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I. BÖLÜM

BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Soru 1 Üretim, üretici güçler, üretim  ilişkileri ve 
üretim  biçimi ne demektir?

Tarihin eski dönem lerinden bu yana insanlar, insan 
toplum lannın gelişmelerine olanak sağlayan esas etkenin 
ne olduğunu açıklamağa uğraşm ışlardır. Önceleri, bütün 
toplumsal değişme ve gelişmelerin açıklanması doğa dı­
şı güçlere bağlanıyordu. Dinî akım ları temsil eden gö­
rüşlere göre, tüm  gelişme ve değişmelerin tanrı iradesi­
ne bağlı olduğu savunuluyordu. Bilim ve pratik  tarafın­
dan doğa üstü güçlerin var olmadığının kanıtlanm asın­
dan sonradır ki, bu görüşler büyük ölçüde günümüzde 
savunulmaz olm uştur.

Bugün, birçok burjuva bilgininin kabul ettiği ve ileri 
sürdüğü b ir görüşe göre ise toplum  gelişmesinin büyük 
ölçüde coğrafî çevreye (iklim, toprak, yer altı kaynak­
la n  v.b.), yani doğal koşullara ve aynca nüfusa bağlı ol­
duğu ileri sürülm ektedir. Coğrafî çevre, kuşkusuz, top­
lumun değişmez ve vazgeçilmez koşullanndan biridir. 
Doğaldır ki, toplum un gelişmesini etkiler, bu gelişmeyi 
h ız landm r ya da geciktirir. Ama şu da b ir gerçektir ki, 
toplum daki değişme ve gelişmeler, doğal koşullardaki 
değişme ve gelişmelerden, kıyaslanmayacak kadar hızlı­
d ır. Söz gelimi, Avrupa'da üçbin yıllık sürede, farklı üç



( İ İ İ a  i i  ve lıalla, orta ve doğu Avrupa’da, dört düzen b ir­
birini izledi. Oysa aynı döjıemde, Avrupa'nın doğal ko­
şullun, fark edilemeyecek kadar az değişikliğe uğradı.

Kuşkusuz, «toplumun maddî hayat koşulları» kav­
ramı nüfus artışını, şu ya da bu  kadar olan nüfus yo­
ğunluğunu da kapsar. Çünkü, insan toplum un m addî ha­
yal koşullarının esas unsurlarından biridir. Belli b ir as­
gari insan sayısına ulaşılmadıkça toplum un herhangi bir 
maddî hayatı olamaz. Buna göre, nüfus ve nüfus artışı, 
toplum lann gelişmesini açıklayan temel etken olabilir 
mi? Kuşkusuz hayır. Nüfus ve nüfus artışı toplumdaki 
gelişimi etkiler, bu  gelişimi hızlandırır ya da geciktirir; 
fakat, toplumun gelişm esinde asıl güç olamaz ve toplu­
mun gelişimi üzerine olan etkisi belirleyici nitelikte bir 
etki değildir. Eğer nüfus artışı toplumsal gelişimin be­
lirleyici gücü olsaydı, daha fazla nüfus yoğunluğu, zo­
runlu olarak, buna bağlı daha yüksek b ir  biçimde bir 
sosyal sistem doğururdu.

O halde, toplum un görünüşünü, sosyal sistemin ni­
teliğini, toplum un b ir  üretim  biçiminden diğerine gelişi­
mini belirleyen, toplum un maddî hayat koşullarındaki 
asıl güç nedir?

Bilimin ve tarihin bize gösterdiğine bakılırsa, bu 
güç, insanın varoluşu için gerekli olan yaşama olanakla­
rının sağlanması yöntemi, toplum sal hayat ve gelişme 
için gerekli olan maddî değerlerin ve, hayat ve toplumun 
gelişmesi için gerekli olan üretim biçimidir.

Belli b ir  tarihsel gelişme düzeyindeki her toplum ­
da yaşayan bireylerin, giderilmesi zorunlu olan, çeşitli 
gereksinimleri vardır, örneğin, insanlar toplum  içinde 
yaşamlarım sürdürürken, «yemek, içmek, giyinmek, ba­
rınmak ve eğlenmek v.b.» zorunluğundadırlar. Bu gerek­
sinimlerden b ir bölüm ü biyolojik karakterdedir. Gide­
rilmesi yaşamak için gereklidir. Biyolojik olmayanlar ise,



insanların toplum içinde yaşam alarının sonucu, «belli 
b ir toplumun kültürü» deyimiyle anlatılan bütünün üı iii l ­

leridir. İnsanların biyolojik gereksinimleri bile, içinde 
yaşadıkları toplumun kültürüne bağlı b ir karakter gös­
terir.

İnsanlar bu gereksinimlerini giderebilmek amacıyla, 
doğada saklı bulunanları ve doğa güçlerini, kendilerine 
elverişli biçime getirm ek için çaba harcarlar. Bu bilinçli 
ve kasıtlı davranışa üretim adı verilir.

Belli b ir tarihsel gelişme düzeyinde b ir toplumda, 
üretim  eyleminin olabilmesi için temel koşul, üretici güç­
lerin varlığıdır. Toplumun geçimini elde etmemize ola­
nak sağlayan a) üretim  araçları, b) üretim  araçlarını 
kullananlar, c) üretim  tecrübesi, d) iş alışkanlıkları, 
üretici güçleri oluştururlar. Bunlar, birlikte ele alındık­
larında, karşılıklı etkileri içinde üretici güçleri oluşturan 
maddî kuvvetlerdir.

Üretim, yalnızca doğada saklı bulunanları, insan ge­
reksinim lerinin giderilmesine elverişli biçime getiren, in­
san çabasına indirgenemez. İnsanlar üretim  olayını ger­
çekleştirirken yalnızca doğa üzerinde etkide bulunm akla 
kalmaz, birbirleri üzerinde de etkide bulunurlar. Ancak 
belli b ir  biçimde birbirleriyle işbirliği yapmak ve çaba­
larını birbirleriyle mübadele etm ek yoluyla üretim de bu­
lunabilirler. İnsanlar, üretim  eylemini başarabilm ek için 
birbirleriyle belli bağlantılar kurar, belli ilişkilere girer­
ler. Bu sosyal bağlantı ve ilişkilerin sınırları içindedir ki, 
insanlar doğa üzerinde etkin olur, üretim  gerçekleşir. De­
mek ki, üretim  süreci yalnızca insanın doğa ile ilişkile­
rini değil, aynı zam anda insanın insanla olan ilişkilerini 
de kapsar. Buna göre, üretim  ilişkileri, üretim araçları­
nın mülkiyet biçim lerini, sosyal sın ıf ve tabakaların bir­
birlerine göre durumlarını ve ürünlerin bölüşüm biçim­
lerini içerir.



Bir yandan üretim  ilişkileri üretim  güçlerinin tarih­
sel düzeyine, yani insam n doğa karşısındaki aktif ilişki­
sinin biçimlenmesine bağlı olarak şekil alırken, b ir  yan­
dan da, bölüşüm ilişkileri üretim  ilişkilerine bağlı ola­
rak biçimlenir. Bölüşümün yapısı tam am en üretim in ya­
pısıyla belirlenir ve bölüşüm ün kendisi de üretim in bir 
ürünüdür. Hem de yalnızca, üretim in sonucu ve bölü­
şümün konusu olan nesne bakım ından değil, biçim ba­
kım ından da.

Sosyal üretim  güçleri ile bunlara bağlı üretim  iliş­
kileri b ir bütün meydana getirirler ki, buna üretim  biçimi 
diyoruz. Toplum lann tarihsel gelişmeleri üzerindeki 
araştırm alara dayanarak beş ana üretim  biçimi saymak 
müm kündür.

Bunlardan birincisi ilkel kom ünal sistem dir. Bu tü r
üretim  biçiminde, üretim  araçlarının büyük b ir bölümü, 
özellikle toprak, b ir sosyal mülkiyet konusudur.

İkincisi köleci sistem dir. Bu üretim  biçiminde, üre­
tim  araçları ve üretim  araçlarım  kullananlar, köle sahi­
binin mülkiyetindedir.

Üçüncü üretim  biçimi feodalitedir. Feodal toplum­
da toprak, kısmen özel mülkiyet ve kısmen de devlet 
(krallık) mülkiyetindedir. Ya da kilise veya tarikatlar 
gibi topluluklara aittir. Toprağı işleyen insanlar, «serf» 
(toprak kölesi) olarak, toprağa bağlıdır, işledikleri top­
rağı kendi iradeleriyle bırakıp gidemezler.

Üretim biçimlerinden dördüncüsü, kapitalist üretim ­
dir. Pazar için üretim  yapılan ve üretim in am acının top­
lumsal gereksinimlerin karşılanm asından öteye, kâr sağ­
lamak olduğu bu sistemde, üretim  araçlarının büyük b ir 
bölümü, toplum un küçük b ir  bölüğünün, kapitalistlerin 
mülkiyetindedir. Toplum üyelerinin büyük çoğunluğunun 
kendi üretim  araçları yoktur, serbest ücretliler olarak 
çalışır ve kapitalistlerin m ülkiyetinde olan üretim  araç­
larını kullanırlar.



Sonuncusu, üretim  biçim lerinin beşincisi, sosyalist 
üretim dir. Bu üretim  biçiminde, üretim  araçları, sosyal 
mülkiyet konusudur. Bütün toplum un mülkiyetindedir. 
Bu sistemde üretim , toplum un bütün üyelerinin gereksi­
nim lerini gidermek amacıyla p lanlanır ve yönetilir.

Burada dikkat edilmesi gereken önemli b ir nokta, sı­
rayla sayılan üretim  biçimlerinin, insanlığın tarihsel ge­
lişmesinin belli dönemlerine kabaca uymasıdır. Yoksa, iki 
ya da daha çok üretim  biçim inin yanyana yürüdüğü ge­
çiş dönemleri olabileceği gibi; ayrıca, belli b ir üretim  bi­
çimiyle adlandırılan b ir  dönemde bile, başka b ir  üretim  
biçimi, daha uzun süre yaşayabilir ve kalıntıları sürekli 
olarak tutunabilir.

Soru 2 Toplumsal değişme ve gelişmeler ne de­
m ektir?

Belli b ir toplum un sosyal düzeninin ne olduğunun, 
bu sosyal düzene nereden ve nasıl gelindiğinin araştırıl­
ması ve doğru olarak saptanabilm esinin temel koşulu, top- 
lum larm  gelişme kurallarının neler olduğunun bilinmesi 
ve araştırm ada uygulanacak yöntemin bilimselliğidir. Bi­
limsel olmayan metafizik b ir  yöntemle, aslında karm aşık 
olan toplumsal olayları kavram ak ve doğru olarak yo­
rumlayabilmek olanaksızdır. Başka b ir deyişle, b ir toplu­
mun sosyo-ekonomik ve politik yapısını araştırm ak ve bu 
yapıları doğru tahlil edebilmek için, toplum lann değiş­
me ve gelişmelerinde esas etken olan sosyal kuralları bil­
mek gerekmektedir.

Tam bu noktada, «insanların, toplum lann gelişme 
kurallannı ve belli b ir toplum un sosyo-ekonomik ve po­
litik yapısını bilmede ne yara rlan  olabilir, ya da neden 
bilmek isterler?» diye b ir  soru akla gelebilir. Toplumla-



rın değişme ve gelişmeleri, insanların iradesine bağlı bir 
durum değildir. Ama bu değişme ve gelişmeler, insanlar­
dan soyutlanmış b ir  olgu hiç de değildir. Yani, toplum­
sal değişme ve gelişmelerde insanlar etken olabilirler, bu 
gelişmeleri zaman zaman hızlandırır ya da yavaşlatabi­
lirler, am a hiç b ir zaman ta rihin tekerleğini tersine dön- 
düremezler. İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, 
ama onları belirleyen, gözönünde bulundurulması gere­
ken belli koşullar içinde. Bu, bütün zamanların gerçeği­
dir. Toplumlarda, daha üst düzeyde olmak üzere değişme­
lerin objektif ve sübjektif koşullan  oluştuğu zaman, o 
toplumda dönüşümler zorunlu olarak kaçınılmazdır. Söz 
konusu toplum un ilerici güçlerinin, bu kurallan  bilmesi 
sonucu, toplum daki kaçınılmaz olan ileri dönüşümler, 
hızlandıncı yönde etkilenm iş olacaktır.

Sosyal düzenin karakterini ve toplum un b ir düzenden 
ötekine doğru gelişmesini belirleyen şeyin, maddî servet­
lerin üretim  biçim i olduğunu, üretim  biçimini de, ü reti­
ci güçlerle üretim  ilişkilerinin oluşturduğunu tekrarlaya­
lım. Belli b ir topluma özgü üretim  ilişkileri, yani «üre­
tim araçlarının mülkiyet biçimi, üretim de bulunan çeşitli 
sınıf ve tabakaların üretim deki yerleri ve durum ları, ay­
rıca üretilen ürünlerin bölüşülme biçimleri» söz konusu 
toplumun ekonomik tem elini oluşturur. Bu ekonomik te­
melin üstünde ve ona bağlı olarak şekillenen üst yapı, 
toplumdaki politik, felsefî, hukukî, artistik , dinî v.b. kav­
ramlara ve bunları ifade eden kurum lann bütününe de­
nilir.

Üretim güçleri ve özellikle üretim  araçları üretim in 
en hareketli ve en devrimci öğesidir, sürekli olarak deği­
şirler, çünkü üretim  araçları durm adan mükemmelleşir 
w  üreticiler maddî üretim  konusundaki görgü ve bilgi­
lerini sürekli olarak artırırlar. Üretim ilişkilerine gelin- 

onlar da üretici güçlerin gelişme düzeyinin gereği ola­



rak gelişirler ve üretici güçlerin gelişmesini etkilerler. 
Üretim ilişkileri ile üretici güçler arasında bu uyuşum 
devam etliği sürece gelişme devam eder. Ama, belli bir 
noktadan sonra ve belli b ir üretim  biçiminde bu uyuşum 
bozulmağa başlar. Bu noktada mevcut üretim  ilişkileri, 
üretici güçlerin gelişmesine bırakınız yardımcı olmayı, 
ona (üretici güçlere) ayak bağı olmağa başlar. Bu durum ­
da üretim  ilişkileri, üretici güçlerin gelişme düzeyine uy­
gun düşmemekten ötürü, üretici güçlerin ve dolayısıyle 
üretim in gelişmesini kösteklemeğe başlar. Bu temelde olu­
şan uyumsuzluk, aynı zamanda, toplum un tüm  üst yapı 
kurum lannı da etkisi altına alır ve giderek toplum un sos­
yal, ekonomik ve politik yapısında b ir bunalım söz ko­
nusu olur. Üretim güçleri ile üretim  ilişkileri arasında or­
taya çıkan bu çelişm e, belli b ir noktada, zorunlu olarak 
mevcut üretim  ilişkilerinin (b ir üst düzeyde olmak koşu­
luyla) değişmesi sonucu çözümlenmiş olur. Bütün top­
lumsal değişme ve gelişmelerin anlaşılabilm esi, üretim  
güçleriyle üretim  ilişkileri arasındaki çelişmenin kavra­
nabilmesinde yatar. Üretici güçlerin gelişme düzeyine 
uygunluk gösterecek olan b ir ü st düzeydeki yeni üretim  
ilişkileri toplum da varolunca bu değişmeler, sosyal sis­
temin tüm ünde de değişme ve gelişm eleri beraberinde 
getirir.

Konuyu açık b ir biçimde özetlemek gerekirse: «Üre­
tim in özelliklerinden biri, b ir  noktada asla uzun b ir sü­
re kalmaması ve sürekli olarak değişme ve gelişme ha­
linde olmasıdır. Ayrıca, üretim  biçimindeki değişme ve 
gelişmeler, kaçınılmaz olarak, sosyal sistemin tümünde, 
sosyal fikirlerde, politik görüş ve politik kuruluşlarda 
da değişmeyi gerektirirler.

Üretimin ikinci özelliği, üretimdeki değişme ve ge­
lişmeler daima, üretim  güçlerinde ve her şeyden önce 
üretim  araçlarında olan değişme ve gelişme ile başlar,



bundan ö türü  üretim  güçleri üretim in en hareketli ve en 
devrimci öğesidir.

Üretimin üçüncü özelliği, yeni üretim  güçlerinin ve 
buna bağlı olarak üretim  ilişkilerinin, eski sistem in dı­
şında onun yok olm asından sonra değil, eski sistemin 
içinde doğmasıdır. Bu insanın bilinçli ve kasıtlı b ir eyle­
minin sonucu değil, kendiliğinden, bilinçsizce ve insan 
dileğinin dışında b ir oluşum dur.

Daha üst düzeyde olm ak üzere, üretim  biçimlerinde 
meydana gelen değişmeler, üretici güçlerin gelişme dü­
zeyi ile üretim  ilişkileri arasındaki karşıtlıktan doğar. Bu 
iki unsur arasındaki çelişmenin nedeni, belli b ir üretim  
biçiminde üretici güçler gelişirken, üretim  ilişkilerinin 
bu gelişmeye ayak uyduram am asıdır. Gerçekten, belli b ir 
üretim  biçiminde dahi üretici güçler gelişirken, üretim  
ilişkileri değişikliğe uğram alarına rağmen özleri olduğu 
gibi kalır. Örneğin, m odem  kapitalizm, 19. yüzyıl kapita­
lizminden belirgin şekilde farklı olmasına rağmen, özü 
olduğu gibi kalmıştır.»

Soru 3 Feodal üretim biçiminin temel nitelikleri 
nelerdir?

Tarihsel b ir kategori ve sosyo-ekonomik yapının bir 
aşaması olan feodal üretim in, başlangıçtaki şekillenme 
dönemi, sosyalist tarihçiler tarafından Orta Çağ kavramı 
ile b ir tutulur. Avrupa'da bu dönem, aşağı yukarı 5. yüz­
yılda başladı ve 11. yüzyılın başına kadar sürdü. Feoda­
litenin bu ilk şekillenmesinin, başlangıç ve bitiş tarihle­
ri, gerek k ıt’alar arasında ve gerekse ülkeler arasında b ir­
birlerinden oldukça farklıdır.

Feodal ilişkiler tarihinde ikinci dönem, feodalitenin 
yayılıp gelişmesi dönemidir. Bu, aynı zamanda, zanaat­



larla tarım ın ikinci kez ayrılm ası dönemidir. Avrupa’da 
bu dönem, 11. yüzyıldan, 15. yüzyıla kadar sürm üştür.

Feodalitenin üçüncü dönemi, feodal ilişkilerin git­
tikçe daha çok bozulup dağılması ve kapitalist ilişkilerin 
ortaya çıkışı ile kendini gösterir. Avrupa'da bu dönem,
15. yüzyıldan, 17. yüzyıla kadar uzanmıştır. Avrupa sö­
mürgeciliğinin genişlemesi, feodal ilişkilerin Asya ve Af­
rika’da çok uzun zaman daha yaşam alarını sağladı.

Feodal üretim in özünü, doğrudan üreticiler (zanaat­
karlar ve köylü çiftçiler) ile onların feodal beyleri ara­
sındaki ilişkilerde aram ak gerekir. Bu ilişkiler, gerek ba­
zı hizmetlerin görülmesi ve gerekse para veya mal olarak 
ödenecek vergiler biçiminde, bir feodal beyin belirli eko­
nomik isteklerini yerine getirmek için, zorla ve kendi ira­
desinin dışında üreticiye yüklenen yükümlülüklerdir... Bu 
zorlayıcı güç, feodal beyin sahip olduğu askerî kuvvet 
olabileceği gibi, b ir  çeşit yargı düzeniyle desteklenen bir 
gelenekten, veya hukuktan gelebilir.

Feodal üretim  biçiminin önemli özellikleri: birinci
olarak, iş-bölümünün çok ilkel b ir  gelişme düzeyinde ol­
duğu bu üretim  biçiminde, üretim  araçları basit ve ge­
nellikle ucuzdur. Bu anlam da üretim olayı, geniş ölçüde 
bireysel nitelikte ve uygulanan teknik çok düşük b ir dü­
zeydedir. İkinci olarak, genişçe b ir pazar için olmayan, 
fakat, ev ya da köy topluluğunun kendi aile gerek'sinim- 
leri için üretim. Üçüncü olarak, politik alanda yerel yöne­
tim (adem-i merkeziyet) ve beyin kendisine bağlı toplu­
luk üzerinde yargısal ya da yan yargısal fonksiyonlara 
sahip olması.

Sonuncu olarak: senyörün (derebeyin), toprak üze­
rindeki mülkiyet hakkı ile serf (toprağa bağlı köylü) 
üzerindeki sınırlı mülkiyet hakkı, feodal üretim  ilişkile­
rinin temelini oluşturur. Feodalin topraklarından ancak



bir bölümü kendi malikânesini teşkil eder, geri kalan bö­
lüm ise, serilik koşullan altında köylülere bırakılırdı. 
Feodal, köylüyü «toprakla birlikte» hisselere böler, böy- 
lece kendisine elemeği sağlardı. Beylerin gelir kaynağa 
doğrudan üreticilerin, yani köylülerin ve sonra da za- 
naatkârlann  aş ın  ölçüde sömürülmesi idi. Sömürünün 
ölçüsü, durm adan yükselmeğe doğru b ir eğilim gösteri­
yordu. Nüfusun büyük çoğunluğunun kaderi, bütünüyle 
toprak sahipleri azınlığının elinde bulunuyordu. Bu feo­
dal toplumun temel çelişm esini belirtiyordu.

Serflik çalışma süresi iki kesimden oluşurdu: gerekli 
- emek süresi ve ek-emek süresi. Gerekli-emek süresi için­
de köylü, kendisinin ve ailesinin-yaşamını sağlamak için 
üretim de bulunurdu. Ek-emek süresinde ise, köylünün ya­
rattığı artık-ürüne, senyör (angarya, aynî, nakit olarak) 
toprak rantı şeklinde sahip çıkardı. Köylülerin bu sömü­
rülme şekli, bütün halklarda, yerel özellikleri gözden ka­
çırmamak koşuluyla, feodal üretim  biçiminin başlıca ni­
teliğini oluşturur.

Özetle, feodal toplum da en başta gelen üretim  aracı 
toprak, kural olarak senyörlerin mülkiyetinde bulunu­
yordu. H ür köylüler tarafından işlenen topraklar, genel 
kural dışında kalıyor ve bunlara pek seyrek olarak rast­
lanıyordu. Senyörün kendine mal ettiği artık-ürün, feo- 
dal-rantı meydana getiriyordu. Bu, feodallann, toprak 
mülkiyeti üzerindeki m onopollerinin (tekellerinin) uy­
gulama yöntemi idi. Feodal çağda, bütün üretim in ob­
jektif (nesnel) amacı, ran tın  senyörlere ödenmesi idi. Bu 
istek, senyörün, ailesinin ve yakınlarının kişisel gereksi­
nimleri ile sınırlıydı. Köylülerin ve zenaatcıların gerek­
sinimlerinin karşılanması, senyörce, üretim in am acma 
ulaşmak ve işletmeyi yaşatabilm ek için b ir araç olarak 
kabul edilirdi.



Soru 4 : Feodal üretimden kapitalist üretime geçi9 
_ nasıl olmuştur?

İ''1 Yüzyıllar boyu süregelen feodal sistem, sonunda, 15.
izyıldan itibaren sarsılm ağa başladı. 15. ve 16. yüzyıl- 
rda ticaretin, bilgilerin ve lüksün gelişmesiyle birlikte 

senyörlerin gereksinimleri de büyüm üştü. Üstelik, sen- 
yörlerin gelirleri sabit kalırken hayat pahalılığı artm ak­
taydı. Bu durum da senyörler daha ağır vergiler istiyor, 
kral da onlardan geri kalmıyordu. Beri yanda, ticaret ge­
lişmiş, belli ellerde küçümsenmeyecek paralar birikm iş­
ti. Ticaretin gelişmesi, para  hacm indeki artış ve giderek 
feodallann söm ürüyü arttırm aları, üretim  koşullarında 
derin değişikliklere yol açtı. Loncalar tarafm dan sıkıca 
nizam landınlm ış olan Ortaçağ endüstrisi, ticaretin yeni 
gereksinimlerini zaten karşılayamıyordu. Ortaçağın tam 
bu döneminde, üretici güçlerin gelişmesi öyle b ir düzeye 
geldi ki, kapitalist ilişkiler feodal ekonominin bağrında, 
bütün toplum ölçüsünde baş vermeğe başladı. Bu olay 
iki yeni sınıfın: üretim  araçlarına ve aletlerine sahip olan 
burjuvazinin ve bu  araçlardan yoksun ve bu yüzden de 
kendi iş-gücünü kapitaliste satm ak zorunda olan ücretli 
işçilerin meydana gelmesine bağlıydı.

Para önem kazandıkça, em ekçiler ve feodallar git­
tikçe daha çok borç almak gereksinimi duyuyorlardı. 
Önemli para lan  elinde birik tirerek çok yüksek b ir kâr 
yüzdesi ile tefecilik ve ticaret yapan b ir sınıfın ortaya çı­
kışı bundan ileri geliyordu.

Bir yandan emekçilerin, diğer yandan senyörlerin 
borç altına girmeleri ve buna ilişkin olarak senyörlerin 
toprak rantını nakit olarak istemeleri, pazar için üreti­
mi yaygm laştınyordu. Pazar için üretim in genişlemesi, 
tarım  ilişkilerinin gelişimini de etkiledi. Angarya-rant ve 
aynî-rant önemini yitirdi. Feodal üretim  biçiminin başlan­



gıç dönemlerinde, aynî ve angarya olarak ödenen yüküm­
lülüklerin yerini naktî yüküm lülüklerin alması, rastlan­
tıya bağlı b ir durum  iken, a rtık  p ara  toplam ak senyör- 
lerin esas amacı haline geliyordu.

Para-rantı artırm ak isteğinde olan feodallar, köylü  
lere b ir ölçüde ekonomik b ir  özerklik tanıyorlardı. Artık 
köylünün kişisel bağımlılığı, feodalin gözünde önemirü 
yitirm işti. Özgürlüklerin satm  alınması için çok yüksek, 
çoğu kere köylünün gücünün üstünde b ir  bedel konulü- 
yordu. Köylüler, böyle b ir  kurtuluşa (azata) karşı çıkı­
yorlardı. Feodallar, sık sık köylüleri belli b ir bedel kar­
şılığı «serbest kalmaya» zorla razı edebilmek için silah­
la tehdit etmek zorunda kalıyorlardı.

Toplum lann genel gelişim süreçlerinde, yukarıda 
açıkladığımız nedenlerden ötürü, dağılan feodal üretim ­
den kapitalist üretim e geçiş iki şekilde olm uştur. B u n la r 
dan birincisi: feodal üretim in içinde doğup gelişen tica­
ret ve tefeci sermayesi yoğunluk kazanarak, sanayi ser­
mayesine dönüşür ve giderek toplum daki feodal ilişki ve 
kurum lan  tasfiye eder. İkincisi, toplum da feodal üretim  
ilişkilerini denetleyen kişilerin, yeni oluşan burjuvalara 
karşı hâlâ güçlü o lm alan  nedeniyle, feodal ilişki ve ku- 
rum lann kesin ve anî tasfiyesi m üm kün olmaz. Bu ne­
denle, bu tip toplum larda ve özellikle toprakta feodal iliş­
kilerin kesin tasfiyesi söz konusu değildir; burada feodal 
ilişkileri denetleyen kişilerin bizzat kendilerinin kapita- 
listleşmeleri söz konusudur.

Konuyu özetlersek; feodal üretim  ile kapitalist üre­
tim  arasındaki karşıtlık, tüketim  için üretim  ile pazar 
için üretim  arasm daki karşıtlık tan  öteye, feodal toprak 
mülkiyeti ve serilik  ile endüstri kapitali ve ücretli emek 
sistemi arasındaki karşıtlık tır. H er iki çiftin ilk terimle­
ri, yani «feodal toprak mülkiyeti ve endüstri kapitali» 
sömürü ve mülkiyet ilişki biçimlerini, ikinci terimleriyse,



yani «sertlik ve ücretli emek» iş-gücünün ve o halele de 
toplumsal yeniden-üretimin varoluş biçimlerini gösterir. 
Bu anlamda, feodalizmden kapitalizme geçişin temel sü­
reçleri, üretim  araçlarının doğrudan üreticilerden ayrıl­
masından doğan, İşgücünün toplum da varoluş biçimin­
de değişiklik, doğrudan üreticilerin kutuplaşm ası ya da 
köylülüğün farklılaşm asıdır. Feodal üretim  biçiminden 
kapitalizmin çıkıp gelişmesini açıklam ak için üç olayın 
b irarada olması gerekir: bunlardan birincisi, belirli b ir 
noktada köylülüğün «serbest bırakılm asına» olanak sağ­
layan b ir  tarım sal sosyal yapı; İkincisi, uzmanlaşmış ta­
rım  dışı em tea üretim i; üçüncüsü, ticaret ve tefecilikten 
sağlanmış olan nakit servetin birikimi.

Soru 5 Kapitalist üretim  biçim i ne demektir ve ne 
gibi özellikler taşır?

Çıkış noktası ücretli emek ve sermaye olan ve pazar 
için üretim  yapılan kapitalist sistemde, üretim  ilişkileri­
nin özünü, üretim  araçları üzerindeki kapitalist mülki­
yet oluşturur. K apitalist üretim , b ir yanda, üretim araç 
ve gereçlerinden yoksun ya da hemen hemen yoksun halk 
kitlelerinin ücretli işçiler haline geldiği; beri yanda, üre­
tim araç ve gereçlerinin sayıca çok az toprak sahipleri ve 
kapitalistler grubunun elinde bulunduğu b ir toplum dü­
zenidir.

Kapitalist üretim  biçimine gelinceye kadar, üretici 
güçlerin gelişmesi, hiçbir üretim  biçiminde, kapitalist üre­
tim biçimindeki kadar hızlı olm amıştır. Üretici güçlerin 
bu hızlı gelişmesine paralel olarak, üretim  m iktarı da bü­
yük oranda artm ış, kapitalist toplum da insanların doğay­
la ve birbirleriyle olan ilişkilerinde önemli değişmeler 
olm uştur: doğrudan üreticiler (zanaatkârlar ve köylü



çiftçiler) üretim  araçlarından ayrılmışlar, toplum «kapi­
talistler, büyük toprak sahipleri, işçiler» olarak sınıfla­
ra  bölünmüş, yani üretim  araçları ve toprak küçük bir 
azınlığın eline geçerken, iş-gücü pazarda satılan b ir me­
ta biçimine dönüşm üştür. Öte yandan bilim  ve teknikte­
ki gelişmeler (üretici güçlerin gelişmesi), ürünlerin nite­
lik ve niceliğinde de büyük değişmeler meydana getir­
m iştir. Bütün bu  gelişmeler ürünlerin  bölüşümünde de 
«üretim biçiminin kendine özgü niteliğine uygun olarak» 
değişmeleri beraberinde getirdi. Çeşitli değerlerin toplu­
mun sınıf ve tabakaları arasında bölüşümündeki denge­
sizlik, hiçbir üretim  biçiminde, kapitalist üretim deki ka­
dar büyük olmamıştır: emek evrime uğrayarak sosyal
emek haline geldiği ve böylelikle servetin ve kültürün 
kaynağı olduğu ölçüde, emekçide yoksulluk ve teslimiyet, 
çalışmayanda servet ve kü ltü r gelişir.

Günümüzde kapitalizmin ayırdedici özelliği, endüst­
rinin gelişmesiyle birlikte, üretim in büyük teşebbüsler 
içinde hızlı b ir tempoda yoğunlaşması süreci ya da kapi­
talizmin en yüksek aşaması «emperyalizm» dir. 100 yıl 
kadar önce serbest rekabetin, üretim in yoğunlaşmasına 
yol açacağı ve giderek yerini tekelci kapitalizme b ıraka­
cağı söylenirken, burjuva iktisatçıları «serbest rekabeti» 
b ir doğa yasası gibi görüyorlardı.

Oysa bugün, tekelci emperyalizm kullanılmayan ser­
mayenin birikim i sorunuyla karşı karşıyadır. Em perya­
lizmin günümüzdeki genel sorunlarıyla sıkı sıkıya bağlı 
bulunan bu sorun, em peryalist ülkeler için politik ba­
kımdan da büyük önem taşım aktadır. Çünkü, dünya are­
nasındaki kuvvetler dengesinde meydana gelen değişiklik­
ler, sermaye yatırım ı için yeni alanlar bulunm asına en­
gel olm aktadır. Kullanılamayan sermaye, kapitalist sis­
temin kan dam arlarında pıhtılaşan kan haline gelmekte 
ve sosyal sistemin bütün  halkalarında durgunluğu a rttır­



maktadır. Başka ülkelerde yatınm  yapma olanakları da 
ralan tekel sermayesi, iç pazarda daha zayıf sermayeleri 
yutm ak amacıyla saldırıya geçmek zorunda kalmakladır.

Soru 6 Kapitalizmin gelişmesi ne dem ektir? Bu 
gelişme hangi göstergelerle izlenebilir?

Tarihin bize gösterdiğine bakılırsa, belli b ir üretim  
biçimi söz konusu edildiğinde, genellikle o üretim  biçi­
mi eski üretim  ilişkilerinden tüm  arınmış, homojen bir 
durum  göstermez. Eski üretim  ilişkilerinin kalıntılarını 
içinde taşıdığı gibi, b ir sonraki ileri üretim  ilişkilerini de 
yine bağrında oluşturm ağa başlar. Örneğin, kapitalist üre­
tim biçiminin egemen olduğu b ir  toplumda, feodal üre­
tim ilişkilerinin kalıntıları bulunabileceği gibi, sosyalist 
unsurların da oluşageldiği bilinen b ir gerçektir.

Kapitalist üretim , uzun b ir tarih  dönemini kapsayan 
basit meta üretim inden doğmuştur. Küçük üretim in 
amacı (zanaat üretim i ve tarım da küçük üretim ), tüke­
tim dir (tüketim  için üretim ); kapitalist üretim in amacı 
ise kârd ır (üretim  için üretim ). Dolaşımın bu yeni biçi­
minde: daha çok para meydana getirmek için para ya­
tırm ak biçimindeki dolaşımda, para sermaye haline dö­
nüşür. îlk  paranın dolaşımı biçiminden, sermayenin do­
laşımı biçimine geçiş, üretim  araçlarının özel mülkiye­
tinin var olduğu yerde her zaman m üm kündür, tıpkı feo­
dal düzende olduğu gibi. Bu, kapitalizmin feodal düzen­
de doğmuş olduğunu gösterir.

Kapitalist üretim in gerçekleşmesi, yani insanın iş - 
gücünün b ir m eta haline gelmesi, insanların kendi ken­
dilerini pazarda satacak durum a gelmeleri için gerekli 
olan nedir?

Birinci olarak, bu iş-gücünün bütünüyle o insanla­



ra ait olması, yani insanların serflik bağlarından kurtu l­
muş olmaları; ikinci olarak da pazarın: alım  ve satımın, 
meta üretim inin varlığı; sonuncu olarak, insanların iş - 
güçlerinden başka satacak b ir  şeyleri olmamaları, yani 
kendilerinin üretim  araçlarına sahip olmamaları gere­
kir.

Buradan, kapitalist üretim  içinde özgürlük kavramı­
nın anlam ve kökenini de çıkarıyoruz: bu, kapitalist için 
üretim, ticaret ve girişim özgürlüğü; proleter için ise ka­
pitalistin yanında iş  edinme özgürlüğüdür.

Anlaşılmaktadır ki, «kapitalizmin gelişmesi» tarih­
siz b ir olgu ya da aynı şey demek olan, tarih î b ir kesit 
değildir; onun (kapitalizm in) gelişmesi b ir tarihî süreç 
içinde söz konusu edilebilir. Bu anlamda kavram, birin­
ci olarak, kapitalist ilişkilerin eski üretim  biçiminin için­
de doğup gelişmesini ve ikinci olarak, kapitalizmin ege­
men üretim  biçimi haline geldikten sonraki gelişme sü­
recini içerir.

Bir toplumda, kapitalizmin gelişmesinin önemli gös­
tergeleri şöyle özetlenebilir:

Kentli nüfus kırlı nüfusa oranla önemli b ir artış gös­
terir. Bunun nedenlerinden biri, sanayileşme ve giderek 
hizmet sektörlerindeki gelişme dolayısıyle, ilgili sektör­
lerdeki iş-gücü gereksinimlerinin kırlı nüfusu kente çek­
mesi; İkincisi, tanm  kesimindeki kapitalistleşm e ile bir­
likte kullanılmağa başlanan ileri tekniklerin, tarım dan 
fazla nüfusu itm esi. Gerçekten, kapitalizmin geliştiği b ir 
toplumda, toplam ve iktisaden çalışan nüfusun nitelik­
leri de değişir: kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, tarım ­
cı nüfusun, iktisaden faal nüfus içindeki payı azalırken, 
sanayi ve hizmet sektörlerinde çalışan nüfusun payı hızla 
artar. Aynca, toplam nüfus içinde, şehirli nüfusun oranı 
artarken, kırlı nüfusun oranı azalır.



Bir diğer önemli değişme ve gelişme de, toplam üre­
tim içinde sanayi m allan  üretim inin, tarım sal m allar üre­
timine oranla çok daha hızlı b ir  üretim  artışı gösterme­
si ve giderek toplum un tanm sal bünyeden «hem nüfus ve 
hem de üretim  olarak» sınaî bünye’ye dönüşmesidir.

Bir toplumda kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, top­
lumsal üretim in büyük b ir bölüm ü sayıca az kapitalist 
işletmelerin eline geçer; aynı iş kollanndaki küçük üre­
ticiler, üretim  araçlarını kaybederek hızla mülksüzleşir- 
ken, diğer yanda üretim araçlarının ve dolayısıyle üreti­
len ürünlerin tüm ü ya da hemen hemen tüm ü, sayıca çok 
az tekelin kontrolüne geçer. Bu olayın meydana çıkışı, 
tarım  kesimiyle sanayi kesim inde değişik biçimde olur. 
Sanayi kesiminde sermayenin belli ellerde yoğunlaşması 
basit ve dolaysız b ir biçimde gelişir ve aynı iş kolların­
daki küçük üreticileri hızla tasfiye eder. Tarım kesi­
minde ise, toprağın belli ellerde toplanm a ya da kapita- 
listleşme süreci, sanayi kesimine oranla oldukça karm a­
şık ve yavaştır.

Kapitalizm geliştikçe, tarım  kesiminde izlenen önem­
li b ir özellik de, ekilebilir toprakların  son sınırlarına ka­
dar kullanılır olması, ayrıca tarım sal ürünlerin nicelik 
ve nitelik olarak değişmesi ve gelişmesidir. Bu gelişme, 
nitelik olarak, ekili alanların büyükçe b ir bölüm ünün sı­
naî ham m addeler üretim ine ayrılması ve üretilen ürün­
lerin niteliğinin iyileşmesi; nicelik olarak da, üretim de 
verimliliğin artm ası biçiminde olur.

Kapitalizmin gelişmesinin önemli göstergelerinden 
biri de, toplumsal değerlerin, toplum un çeşitli sınıf ve 
tabakaları arasındaki bölüşümünün, kapitalizmin geliş­
mesiyle birlikte daha adaletsiz b ir durum  almasıdır. Bu, 
şu demektir: b ir  toplum da kapitalist ilişkiler geliştikçe, 
toplumsal üretim  sonucu yaratılan değerlerin bölüşü-



münden, egemen sınıf olan burjuvazinin payı artarken, 
üretim  araçlarına sahip olmayan ve fakat üretim  olayını 
gerçekleştiren emekçilerin payı, kapitalist gelişmenin b ir 
kuralı olarak m utlaka azalır.

Buna karşılık burjuva ideologları, işçi sınıfının üc­
retlerinin, carî fiyatlarla (işçi ücretlerinin, fiyat artışla­
rından soyutlanması) ve m utlak olarak (işçi ücretlerinin, 
burjuvaların gelirlerinden soyutlanm ası) artışından söz 
ederler. îşçi ücretlerinin, hem  fiyat artışlarından ve hem 
de egemen güçlerin gelirlerinden soyutlanarak yapılan bu 
sav, fazla b ir anlam taşımaz. Ücretlerin m utlak olarak 
artm ası, işçilerin toplum sal değerlerden aldıkları payın, 
nisbî olarak artm ası anlamına gelmez. İşçi ücretleri, mut­
lak olarak artsa bile, toplumsal değerlerin bölüşümünden 
aldıkları pay, kapitalizm geliştikçe burjuvaların aldıkları 
paya göre mutlaka azalır.

Soru 7 Devletçilik ne demektir? Karma ekonomi 
diye bir sistem  var mıdır?

Kapitalist üretimi, üretim  araç ve gereçlerinin özel 
mülkiyetinin toplum un küçük b ir bölüğünün elinde top­
landığı, toplum un büyük b ir  bölüğünün ise, üretim  araç­
ları sahiplerinin yanında ücretli işçiler olarak çalıştığı 
b ir toplum düzeni olarak tanım lam ıştık. Ayrıca, kapita­
list sistemde pazar için üretim  yapıldığını, bunun yanın­
da yalnız m alların değil, iş-gücünün kendisinin de meta- 
laştığını söylemiştik. K apitalist sistem in m etalaştırdığı 
şeyler bu kadarla kalmaz; olaylar, kavram lar, her şey ve 
tarihin kendisi de metalaşır.

Burjuva bilginlerinin ve siyaset adam larının ısm ar­
lama devlet tanım lan da, böyle b ir çarpıtm anın güzel ör­



neklerinden biridir. Onlara göre devlet, tarih ten  ve top­
lum dan soyutlanmıştır. Onun (devletin), «toplumun ta­
rihsel gelişme sürecindeki fonksiyonu», toplum u oluştu­
ran  bireyler arasındaki ilişkileri düzenlemektir. Devlet, 
toplum daki çeşitli m enfaat gruplarının üstünde, onların 
«sosyal-ekonomik ve kültürel» ilişkilerini denetler. Bu 
denetim sonucu, toplum da var olan, çeşitli sınıf ve taba­
kalar arasındaki çelişmeler uzlaşır b ir biçim alır. Esa­
sen, devletin temel fonksiyonu budur. Buna göre, devle­
tin  günümüzdeki en önemli görevlerinden biri, toplum u 
oluşturan çeşitli sosyal sınıf ve tabakaların birbirleri 
karşısındaki çıkarlarım  uzlaştırm ak, hatta  dar gelirli sı­
nıfların çıkarlarını savunmak ve böylece sosyal adalet 
ilkesini gerçekleştirm ektir... Devlet, başka şeylerle b ir­
likte, bundan ö tü rü  ekonomik hayata etkide bulunur ve 
hatta  ekonomik hayatın içine girer.

Buna göre, derler burjuva ideologları; devlet, ekono­
mik hayatın içine girm iştir ve üretim  araçlarının da kü­
çümsenmeyecek b ir  bölüm üne sahiptir. Bu anlam da bu 
sistem in adı kapitalizm değil, karm a ekonomidir.

Kuşkusuz, bu yorum ve giderek sistemin adını sevim­
li hale getirme çabalarının gerçekle yakından ve uzak­
tan b ir ilişkisi yoktur. Bu çarpıtm anın altında yatan en 
önemli neden, devletin ve buna ilişkin olarak da burjuva 
devletin niteliğini halk yığınlarından saklam aktır.

Devlet kesiminin üretim  araçlarına sahip olduğu 
ve ekonomik hayatı önemli derecede etkilediği her körün 
gördüğü ve her sağırın duyduğu b ir gerçektir. Ama en 
azından şu da b ir  gerçek ve herkesin bildiği b ir sırdır ki, 
devlet aygıtı üretim  araçlarını burjuvazi yararına mülk 
edinir ve ekonomik hayata yine onun yararına ve daha 
doğrusu «onun adına, kapitalist üretim in ve dolayısıyle 
kapitalist söm ürünün devamı için» müdahale eder.



Soru 8 Ekonomik kalkınma ve büyüme ne demek­
tir?

Tarihsel gelişim içinde insan toplum larının, «ekono­
mik, toplumsal ve kültürel» açıdan her zaman, birbirle­
rinden farklı düzeyde bulundukları ve farklı biçimde de­
ğişme ve gelişme gösterdikleri bilmen b ir gerçektir. Bazı 
toplum lann, 17. yüzyıldan itibaren sanayileşmeğe başla­
yarak kapitalist üretim e evrilmeleri, bu  farkı daha da 
artırm ağa başlamış ve 20. yüzyılda bu açıklık korkunç 
b ir şekilde büyümeğe devam etm iştir. Bunun önemli ne­
denlerinden birisi, erken kapitalistleşen ülkelerin kalkı- 
nabilmelerinin, kendi iç dinam ikleri yanında önemli oran­
da sömürgelerin yağmalanması sayesinde olmasıdır. Bir­
kaç yüzyıl, dünya nüfusunun üçte ikisini oluşturan halk­
ların sömürgeleştirilmesi, günümüzde yağmalayanları ge­
lişmiş kapitalist ülkeler haline getiren ve yağmalananları 
da geri kalmış toplum lar halinde bırakan önemli etken­
lerden biri olmuştur.

Gerçekten bugün, içinde yaşadığımız dünyanın bü­
yük b ir bölümünü, «ekonomik, toplum sal ve kültürel» ba­
kım dan oldukça geri olan ve adlarına azgelişm iş ülkeler 
denilen toplum lar oluşturmaktadır. Sözü edilen ülkele­
rin ayırdedici özellikleri: birinci olarak üretim ve gelir 
seviyesi çok düşük; ikinci olarak, sanayi yok, ya da he­
men hemen yok, ekonomik yapı büyük oranda tarıma 
dayalı, kendi gereksinimleri için doğal koşullara bağlı 
üretim; sonuncu olarak, birbirlerinden farklı olmak ko­
şuluyla, emperyalizme karşı ekonomik ve siyasal bağım­
lılık.

Azgelişmiş ülkeler kavramı, gelişmiş-sanayileşmiş ül­
keler kavram ının karşıtı olarak kullanılm aktadır. B urju­
va iktisat literatüründe «kalkınma» kavramı, sözünü et­



tiğimiz azgelişmiş ülkeler için kullanılm akta ve bu ülke­
lerin kalkmabilmeleri için, şöyle b ir reçete sunulm akta­
dır: toplumdaki içsel kuvvetlerin otom atik işleyişinin ni­
celik ve nitelik itibariyle istenilen değişme ve gelişmeyi 
sağlayamaması nedeniyle, bilinçli b ir şekilde bu içsel kuv­
vetlere etkide bulunm ak, nicelik ve nitelik itibariyle bun­
ların işleyişini değiştirmek; toplumsal-iktisadî yapıya, 
piyasanın otom atik işleyişinin gerçekleştireceğinden fark­
lı nitelik vermek gerekir denilmektedir.

Ayrıca, azgelişmiş ülkelerin «kalkınmasından» söz 
edildiği halde, kapitalizmin kendi içsel kuvvetlerinin di­
namiği ile gelişen b ir  sistem olarak «büyümesinden» söz 
edilir. Bu anlam da büyüme, b ir  İktisadî sistemin kendi 
içsel kuvvetlerinin dinamiği ile, «İktisadî, toplumsal ve 
kültürel» yapısındaki nicelik ve nitelik itibariyle yığımlı 
değişme ve gelişme yaratabilm esini ifade eder.

Ülkeler arasındaki bu farklılığın belirgin biçimde or­
taya çıktığı Ortaçağdan beri iktisatçılar, bu durum un far­
kında idiler. Ama, konuyla ilgilenmeleri ya da bu ülke­
ler üzerinde ilgi alanını değiştirmeleri, ikinci dünya sa­
vaşından sonra söz konusu olm uştur. Daha önceleri, bu 
ülkelere bu konuda ilgisizliğin nedeni, sözü edilen ülke­
lerin o zam anlar ya tam  ya da yarı sömürge olm aların­
dandır. O dönemdeki ilgi, sömürgelerin ana vatan için 
daha fazla nasıl yararlı olabilecekleri konusunda idi. Bir 
yandan dünya sömürge sistem inin çökmesi, diğer yandan 
dünya sosyalist sistem inin kurulm ası ve ayrıca dünya 
kapitalist sistem inin günümüzdeki buhranı, ilgi alanını 
bu ülkeler üzerine çekm iştir. Bu yeni ilginin altında ya­
tan en önemli neden, sözü geçen ülkelerin, dünya kapita­
list sisteminin söm ürü alanının dışına çıkması ve gide­
rek bu durumun, var olan bunalım ı daha da pekiştire­
ceği korkusu olsa gerektir.



Soru 9 Kalkınma ile kapitalizmin gelişm esi arasın­
da bir ilişki var mıdır?

Kalkınma, kısa b ir deyimle, işgücündeki verimin a rt­
ması ya da maddî üretim e, fizik doğanın görece olarak 
katkısının azalmasıdır. Başka b ir deyişle, insanın doğa 
karşısındaki egemenliğinin artm asıdır. Bu anlamda kal­
kınma, toplum lann tarihî gelişme süreçlerini içermekle 
beraber, üretim  biçimlerinden soyutlanmıştır. Aslında ül­
kelerin kalkmma sorunları, kapitalist sistem içinde söz 
konusu edildiği gibi, sosyalist sistem  içinde de söz konu­
su edilmektedir. Bu durum da kalkmma sorunu, üretim  
biçimiyle yalandan ilişkili olup, sınıfsal b ir  nitelik taşır. 
Kısaca, kalkmma özünde sınıfsal b ir  sorundur: endüstri 
devrimi, ticaret kapitalinin sanayi kapitaline dönüşmesi 
biçiminde olmuş ve burjuvazi bu sayede kendi sınıfının 
iktidarını perçinleştirm iştir. Bu kalkm m a tanımı, ticaret 
kapitalinin sanayi kapitali biçimine dönüşerek, sanayi 
devrimini gerçekleştirmesi çerçevesinde düşünülürse, ka­
pitalizmin gelişmesiyle kalkm m a birbirine özdeştir.

Ama, günümüzdeki geri kalmış ülkelerin, kapitalist 
üretim  ilişkileri içinde kalkınm alarından söz edildiği za­
man, bu özdeşliği görmek müm kün değildir. Çünkü, kal­
kmma kavram ının içinde, kalkınm anın dengeli olacağı ve 
aynı zam anda sosyal adalet ilkesini sağlayacağı savı var­
dır. Bu sav çerçevesindeki kalkınma, kapitalist üretim de 
olanaksızdır: birinci olarak, kapitalist kalkmmanm, ki bu 
aslında kapitalist gelişmedir, en önemli özelliği dengesiz 
olmasıdır. Bu dengesizlik, ekonominin çeşitli sektör ve 
kesimleri arasında olduğu gibi, b ir sektörün farklı faali­
yet kollan  arasında da söz konusudur. Aynca, b ir  ülkede 
kapitalizm geliştikçe, toplum un çeşitli coğrafî bölgeleri 
arasındaki dengesizlik de artar. İkinci olarak, toplumsal 
maddî değerlerin bölüşümündeki adaletsizlik de artar.



Çünkü, kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, b ir yanda üre­
tim  araçlarının daha büyük çoğunluğunun, sayıca çok 
küçük b ir azınlığın elinde toplanması (sermayenin yoğun­
laşması) söz konusu olurken, diğer yanda küçük üretici­
lerin mülksüzleşmeleri ile toplum un büyük b ir çoğunlu­
ğu, üretim  araçlarından yoksun, emekçi kitleler haline 
dönüşür.

Buna göre, iktisaden geri kalmış toplum lann, gerçek­
ten sanayileşmek ve adil b ir gelir dağılımı oluşturm ak 
anlam ında kalkınm aları m üm kün m üdür? Ve bu istekle 
kapitalizmin gelişmesi arasında b ir  özdeşlik kurulabilir 
mi? Kuşkusuz hayır. Şundan ki, b ir  ülkede kapitalist iliş­
kiler geliştikçe, pek çok yönde dengesizlik a r ta r  ve top­
lumun çeşitli sosyal smıf ve tabakalarının toplumsal de­
ğerlerin bölüşümünden aldıkları pay, daha adaletsiz b ir 
durum  gösterir.

Soru 10 : Sanayileşme ne demektir? Sanayileşme ile 
kapitalizmin gelişm esi arasında nasıl bir 
ilişk i vardır?

Kapitalizmin gelişmesi, ki buna bütün dengesizlikle­
rini ve adaletsizliklerini dikkate almak koşuluyla kapita­
list kalkınma da diyebilirsiniz, genellikle sanayisiz düşü­
nülemez. Hatırlanacağı gibi, feodalizmden kapitalizme 
geçişin olabilmesi için temel koşul, üç şeyin varlığına 
bağlıydı. Bunlardan birincisi, yeterli sermaye birikimi; 
İkincisi, ücretli emek; sonuncusu da, nisbeten gelişmiş 
pazar ekonomisi ve belli derecede uzmanlaşmış, belli bir 
bağımsızlığa sahip smaî üretim . İşte bu unsurlardan bi­
rincisi, yani tüccar ve tefeci sermayesinin sanayi serma­
yesine dönüşmesi, kapitalizmin doğuş ve gelişimi olarak 
tanım lanabilir. Batıda, kapitalist ilişkilerin feodal üretim



içinde doğup gelişmesi, günümüze göre oldukça kolay ol­
m uştur. Bu kolaylık, birinci olarak, daha önce de değin­
diğimiz gibi, bazı ülkelerin iç dinam iklerinin olumlu et­
kinliği yanında, bu ülkelerce dünya nüfusunun büyük b ir 
çoğunluğunu oluşturan ülkelerin yağmalanmasından ve 
ekonomik bunalım ların, günümüze göre, o zam anlar yo­
ğun olmamasmdan ileri gelmiştir. Ayrıca çalışan kesi­
min iyi örgütlenmemiş olması ve anti-demokratik hüküm ­
lerin yoğunluğu, işçi sınıfının çok düşük b ir ücretle ça- 
lıştınlabilm esine olanak sağlıyordu.

Günümüzde, gelişmemiş ülkelerin sanayileşmesi söz 
konusu edildiği zaman, durum  eskisinden oldukça fark­
lıdır. Bu ülkelerin gerçek anlam da sanayileşmeleri ile em­
peryalist bağımlılıktan kurtulm aları arasında doğru yön­
de b ir ilişki vardır. Yani, geri kalmış ve emperyalizme 
bağımlı b ir ülke, sanayileşme olanağını elde ederse, em­
peryalist ülkenin ya da ülkelerin ekonomik ve siyasal 
baskısmdan, o oranda kurtulm uş olur.

Diğer yandan, emperyalizmin bugünkü önemli sorun­
larından biri ve belki de birincisi, kronik üretim  eksik­
liğidir. Yani, kapitalist gelişmiş ülkeler, ürettikleri ürünü 
satabilm e sorunuyla karşı karşıyadırlar. En azından mev­
cut durum larım  devam ettirebilm ek için, mevcut pazar­
ların elde tutulm ası gerekm ektedir. Birinci olarak, dün­
ya kapitalist blokundan kopup, sosyalist bloka geçmeler 
yüzünden mevcut pazarlan  elde tu tm a olanağı kalmamış­
tır. Aynca, diğer önemli b ir  etken de, emperyalizmin pa- 
zarlannı büyük ölçüde daraltm aktadır: bu  etken, kapi­
talist ülkeler arasındaki çelişmelerin yoğunlaşması ve 
sosyalist ülkelerle rekabet koşullannm  güçleşmesidir. Bu 
durumda, emperyalist ülkeler, geri kalmış ülkelerin kal- 
kınm alannı isterler mi, ve buna izin verirler mi? Bunu 
görelim.

Gelişmekte olan ülkelerin sanayileşme süreçleri, ge­



nellikle şöyle b ir seyir takip etm ektedir: sanayileşmeye 
başlayan ülke, öncelikle iç pazar gereksinimleri için, da­
yanıksız tüketim  m allan  ve giderek dayanıklı tüketim  
m allan  üretim inde ihtisaslaşm aktadır. İç pazar belli b ir 
doymuşluğa geldikten sonra, dış pazar olanaklan bulm ak 
gerekmektedir. Aynca sanayi, bu  aşamadaki sorunlarım  
aşm ak için, tüketim  m allan  üretim inden ara m allan  ve 
üretim  araçlan  üretim ine geçmek zorunluğundadır.

Buna göre, gelişmiş kapitalist ülkelerin himayesin­
de, geri kalmış ülkelerin sanayileşme olanağına kavuş­
ması söz konusu olabilir mi? Belli b ir gelişmişliğe ve ba­
ğımsızlığa ulaşm ış ülkeler b ir yana bırakılırsa, bu  soru­
ya verilecek cevap, kuşkusuz olumsuz olacaktır. Hiçbir 
kapitalist ülke, geri kalmış b ir ülkenin, hem o ülkeyi pa­
zar olarak kaybetme ve hem de kendisine dış pazarlarda 
yeni b ir rakip edinme pahasına kalkınm asında yardımcı 
olmayacağı gibi, aynca ve elinden geldikçe onun kalkın­
masına köstek olmak için üstüne düşeni yapacaktır.

Soru 11 : Toprak ve köylü sorunu ne demektir?

Bir toplumda, toprak ve buna ilişkin olarak köylü 
sorunu denildiğinde kavram, o ekonomideki tanm ın  ye­
rini ve önemini, ta n m  kesim indeki sınıf ve tabakalann 
üretim deki yerlerini, topraktaki mülkiyet biçimini, üre­
tilen ürünlerin bölüşüm ünü ve üretici güçlerin gelişme 
durum unu v.b. içerir. Bunun anlamı, herhangi b ir  toplu­
mun toprak ve köylü sorununun araştırılm ası ve saptan­
ması söz konusu olduğu zaman, konunun b ir takım  aslî 
unsurlardan a y n  düşünülmesinin olanaksız olduğudur.

Konunun gerçek b ir  biçimde değerlendirilebilmesi 
için: birinci olarak, tarım sal üretim in ya da bu kesimde 
yaratılan değerlerin, toplam  üretim  ya da yaratılan tüm



toplumsal m addî değerler içindeki payının ne olduğunun 
ve yıllara göre nasıl b ir değişme gösterdiğinin bilinmesi 
gereklidir. Ayrıca, bu  kesimdeki üretici güçlerin nicelik 
ve nitelik olarak durum unun ne olduğu ve zaman içinde 
nasıl b ir değişme ve gelişme gösterdiğinin saptanm ası zo­
runludur. Özellikle geri kalmış toplum larda, sanayileşme 
sorunu tarım daki gelişmeyle yakından ilişkilidir: «sana­
yileşme kapitalist m antık içinde ucuz tarım sal mal is­
ter. îk i türlüsünün de ucuz olmasını ister: Hem işçi sı­
nıfının tükettiği tarım sal tüketim  mallarının ve hem de 
im alât sanayii için gerekli hammaddelerin».

Ayrıca bu tü r toplum larda, tarım  kesiminde, fazla 
iş-gücü, yani açık ve gizli işsizlik önem kazanan b ir so­
run olarak ortaya çıkar. Bu önemli istihdam  sorunu, ta­
rım a ileri teknikler girdikçe, daha ciddî b ir  hal alır. Çün­
kü, tarım  kesiminde ileri girdilerin kullanılması, belli 
oranda iş-gücünü toprakta gereksiz kılar ve giderek bel­
li b ir nüfus kitlesini daha topraktan iter. Bu sorunun çö­
zümlenebilmesi için temel koşullardan biri, tanm  kesi­
minin ekonominin diğer kesimleriyle birlikte ele alınma­
sı ve düşünülmesi gerekliliğidir. Çünkü, büyük b ir olası­
lıkla sorunun çözüm yolu, bu  kesimdeki nüfus fazlasının, 
ekonominin diğer kesim lerine aktarılm ası biçiminde ola­
caktır. Bu da diğer sektörlerdeki iş-gücü gereksiniminin 
artırılabilm esi ya da aynı şey demek olan, gerçek anlam­
da sanayileşebilmeye bağlı b ir  durum dur.

İkinci olarak, toprağın çeşitli sınıf ve tabakalar ara­
sındaki dağılımı ve buna bağlı olarak da üretilen ürün­
lerin bölüşüm ünün nasıl olduğu sorunu, bu  konuda önem 
kazanır. Tarım  sektörü içindeki çiftçi ailelerinin, üretilen 
ürünlerin  bölüşümünden aldıkları payın ne olduğunun 
araştırılm ası ve ortaya konması yalnızca, tan m  kesimin­
deki gelir dağılımı açısından b ir anlam  taşıyacaktır. Ay- 
n ca  tüm  ekonomideki gelir dağılımı açısından da tanm



kesimindeki bölüşüm ün araştırılm ası ve ortaya konması 
gerekmektedir. Bu, bizim, kırsal yörelerde yaşayan nü- 
I usla kentli nüfus arasındaki, gelir dağılımı açısından var 
olan farklılığı gözlememize olanak sağlayacaktır.

Toprak ve köylü sorunu denildiği zaman, konunun 
yalnızca günümüzdeki önemi anlaşılm amalıdır, ya da bu­
günün sorunlarım  anlayabilmek için, topraktaki evrimle­
rin bilinmesi gerekliliğinden kimsenin kuşkusu olmama­
lıdır. Sorunun önemi, insan toplum lannm  yerleşik tarı­
m a geçmesiyle başlam ış ve günümüze kadar öneminden 
fazla b ir şey yitirm eden gelmiştir. Devrimlerle çeşitli aşa­
m alardan geçerek kapitalist üretim e gelinceye kadar, in­
san toplum lannm  üretim i büyük oranda tanm a dayalı 
kalmıştır.

Bugün dünyamız, üretim  biçimleri dikkate alınma­
dan yapılan b ir ayınm a göre, sınaî ve tanm sal ya da 
«gelişmiş ve geri kalmış» toplum lar diye iki bölümde top­
lanm aktadır. Sanayi toplum lannda toprak ve köylü so­
runu, tarım  toplum lanna göre farklı b ir  anlam taşım ak­
ta; başka b ir deyişle, geri ülkelere oranla konunun öne­
mi gelişmiş ekonomilerde, ağırlığını yitirmiş bulunm ak­
tadır. Sanayi toplum lannda ileri üretim  tekniklerinin 
kullanılışı ile tarım , doğal koşullara bağlılıktan kurtul­
muş ve giderek bu kesimdeki çalışan nüfus sayısının, top­
lam çalışan nüfus sayısına oranı önemli derecede küçül­
m üştür. ö te  yandan, geri kalmış toplum larda, tanm ın  
doğal koşullara bağlılığı ve çalışan toplam nüfusun bü­
yük b ir bölüm ünün bu  kesimde bulunması, soruna bu 
ekonomilerde özel b ir  ağırlık kazandırm aktadır.



II. BÖLÜM

OSMANLI TOPLUM YAPISI

Soru 12: Osmanlı toplum yapısını bilmek neden 
gereklidir?

Bu kitapta, Türkiye’de kapitalist ilişkilerin gelişmesi 
anlatılacaktır. Başka türlü  söylenirse, kitabın konusu, 
Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve politik yapışma b ir yak­
laşım yapmak diye de özetlenebilir. Amacımız bu. Bu 
amaç, aslında, yarınların Türkiyesine yönelik gerçek teo­
rinin oluşturulm asına küçük de olsa b ir katkıda buluna­
bilme çabasıdır. Gerçek teoriyi bize, dünlerin ve bugü­
nün tarihi verecek ve giderek oluşan bu teori günümüze 
ve yarma yönelerek pratikle bütünleşecektir. Açıkçası, 
bugünü anlam ak ve yarını hazırlayabilmek için, geçmişi 
bilmek gerekir. Çünkü, her toplumsal yapı, kendisinden 
önceki yapının ve çevresinin izlerini taşıdığı gibi, he r alt 
yapı da kendisinden önceki yapının üzerine kurulur.

Bu açıdan, bugünün Türkiyesini iyi kavrayabilme ve 
yannın Türkiyesini oluşturacak doğru stratejiyi saptaya­
bilirle uğraşı bizi, 1920’lere ve h a tta  kalın çizgilerle de 
olsa Osmanlı toplum  yapısını özetlemeğe götürecektir. 
Eğer, Osmanlı toplum yapısı ve giderek onun üstünde yer 
alan Cumhuriyet Türkiyesinin kuruluşu hakkında yazı­



lan ve söylenenlerde (hiç olmazsa önemli noktalarda) 
birlik söz konusu olsaydı, bu durum u veri alıp yakın ta­
rihimizden işe başlayabilirdik.

Ama gerçek böyle değil; aynı kaynaklardan hareketle 
o kadar farklı yerlere gidiyorlar ki; aynı kaynağa el atan  
pek çok kimse Osmanlı toplum  yapısm ı ve giderek Cum­
huriyet Türkiyesinin sosyo-ekonomik ve politik yapısını 
her seferinde yeniden keşfediyorlar. Bu durum u doğuran 
nedenlerden b iri ve belki de birincisi, araştırm adan önce, 
araştırm acının ya da yazarın kafasm da var olan teorik 
şemaya Osmanlı toplum  yapısının uydurulm ağa çalışıl­
masıdır.

Durum bu olunca, yapılan iş, mevcut kaynaklardan 
hazır teorik şemaya belli belirsiz uyan yerleri cımbızlayıp 
almak ve dolayısıyle bugünün sorunlarını da çarpıtm ak­
tan ibarettir.

İşin bu  kötü yanını yalnızca bu  kimselere yüklemek 
gerçekten haksızlık olur. Bunun günahının önemli b ir 
bölüm ünü de olayları, he r şeyi ve tarih in  kendisini de 
çarpıtanlarda aram ak gerekir. Türkiye'nin hemen bütün 
sorunları bu  genel sapmaya bağlı olarak çarpıtılm ış ya 
da çarpıtılm ak istenm iştir. Yeri geldikçe, toplumsal değer­
lerle b irlikte yalnız iş-gücünü değil, ta rihin kendisini de 
m etalaştıranlara sık sık değineceğiz. Bizim için önemli 
olan nokta, yapılan bu  yanlışlıklan düzeltmek, günün so­
runlarını anlamak ve gerçek b ir  biçimde değerlendirebil­
mek için gereklidir.

Konunun bu  karam sar yönü yanında, sevinilecek yö­
nü de var. özellikle 1960’lardan sonra araştıncılar, Tür­
kiye’nin üzerinde yorum  yapılabilecek tarihini yazmağa 
ve ona (Türkiye tarihine) doğru b ir  yaklaşım yapmağa 
başlam ışlardır. Doğaldır ki, bizim de bu  araştırm ada sık 
sık el atacağımız kaynaklar bunlar olacaktır.



Soru 13: Osmanlı toplumunu araştırmada nelere 
dikkat edilmelidir?

Zorunluğunu b ir önceki soruda belirttiğim iz neden­
lerden ötürü, bu  bölüm de Osmanlı toplum  yapısını özet­
leyeceğiz. Birkaç soru ile birkaç sayfada yüzlerce yıllık 
Osmanlı toplumunu anlatm anın zorluğunu biliyoruz. Ama, 
zor olan olanaksız olan demek değildir. Ayrıca bu özetle­
me iyi b ir biçimde yapılabilirse, kitabın esas konusu olan 
sorunların anlaşılm ası için yeterli olacak ve giderek son 
yılların ekonomik, sosyal ve politik olaylarına daha çok 
ağırlık verebilme olanağını bulm uş olacağız.

Bu çerçeve içinde, Osmanlı toplum unu hangi dönem­
lere ayırarak ve hangi soruları sorarak özetlemeliyiz ki, 
onun (Osmanlı toplum  yapısm m ) can alıcı noktalarını 
yakalayabilelim ve yapıyı belirgin b ir  biçimde kavraya­
bilelim? Bu bölüm lere ayırm a işi tarih î b ir zörunluktan 
doğmakta, yani Osmanlı toplununum  zaman içinde eko­
nomik, sosyal ve politik yapısında meydana gelen değiş­
melerden ileri gelmektedir. Ayrıca, dönemlere ayırm adan 
Osmanlı toplumu konusunda yapılan tartışm aların  an­
lamsızlığını ve gereksizliğini ortaya koymak açısından 
da, böyle b ir yöntem uygulamak yararlı olacaktır. Ger­
çekten, Osmanlılarla ilgili yapılan tartışm alarda, konunun 
zaman ve mekân unsurlarından soyutlanması çelişik gö­
rüşlere ve b ir kavram kargaşalığına neden olm aktadır. 
Bu durum, Osmanlı toplum unun tam  feodal olup olma­
dığı ve batı, sanayi devrimini gerçekleştirip kapitalist 
üretim e geçerken, O sm anlılann neden geçemedikleri gi­
bi, gerçekten önemli ve bilinmesi gereken sorunların ce­
vapsız kalmasına neden olm akta ya da her çelişik görüşe 
göre bu soruların cevaplan farklı olm aktadır.

Osmanlı toplum yapısm m zamandan soyutlanması 
kavramı, yalnızca, toplum u hiç dönemlere ayırm adan



araştırm a anlamına alınm am alıdır. Klasik tarih kitapla 
rındaki yanlış kriterlerle toplum u ve tarihi dönemlere 
ayırm a işi de, aslında olayların gerçek öğelerinden kopa 
rılm ası anlamındadır.

Osmanlı toplum yapısını, üretim  ilişkilerinin belir­
gin şekilde farklı olduğu iki dönemde araştırm ak gere­
kir: Bunlardan birincisi, kuruluşundan 17. yüzyıla kadar, 
aşağı yukarı 300 yıllık b ir  süreyi kapsar. Bu dönemdeki 
üretim  ilişkilerinin özünü «reaya-sipahi-padişah» ilişkile­
ri oluşturur. Doğal olarak, bu ilişkilere uygun b ir  biçim­
de ve bu ilişkilerin üstünde ordu ile merkezî Osmanlı 
Devleti yer alır. İkincisi, bu  ilişkilerin bozulduğu, «reaya - 
mültezim» ilişkilerinin toplum da hüküm  sürdüğü ve bu­
na ilişkin olarak da, ordu ve devlet yapısının değiştiği 17. 
yüzyıldan yıkılışına kadarki dönemdir.

Bu özetlemeyi yaparken asıl önemli olan nokta, Os­
manlIlarla batı arasındaki farkları bulup çıkarm aktır. Bu 
dönem lerdeki farkı anlamak, b ir  anlam da bugünkü farkı 
anlam a olanağı verecektir. Daha açık b ir deyişle, bugün­
kü geriliğimizin nedenleri büyük oranda Osmanlı toplum 
yapısının kendine özgü niteliğinde yatm aktadır.

Soru 14: Osmanlılarda toprağın mülkiyetine kim  
sahiptir?

Toplumsal üretim in büyük b ir  bölüm ünü tarım sal 
üretim in oluşturduğu Osmanlı toplumunda, toprakların 
ve doğal kaynakların mülkiyeti genel kural olarak ka­
m unun elindedir, özel mülkiyet konusu olan toprakların 
genişliği büyük b ir  yer tutm am aktadır. Özel mülkiyette 
bırakılan topraklan, şehirlerdeki bağ ve bahçelik yerler­
le sonradan fethedilen ve özel mülkiyetine dokunulmayan 
bazı yerler oluşturm aktadır, örneğin, bazı güçlü kürt bey



ve ağaları ile Eflâk ve Buğdan beyliklerindeki toprakla­
rın özel mülkiyetine el sürülm em iştir. Bu ayrıcalık tanı­
manın altında yatan en önemli neden, sarayın birtakım  
güçlü toprak ağası ve senyörle ya da etnik özellikten ötü­
rü  yöresel halkla çatışmaya düşmek istememesidir.

Birinci dönemde, yani kuruluştan 16. yüzyılın sonla­
rına kadar Osmanlı toplum unda toprak rejimi, Dirlik sis­
temi denilen örgütlenmeye dayanıyordu. Osmanlılarda sa­
vaş sonrası b ir yer alınınca, buranın  topraklan , nüfusu, 
kaç hane olduğu ve verim i saptanarak, topraklar verim 
durum lanna göre tımarlara ayrılıyor ve askeri görev kar­
şılığında sipahilere bırakılıyordu. Ya da sözü edilen top­
raklar daha büyük değerlerde iseler, gelirlerine göre Zea­
met ve Has olarak ikiye aynlıyor ve daha büyük kuman­
danlara veriliyordu: «Göreve yeni girmiş b ir sipahinin de­
recesi demek olan 3000 akçeden 19.999 akçeye kadar olan 
kademe içinde bulunanlann ödentisi Timar deyimi ile ad- 
landm lıyordu. 20.000’den 99.999 akçeye kadar olan ka­
deme içindekilerin ödentisi de Zeamet türüne girmektey­
di. 100.000’den yukan  ve üst s ın ın  m ilyonlan kapsayan 
dirlik kademesi de Has olarak nitelenmişti». (M. Akdağ). 
Bu yöntemin (askerî ik ta sistem i), Osmanlılara Selçuklu 
Devletinden m iras kaldığı anlaşılm aktadır. Aynen Sel­
çuklu askerî ikta sistem inde olduğu gibi, sipahiler a r tı-  
ürünü çeşitli vergiler ad ı altında reayadan alıyor ve bu­
na karşılık artı-ürünün değerine göre, saptanan sayıda ce­
beli (silâhlı asker) savaş sırasında göndermekle yüküm­
lü kılınıyordu: genellikle, 2000-3000 akçe gelir karşılığı 
olarak sipahi, savaş anında b ir silâhlı asker gönderirdi.

Bu dönemde, Osmanlı toplum unda toprak rejimi, 
topraklan artı-ürünün alınış biçimi bakım ından, üç bö­
lüme ayırarak düzenlemektedir: öşriyye, Haraciyye ve
Arz-ı miri.

öşriyye adı verilen topraklar, b ir  yerin egemenlik



altına alınm asından önce yerli m üslüm anlara ait olan ve­
ya sonradan m üslüm anlann yerleştirildiği topraklardır. 
Öşriyyenin özelliği, toprağı işleyenin m üslüm an olm ası ve 
toprağın özel mülkiyetine sahip olmasıdır. Öşür adı al­
tında, toprağın verimine, bölgelere ve üretilen ürünün tü­
rüne göre % 10-20 arasında vergi alman bu  topraklar, is­
tendiği şekilde tasarru f edilebilir, satılabilir ve İslâm  mi­
ras hukukuna göre parçalanabilirdi.

Haraciye adı verilen topraklar, b ir yerin egemenlik 
altına alınmasından sonra, yerli gayri müslim halkın özel 
mülkiyetinde bırakılan topraklardır. İşleyenlerin her tür­
lü tasarru f hakkm a sahip olduğu bu topraklardan, Harac-ı 
m ukassem  adıyla Ö şür ve Harac-ı Muvazzaf adıyla arazi 
vergisi alınıyordu.

Osmanlı toplum unda, toprakların  büyük bölümünü 
Miri topraklar oluşturuyordu. Bu toprakların  çıplak müL 
kiyeti (rakabesi), Beytül Mal'e (devlete) aitti. Osmanlı 
toprak rejim inin karakterini oluşturan Miri Toprak Sis­
temi, ya da reaya-sipahi ilişkileri, Osmanlı toprak kanun­
nam esi ile düzenlenmiştir, «özellikle Orhan Bey döne­
minde ve sonra ele geçirilen yeni topraklar, genel kural 
olarak, işleyenler iste r m üslüm an olsun ister hıristiyan 
olsunlar m iri arazi rejim ine tâbi olarak, devletin mülki­
yetine alınm ıştır. Bazı toprakların  m iri rejim in dışında 
tutulm ası ise daha çok bölgesel özelliklerden ve halkın 
etnik durum undan ileri gelmektedir.

Osmanlılarda bu  dönemde, toprakta  özel mülkiyetin 
evrimine yol açabilecek b ir  kurala tanık olmaktayız. Bu 
kural aslında özel m ülkiyetin gelişmesi için değil, bağ ve 
bahçeciliği geliştirmek amacıyla konm uştur. Bu kurala 
göre, b ir  kimse elindeki toprağa bağ dikmek, ağaç yetiş­
tirm ek ve duvar çekmek gibi emeklerle tarlanın özel mül­
kü haline gelmesini sağlayabilirdi. Ancak bu durum, si­
pahi ile reaya arasında önemli b ir çelişme doğurmaktay­



dı. Ekim ve otlak olarak kullandığı araziyi b ir kimse, bağ 
ve bahçe haline getirip o yerin özel mülkiyetine sahip çı­
kınca, sipahi artık  toprağın m irlik niteliğine bağlı vergi­
leri alamayacağından, gelirleri azalıyordu. Bu kuralla, 
bağ ve bahçeciliğin ve dolayısıyle özel m ülklerin hacmin­
de belli gelişmeler olm uşsa da, sipahilerin müdahalesi ile 
özel mülkiyetin evriminde, bu  dönemde önemli b ir ge­
lişme olduğu söylenemez.

Soru 15 : Osmanlılarda ticaret ve sanayi nasıl örgüt­
lenmişti?

Osmanlı toplumunda, üretici olmayan unsurların top­
lam nüfus içindeki payı, klasik feodal batı toplum larına 
oranla kabarık b ir  yekûn tutm aktaydı. Bunun nedeni, te­
mel üretim  aracı toprakta  uygulanan sistemin niteliğine 
bağlı olarak, büyük b ir  ordunun ve askerî diyebileceğimiz 
sayıca büyük b ir sınıfın varlığıydı. Osmanlılarda, böylesi- 
ne güçlü b ir ordu ve bürokrat b ir sınıfın varlığı, im para­
torluğu b ir yanıyla batı ve doğu karşısında üstün kılar­
ken (özellikle askerî yönden), diğer yanıyla da mevcut 
düzenin devamına olanak sağlamaktaydı. Toplumda üre­
tici olmayan kesimin fazlalığı, büyük şehirlerin oluşma­
sında da önemli b ir  etken olm uştu. Gerek büyük şehirler­
deki halkın ve gerekse asker ve bürokrat sınıfın belli ge­
reksinimlerinin karşılanm ası zorunluluğu, devletin, tica­
ret ve sanayi alanlarında da katı b ir  devletçilik uygula­
masını gerekli kılmaktaydı: «Tanmda mülk sahipliği, ti­
carette düzenleyldllk şeklinde beliren Osmanlı devletçi­
liği, daha çok zanaat niteliğindeki sınai üretimde güçlü bir 
denetime dönüşmektedir.» (1. Cem).

Osmanlılarda sınaî üretim , lonca örgütlerinin deneti­
mi altm da gerçekleştirilmekteydi. Sıkı b ir disiplinin ege­



men olduğu lonca örgütlerindeki üretim , usta-çınık iliş­
kisine dayanmaktaydı, işe  çıraklıktan başlayarak ağır 
ağır yükselinmekte ve giderek usta olunabilmektcydi. Bu 
kesimde, bütün çalışan kim selerin disiplinli b ir biçimde 
örgütlenmiş olması, üretim in düzenli olmasını sağladığı 
gibi, ayrıca devletin ekonomik bayatı loncalar aracılığı ile 
denetlemesine olanak sağlıyordu: birinci olarak devlet, 
fiyatları ve kaliteyi kararlaştırıp , denetleyebilmekteydi. 
Çünkü, devletin karşısında yan-resm î niteliğiyle sorumlu 
olarak, lonca örgütü yer alıyordu, ikinci olarak, loncalar­
da rekabet yasaklanmış olup; bu durum , ürünün nitelik 
ve nicelik itibariyle istenilen biçimde üretilm esini sağla­
dığı gibi, aynca üretim  anm da kaynakların heder olması­
na da engel teşkil etmekteydi. Sonuncu olarak, ham m ad­
denin karşılanm ası devlet denetiminde yapıldığından, fi­
yat artışları ya da bu alandaki ekonomik dalgalanmalar 
önlenmiş oluyordu.

Türk endüstri hayatının 16. yüzyılın sonlarına kadar- 
ki durum unu, tarihçi M. Akdağ şöyle özetlemektedir: bu­
nunla beraber çağının Avrupa sanayiinden hiç de geri ol­
mayan, hatta  birçok kollarda ondan da ileri bulunan Tür­
kiye zenaatmın, bu  incelediğimiz sıralardan itibaren, adım 
adım geri kalm asında ham m adde satm alm a gücünün et­
kisini fazla mübalağa etmemek gerekir. Türk endüstri ha­
yatının ilk gerilemesinde, üretim in pazarlarda Avrupa 
m allarına, kalite ya da fiyat yüksekliği gibi alanlarda ye­
nilmesi söz konusu olmayacağına göre, hiç olmazsa 15. ve 
16. yüzyıllarda Türk endüstrisinin Avrupanınkine yenil­
mesi değil, onun ilerlemesine ayak uyduramaması olayı 
göze çarpm aktadır. Bunun da sebebini, Türk esnaf lon­
calarının hep te Ortaçağlar kurallarına bağlı kalm alarında 
ve b ir  de, Türk-Osmanlı pazar sistem inin serbest gelişme­
yi engelleyici b ir karaktere sahip olmasında aram alıdır... 
Alış-verişte mal fiyatları, yapım-pazarlama emeği ile ona



ödenecek para arasında karşılıklı kıymet denkliğine göre 
belirmediği ve narh  hüküm et kararı ile kesildiği için, Tür­
kiye şehirlerinde zanaat ve ticaret hayatı sanki donmuş 
olarak sürüp gitmekte idi... Zaten zenaat erbabı olsun, 
satıcı esnaf olsun, büyük sermaye ile çalışmadıkları, ağır 
sermayeli ortaklıklar (şirketler) da türemediği için, narh 
verirken yapıcı ve satıcının yalnız emekleri hesaplanı­
yordu...

Özellikle, tarım sal ürünlerin  önemli b ir bölümü, bü­
yük şehirlerin beslenme gereksinimlerinin karşılanabilme­
si için, pazarlamaya tâbi tutulm aktaydı. Durum bu olun­
ca, Osmanlılarda pazar ekonom isinin yani, ticaretin ge­
lişmesi ve buna bağlı olarak önemli b ir sermaye biriki­
minin belli ellerde toplanm ası m antıksal olarak düşünüle­
bilir. Ama, Osmanlı toplum unda böyle olmuyor. Devletin 
üretim den dağıtım a kadar, bü tün  ekonomik kategorileri 
sıkı b ir denetim altm da tutm ası, önemli sayılabilecek b ir 
tüccar ve tefeci sermayesinin b irikim ine olanak sağlamı­
yordu. O kadar sıkı b ir  denetim  ki, büyük şehirlerin ve 
ordunun beslenme olanaklarını sağlayacak tarım sal ve 
sınaî ürünlerin  hangi eyaletlerde üretileceği, bu  ürünlerin 
nitelik ve niceliği, taşınm ası ve dağıtım ı önceden esasla­
ra  bağlanır ve ilgililere ta lim at verilirdi: «... Böylece, ne 
satıcılar ve ne de zenaat sahipleri sermaye yığmak fırsa­
tına hiç b ir  zaman ulaşam ıyorlardı. Elimizde bulunan te­
reke (m iras) defterlerinde, birçok zenginlerin servetleri 
akçe cinsinden hesaplanm ıştır. Bütün 15. ve 16. yüzyıl­
larda bu konuya ait gördüğümüz örnekler arasında, ze- 
naatkâr veya dükkâncı olanlarına çok az rastlamamız, 
Avrupa'da ticaret erbabının büyük sermaye yığmalarına, 
krallara borç para verecek güçte zenginleşmelerine karşı­
lık, Türk esnafınm ancak k ıt kanaat yaşayacak kazanç ile 
yetinmek zorunda kaldıklarını kesin surette göstermek­
tedir... Özet olarak, Türkiye’de endüstri, tamamen Orta­



çağlardaki hali ile, yani dükkânın eşiğinden içerdeki dii- 
zen ile yetinmekte devam edip gitm ekte idi. Hammadde­
nin çıktığı yerden işlenmiş m alın harcandığı yere kadar 
olan mesafedeki safha çalışm alarım  birbirine bağlayım 
b ir işletmeler zinciri asla kurulm uş değildi.» (M. Akdağ).

Soru 16 Osmanlılarda üret im-süreç inin niteliği na­
sıldır?

Osmanlılarda tarım ın millî ekonomi yönünden büyük 
b ir önem taşıdığım ve ayrıca askeri bünye ve devlet ay­
gıtının tarım sal yapıyla tam  b ir uyuşum gösterdiğini söy­
leyelim. Gerçekten de Osm anlılan batı ve doğu karşısm da 
16. yüzyılın ortalarına kadar üstün kılan en önemli unsur, 
toprakta uygulanan Mir sistem idir. Çünkü bu  sistem, Os- 
m anlılan  diğer ülkeler karşısında başarılı kılan, güçlü 
b ir orduyu oluşturm aya olanak sağlıyordu. Bu uygulama, 
aynı zamanda toplumun, «sosyal, ekonomik ve kültürel» 
açılardan gelişmesini engellemekteydi. Sistem, b ir yanıy­
la belli b ir üstünlük sağlamışken, diğer yanıyla da toplu­
mun gelişme olanaklarına ayak bağı olm uştu: «... Os- 
manlı ekonomisinin gelişmesini önleyen bu içsel dinamik, 
14. yüzyıldan itibaren yön değiştiren Şark ticaret yolu­
nun büsbütün kapanm ası ve 16. yüzyılda Amerikan gü­
müş ve altınının memleketi istila etmesi ile başlayan dış­
sal dinamik ile birleşince, Osmanlı ekonomisinin dura­
ğanlığı daha da şiddetlenecektir...» (S. Divitçioğlu).

Millî ekonominin özünü oluşturan ta n m  kesimi üs­
tündeki sarayın katı denetimi, ya da bu konuya önemle 
eğilmesinin nedenleri: birinci olarak, gerekli askerî gü­
cün oluşmasını sağlamak; ikinci olarak, sayıca kabarık 
olan askerî gücün ve büyük şehirlerin gereksinimlerini



karşılamak; üçüncü olarak, düzenin devamlılığını sağla­
mak içindir.

Osmanlılarda üretim-sürecinin niteliği söz konusu 
edildiği zaman, temel üretim  olan tarım  kesimindeki üre­
tim ilişkileri anlaşılm alıdır. Osmanlı toplumunda, ilk ba­
kışta üretim  ilişkilerinin özünü, reaya-sipahi ilişkilerinin 
oluşturduğu söylenebilir. Ama, konuya biraz daha yakın­
dan bakılınca, sipahinin devlet görevlisi olm aktan doğan 
b ir hakla (toprağın mülkiyetine sahip olm aktan doğan 
bir hakla değil), artık-ürünü devlet adına alması bu iliş­
kiyi, reaya-sipahi-merkezî otorite arasındaki b ir üçlü iliş­
ki biçiminde görmemize olanak sağlam aktadır: Osmanh 
İm paratorluğunda sahib-i arz ve sahib-i raiyet köylünün 
karşısına çıkan kimselerin tam  manâsiyle ne arzın, ne de 
raiyetin sahibi olmadıkları, ancak son derece teşkilâtlı ve 
merkeziyetçi b ir devletin m em uru sıfatını haiz bulunduk­
ları m uhakkaktır. (Ö.L. Barkan)

Özetle, Osmanlılarda çalışma süresi iki kesimden 
oluşm aktadır: gerekli-emek süresi ve ek-cmek süresi. Ge- 
rekli-emek süresinde reaya, kendisinin ve ailesinin yaşa­
mını sağlamak amacıyla üretim de bulunur; ek-emek süre­
sinde ise, yaratılan artık-ürüne devlet adına sipahi elko- 
yardı. Batı feodalitesi ile Osmanlı toplum u ya da sipahi 
ile senyör arasındaki fark, artık-ürünü alan kimselerin ni­
teliğinin birbirinden farklı olmasıdır. Bu nitelik farkı, 
senyörün artık-ürüne dolaysız b ir biçimde kendi adına 
elkoyması, sipahinin ise, devlet görevlisi niteliğinden ötü­
rü saray adına, elkoymasmdan ileri gelmekteydi. «Bütün 
tım arlar doğrudan doğruya sultan tarafından verildiğin­
den, bu beylerin özel orduları ile feodal senyörler haline 
gelmeleri önlenirdi. Diğer taraftan , sultan büyük b ir kul 
grubuna malik olduğundan beylerin gücünü daima tahkik 
edebilirdi.» (H. İnalcık).



Soru 17: Osman] ı toplumu hangi sınıf ve tabakalar­
dan oluşuyordu?

Osmanlı toplumunda, tarım ın millî ekonomi yönün­
den büyük b ir önem taşıdığını söylerken, aynı zamanda; 
birinci olarak, tarım sal üretim in toplam üretim  içindeki 
payının büyük olduğunu; ikinci olarak, iktisaden çalışan 
nüfus içinde tarım  kesiminde çalışan nüfusun fazlalığını; 
üçüncü olarak da, yaratılan artık-ürünün büyük oranda 
tarım sal üretim  sonucu olduğunu söylemiş oluyoruz. Bir 
toplum da sınıfsal bölünmenin, toplumsal üretim  sürecin­
de oluşan, üretim  ilişkilerinin niteliğine bağlı olduğu dü­
şünülürse (sınıflı toplum larda), Osmanlılarda sınıfsal bö­
lünmenin topraktaki üretim  ilişkilerine uygun b ir biçim­
de oluştuğunu söyleyebiliriz.

Çalışma süresinin b ir bölüm ünde (gerekli-emek sü­
resi) kendisinin ve ailesinin gereksinimleri için üretim de 
bulunan köylü, geri kalan bölüm de de (ek-emek süresi) 
sipahi ve merkezî otorite için üretim de bulunuyordu. 
Böylece, artık-ürüne belli b ir kitle tarafından elkonması, 
toplumun sınıflı b ir  nitelik taşım asını doğuruyordu. İl­
kel dönemden sınıflı döneme evrildikleri andan itibaren 
toplum lar, daima iki temel sınıftan oluşurlar. Bunlardan 
birisi, üretim  araçlarını kullanarak üretim  olayını ger­
çekleştiren doğrudan üreticiler (emekçiler), diğeri ise, 
artık-ürüne değişik biçimlerde elkoyan egemen güçler­
dir.

K uruluşundan 16. yüzyıla kadarki dönemde, Osman­
lIlarda sınıfsal bölünmeyi topraktaki Mir sistemi oluştu­
runca, toplum un temel sınıflarım  da doğrudan üreticiler 
olan köylülerle (reaya), artık-ürünü çeşitli vergiler adı 
altında ele geçiren en küçük sipahisinden padişahına ka­
dar uzanan ve adm a askerî diyebileceğimiz b ir sınıf oluş­
turuyordu. «Osmanlı toplum u iki temel sınıfa aynlmış-



tır. Askeri denilen ilki, padişahlık fermanı ile sultanın 
dinî ve icraî kuvvet tevdi ettiği saray, ordu ve memurin 
m ensuplanyle Ulemayı içine alır. İkincisi, müslim ve gay­
rî müslim tebayı kavrayan, vergi verip, hiçbir şekilde hü­
küm ette vazife almayan reayadır.» (H. İnalcık).

Sınıflı toplum larda, toplum u oluşturan bireylerin 
tüm ü, temel iki smıf biçiminde ayrışmazlar. Temel iki sı­
n ıf dışında kalan toplum un diğer bireyleri, a ra  tabaka­
ları oluşturur. Bunlardan b ir  bölüm ü egemen güçlere, di­
ğer bölüm ü ise emekçilere yalandır. Osmanlı toplumunda 
da, zenaatkârlar, ticaretle uğraşanlar, ruhban kesimi, üle- 
m a ve bürokrasi v.b. bu  ara tabakalara örnek olarak gös­
terilebilir. Aslında dönemin hukuk kurallarına göre, as­
kerîler dediğimiz egemen sınıfın dışında kalan bütün di­
ğer unsurlar reayadan sayılıyordu.

Osmanlı toplumlunun bu dönemdeki sınıfsal yapısını 
M. Akdağ şöyle özetlemektedir: «.. .H ıristiyanlardan alın­
mış olan bütün  ülke topraklannm  ve doğal kaynakların 
özel mülkiyet dışı tu tu larak, kam u malı sayılıp, devletin 
elinde bırakılm ası idi. Değişmez anayasa hükm ü gibi en 
az 16. yüzyılın sonlarına kadar yaşatılan bu prensibin do­
ğal b ir sonucu olarak da, Türkiye'nin daha kuruluşunda, 
devlet toplum un gidişatına göre biçimlenecek yerde, ter­
sine, toplum  devletin elinde yoğrulmuş, toplumsal sınıf­
laşmayı geniş çapta siyasal gerekler bu  sayede biçimlen- 
dirilebilmiştir. Demek oluyor ki, Türk toplum unun sınıf­
sal ayrışımını yaratan fak tör devletin kendisi olmuş bu­
lunmaktaydı. Bu yüzden, sözünü ettiğimiz oluşumun, kav­
ram bakımından, toplumsal yerine, fonksiyonel olarak ni- 
lelenmesi daha doğru görülm üştür...»

Bu konuda Niyazi Berkes de aynı paralelde düşün­
mektedir: Bu sistemde devlet ve hüküm et halk sınıfla­
nılın çıkarlarım  veya isteklerini temsil etmez, onun için 
Osmanlı sistemi hangi sınıflara dayanıyordu diye sormak



abes. Hiçbir sınıfa dayanmıyor, sınıflar devlete dayaııı 
yordu. Devletin sınıflara dayanacağı fikri de yoktu zaten. 
Tersine, böyle b ir fik ir en korkulan şeydir, çünkü onlaı 
ca bu, düzene «ihtilâl» getirir.

Soru 18: Osmanlı toplum yapısı ile klasik feodal 
sistem  arasında ne fark vardır?

Bugün, Türk toplum unun, «sosyal, ekonomik ve kül­
türel» açılardan gelişmemişliği konusunda, b ir görüş ay­
rılığı söz konusu değildir. Asıl tartışılan  ve de tartışılm a­
sı gereken nokta, toplum un gelişme olanağının nasıl sağ­
lanacağıdır. Bu tartışm a, başka b ir  tartışm ayı da berabe­
rinde getirmektedir: neden geri kaldık? Cumhuriyet Tür- 
kiyesinde, 50 yıldır, bu konuda yazılmış hiçbir eser yok­
tu r  ki bu soruya cevap aram asın. Bize göre bu sorunun 
cevabı, Osmanlı toplum  yapısının niteliğinde yatmakta, 
yani Osmanlı toplum unun kendine özgü niteliği, geri kal­
mışlığımızı doğuran en önemli etken olm aktadır. Başka 
türlü  söylemek gerekirse, K uruluştan 17. yüzyıla kadar 
olan dönemde, Türk toplum unda mevcut üretim  ilişkile­
rinin, batı feodalitesinden farklı oluşu bugünkü durumu 
doğurm uştur.

Bu yargı ile toplum sal dönüşümlerde, iç güçlerin lek 
etken olduğunu söylemek istemiyoruz. Kuşkusuz, toplum­
sal değişme ve gelişmelerde dış dinamiğin de olumlu ya 
da olumsuz yönde etkin olabileceği herkesin bildiği bir 
gerçektir. Ama asıl söylemek istediğimiz, toplum lardaki 
değişme ve gelişmelerde esas etkenin toplum ların kendi 
iç dinamikleri olduğudur. Çünkü, dış güçlerin etkinliği 
(olum lu ya da olum suz), toplum un kendi iç dinamizmine 
bağlı olarak oluşur. Ayrıca, batıda feodal sistemin dağıl­
mağa yüz tuttuğu dönemde, Türk toplumu için, olumsuz



yünde bir dış etken (O sm anlılann sömürgeleşmeleri açı­
sından) söz konusu değildi. İleride görüleceği gibi, daha 
sonra gelen ve «batılılaşma ya da batılılaşm a çabalan» 
diye tarih  k itap lanna geçen ve aslında, batı kapitalizmi­
nin O sm anlılan sömürgeleştirmesi olayı da yine Türk 
toplumunun kendi iç dinamiğinin özgüllüğünden ileri gel­
miştir. Başka b ir deyişle, O sm anlılann kapitalist üretime 
geçemeyişleri, sömürge olm alarından değil, ama söm ür­
geleşmeleri toplumun sosyo-ekonomik yapısının batı feo­
dalitesinden farklı oluşundan ileri gelmiştir.

K uruluştan 17. yüzyıla kadarki dönemde, Türk toplum 
yapısı ile batı feodalitesi arasm daki aynlıktan söz eder­
ken, bu dönemde Osmanlılarda üretici güçlerin gelişmiş­
lik seviyesinin batıdan daha geri olduğunu da savunmu­
yoruz. Üretici güçlerin, batıyla aynı düzeyde ve hatta  da­
ha üst düzeyde olduğunu söylemek ve bunu kanıtlamağa 
çalışmak, bu konuda fazla b ir anlam  taşımaz.

Üretici güçleri aynı gelişmişlik düzeyinde olan iki 
toplumsal yapı aynı üretim  biçimine sahip olmayabile­
cekleri gibi, üretici güçleri daha gelişmiş olan toplumun, 
gelişmemiş olandan daha önce devinmesi de gerekmeye­
bilir. Toplum lann değişim ve gelişimlerinde esas etke­
nin, belli b ir üretim  düzeyinde, üretim  güçleri ile üretim  
ilişkileri arasm daki, zorunlu olan uyuşum kuralı olduğu­
nu unutm am ak gerekir. Yani mevcut üretim  ilişkileri,, 
üretici güçlerin gelişmesine ayak bağı olmağa başladı mı, 
o toplumda ileri dönüşüm ler gündeme girmiş demektir.. 
Ama, bu dönüşüm anının önce, aynı üretim  biçimindeki 
iki toplumdan, zorunlu olarak, üretici güçleri daha geliş­
miş olan toplumda olacağı söylenemez.

Osmanlı toplumu ile klasik feodal sistem arasında 
önemli benzerlikler olduğu görüşü, «savunulan noktalar­
da», büyük b ir gerçek payı taşım aktadır: birincisi, sömü­
rü ilişkileri açısmdan; reaya-sipahi ve serf-senyör ilişki­



leri ilk bakışta birbirine benzemektedir. Batıda senyörün 
elkoyduğu artık-ürünü, Osmanlılarda, feodal sistemde ol­
duğu gibi «naktî, aynî ve angarya» biçiminde sipahi ele 
geçirmekteydi. İkincisi, sipahi de senyör gibi, reaya üze­
rinde (kuşkusuz, sipahinin yetkileri senyöre oranla daha 
kısıtlı) yargısal ya da y an  yargısal fonksiyonlara sahipti. 
Üçüncüsü, iş-gücünün toplum da varoluş biçimi; gerek 
Osmanlılarda ve gerekse batı feodalitesinde doğrudan 
üreticiler (köylüler) üretim  araçlanyle (toprak) birleşik 
b ir  durum da bulunuyorlardı. H er iki sistemde de köylü 
kendi iradesiyle toprağı terkedemezdi. Sonuncu olarak, 
gerek tanm sal ve sınaî üretim  açısından ve gerekse tica­
retin  gelişmesi açısından 16. yüzyıla kadar Türk toplumu, 
batı feodalitesinden daha geri değildi.

Bütün bunlar, büyük oranda doğru. Ama, bu kadar 
benzerlik bile onun (Osmanh toplum unun) kapitalist üre­
tim  biçimine evrilmesine yetmedi. Onu batı feodalitesin­
den ayıran önemli b ir  nokta vardı ki, kapitalist ilişkilerin 
Osmanlı toplum unda gelişmesini engellemeğe yeterdi ve 
yetti de. Bu önemli farklılık nedir, onu görelim.

Bu farklılık, mülkiyet ve söm ürü ilişkileri açısından, 
artık-ürünün doğrudan üreticilerden alınma biçiminden 
ileri gelmektedir. Feodal üretim  biçiminde, artık-ürünün 
doğrudan üreticilerden alınış biçimi, «senyörün toprak 
m ülkiyetine dayanan» hakkından doğan ve toprağa bağlı 
köylülerin yarattıkları artık-ürünün doğrudan doğruya 
senyör tarafından ele geçirilmesi ile belirlenir.

Osmanlı toplum unda ise, toprağın mülkiyeti genel 
kural olarak devlete aitti. Bu hakka dayanarak, OsmanlI­
larda artığın doğrudan üreticilerden alınma biçimi, artık  
-ürünün, (ister merkezî otoriteye gitsin isterse sipahide 
kalsın) çeşitli vergilerle devlete aktarılm ası biçiminde be­
lirlenmekteydi. Sipahi devletin m em uru niteliğindeydi ve 
artık-ürünün b ir bölüm ü ve hatta  önemli b ir bölümü ken-



dişinde kalsa bile, bunun karşılığında belli yükümlülük­
leri vardı. Aslında bu  farklılığın, Osmanlı toplum unu ba­
tı feodalitesinden ayıran, diğer tüm  benzemezlikleri oluş­
turduğunu söylemek yanlış olm ayacaktır. Çünkü: toplu­
mun değişik ekonomik biçimleri, a rtık  emeğin doğrudan 
üreticilerden, yani emekçilerden çekip almış biçimine bağ­
lıdır.

Artık-ürünü ele geçiren sınıfın niteliği, Osmanlı top- 
lumunda, senyörden oldukça farklıdır. Senyörün, aldığı 
artığı istediği gibi tasarru f etm e ve aynca sömürüyü ar­
tırm a olanakları vardır. Ama, bu olanaklar sipahi için söz 
konusu edilemez: birinci olarak, sipahilerin alacağı ver­
gilerin sayısı ve oram  bellidir, b u n lan  azaltm ak ya da 
artırm ak yetkisi ve gücü kendisinde yoktur. İkinci ola­
rak, sipahi, aldığı artık-ürünün kendisinde kalan bölümü­
ne karşılık, merkezî otoritenin istediği harcam aları yap­
mak zorunluğundaydı.

Soru 19 : Neden kapitalist üretim e geçemedik?

Batı feodal yapısının, kapitalist üretim e evrilmesi ya 
da feodal üretim in dağılma çağında, Osmanlı toplum ya­
pısının niteliği, kapitalist ilişkilerin gelişmesine ve gide­
rek kapitalist üretim e geçmeğe elverişli değildi: dikkatli 
bir okuyucu, buraya kadar söylediklerimizden, bu yargı­
nın geçerliğini kavram akta güçlük çekmeyecektir.

Feodalizmden kapitalizme geçişin temel koşullarını, 
biraz daha açarak tekrarlayalım : birinci olarak, sanayi 
sermayesine dönüşebilecek nitelik ve nicelikte b ir tüccar 
ve tefeci sermayesinin varlığı. Nicelik olarak, sanayi ser­
mayesine dönüşebilecek büyüklükte b ir  parayı, nitelik 
olarak da, paranm  toplandığı elin ve ortam ın sınaî yatı­
rıma elverişli olmasını içerir. İkinci olarak, ücretli eme­
ğin (özgür-emek) varlığı. Bunun anlam ı şu: toplumdaki



yeni ve gelişmiş gereksinimlere cevap verebilecek ııiiı lik 
teki sınaî üretim in iş-gücü talebini karşılayacak biiyiik 
lükte emekçilerin varlığı. Bunun için tarım sal yapının 
değişmesi, yani doğrudan üreticilerin üretim  araçlarından 
kopması gerekir: «ilkel sermaye birikim i denilen şey as­
lında, üreticiyi üretim  araçlarından ayıran tarih î süreç­
ten başka b ir şey değildir. İlkel gibi gözükür, çünkü ser­
mayenin ve onunla uyuşan üretim  biçiminin prehistorya 
safhasını oluşturur. K apitalist toplum un ekonomik yapı­
sı, feodal toplum un ekonomik yapısmdan doğmuştur. Bu 
sonuncunun çözülüşü, ilki için gerekli öğeleri serbest ha­
le getirmiştir.»

Gerekli sermaye birikim i ile doğrudan üreticilerin 
üretim  araçlarından ayrılm ası koşulu, aynı zamanda, uz­
manlaşmış ve belli b ir  bağımsızlığa kavuşmuş sınaî üre­
timle, belli b ir  ölçüde gelişmiş parasal ekonomiyi var­
sayar.

Yukarıda sözünü ettiğimiz, feodal üretim den kapita­
list üretim e geçişin temel koşullarının, Türk toplum unda 
16. yüzyılın sonlarına kadarki dönemde oluşmadığını söy­
leyelim.

Bu iddianın aksini savunanlar, yani bu dönemde Türk 
toplumunun kapitalist üretim e evrilmesi için gerekli ko­
şulların oluştuğu görüşünde olanlar, neden kapitalist üre­
time geçemediğimiz sorusuna, aynı dönem içinde var olan 
iç ve dış güçlerin etkinliği çerçevesinde cevap bulm ak zo- 
runluğundadırlar. Doğal olarak, bu dönemdeki «kapitalist 
üretim e evrilme» deyiminden, kapitalist üretim in egemen 
hale gelmesini değil, kapitalist ilişkilerin hızlı gelişmesi­
ni ya da feodal yapının dağılmasını anlam ak gerekir. Oy­
sa, Osmanlı toplum unda kapitalist üretim e geçiş için, 
gerekli koşulların oluştuğunu savunanlar, kapitalist üre­
time geçemeyişimizin nedenini 15. ve 16. yüzyılların ko­
şullan içinde arayacakları yerde, yapıyı tarih ten  soyutla­



yarak 200 yıl sonraki dış güçlere bağlayarak cevaplandır­
m aktadırlar.

Mademki, 15. ve 16. yüzyıllarda Osmanlı toplumunda, 
belli b ir noktada, toprağa bağlı köylülüğün bu bağlılık­
tan kurtulm ağa başlaması; uzmanlaşmış b ir şehir zenaatı- 
nın varlığı ve serbestleşmesi; ticaret ve tefecilikten sağ­
lanmış olan nakit servetin birikim i ve aynca büyük şe­
hirlerin varlığı söz konusu idi, o halde, neden Türk toplu­
munda kapitalist ilişkiler gelişemedi ve kapitalizme evril- 
menin üstesinden gelinemedi?

Kimse, dış sömürünün, sömürülen ülke için olumsuz 
bir etken olmadığını iddia etmediği gibi, batının büyük 
talanının da kapitalizmin gelişmesinde olumlu yönde 
önemli b ir etken olduğunu inkâr etmemektedir. Ama bu 
durum un, belli toplum lann kapitalist üretim e geçmelerin­
de esas etkenmiş gibi gösterilmesi de ciddîye alınacak b ir 
görüş değildir. Bu iddia, neden bazı ülkelerin bu talanı 
yapabildikleri ve bazılarının da yapam adıkları sorusunu 
havada bırakm aktadır. Ayrıca, Osmanlı toplumu da 250 
yılı aşkın b ir süre, böyle b ir talana dayanan savaş eko­
nomisi uygulamış ve pek çok ülkeyi haraca bağlam ıştır ki 
bu talan belli coğrafî ve teknik keşiflerin ötesinde, daha 
çok büyük b ir askeri güce sahip olm aktan ileri geliyor­
du. O zaman, bu konuya ilişkin b ir soru sormaya hakkı­
mız vardır: ne olm uştur Osmanlı devletinin bu uygulama 
sonucu ele geçirdiği paralar ve neden sınaî üretim e yatı- 
rılam am ıştır?

Kapitalist üretim e neden geçemediğimiz, ya da 15. 
ve 16. yüzyıllarda, Osmanlı toplum unda kapitalist ilişki­
lerin neden gelişemediği sorusuna verilecek cevap herhal­
de şöyle olmalıdır:

Bu dönem içinde, temel üretim  aracı olan toprağın 
devletin mülkiyetinde olması ve hâlâ toprakta özel mül­
kiyelin evrimine olanak sağlayabilecek herhangi b ir önem-



Ii olayın gerçekleşmemiş olması, kapitalist ilişkilerin ge­
lişmesine en büyük engel teşkil etmekteydi. Devrin hukuk 
kuralları da köylünün toprağı terketmesine izin verme­
mekteydi. Bütün bunlar, bu dönemdeki Türk toplumun- 
da, sipahilerin devlet görevlisi olm aktan ötürü devlet adı­
na artık-ürünü alm a biçim lerinin özgüllüğünden ileri gel­
mekte ve bu özellik, kapitalist ilişkilerin toplum da geliş­
mesine ayakbağı olmaktaydı.

Batıda ise, b ir yandan lüksün ve fiyatların yüksel­
mesi nedeniyle, gereksinimlerinin artm ası sonucu senyör- 
lerin sömürüyü artırm aları, belli b ir köylü kitlesinin köy­
lerden kaçmasına olanak sağlarken; diğer yandan da, feo­
dal üretim  biçiminin iyice kokuştuğu b ir anda, bu sefer 
senyörler, daha da artan  gereksinimleri sonucu büyükçe 
b ir bedel karşılığında köylüyü topraktan uzaklaştırmaya 
(azat etmeye) başlam ışlardı. Senyörler, köylünün bıraktı­
ğı bu toprakları ya satıyor ya da daha yüksek b ir gelir 
karşılığında (para-rant) kiraya veriyordu.

B ir yanda senyör, artan gereksinimleri karşısmda 
sömürüyü artırıp , ve ayrıca artık-ürünü nakit olarak is­
terken, diğer yandan da, tüccar ve tefeciler hem senyör- 
leri ve hem de doğrudan üreticileri büyük borçlar altına 
sokm akta idiler. Bütün bunlar, doğrudan üreticileri pa­
zar için üretime zorlayan ve dolayısıyle feodal üretim  bi­
çimiyle çelişen ve de onun «mezar kazıcısı» olarak yük­
selen burjuva sınıfının gelişmesine olanak sağlamaktaydı. 
Oysa, gördük ki, Osmanlı toplum unun bu döneminde 
böyle şeylerden eser yok.

Soru 20 : Osmanlı toplum yapışım sarsan iç ve dış 
etkenler nelerdir?

K uruluştan 17. yüzyıla kadar uzanan dönemde, Os- 
manlı toplumunda, mevcut üretim  ilişkilerinin niteliğinin



batıdan oldukça farklı olduğunu tekrarlayalım . Bu ben­
zemezlik nedeniyle, Osmanlılarda, üretim  ilişkileri ile üre­
tim güçleri arasındaki çelişmenin (tem el çelişme), sosyal 
yapıya yansıması da klasik feodal batı toplum lanndan 
değişik b ir biçimde olm uştu.

Türk toplununum  bu  döneminde, «toprakta varolan 
üretim  ilişkilerinin niteliğine uygun b ir biçimde», iki 
önemli çelişme göze çarpm aktaydı. Bunlardan birincisi, 
zaman zaman padişahın yetki verdiği askerilerle reaya ara­
sında gözüken, reaya-padişah çelişmesi (temel çelişme); 
İkincisi de, sipahi-merkezî otorite çelişmesidir. İşin ilginç 
yanı, m antıksal olarak, bu iki çelişmeden, reaya-sipahi 
ya da reaya-padişah çelişmesinin keskinleşmesi beklenir­
ken; aksine, sipahi-merkezî otorite arasındaki uyuşmazlık 
daha belirgin b ir nitelik kazanarak çatışmaya dönüşebil- 
mişti. Başka b ir deyişle, temel çelişme b ir türlü  esas çe­
lişme biçimine dönüşme olanağına kavuşamamıştı. Bu­
nun nedeni açık: üçyüz yıldır artan  fiyatlar ve dolayısıyle 
paranın değer kaybetmesi, sipahilerin gelirlerinin azal­
ması sonucunu doğurmuştu.

Ayrıca, belli ellerde biriken paralar, toprakta özel 
mülkiyetin evrimini zorlayınca, bürokrat kesimle saray 
uyuşmazlığı iyice keskinleşmişti: devlet hizmetlerinin
yüksek postlarında oturanlarca, dirlikleri olan köyleri va- 
kıflaştırm a yolu ile bozulmağa başlamış, Fatih Sultan 
Mehmet, bunun farkına vanp, böyle vakıfları devletleş­
tirince, kızılca kıyamet kopmuş idi. 16. yüzyılda yurda 
yayılan para darlığı, altından kalkılmaz çöküntüsünü köy 
topluluğunda yapmış, bu kez de, parası bol devlet hiz­
metlileri, gene çiftçinin bunalım ından yararlanarak, köye 
ıhılmışlar, köylüden yok pahasına aldıkları topraklan  
çiftliğe çevirmişler, devlet, kam u malı toprakların böy- 
hvc güçlü kişilerce özel mülke dönüşmesine karşı mü- 
ı adi'leVe girişmiş, fakat, b ir türlü  önleyememişti... (M. 
Akdağ).



Biraz sonra göreceğimiz dış ve iç etkenler nedeniyle, 
sarayın gereksinimleri de artm ış ve o da topraktan daha 
fazla pay istemek durum unda kalmıştı. Başka şeylerle 
birlikte tüm  bunlar, Osmanlı toprak rejim inin ve gide 
rek toplum un sosyal, ekonomik ve siyasal örgütlerinin 
öm rünün azaldığının ilk ve önemli belirtileriydi.

Osmanlılarda düzenin değişmemesi için sıkı b ir dev­
let denetimi devam ededursun; aynı dönemde batıda, feo­
dal üretim in bağrında doğup gelişen kapitalist ilişkiler, 
b ir dizi değişme ve gelişmeyi de beraberinde getiriyordu. 
Kapitalist ilişkilerin gelişmesi, b ir yandan pazar için 
üretim i daha da yaygın hale getirirken, diğer yandan 
belli ellerde önemli paraların  birikim ine olanak sağla­
mıştı. Batının geçirmekte olduğu bu  köklü dönüşüm, ona 
bilim ve teknik alanında da belirgin b ir ilerleme sağla­
mış; biriken sermaye, üretim  araçlarının iyileştirilmesi 
amacıyla tekniği zorlamağa başlam ıştı. Bilim ve teknik­
teki gelişmeler, üretim  araçlarında ve özellikle deniz ta ­
şıt araçlarında önemli yenilikleri beraberinde getirmişti. 
Bu buluşlar, deniz aşın  m aceralan da körüklemişti. Yeni 
yöreler ve yeni deniz ulaşım  yollan  bulunmuş, batının da­
ha hızlı kapitalistleşmesine olanak sağlayan büyük talanı 
tam  bu dönemde başlam ıştı. Batı, insanlık dışı b ir tu ­
tum  ve katliam la, mazlum halk lan  sömürgeleştirmiş, sö­
mürgelerden ana vatana kıymetli madenler ve ham m ad­
de akışı bu yolla sağlanabilmişti.

Tüm bu değişme ve gelişmeler, tarihî gelişim süreci 
içindeki dünya halklarının, yeni b ir boyuta ulaşması de­
mekti. Bazı ülkeler, önemli dönüşüm lerin eşiğine gelir­
ken, dünya nüfusunun büyük b ir  çoğunluğunu oluşturan 
halklar, ya sömürgeleşiyor ya da sömürgeleşeceği günleri 
bekliyordu.

Batının yeni ticaret yollan  bulmasıyla, doğu ticaret 
yolu yön değiştirmiş ve bu durum  Osmanlılar için, önem­



li b ir gelir kaynağının kaybolmasına neden olmuştu. Al­
tın ve gümüşün Avrupa’yı istilâsı, Avrupa’da fiyatların 
hızlı b ir biçimde yükselmesine olanak sağlamıştı. Ham­
madde ve gıda mallarına Avrupalı tüccarların yüksek pa­
ra lar ödemesi, Türkiye ekonomisini de alt üst ediyordu. 
Ülkede fiyatların hızlı artışı yalnız halkın değil, devletin 
durum unu da olumsuz yönde etkilemişti. Yerli sanayi, 
hammadde sıkıntısından çökmek üzereydi. Batılı sanayi­
cilerin ödedikleri yüksek bedeli, bizde lonca örgütü biçi­
mindeki sanayicinin ödeyebilmesi olanaksızdı.

Yeni oluşan bu koşullar karşısında devlet, birtakım  
tedbirlerle ihracatı kısıtlam ak istediyse de, kaçakçılığın 
artm asından başka b ir sonuç elde edilemedi. Bu durum ­
dan da en büyük zaran  yine devlet gördü. Kısaca, b ir ka­
pıdan altın ülkeye hücum ederken, diğer kapıdan daha faz­
lasıyla çıkıp gidiyordu. Çünkü, ülke pazarlarını batının 
sınaî ürünleri istilâ etmişti. Bu andaki Türkiye ekonomi­
si, dışarıya ham m adde veren ve karşılığında mamul mal 
alan geri b ir ülke durum una gelmişti: «... büyük serma­
ye birikim i sağlayan iş adam larından ve çağdaş ticaretçi 
sınıftan yoksun olan, devlet politikası ve görevleri içine 
b ir türlü  giremeyen Türkiye ekonomisinin, öyle Ortaçağ 
gidişatını sürdürdükçe, uluslararası alış-verişte başarılı 
olması imkânsızdı. Buna karşılık, millî endüstrinin değer­
li ürünlerini, ...dış pazarlara alıp gidenler, çoğunlukla, ya­
bancı tüccarlardı... Amerika’nın kıymetli madenleri Av­
rupa’ya dolup taştıktan sonra, ve 1559'a kadar olan sü­
rede, batıdan Türkiye’ye genel olarak mal karşılığı, altın 
ve gümüş dolmakta, fakat, Osmanlı ülkelerinden Doğu’ya 
giden kıymetli maden m iktarı bu gelenlerden çok üstün 
sayıyı bulm akta idi... Kimi endüstri mallarını, fakat, da- 
lıa çok, kendisine lâzım olan ham maddeleri, hatta, etlik 
hayvan ve öteki besin m addelerini (özellikle hububatı) 
sürekli darlığa rağmen, kıyılarına yanaşan Avrupalı ge­



micilere satarak sağladığı altın  ve gümüşü, yetmedikleri 
için içerden ekledikleriyle doğu ülkelerine akıtm ası Tür­
kiye’nin uluslararası ticarette iflâs yoluna girdiğini ifade 
ediyordu.» (M. Akdağ).

Soru 21 : Osmanlılar’da üretim ilişkilerinin özünü 
oluşturan, tam udaki Miri Sistem  neden 
çökmüştür?

16. yüzyılın ortalarına kadarki dönemde, Osmanlı 
toplumunda, toprağın mülkiyetinin devlete ait olduğunu 
ve bu hakka dayanarak artık-ürünün çeşitli vergiler adı 
altında devlete aktarıldığını tekrarlayalım . Ele geçen ar- 
tık-ürünün önemli b ir bölüm ünün de sipahilerde kaldığı­
nı ekleyelim. Çünkü, hem devletin diğer kesimlerden elde 
ettiği gelirler gereksinimlerini karşılayacak niceliktedir 
ve hem de bu  sayede devlet, büyük b ir askerî gücün oluş­
masını sağlayabilmekteydi. Ama, 16. yüzyıldan itibaren 
değişen koşullar, b ir  yandan devlet bütçesini büyük bir 
açıkla karşı karşıya getirirken, diğer yandan da timarlı 
sipahi ordusunu gereksiz kılıyordu. Türk ticaret yolları­
nın önemini yitirm esi ve ülkede kaçakçılığın artm ası gibi 
nedenler, devlet gelirlerini azaltan önemli etkenler ol­
muştu.

Ayrıca, 16. yüzyıla kadar b irer gelir kaynağı olan fet­
hedilmiş ülkeler, bu  andan itibaren b irer gider kapısına 
dönüşmüştü. Beri yanda Avrupa’da yükselen fiyatlar, ül­
keyi de etkilemiş ve akçe hızla değer kaybetmeğe başla­
mıştı. Gerek akçenin değer kaybetmesi ve gerekse çeşitli 
tarım sal ürünlerde kaçakçılığın artm ası, yalnızca devleti 
ekonomik bunalım  içine sokmakla kalmıyor, aynı zaman­
da diğer askerîleri de hoşnutsuz kılıyordu. Fiyat yükse­
lişleriyle sipahilerin gelirleri azalıyor, bu durum  sipahi -



saray uyuşmazlığını körüklüyordu.
Kısacası bu dönemde devletin gereksinimleri a rta r­

ken, gelirleri aksine azalm aktadır: «... Görüldüğü gibi,
1550 yıllarından itibaren devletin kaynaklan kurumaya 
yüz tu tarken gerekleri, aksine artm aktadır. Ticaret yolla­
rının değerden düşmesi ve alabildiğine gelişen kaçakçılık 
devlet gelirlerini eksiltm ektedir. Buna karşılık fiyatların 
hızla yükselmesi, para değerinin düşmesi, ordu gerekle­
rini sağlamanın zorluğu, yeniçeri m aaşlan , beliren lüks 
eğilimleri devleti hergün biraz daha sıklaşan malî darlı­
ğa m ahkûm etmektedir. 1597’de devletin gideri gelirinin 
üç katını bulm uştu...» (î. Cem).

Bu koşullar altında devlet, en azından varlığını ko­
ruyabilmek ya da b ir süre daha yaşamını sürdürebilm ek 
için, yeni m addî kaynaklar bulm ak zorunluğundaydı. Oy­
sa, onun bu dönemde, topraktan gayri el atabileceği baş­
ka b ir çıkar kapısı bulm ası olanaksızdı. Bu durum da dev­
let, b ir yanıyla gereklerine cevap verebilecek, am a diğer 
yanıyla da kendi çöküşünü hazırlayacak olan bu kaynağa 
el atm akta gecikmedi. Tarım daki b u  yeni uygulama ile, 
sipahi-reaya ilişkileri yerini mültezim-reaya ilişkilerine 
bırakıyor ve Türk toplum undaki M ir Sistemi tarihe ka­
rışırken, İltizam uygulaması tarih  sahnesine çıkıyordu. 
Kısacası devlet, mülkiyetinde bulunan ve memur-asker- 
lere bıraktığı toprak gelirini artık  kendisi almak istemek­
tedir. Bu dönüşüm birdenbire olmadı, önceleri askerîler­
den belli m iktarda pay alm ak biçiminde başlayan bu de­
ğişiklik, daha sonra sipahilerin saf dışı edilmeleriyle so­
nuçlanmıştır.

İltizam  uygulaması denilen, topraktaki bu yeni üre­
tim ilişkilerinin özünü, reaya-mültezim-devlet üçlüsü ara­
sındaki ilişkiler oluşturm aktaydı. Devlet toprak gelirini, 
ihale ile ve belli b ir  bedel karşılığında mültezimlere (bir 
çeşit derebeyi, ayan, eşraf v.s.) devrediyordu. Böylece ar­



tık-ürün, derebeyler tarafından alınır olmuştu. Bu yeni 
uygulama, köylü için oldukça kötü sonuçlar doğurmuştu. 
Artık-ürünü belli vergilerle devlet adm a askerîlere akta­
ran köylülerin, verdiği artığın niceliği hemen hemen bü­
yük değişiklikler gösterm iyor ve bu  durum  köylüyü fazla 
tedirgin etmiyordu. Yani, sipahilerin sömürüyü artırm a 
olanakları hemen hemen yoktu. Oysa mültezimlerin, ar- 
tık-üründen aldıkları payı artırabilm ek için, köylüye yap­
m adıkları kalm am ıştır. Baskı ve zulmün şiddetinden pek- 
çok köylü yerini yurdunu terketm ek zorunluğunda kal­
mıştı. Köylerini terkeden köylüler, kendilerine iş temin 
edecek b ir kent sanayii ülkede oluşmadığından, ya dağla­
ra  kaçm akta ya da şehirlerde serserilik etm ektedirler. Os- 
manlı toplum unda toprak mültezimlere sunulup, onlar­
da belli servetler birikirken, ülkede artık  herhangi b ir sa­
nayi yatırım ı söz konusu değildi. Çünkü, bu  dönemde ba­
tı top lundan  güçlenip merkezî kırallıklar biçimine gelir­
ken, Osmanlı toplum u aksine dağılmakta, toprak kaybet­
m ekte ve toplum da saraya kafa tutabilen derebeyler oluş­
maktaydı.

Soru 22 : Osmanlı toplumunda, 16. yüzyıldan sonra 
oluşmağa başlayan yeni yapının nitelikleri 
nasıl özetlenebilir?

İki asır öncesine bakılınca, 1800’ler Türk toplumu, 
sosyo-ekonomik ve politik açılardan tam  b ir yıkılımm eşi­
ğine gelmişti. 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, ge­
lirleri azalırken gereksinimleri aksine b ir o kadar artan  
devlet, daha önce sipahilere bıraktığı toprak gelirini artık 
kendisi almak istemekteydi. Bu amacı gerçekleştirebil­
mek için, temel üretim  aracı toprak, sipahilerden alına­
rak zenginlere sunulmağa başlanm ıştı: «Para halindeki



sermayeye en elverişli, âdeta sığmak olabilecek yerin top­
rak olması gibi sebeplerle, giderek 18. yüzyılda, ister özel 
mülklerin ya da çiftliklerin genişlemesiyle olsun, ister şe­
hirlerde ileri gelen tefecilerin, mültezimlerin, tüccarların 
temel üretim  aracına (toprağa) sahip olmaya gitmele­
riyle olsun, esas anlamıyla ayan ve derebeyler belirmeye 
başlamıştı. T im arlann has’a çevrilmesi ve hasların mali­
kâne olmak üzere satışı ile, mahallî olarak güçlenen bu 
ayan ya da eşraf, tarihî b ir  oluşumun sonucu olarak or­
taya çıkmışlardı. Bunlar güçlenirken im paratorlukta eko­
nomik, politik, hatta  askerî gücün bölünmesinde, ilâve 
bir sebep olacaklardı...» (M. Cezar'dan aktaran K. Ömer).

Bu yeni uygulamayla birlikte, toplum da mevcut üre­
tim  ilişkilerinde önemli değişmeler oluyordu. Toprağı ele 
geçiren tüccar, tefeci ve ayan hukuken toprağın özel mül­
kiyetine sahip olmasa bile, fiilî olarak özel mülk sahibi 
gibi davranır olm uşlar ve artık-ürünü, toprağın özel mül­
kiyetine sahip olm aktan doğan b ir hakla dolaysız b ir bi­
çimde ve hatta  nitelik ve niceliğine kendileri karar vere­
rek almağa başlam ışlardı. Bu yeni ilişkiler, devletin ge­
reklerini karşılam ak şöyle dursun, aksine onu (devleti) 
iyice zayıflatan b ir unsur olurken, diğer yanıyla da doğru­
dan üreticiyi üretim  araçlarından koparan ve dolayısıyle 
tanm sal üretim i düşüren önemli b ir etken olmaktaydı: 
«Yukarıda değinilen mülkiyet biçimindeki fiilî değişiklik, 
ayan ya da derebeyin güçlenmesiyle doğacak ve gelişecek­
ti. Bu da yeni üretim  ilişkileri getirecekti. Nitekim eya­
letlerdeki ayan 18. yüzyıl sonlarında iyice güçlenecek, 
yer yer merkezî otoriteye karşı duracaktı. Toprağa daya­
nan, yeni beliren bu egemenlik, askerî gücü de getirecek­
ti. Büyük çiftlik ya da malikânelere bağlı olarak ortaya 
çıkan bu büyük toprak temerküzü tegallüple de beslenir­
ken b ir kısım halk üretim  aracından ayrılıyordu. Tarihî 
gizil İşsizlik, sanayileşme olanağı bulunmayınca yaygın



olacaktı. Nihayet kul olmağa hazır nüfus zaten vardı. Bun­
ların b ir kısmı üretim de çalışma yerine ayanın askeri ola­
bilecekti. (K. Ömer).

Osmanlı toplum unun tam  bu  döneminde, ticaret ve 
sanayi kesimleri de kesin b ir  yıkılışın eşiğinde bulunu­
yordu. 1838 Ticaret Andlaşması yapılmadan uzunca b ir 
süre önce, batınm  gelişen m akinalı sanayi ürünleri Os- 
manlı pazarlarını etkilemeye başlam ıştı. Bu etki, cılız 
Osmanlı im alât sanayiini çökertmeğe yetti; b ir  yandan 
atelyeler ve tezgâhlar azalırken, öbür yandan da işsizler 
ordusuna yeni ilâveler oluyordu. Gelişen batı kapitaliz­
minin etkisiyle gerileyen, Osmanlı üretim  güçlerinin ke­
sin tasfiyesine engel olmak için, batınm  sanayi ürünleri­
ne gümrük duvarı çekmek gerekirdi. Bunun tam  tersi 
yapılarak, mevcut ve yetersiz olan gümrük engelleri de 
kaldırılıyor ve tam  b ir liberalizm uygulanmasına razı olu­
nuyordu.

Aynı dönemde, dünyanın en gelişmiş ve sanayileş­
miş ülkesi olan ve liberalizmin şampiyonluğunu yapan 
İngiltere, diğer ülkelerin sanayi m allarına gümrük kapı­
larını kapatıyordu.

Tam bu noktada b ir soru akla gelebilir: Nasıl olu- 
yorda, 16. yüzyıla kadar, üretici güçleri batıdan daha ger! 
olmayan ve belld de daha üstün olan Osmanlı toplumu, 
tam bir yıkılımın ve çöküşün eşiğine gelebiliyor? Aslında 
bu sorunun cevabı, Osmanlı toplum  yapısının niteliğinde 
yatm aktadır. Ve b ir cümle ile bu  soruya verilecek cevap; 
klasik feodal toplum lann kapitalist üretime evrilme ça­
ğında, Osmanlı toplum yapısının niteliği, kapitalist üre­
tim e evrilmeğe yeterli değildi de ondan.

Böyle toplum lara durağan, yani oldukça hareketsiz 
toplum lar denilmektedir. Bu yargı, Osmanlı toplum yapı­
sı için de geçerlidir. Bazıları buna şiddetle karşı çıkar­
lar. Derler ki, Osmanlı toplum u durağan olsaydı, hem üre­



tici güçleri ve hem de üst yapı kuram larıyla bu kadar ge­
lişebilir miydi? Ve bu dönemde, Türk toplum unun batı 
karşısındaki üstünlüğünü bin b ir örnekle kanıtlam ağa ça­
lışırlar. Bu çaba sahipleri, Osmanlı toplum una batı feo­
dalitesine göre durağan denildiği zaman, neyin anlatıl­
mak istendiğini ya anlam am ışlar ya da anlam ak isteme­
mişlerdir. Osmanlı toplum unun ilgili döneminde (batının 
feodal yapıya sahip olduğu dönem de), toplumdaki üre­
tim güçlerinin batıdan daha gelişmiş olması, o toplum un 
hareketli b ir üretim  biçimine sahip olduğunu göstermez. 
Aksine, burada anlatılm ak istenen, yani durağanlıktan 
kastedilen, toplumun kapitalist üretim e evrilmede yeter­
siz oluşudur.

Belli toplum ların belli toplum lar karşısındaki üstün­
lüğü söz konusu edilirken, birincilerin üretici güçlerinin 
ve özellikle üretim  araçlarının diğerlerine oranla daha 
gelişmiş olduğu anlatılm ak istenir. Üretici güçleri daha 
gelişmiş toplum lann, «genel doğra olarak», sosyal ve kül­
türel açılardan da daha gelişmiş olduğu söylenebilir. Bu 
genel doğrunun, top lum lann tarih î gelişim süreci içinde 
ve belli b ir dönemde, alınan b ir kesit için geçerliği var­
dır. Ve bu kesit çerçevesinde b ir anlam  taşır. Başka b ir 
deyişle, toplum lann gelişmişlik durum larının üretim  bi­
çimlerinden soyutlanarak karşılaştm lm ası fazla anlamlı 
değildir. Osmanlı toplum unun 16. yüzyıla kadar, batı kar­
şısındaki üstünlüğünü kanıtlam ağa çalışmak ve giderek 
toplum un geri kalmışlığını yalnızca dış güçlere bağlamak, 
böyle b ir soyutlamanın güzel örneklerinden biridir.

Soru 23 : Türk toplumunda, toprağın özel m ülkiyete 
evrimi ne zaman t a n ı m l a n m ı ş t ı r ?

Klasik feodal sistemle geleneksel Osmanlı düzeni 
karşılaştırılırken, aralarındaki ayrılığın artık-ürünün alı-



niş biçiminden ileri geldiğini saptam ıştık. Bu dönemdeki 
Türk toplumunda, artık-ürünün reayadan alınış biçimi; 
devletin toprağın mülkiyetine sahip olma hakkından do­
ğan ve bu nedenle çeşitli vergiler adı altında asker-memur 
niteliğindeki kim seler tarafından, devlet adına artığa el- 
koyma biçiminde gerçekleşmekteydi. Batı feödalitesinde 
ise toprağın mülkiyetine senyör sahipti ve bu hakka da­
yanarak artık-ürünü dolaysız b ir biçimde ele geçiriyor­
du. Bu iki yapı arasındaki temel ayrılık olarak sözünü 
ettiğimiz bu benzemezlik, toprağın mülkiyet biçimlerinin 
iki toplumda farklı oluşuna indirgenebilir. Bu farklılık­
tır  ki, Türk toplum unun kapitalist üretim e evrilmesine en 
büyük engeli teşkil etmişti. Çünkü, kapitalist üretim e ge­
çişin temel koşullanndan biri, toprakta özel mülkiyetin 
varlığıdır.

16. yüzyıldan itibaren bozulmağa başlayan tim ar sis­
temi, yerini yeni ilişkilere bırakırken, sosyal, ekonomik 
ve politik alanda da değişiklikleri beraberinde getirmiş­
ti: Geleneksel yapıda üretim  ilişkilerinin özünü, reaya- 
sipah i-saray  ilişkileri oluşturm aktaydı. Toprağın mülte­
zim, ayan ve ağalara sunulm ası ve zamanla bu üçlünün 
güçlenerek derebeyleşmesi, ü retim  ilişkilerinin özünü de 
değiştirmişti. Türk toplum unda tim arlann  bozulmasıyla 
birlikte,üretim i denetleyen güçler b irer otorite haline ge­
lirken, saray da aksine güç kaybediyordu.

Türk toplum unda saray gücünü yitirdikçe, yeni olu­
şan bey ve ağalar toprağın sahibi gibi davranmağa başla­
mışlardı. Artık saray bunlarla baş edemez olmuş, hukukî 
olarak toprağın sahibi kendisi olmasına rağmen, pratik­
te bu  hak işlemez olmuştu. Bu değişen ilişkilerle birlikte. 
Osmanlı toplum unda, artık-ürünün almış biçimi de değiş­
miş ve bu yeni üretim  ilişkileriyle toplum  batı feodalite­
sine daha benzer b ir  durum a gelmişti, ama birkaç yüz­
yıl gecikme ile: «Derebeyliğin varlığı için bazı koşulların



da varlığı gereklidir ki, bu  koşullar Anadolu'da çok geç 
oluşmuştur. Derebeyliğin meydana çıkması, öncelikle, bu 
kişinin önemli çapta toprak mülkiyetine sahip olmasına 
bağlıdır. Sonra, mülkiyetin kendisine verdiği maddî ola­
naktan yararlanarak toprağındaki insanları kendi siyasî 
ve İdarî egemenliği altına alması, b ir  oranda özerk olan 
b ir bütün yaratması, istediklerini kabul ettirm ek için, em­
rindeki insanlarla silâhlı b ir  güç meydana getirebilmesi 
şarttır.

«Tabiatıyla, bu oluşumun gerçekleşmesi için büyük 
toprakların rahatlıkla özel mülkiyete geçebileceği, zayıf 
merkezî otoritesinin kendi uzağındaki gelişmelere kanşa- 
mıyacağı b ir düzen gerekir. Geleneksel Osmanlı düzenin­
de hem bu şartlar yoktur, hem de devlet, uzun süre, şart­
ların belirmemesi için âdeta bilinçli b ir mücadele yap­
mıştır.

«Osmanlı toplum unda 1550'den sonra başlayan eğilim­
ler ve Celâli isyanlarının yarattığı karışıklıklar, işte bu 
geç kalmış derebeyliğin ortam ını hazırlamıştır.» (I. Cem).

Toprakta özel m ülkiyetin evrimini görebilmek için, 
tim arlann  bozulması ve hâzineye gelir sağlamak amacıyla 
toprağın, yeni kişilere sunulm a biçimlerine kısaca göz a t­
mak gerekmektedir: T im arlann boşalm ası iki biçimde 
olmaktaydı. Birinci olarak, ya ölüm sonucu tim arlar ken­
diliğinden boşalm akta, ya da sipahi ekonomik nedenlerle 
tim arı kendiliğinden terketmekteydi. İkinci olarak devlet, 
bizzat tım an  kendisi bozmaktaydı. Boşalan topraklan  
devlet, yeni b ir  tim ar beyine vermeyip, devlete «mukataa» 
yapıyor, yani kendisine gelir kaynağı temin etmek için 
toprağı parası olanlara bırakıyordu. T im arlan parası olan­
lara sunmak, rüşvet karşılığı olarak bu gelir kaynağın­
dan yararlanm a hakkını vermek, 1650’lerde resmî b ir  bi­
çim aldı.

Toprağın paralılara sunuluş biçimi iki şekilde olmak­



taydı: Bunlardan birincisi ve kestirme olanına göre, dev­
let, boşalan tım arların  gelirinin toplanması hakkını, bel­
li b ir bedel karşılığında «mültezim» denen kişilere bırakı­
yordu. Mültezim, belli b ir  vilâyetin toprak gelirlerini iki 
seneliğine toplam a hakkını satın alabilirdi. Hazine malî 
sıkıntı içine girdikçe, bu  hak süresi daha da uzatılabilir­
di. Temel üretim  aracının, zenginlere b ir diğer sunulma 
biçimine göre ise, toprakların  ilgili kişilerce malikâne ya­
pılmasına izin verilmekteydi. Bu uygulama, malikâne alan 
kimselerin elde ettikleri hakkı, b ir mülkiyet hakkı biçi­
minde yorum lam alarına yol açtı. Çünkü bu hak, malikâ­
neyi alan kimseye ondan, hâzinenin istediği ödemelere 
karşılık, ölünceye kadar yararlanm a hakkı veriyordu.

îs te r mültezim usulü ile olsun, ister malikâne usulü 
ile olsun, paralı kişilere toprak  sunulunca, b ir  nevi batı 
feodalitesine yaklaşan b ir yapı içinde oluşan derebeyler, 
çok kısa b ir  süre içinde toprağın yararlanm a hakkını ele 
geçirmiş ve bu  hakkı hızla mülkiyete yöneltmeyi başara­
bilmişlerdi. Devlet bunlarla mücadele etmek b ir  yana, gü­
cünden yitirdiği oranda onlarla iş-birliği etm ek ve hatta  
onlara el açıp, sığmmak zorunluğunda kalmıştı.

Bey ve ağalarca, toprağın özel mülkiyet koşullan al­
tında kullanılır olması, hukukî statüyle uyuşum göster­
miyordu. Iç ve dış zorlam alarla, bu  pratik  durum un hu­
kukî kılıfı bulunm ak isteniyordu. Tanzimat, Islahat ve 
Meşrutiyet dönem leri,toprak sorununu çözmek için har­
canan çabalarla doludur. 1847 tarih li b ir  resm î bildiri ile, 
kız çocuklann da m iri topraklara sahip olabilecekleri ka- 
rarlaştın lm ıştı. Bu bildiriden az sonra b ir  em irname ise, 
kesinlikle konmuş b ir  yasağı kaldırm akta ve kadınların 
eline geçmiş bulunan toprağın da m iras yoluyla intikali­
ne cevaz verm ektedir. Osmanlılarda, toprakta özel mülki­
yetin hukukî olarak tanınm asına en büyük kolaylığı gös­
teren girişim, 1858 Arazi Kanunnamesi ile olm uştur. îlgi-



li kanuna göre, toprakların  bağlı olduğu hüküm ler, özel 
mülk topraklarına hayli benzemekte; toprağın satışı ve 
devri bazı sınırlam alarla serbest bırakılm aktadır. Timar 
usulü kalkmış olduğundan, bu  topraklar tasarru f sahip­
lerine tapu ile bağlanm akta, ferdî tasarru f hakkı kabul 
edilip kanunî tem inata alınm aktadır. 1870 yılında çıkan 
b ir nizamname ile toprakların  devir ve temlikindeki sı­
nırlam alar daha daraltılm ış ve 1880 tarih li b ir kararnam e 
ile de, hazine devlet toprakların ı özel mülk olarak sata­
bileceğini ilân etm iştir. Nihayet, 1913 yılında «emvali gay- 
rim enkulenin tasarrufu» ile ilgili kanun toprağın satımı­
na elvermekte, geçerliğini sürdüren özel mülkiyet düze­
ninin hukuken biçimlendirilmesi tam am lanm aktadır.

Soru 24 : Osmanlılarda, batılılaşm a hareketlerinin an­
lam ve önemi nedir? Böyle bir davranışa 
neden gerek duyulmuştur?

1800'lerde Türk toplum unun sosyal-ekonomik ve kül­
türel açılardan batı karşısındaki geriliği, açık seçik gö­
rülmekteydi. Ekonomik yapıdaki çöküntü, gerek tarım  ve 
gerekse sanayi kesimlerinde, üretici güçlerin belirgin b ir 
gerilemesi ve h a tta  kesin b ir  yıkılımı görüntüsündeydi. 
Ticaret ve finans kollannda da durum  bundan çok farklı 
değildi.

Ayan ve derebeyler, temel üretim  aracı toprağa sa­
hip çıkınca, artık-üriinün doğrudan üreticilerden almış 
biçimi de değişmişti: Sipahinin dolaylı b ir  biçimde aldığı 
artık-ürünü, toprağın yeni sahipleri, dolaysız b ir  biçimde 
alır olmuşlardı.- Hem de niceliğini artırarak . Üretim iliş­
kilerindeki bu  değişme, doğrudan üreticilerin daha fazla 
sömürülmesi demekti. Sürekli b ir yükseliş gösteren bu 
ekonomik baskıya, doğrudan üreticinin can ve mal gü­



venliğini ortadan kaldıran siyasal baskı da eklenince, 
köylü toprağı bırakm ak zorunluğunda kalmıştı. Bu da 
tarım sal üretim in düşmesi dem ekti

Tarımdaki çöküntünün yanı sıra, batının sınaî ürün­
lerinin ülkeyi istilâ etmesiyle sm aî üretim  düşmüş ve 
hatta  kesin b ir yıkılımın eşiğine gelmişti. Gelmişti, çün­
kü, Osmanlı toplum unun 17. yüzyıla kadar uzanan döne­
minde, mevcut üretim  ilişkileri, toplum un kapitalist üre­
time evrilmesine olanak sağ laya m am ıştı da ondan.

Ekonomik yapıdaki bu çöküntü, toplum un tüm  üst 
yapı kurum lannı da etkilemişti. T im arlann bozulmasıyla 
ordu çökmüş, Osmanlı devleti askerî yönden de batı kar­
şısındaki üstün durum unu yitirm işti. Ayrıca, yeni üretim  
ilişkileriyle oluşan derebeyler, tarım dan aldıkları artığın 
merkezî otoriteye düşen bölüm ünü de vermez olmuşlardı. 
Osmanlı ordusunun zayıflaması yamnda, batınm  da kış­
kırtm ası ile milliyetçi unsurların  güç kazanması, impa­
ratorluğun toprak kaybına ek neden olmaktaydı. Başka 
şeylerle birlikte tüm  bunlar, b ir yandan devletin gerek­
sinimlerini artıran , diğer yandan da gelirlerini eksilten 
nedenler olmaktaydı. Artık devletin giderleri gelirlerin­
den birkaç kat daha yüksekti.

Kısacası 19. yüzyılın başında, tam b ir anarşi ve yı­
kılmam eşiğine gelen Türkiye, geri kalmış ve dışarıya el 
açan b ir ülke durum undadır. Ülkede dirlik düzenlik bo­
zulmuş, yeni oluşan derebeyleri her yerde egemenliğini 
ilân etmişlerdi.

Toplumun bu döneminde, im paratorluğun çöküşüne 
engel olmak için b ir  çözüm yolu arayanlar, dönemin batı 
ekonomisine bakıp, ondan b irtak ım  kurum lan  «ona ben­
zemek için» aktarınca geriliğin üstesinden gelinebileceği 
sanıldı: «... Değişik üretim  biçim inin meydana getirdiği 
üst yapı kurum lannı, temeldeki üretim  biçimine sahip 
olm adan aynen kabul etmek, bun lan  topluma yerleştirme­



ğe çalışmak, ne ölçüde b ir reform dur?... Eğer, sadece 
kurum lan  kabul etm e biçimindeki b ir uygulamadan, «ben 
yaptım  oldu» anlayışından ileri gitmeyen davranışlar re­
form  ise, Mısır bu reform lan  Osmanlı devletinden en az 
yanm  yüzyıl önce gerçekleştirmişti.» (T. Çavdar).

Batılılaşmak ya da batı kültürünü ve kurum lantıı ak­
tarm ak eğilimini doğuran nedenler birden fazladır. Ta­
rih  k itaplannda ileri dönüşüm ham leleri diye adlandınlan 
batılılaşm a isteği, önce, im paratorluğun çöküşü karşısın­
da onu kurtarabilm enin batıya benzemekle m üm kün ola- 
cağına inananlardan gelmişti. Belli b ir kesim için bu yar­
gı doğrudur. Ama, asıl etken, Osmanlı egemen sınıflarının 
çıkarları ve batı kapitalizminin Türkiye emelleridir.

Batılılaşma hareketlerinden yarar sağlayan ilk kesim 
bürokrasidir. İster askeri olsun ve isterse sivil kesimden 
olsun bürokrasi, gerek rüşvet ve gerekse başka yollardan 
eline geçirdiği artık-ürünün b ir bölümüyle küçümsenme­
yecek oranda servetler yığmışlardı. 1800’lerin anarşik or­
tamında, mallarım  ve canlarını güvence altm a alm ak is­
teyen bu sınıfın, batı kurum lanna dört elle sarılması ola­
ğandı. Toplumda batılılaşm anın ilk ve en hararetli savu­
nucuları bunlar olmuştu.

Batılılaşmadan çıkan  olan b ir  diğer sınıf da, büyük 
toprak sahipleridir. Temel üretim  aracı toprağın mülki­
yetine fiilî olarak elkoyan bu  kesim, hukukî olarak da bu 
hakkm  onayını istemekteydi. Batm m  özel mülkiyete iliş­
kin hukuk kurallan , reform  diye toplum a aktanlınca, bu 
istek yerine gelmiş olacaktı. Büyük toprak sahipleri, is­
tekleri gerçekleşinceye kadar, bürokrasi ile birlik olacak, 
ama toprağın özel mülkiyete evrimi gerçekleşince bu bir­
lik bozulacaktı.

Batılılaşma eylemlerini destekleyen diğer b ir sınıf da, 
ticaret ve finans kesimlerine egemen azınlıklarla (levan- 
tenler), yabancı uyruklu tüccarlardır. Bunlar, toplumda.



liberal ekonominin tüm  gereklerinin yerine getirilmesini 
istemekte ve batılılaşm adan bunu anlamaktaydılar.

Osmanlı toplum  yapısındaki egemen güçlerin batılı­
laşma deyiminden neyi anladıklarını, I. Cem iyi b ir bi­
çimde özetlemektedir: «Batılılaşmanın ilk ve en büyük 
şampiyonları devlet yönetimindeki paşalar olm uştur... 
Bu paşalar, öteki vezirler ve devlet büyükleri, imtiyazlı 
durum larına rağmen özledikleri can ve mal emniyetine, 
politik güce asla kavuşam am ışlardır... 1800 yıllarında 
bu zümre hem canını hem de özelci ekonominin de yar­
dımıyla gittikçe artan  servetini emniyete almak özlemin- 
dedir... Aslında, öncelikle bu nedenlerden ötürü hasreti 
çekilen batılılaşm a «memleketi kurtarm ak» gerekçesiyle 
örtülüp «tek çıkar yol» şeklinde iyi niyetli padişahlara su­
nulacaktır. Batının yaşayışı, giyimi, kişiyi ve özel mülki­
yeti emniyete alan kurum lan  ithal edilince, devlet, ve bu 
arada, tabii, yüksek m em urlar kurtulacaktır...

Batılılaşmada çıkan  olan ikinci zümre büyük top­
rak sahipleridir. Ayanlar, beyler, ağalar. Bu züm re top­
rak mülkiyetine fiilen el koymuş, 1808 sened-i ittifak’ıy- 
la  varlığını resmen kabul e ttirm iştir. Ancak, elindeki top­
rağın hukukî mülkiyetine hâlâ sahip değildir. Batı Roma 
hukukunun tavizsiz mülkiyet kavramıyla gelecek ve onla- 
n n  da kayıtsız şartsız egemenliğini sağlayacaktır.

Batılılaşmanın yarayacağı üçüncü zümreyi, Av­
rupa’nın işbirlikçileri, gelişen finans kapitalizmi, devletin 
gerilediği oranda eski huzurunu kaybetmiş olan azınlık­
la r meydana getiriyor. Türkiye batıya açıldıkça bu züm­
re daha rahat yaşama olanağını bulacaktır.

Osmanlı ekonomik ve sosyal düzeninin ferdiyetçili­
ğe doğru gelişmesinde önemli b ir aşama olarak beliren 
Batılılaşmanın b ir  büyük desteği de, tabiatiyle, bizzat 
batm ın kendisidir.»



Soru 25 : Batılılaşma İle Ormanlıların sömürgeleş­
m esi arasında nasıl bir İlişki vardır?

Türk toplumunda Tanzimatla başlayan yenilik hare­
ketlerini, Osmanlı egemen güçleriyle yabancı unsurlar bir­
likte yürütm üşlerdi. Toplumun bu  çabalarla kurtulabile­
ceğine gerçekten inanan iyi niyetli kimseler yok değildi. 
Yönetici kadronun belli b ir  kesimi ile birkaç iyi niyetli 
aydın, batı kurum lan  toplum a aktarılınca geriliğin üste­
sinden gelinebileceğine ve böylece çökmekte olan impa­
ratorluğun kurtanlabileceğine inanmışlardı. Batılılaşma­
nın asıl itici gücünü, Osmanlı egemen güçleriyle, batı ka­
pitalizminin kendisi oluşturm aktaydı. Toplumda a r t ık - 
üründen aldığı paylarla, önemli servetler biriktiren bü­
rokrasi, bu aktarm alarla m allannı ve canlarını güvence 
altına almak istiyorlardı. Temel üretim  aracı toprağın ye­
ni sahipleri, eşraf, ayan ve derebeyler, fiilî olarak el koy­
dukları toprağın hukukî mülkiyetini de ister olm uşlar­
dı.

Makinalı sınaî üretim e geçerek, kapitalist ilişkilerin 
iyice geliştiği batı dünyasının da, Osmanlı devletinden is­
tekleri olacaktı. Çünkü, kapitalist üretim , b ir  yandan sı­
naî ürünlerini satabilecek ve diğer yandan da sınaî üre­
tim için ucuz ham madde tem in edecek dış pazarlara ge­
reksinim duymaktaydı. Bu istekler, kısaca, güm rük du­
varlarının kaldırılm ası, ticaret ve mülkiyet haklarının 
yabancı uyruklulara da tanınm ası ve yabancıların can ve 
mala ilişkin haklarının güvence altm a a lın m ası diye özet­
lenebilir.

Görülmektedir ki, Osmanlı toplum unda artık-ürünü 
ele geçiren kesimle, batının istekleri bu dönemde birbi­
rine uygun düşmekteydi. Durum bu olunca, hiç çekinil­
meden tam liberal b ir  uygulamaya geçildi ve batı ku- 
rıımlannı topluma aktarm alar reform  diye halka su­



nuldu. Toplumdaki egemen güçlerle, batm ın çıkarları b ir 
uyuşum gösterince, batı kapitalizminin Türkiye emelleri 
gerçekleşmiş oldu. Bu, O sm anlılann y an  sömürge olma- 
la n  demekti. Bu anlamda, batılılaşm a ile Osm anlılann 
sömürge olm alan birbirine özdeştir.

Batıya benzemek için batı kurum lannı aktarm ak, 
halka rağmen halk için yapılmıştı. Bu uğraşlar, hep halk­
tan  kopuk, halkın zararına ve tepeden inme b ir  nitelik 
taşıymca, batıcı takım  halka ters düşecek ve toplum iki- 
yüz yılı aşkın b ir süredir devam edegelen b ir ikilileşme- 
nin içine itilecekti: «Batıcılar, batılaşalım  derken Batı­
nın özellikle askerî, siyasî, eğitim  ve bazı kü ltü r kurum- 
Ianm  aktarm a yoluna gitmişler, bu  arada laikliği b ir kur­
tuluş ilkesi olarak görmüşlerdir.

«... Kapitalist düzen gibi b ir düzenin yaratılm asının 
iç ve dış olanağının kalmadığı b ir  ülkede, Jön Türklerin 
istedikleri gibi burjuvalar yaratılam ayacaktı... Oysa bu 
yoldan batılaşm a, yabancı b ir sosyal sistemin, giderek 
emperyalist olacak kapitalizmin, ekonomik tabam  üze­
rindeki ideolojisine, onun çıkarlarına uygun b ir ortam  
yaratabilirdi. Nitekim de öyle oldu... Islâm cılar ise, İs­
lâm kurum lannı yaşatm ak ve batının üstün tekniğini 
ekonomik hayata uygulamak isterlerken, batılaşm a ha­
reketini «taklitçi», «kopyacı» olarak niteliyorlardı... Bu 
ilişkilerle batıcılar grubu, aydm kesimi temsil eder gö­
rünseler de, halkla, hiç değilse bazı sınıflarla tamamla­
şan organik b ir bağlantı kuramayacaklardı. Ve gerçek­
te çoklukla halle» karşı düşebileceklerdi.» (Küçükömer).



III. BÖLÜM

CUMHURİYET TÜRKÎYESÎ

Soru 26 : Osroanlı devletinin yıkılışını ve yeni Türk 
devletinin kuruluşunu kolaylaştıran dış et­
kenler nelerdir?

200 yılı aşkın b ir süredir, açık seçik gözüken, Türk 
toplum unun geriliğine en büyük neden olarak, yönetici 
kadronun yeteneksizliğinin gösterilmesi, bugün bile faz­
la yadırganmayan b ir şartlanm adır. İm paratorluğu İtti­
hatçıların batırdığı görüşü, günümüzde bile ta ra fta r bu­
labilmekte ve hâlâ konu, bu anlayışla tarih kitaplarında 
yer alabilm ektedir. Söylenmektedir ki, toplum, birinci 
büyük savaşın sonucu batı karşısında yenik düşmüş ve 
dağılmıştır. Aynca sanılm ıştır ki, bu  sonucu yaratan ne­
den, İttiha t ve Terakkinin im paratorluğu, Almanya’nın 
yanında savaşa itmesidir. Bu görüş, üçyüz yılı aşkın b ir 
süre bocalayan toplum un bocalama nedenini, yönetici­
lerde ve genellikle yeteneksiz padişahlarda bulan görü­
şün aynı yöndeki uzantısıdır. Bu yargıyı, 1920 hareketi­
nin önemli liderlerinin de paylaştığı bilinen b ir gerçek­
tir.

Aslında gerek 1908 ve gerekse 1920 girişimleri aynı 
yönde hareketlerdi ve amaç, toplum un kapitalist üreti­
me cvrilebilmesinin olanaklarını sağlamaktı. Ama, b ir



farkla ki, birincisi daha güçlü b ir toplumsal tabana sa­
hip (burjuva nitelikte), fakat dış etkenlerin olumsuz et­
kisiyle şanssız; İkincisi ise, daha zayıf toplumsal b ir ta­
bana sahip, ama, dış dinamiğin olumlu etkisiyle şans­
lıydı.

Tam bu noktada b ir soru sorulmalıdır: Bir yanıyla 
im paratorluğun yıkılımma, diğer yanıyla da 1920 hare­
ketinin başanya ulaşm asına olanak sağlayan dış etken­
ler nelerdir? Bu soru, birinci büyük savaşm nedenleriyle, 
sonuçlarının ne olduğu sorusuna indirgenebilir.

Birinci büyük savaşm nedenlerinden biri, kapitalist 
ülkeler arasındaki çelişmenin, çatışmaya dönüşebilecek 
b ir nitelik kazanmasıdır. Kapitalizmin eşit olmayan ge­
lişme kuramı nedeniyle, yirminci yüzyılın başında bü­
yük ülkeler arasındaki sıralam a yeniden bozulmuştu; 
İngiltere birinci sıradan dördüncü sıraya düşerken, Al­
manya dördüncü sıradan ikinci sıraya, Amerika Birleşik 
Devletleri de birinci sıraya yükseliyordu. Fransa ise, 
ikinci sıradan dördüncü sıraya düşmüştü. Sömürgelerin 
üç büyük devlet tarafından kapatılm ış olması ve Alman­
ya’nın diğerlerine oranla sömürgelerinin yetersizliği, onu 
yeni sömürgelerin ancak savaşla elde edilebileceği var­
gısına götürm üştü. Bu durum  Almanya'yı İngiltere ile 
karşı karşıya getiriyordu. Böylece b ir yanda İngiltere, 
diğer yanda Almanya'nın öncülüğünde otuz altı ülkenin 
katıldığı, milyonlarca insanın öldüğü, milyarlar değerin­
deki maddî servetin yok olduğu birinci dünya savaşı baş­
lamış oldu. Sömürgelerin yeniden paylaşılması anlamı­
na gelen bu savaşa, Osmanlı devleti de Almanya'nın ya­
nında katılm akta gecikmedi.

Bu büyük savaşm çıkış nedenlerinden b iri de, kapi­
talist ülkelerin sınıfsal yapılarında keskinleşen çelişme­
leri törpülemek ve giderek sınıfsal b ir  çatışmaya dönüş­
mesini engellemektir. Sözgelimi, Çarlık Rusya’sının bu



savaşa giriş nedenlerinden biri ve belki de en önemlisi, 
bu nedenledir. Batı kapitalizminin egemen güçleri bu  dö­
nemde, temel çelişmenin geçici b ir süre için de olsa, talî 
b ir çelişme ile ört bas edilebileceği bilincine ulaşmıştı. 
Ama, bu bilinç bile Rusya'nın sosyalist üretim e evril- 
mesini engellemeye yetmedi.

Dünyanın yeniden paylaşılması ve kapitalist toplum- 
ların sosyal yapılarındaki çelişmelerin arka plana atıl­
ması amaçlarıyla başlatılan birinci büyük savaşın so­
nucunda, dünya kapitalist sistemi önemli kalelerinden 
birini yitiriyor ve sistemin bağrında onarılması olanak­
sız büyük b ir gedik açılıyordu. Böylece dünya, kapitalist 
ve sosyalist sistem diye iki kam pa bölünm üştü. Bu bö­
lünme, kapitalist ülkeler arasındaki çelişmelerin talî pla­
na geçmesi demekti. Bu çelişme, dünyada var olan baş­
ka b ir çelişmenin de ön plana geçmesine olanak sağla­
mıştı: Bu, sömürge halklarla, anavatan arasındaki uyuş­
mazlıktır.

Birinci dünya savaşının sonunda, dünyamn iki sis­
teme bölünmesi, 1920 hareketini olumlu yönde etkile­
yen önemli b ir faktördür. Çünkü, 1917 Ekim ’inde Rus­
ya’da devrim başarıya ulaşınca, batı emperyalizminin te­
mel hedefi yön değiştirmişti. Onlar (batı kapitalizmi) bi­
liyorlardı ki, uluslararası kapitalizm için, Rusya'da kuru­
lan bu rejim  ciddî b ir  tehlikedir. Yıkılması ya da en 
azından kuşatılarak tecrit edilmesi gerekir. Doğu Ak- 
denizi kontrol eden Ingiltere için, bu nokta özellikle 
önemlidir. Batı kapitalizmi için bu  amaç önemli olun­
ca, Türkiye sorununun onlar için ne kadar hayatî bir 
önem taşıdığı kendiliğinden anlaşılm aktadır. İlk başlar­
da emperyalist ülkeler, Türkiye'nin komşusu olan tam­
pon devletler vasıtasıyla (Gürcistan, Erm enistan, Azer­
baycan), Türkiye ile Rusya'nın sınırlarını kapam ak iste­
mişlerdi. ö te  yandan, emperyalizmin jandarm a kuvveti



olan Yunanistan da Türkiye'yi istilâ edecekti. Böylece 
hem Türkiye paylaşılacak ve hem  de Rusya güneyinden 
kuşatılmış olacaktı.

Soru 27 : M illi kurtuluş savaşı süresince, emperyalist 
devletlerle Sovyetler Birliği arasındaki çe­
lişmeden nasıl yararlanılmıştır?

Emperyalizmin bu tutum u, millî mücadelenin strate­
jik ve taktik olanaklarını hangi yönde belirleyeceğini ta­
yin etm iştir. Bu, şu demektir: 1920 hareketinin öncüleri, 
hareketin taktik  ve stratejisini, emperyalist ülkelerle Sov­
yetler Birliği arasındaki çatışm adan yararlanm a fikri üze­
rine kurm uşlardı. Bunun böyle olduğu, M. Kemal Pa- 
şa’nın 5 şubat 1920'de Millî mücadele liderlerine gönder­
diği b ir m esajda açıkça görülmektedir:

«Müttefik devletlerin Türkiye ile barış akti için Ara­
lık sonlarına doğru gösterdikleri aşırı ilgi ortadan kalk­
mış ve Türkiye banşı, belirsiz b ir  zamana yeniden erte­
lenm iştir... Diğer taraftan  bizim barışımız aktedilmiş olsa 
bile Bolşevik başarıları bize temasettiği zaman Avrupa’nın 
durum u yeniden nezaket kazanacaktır. Çünkü Bolşevik- 
lerle temas eden millet ya sosyal veya politik b ir  hare­
ket birliğine veya onun seline silâhla muhalefete mecbur 
olm uştur. Bizim de iki şıktan birini seçmemiz gerekmek­
tedir ki, müttefik devletlerin bizim Bolşeviklere karşı 
mukavemetimizi üm it edebilmeleri için birçok fedakârlık­
larda bulunm aları ve en azından b ir yıldanberi geçici iş­
gal altında bulundurdukları... yerleri bize geri vermeleri 
gerekir... Türkiye her tarafından kuşatılm ıştır. Tek açık 
kapı, Bolşeviklerle sınırımızı teşkil eden Kafkasya yolu­
dur... Bu durum  karşısında îtilâ f Devletleri Bolşevikler 
ile Türklerin arasını Kafkas m illetleri vasıtasıyla kesmek 
planını bulmuşlardır.»



M. Kemal Batılı devletlerin plan ve hedeflerini böy- 
lece açıkladıktan sonra, bu  konuda alınması gerekli ted­
birleri şöyle özetlemektedir: «Bu planm açıklanması bize 
düşen tedbirleri ve görevleri gösterm ektedir. Bu tedbir­
ler aşağıdadır: Doğu cephesinde resmî ve resmî olmayan 
seferberlik yaparak Kafkas şeddini arkadan yıkacak sığı­
nağa başlamak, yerli Kafkas hükümetleriyle ve özellikle 
Azerbaycan ve Dağıstan tslâm  hüküm etleri ile acele ola­
rak ilişki kurarak itilâf planına karşı kararlarını ve du­
rum larını anlamak, Kafkas milletleri bize set olmağa ka­
ra r verdikleri halde taarruz hareketimizi birleştirm ek için 
Bolşeviklerle anlaşm ak (tır)...»

Bunun dışında, kurtuluş savaşının öncülüğünü yapan 
yönetici kadronun, doktriner sosyalizmle herhangi b ir 
ilişkisi olduğu söylenemez. Ancak, Millî mücadelenin ba­
şarıya ulaşmasında, Türk-Sovyet ilişkilerinin büyük ya­
ra r  sağlayacağı bilindiğinden, Millî mücadele süresince 
anti-komünist fikirlere izin verilmediği gibi, aksine, sos­
yalist b ir akımın varlığını gösterecek sunî kuruluşların 
oluşması için önemli çabalar harcanm ıştır.

Soru 28: Kurtuluş savaşı döneminde, Türkiye’nin 
sosyo-ekonomik yapısı nasıl bir nitelik ta­
şımaktaydı?

1920 hareketinin temel niteliklerini doğru b ir biçim­
de kavrayabilmek için, dönemin sosyo-ekonomik yapısını 
bilmek gerekir. Bu özetleme, aynı zamanda, hareketin 
toplumsal tabanını ve yöneldiği hedefleri saptamamıza 
olanak sağlayacaktır. K urtuluş savaşına girerken, üretim  
ilişkilerinin niteliği, üretici güçlerin gelişmişlik durum u 
vc üst yapı kurum lanna ilişkin ve belli b ir  yıl için ista­
tistik veriler hem eksik ve hem de yeterli değil. Durum bu



olunca, toplum un sosyal- ekonomik ve kültürel açılardan 
görünüm ünü ortaya koyarken belli b ir yılın verilerini de­
ğil, b ir dönemin verilerini kullandık. Bu verileri zaman 
zaman bugünün verileriyle karşılaştırarak, 1920'lerde top­
lum un gelişmişlik durum unun hangi aşamada olduğunu 
daha kolay kavrayabileceğiz.

K urtuluş savaşından önce, bugünkü sınırlarım ız için­
de 14 milyon insan yaşam akta idi. Barış konferansına 
hazırlık olmak üzere, İstanbul hüküm etinin, dört büyük 
devletin temsilcilerine verdiği m uhtırada Anadolu illerin­
de 10.941 bin kişinin yaşadığı belirtilmekteydi. Bu nüfu­
sun °/0 85’ini İslâm, % 9 'unu Rum, % 5’ini Erm eni ve 
°/o l ’ini de diğer gayri müslim nüfus oluşturm aktaydı. İs­
tanbul’un nüfusu ise, «Çatalca sancağı dahil» halkm  °/o59.7 
si (580.432) Türk, % 25’i (242.559) Rum, % 15.3’ü diğer 
unsurlardan oluşmak üzere 970 bin civarında idi.

«Osmanlı Coğrafyayı Tabiiye ve îktisadiyesi» adlı ki­
tapta Doğu Anadolu halkının etnik yapısı şöyle anlatıl­
m aktadır: «Müslümanlar burada ekseriyeti teşkil eder. 
Nüfusun beşte dördü müslüm andır. Bundan maada Bitlis 
ve Van illerinde Yezitler (10.000) ile birkaç bin kadar 
musevi vardır.

M üslümanlann mühim b ir kısmmı K ürtler vücuda 
getirir. Şehirlerde Türkler oldukça ziyadedir. Mamüretü- 
laziz vilayetindeki 30.000 kadar «Kızılbaş» 1ar vardır. Çer­
kez muhacirleri de oldukça ehemmiyetlidir.»

Etnik yapının böylesine karm aşık olduğu, antiem- 
peryalist b ir mücadelenin eşiğindeki b ir toplumda, çeşit­
li etnik unsurlann  Milli mücadeleyi olumsuz yönde etki­
leyeceği doğaldır.

K urtuluş savaşı sırasında, Türk toplumunun ekono­
mik yapısı oldukça geri b ir düzeydedir. Bu dönem Tür­
kiye ekonomisinde, kapitalizm öncesi üretim  ilişkilerinin 
yaygın b ir biçimde yer aldığı, geri b ir tarım  ekonomisi­



nin egemen olduğu görülm ektedir. Gerek İstanbul ve İz­
m ir'de yer alan ve kom prador b ir nitelik taşıyan ticaret 
burjuvazisi ve gerekse millî burjuvazi, sanayi burjuvazi­
sine dönüşerek, Anadolu’da kapitalizmi geliştirecek bir 
niteliğe sahip değildi.

1915 sanayi sayımına göre, Türkiye’de 5 ve daha yu­
karı kişi çalıştıran işyeri sayısı 284’dür. 284 işyerinin ül­
kede dağılımı ise; 148 İstanbul, 62 İzmir, ve geri kalan 
74 tanesi de batı Anadolu'ya dağılmış durum dadır. 14.179 
kişinin çalıştığı, sözü edilen 284 işyeri, sermaye bakımın­
dan % 85 gayri millî b ir nitelik taşımaktaydı. Bu demek­
tir  ki, ülkede millî dem okratik burjuva devrimine öncü­
lük edebilecek nitelikte b ir sanayi burjuvazisi hem yok 
denecek kadar az ve hem de gayri millîdir.

1923-1926 yılları verilerine göre, bazı temel smaî 
ürünlerin üretim  m iktarlarına bakıldığı zaman, sonuçlar 
söylediklerimizi doğrular niteliktedir:

TABLO: 1

Üretilen maddeler Üretim (ton) 1923-1926 Üretim (1968)

Kömür 597.000 14.000.000
Krom 3.000 620.000
Bakır 2.000 27.000
Bor 11.000 300.000
Şeker 573 670.000
Tütün 7.875 175.000
Pamuk ipliği 3.000 149.000
Şişe ve cam 370 75.000
Pamuklu dokuma (bin m etre) 4.000 749.000
Elektrik (milyon KWH) 77 6.000

Kaynak: Çeşitli istatistik  yayınlan



Türkiye sanayiinin günümüzdeki önemli maddeleri­
nin üretim ine ilişkin doneleri yukarıdaki tabloda kulla­
namadık. Çünkü, bu tü r sanayi ürünleri üretim i (ana m e­
tal sanayii, petrol sanayii, metalden mamul maddeler sa­
nayii ve ulaştırm a sanayii ürünleri üretim i), Cumhuriyet 
Türkiyesinin kuruluş yıllarında söz konusu değildi. Gü­
nümüz Türkiyesinin üretim i, 1923'lerin üretim  sonuçla­
rıyla karşılaştırıldığı zaman, görülm ektedir ki, ülkede ge­
rek  imalât sanayiine ve gerekse istihraç sanayiine ilişkin 
kuruluşlardan söz etmek hemen hemen olanaksızdır. Sa­
nayii böylesine cılız olan ülkemizde, b ir sanayi burjuva­
zisinin varlığından söz edilemeyeceği gibi, sanayi işçisi­
nin varlığından da söz edilemeyeceği doğaldır. Anlaşıl­
m aktadır ki, ülkenin o günkü koşullarında, temel üretim  
aracı topraktır ve üretim  ilişkilerinin özünü de tarım daki 
ilişkiler oluşturm aktadır.

Durumun tan m  kesimindeki görünümü de fazla iç 
açıcı değildir. Doğal ekonominin yaygın olduğu bu kesim­
de, kapitalist ilişkilerin önemlv oranda geliştiği söylene­
mez. Pazar için üretim  yapan işletmeler, genellikle Batı 
Anadolu'da toplanm ıştır. Bu tip tanm  işletmeleri, ya yö­
redeki büyük şehirlerin ya da batı pazarlarının gereksi­
nimlerini karşılam ak için üretim de bulunuyorlardı. 1914 
toprak sayımına göre, Anadolu’da küçük işletmelerin ta­
rım a egemen olduğu görülmektedir. Feodal üretim  ilişki­
lerinin en yaygın olduğu Bitlis, Muş ve Bingöl illerinde 
bile ortalam a işletme büyüklüğü 83 dönümdür.

Tanm  kesimine ilişkin üretim  rakam larına bakınca, 
bu sektörde de toplum un oldukça geri b ir düzeyde ol­
duğu görülmektedir. Bugün 17 milyon ton olan tahıl üre­
timi, 1925 yılında ancak üç milyon tondan biraz fazla idi. 
1925 yılı ile 1969 yılı üretim  rakam ları sınaî bitkiler, yaş 
ve kuru meyveler üretim i bakım ından şöyledir: Sınaî b it­
kiler üretim i 1925 yılında 798 bin  ton iken, 1969 yılında



4 milyon tona; yaş ve kuru meyveler üretim i 1 milyon 
tondan 6.5 milyon tona yükselm iştir. Üretimde uygula­
nan geri teknolojiye b ir örnek olmak üzere, trak tö r sa­
yısı gösterilebilir: 1924 yılında 29 bin hektar toprağı iş­
leyen yalnızca 221 trak tö r varken, bugünün Türkiyesinde
7.5 milyon hektar toprağı işleyen 80 bin trak tö r vardır.

1920’lerdeki mevcut ulaştırm a şebekesinin yetersizli­
ğinden de, toplumda kapitalist ilişkilerin gelişmemişliği- 
ni görmek müm kündür. 1923 yılında yeni Türkiye Dev­
letinin Osmanlı İm paratorluğundan devir aldığı demir 
yollarının uzunluğu 4232 km. dir. Bunun da, 2365 km. si 
yabancı şirketlerin kontrolü altındadır. 1923 yılında 88 
istasyon ve durak varlığıyla, 313 bin ton eşya ve iki mil­
yon insan taşınm ıştır. 1967 yılında ise, 985 istasyondan 
92 milyon kişi ve 15 milyon ton eşya taşınm ıştır. Kara- 
yollanndaki durum, daha da kötü gözükmektedir. Vilâ­
yetler içindeki üç metrelik ilkel yollar da dahil olmak 
üzere, toplam karayollarının uzunluğu 9711 km. dir. Bu­
nun 3747 km. si, ıslaha muhtaç, 3238 km. si süratli ba­
kım isteyen yollar olup, geri kalan bölümün ise yeniden 
yapımı gerekmektedir.

Cumhuriyetin başlangıç yıllarında, Türkiye’nin hali­
ni Emin Türk’den dinleyelim: «İm paratorluğun kirli soy­
kasından yeni Türkiye'ye kalan varlık kaba çizgileriyle 
şöyle özetlenebilir: 42 bin köyü, 1000 kasabası ve 67 ken­
ti ile yuvarlak 750 bin kilom etrekarelik koskoca b ir coğ­
rafya parçasını kaplayan Türk yurdunda son derece ilkel 
geçim şartlan  içinde yaşayan 12 milyonluk b ir halk otur­
makta, daha bir «mutlu azınlığı» bile yok, daha kötü­
sü, bölgeler, hatta  birbirine yakın şehirler bile birbirine 
bağlı değil, her yer daracık b ir çevrede kapalı. Bir mil­
lî pazardan, b ir millî ekonomiden eser bile yok. Ortak 
dili, özyurdu, bağımsız devleti, b ir tarih  ve kültür ge­
leneği olsa bile, ortada daha Batılı anlamda b ir ulus (Na-



tion) yok, olsa olsa A tatürk reformlarıyla coşturulm uş 
b ir ulus potansiyeli var.»

Soru 29 1920 hareketinin toplumsal tabam hangi
güçlerden oluşmaktaydı?

Hareketin toplumsal tabanını oluşturan güçleri sap­
tayabilmek için, önce 1920'ler Türkiyesinin hangi sınıf 
ve tabakalardan oluştuğunu, sonra da çeşitli sosyal grup­
ların hareket içindeki davranışlarının ne olduğunu açık­
lığa çıkarmak gerekir. Elde bulunan kaynaklara bakarak, 
Millî Mücadele dönemindeki Türk toplumunda, sosyal ta­
bakalaşm a aşağıdaki sınıf ve tabakalardan oluşmaktay­
dı:

1. Büyük toprak sahipleri,
2. Ticaret ve sanayiciler,
3. Şeyhler ve din adamları,
4. Sivil - asker aydın kesim,
5. Halk (topraksız ve az topraklı köylülerle, kasaba 

ve şehirlerde oturan işçiler, zanaatkârlar ve küçük 
esnaf.)

Gerek halktan ve gerekse devletten yağmaladıkları 
topraklarla, ülke topraklarının önemli b ir bölüm ünü ele 
geçiren ağa ve eşraf takımı, 1920’ler Türkiyesinde güçlü 
yapısıyla, toplumun egemen sınıfı görüntüsündedir. Ağa­
lar ve eşraf, hareketin başında büyük b ir kararsızlık için­
de idi. Önceleri, pekçoğu harekete karşı çıkmış ve düş­
manla anlaşma yolunu tutm uştu. Daha sonra ve özellikle 
Batı Anadolu’da, egemen güçler, mal ve cana ilişkin gü­
venlikleri tehlikeye girince harekete katılm ışlar ve hatta  
bizzat örgütlenmede öncülük etmişlerdir. Söylenebilir ki, 
ağa ve eşrafı Millî Mücadeleye iten en önemli neden, mal­
larını koruma dürtüsüdür: Eğer eşraftan biri Kuva-



yi Milliyeci ise, diğeri İstanbul hüküm eti tarafındadır. 
Bazısı malını, m ülkünü muhafaza edebilmek için düş­
manla hoş geçinme yolunu tutm uş, b ir kısmı da yine ay­
nı m aksatla dövüşenler safında yer alm ıştı...»

«... Ağaların ve eşrafın sosyal yapıdaki yerini iyi bi­
len Mustafa Kemal Paşa, Erzurum  Kongresinden sonra, 
bölgenin bu  nüfuzlu insanlarına özel m ektuplar yazarak 
kendilerini, bulundukları yerde millî teşkilâtın kurulm a­
sında ve zararlı telkinlerin önlenmesinde yardım a çağır­
mıştır.» (Selek).

Tüccar ve sanayicilere gelince, esasen ülke ekonomi­
sinde önemli sayılabilecek b ir sanayi kuruluşu olmayınca 
ve mevcutların da gayri millî b ir nitelik taşımasıyla, Mil­
lî Mücadelede böyle b ir sınıfın önemli b ir etkinliğe sa­
hip olamayacağı kendiliğinden bellidir. Anadolu’da ti­
caretle uğraşanların büyük b ir  bölüm ü de ağa ve eşrafın 
kendisiydi. Batı Anadolu’da büyük şehirlerde oturan ve 
ticaretle uğraşanların büyük b ir bölümünün hareketi ge­
niş ölçüde desteklediği söylenebilir. Ancak, özellikle İs­
tanbul ve İzmir'de oturan ve gayri millî b ir nitelik taşı­
yan büyük tüccarların harekete karşı olduklarını ve bu 
yönde çalıştıklarını ekleyelim.

Din adam larının Millî Mücadeleye ilişkin tutum  ve 
davranışları da belli b ir kararlılık göstermemiştir. İstan­
bul hükümetine ve padişaha karşı çıkmanın, dine ve tanrı 
buyruğuna karşı çıkmak olduğu yönünde fetva verenlere 
rastlandığı gibi, «gavurların işgal ettiği memleketler hal­
kı için kavgaya girişmek farzı ayındır. Ben fetva veriyo­
rum.» diyenlere de rastlam ak m üm kündür. Din adam ları­
nın halk üzerindeki etkisini iyi bilen M. Kemal ve arka­
daşları, Millî Mücadeleyi dinî esaslara bağlamaya dikkat 
etmişler ve böylece din adam larını kendi yanlarına çek­
meğe çalışmışlardır. Amaç, yalnız vatanı ve ulusun ege­
menliğini kurtarm ak değil, aynı zamanda hilâfet ve sal­



tanatın da kurtarılm ası olduğu defalarca söylenilmiştir. 
Mücadelenin b ir yönü böylece gizlenmeğe çalışılmış ve 
din adam larının desteği sağlanarak. Millî Mücadele lehi­
ne fetvalar çıkarılabilm iştir.

Aydın kesim, Millî Mücadelenin başlarında, iki düş­
man cepheye bölünm üştü: b ir yanda ittihatçılar, diğer 
yanda da itilâfçılar. Aydın kesimden harekete en büyük 
katkı, genellikle ittihatçılardan gelmiştir, is te r  sivil ol­
sun, ister asker ya da ordudan kovulmuş olsun ittihat­
çıların, özellikle kurtuluş savaşının gıerek örgütlenme­
sinde ve gerekse hareketin devamı süresince katkıları 
küçümsenemez.

Yüzyıllar boyu vatan ve din diye canını, vergi diye 
malını veren halk, Millî Mücadelenin içinde bitkin b ir 
durumdaydı. Eldeki kaynaklara ve bizzat Millî Mücadele 
liderlerinin söylediklerine bakarak, halkın bu dövüşe bü­
yük ölçüde katılmadığı ve hatta  katılanların da b ir fır­
satını bulunca kaçtıklarını söyleyebiliriz. Bu durum u 
Mustafa Kemal Paşa N utuk’ta açıkça anlatır: «Şayanı
dikkattir ki, İzm ir’in ve bunu takiben M anisa'nın ve 
Aydın’ın işgali ve icra olunan tecavüz ve mezalim hak­
kında henüz millet tenevvür etmemiş ve mevcudiyeti 
milliyeye vurulan bu feci darbeye karşı alenen b ir gûna 
teessür ve şikâyet izhar olunmamıştı.

«Milletin bu haksız darbe karşısında sakit ve hare­
ketsiz kalması elbette milletin lehinde tefsir olunamaz­
dı.»

Soru 30 Kurtuluş Savaşının yönetici kadrosunu 
özel teşebbüsçü bir uygulamaya yönelten 
etkenler nelerdir?

Toplumsal tabanını büyük toprak sahipleri ile tica­
ret burjuvazisinin oluşturduğu siyasal iktidarın, yeni Türk



devletinin kuruluş yıllarındaki programı, burjuva nitelik­
te b ir program  görüntüsündeydi. Bu güçlerce, toplumda 
kapitalist ilişkilerin geliştirilebilmesi için, iki şeyin ger­
çekleştirilmesi gereği iyice bilinmekteydi: Bunlardan bi­
rincisi, tarım  kesiminde hızlı kapitalistleşmeyi sağlaya­
cak tedbirlerin alınması; İkincisi de, ticaret sermayesini 
sanayi sermayesine dönüştürecek koşulların yaratılması.

İlk Cumhuriyet hüküm etleri, toplumda kapitalist iliş­
kilerin gelişmesi için, ellerinden gelen gayreti göstermiş­
lerdir: 1923-1931 döneminde, özel teşebbüse millî ekonomi 
içinde önemli b ir yer verilmiş ve devletin ekonomik ha­
yata müdahalesi en küçük seviyede tutulm uştu. Devletin 
ekonomik hayata etkisi, genellikle özel teşebbüsü teşvik 
amacı gütmekteydi. Bunun dışında, devletin ekonomik 
hayatla ilgilenmesi, im paratorluktan devralınan bazı iş­
letme ve tekel idareleriyle, yabancı şirketlerden alman iş­
letmelerden ibaret kalmaktaydı. Elde bulunan bu işlet­
melerin, bu dönemde, devlet için büyük b ir yük teşkil et­
tiği çok söylenmiş ve hatta  bunların ya özel teşebbüse 
devri ya da özel teşebbüsün bunlara iştirakinin sağlan­
ması için, ciddî çabalar harcanm ıştı. Ama, tam  bu sıra­
larda, Aşarın kaldırılmasıyla devletin önemli b ir gelir 
kaynağından yoksun kalışı, bu teşebbüslerin devlet elin­
de kalmasına neden teşkil etmişti.

Sözünü ettiğimiz dönemin genel niteliğini tayinde, 
birinci derecede hareketin toplum sal tabanı; ikinci dere­
cede de dış dinamik etkin olm uştur. Ülkede harekete ön­
cülük edebilecek ve siyasal ik tidara sahip olabileeck güç­
te b ir burjuva sınıfı olmayınca, devrimin toplumsal ta­
banı karm aşık b ir nitelik alacak ve bürokrasi siyasal ik­
tidara ağırlığını koyabilecekti. Bu ittifak içinde, burjuva 
unsurların gücü önemli b ir  yer tutm asa bile, hareketin 
öncülüğünü yapan kesim, harekete burjuva b ir nitelik ka­
zandırmak isteğindeydi: «Kurtuluş Savaşının öncü kadro-



lannm  sınıfsal niteliği, hareketi batıyla işbirliğine itmek­
teydi. Buna rağmen batının Türkiye’yi yok etme planları, 
böyle b ir gelişimi b ir süre engellemiştir. Nitekim Ana­
dolu'da sol hareketlerin en yoğun b ir şekilde ortaya çık­
tığı dönem Sevr anlaşm asının imzalanışını takip eden ay­
lardır. H atta bu dönemde A tatürk b ir resmî Komünist 
Fırkası kurulm asını sağlayarak, hareketi kontrol altına 
almak amacını gütm üştür.» (T. Tim ur). Ülkenin o günkü 
koşullan böyle b ir nitelik taşıyınca, ittifak içinde önemli 
b ir ağırlığa sahip olan büyük toprak  sahipleri, öncü kad­
rodan gelen böyle b ir isteğe elbette evet diyeceklerdi.

Birinci İnönü Savaşım takip eden günlerde, Sevr an­
laşmasının hüküm leri yeniden görüşülmek üzere, yeni 
Türk Devleti’nin de katılm asiyle Londra’da b ir konferans 
toplandı. Sonuç alınamadığı gerekçesiyle, bu konferansın 
b ir önem taşımadığı hep söylenilmiştir. Bu yargı kesin­
likle yanlıştır. Aksine, Londra görüşmeleri iki bakımdan 
büyük önem taşır: Bir kere, ilk defa Anadolu Hükümeti 
batılılarca bu konferans vesilesiyle tanınmış; ayrıca da, 
batık larla işbirliği koşullan b ir biçimde bu görüşmelerde 
ele alınmıştır. Anadolu Hükümeti, batıyla anlaşabileceği­
ni belirtm iş ve Bekir Sami Bey, batılılar Türk toprak­
larından çekildikleri takdirde, Rusya ile savaşa dahi gire­
bileceklerini söylemiştir.

Aynca, Londra Konferansından önce, Anadolu’daki 
tüm  sol hareketler ve örgütler temizlenmişti. Çerkez Etem 
kuvvetleri dağıtıldıktan sonra, Yeşil Ordu Cemiyeti ve 
Türkiye Halk Iştirakiyun Fırkası kapatılmış, Baku’dan 
kom ünist örgüt kurm ak umuduyla gelen Mustafa Suphi 
grubu Sürmene açıklannda boğulmuştu.

Emekçi unsurlann  hem nicelik ve hem de nitelik ola­
rak  yetersiz olduğu ve de aynca, anti-emperyalist müca­
delenin abartılarak sınıf çelişmelerinin geri plana atıla- 
bildiği bu dönemde, sistemin alacağı yön kendiliğinden



belli olmuştu. Bu dönemde uygulanacak ekonomik poli­
tika da kuşkusuz, sistem in niteliğine uygun olacaktı.

Hem, 1923 yılında toplanan İzm ir İk tisat Kongresinin 
toplanma tarihi ve hem  de kongre kara rlan  söyledikleri­
mizi doğrulayan iki önemli olgudur.

21 kasım 1922'de başlayan Lozan görüşmelerinin, ge­
rek Türkler ve gerekse batılılarca b ir iki haftada sonuçla­
nacağı umulmaktaydı. Ama görüşmeler, sekiz ay sürm üş 
ve b ir sonuç alınamamıştı. Em peryalist kamp, sömürge 
bağlannı koparm ak istemiyordu. Batılılar için Türkiye 
açısından en büyük tehlike, yeni Türk Devletinin Sovyet­
lerle işbirliği etmesiydi.

4 şubat 1923'den başlam ak üzere, iki buçuk aya ya­
kın b ir. süre Lozan görüşmeleri kesilmişti. Bu kesilme 
anında, İzm ir İk tisat kongresi’nin toplantıya çağnlması, 
rastlantıya bağlı b ir durum  değildir. Bu kadar delegeyi, 
kışın hüküm  sürdüğü b ir anda İzm ir’de toplamak, pek 
kolay olm amıştır. Bu kongre ile iki am aç güdülmüştü; 
birincisi, devletin uygulayacağı ekonomik politikayı ta­
yin etmek (sistem i tayin etmek değil); İkincisi de, batı 
dünyasına görüşümüzü ve barış koşullarımızı belirtm ekti.

Soru 31 : Kapitalist ilişkileri geliştirm ede, özel teşeb- 
büsçü uygulama neler getirmiştir?

Bu dönemin temel niteliği, özel teşebbüsçü uygula­
mayla, kapitalistleşme sürecini hızlandırm ağa çalışmak­
tır. Bu am aca ulaşabilmek için, gerek sanayi ve gerekse 
ta ran  kesimlerinde küçümsenemeyecek tedbirler alınmış­
tır. B ir yandan sanayiciler teşvik edilmiş, diğer yandan 
da, tarım da kapitalizmin gelişmesine ayak bağı olan önem­
li engeller ortadan kaldırılm ıştır.

Daha 1923’te çıkarılan b ir kanunla, tarım  araçlarının



Ziraat Bankası kanalı ile ithali ve üreticiye gümrüksüz 
olarak dağıtılması kararlaştırılm ıştı. Aynı yıl içinde çıka- 
n lan  başka b ir kanunla, hayvan ithalinin de iki yıl için 
gümrükten m uaf tutulm ası sağlandı. Bu kararlan , tanm - 
sal kredi alanındaki uygulamalar takip etti. Ziraat Ban­
kası kanalı ile verilen tanm sal kredi m iktan , 1924'de 17 
milyon lira iken, 1930'larda 36 milyon liraya yükseldi.

Tanm  kesiminde kapitalistleşmeyi hızlandıracak asıl 
önemli uygulamalar, 1925’lerde başlar. Bu yıl başlayan ka­
dastro çalışm alan ve 1926'da yürürlüğe giren Medenî Ka­
nun, temel üretim  aracı toprakta, mülkiyetin yasal ola­
rak  gerçekleşmesine ve giderek toprağın değişim konusu 
olabilmesine olanak sağlamıştı. Tanm da kapitalistleşme 
sürecini hızlandıracak temel koşulun toprağın metalaş- 
ması olduğu düşünülürse, gerek kadastro çalışmaları ve 
gerekse Medenî Kanunun, bu amaca hizmet edebilecek 
uygulamalar olduğu söylenebilir.

Tanm da kapitalist ilişkilerin gelişmesini sağlayabi­
lecek b ir diğer uygulama da, devlet gelirlerinin büyükçe 
b ir bölümünü oluşturan Aşar’ın kaldınlm asıdır. Kanı­
mızca, aynî olarak alınm akta olan Aşar Vergisinin kaldı- 
nlm ası, iki nedenle kapitalizmi geliştirecek niteliktedir. 
Birincisi, bundan böyle, küçük üretici devlete aynî ola­
rak ödediği artığı, pazarda satabilecekti. İkincisi ise, aynî 
vergi kaldınlınca yerine naktî olarak ödenmesi zorunlu 
b ir arazi vergisi konmuştu. Bu karar, özellikle büyük üre­
ticileri, pazar için üretim e zorlayan b ir nitelik taşım ak­
taydı. Çünkü, üretici aynî olarak devlete ödemek zorun- 
luğunda olduğu artığı, naktî olarak ödemek durumunday­
dı. Tüm bunlar, tarım sal ürünlerin  b ir  bölüm ünün daha 
pazarlarda işlem görmesini sağlamış ve giderek parasal 
ekonomi ülkede önem kazanmaya başlam ıştır.

Kapitalizmin gelişmesine olanak sağlayabilecek, ta­
n m  dışı önemli b ir  girişim, tş  Bankasmın kurulm asıdır.



Hükümetin direktifi ya da en azından himayesinde Celal 
Bayar'ın kurduğu bu banka, 1.000.000 TL.’lık nominal 
b ir sermayeye sahipti. Çoğu tüccarların iştirakiyle A.O.' 
lık biçiminde kurulan bankadan beklenilen; küçük biri­
kimleri toplamak, teşvik etmek, artırm ak ve bu kanalla 
yerli sanayii finanse etm ektir.

Bu dönemin temel niteliğini gösteren en önemli olay, 
1927 yılında çıkarılan Sanayü Teşvik Kanunudur, ilgili 
kanun sanayi teşebbüslerine oldukça geniş b ir himaye, 
teşvik ve muafiyet u nsu rlan  sağlam akta idi. Bu kanuna 
göre, devlet, özel kişilerin fabrika kurm aları için gerekli 
araziyi ücretsiz olarak verebilecekti. Ayrıca, gerek gelir 
ve gerekse gümrük vergisi açısından sanayicilere akçalı 
indirim ler tanınm akta, üretim  değerinin % 10’nuna ka­
dar prim  verilebilmekteydi. Bunların yanında, haberleş­
me ve ulaştırm a hizmetleri de sanayicilere, ya parasız ya 
da çok ucuza sunulabilecekti.

Dönemin özel teşebbüsçü niteliğini gösteren b ir diğer 
olay: devlet elinde bulunan işletmelerin âdeta b ir yük 
telâkki edilmesi ve bu nedenle bunların ya özel teşebbüse 
devredilmesi ya da özel şahısların iştirakinin sağlanması 
b ir amaç olarak kabul edilmişti.

Bu dönemde, zaman zaman yabancı sermayeye de 
davet çıkmış ve yalnızca onlardan Türk kanunlarına uy­
maları istenmişti.

Gerek özel kişilere ve gerekse yabancı sermayeye çı­
karılan bu davetlere ve akçalı indirim lere rağmen, bu dö­
nemde, sanayileşme ve giderek ülkede kapitalist ilişkile­
rin gelişmesi açısından önemli mesafelerin alındığı söy­
lenemez. Tüm bu uğraşlara rağmen, toplum da kapitalist 
gelişmenin sınırlı kalması, devletin ekonomik eylemlerinin 
daha belirgin b ir nitelik almasını doğuran nedenlerden bi­
ri olacaktır.



1932 yılından sonra, Türkiye’nin ekonomik politika­
sında belirgin b ir  değişme ile «devletçilik» denilen yeni 
b ir  dönem başlamış oluyordu. Sekiz yıl kadar süren bu 
dönemin temel niteliği, kapitalistleşm e sürecini hızlandır­
mak için, kam unun ekonomik eylemlerinin yüksek b ir dü­
zeye ulaşm asıdır. On yılı aşkın b ir  süre denenen özel te- 
şebbüsçü girişimin nedenleri birden fazladır. Bu neden­
lerden biri ya da birkaçı kendi başına, devletçilik uygu­
lamasına geçişi anlatm ada yeterli gözükmemektedir. Ama, 
nedenler anlatıldığı zaman görülecektir ki, bunlardan 
bazıları oldukça önemlidir. Ayrıca, yine görülecektir ki, 
bu  dönüşüm yani liberal b ir  ekonomi politikasından dev­
let müdahaleciliğine geçiş, belli b ir sistemden diğer bir 
sisteme geçiş değildir. Tam aksine, belli b ir sistemi ayak­
ta tutm aya ve daha doğrusu sistemi geliştirmeye yöne­
lik tutum  ve davranışlar bütünüdür.

Ülkenin ekonomik hayatına, devletin etkin b ir şekil­
de müdahalesini gerektiren nedenlerden birisi, 1929 buh­
ranının Türkiye üzerindeki etkisidir. 29’larda kapitalist 
blok, sistemin en büyük bunalım larından birine tanık ol­
maktaydı. Bunalım, kapitalist üretim in kendi yapısının 
niteliğinden ileri gelmişti. Çünkü, kapitalist üretim de üre­
tilen ürünlerin satılabilmesi sorunu, belli b ir noktadan 
sonra önem kazanır. Doğrudan üreticiler, kendi ürettik­
leri ürünü satın alacak güçten yoksun bırakılınca, kapi­
talist ekonomilerde b ir talep yetersizliği ve giderek kro­
nik üretim  eksikliği ortaya çıkar. Bu durum, üretilen 
ürünlerin satılam aması ve dolayısıyle ele geçen artığın 
gerçekleştirilememesi demektir. Üretilen ürünler parasal 
olarak ele geçmeyince, ürün olarak ele geçen artık-değer 
som ut olarak gerçekleşmiş olmaz. Artık-değerin gerçek­



leşmesi başka b ir şey, yaratılm ası başka b ir şeydir. Çün­
kü, doğrudan sömürünün koşullarıyla onu gerçekleştir­
menin koşullan birbirine özdeş değildir.

Kapitalist dünyada meydana gelen bu  büyük buhran, 
aynı bloktaki bütün ülkeleri etkisi altına almıştı. Buna­
lımın Türkiye'ye olan etkisi, daha çok dış ticaret yoluy­
la gelmişti. Türk parası önemli oranda değer kaybına uğ­
rayınca, tanm sal ürünlerin fiyatında büyük düşmeler ol­
muştu. Bu durum, hem büyük toprak sahiplerinin ve 
hem de devletin gelirlerinin olumsuz yönde etkilenmesi 
demekti. Aynca aynı yılda, Osmanlı borçlarının ilk tak- 
sidinin ödenmeye başlam ası, buhranın etkisini daha da 
körüklemişti. Çünkü, yıllık taksitler, devlet bütçesinin 
% 10’undan daha büyük b ir sayıya ulaşmaktaydı. Durum 
bu olunca, devlet ekonomik hayata fiyat ve güm rük poli­
tikası yoluyla ilk müdahalesini yapmak zorunluğunda ka­
lacaktı.

Kamu ekonomik eylemlerinin yüksek b ir düzeye ulaş­
masını gerektiren diğer önemli b ir etken de, dünya kapi­
talist sistemini sarsan büyük buhrandan Sovyet ekono­
misinin fazla etkilenmemiş olmasıdır. Sovyet ekonomisin­
de, bu yıllarda b ir bunalım dan söz etmek b ir yana, ilk 
beş yıllık planla ekonominin belirgin b ir gelişme içinde 
olduğu haberleri, Türkiye’de de duyulmuştu. Türk toplu- 
munda ilk planlama girişiminin, bilimsel anlamda b ir 
plan niteliği taşımasa bile, «beş yıllık plan» adını alması 
ancak Sovyet etkisiyle açıklanabilir.

Bu yargının doğruluğunu kanıtlayan önemli b ir olay 
da, Türkiye'de devletçiliğin batı kapitalizmine karşı kad­
rocu yorumunun bu denem de başlam ış olmasıdır. Denildi 
ki, Türk devletçiliği, biıtıda kapitalist sınıfa dayanan bur­
juva devletçiliği değildir. Bunun işçi sınıfına dayanan ko­
münist b ir devletçilik olmadığı da eklenerek, bizim uygu­
lamamızın bütün geri kalmış dünya uluslanna örnek ola-



bilecek, hiç b ir sınıfa dayanmayan b ir millî devletçilik 
olduğu defalarca anlatıldı ve yazıldı. Devletin niteliğinin 
bu denli saptınlabilm esinde ve giderek Türk toplumunun 
tarihsel gelişiminin m etalaştınlm asında, kadrocu ekibin 
payının azımsanamayacağım b ir kere de biz söyleyelim. Y. 
Küçük’ün söylediği gibi, Türkiye’nin ekonomik yapısını 
anlam ada iki önemli yanlışlığın birincisi, Türkiye düze- 
ninin tarihten ve İkincisi de teknolojiden soyutlanmasıdır. 
Bu çarpıtm ada en büyük katkı kadrocuların olunca, baş­
ka b ir soruda bu konuyu biraz daha açıklığa çıkarmak 
gerekir.

Devletin ekonomik hayata müdahalesini gerektiren 
b ir diğer önemli neden de, 1923-1931 yıllan  arasındaki 
özel teşebbüsçü uygulamanın, beklenilen sonuçlan verme­
de yetersiz kalışıdır. Bu dönemde tüm devlet yardım lan- 
na rağmen, özel teşebbüsün iyi b ir im tihan verdiği söy­
lenemez. Özel girişimlere tanınan ayrıcalıklara rağmen, ül­
kede ticaret sermayesinin sanayi sermayesine dönüşmesi 
sağlanamamış ve önemli sayılabilecek b ir sanayi yatınm ı 
gerçekleştirilememişti. Ayrıca, Serbest Fırka denemesi de, 
K urtuluş Savaşının yönetici kadrosunu, daha ciddî ola­
rak ekonomik sorunlarla ilgilenmeye yöneltmiş olabilir.

Devletin ekonomik hayata müdahalesini gerektiren 
b ir diğer etken de, müdahale olanaklarının ancak 1929 
larda elde edilebilmesidir. Bilindiği gibi, 1923'lerde isten­
se de kamunun ekonomik eylemlere girebilmesi hemen he­
men olanaksızdır. Çünkü, Lozan anlaşmasının bazı hüküm­
leri, devletin etkin b ir  güm rük politikası uygulamasına 
izin vermemekteydi. Bu durum , b ir yanıyla millî sana­
yiin kurulm asına önemli b ir  engel olurken, diğer yanıy­
la da devleti büyük b ir gelir kaynağından yoksun bırak­
maktaydı. 1929 yılında Lozan'ın bu engelleyici hükmü 
ortadan kalkmca, devlet ekonomik hayata etkin müda­
hale olanağına kavuşmuş oluyordu.



1932-1939 yıllan  arasında, kam unun ekonomik ey­
lemlerinin, ekonomik hayat üzerindeki etkinliği, dönem 
boyunca düzenli b ir seyir takip etmemiştir. Bunun en 
önemli nedeni, çeşitli sosyal g ruplann  siyasal ik tidar 
üzerindeki bask ılandın  Kısa dönemde, egemen güçleri 
tedirgin edebilecek uygulam alara gidilmiş ise de, uzun 
dönemde özel teşebbüsün isteklerine boyun eğilmiştir. 
İlgili dönemde, yabancı özel teşebbüslere ve ayncalıklı 
şirketlere karşı devletin tutum u oldukça istik rar göster­
m iştir. Madencilik kesimindeki yabancı işletmeler ve ya­
bancı şirketlerin hisseleri satın alınarak millîleştirmeye gi­
dilmişti. Yabancı şirketlere ait tekeller ve İstanbul'da 
yabancı şirketlerin yürüttüğü beledî hizm etler de millî- 
leştirilmişti.

1932 yılında arka arkaya çıkanlan ve kamunun eko­
nomik hayata etkinliğini hızla a rtıran  kanunlar, özel te­
şebbüs üzerinde ürkütücü ve ha tta  iş hayatını paniğe uğ­
ratıcı b ir nitelik kazanmıştı. Bu uygulamalara karşı, iş 
çevrelerinden büyük b ir  m uhalefet gelmiş ve nereye gi­
dildiği sorulmağa başlanm ıştı, özel teşebbüsten gelen bu 
karşı çıkışın, Büyük Millet Meclisine de yansıdığına ta­
nık olmaktayız. Kamunun ekonomik hayata müdahale­
sini öngören kanunlar Mecliste görüşülürken, ilgili ka­
nunlar büyük b ir  tepki görmüş ve hüküm et ağır tenkit­
lere uğramıştı. İzm ir milletvekili Kitapçı Hüsnü Bey, 
devletçiliğe karşı çıkarak şöyle diyordu: «Devlet tekelleri­
ne gerek yoktur. Hayatlarını bu işe veren yurttaşlar yeni 
b ir işi nasıl tutabileceklerdir? Ya paralarını bankaya ya­
tıracaklar ya da apartm an satın alacaklardır. Bundan da 
ülkenin döner sermayesi zarar görecektir. Hükümet ne 
zaman isterse elimizdeki işi alabilm ek gücüne sahiptir



inancı hâsıl olacaktır. Bundan sonra yeni yeni teşebbüs­
ler yapmağa kendilerinde kudret bulabilirler mi?»

Aynca, sözü edilen kanunların, Türkiye ekonomisini 
kollektivist b ir uygulamaya iteceği dahi söylenmişti. Ba­
ğımsız milletvekili Halil Bey, bu  konuda oldukça ilginç 
konuşmaktadır: «Halk partisinin programındaki esasla­
ra tecavüz edildiğini görüyorum. Ben de etatistim . Fakat 
sizler ekonomik zorunluluk olmaksızın müdahaleye gidi­
yorsunuz. Bunda tehlike görüyorum. Üretime devletin 
müdahalesi bölümüne gelince iş kollektlvizasyona gider. 
Bu müdahalenin nerede durdurulacağı bilinmediği için, 
ülkede iş âleminde büyük b ir güvensizliğin ortaya çıkma­
sı doğaldır. Zorunluk varsa, devletin fabrika kurm ak su­
retiyle değil, özel sermayelere m üzaharet etm ek şartı ile 
kabul edebiliriz.»

Bu tepkiler karşılıksız kalmadı. İş Bankasının kuru­
cusu ve ticaret burjuvazisinin en yakın kişisi Celal Bayar 
1932 eylülünde Ticaret Bakanlığına getirildi. Bu tutum , 
gelişen kapitalist unsurların  yüreğine su serpmişti: «Sü- 
merbank kanunu dolayısiyle demiştim ki, devletin eko­
nomik gidişi hakkında iş âleminde kuşku vardır ve bu 
durum  sermayeyi kaçırm aktadır. Tedbir almak gerekmek­
tedir. Ondan sonra Celal Bey ekonomi bakanlığına geldi­
ler. Kendileri iş âleminde önder olan büyük b ir  işletme­
nin direksiyonunda bulundukları için zannediyorum ki, 
bu kuşku hakkında bilgi sahibi oldukları için ilk hedef­
te onu bertaraf etmek ve memlekette emniyet ve is tik ran  
tesis etmeğe çalıştılar. Ferdî teşebbüsleri yavaş yavaş İk­
tisadî sahadan kovarak bütün memleketin ekonomik faa­
liyetlerinde devletçiliğe giden a ş ın  devletçilikle münase­
betimiz yoktur buyurdular. Nazilli’de nutuklannda —bu­
rada büyük b ir mensucat fabrikası kuracağız. Sizin ser­
mayeniz, yeterli olmadığı için bunu devlet yapacak. Sizin 
sermayeniz devletin yardımı İle büyüdükten sonra devle­



tin bu sahadaki işlerini yavaş yavaş size bırakacağız —
dem işlerdir...» (bağımsız Halil Bey. Altlarını ben çizdim
Ö.Ö.).

1932-1939 döneminde, Türkiye'nin ekonomik politika­
sı üstüne en etkin kişinin Celal Bayar olduğu söylenebi­
lir. Devletçiliğin şekillenip geliştiği bu dönemin hemen 
tamamında, Celâl Bayar ya ekonomi Bakanı ya da Başba­
kan olarak görev almıştı. Gerçekte ise Bayar, devletçili­
ğin bu dönemde aldığı biçim  üzerinde kişisel damgasını 
vurmakla birlikte, bu  çabalar kam u ekonomik eylemle­
rinin aş ın  b ir nitelik alm ası yönünde değil, aksine aşın  
müdahaleciliğe yönelişlerin firenlenmesi yönünde etkin 
olm uştur. Bu dönemde, özel teşebbüse karşı oldukça sert 
davranışlarda bulunm aktan yana olan yöneticilerden b ir 
bölüm ü etkisiz hale getirilmiş, daha da ileri gidildiğinde 
yönetimden iyice uzaklaştınlm ıştır.

Sözü edilen bu dönem içinde, ekonomik sorunlann 
çözümlenmesinde, siyasal ik tidar üzerinde en etken sos­
yal grubun çiftçiler olduğu görülmektedir. Doğaldır ki, 
bu gruptan büyük toprak sahiplerini anlam ak gerekir. 
Genellikle pazar için üretim  yapan bu  kişilerin, aynı za­
manda, yörelerindeki tüccar sınıfını oluşturdukları hatır­
lanmalıdır. Bunların çıkarları ile diğer sosyal sınıfların 
çıkarları arasında b ir çatışm a söz konusu olduğu zaman, 
çözüm yolu genellikle bu ekibin isteği doğrultusunda ol­
maktaydı. Bu dönemde, özellikle smaî bitkiler üreten ta­
rım cıların ürünlerinin fiyatları desteklenmiş ve buhra­
nın fiyatlar üzerindeki olumsuz etkisi belirli b ir ölçüde 
önlenmiştir.

Büyük toprak sahiplerinin kuvvetli b ir  çıkar grubu­
nun da tüccar, özellikle ithalâtçı ve ihracatçılar olduğu 
anlaşılm aktadır. Bu grubun bazı davranışları şikâyet ko­
nusu edilmiş olmakla birlikte, bunları kesin b ir denetim 
içine sokan tedbirlerin de b ir tü rlü  almamadığı görül­
mektedir.



Sanayiciler ve diğer teşebbüs g rup lan  ise, çıkarlan  
devletçilikten en fazla zarar gören kimseler görüntüsün­
deydi. Sınaî tesislerin kuruluş yerleri, kuruluş koşullan, 
maliyet ve toptan satış fiyatlan  sıkı b ir  devlet denetimi­
ne tutulmuş; madencilik ve deniz ulaşım ında doğrudan 
doğruya devletleştirmelere gidilmiş; birçok durum larda 
devlet girişimleri özel teşebbüs aleyhine genişlemişti. 
Gerçekte de özel sanayiciler, m adenciler ve diğer müte­
şebbisler (örneğin arm atörler) bu  dönemin oldukça cı­
lız sosyal gruplanndandı.

İşçi ve ırgat gibi çalışan sınıfların çıkarlarını Meclis 
içinde ve hatta  Meclis dışında sistemli b ir biçimde savu­
nan gruplar bu dönemde pek gözükmemektedir. Bu du­
rum u fazla yadırgamam ak gerekir. Kapitalist ilişkilerin 
henüz emekleme çağında olduğu b ir ülkede, örgütsüz olan 
emekçilerin, etkin b ir mücadele örneği verememesi doğal 
karşılanmalıdır.

Soru 34 : Devletçilik uygulaması sınıfsal açıdan nasıl 
yorumlanabilir ?

1930’larda başlayan ve 10 yıla yakın b ir süre devam 
eden devletçilik uygulamasınm, Türkiye tarihinde özel 
b ir yeri ve önemi vardır. Günümüzün önemli sanayi ku­
ruluşları dahi, o günün izlerini taşır. Bunları biliyo­
ruz. Yalnız, pekçok kimsenin hâlâ görmek istemediği b ir 
gerçek var ortada: Türk devletçiliğinin, devlet kapitaliz­
minden başka b ir  şey olmadığı olgusu. Bu olgu hep çar­
pıtılm ış ve Türk devletinin dünyada b ir  eşi daha bulun­
maz b ir niteliğe sahip olduğu, binlerce kere söylenmiş ve 
yazılmıştır. İleri sürülm üştür ki, batılı devlet burjuva sı­
nıfına dayalıdır ve bundan ö türü  kapitalist b ir nitelik ta­
şır. Rusya’daki kom ünist devlet, işçi sınıfına dayanır. Bi­



zim devletimiz, ne kapitalist ve ne de sosyalisttir; çünkü, 
hiçbir sınıfa dayanmaz; esasen bizde sınıflar dahi oluş­
mamıştır.

Bu görüş ve yorum ların benzerleri, 1970’ler Türkiye- 
sinde bile görülmektedir: «Yeni parti kurulacaktır. Ata­
türk sevgisini millete götürecekler bu uğurda hizmet aşkı 
ile beraber çalışacaklarla, parti kurulacaktır. Karm a eko­
nomiye dayanarak, hürriyet içinde hızlı kalkınmayı öngö­
recek, sosyal adalet ve sosyal güvenliğe dayalı milliyetçi, 
sınıfsız, imtiyazsız, eşit haklara, eşit fırsata  değer veren 
kuruluşu gerçekleştirmeğe kararlıyız.» (K. Satır, altları­
nı ben çizdim. Ö.Ö.).

Gerçeğin bu olmadığını ortaya koyabilmek için, ka­
munun ekonomik eylemlerinin yüksek b ir düzeye ulaş­
tığı dönemde devletin, toplum un çeşitli sınıf ve tabaka­
ları karşısındaki tutum  ve davranışlarına göz atm am ız 
gerekir.

1930 ve onu takip eden yıllarda, devletin, tüccar ve 
sanayiciler karşısında kesin b ir tutum  ve davranış içinde 
olduğu söylenemez: B ir yandan, devrin iktisat vekili; «Bu­
rada... büyük b ir fabrika kuracağız, sizin sermayeniz dev­
letin müzahareti ile büyüdükten sonra, devletin bu  saha­
daki işlerini yavaş yavaş size bırakacağız...» derken; di­
ğer yandan da, ilgili dönemde, gerek ticaretle uğraşanları 
ve gerekse sanayicileri ü rküten müdahaleci kanunlar çı­
karılabilm iştir. 1932 yılında çıkarılan b ir kanunla, çay, 
şeker ve kahve ithalâtının devlet eliyle yürütüleceği ka­
bul edilmişti. Büyük b ir  muhalefetle karşılaşan bu ka­
nuna, komisyon b ir  m adde ekleyerek, «aynı amacın, it­
halâtçı tacirler tarafından sağlanabileceği görülürse, tüc­
carların da bu uğurda kullanılabilecekleri» kabul edil­
mişti. Aynca, 1936 yılında çıkarılan b ir  kanunla, ihracat­
çılık yapabilmek bazı koşullarla sınırlandırılıyordu. İlgi­
li kanunun getirdiği yenilik, b ir yandan ihracatın ruhsa­



ta tâbi olmasını öngörürken; diğer yandan da, ihracat 
yapacak tüccarın, hiyleli b ir iflâs durum u geçirmemiş ol­
masını öneriyordu. Kanımızca, bu uygulama ile büyük 
ticaret burjuvazisi korunm ak istenmiştir.

1936 yılında çıkarılan b ir kanunla, sanayi m allannın 
maliyet ve satış fiyatlarının saptanm ası ve denetlenmesi 
yetkisi, sanayi bakanlığına verilmiştir. Sanayi burjuvazi­
si hayli cılız olmasına rağmen, bu kanun, Mecliste büyük 
tartışm alara yol açm ıştır. Mecliste, fiyat tesbitindeki ama­
cın, yalnızca, sanayi ürünleri fiyatlarının düşük tutulm ası 
mı olduğu sorulmuş; ilgililer, gerektiğinde fiyatların bel­
li b ir düzeyin altına düşmesini de engellemek istedikleri­
ni belirtm işlerdir.

Ticaret ve sanayicilerle ilgili tu tum  ve davranışlar­
da, belli kararsızlıklar söz konusu olurken, çiftçilerle ve 
özellikle büyük toprak sahipleriyle ilgili uygulamalar ke­
sin ve tutarlıdır. Bu dönemde çıkarılan b ir  kanunla, buğ­
day fiyatlarının korunm ası amaçlanmış ve Ziraat Ban­
kasına, bu girişiminden ötürü, b ir  milyon liralık zararın 
devlet tarafından ödeneceği kabul edilmişti. Topraksız ve 
az topraklı köylülerin, küçük m iktarlardaki dolaysız ver­
gileri dahi ödemekte güçlük çektiği düşünülürse, bu uygu­
lamanın yalnızca büyük toprak sahiplerine yaradığı söyle­
nebilir. Esasen bu  dönemde, küçük üreticilerin pazarla 
büyük b ir ilişkisi olduğu söylenemez; ürettikleri tahılın 
önemli b ir bölüm ünü kendileri tüketmekte, geri kalanı 
ise tefeci sermayesine çarpılm aktadır. Tüccar ve tefeci­
lerin, küçük üreticileri a ş ın  derecede sömürmesi büyük 
şikâyet -konusu olmuş ve konuya ilişkin, tatb ik  kabiliyeti 
olmayan (ödünç para verme işleri kanunu), b ir  kanun 
dahi çıkarılmıştı. Büyük toprak sahiplerinin korunduğu­
nu kanıtlayan en iyi gösterge, tahıla ilişkin üretim  rakam ­
larıdır: Tahıl üretim i, 1925 yılında 3.5 milyon ton iken; 
1939 yılında, iki katından daha fazla artarak, 8.2 milyon



tona yükselebilmiştir. Oysa, aynı tahıl üretim i 1950 yılın­
da dahi, 7.8 milyon ton olabilmiş idi.

Şimdi bu noktada b ir soru sorulm alıdır: Bugünkü
önemli işletmelerin dahi izlerini taşıdığı, sanayi kuruluş­
larına 'yatırılan paralar ve de büyük toprak sahiplerine 
aktarılan fonlar, toplum un o döneminde, hangi sınıflar­
dan ele geçirilebilmiştir? Bunu anlam ak için, devlet ge­
lirlerinin büyük b ir bölüm ünü oluşturan vergilerin nite­
liğine bakm ak yeter de a r ta r  bile. 1923 yılında 46.3 mil­
yon lira olan dolaysız vergiler, 1939 yılında 43.7 milyon 
liraya düşerken; genellikle fakir tabakanın sırtından alı­
nan dolaylı vergiler, 1923 yılında 25.9 milyon lira iken, 
beş katından daha fazla b ir  artışla  1939 yılında 140.6 
milyon liraya yükselmiştir.

Devletin ekonomik eylemlerinin yüksek b ir düzeye 
ulaştığı bu  dönemde, kam unun işçi sınıfı karşısındaki tu­
tumu da, sistem in niteliğine tam  b ir uyuşum göstermek­
teydi. Emekçilerle ilgili, îş  Kanunu defalarca gündeme 
girmiş, geri alınmış ve nihayet 1936 yılında yürürlüğe gir­
miştir. Adı îş  Kanunu olan bu yasa, işçiye grev, toplu 
sözleşme ve asgari ücrete ilişkin h içbir şey getirmezken, 
13 saatlik çalışmayı öngörebilmiştir. İlgili kanunun hazır­
lanmasında, Faşist İtalyan Kanunundan büyük ölçüde ya­
rarlanıldığını söyleyerek konuyu tamamlayalım.

Soru 35 : Devletin niteliğine ilişkin yorumlarda, dün­
den bugüne nasıl bir değişim olmuştur?

1920'lerden bu  yana, Türk Devletinin ayn  b ir  niteli­
ğe sahip olduğu, gerek yöneticilerce ve gerekse aydınlar 
tarafından sürekli olarak söylenilmiştir. Bilim ve gerçek 
dışı olan bu  görüşler, Türk toplum unun tarihî gelişim sü­
recine uygun olarak değişmiş ve günümüze kadar uzan­



mıştır. Kemalist ideolojinin çıkış noktası, devletçilik ilke­
sinin Kadrocu yorumuyla başlar. Bu anlam da Kemaliz- 
m in yorumu, Türk Devletinin yorumuyla özdeştir. Bu gö­
rüşler, ençok Atatürkçü olduğunu savunanlara ait olun­
ca, A tatürk’ü ençok A tatürk’çülerin istism ar ettiği söy­
lenebilir. Çünkü, bu güçler A tatürk’ü  hem tarih ten  ve hem 
de sınıflı toplum dan soyutlam aktadırlar. Atatürk'çülük 
günümüzde, küçük burjuva devrimcilerle, egemen güçle­
rin  ve de onların ideologlarının tekelindedir.

1923-1930 y ıllan  arasında devletçilik ve devletin ni­
teliği hakkında söylenenler, henüz bu kavramın istism ar 
edilmeğe uygun olmadığım gösterm ektedir. Konuya iliş­
kin ilk ciddî tartışm alar, Serbest Fırka liderleriyle, dev­
let yöneticileri arasında olm uştur. 1930'larda resmî ağız­
lar devletçi olduğunu savunurken, Liberal Parti yönetici­
leri devletçilikle alay etm ektedir: «İktisadî faaliyetleri
devlet elinde temerküz ettirm ek... sola mütemayil adde­
dilebilir... Şimendifer işletmek, m adenleri ve... tabiî ser­
vetleri... istism ar eylemek gibi faaliyetleri ele alan dev­
let sola... gitmiş addedilebilir... Yoksa Türk köylüsünün 
varidatının % 35'ini elinden alıp ecnebi sermayeye ver­
mek ve... devlet hâzinesini çıkmaz b ir yola sevketmek; 
buna ne etatizm, ne sağ, ne sol... denir.» (A. Ağaoğlu). 
1930 yılında, Serbest Fıkranın bu  denli sıkıştırm aları kar­
şısında, dönemin ik tisat vekili M ustafa Şeref Bey, dev­
letçiliğin resmî tanım ını şöyle yapm aktadır: «... Bugün 
eğer hüküm et devletçiyim diyorsa, ...kendisinin b ir millî 
ik tisat mefhumunu kavramış olduğunu beyan etmiş olu­
yor... Memleket dahilindeki İktisadî m enfaatler kendi 
kendine ve anarşik surette faaliyette bulunamayacaklar­
dır... Devletin faaliyeti ferdin faaliyeti yerine kaim olma­
yacak, ferdin faaliyetinde ne gibi engeller varsa onları 
bertaraf edecektir.»

Devletçiliğin ve Kemalizmin asıl ilginç ve çarpık yo­



rum unu yapmak şerefi Kadrocularındır: «Biri baş söz­
cüsü... Şevket Süreyya Aydemir olan Kadrocu Kemalizm 
ideolojisi, İkincisi Ahmet Hamdi B aşar’m «İktisadî devlet­
çilik» doktrinidir. Dıştan, yüzden bakılırsa, bunlar b ir  ve 
aynı devletçilik tezinin iki varyantı gibi gözükür, çünkü 
ikisi de davalarını yürütm ek için b ir liderler kadrosu­
na dayanmak istemekte, üretim-ilişkilerinden doğan top­
lum güçlerine boşvermektedir; am a biraz yakından bakı­
lınca hemen anlaşılır ki, bunlar aslm da birbirine aykırı 
iki amaç gütm ektedirler. Ahmet Ham di’de Kemalizmin 
tarihsel ödevi bizde eksik olan m odem  sınıflan, burjuva­
zi ile işçi sınıflannı yetiştirm ek ve ondan sonra devlet­
çilikten vazgeçmek olduğu halde, Şevket Süreyya’da çe­
lişmesiz, yani sınıfsız toplum  bütününe varmaktır.» 
(Em in Türk). Kadrocu ekibin, Türk Devletinin niteliği 
hakkında düşündüklerini Vedat Nedim iyi b ir biçimde 
özetlemektedir: «Türk Devletçiliği o kadar Türk inkılâbı­
na has b ir prensiptir ki, onun ne tarih te ne de kitapta ye­
ri vardır. Kapitalizm iste r liberal, ister müdahaleci b ir  
politika takip etsin burjuvazinin, sosyalizm ise işçi sı­
nıfının hâkimiyetine dayanır. Türk sistemi ise b ir  sınıf 
hâkimiyetine değil, m illet hâkimiyetine dayanır.»

Konunun yorumunda, Kadrodan bugüne özde b ir 
değişiklik yok. Biçimde olan değişiklik şu: 1970'ler Tür- 
kiyesinde sınıfların belirginliğini görmede dürbün kul­
lanmanın gereği kalmayınca, Türk devletinin niteliği de, 
yeni sosyo-ekonomik yapıya uygun b ir biçimde yorum­
lanmağa başlanm ıştır. Kadroda devlet sınıfsız b ir  toplu­
ma dayalı, ya da m odem  sınıfların oluşmadığı toplumda, 
sınıfsız b ir toplum u am açlam akta idi. Ama, yıllar geçtik­
çe sınıflar daha belirgin b ir  nitelik almış ve devletin yo­
rum u da bu değişmelere paralel olarak yeni b ir  biçim 
kazanmıştır: Devlet, toplum daki çeşitli çıkar gruplarının 
üstünde, onların «sosyal-ekonomik ve kültürel» ilişkile­



rini denetler. Bu denetimle, toplum da varolan sınıflar 
arası çelişmeler uzlaşır b ir biçim alır. Ve giderek devlet, 
çeşitli sosyal sınıfların b irb irleri karşısındaki çıkarlarını 
uzlaştırır ve ha tta  dar gelirlilerin çıkarlarını savunarak 
sosyal adalet ilkesinin gerçekleşmesini sağlamış olur.

Soru 36 : İkinci Dünya Savaşı döneminde, devletin 
uyguladığı ekonomik politika nasıl b ir ni­
telik taşım aktaydı?

Devletin, 1940-1945 y ıllan  arasında uyguladığı eko­
nom ik politika, «Türkiye savaşm dışmda kalm akla b ir­
likte», b ir savaş ekonomisi niteliğindeydi. İkinci büyük 
savaş 1939 sonuna doğru patlak verince, Türkiye de ge­
rek ekonomik ve gerekse askerî alanda, ilk savunma ted­
birlerini, 1940 başlannda almağa başladı. Oysa bu dönem­
de, 1932 ya da 1935-1936’la n n  radikal devletçilik anlayı­
şı çoktan terkedilm iş ve özel teşebbüse yeni tâvizler ve­
rilmeğe başlanılm ış idi. Bu nedenle, 1940-1945 arasında 
uygulanan harp  ekonomisi, özel teşebbüsü ciddiyetle sar­
sacak b ir biçimde yüriitülemedi.

Savaşm, kam unun ekonomik eylemlerinin düşük bir 
düzeyde bulunduğu b ir  anda başlam ası, savaş ekonomisi­
nin yürütülm esinde birtakım  çelişik unsurların, birarada 
varolm ası sonucunu doğurmuştu. B ir yandan, savaşm 
-getirdiği yeni koşullar, uygulanan ekonomik politikada 
devleti sert tedbirlere başvurm ağa zorlarken; diğer yan­
dan da, verilen tâvizlerle belli b ir  gelişmişliğe kavuşan 
özel teşebbüse yeni olanaklar tanım ak zorunluğunda ka­
lınıyordu: «Bir taraftan, ekonom inin harp  şartlarına in­
tibak edebilmesi için zarurî olarak artırılm ası gereken 
devlet kontrolleri vardı. Aynca özel teşebbüsün bilhassa 
.iç ve dış ticarette ekonomiye hâkim  olmasmdan ötürli,



karaborsacılık ve ihtikârın alabildiğine artm ası karşısın­
da devletin sert müeyyidelere başvurm ası zarureti duyu­
luyordu... Bütün bunlar, ileri ve sert devlet müdahaleleri 
ile sağlanabilirdi. Nitekim 1940-1945 arasında devletin bu 
müdahalelere geniş çapta başvurduğunu görmekteyiz...

Geçici b ir devletleştirmeye im kân veren Millî 
Korunma Kanunu ve buna dayanılarak çıkarılan kararna­
meler hüküm etin ekonomiyi yöneltmede kullandığı baş­
lıca araçtı. Ayrıca zengin sınıfları çok ağır b ir şekilde ver­
gileme imkânı getiren Varlık Vergisi gibi b ir yan-müsa- 
dereci vergi, özel teşebbüsün karşısına dikilm işti...

«Ancak... 1940-1945 arasında harp  şartlarına rağmen 
özel teşebbüse b ir yığın tâviz de verilm ektedir... Devlet 
özel teşebbüsün kârlarını ve sürüm ünü garanti etmekte; 
kredi, döviz temininde kolaylık gösterm ektedir. İşçilerin 
hak lan  kısılmakta, h a tta  kaldm lm akta, özel teşebbüsün 
işçileri insafsızca sömürebilmesi için çok m üsait b ir or­
tam  yaratılm aktadır. Devlet bilhassa savunma ihtiyaçlan 
için geniş çapta mahsul-hayvan satın alarak muhtemelen 
büyük çiftçi gelirlerini yükseltmektedir. Devrenin en sert 
tedbiri olan Varlık Vergisi bile ön planda azınlıkları eze­
cek b ir şekilde uygulanarak belki de asli gayesinden 
uzaklaşmaktadır...» (K. Boratav, altlarım  ben çizdim.
Ö.Ö.).

Bu dönemde üretim  büyük oranda yavaşlamış, eko­
nomide büyüme şöyle dursun, küçümsenmeyecek gerile­
meler olm uştur. İlgili dönemde meydana gelen en önemli 
değişiklik, gelir dağılımıyla ilgilidir. Savaş ekonomisinin 
yarattığı koşullar; fiyat artışları ve üretken unsurların 
silâh altına alınması, gelir dağılımım emekçi kitleler aley­
hine bozmuş ve bu  oluşan koşullar, küçümsenemeyecek 
bir tüccar ve tefeci sermayesinin belli ellerde birikimine 
olanak sağlamıştı.



Soru 37 : M illî Korunma Kanun d İle hükümete ne 
gibi yetkiler verilm iş ve bu yetkiler hangi 
amaçlarla InıllaTiılrmştTr?

1940’ların başında yürürlüğe giren Millî Korunma 
Kanunu, hükümete, ekonominin tüm ünü denetim altına 
alabilecek nitelikte yetki ve görevler vermekteydi. Yürüt­
me organının ilgili kanunla elde ettiği yetkiler o kadar ge­
n iştir ki; kanun ta s a r ıs ın ın  Anayasaya uygun olup olma­
dığının araştırılm asına dahi gerek duyulm uştur. Kanun 
taslağının Anayasaya uygun olup olmadığım araştıran  ko­
misyon, kanunun «Hukuku Esasiye düsturlarım ıza tam a­
men m utabık bulunduğu» yönünde karar almıştı.

İlgili kanuna göre yürütm e örgemi, im alât ve istih­
raç sanayiine ilişkin hangi maddelerin, ne kadar m iktar­
larda üretileceğini kararlaştırm aya, bu  am açların ger­
çekleşmesi için işletmelerde gerekli yenilikleri yaptırm a­
ya ve üretim i denetim  altında tutm aya tam  yetkili kılın­
m aktadır. Bu am açlara uygun biçimde hareket etmeyen 
işletmelere devlet el koyarak bunları bizzat işletebilecek- 
tir. Kanun, yürütm e organına, büyük toprak sahiplerini 
de tedirgin edebilecek yetkiler tam m aktaydı. Gerekli gö­
rülen bölgelerde hangi ürünlerin üretileceğine devlet ka­
ra r  verebileceği gibi, tarım  yapılmayan 5000 dönümden bü­
yük topraklan  devlet, b ir  bedel ödemek koşuluyla bizzat 
işletebilecekti.

Gerek sanayi ve gerekse tan m a ilişkin bu yetkilerin 
yanısıra, kanun hükümete, iç ve dış ticareti de sıkı b ir 
denetim altında tu tm a yetkisi vermekteydi. Kanuna gö­
re devlet, fiyatlan  kontrol edebilmekte, tanm sal ürün­
lerin alımcısı olarak piyasaya girebilmekte ve ha tta  belli 
ellerde toplanan ürünlere elkoyabilmekteydi.

Yasanın özel teşebbüse karşı gözüken niteliği yanın­
da, b ir de onu (özel teşebbüsü) besleyecek hüküm ler ta-



şıması oldukça ilgi çekicidir: «Görülüyor ki tahdit ve
kontrollerin yanısıra hüküm etin özel teşebbüse yüksek 
kârlar sağlayacak b ir şekilde davranması da  müm kündür. 
Devlete en çok bu alanda yetkiler verilmesi idari kadro 
içinde suistim al ve rüşvetlerin artm ası için de uygun b ir 
zemin hazırlayacak m ahiyettedir... özel teşebbüsün yük­
sek kârlar sağlamalarını en ziyade M.K.K.'nun işçiler ve 
işçi haklanyle ilgili hüküm leri gerçekleştirecek mahiyet­
tedir.» (K. Boratav).

Yasanın egemen güçlerin aleyhine olan hüküm lerinin 
uygulanmayacağı, yasa daha Mecliste görüşülürken belli 
olm uştur. İki önemli gösterge, bu  yargıyı kanıtlayacak 
niteliktedir. Göstergelerden birisi, Millet Meclisinde ya­
pılan tartışm alarda yetkililerin konuya ilişkin açıklama­
ları; diğeri ise, yasanın emekçilerle ilgili hüküm leridir. 
Millî Korunma Kanunu Mecliste görüşülürken, C.H.P. 
m üstakil grubu adına söz alan Ali Rana Tarhan, tasarıyı 
prensip olarak grubunun desteklediğini söyleyerek, hü­
kümete şu soruyu sorm aktadır: «Kanunun uygulanmasın­
da egemen olan zihniyet nedir?... Hususî teşebbüsleri il­
gilendirecek kararlar alınm adan önce özel teşebbüsün fi­
kirleri sorulacak mıdır?» Başbakan Saydam bu soruya: 
«îş sahibi yurttaşların  norm al... kazançlarını m üm kün 
olduğu kadar tahdit (etm emek ve) müm kün olduğu ka­
dar... fazla iş m u h itin in  fikrini sorm ak... bizim için ko­
laylık arzedecektir.» biçiminde cevap vermektedir.

Kanunim emekçi kitlelere ilişkin hüküm lerine gelin­
ce; devlet, özel işletmelerin saptanan üretim  hedeflerine 
ulaşmasını sağlamak amacıyla, gerekli iş-gücünü bulmaya 
yetkili kılınmıştır. Y urttaşlar ücretli iş-yükümlülüğüne 
tâbi tutulabilm ekte, işçiler ve m üstahdem ler zorunlu bir 
neden olmaksızın işlerini terkedem em ektedirler... Bu şek­
le uygun olarak çalıştırılanlara uygun b ir  ücret ödene­
cektir. Gerek görüldüğünde iş saati günde, üç saat uza­



tılabilecektir. Aynca tanm da çalışanlar, kendi işlerine 
sekte vermemek koşuluyla, bulunduğu yerden onbeş km 
lik uzaklıktaki özel veya devlete ait çiftliklerde uygun 
b ir ücretle çalıştırılabilecektir.

Yasanın bu kadarcık bölüm ü bile, emekçi sınıflar 
için ne kadar ağır hüküm ler taşıdığını göstermeye yeter 
sa iın m .

İlgili yasanın, tarım  kesimine ilişkin b ir hükm ü de 
oldukça ilgi çekicidir: Bu bölümde, tan m  yapılan her 40 
dönüm toprak için b ir çift öküz, millî savunma yüküm­
lülüğünden istisna kılınm aktadır. Bu hükme göre, 40 dö­
nümden küçük toprağı olanlar, tüm  öküzlerim yasa ge­
reği devlete vermek zorunluğundaydı. Bu maddeyi sert 
b ir biçimde eleştirenlere devrin başbakanım n verdiği ce­
vap şöyledir: «40 dönümden az arazisi olan köylüye de 
b ir istisna tanınırsa, yalnız kendisini beslemek için (zi­
raat yapanlara) b ir  istisna yapmış olursunuz... 40 dönü­
m ün (sım nnı koyarak)... üretim i tezyit etmek için ya­
pılmış olur.»

Soru 38 : Varlık Vergisiyle hangi sınıf ve tabakaların 
vergilendirilm esi a m a ç l a n m ı ş t ı r ?  Uygula­
ma ile yasadan beklenilen a m a ç l a r  gerçek­
leştirilebilm iş midir?

1942 yılında yürürlüğe giren Varlık Vergisi, savaştan 
doğan aş ın  kârların  devlete aktanlm asım  amaçlamak­
taydı. Vergi ve hukuk kurallanna uygun düşmeyen ve ilk 
bakışta egemen güçlere karşı çıkanlm ış gibi gözüken ya­
sanın uygulanması, beklenilen am açlan  gerçekleştireme­
m iştir. Yasanın gerekçesine göre, bu  vergi; «ekonomik 
koşullann darlığından doğan güçlükleri istism ar ederek, 
yüksek kârlar elde ettikleri halde, gelirleri ile orantılı 
vergi ödemeyenleri hedef alm akta ve olağan üstü  koşul­



ların gerektirdiği fedakârlığa bunların  da katkısını sağla­
mayı am açlamaktadır. Yükümlülerin malî güçlerini, halk 
temsilcilerinden oluşan b ir komisyon kararlaştıracaktır.»

Yasa, b ir kez olmak üzere alınacak vergiyi, hangi sı­
nıfların ödeyeceğini şu şekilde saptam aktadır:

a) Kazanç ve buhran vergisi yükümlüleri,
b) Büyük çiftçiler, (kim lerin bu  bölüme girdiğine 

komisyon karar verecektir.)
c) Binalarm gayri safi geliri 2500 liradan ve arsa­

ların vergide kayıtlı kıymetleri 5000 liradan yüksek olup, 
bu m iktarın  düşülmesinden sonra geri kalan gelir ve kıy­
metlerle vergiyi ödeyebileceği komisyonlarca kararlaştırı­
lanlar,

d) 1939’dan beri kazanç ve buhran vergilerine tâbi 
b ir işle uğraştığı halde, yasanın yayınlanması tarihinden 
itibaren işini terk, devir ve tasfiye etm iş olanlar,

e) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, sim sar ol­
madığı halde, 1939'dan beri yalnızca b ir kere bile olsa 
ticarî işlemde bulunup karşılığında para veya mal almış 
olanlar.

Vergi m iktarını saptam a yetkisi komisyonlara veril­
miştir. îlgili komisyonlar kanundaki beyanlarla kayıtlı 
değildirler; şu koşulla ki, şirketlerin ödeyecekleri vergi, 
son vergi ödedikleri yılın safi g e lirle rin in  % 50'sinden az 
ve A.Ş.’ler için % 70’inden çok olamaz. Çiftçilerin ise 
varlıklarının % 5’ini geçemez. Engeç ik i buçuk ayda ta rh  
edilmem iş vergiler, yeniden ta rh  ve tahsil edilemez.

Yasanın yürütülmesine ilişkin en  büyük yetki belli 
b ir komisyona verilince, komisyon üyelerinin niteliğinin 
bu konuda büyük önem taşıyacağı doğaldır. Aynca, bu 
noktaya yasanın hazırlanm asında büyük b ir  dikkat sarfe- 
dilmiştir: Vergiyi tarh la  görevli komisyon, yörenin en 
büyük idare am irinin başkanlığında, en büyük mal mü­
dürü, ticaret odaları ve belediyelerce seçilen ikişer kişi­



den oluşur. Yörede ticaret odası yok ise, belediye kendi 
dışından olmak koşuluyla, tarım dan ve ticaretten anla­
yan iki kişiyi seçerek komisyona katılm asını sağlar.

Her ne kadar gerekçede, varlıklı sınıfların vergilen­
dirilmesinin amaçlandığı söylenilmekte ise de, gerek ya­
sanın bazı hüküm leri ve gerekse komisyonun kuruluş bi­
çimi, bu yönde b ir uygulamayı olanaksız kılmaktadır. 
Esasen, böyle ciddî b ir yasanın tartışılm asında, yalnızca 
iki kişinin söz alarak önemsiz konuşm alar yapması ve ay­
rıca, özel teşebbüsün çıkarlarını azıcık zedeleyebilecek 
yasa önerilerinde bile kıyamet koparanların bu yasanın 
görüşülmesinde seslerini çıkarm am aları oldukça ilgi çe­
kicidir: «Görüldüğü gibi kanun, özel teşebbüsü tahrip 
edebilecek im kânları, yetkileri hemen hemen sınırsız 
olan ve bu vergi konusunda üstünde herhangi b ir merci 
bulunmayan kanunla dahi kayıtlı olmayan tek b ir ko­
misyona vermektedir. Komisyon ise iki memur, iki bele­
diye meclisi m ensubu iki de ticaret odası m ensubundan 
kurulur. 6 üyeden hiç olmazsa dördünün (belediye ve ti­
caret odalan temsilcileri) muhtemelen mal mülk sahibi 
sosyal gruplardan olması ise kanunun çok radikal b ir bi­
çimde uygulanmasını önlemiş olabilir. H atta kanunun; 
belki de yasama organımn, hüküm etin istekleri dışında 
en ziyade gayri müslimlere yüklenilmesinde komisyo 
nun kuruluş tarzı rol oynamış olabilir.

«Bu önemli kanım Meclise getirildiğinde, sadece iki 
kişi söz almış ve önemsiz konuşm alar yapmıştır.» (K. Bo- 
ratav).

Soru 39 : C.H önce kendi içinde ikiye bölen ve 
sonra da siyasal iktidardan uzaklaştıran 
nedenler nelerdir?

Cumhuriyet Türkiyesinin kuruluşundan 1950'lere ka-



dar geçen döneminde, siyasal iktidarın toplumsal ta­
banım, sivil-asker bürokratlarla büyük toprak sahipleri, 
tüccar ve sanayiciler koalisyonu oluşturm uştur. Toplum­
sal tabanın karmaşıklığı ve bürokrat kesimin 1950’lere 
kadar siyasal yapıda etkinliğini sürdürm esi, siyasal ikti­
darla toplumsal taban arasında b ir boşluk ve sürekli b ir 
çelişme yaratm ıştır. Bu ittifaktaki artık  kavgasınm, C.H. 
P.’ne yansıyan bölümünü kırk  yıldır izlemekteyiz. C.H.P., 
tarihi boyunca, temeldeki üretim  biçimine boşveren, Tan­
zimat kalıntısı batıcı bürokrat b ir ekiple, sınıf bilincine 
vam uş ve egemen güçlerden yana olan diğer b ir takım ın 
çekişmesini sürekli olarak içinde taşım ıştır. Türk toplu- 
munun tarihî gelişim süreci içinde bu  çelişme, belli b ir 
noktaya kadar devam edebilirdi. Öyle de oldu; C.H.P. 
önce ikiye bölündü ve sonra da 1950'de siyasal iktidardan 
uzaklaştı. Ders alınması gereken bu önemli olay, belki 
de, yüzyıllardır siyasal iktidarda çöreklenmiş olan bü­
rokrasinin, Türkiye tarihinde halktan yediği ilk büyük 
darbedir.

Savaş yıllarında büyük çıkarlar sağlamış ve savaş 
öncesine oranla çok daha güçlenmiş bulunan b ir sanayi­
ci ve tüccar grubu, barışın gelmesiyle birlikte geniş is­
teklerde bulunm ağa başlam ıştı. Bu grubun C.H.P. ve da­
ha sonra kurulan D.P. içindeki siyaset ve devlet adam ­
ları üstünde önemli b ir nüfuzu vardı. Eski yıllara daya­
nan bu ilişkiler, savaş yıllarındaki büyük vurgun ortak- 
lıklanyle daha da güçlenmişti. Tüccar ve sanayiciler, özel 
teşebbüsü sınırlayan her engelin kalkmasını, kendilerine 
yeni ayrıcalıklar tanınmasını, kam unun ekonomik eylem­
lerinin genişlememesini ve hatta  daraltılm asını açıkça ve 
ısrarla istemekteydiler.

Geniş halk yığınlarının, özel teşebbüs üzerinde dev­
let müdahalesinin dozu ve devletçiliğin sın ın  konusunda 
fazla b ir fikri yoktu. Ama halk, devletçilik diye getirilen



her yeni uygulamanın, yalnızca kendisinden yeni b ir şey­
ler götüreceğini bilmekteydi. Aynca, İkinci büyük sava­
şın getirdiği koşullar olağanüstü varsayılıp, dönemin 
önemli devlet giderlerini karşılam ak için, görünürde ege­
men güçleri vergilemeyi amaçlayan kanunlar çıkarılmış 
ve fakat uygulamayla bu gerekler de emekçi kitlelerin sır­
tına yükletilmiştir. K ara borsacılık ve ihtikârla, tüccar 
ve tefecilerin aldıkları da buna eklenirse, yoksul sınıf­
ların C.H.P.'ne ve daha doğrusu batıcı ve laik bürokrat 
takıma yıllardır süren karşı oluşu fazla yadırganamaz.

Savaş sonunda yakın ilişkiler kurm ağa başladığımız 
batılı devletler, çeşitli nedenlerden ötürü, kendi değer 
yargılarına uygun b ir ekonomik yapının Türkiye'de de 
yerleşmesini istiyorlar ve bu yönde değişik kanallardan 
etkiler ve hatta  baskılarda bulunuyorlardı. Bu etkilerin 
büyük b ir bölümü, 1947'den itibaren söz konusu olan 
dış yardım lar dolayısıyle ekonomik bakım dan m uhtaç ol­
duğumuz ve aynca gerek dış politika ve gerekse askerî 
yönden desteğini aradığımız A.B.D.’nden geliyordu.

Bu arada hüküm etin b ir kanun teklifi, büyük toprak 
sahiplerinin de C.H.P.'nin ekonomik politikasm a cephe 
alm alanna neden olmuş ve giderek yukanda sözünü etti­
ğimiz parti içi mücadelenin sonucunu tesbit etmeğe yet­
miştir. İlgili yasa, 1945 yılında yüniriüğe giren Çiftçiyi 
Topraklandırm a Kanunudur.

Soru 40 : Çiftiçiyi Topraklandırma Kanunu İle amaç­
lanan hedefler nelerdir ve bu amaçlar ger­

çekleştirilebilm iş midir?

İkinci büyük savaşm sonunda, toplam nüfusun bü­
yük b ir bölüğünü barındıran tarım  kesiminde, yeni dü­
zenlemelere gidilmesi büyük b ir zorunluluk halini al­



mıştı. Tanm da kurulm ak istenen yeni düzenden amaç, 
ülke ekonomisinin gelişmesini sağlamak ve giderek ta­
rım sal nüfusun yaşama koşullarım  iyileştirmektir. Ka­
nunim gerekçesinde, arazi mülkiyeti yalnız b ir  hukuk sis­
temi değil, aynı zamanda b ir  ik tisat düzenidir denilerek, 
arazinin iyi ve koyu b ir  şekilde kullanılabilmesi için, mem­
leket içinde çiftçi ailelerinin çoğalmalarının gerekli oldu­
ğu belirtilm ekte ve bu durum un gerçekleşmesinin ise 
arazi mülkiyet re j im in in  şekline ve mahiyetine bağlı ol­
duğu ileri sürülm ektedir. Oysa gerekçe, Türkiye’de mev­
cut büyük işletme ve yarıcılık sisteminin, böyle etkili b ir 
toprak düzenini önlediğini, saptam aktadır. 35 ilde yapı­
lan ve sonuçlan yasa gerekçesinde belirtilen ankete göre, 
ortalam a 15 bin dönüme sahip 418 ve yine ortalam a 
3000 dönüme sahip 5764 işletme bulunm aktadır.

4753 sayılı ve haziran 1945 yılında kabul edilen Çift­
çiyi Topraklandırm a K anununun birinci maddesi, yasa­
dan beklenen am açlan şöyle sıralam aktadır:

a) Toprağı olmayan veya yetmeyen çiftçileri ve de 
aynca tanm la uğraşm ak isteyenleri yeterli toprak sahi­
bi kılmak.

b) Kendilerine toprak verilenlerle yeter toprağı bu­
lunup, diğer üretim  araç lan  eksik olanlara, kuruluş, 
onarm a ve çevirme sermayesi ile canlı ve cansız demir­
baş vermek.

c) Yurt topraklanm n sürekli olarak işlenmesini sağ­
lamak.

Kanun, 500 dönüme kadar olan toprağı küçük top­
rak, 500-5000 dönüm arasındaki toprağı orta  toprak, 5000 
dönümden fazla toprağı da büyük toprak  ilân etmekte­
dir. K am ulaştınlarak, toprak dağıtım ına esas olacak kı­
sım ise, geniş topraklı bölgelerde 5000 dönümden, dar 
topraklı bölgelerde ise iki b in  dönümden fazla olan kı­
sımdır.



1945 yılında yürürlüğe giren yasanın uygulanmasın­
dan beklenen sonuçların alındığını söyleyebilmek b ir ya­
na, gerekçede söz konusu edilen am açlara yaklaşım bile 
yapılamamıştır. 1947-1962 döneminde ilgili yasa gere­
ğince, 5167 köyde 360 bin aileye 18 milyon dönüm toprak 
dağıtılm ıştır. Gereğince iş le tilm iş bile olsa özel mülkle­
rin 5000 dönümden fazlasının kam ulaştınlacağı öngörül­
düğü halde, ancak 175 bin dönüm toprak kam ulaştınla- 
bilm iştir. Bu o kadar küçük b ir  sayıdır ki, dağıtılan top­
rakların  ancak % 0.8'ini teşkil etm ektedir. Demek ki, 
Çiftçiyi Topraklandırm a Kanunu ile köylüye verilen top­
rakların  % 99’undan daha fazlası kam unun mülkü olan 
topraklardan dağıtılm ıştır. Oysa aynı dönemde, tarım a 
açılan toprakların alanı 90 milyon dönüm olup, dağıtılan 
toprağın beş katm a eşittir. Bunun anlamı şudur: geri 
kalan 70 milyon dönüm toprağı büyük toprak sahipleri 
ve yakınlan yağmalamışlardır.

Soru 41 : 1950-1960 yıllan  arasında, kapitalist İlişki­
lerde hızlı bir gelişm e olduğu söylenebilir 
mİ?

Cumhuriyetin ilk yıllarından 1948'lere kadarki yirmi 
beş yıllık sürede, Türkiye’nin ekonomik yapısına damga­
sını vuran tanm  kesimi olm uştur. 1932’lere kadar geçen 
dönemde, kadastro çalışm alan, Medenî Kanunun yürür­
lüğe girmesi ve aynî verginin kaldınlm asiyle toprağın 
metalaşması sağlanmış, 1924 yılında kurulan İş Bankası 
ve 1927'de çıkarılan Sanayii Teşvik Kanunu ile tarım  dı­
şında kapitalistleşme sürecinin hızlandırılması sağlanmak 
istenm iştir. Bütün bu çabalara rağmen, gerek üretim  ve 
gerekse kapitalist ilişkilerin gelişmesi açısından uzunca 
b ir yol alındığını söylemek pek m üm kün gözükmüyor.



Üretim ve ulusal gelirde sürekli b ir yükseliş ve gi­
derek kapitalist ilişkilerin hızlı gelişimi 1950'lerde baş­
lamıştır. 1950 yılından itibaren ve özellikle ilk dört yıl­
da tarım  kesiminde meydana gelen üretim  artışı, dış 
borçlanma kaynaklarının genişlemesi, Kore savaşının ya­
rattığı yüksek dünya konjonktürü gibi nedenlerle ekono­
mide hızlı b ir gelişme ve giderek önemli sayılabilecek b ir  
ölçüde sanayileşme başlam ıştır. Tarımsal üretimdeki bu 
artış başka şeylerle birlikte, yeni toprakların  işletmeye 
açılması, tarım da ileri girdilerin kullanılmaya başlaması 
ve de doğal koşulların tarım sal üretim e elverişli gitme­
siyle ilgilidir.

1948 yılında 13.9 milyon hektar olan tarım  toprak­
larının genişliği, 9 milyona yakın b ir artışla, 1956 yılında
22.5 milyon hektara ulaşm ıştır. 1948-1960 arası ekilen 
topraklarda meydana gelen 10 milyonluk artışın, onda 
biri kadarı hüküm etin dağıtımıyla, geri kalan bölüm ü ise 
hâzineden ve köy o rta  malından yapılan «özelleştirme­
lerle» ilgilidir. Bu gelişmelere bağlı olarak, tarım ın ulu­
sal gelire katm ası 1950’den 1960’a % 54.8 oranm da a rt­
m ıştır. Aym dönemdeki tarım sal m allar üretim indeki ar­
tış daha da yüksektir. 1950'de 7.8 milyon ton olan tahıl 
üretimi, on yılda iki katm a yakın b ir  artışla, 1960 yılın­
da 15.2 milyon tona ulaşm ıştır. Kapitalizmin gelişmesi 
gereği sınaî bitkilerdeki artış, tahıl üretim ine oranla da­
ha da hızlı olm uştur. Türkiye tarihinde on yıllık hiç bir 
dönem yoktur ki, tarım da böylesine hızlı b ir gelişmeye 
tanık olunmuş olsun.

Tarım kesiminde meydana gelen gelişmeler, diğer ke­
simleri de etkilemiş, sanayi ve hizmet sektörlerinde de 
önemli gelişmeler olm uştur. Bu değişme ve gelişmelere 
bağlı olarak nüfusun niteliği de değişmiş, kırsal nüfusun 
payı görece olarak azalırken, kentli nüfusun payı artm a­



ğa başlam ıştır. Pazar için üretim  yaygınlaşmış ve köylü­
lerin pazarla olan ilişkileri büyük düzeylere ulaşmıştır.

Soru 42: Türkiye ekonomisinde Hızlı bir sanayileşme 
ile birlikte kapitalizmin gelişm esi ve top­
lumda kapitalist üretimin egemen olduğu 
dönem hangisidir?

1950-1955 y ıllan  tıraşında, ulusal gelirde meydana ge­
len önemli sıçrayış, tanm daki üretim  artışı ile ilgili idi; 
fakat 1955’lerde b ir ytından ekilebilir toprakların son sı­
nırlarına vanlm ası, diğer yandan da öteki koşulların el­
verişsizliğiyle dar boğazlar kendini göstermeye başladı ve 
ekonomi 1958 sonlanna kadar süren b ir bunalıma sürük­
lenmiş oldu. Kişi başına düşen gelir endeksine baktığı­
mız zaman, 1950'de 100, 1951’de 111, 1952’de 118, 1953'te 
128 olmuş ve 1961 yılında ise 124’e düşm üştür. Aynı 
yıllar içindeki geçinme endeksine göre ise fiyatlar; 1950 
de 100, 1951'de 103, 1952’de 107, 1953’de 110 ve bundan 
sonra hızla arta rak  1961 yılında 264 olm uştur. 1950-1960 
arasında sanayileşmenin büyük düzeylere ulaştığı söyle- 
nemese bile, 1960’lardan sonra sanayi yatırım larına giden 
önemli birikim lerin bu dönemde oluştuğunu rahatlıkla 
söyleyebiliriz.

Türkiye’nin ekonomik yapısını tarım dan sanayie 
dönüştüren esas atılım  1960’lardan sonra ve özellikle 1963 
yılında başlam ıştır. Gerçekten 1963-1970 y ıllan  arasında­
ki sekiz yıllık dönemde im alât sanayiinde önemli geliş­
meler olmuş ve sanayi burjuvazisi egemen b ir güç haline 
gelmiştir. Bu önemli gelişmeler sonucu, bugün, sına! üre­
tim toplamı tarımsal üretim toplamım geçm iştir. Pa­
muklu ve yünlü dokuma, kâğıt, petrol, lastik, cam, çi­
mento, kok, kimyasal maddeler, şeker, dem ir ve çelik gi­



bi maddelerin 1963-1968 y ıllan  arasındaki üretim  artış­
larına baktığımız zaman gelişmenin önemini açıkça gör­
mek müm kündür. Pamuklu ve yünlü dokuma üretim i 550 
milyon m etreden 780 milyon metreye, kağıt üretim i 94 
bin tondan 125 bin tona, ham  petrol üretim i 745 bin ton­
dan 3.3 milyon tona, petrol ürünleri üretim i 3 milyon ton­
dan 6 milyon tona, otomobil lastikleri üretim i 200 bin 
adetten 2.2 milyon adede yükselm iştir. Cam üretim i 22 
bin tondan 65 bin tona, çimento üretim i 2.5 milyon ton­
dan 5.3 milyon tona, kok üretim i 1 milyon tondan 1.5 
milyon tona, pik üretim i 90 bin tondan 139 bin tona, 
ham dem ir üretim i 210 bin tondan 910 bin tona, saç üre­
timi 10 bin tondan 272 bin tona, şeker üretim i 472 bin 
tondan 670 bin tona, çelik blok üretim i 332 bin tondan 
1.109 bin tona yükselmiştir.

Bu değişmelerin doğal sonucu olarak, toplumdaki 
tüm  geri üretim  ilişkilerinde büyük çözülmeler olmuş ve 
geçmişe ait kalıntılar hızlı b ir tasfiye sürecinin içine gir­
mişlerdir. «Öyle ki, kentlerde tümüyle kesinleşmiş bulu­
nan kapitalist üretim  ilişkileri, zincirleme değişikliklerle 
1971 Türkiye’sinde hâlâ feodal kalm tı arayanları bile ne­
redeyse boşlukta bırakm ıştır.» (A. Gevgilili).

Ekonomik yapıdaki bu değişme ve gelişmeler, top­
lumsal yapıda da değişme ve gelişmeleri beraberinde ge­
tirm iştir: «1970'lerin başm dan itibaren sanayi burjuva­
zisinin siyasal iktidardaki etkisi geniş ölçüde artm ış, A.P. 
den 4 rie rin  tasfiyesiyle, siyasal ik tidara büyük burju­
vazi içinde damgasını vuran kesim sanayi burjuvazisi ol­
mağa başlam ıştır. Bunu birçok siyasî ve İktisadî göster­
geden çıkarm ak m üm kündür. Kredilerin sanayi burjuva­
zisine doğru açık b ir biçimde kayması, kotaların sanayi 
burjuvazisinin isteklerine göre düzenlenmesi v.b. bu  du­
rum un bazı İktisadî göstergeleridir. Devalüasyon ve bu­
nu izleyen b ir sürü ekonomik k arar büyük burjuvazi



içinde sanayicilerin kazandığı ağırlığın üst yapısal belir­
tileridir. İşletm e vergisi, em lâk ve diğer alım-satım ver­
gileri, sanayii kolayca desteklemek için çıkarılan ve son­
ra Anayasa Mahkemesince iptal edilen Yetki Kanunu v.b. 
hep sanayie fon aktarm ak için alınmış tedbirlerdir.»



IV. BÖLÜM

TARIM

TÜRKİYE'DE KÖYLÜLÜĞÜN FARKLILAŞMASI

Soru 43 Türkiye’de toprak ve köylü sorunu nasıl 
ele alınmaktadır ve bu konuda değişik gö­
rüşler var mıdır?

Tarım kesimine ilişkin tartışm alar, günümüzde yeni­
den yoğun b ir biçim alm ıştır. Bu şaşırtıcı b ir olay de­
ğildir. Çünkü, tüm toplum sal değişme ve gelişmelere rağ­
men, toplam nüfusun büyük b ir çoğunluğu hâlâ kırsal ke­
simde oturm akta ve geçimlerini tarım dan sağlam aktadır­
lar. Bir kez, bu  olguya dayanılarak konu rahatlıkla istis­
m ar edilebilmektedir. Ayrıca, toplumsal değişme ve ge­
lişmelerle birlikte tarım  sektöründen beklenen am açlar 
da değişmektedir.

Elli yıldır Cumhuriyet Türkiyesinde toprak ve köy­
lü sorunu zaman zaman gündeme girmiş, konu her ele 
alınışta, esas amacın ülkede âdil b ir toprak dağılımı ger­
çekleştirmek olduğu söylenilmiştir. H içbir Cumhuriyet 
Hükümeti yoktur ki, sorunu program ına almamış, ya da 
konuya ilişkin kanun metinleri hazırlam ağa yeltenmemiş 
olsun. Cumhuriyet dönemindeki Meclis zabıtlarında, par­
lam enterlerin konuyla ilgili tartışm aları ve de az topraklı 
ve topraksız köylülerin yararlarını savunur gibi gözüken



söylevleri önemli b ir yer kapsar. Ayrıca, hiçbir politikacı 
ve devlet adam ı yoktur ki, ülke topraklarının dengeli b ir 
biçimde yeniden dağıtımını sağlamak amacıyla, toprak 
reform unun yapılması gereğinden söz etmemiş olsun.

Ama yine görülm üştür ki, hiçbir hüküm et, «toprak­
ların mülkiyet açısından âdil b ir  dağılımını gerçekleştir­
mek amacıyla» toprak ve köylü sorununu ciddî olarak ele 
almamıştır. Bugün de olduğu gibi, gerek politikacı ve ge­
rekse aydın kesimden âdil b ir toprak dağılımıyla sorunun 
çözümlenebileceği inancında olanlar ve de çözümlenmesi 
için çaba harcayanların sayısı küçümsenmemelidir. Bu 
inançta olanların iyi niyetinin, Tanzimat ve batıcılık iyim­
serliğinden öteye b ir anlam taşımadığını söyleyebilriz.

Sorunu gerçek b ir biçimde değerlendirebilmek için, 
tanrn  kesiminin önem ve içeriğindeki değişme, ve geliş­
meleri gözden ırak  tutm am ak gerekir. Başka b ir deyişle, 
tarım  sektörüne ilişkin sorunların önem ve anlamındaki 
değişmeler, Türk toplum undaki değişme ve gelişmelerle 
yakından ilgilidir. Konunun, toplum sal yapıdaki dönü­
şümlerden ayrı olarak ele alınması ve ortaya konması, so­
runun yanlış ve eksik b ir  biçimde değerlendirilmesine ne­
den olm aktadır.

Son yirmi yıldır Türk toplumu, sürekli b ir  değişim 
ve gelişim süreci içindedir. Bu dönüşüm, toplumsal üre­
tim  içinde tarım sal üretim in görece olarak azalması ya 
da aynı şey demek olan, sanayi m allan  üretim inin hem 
görece ve hem de m utlak olarak sürekli b ir artış göster­
mesi biçiminde olm uştur. Bu söylediklerimizden, tanm  
kesiminin son yirm i yılda gelişmediği sonucunu çıkarma­
mak gerekir. Aksine, ilgili dönemde, tan m  sektöründe kü­
çümsenemeyecek gelişmelere tanık olduk. Ama, asıl söy­
lemek istediğimiz, tan m a oranla sanayi kesimindeki de­
ğişme ve gelişmelerin çok daha yüksek düzeylere ulaşmış 
olduğudur.



Ekonominin yapısal açıdan nitelik değiştirmesi, sos­
yal ve politik yapıda da önemli değişme ve gelişmeleri 
beraberinde getirm iştir. 1970’ler Türkiyesinde toplumsal 
yapıdaki güç dengesi ve ilişkiler, 1960’lardan oldukça 
farklıdır. B ir kere, egemen sınıflar arasındaki ilişkiler ge­
niş ölçüde değişmiştir. Yakın zam anlara kadar, siyasal 
iktidara damgasını vuran ticaret burjuvazisi bu yerini 
büyük oranda kaybederken, sanayi burjuvazisi ve malî 
burjuvazi güçlenmiştir. Toprak sahipleri, siyasî plandaki 
güçlerini geniş ölçüde yitirm işlerdir. Beri yandan, toplam 
üretim in büyük b ir bölüm ünün az sayıda tekelde yoğun­
laşması ve küçük üreticilerin hızla mülksüzleşmeleri, top­
lumun iki temel sınıf biçiminde kutuplaşm a sürecini de 
aynı oranda çabuklaştırm ıştır.

Böylesine değişik 1970'ler Türkiyesinin yeni ortam ın­
da, tan m  kesimine ilişkin sorunların nasıl çözümlenmesi 
gerektiğine herhalde sanayi burjuvazisi k arar verecektir. 
Tanzimat kafasını b ir tü rlü  bırakam ayan küçük burjuva 
unsurlar da, konuyu istism ara devam edecek ve fakir-fu- 
karalık edebiyatıyla halktan yana olduklarını durmadan 
söyleyeceklerdir.

Sanı 44 Türkiye ekonomisinde tanm  kesiminin ye­
ri ve önemi nedir?

Tanm  sektörünün Türk toplum undaki yeri ve önemi 
anlatılırken, konu sürekli olarak abartılm ış, çoğu kere 
sosyal, ekonomik ve siyasal gerekler üretim  biçiminden 
ayn  olarak ele alınmıştır. Sorunun çözümlenmesiyle bek­
lenen sosyal ve ekonomik am açların birbiriyle çelişir ni­
telikte olduğu ya gözden kaçm akta, ya da görmezlikten 
gelinmektedir. Genellikle bilerek yapılan bu çarpıtm a, ko­
nunun, Türk toplum unda yoğunluk kazanan kapitalist



ilişkilerin niteliğinden soyutlanarak ele alınm asından ileri 
gelmektedir.

1972 baskılı b ir resmî raporda, tarım  kesiminin Tür­
kiye ekonomisindeki yeri ve önemi şöyle özetlenmektedir: 
«Türkiye ekonomisi, bü tün  gelişme gayretlerine rağmen, 
tarım a dayalı b ir  ekonomi karakterini sürdürm ektedir. 
T arım  kesimi ekonominin belkemiğini teşkil eder. Bu du­
rum u belirtm ek ve tarım  sektörünün kalkınm adaki ye­
rini ve rolünü açıklam ak için tarım sal nüfus, tarım  faa­
liyetlerinin millî gelire katkısı, tanm ın  iç ve özellikle dış 
ticaretteki payı ve diğer sektörler üzerindeki dolaylı et­
kileri üzerinde durm ak gereklidir.»

Türk toplum unun tarim sal b ir  yapıya sahip olduğu 
öne sürülürken; «bu yargıyı kanıtlam ak için», tarım sal 
nüfusun toplam nüfus içindeki payının büyük oluşu 
önemli b ir gösterge olarak kullanılır. 1970 yılı verilerine 
göre, kırsal nüfusun toplam  nüfus içindeki payı %61.2'dir. 
Büyük b ir  olasılıkla denilebilir ki, 20 milyondan fazla 
insan kırlarda o turm akta ve geçimini topraktan sağla­
m aktadır. Ayrıca iktisaden faal nüfusun (15-65 yaş ara­
sında çalışanlar) 2 /3 ’si hâlâ tarım  kesiminde çalışır gö­
zükmektedir. Bu nüfusun büyük b ir bölüğünün, gizli ya 
da açık b ir şekilde işsiz olduğu söylenebilir.

Gerek iktisaden faal ve gerekse toplam nüfusun da­
ğılımı, kuşkusuz, bazı sorunların kavranması açısından 
önemli b ir göstergedir. Ama bu kriter tek başına kulla­
nılarak, ekonomik yapıya ve toplum sal sorunlara ilişkin 
önemli sonuçlar çıkarmaya kalkm ak yanıltıcı olabilir. 
Söz gelimi, yalnızca tarım  kesiminde yaşayan nüfusun 
kentli nüfustan fazla olduğu saptanınca, başka gösterge­
lere bakm adan hemencecik o toplum a tarım sal b ir kılıf 
giydirilemez.

Ülke ekonomisinde tarım  kesiminin yeri ve önemi 
belirtilirken, tarım sal nüfusun fazlalığı yanında, sanayi



kesiminin ulusal gelir içindeki payının küçük oluşu da ek­
lenerek, konuyu abartm ak gelenek haline gelmiştir. «Nü­
fusun °/o60’tan fazlası k ırlarda oturm akta, bütün çaba­
lara rağmen sanayiin ulusal gelirdeki payı °/ol8.4'ü ancak 
bulabilmektedir.» denilince, Türkiye ekonomisinin tarım ­
sal b ir yapıya sahip olduğu kanıtlanabilm ektedir. Ulusal 
gelir ve ulusal gelirin ekonominin çeşitli kesimleri ara­
sındaki dağılımı da belli b ir göstergedir ve iyi yorumla­
mak koşuluyla ekonomik yapıya ilişkin önemli sonuçlar 
elde edilebilir. Ama, bu verilere dayanarak doğru yorum­
da bulunanlara da pek az rastladığım ızı söyleyelim. Bu­
nun nedeni şu: özellikle kapitalist ekonomilerde ve Tür­
kiye’de ulusal gelirin hesaplanış yöntemi, üretken olma­
yan sektörlerin de değer yarattığı varsayımına dayanır. 
Aslında b ir ekonomide belli b ir  sürede yaratılan değerin 
tamamı, insanlann üretime ilişkin emek harcam aları ile 
oluşur: «Eşdeğerli şeyler birbirleriyle değiştirildiğinde, 
b ir artık-değer doğmaz; eşdeğerli olmayan şeyler b irbir­
leriyle değiştirildiğinde, yine de b ir artık-değer doğmuş 
olmaz, dolaşım ya da mal değişim i değer yaratmaz.»

Sonuç olarak, ulusal gelire tarım  kesiminin katkısı­
nın sanayi kesiminden fazla olduğunu söylemek, o eko­
nominin tarım sal b ir yapıya sahip olduğunu söylemekle 
bir değildir. Asıl önemli gösterge, sanayi m allan  üretim i 
ile tanm sal m allar üretim inin, toplam  üretim  içindeki 
paylannın ne olduğudur. B ir ekonomide, sanayi m alları 
üretim i, tarımsal m allar üretim ini geçmişse ve bu geliş­
me devam ediyorsa, o ekonomiye tan m  ekonomisi demek 
pek doğru b ir yargı değildir.

Kapitalist kalkınmanın belli b ir noktasına gelen 
Türkiye ekonomisi, bu  noktada karşılaştığı sorunlan  çöz­
mek istemektedir. Çözüm bekleyen sorunlar, özellikle sa­
nayicileri yakından ilgilendirmektedir. Genellikle, daya­
nıksız ve giderek dayanıklı tüketim  m allan  üretim inde



ihtisaslaşan im alat sanayii, artık  aram allan  ve yatırım  
m allan  üretim inde de ihtisaslaşm ak durum undadır. 1970' 
ler Türkiyesinde, bu am açların gerçekleşmesinde tarım ın 
yeri ve önemi küçümsenemez. Sanayi burjuvazisinin ta- 
n m a ilişkin önerileri en çok bunun içindir.

Soru 45 Türk tarımındaki kapitalist ilişkilerin geliş­
m esi hangi göstergelerle izlenebilir?

Kapitalist üretim  koşullan içinde b ir malın değeri 
üç bölüme aynlır: Sabit sermaye, değişen sermaye ve ar- 
tik - değer. Birinci bölüm, üretim  süreci içinde hiçbir de­
ğişikliğe uğramayan ve bu nedenle sabit sermaye denilen 
girdilerle, üretim  araçlarının aşınm a payından oluşur. 
İkinci bölüm em ek-gücünün yerini alır, b ir anlam da o 
da b ir değer değişikliğine uğramaz; hem kendi değerine 
eş b ir değeri tek rar yaratır ve hem de koşullara göre de­
ğişen b ir artık-değer yaratır. Bu nedenle bu bölüme deği­
şen sermaye (işçi ücretleri) adı verilir. Üçüncü bölüm 
artık-değerdir; kâr, faiz, k ira ve dolaysız vergilerden olu­
şur.

Bunun anlamı şudur: K apitalist üretim in egemen ol­
duğu b ir toplum da, ürünlerin büyükçe b ir bölüğü, üre­
tim  araçlarından aynlan ücretli işçiler tarafından üreti­
lir. Kapitalizmin gelişmesini izlememize olanak sağlayan 
en iyi ölçüt de kuşkusuz, ücretli-emek kanalıyla üretilen 
ürünlerin toplumsal üretim  içinde önemli b ir ağırlığa sa­
hip olması ve de bu payın sürekli olarak artm asıdır.

Türkiye ekonomisinde, sanayi kesimi için bu işlemi 
yapmak kolaydır. Ama, tarım  kesiminde böyle b ir giri­
şimle amaca ulaşabilm e olanağı yoktur. Tarımda, tarım ­
sal üretim in ne kadarını ücretli işçiliğin oluşturduğunu, 
küçük m eta üretim inin payını ve sonra da feodal kalın­
tı ilişkileri sonucu üretilen ürünlerin  değerini dolaysız



bir biçimde hesaplayanlayız. Tüm bunlardan sonra, ta­
rım kesiminde kapitalist ilişkilerin gelişmişlik durum u­
nu izleme olanağına sahip olmadığımızı söylemek iste­
miyoruz. Aksine, dolaylı yollardan, gerek kapitalizmin 
gelişme hızını ve gerekse gelişmişlik düzeyini izleyebile­
cek önemli göstergeler vardır.

Bunlardan birisi nüfusun niteliğindeki değişmeler­
le ilgilidir. Bu nitelik değişmesinin iki yam vardır: Ta­
rım  kesiminde kapitalist ilişkiler geliştikçe, bu kesimde 
çalışan nüfusun b ir bölüm ü topraktan itilir. Giderek hem 
çalışan nüfus açısından ve hem de toplam  nüfus açısın­
dan kırsal nüfusun payı, tarım daki kapitalist ilişkilerin 
gelişmesine bağlı olarak azalır. Nüfusun niteliğindeki bu 
değişmede, tarım daki gelişmelerin itici gücü yanında, sa­
nayileşmenin çekici gücü de önemli rol oynar.

Diğer önemli göstergeler; ücretli işçiliğin tarım da 
yaygınlaşması, kapitalizm  öncesi üretim  ilişkilerinin öne­
mini yitirmesi, tarım  topraklarının büyük oranda geniş­
lemesi, pazar için üretim in yaygınlaşması ve üretilen 
ürünlerin nitelik ve niceliğinin v.b. gelişmesidir. Tüm 
bunlar, yeri geldikçe daha geniş ve açık b ir  biçimde an­
latılacaktır.

Soru 46 Tarım kesiminin ulusal gelir ve toplam  
üretime katkısı, son yirmi yılda nasıl bir 
değişim göstermiştir?

Bir ekonomide, kapitalist ilişkilerin gelişmesini or­
taya koyarken, b ir üretici kesimi diğer kesimlerden, ayn  
düşünmenin zorluğu ve anlamsızlığı ortadadır. Söz geli- 
mi, ulusal gelir ve üretim  açısından tarım daki gelişmele­
ri, sanayideki gelişmelerden ayn  olarak ele almak fazla 
anlamlı değildir. Tarım kesiminde kapitalizmin gelişme­
sini izlerken, kullanacağımız bazı göstergelerin diğer sek-



türlerden soyutlanarak ele alınması, sorunun kolay an­
laşılmasını sağlamak içindir.

Tarımın ulusal gelir ve toplam  üretim e katm ası, son 
yirmi yıldır «mutlak olarak artm asına rağmen», görece 
olarak sürekli b ir düşme gösterm iştir. Yine de tarım , 
1964'lere kadar birinci kesim olma niteliğini sürdürebil­
m iştir. 1948 -1961 döneminde tarım  kesiminin ulusal ge­
lire katması %52.8 oranında b ir artış gösterirken, sana­
yide aynı sürede, %97.7'lik b ir gelişme sağlanabilmiştir. 
Başka b ir deyişle, tarım ın ulusal gelir içindeki payı, 
1951'de %51.3 iken 1961'de önemlice b ir kayıpla °/o42.8'e 
düşm üştür.

Türkiye ekonomisinde tarım ın asıl kaybetme döne­
mi, 1962’lerden itibaren başlam ıştır. Tarım kesiminin ulu­
sal gelir içindeki payı, 1962 yılında 25.1 m ilyar lira iken 
1971 yılında °/o43’lük b ir  gelişme ile 35.6 milyar liraya 
ulaşm ıştır. Bu dönemdeki gelişme, 1948 -1961 y ıllan  ara­
sındaki gelişmeye oranla çok daha yüksek b ir düzeyde­
dir. Gerçi, ikinci on yıllık süredeki %43'lük gelişmeden, 
birinci dönemdeki %52.8'llk artış  daha fazladır. Ama, 
unutm am ak gerekir ki, 1948 -1961 yıllan arasm da tanm - 
sal gelirde °/o52.8'lik b ir  artış olurken, 1950’de 14.5 mil­
yon hek tar olan işlenen top rak lann  genişliği, 1961 yılın­
da %53'lük b ir  artm a ile 23 milyon hektara ulaşm ıştır. 
Büyük b ir  olasılıkla, bu dönemdeki üretim  artışının 
büyük b ir  bölümü, yeni alan lann  işletmeye açılması ile 
ilgili iken, ikinci dönemdeki gelişmeler daha çok ileri tek­
niklerin kullanılmasıyla ilgilidir.

B unlan söylemek, tanm ın  ikinci dönemde daha hız­
lı b ir biçimde kaybettiğini görmemize engel değildir. Bu­
nun nedeni açık: 1962'lerden sonra sanayi kesimi, gerek 
üretim  açısından, gerekse gelir açısından, tarım dan üç ke­
re daha hızlı gelişmiştir. Gerçekten de, 1962-1971 döne­
minde tarım daki %43'lük gelişmeye karşılık, sanayinin



ulusal gelire katması 1962’de 13 m ilyar lira iken, 1971’de 
%140’lık b ir gelişmeyle 31.2 m ilyar liraya ulaşm ıştır. Baş­
ka b ir deyişle, 1962'de tarım ın ulusal gelirdeki payı %34 
iken 1971’de %27.6'ya düşmüş, sanayinin payı ise %17.6 
dan 0/o24.2’ye yükselmiştir. Dahası var, Türkiye tarihinde 
ilk kez, 1972 yılı ilk altı aylık tahminlerine göre, sanayi ke­
siminin ulusal gelire katması tarımı geçmiş ve artık gelir 
açısından da tarım birinci kesim olma niteliğini yitirm iş­
tir.

T A B L O :2

YURTİÇİ GAYRİ SAFİ MİLLÎ HÂSILA (1968 fiyattan  ile) 
M ilyar T i .

Sektörler 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Tarım 25.1 27.6 28.3 27.3 30.0 30J 30.9 31.1 32.7 35.7
Sanayi 13.0 14.6 162 17.8 20.5 222 24.7 27.7 28.3 312
İnşaat San. 4.6 5.0 5.6 5.7 6.5 6.7 7.5 7.7 8.3 7.9
Hizmet Sekt. 27.4 29.6 31.0 32.8 35.8 38.0 40.9 43.8 463 502
İthalâ t verg. 3.8 3.9 3.9 3.9 4.4 4.6 4.7 4.1 42 4.1

Milli Hâsıla 73.9 80.7 85.0 87.5 972 101.8 108.7 114.4 120.0 129.1

T A B L O :3

SEKTÖRLERİN GAYRİ SAFİ MİLLÎ HÂSILA İÇİNDEKİ 
PAYLARI % OLARAK:

Sektörler 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Tarım 34.0 342 33.3 31.2 30.9 29.7 28.5 27.2 272 27.6
Sanayi 17.6 18.1 19.1 20.3 21.1 21.8 22.7 242 23.6 242
İnşaat San. 6.2 6.2 6.5 6.6 6.7 6.6 6.9 6.7 6.9 62
Hizmet Sekt. 37.1 36.6 36.4 37.5 36.8 37.3 37.7 38.3 38.8 38.9
İthalâ t Verg. 5.1 4.9 4.7 4.4 43 4.6 42 3.6 33 3.1

Toplam 100 100 100 100 100 

Kaynak: D.l.E. Millî gelir istatistikleri.

100 100 100 100 100



Soru 47 1972’ler Türkiyesinde tarımın birinci kesim
olduğu görüşü ciddiye a lın a b ilir  mi?

Ekonomik yapının tarım a dayalı olduğu savı, 1972’ler 
Türkiyesinde bile fazla yadırganmayan b ir görüştür. Bu­
nun böyle olduğu, genellikle iki göstergeye itibar edilerek 
kanıtlanm ak istenir. Bu göstergelerden birisi, tarım ın ulu­
sal gelire olan katmasıyla; diğeri de, kırsal nüfusun top­
lam nüfus içindeki payıyla ilgilidir. Burjuva hesaplama 
yöntemiyle ortaya konan istatistik  veriler, bu konuda ol­
dukça yetersizdir. Bu biçimiyle ulusal gelir, hem iyi bir 
gösterge değildir ve hem de yanlış yorumlamaya elverişli 
b ir  niteliğe sahiptir.

1971 yılı verilerine göre, tanm ın  ulusal gelir içindeki 
payı °/o27.6, sanayiin %24.2, inşaat kesiminin ise %6.2’dir. 
Geriye kalan %42’lik katkı ise hizmet sektörlerinin payı­
nı oluşturm aktadır. Buradaki hesaplama yöntemi, hizmet 
kesim lerinin de üretken faaliyet olduğu ve değer yarattı­
ğı varsayım ına dayanm aktadır. Bu durum, ekonomik ya­
pıdaki esas üretken sektörlerin ağırlıklarını ve ekonomi­
deki yapısal değişmeleri gerçeğe yakın b ir  gözle değerlen­
dirmemize engeldir. Çünkü, hizm et kesimlerinin ulusal 
gelir içindeki paylan, esas üretken sektörlerde yaratılan ve 
oradan ak tan lan  artık-değerin b ir  bölüm ünden ibarettir. 
Toplumsal üretim  içinde, sanayi m allan  üretim inin fazla­
lığı ve sanayi m allan  üretim inin tam am ına yakın b ir bö­
lüm ünün dolaşım sürecine girdiği düşünülürse, hizmet sek­
törlerinde yaratılm ış gibi gösterilen değerlerin büyükçe b ir 
bölüm ünün, sanayi kesiminden aktanldığı söylenebilir.

Ekonomik yapıyı gerçek b ir biçimde gösterecek esas 
ölçütün, iki üretken sektörün üretim  açısından karşılaştı- 
n lm ası olduğunu daha önce söylemiştik. Y ukandaki tab­
lo, en çok, 1972'ler Türkiyesinde hâlâ tanm ın  birinci ke­
sim  olduğu görüşünde olanlarla, kapitalist üretim in Tür-



Yıllar Tarım Sanayi
1962 25.689 22.810
1963 29.998 27.139
1964 29.864 30.664
1965 29.886 34.009
1966 36.023 40.397
1967 37.941 47.633
1968 39.583 54.041
1969 47.938 62.016
1970 49.406 69207
1971 58.488 90.368

Kaynak: D.l.E. Millî Gelir İstatistik leri (yayınlanmadı)

kiye ekonomisinde tam  egemen olduğu gerçeğinden kuş­
ku duyup, toplumda feodal ilişki arayanlar içindir.

Soru 48 Türkiye’de kentleşm e olayı nasıl bir geli­
şim göstermektedir?

1970 Nüfus Sayımının geçici sonuçlarına göre, ülke 
nüfusunun %38.8'i kentlerde, geriye kalan %61.2’si kır­
larda yaşamaktadır. Bu sonuca bakarak, Türkiye’nin ileri 
derecede şehirleşmiş b ir ülke olduğunu söyleyemeyiz: 
«...Şehirleşme derecesi bakım ından ülkemiz, Tunus, Ceza­
yir ve Mısırla aynı yerde bulunm aktadır. Oysa, Pakistan, 
Hindistan, N ijerya gibi ülkelerin şehirleşme dereceleri Tür­
kiye'den çok daha az; öte yandan, Amerika, İngiltere, İs­
veç, Fransa ve Sovyetler Birliği Türkiye’ye oranla çok da­
ha fazla şehirleşmiş ülkelerdir. Birincilerin şehirleşme de­
recesi %20'nin üzerine çıkm am akta, İkincilerin şehirleş­
me dereceleri ise %55’in altına düşmemektedir.



«Türkiye’nin fazla şehirleşmemiş b ir ülke olduğunu 
saptam ak, 25 yıldan beri hızla şehirleşmekte olduğunu gör­
meye engel değildir.» (R. Keleş).

TABLO 5 KENTLİ VE KIRSAL NÜFUS (1000 kişi)

Yıllar Kırsal nüfus Toplam nüfusa Kentli nüfus Kentli nüfus
oranı % oranındaki

1927 10.347 75.8 3.301 100
1940 13.475 75.6 4.346 132
1950 15.703 75.0 5.244 159
1960 18.895 68.1 8.860 268
1965 20.586 65.6 10.806 327
1970 21.849 61.2 13.818 419

Kaynak: D.t.E. adı geçen yıllar nüfus sayımı sonuçlan.

Gerçekten de, Türkiye’de kentleşme olayı küçümsene­
meyecek oranda hız kazanmış, örneğin 1927'de 100 olan 
kentleşme oram, özellikle 1950'lerden sonra yivmesi arta­
rak  büyümüş ve 1970'de 419 olm uştur. Başka türlü  söyle­
mek gerekirse, köylü nüfus 1927'de 10.3 milyon kişi iken, 
1970'de °/o lll’lik b ir gelişme ile 21.8 milyona ulaşm ıştır. 
Buna karşılık kentli nüfus aynı dönemde, %319 b ir artış­
la 3.3 milyondan 13.8 milyon kişiye yükselmiştir. İşin il­
ginç yönü, kentleşme olayının son nüfus sayımına göre, 
batı bölgelerine oranla doğu bölgelerinde çok daha yük­
sek düzeylere ulaşm asıdır: Son beş yılda, Türkiye'nin il 
merkezlerindeki kentleşme oranındaki artış %25 olması­
na karşılık, Adıyaman’da °/o35, Bingölde °/o39, Gümüşha­
ne'de %47, M araş'da %51, M uş'da %40 ve Tunceli’de %47 
dir.

5 no.lu tablo olaym gerçekleşmiş yönünü vermekte­
dir. Oysa ki, D.P.T.'mn 1970 yılında yaptığı b ir araştırm a­



ya göre, kırsal yörelerde yerleşik ailelerin kentlere gitme 
istemleri çok daha yüksektir: Kentlere gitmek istemeyen­
lerin oram  %15.3, kararsızların %6.9 iken, topraktan kaç­
m ak isteyenlerin oranı %77.8'dir. Bu gereksinimlerin ger­
çekleşememesinin nedeni, kırsal yörelerdeki bu «mülksüz- 
leşme istemini» ya da iş-gücü arzım, kentsel yörelerdeki 
iş-gücü talebinin karşılam akta yetersiz kalışıdır. Büyük 
b ir olasılıkla denilebilir ki, bugünün Türkiyesinde, kentin 
çekici yamna oranla, toprağın itici yanı daha güçlü b ir et­
kendir.

Soru 49 Toplumda kırsal nüfusun payı neden azal­
maktadır?

Bir toplumda, kırsal nüfusun görece olarak azalması, 
ya da aynı şey demek olan kentli nüfusun sürekli olarak 
artm ası, o ekonomide kapitalist ilişkilerin hızlı b ir geli­
şim süreci içinde olduğunu gösterir. Tarım  kesiminde ka­
pitalizmin gelişmesi, b ir yanıyla doğrudan üreticiyi üre­
tim  aracından koparıp ücretli işçi biçimine dönüştürür­
ken, diğer yanıyla da fazla iş-gücünü toprakta gereksiz kı­
lar. Bu olgu, kapitalist ilişkilerin gelişmesiyle birlikte, ta­
rım  kesiminde kullanılan yoğun emeğin yerini, ileri girdi­
lerin almaya başlam ası dem ektir. Gereksiz iş-gücünün top­
rak tan  kovulması, kentleşme olayının itici yanını oluştu­
rur. Kentli nüfusun hem görece ve hem de m utlak olarak 
artm asının b ir  diğer nedeni de, kentin çekici gücüdür. Bir 
ekonomide, kapitalist m antık içinde sanayileşmenin, kapi­
talist ilişkilerin gelişmesiyle özdeş olduğu ve giderek sa­
nayileşmeyle birlikte hizmet sektörlerinin de gelişeceği dü­
şünülürse, ilgili kesimlerin kırsal nüfusu kentlere çekme 
gücü kendiliğinden anlaşılm ış olur.



Türk toplumu son yirmi yıldır, sürekli b ir değişim  ve 
gelişim süreci içindedir. 1970’ler Türkiyesi, 1950’Ierden ve 
hatta  1960'lar Türkiyesinden çok farklı b ir noktaya gel­
m iştir. Ulusal gelir son yirmi yılda °/ol80'lik b ir artış gös­
term iş, sanayi m allan  üretim i 1962 yılında 22.8 milyar li­
ra iken, 1971 yılında 90.3 m ilyar liralık b ir düzeye ulaş­
m ıştır. Tarım kesiminde de önemli gelişmeler olmasına ve 
1962 yılında 26.6 m ilyar lira olan tarım sal üretim  1971 yı­
lında 58.4 m ilyar liraya ulaşm asına rağmen, endüstriyel 
üretim in oldukça gerisinde k a lm ış tır ,  özellikle, son on yıl­
da som ut b ir gürünüm  kazanan sanayileşme olayı, inşaat 
ve hizmet sektörlerini de önemli oranda etkilemiş; 1971 
verilerine göre, ilgili kesimlerin ulusal gelire katkısı 
%45.1'e ulaşm ıştır. B ir ülkede kapitalist ilişkiler geliştik­
çe, hizmet sektörlerinin hem ulusal gelire katkısı ve hem 
de çalışanlar sayısı b ak ım ın dan  önem kazandığı düşünü­
lürse, Türkiye'de kapitalizmin küçümsenemeyecek oranda 
geliştiğini söylemek yanlış olmayacaktır.

Ekonomik yapıda meydana gelen bu dönüşümler, top­
lum un sosyal ve kültürel yapısm da da b ir dizi değişme ve 
gelişmeyi beraberinde getirdi. Sosyal yapıdaki değişmeler­
den biri de nüfusun niteliğinde meydana gelen değişmeler­
le ilgili: Bir yandan, tarım  kesiminde kullanılmağa başla­
yan ileri teknikler nedeniyle kırlı nüfus topraktan itilmiş; 
diğer yandan da endüstrileşm e ve hizmet kesimlerindeki 
gelişmeler nedeniyle köylü nüfus kente akmağa başlam ış­
tır. 1963 -1967 yılları arasındaki çok kısa b ir dönemde bi­
le, çalışan nüfusun niteliğinde meydana gelen gelişmelerin 
önemini gözlemek müm kündür. İlgili dönemde, tarım  ke­
siminde çalışanların sayısında %2.2’lik b ir  artış olmasına 
karşılık, sanayide %35.8, inşaatta %47.9, ulaştırm ada 
%34.3 ve hizmet kesiminde °/o40.4’lük b ir gelişme sağlana­
bilmiştir.



Soru 50 Tarım  işçiliği yapan ailelerin sayısı ne ka­
dardır?

K apitalist üretim in çıkış noktası ücretli emek olunca, 
tanm  kesiminde ücretle çalışanların sayısı, kapitalist iliş­
kilerin gelişmişlik durum unu tayinde iyi b ir gösterge ola­
rak kullanılabilir. Bu olay, tarım da kapitalizmin gelişme­
siyle birlikte, küçük üreticilerin mülksüzleşme sürecinin 
hız kazanmasını göstermesi açısından da aynca önem ka­
zanır. Kapitalist üretim  koşullan  altında, köylülüğün fark­
lılaşması ya da doğrudan üreticilerin üretim  araçlarından 
ayrılması diye tanımladığımız bu değişmeleri, Türk tarı­
mında sayısal verilerle gözlemek müm kündür: 1950 Tanm  
Sayımı sonuçlan, 400 bin ailenin ta n m  işçiliği yaptığım 
ve bun lann  90 bininin hiç toprağı olmadığını göstermek­
tedir. 1950 -1960 yıllan  arasında 369 bin aileye toprak da­
ğıtılmasına rağmen, topraksız ailelerin sayısı üç katmdan 
daha fazla artarak, 1963 yılında 309 bine ulaşm ıştır.

TABLO 6 : TÜRKİYE KÖYLERİNDE TOPRAKSIZ AİLE SAYISI

Bölgeler Çiftçi aile Hiç topraksız aileler
sayısı Ortakçı Kiracı Tanm İşçisi Toplam

Ortakuzey 611.867 2189 59 186.063 188511
Ege 581.889 8185 3154 141.192 152.531
M arm ara 343597 1018 1338 85.964 88520
Akdeniz 377.569 14896 763 101.715 117.374
Kuzeydoğu 292.856 4980 1146 79.822 85.948
Güneydoğu 323.845 26855 4019 102.015 132.889
Karadeniz 526.659 1871 187 156.770 158.828
Ortadoğu 333.925 8891 1076 104566 114.333
Ortagüney 410.598 2192 524 116.820 119.536

Toplam 3.802.805 71.077 11.266 1.074.727 1.158.070

Kaynak: Köy Envanter E tüdleri, 64 il toplamı.



1970’ler Türkiyesinde topraksız aile sayısı b ir milyon­
dan fazla iken, Tarım Bakanı 1972’nin temmuzunda 1963 
yılı verilerine dayanarak, topraksız aile sayısını 309 bin 
olarak ilân etm iştir. Oysa, sayın Bakanın da elinin altın­
da olan köy envanter etüdlerine göre, 1.2 milyon civarın­
da çiftçi ailesinin hiç toprağı yoktur. Bunlardan 71 bini 
ortakçılık, 11 bini kiracılık usulü ile tarım sal faaliyetler­
de bulunm akta, geri kalan b ir milyondan fazla aile ise 
tarım  işçiliği ile geçimini sağlam aktadır.

Köy envanter etüdlerine göre, hiç topraksız ailelerden 
1 milyon 74 bin kişinin tarım  işçiliği yaptığı görülmekte­
dir. Bu sayı, Türkiye’de tan m  işçiliği yapan ailelerin sayı­
sından küçüktür. Çünkü, toprak sahiplerinin önemli b ir 
bölüm ü de, yeterli toprağa sahip olm am aktan ötürü, ta ­
rım işçiliği yapm ak zorunluğunda kalm aktadır. Nitekim, 
köy envanter etüdleri, Türkiye köylerinde 726 bin ailenin
0 -1 0  dönüm ve 663 bin ailenin de 11 - 25 dönüm toprağa 
sahip olduğunu belirtm ektedir. Türk tarım ında 0-25  dö­
nüm büyüklükteki toprak  parçalarının b ir çiftçi ailesini 
geçindirmekte yeterli olmadığını söylemek, büyük b ir sır 
olmasa gerektir. Büyük b ir olasılıkla, 0 - 25 dönüm arasın­
da toprağa sahip 1.4 milyona yakın çiftçi ailesinin önemli 
b ir bölüm ünün de, ta n m  işçiliği yaptığı söylenebilir. 2.5 
milyona yakın ailenin tan m  işçiliği yaptığı düşünülürse, 
Türk tanm m da kapitalist iilişkilerin küçümsenmeyecek 
oranda geliştiği rahatlıkla söylenebilir.

Soru 51 : Tanm topraklarının mülkiyet açısından 
d a ğ ı l ı m ı  n a s ı l d ı r ?

Elde bulunan istatistik  verilerin niteliği, ülkedeki ta­
rım topraklannın  gerek işletme büyüklüğü ve gerekse 
mülkiyet açısından gerçek b ir dağılımını vermekten olduk­
ça uzaktır. 1960’lardan sonra konuya ilişkin tüm  anket



TABLO 7 TOPRAKLARIN AİLELER ARASINDAKİ DAĞILIMI

1) 1938 TARIM ANKETİ SONUÇLARI:

Dekar (dönüm ) Aile sayısı Ailelere İşlenen Toplam İşlenen
oram  alan (hek tar) alana oram

500’den küçük 2.492.000 %99.75 16.500.000 %86
500’den büyük 6.182 % 0.25 2.600.000 %14

2) 1950 TARIM SAYIMI SONUÇLARI:

Dekar (dönüm ) Aile sayısı Ailelere İşlenen Toplam İşlenen
oram  alan (hek tar) alana oram

1—100 2.122.000 %84.0 7.650.000 %39
100—500 367.000 °/ol4.5 6.980.000 %36

500+ 33.840 % 1.5 4.826.000 %25

3) 1963 TARIM SAYIMI SONUÇLARI:

Dekar (dönüm ) Aile sayısı Ailelere İşlenen Toplam İşlenen
oram alan (hektar) alana oranı

1—100 2.694.020 °/o86.9 8.074.703 %47.1
101—200 291.693 % 9.4 3.973.073 %23.4
201—500 99.785 % 3.2 2.842.127 %16.4

500+ 15.449 % 0.5 2252.874 %13.1

Toplam 3.100.947 100 17.142.777 100

Kaynak: D.İ.E. İlgili yıllar, ta n m  sayımı sonuçlan.



ve sayım uygulamalarından beklenilen sonuçlar alınama­
mıştır. Söz gelimi, 1970 tarım  sayımı geçici sonuçlarına 
göre, işletme ve mülkiyet kapsamına giren toprakların 
genişliği, 15 milyon hek tar civarındadır. Oysa, aynı sayım 
sonuçlarına göre, 1970 yılında işlenen tarım  toprakları­
nın genişliği 29 milyon hektardır. Başka b ir deyişle, 14 
milyon hektar toprak yani, tüm  toprakların yansına ya­
kın b ir bölümü sayım sonuçlannın kapsamı dışmda kal­
mıştır. Bu durum, 1970 tan m  sayımı sonuçlannın, tanm  
topraklarının işletme büyüklüğü ve mülkiyet açısından 
dağılımını yansıtm ada % 45’lik b ir  hata payı taşıması 
demektir.

Kanımızca, bu sonucu doğuran nedenlerden birisi ve 
belki de birincisi, toprak sahiplerinin bu konuda gerçek 
dışı bilgi vermeleridir. Özellikle büyük toprak sahipleri, 
1960’lardan sonra yaygınlaşan toprak reform u söylenti­
lerinden çekindiklerinden böyle b ir  yola başvurm akta­
dırlar. Bu kişiler, sayım ve anket uygulamalarında sahip 
oldukları gerçek toprak büyüklüklerini gizledikleri gibi, 
ayrıca toprak reform u kapsam ından kurtulabilm ek için 
de toprakların  b ir bölüm ünü yakınlarına aktarm ışlardır. 
Bunun böyle olduğunun en önemli kanıtı, bu konuda ya­
pılan tüm  araştırm aların  aynı yönde hatalar taşım ası ve 
özellikle bu sapm aların büyük toprak parçalarının bu­
lunduğu dilimlerde gözlenmesidir.

Genellikle bildirim den gelen veri yetersizliğine rağ­
men, Türkiye’de tan m  topraklannm  mülkiyet açısından 
adaletsiz b ir biçimde dağıldığını söylemek b ir  sır olma­
dığı gibi, eldeki veriler mevcut nitelikleriyle bile bu  den­
gesizliği gözlememize engel değildir. Gerek 1970 tarım  
sayımı ve gerekse köy envanter etüdü sonuçlan, ülke 
topraklannm  çiftçi aileleri arasındaki dağılımının ada­
letsizliğini gizleyecek hata lar taşısa bile, bize bu  konuda 
yine de b ir fikir verebilecektir. Köy envanter etüdlerine



göre, 67 ile ait köylerde tarım  topraklarının mülkiyet 
açısından çiftçi aileleri arasındaki dağılımı şöyledir:

% 30.5’nin toprağı 0—10 dönüm  arasındadır.
% 25.9’nun toprağı 11—25 dönüm  arasındadır.
% 21.4’nün toprağı 26—50 dönüm arasm dadır.
% 8.7’nin toprağı 51—75 dönüm arasındadır.
% 5.1’nin toprağı 76—100 dönüm  arasm dadır.
°/o 2.4’nün toprağı 201 dönüm den fazladır.

1970 tarım  sayımı sonuçlan da, 1000 dönümden da­
ha küçük tanm sal işletmelerin çiftçi aileleri arasındaki 
dağılımının adaletsizliğini sergileyecek niteliktedir: 1-50 
dönüm büyüklükteki 2 milyon 300 bin işletme, 41 milyon 
dönüm toprağa sahiptir. Bu sonuç, toplam çiftçi aileleri­
nin % 75.3’ünün 1000 dönümden küçük tan m  toprakla­
rının ancak % 31.2'sini ellerinde tutabildiklerini göster­
mektedir. 51-200 dönüm büyüklükteki 673 bin işletme 63 
milyon dönüm toprağı elinde bulundururken, çiftçi aile­
lerinin % 28.1'i 1000 dönümden küçük toprakların  % 47.6 
sim kontrol etmektedirler. Geriye kalan 71 bin tanm sal 
işletme, yani toplam işletmelerin % 2.9’u 28 milyon dö­
nüm toprağı kontrol altm da tutarken, toprak lann  % 21.2 
sine sahip çıkmaktadır.

1000 dönümden daha büyük olan özel mülk toprak­
la n  da bu dağılıma dahil edilirse, ta n m  topraklannm  da­
ğılımındaki dengesizlik daha da belirgin b ir görünüm ka­
zanacaktır. 1970 tan m  sayımında, 1000 ve daha büyük 
toprağa sahip işletmeler tam  sayım kapsamına alınmış 
ve fakat sonuçlar henüz yayınlanmamıştır. Ama, uygula­
maya esas olmak amacıyla elde edilen veriler, 4 bin civa­
rındaki tan m  işletmesinin, tüm  eksik beyanlara rağmen, 
15 milyon dönümden fazla ta n m  toprağına sahip oldu­
ğunu söylemektedir. Bu dem ektir ki, Türkiye’de çiftçi 
ailelerinin binde biri, yani 3989 aile, yaklaşık olarak tüm  
işlenen topraklann  % 10’una sahip çıkmaktadır.



Soru 52 : Türkiye’de tarım topraklan, belli ellerde 
toplanma sürecine girmiş midir?

Kapitalist ilişkilerin gelişmesi gereği, sermayenin bel­
li ellerde toplanm ası biçimindeki genel eğilim, kuşkusuz 
ta n m  kesimi için de söz konusudur. Bu olayın tanm daki 
görüntüsü, küçük üreticilerin mülksüzleşerek toprakla­
rını kaybetmeleri ve giderek ta n m  topraklarının az sayı­
da ellerde toplanm ası biçimindedir. Ama, Türk tarım ın­
daki bu gelişimi dolaysız b ir  biçimde gözleme olanağını 
sağlayacak veriler, b ir önceki soruda sözünü ettiğimiz ne­
denlerden ötürü yeterli değildir.

1938 yılı tarım  anketi sonuçları ile 1950 ta n m  sayı­
mı sonuçlan karşılaştınldığm da, ilk sayımda 500 dö­
nümden küçük toprak  sahipleri, tüm  ekilebilir toprak- 
lan n  % 86’sını ve 500 dönümden büyük işletme sahiple­
ri ise % 14’ünü elinde bulundurm aktadır. 1950 sonuçla- 
n n a  göre ise, 500 dönümden küçük işletme sahipleri, tüm  
ekilebilir toprakların  % 74’ünc sahip çıkarken önemli 
m iktarda toprağı ellerinden çıkarm ışlar, öte yandan bü­
yük çiftçilerin topraklarında aynı oranda artm a olmuş­
tur. Başka b ir deyişle, Türk m iras sisteminin ters yönde 
etkisine rağmen, 1938-1950 y ıllan  arasında topraklarda 
gözle görülür b ir temerküz olm uştur.

1963 tan m  sayımı sonuçlanna gelince, 1963 yılı cari 
istatistiklerine göre, Türkiye'de ekilebilir toprak lann  27 
milyon hektar olmasına karşılık, sayım kapsamında 17 
milyon hektar toprak gözükmektedir. Başka b ir  deyişle, 
toprak lann  °/o 35'inden daha fazlası sayım sonuçlan dı­
şında kalm aktadır. İlgili sayım sonuçlanna göre, 1950’de 
1-100 dönüm büyüklükteki işletme sahipleri toplam top­
rak lann  % 39’una, 1963 yılında ise % 47.1’ine sahip gö­
zükmektedir. 100-500 dönüm büyüklükteki işletme sahip­
leri, birinci sayımda tüm  toprak lann  °/o 35'ine, 1963 yı­



lında ise % 39.8’ine sahiptir. Büyük işletmeler 1950 yı­
lında toplam toprakların % 25’ine sahipken, 19631 yılın­
da büyük b ir düşüşle % 13.1 'ini ellerinde tutm aktadırlar. 
Küçük işletme birim lerinin ellerinde bulunan toprakla­
rın  m iktarındaki artış nedeni, 1951-1960 yılları arasında 
toprak komisyonunun 18.7 milyon dönüm toprağı orta­
lama 50 dönüm büyüklükteki işletm eler biçiminde 370 
bin aileye dağıtması olarak düşünülebilir. İşin ilginç yanı, 
1-100 dönüm büyüklükteki işletme sahipleri, 1950'den 
1963'e kadar geçen dönemde, kendilerine dağıtılan mik­
ta ra  yakın toprağı tek rar ellerinden çıkarm ışlardır. Çün­
kü, 1950 yılında bu dilimde mevcut toprak m iktarı 7.650 
milyon hektardır, buna dağıtılan 1.870 milyon hektar 
toprağı eklersek, 9.520 milyon hek tar toprak  olması ge­
rekir. Oysa, 1963 yılı verilerine göre, bu dilimdeki top­
rak m iktarı 8.074 milyon hektardan ibarettir.

Öte yandan, 1950 tarım  sayımı sonuçlarına göre, 500 
dönümden büyük toprağa sahip 33.840 aile 4.826.000 hek­
tar toprağa sahipken; 1963 yılında, aynı dilimdeki 15449 
ailenin, 2.252.874 hektar toprağı elinde bulundurduğu gö­
rülm ektedir. Kuşkusuz, bu  durum u ihtiyatla karşılam ak 
gerekli olup, büyük b ir olasılıkla, 1963 tarım  sayımı so­
nuçlarının bu  konuda tutarsız olduğu söylenebilir. Çünkü, 
soruna ilişkin diğer göstergeler bizi doğrulayacak b ir ni­
teliktedir.

Soru 53 : Küçük üreticilerin m ülksüzleştiğini göste­
ren öteki olaylar nelerdir?

Sınıflı toplum larda, üretim  araçlarının ve dolayısıyle 
toprağın, toplum un bireyleri arasındaki dağılımının ada­
letsiz olduğu, kanıtı gerekmeyen b ir  gerçektir. Hele ka­
pitalist üretim de bu dengesizlik, son sınırlarına kadar ula­



şır. Bizim amacımız, böylesine somut b ir görünüm kaza­
nan olayı, yeniden keşfetmek değildir. Ama unutm am ak 
gerekir ki, Türkiye için bu  konu özel b ir yere ve ağırlı­
ğa sahiptir. Bir kere, Türkiye'de kapitalist ilişkilerin hız­
la geliştiği iddiası yakın günlere kadar itibar görmemiş, 
ülkedeki üretim  ilişkilerinin yan-feodal ve ha tta  feodal 
b ir nitelik taşıdığı söylenilmiş ve buna ilişkin teoriler bi­
na edilm iştir. Dileğimiz, böyle düşünenlerin, 12 M art ve 
sonrası gelişen olaylardan, Türkiye’deki egemen üretim  
biçiminin «kapitalizm» olduğunu anlamış olm alarıdır. Ay­
rıca, 1972’ler Türkiyesinde bile hâlâ, temeldeki üretim  
biçimine boşveren ve giderek tarım da çözüm bekleyen so­
runların küçük burjuva b ir görüşle çözümlenmesini öne­
renlerin sayısı da hayli kabarıktır.

Kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, gerek sanayide ve 
gerekse tarım da, b ir yandan küçük üreticiler mülksüz- 
leşip ücretli işçiler haline gelirken, diğer yandan da, top­
lum un küçük b ir bölüğü daha çok üretim  aracı ve top­
rağı eline geçirir. Bu olayın tan m  kesimindeki görünü­
münü, birçok dolaylı göstergeyle izlemek müm kündür. 
Bilindiği gibi, ta n m  topraklarının belli ellerde toplan­
m asının iki yolu vardır. Bunlardan birisi, küçük özel 
m ülklerin büyük toprak sahipleri tarafm dan ele geçiril­
mesi, İkincisi ise kam u topraklarının yağmalanmasıdır. 
1950-1960 arasında, 1.9 milyon hek tar toprağın küçük çift­
çilere dağıtılmasına karşılık, aynı dönemde büyük top­
rak  sahipleri, 1.5 milyon hektar toprağı küçük üreticiler­
den ele geçirmişler ve ayrıca da 7 milyon hek tar devlet 
arazisini özelleştirmişlerdir.

ö te  yandan, eldeki bütün kaynaklar, son yirm i yıl­
d ır tan m  işçiliği yapan ailelerin sayısının hızla artm akta 
olduğunu gösterm ektedir. T anm  kesiminde ücretli-emeğin 
sayısının artm ası b ir yanıyla kapitalist ilişkilerin geliş­
mesini gösterirken; diğer yanıyla da, bu gelişmenin doğal



bir sonucu olarak, tarım da küçük üreticilerin iflâsının 
önemli b ir belirtisidir. Bu olay, mülksüzleşen küçük üre­
ticilerin yalnızca k ırlarda kalan bölüm ünü gösterir. Bili­
yoruz ki, bu  mülksüzler grubunun büyükçe b ir bölüğü 
de kentlerde ücretli işçilik yapm aktadır. Söz gelimi, 1950 
-1970 y ıllan  arasm da toplam  nüfus °/o 69 b ir artışla, 20.9 
milyondan 35.7 milyon kişiye ulaşm ıştır. B ir an için kent­
lere göç olmadığını varsayarsak, 1950’de 15.7 milyon olan 
kırsal nüfusun 1970’de 26.5 milyon kişiye ulaşm ası gere­
kirdi. Oysa, 1970 yılında kırsal nüfusun sayısı 21.8 mil­
yon kişidir. Bunun anlam ı şudur: Son yirmi yılda, k ırlar­
dan kentlere 4.7 milyon kişi, yani yaklaşık olarak bir m il­
yon aile göç etm iştir. Bu sayı, k ırlarda toprak bulamayan 
ve ayrıca elindekini de kaptıran  çiftçi aileleri hakkında 
b ir fikir verecek kadar açık olsa gerektir.

Soru 54: Türkiye’de tanm  topraklarının işletm e bü­
yüklüğü ve parça sayısı açısından dağılımı 
nasddır?

Nüfusu 5000 ve daha küçük yöreleri kapsayan 1970 
tarım  sayımı sonuçlan, ülke topraklannın  işletme büyük­
lüğü ve parça sayısı açısından dağılımına ilişkin yeterli 
bilgileri vermektedir. Gerek 1970 sayımı ve gerekse 1950 
den bu yana yapılan sayım sonuçlanna bakarak, işletme 
büyüklüğü ve parça sayısı bakım ından küçük birimlerin, 
Türk tanm ında büyük b ir  yer kapsadığını söylemek müm­
kündür.

1-20 dönüm büyüklükteki işletmelere sahip b ir bu­
çuk milyon çiftçi ailesi, toplam  ailelerin °/o 48.3’ünü mey­
dana getirirken, tüm  ekilebilir toprak lann  ancak % 10.1 
ine sahip olabilmektedir. İşin diğer kötü b ir yanı da, bu 
kesimde ortalam a işletme büyüklüğü dokuz dönüm do-



TABLO 8 : TOPRAKLARIN İŞLETME BÜYÜKLÜĞÜ VE PARÇA 
SAYISI AÇISINDAN DAĞILIMI

İşletme Büyüklüğü İşletme Sayısı Toprak (dönüm) Parça Sayısı

1—20 1.486.168 13.434.831 4.266.622
21—50 830.075 27.876.256 4.910.447
51—100 452.565 32.328.747 3.464.225

101—200 220.556 30.428.581 1.944.381
201—500 78.492 19.911.593 811.885
501—1000 12.810 8.039.369 145.908

Toplam 3.080.666 132.019.377 15.543.468

Kaynak: D.İ.E. 1970 Tarım  Sayımı m ülakat sonuçlan, 5000’den 
daha küçük yöreleri ve 1000 dekardan küçük toprak­
la n  kapsam akladır.

taylarında olup, işletme başına parça sayısının bu dilim­
de 2.9 olduğu düşünülürse, çiftçi ailelerinin yansına ya­
kın b ir bölüm ünün ne kadar güç koşullarda tan m  yaptı­
ğı görülür. Öte yandan, 1-100 dönüm büyüklükte işletme­
lere sahip 2.8 milyon aile tan m  topraklannm  % 55.7’sini 
elinde tutarlarken, çiftçi ailelerinin yalnızca % 10'unu 
oluşturan 311 bin tanm sal işletme tüm  toprakların °/o 44.3 
ne sahip çıkmaktadır.

Bir kere, Türkiye’de ta n m  topraklannm  hem mülki­
yet ve hem de işletme açısından dağılımı büyük b ir den­
gesizlik içindedir. Aynca, top rak lann  parça başına orta­
lama büyüklüğü, ortalam a işletme büyüklüğünden beş ke­
re daha küçüktür, örneğin, 100 dönüm toprağa sahip b ir 
işletme, 5 ayn  toprak parçasından oluşmaktadır. Bunun 
anlamı şudur: Ülkemizde tanm sal işletmeler genellikle faz­
la sayıda, birbirinden uzak ve düzgün olmayan küçük 
parçalardan meydana gelmektedir.

D.P.T.’mn genel tanm  politikalan  ve sorunlanna iliş­



kin özel ihtisas komisyonu raporunda, bu durum un ta ­
rımsal üretim  üzerindeki olumsuz etkileri şöyle anlatıl­
m aktadır: «Bu parçalanm anın tarım  işletmelerinin faali­
yetleri üzerinde b ir dizi olumsuz etkileri olm aktadır. Par­
çalanmanın işletmenin faaliyetleri üzerindeki (olumsuz) 
etkilerini aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz»:

— Arazinin fazla sayıda parçalı ve dağınık olmasının 
her türlü  tarım sal faaliyetin verimliliği üzerinde olumsuz 
etkisi olm aktadır.

— Dağınık tarlalar, geçiş hakkı ve her türlü  ulaşım 
üzerine olumsuz etkide bulunm aktadır.

— Fazla sayıda tarla, tarla  başlarında işleme güçlü­
ğü nedeniyle faydalanmayan alanın genişliği artm aktadır.

— Çok parçalı ve dağınık işletmelerde çiftçi, ekim 
sistemi ve yöntemi bakım ından köy topluluğuna uymak 
zorundadır. Bu ise, işletmede alınacak bazı olumlu ted­
birlerin etkisiz kalmasına sebep olarak verimi düşürmek­
tedir.

— Genellikle işletmeden uzak tarlalarda ekstansif 
(yaygın) tan m  tarzı uygulanacağından verim düşmekte­
dir.

Soru 55 : Küçük bilim ler biçimindeki tarımsal işlet­
melerde ileri girdiler kullanılabilir mi?

Türk tarım ında kapitalist ilişkilerin bunca gelişme­
sine ve de ileri girdilerin küçümsenmeyecek oranda kul­
lanılmasına rağmen, üretim in hâlâ büyük oranda doğal 
koşullara bağlı olduğu bilinm ektedir. Kanımızca bunun 
en büyük nedeni, küçük işletm e birim lerinin tarım da bü­
yükçe b ir yer kaplamasıdır. Türkiye’de tartışılan b ir ko­
nu vardır; küçük birim lerde ileri tarım  işletmeciliği ya­
pılabilir mi? Biz bu tartışm ayı açm adan önce, konuyla



ilgili bazı kavram ları tanım lam ak gereğini duymakta­
yız.

Kapitalist b ir ülkede tarım  topraklarının dağılımı, 
üç ayrı ölçütle tanım lanabilir. Birincisi, toprakların mül­
kiyet açısından dağılımıdır. Bundan kasıt, toprakların 
kimin tarafından işletildiğine ve kaç parçadan oluştuğuna 
bakılmaksızın, özel mülkiyet koşullan  altındaki bölüşü­
mü anlatılmak istenir. Tanm sal işletme ise, toprağın «is­
te r özel mülkiyetine sahip olm aktan doğan b ir hakla ol­
sun, isterse kiracı, yancı veya ortakçı olsun», belli b ir 
üretim  yılı için işletilmesidir. Mülk toprak lan  ya da ta­
rımsal işletmeler, b ir tek parçadan oluşabileceği gibi, top­
lu veya dağınık parçalardan da meydana gelmiş olabilir. 
Bu, tanm sal işletmelerin parça sayısı açısından dağılımı­
nı gösterir.

Türkiye’de toprakların gerek işletme büyüklüğü ve 
gerekse mülkiyet açısından dağılımı büyük b ir farklılık 
göstermez. Bu dem ektir ki, ülkede toprak sahiplerinin 
büyükçe b ir bölüğü, kendi toprak lann ı kendileri işlet­
mektedir. Gerçekten de, 1970 tan m  sayımı sonuçlanna 
göre, mevcut 3 milyon 80 bin işletmenin, 2 milyon 940 
bini kendi mülklerinde tanm sal faaliyetlerde bulunm ak­
tadır. Toplam tarım sal işletmelerin % 5’inden daha azı­
nın hiç toprağı yoktur. Bunlardan 47.100 işletme kiracı­
lık, 77.543 işletme ortakçılık ve geri kalan 14.888 işletme 
de diğer tasarruf biçimleriyle tanm sal üretim  yapmak­
tadırlar. Toprak büyüklüğü açısından da bu tip işletme­
lerin ağırlığı önemsiz olup, toplam  topraklann  % 4.2’si- 
ni oluşturm aktadır. Bunun anlam ı şudur: Türkiye’de top­
rak sahiplerinin % 95’i kendi toprak lann ı bizzat kendi­
leri işletmektedirler. Durum bu olunca, tartışm ayı anla­
şılır b ir biçime indirgemek amacıyla, işletme ve mülki­
yet büyüklüğü kavram lan bu soruda özdeş varsayılacak 
ve başka b ir soruda öteki tasarru f şekilleri incelenecek­
tir.



Türkiye’de tan m  topraklarının işletme büyüklüğü 
açısından dağılımında, küçük ve cüce işletmelerin önemli 
b ir ağırlık taşıdığını biliyoruz. Ayrıca, küçük ve dağınık 
parçalardan oluşan tarım sal işletmelerin sayısı da olduk­
ça kabarıktır. Bu iki olgu, a rtık  tartışılm ayan, herkesin 
kabul ettiği b ir gerçektir. Asıl tartışılan şudur: İddia edil­
m ektedir ki, küçük ve cüce tan m  topraklannda iki ne­
denle verimli işletmecilik yapılabilir. B ir kere, ileri gir­
diler denilen traktör, gübre, tanm sal ilâçlar v.b. küçük 
işletme birim lerinde de kullanılabilir. Aynca, küçük iş­
letme sahipleri, aile efradıyla çok daha yoğun emek kul­
lanacağından verimi, büyük işletmelerden daha da iyi bir 
durum a getirebilirler.

Bu görüş, varsayılan koşullar gerçekleştirilirse bü­
yük oranda doğrudur. Gerçekten ileri girdiler kuramsal 
olarak 10 dönümde de kullanılabilir, 1000 dönümde de. 
Aynca, belli tanm sal ürünler için yoğun emek, tanm sal 
işletmede üretim i belli b ir noktaya kadar artırabilen 
önemli b ir etkendir. Ama hem en söyleyelim ki, bu kuram ­
sal görüş Türkiye gerçekleriyle uyuşm am aktadır. Küçük 
işletme birim lerinin ileri girdileri kullanma olanağı yok­
tu r  derken, anlatılm ak istenen yalnızca toprağın, parça 
büyüklüğü açısından küçük oluşu değil, mülkiyet açısın­
dan da küçük olduğudur. Küçük toprak sahipleri yeterli 
işletme sermayesine sahip o lm adıklan için, ileri teknik­
leri yoğun b ir  biçimde kullanamazlar. Aynca da, daha 
kârlı olan bazı teknik bitkilerin  üretim i için gerekli ser­
mayeden yoksun olan küçük toprak sahipleri, daha ucuz 
girdilerle gerçekleşen m ahsul türlerinin üretim inden vaz­
geçemezler. Yoğun emek kullanm anın üretim i artıracağı 
görüşü de Türkiye koşullarına uym am aktadır. Bu tü r iş­
letmelerde, bu görüşün geçerli olabileceği kesimler, bazı 
teknik bitkiler üretim i ile sebze ve meyveciliktir. Genel­
likle bu üretim  kollannda kullanılması gereken emek



hacmi, aile efradının em eklerinden oldukça yüksek b ir 
seviyededir. Söz gelimi, pamuk, tü tün  ve şeker pancarı 
gibi sınai bitkilerin üretiminde, en küçük tarım sal işlet­
melerde bile ücretli işçilik kullanılm ası zorunludur. Bi­
zim için asıl önemli olan nokta, bu  iddianm tahıl üreten 
işletmeler için, h içbir geçerliği bulunm adığıdır. Çünkü, 
tahıl üretim i hem en az yoğun emek isteyen b ir kesimdir 
ve hem de Türkiye'de tarım  yapılan alanların % 75’i tahıl 
üretim ine tahsis edilmektedir.

Ortakçılık ve yarıcılık gibi işletme biçimlerinde ta­
rım  yapılan topraklar, işleyenlerin mülkiyetine verilirse 
bu görüş, bu  tip işletmeler için büyük b ir gerçek payı ta­
şır. Başka b ir deyişle, bu kuram sal iddia, tarım da feodal 
ilişkilerin egemen olduğu b ir toplum  düzeni için geçerli 
olup, kapitalist gelişmenin belli b ir noktasına gelen Türk 
tarım ının gerçekleriyle uyuşmam aktadır.

Soru 56: Türk tarımında ortakçı ve kiracı işletm e­
lerin önem ve içeriği nedir?

Ülkemizde, kiracılık ve özellikle ortakçılık biçimin­
deki tarım  işletmeciliği, üzerinde çok tartışılm ış b ir ko­
nudur. Sayısal verilere bakm adan, bu tü r  işletmeciliğin 
Türkiye’de çok yaygın olduğu öne sürülerek, tarım ın feo­
dal b ir yapıya sahip olduğu kanıtlanm ak istenm iştir. Biz, 
önce, ortakçı ve kiracı tarım  işletmeciliğinin ne anlama 
geldiğini görelim ve sonra da bunların  Türk tarım ında ne 
kadar b ir ağırlık taşıdıklarım  resm î istatistiklerle orta­
ya koyalım.

Kiracılık, b ir kimsenin herhangi b ir toprak sahibin­
den, b ir ücret karşılığı (toprak kirası) toprağı, belli bir 
üretim  yılı için kiralayarak işletmesidir. O rtakçılık ise, 
toprak sahibinin üretilen ürünün b ir  bölüğüne karşılık



toprağım b ir çiftçi ailesinin işletmesine razı olmasıdır. Ge­
nellikle ülkemizde, ürünün yansı ile üçte biri arasında 
değişen b ir bölümü, toprak sahibi tarafından alınır. Bu 
oranın tayininde önemli faktörler, toprak sahibinin doğ­
rudan üretici üzerindeki baskı gücünün derecesiyle, üre­
tim için gerekli bazı girdilerin kimin tarafından karşıla­
nacağı noktalandır. Kiracılık ile ortakçılık arasındaki 
fark; birincisinde toprak sahibinin payı para olarak öde­
n ir ve üretilen ürünün m ik tan  bu payı etkilemez. İkinci­
sinde ise, genel olarak toprak sahibi ürünün kendisine 
düşen bölüm ünü aynî olarak alır ve bu pay üretilen ürü­
nün m iktanna göre tayin edilir.

Köy envanter etüdlerine göre, hiç topraksızlardan 
71.077 aile ortakçılık yaparak tarım sal üretim de bulun­
m aktadır. Türkiye’de ortakçılık yapan ailelerin, toplam 
çiftçi aileleri içindeki önemi % 2'den biraz daha küçük­
tür. 1970 tan m  sayımı sonuçlarına göre ise, Türkiye'de 
77.543 aile 3.5 milyon dönüm toprağı ortakçılık koşulla­
rı altında işletmektedir. Gerek ortakçılık biçimiyle üre­
timde bulunan aileler ve gerekse bu  koşullar altında işle­
tilen toprakların büyüklüğü açısından, ortakçılık siste­
minin Türk tarım ında önemli b ir ağırlığa sahip olmadığı 
söylenebilir. Bu uygulamanın en yaygın olduğu yöreler 
sırasıyla, Güneydoğu, Akdeniz ve Ortadoğu bölgeleridir. 
Güneydoğu bölgesinde 26.855 aile, Akdeniz bölgesinde 
14.896 aile ve Ortadoğu bölgesinde 8.891 aile ortakçılık 
yapm aktadır. Bu üç bölgede ortakçılık biçimiyle tarım sal 
üretim de bulunan ailelerin, toplam  ortakçı ailelere oranı 
o/o 71’dir.

Yine köy envanter etüdlerine göre, Türkiye'de 11.266 
çiftçi ailesinin (yalnız topraksız ailelerden) kiracılık bi­
çiminde tarım sal üretim de bulunduğu anlaşılm aktadır. 
1970 tarım  sayımı sonuçlan ise, ülkede 47.100 ailenin ki­
racılık yaptığım belirtm ektedir. Bu iki veri arasındaki



farklılık birkaç nedenden ileri gelebilir. B ir kere, iki araş­
tırm anın kapsamları farklıdır; birinci araştırm a, yalnız­
ca köyleri kapsam ıştır. T anm  sayımı ise, nüfusu 5000 ve 
daha küçük bütün yöreleri kapsam aktadır. Ayrıca, tan m  
sayımı sonuçlan yeni b ir tarihe ait olup, bu  nedenle ki­
racılık uygulaması daha da yaygınlaşmış olabilir. Aslın­
da  da, kapitalist ilişkilerin gelişmesiyle, ortakçılığın yeri­
ni kiracılık sistem inin alması doğal karşılanmalıdır.

Soru 57 : Tarım kesiminde kapitalizm öncesi üretim  
ilişkileri var mıdır? Varsa bu kalıntıların 
ağırlığı ne kadardır?

Belli b ir üretim  biçimi söz konusu edildiğinde, genel­
likle o üretim  biçimi eski üretim  ilişkilerinden tüm ann- 
mış, homojen b ir durum  göstermez. Örneğin, kapitalist 
üretim  biçiminin egemen olduğu b ir  toplumda, feodal üre­
tim ilişkilerinin kalıntıları bulunabileceği gibi, bu kalın­
tılar toplumda uzunca b ir süre daha tutunabilir.

Feodal ilişki koşullan  altında üretim de bulunan köy­
lü, artık-ürünü «derebeyi, toprak ağası v.b.»’na genellik­
le aynî ve angarya olarak öderdi. Artık ürünün ödenme 
biçimi ve niceliğine derebeyleri karar verirdi. Doğrudan 
üretici toprağı terkedemeyeceği gibi, hiçbir özgürlüğe de 
sahip değildi. Bü zorlayıcı güç derebeyin sahip olduğu as­
keri b ir kuvvet olabileceği gibi, b ir  çeşit yargı düzeniyle 
desteklenen b ir gelenekten veya hukuktan gelebilir.

Türkiye’de böyle b ir söm ürü biçiminin olmadığını 
söylemek m üm kündür. Fakat buna rağmen, ülkede feo­
dalitenin çözülme çağındakine benzeyen ilişkilere az da 
olsa rastlanabilm ektedir. Yöresel bazı araştırm alar, aşi­
ret reisliği, şeyhlik ve ta rikat reisliği gibi geleneksel ve 
dinî etkenlerle köylünün tipik feodal ilişkilerle sömüriil-



düğünü göstermektedir. Ama bunların önemi, araştırm a­
nın yapıldığı yörelerde bile büyük b ir ağırlık taşımam ak­
tadır.

Tarımda feodal ilişkilerin ağırlığına yaklaşım yapa­
bilmek için, elde mevcut iki veriden yararlanılabilir. Bun­
lardan birincisi, toprakların  tam am ına kişi, aile ve sülâ­
lelerin sahip olduğu köy sayısı; İkincisi ise, ortakçılık ya­
pan ailelerin sayısı ve ortakçılık sistemiyle işletilen top­
rakların tüm  işlenen topraklar içindeki taşıdığı ağırlık­
tır. Köy envanter etüdlerine göre, toprakların tamamı bir 
şahsa, b ir aile veya b ir sülâleye ait köylerin sayısı, top­
lam köy sayısına oranla % 2’den daha küçük b ir rakam ­
dır. Bu oranın en yüksek olduğu iller Doğu ve Güney­
doğu bölgelerinde yer alm aktadır. Söz gelimi, Urfa'da 123, 
Gaziantep'de 96, M ardin'de 91, D iyarbakır’da 70, Erzu­
rum ’da 58 ve Hatay’da 50 köye ait toprakların tamamına 
b ir kişi, b ir aile veya sülâle sahip çıkm aktadır. Türkiye’­
de bu tip  köylerin 700 civarında olduğu ve bunun da 
°/o 70’inin altı ilde olduğu düşünülürse, bu kalıntının % 2 
oranında b ir ağırlık taşıdığı söylenebilir.

Ortakçılık biçiminde tarım sal üretim de bulunan aile­
lerin sayısına gelince; köy envanter etüdlerine göre bu 
sayı 71.077, 1970 tan m  sayımı sonuçlarına göre ise, 77.543 
aile Türkiye’de ortakçılık yapm aktadır. Bu tü r işletme 
biçiminin en yaygın olduğu iller Urfa, Diyarbakır, Adana, 
Adıyaman, M ardin ve Erzurum ’dur. Urfa’da 10.766, Di­
yarbakır'da 8.524, Adana'da 6.098, Adıyaman’da 4.193, 
M ardin’de 4.005 ve E rzurum ’da 2.560 çiftçi ailesi ortakçı­
lık sistemiyle tarım sal üretim de bulunm aktadır. Türk 
ortakçı aileleri feodal kalıntı varsayarsak, 70 bin ci­
varındaki ortakçı ailenin, 3 milyon 800 bin çiftçi ailesi 
içindeki ağırlığı % 1.8’dir. Ortakçılıkla işlenen tan m  top­
raklarının genişliği ise, 3 milyon 415 bin dönümdür. Tür­
kiye’de 280 milyon dönüm toprağın tarım sal üretim de kul­



lanıldığı düşünülürse, feodal kalıntıların işlenen toprak 
açısından ağırlığının % l ’den biraz daha büyük olduğu 
görülür. Ayrıca, Türkiye’deki tüm  ortakçılık müessesele- 
rine feodal kalıntı demek oldukça güçtür. Ama, Türkiye’­
de feodal kalıntıların % 2 civarında b ir ağırlık taşıdığını 
söylemek, geriye kalan % 98’inin gerçek anlamıyla kapi­
talist ilişkiler içinde olduğunu söylemekle b ir  değildir. 
Şimdi, Türk tarım ında kapitalist ilişkilerin ağırlığıyla, 
küçük meta üretim inin ne kadar b ir yer kapsadığını or­
taya koymağa çalışalım.

Soru 58 : Kapitalist t a r ı m  işletm elerinin, Türk tarı­
mındaki yeri ve önemi nedir?

Kapitalist üretim i kuram sal olarak, üretim  araçları 
ve toprak sahiplerinin ücretli emek-gücü kullanarak üre­
timde bulunduğu b ir sistem olarak tanımlayabiliriz. Bu­
na göre, herhangi b ir çiftçi ailesinin ücretli işçilik kul­
lanmasıyla, o işletmenin kapitalist b ir niteliğe sahip ol­
ması gerektiği düşünülebilir. Ama, böyle b ir  yaklaşım 
konuyu abartm aktan öteye fazla b ir anlam taşımaz. Ka­
pitalizmin çıkış noktasının ücretli emek olduğunu söyle­
mek, ücretli işçilik kullanan tüm  tarımsal işletmelerin ka­
pitalist b ir niteliğe sahip olduğunu söylemekle b ir değil­
dir. Söz gelimi, 15 dönüm büyüklükte toprağa sahip b ir 
işletme, aile efradıyla b irlik te b ir m iktar da işçilik kul­
lanarak, üretim  sonucu 5000 liralık b ir gelir sağlamış ol­
sa, bu işletmeye kapitalist b ir  tarım  işletmesi denebilir 
mi? Kuşkusuz hayır. Şundan ki, hem elde edilen gelirin 
büyüklüğü, işletme efradının b ir yıllık gereksinimlerini 
karşılam aktan uzaktır ve hem  de, üretim  içinde çiftçi 
ailesinin emek-gücü önemli b ir  ağırlığa sahiptir.

Tarımsal b ir işletmenin kapitalist b ir niteliğe sahip



olabilmesi için, işletme sahibinin ve aile efradının üre­
tim anında kullandıkları emek-gücünün büyüklüğü, üc­
retli emek-gücünün büyüklüğüne oranla önemsiz olma­
lıdır. Ayrıca, ürünün niteliğinden ötürü  pazar için üre­
timde bulunulsa bile üretim in amacı tüketim değil üretim  
olmalıdır. Başka b ir deyişle, kapitalist b ir tanm  işletmesi, 
ücretli emek-gücünü kullandığı gibi, üretim  sonucunda ele 
geçen artığın b ir bölümü, tüketim  harcam alarından sonra 
elde kalmış olmalıdır. Yoksa, işçi çalıştıran b ir çiftçi aile­
si, üretim  sonunda elinde kalanla ancak aile efradının ge- 
çirçıini sağlayabiliyorsa, bu  durum  işletmenin, kapitalist 
üretim de değil basit meta üretim inde bulunduğunu göste­
rir.

Türk tarım ında, kapitalist tanm  işletmelerinin nasıl 
bir ağırlık taşıdığını ölçmeye yarayacak duyarlı veriler 
eksik; ama kabaca da olsa b ir  yaklaşım yapılabilir. 1963 
tanm  sayımı, 569 bin kişinin işveren olduğunu ve 425 bin 
kişinin de tarım  işçiliği yaptığını belirtm ektedir. Bu ve­
riler oldukça eskidir. Bugün ülkemizde gerek işveren ve 
gerekse tarım  işçisinin sayısı b ir milyonun üstündedir. 
Doğaldır ki, tüm  işveren tan m  ailelerini kapitalist tanm  
işletmesi saymaya imkân yoktur. Yaptığımız b ir hesap­
lamaya göre, Türkiye’nin bugünkü koşullannda 200 dö­
nümden büyük topraklı aileleri, kapitalist tan m  işletme­
si kabul edebiliriz. 200-500 dönüm topraklı b ir tanm sal 
işletme, yalnızca buğday ürettiği zaman bile 45.000 lira­
lık b ir hâsılat sağlayabilmektedir. Bu işletme, hem üc­
retli işçilik kullanacak b ir büyüklüğe sahiptir ve hem de 
üretim  m asrafları çıktıktan sonra elde kalan artık, b ir 
çiftçi ailesinin tüketim  harcam asından çok daha büyük­
tür. Kaldı ki, buğday örneği küçültücü b ir örnektir. Sı­
naî bitkiler üreten 100 dönüm büyüklükteki b ir tan m ­
sal işletmede, kapitalist ilişkileri eksiksiz görmek müm­
kündür.



Nitekim, 1963 yılı verilerine göre, pam ukta en ve­
rimli üretim  yapan tarım sal işletmeler, 101-200 dönüm bü­
yüklüktedir. Gerçekten de bu dilimde, pam uk üreten iş­
letmelerin % 6.7’si pam uk ekilen alanların % 16.7’sini 
kontrol ederken, üretim in % 19.1'ine sahip çıkm aktadır. 
Oysa, 201-500 dönüm büyüklükteki işletmeler, toprakla­
rın % 19.2’sini elinde tutarken, üretim in °/o 15.9’unu kon­
tro l edebilmektedir. Pam ukta 100 dönümden büyük kapi­
talist işletmeler, pam uk ekilen alanların % 53'ünü ve pa­
muk üretim inin de % 54’ünü kontrol etm ektedirler.

Yine 1963 yılı verilerine göre, 200 dönümden büyük 
topraklarda buğday üreten tarım sal işletmeler, toplam 
buğday üreticilerin % 5.5'ini oluştururken, kapitalist üre­
tim koşullan altında ekilen alan lann  % 30’unu ve buğ­
day üretim inin de % 42’sini ellerinde bulundurm akta­
dırlar.

Sonuç olarak denilebilir ki, Türkiye’de kapitalist üre­
tim koşullan altında üretim de bulunan 150 bin civarında 
tarım sal işletme vardır. B unlann çiftçi aileleri içindeki 
payı % 4 civannda küçük b ir oran olmasına karşılık, 
lopraklann % 40’ını ve toplam tarım sal üretim in yansı­
na yakınını kontrol edebilmektedirler.

Soru 59 : Geçimlik tarım ne demektir? Tarımda kü­
çük üreticilerin ağırlığı ne kadardır?

Tanm  kesiminde, tüketim  için üretim  yapan işletme 
sahiplerine küçük üretici ve bu tü r işletmeciliğe de geçim­
lik tanm sal üretim  adı verilir. Esas amacın üretim  için 
üretim  (esas meta üretim i) olm aktan öteye, tüketim için 
üretim  (küçük meta üretim i) olduğu bu tip tanm sal iş­
letmecilik, son yirmi yıldır büyük kayıplara uğramasına 
rağmen, yine de Türk tanm ında önemli b ir ağırlığa sa­



hiptir. Bugünün koşullarında 1-50 dönüm büyüklükteki 
toprağa sahip çiftçi ailelerini küçük üretici olarak var­
sayarsak, bunların  sayısı 2 milyon 300 bin civarındadır. 
1970 verilerine göre, ülkede küçük üreticilerin toplam 
üreticiler içindeki payı % 70.1 'dir. Tarımda, işletme ve 
nüfus sayısı açısından büyük b ir  ağırlık taşıyan küçük 
üreticilik, toprak büyüklüğü ve üretim  bakım ından aynı 
öneme sahip değildir. 1-50 dönüm büyüklüğünde toprak­
lara sahip küçük üreticiler, toplam  toprakların  ancak 
% 31.2’sine sahipken, üretim in yaklaşık olarak % 20-25 
ini kontrol edebilmektedirler. Sözgelimi, 1-50 dönüm bü­
yüklükteki topraklarda buğday üretenler, buğday ekilen 
alanların % 19.6’sım ve toplam  buğday üretim inin de an­
cak °/o 16.7’sini ellerinde bulundurabilm ektedirler.

Tüketim için üretim  kavram ından, üretilen ürünlerin 
tamamını çiftçi ailelerin kendilerinin tükettiği anlamım 
çıkarm am ak gerekir. Söz gelimi, 20 dönüm büyüklükte 
toprağa sahip b ir çiftçi ailesi, 7000 liralık şeker pancarı 
üreterek, o üretim  yılında 5500 liralık b ir gelir sağlamış 
ve gelirinin tamamını tüketm iş olsa, ürettiği ürünün ta­
mamını pazara çıkarmış olm asına rağmen, yine de bu 
üretim in amacı tüketim  olmak gerekir. Çünkü, elindeki 
toprak büyüklüğünün sınırlı olması nedeniyle, bu  kü­
çük üreticinin üretim den beklediği esas amaç, yalnızca 
kendisinin ve ailesinin gereksinimlerini karşılayabilmek­
tir.

1950’lerden önce ülkemizde, küçük üreticiler genel­
likle kendi tüketim leri için gerekli tarım sal ürünleri üre­
tirler ve bunların çok küçük b ir bölüğünü pazara çıka­
rırlardı. 1950’den itibaren kapitalist ilişkilerin tarım da 
hızlı gelişmesi bunları da etkilemiş ve pazarla olan bağ­
lan  önemli oranda artm ıştır. Gerçi yakın günlere kadar 
Türkiye’de, tanm sal ürünlerin  büyük b ir  bölüğünün üre­
ticiler tarafından tüketildiği öne sürülm üş ve giderek ta­



rım ın feodal b ir yapıya sahip olduğu bile ileri sürülmüş­
tür. Ama, tüm  bunlar ciddîye alınacak görüşler olmadığı 
gibi, 1972’ler Türkiyesinde kapitalist ilişkilerin gelişmiş­
lik derecesini pazar için üretim in yaygınlığıyla ölçmeye 
kalkmak, hem bilinen b ir gerçeğin tekrarı olacak ve hem 
de mevcut kapitalist ilişkilerin ağırlığını abartm aktan 
öteye fazla b ir anlam taşım ayacaktır.

Günümüz Türkiye’sinde küçük üreticilerin nitelikle­
ri, çeşitli nedenlerden ötürü, hom ojen b ir  durum  göster­
mez. Bu farklılık, küçük üreticilerin sahip oldukları top­
rak büyüklüğüne, toprağın verimliliğine, işledikleri top­
rağın bulunduğu bölgeye ve ayrıca da ürettik leri ürünün 
niteliğine bağlı b ir  durum dur. Bu etkenler, küçük üreti­
cinin gelir dağılımından aldıkları payı, pazarla olan iliş­
kilerini ve sömürülme yöntemlerini tayinde önemli b ir rol 
oynar.

Soru 60 : Türkiye’de tarım İşçileri ve küçük üreti­
ciler nasıl sömürülür?

Tarım kesiminde sınıfsal ayrışım ya da köylülük, 
dört bölümde incelenebilir: 1) Tarım işçileri, 2) Küçük
üreticiler, 3) O rta köylülük, 4) Büyük toprak sahipleri. 
Bunlardan tarım  işçileri ve büyük toprak sahipleri (ka­
pitalist çiftçiler) temel sınıfları, diğerleri de ara  taba­
kaları oluşturur.

Türkiye'de hiç topraksızlardan b ir milyon kadar aile 
tarım  işçiliği yapm aktadır. K apitalist üretim  koşullan 
altında genellikle büyük ve o rta  çiftçiler tarafından sö­
m ürülen bu kesim, örgütlü olmadığı gibi, hemen hemen 
hiçbir sosyal güvenlik hakkına da sahip değildir. Çoğu 
kez, ücret tayininde bile söz sahibi olm adıklanndan yo­
ğun b ir söm ürünün boyunduruğu altındadırlar. Bu duru­



mu doğuran nedenler birden fazladır. B ir kere, tarım da 
iş-gücü gereksinimi hem çok düşük ve hem de mevsimlik­
tir. Tanm  kesiminde büyük b ir iş-gücü, gizli ve açık b ir 
biçimde işsiz olunca, ücretlerin çok düşük b ir noktada 
teşekkül etmesi doğaldır. Ayrıca, tanm  işçiliğinin sü­
rekli b ir nitelik taşımaması, tanm  işçilerini belli mevsim­
lerde çalışmak için kentlere sürüklem ektedir. Tüm bun­
lar, tan m  proletaryasının örgütlenmesini ve sınıf bilin­
cine kavuşmasını güçleştiren önemli etkenlerdir.

Küçük üreticiler, Türkiye tarım ında tan m  işçile­
riyle birlikte en büyük kitleyi oluştururlar. İki milyondan 
daha fazla çiftçi ailesinden oluşan küçük üreticiler, yarı 
proleter b ir niteliğe sahiptirler. Sınırlı toprağa sahip ol­
m aktan ötürü, ikili b ir söm ürü yöntemiyle varlıklı sınıf­
ların baskısı altındadırlar. Bir taraftan, sahip oldukları 
toprakların büyüklüğü ailelerinin gerekli ihtiyaçlarını 
karşılam akta yeterli olmadığından, tan m  işçiliği yapmak 
zorunluğunda kalm aktadırlar. Bu durum, küçük üretici­
lerin kapitalist üretim  koşullan  altında genellikle, büyük 
ve orta çiftçiler tarafından sömürülmesi demektir. Öte 
yandan bu tip işletmeler, gerek tüketim  harcam alan için 
ve gerekse üretim  giderleri için gerekli olan nakit para 
sıkıntısı içindedirler. Sürekli olarak tanm da izlenen bu 
gerçek, küçük üreticiyi b ir  de tüccar ve tefeci sermaye­
sinin sömürüsü altına sokar. Çoğu kez küçük üretici, ürü­
nünü ya daha hasat etmeden borçlandığı tüccara devreder, 
ya da tefeciden ipotek karşılığı yüksek b ir faizle borç ala­
rak sonunda, elindeki toprağından da olur.

Üretilen ürünlerin niteliğine bağlı olarak, küçük üre­
ticilerin belli b ir bölüm ünün de ücretli işçilik kullandığı 
bilinen b ir gerçektir. Söz gelimi, pam uk ve tü tün gibi ba­
zı teknik bitkilerin üretim i, 10 dönüm büyüklükten sonra 
ücretli işçiliği süreksiz de olsa kullanm ak zorundadır. Bu­
rada b ir soru sorulabilir: Ücretli işçilik kullanıldığına



göre, bu tip işletmelerin kapitalist işletme sayılması ge­
rekmez mi? Bunu b ir örnekle açıklam ak gerekirse, 20 dö­
nüm toprağa sahip b ir tü tün  ekicisi, üretim in niteliği ge­
reği ücretli işçilik kullanm aktadır. Türkiye'de tütünün 
dönüm başına verimi 47 kg.'dır. 20 dönüm b ir tü tün iş­
letmesinin, yılda üretebileceği tü tün  m iktarı b ir  ton ve 
bunun satışından elde edeceği para  da 10 bin lira civa­
rındadır. Üretim giderleri çıktıktan sonra elde kalan pa­
ranın, çiftçi ailesini ancak geçindirecek büyüklükte ol­
duğu ve ayrıca bu  küçük üreticinin bizzat kendisinin de 
söm ürü altında olduğu düşünülürse, bu tü r  işletmelerin 
kapitalist b ir nitelik taşıdığını söylemek m üm kün değil­
dir.

Soru 61 : Tarım kesiminde çözüm bekleyen sorunlar 
nasıl özetlenebilir?

Tarım kesiminin çözüm bekleyen sorunları o kadar 
çoktur ki, başka ve ayrıntılı b ir araştırm a konusu olabi­
lir. Biz, önce, sektörle ilgili bazı ana sorunlara öz olarak 
değineceğiz ve sonra da konunun na^ıl çözümlenebileceği 
noktasında görüşlerimizi belirteceğiz.

Bir kere, ilgili kesimde önemli gelişmeler olmasına 
rağmen üretim , hâlâ büyük oranda doğal koşullara bağ­
lıdır. Bundan ötürü, üretim  ve dolayısıyle gelir seviyesi 
hem çok düşük ve hem de yıllar itibariyle büyük dalga­
lanm alar gösterm ektedir. Çeşitli tarım sal ürünlerin hek­
ta r başına verimleri, dünya ölçülerine göre oldukça dü­
şüktür. Bunu doğuran en önemli neden, ileri girdilerin 
Türk tarım ında henüz yeterince kullanılmamasıdır. Ger­
çekten de, Türk tarım ında bin hektara düşen trak tö r sa­
yısı, İtalya’dan 15, Belçika’dan 31, Lüksenburg’dan 45 ve 
Batı Almanya’dan 60 kere daha küçüktür. Keza gübre kul­



lanımı, Ispanya’dan 5, Y unanistan’dan 8, Fransa'dan 18 
ve Hollanda’dan 70 kere daha azdır.

Geri kalmış b ir ülke ekonomisi için, hızlı gelişmenin 
temel gereklerinden birisi, tarım ın açılmasıyla ilgilidir. 
Kapitalist m antık içinde sanayileşme tanm sız düşünüle­
mez. İlk kez tarım , kentli nüfusun gerek duyduğu gıda 
maddeleri ile sanayi için gerekli ham maddeleri yeterince 
üretm e yeteneğine sahip olmalıdır. Ayrıca, sanayileşme 
için gerekli yatırım  m allarının dışardan satınalınabilme- 
si, büyük ölçüde tarım sal ürünlerin  ihracatının artın la- 
bilmesine bağlı b ir durum dur. Bugüne değin tarım ın, bu 
fonksiyonlarını gereğince yerine getirdiği söylenemez. 
Eğer yerine getirebilmiş olsaydı, sanayileşme çabalan 
için dış kaynaklara gerek duyulmaz ve belirli ölçüde de ol­
sa ekonomi, dışa bağımlı b ir hale gelmezdi. Bugünkü du­
rumuyla tarım , kapitalist m antık içinde hızlı büyümeyi 
köstekleyecek b ir niteliktedir.

Ayrıca, tan m  toprak lann ın  gerek mülkiyet ve gerek­
se işletme büyüklüğü açısından dağılımı, büyük b ir den­
gesizlik gösterm ektedir. Çeşitli tanm sal işletmeler, fazla 
sayıda ve dağınık parçalardan oluşmakta ve bu durum 
üretim i olumsuz yönde etkilem ektedir. Kapitalist üretim  
koşulları altında, toprak lann  ve buna bağlı olarak da 
üretim in çiftçi aileleri arasındaki dağılımının adaletsiz 
olması doğaldır. H atta, kapitalist ilişkiler geliştikçe ge­
lir dağılımı daha da adaletsiz b ir dunım  alacaktır. Ka­
pitalist üretim in değişmez b ir yasasıdır bu. Türk tan- 
mında bu dengesizlik yeterince vardır: Tanm da en az ge­
lirli ailelerin % 20’si toplam gelirin °/o 6’sını alırken, son 
dilimdeki %20’si tanm sal gelirin °/o49.6’sım ele geçirmek­
tedir. Başka b ir deyişle, tanm cı ailelerin °/o 80’i, yani 3 
milyon 200 bin çiftçi ailesi toplam  tanm sal gelirin ancak 
% 50.4’üne sahip olurken, % 20’yi oluşturan öteki 800 
bin çiftçi ailesi toplam gelirin yansını kontrol edebilmek­



tedir. Gelir dağılımının kentlerdeki görünümü, görece 
olarak, tarım a oranla daha adaletsizdir. Bu durum , köy­
lerde yaşayan emekçilerin kentlerdekinden daha iyi du­
rum da olduklarını göstermez. Aksine, 1966 yılı verilerine 
dayanarak yapılan b ir araştırm aya göre, köyde kişi başı­
na gelir 1437 lira iken, kentlerde 4361 liraya ulaşm akta­
dır. Bu, şu demektir: Kentlerde gelir dağılımı daha ada­
letsiz olmasına rağmen, köy emekçilerine göre kent emek­
çilerinin ulusal gelirden aldıkları pay, hem görece ve hem 
de m utlak olarak daha yüksektir.

Tarım kesiminde çözüm bekleyen önemli sorunlardan 
birisi de, Türkiye'nin temel sorunlarına sıkı sıkya bağlı 
olan, tarım sal nüfusla ilgilidir. Türkiye'de son yirmi yıl­
dır, kentleşme olayında büyük mesafeler alınmasına rağ­
men, tanm da yaşayan nüfusun sayısı hâlâ kabarık b ir 
yekûn tutm aktadır. Çoğu kez, gizli ve açık b ir  biçimde 
işsiz olan bu kesim, önemli b ir istihdam  sorunu olarak 
karşım ızda durm aktadır.

Sonuç olarak, kapitalist m antık içinde sanayileşme 
olayının gerçekleştirilebilmesi büyük oranda, tarım la il­
gili b ir durum dur. Tanm da bu anlam da gündemde bek­
leyen sorunlar çözümlenmeden, hızlı büyümeye ilişkin 
am açların gerçekleşmesi oldukça güçtür.

Soru 62 : 1972’ler Türldyesinde, tanm da ulaşılmak 
istenen amaçlar nelerdir?

Günümüz Türkiye’sinde, tanm da çözüm bekleyen so- 
run lann  neler olduğunu biliyoruz. Bu sorunlann ele alı­
nış biçimleri ve çözümleme yöntemleri, tan m  sektörün­
de ulaşılmak istenen am açlara bağlı b ir durum dur. So­
runun çözümünden beklenen am açlar ise, tüm  sınıflı top- 
lum larda olduğu gibi, kapitalist b ir  toplumda da sınıfsal



bir nitelik taşır. Bu dem ektir ki, konu egemen güçlerin is­
teği doğrultusunda ele alınacak ve aynı yönde çözüm yol­
lan  aranacaktır. 1972'ler Türkiyesinde olayların gelişimi, 
tanm a ilişkin varılmak istenen hedeflerin, sosyal adalet 
ilkesini gerçekleştirmekle yakından ve uzaktan b ir ilişki­
si olmadığım açıklığa çıkaracak b ir nitelik kazanmıştır. 
Toprak konusunun çözümüyle, egemen güçlerin ve özel­
likle sanayi burjuvazisinin isteklerinin karşılanmasının 
amaçlandığına b ir tü rlü  aklı yatmayan küçük burjuva bü­
rokrat radikalizmi için bu gelişim, herhalde anlaşılmaz 
b ir şeydir.

Sanayi burjuvazisinin tarım  kesiminden şikâyetleri 
hem çoktur ve hem de yeni değildir. 1960'lardan itibaren 
özellikle dayanıksız tüketim  m allan  üretim inde ihtisas­
laşmaya başlayan Türk im alât sanayii, 1969’larda satm a 
sorunuyla karşı karşıya gelmişti. îç  pazar belli b ir  doy­
muşluğa gelince stoklar şişmiş, üretim  yavaşlamış ve 1970’- 
de bunalım gözle görülür, elle tu tu lu r b ir nitelik kazan­
mıştır. Demirel hüküm etince yapılan devalüasyon uygu­
laması, ta n m  ürünlerinin taban fiyatlannın artın lm ası, 
yürürlüğe konulan Devlet Personel Kanunu ve hazırlıkla­
rına girişilen Tanm  Reformu Kanım Tasansı v.b. buna­
lımın önüne geçmek için alınan b ir dizi tedbirden bazı- 
land ır. Ekonomik bunalım , ya da sanayiin satm a sorunu, 
alınan bazı kararlann  katkısı yam nda ve büyük oranda 
1971'den itibaren önemli m iktarlara ulaşan işçi dövizle­
riyle geçici b ir süre de olsa önlenebilmiştir.

Ama, sanayi burjuvazisi bun lann  yeter tedbir olma­
dığı bilincine çoktan ulaşm ıştır. Bu işin büyük ölçüde, 
yeni iç ve dış pazar olanaklarıyla çözümlenebileceğini iyi­
ce bilmektedir. Dış pazar şimdilik burada konumuzun 
dışında, ama iç pazar denilince ilk akla tan m  gelmekte­
dir. Sanayicilerin tarım dan bekledikleri genellikle iki nok­
tada özetlenebilir: Bunlardan birincisi, tarım da yaşayan



nüfusun sanayi m allan  talebini artırm ak; İkincisi de, öte­
ki tedbirlerle birlikte çeşitli kanallardan sanayie fon ak­
tarm aktır. B unlan gerçekleştirmek için alınacak tedbir­
ler ise, tanm sal ürünlerin fiyatlarını kontrol ederek ta­
rımsal üretimi artırm ak, geri tekniklerle üretim  yapan 
ataerkil üretim  ilişkilerini temizlemek ve tanm  kesimini 
vergilendirmektir. Sanayicilerin bu istekleri yeni değildir, 
am a 1972’ler Türkyesinde bu isteklerini kabul ettirecek 
kadar güçlüdürler.

Nitekim, Üçüncü Beş Yıllık Plan S trateji’sinde tarı­
m a ilişkin öngörülen hedefler hemen hemen aynı doğrul­
tudadır. Gerçi yeni stratejide sosyal adalet ilkesinden de 
söz edilerek, Anayasa'nın 37. maddesi uyarınca topraksız­
lara toprak dağıtılacağı da yazılıdır ama, bunu fazla cid­
dîye almamak gerekir. Bu tü r sözler son elli yıldır, ko­
nuyla ilgili tüm resmî yayınlarda yer almıştır: «Tarım
sektörünü,... diğer sektörlere net kaynak aktarabilecek 
güce ulaştırmak; tarım daki gelişmeyi ekonominin ihtiyaç­
larına yeterli b ir  durum a getirmek esas olacaktır. Bunun 
için tarımsal üretim de verimliliğin artırılm ası, kalitenin 
yükseltilmesi,... tarım ın hava şartlarına duyarlığını en 
aza indirecek ürün  cinslerinin yetiştirilmesi ve tekniğin 
yaygınlaştırılması esas olacaktır. Gıda maddeleri arzı­
nın, ekonomide bu mallara bağlı olarak enflasyonist bas­
kıların doğmasını önleyecek seviyede tutulm ası gözetile­
cektir.» (Yeni S trateji sf. 30, altlarını ben çizdim, ö .ö .)

Soru 63 : Sanayi kesiminin tarıma İlişkin istekleri 
gerçekleştirilebilir mi?

Önümüzdeki yıllarda Türkiye ekonomisinin, kapita­
list üretim  koşullan  altında, büyük güçlüklerle karşılaş­
madan b ir süre daha gelişebileceği söylenebilir. Bunun



böyle olması için de, belirli gereklerin yerine getirilmesi 
zorunludur. Sanayileşme ve dolayısıyle kapitalist m antık 
içinde ekonomik gelişmede belli hedeflere ulaşılabilmesi, 
daha çok, ara m allan ve üretim  araç lan  üretim ine yönel­
me sancısı çeken sanayi sektörüne bağlı b ir durum dur. 
Bundan ö türü  de konu, en çok sanayi burjuvazisini ilgi­
lendirir. 1972’ler Türkiyesinin toplum sal güç dengesinde 
önemli b ir ağırlığa sahip olan sanayi burjuvazisi, kendisi­
ne yüklenen bu tarihsel ödevi herhalde başaracak olanak­
lara sahiptir.

Tüm bunlann  gerçekleştirilebilmesi için de, b ir dizi 
tedbirin alınması gerekmektedir. Bu tedbirlerden önemli 
b ir bölüm ü de tarım la ilgilidir. Tarım daki sanayicileri 
ilgilendiren sorunların önemli b ir bölümü çözümlenebi­
lirse, sanayi kesimi için tarım da ulaşılm ak istenen amaç­
lar gerçekleşmiş olacaktır. K apitalist üretim  koşullan al­
tında çözümlenmesi olanaksız olan ve genellikle geniş 
halk yığm lannı ilgilendiren sorunlar ise, kapitalizm ya­
şadıkça gündemde bekleyecektir. Aslında, daha önce sö­
zünü ettiğimiz sorunlann  tam am ınm  sınıflı b ir toplumda 
çözümlenebilmesi müm kün değildir. Çünkü, bunlann çö­
zümünden beklenen am açlann b ir  bölümü, diğerleriyle 
çelişiktir. Söz gelimi, kapitalist üretim  biçiminin egemen 
olduğu b ir  toplumda, tanm da kapitalist ilişkilerin daha 
hızlı gelişmesi isteğiyle, gelir dağılımım âdil b ir  duru­
ma getirmek isteği, b irlikte yürütülm esi olanaksız olan 
iki çelişik amaçtır. Bu dem ektir ki, sanayileşme ve gide­
rek ekonomik gelişmenin en büyük fedakârlığını yine ge­
niş halk kitleleri omuzlayacak ve büyümenin nim etlerin­
den de egemen güçler ve özellikle sanayi burjuvazisi ya­
rarlanacaktır.

Tanm da çözümlenmesi müm kün isteklerden birisi ve 
belki de en önemlisi, tarım sal üretim in artm lm asıyla il­
gilidir. Tanm sal üretim in kapitalist üretim  koşullan al­



tında artırılabilm esi için alınacak tedbirler çok yönlüdür. 
Bir kere, tarım sal üretim in doğal koşullara duyarlığının 
en küçük seviyeye düşürülm esi gerekir. Bunun için de 
tarım da, hem yoğun sermaye kullanım ım  engelleyen un­
surların temizlenmesi ve hem de hava koşullarına karşı 
en az duyarlı bitki türlerinin üretim ine öncelik verilmesi 
zorunludur. Tüm bunlar, tarım da küçük üreticiliğin ve 
ataerkil üretim  ilişkilerinin temizlenmesini gerektirecek 
tedbirlerdir. Bu hem tarım sal üretim in artınlabilm esi- 
nin ön koşulu ve hem de kapitalist gelişmenin doğal b ir  
sonucudur.

Ayrıca ve asıl zor olanı; tarım da halen mülksüz olan­
larla yeniden mülksüzleşccekler için, kentlerde yeni iş ola­
naklarının yaratılm ası gerekmektedir. Bu ise daha hızlı 
sanayileşmeğe, yani sanayi burjuvazisine daha çok kaynak 
aktarm ağa bağlı b ir durum dur. Burada en büyük yük 
yine emekçi kitlelerle, devlete düşmektedir. Türkiye’de 
devlet kapitalizminin günümüzdeki en büyük ödevi, sa­
nayi burjuvazisiyle çelişmek değil, onunla iyice bütün­
leşmek ve onun (sanayi burjuvazisinin) istekleri doğrul­
tusunda yeniden organize olm aktır. Bu istekler, günümüz 
Türkiyesinde karşı koyabilecek b ir güç olmayınca, sana­
yiciler için gerçekleştirilmesi çok zor olan am açlar olma­
sa gerektir.

Soru 64: «Toprak reformu» ve «tarım reformu» 
kavramları ne demektir?

«Toprak reformu» ve «tarım  reformu» kavram ları, 
üzerinde çok tartışılm ış ve birçok kereler yeniden keşfe­
dilmiş tanım lardır. Ama yine de, b ir anlaşma sağlanama­
mış ve bu konuda b ir kavram kargaşalığı sürüp gitmiş­
tir. Sorun, Türkiye'de ençok istism ar edilmeğe elverişli



bir nitelik taşıyınca, bu durum u doğal karşılamak gere­
kir. Ayrıca, kapitalistleşme sürecinin hız kazanması, top­
lumda sınıfların belirgin b ir nitelik kazanmasını sağla­
mış ve giderek çeşitli sosyal sınıfların konuyu farklı açı­
lardan değerlendirmeleri olağan b ir biçim almıştır. Tür­
kiye’de bu konuda yapılan tartışm aların  önem ve içeri­
ğini kavrayabilmek için, toplum lann tarihî gelişim süreç­
lerine uygun olarak, ilgili kavram ların kuram sal tanım­
larını görmek, hem gerekli ve hem de yararlı olacaktır.

Toprak reform u denildiği zaman kavram, kuramsal 
olarak, büyük toprak parçalarının (mülkiyet açısından) 
kam ulaştırtarak , topraksız ya da az topraklı köylülere 
küçük işletme birim leri biçiminde dağıtılmasını içerir. 
Yalnız sözü geçen uygulamanın, burjuva dem okratik dev­
rim aşamasında söz konusu olduğunu akıldan çıkarma­
mak gerekir. Bu anlamda toprak reform u, feodalizmin 
tarım da kesin tasfiyesi demektir.

Tarım reform u kavram ı ise, tarım  işletmelerinin ileri 
teknikleri kullanarak, tarım ın doğal koşullara bağlılıktan 
kurtulm ası ve giderek tarım sal üretim in artırılm ası için 
alınacak tedbirler bütününü içerir. Bu noktada b ir soru 
sorulm alıdır: Bir toplum da, hem topraksız ve az toprak­
lı köylülerin topraklandınlm asm ı ve hem de üretici güç­
lerin gelişmesini gerçekleştirmeyi amaçlayan b ir reform, 
kapitalist gelişmenin her noktasında uygulanabilir mi? 
Başka b ir deyişle, topraksız çiftçileri topraklandırm ak is­
teğiyle, tarım sal üretim i artırm ak isteği, her zaman çe­
lişmesiz iki amaç olarak yürütülebilir mi? Bu soruyu ce­
vaplayabilmek için, tarım da kapitalizmin gelişme biçim­
lerine kısaca göz atm ak gerekir.

Hatırlanacağı gibi, kapitalist ülkelerde tarım ın ge­
lişmesi ya da feodal üretim  biçiminden kapitalist üretim  
biçimine geçiş iki biçimde olm uştur. Bunlardan birincisi, 
klasik biçim diye adlandırabileceğimiz ve tipik örneğini,



Fransa’da 1789 burjuva devriminde gördüğümüz, feodal 
toprak mülkiyetinin ve işletme şeklinin kesin tasfiyesi ile 
üretici güçlerin hızlı gelişiminin sağlanmasıdır. Fransa- 
da asillerin ve kilisenin top rak lan  kam ulaştınlarak, kü­
çük işletme birim leri biçiminde köylülere satılm ıştır. Bu 
devinme yöntemi tanm da, hem  köylüye toprak dağıtımı­
nı ve hem de kapitalist üretim  koşullan altında üretici 
güçlerin hızlı b ir gelişimini gerçekleştirebilmiştir.

Ama bu tü r b ir uygulamayı, toplum lann büyük b ir 
bölümü gerçekleştirememiştir. Çünkü, feodalizmden ka­
pitalizme geçişin biçimini tayin eden en önemli etken, 
devrimin toplumsal tabanıdır. Toplumda feodal üretim  
ilişkilerini denetleyen kişilerin, yeni oluşan burjuvalara 
karşı hâlâ güçlü olm alan nedeniyle, feodal ilişki ve ku- 
rum lann  kesin tasfiyesi m üm kün olmaz. Bu, Junkers de­
nilen ve klasik örneğini Almanya’da gördüğümüz gelişme 
tipidir. Burada feodal işletme biçimleri esas olarak ka­
lır, zamanla yavaş yavaş kapitalist işletmelere dönüşür. 
Almanya’da feodal sınıf, Fransa'da olduğu gibi kesin ve 
köklü b ir tasfiyeye uğramamış, asiller kendileri farklıla­
şarak kapitalist üretim e geçmişlerdir.

Bu durum da, «toprak reformu» ve «tanm  reformu» 
kavram larının, toplum lann tarihî gelişim süreci içinde 
ve özellikle kapitalist gelişmenin belli b ir noktasına ge­
len toplum larda birbirleriylc çelişik b ir nitelik taşıyaca­
ğı açıktır, ö rnek  vermek gerekirse, kapitalist üretim in 
egemen olduğu b ir toplumda, kapitalist tanm  işletmeleri 
için, daha ileri girdilerin kullanılmasını gerçekleştirmek 
amacıyla tan m  reform u deyimiyle adlandırdığımız ted­
b irler alınabilir, ama köylüyü topraklandırm ak amacıy­
la bu tü r  işletmelerin kam ulaştın larak .dağıtılması dü­
şünülemez. Bu anlamda, toprak ve tan m  reform u kav­
ran ılan  birbiriyle çelişiktir. Ama, aynı ülkede, ataerkil 
üretim in hüküm  sürdüğü yöreler varsa, bu tip işletmeler­



de kapitalizmin gelişmesini sağlayabilmek için, iki kav­
ram ı birbirinden ayrı düşünmenin olanağı yoktur. Sonuç 
olarak, toprak ve tarım  reform u kavram larının anlam  ve 
mahiyetleri, «ister birlikte ve ister ay n  ayrı kullanılsın­
lar», büyük oranda toplum lann üretim  biçimine, belli 
b ir üretim  biçiminin gelişmişlik düzeyine ve giderek sos­
yal sınıfların toplumsal güç dengesindeki ağırlıklarına 
bağlı b ir durum dur.

Soru 65 Türkiye’de toprak ve tarım reformu kav­
ramları hangi anlama alınmaktadır? Bu 
konuda değişik görüşler var mıdır?

Türkiye’de toprak ve tarım  reform una ilişkin görüş­
ler dört ana bölüme ayrılarak özetlenebilir: 1) Sanayi 
burjuvazisinin isteklerini yansıtan reform  anlayışı, 2) Or­
ta  ve büyük toprak sahiplerinin toprak ve tarım  refor­
m una ilişkin görüşleri, 3) Egemen sınıflarla çıkarları çe­
lişen emekçi sınıfların istekleri, 4) Küçük burjuva bürok­
ratik  radikalizmin konuya ilişkin görüşleri.

Sanayi burjuvazisinin toprak ve tarım  reformuna 
ilişkin görüşleri, tarım  kesiminden beklediği çıkarlarla 
yakından ilişkili olup, isteklerinin gerçekleşmesi doğrul­
tusundadır. Bunun için de, genel anlam da b ir kamulaş­
tırm a ve giderek topraksız ve küçük topraklı köylülere 
toprak dağıtılmasına karşıdırlar. Böyle b ir davranışın 
hem olanaksız ve hem de yanlış b ir tu tum  olduğunu, bu 
tü r  b ir uygulamanın Türkiye’nin bugünkü koşullarına 
uygun düşmeyeceğini genellikle iki nedene dayanarak 
öne sürerler. Birinci olarak Türk tarım ı, topraksız ve az 
topraklı ailelere yetecek m iktarda toprak rezervine sahip 
değildir; ikinci olarak da, büyük kapitalist işletmelerin 
parçalanarak küçük işletme birim lerine bölünmesi, ta­



rımsa] üretim i düşürecektir. Sanayi burjuvazisinin bsu 
konudaki düşüncelerini (Demirel H üküm etin in  tarım  re­
form u adıyla b ir yasa teklifi hazırladığı 1970 yılında), 
Eskişehir Sanayi Odası açık b ir biçimde dile getirm iştir. 
Bu istekler özetle; ilk olarak, toprak reform u anlayışıy­
la ilgilidir. Bildiriye göre, toprak reform u kavram ı Tür­
kiye'de yanlış olarak, akıl ve ekonomi dışı b ir tutum la, 
tarım a küçük işletme birim lerinin egemen oluşu biçimin­
de tanım lanm ıştır. Aslında tanım dan anlaşılması gere­
ken, tarım  kesiminde ileri yöntemlerin uygulanması ola­
nağını doğuracak, büyük kapitalist işletmelerin oluşma­
sını sağlayacak tedbirlerdir. Ayrıca bildiride, konuyla il­
gili hüküm et tasarısına katılm akla birlikte, ek olarak ta­
sarıya, tarım ı vergileyecek esasların da eklenilmesi ge­
rektiği öngörülmektedir.

Büyük toprak sahipleri bazı noktalarda sanayiciler­
le çelişmekle birlikte, genel hatlanyla aynı doğrultuda 
düşünmektedirler. Özellikle, kapitalist üretim  koşullan 
altında tanm sal üretim de bulunan büyük toprak sahip­
leri, özel m ülklerin kam ulaştınlam ayacağı ve tanm sal 
üretim in artın lm ası açılanndan sanayicilerle aynı yönde 
düşünürlerken, fiyat ve vergi politikası noktalannda on­
larla çelişmektedirler. O rta toprak sahipleri, toprak lan  
kam ulaştırm a kapsam ına girmese bile, bu yönde b ir uy­
gulamaya psikolojik nedenlerle karşıdırlar.

Küçük burjuva bürokratik  radikalizmin konuya iliş­
kin görüşleri, ikiyüz yılı aşkın b ir süredir gelen b ir yan­
lışlığın, 1970’ler Türkiye’sindeki uzantısıdır. Bu kesim, 
toplum da mevcut üretim  biçimine, üretim  ilişkilerine 
bağlı olan toplumsal güç dengesine boşveren b ir görüş­
le, ülkede toprak reform u yapılmasını önerir ve de re­
form un egemen güçlere rağmen yapılabileceği inancını 
taşır. Bunlara göre, toprak reform undan beklenen esas 
amaç, toprakların çiftçi aileleri arasm daki dağılımını âdil



b ir durum a getirm ektir. Bu amacm gerçekleşmesi için 
ülkede yeterli toprak rezervinin var olduğu öne sürüle­
rek, reform  yapıldığı takdirde hem tanm sal üretim in 
artırılacağı ve hem de tan m d a  sosyal adalet ilkesinin 
gerçekleştirilebileceği iddia edilir. Radikal bürokrat ke­
sime göre, bu uygulamanın sonucunda köylü sınıfı, hem 
ekonomik ve hem de siyasal özgürlüğe kavuşmuş ola­
caktır. Birkaç yüzyıl, devlet aygıtında önemli b ir ağırlığa 
sahip olan radikal bürokrasi, bugüne değin halka, ne 
ekonomik ve ne de siyasal b ir hak tanımadığı gibi, za­
man zaman da toplum sal gelişmeyi gereksiz yere köstek- 
lemiştir. Bugün halktan yana görünmelerinin altında ya­
tan en önemli neden, almaya alışık oldukları artığı elle­
rinden kaçırma korkusu olsa gerektir. Bunlar için tek 
kurtuluş yolu herhalde, Türk toplum unun tarihsel geli­
şimine uygun olarak, egemen güçlerle bütünleşm ektir. 
Önemli b ir bölümü bu  yolu çoktan seçmiş ve burjuvaziy­
le bütünleşm iştir.

Şimdi de toprak ve köylü sorunu hakkında sosyalist 
güçlerin görüşlerini özetlemeye çalışalım.

Soru 66 : Toplumcu görüş, toprak ve köylü sorunu 
hakkında nasıl düşünmektedir?

Kırsal yörelerde yerleşik emekçi kitlelerin, konuya 
ilişkin isteklerini yansıtmayı amaçlayan toplumcu görü­
şü, iki noktada özetlemek müm kündür: bunlardan birin­
cisi, mevcut siyasal iktidardan talepleri; İkincisi de, sos­
yalist güçlerin siyasal iktidara sahip olmasıyla sorunun 
nasıl çözümleneceği noktalarını kapsam aktadır. Ancak, 
Türk solunun toprak ve köylü sorununa bakış açısında 
b ir anlaşma söz konusu olmadığı gibi, ayrıca büyük ço­
ğunluğun konuya yaklaşım  biçimi de, genellikle sosya­
list teoriyle çelişir b ir niteliktedir. Toprak ve köylü so­



runu abartılarak sosyalizmin temel meselesi haline geti­
rilmiş ve mevcut iktidardan topraksız ve az topraklı 
köylülerin topraklandırılm ası amacıyla toprak reform u 
uygulanması istenm iştir. Bunun yamnda da, sosyalist 
güçlerin iktidara gelmesi halinde köylüye toprak dağıtı­
lacağı ilân edilmiştir.

Kanımızca bu görüşler, sorunu küçük burjuva bir 
yaklaşımla ele alm ak olup, büyük ölçüde yanlıştır. Kapi­
talizmin küçümsenmeyecek oranda geliştiği b ir ülkede, 
toprak ve köylü sorunu, topraksızlara toprak dağıtımıy­
la çözümlenemez. Bu yönde b ir istek, kırlarda kapitaliz­
min gelişmesini törpülemeyi ve giderek toplum un tarih­
sel gelişimini gereksiz yere kösteklemeyi amaçlayan bir 
görüştür. Kaldı ki, kır emekçilerinin bü  yönde güçlü b ir 
isteği olmadığı gibi, sorunun bu biçimde çözümlenmesi­
nin olanaksız olduğunu da iyice bilmektedirler. Onların 
asıl istedikleri kendilerine yeni iş olanaklarının sağlan­
masıdır. K apitalist üretim  koşullan  altında, köylü soru­
nunun çözüm yolu, sanayileşme ile kırlardaki fazla nü­
fusun kentlere aktarılm ası biçiminde olacaktır.

1972'ler Türkiye’sinin mevcut koşullarında, klasik 
b ir toprak reformuyla sorunun çözümlenmesini önermek, 
bize göre havanda su dövmek olacaktır. Tüm büyük iş­
letmelerin kam ulaştınlıp  dağıtılacağı düşünülürse, «opti­
mal çerçevede» bundan yararlanacak aile sayısı 100 bini 
bulamayacaktır. Oysa en son verilere göre, yalnızca top­
raksız aile sayısı b ir milyondan daha fazladır, ö te  yan­
da, toprağı kendisine yetmeyen aile sayısı 2.5 milyon ci­
varındadır. Kaldı ki, kapitalizmin belli b ir  aşamasına 
geldikten sonra, ileri m etodlan kullanan büyük tarım  iş­
letmelerinin bölünmesini istemek, hem teorik anlamıy­
la ve hem de p ratik  anlamıyla yanlıştır. B ir kere, egemen 
güçler tanm da küçük üreticiliğin kökünü kazımak iste­
m ektedirler. Bu, kapitalist gelişmenin doğal b ir  sonucu­



dur. Bu yöndeki uygulamalara karşı çıkmanın devrimci­
likle yakından ve uzaktan b ir  ilişkisi yoktur. Bunun an­
lamı, küçük köylü işletmelerinin kaybolmasına, mülksüz- 
leşen kitleler önünde alkış tutm ak değildir. Aksine, kü­
çük işletme birim lerinin kapitalizmin gelişmesiyle yok 
olacağı, emekçi kitlelere sürekli olarak anlatılır. Toprak­
sız ve az topraklı kitleler için egemen güçlerden toprak 
önermek, kapitalist üretim  koşullan  altm da küçük mülk 
sahiplerine ve mülksüzlere, kurtuluşlarının müm kün ol­
duğunu savunmak demektir.

Bilindiği gibi b ir  toplum da, toprak reform u söz ko­
nusu edildiği zaman, bunun anlamı üretici güçlerin geliş­
mesini sağlamak amacıyla toprak lann  küçük işletme bi­
rim leri biçiminde dağıtılmasıdır, am a o ülkede demokra­
tik devrim aşam asında ve feodalizmin kesin tasfiyesi an­
lamında. Konu kapitalizmin başında, burjuvaziyi tan m  
kesimine sermayenin akışını kolaylaştırm ak ve giderek 
köylünün kapitalist üretim  içinde farklılaşmasını hızlan­
dırm ak için ilgilendirir; emekçileri ise, yine bu  anlamda 
ve fakat bu  farklılaşm anın kaçınılmazlığı ve bu durum un 
kırlardaki sınıf mücadelesinin gelişmesinin ön koşulu ol­
duğu bilinci açısından ilgilendirir. Yalnız sosyalistler, ka- 
pitalistleşmiş ya da kapitalistleşm e aşamasındaki büyük 
işletmelerin küçük parçalara bölünmesi yolundaki kü­
çük burjuva isteklerini desteklemez, bunu sözde devrim­
ci geçinen küçük burjuva ideologları yapar ve yeterince 
yapm aktadır.

Soru 67 12 marttan sonraki gelişmelerden toprak
ve tanm  reformundan beklenen amaçların 
ne olduğu belli olmuş mudur?

1972’ler Türkiyesinde, toprak ve köylü sorununun 
egemen güçlerin isteği doğrultusunda çözümleneceği iyi­



ce belli olm uştur. 12 m arttan  sonra hazırlanan kanun 
teklifleri ve bunlar üzerinde yapılan değişiklikler, toprak 
ve tarım  reformuyla ulaşılmak istenen am açların neler 
olduğunu açıklığa çıkarm ıştır.

Birinci Erim Kabinesinin teknisyenlere hazırlattığı 
yasa tasarısının adı «Toprak Reformu Kanun Tasarısı» 
idi. Tamamen küçük burjuva b ir  görüşle hazırlanan bu 
tasan , 1970'ler Türk toplum unun üretim  biçimine ve 
toplum daki güç dengesine boşveren düşüncenin tipik b ir 
örneğiydi. Teknisyenler tasansı ile getirilen yasanın ikin­
ci maddesinde, toprak reform unun, sosyal, ekonomik ve 
siyasal olmak üzere üç am aç taşıdığı kabul edilmektedir. 
Yasanın sosyal yanı ile, Türk tanm m da toprak ve gelir 
dağılımının dengesiz olduğu saptanarak, âdil b ir toprak 
ve gelir dağılımının gerçekleştirilmesi am açlanm aktadır. 
Ekonomik amaç ise, tarım sal üretim in artırılm asıyla il­
gilidir. Bu amacın, birinci amaçla çelişmezliği şöyle b ir 
yargıyla kanıtlanm aktadır: «Türkiye’de toprak âdil ola­
rak dağılmadığı ve tarım da çalışan yüzbinlerce kimsenin 
ise hiç toprağı bulunm adığı için, verimli b ir şekilde iş- 
letilememektedir.» Teknisyenler tasarısında toprak refor­
munun siyasal amacı: «tarım  kesiminde toprak ve gelir 
dağılımındaki dengesizliği gidermeği, mülk güvenliğini 
ve toprakta çalışanlara Anayasa'nın öngördüğü hak lan  
özgürce kullanma olanağını sağlamaktır.» Ekonomik-sos- 
yal ve siyasal am açların birbiriyle çeliştiği, egemen üre­
tim  biçiminin niteliklerinden ve egemen güçlerin isteğin­
den kopuk, küçük burjuva radikal b ir  görüşle hazırlanan 
bu yasa, yasama organına dahi gelemediği gibi, teknis­
yenlerle birlikte Birinci Erim  H üküm etinin de başını ye­
miştir.

ikinci Erim Kabinesi, tasarının adıyla beraber muh­
tevasını da değiştirmiş ve Ferit Melen Kabinesi zamanın­
daki biçimiyle yasa, burjuva görüş ve niteliğe iyice yak­



laşmıştır. Teknisyenler tasarısında yasanın adı, «Toprak 
Reformu Kanun Tasansı» olduğu halde, yeni şekliyle 
«Toprak ve Tanm  Reformu Kanun Tasansı» adını almış­
tır. Muhtevadaki değişikliklere gelince; am açlar değiş­
miş, ikinci tasarıda esas amacm ekonomik olduğu, yapı­
lan değişikliklerden iyice belli olm uştur. Çünkü, yeni bi­
çimiyle yasada sosyal amaç geri plana itilirken ekono­
mik amaç ön plana alınmış, siyasal am aç da yasadan ta­
mamen çıkanlm ıştır. Esasen, ikinci Erim  Kabinesinin 
başı Nihat Erim  Ziraatçılar kongresinde, « tanm  ve top­
rak reform undan beklediğimiz esas amaç, sosyal adaleti 
gerçekleştirmekten öteye, tarım da üretim i artırm aktır» 
diyerek, tasannm  toplum un egemen güçlerinin isteğine 
uygun b ir biçime getirildiğini belirtm ek istiyordu.

Soru 68 : Toprak reformu Türkiye'de bugüne değin 
neden yapılamamıştır?

Türkiye'de kapitalist ilişkilerin gelişmesi klasik b ir 
biçimde olm amıştır. Özellikle tanm da kapitalistleşme, 
oldukça yavaş b ir seyir takip etmiş ve ancak 1950’lerden 
sonra hız kazanabilmiştir. Bunun nedeni, Osmanlılarda 
kapitalizm öncesi üretim  biçiminin batıdan farklı oluşu 
ve giderek Türkiye'de burjuva dem okratik devrimin top­
lumsal tabanının ayrı b ir  niteliğe sahip olmasıdır. 1920 
devrimi, ülkede güçlü b ir  burjuva sınıfı olmayınca, önem­
li ölçüde büyük toprak sahipleri ve eşrafa dayanmak zo- 
runluğunda kalmıştı. 1920 hareketinin bu niteliği, köy­
lü ve toprak sorununun değişik b ir  anlayışla ele alınma­
sı sonucunu doğurmuştu.

Büyük toprak sahipleri, eşraf ve sivil-asker aydın it­
tifakı, o günün koşullarında köylüye toprak dağıtılması­



nı olanaksız kılacak ve tanm da kapitalizmin gelişmesi 
çok güç engellerle karşılaşacaktı. Burjuva sınıfının ön­
cülük ettiği batı devrimlerinde, asillere ait topraklar ka- 
m ulaştın larak köylüye dağıtılmış ve tanm da kapitalist 
ilişkilerin hızlı gelişme olanaklan sağlanabilmişti. Bizde, 
kapitalizm öncesi üretim  ilişkilerini denetleyen kişilerin 
güçlü oluşu, bu ilişkilerin kesin tasfiyesini engellemiş ve 
büyük toprak sahiplerinin kapitalistleşmelerini beklemek 
kaçınılmaz olm uştur.

Bu nedenle, A tatürk’ün her açılışında Meclisten, köy­
lüyü topraklandırm ak için gerekli kanunim çıkarılmasını 
istemesine rağmen, böyle b ir uygulamaya gidilememiş­
tir: «...Çalışan Türk köylüsüne işleyebileceği kadar top­
rak  temin etmek memleket istihsalâtm ı zenginleştirecek 
başlıca çarelerdendir... Toprak kanununun b ir neticeye 
varm asını Kamutayın yüksek him metinden beklerim. Her 
Türk çiftçi ailesinin geçineceği ve çalışacağı toprağa ma­
lik olması, behemahal lâzımdır. Vatanın sağlam temeli 
ve im an  bu esastadır. Bundan fazla olarak, büyük araziyi 
modern v a sıta larla  işletip vatana fazla istihsal tem in edil­
m esini teşvik etmek isteriz.» (Altını ben çizdim, Ö.Ö.)

Keza, A tatürk'ten sonra aynı himmeti Meclislerden 
İsm et Paşa ısrarla ister görünmüş ve fakat 1945’lere ka­
dar konuyla ilgili ciddî b ir girişimde bulunulm am ıştır: 
«Bizim bu  işteki mesleğimiz topraksız köylüye kendi ma­
lı yapacağımız tarlasında çalışmak imkânını hazırlamak­
tır... Yurdumuzda topraksız çiftçinin sayısı her tasavvu­
run  üstündedir. En ziyade toprağı taksim  edilmiş yerleri­
mizde bile köylünün yansına yakın bir miktarı topraksız­
d ır... Hiçbir vakit hiçbir a b a m ı n  m a l ı n ı  cebren zaptet­
mek fikrinde değiliz...» (A ltlannı ben çizdim, Ö.Ö.) Da­
ha sonra çıkarılan Çiftçiyi Topraklandırm a Kanunu da 
büyük b ir tepki ile karşılanm ış ve uygulama ile kanun­
dan beklenen am açlar gerçekleştirilememiştir. Kanun,



özel kişilere ait büyük toprakların  kam ulaştın larak top­
raksız köylüye dağıtılmasını am açlam akta iken, uygula­
ma ile böyle b ir amacın gerçekleştirilmesi b ir yana, aksi­
ne kamu topraklarının büyük toprak sahipleri tarafın­
dan yağmalanmasına göz yum ulm uştur. Bundan sonra 
da, bu yönde 1970'lere kadar ciddî b ir girişimde bulunul­
duğu görülm em iştir ve herhalde bundan böyle de görül­
meyecektir.

Soru 69 : Türkiye’de topraksız ve az topraklı köylü­
leri topraklandırmak amacıyla toprak re­
formu yapılabilir nü?

Topraksız ve az topraklı köylüleri toprak sahibi yap­
mak amacıyla b ir toprak reform u söz konusu edildiğin­
de, en çok tartışılan noktalar, en az tartışılm ası gereken 
hususlardır. Türkiye’de bu konu her ele alınışta, ilk plan­
da topraksız köylülerin çokluğundan dem vurularak, ye­
terli toprak rezervinin olup olmadığı tartışılm aya başla­
nır. Hemen sonra gelen tartışm a konusu da, böyle b ir uy­
gulamanın tanm sal üretim i hangi yönde etkileyeceğidir. 
Türkiye'de yeterli toprak rezervi bulunsa bile, acaba top­
raksız ve az topraklı çiftçi ailelerini topraklandırm ayı 
amaçlayan b ir reform  uygulaması yapılabilir mi? Bu so­
ruyu cevaplayabilmek için, Türkiye’de mevcut üretim  iliş­
kilerinin niteliğine ve giderek toplumsal güç dengesin­
deki sın ıflann etkinlik derecesine bakm ak gerekir. Baş­
ka b ir deyişle, bu konuda yapılan yanlışlıklann en önem­
li nedeni, sorunu mevcut üretim  ilişkilerinin ve dolayısıy- 
le toplumsal güç dengesinin niteliğinden ay n  düşünmek 
ve ayrı olarak ele alm aktan ileri gelmektedir.

1972’ler Türkiyesinde egemen üretim  biçimi kapita­
lizm  ve buna bağlı olarak da toplumsal güç dengesinde 
en etkin sınıf burjuvazidir. Bu gerçeği dikkate almadan



sosyal demokrasi yada sözde sol adma burjuva iktidar­
dan topraksız çiftçi aileleri için toprak önermek, kişinin 
kendi ukalâlığından öteye hiçbir anlam taşımaz. Kesiksiz 
30 yıl politik iktidarı elinde tu tan  radikal bürokratizm , 
böyle b ir uygulamayı gerçekleştirememişken, kapitalist 
ilişkilerin ülkenin en ücra köşelerine bile ulaştığı 1972 
lerde bu yönde b ir reform  beklemek kelimenin tam  anla­
mıyla havanda su dövmektir. Bugünün Türkiyesinde ta­
rım sorunu denildiği zaman anlaşılm ası gereken, bu ke­
simde üretimin doğal koşullara duyarlığının en küçük se­
viyeye getirilmesiyle, tarım sal üretim in yüksek b ir dü­
zeye ulaşmasını gerçekleştirm ektir. Bu, hem kapitalist 
m antık içinde sanayileşmenin ön koşulu ve hem de ka­
pitalist gelişmenin doğal b ir sonucudur.

Türkiye'de tarım  kesiminde güç koşullar altında üre­
timde bulunan küçük üreticilerle, toplumsal değerlerin 
bölüşümünden yeterince pay alamayan kişilerin sayıları­
nı saptayarak bunlara toprak önermek ilk bakışta gayet 
insancıl b ir görüş gibi gelebilir. Ama bu  öneri sahipleri­
nin mevcut üretim  biçimi çerçevesinde böyle b ir  olayın 
gerçekleşebileceğini savunmalarından ötürü, bu isteğin 
insancıl hiçbir yanı olmadığı gibi, ayrıca böyle b ir  dav­
ranış, emekçi kitlelerin kapitalist üretim  koşullan altın­
da kurtu luşlannın  m üm kün olduğunu savunmakla b ir 
olup, halk yığınlannın sınıf bilincine erişmesine de en 
büyük engeldir.

Sonuç olarak, Türkiye’de önümüzdeki yıllarda top­
rak ve köylü sorunuyla ilgili olarak alınacak tedbirler ve 
bu konudaki uygulamalar, ülkede kapitalist üretim  biçi­
mi var oldukça, hep egemen güçlerin isteği doğrultusun­
da olacaktır. Egemen güçlerin ta n m  kesiminden bekledik­
leri ise, kapitalist ilişkilerin daha hızlı gelişmesine ayak 
bağı olan engellerin ortadan kaldırılm ası ve giderek ta­
rımsal üretim in artırılm asıdır.



V. BÖLÜM

SANAYİ KESİMİ

Soru 70 Sanayi ne demektir?

Çağımız ekonomilerinde, çeşitli mal ve hizmetlerin 
insan gereksinimlerini karşılayacak b ir  niteliğe getirile­
bilmesi, geniş b ir iş-bölümüyle m üm kün olabilmektedir. 
Buna ilişkin olarak b ir toplum da, ekonomik faaliyetler 
sanayi, tarım , inşaat, ticaret, ulaştırm a ve diğer hizmet­
ler diye bölüm lere ayrılır. Bu kesimlerden sanayi ve ta­
rım esas üretken sektörleri; inşaat hariç ötekiler, hizmet 
sektörlerini oluşturur. İnşaat sektörünün üretken b ir ke­
sim sayılıp sayılamayacağı konusu tartışm alıdır. İlgili 
sektörün tüm ünü, kuşkusuz üretken faaliyetlerden say­
mak m üm kün değildir. Ama, üretim  olayının gerçekleş­
mesinde inşaat kesiminin, dolaylı ve dolaysız b ir biçim­
de katkıda bulunan bölüm ünün üretken b ir nitelik taşı­
yacağı doğaldır.

Sanayi sektörü de kendi içinde yapım (im alât), is­
tihraç (m aden çıkarm a ve taşocağı sanayii), elektrik ve 
havagazı sanayii olarak üç ana kesime ayrılır. Ama, ge­
nellikle sanayi denildiği zaman ilk akla gelen ve anlatıl­
mak istenen yapım sanayiidir. Çünkü, günümüz ekonomi­
lerinde yapım sanayii kesimine oranla, istihraç ve ener­
ji kesimlerinin önemi oldukça küçüktür. Söz gelimi, 1971



yılı verilerine göre, yapım sanayii kesiminin ulusal geli­
re katması %20.4 iken, istihracın °/ol.9 ve enerji kesimi­
nin °/ol.4’tür. Doğaldır ki bunu söylemek, madencilik ve 
enerji sektörlerinin b ir ekonomi için önemli olmadığını 
söylemekle b ir değildir. Tam aksine, özellikle sanayileş­
me çabası içinde bulunan toplum larda, sanayileşmenin 
temel koşullarından birisi, istihraç ve enerji kesimlerin­
de gerekli gelişmelerin sağlanabilmesidir. Ucuz ham mad­
de ve enerjisiz b ir sanayileşmeyi düşünmenin olanağı he­
men hemen yoktur.

Madencilik ve tarım  kesimlerinden aldığı ham mad­
deleri işleyerek insan gereksinimlerine cevap verebilecek 
b ir biçime getiren sanayi koluna, yapım sanayii adı veri­
lir. Günümüz ekonomilerinde toplum bireylerinin biyo­
lojik ve hatta  kültürel gereksinimlerinin bile büyük b ir 
bölüm ü bu kesimin ürünleridir. Yapım sanayiinin b ir 
toplum için bu kadar önem taşıması bundandır. Sana­
yiin insan gereksinimlerini karşılayan m allan  üreten  ke­
sim olduğunu söylerken, konuyu egemen üretim  biçimin­
den soyutladığımızın farkındayız. Aslında üretim in esas 
amacının neye dayalı olduğu, toplumdaki mevcut siste­
min niteliğine bağlı b ir durum dur. Söz gelimi, kapitalist 
b ir toplum da üretim , toplum bireylerinin gereksinimle­
rini en iyi b ir biçimde karşılam ak için değil, kâ r sağla­
m ak amacıyla planlanır.

Soru 71 Sanayi m allan  hangi türlere ayrılır?

Sanayi kesiminde üretilen ürünlerin, toplum  birey­
lerinin gerek duyduklan m addeler olduğu yargısından, 
bu malların tam am ının insanlar tarafından tüketilen 
ürünler olduğu sonucunu çıkarmam ak gerekir. Çünkü, 
bun lann  ancak b ir  bölüm ü tüketicinin yararlanm asına



elverişli b ir biçimdedir. Diğer b ir bölüm ü ise, insanın bi­
yolojik ve öteki gereksinimlerini karşılayacak nitelikteki 
m alların üretilebilmesi için gerekli olan ürünlerdir. Buna 
göre yapım sanayiinde üretilen m allar üç bölüme ayrı­
lır: 1) Tüketim m allan, 2) Ara m allan, 3) Üretim araç- 
lan .

Tüketim malları, doğrudan doğruya insanlarm  ya­
rarlarına cevap verebilecek nitelikteki m allardır. Bunlar 
da tüketim deki sürelerine bakılarak, dayanıklı ve daya­
nıksız tüketim  m allan  olarak ikiye aynlırlar. Genellikle 
b ir kerede yoğaltılabilen ürünlere dayanıksız tüketim  
m allan, uzunca b ir süre yararlanm aya elverişli olanlara 
da dayanıklı tüketim  m alları denilir. Radyo, buzdolabı, 
halı, çam aşır makinası gibi ürünler dayanıklı tüketim  
mallarına; konserve, şeker, içki, sigara ve benzeri ürün­
ler de dayanıksız tüketim  m allanna örnek olarak göste­
rilebilir.

Toplum bireylerinin gerek biyolojik ve gerekse öte­
ki gereksinimlerini karşılam ak amacıyla istemde bulun­
duktan  m allan  gerçekleştirebilmek için, çeşitli araç ve 
gereçlerin de üretilm esi zorunludur. Kabaca, tüketim  mal­
larını ve öteki m allan  üreten  araç ve gereçlere üretim  
araçları diyebiliriz. Örneğin, elbiselik kumaş b ir tüketim  
malı, bunu üreten fabrika ise üretim  aracıdır.

Ara malı dediğimiz ü rünler de, dayanıksız tüketim  
m allarında olduğu gibi, b ir  kere kullanılm akla tükenen 
ürünlerdir. Yalnız bunlar tüketilm ekle yok olmazlar, an­
cak nitelik değiştirerek yeni üretilen malın yapısında yer 
alırlar. Başka b ir deyişle, gerek tüketim  ve gerekse üre­
tim araçları üretim i için gerekli olan maddelerdir. Bir 
tüketim  malı otan kum aşın ham maddesi pam uk ise, ara 
malı pam uk ipliğidir. Keza, b ir dokuma makinası nasıl 
b ir üretim  aracı ise, m akinanm  yapılması için gerekli 
otan demir ve çelik maddesi de a ra  malı niteliğindedir.



Yalnız, tüketim  malı, ara malı ve yatırım  malı ayı­
rım larının kullanım am açlarına bağlı olarak değişebile­
ceğini akıldan çıkarm am ak gerekir. Yani, b ir ürün belli 
b ir amacı karşılarken tüketim  malı, am a aynı mal başka 
b ir isteğe cevap verdiği zaman a ra  malı olabilir. Söz ge- 
limi, kok köm ürü b ir  yapım sanayii ürünüdür; evlerde 
yakıldığı zaman b ir  tüketim  maddesi, am a dem ir ve çe­
lik ana sanayiinde ise, b ir ara  malıdır. Keza benzin, bi­
nek otomobilinde b ir tüketim  maddesi ve fakat pek çok 
yapım sanayii kesimlerinde de b ir  ara malı niteliğinde­
dir.

Soru 72 Sanayileşmede üretim araçları yapımı ne­
den gereklidir?

Gerek kapitalist ve gerekse sosyalist üretim  koşulla­
rı altında olsun sanayileşme, esas anlamıyla üretim  ara­
cı üretm ek demektir. Sorunu b ir an için üretim  biçimi­
nin niteliğinden ayrı olarak ele alırsak, sanayileşme bir 
anlam da ekonomik kalkınm a ile özdeştir. Kalkınma özün­
de insanın doğa üzerine etkinliğinin artm ası olduğuna 
göre, kalkınmanın ölçüsü de, b ir  toplum un kontrolünde­
ki üretim  güçlerinin toplamı olmak gerekir. Başka bir 
deyişle, b ir ülkenin kalkınmışlık derecesi kontrol edile­
bilen iş-gücü ve üretim  araçlarının niteliksel ve nicelik­
sel bütünlüğü ile ölçülür.

Bir toplum un üretim  araçlarına sahip olabilmesinin 
iki yolu vardır. Bunlardan birisi, üretim  aracını dışar­
dan satın almak; İkincisi de, ülkede üretm ektir. Dışar­
dan satın almanın sakıncaları birden fazladır: B ir kere, 
satın alabilmek için satm ak gerekmektedir. Sanayileşme 
çabası içinde bulunan gelişmemiş toplum lann, dışardan 
aldıkları malların fiyatları pahalı ve sattıkları malların



fiyatları ise ucuzdur. Kaldı ki, sattıkları m allarla satın 
almak istediklerini karşılayabilmeleri m üm kün değildir. 
Tüm bunların anlamı ise dışa bağımlı olm ak demektir.

Ayrıca, üretim in amacı kâr etm ek bile olsa, insanla­
rın gerek duydukları m allar üretilecektir. Üretim araç­
larının aşın  fiyatlarla dışardan satın  alınmış olması, üre­
tilen ürünlerin dünya pazarlarına göre yüksek maliyet­
lerle gerçekleştirilebileceğini gösterir. Bu ise, sınaî ürün­
lerin güm rük duvarlarıyla korunarak, ancak iç pazarda 
alıcı bulabilmesi demektir. Kaldı ki, böyle b ir uygulama­
nın uzun yıllar sürüp gitmesi m üm kün değildir. Sorunu 
b ir de, üretim  ilişkilerinin niteliği açısından ele alırsak, 
konuyu anlamak çok daha kolay olacaktır.

Sanayileşmenin özünde sınıfsal b ir sorun olduğunu, 
kapitalist m antık içinde kalkınmanın, ticaret sermayesi­
nin sanayi sermayesine dönüşmesi olduğunu biliyoruz, 
Türkiye'nin koşullan açısından da bizi asıl ilgilendiren 
nokta budur. Kapitalist üretim  koşullan altında üretim ­
de bulunan sanayicinin, üretim den beklediği esas amaç 
kuşkusuz kâr olacaktır. Sanayici için, ülkenin bağımlı ha­
le gelmesi ve halk kitlelerinin dünya pazarlanna oranla 
a ş ın  fiyatlarla sömürülmesi hiç te önemli b ir olay de­
ğildir. B ir kere, ürettiği ürünler güm rük duvarlanyla ko­
runacağından dış üreticilerle rekabet söz konusu olmaya­
caktır. Aynca, üretim  araç lan  üretim ine yatınm  yap­
mak hem pahalı ve hem de risklidir. Oysa, kısa sürede 
büyük çıkarlar sağlanabilen tüketim  m alları üretim ine 
yatırm ak hem risksizdir ve hem de daha az b ir parayla 
gerçekleştirilebilmektedir.

Bu durum, sorunun sanayi burjuvazisi için tatlı ya­
nıdır; asıl tatsız olanı böyle b ir üretim  yönteminin uzun­
ca b ir süre devam ettirilebilm esinin olanaksız olmasıdır. 
Üretim araçlannı dışardan satın alarak, dayanıksız tüke­
tim m allan  ya da m ontaj sanayii üretimiyle kapitalist



üretim  koşullarının uzunca b ir zaman sürdürülebildiği 
b ir toplum  örneği görülmemiştir. Belli b ir  noktadan son­
ra, ara malı ve üretim  aracı üretm ek zorunlu hale gelir.

Soru 73 Türk toplumundaki sanayileşme çabalan, 
1950lere kadar neden başarılı olamamış­
tır?

Kapitalizm öncesi üretim  biçimlerinde, toplumların 
üretim i büyük oranda tan m a dayalı idi. Toplumsal üre­
tim içinde sanayi m allan  üretim inin payı ciddîye alına­
mayacak kadar küçük b ir yekûn tutm aktaydı. Sanayi 
m allan  üretim inin, görece olarak önem kazanmaya baş­
laması feodal üretim in dağılma çağma rastlar. Çünkü 
tam  bu dönemde, feodal üretim in bağnnda doğup geli­
şen burjuva sınıfının elinde küçümsenmeyecek paralar 
birikmiş ve bu paralar sanayie yatınlabilm işti. Belli el­
lerde biriken bu  tüccar ve tefeci sermayesinin sanayi ser­
mayesine dönüşmesi ve giderek yeni üretim  koşulları al­
tında ele geçen artık la büyüyen bu paraların, sürekli ola­
rak  sanayie yatırılması, klasik anlamıyla sanayileşme ola­
rak tanımlanabilir. Günümüzdeki gelişmiş kapitalist ül­
kelerin endüstrileşmesi böyle b ir uygulamayla mümkün 
olabilmiş ve ayrıca da pek çok ülkenin sömürgeleştirile­
rek yağmalanması sanayileşme olayını olumlu yönde et­
kilemiştir.

Ama, kapitalist m antık içinde endüstrileşm e olayı­
nı gerçekleştirebilen toplum ların sayısı çok fazla değil­
dir. Iç dinamikleri kapitalist üretim e evrilmeye yeterli 
olmayan toplumlar, ilgili dönemde bu dönüşümü gerçek­
leştiremediklerinden, günümüzün geri kalmış toplumla- 
n n ı oluşturm aktadırlar. K apitalist üretim e evrilme ça­
ğında, iç dinamiği böyle b ir dönüşüme elverişli olmayan



Türk toplumu da, 1972’lerde dahi geri kalmış toplum­
lar kümesi içinde yer alm aktadır.

Batı toplumları ileri dönüşümlerle sanayi devrimini 
gerçekleştirip yeni boyutlara ulaşırken, Osmanlı toplu­
mu bu gelişmeye ayak uyduramadığı gibi daha da gerile­
miş ve batının elinde oyuncak b ir  ülke haline gelmişti, 
îç  dinamiğinin yetersizliği, Türk toplum unun böyle b ir 
gelişme süreci içine girmesini önce engellemiş ve sonra 
da dış dinamiğin olumsuz etkisi ülkede mevcut sanayi 
kuruluşlarını da silip süpürm üştü. İlk başlarda bu yıkı- 
lımın nedeni düzenin bozulmasına bağlanmış, sonra da 
batıya benzemek için batı kurum lan  aktanlınca, gerili­
ğin üstesinden gelinebileceği sanılmıştı. Tanzimat'dan 
1950’lere kadar geçen sürede sanayileşme ve batılılaşma 
çabaları hep böyle b ir m antıkla yürütülm üştür. Türk 
toplumu, Tanzimat'dan bugüne sanayileşme çabası için­
dedir. Ama, batıda burjuva sınıfının yaptığı bu işi, bizde 
burjuvazi olmayınca bürokrasi yürütm ek istemişti. Böy­
le olunca da, endüstrileşm e yolunda b ir milim mesafe 
alınamadığı gibi, önce toplum da üretici güçler tasfiye ol­
muş ve sonra da Osmanlı toplum u tarihe karışm ıştı.

Cumhuriyet Türkiyesinin ilk hüküm etleri burjuva 
bir programla, kapitalist m antık içinde endüstrileşmeye 
karar vermişlerdi. Ama, toplum da güçlü b ir burjuva sı­
nıfı olmayınca, önce devlet eliyle bunları yaratm a yolu­
na gidilmişti. İzmir İk tisat Kongresi kararlan , İş Ban­
kasının kurulm ası ve sonra gelen Teşviki Sanayi Kanu­
nu özel teşebbüs yaratm a çabalannın örnekleriydi. Bü­
tün bu çabalara rağmen ne güçlü b ir  özel teşebbüs yara­
tılabilmiş ve ne de sanayi alanında önemli yatınm lar ger­
çekleştirilebilmiştir. Bunun üzerine, başka nedenlerin de 
etkisiyle, devletçilik dönemi başlamış; b ir  yandan özel 
teşebbüsü teşvik tedbirleri devam etmiş ve hatta  on lan  
ürkütm emek için Celâl Bayar İk tisa t Bakanlığına atan­



mıştı. Diğer yandan da, özel sektörün gerçekleştiremedi­
ği önemli sanayi kuruluşlarının devlet eliyle yapılması­
na karar verilmişti. Bu dönemde bazı önemli sanayi ku­
ruluşları devlet eliyle gerçekleştirilmiş ve özel teşebbüs 
de devletin himayesinde palazlanmaya başlam ıştı. Gerek 
devletçilik döneminde ve gerekse ikinci büyük savaş yıl­
larında belli ellerde önemli paralar birikm iş olmasına 
rağmen, özel teşebbüsün sanayi alanmda ciddî b ir yatı­
rım da bulunduğu söylenemez. Kanımızca bunu doğuran 
en büyük neden, radikal bürokratizm in 1950’lere kadar 
siyasal iktidarda etkin b ir ağırlığa sahip olmasıdır. Radi­
kal bürokratik kesim, 1950’lere kadar toplum da pek çok 
şeyin metalaşm ası için büyük çabalar harcam ışsa da, ni­
teliği gereği toplum da kapitalist ilişkilerin daha hızlı ge­
lişmesine ayak bağı olm uştur.

Soru 74 Sanayi kesiminin Türkiye ekonomisindeki 
yeri ve önemi nedir?

Sanayi sektörünün Türkiye ekonomisinde önem ka­
zanmaya başlaması 1950’lerden ve özellikle 1960'lardan 
sonraki gelişmelerle mümkün olabilmiştir. 1938 yılında 
sanayiin ulusal gelir içindeki payı %9.3 iken 1951 yılında 
küçük b ir artışla ancak %10.5’e ulaşabilm iştir. Oysa, 
1951 yılında tarım ın ulusal gelir içindeki payı %51.3’tür. 
1950- 1960 arasında belli gelişmeler olmuşsa da, bu dö­
nemde sanayi kesiminin ekonomide önemli b ir  ağırlık 
kazandığı söylenemez.

Ama, 1960'lardan sonraki gelişmelerle sanayi, gerek 
üretim  ve gerekse ulusal gelire katkı açısından birinci 
kesim olm uştur. Söz gelimi, sanayiin ulusal gelir içinde­
ki payı, son on yılda %140’lık b ir  gelişme ile 1962’de 13 
milyar liradan 1971’de 31.2 m ilyar liraya yükselmiştir.



Oysa aynı dönemde tarım da, ancak %42’lik b ir gelişme 
sağlanabilmiştir. Ayrıca, 1972'nin ilk altı aylık tahminle­
rine göre, sanayiin ulusal gelir içindeki payı, Türkiye ta­
rihinde ilk kez tanm ı geçmiştir: ilgili veriye göre, gayri 
safi millî hâsıla içinde cari fiyatlarla tarımsal gelir 49.8 
milyar lira iken, sanayiin katkısı 52.7 milyar liraya yük­
selm iştir. Kaldı ki, daha önce sözünü ettiğimiz nedenler­
den ötürü, ulusal gelir bu konuda iyi b ir gösterge değil­
dir. Hizmet sektörlerine aktarılan  artık  değerin büyük 
b ir bölümü sanayiden gitmektedir. Nitekim, ulaştırm a ve 
ticaret kesimlerinin katm a değerinin hangi sektörlerden 
oluştuğuna bakmamız söylediklerimizi doğrulamaya yete­
cektir.

TABLO 9 ULAŞTRMA VE TİCARET KESİMLERİNE İLİŞKİN 
KATMA DEĞERİN SEKTÖREL DAĞILIMI (Milyon Lira):

Ticaret kesimi U laştırm a kesimi
Yıllar Sanayi T an  m Maden Sanayi Tarım

1962 4.682 1.101 546 1.134 447
1963 5.316 1.197 591 1.318 536
1964 5.627 1.270 703 1.453 553
1965 5.955 1.372 755 1.596 599
1966 6.938 1.513 814 1.884 741
1967 7.524 1.620 754 2.157 814
1968 8.310 1.697 783 2.437 900
1969 8.932 1.868 872 2.750 934
1970 9.190 1.986 872 3.121 1.238
1971 10.139 2.283 977 4.212 1.545

Kaynak: D.Î.E Türkiye Millî Geliri (1962- 1971) içinde.

Yukarıdaki tablo uzun yorum lara gerek duyulmaya­
cak kadar açıktır: 1971 yılı verilerine göre, ticaret kesi­
minki toplam katma değeri 13.4 m ilyar lira olup, bunun 
11.1 milyar lirası sanayi m allarının dolaşımından, geriye



kalan 2.3 m ilyar lirası da tarım sal ürünlerin satışından 
ileri gelmektedir. Keza, 5.8 m ilyar lira olan ulaştırm a 
payının 4.2 m ilyar lirası sanayi m allan  taşımasından, ge­
riye kalan 1.6 milyar lirası da tarım sal ürünlerin taşın­
masından elde edilmektedir.

Bu olgudan iki önemli sonuç çıkm aktadır: B ir kere, 
burjuva hesaplama yöntemiyle oluşan ulusal gelire iliş­
kin istatistik veriler, gerçek ekonomik yapıyı yansıtacak 
b ir niteliğe sahip değildir. Aynca, sınaî ürünler, hem  üre­
tim büyüklüğü ve hem de pazara çıkma hacmi açısından, 
tarım a oranla çok daha yüksek düzeylere ulaşm ıştır. Baş­
ka b ir deyişle, Türkiye ekonomisinde sınaî m allar üre­
timi tarımı geçmiş ve hizmet sektörlerindeki gelişmeler, 
yapım sanayiindeki gelişmelere bağlı b ir nitelik kazan­
mıştır.

Demek ki üretim, ekonomik yapıyı ya da temel üret­
ken sektörlerden hangisinin birinci ve en etken kesim ol­
duğunu en iyi gösteren kriterdir. Nitekim, 1971 yılı ve­
rilerine göre, sınaî üretim in toplumsal üretim  içindeki 
payı 90.3 milyar liralık b ir üretim le °/o60 civarındadır. 
Oysa, aynı yıl içindeki tarım sal üretim, çok elverişli do­
ğal koşullara ve tarım  için iyi b ir üretim  yılı olmasına 
rağmen, ancak 58.4 milyar liralık b ir üretim  seviyesine 
ulaşılabilmiştir.

Ayrıca, son yıllarda sanayi, gelişme hızı açısından da 
tarım ı sürekli olarak gerilerde bırakm ıştır. Gerçekten de, 
son on yıllık dönemde, tarım sal üretim deki %125’lik 
(cari fiyatlarla) artışa karşılık, sanayide 0/o290'lık b ir ar­
tış gerçekleştirilebilmiştir.

Soru 7 5  Sanayiin birinci kesim olm asının a n l a ı m  

nedir?

Kapitalist ilişkilerin geliştiği b ir toplumda, sanayi



sektörünün birinci kesim olması, ilk planda, toplumsal 
üretim ve ulusal gelirin daha büyük b ir bölüğünün sana­
yide gerçekleştirildiği anlam ınadır. Ama bu, konunun 
belli bir bölümünü içermekte olup, sorunun sosyal ve 
siyasal yanından soyutlanmış biçimidir. Sanayileşme 
özünde sınıfsal b ir sorun olunca, birinci kesim olmanın 
anlamı, toplumsal üretici güçlerin çoğunluğunun sana­
yiciler tarafından kontrol edilmesi demektir. Bu demek­
tir ki, Türk toplumunda sanayi burjuvazisi en etkin sı­
n ıftır ve siyasal ik tidar bu sınıfın isteği doğrultusunda 
davranm ak zorunluğundadır. Günümüz Türkiyesinin so­
runlarını gerçek bir biçim de değerlendirebilmek, top­
lumsal güç dengesinin niteliğini anlayabilmekle birdir. Bu­
güne değin, Türkiye’nin önemli sorunları tartışılırken ya­
pılan yanlışlıklar, bu gerçeği kavrayam am aktan ileri gel­
miştir. 1972’ler Türk toplumunda, sanayiin birinci kesim  
olduğunu bu kadar ısrarla söylememizin esas nedeni bun­
dandır.

Günümüz Türk toplumu, kapitalist yoldan kalkınma 
sürecinin içine girmiş ve endüstrileşm e açısından küçüm­
senmeyecek b ir aşamaya ulaşılabilm iştir. B ir kere, son 
yirmi yılda sanayi kesimi hem görece ve hem de mutlak 
olarak hızlı b ir gelişim göstermiş ve gerek üretim  açısın­
dan ve gerekse ulusal gelir açısından tarım ı geçmiştir. 
Bunun anlamı, Türkiye ekonomisinde üretici güçlerin ta­
rıma oranla sanayide çok daha hızlı b ir gelişme içinde 
olması demektir. Başka b ir deyişle, Türk toplum unda ka­
pitalist üretim  koşulları altında yaratılan maddî değer­
lerin en büyük bölüğü sanayi kesiminde gerçekleştiril- 
mekte ve yaratılan artık-değerin en büyük parçası da yine 
sanayie yatırılm aktadır.

Türkiye’nin ekonomik yapısında meydana gelen bu 
değişme ve gelişmeler sonucu, sosyal ve politik yapıda da 
önemli değişmeler olmuş, büyük toprak sahipleri ve ti­



caret burjuvazisi toplumsal güç dengesindeki ağırlıkları­
nı önemli oranda yitirirken, sanayi burjuvazisi en etkin 
sınıf olmuştur. Siyasal iktidarlar, tüm  ekonomik-sosyal 
ve siyasal sorunları sanayi burjuvazisinin isteğine uygun 
b ir biçimde çözümlemek zorunluğunu duymaktadırlar. 
Sözgelimi, tarım  kesimine ilişkin sorunlar bile, onların 
onayı alınmadan çözümlenememektedir. 12 Mart sonrası­
nın koşullarında bile, toprak reformu kanun tasarısı ege­
men güçlerin isteğiyle uyuşmayınca, M eclislere bile gele- 
meden ters yüz edilm iştir.

Bugün Türkiye'de kotalar sanayicilerin isteğine gö­
re düzenlenmekte, kredilerden en büyük pay kendilerine 
ayrılmakta, vergi ve fiyat politikalarıyla en büyük teşvik 
uygulamaları yine sanayi burjuvazisinin çıkarları için kul­
lanılm aktadır. Ayrıca, işçi dövizlerinin sanayicilerin kul­
lanımına sunulması, diğer kesimlerden ve özellikle tarım ­
dan sanayie fon aktarılabilm esi için alınması gerekli ted­
birler de, günümüz Türkiycsinin gündemde bekleyen 
önemli sorunları haline gelmiştir.

Soru 76 : Yapım sanayiinde, sermayenin belli ellerde 
toplanması olayı nasü İzlenebilir?

Bir toplumda kapitalist ilişkiler geliştikçe, üretim  
araçlarının ve dolayısıyle üretim in az sayıda tekelde yo­
ğunlaşması, kapitalist üretim in önemli yasalarından biri­
dir. Kapitalizm geliştikçe bu olay, b ir yandan küçük üreti­
cileri hızla ortadan kaldırırken, diğer yanıyla da gelir da­
ğılımını emekçi kitleler aleyhine bozan asıl etkenlerden 
biri olarak karşımıza çıkar. Sermayenin yoğunlaşması, 
gerek üretim  araçlarının ve gerekse toplumsal üretim in 
büyükçe b ir bölüğünün az sayıdaki tekelde yoğunlaşması 
olayını, sanayi kesiminin çok kısa b ir döneminde dahi iz­



lemek müm kündür. Gerçi, sermayenin yoğunlaşmasını 
gösterecek istatistik veriler ve bu konudaki çalışma­
lar şimdilik yeterli değildir. Buna rağmen, elimizde ko­
nuya yaklaşım yapılabilecek sayılar vardır ve bunları kul­
lanmak zorunluğundayız. Kabaca da olsa, sözünü ettiği­
miz gelişmeleri bu verilere dayanarak izleyebiliriz.

TABLO 10 : İŞYERİ BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE ÜRETİM KIYMETİ 
VE İŞÇİ SAYISI (1963)

Çalışan işçi İşyeri Ücretle çalışanlar Üretim
sayısı Sayısı toplamı (1000 TL.)

10—49 2.199 54.732 3.482.279
50—99 334 26.392 1.806.189

100—199 201 27.467 1.754.598
200—499 147 46.033 4.004.229
500—999 71 57.520 3.173.727

1000+ 60 113.297 5.414.642

Toplam 3.012 325.441 19.635.664

TABLO 11 : İŞYERİ BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE ÜRETİM KIYMETİ 
VE İŞÇİ SAYISI (1967)

Üretim (1000 TA.)
Çalışan işçi İşyeri Ücretle çalışanlar Cari Sabit

Sayısı sayısı toplamı fiyatlarla fiyatlarla

10—49 2.161 49.568 4.957.230 4.162.242
50—99 560 35.985 3.560.692 2.989.666

100—199 270 39.595 3.431.580 2.881.259
200—499 217 69.552 9.408.770 7.889.892
500—999 94 65.409 7.234.692 6.074.468

1000+ 76 160.295 13.364.922 11.221.596

Toplam 3.328 420.404 41.957.886 35.229.123



TABLO 12 İŞYERİ BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE ÜRETİM VE 
İŞÇİ SAYISI ORANLARI

Üretim  yüzdeleri İşçi sayısı yüzdeleri Ü retim  artış
1963 1967 1963 1967 yüzdeleri

10—49 17.7 11.8 16.8 11.8 19.5
50—99 9.2 8.5 82 8.6 655

100—199 8.9 8.2 8.4 9.4 642
200—499 20.4 22.4 14.1 16.5 97.3
500—999 16.2 17.2 17.7 15.6 91.4

1000+ 27.6 31.9 34.8 38.1 1075

Toplam 100 100 100 100 Ortal. 79.4

Kaynak: D.Î.E. sanayi sayımı ve yıllık anket sonuçlan.

Yukarıdaki tablolardan çıkan sonuçlar oldukça ilgi 
çekicidir: İm alât sanayiinde üretim  kıymeti 1963-1967 dö­
neminde % 79.4 oranında artarak , 19 milyar 636 milyon 
liradan, 1963 sabit fiyatlarıyla 35 milyar 229 milyon li­
raya yükselmiştir. Bu artışm  işyeri büyüklüğüne göre da­
ğılımı şöyledir; (10-49) işçi çalışan işyerlerinde % 19.5, 
(50-99) işçi çalışan işyerlerinde % 65.5, (100-199) büyük­
lükteki işletmelerde %64.2 olm asına karşılık, (200499) 
işçi çalışan işyerlerinde °/o97.3, (500-900) işçi çalışan işyer­
lerinde % 91.4 ve nihayet 1000’den fazla işçi çalışan iş­
yerlerinde % 107.3 oranında üretim  artışı olm uştur.

1000’den fazla işçi çalışan 1963'te 60 ve 1967’de 76 
işyeri, toplam üretim in 1963 yılında °/o27.6’sım ürptirken 
1967’de %31.9’unu üre tir olm uştur. Diğer yandan (1049) 
işçi çalışan 1963’te 2.199 ve 1967’de 2.161 işyeri, toplam 
üretim in 1963 yılında %17.7'sini elinde tutarken, 1967 yı­
lında büyük b ir kayıpla ancak °/oll.8'ini üretir olm uşlar­
dır. 200’den fazla İşçi çalıştıran bir avuç tekel, 1963’te 278 
ve 1967 yılında 387 İşyeri, Türkiye’nin sınaî üretiminin



1963 yılında °/o64.2'slne, 1967 yılında ise °/o71.5'na egemen 
durumdadır.

Bu verilerden çıkan diğer önemli b ir sonuç la, ya­
pım sanayiinde emeğin yoğunlaşma sürecindeki gelişmey­
le ilgilidir. Gerçekten, 500’den fazla işçi çalışan işyerlerin­
de çalışan işçi sayısı, 1963 yılında yapım sanayiinde ça­
lışan işçi sayısının % 52.5’ini, 1967 yılında ise % 53.7’sini 
oluşturm aktadır. Başka b ir deyişle, Türkiye’de 1963 yı­
lında 3.012 yapım sanayii işyerinde çalışan 325.441 kişi­
nin, 170.817'si yani % 52.5’i 131 adet tekelde çalışmakta, 
1967 yılında ise 170 adet tekelin çalıştırdığı 225.704 kişi, 
toplam çalışan işçi sayısının % 53.7'slni meydana getir­
mektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken diğer önemli b ir olay 
da, 500’den fazla işçi çalıştıran işyerlerinin 1963-1967 dö­
neminde gerçekleştirdiği üretim  artışı % 101 olmasına 
karşılık, aynı dönemde aynı işyerlerindeki işgücü artışı 
ancak % 32 olabilmiştir. Bu da dem ektir ki, sermayenin 
yoğunlaşmasıyla birlikte gerek işgücünde verimliliğin a rt­
ması ve gerekse üretim  araçlarının iyileşmesi sonucu, da­
ha fazla değer yaratılm asından yararlanan hep sanayi 
burjuvazisidir.

Soru 77 : Artık-değer oram (sömürme oram) ne de­
mektir ve nasıl hesaplanır?

H er sınıflı toplumda olduğu gibi, kapitalist üretim in 
egemen olduğu b ir toplum da da çalışma süresi iki bölüm­
den oluşur; gerekli-çalışma süresi ve ek-çalışma süresi.

Gerekli-çalışma süresi içinde işçi, yaratılan değerin, 
aldığı ücreti karşılayan bölüm ünü; ek-çalışma süresi için­
de de, egemen güçlerin eline geçen parçasını (artık-değer) 
üretir. Başka b ir deyişle, kapitalist üretim  koşullan al­



tında b ir işçi, çalışma süresinin b ir bölüm ünde kendisi 
için (gerekli-çalışma süresi), diğer bölüm ünde ise üretim  
araçları sahibi için (ek çalışma süresi) üretim de bulunur. 
Söz gelimi b ir işçi, 10 saatlik b ir  çalışma sonucunda 100 
liralık b ir değer yaratm akta ve buna karşılık 25 lira üc­
ret alm aktadır. Bu durum da yaratılan toplam  değerin 25 
lirası emek-gücüne, 75 lirası da üretim  araçları sahibine 
gidiyor demektir. Başka b ir deyişle, 10 saatlik çalışma 
süresinin 2.5 saatlik bölüm ünde işçi kendisi için, geri ka­
lan 7.5 saatte de egemen güçler için üretim de bulunm ak­
tadır. Bundan ötürü  de, toplam çalışma süresinin 2.5 sa­
atlik bölümüne (değerin 25 liralık parçası) gerekli çalış­
ma süresi, geri kalan 7.5 saatlik parçasına da (değerin 
75 liralık bölüğü) ek-çalışma süresi denilir.

Kapitalist üretim  koşullan altında üretilen b ir  ma­
lın değeri, üç bölümden oluşur. Birinci bölüm, üretim  sü­
reci içinde hiçbir değişikliğe uğram ayan ve bu nedenle 
sabit sermaye denilen girdilerle, üretim  araçlannın  aşın­
ma payından oluşur, tkinci bölüm emek-gücünün yerini 
alır, b ir anlamda o da değer değişikliğine uğramaz, hem 
kendi değerine eş b ir değeri tek rar yaratır ve hem de ko­
şullara göre değişen b ir  artık-değer yaratır. Bu nedenle 
bu bölüme, değlşen-sermaye (işçi ücretleri) adı verilir. 
Üçüncü bölüm, artık-değerdlr ve ek-çalışma süresi içinde 
üretilir. Sabit sermayeye C, değişen sermayeye V, artık- 
değere de S dersek, C +  V +  S üretilen malın değerini ve 
V + S  de yaratılan değeri oluşturur. Giderek, işçi ücret­
lerinin (değişen sermaye) artık-değer kitlesine bölümüy­
le (S /V ) artık-değer ya da sömürme oram elde edilmiş 
olur. Başka b ir deyişle, sömürme oranı, ek-çalışma süre­
sinin gerekli çalışma süresine bölümü biçiminde de ta­
nım lanabilir ve bu  tanım  p ratik te  daha anlamlıdır.

Söylediklerimizi b ir örnekle açıklayalım: Dokuma 
fabrikasında b ir işçi, 10 saatlik b ir çalışma gününde 25



lira gündelik alm akta ve günde 200 liralık kumaş üret­
mektedir. Fabrika sahibi, 200 liralık kumaş üretebilm ek 
için gerekli girdilere (hamm addeler, yardım cı maddeler, 
enerji, aşınm a payı v.s.) 100 liralık b ir harcam ada bulun­
maktadır. Burada sabit sermaye C:100; değişen serma­
ye V:25; artık-değer de S:75 liradır. C +V + S:200 üretilen 
kumaşın değerini, V +  S:100 de b ir iş gününde yaratılan 
değeri göstermektedir. İşçi ücretlerinin artık-değer kitle­
sine bölümü, sömürme oranını verdiğine göre, 75/25 de 
bu işçinin % 300'lük b ir oranla istism ar edilerek sömü­
rülmesi anlamına gelmektedir. Başka b ir deyişle, verdiği­
miz örnekte toplam çalışma süresi 10 saat olup, bunun
2.5 saatlik bölüm ünde (gerekli çalışma süresi) işçi ken­
disi için, geriye kalan 7.5 saatlik sürede ise (ek-çalışma 
süresi) fabrika sahibi için üretim de bulunm aktadır.

Soru 78: Türk yapım sanayiinde sömürünün yoğun­
luk derecesini ölçebilir miyiz?

Yapım sanayiinde söm ürm e oranının hesaplanabil­
mesi için elimizin altında bu  formülâsyona uygun istatis­
tik veriler yoktur. Ama bazı yöntemler kullanarak artık- 
değer oranını hesaplamak m üm kündür. Bizim bu  uygu­
lamada kullandığımız yöntem şöyledir: Resmî istatistik­
lerde üretim  değeri yani çıktılar (out-put) ve girdiler 
(in-put) bellidir. İkisi arasındaki farka katm a değer ta­
b ir edilir ve artık-değer, aşınm a payı ve işçi ücretleri top­
lamına eşittir. Başka b ir  deyişle, katm a değer: Çıktılar- 
Girdiler: Artık değer +  Aşınma payı +  işçi ücretleridir. 
Aışnma payına ilişkin istatistik  veriler bugün için mev­
cut değildir. Bu nedenle biz bu  hesaplamada, aşınma pa­
yını o yılın sabit sermaye yatırım larına eşit varsaydık. 
Aslında bu varsayım, söm ürm e oranım  küçültücü yönde



etkileyen b ir faktördür. Çünkü, sanayileşmekte olan bir 
ekonomide, sabit kıymetlere yapılacak ilâvelerin aşınma 
payından çok daha yüksek olacağı doğaldır.

Bu yöntemle, 1968 yılı verilerine dayanarak yaptığı­
mız hesaplamaya göre, Türk yapım sanayiinde sömürme 
oranının °/o 377’lik b ir düzeye ulaştığı görülm ektedir. Bu 
sonuç, kapitalist üretim  koşullarında Türk işçi sınıfının 
yoğun b ir söm ürü altında istism ar edilmesi demektir. Bu­
nun anlamı şudur: Yapım sanayiinde ortalam a b ir işçi, 
sekiz saatlik b ir iş gününde 1 saat 41 dakika kendisi için 
ve 6 saat 19 dakika da egemen güçler için üretim de bu­
lunm aktadır. Başka b ir deyişle, ülkemiz yapım sanayiinde 
emekçilerin yarattığı 100 liralık b ir değerin ancak 21 li­
rası işçi sınıfına giderken, geriye kalan 79 lirasına burju­
va s ın ıfı elkoyabilmektedir.

Kaldı ki, elimizde olmayan nedenlerle bu hesaplama­
da uyguladığımız yöntem, artık-değer oranm m  gerçekten 
daha küçük çıkması sonucunu doğurm uştur. Fiyatı değe­
re eşit var-saymaktan ötürü, artık-değer oranı (tekel fi­
yatları nedeniyle), b ir m iktar yükseltilmiş olsa bile, bi­
zim dikkate almadığımız noktanın, oranı küçültücü etki­
si, tekel fiyatlarından çok daha önemlidir. Çünkü, artık- 
değer oranını hesaplarken kullandığımız fiyatlar, yapım 
sanayiinin üretici fiyatlandır. Dolayısıyle, yapım sanayii 
kesiminden diğer hizmet kesimlerine (ticaret, u laştırm a 
v.b.) ak tan lan  artık-değer kitlesi bu hesaplam ada ihmal 
edilmiştir.

Madencilikteki sömürme oranını, 1960-1967 yılı veri­
lerine dayanarak Korkut Boratav hesaplamıştır: «Bu he­
saplara göre, bu  dönem içinde devlete a it m aden işletme­
lerinde sömürme oram  °/o 39 — 0/“ 84 arasında değişmiş; 
çok daha yoğun b ir söm ürünün var olduğu özel maden iş­
letmelerinde aynı oran ^  15 — % 220 arasında seyretmiş­
tir.» Bu sonuçlara dayanarak, söm ürü oranm m  madenci­



lik kesimine oranla yapım sanayiinde, çok daha yüksek 
düzeylere ulaştığı söylenebilir.

Soru 79 : Sanayide sömürme oram yıllara göre nasıl 
bir seyir takip etmektedir?

Bir ekonomide kapitalist ilişkiler geliştikçe, sömür­
me oranı sürekli olarak artar. Bu, kapitalist üretim in de­
ğişmez yasalarından biridir. Başka b ir  deyişle, sınaî üre­
tim sonucu yaratılan değerlerin bölüşümü, kapitalizmin 
gelişmesiyle birlikte daha adaletsiz b ir durum  alır. İşçi 
ücretleri m utlak olarak a rtsa  bile, işçilerin üretim den al­
dıkları pay, m utlaka azalır. Sözgelimi, b ir  işçinin yevmi­
yesi 10 yıllık b ir sürede 15 liradan % 100 lük b ir artışla 
30 liraya yükselse, burjuvazinin aldığı paydaki artış  hem 
m utlak ve hem de görece olarak m utlaka çok daha yük­
sektir. Sanayi kesiminin son yirm i yılına ilişkin yaptığı­
mız hesaplam alar bizi doğrulayacak sonuçlar vermiştir.

TABLO 13 : YILLARA GÖRE ARTIK-DEĞER ORANI 
(Kıymet 1000 T l . )

Yıllar K. Değer Ücretler Aşınma Artık-değer Arbk-değer
payı oram

1950 733.741 235.660 79.019 419.062 178
1959 5.371.335 1.556.119 449.369 3.365.847 216
1963 6.635.833 1.519.229 1.114.611 4.001.993 263
1968 20.471.999 3.771.751 2.480.448 14.219.800 377

Kaynak: D.Î.E. ilgili y ıllar yapım  sanayii sayım ve yıllık anket 
sonuçlan.

1950 yılında 0/° 178 olan sömürme oranı, 10 yıl sonra, 
yani 1959 yılında % 21.3 artış  göstermesine karşılık, 1963-



1968 döneminde, % 43.3'lük b ir artış gösterm iştir. 1950- 
1959 artık-değer artış  oranı % 2.3 olmasına karşılık, 1963- 
1968 dönemindeki yıllık artış hızı (sömürme oranında) 
% 7.2 olm uştur. Başka b ir deyişle, yapım sanayiinde orta­
lama b ir işçi, sekiz saatlik b ir iş gününde, 1950 yılında 
günlük çalışma süresinin 2 saat 53 dakikasında kendisi 
için, 5 saat 7 dakikasında egemen güçler için üretim de 
bulunm akta iken, 1959 yılında 2 saat 33 dakika kendisi 
için ve geri kalan 5 saat 27 dakika da egemen güçler için 
çalışma zorunluğunda kalm aktadır. Diğer yandan, 1963 
yılında 2 saat 12 dakika kendisi için ve 5 saat 48 dakika 
üretim  araçları sahibi için çalışm akta olan ortalam a b ir 
işçi, 1968 yılında, sömürü oranının hızlı artışı nedeniyle, 
1 saat 41 dakika kendisi için, 6 saat 19 dakika da egemen 
güçler için üretim de bulunur olm uştur.

Başka b ir deyişle, 1950 yılında sınaî üretim  sonucu 
yaratılan 100 liralık b ir değerin, 37 lirası işçilere ve geri 
kalan 63 lirası da üretken olmayan (egemen güçler) sınıf­
ların eline geçmekteydi. 1968 yılında ise, yaratılan 100 
liralık değerden emekçilerin aldığı pay 21 liraya düşer­
ken (1963’te 37 lira idi.), egemen güçlerin aldığı pay 79 
liraya (1963’te 63 lira idi.) yükselmiştir. Kaldı ki, 1950'- 
lerde bölüşüme konu olan değerlerin büyüklüğüne oranla 
1968’lerdeki değerlerin büyüklüğü çok daha yüksek b ir 
düzeydedir. Nitekim, 1950 yılında 236 milyon lira olan 
işçi ücretleri 1968 yılında 3 m ilyar 800 milyon liraya çı­
karken, buna karşılık artık-değer 419 milyon liradan 14 
m ilyar 200 milyon liralık b ir düzeye rahatlıkla ulaşabil­
miştir. Toplumda kapitalist ilişkiler geliştikçe, işçi üc­
retlerine göre artık-değer kitlesi hem m utlak ve hem de 
görece olarak daha hızlı b ir gelişim gösterm iştir.

Tüm bunlar, kapitalist ilişkiler geliştikçe, Türkiye'de 
işçi sınıfının daha yoğun b ir  söm ürü boyunduruğunun 
altına girdiğini gösterm ektedir. Başka b ir deyişle, egemen



güçler ve onların politik örgütlerince plânlarda, program ­
larda sosyal adalet ilkesinin ülkede gerçekleştirileceği ilân 
edilse de, sayılar bu durum un tam tersini göstermekte, 
kapitalizm geliştikçe Türkiye’de gelir dağılımı emekçi sı­
nıf ve tabakaların aleyhine olarak daha adaletsiz b ir  du­
rum almaktadır.

Soru 80 : Türkiye’de egemen güçlerin ücret artışla­
rından şikâyetçi olmaları ciddîye alınabilir 
mi?

Türkiye’de egemen güçlerin ve özellikle sanayicilerin 
en çok şikâyetçi oldukları b ir konu da işçi ücretlerinde­
ki artışla ilgilidir. Onlara göre, ücretlerdeki artış hızı sı­
naî üretim i ve dolayısıyle sanayileşmeyi köstekleyecek b ir 
yüksekliğe ulaşm ıştır. Kapitalist ilişkilerin gelişmesiyle 
birlikte her şeyin m etalaştığı Türk toplumunda, bu tü r 
çarpık yorum lara tanık olmak fazla şaşırtıcı b ir olay ol­
masa gerektir. Bu konuda kasıtlı olarak yapılan yanlışlık 
şudur: İşçi ücretlerinin carî fiyatlarla (ücretlerin fiyat 
artışlarından soyutlanması) ve m utlak olarak (işçi ücret­
lerinin burjuvaların gelirlerinden soyutlanması) artışın­
dan söz edilerek, artış yüzdesi kadar emekçilerin geçinme 
standartlarının yükseldiği iddia edilir. Biliyoruz ki, işçi 
ücretlerinin m utlak olarak artm ası (kaldı ki, cari fiyat­
larla ücret artışları gerçek artışı gösterm ez), işçilerin top­
lumsal değerlerden aldıkları payın, görece olarak artm ası 
anlamına gelmez.

Sanayicilerin, ücret artışlarından yakınarak, bu du­
rum un üretim i ve dolayısıyle endüstrileşmeyi yavaşlattı­
ğı görüşü de, ciddîye alınacak b ir iddia değildir. İstatis­
tik veriler, bu  söylenenlerin tam  aksini göstermekte, yani 
zaman içinde emekçi sınıfların durum u daha da kötüleş­



mektedir. Sanayicilerin bu şikâyetlerinin altında yatan en 
önemli neden, işçi sınıfının dem okratik haklarının kısıtlan­
ması isteğinden başka b ir şey değildir. 12 M arttan sonra, 
bu hakların büyük b ir bölüm ü rafa kaldırılmış ve son tah­
lilde, egemen güçlerin bu yöndeki isteği gerçekleşmiştir. 
O kadar ki, sa n  sendikacıların bile, bu  konuda konuşma­
larına tahammül edilemez olm uştur. 1972’nin ağustosun­
da b ir işçi temsilcisinin, işçinin dem okratik hak lanna iliş­
kin b ir demeç vermesi, büyük b ir  tepki görmüş, gerek 
yönetici kadro ve gerekse yurdun her yanından m antar 
gibi yükselen burjuvazinin sesi, işçi temsilcisini sert b ir 
dille yermiştir.

TABLO 14 : BÜYÜK YAPIM SANAYİİNDE ÜRETİM VE 
ÜCRET ARTIŞLARI

Yıllar Üretim (milyon T.L.) Kişi başına 
yıllık ücret 

T i .

Ücret
artışı

Üretim
artışı

1963 19.819 6.813 100 100
1964 23.029 7.361 108 116
1965 25.356 7.755 114 128
1966 30.470 8.768 129 154
1967 36.432 9.874 145 184
1968 41.573 10.812 158 210

Kaynak: D.İ.E. Millî Gelir vc Sanayi İstatistikleri.

Yukarıdaki tablo, üretim le ücret arasındaki ilişkiyi 
göstermektedir. Kuşkusuz altı yılık sürede, ücret artışla­
rında görülen °/o 58 ve üretim de görülen % 110’luk artış, 
veriler cari fiyatlarla gösterildiğinden, gerçekten fiyat ar­
tışları kadar fazladır. Yaptığımız araştırm aya göre, Tür­
kiye’de üretim  artışına oranla, hem  katm a değerin ve hem 
de artık-değerin artışı daha hızlıdır. Nitekim, 1963-1968 
döneminde, üretim deki artış  % 110 olmasma karşılık, ay­



nı dönemde artık  değer kitlesi 4 m ilyar liradan 14.2 mil­
yar liraya yükselirken % 255’lik b ir artış gerçekleştirile­
bilmiştir. Oysa aynı dönemdeki işçi ücretleri artış hızı, 
ancak % 58 olabilmiştir. O zaman, sanayicilerin bu konu­
da ileri sürdükleri iddianın gerçekle yakından ve uzaktan 
b ir ilişkisi yoktur. Kaldı ki, artışa  konu olan artık-değer 
kitlesi işçi ücretleri kitlesinden hem daha büyük ve hem 
de bölüşüme katılan işçi sayısı, burjuvalara oranla yüz­
lerce kere daha fazladır.

TABLO 15 ÜCRET VE FİYAT ARTIŞLARI (1960 : 100)

Yıllar Geçinme endeksi Ücret a rtış tan
1960 100 100
1961 104 107
1962 108 110
1963 115 120
1964 118 130
1965 123 144
1966 133 155
1967 153 172

Kaynak: Kalkınan Türkiye, D.P.T., 1969.

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi, işçi ücretlerinde­
ki gerçek artış, sanayi burjuvazisinin şikâyet ettiği dere­
cede büyük b ir  düzeye ulaşmış değildir. Cari fiyatlarla 
1960-1967 y ıllan  arasında ücretlerde görülen % 72 a rtı­
şın °/o 53’ü fiyat artışlanna gitmektedir. Bu durum da, iş­
çi ücretlerindeki net artış sekiz yılda % 19 civarında kü­
çük b ir m iktardır. Kaldı ki, yukandaki geçinme endeksi 
gerçeği tam  yansıtm am aktadır. Türkiye'de emekçilerin 
ilk planda gerek duydukları maddelerin fiyatlanndaki ar­
tış yüzdeleri, endekstekinden çok daha yüksek b ir düzey­
dedir.



Soru 81 : Türk yapım sanayiinin yapısal nitelikleri 
nedir?

Günümüz Türkiye’sinde, yapım sanayii kesinlikle bi­
rinci kesim ve buna bağlı olarak da toplumsal güç denge­
sinde sanayi burjuvazisi en etkin sınıftır. Türkiye ekono­
misi, kapitalist üretim  koşullan altında böyle b ir aşama­
ya ulaşabilm iştir, am a bu noktada gündemde bekleyen so­
runlar, önem!: ve çözümü oldukça güç b ir nitelik taşı­
m aktadır. Sanayileşme özünde sınıfsal b ir sorun olunca, 
hem kapitalist ilişkilerin geliştirilebilmesi ve hem de sa­
nayi burjuvazisinin etkinliğini sürdürebilm esi için sanayi, 
bu noktadan karşılaştığı sorunlann üstesinden gelmek du­
rum undadır. Ekonomik yapı son on yılda nitelik değiş­
tirm iş, sanayileşme sonucu tarım ın önemi ve etkinliği 
azalmıştır, ama bu gelişmeler yeni sorunları da berabe­
rinde getirm iştir. Sanayiin bu  noktada çözmek zorunlu- 
ğunda olduğu en önemli sorun, hem  kendi yapısında bir 
dönüşüm yapmak ve hem de daha hızlı büyümek gereği­
dir. Bu sorunun önemini anlayabilmek için, im alât sana-

TABLO 16 : YAPIM SANAYİİNDE ÇEŞİTLİ ÜRETİM 
KESİM LERİNİN PAYLARI (% Olarak)

1963 1968
Gıda, içki ve tü tün 37.6 36.5
Dokuma, giyim, kundura ve deri 22.5 16.4
Ağaç, mobilya, kâğıt ve baskı 4.8 4.1
Kauçuk, kimya ve petrol 11.9 14.9
Ana m etal, m etalden m am ul ve m etal­
den gayri m addeden m am ul eşya 15.5 17.6
Makina ve taşıt a raç lan 7.7 10.5

Toplam 100 100

Kaynak: D.Î.E. 1968 yıllık sanayi anketi sonuçlan.



yiinin yapısal açıdan nasıl b ir nitelik taşıdığını saptam ak 
gerekir.

1968 yılı verilerine göre, gıda maddeleri üretim i top­
lam sınaî üretim in % 36.5'ni oluşturm aktadır. Dokuma ve 
giyim sanayiinin % 16.4, ağaç ürünleri üretim inin de top­
lam üretim  içinde % 4.1'lik b ir ağırlığa sahip olduğu dü­
şünülürse, Türk yapım sanayiinin, çoğu dayanıksız olan 
tüketim  m allan  üretim inde yoğunlaştığını söylemek müm­
kündür. Tekstil hariç, genellikle dünya pazarlarına satış 
olanağı olmayan bu  m addelerin iç pazara dayalı olacağı 
kendiliğinden bellidir.

Gerçi, 1963-1968 y ıllan  arasında tüketim  m allan  üre­
timinde görece olarak b ir  azalma olmuş ve buna karşı­
lık ta  kimyasal m addeler üretim i ile ana m etal ve maki- 
na sanayii kollarında belli a rtışlar gerçekleştirilebilmiş­
tir. Ama bu yapısal değişme, beklenen b ir düzeye ulaşam a­
mıştır. Kaldı ki, ana m etal ve m akina sanayii ürünlerinin 
maliyetleri dünya ölçülerine göre oldukça pahalı olup güm­
rük duvarlanyla korunm ak zorunluğundadır. Aynca, bu 
kollarda yapılsın ihracat da ancak devletin ödediği yük­
sek sübvansiyonlarla m üm kün olabilmektedir. Türkiye'­
deki çok ucuz işçiliğe rağmen, belli üretim  kesimlerinde­
ki maliyetlerin yüksek olma nedeni, teknolojinin geriliği 
ve ilgili kuruluşların küçük ölçekli olm alarıdır.

Bu söylediklerimizden, sanayicilerin kendilerini ilgi­
lendiren bu  sorunları kesinlikle çözümlemek olanağından 
yoksun oldukları sonucunu çıkarm am ak gerekir. Ama asıl 
söylemek istediğimiz, bu  sorunlar belli b ir noktaya kadar 
çözümlense bile, bunun en büyük yükünü yine halkın çe­
keceğidir. Sanayiciler, sorunun çözüm yollarını gayet iyi 
bilmektedirler. Herhalde, onların (sanayi burjuvazisinin) 
istedikleri fazla b ir şey değildir! Önerdikleri, sömürü ola­
naklarının artırılm ası, diğer kesimlerden sanayie fon ak­
tarılm ası ve kapitalizmin daha hızlı gelişmesine ayak ba­



ğı olan devlet bürokratizm inin tasfiye edilmesine ilişkin 
tedbirlerin alınmasıdır: «...Türkiye ekonomisi tabiatm  
verdiği lütufla ve 500.000 işçimizin beşyüz milyon doları­
nın transferiyle b ir m ükâfata uğram ış am a ekonomi de­
ğerlendirilmesinde b ir  sıçrama, gelişme ve ilerleme kay­
dedilm em iştir... 50 milyarlık b ir  bütçe yapmışız ve 26 
milyarını cari harcam alara, maaşı artan lara  ve benzerle­
rine veriyoruz, yani % 55'ni galiba... Ve bu devlet bürok­
rasisinden en küçük vatandaşımızdan en yaygın hükmi 
şahsiyetlere kadar herkes şikâyetçi... Gerçekten devleti, 
A'smdan Z’sine kadar, bugünkü teknolojiye uymayan, tu ­
tucu bürokratik  engellerle boğulmuş ve atıl b ir mekaniz­
ma olarak görüyoruz...» (E rtuğrul Soysal; altlarım  ben 
çizdim Ö.Ö.)

Soru 82 : Türkiye'de üretim  araçları üreten sanayi 
kesim leri neden gelişememiştir?

Kapitalist üretim in amacı kâr olunca, sanayi serma­
yesinin de kısa b ir sürede kendisini finanse edebilecek 
alanlara yatırılm ası, sistem in kendi m antığının b ir sonu­
cudur. Genellikle az para ile kısa b ir sürede büyük çıkar­
la r sağlayabilecek alanlar ise, yapım sanayimdeki tüke­
tim  m allan  kesimidir. Bu yargı en çok az gelişmiş kapi­
talist ekonomiler için geçerlidir. K apitalist gelişmiş b ir 
ekonomide küçük yatınm larla büyük kârlar elde etm e­
nin olanaklan hem en hemen kalm am ıştır. Biliyoruz ki, 
b ir  toplum da kapitalist ilişkiler geliştikçe, yatırım  ve ara 
m allan  üretim i toplam  sanayi m allan  üretim i içinde önem 
kazanmaya başlar. Başka b ir  deyişle, kapitalist ilişkile­
rin  gelişmesi, yalnızca tüketim  m allan  üretilerek sürdü­
rülüp gidemez. B ir noktadan sonra, ara  ve yatırım  malla- 
n  da üretm ek zorunlu hale gelir.



Türkiye, kapitalist üretim in egemen olduğu geri kal­
mış b ir toplumdur. Bugünün koşullarında, gelişmiş ülke­
lere ulaşabilme çabasmı, kapitalist m antık çerçevesinde 
yürütmeye kararlı gözükmektedir. Yapım sanayiinin ya­
pısı, 1963’ten bu yana belli b ir  değişim süreci içinde bu­
lunm akla birlikte, yatırım  m allan  ve üretim  araç lan  üre­
timindeki gelişmeler hem  nitelik ve hem de nicelik ola­
rak beklenen b ir düzeye ulaşam am ıştır. Ara ve yatırım  
m allan  üreten birim ler, dünya ölçülerine göre küçük öl­
çekli ve buna bağh olarak da, üretim in maliyeti a ş ın  de­
recede yüksek olan kuruluşlardır. Aynca, gerek ara  malı 
ve gerekse yatırım  malı üreten  birim lerin büyükçe b ir bö­
lüğü kamuya ait işyerleridir. Başka türlü  söylemek ge­
rekirse, özel kesim bugüne değin bu  alanlara pek itibar 
etmemiş, genellikle dayanıksız ve dayanıklı tüketim  mal­
la n  üretim inde bulunmayı tercih etm iştir. Bu tercih, da­
yanıklı tüketim  m allan  üretim inde de, m ontaj sanayii ke­
simlerine yönelik b ir  biçim de kullanılmıştır.

Yapım sanayiindeki gelişmelerin hem ölçek büyüklü­
ğü ve hem de ihtisaslaşılan kesimler açısından çarpık b ir 
nitelik taşım asının nedenleri birden fazladır. Kapitalist 
üretim  koşullan altında sanayileşmeye k arar vermiş olan 
Türk toplumunda, belli ellerde biriken sermayelerin han­
gi alanlara yatınlacağının tayininde birinci etkenin kâr 
dürtüsü olacağı kendiliğinden bellidir, özel kesim için 
amaç olan bu dürtü, kam u yatm m lanyla desteklenmek 
zorunluğundadır. Kamu b ir  yandan daha büyük para is­
teyen alanlara yatınm  yaparak, hem özel kesimin ilk plan­
da gerek duyduğu yatınm  ve ara m allanm  üretecek ve 
hem de özel kesime talep yaratılacaktır. Diğer yandan da, 
özel kesimin sanayi m allan  güm rük duvarlanyla koruna­
rak aşın  fiyatlarla iç pazarda satılabilmesi sağlanacak ve 
de dışarıya sanayi m allan  satabilm eleri için yüksek süb­
vansiyonlarla sanayiciler teşvik edilecektir. Tüm bunlar



son on yılın sanayicileri palazlandırmayı amaçlayan ba­
şarılı uygulamalarından bazılarıdır. Türkiye’de sanayie 
önemli yatırım lar 1960’lardan sonra yapılmaya başlamış­
tır. Bu yıllarda gerek kam unun ve gerekse özel kesimin 
elinde büyük ölçekli kuruluşlara yatırım  yapabilecek bü­
yüklükte sermaye mevcut değildir. Küçük paralarla te­
mel sanayi kollarında büyük ölçekli kuruluşların gerçek­
leştirilmesi olanaksız olunca, verimsiz küçük ölçekli bi­
rim lere yatırım  yapmak, kuşkusuz kamu sektörüne dü­
şecekti.

Sonuç olarak, 1960-1970 yıllan arası, kam unun da 
desteğiyle özel kesimin palazlanma dönemidir. 1972’lerde 
Türk toplumu sanayileşmede birinci dönemini tamamla­
mış, şimdi ara ve yatınm  m allan  üretim ine geçmek iste­
mektedir. Sanayiciler son on yıldır biriktirdiklerine, di­
ğer kesimlerden de bazı fonlar ak tararak  bu alanlara 
önemli yatıran lar yapm ak isteğindedirler. önümüzdeki 
on yıl, bu  isteklerin gerçekleştirilmesine ilişkin uygula­
m alarla geçeceğe benzemektedir.

Soru 83 : Çeşitli kesimlerdeki sömürme oranlan ile 
yapım sanayiinin yapısındaki çarpıklığın 
nedenine yaklaşım yapılabilir mi?

Türk yapım saanyiinin genellikle dayanıklı ve daya­
nıksız tüketim  m allan  üretim ine dayalı b ir nitelik taşı­
dığını, ara ve ya tınm  malı üreten kesimlerde belli geliş­
meler olmasına rağmen, sanayide beklenen yapısal değiş­
melere ulaşılamadığım biliyoruz. Bunun önemli nedenle­
rinden birisi, sermaye birikim inin yetersiz oluşu ise, öte­
ki de elde mevcut sermayenin daha kârlı alanlara yatı­
rılmasıdır. Gerçekten de, yapım sanayiinin çeşitli kesim­
lerinde yaptığımız hesaplam alar, artık-değer oranının tü­



ketim malı üreten kesim lerde daha yüksek olduğunu gös­
term iştir. Bu olgu, özel kesim  yatırım larının bu alanlara 
yönelme nedenini açıklamaya yeterli b ir kam t olsa gerek­
tir.

TABLO 17 YAPIM SANAYİİNİN ÇEŞİTLİ KESİMLERİNDEKİ 
SÖMÜRME ORANLARI

Sanayi kesimleri Artık-değer oram %

Gıda sanayii 537
İçki sanayii 1246
Tütün m am ulleri sanayii 811
Dokuma sanayii 177
Giyim ve kundura sanayii 87
Kauçuk sanayii 374
Kimya sanayii 351
Petrol ürünleri sanayii 9656
Çimento sanayii 196
Demir ve çelik sanayii 399
M akina sanayii 162
E lektrik  m akinalan  ve malzemesi sanayii 288
Taşıma araçları sanayii 108
Toplam ekonomi 377

Kaynak: D.Î.E. 1968 yıllık sanayi anketi sonuçlan.

Türkiye'de çeşitli yapım sanayii kesimlerindeki en 
yüksek artık-değer oranlarının sırasıyla petrolde 9656, 
içkide 1246, sigarada 811, gıdada 537, dem ir ve çelik sa­
nayiinde 399, kauçukta 374 ve kimya sanayiinde 351 ol­
duğu görülmektedir. Petrol ve m etal ana sanayii hariç 
tutulursa, en çok kâr etm e olanaklarının, özellikle daya­
nıksız tüketim  m allan  üreten  sektörlerde bulunduğu açık­
tır. Kaldı ki, yerli özel yatırım cıların bugüne değin pet­
rol ve m etal ana sanayiine yatırım  yapm alan birkaç ne­
denle beklenemezdi. B ir kere b u  alanlara yatınm  yap­



m ak için hem çok büyük paralar gerekmekte ve hem de 
özel sektör bu kesimlere yatırım  yapmayı fazla riskli bul­
maktaydı. Halbuki, çok daha az paralarla daha yüksek ka­
zanma olanakları veren kesim ler bulunabilm işti. Sonra 
da, özel sektörün m akina sanayii gibi üretim  araçları üre­
ten kesimlere yaptığı yatırım lar, genellikle küçük ölçekli 
ve m ontaja dayalı olduğundan, söm ürm e oram  düşük ol­
m aktadır. Sözgelimi, sömürme oranı Türkiye yapım sa­
nayii için % 370 iken, m akina sanayiinde 162 ve taşım a 
araçları yapımında ise ancak 108 olabilmektedir. Elektrik 
m akinalan ve malzemesi yapımındaki % 288 gibi yük­
sek b ir orana ulaşılabilmiş olm anın nedeni, m akina üre­
timinden öteye, malzeme üretimiyle ilgili b ir durum dur.

Soru 84: Sanayide satma sorunu ne demektir?

Bilindiği gibi kapitalist sistemde, her ekonomi bel­
li b ir gelişmenin sonucunda, a ş ın  üretim  sorunuyla kar­
şı karşıyadır. Söz konusu sorun, üretim in amacının tü­
ketim  olm aktan çıkıp, üretim  olmaya geçişi ile ortaya çı­
kar. Satma sorunu, b ir  yanıyla, ilk aşam alarda, üretilen 
tüketim  m a lla r ın ın  satışıyla ilgilidir; ve giderek diğer 
yanıyla da, toplam  üretim  içinde yatırım  ve ara  m alları­
nın üretim  oranı artınca, satm a sorunu yatırm a sorunuy­
la birleşiyor. Başka b ir  deyişle, kapitalist ürünün her bö­
lüm ü için, değer olarak (sab it sermaye, değişen sermaye 
ve artık-değer) ve şekil olarak (yatırım  m allan, ara mal­
lan , tüketim  m allan ) gerçekleştirilebilmesi ve sömürü­
nün devam edebilmesi için ön koşul, satmaya ve yatırm a­
ya bağlıdır.

B ir yandan üretim in amacının üretim  olması, diğer 
yandan üretim  içinde yatırım  m allarının oranının a rt­
ması, b ir kapitalisti sürekli olarak büyümek zorunluğun-



da bırakm aktadır. Ama bu sürecin de b ir sonucu olması 
gerekir. Çünkü, doğrudan söm ürünün koşullan, onu ger­
çekleştirmenin koşullanyla özdeş değildir. Başka b ir de­
yişle, kapitalist üretim  sonucu artığı mal olarak ele ge­
çirmek başka şey, onu gerçekleştirm ek başka şeydir. Ya 
da, üretim  sonucu ele geçen artığın gerçekleşmesi satm a­
ya bağlı b ir durum dur. Bu da kapitalist üretim  koşulla­
rında sürekli olarak devam edip gidemez. Aşın üretim in 
sonucunda, b ir  yandan yeniden yaratılm ış artığın kulla­
nılamam ası ve diğer yandan da mevcut sermayenin değe­
rinden kaybetmesi sorunu ortaya çıkar. Bu sorunların so­
m ut görünümü, ekonomik bunalım lar, yani iş ve çalış­
ma düzeyinin düşmesidir. Bu sonuç, kapitalist sistem için 
kaçınılmaz b ir  şey, b ir alın yazısıdır.

Türkiye ekonomisi, sanayileşme yolunda birinci aşa­
mayı tamamlamış, dayanıksız tüketim  m allan  ve nisbeten 
de dayanıklı tüketim  m allan  üretim inde belli b ir ihti­
saslaşmaya kavuşabilmiştir. Ama tam  bu noktada, 1969 
lardan itibaren satm a sorunu bütün  açıklığıyla ortaya 
çıkmıştır. B ir kere, üretilen ürünlerin  fiyatlan  dünya pa- 
zarlanna oranla hayli yüksek olduğundan, yapım sana­
yii iç pazara dayanmak zorunluğundaydı. Iç pazar belli 
b ir doymuşluğa gelince, ü retim  yavaşlamış ve 1970'de 
Türkiye ekonomisi ciddî b ir  bunalım la karşı karşıya gel­
mişti. 1970’den 1972’ye bu sorun çözümlenebilmiş değil­
dir. 1971 ve 1972’nin ilk sekiz ayındaki olumlu sayılabi­
lecek gelişmeler, işçi dövizleri ve bazı sanayi mallarına 
O rtak Pazar ülkelerinde satış olanaklannm  bulunabilme­
siyle ilgilidir, Sanayiin gerçek anlamıyla bu bunalımın 
üstesinden gelebilmesi, ara  ve yatırım  m alları üretim i­
ne geçmekle m üm kün olabilecektir. Sonuç olarak, yapım 
sanayiinde açık b ir biçim de ortaya çıkan satm a ve buna 
bağlı olarak ta  yatırm a sorunu iki yanlı çözüm olanağı­
na sahiptir. Birinci olarak, ülke içindeki gelişmemiş ge­



ri alanların açılması, yani iç pazar için yeni istemlerin 
yaratılması, ikinci olarak da dış pazar olanaklarının ge­
nişletilmesi gerekmektedir. Tüm bunlar, b ir  anlamda, ara 
malı ve üretim  araçları üretim inde yoğunlaşmak ve do- 
layısıvle daha ucuza mal üretm ek demektir.

Soru 85 : Vardiya katsayısı ne demektir? Türk yapım  
sanayiinde vardiya katsayısı hesaplanabilir 
mi?

Kapitalist m antık içinde endüstrileşm e atılım ında, 
pazar ve birikim  sorunu sanayileşmenin iki önemli enge­
li veya sınırlayıcı öğesidir. K apitalist düzende, metalaruı 
(m alların) satılabilm esi en güç işlerden birisidir. Bu eko­
nomilerde alıcı satıcının peşinden değil, satıcı alıcının

TABLO 18 : YAPIM SANAYİİNDE VARDİYALARDA ÇALIŞILAN 
İŞÇİ SAAT TOPLAMI (Milyon Saat)

Kesimler 1. Vardiya 2. Vardiya 3. Vardiya Toplam

Gıda, içki ve tü tün 171 30 20 221
Dokuma 121 70 52 243
Kâğıt 22 — — 22
Kauçuk ve kimya 43 8 5 56
Petrol 3 1 1 5
Çimento ve m etalden 
gâyri madenden mamul 
eşya imali 43 16 12 71
Metal ana sanayii 22 14 21 57
Metalden mamul eşya san. 61 8 2 71
Makina ve ulaşım  araçları 
sanayii 11 1 1 13

Toplam 497 148 114 759



peşinden gider. Özellikle satm a sorunu, yalnızca gelişmiş 
ekonomilerde değil, gelişmemiş kapitalist ekonomilerde 
bile, b ir noktadan sonra mevcut kapasitenin altında üre­
tim i zorunlu kılar. Başka b ir deyişle, kapitalist ekonomi­
lerde üretimin hacmi üretici güçlerin hacmi ile  değil, sa­
tış kapasitesi ile s ın ır la n m a k tad ır . Böyle b ir yargı, henüz 
endüstrileşm enin emekleme çağında olan Türkiye ekono­
misi için de geçerlidir. Türk yapım sanayiinde, gerek ser­
maye yetersizliğinden ve gerekse pazar olanaklarının sı­
nırlı oluşundan, hem düşük kapasite ile üretim de bulun­
mak zorunlu olm akta ve hem de daha hızlı endüstrileşm e 
güçleşmektedir.

TABLO 19 YAPIM SANAYİİNDE VARDİYA KATSAYISI VE 
VARDİYALARDAKİ DOLULUK ORANLARI

Vardiya Doluluk oranlan
Kesimler Katsayısı 1. Vardiya 2. Vardiya 3. Vardiya

Gıda, içki ve tü tün 129 100 18 11
Dokuma 2.01 100 58 43
Kâğıt 1.00 100 0 0
Kauçuk ve kimya 1.30 100 19 11
Petrol 1.66 100 33 33
Çimento ve m etalden 
gayri m adenden mamul 
eşya imali 1.65 100 37 28
Metal ana sanayii 2.59 100 64 95
Metalden mam ul eşya san. 1.16 100 13 3
Makina ve ulaşım  araç lan  
sanayii 1.18 100 9 9

Toplam sanayi 1.53 100 30 23

Kaynak: D.İ.E. Sanayi İstatistikleri, 1968 yılı anket sonuçlan.



Vardiya katsayısı, çalışılan toplam işçi saatine, en 
büyük vardiya olan birinci vardiyadaki çalışılan işçi saa­
tin bölümü ile bulunm uştur. Doluluk oran lan  ise, birin­
ci vardiyadaki çalışılan işçi saat 100 olduğuna göre, ikin­
ci ve üçüncü vardiyadaki çalışılan işçi saatin birinci var­
diyaya yüzde olarak oranm ı ifade etm ektedir. Vardiya 
katsayısı ve vardiyalardaki doluluk oranlannın  ne anla­
ma geldiğini b ir örnekle açıklamaya çalışalım. Yapım sa­
nayiinde belli b ir vardiya için b ir  işçinin günlük çalışma 
süresi sekiz saattir ve ekonom ide en çok üç vardiya ya­
pılm aktadır. Belli b ir kesim için hesaplanan vardiya kat­
sayısı 2.00 bulunm uş ise, bunun anlamı şudur: ilgili ke­
simde o üretim  yılında çalışılan toplam  işçi saatin yansı 
birinci vardiyada, geri kalan yansı ise ikinci ve üçüncü 
vardiyalarda gerçekleştirilmiş demektir. Başka b ir de­
yişle, sözünü ettiğimiz sanayi kesiminde b ir yıl içinde or­
talam a 300 kişi çalışmış ise, bunun 150’si birinci vardiya­
da, geri kalan 150'si de ikinci ve üçüncü vardiyalarda ça­
lıştırılm ış anlamınadır.

Doluluk oranları ise, ikinci ve üçüncü vardiyalarda 
çalışan işçi sayısının ya da çalışılan işçi saatin birinci var­
diyaya göre yüzdelerini gösterm ektedir. Sözgelimi, top­
lam ekonomi için doluluk oranlan , birinci vardiyada 100, 
ikinci vardiyada 50 ve üçüncü vardiyada 20 ise, o ekono­
mide çalışan her 170 kişiden 100'ü birinci vardiyada, 50'si 
ikinci vardiyada ve 20’si de üçüncü vardiyada çalışıyor 
demektir. Türk yapım sanayimde yaptığımız hesaplama­
ya göre, vardiya katsayısı 1.53, ikinci ve üçüncü vardiya­
lardaki doluluk o ran lan  sırasıyla 30 ve 23 çıkm aktadır. 
Başka b ir deyişle, sanayi kesiminde her 153 kişiden 100’ü 
birinci vardiyada, 30'u ikinci vardiyada ve 23'ü de üçün­
cü vardiyada çalışır gözükmektedir.



Soru 86 : Vardiya katsayısıyla, Türk yapım sanayim­
deki pazar ve sermaye sorununa yaklaşım  
yapılabilir mi?

Türk yapım sanayiinin gelişme olanaklarını sınırla­
yan ve bundan böyle de ekonom inin endüstrileşm e atı- 
lımmı engelleyebilecek iki önemli etken, pazar ve serma­
ye sorunu olarak karşım ıza çıkm aktadır. 1963'ten günü­
müze bu iki sorun, 1970 bunalım ı b ir yana bırakılırsa, 
büyümeye ciddî b ir engel teşkil etm em iştir. Bir kere, tü­
ketim m allan  sanayii güm rüklerle korunarak üretilen 
ürünler iç pazarlarda satılabilm iştir. Buna ek olarak da 
kapitalist ilişkilerin gelişmesiyle iç pazardaki genişleme 
sınaî üretim i olumlu yönde etkileyebilmiştir. Genellikle 
büyük paralar isteyen az kârlı alanlara yatınm  kam udan 
gelince, özel kesim küçük paralarla palazlanmanın yol­
larını bulabilmiş ve böylece de sermaye sorunu çözüm- 
lenebilmişti. Ama, 1972’lerde durum  bu kadar basit gö­
zükmüyor. Bir kere, hem  mevcut üretilen ürünlere kar­
şı iç pazar belli b ir doymuşluğa ulaşmış, hem de içte ve 
dışta istem duyulan m allan  üretebilecek büyük ölçekli 
kuruluşlan gerçekleştirm ek için yeterli sermaye yok. So­
nuçta pazar sorunu iki yanlı b ir çözüme sahip: îç  pazarı 
genişletmek ve yeni dış pazar olanakları sağlamak. So­
run bu noktada yatırım  sorunuyla birleşiyor. İç pazarın 
genişlemesi nasıl olacaktır: 1) Tanm ın açılmasıyla ve 2) 
açık ve gizli işsizler ordusuna yeni iş olanaklarının bulu­
nabilmesiyle. Tüm b un lann  anlamı, sermaye ve dolayı- 
sıyle yatırım  demektir; ve özellikle yapım sanayiinde, ara 
malı ve üretim  aracı üreten alanlara yatınm  demektir.

Burada b ir önemli noktaya daha değinmekte yarar 
vardır. Türk yapım sanayiinde sözünü ettiğimiz bu has­
talık, daha 1969’larda bile görülmeye başlam ıştı. Ama iki 
mutlu olay, bu  hastalığı şimdilik gidermiş gözükmektedir.



Bu iki olaydan birisi, işçi dövizlerinin iç pazan  genişlet­
mesi, öteki de tekstil gibi birkaç önemli maddeye ihraç 
olanaklarının bulunabilm esidir. B ir de buna, 1971'in ta­
rım da iyi b ir üretim  yılı olması eklenmelidir. Ama rahat­
lıkla söyleyebiliriz ki bunlar, sorunun kesin çözümünü 
gösteren sürekli olgular değildir. Başka b ir deyişle, işçi 
dövizlerinin sürekli b ir kaynak olduğu söylenemeyeceği 
gibi, tarım sal ürünlerin her yıl böyle b ir üretim  seviye­
sine ulaşacağı da kuşkusuz söylenemez.

Türkiye ekonomisinde, pazarın ve sermaye birikim i­
nin sınırlı oluşuna vardiya katsayısı ile yaklaşım yapıla­
bilir. Ciddî eksiklikler taşım asına rağmen, yukarıdaki tab­
lolardan bazı önemli sonuçlar çıkarm ak m üm kündür. Bir 
kere, bütün ekonomi açısından vardiya katsayısı 1.53 çık­
m aktadır. Bunun anlamı, ortalam a çalışma günü sekiz 
saat olduğuna göre, yapım sanayiinde 12 saatlik b ir ka­
pasite ile çalışılıyor demektir. Bu tablodaki veriler, iki 
nedenle üretim in kapasitesini gerçekten daha yüksek gös­
term ek eğilimindedir. Birinci olarak, vardiyalardaki ve 
özellikle birinci vardiyadaki çalışılan gün sayısı dikkate 
alınm am ıştır. Başka b ir deyişle, bu işyerlerinin tatiller 
hariç yılın diğer günlerinde çalışıp çalışmadıkları nokta­
sı ihmal edilmiştir. İkinci olarak da, ekonomideki üreti­
min niteliğinden ö türü  birden fazla vardiya ile çalışmak 
zorunluğunda olan şeker, çimento, dem ir ve çelik ana 
sanayi kesimleri bu  hesaplam adan ayıklanam amıştır. Bu 
nedenle, ekonomi için hesapladığımız vardiya katsayısı 
(1.53) gerçekten oldukça yüksek b ir düzeyde çıkmıştır.

Nitekim, dokuma, m etal ana sanayii ve çimento ke­
simleri b ir yana bırakılırsa, gerek tüketim  m allan  ve ara 
malı ve gerekse yatınm  malı üreten  kesimlerde vardiya 
katsayısı oldukça düşük gözükmektedir. Dayanıksız tü­
ketim m alları üretim indeki vardiya katsayısı 1.29 olup, 
burada büyük b ir ağırlığa sahip olan şeker sektörü çıka­



rılırsa, bu kesimin çok düşük b ir kapasite ile çalıştığı or­
tadadır. Bunun en büyük nedeni, ilgili kesimdeki malla­
ra olan istemlerin a ş ın  b ir  doymuşluğa ulaşmış olması­
dır. Makina ve m etalden m amul eşya üretim indeki ka­
pasite düşüklüğünün nedeni de pazar ve sermaye soru­
nuyla yakından ilgilidir. Bu kesimlerde, iç ve dış pazara 
cevap verebilecek nitelik ve nicelikteki m alların üretile­
bilmesi, hem yatırım  açısından ve hem  de işletme serma­
yesi açısından büyük paraların  belli ellerde toplanmasına 
bağlı b ir  durum dur.

Sonuç olarak, toplam  ekonomi açısından, kapitalist 
üretim in ne menem b ir sistem  olduğu açıkça görülmekte­
dir. Mevcut kapasiteyle, Türk yapım sanayii şimdiki üre­
tim inin en az iki katını üretm e olanağına sahiptir. Ama 
sistemin niteliği kapitalizm ve üretim in amacı kâr olun­
ca, doğaldır ki, üretim olayı üretici güçlerin hacmi ile de­
ğil satış kapasitesi ile sınırlandırılm ış olacaktır.

Soru 87 : Sanayide küçük meta üretimi ne demektir?

Kapitalist üretim  biçiminin egemen olduğu b ir top­
lumda, yaratılan maddî değerlerin tüm ünün, kapitalist 
üretim  koşullan altında gerçekleştirildiği söylenemez. En 
gelişmiş kapitalist ekonom ilerde bile, küçük meta üreti­
minde bulunan birim lere rastlam ak müm kündür. Özellik­
le sanayi kesiminde, üretilen ürünlerin  tam am ına yakını 
pazarlamaya tâbi tutulm asına rağmen, bu durum, bu mal­
la n  üreten işletmelerin tüm ünün kapitalist b ir  nitelik ta­
şıdığını göstermez. Başka b ir  deyişle, herhangi b ir  üre­
tim birim inin ücretli işçilik de kullanarak pazar için üre­
timde bulunması, m utlaka onun (işletm enin) kapitalist 
b ir işletme olmasını gerektirmeyebilir. Daha önce gör­
m üştük ki, ücretli emek-gücü kullanarak pazar için üre­



timde bulunmak, kapitalist üretim in temel öğelerinden 
ikisidir, am a tüm ü değildir.

Türkiye ekonomisinde ta n m  sektöründe olduğu gi­
bi, sanayi kesiminde de küçük m eta üretim inde bulunan 
işletmelere rastlanm aktadır. Yalnız, sanayideki küçük 
meta üretim inin ağırlığı, hem işletme sayısı ve hem  de 
üretim  açısından, tarım a oranla çok daha küçük b ir ye­
kûn tutm aktadır. Küçük m eta üretim inde bulunan iş­
letmelerin genel özellikleri birkaç noktada toplanabilir: 
B ir kere, ücretli işçilik kullanarak pazar için üretim de bu­
lunsalar bile, bu tip işletmelerde yaratılan değer, ancak 
işletme sahibinin geçimini sağlayabilecek b ir büyüklük­
tedir. Ayrıca, kullanılan araç ve gereçler genellikle basit 
ve ucuz olup, üretim de el-emeğinin payı büyükçe b ir yer 
kaplar. İşyeri sahibinin emck-gücü, genellikle ücretli 
emek-gücüne oranla önemli b ir ağırlığa sahiptir.

Türkiye ekonomisinde, 1963 yılı verilerine göre, sı­
naî ürünlerin yüzde 93.1’inin pazara çıktığı hesaplanmış­
tır. Bu sonuca dayanarak, 1963 yılında üretilen sanayi 
m allarının yüzde 93.1'inin kapitalist üretim  koşullan al­
tında gerçekleştirildiğini söyleyemeyiz. Kabaca, 5’den da­
ha az kişi çalıştıran yapım sanayii işyerlerinin küçük me­
ta üretim inde bulunduğu varsayılabilir. Bu takdirde, 1963 
Sanayi Sayımı sonuçlarına göre, 148 bin yapım sanayii 
işyeri küçük m eta üretim i sonucunda 3 m ilyar 958 mil­
yon liralık sınaî m allar üretim inde bulunm uştur. Bu tü r 
işyerlerinde çalışan 284 bin kişinin, 86 bini ücretli ola­
rak istihdam edilmektedir. Küçük m eta üretim inde bu­
lunan birimler, işyeri ve çalışanlar sayısı açısından hay­
li önemli gözükmekte iseler de, bunların ürettiği m alla­
rın değeri toplam  üretim  içinde oldukça küçük b ir öne­
me sahiptir. 1963 yılında toplam  sanayi m allan  üretim i­
nin 26 milyar lira olduğu düşünülürse, küçük m eta üre­
tim inin toplam üretim  içindeki payının yüzde 15 civann-



da olduğu söylenebilir. Kaldı ki, bu  veriler 1972’ler Tür- 
kiyesini temsil edemeyecek kadar eski b ir  tarihe aittir. 
1963-1972 döneminde yapım sanayimdeki gelişmeler, 1920 

1960 dönemindeki gelişmelerden çok daha büyük b ir 
öneme sahiptir. Sanayinin son on yılında görülen dönü­
şümler, b ir yandan üretim  araçlarının ve dolayısıyle üre­
timin büyükçe b ir bölüğünün belli ellerde toplanması so­
nucunu doğurmuş; diğer yandan da, küçük üreticiler 
üretim  araçlarından koparak hızla mülksüzleşmeye baş­
lam ışlardır. 1972'ler Türkiye’sinde sanayi m alları üreti­
minin yüzde doksanından daha fazlasının kapitalist üre­
tim koşullan altında gerçekleştirildiğini rahatlıkla söy­
leyebiliriz.

Soru 88 : Küçük sanayi üretiminin, yapım sanayii 
içindeki önemi nedir?

Burada «küçük sanayi» deyimiyle yalnızca, küçük me­
ta üretim inde bulunan birim ler kastedilm emektedir. Asıl 
anlatılm ak istenen, tanım  gereği belli b ir kapasiteye ula­
şamamış büyüklükteki yapım sanayii işyerleridir. Resmî 
istatistiklerde, küçük-büyük sanayi ayınm ına ölçü olarak, 
işyerinde çalışan kişi sayısı ve işletmenin sahip olduğu 
çevirici gücün büyüklüğü esas alınm aktadır. 1963 Sana­
yi Sayımına göre, 10 ve daha fazla kişi çalışan işyerleriyle 
10 beygirden daha büyük çevirici güce sahip işletmeler, 
büyük yapım sanayii birim leri olarak kabul edilmiştir. 
1970 sayımında ise, çalışanlar sayısı yine aynı kalmış ve 
fakat 10 beygir olan çevirici güç büyüklüğü, 50 beygir 
büyüklüğüne çıkarılm ıştır. Buna göre, 50 beygirden da­
ha küçük çevirici güce sahip işletmelerle, 10’dan daha az 
kişi çalışan işyerleri küçük yapım sanayii işletmeleri sa­
yılmıştır.



1963 sanayi sayımı sonuçlarına göre, küçük yapım 
sanayii işyeri sayısı 157.759 olup, bu kesimde 350.168 ki­
şi çalışmaktadır. Yine aynı yıl verilerine göre, toplam üre­
timin 19.6 m ilyar liralık bölüm ü büyük işyerlerinde ve 
geri kalan 6.3 m ilyar liralık bölüm ü ise küçük sanayi iş­
yerlerinde gerçekleştirilmektedir. 1963’ten sonraki geliş­
meler hep küçük sanayiinin aleyhine olmuş ve son on yıl­
lık dönemde küçük yapım sanayii sürekli olarak kaybet­
m iştir. Büyük yapım sanayimdeki gelişmelere bağlı ola­
rak birtakım  küçük sanayi kesim lerinde yeni kuruluşlar 
doğmasına rağmen, 1963 yılında 157 bin olan küçük ya­
pım sanayii işyeri, 1970’de 150 bine düşm üştür. Keza, 
1963’de çalışanlar sayısı 350 bin kişi iken, 1970 yılı veri­
leri bu kesimde 319 bin kişinin çalıştığını gösterm ektedir. 
Bu dönemde küçük sanayiin sürekli olarak kaybettiğini 
görmemize olanak sağlayabilecek b ir diğer gösterge, ya­
pım sanayii katm a değerinin ilgili kesimler arasında da­
ğılımıdır.

TABLO 20 : ÜRETİCİ FİYATLARI İLE YAPIM SANüYİİ 
KATMA DEĞERİ (Milyon Lira)

Yıllar Büyük yapım sanayii Küçük yapım sanayii Toplam !

1962 6.921 2.165 9.086
1963 8.052 2.609 10.661
1964 9.088 2.720 11.808
1965 10.399 3.079 13.468
1966 12.626 3.527 16.153
1967 14.813 3.977 18.790
1968 16.936 4.424 21.360
1969 19.660 4.899 24.559
1970 22.143 5.321 27.464
1971 29211 6.733 35.944

Kaynak: D.Î.E. Türkiye Millî Geliri (1962-1971)



Yukarıdaki tablo küçük sanayiin sürekli b ir kaybet­
me süreci içinde olduğunu açıkça gösterm ektedir. Büyük 
yapım sanayii katm a değeri üretici fiyatlarıyla 1962 yılın­
da 6.9 milyar lira iken 1971 yılında yüzde 322’lik b ir ar­
tışla 29.2 m ilyar liraya yükselm iştir. Öte yandan küçük 
yapım sanayii katm a değeri aynı dönemde 2.2 m ilyar li­
radan 6.7 m ilyar liraya yükselirken yüzde 211'lik b ir ge­
lişme gösterm iştir. Başka b ir  deyişle, 1962 yılı verileri­
ne göre büyük yapım sanayii katm a değeri, toplam yapım 
sanayii katm a değerinin yüzde 76'sını oluştururken, önem­
li b ir artışla 1971'de yüzde 81.3'nü oluşturm aktadır. Oy­
sa aynı dönemde, küçük yapım sanayii katm a değerinin 
toplam yapım sanayii katm a değeri içindeki önemi yüz­
de 24.2’den yüzde 18.7'ye düşm üştür.

Soru 89 : Küçük üreticiler kimdir ve hangi koşullar­
da üretimde bulunurlar?

Emek gücünü kullanarak kendisinin ve aile efradı­
nın geçimini sağlamak amacıyla üretim de bulunan kim­
selere küçük üretici denilir. Bunlar b ir m ik tar işçilik de 
kullanarak pazar için üretim de bulunsalar bile, b ir üre­
tim  yılı sonunda gerçekleştirdikleri gelir seviyesi, ancak 
küçük üretici ve ailesinin geçimini sağlayabilecek b ir bü­
yüklüğü geçmez. Türk yapım sanayiinde bu nitelikleri ta­
şıyan yan  proleter unsu rlann  sayısı oldukça kabanktır. 
5'den az kişi çalışan yapım sanayii işyerlerini küçük me­
ta üretim inde bulunan işletm eler olarak varsaydığımıza 
göre, bu dilimde 1963 yılında çalışanlar sayısı 284 bin 
kişi olup, bunun 86 bini ücretli olarak istihdam  edilmek­
tedir. Küçük üreticilerin yanında ücretli olarak çalıştığı­
nı söylediğimiz 86 bin kişinin ortalam a aylık 180 liralık 
b ir ücretle çalıştınldığı düşünülürse, bunlann büyükçe



bir bölüğünün çırak ve kalfalık koşullan altında çalışan 
kimseler olduğu söylenebilir. Bu durumda, bu kesimde 
ücretle çalışanlar, sanayi işçisi olm aktan öteye, zanaatı 
öğrenmeyi amaçlayan kim selerdir ve bu nedenle de kü­
çük üretici sayılırlar.

Küçük yapım sanayiinde çalışanlann (ister işyeri sa­
hibi olsun, isterse bu işyerlerinde ücretle çalışanlar ol­
sun) ulusal gelirden ald ık lan  pay oldukça küçük b ir dü­
zeydedir. İstatistik  verilerin gösterdiğine bakılırsa, hem 
kişi başına üretim , hem de gelir açısından büyük sanayi 
ile küçük üreticiler arasındaki uçurum  gittikçe açılmak­
tadır. Bugün küçük yapım sanayiinde b ir  küçük üretici­
nin yıllık geliri, büyük yapım sanayiinde çalışan b ir işçi­
nin gelirinden daha küçük b ir  düzeydedir. 1960'lardan 
bugüne küçük yapım sanayii, işyeri ve çalışanlar sayısı 
açısından sürekli b ir biçimde kaybetmesine rağmen, bazı 
kesimlerde hâlâ tutunabilm ektedir. Bunun nedeni, ilgili 
kesimlerde büyük ölçekli birim lerin henüz yeterince ku­
rulam amış olmasıdır. Sözgelimi, Türkiye'de küçük sanayi­
nin en yaygın olduğu kesim, giyim ve kundura sektörle­
ridir. 157.759 küçük yapım sanayii işyerinin 54.236'sı bu 
sektörde faaliyette bulunm aktadır. Nitekim, büyük yapım 
sanayiinin en sınırlı gelişebilmiş kesimi de konfeksiyon 
ve kundura sanayiidir.

Bunun yanında, büyük yapım sanayiinde dayanıklı 
tüketim  m allan ve üretim  araçları üretim inde son yıllar­
daki gelişmeler, küçük yapım sanayiinde de bazı gelişme­
leri beraberinde getirdi. Aslında, küçük sanayiin büyük 
b ir bölümü kaybetmekte iken, bazı kesimlerde gelişme­
ler olm aktadır. Sözgelimi, 1963-1970 döneminde küçük 
yapım sanayiinin, gerek işyeri ve gerekse çalışanlar sa­
yısı açısından gelişme gösterdiği kesimler, elektrikli ve 
elektriksiz m akinalar sanayii ile taşım a araç lan  sanayii­
dir. Küçük yapım sanayiinin bu kesimlerdeki gelişmesi,



endüstrileşmenin doğal b ir sonucu olup, tam iratla ilgili 
b ir durum dur.

Soru 90 : Türk yapım sanayiinde kamu kesiminin ye­
ri ve önemi nedir?

Türk yapım' sanayiinde üretim  araçlarının ve dola- 
yısıyle üretim in önemlice b ir  bölüğü kam unun kontro­
lü altındadır. 1968 yılı verilerine göre, 3423 büyük sanayi 
işyerinden 296’sı kamu kuruluşudur; geriye kalan 3127 
işletme de özel teşebbüse aittir. Kamu işyerleri, hem be­
lirli kesimlerde ihtisaslaşmış ve hem de özel kesime oranla 
çok daha büyük ölçekli kuruluşlardır. B ir örnek vermek 
gerekirse, 296 kamu işyerinde 194.631 kişi çalışmakta 
iken, özel kesime ait 3127 işyerinde 265.923 kişi çalışmak­
tadır. Başka b ir deyişle, kam u yapım sanayiinde b ir iş­
letme başm a ortalam a 658 işçi düşmekte iken, özel ke­
simde bu sayı ancak 85’e ulaşabilm iştir. Bunun genellik­
le iki ana nedeni vardır: Birincisi, büyük ölçekli kuru­
luşlara yatırım  yapabilecek büyüklükteki sermaye biri­
kiminin özel teşebbüs elinde ancak son yıllarda toplan­
maya başlamış olması; İkincisi de, özel birikim lerin kü­
çük b ir yatırım la kısa sürede büyükçe çıkarlar sağlana­
bilen alanlara yatırılm asıdır. Kamu kesiminin toplam ya­
pım sanayii içindeki ağırlığını, üretim  açısından gösteren 
duyarlı veriler eksiktir, am a katm a değer açısından bu 
ayırıma b ir yaklaşım yapılabilir.

1971 yılı verilerine göre, kamu kesiminin katm a de­
ğer açısından toplam yapım sanayii içindeki payı yüzde 
37.7’dir. 1962-1971 döneminde kamu kesiminin katm a de­
ğeri (üretici fiyatlarıyla) 3.427 m ilyar liradan 13.549 mil­
yar liraya yükselirken yüzde 295 b ir gelişme göstermiş, 
buna karşılık özel kesimin katm a değeri 5.658 milyar li­



radan 22.394 m ilyar liraya yükselirken yaklaşık olarak 
kam u sektörüyle aynı düzeyde b ir  gelişme hızına ulaşıl­
m ıştır. Aslında bu veriler, özel kesimin gerçek önemini 
küçültücü yönde b ir nitelik taşım aktadır. Bunun nede­
ni, özel kesimin kam u kuruluşlarına iştiraklerinin de ka­
mu işletmeleri sayılmasıdır.

TABLO 21 : KAMU VE ÖZEL YAPIM SANAYİİ KATMA DEĞERİ
(Milyon Lira)

Yıllar Kamu kesimi Özel Kesim Toplam

1962 3.427 5.658 9.085
1963 3.710 6.951 10.661
1964 4.320 7.488 11.808
1965 4.704 8.764 13.468
1966 5.868 10.285 16.153
1967 6.739 12.411 18.790
1968 7.653 13.707 21360
1969 8.985 15.574 24.559
1970 10.187 17.726 27.463
1971 13.549 22.394 35.943

Kaynak: D.Î.E. Türkiye Millî Geliri (1962 - 1971).

Soru 91 : Yapım sanayiindeki kamu kuruluşları ka­
pitalist bir nitelik taşımaz mı?

Devletin sınıfsal bir niteliğe sahip olmadığı görüşü, 
Türkiye tarihinde özel b ir yere ve öneme sahiptir.

Bu görüş biçimine dayalı olarak, yanlış ve hayli yay­
gın olan b ir düşünce tarzı da, kamunun ekonomik eylem­
leriyle ilgilidir. Sanılm akta ya da öyle gösterilmek isten­
m ektedir ki, kam unun yapım sanayiindeki işletmeleri özel 
kesime karşı ve toplum yararına çalışan kuruluşlardır. 
H atta, kam unun mülkiyetinde olan fabrikaları sosyalist 
işletme sayanlar bile görülm üştür. Türkiye tarihinde, bü­
rokratik  radikal kesimin en güçlü dönemlerinde bile, dev­



let işletmelerini özel teşebbüsün aleyhine kullanmak 
m üm kün olamamıştır. Kaldı ki, bürokratlardan gelen bu 
isteğin altm da yatan en önemli neden, bu kuruluşları top­
lum y aranna  kullanm aktan öteye, artığı elden kaçırmak 
kaygısıdır.

Günümüz Türkiyesi kapitalist üretim  biçiminin ege­
men olduğu ve buna bağlı olarak da devlet olanaklarının 
büyük oranda egemen güçler yaranna  kullanıldığı b ir 
ülkedir. Devlet bütçesinin en büyük üç gelir kalemi, 
emekçilerin sırtından alınm aktadır. Yüzde doksanından 
fazlasını emekçilerin ödediği, ve dünya ölçülerine göre 
aşırı yükseklikteki dolaylı vergiler, bütçenin en büyük 
gelir kalemlerinden biridir. Öteki önemli iki gelir kayna­
ğının hemen tam am ına yakını da, ek-çalışma süresi için­
de yaratılan artık-değerin b ir bölüm ü olup, dolaysız ver­
gi ve kamu teşebbüslerinin k ân  olarak devlet bütçesine 
giderler.

Demek ki, kam unun yapım sanayimdeki işletmeleri 
devlet kapitalizmi dediğimiz uygulamanın sonucu, emek­
çileri kapitalist üretim  koşullan  altm da sömüren kuru­
luşlardır. Nitekim, 1963 yılı verilerine dayanarak yapılan 
hesaplamaya göre, kam u yapım sanayii kuruluşlarındaki 
sömürme oranı, özel işyerlerine bakarak çok daha yük­
sektir: İlgili yılda, özel kesimde yüzde 242 olan sömürme 
oranı, kam u kesiminde yüzde 284'dür. Başka b ir deyişle, 
yapım sanayiinde ortalam a b ir işçi 8 saatlik b ir iş günün­
de ürettiği değerin, özel işyerlerinde 2 saat 20 dakikalık 
bölüm ünü alabilirken, kam u kesiminde ancak 2 saat 4 da­
kikalık bölümüne sahip olabilm ektedir. 1968 yılı verile­
rine baktığımızda da aynı sonuçlan gözlemek m üm kün­
dür: Petrol hariç tu tu lursa, en yüksek sömürme oranla- 
nm n  yine kamu kuru luşlannm  tekelinde olan, içki sana­
yiinde yüzde 1246, tü tün ve m amulleri sanayiinde yüzde 
811 olduğu görülmektedir.



DIŞ TİCARET VE SONUÇ

Soru 92 : Dış ticaretin yapısıyla endüstrileşm e ara­
sında nasıl bir ilişk i vardır?

Dış ticaretin niteliği ve niceliği ile b ir ekonominin 
yapısı arasında yakın b ir ilişki vardır. Belli b ir ekonomi­
nin endüstrileşm e yolunda hangi noktada olduğunu, hem 
dış ekonomik ilişkilerin gelişmişlik seviyesinden ve hem 
de sattığı ve satın aldığı m alların niteliğinden anlamak 
m üm kündür. Gelişmiş kapitalist ekonomilerin dış ticaret 
hacimleri, gerek toplumsal üretim  içinde ve gerekse gay­
ri safi hâsıla içinde önemli b ir ağırlığa sahiptir. Bu tip 
ekonomilerin genellikle sattık ları m alların büyük b ir bö­
lüm ünü sınaî ürünler, satm  aldıklarını ise ham m adde ve 
tarım sal m allar oluşturur. Gelişmemiş kapitalist b ir eko­
nominin ise, mal mübadeleleri toplamı hem küçüktür ve 
hem de dışarıya ham m adde ve bitkisel ü rünler satarken 
genellikle satm  aldıkları endüstri ürünleridir.

Türkiye kapitalist yoldan endüstrileşm e atılım ı için­
de bulunan b ir toplum dur. Özellikle 1960’lardan sonraki 
gelişmeler, dış ticaretin hacm ini ve yapısını etkilemiş­
tir. Nitekim, 1963-1971 döneminde Türkiye’nin dış tica­
ret hacmi (ithalât ve ihracat değeri toplam ı) yüzde 75 
oranında b ir artışla 1.8 m ilyar dolara ulaşm ıştır. Bu ra-



kam önceki yıllara oranla b ir rekor teşkil etmektedir. 
Kaldı ki, son b ir buçuk yıldır, Türkiye’nin dış ekonomik 
ilişkilerindeki gelişmeler, 1963-1970 dönemindeki gelişme­
lerden karşılaştırılam ayacak kadar yüksek b ir düzeye 
ulaşm ıştır. Sözgelimi, planlı dönemdeki mal mübadelele­
rinde yıllık ortalam a artış hızı yüzde 7.4 iken, 1971 yılı­
nın 1970 yılma göre artış hızı yüzde 20.3'tür. Ülkemiz dış 
ticaretinin son iki yıldaki gelişme hızı dünya ortalam ası­
nın (aynı yıllardaki dünya ortalam ası yüzde 10.4’dür.) 
çok üstündedir. Bununla birlikte, Türkiye’nin dış ticaret 
hacmi, dünya dış ticaret hacm inin ancak %027'sine sa­
hiptir.

Geri kalmış b ir ekonomi, sanayileşebilmek için dı­
şardan m akinalar ve öteki yatırım  m alları satın almak 
durum undadır. Endüstrileşm ede gerekli maddelerin ithal 
edilebilmesi için de döviz gerekmektedir. Döviz elde et­
menin en emin yolu, dışarıya mal satabilm ektir. Türkiye 
günümüzde üç yoldan döviz elde edebilmektedir: ihracat, 
işçi dövizleri ve dış yardım . Dış yardım, çeşitli nedenlerle 
hem riskli, hem de sakıncalı b ir yoldur. B ir kere, bu yol­
dan döviz kazanmak, en azından ekonomiyi dışa bağımlı 
b ir durum a getirmek dem ektir. Doğaldır ki, ekonomik ay­
rıcalıklar birtakım  siyasal ayrıcalıkları da beraberinde 
getirecektir. Ayrıca, dış yardım da bulunan ülke bunun 
karşılığında ekonomiye büyükçe b ir  faiz yükü bindire­
cek ve kendisiyle rekabet olanakları verebilecek ileri tek­
nolojilerin yurda sokulmasına izin vermeyecektir. Tüm 
bunlar, endüstrileşm enin maliyetini aşırı derecede yük­
selteceği gibi, aynca da endüstrileşm enin çarpık b ir ni­
telik taşım asına neden olacaktır. Son iki yılda büyük 
m iktarlara ulaşan işçi dövizleri, bu  sakıncaları taşım a­
makla birlikte, bu yolla döviz sağlamanın sürekli b ir kay­
nak sayılması ve endüstrileşm e politikasını böyle b ir ol­
guya dayandırmanın olanağı yoktur. Şimdilik önemli



olan, elde biriken dövizlerin değerlendirilerek temel üre­
tim  kesimlerine yatınlabilm esidir.

Demek ki, Türkiye’nin endüstrileşm e çabalarının ger­
çekleşmesi için gereken dövizi elde etmenin en sağlam ve 
en risksiz yolu dışarıya mal satabilm ektir. Başka b ir de­
yişle, dışa bağımlı b ir sanayileşme yolu izlemek istenmi­
yorsa, dış ticaret açığının ya ortadan kaldırılm ası ya da 
en küçük seviyede tutulm ası gerekmektedir.

Oysa dış ticaret açığı (m al ihracatı ile mal ithalâtı 
arasındaki olumsuz fark), sürekli olarak artm aktadır. 
Geleneksel ihraç ürünlerinden tarım sal m allan  dışanya 
satabilm e olanakları gerek dış talep ve gerekse arz yö­
nünden sınırlıdır. 1930-1947 y ıllan  arasında, 1938 yılı ha­
riç, ihracatımız ithalâtım ızdan sürekli olarak daha yük­
sek b ir düzeyde olm uştur. 1948'den itibaren durum  tersi­
ne dönmüş, ithalât kıymeti ihracatı aşmış ve dış ticaret 
açığı sürekli olarak büyüm üştür. Dugün için, mal ihraca­
tı ile mal ithalâtı arasındaki gittikçe artan  fark, işçi dö­
vizlerindeki olağanüstü gelişmelerle ve dış yardım larla 
karşılanabilm ektedir.

Soru 93 : İhracattaki gelişm eler beklenen seviyeye 
ulaşabilm iş midir?

Türkiye ekonomisinin endüstrileşm e ve giderek bü­
yüme isteklerine en büyük engellerden birisi de ihracatın 
yapısından ileri gelmekteydi. Son on yılda ihracatta önem­
li gelişmeler olmasına rağmen, gerek tarım sal ürünleri 
satm a zorluğu ve gerekse sınaî ürünlerin  fiyatlarının dün­
ya pazarlarına oranla yüksekliği, bu  kesimdeki gelişmele­
rin beklenen b ir seviyeye ulaşm asm ı engelleyen önemli ne­
denlerdendi. Dünya ölçülerine göre, yüksek b ir orana ula­
şan 1970 devalüasyon uygulamasının am açlarından birisi



de, Türk tarım  ve sanayi m allarına dış pazarlarda b ir re­
kabet gücü kazandırmaktı. Ülkenin iç pazarlarının çok üs­
tünde b ir kapasiteye sahip olan yapım sanayii açısından 
bu uygulamanın anlamı, pahalı yerli ürünlere ucuz dış pa­
zar ortam ının yaratılm ası demekti. Bu yolla iki yönlü b ir 
yarar sağlanabilecekti; b ir yandan iç pazarda satm a ola­
nakları daralan yapım sanayii rahatlayacak, diğer yandan 
da endüstrileşm e için döviz kazanılacaktı. 1971’lerin başın­
da bürokratik  engellemelerle bu fırsat iyi kullanılamamış 
ve fakat daha sonra ve özellikle 1972'lerin başından itiba­
ren Türkiye tarihinde eşi görülmemiş b ir  hızla dışarıya 
mal satışı başlamış ve devam etm ektedir.

TABLO 22 SEKTÖRLERE GÖRE İHRACAT KIYMETİ 
(Milyon Lira)

Sektörler 1971 (ilk altı ay) 1972 (ilk altı ay) Artış %

Tarım 2.553 3.926 51
Sanayi 762 1.497 97
Maden 327 527 61

Toplam 3.642 5.950 65

Kaynak: D.İ.E. Dış Ticaret İstatistikleri.

İhracatım ız planlı dönemin başlangıç yılı olan 1963 
ten 1971’e kadar yüzde 83 oranında b ir gelişme göster­
miştir. Bu, son on yılda ihracatm  yüzde 9.3’lük b ir geliş­
me hızı ile büyüdüğünü gösterm ektedir. İlgili dönemde 
ihracat yalnızca nicelik olarak gelişme göstermemiş, ni­
teliğinde de değişmeler olm uştur. Sözgelimi, 1960 yılında 
sanayi m allanm n toplam  ihracat içindeki payı yüzde 10 
civarında iken, İ971 yılında yüzde 22’ye yükselmiştir. Oy­



sa aynı dönemde tanm ın  katkısı, yüzde 85’den yüzde 70’e 
düşm üştür.

Ama, 1972'nin İlk altı ayındaki gelişmelerin gerçek­
ten Türkiye tarihinde b ir örneği daha yoktur. 1971’in ilk 
altı ayına göre, 1972’nin ilk yansında ihracattaki geliş­
me yüzde 65'lik b ir düzeye ulaşm ıştır. Sektörler itibariy­
le artış hızlanna baktığımız zaman, tanm da yüzde 51, sa­
nayide yüzde 97 ve maden ürünleri ihracatm da yüzde 
61’lik gelişme olduğu görülm ektedir. Başka b ir deyişle, 
tanm ın  ihracat içindeki payı yüzde 65 e düşerken, sa­
nayi ve maden ürünlerinin ihracata katkısı yüzde 35’e 
yükselmiştir.

Soru 94 İthalât m  endüstrileşm e olayındaki önem 
ve içeriği nedir?

Biliyoruz ki, geri kalmış toplum lann kalkınabilmele- 
ri endüstrileşme ile m üm kün olabilmektedir. Sanayileş­
meye karar vermiş b ir toplum un bu atılım a geçebilmesi 
için gerekli m akina ve teçhizatı dışardan satın alması ge­
rekm ektedir Yine biliyoruz ki, satın  alabilmek için, dışa­
rıya birşeyler satm ak zorunludur. Oysa geri kalmış eko­
nomilerin dışa satabilecekleri ürünlerin  sayısı oldukça sı­
nırlıdır. Bu durum , bu tip ülkeleri, dış yardım  almaya 
sürüklem ekte ve giderek ekonomi dışa bağımlı b ir nite­
lik kazanmaktadır. Günümüz dünyasında emperyalizmin 
en yaygın biçimde kullandığı yöntem budur. Özellikle, 
kapitalist yoldan kalkınmaya k arar vermiş toplum lar için 
bu durum  kaçınılmazdır. Gelişmemiş kapitalist b ir top­
lum  için dışa bağımlılığın derecesi, ekonomik büyüme­
nin hızma ve gelişmişlik seviyesine bağlı b ir durum dur. 
Başka b ir deyişle, hızlı büyüme ile bağımlılık arasm da 
ters yönde b ir  ilişki vardır.



Türkiye ekonomisinde son yirm i yıldır, sürekli ola­
rak dışardan satm aldığımız m alların kıymeti sattıkları­
mızdan fazla olm uştur. Bunun anlamı, ülke ekonomisinin 
kronik b ir dış ticaret açığıyla karşı karşıya gelmesi de­
mektir. Sanayileşme isteğindeki Türk toplum u için bu­
nun sakıncaları ortadadır. B ir kere, dış ticareti sürekli 
açık veren b ir ekonominin endüstri için gerekli yatırım  
mallarını, belirli b ir plan hedefine uygun b ir  biçimde dı­
şardan satm  alabilmesi olanaksızdır. Gerçekten de bu 
nedenle, 1963-1971 yılları arasındaki dönemde ithalâtın 
gelişimi düzgün b ir seyir takip etm em iştir, ilgili dönem­
de, belli b ir  yılda yüzde 25.6 lık b ir gelişme olabildiği gi­
bi, başka b ir  yılda b ir  önceki yıla oranla yüzde 21.8'lik 
b ir düşme de görülebilmektedir.

Türkiye ekonomisinde, ithalât değerinin ihracattan 
büyük olması ve dış ticaret açığının sürekli olarak a rt­
ması ekonomik büyümeyi sınırlayan b ir  dar boğaz olarak 
öne sürülmektedir., ilk  bakışta bu böyledir; am a son tah­
lilde, buna eklenecek önemli b ir  nokta vardır. Bu da şu: 
B ir ekonomide dış ticaretin  yapısını oluşturan esas et­
ken mevcut üretim  biçiminin niteliği ve buna bağlı ola­
rak da uygulanan ekonomik politikanın biçimidir. Buna 
göre de, dış ticaretin niteliği b ir görünüm  ve b ir sonuç 
olup, yürürlükte olan sistem  tarafından belirlenir. Kapi­
talist sistemde de ekonominin satm a ve satınalm a tercih­
leri toplum ve halk yararına değil, egemen güçler yara­
rına kullanılır.

Soru 95 : Dış ticaret ve birikim sorunu, Türkiye 
ekonomisinde sanayileşmeyi (kalkınmayı) 
sınırlayan unsurlar olarak sayılabilir mi?

ikinci Beş Yıllık Plan, Türkiye ekonomisinde geliş­
meyi sınırlayan yapısal güçlükler bölümünde, üç yapısal



güçlükten söz etm ektedir: 1) Tasarrufların yükseltilmesi, 
2) Türkiye ekonomisinde gelişmeyi sınırlayan b ir faktör 
olarak dış ticaret, ve 3) Gelişmeyi kısıtlayan kuram sal 
güçlükler. Plan, tasarrufların  gelişmeye olan olumsuz et­
kisini şöyle özetlemektedir: «Türkiye gibi... gelişmenin 
başlangıcında olan ülkelerde, kalkınm a hızını tayin eden 
temel faktör talep yetersizliği değil fakat üretim  kapasi­
tesinin, dolayısıyle yatırım ların  yükseltilebilme imkânla­
rıd ır... Ekonomik kalkınma her şeyden önce yükselen ge­
lirin gittikçe artan  kısmının tasarruflara ayrılmasını zo­
runlu kılar... Tasarruflarda sağlanacak artışları sınırla­
yan temel neden şüphe yok ki, tasarrufların  seviyesini 
tayin eden genel gelir seviyesinin düşük olm asıdır... Git­
tikçe artan  dinamizme kavuşmasına rağmen toplum daki 
tasarruf yaratıcı m üteşebbisler grubunun henüz yeterli 
güç ve genişliğe erişmemiş olması da tasarrufları kârlı 
olarak kullanma im kânlarının kısıtlı olması nedeniyle ta­
sarruflar seviyesinin düşük olmasına yol açmaktadır.»

Planın, tasarrufların  sanayileşmeye (gelişmeye) olan 
olumsuz etkilerine ilişkin yargılarında doğru b ir cümle­
ye rastlam ak m üm kün değildir denilse, herhangi b ir yan­
lışlık yapılmış olmaz. Bu yanlışlık, özünde, sorunu sınıf­
sal niteliğinden soyutlayarak ele alm aktan ileri gelmek­
tedir. Durum bu olunca da, mevcut üretim biçim inin ni­
teliğinden gelen sınırlayıcı etkenler, ya da sistem in kendi 
yarattığı sonuçlar, ekonomiyi köstekleyen öğeler olarak 
karşımıza çıka alm aktadır. Denilmektedir ki, Türkiye eko­
nomisinde kalkınma hızmı tayin eden temel faktör, talep 
yetersizliği değil, üretim  kapasitesinin artınlabilm esidir. 
Bu söz, kapitalist üretim  koşullan  altında endüstrileşm e 
atılım ına girmiş Türk toplum unun 1967’lerinde ileri sü­
rülüyor. Hemen üç yıl sonra, yani 1969’larda Türkiye eko­
nomisi talep yetersizliğinden doğan b ir a ş ın  üretim  soru­
nuyla karşı karşıya geliyor. Kaldı ki, İkinci Beş Yıllık



Plan döneminde kurulu kapasitenin yansına bile ulaşı­
labildiğini söylemek güçtür. O zaman denilebilir ki, üre­
tim kapasitesinin ve dolayısıyle y a tınm lann  yükseltilme­
siyle sorun çözümlenmiş olmuyor. Asıl önemil olan, yatı­
rımın hangi amaca bağlı olduğu ve buna dayalı olarak da 
hangi kesimlere yöneldiğidir. Üretimin amacı kâr olunca 
ve giderek yatınm  en kârlı alanlara yönelince, burjuva 
ekonomi k itaplanm n öğütlediği gibi, her yatınm  bekle­
nen seviyede talep yaratam ıyor. Türkiye'deki olgular, bu 
gerçeğin som ut örneklerinden birisidir.

Bir de, tasarrufları kârlı olarak kullanm a olanakları­
nın kısıflı olmasından söz edilerek; bu durum un, birikim  
seviyesinin düşük olmasına yol açtığı ve dolayısıyle geliş­
meyi sınırladığı öne sürülm ektedir. Bu yargının Türkiye 
gerçekleriyle yakından ve uzaktan hiçbir ilişkisi olmadı­
ğı hemen söylenmelidir. Tam aksine, Türkiye’de tasarruf­
ların kârlılık o ran lan  gelişmiş kapitalist ülkelerle karşı­
laştırılamayacak derecede yüksektir, özellikle bu olanak­
lar, ikinci planın yazıldığı yıllarda bugüne oranla, çok 
daha elverişli b ir nitelik taşım aktaydı. O zaman yine söy­
lenebilir ki, birikim leri kârlı kullanm a olanaklannın kı­
sıtlı olması değil, aksine a ş ın  derecede kârlı alanların 
çokluğu, Türkiye'nin ekonomik kalkınmasını sınırlayan 
b ir unsur olarak ileri sürülebilir. N itekim biliyoruz ki, 
yerli ve yabancı sermayeler, planda sözü edilen dönem­
de yatırdıklarım  b ir iki yıl gibi kısa b ir sürede fazlasıyla 
geri alabilecek yapım sanayii kesim leri bulabilm işlerdir. 
Doğaldır ki, böyle a lan lann  yeterince bulunabildiği b ir 
toplumda, herhangi b ir  sermaye sahibinin kâr dürtüsü­
nü arka plana itip, iş ve çalışma düzeyini yükseltmeye 
yönelik, ek o n o m in in  sürükleyici kesimlerine yatınm  yap­
m ası beklenemez. Çünkü, kapitalist gelişmenin başların­
da  bu alanlara yatırım  hem  riskli, hem pahalıdır, ve hem 
de fazla çıkarlı değildir.



Planda, dış ticaret sanayileşmeyi ve dolayısıyle geliş­
meyi sınırlayan b ir öğe olarak ele alınm akta ve dış tica­
ret hacmindeki gelişmelerin beklenen seviyeye ulaşam a­
m asından yakm ılm aktadır: «... Yatırım ların artırılm ası 
iki temel faktörün b ir arada varlığına bağlıdır. B ir yan­
dan tasarruflar, artan  yatırım ları besleyebilecek seviyeye 
süratle yükselebilmeli, öte yandan ithal kapasitesi, yatı­
rım ların yükseltilmesi ve kurulu üretim  kapasitesinin tam  
olarak kullanılabilmesi için gerekli fakat yurt içinde ya­
pılamayan makina, teçhizat ve ham m adde ithaline imkân 
verecek b ir seviyeye çıkarılm alıdır... Türk dış ticaretinin 
geçmiş yıllardaki uzun vadeli eğilimi, birkaç yıl hariç 
tutulursa, millî gelirdeki artışlara  paralel b ir gelişme gös­
terememiş olması ve böylece ekonomik gelişmeyi sürük­
leyici değil fakat sınırlayıcı b ir  niteliğe sahip olmasıdır.» 
İlk bakışta bu yargıya söyleyecek b ir söz yok gibidir. Ger­
çekten, dış ticaretin yapısal niteliği son yirmi yıldır, sü­
rekli olarak ülke aleyhine gelişmiş ve dış ticaret açığı 
gittikçe artan b ir  seyir takip etm iştir. Doğaldır ki, ihraç 
etme olanaktan sınırlı b ir ekonominin ithal etm e olanak- 
la n  da sınırlı olacaktır. Ama bütün  bun lan  söylemek, dış 
ticaretin gelişmeyi sınırlayan esas etken olduğunu kanıt­
lamaz. Dış ticaretin yapısal niteliği, ekonomik sisteme 
ve buna bağlı olarak da ekonomik politikayla ilgili b ir 
durum dur. Başka b ir deyişle, eğer dış ekonomik ilişkile­
rin  yapısı endüstrileşm e için gerekli m allann  ithaline ola­
nak sağlayamıyorsa, bu  durum u doğuran neden mevcut 
üretim  biçiminin niteliğidir ve o zaman da kalkınmayı 
sınırlayan asıl etken sistem in kendisidir.

Soru 96 : ortak Pazar, Türkiye’nin endüstrileşmesi­
ni hangi yönde etkileyecektir?

Ortak Pazar, son yılların üzerinde en çok durulan



ve tartışılan konularından birisidir. Özünde kapitalist 
devletler ve daha doğrusu kapitalistler arası b ir örgütlen­
me biçimi olan bu kuruluşa katılm anın ülkeye yarar sağ­
layıp sağlamayacağı noktasında tartışm alar olmuş ve fa­
kat bu konuda söylenen ve yazılanların büyük b ir bölü­
mü b ir ya da iki yıl gibi kısa b ir sürede eskim iştir. Bu 
kadar kısa b ir  zaman aralığında anlam ını yitiren görüş­
lerin büyükçe b ir bölüğü küçük burjuva devrimcilerine 
aittir. Onlar diyorlardı ki, Türkiye O rtak Pazara katıldı­
ğında, toplumsal b ir yarar sağlanamayacağı gibi, ayrıca 
ülkede mevcut yapım sanayii kuruluşları da yıkılıp gide­
cektir. Bu yargı, 1972'ler Türkiyesinin hangi aşamada ol­
duğunu b ir tü rlü  göremeyen ya da görmek istemeyenlere 
ait olunca, söylenecek fazla b ir şey yoktur. Kaldı ki, Türk 
toplum u Ortak Pazara girmiş ve bu noktanın tartışılm a­
sına da gerek kalmamıştır.

Olayın asıl ilginç yanı şudur: Günümüz Türkiyesinin 
egemen üretim  biçimi kapitalizm ve toplum sal güç den­
gesinde en etkin sınıf sanayi burjuvazisidir. Acaba nasıl 
oluyor da, toplum un egemen güçleri kendi yıkımları de­
mek olan b ir  örgüte katılm aya razı olabiliyorlar? Bunun 
nedeni açık: Türk yapım sanayiinin O rtak Pazar sanayi­
cileriyle rekabet koşullannm  doğabileceği b ir ortam  için, 
henüz yirmi yıldan daha fazla b ir zaman vardır. Oysa bu 
yirm i yıl içinde, Türk sanayicilerinin Ortak Pazara katıl­
m akla kazanacakları çok şey vardır. B ir kere, yapım sa­
nayiinin, O rtak Pazara tam  üye olununcaya kadar geçe­
cek sürede, iç pazar için herhangi b ir  kayba uğraması 
söz konusu olmadığı gibi, ayrıca da hem  dış pazara sa­
tacakları vard ır ve hem de iç pazan  genişletme olanak­
larına sahiptir, ö te  yandan, O rtak Pazar kapitalist ülke­
ler ve dolayısıyle bu ülkelerin egemen güçleri arasındaki 
geçici b ir anlaşm adır. Geçici b ir anlaşm adır, çünkü, ka­
pitalist üretim de tekelleşme hangi kerteye ulaşırsa ulaş­



sın, o üretim  biçiminde anarşi vard ır ve kapitalistler ara­
sı çatışma söz konusudur. Başka b ir deyişle, Ortak Paza­
rın  önümüzdeki yirm i yıl yaşamm ı sürdürebileceği kolay­
lıkla söylenemez. Kaldı ki bu örgüt, kapitalist ülkelerin 
ilk birleşme denemesi olmadığı gibi, herhalde son birleş­
m e denemesi de olmayacaktır.

Ortak Pazarla Türk sanayicileri arasında, önümüz­
deki birkaç yılda büyük çelişmeler çıkması beklenemez. 
Çünkü, bu kadar kısa b ir dönemde Türk yapım sanayiin­
de umulan gelişmeler muhtemelen Ortak Pazar üyelerini 
rahatsız etmeyecektir. Ve hatta  belli üretim  kesimlerinde 
sanayiin gelişme olanaklarına kavuşmasına dolaylı ya da 
dolaysız b ir biçimde yardımcı bile olunabilecektir. Ama 
asıl çatışma, Türk yapım sanayiinin üretim  araçları üre­
tim inde ihtisaslaşmaya başlamasıyla ortaya çıkacaktır. 
Daha önce de söylediğimiz gibi, bu uyuşmazlık yalnız 
Türkiye için değil, aynı zamanda Ortak Pazarın diğer üye­
leri için de söz konusudur. Hiç unutm am ak gerekir ki, 
bu  örgütlenmenin altında yatan en önemli neden, Avru­
pa halklarının mutluluğunu sağlam aktan öteye, Avrupa 
burjuvazisinin ilerici güçlere ve Amerikan burjuvazisine 
karşı geçici b ir süre için de olsa belli b ir dayanışma için­
de bütünleşmesidir.

Soru 97 Bugüne değin toplumun tarihsel gelişim i­
ni engelleyen radikal bürokratlzm, bundan 
böyle de etkinliğini sürdürebilir mi?

Nisan 1969 tarihinde İdris Küçükömer’in «Düzenin 
Yabancılaşması» adlı kitabı yayınlandı. Bu kitabın 82. 
sayfasındaki tabloyu görenler önce şaşırdı ve sonra da bu 
tablonun yanlışlıkla ters basılmış olabileceği inancında 
birleştiler. Çünkü şemada, Türk toplum undaki politik ör­



gütler sol ve sağ yan olarak gruplandırılm ış; sol yanda, 
Jön Türklerin Prens Sabahattin Kanadı, Hürriyet ve iti­
lâf Partisi, Terakkiperver Fırka, Serbest Fırka, Demokrat 
Parti ve Adalet Partisi; sağ yanda ise, Jön Türklerin Te­
rakki ve İttihad Kanadı, Ittihad  ve Terakki Fırkası, C. H. 
Fırkası (Partisi), C.H.P. - M.B.K., C.H.P. (Ortanın Solu) 
yer almaktaydı.

Oysa Türkiye’de yakın tarihim ize kadar radikal bü- 
rokratizm, 600 yıllık b ir  şartlanm anın sonucu (ki bunlar 
600 yılı aşkın b ir süredir, devletin sahibidirler ve de Ke­
rim  Devleti kurm a çabasındadırlar), ilerici tanınmak şan­
sına sahiptiler. Bugün bile, bu yönde inanç taşıyanların 
sayısı küçümsenemez. Türk toplum unun tarihsel gelişi­
mini anlayabilmek ve günümüzün sorunlarına gerçekçi 
b ir yaklaşım yapabilmek için, radikal bürokratizm in ni­
teliğini ve tarihi gelişimini bilmek hem yararlı ve hem 
de gereklidir.

Türk toplumunda, kapitalizm öncesi üretim  ilişkile­
rinin niteliği batı toplum lanndan farklı b ir özelliğe sa­
hip olunca, toplum un tarihsel gelişim sürecinin de ayrı 
ve değişik b ir  nitelik taşıyacağı bellidir. Batıda feoda­
lizmden kapitalist üretim e geçiş burjuva sınıfının öncü­
lüğünde ve etkinliğinde gerçekleştirilirken, toplumun iç 
dinamiğinin yetersizliği b ir  burjuva sınıfının doğup geliş­
mesini engelleyince, Türk toplum unda bu dönüşümü (ka­
pitalist üretim e geçmekten öteye, devlet eliyle sanayileş­
mek, batılılaşm ak v.b.) sivil-asker bürokrat kesim ger­
çekleştirmeye kalkmıştı. Temeldeki üretim  biçiminin ye­
tersizliğine rağmen, batının birtakım  üst yapısal kurum ­
lan  topluma aktanlınca, batı toplum lanna eşit b ir düze­
ye ulaşılabilir sanılmıştı. Türk toplum unun 1950’lere ka­
dar uzanan son ikiyüz yılı bu  tü r  aktarmacılığın örnekle­
riyle doludur.



Osmanlılarda iç ve dış etkenlerle 16. yüzyıldan iti­
baren üretim  ilişkilerinin niteliği değişmeye başlamış ve 
devletin mülkiyetinde olan toprak, kişilerin fiilî özelleş­
tirmelerine konu olmaya başlam ıştı. Aslmda batı kurum- 
larım  aktarm aya yönelik çabalar, toplum u kurtarm aktan 
öteye, bürokrat kesimle toprağın yeni sahiplerinin mal 
ve cana ilişkin haklarını güvence altına almayı amaçla­
maktaydı. Şimdiye kadar, artık-değerden aldığı paylarla 
önemli servetler biriktiren bürokrat kesim, batılılaşm a 
çabalarıyla hem kendi durum unu garanti altına almak ve 
hem de devlet yönetimindeki etkinliğini sürdürm ek iste­
mekteydi. Batılılaşma hareketlerinde büyük toprak sa­
hiplerinin desteğine gerek duyan bürokrasi, kendi temel 
felsefesine aykırı da olsa, toprakta özel mülkiyetin evri­
mine yol açabilecek nitelikteki hukuk kurallarını da ba­
tıdan aktarmayı kabullenmek zorunluğunu duymuştu. 
Böylece, toprakta fiilî olarak gerçekleşen özel mülkiyet 
koşullan yasal olarak da gerçekleşmiş olacaktı. Yeni iliş­
kiler sonucu oluşan büyük toprak sahipleri, Türkiye ta­
rihinde ilk kez, bürokrasinin karşısında toplum un yeni 
egemen gücü olarak yer almaktaydı. Çünkü, Osmanlı top­
lumu sınıfsal b ir nitelik taşım asına rağmen, batıdakinin 
tam tersine, egemen güçler, artığı, üretim  araçlanna (top­
rak) sahip olm aktan doğan b ir hakla değil, devlet görev­
lisi olmaktan ötürü  ele geçirmekte ve bu nedenle de, top­
lum da toprak sahipliği istisna teşkil etmekteydi.

Yeni Türk devletinin kuruluşunu takip eden yıllarda, 
toplum da m odem  sınıflar oluşmaya başlam ışsa da, bü­
rokratik  radikalizm 1950'lere kadar yönetimdeki egemen­
liğini sürdürebilm iştir. H er şeyi, halka rağmen halk için 
kendisinin yapabileceği inancında olan ve bu alışkanlığı­
nı b ir türlü bırakam ayan bürokratik  radikalizm, 1950’le- 
re kadar toplumda kapitalist ilişkilerin hızlı gelişim ola­
nağına kavuşmasma en büyük engeli teşkil etm iştir. Bu



b ir anlamda Türk toplum unun tarihsel gelişimini haksız 
ve gereksiz yere kösteklemek dem ektir. Aslında bu dönü­
şümü engellemenin altında yatan en önemli neden, bü­
rokrat kesimin eline geçirdiği artığı kaybetme korkusu­
dur. Nitekim, 1920 hareketiyle birlikte batılı kapitalist 
toplum lann yanında yer alınacağı kararlaştırılm ış ve ilk 
Cumhuriyet Hükümetlerince burjuva nitelikte program ­
lar hazırlanmış olmasına rağmen, artığın büyükçe b ir bö­
lüğünü bürokrasi ele geçirmeye devam etmiş, böylece de 
ne m odem  burjuvazinin doğup gelişmesine olanak sağla­
yabilecek koşullar gerçekleştirilebilmiş ve ne de bürokra­
si kendisi burjuvalaşabilm iştir.

1950'de halktan ilk ciddî darbeyi yiyen radikal bürok- 
ratizm  ve bu  kesimin yoğunca kümeleştiği siyasal örgüt, 
1972’lere kadar Türk toplum unda kam uoyunun hiçbir za­
m an güvenini alamamış olmasma rağmen, yine de çeşitli 
güçlerle zaman zaman siyasal ik tidara el koyabilmiştir. 
Fiilen siyasal iktidarda olmadığı zam anlarda da değişik 
güçlerle b ir baskı aracı olarak etkinliğini günümüze ka­
dar sürdürebilm iştir. Ama, 1972'ler Türkiyesinde bürok­
rasinin geleceği eskisi kadar um utlu gözükmemektedir. 
Türk toplum unun son yirm i yılındaki değişme ve gelişme­
ler, toplum un m odem  sınıflara ayrışımını da hızlandır­
mış ve 1970'lere gelindiğinde yeni üretim  ilişkileri (kapi­
talizm) Türk toplum una damgasını iyice vurm uştur. Böy­
le b ir yapıda, tu tucu ve dolayısıyle toplum un tarihsel ge­
lişimine ayak bağı olan b ir  grubun, kapitalist üretim  ko­
şulları altında gelişen ve b u  gelişmeyi sürdürmeyi amaç­
layan b ir  istekle bağdaşması ve varlığını sürdürebilmesi 
düşünülemez.

1972’ler Türkiyesinde m odem  sınıfların, toplumda 
mevcut üretim  biçimine ve kam uoyunun isteklerine boş- 
veren b ir düşünce biçimine taham m ülü kalmamıştır. Bu­
nun en güzel örneğine 1971'lerin olağanüstü koşullarında



tanık olduk. Toplumsal sorunların bile tartışılm asının 
olanaksız olduğu b ir  ortam da, radikal bürokratik  b ir an­
layışla siyasal iktidara getirilen 1. Erim  ve ardından da 
2. Erim  kabinesi hiçbir şey yapam adan yıkılıp gitmiştir. 
Bugün artık  anlaşılm ıştır ki, Türk toplum unda Kerim  
Devlet anlayışıyla bürokrasinin etkinliğini sürdürebilm e­
si olanaksızdır. Türk toplum unun gündemindeki önemli 
sorunlardan birisi de, bürokratik  radikalizmin devlet ay­
gıtı üzerindeki etkinliğini kesinlikle kaldırm aktır. Bu so­
run, Türk toplum unun önümüzdeki günlerinde m utlaka 
çözümlenecek ve özünde Osmanlı tutuculuğu bulunan kü­
çük burjuva bürokratik  radikalizm Osmanlı toplumu gi­
bi tarihe karışacaktır.'

Soru 98 Türk kapitalizminin önümüzdeki yıllarda 
ulaşmak istediği hedefler nelerdir?

Türk toplumu, 1950’lere gelindiğinde, tartışm asız he­
men hemen hiçbir sorununu çözümleyememiş, ataerkil 
üretim  ilişkilerinin yaygın b ir  biçimde gözlendiği b ir ta­
rım ülkesiydi. 1950’den ve özellikle 1960’lardan sonraki 
atılım, toplumu küçümsenmeyecek b ir düzeye ulaştırm ış 
ve endüstrileşm e çabalarında önemli mesafeler alınmış­
tır: «1963’de 108.7 miyar lira dolayında olan Gayri Safi 
Mlilî Hâsıla, yüzde 65 artarak  1971’de 179.3 milyar liraya 
yükselmiştir. Tarımın yurt içi gelirdeki payı, yüzde 
41.2’den 1971’dc yüzde 28.1’e düşmüş, sanayininki ise, yüz­
de 16.8’den yüzde 22.6'ya çıkmıştır. Bu dönemde kişi ba­
şına gelir 3640 liradan 4901 liraya yükselmiştir. 1963-1971 
döneminde ithalât tartılı ortalam a olarak yılda 8.7, buna 
karşılık ihracat yüzde 7 dolayında b ir hızla artm ış böy- 
lece 1963'te 1.05 m ilyar dolar civarında olan dış ticaret 
hacmi 1971'de 1.85 m ilyar dolara ulaşm ıştır. Aynı dö­



nemde yatırım lar, 1971 fiyatlarıyla yılda ortalam a yüzde
8.6 dolayında b ir hızla arta rak  16.7 m ilyar liradan 32.4 
milyar liraya yükselmiştir. Bu dönemde yapılan 215.6 
milyar lira tutarındaki toplam  yatırım ların yüzde 92’si 
iç kaynaklardan gerçekleştirilmiştir.»

Tüm bunlara rağmen, Türk toplum unun kapitalist 
mantık içinde endüstrileşme sorununu büyük ölçüde çö­
zümlediğini söylemek oldukça güçtür. Başka b ir deyişle, 
1972’ler Türkiyesinin önümüzdeki yıllarında egemen güç­
leri ve özellikle sanayicileri, güç ve karm aşık sorunlar 
beklemektedir. Toplumun önümüzdeki yirmi yılda ulaş­
mak istediği hedefler, «egemen güçlerin isteği doğrultu­
sunda» Yeni S trateji’de özetlenmiştir. Öyle sanılır ki, ka­
pitalist üretim  koşullan içinde planlanan hedefler, yarı­
nın Türkiyesinde m odem  sınıflan  daha da belirginleşti­
recek ve toplumun daha üst düzeyde devinmesini kolay­
laştıracaktır. Tarihsel b ir  olgudur ki, kapitalist ilişkiler 
geliştikçe, kapitalizmin ne menem b ir şey olduğu daha 
iyi gözlenecek ve emekçi kitleler kapitalist m antık içinde 
kalkınmanın nasıl halkın om uzlarına yüklenildiğini çok 
daha yalın b ir  biçimde görebileceklerdir.

1995’lerde 65 milyonluk b ir nüfus kitlesine ulaşa­
cak olan Türk toplumu, yaklaşık olarak 27 milyon kişiye 
iş olanaklan bulabilecek b ir  gelişmişlik seviyesini kendi­
sine hedef almak durum undadır. Bunun anlamı, bugüne 
oranla hem 13-14 milyon kişiye ek iş olanağı yaratılacak 
ve hem de günümüzün koşullarında gizli ya da açık bir 
biçimde işsiz olanlara çalışma olanaklan sağlanacak de­
mektir. Tüm bunların gerçekleşebilmesi, 1995’lere gelin­
diğinde ekonominin çeşitli kesimlerinde belli büyüklük­
lere ulaşabilmiş olmaya bağlıdır: 1) Fert başına bugün­
künün dört katı dolayında b ir Gayri Safi Millî Hâsıla, 2) 
Gayri Safi Yurt içi Hâsılada yaklaşık olarak tarım ın pa­
yının yüzde 10, sanayiin yüzde 40, hizmetlerin yüzde 50



oranında yer tuttuğu b ir ekonomik yapıya ulaşılmış ol­
malıdır. Bu hedeflerin gerçekleştirilebilmesi için ise, yıl­
da ortalam a olarak Gayri Safi Millî Hâsılanın yüzde 7.9, 
faktör fiyatlarıyla tanm sal hâsılada yılda ortalam a yüz­
de 3.7, sanayide yüzde 11.2 ve hizmetlerde yüzde 7.7 do­
layında artış hızına ulaşm ak gerekmektedir.

Bu hedeflere ulaşabilmek için, sanayide bazı önemli 
malların üretiminde 1970’den 1995'e fiziki büyümlüklerle 
şu gelişmelerin gerçekleştirilmesi am açlanmaktadır: 1970’- 
de 1.5 milyon ton olan demir-çelik üretim inin 1995’te 20 
milyon tona, kâğıt üretim inin 151 bin tondan 4 milyon 
tona, elektrik üretim inin 8.6 m ilyar K w /saat’ten 125 mil­
yar Kw/saate, plastik üretim inin 45 bin tondan 2 milyon 
tona, alüminyum ürünleri üretim inin 17.6 bin tondan 1 
milyon tona çıkarılması gerekmektedir.

Soru 99 Öngörülen hedeflere ulaşabilmek için 
Türk kapitalizminin çözümlemek zorunlu- 
ğunda olduğu sorunlar nelerdir?

Devlet Planlama Örgütünün Yeni S trateji adıyla ya­
yınladığı belgede, Türkiye’nin 1995’lerde ulusal geliri yak­
laşık olarak 900 milyar liralık düzeye ulaşmış b ir ülke 
olacağı öngörülmüştür. Günümüzde 350 dolar dolayların­
da olan kişi başına ulusal gelir, böylece 1995’lere gelindi­
ğinde dürt katı daha büyüyerek 1500 dolarlık b ir gelir 
düzeyine erişilmiş olacaktır. Kuşkusuz 22 yıl, insan top- 
lum larının tarihî gelişimleri içinde çok kısa b ir dönem­
dir. Böylesinc küçük b ir zaman aralığında ve dünyanın 
günümüzdeki karmaşık koşullarında öngörülen bu hedef­
lere ulaşabilmek, 200 yılı aşkın b ir  süredir büyüme öz­
lemleriyle kıvranan Türk toplum u için mutlu b ir olay ola­
caktır.



Ama ne var ki, başka b ir bakış açısından 22 yıllık sü­
re insan top lundan  için oldukça uzun b ir dönemdir. B ir 
yıldan daha kısa b ir sürede en son teknolojik yenilikle­
rin eskiyebildiği, çok küçük b ir  zaman aralığında üretim  
biçimi açısından iki kez devinebilen toplum lann bulun­
duğu b ir çağda, önümüzdeki y ıllann Türk toplum unu 
hangi aşam alara ulaştıracağını kestirm ek pek kolay b ir 
şey olmasa gerektir. Aslmda söylemek istediğim, 22 yıl 
sonra erişilmek istenen hedeflerin, Türk toplum u için 
vanlm ası güç noktalar olduğu değildir. Asıl sorun ve asıl 
söylemek istediğim, toplum  için önümüzdeki yıllarda b ir 
sistem tercihinin söz konusu olduğudur. Yukarıda söz 
konusu edilen hedefler, kapitalist yoldan kalkınma terci­
hinin ifadesinden başka b ir şey değildir. Ama unutm am ak 
gerekir ki, büyük b ir  olasılıkla Türk toplum u önümüz­
deki yıllarda bu tercihini daha üst düzeydeki üretim  bi­
çimi için kullanabilecektir. Böyle b ir tercihin, 1995’ler 
Türkiyesini yukarıda öngörülen hedeflerin çok daha ileri 
noktalarına ulaştıracağından kimsenin kuşkusu olmasın.

Yalnız, günümüz Türkiyesi kapitalist üretim  biçimi­
nin egemen olduğu b ir toplum dur ve önümüzdeki yıllara 
ilişkin büyüme önerileri kapitalist m antık çerçevesinde 
ele alınm aktadır. Bu koşulların geçerli olduğu Türkiye 
ekonomisinde öngörülen hedeflerin gerçekleştirilebilmesi 
için, bazı önemli sorunlar gündeme girm iştir ve ilgili so­
runların çözümlenebilmesi için yeni tedbirlerin alınacağı 
doğaldır. Aslında, planda belirtilen ve savunulanın aksi­
ne, Türkiye ekonomisinde kapitalizmin gelişmesini sınır­
layan esas neden yine bizde çarpık gelişen kapitalizmin 
kendisidir. B ir dış ticaret, tarım sal yapm m günümüzdeki 
niteliği, yatırım  ve satm a sorunu kapitalist ilişkilerin da­
ha hızlı gelişmesine ayak bağıdır. Ama, tüm  bunların bu 
niteliğe gelmesinin esas nedeni de, toplum daki üretim  bi­
çiminin niteliğidir.



Türk toplum unda gelişmeyi sınırlayan yapısal güç­
lükler olarak gündeme alman sorunların başında tarım  
gelmektedir. Bunca gelişmelere rağmen tarım  kesimi, sa­
nayiin yeni isteklerine cevap verebilecek b ir niteliğe ula­
şamamıştır. B ir kere, tarım ın doğal koşullara olan duyar­
lığı hâlâ azaltılam amıştır. Bu ise, hem ihracatın ve hem 
de sanayi m allarına olan talebin olumsuz yönde etkilen­
mesi demektir. Günümüz Türkiyesinde tarım dan bekle- 
nen asıl amaç, bu kesimin sanayileşme atılım ına şimdi­
ye kadar olandan daha etkin b ir  biçimde katkısını sağla­
yabilmektir. Bu isteğin gerçekleşebilmesi ise, tarım dan 
sanayie daha büyük fonlar aktarm ayı amaçlayan tedbir­
lerin alınmasına bağlı b ir  durum dur. Tarım dan artık  al­
manın yollan da, vergi ve fiyat politikalandır. B ir yan­
dan tan m  vergilenecek ve diğer yandan da tanm sal ürün­
lerin fiyatlan  kontrol altında tutulacaktır. Nitekim, Ye­
ni S trateji'de de tarım a ilişkin görüşler bu doğrultuda­
dır: «Tanm  sektörü büyük kısmı ile teknolojik gelişme­
leri izleyememekte, tanm sal üretim  artışı hızlı ve istik­
rarlı olamamakta, tanm sal gelirin kalkınmaya katkısı sı­
nırlı kalm aktadır... T anm  sektörünü, üretim den tüketi­
me kadar bütün  aşam alarını b ir  reform  tutum u içinde 
diğer sektörlere net kaynak aktarabilecek güce ulaştır­
m ak... esas olacaktır. Bunun için tanm sal üretim de ve­
rimliliğin a rtm lm ası... ekonomide bu mallara bağlı ola­
rak enflasyonist baskıların doğmasını önleyecek seviye­
de tutulması gözetilecektir.»

Gündeme giren diğer önemli b ir sorun da, dış tica­
retin sanayiin yeni gereklerine cevap verebilecek b ir ni­
teliğe kavuşturulm asına ilişkin isteklerdir. Bu kesimde 
sorunun çözümü için uygulanacak yöntemler, Ortak Pazar 
ilişkileri de dikkate alınarak, kam u politikasınm  sanayi­
ciler yaranna kullanılmasını amaçlayacaktır. Bütün bun­
ların anlamı ise, kotaların sanayicilerin isteklerine uygun



bir biçimde kararlaştırılacağı ve teşvik tedbirlerinin en 
çok sanayiciler için kullanılacağıdır: «...dinam ik b ir ihra­
cat politikası uygulanarak sanayi ürünleri ihracatının a rt­
ması ve çeşitlenmesi sağlanacak ve bu tür ihracat çeşitli 
yöntemlerle desteklenecektir. İthalât, sanayileşmenin, ye­
ni teknolojilerin, iç tasarrufun, fiyat istikrarının gerekle­
ri ve AET’ye karşı yüküm ler gözönünde tutularak, çeşit­
li kambiyo, dış ticaret rejimi, gümrük tarife araçları ve 
benzeri araçlarla planlanarak özellikle yatırım m allan ve 
hammaddeler konusunda dar boğazlara yol açılmaması 
sağlanacaktır.» (Yeni S trateji)

Soru 100 Bu çalışmanın son sözü nedir?

Bu kitapta, verilerin ve öteki koşulların elverişliliği 
çerçevesinde Türkiye’de kapitalist ilişkilerin gelişmişlik 
düzeyine b ir yaklaşım yapmaya çalıştık. Böylesine ciddî 
b ir konunun, genişçe olmayan b ir  çalışmayla ve sınırlı 
b ir tartışm a ortam ında bütün yanlarıyla ortaya konabil­
mesi kuşkusuz olanaksızdır. Aslında, Türk toplumunun 
sosyal-ekonomik ve siyasal yapısı, günümüz Türkiyesinin 
yapısal nitelikleri kesit alınarak ortaya konabilirdi. Ama 
böyle b ir çalışma, toplum un tarihsel gelişimini gözleme­
mize engel olabileceği gibi, düne ait birtakım  değerlerin 
günümüze yanlış aktarılm ası sonucu, bugünün önemli so­
runlarına da gerçek b ir yaklaşım yapmak olanağını bula­
mayacaktık. Kaldı ki, hem günün sorunlarını anlayabil­
mek için dünü bilmek gerekm ektedir ve hem de ilerici 
güçler arasında bile, toplum un tarihsel gelişimine ilişkin 
tartışm alar devam edip gitmektedir. Bu nedenledir ki, 
Türkiye’de Kapitalizmin Gelişmesini, toplumun belirli 
b ir kesitinde değil, tarihî gelişim süreci içinde ele almayı 
daha gerekli gördük.



Bugünkü geri kalmışlığımızı, yanlış iki nedenle açık­
lamak gelenek haline gelmişti: bunlardan birincisi, yöne­
tici yeteneksizliği ve İkincisi de dış güçlerdir. Oysa biz 
gördük ki, bugünün gelişmiş kapitalist ekonomileri, ka­
pitalist üretime 17. yüzyılda evrilmeye başlam ışlardır. Os- 
manlı toplumunun iç dinamiğinin yetersiz oluşu, önce 
toplum un kapitalist üretim e dönüşmesini engellemiş ve 
sonra da toplumun sömürgeleşmesine neden olmuştu. 
Başka b ir deyişle, O sm anlılann kapitalist üretim e geçe- 
meyişleri, sömürge olm alarından değil, am a sömürgeleş­
meleri toplumun sosyo-ekonomik yapısının batı feodali­
tesinden farklı oluşundan ileri gelmiştir. Yeni Türk Dev­
letinin kurulmasıyla kapitalistleşme çabaları hız kazan­
mış, ama 1950’lerc kadar bu yolda bazı önemli gelişmeler 
olmasına rağmen, kapitalist ilişkiler topluma damgasını 
vuram am ışlır. 1950’lerden ve özellikle 1960'lardan sonra­
ki gelişmeler, 1970’lere gelindiğinde Türk toplumunu ta r­
tışmasız kapitalist b ir niteliğe ulaştırm ıştır.

Bu araştırm a boyunca gördük ki, Türk toplumunda 
mevcut üretim  ilişkilerinin niteliği kapitalizm’dir ve top­
lumsal güç dengesinde de en etkin smıf sanayi burjuva­
zisidir. Sanayi m allan  üretim inin tanm sal m allar üreti­
mini b ir buçuk kat geçtiği 1970’lerde bile, Türkiye eko­
nomisinin feodal ya da y an  feodal üretim  ilişkileri içinde 
olduğunu söyleyenlere çokça rastlamışızdır. Ciddî b ir 
aratırm aya dayanmaksızın, toplum da mevcut üretim  bi­
çiminin niteliği yarı feodal olarak ilân edilmiş ve bu yar­
gıya dayanılarak devrimci teoriler bile kurulm uştur. Tür­
kiye gerçekleriyle yakından ve uzaktan b ir ilişkisi olma­
yan bu yanlışlıklar, son tahlilde, egemen güçlerin işine 
yaramıştır.
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