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Tiyatro tstiine konustugumuz bir giin, Memet
‘Fuat, o0 konugma sirasinda soziinii ettigim yvazilarda
ileri stiriilen disilinceler ilgisini cekmis olacak ki,
bana tiyatro tistiine bir kitap hazirlamamai o6giltledi;
bu kitapta, ona so6zliinii ettigim yazilar ve daha
baskalar1l bir araya getirilecek, bunlara yorumlar ve
aciklamalar eklenecek, elden geldigince bir biitin
saglanmiya calisilacaktl. Iste elinizdeki kitabin or-
taya c¢cikmasi boyle oldu. Begenilirse basarisi Memet
Fuat’indir, begenilmezse benim giicsiizligime veril-
sin.

Tiyatro sevgisinin, Ozellikle gencler arasinda,
giin gectikce arttigini goriyoruz. Buna nice sevin-
sek yeridir. Ancak tiyatro gibi yiice bir sanata girer-
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ken yalnizca sevgi gilicii ile yetinmek dogru olmadi-
gina gore, bize simdl tivatro edebiyat:, tiyvatro tari-
hi ve teknigi {izerine bilgi verasn kitaplar cok gerek-
1i. Su basit kitapla ben de bu cabaya katilabilirsem
ne iyi! «Basit kitap» derken, yersiz bir alcakgoOniil-
laliige Ozeniyorum sanilmasin,

Derledigim yazilarda aydinlarimizin bilme-
dikleri bir sey yok. Bu bakimdan bircoklar: bu kita-
b1 gereksiz bulduklarini soyliyebilirler. Ancak sev-
dikleri ve atildiklari bu sanafi o6grenmek icin dur-
madan kitap ariyan genclerin sayisi onlardan cok-
tut. Ben daha c¢ok o gencleri dustindiim. Eflatun ile
Aristo’nun tiyatro konusunda catistiklarini gosteren
iki parc¢a ile basladim kitaba, oradan Shakespeare’e
gecerek dram Ustiine bilgl veren ii¢ yaz1 topladim,
tictincit bolimii de komedyaya ayirdim. Bu boliimiin
sonuna koydugum bence ¢ok ilgin¢ olan yazida, ko-
medya ile tragedyanin kesistikleri kuram iglenmek-
tedir. Biylece ii¢ bolim arasinda ayri gayri kalma-
makla bir cegit uyumlu sonuca varilmis oldu. Tiyat-
royu ogrenmek istiyenler, bu yazilarda, meraklarinl
biishiitiin artiran birtakim ipuclart bulabilirler sa-
niyorum. Temel sorunlar her zaman gereklidir.

Kitab1 tamamladiktan sonra elime alinca ona
daha ne gibi yazilar ve konular eklenebilir diye dii-
siindliim, gonliimce olan tasari onu godziimde biisbii-
tin kiciulttii. Kaynak bilgilere ve cagdas guclit yo-
rumlara dayanarak tiyatronun gelmisinl ge¢misini
vermek gercekten yararh bir ig olacaktir. Ilerde
vapmak isterim.

Melih Cevdet Anday



ILK CAGDA
BIR TARTISMA

Bu bohimde Eflatun’un Devletin-
den, Aristo’nun Poetika’smdan alinma
ikl parc¢a ile Francis Fergusson’dan cev-
rilmis bir yazi1 var. Deviet’'de Sokrates
konusuyor, Poetika’da ise Aristo yaziyor.
Eflatun ile Aristo'nun tiyatro konusun-
daki dusunceleri, her parca sonunda o-
zetlendi, boylece Francis Fergusson'un
yazisina gec¢ilmeden once onlarmm catis-
tiklar: yerler belirtilmis oldu. Her iki
parcada da konumuzla ilgili olziyan yer-
ler atlanmistir. Fergusson’un yazisi i¢in
ayrica ozetleme ve belirtme yoluna gi-
dilmedi. Oteki béliimler icin ayni yontem
uygulanmistir. Ilk parcada Sokrates,
Adeimanthos’la karg1 karsiya,



Devlet'ten

«Sairler, masalcilar olmus, olan ya da
olacak bir seyi anlatirlar, degil mi?»

«Baska neyi anlatabilirler?»

«Anlattiklarimi  ya dogrudan dogruya,
ya taklit yolu ile, va da her iki tiirlii anlatmaz-
lar m1?»

«Kavriyamadim, daha acik konus.»

«Benim hocaligima da diyecek yok
dogrusu. Bilmiyorum agtk konusmasimi! Oy-
leyse meslenin biuitiiniini birakallm da, ko-
nusmasint bilmiyenler gibi bir parcasim ala-
lhm. Ne demek istedigimi bir ornekle anlat-
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miya ¢alisayim: Ilyada’nm baslangicini bilir-
sin. Sair orada Khryses'in Agamemnon’a ki-
zin1 serbest birakmasi icin yalvardigini, Aga-
memnon un kizdigini, istedigini elde edemi-
yen Khryses'in Akhai'lilara beddua ettigini
anlatir, degil mi?»

«Evet.»

«Sunu da bilirsin oyleyse «Bircok Ak-
hai'hiara, en cok da ondeleri Atreus ogul-
larina yalvariyordu» sozlerine kadar olan
parcay1 sair kendi agzindan anlatir. Bir bas-
kasinin konustugu samisini uyandirmak is-
temez bizde. Ama sonras: icin, kendi Khry-
ses mis, konusan da Homeros degil, ihtiyar
rahipmis gibi davranr, bizde oyle bir sam
uyandirmiya calisir. Ilion’da, Itaka’'da, biitiin
Odyssea da olup bltenler hep bu yoldan an-
latilir.»

«Oyledir.» .

« Sair bize baskalarinin sdyledigi sozle-
ri, bu sozlerin nerede, nasil soylendigini an-
lattig1 zaman, yaptig: is bir anlatmadir sade-
ce.» '

«Tabi.» -

«Ama sair bu sdzleri sdylerken, ken-
disi degil, bir baskasiymis gibi davranirsa, ne-.
dir o zaman yaptlgl sey? Bir baskasinin ye-
rine gecmek, sdziini bir baekasmm kis:ligine
elinden geldigince uydurmuk degil mi?»

«Evet.»
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«Peki, bir insan sesini, davranisim bir
baskasina uydurmiya calisti mi1 ne yapmis
olur? Benzemek istedigi kimseyi taklit etmis
olmaz mi?» |

«Olur.»

«Demek ki Homeros da, biitlin sair-
ler de anlatmalarinda taklide basvururlar.»

«bEvet.»

«Ama sair kendini hi¢ gizlemezse,
anlattiklarina taklit karismaz. Gene, nasil
olur? Kavriyamadim, dememen icin anlata-
yiun: Homeros, Khryses'in, kiz1 icin kurtul-
malik getirerek Akhaililarin ayaklarina ka-
panmiya geldigini soyledikten sonra, kendi-
si Khryses olmus gibi degil d=, Homeros ola-
rak konugsayd, ise taklit karismaz, bu.bir an-
latma olurdu. Ornecrm soyle (ama ben vezin-
siz konusacagim, sair degilim) «Rahip geldi,
tanrilardan Akhaililarin burunlari kanama-
dan Troya'y: almalarim diledi. Kurtulmahg
alip kizin1 serbest birakmalarini istedi. Soz-
lerini bitirince, Akhaililar rahibe saygilarim
ve bu ise razi olduklarini bildirdiler, Fakat
Agamemnon kiiplere bindi. Hemen kalkip
gitmesini, bir daha da oraya ayak basmama-
sinl, yoksa ne anasinin, ne de rahip kiligimin
kendisini koruyvamiyvacagim soyledi. K-zim
birakmak soyle dursun, ihtiyarlayincaya ka-
dar, Argos'da yamba*mda alikoyacagini da
ekledi sozlerine. Evine sag szlim donmek is-
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terse, kafasint kizdirmadan gekip gitmesini
buyurdu. [htivar bunlar: duyunca tirktii, bir
sey demeden kalkip gitti. Ama ordudan uzak-
lasinca Apollon’a hiitlin yiiregi ile yalvarp
yvakardi, Tann adlarim sayip dékiii, ona sim-
diye kadar sundugu adaklan, kurbanlan ha-
tirlamasin:, bunlardan hosnut kaldiysa, okla-
v Akhaililarin {izerine  yagdinp doktiigii
gézyaslanimn acisim cikarmasm diledis Iste
destum taklide basvurmadan diipediiz anlat-
ma béyle olur.»

«Anladim.»

«Sunu da anla Oyleyse, bir destandan
kisilerin sdzleri disinda, sairin dediklerini g1~
karir da, valniz konusmalan birakirsak, de-
minkinin tam tersi bir anlatma yapmis olu-
ruz.»

«Haaa! Simdi anladim. Tragedyada
gordiigiimiiz ¢esit budur.»

«Tam ustine bastin. Demin anlata-
madigunt kavradin simdi. Demek siirin iki
tirli anlatma yolu varmis: Birl, dedigin gibi
tragedya ve komedya'daki taklit yolu, 6teki,
sairin olam biteni kendi anlatmasi. Bu gesit
de dithyrambos'larda goriiliir sanirm. Her
iki cesidin de bir araya geldizi olur, destanlar-
da ve baska siirlerde oldugu gibi. Anladm m:
simdi ditsiincemi?»

«kvet, cimdi anladim ne demek istedi-
gini.»
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«Oyleyse hatirla demin sdylediklerimi
zi. Ne demistik? Genglere sbylenmesi gere-
ken sozlerden sonra, bu sézlerin nasil séyle-
necegini incelemek kaldi demistik.»

«Hatirhyorum.»

«Ne demek istedigimi anlatayim artik
simdi. Sairlerin, siirlerinde taklide basvur-
malarina izin verecek miyiz? Vereceksek ne
zaman, hangi konularda verecegiz? Simdi
bunun iistiinde anlagalim.»

«Anhyorum. Devletimizde tragedya ve
komedyaya yer verecek miyiz, vermiye-
cek miyiz? So6zii buna getirmek istiyorsun.»

«Belki buna, belki daha baska seyle-
re. Simdiden kestiremiyorum. S6z bir riizgar
gibi bizi nereye iterse oraya gidecegiz.»

«Giizel.»

«Peki, Adeimanthos, simdi bakalim.
Devletimizin bekgileri taklitci olsun mu, ol-
masin mi?»

—— ) Opyleyse onlar baska higbir isin
taklidini bile yapmiyacaklardir. Yaparlarsa,
bu taklit, kendi iglerinin gerektirdigi ve co-
cukluklarindan beri 6zenecekleri yigitlik, bil-
gelik, dini biitiinliik gibi erdemlerin taklidi
olmalidir. Bunlarin disinda higbir kotu isi ne
yapsinlar, ne de taklit etsinler. Cilinkii taklit
ede ede, sonunda taklit ettikleri seye alisirlar.
Bu aliskanlik da bedeni, konusmay, goriigle-
ri degistiren ikinci bir tabiat olur.»
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«Evet, oyledir.» _

«Iyi adam olmalarma calistigimiz kim-
selerin, geng, ihtiyar, kadin kiliklarma gi-
rip, kocasina c¢ikisan, kendini mutlu sanip
tanrilarla boy ol¢lisen ya da felaket icinde
yas tutan, gozyasi doken kadinlari, hele has-
ta, asik, ya da dogum sancilari ¢eken kadin-
lar: taklit etmelerini yasak edecegiz.»

«Elbette.»

«Kadin, erkek, kole roliine de girmi
yecekler.»

«Evet.»

«Koti, korkak kimseleri, birbirine so-
vip sayan, alay eden, ayik, sarhos kiifir
edenleri taklit etmiyecekler. Sozleriyle, dav-
ranislar ile delilik taklidi yapmiyacaklar. Bu-
na alismiyacaklar. Kadin, erkek delileri, ko-
tileri taniyacaklar, ama onlarin yaptiklarini
yapmiyacaklar.»

«Yapmiyacaklar.»

(Devlet. Efldtun. Cevirenler: S. Eyuboglu - M.
Ali Cimcoz, Sayfa: 129-134)

«Siirde benzetmeye dayanan her se-
yi atmak. Bunun ne kadar yerinde oldugu,
insanin icindeki giicleri birbirinden ayirdik-
tan sonra bisbiitin ortaya cikti»

«Nasil?»

«Bunu sizlere soyliyebilirim; cilinki
gidip beni benzetmecilik yapan tragedya sa-
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irlerine ve daha baska yazarlara fitlemezsi-
niz. Bence bu cesit eserler zararhdir; ‘onlari
seyreden ve dinliyenin hazirhgr yoksa, yani
benzetilen seyin gercekten ne oldugunu bil-
miyorsa, icinin dizeni bozulur.»

«Seni bu diisiinceye gotiiren nedir?»

«Soyliyecegim caresiz. Cocuklugum-
dan beri Homeros'a duydugum sayg1 ve sev-
gi duraksatiyor beni, ama gene de soyliye-
cegim. Bitiin o gilizel tragedyalar: yaratan-
larin ilk ustasi, yol gostereni Homeros'dur,
biliyorum. Ama dogrunun hatir, bir insanin
hatirindan daha biyiiktiir; diistindiigiimii
soylemek zorundayim.» |

«Elbette.»

«Peki, arastirmamiza her zaman  tut-
tugumuz yoldan gidelim mi gene? Her za-
man ne yapiyoruz: Ayni ad: verdigimiz de-
gisik nesneleri hep birden icine alan bir idea,
bir kalip aliyoruz. Anlhiyorsun degil mi ne de-
mek istedigimi?»

«Anhyorum.»

«Istersen gene degisik cesitleri olan her-
hangi bir seyi alallm; ornegin, diinyada bir-
cok sedir ve masalar var, degil mi?»

«Var.»

«Ama bence sedir ve masalarin hepsi
iki ideanin icine girer: Sedir ve masa ideas1.»

«Evet.»
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«Bunlardan herbirini yapan isci bir ideaya
uydurur yaptigini, ideasina gore, kimi masa-
lar yapar, kimi sedirler, kimi daha baska sey-
ler; biz de bunlar kullaniriz. Ideanin kendi-
sine geline, bunu yapan is¢i yoktur, degil
mi? Nasil yapabilir?»

«Hi¢ yapamaz.»

« (...) ressamin yaptigi sedir de bir
cesit sedir degil midir?» |

«Evet, goruniurde bir sedir onunki de.»

«Ya dillgerin yaptig1? Bir az once de-
mistin ki diilger sedir ideasini, yani bizce as-
lini, 6ztinti yapmaz, bir cesidini yapar.»

«Demistim, evet.»

«Sedirin aslin1 yapmadigina gore, ger-
cegini degil, gercegine benziyen bir ornegini
yapmis olur. Dulgerin, yahut baska bir usta-
nin yaptigi sey tam anlami ile gercektir diyen
de aldanir bir bakima.» _

«Bu meselelerle ugrasanlarin goziinde
aldanir, dogru.»

«Oyleyse diilgerin yaptig1 isin, asil ger-
cegin yaninda sonik kalacagina hi¢ de sas-
mamali.»

«Hayir.»

«Peki, simdi bu ve buna benzer isleri or-
nek alarak benzetmenin ne oldugunu diisii-
nelim.»

«Diistinelim.»
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«Ug tiirli sedir olmadi m1 simdi? Biri
asil sedir ki, onu yalmz Tann yapabilir diye-
biliriz, kim yapabilir onu Tanridan baska?»

«Yalmz o yapabilir bence de.»

«Sonra diilgerin yaptig1 sedir.»

«Evet.»

«Uclinclisii de ressaminki olsun.»

«Olsun.»

«Giizel! Demek bir seyin ashindan tg
derece uzagim yapana benzetmeci diyorsun.»

«Tamam.»

«Tragedya sairinin yaptigi da bu degil
mi? Benzetme degil mi onun yaptigi da? O
da Tanridan, yani dogrudan iic sira asagida-
dir oyleyse, biitiin benzetmeciler gibi.»

«Oyle gbriinliyor.»

«Simdi tragedya ve onun babast Home-
ros a donelim. Kimine gore tragedya sairleri
biitiin sanatlari, insanlarin iyi ve kotu taraf-
larini, hatta tannlarla 1lg111 her seyi bilirler-
mis; ciinkl iyl bir sairin ele aldig1 konular
iyi isliyebilmesi i¢cin 6nce bunlar bilmesi ge-
rekirmis, yoksa emegi bosa gidermis traged-
yvasinda. Bakallm bunu soyliyenler, benzet-
meci olmakla kalan sanatcilara diistip aldan-
madilar mi, eserlerine bakarken bunlarin ger-
cekten lic derece uzak oldugu, gerceg: bilme-
den bunlarin yapilabilecegi kacmadi m1 goz-
lerinden? Ciinku bu sairlerin yarattigi birer
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golgedir olsa olsa, gercek varliklar degil. Ba-
kalim saglam bir taraf var mi1 bu adamlarnn
soylediginde? lyi sairler, cogu insanlarin, en
iyi soylemis dedikleri seyleri bakal:m biliyor-
lar m1 gerecekten?»

«Bunu arastirmak 1dzim dogrusu.»

«Sence insan bir seyin hem kendini, hem
benzetmesinl yapmak giliclinde olsa, benzer
seyler yapmakla ugrasir m1 var giicii ile? Ya-
pacak daha iyi bir seyi yokmus gibi.»

«Y apmaz sanirim.»

«Benzettigi seyleri gercekten bilse ben-
zetmekten ¢ok yaratmiya calisirdt bence on-
lar1. Birer anit gibi giizel bircok varliklar bi-
rakird:i arkasinda; Svglisiini degil kendisini
yvapardi her seyin.»

«Oyle derim ben de, ¢iinkii bunun serefi
de, faydasi da daha buyik olurdu.»

«Biz simdi Homeros'dan da, baska sair-
lerden de, sozlinii ettikleri bunca seyin hesa-
bim istiyecek degiliz. Sen gercekten usta bir
hekim miydin, yoksa hekimlik dilinin ben-
zetmeciligini mi yaptin sadece diye sormiya-
cagiz hicbirine. Eski yeni sairlerden hangisi
hangi hastalar1 iyl etmistir Asklepios gibi?
Hangisi onun gibi hekimlikten anlivan cirak-
lar birakmistir arkasinda? Baska sanatlar iis-
tiine de bir sey sormuyalim, s:kintiya sokma-
yvalim onlari. Ama Homeros'un séziini etti-
gi en onemli, en parlak konulan, savas, or-
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dularin, devletlerin yonetilmesini, insanlan
egitme, yetistirme islerini ele alip ona sunla-
r1 sorsak iyi olur: Sevgili Homeros, deger ba-
kimindan gergekten tic derece uzak kalma-
diysan, bizim benzetmeci dedigimiz sadece
gortintiillerde kalmis isgilerden degilsen, ikin-
ci dereceye kadar olsun yiikselmissen, kendi
islerinde olsun, devlet islerinde olsun, insan-
lar1 hangi kurumlann daha iyi yapacagini
kestirebilmissen soylesene bize; hangi devlet,
diizeninde yaptig1 degisikligi sana borcludur,
L.akedemonya'nin, kiiciik biiyilik daha nice
devletlerin Lykurgos'a borclu olduklar: gibi?
Hangi devlet seni iyi bir kanun adam: sayar
ve bir fayda gormiistiir senden? Boyle bir
devlet gosterebilir mi Homeros?»

«Sanmam, Homeros'un ardindan gi-
denler de gosteremez.»

«Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros
basta olmak ilizere, en yiliksek degerleri an-
latirken olsun, herhangi bir seyi uydururken
olsun, birer benzetmecidirler sadece; gerce-
gin kendisine ulasamazlar. Ressam nasil kun-
duraciligin ne oldugunu bilmeden bir kun-
dura resmi yapiyor, bu sanati onlardan c¢ok
bilmiyenler de renklere, bicimlere bakip onu
sahici gibi goriiyorlarsa, bu da oyle.»

«Iste simdi iki sey lizerinde anlastik sa-
nirim. Biri su: Benzetmeci, benzettigi seyle-
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rin ne oldugunu pek bilmez, yaptig is, ciddi
insanlara yaklsmlyan bir oyundur. Oteki de
su: Tragedya siiri diizenler, ister lambos, is-
ter Epos 6lgiistinii kullansinlar, bal gibi ben-
zetmecidirler.»

«Siirin en bliylik kotiliglinti soylemis
degiliz daha. En korkulacak tarafi, diiriist in-
sanlara ettigi ve pek azimin kurtuldugu ko-
taliktir.» |

«Onlara da gergekten kotultigii dokunu-
yorsa dogru.»

«Dinle de kendin goyle. Homeros yahut
herhangi bir tragedya sairi, bir kahramanin
act duymasini, ahlarla vahlarla konusmasin,
gogsiini yumrukhiyarak derdini haykirmasi-
n1 tipatip benzetiyor, icimizden en iyileri de
bunu dinliyor diyelim. Bilirsin nasil hoslani-
riz bundan, kanimiz kaynar dinlerken, bize
en coskun heyecanlan yasatan saire hayran
oluruz.» |

«Oyledir, bilmez olur muyum?

«Ama kendi basimiza bir felaket gelin-
ce bunun tam tersini yapariz, onu da bilirsin.
Bagrimiza tas basar, susariz; erkek adama
bovle yarasir deriz; siirde begendigimiz ag-
lasmalar: kadinlara birakimz.»

«Bunu da bilirim.»

«Peki, benzemek istemedigimiz, hatta
benzemekten utanacagimiz bir adam alkisla-
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milya, igrenecegimiz bir seyden hoslanmiya,
cosmiya hakkimiz olabilir mi?»

«Olamaz Zeus icin, akla sigmaz bu.»

«S1gmaz ya, hele sunu da diisiiniirsen.»

«Neyi?»

«l'elakete ugrayinca zorla tutmiya calis-
tigimiz neydi igimizde? Goz yasi1 dokmek,
diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak istiyen
yanimiz degil mi? Iste yaradihsimizdan bu
isteklere cevrili yanimizi doyurmak ister sa-
irler. Tiyatrolarda budur costurduklar yani-
miz. En iyl yanimiza gelince, akil ve gelenek
bizi tutmazsa, goz yaslan karsisinda. yumu-
sar, baskalarinin felaketine aglamay:1 ayip
saymiyarak kendini acima duygularina bira-
kir, alkislamay: kiiciikliik saymaz, tersine iyi
bir insanin buna aglamas1 gerektigine, bu
siirden aldignr zevkin faydah olduguna, biitiin
siiri atmakla bu zevkten yoksun kalacagina
inanir. Bence cok azdir onun gibi diistinen
adamlar, onlara gore baskalarinin duygulan
bizim de duygularimiz olabilir; cinkii duyar-
ligimizi baskalarinin dertlerine gore ayarla-
misizdir, kendimiz i¢in dizginledigimiz aci-
lar1 baskalari i¢in dizginliyemeyiz.»

«Cok dogru soyliiyorsun.»

»Komedya icin de aym1 seyi soyliyemez
miyiz? Bir tiyatroda yahut da es dost arasin-
da bir soytarihik gordiin divelim. Bunu ken-
din yapmaktan utanabilirsin, ama tiksinecek
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yerde begendin diyelim bunu. Tragedyada
gelen neyse burada da o gelmez mi basina?
Sana soytari demesinler diye aklinla tuttugun
gilling yanina meydan birakmis, onu destek-
lemis ve farkina varmadan bir soytar: haline
gelmis oluyorsun.»

«Diyecek yok buna.»

« Tutku gibi, 6fke gibi i¢cimize hos veya -
act gelen ve ister istemez glindelik hayatimi-
za giren duygular siir benzetmesinin etkiss
altinda kalmaz mi1? Benzetme bu duygular:
kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi
gereken tutkulara icimizin dizginlerini verir,
boylece de iyl ve mutlu olmamiza degil, ko-
ti ve mutsuz olmamiza yol acar.»

(Devlet. Eflatun. Ceviren: S. Eyuboglu - M.
Ali Cimcoz. Sayfa: 441-461)
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«Devlety adli iinlli yapitinda, tiyatro i¢in, «Bu
basibog sanati devletimizden atmakta hakliydik;
aklin geregine uymak odevimizdi,» diyen Ef-
IAtun, yaman bir tiyatro diigmani olarak kargimiza
cikiyor. Gerc¢l Eflatun’un bu diigsmanhgi, tiyatro te-
riminin sinirladigl dar bir alanda KkKalmiyor, biitiin
taklit sanatlarini, bu arada ve en basta destanlan
da icine aliyor. Bilindigi gibi, destanlarda ozan hem
kendi konugmakta, hem de ele aldig: kisileri konus-
turmaktadir. Ancak Efldtun’un giir sanatini ticgce a-
yirmast (dithyrambos, tragedya ve komedya, des-
tan), acik-secik bir boliimieme olarak degerini gii-
nimiize degin siirdiirmisg, giderek en yeni akimla-
rin anlagsimasi i¢cin saglam bir temel olmugtur. Bu-
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gun, hele tilkemizde, tiyatroseverlerin dilinden diis-
miyen «epik tiyatro» deyimini aciklamak icin, Ef14-
tun’un bu boéliimlemesini ve tanimini gézoniine ala-
rak ise baglamak yararli ve vazgecilemez bir tutum
olarak goriiniiyor.

Eflatun, «devletimizin bekc¢ileri» dedigi kimsele-
rin, sadece «kendi iglerinin gerektirdigi ve cocukluk-
larindan beri 6zenecekleri yigitlik, bilgelik, dini bfi-
tinliik gibi erdemleri» taklit edebileceklerini soy-
lemekle de taklidi iyi ve ko6til taklit olarak ikiye a-
yirmakta, demek ki siirin ve sanatin insani bir bli-
tlin olarak ele almasina karsi gelmektedir. Ozan er-
demleri islemelidir onca. Béoylece Eflatun, giniimii-
zin, «olumiu kisinleri iglemekle iyi bir sanat yapiti
verilebilecegini savunan yazarlarina destek oluyor.

«Uglinciit derece taklity taniminin igine biitiin
giizel sanatlar girmektedir. Boylece bu {nlid diigii-
niir, zararlt buldugu bitiin bu sanatlari, kuracagi
topluma sokmamaktadir, Bu bakimdan Efldtun’un,
czanlari (ve bizim ornegimizde tiyatro yazarlarini)
dar bir yararlilik ac¢isindan ele almasi, onlari hekim-
lerle, yasa koyucularla 6l¢lip kiiclik ve glicsiiz gos-
termesi zorunlu bir ¢aba oluyor. «Idealar», «uyulma-
s1 gerekli kaliplar» inancl ortada durdukc¢a bundan
kacinilamazdzi.

Iskender bir giin babas1 kiral Philippos’un 6niin-
de flit calmig da, kiral kizmis, «Bu kadar giizel cal-
digin icin utanmiyor musun?» diye paylamig onu.
Eflatun, ise, sadece boyle bir taklidi utang¢ verici o-
larak adlandirmakla kalmuyor, o utang verici duru-
niy, tragedyalarda duygulanip aghyan, komedyalar-
da giilen seyircilere kadar gotiirup dayiyor.

Ancak, bence, Eflatun kendisi de boyle bir du-
ruma diismektedir. Ciinkdli yasam ve 0lim, doga ve
sanat, birey ve toplum istiine olan diisiincelerini o
da birtakim kisiler canlandirarak, o kisileri konug-
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turarak aciklamaktadir, begendigini séyledigi «dfi-
pediiz anlatmay yolunu tutmamaktadir.

Bundan sonraki bolimde gorecegiz, Aristo, ti-
yatro konusunda ve genel olarak taklit sanatlan
konusundakl diigiinceleriyle Eflatun’a karst ¢cikmak-
tadir. Bu 1ki Gnlit ilk¢ag disiiniirii arasindaki ¢atig-
madan, bu konuda, ilerletici birtakim sonuglar cik-
maktadir. Simdi, Eflitun’un, devletine sokmak is-
temedigi tiyatro ve genel olarak taklit sanatlari tize-
rine Aristo'nun dediklerini gozden gecirelim.



Poetika’'dan

(.....) O nhalde epos, tragedya, komed-
yva, dithyrambos siiri ve fliit, kitara sanatla-
rinin buyuk bir kismi, blitin bunlar genel
olarak taklittivr (mimesis). |

Fakat adi gecen sanatlar, su {ic bakim-
dan birbirlerinden ayrilirlar; taklit etmede
kullanilan arac bakimindan, taklit edilen ob-
jeler bak:mindan ve taklit tarzi1 bakimindan.

Yaniiz ¢5zii kullanan ve bunu da ya duz-
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yazi ya da nazim olarak yapan (nazimda da
ya bircok olgiiler karisik olarak kullanilir ya
da sadece bir tek olcii kullanilir) sanat for-
munun simdiye kadar hicbir adi olmamistur.
Cinkii bir yandan Sephron ve Xenarkhosun
taklitlerini, Sckratik Konusmalari, ote yan-
dan da (lambik) trimetre veya elejik veya
diger bu cesit herhangi bir misra olgiisiindeki
taklitleri ifade edecek ortak bir isme sahip
degiliz. Ancak genel olarak siirlerinde kullan-
mis olduklari misra olciisiine gore, bir kisim
sair elejik sair, diger bir kisim sair ise epik sa-
ir olarak adlandirilir; fakat onlarin bu sekil-
de adlandirilmas: taklit tarzina gore degil de,
siirde kullanmis olduklari ortak misra olcu-
siine gore olan bir adlandirmadr.

(eennns )

Imdi birkac sanat daha vardir ki, bunlar
Ixitiin bu adi gecen taklit araclarimi kullanir-
lar; ritm’i, melodiyi ve misra olclisiinii. Bu
sanatlar, dithyrambos siiri, nomen si‘ri, tra-
gedyva ve komedya'dir. Ama bu sanatlar da
kendi aralarinda tekrar su yénden birbirlerin-
den ayrilirlar: Ilk ikisi, bu taklit araclarim
bastan sona kadar kullanir; tragedya ve ko-
medya ise onlan yalmz belli boliimlerde kul-
lan:r.

Imdi taklit edenler (sanatclar), harekeat
edenlen taklit ettiklerine gore, bundan zorun-
lu olarak su sonuc cikar: Hareket edenler ya
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iyi ya kotiidiirler; insanlar karakter bakimin-
dan birbirlerinden ayrilmakla, biitiin ahlaki
ozelliklerimiz donitip dolasip sonunda bu iyi-
kotu karsithgina varr,

Buna gore de sairler, ya ortalama insan-
dan daha iyi veya daha kotii veyahut da orta-
lama insanlarin hareketlerini taklit ederler.

: Bundan baska su da acgiktir ki, adi ge-
cen taklitlerden (sanatlardan) herbiri, birbi-
rinden farkl olan (iyi, gercege uygun ve ko-
ti) hareketleri taklit etmesi bakimindan ote-
kinden ayrilmakla da yine bu ayrihg géste-
rirler. Ornegin Homeros daha iyi karakterle-
ri, Kleophon gercege uygun karakterleri, ilk
defa parodie siirleri yazan Thsoslu Hegemon
ile «Deliade» yazar1 Nikokhares daha koti
karakterleri taklit etmislerdir. Ayn1 sekilde
bu ayriliklar dithyramboslarda ve nomenler-
de de gorilebilir. Tragedya ve komedya ara-
sindaki bir ayrilik da yine bu noktada bulu-
nur: Ciinkii komedya, ortalamadan daha ko-
ti karakterleri, tragedya ise ortalamadan da-
ha iyi karakterleri taklit etmek ister.
Yukarda ele alinmis olan taklit ayrlik-
larina bir iliclinciisii daha katilir: Bu, tek tek
objelerin taklit edilmis oldugu tarz'dir. Ciin-
kii aym taklit araclan ile aym1 objeler farkl
olarak taklit edilebilir. Bu da bir yandan hi-
kaye etme yoluyla, hikdye etme de ya Home-
ros un yapmis oldugu gibi, bir bagka kisi ad:-
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na veyahut dogrudan dogruya kendi adina
yiritiiliir. Ote yandan da taklit edilen kisileri
kareket halinde ve eylem icinde gosterme yo-
lu ile olur. Bunlar, daha baslangicta da soy-
lendigi gibi, taklit etmenin birbirinden ayri
ug seklidir.

Bu sovlenenlere gore de o halde bir ba-
kima Sophokles ile Homeros'un aym sirada
yer almasi gerekir; ciinkii her ikisi de soylu
karakterleri taklit ederler. Ote yandan Sop-
hokles'in Aristophanes ile de ayn1 sirada yer
almasi lazim gelir, ciinkd her ikisi de hareket
halinde ve bir Hramatik eylem icinde bulunan
kisileri taklit ederler.

Bunun icin bazilarn bu gibi eserlerin
«drama» olarak adlandirilmasini isterler;
c¢linkii bu gibi eserler, hareket halinde bulu-
nan kisileri (drontas) taklit ederler.

Bundan otirii Doria’lilar, tragedya ve
komedya'y1 bulmus olduklar iddiasini one
surerler. Komedya'y: ise Megaralilar bulduk-
larim soylerler. Grek Megarali'lari, komedya-
nin, onlarin demokratik idarelerinin etkisi
altinda dogmus oldugunu soylerlerken, Sicil-
ya Megaralr'lart da ayni1 sey i¢in vatandaslari
Epikharmos’'u gosterirler. Komedyay:r bul-
mus olduklarim1 kamtlamak icin Megaralr'lar
bazi kelimeler one siirerler. Bu kelimeler ara-
sinda ( «Koyler» anlammna gelen) «komai»
kelimesi vardir. Atinalilarda ise «demoi» ke-
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limesi ayni anlama gelir. Ve sonra buna bir
de sunu katiyorlar: «Komodiant» kelimesi,
«komazein» (Dionysos bayramlarinda ken-
dinden gecme) kelimesinden tiiremis olma-
yip, tersine oyuncularin «komai»yi (koyleri)
dolasmalarindan tiiremistir; ciinkii oyuncu-
lar sehirlerde hicbir ilgi bulamiyorlardi. Bun-
dan ba§ka Megarahlar, hareket icin «dram»
kelimesini kullandiklarini, ama Atinalilarin
bunun icin «prattein» kelimesini kulland:ik-
larini iddia ederler. Bazi Peloponezli Doriali-
lar ise tragedyay:1 kendilerinin bulduklarin
one strerler.

Siir sanat1 genel olarak varlhigini, insan
tabiatinda temellenen iki ana nedene borglu
gibi goriintir. Bunlardan birisi, taklit ictept’si
olup, bu, insanlarda dogustan vardir; insan-
lar butiin oteki yaratikiardan ozellikle taklit
etmege olagantsti yetili olmalanyla ayrihr
ve ilk bilgilerini de taklit yolu ile elde ederler.
Ikincisi, butiin taklit tiriinleri karsisinda du-
yulan hoslanma’dir. Ve bu, insan i¢cin karak-
teristiktir, Sanat eserleri karsisinda yasantila-
rimiz bunu kamtlar. Clinki realitede hoslan-
miyarak baktigimiz bir obje, 6zellikle tamam-
lanmis bir resim haline gelince, ona bu sefer
hoslanarak bakariz, 6rnegin tiksinti uyandi-
ran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde ol-
dugu gibi. Bunun nedeni, 6grenmeden duyu-
lan derin hosianmadir; bu hoslanma yalmz



MELIH CEVDET ANDAY

filozoflara degil, biitiin insanlara Szgiidiir.
Ancak ¢ogunlukta bu hoslanma gecicidir.

(...... )

Imdi taklit igtepi’si, insanlarda dogustan
var olduguna ve ayni sey, harmoni ve ritm’in
-giinki siirdeki olciintin ritm’in bir cesidi ol-
dugu aciktir-uyandirdigi  duygular icin de
dogru olduguna gore, o halde oldum olas:
bunlar icin yetili olan ve bu yetiyi yavas ya-
vas gelistiren insanlar, ilkin, uzun uzun du-
sinmeden yapilan denemelerden hareket ede-
rek siir sanatinl meydana getirmislerdir.

Siir sanati, sairlerin karakterlerine uy-
gun olarak iki yonelge alir; cinku agir bash
ve soylu sairler, ahlékca iyi ve soylu kisilerin
iyi ve soylu hareketlerini taklit ederler; ha-
fiftmesrep karakterli sairler ise, bayag: tabiat-
taki insanlarin hareketlerini  taklit ederler.
Birinciler bunu ilkin hymnos'lar ve ovgii siir-
leriyle yaptiklar: halde, ikinciler alayh siirler
yazmakla yapmislardir. Homeros 6ncesi za-
manlara ait boyle alayh siirler yazmis hicbir
sair ad: soyliyemeyiz; bununla beraber o de-
virlerde de boyle bircok sairin yasamis oldu-
gunu tahmin ediyoruz. Ancak Homeros'dan
beri bu cesit eserleri gosterebiliriz. Ornegin
Homeros'un «Margites»i ve buna benzer sey-
leri.

Bu siir tiirlinde sonralart ona uygun bir
misra olciisii de meydana gelir; iambik dlgi.
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Bu o6l¢iintin bugiin bile yasiyan ady, onun ko-
kiintin iambizon kelimesi oldugunu séyler:
bu da karsinkh alay etmek anlammna gelir.
Buna gore eski sairlerin bir kismi iambik, bir
kism ise epik sairlerdi.

Homeros, ahlaki-iyiyi konu olarak isle-
mede (yani agirbash siir turlinde) gercek bir
sair oldugu gibi - clinkii o, yalniz cok giizel
siirler yazmakla kalmamis, ayni zamanda
dramatik hareketleri de tasvir etmistir -, 6te
vandan kiigik diisiiriicii alay: degil de, gii-
liingc-olam: dramatize etmekle, komedyanin
temel formlarini da ilk olarak gostermistir.

- Ama tragedya ve komedya meydana
geldikten sonra sairler, meyillerine gore ya
bu tiire ya da oteki tiure baglandilar ve boy-
lece de iambik siir yerine komedya, epos yeri-
ne de tragedya yazdilar. Ciinkii bu yeni siir
formlari, eskilerinden daha degerli ve iistiin
tutuluyordu.

Acaba tragedya, hem kendi basina ve
hem de sahnede oynanmas: bakimindan art:k
yeteri kadar gelismis midir? Bu, bash basina
bir soru olup, bunu arastirmanin yeri buras:
degildir. Ama, her halde tragedya, komedya
gibi uzun uzun diisinmeden yapilan siir de-
nemelerinden dogmustur ve gercekten de
tragedya, dithyrambos korosundan, komed-
ya ise, phallos sarkilarindan dogmustur; bu
phallos sarkilan bugiin bile bir¢ok sehirlerde
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oku nur.

Boylece tragedya, varilan herbir gelisme
basamaginin yetkinlestirilmesiyle yavas ya-
vas sekil kazandi. Ve birbirini kovaliyan biz-
cok sekil degistirmelerden sonra da ozline en
uygun olan formu bularak bugtinkii sekli el-
de etmis oldu. Aiskylos, oyuncularin sayisi-
ni birden ikiye cikardign gibi, koronun eser-
deki payini da azaltarak basrolii dialog’a bi-
rakti. Sophokles, oyuncu sayisim tice yik-
selttigi gibl, sahne dekoration’'unu da traged-
ya'ya soktu. Dil de, kendisinden dogmus ol-
dugu satyr oyununun kaba dilinden kurtul-
duktan sonra ancak biuyikluge ve yicelige
ulast1; misra olgiistinde de tetrametre’'nin ye-
rini trimetre aldi. Baslangicta tetrametre kul-
laniliyordu, clinkii trajik siir satyr oyununa
ve dansa yakind:. Ama (trajik) stil nasil ge-
listiyse, ayni sekilde ona uygun bir misra ol-
ciisii de kendiliginden ortaya cikar. Cinki
biitiin olciiler icinde iambik 0&l¢ii konusma
tonuna en uygun olandir. Giindelik konus-
malarimiz icin de iambik (trimetrelleri) sik
stk kullanmamiz bunun dogrulugunu goste-
rir. Hexametre'yi ise pek ender olarak, o da
giindelik konusma tonunu birakirsak. Bun-
dan baska onemli olan episodlarin sayisinin
artmasidir; ama bir tragedyayr zenginlesti-
ren bilitiin kalan elemanlara gelince, bunlar
pek onernli degildir.
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Komedya, daha 6nce de soylendigi gibi,
ortalamadan daha asagi karakterlerin takli-
didir; bununla beraber komedya, her kotu
olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing-ola-
nm taklit eder; ve bu da soylu olmiyanin bir
kismidir. Ciinkii giiliing-olanin 6z, soylu ol-
mayisa ve kusura dayanir. Ama bu kusur,
hicbir ac1 ve zarar veren bir etkide bulunmaz.
Nasil ki komik bir maskenin, cirkin ve ku-
surlu olmakla birlikte asla act veren bir ifa-
desi yoktur.

Tragedyanin ugradign  degisiklikler ve
bu degisiklikleri yapanlan biliyoruz. Oysa ki
komedyada bunlar karanlkta kalmistir. Bu-
nun nedeni, baslangicta hi¢c kimsenin komed-
ya ile ona 6nem vererek ugrasmamis olmasi-
dir.

Epos, olciili sozlerle agirbashi konulan
taklit etmesi bakimindan tragedyaya benzer;
ama bir ve ayni olcliyli kullanmasiyle de tra-
gedyadan ayrilir. Baska bir ayrihik da (zaman-
la ilgili) uzunluk yoéniindendir. Ciinkii tra-
gedya hikayeyi, glinesin dogusu ve batisi ara-
sinda gecen zaman icinde tamamlamiya cali-
sir veyahut da pek az bunun disina gikar. Oy-
sa epos zaman yoniinden sinirlandirilmamas-

tir. (......... )

Oyleyse tragedya, ahlaki bakimdan agir-
bash, bast ve sonu clan, belli bir uzunlugu
bulunan bir harekettin taklididir; sanatca gii-
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zellestirilmis bir dili vardir; icine aldigi her
bolim icin ozel araclar kullanir, hareket eden
kisiler tarafindan temsil edilir, bu bakimdan
tragedya salt bir hikdye (mythos) degildir.
Tragedyanin ¢devi, uyandirdig: acima ve kor-
ku duygulariyle ruhu tutkulardan temizle-
mektir (katharsis). «Sanatga guizellestirilmis
dil» deyince, harmoni'yi, yani sarkiy1 ve mis-
ra olciistinu icine alan bir dili anhyorum.
«Her bolim icin 6zel araclar kullanir» deyin-
ce de, baz1 bolimlerde yalmiz olciintin, baz
bollimlerde ise aynit zamanda miizigin ve sar-
kinin kullanilmasim1 anhiyorum.

Buna gore de bir tragedyanin alti ele-
man! oldugu ortaya cikar; ve bu elemanlar
tragedyay! belli bir siir tiiri olarak karakte-
rize ederler. Bunlar: hikdye (mythos), ka-
rakterler, dil, diistinceler, dekoration ve mii-
ziktir.

Bu elemanlar arasinda en onemlisi, olay-
larin (uygun bir sekilde) birbirlerine baglan-
masidir. Ciinkii tragedya, kisilerin degil, ter-
sine onlarin hareketlerinin, mutluluk ve fela-
ket icinde gecen bir hayatin taklididir. Mut-
luluk ve felaket harekete dayanir; ve haya-
timizin en son eregi ise eylemdir, yoksa eyle-
rain disinda olan bir sey degil. Karakter baki-
mindan biz va su veya bu ozellikteyiz; hare-
ket bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya
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da mutlu degilizdir. O halde tragedya sairle-
ri hareket eden kisileri ortaya koyarken ka-
rakterleri taklit eregini giitmez, tersine on-
lar, hareketlerden &tiiri karakterleri de orta-
ya koyarlar.

Simdiye kadar soylenenlerden su sonug
cikiyor: Sairin odevi, gercekien olan seyi de-
gil, tersine, olabilir olan seyi, yani olasilk
veya zorunluluk kanunlarina gdre miimkiin
olan seyi ifade etmektedir.

Komedyada bu, daha acitk olarak dile
gelmistir. Sairler ilkin olasihik ve zorunluluk
kanunlarina gore hikayeyi kurarlar, sonra bu
hikdyeye uygun olarak da eserde gecen kah-
ramanlan adlandinirlar;

Buna karsiik tragedyada sairler, gele-
nekle gelen isimlere baglamirlar. Bunun ne-
deni, miimkiin-olanin aym1 zamanda inanlir
da olmasinda bulunur. Onlarda bir veya iki
taninmis i1sim vardir, biitiin geri kalan isimler
uydurmadir. Baz1 tragedyalarda hicbir tanin-
mis isime rastlanmaz, ornegin Agathon'un

Anthos'u (cicek) gibi.

Tragedyanin icine aldigi boliimlere ge-
lince; bunlar, prolog, epcisodien, exodes,
kors-sarlusidir; koro-sarkist da kendi icinde
parcdos ve stasimon diye ikiye ayrnlmr.

Prolog, tragedvanin koro gelmeden &n-
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ceki biitiin boliimiidiir. Epeisodien, iki tam
koro sarkisi arasinda kalan bitiin bolim.
Exodos, arkasinda artik hicbir koro sarkisi-
nin bulunmadigt boliim. Koro-sarkilar1 ara-

sinda parodos, biitin koronun toplu olarak
soyledigi ilk sark.

(Poetika. Aristo. Ceviren: Ismail Tunali. Sayfa:
11-36).
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Poetika’dan aldigimiz pargalar gosteriyor ki,

1 — Aristo da tragedya ve komedya sanatlarim
taklit saymaktadar.

2 — Aristo’nun siir bdoltimlemesi de (bagka te-
rimler kullanmasina kargin) Eflatun’un giir boéliim-
lemesine uymaktadir.

3 — Aristo’ya gore de, taklit edilenler ya iyi ya
kotiidiirler; buna uygun olarak da insanlar ya iyl
ya kotiidirler, Gene bunun gibi, ozanlar, ya ortala-
ma insani, ya ortalama insandan daha kot olanai,
ya da ortalama insandan daha iyl olani taklit eder-
ler, |

Fakat bunlar sadece seeme’ye dayanan ayrilik-
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lardir. Ayrica ve en onemlisi, taklit, Efldtun’da ol-
dugu gibi kotu bir 13 de degildir. Taklit ictepi’si, in-
sanlarda dogustan vardir, insani o6teki yaratiklar-
dan ayiran baslica bir 0ozelliktir bu. Dahasi, insan
taklit’den hoslanir.

Aristo, tragedya’nin, uyandirdif: acima ve kor-
ku duygularn ile ruhu tutkulardan temizledigini soy-
lemekle de, Eflatun’a karst tragedyay: yiiceltmekte,
ona yararlli bir odev yukiemektedir. Ama birbirle-
rine karsit olduklari halde, ikisi de sanat yapitini
yarar Ol¢lisine vurmaktalar. Bundan baska Aristo,
Eflatun’un scytariik diye adlandirdigl komedyay:
«guling¢ olanin taklidi»y diye anlatmaktadir. Gii-
lin¢-olan gerci kusurludur, ama bu kusur, zarar
verici degildir.

Bu diisincelere uygun olarak da, Homeros ve
tragedya yazarlari, soylu isler yapan sanat erleri
kimligi ile karsimiza cikarlar,

Aristo, .

1 — Sanat {izerine olan diisiincelerini, Eflatun’-
un istedigl fakat yapmadig: gibi, diipediiz anlafir;

2 — Sanat olaymni duygusal clarak degil, nes-
nel olarak e¢le alir;

3 — ve bundan otirid de, olmast gerekeni degil,
olani inceler; tragedya ile komedyanin dogusuiy,
gelisiminil, kurallarinl ve ogelerinl éonitmiize serer.

Ayrica Aristo, «Sairin odevi, gercekten olan se-
yi degll, tersine olabilir olan geyl, yani olasilik veya
zorunluluk kanunlarina gore miimkiin olan seyi ifa-
de etmektiry demekle, tragedya ve komedyada tak-
lit edilenin, idea kaliplarina gore iiciincit derece bir
taklit oldugu savini da bir yana birakmakta, boyle-
ce Eflatun’un araya scktugu mistik kuruntudan sa-
natl1 kurtarmaktadir. Onun ortaya attigi tanimda,
on dokuzuncu yizyildaki realisma kurucularinin
dluslincelerine temel olan ilk anlatim: da buluyoruz.
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“Hareketin
Taklidi

Tragedya ile ayinlerin ruhsal 6zlerini
ve bicimlerini karsilastirmak icin kulland:gi-
miz genel deyim «hareketin taklidisdir. Ayin,
hareketi baska yonden, tragedya baska yon-
den taklid eder. Sofokles’in dyin bicimlerini
kullanmasi, tragedya ritminin her ikisinde de
ayni oldugunu gosterir. |

Bir oyun, hareketin taklidi olarak alinir-
sa, onun karakterleri, konusu ve dili daha
ayrintili ve birbirleriyle ilintili olarak anlas-
lir. Coleridge, hareket birligi icin, «Ozel bir
kural degildir,» diyor, «valnmizca dram degil,
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biitiin epik, lirik tiirleri... yalnizca siir sana-
tint degil, genel olarak biitiin kosullar1 ve bii-
tliin tiirleri ile glizel sanatlan icine alan genel
bir terimdir.» Burke'iin dedigi gibi, «Dil sem-
bolik harekettir.» Aym diistinceyi anlatan bu
sozii Burke soyle bitiriyor, «Ozan icten ice
bilir ki Giizellik, giizelligin gerceklestirdig
kadar vardir, yani bir durum bir gerceklik
icinde cisimlesmelidir.»

Hareket ve bir hareketin taklidi olarak
oyun kavrami, Aristo'nun Poetikasi' ndan ahn-
madir. Fakat hareket ile hikdye arasinda-
ki temel ayrimi belirtmek hi¢c de kolay degil-
dir. Aristo da bu ayrimi geregince aciklami-
vor. Aristo, Poetika'min ilk dokuz boliimiin-
de tragedya'y: ele alir, ama tragedyanin eregi
ve cesitleri Gzerinde durmadan 6nce, bunu
bilinen bir sey gibi sayip geciverir. Iste Poe-
tikadan aldigim su pargalar da gosteriyor
boyle oldugunu:

«Hikaye, hareketin taklididir. Burada
hikdye deyince olaylarin  orgiisiinii anlat-
mak istiyorum... Bunlarnn arasinda en o-
nemlisi olaylarin orgiistidiir. Clinkui tragedya
kisilerin degil, yasamin taklididir. Ama o ya-
sam bir hareketin i¢cindedir ve sonunda bir
hareket tarzi olarak ortaya c¢ikar, bir nitelik

olarak degil.»
«Opvyle ise hikaye tragedyanin hem ruhu,

hem de ilk ilkesidir.»
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«Hikayede birlik, kiminin sandig1 gibi,
kahramanda birlik anlamina gelmez. Ciinkii
bir kimsenin basindan sayisiz seyler gegebilir
ve bunlardan c¢ogu da tek bir biitine indirile-
mez. Ama Homeros... Burada da dogru ola-
nt gormustiir. Homeros, Odysseia'yl, bizim
birlik dedigimiz anlamdaki bir hareketin or-
tasina yerlestiriyor, llyada’y:r da &yle. Biitiin
oteki taklit sanatlarinda nasil taklit, belli ve
birlik bir hareketin taklidi ise, hikaye de bir
hareketin taklidi olduguna gore, bir ve biitiin
hareketi taklit eder.»

Aristo, hikaye icin genel bir tanim ve-
riyor — olaylarin orgiisudur, sentezidir diye-
rek —, ama hareket icin bir tanim vermiyor.
Bana kalirsa hareket (action) yerine gore
degisen bir kavramdir ve ancak tikel hareket-
ler icin soylendiginde anlasilir duruma gelir.
Bu incelemede terim, bir oyunun taklidi ol-
dugu hareketi, yazarin ve oyuncunun mime-
tik hareketlerini, karakterleri ve konusmala-
r1 gosterir. Hareket deyimi, bir oyunun ince-
lenmesinin alacagi yoniu gostermek icin kul-
lanilir, yazarin bize gostermek istedigi nok-
taya isaret eder. Yazarin sanatimi anlyabil-
memiz, hareketi belli bir anlamda kavrama-
miza baghdir. Yazarin karmasik sanati der-
ken de, hikdye etmeyi, karakterleri cizmevi,
diistinceyi ve bunlarin uygunlugunu anlat-
mak istivorum. Bu erekle pratik bir takim
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kurallar ortaya cikanlabilir. Ozellikle Mos-
kova sanat tiyatrosu, bu alanda ise yarar ku-
rallar ileri sirmustiir. Onlara gore, bir ka-
rakterin ya da oyunun hareketi, bir timce ile
anlatilmalidir. Sozgelisi Oidipus icin «Suclu-
yu bulmak» ctimlesinde oldugu gibi. Bu soz
elbette bir tanim degeri tasimaz, olsa olsa o-
yuncuyu yazarin kafasindaki belli harekete
gotlirlir. Bévlece biz ister yazarin sanati ile
ilgilenelim, ister oyuncunun sanati ile, hare-
ket ile hikdye arasindaki ayrimin 6nemi orta-
dadur.

Iste ben burada, belli bir hareketin tak-
lidi olarak Oidipus'un, hikéayesi ile karakter-
leri ile, ne denli girift bir bicimde oldugunu
gostermek istiyorum.

Bu oyunun hareketi, Laius'un katilinin
aranmasidir. Bu s6z, «lnsan yasaminin te-
mizlenmesi icin suclunun bulunmas:» bici-
minde de soylenebilir. Sofckles, bu arama
hareketini, sanki Oidipus masalinin gercek
yasaminda gormiis ve bu tekil hareketi ge-
nel olarak insan yasami icinde tipik ve cetin
bir ¢rnek olarak gostermistir. Iste bu neden-
dzn otirt, Sofokles, hareketi ancak ayin bi-
ciminde sunabilirdi; c¢linkii ayinler de hare-
keti ve insan yasaminin surekli srrimi goster-
mek isterler. Burada <«hareket» sozctigu ile
hikdyenin claviarnim deiil, maddi insan ya-
saminin amacinit ve odak nokiasm anlatmak
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istiyorum. Bu durumda olaylar, onun bir so-
nucudaur.
Eger Sofokles, hareketi bu anlamda tak-
lit ettiyse, onun, oyunu kurma isi tic boliim-
e, lic mimetik sahnede sematik olarak tasar-
lanabilir: 1) Hikayeyi kuruyor: Hikayenin
olaylarin1 oyle bir bicimde diizenliyor ki, bu
olaylar katilin arastirilmasi1 hareketinden ¢i-
kiyoriar ‘gibidir. 2) Hikayenin karakterleri-
ni, «arastirma»nin bireylestirilmis bicimleri
olarak gelistiriyor. 3) Hikayenin cesitli yer-
lerinde karakterlerin soyledikleri sozciiklerin
yardimi ile gene onlarin hareket]erlm anlatlp
gerceklestiriyor.

Iksiksiz bir yapitta, gerceklestiris sira-
lamasin1 gosteren su semay! gormegi 6gren-
meliyiz:

I — Taklidin birinci donemi hikayeyi
baslatmak ya da olaylarin orgiistinii kurmak-
tir. Aristoya gore, Tragedya yazar: her sey-
den &nce bir hikdye kurucusudur. Cinkii
«hikaye tragedyanin ruhudur.» Sofokles, hi-
kayedeki olaylar1 orerken — sona yakin bir
verden baslat:p gecmis ile o an olan arasinda
iliski kurarak -— hattd biz daha karakterleri
birer birey olarak anlamadan ya da onlarn
konugsmalarini dinlemeden tragedyadaki «a-
rastirma»y1 hemen belli bir dlciide g6z oni-
ne sermek ister. |

2 — Hareketin gerceklestirilmesinin i-
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kinci donemi, karakterlerin ve yardime: kisi-
lerin cizilmesidir. Cilinkii karakterler, Aris-
to'nun dedigi gibi «hareket acisina gore tak-
lit edilirler». Tragedya'nin ruhu, her seyden
once olaylarin, Oidipus'un ve Thebes'in ya-
sayisindaki trajik ritmde ve olaylarn arala-
nisindadir. Ama bu hareket bireysel cesitli-
ligin gelistirilmesi i1le daha genis olarak ger-
ceklestirilebilir ve ayrintili olarak gosterilir.
Iste Ibsen’in, Vahsi Ordek adh yapit:1 tizerin-
de iki y1l calistiktan ve onu hemen hemen |
bitirdikten sonra kitapcisina «karakterlerin
daha giiclii olarak bireysellestirilmesi» icin
ugrastigini yazmast bu diisiinceden otiirii-

diir.

Oidipus-Tirezias sahnesi incelenirse, ha-
reketin birligini gerceklestirmek icin karak-
terlerin nasil yararli olduklar1 gorilebilir.
Onlar «hareketin tayfi» gibidirler, oyle ki
tragedyanin ritmi goézimuziin onuine serilir.
Ve ayni zamanda hemen hemen fotograf ke-
sinliginde somut ornekler olarak belirir. Oi-
dipus akli «amacini» kovalarken, Tiresias
korliigiiniin karanhg icinde bunalmaktadir;
bunun arkasindan ise, Tiresias gercegi gorme
kehanetini gergeklestirince, bu sefer korku-
nun ve 1stirabin kor tutkusu icinde Oidipus
«bunalmiya» baslar.

Yardima kisiler, biitiin didinmeleriyle
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hareketin zamaninda gelismesine ve ilerle-
lemesine yardim ederler.

Bu arada koro, kimi zaman kar31t1ar a-
rasinda kalarak, kimi zaman da onlardan da-
ha asin1 giderek, ¢6ziim yolunun can alic1 yer-
lerini temsil eder, ki hareketin sonunda onun
asiladigi en son duygu igneli sozle dostca
soziin birligi biciminde goriniir.

3 — Uciincii gerceklestirme dénemi o-
yunun sozciikleridir. Oyunun ozt olan aras-
tirma hareketi ilkin hikdyede, sonra da karak-
terlerde taklit edilmisti. Uglincli olarak soz-
ciikler, kavramlar ve konusma bicimlerinde
taklit edilir, ki karakterler fizik yasamlarini,
degisen bi¢imleri icinde gerceklestirirler. E-
ger hikdye etme, karakterleri ¢izme ve siir,
birbiri arkasina siralanan taklit olgulan ola-
rak diistiniiliirse bunlarin, eksiksiz bir yapit-
ta bir deger siralanisi oldugu ve sozciiklerin
de bu siralanis icinde «en iist bireysellestir-
me» yerinde bulundugu kabul edilmelidir.

Burada Burke’in kurami ile bir daha
karsilasiyoruz: «Dil sembolik harekettiry;
cagdas siir incelemelerinin ¢ogu bu agdan
yapilmaktadir. Modern inceleme araclarini
kullanarak Sofokles’in dili lizerinde ayrintihi
bir calismaya girmek gerekiyor. Ama bunun
icin oylesine bir Yunan kiiltiirii lazimdir ki,
bu kiiltiirii edinmek bir insanin biitiin yasa-
min alabilir. Ancak ben burada genel olarak
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belirtmek istiyorum ki, Oidipus siiri, ancak
sahne bilimi temeli tizerinde aydinliga kavus-
turulabilir: Hareketlerdeki trajik ritmin en
dogru anlami ile ortaya cikmasi gibi.
Oidipus-liresias sahnesinde, «harcke-

tin tayfiyna uygun olarak «konusma bicimle-
rinin tayf1» da vardir ve bu, Oidipus'un acs
konusmasindan — elbet usal bir agiklama ta-
mami ile duyguya dayanmiyan bir aciklama
degildir, ama esas olarak belirli diistincelere
ve mantiga dayanir — koroya degin, duyum-
sal imgelem ve «duygu mantigi» temeli tlize-
rinde, genisledikce genisler. Onyedinci yiiz-
yilin yeni-klasik ve rasyonalist elestirmenle-
ri, Oidipus'u okuduklarinda, onda yalnizca
aklin buyrugunu gérdiiler, koronun gordigi
isi anhyamadilar. Iste bundan o6tiirii Racine’-
in drami1 «rasyonel hareket»in dramidir: du-
rul durumlarini, actk kavramlarin ve bir az
da yapmacik imgelerin drami. Ote yandan
Nietzsche, Oidipus’da sadece koronun tut-
kusunu gormistiir. Clinkii onun anlay:si, ha-
reket ilizerinc kurulu Tristan ile temellendi-
rilmisti. Bu harcket, duyumsal imgelerle bun-
larin mantiksal karsithklari ve beraberlikle-
rinden dogma idi. Onun dram1 «tutkularin ha-
reketi» olan dramdir.

Bu iki anlayis, sahnenin bir biitiin ola-
rak birbirine bagh oldugunu gdrmemize en-
gel olmamahdir.
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Karakterlerin konusmalar: ve koronun
sarkilart bir bitkinin sadece yaprakian gibi-
dir, biitiniin anlami tek bir edebi formilde
eksiksiz clarak bulunamaz. Biitiin ogeleri
icine alir o... Durumlarin siralanisi, karak-
terlerin degismesi ve gelismesi ve onlarin u-
sal ve lirtk anlatimlar, Sofoklesin yurutmek
istedigi harcketi gosterir. Clinki bu hareket
tutkunun oldugu gibi, usun bic¢imini ve sim-
geler yolu ile hayal giiciinii de icine alir; ¢iin-
kii temelinde harekettir o ve gesitli yollardan
butiin karakterler paylasirlar bu hareketi. O-
yun soyut diisincenin zihinsel birligi olma-
dig1 gibi edebi birligi de degildir. Onun bé-
limleri ve hareketleri sadece goreli olarak bir
butindiir.

Bize Sofokles’in saratin1  esrarli kilan

sey gene de sahne temelidir onun.
The Immitation of an Aection. (Francis Fergusson.

Ceviren: M.C.A.).



TRAGEDYA'DAN
DRAMA GECIS
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Bu boliimde Goethe'nin, Francis
Fergusson'un, T. S. Eliot’'un yazilar var.
Uciinde de Shakespeare konu alinmistir,
Fakat Goethe, Shekespeare dolayistyle
antik sanat ile modern sanat, tragedya
ile dram arasmmda bir karsilastirma ya-
piyor. Oteki iki yazida ayn1 yontem, da-
ha az acik-secik, fakat dana yeni acilar-
dan uygulanmaktadir. Goethe’de daha
cok Shakespeare ovgiusu olarak ortaya
cikan sorun, otekilerde ve ozellikle Ham-
let icin, romantizme karsi anlayisiarin
elestirel yargilarinda gelistiriliyor.




Goethe’'den

Shakespeare’'in biiylik zekasin1 canlan-
diran ilgi, diinyamizin sinirlan icindedir. Ciin-
kii hernekadar falcilik ve delilik, riiya, onse-
ziler, mucize, periler ve cinler, hayaletler,
koti ruhlar ve sihirbazlar, yapitlarinin icine
tam yerinde kansiyor ve tilssimh bir 6ge tes-
kil ediyorlarsa da, bu hayall varhklar hicbir
zaman yapitlarinin esas parcalarimi teskil et-
miyorlar. Bu kisilerin dayandiklan biyiik
temel, onun hayatinin hakikat: ve ozhigtidiir.
Bunun icindir ki onun kaleminden cikan her
sey bize bu kadar hakiki ve 6zlii gelir. Bun-
dan dolayr onun romantik denen yeni diin-
yanin sairlerinden olmayip «safdil» simifina
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mensup oldugu kabul olunmustur. Ciinkii
degeri cagdas zamana dayanir ve o, roman-
tizmin nostalijisine, en ince cephesinden de-
gil, kurdugu alemin ancak kenar ve kosele-
rinden yaklas:r.

- Buna ragmen Shakespeare yakindan
incelenince goriiliiyor ki o —burada tamamen
konu dis1 birakmamiz gereken dis bicim ba-
kimindan degil — tasidig1 en ic ve en derin
anlam dolayisiyle eskilerden miuthis bir ugu-
rumla ayrilan, tamamen modern bir sairdir.
llk 6nce su noktaya isaret edeyim ki asagi-
daki kavramlar: tam ve kesin bir terminoloji
olarak kullanmak niyetinde degilim; yapti-
gim, bizce malim karsithklara bir yenisini
eklemek olmayip mevcut olanlara isaret de-
nemesidir. Bu karsithklar sunlardir:

Modern Antik

Hisst 1 Safdil

Hiristiyan Payan

Romantik Kahramanca (heroik)
Ideal Real

Hiirriyet Zaruret

Istek Vecibe

1 Goethe, naiv ve sentimental’den — butin 18
inci yuzyll yazarlari gibl — sunlar1 anlar: Naiv, bi-
Iincin kendi ustiine hichir clestirel dusiuince yuriit-
medigi azmanki hali; sentimental, yapitlarmda kay-
bolmus dogayi1 arayan.
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Insanin ¢ekebilecegi en biiyiik azaplar ve
hatta, genel olarak, insanin azaplarinin cogu,
her bireyin i¢inde vecibe ile istek, vecibe ile
icra, yahut istek ile icra arasinda yasiyan nis-
betsizliklerden dogar; ve iste bu nisbetsizlik-
lerdir ki onu hayati boyunca bu kadar sik giic
durumlara korlar. Beklenmedik ve zararsiz
bir tarzda ¢oziilebilen hafif bir yanhshgin do-
gurdugu pek kiiclik bir sikint1, giiliing durum-
lara yol acar. Buna karsilik ¢oziilemiyen ya
da ¢6ziilmemis olan gili¢ durumlar, bize trajik
ogeleri verir.

Eski yapitlarda daha cok vecibe ile icra
arasindaki, yenilerde ise, istek ile icra arasin-
farki, oteki karsitliklar arasina simdilik kabul
edelim ve bununla bir seyler elde etmiye ca-
hsahm. Her iki devirde kah su, kah bu taraf
daha cok egemendir, dedim. Fakat insanda
vecibe ile istek kokten ayrilmiyacagindan,
her iki cephenin —biri egemen, oteki buy-
rukta olsa bile— bulunmas: gerekir. Vecibe
insana yukletilir; istegi ise insan kendisine
kendi yiikler. Siirekli ve 1srarl bir vecibe in-
sana agir gelir. Icra edememek ise berbattir.

Sebath bir istek memnuniyet verir, ve
hattd insan saglam bir iradeye malik olunca,
icra edememenin tesellisini bulur.

Eski tragedya, kacin:lamiyan bir veci-
beye dayanir; vecibe, ters yonde etkili bir
istek ile ancak keskinlesir ve hiz alir. Buras:
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‘orakllerin her gesit korkung ogelerinin yeri,
Oidipus'un her seye egemen oldugu alandir.
‘Antigone’de ise vecibe bir «gorevy» olarak ele
‘alinmis ve bize daha munis gdriinmektedir.
Vecibe birbirinden ayrn ne kadar cok bicime
girerek kendini gosterir! Fakat bunlarin hep-
el, ister ahlak ve toplum kanunlan gibi akla
ait, ister olus, bliylime ve mahvolma, hayat
ve oliim kanunlan gibi dogaya ait olsun, dai-
ma zalimdir, dedigi dediktir. Ve gayelerinin,
biitiiniin refahi oldugunu diistinmeden bun-
larin karsisinda titreriz. Bunun tersine ola-
rak istek serbesttir; serbest goriinilir ve bire-
ye karsi lutatkardir. Bunun i¢in gururu ok-
sar. Insanlara kendisini tanitir tanitmaz, on-
lara egemen olmasi zaruri ve mukadderdi:.
O, veni devrin tanrisidir; ona kendimizi ver-
digimizden, tersinden korkariz. Sanatimizin
ve idrak tarzimizin antik devirlerden ebe-
diyyen ayr1 kalmasinin nedeni buradadir. Ve-
cibe sayesinde tragedya biiyik olur ve giic
kazanir. Istek ile zayif ve kiicik olur. Eski-
lerin miithis vecibesi yerine istegin gecirilme-
sivle dram denilen tiir ortaya ¢itkmistir; fakat
isteck zafimizin imdadina kosar, biz de agir
bir beklemeden sonra, sonunda sefil bir tesel-
liye kavusur ve sonug olarak da heyecanlani-
riz.

Simdi bu diistincelerden sonra, Shakes-
peare'e donerken, sonug olarak sdyle bir te-
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mennide bulunmam zaruridir: Kisi, karakte-
ri acisindan ele alininca, vecibeye bagh, si-
nirli ve tek bir mukadderat ile belirlenir, fakat
kisi bir insan sifat1 ile irade, istek sahibidir.
Kisi sinirsizdir ve «genel»i ister. Bundan da
bir i¢ catisma ¢ikar. Shakespeare, bu i¢ catis-
maya, baskalarindan daha onemli bir yer a-
yirmaktadir. Fakat buna bir de dis istegin kar-
sithg1 eklenir ve bu sonuncusu, yetersiz bir
istegin, birtakim. vesilelerle, kacinilmas: im-
kansiz bir kerteye yitkselmesiyle sicakhik ka-
zanir. Bu genel kuralh once Hamlet'de gos-
termistim; fakat bunun Shakespeare'de tek-
rarlandigin1 goruyoruz: Hamlet'in ruh tara-
findan sikisik bir duruma sokulmasina ben-
zer bir bicimde, Macbeth, sihirbazlar, Heka-
te ve karis1 bas sihirbaz tarafindan, Brutus
dostlan1 tarafindan... giiclerini asan sikisik
durumlara diistriiliyorlar; hattd Coriolanus’-
da bile benzer bir sey bulunabilir; bu kadar
ornek yeter; Bireyin gliclinli asan bir istek,
moderndir. Fakat Shakespeare’in onu, icten
dogurtmayip dis vesilelerle uyandirmasi, onu
bir cesit vecibe durumuna sokmakta ve sair
boylece antik sanata yaklasmaktadir. Clinkii
ilkcag edebiyatinin biitin kahramanlarinin
iradesi, ancak insanlar icin mumkiin olan
seylerin sinirlan icinde kalir; istek, vecibe ve
icra arasindaki o giizel denge iste bunun so-
nucudur. Fakat eskilerde goriip hayran oldu-
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gumuz vecibe, bizim tahmin edebildigimiz-
den daha keskindir. Her cgesit serbestligi az
ya da cok oOlglide ya da tamamen bir yana
atan bir zaruret artik bizim diisiiniis tarzla-
rimizla uyusmuyor. Fakat Shakespeare es-
kilere gittikce daha ¢ok yaklasmistir. Ciinkii
o, zaruri olam ahlaki kilmakla, eski diinyay:
yeni dlinyaya, bizde sevingle kansik bir hay-
ret uyandiracak sekilde baglamaktadir. On-
dan bir sey 6grenmemiz s6z konusu ise, 0g-
renecegimiz, incelivecegimiz sey iste budur.
Ashnda ne suclanmiya, ne de reddolunmiya
layik olan romantizmimizi gereginden cok
ve tek varlhkmis gibi goklere cikaracak ve
ona yan tutar bir inatla baglanacak ve boy-
lece romantizmin giiclii, din¢ ve meziyetli
yanini inkar edecek ve bozacak yerde, bag-
dastirilmasi imkansiz goriinen bu biiyiik kar-
sithgr kendi icimizde birlestirirsek daha iy1
etmis olacagz ve cogun nedenini bilmeden
kendisine pek yiiksek bir deger bictigimiz,
her seyin ustiine gkardigimiz bu biiyik ve
essiz listadin bu mucizeyi gerceklestirmis ol-
dugunu dislintirsek, boyle davranmanin

dogru olacagini bir kat daha anlariz.

(Goethe: Ceviren: Nusret Hizir. Terciime der-
gisi, sayi 1.).
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- Goethe, kesin olmamakla birlikte, tragedya ile
dram’ birbirinden ayirmamiza yarayacak birtakim
ozelliklerl karg: karsiya koyarak konuya gercekten
aydinlik getiriyor. Antik sanatin saglamligina hay-
ranligi belil olan yazar, Shakespeare’i antikle mo-
dern arasina oturmakta, bdylece onun eskilerce de,
yenilerce de tutulmasmin nedenini, baska bir de-
yigle élimsuzliigtinid tanitlama yolunu tutmaktadir.
QOysa Shakespeare, romantiklerin bastaci etmeleri-
ne karsilik, kendilerini giiniimiizde bile klasik an-
layisa daha yakin bulan, romantizmi yoldan ¢ikma
sayan sanatc¢ilarca, gene de surasindan burasindan
didiklenmektedir. Fergusson’'un yazisinda bu durum
yumusakca, Eliot’un yazisinda ise sertge belirtilmig-
tir.



MELIH CEVDET ANDAY

Goethenin yazisinda dnemli olan yerler sunlar-
dir :

1) Ortacag etkileri Shakespeare’de bambagka
bir nitelife biirlinmiigtiir, «onun zek&sim canlandi-
ran ilgi, diinyamzin sinirlarn ijindedir». Bundan
otirit Hiristiyanca mistik bir havayl ona yakigtir-
mak kolay degildir,

2) Shakespeare, eskilerden de miithis bir ugu-
rumla ayrilir, modern bir ozandir o; ¢liinkil «bireyin
gliciinil asan bir istek moderndirs.

3) Ama Shakespeare’de istek icten dogurtul-
mayip distan yiikletilmekle bir gesit vecibe niteligi
kazanmakta, hoylece de istek ile icra arasindaki ¢a-
tigma, vecibe ile icra arasindaki gatigmaya ddniig--
mektedir. Shakespeare'i eskilere git{ikge yaklastiran
6zellik budur.

Ozetlersek, Shakespeare’de romantik ogeler de
vardir, kldsik 6geler de. Goethe'yve gbre, bunlar on-
da uyumlu bir blitlin durumundadir.

Fakat romantiklerin onu kendilerine drnek sec-
melerini, kldsik anlayisa bagh sanatgilann ise bu
yiizden onsa fers bakmalarinl giz énfine alirsak tar-
tigma kolayca goziilecege benzemez. Ancak klisik
(tragedya) eskimigtir; romantik (dram) ise &lmiig-
tiir. Shakespeare'de hugiin de canliliginil koruyan,
onun modern gichdir,



Fergusson'dan

«Bérénice ve Tristan»dan ¢cok énce ya-
zilmis olmasina karsin Hamlet giinlimiiz
okurlarina daha yakm gelir. Racine’in basya-
pitina hayran olabiliriz, Tristanin derinligi
bizi gekebilir, ama Hamlet'le clgiistiiriiliirse
bunlar yapma, dar ve begeniye bagh kalrlar.
Shakespeare'in bu garip oyununda, bugiin
bile, &biirlerinde bulunmiyan bir agikhk ve
igtenlik vardur.

Ciinki Hamlet, dram sanatinin kokiine
cok yakin bir tiyatroda ortaya gkar:lmistir.
Bu sanat, felsefeden daha ilkel ve daha ince-
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dir. Elisabeth tiyatrosunun yikilmasindan bu
yana, tiyatroyu onarmak ya da yeniden bul-
mak gerekli olmustur. Modern dram, Raci-
ne’in  «rationel hareket»i ya da Wagner'in
«tutku hareketi» gibi insan hayatinin daha
dar Gnermeleri tizerine kurulu sinirh bir tii-
riin devami olmustur. Bu kesin agilar, onla-
rn giiniinde, hayatin 6zii gibi goriilmiis ola-
bilir, ama bir sonraki kusakta da yarnm ve
bozulmus izlemini uyandirabilirler. Fakat
Hamlet, tipki Oidipus gibi, hala yasiyan mit
ve dinsel toren olarak alinabilir. Hamlet'deki
insan hayatinin taklidi, biitiin kuramlan sar-
sar ve asar. Eger o «modern» bir oyun ise,
ayni zamanda gok da eskidir, tamamhgi igin-
de biiyviik bir gelenegin varisidir. Béylece
Hamlet'i geleneksel tiyatro anlayisinin ince-
lenmesini tamamlayan bir yapit clarak ele al-
almak gerekir.

Hamlet'i boyle bir goriisle ele almak
isi, on sekizinci yiizyilin sonundan bu yana
yavas yavas baslamstir. Her kusak ona, ken-
di cagimin tiyatro zevki agisindan bakar. E-
lestirmenler onunla biiyiilenmisler, fakat o-
nu kendi hayalleri iginde acgiklamislardir.
Hamlet'in Ofelya’ya styledigi gibi: «Dog-
rulugun giicu gilizelligi kendine benzetinci-
ve kadar, giizelligin giicii onu kac kez ken-
dine alet eder. By, bir vakitler herkese aykin
gelirdi, ama zaman dogru oldugunu goster-
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di.» Hamlet'in giizelligi sonsuz anlamlihg
icinde, etkisini siiphesiz gostermiye devam
edecek ve iyi niyetli sevdalilarimi daima bu-
lacaktir. Ama bu siireg, dedigim gibi, yiiz elli
yilhk bir gegmiste olusmustur. Hamlet eles-
tirmenlerinin c¢abalan, bir dereceye kadar,
birbirlerini dogrultur; ve zamanmimizda mo-
dern dramin 6liimii ile, bu oyuna bir az da-
ha yaklasmak miimkiin olabilir artik.

Bu erekle, ilk adim, modern tiyatronun
dram sanatin1 anlamak i¢in bize 6gretmis ol-
dugu birtakim iggiidiisel istekleri ve birtakim
onkavramlart gézoniine alma olmahdir. Ham-
let icin ileri stiriilen en yaygin sikdyet, onun
biitiin canhligina karsin anlasilir olmayigidir.
O biiyiiler, fakat sanat bakimindan zayif-
tir. Acaba bu, Shakespeare tiyatrosu anlayi-
sina dayanan bir elestiri midir, yoksa ona

yabanct dlgiiler iizerine kurulu bir yargt mi1?
(Francis Fergusson. Ceviren: M.C.A.)
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Eliot'dan

Shakespeare’in bas eseri olmak s&yle
dursun, oyun (Hamlet) diipediiz bir sanat
bagansizhigidir. Cok yonlerden sasilacak du-
rumdadir; o6biir oyunlarin higbirinde goriil-
miyen rahatsiz edici bir niteligi vardir. Oyun-
larin iginde en uzunu, belki de Shakespeare'i
en ¢cok yormus olamidir; yine de buradaki
yerlesmemis, fazla sahneler, {istiinkorii bir
diizeltmede bile yazarin géziinden kagmiya-
cak tiirdendir. Koguk degisir:
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Look, the mom, in russet mantle clad,
Walks o’er the dew yon high eastern hill,!
gibi misralar Romeo Julietl yazan Shakes-
peare’in misralaridir. V. Perde, Ii. Sahnedeki
su misralar ise :
Sir, in my heart there was kind of
fighting
That would not let me sleep...
Up from my cabin,
My sea-gown scarf'd about me, in
the dark
Grop'd 1 to find out them: had my
desire;
Finger'd their packet;?
tam olgunluk cagimin misralandir. Isleyiste
olsun, diisincede olsun bir diizensizlik goze
carpar. Oyunu Shakespeare’in ¢getin gerec-
lerle kurulu, kosuk diizeni basansiz obiir il
gl ¢ekici oyunu Measure for Measure ile aym
déneme sokmakla pek yerinde davranmis o-
luruz. Bu dénemin ardindan Coriolanus’da
doruguna varan, basanlh trajediler dénemi
gelir. Coriolanus belki de Hamlet kadar ilgi
cekici degildir ama, Anthony and Cleopatra
ile birlikte Shakespeare’in en giivenilir sanat
basarisidir. Belki de gogu kimsenin Hamlet'i
bir sanat eseri saymasina sebep, ona sanat
eseri olarak ilgi duymalan degil, salt onu ilgi
¢ekici bulmalandir. Edebiyatm «Mona Lisa»
sidir Hamlet.
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2 — Hareektin gerceklestirilmesinin i-

le birden kavranacak tiirden degildir. Oyun-
daki temel heyecanin, bir ogulun suclu ana-
sina kars1 duygulan oldugunu séylerken Mr,
Robertson dogrulugu apacik bir sonuca va-
rr:
...... «(Hamlet'in) sesi annesinin disiiklii-
glinden otiiri acilar ceken bir kimsenin sesi-
dir... Bir ananin suglulugu hemen hemen ce-
kilmez bir oyun konusudur; bu konunun &-
nemle ele almip uzun boylu lizerinde durul-
masi i¢in, bir ruhsal ¢dziimti desteklemesi ya'
da boyle bir ¢oziimii dogrudan dogruya ver-
mesi gerekir.» ‘

Yine de hepsi bununla bitmiyor. Shakes-
peare’in, «bir ananin sucuynu, Othellonun
nun kuskusu, Antbonynin glginca sevgisi,
Coriolanus'un gururu gibi isliyemiyecegi de-
gil biitiin sorun. Hamlet'in konusu, uygun.
bir yolda genisletilerek bunlar gibi anlasilma-
s1 kolay, biitiin, apacik bir trajedi haline ge-
tirilebilirdi. Soneler gibi, Hamlet de Shakes-
peare’in 15132 gikaramedig:, derinliklerine
varamadigl, ya da sanat bigimine aktarama-
dig1 birtakim 6gelerle doludur. Tipki sone-
lerde oldugu gibi, Hamlet'de de bu 6geleri
nerede bulabilecegimizi kestirmek gligtiir.
Konusmalarda bulamazsiniz onlan; gergek-
ten de, iki {inlii «kendi kendine konusmasy:
inceleyin, Shakespeare’in  kosuk diizenini
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goriirsiiniiz, ama baska birinin.. ortaya ko-
vabilecegi bir i¢ozle karsilasirsiniz. Shakes-
peare’in Hamlet'ini ne eylemde bulahilirsiniz,
ne de sececeginiz herhangi bir parcada; bu
eksigi yoniinden oyun Kydin oyunundan
bile oteye gegemez.

Heyecam sanat biciminde dile getirme-
nin tek yolu, ona bir «nesnel karsiiks bul-
maktir, Baska bir deyimle, o belirli heyeca-
nin ornegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir
konum, bir olaylar zinciri bulmaktir. Oyle
ki, duygusal yasantinin disinda kalan o olgu-
larin verilmesiyle heyecan birdenbire uyan-
dirilmis olsun. Shakespeare’in  daha basarils
trajedilerinden herhangi birini incelerseniz,
bu sasmaz dengeyi goriirsiiniiz; goriirsiiniiz
ki uykuda yiiriiyen Lady Macbeth’in zihinsel
durumu, imgelenmis duygu izlenimlerinin
bir araya getirilmesiyle iletilir size; karisimin
olimiind isiten Macbeth'in sézleri, oyundaki
olaylar zincirinin son halkasindan kendiligin-
den doguvermis gibidir. Sanatin «zorunlulu-
gu», ortaya konanlarla, duyulan heyecanin
tam bir denge halinde olmasini gerektirir. Bu
da Hamlet'deki eksikligin ta kendisidir. Ham-
let (kisi) anlatilamaz bir heyecanin uyrugu
altindadhir; bu heyecan ortaya konan olgulan
asmaktadir. Hamlet ile yazan arasinda var
oldugu séylenen benzerlik, su noktada ger-
cektir: Hamlet'in, duygulanna nesnel esde-
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ger bulamamaktan dogan bocalamasi, yaza-
rinin sanat sorunu karsisindaki bocalamasin-
dan ileri gelir. Hamlet'in biitiin giigliigii, te-
dirginligine sebep olan annesinin, kendisi-
nin duygularina tam bir esdeger olamayisi-
dir; duygulan, annesini icine ahr, asar. An-
Liyamadig1, nesnellestiremedigi bu duygu,
boylece, yasamasim zehirliven, onu eylem-
den alikovan bir engel olarak kalir. Secebile-
cegi highir davramis bu duyguyu yatistira-
maz; Shakespeare'in de konuda yapabilece-
g1 herhangi bir degisiklik, Hamlet'i dile geti-
rebilme olanagim vermezdi kendisine. Nes-
rnel dengeye engel olan sey, dogrudan dog-
ruya buradaki sorun'un verileri, bu verilerin
dogasidir. Gertrude'un suclulugunu artir-
makla Hamlet'de biishiitiin degisik bir heye-
can saglanabilirdi; Gertrude valmizca olum-
suz, anlamsiz karakteri yiiziinden Hamlet'de
duygulara kaynak olabilecek oiicde degildir.

Hamlet'in «delilikyi Shakespeare’in elin-
de oyuncaktir; daha &nceki oyunda® bu de-
lilik seyircinin de anladigini soyliyebilecegi-
miz, giudimlid, yahn bir diizendir. Sha-
kespeare’de ise delilikten az, yapmacktan
arta bir seydir. Hamlet'in yersiz sakacihgi,
tiimeeleri tekrarlayisi, 88z  oyunlan, kusku-
lardan kacmak icin ustaca diizenlenmis élgii-
lii bigili bir yol degil, bir tiirlii heyecan fazla-
Lgidir. Hamlet karakteri yéniinden diistiniir-
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sek, bu, eyleme .ddkiilemiyen bir heyecamn
distigi giling durumdur; oyunun yazan
yoniinden ise sanatta dile getirilemiyen bir
heyecanin giiliing durumudur. Nesnesi olmi
yan ya da nesnesini asan, coskun, korkung,
yogun duygular her duyarh kisinin karsila-
sabilecegi seylerdir; siiphesiz hekimlerin ¢a-
lisma alanina girer bu konu. Sik sik delikan-
hlikta goériiliir béyle duygular; siradan kisi,
bu duygulan uyutur, ya da giinliik islerine
uyabilecek bir diizene sokar; sanatg ise diin-
yay1 heyecanlarinda yogunlastirma yetisi ile
onlan canh tutar. Laforgue'un Hamlet'i bir
bir delikanhidir; Shakespeare’in Hamlet'i ise
degildir; onun icin bu yolda aciklanamaz,
duygularinin taskinhig: hos gériilemez. Sunu
gekinmeden soyliyebiliriz ki Shakespeare bu-
rada basindan biiyitk bir ise girmistir. Bu ise
neden giristigi ¢ozillemiyecek bir bilmecedir;
hangi yasantinin zorlayist ile anlatilamiya-

cak dlciide korkung olam dile getirmiye yel-
tenmistir, bunu bilemiyoruz. Bunun igin, ya-
samasindan bircok olaylar: bilmemiz gerekir;
Montaigne'nin Il. xii, Apolozie de Raimond
Sebond'unu ckuyup okumadigini, ne zaman
hangi kisisel yasantiyla birlikte, ya da hangi
vasantidan sonra okudugunu bilmemiz iyi
olurdu. Sonug olarak, olgularin Stesinde bu-
lunan, bu yiizden de  kavranamaz nitelikte
olan bir vasantiy1 bilmek zorunda kal'yoruz.
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Shakespeare’in kendisinin bile anhyamadig
seyleri anlamamiz gerekiyor.

1 Bakin ama, kizil bir értiive biiriinmiis sabah,
dofudaki yiiksek tepenin g¢iflerl iistiinde yiiriir.

2 Efendim, bir ¢catisma vard:r icimde benl uyu-
maktan alikoyan... Denlz glysllerimi gecgirdim iistii-
me, kamaramdan yukar; ¢iktim. Karanlhkia el yor-
damiyla aradim onlarr: istegime ulastim; asirdim
cianlarmi;

3 Thomas Kyd'in Hamlet'l.

(T.S. Eliot. Hamlet. Ceviren: Aksit Goéktldrk)
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Bu bilimde, Moliére’in Xadimniar
Mektebi'nin Tenkidimden bir parg¢a, Go-
gol'iin. Mfifettis’'e yazdig iki Ek’den bl-
rer parga, gene Gogoliin Tiyatro’dan
Cik15 adli yapitindan bir parga ile Wylle
Sypherin bir yazasi var, Effatun’da ko-
niedya’nin hi¢ de saygili bir yerl olma-
digin1 hatirliyalim. Moliére 1le Gogol'iin
de biyle bir itibarsizhk iiziintiisii icinde
olduklar anlagiiyor. Fakat Wylie Sypher
komedya ile tragedyay:r aynilastiruaakla,
tartismaya gergekien kesin ve modern
bir ¢iziim getiriyor.
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Moliére'den

DORANTE — Rahatsiz olmayn, rica
ederim, konusmaniza devam edin. Dort giin-
diir Paris'in biitiin evlerinde konusulan hep
bu; bu kadar tuhaf fikir ayriliklan goriilme-
migtir. Kimi bu komedyanin bir tarafini gok-
lere gikariyor, kimi ayni tarafimi yerlere bati-
riyor.

URANIE — Bay Marki de bu piyesi hig
begenmiyor.

- MARKI] — Evet, pek kétii buldum,
kotiiniin kotiisii, daha kotiis{i, can saghg:.

DORANTE — Ben bu hilkmiiniizii ko-
tii buldum, aziz Marki.

MARKI — Ne? Bu piyesi savunmaya
mu kalkacaksimz?
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DORANTE — Kalkarim elbet.

MARKI — Vallahi kétii olduguna se-
net veririm. '

DORANTE — Senet makbul degil. Pe-
kit ama, bu piyes neden kétiiymiis, sdyler mi-
siniz? '

MARKI — Kotii de ondan.

DORANTE — Iste buna diyecek yok;
davayr kazandimiz. Ama piyesin kusurlarim
soyleyin de yararlanalim.

MARKI — Ne soyliyeyim? Piyesi din-
lemek zahmetine bile katlanmadim ki... A-
ma kotii oldugundan da zerre kadar siiphem
yok. Yammda Dorilas vardi, o da aym fikir-
de.

DORANTE — Biiyiik seldhiyet dogru-

su, akan sular durur.

MARKI — Neydi o mevkilerdeki hal-
kin durmadan kah kah giilmeleri? Piyesin
bes para etmedigine bundan iyi delil olur mu?

DORANTE — Demek sen de, Marki,
mevkilerdeki halka dogru diisiinmek hakki-
ni tammayan kibarlardansin. Sizler en giize)
esere bile halkla beraber giilmeye raz1 olmaz-
siniz. Gegen giin tiyatroda dostlarinmdan biri
bu yiizden kepaze oldu. Piyesi sonuna kadar
astk bir yiizle dinledi; herkes giildiik¢e o
kaslarini gatiyordu. Kahkahalar yiikseldikge
omuzlarm silkiyor, salondaki halka aciyarak
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bakiyordu. Zaman zaman da 6fkesini yene-
miyerek yiiksek sesle: «Giil bakalim halk,
gill» diyordu. Dostumuzun kederi bizim
icin ikinci bir komedya oldu. Giildiirmedigi
insan kalmadi, herkes onun oynadigr roliin
daha iyi oynanamiyacagimi sdyledi. Senin
gibi diislinenler de sen de, sunu bilin ki, Mar-
ki, tivatroda dogru diisiinmek icin hususi bir
mevki yoktur. Yarim altinla on bes mangu
arasindaki fark insam zevk sahibi etmez; ko-
tii hiikiim ayakta da verilebilir, koltukta da.
Sunu da sdyliveyim ki, ben parterin zevkine
daha fazla gilivenirim. Ciinkii oradakiler ara-
ainda bir piyesi gergekten anhyarak, bilerek
degerlendirenler coktur; geri kalan halk da
hiikkiim vermenin en iyi sekliyle hiikiim ve-
rir, yani esere agik goniille bakar; ne kori
koriine inat eder, ne yalanciktan begenir, ne
de giiliing bir titizlik gosterir,

MARKI — Parterin savunucusu kesil-
diniz demek, Bay Sovalye? Vallahi pek mem-
nun oldum; ilk firsatta parter seyircilerine,
dostlan1 oldugunu sdylemeyi ihmal etmiye-
cegim. Hah, hah, hah, hah, hay...

DORANTE — lstedigin kadar giil. Ben
aklin tarafim tutuyorum, ziippe markilerin
antikaliklarina tahammiil edemem. Serefli
mevkilerine bakmadan kendilerini giiliing e-
den bu adamlar1 gordiikce cileden cikiyorum.
Her seyi kestirir atarlar; bilmedikleri seyden
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ciiretle soz agarlar. Bir komedyanin en kotii
yerlerine bayilirlar, iyi yerlerinde killar1 bile
kipirdamaz. Begenilmiyecek bir tabloyu be-
genir, begenilecek bir konseri begenmezler.
Surdan burdan kaptiklari birkac sanat deyi-
mini olur olmaz yerlerde kullanir, kafasim
gozinli yararlar. Biraz insaf, baylar. Anla-
madiginiz seyler karsisinda susun bari; Allah
size o kabiliyeti vermemis, ne yapalim. Hig
olmazsa sdyliyveceginiz sdzlerle Alemi kendi-
nize gilildiirmezsiniz.

MARKI — Sana bir sey sorayim Soval-
ye, Lysandre'm anleyish bir adam olduguna
inanir misin?

DORANTE — Elbette, hem de ¢ok.

)

MARKI — Sorun bakalm ne diyor
Kadmnlar Mekteki icin. Goreceksiniz ki begen
miyecek.

DORANTE ~ Olabilir, insanlar kimi
zaman da fazla anlayish olmak yiiziinden ya-
nilirlar; fazla aydinliktan diinyay1 gérmez
clurlar. Hem de onlar tek baslarina karar ver-
mek isterler; baskalar ile bir diisiincede ol-
mak onurlarina dekunur.

URANIE — Sahi, Lysandre dostumuz
Syledir. Ister ki once kendisi hiikiim versin,
herkes de onun hiitkmiinii sayg ile beklesin.
Bir seyi ondan dnce alkislamak onun yiitksek
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bilgilerine saygisizlik olur, O da o zaman si-
ze kars: ters tarafi tutup herkesin iginde he-
men Ociinti alir. Fikir islerinde her seyin ken-
dinden sorulmasim ister, Eminim ki Moliére
komedyasim halka gostermeden &nce ona
gosterseydi bundan giizel piyes olmazdi.

LYSIDAS — Higbir seye ¢atmak ddetim
degildir. Baskalarinin eserlerine kars: da ol-
dukc¢a miisamahakarindir. Mamafih, Soval-
ye cenaplarimin miiellif hakkinda besledigi
tyi hisler rencide edilmeden de bu cins komed-
valarin komedya sayillamiyacag: soylenebi-
lir. Ciddi piyeslerdeki giizellikle biitiin bu he-
zelityat arasinda biiyik farklar oldugunu ha-
tirdan gtkarmamak gerekir. Bununla beraber,
su anda herkes bu eserle ilgili bulunmakta.
Artik baska hichir seye ilgi gdsterilmiyor. Bu
pivesin biitiin Paris’i cekmesine karsilik, ger-
gek sanat eserleri veren tiyatrolarda korkung
bir sitkfinetin hitkiim stirdiigii gériiliiyor. It-
raf edeyim ki i¢im yanik; Fransa namina u-
tan:lacak bir olay bu.

DORANTE — Demek ki, mosyd Lysi-
das, sizce biiyiiklik, gilizellik yalmz ciddi e-
serlerde olabilir; komik piyesler iistiinde du-
rulmaga degmez hezeyanlardir.

URANIE — Ben hig de bu kanaatte de-

gilir1, Stiphesiz tragedya, iyi yazilmisza, gii-
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zel bir seydir; ama komedyanin da giizellik-
leri var. Birinin 6tekinden daha kolay oldu-
gunu da sanmiyorum.

DORANTE — Elbette madam; hattd
giichik bahsinde komedyaya daha fazla yer
verirseniz aldanmazsimiz. Clinkit  nihayet
biiyiik biiyiik hisler takinarak Kadere, Taki-
he, tanrilara manzum nidalar, isyanlar savur-
mak, sahnede can sikmadan insanlann ku-
surlarin1 gistermekten cok daha kolay geli-
yor bana. Kahramanlarn anlatirken istedigi-
nizi yaparsimz, Hayall resim gibi bunda da
benzerlik aranmaz. Muhayyelenizin dizgin-
lerini birakirsimz, sizi alir gotiiriir; ¢ok defa
hakikat yerine hayal alemine dalarsimz. Hal
buki yastyan insanlan: anlatirken hakikatten
ayrilamazsiniz. Yapaca®iniz resmin benzer ol-
masi istenir; eserinizde zamaninizin insanla-
n kendilerini bulamadilar m1 muvaffak ola
madimz demektir. Ciddi dediginiz piyeslerde
iyi yazrilmis mékul seyler oldu mu mesele
kalmaz; Stekilerde kir de eglendirmek mec:
buriyeti var; akl bas:nda insanlant giildiir-
mek de her babayigitin kan degild'r.

URANIE — Aman rica ederim bay
Lysidas, su bizim goérmedigimiz kusurlan
(Kadinlar Melitebi'nde) kitfen géstersenize.

LYSIDAS — Ariste’'yu, Horat'us'u bi-
lenler bu piyesin biitiin sanat kaidelerine ay-
kin oldufunu hemen goriirler,
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DORANTE — Su kaidelerinize bayil:-
yorum vallahi; bunlarla cahillerin elini ko-
lunu baghyorsunuz; kaide diye diye bizi ser-
seme gevirdiniz. Insan sizi dinledi mi bu sa-
nat kaideleri icinden gikilmaz birer sir haline
geliyor. Oysaki bunlar sagduyunun, bu tiir-
li eserlerden aldigimiz zevki artirmak igin
buldugu birtakim basit yollardir. Bunlan vak-
tivle bulan sagduyu, bugiin de, Horatius'la
Aristo'nun yardimi olmaksizin; kolayca bu-
labilir. Bana kahrsa kaidelerin kaidesi sadece
" hesa gitmektir. Bu amaca ulasan tiyatro eseri
en dogru yolu bulmus demektir. Nasil olur da
biitiin seyirciler bir eser karsisinda aldanir?
Insan neden zevk alip neden almiyacagim
baskasindan mi soracak?

URANIE — Ben bu yazar beylerde bir
seye dikkat ettim. Kaidelerden en ¢ok bahse-
denlerin, o kaideleri herkesten daha iyi bilen-
lerin yazdiklant komedyalan hig¢ kimse be-
genmiyor.

DORANTE — Iste bu da gdsteriyor ki,
madam, ettikleri kavgalar, miinakagalar, G-
zerinde durulmaga gelmez. Oyle va, madem
kaidelere uygun piyesler hosa gitmiyor, hosa
gidenler de kaidelere uygun degil, oyleyse
bu kaidelerden hayir yok. Halkin zevkini hi-
ce sayan bu efendilerin kuru giiriiltiisiine
kulak asmayalim. Sadece komedyanin ken-
dimize yaptign tesire bakalim. Bizi iliklerimi-
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ze kadar saran seylere kendimizi teslim ede-
lim. Zevkimizi bize haram eden ukaliliklara
kapilmiyalim.

URANIE — Vallahi ben bir komedya
seyrederken, sadece gordiiklerimin bana zevk
verip vermedigine bakarim. Gonliimii eglen-
‘dirmezse, acaba aldandim mi1, Aristo’nun
kaideleri mi giilmeme engel oldu diye diigiin-
mem.
DORANTE — Bu tipki suna benzer,
bir salga pek hosunuza gitmis, yemek kitabi-
n1 actp iyi bir sal¢a olup olmadigina bakiyor-
sunuz.

LYSIDAS — hasili efendim, sizin biitiin
dayandiginiz nokta Kadinlar Mektebi'nin ho-
sa gitmis olmasi, Kaidelere uygun olup olma-
masi sizce hi¢ nemli degil.

DORANTE — Hayir bay Lysidas, bu-
nu da kabul etmiyorum. Ben diyorum ki bii-
yiik sanat, hosa gitmektir. Bu komedya da,
hitabettigi insanlarin hoguna gittigine gore
isini gérmils demektir. Ust tarafr onu pek
ilgilendirmez. Ama sunu da iddia ediyorum
ki bu komedya sizin bahsettiginiz kaidelerin
de hicbirine aykin degildir. Bu kaideleri ham-
dolsun ben de herkes kadar hiliyorum. Ko-
layca gosterebilirim ki hi¢hir tiyatro piyesi
onun kadar kaidelere uygun degildir.

LYSIDAS — Siz ne diyorsunuz bayim,
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nerde protaz, nerde peripesi, nerde epitaz?
DORANTE — Ah bay Lysidas, bu bii-
yitk kelimelerle bizi mahvediyorsunuz. Bu
kadar bilgic gériinmeyiniz rica ederim. Biraz
bizim gibi konusun da ne dediginizi anhya-
Ihm. Yunanca bir kelime kullanmakla daha
m1 hakh olacagimzi samyorsunuz? Protaz
divecek yerde konuyu tanitma, epitaz yerine
diigiimlenme, peripesi yverine ¢éziilme dese-
niz giinaha m1 girersiniz?
(KadmiIar Mektebinin Tenkidi. Moliére. Geviren:
8. Eyuboglu.)
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Kadimlar Mektebi adly oyunun ugradigl agu
yermelere kargl Moliere, Kadinlar Mektebi’'nin Ten-
kidi'ni yaziyor, Kadmnlar Mcktebi halk tarafindan
tutulmugtur, fakat kibarlar ve bilgigler onu bayag
bir oyun diye hirpalamaktadirlar. Kibar takiminin
alinganlif bir yana birakilacak olursa, geri kalan
elestiriler su noktalarda toplanmaktadir.

1} Halkin kahkahalarla giilmesi

2) Oyunun ciddi olmamas).

3) Oyunun sanat kurallarina uymamas:.

Bu elegtirilere karsilk Moliére, oyununu Do-
rante’in agzimdan savunurken komedya {istiine olan
ditgtincelerini ortaya koymaktadir. Bu diglinceler
gu noktalarda toplanabilir :
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1} Tiyatroda dogru dfislinmek icin dézel bir
yer yoktur. :

2) Parterin zevki daha &nemlidir; ¢linkdl ora-
da oturaniar oyuna herhangi bir onyarg ile degil,
agikgonille bakarlar.

3) Kimi aydinlar, fazla aydinhktan diinyay:
gdrmez olurlar.

4) Xomedyay: tragedyadan daha kolay sanmak
yanlhigtir.

5) Komedya yasiyan insanlar anlattigl icin
gergege daha yakin olmak zorundadir; bu ise onun
tragedyadan dah=a gli¢ bir sanat oldugunu gésterir.

6) Komedyanin asi gdrevi eglendirmektir, ak-
It basinda insanlan glldirmek ise giic bir igtir.

) Bir sanat yapitindan hoslanmak igin kitap-
lara bakmak da gerekli degildir.

Moliére, giilme'nin ciddiligine, komedyanin bir
taklit sanat1 olduguna ve sanatin toplumsal gire-
vine inanmaktadir. Bu inang¢lann Gogol'da da siir-
diigiinl goérecegiz, Komedya, ilk¢agdaki igneleyiei,
aciticl niteligini korumaktadir, ama onu hafif, de-
gersiz buima gorigld de eksilmemistir
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Gogol'den aldifwniz pargalann figh de Miifet-
tig'le ilgilidir, Ilk parga Miifettiye yazilan «Birinci
Ek». Gogol, Miifettls {istiine olan yergileri ve Xko-
medya gordsgini ortaya koymak igin, Mifettig'i oy-
nayan aktérlerin agzindan bu Ek'i kaleme aliyor.
Bunu ¢ sirada tiyatro mesleginden aynlmak {izere
olan, Kaymakam rolitniin yaraticisi onlii akior
Sgepkin’e oynatmak niyetindedir. Fakat Scepkin bu
Ek'l okuduktan sonra Gogoliin istegini reddetti.
Chnki o, Miifettig'deki memurlari, Gogol'in (Ek'de)
anlattigl fizere, igimizdeki kétillitklerin birer sem-
bolli gibi degil, diipediiz hirsiz, ahldksiz memurlar
olarak gériiyordu. Bir yorums gore, Gogol, Miifet-
ts'in uyandirdiga bilylik tepkiden korkarak, bu ek
ile oyununa bagka bir anlam vermiyve kalkigmgtir.
Ama sonra, aktér Sgepkin'in bu ek’e kargt olan iti-
razlarini gozdniine alarak, diiglincelerini biraz yu-
mugatmug ve ikinei bir ek yazmgtir. Asagida, bu iki
Ek’in en dénemli pargalarinil bulacaksiniz.
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Gogol'dan

BIRINCI KOMEDYA AKTORU —

Peki, peki anahtar size vereyim. Bir komed-
va aktoriinden belki de béyle laflar isitmiye
alisik degilsinizdir. Ama ne yapalim, ben bu-
giin heyecan icindeyim. Ruhum hafifledi. -
¢imde ne varsa séylemiye hazirim, Stzlerimi
nasil isterseniz 6yle karsilayin, ben igimde-
kileri soyliyecegim. Hayir baylar, yazar ba-
na anahtan vermedi. Ama kimi zaman insa-
nin 6yle anlan oluyor ki, énceden anhyama-
dig1 seyleri birden kavrayiveriyor. Ben bu
anahtar1 kend'm buldum. I¢imden &yle geli-
yor ki, sahici anahtar da budur. Kutu éniim-

30



GELISEN KOMEDYA

de agihiverdi, Yazarin da bundan baska bir
diislincesi olamazdi zaten. Piyesteki olayin
gectigi sehre bir iyi bakm. «Rusya'da béyle
bir sehir yoktur. B'r schirde memurlarin to-
punun birden bu kadar ahlaksiz olmas1 go-
ritlmiis, isitilmis sey degildir; ne olsa iki iig
namuslu adamin ¢kmas: 14zim; oysa burda
bir tek namuslu kisi yok,» diyorlar. Yani ki-
sacast boyle bir sehir olamaz demek istiyor-
lar, degil mi? Ama mademki o hepimizin
icinde var, &yleyse o, bizim ruhumuzun seh-
ridir. Kendimize yalmz diinya adarmmin gé-
zii ile bakmiyalim, Bizi 6liimiimiizden sonra
yvargiltyacak olan bu adam degildir. Bizi me-
zarimizin basinda bekliyen korkung bir mii-
fettis var. Bu miifettisin de  kim oldugunu
bilmiyor musunuz sanki? O, bizim uyuyan
vicdanimizdir. O, bizi birdenbire her seyi
apagik gdrmiye zorhyacaktir. O zaman cev-
remizde ve igcimizde dyle korkung bir manza-
ra acihiverecek ki, dehsetten saglarimiz dim-
dik olacak. Oyleyse bu teftisi kendimiz yap-
sak daha iyi degil mi? Hem hayatin sonunda
degil, baslangicinda. Simdi kendi hakkimizda
giize giizel Gvgiiler, bos laflar uydurup dinli-
yecegimize ruhumuzdaki o c¢irkin sehri gor-
miye gidelim. Diinyadaki biitiin sehirlerden
daha berbat olan schrimizi gezelim. Orada
rubumuzun hazinesini soyan hirsiz memur-
lar bulacagiz. Bunlar akillarina eseni yapan
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tutkularimizdir, Hayatirmzin basinda miifet-
tis olabilmeliyiz. Onunla beraber, igimizde
olani biteni gozden gecirmeliyiz. Yeter ki bu
miifettis, sahici miifettis olsun... Hlestakov
gibi yalanct bir miifettis degil. Hlestakov bir
diizenbazdir, Bizim diinyamizin o yalana, o
satm almir viedanidir, Igimizdeki tutkular
Hlestakov'u kolayca satin alir. Yanimiza
Hlestakov'u alirsak bu ruh sehrinde highir
sey goremeyiz. Bakin, onunla konusurken
memurlar ne kadar kolayhkla isin iginden
styriliveriyorlar, kendilerini hakh gésteriyor-
lardi. Melek gibi oluyorlardi. Bizim koti bir
huyumuz, en diizenbaz bir memurdan daha
kurnaz degil midir?> Hem 6yle giiclii bir tut-
kumuz degil, en bos, en 6nemsiz bir aligkan-
Lhgmiz bile ondan daha kurnazdir. Isin igin-
den oyle ustaca siyrmhr, kendisini 6yle bir
hakli gosterir ki, onu bir meziyet sayarz.
Hatta baskalan yanmda onunla &viiniiriiz.
«Benim sehrime bakin, ne giizel, ne munta-
zam, ne temiz...» deriz. Hayir, su diinya vic-
dam ile icimizde hicbir seyi gdremeyiz. O
da, tutkularimiz da birbirlerini aldatir, durur-
lar. Hlestakov’'un memurlann kandirmas: gi-
bi... Sonra da ugar gider, izini bile bulamaz-
siniz. Artik kendisini general sayan, Gtekine
berikine mevkiler vaadeden budala kayma-
kam gibi, hakiki miifettise hi¢ de benzemiyen
aptal bir ¢ocuk tarafindan aldatildiginiz1 an-
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larsimz. Evet baylar, bu yalana viedam ici-
mizden atalim. Kendimize Hlestakov'un gé-
zi ile bakalim. Bizim ruhumuzun sehri, ba-
na inann, iyi bir hiikiimdarin devletini dii-
giinmesi gibi bakilmiya deger. Bir hiikiimdar,
devleti icindeki diizenbazlari adaletle, aman-
siz bir sekilde nasil kovuyorsa, biz de ruhu-
muzdaki diizenbazlan tipki onun gibi kova-
Iim. Bunu yapabilmek igin bir care, bir kam-
¢t var: O da giilme, Bayag tutkularimizin
korktugu, cekindigi giilme! Insandaki gercek
glizelligi kirleten her seyle alay etmek igin
yaratilan giilme! Giilme'ye gergek anlamim
verelim arthk, Gilme'yi, kotii ile iyiyi aymn-
detmeden her geyle alay eden, onu diisiince-
siz basit bir eglence araci durumuna getiren
insanlanin elnden alalim. Baskalarinda gor-
diigiimiiz adiliklere, bayagihklara nas!l gii-
liyorsak icimizde buldugumuz bayagiliklarla
da, ne olursa olsun, alay etmekten korkmi-
yahm. Kendi ruhumuzun derinliklerine Hles-
takov'la degil de, gercek, satin alinmaz mii-
fettisle inersek orada alay edilecek ne kotii-
liikkler buluruz. O zaman i¢imizde kizginhk-
tan kopiiren bir kaymakamin ya da daha dog-
rusu igimizdeki kotlii ruhun bize: «Ne giilii-
yorsun? Giilen kendine giiler,» dedigini(1)
duyarsak sasirnmyal'm. Ona gogsiimiizii ka-
barta kabarta d'velim ki: «Evet, kendimize
giiliyoruz, Ciinkii i¢imizde namuslu bir in-
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sanmn sesini duyuyoruz, Ciinkii bizim boyuna
daha iyi olmamizi istiyen tanrimin emrini
dinkyoruz.» Arkadaslar, iste bakin, aghyo-
rum.Deminse sizi giildiirtiyordum. $imdi ag-
hyorum. Miisaade ederseniz, benim meslegi-
min de sizinkiler kadar serefli bir meslek ol
duguna; benim de sizin gihi memleketime
hizmet ettigime, bos insanlari eglendirmek
igin yaratilmis bir soytar1 olmadigima, bii-
yiik tanr1 devletinin namuslu bir memuru ol-
duguma inanayim. Inanayim, icimde duya-
yim ki, sizlerde dogmasina sebep oldugum
bu giilme, bos zamanlari doldurmaktan, 6te-
kiyle berikiyle alay etmekten baska bir seye
yaramiyan bir giilme degil, insanogluna kar-
st sevgiden gelen bir giilmedir. Bir araya top-
lantp biitiin diinyaya ispat edelim ki, bu mem-
lekette en kiicligiinden en biiyiigiine kadar
herkes, biitiin insanlarin hizmet etmesi gere-
ken varhiga, tanriya hizmet ediyor (Gozlerini
yukan kaldirir) ve o 6lmez, o mutlak giizel-

lige vakfediyor. )
(Gogol. Mifettig'e yazilan BIRINCI EK. Qeviren:
M.C.A, — E. Gliney).

SIMYON SIMYONIC —- Nedir bu Alla-
hin:t seversen, Mihal Mihalig, bir «i¢ sehir»

(1Y DMiifettis’de kaymakam aldatifdizina anlaymea
kipiiriir ve kendisine giilen halka donerck bu sogii
styler.
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dir tutturmussunuz, nedir bu yahu?

MIHAL MIHALIC — Bence bu «g se-
hiry bizim ruhumuzdur. Piyesin son sahnesi
de hayatin sonunu anlatiyor. O anda vicda-
nimiz, bize kendimizi oldugu gibi gosteriyor;
ve biz bundan dehset= diisiiyoruz. Bence, ko-
medyanin sonunda, geld'gi haber verilen sa-
hici miifettis, son nefesimizde karsimiza ¢1-
kan gercek vicdanimizdir. Hlestakov'a gelin-
ce, o bizim yalanc:, diinyalikk vicdammz.
Korkularimizt sémiirerek gercek viedanmn ki-
Iigina biiréiniiyor. (......... )

FIYODOR FIYODORIC — Size bir sey
soyliveyim mi, Mihal Mihalig, fikriniz giizel,
hatta bu fikir, bir sanat eserinin konusu ola-
bilir., Ama yazarn bdyle bir sey diistindiigii-
nii hic sanmiyorum.

MIHAL MIHALiC — Peki, bLen size,
onun akhndan béyle bir sey gectigini soyle-
dim mi sanki? Onceden dedim ki, yazar ba-
na eserini ¢ozecek anahtar vermedi. Bu bul-
dugum benim anahtarim. Yazarin béyle bir
fikri olsaydi da bunu aciga vursaydi ¢cok van-
his bir is yapmus olurdu. O zaman bu eser bir
komedya degil, bir mecaz, renksiz sikintih
bir ahlak dersi olurdu. Hayir, yazarm amac:,
ideal sehirde degil, su gozlerimizin &niindeki
diinya sehrinde olup biten saptkliklarin deh-
getini anlatmakt. (......... ) Ben kendi he-
sabima, bu pivesten nasil bir ders ahinabile-
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cegini diislindiim de iste bu size anlattiklar:-
m buldum. -

" PIYOTR PETROVIC — Mihal Miha-
lic, komedya herkes igin yazilir. Ondan cika-
bilecek dersi de herkes cikarabilmelidir. Ya-
ni bu ders komedyadan hemen cikarlabile-
cek, herkesin anliyabilecegi bir ders olmali
Yoksa kimselere benzemiyen, orijinal bir a-
damin gikardigi derslerden bana ne? Size so-
rarim, neden bu dersi yalniz siz gikardiniz da
baska kimse cikarmadi? (......... )

MIHAL MIHALIC — Bir defa bu dersi
yalniz benim cikardigimi nerden biliyorsu-
nuz? Ondan senra, bu sonucu nigin giiclitkle
ctkarnlabilecek, uzak bir ders sayiyorsunuz?
Ben, tersine, bize en yakin seyin bizim ruhu-
muz olduguna inamyorum. Ben once ruhu-
mu, kendimi diisiindiigiim igindir ki, bu dersi
cikardim. Baskalart da 6nce kendi ruhlarim
diisiinselerdi, onlar da benim gikardigim der-
si cikaracaklardi, Ama insanlar sanat eserine,
armin gicege yapistin gibi  yapismryorlar.
Kendileri igin bir sey cikarmiya c¢ahsmiyor-
lar. Hayir, biz her yerde, kendimiz igin degil
de, bagkalar: icin ders anyoruz. Baskalarin'n
ahldkina goz dikiyoruz da kendimizi unutu-
yoruz. Kusurlarn baskalarinda aramay1, gor-
meyi sevivoruz, kendimizde degil. Bakin bir
defa, bu komedyaya 30.000 kisi geldi. Hep-
si de giilmek icin geldigini biliyor. Ama her-
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kes kendine degil, baskalarina giilmiye geli-
yor. Hele iclerinden birine, giildiigii kisiye
biraz benzedigini qitlacak olun, bakin nasil
kiiplere binecek, «Benim mi yiiziim cirkin?»

diyecektir (......... )
MIHAL MIHALIC — Giilme, kama

degil de nedir? Yoksa giilme bize bosu bosu-
na verilmis bir sey midir samyorsunuz? Diin-
yvada hicbir seyden korkmiyan bir ahlaksiz
ondan bos yere mi korkuyor? Demek ki o
bize, iyi bir ise yarasin diye verilmistir. O bize
insan giizelligini ¢irkinlestiren her seyi vur-
mak icin verilmisse nigin onu kendi ruhumu-
zu lekeliyen seylere karsi kullanmiyalim?
Evet, onu ig'mize sokmahyiz. (......) Her
kiigiik tutkumuz, her bayag: tarafimiz ken-
dini giizel gdstermek istivor, Hem de ancak
bu yoldan ruhumuza giriyor. {......... )

MIHAL MIHALIC — (......... ) Sizde
insanlarin birbiriyle alay etmesine yarayan
o anlamsiz giillmeyi degil, insan sevgisinden
dogan giilmeyi uyandirdim. Arkadaslar, ben-
den sonra bu giilmeyi siz alin. Onu her seye,
iyiye, kotiiye karsi cevirenlerin elinde birak-
mayin. Sozlerime inanin, size diyorum ki,
gilme iyidir. Giilme namusludur. O bize,
baskalan ile degil, kendi kendimizle alay et-
mek icin verilmistir.

{Gondol. Miifettiye fkinci Ek. Cev.: M. C.A. - E. Q)
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Gogol, halkin ve gazetelerin Miilettis Gstline
soylediklerini, yazdiklarini bir yere not ederek 1841
yilinda bunlardan ortaya kiiciik bir oyun cikardl.
«Yeni bir komedyanin oynanmasindan sonra tiyat-
rodan cikig» adinmi tagityan bu oyunun temsil edil-
mek lizere yazilmadifl bellidir. Gogol, bu oyunu ile,
tipk: Moliére’in de yaptigr gibi, hem kendini savun-
makta, hem de komedya {istline olan diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Sahne, tiyvatronun giris yeri-
dir. Komedyanin wazaIl, oyunu seyredip gikanlarin
neler soylediklerine Kulak kabartiyor. Gogol, bu ko-
medya yazarl i¢in gu notu eklemistir: «Bu kisi ha-
yattan alinmis degildir. Onda, gevresindeki insan-
larin ve memurlarin yolsuzluklarini, kotiliklerini
alay konusu olarak segen nir komedya yazannn top-
Ium ig¢indeki durumu canlandirtimak istenmigtiry
Asapidaki parca, seyircilerin konusmalarn bittikten
sonra yalmz kalan komedya yazarinn monologu-
dur.
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KOMEDYANIN YAZARI —  Umdu-

gumdan ¢ok fazla seyler dinledim. Cesit ce-
sit dlistinceler... Boyle bir toplumda diinya-
va gelen komedya yazarina ne mutlu. QOyle
bir toplum ki daha yeknasak bir biitiin olma-
mi:stir; diisiincelerin topunu bir tek bicim,
bir tek olcti icine sokan onyargilarin elinde
yogrulup kaliplasmamistir. Orada herkesin
kendine gore bir distincesi vardir; herkes
kendi kisiligini kendi yaratir.

Turli yargilar verdiler; aralarinda bi-
viuk ayriliklar vardi. Ama o devlet adammnin
temiz niyetlerinde, tasranm 1ssiz koselerine
diismiis o memurun yiksek fedakarhk duy-
gusunda, soylu bir kadin ruhunun gtizelligin-
de, anlayish seyircinin sanat zevkinde, hal-
kin o sasmaz, o basit sezisinde, hepsinde, hzp-
sinde o saglam, berrak Rus zekas1 nas!l da
goriiniyordu. Alevhte olan vyargilarda bile
bir komedya yazarimin bilmesi gereken sey-
ler vardi. Ne canl ders!

Evet, memnunum. Ama gene de icimde
bir tiziinti var. Gariptir, hic kimse piyesteki
namuslu kis'yi ayirdedemedi. Cok yazik. E-
vet, piyeste, bastan sona kadar namusluy,
soylu biri vard:. Bu namusluy, soylu kisi giil-
me'dir. O namusludur, clinkii toplum icinde
kendisine pek onem verilmedigini b'ldizi hal-
de ortaya cikmaktan ¢ekinmedi. O, vazara
soguk bir bencil adinin verilmesine, yazarin
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ruhundaki yitksek duygularin  varligindan
siipheye diisiilmesine sebep oldugu halde ge-
ne de ortaya ¢ikmiya karar verdigi icin na-
musludur. Bu giilmeyi kimse savunmadi. Ben
bir komedya yazariyim, ona namausluca hiz-
met ettim. Bu yiizden onu ben savunmaliyim.

Baz geyler vardir ki, onlari biitiin ¢iplak-
ligy ile goziimiiziin éniine serecek olursanrz
tabii ferahlanz. Ama onlar giilmenin giicii
ile aydinlaninca ruha siikiinet getirirler. Koti
bir insandan 8¢ almayr kuran bir kimse, bu
adamin ruhundaki keétiiliiklerle alay edildigi-
ni goriince, bakar ki kini hafiflemistir, ner-
deyse onunla bansacak olmustur. Kendisine
benziyea kimselere giiliindiigiinii géren bir
adamin yaralanmadigini, sahnede canlandiri-
lan bir diizenbaza en 6nce bir diizenbazin gi-
lecegini séyliyenler haksizdir. Belki cocuk-
lan onlara giilecektir. Ama aym devrin dii-
zenbazi bu giilmeye katilamaz. Ciinkii herke-
sin kafasinda artik bir diizenbaz ornegi be-
lirdigi icin yapacag en ufak bir ahlaksizhktan
dolay1 bu érnegin ona 6lmez bir ad gibi yapig-
tir:lacagin: bilir. Diinyada hicbir seyden kork-
miyan bir adam alaydan kokrakr. Hayir, ha-
yir, ancak iyi insanlar, icleri temiz insanlar
bdyle aydin, boyle kalbden gelen bir giilme
ile giilebilirler.

Ama giilmenin miithis giicii iyice bilin-
miyor. Giiliinecek sey asagilik bir seydir di-
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vorlar, o kadar. Ancak ciddi, heybetli bir
sesle sdylenen seyleri yiiksek buluyorlar. Ah
Tanrim, bu diinyada yiiksekligine inandig
highir seyi olmmyan ne ¢ok adam vardir! Il
hamla yaratilan her sey onlar icin bos liflar-
dir, sagma seylerdir. Shakespeare’in eserleri
onlara gore sagmadir, ruhun kutsal duygula-
r1 sagmadir. ,

Bu sézleri s6ylemiye beni zorhyan, va-
zarin haysiyetini korumak gibi bir sebep de-
gil; benim olgunluktan uzak, kusurlu eseri-
me sagma denildigi icin de degil; hayir, ben
kusurlarimi biliyorum. Beni yerenlerin yanil-
madiklarinin da farkindayim. Ama en olgun
en kusursuz eserlere de «sacma», «uydurma»
denildigi zaman; diinyamn biitiin biiyitk a-
damlarinin sagma eserler birakms kisiler ol-
duklan soylenince artik kayitsiz kalamiyo-
rum. Bu kadar anlayissiz, ruhlan sogumus,
kalbleri bosalmis insanlarin ¢oklugu kars:-
sinda kalb/m sizhiyor, Iclerinde derin bir sev-
gl tasiyan kimselerin goz yasi1 doktiikleri sey-
lere onlarin, duygusuz 7yiizlerinde en ufak
bir degisiklik bile olmadan baktiklarin, tiste-
lik «sagma, uydurma» sézlerini firlattiklarim
goriince i¢im burkuluyor.

«Sagma» ... Yiizyillar geciyor; kentler,
uluslar yok oluyor; diinyadan her sey duman
gibi gecip gidiyor. Ama bu sagmalarin arka-
a1 geldigi yok; boyuna tekrarlamiyor. Akilh
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hiiktimdarlar, derin goriisiilii idare adamlars,
tecriibeli yashlar, yiiksek duygularia dolu
gencler de iste boyle bir hava i¢inde bogulu-
yorlar.

«Sacma» ... Oysa bakiyorsunuz, nerde
ise tiyatro yikilacak. Kimse yerinde durami-
yor. Seyircilerin hepsi bir an icinde tek bir
duygu, tek bir kisi haline gelmisler; kardes.
gibi bir tek ruh hali icindeler; bes yiiz yildan
beri artk diinyamizda bulunmayan biri igin,
bir siikran duasi halinde el cirpiyorlar, o, aca-
ba, mezarinda bunlar duyuyor mu? Hayatin
biitlin ac’larmi tatmis olan ruhu bunlart his-
sed.yvor mu? .

«Sagmay ... Oysa dilnyanin bin tiirlii
mihnetini ¢cekmis, felegin tiirli sillesint ye-
mis ve artik umutsuzluk icinde kendini &ldiir-
meyi tasarliyan biri tiyatroya geliyor ve orada
serin gozyaslar dokiiyor. Tiyatrodan gikar-
ken artitk hayatla barigmstir.  Yeniden her
mihneti kabule, tiirlii 1stiraplari ¢cekmiye ha-
zirdir, Ciinkii yasamak, 1stirap ¢ekmek, ke-
derler icinde yuvarlanmak demektir. Insan
yasadikca bu gibi «sagmalary yiiziinden hep
boyle gozyaslar dokilecektir.

«Sacma» ... Ama bu sagmalar olmasa
diinyay1 bir uyusukluk kaplar, hayat solar,
ruhlar kiiflenir.

«Sacma» ... Yizyillar boyunca béyle
sagmalar seve seve dinliyen insanlarin adlar
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diinya durdukc¢a kutsal kalsin. Onlar ilham-
larim: Tanndan aldilar. En soylu devlet adam-
lan feldket giinlerinde bile onlar savundu-
lar. Hiikkiimdarlar, tahtlarindan, kalkanlan
ile onlar1 korudular.

Opyleyse yolumuza daha cesaretle devam
edelim. Ruhumuz tenkidlerden yilmasm, ku-
surlarimin  gosterilmesini sevingle karsilasin.
Ona soylu duygulardan, insanhga karsi o
kutsal sevgiden yoksun oldugu soylense de
cesareti kirilmasin. Diinya bir girdaptir; igin-
de tiirlii diistinceler, tiirlit inamislar boyuna
kaynasir durur. Ama zaman onlan &giitiir.
Kalbur gibi, atilmas: gerekenleri atar, geride
sert tohumlar gibi gercekler kalir, Onceleri
bombos goriinen bazi seylerin ashinda 6nemli
bir anlam tasidiklar1 sonradan anlasilir. O so-
guk giiliislerin der nliklerinde &liimsiiz, giir-
biiz bir sevginin sicak kivilermlar: bulunabi-
lir, belki giiniin birinde su gercege herkes
inanacaktir: Magrur ve giiclii insan feldket
icinde nasil kiiciiliir, zayiflarsa, zay:f da fela-
ketler icinde o denli giiclenir. iste bu kural
geregince, kalbden gelme godzyaslan déken
bir adam da ¢ogu zaman diinyanin en cok gii-

len adam-dir.
Tiyatro’dan c¢ikis. (Gogol, Cev.: M.C.A. — EG.)



Komedya
Anlayigimiz

Belli ki, Meredith ve Bergson, on doku-
zuncu yiizyihn agir sagtoresel baskis: alinda
bunalmislar ve kurtulusu tére komedyasin-
da aramislardi. Gercekten bunlann ikisi de
komedya anlayislarini tére komedyas: tiirti
ile simirlamislar ve bize bu tiiriin en giizel,
en i¢li kuramini vermislerdir. Bergson der ki,
komedya bir oyundur, yasam taklit eden bir
oyun. Meredith ise, The Egoist’e yazdign on-
sozde, komedyanin oturma odasindaki insa-
nin dogas: iistiine kurulu oldugunu diisiiniir,
o odada «dig diinya ile gatismanin zerresi bile
yoktur, ne pislik, ne zorbahk baskisi.» Gergi
Bergson, giilme'den kalan tadin buruk olabi-
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lecegini de sozlerine eklivor, ama ona gore
komedyamin verdigi keyif, deniz kiyisindaki
hafif bir kopiigiin verdigi keyif gibidir, ¢iin-
kil insana dis goriiniisiinden bakar komedya,
«daha ileri gidemez.»

Oysa bugiin bizim icin komedya c¢ok
daha ileri giden bir sanattir... Nitekim eski
komedyalarda da komigin igneleyici bir yam
vardi. Gergekten de biz Bergson'u ve Mere-
dith’i degerlendirmek icin onlara yeni bir
agidan bakmaliy1z, ¢iinkii simdi biz yirminci
yizyilin «baskist ve pisligi» icinde yasiyor ve
korkung belilan ogreniyoruz, bu belalar bizi,
insan yasammmuin ta derinlerinde dogal bir sag-
malik bulundugu gériisiine gbtiiriiyor. Artik
yasamin trajik ve komik diye iki ayn acidan
goriiliisit pek de siirdiirtilemiyor, bunlar bix-
birlerine yaklasiyorlar, birbirlerinden aynl-
miyorlar. Belki de modern elestirinin en o-
nemli bulusu, komedya ile tragedyanin ak-
raba olduklar: ya da komedyanin bizim du-
rumlarimiz iistiine tragedyadan daha ¢ok
seyler anlatabilmesi gercegidir. On dokuzun-
cu yiizyilin ortasinda Dostoyevski buldu bu-
nu ve Kierkegaard sonsuzun saltik noktasin-
da komik ile trajik’in birlestiklerini soylerken
modern biri gibi konusuyordu. Bu nokta, in-
san deneyimlerinin asin uclarindadir. Nite-
kim Paul Klee'nin saf sanatinda komik ile
trajik birlesmislerdir. Onun «Kiiciik karala-
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malar»1 modern insanin giiliing acilarim an-
latir. Klee, ¢ocuk resimlerini benimsemisti,
ginkii gocuklarn cilgin nesclerinde aci bir
akil vardir; cocuklar gerci cok caresizdirler,
ama bize verdikleri 6érnekler ¢ok yapicidir.
Ruhu kusku ile yipranmis modern insanin
6zellikleri, Klee'nin geytanca graviirlerinde
{Persecus gibi) goriiliir; sanatg: bunlar icin
demisti ki; «Gulme 1stirabin en derin ¢izgi-
leri ile kartsmistir ve sonunda ona iistiin gel'r.
Yandaki Gorgon basmin katisiksiz istirabim
sagmahga indirir. Yizde soyluluk yoktur...
Kafatasi, biittin siislemeleri kesmistir, sadece
guliing olan biri kalmistir.» Bizim yontumuz-
da modern insan imgesi sagmalastirilmistir;
sozgelisi Glacomettinin figiirleri, ¢iplak si-
nirler gdriinecek kadar inceltilmis ve yalniz-
liktan gerilmis durumdadir.

Bizim tére komedyamiz bir keder belir-
tisidir, Kafka'nin hikayeleri korkung birer
tore komedyasidir; bunlar yazarin saskin,
beceriksiz, umutsuz k.. adh kahramanmn na-
sil unulmaz bir «yabanci» oldugunu, b’r ge-
sit anlasilmaz, gizli bir otorite tarafindan sa-
rilmys, igine girilemiyen bir diizene katilmak
icin bos yere nasil cirpindidigim  gosterir.
Kafka, tére komedyasim, yabanct bir ruh a-
asindan, gérme, duyma yolu ile pathos’a ce-
virir ve bu sanata, Dostoyevskinin «Yer al-

tindaki adam» daki bakisi ile bakar.. Onun
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kahramanlan sacmadir, anlamsizdir. Ciinkii
onlarin biitiin cabalar hem igerden, hem disar-
dan gdriiliir. Kafka, karakterlerinin yasam
farafindan omuzlanna yiiklenen siirekili yar-
grya katlanirken duyduklarn bunahm: soyle
tanimlar: «Yamt, dkkat kesilmis, korkmus,
umutlanmis olan yanit, sorunun gevresinde
gizlice dolanir, onun anlasilmaz yiziine u-
mutsuzlukla bakar onu en glgin yollarda iz-
ler, oysa bu yollar onu kendinden uzaklagt:-
nir.» Kafka, cagdas insam sagma bir iskence
mahkemesine sokan tecrit kamplanmizin
inanilmaz — yozlasmis — komedyasim1 pey-
gamberce bir usliipla yazilmis, sitmalt bir nese
ile giilen modern bir Yeremia'dir. Onun tra-
gedyas', Lear'in diigmelerinden sikildign za-
man tragedyada oldugu gibi, dilsiz bir asama-
ya erisir.

Bizim yeni komik anlayisimmz, siyasal
giiciin, bomba yikintilar;, engizisyonun
cirkin acilari, ¢alisma kamplarmn pisligi ve
biiyiik yalanlarin etkisi ile yaraladigi modern
bilingteki kansikhktan dogar. Insan, iginde
bulundugu kétii durumu diisiinebildigi an
«sagmamn emisi» duygusuna diistii, baska
bir deyisle sagmanin igine diistii. Kendisini
zavalll gérmiye zorlandi. En akh basmda ol-
dugu anlarda, modern kahraman, kendisinin
J. Alfred Prufrock, Osric, ya da 6lim gelip
cattiginda asagihk zevkler arayan Sweeney
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oldugunun farkina varmistrr.

Kisacas1 biz, sagma’nin insan varhigimda
bulundugundan daha da g¢ok oldugunu
benimsemiye zorlanmusizdir: Bu da akil disi-
arr, acitklanamaz, gsasirticidir,  Baska bir de-
visle abuk sabuktur, komiktir. Sagmamn ta-
nimlamalarindan biri de, duygular arasinda
yakinhk bulunmamasindan dogan «duygu
¢tziilmesivdir ve simdi sanatgt, bir zamanlar
Eliot'un dedigi gibi, yasamimza yardim eden
chaos'u benimsemek ve basit insanin kaypak
bilincini 6lgmek zorundadir, «Bu basit adam
asik olur ya da Spinozayi okur, bu iki dene-
yim arasinda higbir baglanti yoktur, yemek
kokusu ile yazi makinesi giiriiltiisii arasinda
olmadign gibi. Bizim boliik piirgiik yasadik-
larimiz bir varolus komedyasidir, Dostoyevs-
ki'nin hasta karakterlerinin yasamlan gibi.
Karamazof Kardeglerde Ivan soyle der: «Si-
ze sacmalifin yeryiizii icin sadece gerekli ol-
dugunu séylivecegim. Diinya sagmaliklar tis-
titnde duruyor ve belki bu sagmaliklar olma-
saydi, baska higbir sey olmazdi.» Bizim mo-
dern deneyimlerimizde sagtoresel «altin an-
lam»in alasag edildigi goriilmiistiir ve insan
abesle, sagma ile, anlasilmaz ve canavarca
olanla yiiz yiize gelmistir, Modern kahraman,
uzlastirilamaz seylerin ortasinda yasar, bun-
lant da, Dostoyevski'nin dedigi gibi, sadece
dinsel inanglar ya da komedya igerir.
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Sagmanmn anlami, ¢agimizin karakteris-
tik felsefesi olan varclusculuk’un kékiidiir.
Varolusgu dinsel kahraman Kierkegaard séy-
le yazar: «Higbir ¢ag, bizim cagimiz denli ko-
mige kurban gitmemistir.» Kierkegaard da,
Kafka gibi, «Komik, yasamn her asamasin-
da vardir, ¢linkii nerede yasam varsa orada
karsithk vardir ve nerede karsithk varsa ora-
da komik vardir,» diye diisiiniir. Dine bagh
kiginin, Tanr ile insan arasinda sonsuz bir
ayirim oldugunu, buna karsin onun da ken-
disini Tannya adamak i¢in sonsuz ve direng-
ki bir tutkusu bulundugunu, Tann her seyd'r,
insan higtir diye diisiindiigiinden beri Kierke-
gaard'in en iistiin komedyas: inang komedya-
vast olmustur. Tanrt olmaksizin insan var
olamaz; béylece «insan daha tam olarak var
oldukca, komik olam1 daha ¢ok bulacaktir.»
Sonlu insan, sonsuz Tann ile karsilasmanin
tehlikelerini gbze almahdir: «Varlik, var olma
eylemidir, bir savasmadir, hem acikli, hem
de komiktir.» Inang «sonsuz ile sonlu, 8liim-
stiz ile 6limli arasmdaki catisma ve carpig-
ma ile baslar. Oyle ise komedyanin en iistiin
bigimi «insanin i¢inde sonsuzun kendine bir
eylem alam1 bulabilecegi, fakat hic kimsen'n
bunu disardan gormiye, anlamiya giicii yet-
miyecegidir.» Bir insanin inancinin ciddiyeti,
onun <«komik olana karst duygululugu» ile
olgiiliir, ¢ciinkii Tanrt her seydir ve insan hig-
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bir seydir, dyle ise insan Tanr ile sinirhdir.
Eger insan, insan olarak varsa, sagmaya kar-
s1 asir1 duygusal olmalidir ve en biiyiik sac-
ma karsitlk, o insamin her seyi yitirecegine
karg1 hicbir garantisi olmadan her seyi tehli-
keye atmasidir. Iste genel olarak Hixistiyan-
larin reddettikleri ve Kierkegaard'in buldu-
gu sey budur: Hiristivanlar kurtulusun en
«emin» yolunu, eziyet cekmeden Tanriy: bul-
mak isterler ve inanclarimi olabilir, akli ve
saglam olanin {istiine kurarlar. Iste giiliing
olan budur... Hatta dinsel yasaminda bile
insan sagma kiliginda asirt rastlantilarla gev-
rilidir,

Iste bu akil disy, igreng ve teblikeli olan-
la ¢evrili bir yasam anlayisimi dramlastiran-
lar Varolusculardir; propagandacilar bunu
korkusuzea somiirmiislerdir ve <«biiyiik ya-
lan» diyerek giiclenmislerdir. Bu da modern
siyasal komedyanin en alayct bigimidir. Clin-
kii biz biitiin bilimimizi akil dist bir ¢agda
yagamis ve eger sagmaya degilse, ihtimal d
olana teslim olmag Ogrenmisizdir. Ve ko-
medya Gautier'nin dedigi gibi, sagmanin
mantigidir,

Kafka, notlarinda, hep abartilmis du-
rumlar: aradigin: yazar, ta ki her sey aydin-
higa kavussun. Dostoyevski'de de bu gesit bir
aydinhk, komik bir aydinhk vardwr... Yasa-
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m tragedya kadar toptan azlastirarak, her
seyi kisaltma agistmin  yardim ile sacmaya
indirerek verilmis acaip ve giiliing olanin iir-
kiing bir aydinhgr. Cogun Goya'da ve Picas-
so'da benimsenmis olarak bulunan bu acidan
bakilacak olursa, insanlar kuklalar gibi cikar-
lar ortaya ve onlann savasmalan acikli bir
durum alir, Karamazof Kardesler'in sonlarin-
da, llusa gomiildiigii zaman Snegiryovun
akl: basindan gitmistir, tabutun {istiine cicek-
ler serper, kiigiik mezarin iistiinde sercelere
ekmek parcalan atar. Bu sahneler yle ac1 bir
giilme dogurur ki, bu giilmenin getirdigi yiiz
cizgileri, tragedyanmkilerden gligliikle ayri-
lir. Bu komik sarsintinin giicii, tragedyamn
varattign dehset gibidir; bizi tragedya g'bi
sarsabilir., Melville'in kederli kaptan Ahabh,
bir «batmada sevinc» duygusu ile rotasim ge-
lisigiizel gizip «disarm» vurur. Conrad'in kah-
ramanm1 Kurtz da «bos bir erek i¢in amansiz
bir mantitk»in pencesinde bir delidir. Biz sim-
di bu sagma feldketlere karsi, trajik durum-
lardan daha duyguluyuz. Kigleri soytan gibi
gosteren Rouault'yu degerlendiriyoruz. Pi-
cassonun kendi usliibunda dev yapiti olan
ve topyekiin savas1 haber veren Guernica’s,
sivah beyazla yapilmus sarsici komik bir se-
ritin ve resmin roportajalk giiliingliigii igin-
de nasil bir modern sanat usliibu olabildigini
gosterir,
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Guernica kotii bir diis, Kafka'nin hika-
yeleri birer karabasandir, Diis anlamsiz ve
ozgiirdiir, onda uyanikliktaki temkin ve man-
tik yoktur. Diis diinyasintn sagmahg komik-
t'r. Freud disi ve sakayi, korkung fizik gii-
ciin bir bosalist, insan ruhunun derinlerini
aydinlatan bir gakis olarak yorumlar. Diisle-
rimizi okuyarak gercekten ne oldugumuzu
ogrendik, ciinkt biz simdi bilin¢li yasamimi-
zin ancak diislerin altindaki b’lingsiz yasamin
kaosunu inceliyerek acikliyabilecegimizi bul-
duk, (Banquo'nun Macbeth'de dedigi gibi)
karanhgin bize gergekleri anlattiit zaman u-
yuyan benligimizin dili disinda, dilsiz, akil
dist bilingsiz yasamin kaosunu. Diisleri kul-
lanarak Gergekiistiiciilik modern sanatin
komedyasinmi, psikanaliz modern tip pratigini
ele ald.

Sakanmn diis gibi biling disindan gelme
ve aklin altinda bulunagelen eski korkung
itici gliclerin 8zgiir kalma mekanigi oldugunu
sSyliyen sadece Freud degildir. Karikatiircii-
ler ve giiliing sanat ustalann da, «mani» né-
betleri ile dolu bir gesit diis teknigini kulla-
na gelmislerdir; tipki  yagmur oluklarmin
uclanndaki hayvan baslart ya da Gronewald’
in, Bosch'un resimleri gibi... Bunlarda insan
viicudunun yikinti haline gelmesindeki o sey-
tanca tat vardir. Van Gogh'un, Kokoschka’
nin resimlerinde ve Michelangolo’nun bitme-
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mis yontularinda oldugu gibi, eckspresyonist
sanatta karikatiiriin en giiclii bigimleri var-
dir. Karikatiirciiler ve ekspresyonistler, nev-
rozlularin abartilmis sézlerinde bulunan car-
pikbklan kullanirlar, Di Chirico ve Yves Tan-
guy diis fantazyalar olan resimlerini yapma-
dan ¢ok 6nce Bergson, komik otomatizmin
dits otomatizmine benzedigini kestirmistir;
«L’absurdité comique est de méme nature
que celle des réves.» Bergson sunu da ekli-
yor: «Komik sahne kisisi - mekanik olarak
kendi tip‘ni bulunca, artik onu diiste imis gi-
bi oyniyarak, konusarak, diisiinerek tamam-
lar.» Gergekiistiicii resim, ortiilii yasamn,
«ihtimal disi», «sagma» ve istenmeden ozgiir
birligini temsil ettiginden beri Ger¢ekiistiicii-
liik bir «diis oyunu»dur. Bergson'un séyledigi
gibi, psikolojik otomatizm, fizik hareketlerin
otomatizmi kadar komiktir. _

Dickens, Uriah Heeps'i ve Bayan Gamps'i
ile fizik otomatizmin biiyiik sanatcisidir. Mo-
liére psikolojik otomatizmin tek biiyiik sa-
natgis1 degildir, ¢iinkii Dostoyevskinin «bc-
zuk» karakterlerinde de gercekiistiicii sana-
tin mekanizmi vardir. Onun insanlar, bizim
diislerimizde yaptigimiz gibi, istem dis1 itici
gliclerle hareket ederler; «psikolojik davra-
nislarda» bulunurlar. Gergekiistiiciilitk  bizi,
Id’'in denetimi altindaki beklenmiyen fizik
hareketlerle sasirtir.
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Komik hareket, Machketh’in cadilarla
karsilastign karanlik topraga, gogfun traged-
yaya doniisen bulanik bir diinya olan bilingdi-
sima kadar erisir. Saka ve dis, biling diizeni-
mizimin «kesilimler»idir. Gene boyle, her
gergek yaraticr sanat yapity, denchilix ki, akhin
yiizey katina yazili olan olagan konusma ve
gorme tasan ve ereklerimizin «kesil'm» bi-
cimleridir. Bu yiizey katin alt, goriis ve dii-
siincemize zorlanmss biling bicimleri ile anla-
tilamiyacak, bil'ng disi, basi bos kisiligin &z-
giir harcket alanidir. Bundan &tiirii de sana-
tin en derin «anlamlary, algt iistii davrams-’
larla alg altn giiclerin karsibkh bir alisveriste
bulunduklan yerde dogar. Béylece oturmus
anlamlar, bityiik giiclin oturmamis ve otura-
maz anlamlan icinde sagaklanacak, yar ay-
dinhk fakat zorla duyulacaktir. Sanat «bi-
c¢imyinin ve mantiginin diizenli kalibv arka-
sinda, bir an tragedyanin oldugu kadar, sa-
kamn ve disiin kansik dilini kullanan biling-
siz ben'in yabani sesi de hsildayacaktir. Bu
egitilmemis fakat bilmis ben'i Nietzsche bir
zamanlar «Dionysian» diye adlandirmisty,
arkaik tadi ve arkaik acty:r duyan ben. Sanat
diinyasimin dayanagi, Nietzsch'ye gore «Sile-
nus'un korkunc akhsdir; Silenus ise, her uy-
garhfn arkasmda kok salmis olarak yasiyan
dogal varliklarin costurucu, qldirtic: korosu-
nu stiritkliyven komedyanin satir-tannsidir,
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Sakanin ve diisiin sasutict  durumlar, giin
isigint, akli, Apollonian ben'i iter.

Stuphesiz tragedya deneyimi bizim ya-
bani ben’imizi biiviiliverek ve arkaik korku
ve savasmalarimizin bigime girmemis izlerini
anlatarak, bilincli yasamin  «kesilimlersine
degin derinlesix. Fakat Dostoyevski gibi bir
sanatcida da komik deneyim belki aym de-
rinligi bulur, c¢linkii burada sanatq insan
varligindaki «thtimal drs1» ve sagma olam be-
nimsemekle ise baslamistir. Bu yiizden o a-
¢iklanamaz ve tutarsiz gériineni temsile trajik
sanatgidan daha az dayamkhdir ve boylece
sanat algisinin diizeyini indirir. Her seyden
dnce, tragedya degil, komedya, sanat iilke-
sine bas1 bos olarak dalar; acaip olan, akil
digt bir odaga baghdir. Bizim ¢agimiz bag1 bog
ve akil dis1 bir cagdir.

Savaslarimiz, makinelerimiz ve nevroz-
larimizla komedyada yeni anlamlar buluyor-
sak da komedya bizim ko&tii durmumuzu tra-
gedyadan daha iyl yankihyorsa bunda sasa-
cak ne var? Ciinkii tragedya «soylu» olam
gereksinir ve biz «soyluluk»a pek seyrek ola-
rak kullanilabilir bir anlam verebiliyoruz.
Simdi komik daha ilgingtir ya da en azindan
tragedyaya gore daha yatkindir, Metisto'nun
Tanr’'ya acikladign gibi, insan giilebilen bir
varatik olarak alinmazsa anlasilamaz; «giin-
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kil insan didinmeli ve didinerck giinah isle-
melidir.»

Insan, toplumsal hayvan, gere¢ yapan
hayvan, konusan hayvan, diisiinen hayvan,
dinsel hayvan diye tan:mlal’lml‘itll’ Onu gii-
len hayvan diye de tammhyablhrlz (Malra-
ux yontulannda «arkaik giilme»yi insan
ruhundan gelen bir belirti olarak gormiistiir).
Bu tanmm bclki otekilerden daha karanhktir,
glinkii biz giilmenin ne oldugunu ya da ne-
reden dogdugunu gergekten de bilmiyoruz.
Denemesine «Giilme» adini koymustur ama,
Bergson da bu soruna hichbir zaman derinligi-
ne dalmaz. Biz, mekanizmin giilmeyi dogur-
dugu ve giilmenin nitel’gi istiine olan ku-
ramla hig de birlik degiliz. Eski Yunanhlar,
¢ogun birinin talihsizligini, bi¢imsizligini ya
da ¢irkinli§ini gdrmekten dogan tiksintiyi
anlatmak igin giilerlerdi. Kléasik edebiyatin
pek de hos olmyan sahnelerinden biri, Tro-
yali casus Dolon’un zalimce ve kim vurduya
gelen olimidiir; Ulysses ile Diomedes onu
karargahlarinin yakiminda gézciiliik ederken
yakalarlar; Delon énce iskence ile konustu-
rulup hayatt bagislanir, fakat Diomedes tut-
sagimin kafasmm kirarken Ulysses, Dolon'un
«korkudan yemyesil» olmus yiizline bakarak
gilliimser, hi¢ sliphesiz, arkaik bir giiliimse-
medir bu. Gene bunun gibi topal Hefais-
to'un, kans1 Afroditi savag tanns: piskin
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Aresle yatarken tuzaga diistiriip tanrlara
gostermesi, Olimposlular arasinda saskmbk-
tan gelme Homeric bir keyif yaratir. Eskiler
arasinda giilmek, kirletmekti.

Ortagagda halk, acaip olana giilerdi;
sozgelisi Chrétien de Troyes «Yvain» adh
romaninda, nazik sévalyelerle leydiler arasi-
na kaba saba «filinki gibi iri, yosunlu kulak-
lar» olan b'r koyliyii sokar; Dante’nin cin-
leri cehennemin diplerinde kosup oynarken
cirkin sesler cikerirlar,

Rénesans'da giilme ¢ok gesitli ve kar-
siktrr, kimi zaman Cellini'nin sprezzatura’-
e'nda oldugu gibi, kabadayihk bi¢iminde go-
riiniir. Machiavelli, Mandrogola adl: oyunun-
da, boynuzlu yash bir kocanin budalaligim
gostererck hakaretle giiler. Onun «Prens»i-
nin biraz da Borgia gibi giildiigtinii diisiine-
biliriz. Sonra Erasmus’'un yumusak ve yakici
taslamas1 var, Rabelaisnin korkung nesesin-
den daha az giiriiltiilii bir taslama. Ben Jon-
son'un oyunlarinda klasik-burjuva tipleriyle
eglenilir, bu tipler Rabelais’nin  mamutlan
gibi giildiiriiciidiirler, Shakespeare’in oyun-
lan, bir anda tok, neseli, anlayish kahkaha-
lar yaratan Falstaff gibi hasta, «tuhaf» kisi-
lerle doludur. Cervantesin Don Kigot'daki.
giilmesi daha ince ve daha derindir, Shakes-
peare’'in Hamlet'inde oldugu gibi gliriitiicii
degildir o.
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Hamlet'in «rahats:iz» giilmesi ¢cok mo-
dern, Thomas Hobbes'unki gibi zorlama ve
nesesizdi; Thomas Hobbes giilmeyi, baska-
larimin ayagi siirgtiigli zaman bizim kendimi-
zi bobiirlenerck emin gdrmemizden dogan
«ani usttinliiks duvgusu ile aciklar., Gene
Hobbes, biyolojik giilmenin belrtisini ele
alir, ¢iinkii ona gdre yasam, «herkesin herke-
se dusman oldugu yerde»ki hoyratga bir ga-
tismanin dayanmas: gercken giicli elde et-
mek icin savasmadir. Ondan g yiz yil ka-
dar sonra Anthony M. Ludovici, Hobbesun
kuramin1 Darwin'ci bir bicim icinde ele alarak
giilmenin insanm diglerini g&stermesi yolu
oldugunu ileri siirer. Insan, baska hayvanlar
gibi, yalniz korktugu zaman dislerini goster-
meyi gereksinir, Kend mizi savunmak, ¢oken
ruhumuzu gticlendirmek ya da tehlikeyi u-
zaklastrmak ve asagilik duygumuzun sizist-
n1 dindirmek igin giiler, dislerimizi gosteririz.
Giilme uzun yasamak igin bir care ve siirii
halinde yastyan hayvanlar arasinda bir «iis-
tiin uyarlama» belirtisidir. Zayif ve yabani,
ikisi de giilerler. Ludovici, insanmin ac1 vere-
rek acilanabildigi igin giildiigi kuraminda
Nietzeche ile birliktir; ve onun en korkung,
en derin hastahf, isteminin bozulmas:, giic-
siizliige diismesidir.

Bu ikinci goriiste biz, seytanca alaylan
ve romantik diisleriyle modern komedyanin
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biitiin oyunlarimi bulabiliriz. On dokuzuncu
" yuzyihn baslarinda biitiin  biiylik romantik-
ler, Charles Lamb ile birlikte, giillmeyi bir
sempati tasmasi, bir esitlik duygusu saymis-
lardir. Carlyle, seven insan giiler diye diisiin-
miistilr. Ama bunlarmn yaninda iblis roman-
tikler de vard, Istem yolu ile Giic’e yonelmis,
iglerinin zehrini yiyen bu kimseler gilginca
giilerlerdi. Paris'in karanlk bohem, diinya-
sinda duyulan Baudelaire'in giilmesi, bir «si-
nir nébeti, ani bir spazm», bir insanin dis-
kiin dorumunun tamtlanmastydi. Baudelai-
re'in kahramanmn atesli giilitsii dudaklann:
kurutur ve canhligini burkar; sonsuz bir soy-
lulugun ve sonsuz bir acimin belirtisidir bu.
Insan gilinahi ve aciy1 6grendigi zaman, diin-
yvaya «Siiriildiikten» sonra giildii; komik olan,
baskaldirmanm, can sikintisinin ve 5zlemin
simgesidir. «Giilme seytancadir, onun gibi
de derinden derine insancadir.» On dokuzun-
cu yizyll dis kinkligimin aci sesidir 0. Ro-
mantik alay'l, «Yer altindaki adam»in kimse-
siz giiltisiinde itk olarak tanimhiyan Schopen-
hauer'di: gtilme, iilkiilerimiz ve eylemlerimiz
arasindaki «birden doguveren, bir uyusmaz-
lik algistsndan baska bir sey degildir. Byron,
«Herhangi &liimlii bir seye giiliiyorsam/Ag-
liyamadigimdandir,»
Bergson’un giilme kurarmi demek ki ek-
sik kalyor, komedya yapitlannin nasil olup
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da «dis goriiniisyden ciktigimi agiklamak ge-
rekiyor. Gergekten komedya hic de giillme
yaratrmyabilir; buna karsihk kimi tragedya-
valar da bizde isterik bir giilme doZurabilir
Kral Lear'de «evrensel, tilkiisel ve {istiiny o-
lan komedyay1 Shelley bulmustu. Ben Jon-
son «Komedyanin sonunda ille de giilme gel-
mez» diye yazar. Hamlet ve Lear iizerinde
duran Coleridge, dchsetin gilling ile siki
sikiyva bagh oldugunu séyler ve, «Gil-
me de, gozyaslan da doga'nin bize verdigi iki
asint dildir.» der. Hamlet boylece «giiliinciin
smrna dokunmus bulunacaktir»y, ¢iinkii
«giilme, nesenin oldugu kadar, asin korku
ve acimin da anlatimidir» Yizdeki keyif
cizgileri, acimin dogurdugu c¢izglere ben-
zer; komik ve trajik maskelerde, benzer car-
pikliklar vardir. Artik biliyoruz ki bir komik
eylem kimi zaman traj’k anlamlar dogurur.
Balzac'in Insanl:k Komedyas:'ndaki yash Go-
riot ve Cousin Pons yoksullugun kahraman-
landrr.

Biz komedyay1 «yiiksek», «asagi» diye
ayirmiya alismisizdir; ama bunun gibi «asa-
gv> bir tragedyadan stz edemeyiz. Biitiin
tragedyalar «yiiksek» olmak zorundadir. El-
bette trajik eylemin cesitleri vardir, dram
yva da <kahramanhk tragedyasi» gibi; bunun-
la birlikte tragedya, tragedyadan baska seyle-
re yoneldikge o «yliksek» yerinden uzaga dii-
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ger. Tragedya gercekten de «eski Yunanlla-
ra 6zgl bir iriindiit»—ve Insanm diinya ile
alisverisinde ozel bir goriisii gerektirir. Fakat
komedya her yverde boy atar, «Yiksek»den
«asag olana kadar korkusuzca ve giiciinii
azaltmaksizin biitiin basamaklar iner ¢kar.
biitiin degerlerini, hatti tehlikeye atarcasina
ortaya kovar. Bir zamanlar Mme. de Stael
soyle demisti: «Tragedyalar (bir takim bas-
vapitlar1 bir yana birakacak olursak insan
kolbinin bilgisini komedyalardan daha az ge-
reksinir.» Tuhaf diistince, degil mi? Bunun-
la birlikte Shakespeare'in oyunlanindan han-
gisi babalarla cocuklarin kalblerini derinden
derine gosterirler: Lear ya da Henry IV., 1
ve 2, ve Henry V. mi? Lear'de korkung buh-
ranin asimya goturildiigini gérmiyor mu-
yuz? IV. Henry kisilerinde, Hal'da, Hotspur’
da, Falstaff’da insanlann igyiizleriyle karsi-
lagsmiyor muyuz? Shakespeare’in  Lear tra-
gedyasinda, yasami, Henry ile yabani oglu
arasindaki cekismeden daha ¢ok verdigini
sayliyebilir miyiz? Biiyiik tragedyalarda or-
taya atilan birtakim sorunlar bityiik komed-
yalarda ¢oziilmemis midir?

Biz komedya kuramlarindan birini ote-
kine iistiin tutabiliriz; ama hi¢b'rinden biitiin
biitiin vazgecemeyiz. Kis Masal’nda Autoly-
cus kismetini diisiiniir de, «Benim stmdi ¢if-
te kismetim var», der. Bu sézden, komedya-
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nin ¢ift firsat, gift onciil, ¢ift deger {izerine
kurulu oldugunu anlatmak icin yararlanabi-
liriz. «Insana ozgii olan seylerin hickiri ba-
na yabanct degildir,» der Terencius'un kisile-
rinden biri. Insana ozgii olan seylerden highi-
ri komedyaya da yabanci degildir. lki yanh
bir sanattir komedya. Eger biz simdi komed-
yay1 tragedyadan ayirmakta giighik cekiyor-
sak bu, tragedya ile komedyanin aym sey ol-
duklarindan degil, daha ¢ok komedyanin go-
gun kendi varhgim yitirmeden trajik eylem
donencesi ile kesismesinden geliyor.

{Wylle Sypher. Ceviren: M.C.A))
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