Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlar: No. : 45

TOPLUNSAL DEGISME ANLAYISH

Islevselci Toplumsal Degisme Kuramiin
Bir Elestirisi

Anthony D. SMITH
Cev. Prof. Dr. Ulgen OSKAY

EGE UNIVERSITESt BASIMEVI
BORNOVA —1ZMIR
1988



Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlar: No. : 45

TOPLUNSAL DEGISME ANLAYISH

Islevselci Toplumsal Degisme Kuramiin
Bir Elestirisi

Anthony D. SMITH
Cev. Prof. Dr. Ulgen OSKAY

EGE UNIVERSITESt BASIMEVI
BORNOVA —1ZMIR
1988



ISBN 975-483-011-8

Kitabin Orijinali :

Authony D. Smith, The Concept of Social Change: A Critigue
of the Functionalist Theory of Social Change, Routledge and
Kegan Paul, London, 1973.



YAZARIN ONSOZU

" Bu kitapta amacim kapsamh bir toplumsal degisme kurami olus-
turma yolunda gosterilen cagdas bir cabay:1 degerlendirinektir. Boy-
lece bu kitap ‘toplumsal degisme iizerinde’ diger bir genel calisma
olmayip, kapsami ‘degisme’ olgusuna iliskin mevcut bir bakis acisi-
nin irdelenmesiyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle Marxism veya
‘catisma kurami’ gibi diger rakip yaklasimlara simirh atifta bulunul-
mustur. Neo-evrimcilik olarak bilinen bu belirli bakis agisim secisi-
mizin nedenini iki acidan ele alabiliriz: Amerika sosyolojik etkinli-
gin en dinamik ve en etkili merkezi olarak kalacaksa, neo-evrimci-
lik veya islevselci toplumsal degisme kuramim bugiin Amerika'da
degismeyi aciklamada tek ve en kalici ve dominant yaklasim olarak
kabul etmek gerekir. ikinci olarak, neo-evrimciligin toplumsal ya-
samda degismenin ic¢selligini vurgulayan uzun donemli ve hatta
karsi gelinmemis, daha hala canlihgin1 koruyan bir gelenegi, modern
sozciiklerle, deyim ve uslipla ifade ettigini belirtmek yerinde olur.
Neo evrimciligin bu analizi cercevesinde, islevselci degisme kurami-
nin varisi oldugu bu daha genis kapsamli gelenegin dogasina ve
simnirhhiklarina 151k tutacagmizi iimit ediyorum.

Toplumsal degisme sorunlarinin anlasilmasinda neo-evrimci ba-
kis acisimin gecerliligi ve yarari, bu calisma boyunca vurgulamak
istedigim nokta olmustur. Dolayisiyla, birinci béliimde cagdas is-
levselci yaklasimin gecmisine iliskin ileri siirmiis oldugum bazi oner-
melere ragmen, bilgi sosyolojisi lizerinde bir tez yazma egilimi icinde
olmaktan kacinmis oldum. Hatta bu calismamda kapsaml, ayrin-
tih olmaya da yonelmedim. Bunun yerine, neo-evrimciligin temel
mantigin1 anlamada en fazla ‘paradigmatik’ goriinen kuramcilar ve
calismalar lizerinde yogunlastim. Bu egilimim, ini¢in su veya bu 6l¢ii-
de neo-evrimci bakis agisim1 benimsemis siyaset bilimcilerini biiyiik
Olciide geri plana attigimi ve nicin goriiniiste salt politik sonuclara
yonelik tim referans:1 atladigim1 aciklamaktadir. Siyasetcilerin uy-
gulama islevleri 6ziinde, kuramsal bir cerceve olarak algilanan neo-
evrimci bakis acisindan kaynaklanan bir cikarsama niteligini tas:-
maktadar,
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Calismamin son boliimiinde yine ileri siirdiigiim bazi1 6nermelere
ragmen, elestirilerim cercevesinde diger bir ‘toplumsal degisme’ ku-
ram ortaya koymayl da diisiinmedim. Soyle ki, sosyolojinin uzun
siredir yerlesiklik kazanms amacini icinde tasiyan degisme so6zcii-
giiniin ifade ettigi anlamda, ister cekici veya ister uygun olsun, an-
lamlh bir ‘degisme kurami’ nin varhgimna inanmiyorum. Tarihsel de-
gismenin boyutlar1 ve tipleri o denli cgesitlidir ki, herhangi bir kap-
sayiclt kuramin daha 6zel degismelerin aciklanmasina uygun olmasi
icin cok fazla genellik kazanmis olmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz, bu
tiir bir degerlendirme tiim genel yaklasimlarin boylece hicbir fark-
ik gostermeden ayni sekilde degersiz oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine, bu calismamda béylesi genis yaklasimlardan biri adina,
toplumsal degismenin esas itibariyle tarihsel dogasini ve degisme
siireclerini baslatan olay kaliplarini ozellikle giiclii bir bicimde vur-
gulayan bazi tartismalar ileri siirmiis bulunuyorum. Ayni zamanda
boylesi bir yaklasimi, hi¢ kuskusuz, genel bir ‘toplumsal degisme’
kurami olarak degil fakat sadece metodolojik bir cerceve saglayici
olarak degerlendiriyorum.

Bu calismamdaki tartisma planimi iiclii bir ayirum icinde sun-
maktayim. Kisim bir (béliim 1 ve 2) aciklayicidir : Bu kisimda neo-
evrimciligin veya islevselci toplumsal degisme kuraminin gecmisi
anlatilmakta ve temel ilkeleri ana hatlanyla belirtilmektedir. Uciin-
cii kissmda (boliim 6 ve 7) onceki elestirilerin 15181 altinda, tiim bu
bakis acisinin degerlendirilmesi yapilarak aciklama ve yorumlarda
bir denge saglanmaya cahsilmistir; bu kissimda ayni zamanda alter-
natif bir bakis acis1 lehine bazi1 6nermeler ileri siiriilmiistiir. Kisim
iki (b6liim 3, 4 ve 5), neo-evrimci kuramlarin ii¢c sorununun —uygar-
ik ve uygarhigin gelismesi, modernlesme ve devrim— elestirisel ana-
lizine ayrnlmis olarak, bu calismanin en uzun ve ayni zamanda en
temel boliimiini olusturmustur. Modernlesme, evrim ve devrim ana-
lizleriyle takviye edilmis olarak bu calismanin odak noktasini olus-
turmustur. Kavram ve siire¢ olarak ‘modernlesme’ nin neo-evrimci
ampirik ilgi alaninin temel konusu olmasi ve bu bakis acisinin ge-
cerliligini ve yararhihigini saglamada etkili bir ol¢cii olmasi1 ve bir
coziimleme alani saglamasi, bu yaklasimimizin 6ziiniin ve amacinin
belirlenmesinde en etkin belirleyici olmustur.

Biitiin bu calismam boyunca, diisiincelerini kabul etmedigim
halde, ozellikle toplumsal biiyiimenin daha genis tarihsel gelenek
icinde sunulmasinda bana sagladig1 yarar icin Profesor Nisbet’e
icten minnettarhk duygularimi burada belirtmek isterim. Cagdas
sosyolojide onun calismasi, toplumsal degisme dinamiginin aciklan-
masinda dis-sistem yaklasuminin gerekli oldugunu —dissalhik olgu-
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sunu (exogeneity) digerleri de vurgulamis olsalar bile— birkac¢ ca-
hsmadan biridir (Teggart, Boas ve digerleri daha eski bir diisiince
okulunun mensubudurlar). Bana verdikleri manevi destek icin ayrca
Reading Universitesi Sosyoloji Boliimiindeki arkadaslarima ve lisans-
listii seminer programi arkadaslarnma cok miitesekkirim. Bu konu
lizerinde calismam icin bana destek ve cesaret veren Mr. Arthur
Brittan’a siikran ve minnettarlik borcumu burada o6zellikle belirtmek
isterim. Yanhshklarin, eksikliklerin ve ayni zamanda burada ileri
siiriilen goriislerin sorumlulugu tiimiiyle bana aittir. )
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LBOLUM

ISLEVSELCILIK VE TOPLUMSAL DEGISME

Tarihgilerin basarisiz oldugu yerde basarili olmak ve bir top-
lumsal degisme kurami olusturmak, sosyologlar icin uzun bir slire-
den beri vazgecilmez bir amag¢ olmustur. Comte'un bu alani sosyal
statik ve sosyal dinamik olarak ikiye boldiigiinden bu yana, toplum-
sal degisme ve tarihe iliskin cesitli olgular1 dikkate alarak modeller
gelistirmis birbirini izleyen birgcok sosyal kuramci s6z konusudur.
Herhangi belirli bir kuramci toplumsal degismeyi gézardi etmis ola-
bilir. Ancak he rbir kuramci, toplumsal yasam icinde yer alan eylem,
cesitlenme, dénlisim ve degismeyi aciklamada basarisiz kalan top-
lum kuramlarinin herbirinin kendi iginde yeterli olmiyacaginin
bilincindeydi. Bu acidan baktigimizda toplumsal degisine kurami
tim toplumsal kuramin 6zl ve nihai dogrulanmasi olarak goézukur.

Degisme olgusuna verilen bu zimmi 6énemin yanisira, tarihteki
gozlenebilir degismeler kaleydoskopunu tek, tutarh bir gergeve igin-
de diizenlemenin ve bunun da o6tesinde, bu baglamda, tim toplum-
sal degismeyi icine alan biltliinlesmis tek bir kuram olusturmanin
mumkin olabilecegine iliskin derin bir inan¢ s6z konusu olmustur.
Hi¢ kuskusuz, bu inanc¢ 18. ve 19. yuzyillarda ileri sturulmius cesitli
diinya-evrimi modellerinin 6ziini olusturmustur. Hatta bu inang,
daha yumusatilmis bicimleriyle Durkheim’da, diftizyonistler arasin-
da, Marx’da oldugu kadar daha sonraki Marxistler arasinda, tarih
cilerin devirli (cyclical) modellerinde, ‘elite’ kuramcilarinda tekrar
ortaya cikmistir; ve Weber bile bu inancin etkisinden kendisini ti-
miuyle siyiramamistir.

Tek bir toplumsal degisme kuraminin olasiligina ve gerekliligine
iliskin bu yer etmis inanci somutlastiran kuramsal okullardan en
yenisi en etkilisi ‘islevselciliktir’. Bu agidan oldugu kadar diger agci-
lardan da islevselcilik, toplumsal degisme uzerindeki goruslerde
etkin olan uzun bir gelenegin mirascisidir. Islevselciler yaklasimla-
rin gelistirdikge ve genislettikge, gercek amaclar: da gittikge agikhk
kazanarak ortaya cikmistir: tarihin cgesitli ve degisen yapilarini tek
bir cercgeve icine sokan tek bir degisme ve diizen kurami ortaya
koymak.



Islevselcilige Elestiri (I)
Statik ve Dinamik

Islevselciligin, 6ziinde, bir degisme oldugu savin ileri siirmekle,
sosyologlar arasinda olduk¢a yaygin ve genel bir diisiinceye iliskin
bir karsithik ortaya cikmis olur: acikca belirtirsek, islevselcilik top-
lumsal degismeyi aciklama yetenegine sahip olmayan bir toplum
gorusudur. Hi¢ kuskusuz, baz1 gevrelerde bu goériis sadece doktri-
nal bir icerik tasir; hatta islevselci yaklasima sempatisi olan yazar-
larda bile bu degerlendirmeyi izlemekteyiz. Belki bu diistince bugiin
sempatizanlar ve tarafsizlar arasinda daha az yaygindir, fakat 1940
be 1950’ler boyunca, islevselciligin bir degisme degil fakat bir top-
lumsal denge oldugu diisiincesi ¢gogu sosyologlar tarafindan kabul
edilmistir. ,

En kaba hatlariyla bu sosyologlarin gorusleri soyledir: islevsel-
cilik ‘toplumsal degisme sorununun’ 6ziine inemez ¢inkd bu kuram-
sal yaklasim normatif uyum (consensus’ doktrinidir. Fakat norma-
tif uyum somut, tarihsel dilinyada nadiren s6z konusu olan bir
durumdur; bundan dolay:1 bir toplum modeli olarak islevselcilik
ampirik degisme silireclerine aciklik getirmede yeterli ve uygun de-
gildir. Bunun da o6tesinde islevselciligin tarihsel ve igsel yapisi1 onun
bir degsime kurami olusturmaya ilgisini veya yararim engeller. Bir
sistemin parcalarmin birbirleriyle bagimlihik, dayanisma ve karsi-
likl1 uyum icinde bulunduklar: veya en azindan bu parcalarin kendi
aralarinda birbirlerini surekli olarak yeniden diizenleme siirecinde
olduklar: diisiincesi lizerine yapilanmis olan bir doktrin, mantikh
bir degisme kuraminin hitabetmesi gerekli olan tarihsel ve yapisal
guglerin igerilmesine ¢ok az bir alan birakir, Hi¢ kuskusuz bireysel
islevselciler belirli degismeler igcin agiklamalar getirebilirler, fakat
bunlar islevselciligin kavramsal cercevesiyle iliskisi olmayan, ken-
dine 6zgl, kisa sireli aciklamalar olarak kalirlar. Islevselci anla-
yisin kapsayic: statik egilimi ve genelligi onun, Ust dizeyde birkag
yavan sOzln 6tesinde, toplumsal degisme incelemesine uzun dénemli,
kalicl katkilar yapmasini 6nler(1). Daha acik olarak belirtilirse, bu
tartisma tim islevselci yaklasima karsi yeterlilik ve objektiflik aci-
sindan ileri siirilen elestirilerle desteklenmistir. Bu elestiriler, ister
islevselci yaklasim taraftarlarindan, isterse bu yaklasimin disindaki
cevrelerden kaynaklanmis olsun, islevselci goriis ve metodlarda daha
sonra goérilen yenilesmelere katkida bulunmustur. Bu nedenle de
islevselci yaklasima yoneltilen temel saldiri alanlarini ortaya koymayi
yararlh goériyorum.



Statik Onyarg:

Birinci olarak islevselciligin zorunlu olarak statik oldugu elestiri-
si ileri stirdlmustir. Kaynaklar: ve gelisme cizgisi bu yaklasimin di-
namik bir analiz ortaya koymasini engellemistir Klasik evrimcilere
karsi orijinal polemigi nedeniyle, islevselciligin buitlinlesme ve denge
(stability) ogelerini vurgulamasi gerekmistir.r Ashina bakilirsa Mali-
nowski ve Radclifte Brown gibi antropologlarin ilk islevselciligi, 19.
yuzyll evrimcilerinin her toplumun ge¢mesi gereken gesitli uygarhk
asamalarinin yasalarina iliskin yapmis olduklar gelisigliizel savla-
rina karsi yonetilen elestiriler gergevesinde gelistirilmistir.

Ilkel toplumlarin kultiirel yapisindaki cesitli benzerlikleri komsu
toplumlardan kilturel 6din¢ almanin bir Grinid olarak aciklamaya
calisan rakip diflizyonistlere karsi ikinci bir islevselci polemik daha
vardl Bu iki polemik islevselcilerin analizini ige, diger bir deyisle
her bir toplumun —o6zellikle ilkel toplumlarin— kendi igindeki ku-
rumsal isleyis ve iliskilere yoneltmistir (2).

Evrimcilere kars islevselciler, mevcut sosyal sistemin kurumla-
rin1 yerinde tutan iliskiler aginin oncelikle belirlenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ancak bu belirlemeden sonra sosyal sistemin bir-
birini izleyen asamalarin temelinde yatan yasalarin anlasilabilir ko-
numda olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica buna ek olarak, miinfe-
rit kultirlerin kurumsal dizeydeki isleyisleri hakkinda evrimcilerin
belirledigi sinirin 6tesinde daha ¢ok bilgiye sahip olunmas1 gerektisi
ileri strilmistir. Bu sekilde elde edilen yogun bilgi karsilastirma
metodunu, belirli bir 6genin kiltiirel kosul ve gevresini dikkate al-
mama seklinde kotiiye kullanmamiz 6nliyecektir. Diflizyonistlere
kars: gelen Malinowski ve izleyicileri, onlarin, farkl ilkel toplumlar-
daki benzer kulturel oOgelerin birlikte varliklarini stirdurmelerine
iliskin yapmis olduklar1 aciklamalar: reddetmisler ve bunun yerine
her bir 6genin kiultirel butiinin sirdiridlmesine, korunmasina, de-
vamliligina katkis1 veya islevi lizerinde durmuslardir. Boylece siste-
min butin kisimlarimin esit dayanismasi ve karsilikhh birbirlerini
glclendirmesi olgusunun oOncelikle ele alinmis olmasi, ilk bakista
tuhaf olsa da, her iki polemigin sonucudur.

1920 ve 1930’larin antropolojik islevselciliginin yerini normatif
islevselcilik almistir. Bu degisme biliylik o6lgclide bir Amerikan olgusu
olup, temelinde yatan amag, antropologlarin yapisal-islevselci yak-
lasimini (a) Durkheim’in toplumlarin normatif bitlinlesmesi disin-
cesiyle ve (b) Weber'den gelen eylem cevresiyle, butilinlestirmek ol-
mustur. Normatif islevselcilik oldukca zor olan bu sentez basarisini,
bir eylem cercevesinde karsilikli etkilesim icinde bulunan bireylerin
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rol-beklentilerini bicimleyen, bu beklentilere egemen olan normlarin
(ve kurumlarin) dengeliyici etkisini yonlendirerek basarmistir. Bu
denge ve uyumun normlar tarafindan saglandig topluinda en temel
islevsel zorunluluklar yerine getirilebilinmistir -sosyalizasyon, lireme
egitim, bitlnlestirmme ve benzeri. Fakat bunun yanisira da normlar
daha temel olan sembolleri, tavirlar: ve inanclar1 belirler; ‘deger’ le-
rin bu merkezi sistemi (tavirlarin vb. kavramsallastirilms bigimi)
sirip gitmekte olan sosyal sistem igin 6ncelikli bir zorunluluk ta-
sir. Blitliin toplumlar gesitli kurumsal alanlara bélinmislerdir. «Mer-
kezi deger sistemi» her kuramsal alandaki normlarin temelini olus-
turdugu gibi, ayni zamanda herbir norm grubunun digerlerini gug-
lendirmesini saglhiyarak bu alan ve sektorleri birlestirir, bitlinlestirir.

Bu tir islevselcilik tarafindan ileri slirilmis olan toplumlarin
normatif blitiinlesme modeli de kacinilmaz olarak statik bir nitelik
tasidig1 gerekgesiyle elestiriye ugramistir. Her kurumsal sektorin
butiin diger sektorleri guclendirme ve tiim sistemin devamliligina
katkida bulunma yolunu ortaya koymay: temel amacg olarak goren
bir kuramci, bir sektdér veya kesimin Ustlendigi roliini yerine getir-
mesini engelliyen ogeleri veya gucleri yadsima egilimi gosterir. Ayni
sekilde, rolleri yonlendiren normlarin baglayici ve dengeleyici et-
kisini vurgulayarak, bireylerin, sahip olduklar1 rol iliskilerinden
kaynaklanan dengeli etkilesim sistemine dayali model olusturan bir
kuramcinin, zamanin ne yolla rol iliskilerini degisime ugrattigini,
normlarn yiprattigini, buna bagh olarak da tiim sosyal sistemlerin
dogasinda ne yolla, nasil bir degisim yarattigimi anlamasi1 da engel-
lenir.

Fakat ileri sturulen metodolojik elestiri, yukarida belirtilen eles-
tirilerden daha 6nemli goziikmektedir. Bu elestirinin temelinde ya-
tan gerekceyi soyle aciklayabiliriz. Islevleri veya sonuglari vurgula-
mak, analizi, nedenlerden ve gudileyici Ogelerden saptirir; tarihsel
gelisim go6zonine alindiginda islevselci analiz, agirlikli olarak, par-
calarin ilgili blitine katkis1 veya islevinin incelenmesiyle kendisini
baglamis olduguna gore, slireclerin ve nedenlerin zaman iginde in-
celenmesi temeline dayali olan «diachronic» inceleme kacinilmaz
olarak arka planda birakilmis olur. Toplumlarin nasil degistigi, dis
bask1 ve igsel gerilim karsisinda nasil varhiklarini sturdirdukleri ve
nasi1l butlinlestikleri islevselcilerin temel ilgi alanidir.

Yukarida belirtilen goris icinde bulundugumuz yuzyilin orta-
sinda Amerika’da gelismis bicimiyle islevselcilige yoneltilen birgok
elestiriler arasinda belki de en inandirici ve gli¢lii olanidir, ¢linkil
statiklige iliskin islevselcilige yoneltilen elestiri bu yaklasimin oriji-
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nal polemiklerine dayali sayiltilarin yapisindan kaynaklanir. Diger
bir deyisle, bu tarihsel tartismada kokeni ve gec¢misi gercevesinde,
islevselciligin degismeyi yadsidig1 ve sadece uyum ve dengeyi acgik-
ladig: ileri stirilmiustir (4).

Islevselcilige Elestiri (2)
Sistem ve Celiski
Karsiliklh bagimlilik

ikinci grup elestiriler islevselciligi tiimiyle reddetmis
olanlardan kaynaklanmistir. Burada s6z konusu olan elestiriler sis-
temin normatif bilitlinlesmesi ve parcalarin karsihikli bagimlilig1 gibi
temel islevselci sayiltilarda yogunlasmistir. Ornegin, Gouldner,
Merton'in mevcut bir sistem i¢in s6z konusu olabilecek belirli birim-
lerin veya kurumlarin islevselsizligi diisltincesini gelistirerek, parca-
larin esit duzeyde karsilikli bagimlilik icinde olduguna iliskin di-
siincenin gegerliligini ve yararini kesin bir bicimde elestirmistir.
Tam bir islevsel uyum ve denge modelinin tahminen bile olsa higbir
yerde mevcut olamaz. Buna karsin sosyal sistemler dogal olarak ile-
ri derecede kurumsal otonomiyle nitelenirler; ve sistemin parcalari-
nin birbirleri tGzerinde karsiliklh etkisi olmasi1 kesin bir zorunluluk
tasimaz. Bunun da otesinde, sistemin varligini stirdirip korumasini
aciklarken kurumlarin birbiri tizerinde esit etkisi oldugunu, karsi-
likli olarak birbirlerini guclendirdiklerini, hatta birbirleriyle icice
girmis olduklarini farzetmek yanlhs olur (5).

Ayni paraleldeki tartismayr Cancianin bir makalesinde bulmak
mumkindidr. Somut toplumlarin, ortak degerler temelinde kusursuz
bir sistem butinlesmesine dayali olarak olusturulan modele gore
degerlendirilmelidir seklinde ileri stirilen islevselci savi kabul etmek
gerekir. Gercekte cok az sayida toplum ancak bu diizeyde bir biitin-
lesme gostermistir. Bir bilitiinlesme modeli var sayilan normal bir bi-
tinlesme durumundan farklilasmalari veya sapmalar aciklayabilir,
fakat bu model bitlinlestirici norma benzeyen herhangi bir 6geye
sahip olmayan ¢ogu sistemlerde yer alan cogu ortak, yaygin degis-
me durumlarini agiklama giicline sahip degildir. Bunun yanisira so-
mut durumlarda bu normun dogrulugunu anlamada karsilasilan zor-
luklar boyle bir modeli genellikle gecersiz hale getirir (6).

Bu tur sofistike elestiriler sistematike bir analizin kullanimini,
yararlarim1 kabul etmekle beraber, Merton'in ¢ok iyi bilinen elestiri-
sinde ortaya koydugu bicimde, bu modeli baz1 gercekci olmayan,
oldukca savunmasi gi¢ sayiltilarindan temizlemek isterler (7).



Celiski

1950 ve 1960'in baslarinda islevselciliSe yoneltilen en popiler
karsitlik, bu yaklasimin c¢eliski ve zorlamay: gozardi etmesinde
odaklanmistir.

Burada iki elestiri cizgisi vardir. Coser ve Gluckman gibi ilimh-
lar cagdas islevselci analizlerde rekabet ve cgeliski slirecgleriyle bag-
lant1 kurulmamasindan kaygi duymuslardir. Toplumsal butinligin
(cohesion) surdurilmesinde c¢eliskinin, gatismanin zorunlu bir 6ge
oldugunu vurgulamislar ve gesitli tiirde celiskinin sosyal sistemin
gelismesi ve etkinligi icin islevsel oldugunu belirtmislerdir. Celiski
olmadan yaraticihk yoktur; icat, yenilik olmadan hareket yoktur.
Durgunluk ¢ozimsuzlik getirir. Saf bir butiinlesme modeli ampirik
bir zithk haline dénlismustir.

Hic¢ kuskusuz, celiskinin bir de bozucu tiiri vardir. Bu da radi-
kallerin vurgulamis olduklar: diger elestiri gizgisidir. Ornegin Lock-
wood, islevselcilerin denge ve uyumu giuvenceye almada norm ve
degerlerin roliinii grup cikarlar1 ve maddi dayanak pahasina gok
fazla abarttiklarimi dustinmiustir. Fakat toplumda cgeliski ve degis-
meye acikhik kazandiracak olan, islevselci yaklasimda, gozard: edi-
len bu o6gelerdir. Kit kaynaklar igin yapilan miicadelenin baskisini
hige sayan herhangi bir kuram sosyal slireglerin kapsamli bir ana-
lizini yaptim savinda bulunamaz (9).

Bu oOnerilere dayanarak, Rex ve Dahrendorf (ve daha sonra
Lenski) toplum igin bir catisma modeli gelistirmislerdir. Gerek top-
lumsal catismay1 ve gerekse toplumsal diizenlemeyi aciklamak icgin
Rex, sinif olgusunun temeli olarak ekonomik gikarlarin yapilanmasi
Uzerinde yogunlasmistir. Diger taraftan Dahrendorf, catisma ve mad-
di c¢ikarlary, toplumu olusturan gesitli organizasyonlarin igerdigi
otorite iliskileri gercevesinde aciklamaya yonelmistir Boylece insan-
larin neyi nasil degerlendirdiklerini., nicin belirli dl¢litlere gore dav-
randiklarim belirleyen temel sektorlerin kultur degil fakat ekonomi
ve politika oldugu ileri stirtilmiustiur. Bitiinlesme ve uyum, catisma
ve zorlamanin islevleri oldugu boylece ortaya konmustur (10).

Ideoloji

Son olarak, son grup tartismalardan uclanan ideolojik 6nyarg:
suclamasi séz konusudur: Islevselciligin politik suskunluga ve tutu-
culuga dayal bir ideolojiyi beraberinde getirdigi savinin bir zorun-
luluk tasimadigim iliskin Merton'un yapmis oldugu aciklamalara
ragmen, pratige bakildiginda islevselcilerin ‘status quo'nun saglam
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destekgileri oldugu goriilmiistir. Islevselciligin kullandig1 kavram-
lar grubu ‘status quo'yu destekliyen bir gérinim icindeydi. Soyle
ki, varligim siirdriimenin tutucu degerleri ve denge ve diizenli biyu-
me kacmilmaz olarak daha radikal ve egaliter degerler pahasina
vurgulanmistir. Amerikan sosyal ve politik yasaminin kosullar igin-
de degerlendirilecek olursa, bu onyargili egilim, kisisel diistinceleri
ne olursa olsun, islevselciligin uygulayicilarini, Mills'in kesin bir bi-
cimde kars: geldigi konservatif-liberal uyum ve denge durumunun
baz1 yorumlarina yoneltmistir. Bu egilimleri, diger bir yoniyle, onla-
rin kapitalist diizenin ve bu diizeninin yonetici elitlerinin egemen
degerlerine verdikleri 6nem ve destegi yansitmistir; ve islevselci
6nermelerin bu tir bir politik pozisyonun ifadesi olabilecegine ilis-
kin deliller bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinin galismalarinda
mevcuttur (II).

Islevselci Yamt :
Iki Strateji

Yukarida belirtile nelestiriler gergevesinde islevselciligi elestiren-
ler ortak bir karara ulasmislardir: temelinde yatan onermeler bu
yaklasim1 toplumsal degismeyi aciklamada engellemistir. Islevsel-
cilik kendisinin yaratmis oldugu bir engelden 1zdirap ¢ekmistir; top-
lumsal dinamikler hakkinda soyliyecek birseyi olmamasi nedeniyle
global bir toplumsal yasam kurami ortaya koyma savi da ¢okmuistir.

Bu suglama karsisinda islevselci iki segenek karsisinda
kalmistir. Yapilan agir elestirinin yukinu kabul edebilir ve islev-
selciligin kapsamli bir toplumsal yasam olusturma savini bir yana
birakabilirdi. Veya kendi goris acisina yoneltilen sucglamalan ort-
mek ve etkisiz hale getirmek igin islevselci pozisyonlar gelistirebilirdi.
Birincisi saglamlastirma (consolidation) stratejisidir, ikincisi genis-
leme (expansion) stratejisidir.

Saglamlastirma stratejsi ‘yapr’ ve ‘degisme’ arasinda kesin bir
bollinmenin, ayirimin var olduguna iliskin 6énermeyi ifade eder. Hig
bir kuramin topulmsal olgularin bu iki yéninu igerebilecegi disu-
niilemez; bundan dolay: islevselciligin, toplumsal olgularin acikca
kendisine uygun olmayan yonleriyle ilgilenme isteginden timiuyle
vazgecmesi gereklidir. Bir toplumsal siireklilik kurami, temel aldigl
referans kavramlar nedeniyle, ayni zamanda bir toplumsal degisme
kurami olarak kendisini ortaya koyamaz. islevselcilik, toplumsal ya-
p1y1 meydana getiren rol beklentilerinde ve normatif kaliplarda si-
rekliligin tam bir analizini yapma konusunda yetenekli oldugunu
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ortaya koymustur; bundan boyle mevcut nitelikleri icinde toplumsal
yasamin bu can alici1 alanini daha da gelistirmeye ve kapsaml bir
toplum kurami oOl¢itinde kendisini yadsimaya birakalim devam et-
sin. Islevselci analiz kendi alamini pekistirmek suretiyle toplumsal
deneyimin timiunu igerdigini zanneden diger s6zde emperyalist ku-
ramlar icin 6érnek olusturabilir (12).

Gercekte bu strateji goruldigu kadar da tutarli degildi. Bu go-
rinime ragmen toplumlarin kendi devamliliklarin1 saglamak icin
uyum ve dengeye gereksinmeleri oldugu tartismasi slirip gitmistir.
Tarih, bildigimiz gibi, toplumlarin tarihidir. Toplumsal iliskilerde
anarsinin yol actig1 cgatlaklar: diger goruslerin kuramcilarina bira-
kan islevselcinin sosyal analizden aslan payin alacagl dislncesi
boyle bir egilimin sonucudur. Kanilanla karsilastirildiginda boéyle
bir egilimin bedeli kugliktir.

Bununla beraber 6nde gelen cogu islevselciler saglamlastirma
stratejisini reddederek genisleme stratejisini kabul etmislerdir. Bu
islevselciler sosyolojide, sosyal statik ve sosyal dinamik olarak Com-
te’'un ayirimini surdiirmekte, sosyal statigi ‘vap1’ ve sosyal dinamigi
de ‘degisme’ olarak belirlemislerdir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, sistematik birimlerin dengeli,
uyumlu biitinlesmelerinin statik modeli bu islevselciler tarafindan
sosyal siire¢ analizlerinde ustaca devam ettirilmektedir.

Ayn1 zamanda saglamlastirma (consolitation), amaclar: toplum-
sal yasamin butinligini aciklama olanlar icin hi¢ de c¢ekiciligi
olmayan bir stratejidir. Boylesi bir goris acisindan kendini yatsima
bozgunculuk olarak gozikmelidir; insan davranisinin bltinini
kapsayan bir bilim her ne kadar can alic1 olsa da, sosyal slireglerin
keyfilik icinde sadece bir kismini, bir yéniini anlamayla kendisini
siirlayamaz.

Boylece cogu islevselciler kendi temel sayiltilarindan hareketle,
toplumsal degisme olgusunu icine alacak bicimde yeni bir ilkeler
kimesi olusturmay:1 gerekli bulmuslardir. Gorecegimiz gibi, bu ge-
reklilik islevselciligin, tartismali kaynaklar ve bunu izleyen gelis-
meler cercevesinde buyuk ol¢iide gozden kacmis olan dgelerine yavas
bir doéniis anlamina gelmistir. Bununla beraber genisleme strateji-
sini izleyenler, islevselci gergevenin arkasinda yatan temel sayilti-
lardan c¢ikardiklar: kategorileri sadece genisleterek, inceden inceye
islyerek amaclarinda basaril1 olabilmislerdir. Bu kategoriler yardt-
miyla, statik ve dinamikler, yapr ve degisme arasindaki kesin farki
yenmek miumkiin. olmustur,
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Islevselci Bakis Acisindan ‘Genisleme’

S6z konusu genislemeci stratejinin islevselciler arasinda nigin
boylesine 6nem kazandigini soracak olursak, bunun nedenlerini, 1950
lerin sonu ve 1960’larm basindaki Amerika'nin sosyal ve entellektiel
ortaminda aramamiz gerekir. Hi¢ kuskusuz, saglamlastirma (conso-
lidation) stratejisine gosterilen karsithigin en 6nemli nedeni, Ame-
rika'nin kendisinin pozisyonunda meydana gelen degismelere kar-
silik olarak gelisen, ortaya cikan yeni sosyolojik ilgilerde yatmak-
tadir. Bu degismeler Amerikanin imajin1 iki sekilde etkilemistir.
icsel olarak ézellikle Zenci devrimiyle Amerikan toplumunun ic¢ et-
nik yapis1 geri plana itilmis, kicimsenmistir, yeterince degerlendiril-
memistir. Birlesik Devletler gibi genis, heterojen ve hareketli bir top-
lumda etnik 6rintiiniin ortak degerler sistemi ve isb6limi temelinde
hala nasil tek bir ulusal birim olarak butinligini korudugu konu-
suna 1sik tutmasi acisindan ‘normatif islevselci’ model cgekici yon-
lerinden birini ortaya koymustur. Fakat bu modelin tizerine temel-
lendirilmis olan s6z konusu karsilikli bagimlihk gerceginin aniden
coktigu gorildiginde modelin kendisi c¢ekiciligini kaybetti. Bu
modelin bazi 6gelerinin kurtarilmasi mimkin olmakla beraber, bu
kurtarma islemi icin temel O6nermelerin tamamlanmasi ve hatta
reddedilmesi acgikga gerekli gozikmistir. Kendi géocmen toplulugu
oruntlislini gizleyebilen bir toplum anlayisina ‘Siyah’ in meydan
okumas1 sadece bir toplu sapma 6rnegi olarak gosterilemiyecek 0l-
clde glgcli ve anlamliydi, fakat bu toplu hareket yavas yavas Ame-
rikan liberal-kapitalizminin tim yapisina karsi yoneltilebilinecek
daha genis gaptaki protestolarin habercisi olarak ele alinmasi gerek-
liydi (13).

Amerikan imajim degistiren dis degismeler de séz konusudur.
Rakip kapitalist ve sosyalist doktrinlerin ve daha akic1 ve rekabetci
bir sistemin 6n plana ¢ikmasiyla, uluslararasi bloklarda Soguk Harp,
1950’lerin sonunda bir yumusama géstermistir. iki biiyiik kamp artik
dis tehditler karsisinda partisan kisisel-gikarlara hitap ederek ‘igsel
birlikteligi’ guiivenceye alabilecek durumda degildi. Bunun yerine,
rakip taraftarlar (Cin, Japonya, Avrupa) belirli bir ‘blok’ a bagh
olmayan ulus-devletlerden olusan gruplasmanin sadakatini sagla-
mada rekabete girmeye hevesli goziikmislerdir. Gergekten, yeni
devletlerin ortaya cikmasi bliylik gig¢ rakiplerinin sartlarinda olduk-
¢a etkin bir bicim degistirmesine yol acmistir. Ekonomik gelismelerini
yonlendirme, besleme karsiliginda politik sadakati saglamak icin,
Avrupa ve Uzak Doguda askeri karsithiklarin yerini ilgi, yardim,
ideoloji ve teknolojinin gelismemis uluslara kanalize edilmesi almis-
tir. Dogu-Bat1 gerginliginin ve detantinin bu atmosferinde, blylk
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gucler dinya diizeyinde yeni ‘davacr’ (suitor) roller alirlarken, Ame-
rikan cikarlari, artan olgide ilgi duyduklar: gelismemis c¢esitli ulus-
larin pozisyonlarini gerek arastirma ve gerekse kuram diieyinde
ele almak icin yogun bir gaba ve iti igcine girmistir. Yeni devletler-
deki gelisme sorunlarimi karsilastirmali olarak incelemeye yonelmis
olan siyaset bilimcileri, antropologlar mali yardim ve devlet yardi-
mayla desteklenmislerdir; ve bu yeni sosyal ve politik egilim ve uya-
rimlar cagdas sosyolojik ve 6zellikle mevcut islevselci goriis acilari-
nin ginin kosullarina gore yeniden uyarlanmasini gerekli kilmistir.

Bu sosyal ve politik degismelerin yanisira, entellektiiel gelisme-
ler de islevselci bakis acisinin gelislemesine katkida bulunmuslardir
Ilk olarak metodolojik gelismeleri ele alalim. Istatistiksel tekniklerde
suirekli 6zellesme ve gesitlenme ve sibernetik modellere giderek artan
ilgi, evrimci metodlara karsi ani tepkiyle itibardan diisen kultir ve
toplumsal kurumlarin karsilastirilma sorunlarindan yeni bir deger
lendirme dizeyi, yeni bir ilgi alaninin olusmasina yol a¢mistir. Irk,
tabakalasma, din, ekonomik ve politik gelisme alanlarinda, sosyolog-
lar, Amerikan toplumunun kendine 6zgiu 6zelliklerinin ve Amerikan
deneyiminden kaynaklanan kavram ve hipotezlerin, Batil1i olma-
yanlar bir yana, diger Bati kultirlerine genellestirilmelerinden kay-
naklanacak tehlikenin zimnen giderek daha c¢ok farkinda olmaya
baslamislardir. insan davranisinin biitiincil bir gercgevesini olustur-
turdugu savinda bulunan kuram, toplumlar ve kiiltirler ara
sindaki belirli farklihklarda ve bu farklihklar: siniflandirma sorun-
larinda simdi ¢ok daha fazla yogunlasmaya gereksinim gdstermis-
tir. Kokenini ilkel toplumlarin incelenmesinden almis olmasi, islev-
selciligin uzun stlire gegerli karsilastirmalar yapma sorununa biiti-
niyle arkasini gevirmesine yol agmis oldugu halde, bir sosyolojik ba-
kis agisinin sahibi olarak, diinyanin buginki egemen durumu agi-
sindan icinde bulundugu pozisyonu onun etnosentrik birikimini bir
kenara birakarak daha cok karsilastirmaci bir yaklasimi benimse-
meye zorlamistir.

Karsilastirmayl benimseme tarihe olan ilgide yeniden bir can-
lanmay1 beraberinde getirmistir. Wirth ve Thomas gibi kisilerin bi-
reyesl arastirmalarina ragmen, Amerika’da tarihsel sosyoloji hemen
hemen unutulmus bir alan olmustur; ve o6zellikle islevselciler, birkaci
harig, yaklasimlarindan tarihselligi timiiyle cikarmislardir. Cogu
silevselciler Radcliffe-Brown’in ‘synchronic’ ve ‘diachronic’ arastir-
malar arasindaki kesin ayirimina baglihk gostermis ve toplumsal
yapinin, gecmis olaylardan cikarsamalarla degil fakat mevcut oge ve
iliskilerin butinu cercevesinde aciklanmas1 gerektigini sovunan
Malinowskici regeteyi izlemislerdir. Bu noktadan hareketle islevsel-
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ci arastirmalarda tarihselligin bir rol oynamadigini soylemek gere-
kir. Fakat Amerika'da yeni devletlerin olusmasi ve gozle gorilir
degismelerin yer almasiyla ve gecerli karsilastirmalar icin yeni ola-
naklarin ortaya cikmasiyla, tarihselligi icermiyen bu yaklasim artik
bir sorumluluk tasir olmustur. Amerika'daki ‘renk kastl’ nin koke-
nine inmek veya halk arasinda, dis memleketlerdeki komiinist isyani
korkusunun 6zlini alanmak igin gesitli kultiirlerle ve bu kiltiirlerin
ekonomik ve politik temelleriyle kapsamli, derinlemesine ampirik
bir tanisiklik kazanmak gerekli olmustur. Bunun da 6tesinde, evren-
sel savlar olan bir kuram, c¢esitli kiltliirleraras1 ¢alisma ve arastir-
malarin toplamis oldugu karsilastirmali ve tarihsel bilgi birikimini
daha fazla bilmezlikten gelemezdi. Karsilastirma ve tarih islevsel-
cileri cesur ve disa donik bir goriis acisina zorlayarak, toplumsal
degismeyi de dikkate almalarini saglamistir (14).

Islevselcilerin yeni bir gensileme stratejisi benimsemelerinde
daha 06zgliin nedenler soz konusu olmustur. Diger bir deyisle, is-
levselciler, toplumlarin teker teker incelenmesinde uygulanan nor-
matif yaklasimin olanaklarinin kendilerince yitirilmis oldugunu
anladilar. Ozellikle statik onyargi (bias) suclamasiyla yiikli olan
elestiri saldiris1 islevselcilerin tasidiklar1 bu rahatsizlifi daha da
glclendirerek artirmistir. Bu rahatsizligin altinda islevselciligin
kendi icinde tasidig1 derin anlayisi, kavramsallastirilmas: yatar. Her
seyden oOnce islevselcilik mevcut kiltirel birimlerin nesnel sonug-
larinin ve bu birimlerin herbirinin, yine bu birimlerin olusturdugu
biitlin igindeki rolllerinin analizini temel alan ‘metod’ anlayisindan
kaynaklanmistir. Diger bir deyisle, islevselcilik analiz olarak basla-
mistl. Fakat daha sonra kendisini gelistiren bir kurama dénlismis ve
islevselci analizin ilk dénemlerinde gekimser kalinan konulara, alan-
lara uygulanma egilimi dogmustur. Bundan sonraki dénemde islev-
selcilik tim insan davranisimin aciklanmasini saglayabilmek icin
diger kuramsal ogelerle birlestirilmistir. Bu asamayla birlikte insan
davranisina iliskin yeni, daha tust diizeyde oOnerilerin gelistirilmesi
gerektigi sorunu gliindeme gelmis, ve daha aciklayic1 bir sosyolojiyi
amagcliyanlarin gelecekte kullanimi igin, islevselci kuramcilarin
daha yararli kavramsal donatim, zenginlik saglamalar1 gerekli ol-
mustur. Boylece islevselcilik gdstermis oldugu her gelisim asamasin-
da belirledigi amag¢ ve kategorilerinde daha bir genellik kazanmastir.
Ulasmis oldugu bu dizeyde islevselcilik daha da genisleme (expan-
sion) dogrultusunda kendi agirligini1 koymayi basarmis ve bu amaci
basarmak icin de bir temod bulmustur —daha genel veya temel ka-
tegoriler gelisitrme. —Gergekten bu kategorilerin, simdiye kadar is-
levselci ag icinde bir konum kazanmamis olan toplumsal degisme
gibi olgular grubunu icerecegi dusuntilmustir. Bu kategoriler ve
onermeler gelecek bolimde incelenecektir.
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Genislemeci (expansionist) bir stratejiye egilim gostermenin da-
yandigl biltinlesmenin entellektiiel nedenini simdi de ideoloji aci-
sindan ele almak gerekmeketdir. Burada kastettigim olgu hi¢ kus-
kusuz ‘Soguk Harp' in yol actig1 baskilardan sonra Amerikan entel-
lektiel yasaminin goreli olarak ‘liberallesme’ sidir. Daha liberal grup
icinde olan islevselcilerin bazilar1 politik konservatismin suc¢lama-
larina ve Siyah (Zenci) sorunu gibi toplumsal konulara gosterilen
ilgisizliklere karsi gittikge artan 6lglide duyarh olmuslardir. Boylece
liberallesme, bu donemde Amerika'da sosyolojik kurama uyarlan-
dig1 bicimiyle, kacinilmaz olarak, isleveslciligin alan ve kapsaminda
genisleme ve elastikiligi de beraberinde getrmis; daha 6énce kulakar-
d1 edilen veya onemsenmiyen olgular1 kapsamina alacak bicimde
gelisme gostermeye baglamistir. Ulagilan bu asamada mevcut bitin
icinde yer alan farkli toplumsal kurumlarin gigleri, otonom durum-
lar1 ve disfonksiyonlar1 lzerinde daha c¢ok yogunlasilmistir. Diger
bir deyisle, artik islevselci bakis acisi, bu yaklasimin kurucularinin
egilim gostermedikleri ve hi¢ lzerinde durmadiklar:i sorunlara uy-
gulanmaya baslamilmistir (15,

Islevselci yaklasimin gelismesinde soz konusu olan toplumsal ve
entellektiiel degismelerin sonuclar1 oldukca acikti Birinci olarak,
eski Onermelere dayali olarak, o6rmegin salt Amerikan topjlumuna
iliskin degil, ayni zamanda global durumu igeren yeni bir modelin
olusturulmasi1 zorunlu olmustur. Bu c¢ergevede olusturulan yeni
modelin o6zellikle yeni Amerika'nin politik geleceginin riskini tasi-
yan devletlerin sorunlarini ¢éziimleyebilecek nitelikte olmasi1 gerek-
mekteydi. fkinci olarak, bu modelin artik ‘dinamik’ bir éze sahip
olmas1 zorunluluk tasimaktaydy;, daha acikca belirtecek olursak, bu
modelin bircok toplumsal stlireclerin karsihikl iliskilerini kapsami
icine almasi, igsel catismalar:1 ve dissal rekabeti ¢oziimleyebilecek
kapsamda olmasi gerekliydi. Uciinci olarak; bu modelin catisma
olgusunu kulakardi etmesi artik s6z konusu olamazdi. Catisma olgu-
su bir gercekti. Dolayisiyla gerek Amerikan toplumunda ve gerekse
uluslararas) diizeyde catismanin yok farzedilmesi, kuram ve ampirik
arastirma arasindaki ‘giivenilirlik boslugunu’ veya belirtilenle ger-
cek arasindaki tutarsizligi, hi¢ kuskusuz, daha da acacag1 bir ger-
cekti. Bu egilim, 6zellikle toplumsal gatisma ve gig¢ iligkilerini konu
alan politik bilim ve uluslararasi iliskiler gibi disiplenlerle sosyoloji
arasinda siki bir iliskinin olmasi gerektigini yansitmaktayda.

Politika, toplum ve entellektiiel yasamdaki degisim, gercekler kar-
sisinda islevselciligin kendisini yenileme siireci, Amerika'nin dinya-
daki statisiinde kazandig1 yeni bir anlayisi, yeni bir konumu igerir.
Bu donemdeki islevcelcilikte meydana gelen degsimeyi, hi¢ kuskusuz,
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buytlik 6lcide, Yeni hudut bélgesi, Buylk Toplum sloganlarinda ve
Baris Goniullileri’, insan haklar1 yasas1 ve Vietnam isgali gibi ey-
lemlerde oOzetlenebilinecek yeni Amerikan 0z-bilincinin entellektiiel
ifadesi ve global rol anlayis1 olarak degerlendirmek mumkundir.
Ancak bu galismada yeni islevselciligin toplumsal 6zgeg¢misi ile degil
fakat gecerliligi ve yararhhg tizerinde durmus bulunuyorum; bu
yaklasimin kendisini yenilemesini korikleyen yeni olusumlarin bu
kisa aciklamasini, benim ana konumla ilgili olmas1 nedeniyle, yani
neo-evrimcliigin canlanmasini kortkleyen ilkeleri ve metodlar1 be-
lirlemek igin, burada ele aldim.

Neo-evrimcilik veya neo-evrimci canlanis, toplumsal degismeyi
cozumleyemedigi sucglamasini karshamak, ortadan kaldirmak igin
gosterilen cabada islevselciligin aldig1 yeni bigcimdir. Bu canlanma
artik bir islevselci degisme kuramidir. Genel islevselci gcember ile
icice giren veya bu cemberin icinde diger akimlarin yer almis ol-
masina ragmen erisilen bu asama dogrudur. Ozellikle burada ifade
etmek istedigim sistem analizi icin sibernetik modellerin kullanimi-
dir. Neo-evrimci modelleri incelerken zaman zaman bu tir gelis-
meyle kars: karsiya gelecegiz; fakat genelde bu akim evrimci goris
acisina yonelisten daha az etkili ve daha az uygulamaya acik bir
akimdir. Toplumsal degisme alaninda neo-evrimcilik Amerika’'da
egemen kuramsal cerceveyi temsil eder, ve 1960’lar boyunca temel
islevselci caba bu dogrultuda kendisini gosterir (16).

Gelecek boluimde neol-evrimci canlanmanin 6nermeleri Uzerin-
de duracagim; bundan sonra gelecek boélumlerde de bu yaklasimin
buyuk boyutta temel toplumsal degisme sorunlarina yonelik baz
uygulamalarim1 daha ayrintih olarak ele alacagim.
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2. BOLUM

NEO-EVRIMCILIKTE YENIDEN CANLANIS

Bir toplumsal degisme kurami olusturmak igin islevselcilerin ev-
rimci gorise donusinin temelinde ¢ postula yatar: farklilasma
(differentiation), yeniden Dbilitinlesme (reinetgration), ve uyum
(adaptation). Birlikte ele alindiginda, bu ug¢ postula, islevselcilerin
hem sempatizanlarini ve hem de elestiricilerini memnun edecek bi-
cimde, ‘degisme’ nin analizine yonelik kapsayici g¢ercevenin temel,
gerekli ilkelerin bir bitin olarak yansitirlar.

Farklilasma

Bu uc¢ postuladan en 6nemlisi ve en temel olan1 yapisal farklh-
lasma postulasidir. Her tarihsel degismenin itici glici bu yapisal
olgunun isleyisine atfedilmistir. Stirecin 6ztine inildiginde orada in-
san gelismesinin temel akimlarim algilamamiz mimkindir. Degis-
me anlayisimiz ancak bu postulayl data ve arastirmay1 biitlinles-
tirmek, duzenlemek, organik bir blitin haline getirmek igin kul-
landigimiz o6lglide sistematik olur.

Bu ilkenin o6nderligi genel olarak Durkheim’a atfedilir. Dogal
olarak, tim klasik evrimciler artan karmasiklik kavramini kullan-
mislardl ve Spencer de bu gergecede hi¢ kuskusuz toplumsal birim-
lerin farklilasmasi dusincesini kendi toplumsal evrim kuraminin
temel ilkesi olarak belirlemistir (1). Fakat bu ilkenin cagdas isle-
selcilerce kullanimi daha baska bir kaynaktan uglanir.

St. Simon ve Comte’'un c¢agdas toplumda isbélimiinin artan
6nemini sezmis olmalarina ragmen, bu olguyu toplumsal organizas-
yonun temel ilkesi haline getiren hi¢ kuskusuz Durkheim olmustur.
Ona gore, isbolimi baslica toplumsal ve moral gergekti, ve bu te-
mele dayali olarak da ¢agdas toplumda bitiinlesmenin temel kay-
nag1 idi. Donemindeki toplumlarin modernligi, genel olarak bu tir
bitinlesmenin sonuglar: gercevesinde tanimlanmis ve belirlenmis-
tir. Ona gore, toplumlarin hacmi ve karmasiklig1 arttikca, rekabet,
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nifusun fiziksel ve toplumsal yagunluguna oranla sirekli olarak
artar. Mesleksel 6zellesme, ortaya cikacak cikar cgeliskilerini diizen-
lemede s6z konusu olabilecek ¢esitli metodlar arasinda en etkin ve
uzun donemlisi olarak gorilmustir. Devletin idari gliciiniin tersine,
ozellesmenin miidahalesi kolay yokedilebilir, nazik ve ureticiligi
durdurucu bir nitelik tasimaz, ve olusturdugu diizenleme de kamu-
oyu gibi diger biutlnlestirici kaynaklarda goriilen dengesiz dalga-
lanmalara maruz degildir. Ozellesme insanlar birbirinden ayirmak-
la veya farkli kilmakla beraber, ayni zamanda onlar1 birbirlerinin
rakibi olmadan bitlinlestirir. Lonca ve meslekler insanlarin faaliyet-
lerini kanalize eder. Diger taraftan ekonomik gereksinimler ise, bir-
birini tamamlayan, karsilikl1 olarak birbirini gliclendiren roller ag
blitinu icinde, bu faaliyetleri birlestirir, blitinlestirir. Farklh rollerin
tasidigr beklentiler, hak ve sorumluluklar uygun davranis kodla-
riyla birbirleriyle karsihikli bagimlilik icinde biitliinlesmilserdir; kod-
larin farkl rakip yorumlarindan ve bu kodlarin egemen oldugu ku-
rumlardan kaynaklanan anlasmazlhiklar:i ¢oziimlemede devletin ve-
recegi karar gerekli olmakla beraber, genelde, isbélimiinin kendisi
temel biltlinlesme modelini veya bigimini diizenler ve gerekli top-
lumsal dengeyi saglar (2).

Bu anlatimdan sonra su sonuca varabiliriz: toplumsal degisme
mevcut birimdeki rollerin, kodlarin veya normlarin yapis1 ve doga-
sindaki degisiklikleri icerir. Degismenin incelenmesi siireci yeni rol
ve normlarin olusmasindaki veya eskilerin artisindaki veya c¢okme-
sindeki nedenler ve araglarla ilgilenir; bu artislarin ve g¢okiislerin
toplumsal yapilarda yol acacagl sonuglari lizerinde durur.

Durkheim’in analizi neo-evrimci tartismanin baslangi¢ nokta-
sidir. Bu neo-evrimci tartismada ‘farklilasma’ anlam ve kapsam agci-
sindan bliyldk olcide genisletilmistir. Bu genislemenin bircok yon-
leri vardir.

Birinci nokta olarak, Durkhiem, belirli tipte bir toplumun temel
ozelliklerini aciklamak i¢cin mesleksel 6zellesme diistiincesini ortaya
atmistir. Bu tiur bir yaklasimla devrim sonrasi Bat1 Avrupa endiistri
toplumlarini ifade etmistir. Fakat neo-evrimciler her tirld toplumla
ilgilenmislerdir. Dolayisiyla farklilasma, modern Avrupa’nin disinda
diger tur toplumsal yapilar:1 siniflama ve aciklamada bir ilke olmus-
tur. Belirttigimiz gibi, yapisal farklilasma tim tarihsel gelismenin
motor glcu niteligindedir; bu su anlama gelir: kendi kendine yeterli
her toplum gibi bilitiin insanlik da bu énermenin 15181 altinda analiz
edilmelidir.
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Ikinci nokta olarak, Durkheim isbdlimii kavraminda ekonomik
orijinden oOteye giden bir toplumsal organizasyon ilkesi gérmis oi-
masina ragmen, analizinde farklilasma kavramini mesleksel anlamda
vurgulamaya devam etmistir. Diger bir deyisle, Durkheim acisin-
dan birinci durumda gorevlerin ve ekonomik rollerin 6zellesmesi
s6z konusudur. Fakat neo-evrimci analizde daha genis kapsamli olan
yapisal-farklilasma kavrami lizerinde durulmaktadir. Bu gergevede
salt ekonomik olanin mesleksel cesitliligi degil, fakat diger kurum
ve kategorilerin de bu 6nermeye gore degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ornegin, dinsel bir organizasyon gittikge ilerleyen bir farkl-
lasma icinde olabilir; rolleri ve etkinlikleri gittikge oOzellesir ve kar-
silikli olarak birbirlerini tamamlayici olur. Bunun da 6tesinde bos
zaman etkinliklerinin, politik sistemin, yasal kanunlarin, vs artan
farklilasmasindan so6z edilebilir. Fakat sadece kurumlar boyle bir
etki altinda degildirler. Dinsel felsefeler veya sanat bigimlerinde yer
alan sembollerin ve inanclarin yapilar:1 da ayni sekilde artan fark-
lilasmaya konu olurlar. Ayni sekilde gruplar veya tim grup sistem-
leri, 6rnegin sinif yapisi da bir farklilasma konusudur; s6z konusu
onermenin bu genis uygulamasi veri toplumlarin toplumsal karma-
siklik derecelerine gore tarihsel olarak siniflandirilmalari dogrultu-
sunda yeni olanaklara izin verir.

Bu 6nerme bir anda daha da genis olanaklara yol acmistir. Yer ve
zamanla goreli tiim kurum, inang¢ ve etkinlikler veya sosyal sistem
butunlikleri kendi yapisal farklilasmalarinin derece ve tirtne gore
siniflandirilabilirler. Uygarligin gelisiminin boéylesi bir diizeni icin-
de olusan dizilerin her bir 6gesi kurumlarin, inanglarin, v.s. daha
Gst diizeyde yenilenmis farklilasmasina temel olacak yapisal kosul-
lar1 meydana getirir, evrensel gelismenin karmasik yapisinin belirli
duzeyinde kristallesir ve bu diizeyi aciklama potansiyeline sahiptir.
Daha tist dilizeyde bir asamaya gecilmeden 6nce, her asamada roller,
kurumlar, inanglar, v.s. belirli bir dlizeyde kristallesir ve acikhik ka-
zanirlar. Ulasilan bu diizeyde bile evrimci bir kuramin icerdigi asa-
malarin niivesini gormekteyiz: seri aciklama ve siniflama amacla-
rina yonelik olarak ‘yapisal’ farklilasma anlayisinin blylik o6lclide
kapsaml kullaniminin yol actig1 bir gelisme.

Neo-evrimci farklilasma anlayisinin 6zlinde tasidigl yararlarina
(ve zorluklar) kisa bir ornek, islevselcilerin ileri sirdigu tartismaya
bir aciklik kazandirabilir. Modern toplumlarda Yapi ve Stire¢ (Struc-
ture and Process in Modern Societies) adli yapitinda Parsons, ancak
ileri diizeyde yapisal farklilasma igine girmis olan bir toplumun
endustrilesebilecegini ileri stirer. Clinku ancak ¢ok ust duzeyde fark-
lilagsmis bir toplum temel olarak ekonomik tliretimi lstlenmis sektore
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dayanak verebilir. O halde buna gore soyle bir soru sorulabilir:
Batili farklilasma modeli bugiiniin gelismekte olan toplumlar: igin
bir model olma niteligini mi tasimaktadir? Parsons bu soruya, tam
anlamiyla boyle olmadig1 seklinde yanit verir ve soyle devam eder:
Bati modeli endustrilesme, politik 6zellesmenin gelismesine ve aile
isletmesinin politik kontrolden kendisini kurtarmasina dayandigi
halde, gelismekte olan toplumlarda gulicli bir miidahaleci politik
rejim ekcnomik ilerleme icin genellikle gerekli kosul olmaktadir,
cunkiu geleneksel elitler ve bunlarin yerlesik cikarlarinin 6énce orta-
dan kaldirilmasi1 gerekir. Fakat Parsons farklilasma analizinin kul-
laniminda ampirik simetriye gereksinim duyulmadigini belirterek
acgiklamalarini sirdiridr. Benzer gelisme cizgileri neo-evrimci ana-
liz tarafindan hic¢ bir sekilde 6nerilmemisti. Bu tir analiz icin iste-
nilen : a) farklilasma silirecinin énem bakimindan o6ncelikli olmasi
ve ayni zamanda her yerde mevcut olmasi ve b) smiflandirma araci
olarak yarari Cilinkii uzun dénemde Batinin gelismesi Batil1 olma-
yan devletlerin gelismesinde yararli bir model olusturur. Cinkid bu
ayni Bati modelinin bir sonraki asamasi, diger bir deyisle isletmenin
aile egemenliginden kurtulmasi, yeni devletlerdeki ekonomik gelis-
me igin, hi¢ kuskusuz, gerekli ve yararl bir yol goésterici olma nite-
ligini tasir. Gegcici sapmalara ragmen, farklilasmanin evrensel egi-
limi sonucta kendisini tekrar ortaya koyacak ve ispat edecektir; ve
ayni zamanda biz bu analizi toplumlar1 tiplerine ve bulunduklari
asamalara gore bir hiyerarsi icinde diuizenlemek ic¢in kullanmal-
yiz (3).

Bu 6rnegin acikga ortaya koydugu gibi, neo-evrimciler yapisal
farklilasma surecine, Durkheim’in higbir zaman vurgulamamis ol-
dugu kacinilmazlik niteligini de eklemislerdir. Uzun doénemde git-
tikce artan farklilasma egilimi durdurulamaz. Harp, salgin, devrim
veya diger kazalar farklilasma silirecinin isleyisini gegici olarak ter-
sine gevirebilir, fakat bunlar egilimin timini etkilemekten uzak,
sadece yoresel, sinirli sapmalardir. Daha basit yapilarin boslukla-
rindan kaynaklanan ve dolayisiyla bu yapilarin islevlerini etkin bir
bicimde yerine getirecek olan daha karmasik toplumsal 6rgutlenme-
lerle her yerde karsilisiriz. Yeni sorun ve kosullar karsisinda yeter-
siz kalan alt dizeyde 06zellesmis birimlerin parcalanmasini, bu bi-
rimlerin islevlerini yerine getiren ve gorevlerini etkin bir bigimde
karsilayan ozellesmis iki veya daha fazla birimin bunlarin yerini
almasini her yerde gorebiliriz. Daha etkin bir 6rgilit modeli bir kere
yerlestikten, kok saldiktan sonra artik bu silireci uzun dénemde ter-
sine cevirmek mumkin degildir. Bati modeli olarak belirledigimiz
model tersine dondirilemiyen bu evrensel egilim igcin zamanimiza
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kadar verilebilinecek tek tarihsel bir 6rnektir. Kaginilmazlik uzun
donemde tersine gevrilmeme inancini kendi iginde tasir.

Tersine gevrilmeme diistiincesini, farklilasma slrecinin diger bir
niteligi olarak etik nitelik izler. Ozellesme insanin gevresini kont-
roliini azami diizeye ¢ikarmasina salik verir. insan bu denetlemeyi
daha etkin rol ve birimler gelistirerek yapar. Ayni zamanda bu rol
ve birimler gittikge otonom hale gelirler; biyolojik ve ekolojik sinir-
lamalardan kurtulurlar. Boylece farklilasma o6zglirlik ve etkinligi
birlestirir; isleyisi i¢inde kisilikler ve toplumsal sistemler kendilerini
gelistirme olanagini bulurlar ve kendilerini olusturan ogelerin gevre-
lerine uyumunu saglarlar. Diger bir deyisle, farklilasma yapilara
en c¢ok istenilen, amaclanan niteligi verir-elastikiyet. Farklilasma
ayni zamanda yeni kosullara gercekc¢i bir uyumla gelisir ve olgun-
lasir; bu elastikiyet ve uyum kapasitesi farklilasmanin kendi icinde
tam olarak ifade ettigi, tasidigr 6zdur. Toplumsal gelisme ayni za-
manda toplumsal olgunlasmadir ve bundan boyle de yararlidir (4).

Farklilasmanin son bir niteligi de burada belirlemeye calistigi-
miz cergeveyi tamamlar. Bu Ozellik de farklilasmanin sifat1 olan
‘vapisal’ 1 ilgilendirir. Bir islevselci i¢in ‘yapr’ kavrami bir sosyal sis-
temin parcalari arasindaki surekli ve karsilikli dayanisma icinde bu-
lunan iligkilerin o6rintistini ifade eder. Sistemik (systemic) degis-
meye yonelmede temel anahtar bu parcalarin karsilikli bagimhilik
dizeyinde yatar. Bu dislnce, degismenin birim iginde yer aldigl
anlamin tasir. Dis etkenlerin parcalar arasindaki bozuk biitinles-
meyi (malintegration) rahatsiz edebilecegi veya abartabilecegi du-
rumlarda bile, degisme parcalar arasindaki karsilikli bagimlilifin
belirli dlizeyde yetersizliginden kaynaklanir. Farklilasma ‘yapisal’-
dir ¢linkli parcgalarin sistemik bir bitiin olusturmasini saghyan ilis-
ki kaliplarinda bir kesikligi beraberinde stirtiikler. iliski kaliplarinda
veya yapisinda bu kesiklik ve karisiklik dayanismanin eksikligi ol-
madan, bitliini olusturan parcalarda daha tst diizeyde bir 6zellesmesi
s6z konusu olamaz. Bunun dogal sonucu olarak da farklilasmanin
icsel bir degisme siireci oldugunu soyliyebiliriz. Bu degisme, yapinin
kendisinden kaynaklanir ve yapinin disinda hi¢ bir anlami yoktur.
Gorecegimiz gibi, bu yaklasim tim neo-evrimci gorusin temelini
olusturur.

Bu tartisma cercgevesinde yapisal farklilasmanin temel nitelik-
lerini soyle siralayabiliriz :

1) Yapisal farklilasma tarihsel degismenin temel motor glcudir;

2) Yapisal farklilasma toplumsal yap: ve kiiltiriin tiim égelerine
uygulanir;

19



3) Yapisal farklilasma toplumsal yapilarin asamalarim ve tjplerini
smiflandirmada bir gergeve olusturur;

4) Uzun donemde kacinilmazdir ve geriye dénis yoktur;

5} Yapisal farkhilasma insanin doga uzerindeki kontroliinii en st
dizeye c¢ikarma kapasitesiyle, insanin otonomisini ve toplumun ol-
gunlugunu artirir ve bu nedenle yararh bir strectir;

6) Yapisal farklilasma sadece sistemin kosullari icinden ve sistemi
olusturan parcalarin yapisindan kaynaklanir ve dolayisiyla her an
var olan igsel ve kacinilmaz bir stlirectir.

Yeniden Biitiinlesme (Reintegration)

Yeni bir kavram olarak yapisal farklilasma, elestirmenlerin te-
mel karsithklarim1i karsilamada belirli bir asama saglamistir. Mes-
leksel temeli ve giderek yayginlasan niteligi, islevselci analizlerde
norm ve degerler lzerindeki asir1 vurgulamay1 yumusatmistir. Fark-
lilasma, ayni zamanda, daha onceki iki sayiltinin reddedilmesini de
beraberinde getirmistir: Sabit, dengeli organizasyonun normu olarak
deger bilitliinlesmesi ve bitinu olusturan parcalarin karsilikli ba-
gimhligl. Simdi bunlardan hicgbiri degismez-ilkeler olarak gozik-
medikleri gibi, ayn1 zamanda metodolojik olarak da yararl sayil-
tilar degildirler. Diger bir deyisle, kendi kendine gelisme ve olgunlas-
ma en azindan, bir nebze de olsa, rekabet ve yaraticilig1 da berabe-
rinde getirmistir. Evvelce tzerinde durdugumuz gibi, bunlarin islev-
selcilikte yoklugu elistirmenlerce hakli olarak yargilanmistir. Ula-
silan bu gelisme dilizeyinde islevselciler artik bunlarin ‘karmasik-
lasma tablosunda’ ve asamalar serisinde kullanimini vurgulamak-
tadirlar. Bu egilim islevselcilerin salt statik durumlardan ¢ok dia-
kronik ve nedensel analizlere gosterdikleri yeni ilginin kanitidir.

Yapisal farklilasma kavrami yeni =zorluklar ortaya a¢i-
kardi. Bunlardan en onemlisi ¢o6zilme (disintegration) sorunu
oldu. Bu konuda tartisma soyleydi: eger farkhilasma yeterince yumu-
sak ve engellenmeden devam etmis olsaydi, kacinilmaz olarak olu-
san merkezkag egilim bir anda tim toplumsal baglar1 zayiflatacakti
Dolayisiyla her ozellesmis kisim gittikge otonom olmasi nedeniyle
temel birimden kopma riskini tasiyacaktir. Eger boéyle bir durum
ortaya cikacak olursa, sektorler ve roller arasindaki karsihikli ve
tamamlayic1 iliski ve beklenti mekanizmalar:1 timuyle bozulur ve
sonucta birim iginde anarsi ve ¢ozililme s6z konusu olur. Boylesi bir
sonu¢ daima bir ampirik olanaktir, fakat gercekte daha genel ve
yvaygin egilim birimin kendisini yenileyerek, bosluklarini gidererek
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varliginl1 devam ettirmesidir. Sorun, s6z konusu bu olusum iginde
bir agiklama bulmakti.

Daha baska sorunlar da vardi Farklilasma slreci kendi basina
celiski, rekabet veya zorlamay1 otomatikman beraberinde surikle-
mez. Ancak, bu stlirecgleri gézard: eden bir toplumsal degisme kurami,
hi¢ kuskusuz, kendi icinde bir butinlik gostermez. Bu temele dayal
olarak da farklhilasma analizi daha baska tamamlayic1 ayrintiya ge-
reksinim gostermistir.

Her iki tirden sorunun ¢éziimu igin ¢ikis noktasi bozuk butin-
lesme (malintegration) veya gerilim (strain) dustuncesinde odaklan-
mistir. Bu kavram Parsons’in Sosyal Sistem yapitinda zaten mevcut
olup beklentiler sistemindeki bozukluk olarak tanimlanmistir. Bu
bozukluk daima yeni dengeleyici surecleri korikler. Fakat bu du-
sunceyi neo-evrimci amaclarla gelistiren Smelser olmustur (5).

18. yiizyll sonu ve 19. yizyil basindaki Ingiliz pamuklu dokuma
endustrisinin bir incelenmesi olan Social Change in the Industrial
Revolution (Endistri Devriminde Toplumsal Degisme) isimli yapi-
tinda Smelser, tarihsel degisme sorunlarina islevselciligi uygulamaya
calismistir. Simmel'in amac1 daha oOzellesen ve karmasiklasan en-
dustrinin ve isgilerin aile sistemlerinin, karsilastiklar1 zorluklarn
iki ayr yapisal cercevede —endustri ve aile— bir farklilasma modeli
uyguliyarak nasil tstesinden gelinebilinecegi gosterilmek istenmis-
tir. Tipki1 Marx’in belirledigi sosyo-ekonomik olusumlara benzer bir
bigcimde birbirini izlemesi, herbiri bir o6éncekinden kaynaklanmak
lUzere, yedi asamadan olusur. Olaylarin bu birbirine bagimh diize-
ninin motor giici olarak Smelser, blitiin sistemlerin kendi iclerinde
farklilasmaya yonelik zorlamadan kaynaklanan icsel gerilimi gos-
terir. Belirli bir diizeyde mevcut norm ve roller grubu gegerliligini
yitirir. Bu durumda dengesizlikler ve bosluklar ortaya cikar. Soz
konusu birimin daha st karmasik etkilesim diizeyinde tekrar bitin-
lesmeyi saglamak icin yeni mekanizmalar harekete gecer.

Ashinda Smelser, basarisizlik, protesto ve basari olmak lizere u¢
yonli bir model ileri slirer. Birinci durumda rollerin artik yeterince
yerine getirilmedigini veya kaynaklarin etkin olarak kullanilmadi-
g1 dustnmeleri nedeniyle insanlar doyumsuzluk, memnuniyetsiz-
lik igine dtiserler. Birbirini tamamlayan beklentiler ve normlar 6rin-
tiisii artik geregi gibi islevlerini yerine getiremez olurlar. Ikinci asa-
mada belirsizlik, glivensizlik ve gerilimler mevcut eyrlesik hak ve
gorevler diizenini bozar. Insanlar gegici olarak toplumsalliklarini
kaybederler. Bu donem, toplumsal birimin ¢o6ziilmesini haber veren
protesto, toplumsal eylemler, isyanlar vb ile simgelenir. Bu ortam,
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sistemin tiimuyle kontrolu ve bakimi i¢cin gerekli kaynak ve baglan-
tilar1 harekete geciren yeni diizenleme ve koordinasyon mekanizma-
larinin —sendikalar, sosyal refah kurumlariy, vs.— olusumuna yol
acar. Bu siirec icinde ortaya ¢ikan birim oncekine gore daha esnek
ve Ozellesmistir(7).

Bu analizde, gerilim veya bozuk biltiinlesme ve tekrar biitin-
lesme sadece ampirik anlamda degil, fakat bunun da oOtesinde bir-
birleriyle baglantilidirlar. Anlamlarini birbirlerinden alirlar. Bura-
da Smelser’in getirdigi yenilik gerilim ve tekrar butinlesmeyi fark-
lilasmayla baglamak olmustur. Smelser’in gorisine gore. son su-
re¢ (farklilasma) daima dengesizlik icerir. Mevcut sistem iginde yer
alan cesitli roller, norm ve statiler ve kapasiteler kacinilmaz olarak
gerilim icine girerler. Bu ogeler artik karsilikli dayanisma iginde
degildirler; birbirlerine gli¢ ve destek vermezler. Artik rollerin uygu-
lanabilirligi, sistemle baglantis1 zayiflamistir. iliskili olduklar1 sta-
tiler icin de artik bir denge ve uyum s6z konusu olmadig: gibi, di-
zenli bir hiyerarsi de izlemezler.

Smelser bu aciklamalariyla, Durkheim’'in anomi kavramini ge-
nellestirmis ve tekrar bir yorumunu yapmistir. Normsuzluk artik
sadece mesleksel farklilasmanin etkileriyle simirlandirilmamistir.
Bozuk bitinlesme (malintegration) ve kargasa toplumsal degismenin
cesitli yonleridir, ve bunlar artik endistri toplumunda sadece top-
lumsal biutinlesmenin basarisizliginin delilleri degildir. Gerilim,
saldirganlik, kargasa neo-evrimci goriste tim toplumsal siireglerin
ayrilmaz gorinimleridir. Durkheim’da gorilen bicimiyle toplumsal
dizen ve toplumsal degisme arasinda kesin bir fark yoktur. Tam
tersine degisme kacginilmaz olarak her toplumsal diizenin isleyisinden
kaynaklanir ve toplumsal yasam, periyodik olarak kesintiye ugriyan
ve dengesizlik egilimleriyle tekrar olusturulan dinamik bir denge
suireci olarak gorulebilir. Cinkli degisme eski, bir onceki dilizenin
icinden kaynaklanir. Buna gore, yeniden biitiinlesme neo-evrimci
gorisin ikinci temel 6nermesidir. Cozillme egilimlerine, kaginilmaz
olarak, bozuk, ¢ozilmis bir sistemi yeniden dengeye kavusturacak
olan yeniden bitlinlestirici mekanizmalarla karsi konulur. Bu me-
kanizmalarin gesitli turleri vardir, fakat en Onemlileri ideolojiler
ve devlet gibi orgiitsel yapilardir. Bu mekanizmalar mevcut bir biri-
mi (sistemi) yeniden yapilayacak kaynaklari harekete gecirme kapa-
siteleriyle ayirt edilirler ve anlasmaya dayal iliskilere sahip olup
ozellikle cagdas toplumlarda soz konusudurlar. Cinkd bu tir top-
lumlarda en ¢ok evrimlesen koordinasyon ve organizasyon rolleri-
dir, ve en yogun merkezcil egilim yine bu tir toplumlarda vardir.
Cinku insanlar: bugin rahatsiz eden, gergekten, onlarin merkezden
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uzakligidir, onlarin politik kararlar: etkilemede yetersizlikleridir: bu
yeni butlinlestirici mekanizmalar bdylece ihmalkarhgin yol acgtig
kirikliga bir tepki olarak olusurlar ve bundan zarar gdérmus olan
toplumsal dokuyu iyilestirme ve yeniden olusturma gereksinimini
doyuma ulastirirlar.

Biitlin neo-evrimciler arasinda bu gorilisin en ¢ok ikna edici
temsilcisi Eisenstadt'tir. Onun analizini birgcok acilardan ayrintih
olarak yeri geldikce ele alacagim; fakat calismalarinda yogunluk
gosteren bu tur analizin agirhkh olarak dayandig1 kurumsal temeli
burada yeri geldigi icin vurgulamak yararlh olacaktir. Eisenstadt
hicbir sekilde tabakalarin (strata) roliini yadsimaz; tam tersine
tabakalarin merkezden kitlelere yonelisi ve yasamaya katilim icin
gucli istek onun genel bakis acisinin temel 6geleridir. Bununla be-
raber Eisenstadt (ve diger neo-evrimcilerin) analizlerinin 6zi norm-
larv e érgutler dizeyinde kalir. Cunku bir toplumun varhgim surdi-
rebilmesi icin, eski yapilarin goézéniline almadiklar1 gereksinimleri
yerine getirebilen esnek ve 0zellesmis modellerin, farklhlasmadan
kaynaklanan karisikhiklarin, yeni o6rgitlerin ve normalarin strekli
olarak evrim icinde olmalari gerekir. Bir toplum bu kurumlar ara-
cilig ile tekrar kendini toparlar, dengesizligin yol ac¢tig1 yaralardan
kurtulur, zayiflamis baglar1 gugclenir, iliskileri tekrar diizene girer
ve rol ve statller sistemi degisen kosullara gore tekrar bicimlenir.
Boylece zayiflamis toplumsal diizenin ise yaramiyan bolimiunden
tekrar canh ve duzenli yeni bir topluluk ortaya cikar: “‘Yeniden bi-
tinlesmenin’ anlam iste budur (8).

Bu 6nermeye iliskin iki husus tlizerinde durmak istiyorum. Birinci
husus bu 6nermenin Rusocu kaynaktan gelmis olmasidir. Fransiz
felsefesinin o6nderligini yaptig1 tiim disilince gelenegine goére, insan-
lar kurumlar1 degil fakat kurumlar insanlar1 bigimler. Kurumlar
insan topluluklar: tzerinde silinmez, sabit bir damga olustururlar.
Hi¢ kuskusuz, Ruso'nun pozisyonu bir dereceye kadar mantiga ay-
kiriydy;;, kurumlarin gonilli olarak desteklenmesini reddetmemistir.
Hiikimetler insanlar:1 bigcimlerse, yoneticiler de ideallerine gore yasa
yapmada serbest kalirlar (9). Bu durumu islevselci agidan ele alip
ornegin gelismekte olan toplum liderlerinin pozisyonlarimin analizi
dikkate alinacak olursa, s6z konusu liderlerin boylesi bir serbestlik
alanina sahip olup olmadiklarini soyliyebiliriz. Bu toplumlarda re-
formcular ve devrimciler az ¢ok kendi yoérelerindeki farkhilasma su-
recinin erismis oldugu goreli asamayla ve farklilasmanin yol actigi
gerilim ve kuramsal sorun tipleriyle bagimhdirlar. Genellikle bu
elitler rekabet eden kurumsal sadakat odaklarinin sézciileri olmak-
tan ote bir nitelik tasirlar. Bu durum ilgili toplumun karmasiklik
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dizeyini yansitir. Neo-evrimci bir oyunun gercgek aktorleri yeniden
butilinlestirici mekanizmalarin veya kurumlarin kendileridir; ve hat-
ta itici glice sahip ideolojiler de temel egilimleri ve toplumsal yapinin
tipini ve bulundugu her asamanin kosullarin1 yansitir. Bir neo-ev-
rimci bu tarihsel oyunun, rastlantilarin temelindeki belirli gruplarin
ve kurumlarin olusmasini ve dismesini belirleyen ¢o6zilme ve yeni-
den biitinlesme stlireclerini ve hareketlerini sezinler. Gelgit olay:
gibi, dogal tarihin bu amansiz, degistirilemez stliregleri yapisal de-
gismenin esasini olusturur ve grup ve bireylerin gegici eylemlerinde
degil fakat mevcut birimin kurumsal modelinde en sadik 6rnegini
bulur. Tarih tarafindan kaydedilmis olaylarin sinir1 disinda kalmis
olarak, bu temel tarihsel goris acisindan neo-evrimciler ve bunlarin
atalari olan Aydinlanma arasinda c¢ok buyuk bir benzerlik s6z ko-
nusudur (10). Elestirmenlerin karsithklariyla iliskili olarak, top-
lumsal ytasama yeni bir giic kurami sokma cabasi1 ve bu guc¢ kura-
minl duzen-ve-degisme cgercgevesiyle bilitliinlestirmesi, yenider. bilitin-
lesme diger ylzinu olusturur. Bu durumda gig tipk: para gibi bir
degis-tokus araci olarak degerlendirilmistir; kaynaklarin toplu ey-
lemle kamu yararina harekete gegirilmesini sagladig ileri sirul-
mustir. Saldirganlik ve protestoya yol acan bir onceki hastalikhi
dénemden, rahatsizlik ve gerilim déneminden kaynaklanmistir. ideo-
lojiler ve orgititler (6rnegin toplumsal hareketler) toplu 6zveriyi ve
bunun igin gerekli olan araglar1 harekete gecgirmek igin yeni bir
kapasite yaratmistir. Boylece yeniden biitiinlesmek yeni gic¢ kay-
naklar1 yaratmaktir; ¢cinki 6zellesmis eylemlerin koordinasyonu
tum gli¢c yapilarinin en can alici temelidir. Dlizeni yeniden olustur-
mak igin birlikler (associations) kurmak karisik ve dengesiz durum
lUzerine yeni bir toplu agirlik yapmaktir; sadakat ve karar vermeds
alternatif bir merkez saglamaktir. Dengesizligin yaraticis1 anarsi
kendi ‘panzehir’ ini ortaya atar (11).

Uyum (adaptation)

Farklilasma ve yeniden butlinlesme, farkl toplumlarda farkh
etkisi olan toplumsal degismenin genel egilimin ve bi¢cimini aciklar.
Boylece degismenin itici glicii ve genel egilimi hakkinda ne soyle-
nebilir? Tarih boyunca izlenebilen genel bir yon var midir?

Cagdas islevselcilik en acgik bir bicimde iste bu noktada evrimci
baglantilara ve biyolojik temele dénmiistiir. Genelde belirleyecek
olursak, farklilasma ve yeniden bitinlesmenin yoénu, bir birimin
cevreye uyum yapma garaksinimi tarafindan belirlenir; belirli
birimler icin dogru olan, insanhigin gelecegini butiin olarak diisin-
digimuzde daha da dogrudur. Toplumlarin ‘uyum’ u karsiligim
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Darwinci evrim kuraminda bulur; fakat Darwinci kuramdan farkh
olarak farklilasma ve yeniden butlinlesmenin hem nedeni ve hem de
sonucu olarak, toplumsal uyumun iki yonlq, ikili bir hizmeti yerine
getirmesi gerekmektedir; ‘dogal segilme’ tezinin bir karsilig1 yoktur.

Hi¢ kuskusuz, neo-evrimciligin bu kismi saldiriya en acik yo6-
nidir. Bu durum o6zellikle uyum diisliincesinin, toplumsal degisme
acisindan teolojik bir kriteri kuram icine soktuguna iliskin yapilan
elestiri acisindan dogrudur. Bununla beraber herhangi bir neo-ev-
rimci goris gercgevesinde ‘uyum’ sorunu uginci bir énerme olarak
yerini korumalidir (12).

Genel olarak, islevselciligin dis ¢evreyi ihmal ettigi s6ylenir. Da-
ha sonra ayrintili1 olarak goérecegimiz gibi, bu gorisin bliyik 6lgide
degisiklige ugramasi gerekli olacaktir. Fakat su anda, gevreye uyu-
mun, Parsonsin genel eylem kuramindan herhangi bir sosyal siste-
min dort islevsel gereklerinden biri oldugunu soylemek (13) ve
Moore’'un bu uyumu, sosyalizasyonda basarisizliklarin ve rol beklen-
tilerine karsihik vermede yetersizligin yanisira, degismenin surekli
kaynaklarindan biri olarak ele aldigini belirtmek yeterli géziikmek-
tedir. Diger bir deyisle, cevreye uyum oOnermesi islevselci analizde,
bu tir uyumun ayrintilarimi1 dikkate almadigl zamanda bile, daima
igsel, gizli kalmistir (14).

Neo-evrimcilerin ileri sturdigi degisiklik, bu uyum 6énemnesini
daha acik ve kendi yaklasimlarinin temel niteligi olarak ortaya
koymaktir. Bunun nedenini farklilasma onermesi kendi iginde tasi-
maktadir. Soyle ki, farklilasma olgunlugu (maturation) ifade eder;
ve olgunluk cevreyi kontrol etme kapasitesine dayanir. Bir birim
karmasiklastikca, daha Ozellesmis yeni yapilar1 cevredeki degisme-
lere uyum saglayincaya kadar kendi gevresinde egemenlik kurar ve
daha disik maliyette daha fazla enerji tUretir. Diger bir deyisle,
yenilik (innovation) ve 6zellesmenin yoni bir birimin mevcut g¢ev-
reye uyum gosterme gereksinimidirler. Kurumsal sorunlar gibi i¢
ogeler tarafindan belirlenirler. Eger birim farklilasma yoluyla uyum
gosteremezse gevresel kontroliinii ve enerji Uretimini artirmasi 6n-
lenir; uzun donemde de s6z konusu birim, uyum gosteren toplumsal
birimlerin yasadig1 bir dinyada varligim1 surdiremez. Boylece
uyum farkhlasmanin hem son nedeni ve hem de urdnudur (15).

En temel neo-evrimci tartismalardan biri bu uyum o6nermesine
dayanir. Bu da sudur. Bir bitin olarak alindiginda, insan uygar-
liginin gevreye etkinligi ve gevreye egemen olma gilici artmistir; ve
boylece turlerin korunmasi icin evrim gerekli olmustur. Uyum yo-
luyla da insanligin ilerleme asamalarini ortaya koymak miumkuin-
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dir; bir kere daha belirtecek olursak, evrimci goriis acisina donits,
islevselciligin canli bir niteliginden kaynaklanmistir; soéyle ki, tim
sistemlerin cgevresel gereksinimlerini karsilamak icin uyum goster-
me gerekliligi bu durumda evrimci goériisiin en can alic1 yonudur.

Uyum olgusu diger bir tartismay1 da destekler: soyle ki, tarihsel
olarak daha yakin dénemlerde ortaya cikan toplum tirleri oOnceki
dénem toplumlarindan daha etkin ve gticlidiir. iste bu degerlendir-
me de neo-evrimci farklilasma diistincesinin dogrulugunu ve uygun-
lugunu ispat eder. Kisa donemli sapmalara ragmen, toplumlar mim-
kin olabilecek etkinlikle doruga ulastik¢a gittikge artan Olglide
uyum gosterebilen tiplere doénusuyorlar (16).

Uyum gereksinimi sadece insanligl ve onun ayrilmaz parcalari
olan toplumlar: etkilemez; ayni zamanda kurumlar ve Orgitler de
uyuma veya yok olmaya zorlanirlar. Toplumsal degismelerin ¢o-
gunlugu belki toplumlarin butiintini degil, fakat toplumlarin bir
veya birkac¢ alt sismetini kapsarlar; ¢unki belirli bir noktada yalmz
belirli bir kurum veya normlar grubu en yakin gevresindeki degis-
melere uyumlu hale getirilmelidir. Bu, o6zellikle, yasamin slirmesi
icin islevi ¢cok gerekli olan ekonomik orgilitlerin durumunda séz ko-
nusudur.

Acikca sOylemek gerekirse, c¢ok nadiren mevcut bir kurumun
yeni bir duruma oldugu bicimiyle 6nceden uyum gosterdigi (prea-
dapted) bazi durumlar da vardir. Burada su 6zellik dikkati cekmek-
tedir. Mevcut yap1 kendi igcinde yeni konum igin gerekli bir uyum
avantaj1 tasiyan ogeler tasir. Bu avantaj so6z konusu yapinin yeni
konumda etkili olarak islevini yerine getirmesini saglar. Bu yeni
konumda diger yapilarin eskimis, etkisiz olmalar1 s6z konusudur.
Japonya’da, Meiji rejiminin yeni gelisme politikasimi kolayca uyumlu
hale getirebilen Imparator’a tapinma gelenegi bu olguya bir érnek
olarak gosterilebilir (17).

Bu aciklamalar cercevesinde sunu soyliyebiliriz. Uyum, tim top-
lumsal sistemlerin derinliginde, 6zlinde yatan yapisal degisime yo-
nelisi kapsayict bir anlam ve yon verir. Moore'un belirledigi gibi,
bitiin birimlerin, her yerde mevcut olan ‘cevrenin meydan okuma-
s1’ m1 karsilamas1 gerektigi, aksi takdirde 6lmeye mahkim olacagi
noktasindan hareketle, uyumun ayni zamanda farklilasma surecini
aydinliga cikararak boylesi bir degisme icin gerekli olan gudi ve
mant1g1 da sagladigini soyliyebiliriz (18). Ayni sekilde yeniden bii-
tinlesme, temelini, birimlerin daha ust ve daha karmasik duzeyde
bir etkinlige uyum gosterme gereksiniminde bulur. Eger cevrelerini
daha fazla kontrol altina almak ve daha dusik maliyette daha fazla
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enerji uretmek istiyorlarsa, farklilasma arttikca alt birimlerin de o
denli etkinlikle birbirleriyle baglantili olmalar1 gerekir.

Farkhlasma, yeniden biitiinlesme, uyum: bu 6nermeler birlikte
tim neo-evrimci yaklasimlarin temel yapisini olusturur. Olusturulan
bu temel model ileri stiriilen daha 6zel modellerde silirekli olarak
yansimaktadir. Bu nedenle, uygarlik, modernlesme ve devrim sorun-
larindaki c¢esitli uygulamalar tizerinde durmadan 6nce, daha acik-
layic1 olmak igin bu bélimde neo-evrimci yaklasimin temel nite-
likleri tizerinde durdum. Bu i¢ konunun neo-evrimciler tarafindan
analizi bicimi, neo-evrimci yaklasimin yeniden canlanmis bi¢imleri-
nin genel degerlendirmesi icin temel olmustur. Yapmis oldugumuz
calismanin temel amaci da budur.
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3. BOLUM

EVRIM ASAMALARI

Insanin gelecegine iliskin en eski ve en etkin goris acilarindan
biri evrimdir.Toplumlarin organizmalar gibi buyudigu, gelistigi ve
oldigi veya dusliise gectigi dustlincesi eski donemlerde olagandi,
fakat b udtiisiince 18. ve 19. ylzyillarda hemen hemen tim sosyal,
felsefi ve tarihsel disiincenin temeli olmustur. Bu diistincenin son ve
en geliskin bicimlerinin bu devre ait oldugunu séylememiz gerekir;
belirtmek istedigim gibi, tarih ve toplumsal degisme tlizerinde sosyo-
lojik kuram olusturmada bu diisiincenin etkinligi ve dayanak olmasi
agirligim1 halen strdirmektedir.

Klasik evrimcilik, diger bir degisle Comte, Marx, Spencer, Morgan
ve Tylor gibi 19. yuzyill kuramcilarinin gelistirmis olduklar: toplum-
sal evrim yaklasimlari ilintisiz bir ag degildir. Cesitli yazarlar degis-
menin itici giici Uzerinde dururlarken farkl 6geleri vurgulamis-
lardir; hi¢ kuskusuz tarihi de farkl oOlglitlere gore ele almislar ve
dolayisiyla birbirleriyle uzlasmaz ‘asama’ lara bolmuslerdir. Fakat
bu ve benzeri varyasyonlar salt evrimci gergeve iginde 6nemli olur-
lar, ve bu yazarlarin distincelerinin temelinde yatan yakinhg bul-
mak ve olusturduklar: degisme modellerinin arkasinda yatan ortak
mantiga ulasmak hem mimkin ve hem de yararhdir. Her ne kadar
‘ideal-tipik’ tarzda olsa da, asil yararli olamin iste bu ‘mantig’’ acik-
lamak oldugunu disiniyorum; bu yaklasimi savunanlarin hepsinin
asagida belirtilen tim nitelikleri veya oOnermeleri savunduklarini
degil, fakat sadece bu niteliklerin, evrimci disiince sistemlerini olus-
tururken yazarlarin sik sik yararlandiklar: bir disiince ve énerme-
ler ‘ailesi’ meydana getirdigini soylemek istedim (1),

Evrim Kuramimmin Mantig

Bilinen baz1 yanlis anlayislarin tersine, klasik evrimciler toplum-
sal duzenin temeliyle ilgilendikleri kadar, birbirini izleyen bu du-
zenleri yonlendiren yasalara da ilgi gostermislerdir. Hi¢ kuskususz,
s6z konusu evrimcilerin goéziinde bu yasalar, diizenin biricik sirup
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giden temelini, 6ziind kendi i¢lerinde tasirlardi. Dengenin kaynag
belirli toplum asamalarinin hasin ylzeyinin altinda yatan olagan-
Gstl ritminde bulunmustur. Spencer ve Comte gibi sosyologlar eski
tarim dizeninin yok olmasina ve yeni bilimsel-endiistriyel diizenin
onun yerini almasina sahit olmuslardir. Bundan boéyle denge sorunu
ve gecerli, devamliligini sirdiirebilecek yeni bir diizenin nasil olus-
turulabilecegi sorusu onlarin baslangic noktasi olmustur. Bu bas-
langi¢c noktasindan hareketle, yeni diizenin temel gercek egilimler
lUzerine temellenmesi gerektigi ve sosyologun bu diizeni derinleme-
sine inceliyerek so6z konusu egilimleri agiga cikarmas1 gerektigi so-
nucuna varmislardir. Onlara gore, temel egilimler ve yasalar kesfe-
dildiginde insanlar kurumlarimi ve inanc¢larini gercekc¢i ve uyumlu
bir temel tlzerinde gerceklestirebileceklerdir. ‘Dogal’ bir toplumsal
dizen veya denge boylece herhangi bir islevselci kadar evrimcilerin
de amaciyds; ve islevselcilerle evrimciler, boylesi bir dilizene ulas-
mada gerekli gordikleri araclari degerlendirme acgisindan farkl-
hik gostermislerdir. En azindan islevselciligin ilk dénemlerinde, top-
lumsal diizenin kesintisiz degisme stireclerinden uclandig1 diistince-
sine dayali genel evrimci 6nermesini terk etmek s6z konusu olmus-
tur. Elestirmenlerin islevselciligi bir diizen sureklilik kurami ve ev-
rimciligi bir degisme kurami olarak belirlemelerinin nedeni belki de
budur. Fakat bu antitez biiyiik olciide abartilmistir. Islevselciligin
daha oOnceki donemindeki vurgulama farkliligi, iki distince okulu-
nun 6nerme ve yaklasimlarindaki temel benzerligi icinde saklamis-
tir. Klasik evrimciligin de bir siireklilik kurami oldugunu soyliyebi-
liriz; tam tersi olarak islevselciligin de bir toplumsal degisme kura-
mi1 olmasi, klasik evrimciligin temelinde yatan diistincelerin acik-
lanmasiyla daha aciklik kazanacaktir (2).

Cogu evrimcilerin savunduklar: yedi temel ilke vardir:

1) Biitiinliik (holism) : Uzerinde durulmasi gerecken birimin ti-
mudiur, parcalar: degildir. Her mevcut birim daha buytlik bir butd-
nin de bir parcgasi oldugundan, incelemenin birinci amaci1 uygarlk,
kultiir veya insanhigin kendisidir; bu en biyik butinliklerin alt
birimleri, her ne kadar soyut olsa da, mimkiin olan bu en genel cev-
re, kosullar gercevesinde analiz edilmelidir (3).

2 Evrensellik : Degisme evrensel ve dogaldir. Bu nitelik bir bi-
tin olarak uygarlik igin dogru oldugu kadar onu olusturan kiultiirler
icin de ayni sekilde dogrudur. Degisme her yerde mevcut ve sirek-
lidir, ve bu acidan agiklamaya gereksinim gostermez. Uzerinde du-
rulmasi gereken toplumsal diizendir; bu durmak bilmez akisin nasil
durdurabilinecegi, nasil yonu degistirilebilinecegi veya gecici olarak
dondurulabilinecegi.

30



3) Gizil giic (potentiality) : Degisme igseldir. Degismekte olan
birimin iginde gizlidir. Toplumun kendisi daha baslangigta ileriye
atilimin tim amaclariniy, bitiin olanaklarini kendi iginde tasir. De-
gisme mevcut bir birimin toplumsal glicint, olanaklarini gercekles-
trime stlirecidir, ve s6z konusu birimin dogasindan kaynaklanir, dis-
tan ¢cok az bir yardima gereksinim gosterir.

4) Gerekircilik (determinism) : Uzun dénemli diistintlecek olur-
sa, degisme tersine donmez. Uygarhk herbiri éncekinden daha komp-
leks olan belirli asamalar dizisinden gecer. Butlin evrimci sorgula-
manin amaci uygarlhigin gectigi bu toplumsal asamalar dizisinin
yasalarini bulup cikarmaktir.

5) Toplumsal degisikligin derece derece olmasi (gradualism)
‘Natura non facit saltum’ : Leibniz'in bu sozi genellikle evrimciler
tarafindan kabul edilmistir. Dogada kesinti degil sadece kesintisiz,
birikerek cogalan bir biyiume vardir. Hatta devrim bile uzun zaman
sirecinde degisme birikiminin en yuksek mantiksal noktasi1 olarak
gorulebilir. Bu yavas yavas degisme dislincesi gizil gii¢ anlayisin-
dan kaynaklanir; yine Leibniz’'in sé6zleriyle bu anlayis soyledir :
‘Simdiki zaman gelecege gebedir, gelecek gecmiste okunabilir, ilerisi
yakin icinde ifade edilir. Doga, uygarlik ve insanlik tarihin gértunen
hasinliginin ve yasamin beklenmedik olaylarimin altinda sasmaz
ve dizenli gegcmisi beraberinde siliriikleyen birikimle gelismenin
yonlendirdigi kendi ilerleme yollarini izlerler (4).

6) Yonlenme (directionality) : Igsel degisme birimin amacina
ybnelen tek genel bir yol izler. Bu yonelis rastlantisal veya devirli
(cylical) degildir, ilerleyicidir. Birimin amaci maksimum farklilasma
ve etkinlikle toplumsal potansiyalin gercgeklestirilmesidir. Buna
gore, birimin ileriye donik son durumu analizcinin tarihsel gorisi
cergevesinde giligbela goriilebilir durumda olsa bile, bu amaca yo6-
nelen ilerleme asamalarinin hudutlarimi belirlemek olasidir. Birimin
gelismesini, ilkel farklilasmamis baslangigtan baslamak tlizere ara
asamadn gecerck kompleks, tm olarak ‘olgun’ sonuca yonelisi ige-
recek bigcimde izlemek mumkiindiir. Bir biitiin olarak insanlik ic¢in
bu durum o6zellikle dogrudur.

7) Indirgeme (reductionism) : Doganin ve uygarhgmn yonelisinde
onlari gevreliyen glicler her yerde mevcuttur ve tiimuyle birbirlerine
benzerler. Bir asamadan digerine belirli gecisler ve belirli birimler
icin c¢esitli tiirde nedenleri bulup cikarmak daima olanaklidir. Bu
cesitle nedenlerin dogrulugunu arastirmak, duzenlemek tarihginin
gorevidir. Fakat gercek insanlhik tarihi her gecis asamasindaki gozle
gorulebilen cesitli turde ogelerin temelinde etkinlik gosteren daha
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basit ve daha kesin nedensel yasalar grubuna sahiptir. Tarihg¢inin
ortaya koydugu nedenler gercekten, biyologlarin dogal ayiklama
dustlincesine benzer bicimde, bitiin toplumsal yapr degismelerint
harekete geciren bu temel tema tUzerine temellenen cgesitliliklerdir.
Cokca uzerinde durulan ‘asama yasalar’ benzerlik gosterirler, ve
temel ‘degisme mantig1®’ her yerde aynidir. Sosyologun gorevi bu
mantig1 ve bu yasalar: aciga cikarmaktir,

Islevselci Miras

Ik antropolog islevselciler yukarida belirtilen 6nermeler gru-
buna karsi ¢ikmislardir. Yazihi tarihsel kayitlar olmaksizin toplumlar
lUzerinde yogunlasarak, ilkel topluluklarda toplumsal yasamin daha
etkin ve can alici degerlendirilmesiyle, evrimcilerin, dusince sis-
temlerinden, inanilmaz yorumlarindan, keyfi olarak belirttikleri
asamalardan ve karsilastirma metodunun anti-bilimsel olarak belirt-
tikleri asamalardan ve karsilastirma metodunun anti-bilimsel kul-
lanimindan vazgecmeleri gerektigi yolunda inandirici olmuslard.
Fakat buna ragmen onlarin degerlendirmeleri bile evrimci bir alt
temele sahiptir.

Islevselcilik, harp sonras1 dénemde, ‘normatif’ asamaya ve bun-
dan sonra da ¢agdas ‘sistem’ asamasina dogru gelistikge, bu evrimci
temel daha anlasilabilir ve gittikce daha onemli olmustur. Baz1 ¢cag-
das savunucular: tarafindan ‘neo-evrimcilik’ olarak isimlendirilmesi
bu gergegi vurgular. Gérmus oldugumuz gibi, ilk cabalarinda gizli
kalan evrimciligin gérinmez varhigin1 daha onceleri bilmezlikten
gelmis olanlar arasinda, evrimci perspektifin ve digesme mantiginin,
eelstiriye acik olsa da, bilingli bir canlanmas1 sliiregelmistir. Boylece
‘neo-evrimci canlanma’ islevselci yapmin bu derinligine degerlendi-
rilmemis temelinin gergekten gecikerek taninmasindan baska birsey
degildir. Evrimciligin ‘canlanmasinda’ islevselcilik onun mantiksal
bir mirascis1 olarak ortaya cikmistir (5).

Hi¢ kuskusuz, neo-evrimciler kendi etkinliklerinin tam olarak
farkinda degildirler. Bilingli olarak, islevselciler evrimcilige yakla-
simlarinda oldukca dikkatli ve elestiricidirler. Bu yaklasimi yeniden
bicimlediklerini, bircok yanlislarini duzelttiklerini, sistem kuram
icinde yetiserek gugliklerini onlediklerini diislinlirler. Buna gore,
slevselcilerin ileri stirdikleri evrimciligin degistirilmis uygulamalari
talihsiz atalarimin gortslerine gore oldukga dikkat ceken bir ilerle-
meyi temsil eder.

Islevselciligin bu konumu Eisenstadt tarafindan aciklikla ortaya
konmustur. ilk evrimci degerlendirmelerin iki noktaya dayandigim
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dustunir: tek yonli dogrusal gelisme ve bliylime asamalarinin evren-
sel diizeni tizerinde gereksiz yere israr etmeleri ve ikinci olarak top-
lumlarin ve kurumlarin bitiin sistemi etkileyen niteliklerini belir-
lemede basarisiz kalmalari. Bunun da oOtesinde klasik evrimciler
asamalar arasindaki gecisin mekaniklerine dikkatlerini ¢ok az ver-
mislerdir. Gosterdikleri degisme nedenleri ve bunun yanisira gittikge
artan karmasiklik ilkesi gibi lizerinde durduklar1 egilimler geregin-
den fazla genellikle tasimaktaydi Bu durum, onlarin boylesi egi-
limleri belirli degismelerin nedenleriyle karistirmalarina ve salt bu
tir egilimlere dayanarak somut orneklerin aciklanabilinecegine yoc!
ac¢mastir.

Eisenstadt evrimciligin, cagdas konumu igcinde bu zorluklar: 6n-
lemede basan gosterdigini dusiniir. Onun buglinkid ustinligi yeni
bir yaklasim farklhihigindan yani toplumun timini kapsayan nite-
liklerin dikkatli analizinden kaymaklanir. Ancak bu temele dayal
olarak su hususlarin sistematik bir aciklamasini yapmak mimkin
olabilir : (a) toplumlarin icindeki degisme surecleri, (b) bir toplum
tipinden digerine gecgis stlirecleri, (c) gecislerin farkl toplurnlarin
belirli, temel niteliklerinin paylasildigr ‘tip] veya ‘asama’ olarak
kristalize olabilme derecesi. Eisenstadt, islevselci yaklasimin en can
alic1 ve en 6nemli yani olarak, degisme stlire¢lerinin siki bir bicimde
toplumun kurumsal yapisina baglhh oldugunu ve bu sireglerin so6z
konusu yapilar: olusturma ve sirdiirme gereksiniminden kaynak-
lanan sorunlarin sonuglar: olarak aciklanmalar: gerektigini vurgu-
lar. Bu nedenle degisme yonleri toplumun timini etkileyen nite-
likler ve bu tur nitelikleri kurumlastirma sorunlarinca etkilenir ve
sinirlandirilir. Bir toplum tirinden digerine doénisme rastlantisal
degildir —hi¢ kuskusuz yapiyla sikica baglantih olarak planlanmis-
tir— ve iste klasik evrimciligin ‘asama’ lara iliskin dtistincesi bu
noktada 6nem kazanir (7).

Bu tartismada gercek bir toplumsal degismenin kurumsal ku-
raminin nivesini gérmekteyiz. Degisme yapilarin birbirini izlemesi-
dir, yapilarin bir silsilesidir; tarih, uygarligin bir zincirindeki sa-
yis1z halkalar gibi birbiri icinden gecerek bir durumdan diger bir
duruma donistigu bir asamalar silsilesidir. Uygarhgin kapsadigl
belirli kultarlerin ve toplumlarin birbirleriyle ilgili dl¢ltlere gore
hiyerarsik seriler olarak siraya konulmasi gerekir. Bdylece sistem
kuramcisinin gorevi bu o6lgtitleri bulup ortaya c¢ikarmak ve yapilar
serisini olusturmaktir.

Buna gore kuramsal kuramin vurguladigl nokta gecisleri izle-
mek ve slirecin igerdigi nedensel 6gelerin analizi degil fakat yapisal
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tiplerin siraya konmas), diizenlenmesidir. Tarih karsilastirmali so-
runlarin Gstiinligli acisindan ele alinmahdir. Karsilastirma ve tarih
arasinda kandas akrabalik vardir ve tarihsel derinlik boyutundan
soyutlandig1 takdirde karsilastirma metodu cansizdir ve buyuk olgi-
de zarar gorir. Kiltirler aras:1 karsilastirmayla ilgilenen islevselci
icin tarih, birbirinden farkh tiirde kuramsal yapilan birbirini izle-
yen akis ve hareketini saglayici zorunlu bir yardimcidir. Moore ve
arkadaslarinin belirttigi gibi tarih, 6ziine bakilacak olunursa, zama-
nin boyutudur, zamanla bagimli yapilarin ortaya ciktig1 ve kaybol-
dugu ve bitmeyen helezoni bir silire¢ icinde birbirinin yerine gectigi
anlamli bir gercevedir. Tarih arka planda surekli olarak akisi sag-
lar. Birbirinden farkli kurumsal bilesiklerin bicimleri o0zelliklerini
yaydikca tarih 6n planda egemenligini kurar. Bodylece burada neo-
evrimci yaklasimin ruhunu acgiklamis bulunuyoruz (8).

Uygarhk Asamalan

Kurumsal kuramin Onermeleri, neo-evrimcliigin 6nde gelen
temsilcilerinden birinin vasitasiyla, uygarhigin gelismesinin tipik bir
cagdas degerlendirmesinin temelinde yatar. Parsonsin iki ciltlik
yapit1 olan Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives
bu noktada oldukg¢a acgiklayicidir. Bu yapitinda Parsons'in ana te-
masi, benzerlikler ve farklhiliklar dizeyinde, kendi deyimiyle, globa.
toplumlar arasindaki iliskide temellenir. Parsons bu toplumlari
kendi iginde yeterli ve en kapsamli sosyal sistemler olarak tanimlar,
ve burada holistik egilim oldukca acik bir bicimde ortaya konmus-
tur. Islevselciligin ifade etmek istedigi bicimde tam bir eylem kuram
boylesi total toplumlarin oldugu kadar, bu toplumlarin ekseriyati
icin de gecerli olmak zorundadir. Bu, farklh toplumlarin karsilasti-
rilmasi, ve ondan sonra da bu toplumlarin tipler olarak siralanmasi
anlamina gelir; ve Parsons bu iki ciltlik yapitinda tam anlamiyl2a bu
amacl gerceklestirmek istemistir (9).

Parsonsin aciklamalarinda baz ilging vurgulamalar vardir,
fakat genelde bu aciklamlar onun daha o6nceki galismalarinin nite-
ligini olusturan normlar lizerinde odaklanmasinda temellenir. Bu
yapitinda ise Parsons etkilesim ve iletisimin sembolik yoénleriyle ilgi-
lenmektedir. Ona gore semboller dil ve hukukta oldugu gibi, nor-
matif kodlar haline doniusmustir; ve bunlar insanin eylemleri ltize-
rinde bir kontrol mekanizmasi1 olusturur ve eylemlerin iletisimini
duzenler.

Bir anlamda tarih daha karmasik ve genel normatif kodlar tret-
me siireci ve dolayisiyla sosyal sistemin gevreleri —organik, psiko-
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lojik, ekonomik, kiultirel— tuzerindeki sibernetik kontroliin en tst
duzeye cikarilmasi olarak gorilebilir. Fakat cevreyi kontrolde et-
kinlik tipik bir evrimsel kriterdir. Tam tersine, toplumsal yapilari
devam ettirmek yerine degistiren ve daha gig¢li kontrol ve etkinlik
yontlinde degistiren stlirecler ‘uyum kapasitesinin artmasi’ olarak ta-
nimlanabilir. Bu olgu, yani degisme sireclerinin daha fazla uyum
kapasitesine ve etkinligine yol agmasi evrimci bir 6l¢ilitii tanimlar(10).

Buna gore, eger bu artan uyum kapasitesine ornekler bulmak
istersek, parcalar: oldukca o6zellesmis yapilara yonelmemiz gerekir
Parsons’a gore, fazlaca farklilasmis yapinin birincil islevlerini, ken-
dinden o6nceki farklilasmamis yapidan daha etkin bir bigcimde yerine
getirebildigi kesinlikle kabul edilen bir énermedir. Ornegin, ev en-
dustrisi ¢ok islevli birimle butiinii oldugundan fabrikalardaki eko-
nomik Uretim ve endustrisinden genellikle daha etkindir. Uyum ka-
pasitesi cetvelinde, fabrikalara sahip toplumlarda uretim diizeyinin
yukari dogru cekildigi dikkati ¢ekmistir (1).

Bu o6rnek, temel illkesi farklilasma olan genel bir evrimci degis-
me Ornegini desteklemek icin kullanilmistir. Tim evrimci degisme,
birimlerin kendi icindeki farklilasmalarindan uglanir; ve degismenin
dengeli ve daha gelismis bir sistem tiretmesi gerekiyorsa, yeni
ozellesmis birimlerin gevreye daya uyumluy, islevlerini daha etkinlikle
yapabilecek durumda olmalar1 zorunludur. Ikinci olarak, yeni bi-
rimler arasinda baglant1 kurulmalidir. Fakat etkili olmak icin yeni-
den bitunlesmenin kaynagi, bir bilitiin olarak birimin kendi iginde
yattig1 halde, alt-birimlerin disinda olmahdir. Bu, tucginci olarak,
yoresel gruplarca ve akraba gruplarinca atfedilircesine énceden ay-
rilmamis kaynaklarin bulunmas1 gerektigi anlamina gelir. Alsil-
misin disinda 6zellesmeler birim icine kabul edilecek olunursa, farkh
tipte bir otorite ve daha kapsamlh bir toplulugun gelismesi gerekli
olur ve bu asamada otorite ve topluluk artik belirli aile veya yoresel
gruplara dayanmamalidir. Boylesi bir toplulugun, eski, genelde acik
olmayan toplulugun daha onceleri disinda kalmis olan grup ve si-
niflar1 igine alacak sekilde genislemesi gerekir. Degerlerin de ev-
rimsel yenilikleri igine alacak, yansitacak sekilde degismesi gerekir.
Bu durum, daha kapsamli ve st diizeyde inang¢ sistemlerinin gelis-
mesini de beraberinde getirir.

Farkhlasma, yeniden butinlesme, uyum kapasitesi, kaynak ve
degerlerin genellesmesi, artan toplumsal kapsayicilik ve buitunlik-
butin bu ogeler Parsons nitelikleridir, ve bu nitelikler Parsons’in,
daha onceki bolimde 6zetlemis oldugum neo-evrimci temel sayiltilara
ne derece bagh oldugunu aciklar. Fakat buna ek olarak, Parsons,
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bu o6eglerin uygarligin evrimsel asamalarinin c¢ergevesini olustur-
mada kendisine yol gosterdigini belirtir. Parsons 6rnegi evrimsel
hamlenin soyut diizeydeki formullestirilmesidir; her evrimsel do-
nemden, her ‘hamle’ den sonra, toplum daha Ust diizeyde yasama,
canlilig1l yeni bir uyum kapasitesine cgikarir, ve sonu¢ olarak kom-
sulariyla daha etkin sekilde rekabet edebilir (12).

Parsons’in izledigi ti¢ temel uygarhk asamasi vardir: ilkel, ara
donem ve modern. Bu asamalar: birbirinden ayiran o6lglit normatif-
tir, belirli tipte kodlarin kullanimidir. Orta asamaya gecis icin oku-
ma yazma kilit élgittiir. Kiltirin toplumdan ayriligini vurgular,
kiltirin guclinu ve etkisini genisletir, dini bir sisteme baglar, egi-
timsel yararlar1 artirir, anlagsmalarin yapilmasin saglar, ve hepsin-
den daha onemlisi, bilginin daha kolaylhkla iletilmesini ve birikti-
rilmesini sglar. Modern asamaya gegis i¢cin dava goérme usulinin,
is géorme usulinin ve formel akilciligin tstiin oldugu yasal bir sis-
tem esastir. Bu sekilde normlar politik ve ekonomik ¢ikarlardan ol-
dugu gibi diger cevresel dgelerden de bagimsiz hale gelir. Tarihsel
acidan baktigimizda, ara donem Misir ve Mezapotamya'dan Rone
sans’a kadar tum bilinen imparatorluklar1 ve uygarhklar: igerir.
‘Oldukca genis ve degerlendirilmesi gli¢ oldugundan Parsons bu ka
tegoriyi (dénemi) yazinin yayilma derecesine gore alt boliimlere
ayirir. Babil gibi eski (archaic) ara toplumda yazi dinsel ve sihirsel
amaglar i¢in kullanilmak tzere kigilik bir zimreye aittir. Daha gelis-
mis ara donem toplumlarinda, esnaf (zenaat, elsanatil) okur-yazar-
hgmin (craft-literacy) yerini tamamen ust sinif okur yazarhg al-
mustir. Parsons ikinci bir 6lciit tzerinde de durur: Israil ve Hindis
tan’da oldugu gibi —Cin'in burada sorunlu durumu vardir— eski
(archaic) kosmolojik dinin yerini evrensel felsef’ din almistir. Bu iki
Olgitle papazlik orgiti arasinda gugli bir yapisal bag vardir, ¢inki
Misir ve Mezapotamya'da sadece papazlar okur yazardi ve kosmo
lojik inanc¢ onlarin yazili geleneklerinde ve kutsal kitaplarinda ve
tapinaklarinda aciklanmis, yorumlanmis ve uygulamaya konmustur.

Ilkel asama da farkl élciitlerle alt bélimlere ayrilmistir. Avust-
ralyali yerliler gibi bazis1 biitiin blitiin nesep ve evlilik ve totemik
inanclar araciligiyla buttinlesmis kisimsal bir yapiya sahiptir. Daha
gelismisilkel toplumlar basit bir tabakalasma sistemine ve merke
zilestirilmis siyasi bir orgute sahiptir, 6rnegin Shilluk veya Zulu.
Burada kodlar ve semboller daha az anlamhdir, fakat toplulugun
ve liderlerinin dinsel mesrulugu bi¢ciminde gozikir (13).
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Cizgisel Evrim Sorunu

Parsons aciklamalar:i boyunca toplumsal evrimin basit cizgisel
bir stire¢ olmadigini ve toplumlarin her asamada biyik kurumsal
cesitlilik gosterdigini strekli olarak vurgulamak ister. Parsons ayni
zamanda bazi1 toplumlarin, evrimsel dizide onlar1 bir sonraki asa
manin atasina donustliren kiiltiirel gelisme cizgileri meydana getir-
diklerini diisiiniir. Her Yunanistan ve hem de Israil, bagimsiz politik
birimler olarak uzun silire varlhiklarimi sirdirmede basarisiz kaldik-
lar1 halde, ardillarina yayilmis kultirler gelistirmislerdir. Son olarak
Parsons, bazi toplumlarin daha ilerlemis tiplere donlismedigini fakat
cevrelerinde daha list asamada toplumlarin gelismesine ragmen,
varlhklarini sirdirmelerine izin veren toplumsal hiicreler bulmus-
lardir.

Bu niteliklerine ragmen, Parsons’in disilince sistemi esasen ba-
sitten karmasiga dogru bir gelismeyi, olusumu igeren bir sistemdir.
Merkezi bir govde ilkel asamadan uglanarak Yakin Dogunun eski
toplumlarindan, Roma ve Islam’dan ve 6zellikle Yunan ve Israil'den
gegerek buglinki Batinin modern asamasina yonelir. Bu merkezi
sureklilik etrafinda evrimsel akis uyumlu sekilde, cogu daha sonra
uyum basarisizlig1 gosteren ayr1 ayr dallara ayrilmistir (14). ilkel
toplumlar da cikmaz (dead-end) vakalar olarak ele alinmastir.

Bu yaklasimi coklu-cizgisel degil de karmasik kokenli (cladoge-
netic) olarak isimlendirmeyi tercih ettim, ¢iinkt ikinci kavram mo
dernlige giden birgok yollarin oldugunu ifade eder. Bununla beraber
Parsons, evrimin ilk asamalarinda temel toplumsal tiplerin ¢ok
yonli ve ¢ok kokenli olduklarini vurgulamasina ragmen, Dogu uy-
garlhiklarinin roliine 6nem vermeme egilimi gosterir. Boylece, ara
toplumlarin tek bir ilkel kokeni oldugunu varsayimlamamak gerek-
tigini soyler.

Burada Parsonsin belirtmek istedigi husus, asamalar dizisi gelis-
tikce evrimin daha ¢ok cgizgisel oldugudur. Kronolojik olarak ifade
edilirse, bu disinceden, c¢agdas topluma yakinlasildikca, evrimsel
olmayan kalimlar (non-evolutionary survivals) olan toplumlarin
sayisinin arttigl anlami ortaya ¢ikar. Bu toplumlar Papua veya Dogu
Afrika kabilelerindenCin, Rusya ve Islam gibi biiyiik imparatorluk
uygarhklarina kadar cesitlilik gosterir .

Gercek bir cok yonli evrimci pozisyon ile, 6rmegin, Julian Ste-
wardin c¢alismasinda goruldigli gibi, insanlhk tarihinin bir yandan
evrimci ve diger yandan da herkesce bilinen islevselci agidan ele
alinmasi arasinda uyum kolaylikla saglanamiyabilir. Bu acikc¢a Par-
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sons’in dilemasidir ve onun huzursuz uyum anlayisinin sebebini
aciklar. Bir yandan Weber’i yorumlamas:1 ve model-degiskenleri an
layisimi tarihsel toplumlara uygulamasi, onun, Batidaki gelismenin
biatunltagini, kendi icinde yeterliligini vurgulamasina ve bu gelis-
meyi diger uygarhklar i¢cin normatif bir model olarak ele almasina
yol agmistir. Diger yandan, kurumsal yapilar1 bir sira, diizen igcinde
hiyerarsi kolarak diizenleme eylemi, genelde, ‘kalimlar’ (survivals)
hipotezinden sakininay: zorlastirir. Bu nedenlerden o6tird, dinyanin
farkh yerlerinde, evvelce belirttigimiz dlistincenin paralelinde, ara
donemlerden gecerek modernlige yonelen ardisik diiznler vardi ve
halen vardir disincesi hemen hemen yok olmustur. Coklu-cizgisel
evrimin (multilineal evolution), farkh kiltirlerin veya kiultir alan-
larimin ardisik asamalariyla simirhh olma egilimi goésterdigini belirt-
mek ilgingtir; bu yaklasim, evrim diistincesinin sosyal tiplerin ¢esit-
liligini ve degisme modellerinin nedenlern aciklamada belirsiz bir
degeri oldugunu ortaya koyar (16).

Parsons, Eisenstadt ve neo-evrimciligin diger savunuculari, ata-
larimin savunulmasi1 gu¢ cizgisel yaklasimina donis yapmak iste-
mezler. Bir olanak Sahlin ve Service’in ‘genel’ ve ‘6zel’ arasinda gos-
terdikleri farkhhg benimsemektedir. Leslie White ile ortak olarak,
uyumcu gelismeyi kesinlikle iki farkli dizeyde yani kiltiir ve toplum
ve kultur veya uygarlhk dizeyinde ele alan bir kultiirel evrim ileri
sirduler. Bir anlamda bu yaklasim, evrimin, somut uygulamas1 ol-
mayan fakat sadece en blyulk butinlik cercevesinde gosterilebiline-
cegini belirten klasik evrimci diisinceye yaklasir. Ardisiklik duisin-
cesi gercege uygun anlamda ele alinmadig1 slirece yine bir ardisik-
ik veya dizen olan hiyerarsi lizerinde distiinmek mumkindir. Bu
nabilecegi veya bu seriler cercevesinde aciklanabilecegi dusunil-
dizeyde, blitin donisimlerin ve sitreclerin bu serilerden kaynakla-
medigi slrece insanligin evriminden so6z edilebilir. Ayni sekilde,
toplumsal cesitliligi aciklamak amaci ile, belirli toplumlarin kendi
karakteristiklerini c¢evrenin 06zgin niteliklerine uydurmalarinda
gosterdikleri basari dizeyini incelemek mumkundir. Fakat burada
bir noktada dikkatli olmak gerekir. Bu tir spesifik uyumlar: tarihin
yoni veya yapisal tiplerin birbirini izlemesine iliskin iddialarla hig
bir sekilde karistirmamak gerekir (17).

Ne yazik ki Parsons ve arkadaslar: evrimin bu iki diizeyini bir-
birinden aywramamislardir. Gergekten Parsons uyum yetenegi, diger
bir deyisle spesifik evrim yerine uyum Kkapasitesi lizerinde durur.
Buna bagh olarak Parsons analizini, toplumun gercek uyumu yerine
toplumun c¢evresine uyumu kapasitesiyle ilgili 6zelliklerini betimle-
meyle sinirlandirmistir. Boylesi bir yaklasimda belirli uygarhklarin
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basarilarinin daha ¢ok tek yonli olarak ele alinmas1 s6z konusudur.
Evrimsel gelismenin (Bati tiiri) sadece dogrusal cizgisi lizerinde
yer alan kultlirel yenilikler secilip ortaya konur; diger taraftan bu
cevreye uygun olan digerleri analiz disinda tutulur. Parsons mev-
cut asamada uygarhg: ele alirken, sorunlar:1 daha sonraki asamaya
iliskin 6nkosullrin ornekleri olarak degerlendirmekte, omuzunun
lUerinden daima daha sonraki asamaya bakmaktadir. Daha sonraki
asamanin ortaya cikisinin nedensel analizini yapma girisiminde bu-
lunulmus olunsaydi, bu metod belki gecerli sayilabilirdi; fakat Par-
sons bunu yapmaktan kacinir (18).

Silsile kuraminin (serial theory) Bat1 etnosentrizmiyle btitinles-
mis ihtiyaclarinin, basarisiz sistemleri ve varhklarini devam ettiren
sistemleri goze carpacak sekilde icinde tasiyan belirli bir semay1 veya
modeli ortaya ¢cikarmasina hi¢ sasmamak gerekir. Batr'nin kendine
6zgl oOyle bir yonelimi vardir ki, herhangi bir 6l¢ilit agisindan uyum
(intibak-adaptive) basarilar1 (Cin ve Roma imparatorluklar: gibi)
olarak kabul edilen, Bat1 modernlesme normu agisindan ‘basarisiz-
lhiklar’ olarak ele alinir. Modernlik icin gerekli uyumlar: gelistirmede
basarisizliklarina ragmen, Cin veya Hindistan benzeri uygarhklar
cevrelerinde ‘varhklarin stirdiirme ve etkili olma kapasitesine sahip-
tirler. S6z konusu uygarhklarin bu kapasitesi boylesi 6l¢itli en iyim-
ser olarak anlamsiz, en koétliimser olarak da guling kilar. Bu durum-
larda modernlesmenin daha ileri gelismislik diizeyine sahip olan
Batidan ithal edildigini disinsek bile, uyum basarisin1 boylesi dar
bir o6l¢titin baskisina dayandirma, dar gorusliilik ve uzag iyi gore-
meme egiliminden kaynaklanir (19).

‘Evrimsel evrenseller (evolutionary universals) Uzerinde yazdigi
makalesinde Parsonsn evrimci goris acisina iliskin yapmis oldugu
en kesin aciklamalar bu sonucu guclendirmektedir. So6zuni ettigi
bu evrenseller, bir organizmanin gevresine uyumunu saglama anla-
minda evrimi daha ileri gotiiren orgilitsel gelismelerden herbiri ola-
rak tanimlamistir; biyolojik érnekler g6z ve beyin. Bunlar su anlam-
da evrenseldirler: bircok farkli birimler, gesitli farkli kosullar altinda
faaliyet gosterseler de, bu evrensellere rastlayacak ve kendi amacg-
lanina uygun sekilde benimseyeceklerdir. Toplumsal alandan érmek-
olarak Parsons din, dil, tabakalasma, blrokrasi veya demokratik
birlesmeleri gosterir. Mantiksal seriler olusturan boylesi evrensel-
‘erin bilesimleri, belirli birimlerin ait oldugu uygarhk asamalariyla
ilgili olarak verir; ikinci bir ipucu bu evrensellerin sahsa ait, atfolu-
nabilir temelden uzakhgidir. Her evrensel veya evrenseller grubu.
dizisel diizende yer alan daha sonraki asamanin ortaya cikisi igin
gerekli kosullar1 igerir, 6rnegin, dortlu-sinif tabakalasma sistemi,
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yasal sistem ve demokrasi igin 6n gerekliliktir. Bu evrensellere da-
yali olarak bir evrim asamalari kuramiher sosyal sistem tipini acik-
layabilir (20).

Bu evrenseller daha yakindan incelendiginde, veya modern
endistriyel toplumlardaki islevleri incelendiginde kokenleri aciklikla
ortaya cikar. Bunlarin hiyerarsik diizenlenisi de Batinin tarihsel
deneyiminden kaynaklanir. Buna gore Parsons salt islevleri degil,
fakat ayni zamanda onlara tekabtil eden evrensel ‘bicimler’ in (forms)
de toplumsal gelismenin evrensel 6n gereksinimleri (prerequisites)
oldugunu disuntr. Aile daha ileri derecede toplumsal uyum igin ge-
rekli kosuldur, ¢iinku sosyalizasyonun tasidig: islevler toplumsal bir
evrenseldir. iletisim de toplumsal bir evrensel oldugunda ayni sekil-
de dil de gerekli bir kosuldur. Demokrasi de evrimsel bir evrensel-
dir, cinkd butin toplumlar 6zgilirlik icin gerekli gereksinimi uyum
icinde karsilamaldirlar. Asir1 derecede genel islevlerden belirli ya-
pilara yonelen boylesi beklenmedik sigramalar, telde yatan etno-
sentrik serileri kisi kabul etmeye hazir oldugunda ancak glven
uyandirir.

Kiiltiir ve Yam

Neo-evrimci yaklasimlarin c¢ogunun kultlirel pesi nényargisi
(bias) ikinci ve farkh bir sorunlar dizisi ortaya koyar. Kuramsal ola-
rak bu onyarg: ‘sibernetik hiyerarsi’ olarak ifade edilir. Parsons, ta-
rihin, toplumsal birimlerin gevreleri Ttizerindeki artan kontrollerini
haber, bilgide tst dlizeyde olan fakat diisiik dlizeyde enerijiye sahip
sistemlerin ylksek enerjiye fakat diisiik bilgi diizeyine sahip sistem-
leri yonlendirecekleri anlaminda, aciga cikardigin ileri surer. Kul-
tirel sistem boyle bir yliksek bilgi fakat diisik eneriji sistemidir, ve
islevselci kuramin amaci olan total eylem sisteminde en tust diizeyde
yer alir. Sibernetik hiyerarside sosyal sistem ikinci siray1 yer alir.
Sosyal sistemi kisilik ve organizma sistemleri izler. Diger taraftan,
dizenleyici skalada en alt siray1 yer alan fiziksel cevre, eylemi ko-
sullandirmada en buyluk etkiye sahiptir. Hepimiz oksijen, besin,
dayanilabilir dizeyde sicak ve sogukluga baghyizdir ve bunlar si-
bernetik duizenlemeye kolayca boyun egmeyen kosullardir.

Kiiltiirel sisteme nigin bu kadar ¢ok oncelik verilmektedir? Yanit
kismen kuramsal, kismen de ampiriktir. Parsons’a gore: (21)

Bir sistem olarak toplumun 6zu kendi icinde

insanlarin yasaminin kollektif diizenleyicisi

olarak bicimlenmis normatif bir diizendir. Bir

dizen olarak bu normatif yapr degerleri ve farklilasmais
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ve Ozellesmis ayrintihh normlar ve degerleri
icerir. Anlamlh ve yasal olabilmeleri icin bu
ogelerin kulturel referanslara gereksinmeleri vardir.

Boylece kiltir, toplumun o6rf ve adetlerini ve kurallarini1 oldugu ka-
dar gic¢ kullanimimi da desteklemek ve onaylamak icin gereklidir.
Herseyden once din, en genis anlamda ‘nihai gercgege’ bir egilim ola-
rak sosyal sistemin temelidir. Kultird eylem sistemlerinin diger ni-
teliklerinin Uzerinde tutmanin daha ampirik nedeni, Parsonsin
uzun donemli evrimsel egilimleri anlayisindan kaynaklanir. Soyle
der :

Hem organik ve hem de sosyo-kiltiirel olarak
yasayan sistemlerin evriminde temel yenilik
(innovation) sibernetik hiyerarsilerin alt
duzeylerindeki (sarta bagl) oge ve kaynaklarin
artisiyla kendiliginden meydan gelmez, fakat
analitik olarak ust duzeylerdeki bagimsiz gelismelere
dayanir... Sadece bu anlamda yani eylem sistemlerini
bicimlemede sibernetik acidan en st diizeydeki 6gelerin
6nemini vurgulama anlaminda sosyal determinist
olmaktan ¢ok kultiirel deterministimdir. Ayni sekilde,
sosyal sistem igcinde normatif 6gelerin, toplumsal
degisme acisindan birimin ‘maddi ¢ikarlar:’ ndan daha
6nemli olduguna inaniyorum. Aciklanmasi gerekli olan
sistemin devamlilig1 ister sistemin degismesi olsun,
zaman perspektifi uzun oldukcga, s6z konusu sistem
daha kapsaml oldukca, kontrol hiyerarsisindeki alt
ogelerden ziyade Ust ogelerin goreli gerekliligi daha da
buytlk olur.

Boylece evrimci analiz daha ayrintih strecleri dikkate almayan en
genis dilizeyde, degismenin makro analizi lizerinde yogunlasmali-
dir (27).

Parsons ayrintili slire¢ analizlerinden sakinmada tiimuyle man-
tiksaldir ve bu noktada gosterdigi tutarlilik, Nisbet'in, Parsonsin
belirli uygarhklarin veya toplumlarin ve uygarlik veya toplumun
global, soyut butinliglnin dlizeylerini birbirine karistirdigina ilis-
kin yapmis oldugu elestirisinin acimasizigim biraz olsun altir.
Acimasizligin ‘biraz’ 1n1 diyorum c¢unki Parsons karisiklik tehlikesini
gorse bile ve acikca Ust dliizeyde kalmay: tercih etse de, bu onu goz-
lenebilir sireclerinden ve hatta genis kapsaml degisme olgusundan
insani oldukca rahatsiz edici uzaklikta degerlendirmeye yoneltir (23).
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Daha sonra Nisbet'in elestirisine donecegim, fakat su andaPar-
sons’l n ‘total toplum’ ve kiltlirel sistem vurgulamasi arasinda bag-
lant1 Uzerinde durmak istiyorum. Asil zorluk ‘kultir kavraminin
kullaniminda goériilen belirsizliktir. Burada kullanildig1 bigimiyle,
kultir kavrami, 6rnegin arkeolojik ve antropolojik kullanimlarda
s0z konusu olan maddi referenslarin higbirini icinde tasimaz. Parsons
aracg-gere¢ topluluklarina veya insan eliyle yapilan seylere veya gru-
bun bilgi ve etkinlikler toplamina ilgi géstermez. Kiiltlir insanin
‘sonsuz gercgekli’ li iliskilerinni sembolik simgelerinin toplamini igerir.
Bu simgeler veya kavramlar genel olarak buylk o6l¢cide dengeli sis-
temler halinde organize olurlar. Bu sistemler topluma ihtiyaci olan
butinliglu saglar. Cagdas ortamda sanat daha onemli olsa bile din
bu acidan 6nde gelen Ornektir. Ayni zamanda, islevselcilerin de igin-
de oldugu ¢ogu kuramcilarin kultiurel alan icine soktuklar: ‘deger-
ler’ ve ‘normlar’ genellikle mesrulasma gereksiniminden dolay: bir
dereceye kadar bu sembolik sistemlerle baglantilidir. Parsons ger-
cekte bunlar1 sosyal sistemin igine koyar, ve bu yolla kultirid top-
luma dislak bir sisteme donustiirir. Bu egilim buylik oOl¢ide onun
evrimi, kiltirin toplumsal yapiyr kontrol etmesine, ondan otonomi
kazanmasina yol acan bir siire¢ olarak ele almasina neden olur.
Toplumun ¢evresi alan kultir artik simdi toplumsal yapiya egemen
olur.

Modernlige gecis, Parsonsn ‘normatif dizen’ e 6zellikle hukuka
oncelik vermesine yol agmistir. Normlar, degerler yoluyla sembolik
simgelere baglanildigindan, bu baglant1 gercekten kulturel sistemin
toplumsal yapr uzerindeki kontroliini guclendirir. Hukuk gercekli-
gin egemen kavramlarimi yansitir (24).

Her ne kadar ampirik acidan analize karsi gelinse de, kuramsal
anlam aciktir. Soyle ki, Parsonsin analizini yaptig1 butinlik ornek-
lerini —tum toplum veya uygarlik— inceledigimizde butlinliklerin
biuyik olglide kultirel agidan ele alindigin1 goérariz. Anlasilacag:
gibi, her asama, sembolik, 6rnegin kiulturel olgtlerle — dil, yazi, fel-
sefi din, hukuk— birbirinden ayrilir. Bu egilim, Parsons'in gelismesini
izledigi global butinligin kendi icinde kendi ‘gevre’ sini igerdigini,
kultir ve yapinin en genis anlamda 6zdes olduklarini ifade eder.
Boylesi bir sonu¢ Parsons’in ' sistemci analizini bozar ve cabasini
toplumsal evrimden ziyade kiiltiirel evrime doéntstirir.

Onun belirli uygarhklar lizerindeki daha ampirik analizlerine
baktigimizda gercekten temelde gordigimiiz de budur. En c¢ok dik-
kati ¢eken bu uygarhklarin kiltiirel - sembolik 6geleridir. Bunun
icin Israil ve Yunanistan digerlerinin disinda tutulmus, Misir ve Me-
zapotamya arasmndaki farkhihklar daha c¢ok dinsel kralhk kavram-
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lar1 gergevesinde analiz edilmis, Roma hukuku ve dar fikirli Roma
dini Roma uygarlhiginin sinirlari icinde veya Roma uygarligl gerce-
vesinden se¢ilip alinmistir. Bunlar ve diger ornekler Parsonsin kiil-
tiirel evrim ve asamalar: tezi icin betimleyici 6rnekleri saglar. Top-
lumlar, ekonomiler ve politik sistemler, kultiirel karakteristikler te-
melinde bu model igine yerlestirilmistir, ve evrimsel modelde mev-
cut bir durumun isgal ettigi pozisyonu belirleyen karakteristikler
bunlardair.

Bu yaklasim salt nedensel anlamdan ¢ok kiltirel bir deter-
minismdir. Bu smiflama kulttureldir ve ayni sekilde, agiklanmas1 ge-
rekli birimlerde kiultireldir. Mantiksal olarak ele alimirsa, bu mo-
del, somut orneklerin tek bir kulturel 6lgtute gore secici olarak icine
yerlestirlidigi bir hiyerarsi icinde diizenlenmis kultirel kategoriler-
den biridir.

Boyle bir yonetimin daha da acik bir 6rnegini Bellah'n dinsel
evrim yaklasiminda bulabiliriz. Burada Bellah'in sergiledigi, 1.O. ilk
bin yillik dénemde uygar diinyada tarihsel dinlerin neden diinyayi
reddettikleri, iclerine cekildikleri, tavirlarinda pesimistik ve doga-
Gsti (transcendental) olduklari sorunudur. Ona goére bu egilimler
Ronesans’a kadar varhklarim korumuslardir. (Museviligin, Zoroas-
terciligin optimismini, [slam ve Hiristivanhigin yayginlasmasini,
Gnostisizm ve Budismin i¢te varolmasini distntnce, ilk ‘sorun’ u
zorlukla kabul ediyorum. Bellah dinsel evrimin birbirinden farklh
bes temel asamas1 oldugunu ileri sirer: ilkel, arkayik, tarihsel, ilk
cagdas ve cagdas. Her bir asama sembollesmede, pratiklerinde ve
orgutlerinde gosterdikleri farklilasma derecesine gore tanimlanmis-
lardir. Bellah, ayni derecede karmasikliga sahip karsilikli etkilesim-
lerin dengeli, bozulmaz, kristallesmelerini bu boyutlarda tefrik ede-
bilecegimizi ileri siirer. Ornegin, Arkayik din, sembol, pratik ve or-
ganizasyon diizeyinde ¢ok az farklhlasmis olan ilkel dinlerden daha
fazla derecede karmasikliga sahiptir. Buradan hareketle, din ala-
nindaki degismenin itici guci, kisi ve diinya, dinsel ve diger tur elit-
ler ve organizasyonlar arasindaki ilerleyici farklilagsmadir. Bu evri-
min ilk asamalarinda gittikge artan dualistik bir egilim vardir. Tan-
rilar insanlardan ve rahipler dinsel érgilitten uzaklasirlar. insanlar
da daha c¢ok bireysel bilin¢ diizeyinde olup sikilgan ve yabancilasmis
olurlar. Weber'in gorusi cercevesinde dilinya dinlerinin dogusuna
sahne olan ‘tarihsel’ asamada doruga erisilir (25). Bunlar daha c¢ok
oblr-diinyacidirlar. Arkayik asamada toplumsal yapilarin tanrisal
kosmosda temellendigi distunilmis, fakat tarihsel asamada toplum
ve kosmos catisma icinde goriinmiislerdir. Bellah bunun nedenini,
insanlarin baghligini, bitlinlesmelerini saglama miicadelesinde, ra-
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kip mezheplerin ve rahipliklerin antropomorfik tanrilara yonelisle-
rine baglar. Politik degismeleri dinsel temelde hakli cikarmak icin
béylece yeni aciklayic1 sistemler gelistirmislerdir. Israil peygamber-
leri veya Zoroasterci dualism gibi fizik 6tesi bir dlizeni ve tanr1 ve
kotiulik karsithigini vurgulayan eylemlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni
burada yatar. Dinsel dualism, dinsel ve politik rollerin ve topluluk-
larin farklilasmasiyla paralellik gosterir. Reformasyon doéneminde
bu dualism tersine donmistir. Din tekrar bu diinyaci ve optimistik
bir nitelik kazanmistir. Buginiin gelisen ulkelerinin ideolojileri, ilk
‘modern’ nin bu diinyac1 basar1 ve degismeye olan ilgisinin diger bir
ifadesidir. Tumiuyle ‘modern’ asamaya evrim gosteren sadece Bati
olmustur. Transandentalizm artik cokmustiur. Evrensellik ve basariya
ulasma galip gelmistir. Bireycilik, her kisinin kendi iginde diinyadan
farklilasmasi temel dinsel Ol¢iittliir; ve bu herbirimizin dinsel sembol-
lere iliskin kendi yorumumuzu ve Tillich veya Bonhoeffer érmeginde
oldugu gibi, kendi etik olgunlugumuzu gelistirmekle bagiml oldugu-
muz anlamina gelir. Farklilasma daha fazla ileri gidemez (26).

Bu yaklasimin en ¢ok kabul edilemiyecek yani farklilasmaya
atfedilmis olan herseyi kapsayici roliidiir. Gergek bir neo-evrimci ola-
rak Bellah dinsel degismenin motor giciiniin farklilasma oldugunu
belirtir. Ayni zamanda farklilasma, asamalarin sinirlandirilmasinda,
ve her asamaya atfedilmis 6rneklerde temel aragtir. Bununla be-
raber dinsel egilimlerle bagintis1 inandirici degildir. Tek bu meka-
nizma c¢ercgevesinde dinin bu kadar ¢ok sayida bicimlerinin ortaya
cikabilecegine veya dinleri, gcevreye uyumlu ve esnek bir hiyerarsi
icinde dilizenlemede kullanabilecegimize inanmak zordur. Dinsel di-
zeyde geri c¢ekilmenin s6z konusu oldugu ‘tarihsel’ asamayi, dinya-
nin daha 6nce yapilmis olan transandental reddinin tersine déndu-
rulmis olundugu bir sonraki asamayla karsilastirdigimizda, farklh-
lasmanin kiultlirel bicimlerle i¢sel baglantisinin yoklugu kritik™ bir
durum tasir Hem reddetme ve hem de reddetmenin tersi ayni meka-
nizma tarafindan, yani artan farklilasmayla aciklanmistir. Fakat
neden tahminen 2000 yil sonra ayni meknizma s6z konusu egilimi
tersine gevirmesi gerekmistir? Serisel aciklamalarin yetersizligine
bundan daha iyi bir 6rnek delil gosterilemez.

Hic¢ kuskusuz, ilk bakista Bellah’'in yaklasimini mekanik yapan,
onun zimmi farklilasma, rasyonellesme ve dinsel degisim denklemi-
dir. Parsons'n model degiskenlerinin, Weber'in rasyonellesme kav-
ramini yansittigini kabul edersek bu mimkindir. O zaman bile ras-
yonellesmeyi, kisimlarin artan 6ze11e$mesi olarak belirlemek de bir
inang eylemi gerektirir. Karmasiklik ve artan rasyonellik genellikle
birlikte degisirler, fakat bu denklemin kabul edilebilir olmadigini
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belirtmek igin, bunlarin birlikte degismediklerini goésteren yeterince
durumlar vardir. Bunun yanisira Weber'in ‘rasyonellesme’ anlayis
katiksiz bir Bat1 6zglinligia tasir. Bu kavrami tim dinlere uygula-
mak ve dinleri bu kavram tlizerine temelliyerek siraya koymak, kul-
tirbagimli kavramlarin, dinsel degisme kuraminmin kategori ve mo-
dellerini belirlemesine izin vermektir. Belki bu model Hiristiyanligin
icinde tasidig1 degisme modeline uyar, fakat bu modeli biitiin dinsel
gelenekler icin modernlige dogru ortak tarihsel bir yol olarak belir-
lemek, dinlerin 6zgiin karakterlerini ve doénilisimlerini bozmak an-
lamina gelir (27).

Bellah ve Parsons'in yaklasimlarindaki belirgin kiltiirel vurgu-
lama, onlarin, yapisal farklilasma mekanizmasi olarak niteleyebi-
lecegimiz ‘degisme Ornegi’ ile sdece zayif bir baglant: icindedir. Hig
kuskusuz kiltir, toplumlar daha genisledikce ve daha karmasiklas-
tikca, toplumsal yapidan gittikge ayrilir. Fakat bu, ekonomi ,politika
v.b.'indeki degismelerin yamisira, farklilasmanin bir sonucu veya
yonudur. Kultliriin nedensel veya mantiksal anlamda neden bir 6n-
celik tasimasi gerektigine iliskin kuramsal bir neden yoktur, ve bu
acidan Parsons ve Bellah'in yaklasimlarinda bozuk bir baglant1 s6z
konusudur. ‘

Ampirik olarak kulturel alanin ayrihigini, o6zellikle onu din ve
sanat veya ‘Gst kultar le simirlarsak, abartmak kolaydir. O zaman
bile dinler ve sanatsal liriinler, zaman zaman bagimsiz nedensel glice
sahip olsalar bile, dar anlamda tanimlanmis sosyal sistemin dis gev-
resi olarak degerlendirilemez (28). Duslinceler elbette belirli
kosullarda toplumsal degismeleri harekete gegirebilirler, fakat in-
sanlarin toplumsal durumlarda tasidiklar: distnceler olarak kalirlar,
ve dolaywsiyla diistinceler bu durumlarin gereksinimlerince kontrol
edildikleri gibi, insanlarin eylemlerine etkileri yoluyla da toplumsal
durumlan kontrol etme durumundadirlar. Onlar1 boylesine kesin
bir cizgiyle bir yana koymak veya ayirmak onlarin sadece yogun
etkilerini degil, fakat ayni zamanda onlarin i¢c dengesini abartmak
olur. Makro-analizin bile, Budizm, Islamiyet veya Hiristiyanhgin ve-
ya Marksizmin zamanla gegirdikleri bliiylik degismelere duyarlh ol-
masi1, ayrica dunyanin her yerinde gesitli ortamlara kendilerini uy-
durduklar1 gercegini dikkate almasi gerekir. Bir donlisim kurama,
[slamiyet ve Hiristiyanhgin gelismesini etkilemeleri nedeniyle, 6r-
negin Tasavvufun, Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlik arasindaki fark-
hliklarin meydana getirdigi degisiklikleri go6zardi edemez. Buna-
Iiml1 degisme donemlerinde dinler kultlirler baglant1 islevini yuk-
lenirler, fakat kavram ve etikleri gereksinmeler ve istemler degis-
tiginden, donemin zararlarindan etkilenirler. Ham ve hazir evrimsel
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asamalar saglama duzeyi acisindan kultliir, oldukca yumusak bir
nitelige sahiptir.

Gecis Sorunu

Dizisel degisme kurami (serial theory of change) yine de bir
asamadan digerine gecislerin nedenlerini agiklama sorunuyla kars:
karsiya kalmak zorundadir. Bu noktada evrimci yaklasimlar ken-
dileriyle en kesin sinavlari verirler.

Tarihsel incelemelerin en 6nemli ve ilgi gekici sorunlarindan biri
uygarligin kokenleridir. Buglin arastirmacilar bu acidan basariyl
Mezapotamya'ya yoneltirler. Fakat 1958 yilinda Chicago’da yapilan
Oriental Institute'un hazirladign sempozyumda arastirmaci sayisi
kadar ‘uygarhk’ anlayislar1 oldugu sergilenmistir (29). Hi¢ kusku-
suz Kroeber uygarhgin kiultiirle yakinligini vurgulamada hakhdir
Parsonsn ileri surdiigiinden daha genis anlamda (30); daha bura-
dan da oOteye gidebilir miyiz? Sempozyum tyelerinin verdigi cogu
tanimlar gercekte uygarlhigin gerekli kosullarini belirten deyisler-
dir, ve bu kavramlar daha ¢ok arzulanan son durumu gosterecek bi-
cimde statik olarak ele alinmaktadirlar. Stmif yapisi, bes bin kisinin
lUzerinde insan, okuma-yazma, seremoni merkezleri, karmasik isbo-
limi, ve bolgesel devletleri yoneten politik ve dinsel hiyerarsik yapi-
lar ve benzeri uygarlhigin gerekli kosullar1 olarak belirtilmistir (31).
Childe veya Piggott ve benzeri diusunirler teknolojiyi 6zellikle vur-
gulamislardir (32). Biitiin bu 6gelerin birlikte, bir bitin olarak vur-
guladiklarn uygarhk kavrami eylemleri, inanclar1 ve goreli
clarak zengin kalic1 topluluklarin yasam bigimlerini kapsamaktadir.
Pratikte, Parsons'in sadece bir dip-notta belirttigi bir husus olarak,
‘uygar’ ve ‘uygarlasma’ yetenegini sadece okur-yazar kentsel toplu-
luk icin bir niteleme olarak gostermekteyiz (33).

Uygarhk kavrami Uzerindeki bu goriis ayrilhiklar:1 6nemli bir nok-
tay1 gosterir: degisim karsisinda devamlihigin metodolojik oOnceligi.
Bu husus islevselciligin temel gorisidir. Bu goris en kisa bir bicim-
de Parsons tarafindan ifade edilmistir: «Bir degisme kurami olustur-
mak icin, ilk 6nce neyin degismekte oldugunu bilmemiz gerekir.»

Bilerek ‘metodolojik oOncelik’ diyorum cunku bu temele dayal
olarak savunulmasi kolay olmayan bagimsiz cikarimlar yapilagel-
mistir. Gorecegimiz gibi, toplumsal yasamdaki degisme karsisinda,
bagimsiz olarak devamliligin Onceliginden bahsedemeyiz. Bu kon-
da soOyliyebilecegimiz tek sey, bir bilimsel metod sorunu olarak,
degismeye ugrayacak olanin kimligini nitelemek metod acgisindan
coziimlenmesi gereken ilk sorudur. Bir slirecin veya birimin kay-
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naklarimin donlisim veya disilsiin nedenlerini aciklamamiz ge-
rekirse, ilk yapilacak sey, aciklanmasi gereken olusumun temel ni-
telikleri hakkinda acik ve kesin bilgi edinmektir (34).

Parsons veya Bellah toplum veya, dine iliskin olarak ileri stirdik-
leri asamalar:1 sadece kendi agilarindan nitelemis olsalardi, anlas-
mazlik veya karsitlik icin bir yer olmiyacaktli. Ne yazik ki, dikkatlice
ve kesin olarak belirlenmis olan bu asamalarin dizenlenmesini de-
gisme kurami ile karistirmaktadirlar. Ornek olarak se¢mis oldugum
Yakin Dogu'da uygarligin dogusunda, salt bir sonraki ve daha st
asamanin mantiksal silsile icinde gérinimi nedeniyle, ilkel toplum
veya dinin ‘arkayik’ tipe (Mezapotamya, Misir) degistigine iliskin bize
bir distince uyandirilmistir. Fakat bu tir yontem tim Stmer veya
Misir'daki ‘arkayik’ uygarligin kaynaklarina iliskin ampirik sonug-
lar1 atlamaktadir. Daha da kotisi, bu yontem boylesi bir arastirma
yerine de kullanilabilir. Toplumlar: seriler halinde diizenliyen bir
teknik, degismeyi derinlemesine ele alan herhangi bir tarihsel aras-
tirma izinden yoksun tarihsel degisme yaklasimina malzeme sagl-
yabilirler.

" Tarih tzerinde galisan diistinurlerin ulastiklar: sonuclar: deger-
lendirmeleri igerseler de, Bellah ve Parsonsn yaklasimlar1 bu-
yuk 6lciide bu tirdendir. Bu yaklasimlar degisme modellleri olmak-
tan cok donusimleri simiflamada bir eregzersiz olma niteligini tasir-
lar. Su vurgulamayla Parsons bu farklihgin oldukga bilincindedir:

Yapisal analizin slire¢ veya degisme analizi tizerinde belirli
bir 6ncelik tasimasi gerekir... Evrimsel gelismenin yapisal
bicimlenisi hakkinda genel savlar ileri siirmek icin temel
toplumsal degisme sureclerinin ileri diizeyde genel bir
analiziin gelistirmeye gerek yoktur. Bu gercek koklu

olarak karsilastirmali anatomiyi igceren morfolojinin,
evrimci kuramin belkemigi olan biyolojide yerlesiklik
kazanmastir.,

Yine ayni sekilde :
Suire¢ ve degisme analizine yapilan katkilarin evrimci
kurama ¢ok fazla gelistirmiyecegini kesinlikle soylemi-
yorum. Fakat yapisal tipleri siraya koymak ve birbirlerinin
ardili olarak aralarinda iliski kurmak icin uygun sosyoloijik,
antropolojik ve tarihsel delillerin kullanimi, sorunun
c¢oziiminde gozardi edilemiyecek derecede sirayi aldigim
sOylemek istiyorum,

Eger Parsons’in degisme analizi ve yapisal tiplerin birbirini izler
bigcimde siralanmasi arasinda ileri sirdugu farkhlik dogru ise, bu iki
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islem arasinda ne gibi bir baglanti1 oldugunu sormamiz gerekir. Ya-
nit arada bir baglanti olmadig1 dogrultusundadir. Yapisal tipin
niteliklerini tam olarak belirlemek, 6rnegin Stimer kent-devleti uy-
garligl, hi¢ kuskusuz, herhangi bir degisme kurami icin en basta
gelen sorundur. Fakat s6z konusu yapi tipini ve diger tiplerini bir-
birini izler bicimde bir hiyerarsi icinde dlizenlemek, bir degisme ku-
rami yerine doéndsimlerin bir siniflamasim1 yapmaktan baska bir
sey degildir (35).

Hic¢ kuskusuz, bir anlamda, Nisbet'in ileri stirdigi gibi Parsons
bir degisme kurami olusturmaktadir. Fakat bu da klasik evrimcilerin
yvaptig1 gibi, toplum veya uygarligin anlaminda salt soyut diizeyde
gelismeleri izlemektedir. Parsonsin O6rneginde ve Bellah'in yakla-
siminda bu salt kavramsal serilerdeki gelismenin itici glici olarak
belirlenen farklilasma sureci de tarihsel nesne ve kavramdan yok-
sun bir soyutlamadir. Turlerden ve birkac tirden meydana gelen cins-
ler ve biyoloji kuraminin icerdigi farklilasmalar gibi, bu farklilasma
da zamandan yoksun bir dinyada varligini sirdirir. Fakat bu tir-
den serilerin ve farklilasmanin bu anlaminin, gézlenebilir degisme
slrecleriyle veya belirli bir isbolimuyle hic¢ bir iliskisi yoktur (36).

Siniflamaya ve degisme kuramina iliskin bu genel husus hem
Parsons’'in ve hem de Bellah’'in modellerinde nedensel analizin ihma-
li seklinde yansitilmistir. Fazla bir diislemeye gerek olmadan, onla-
rin farklilasma ve genelleme modelleri tarihin bol miktarda tasidigi
donitsim ve gegisleri agiklamaya yardimci1 olabilecegini soylemek
pek yeterli olmaz. Bu kavramsal sliregler dylesine genel ve Oylesine
mevcudun oOtesine ge¢cmektedir ki, bunlar1 her donemde, kiltirde
ve egilimde gormek mimkiin oldugu halde dénemin, kultirin veya
egilimin nicgin ve nasilina iliskin olarak bizi ayni sekilde bilgisiz, ka-
ranhkta birakmaktadirlar. Burada tuzerinde durdugum, neo-evrim-
ci gerceve icinde de kolay kontrol edilemiyen nitelige sahip buyuk
boyutlu degismelerdir, 6érnegin nehir vadilerinde kentsel yasamin
buyumesi, merkezilesmis imparatorluklarin, yeni diinya din ve etik-
lerinin veya ticaretin veya yeni ekonomik eylemlerin, ekonomik ey-
lem gruplarinin bliylimesi ve gelismesi gibi. Bdylesine genel ve hatta
bu sireclerden soyutlanmis olan bir kuram yaniltici ve anlamsiz
olur.

Serisel asamalar dizisinde bir asamadan digerine gegislerin biri
hari¢ herbirinde Parsons'in nedensel analiz yapma gorevinde ¢ekin-
genlik gostermesi oldukga ilgingtir (37). Bununla beraber bu istisna
o6gretici bir nitelik tasimaktadir. Stregelmis siki evlilik (affinal sys-
tem) kurallarinca dizenlenmis hisimlik sistemiyle btuitiinlesmis
Avustralyal1 yerliler 6rneginde oldugu gibi, Parsons, ilkel toplumdan
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butinligin bolgesel ve politik oldugu ve soya dayali tabakalasma
lUzerine temellendigi daha ilerlemis ilkel toplum tipine gegis tize-
rinde durmaktadir. Parsons, bu yerliler arasinda ayni soydan gelen
klanlarin esitliginin dengesiz oldugunu, bu noktada yapisal degis-
menin acik bir bigcimde kendini goéstermesini bekliyebilecegimizi
soyler. Iste burada evrimsel ilerleme icin bir potansiyel vardir, ve bu
ilerleme acikcga surekli bir gelisim icinde olan, kategorik olarak ayni
soydan gelenlerin genellesmis esitligini i¢gsel olarak onaylayan ki-
sitlayicl kurallarin zayiflamasina, azaltilmasina, yok olmasina dog-
rudur.

Bu tir kurallarin neden ‘gelisim icinde kisitlayic1 veya baglayicr’
oldugu sorusu karsisinda yanitin siniflandirilabilen serilerden kay-
naklandigini1 soyliyebiliriz. Shilluk ve Zulu kralliklarinin durumu
gibi, bir sonraki daha yiiksek asamada bu evlilik kurallarinin yerini,
belirli bir bolgeyle sinirlanmis devlet iginde, soya dayali tabakalas-
ma alir. Bir kere daha belirtecek olursak, buradaki inceleme konusu
tarihsel bir toplumdaki, 6rnegin Avustralyal yerli toplumdaki degis-
me degil, fakat yapisal tiplerin degisme derecelerinden cikarsanmis
olan en bilylk, en soyut ve katiksiz kuramsal yap1 olarak ‘uygarhk’
veya ‘toplum’ daki degismedir. Diger bir deyisle, bu 6rnekte de, Nis-
bet’in, islevselcilik tarihsel degismeyi, siniflandirici serilerle karis-
tirmistir seklinde elestirisiyle desteklenmistir.

Fakat Parsons, burada ek olarak, soya dayali tabakalasma yo-
nilindeki evrimsel egilimi destekliyen bir o6gerler modeli sergilemey2
calisir. Baz1 soy veya neseplerin arazi milkiyetinde ekonomik c¢ikar,
ustiinlik kazanmak egilimi bu o6gelerden biridir. Cikarlar veya s-
tunluk, kit kaynaklara erisebilme acisindan o6zellikle en ¢ok merkezi
olarak yerlesiklik kazanmis olan soy-neseplerde gerceklesir. Mulki-
yet haklan sert klan esitligini devam ettirmede zorluk yaratir. Ta-
bakalasma acisindan onemli olan diger bir gic¢ de boyle bir toplu-
Iugun 6neminin artmasidir. Bu durum daha sonra da topluluga ait
kaynaklar tizerindeki kontrol icin rekabeti besler ve bolgesel sinir-
larm politik ve dinsel organlarca tanimlar ve simgelerle ifade eder.
Politik merkezilesme ve arazi miulkiyeti, birlikte, bir sinif sisteminin
yerlesmesini saglar (38).

Tarihsel degismenin mantiksal diizeyde degerlendirilmesinin
nivesini burada gérmek mimkindir. Kurami hiikiimstz kilabilme-
mizi sagliyabilecek delilin meydana c¢ikarilmasi mimkin olmadigina
gore, bu da bliyik 6l¢ide bir tahminden 6teye gitmez. Fakat amaci-
miz agisindan bu oérnekte ilgin¢ olan (a) simiflayic seriler ve asa-
malar (ve bundan dolay: olgiitler), ve(b) islevselci degisme ‘modeli’
ile oldukga uzak iliskidir. Farklilasma (veya uyum) tabakalasmis
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ilkel kralliklarin olusmasina iliskin aciklamayla, sadece ylzeysel
anlamda bagintihdir. Bunun yerine Parsons’in (veya Bellah'in) ku-
ramsal yapisinda hi¢ yeri olmayan iki 6ge birdenbire, gercek anlam-
da tarihsel bir gecisin olmasa da, bu tir gegisler biitiinliigline dayal:
olarak elde edilen olas1 soyutlamanin arkasinda yatan itici gugler
olarak gozukir: milkiyet haklar: ve bolgesel topluluklarin bliiytimesi.
Sunu da soylemek gerekir ki, bu iki 6genin kiltiirel yonleri olsa da,
kesin olarak ‘ktltiirel’ degildirler.

Yukarida belirtilen kusus sunu ifade etmektedir. Neo-evrimoci-
lerin nedensel analizi ve hatta tipler arasindaki buyik boyutlu ge-
cislerin genel dilizeyde degerlendirilmesini yadsimalari, sadece, ya-
piy1 sire¢ ve degismenin tlizerinde tutan kendilerine 6zgli mtodun
bir Urtunu degildir. Fakat ayni zamanda, olusturduklar1 yapisal ev-
rimciligin tarihsel degismeyi aciklamiyacaginin bilincine varmalari-
nin da bir sonucudur. Tarihsel sosyalojinin konusu olan yeni toplum-
sal yap1 veya stlireclere yol agan 6geler arasindaki karmasik iliski-
lerin ¢o6zliimlenmesine gelince, neo-evrimci islevselcilik kendisinin,
gercek degisme sorunlarina isik tutulmasma ve arastirilmasina kat-
kida kendi gelisimsel kategorileri (developmental categories) tara-
findan engellendigini gorur.

Parsonsin belirli uygarhklara iliskin ampirik degerlendirmele-
rini inceledigimizde, yukarida varmis oldugumuz sonu¢ bizde daha
da pekismektedir. Ornegin Cin’de Chou feodalizminden Han impa-
ratorluk sistemine gegis icin, imparatorluk yonetiminin en alt birimi
olarak ilge hakimliginin (Hsien), ve asiller arasinda arazi miulkiye-
tinde ilk evlat olma hakkinin gereksiz oldugu duslncesinin yerles-
mesi gerektigi seklinde bizi disiinmeye yoOneltmistir. Diger bir de-
yisle, Cin’e 6zglu olan ve evrimsel serilerle baglantilar1 ancak bu 6z-
glu olma niteligi qikartilip atilarak saglanabilinen palitikalar, orf
ve adetler ve ekonomik diizenlemelere yonelme soz konusudur. Veya
Parsons'n Roma’y1r degerlendirmesine doénelim. Genelda Roma'nin
yasal, politik ve askeri yapis1 ve Romanin bunlar, etkisi altindaki
cesitli etnik gruplara uygulama cabalar: oldukca statik bir analizle
bize sunlumustur. Roma’nin birbirini izleyen genisleme ve biitiin-
lesme asamalarinin gayet iyi bilincinde olmasina ragmen, Parsons
her nasilsa Antanine'nin imparatorluk donemi uzerinde yogunlas-
mistir. Bu farkli asamalar asamalar lzerinde yogunlasmis olunmasi
durumunda gegisler sorunu kacinilmaz olarak hemen kendisini or
taya koyacakti Boyle bir girisim, kent-devleti mdnarsisini patrisiyan
bir cumhuriyete, buradan bir italyan devleti merkezine, bundan son-
ra da imparatorlukla sonucglanan diktatorliukler serisine donistiiren
faktolerin nedensel bir analizini gerekli kilmis olacakti. Ayni sekilde

50



nedensel analiz girisimi Equites’in dogusu, Helenik kultirin kabulg,
Italyan bellum sociale, tasrali soylularin ortaya cikisi, koleligin ge-
lismesi ve benzeri slireclerin degerlendirilmesini zorunlu kilacakti.
Bu suirecleri sadece saymak veya betimlemek (ve Parsons bazilarinin
lUzerinde gli¢ bela dururken, digerleri timuyle unutulmustur) yeterli
degildir: bir degisme kurami, en azindan bu slreclerin bazilarinin,
yanlislanabilinir hipotezler aracilig1 ile analizine gereksinim goste-
rir. Eger sadece Roma durumunda bu durum bu kadar géz korkutucu
bir islev olursa, tim uygarhk icin bir degisme kurami saglama ca-
basina iliskin acaba ne soyliyebiliriz? (39)

Bu acidan Parsons ve Bellah'in, inceledikleri her kultliirtin belirli
temsil edici analitik portrelerine siginmalarina hi¢ sasmamak gere-
kir. Bu metodla, tizerinde durulan kiltirtn, Bati modernligine yakin-
ligin Olglitu olarak gosterilebilecegimiz katiksiz bir mantiksal mo-
delden kaynaklanan tumuyle konu dis1 ve ilgisiz 0Olglitlerle, sadece,
butinuyle yozlasmis bir gorinimini elde etmekle kalmayiz, ayni
zamanda, her belirli degismenin, ne kadar etkileyici veya genis kap-
saml olsa da, nedenlerini anlama g¢abasindan da saptiriliriz. Degisen
durumlar1 biyime, farklilasma, uyum, yeniden bitiinlesme ve ben-
zeri konumlar icinde distnir ve sonra da bu degismeleri agiklamis
oldugumuzu saniriz. Fakat bu sekilde en iyi yaptigimiz sey bu tir
degisme —ornegin kisimlarin artan o6zellesmesi— sonucglarindan bi-
rine dayali genelleme yapmis, en fenasr da 6grencileri yanlis yonlen-
dirmis ve de gercek degisme silireglerinin algilanmasini anlasilmasi
guc¢ hale getirmis oluruz.

Neo-evrimciligin temel yapisini1 bozmadan bu zorluklar: yenmede
gercekten kismen basarili olan yalniz bir cabay1 biliyorum. Modern-
lesme sorunu Uzerinde durdugumda Eisenstadtin katkisini daha
ayrintili olarak inceliyecegim, fakat burada onun, imparatorluklarin
olusmasi ve diismesi uzerindeki calismalari nedeniyle, neo-evrimci
bosluklar: giderme c¢abasi lizerinde durmak yararh ve uygun gozuk-
mektedir.

Eisenstadt ,Parsons’in da ilgisini ¢ektigi fakat kullanmada basa-
risiz oldugu yapimin ortaya c¢ikma kosullarniyla bu yapiyr sturdiiren
kosullar arasinda bir fakr gozeterek ve bu fark: incelikle isleyerek
incelemesine baslar. Imparatorluk yapilarini ilgilendiren béylesi
iki degisme sorunu vardir. Olusmalar1 veya ortaya cikmalariyla il-
gili olarak, Eisenstadt once iki kosulun mevcut olmasi1 gerektigini
savunur: akrabalik ve yoresel gruplara atfedilmis baglarla baglan-
mis olmktan kurtulmus yeterli miktarda serbest, akic1 veya ‘ser-
best akan’ kaynaklarin bulunmas1 gerekir; ve genis alanlar ege-
menlik altina alma ve bu egemenligi stirdiirme istemine sahip erkek-

~
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lerini olmasi1 zorunludur. Politik otoriteler yoluyla kaynaklarin kul-
lanimina izin verecek belirli bir yapisal farklilasma dlzeyi ve bir
yoneticinin (hikimdarin) amaglart merkezi blrokratik imparator-
luklar kurmak icin gerekli ve yeterlidir (40).

Her nasilsa, buradaki kapsamli degisme modelinde farkhilasmay:
soyut boyutlarindan kurtarma ve ona belirli ve simirlanmis bir ne-
densel statii verme gabasin goriyoruz. Ilkesel olarak belirli dénem-
lerde sozde yoneticilerin kullanimina acik kaynaklarin diizeyine ilis-
kin beyanlar1 gergekliyebilirdik. (ikinci kosul o kadar genis kapsamlt
kavramlarla beslenmistir ki, bu durum da ikinci kosulu yanlislamay:
zorlastirmaktadir.) Yazik ki, bu kosulu destekliyecek delil yoksun-
Iugu vardir (ve ¢ok sayida durumlarda da elde etmek olas1 degildir);
gerekli olan kaynak duzeylerini belirleyemedikge, serbest-akan
(free-floating) kaynaklar kavraminin, dolayli uslamlama icermesi ve
kullanimini devam ettirmede gereginden fazla esnek olmasi olasidir.

Patrimonial veya kabile uygarhgindan imparatorluk uygarhgina
gecise iliskin Eisenstadtin yapmis oldugu nedensel degerlendirmesi
yetersiz ve yine de fazla genellestirilmis bir nitelik tasidig1 disuniu-
lecek olunursa, (tarihsel-imparatorluklarin gercekten birgcok fakrh
bicimlerde ortaya ckis yollarin1 disinebiliriz, 6rnegin, Sargon’un
Stmer kent devletlerini fethi, bir kent devletinin (Roma) veya bir
etnik grubun (Asur, Mongollar ve Iran) fetihle genislemesi, savasan
patrimoniyal, feodal devletlerin (Cin) birlesmesi, seyrek nufuslu
alanlarin (Ingiltere) kolonilesmesi, esitler konfederasyonunun itaat
etmesi (Atina, Isparta) v.s.), imparatorluk degismesine iliskin ikinci
sorun acisindan yapmis oldugu analizi daha basarilidir. Bu, impara-
torlugu ¢okerten veya devam ettiren gigclerin sorunudur. Eisenstadt’-
in degerlendirmesine gore, yonetici, Wittfugel'in 6ltiimsozlestirdigi
oryantal despot degildir, fakat maksimum destek ve kaynaklar: ko-
rumak icin kendi alanindaki gesitli stratejik gruplar1 birbirine du-
sirmeye calisan gercgekten iletisim kuran bir idarecidir. Bu grup-
lardan herbiri —tiliccarlar, askerler, rahipler, asiller ve koyliiler— en
cok gerekli olan insangticl, para, mal ve mesrulastirma kaynaklarini
kontrol ettigine gore, kendi pozisyonunu guiclendirmek ve politikasin
uygulamak icin, yoneticinin kacinilmaz olarak ayricaliklar yapmasi
gerekir. Bundan sonra Eisenstadt, bu kararsiz, tehlikeli dengeyi teh-
dit eden cesitli mekanizmalar: belirlemeye c¢alisir. Hikimdarligiu
yapacagl yanlislar sonucu destek ve kaynaklar geri cekilebilir. Bu
durum da dis veya i¢ rakipler karsisinda yoneticiyi zayif duruma
dusurur. Ozellikle imparatorun biirokratik kadrosu rakip istekler
arasinda arabuluculuk yapabilmek icin yeterince bagimsizlik kaza-
nir ve hatta yoneticiye miicadele acabilecek dilizeye delirse, bir veya
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diger bir gruba asir1 dayanma imparatorluk dokusunu bile tehlikeye
dustrebilir (41).

Bu kisa degerlendirmede bile Eisenstadtin kendi neo-evrimci
yalklasimimi biyuk olgude gelistirdigini goriyoruz. Bu yaklasimin-
da grup cikarlari cogu islevselci modellerin izin verdiginden daha
buytlk 6l¢tide tlzerinde durulan bir konu olmustur. Ayrica degerlen-
dirmelerde kilit kisilerin sinirhh eylem segenekleri icin de bir firsat
taninmis, bir alan ayrilmistir. Edindigimiz izlenime gore Eisenstadt,
bir imparatorlugun, salt soyut diizeyde uygarhgin (civilisation-in-
the-abstract) evriminde bir asamay1 veya modernlesmede basarisiz-
I1g1 temsil etme bigimiyle degil, fakat o6zellikle, 6nemli bir toplumsal
degisme turu olan imparaotrluklarin dususi ile ilgilenmektedir (41)
Eisenstadt'in analizinde yine de baz1 zorlamalar dikkati cekmekte-
dir. Birincisi Eisenstadt'in imparatorluk intikali modeli igin belirle-
digi stireclerin genel dogasinda bulunmaktadir, oOrnegn orta-sinif
burokratlarin asiller gelenekselligine karsi koymak icin aristokrat-
lasmas). Eisenstadt, bir yoneticinin karsilasmasi, miucadele etmesi
gereken cikmazlari, ikilemlerin cok genel kavramlar icinde sergilen-
digini dustinur (bu o6rnekte yoneticinin, blrokratlara aristokratik
statli vermede veya asillerin gelenekselligini yok etmek icin politik
sistemi laiklestirmede aldig: risk, her iki sekilde de kendi orta-sinif
hizmetkarlarini1 birbirlerinin rakipleri haline donistiirmesi s6z ko-
nusudur). Bu tur modele dayal olarak hipotez olusturma ve hipotez
yanlislama olanagi soyut modeline gére daha fazla olmakla beraber,
delillerin baska o6gelerin daha 6énemli oldugunu gosterebilmesine
ragmen, yine de bu tur sirecleri her tiirde imparatorluk durumuna
uygulama ve bu slireglere genel sonucglar atfetme itisi icine girme
tehlikesi vardir.

Ikinci zorluk her yapisal degisme kuraminin fakat ozellikle ku-
rumsal degisme kuraminin karsilastigl bir zorluktur. Cokuntiyu
aciklamak muhakkak degisme acisindan bir degerlendirme yapmak
degildir. Acikca belirtirsek, yapilan aciklama, yapinin ¢okusunu iz-
leyen anarsi veya cokintiylu veya yapmnin daha onceki asamaya
donilist icin bile yeterli degildir, c¢linkii eninde sonunda ulasilacak
bir sonucun nig¢inini yine de belmemiz gerekir. Daha da 6nemlisi eski
yapinin yerini almak lzere belirgin yeni yapmnin ortaya ciktigi du-
rumlarda, neden baska yapl degil de bu yapinin olustugunu, bu ya-
plya 0zgln niteligini veren o6gelerin neler oldugunu, bu modelin na-
sil belirlendigini bilmek isteriz. Yapisal ¢okiis kurami, etkinlik gos-
teren oOgelere iliskin bize ipucglar1 verse bile, bu sorular: kesinlikle
yamthyamaz. Cinkl yeni surecler ve yeni yapilar ya su anda etkin
olan ogelerin yeni bilesimlerini ya da genellikle soz konusu sistemin
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disindan gelen bitiiniyle yeni ogelerin karisimini 6nceden gerek-
tirir. Bu gercege ek olarak, toplumsal yapilar ¢ok siki bir butunlik
icinde olsa da, yogun degismeler icine girerler, Roma tarihinin c¢e-
sitli déonemlerinde oldugu gibi dénem dénem yeni yapisal tiplere do-
nusirler. Eger amag tarihteki bliiylik degisimleri anlamak ve acik-
lamak ise, ¢okiis kuraminin nasil yetersiz- oldugunu kolayca anliya-
biliriz (42).

Ozetliyecek olursak, neo-evrimci yaklasim gecisler sorunu tize-
rinde basa cikilmaz bir zorlukla kars: karsiyadir. Cogu durumlarda
bu yaklasim boylesi dontisimleri ve gecisleri aciklayabilecek me-
kanizmalar1 saglamada basarili degildir. Bu model icinde elde edilen
veriler karsisinda kontrol edilebilinecek hipotezler olusturmada ya
basarisiz oluruz, ya da ayirim yapmada veya ayrintilar1 gostermede
yeterince basarili olmayan ¢ok genel hipotezlerle yetinmemiz gere-
kir. Son olarak, yeni uygarhklarin ve yapilarin veya bunlarin dé-
nlslimlerinin ortaya ciktig1 6énemli durumlarda yetersiz bir sistemci
dengesizlik modeline dayanmaya zorlaniriz —veya en fenasi, donus-
meyi, gesitlenmeyi (variation) degismeyle, ve siniflamay siire¢ acik-
lamasiyla karistiran, salt mantiksal serilere dayali tarihsel olmayan
cikarsamalar bsvurmya zorlanriz,

Igsellik Sorunu

Klasik evrimciligin O6nermelerini sayarken, bunlarin arasinda
igcsel yeterlik (potentiality) ilkesini de belirtmistim. Degsmenin igsel
oldugu yani mevcut bir yap:1 dokusunun bir parcasi oldugu (endo-
genism) ve degismenin, bu yapimin gizil olanaklarimi aciga cikardig
dustncesi artik simdi ¢agdas evrimci goris agisinin 6nemli bir nite-
ligini olusturur. Bu nitelik ayni zamanda tarihsel degismelerin inan-
dirica degerlendirmesinde engellerden biridir.

Bu hususu en iyi bir bicimde Eisenstadtin ¢okiis degerlendirme-
sinde ele alinan orneklerden birine atifta bulunarak sergileyebilirim.
Tum yoneticiler egemenlikleri korumak ve genisletmek isterler. Bu
durum, kacimilmaz olarak, yeni sorunlar ve olanaklar dogurur. Bu
sorunlardan bazilar1 sistemi zayiflatirken diger bazilari da sistem
tarafindan emilip zararsiz hale getirilir. Ornegin giic elde etmek icin,
bir yoneticinin genellikle dinsel gelenege bagh aristokrasinin diren-
cini yenmesi gerekir. Yonetici, azglir koylulugu guiglendirerek ve
kendisine sadakat borclu bir orta-sinif blrokrasisi yaratarak aris-
tokratik geleneksellige karsi koymay1 Dbasiretlilik, ileri goéruslilik
olarak gorur. Fakat orta-sinif blirokrasisinin hizmetleri yliksek pres-
tijle odullendirilmelidir. Dinsel semboller kullanilarak bu sinifa aris-
tokratik statii vermek monarsiye karsi geleneksel karsitligl giiclen-
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direcektir; cinkli boyle bir statii ‘novi homines’ in kendi asil Ustiin-
lerinin davrams ve tavirlari takleit etme istegine temel olacaktir.
nerek Rusya ve Bizans'da oldugundan daha fazla yoneticinin pozis-
yonunu tehdit ederler. Kendi pozisyonlar: da dahil tim pozisyonlari
mesrulastirmak i¢in bitliintuyle yeni, laik ve rasyonel bir gerceve
yaratmak yonetici icin tek bir segcenek oldugu halde, bu girisim ge-
nellikle yoneticinin yapabileceklerinin o6tesinde oldugu gibi, ayni
zamanda yoOneticinin politik cikarlarimi da tehlikeye distlireblecek-
tir, cinki o zaman yonetici kendi blrokratik kadrosuyla daha cok
gucu paylasmak zorunda kalacaktir. Ivan the Terrible'in daha yeni
kurmus oldugu Oprichnina'yr dagitmaya yonelten belki de bu zor
durumdu (43). Eisenstadt bu 6rnekle imparatorluklarin sadece igsel
nedenlerin isleyisiyle eriyip gittiklerini, degismenin onlarin i¢ do-
kularinda, yapilarinda mevcut oldugunu ispatlamaya calisir. Cokus,
yoOneticinin kendi yonetimini kurumlastirma cabalarinin yol agtig:
sorunlardan kaynaklanmistir. Yukarida belirttigim tirde bir takim
ikilemeler etkinlestirildiginde, imparatorlugun intikali giiven altina
alinmis oluyordu. Monark diger stratejik elitler karsisinda kendi
manevra Ozgurliglini surdirmede artik basarisiz oldugunda, im-
paratorluk sorunlar ve gerilimleri artik sistem icinde tutulamaz hale
geldiginde, imparatorlugun dusiisi kacinilmaz olmaktadar.

Imparatorluklar érnegi Eisenstadtin daha genel bir tartismasini
yansitir. Soyle ki,

... yenilik ve degisme olasilig1 herhangi bir kuramsal
sistem igin dislak veya rastlantisal degildir. Yenilik ve
degisme kurumlasmanin dogasinda ve kurumsal sistemlerin
dinamizminde gémiiliidiir, zaten orada vardir.

Elitler ortak normlar olusturabilirler, onlarin deger ve sembolleri
digerlerince kabul edilebilir; fakat yine de s6z konusu normlar1 red-
deden veya kismen kabul eden.veya tekrar yorumlayan gruplar dai-
ma olacaktirBunu n da 6tesinde egemen kurumlar: stiirdirme gaba-
lar1 baz1 gruplar1 disman hale dénistiirebilir ¢tinka elitlerin politi-
kalari, hatta kasitsiz olarak, onlarin gikarlarin tehdit edebilir. Bun-
dan boyle diizeni kurumlastirma gerceginin ta kendisi deger celis-
kisini ve gikar bolinmelerini besler. Soyle ki;

... geliski olasilig1 ve potansiyel degisme kurumsal
sistemlerin kristallesmesi ve korunmasi sliresinde
koklesmis olarak daima mevcuttur. Degismenin yonu ve
olusu agirhiklh olarak bu siirecin dogasina dayanir.
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Degismeyi yegleme herhangi bir kuramsal sistem
icinde nasil zorunlu olarak gémiulu ise, ayni sekilde
degismenin yoni ve kapsami da rastlantisal degildir.
Onlar da sistemin dogasina dayanirlar...

Islevselciligin degismeyi aciklayamadigina veya celiskiye yer
vermedigine iliskin yapilan ithamin yanlishgini ve ilgisizligini gos-
teren bundan iyi 6rnek olamaz. Fakat ayni zamanda cagdas islevsel-
ciligin tumuyle evrimci gorinimuni (bu kavramin klasik anlamin-
da) belirten bundan iyi bir yaklasim bilmiyorum (44).

Eisenstadt'in analizi hem klasik evrimci degerlendirmelerden
hem de bu yaklasimin diger cagdas savunucularindan oldukca daha
az determinist ve oldukga da daha ¢ok wustaca olmasina ragmen,
‘endogenist’ egilimi ve bu konuda pesin hukimli olmas: acikga orta-
dadir. Hi¢ kuskusuz, Eisenstadt dis faktorlerin éneminin farkindadir.
Ornegin, merkezilesmis biirokratik imparatorluklarda yoneticilerin
kaynalklara bagimhlign ve askeri genisleme siyasetleri, onlar1 ulus-
lararas1 ekonomik dalgalanmalara duyarlh yapar. Ve hemen yuka-
ridaki pasajda belirtildigi gibi, sistemin butinini kapsayan 6zel-
likleri nedeniyle sistemin 6zellikle hassas oldugu ‘dis 6gelerin’ etkisi,
i¢ glgclerin ve sistemin dogasinin yamsira dikkate alinmistir. Fakat
Eisenstadtn analizinin 6z daima ‘endogenist’ tir. Temelde vurgu-
lanan husus normatif bir diizeni yerlestirme cabasindan kaynakla-
nan igsel sorunlardir. Harpler, gogler, kultir iliskisi, ticaret —tarih-
sel belgelerde sik sik rastladigimiz tim bu faktérler— en son asama-
da ilgisiz olarak degerlendirilir.

Bunlar sistemin 6zellikleri olmayip sadece gliclerin mevcut igsel
dengesinin katalizatori veya tahrikgisidirler. Degisme sosyolojisi
ozellikle degisen bu igsel dengenin degerlendirilmesidir, ve degisme
kaynaklarini saptamak icin ilk anda ele almamiz gereken de bu den-
genin o6zellikleridir.

Eisenstadt icin dogru olanin, diger neo-evrimcileri dikkate aldi-
gimizda, daha uygun oldugunu giicliikle soyliyebiliriz. Ornegin Levi,
yakin zamanlardaki (45) Cin ailesi tizerinde yapmis oldugu incele-
mesinde soyle yazar;

Cin'de degisme icin motivasyon 6ncelikle geleneksel
yapinin icinde tasidigl ve yarattigl gerilim ve
baskilardan kaynaklanmistir. Endistrilesmis Bati ile
iliski bu bask1 ve gerilimleri artirmistir.

Diger islevselciler gibi Levi, en son analizde, Cin'de aileyi etkiledigi
dizeyde tarihsel olaylarin gortiniste gecici kaleydeskopu ile ilgilen-
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mez. Bu tir dis olaylar asla o denli devrimci ve gli¢li olmadiklari
gibi surekli de degildirler. Kalici ve yapisal degildirler. Bir kuramin
yakaliyabilmesi, degerlendirmeye koyabilmesi acisindan bu olaylar
cok fazla degiskenlik gosterirler. Sosyolojik kuramin ugrasis:1 tarih-
sel kayitta mevcut olan dizensiz degisimler degil fakat daha derin,
temel modeller, klcuk kiglk bir araya gelerek buyuk degisimlerle
sonuglanan surekli, gériinmeyen stireglerdir. Levy'nin, Cin ailesinin
tarihi boyunca buldugu ‘statii gerili’ leri, rol gerilimleri ‘ideal’ ve
‘gercek’ arasinda uygunluk olmamasy, pratik ve ideal standartlar
arasindaki ayriik turinde nsureclerdir. iste Cin'de yapisal olarak
modern aile devriminin gercek kaynagi1 burada yatar.

Bu igsel gili¢ yaklasiminin (endogenist approach) diger bir yo-
nlinu Parsons’in uygarhklarin uyum basarisizig1 lzerindeki israrin-
da bulabiliriz. Nigin Shilluk veya Zulu arkayik gecis toplumlarina
evrim gosterememistir? Clinki bir ihtimal yaziy1 gelistirememisler-
dir. Fakat kuzey Nijerya’da Nupe yaziy1 gelistirmistir. Bununla be-
raber, bunlar da arkayik kategorinin disinda birakilmislardir, ¢in-
ki onlara yaziy: Islam Fulani istilacilar1 6gretmistir. Yogun bir bii-
rokrasiye, gidimli ticaret ve elsanatlarina ve gelismemis bir para
sistemine sahip hemen hemen patrimoniyal bir monarsi igerdiklerin-
den, bunlar ilkel ve arkayik toplum arasinda gugcliikle ayirt edile-
bilinen bir sinira yaklasirlar; fakat: (46) ‘Nupe’ ler ¢cok acgik olarak
aslinda yabanci bir dinsel-kiilturel bir bilesitne acgiktirlar, oysa tam
anlamiyla bir ara toplumunda yerli (indigenous) bir oku-yazarhk
gelenegi kultlirin bir parcasini olusturur.

Oldukca acik bir bicimde belirtecek olursak, degisme Parsons
tarafindan temelde igsel olarak ele alinmistir. Istila ve kiiltiirlenme
gibi distan gelen baskiya dayanan degismeler kuramsal olarak ilging
degildir. Okur-yazar uygarhigin dogusu zimmen igsel nedenlere atfe-
dilmistir —bu konuda arkeolog ve tarihgiler arasinda devam edip
giden tartismaya ragmen.— Parsons, bu tliirden boylesine yeni bir
durum ve slirecin, kuramsal acidan, énceki yapilarin i¢sel dinamigin-
den ucglandigin ileri strer.

Fakat, yukaridaki érnekte belirtildigi gibi, i¢csel 6gelere dayanan
modelin, daha sonraki yapinin 6zellikle yeni 6geleri i¢in nadiren bir
aciklama getirebilecegi cok kesinder. Bazi arkeologlar Simer uygar-
hgmin (belki en eski donemi) katiksiz, yerli bir biiyime olduguna
ve daha sonra da Ornek olarak ve eylemle uygarlhigin Misir'da, Hin-
distan’da ve hatta Shang Cin’de olusmasimi kamgcilamis olduguna
inandiklar1 dogrudur (47). Fakat burada ‘yerli’ ve ‘bliylime’ ile tam
olarak ne kastedilmistir? Bu, i¢ten kaynaklanan ve geliski sorunlari
yaratan norm ve kaynaklarin farklilasma, yeniden bitinlesme veya
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genellesme siregleri yoluyla Neolitik koylerin veya cifcti yerlesim-
lerin zamanla Stimer adini1 verdigimiz ekonomi mabedi ve kent dev-
letlerine donustiigl anlamina mi gelir? Bitin bu degismede fiziksel
ve toplumsal gevrenin salt bir iti veya katalist oldugunu mu diisin-
memiz gerekir?

Elestirmenleri bir yana, uygarhgin olusmasinda yerli, igsel oge-
leri vurgulayan tarihciden (indigenist historian) edindigimiz gérin-
tli bu degildir. Bu tur tarihginin ileri sirecegi tiim sav, Stimerler'in
disinda baska hig bir etnik grubun, kendi isimlerini verdikleri kentsel
uygarligin olusmasina karismamis olmasidir. Diger taraftan cevreyle
iliski, onun uygarhgin kokenleri modelinde temel bir rol oynar. Aras-
tirmacilar, tahil tariminin ve hayvanlarin evcillestirilmesinin (ayr:
zamanda Neolitigin quadrivium'unu olusturan cilal1 tas baltala:
canak ve ¢omlek) Sumer kent devletlerinin bolgesi olan giiney Me-
zapotamya'dan degil fakat bliyiuk bir olasilikla daha daglhik kuzey-
den, asag1 Zagros daglarindan, Dogu Anadolu'dan, Suriye ve Pales-
tin'den kaynaklandigini diisinmektedirler. Kuzeyden ciftciler belki
guney Irak’in zengin aluvyonlu duzliklerine sizdilar, ve nehir vadi-
sinde sulama durumunu dizenlemek icin belirli tekniklerle destek-
lenmis bu sayica fazla ciftciler daha onceki Neolitik koyu yetersiz
hale getirmistir. Daha buiytk toplumsal birimler belki sel zararlarina
kars: butinlesmeyi glivenceye almak icin gerekli olmustur, ve ka-
sabalar ‘synoecism’ slireci iginde birlesmeye basladilar. ‘Bayume’ y=
gelince, bu kavramla icsel dgeleri vurgulayan disinurin anlatmak
istedigi butin sey, Childein bir kerede olup biten kent devrimi mo-
delinin, yavas yavas ve kademeli bir nitelik tasiyan synoecism mo-
deli lehine terkedilmesi gerektigidir. Onun bu kavrami kullanis bi-
cimi sistemsel farklilasma veya gerceklestirilmis potansiyellere ilis-
kin bir igerik, bir 6z tasimaz. Uzun-mesafeli haberlesmeleri, cok faz-
la gereksinim duyulan maden maden ve diger kaynaklar1 kontrol
eden yabancilarla iliski, kiskang gogebe kabilelerin tekrarlanan is-
tilalar1 gibi 6geleri de disarida birakmaz (48).

Difizyonist bu 6nemli hususu uygarhigin dogal yerini icerecek
bicimde genisletir. (Ben burada, biutiin uygarligli Misir veya Slimer
olarak tek bir koken cercgevesinde aciklamak isteyen Perry veya
Raglan gibi ‘asir1 diftizyonistler tizerinde durmuyorum.) Diflizyonist,
Sumerlerin gocmen olduklarini, uzak bélgelerle yaptiklar: ticaretle
zenginliklerini gelistirdiklerini, mabetlerinin, kentlerinin ve konfe-
darasyonun sadece igsel bilitunligini ve cgeliskisini diizenleyici 6n-
lemleri gtiven altina almak icin degil, fakat ayni zamanda su kay-
naklarini ve zenginligini dis saldirilara yani ya bir kentin digerine
va da ¢ol kabilelerinin saldirisina karsi korumak igin olusturuldu-

I
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gunu ileri stirer. Hatta ilk uygarhgin yaraticilar1 dis glglerin sal-
dirisina ¢ok sey borcludur. Ne yazik ki yetersiz kayitlarimiz bu dis
gucler hakkinda bize ¢cok az sey yansitmaktadir(49).

I¢ yapisal ogelerin agirhkli 6nemini en iyi aciga cikarmasi veys
bu 6gelerin 6nceligine en iyi bir bicimde uyum gostermesi nedeniyle,
uygarhgin koékeni sorununu ve Simer ornegini 6zellikle se¢cmis bulu-
nuyorum. Fakat burada bile igsel olaylar1 vurgulayan (indigenist-
yerli) tarihcilerin ve arkeologlarin, ‘endogenist’ model olarak nite-
ledigim modelden ne kadar uzak olduklar: ¢cok aciktir. Bir dereceye
kadar bu basit bir derece farkidir: islevselciler igsel (endogenous)
ogeleri agirhkh olarak vurgularlar, Fakat bu vurgulama ayni za-
manda cgesitlilikte farklihk da tasir. ‘Indigenist’ lerin yoresel koken
arayislariy, bir uygarhgin bagimsiz kokenleri hakkinda bir hipotez:
test etmek icin olusturulmus ve bicimlendirilmistir. Oysa neo-evrim -
ci dis etkiyi kuramin ilgilenmedigi salt ampirik bir olasihik olarak
sadece gozardl eder veya 6nemsemez. ‘Indigenist’ igin dis 6geler
onemlerini korurlar; ve diflizyonist model de bu nitelige aynen sa-
hiptir; islevselci icin dis 6geler ad hoc 6geleridir, cevre 6énemsiz bir
uyaricidir, ve diftiizyonizm kesinlikle bir model degildir. ‘Indigenis’
tarihsel aciklama diinyasinda yasarlar, islevselci kuramsal katego-
riler dinyasindadir.

Belirtmis oldugum farkhilign abartmis olmama, neo-evrimci de-
gisme modellerinde ¢evrenin agirlikli olmasina karsi gelinebilir. Par-
sons bes ayr1 ‘cevre’ siralamaz mi? Eisenstadtin monarklar1 yogun
olarak dis isleri ile ilgilenmezler mi? Islevselcilik degismeyi dissal
olusumlu degerlendirmemis olsa, uyum oOnermesi neyi ifade eder?
Fakat bununla beraber, Parsons'in belirttigi bes c¢evreden dordi,
(yalmz fiziksel cevreyi dista birakarak) tarihgiler ve sosyologlarca
incelenen birimlerin parcalar1 olarak ele alinmastir; kultird, dini,
kisiligi veya organizmalar1 Gizerinde arastirma yaptiklar: toplumlarin
disinda dustinmeleri s6z konusu degildir. Eisenstadt'in yoneticileri
dis ekonomik ve politik glglerden etkilendiklerinde, bu durum yone-
ticilerin politikalar1 ve sorunlari gergevesinde sergilenmistir; dis gig-
ler tum sistemi kapsayacak cok cesitli ‘girdiler’ dir ve kendilerine
o6zgl gercek kuramsal statiileri yoktur. Eisenstadt gercekte uyariciya
degil fakat sistemin tepkisine ilgi gosterir: diger bir deyisle, sistemin
durumu ve uyaricinin etkisiyle sistemin iginde yer alan sliregler onun
ilgi alanini olusturur. Ayni gercek uyum dusincesi i¢cin de dogrudur.
Neo-evrimcileri ilgilendiren, birimin gevresiyle etkilesimi degil, fa-
kat birimin cevredeki diirtitye tepkisidir. Islevselcilerin dikkatini
yonlendiren, dikkatini ceken uyum silirecinin kendisi, ve birimin uyum
potansiyeli veya uyum yoksunlugudur (50).
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Neo-evrimci neden degismenin her yerde her zaman varoldugu-
nu bu kadar ¢ok vurgular? Belirtmis olduklarimin 6tesinde bir ¢ok
nedenler vardir, 6érnegin birimin potansiyali distncesinin c¢ekiciligi.
Belki burada amacima en uygun olan neden evrimsel siirecin islev-
selci vurgulamasinda yatar: sosyal sistemin simirlarinin artan kes-
kinligi. Farklilasma ilerledikge toplumsali kiiltiirelden, politik olan-
dan, kisilikten veya ekonomik sistemden ayirir, ve onu gittikge artan
o6lgide otonom yapar. Sistem kendi icinde daha kapsayici oldukga,
blitiinlestikge daha glivenilir, daha devaml olur ve sinirlar1 daha da
belirginlesir. Blitlin sosyal sistemlerin en kapsamlis1 ve en ¢ok ken-
dine yeterli olani olarak toplum, herseyden once, diger sistemlerden,
cesitli etkenlere kars: sinirlarin1 devam ettirmek igin tasidigl gicu
ve dayaniklilig: ile ayirt edilir.

Iste ic toplumsal ogeleri ve topluluk smirlarimi vurgulama de-
gismeyi, herseyden &nce, igsel bir biliylime slireci olarak goérme egi-
limine yol acar. Bir ol¢cuye kadar burada cagdas ulus-devlet etki-
sini bulmak mimkiindir. Ulus-devletler gercekten otarsiyi amacglar-
lar, igsel butinlige ve ulusal siirlara énem verirler, degismeyi ic-
ten kontrol etmeyi amaclarla, v.s. Fakat bu daha oldukca gorilen
ve Parsons ve arkadaslarinin ilgilenmis olduklar: toplumsal organi-
zasyonlari ve birimlerin ¢ok farklh endistri-dncesi tiplerine uygulan-
mamas1 gereken bir gelismedir.

Fakat i¢c toplumsal 6gelere ve sinir korunmasina verilen énemin
kuramsal bir temeli de vardir, ve bunu da farklhlasma o6nermesinin
dogasinda aramak gerekir. Burada Durkheim’'in acgikca belirttigi
mesleklerin 6zellesmesi dusiincesi lizerinde durmadigimizi hatirlat-
mamiz gerekir. Neo-evrimciler bu dustlinceyi genellestirirler ve her-
seyden Once sistem dusincesine uygularlar. Onlarin ilgisini ¢eken
yvapisal veya daha iyisi tim sistemi kapsayan farklilasmadir. Bu,
belli bash her islevin etrafinda gesitli otonom sistemleri olusturmada
ve boylece ortaya cikan sistemlerin karmasikliginin vekendi icinde
veterliliginin daha Ust duzeyde yeniden butlinlestirilmesi isteminde
gerekli olan farklhilasma egilimi anlamina gelir. Daha list duzeyde
kendi icinde butunlik, yeterlilik ayn1 agirlikta dissal 6gelerin disari-
da birakilmasina gereklilik gosterir; toplum buyldikce kendi te-
melini ve portresini daha buyik bir ihtimamla tanimlamalidir. Ana-
lizci bu egilimi gozliyerek, boylesi toplumlarin disaridan daha az
gecirgen oldugunu ve boylece degismenin sistemin o6zelliklerinin b-
yuk oOlglide igsel isleyisinin bir sorunu oldugunu kabul etmelidir.

Iste asil sorgulanan bu tavirdir. Gergekten igsel degisme (endo-
genous change) modeline bir ¢ok itirazlar s6z konusudur. Bunlan
soyle siralayabiliriz:
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D Ampirik olarak, tarihte dissal olayin etkisi ve sik sik orteya
cikmasi, siklig1 tstinlik tasir. Birbirinden ¢ok ayri olan Hiristiyanhk
ve Islam'in dogusuna (Yahudi ve Yunan diisiincesinin Palestin ve
Arabistan etrafinda dénen politik geliskilerin etkisi), Roma ve Iran’-
1n disisine (barbar kabilelerin ve Alexandern ayr1 ayri etkileri)
ve Ronesans'in dogmasina ve feodalite'nin ¢bkmesine (Araplar yo-
luyla Antigin yeniden kesfi ve ticaret kentlerinin bliytimesi her iki
slireci etkilemistir) iliskin olay wve sirecleri aciklamada fetih, gog,
salgin, savas, ticaret, kiltiirel 6ding alma teknik ve diislince ithali
gibi olgular1 animsamak gerekir. Ozellikle kiltiirel hareketler farkh
dustinceleri birbirine uydurma islevine sahiptir.

2) Metodolojik olarak, tarihsel toplumlar yer ve zaman boyutun-
da bir yer isgal ettiklerine gore, onlarin herhangi bir temel niteliginin
dis etkiden kacgabilecegini diisinmenin gercgekle iliskisi yoktur. Tarih
kendine 6zgli olaylar arsividir ve bu olaylarin alan ve kapsamina
iliskin belirlenemiyen deyislerin degisme kuraminda bir yeri olamaz
Olaylar yer ve zaman boyutunda bi¢cim alirlar ve gevrelerine yogun
etkileri vardir. Distan zorla girerler ve etkilediklerini bigimlerler. Bu
tur olaylara kuramsal bir yer vermeyen bir analiz degismenin de-
gerlendirmesini yapamaz.

3) Kuramsal olarak, i¢ ogelerin onceligini savunanlar (endoge-
nists) yeniligi aciklayamazlar, fakat sadece gordiigiimiiz bicimiyle
¢okusu veya sistemin onarimini degerlendirebilirler. (Hi¢ kuskusuz
olan her seyin birimin potansiyellerinin gerceklesmesi olduguna gore,
ic ogelerin oOnceligini savunanlarin yeniligi yadsimalari gerekir.)
Birimin c¢evresiyle etkilesimini degerlendirmekten de uzaktirlar,
clinkl sistemleri hemen hemen disaridan hi¢ bir seyi gegirmeyen
gercekler olarak algilarlar. Uzun doénemli iliskilerde bulunmus olan
toplumlarin yer aldig1 bir ¢cok durumlarin 6ziine de inmezler; ulus-
lararasy iliskiler kuramindan yoksundurlar, ve butin bu, sistem
kuraminin ve bu kuramin salt farklilasma ve yeniden biitiinlesme
ile ilgilenmesinin bir sonucudur.

Bu itirazlar: kabaca ortaya koydum c¢inku bu konulari, islevsel-
ci igselligin ‘endogenism’ kokenlerini inceledigim en son boélimde
daha ayrintili olarak ele alacagim. Klasik evrimcilig§in mirasgisi
olarak islevselcilik siire¢ ve degismeyi tek bir cat1 altinda toplamada,
tarihsel deneyim cgesitlerini birimsel, boéliinmez seriler halinde du-
zenlemede s6z konusu olan en son ¢abalardan birini temsil eder. Fa-
kat bu amacim, hentiz belli olmayan sebeplere dayanan olgular ve
gozlenebilir davranis diinyasini terketme pahasina basarir. Gozlene-
bilir davramis diinyasinda, Lowie'nin belirttigi gibi (51), tiim olas1
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(politik) gelismenin tohumlarinin barbar kultirlerde gizli fakat is-
pati mimkin oldugu veya, Durkheim gibi, simdiki durumuna gele-
ne kadar, ‘davranisin nasil gelistigini veasama asama nasil karma-
siklastiginl’ gostermek igin yapinin ‘en ilkel ve enbasit bigimine’ doén-
memiz gerektigini ileri stiremeyiz(52). Onemli ve devamli strip
giden degisme, sadece kiigik, birikerek cogalan igse! gelismelerden
kaynaklandirilamaz. Kluc¢ik capli degismeler (modifications) icten
etkilenebilir; fakat kurumlarin veya kilturlerin kendi toplumsal ve
fiziksel ortamlarindan, temel dontsimlerini salt igsel silirecglere in-
dirgeyebilecek derecede soyutlanmalari olas1 degildir. Higbir toplum
distan gelen girdiye, etkilere asilanmis degildir. Ancak ben burada
bu gercegi degil fakat daha kuramsal bir noktay: crtaya koymak
istiyorum. Soyle ki, zaman ve yer boyutunda tarihse! iliskilerin do-
gas1 dikkate alindiginda, s6z konusu toplumun diger toplumlarla ve
kendi dis gevresiyle kurdugukurdugu silirekli onun bigimleyici ilis-
kilerini dikkate almamiz gerekir. Bunu yapmadigimiz takdirde bu
toplumun kesin bir resminielde etmemiz veya kesin kir degerlendir-
mesini yapmamiz mimkin degildir. Boylesine dis ile iliskisi olmayan
bir toplumun bilimi yoktur fakat, sadece birbirleriyle ve birbirlerinin
ortamlariyla surekli iliskide bulunan toplumlarin bilimi vardir. Bu
disincenin temlinde su gercek yatar: toplumlarin déniisim kaynak
lar1 hi¢ bir zaman bititintlyle belirli bir tarihsel birim igine yerlesti-
rilemez, ¢inkl bu birim ayni zamanda diger birimlerin ve bu birm-
lerin cgevrelerinin Urintdir. Boéylece herhangi bir degisme kurami
ampirik incelemeden sonra, toplumun igsel stlireglerinin belirli ko
numundan kaynaklanan ogelere (surekli olarak distan etkilenen), en
yvakin gevresinde uglanan ogelere, ve iliskileri oldugu diger toplum-
lardan (ve cevrelerinden) gelen ve s6z konusu toplumu etkileyen
ogelere agirlik verme arayis: icinde olmalidir.

‘Potansiyel olma’ diisiincesine gelince, bu diisiince sosyolojik bir
sayillt1 olmaktan ¢ok metafiziksel bir sayiltidir. Bir birimin igindeki
boylesi potansiyelleri desteklemek, teyit etmek lzere elimizde pek
fazla bir sey yoktur. Bu potansiyelleri ancak s6z konusu birimin bir-
birini izleyen durumlari, asamalar: icinde izleyebiliriz. Hi¢ kusku-
suz, toplumlarin zaman icinde daha blyudiugiu ve karmasiklastig: bir
yi1g1n Ornek gozlenebilir. Fakat daha o6nceki toplumlarin kendi igle-
rinde daha sonraki asamalarin tohumlarini tasidigin ileri siirmek
bir yana, bu tir toplumlarin daha sonraki dénemleri olarak gézlem-
ledigimiz 6nceki dénemlerin direkt trinleri oldugundan acada nasil
emin olabiliriz? Birbirini izleyen degismelerin algilarimasi disinda,
degismenin birim igin ‘dogal’ oldugunu acaba nasil bilecegiz? Her
toplumda sik sik rastladigimiz gesitli zorlamalarin, gerilimlerin ve
belirsizliklerin neden temel degismenin etkin kaynaklar: olduklarini
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dislinelim? Bu sayiltilarin ortaya konmasiy, Weber’'in o denli sucgla-
mis oldugu ‘uclanma, kaynaklanma, yayilma’' (xemanationism) du-
sincesine yaklasmak anlamina gelir.

Simdiki toplumun kokenlerini onceki dénemde aramak ve c¢i-
riutmeyi icte aramak, islevselci gerceve disinda bile sosyologlarin
Gstiin tuttuklarn bir ilgi alama olmustur. Bunu, Marx’in, feodalizmin
¢Okls kaynaklarini ve kapitalizmin kaynagim ‘eski toplumun rah-
minde’ oldugunu (53) belirtmesi gabasinda goririz. Bu caba, bir-
birini izleyen sosyolog nesillerinin dislerini buytlilemis olan ve ev
rimsel dinya-imajin1 giicinii acikc¢a ortaya koyan bir sergilemedir.
Bununla beraber, bu arayis bliylik 6l¢iide calismalarimizin nesnele-
rini somutlastirma itisine ve bu nesnelere sosyolojik metodun tarih-
sel degisme analizi icin yararlh sayacagindan ¢ok daha fazla bir
‘biitinlik’ atfetme tercihine dayanir. Basitlestirilmis sayiltilarin
‘ideal-tipik’ butunliglini yapilamak, degismenin temel mekanizma-
larina ulasmak baska, bu yapiya nesnel toplumsal gercegi ve tarihin
gostermedigi benzeri birikiciligi (exclusiveness) yiliklemek daha bas-
kadir. Organizmalar dinyasiyla analoji kurarak kendisine anlamh
bir gértiinim saglamis olan sadece gelisimci kuram (developmental
theory) alaninda ancak bu tiur igsel ogeler hareketlilik ve gecerlilik
kazanabilir. Olay ve sureclerin su andaki gozleminde bunlarin yeri
yoktur.
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4. BOLUM

MODERNLIK VE MODERNLESME

Cagdas degismé kuram, cogu onde gelen islevselciler igin bugiln
temel amac¢ olmustur. Bu kuram neo-evrimci okul igin pratikte bir
deneyim alam saglamistir. Cagdas degismeler etkilidir, yogundur,
hizlidir, stireklidir, fakat ayni zamanda cesitlilik gosterir ve gori-
niliste 6nceden belirlenemez. Toplumun her dilizeyinde ortaya cikar,
hi1z ve kapsamda cgesitlilik gosterir, hem niceliksel ve hem de nitelik-
sel olarak siniflandirilabilinir. Bunun da o6tesinde degismeler global-
dir. Cagdas degismeyi o6nceki o6rneklerden farklh kilan iste budur.
Islam ve Mongolarin barbar istila ve baskilar1 cagrafyasal oldugu
kadar toplumsal olarak da simirhydi Fakat cagdas degisme derinle-
mesine ve uzamsal olarak etki yaratir. Degisme ekonomik, teknolojik
oldugu kadar politiktir ve ayni 6l¢iide de entellektieldir. Eski kurum-
lar ¢oziilir veya bicimlerini tiimiiyle degistirirler. insanin gevresi ve
arkadaslariyla iliskileri her nesille birlikte baskalasir. Egilimler, adet
ve gelenekler, inancglar ve deneyimler bu baskalasmalar: toplumsal
yapdia yansitiyormuscasina birbirlerini izlemislerdir. Iletisimde, egi-
timde, Uretim ve tiiketim aliskanliklarinda, savasta, hak-hukukta,
sanatta, yonetimde, aile yasaminda, vergilendirmede, bos zaman de-
gerlendirmesinde, giyside, bireysel davranista, diger bir deyisle her
alanda her nesille artan ve atalarinin omuzlarinda yukselerek agir-
hklarinm1 yayginlastiran yenilikler ve degismeler gérmekteyiz.

Acaba bu degismelerde izlenebilir bir model var mi1? Bir islev-
selci icin bu soru cevabi beklenilmeyen ve etkili olsun diye kullani-
lan bir soru. Toplumsal butilin sistemi kapsadigina ve dolayisiyla sos-
yolojiyi olanakli kildigina gore, toplumsal degisme modellestirilmeli-
dir. Cagdas degismeler daha karmasik, kapsayici, hizli olabilir ve cge-
sitlilik gosterebilir; bu nedenle diizenli ve belirli olmaktan uzaktir
diyemeyiz. Bu noktada sosyologun gorevi c¢ok aciktir; cagdas degis-
melerin gruplanabilecegi gesitli sirecler arasindaki karsilikli etki-
lesimin 6rintisinu ¢izmek. Ortaya cikan model ‘modernlesme’ ola-
rak isimlendirilmistir. Buglin biitiin toplumlar bu modeli izlerler;
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farklhh alanlarda ortaya cikan ‘nadir’ (essiz, 6zgun) degismeler bu
model icine yerlestirilmelidir. Metod da belirlenmistii: birinci olarak,
kapsayici modelin timuyle betimlenmesi, ve ancak bundan sonra
modelin belirli durumlara ve yoresel sapmalara uygulanmasi.

Modernlesmenin Uc Tipi

‘Modern’, ‘modernlesen’, (modernising), ‘modernlesme’ kavram-
lar1 ¢ok cgesitli, insam sasirtacak anlamlarda kullamimistir. Gunlik
dilde iki kullanimi yaygindir. Birincisi ‘modern’ in ‘cagdas’ (recent)
veya en ‘cagdas’ la (most recent) esit kullanimidir. Bu anlamda mo-
denrlesme silireci, basitce, cagdas bicimlerin eski bicimlerin yerini
almasi anlamina gelir; ve bu zithk Latince ‘modernus’dan kaynak-
lanmis en eski anlamin temelinde yatar. (1) Sklanin o6teki ucunda
modern ve modernlesenin ilerleme ve ilerleyici ile iliskisini goriyo-
ruz. Cagdaslhigin ‘contemporaneity’ birinci kullanimi salt goreli oldu-
gu halde, ikinci kullanimi goézlemcinin deger tercihlerine bagimlidir.
Bu iki kullanimin hic¢birinin fazla bir betimsel igerigi veya anlamaya
vesile olan potansiyeli yoktur.

Bununla beraber bu gunlik kavramlar, sosyoloji literatirinde
bu kavramlara verilmis olan bir ¢ok anlamlar: 6énceden ima ederler.
Genel olarak belirtilirse, bu dustunceye yonelik G¢ temel yaklasimi
ve U¢ tir tanimi ayirt edebiliriz. Birincisi analitiktir. ‘Modernlesme’
ve ‘modernlesen’ toplumsal yapimin ve toplumsal strecin oldukca
soyut niteliklerini ifade ederler. Bu nitelikleri tasidiklari 6lgtiide top-
lumlar ‘modern’ olarak, elitleri bu nitelikleri elde etmede basarih
olduklar1 o6lgude de bu toplumlar ‘modernlesen’ olarak nitelenir.
Diger bir deyinsle, ‘modernlesme’ bir toplumsal degisme silireci veya
kuramsal olarak yer ve zaman boyutunda evrensel olan veya bu tir
sirecler grubudur.

Neo-evrimci islevselcilerin 6zellikle bu yaklasima egilim goster-
diler. Onlara gore ‘modernlesme’ tarihin bir niteligidir. Bazilar1 mo-
dernlesmeyi toplumsal karmasiklikta (complexity) artis olarak go-
rur, digerleri ise daha 6zellesmis uyum olarak degerlendirir. Acikca
modernlesme ilerlemeyi ifade eder; toplumsal 6rintiyld zenginlesti-
ren ve glgclendiren guiclerin ortaya cikmasi ve buyumesidir. Ve bu
tir gugcler, etkileri ilk olarak salt bu gcagda bilitincil ve yaygin olsa
bile, tarih boyunca etkin olmustur.

‘Modern’ ve ‘modernlesme’ sozcliklerinin ikinci anlami tarihsel-
dir. Bu sozcikler, yeni karakterleriyle oncillerinden ayrilmis belirli
zaman donemlerini ifade ederler. Avrupa’da Ronesans ve Reformas-
yona kadar gerilere giden s6z konusu dénem laiklesme ve kapitaliz-

66



min dogusu ile ayirt edilir. Baska bir alternatif olarak da Firansiz
ve Endistri devrimlerini 6énceki ve sonraki dénem arasinda Onemii
bir ayirim noktasi niteliginde distlnebiliriz. Fakat bu, yeni nitelik-
lerin tohumlarinin ge¢cmiste bulunamiyacagl anlamina gelmez; boy-
lesi distiince tarihsel olmayan bir yaklasimi ifade eder. Fakat bu to-
humlarin agmasi zamanla sinirlanmistir. ‘Modernlesmenin’ nitelik-
leri diger iki donem arasinda belirli bir dénemmin sinirlarin gizer.
Bu anlamda ‘modernlesme’ geleneksellik ve cagcillik arasinda bir ge-
¢isi gosterir. Bu yaklasimdaki igcerik daha devrimcidir. Modenlesme-
nin yarattig1 dengesizlikler, kesiklikler, ve siddet oncelikle vurgula-
nan hususlardir. Modernlige yoneliste farklihklar, modernlesme tiir-
leri tzerinde 6ncelikle duruiur. Bitin bu nedenlerden o6tiri tarihsel
yaklasim evrenselligini ve belirleyiciligini stirdurtur. Toplumun mo-
dernlesme cagina girdigi soylenir. Bu degerlendirme 19. yuzyil ‘ca-
gin ruhu’ anlayisina yakindir. Toplum bir kere bu caga girdikten
sonra kosullar artik geriye dontlise izin vermezler. Cinki modern-
lesme evrensel bir toplumsal ¢ozimleyicidir (2).

Bu objektif yaklasimlara karsit diger bir goris acisindan modern-
lesme, gelismekte olan tlkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir
seri politikalara verilen bir isimdir. Ulkelerinde degismeleri basla-
tan liderler, yenilikciler veya cagcilar olarak degerlendirilirler; ve
modernlik, liderlerce algilanan dogrultuda, duruma gore igerigi de-
gisen isteklerinin bir amaci olarak ele alinir. Buna gére modernlesme,
liderlerin belirli acilardan daha gelismis olarak gordigi cagdas top-
lumlar dogrultusunda belirli bir toplumu . degistirmek igin bilingli
uygulanan bir seri plan ve politikalar butinudir. Bu anlamda Ata-
tirk, Mrs. Gandhi veya Nyerere yenilikci liderlerdir (3).

Diger kuramcilar gibi islevselciler de Afrika, Asya ve Latin Ame-
rika'daki yeni devletlerin 6zgin sorunlarini arastirdiklarinda, mo-
dernlesmenin ‘pjratik’ kullanimina yonelirler. Apter, Almond, Pye
ve Binder gibi siyaset bilimciler bu kitalardaki modernlesme prog-
ramlarinin ayrintili ve dikkatli bir incelemesini yapmislardir, ve bu
cercevede bilimcilerin bu kavrami kullanimlar: liderlerin yoneti-
mindeki ‘ekonomik gelismenin dogal sonuglar:1 ve énkosullary’ olarag
anlasilmasina yaklasir (4). Gergekten bazen ‘modernlesme’ s6zciugu-
ni{, toplumsal sorunlarin ¢ézliimlenmesi anlaminda ‘gelisme’ (deve-
lopment) ile hemen hemen esanlaml olarak kullanirlar. Bir tlkenin
kaynaklarimin gelistirilmesi ve cagdaslastirilmasi benzer eylemler-
dir. Aradaki tek farklihk (genellikle zzimnen) kapsamlidir; modern-
lesme veya cagdaslasma diger etkinliklerin yanisira ekonomik gelis-
meyi veya kendi kendine yetkin bir ekonomik gelismeye yonelmeyi
icerir (5).
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Ne yazik ki 6zetlemis oldugum bu kuramsal farklihk pratikte
ortadan kalkar. Ozellikle islevselciler uyarida bulunmadan bir kul-
lanimdan digerine degisimler yaparak aradaki farklihiklar: bulanik-
lastirma egilimi icindedirler. ‘Modernlesme’ ve gagdas degismeye
yaklasimlarinin en ¢ok kabul gormeyen ve tatmin edici olmayan yon-
leri, analizlerinin dizeylerini ayr1 tutmada veya modernlesme ve
cagdas degisme ayriigin1 anlamada gosterdikleri basarisizliktan
kaynaklanir.. Modernlesmeyi toplumsal strecin bir niteligi, tarihsel
bir gecis donemi ve eylem programlariyla wulasilmas1 gereken bir
ideal olarak ele alan analizler sadece karisikhik yaratmaya hizmet
eder.

ILDeneyimle Ogrenme

Degerler cercevesinde btutiinlesme topluluklar: tanimlamada
normatif islevselciler tarafindan temel alindigindan, modernlesmeye
yapilan en etkin yaklasimlardan birinin temelinde bu 6genin bulun-
masina sasmamaliyiz. Gergekten deger butinlesmesi ve deger de-
gismesi, Uizerinde durmugum neo-eislevselci modellerden birincisinde
yani ‘olgunlasma’ (maturation) modelinde bir rol oynar.

Bir ¢cok kuramci modernlesmeyi insanin ¢evresindeki artan ege-
menligi ve gevresine iliskin artan bilgisi agisindan tamimlar. Ornegin
Black modernlesmeyi, ‘¢cagdas yuzyillda insanin gevresine ve toplum
ve Kkisilige iliskin bilgisinde ve kontroliinde énceden goériilmemis arti-
sin yol actig1 etkinin blitini’ (6) olarak tanimlar. Bellah modernles-
meyi ‘0grenmeyi 6grenmek’ (7) yetenegi olarak ele alir ve ‘bir sis-
temin i¢ ve dis kaynakl bilgi liretme, iletisim kurma kapasitesindeki
artis ve uygun sekilde tepkide bulunmasi olarak tanimlar. Bir sosyal
sistemin hem degisme meydana getirme ve hem de ortaya cikardig
bu degismeyi rasyonel bir bicimde emme kapasitesi olarak karak-
terize ettiginde, Eisenstadt da modernlesmenin kultiurel ve moral
yonlerini vurgulamis olmaktadir. Biitin bu degerlendirmelerde ol-
gunlasma amaci zimnen igerilir (8).

Bellah'in yazilar1 belki ‘clgunlasma’ yaklasiminin’ en acgik orne-
gini verir: bu nedenle onun bu konuya iliskin diisiincelerini daha ay-
rintil1 olarak ele almak burada uygun goézikmektedir. Bellah'in uze-
rinde durdugu birinci nokta kendi ‘modernlesme’ kavraminin etik
tarafsizligadir. Modernlesmeyi ilerleme (progress) ile esit tuttugu
dogrudur, fakat sirekli kendi kendini gelistirmeye temel olan belirli
kosullarin analizini, salt ‘daha iyi’ bir gelecegin ideolojik diusunce-
sinden farkh kilma sikintisi igindedir. Diger yandan ,‘ilerleme’ aci-
sindan ele aldig1 Asya tlkelerine iliskin bir ¢ok durumlarda gelenek-
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sel degerlerin ve yapilarin korunmasi gergeginin, bu tlkelerin kosul-
larina daha uygun duistiigini, daha iyi uygulanabilir oldugunu
kabul eder. Diger bir deyisle, yenilik¢i bir liderin veya toplumun ya-
pisal degisme ve sureklilik arasinda, toplumsal kimligi koruma ile
buylume kapasitesi arasinda bir denge bulmay1 amaglamas1 gere-
kir (9).

Bundan sonra, Bellah geleneksel ve modern toplumlarin deger
sistemlerini karsilastirir. Geleneksel degerlerin bu diinyadan olma-
yan nitelikleri galebe calar. Icat veya yenilige dehset ve korku ile
bakilir. Strekli gelisme dustincesi yoktur. Kisilerin amacglarini ras-
yonel bir incelemeye koyma veya bu amacglari herhangi bir kapsaml,
ayrintili bir tahmin gergevesi iginde dilizenleme gabasi s6z konusu
degildir. Buna karsin modern sistemler arastirma, incelemeyi ve 0z-
gurluk, yaraticilikla ilgili gorinimi overler. Amag ve sonuglarin
ozlinde rasyonellesme yatar, ve surekli degisme ve ilerleme disin-
cesi, gegerli ve tutarli her modern toplumun temel tasidir. Bir siste-
mi modernlestirme onu daha kapsamli ve etkin bir iletisim agiyla
donatma anlamina gelir; bu donatim da sistemin ‘rasyonel amag
olusturma’ kapasitesini artirir. Bu durumda artik topluluklar amag
ve hedeflerini, evvelki gibi sadece arac¢ olarak degil fakat rasyonel
olclite dayal1 olarak secebilirler. Modern bir toplumda kisiler biling-
li olarak eylemde bulunurlar ve yine bilingli olarak genis bir alana
yayillmis ¢ok sayida segeneklerden segimlerini yaparlar; gelenek-ba-
guml toplumlarda segeneklerin kesin bir sinirlihik iginde olmasinin
yanisira, gecmisin yuceltilmesi ve oteki-dunya islerine duskunluk,
kisilerin, toplumsal deneyimlerinden edindikleri derleri kendi top-
luluk dizenlemelerine uygulama gabalarini saptirmistir (10).

Bu diisiinceden uglanan uglinci bir nokta olarak da modernles-
menin, genellikle, kabul edilmis degerlerde bir degisme sorunu oldu-
gunu soyliyebiliriz. Politik, toplumsal ve ekonomik degismelerin ve
bu degismeleri kontrol etmenin yanisira, davranis ve dinya gorus-
lerinde de yavas bir donusim s6z konusudur. Bu dénisum ‘sik1 ku-
rallar koyan, yapilagelinen, giiddiimlii’ bir deger sisteminden ‘ilkesel
duzeyde yonlendirici olan, gorelilik tasiyan bir deger sistemine; her
tiirde durum icin ¢ok sayida belirli normlarin varoldugu bir sistem-
den, din ve ideoloji arasinda veya nihai degerler ve bunlarin ayrin-
tilh ve kapsaml bir bigimde yurutilmesi, yerine getirilmesi arasinda
ayirim yapan daha elastiki bir sisteme gegis olarak isimlendirilebilir.
Geleneksel bir deger sistemi degerlerin ve norlarin boylesi bir ayiri-
min1 bilmez. Fakat modern toplumlarda, dinsel degerlerce belirlen-
mis toplumsal eylemin temel ilkelerinin can alici rolinu etkilemeden,
toplumsal, politik ve ekonomik yasamda gerekli elastikiyeti sagla-
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mak icin belirli normalar mevcut durumun kisa dénemli ihtiyac ve
zorunluluklar: tarafindan belirlenmistir,

Son olarak, konuya degismenin kaynaklar:1 agisindan baktigi-
mizda, Bellah'in analizinin bunlar1 sosyolojik ilgi alaninin sinirina
ittigini soyliyebiliriz. Bellah, sistemin gevresindeki degismelere tep-
kisinde degismenin kokenlerini, kaynaklarini saptamada, denge ku-
raminin temel bir ilkesini vurgular. Bu durumda degismeler evvelce
donismiis olan Batiyla iliski kurmaktan ileri gelmektedir. Degismis
cevre ve sistemin varhigim stirdirme gereksinimi gerceginden ha-
reketle Bellah, gerekli yapisal duzeltmelere yonelmek, bosluklar
ortadan kaldirmaya olanak vermek ve bu sliregleri kolaylastirmak
icin degerlerde ne gibi degismelerin gerekli oldugunu kendi kendine
sorar. Bellah sorunun yanitini, Tark Sultanlarinin ve Meiji reform-
cularinin, kendi toplumlarini yeniden canlandirmak igin reformlar
yaparak Bat1 tehditi ile nasil mucadele ettiklerini géstererek aciklar,
ortaya koyar. Ortodoks Islam tutuculugunun guci Turk liberal re-
formlarinin etkisini gecersiz kilmistir. Islamiyet'in kendisinden kay-
naklanan Turk reform hareketi basarisiz kalmistir, ve hatta Kema-
list darbeden 6nce aydinlar (intelligentsia) laik milliyetc¢ilige yonel-
mistir. Atatiirk kendi laiklestirici devrimini Islamiyete tistin tutma-
siyla birlikte Turkiye'de Islam temel karsit glic olmustur. Diger yan-
dan Japon reformcular geleneksel Shitoism’i kendi reformcu hamle-
lerinde yararlh bir ara¢ olarak goérmislerdir. Imparator'un kutsal
semboliine sadakat, yenilikci 6lglitlerini mesrulastirmaya yaramastir,
ve vatanperverliSe yonelme din ve ideoloji arasinda herhangi bir
6nemli ayirimi O6nlemistir. Aralarinda bir ¢ok farkhliklar olmasina
ragmen Bellah, Japon ve Tlrk evriminin ‘siki kurallar koyan, yapi-
lagelinen, gudimli’ bir deger sisteminden ‘ilkesel dilizeyde yonlen-
dirici olan, gorelilik tasiyan’ bir deger sistemine gecis veya kulturel
cagdaslasma modeline temel 6rnek olusturdugunu belirtir. Kultirel
olarak farklhilasmamis bir toplumda bu gecis ancak geleneksel din-
den kaynaklanan fak atayni zamanda, nihai ilkelere yonelis icinde,
kendisini geleneksellikle karsithik icine koyan bir eylemden etkile-
nebilir. Reformcular modernlesmenin habercisidirler; dis uyaricilar
karsisinda kosullara uyum gosteren bir elastikiyeti temsil ederler.
Bu elastikiyet, mevcut bir ortamda sahip olduklar: olanaklar: ve
riskleri ne tirde olursa olsun, onlarin evrimsel ustinliklerini gu-
venceye alir (13).

Toplumsal Olgunluk

Modernlesmenin bu modeli ve k6ken1éri hakkindaki bazi eles-
tiriler, bu kuramin simdi lUzerinde duracagim diger uyarlamalarim
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degerlendirmede yardimci olacaktir. Burada Parsonsin model de-
giskenlerinin ve Weberci rasyonellesme diistincesinin cagdas degis-
me disuncesinde uygulanmasini gorecegiz. Bellah, Parsons, Hozelits
gibi digerleri insanin kendisini bir adama, atfetme ve islevsel yay-
gmlik (functional difuseness) ile tanimlanan ‘geleneksel’ asamadan,
evrensellik, basari ve islevsel belirlilik degerlerinin egemen oldugu
‘modern’ asamaya evriminin analiz edilebilinecegine inamir. Bu di-
sunirler, aym1 zamanda, deger degismesinde Batili ¢izgiyi Batili
olmayan kendi evrim analizlerinin zimnen icine sokarlar. Ozellikle
blitun toplumlarin olgunlasma baskilarinin etkisi altinda olduklarin:
ileri stirerler. Cevreye kolaylikla uyum sagliyamayan geleneksel top-
lumlar eninde sonunda geleneksel niteliklerini c¢ikarip atmak ve
bunlarin yerine gerekli uyumu saghyacak ‘rasyonel’ iliski bigimle-
rini almaya zorlanirlar. Bu durumda modernlesme geleneksellikter:
modernlige gecisin yer aldig sire¢ olur (12).

Maalesef bu noktada, tanimin bu ana hedefinde olgunlasma yak-
lasim1 yara almistir. Weber ‘rasyonel iliski bigimlerini ‘geleneksel’
iliski bigimlerinden ve 6zellikle otoriteden ayirirken, kronolojik degil
fakat tipolojik bir ayirim yapmstir. Dogru, Weber cagdas degisiin-
lerin rasyonel bicimlerini, geleneksel olanlarin zararina, one cgikar-
ma egiliminde oldugunu ileri sirmistir. Fakat kiltiirel geleneklerin
biricikligine, 6rnegin Batil1 kiiltliirel geleneklerin, iliskin duygusu,
onun, smiflandirici araclar: evrimsel araglarla karistirmasini onle
mistir. Bu iki iliski bicimi, gelenekg¢iligin rasyonellige veya rasyonei-
ligin gelenekgilige nasil donistirialdiga hakkinda nedensel br acgik-
lamay1 icine almamistir. Boylesi bir aciklamanin, siniflamanin ken-
disinin temelinde yatan sayiltilarin sidinda yer alan tarihsel kosul-
lar, tarihsel olaylar TUzerine temellendirilmesi gerekmistir. Fakat
‘olgunlasma’ distlincesiyle birlikte nedensel bir kurama igin bir arac
gelistirmis oluruz. Veya daha dogrusu bir siniflamadan kaynaklan-
mis, ve tarihsel analiz gibi gorinen bir totolojiye ulasmis oluru=.
Olgunlugun deneyimden 6grenme yetenegi oldugu soéylenir. Modern-
lesme ,bu ayni yetenegin cevreyi egemenlik altina alma amacina yo-
nelmis durumudur. Son olarak, toplumlarin varliklarini1 sirdurebii-
meleri icin bir yolunu bulup bu yetenegi gelistirmeleri gerektigi de
bizi sOylenmistir; sadece esnek rasyonel tepkiler basarili oyumu sag-
liyabilir.

Toplumlarin bu 6grenme yetenegini, bu esnek tepkileri nasil gs-
listirdiklerini soracak olursak, uyumun teolojik tartismalarina yoéncl-
tilmis oluruz. Yasami strdirme olgunlasmanin gostergesidir. Eger
bir toplum distan gelen baskilar karsisinda kendisini devam ettirmis-
se, bu onun deneyimden 6grenme ve kosullara rasyonel olarak tep-
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kide bulunma yetenegini ispat eder. Yutulmus, yok edilmis veya par-
calanmis toplumlar acikga olgunlasma acgisindan basarisiz olmusg
toplumlardair.

Bir Olgit olarak ‘vasamda kalmak’ tarihsel olarak simrlandirii-
mamistir. Birgok toplum kaybolmus veya baska toplumlar onlarin
yerine gegmis, bu toplumlar iginde erimis veya parcalamyp gitmisler-
dir. Fakat diger baz1 toplumlar da bicimlerini ve temel niteliklerini
korumay1 basarmislardir. Ayni zamanda Ballah ve diger ‘olgunla-
sam kuramcilar:’’ tarihsel bir donemle, c¢agdas donemle, Ornegin
cagdas ve yeni degismelerle ilgilenmislerdir (14). Tarihsel olarak
belirsiz oOl¢it zamani-belirli bir olgu icin onlarin tek aciklamasidir.
Ayrica bu sosyologlar, Bat1 toplumlarinin timiuyle kavramsal olarak
yvaygin bir ol¢it cercevesinde yasami slrdirmegereksinimini sergi-
ledikleri 6rmeginde oldugu gibi kavramsal olarak ayirt edici, 6zellik
belirten nitelikler bilesigine dayanirlar. Yasamda kalma ilkesinin,
toplum tiplerinin salt siniflandirici ayirimmi ve bu toplumlarin iliski-
lerinin genetik degerlendirilmesi arasindaki boslugu kapiyamiya-
cagl aciktir. Bu durum modelin zayif noktasi olup olgunlasmanin
totolojik anlayisinin da sakliyamiyacagi bir husustur.

Diger baska zayif noktalar da vardir. Cesitli yazarlar modernli-
gin, ‘basarinin, ‘evrenselligin’ ve ‘islevsel belirliliklerin’ model degis-
kenleriyle esit kilininasina karsi olmuslardir. Ortaya konan farkin,
ayirimin kronolojik degil ideal-tipik oldugunu ileri stirmiislerdir.
Modern olarak isimlendirilen toplumlarda birgok roller tist ve alt
pozisyonlara atfolunur niteliktedir. Tam tersine, gelismemis tlke-
lerde biitiin kesimlerde dikkati gekecek diizeyde rol basaris1 vardir.
Hatta bu toplumlarda bircok evrensel ozellikler ve modern veya ge-
lismis toplumlarin pratiginde bulunan belirli bir fikir veya partiye
kendisini adama niteligi vardir (15). Hi¢ kuskusuz ‘geleneksellik’
ve ‘modernlik’ tamamen birbirine zit ideal-tipler olarak ele alinmis
ve belirli toplumlar bu iki z1t u¢ arasinda kesintisiz dagitilmis olsayda,
yapilagelen bu elestirilerin ¢cogu so6z konusu olmiyacakti. Bununla
beraber gercek sudur ki, ‘gecis’ in olgunlasma kuramcilar1 tarihsel
donemi ve kateyorilerce olusturulan somut silsileleri tanimlarlar.
Bununla da kalmiyarak, olpunlasma kuramcilar: kategorilerini bu
tarihsel dénemin ve bu sissilelerin belirli bir yorumundan kaynak:
landirirlar. Bu daha sonra tlizerinde durmami gerektiren bir yorum
olmustur.

Diger bir zayiflik esneklik ve mantiksallik kavramlarin gevrs-
liyven belirsizliktir. Birgok durumlarda mantiksallik esneklik veya
uyum gosterebilenle esit sayilmistir. Fakat diger durumlarda Bati
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mantiksalligin modelini olusturur ve anlamim belirler. Weber'in
kendisi de s6zcligi oldukga esnek bir bicimde kullanmistir. Mantik-
sallik bazen gozlem ve deney uzerine temellenmis induktif akil
yuritmeyi ifade eder; bazen herhangi bir tirde deduktif akil yu-
ritmeyi icerir,: ve yine daha genis olarak bu kavram amacin elde
edilmesi igin gerekli arag¢ zincirlerinin tahminini veya hatta amag-
larin kendisini ifade eder; ve boylece ne pahasina olursa olsun et-
kinlikle bir ilgi alanina yo6nelmeyi ifade eder. Ayni zamanda tavir
ve davramsin rasyonellestirilmesinin etik anlayisin, etik acidan ele
alinmasi, diger bir deyisle bu rasyonelligin eylem planinin timu
icinde asetisizm ile simirdas olacak sekilde metodolojik bir alt sorun
olarak yer almasi s6z konusudur.

Konuyu Bellah acisindan bakilacak olunursa, mantiksalligia
herhangi bir veya tiim anlamlar1 uygun kosullar oldugu silirece 06§-
renme kapasitesine, bu kapasitenin ilerlemesine hizmet eder. Fakat
tepkilerin uygunluguna karar vermede 0l¢lit sagliyamiyan bir model
yasamin, varligin idamesi durumu haricinde, bize ¢ok az seyi acik-
larBunun yanisira Bellah ‘esneklik’ veya ‘mantiksallhik’, yukarida
belirtilen herhangi bir anlamda, degeri modernlesmenin gorini-
miuyle degismesi zorunlu olan bir degiskendir. Aksi takdirde, bu
durumun Sovyetler veya savas oOncesi Japonya veya Almanya'daki
gibi ‘modern’ sistemlerin karakteristigi olmadig1 sonucuna varma-
miz gerekecekti. Olgunlasma veya cagdaslasmanin ilk donemlerinde
elastikiyetin arzulanmadigini ve mantiksalligin asetik oldugunu sa-
dece ileri stirmekle, kisilerin modernlik ve mantiksalligin birlikte
donlsmedigini imadan ¢akinmas1 s6z konusu olabilir. Bu, elastikiye-
tin ne mantiksallikla ne de olgunlasmayla esitlenemiyecegi anlamina
gelir. Cagdas Amerikan uygarhginin kilit bir niteligi hi¢ bir sekilde
evrimsel olarak evrensel degildir.

Son bir elestiri de olgunlasma yaklasiminin anlasilma yoksun-
luguna yoéneliktir. Ornegin Bellah, Bati'nmin ve Batimin ideolojileri
olan Hiristiyanhk, liberalizm, milliyetcilik ve sosyalizm etkisine gosr-
terilen birgok kultirel tepkilere dikkati g¢eker. Bunlar Asya’da Hi-
ristivanliga, gelenek¢i direnmeye, reformist modernlige ve neo-gele-
nekci bilesimlerle dontisimu de icerir (17). Somut durumlarda neler
olduguna iliskin sematik bir betimleme olarak bu mantiksaldir. Maa-
lesef ortaya konan bu durum olgunlasma yaklasiminin kategori ve
sayiltilariyla oldukca zayif bi rilinti icindedir. Kiltiirel reform hars:-
ketlerini meydana getirmede tam olarak ne derece elastikiyete ve
deger degismesine gerek duyulmustur? Geleneksel yiginsal duygu-
salliklara bu sahte g¢agcil (pseudo-modernist) gekicilik iginde bas-
vurmak, yonelmek eger cok daha kolaysa, neo-gelenekcilik mesela
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laik milliyetcilikten neden daha az revacgtadir? Gelenekgcillik Japon-
ya’da ekonomik gelisin eicin bu denli yararli oldugu halde neden
baska yerde goriinis - engelleyici bir rol oynamistir? Bellah'in bu ve
diger sorulara yanitlar1 kendi yaklasimindan degil fakat genellikle
yapisal ogelerden kaynaklanir; baska yerde aciklamalar ‘ad hoc'tur.
Bu yaklasimin belirsiz sayiltilarin1 ve kaba kliselerini ortaya koy-
mak bir gereklilik olmustur; gercekden s6z konusu yaklasimin ba-
sarisizligini, kisirhgimi1 bu gereksinimden daha etkin bir bicimde or-
taya koymak s6z konusu olamazdi.

2) Farklilasma - Biitiinlesme

Modernlesmenin ikinci islevselci modeli, farklilasma ve yol acgtig
huzursuzluklar veya dengesizlikler arasindaki iliskiye dayanir. As-
lIinda bu model gelismeyi, bir bilitin icinde yer alan parcalarin bu
butlnle olan iliskilerindeki degismelerin bir sonucu inceler. Yine bu
model, kabaca, dis kosullar degistik¢ce toplumlarin da farkhlasma
sireciyle uyum saghyacagim ileri sturer. Ancak ilk dis uyaricinin ani
ve tamamen ortaya cikan uyumcu tepki ani arasinda hem calkantili
hem de verimli olan 6nemli bir ara verme dénemi s6z konusudur. Bu
ara (interval) modernlesmedir.

Bu gortsin tam bir ifadesini Smelser'in bir makalesinde ve di-
ger yazilarinda bulabiliriz. (18) Smelser bu yazilarinda ekonomik
gelismenin temel toplumsal yapisal sonuglarini ortaya koymaya ca-
lisir. Ekonomik gelisme icinde dort stlireci alir: bilimsel teknolojide
artis, tarimin yavas yavas ticarilesmesi makinalasmis fabrika tire-
timine gecis ve kentlesme. Bu dort siire¢ mevcut toplumda bir ara-
da, ayni zamanda meydana gelsin veya gelmesin, yine de toplumsal
yvapiy1 benzer bicimde etkileme egilimi gosterirler. Ekonomik gelis-
meyle iliskili yapisal degismeler li¢ ideal-tip gugleri veya yonleri cer-
cevesinde tanimlanabilir:

I) Farkhlasma (differentiation) : baz1 érnekler verilecek olunur-
sa, dinde, aile yasaminda, tabakalasma ve hukumette ‘daha ozelles-
mis ve daha otonom birimleri nolusmasi’.

2) Yeniden butinlesme (reintegration) : ‘ilgi alanlar1 gittikge
artan, daha cesitlilik gosteren bireyler arasindaki etkilesimi butiin-
lestirmek ve saglamlastirmak icin gerekli olan mekanizmalarda artis,’

3) Kanrisiklik/rahtsizlik (disturbance) : en iyi bir bicimde, ke-
sikliklerden kaynaklanmis anomi ve hosnutsuzluk ortami olarak ta-
nimlanir ve genellikle de protesto ve isyan gibi toplumsal eylemlerde
somutlasir.
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Modernlestirici degismenin bu li¢ ideal-tipi glglerden herbirini
Smelser cgesitli kurumsal alanlarda izlemistir. Hi¢ kuskusuz, bu giic-
lerin en 6nemlisi farklilasmadir. Smelser bu guct,

bir toplumsal rol veya organizasyonun yeni tarihsel
kosullarda izlevini daha etkinlikle yerine getirebilecek
iki veya daha fazla sayida rol veya organizasyona
ayrimlasmasi sireci olarak tanimlar. Yeni toplumsal
birimler yapisal olarak birbirinden farkh ve ayrdir, fakat
birlikte ele alinirsa islevsel olarak esas birimin esitidir.

Farklilasma, 6rnegin azgelismis bir tlkenin ekonomisinde mey-
dana geldiginde, daha o6nceleri aile veya koy birimlerinde yer almis
olan Uretim, tiiketim ve degisim etkinlikleri bu degisim dogrultu-
sunda ayri, Ozellesmis organizasyonlan gerekli kilar. Elsanati ala-
ninda genellikle Tturetim tiketimden ayrilmistir ve ev endistrisi
(cottage industry), belirli bir topluluk icin degil fakat bilinmeyen
tiketici icin yaptigl lGretimle bunu daha da ileri gotiirmiustiur. Aile
ekonomik islevlerini de kaybeder. Islevleri gittikge sosyalizasyon ve
duygusal doyum sinin igcinde kalir. Bu durum cekirdek ailenin daha
genislemis aileden ayrilmasina ve yaslilarin ve diger ikincil erkek
akrabalarin ailede kontrol guglerini yitirmelerine yolagar. Toplum-
sal esitsizlik acisindan farklilasma iki bigcimde kendisini gosterir.
Birincisi dogum kosullanyla iliskili olanlar disindaki diger olcgiltler
onem kazanir. Zenginlik, gigc, egitim ve diger ‘basarilmis/elde edil-
mis’ (achieved) oOlgutler atfedilmis (ascribed) tuyeliklerin oOlgltleri
lizerine cikar. Ikinci olarak simif ideolojisi sembolleri ne olursa olsun,
bireysel hareketlilik artar. Ergin kimsenin pozisyonu artik sadece
dogumla belirlenmez; mesleksel basar1 bireyin statlisiinin o6nemli,
surekli gelisen bir parcasi haline gelir. Son olarak, Smelser toplumsal
inanclarda da farklhlasmanin s6z konusu oldugunu soyler. Burada
iki asama vardir. Birincisinde milliyetgilik gibi yeni deger sistemleri
geleneksel dinlerin etkinligini kirmak igin ortaya c¢ikar. Bu durum
cesitli kurumlarin geleneksel yaptirim ve bagimhiliklar olmaksizin
islevlerini yuritmelerine izin verir. Bununla beraber, bu basarilar:
yeni deger sisteminin gliciini zayiflatir ve ikinci asamada, gittikce
giclenen laik, rasyonel etik sonucu bu kurumlarin artan otonomi-
siyle karsilasiriz. Her kurum kendi etkinlikleri i¢in kendisine 6zg®i
laik mantigin1 gelistirir (19).

Bu noktada Smelser énemli bir tez ileri siirer. Durkheim’in be-
lirttigi gibi, gelisen isbéliminiin ayrilmaz bir parcasi butlnlesma
olgusundaki artis olmaktadir. Smelser'e gore,
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Boylece farklilasma modernlesme icin kendi basina

yeterli degildir. Gelisme, forklilasma (yerlesik toplum
yapisini bolucl) ve butlinlesmenin (farklilasmis yapilarin
yeni temel lizerinde birlesmesi) birlikte, birbiriyle etkilesim
icinde ileriye yonelisidir.

Smelser daha sonra butlinlesmenn sendikalar, birlikler ve politik
partiler gibi daha fazla farklilasmis yapilar: ortaya cikardigini soy-
ler. Ornegin farklilama basladiginda tretim ve tiiketimin toplumsal
konumlari birbirinden ayrilir ve bu ayri sektorlerin bitinlesme so-
runlan ortaya cikar. Buna gore,

... modernlesme, yeni bliitiinlesme sorunlariyla (isci alimi
kuruluslar isci degisimi, isci sendikalari, isci tahsisatina
iliskin hukimet kurallary; sosyal refah diizenlemeleri,
kooperatif birlikleri, tasarruf kurumlar1) basa cikabilmek
icin sayisiz kurum ve organizasyonlar yaratir. Biitiin bunlar
butiinlesmede 6zellesmis kurum ve kuruluslari, etkinlik
alanlarini igerir.

Bu bittinlestirici iliskiler kararsiz, degisken bir nitelik tasirlar, ve
zaten bu kayganlik, degiskenlik kendi iginde, farklilasmanin yol ac-
t1g1 hizli, dizensiz ve patlayici slirecleri doneminde yeniden btutlin-
lesme igin acil gereksinim gosterirler.

Iste modernlestirici degismenin bu dizensizligi ve esitsizligi, bu
adurumun gostergesi olan ticlincli temel bir glicte yogunlasir ki bu da
kargasadir, huzursuzluktur. Ozellesme baslayinca yeni eylem ve
normlarla eski arasinda bir c¢eliski s6z konusu olur. Ayni sekilde
farklilasma ve yeniden butinlesme gugleri ileri geri, zigzak bir iliski
icinde ileryeyip gider; ve silirekli olarak bosluklar1 ve darbogazlari
beslerler. Modernlesmenin temposu ne kadar hizhh olursa, kesiklikler
de o denli keskin ve yipratici olur.

Son olarak, Smelser modernlesmeyi gelenek¢i gugler, farklilas-
ma gulcleri ve yeni buitlinlesme gti¢leri arasindaki i¢ yonli bir re-
kabet savasi olarak gorir. Bu kosullar altinda grup celiskisini bes-
leyecek hemen hemen sinirsiz nitelikte potansiyal bir alan yaratil-
mis olmaktadir.

Bu tehlikeli ve karsi konulmaz gticlin iginden diismanlik, kaygi,
dis/kuruntu egilimleri kaynaklanir. Bilitin bu tepkileri bir araya
toplayin, elde edeceginiz sey kiyametten once bin yil baris ve sela-
metin hiikim slirecegine inanis (millennialism) ve devrim, milliyet-
cilik, siddet ve zorlamadir. Yeni gliglerce yerinden edilmis olan in-
sanlar psikolojik gerilim icine girerler. Fakat icinde eylemde bulun-
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duklar: iligkiler sistemi de bir gerilim igine girer. Sistem bozuk bir
butiinlesme icine girmistir. Yeni birlesmeler, iliskiler ve icatlar veya
yenilikler geleneksel kazanilmis c¢ikarlarla, yeni standartlar eskiyle
catisir, ve yenilik¢i olmayan ve anomik doyumsuzluklar bu durumu
daha da vahimlestirecek bigimde icin igine girerler (20). '

Gereksiz Bir Model?

Bu tiir modernlesme kuramini Smelser ‘uzun-dénemli toplumsai
gelisme’ olarak tanimlar. Bu kuram, c¢6zilmeye katkida bulunan
o6gelerin mevcut olmasina ragmen, ‘blitinlesmeyi ¢ozici’' degil fakat
‘vapicl’ suregler uzerinde durur. Bu tir kuramlar toplumsal ¢oékme
veya krizden kurtulma sorunlarina hitap etmez; acikcasi bu tir kisa
doénemli sirecler konu dis1 tutulur. Belirli bir isim verilecek olunursa,
‘farklhlasma-biitiinlesme’ kurami uzun dénemli bir zaman sireci
icinde yer alan toplumsal buyime ile ilgilenir, ve geriye dogru gi-
dersek bu kuram Spencer’'in organizmaci modelinde ve Durkheim’'in
artan Ozellesmenin etkilerine iliskin diistincelerinde izlenebilir. Bu
alt bolumde, bu tir yaklasimin kuramsal temellerini daha sonraya
birakarak, s6z konusu kuramin modernlesmeyi ilgilendiren yonleri
lUzerindeki disincelerimle ve elestirimle kendimi sinirhyacagim (21).

Smelser'in kuraminda karsilastigimiz birinci zorluk agiklama
cercevesinin acik bir betimlemeden ve tanimlamadan yoksun olma-
sidir. Bir veya daha fazla bagiml degiskenler cercevesinde degisme
hakkinda sorular sorabilmek icin, Smelser boylesi kesin tanimlara
gereksinim oldugu uzerinde israrla durmak ve amacinin genel bir
kuram olusturmada yararh olacak disilinceleri ileri stirmek oldugu
halde, yapmis oldugu bu atlama veya yukarida belirtilen tanim yok-
sunlugu oldukcga sasirtici géziikmektedir. Modernlesme kavraminin
anlam ve degeri tartismaya c¢ok aciktir. ve bu durum dabelirsizlig:
yol acmaktadir. Smelser aciklamalarina, ekonomik gelismeyle bir-
likte ylrtuyen toplumsal yapr veya yapisal degismelerle baslar, fa-
kat bundan sonra ekonomik gelisme ve endistrilesme stlirecleri cer-
cevesinde ‘modernlesmeye giden yollar’ lizerinde sorgulamaya yo-
nelir. Ayni sekilde ‘modernlesmenin ileri asamalar’ nin nitelikleri
ekonomik ve toplumsal tanimlar arasinda gidip gelir.

Diger benzer bir belirsizlik modernlesme kavraminin statisinii
niteler. Modernlesmeye giden yollar lzerinde dururken Smelser, ra-
hathkla ‘modernlesme’ olarak anlandirilan belirli amaclanmis bir
durumu aklindan gegirir goézikmektedir. Bu anlamda modernlesme
ve modernlik arasinda, ikinci s6zcigin digerlerince kullanildig1 bi-
cimiyle, bir fark yoktur. Bununla beraber baska bir yerde modern-
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lesme, bir gelisme bicimi veya es anlamlis1 olarak, bir sire¢ olur.
Yapisal farklhilasmayla, bitinlesmeyle, ve benzeri, es anlam tasir.
Belirli olaylarin modernlesme doénemleri sirasinda meydana gelme-
digi belirtildiginde, s6z konusu kavram icin diger bir statii daha sakh
tutulmustur. ‘Yapisal degisme modernlesme donemleri sirasinda
duzensizdir... ve modernlesmeyle iliskili yapisal degismeler yakici-
dir, bozguncudur...” gibi benzeri deyisler kavram tlizerindeki karisik-
l1g1 daha da ileri gotirmektedir. Daha 6nce yapmis oldugumuz ana-
lizde uzerinde durdugumuz bu yapisal degismelerin modernlesme
icinde yer aldigina yoneltildigimiz halde, bilitiin bu degerlendirme-
ler modernlesmenin bu yapisal degismelerden daha baska bir sey
oldugunu ifade eder gorinmektedir. Elestirici keyfi bir secenek
yapmaya birakilmistir (22).

Smelser’'in gercekten modernlesme kavramini yapisal degisme-
nin bu yonleri icin kullandigini ve burada amaclanmis bir durumla
- degil fakat bir slirecle ilgilendigini diisiinecek olursak, yine de tani-
min iki sorunuyla karsi karsiya kaliriz. Birinci sorun, Smelser’'in
‘farkhlasma kendi icinde modernlesme igin yeterli degildir’; ‘gelis-
me farkhlasma... ve butiinlesme ... arasindaki karsilikli etkilesimle
ilerler’ deyisiyle ortaya cikar. Diger bir yerde ise Smelser farklilas-
mayl1 ¢ok fazla vurgular. Eylem ve rollerin iki kola ayrilmasi, catal-
lanmas1 ve bunun sonucu ortaya cikan fabrikalar, okul ve parklar
gibi Ozellesmis orglitler Smelser gibi islevselcilerin géziinde modern-
lesmenin temel diisiinis tarzin tasir. Eger bu boyle ise, biitiinlesme
lUzerinde neden yeni bir vurgulama yapiliyor? Burada tipik bir is-
levselci yanit s6z konusudur. Asir1 6zellesmenin sonugta 6zellesmeye
yol agmas1 kacinilmaz olacaktir. Gergekten ligi alanlar: ¢ok yaygin
ve gesitlenmis boyle bir toplumda insanlari1 ve kurumlar hicbir sey
birarada tutamaz. Bundan baska bitlinlesmenin yoklugu halinde
ortak cikarlarin odak noktasi, insanlar aras1 birlikteligi saghyacak
temel bir degerler sisteminin yoksunlugudur. Fakat etkin ve uyumlu
bir toplum bu alandaki bltinlesmelerin varligini énceden kabul
eder. Ortak degerler etrafinda bitlinlesme islevsel bir gerekliliktir.
Bu aciklama Smelser’in sozleriyle su noktaya varir : ‘Farkhlasmanin
hizly, dliizensiz ve yikici sliregleri doneminde yeniden biitiinlesme igin
acil bir gereksinim vardir. Diger bir deyisle, islevselci onermelerin,
‘modernlesme’ gibi bir sozclige verilmesi gereken anlami belirleme-
sine yol acilmnstir. Farklnlasma tamamlayic1 olarak bilitliinlesmeyi
gerekli gordugline gore, herikisi, tizerinde durdugumuz tanimin ége-
leri olmas1 gerekir.

Tanima iliskin diger bir soru, modernlesmenin aynm zamanda
belirli bir tarihsel doneme verilen bir isim olup olmadigina iliskindir.
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‘Farklilasma- butiinlesme’ insanin evriminin sadece belirli bir do-
neminde mi meydana gelir? Smelser, ‘kolonilesme sonrasi modern-
lesme’, ‘modernlesme oOncesi kurum veya ortam’, ‘ilk veya ileri mo-
dernlesme asamalarr’ gibi tarihsel s6zclikler kullanir. Bu belirleme-
ler kesin, belirli bir tarihsel zaman siliresini yansitir, ve pratikte islev-
selcilerin modernlesmeyi yeni ve cagdas degismeyle denklestirmeleri,
esit tutmalar1 da oldukca aciktir. Fakat bu egilim hi¢ bir yerde acik-
¢a ileri stirilmemistir; ve gérecegimiz gibi, modernlesmeyi bir donem
olarak tasarlamak igin secilmis olgiitler, tasarlamis olduklari amag-
larina guglikle hizmet eder.

Smelser.in aciklamasinin timiu, bu bélimiin basinda 6zetledigim
temel belirsizlikten yara almistir. Modernlesme toplumsal silireclerin
bir 6zelligi midir. tarihsel bir dénem midir, veya bir idial ve bir po-
litika midir? Bu li¢ distuncenin timu bu kisa makalede yer almakta,
hepsi de ‘modernlesme’ sézciigl ile ifade edilmistir ve savunulan
model ¢ diisiincenin hepsi igcin basvuru kaynag: olma niteligini
igerir.

Tanimin belirsizligine iliskin belirlemeyi burada birakalim. Ikin-
ci zorluk Smelser'in kuraminin ampirik uygulamasiyla ilgilidir.
Smelser’in cagdas yapisal degismeyi aciklamak istedigini farzedelim:
modernlesmenin ‘farkhlasma-blitinlesme butinligd’ (differentiation-
cum-integration) olarak tanimlanmasi ne derece yardimc: olacak?
Yenilikei liderlerin bu siireglere dayanarak belirli bir program veya
model olusturabileceklerini dusinmek oldukca anlamsiz gozike-
cektir. Boylece islevselci tanim modernlesmenin nesnesi (intrasitive)
kullanimiyla smirlandirilmistir : tulkelerini modernlestiriyorlarsa
liderlerin eylemlerini farklilasma-butinlesme butinligu ornegi ola-
rak gosteremedigimiz gibi eger Ulkelerini modernlestirmiyorlarsa
bu eylemlerinde farklilasma-butinlesme butinligi ornegi olmadi-
gm da belirliyvemiyoruz c¢inki butiin bu belirlemeler kisa dénemli
durumlar: ifade eder. Bu nedenle belirli liderlerin gelisme program-
larina iliskin olarak etkilesimcilerin islevselciler diizeyindeki elesti-
rilerinin ¢ogunun konu disi oldugunu distintiyorum. Bu durum is-
levselciligin, islerine geldigi zaman, bu Uglincu politik kullanima yo-
nelme egiliminden destek almaktadir. Fakat icinde bulunduklar:
durumun mantig belirli lider veya gruplarin iradesinin disinda, uzun
donemli egilimlerle sinirlandirilmistir (23).

Modernlesmenin islevselci kullanimina karsithgim, bu kullani-
min belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Itirazim iki sekilde somut-
lasmaktadir. Birincisi, evvelce de zikretmis oldugum gibi, tanim ve
aciklama arasindaki farkhlign yeterince ortaya koymadaki basari-
sizliktir. Farklilasma-butiinlesme butinligit yakin, cogdas degisme-
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nin bir aciklamasi mi1 yoksa bu degismenin bir betimlemesi mi? Bu
sorunun hemen arkasindan diger nedensel 6geleri arastirma zorun-
lulugu ortaya cikar. ikinci belirsizlik kaynagr bagimsizdir, devam-
Iidir : hem ‘farklilasma ve hem de bilitiinlesme kendi i¢lerinde belir-
siz sozciiklerdir, ve bu sézcliklerin tek bir birlesik soézcilik iginde bir-
lesmeleri durumu daha da vahimlestirir.

Once farklilasmay: ele alalim. Islevselci bir yana, belki ancak
birka¢ kisi farklilasmanin tarih boyunca toplumsal stlireglerin bir
niteligi oldugunu yadsir. Yakin zamandaki degismeler bu sirecin
kapsaminda bir artis oldugunu gosterir. Rollerin ve orgittlerin ba-
sitlestirilmesine yonelik yeni, yakin zamana ait egilime iliskin olarak
Eisenstadtn da farklilasma olarak isimlendirdigi (24) sayisiz 6rnek-
ler ileri stirebilirim. Fakat Smelser'in baska bir yerde kabul ettigi
gibi, bu kavramin kullanimi gereksiz bicimde abartilmistir. Fark-
lilasma ne bir nedensel kavram, ne de stiregtir. Bu kavram olaylarin
bulundugu durumu betimler, ve temel kullanimi toplumlarn veya
kurumlar: simniflama yontindedir. Farklilasmaya yoOnelen siiregler
Smelser igin gerilimi, karisitkhig1 ve yeni deger ve olanaklarinin sez-
gisini tasir. Bunlar farklilasmay: degil fakat gercekten degismeyt
korukler. Farklilasma sadece bir sonuc¢tur. Hi¢ kuskusuz bir sonraki
degisme silsilesi yeni farklilasma diizeyinden hareketle baslar, yeni
cikis noktasi bu dilizeydir; fakat bu aciklama da kavram sonu¢ olma
roliyle sinirlar. Maalesef bu daha basit gurinum icinde bile farkh-
lasma zorlukla modernlesmenin 6zgin niteliklerini belirlemeye yar-
dimci1 olur. Tarih acisindan, kavramin kendisi farklilasmamis bir
kavramdir.

Farklilasma btutlinlesmeyle biitinlik iginde oldugunda mi mo-
dernlesmeyi daha acik olarak tanimlar? Fakat bilitiinlesme de tarih-
sel olarak belirli olmayan bir kavramdir. Tahminen islevselciler
icin ‘yeniden bitlinlesmeye gereksinim’ daima s6z konusu olmustur.
Bu durum son dénem degismelerinin veya modernlesen dénem veya
cagn smirini nasil cizer? Gerek farklilasma ve gerekse butlinlesme
tarihsel evrenseller oldugundan, bunlarin bilesimi, son dénemdeki
degismelerin ‘farkhlasma-blitinlesme butunligd’ icinde somutlasti-
gin1, daha onceki degisme dénemlerinin boyle bir somutlasma gos-
termedigi - belirlemedikge, modernlesmenin sinirini ¢izmeye hizmet
edamez. Maalesef bu sodzciliklerin belirsizligi bu ¢oziimlemeyi engel-
Ire. Sémiirgeci modernlesmenin, egitimin aile yasamindan ayrilma-
siyla ve bunu izleyen ‘buitinlestirici’ gonulli birliklerin olusmasiyla
nitelik kazandigin ileri siirmek timuyle uygun ve yerindedir (25).
Sorun surada yatmaktadir. Bu genelleme dilizeyinde, ilk uygarhklar-
da daha kompleks duzeyde paralel ayrilma stlireclerini ve bundan
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sonra da eriyip birlesmeyi izleyebiliriz. Ornegin, Yakin Dogunun
Alexandrine ve Roma istilalarindan sonra, eskinin yanisira yen.
toplumsal gruplasma bicimleri ortaya cikmistir; gymnasia, tiyatrolar,
agora, bitiin bunlar egitimi belirli 6l¢lide aile yasamindan ayirmaya
hizmet etmistir. Helleniser ve Romaniser’ler gelenekgiligin bekcile-
riyle goze carpacak dizeyde celiski ve zitlasmaya disecek bicimd.:
her yerde ortaya cikmistir. Yeni bir egilim genellikle su cesitli 6ge-
lerin yaninda saptanabilir: 06zellikle ibadette fakat ayni zamanda
egitimde farklh ilkelerin birlestirilmesi (syncretism) dogrultusunda
biuyime. Hatta hikiimet Imparatora ibadeti ve ayni zamanda yére-
sel mezheplere toleransi ayni zamanda arkadan beslemisti. Yeni du-
sliincelerin ileri strilmesinde s6z konusu olabilecek hastalikli etki-
lerin yoneticilerce algilanmasina yanit olarak, bu durumu hitiinles-
tirici bir egilim olarak ele almak hi¢ de yanlis olmaz (26).

Farkhlasma-biitiinlesme butinliginin bu tirden diger O6rnek-
lerinin gesitli kiltiirlerde bulunabilecegi tizerinde kuskum ¢ok azdir.
Bu o6rneklerin modernlestirici akimlar olarak belirtilmesi neo-evrim-
cilere acgik bir yoldur. Fakat farklilasma ve bitlinlesme silireglerinin
herikisi ve bunlarin bilesimi olduk¢a sik meydana geldiginden ve
bulnar nesnelde somutlastigindan (6rnegin uygulamadaki belirsiz-
lik), cok az sayida donemin ‘modernlesme donemleri olmadigim.
yani gogu donemlerin ‘modernlesme’ dénemleri oldugunu soyliye-
biliriz.

Bu tir islevselcilige diger bir strateji daha aciktir. Bu strateji
icinde modernlesmenin kullanimi, herhangi bir tarihsel konumdan
uzak olarak, toplumsal sirecin bir niteli§i durumundadir. Buna gore
modenrlesme mevcut durum cergevesinde toplumsal degismenin bir
tipini belirten tamamen goéreli bir kavram olmaktadir. Eisenstadt'in
imparatorluklarin ortaya cikmasin ailiskin analizi, bu anlamda, gi-
zel bir modernlesme O6rnegidir; gruplarin ve kurumlarin gittikge ar-
tan farklilasmas1 politik merkezilesme biciminde kendisini gosteren
yeniden butliinlesmeye dogru bir zorlama yaratir. Hint kast sistemi
de bir 6rnek olarak gosterilebilir: koylerde ve kasabalarda belirli
meslek gruplarinin g¢ogalmasi, miibadeleyi dilizenleyici ortak stan-
dartlari, ve goreli olarak kutsiyeti yikici yasalar (pollution acts)
temelinde siniflasmay1 ‘yeniden bitiinlestirici’ bir mekanizma olarak
gerekli kilar (27). Ozellesme arttikca dereceler de artar ve dolay:-
siyla derecelendirmeye egemen olan normlar da artar. Boylece yeni-
den btutinlesme, gittikce daha tist karmasiklik diizeyinde yer alir.
Feodalizm veya ‘apartheid’ gibi esitsizligin s6z konusu oldugu diger
sistemler bu tir analize duyarhhk tasirlar; ve Bellah'in belirttigi
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gibi, tarihsel diinya dinlerinin ortaya cikmasi bu sozcikle rigindz
betimlenebilir. Hi¢ kuskusuz ne anlatilmaz ki?

Cok uzun bir tartismadan sonra doénip dolasip belirli bir noktaya
gelmis bulunuyoruz. Smelser modeli herhangi bir alana uygulanacak
olursa, y1ginsal, hizl, islevselciler dahil ¢ogu arastiricilarin modernles-
meyle esit tuttuklar: devrimsel degismelerin degil, fakat sabit, hatta
goreli statik yapilan ortaya ¢ikmasini, olusumunu analiz i¢in en uy-
gun model olmaktadir. Cilinku islevselciligin blitin turlerini ilgiler-
diren, bitini olusturan parcalarin nasil birbirine benzemez hale
geldigi ve bu kosullar altinda yine de nasil olup da bu parcalarin
birbirleriyle baglantilarini stirdiirebildikleridir. Onlarin gergcek acik-
lama alanmi farklilasma silirecinden ¢ok farklihik durumudur (state
of differentness); ve kuramlari, toplumun varligin stirdiirme, degis-
mis gevresine uyum saglama siirecinde onu olusturan parcalar bir-
birine benzemez hale geldiginde, bu parcalarin tekrar birbirleriyle
baglantilarinin saglanmas1 gerektigini gostermekten ibaret olan
gereksiz bir sirisd z yigimindan ibarettir. Onlarin kuramlari, par-
calanma ve birlesme arasindaki siirekli gidip gelmeyle nitelenmis
bir tir biuyumede temellenen bir karmasiklasma modelidir (model of
complexity).

Islevselcilik ve evrimcilik gibi, neo-evrimci isleselciligin de asit1
olciide genellestirildigi ve bu yaklasima 6zgii modellerin bitiintyle
gercekten soyutlanmis oldugu ve boylece bu modellerin s6z konusu
gerceklige uygulanamiyacag: soylenir (28). Bu durum gercekten cok
uzaktir. Tam tersine neo-islevselciler modelleri, 6rneklerimin gos-
terdigi gibi, sadece ¢ok fazla uygulanabilir durumdadir. Ancak bu-
rada bir sorun da s6z konusu olabilmektedir. Bu medeller ¢ok sayida
tarihsel durumlara ve ¢ok cgesitli tiirde toplumsal malzemeye uygu-
lanabilir dizeydedir. Uygulanabilirligin sinirlar1 bilimsel tahmin igin
oldukca kaypak bir nitelik gosterir. Bir modernlesme kurami kast
veya feodal sistemleri betimlemede ¢ok daha fazla rahat gorintyor-
sa ve igsel geliski sonucu oldugu kadar istila sonucu degisimden kay-
naklanan her tirde kultir iliskisi ¢dziimlemesinin yorumunda kul-
lanilabiliyorsa, o zaman béyle bir kuramin bize kesinlikle ¢ok az
sey anlatabilecegi yargisina varilabilir. Ampirik spesifiklik kavram-
sal pintilik i¢cin feda edilmemelidir.

Bu nokta tc¢lnci bir zorlugu ortaya cikarir: Farkhlasma-buitiin-
lesme bitunligi (differentiation-cum-integration) modeli bu zorlu-
gu aciklar m1 veya acikliga kavusturabilir mi? Modelin belirsiz bir
tamim kullandig1 ve bu belirsizligin gayet kolaylikla birbirinden ¢ok
farkl olgulara uygulanabilecegi sonucuna vardik. Bu modelin buna

82



ragmen ¢ok yakin doneme iliskin degisme lizerinde veya btuitiin toon-
lumsal degismeler hakkinda hipotezler olusturmaya yardimci olup
olamiyacag1 konusu da diger bir soru alanimi olusturur.

Gerek farklilasma ve gerekse butunlesmenin, mantiksal olarak,
‘explananda’ oldugunu gérmius bulunuyoruz. Biyuyen, hacmi artan
farklilasma kosullarinda toplumlarin varhklarini stirdirmeleri ve
uyum gostermeleri gerekiyorsa, bu durumda s6z konusu toplumlarii
yeniden butliinlesme gereksinimlerinin oldugu seklinde ileri surtlexn
teolojik tartisma dogrultusunda islevselciler bu iki stireci birbirine
baglamislardir. Fakat bu tur farklilasmanin kaynaklari lzerinde
ne sOyliyecegiz? Bu noktada Smelser ve arkadaslar1 duraksarlar.
Kaynaklarin, farkhlasmanin kendisinin disinda bulundugu konusun-
da kimi zaman oldukg¢a emindirler, diger bazi1 durumlarda da bu
kaynaklarin farklilasmanin semptomlar: oldugunu vurgularlar.
‘Feed-back’ mekanizmalarini ileri sirerek guvensizliklerini, belir-
sizliklerini kapamaya cahsirlar. Ornegin, sistemin parcalarinda yer
alan ‘gerilim’ farklilasma egilimini harekete geciren t6gelerden biri-
dir; burada farklilasma yol actig1 sonu¢ disinda bir kaynaktir. Fakat
burada farklilasma ayni zamanda parcgalarin birbirine gittikge gcoga-
lan benzemezliginin belirtisi niteliginde bir sonu¢ olmaktadir. Ku-
rumlar, normlar ve gruplar cesitlendikge, amaclar:1 birbiriyle car-
pisir, cikarlar: uzlasmaz hale gelir ve sistem buyliyen bir gerilim ve
celiskiye konu olur. Bu parcalar ne kadar cok hastalhiklh bir bltiun-
lesme gosterirse, heterojenlige daha cok alan birakilmis olur; ayni
sekilde heterojenlik fazlalastikga, gerilim ve huzursuzluk da o denli
artar. Bu durum, toplumun c¢esitli kesimleri diizensiz, eszamanlh ol-
mayan bir hizda birbirinden ayr1 ve farkl olarak gelistiginde 6zel-
likle dogrudur. Boylece burada ‘gerilim’ farklhilasmanin hem kaynag
ve hem de sonucudur (29).

Bu analize, sadece totolojiye yakin bir igerik tasiyor diye kar-
sithk gostermek kabalik olur. Hem zaten bu analiz bicimi bu statiiyi
sosyolojinin ¢ogu gercek Ozliyle paylasir. Maalesef klasik sosyoloji
daha baska anlayis ve arastirma alanlarn trettigi halde, ayni hususu
lUzerinde durdugumuz model icin soyliyemeyiz. Hem Smelser ve hem
de Smelser’'in genel yaklasimini kullananlar kendi kategorilerini ol-
dukga yapay bir bicimde kendi ampirik analizlerine eklediklerini,
elestirmenler hakli olarak belirtmislerdir. Endiistri Devriminin is
organizasyonu ve aile yasami Uzerindeki etkilerini, Smelser’in kendi-
sinin ayrintili olarak incelemesi bu durum icgin bir 6rnektir. Daha
sonra Uzerinde duracagim Smelser’'in yedi asamali gelisme cizgisi
kapsayic1 bir sézcuk olan ‘farklhilasma’ y1 yararsiz kilar. Bunun da
otesinde bu gelisme cizgisinin baslangi¢c noktas1 ¢ogu kisi icin acik-
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hk getirilmesi gerekli olan bir husus olmaktadir. Smelser’in modeli
baslangicta yer alan hosnutsuzluk kosullarina vurgulayic1 bir bi-
cimde deginmez. Hatta ileri suirdiigi model, onun giris niteligindeki
ifadesiyle yani ‘uygulama’ nin igerilmesi gerektigi noktasiyla ¢ok az
iliski tasir. Uygulamaya donlklik zorunluluk tasir; uygulanan me-
tod da budur. Fakat pratikte, Smelser’in betimlemesi ne kadar ¢ok
ayrintilh olursa, farklilasma analizinin kategorilerine katkisi da o
denli az yararh olur. Onun kuramsal uygulamasi, belirli olgularin
birlikte gruplandirilmasini ve 6nceden belirlenmis bir semaya uygun
olarak isimlendirilmesini igerir (30).

Tam benzeri bir metod Afrika ve Asya'da yeni devletlerin sorun-
larini inceliyen politika alaninda birgok bilim adami tarafindan kul-
luluk envanterleri s6z konusudur. Belirli olgularin sonuglarinin ana-
lizleri icin bu yeterli olabilir. Fakat degisme silsilelerini anlamamaiza
yardima degildir. OrneginDavid Apter Afrika politik sistemlerini
Buganda gibi ya modernlestirici otokrasiler olarak, veya 1965 dar-
besinden once Nijerya'da goriilmis olan ‘miuttefik’ (alliance) veyua
‘ortak olan’ (consociational) sistemler veya sonuncu olarak ‘sefer-
berlik’ (mobilization) rejimleri olarak niteler; Apter en sonuncusu
icine Guinea, Mali ve Nkrumah'in Ghana'sin1 koyar. Bir an bu si1-
niflamay1 kabul ettigimizi disinlelim ve ondan sonra da nasil Ghana
veya Guinea'min milliyetgiligi ‘politik’ bir din olarak iginde tasiyan
bu tirden bir politik sistem tipini kabul ettigini soralim? (31) Belki
burada modernlesmenin islevselci anlayisimi yardima cagirmamiz
gerekir. Lakin bu cgercevede ‘farkhlasma-blitiinlesme butinligd’ mo-
deli belirli tirde bir rejimin kaynaklarina hi¢ bir sekilde tutamadig
gibi, s6z konusu Uclncu tip icin bir’ raison d’etre’ bile saglhiyamaz.
‘Ortak olan’ (consociational) sistemlerle karsilastirilacak olunursa,
modernlestirici otokrasileri ne de olsa goreli olarak farklilasmamis
olarak niteleriz. (gerci modernlesen bir rejim ‘consociational’ bir re-
jime dontuisebilmek icin ne kadar, ne derece modernlesmis olmalidir?);
fakat tizerinde durulan ‘seferberlik’ tipini bu evrimci perspektif iginz
nasil yerlestirebiliriz, nereye koyabiliriz?

Kisaca, modernlesmenin neo-evrimci yorumu o6ncelikle kisir tir-
de bir genelleme veya tekrarlamadir. Bu yorumun, modernlesme
veya diger tir toplumsal degismeleri de icine alan 6nemli sirecler
grubunu betimledigi dogrudur. Fakat bu betimlemeden modernlesme
veya gercgek toplumsal degisme silirecleri hakkinda ¢ok az bilgi edin-
mek mimkun olmaktadir. Olsa olsa bodylesi bir yorum, belirledigi
sinirlar icinde, sonradan yer alabilecek degismeleri ortaya koyabilir.
Fakat farklilasma diger slreclerin liriini olan bir durumu, bir ortami

84



ifade ettigi icin, degismeyi, diger bir deyisle, kisa zaman slreleri
icinde yeni durumlara yol acan gliclere mantiksal ve amprik olarak
aciklik getirmede kisir kalmistir. Toplumsal heterojenlik toplumsal
iliskilerin can alici1 bir niteligidir; fakat bu heterojenlik kendisini
meydana getiren gucler ve sureclerle karistirilmamaldir; hatta par-
calar arasindaki benzemezliklerin, bu parcalarin nigin birbirine ben-
zemedigi konusunda aciklayici olmali beklentisi icinde olmamaliyiz.
Degisme kuramlari, dogrudan dogruya toplumsal devamlhihk kosul-
larina iliskin ifadelerin inkarlarina temellendirilemez (32).

Smelser’in farklilasma modelini derinlemesine incelemis bulu-
nuyorum. Clinkd bu model kismen acik bir ifadeye sahiptir, kismea
de modernlesme Uzerinde neo-evrimci duslincenin temsilcisidir. An-
cak analizin temel zorunluklarini ortaya koymak zorunlu olmustur:
tanimlarnn belirsizligi, anlamin uygulanabilirligi, aciklayici yetersizlik.
Uzerinde durdugumuz model, toplumsal siirecin evrensele yakin
niteliginin betimlenmesiyle sinirlandirildig1 zaman bile, tarihsel
referans veya ‘policy’ uygulamasina yoénelmedigi takdirde cagdas
degismenin 6zline ancak en yapay bir bicimde aciklik getirebilecek-
tir, bu 6zl tam anlamiyla ele alamiyacaktir. Cagdas degisme de neo-
evrimcilerin gercekten aciklamay1 amacladiklar:t konudur. Elestir-
menleriyle ortak olarak neo-evrimciler, modernlesmenin, endistri-
oncesi devrim-6ncesi donemlerde olsa olsa sadece embriyonik olarak
varhklarini sirdirmus olan kentlesme, laiklestirme, kapitalism, yi-
gmsal egitim, fabrika uUretimi, bilim, devlet burokrasisi, kitle haber-
lesmesi, politik katilim ve ¢cagdas yasamin bitiin diger nitelikleriyle
bagintili oldugunu kabul ederler. Biitiin bu yeni nitelikleri tek bit
-agiklayic1 formil icine alma g¢abasi1 gosterirken, neo-evrimciler mo-
dernlesmeyi blitin o6zelliklerinden, 6zgulliiklerinden mahrum etmek-
te ve geride sadece 6nemsiz bir golge birakmis olmaktadirlar. On-
larin elinde modernlesme simdiye kadar yer almis en az dikkati
ceken bir devrim olmustur.

3) Degismenin Olusumu ve Oziimsenmesi

Bu bosluklarin giderilmesinde dikkati gceken bir ¢aba, Eisenstadt’-
1n, gerek ‘kalip-degiskeni’ ve gerekse ‘farklilasma’ modellerinin 6z-
lerine sadik kalarak modernlesme kuramina yaptig1 katkilarinda
bulunmaktadir. Ancak yaklasiminin derinligi ve katolokligi, calig-
malarini neo-evrimci islevselciligin katiksiz bir 6rnegi olarak sinif-
landirmay1 guglestirir.

Bununla beraber Eisenstadt’in:katkisinin -temel c¢ekici noktasi,
yapisal degisme ve modernlesme tuzerinde ileri slrdigi islevselct
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bakis acisidir. Eisenstadt'a gére her toplumsal sistem bir degisme
egilimine sahiptir. Fakat sadece bazi1 degismeler yapisaldir, yani ku-
rumsal yapilar arasindaki iliskilerde yer alan degisiklikleri igerirler.
ikinci olarak, sadece baz1 yapisal degismeler kurumsallasir. Uglincii
olarak, yapisal degismelerden kaynaklanan kurumlarin tirleri, ben-
zer toplumsal farkhlasma duzeyinde bile toplumdan topluma biytik
olcude cesitlilik gosterir. Son olarak, farklilasma ve degismeyi ortaya
cikaran sorunlara yonelik tepkiler de cgesitli bigimler alabilirler:
a) tlim sisetmin veya bir kisminin parcalanmas: (disintegration),
ornegin Kongo; b) tim sistemin diger bir toplum icinde erimesi, or-
negin Antik-Yunan kent-devletleri, c) toplumun daha az farklilas-
mis sistemlere dogru gerilemesi (regression) - Eisenstadt burada,
Roma imparatorlugunun kabile ve feodal sistemler olarak dagilma-
sin1 O6rnek olarak getirir; d) toplumun bir sektoriindeki kismi fark-
lhilasma,; bu tir farkhlasma cok dusik denge duzeylerine hatta ¢ok-
meye yol acan, Eisenstadt’in deyimiyle, ikili istila veya koloni toplum-
larinda oldugu gibi, ‘dengesiz degismeyle sonucglanir; e) askeri veya
totaliter toplumlarda oldugu gibi, bir kurumun diger kurumlan ege-
menligi altina aldig1 durumu ifade eden ‘farklilasmay: asagiya cek-
me’ (dedifferentiation) ve so nolarak f) yeni bir farklilasma ditize-
yinde degismenin basarih veya uyumlu ‘congruent’ kurumsallas-
mas1 (33).

Modern veya modernlesen toplumlar bu son kategoriler igine
girerler. Stirekli deéisme Uretebilen ve ayni zamanda bu degismeyi
emebilen rejim modernlesen bir rejimdir. Bu durumda degisme soz
konusu toplumun hem bir ideali ve hem de bir parcasidir. Modern-
lesen toplumlar dengeli bir bicimde degisirler. Diger bir deyisle, her
kurum duizenli ve paralel hizda degisiklige wugrar. Hi¢ kuskusuz
Eisenstadt boyle bir durumu ideal bir tip olarak dusinir. Pratikte
denge kolayca bozulabilir. Stirekli degisme gruplar acisindan yogun
¢ozlilmeyi (disorganization) ve bireyler acisindan da cikmazlar yi-
gimmin1 beraberinde striikler. Boyle bir ortamda yeni ve acimasiz
kararlarin alinmasi gerekir. Yoresel geliskiler ve sorunlar yogunlasir.
Hatta bundan daha zararlis1 da, farkh gruplar tlkenin kaynaklar:
uzerinde zorlu isteklerde bulunma ve bu istemlerini toplumun mer-
kezine zorlama egilimi gostermeleridir. Daha onceleri gesitli gruplar
birbiriyle yanyana goreli bir uyum icinde yasamaktan memnun olu-
yorlardy; goreli bir fiziksel soyutlama icinde yasiyorlardi, ve mes-
leksel ilgileri birbirini tamamlayic1 bir egilim icindeydi. Fakat daha
iyinin arayis1 icinde go¢cmenlerin kentlere akisiyla, toplu iletisim ve
egitimdeki biylime ve gelismeyle, bu gruplarin birbirlerinin daha
cok dikkatini cekici olmalari, birbirlerine daha duyarh olmalar: do-
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galdir. Artik kendi kendilerine yeterli ve kendi iglerinde bir bitin
olamadiklarindan, her grup, kentin kit olanaklan icin kendisini
komsusuyla bir rekabet ortami igcinde bulur. Mesleksel uyum (con-
sensus) ve bu uyumla birlikte kurumlarin modernlik 6ncesi (pre-
modern) butlinlesmesi de baltalanmis olur. Tabii bu durumda ¢6-
zilmis veya toplumda kendini bir yere koyamiyan bu grup uyeleri-
nin, ortaya cikan politik Orglitlenmelerin merkezinde alinan veya
olusturulan kararlara ortak olmak igcin gosterdikleri asir:1 isteklerine
hi¢ sasmamak gerekir. Bugliniin protesto hareketleri veya eylemleri,
endistri oncesi toplumlardaki eylem veya hareketlerden farkhlik
gosterir. Uzerinde durdugumuz bugiinki eylemler artik geri cekil-
me. veya politik duygusuzluk niteligi tasimadiklar1 gibi, messianic
veya yoresel isyan niteliginde de degildirler. Bugiin bu hareketles
ya kisimsaldir (sectional), veya reformcudur, ya da totalistiktir; fa-
kat butiin bu durumlarda bu hareketlere katilanlarin hepsinin ortak
istemleri kararlara katilma, politik topluluk igine alinma ve simdi-
ye kadar toplumsal adaletin disinda kalmis olanlarin bu adaletin
kapsami icine alinmalar1 olmaktadir. Eisenstadt bu yiginsal-uyum
oryantasyonun daha genis tabakanin merkeze yaptig gittikge yo-
gunlasan zorlamasindan, bu tabakanin toplumu nkutsal sembollerine
ve bunlarin olusturulmasina katilma isteminden ve geleneksel sem-
bollerin yerine katilimci ve toplumsal boyutlar1 vurgulayan yenile-
rinin ge¢mesinden kaynaklandigini dustnir. Daha farklilasmis
toplumsal yapida ve bu yapinin temel alanlarinda ortaklik veya ka-
tilma itisinin modernlesmenin temel niteligi oldugunu, ve protesto
eylemlerinin gesitli grup ve tabakalarin kendi sorunlarini ortaya
koyma c¢abas1 gosterdikleri daha genis, blyik boyutlu bir siirecin
parcasi oldugunu, ileri stirer (34).

Buna gore modernlesme, Shils ve benzeri yazarlarin ifade etmek-
istedikleri bicimde, sadece bir ideal, ve yine sadece, ¢ok basitce be-
lirtecek olursak, yeni devlet elitlerinin bir programi degildir (35).
Protesto ve katilma yoluyla surekli gelisme yapisal bir karakteris-
tiktir. Bu tir gelisme diger baskalarinin degil fakat bazi sosyal sis-
temlerin milkiyetindedir.

Merkez ve gevre arasinda ortaya koydugu gulclik ayrilik, zithk
Eisenstadtin goéris ve c¢ozimunun dikkati geken ikinci niteligini
olusturur. Merkezdeki sosyo-politik ¢evrenin kendisinin ne derece
modernlestigi ve cevreye ne derece egemen oldugu, modernlesen bir
toplumun asit testi kontrolidir. Eisentadt i¢cin Hindistan bir érnek-
tir; hic kuskusuz Hindistan, icinde geleneksel glgclerin islevlerini
surdirmekte devam ettirdikleri modern bir sosyo-politik gerceve
tasimaktadir. Sadece demoktarik bir anayasaya sahip olmakla kal-
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mamis, ayni zamanda, bu toplumun igerdigi elit, hi¢ kuskusuz, mo-
dern koloni merkezini ele gegcirmis ve onu daha da gelistirmistir. Bu
elit'in politik ideolojisi politik merkezde se¢men katilimi distlincesin-
de temellenmis... ve yine bu elit, politikasinda, gelismeyi ve toplum-
sal dontsimi modern sosyo-politik amaglarin en ytksek dizeyine
ulastirmay1 amaclamistir. Modernlesme acgisindan 6nemli olan mer-
kezin ne derece, nereye kadar gelistigidir, diger bir deyisle acaba
merkez politik butunlige iliskin daha genis diuslincelere ne derece
aciktir, politikada daha fazla gruplarin katilimini ne délgtide sagla-
maktadir, ve gelenege karsi koymaya, degismeyi icermeye ne de-
rece hazir goziikmektedir. Merkezde yeterli diizeyde bir gelismenin
varligl halinde, gcevre alanlar da bu diizeye uygunluk goésterecektir.

Politik arenaya Eisenstadt tarafindan cok onem verilmistir. Mo-
dernlesme acisindan- goreli bir basarisizlik 6rnegi olarak Tyland
gosterilmistir. Canky;

...aktif politik katilim kuglik bir blirokratik klikle sinirlan-
dirilmistir. Bu klikler, dis uyaricilara ¢ok uyumlu olabildik-
leri ve ayni zamanda yeni gruplan uyelige tayin edebildik-
leri halde, politik merkezde katilimin kapsamini gercekte
genisletmemisler veya sosyo-kultiirel diizenin mesrulastiri-
cis1 olarak gelenegin gecerliligini gercekten zayiflatmamis-
lardir.

Politika ve oOzellikle merkezdeki politik katilim buginki modemnles-
me surecini anlamada kilit nokta olmaktadir.

Bu anlayis Eisenstadtin kavramsal anlayisinin (36) dordincu
boyutuna bizi gétirir elit analizine gosterdigi ilgi. Modernlesme,
rol 6zellesmesi ve ‘toplumsal hareketlilik’ olmak tizere iki farkl su-
reci icerir; diger bir deyisle, bu iki silireg gesitli kaynaklarin ve per-
sonelin akrabalik ve yoresel birimlerden bagimsiz kilinmasi ve eski
bagimlihk ve aliskanlhklarnn yok olmasi anlamma gelir. Onceki
koylilerin ¢ogu simdi yeni davrams kaliplarina ve yeni dlizeyde bir
sosyalizasyona, farkli norm ve duzenleyici mekanizmalarla yo6nlen-
dirilmis yeni ulusal gruplasmalarin igine alinmaya miusait olmus-
lardir. Boyle olmakla beraber, bu ikiz stire¢c modernlesmenin strek-
liligini garanti altina alamaz; gercekten de modernlesme itisinde
cokuslere yol acan bu iki slre¢ icin 6rmekler bulabiliriz. Toplum
slirekli degismeyi emebilecek genis kurumsal c¢ergeveleri koruyup,
ayni sekilde devam ettiremez. Modernlesme icin Imparatora-tapma
veya hurmet gibi geleneksel kaliplar1 kullanan Japonya ve benzeri
ulkelerdeki veya daha once ayri olan ekonomik ve politik birimleri

88



birbiri icinde kaynastirmis ve amagclarina merkezilesme sureciyle
ulasmis olan Sovyetlerdeki modernlesme 6rnekleri de s6z konusudur.
Diger bir deyisle, ‘vapisal farklilasma’' Asya, Afrika ve Dogu Avru-
pa’da Batili cagrisimlardan oldukca farkhdir ve bu farklhlasma her
alanda herhangi 6zellesmis iglevlere sahip farkl topluluklarin ortaya
cikmasin slrekli olarak ifade etmedigi gibi, gelenekselin yerini
evrensel ve basari Olglitlerinin almasimi da ifade etmez .

Toplumsal hareketlilik ve yapisal farklilasma, bdoylece, modern-
lesmenin gerekli fakat yetersiz kosullaridir. Bunlar buyumeye des-
tek olmaz. Modernlesmenin surekliligini glivenceye almak i¢in, onun
kurumlastirilmasi1 gerekir. Bu durum, modernlesme silirecinin kaci-
nilmaz olarak yol actig1 cgeliskileri kontrol altina alacak ve sorunlari
coziimleyecek yeterli diizeyde ve etkinlikte mekanizmalarin olustu-
rulmasi anlamina gelir. Basarilh yenilik¢iler bu tirden ¢ok cgesitli
etkin kurumlar gelistirirler. Celiskileri diizenleyip kontrol edecek,
‘karsilikll anlasmaya dayali’ (contractual) organizasyonlarin esza-
manl1 olarak olusturulmas: ve destekleyici ‘karsilikli anlasma oncesi’
(precontractual) degerlerin gelistirilmesi modernlestirici basarinin
kilit noktalaridir (37).

Iste bu nokta elitlerin ¢ok énemli oldugu alandir. ‘Karizmatik’
gruplar toplumsal degismenin basarili olarak kuramsallastiriima-
sinda vazgecilmez yardimcilardir. Cesitli butlnlestirici ve duzen-
leyici olusumlar bu gruplarin ¢abalariyla ve onlarin 6nsezi gorus-
lerine gore ortaya cikar - esndikalar, okullar, yoksullara yardim
kuruluslari, adliye, devletin kendisi. Farkl elitler modermlesmeye
iliskin farklhh gorus ve stratejilere sahip olabileceklerine gore, mo-
dernlesme yollarinin da blyik oOl¢gide gostermesini beklememis ge-
rekir: oligarsik bir elit yasama organimi1 simirlayacak ‘hareket halin-
de, esnek’ bir elit (movement elite) monolitik bir parti yoluyla ca-
lismay:1 yegliyecektir, v.s.

Elitler Uzerinde yaptig1 vurgulamayla butinlesmis olan diger
bir konu da Eisenstadt'in hem statii ve hem de politik sistemlerde
esneklige ve agiklhiga olan gereksinimidir(38). Modernlesmek igin
toplumun yeni gorevleri 6grenebilme yetenegi ne sahip, yeni stati
Olctitleri ve pozisyonlar: gelistirmeye acik insanlar ve eskilerin ye-
rine gececek yeni elitler yaratmas:1 gerekir. Esnek olma gereksini-
mine hizmet edebilmeleri icin temel politik semboller ve kurallar da
yeniden duzenlenmelidir. Degismeyi emme veya 6zimseme ayni
zamanda esnek bir yasal sistemi ve yonetimi gerekli kilar. Ayni ko-
num ideoloji icin de gegerlidir. Sadece inancglarin dontisiimune degil
fakat ayni zamanda gorevlerin biitiinlestirilmesine, somutlastiriima
sina yonelmis ideolojiler yapisal degismeye yol agmada daha basaril
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olmustur. Bu ideolojiler gelenegin degerli dgelerini icermis, daha ge
nis tabakalara hitap etmisleridr. Boylesi ideolojiler basarilarini es
nekliklerine bor¢lu olmuslardir.

Eisenstadt'in yaklasiminin son bir niteli§i onun modernlesme
tipolojisidir. Bu nitelik onun elitlere verdigi énemden kaynaklanir.
Toplumlar bazi nedenlerden o6tiiri modernlige giden yollara karsi
gelirler. Oldukc¢a farkh temellerden hareket etmelerini - ekonomik,
politik ve kiltisel - ilk neden olarak gosterebiliriz. Ikincisi, mo-
dernlesmeye dogru oOzgun itici gli¢ gesitlilik gosterir: modernlesme
misyonerler veya tacirlerden veya somiurge memurlarindan, veya
reformcu monarklarin ¢abalarindan kaynaklanabilir. Ugiincii ola
rak, modernlesmenin bigimi benzes olmiyabilir. Baz1 durumlarda
emegin yogun somirisi, gecimlik ekonominin koloniye 6zgl bigimde
kokiinden sokulip atilmasi s6z konusudur. Diger durumlarda, dis
etki, kultiirel ve politik gorintus icinde, stratejik nedenlerden o6tiiru
ilhak (annexation) veya tiim yerli (indigenous) elitler soyunu belirli
bid Bat1 modeli metod ve idealleri icinde yetistirme olarak kendisini
gosterir. Dordlnci olarak, gordugimuz gibi, modernlesme program-
larmi sonuna kadar gotiren veya bitiren elit tirinde belirgin bir
farklihk vardir; ve Eisenstadt bu kapsamda buytlik 6l¢ciide Shils'in
siniflamasina dayanir.

Bu nedenlerden o6tirid, modernlestirici turlerini birbirinden ayi-
rabiliriz. En acik tezadi ‘eski-zamanlilar’ (old timers) ve ‘yeni-yeti-
senler’ (new comers), Ingiltere érneginde oldugu gibi 6zgiin tarihsel
modernlestiriciler ve Afrika devletleri 6rneginde oldugu gibi en ya-
kin zamana ait modernlestiriciler arasinda goérebiliriz. Zaman iginde
ileriye dogru gittikge, modernlesmenin gittikge artan disa bagimli-
ligin1 gostermesi agisindan bu farklihk burada oldukeca ilgili gozik-
mektedir. Diger bir tezat belirli durumlardaki modernlesme asama-
larinda yatar. Sonraki asamalar kitlelerin hareketliligini icerme egi-
limi gosterdigi halde, ilk asamala ristisnasiz elitlerle sinirlanmistir.
Birinci asamada, gelisme yavastir ve esitsizlik gosterir; sonraki asa-
mada gelisme hizl1 ve yogundur. Son olarak, daha yakin dénemdeki
modernlestiricilerde goriilebilen modernlesmeyi ‘parcalama’ egili-
mine de dikkat etmeliyiz; modernlesme istegi farklh elitler, tabaka-
lar ve kurumlar arasinda parcalanmistir. Aydinlar ve burokratlar
arasindaki bolisim Eisenstadt'in ileri sirdiigia bir ornektir. Bir kere
daha vurgulayacak olursak, modernlesme sirecinin butiini icinde
cesitli hizda farkh yollar yaratmada elitlerin rold, bu alandaki tipo-
lojide can alici olguttir.
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Modernlesmenin Yonlendiricileri

Hi¢ kuskusuz, Eisenstadtin modernlesme kurami Bellah ve
Smelser’in degerlendirmelerini zayiflatan, rahatsiz eden eksikliklerin
bazilarini bertaraf eder. Onun kuramsal cercevesi ‘geriye donusler’
(reversals) olasihginmi icerdigi gibi ayni zamanda ‘coklu cizgisel’
(multilinear) evrime izin verir. Artik gelisme tersine dondiirelemi-
yenbir akis degildir. Eisenstadt, ayni zamanda, tarihsel stlireglerin
ve tiplerin sergilendigi cesitlilige ilgi duyar ve Bati etnosentrizmin
deli gobmleginden sakinmak ister. Bunun da 6tesinde Deutsch'in etki-
si onun degerlendirmesine daha ampirik bir baglant1 saglamistir;
modernlesme gostergelerine ve kentsel merkezler ve bu merkezlerin
arka, i¢c bolgeleri arasindaki iliskiye ¢ok duyarh olmustur (40). Belki
ileri sturdiklerinin, yapmis oldugu katkilarinin en énemlisi de grup
analizini islevselci cerceve icine sokmadaki cabasidir; elitler mo-
dernlesmeden uclanan baskilarin basta gelen arabulucularidir.

Bununla beraber, elit, grup analizi ve farklilasma kurami ara-
sindaki bu baghhigin huzursuzlukla dolu oldugu izleniminden de ki-
si kendisini uzak tutamiyor. Burada s6z konusu olan elitlerin stati-
leri higbir sekilde acikhik tasimamaktadir. Bunlar modernlesme iti-
lerinin sadece basarisina m1 yoksa basarisizligina mi katkida bu-
lunurlar, yoksa ayni zamanda bu itileri de baslatirlar m1? Baska bir
bicimde belirtecek olursak, elitleri modernlesmenin temel aracilar:
olarak mi goérmeliyiz? Fakat bu tirli disiinme araya giren degisken
kavraminin olduk¢a mekanik bir kullanimina yol agar. Elitlerin mo-
dernlesme programlarinin baslaticilar: olarak kabul ettigimizde, bu
tirden 6nemli degisme kaynaklarinin ortaya cikmasina, olusmasina
iliskin daha baska aciklamalara gereksinim duyariz. Eger elitlerin
eylemleri modernlesmenin basarili olarak kurumsallasmasina, bigi-
mine sadece katkida bulunuyorsa, o zaman da ne gibi durumlarin
bu katkilar1 onayladigim1 ve hangi durumlarin bu katkilar hice say-
digini bilmek isteriz.

Bana gore Eisenstadt'in analizinde elitler modernlesmenin yone-
ticileri veya yonlendiricileri olarak ele alinmistir. S6z konusu itileri
nasil yonettikleri konusu modernlesme programlarinin ayrica uygu-
lamaya konulmasinda can alici1 bir husustur. Boylece elitlerin sadec2
igcsel kompozisyonunu ve ideolojik hamlesini degil, fakat ayni za-
manda diger tabakalarla ve kuyrumlarla iligkilerini de analiz etme-
miz gerekir. Bu tir iliskiler ve kompozisyonlar, s6z konusu toplu-
mun modernlesmeye dogru zorlama ve yonelme yolunu, kosullarin
belirler.(41)
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Bu durum, modernlesmenin herhangi bir kapsaml degerlendi-
rilmesinde elitlerin karsi konulmaz o6nemini ortaya koyar. Elitlerin
bu acidan tasidiklar1 6nem, Eisenstadt'in aciklamasinda ortaya koy-
dugu ikinci derecedeki rolleriyle uyumlu degildir. Diger bir deyisle,
modernlesmeyi aciklama ve betimlemede ‘yapisal olmiyan’ analiz
bicimleri (Eisenstadtin kavrama verdigi anlam icinde) tam anla-
miyla can alici bir nitelik tasir. Oysa Eisenstadt'in ¢izdigi ‘vapisal
cerceve oldukcga yararsiz gozikir. Kendi degerlendirmesi gercgeve-
sinde grup analizi ¢ok Ust dlizeyde bir pozisyona sahip olmasi1 gere-
kirken, Eisenstadt grup analizini daha alt dlizeyde bir kuramsatl
statiiye indirger. Krallarin ve koloni iderecilerinin, milliyetgilerin
ve komiinistlerin algilamalar: ve eylemleri Eisenstadtin ileri siirebi-
leceginden daha da fazlasiyla yakin bir bigcimde kurumsal faktor-
lerle icige girmistir (42).

Hi¢ kuskusuz sorun, Eisenstadtin yapisal degismenin oldukcga
dar bir tanimi igcinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal de-
gisme kurumsal degismedir, ve o6zellikle bu kurumlarin karmasik-
ik derecesinde ve bu kurumlarda baglayici role sahip degerlerde
meydana gelen bir degismedir. Diger bir deyisle,, anlamli degisme-
—modernlesme icin 6nemli olan degisme— Smelser’in formilu igin-
de, yine bir yapisal farklilasma-bitiinlesme blitinligudir. Eisenstadt
bu tanitimin simrhiliklarini hisseder, fakat bununla beraber, diger
analiz tiplerini degerlendirme kapsaminin icine almasina ragmen,
kendisi Smelser'in temel kuramsal gergevesini terketme noktasina
getirmez. Bunun nedenini modernlesmeyi tam olarak su sézcuklerle
tanimlamis olmasinda aramak geretik; bir sosyal sistemin bizzat
kendisinin yol ac¢tigl degismeyi emme kapasitesi. Fakat evvelce de
belirtmis oldugumuz gibi, hem farkhlasma ve hem de bilitiinlesme
asirl1 derecede belirsiz kavramlar olmakla beraber, ayni zamanda,
modernlesme donemleri sirasinda ortaya cikan degisme siireglerinin
sadece bazilarim1 ifade ederler. Modernlesmeyi boyle sinirh bir bi-
c¢imde tanimlamak gayet yerinde olurdu (elbette bu elde olan, tek
mumkin olan, uygulanabilir tanimlama tipidir) fakat o zaman da
smiflayic1 ve aciklayic: nitelige sahip kapsamlh bir cerceve saglamak
icin, yazarlarimizin yapmis oldugu gibi, ayni kategorileri kullana-
maylz. Tanim, siniflama ve aciklamayl bu sekilde birbirine kanstir-
ma totolojisiyle sonuglanir.

Gegerli olan ve Eisenstadtin yapmak istedigi, uzun sure islevsel-
cileri engellemis olan ‘blitin sistemi igine alan’ (systemic) analiz
tipini, her modernlesme kuramcisinin karsilasacagl ¢ok gesitli nite-
likte materyali diizenlemek icin farkhlasma ve butiinlesme katego-
rilerini metodolojik araglara indirgeyerek kullanmaya a¢maktir. Bu
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durum, s6z konusu kategorilerin gereginden fazla kullanilmis ol-
malar1 onlarin kullanimina devam edilmesine golge dislirdigina
gosterir. Sonuglar agisindan, bu kategorilerin gercekten arastirma-
y1 engelledigi ve dikkati cok daha 6nemli degisme siireglerinden sap-
tirdign ileri surtlebilir.

Simdi Eisenstadt'n yaklasiminin daha 06zglin niteliklerine dé-
nelim. Herseyden once, bana gore, Eisenstadt'in modernlesme tanimi
oncellerinin yapmis oldugu tanimlarin belirsizligi tizerinde fazla bir
gelisme getirmemis goziikmektedir. Bir toplumun yarattig1 degisme-
yi emme kapasitesinin kendisi ayrica ayrintilariyla tanimlama ge-
rektirir. Eisenstadtin kabul ettigi gibi, her toplum bazen hizl1 de-
gisir; imparatorluklarin ¢o6zilmesi buna 6érnektir. Birgok toplum
daha ust karmasiklik diuzeylerinde kendisini yenilemistir; radikal
degismeler igermisler ve hatta bir degisme ideali tasimislardir. Bu
noktada Ozellikle Atina 6rnegini diisinliyorum; fakat Alexander'dan
basliyarak bazi Helenistik monarsilerden, Stimer ve Akad tapinak-
kentlerinin yapilarini iceren Hamurabi imparatorlugunun meydana
cikmasindan, genisleyen Katolik kilisesinin farkh kultiirel 6geler:
daha, evrensel sentezler olarak igerme bigiminden diger baska 6rnek-
ler deverilebilir (43). Hi¢ kuskusuz, siirekli degisme ve kalic1 dev-
rim doktrini bu durumlarda acik ve kesin olarak belirtilmemistir; .
fakat bugliniin modernlesen tilkelerinde bile bu doktrin daha cok
bozulma déneminde kabul edilir, ve ekonomik gelisme politikalarinin
kalic1 degisme acisindan ideolojik bir bagimlilik icermeleri muhak-
kak gerekli degildir. Tam tersine, genellikle pratik sorun, belirli
gruplarin ekonomik iyilesme istemleriyle yonetici grubun politik
dengesi arasinda uyum saglamaktir!

Eisenstadt modernlesme donemini politik protesto ve grup ka-
tilim1 istemlerinin aciga vuruldugu bir dénem olarak nitelediginde
yere daha saglam basar. Laiklesme, protesto dilini yalniz degistir-
mekle kalmamis fakat ayni zamanda, daha onceleri politik yetkinin
disind olan gruplar igin daha ylksek adalet beklentilerini, umutla-
rin1 beslemistir. Bununla beraber, bu 6nemli derecede merkezcil po-
litik egilim ayni zamanda sorumlulugun dagitilmas:1 hareketidir.
Ozerklik (self-goverment) istemi bir merkez etrafinda biitiinlik
yarattig1 kadar genis boyutlu birimleri de parcalar. Milliyetcilik
hem yoresel bilirokrasiye (remote bureaucracy’ bir protesto ve hem
de bu birokrasinin faaliyetini belirleyen ideolojik bir kaynaktir.
Bundan boyle kitle ve tabakalarin merkezde birbirine yaklasmasi
degil fakat, ister iletisim araclari1 ve hareketlilik yoluyla olsun ister
politik propoganda ve gerilla hareketi yoluyla olsun c¢ok sayida bi-
reylerin o anda g6z 6ninde bulundurdugu yeni umut ve beklentiler
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asil sorun olmaktadir. Kentlesme ve katilim bu yeni anlayis, disin-
ce ve istemler igin aragtirlar, bu sifatla modernlesmeyi ne tanimla-
yabilir ne de aciklayabilirler. Modernlesmeyi anlamak igin insanla-
TIn su andaki istemlerinin ne oldugunu ve nigin bu istemlerini is-
tediklerini sormamiz gerekir (44).

‘Modernligin’ Elestirisi

Modernlesmeye iliskin c¢esitli islevselci kuramlarin arkasinda,
belirli toplumsal akimlarin temel yonu iginde yer alan bir inang ya-
tar. Eisenstadt da, arkadaslar1 kadar, bu evrimci inanca dayanirlar.
Sonucta farkh kultirlere ve modernlesme yollarina sahip cesitli
toplumlar, bu akimlarin bir ideal-tipi ¢ercevesinde analiz edilebilir-
ler. Bu akimlarin genel yoniinden birgok sapmalar, ortak bir tema
lUzerinde birgok degisken kaliplar icerirler. Bazilarinin diisindigu
gibi bu tema, gercek Bati deneyiminin 6zi olmadig1 gibi, Bat1 ulu-
sal-devletlerin g¢esitli deneyimlerinin bir ortalamasi da degildir. Bu
tema, gelisme politikalarini canlandirmasi1 gereken ‘6z’ veya ‘ruh’-
un (spirit) ideallestirilmesidir. Bu ‘06z’ ise, her arastiricinin Bati'da
basarili olmus oOgelere iliskin anlayisindan kaynaklanan ortak bir
anlayistir. Bu dogrultuda modernlesmenin ¢esitli islevselci modelle-
rinin arkasinda ortak bir ‘modernlik’ anlayis1 yatar.

‘Neo-evrimci’ islevselcilerin dikkatini ¢eken, modernlesmenin
kendisinden ziyade ‘modernlik’, ‘modernlesme ruhu’ dur. Modernles-
me cabasinda basari ve basarisizlik arasindaki fark ‘eksik, kayip’
bir 6genin yol acgabilecegi oldukca nazik bir farklilig1 yansitir. Hare-
ketlilik, okur-yazarhk, kentlesme, katilim, ticaret ve pazar ekono-
misi, blrokrasi - biitlin bunlarin hepsi modernlesmenin zorunlu ko-
kosullaridir. Fakat ‘modernligi’ olusturan, onun olusumuna yol acan
hastaliklarin, bosluklarin biutiinid dikkate alinmadan bir tlkenin
gelisme programi basarili olamaz (45).

Belki bu temel kiltirel bakis agisinin en acik ifadesini yine
Eisenstadt'da bulabiliriz. Ona gore ‘modern’ i ‘geleneksel’ den ayi-
ran biyldk ugurum ne endustriyel emek gilicinin, ne serbest paza-
rin, hatta ne de merkezilesmis yonetimin veya bititinlestirilmis hu-
kuki sistemin ortaya konulmasinda temellenir; bu ugurum, yapisal
ve kiltirel sinirhhiklariyla birlikte gelenekgillige 6zgti (traditionalism)
temel sembolik ve kiiltiirel 6gelerin ve kosullarin toplumsal ve kil
tiirel sistemlerde merkezi diizeyde devam ettirilme veya ettirilmeme
derecesi g6zoninde tutularak tanimlanir. .

So6z konusu olan bu gelenekgillik nedir? Esas itibariyle gelenek-
¢illik, giiciin dinsel olarak mesrulastirilmasiyla rollerin yoresel atfe-
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dilmesindeki yayginligin bir bilesimidir. Ayni zamanda gelenekgillik
gelenegin, diger bir deyisle, ge¢cmis olay veya hal ve tavirin veya
seylerin geg¢mis diizeninin mevcut (simdiki) toplumsal ve kultirel
diizenin dogasinin ve kapsaminin ve ortak kimliginin odak noktasi
olarak kabullenilmesidir. Geg¢mise olan bu bagimliligin tim degis-
menin nihai mesrulastiric1 olarak devam ettigi ve yaraticiligin ve
yeniligin sinirlarini1 belirledigi her yerde de gelenekgillik varligini
surdirir; ‘onaylanmis kulanimdan sapmalarl’, bir hak ve sorumlu-
luk olarak, smirlayan yasallastirici bir sinifin oldugu her yerde
yine gelenekgillik vardir.

Boylece Eisenstadt’a gore ‘modernlesme’ merkezi dlizeyde gele-
nekgilligi stirdiirmedeki basarisizlik olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
karsit kalip-degiskenler acisindan Bellah'in analizi -ile aynidir; ve
bu tanim Smelser’'in bitinliik gosteren modernlik-6ncesi topluluk-
larin sinirlayict dogasini sadece aktif bir glig, gecmise bagimlilik te-
melinde degerlendirmesinin Otesine goturur.

Bu kiiltirel tanima iliskin belirtilmesi gereken iki husus vardir.
Birinci olarak, bu tanim modernlesmeyi bir anlamda bir tortu olarak,
artan sey olarak ele alir, pozitif bir adanmishgin, bagimhiligin
(commitment) ters yonde ifadesi olarak. Bir anlamda modernlesme
sadece bir inkardir. Tarih icinde aktif bir glici belirtmez, somutlas-
tirmaz. Kendine 6zgii isaretleri, belirtileri bile yoktur. Fakat bu
saptama ortak, yaygin kullanima ve yazarlarimizin amagladiklari
gelisme politikalarinin ‘ruh’ una terstir; toplumsal akimlarin ayrin-
tili, kapsamli yoni o denli belirsiz birakilmistir ki her arastirici hec
bu genel gergeve igine kendi diisiincesini sokmustur. Ikinci nokta
olarak da su hususu belirtmek gerekir. Gergekten neo-evrimcileri
asil mesgul eden inang ve degerler bilitiini olarak ‘geleneksellikgilik’-
tir; ve bu nedenledir ki onlarin modernlesme kavrami gercgekten
onu olusturan parcgalardan birine, ‘yenilikten yana olma’ ya (mo-
dernism) —simdiki zamana ve gelecege bagimlilhik, adanmishk—
indirgemistir. Bu baglantilar1 kimin ne gibi nedenlerle, ne dereceye
kadar, v.s., tuttugu hic bir sekilde agik degildir. Bu ve benzeri bagim-
liliklarin olglilmesi, yapilan isleri (performance) ve basarilar1 olg-
mekten daha da zordur ve bu tirlibagimhilhiklarin daha 6énceki de-
nemelere degil fakat c¢agdas toplumlara veya liderlerine o6zguduir
seklindeki tartisma bir kere daha belirtecek olursak oldukga belir-
sizdir.

Yine burada da modernlesmenin t¢ kullanimi lizerinde ayni ka-
risiklik séz konusudur: genel, tarihsel ve politik kullanimlari. Iginde
bulunulan dénemde ve gelecege yonelik temel bagimhhklar farkl-
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lasma siireci iginde yer alan her temel ilerleyisin bir baglayicis1 midir?
Veya bu bagimliliklar insan tarihinin sadece bir donemine mi 6zgu-
dur veya sadece bir dénemin niteligi midir? Veya bu doénem iginde
salt belirli kii¢iik gruplara, ve belirli bir tirde politikaya mi 6zgiadir?
Fakat, ampirik delillerin gosterdigi gibi, eger sadece yukanda belir-
tilen belirli kiicik gruplar veya belirli tirde bir politika modernlik
ruhunu ortaya koyuyorsa, o zaman bitiin toplumsal akimlarin ta-
miinin yonind nasil boylesi nazik bir temel tlizerine dayandirabili-
riz? Belki de asil sapan durumda olanlar modernlikten yana olan-
lardir (47).

Hi¢ kuskusuz, delillere bakacak olursak, bu tirden katiksiz
‘modernligin’ normdan ‘sapma’ gibi bir sey oldugunu goruriz.
Eisenstadt’in, sosyo-politik yapisini ‘modern’ olarak niteledigi Hin-
distan’a bakalim: simdiki zamana ve gelecege bagimhliginin (com-
mitment) yanisira gegmise, kendi tarihsel kimligine, kiltirtline, hatta
dinine ayni 6l¢iide guglid bir bagimlilign yok mudur? Elbette slrek-
lilikte kopukluklar olmustur; fakat boylesi genis capli bagimlilik
cercevesinde ‘modernlik’ yeterince tanimlanabilir mi? Ayni zaman-
da, karsihikli geliskiye girdiklerinde bu bagimhiliklar birbirlerini
glgclendirmez mi? Hindistan'n yanisira diger birgok lilkede de mil-
liyetcilik agisindan s6z konusu olan boylesi belirsizlik ve boylesi kes-
kinlik milliyetciligin belirledigimiz paradoksunun bir kismidir.
Ampirik olarak, her nasilsa, modernlesmeyi kiultiirel ‘modernlige’
atifta bulunarak tanimlama, verilen gabanin degerinden daha fazla
belirsizliklere yol acar (48).

Islevselciler tarafindan aciklandigl bicimiyle modernlesme kura-
mina iliskin bitiin bu zorluklar —tanimin belirsizligi ve negatifligi,
kolay uygulanabilirlik, kiltiirel kategorilerin belirsizligi, v.b.— eles-
tiricilerin modernlesme kavramini timiuyle terketmelerine neden
olmustur. Ileri siirdiikleri savlar sunlardir :

1 Islevselcilerin modernlesmeyi tanimlamak ve aciklamak icin
basvurduklar: ogeler envanteri gercekte her analizcinin modernlik
kavraminin, diger bir deyisle buglinkii geri Ulkelerde sb6zde politi-
kalarin bir ifadesidir ve bu sifatla da hem etnosentrik ve hem de
determinist olmasa,

2) Modernlesme gibi 6zel olan herhangi bir olguyu belirtmek
icin kullanilan farklilasma, uyum, olgunlasma ve biitiinlesme gibi
kavramlarin fazlasiyla belirsiz ve genis kapsamli olmasiy;

3) Islevselcilerin, tanmimlarinda yer alan 6geleri, aciklamalarinda
basvurulan o6gelerden ayirmada genellikle basarisiz olmalary;
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4) Onde gelen nedenleri uyumun teleolojik ‘baskilarr’ lehine ve-
ya ugruna ihmal etmeleri, ve fazlasiyla yiksek bir genelleme diize-
yinde etkinlik gostermeleri;

5) Islevselcilerin, geleneksel toplumun yeni yoénelimlerinden
ziyade bu toplumlarin ¢oézilme sorunlariyla gercekten daha ¢ok
ilgilenmeleri, fakat bu yoénelimleri, ¢ézilme (disintegration) anali-
zinden cikarmanin mimkin olamayisl

Boylece elestirmenler, yapisal degisme olarak algilanan modernles-
menin incelenmesinden higbir sey kazanilamiyacagl sonucuna varir-
lar; ve bundan boyle s6z konusu kavrami ya terketmeliyiz ya da ta-
mamen degistirmeliyiz demektedirler.

Kavrami terketmek isteyenler modernlesmenin politika anlam,
ornegin modernlesen llke, kurum, v.s. ve genel ve tarihsel anlamlar
arasinda genellikle bir ayirim yaparlar. Bir kenara atmak istedikle-
ri, kavramn sonuncu anlamidir. Hi¢ kuskusuz Atatirk ve Nehru
gibi kisileri ‘yenilikci’ kisiler olarak gosterebiliriz; bu kisiler tlke-
lerini belirli modellere veya Olgiimlere veya planlara goére bilingli
olarak degistirmek istemislerdir. Fakat bu, modernlesmek fiilinin
‘gecisli’ (transitive) anlamidir; ve tartisma konusu olan ‘gegisiz’
(intransitive) anlam(lar)dir. ‘Modernlesme’ sézcigliniin zayif bir
olasilikla da olsa bir arastirma alanini ifade etmek igcin de kullanil-
masi mumkuindur; fakat asil yararsiz ve hatta yanlis yonlendiril-
mis olan baz1 siire¢ veta silireglerin, genel veya tarihsel olsun, mo-
dernlesme olarak gosterilmis olmasidir. Bu tiir kullanim determi-
nist, belirsiz, etnosentrik, veya her lici olmak durumundadir (49).

Ampiristler ve etkilesimciler tarafindan ‘modernlesme’ nin inka-
r1 radikalizmin bir tiridar. Insanlar gevrelerini modernlestirirler,
kontrolleri disinda ‘modernlesme’ guglerinin kurbanlan veya bu
glclerden yararlanan kimseler degillerdir.

Kavramin igerigini timuyle degistirmek isteyen Marxist radi-
kalizm de s6z konusudur. Burada modernlesme toplumsal ve ekono-
mik gelisme anlamini tasimaktadir. Diger bir deyisle modernlesme,
ekonomik olarak gelismis olan Bati kapitalizminin yerli (native)
feodalizmin yerini almak Uzere o6ne sltrilmesi olarak ele alinmak-
tadir. Marx’a gore, Hindistan’da ve diger geri kalmis llkelerde dev-
rimci asama Batil1 somurgecilik tarafindan tstlenilmis olan kapitalist
donilisim asamasindan itibaren gelecektir; buna goére modernlesme,
Batinin disinda, en azindan baslangicta biyuk o6lgcliide zorla kabul
ettirilmis ve digsal bir harekettir (50).
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Son zamanlarda genel Marxist gevre igcinde bu gorise radikal
bir karsitlik olusmustur. Gunder Frank ve digerleri Bati1 kapitaliz-
minin bu zora dayal1 girisinin Latin Amerika ve diger Ucgiincu Din-
ya tllkelerinin gelismesini gercekten nasil engelledigini gostermek
istemislerdir. Bu tilkelerin azgelismislikleri ‘yapisal’ dir; azgelismis-
lik Batida kapitalist rekabetin gelisiminin kaginilmaz sorunudur,
c¢unki Bati1 ancak kolonilerin kaynaklarini tiiketerek ve onlarin zen-
ginligini, 6nce onlar1 gevresel alanlarindan eyalet ve ulusal baskent-
lerine ve ondan sonra da Batinin metropolitan merkezlerine aktara-
rak zenginlesebilir. Geri kalmis bir alan bu uluslararas: ticaret ve
dagitim agina kendisini kaptirdig) stirece sadece c¢liriyup gidebilir.
Tek ¢ozim devrim yoluyla oOzerkliktir, yani Japonya, Cin ve Rus-
ya’nin yapmis oldugu gibi, uluslararasi ticaret agindan soyutlanmais-
lik icinde gelisme gabasinda bulunmaktir. Bu kendini gelistirmenin
6n kosulu, hi¢ kuskusuz Latin Amerika’da, devrimdir (51).

Geleneksel Markxist degerlendirmeye gore eger modernlesme
digsal fakat yararl bir sosyo-ekonomik diretme olarak degerlendiri-
liyorsa, gelistirilmis (revised) Marksc1 yorum ise ayni diretmeyi ki-
cumsenemiyecek bir felaket olarak gorir. Bu Markksgr yorum bir
yandan modernlesmeyi kapitalist liberalismle fakat ayni zamanda
diger yandan da devrimci gelismeyle ayni tutar. Frankc1 sentez, in-
sanlar tlizerinde etkin digssal bir gili¢ olarak modernlesmenin eski
Marksist degerlendirmesinden birseyler tasir, fakat buna ek olarak
bu sentez, insanin devrimci eyleminin basarmis oldugu ilerleme an-
layis1 gergevesinde, modernlesmenin aktif yeni bir tanimini da igerir
ki bu goris geleneksel Marksizm’'den c¢ok belki de etkilesimcilere
daha yakindir. Oyle ki, bu géris iginde iki tiir ‘modernlesme’ vardir:
Uzun donemde fakir tlkelerin azgelismisligini sadece devam ettiren
dis kaynakli, dis etkilere bagh bliiyiime veya bir anlamda aldinma, ve
kendi kendine yeterliligini artirdig 6lgtide etkin olan igsel ¢6ziim (52).

Ortodoks islevselcilik alani iginde ele alindiginda, bitiin bu go-
rus acilan radikal gozikebilir; fakat yine bu gorisler modernlesme
kavraminin Ustesinden gelemezler. Gergekte bu kavramin sadece
gereksinimini vurgularlar. Bu egilim ampiristlerin s6z konusu kav-
rami sinirh kullanimlarinda da zimnen vardir. Herhangi bir politi-
kayl ‘modernlesen’ olarak nitelemek icin bu politikanin bazi genel
ozelliklerine 6rnegin ortak kullanilan sayiltilar, énermeler grubuna
veya bazi genel, ortak etkinliklere veya eylemere atifta bulunmak
gerekir. Fakat kiminle paylasilan ve ne ile ortak? Diger bir deyisle,
politika kullanimi modernlesmenin daha genel tanimina baghdir ki
ancak boylesi bir tanim cgercgevesinde belirli politikalarn1 modernles-
tirici ve digerlerini geleneksel, restore edici, tutucu veya baska birsey
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olarak tanimamiz mimkin olur. Bu aciklamalar c¢ercevesinde mo-
dernlesmenin ‘intransitive’ anlaminin tustesinden gelmenin o denli
kolay olmadig1 acgiktir.

Marksc1 radikaller modernlesmenin yapisal ve kultirel anlamai-
na olan gereksinimini terminolojideki farkliliklara ragmen ¢ok agik
bir bicimde vurgularlar. Kendi igsel boliinmeleri énemli bir sorunu
yansitir; modernlesmenin ne dereceye kadar igsel veya ne dereceye
kadar dissal vya dis kaynakh bir siire¢ olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi konusu. Modernlesmenin insanlarin eylemlerini yapilayan
ve ayni zamanda onlarin baslattigl, slirdiirdiigli ve yerine getirdigi
siregleri ifade ettigi izerinde anlasmaya varildig takdirde, o zaman
sorulacak soru daha cok igsel ve digsal 6geler arasindaki baglanti-
larin izlenmesiyle ilgili olacaktir. Frank, tuhaf bir bigimde, islevsel-
cilerin gercek gelismenin igsel 6gelere dayalh dogasina verdigi agir-
lhikla bitinlesir goziikmektedir. Oysa delil veya belgeler, ‘yenilikgi-
lerin’ (modernisers), yarar ve zararl ne olursa olsun, kendi toplum-
larindan disa dondiiklerini (fakat muhakkak Batiya donmek so6z
konusu degildir) ,ve Marksin Avrupali olmayan tlkelerde kapitaliz-
min ve somirgeciligin, yarar ve zarariyla, getirmis oldugu buyik
olcekteki dontisimlere dikkati gcekmekteki hakliligini gosterir (53).
Modernlesmenin ekonomik gelismeden ¢ok toplumsal doénisimi
icerdigini disiinmemiz halinde, modernlesme kavraminin, séz ko-
nusu ‘gelismeden’ bagimsiz olarak yapisal kullanimini desteklemek
lUzere son yillarda yer alan yogun degismelere iliskin yeterince kanit
s6z konusudur. Cogu durumlarda distan harekete gegirilen toplum-
sal dontstiimdir, fakat bu dontsiim oldukga hizl1 bir bicimde yorenin
kiltirel ve ekonomik kosullarina uygun bir bicimde igsel olarak
yerlestirilir.

Islevselci modelleri belirsiz, totolojik ve yetersiz bulsak bile, mo-
dernlesme disilincesini timiiyle terketmemizin yerinde olmiyacagi
bu tartismadan cikaracagimiz temel sonugtur. Buradaki mantiksal
zorluk, modernlesme silirecinin tanimini bu silrecin agiklanmasindan
ayr1 tutmada odaklanmistir. Somut olarak belirtilecek olunursa,
temel sorun bu kavramin kendi ikizi olan ve genel olarak ekonomik
dizeyde veya anlamda kullanilan ‘gelisme’ kavramindan farkl,
ayr1 tutulmasindan, ve dolayisiyla kesin, sinirli ve oldukga ayrinti-
lanmis bir igerik veya 0Ozle donatilmasindan kaynaklanmistir. Hem
‘modernlesme’ ve hem de ‘gelisme’ acik, kesin etik vurgulamalar
tasiyan sozclikler olduklar: 6l¢iide, aciklamaya calistigimiz bu zor-
luk iki kat daha karmasik bir durum gostermistir (54).
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Modernlesmenin goreli olarak kisa, kesin betimleme ve tanimina
olan gereksinim bu alandaki ilerlemenin bir 6n kosul uoldugu halde,
bu alandaki her tanimin ¢ogu tanimlardan daha da fazla keyfi oldu-
gunun bilinmesi gerekir. Herseye ragmlen, modernlesmenin, islev-
selci modelleri engellemis olan genel ve tarihsel anlamlar: arasinda-
ki karisikliktan kaginmak istiycek olursak, o zaman da segenek ala-
n1 biylik olgide daraltilmis olmaktadir. Buna goére, genel anlam
daha once irdelemis oldugumuz cesitli nitelikte belirsizliklere ve
totolojilere yol agma egilimi gosterir. Bunun da o6tesinde, etimoloji
ve genel kullanim, herikisi birden daha cok tarihsel anlami isaret
eder. Fakat relativizmin tam anlami icinde diger asir1 ucundan ka-
c¢inmak icin modernlesmenin tarihsel yéniini niteleyen yeni 6ge ve-
ya oOgeleri saptamamiz gerekir. Boylece bir yandan, tarihin farkh
donemlerinde degise nderecelerde goriilen kentlesme veya farkli-
lasma gibi gok genel 6zelliklerden, ve diger yandan da bicimsel adet-
ler veya mekanik teknik veya yonetim metodlarindaki degismeler
gibi tamamen gecici ve 6zel niteliklerden kacinmamiz gerekir. Mo-
dernlesmeyi tanimlamada tarihsel bir donemin 6nemli ve yeni bir
ozelligine gereksinimimiz vardir.

Evrensel kullanimdan en az sapan ve gereksinimlerimizle uyum
icinde olan nitelikler bilimsel ve teknolojik olanlardir. Hi¢ kuskusuz
daha o6nce, hi¢ bir sekilde bu diizeyde olmasa da, yine de bu dizey-
de bilimsel kesifler, teknolojik ilerlemeler s6z konusuydu. Yeni ola-
rak goziikken bu kesiflerin ekonomiye, hiikiimete ve yonetime, egi-
time ve benzeri alanlara uygulanmasidir; ve bu uygulanma gig
kaynaklarinin biyik ol¢ciide harekete gecirilmesiyle olanakli kilin-
mistir (55). Bu aciklama Levy'in modernlesme tanimina c¢ok yakin-
lasir: ‘Bir toplum, onu olusturan bireylerin cansiz gili¢ kaynaklarini
kullanmak ve/veya c¢abalarinin etkilerini cogaltmak, yayginlastir-
mak icin arag-gerecleri kullanma diizey ve derecesine gore asagi
yukari modernlesmis olarak degerlendirilir' (56).

Levy cansiz gli¢ kaynaklarini ‘insan veya diger hayvan eneriji-
sinden kaynaklanmiyan gl¢ kaynaklarl’’ olarak tanimlar. Pratikte
araclar énemli olmakla beraber, kuramsal olarak Ust Paleolotik ve
Neolitik devrimlerde oldugu gibi belirleyici degillerdir, ve buna go-
re, cansiz gi¢ kaynaklarina donisimiin yerini alamazlar. Diger
yonleriyle Levy’nin analizinin, incelemis oldugum islevselci model-
lerin tasidig1 zorluklarin veya bosluklarin ¢ogunu icerdigini vurgu-
lamam gerekir - 6zellikle az veya ¢ok modernlesmis toplumlarin
ozelliklerini nsistematik bir envanterini yapmak icin goéstermis ol-
dugu cabasinda bu bosluklari gormek mumkuindir (58).
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Bununla beraber Levynin katkisinin ayricalikli olan iki yonu
vardir: birinci olarak yeni bir sireci vurgulayan modernlesme ta-
niminin gerekliligini tanimasi, ve boyle bir tanim igin kendisinin
ileri stirdigi kapsam; ikinci olarak da modernlesmeye dissal uyari
ve igsel tepki arasindaki iliskiye yaklasimi. Az modernlesmis tulke-
lerde bazi1 programlarin modernlestirici niteligini bu tilkelerin ma-
kina glicline, en son bilimsel tekniklere gosterdikleri yogun, acil
istemleri belirler. Bu durum cesitli sézciiklerle mesrulastirilir: ‘ye-
nilikcilik’ (modernism) diger bir deyisle, kesin ¢izgilerle kendisini
gostermese de etkinlige veya evrimlilige genelde liberal adanmislik
gergevesinde veya milliyetcilik veya sosyalizm c¢ergevesinde. Fakat
bu mesrulastirmalar ve- rasyonellikler modernlesmeyi tanimlayan
bilimsel goériiniimiin ve teknolojik devrimin fiziksel ve toplumsal
dizeyde igerilmesiyle karistirilmamalidir.

Levy'nin taniminin fazlasiyla dar ve teknolojik olmasina karsi
gelinebilir. Buna ragmen bu tanimin daha genis captaki teknolojik
devrim icin bir gosterge, Olciit sagladigini1 disliniyorum. Boyle bir
tanimin kilit 6gesi teknolojidir. Diger bir anlamda bu tanim bilgi ve
etkinlik arasinda yeni bir iliskiyi belirtir. Bu yeni iliski ¢ergevesinda
etkinlik (activity), gozlem, deney ve idiksiyona dayali etkin bilgi
edinme sureci icinde ulasilan oOrgilitlenmis sistematik bilgi butinta
lUzerine tamellendirilir. Buna gére, bu tir bilgi edinmenin veya bu
tir bilgi edinmenin yol a¢gmis oldugu iligskinin pek fazla o6ncelligi
yoktur (59).

Buna gore, modernlesme igin 6nemli olan bu yeni tip bilginin
pratik sorunlara ve s6z konusu bilginin yol agtig1 teknik olanaklar
silsilesine uygulanmasidir. Bilimsel kesif veya bilim adamlarinin
mevcudiyeti modernlesmenin belirleyicisi olmada o denli yeterli
degildir; fakat belirleyicilik agisindan asil 6nemli olan bilim adamlan
ve kesiflerinin tasidiklan yararlarin uygulamaya konulmasi, kul-
lanima acilmasidir. Ve iste burada akilcilik ve laiklesmenin ¢ok agik
bir bicimde kesin ve 6nemli bir yeri vardir. Bu gercevede ‘modemrn-
lesme’ nin tanimini yapmaktan vazgecip, daha ¢ok ‘modernlesme’-
yvi aciklamak yerinde olacaktir.

Bu aciklama islevine burada veya, bana gore, herhangi bir yerde
girismek o denli kolay degildir. S6z konusu olabilecek nedensel fak-
torlerin coklugu, izlenmesi gereken baglantilarin karmasikligi gos-
terdikleri diizey acgisindan kapsamli genel bir kuram olusturmaya
elverisli degildirler. Bu acidan beklentimiz sinirlandirilmis iceriklere
sahip kisimsal, 6zel kuramlarin gelistirilmesinde odaklanmaktadir
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(60). Cinkd modernlesmenin bu tanimi temel alinarak, modernles-
menin onay goérme olasilifl, veya modernlesmenin kabul gérme ve
igsellestirilme bicimi, veya s6z konusu toplumun bu silire¢ iginde al-
dig1 bicim hakkinda o©nceden bilgi edinmek mimkin degildir.
Simdiye kadar yapmis oldugumuz aciklamalarimizda 6z olarak be-
lirtmek istedigimiz tek husus, nerede olursa olsun, tarihsel kaynakh
veya ¢Gikislh olan modernlesmenin buglinkii uygulamada evrensellik
tasiyan onemli ve can alici yapisal bir stire¢ oldugu gercgegidir. Mo-
dernlesme ne diizeyde, hangi dizeyde istenmektedir, kim tarafin-
dan istenmektedir, ne dereceye kadar istenmktdir, mvcut toplumsal
yapilarin bir ¢éziimleyicisi ve butlinlestiricisi midir, ne derece kont-
rol edilebilir, uzun dénemde yararli mi1 degil mi sorularina ve ben-
zeri sorulara her arastirici ampirik incelemeden sonra kendi yanit-
larin1 bulmak zorundadir. Burada belirlemeye calistigim tliirden ob-
jektif (neutral) bir modernlesme tanimi yapma cgabas1 daha sonraki
arastirma ve inceleme igin sadece bir baslangic noktasidir. Umit
ederiz ki bu sekilde elde edilecektanim, neo-evrimci modellerin icine
distiigi gizli tehlikelerden, belirsizliklerden kendisini arindiracak-
tir, kendisini koruyacaktir.

Modernligi Aciklama

S6z konusu gesitli neo-evrimci modellerin ragbette olmalarina
iliskin vurgulanmas1 gerekli olan son bir husus vardir. Bu model-
lerin suirekli olarak cgekici olmalarinin kaynag: temelde Gemeinschaft
arasindaki karsithk ve topluluk diistincesi imgelemine dayanmadir.
Yitirilen geleneksel toplum icin duyulan derin 6zlemle bagintili ola-
rak, buglnkii toplumsal baglarin dogasina iliskin bir kusku kendisini
hissettirmektedir. Bugiinliin toplumunu diniin topluluklariyla karsi-
lastirmak, mukaveleye dayali baglarin (kontrak baglarinin) ve eko-
nomik bilitinlesmenin (economic complementarity) nazik, glivenil-
mez dogasinin 6nemini belirtmektir. Her iki ideal-tipin (toplumun
ve toplulugun) sadece birer nitelik kiimesi olarak kabul edilmesine
kars1 gelmeninbir anlami yoktur; ¢linkii cogumuz bugiinki toplumla
n buyuk 6lgiide bu kavramlar gercevesinde algilamaktayiz. Cogumuz
bu tiplerden hareket etmekte ve s6z konusu toplumlar arasindaki
farklihiklan ‘sapmalar’ olarak isimlendiririz. Bu yonetimin yarari
ve beraberinde strikledigi dikotomi ampirik degil fakat analitik bir
nitelik tasir: ‘neo evrimciler’ islevselciligin geleneksel temel ilglisini,
toplumsal varolma kosullan etkeniyle bodylece bir adim daha ileri
gotirmus olmaktadirlar. Neo-evrimciler, cagimizdaki degismenin
hizhhiligin1 ve yogunlugunu kabul ederken, ¢okiislerin nicin meydana
geldigini veya bu c¢okisleri neyin 6nledigini bilme cgabasi igindedir-
ler (61).
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Bundan boyle tim bu neo evrimci yaklasimlarin amaci toplum-
sal yenilenmeye yol acan kosullara 1sik tutmak, bu kosullar:1 ortaya
cikarmaktir. Bu amag dikkate alindiginda neo evrimci yaklasimlarin,
toplumsal ¢ozilme kosullarini analiz etme gabalarindan baska bir-
sey olmadiklar: sOylenebilir. Boylesi bir cabanin kendi iginde bis
degeri vardir. Bu ¢aba, uzun dénemli-dayanikli model veya kalipla-
rin kararliligin1 ve dengesini zayiflatan, tehlikeye disiiren 6énemli
slreclere karsi bizi duyarh kilar. Yine bu c¢aba, grup ve kurumlar
dizeyindeki stirekli dengenin meydana gelen degismeler karsisinda
artik eski diizenleyici mekanizmalarla kendini siirdiiremiyecegi bir
noktaya nasil ulasabilecegini aciklar. Bu caba yeni gereksinmeler
ve baskilar karsisinda mevcut sistemin zayifliklarini ortaya acikca
koyar.

Bu yaklasimin yapamadigl, yeniligi agiklamaktir. Boylesi model-
ler yeni gereksinmelerin ve baskilarin nasil veya nigin etkili olduk-
larmag iliskin degerlendirmeleri hi¢ bir sekilde igermezler. Bunlar
veri olarak kabul edilir, ve ¢agdas degismenin islevselci analizi ken-
disini bu uyaricilara tepkiler cgergevesinde simirlar. Fakat yeni ge-
reksinmeler ve baskilar, hi¢ kuskusuz, toplumsal degismenin zama-
nimizda aldig1 yeni bicimlerini belirlemede oldugu kadar degisme-
nin Urunleri olan yeni toplumsal yap1 tiplerini saptamada ‘< 6énemli
bir rol oynarlar. Boylece diger zayifliklarina ek olarak, neo-evrimci
yaklasim, su andaki durumuyla, ginimizin kapsamli degisme so-
rununun ancak yarisini ele almaktadir. Ve bu yaklasimdaki anali-
zin toplumsal c¢oziilme kosullarina ilgisinden kaynaklanan kavram-
larla fazlasiyla yukli olmas), bu yaklasimin yenilik olgusunu basa-
rili bir bicimde nigin ele alamadiginin nedenini olusturur.

Fakat modernlesmenin aciklanmasi toplumsal bilitiinlesme kosul-
larina iliskin deyislerin basitge inkarina indirgenemez. Bu negatif-
lik degismenin ortaya cikmas) gerektigini ifade edebilir; degismenin
nicin meydana geldigini acikliyamadig1 gibi, bu gibi degismenin bi-
¢im ve sonucglarini da agikliga kavusturamaz.
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5, BOLUM

DEVRIM

Islevselcilerin goéziinde modernlesme temelde devrimsel bir nite-
lige, 6ze sahiptir. S6yle ki, modernlesme biitinculdir (total), hizli-
dir ve keskindir. Yine bu acgidan modernlesme ayni zamanda radi-

" kal degismeyi igerir. Hi¢ kuskusuz bu okulun ¢ogu yazarlar: devri-
mi, degisme tipleri 6lgeginin radikal ucunda gosterirler. Basitce be-
lirtilecek olunursa devrim toplumsal degismenin en radikal bicimi-
dir (1).

Bu nedenlerden otirl, ‘devrim’ ¢ok yakin zamana kadar islev-
selciler tarafindan dikkate alinmamistir. Hizhilig1, kapsamlilign ve
keskinligi disinda, toplumsal degismenin bu bi¢imine iliskin herhan-
gi bir ayricalikli farklihk belirtmemislerdir. Eger devrim diger degis-
me bicimlerinden daha radikal bir 6ze sahipse, 0 zaman bu radikai-
lik, onlara gére, sadece, bu tir degismenin ayirdedici 6zelliklerinin
daha basit ve 1imh bicimlerde daha agik olarak goriilebilinecegi
anlamina gelmistir. Bilindigi anlamda, onlara gére devrim ‘sorunu’
yoktu, ve belirli bir devrim sosyolojisi de gerekli gériilmemisti. Ger-
‘cekten, zamanimiz yazarlari agisindan bile ‘devrim’ in az gekici ol-
masi, tzerinde ¢ok fazla durulmamasi, bu olgunun hala buytk 6l-
clde toplumsal degismenin hiz ve kapsaminin bir sorunu olarak
algilanmis olmasini gosterir.

Bu tavrin temellerini, hi¢ kuskusuz, tarih ve evrim arasinda ev-
velce ima etmis oldugum farkhhkta gormek mumkindir. Gegmis,
simdiki ve gelecekteki toplumsal yasami diinya-biiyiimesinin (world-
growth) bir oyktsa olarak algilavanlar bu biiviimenin o6zellikle te-
mel nitelikleri ve vasalar1 lizerinde _dururlar. Diger ozellikler ve
akimlar, sosyologun izlemesi gereken diizenli bliyiime modelinds
ilgisi olmayan, konu dis1 karisikliklar, distan gelen sayisiz karis-
malar, engellemeler olarak ele alinir. Boylesi konu disi, ilgisiz 6zel-
likler ‘goriinimler’ diinyasina aittirler; tarihcilerin kayitlarini olus-
turan olaylar1 olustururlar, iclerinde tasirlar. Savaslar, gogler, ag-
lhiklar, etnik bilitiinlesmeler ve kiltirlenmeler bu tiir ikincil gori
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nimlerin o6rnekleridir. Her ne kadar bunlar kisa dénemde ilging ve
6nemli olsalar da, sosyal bliylime dinamigi icinde marjinal faktdrler
olarak ralirlar. Bu gériiniimler ‘kronolojik’ veya geleneksel (con-
ventional) tarihin alanini olusturmaktadir. Oysa sosyolojinin, 18.
yiizyilda ‘dogal’ tarih, 19 vilzyilda toplumsal evrim ve 20. yuzyilda
mﬂ:Mm ilgilenmesi _gerekir. Devrim
BU tur 6nemsiz —gorunumler r simfindan  birini ifade ettiginden, hig
bir sakincasi olmadan gayet kolaylikla énemsenmiyebilinir veya di-
ger daha stlirekli olgular icinde o6zlimsenebilinir veya ele alinabili-
nir (2),

Huzursuzluk ve Gerilim

Cagdas-islevseleilik tarihi, bir ¢ok yonleriyle, gerek igten ve ge-
rekse distan gelen elestirilerin baskis1 altinda,i slevselciligin bu bas-
kilar1 karsilamak tlizere gereginden fazla olguyu cok ayrintili ola-
rak kapsami 1(;1ne almada gosterdlgl gesitliliklerin bir oOykusudir.

; mesi_de boéyle bir zorlama dyru-
muna Ornektir. 1950'lerde devrim ‘messianic’ eylemler ve toplumsai
mnmam (nativism) Uuzerinde yapilan cgalismalara rag-
men buyik o6lgcide dikkate alinmamisti (3). Fakat normatif islevszl-
cilige yonelik elestirinin yogunlasmasiyla birlikte, neo-evrimcilerir.
bazilari, icinde bulunduklari pozisyonu yeniden ele almislardir. Bu

yeni degerlendirmeye o6zellikle iki diisiinir, Smelser ve Chalmers
Jonsson, énemli katkilarda bulunmuslardir. Ad1 gecen disiintrleri
u acidan sirasiyla ele almakta yarar goériyorum.

Sme i i kit . dolayh

olarak ha dir arak da
i Wmde Evvelce belirtmis oldugumuz gibi,

onun diisiince sistemi iginde modernlesme karisikligl, rahatsizligl
besler. Clinkld yeniden butlinlesme mekanizmalar: hizli bir bigimdas
seyreden toplumsal farklilasma sirecine ayni hizda paralellik gos-
termez. Ozellesme daha yogunlastikca, ortaya cikan yeni birimlerin
karsilikh iliskileri destekliyemiyecek duzeyde _o_tg_r_lgr_n olma riskleri
de artar. Her meslek, sinif, alt-kiltir, topluluk ve benzeri kendi ben
zegslerinden gittikge soyutlandikca, ayrildikga, toplumsal ¢ozlilme
tehlikesi, ve bu tehlikenin beraberinde stirtiikledigi kisilik ¢ozilmesi
de .o derece artis gosterir. mda rol tanimlar behrsmlestlgm-
de, kisiler kusku, ka
toplu davranis olaylar1 meydana gelir.

N . . . . - .
Smelser, 6zellikle toplu davranis tiplerinin kurami cergevesinde
bu tir eylemler lizerinde yogunlasmaktadir. Simdilik bu baslik al-

tinda su olgular1 ele almakla yetinir: panikmrar—,k’—axga
1 paarel

=— e —
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saliklar, ayni zamanda toplumsal eylemler ve devrim. Biitiin bunlari,
%na gore, hizl1 yapisal degismenin neden oldugu derin, keskin sar-
listna donemlerinde gérmek mumkindir. Bunun icin en gilizel 6érnek
Ingiltere’de yer almis olan Endiistri Devrimi'dir. Ciftcilik ve ev iire-
timinden endiistri ve fabrika tiretimine déniisimiin beraberinde
sﬁrﬁkledigi toplumsal degismeleri analiz etmek icin Smelser, gerilim
'Vﬁé‘ karlslkllk lUzerinde odaklasan yedi-basamakli bir sira izler (4).

1. Kurumsallasmis bir roliin tasidigl gorev ve sorumluluklariyla
veya rolin kendisinin érgutlenis bicimiyle bagdasiklik saglhiyamama,
roliin bu o6gelerine karsi gosterilen hosnutsuzluk, gerilim ve kari-
sikligin baslangi¢ noktasidir.

2. Bu hognutsuzluk duygusu karisikligin belirtilerini beraberinde
surukler, Bu belirtiler kaygi, dismanhk ve dis kurma seklinde ve
ayni zamanda bosluk duygusu ve her felaketin sorumlusu gibi go-
riilen kisileri aramada kendisini belirginlestirir. Iste bu dénem top-
lumsal hareketlerin temelini olusturacak ideolojilerin kaynaklanabi-
lecegi bir toplumsal geliski donemidir.

3. Ilk tepki karisiklik belirtilerini kontrol etme, kanahze etme
_gwmmktlr Polis, mahkemeler basin, topluluk “6nder-
leri gibi toplumsal kontrol araclar: karisikhig ve toplumsal sistem-

deki dengeye vonehk tehditleri kontrol altina almak icin harekete
gec;lrlleblhr

4. Bu asamayl, ongorilen karisikhik kaynaklariyla mudacele et-
mek icin yeni disiincelerin tesvik edilmesi izler. Bu durum yeni de-
gerlerin kabuli ve artik varolmayan mevcut degerler gergevesinde
davranmama anlamina gelir.

5. Bundan sonra, yeni toplumsal yasamin goézden gegirilmesi
durumunda oldugu gibi, yeni diistinceler reform dogrultusunda so-
mut Oneriler ve kurumsal programlar olarak belirginlesirler, ken-
dilerini hissettirirler.

6. Oneri yeni bir kurumsal bicim aldiginda, toplumsal yapiya
yeni farklilasmis bir 6ge eklenmis olur, artik diisiinceler ve prog-
ramlar yapisal bir bigcim alir. Yeni is firmalar1 veya birlikleri, sen-
dikalar1 olusturulur, ve toplumsal sorunlari ¢ozimlemek icin yeni
aracilar ortaya cikar.

7. Son olarak, ‘rutinlesme’ yerlesiklik kazanir. Yeni kurumlar
toplumsal yapmin kabul goéren, igsellestirilmis birer parcasi haline
gelir.
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Ekonomistlerin miikemmel bir rekabet pazari icin sunduklari
arz-talep modeli 6émeginde oldugu gibi, Smelser de bu modeli anla-
maya vesile olan bir ara¢ olarak dusilintir. Yukarida belirtildigi sek-
liyle, bu siray1 katiksiz bicimde ampirik diizeyde gorebilecegimizi
disiinmemeliyiz. Model ayni zamanda ‘acik-uglu’ ve ¢ok nedenlidir.
Smleser’e gore, bu 6rnegin Spencer’in askeri toplumlardan endustri-
yel toplumlara kacinilmaz bir gegis oldugu savinda belirttigi cerce-
vede tarihsel yonli bir kuram o6ngérmez. Bu modelin igerdigi sa-
yiltilar sadece psikolojik niteliktedir; soyle ki, kisiler rollerini yeter-
siz olarak yerine getirmekten huzursuzluk duyarlar, ve bundan do-
gan gerilimin ilk disa vurma bicimleri kaygl, kizginlik ve dis kur-
ma olarak kendisini gosterir (5).

Bu siralama devrimi ve radikal degismeyi anlizde ne sekilde
yararlidir? Smelser’in ileri stirdikleri ne olursa olsun, bu sema o6n-
sel bir model degildir; Smelser'in belirli tlirde degismeler grubunu
yani Ingiletre’de Endiistri Devriminin yetmis yil1 siiresince ortaya
cikan degismeleri incelemesine temellendirilmistir. Bu yéntemde
gayrimesru olan bir sey yoktur. Fakat ampirik genellemelerin diger
nedensel baglantilarla uygunluk saglamalari gerektigi distnulurse,
bu genellemelerin gelistirilmeye gereksinimi vardir. Aksi takdirde
ayrl, farklh olaylarin tek bi rnedensel zincire baglh olarak yeniden
simiflandirilmasiyla sinirlanmis oluruz.

Ingiltere’de Endiistri Devrimi toplumsal bir devrimin kaynagl
oldugu halde politik bir devrime yol agmamistir. Bu énemli bir nok-
tadir. Bu modelin mutlaka baska bir yerde de devrimci degisme icin
bir model olmas1 zorunlu degildir. Bununla beraber, Ingiliz endistri-
lesmesini 6rneginin islevselci toplumsal degisme kuramlarindaki
diger durumlar icin tek bir model niteliginde olmas1 kusku gotir-
mez (hatta Rostow'un kuraminda oldugu kadar diger kuramlar igin
de bu dogrudur; hatta Marxin calismalarinda da bu modelin etkisi
buyiktir.) (6). Lakin bir ¢ok agilardan Ingiliz érnegi, yakin zaman-
da radikal degisme gecirmis ¢ogu toplumlardan farkli olan ¢ok ku-
c¢lik bir gruba 6zgl olanlarin ilkidir (7).

Modelin sayiltilar1 gergevesinde iki soru akla gelmektedir : bu
model degismenin kaynaklarini aciklayabilir mi ve degismenin ice-
rildigine iliskin bir temel olusturabilir mi? Birinci soruya iliskin ola-
rak, ornegin Kay dokuma tezgahinin kullaniminin dokuma kapa-
sitesini iki katina cikardigi ve bu durumun egirici ve bikiticllerce
yerine getirilen ise karsi hosnutsuzluga yol actigl ileir stirdilmustiir.
Dokumacilar ve egiriciler arasindaki bu surtiisme 1769'da Arkwright’-
1n dokuma makinasiyla goériiniste de olsa yatistirilmamistir. Bundan
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baska isverenlerin, zamaninda isine gelmeyen ve suistimalde bulu-
nan ¢ogu iscilerden biyik o6lglide memnun olmadiklarina iliskin
deliller vardir. Bu iki hosnutsuzluk 6rnegi radikal bir degisme silsi-
lesi igin birer ayrilma noktasi olarak ele alinmistir. Fakat ne Kay'ia
icadinin neden kabullenilmedigine ne de tlicceralarin gerilimlerinin
isciler dizeyinde neden huzursuzluklar yarattigina iliskin bir acik-
lama yapilmamistir. Hi¢ kuskusuz, gerilimler ve doyumsuzluklar her
toplumsal sistemi niteler; fakat bu belirli gerilim ve zorlamalarin
degisme silsilesinde neden bu denli derinlemesine etkin ve yaygin
etki yaratmis olmasi gerektigine iliskin soru bir yanit gerektirir.
Bu belirli doyumsuzluklarin ilgili kisiler acisindan anlam ve kay-
naklarina iliskin bilginin varligl olmadan bu soru yanitlanamaz.
Rol-catismalar: ve statii zorlamalar: tarihsel evrensellikler olduklar:
halde, inceleme konusu birimin disindaki diger ogeler, degisme
uyaricilari olarak s6z konusu gerilimler igine sizarak etkinlik goster-
medikce radikal ve tarihsel diizeyde spesifik olan yapisal degismenin
belirleyicileri olma durumuna sahip degillerdir (8).

Diger bir deyisle Smelser’in baslangi¢ noktas1 gergekte bir ara
degiskendir. Gerilim, hosnutsuzluk, dengesiz butlinlesme, uyumsuz-
luk vebenzeri baska yerlerden kaynaklanan oégelerin lrintdir. Bu
-0geler tarihseldir ve gogunlukla veri toplumsal sistem i¢in dislaktir.
Nisbet bu hususu sosyal gelismecilige ve sosyal gelismeciligin islev-
selci acidan ele alinmis tirine yonelttigi elestirisinde vurgulamistir.
Dokuma endtstrisindeki degismeleri ve bu degismeler dogrultusunda
aile yapisinda meydana gelen degismeleri anlayabilmek igin 18. yuz-
yil1 nson déneminde Ingiliz toplumunun biitiiniinde yer alan daha
genis capll degisme sureclerine ve hatta Ingilteremin kolanileri ve
ticaret ortaylariyla olan iliskilerine bakmak gerekir. Yapisal analiz
sadece icsel ogelerle sinirhh degildir (9).

Degismenin kaynagimi ele almada Smelser’in gostermis oldugu
basarisizligin diger ilging bir yoni daha vardir. Onun hareket nok-
tasim1 psikolojik bir degisken olusturur. Islevselcilik gibi yapisal bir
kuram igin onun bu egilimi saptirici bir nitelik gostermektedir. Soy-
le ki, boyle bir egilim sanlki yapilar statik iliskileri ifade ediyormus .
ve de bu iliskileri ¢o6zen aktif glglerin silirecler veya olaylar degil,
belirli baz1 tiirde motivasyonlarmis gibi bir izlenim vermektedir. Bu,
neo-evrimciligin eylemleri gozardi etme bigcimi i¢cin diger bir ornek-
tir clinkd neo-evrimcilik rol-iliskileri ve bu iliskilerin yeniden tanim-
lanmalar Ulzerine temellenir.

Degismenin igerilmesine iliskin bu ikinci goris agisindan Smelser’-
in disince sistemi, yeni disilincelerin nigin ortaya ciktigini ve ondan
sonra da uygulamaya kondugunu aciklamamaktadir. Icatlar ¢in 6dil-
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ler veya fabrika yasasi igcin Oneriler gibi yeni duslince o6rneklerini
gostermek ve ayni zamanda bunlarin icatlarda ve Fabrika Kanun-
larinda somutlasmasini belirtmek baska, bunlarin neden ortaya ci-
kip kabullenildigini belirtmek yine baskadir. Fakat Smelser’in yu-
karida belirtilen yedi basamakl siralamasi gercevesinde, bu belirle-
me degismenin igerilmesinin acgiklanmasinda olmas1 gereken tek
metod olarak karsimiza cikmaktadir. Smelser, gerilimin izole edil-
mis huzursuzluklar igine sikistirharak durduruldugunu ve politik
devrimle sonuglanmadigini belirtmek ister goriinmektedir; c¢lankid
ona gore, mevcut rejim yeni zorluklar karsisinda yenilikgi, degisik
¢oziimler kabul etmede ve hatta tesvik ve himaye etmede yeterince
dirayetlidir. Eger durum Smelser'in belirttigi gibi ise, o zaman da
yoOnetici elitleri tam zamaninda radikal degismeler yapmaya yoOnel-
ten oOgelerin analizine gereksinim duyariz. Maalesef islevselci cger-
cevede boylesi analizlere egilim gostermemektedir. Bu anlamda is-
levselci diistiince yapis1 toplumsal malzemeyi orgtitlemekte fakat bu
toplumsal malzemeler arasindaki gegislere iliskin bir agiklama getir-
memektedir. Aydinlanmanin getirmis oldugu yeni disilincelere da-
yali olarak Fransiz asillerinin ekonomik insiyatifi tekrar kazanma
cabalar1 bir felaketle sonuclanmirken, nicin Ingiliz orta tabakasi
(gentry) ticaret ve endistri kapitalizmini yerlestirmede basarili1 ol-
mustur? Hi¢ kuskusuz, bu iki sonu¢ arasinda yapay bir benzerlik
vardir; herikisinde de doyumsuzluk, huzursuzluk, otoriteler tarafin-
dan ‘ybnetilme ve yonlendirilme’, yeni disincelerin ortaya cikmasi
ve akabinde de bu diistincelerin belirginlestirilmesi, uygulamaya ko-
nulmasi ve rutinlestirilmesi s6z konusudur. Fakat bu yeni diistlince-
lerin dogasi, kabul edilme bigimleri ve de bu diistinceleri daha ileriye
gotiiren ve uygulamaya koyan grup ve rejimlerin tipi hakkinda
sorular sordugumuzda, Smelser’in s6z konusu diistince sistematigi-
nin, Fransiz ve Ingiliz deneyimlerini bu denli birbirinden farkllas-
tiran oOgeler icin nereye bakmamiz gerektigine iliskin herhangi bir
ipucu sagliyamadagini gérmekteyiz. Iste yine burada da ¢ok kolayca
uygulanabilir ve de kolayca uygulanmis diisiince semalar: yaratan
bu islevselci anlayis1 vardir (10).

Toplu Davranis

Simdi_de Smelser’in devrlm sorununu daha dlrekt bir bicimde

ele alan ikinci
toplu davranista’ gerilimi huzursuzlu.c“_ru ve patlamalarl besler.

kavram 1r;
- ancak kendisi burada ‘toplu_anij naﬂavm]a-rm tonlu ler’ kav-

raminl (collectiv
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kullanmanin daha dogru olacagini1 belirtir. Toplu ani patlayislar,
her zaman olmainzZkta—beraber.genellikle ~zarar vericidiizeyde pat-
layic1 ola npanikleri, cilginliklar: ve diismanca ani patlayislar: ifade
eder; toplu eylemler genellikle (fakat daima degil) uzun zaman
sliirecinde gelisen norm ve degerlerde degisiklik yapmada gosterilen
ortak cabalari belirtir. Toplu davranis (collective behaviour) yeniden
tanimlayic1 bir inan¢ temeline dayali olarak toplumsal eylemin
(social action) herekete gecirilmesi’ olarak tanimlanmistir, ve inanc-
lar genellestirildigi halde, harekete geg¢me (mobilization) daginik-
tir, dizensizdir, ara sira olur (11).

Bize gore, bu genis davranis kategorisi iginde Smelser’in ileri
siurdigi en onemli farklilik iki tiir eylem arasinda odaklanir - ‘nor-
ma yoOnelik’ eylem ve ‘degere yonelik’ eylem. Birincisi genellestiril-
mis normlarin yeniden olusturulmasini 06ngéren bir inan¢ adina
harekete gecirilmis toplu eylemdir; degere-yonelik eylem ise deger-
lerin yenilenmesini amaclar. Norma-yonelik eylem genel olarak basit
bir toplumsal reformda somutlassa da bunun her zaman bu sekilde
sonuclanmasi da zorunlu degildir; bu eylem kurallarnn eksikliklerini
gidermeyi veya yenilerini yaratmay1 amacliyabilecegi gibi, kurallar:
onarmaya, yenilemeye veya korumaya da yonelebilir. Burada 6énemii
ola nnokta norma-yonelik eylemlerin belirli degismelere yol agmasi-
dir; diger taraftan, daha kapsamli, uzun dénemli degismeler ise daha
genel eylemleri nyani degere-yonelik eylemlerin sinir1 icine girer.

Smelser ¢ok gesitli__eylemleri degere yonelik eylemler altinda
toplar: ‘toplumsal kimligi ve butinligi koruma eylemi Thativistic
movement) ‘messianic eylem’, ‘millenorian eylem’, ‘iitopyas: eylem’,
' mezh hep_olusumu’, ‘dinsel devrim’, ‘politik devrim’, milliyetci eylem’,
' kanzm{ﬂ{ eylem’ ve daha birgcogu. Hi¢ bir yerde devrimi bilindigi
anlami_icinde ayirmaz, hududunu cizmez, belirginlestirmez, fakat
devrimin kapsamllik ve yayllmishk acisindan  bir seri eylemlerin
'dorugunu olusturdugunu, ve saray devrimleri, hikimet darbeleri
“ve be_n\z—'(m‘eylemlerre Karistirilmamasi gerektigini soyler. Inglhz
Ffé:ﬁhéiﬁmevrlmlerlm Cin, Endonezya, Gin-Hindi orneklerinde
oldugu gibi somurgemhge karsl voneltilmis milliyet¢i  hareketleri
devrlm acisindan ornekler olarak verir Bijtiin bunlarn hensi sadecs
_behrh kural ve yasalarin degil fakat toplum degerlerinin ve toplum
'yggls1n1n timiyle yeniden olusturulmasinl gmaclar (12).

Devrimci durumlarin olusumunu ve ortaya ¢ikmasini acgiklamak
icin Smelser, kendi anlayis1 icinde isimlendirdigi bir ‘eklenmis-de-
Ber’ (value-added) gemasi kullanir. Devrim gibi bir olayin agiklan-
mas1 birbirini izleyen asamalara bolunmistir. Her asamanin bir
‘déger’ 1 vardir. Dolayisiyla her asama tasidig kendi ‘deger’ iyle so-
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nuca katki yapar. Bu katki otomobil liretiminde her asamanin bitmis
drindndn son maliyetine ‘ekledigi deger’ e benzer. Boylece toplum-
sal bir eylemin bircok belirleyicilerinin belirli bir sonucu yaratmak
icin kesin ve belirli bir bigimde birlesmeleri gerekir, ve deger-ekleme
sturecindeki her asama ‘bir sonraki asamada degerin uygun ve etkin
toplami’ icin zorunlu bir kosul olur. Her asamada sonucta ortaya ¢i-
kacak tipin belirlenmesi gittikge daha c¢ok belirginlik kazanmasi
gerekir.

Smelser belirledigi bu eklenmis-deger silirecindeki alt1 asamayi
soyle siralar: bir veya daha fazla tirde toplu davranisa izin veren
‘vapisal gecirgenlik’ (structural condustiveness) kosullary ‘yapisal
gerilim’ - yapisal iticilikle (stuructural conduciviness) birlesen be-
lirsizlikler, yoksunluklar, c¢eliskiler, zitliklar, farkliliklar; mevcut
durumu bu duruma katilanlar icin ortak bir anlamla anlamlandiran
‘geneaaestirilmis bir inancin’ bliylimesi ve yayignlasmasi; diger g
asamayl toplu patlama veya eylemlere dénusturen ‘hizlandirici, yo-
gunlastiric1 ogeler’ (precipitating factors); boyle bir ortam iginde
bulunanlarin, 6zellikle karizmatik liderler tarafindan harekete gz-
girilmesi; ve son olarak toplu eylemden 6nce veya toplu eylem sira-
sinda etkin toplumsal kontrol mekanizmalarinin varlifl veya yok-
lugu (13).

‘Eklenmis-Deger Birikimi’ : Fransa ve Hollanda'da Devrim

Smelser’in degere-yonelik bir eylem bicimi olarak devrim tanimi-
n1 ¢cogu durumlar i¢in rahatsiz edici derecede genis oldugunu kabul
edersek, o zaman boylesi eylemlerin nicin baz1 toplumlarda ortaya
cikip da bazilarinda cikmadigini anlamamiza bu tiur yaklasim nasil
yardim eder? Cok iyi bilinen devrimlerin kaynaklarin ve gelisimini
aciklamada ne derece aydinlatici olur? Smelser birinci soruyu genel
kavramlar: icinde yanitlar : toplumsal bir durum bulttiniyle degere-
yonelik sozcilikler icinde tanimlanirsa, her protesto zorunlu olarak
degere-yonelik olur. Ortam degistirmek icin gerekli alternatif arac-
larin kullanima, 6érmegin yeni gé¢menler, kolonilestirilmis insanlar,
baski altinda olan azinliklar, ve benzeri gibi politik olarak reddedi’-
mis olanlarin kullanimina acik olmadigl ve ozellikle bu alternatifle
rin iletisim kanallarina baglh oldugu zaman da degere-yonelik ey-
lemler ortaya cikar. Bagka-bir.anlatimla, sadece bazi tipte toplumlar
yapisal olarak devrim potansiyeli tasirlar. T
, . i o i

U o
— e e i

Genis kapsamlilik bu kesin ve agik belirlemenin sakincali yanin
olusturur. Dinsel mesruluklarin etkin oldugu geleneksel toplumlar-
da tim protestolar biytk bir olasilikla dinsel sozcliklerle ifade edi-
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lir. Fakat tiim yoksunluklarin zorunlu olarak dinsel duygulara, s=-
zislere hitap edecegi, bu duygu ve sezislere dogru bir ¢ekicilik yara-
tacagl da hic bir sekilde kesin degildir. Yasal kanallarin veya bu tiir-
den diger kosullarin (bunu toplumsal kontrol baslig1 altinda sinif-
lamak daha iyi olmaz mi1?) tikandigl, engellendigi ileri siruldigin-
de, 6ne siiriilen boéylesi sevkedici, yonlendirici kosullarla orantili es-
deger durumlar bulm aarayisi bir egilim hatta bir zorunluluk olarak
ortaya cikacaktir. Diger taraftan bu kosullar islevsel segenekler
(functional alternatives) olarak degerlendirildigi takdirde, Smelser-
in s6z konusu planinin canlhiligl ve etkinligi de ayni olglide azalmis
olur.

Eklenmis-deger yaklasiminin baz1 uygulamalarina baktigimizda,
bu ve buna benzer zorluklar daha kolaylikla goriilebilir. Maalesef
Smelser bu gercevede ayrintili bir inceleme yapmamastir, fakat 10.ncu
Bolimde yer alan Fransiz Devrimine iliskin ileri stirdigid daginik
degerlendirmelerinden bir uygulama olusturmak mimkiindir. 18. yy.
Fransasi daha o zaman dini politikadan ayirmist;; bununla beraber
hosnut olmayan smiflar —burjuvazi, koylli, olusma halinde olan
proleterya— hala timiyle ‘guc¢li merkezi devlet’ e erisme kanalla-
rindan yoksundu. Ilml fizyokratlarin ve ekonomistlerin belirli is-
teklerine karsi gelindigi, bu isteklere engel olundugu veya dikkate
alinmadiginda ortaya cikan huzursuzluklar, sorunlar degerler agi-
sindan tamimlanmustir. Iste Fransiz toplumunda ¢ok yénli gerilim-
lerin etkin olmasi salt yapisal olarak bu miisait, itici durumda so6z
konusu olmustur .Her tabaka kendisini dar bogazda bulmustur. Ya-
sam standardindaki yikselme, pahalilik gi¢ ve sorumluluklar: alin-
mis, ¢liriyen aristokrasi i¢in tehdit kaynag1 olmustur. Buna ragmen
aristokratik ayricalik zengin bir orta sinif icin dert olmustur. Za-
mani gelen odemeler ve vergiler de facto toprak milkiyeti bicimin-
de glicinli daha yenice hissetmeye baslayan koyli uzerinde agirh-
gmi fazlaca bindirmistir. Kilise ayricalikli tst sinif ve yoksun bira-
kilmis alt ruhban sinmif arasinda boéliinmustir, ve benzeri orduda da
kendisini gostermistir.

Mantikta, bireycilikte, 0zglrlik ve sadelikte genele yayilmis
inanclarin 6nce aristokratlar arasinda, daha sonra da orta sinif lye-
leri ve son olarak da artizan (esnaf, zenaatgi, endustri iscisi) kitlesi
ve askerler arasinda taraftar kazanmasi iste bu ‘yapisal iticilik’
ve gerilim ortaminda mimkin olmustur. Fransa ortaminda, hizlan-
diric1 6geler ve hareketin eyleme gegirilmesine iliskin 6rnekleri or-
taya koymak zor olmadig1 halde, Smelser daha sonra gelen iki asa-
ma (yukarida belirtilen) lizerinde bir yorumda bulunmamistir. Onun
ozellikle Uzerinde durdugu konu son asama yani toplumsal kontrol
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olmustur. Mutlak hukimdarligin ve yonetimin sendelemesi gerge-
vesinde degere yonelik bir hareketin devrime doéniismesi agisindan
uc¢ elverisli duruma dikkati geker : 20 Haziran 1789 Tennis Court
yeminine teslim olma, 12-14 Temmuz Paris ayaklanmalarini bastir-
mada basarisizlik, ve achik ¢eken kadinlar 5 Ekimde Versailles'e yi-
rirken Kralin kitle baskisina teslim olmasi. Her seferinde gligteki
degisme, uygun baskinin kullanimindaki basarisizligin bir sonucu-
dur; bazi dizeylerdeki otoritelerin ‘kendi otoritelerini zorla kabul
ettirmede yeteneksiz veya isteksiz gorunmeleri gerekir.’

Smelser hakli olarak giddetin devrime eslik etmesinin zorunlu
olmadigim vurgulamakister. Devrimci bir harekette siddete yénelik
bir potansiyel-her zaman vardir, fakailba petersiyelin gerceklesme-
si diger faktor] r 5in yometici chitlerde hiitin] \erecesi)
baghdir

Buna gore, her asamada, degere yonelik hareketin ortaya c¢ik-
masl ve daha sonra da devrime donismesi artmaktadir. Fransiz
devriminin nedenleri, siirecin timiinde ayr1 ayri roli ve katkisi olan
tim belirleyicilerin érintiisinde yer almistir. Ideoloji, yoksunluk,
baski ve benzeri olgular mantiksal silsile icindeki pozisyonlarindan so-
yutlanmamalidir (14).

Hi¢ kuskusuz, bu tur bir analiz boylesi bir ‘siralama’ nin onde
gelen sayiltisina ve yine bu siralamanin tarihsel degismenin neden-
lerini incelemedeki yararina baghdir. Smelser eblirlemis oldugu ek-
lenmis-deger semasin1 gegici bir siralama olarak degil fakat 6gelerin
salt mantiksal bir bilesimi olarak kullanir. Boylece bu seme devrim-
leri nolusmasina ve yonitine iliskin bir ideal-tip islevini gérmez. Bu
sema mevcut haliyle nedensel etkilesimleri aciklamada yararl bir
bicimde kullanilabilseydi, bu sinirlama 6nemli olmiyacakti. Fakat
Smelser’in belirlemis oldugu belirleyiciler orintist basit bir sinifla-
madan ne kadar éteye gitmektedir? Ve boylesi genis tanimlar gerge-
vesinde bu sema nedenlerin aydinlatilmasini mimkun kilabilir mi?

Bunun miimkiin olamiyacagim disiiniyorum. Smelser'inki gibi
bir semanin degeri sundan ileri gelir. Boyle bir sema tarihgilerin
ve tarihgi sosyologlarin devrimleri analiz ederken ele aldiklar: bazi
kuramsal olglitler cercevesinde belirli 6gelere agirlik vermelerini ve
bu ogeleri, geregi gibi, saptanan agirhklar: gergevesinde tiim sistem-
le baglantilar: gergevesinde ele almalarini zorlar. Bu modelin zayif-
lig1 siniflayici ve genetik cgesitlenmeyi birbirine karistirmasindan
uclanmaktadir. Buna karsilik, sadece, gercek itici gugleri aydinliga
kavusturmadaki basarisizligr ve bu o6gelerin farkli durumlar tzerin-
deki ekinligini, baskinligini maskeler. Bir yandan itici, sevkedici,
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gerilim yaratici ve benzeri nitelikte O6geleri saptamaya zorlanmalkta-
y1z, diger yandan da kullanilan kategorilerin belirsizligi ve anlam-
sizlig1 ile toplumlar: ve toplumlarin konularini birbirinden farkh
kilan iliskileri arayista saptirilmaktayiz. Organizasyonal kategori-
ler aciklamalara atlanamiyacagl gibi, ‘gerilim’ gibi benzeri sozcilik-
lerin de hem siniflma gruplan olarak ve hem de etkili nedenler ola-
rak kullanilmasi mimkin degildir.

Fakat Smelserc’in yaptig1 ise iste budur. Onsekizinci ylzyil
Fransasinda cgesitli siniflarin gerilimleri bu siniflari, hikimetgi is-
tekleri karsilanmadiginda, Aydinlanma'nin taraftarlar1 olmaya do-
nusturmustir. Smelser'in degerlendirmesi boyle bir izlenim birak-
makla beraber 6nermis oldugu asamalar semasi bunu gosterir nite-
likte degildir. Bu sema sadece sunu belirtmektedir :(a) Fransa'daki
gesitli siniflar ‘gerilim’ deneyimi gecirmislerdir (6rnegin zorlamalar,
belirsizlikler, v.s.) ve (b) bu smiflarin ¢ogu uyeleri Aydinlanmanin
‘genellik kazanmis inanglarinl’ benimsemislerdir. S6z konusu belir-
lemeler bize bu belirli ideolojilerin kaynaklarin veya ¢ekicilikleri
hakkinda birsey soylemedigi gibi, belirli bir tabakanin belirli bir
ideolojiyi benimsemesini zorlayan ogeler hakkinda da hicbir sey
soylememektedir. Bu faktorler hi¢ kuskusuz tabakadan tabakaya
degiskenlik, cesitlilik gosterebilir ve gercekten de boyle olmustur;
‘gerilim’ bir doktrinin bu diizeyde kabuliine katkida bulunmus ola-
bilir fakat bu ayni gerilimin birincil belirleyici oldugunu kanitla-
vacak ne bir 6nsel ne de saglam ampirik kanitlar vardir. Sinirlayici
ogeler nedensel belirleyiciler olarak kendilerini maskeliyemezler (15).

Kitle hareketlerini ve devrimleri ¢éziimleme gabasinda Smelser’-
in daha baska bosluklar: da dikkati gcekmektedir. Kullandig1 kate-
goirler o denli esneklik gostermektedir ki, siniflandirmada buunlarin
yararlarim da kuskuyla karsilamak gerekmektedir. Ozellikle sevk-
edicilik/yonlendiricilik (conduciveness) ve sosyal kontrol arasinda
oldukga fazla karisiklik vardir; ikisini birbirinden kesin cgizgilerle
ayirmak oldukga gulgctiir vepratikte de belirli olgularin, hangisinin
altinda smiflandirilmasi gerektigi de zorluk gostermektedir. Tur-
got'un reform cabalarini yapisal durum iginde sevedicilik/yonlen-
diricilik o6rnekleri olarak mi yoksa sosyal kontrol mekanizmalarinin
bir basarisizlig1 olarak mi degerlendirmek gerekir? Gerilim ve yon-
lendiricilik/sevkedilicik arasindaki ayirim noktasi nedir? Smelser
somiirgelestirilmis insanlari politik dislanmislikla niteler ve onlarin
durumunu sevkedilicilk/yonlendiricilik kategorisi igcinde siniflar; fa-
kat bu insanlarin politik konumlarinin yoksunluk ve statii asagilan-
masl, ornegin ‘gerilim’ gercgevesinde siniflandirilmasi da ayni sekil-
de mimkin degil midir?
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Bu bosluklar s6z konusu ‘eklenmis-deger planinin Hollanda ba-
gmmsizlik devriminin aciklanmasinda kullanilmasini da engeller.
16. yuzyil Hollanda'sinda ‘yonlendiricilik/sev kedilicilik (conducive-
ness) kosullar: sunlari1 bulmaktayiz: kapitalist devrim, yeni bir bur-
juvazinin ve endistri proleteryasinin gelismesi, ulusal bagimsizlik
hareketlerinin ortaya cikmasi (belirlenmemis) ve dinsel savaslar.
Belirli gerilimler soylulari, ticcarlarin ve asagl siniflarin II. Philip’e
gostermis olduklar: igermistir. ‘Erasmian’ 6zgirlik¢iligi (liberta-
rianism) ve Protestan sekterciligi (sectarianism) de yaygin bir inang¢
sistemi olusturmada gerekli olan ortami kontrol altina almak icgin
belirli tabakalara baglandigindan, belirli tabakalarla bttlinlestiril-
diginden, soylular, ticcarlar, ve alt siniflar Kalvenizme yoénelmisler-
dir. 1560’larin ekonomik kosullarinda meydana gelen degisme, yeni
Katolik hiyerarsisinin ve Alba Dikiniln siddete dayali hiikiimranli-
gmin zorlayict baskisi hizlandirica o6geler alarak ele alinmistir.
William ve Kalvenist tiiccarlar direnmek amaciyla bu ogelere kar-
sithk gostermislerdir. Toplumsal kontrole hakim olarak Ellemers
savasg slrecince pozisyonlarin sabitligini saglamis; Geyl ve benzeri
tarihgilerin dinsel birlesmenin etkin nedeni olarak vurgulamis oldulk-
lann zorlama (coercion) boylesi baglilifin sadece yoresel smirlarini
belirler (16).

Bu tiir analiz eldeki malzemenin diizenlenmesini saglar (bir kis-
min1, ancak agiklayic1 hipotezler ortaya koymaz. Smelser'in belirt-
tigi asamalar semasinda Anabaptizm veya Lutheranism’in nigin
genellestirilmis inancglar olarak islevlerini sergileyemedikleri hig-
bir sekilde agik degildir; agiklama ad hoc niteliktedir ve modelle bir
iliskisi yoktur. Soylularin ve ticcarlarin Philip’e géonderdikleri karsit-
lik bir ‘gerilim’ 6rnegi olarak ele alinmistir. Ispanya hiikiimeti bu ke-
simin sorunlarina ¢éziim bulmadigindan bu karsitlik ayni sekilde yon-
lendiricilik/sevkedicilik (conduciveness) kategorisi icinde de ele alina-
bilir, veya ayni karsitlik ‘sosyal kontrol’ bolimu iginde de yer alabilir,
clinki otoriteler mevcut dinsel, felsefi, siyasi diistiincelere karsi gelen
dustinceleri ezip yok etme yollarini aramistir (Smelser’in 6nsezileri
cercevesinde slirekli bastirma degere-yonelik hareketleri 6ldiirmesi
gerekir). Bununla beraber, Philip'e karsithk siiflandirilmistir, bu
karsithigin aciklanmasini, yeni gikarlara iliskin higbir agiklama getir-
meyen ve yeni degerlerin kabulini karsithgin kendisine, 6rnegin
‘gerilim’ € dayandiran Smelser'in modeli icinde aramak veya bulmak
mimkin degildir.

Uctlinci zorluk ‘genellestirilmis inan¢ (generalised belief) ka-
tegorisine iliskindir. Bu kategori histeri, istek, dilek, ama¢ doyumu,
dismanlik ve ayni zamanda norm ve degere yonelik inanclar gibi
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ogelerde, oldukca Ust diizeyde genelleme diizeylerinden spesifik, so-
mut durumlara atlamalar s6z konusudur. Smelser bu atlamalan or-
tamin belirsizligini azaltic1 ‘kisa-devre’ atlamalar olarak niteler. De-
gere yonelik inanglar yasama veya diinyaya yonelik sezinlenmis
tehdite bir yanit olarak benligin ve toplumun yeniden bigimlenmesini
igerir. Yeniden canlandirilmasi gereken Alman Gemeinschaft'ina
ve Aryan uygarhiginin g¢irimesine yonelik tehdit 6érneginde oldugu
gibi, Smelser tehdit ve yeniden olusma (regeneration) temasini mil-
liyetci hareketleri ve Nazizmi kapsami igine alacak sekilde genislet-
se de, burada Smelser’'in analizi agirlikh olarak ‘millennial’ hareket-
lerin dualizminin betimlenmesine dayanir. (Leninizm de olaylar
endustrilesmenin getirdigi gerilim ortaminda kominist toplumu ya-
ratma disiincesi cergevesinde sinif kuramina baglar.)

Bu tir inanclarin temelinde yasami perdeliyen bir koétilik duy-
gusu yatar. Bu disiince gogu analizlerde ortaya ciktig1 gibi, devri-
min gegersiz, kotli, sorunlu nitelik tasiyan bir yasam diizenine sal-
dirilar olarak degerlendirilmesiyle bagdasiklik gosterir. Artik bu
cercevede kot olan sadece insanlar degil fakat ayni zamanda boy-
lesi bir sistemin kendisidir. Sistemin ne neyi igerdigi ne de devrim-
ciler tarafindan nasil analiz edildigi 6nemli degildir. Kotiiligliin kay-
nagimin Satan (seytan), Yahudiler veya burjuvazi olmas1 veya ol-
mamasil pek okadar onemli degildir. Genellestirilmis, yayginlastiril-
mis inanclarin 6zinde kotiligi bu sekilde golgeleme anlayisi yat-
t1gina gore elbette histeri, dismanlik ve degere-yonelik inanclar
arasindaki farklihiklar: ortaya koymanin pek bir énemi yoktur... De-
gere-yonelik inanclar daha karmasik ve kapsaml olabilir fakat bun-
lar sadece daha basit inanclarin psisik (psychic) 6zinu suslerler.
Bitin bu degerlendirmelerinde Smelser ileri stirmis oldugu kate-
gorileri koruma uguruna ampirik veriden cok fazla fedakarhk yap-
maktadir.

Inanclarin psikolojik diizeye indirgenmisligi ve dolayisiyla
gercek anlamlarina agirhik vermmede gosterilen basarisizlik, inanc-
larin Smelser’in semasi iginde yer alis bicimini de etkiler. Bu bigim
mekanik olarak ‘tedavi edici’ dir (therapeutic) : ideolojiler ‘geriliny’
icin sadece birer ¢ozuimdir. Her yerde oldugu gibi Smelser neden-
lerle degil islevlerle ilgilenmistir :

Yukarida genel hatlariyla belirtilmis olan yénlendirici/sev-
kedici (coduciveness) ve gerilim kosullari icinde degere
yoOnelik inanglar kristalize olmaya baslar. Bu tir inanglar
gerildime yol acan gerilim kosullarin ‘aciklar’ Degere
yonelik inanglar ayni zamanda somut durumlara dikkati
ceker, cok sayida farkli, aci verici sorunlar: tek bir neden
veya mit (myth) altinda biraraya getirir.
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Daha sonraki aciklamalarda bu tir inanclarin hi¢ kuskusuz bir stire
icin varlhklarini stirdirme olanagina sahip olabilecekleri, fakat in-
sanlarin sadece gerilim altinda biraraya toplanabilecekleri, bilitiin-
lesebilecekleri belirtilmistir (17).

Gerilimlerden, zithklardan, belirsizliklerden ve kararsizliklardan
arinmis bir toplumun var olmus olmasi pek de mimkin olamiyaca-
gna goére, ve insanlarin bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak igin
caba gostereceklerini disinmek de mantiklh bir ¢ikarim olacagina
gore, bu kategorilerin tasidiklar: veya igerdikleri ‘aciklama’ bize
fazla birsey anlatir nitelikte géziikmemektedir. Fakat gergcekte bu
aciklama bize oldukca fazla sey anlatmaktadir. Gordugiimuz gibi,
gerilim ve ideoloji arasindaki ‘tedavi edici’ baglant1 gereginden faz-
la genellestirilmis olup asir1 derecede belirsizlik tasimaktadir.
Smelser’'in analizinin «gok gecikmis’' oldugu diger baska bir husus
daha vardir. Bu ‘genellestirilmis inanglar’ nasil ortaya ¢ikar? sorusu
oncelikle sorulmasi gereken bir sorudur. Diger hususlara iliskin so-
rular da sunlardir : Bu inanclar nigin baska bir tiirde veya nitelikte
degil de belirli bir tirdedir, belirli niteliktedir? Nicgin belirli bir tir
inanc farkli grup veya toplumlarin Uyeleri icin daha anlamhdir?
Farklihk gosteren cekiciliklerin igcerik ve kaynaklarinin derinleme-
sine analizi olmaksizin ‘genellestirilmis inancglar’ gok y6nli gerilimler
icin sadece bir tir sepet olarak ortaya koymak, tanitmak insanlarin
icinde bulunduklar: durumlariyla inan¢ ve degerleri arasindaki kar-
masik karsiliklik iliskilerin bir hicvidir. Bu tir yaklasim insanlarnn
tepkilerini ve girisimlerini tek bir boyuta indirgemek anlamina gelr.

‘Merkezi Degerler’ ve Devrim

Aciklamamizin bu asamasinda devrim olgusuna islevselci yak-
lasimlarin temel zayif noktasina yani bu yaklasimlarin ‘normatif
sosyolojizm’ yoniine gelmis bulunuyoruz. Bu metodolojik smirlilik
lUzerinde daha 6nce durmustum; soyle ki, yogun, genis kapsaml ya-
pisal egilimler lzerinde yogunlasarak, ister milliyet¢ci hareket ister
devrim diizeyinde olsun, aciklayici hedefe ulasilmasi kesinlikle miim-
kin degildir. Bu tir yogunlasma ancak mekanik bir aciklama geti-
rir. Gerek ideoloji ve gerekse kitle hareketi, herikisi birden aciklik
saglamada arac olarak degerlendirilmislerdir. Aksi takdirde bu arac-
lar analizde gozden kacgmis olacaklardi Aktorlere acik olan alter-
natifler mimkin oldugu kadar azaltilmistir, mevcut birime dislak
olan ogeler dikkate alinmamistir (18). Fakat biitiin bunlara ek ola-
rak, soz konusu Smelser'in modelinin parcalar1 olan igsel yapilar
agirhkl olarak degerler dogrultusunda temellendirilmektedir. Uzun
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dénemli kiiltirel yoénelimleri oldugu kadar, acik¢a inanclari, bilgiysi,
duygulari, algilamalari, tavir ve tutumlar: da iceren degerler biitiin
durumlarin temel tamamlayici pargalaridir. Bu egilim Parsons'in
eylem modelinden kaynaklanmakta ve Smelser de bu yaklasimi be
nimsemektedir. Parsons'in bu modelinde eylemi yonlendirmede etkin
olan, amaclara ve normalara, eylemi gevreliyen kosullarin ustinde
o6ncelik verilmektedir. Smelser'in adaptasyonu amaglar1 ‘genellesti-
rilmis’ amagclara, veya ‘degerler’ e, ve gevreleyen kosullari eylem
icin durumsal olanaklara veya araclara doéntlstiirmektedir. Degerler
ve araclar (facilities) arasinda da normlar, rollerin organizasyonu
ve motivasyonlar yer almaktadir (19).

‘Degerler’, ‘normlar’, ‘organizasyon’, ‘olanaklar’ (facilities) hi-
yerarsisinde degerler en Ust pozisyona sahiptir. Degerlerin bu konu-
mu kategorilerin en geneli olmasindan ileri gelmektedir. Degerler-
deki degismeler zorunlu olarak diger kategorilerdeki degismeleri
icerir, fakat tersi ise gegerli degildir. Iste bu mantiksal anlamda ed-
ger degismesi bitlintiyle 6nem kazanmaktadir.

Bundan da ote, deger-kaliplar1 toplumlarin smirlarini betimler
ve tanimlarlar. Neo-evrimci islevselciler bu temel mantiktan ayril-
mamislardir. Deger-kaliplar1 veya toplumlar karisiklik icinde ola-
bilirler ve zaman zaman huzursuzlukla karsi karsiya kalabilirler,
fakat gozle goriilebildikleri ve agikca tanimlanabildikleri 6lglide top-
lumsal degismeden s6z edebiliriz. Diger bir deyisle, toplumsal degis-
me deger degismesidir ve toplumsal geliski deger celiskisidir. Roller-
de, olanaklarda, organizasyonlarda ve normlardaki degismeler
‘merkezi degerler’ deki genis kapsaml degismeler altinda siniflan-

dirilmistir.

Smelser ve benzeri islevselcilerin devrimi derin bir stiphecilikle
degerlendirislerine temel olan iste bu sayiltilardir. Cilinki sadce
degerler, hi¢ kuskusuz ozellikle bir sistemin 6zinde yatan, onu ta-
nimlayan degerler, ¢cok yavas bir degisim gosterirler. Deger degis-
meleri diger degismeleri kontrol ettigine gore, sosyal sistemin frenleri
olarak islev yilklenirler ve sosyal sistemde mumkin olabilecek de-
gisme kapsamini, alanini smirlarlar. Hi¢ kuskusuz total c¢okiisler
her zaman ortaya cikar. Fakat bu erimeler, dagilmalar bir toplumun
erimesi ve oldukcga farkli bir deger sistemine sahip diger bir toplu-
mun s6z konusu toplumun yerini almasi1 anlamina gelir. Bu ‘dev-
rim’ degildir, belirli bir toplumun degismesi degildir, 6rnegin belirli
bir toplumun deger-sisteminin ve dolayisiyla da toplumsal diizenin
degismesi degildir. Ilk durumda birbirine uygun olmayan iki toplum
s6 zkonusudur. Sonraki durumda tek bir toplum yeniden olusturul-
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mustur. Ancak bu ‘yeniden kurulus (reconstitution) devrimcilerin
gorus acilarmin disina diismesi gerekir. Devrimciler kendi deger
istemlerini toplumun ana degerleri gercevesinde belirlediklerinden,
bu temel degerlere veya sayiltilara da gizil olarak baglanmis olurlar.
Bu durum kismen sosyalizasyon deneyimlerinin giicliniin bir islevi-
dir; fakat ayni zamanda degerlerin kendisinin genellesmis olmasin-
dan kaynaklanir. Kendileri degismeden varliklarini sirdiirirken,
bi rcok normlarin veya organizasyonlarin mesrulastirilmasinda
kullanilabilirler. Smelser’in burada belirtmek istedigi sudur. Deger-
lerin farklh durumlara uyarlanmasi, Degerlerin farkli durumlara
uyarlanmasi, radikal, yeni degerleri mevcut degerleri ortadan kaldi-
rarak vyerlestirmekten ¢cok daha kolay oldugundan, ‘ana veya temel
degerler’ eyleme rehberlik etme islevini 1srarla siurdirme egilimi
gosterirler, ve boylece degisme sinirli olur. Buna gore devrimciler
kendilerinden oOncekilerin isteksiz olarak baslatmis olduklari disin-
ceyi tamamlar bir egilim gostermektedirler.

Bir ¢ok nedenlerden 6tlirti, hem devrimcilerin 6nemine iliskin
ve hem de devrimin dayandig1 sayiltilara iliskin bu kararsizlik bana
temelsiz goziikmektedir. Devrimi izleyen rejimlerin, hatta daha son-
raki asamalarninda devrimci rejimin kendisinin devrimin kurumlas-
tirmis oldugu degismelerin bazilarinin genellikle geri aldig1 diisiin-
cesi ampirik bir genellemedir. Bu genellemeyi bir acidan, érnegin,
Fransa'da gayrimesrulus yasalarinin veya Rusya’da homoseksiiel-
lerle iliskin yasalarin tersine gevrilmesini etkiler géziiken 6nyargi-
larin devam etmesine dayandirabiliriz. Veya yine bu kurumlasmis
degismenin geri alinmasi, Cin'de kominlerin kdéy organizasyonuna
yol agmasi 6rneginde oldugu gibi, en uygun yuritme, uygulama
araclar1 agisindan deneysel basarisizliktan da kaynaklanabilir. Fa-
kat bu spesifik durumlardan, sosyal sistemin baz1 ‘ana degerlerinin’
isleyisine iliskin sayiltilar olusturacak sekilde genellemeler yapmak
oldukga zordur.

Smelser'in kuskuculugunun temelinde yatan sayiltilar1 daha
kuramsal agidan sorgulayabiliriz. Baslangi¢ olarak sunu soyliyebili-
riz. ‘Degerler’ kategorisi saglikli olarak tanimlanmamistir. Bu kate-
gorinin inanglan kapsadigini disiinecek olursak, laiklesme kevra-
minda icerilmis inis gikislar orneginde oldugu gibi, degerlerdeki yi-
ginsal inis cikislar: isaret edebiliriz, vurgulayabiliriz. Boylece bu
cercevede toplumun degismesi s6z konusu olabilir. Eger bu kategori
degerlerin altinda yatan tavirlar: igeriyorsa, o zaman da ‘devrimci-
ligi’, Ferud'cu ve Freudculugun uzantis1 disincelerin yayginlasti-
rilmasiyla bagintili olarak sekse iliskin tavirlardaki degismeler ola-
rak ele alabiliriz. Kendi varligini sirdirme tutkusu 6rneginde oldu-
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gu gibi tarihte elbette pek az degisme gostermis olan gok az sayida
inang, duygu veya tavirlara rastlayabiliriz. Dolayisiyla bu gercevede
hi¢ kuskusuz genellemenin bdylesi list boyutlarina ¢ikmak her za-
man miUmkidndir. Yiceltilmis bu smirli anlamda ‘temel degerler,
varhklarini stirdirirler. Fakat bu durumda da bu degerler Protean
bicimler almada o denli uyumlu ve yetkindirler ki, somut toplumsal
eylemi yonlendirebileceklerini diisinmek pek miimkiin degildir (20).

Yine bu durumda, daha ¢ok genel ve daha az genel baz1 duygu-
lar ve inanglarin sinirlar1 igcine girmesiyle bu degerler kategorisi
esnek bir nitelik kazandigindan, burada stlirekli deger catismalarinin
varligini ve bu tir catismalarin kalip cesitlilikleri goéstermelerini
bekleyebiliriz. Fakat Smelser’in degerleri elealis bicimi bu tir kalip-
lasmis catismaya izin verme acisindan fazlasiyla monolitiktir. Bu
belirleme, Smelser’in eklenmis deger planinin sézde genellestirilmis
inanclarin kaynaklarini boylesi bir belirsizlik iginde nigin igizledigi-
ni gosteren nedenlerden biridir.

Bu noktada, boylesi degerlerin tanimlarindan ziyade gercgekte
ne derece ‘merkezi’ olduklar: tizerinde diger bir sorgulama daha s6z
konusu olmaktadir. Cogu toplumlarin farkli gruplasma ve tabaka-
lardan —kastlar, etnik gruplar, kentler, koyler, siniflar, v.s.— mey-
dana geldikleri anlaminda heterojen olduklar1 bir veri olduguna
gore, ‘merkezi degerler’ sayiltisinin belli olmayan, belirsiz bir yarar-
ik tasidigini soylemek gerekir. Bir ¢ok toplumlarin resmi degerle-
rinin egemen smiflarin veya etkili elitlerin degerleri olduguna ilis-
kin oldukga fazla delil vardir; ve bu gruplarin disindakilerin tasidik-
lar1 degerler resmi olanlarla gergekten farklilhik icindedir. Dogru
olmas1 halinde bu sayiltinin kaliplasmis deger catismasi olgusunu,
ve Smelser’in orneklerinin ortaya koydugu gibi, tarihte her an mev-
cut olan ideolojik inanclarin ve hareketlerin kaynagini aciklamada
yardimci olabilecekti.

Degerlerin toplumun temel dokusunu olusturmadaki ve devrimi
koruklemedeki can alicl rolini yadsimak istemiyorum. ‘Hi¢ bir
dustince ve hi¢ bir devrim’ tanimsal tnermeden fazla birsey degil-
dir; diistinceler ve inanglar devrimci bir eylemin bigimini tanimla-
mada ve yogun etkisini belirlemede etkinlik gosterirler. Ayni za-
manda, degerlerin Ust duzeyde genelligini ortaya koyan mantiksal
bir formiil hi¢ bir zaman nedensel 6nceliklere iliskin kanitlayici tar-
tismalarla karistirilmamalidir. Toplumsal eylem kosullari eylemin
uygulamaya konulmasinda salt birer arag¢ olarak tekrar tanimlana-
cak olunursa, o zaman bu tuzaga diismek 6zellikle kolay olur. Fa-
kat toplumsal eylemin ‘kosular1’’ boylesi kolay bir tavir iginde dog-
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ranarak kigik parcalara indirgenemez. Bu kosullar, aktorin deger
lerinden ve amaglarindan fazla olmasa da, en azindan bu degerler
ve amaclar kadar eylemi yapilarlar; ve kendi igcinde herseyi tasiyan
kosulardan basglayip belirli 6zel amacglar olarak goriilen degerlerc
dogru inen bir kategoriler hiyerarsisi ayni kolayhkla kurulabilir.
Bununla beraber heriki uygulama da ayni olglide degersiz ve tek
taraflidir.

isyan Tiirleri

Islevselci gevrede yer alan birgok yazarlar devrimci degismenin
deger boyutunu vurgulamislardir. Bu yazarlar arasinda sadecz
Smelser'in degerlendirmesini ele almis bulunuyorum c¢unka be de-
gerlendirme en fazla sistematik olanidir, en dikkatlice hazirlanmis
bir tartisma icerigine sahiptir.

Fakat ayni zamanda, islevselci degerlendirmelerin hepsinin bu
boyutu ayni Olgiide vurguladiklarini distinmek de yanhs olur, ve
simdi toplumsal eylemin deger ve kosullar1 arasinda bir dengeyi
amachyan cagdas bir devrim kurami olarak Chalmer Johnson'in
kuramini incelemek istiyorum. Chalmer Johnsonin gabasi daha da
kesin bir bicimde, yapisal yaklasimin degismeyi aciklayip acikhya-
miyacagina iliskin temel soruyu 6n plana getirir, ve iste ben de onun
kuramini bu acidan ele alip inceliyecegim.

Johnson'in degerlendirmesi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda devrimleri siiflandirir, ikinci kisimda da belirli tipleri agik-
lamak icin bir model olusturur. Smelser’in tersine Johnson devrimle
per se olara kilgilenmistir. Bu noktaya dikkat etmek gerekir. Devri-
mi kaliteli (genus) ‘isyan’ tliri olarak ele almasina ragmen, toplu-
mun en radikal olarak yeniden olusum o6rnekleri Gizerinde yogunlasir,
veSmelser’in gogu orneklerini olusturan ‘millennial) hareketler tze-
rinde durmaz.

Johnson devrimi devlette, veya rejimde veya toplumda meydana

gel acli politik siddetle e kazanan degismeler ta-
nimlar. Boylece ayirdedici nitelikleri uygulamada arag olarak go-
ZiKen ve genigbi alani_go gvrim bu haliyle hi um-

o0z konusu araclar politik siddettir ve poli-
tik—5i ; i ntilerinly_once €stl (I} )
yolu ile saptirilan angi bi aba olarak tanimlanmisgtir.

‘Btki~alan: toptumman  kurulmasina’ (constitution) kadar ‘_ﬁfz_a;‘r'nr;» di-
‘Ber bir d€yisle, 6Tkl alanm tim SOS}W_/@E.\ Johnson dev-
rimi savastan farkl kilar ¢iinki devrimin etkisi-sedece s67 kenusu
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sistemle sinirhidir. Devrim ‘siste ~(intrasystemic) bi-
CHITtr—tE

Johnson'in ‘anti-sosyal eylem’ olarak genis anlamdaki siddet
tanimi, buylk 6lcide onun kuramsal bakis acisinin genelinden kay-
naklanir. Bu kuramsal perspektif sistem analizinin gelistirilmis bir
uyarlamasidir. Bu uyarlamada degerler ve isbolimi arasindaki ilis
ki onplanda ele alinir. Bu kuramsal bakis agis1 Johnson'un devrim
anlayisinin ve devrim tipolojisinin temelini olusturur. Ik énce tipo-
loji lzerinde duracagim.

Ilk galismalarinda Johnson evrimsel karmasiklik siras1 iginde
basitten karmasiga dogru bir siralamay: igceren alti-asamali bir yi-
gnsal isyanlar tipolojisi kullanmistir. Bu tipoloji igcinde en basitten
basliyarak sunlari bulmaktayiz :

1) The ‘jacquerie’ : Mevcut elitlerce ihanet edilmis olarak di-
guntlen ‘ancien régime’ i geri getirmek, onarmak amacina yonelik
yiginsal koylu ayaklanmasi. Bu tir hareketlerde ideal bir Kral ve
Kilisenin yerlestirilmesi ve bazen de Pugachev’in 1773-75 ayaklanma-
sinda oldugu gibi gercek kilisenin iade edilmesi icin miuicadele verilir.

| 2) ‘Millennarian’ isyan (kiyametten evvel baris ve selametin
hikim stlirecegi farzolunan bin yillik devreyi amacgliyan isyan)
Bir c¢ok yonleriyle birinci ayaklanma tlirtiine benzer. Bu tir ayak-
lanma peygamber o6rneginde oldugu gibi, yeni bir dilizenin gelisini
ve kurtaricinin (messiah) veya atalarin dontisiini aciga vuran bir
karizmatik kisi tizerinde odaklanir. Johnson bu tir isyan igin Tai
P’'ing ayaklanmasi, Mau Mau, Anabaptistler ve Sioux Ghost Dance
orneklerini verir.

=.] 3) Anarsist isyan: toplumda bir zamanlar hiikiim strmis oldu-
gu iddia edilen parlak gecmise notaljik arzudan kaynaklanan ey-
lemler, 6rnegin Vendée veya Boxer isyani Eski dizenin romantik
ideallestirilmesi anarsistlerce ileri slirtilen kurumsal yenilikleri bile
mesrulastirir.

\[_ 4) Jacobin komiinist devrim: bu devrim Neumannin kavramsal
aciklamas) cercevesinde, politik organizasyonda, toplumsal yapida,
ekonomik milkiyet kontroliinde ve toplumsal diizenin egemen bi-
ciminde meydana gelen, dolayisiyla gelismenin stirekliliginde temel
bir catlagl, ani bir kesintiyi gosteren kapsamli, genel esasli bir de-.
gisme olarak tanimlanmistir. Bu tiirden devrimde bitiin bu diizey-
ler devrimcilerin amacladiklar: yenilikler icin birer hedef olusturur-
lar. Bu tir devrimler sadece merkezilesmis devletlerde yer alir, ve
ulusal bilinci artirmaya, daha gticli bir devlet ve daha rasyonel bir
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toplumsal yapi yaratmaya hizmet ederler. Fransa’da, Turkiye'de,
Rusya’da ve Cin'de olani bu diizeyde degerlendirmek gerekir. re

“;‘5) Anlasmali hiikiimet darbesi (The conspiratorial coup d’'etat) :
Burada kugcilik, oligarsik sekterci bir ideolojiye sahip bir elit grup
gelecegi gorur, sezinler ve Nasir ve Castronun hiikiimet darbelerin-
de oldugu gibi bir kitle hareketi, bir toplumsal degisme hareketi bas-
latir; bu tur eylemler 6z olarak hi¢ bir sekilde toplumsal degisme
gereksinimi tasimayan saray isyanlarindan, haydutluktan, suikast-
lardan, grevlerden ve hanedan ¢atismalarindan farkh tutulmaldirlar.

6) Seferber edilmis kitle ihtilali (mobilised mass insurrection) :
Sonuncusu da, Yugoslavya, Cezayir, Vietnam, ve Cin'de yer almis
olan ve bilinen gerilla savasi teknigi ornegindeki gibi, kendini ada
mis elitin rehberliginde amagh olarak planlanmis kitlesel devrimci
savasl ifade eder. (22).

Bu smiflama heterojen olgular kimesini kapsayan cok genis
kapsamli bir tipoloji niteligini tasimaktadir; ve bu nedenle de eles-
tirmenler bu tipolojinin zorluklarini, sakincalarini elestirmede ge-
cikmemislerdir. Ozellikle Johnson'in ‘Jakobin komiinist’ kategorisi-
ni sorgulamislardir. Bu kategoride ideolojik olarak farklihk dikkati
cekmekte fakat Jakobinizm ve kominizm birbirine karismaktadir.
Bu kategori tarihcinin bilinen ancak Johnson'in glivenmedigi ‘Bu-
yuk Devrim’ kategorisini gizleyen bir ortiye bezenmektedir. Bundan
baska anarsizm ‘jacqueries’ in de hig¢ bi rsekilde devrimci bir nitelik
tasimadigl gercegi de vardir ve ayni zamanda ‘millennialism’ de
doga-istii nitelige sahip bir 6zilin araciligini icermektedir, Herseyden

.Once Johnson'in ilgili_siiflama 6l¢utlerine iliskin kararsizhgini da
erekir : bazen eylemin ideolojistii,Bazem bu

1ed01011n1n taﬂmllarml ve hatta in he eﬂeri‘m”'ﬁ"l-

C
x%mﬂgn Hatta ideolojik olarak gildiilenmis isyanin, érnegin
anarsizm, tersine devrimde, s6z konusu degismeler her ne kadar
smirli olsa da, bilin¢li olarak yeni bir diizen benimsenir. Bu dogrul-
tuda da dort asamali bir tipoloji elde edilir :

Ideolojik olmayan ve salt personelde degismeleri amachyan
‘basit isyan’, oOrnegin ‘jacquerie’.

Genellikle eski diizeni onarmay1 ve ayni zamanda mevcut yone-
ticileri degistirmeyi amaclayan ‘ideooljik isyan’ 6érnegin anarsizm.
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Ideolojinin sadece bazi degerlerde (6rnegin yoénetimsel veya
ekonomik) degismeleri amaclayip diger degerleri oldugu gibi bira-
kan ‘basit devrim’, 6rnegin Gaulizm, ilk Amerikan Devrimi.

Degerler ve isbolimi yapisinin timiind bitintyle degistirmek
isteyen butuncil devrim (total revolution), 6rnegin Fransa, Cin.
Hi¢ kuskusuz bu kategoriler uygulamada birbiri igcine girerler, ve
ornekler genellikle birinden digerine gecgislerin oldugunu goéstermek-
tedir; fakat isyan ve devrim arasindaki temel ayirim ve bu tur ey-
lemlerin amagladig1 dizeyler hiyerarsisi yeterince acgiktir (23).

Bu dortla tipoloji ampirik derinlikte belirli bir kayba ugrayabilir
ve ‘Ustten gelen’ devrimlere agik atif dista birakilabilir. Bitin bun-
lara ragmen bu tipoloji getirdigi temel ayirimlar ve agiklik agisin-
dan daha onceki tipolojiden ustiindir. Ayni zamanda ideolojik ampi-
rik bir siniflama icin kaygan bir olglittir; ve boylece Johnsonin
ideolojiyi diger olglitlerinin Uzerine cikarma tercihi, geriye doniik
ideolojisiyle Nazizmi ideolojik isyanlar kategorisi icinde goésterme
orneginde oldugu gibi, bir ¢ok uygunsuz siniflamalara yol acmakta
ve devrime iliskin islevselci literatiirde siiregelen deger yaklasimina
olan baglihgl énermektedir. Ozellikle ‘basit’ ve ‘total’ devrim arasin-
daki ayirim, Smelser'in norm ve degere yonelik kategorilerini anim-
satir goziikmektedir.

Bosluklar: oldugu halde, Johnsonin o6nceki siniflamasi ampirik
verilerin cgesitliligi gergevesinde bir siralamaya yoénelmis ve kuram-
sal kategorilerin ampirik siniflamay1 golgelemesine ve hatta bigim-
lemesine izin vermemistir. Fakat daha sonraki tipolojisinde kuram,
sosyal sistemler kurami daha acik olarak kendisini hissettirmistir.
Johnson sadece bu araclarla isyan ve devrim arasindaki kesin ayi-
rimin desteklenebilinecegi, devrimlerin kapsamindaki farkhhiklarin
degerlendirilebilinecegi duslncesindedir. Ulasilan bu nokta devri-
min yeni bir tanimina yol acmistir : (24)

Isyanci bir ideolojinin amag kiiltiiri toplumsal isbélimiinii
yeniden dizenlemeyi 6ngoérdiugu, belirli bir sistemin
kosullar1 gergevesinde kendine 6zgii benzeri, benzeri goril-
memis yeni bir modele gore planladigi durumda ‘devrim’
sO6zciglini kullanmamiz gerekir.

Bu tanimda devrimcierin gorilisiine dayanma egilimi dikkati cekmek-
tedir; buna gore belki de timuyle yeni bir isbélimiini Ongoéren

‘millennial’ bir eylem bir devrim durumudur sorunudur.
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Buna gore, Johnson'in deger veya sosyal sistemler kuramina yo-
nelmesi, isyan ve devrim arasindaki farkhiligin aciga kavusturulma-
sina pek fazla bir katki yapmamistir. Bu belirsiz alanda ulasilabili-
necek kesinlik derecesinden kuskuluyum; ampirik anlamli kayip,
daha sonraki tipolojide ulasilan kuramsal aciklikda elde edilen ka-
zang igin 6denen oldukca ylksek bir fiyat olmaktadir.

Devrim ve isyan gibi karmasik olgularin smiflandirilmasinda
Jonhson'in gostermis oldugu cabaya iliskin bu kisa tartisma iki nok-
tayr acikliga kavusturmaktadir. ‘Devrim’ kavraminin taniminda
ediolojiye yapilan herhangi bir atifin, sorunu sadece belirsizlestir-
digi gergegi vurgulanmasi gereken birinci noktadir. Johnson'in da
kabul ettigi gibi, devrim, herseyde once, Ozellikle hizlh ve herseyi
alip gotiiren tirden goézlenebilir bir toplumsal degisme silirecini ifa-
de eder. Bu siirec¢ iginde mevcut diizen veya bu diizenin biylik bir
kismi diger bir diuzen tarafindan devrilir, yeni diizen eski diizenin
yerini alir. Bu anlatim, ‘devrim’ sézcligliiniin bir anlamiyla uyusum
gosterir, ve yine bu anlatim c¢ercevesinde ideolojik 0z, icerik gibi
degisken ve belirsiz oOlglitlere yapilacak tim atiflarin 6nlenmesinde
de basarili olunur.

Devrimi bu sekilde algilasak da yine de, hi¢ kuskusuz, mevcut
dizenin kismen veya timinilin ¢oéziilmesinde ne olgiide bir degisme
s6z konusu oldugunu bilme gereksinimini duyariz; fakat bu da kis-
men bir ampirik inceleme sorunudur ¢inki degisme 06lglisii toplum-
dan topluma farklilik gosterir. Bu inceleme de ideolojik yonelimler-
den ziyade gozlenebilir degismelere, sadece devrimci eylemlerin
olusmasina degil fakat devrimin yontiine, seyrine iliskin olacaktir.

Johnson'in yaklasimini da etkileyen bir egilim olarak devrimin
politik acidan genelde oldukca dar bir gergeve icinde tanimlanmasi
" da ikinci énemli It —Devrim imaj1 politik siddeti akla
Wskusuz bu 1maj da buyuk olcude, olguya iliskin E;
n bir glivensizligi igeren I0esolOKk onyargidan Kaynakla-
1r. Fakat bu durua eyici etki Sinirlandirilmasi
Ve tahrif edilmesi olmaktadur. Cinkl devrim siireci icinde mevcut
dizen bitiniyle veya kismen degistiriliyorsa, devrimler arasinda
degismenin oncelikle yer almis oldugu kurumsal alan veya sektore
gore baslangicta bir atirim yapabiliriz. ‘Total devrim’ i ampirik in-
celemenin ortaya koydugu bicimde buitiin temel sektorlerin kokten
degistirilmesi durumlarini ifade eden bir sozcliik olarak kabullen-
dikten sonra, yukaridaki anlamda hakli olarak kulttrel, politik veya
sosyo-ekonomik devrimlerden soz edebiliri. Hakli olmak gerekirse,
Johnson simdi de halen gecerli olan asir1 derecede politik tanimlar-
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dan ozellikle kopmak gerekir. Fakat bu alanda karisikligin azal-
tilmas1 gerekiyorsa, kavramin zimni kullanimlarinda simdikinden
daha fazla acik olma zorunlulugumuz vardir.

Eszamanli Olmayan Degisme (Asynchoronous Change )

Johnson’in devrim siniflamas1 dogrultusunda gosterdigi cabalar,
sosyologlar tarafindan yapilmis daha Gmit verici gelismelerden bi-
rini temsil ediyorsa, bu, buytlik 6l¢clide onun kuramsal yaklasiminin
kategorilerini belirlemesini o6nlemede ve biutin tarihsel gesitliligi
icinde ampirik verilerin kategorileri etkilemesine izin vermede gos-
terdigi yeteneginin bir sonucudur.

Bu durum Johnson’in devrimin nedenlerini aciklamasinda baska
tirla gozikmektedir. Burada Johnson, devrimlerin 6ncelikle toplum-
sal icerikleri, konumlar1 analiz edilmedikce ve karsilastirilmadikca,
ampirist yaklasimlarin ornegin Brinton'un yaklasimi, zayif bir te-
mel lzerinde yapilanmis olacagina inanir. Devrim toplumsal sisteme
olan hosnutsuzluktan kaynaklanir, ve uzun dénemli veya potansiyel
nedenlerini dengesizlesmis toplumsal sistem’ igcinde aramak gere-
kir (25),

Kendi toplum diistincesinin temelini olusturan niteligi acikliga
kavusturmak icin Johnson, ¢atisma kuramindaki gli¢/otoriteyi nihai
toplumsal bag olarak gorme egilimini reddeden Parsonci yaklasimin
‘deger’ le buitlinlesmis ‘moral topluluk’ anlayisina yonelir. Johnson’a
gore oOzellikle ortak genel degerler diger kisilerin hareketlerinin 6n-
ceden bilinebilirligini gliivenceye almak i¢cin gereklidir. Bu tir ortak
degerler, ortamlari, kosullar1 tanimlayarak moral olglitler olarak
kendilerini etkin kilarak ve insan kosullarinin sembolik acgiklama-
larim1 sagliyarak toplumsal dengeyi, istikrar1 temin ederler ve sis-
tem icinde giciin kullanimini ortaklasa giiven ve karsilikl1 dayanis-
ma yaratarak ayaktau tutarlar. Sistemin bu tiir durumu ‘homeosta-
tik’ denge olarak degerlendirilebilinir. Degerle bitiinlesmis bir top-
lumsal sistem kendine 6zgi kendisini dengeleme mekanizmalarina
sahiptir, ve bunlar normal olarak sistemin ‘matrix’ inden herhangi
bir sapmay1 onleme ve kontrol etme yetenegine sahiptirler. Home-
ostatik bir denge sadece deger yapisi ve sistemin cgevresi birbiriyle
aynl hizda degistigi takdirde rol davranisi alanindaki degismeleri,
o6rmegin farklilasma silireglerinde ortaya gikan degismeleri hos goére-
bilir. Herikisi ayn1 hizda degismezse denge bozulur, ¢linkii sapmay1
kontrol etmek icin stireclerin belirlemis oldugu sinirlar asilmastir.

Iste Johnson islevselci deger kuramina bu noktada katkisin:
yapmistir. Toplumsal yap1 ve bu yapimmin geliskileri timitiyle deger-
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ler sistemi tarafindan belirlenmez; yapinin gevresi de, ornegin eko-
nomik cografya ve diger sistemlerin varligl, ayni sekilde 6énemlidir.
Bir toplumun dengesini korumak icin sadece ortak bir deger siste-
mine sahip olmasi yeterli degildir; uygun bir isboliimi modeil gelis-
tirerek gevresinin gereksinmelerineuyum gostermesi gerekir. Bunun
da oOtesinde her deger sistemi ve hem de isbolimu istikrar denge
saglamak icin birbirleriyle uyum icinde olmalari gerekir. Tersini
spyliyecek olursak ‘fonksiyonel olmayan’ veya ‘dengesi bozulmus’
mce\mde degerler_isbolumuyle uyusum icinde degildir. Bun-

T celiskilerini_anlamak icin ... arastrmamiz gere-
ken emel dinamik kosul, deger sistemi ve isbélimu daki

thr. Celiski ve diizen birlikte, norm ve alttabaka
etkilesiminin bir fonksiyonu olduguna iliskin Lockwood'un ileri sir-
dugu sav devrim kuraminin esasini, 6ziinu ifade eder. Cinkd top-
lumun degerleri ve toplumun tstesinden gelmesi gereken gercek-
likleri birbiriyle uyum icinde oldugu siirece toplumun devrime ba-

gisiklik kazanacag1l bir gercektir. Ancak deger-cevresel uyumu ¢o-
zlildiglinde bir devrim olasilig1 ortaya cgikar (26).

Esanlamli olmayan degisme Johnson'in devrim kuraminin teme-
lini olusturur. Bu tir degisme igin dort kaynak belirler :

1. Dissal deger degismesi, global iletisimler, dis ‘referans grup-
lar' gibi, kisacas1 kultur iliskisi;

2. Igsel deger degismesi, 6rnegin entellektiiel icatlar, laiklesme
ve toplum iginde yer alan tim yaraticilik faaliyetleri;

3. Dissal gevresel degisme, 6rnegin fetih, gog, ithal edilmis tek-
noloji, ticaret, diplomasi;

4. Igsel gevresel degisme, igte yer alan teknolojik ve diger icat-
larin kabuli, ornegin tekerlek veya demiryolu.

Bir veya daha fazla bu tirden degismelerin gelisip ortaya ciktig
sire icinde sistem dengesini korumiyabilir. Bu silire¢ iginde baski,
etkili, yogun veya hizl ise sistemin homeostatik kapasitesini asabilir
ve sonucta dengesi bozulmus o andaki sistemde ‘gig-kuvvet deflas-
yon’' u ortaya cikar. Boylesi bir durum insanlarin gili¢ sistemine olan
genel givenlerinin kaybolmasi anlamina gelir ve glivenmeyi strdur-
mek icin otorite pozisyonlarm ellerinde tutanlardan, gittikce artan
diuzeyde gic¢ kullanimina basvurmalar: istenir. Bu durum devrim
yolunda ilk asamadir.

Otorite sahiplerinin yetenekleri, sistemi yeniden dengeye getir-
me gorevine esitlik gostermediginde ancak ikinci asamaya ulasilir.
Otorite sahipleri tehlikeyi goremedikleri veya degerlerle isbolimu
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arasinda yeniden bir uyum sagliyamadiklar: takdirde otoritelerini
kaybederler; insanlar artik otorite sahiplerinin gii¢ kullanimini mes-
ru olarak algilamazlar. Bu durumda ‘polis devleti’ devrimi 6onlemek
icin tek yoldur.

Devrime yonelisin son asamasi bazi hizlandirici 6gelere dayanir,
ornegin eliti askeri destekten yoksun kilan veya devrimcileri destegin
arkadan geri c¢ekilmis olduguna inandirmaya yonelten, boze alinan
rizikolu bir olay, darbe veya baskaldirma. Bu tir hizlandiricilar,
sadece, baslangigta gii¢c deflasyonunun ve otorite kaybinin yer al-
mis oldugu isyana, ayaklanmaya yol acar. Bu hizlandiricilar biytik
Olglide devrimin kaderini belirler. Elitlerden devrimcilere dénecek
olursak, benzer bir yonelis s6z konusudur. Dengesi bozulmus bir sis-
tem toplum ve politika arasindaki uyumun bozuldugu bir sistemdir
ve toplumun her alani gok yonli ’disfonksiyonlar’ altinda ezilir.
Ozellikle elitin disinda, genellikle yoksun birakilmis bir veya daha
fazla sayida alt tabaka iginde yer alan grup cesitli derecelerde ‘zor-
lama’ ve statli gerilimi igine girerler. Bu durum dengesizligin yarat-
t181 sapmalara neden olabilecegi gibi, degisen kosullar icinde teme-
linde yatan degerleri artik kabul edilemiyen bir hiyerarsiye karsi
statli protestolarina da neden olur. Bu kosullar altinda yoksun bira-
kilmis, dislanmis olan gerilimlerini cinayete veya ideolojilere yone-
lerek atarlar. Devrim silirecinde bu da birinci asamaya isaret eder.

Fakat grup yabancilasmasinin tiim sistemi kapsamasi veya sis-
temin sadece belirli bir bolimun icinde sikisip kalmasi elitin esza-
manli olmayan degismeyi ¢ozimlimi yetenegine baghdir. Elitler
dengesizligin nedenleri bulup cgikarabildikleri ve buna goére de,1848’-
de koyliler veya proleterler veya aydinlar (intellegensia) 6rneginde
oldugu gibi,- yoksun birakilmis farklh tabakalar1 yatistirmak veya
etkisiz kilmak icin stratejiler gelistirebildikleri takdirde devrimi 6n-
liyebilir veya parcaliyabilirler.

Devirmi ortaya cikaracak en muhtemel olgu elit uyusmazhg
veya elitin degerlere ihanetidir. Degerleri isbolimiiyle tekrar uyumlu
hale getirmek igin gerekli olan uygun reformlara etkinlik kazandir-
madaki basarisizlik, yabancilasmis olan1 siddete iter ve toplumu
statiikoyu savunanlar ve karsisinda olanlar olmak tlizere kutuplas-
tirir. O zaman bile devrim kivilcimi genellikle dissal bir olaydir;
Necker'in azledilmesi, St. Petersbourg'da ekmek kitlig1, 1932 Alman-
yasinda yogun issizlik, 1922’de Turkiye’de Yunan isgali. Reformdaki
basarisizlik devrim igin hazir ortamdir; fakat devrime dontsmesi
icin bu ortamin savasta yenilgi gibi hizlandiric1 bir 6geye, kosula ge(
reksinim vardir (27).
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Homeostatik Model

Johnson ileri siirdiigii sorunu ve kuramimi séyle aciklar : Ilk
olarak devrimin zorunlu ve yeterli nedenlerinin kesin ve acik bir
kuramsal belirlemesini ve ikinci olarak da devrimlerin, meydana
geldiklerinde, nicin bazen basarili ve bazen basarisiz olduklarim
arastiririz (28).

I¢ etkilere bagh / Dis etkilere bagh deger / Cevresel degisme
(endogenous) (exogenous)

¥ ¥

Deger - gevre uyumsuzlugu
(Value - enviromental asynchronisation)

Dengesizlesme < Gui¢ deflasyonu

(Power deflation)

(Disequilabration)

+
Protesto gruplar:

¢

Elitin yeteneksigligi Otorite kayh
(Elite inability) <7 (Loss of authority)
Hizlandiric: Devrim
(Accelerator) (Revolution) <

Johnson bundan sonra devrimin, karsilikli olarak birbirini etkileyern:
gerekli veya yakin, uzak nedenlerini iki grup halinde ayrintilariyls
aciklar: dengesizlesmis bi rtoplumsal sistemin gii¢ deflasyonunda
sonuclanan baskilar, ve otorite yoksunlugunu yaratan elit yetenek-
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sizligi; genellikle sans ve raslantinin katkida bulundugu ve elit1
bitlin silahlarindan yoksun birakan son veya yeterli neden olarak
hizlandirici. Bu kuram bir sema olarak yukarida gosterilmistir.

Johnson'in gelistirmeye calistig1 kuram tek bir olgu uzerinde
yogunlasma niteligine, dolayisiyla benzer kuramlarla karsilastirma
yapma olanagl saglama ve devri m sirecinin igerdigi analitik asa-
malar1 oldukca acik bir bigcimde ayirt etme yetenegine sahiptir. An-
cak kuramin bu gicli yanlar1 ayni zamanda temelde yatan zayif-
ligin1 gosterir: genis kapsamli olma istegi, kendi icinde kapsaml
kategorileriyle, fazlasiyla determinist bir modele yol agr. Belirtmis
oldugum gibi, bu durum Marksist kuramlar da dahil olmak tuzere
bitiin yapisal degisme kuramlarinin kars: karsiya kaldiklari bir
sorun olduguna gore, Johnson'in kuramini daha genis acidan ele
alip incelememiz gerekmektedir,

Sorunun U¢ yoniu soyle ortaya konabilir: denge disiincesi, psi-
koloji sorunu ve kisisel segenek sornu. Bunlar: sirasiyla asagida ele
alacagim.

Genelde Johnson mekanik toplum modelini organik toplum mo-
deline tercih eder. Bu teriihinin nedeni belki de Pareto'nun sézleriy-
le soyle agiklanabilir. Mekanistik toplum modeli ‘toplumsal olgularin
karmasikliginin ve reaksiyonlarinin anlasilmasina tek basina ola-
nak verir... ve bu sekilde toplumsal ve ekonomik dengeyi kesin bir
anlayis icinde algilamamizi saglar.’ (29) Johnson, sistemin parcala-
riin (roller, normlar, kurumlar) islevsel olarak tam uyum saglama,
olma, bicimiyle ilgilenmistir. Bu kendi kendini diizeltme siresi fiz-
bir parcasinin diger bir parcadaki bozucu, ¢éziicl egilimleri diizeltici
yolojide de gorilebilir. Insan viicudu bu kendi kendini diizenleme
mekanizmalarina sahiptir. Fakat homeostatik denge diistincesinin
kilit noktasini, bir sistemin islevsel o©ngereklerini (prerequisites)
siddete yonelmeden yerine getirmede gerekli olan gesitli slireglerin
varolmasi1 ve devamliligl, dengesi, sabitligi olusturur. Burada wvur-
gulanmak istenen husus homeostatik bir dengenin biylime veya
farklilasmay1 yerine getirebilecegidir; yete rki degisme (a) yavas,
(b) eszamanl olsun.

Olabilecek dengesizlik, c¢evresel degismenin yavas yavas yer
almamis olmasindan veya cevresel degismenin toplumsal degerler-
deki degismelerle eszamanli olmadaki basarisizligindan kaynaklanir.
Ornegin, bitki toplayicilign kadinin rolii olarak belirlenmis birgok
avcl ve toplayici toplumlar aniden tarima gegmis olsalardi, erkekler
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rollerini ¢iftci olarak degerlendirip benimseyeceklerdi ve boylece
toplumsal denge de timiiyle bozulmus olacakti. Deger sistemi degi-
sen isbolumunu icerecek, yerlestirecek bigimde degismelidir. Johnson’
a gore, gecen yuzyilda Birlesik devletlere olan gogler sirasinda du-
rum boyle olmustur. Degisme eszamanli ve yavas yavas yer almistir.

Burada iki sorun s6z konusudur. Homeostatik modelin agiklama
niteligi agisindan pek yeterli olmamas1 birinci zorluk olarak karsi-
miza c¢ikmaktadir. Pratikte bu smirlayict bir durumdur. Cogu top-
lumlar kronik gerilimlerle, karsi koyulamiyan antropolojik tlitopya-
Ben burada ne sadece rol geliskilerine ve statii gerilimlerine ve ne de
sadece yogunluk ve 6zellesme olarak nifus bliylimsine atifta bulu-
nuyorum. Fakat tizerinde durdugum olgular kurumsal kahplardaki
degismeler, gruplar arasindaki gi¢ dagilimi, mal ve hizmetlerin da-
gi1limi, degerler, gorisler ve anlayislar olmaktadir.

Butin bu acgilardan, toplumlar diizensiz fakat sik aralarla bi-
cimlerini, kalhplarini degistirirler. Boyle yaparlarken, bir ‘toplum’ u
olusturan farkh gruplar statiilerini ve imtiyazlarin1 degistirirler. En
basitini bir yana koyacak olursak, hi¢ bir tarihsel toplum grup ge-
rilimlerinden veya yabancilasmadan hi¢ bir sekilde azade olmamis-
tir. Kit kaynak kosullar: altinda baz1 gruplar daima yoksun kalmis-
lardir; ve bundan béyle devrimin nigin bu kadar nadir oldugu sorusu
burada sorulmasi1 gereken sorudur. Devrimin kag¢inilmazlig1 lizerin-
de durduklar: halde bu soruyu ne Marxistler, ne de islevselciler inan-
durucu yanitlar sagliyamamaislardir.

Islevselci yanitin aksakligl, sikintis1 dengenin karsisina anomi-
nin yapilanmamis anarsisi durumunu koymasidir. Halbuki islevsel-
ci yaklasimda tekrar tekrar kesfettig§imiz husus eszamanli denge
veya normatif ¢oklintliden ziyade grup ¢eliskisi ve gok yonla geri-
lim ve ‘disfonksiyon’ modelleri veya kaliplandir (30).

Ikinci zorluk Marxin kuramiyla daha ¢ok yakinlasan paralel
(ayni zamanda farklihiklar olarak) bir sorunu icermektedir. Bu so-
run da sistemi olusturan sektorlerin islevsel olarak tam uyum yapma
basarisizligl olarak dengesizlik dislincesidir. Eszamanli olmama
(asynchronisation) olgusu Marks'in devrim kuraminda kilit rol oy-
nar. Teknoloji diizeyi (iretim gligleri) ve bu glg¢lerin miilkiyet bigimi
(uretim iliskileri) arasindaki zitlasma tarihsel bir olusumdur. Basit-
ce belirtecek olursak, teknolojik ve sosyo-ekonomik sektorler arasin-
da zaman i¢inde eszamanlihk yoksunlugu ortaya c¢ikar; teknolojik
sektor sosyo-ekonomik sektérleri noniinde gider, daha hizl1 degisir.
Veya Marx'in belirttigi gibi: «Uretim guglerinin gelisme bicimlerin-
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den uglanan bu iliskiler (milkiyet) daha sonra stirekli degisen bu
guglerin engelleyicileri olurlar.»

Bu dustince, teknoloji ve miilkiyetin eszamanliliginin belirli bir
noktada durdugunu ve herikisinin geliskiye diistigiini ifade eder.
Bu nedenle lretim gili¢lerinin milkiyetine sahip olan sinifin degisen
teknolojik kosullara izin vermemeleri, ayak uyduramamalar: duru-
munda devrimle iktidardan alinmasi gerekir. (31)

Bircoklarinin belirttigi gibi, bu diistince sistemi devrim durum-
larina uygulamadaki zorluk kategorilerin belirsizliginden kaynak-
lanmaktadir. Cogu tartisma uretim gticlerinin ve iliskilerinin tanim-
lanmasinda, nitelendirilmesinde odaklanmistir. Benzer bir zorluk
Johnson'in diisiinsel formiiliini kapsar. ilk bakista ‘deger’ ve ‘cev-
resel’ degisme arasindaki ayirim acik ve kesin goziikmektedir. Onun
disinsel plan1 gergevesinde bu kavramlarin sinirlarini sorguladi-
gimizda araya gereksizce tekrarlanan ifadeler girmektedir.

Bir o6rnekle daha da aciklik saglanabilir. Modern Tirk tarihini
modern Misir tarihi ile karsilastirdigimizda herikisinin de devrim-
lerle noktalandiklarini goririz (Geng Turk, Kemalist, Wafdist, Nasir).
Ancak deger ve cevresel degisme Deneyimlerinin yansittigi model-
ler acisindan herikisi oldukga farklihk gosterir. Turkiye'de yonetici
gruplar parcalanmislardi. Ulema geleneksel Islam’i siirdiirmek is-
terken, Sultanlar Batililasma yoluyla Islami gelistirmek istemisler-
dir. Degerlerin degisme derecesini 6lgmek kolay degildir, fakat bazi
gruplarda bir élgiiye kadar bu degisme vardi Isbélimiinde de bazi
degismeler olmustu; 6rnegin yeni memuriyet tipleri geleneksel olan-
larmn yerini almisti. Bununla beraber iki devrim birbirini izlemistir,
ve Atatirk hem degerleri ve hem de mesleksel yapiy1 daha da ileri
diizeyde yenilestirmek zorunlulugunu duymustur (3).

Diger taraftan Misir Muhammed Ali ve Croner zamaninda gerek
geleneksel degerlerde ve gerekse ekonomik rol ve etkinliklerde yo-
gun degismelere sahne olmustur. Fakat burada da Batililasma ve
modernlesme devrimle hizlandirilmistir; eger Johnson'in kurami
dogru ise, daha da ilging olan olgu, Wafdist rejimlerinin getirmis
oldugu tekrarlanan birgok eszamanlayici degismelere ragmen, ikin-
cisinin radikal bir devrim olmasidir. Gergekten bazilari, Wafd’in
dismesine yine Wafdist rejimlerinin modernlestirici reform istem
ve ihtiraslarinin yol actigini ileri stlirerler (33).

Acikca belirtecek olursak, her devrim durumunun éncesinde yer
alan ‘deger’ ve ‘gcevresel’ degisme oOrneklerini ¢ogaltmak hi¢ de zor
degildir; ve bu kategorilerin atifta bulundugu olgularin o6l¢giimlerini
yapabilmis olsaydik, hi¢c kuskusuz degerlerdeki degismelerle isboéli
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Bunun pratikte ne anlama geldigi, Wallace'in devrimci eylem
sirasmda tipik kisilik degismelerine iliskin olusturdugu model tlize-
rinde Johnson’in yapmis oldugu tartismalarda agklik kazanmakta-
dir. Johnson gibi, Wallace da ‘sabit degismez durum’ un (steady
state) stresi ¢oziimleyici belirli psikolojik mekanizmalar yoluyla ko-
rundugu, strdiurildigi kisilik dengesinin ideal tip durumundan bas-
lar. Fakat hizl1 degisme artarsa stres, animi cinayet ve hastalik yay-
gin tepkiler haline gelir. Ayni zamanda mevcut ideolojilerin sayisin-
da da bir artis beklemeliyiz. Wallace bu kisilik dengesizligini, ‘ye-
niden canlanma’ yerine uzun bir ‘kulturel carpiklik’ dénemi anla-
yis1 gergevesinde ayrintilarini tanimlayarak gercek 6zlini gostermeyi
tercih eder. Hi¢ kuskusuz boylesi bir ilerleme kacinilabilinir, fakat
kisilik karisikliginin yeniden olusumu sistemik degismeyle bagim-
lilik icindedir (37).

Diger bir deyisle, Johnson (Wallace gibi) toplumsal ilerlemenin
devrime dogru yonelisinin psikolojik dizeyde tekrarlandigini disi-
nilr. Johnson bu acgidan kilisik ve toplum arasindaki iliskiye iliskia
islevselci ilkelere sadiktir. Kilit kavram olarak elimizde bulunan
gerilim veya uyumsuzluktur; toplumda yiksek diizeyde gerilim olu-
sumu ve bireyler arasinda uyumsuzluk olmadan devrimin mimkun
olamayacag1 diisiiniilmektedir. Bu disiince, yeni bir Israil yaratma
cabasinda olanlarin asir1 bir bicimde kendini dogru bulma anlayis:
yani ‘kati devrimci zihtiyet’ dusiincesi tzerinde duran Walzer gibi
davraniscilarin yapmis oldugu calismalara paralellik gostermekte-
dir. Kaygi, endise devrimin ocagidir (38).

Hizl1 degismenin ¢ok fazla gerilim ve zorluk yarattigi hi¢ kus-
kusuz yadsinamiyacak bir olgudur. Eger devrim bluyik bir toplumsal
degisme doneminin doruga ulasmasi ise, o zaman bireylerin 1zdirap,
elem, ac1 icinde olduklarini ve kayg), hircinlik ve geirlim gosterecek-
lerini de beklememiz gerekir. Boylesi degismeler ayni zamanda in-
sanlar1 kendi bireysel ve grup cikarlar: acisindan daha bilingli hale
getirir. Yeni olanaklar ve dis kiriklifina ugramalar, engellemeler
bireylerin sadece tutum, tavir ve inanglarini etkilemezler, ayni za-
manda bireylerin ayricaliklarini ve pozisyonlarini destekler veya
ethdit ederler. Ornegin askeri teknolojideki degismeler, 6. yizyil
Atina’sinda oldugu gibi, stiivari elit pahasina agir silahlarla donatil-
mis piyadeyi yeglediginde, aristokratlarin pozisyonu daha zengin
tiiccar veya ciftcilerin pozisyonlarina goreli olarak tehdit edilmis
olur. Hi¢ kuskusuz, Atinali1 aristokratlar arasinda kayg: dizeyi yuk-
selmistir; fakat gercekten demokratik degisme igin baski, bundan
c¢ok fazla kazanci ve ¢ok az kaybi olan kesimlerden gelmistir (39).
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Islevselciler gikar boyutunu saptirilmis bir bigimde ‘deger’ boyu-
tu altinda ele almislardir. Deger kavraminin esnekligi bunu daha da
kolaylastirmistir. Fakat ‘cikarlar’ cok yakindan degerlerle iliskili
olduklari halde, ne davranis olgiitleridir, ne sembolik aciklamalardir
ne de vaziyet, durum tanimlaridir. Genellikle ¢ikarlar bireyler veya
gruplar icin maddi veya belki de stati yararlarini ifade etmek icin
kullanilirlar, ve kayiplardan ziyade olasi kazancglarin analizine olan
gereksinimi gosteririer. Diger taraftan Johnson’in kurami madd:
veya politik kazan¢ umudundan ziyade olas1 psikolojik kayiplar:
vurgular. Johnson'a gore insanlari devrime iten nedenler dengeli
dizene yilnelik tehditler ve kayip zarar konusudur. Devrimin édul
ve ayricaliklarin, kendisi ve kendi durumunda olan digerleri igin
toplumda esit dagilimini tek elde etme yolu oldugunu degerlendiren
kisi degil, fakat icki, savas, ideoloji ve intihara bavsuran bir gevreyle
sarilmis, dolayisiyla zihni karigmis kisi devrime yonelir (40).

Devrimin sosyal psikolojisinin tek boyutlu tanimina iliskin ola-
rak Johnson’in oOzellikle ileri sirdigu nedenleri bilmek istersek, bu
nedenlerin, Johnson'in toplumlarin grup dogasini anlamasindaki ba-
sarisizligindan kaynaklandigini goririz. Homeostatik model, bu se-
fer gercek olmayan homojen toplumdan baslamak tizere bir analize
gereksinim gostererek bir kere daha sinirhliklarini ortaya koymak-
tadir. Bu model hem gerceklige ve hem de Simmelin, Weber'in,
Durkheim’in veya Marks'in olsun ¢ogun sosyolojik kurama kars:
gelmektedir. Yine bu model tabakalasmanin evrenselligi Gzerindeki
islevselci israr1 da yadsir. Bu model ayni zamanda daha sonraki ge-
lenegin bireyselciliginin yetersizligini agikga belirtir. Soyle ki, bu
bireyselcilik bireyler arasindaki esitsizliklerin yapilanis bigimi vz
cikar gruplarinin temelini olusturus bicimi lizerinde sessiz kalirken,
bireyleri zorunlu olarak esitsizlik igcinde gosterir (41). Toplumu ta-
bakalar ve referans ve gikar gruplarinin bir yapisi olarak belirleyen
bu toplum anlayisi Johnson'in analizinde yer almadigindan, Jonhson
devrim psikolojisini sosyal sistem analiziyle biitiinlestirememistir.
Mikro ve makro analiz diizeyleri arasindaki uzaklik ¢ok buyuktir.

Hem yapisal ve hem de psikolojik degiskenlere hakkini verecek
bi rdevrim olusturmanin mimkin olup olmiyacagini sdoylemek ol-
dukcga zordur. Bu tiir bir kuramin yapisal ve psikolojik stiregler ara-
sindaki esnek olmiyan tek boyutlu bir gériinti yaratan oldukca
mekanik paralelligi ortadan kaldirma veya disarida birakma zorun-
Iulugu acik bir gercektir.



Devrimde Determinizm

Hizl: degisme doneminde segenek ve determinism cesitli acilar-
dan olamasi gereken bir devrim kuraminin sorunlari1 olmaktadir.
Johnson1 elestirenler kendi savlarini o6ncelikle onun asir1 belirlen-
mis, smirlandirilmis devrimci sliire¢ goriisine dayandirirlar. Bu so-
run nihai devrimci sonucuna giden butiin asamalar: kapsarken, en
keskin bigimde elitin toplumsal kontroli ve hizlandiricilara tepkisini
igeren Uglincl ve sonuncu asamalarda gorilir.

Lawrence Stone bu elestirmenlerin en etkili olanmidir. Johnson’
su noktalarda suclar: (a) ‘disfonksiyonlar’ acisindan politik ¢é6zim-
lerin tasarlanmamis sonuglarini dikkate almama, (b) hizlandirici-
(lar1) bir anlamda ‘otomatik’ olarak ele almasi ve hatta bu gec asa-
mada bile bireysel secenegin araya girmesini dikkate almamasi,
(c) devrimin kacinilmazligini olusum bigiminden ¢ikarsama. Birin-
ci noktayla ilgili olarak, Stone, XVI. Louis'nin reformcu 6nlemlerinia
tasarlanmamis sonuglarinin nasil 6nce aristokratik reaksiyon, ve
ondan sonra da gesitli burjuva, koyli ve cumhuriyetci (sans-culottes:
asir1 ihitlalci, Fransiz [htilalinde cumhuriyetc¢i) devrimlerin oldugu-
nu gosterir. Bu durum, toplum dengesini saglamak amaciyla elitler
tarafindan sonuna kadar gotirulmis reformlarin, gercekte toplumu
telafi edilemiyecek sekilde altiist etmesine bir 6rnektir. Johnson'in
degerlendirmesi temelinde bu beklentimizin tersinedir; ¢iinki John-
son reformlar:1 veya ‘konservatif politik degisme’ yi Ustlenen elitin
buyik 6nem kazanan devrimin yolunu kesecegini dontisir. Kendi
kendilerinin mezar kazicilan olanlar uzlasmaz, ihtilafci elittir (42).

Buginkiu Giiney Afrika ornegi bu elestirinin daha da 6nemli ve
acik destekleyicisidir. Johnson Giliney Afrika'y: bir ‘polis devleti’ ola-
rak niteler ¢iinku dengesizlikle birlikte yuriyen gili¢ deflasyonu bu-
rada en yliksek diizeye ulasmistir. Cinayet ve intihar hizlarindaki
artislara maruz kalinan bu tlilkede devrim, ordu ve polis kontrolinin
dikkat ve uyanikliligina ragmen yorsel, bir ziimreye ait ve devaml
bir olgu olarak, igsel olarak her zamarn oradadir. Buradaki milliyetci
elitin dengeyi saglamak icin konservatif politik degismeyi yururlige
koydugu soylenemez ve sevgisizlik veya nefrete ve otorite kaybina
iliskin isaretler vardir.

Ve biitiin bunlara ragmen devrim isaretlerinin ortaya cikmasi
yavas olmaktadir, ve devrimin hangi kesimden gelecegini kestirmek
de zordur (Johnson devrimin digsal kaynaklari lizerinde durmaz.)
Yonetici elit btitiinlestigi ve uzlasmaz kaldig slirece devrim sansinin
olmiyacagindan elbette kusku duyulur. Ancak reformist yoneticiler
arasinda veya bir kisminda eylem yerlesmeye basladiginda ‘devrim’ i
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bekliyebiliriz. Bu durum Johnsonin da onayladigl de Tocqueville'in,
uzun bir baski déonemi sonucu ayaklanma yaratabilecek nitelikteki
hikiimet baskisinin gevsemesine iliskin goézlemiyle uygunluk gos-
terir. Bir kere daha yineleyecek olursak, asil 6énemli olan elit hare-
ketinin beklenmiyen, amaglanmamis sonuglaridir.

Stone’un belirttigi ikinci nokta, kriz déneminde bile s6z konusu
olan ¢ok yonli olasiliklara ve segeneklere tarihcinin ilgi duyup 6ne-
mini belirtmesiyle ilgilidir. Bu noktada Johnson kendi acisindan
hizlandiric1 6gelerin elitin segenekleriyle etkisiz hale getirilebiline-
cegini kabul edebilir. Kornilov Lvoy ve Kerensky ile yeterince ilis-
kide olmus olsaydi, Bolsevik tehdidi etkisiz kilabilirdi. XVI. Louis’nin
kesin ve ‘akilci’ onlemleri 1789 devriminin getirdigi radikallesmeyi
1792’de 6nlemis olabilirdi. Bu tiir o6nerileri gogaltabiliriz. Ancak sos-
yolog, en basta devrimi hizlandiricilar ve yoneticilerin yaptig1 yan-
lishiklar dikkate alinarak, devrime en fazla yol acma potansiyaline
sahip olan kosullara iliskin bir model ¢izmeyle ilgilenir. Bundan
oteye kehanette bulunmak sosyologun isi degildir. Bu cgercgevede
sosyolog devrimi tortulastiran biricik olaylarin roliini veya devri-
min basarisina veya basarisizligina katkida bulunan bireysel sece-
neklerin roliini yadsimaz.

Fakat Stone'un elestirisi, Johnson'in liderlerin devrimdeki rola-
nu daha asag1 duzeye indirdigi veya azalttig1 6lgiide haklilik akzanir.
Onlar1 uyumsuz, kuskuyla ytuklenmis bireyler olarak degerlendir-
mekle, Johnson analizinde yoneticilerin izleyicileri lizerindeki yetkin-
ligini ortaya koymada veya onlarin basarili olmalarina igin veren
nitelikleri degerlendirmede basarisiz kalmaktadir. Ve dikkate alin-
mamis olan yalniz devrimci lidelrer degildir; elit liderlerin ‘zorlama
stratejilerini’ uygulama yeteneklerinin de ayni 6l¢ciide vurgulanmasi
gerekir. Uzlasmazlik, ihtilafciliktan (intransgence) ayri olarak tak-
tiklerin bitin turleri otoritelere acgiktir: yeterli imtiyazlar bagislama,
yetenekli ve tehlikeli rakipleri stirip atma, dissal sasirtma, saptirma
eylemleri yaratma, ‘panem et circenses’ in kullanimi, hatta aci verici
degismeleri telafi icin en sessiz dinsel eylemleri besleme. Eckstein’in
calismalarinin gosterdigi gibi, bu zorlama stratejileri oldukga fazla
etkilidir; ve Johnson, en az ¢okintiyle toplumsal yapiy1 korumada
bir toplumun elitlerinin kullanimina acgik kaynaklar:1 yeterince de-
gerlendirmez (43).

Stone'un Uglinci elestirisi bizi konunun 6ziline goétiurir. Yapisalct
bir kuram ne dereceye kadar determinizmi 6nliyebilir? Devrimi ka-
c¢inilmaz olarak gostermesi gerekir mi? Hatta dengeiszlik, giic deflas-
yonu ve otorite kayblr meydana geldigi, hizlandiricilar protestoya
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eklenmis oldugu (Peterloo’da oldugu gibi) zaman bile devrim onle-
nebilir mi? Daha da 6nemlisi, Johnson'in mantiksal kategoriler sira-
s1 ne dereceye kadar tarihsel aciklamanin amacina hizmet eder?

Jonhson devrimlerin meydana gelmesinde ve basarisinda sans
ogelerini birgak kere vurgular. Ancak ayni zamanda onun ‘deger-ek-
lenmis’ metodu, onu veri bir devrimi olusturmada adim adim ilerli-
yen asamalar dizisini asag1 yukari degistirilmez olarak gostermeye
zorlar. Bu durum denge modelinden hareket etmenin bir sonucudur
‘Dengesizlik’ normadn ayrilma olarak degerlendirildigi takdirde,
devrimi strekli bir ‘disfonksiyonel’ durumun kagcginilmaz sonucu,
doruk noktas1 olmaya doénistirmek igcin gigli bir egilim s6z konu-
su olacaktir. Gergekten de bir devrim ortaya c¢ikacak olursa, bu
durum ancak nedensel analizi gli¢lendirmek, gecerli hale koymak
i¢cin kendisini goésterir. Devrimin kendisini somutlastirmada basarisiz
kalmasi, elitin yeniden uygun eszamanlama etkinliginde, eyleminde
bulunmus olmasindan ileri gelir, 6rnegin ‘konservatif politik degis-
me’. S0z konusu modelden gelistirilmis hipotezlerin yalnislanabile-
cegi makul kosullar yoktur (44).

Yapisalci bir kuram belirli kosullarda devrimlerin olasiligina ve
kacinilmazligina iliskin belirlemelerin oOtesine ge¢meye yoOneldigi
slirece ister istemez bu c¢ikmaza itilmistir. Devrimin basaris1 veya
basarisizligina iliskin kehanetleri Johnson’'in bir devrim kuraminin
amaglar1 arasina almasi belirttigimiz bu duruma bir 6rnektir. John-
son’in analizi icinde s6z konusu her asamada bir sonraki dénem icgin
yer alan zorunlu kosullar da ayni zamanda yeterli kosullardir. Bun-
dan dolayi, bu model bize su izlenimi vermektedir. Dengesizlik pro-
testo gruplar: icin gerekli ortami hazirlamaktan c¢ok bu gruplarin
olusumunu acgiklamaktadir. Veya ayni sekilde, elit uyusmazliginin
da bir sonraki asamay1 yani otorite kaybini acikladig1 izlenimini
edinmekteyiz. Bu sartlar altinda mantiksal dizisel asamalarin ne-
densel bir tarihsel siralama yerine diisiiniilmesi yanilgiya yol agar;
ve bu da, diger devrim analizcileri tarafindan Uzerinde durulmus
olup da Johnson'in mantiksal siralamasinda atlanmis, yer almamis
ola ncesitli 6gelerin, onun nedensel analizi icinde yer almasinin en-
gellenmesi anlamina gelir (45).

Sonug

DCevrim gibi boylesine genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bir konuda
alternatif bir kuram veya kuramlar onermenin yeri buras1 degildir.
Farkli kuramcilar tarafindan ele alinip incelenen nedensel faktor-
ler cgesidi boylesi bir girisimin gecerli olup olmiyacagi hususunda
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bizi kuskuya distirmektedir. Bununla beraber, Jonhson'in modelinde
icermis oldugu tek-boyutlu diyebilecegimiz yorumunu sadece diizelt-
mek igin olsa bile, onun tarafindan disarida birakilmis bazi énemli
ogelerin altini ¢izmek mimkindir ve yararhdir.

Herhangi bir devrim incelemesinin, ¢ogu toplumlarin grup do-
gasini, niteligini ve heterojenligin genellikle beraberinde suritikledigi
celiskileri dikkate almasi gerektigini belirtmistim. Hangi gruplarin
diger gruplarin, 6zellikle asag1 gruplarin, Uyelerine ne derece acik
oldugu ve hareketlilik gercegi onu saran ideolojiyle ne diizeyde uy-
gunluk icinde oldugu bu goriis acisinin diger 6nemli bir yanidir.
Gelisen siyasal ve sosyal esitlik gaginda tikanmis hareketlilik, 18.
yuzyill sonu Fransasi érneginde oldugu gibi, Pareto ve Kolabinska
tarafindan, gelisen devrimci geliskilere 6énemli bir katki olarak de-
gerlendirilmistir (46). Hatta daha da o6nemlisi gruplar arasindaki
gu¢ dagilimi ve bu gliclin politik, askeri, ekonomik ve kiultiirel te-
melleridir. Johnson’'in modelindeki bu bosluk, onun, giici degerlerin
bir fonksiyonu olarak yeniden tanimlamasindan kaynaklanir, 6rne-
gin mesruluk olarak. Fakat hizli bir toplumsal degisme ortaminda
farkli gii¢ tirleri mesruluk icin yarisirlar ve egemenlik yonu riayet,
saygl, yonune Ustin gelir. Maddi ve diger mallardan gesitli dizey-
lerde yararlanan farklh gruplar, ‘gicli’ celiskili bigimlerde tanimlar-
lar; fakat devrimci eylemi baslatma gtliciin 6zel olarak yeniden ta-
nimlanmasini ve ayirdedici temellerini gerektirir. Boylece degisen
guc dagiliminin degisen toplumsal islevler ve gereksinimlerle ve bu
islev ve gereksinimlerin mevcut gili¢ sahiplerince benimsenerek gi-
venceye alinabilme derecesiyle baglantili olmas1 gerekir (47).

Bu goris, devrime iliskin yeterli, yetkin bir bakis acisinin, top-
lumsal islevler ve degerlerdeki temel tarihsel degismelere duyarl
olmas1 ve bu degismeleri igermesi gerektigi anlamina gelir. Devrim
kosullarinin tarihsel dénemler ve kiitlirel alanlarla gesitlilik goster-
mesini beklemeliyiz. Ayni zamanda devrimci deneyimler arasinda
karsilikli etkilesim, ve daha sonraki asamalarda boylesi deneyim-
lerden bir sonraki asamalarda boylesi deneyimlerden bir sonraki
nesil i¢in receteler sagliyabilme niteligine sahip bir gelenegin olus-
masl beklentimiz iginde olmalidir. Diger islevselcileri bir yana koya-
cak olursak, hem Smelser ve hem Johnson ve isimlerini burada belir-
lemedigimiz diger baska islevselciler bu tarihsel gelenegi ve devrim
‘matrix’ ini gozardi etmisler ve devrimci hareketin yikselmesiyle
diger baska acilardan dikkatlerini ¢ceken modernlesmenin goértnis-
leri arasindaki yakin baglantiylr goérememislerdir. Cunka o6zellikle
Smelser ‘huzursuzluk, rahatsizlig1’ ve protestoyu modernlesmenin bir
fonksiyonu olarak degerlendirse de, protestoyu, gordigiumiiz gibi, o
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denli genis ve belirsiz tanimlamistir ki devrimin en acik yénlerinden
biri olan modernlesmeyle yakin iliskisini kaybetmistir (48). Belki
bu atlama, sunduklar:1 semanin deterministligi ile birlikte bitin is-
levselci toplumsal degisme kuramlarinin temel ana motiflerinden
biri olarak strtp giden igsel (endogenous) aciklamalara bagimliligin

diger bir sonucudur.
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6 BOLUM

DENGE VE DEGISME

Bu yapittaki temel tartisma konusu islevselciligin, evrimciligin
‘dondurulmus’ yorumu oldugu, ve ‘neo-evrimciligin’, islevselciligin
daha onceki dénemlerinin karanlik biraktig1 ve tzerinde durmadig:
evrimin temelini olusturan yeniden canlandirma c¢abasi oldugu di-
sincesidir. Diger taraftan islevselciligin gelmis oldugu cagdas asa-
may1 yani ‘sistemi tekerlekler Gzerinde gider bigimde tutma’ gabasi
olarak ele alinan degisme sorununu gevreliyecek bigimde genislemis
oldugunu gorebiliriz. Baska bir anlatimla, islevselicligin amaclamis
oldugu, evrimcligin denge analiziyle birlestirilmesiydi. Ve islevsel-
ciligin daha onceki dénemleri dengenin rolini 6n plana cikardig:
ve sosyal sistemi, sistemi olusturan parcalarin karsilhiklh bagimlilik
ve dayanisma icinde butlinlesmesi olarak ele aldig1 halde, daha cag-
das asama ise toplumsal dengelemelerin islerligini stirdirdiga ve
ve gelisme gosterdigi temel evrimci bakis agisini tekrar vurgulama
egilimi igine girmistir.

Boylece islevselci degisme kuraminin anlasilmasi ve degerlen-
dirilmesinin denge ve evrimin ikili birlesiminden baglamas1 gerekir.
Bundan sonraki agiklamalarda, bu kurami ikili yoninin 15181 altin-
da bir degerlendirmeye koyabilmek icin daha onceki boélimlerde ya-
pillan tartismalar zincirini bir araya getirmeye g¢alisacagim.

Dinamik Denge

S6z konusu kuramin degerlendirilmesine denge anlayisiyla bas-
lamak gerekir. Blitiin neo-evrimci modellerin amaci, sosyal sistem-
lerin degistirilmesine ve slirdurilmesine hizmet eden sirecgleri bul-
mak ve sistematize etmektir. Her varligini stirdiirmenin ve hem de
degismenin belirli tst-diizey kosullar1 olduguna iliskin inang, neo-
evrimci gabalarin degismez savunmas1 olagelmistir. Boyle bir inang
olmamis olsaydi, neo-evrimcilerin girisimleri temelsiz kalacakti.
Parsons’in sozleriyle, ‘en genel kuramsal duzeylerde, bir sistemin
kendi varligini stirdirmesine hizmet eden siireclerle degismeisne
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hizmet eden sirecler arasinda bir farklihk yoktur’. (1). Dizen ve
degisme arasindaki iliski neo-evrimci analizin 6ztinde yatar; ve neo-
evrimci analiz, dogrudan dogruya, diizen-iginde-degisme (change-
within-order) kuramini amaclamis olan islevselcilikten ve nihai ola-
rak da, dizenin degisiminden dogdugunu ve degismenin kendisinin
de dizenli ve yavas bir bicimde ilerledigi diistincesini igeren evrim-
cilikten kaynaklanir.

Diizen ve degisme arasindaki yakin iliskiye iliskin bu dogrula-
ma denge anlayisi acisindan hic¢ de sasirtici géozitkmemektedir. Mev-
cut bir dengeyi bozmaya yonelen ve ayni zamanda mevcut bir den-
genin varlguni stirdirmesini sagliyan guglere atif yapmiyan bir top-
lumsal denge analizi hicbir sekilde ta molamaz, anlaml1 olamaz, bi-
tinlik gosteremez. Bu anlamda diizen kurami ipso facto bir degisme
kuramidir. Veya daha acik olarak belirtilecek olursak diizen kurami
bin dinamik denge kuramidir (2).

Bu genel husus birkag sekilde ifade edilebilir. Ornegin, Eisenstadt
herhangi bir toplumsal sistemin dogasinda varolan degisme olgusuna
iliskin genel ‘egilimlere, isaret eder. Bir toplumsal diizeni kurumsal-
lastirma stlirecinin kendisi, ¢éoziimi bicimi (pattern) degismelere yol
-agabilecek sorunlar yaratir. Daha genellestirilmis olmakla beraber
Moore da benzer bir disiince ileri siirmistiir sistemler kapsayicy,
ayritili ve sirekli ¢oziimleri olmiyan sarunlara yol acarlar ve bu
durum da degismeye neden olur. Ornegin, yeni tiyelerin sosyalizas-
yonu daima belirsizligi, kuskuya aciktir; veya istekler, 6zlemler on-
lar 1itatmin edecek kaynaklar1 nistiine gikarlar; veya bir toplum
icinde celiski yarata n dolayisiyla degismeye yol acan birbirine zit
toplumsal yoénelim (orientation) veya organizasyon tiplerinin geli
sim gosterecegine iliskin daima bir olasilik vardir. Degismeye kay-
nak olan diize n (order) igin s6z konusu olan bu egilimi 6zetlememiz
gerekirse, hem Moore'un ve hem de Levynin ‘ideal’ ve ‘gercek’ ara-
sinda ortaya koyduklar1 zitliga, ayriliga bas vurabiliriz: Soyle ki,
insanin kultird insanin ortamiyla higbir zaman tam bir uyum iginde
olmadig1 ve insanlarin ideallerine ulasmada genellikle basarisiz kal-
diklar1 veya pratikte ideallerle uzlasim gosteremediklerinin farkin-
da olmalar1 (3).

Sistem icinde yer alan degismenin saptanmasinda s6z konusu
olan bu gabalar, bu tir sistemleri birbiriyle karsilikli uyumlu parca-
larin karsilikli dayanisma igcinde olusturduklar: bitinler olarak algi-
lamamiza yoéneliktir. Degisme bu tir sistemlerdeki temel karsilikli
dayanisma modelini etkilemez. Sistemler temelde yatan degerleri
ve yapilar1 sirdiirdiklerinden, degisen sadece bu degerlerin ve ya-
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pilarin kapsamlaridir, varyasyonlaridir (toleransh sinirlar iginde) ve
somut bigimleridir. Dinamik denge, bu sekilde, birikerek ¢ogalan,
dizenli ve yavas bliyimeyi 0Oyle bir bicimde yerlestirir ki, biylime
gercekten ‘istenilen’ bir olgu olarak gozukiir,

Bu tir toplumsal denge anlayisy, toplumsal degisme kuramai tize-
rinde Parsons'in bilinen diisiincelerine sekil veren modeli olusturur.
Yeni ufuklar acan ilgili makalesinde islevselcilikte denge analizi ge-
lenegi ile organik evrimciligin yeniden canlanan tomurcuklanmast
arasinda hem kronolojik ve hem de kavramsal olarak temel bir bag
kurulmaya c¢alisilmistir. Parsons durgun, dengeli sistem kavramin-
dan hareketle ackilamalarina baslar; diger bir deyisle, sistemin var-
ligin1 stirdirmesinde esas olan temel o6zellik ve iliskilerin varliginin
suirdirilmesini saghyan ve kendi hallerine birakildiklar: takdirde
etkileri yapiy1 degistirebilecek gligte olan

gerek igsel ve gerekse dissal degisim kaynaklarini

etkisiz birakan dengeleyici slire¢lerin etkin oldugu
sistem alayisindan hareket eder. Memeli hayvanlarin

ve kuslarin vicut sicakliklarini hemen hemen

sabit bir bicimde devam ettirmeleri, bu anlamdaki denge
anlayisina (sc. dinamik) klasik bir 6rnektir.

Bundan sonra da Parsons bir yandan sistemi' siirdliren ve bir yandan
da yapisal degisme meydana getiren siiregler arasinda aywrim ya-
par. Yapisal degisme meydana getiren stliregler ilk denge durumunu
bozan ve yeni bir denge durumunun yerlesmesine yol agan siregler
olarak degerlendirilebilir. Bu strecler i¢ ve dis kaynakl olabilirler;
fakat kaynak ne olursa olsun, rahatsizliklar dengeleyici mekanizma-
mal1 yeterince asacak boyutta oldugunda yapisal degisme meydana
gelir. Bu tur rahatsizliklar 6zellikle norm ve kurumlan etkilerler ve
bu norm ve kurumlarin daha fazlafarklilasmalan ve daha ust bir
uyum duzeyinde tekrar organize olmalan dogrultusunda baski ya-

parlar (4),

Gergekte, denge analizinin mantigl degismeyi baslatan dissal
kaynakl oldugunu belirtir (6zellikle genis kapsamli Parsonsgi ‘sosyal
sistem’ analizi kabul edilirse). Huzursuzluklarin dinamik denge sis-
teminin igsel iselyisinden ve birikimli olarak artan blylimesinden
nasil kaynaklanabilecegini saptamak oldukc¢a zordur. Farklilasma
sliirecinin nasil basladigini tartisirken bu husus Parsons tarafindan
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da acikga belirtilmistir :

Bir farklhilasma stlireci iginde bulundugu diistinilen
sosyal sistemin, 6rnegin meslekse ilslveleri deyerine
getiren aile lyeleri btlitiinliigli, amaca-erisme
(goal-attainment) smirindaki girdi agig1 6énermesiyle
konuya girebiliriz.

Huzursuzluk sosyal sistemin amagclarin aerisme kapasitesini bozar,
ve bu basarisizligin etkileri sistemin geri kalan kismini etkisi altina
alarak sistemi ilk denge noktasindan daha tist uyum dizeyinde yeni
bir denge noktasina yénelmesini saglar. Bu yeni diizeyde etkin is-
levsel etkinlik i¢in daha fazla arac-gere¢ ve olanaklarin saglanmasi
ve atfedilmis baglardan daha fazla serbestlik, kurtulus s6z konusu-
dur. Basarili bir farklilasma ve uyum dongisi en son asamada gir-
di-gikt1 iliskilerindeki karmasik dengenin devam etmesine dayanir.
Bu dengelerin goreli olarak belirli bir gecici siralama iginde kosul-
lara uygun olarak yonlendirilmis ayarlanmasi ancak daha fazla
farklilasmis denge durumuna gecisi ve huzursuzluklarin emilip yok
edilmesini glivence altina alabilir (5).

Birikim ve Coziilme :

Neo-evrimnciligin Dogrulanmasi

Bana gore, Parsonsin dinamik denge modeli, bu niteligi icinde,
neo-evrimcilerin degismeyi anormal ve olaganistii bir olgu olarak
kavradiklar1 dislincesinde bizi dogru yola yoneltmesi gerekir. De-
gismenin kaynagi ne olursa olsun, sosyal sistemin kendi dogas1 ken-
disinin ¢ogalmasini koritikler. Bir rahatsizlik, veri sistemin herhangi
bir sinirina baski yaptiginda, bu baskinin etkisi blitin sistem iginde
hissedilir, yayginlasir ve bu etki daha baska degisme egilimlerini
harekete gecirir. Bir sosyal sistem c¢esitli gevreleriyle (kulttirel, fi-
ziksel, organik, kisilik) stirekli etkilesim icinde olduguna gore, degis-
menin sistem i¢ine aktirildigini, sistem iginde gelistigini soyliyebiliriz.

Degismenin igsel oldugu, sistem igi bir olgu oldugu diistincesi lize-
rinde slirekli yogunlasmis bulunuyorum c¢liinku bu disince islevselci
toplumsal degisme kuraminin veya neo-evrimciligin hem olumlu ve
hem de olumsuz yanlarim1 acikga anlamamiza yarar. ilk énce bu ku-
ramin olumlu yanlar1 tizerinde duracagim.

1. Hemen sunu soyliyelim ki, neo-evrimcilik hi¢ kuskusuz bir
toplumun veya kurumlarinin blitinini etkilemiyen dar kapsaml
degisimleri aciklayabilir. Burada belirtmek istedigim kigik ¢aph
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degismeler, belirli bir denge durumu etrafinda yer alan kacginilmaz
dalgalanmalar ve gegici hareketler, Johnson'in atifta bulundugu ve
Cancian'in bi rsistemin normal olarak kendisini idame ettirdigi du-
rumdan olas1 sapma c¢esitleri olarak disliindiigli homeostatik silirec-
lerdir. Bu tiir dalgalanmalar ve hareketler hem sinirhidir ve hem de
sistemin idamesi i¢in gerekli ve zorunludur. Moore'un tzerinde dur-
dugu sosyalizasyon sureclerinin basarisizligl ve keza Levy'in statii-
gerilimleri ve Smelser’in rol-gatismalar bu tirdendir. Herbir durum-
da mevcut denge durumundan s6z konusu bu sapmalar: telafi edici
ve bu kigik caplhh huzursuzluklar etkisiz hale getirici tekrar den-
geleme mekanizmalar1 vardir.

2. Bundan baska, bir denge durumunu idame ettirmede gerekli
olan degismeler de s6z konusudur. ilk ortaya ckan bir huzursuzluk
sisteimi altiist olmusgasna bir dizensizlige itebilir. Guessous'un isa-
ret ettigi gibi, durgun bir dengenin idamesi dinamik, sonu gelmiyen
bir miucadele gibi, zayif, titrek genellikle ¢okmeye hazir ve sadece
asirl ucglardan kacan bir denge gibi algilanabilir. Sistemin karisik-
lhiktan gekilip cikarilmasi ve dengesinin tekrar saglanmasi pargalarin
farklilasmasi, yeni olanaklarin ve bitinlestirici mekanizmalarin
saglanmas1 gibi belirli tiirde degismeleri gerekli kilar. Neo-evrimci-
lik bu turden sinirl 1ve gerekli dengeleyici degismeyi saglamada da
oldukca yetkindir. Bu durumla birinci noktada belirttigimiz durum
arasindaki ‘fark, bu ikinci durumda yeni bir denge durumuna ula-
silmis olmasinda odaklanir; denge yeni bir durgunluk noktasinda
saglanmistir (6).

3. Amacimiz acgisindan ¢ok daha o6nemli husus birikimli blyu-
menin s6z konusu olmasidir. Neo-evrimci, dinamik dengenin kendi-
sini stirekli, yavas ve duzenli bir bigcimde agan ve amacglarin ve de-
gerlerin gittikge artan bir bicimde rasyonel uygulamaya konulmasini
somutlastiran bir igsel potansiyeller sistemi oldugu savini getirir.
Yenilestirici tirde degismeyle birikimi karelemek ancak birikim
merdivenin her basamag1 arasinda dengesizlik ve miicadele kabul
edildigi takdirde mimkunduir. Diger bir deyisle, bozulmus sistemin
‘sonu gelmiyen miicadelesini’ ve ‘zayif, titrek dengesini’ kiicik za-
man aralif) iginde algilayabiliriz; fakat bu dengesizlik asamalar
daha uzun bir zaman doénemi icinde kaybolur, ve geriye sadece dii-
zenli bir gelismenin birbirini takip eden birikimlerin birikimi kalir.

Herhangi bir tarihsel degisme analizinde bu tur birikimli degis-
menin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu konusunda higbir kusku yok-
tur. Devrimlerin belirli birikimli degisme sliregleri olmaksizin ortaya
cikmalarinin, digsal olaylar ve igsel geliskiler mevcut ve iligkili oldu-
gunda bile mimkin olamiyacagini hatirlamak bu konuda yeterli
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olur. Ornegin, kentsel burjivazinin degerlerinin, uygulama ve per-
sonelin yavas yavas tasraya egemen oldugu ve koyliu ¢giftginin zorla
kazanilmis de facto pozisyonunun yipratildig1 (veya tehdit edildigi)
uzun zaman slresi olmamis olsaydi, 1789'da kirsal yorede Grand
Peur'un harekete gegirilmesi mimkin olamiyacakt: (7). Myrdal da
beyaz irk onyargis1 ve asagl Zenci yasam standardinin birbiri lze-
rindel:i, gittikge birinin digerini daha ¢ok yiprattig1 birikimli etkisini
izlemis ve degerlendirmistir. Dinamik dengenin birikim ilkesini iger-
digini ileri stirer. Bu birikimle sistemi nherhangi bir pargasinda mey-
dana gelen bi rdegisme tiim sistemi bu veya su yénde harekete gegi-
recektir. Sistemin bir degisme hiz1 ilk harekete getirici gli¢ ve kar-
sihkl icice girmis iliskiler sisteminin islevleriyle goreli olarak fark-
lihk gosterir (8). Acgikga belirtilecek olunursa, birikim tarihsel bel-
gelemenin iliskili oldugu daha ¢ok yapisal degisme tipi igin 6nemli-
dir. Neo-evrimci modelin sistemik potansiyaller diistincesini kendi
6zinde tasmasi1 nedeniyledir ki, neo-evrimciligin de diger kuramsal
gergeveler gibi ayni Olglide bu tiir degismeyi agiklayabilecegi acgik
bir gercgektir.

4. Neo-evrimci yaklasimin yapisal degisme kuramina belki de en
buyuk katkisy, toplumsal g¢éziilmede rol alan faktoérlere kars: bizi
duyarli yapma yetenegidir. Neo-evrimciler bir sistemin kendi iginde
¢ozulmesini ve o6zellikle igsel zitliklarini belirlemede aylniz edgildir-
ler; fakat bu tlirde analizin kapsamini ve faktorler agisindan kar-
masikliginl buylk olgliide genisletmislerdir.

Baslangi¢ olarak, neo-evrimciler ‘gelenek’ ve ‘yenilik’ igin her
ne kadar oldukca kaba sterotipler kullansalar da, bir zamanlar ge-
gerli, yasanmis (degisim olsa da) geleneksel sistemlerin ¢okilisiinde
yer almis sorunlar1 ayirip ortaya koymuslardir (9). Ikinci olarak,
zorlamalari, gerilimleri, belirsizlikleri ve rol-geirlimlerini ve ayni
zamanda ad sistemik (systemic) dengesizlikleri o6zellikle vurgula-
malari, dis olaylarin ve siurecglerin her halikarda ic¢ iliskiler tzerine
yaptig1 etkilerin bir kisminin degerlendirilmesine yardimci olur.
Diger bir deyisle, belirli bir birim igindeki ‘zorlama’ ve gerilim ve
benzeri yapisal ¢oziilmelere ve déntisimlere katkida bulunan 6nemli
nedenler olabilirler bu katkilarin roliiniin su anda lizerinde duruldu-
gundan da 6nemli heniiz daha fazla agiklik ve kesinlik gerektirse de.
Uclncu olarak, sagduyu, bazi kurumsal diizenlemelerin farkh du-
rumlara ve gevrelere digerlerinden daha iyi uyum saghyacagini
sOyler. Eisenstadin ¢alismasinin yarari bu farklilik uzerine yapi-
lanmasindan, gevre (ve durum) ve benimsenmis kurumsallasma
modeli arasindaki zorluklar ve uyumsuzluktan kaynaklanan bir ¢o6-
kis kurami gelistirmis olmasindan ileri gelir. Eisenstadts bir kere
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daha hatirlayacak olursak, bu zorluklarin ve ikilemlerin ¢okusler
veya c¢ozilmeler igin kendi baslarina temel olmalar: kusku gotiirir;
fakat bu zorluklar ve ikilemlerin, hanedanlarin kendi imparatorluk
sistemlerini surdiirmelerinde gosterdikleri basari veya basarisizlik-
larinda 6nemli bir rol oynadiklari soylenebilir. Yoneticinin, iginde
bulunan konumun kendisinden kaynaklanan farkl politika ve amacg-
lar arasindaki zitliklar imparatorluklarin diststline iliskin ¢ogu bel-
ge ve degerlendirmelerde o6ncelikli bir pozisyona sahip olmasi gere-
kir. Son olarak, etkin bir deger modelini yerlestirme g¢abasinin ko-
sullar1 icinden kaynaklanan gruplar ve tabakalar arasi1 deger ca-
tismas1 anlayisinda hayli fazla potansiyel, gii¢ vardir. Bu gii¢ Parson-
¢l sistemde degerlere verilmis olan oldukc¢a monolitik ve statik rolu
kirar. Insanlar degerleri yarattiklar1 gibi bu degerler tarafindan da
yonlendirilirler; ve baz1 insanlarin yarattiklarini, digerleri ortadan
kaldirma, bozma yollarin1 ariyabilirler. Bunun insan iliskilerinde
surekli bir durum oldugunu ve siddetli geliskinin kaynagi oldugunu
benimsemek, daha onceki islevselci konuma gore bir ilerlemedir.

Ayni zamanda catismayla degisme arasinda ¢ok fazla siki bir
baglant1 kurarken de duyarh ve dikkatli olmamiz gerekir. Sistemler
rol-zorlamalarinin, stati-gerilimlerinin, bosluklarin, normatif belir-
sizliklerin, v.s. agir yikune karsi toleransh olabilecekleri gibi, hatta
uzun dénem sistemik zitlasmalar: (kapitalizm 6rnegi) ve degerler
uzerinde uzun sureli ve siddetli geliskileri (bu noktada Fransa'da
Devrim’den beri olagelen keskin bollinmelerin yol acgtig1 geliskilerin
hepisinin ayni olclide yapisal degismelere yol agmadig1 dusuniile-
bilir) yasiyarak varliklarini yine de surdirebilirler (10). Celiskiler
toplumsal yapilar: zayiflatabilir, fakat bu cgeliskilerin ayni zamanda
bir degisme meydana getirmesi de zorunluluk tasimaz.

5. Ve ancak islevselci toplumsal degisme kurami 6ziinde tasidig
temel 6ge yani yapisal farklilasma olgusuyla en son asamada ayakta
kalmakta ve diismektedir. Degismenin herhangi bir degerlendirme-
sinde farklilasma olgusunun en gurur verici bir yere sahip olmasi,
bu yaklasimin kendisini hakli gikarmasinda en 6nemli nitelik, kanit
degil midir?

Oziine uygun olarak tamimlanirsa, isler ve gorevler, roller orga-
nizasyon ve normlar alaninda, 6zellesmenin, insanlik tarihinde énem-
li bir egilim oldugu konusunda hi¢ bir kusku yoktur. Ayni sekilde
farklilasmayla birlikte meydana gelen sonuclar, aftedilmis karar ve
dustlincelerde goreli disis, liyakat ve basanya verilen énem ve an-
lamda karsilikli etkilesime dayali biyume veya gelisme icin ayni
degerlendirme s6z konusudur. Hatta bircok rollerin dagitildig1 ve bu
rollerin yerine geitrilmesi tlizerinde aftedici Olglitlere dayali olarak
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hiukium verildigi, atfedici degerlendirmenin olmadig1 konumda, or-
tamda, O0rnegin bir endistri toplumunda bilirokrasi ortaminda bile
bu dogrudur. Fakat ayni zamanda bu yonelisi, egilimi tarihsel gelis-
menin bir tir temel ikesi haline doénistirmemeye, ylceltmemeye
dikkat etmemiz gerekir. Neo-evrimciligin sinirliliklart tUzerindeki
aciklamalarninda bu sorunu daha ayrintili olarak ele alacagim.

Ozellesme siniflama olgiitii olarak da yararl olabilir. Toplumlar-
da ve toplumlarin temel kurumlarmnda cesitlilik genellikle o denii
fazladir ki, kiltlirler aras1 karsilastirmalar yaparken ornekleri temel
yapisal ozelliklere gore gruplama konusunda dikkatli olmamiz bir
zorunluluk olarak ortaya cikar. (11). Bu cergevede ele alinabilecek
tirden birgok olgclitler zaten kendilerini agikca ortaya koyar. Buna
gore, toplum gruplarnm buyukliik, butinlik (cohesion), homojenlik,
tabakalasma tipi, teknoloji, Giretim sistemi ve benzeri Olglitlere gore
ayirdedebiliriz. Kurumsal farklilasma derecesi toplumlarin sinif-
landirilmasinda diger bir 6nemli 6lgilit olarak karsimiza gikar; ve bir
olciit olarak kurumsal farklilasma derecesinin bu acgidan yarari,
farklilasmanin agiga cikardigl o6zellesme asamalarinin kesinligi ve
bu asamalarin diger toplumsal karakteristiklere korrelasyonu ile
dogru orantihidir .Bu asamalar: birbirinden ayirdetmek ve bu korre-
lasyonlan arayip bulmak her zaman mimkiin olamamissa da, fark-
lilasma, hi¢ kuskusuz, orneklerin yapilacak ‘ilk gruplamasi’na ve
daha ileri diizeyde analizine hazirhik acgisindan yararl bir olgit ole-
bilmistir. Her tip icinde yer alan gesitli olgularin ¢cok farkl islevlerle
yuklia olarak acgiklanmasina veya s0z konusu tipin tarihsel kokeni
ve Olumune iliskin aciklanmasina uygulanmasi bu o6lglitten bekle-
nilemez.

Ackilamis oldugumuz bu bes nokta, bana gore, toplumsal degis-
me olgusuna neo-evrimci yaklasimin temel faziletlerini icermektedir.
Bu temel o6zellikler neo-evrimci yaklasimin, digerleri harig, belirli
degisme turelrini ve egilimlerini agikliyabilecegini yansitmaktadir.

Yenilik ve Doniistiim :
Neo-evrimciligin Elestirisi

Maalesef neo-evrimciligin aciklamada basarisiz kaldig1 en azin-
dan iki tir degisme vardir: mevcut yapilarin goreli olarak kisa-za-
man sureleri igcinde donlsimid ve eski yapilarin yerine az c¢ok tu-
muyle yeni yap1 tiplerinin ortaya cikmasi. Tarihsel olarak bu iki
durum yani dontisim ve yapisal yenilik (innovation) birincil 6neme
sahip olmustur; ve bu tir degismeleri aciklamaktan uzak olan bir
kuram bir degisme kurami olma savini ileri sirmesi oldukga uzak
bir ihtimaldir.
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Bu yetersizligin nedenlerinin anlasilmasi i¢in neo-evrimci yak-
lasimin temel bosluklarini ele almamiz gerekir. Onceki analizimizin
cesitli yerlerinde bu sinirlihklarin birkacina deginmis bulunuyorum,
fakat bir 6zetleme yaparak daha belirgin hale getirmek i¢in bu sinir-
liliklar1 birer birer sira ile ele almak yararh olacaktir. Uzerinde du-
racagimiz bosluklar: iki grup halinde siniflayabiliriz; bu bolimde
tim islevselci yaklasimin degisme olgusunu ele alis bigimine yonel-
tilen genel elestiriler tizerinde duracagim, gelecek bolimde de igsel-
ligin (endogenism) alternatif bir bakis acis1 olarak kendine 0zgu
yetersizligini ele alacagim.

Bir degisme kurami olarak islevselciligin genel elestirisi doért
acidan ele alinabilir: metodolojik elestiri, mantiksal elestiri, ampirik
elestiri ve moral elestiri. Bunlarin herbirini asagida sirasiyla ele
alacagim.

Metodolojik elestiri

Neo-evrimci metod olarak karsilastirmali istatistigi kullanir.
Once-ve-sonra (before-and-after) degisme modelinde, analizci, mev-
cut bir huzursuzluk veya degismeden o6nce ve sonra, fakat iki du-
rum arasinda gegis slreglerini ele almadan butinligin iki durumu
arasindaki farklihklar: karsilastirir. Boylece arastirici yeni bir denge
durumuna gercek uyum sireclerinin bu durumun dogasi lzerinde
yol actig1 etkileri dikkate almaz. Bir durumdan digerine katedilen
yolun onun degerlendirmesinde hicbir roli yoktur, ve katedilen bu
yolu hesaba katmadan, en son durumun ayni, 6zdes ve énceden belli
oldugu zimnen farzedilmistir. Bir durumdan digerine katedilen bu
yol ve gecis yerine asil incelenne, sistemin mevcut huzursuzluk veya
rastlantilara karsi tepkisidir yani bu huzursuzluk veya rastlantilarin
dinamik denge sisteminin davranisini ve bu sistemin c¢esitli parca-
larini nasil etkiledigidir.

Karsilastirmal1 istatistige bir takim elestiriler yoOneltilmistir.
Acikcga belirtecek olursak, bu tir yaklasim degismenin kaynagi, olu-
su veya meydana cikmasl, zamanlamasl, yogunlugu ve hizi hakkinda
fazla birsey soylemez. Degismenin sadece kapsamini, faaliyet alani-
n1 gosterebilir ve bundan hareketle degismenin sistemin icine ne
derece isledigi hakkinda ipucu verir. Fakat sistem tarafindan en son
ulasilan yeni denge durumunun nigin diger bir denge durumu degil
de bu denge durumu oldugunu degerlendirmek igin vermis oldugu-
muz diger degisme boyutlarina iliskin bilgiye de gerek duyariz.
Easton’in belirtmis oldugu gibi, ‘degisme rotasi’’ na iliskin bu fak-
torler en son denge durumunu gergekten etkileyebilir : ‘... ekonomist-
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ler uzun siire, dengeye dogru giden yolun durgunlugun son pozisyo-
nunu etkiliyebilecegini, bazen de dengeye yonelen bu yolun dengeye
ulasmay1 sonsuza dek engelliyebilecegini belirtmislerdir (12).

Bu son nokta karsilastirmali istatistiSe yonelik ikinci karsitlig
yansitir. Soyle ki, bu agidan karsilastirmali istatistik baslangigtaki
huzursuzluklarin, karisikliklarin yeniden dengelemeyi o6nledigi ve
sistemi Onceki durgunluk déneminden bu doéneme bir daha .geri
donmemek lizere daha da uzaklastirdigln durumu dikkate almaz. Bir
kere daha belirtecek olursak, Guessous bu gorusiin zorlugunu belirt-
mistir. Buna gore yikici huzursuzluklar sadece nadir durumlarda
meydana gelir, ve herbir kargasa veya karisikligin, yeni bir karsik-
lik ortaya cikana kadar, kendisini ¢oztiimlemek, bir sonuca ulasmak
icin bol zamani vardir. Bu disiinceye dayali olarak, toplumsal de-
gisme uzun durgunluk doénemleri arasinda araliklarla meydana ge-
len bir siire¢ olarak yorumlanir : toplumsal degisme tek bir darbe
ile ortaya cikan bir devrim veya bir doniisme (mutation) olarak de-
gerlendirilir; ani ve tamamen yokedici, hizl1 ve kesin bir etkiyle sos-
yal sistemin tiim kisimlarini etkiler. Neo-evrimcilerin, degismeyi ta-
mamen yokedici (cataclysmic) olarak degerlendirebileceklerinden
emin degilim; fakat araliklarla meydana gelme niteliginin onlarca
kabul edilmesi kusku goétirmez bir gercektir, ve Guessous hi¢ kus-
kusuz bu goriise ters disen ‘birgok ginlik goézlemlere’ ve tarihsel
delil y1g§inina hakli olarak isaret etmektedir. Bununla beraber de-
gismenin sik stk meydana gelmesine ve her zaman her yerde ortaya
cikmasina iliskin bu sorunu daha sonra ele alacagim (13). )

Karsilastirmal istatistige bagh olarak ele alinmasi gereken son
bir elestiri de bu yaklasimin zaman faktorini dikkate almamis olma-
sindan kaynaklanir. Fakat gecislerin gecici ardlllign son durumun
basaris1 ve bigimi icin ¢ok 6nemlidir ve bir sistemi olusturan parca-
larin baslangictaki karisikhiklara tepki gostermelerindeki hiz farkh-
lhiklan ayni sekilde 6nemlidir. S6z konusu parcalar aniden mi yoksa
esit zaman arailginda mi uyum gosterirler? Farklh sektorler tarafin-
dan gosterilen tepkide hicbir sendeleme yok mudur? Bu soru gerce-
gin gozlemiyle daha ¢ok uygunluk gosteren bir sayiltiy1 icermekte-
dir. Yoksa uzun donemde sistemin parcalarinin baslangictaki kari-
sikliga tiimiliyle uyum gosterecegi goritisiiyle mi sadece yetinecegiz?
Boylesi bir yargi mantiksal olarak bir itirazla karsilasmaz, fakat hu
durum da daha kisa donemli fakat tarihsel olarak cok 6nemli olan
dontstmlerin analizinden yine bir sapma yaratir (14).

Karsilastirmali istatistik metodu degismenin hem kaynaklarini
ve hem de rotasini dikkate almadig1 takdirde, bu metoda parale:
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islevselci yaklasimin rolleri vurgulamas: da ayni sekilde dikkati b .
sorunlardan saptirir, Homans islevselci analizin nihai olarak atifta
bulundugu alanin eylem veya olaydan ziyade toplumsal rol olduguna
isaret etmistir. Islevselcileri ilgilendiren konu eylemin kendisi degil
fakat eylemin bigcimlenmesidir. Eylem ve hatta eylemden de daha ¢ok
olay, onlarin goziinde, bilimsel degerlendirmeye uygun bir alan ola-
rak goziikmez; ve 6zellikle olay, genelleyici bir bilimin alani disinda
olmak tzere kendi iginde tek, biricik ve sarta baglh bir olusum ola-
rak gozukir. Bundan 6te, rol ve normun yapicy, bigcimleyici kalipla-
rin1 kullanarak ikili iliskilerden toplum iliskilerine, mikro-sistemden
makro-sisteme dogru yonelen bir yapi olusturmak mumkindir; fa-
kat boylesi bir sistemik yapida olayla r birer 6ge veya eleman olarak
kullanilamazlar. Bu nedenlerden oturi olay surekli olarak ihmal
edilmektedir (15).

Fakat tarihsel gecisler, donilisiimler ve kokenler rollerden daha
cok olaylar acisindan daha kolayliyla analiz edilirler. Bir kategori
olarak rol stiriip giden bir sistemi ifade erer; ve roli yerine getirmede
s6z konusu olabilecek uyumsuzluklardan, gerilimlerden, zirlamalar-
dan yiginsal degismeler yaratmak islevselciler agisindan bile biraz
hafif kalir. Birikimli biyume diisincesi gergevesinde rol-geliskisiyle
yvapisal degisme arasindaki bu baglantinin desteklendigini gormis
bulunuyoruz; fakat roli tum islevselci analizin nihai olarak atifta
bulunacag1 bir 6gesi olarak gormek, tarihsel donlsimleri ve koken-
leri icerenler de dahil olmak lizere bir yi1g§1in degisme tirlerini ihmal
etmek gibi ayni Olciide 6nemli bir sonu¢ yaratir.

Boylece metodolojik olarak karsilastirmali istatistik ve rol ana:
lizi, tarihsel degismenin temel sorunlarindan dikkati saptiracak de-
recede butliinlesmistir.

Mantiksal Elestiri

Islevselci degisme kuraminin tam bir degisme kurami sagladigt
savinl yokeden ¢ mantiksal itiraz ileri strilebilir.

Ik olarak, herhangi bir kuramsal analizin yetersiz oldugu ileri
siriilebilir. Ozellikle, Eisenstadtin degismenin olusumunu, kayna-
gn1, zamanlamasinl, yogunlugunu ve hizini kurumsallasma sorun-
larinda temellendirme metodu yapisal degismeyi kuramsal dizeyde
sorun-gozme ile esit tutma yanhshgina dismektedir. Mevcut bir so-
run icin toplumsal olarak salik verilmis, o toplum igin ‘geleneksel’
olan g¢ozimler repertuvarnn mevcut olabilir. Kurumsal bir modeli
yerlestirme gabasi iginde ortaya cikan sorunlari ¢ézmek igin bunlar-
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dan birinin kullaniminin, kurumsal sektér ¢ézimunin o6nceki ve
sonraki durumlar1 arasinda farkliliklar olsa bile, hemen yapisal bir
degismeyle sonuglanacagl sOylenemez. Bundan baska, Eisenstadtin
kabul ettigi gibi, sorunlarin kendileri veya hatta sistemin kendisi
cozumleri kendi iglerinde tasimazlar. Buna gore, kurumsal bir analiz,
ayni zamanda, mevcut bir ¢ézimiin kaynagini ve kabul edilebilirli-
gini hesaba katma acisindan gostermis oldugu basarisizliktan dolayi
da yetersizlik goésterir. Ornegin, Akhnaton tarafindan benimsenmis
olan evrensel giines dininin, Akhnaton'un fravun atalarinin fethet-
mis olduklari cesitli etnik gruplarin kabul edebilecegi yeni bir
mesrulastirma modelini kurumsallastirma sorunu igin bir ¢éziim ola-
rak ele alindigini disinelim. Fakat yine de oldukga radikal bir nite-
lik icinde sonucglanmis olan bu belirli ¢6zimin nereden, ne zaman
geldigine ve nigin bu ¢oéziimiin kabul gérmedigine iliskin sorunlarin
aciklanmasiyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu ornek kurumsal
analizde tigiinci bir zorlugu da beraberinde getirir. Bu analiz, ku-
rumsallastirma sireci igcinde yer alan gruplarin tutum, tavir ve po-
zisyonlarina atifta bulunmadan yeterli olmaz. Eisenstadt, bundan
boyle, kurumsal analizin atbaka ve elitlerin degerlendirilmesiyle
desteklenmei gserektigini acikca gormiistiir; fakat bunu boyle belir-
tirken, herhangi bir kurumsal aciklamanin kismi dogasini da ka-
bul eder.

Buna gore, kurumsallastrma silrecine veya belirli kurumlarin
tasidiklar: rollere iliskin bir degerlendirmenin, henhangi bir kurum-
sal yap1 diizeyinde sorun-¢ézme sirecinin gereksinim goésterdigi bir
miktar degisme igcin gerekli olan zorunlu kosulun 6tesinde bize sa-
dece yapisal degismenin katki yapici kosullariyla ilgili bilgi verebi-
lecegi aciktir. Fakat bu deyiste oldukga fazla bir genelleme s6z ke-
nusudur; soyle ki, bir miktar degismenin kurumsallastirmanin kagi-
nilmaz sorunlarindan kaynaklanacagini diisinmemiz, beklememiz
gerekir. Kurumsal analiz, belirli, 6zel donisimlerin 6zgil durumlari
icin sadece kismi katkisal nedenler envanteri sagliyabilir.

Ikinci mantiksal itiraz olarak da, ardarda siralamanin bir asa-
madan digerine gecislere iliskin nedensel agiklamalarla denk tutul-
masinl gosterebiliriz. Bu konuyu o6nceki aciklamalarimin gesitli yer-
lerinde, cesitli vesilelerle de deginmistim. Bu itirazi da soyle ozetli-
yebiliriz. Cesitli durumlar: siniflandirma ve diuzene koyma, kendi
icinde gok 6nemli bir etkinlik olmakla beraber, bir toplum durumun-
dan diger bir toplum durumuna, veya bir toplum veya insanlik asa-
masindan diger bir toplum ve insanlik asamasina gesitli gegislerin
aciklanmasiyla karistirilmamalidir. Durkheim’in belirttigi gibi, in-
sanligin ardarda igine girip ¢iktig1 asamalar birbirini dogurmaz (16).
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Bu cercevede ele alinan itiraz en keskin bir bigimde Gellner tarafin-
dan ileri sdrulmiustir : (17)

... serisel aciklama (serial explanation) ayni zamanda,
bu aciklama boyunca yer alan gesitli asamalar arasindaki
nedensel baglantinin aydinlatilmas: belirginlestirilmesiyle
de desteklenmistir, ve bundan sonra boylesiseriler artik
hikmen fazlalik olur (¢cinkd bitin aciga cikarmak
istedigimiz sadece nedensel baglant1 ve bu baglantida
yer alan gesitli durum veya asamalardir — ve bu tur
biyuk seriler bundan sonra artik birbirini izleyen
kosullar listesinden baska bir anlam ifade etmez);

veya birbirini izleyen asamalarin birbirinin olusumuna
nasil yol actigina iliskin herhangi bir bilgiye sahip
degilizdir, ve iste o zaman da bu bliylik Seriler en genel
hatlanyla yetersizdirler. Boylece serisel aciklama ya
fazlaliktir ya da yetersizdir. Hangi sekilde olursa olsun,
serisel aciklama seyleri aciklayic1 ve gegerliliklerini
ortaya koyucu diistince dizgesinin temeli veya 6zl olarak
sistemin merkezine yerlestirilmesi oldukga gugtiir.

Antropolojik islevselcilikte (Malinowski, Radcliffe-Brown, v.s.) ge-
netik ve serisel aciklamalara gosterilen dirence ragmen, neo-evrim-
cilikte s6z konusu olan farklilasma ilkesi temelinde yatan itici gticle
butlinlesebilecek seriler anlayisini yansittigindan ve dolayisiyla ge-
netik acidan nedensel bir agiklama getirmis oldugumuz diistincesine
bizi yoneltebildiginden, bu yaklasimda dénlip dolasip yine ayni nok-
taya gelmsi bulunuyoruz. Fakat bu durum, her gfecisin, farklilasma-
nin sadece lokal olarak degisik bir bigimi oldugunu o6ngérmektedir
ki boyle bir degerlendirme ne akla yatkindir ne de sosyolojik olarak
kesin bir durumu ifade eder. Ve surasi bir gergek ki, farklilasma
dikkate alinmadan, elimizde -sadece mantiksal (ve belki kronolojik
olarak) olarak duzenlenmis durum veya asamalar serisi kalir. Fakat
ayni zamanda bu mantiksal serisel diizenleme de, toplumlarn bu

sindan herhangi bir ipucu vermekten yoksun olur.

Son olarak, islevselci degisme kuraminin hareket noktasi dik-
katliarastirma ve incelemeyi gerektirir. Bu disiince Parsons'in Sos-
yal Sistem yapitinda acik bir bigimde belirtilmistir : «<Kuram iyi bir
kuramsa, dogrudan dogruya ¢ozmeye yoneldigi hangi tiirden olursa
olsun, s6z konusu kuramin degisme sorunlarina ve dengelenmis bir
sistem icinde yer alan sltire¢ sorunlarina ayni oOlciide uygulanabilir
niteliktedir. Neo-evrimcilere gore, bir kuramda btitin istenilen, top-
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lumsal varolma ve bu varolmanin kosullarni iceren, bir sistemi de-
vam ettiren siireci agiklayan, ki bu bize gore ipso facto bir degisme
kuramidir, sistemi bozan slirecleri irdeliyen niteliklerdir. Sistemi
devam ettirme (system maintenance) stregleri, en st kuramsal di-
zeyde, sistemse degisme slrecleriyle 6zdestir (18).

Bu pozisyonu surdirebilmek icin, toplumsal devamlihig1 stirdur-
me kosullarinin mevcut olmayisina iliskin bir deyisin, toplumsal de-
gismenin aciklanmasiyla, degismeye yol acan kosullarin anlatimiyla
esit oldugunu ongérmek gerekir. Fakat bu tlirden bir deyis diger
baska varolma, varligm sirdirme kosullarim zayiflatan, yokeden
o6geler sorusunu yine de yantisiz birakir. Hangi olaylarin sistemi
sirdirme kosullarimi felce ugrattigim bilmemiz gerekir. Varolma
kosullarinin mevcut olmadigini belirten bir beyan veya diisiince ya
sonug olarak izleyen degismenin yont, ya da yeni bir toplumsal ya-
pmin olasiligl veya bigcimi, veya toplumsal varolmanin yeni kosulla-
rin belirtmede de basarisiz kalir. (Boyle bir beyan, ayni zamanda,
degismenin zamanlamas), yogunlugu hizina iliskin hi¢ bir agiklama
da getirmez.) Bu nedenlerden oturd, degisme stlireclerinin toplumsal
varolma stlirecgleriyle esit tutulamiyacag: ve gozlenebilir yapilarin ve
sireclerin aciklanmasina ne kadar ¢ok zorlanirsak, gereksini mart-
t151 6lgiide bu denklemin stlirekliliginin saglanmasi da o denli zayif-
liyacagl sonucuna varmamiz gerekir.

Ampirik Elestiri

Bitiin islevselci modeller farkhilasmanin temel roliine bagimlh
oldugundan, bu kuramin kullanimlarina daha yakindan bakmamiz
gerekir.

Belirtmis oldugumuz gibi, is ve gorevlerde, rollerde, organizas-
yonlarda, ve normlarda o6zellesme anlaminda farklilasma, bir bitiin
olarak uygarlik ve insanhk tarihini kapsayici 6nemli bir akimdir.
Bu kavram diger degismelerden kaynaklanan baz ilging ve 6nemli
sonuglar betimler. Fakat bunu bu sekilde sdylemekle farklilasma-
nin roliny, islevselcilerin hi¢ lizerinde durmadig1 bir bicimde sinir-
lamis oluruz.

Bu role bakis acis1 ‘farklilasma’ kavraminin G¢ kullanimim bir-
birinden ayirmamizi gerektirir:

(a) Diger degismelerin bir grup sonuclarimi ifade eden bir soz-
cuk olarak

(b) Bir siniflama, ilkesi olarak
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(c) Degismeyi yaratan nedensel gilici gosteren bir degisken ola-
rak

(a) Maddesinde belirtilen kullanimi yeterince acgiklamis bulunuyo-
rum; burada sadece ek olarak bir noktay1 daha vurgulamak gerek-
mektedir. ‘Farklilasma’ sonuc¢ olarak, sadece bir grup sonucu ifade
eder. Soyle ki, bu kullanimi gergevesinde farklilasma, ortaya cikig
nedenlerini belirtecek baska acgiklamalar:1 gerektirir ve kendisi salt
bir betimleyici sozcluktur.

Islevselcilerin ilgisini cekmesi acisindan asil énemli olan farkhlas-
manin siniflayict ve acgiklayicr kullanimlaridir. Bir siniflama ilkesi
olarak farklilasmanin, toplumlann karmasiklhik ve rasyonellik aci-
sindan derecelendirerek mantiksal bir siralama icinde dilizenleme
guic¢ ve niteligine sahip oldugunu soyliyebiliriz. Diger bir deyisle,
toplumdaki rol ve kurumlarin farkhlasma derecesiyle, farklilasma-
nin model-edegiskenler (pattern variables) 1skalasindaki pozisyonu
arasinda gugcli bir korrelasyon oldugu agik bir gercektir. Ornegin,
elsanatl1 dizeyinde okumus yazmisliga sahip ‘arkayik’ (archaic)
toplumlarda, dah ilkel toplumlarda sezinliyebilecegimizden daha
glcli basar1 motivasyonuyla pekistirilmis daha ylksek derecede
tabakalasma ve kurumsal farklliklar vardir. ‘flerlemis ara kate-
gori’ iginde yer alan imparatorluklarin goéze garpan bir karakteris-
tigi olarak, dinsel organizasyonlarin gittikce artan farklilasmas,
daha onceki Yakin Dogu kosmolojilerinden daha evrense ve felsefi
bir dinle birliktelik, butiinlik gosterir. Benzeri ornekleri ¢ogaltmak
mumkundur.

Fakat bu simiflamay1 bireysel durumlara uygulamaya calistigt-
mizda oOrnekleri oldukca secici ve tek-boyutlu bir temele dayali ola
rak bir diizenleme icine koymaya zorlandigimizi goriruz. Felsefi
evrenselligi kusku goturmeyen Hindu Hindistan'inda, kast sistemi
ve felsefi Varna modelinin blitinlntn igsel yapisindaki farklhilasma
harig, dinsel ve politik islevierin gergcek (genuine) bir farklilasma-
sindan s6z etmek dugru mudur?

Ve bu evrensellik kastin i¢ yapisini1 niteleyen siki, kesin baglanti
veya oOrgutlenmeyle nasil uygunluk tasir Ayni sekilde, bircok dusu-
nir Islam’in politik boyutunu vurgularla ve ulema arasindaki orga-
nizasyon yoklugunun, Roma Katolikliginin Galezyanct (Gelasian)
‘devlet icinde devlet’ olgusuyla karsithk icinde oldugunu belirtirler.
Fakat Hz. Muhammed’'in 6gretisinin ‘ve Afrika, Orta Asya ve En-
donesya’'da Islam’a gecme gercegi de dikkate alindiginda) Katolik-
likten ,Ortodoxluktan veya bundan boyle de antik Grek dininden
daha az evrensel ve daha az bu diinyaci oldugunu nasil ileri stirebi-
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liriz (19). Bu karisik tarihsel iskalanin diger ucunda da benzer zor-
luklarla karsilasmaktayiz. Endustri toplumlarn surekli gelisen bir
bireyselcilik, 0zellesme, atfetme olgusuyla karsi karsiya bulunmak-
tadir: Amerika'daki etnik ve irksal bolinmelerin rolii, Avrupa dev-
letleri arasindaki ve Sovyetler Birliginin icindeki ulusal farklhk-
larin rold, ve butin bu toplumlardaki sinmif kokenlerinin rolii herkes-
ce bilinen tartisma goturmez gergeklerdir. Diger taraftan bu top-
lumlarin diger cagdas toplumlarda ndaha fazla —yakin zamanad
kaybolmus olan daha karmasik imparotorluk sistemlerinin bazila-
rindan, 6rnegin Cin, Tsarist veya Osmanh imparatorluklari, belki ed
daha az olmakla beraber— kuarmsal farklilasma gosterdikleri de
kusku gotirmez bir gergektir. Buyik ol¢tide boylesi kurumsal kar-
magsiklik, devlet konortliindeki ve etkinligindeki buytumeyle bagin-
til1 olarak, soz konusu toplumlarin kapladig alan ve nifuslarinda
gorilen artisin bir fonksiyonudur. Bu gercek de islevsel farklilas-
manin bir simiflama ilkesi olarak 6énemini biraz da olsa azaltmakta-
dir.

Genel olarak,yapisal farklilasma toplumlarin smiflandiric
(taxonomic) temeli igin umut verici bir 6l¢it olarak goézikmektedir.
Yapisal farkhilasma, bicim, butunlik (cohesion), teknoloji, tabakalas-
ma ve homojenligin yanisira yer alan birgok o6lglitlerden biridir; bu
degiskenlere diger olcltlerden daha bagimli goézikmektedir; diger
kulturel degiskenlerle arasinda korelasyon kurulmasi zordur; top-
lumsal degisme asamalarimin simirim kendi kendi basina belirleye-
mez. Hatta isbolimu olarak da basitten karmasiga dogru yavas
bir yonelisi aciklamaktan ote bir katkida bulunmaz ve bu yonelis
icinde yer alan ayirim noktas: silsilesinin agik ve kesin olarak belir-
lenmesinde de yeterli degildir (20).

Aciklayic giici hakkinda ne sdyliyebiliriz? Farklhilasma, nerede
olursa olsun ortaya ciktiginda degismeyi yapan nedensel gugcle yuk-
lenmis bir 6geyi gosterir mi? Eger gosteriyorsa, bu, islevselci gerge-
ve icinde kullanilmis olunan statik niteliginden kaynaklanmis olmi-
yvacaktir! Cunku, evvelce deginmis oldugum gibi, islevselciligi ger-
cekten ilgilendiren, farkli olma streci degil fakat farklh olmadir,
ornegin ayrilmis ve ozellesmis fakat buitinlesmis (daha bir st du-
zeyde!); farkhlasma degil, fakat farklihktir (not differentiation, but
differentness).

Buna ragmen bir slire¢ olarak farklilasmanin degisme acgisindan
gercek, dogru nedensel yararliligi oldugunu soyliyebilir miyiz? Ve
farkhlasma icin boyle bir niteleme verildiginde, farklilasmanin itici,
hareket ettirici gliic olarak, tarihsel slirecin elan1 olarak degerlen-
dirilmesinde hakl olur muyuz? Gergek bir faktoryel degisme kura-
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minin, yani nihai itici glicler olarak cesitli olaylar grubundan ha-
reket eden kuramin, farklilasmada, sonugsal bir slire¢ olma, diger
bir deyisle diger ‘glgcler’ veya olaylar tarafindan harekete gecirilen
bir slire¢ olma niteliginden 6te daha baska nasil bir nitelik bulabi-
lecegini saptamak zordur. Baska bir anlatimla, farklilasmanin, ol-
gulara iliskin, tatmin edici bir yanit saghyacag1 sorularin sayis1 az-
dir. Hi¢ kuskusuz, farklilasma, bir¢cok nedenler zincirini davet eden
genis kapsaml bir yanit icinde bir yere girebilir; fakat bu da fark-
lilasmanin, tarihsel siire¢ ve olgu analizlerinde sik sik ortaya cikan
bircok ara degiskenlerden sadece biri oldugu anlamina gelir.

Farklilasmanin agiklayici diger bir kullanimi vardir, ve en ¢ok
cazip, ¢ekici goriinen de bu kullanimdir. Soyle ki, bu kullanim ic¢inde,
belirli bir farklilasma durumunun, daha ileri diizeydeki gelismelerin
zorunlu kosulunu icerdigi vurgulanmaktadir. Eisenstadtin calisma-
larinda rastladigimiz yogunluk tasiyan anlam da bu olmaktadir. Bu
kullanim bir noktaya kadar hem gecerli ve hem de yararhdir. Yapi-
sal farklilasmanin belirli bir durumu daha baska degismeleri mev-
cut belirli bir farklilasma durumunun beklentimiz disinda olan bazi
belirli yol veya yollarla sinirlar ve etkiler. Cok genis anlamda, bu
akla yakin gorinmektedir; fakat bu noktada suna dikkat etmemiz
gerekmektedir. Bu durumda artik bir silirecten degil fakat sadece
kurumlarin veya tabakalarin farkhh olma (differentness) durumun-
dan s6z etmekteyiz; ve ikinci olarak da aciklama, sadece, yeterli ol-
miyan gerekli bir kosulu sagladigindan dolay1 degil fakat bundan
da 6te bu kosulun diger olas1 kosullarla iliskili olarak ne derece, na-
sil 6nemli olduguna iliskin olarak bize herhangi bir ipucu vermedi
ginden oturu fazlasiyla zayif ve yetersiz kalmaktadir. Bir toplumda
bircok farkli kurumsal alanlar, etkinlikler, nromlar, vs. olduguna
gore, miteakip degismeleri anlamak istiyorsak, bu gercege gerekli
olan agirligin verilmesi gerekir; ¢inki kacinilmaz olarak bir alan-
daki degismelerin belirli bir bicimde diger alanlarda yansimalari
olacaktir. Bu olguya nasil bir agirhik verilmesi gerektigi yolunda
bize bir aciklama yapilmadig: gibi, bu olgunun her alanin faaliyeti-
ne veya herbiri iginde yer alan degismeleri etkileyis bigimine de bir
acikhik getirmemketedir. Hatta s6z konusu aciklama cercevesinde bu
tir degismelerin kokeni ve yogunlugu, zamanlama ve hizi hakkin-
da bir bilgi yoktur. Bundan da 6te bu aciklama tiri dis degismelerin
6nemini en alt dereceye indirir gérinmekte, bu itici égeleri birbiri
icine girmis fakat 6zellesmis parcalarin bliyime mekanizmalarini
harekete getiren, etkinlik kazandiran rastlantisal uyaric1 statisui
icinde ele almaktadir — bu hem inandirici olmiyan ve hem de sa-
vunulmiyacak bir goéristir (21).
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Bundan boyle farklilasma, degismeler zinciri igcinde yer alan
bircok genellesmis ‘ara degiskenler’ den veya zorunlu kosullardan
biri olmaktan o6te bir nietlige sahip olmadigina gore, bu kavramin
aciklayic1 gliciine iliskin olarak tutarhh bir sonuca varmak oldukca
zordur; ayrica daha sonraki degismelerin bir kosulu olarak pozis-
yonu da pratikte acki, belirleyici ve kesin degildir (22). Son olarak,
herhangi bir nedensel zincir icinde itici, harekete gecirici bir oge
olusturdugu savini1 destekliyebilecek hicbir delil yoktur; ve boylece
farklhilasmay: tarihin temel itici giici, degismenin motor'u imiscesi-
ne degerlendirmemiz gerektigi dilistincesini tiimiiyle yok saymak ge-
rekmektedir. Kuramsal pozisyonlar:1 geregi islevselciler tek nedenli
aciklamaya dayali yorumlardan sakinirken, tarihsel degisme stlireg-
lerinden farkhlasma-blitinlesmenin temel roli Uzerinde 1srarla
durmalari, bu agiklayic1 gergevenin biitiin diger belirli aciklamalarin
atifta bulunmasi1 gereken bir tiir ana ilke olarak ylceltilmesinin ge-
kiciliginden cabuk etkilenmelerine yol acar. Fakat bu distlince farkl-
lasma-butiinlesmenin, bircok somut degismeleri genel bir formiul
icinde sadece betimlemekten ziyade, gercekten herseyi acikladigini
ongoérmektedir; ve farklilasma-bitiinlesme igin boyle bir durumun
s6z konusu olmadigin belirtmistir. Ve yine bu dustiince farklilasma-
butinlesmenin boyle veya soyle, digerlerinden daha temel ve kap-
saml1 bir karaktere sahip aciklayic1 bir ilke oldugunu 6ngérmekte-
dir. Bu durum da islevselci ¢oklu nedensellik mantig1 ile uyum gos-
termiyen ve neo-evrimciligin mantiksal kategoriler disinda higbir
kanit1 olmiyan bir pozisyonu yansitmaktadir. Bir kere daha vurgu-
liyacak olursak, bu tir ongormelerde, Ust-dliizeyde genellestirilmis
betimlemenin nedensel mekanizmalara iliskin genel aglklamayla bir-
birine kanistirildiklarimi gorebiliriz .

Islevselci degisme kuraminin 6ziini olusturan bir olgu oldugun-
dan, farklhilasma dislncesi Uzerinde 06zellikle durmus bulunuyorum-
fakat gerekli dgeisiklikler yapilmis olarak (mutatis mutandis) ayni
elestiriler, sinirlamalar diger iki neo-evrimci 6nerme igin de, yani
yeniden biitilnesme (reintegretion) ve uyum (adaptation) icin de
gecerlidir. Yeniden butliinlesmenin Ustunlugl, oncelligi icin ileri st-
rilen iddialar farklilasmanin UGstiinliigline iliskin ileri stirtilen iddia-
lardan daha az glglidir ve hatta harekete gecirici gli¢ olma agi-
sindan yeniden bitinlesmeden daha az bir etkinlik beklenebilir.
Uyum acisinda nkonuyu ele alirsak, mevcut yapitlar, nihai neden
aciklamalarini etkin neden aciklamalarina doénustiirme zorluklarina,
teolojik analiz bigiminin diger sorunlarina iliskin benzer tartisma-
larla doludur. Belirli bir noktada hemen hemen her islevselci degis-
me semas1 toplumsal olarak varlhigim stirdurme ve etkinlik olcgitle-
rini yardima gagirir, ve her iki kavramin mantiksal ve ampirik zor-
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luklan cok iyi bilinmektedir. Hi¢ kuskusuz, sistemin durumu yete-
rince belirlenmis ve koordinatlar: saptanmissa, o zaman o sistemin
yasamini siirdirme ve etkinlik o6l¢litlerine uygun degismelere ilis-
kin degerlendirmeler yapmak olasidir. Fakat ne yazik ki, somut ta-
rihsel durumlarda sistemin kendisinden ve sistemin bititiunlestirici
durumundan emin olamayiz. Hatta sistemin hosgori gosterebilece-
gi sapma sinirlarindan daha da az emin olabiliriz; dolayisiyla ya-
samin1 surdirme ol¢iutiine dayanan degisme aciklamalan kacinil-
maz olarak gegmise ait ve totolojiktir .Bunun da o6tesinde, belirtmeye
calistigim gibi, boylesi bir olcut sistemlerin donisimi, yenilenmesi
ve ortaya gikmalan alaninda yozlasmaya fazlasiyla agiktir; ve yine
bu noktada, onceki sisteme iliskin degerlendirmeler, cevrede veya
diger sistemler iginde yer alan gligler ve olaylara iliskin bilgiden
daha az onemlidir. Boylece, yeniden butinlesme ve farklilasma gibi
uyum da tarihsel kayitlarin en cok ilgilendigi degisme tirinu anla-
mak igin yeterli olmayan bir kavramdir. Sistemlerin ‘farkhlasma’
veya ‘uyum’ yoluyla ortaya ciktiklarimi veya donustiklerini soy-
liyven deyis ya totolojiktir ya da yanhstir.

Moral Elestiri (Moral Critique)

Neo-evrimciligin diger bir yonilyle c¢ekici olmas1 hi¢ kuskusuz
bu yaklasimin moral ¢agrisimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ag-
risimlar ayni zamanda organik ve mekanistik analojilerin varhgim
aciklamaktadir. Gerek organik ve gerekse mekanistik analojiler in-
sanin kayitsiz ve acimasiz gevre lUzerindeki kontrolinin barisgil
araglar yoluyla (6zellikle) en tst diizeye cikarilmasi burada vurgu-
lanmak istenen husustur, 6érnegin kendini gelistirme (self-develop-
ment) ve kendine uyum (self-adjustment). Kendi, benlik (self) kav-
raminin zikredilmesi ayni zamanda diger bir gizli, ¢cekici niteligi de
ortaya cikarir; bu da karakterolojik analijidir. Uygarhk veya insanhk
kisilik gelismesinin makro gorinumiudir. Modern (orta sinif) insan
nasil ki amaclanan eriskin olgunlugunun esnekligine ve mantigina
ulasana dek c¢esitli psikoseksiiel olgunluk asamalarindan geciyorsa,
ayni sekilde toplum da (veya insanilk) uygarhk asamalarindan ge-
cerken hem fiziksel ve hem de toplumsal duzeyde c¢evre Uzerinde
kontrolini, gevreye uyumunu artirarak evrim gosterir. Toplumsal
karakterin bu evrimi en acik bir bicimde Bellah'in dinsel evrim asa-
malarinda orneklenmistir: Bellah'in belirledigi ‘modren’ asama igin-
de yer alan radikal Hiristiyvanlhigin ‘yeni ahlaksal konumu’, rasyonel,
esnek ve olgun kisiligin belirtilerini (syndrome) olusturan evrensel-
lik, basar1 ve 6zgullik bilesiminin mikemmel bir sergilenmesidir.
Yaraticy, gevreye egemen olma niteligine sahip kisilik, bu evrimsel
ahlakin (evolutionary morality) kilit noktasidir; ve bu kisiligi, her
neo-evrimcinin sozciiklerinde ve zimni degerlendirmelerinde ve
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ozellikle de ‘modernlesme’ olgusuyla ilgilendigi cercevede gormekte-
yiz (23).

Bozulmamis, glivenini kaybetmemis ctnosentrizm bu moral te-
maya gosterilen en keskin ve belirgin karsithk olmaktadir. Diger ge-
lenekleri, aliskanhklar ve gelismeleri acik bir Batili bakis agisindan
ele almak baska, bu oOnyargilar1 timuyle analiz kavramlar: igine
icermek yine baskadir. Ikinci olarak, béylesi bir etnosentrisizm hig
kuskusuz gecmis ve gelecek Ulzerinde uzun-dénemli tarihsel akim-
lara, egilimlere iliskin bilginin, 6zellikle ayrintili bilginin varhgim
énceden gerektirir, ve ¢ok boyutlu gelisme anlayisina sadece sahte
bir baghhk 6ngorir. Bu pozisyon, kiiltiirel ve biyolojik evrim arasin-
da belirlenmis olan acik, kesin farklihklara ragmen, 6zellikle biyo-
lojik evrime arkalarimi dayiyanlarca benimsenmistir (24). Bu acik-
lama cercgevesinde, oldukca genel bir analiz dilzeyinde, baz1 kap-
saml tarihsel akimlari, egilimleri sezinlemek mumkindir: nufusta,
bilgide, dogay1 kontrol etmede, Orglitlesme ve catisma Olglisi ve
benzeri durumlarda artis. Fakat bu artislarin meydana gelis bigim-
leri ¢ok cesitlidir; ‘raslantr’ nin genellikle belirli bir roli olmustur;
ve bu artislar onseziler i¢in sadece olas1 bir temel saglarlar. Diger
bir deyisle, burada tarihsel, tersine gevrilebilir, belirli akim ve egi-
umler ltizerinde duruyoruz; bu veya su yenilikte veya bu veya su
egilimin varhigin israrla slirdiirmesinde Bati liderligi gercegine,
bu liderligin olusturacagl birikime yer vermemeliyiz. Batih (veya
Dogulu) tarihsel gelisimlerin cizgilerinde evrensel tarihin yoéninu
sezinliyemeyiz.

Uclinci olarak, tarih olaylarmin kendileri moral bir modeli zor-
la kabul ettiremezler. Belirli kapsamli egilimlerin varligina ragmen,
bu egilimler dogrultusunda eylemlerimizi bicimlememiz, yonlendir-
memiz bizden istenmemektedir. Bu egilimler boyle bir zorlama icin
fazlasiyla genel bir nitelik tasirlar. Bunun da 6tesinde, bu boyle ol-
mamis olsa da, egilimlerin kendi oOzlerinde tasidiklari hicbir sey,
‘tarih kararimin’ (6érnegin toplum duzeyinde basari’ bizim kendi ka-
rarmmiz olmasi gerektigi yolunda bizi ikna edemiyecekti. Halbuki
‘vasamini sirdirme’, ‘etkinlik’ ve ‘ootnomi’ veya ‘olgunluk’ gibi neo-
evrimci imalarin kendi hikim ve kararimizi ‘tarih’ inkinin dstliinde
gormemiz gerektigini iade ettikleri gayet kolayliyla séylenebilir.: Hig
kuskusuz kararlarimiz ayni zamanda kendi tarihsel konumumuz
tarafindan bicimlenir; lakin bu konumun sinirlan belli fakat geliski-
yukli olmasi nedeniyle, konumlarimizi bigcimleyen egilimlere karsi
direnmek icin olsa bile, bagimsiz bir karar olusturmaya dogru yoén-
lendiriliriz; psikoanalizin baz1 yorumlan gibi neo-evrimcilik bu ger-
cegi icinde tasiyamaz, yerli yerine koyamaz (25). Evrimci ilerleme
tarihsel kayitlarin icerdigi sapmalar: aciga cikarmak icin fazlasiyla
kapsamli, ¢ok yonli ve otomatiktir (automatic).
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7. BOLUM

EVRIM VE TARIH

Neo-evrimciligin cekiciliginin, meziyetlerinin ve yanlishklarinin
temelinde igsel potansiyallerin acilmasi olarak toplum imaji bulu-
nur. Nihai olarak evrimci bakis agisinin diger tim ilkeleri bu imaja
dayanir. Evrimciligin buyukligu, siirsel gici de yeniden canlanma
olarak yine bu imajdan kaynaklanir. Bu imajin evrimciligi, Bati
dusincesindeki iki buyuk degisme o6rneginden birinin en inandinc
ifadesi haline getirdigini soyliyebiliriz.

Hi¢ kuskusuz, Bat1 diisiincesindeki egemen gelenek degismenin
igselligi ornegi olmustur. Bu bakis acisina gore degisme, bir bitki
veya hayvanin buylumesine, gelismesine benzer: yavas, strekli, karsi
konulmaz ve geriye donduriilemez, yukariya dogru helezoni, mun-
tazam ve hepsinden 6te i¢sel ve dogal. Insan da benzer bir yasam
doéngusine sahiptir; bu yasam dongustiniin nitelikleri doganin ken-
disinde bulunan niteliklerdir. Ve insanin Urtnleri olarak toplum ve
kultir ve bilgi de dogada buldugumuz niteliklerin aynisina sahiptir,
ve i¢lerinde kendi oluslarinin tohumlarini tasirlar. Toplumlar ve kil-
tirler basit baslangiclardan, ham ,kaba, klicik ve gelismemis ger-
ceklerden ‘yavas yavas’ karmasik, incelikli ve ileri uygarhklara do-
nismislerdir. Bu uygarlhklar embriyonik orijinal bi¢cimin igsel ka-
rakterini, ozelliklerini timiyle gelismis bicimyle yansitir ntelktedr-
ler. Diger bir deyisle, bu cercevede toplum kendi kendini yaratan,
yeniliyen bir lrin, bir sonug, kiiciik adimlarin birikimi yoluyla ula-
silan karmasik bir durum olarak ele alinmaktadir.

Bununla beraber i¢sel gelisme 6rneginin dsisal 6ge veya olaylara
ilgisiz olmadig1 da aciktir. Tam tersine bu igsel gelisme 6rneginin
dayandig biyolojik analojinin kendisi gevrenin —guines, su, besin ve
hava— can alic1 roliini yansitan bir kamttir. Toplumlarin da uygun
fiziksel ve toplumsal cevreye gereksinimleri vardir. Toplumlar da
dis dusince ve iligkilerden, savasglardan, yeni kandan, arastirma
inceleme ve kesiflerden ticaretten kaynaklanan uyarmalara gerek-
sinim gosterir. Dinamik dengenin akici, engelsiz birikimini ‘bozan’
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ve yeni bir evrimsel degisme dongusiini baslatan iste bu dis olay-
lardir. Birim disindan rastlantilar olmaksizin sistem, dogas1 geregi
zorunlu olan, kendisini gelistirecek gucl Uretemez. Bundan bdyle
dis uyaricilarin destekleyici ve dolayisiyla da 6énemli bir role ve hat-
ta goruntliste de harekete gecirici bir glice sahip olduklarini soyliye-
biliriz. Bu noktadan hareketle toplumlarin da ilk olarak cgevreleri
tarafindan sosyalize edildiklerini soyliyebiliriz.

Buna gore igsel glii¢ 6rnegini, diger ogeleri dishyarak sadece
icsel Ogeleri vurguliyan bir ornek olarak goérmek yanlis bir tutum-
dur. Iki model arasindaki zitlik, icsel ve dissal dgeler, sistem ve gevra
arasindaki karsithgin basit bir géorinimu degildir; fakat belirttigimiz
karsitlhik s6z konusu bu iki grup 6geyi ve bu iki grup 6genin kuram-
sal statililerini iliskilendirme bicimleri arasindaki karsitlig1 icermek-
tedir. Igsel gii¢c 6rnegine gore, dissal dgeler sadece birer uyaricidirlar;
kuramsal tartisma sistemin reaksiyonu TUizerinde yani sistemin bu
veya su Oge icin s6z konusu olabilecek yansimalar, geri tepmeler
tizerinde yogunlasir. Igsel giic modeli sistemik 6zellikler tzerinde
durur; bu 6zelliklerin dogasini ve isleyis bigimini ortaya ¢ikarmanin
en aydinlatic1 ve ilging yollarindan biri, bu 6zelliklerin dissal uyari-
cilarca nasil harekete gecirildigi ve daha sonra da birbirlerini nasil
etkilediklerini izlemektedir. icsel giic modeli yanhs1 gercgekte, ilk ve-
ya baslangictaki uyaricinin dogasi, yogunlugu, zamanlama ve kay-
nag ile ilgilenmez. Cogu durumlarda, bu tur uyaricilar islevsel ola-
rak esit pozisyona sahiptirler. Kapitalin, teknolojinin ve toplumsal!
kurumlarin Bati'dan gelismemis toplumlara yayillmasi oOrneginde
oldugu gibi, uyaricilara dogrudan ilginin oldugu durumda bile ig¢sel
gli¢ modeli yanhsinin analizi alici tilke ve bu itlke iginde bu tir
yenilik¢i uyaricilara aliciligl az ¢ok etkileyen Ogeler lizerinde yogun-
lasir. Ornegin Hagen'in kurami érneginde oldugu gibi, bir ekonomik
buytume kurami igsel 6zellikler kuramidir; yani alici toplumun igsel
niteliklerinin, veya daha dogrusu bu durumda bir toplumu meydana
getiren kisiliklerin kuramidir (1).

Bu su anlama gelir. Igsel gilicten kaynaklanan degisme ve ‘rast-
lantisallik’ birbirleri icin kuramsal tamamlayicidirlar: eger birincil
olarak igsel ozelliklerle ve bu oOzelliklerin birikim yoluyla nasil daha
karmasik hale donustiigii olgusuyla ilgilendigimiz takdirde, dissal
uyaricilarin da bu slirece gii¢ ve hareketlilik bahsettigini ve gelis-
me icin bir ‘gidileme’ sagladigimi itiraf etmemiz gerekir, fakat
ayni zamanda dissal uyarncilarin veri olarak degerlendirilmesi gere-
kir. Bir anlamda cevre bir parametredir; cevre degistirmez fakat
sadece araliklarla meydana gelen uyaricilar nesreder. Hi¢ kuskusuz,
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degisen (veya degismis) bir cevre islevselciler tarafindan, uyum
(adaptation), amaca erisme (goal-attainment), blitinlesme (integ-
ration) ve sistemi-koruma (pattern-maintenance) olmak uzere dort
boyutlu islevsel donguyu harekete gegirici bir gercgeklik olarak go-
rulmustir; fakat bu gercekten ne anlama gelir? Bu soruyu salt soyle
yanitlamak mimkindir. Zaman iginde yeni bir noktada, s6z konusu
toplumun gelismesini temsil eden yeni bir bolimi icin gevre farkl
uyaricilar saglamaktadir, yeni bir dissal veri s6z konusudur. Zaman
slireci icinde sistem-cevre iliskilerini arastirmak ve aciklamak icin
bir caba yoktur. Bunun yerine cevre, kac¢ tane daire meydana geti-
recegini gormek icin bir miktar tasin bir havuza atilmasi benzetmesi
icinde, ilgili uyaricinin veya katalistin sisteme asilanmak lizere kay-
nagindan, ortamindan koparilip alindig1 bir depo olarak degerlen-
dirilmistir. Bu sekilde, gevre farkli uyarici serileri olarak parcalan-
mastir. Bu uyarica serileri sisteme carptiklarinda sayisiz ‘rastlantilar’
haline dontustrler.

Bu gorus cercevesinde degisme iki yonludur: igsel olarak kendi
kendini yaratan birikimli ve dissal olarak etkilenme ve araliklarla
meydana gelme Neo-evrimci tasarimda her iki dizey birbirini bes-
ler. Rastlantilar ve huzursuzluklar yeni bir birikim ortami hazrlar-
ken diger taraftan da kendini lreten, yaratan butunluk kendi k-
c¢uk adimlarini ekliyerek dissal huzursuzlugun kaynagin gigclendirir,
degistirir.

Tarih ve Evrim

Degismenin igsel imaji1 evrimciligin 6ztiini olusturur. Bu imaj
ayni zamanda bilitin evrimci tasarimlarin toplumsal degisme ve ta-
rih inceleme vecgalismalarinda nicin konu disi1 oldugunun temel ne-
denini olusturur. Her rnie kadar tek bir bulitlinliik i¢cinde birbiri igine
girmis olarak diisinilmus olsalar da, ‘evrim’ ve ‘tarih’ incelemeleri
radikal olarak farkli bir karakter ve amac¢ gosteren girisimlerdir.
Tekrarhyacak olursak: evrimcinin amaci insanhk veya uygarhk
asamalarinin ‘silsile yasalarini’ ortaya cikarmaktadir, c¢linki bu
asamalar kademeli olarak evvelki durum icindeki igsel potansiyal-
leri agiga vurmak icin acilirlar. Somut, acgik tarihin ‘rastlantilary’
altinda, politikalarin ve kultirin katiksiz gélrnimleri altinda, top-
lumsal gelismenin gergek, dogal yoni yavas, degistirilemiyen, kars:
konulamiyan bir akis igindedir. Evrimcinin goérevi insanlarin. iliski-
lerinde, yasamlarinda sessizce yolunu ¢izen bu gizli akisin i¢ine gir-
mektir (2).
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‘Dogal’ tarih ve toplumsal bliyimede izlenilen bu yolla tezat olus-
turan diger yaklasim da tarihsel kayitlarin sarta bagli, rastlantt
olgularindan daha az iddial1 fakat daha c¢ok ampirik genellemeler
cikarma girisimidir. Toplumsal bilimlerdeki birgok ampirik calis-
malarin ve tarih disiplinindeki bazi galismalarin temelinde yatan,
hi¢ kuskusuz, bu anlamdaki tarih incelemesidir. ‘Baz1’ diyorum c¢ilin-
ki bu disiplin iginde yer alan farkli bir gelenek, olaylarin ve kiil-
tirlerin temelden bilimsel degerlendirmeye elverissiz olacak dere-
cede essiz, nadir olmalar1 agisindan genelleme islevini reddetmistir.
Fakat butin tarihgiler olay ve kiulturlerin biricikligine, nadirligine
iliskin bu doktrini kabul etmemislerdir; bununla beraber tarihsel
kayitlarin sarta bagh dogasini yine de vurgularlar ve bu disilince
lerini, tarihsel olmiyan ‘silsile yasalarr’ (laws of succession) veya
toplumsal biylimenin ortaya cikarilmasiy, belirlenmesi karsisinde
bir kenara atmay: reddederler.

Buna gore ‘evrim’ ve ‘tarih’ arasindaki karsithk tarihsel belg:
veya kayita yoneltilen tavirlardan biridir. Evrimin incelenmesinds;
kayitlar en iyimser olarak ikinci derecede yardimci kaynak, en ko-
timser olarak da dikkati dinyadaki gelismenin gergek oykiisiinden
saptiran yanlis yoénlendirici bir kansiklik olarak ele alimir. Tarih
calismasi, icerdigi ve sergiledigi materyalden genel anlamda ve ge -
nel tirde baglantilar1 ve egilimleri ve iliskileri bulmak igin savas
lar1 ve anlasmalari, kolonilesmeleri ve yeniden olusumlanyla bu ta-
rihsel belgeleri kendi ilgi alaninin merkezine koyar. Nadirlik veya
essizlik doktrinin (doctrine of uniqueness) taraftarlan ve karsitlar:
arasinda oldugu kadar, tarihsel belgeye siki siki bagh olanlarin saf-
lan icinde de sadece ikinic derecede bir karsitlik s6z konusudur.

Icsel 6gelere dayanan model, ‘evrim’ in temelini olusturdugu gibi,
dissal O6gelere 6nem veren model de (exogenous model) ‘tarih’ giri-
simi iginde yer alir. Bu goris agisina gére gevre, uyaricilar grubuna
na ayrimlastirilamaz. Bunun gibi tarih de salt bir ‘rastlantilar’ belgesi
degildir. Hatta burada s6z konusu olan sorun durgun veya dinamik
denge lzerine dissal bir olay veya silirecin aralikli olarak zorlamada
bulunmasi sorunu degildir. Degismeyj bir tufan olarak kabul etsek
bile, aralik olarak meydana gelen bir olusum degil, fakat dizenli
ve normal bir slirectir. Ayni sekilde ‘digsal olaylarin araya girmesi
ve etkide bulunmasi da bir streklilik tasir. Hi¢ kuskusuz, tarihsel
belge, kayit tam anlamiyla boylesi olaylardan meydana gelmistir;
ve farkli yer ve dénemlerde karsilastigimiz yapilar, bireylerin ya-
saklarinin yer aldig1 konumlar boéylesi gesitliligin bir sonucu, tortu-
sudur. Cinki ‘olaylar’ genellikle teker teker ortaya ¢ikip birbirlerin-
den soyutlanmis olarak etkide bulunmazlar, islevselci kuramin nadir,
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essiz ve rastlantisal olusumlan degildirler; ‘olaylar’ ‘sistemik’ (syste-
mic) kaliplasmalarin olusumlarinda temel kaynaktirlar. Ve olaylar
bu kaliplari, modelleri bicimledikleri ve olusturduklari gibi diger
olay dizileri de bu kaliplar1 yipratirlar, yok ederler, hice sayarlar;
ancak diger baska kaliplarin olusmasina neden olurlar.

Buna gore degisme, ¢ok basit olarak ifade edecek olursak, olay-
lar kalibinin, modelinin zaman iginde bir farkliligidir. Degisme, ayni
alan veya birim icinde, diger bir kalhibin boylesi bir kalhbin (kismen
veya tumuinin) yerini almasidir. (Bir birimin bir diger birim veya
digerleri tarafindan timuyle yok edildigi durumlarin, 6rmegin Roma
Imparatorlugunun ‘barbar-asiret’ varislerince yok edilmesi, daima
kabul edilmesi veya hesaba katilmasi gerekir) (3). Tanimlamis ol-
dugumuz cercgevede, degisme, Mooreun vurguladigl gibi, (4) salt
bir eylem, hareket, kimildanma, etkinlikle karistirilmamalidir; ayni
sekilde salt bir farklihk veya cesitlilikle de karistirilmamalidir. Bi-
rinci durumda olay kaliplar1 yeniden diizenlenmis degildir. Nehirin
suyu daha sonraki birbirini izleyen durumlarda ayni olmiyabilir,
fakat nehir yatagimi kirmamis, yatagindan cikmamistir. Hareket
veya faaliyet, hic kuskusuz, evrenseldir; ve eger akis kavramiyla
sadece bu durmiyan hareketi kastediyorsak, o zaman tarih elbette
bir akistir, degismedir. Fakat degismenin ‘diizenli ve normal’ oldu-
gunu vurguladigimizda, soylemek istedigimiz timuyle salt bu de-
gildir. Ayni sekilde c¢ok basit olarak cesitliligin de her zaman her
yerde mevcut oldugunu soéylemek istemiyoruz. Uzun zaman dilim-
leri iginde farkhihklarin yanyana birlikte sirip gidceegi acik bir ger-
cektir; fakat bu durumlar icin degismeye iliskin hicbir belirleme ya-
pilmamistir ¢inki donlsimiin dogrulandigi biltinlikler oldukca
farkhliklar gosterir.

Bununla beraber degisme diizenli ve normaldir. Ve evrimci go-
rusi perisan eden de iste bu gergektir. Clinki bu gorilise gore olay
kaliplarnn buyumeye ugradiklar: halde gercek bir degisme yoktur.
Bir akarsudan kaynaklanan nehir gibi, degismenin yoni ayarlanmais
ve planlanmistir. .Ervimci goris hareketi, eylemi kabul eder, cesit-
lenme (variation) temel yogunlasma alanmdir; fakat degismeyi yani
birimin yoninu timiyle degistiren tarihsel olaylar dizisi anlayisini
kendi icinde barindiramaz.

Bu gorise bir karisiklik olarak genellikle soyle bir egilim s6z
konusudur. Her hal, iliski durumu icin dogal olan, ‘degisme’den zi-
yade varolma, varligimi stirdirmedir (persistence) ve varligimi sur-
dirme olgusuna oOncelik tanimamiz gerekir. Burada metodolojik ve
tozel (substantive) oncelik arasinda ayirma gitmede gerekli titizligi
gostermemiz gerekir. Belirtmis oldugum gibi, metodolojik olarak

167



mevcut, veri bir birimden, 6rnegin varligin stirdiiren bir olaylar mo-
delinden) hareket etme zorunlulugunu duyariz. Sadece anlamsal
(sematic) nedenler igin olsa dabu acik bir zorunluluktur: énceki var-
olusu belirtineden ‘degisme’den s6z etmek oldukca zordur. Fakat
metodun oOnceligi, varolusun (persistence) mevcudiyet ifade eden,
cisimsel 6zelligine inanci beraberinde stiriiklemez. Bu degerlendirme
daha baska bir tartisma konusunun temelini olusturur ve daha bas-
ka bir konumda ele alinmasi gerekir,

Bu tiirden tartismalarin gergekten ¢ok az yarari vardir. Ogne-
gin Nisbet sabit olusun ve duraganhigin 6ncelik tasidigini ve insan-
larin denge, degismezlik ve konservatizmi yeglediklerini séyler. Bu
belki dogru olabilir; fakat eger su dogru ise, o zaman insanlarin ken-
di tarihsel kosullarinin, degismeye karsi gosterdikleri korkuyla bel-
ki de bir iliskisi varduir. (5) Fakat ayni zaman ‘modern’ insanlarin
(bu bir genel islevselci motiftir) degisme istegini, 6grenme sistemle-
ri icine igsellestirmis olduklar1 genel olarak kabul edilmektedir. (6)
Duraganligin degisme TUzerinde veya degismenin duraganhk tlize-
rindeki 6nceligine iliskin bir tartismay1 boylesi psikolojik genelleme-
ler lzerine temellendirilebilineceginnden kuskuluyum.

Benim acimdan. hem devamlilik ve hem de degismenin insan
iliskilerinde, yasaminda ‘normal, dogal ve duzenli nitelikler oldugu-
nu tarih sonsuz bir akis olsa da bazi kaliplarin buna ragmen dikkati
cekecek derecede stuireklilik gosterdiklerini, yeni olay gruplarinin
gorinuste en ¢ok ierilmis ve esnek dilizgenlemeleri altiist edecegini
veya donusturecegini, benzerlikler varhklarim strdurdikleri halde
bunlarin da periyodik ve sik sik donisiumler gosterdiklerini gozle-
mek, belirtmek yeterlidir. Hem degisme ve hem de sabitlik pari pas-
su niteliklerdir ve evrimcilerin kuramsal yapilarindan ziyade tarih-
sel verinin konusu olan gozlenebilir ve somut davranista esit stati-
ye sahiptirler,

Eger degisme birikimli, birikimle biliyliyen bir sisteme saldiran,
bu sistemin simirim asan rastlantilar serisi olmayip ‘dizenli ve nor-
mal’ bir slire¢ ise, 0 zaman evrimciligin kendine 6zgi anlayis1 yani
igsel o6gelere 6nem veren yaklasiminin, tarihsel belge igcinde anlasil-
mas1 gereken modellerin agiklanmasinda engellendigi aciktir. Bu
son durum agisindan evrimcilik sessiz kalmaya mahkum edilmistir.
Gormius oldugumuz gibi, evrimcilerin analizinde olay veya eylemleri
degil, rolleri nihai olarak atifta bulunduklar: 6geler olarak gérme-
leri degisme olgusu agisindan onlarin sessizligini daha da artirmak-
tadir. Hi¢ kuskusuz, rollerin ayni zamanda olay kaliplarnnin birer
Ozeti olmalar1 bir anlam tasir, fakat bu, islevselci kullanim ve anla:
yisin bir parcas: degildir. Islevselciler icin rol, anlamin sadece daha
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buytk bir kuram yé,plslndan alan analitik bir yap1 olarak, sosyai
sistemlerin bir kategorisidir. Rol godzlenebilir olaylarin veya eylem-
lerin bir 6zeti, bir birikim toplami degildir.

Evrim acisindan olaylar zinciri ve grubunun ve bunlarin gagici
diizeninin bir yeri olmadigi i¢in evrimcilik, tarih girisiminin karsisin-
da olmustur. Cinku bir evrimci, insanin kendisini gerceklestirdigi
gozlenebilir olaylar arkasindaki gizli (latent) guicleri, yani farklilas-
ma gibi ¢ok engel tiirden gizli giigleri, tarihsel kayitlarin insani bu
glglerin varhgina iliskin olarak kuskuya dusirebildigi durumda bile
ortaya koyar. Diger bir deyisle, tarihsel belgenin yarar ve gecerlili-
gini yadsimak evrimciligin bir yoni olmustur. Bir tarih sosyolojisi
icin evrimciligin verebilecegi, katkida bulunabilecegi bir sey yoktur;
ve bundan dolay: da toplumsal degisme acisindan evrimcilik aldati-
cidir, yanlhis yola yoénelticidir.

ic-Sistem (endogenism) Yaklasimimin Kaynaklar

Evrimcilik; toplumsal degisme calisma ve incelemelerinde boy-
lesine acik bir bicimde yararsiz olduguna gore, énemi o halde nereden
gelmektedir ve kuramcilar bu kadar uzun silire nigin evrimciligin
icerdigi sistem-i¢i veya ig-sistem (endogenism) degisme modeline
kendilerini kaptirmislardir?

Potansiyellerin agiga vurulmasinda biyolojik imajlara basvurui-
masl konusunda yapmis oldugum aciklamalar cercevesinde degin-
mis bulunuyorum. Daha genel olarak belirtecek olursak, sistem-igi
yvaklasim Darwinci goristen destek almaktadir. Sosyal kuramcilarin
uyum ve dogal seleksiyvon gibi distlinceler igcin Darwinci c¢ergeve
icinde bir karsilik bulmaya caba gostermeleri belki de kacinilmazdi
Dolayisiyla bu cgercevede kiltiirel evrimi organik bir model temeli-
ne dayandirilarak modellestirmeleri ve sonra da bu evrimi organik
sliirecin bir devami olarak gormeleri gayet dogal ve daha da akla
yatkin gozikmekteydi. Son zamanlarda sadece islevselciler arasinda
olmamak Uzere organik evirme ilginin yeniden canlanmas: gibi bir
durum dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, Dobzhansky kiiltiirel evrimde
1rsiyet ve kromozom mutasyonlarinin siirtip giden énemini vurgula-
maktadir; ona gore insanin evrimi ‘biyoloji ve kulturin karsihkh
etkilesimidir’. ‘Her ne kadar kiltir, onun tasiyicilarina uyum avan-
tajlar1 sagladigindan ortaya cikmis olsa da, baslamasina ve gelisme-
sine yol ¢an biyolojik slireglerden ¢ok daha azla etkili olan bir uyum
aracidir. Kiltir diger etkenler arasinda daha etkilidir ¢iinki gok
daha hizhdir’. (7) Tax de kultiard, genler yoluyla degil fakat toplum-
sal olarak bir nesilden digerine aktarlsa bile, ‘insan biyolojisinin bir
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pargas: olarak dgeerlendirir.’ Toplumsal gelismeyi biyolojik evrim
modeli bitiintniln bir parcas: olarak gorme, i¢gsel ogelere énem ve-
ren yaklasim ornegini en gucli bir bicimde destekler goézukmekte-
dir (8).

ikinci bir tartisma tipinde ayni egilim s6z konusu olmaktadir.
Fakat bu tartisma tipinde sistem disiincesi odak noktasi1 olarak ele
alinmistir. Bir anlamda bu disiince bir organizmanin, érnegin top-
lum veya uygarhk, ‘6z’ ini kapsar. Bir organizmanin igsel iliskileri-
nin yapisini ve bu iliskilerin isleyis bicimlerini anlamak, analizde
organizmay1 olusturan parcalarin karsihkli dayanisma bigimini ve
degismeyi meydana getirmedeki rollerini vurgulamaktir. Uglinci
bolimde islevselcilerin sistemi goreli olarak otonom ve gegirgenligi
olmiyan bir bitin olarak algilayis bicimlerinin o6zellikle altini ¢iz-
mistim. Sistemin parcalarinin karsilikli dayanismas: tzerindeki pa-
ralel ‘stres’ in, dis kaynakh degismeyle iliskili rastlantisallig1 disla-
manin yol actig1 ayni arzu edilen etkiye sahip olmasini bu belirle-
meye ekliyebiliriz. Herhangi bir sistemik analizin arkasinda yatan
temel saik (impetus) boylesi rastlantisal olaylar1 veya suregleri si-
nirlamak ve dista birakmaktir. Degismeyi, birikimli bir etki yaratici
cesitli surecler olarak algilanan birbirine bagimli parcalar grubu
arasindaki iliskilerin bir islevi haline getirmek bu kuramsal diizeyde
aranilan basarinin en iyi bir yoludur. Bundan daha iyi bir yol bul-
mak mimkin degildir Degismeyi meydana getiren karsihklh bagim-
lilik ilkesinin sistem dislincesinden soyutlanmasi sz konusu degil-
dir. Bu cercevede degismeyi de sistem dusiincesi disinda disinmek
olas1 degildir. Dolayisiyla degismenin otomatik bir niteligi vardir.
Degisme sistemin iginde yer alir, sistemin igine igerilmis olarak bu-
lunur; gevrenin degismeyi hizlandiric1 etkisi olsa bile, degismenin,
kuramsal olarak herhangi bir sistemin 6zelliklerinden cikarsanmasi
s6z konusudur.

Ic-Sistem (veya sistem-i¢i) yaklasimi icin daha da gucla bir des-
tek Bati1 tarihinin geleneksel anlamindan, yorumundan gelmekte-
dir. Atlantik kiy1 devletleri tarihinin temel niteliklerini ve egilimini,
akisini bu devletlerin icinde yer alan diger 6zellik ve egilimlerin bir
sonucu olarak ve bundan boéyle de geriye dogru Roma, Antik Yunan
ve [srail’e kadar inerek anlamak Bati entosentrizminin ayrilmaz bir
parcasidir. Fakat bu Batililigin 6z essizliktir, nadirliktir; ve bu inan-
c1 glglendirmis olan Weber’in kiiltirel ilgilerinin zehirli, 6ldirici
etkisi olabilir. Bununla beraber bu inancin kendisi biitiin evrimciler
ve onlardan 6nce Modernler ve Ronesans insanlari i¢in temel ol-
mustur. Bu Bati1 Avrupa konumu icinde yer alan sistem-i¢i zincire
iliskin kuskular simdi sadece moda haline gelmistir; kesif, arastirma
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ve dis ticaretin, islam ve Osmanl Tiirkiye'sinin, Batr’'da uluslarin
olusmasinda rakip sosyal organizasyon geleneklerinin etkileri, bi-
tin bunlar ve diger dissal 6geler ve etkileri, layi1k olduklarn bigcimde
degerlendirmeye alinmaktadirlar. Buna ragmen egemen etnosentrik
gelenek varhgim korumaktadir: ve bu gelenek bir Bati1 uygarhginin
olusmasinda salt igsel dgelerin agirhikhh énemi olduguna iliskin guglu
bir inanci merkezi olarak kendi icinde tasimaktadir. Igsel kaynakl
degisme Orneginin devamina katkida bulunan diger baska toplumsal
nedenler de vardir. Bunlardan birisini biraz énce vurgulamis bulu-
nuyorum, ulus-devletin etkisi. Milliyet¢ilik 6zlnde sistem-ici gelis-
meye dayali bir duygusal efsane igerir, ve milliyetcilik, istekli bir
aydin kesimin pozisyon cikarlarniyla siki bir bagimhhk icindedir.
Aralarinda farklhihklar olmasina ragmen, bu sistem-igi Batilhihk
(Occidentalism) onderlerinin etnosentrismi ile aydin kesimlerin mil-
liyetciligi arasinda siki bir baglant1 vardir. Baz1 disincelerin tersi-
ne, Oksidentalizm (veya Pan-Avrupacilhik) ve milliyetgilik birbirle-
rini karsihkh olarak gugclendirirler.(9).

Son olarak, orta simiflarin laiklesmesinin bir model icinde entel-
lektiel bir dayanak noktasi1 buldugunu ileri strebiliriz; ¢linku laik-
lesme, kendi c¢abalariyla giliclenen bu yeni insanlar icin ‘doga’ ve
gecmisin destek verme garantisini saglar: tarih de onlardan yanadir.
Artik Tanr: Birincil itici Gui¢ olarak dahi gérilmedigine gore orta
smiflarin yol acgtig1 inisli ¢ikishh degismelerin kendi kendilerini uret-
mesi gerekir, ¢clinkli bu degismeler evrenin igsel diizenini aginlamak-
tadir. Ayni zamanda micadele, farklilik ve slrekli degismeye 6nce-
ilk verecek olan bu modelin mantikli bir bicimde dikkate alinarak
degerlendirilmesine olan gereksinim, i¢-sistem modelinin kendine gi-
venen orta simiflar tarafindan benimsenmesi de agiklayici olmakta-
dir. Camusnun ileriye stirdigi gibi, kaderin zincirlerinden kurtul-
mus olmka, sadece sans zincirlerinin igcinde baglanip kalmak burju-
va icin bir teselli degildir. Ve ‘sans’ (chance) korkusu sistem-i¢i an-
layisin baslangicidir (10).

Difiizyon ve Dis-Sistem (veya sistem-dis1)) Modeli

Belirtmis oldugumuz gorusler, buglinki siregelen baghliklan-
nin nedenlerinden bazilarini yansitmaktadir. Bu nedenler gugclikleri
duzeyinde, tarihsel kayitta hi¢ bir kanit1 olmiyan bir degisme imail
da uyandirirlar ve bu imaj kendi dogrulugunu ispat etmek, kendisi-
ni devam ettirmek icin de bir seri mantiksal, metodolojik ve ampirik
yanhshklara dayamir. O halde diger bir model olan dissal degisme
modeli (veya dis-sistem modeli) hakkinda ne soyliyebiliriz? Bu mo-
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del toplumsal degismenin incelenmesi ve tarihsel donisim igin da-
ha tutarli, gecgerli bir gergeve olusturabilir mi? Bu son sahifelerde
bu modelin, daha gelistirilmis bicimiyle, rakibi olan sistem-i¢ci mode -
lin basarisiz kaldigl yerde onun yerini alabilecegini, basarili olabi-
lecegini ileri stirmek isterim.(II).

Dis-sistem (veya sistem-dis1) degisme modeli genel olarak, Ggur-
cl bolimiin sonunda belirtmis oldugum diftizyon sireciyle iliskili-
dir. Fakat diflizyon, gercekte, kapsamli bir dis-sistem modelinde ige-
rilen oOgelerden sadece bir tanesi olup birbiri igine giren gesitli bi-
¢imlerde kullanilagelmistir.

Acik olmak igin baglangi¢c olarak difiizyonizmin bilinen genel
anlamiyla bashyabiliriz. Genelde bu sdzcliik yirminci ytzyilin basla-
rinda kiultlirel antropoloji alaninda arastirma yapan ve her uygar-
hkta mutlaka s6z konusu olan gesitli kiltiirel 6diing anlamlar: dik-
kate almada, degerlendirmede basarisiz kaldiklari i¢in evrimci di-
sunce sistemini elestiren bir okula atfedilir. Diistince sistemleri, tek-
nik ve personel alanindaki sirekli trafik nedeniyle kulttrlerin kar-
ma, bilesik, gecisli olduklar1 ve cesitli donemlerin katmanlarini ve
kokenlerini icerdikleri ileri siiriilmustiir. Ilk antropolojik islevselci-
lerin, hatta evrimci rakiplerinden daha fazla, kars1 koyduklar: dok-
trin iste bu kiltiirel 6ding¢ alma doktrini olmustur (12).

Yirminci yuzyil baslarinda diftizyonizm diger disiplinlerde de
egemen egilim oldu. Ornegin arkeolojide Elliot Smith, Perry ve Rag-
lan yukarn-difuzyonizm (hyper-diffusionism) diisiincesini ileri suar-
mistir. Bu diflizyonizm disincesine gore, uygarhklarin olusumu
Misir veya Stimer’den uglanan elit bir grubun misyoner olarak ver-
dikleri ugrasilarinin Urinudir. Bir slire sonra da Garrod ve Childe
oldukca daha i1liml, 6l¢ilid bir difliizyonizm anlayis1 gelistirmisler-
dir. Garrod Ust Paleolotik kiltiirlere gecis gibi temel kultiirel degis-
melerin daha ilerlemis bir duzeye sahip Yakin Dogu'dan gelen ka-
bilelerin istilasiyla meydana geldigini aciklamistir (istilacilhik dok-
trini). Childe da Avrupa'y: saran Neolitik ¢iftcilik ve kentsel dev-
rimlerin kaynaginin Yakin Dogu’'dan uclanan kiultiirel uyarici-difiz-
yonun (cultural stimulus-diffusion) oldugunu ileri sirmiustiur. Cok
yakin zamanlarda bu difliizyonist modeller, yoresel icadi (innovati-
on) temel alan Bordes ve Renfrew gibi yoreselciler (indirgenist) ta-
rafindan karsi konulmustur. Cok yakindan incelendiginde Bordes ve
Renfrewnun modellerinde bile ‘mikro-difiizyonizmin’ mevcudiyeti,
kacimilmazlig dikkati cekmektedir. Clinki bu modellerde de eyalet
merkezlerinin (6rnegin Perigord veya Giritte) kendi yoresel ig-bol-
gelerinin (local hinterlands) cesitli nitelikte uyaricilarla, tekniklerle
beslenmeleri s6z konusudur (13).
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Hi¢ kuskusuz tarihte diftizyonizm daha derin bir etkiye sahip-
tir. Hatta diffizyonist bir kurami agikga onaylamamis olsalar bile
difiizyonizmin etkisinde kalmamis tarihciler bulmak da zordur. Fa-
kat sosyolojide Lerner, de Sola Pool ve Deutsch gibi yazarlarin ileri
surdiikleri ‘iletisim kurami biciminde bir difiizyonistler okulu var-
dir; (14) ve modernlesme kuraminin J.H. Boeke, Higgins, Manning
Nash ve bir olciye kadar da Redfield ile iliskili ‘ikili toplum’ tezini
de dogal olarak ayni acidan degerlendirmek gerekir (15). Emperya-
list glclerin kapitalizmi azgelismis toplumlardaki toplumsal gelis-
menin kaynag) olarak gorildiigliinden diffiizyonizmin etkisi, Bauer
ve Hilferding eibi Neo-Marxistler'in calismalariyla Marxism’e bile
girmistir (16).

Bu kisa aciklamadan anlasilacag) tzere, difiizyonizm tek ve tam
bir kuram degildir, diflizyonun birgok bicimleri vardir. Biltin bu
difizyon bicimleri degisme icine giren birim icin degismenin dissal
olma inancini paylasirlar; degismenin kaynagini donusimui analiz
edilen olgunun disinda aramak gerekir. Bu diflizyon cesitleri, ister
toplumsal olsun ister fiziksel olsun cevrenin yaptigl etkinin tip ve
bicimi Uzerinde farklilik gosterirler. Fiziksel ¢cevrenin empoze ettigi
etkilerle komsu toplumlarin yaptig1 etkiler arasinda gayet kolaylik-
la bir ayirim yapabiliriz: Hi¢ kuskusuz bliyik o6lgide diflizyonizm
komsu toplumlarin etkileriyle ilgilenir, ve komsu toplum etkileri
cercevesinde insanlarin hareketleri ve insanlarin duslnceleri ve/
veya teknikleri arasinda da ayirnm yapabiliriz. Ik kategori icinde
de, insanlarin veya kabilelerin bilinen go¢ hareketlerini elitin (ta-
rih-6ncesi zamanlara ait anmitlardan veya Afrika ve Asya'daki Hiris-
tivan misyonerliklerden sorumlu olanlar orneginde oldugu gibi)
misyonerlik amaci giiden hareketlerinden ayirabiliriz, ve bilitiin bu
hareketleri de yerli halk lizerinde zafer kazanan, onlarla biitiinlesen
veya onlar:1 yok eden yeni insan gruplarinin istilalarindan ayirabi-
liriz. Kulttirel yozlasma veya kiultirlesme (acculturation)) da alt
bolimlere ayrilabilir: arag-gere¢ ve ticaret 6émeginde oldugu gibi
maddi objelere iliskin kiiltirel yozlasma veya kiltirlesme veya
inanclar ve orf, adet, gelenekler gibi manevi 6gelere iliskin kultir-
lesme. Buraya kadar yapmis oldugumuz ayirimlari dikkate aldigi-
mizda en azindan bes tip diftizyonu birbirinden ayirdedebiliriz:

(a) go¢ (migration)

(b) ulke disinda yer alan elit misyonerlik eylemleri
(c) fetih yok etme eylemlerini de igeren istilacihk
(d) karsilikli ticaret ve teknoloji aligverisi

(e) dustunce ve kurumlarin yayilmasi
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Diflizyonizm kendi icinde zaten yeterince karmasik bir surectir.
Daha yakindan inceledigimizde, diflizyonun daha genis capli bir
sistem-dis1 modelin sadece bir 6gesi olmas1 bu slireci daha da kar-
masiklastirmaktadir. Bu, iki nedenden o6tiri 6nemlidir; birinci ola-
rak, diflizyonun bu genis dis-sistemin sadece bir 6gesi olmasi fiziksel
cevrenin roline de dikkatimizi ¢ekmekte ve ikinci olarak da dis-
sistem modellerinin karsi karsiya kaldiklar1 birgok elestiriyi kor-
letir.

Diger bir deyisle, genel hatlariyla Ozetlemis oldugum gesitli bi-
cimleri icinde diflizyonizmin dis-sistem modelinin sadece bir yonu-
ni olusturdugunu disinmekteyim. Kendi icinde ele alindiginda,
difiizyonizm yapay ve salt tek yanli aciklamalar saghyabildigi sug-
lamasina kesinlikle aciktir. Gergekten bu cgercevede su sorulari so-
rabiliriz: nigin baz1 toplumsal birimler fethedilebildikleri, egemenlik
altina alinabildikleri halde digerleri kendi iclerinde br butin olarak,
dokunulmamis olarak kalmakta, ve nicin bazi toplumsal birimler yeni
dustinceleri veya teknikleri icermeye acik olduklarn halde digerleri
icin bunlar tali olmaktadir? Sistem-i¢ci modelin dissal olay kalipla-
rina ve cgevreye iliskin bir degerlendirme getirmedigine gore, diftz-
yonizm de icat (innovation) kosullarina ancak, glicbela deginmek-
tedir (17).

Buna gore sistem-dis1 (veya dis-sistem) degisme modeli diftz-
yonun yanisira diger ogeleri de igerir. Burada li¢ 6ge 6zellikle énem-
lidir: olaylarin zorlamasi, ¢cevrenin etkisi, ve kriz.

1. Tarihin olay kaliplarini igerdigini belirtmistik. Bu kaliplar
nesnel olarak gesitli ‘tarihleri’ olustururlar. Nisbet’in belirledigi gibi,
(18) tarih ¢oguldur: Normal olarak tarih¢inin ele alip inceledigi ge-
sitli kaliplarin ve smiflarin ve devletin farkh tarihleri oldugu gibi
ayni zamanda herhangi bir somut birimin analitik olarak ayrimlasa-
bilecegi tekmil tim kurumlarin ve sektorlerin de —kiiltirel, tekno-
lojik, ekonomik, politik ve benzeri— farkli tarihleri vardir.

Bu agidan dis-sistem gorisi icinde toplumsal degisme belirli bir
birimin gelisiminin, diger birimlerden soyutlanmis olarak, igsel isle-
yisi cercevesinde degil fakat, salt, bu tarihlerin birbirleri uzerine
yaptiklar: etki veya aralarindaki etkilesim cercevesinde analiz edi-
lebilir. Baska bir anlatimla, mevcut olaylar modeli veya kalibi, ken-
di disindan kaynaklanan ve kendini =zorla kabul ettiren diger bir
kalip veya modelin trini olarak analiz edilmesi gerekir. Boylesi bir
kabullenmeye bir 6rnek olarak savasi, diger bir 6rnek olarak s6miur-
gelestirmeyi, G¢lunci bir 6rnek olarak da diplomatik iliskileri goste-
rebiliriz veya mevcut bir uygarlik veya toplum icinde yeni bir dinin
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hikiumet tzerinde etkisi, veya teknolojik yeniligin egitim tlizerinde
etkisinden séz edebiliriz (érnegin Hiristiyanhgin Roma Imparator-
lugu uzerindeki etkisi, ve matbaa). Buna gore de, mevcut ve takrar
eden olaylar modeli, distan diger bir olay modelinin veya kalibimin
kendisini zorla ettirmesiyle bozulmus veya baska bir bigim veya du-
ruma donismus olmaktadir.

fleri sirdigum tartismalar gercevesinde, hi¢ kuskusuz, her tir-
den toplumsal degismenin dissal olay kaliplarinin baskisi sonucu
meydana geldigi savinda degilim. Boylesi zorlamalarin sadece des-
tekleyici bir role sahip olduklarini1 veya hatta hicbir etkisi olmadigi-
n1 gosteren kesin durumlar vardir. Dissal etkinin, zorlamanin asgari
veya ikinci derecede bir role sahip oldugunu gosteren birgok durum-
lan soyle siralayabiliriz : (19)

(a) zamanlar biriken ve, tamamen niceliksel olmalarindan 6ta-
rq, belirli bir noktada niteliksel asama yapan kuglik oOlgekli degis-
meler, 6rmegin patrimonial blrokrasinin igcinden rasyonel birokrasi-
nin dogmasi1 (burada dissal olaylarin yeni duslinceler oOrneginde
oldugu gibi yari-goriilebilir bir etki yapmasi mimkiin olsa bile);

(b) belirli bir denge noktasi etrafinda yer alan gecici ve tersine
cevrilebilir duzensiz degismeler durumu;

(c) ilk islevselcilere gereksinimleri olan bilgiyi, malzemeyi sag-
lamis olan kiigik ve soyutlanmis toplumlardaki degisme. Bununla
beraber bu durum, buyuk oOlctide, tarihsel kanit yoklugu nedeninden
oturd bir ‘argumentum e silentio’ dur.

(d) bugiinin gelismekte olan toplumlarinda oldugu gibi, degis-
menin amach olarak empoze edildigi durum, ki bu durum oldukca
6nemli ve ilgi cekicidir. Fakat gesitli dissal olaylarin yogun etkisine
iliskin yeterli bilgi olmadan ve bu yogun etkiyi geregi gibi degerlen-
dirmeden empoze edilen bu modernlesme politikalarinin igeriginin
anlasilmas), bu politikalarin yurirlige konmas: ve bigimi ilgili bi-
rim kaliplarimin igcerdigi érmeklere (precedents) dayansa bile, olduk-
¢a guctur.

(e) zitlasmalar, diger bir deyisle mevcut olay kaliplar: karsilikh
olarak uyumsuzluk gosteren ve dolayisiyla yliksek derecede igsel
celiski ve parcalanma olasiligina sahip ogeler icerebilirler. Ornegin
feodal model dissal zorlamalarla biltinlestiginde sistemi zayifla-
tici, parcalanmasina yol agici igsel, yapisal egilimler tasiyan bir mo-
del olarak gosterilebilir. Bu acidan igsel zitlasma, timuyle kendi
icinde yeterli bir aciklama, degerlendirme saglamasa bile (ki feodal
durumda accik bir bicimde saglamamistir), ¢ozliilme ortaminin her-
hangi bir aciklanmasinda temel bir 6ge olarak ele alinabilir.
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Bu listenin butin durumlar1 yansittig1 savinda degilim. Bu be-
lirtilen durumlar ayni zamanda, kapsamii bir toplumsal degisme
kuraminin agiklama zorunlulugunda olacag1 tarihsel degismelerin
sadece kilcik bir bolimiini kapsamaktadir. Listede belirtilmemis
olanlardan daha aciklayicidir, ve hatta listede yer alan durumlardan
bazilar1 dissal zorlamanin glclnu, etkisini géstermektedir.

2) Herhangi bir gelismis dis-sistem modelinde yer alan diger 6ge
cevrenin sliregelen roludiir. Diger toplumlardan ve kiiltiirlerden
olaylarin yogun etkisi, siirekli bir stire¢ olmakla beraber —ki bu hu-
sus, dissal olaylarin bir kereye mahsus meydana gelip son bulan
olaylar oldugu distlincesine kars: savulnulmasi gereklidir— olay ka-
liplarindan olusurken, cevrenin etkinligi farklh bir anlayisi gerek-
tirmektedir. Buna gore gevre acisindan, insanlar degisiklikler yapsa
bile uzun bir zaman siresi boyunca degismezlik gosteren bir grup
kosullar séz konusudur. [klim, cografya, ekoloji ve 1rsiyet goreli de-
gismezliklerdir ve dolayisiyla tarihsel kayitlarin ilgili oldugu toplum-
sal degisme degiskenlerini agikliyamazlar. Bunun da 6tesinde Moore’
un da ileri stirdigu gibi, irsiyetin ve insani olmiyan cgevrenin etki
leri insan etkinligi ile degistirilebilir, ve bu 6gelern gugliligu buyik
olgiide insanin teknoloji diizeyine, toplumsal orgilitlenmesine ve de-
gerlerine dayanir. Cevre bir sinmirlilik, zorlama getirebilir, fakat ka-
lip olaylar dizgesi 6rneginde oldugu gibi, komsu kiltirlerden kay-
naklanan ogeler lizerinde zorlayic1 bir giice sahip degildir. Toplum-
sal degismenin kapsamini smirlayan bir alan olarak gevrenin etkisi
daha pasiftir ve ilgili birimin her yerinde esit bir dagilim goésterir (20).

Bu cercevede fiziksel ve biyolojik cevreyi, diger toplumlardan
uclanan dissal olay kaliplarindan ayri, farklh bir bicimde ele alip
degerlendirmemiz gerekir. Dolayisiyla dis-sistem bakis acis1 daima
¢ yonli bir gériinlim igerir: incelenen birim veya olgu, diger komsu
birimler, ve fiziksel, biyolojik ¢evre (non-human enviroment).

‘Cevre’ ayni zamanda, arastirma konusu belirli bir birimin iliski
icinde bulundugu diger birimler icin gerekli ortami saglar. Boylesi
cevrenin ikil bir etkileme alani oldugunu soyliyebiliriz: dolaysiz,
direkt olarak inceleme konusu birim Ulzerindeki etkisi, ve endirekt
olarak da inceleme konusu birimi gevreleyen ve etkileyen birimler
uUzerindeki etkisi. Buna gore kapsaml bir toplumsal degisme kura-
minin bircok farkli cevreden o6geler yiklenmesi gerekir: incelenen
birimin kalip modelinden 6geler, komsu birimlerin kalip modelinden
ogeler, herikisinin fiziksel ve biyolojik cevresinden ogeler. Boyle bir
Iitoplumsal degisme kurami ayni zamanda, diger birimlerden difiiz-
yona iliskin olarak yapmis oldugumuz kisa 6zet agiklamaya benzer
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bir bigimde, gevresel ogeleri ayirt edebilmeli ve smiflayabilmelidi..
Ancak boyle bir ¢gaba su anda bu tartisma kapsaminin disindadir.

3) Bununla beraber bir dis-sistem bakis agis1 tek yonli sureg-
ler anlayisin1 tasimaz. Cevre, toplumsal orgilitlenme ve teknolojiyi
sinirladigl ve zorladig gibi, toplumsal o6rglitlenme ve teknoloji de
cevreyi etkilemektedir. Ve ayni sekilde olay kaliplari mevcut bir
birim lizerinde zorlayic1 bit etki yapip onu donustiirdigia gibi, mev-
cut birimin modeli de komsu birimleri etkileyip degistirirler. Ve be-
lirli bir somut birim daima —bir devlet veya asiret veya kent veya
ulus veya sinif— birbirine kenetlenmis, fakat esit olmayan bir bigim-
de birbiri igine girmis tekrarlanan olay kaliplarindan olustugundan,
ilgili birimi meydana getiren bazi kaliplarin digerlerine gére dis ka-
hiplardan daha kolaylikla etkilendigini ve dis kaliplar tarafindan
daha kolayhkla degistirildigini belirtmemiz gerekir. Tuccarlar ve
ticari iliskiler bu duruma agik bir ornektir; bunun gibi bir impara-
torluk iginde yer alan sinir kasabalarini veya asiret ve kabileleri
ayni sekilde ornek olarak gosterebiliriz. Boylece karmasik, birbiri
icine girmis kaliplar ve dis bodlgeler (enclaves), etkilesim arttikca
ve birimler arasinda iliskiler derinlestikge ve boyutlar: fazlalastikca
daha ¢ok yayginhk kazaniwrlar, ve gittikge belirsizlesen kaliplar ara-
sindaki sinirlar: yeniden yapilamak i¢in yeni bir kalip, belki yeni bir
ideoloji yeterli olur (21).

Birim, komsu birimler ve gevre arasinda yer alan bu li¢ yonli
etkilesim slireci nadiren yumusak, akici ve diizenlidir. Bu siireg,
farklh kaliplar bir araya geldiginden genellikle gerilimle yukludur.
Tarihsel belgelemede kriz hemen hemen her zaman doéntlstumlerla
birlikte gorilmiistiir ve muhakkak goéziyle bakilan degismenin isa-
retidir. Tekrar tekrar meydana gelen dolayisiyla degismezlik gos-
teren olay kailplarinin kirilmasi, mevcut kaliptan Ustiin bir ‘gic’ e
sahip birgok nedensel kaliplar zincirinin birlikteligini goésterir. Boy-
le durumda donusumler, ‘kriz’ s6zcugl altinda topliyabilecegimiz ve
Johnson ve Smelser gibi islevselcilerin dengesizlik olarak belirliye-
cekleri huzursuzluga, ayaklanmalara, toplumsal eylemlere ve eski
kurum ve inanclarin yikilmasina iliskin belirtileri tasir ve gosterirler

Bu noktada islevselci goriisle dis sistem modeli arasinda temel
bir farklihk vardir. Islevselci gériis bu tir krizi seyrek araliklarla
meydana gelen, homeostatik dengenin goéreli olarak akici, yumusak
engelsiz birikimli buylmesinin bir noktalanmasi1 olarak degerlen-
dirir. Diger taraftan dis sistemciler krizi, devamlihk goésteren do-
nemler boyunca sik sik meydana gelen bir olgu ve toplumsal yasa-
min ‘dogal bir parcgasi olarak goériurler. Kriz ve denge herhangi bir
birimin tarihinin iki yontlinu olusturur, ¢linki tek bir olaylar kalibi-
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nin kendisini yerlestirme egilimi tlizerinde zorlama yapan, onu de-
gistiren, onunla karisan veya onu ortadan kaldiran diger dissal ka-
llplarin daima etkisi altindadir. Bu durumlarin herbirinde strtiisme
ve genellikle gatisma mevcuttur; ve belirli gevresel kosullar altinda
bir kalip bir dénem igin gucglu bir degismezlik gosterse bile, bu bi-
tinluk hicbir zaman diger kaliplarin ve slreglerin zorlamasina ti-
muyle kars1 gelebilecek yeterli glicte degildir. Bu acidan kriz tarihsel
degismenin her zaman her yerde mevcut olan bir semboldir.

Sonug : Dis-sistem Modelinin Yararlar:

Bat1 distlincesinde etkin olan ig-sistem modeline alternatif bir
6rmek olan dis-sistem degisme modeli icinde yer alan temel 6geleri
kisaca belirtmis bulunuyorum. Boyle bir modelin butiin degisme
turlerini agiklamiyacagimin farkindayim, ve bu agidan da ig-sistem
modelinin daha uygun olacagi1 birka¢ durumu da aciklamis bulu-
nuyorum. Diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da tek bir model
veya bakis acis1 arayisinda olmamiz gerekir; degisme nedenlerini
aciklayan tek bir kuramin varligini disinmek ne derece bir dis ise,
ayni sekilde, herseyi aciklayabilecek tek bir degisme 6rnegi oldugunu
savunmak da o denli yanhistir. Hatta bu iki model 6rneginin bir sen-
tezine, diger bir deyisle, igsel stiregleri ve birimler, birimler ve kom-
su birimler ve gevreleri arasindaki dissal zorlamalar: iceren bir etki-
lesim modeline yonelmemiz gerekir. Bu bir zorunluluk oldugu halde,
boylesi bir caba s6z konusu degildir; ve hatta en basit olarak igsel
(birikimli, inisli ¢ikisll) sliregler ve dissal zorlamalar, kosullar ve
difizyon arasindaki iliskileri inandiric1 bir kuramsal gergeve iginde
ortaya koymak bir yana, bunlarin agirhiklarinin belirlenip degerlen
dirilmesi nadiren ele alinmistir (22).

Eger mimkiin olabilecekse, boyle bir sentezin ortaya ¢ikmasini
bekledigimiz stre icinde, toplumsal degisme analizinde karsilasaca-
gimiz pratik sorunlarin ¢éziimini sonuglandirabilmek icin s6z ko-
nusu bu iki model arasinda bir secim yapmak zorundayiz. Bu yapit-
ta yer alan tartisma kacinilmaz olarak bizi su sonuca goétiirmis-
tir. Aciklamaya calistigim gelistirilmis bicimiyle dis-sistem modeli,
temel tarihsel degismelerin ¢ogu tipleri icin, aciklama ve analiz agi-
sindan daha inandiric1 ve daha etkin bir cergeve veya bakis acisi
getirir. Sonug olarak bu tir bir modelin temel yararlarini, kullanim
alanlarini kisaca Ozetlemek istiyorum. Bu miinasebetle de tarihsel
sosyoloji alaninda daha islenmesi gereken bosluklar da ortaya cik-
mis olacak. Karsilikl1 degis tokus (exchange): Dis sistem modeli, bi-
rimler arasi1 degis-tokus stireclerinden kaynaklanan degismeleri
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cozumleyecek duzeyde bicimlenmistir. Kentler veya tilkeler arasin-
da ticari iliskilerin olusturulmasiyla baglantilh olarak yeni disin-
celerin gelismesi bu durum igin bir 6rnektir. Burada 6nemli olan,
birimler arasinda yer alan, ancak i¢-sistem modelinin atlamas1 ge-
reken (bypass) iki yonli diizenli iliskilerin etkisini belirlemektedir.

Kiiltiirel difiizyon : Kiltlirel difizyon, diftizyonistlerin tizerinde dur-
dugu en yaygin ve genel bir kategoridir. Bu diflizyon yalniz uluslar,
kentler, imparatorluklar, vb. arasinda degil, fakat ayni zamanda,
kalvinizm kapitalist ruhun kurumsallastirilmasinda gerekli bir ko-
sul oldugunu ileri sirmus olan Weber’in ileri surdigu gibi, kurumlar
arasinda da onemlidir.

Egemenlik altina alma (conquest) : Goclin yanisira, egemenlik alti-
na alma sureci yaygin olarak diftizyonist modelle ilivkili olarak kul-
lanila gelmistir. Bu silirecin yol actigl degismeler acisindan etkileri
geregi gibi degerlendirilmemistir. Bu yargilamaya ornek olarak,
egemen devletler icindeki etnik ve irksal iliski kaliplarina atifta bu-
lunmak yerinde olur. Bunun gibi savas ve fethin sonugclar1 da sos-
yolojik gozle ele alinmamastir; belki de i¢-sistem modelinin etkisiyle
fetih tarihcilere birakilan bir alan olmustur. .

Eritip birlestirme (fusion) : Olay kaliplarinin yeni bir yapay kalip
olusturmak uzere eriyip birlesmesinde fetih bir neden olabilir, fakat
gog, somurgecilik, kole ticareti, ve de ekonomik ve ideolojik degisme-
ler gruplarin ve kultirlerin karisim ve hatta zaman iginde erime
deneyimi gecirmelerine yoneltebilirler. Bu olusum da tarihsel sos-
yolojinin yetersiz, simirli olara kele aldig1 bir stliregtir.

Coziilme (disintegration) : Cozilme, ig-sistem modelinin bazen ¢o6-
zumleyebildigi bir durumdur. Ayni zamanda, anlamli bir degerlen-
dirme etolojik degismenin etkisini (6rnegin Islam imparatorluklan-
nin cozilmesine katkida bulunmak tzere) Islam aleminin verimli,
ekili topraklarindaki sulama islerinin Mongollar tarafindan yokedil-
mesi), ve Habsburg imparatorlugunun c¢okilisi 6rneginde oldugu
gibi mevcut birimi olusturan o6gelerin ayrilmasina sebep olabilen
dissal olaylarin etkisini ele almamizi zorunlu kilar. Ekonomik du-
zen veya deger sisteminin dusiisi de ayni sekilde distan belirli bir
birim lizerine baski yapan yeni secenekler cercevesinde kismen acik-
lanabilir.

Doniisiim (tranformation) - reform ve devrim : Statli - gerilimlerinin,
rol - zorlamalarinin 6nemini yadsimamakla beraber, tek bir temel
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reform veya devrim durumunun tekrarlanan bu igsel olaylar grubuna
atfedilip atfedilmiyecegi buyuk o6lgide kusku gotirir bir sorundur.
Reform yoluyla olsun veya gesitli tiirde ayaklanmalar ve devrim yo-
luyla olsun, kalip veya modelin donisimi, salt dissal itiyle degil,
fakat ayni zamanda uzun bir zaman sureci igcinde Birim-birimin ve
birim-gcevrenin stirekli etkilesimi sonucu olusan gec¢mis birikimi de
gerektirir. XVIIIL yuzyil Fransas: lizerinde Ingiliz etkisi ¢ok iyi bili-
nen bir érnektir; ve ayni zamanda ekolojik konumun Fransa’nin
Devrim’den hemen biraz énceki ekonomi kaliplar: lizerindeki etkisi
de diger bir d6rnek olabilir. Ayni zamanda kentlesme gibi daha genis
capli egilimler de belirli bir birim i¢cinde reform veya devrim ortam-
larim1 hazirlarlar; ve cevresel alanlarin (peripheral areas) merkez
(center) tarafindan ihmali bolgesel kargasa veya huzursuzlugun
hatta ayrilmalarla sonuclanabilecek durumlarin cok iyi bilinen bir
nedenidir. Bu durumlar bize daima birimler icinde birimlerin varol-
dugunu ve bu birimlerin esit olmiyan baglantilar icinde birbirleriyle
iliskiye girdiklerini O6gretir.

Yenilik (novelty) - icat ve dogus (innovation and emergence) : Belki
burada en ¢ok dikkatimizi ceken timiiyle yeni bir kaliba dogru bir
hamle yapma olgusudur. Bu hamle radikal icat durumunda oldugu
gibi kismi (6rnegin teknolojide yeni kabul edilmesi) veya toplumsal
veya kiltiirel veya toplumsal-kiltirel diizeyde yeni birim tlrlerinin
ortaya cikmasinda oldugu gibi globa, kapsayici olabilir. Yeni birim
tiplerinin dogusu hem yeni uluslarin ve hem de eski birimlerin igin-
de yeni uygarhklarin, érnegin italya’da Ronesans, ortaya gikmasini
icerir. Bu durumlarin hepsinde belirli bir zamanda karisimi timuyle
farklh bir kalip yaratan, birbirlerinden farkli gesitli kaliplarin bir
arada, birlikte buyluylp gelismesi s6z konusudur.

Bu temel tarihsel degismeler 6rneginin sadece programlanmis
dogasini belirtmek gereksizdir. Fakat dis-sistem modelinin, tarihsel
belgelerde rasltadigimiz ve gevremizde gozledigimiz degismenin cok
daha cesitli turlerini daha iyi aciklama yetenegine sahip olduguna
iliskin savimizi dogrulamak burada yeterli olacaktir kanisindayim.
Degisme siireclerinin buylik ¢ogunlugunda, her noktada, dissal zor-
lamalarin, difiizyonun, ¢evrenin ve krizlerin baskisini1 dikkate alma-
mak, kuramin, tarihin tamikhgina, aciklifina karsi bizi korlestirme-
sine izin vermesi anlamina gelir. Tarihi evrime tercih ederken, igsel
potansiyal olgusuna inancin simdiye kadar engellemis oldugu ger-
cek bir tarihsel degisme sosyolojisine giden yolu da ac¢mis bulunu-
yoruz.
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«Diinya dinlerinin sosyal psikolojisi» ve «Diinyanin dinsel tepkileri, ve yon-

leri» bkz. Weber (1947).

Bellah (1964). Bellah, cevreden daha etkin olarak farklilasmanin yol actigl

bireysel ve toplumsal otonomideki biiyiimey vurgular, ve Parsons’inki gibi,

onerdigi besli asama biitiin evrimci modellerin 6ziinde yatan temel ii¢ asa-

mal1 bir modelin gelistirilmis bicimini temsil eder - jeologlarin ve tarh 6n-

cesi tarihcilerin Eski ve Yeni arasinda bir Orta dénem, veya Alt ve Ust ara-

sinda bir Orta donem koyma aliskanliginin yansittig1 bir gercek (Tas, Pleito-

cene, Mesozoic) c¢cag veya donemler.

Bkz. Weber (1965) : kalip-degiskenler ic¢in, bkz. Parsons (1951).

Moore (1936)’un ileri siirdiigii gibi sanat ve teolojinin ait olduklari birimin

icsel baskilar tarafindan en az etkilenen, fakat dissal etkilere en ¢ok duyarl

ogeler oldugu dogru olablir.

Kraeling ve Adams (1960). bu sempozyumun belgesidir.

Kroeber (1962).

Ayni zamanda bkz. Redfield (1955), Redfield merkezde kapital birikimini

ulusal dinleri. egemen sinif imtiyazlarini ve «devletse verilen yliksek degeri

bu ogelere ekler.

Childe (1936) ve (1942); Piggott, Malliwan'a Onsbéz (1965).

Danel (1971), boliim I; Parsons (1966). s. 52 not 3.

Parsons (1949), s. 450; degisme iizerinde Parsons'in kuramsal pozisyonunun

bir degerlendirmesi icin bkz. bolim 11 (1951).

Parsons (1966), s. III

Nisbet (1969), ss. 264-5. Nisbet, Parsons'in evrimciler ve 18. yiizyil «dogal

tarihcilers gibi (6rnegin Kant, Rousseau, Millar, Ferguson, Adam Smith)

toplumlarin degismesine iliskin degil fakat siirekli «total toplum» tiplerinin

ilerlemesine iliskin bir kuram olusturmustur.

Parsons (1966), s. 69 (italikler orijinalden) :
Bu sistemlerin kékenine (tarihe ge¢mis dnemli ara imparatorluklar)
iliskin tarihsellik nedensellik sorunlari ¢ok karmasik olup, su andaki
tartismanin kapsaminin biiyiik olciide disinda bulunmaktadir. Kendi
kaynaklarina dayali olarak gelisen toplumlarin ni¢in hicbirinin mo-
dernlge erigsmedigi sorununun yanisira model veya kaliplardaki belirli
diizenlilikler gerek erisilmis diizeyleri ve gerekse gosterdikleri cesitli-
likler acisindan ilgi alanimizin 6ziini olusturacaktir.

Parsons’in amaclarinin daha kisa bir aciklamasi (ni¢in modernlige erisilmis-

tir yerne. Modern Bati’'nin erismis oldugu durumu Kkarsilastirmali olarak

aclga cikarmak icin siniflama) bulunamamistir; Kkitabinin daha sonraki

cildinde prosediir adeta tersine c¢evrilmistir.

Ibid. ss. 42-47.

Ibid., ss. 75-6 ve 68-93.

Eisenstadt (1963).

Eisenstadt’in Wittfogel'i elestirileri i¢in bkz. Eisenstadt (1958); ayni za-

manda bkz. Eisenstadt (1962); ve Leach (1959).
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42)

43)
14)
45)
46)
47
48)
49)
50)

51
52)
53)

~

Farklilasmanin olas1 sonuglarini kategorize etme c¢abasi - nedensel bir
baslangi¢c - bkz. Eisenstadt (1964 b).

Eisenstadt (1963).

'Toplumsal degisme ve gelisme’, Eisenstadt (1970), ss. 9 ve 12,

Levy (1949), s. 86’daki alinti

Parsons (1966). ss. 50-I.

Bkz. Daniel (1971), Boliim 4; Wheeler (1966).

Bkz. ornek icin, Roux (1964); Mellaart (1965); Childe (1942).

Bkz. Broidwood ve Willey (1962) (1962).

Bkz. Eisenstadt (1970), s. 12, Burada Eisenstadt, sistemik oOzellikleri nede-
niyle sistemin hem digsal ve hem de icsel dgelere duyarlilig1 iizerinde dur-
mustur.

Lowie (1927), Onsoz.

Durkheim (1947 b), s. 3.

Marx (1959 a) ve (1959 b).

Boliim 4 : Modernlik ve Modernlesme

1

2)

3)
4)

5)
6)
)]

8)
9

10)
11)
12

~

13
14)

~

Bkz. Lewis ve Short (1879), Cassiodorus’'un «modernus» ve «moderna» («bu-
giiniin nesneleri veya kurumlari»), Var. 4, 51. Ayni zamanda bkz. Panofsky
Weber'in ve bir olciiye kadar da Marx'in modernlesme sozciigiini kullan-
madiklar1 halde, modernlesmenin baglamasini bu anlamda ele alirlar. Ev-
rensel bir toplumsal ¢oziicii, eritici olarak modernlesme icin bkz. Lvy (1966).
Dore (1969); ayni zamanda bkz. Smith (1965)

Bkz. ornegin, Apter (1963a) ve (1965); Pye (1961); Binder (1964); Halpern
(1963).

Nettle ve Robertson (1966) ve (1968) ekonomik gelismeyi modernlesmenin
bir yonii, endiistrilesmeyi ekonomik gelismenin bir bi¢cimi olarak ele alirlar
Black (167).

Bellah (1965), Epilogue.

Eisenstadt (1965).

Bellah'in tam bir degerlendirmesi icin bkz. Bellah (1965), ve ayni zaman-
da (1957).

Bkz. Bastide (1961); Smith (1965).

Bellah (1958).

Hoselitz (1960) ve «teknik degismenin toplumsal yansimalarinin analizindeki
temel kavramlary» icin bkz. Hoselitz ve Moore (1963),

Weber (1964), ss 116f.

Bu onlarin ampirik orneklerinde yenilik¢iligin temel ozelliklerini betimleme:-
lerinde gosterdikleri Baticilikta acgiklik kazanmaktadir. Gordiigiimiiz gibi,
Bellah acisindan, modern donemi (o6rnegin «ilk modern din») Reformasyona
kadar gotiirebiliriz, bkz. Bellah (1964).
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Frank Amerika’da o0zellikle iist ve alt siniflar icin rollerde basari odiiliinii
rollere atfederek alinmadan ayirmistir; halbuki Japonya i¢cin tam tersi bir
durum so6z konusudur. Bkz. «Gelisme sosyolojisi ve sosyolojinin az gelismesi»
Frank (1969); ayni zamanda bkz. Harrington (1963); Abegglen (1958); Levy
(1953).

Bkz. Weber (1965) ve 1947), ss. 293-4.

Bellah (1965), Epilogue.

«Modernlesme kuramina dogru» Smelser (1968); Bkz. Bu makalenin ken-
disi tarafindan yapilmis daha onceki yorumu, «Degisme mekanizmalari ve
degismeye uyums, Hoselitz ve Moore (1963).

Ibid., ss. 129 ve 130-7.

Ibid. ss. 137-8 ve 140-2.

«Genel bir degisme kuramina dogru», Smelser (1968). Toplumsal degisme-
nin taniminin aciklanmasindan ayrilmasi gerektigi diiglincesi i¢cin bkz. ss.
199-205. 0b8
«Modernlesme kuramina dogru» Smelser (1968). Baska tiirlii belirtilmedigi
siirece biitiin alintilar bu makaleden yapilmistir. Bkz. ozellikle ss. 129-ve 141.
Bkz. Gusfield (1967); Dore (1969).

Veya «tersine doniisler», Endonezya, Burma. Pakistan ve fasist Japonya,
Italya ve Almanya'daki bu goreli cokiisleri Tiirkiye, Meksika, Sovyet Rusya
ve Meiji Japonyasindaki gelisen farklilasma ile karsilastiran Eisenstadt
(1964d) oldugu gibi.

Ozellikle kasabalarda, bkz. Smelser (1968), ss. 138-9 ve 141; ve Little (1965).
Bkz. Tarn ve Graffith (1952); Helenlestirme orneginde baslatilan bir bii-
tiinlesmenin yarattig1 gerilimlerden bazilari icin bkz. Maccabes II.
Dumont (1970) ve de Reuck ve Knight (1967).

Eisenstadt'in kendi kurumsallastirma kuramiyla ciiriitmeye calistiglr  bir
elestiri; bkz. «Toplumsal degisme ve gelisme», Eisenstadt (1970).

«Genel bir toplumsal degisme kuramina dogru», Smelser (1968).

Smelser (1959).

Apter (1963a) ve Apter’'in «Yeni uluslarda politik din» adl1 makalesi, Geertz
1965Db). '

Bkz. Cohen (1968), ss. 64-5 ve 174, mulkabil tartismalar icin bkz. Nisbet (1970)
Eisenstadt (1964b).

Eisenstadt (1965), ozellikle ss. 15 ve 37.

Shils (1962). Shils yenilik¢i rejimlerin cogunlukla belirli elitlerin ¢oziimleri
oldugunu ifade eder-memurlar, entellektiieller, otokratlar ve benzeri; ayni
zamanda bkz. Shils (1960).

Bkz. Tarn ve Griffith (1952); Helenlestirme oOrneginde baslatilan bi bii-
tiinlesmenin yarattig1 gerilimlerden bazilar1 i¢cin bkz. Maccabes II.
Dumont (1970) ve de Reuck ve Knight (1967).

Eisenstadt'in kendi kuramsallastirma kuramiyla ciiriitmeye c¢alistig1 bir
elestiri; bkz. 'Toplumsal degisme ve gelisme’, Eisenstadt (1970).
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'Genel bir toplumsal degisme kuramina dogru’, Smelser (1968).

Smelser (1959).

Apter (1963 a) ve Apter'in «Yeni uluslarda politik din» adli makalesi, Geertz

(1965 b).

Bkz. Cohen (1968), ss. 64-5 174, mukabil tartismalar icin bkz. Nisbet (1970).

Eisenstadt (1964 b).

Eisenstadt (1965), o6zellikle ss. 15 ve 37.

Shils (1962). Shils yenilikci rejimlerin ¢ogunlukla belirli elitlerin ¢oziimleri

oldugunu ifade eder - memurlar, enlellektiieller, otokratlar ve benzeri; ayni

zamanda bkz. Shils (1960).

Eisenstadt (1968 a), ss. 443-5.

Eisenstadt (1964 ), Durkheim'in Isboliimii adli yapitina dikkati cekmektedir;

ayni zamanda bkz. Merton (1934).

Bu durum. Eisenstadt’'in modernlesmeyi siirekli degismeye yapisal egilimi

olarak veya ‘'temel kurumsal alanlarda ,devamli, biiyiimeyi siirdiirme ve

nisbeten az miktarda patlama ve c¢okiintiilerle boylesi degismeleri emebile-

cek kurumsal bir yap:1 gelistirme yetenegi’ olarak tanimlamasinin bir sonu-

cudur. Eisenstadt (1964 d), yeni basim (1970), ss. 423-40.

Eisenstadt (1965). Shils, Clark Kerr et. al. (1962) yanisira Eisenstadt da

temel analizleri «yapisal» olsa da, ornegin gruplari zorlayan, bagliyan egi-

limler ve kaliplar cercevesinde, modernlesme tipleri arasinda, «girisimci»

veya «elits gruplar olarak ayirim yapar.

Bu kanitlari¢ is bkz. Deutsch (1966) ve (1961); ayni zamanda bkz. Lerner

(1958).

Bununla beraber Eisenstadt kendi kitabinda soyle bir goriis ileri siirer

(«Toplumsal gelisme ve gelisme» bolimiinde (1970) s. 19):
Yeni elitlerin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran yapisal farklilasmanin
genel egilimden bagimsiz olarak belirli kosullar hakkinda su anda c¢ok
az sey biliyoruz. Bir yandan bu kosullarin temel yonelislerinin dogasi-
n1 veya diger yandan da bu kosullarin daha genis tabakalarla iliski-
lerini ve tutarli, gecerli bir kurumsal diizeni siirdiirme yeteneklerini
neyin etkiledigini bilmiyoruz.

Bu pasaj. Eisenstadt'in genis ve uzun donemli yapisal analizini (6rnegin

farklilasma-biitiinlesme), ileri siirdiigii daha 0zgiil elit-yenilik¢i degerlen-

dirmeleriyle biitiinlestirmede basarili olmadigina iliskin tartigmami destek-

lemistir.

Hi¢ kuskusuz, Eisenstadt kendi elit analizine iistiin bir kuramsal statii ver-

memis olsaydi, «modernlesme» yi bu veya su elit veya grubun sadece bir

ideal veya bir politika olarak degerlendirenlerin bakis acilarina gore tekrar

tanimlamas1 gerekecekti, ornegin modernlesmenin iigiincii veya pratik kul-

lanim1 (Boliimiin baslangicina bakiniz). Bu durum onun degerlendirmesi-

sinin yapisalligin1 tiimiiyle ortadan kaldirmis olacakti. Bu dikotominin kes-

kinligi Eisenstadt'in metodunun bir sonucudur: «yapisal degisme» yi faz-
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lasiyla dar ve soyut olarak tanimlamak, bu tanimi modernlesmeye esit tu-
tarak ve ondan sonra da yapisal degisme veya modernlesmenin iskeletsel
anlayisini, 6ziinii doldurma iizere bicimlendirilmis bir elit analizi aracili-
giyla ampirik gerceklikle iliskilendirmeye zorlanmali. Bu c¢ilkmaz, daha az
siirlandirilmis bir yapisal degisme anlayisini, fakat tercihen daha az soyut
bir modernlesme tanimini benimseyerek ve dolayisiyla modernlesmenin
yapisal degismeyle denkligini reddederek oOnlenmis olacaktir. Ancak bu se-
kilde daha genis kapsamli bir yapisal analiz elitlerden baska diger grup-
larin ve modernlesme siireclerinde yer alan daha genis kapsmali degisken-
lerin dikkate alinmasina izin verecektir. Yine bu egilimle ayrilik goster-
digi arkadaslarinin modellerini cevreledigi kadar Eisenstadt'in oncelikle-
rini kusatan modernlesmenin ticlii kullanimindaki karisiklik da engellenmis
olacaktir.

Roma ve Cin (Mongol fetihcilerinin veya Helen Kkiiltiiriiniin ve italyan ol-
miyan tabakalarin emilmesi) o0zellikle dikkat ceken orneklerdir. bkz. Smye
(1970), Ho (1962); bu noktada oldukca acik olan Parsons (1966).

Tam bir degerlendirme icin bkz. Smith (1971), bdliim 5.

Parsons’in Weber’e (1965) girisinde dinsel «hamlelerin» degerlendirilmesine
bkz. veya Protestan Etikin batili olmayan karsiliklarin (kopyalarini) bul-
ma cabasl icin bkz. Bellah (1963); Eisenstadt (1968b). Bu Weber'in kendisi
tarafindan ayrintilariyla izlenerek ortaya konmus olan karmasik karisikli
iliskilerden oldukca farklidir, bkz. Andreski (1964), boliim 12-13; ve Gid-
dens (1970).

Eisenstadt (1968a), s. 445. .

Sistematik analizde McClellandh (1961) aktariyorlar, bkz. Eisenstadt'in
azinliklara mezheplere, 6zel yerlesim bdlgelerine, v.s. ilgisi; ayni zamanda
bkz. Hagen (1962), Eisenstadt (1970).

Bkz. Desai (1948); McCulley (1940); Harrison (1960).

Bu pozisyon Dore’da (1969) en cok aciklik kazanmistir, fakat ayni zamanda
bkz. Gusfield (1967) ve Nettl ve Robertson (1966).

Gercekte Marx'da modernlesmenin birbiri i¢ine girmis en azindan ili¢ mo-
deli vardir (modern sozciigiine ilerlemesi bir ton katarak yakin zamana
ait (recent). cagdas, yeni anlamda kullanilmasina ragmen) : feodal ve eski
bicimlerden sonra gelen, bu bicimlerin i¢inden cikan, onlarin mirascisi olan
burjuvanin (ve sosyalist?) modern sosyo-ekonomik bicim olarak belirlendigi
basit evrimci model; Ingiltere'nin, diger iilkelerin sosyo-ekonomik gelisim-
leri acisindan gelecekleri icin referans noktasi olarak kullanildigl endiist-
rilesme modeli (bkz. Kapitalin birinci basimi, Onséz); ve son olarak da
modernlesmenin kapitalizm ve kapital birikimiyle veya kapitalin somiirgeci
yayllma ve emperyalizm yoluyla Batili olmayan iilkelere ihraciyla daha
icice denklestirildigi tarihsel model. Marx'in ve Neo-Marxistlerin (Hilferding,
Luxemburg, Lenin) kapitalizm ve emperyalizm modelleri icin bkz. Avineri
(1969) ; Fieldhouse (1967).
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Bkz. Frank (1967) ve (1967)); Jalee (1968), Baran (1957).
Batili olmayan iilkeler acisindan, Marx'in kendisi, sadece Bati'dan ihrac
edilmis kapitalizmin feodalizmi yikarak, yerli bir proleteryanin ortaya cik-
masina yol acarak, vs. tesvik edebilecegi zorunlu sosyo-ekonomik Kkosullar
olmadan sosyalist yeterliligin yerli koklerinin vaktinden evvel olustugunu
diisiiniir goziikmektedir. Bu duruma iliskin analizi 1789 Devriminin olgunlas-
mamisligina iliskin analizle paralellik gostreir. bkz. Avineri (1969), bélim 7
ve Avineri'nin Giris'i (1969), ayni zamanda bkz. Marx'in Hindistan ve Ce-
zayir lzerindeki makaleleri (1969 Avineri)
Bkz. Nettl ve Robertson (1968), Resim II; bu yapitin, modernlesmenin dis-
salligina iliskin bireysel-tanimlarini abarttigini diisiiniiyorum. Bir derece-
ye kadar durum bundan daha karmasiktir: iki gelenek icinde sosyalize olan
yenilikciler, bir yandan, «memleketlerinde» kendi durumlar1 cercevesinde
«ileri» uluslari degerlendirirler ve diger yandan da, kendi durumlarini dis-
tan kaynaklanmis diisiinceler ve deneyimler cercevesinde ele alirlar. Yapi-
sal olarak yenilikciler hem i¢c ve hem de dis kosullar tarafindan zorlanir.
«Ic-sistem ve «dis-sistem» modellerinin herikisi (veya herhangi bir modelden
uclanan kuramlar) bu gizli karsilikli etkilesimi toptan basitlestirir.
Ilgili sbzciiklerin bu sézde genel etik temelleri iizerine yapilama cabasi icin
bkz. Seers (1969).
18. yilizyilin sonu veya 19. yiizyilin basindan itibaren ayni zamanda bilim
ve teknolojinin bilinc¢li ve birikimli bir bigcimde birbirine uygulanmasi, bkz.
Kuhn (1962a)’y1 aktaran Moore (1963a).
Levy (1966), ss. 11-12.
Bkz. Bordes (1968), Roe (1971) ve Clarke ve Piggott (1970), daha oOnceki
gecislere iliskin veriler icin.
Levy (1966), Kisim I, goreli olarak modernlesmis toplumlarin yapis1 karsi-
sinda modernlesmemis toplumlarin yapisi, 6rnegin ozellesme ve birimlerin
kendi kendine yeterliligi, evrensellik ve 0zgiilliik, merkezilesme, yayginlk,
ve pazarlarin genellesmesi, vs - bilinen tim islevselci dikotomiler. Sadece
Kisim IV'te, bolim 2'de 810 sahifenin 35 sahifesi bir toplumsal iliski duru-
mundan digerine yonelislerden etkilenen bir gecis olarak 'modernlesme so-
rununa’ hasredilmistir; ve bu konu bir kitapta 'Uluslar Arasi Iliskiler Icin
Bir Ortam’altbasligl altinda ele alinmistir.
Bilimsel-teknolojik bir tanim Kkesin olarak sosyolojik olmiyabilir fakat
'sosyolojik olarak ilgili’, 'toplumsal olarak kosullanmig’ bir tanim niteligini
tasir. Veya daha ziyade, iizerinde durulan bilim ve teknolojinin uygulan-
mas1 oldugundan, tamim toplumsal olmakla beraber sosyolojiktir; bu ayi-
rimlar icin bkz. Giddens (1070).
Tek bir' modernlesme kurami’ arayisi kapsamli bir toplumsal degisme kura-
m1 i¢in arayisin bir c¢esididir.

61) Bkz. Bendix (1960); Gusfield (1967).
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Boliim 5 ; Devrim

1)
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3)
4)
5)

6)
D
8)
9
10)

11)
12)
13)
14)
15)
16)
17
18)
19)
20)

21)
22)
23)

24)
25)

27)
28)
29)
30)

31)

Bkz. ornegin, (1967); ve Smelser'in (1968) 'Modernlesme Kuramina Dogru’.
Teggart (1925) ve Nisbet (1969).

Bkz. Linton (1943) ve Yinger (1957).

Smelser (1959), ss. 32ff.

‘Genel Bir Toplumsal Degisme Kuramina Dogru’ ve ’Endiistri Devrimi ve
Ingiliz Isci Sinifi Ailesi’, Smelser (1968), ss. 212-3 ve 79-81.

Rostov (1960) : Marx ve Ingiltere iizerine. bkz. Ulam (1960).

Berschenkron (1962), bu tartisma icin.

Smelser (1968) ve (1959).

Nisbet (1969) o0zellikle ss. 259-62.

Koylii-lord iliskileri acisindan bu farklhliklara iligkin bazi1 6neri ve acikla-
malar icin bkz. Barrington Moore (1967).

Smelser (1962), boliim I.

Ibid., boliim 9.

Ibid.,, bolim I ve Smelser (1968), ss. 97-100.

Smelser (1962) bdliim 10.

Bkz. Lefebre (1947) ve Cobban (1965).

Ellemers (1967), 'deger-eklenmis’ semanin acik uygulamasi.

Smith (1971), bdlim 3.

Parsons (1949) birim eyleminin analizi.

Smelser’in 'merkezi degerler’ kullanimi Paretonun tortulari kullanimina
benzerlik gosterir; tortular gibi 'merkezi degerler’ de ayni sekilde belirsiz-
dir ve ayrintil1i olarak arastirilmasi zordur.

Johnson (1968), bélim I.

Johnson (1964). o6nceki tipoloji igin.

Johnson (1968), béliim 7 : bkz. Brinton (1952) dért 'Biiyiik Devrim’ iizerin-
de genellemeler icin.

Johnson (1968), s. 138.

Tocqueville'nin kurami iizerinde elestirileri icin bkz. Johnson (1968). ss.
61-3. Gottscholk veya Wallacein ileri siirdiigii faktorler listesi gibi bu oge-
ler listesi de sadece ima edici olabilir. Bkz. ayni zamanda Stone’'un kitabin-
da yer alan elestiriler i¢in bkz. (1966).

Johnson (1968), boliim 4-5 : hizlandiricilar icin bkz. Eckstein (1964).

Ibid., ss. 90-1

Finer (1962), s. 31.

Bkz. bu noktada Lockwood ve Dahrendof'un elestirileri, Lockwood (1956
ve Dahrendorf (1957) ve (1958).

Marw (1959 a).

32)Tiirkiye'de laiklesme ve devrimin en kapsamli degerlendirmesi Berkes tara-

33)

findan yapilmistir (1964); ayni zamanda bkz. Lewis (1961) ve Famsaur(1957.
Bkz. Safran (1961). Vatikiotis (1961).
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Johnson (1968). boliim 6, sinirliliklarinin bilincinde olmasina ragmen den-
gesizligin bu dlciitlerini kullanir. Bu egilim, Arendt, y Gasset ve digerleri
tarafindan herkesce anlasilir bicime sokulan «kitle toplumus kuramina yak-
lagir, bkz. Kornhauser (1959). Degerlerin ve isbdliimiiniin bir miktar esza-
manli olmayisi modernlesmeyi devam ettirmek icin zorunlu olabilir; cevre
veya Kkiiltiirel bosluklar degisme icin islevseldir.

Gerek Fransa ve gerekse Rusya’da yer alan devrimlerden once hem deger
ve hem de cevresel degisme yogun bir bicimde kendisini gostermistir:
Fransa’da kirsalin burjuvalasmasi ve Aydinlanma (egitim gormiislerin co-
gunu etkilemistir) ve Carlik Rusyasi'nin son déneminde agir endiistriye
yonelis, «populasims, sosyalizm ve Baticilik. Deger ve cevre degismesi bir-
birini ayni hizla giiclendirmistir: heriki degismenin eszamanli olmas1 dev-
rimi daha ¢ok miimkiin kilmistir. bkz Jilly (1964); Venturi (1960).

Etki karsisinda acik kalma siiresi sorunu icin, bkz. Coleman (1954) ve
Worsley (1964).

Wallace (1956) ve (1961); Johnson (1968), ss. 105-12.

Walzer (1966).

McNeill (1963), ss. 198-205; ayni zamanda bkz. Burn (1960); Andrews (1971),
boliim 8. r;Hlsz,
Grup celiskilerinin ve gelirdeki degismelerinve statii cikarlarinin ekonomik
kokenleri icin. bkz. Olson (1963) ve Davies (1962).

Davis-Moore’'un islevselci tabakalasma kuraminin elestirileri icin, bkz.
Wesolowski (1962); Buckley (1958) ve Wrong : «Tabakalagsma olmadan
toplumsal esitsizliks Heller'da (1969).

Stone (1966); Lefebre (1947).

Eckstein (1964). Bununla beraber Eckstein ve Princeton Okulu devrimden
ziyade toplum icinde meydana gelen zor, siddet olgusuna ilgi duymuslardir:
Eckstein i¢ savasi zora cebre dayanan rekabetin norm olmadig1 ve sinirlari
iyi cizilmis kurumsal kaliplarin varoldugu toplumda devlet politikasini sid-
det kullanarak degistirmek icin yapilan herhangi bir hamle olarak tanim-
lamistir, Eckstein (1965). Burada araclar amaclardan daha onemlidir. John-
son da bu gizli tuzaga diigmektedir.

Bircok durumlarda, ornegin 1905 Rus Devrimi, 1917'de Rus olmayan ulus-
lar. 1936'da Palestin’de Arap ayaklanmasi, 1848 devrimleri, vs. basarisizligin
nedenlerinde elit politikalarinin pay:1 («konservatif reform» bir yana), is-
yancilar arasindaki orgiitsel basarisizliktan (ayni zamanda ideolojik kari-
siklik) veya oldukca farkli nedenler icin dayanilmasi s6z konusu olan te-
mel dis giicten veya herikisinden (Biiyiik Gii¢c Miidahalesi) daha azdir.
Bu da. neo-evrimcilerin nedensel-gecici, simdiki zamana ait ag¢iklamalar
yerine mantiksal seriler, ardilliklar1 koyma egiliminin bir baska cesididir.
Bkz. Bottomore (1964) ve Bendix ve Lipset (1958), elit hareketliligi, ideolo-
ji ve devrim igin.

’
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47)

48)

Bkz. Schumpeter (1951), «Etnik olarak homojen bir cevrede toplumsal si-

niflar.»
Bkz. Leiden ve Schmitt (1968).

Bolim 6 . Denge ve Degisme

1)
2)
3)

Parsons (1966), s. 21.
Moore (1967), iligkileri icin.
Eisenstadt (1964a); Moore (1960); Levy (1966).

4) Parsons (1961), Eisenstadt (1970)'de yeniden basilmis, ss. 95-121, ozellikle s. 98.

5)
6)
8)
D
9
10)
11)
12)
13)
14)

15)
16)
17)

18)
19)

20)

21)

22)

Ibid., s .108.

Guessous (1967).

Myrdal (1944), ss. 1065-70.

Bkz. Cobban (1965); Lerebre (1947).

Bkz. Bendix (1966); Gusfield (1967).

Dreyfus olay1 sirasinda boylesi bdliinmeler icin bkz. Kedward (1965).

Karsilastirmali Metod’'un coziimsiizliikleri icin bkz. Rokkan (1961).

Easton (1056), ve Guessous (1967).

Guessous (1967), s. 31.

Homans (1964). Bununla beraber metodolojik bireyciligin Homans'in yeg-

ledigi psikolojismi beraberinde siiriiklemesi zorunlu degildir.

Eisenstadt (1964b), Atom devrimi icin, bkz. Pritchard (1958).

Durkheim (1950), s. 117.

Gellner (1964), s. 15.

Parsons (1951), s 535.

Colburn ve Strayer (1958-9) ve Martin (1965) devletten dinsel okonomi

derecelerine ve Kkilise ve devlet (ve diger kurumlar) arasindaki iliskilere

iliskin tipolojiler sunarlar.

Ekonomik etkinlikle biitiinliik icinde teknoloji daha umut verici bir sinif-

landirma olgiittiir - cok genis diizeyde olsa da, Lenski (1966) ve Goldschmidt

(1959).

Farklilasmaya iliskin olarak bu gerekli kosul kullanimi determinist olma-

yan. alt yapmin iist yapiy1 kosulladigini ileri siiren Marx¢l pozisyona ben-

zerlik gosterir; ve Ozellesme sorunlarina aciktir.

Ornegin Parsons modern yasal sistemin ortaya cikmas1 icin dért-sinifh

sistemin gerekli oldugunu ileri siirer, bkz. Parsons (1966). ve bkz. Bellah'in

cok acilk olmayan aciklamasi (1964):
Tarihsel dinlerin ortaya cikmasl, arkayik donemin ikili sinif siste-
minden cagimiza kadar biitiin biiyiik tarihsel uygarliklarin karakte-
ristigi olan dortlii-sinif sistemine genel kayisin bir parcasidir: politik-
askeri-elit-kiiltiirel-dinsel elit, kirsal asagi-statii grubu (koyli) ve
kentli asagl-statii grubu (tiiccarlar ve artizanlar)
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Tarih boylesi kesin bir ilerleme gostermis olsa da (Misir ve Mezapotamya’'da
gercekten sadece iki sinif veya statii grubu mu vardi?) tarihsel dinlerin
ortaya cilkmasi icin nicin boyle bir dortli-sinif sfsteminin gerekli oldugu
sorusunu veya adil gecen sinif sisteminin, Bellahin ileri siirdiigii gibi, I.0.
ilk bin yillik donemde sdz konusu olan degismeleri ayni zamanda dinsel
olarak etkilemis olan tim diger toplumsal degismelerden ayri1 olarak, bu
gelismeyi kosullama diizeyini acikliga kavusturmak olanakli degildir.

23) Bkz. Bellah (1964), ve Lerner’in psikolojismi (1958), Hagen (1961), ve Mc-
Clelland (1961).

24) Bkz. White (1949), biyolojik evrim Kkarsisinda Kkiiltiirel evrim,

25) Bkz. Gellner (1964), bolim I, evrimsel tarihcilige moral karsitliklar icin,
ayni zamanda bkz. Popper (1957).

Bolim 7 ; Evrim ve Tarih

1) Hagen (1962).

2) Bu farkin kaynagl icin Teggart (1925).

3) Bu nedenle 0zdesligin siirekliligini Nisbet’'ten (1969), s. 168 daha az vur-
gulamam yerinde olacaktir.

4) Moore (1963a).

5) Nisbet (1969), ss. 270 ff.

6) Bkz., Bellah (1965).

T7) Dobzhansky (1970), s. 21.

8) «Kutlama. bireysel bir goriis», Tax (1960).

9) Bkz. Benthem van den Berghe (1966).

10) Camus (1962).

11) Baz1 ogelerin sadece bir taslagl oldugunu ve «kurama dogru yonelen notlar-

dan» ziyade metodolojik bir cerceve ile ilgilendigimizi vurgulamaktayim.

12) 11k difiizyonizmin elestirisi icin bkz. Lowie (1938), béliim 10,

13) Arkeolojik difiizyonizm, bkz. Daniel (1962); Bordes (1968), Childe (1942).

14) Bkz. Lerner (1958); Deutsch (1966).

15) Bkz. Redfield (1960); Boeke (1953); Higgins (1956); Nash (1958).

16) Bkz. Fieldhouse (1967).

17) Ayni zamanda Difiizyonizmin gercekten ¢cok az kuramsal ilgi tasidig1 dogru-
dur; bu gercek, toplumsal degismenin anlagilmas1 i¢in daha sentetik bir
cerceveye gereksinimi tartisir.

18) Nisbet (1969), ss. 240-1.

19) En son durumdan ayri olarak; diger hepsi ’sistemin degismeler{’ anlayisinin
karsisinda yer alan Radcliffe Brown'un ’sistem icinde degismeler’ kategqrisi
icine girer. bkz. Radcliffe Brown (1957).

20) Bir yandan insan organizasyonu ve Kkiltiir arasindaki iliskiye, diger yandan
da ekolojik konum ve 1rsiyet arasindaki iliskiye iliskin tartismalar icin bkz.
Tax (1965), ozellikle Goertz, Wolf ve Clark Howell'in makaleleri.

~
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21) Popper, nedensel zincirlerin bu sartta bagll kesisimi diisiincesini, sosyal sis-
temdeki genis boyutlu degismelerin onceden bilinmesi diisiincesi karsisina
bir tartisma konusu olarak getirir. Birbirlerine yaklagan nedensel zincirler,
biiyliik Olciide, birbirlerinden bagimsizdirlar; bundan da ote, genellikle veri
birimi etkileyen (cok sayida bilinmeyenleri de dahil olmak iizere, drnegin
aclik veya salgin) o kadar fazla olaylar zinciri veya olaylar kalibi1 vardir ki
degismenin oneceden bilinmesi tiim pratik amaclar acisindan konu dis1 bi-
rakilmistir, bkz. Popper (1957). Hi¢ kuskusuz, Popper yine de kosullu olay
ifadelerine izin vermistir.

22) Dinsel etkilerin ekonomik eylem iizerine etkisine iliskin c¢alismalariyla

Weber dikkati ceker bir istisna olusturur.
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