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Y AZARIN ÖNSÖZÜ 

· Bu kitapta amacım kapsamlı bir toplumsal değişme kuramı oluş
turma yolunda göste-rilen çağdaş bir çabayı değetlendinnektir. Böy
lece bu kitap 'toplumsal değişme üzerinde' diğer bir genel çalışma 
olmayıp, kapsamı 'değişme' olgusuna ilişkin mevcut bir bakış açısı
nın irdelenmesiyle sınırlandınlmıştır. Bu nedenle Marxisın veya 
'çatışma kuramı' gibi diğer rakip yaklaşımlam sınırlı atıfta bulunul
muştur. Neo-evrimeilik olarak bilinen bu belirli bakış açısını seçişi
mizin nedenini iki açıdan ele alabiliriz: Amerika sosyolojik etkinli
ğin en dinamik ve en etkili merkezi olarak kalacaksa, neo-evrimci
lik vey·a işlevselci toplumsal değişme kuramını bugün Amerika'da 
değişmeyi açıklamada tek ve en kalıcı ve dominant yaklaşım olarak 
kabul etmek gerekir. İkinci olarak, neo-evrimeiliğin toplumsal ya
şamda değişmenin içselliğini vurgulayan uzun dönemli ve hatta 
karşı gelinmemiş, daha hala canlılığını koruyan bir geleneği, modern 
sözcüklerle, deyim ve uslüpla ifade ettiğini belirtmek yerinde olur. 
Neo evrimciliğin bu analizi çerçevesinde, işlevselci değişme kurarnı
nın varisi olduğu bu daha geniş kapsamlı geleneğin doğasına ve 
sınırlılıklarına ışık tutacağıınızı ümit ediyorum. 

Toplumsal değişme sorunlarının anlaşılmasında neo-evriınci ba
kış açısının geçerliliği ve yararı, bu çalışma boyunca vurgulamak 
istediğim nokta olmuştur. Dolayısıyla, birinci bölümde çağdaş iş
levselci yaklaşıınııı geçmişine ilişkin ileri sünnüş olduğum bazı öner
ınelere rağmen, bilgi sosyolojisi üzerinde bir tez yazma eğilimi içinde 
olmaktan kaçınmış oldum. Hatta bu çalışmamda kapsamlı, aynn
tılı olmaya da yönelmedim. Bunun yerine, neo-evrimeiliğin temel 
mantığını anlamada en fazla 'paradigmatik' görünen kuranıcılar ve 
çalışmalar üzerinde yoğunlaştıın. Bu eğilimim, iniçin şu veya bu ölçü
de neo-evrimci bakış açısını benimsemiş siyaset bilimcilerini büyük 
ölçüde geri plana attığımı ve niçin görünüşte salt politik sonuçlara 
yönelik tüm referansı atladığı.ını açıklam.aktadır. Siyasetçilerlu uy
gulama işlevleri özünde, kuramsal bir çerçeve olarak algılanan neo
evrimci bakış açısından kaynaklanan bir çıkarsam.a niteliğini taşı
maktadır. 
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Çalışmarnın son bölümünde yine ileri sürdüğüm bazı önermalere 
rağmen, eleştirileriın çerçevesinde diğer bir 'toplumsal değişme' ku
ramı ortaya koymayı da düşünm.edim. Şöyle ki, sosyolojinin uzun 
süredir yerleşiklik kazanmış amacını içinde taşıyan değişme sözcü
ğünün ifade ettiği anlamda, ister çekici veya ister uygun olsun, an
lamlı bir 'değişme kuramı' nın varlığına inanmıyorum. Tarihsel de
ğişmenin boyutları ve tipleri o denli çeşitlidir ki, herhangi bir kap
sayıcı kuramın daha özel değişmalerin açıklanmasına uygun olması 
için çok fazla genellik kazanmış olması gerekir. Hiç kuşkusuz, bu 
tür bir değerlendirme tüm genel yaklaşımların böylece hiçbir fark
lılık göstermeden ayni şekilde değersiz olduğu anlamına gelmez. 
Tam tersine, bu çalışmamda böylesi geniş yaklaşımlardan biri adına, 
toplumsal değişmenin esas itibariyle tarihsel doğasını ve değişme 
süreçlerini başlatan olay kalıplarını özellikle güçlü bir biçimde vur
gulayan bazı tartışmalar ileri sürmüş bulunuyorum. Ayni zamanda 
böylesi bir yaklaşımı, hiç kuşkusuz, genel bir 'toplumsal değişme' 
kuramı olarak değil fakat sadece metodolojik bir çerçeve sağlayıcı 
olarak değerlendiriyorum. 

Bu çalışmarndaki tartışma planımı üçlü bir ayırım içinde sun
maktayım. Kısım bir (bölüm ı ve 21 açıklayıcıdır : Bu kısımda neo
evriıncil'iğin veya işlevselci toplumsal değişme kuramının geçmişi 
anlatılınakta ve temel ilkeleri ana hatlanyla belirtilmektedir. Üçün
cü kısımda <bölüm 6 ve 7> önceki eleştirllerin ışığı altında, tüm bu 
bakış açısının değerlendirilmesi yapılarak açıklama ve yorumlarda 
bir denge sağlanmaya çalışılmıştır; bu kısımda ayni zamanda alter
natif bir bakış açısı lehine bazı önermeler ileri sürülmüştür. Kısım 
iki (bölüm 3, 4 ve 5), neo-evriınci kurarnların üç sorununun -uygar
lık ve uygarlığın gelişmesi, modernleşme ve devrim- eleştirisel ana
lizine aynlmış olarak, bu çalışmanın en uzun ve ayni zamanda en 
temel bölümünü oluşturmuştur. Modernleşme, evrim ve devrim ana
lizleriyle takviye edilmiş olarak bu çalışmanın odak noktasını oluş
turmuştur. Kavram ve süreç olarak 'modernleşme' nin neo-evrimci 
ampirik ilgi alanının temel konusu olması ve bu bakış açısının ge
çerliliğini ve yararlılığını sağlamada etkili bir ölçü olması ve bir 
çözümleme alanı sağlaması, bu yaklaşımımızın özünün ve amacının 
belirlenmesinde en etkin belirleyici olmuştur. 

Bütün bu çalışınam boyunca, düşüncelerini kabul etmediğim 
halde, özellikle toplumsal büyümenin daha geniş tarihsel gelenek 
içinde sunulmasında bana sağladığı yarar için Profesör Nisbet'P 
içten minnettarlık duygularımı burada belirtmek isterim. Çağdaş 
sosyolojide onun çalışması, toplumsal değişme dinamiğinin açıklan
masında dış-sistem yaklaşıinının gerekli olduğunu -dışsallık olgu-
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sunu (exogeneityJ diğerleri de vurgulamış olsalar bile- birkaç ça
lışmadan biridir (Teggart, Boas ve diğerleri daha eski bir düşünce 
okulunun mensubudurları. Bana verdikleri manevi destek için aynca 
Reading Üniversitesi Sosyoloji Bölümündeki arkadaşianma ve lisans
üstü seminer programı arkadaşianma çok müteşekkirim. Bu konu 
üzerinde çalışmam için bana destek ve cesaret veren Mr. Arthur 
Brittan'a şükran ve minnettarlık borcumu burada özellikle belirtmek 
isterim. Yanlışlıklann, eksikliklerin ve ayni zamanda burada ileri 
sürülen görüşlerin sorumluluğu tümüyle bana aittir. 
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I. B Ö L Ü M  

İŞLEVSELCİLİK VE TOPLUMSAL DEGİŞME 

Tarihçileıin başarısız olduğu yerde başarılı olmak ve bir top
lumsal değişme kuramı oluşturmak, sosyologlar için uzun bir süre
den beri vazgeçilmez bir amaç olmuştur. Comte'un bu alanı sosyal 
statik ve sosyal dinamik olarak ikiye böldüğünden bu yana, toplum
sal değişme ve tarihe ilişkin çeşitli olguları dikkate alarak modeller 
geliştirmiş birbirini izleyen birçok sosyal kurarncı söz konusudur. 
Herhangi belirli bir kurarncı toplumsal değişmeyi gözardı etmiş ola
bilir. Ancak he rbir kuramcı, toplumsal yaşam içinde yer alan eylem, 
çeşitlenme, dönüşüm ve değişmeyi açıklamada başarısız kalan top· 
lum kuramlarının herbirinin kendi içinde yeterli olmıyacağının 
bilincindeydi. Bu açıdan baktığımızda toplumsal değişine kuramı 
tüm toplumsal kuramın özü ve nihai doğrulanması olarak gözükür. 

Değişme olgusuna verilen bu zımmi önemin yanısıra, tarihteki 
gözlenebilir değişmeler kaleydoskopunu tek, tutarlı bir çerçeve için
de düzenlemenin ve bunun da ötesinde, bu bağlamda, tüm toplum
sal değişmeyi içine alan bütünleşmiş tek bir kurarn oluşturmanın 
mümkün olabileceğine ilişkin derin bir inanç söz konusu olmuştur. 
Hiç kuşkusuz, bu inanç 18. ve 19. yüzyıllarda ileri sürülmüş çeşitli 
dünya-evrimi modellerinin özünü oluşturmuştur. Hatta bu inanç, 
daha yumuşatılmış biçimleriyle Durkheim'da, difüzyonistler arasın
da, Marx'da olduğu kadar daha sonraki Marxistler arasında, tarih 
çilerin devirli CcyclicaD modellerinde, 'elite' kuramcılarında tekrar 
ortaya çıkmıştır; ve Weber bile bu inancın etkisinden kendisini tü
müyle sıyıramamıştır. 

Tek bir toplumsal değişme kuramının olasılığına ve gerekliliğine 
ilişkin bu yer etmiş inancı somutlaştıran kuramsal okullardan en 
yenisi en etkilisi 'işlevselciliktir'. Bu açıdan olduğu kadar diğer açı
lardan da işlevselcilik, toplumsal değişme üzerindeki görüşlerde 
etkin olan uzun bir geleneğin mirasçısıdır. İşlevselciler yaklaşımla
rını geliştirdikçe ve genişlettikçe, gerçek amaçları da gittikçe açıklık 
kazanarak ortaya çıkmıştır: tarihin çeşitli ve değişen yapılarını tek 
bir çerçeve içine sokan tek bir değişme ve düzen kuramı ortaya 
koymak. 
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İşlevselciliğe Eleştiri <Il 
Statik ve Dinamik 

İşlevselciliğin, özünde, bir değişme olduğu savını ileri sürmekle, 
sosyologlar arasında oldukça yaygın ve genel bir düşüneeye ilişkin 
bir karşıtlık ortaya çıkmış olur: açıkça belirtirsek, işlevselcilik top
lumsal değişmeyi açıklama yeteneğine sahip olmayan bir toplum 
görüşüdür. Hiç kuşkusuz, bazı çevrelerde bu görüş sadece doktri
nal bir içerik taşır; hatta işlevselci yaklaşıma sempatisi olan yazar
larda bile bu değerlendirmeyi izlemekteyiz. Belki bu düşünce bugün 
sempatizanlar ve tarafsızlar arasında daha az yaygındır, fakat 1940 
be 1950'ler boyunca, işlevselciliğin bir değişme değil fakat bir top
lumsal denge olduğu düşüncesi çoğu sosyologlar tarafından kabul 
edilmiştir./  

En kaba hatlarıyla bu sosyologların görüşleri şöyledir: işlevsel
cilik 'toplumsal değişme sorununun' özüne inemez çünkü bu kuram .. 
sal yaklaşım normatif uyum Cconsensus) doktrinidir. Fakat norma
tif uyum somut, tarihsel dünyada nadiren söz konusu olan bir 
durumdur; bundan dolayı bir toplum modeli olarak işlevsı;ılcilik 
ampirik değişme süreçlerine açıklık getirmede yeterli ve uygun de
ğildir. Bunun da ötesinde işlevselciliğin tarihsel ve içsel yapısı onun 
bir değşim e kuramı oluşturmaya ilgisini veya yararını engeller. /Bir 
sistemin parçalarının birbirleriyle bağımlılık, dayanışma ve karşı
lıklı uyum içinde bulundukları veya en azından bu parçaların kendi 
aralannda birbirlerini sürekli olarak yeniden düzenleme sürecinde 
oldukları düşüncesi üzerine yapılanmış olan bir doktrin, mantıklı 
bir değişme kuramının hitabetmesi gerekli olan tarihsel ve yapısal 
güçlerin içerilmesine çok az bir alan bırakır; Hiç kuşkusuz bireysel 
işlevselciler belirli değişmeler için açıklamalar getirebilirler, fakat 
bunlar işlevselciliğin kavramsal çerçevesiyle ilişkisi olmayan, ken
dine özgü, kısa süreli açıklamalar olarak kalırlar. İşlevselci anla
yışın kapsayıcı statik eğilimi ve genelliği onun, üst düzeyde birkaç 
yavan sözün ötesinde, toplumsal değişme incelemesine uzun dönemli, 
kalıcı katkılar yapmasını önler ( 1 ) . Daha açık olarak belirtilirse, bu 
tartışma tüm işlevselci yaklaşıma karşı yeterlilik ve obj ektiflik açı
sından ileri sürülen eleştirilerle desteklenmiştir. Bu eleştiriler, ister 
işlevselci yaklaşım taraftarlarından, isterse bu yaklaşımın dışındaki 
çevrelerden kaynaklanmış olsun, işlevselci görüş ve metodlarda daha. 
sonra görülen yenileşmelere katkıda bulunmuştur. Bu nedenle de 
işlevselci yaklaşıma yöneltilen temel saldırı alanlarını ortaya koymayı 
yararlı görüyorum. 
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Statik Önyargı 

Birinci olarak işlevsekiliğin zorunlu olarak statik olduğu eleştiri
si ileri sürülmüştür. Kaynakları ve gelişme çizgisi bu yaklaşımın di
namik bir analiz ortaya koymasını engellemiştir Klasik evrimcilere 
karşı orijinal polemiği nedeniyle, işlevsekiliğin bütünleşme ve denge 
(stability) ögelerini vurgulaması gerekmiştir. Aslına bakılırsa Malı
nowski ve Radclifte Brown gibi antropologların ilk işlevsekiliği, 19. 
yüzyıl evrimcilerinin her toplumun geçmesi gereken çeşitli uygarlık 
aşamalarının yasalarına ilişkin yapmış olduklan gelişigüzel savla
rına karşı yönetilen eleştiriler çerçevesinde geliştirilmiştir. 

İlkel toplumların kültürel yapısındaki çeşitli benzerlikleri komşu 
toplumlardan kültürel ödünç almanın bir ürünü olarak açıklamaya 
çalışan rakip difüzyonistlere karşı ikinci bir işlevseki polemik daha 
vardı. Bu iki polemik işlevselcilerin analizini içe, diğer bir deyişle 
her bir toplumun -özellikle ilkel toplumların- kendi içindeki ku
rumsal işleyiş ve ilişkilere yöneltmiştir (2) . 

Evrimcilere karşı işlevselciler, mevcut sosyal sistemin kurumla
rını yerinde tutan ilişkiler ağının öncelikle belirlenmesi gerektiğini 
vurgulamışlardır. Anoak bu belirlemeden sonra sosyal sistemin bir
birini izleyen aşamaların temelinde yatan yasaların anlaşılabilir ko
numda olabileceğini belirtmişlerdir. Ayrıca buna ek olarak, münfe
rit kültürlerin kurumsal düzeydeki işleyişieri hakkında evrimcilerin 
belirlediği sınırın ötesinde daha çok bilgiye sahip olunması gerekti�i 
ileri sürülmüştür. Bu şekilde elde edilen yoğun bilgi karşılaştırma 
metodunu, belirli bir ögenin kültürel koşul ve çevresini dikkate al
mama şeklinde kötüye kullanmamızı önliyecektir. Difüzyonistlere 
karşı gelen Malinowski ve izleyicileri, onların, farklı ilkel toplumlar
daki benzer kültürel ögelerin birlikte varlıklarını sürdürmelerine 
ilişkin yapmış oldukları açıklamaları reddetmişler ve bunun yerine 
her bir ögenin kültürel bütünün sürdürülmesine, korunmasına, de
vamlılığına katkısı veya işlevi üzerinde durmuşlardır. Böylece siste
min bütün kısımlannın eşit dayanışması ve karşılıklı birbirlerini 
güçlendirmesi olgusunun öncelikle ele alınmış olması, ilk bakışta 
tuhaf olsa da, her iki polemiğin sonucudur. 

1920 ve 1930'ların antropolojik işlevsekiliğinin yerini normatif 
işlevsekilik almıştır. Bu değişme büyük ölçüde bir Amerikan olgusu 
olup, temelinde yatan amaç, antropologların yapısal-işlevseki yak
laşımını (a) Durkheim'ın toplumların normatif bütünleşmesi düşün
cesiyle ve (b) Weber'den gelen eylem çevresiyle, bütünleştirmek ol
muştur. Normatif işlevsekilik oldukça zor olan bu sentez başarısını, 
bir eylem çerçevesinde karşılıklı etkileşim içinde bulunan bireylerin 

3 



rol-beklentilerini biçiınleyen, bu beklentilere egemen olan normların 
(ve kurumların) dengeliyici etkisini yönlendirerek başarmıştır. Bu 
denge ve uyurnun normlar tarafından sağlandığı topluında en temel 
işlevsel zorunluluklar yerine getirilebilinmiştir -sosyalizasyon, üreıne 
eğitim, bütünleştirıne ve benzeri. Fakat bunun yanısıra da normlar 
daha temel olan seınbolleri, tavırları ve inançları belirler; 'değer' le
rin bu merkezi sistemi <tavırların vb. kavraınsallaştırılınış biçimi) 
sürüp gltınekte olan sosyal sistem için öncelikli bir zorunluluk ta
şır. Bütün toplumlar çeşitli kurumsal alanlara bölünınüşlerdir. ''Mer
kezi değer sistemi» her kuramsal alandaki normların temelini oluş
turduğu gibi, ayni zamanda herbir norm grubunun diğerlerini güç
lendirmesini sağlıyarak bu alan ve sektörleri birleştirir, bütünleştirir. 

Bu tür işlevsekilik tarafından ileri sürülmüş olan toplumların 
normatif bütünleşme modeli de kaçınılmaz olarak statik bir nitelik 
taşıdığı gerekçesiyle eleştiriye uğraınıştır. Her kurumsal sektörün 
bütün diğer sektörleri güçlendirme ve tüm sistemin devamlılığına 
katkıda bulunma yolunu ortaya koymayı temel amaç olarak gören 
bir kuraıncı, bir sektör veya kesimin üstlendiği rolünü yerine getir
mesini engeliiyen ögeleri veya güçleri yadsıma eğilimi gösterir. Ayni 
şekilde, rolleri yönlendiren normların bağlayıcı ve dengeleyici et
kisini vurgulayarak, bireylerin, sahip oldukları rol ilişkilerinden 
kaynaklanan dengeli etkileşim sistemine dayalı model oluşturan bir 
kuraıncının, zamanın ne yolla rol ilişkilerini değişime uğrattığını, 
normlan yıprattığını, buna bağlı olarak da tüm sosyal sistemlerin 
doğasında ne yolla, nasıl bir değişim yarattığını anlaması da engel
lenir. 

Fakat ileri sürülen metodolajik eleştiri, yukarıda belirtilen eleş
tirilerden daha önemli gözükmektedir. Bu eleştirinin temelinde ya
tan gerekçeyi şöyle açıklayabiliriz. İşlevleri veya sonuçları vurgula
mak, analizi, nedenlerden ve güdüleyici ögelerden saptırır; tarihsel 
gelişim gözönüne alındığında işlevseki analiz, ağırlıklı olarak, par
çaların ilgili bütüne katkısı veya işlevinin incelenmesiyle kendisini 
bağlamış olduğuna göre, süreçlerin ve nedenlerin zaman içinde in
celenmesi temeline dayalı olan «diachronic•> inceleme kaçınılmaz 
olarak arka planda bırakılmış olur. Toplumların nasıl değiştiği, dış 
baskı ve içsel gerilim karşısında nasıl varlıklarını sürdürdükleri ve 
nasıl bütünleştikleri işlevselcilerin temel ilgi alanıdır. 

Yukarıda belirtilen görüş içinde bulunduğumuz yüzyılın orta · 
sında Amerika'da gelişmiş biçimiyle işlevselciliğe yöneltilen birçok 
eleştiriler arasında belki de en inandırıcı ve güçlü olanıdır, çünkü 
statikliğe ilişkin işlevselciliğe yöneltilen eleştiri bu yaklaşımın oriji-
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nal polemiklerine dayalı sayıltıların yapısından kaynaklanır. Diğer 
bir deyişle, bu tarihsel tartışmada kökeni ve geçmişi çerçevesinde, 
işlevsekiliğin değişmeyi yadsıdığı ve sadece uyum ve dengeyi açık
ladığı ileri sürülmüştür (4) . 

İşlevselciliğe Eleştiri (2) 
Sistem ve Çelişki 
Karşılıklı bağımlılık 

İkinci grup eleştiriler işlevselciliği tümüyle reddetmiş 
olanlardan kaynaklanmıştır. Burada söz konusu olan eleştiriler sis
temin normatif bütünleşmesi ve parçaların karşılıklı bağımlılığı gibi 
temel işlevseki sayıltılarda yoğunlaşmıştır. Örneğin, Gouldner, 
Merton'ın mevcut bir sistem için söz konusu olabilecek belirli birim
lerin veya kurumların işlevselsizliği düşüncesini geliştirerek, parça
ların eşit düzeyde karşılıklı bağımlılık içinde olduğuna ilişkin dü
şüncenin geçerliliğini ve yararını kesin bir biçimde eleştirmiştir. 
Tam bir işlevsel uyum ve denge modelinin tahminen bil.e olsa hiçbir 
yerde mevcut olamaz. Buna karşın sosyal sistemler doğal olarak ile
ri derecede kurumsal otonemiyle nitelenirler; ve sistemin parçalan
nın birbirleri üzerinde karşılıklı etkisi olması kesin bir zorunluluk 
taşımaz. Bunun da ötesinde, sistemin varlığını sürdürüp korumasını 
açıklarken kurumların birbiri üzerinde eşit etkisi olduğunu, karşı
lıklı olarak birbirlerini güçlendirdiklerini, hatta birbirleriyle içiçe 
girmiş olduklarını farzetmek yanlış olur (5) . 

Ayni paraleldeki tartışmayı Cancian'ın bir makalesinde bulmak 
mümkündür. Somut toplumların, ortak değerler temelinde kusursuz 
bir sistem bütünleşmesine dayalı olarak oluşturulan modele göre 
değerlendirilmelidir şeklinde ileri sürülen işlevseki savı kabul etmek 
gerekir. Gerçekte çok az sayıda toplum ancak bu düzeyde bir bütün
leşme göstermiştir. Bir bütünleşme modeli var sayılan normal bir bü
tünleşme durumundan farklılaşmalan veya sapmalan açıklayabilir, 
fakat bu model bütünleştirici norma benzeyen herhangi bir ögeye 
sahip olmayan çoğu sistemlerde yer alan çoğu ortak, yaygın değiş
me durumlarını açıklama gücüne sahip değildir. Bunun yanısıra so
mut durumlarda bu normun doğruluğunu anlamada karşılaşılan zor
luklar böyle bir modeli genellikle geçersiz hale getirir (6) . 

Bu tür sofistike eleştiriler sistematike bir analizin kullanımını, 
yararlarını kabul etmekle beraber, Merton'ın çok iyi bilinen eleştiri
sinde ortaya koyduğu biçimde, bu modeli bazı gerçekçi olmayan, 
oldukça savunması güç sayıltılarından temizlemek isterler (7) . 
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Çelişki 

1950 ve 1960'ın başlarında işlevselciliğe yöneltilen en popüler 
karşıtlık, bu yaklaşımın çelişki ve zorlamayı gözardı etmesinde 
odaklanmış tır. 

Burada iki eleştiri çizgisi vardır. Coser ve Gluckman gibi ılırnh
lar çağdaş işlevselci analizlerde rekabet ve çelişki süreçleriyle bağ
lantı kurulmamasından kaygı duymuşlardır. Toplumsal bütünlüğün 
Ccohesion) sürdürülmesinde çelişkinin, çatışmanın zorunlu bir öge 
olduğunu vurgulamışlar ve çeşitli türde çelişkinin sosyal sistemin 
gelişmesi ve etkinliği için işlevsel olduğunu belirtmişlerdir. Çelişki 
olmadan yaratıcılık yoktur; icat, yenilik olmadan hareket yoktur. 
Durgunluk çözümsüzlük getirir. Saf bir bütünleşme modeli ampirik 
bir zıtlık haline dönüşmüştür. 

Hiç kuşkusuz, çelişkinin bir de bozucu türü vardır. Bu da radİ
kallerin vurgulamış oldukları diğer eleştiri çizgisidir. Örneğin Lock
wood, işlevselcilerin denge ve uyumu güvenceye almada norm ve 
değerlerin rolünü grup çıkarları ve maddi dayanak pahasına çok 
fazla abarttıklarını düşünmüştür. Fakat toplumda çelişki ve değiş
meye açıklık kazandıracak olan, işlevselci yaklaşımda, gözardı edi
len bu ögelerdir. Kıt kaynaklar için yapılan mücadelenin baskısını 
hiçe sayan herhangi bir kurarn sosyal süreçlerin kapsamlı bir ana
lizini yaptım savında bulunamaz (9) . 

Bu önerilere dayanarak, Rex ve Dahrendorf Cve daha sonra 
Lenskil toplum için bir çatışma modeli geliştirmişlerdir. Gerek top
lumsal çatışmayı ve gerekse toplumsal düzenlemeyi açıklamak için 
Rex, sınıf olgusunun temeli olarak ekonomik çıkarların yapılanması 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Diğer taraftan Dahrendorf, çatışma ve mad
di çıkarları, toplumu oluşturan çeşitli organizasyonların içerdiği 
otorite ilişkileri çerçevesinde açıklamaya yönelmiştir Böylece insan
ların neyi nasıl değerlendirdiklerini. ,  niçin belirli ölçütlere göre dav
randıklarını belirleyen temel sektörlerin kültür değil fakat ekonomi 
ve politika olduğu ileri sürülmüştür. Bütünleşme ve uyum, çatışma 
ve zorlamanın işlevleri olduğu böylece ortaya konmuştur ClO). 

İdeoloji 

Son olarak, son grup tartışmalardan uçlanan ideolojik önyargı 
suçlaması söz konusudur: İşlevselciliğin politik suskunluğa ve tutu
culuğa dayalı bir ideolojiyi beraberinde getirdiği savının bir zorun
luluk taşımadığını ilişkin Merton'un yapmış olduğu açıklamalara 
rağmen, pratiğe bakıldığında işlevselcilerin 'status quo'nun sağlam 
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destekçileri olduğu görülmüştür. İşlevselciliğin kullandığı kavram
lar grubu 'status quo'yu destekliyen bir görünüm içindeydi. Şöyle 
ki, varlığını sürdrümenin tutucu değerleri ve denge ve düzenli büyü
me kaçınılmaz olarak daha radikal ve egaliter değerler pahasına 
vurgulanmıştır. Amerikan sosyal ve politik yaşamının koşulları için
de değerlendirilecek olursa, bu önyargılı eğilim, kişisel düşünceleri 
ne olursa olsun, işlevselciliğin uygulayıcılarını, Mills'in kesin bir bi
çimde karşı geldiği konservatif-liberal uyum ve denge durumunun 
bazı yorumlarına yöneltmiştir. Bu eğilimleri, diğer bir yönüyle, onla
rın kapitalist düzenin ve bu düzeninin yönetici elitlerinin egemen 
değerlerine verdikleri önem ve desteği yansıtmıştır; ve işlevselci 
önermelerin bu tür bir politik pozisyonun ifadesi olabileceğine iliş
kin deliller bu yaklaşımın önde gelen temsilcilerinin çalışmalarında 
mevcuttur (lll. 

İşlevselci Yanıt 
İki Strateji 

Yukarıda belirtile neleştiriler çerçevesinde işlevselciliği eleştiren
ler ortak bir karara ulaşmışlardır: temelinde yatan önermeler bu 
yaklaşımı toplumsal değişmeyi açıklamada engellemiştir. işlevsel
cilik kendisinin yaratmış olduğu bir engelden ızdırap çekmiştir; top
lumsal dinamikler hakkında söyliyecek birşeyi olmaması nedeniyle 
global bir toplumsal yaşam kuramı ortaya koyma savı da çökmüştür. 

Bu suçlama karşısında işlevselci iki seçenek karşısında 
kalmıştır. Yapılan ağır eleştirinin yükünü kabul edebilir ve işlev
selciliğin kapsamlı bir toplumsal yaşam oluşturma savını bir yana 
bırakabilirdi. Veya kendi görüş açısına yöneltilen suçlamalan ört
rnek ve etkisiz hale getirmek için işlevselci pozisyonlar geliştirebilirdi. 
Birincisi sağlarolaştırma Cconsolidation) stratejisidir, ikincisi geniş
leme Cexpansiçm) stratejisidir. 

Sağlarolaştırma stratejsi 'yapı' ve 'değişme' arasında kesin bir 
bölünmenin, ayırımın var olduğuna ilişkin önermeyi ifade eder. Hiç 
bir kuramın topulmsal olguların bu iki yönünü içerebileceği düşü
nülemez; bundan dolayı işlevselciliğin, toplumsal olguların açıkca 
kendisine uygun olmayan yönleriyle ilgilenme isteğinden tümüyle 
vazgeçmesi gereklidir. Bir toplumsal süreklilik kuramı, temel aldığı 
referans kavramlar nedeniyle, ayni zamanda bir toplumsal değişme 
kuramı olarak kendisini ortaya koyamaz. İşlevselcilik, toplumsal ya
pıyı meydana getiren rol beklentilerinde ve normatif kalıplarda sü
rekliliğin tam bir analizini yapma konusunda yetenekli olduğunu 
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ortaya koymuştur; bundan böyle mevcut nitelikleri içinde toplumsal 
yaşamın bu can alıcı alanını daha da geliştirmeye ve kapsamlı bir 
toplum kuramı ölçütünde kendisini yadsımaya bırakalım devam et
sin. İşlevselci analiz kendi alanını pekiştirrnek suretiyle toplumsal 
deneyimin tümünü içerdiğini zanneden diğer sözde emperyalist ku
ramlar için örnek oluşturabilir (12) . 

Gerçekte bu strateji görüldüğü kadar da tutarlı değildi. Bu gö
rünüme rağmen toplumların kendi devamlılıklarını sağlamak için 
uyum ve dengeye gereksinmeleri olduğu tartışması sürüp gitmiştir. 
Tarih, bildiğimiz gibi, toplumların tarihidir. Toplumsal ilişkilerd8 
anarşinin yol açtığı çatlakları diğer görüşlerin kuraıncilarına bıra
kan işlevsekinin sosyal analizden aslan payını alacağı düşüncesi 
böyle bir eğilimin sonucudur. Kanılanla karşılaştırıldığında böyle 
bir eğilimin bedeli küçüktür. 

Bununla beraber önde gelen çoğu işlevselciler sağlamlaştırma 
stratejisini reddederek genişleme stratejisini kabul etmişlerdir. Bu 
işlevsekiler sosyolojide, sosyal statik ve sosyal dinamik olarak Com
te'un ayınmını sürdürmekte, sosyal statiği 'yapı' ve sosyal dinamiği 
de 'değişme' olarak belirlemişlerdir. 

Daha sonra göreceğimiz gibi, sistematik birimlerin dengeli, 
uyumlu bütünleşmelerinin statik modeli bu işlevsekiler tarafından 
sosyal süreç analizlerinde ustaca devam ettirilmektedir. 

Aynı zamanda sağlaıniaştırma (consolitation) ,  amaçları toplum
sal yaşamın bütünlüğünü açıklama olanlar için hiç de çekiciliği 
olmayan bir stratejidir. Böylesi bir görüş açısından kendini yatsıma 
bozgunculuk olarak gözükmelidir; insan davranışının bütününü 
kapsayan bir bilim her ne kadar can alıcı olsa da, sosyal süreçlerin 
keyfilik içinde sadece bir kısmını, bir yönünü anlamayla kendisini 
sınırlayamaz. 

Böylece çoğu işlevselciler kendi temel sayıltılarından hareketle, 
toplumsal değişme olgusunu içine alacak biçimde yeni bir ilkeler 
kümesi oluşturmayı gerekli bulmuşlardır. Göreceğimiz gibi, bu ge
reklilik işlevselciliğin, tartışmalı kaynaklar ve bunu izleyen geliş
meler çerçevesinde büyük ölçüde gözden kaçmış olan ögelerine yavaş 
bir dönüş anlamına gelmiştir. Bununla beraber genişleme strateji
sini izleyenler, işlevselci çerçevenin arkasında yatan temel sayıltı
lardan çıkardıkları kategorileri sadece genişleterek, inceden ineeye 
işlyerek amaçlarında başarılı olabilmişlerdir. Bu kategoriler yardı
mıyla, statik ve dinamikler, yapı ve değişme arasındaki kesin farkı 
yenmek mümkün. olmuştur. 
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İşlevselci Bakış Açısından 'Genişleme' 

Söz konusu genişlemeci st:rıatejinin işlevsekiler arasında nıçın 
böylesine önem kazandığını soracak olursak, bunun nedenlerini, 1950 
lerin sonu ve 1960'ların başındaki Amerika'nın sosyal ve entellektüel 
ortamında aramamız gerekir. Hiç kuşkusuz, sağlaınıaştırma (conso
lidation) stratejisine gösterilen karşıtlığın en önemli nedeni, Ame
rika'nın kendisinin pozisyonunda meydana gelen değişmelere kar
şılık olarak gelişen, artıaya çıkan yeni sosyolojik ilgilerde yatmak
tadır. Bu değişmeler Amerika'nın imajını iki şekilde etkilemiştir. 
İçsel olarak özellikle Zenci devrimiyle Amerikan toplumunun iç et
nik yapısı geri plana itilmiş, küçümsenmiştir, yeterince değerlendiril
memiştir. Birleşik Devletler gibi geniş, heterojen ve hareketli bir top
lumda etnik örüntünün ortak değerler sistemi ve işbölümü temelinde 
hala nasıl tek bir ulusal birim olarak bütünlüğünü koruduğu konu
suna ışık tutması açısından 'normatif işlevselci' model çekici yön
lerinden birini ortaya koymuştur. Fakat bu modelin üzerine temel
lendirilmiş olan söz konusu karşılıklı bağımlılık gerçeğinin aniden 
çöktüğü görüldüğünde modelin kendisi çekiciliğini kaybetti. Bu 
modelin bazı ögelerinin kurtarılması mümkün olmakla beraber, bu 
kurtarma işlemi için temel önermelerin tamamlanması ve hatta 
reddedilmesi açıkça gerekli gözükmüştür. Kendi göçmen topluluğu 
örüntüsünü gizleyebilen bir toplum anlayışına 'Siyah' ın meydan 
okuması sadece bir toplu sapma örneği olarak gösterilerniyecek öl
çüde güçlü ve anlamlıydı, fakat bu toplu hareket yavaş yavaş Ame
rikan liberal-kapitalizminin tüm yapısına karşı yöneltilebilinecek 
daha geniş çaptaki protestoların habercisi olarak ele alınması gerek
liydi (13) . 

Amerikan imajını değiştiren dış değişmeler de söz konusudur. 
Rakip kapitalist ve sosyalist doktrinlerin ve daha akıcı ve rekabetçi 
bir sistemin ön plana çıkmasıyla, uluslararası bloklarda Soğuk Harp, 
1950'lerin sonunda bir yumuşama göstermiştir. İki büyük kamp artık 
dış tehditler karşısında partisan kişisel-çıkarlara hitap ederek 'içsel 
birlikteliği' güvenceye alabilecek durumda değildi. Bunun yerine, 
rakip taraftarlar CÇin, Japonya, Avrupa) belirli bir 'blok' a bağlı 
olmayan ulus-devletlerden oluşan gruplaşmanın sadakatini sağla
mada rekabete girmeye hevesli gözükmüşlerdir. Gerçekten, yeni 
devletlerin ortaya çıkması büyük güç rakiplerinin şartlarında olduk
ça etkin bir biçim değiştirmesine yol açmıştır. Ekonomik gelişmelerini 
yönlendirme, besleme karşılığında politik sadakati sağlamak için, 
Avrupa ve U zak Doğuda askeri karşıtlıkların yerini ilgi, yardım, 
ideoloji ve teknolojinin gelişmemiş uluslara kanalize edilmesi almış
tır. Doğu-Batı gerginliğinin ve detantının bu atmosferinde, büyük 
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güçler dünya düzeyinde yeni 'davacı' (suitor) roller alırlarken, Ame
rikan çıkarları, artan ölçüde ilgi duydukları gelişmemiş çeşitli ulus
ların pozisyonlarını gerek araştırma ve gerekse kurarn düeyinde 
ele almak için yoğun bir çaba ve iti içine girmiştir. Yeni devletler
deki gelişme sorunlarını karşılaştırmalı olarak incelemeye yönelmiş 
olan siyaset bilimcileri, antropologlar mali yardım ve devlet yardı
mıyla desteklenmişlerdir; ve bu yeni sosyal ve politik eğilim ve uya
rımlar çağdaş sosyolojik ve özellikle mevcut işlevselci görüş açıları
nın günün koşullarına göre yeniden uyarıanmasını gerekli kılmıştır. 

Bu sosyal ve politik değişmalerin yanısıra, entellektüel gelişme· 
ler de işlevselci bakış açısının gelişlemesine katkıda bulunmuşlardır 
İlk olarak metodolajik gelişmeleri ele alalım. İstatistiksel tekniklerde 
sürekli özelleşma ve çeşitlenma ve sibernetik modeliere giderek artan 
ilgi, evrimci metodlara karşı ani tepkiyle itibardan düşen kültür ve 
toplumsal kurumların karşılaştırılma sorunlarından yeni bir değer 
lendirme düzeyi, yeni bir ilgi alanının oluşmasına yol açmıştır. Irk, 
tabakalaşma, din, ekonomik ve politik gelişme alanlarında, sosyolog
lar, Amerikan toplumunun kendine özgü özelliklerinin ve Amerikan 
deneyiminden kaynaklanan kavram ve hipotezlerin, Batılı olma
yanlar bir yana, diğer Batı kültürlerine genelleştirilmelerinden kay
naklanacak tehlikenin zımnen giderek daha çok farkında olmaya 
başlamışlardır. İnsan davranışının bütüncül bir çerçevesini oluştur
turduğu savında bulunan kuram, toplumlar ve kültürler ara 
sındaki belirli farklılıklarda ve bu farklılıkları sınıflandırma sorun
larında şimdi çok daha fazla yoğunlaşmaya gereksinim göstermiş
tir. Kökenini ilkel toplumların incelenmesinden almış olması, işlev
selciliğin uzun süre geçerli karşılaştırmalar yapma sorununa bütü
nüyle arkasını çevirmesine yol açmış olduğu halde, bir sosyolojik ba
kış açısının sahibi olarak, dünyanın bugünkü egemen durumu açı
sından içinde bulunduğu pozisyonu onun etnosentrik birikimini bir 
kenara bırakarak daha çok karşılaştırmacı bir yaklaşımı benimse
meye zorlamıştır. 

Karşılaştırmayı benimsema tarihe olan ilgide yeniden bir can-· 
lanmayı beraberinde getirmiştir. Wirth ve Thomas gibi kişilerin bi
reyesl araştırmalarına rağmen, Amerika'da tarihsel sosyoloji hemen 
hemen unutulmuş bir alan olmuştur; ve özellikle işlevselciler, birkaç1 
hariç, yaklaşımlarından tarihselliği tümüyle çıkarmışlardır. Çoğu 
şilevselciler Radcliffe-Brown'ın 'synchronic' ve 'diachronic' araştır
malar arasındaki kesin ayırırnma bağlılık göstermiş ve toplumsal 
yapının, geçmiş olaylardan çıkarsamalarla değil fakat mevcut öge ve 
i lişkilerin bütünü çerçevesinde açıklanması gerektiğini savunan 
Malinowslüci reçeteyi izlemişlerdir. Bu noktadan hareketle işlevsel-
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ci araştırmalarda tarihselliğin bir rol oynamadığını söylemek gere
kir. Fakat Amerika'da yeni devletlerin oluşması ve gözle görülür 
değişmelerin yer almasıyla ve geçerli karşılaştırmalar için yeni ola
nakların ortaya çıkmasıyla, tarihselliği içermiyen bu yaklaşım artık 
bir sorumluluk taşır olmuştur. Amerika'daki 'renk kastı' nın köke
nine inmek veya halk arasında, dış memleketlerdeki komünist isyanı 
korkusunun özünü alanmak için çeşitli kültürlerle ve bu kültürlerin 
ekonomik ve politik temelleriyle kapsamlı, derinlemesine ampirik 
bir tanışıklık kazanmak gerekli olmuştur. Bunun da ötesinde, evren
sel savlan olan bir kuram, çeşitli kültürlerarası çalışma ve araştır
maların toplamış olduğu karşılaştırmalı ve tarihsel bilgi birikimini 
daha fazla bilmezlikten gelemezdi. Karşılaştırma ve tarih işlevsel
cileri cesur ve dışa dönük bir görüş açısına zorlayarak, toplumsal 
değişmeyi de dikkate almalarını sağlamıştır ( 14 ) . 

işlevselcilerin yeni bir genşiierne stratejisi benimsemelerinde 
daha özgün nedenler söz konusu olmuştur. Diğer bir deyişle, iş
levselciler, toplumların teker teker incelenmesinde uygulanan nor
matif yaklaşımın olanaklarının kendilerince yitirilmiş olduğunu 
anladılar. Özellikle statik önyargı (bias) suçlamasıyla yüklü olan 
eleştiri saldırısı işlevselcilerin taşıdıkları bu rahatsızlığı daha da 
güçlendirerek artırmıştır. Bu rahatsızlığın altında işlevsekiliğin 
kendi içinde taşıdığı derin anlayışı, kavramsallaştırılması yatar. Her
şeyden önce işlevsekilik mevcut kültürel birimlerin nesnel sonuç
larının ve bu birimlerin herbirinin, yine bu birimlerin oluşturduğu 
bütün içindeki rolllerinin analizini temel alan 'metod' anlayışından 
kaynaklanmıştır. Diğer bir deyişle, işlevsekilik analiz olarak başla
mıştı. Fakat daha sonra kendisini geliştiren bir kurama dönüşmüş ve 
işlevseki analizin ilk dönemlerinde çekimser kalınan konulara, alan
lara uygulanma eğilimi doğmuştur. Bundan sonraki dönemde işlev
sekilik tüm insan davranışının açıklanmasını sağlayabilmek için 
diğer kuramsal ögelerle birleştirilmiştir. Bu aşamayla birlikte insan 
davranışına ilişkin yeni, daha üst düzeyde önerilerin geliştirilmesi 
gerektiği sorunu gündeme gelmiş, ve daha açıklayıcı bir sosyolojiyi 
amaçlıyanların gelecekte kullanımı için, işlevselci kurarncıların 
daha yararlı kavramsal donatım, zenginlik sağlamaları gerekli ol
muştur. Böylece işlevsekilik göstermiş olduğu her gelişim aşamasın
da belirlediği amaç ve kategorilerinde daha bir genellik kazanmıştır. 
Ulaşmış olduğu bu düzeyde işlevsekilik daha da genişleme (expan
sion) doğrultusunda kendi ağırlığını koymayı başarmıŞ ve bu amacı 
başarmak için de bir temod bulmuştur -daha genel veya temel ka
tegoriler gelişitrme. -Gerçekten bu kategorilerin, şimdiye kadar iş
levselci ağ içinde bir konum kazanmamış olan toplumsal değişme 
gibi olgular grubunu içereceği düşünülmüştür. Bu kategoriler ve 
önermeler gelecek bölümde incelenecektir. 
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Genişlemed (expansionistl bir stmtejiye eğilim göstermenin da
yandığı bütünleşmenin entellektüel nedenini şimdi de ideoloji açı
sından ele almak gerekmeketdir. Burada kastettiğim olgu hiç kuş
kusuz 'Soğuk Harp' in yol açtığı baskılardan sonra Amerikan entel
lektüel yaşamının göreli olarak 'liberalleşme' sidir. Daha liberal grup 
içinde olan işlevselcilerin bazıları politik konservatismin suçlama
larına ve Siyah (Zenci) sorunu gibi toplumsal konulara gösterilen 
ilgisizliklere karşı gittikçe artan ölçüde duyarlı olmuşlardır. Böylece 
liberalleşme, bu dönemde Amerika'da sosyolojik kurama uyarlan
dığı biçimiyle, kaçınılmaz olarak, işleveskiliğin alan ve kapsamında 
genişleme ve elastikiliği de beraberinde getrmiş; daha önce kulakar
dı edilen veya önemsenmiyen olguları kapsamına alacak biçimde 
gelişme göstermeye başlamıştır. Ulaşılan bu aşamada mevcut bütün 
içinde yer alan farklı toplumsal kurumların güçleri, otonam durum
ları ve disfonksiyonları üzerinde daha çok yoğunlaşılmıştır. Diğer 
bir deyişle, artık işlevseki bakış açısı, bu yaklaşımın kuruculannın 
eğilim göstermedikleri ve hiç üzerinde durmadıkları soru:ı;ı.lara uy
gulanmaya başlanılmıştır (lS). 

İşlevselci yaklaşımın gelişmesinde söz konusu olan toplumsal V8 

entellektüel değişmelerin sonuçları oldukça açıktı. Birinci olarak, 
eski önermelere dayalı olarak, örneğin salt Amerikan topjlumuna 
ilişkin değil, ayni zamanda global durumu içeren yeni bir modelin 
oluşturulması zorunlu olmuştur. Bu çerçevede oluşturulan yeni 
modelin özellikle yeni Amerika'nın politik geleceğinin riskini taşı
yan devletlerin sorunlarını çözümleyebilecek nitelikte olması gerek
mekteydi. İkinci olarak, bu modelin artık 'dinamik' bir öze sahip 
olması zorunluluk taşımaktaydı; daha açıkça belirtecek olursak, bu 
modelin birçok toplumsal süreçlerin karşılıklı ilişkilerini kapsamı 
içine alması, içsel çatışmaları ve dışsal rekabeti çözümleyebilecek 
kapsamda olması gerekliydi. Üçüncü olarak; bu modelin çatışma 
olgusunu kulakardı etmesi artık söz konusu olamazdı. Çatışma olgu
su bir gerçekti. Dolayısıyla gerek Amerikan toplumunda ve gerekse 
uluslararası düzeyde çatışmanın yok farzedilmesi, kurarn ve ampirik 
araştırma arasındaki 'güvenilirlik boşluğunu' veya belirtilenle ger
çek arasındaki tutarsızlığı, hiç kuşkusuz, daha da açacağı bir ger
çekti. Bu eğilim, özellikle toplumsal çatışma ve güç ilişkilerini konu 
alan politik bilim ve uluslararası ilişkiler gibi disiplenlerle sosyoloji 
arasında sıkı bir ilişkinin olması gerektiğini yansıtmaktaydı. 

Politika, toplum ve entellektüel yaşamdaki değişim, gerçekler kar
şısında işlevsekiliğin kendisini yenileme süreci, Amerika'nın dünya
daki statüsünde kazandığı yeni bir anlayışı, yeni bir konumu içerir. 
Bu dönemdeki işlevcelcilikte meydana gelen değşimeyi, hiç kuşkusuz, 
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büyük ölçüde, Yeni hudut bölgesi, Büyük Toplum sloganlarında ve 
Barış Gönüllüleri', insan hakları yasası ve Vietnam işgali gibi ey
lemlerde özetlenebilirrecek yeni Amerikan öz-bilincinin entellektüel 
ifadesi ve global rol anlayışı olarak değerlendirmek mümkündür. 
Ancak bu çalışmada yeni işlevselciliğin toplumsal özgeçmişi ile değil 
fakat geçerliliği ve yararlılığı üzerinde durmuş bulunuyorum; bu 
yaklaşımın kendisini yenilemesini körükleyen yeni oluşumların bu 
kısa açıklamasını, benim ana konumla ilgili olması nedeniyle, yani 
neo-evrimcliiğin canlanmasını körükleyen ilkeleri ve metodları be
lirlemek için, burada ele aldım. 

Neo-evrimeilik veya neo-evrimci canlanış, toplumsal değişmeyi 
çözümleyemediği suçlamasını karşlıamak, ortadan kaldırmak için 
gösterilen çabada işlevselciliğin aldığı yeni biçimdir. Bu canlanma 
artık bir işlevselci değişme kuramıdır. Genel işlevselci çember ile 
içiçe giren veya bu çemberin içinde diğer akımların yer almış ol
masına rağmen erişilen bu aşama doğrudur. Özellikle burada ifade 
etmek istediğim sistem analizi için sibernetik modellerin kullanımı
dır. N eo-evrimci modelleri incelerken zaman zaman bu tür geliş
meyle karşı karşıya geleceğiz; fakat genelde bu akım evrimci görüş 
açısına yönelişten daha az etkili ve daha az uygulamaya açık bir 
akımdır. Toplumsal değişme alanında neo-evrimeilik Amerika'da 
egemen kuramsal çerçeveyi temsil eder, ve 1960'lar boyunca temel 
işlevselci çaba bu doğrultuda kendisini gösterir (16) . 

Gelecek bölümde neoı-evrimci canlanmanın önermaleri üzerin
de duracağım; bundan sonra gelecek bölümlerde de bu yaklaşımın 
büyük boyutta temel toplumsal değişme sorunlarına yönelik bazı 
uygulamalarını daha ayrıntılı olarak ele alacağım. 

13 





2. B Ö L Ü M  

NEO-EVRİMCİLİKTE YENİDEN CANLANIŞ 

Bir toplumsal değişme kuramı oluşturmak için işlevselcilerin ev
rimci görüşe dönüşünün temelinde üç postula yatar: farklılaşma 
(differentiation) ,  yeniden bütünleşme (reinetgration) ,  ve uyum 
Cadaptation> .  Birlikte ele alındığında, bu üç postula, işlevselcilerin 
hem sempatizanlarını ve hem de eleştiricilerini memnun edecek bi
çimde, 'değişme' nin analizine yönelik kapsayıcı çerçevenin temel, 
gerekli ilkelerin bir bütün olarak yansıtırlar. 

Farklılaşma 

Bu üç postuladan en önemlisi ve en temel olanı yapısal farklı
laşma postulasıdır. Her tarihsel değişmenin itici gücü bu yapısal 
olgunun işleyişine atfedilmiştir. Sürecin özüne inildiğinde orada in
san gelişmesinin temel akımlarını algılamamız mümkündür. Değiş
me anlayışımız ancak bu postulayı data ve araştırınayı bütünleş
tirmek, düzenlemek, organik bir bütün haline getirmek için kul
landığımız ölçüde sistematik olur. 

Bu ilkenin önderliği genel olarak Durkheim'a atfedilir. Doğal 
olarak, tüm klasik evrimciler artan karmaşıklık kavramını kullan
ınışiardı ve Spencer de bu çerçecede hiç kuşkusuz toplumsal birim
lerin farklılaşması düşüncesini kendi toplumsal evrim kuramının 
temel ilkesi olarak belirlemiştir ( 1 ) . Fakat bu ilkenin çağdaş işle
selcilerce kullanımı daha başka bir kaynaktan uçlanır. 

St. Simon ve Comte'un çağdaş toplumda işbölümünün artan 
önemini sezmiş olmalarına rağmen, bu olguyu toplumsal organizas
yonun temel ilkesi haline getiren hiç kuşkusuz Durkheim olmuştur. 
Ona göre, işbölümü başlıca toplumsal ve moral gerçekti, ve bu te
mele dayalı olarak da çağdaş toplumda bütünleşmenin temel kay
nağı idi. Dönemindeki toplumların modernliği, genel olarak bu tür 
bütünleşmenin sonuçları çerçevesinde tanımlanmış ve belirlenmiş
tir. Ona göre, toplumların hacmi ve karmaşıklığı arttıkça, rekabet, 
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nüfusun fiziksel ve toplumsal yağunluğuna oranla sürekli olarak 
artar. Mesleksel özelleşme, ortaya çıkacak çıkar çelişkilerini düzen
lernede söz konusu olabilecek çeşitli metodlar arasında en etkin ve 
uzun dönemiisi olarak görülmüştür. Devletin idari gücünün tersine, 
özelleşmenin müdahalesi kolay yokedilebilir, nazik ve üreticiliği 
durdurucu bir nitelik taşımaz, ve oluşturduğu düzenleme de kamu
oyu gibi diğer bütünleştirici kaynaklarda görülen dengesiz dalga
lanmalara maruz değildir. Özelleşme insanları birbirinden ayırmak
la veya farklı kılmakla beraber, ayni zamanda onları birbirlerinin 
rakibi olmadan bütünleştirir. Lonca ve meslekler insanların faaliyet
lerini kanalize eder. Diğer taraftan ekonomik gereksinimler ise, bir
birini tamamlayan, karşılıklı olarak birbirini güçlendiren roller ağı 
bütünü içinde, bu faaliyetleri birleştirir, bütünleştirir. Farklı rollerin 
taşıdığı beklentiler, hak ve sorumluluklar uygun davranış kodla
rıyla birbirleriyle karşılıklı bağımlılık içinde bütünleşmilşerdir; kod
ların farklı rakip yorumlarından ve bu kodların egemen olduğu ku
rumlardan kaynaklanan anlaşmazlıkları çözümlemede devletin ve
receği karar gerekli olmakla beraber, genelde, işbölümünün kendisi 
temel bütünleşme modelini veya biçimini düzenler ve gerekli top
lumsal dengeyi sağlar (2) . 

Bu anlatımdan sonra şu sonuca varabiliriz: toplumsal değişme 
mevcut birimdeki rollerin, kodların veya normların yapısı ve doğa
sındaki değişiklikleri içerir. Değişmenin incelenmesi süreci yeni rol 
ve normların oluşmasındaki veya eskilerin artışındaki veya çökme
sindeki nedenler ve araçlarla ilgilenir; bu artışların ve çöküşlerin 
toplumsal yapılarda yol açacağı sonuçları üzerinde durur. 

Durkheim'ın analizi neo-evrimci tartışmanın başlangıç nokta · 
sıdır. Bu neo-evrimci tartışmada 'farklılaşma' anlam ve kapsam açı
sından büyük ölçüde genişletilmiştir. Bu genişlemenin birçok yön
leri vardır. 

Birinci nokta olarak, Durkhiem, belirli tipte bir toplumun temel 
özelliklerini açıklamak için mesleksel özelleşme düşüncesini ortaya 
atmıştır. Bu tür bir yaklaşımla devrim sonrası Batı Avrupa endüstri 
toplumlarını ifade etmiştir. Fakat neo-evrimeHer her türlü toplumla 
ilgilenmişlerdir. Dolayısıyla farklılaşma, modern Avrupa'nın dışında 
diğer tür toplumsal yapıları sınıflama ve açıklamada bir ilke olmuş
tur. Belirttiğimiz gibi, yapısal farklılaşma tüm tarih:ıel gelişmenin 
motor gücü niteliğindedir; bu şu anlama gelir: kendi kendine yeterli 
her toplum gibi bütün insanlık da bu önermenin ışığı altında analiz 
edilmelidir. 
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İkinci nokta olarak, Durkheim işbölümü kavramında ekonomik 
orijinden öteye giden bir toplumsal organizasyon ilkesi görmüş ol
masına rağmen, analizinde farklılaşma kavramını mesleksel anlamda 
vurgulamaya devam etmiştir. Diğer bir deyişle, Durkheim açısın
dan birinci durumda görevlerin ve ekonomik rollerin özelleşmesi 
söz konusudur. Fakat neo-evrimci analizde daha geniş kapsamlı olan 
yapısal-farklılaşma kavramı üzerinde durulmaktadır. Bu çerçeved0 
salt ekonomik olanın mesleksel çeşitliliği değil, fakat diğer kurum 
ve kategorilerin de bu önermeye göre değerlendirilmesi gerekmek
tedir. Örneğin, dinsel bir organizasyon gittikçe ilerleyen bir farklı
laşma içinde olabilir; rolleri ve etkinlikleri gittikçe özelleşir ve kar
şılıklı olarak birbirlertni tamamlayıcı olur. Bunun da ötesinde boş 
zaman etkinliklerinin, politik sistemin, yasal kanunların, vs artan 
farklılaşmasından söz edilebilir. Fakat sadece kurumlar böyle bir 
etki altında değildirler. Dinsel felsefeler veya sanat biçimlerinde yer 
alan sembollerin ve inançlann yapıları da ayni şekilde artan fark
lılaşmaya konu olurlar. Ayni şekilde gruplar veya tüm grup sistem
leri, örneğin sınıf yapısı da bir farklılaşma konusudur; söz konusu 
önermenin bu geniş uygulaması veri toplumların toplumsal karma
şıklık derecelerine göre tarihsel olarak sınıflandırılmaları doğrultu
sunda yeni olanaklara izin verir. 

Bu önerme bir anda daha da geniş olanaklara yol açmıştır. Yer ve 
zamanla göreli tüm kurum, inanç ve etkinlikler veya sosyal sistem 
bütünlükleri kendi yapısal farklılaşmalarının derece ve türüne göre 
sınıflandırılabilirler. Uygarlığın gelişiminin böylesi bir düzeni için
de oluşan dizilerin her bir ögesi kurumların, inançların, v.s. daha 
üst düzeyde yenilenmiş farklılaşmasına temel olacak yapısal koşul
ları meydana getirir, evrensel gelişmenin karmaşık yapısının belirli 
düzeyinde kristalleşir ve bu düzeyi açıklama potansiyeline sahiptir. 
Daha üst düzeyde bir aşamaya geçilmeden önce, her aşamada roller, 
kurumlar, inançlar, v.s. belirli bir düzeyde kristalleşir ve açıklık ka
zanırlar. Ulaşılan bu düzeyde bile e·vrimci bir kuramın içerdiği aşa
maların nüvesini görmekteyiz: seri açıklama ve sınıflama amaçla
rına yönelik olarak 'yapısal' farklılaşma anlayışının büyük ölçüde 
kapsamlı kullanımının yol açtığı bir gelişme. 

Neo-evrimci farklılaşma anlayışının özünde taşıdığı yarariarına 
(ve zorluklar) kısa bir örnek, işlevselcilerin ileri sürdüğü tartışmaya 
bir açıklık kazandırabilir. Modern toplumlarda Yapı ve Süreç <Struc
ture and Process in Modern Societies) adlı yapıtında Parsons, ancak 
ileri düzeyde yapısal farklılaşma içine girmiş olan bir toplumun 
endüstrileşebileceğini ileri sürer. Çünkü ancak çok üst düzeyde fark
lılaşmış bir toplum temel olarak ekonomik üretimi üstlenmiş sektöre 
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dayanak verebilir. O halde buna göre şöyle bir soru sorulabilir: 
Batılı farklılaşma modeli bugünün gelişmekte olan toplumları için 
bir model olma niteliğini mi taşımaktadır? Parsons bu soruya, tam 
anlamıyla böyle olmadığı şeklinde yanıt verir ve şöyle devam eder: 
Batı modeli endüstrileşme, politik özeUeşmenin gelişmesine ve aile 
işletmesinin politik kontrolden kendisini kurtarmasına dayandığı 
halde, gelişmekte olan toplumlarda güçlü bir müdahaleci politik 
rejim ekonomik ilerleme için genellikle gerekli koşul olmaktadır, 
çünkü geleneksel elitler ve bunların yerleşik çıkarlarının önce orta
dan kaldırılması gerekir. Fakat Parsons farklılaşma analizinin kul
lanımında ampirik simetriye gereksinim duyulmadığını belirterek 
açıklamalarını sürdürür. Benzer gelişme çizgileri neo-evrimci ana
liz tarafından hiç bir şekilde önerilmemişti. Bu tür analiz için iste
nilen : a;) farklılaşma sürecinin önem bakımından öncelikli olması 
ve ayni zamanda her yerde mevcut olması ve b) sınıflandırma aracı 
olarak yararı. Çünkü uzun dönemde Batının gelişmesi Batılı olma
yan devletlerin gelişmesinde yararlı bir model oluşturur. Çünkü bu 
ayni Batı modelinin bir sonraki aşaması, diğer bir deyişle işletmenin 
aile egemenliğinden kurtulması, yeni devletlerdeki ekonomik geliş 
me için, hiç kuşkusuz, gerekli ve yararlı bir yol gösterici olma nite
liğini taşır. Geçici sapmalara rağmen, farklılaşmanın evrensel eği
limi sonuçta kendisini tekrar ortaya koyacak ve ispat edecektir; ve 
ayni zamanda biz bu analizi toplumları tiplerine ve bulundukları 
aşamalara göre bir hiyerarşi içinde düzenlemek için kullanmalı· 
yız <3) . 

Bu örneğin açıkça ortaya koyduğu gibi, neo-evrimeHer yapısal 
farklılaşma sürecine, Durkheim'ın hiçbir zaman vurgulamamış ol
duğu kaçınılmazlık niteliğini de eklemişlerdir. Uzun dönemde git
tikçe artan farklılaşma eğilimi durdurulamaz. Harp, salgın, devrim 
veya diğer kazalar farklılaşma sürecinin işleyişini geçici olarak ter
sine çevirebilir, fakat bunlar eğilimin tümünü etkilemekten uzak, 
sadece yöresel, sınırlı sapmalardır. Daha basit yapıların boşlukla
rından kaynaklanan ve dolayısıyla bu yapıların işlevlerini etkin bir 
biçimde yerine getirecek olan daha karmaşık toplumsal örgütlenme
lerl e her yerde karşılışırız. Yeni sorun ve koşullar karşısında yeter
siz kalan alt düzeyde özelleşmiş birimlerin parçalanmasını, bu bi
rimlerin işlevlerini yerine getiren ve görevlerini etkin bir biçimde 
karşılayan özelleşmiş iki veya daha fazla birimin bunların yerini 
almasını her yerde görebiliriz. Daha etkin bir örgüt modeli bir kere 
yerleştikten, kök saldıktan sonra artık bu süreci uzun dönemde ter 
sine çevirmek mümkün değildir. Batı modeli olarak belirlediğimiz 
model tersine döndürülemiyen bu evrensel eğilim için zamanımıza 
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kadar verilebilinecek tek tarihsel bir örnektir. Kaçınılmazlık uzun 
dönemde tersine çevrilmeme inancını kendi içinde taşır. 

Tersine çevrilmeme düşüncesini, farklılaşma sürecinin diğer bir 
niteliği olarak etik nitelik izler. Özelleşme insanın çevresini kont
rolünü azami düzeye çıkarmasına salık verir. İnsan bu denetlerneyi 
daha etkin rol ve birimler geliştirerek yapar. Ayni zamanda bu rol 
ve birimler gittikçe otonam hale gelirler; biyolojik ve ekolojik sınır
lamalardan kurtulurlar. Böylece farklılaşma özgürlük ve etkinliği 
birleştirir; işleyişi içinde kişilikler ve toplumsal sistemler kendilerini 
geliştirme olanağını bulurlar ve kendilerini oluşturan ögelerin çevre
lerine uyumunu sağlarlar. Diğer bir deyişle, farklılaşma yapılara 
en çok istenilen, amaçlanan niteliği verir-elastikiyet. Farklılaşma 
ayni zamanda yeni koşullara gerçekçi bir uyumla gelişir ve olgun
laşır; bu elastikiyet ve uyum kapasitesi farklılaşmanın kendi içinde 
tam olarak ifade ettiği, taşıdığı özdür. Toplumsal gelişme ayni za
manda toplumsal olgunlaşmadır ve bundan böyle de yararlıdır (4) . 

Farklılaşmanın son bir niteliği de burada belirlemeye çalıştığı
mız çerçeveyi tamamlar. Bu özellik de farklılaşmanın sıfatı olan 
'yapısal' ı ilgilendirir. Bir işlevseki için 'yapı' kavramı bir sosyal sis
temin parçaları arasındaki sürekli ve karşılıklı dayanışma içinde bu
lunan ilişkilerin örüntüsünü ifade eder. Sistemik (systemic) değiş
meye yönalınede temel anahtar bu parçaların karşılıklı bağımlılık 
düzeyinde yatar. Bu düşünce, değişmenin birim içinde yer aldığı 
anlamını taşır. Dış etkenierin parçalar arasındaki bozuk bütünleş
meyi (malintegration> rahatsız edebileceği veya abartabileceği du
rumlarda bile, değişme parçalar arasındaki karşılıklı bağımlılığın 
belirli düzeyde yetersizliğinden kaynaklanır. Farklılaşma 'yapısal'
dır çünkü parçaların sistemik bir bütün oluşturmasını sağlıyan iliş
ki kalıplannda bir kesikliği beraberinde sürükler. İlişki kalıplannda 
veya yapısında bu kesiklik \ •e karışıklık dayanışmanın eksikliği ol
madan, bütünü oluşturan parçalarda daha üst düzeyde bir özelleşmesi 
söz konusu olamaz. Bunun doğal sonucu olarak da farklılaşmanın 
içsel bir değişme süreci olduğunu söyliyebiliriz. Bu değişme, yapının 
kendisinden kaynaklanır ve yapının dışında hiç bir anlamı yoktur. 
Göreceğimiz gibi, bu yaklaşım tüm neo-evrimci görüşün temelini 
oluşturur. 

Bu tartışma çerçevesinde yapısal farklılaşmanın temel nitelik
lerini şöyle sıralayabiliriz : 

1 )  Yapısal farklılaşma tarihsel değişmenin temel motor gücüdür; 

2) Yapısal farklılaşma toplumsal yapı ve kültürün tüm ögelerine 
uygulanır; 
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3)  Yapısal farklılaşma toplumsal yapıların aşamalarını ve tiplerini 
sınıflandırmada bir çerçeve oluşturur; 

4 )  Uzun dönemde kaçınılmazdır ve geriye dönüş yoktur; 

5) Yapısal farklılaşma insanın doğa üzerindeki kontrolünü en üst 
düzeye çıkarma kapasitesiyle, insanın otonomisini ve toplumun ol
gunluğunu artırır ve bu nedenle yararlı bir süreçtir; 

6) Yapısal farklılaşma sadece sistemin koşulları içinden ve sistemi 
oluşturan parçaların yapısından kaynaklanır ve dolayısıyla her an 
var olan içsel ve kaçınılmaz bir süreçtir. 

Yeniden Bütünleşme lReintegration) 

Yeni bir kavram olarak yapısal farklılaşma, eleştirmenlerin te 
mel karşıtlıklarını karşılamada belirli bir aşama sağlamıştır. Mes
leksel temeli ve giderek yaygınlaşan niteliği, işlevseki analizlerde 
norm ve değerler üzerindeki aşırı vurgulamayı yumuşatmıştır. Fark
lılaşma, ayni zamanda, daha önceki iki sayıltının reddedilmosini de 
beraberinde getirmiştir: Sabit, dengeli organizasyonun normu olarak 
değer bütünleşmesi ve bütünü oluşturan parçaların karşılıklı ba
ğımlılığı. Şimdi bunlardan hiçbiri değişmez-ilkeler olarak gözük
medikleri gibi, aynı zamanda metodolajik olarak da yararlı sayıl
tılar değildirler. Diğer bir deyişle, kendi kendine gelişme ve olgunlaş
ma en azından, bir nebze de olsa, rekabet ve yaratıcılığı da berabe
rinde getirmiştir. Evv·eke üzerinde durduğumuz gibi, bunların işlev
selcilikte yokluğu eliştirmenlerce haklı olarak yargılanmıştır. Ula
şılan bu gelişme düzeyinde işlevsekiler artık bunların 'karmaşık
laşma tablosunda' ve aşamalar serisinde kullanımını vurgulamak
tadırlar. Bu eğilim işlevselcilerin salt statik durumlardan çok dia
kronik ve nedensel analizlere gösterdikleri yeni ilginin kanıtıdır. 

Yapısal farklılaşma kavramı yeni zorluklar ortaya çı
kardı. Bunlardan en önemlisi çözülme (disintegration) sorunu 
oldu. Bu konuda tartışma şöyleydi: eğer farklılaşma yeterince yumu
şak ve engellenıneden devam etmiş olsaydı, kaçınılmaz olarak olu
şan merkezkaç eğilim bir anda tüm toplumsal bağları zayıflatacaktı. 
Dolayısıyla her özelleşmiş kısım gittikçe otonom olması nedeniyle 
temel birimden kopma riskini taşıyacaktır. Eğer böyle bir durum 
ortaya çıkacak olursa, sektörler ve roller arasındaki karşılıklı ve 
tamamlayıcı ilişki ve beklenti mekanizmaları tümüyle bozulur ve 
sonuçta birim içinde anarşi ve çözülme söz konusu olur. Böylesi bir 
sonuç daima bir ampirik olanaktır, fakat gerçekte daha genel ve 
yaygın eğilim birimin kendisini yenileyerek, boşluklarını gidererek 
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varlığını devam ettirmesidir. Sorun, söz konusu bu oluşum içinde 
bir açıklama bulmaktı. 

Daha başka sorunlar da vardı. Farklılaşma süreci kendi başına 
çelişki, rekabet veya zorlamayı otomatikman beraberinde sürükle
mez. Ancak, bu süreçleri gözardı eden bir toplumsal değişme kuramı, 
hiç kuşkusuz, kendi içinde bir bütünlük göstermez. Bu temele dayalı 
olarak da farklılaşma analizi daha başka tamamlayıcı ayrıntıya ge
reksinim göstermiştir. 

Her iki türden sorunun çözümü için çıkış noktası bozuk bütün
leşme Cmalintegration) veya gerilim (strain> düşüncesinde odaklan
mıştır. Bu kavram Parsons'ın Sosyal Sistem yapıtında zaten mevcut 
olup beklentiler sistemindeki bozukluk olarak tanımlanmıştır. Bu 
bozukluk daima yeni dengeleyici süreçleri körükler. Fakat bu dü
şünceyi neo-evrimci amaçlarla geliştiren Smelser olmuştur (5) . 

18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl başındaki İngiliz pamuklu dokuma 
endüstrisinin bir incelenmesi olan Social Change in the Industrial 
Revolution <Endüstri Devriminde Toplumsal Değişme) isimli yapı
tında Smelser, tarihsel değişme sorunlarına işlevselciliği uygulamaya 
çalışmıştır. Simmel'in amacı daha özelleşen ve karmaşıklaşan en
düstrinin ve işçilerin aile sistemlerinin, karşılaştıkları zorlukların 
iki ayrı yapısal çerçevede -endüstri ve aile- bir farklılaşma modeli 
uygulıyarak nasıl üstesinden gelinebilineceği gösterilmek istenmiş
tir. Tıpkı Marx'ın belirlediği sosyo-ekonomik oluşurnlara benzer bir 
biçimde birbirini izlemesi, herbiri bir öncekinden kaynaklanmak 
üzere, yedi aşamadan oluşur. Olayların bu birbirine bağımlı düze
ninin motor gücü olarak Smelser, bütün sistemlerin kendi içlerinde 
farklılaşmaya yönelik zorlamadan kaynı;ıklanan içsel gerilimi gös
terir. Belirli bir düzeyde mevcut norm ve roller grubu geçerliliğini 
yitirir. Bu durumda dengesizlikler ve boşluklar ortaya çıkar. Söz 
konusu birimin daha üst karmaşık etkileşim düzeyinde- tekrar bütün
leşmeyi sağlamak için yeni mekanizmalar harekete geçer. 

Aslında Smelser, başarısızlık, protesto ve başarı olmak üzere üç 
yönlü bir model ileri sürer. Birinci durumda rollerin artık yeterince 
yerine getirilmediğini veya kaynakların etkin olarak kullanılmadı
ğını düşünmeleri nedeniyle insanlar doyumsuzluk, memnuniyetsiz
lik içine düşerler. Birbirini tamamlayan beklentiler ve normlar örün
tüsü artık gereği gibi işlevlerini yerine getiremez olurlar. İkinci aşa
mada belirsizlik, güvensizlik ve gerilimler mevcut eyrleşik hak ve 
görevler düzenini bozar. İnsanlar geçici olarak toplumsanıklarını 
kaybederler. Bu dönem, toplumsal birimin çözülmesini haber verem 
protesto, toplumsal eylemler, isyanlar vb il€ simgelenir. Bu ortam, 
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sistemin tümüyle kontrolu ve bakımı için gerekli kaynak ve bağlan
tıları harekete geçiren yeni düzenleme ve koordinasyon mekanizma
larının -sendikalar, sosyal refah kurumları, vs.- oluşumuna yol 
açar. Bu süreç içinde ortaya çıkan birim öncekine göre daha esnek 
ve özelleşmiştir(7) . 

Bu analizde, gerilim veya bozuk bütünleşme ve tekrar bütün
leşme sadece ampirik anlamda değil, fakat bunun da ötesinde bir
birleriyle bağlantılıdırlar. Anlamlarını birbirlerinden alırlar. Bura
da Smelser'in getirdiği yenilik gerilim ve tekrar bütünleşmeyi fark
lılaşmayla bağlamak olmuştur. Smelser'in görüşüne göre. son sü
reç (farklılaşma) daima dengesizlik içerir. Mevcut sistem içinde yer 
alan çeşitli roller, norm ve statüler ve kapasiteler kaçınılmaz olarak 
gerilim içine girerler. Bu ögeler artık karşılıklı dayanışma içinde 
değildirler; birbirlerine güç ve destek vermezler. Artık rollerin uygu
lanabilirliği, sistemle bağlantısı zayıflamıştır. ilişkili oldukları sta
tüler için de artık bir denge ve uyum söz konusu olmadığı gibi, dü
zenli bir hiyerarşi de izlemezler. 

Smelser bu açıklamalarıyla, Durkheim'ın anomi kavramını ge
nelleştiniıiş ve tekrar bir yorumunu yapmıştır. Normsuzluk artık 
sadece mesleksel farklılaşmanın etkileriyle sınırlandırılmamıştır. 
Bozuk bütünleşme (malintegration) ve kargaşa toplumsal değişmenin 
çeşitli yönleridir, ve bunlar artık endüstri toplumunda sadece top
lumsal bütünleşmenin başarısızlığının delilleri değildir. Gerilim, 
saldırganlık, kargaşa neo-evrimci görüşte tüm toplumsal süreçlerin 
ayrılmaz görünümleridir. Durkheim'da görülen biçimiyle toplumsal 
düzen ve toplumsal değişme arasında kesin bir fark yoktur. Tam 
tersine değişme kaçınılmaz olarak her toplumsal düzenin işleyişinden 
kaynaklanır ve toplumsal yaşam, periyodik olarak kesintiye uğrıyan 
ve dengesizlik eğilimleriyle tekrar oluşturulan dinamik bir denge 
süreci olarak görülebilir. Çünkü değişme eski, bir önceki düzenin 
içinden kaynaklanır. Buna göre, yeniden bütünleşme neo-evrimci 
görüşün ikinci temel önermesidir. Çözülme eğilimlerine, kaçınılmaz 
olarak, bozuk, çözülmüş bir sistemi yeniden dengeye kavuşturacak 
olan yeniden bütünleştirici mekanizmalarla karşı konulur. Bu me
kanizmaların çeşitli türleri vardır, fakat en önemlileri ideolojiler 
ve devlet gibi örgütsel yapılardır. Bu mekanizmalar mevcut bir biri
mi (sistemi) yeniden yapılayacak kaynakları harekete geçirme kapa
siteleriyle ayırt edilirler ve anlaşmaya dayalı ilişkilere sahip olup 
özellikle çağdaş toplumlarda söz konusudurlar. Çünkü bu tür top
lumlarda en çok evrimleşen koordinasyon ve organizasyon rolleri
dir, ve en yoğun merkezcil eğilim yine bu tür toplumlarda vardır. 
Çünkü insanları bugün rahatsız eden, gerçekten, onların merkezden 
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uzaklığıdır, onların politik kararları etkilemede yetersizlikleridir: bu 
yeni bü,tünleştirici mekanizmalar böylece ihmalkarlığın yol açtığı 
kırıklığa bir tepki olarak oluşurlar ve bundan zarar görmüş olan 
toplumsal dokuyu iyileştirme ve yeniden oluşturma gereksinimini 
doyuma ulaştırırlar. 

Bütün neo-evrimeHer arasında bu görüşün en çok ikna edici 
temsilcisi Eisenstadt'tır. Onun analizini birçok açılardan ayrıntılı 
olarak yeri geldikçe ele alacağım; fakat çalışmalarında yoğunluk 
gösteren bu tür analizin ağırlıklı ol�rak dayandığı kurumsal temeli 
burada yeri geldiği için vurgulamak yararlı olacaktır. Eisenstadt 
hiçbir şekilde tabakaların (strata) rolünü yadsımaz; tam tersine 
tabakaların merkezden kitlelere yönelişi ve yasamaya katılım için 
güçlü istek onun genel bakış açısının temel ögeleridir. Bununla be
raber Eisenstadt <ve diğer neo-evrimcilerin) analizlerinin özü norm
larv e örgütler düzeyinde kalır. Çünkü bir toplumun varlığını sürdü
rebilmesi için, eski yapıların gözönüne almadıkları gereksinimleri 
yerine getirebilen esnek ve özelleşmiş modellerin, farklılaşmadan 
kaynaklanan karışıklıkların, yeni örgütlerin ve normaların sürekli 
olarak evrim içinde olmaları gerekir. Bir toplum bu kurumlar ara
cılığı ile tekrar kendini taparlar, dengesizliğin yol açtığı yaralardan 
kurtulur, zayıflamış bağları güçlenir, ilişkileri tekrar düzene girer 
ve rol ve statüler sistemi değişen koşullara göre tekrar biçimlenir. 
Böylece zayıflamış toplumsal düzenin işe yararnıyan bölümünden 
tekrar canlı ve düzenli yeni bir topluluk ortaya çıkar: 'Yeniden bü
tünleşmenin' anlamı işte budur (S) . 

Bu önermeye ilişkin iki husus üzerinde durmak istiyorum. Birinci 
husus bu önermenin Rusocu kaynaktan gelmiş olmasıdır. Fransız 
felsefesinin öndediğini yaptığı tüm düşünce geleneğine göre, insan-
lar kurumları değil fakat kurumlar insanları biçimler. Kurumlar 
insan toplulukları üzerinde silinmez, sabit bir damga oluştururlar. 
Hiç kuşkusuz, Ruso'nun pozisyonu bir dereceye kadar mantığa ay
kırıydı; kurumların gönüllü olarak desteklenmesini reddetmemiştir. 
Hükümetler insanları biçimlerse, yöneticiler de ideallerine göre yasa 
yapmada serbest kalırlar (g) . Bu durumu işlevselci açıdan ele alıp 
örneğin gelişmekte olan toplum liderlerinin pozisyonlarının analizi 
dikkate alınacak olursa, söz konusu liderlerin böylesi bir serbestlik 
alanına sahip olup olmadıklarını söyliyebiliriz. Bu toplumlarda re
formcular ve devrimciler az çok kendi yörelerindeki farklılaşma sü
recinin erişmiş olduğu göreli aşamayla ve farklılaşmanın yol açtığı 
gerilim ve kuramsal sorun tipleriyle bağımlıdırlar. Genellikle bu 
elitler rekabet eden kurumsal sadakat odaklarının sözcüleri olmak
tan öte bir nitelik taşırlar. Bu durum ilgili toplumun karmaşıklık 
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düzeyini yansıtır. Neo-evrimci bir oyunun gerçek aktörleri yeniden 
bütünleştirici mekanizmaların veya kurumların kendileridir; ve hat
ta itici güce sahip ideolojiler de temel eğilimleri ve toplumsal yapının 
tipini ve bulunduğu her aşamanın koşullarını yansıtır. Bir neo-ev
riınci bu tarihsel oyunun, rastlantıların temelindeki belirli grupların 
ve kurumların oluşmasını ve düşmesini belirleyen çözülme ve yeni
den bütünleşme süreçlerini ve hareketlerini sezinler. Gelgit olayı 
gibi, doğal tarihin bu amansız, değiştirilemez süreçleri yapısal de
ğişmenin esasını oluşturur ve grup ve bireylerin geçici eylemlerinde 
değil fakat mevcut birimin kurumsal modelinde en sadık örneğini 
bulur. Tarih tarafından kaydedilmiş olayların sınırı dışında kalmış 
olarak, bu temel tarihsel görüş açısından neo-evrimeHer ve bunların 
atalan olan Aydınlanma arasında çok büyük bir benzerlik söz ko
nusudur ( lO) . Eleştirmenlerin karşıtlıklarıyla ilişkili olarak, top
lumsal ytaşama yeni bir güç kuramı sokma çabası ve bu güç kura
mını düzen-ve-değişme çerçevesiyle bütünleştirmesi, yenider. bütün
leşme diğer yüzünü oluşturur. Bu durumda güç tıpkı para gibi bir 
değiş-tokuş aracı olarak değerlendirilmiştir; kaynakların toplu ey
lemle kamu yararına harekete geçirilmesini sağladığı ileri sürül
müştür. Saldırganlık ve protestoya yol açan bir önceki hastalıklı 
dönemden, rahatsızlık ve gerilim döneminden kaynaklanmıştır. İdeo
lojiler ve örgütler (örneğin toplumsal hareketler) toplu özveriyi ve 
bunun için gerekli olan araçları harekete geçirmek için yeni bir 
kapasite yaratmıştır. Böylece yeniden bütünleşrnek yeni güç kay
nakları yaratmaktır; çünkü özelleşmiş eylemlerin koordinasyonu 
tüm güç yapılarının en can alıcı temelidir. Düzeni yeniden oluştur
mak için birlikler Cassociations) kurmak karışık ve dengesiz durum 
üzerine yeni bir toplu ağırlık yapmaktır; sadakat ve karar vermed9 
alternatif bir merkez sağlamaktır. Dengesizliğin yaratıcısı anar�i 
kendi 'panzehir' ini ortaya atar ( l l )  . 

Uyum (adaptationl 

Farklılaşma ve yeniden bütünleşme, farklı toplumlarda farklı 
etkisi olan toplumsal değişmenin genel eğilimin ve biçimini açıklar. 
Böylece değişmenin itici gücü ve genel eğilimi hakkında ne söyle
nebilir? Tarih boyunca izlenebilen genel bir yön var mıdır? 

Çağdaş işlevselcilik en açık bir biçimde işte bu noktada evrimci 
bağlantılara ve biyoloj ik temele dönmüştür. Genelde belirleyecek 
olursak, farklılaşma ve yeniden bütünleşmenin yönü, bir birimin 
çevreye uyum yapma garaksinimi tarafından belirlenir; belirli 
birimler için doğru olan, insanlığın geleceğini bütün olarak düşün
düğümüzde daha da doğrudur. Toplumların 'uyum' u karşılığını 
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Darwinci evrim kuramında bulur; fakat Darwinci kurarndan farklı 
olarak farklılaşma ve yeniden bütünleşmenin hem nedeni ve hem de 
sonucu olarak, toplumsal uyurnun iki yönlü, ikili bir hizmeti yerine 
getirmesi gerekmektedir; 'doğal seçilme' tezinin bir karşılığı yoktur. 

Hiç kuşkusuz, neo-evrimeiliğin bu kısmı saldırıya en açık yö
nüdür. Bu durum özellikle uyum düşüncesinin, toplumsal değişme 
açısından teolojik bir kriteri kurarn içine soktuğuna ilişkin yapılan 
eleştiri açısından doğrudur. Bununla beraber herhangi bir neo-ev
riınci görüş çerçevesinde 'uyum' sorunu üçüncü bir önerme olarak 
yerini korumalıdır (12) . 

Genel olarak, işlevselciliğin dış çevreyi ihmal ettiği söylenir. Da
ha sonra ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi, bu görüşün büyük ölçüde 
değişikliğe uğraması gerekli olacaktır. Fakat şu anda, çevreye uyu
mun, Parsons'ın genel eylem kuramından herhangi bir sosyal siste
min dört işlevsel gereklerinden biri olduğunu söylemek ( 13)  ve 
Moore'un bu uyumu, sosyalizasyonda başarısızlıkların ve rol beklen
tilerine karşılık verınede yetersizliğin yanısıra, değişmenin sürekli 
kaynaklarından biri olarak ele aldığını belirtmek yeterli gözükmek
tedir. Diğer bir deyişle, çevreye uyum önermesi işlevselci analizde, 
bu tür uyurnun ayrıntılarını dikkate almadığı zamanda bile, daima 
içsel, gizli kalmıştır (14) . 

Neo-evrimcilerin ileri sürdüğü değişiklik, bu uyum öneronesını 
daha açık ve kendi yaklaşımlarının temel niteliği olarak ortaya 
koymaktır. Bunun nedenini farklılaşma önermesi kendi içinde taşı
maktadır. Şöyle ki, farklılaşma olgunluğu <maturationl ifade eder; 
ve olgunluk çevreyi kontrol etme kapasitesine dayanır. Bir birim 
karmaşıklaştıkça, daha özelleşmiş yeni yapıları çevredeki değişme
lere uyum sağlayıncaya kadar kendi çevresinde egemenlik kurar ve 
daha düşük maliyette daha fazla enerji üretir. Diğer bir deyişle, 
yenilik (innovationl ve özelleşmenin yönü bir birimin mevcut çev
reye uyum gösterme gereksinimidirler. Kurumsal sorunlar gibi iç 
ögeler tarafından belirlenirler. Eğer birim farklılaşma yoluyla uyum 
gösteremezse çevresel kontrolünü ve enerji üretimini artırması ön
lenir; uzun dönemde de söz konusu birim, uyum gösteren toplumsal 
birimlerin yaşadığı bir dünyada varlığını sürdüremez. Böylece 
uyum farklılaşmanın hem son nedeni ve hem de ürünüdür ( 15> . 

En temel neo-evrimci tartışmalardan biri bu uyum önermesine 
dayanır. Bu da şudur. Bir bütün olarak alındığında, insan uygar
lığının çevreye etkinliği ve çevreye egemen olma gücü artmıştır; ve 
böylece türlerin korunması için evrim gerekli olmuştur. Uyum yo
luyla da insanlığın ilerleme aşamalarını ortaya koymak mümkün-

25 



dür; bir kere daha belirtecek olursak, evrimci goruş açısına dönüş, 
işlevsekiliğin canlı bir niteliğinden kaynaklanmıştır; şöyle ki, tüm 
sistemlerin çevresel gereksinimlerini karşılamak için uyum göster
me gerekliliği bu durumda evrimci görüşün en can alıcı yönüdür. 

Uyum olgusu diğer bir tartışmayı da destekler: şöyle ki, tarihsel 
olarak daha yakın dönemlerde ortaya çıkan toplum türleri önceki 
dönem toplumlarından daha etkin ve güçlüdür. İşte bu değerlendir
me de neo-evrimci farklılaşma düşüncesinin doğruluğunu ve uygun
luğunu ispat eder. Kısa dönemli · sapmalara rağmen, toplumlar müm
kün olabilecek etkinlikle doruğa ulaştıkça gittikçe artan ölçüde 
uyum gösterebilen tipiere dönüşüyorlar (16) . 

Uyum gereksinimi sadece insanlığı ve onun ayrılmaz parçaları 
olan toplumları etkilemez; ayni zamanda kurumlar ve örgütler de 
uyuma veya yok olmaya zorlanırlar. Toplumsal değişmelerin ço
ğunluğu belki toplumların bütününü değil, fakat toplumların bir 
veya birkaç alt sismetini kapsarlar; çünkü belirli bir noktada yalnıı, 
belirli bir kurum veya normlar grubu en yakın çevresindeki değiş
melere uyumlu hale getirilmelidir. Bu, özellikle, yaşamın sürmesi 
için işlevi çok gerekli olan ekonomik örgütlerin durumunda söz ko
nusudur. 

Açıkça söylemek gerekirse, çok nadiren mevcut bir kurumun 
yeni bir duruma olduğu biçimiyle önceden uyum gösterdiği (prea
dapted) bazı durumlar da vardır. Burada şu öz-ellik dikkati çekmek
tedir. Mevcut yapı kendi içinde yeni konum için gerekli bir uyum 
avantajı taşıyan ögeler taşır. Bu avantaj söz konusu yapının yeni 
konumda etkili olarak işlevini yerine getirmesini sağlar. Bu yeni 
konumda diğer yapıların eskimiş, etkisiz olmaları söz konusudur. 
Japonya'da, Meiji rejiminin yeni gelişme politikasını kolayca uyumlu 
hale getirebilen İmparator'a tapınma geleneği bu olguya bir örnek 
olarak gösterilebilir < ı  7) . 

Bu açıklamalar çerçevesinde şunu söyliyebiliriz. Uyum, tüm top
lumsal sistemlerin derinliğinde, özünde yatan yapısal değişime yö
nelişi kapsayıcı bir anlam ve yön verir. Moore'un belirlediği gibi, 
bütün birimlerin, her yerde mevcut olan 'çevrenin meydan okuma
sı' nı karşılaması gerektiği, aksi takdirde ölmeye mahkum olacağı 
noktasından hareketle, uyurnun ayni zamanda farklılaşma sürecini 
aydınlığa çıkararak böylesi bir değişme için gerekli olan güdü ve 
mantığı da sağladığını söyliyebiliriz ( 18) . Ayni şekilde yeniden bü
tünleşme, temelini, birimlerin daha üst ve daha karmaşık düzeyd\0) 
bir etkinliğe uyum gösterme gereksiniminde bulur. Eğer çevrelerini 
daha fazla kontrol altına almak ve daha düşük maliyette daha fazla 
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enerj i üretmek istiyorlarsa, farklılaşma arttıkça alt birimlerin de o 

denli etkinlikle birbirleriyle bağlantılı olmaları gerekir. 

Farklılaşma, yeniden bütünleşme, uyum: bu önermeler birlikte 
tüm neo-evrimci yaklaşımların temel yapısını oluşturur. Oluşturulan 
bu temel model ileri sürülen daha özel modellerde sürekli olarak 
yansımaktadır. Bu nedenle, uygarlık, modernleşme ve devrim sorun
larındaki çeşitli uygulamalar üzerinde durmadan önce, daha açık
layıcı olmak için bu bölümde neo-evrimci yaklaşımın temel nite
J ikleri üzerinde durdum. Bu üç konunun neo-evrimciler tarafından 
analizi biçimi, neo-evrimci yaklaşımın yeniden canlanmış biçimleri
nin genel değerlendirmesi için temel olmuştur. Yapmış olduğumu?. 
çalışmanın temel amacı da budur. 

2 7  





3. B Ö L Ü M 

EVRiM AŞAMALARI 

İnsanın geleceğine ilişkin en eski ve en etkin görüş açılanndan 
biri evrimdir.Toplumların organizmalar gibi büyüdüğü, geliştiği ve 
öldüğü veya düşüşe geçtiği düşüncesi eski dönemlerde olağandı, 
fakat b udüşünce 18. ve 19. yüzyıllarda hemen hemen tüm sosyai, 
felsefi ve tarihsel düşüncenin temeli olmuştur. Bu düşüncenin son ve 
en gelişkin biçimlerinin bu devre ait olduğunu söylememiz gerekir; 
belirtmek istediğim gibi, tarih ve toplumsal değişme üzerinde sosyo 
lojik kurarn oluşturmada bu düşüncenin etkinliği ve dayanak olması 
ağırlığını halen sürdürmektedir. 

Klasik evrimcilik, diğer bir değişle Comte, Marx, Spencer, Morgan 
ve Tylor gibi 19. yüzyıl kuramcılarının geliştirmiş oldukları toplum
sal evrim yaklaşımları ilintisiz bir ağ değildir. Çeşitli yazarlar değiş
menin itici gücü üzerinde dururlarken farklı ögeleri vurgulamış
lardır; hiç kuşkusuz tarihi de farklı ölçütlere göre ele almışlar ve 
dolayısıyla birbirleriyle uzlaşmaz 'aşama' lara bölmüşlerdir. Fakat 
bu ve benzeri varyasyonlar salt evrimci çerçeve içinde önemli olur
lar, ve bu yazarların düşüncelerinin temelinde yatan yakınlığı bul
mak ve oluşturdukları değişme modellerinin arkasında yatan ortak 
mantığa ulaşmak h.em mümkün ve hem de yararlıdır. Her ne kadar 
'ideal-tipik' tarzda olsa da, asıl yararlı olanın işte bu 'mantığı' açık
lamak olduğunu düşünüyorum; bu yaklaşımı savunanların hepsinin 
aşağıda belirtilen tüm nitelikleri veya önermeleri savunduklarını 
değil, fakat sadece bu niteliklerin, evrimci düşünce sistemlerini oluş
tururken yazarların sık sık yararlandıkları bir düşünce ve önerme
ler 'ailesi' meydana getirdiğini söylem�k istedim ( I ) .  

Evrim Kuramının Mantığı 

Bilinen bazı yanlış anlayışların tersine, klasik evrimciler toplum
sal düzenin temeliyle ilgilendikleri kadar, birbirini izleyen bu dü
zenleri yönlendiren yasalara da ilgi göstermişlerdir. Hiç kuşkususz, 
söz konusu evrimcilerin gözünde bu yasalar, düzenin biricik sürüp 
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giden temelini, özünü kendi içlerinde taşırlardı. Dengenin kaynağı 
belirli toplum aşamalarının haşin yüzeyinin altında yatan olağan
üstü ritminde bulunmuştur. Spencer ve Comte gibi sosyologlar eskı 
tarım düzeninin yok olmasına ve yeni bilimsel-endüstriyel düzenin 
onun yerini almasına şahit olmuşlardır. Bundan böyle denge sorunu 
ve geçerli, devamlılığını sürdürebilecek yeni bir düzenin nasıl oluş
turulabileceği sorusu onların başlangıç noktası olmuştur. Bu baş
langıç noktasından hareketle, yeni düzenin temel gerçek eğilimler 
üzerine temellerrmesi gerektiği ve sosyologun bu düzeni derinleme
sine inceliyerek söz konusu eğilimleri açığa çıkarması gerektiği so
nucuna varmışlardır. Onlara göre, temel. eğilimler ve yasalar keşfe
dildiğinde insanlar kurumlarını ve inançlarını gerçekçi ve uyumlu 
bir temel üzerinde gerçekleştirebileceklerdir. 'Doğal' bir toplumsal 
düzen veya denge böylece herhangi bir işlevselci kadar evrimcilerin 
de amacıydı; ve işlevselcilerle evrimciler, böylesi bir düzene ulaş
ınada gerekli gördükleri araçları değerlendirme açısından farklı
lık göstermişlerdir. En azından işlevsekiliğin ilk dönemlerinde, top
lumsal düzenin kesintisiz değişme süreçlerinden uçlandığı düşünce
sine dayalı genel evrimci önermesini terk etmek söz konusu olmuş
tur. Eleştirmerilerin işlevselciliği bir düzen süreklilik kuramı ve ev
rimciliği bir değişme kuramı olarak belirlemelerinin nedeni belki de 
budur. Fakat bu antitez büyük ölçüde abartılmıştır. İşlevselciliğin 
daha önceki dönemindeki vurgulama farklılığı, iki düşünce okulu
nun önerme ve yaklaşımlarındaki temel benzerliği içinde saklamış
tır. Klasik evrimciliğin de bir süreklilik kuramı olduğunu söyliyebi
liriz; tam tersi olarak işlevsekiliğin de bir toplumsal değişme kura
mı olması, klasik evrimciliğin temelinde yatan düşüncelerin açık
lanmasıyla daha açıklık kazanacaktır (2) . 

Çoğu evrimcilerin savundukları yedi temel ilke vardır: 

1 )  Bütünlük lholisml : Üzerinde durulması gereken birimin tü · 
müdür, parçaları değildir. Her mevcut birim daha büyük bir bütü
nün de bir parçası olduğundan, incelemenin birinci amacı uygarlık, 
kültür veya insanlığın kendisidir; bu en büyük bütünlüklerin alt 
birimleri, her ne kadar soyut olsa da, mümkün olan bu en genel çev
re, koşullar çerçevesinde analiz edilmelidir (3) . 

2) Evrensellik : Değişme evrensel ve doğaldır. Bu nitelik bir bü
tün olarak uygarlık için doğru olduğu kadar onu oluşturan kültürler 
için de ayni şekilde doğrudur. Değişme her yerde mevcut ve sürek
lidir, ve bu açıdan açıklamaya gereksinim göstermez. Üzerinde du
rulması gereken toplumsal düzendir; bu durmak bilmez akışın nasıl 
durdurabilineceği, nasıl yönü değiştirilebilineceği veya geçici olarak 
dondurulabilineceği. 
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3) Gizil güç <potentialityl : Değişme içseldir. Değişmekte olan 
birimin içinde gizlidir. Toplumun kendisi daha başlangıçta ileriye 
atılımın tüm amaçlarını, bütün olanaklarını kendi içinde taşır. De
ğişme mevcut bir birimin toplumsal gücünü, olanaklarını gerçekleş
trime sürecidir, ve söz konusu birimin doğasından kaynaklanır, dış
tan çok az bir yardıma gereksinim gösterir. 

4 )  Gerekircilik (determinisml : Uzun dönemli düşünülecek olur · 
sa, değişme tersine dönmez. Uygarlık herbiri öncekinden daha komp
leks olan belirli aşamalar dizisinden geçer. Bütün evrimci sorgula · 
manın amacı uygarlığın geçtiği bu toplumsal aşamalar dizisinin 
yasalarını bulup çıkarmaktır. 

5 )  Toplumsal değişikliğin derece derece olması (gradualisml ; 
'Natura non facit saltum' : Leibniz'in bu sözü genellikle evrimciler 
tarafından kabul edilmiştir. Doğada kesinti değil sadece kesintisiz, 
birikerek çoğalan bir büyüme vardır. Hatta devrim bile uzun zaman 
sürecinde değişme birikiminin en yüksek mantıksal noktası olarak 
görülebilir. Bu yavaş yavaş değişme düşüncesi gizil güç anlayışın
dan kaynaklanır; yine Leibniz'in sözleriyle bu anlayış şöyledir : 
'Şimdiki zaman geleceğe gebedir, gelecek geçmişte okunabilir, ilerisi 
yakın içinde ifade edilir. Doğa, uygarlık ve insanlık tarihin görünen 
haşinliğinin ve yaşamın beklenmedik olaylannın altında şaşmaz 
ve düzenli geçmişi beraberinde sürükleyen birikirole gelişmenin 
yönlendirdiği kendi ilerleme yollarını izlerler (4) . 

6) Yönlenme (directionalityl : İçsel değişme birimin amacına 
yönelen tek genel bir yol izler. Bu yöneliş rastlantısal veya devirli. 
(cylicaV değildir, ilerleyicidir. Birimin amacı maksimum farklılaşma 
ve etkinlikle toplumsal potansiyalin gerçekleştirilmesidir. Buna 
göre, birimin ileriye dönük son durumu analizeinin tarihsel görüşü 
çerçevesinde güçbela görülebilir durumda olsa bile, bu amaca yö
nelen ilerleme aşamalarının hudutlarını belirlemek olasıdır. Birimin 
gelişmesini, ilkel farklılaşmamış başlangıçtan başlamak üzere ara 
aşamadn geçerek kompleks, tm olarak 'olgun' sonuca yönelişi içe
recek biçimde izlemek mümkündür. Bir bütün olarak insanlık için 
bu durum özellikle doğrudur. 

7 )  İndirgeme <reductionisml : Doğanın ve uygarlığın yönelişinde 
onları çevreliyen güçler her yerde mevcuttur ve tümüyle birbirlerine 
benzerler. Bir aşamadan diğerine belirli geçişler ve belirli birimler 
için çeşitli türde nedenleri bulup çıkarmak daima olanaklıdır. Bu 
çeşitle nedenlerin doğruluğunu araştırmak, düzenlemek tarihçinin 
görevidir. Fakat gerçek insanlık tarihi her geçiş aşamasındaki gözle 
görülebilen çeşitli türde ögelerin temelinde etkinlik gösteren daha 
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basit ve daha kesin nedensel yasalar grubuna sahiptir. Tarihçinin 
ortaya koyduğu nedenler gerçekten, biyologların doğal ayıklama 
düşüncesine benzer biçimde, bütün toplumsal yapı değişmelerint 
harekete geçiren bu temel tema üzerine temellenen çeşitliliklerdir. 
Çokca üzerinde durulan 'aşama yasaları' benzerlik gösterirler, ve 
temel 'değişme mantığı' her yerde aynıdır. Sosyologun görevi bu 
mantığı ve bu yasaları açığa çıkarmaktır. 

İşlevselci Miras 

İlk antrapolog işlevselciler yukarıda belirtilen önermeler gru
buna karşı çıkmışlardır. Yazılı tarihsel kayıtlar olmaksızın toplumlar 
üzerinde yoğunlaşarak, ilkel topluluklarda toplumsal yaşamın daha 
etkin ve can alıcı değerlendirilmesiyle, evrimcilerin, düşünce sis 
temlerinden, inanılmaz yorumlarından, keyfi olarak belirttikleri 
aşamalardan ve karşılaştırma metodunun anti-bilimsel olarak belirt
tikleri aşamalardan ve karşılaştırma metodunun anti-bilimsel kul
lanımından vazgeçmeleri gerektiği yolunda inandırıcı olmuşlardı. 
Fakat buna rağmen onların değerlendirmeleri bile evrimci bir alt 
temele sahiptir. 

İşlevselcilik, harp sonrası dönemde, 'normatif' aşamaya ve bun
dan sonra da çağdaş 'sistem' aşamasına doğru geliştikçe, bu evrimci 
temel daha anlaşılabilir ve gittikçe daha önemli olmuştur. Bazı çağ
daş savunucuları tarafından 'neo-evrimcilik' olarak isimlendirilmesi 
bu gerçeği vurgular. Görmüş olduğumuz gibi, ilk çabalarında gizli 
kalan evrimciliğin görünmez varlığını daha önceleri bilmezlikten 
gelmiş olanlar arasında, evrimci perspektifin ve diğeşme mantığının, 
eelştiriye açık olsa da, bilinçli bir canlanması süregelmiştir. Böylece 
'neo-evrimci canlanma' işlevselci yapının bu derinliğine değerlendi
rilmemiş temelinin gerçekten gecikerek tanınmasından başka birşey 
değildir. Evrimciliğin 'canlanmasında' işlevselcilik onun mantıksal 
bir mirasçısı olarak ortaya çıkmıştır (5) . 

Hiç kuşkusuz, neo-evrimeHer kendi etkinliklerinin tam olarak 
farkında değildirler. Bilinçli olarak, işlevselciler evrimciliğe yakla
şımlarında oldukça dikkatli ve eleştiricidirler. Bu yaklaşımı yeniden 
biçimlediklerini, birçok yanlışlarını düzelttiklerini, sistem kuramı 
içinde yetişerek güçlüklerini önlediklerini düşünürler. Buna göre, 
şlevselcilerin ileri sürdükleri evrimciliğin değiştirtlmiş uygulamaları 
talihsiz atalarının görüşlerine göre oldukça dikkat çeken bir ilerle
meyi temsil eder. 

İşlevselciliğin bu konumu Eisenstadt tarafından açıklıkla ortaya 
konmuştur. İlk evrimci değerlendirmelerin iki noktaya dayandığını 
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düşünür: tek yönlü doğrusal gelişme ve büyüme aşamalannın evren
sel düzeni üzerinde gereksiz yere israr etmeleri ve ikinci olarak top · 
lurnların ve kurumların bütün sistemi etkileyen niteliklerini belir
lemede başarısız kalmaları. Bunun da ötesinde klasik evrimciler 
aşamalar arasındaki geçişin mekaniklerine dikkatlerini çok az ver
mişlerdir. Gösterdikleri değişme nedenleri ve bunun yanısıra gittikçe 
artan karmaşıklık ilkesi gibi üzerinde durduklan eğilimler gereğin
den fazla genellikle taşımaktaydı. Bu durum, onların böylesi eği
limleri belirli değişmelerin nedenleriyle karıştırmalarına ve salt bu 
tür eğilimiere dayanarak somut örneklerin açıklanabilineceğine yol 
açmıştır. 

Eisenstadt evrimciliğin, çağdaş konumu içinde bu zorlukları ön 
lemede başan gösterdiğini düşünür. Onun bugünkü üstünlüğü yeni 
bir yaklaşım farklılığından yani toplumun tümünü kapsayan nite
liklerin dikkatli analizinden kaynaklanır. Ancak bu temele dayalı 
olarak şu hususların sistematik bir açıklamasını yapmak mümkün 
olabilir : Ca) topluınıann içindeki değişme süreçleri, Cb) bir toplum 
tipinden diğerine geçiş süreçleri, <c> geçişlerin farklı topluınıann 
belirli, temel niteliklerinin payiaşıldığı 'tip: veya 'aşama' olarak 
kristalize olabilme derecesi. Eisenstadt, işlevselci yaklaşımın en can 
alıcı ve en önemli yanı olarak, değişme süreçlerinin sıkı bir biçimde 
toplumun kurumsal yapısına bağlı olduğunu ve bu süreçlerin söz 
konusu yapıları oluşturma ve sürdürme gereksiniminden kaynak
lanan sorunların sonuçları olarak açıklanmaları gerektiğini vurgu
lar. Bu nedenle değişme yönleri toplumun tümünü etkileyen nite
likler ve bu tür nitelikleri kuruıniaştırma sorunlarınca etkilenir ve 
sınırlandırılır. Bir toplum türünden diğerine dönüşme rastlantısal 
değildir -hiç kuşkusuz yapıyla sıkıca bağlantılı olarak planlanmış
tır- ve işte klasik evrimciliğin 'aşama' lara ilişkin düşüncesi bu 
noktada önem kazanır (7) . 

Bu tartışmada gerçek bir toplumsal değişmenin kurumsal ku
ramının nüvesini görmekteyiz. Değişme yapıların birbirini izlemesi
dir, yapıların bir silsilesidir; tarih, uygarlığın bir zincirindeki sa
yısız halkalar gibi birbiri içinden geçerek bir durumdan diğer bir 
duruma dönüştüğü bir aşamalar silsilesidir. Uygarlığın kapsadığı 
belirli kültürlerin ve toplumların birbirleriyle ilgili ölçütlere göre 
hiyerarşik seriler olarak sıraya konulması gerekir. Böylece sistem 
kurarncısının görevi bu ölçütleri bulup ortaya çıkarmak ve yapılar 
serisini oluşturmaktır. 

Buna göre kuramsal kuramın vurguladığı nokta geçişleri izle
mek ve sürecin içerdiği nedensel ögelerin analizi değil fakat yapısal 
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tipierin sıraya konması, düzenlenmesidir. Tarih karşılaştırmalı so
runların üstünlüğü açısından ele alınmalıdır. Karşılaştırma ve tarih 
arasında kandaş akrabalık vardır ve tarihs�l derinlik boyutundan 
soyutlandığı takdirde karşılaştırma metodu cansızdır ve büyük ölçü
de zarar görür. Kültürler arası karşılaştırmayla ilgilenen işlevselci 
için tarih, _birbirinden farklı türde kuramsal yapılan birbirini izle
yen akış ve hareketini sağlayıcı zorunlu bir yardımcıdır. Moore ve 
arkadaşle.rının belirttiği gibi tarih, özüne bakılacak olunursa, zama
nın boyutudur, zamanla bağımlı yapıların ortaya çıktığı ve kaybol
duğu ve bitmeyen helezoni bir süreç içinde birbirinin yerine geçtiği 
anlamlı bir çerçevedir. Tarih arka planda sürekli olarak akışı sağ
lar. Birbirinden farklı kurumsal bileşiklerin biçimleri özelliklerİnı 
yaydıkça tarih ön planda egemenliğini kurar. Böylece burada neo
evrimci yaklaşımın ruhunu açıklamış bulunuyoruz (B) . 

Uygarlık Aşamalan 

Kurumsal kuramın önermeleri, neo-evrimcliiğin önde gelen 
temsilcilerinden birinin vasıtasıyla, uygarlığın gelişmesinin tipik bir 
çağdaş değerlendirmesinin �emelinde yatar. Parsons'ın iki ciltlik 
yapıtı olan Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives 
bu noktada oldukça açıklayıcıdır. Bu yapıtında Parsons'ın ana te
ması, benzerlikler ve farklılıklar düzeyinde, kendi deyimiyle, global 
toplumlar arasındaki ilişkide temellenir. Parsons bu toplumları 
kendi içinde yeterli ve en kapsamlı sosyal sistemler olarak tanımlar, 
ve burada holistik eğilim oldukça açık bir biçimde ortaya konmu!) 
tur. İşlevselciliğin ifade etmek istediği biçimde tam bir eylem kuramı 
böylesi total toplumların olduğu kadar, bu toplumların ekseriyatı 
için de geçerli olmak zorundadır. Bu, farklı toplumların karşılaştı
rılması, ve ondan sonra da bu toplumların tipler olarak sıralanması 
anlamına gelir; ve Parsons bu iki ciltlik yapıtında tam anlamıyle b u  
amacı gerçekleştirmek istemiştir (g) . 

Parsons'ın açıklamalarında bazı ilginç vurgulamalar vardır, 
fakat genelde bu açıklamlar onun daha önceki çalışmalarının nite
liğini oluşturan normlar üzerinde odaklanmasında temellenir. B u  
yapıtında ise Parsons etkileşim v e  iletişimin sembolik yönleriyle ilgi
lenmektedir. Ona göre semboller dil ve hukukta olduğu gibi, nor
matif kodlar haline dönüşmüştür; ve bunlar insanın eylemleri üze
rinde bir kontrol mekanizması oluşturur ve eylemlerin iletişimini 
düzenler. 

Bir anlamda tarih daha karmaşık ve genel normatif kodlar üret
me süreci ve dolayısıyla sosyal sistemin çevreleri -organik, psiko-
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lojik, ekonomik, kültürel- üzerindeki sibernetik kontrolün en üst 

düzeye çıkarılması olarak görülebilir. Fakat çevreyi kontrolde et
kinlik tipik bir evrimsel kriterdir. Tam tersine, toplumsal yapıları 
devam ettirmek yerine değiştiren ve daha güçlü kontrol ve etkinlik 
yönünde değiştiren süreçler 'uyum kapasitesinin artması' olarak ta
nımlanabilir. Bu olgu, yani değişme süreçlerinin daha fazla uyum 
kapasitesine ve etkinliğine yol açması evrimci bir ölçütü tanımlar ( lO) . 

Buna göre, eğer bu artan uyum kapasitesine örnekler bulmak 
istersek, parçaları oldukça öz·elleşmiş yapılara yönelmemiz gerekir 
Parsons'a göre, fazlaca farklılaşmış yapının birincil işlevlerini, ken
dinden önceki farklılaşmamış yapıdan daha etkin bir biçimde yerine 
getirebildiği kesinlikle kabul edilen bir önermedir. Örneğin, ev en
düstrisi çok işlevli birimle bütünü olduğundan fabrikalardaki eko-
nomik üretim ve endüstrisinden genellikle daha etkindir. Uyum ka
pasitesi cetvelinde, fabrikalara sahip toplumlarda üretim düzeyinin 
yukarı doğru çekildiği dikkati çekmiştir ( l l . 

Bu örnek, temel ill{esi farklılaşma olan genel bir evrimci değiş
me örneğini desteklemek için kullanılmıştır. Tüm evrimci değişme, 
birimlerin kendi içindeki farklılaşmalarından uçlanır; ve değişmenin 
dengeli ve daha gelişmiş bir sistem üretmesi gerekiyorsa, yeni 
özelleşmiş birimlerin çevreye daya uyumlu, işlevlerini daha etkinlikle 
yapabilecek durumda olmaları zorunludur. İkinci olarak, yeni bi
rimler arasında bağlantı kurulmalıdır. Fakat etkili olmak için yeni
den bütünleşmenin kaynağı, bir bütün olarak birimin kendi içinde 
yattığı halde, alt-birimlerin dışında olmalıdır. Bu, üçüncü olarak, 
yöresel gruplarca ve akraba gruplarınca atfedilircesine önceden ay
rılmamış kaynaklarm bulunması gerektiği anlamına gelir. Alışıl
mışın dışında özelleşmeler birim içine kabul edilecek olunursa, farklı 
tipte bir otorite ve daha kapsamlı bir topluluğun gelişmesi gerekli 
olur ve bu aşamada otorite ve topluluk artık belirli aile veya yöresel 
gruplara dayanmamalıdır. Böylesi bir topluluğun, eski, genelde açık 
olmayan topluluğun daha önceleri dışında kalmış olan grup ve sı
nıfları içine alacak şekilde genişlemesi gerekir. Değerlerin de ev
rimsel yenilikleri içine alacak, yansıtacak şekilde değişmesi gerekir. 
Bu durum, daha kapsamlı ve üst düzeyde inanç sistemlerinin geliş 
mesini de beraberinde getirir. 

Farklılaşma, yeniden bütünleşme, uyum kapasitesi, kaynak ve 
değerlerin genelleşmesi, artan toplumsal kapsayıcılık ve bütünlük
bütün bu ögeler Parsons'ı nitelikleridir, ve bu nitelikler Parsons'ın, 
daha önceki bölümde özetlemiş olduğum neo-evrimci temel sayıltılara 
ne derece bağlı olduğunu açıklar. Fakat buna ek olarak, Parsons, 
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bu öeglerin uygarlığın evrimsel aşamalarının çerçevesini oluştur
mada kendisine yol gösterdiğini belirtir. Parsons örneği evrimsel 
hamlenin soyut düzeydeki formülleştirilmesidir; her evrimsel dö
nemden, her 'hamle' den sonra, toplum daha üst düzeyde yaşamı, 
canlılığı yeni bir uyum kapasitesine çıkarır, ve sonuç olarak kom
şularıyla daha etkin şekilde rekabet edebilir < 12 > .  

Parsons'ın izlediği ü ç  temel uygarlık aşaması vardır: ilkel, ara 
dönem ve modern. Bu aşamaları birbirinden ayıran ölçüt normatif
tir, belirli tipte kodların kullanımıdır. Orta aşamaya geçiş için oku
ma yazma kilit ölçüttür. Kültürün toplumdan ayrılığını vurgular, 
kültürün gücünü ve etkisini genişletir, dini bir sisteme bağlar, eği
timsel yararları artırır, anlaşmaların yapılmasını sağlar, ve hepsin
den daha önemlisi, bilginin daha kolaylıkla iletilmesini ve birikti
rilmesini sğlar. Modern aşamaya geçiş için dava görme usulünün, 
iş görme usulünün ve formel akılcılığın üstün olduğu yasal bir sis
tem esastır. Bu şekilde normlar politik ve ekonomik çıkarlardan ol
duğu gibi diğer çevresel ögelerden de bağımsız hale gelir. Tarihsel 
açıdan baktığımızda, ara dönem Mısır ve Mezapotamya'dan Röne 
sans'a kadar tüm bilinen imparatorlukları ve uygarlıkları içerir . 

. Oldukça geniş ve değerlendirilmesi güç olduğundan Parsons bu ka 
tegoriyi (dönemi) yazının yayılma derecesine göre alt bölümlere 
ayırır. Babil gibi eski (archaic) ara toplumda yazı dinsel ve sihirsel 
amaçlar için kullanılmak üzere küçük bir zümreye aittir. Daha geliş
miş ara dönem toplumlarında, esnaf (zenaat, elsanatı> okur-yazar
lığının <craft-literacy) yerini tamamen üst sınıf okur yazarlığı al
mıştır. Parsons ikinci bir ölçüt üzerinde de durur: İsrail ve Hindis 
tan'da olduğu gibi -Çin'in burada sorunlu durumu vardır- eski 
(archaic> kosmolojik dinin yerini evrensel felsef' din almıştır. Bu iki 
ölçütle papazlık örgütü arasında güçlü bir yapısal bağ vardır, çünkü 
Mısır ve Mezapotamya'da sadece papazlar okur yazardı ve kosmo 
lojik inanç onların yazılı geleneklerinde ve kutsal kitaplarında ve 
tapınaklarında açıklanmış, yorumlanmış ve uygulamaya konmuştur. 

İlkel aşama da farklı ölçütler le alt bölümlere ayrılmıştır. A vust 
ralyalı yerliler gibi bazısı bütün bütün nesep ve evlilik ve totemik 
inançlar aracılığıyla bütünleşmiş kısımsal bir yapıya sahiptir. Daha 
gelişmişilkel toplumlar basit bir tabakalaşma sistemine ve merke 
zileştirilmiş siyasi bir örgüte sahiptir, örneğin Shilluk veya Zulu. 
Burada kodlar ve semboller daha az anlamlıdır, fakat topluluğun 
ve liderlerinin dinsel meşruluğu biçiminde gözükür ( 13) . 
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Çizgisel Evrim Sorunu 

Parsons açıklamaları boyunca toplumsal evrimin basit çizgisel 
bir süreç olmadığını ve toplumların her aşamada büyük kurumsal 
çeşitlilik gösterdiğini sürekli olarak vurgulamak ister. Parsons ayni 
zamanda bazı toplumların, evrimsel dizide onları bir sonraki aşa 
manın atasına dönüştüren kültürel gelişme çizgileri meydana getir
diklerini düşünür. Her Yunanistan ve hem de İsrail, bağımsız politik 
birimler olarak uzun süre varlıklarını sürdürmede başarısız kaldık
ları halde, ardıllarına yı:ı,yılmış kültürler geliştirmişlerdir. Son olarak 
Parsons, bazı toplumların daha ilerlemiş tipiere dönüşmediğini fakat 
çevrelerinde daha üst aşamada toplumların gelişmesine rağmen, 
varlıklarını sürdürmelerine izin veren toplumsal hücreler bulmuş
lardır. 

Bu niteliklerine rağmen, Parsons'ın düşünce sistemi esasen ba
sitten karmaşığa doğru bir gelişmeyi, oluşumu içeren bir sistemdir. 
Merkezi bir gövde ilkel aşamadan uçlanarak Yakın Doğu'nun eski 
toplumlarından, Roma ve İslam'dan ve özellikle Yunan ve İsrail'den 
geçerek bugünkü Batı'nın modem aşamasına yönelir. Bu merkezi 
süreklilik etrafında evrimsel akış uyumlu şekilde, çoğu daha sonra 
uyum başarısızlığı gösteren ayrı ayrı dallara ayrılmıştır ( 14 ) . İlkel 
toplumlar da çıkmaz (dead-end) vakalar olarak ele alınmıştır. 

Bu yaklaşımı çoklu-çizgisel değil de karmaşık kökenli (cladoge
neticl olarak isimlendirmeyi tercih ettim, çünkü ikinci kavram mo 
dernliğe giden birçok yolların olduğunu ifade eder. Bununla beraber 
Parsons, evrimin ilk aşamalarında temel toplumsal tipierin çok 
yönlü ve çok kökenli olduklannı vurgulamasına rağmen, Doğu uy
garlıklarının rolüne önem vermeme eğilimi gösterir. Böylece, ara 
toplumların tek bir ilkel kökeni olduğunu varsayımlamamak gerek
tiğini söyler. 

Burada Parsons'ın belirtmek istediği husus, aşamalar dizisi geliş
tikçe evrimin daha çok çizgisel olduğudur. Kronolojik olarak ifade 
edilirse, bu düşünceden, çağdaş topluma yakınlaşıldıkça, evrimsel 
olmayan kalırnlar Cnon-evolutionary survivals) olan toplumların 
sayısının arttığı anlamı ortaya çıkar. Bu toplumlar Papua veya Doğu 
Afrika kabilelerindenÇin, Rusya ve İslam gibi büyük imparatorluk 
uygarlıklarına kadar çeşitlilik gösterir . 

Gerçek bir çok yönlü evrimci pozisyon ile, ömegın, Julian Ste
ward'ın çalışmasında görüldüğü gibi, insanlık tarihinin bir yandan 
evrimci ve diğer yandan da herkesçe bilinen işlevselci açıdan ele 
alınması arasında uyum kolaylıkla saglanamıyabilir. Bu açıkça Par-
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sons'ın dilemasıdır ve onun huzursuz uyum anlayışının sebebini 
açıklar. Bir yandan Weber'i yorumlaması ve model-değişkenleri an 
layışını tarihsel toplurnlara uygulaması, onun, Batıdaki gelişmenin 
bütünlüğünü, kendi içinde yeterliliğini vurgulamasına ve bu geliş
meyi diğer uygarlıklar için riormatif bir model olarak ele almasına 
yol açmıştır. Diğer yandan, kurumsal yapıları bir sıra, düzen içinde 
hiyerarşi kalarak düzenleme eylemi, genelde, 'kalımlar' (survivals) 
hipotezinden sakınınayı zorlaştırır. Bu nedenlerden ötürü, dünyanın 
farklı yerlerinde, evvelce belirttiğimiz düşüncenin paralelinde, ara 
dönemlerden geçerek modernliğe yönelen ardışık düznler vardı ve 
halen vardır düşüncesi hemen hemen yok olmuştur. Çoklu-çizgisel 
evrimin (multilineal evolution) ,  farklı kültürlerin veya kültür alan 
larının ardışık aşamalarıyla sınırlı olma eğilimi gösterdiğini belirt
mek ilginçtir; bu yaklaşım, evrim düşüncesinin sosyal tipierin çeşit
liliğini ve değişme modellerinin nedenlern açıklamada belirsiz bir 
değeri olduğunu ortaya koyar ( 16 ) . 

Parsons, Eisenstadt ve neo-evrimeiliğin diğer savunucuları, ata
larının savunulması güç çizgisel yaklaşırnma dönüş yapmak iste
mezler. Bir olanak Salılin ve Service'ın 'genel' ve 'özel' arasında gös
terdikleri farklılığı benimsemektedir. Leslie White ile ortak olarak, 
uyumcu gelişmeyi kesinlikle iki farklı düzeyde yani kültür ve toplum 
ve kültür veya uygarlık düzeyinde ele alan bir kültürel evrim ileri 
sürdüler. Bir anlamda bu yaklaşım, evrimin, somut uygulaması ol
mayan fakat sadece en büyük bütünlük çerçevesinde gösterilebiline
ceğini belirten klasik evrimci düşüneeye yaklaşır. Ardışıklık düşün
cesi gerçeğe uygun anlamda ele alınmadığı sürece yine bir ardışık
lık veya düzen olan hiyerarşi üzerinde düşünmek mümkündür. Bu 
nabileceği veya bu seriler çerçevesinde açıklanabileceği düşünül 
düzeyde, bütün dönüşümlerin ve süreçlerin bu serilerden kaynakla
mediği sürece insanlığın evriminden söz edilebilir. Ayni şekilde, 
toplumsal çeşitliliği açıklamak amacı ile, belirli toplumların kendi 
karakteristiklerini çevrenin özgün niteliklerine uydurmalarınd-:ı 
gösterdikleri başarı düzeyini incelemek mümkündür. Fakat burada 
bir noktada dikkatli olmak gerekir. Bu tür spesifik uyumları tarihin 
yönü veya yapısal tipierin birbirini izlemesine ilişkin iddialarla hiç 
bir şekilde karıştırmamak gerekir ( 17) . 

Ne yazık ki Parsons ve arkadaşları evrimin bu iki düzeyini bir· 
birinden ayıramamışlardır. Gerçekten Parsons uyum yeteneği, diğer 
bir deyişle spesifik evrim yerine uyum kapasitesi üzerinde durur. 
Buna bağlı olarak Parsons analizini, toplumun gerçek uyumu yerine 
toplumun çevresine uyumu kapasitesiyle ilgili özelliklerini betimle
meyle sınırlandırmıştır. Böylesi bir yaklaşımda belirli uygarlıkların 
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başarılarının daha çok tek yönlü olarak ele alınması söz konusudur. 
Evrimsel gelişmenin <Batı türü) sadece doğrusal çizgisi üzerinde 
yer alan kültürel yenilikler seçilip ortaya konur; diğer taraftan bu 
çevreye uygun olan diğerleri analiz dışında tutulur. Parsons mev
cut aşamada uygarlığı ele alırken, sorunları daha sonraki aşamaya 
ilişkin önkoşullrın örnekleri olarak değerlendirmekte, omuzunun 
üerinden daima daha sonraki aşamaya bakmaktadır. Daha sonraki 
aşamanın ortaya çıkışının nedensel analizini yapma girişiminde bu
lunulmuş olunsaydı, bu metod belki geçerli sayılabilirdi; fakat Par
sons bunu yapmaktan kaçınır < 18) . 

Silsile kuramının (serial theory) Batı etnosentrizmiyle bütünleş
miş ihtiyaçlarının, başarısız sistemleri ve varlıklarını devam ettiren 
sistemleri göze çarpacak şekilde içinde taşıyan belirli bir şemayı veya 
modeli ortaya çıkarmasına hiç şaşmamak gerekir. Batı'nın kendine 
özgü öyle bir yönelimi vardır ki, herhangi bir ölçüt açısından uyum 
(intibak-adaptive) başarıları <Çin ve Roma imparatorlukları gibi) 
olarak kabul edilen, Batı modemleşme normu açısından 'başarısız
lıklar' olarak ele alınır. Modernlik için gerekli uyumları geliştirmede 
başarısızlıkianna rağmen, Çin veya Hindistan benzeri uygarlıklar 
çevrelerinde 'varlıklarını sürdürme ve etkili olma kapasitesine sahip
tirler. Söz konusu uygarlıkların bu kapasitesi böylesi ölçütü en iyim
ser olarak anlamsız, en kötümser olarak da gülünç kılar. Bu durum
larda modernleşmenin daha ileri gelişmişlik düzeyine sahip olan 
Batı'dan ithal edildiğini düşünsek bile, uyum başarısını böylesi dar 
bir ölçütün baskısına dayandırma, dar görüşlülük ve uzağı iyi göre
meme eğiliminden kaynaklanır < 19) . 

'Evrimsel evrenseller (evolutionary universalsl üzerinde yazdığı 
makalesinde Parsons'ın evrimci görüş açısına ilişkin yapmış olduğu 
en kesin açıklamalar bu sonucu güçlendirmektedir. Sözünü ettiği 
bu evrenseller, bir organizmanın çevresine uyumunu sağlama anla
mında evrimi daha ileri götüren örgütsel gelişmelerden herbiri ola
rak tanımlamıştır; biyolojik örnekler göz ve beyin. Bunlar şu anlam
da evrenseldirler: birçok farklı birimler, çeşitli farklı koşullar altında 
faaliyet gösterseler de, bu evrenseliere rastlayacak ve kendi amaç
Ianna uygun şekilde benimseyeceklerdir. Toplumsal alandan ömek
olarak Parsons din, dil, tabakalaşma, bürokrasi veya demokratik 
birleşmeleri gösterir. Mantıksal seriler oluşturan böylesi evrensel
:erin bileşimleri, belirli birimlerin ait olduğu uygarlık aşamalanyla 
ilgili olarak verir; ikinci bir ipucu bu evrenselierin şahsa ait, atfolu
nabilir temelden uzaklığıdır. Her evrensel veya evrenseller grubu .  
dizisel düzende yer alan daha sonraki aşamanın ortaya çıkışı için 
gerekli koşulları içerir, örneğin, dörtlü-sınıf tabakalaşma sistemi, 
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yasal sistem ve demokrasi için ön gerekliliktir. Bu evrenseliere da
yalı olarak bir evrim aşamaları kuramıher sosyal sistem tipini açık
layabilir (20) . 

Bu evrenseller daha yakından incelendiğinde, veya modem 
endüstriyel toplumlardaki işlevleri incelendiğinde kökenieri açıklıkla 
ortaya çıkar. Bunların hiyerarşik düzenlenişi de Batının tarihsel 
deneyiminden kaynaklanır. Buna göre Parsons salt işlevleri değil, 
fakat ayni zamanda onlara tekabül eden evrensel 'biçimler' in (forms) 
de toplumsal gelişmenin evrensel ön gereksinimleri (prerequisites> 
olduğunu düşünür. Aile daha ileri derecede toplumsal uyum için ge
rekli koşuldur, çünkü sosyalizasyonun taşıdığı işlevler toplumsal bir 
evrenseldir. İletişim de toplumsal bir evrensel olduğunda ayni şekil
de dil de gerekli bir koşuldur. Demokrasi de evrimsel bir evrensel
dir, çünkü bütün toplumlar özgürlük için gerekli gereksinimi uyum 
içinde karşılamalıdırlar. Aşırı derecede genel işlevlerden belirli ya
pılara yönelen böylesi beklenmedik sıçramalar, telde yatan etno
sentrik serileri kişi kabul etmeye hazır olduğunda ancak güven 
uyandırır. 

Kültür ve Yapı 
N eo-evrimci yaklaşımıann çoğunun kültürel pe şi nönyargısı 

Cbias> ikinci ve farklı bir sorunlar dizisi ortaya koyar. Kuramsal ola
rak bu önyargı 'sibernetik hiyerarşi' olarak ifade edilir. Parsons, ta
rihin, toplumsal birimlerin çevreleri üzerindeki artan kontrollerini 
haber, bilgide üst düzeyde olan fakat düşük düzeyde enerjiye sahip 
sistemlerin yüksek enerjiye fakat düşük bilgi düzeyine sahip sistem
leri yönlendirecekleri anlamında, açığa çıkardığını ileri sürer. Kül
türel sistem böyle bir yüksek bilgi fakat düşük enerji sistemidir, ve 
işlevselci kuramın amacı olan total eylem sisteminde en üst düzeyde 
yer alır. Sibernetik hiyerarşide sosyal sistem ikinci sırayı yer alır. 
Sosyal sistemi kişilik ve organizma sistemleri izler. Diğer taraftan, 
düzenleyici skalada en alt sırayı yer alan fiziksel çevre, eylemi ko
şullandırmada en büyük etkiye sahiptir. Hepimiz oksijen, besin, 
dayanılabilir düzeyde sıcak ve soğukluğa bağlıyızdır ve bunlar si
bernetik düzenlemeye kolayca boyun eğmeyen koşullardır. 

Kültürel sisteme niçin bu kadar çok öncelik verilmektedir? Yanıt 
kısmen kuramsal, kısmen de ampiriktir. Parsons'a göre: (21 )  
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Bir sistem olarak toplumun özü kendi içinde 
insanların yaşamının kollektif düzenleyicisi 
olarak biçimlanmiş normatif bir düzendir. Bir 
düzen olarak bu normatif yapı değerleri ve farklılaşmış 



ve özelleşmiş ayrıntılı normlar ve değerleri 
içerir. Anlamlı ve yasal olabilmeleri için bu 
ögelerin kültürel referanslara gereksinmeleri vardır. 

Böylece kültür, toplumun örf ve adetlerini ve kurallarını olduğu ka
dar güç kullanımını da desteklemek ve onaylamak için gereklidir. 
Herşeyden önce din, en geniş anlamda 'nihai gerçeğe' bir eğilim ola
rak sosyal sistemin temelidir. Kültürü eylem sistemlerinin diğer ni
teliklerinin üzerinde tutmanın daha ampirik nedeni, Parsons'ın 
uzun dönemli evrimsel eğilimleri anlayışından kaynaklanır. Şöyle 
der : 

Hem organik ve hem de sosyo-kültürel olarak 
yaşayan sistemlerin evriminde temel yenilik 
Cinnovation) sibernetik hiyerarşilerin alt 

düzeylerindeki (şarta bağlı) öge ve kaynaklaPın 
artışıyla kendiliğinden meydan gelmez, fakat 
analitik olarak üst düzeylerdeki bağımsız gelişmelere 
dayanır . . .  Sadece bu anlamda yani eylem sistemlerini 
biçimlernede sibernetik açıdan en üst düzeydeki ögelerin 
önemini vurgulama anlamında sosyal determinist 
olmaktan çok kültürel deterministimdir. Ayni şekilde, 
sosyal sistem içinde normatif ögelerin, toplumsal 
değişme açısından birimin 'maddi çıkarları' ndan daha 
önemli olduğuna inanıyorum. Açıklanması gerekli olan 
sistemin devamlılığı ister sistemin değişmesi olsun, 
zaman perspektifi uzun oldukça, söz konusu sistem 
daha kapsamlı oldukça, kontrol hiyerarşisindeki alt 
ögelerden ziyade üst ögelerin göreli gerekliliği daha da 
büyük olur. 

Böylece evrimci analiz daha ayrıntılı süreçleri dikkate almayan en 
geniş düzeyde, değişmenin makro analizi üzerinde yoğunlaşmalı
dır (27) . 

Parsons ayrıntılı süreç analizlerinden sakınınada tümüyle man
tıksaldır ve bu noktada gösterdiği tutarlılık, Nisbet'in, Parsons'ın 
belirli uygarlıkların veya toplumların ve uygarlık veya toplumun 
global, soyut bütünlüğünün düzeylerini birbirine karıştırdığına iliş
kin yapmış olduğu eleştirisinin acımasızlığını biraz olsun altır. 
Acımasızlığın 'biraz' ını diyorum çünkü Parsons karışıklık tehlikesini 
görse bile ve açıkça üst düzeyde kalmayı tercih etse de, bu onu göz
lenebilir süreçlerinden ve hatta geniş kapsamlı değişme olgusundan 
insanı oldukça rahatsız edici uzaklıkta değerlendirmeye yöneltir (23) . 
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Daha sonra Nisbet'in eleştirisine döneceğim, fakat şu andaPar
sons'ı n 'total toplum' ve kültürel sistem vurgulaması arasında bağ
lantı üzerinde durmak istiyorum. Asıl zorluk 'kültür' kavramının 
kullanımında görülen belirsizliktir. Burada kullanıldığı biçimiyle, 
kültür kavramı, örneğin arkeolajik ve antropolojik kullanımlarda 
söz konusu olan maddi referensların hiçbirini içinde taşımaz. Parsons 
araç-gereç topluluklarına veya insan eliyle yapılan şeylere veya gru
bun bilgi ve etkinlikler toplamına ilgi göstermez. Kültür insanın 
'sonsuz gerçekli' li ilişkilerinni sembolik simgelerinin toplamını içerir. 
Bu simgeler veya kavramlar genel olarak büyük ölçüde dengeli sis
temler halinde organize olurlar. Bu sistemler topluma ihtiyacı olan 
bütünlüğü sağlar. Çağdaş ortamda sanat daha önemli olsa bile din 
bu açıdan önde gelen örnektir. Ayni zamanda, işlevselcilerin de için
de olduğu çoğu kurarncıların kültürel alan içine soktukları 'değer
ler' ve 'normlar' genellikle meşrulaşma gereksiniminden dolayı bir 
dereceye kadar bu sembolik sistemlerle bağlantılıdır. Parsons ger
çekte bunları sosyal sistemin içine koyar, ve bu yolla kültürü top
luma dışlak bir sisteme dönüştürür. Bu eğilim büyük ölçüde onun 
evrimi, kültürün toplumsal yapıyı kontrol etmesine, ondan otonomi 
kazanmasına yol açan bir süreç olarak ele almasına neden olur. 
Toplumun çevresi olan kültür artık şimdi toplumsal yapıya egemen 
olur. 

Modernliğe geçiş, Parsons'ın 'normatif düzen' e özellikle hukuka 
öncelik vermesine yol açmıştır. Normlar, değerler yoluyla sembolik 
simgelere bağlanıldığından, bu bağlantı gerçekten kültürel sistemin 
toplumsal yapı üzerindeki kontrolünü güçlendirir. Hukuk gerçekli
ğin egemen kavramlarını yansıtır <24) . 

Her ne kadar ampirik açıdan analize karşı gelinse de, kuramsal 
anlam açıktır. Şöyle ki, Parsons'ın analizini yaptığı bütünlük örnek
lerini -tüm toplum veya uygarlık- incelediğimizde bütünlüklerin 
büyük ölçüde kültürel açıdan ele alındığını görürüz. Anlaşılacağı 
gibi, her aşama, sembolik, örneğin kültürel ölçülerle - dil, yazı, fel
sefi din, hukuk- birbirinden ayrılır. Bu eğilim, Parsons'ın gelişmesini 
izlediği global bütünlüğün kendi içinde kendi 'çevre' sjni içerdiğini, 
kültür ve yapının en geniş anlamda özdeş olduklarını ifade eder. 
Böylesi bir sonuç Parsons'ın · sisternci analizini bozar ve çabasını 
toplumsal evrimden ziyade kültürel evrime dönüştürür. 

Onun belirli uygarlıklar üzerindeki daha ampirik analizlerine 
baktığımızda gerçekten temelde gördüğümüz de budur. En çok dik 
kati çeken bu uygarlıkların kültürel - sembolik ögeleridir. Bunun 
için İsrail ve Yunanistan diğerlerinin dışında tutulmuş, Mısır ve Me
zapotamya arasındaki farklılıklar daha çok dinsel krallık kavram-
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ları çerçevesinde analiz edilmiş, Roma hukuku ve dar fikirli Roma 
dini Roma uygarlığının sınırları içinde veya Roma uygarlığı çerçe
vesinden seçilip alınmıştır. Bunlar ve diğer örnekler Parsons'ın kül
türel evrim ve aşamaları tezi için betimleyici örnekleri sağlar. Top
lumlar, ekonomiler ve politik sistemler, kültürel karakteristikler te
melinde bu model içine yerleştirilmiştir, ve evrimsel modelde mev
cut bir durumun işgal ettiği pozisyonu belirleyen karakteristikler 
bunlardır. 

Bu yaklaşım salt nedensel anlamdan çok kültürel bir deter
minismdir. Bu sınıflama kültüreldir ve ayni şekilde, açıklanması ge 
rekli birimlerde kültüreldir. Mantıksal olarak ele alınırsa, bu mo
del, somut örneklerin tek bir kültürel ölçüte göre seçici olarak içine 
yerleştirlidiği bir hiyerarşi içinde düzenlenmiş kültürel kategoriler
den biridir. 

Böyle bir yönetimin daha da açık bir örneğini Bellah'ın dinsel 
evrim yaklaşımında bulabiliriz. Burada Bellah'ın sergilediği, İ.Ö. ilk 
bin yıllık dönemde uygar dünyada tarihsel dinlerin neden dünyayı 
reddettikleri, içlerine çekildikleri, tavırlarında pesimistik ve doğa
üstü (transcendentaU olduklan sorunudur. Ona göre bu eğilimler 
Rönesans'a kadar varlıklarını korumuşlardır. CMuseviliğin, Zoroas
terciliğin optimismini, İslam ve Hıristiyanlığın yaygınlaşmasını, 
Gnostisizm ve Hudismin içte varolmasını düşününce, ilk 'sorun' u 
zorlukla kabul ediyorum. Bellah dinsel evrimin birbirinden farklı 
beş temel aşaması olduğunu ileri sürer: ilkel, arkayik, tarihsel, ilk 
çağdaş ve çağdaş. Her bir aşama sembolleşmede, pratiklerinde ve 
örgütlerinde gösterdikleri farklılaşma derecesine göre tanımlanmış
lardır. Bellah, ayni derecede karmaşıklığa sahip karşılıklı etkileşim
Ierin dengeli, bozulmaz, kristalleşmelerini bu boyutlarda tefrik ede
bileceğimizi ileri sürer. Örneğin, Arkayik din, sembol, pratik ve or
ganizasyon qüzeyinde çok az farklılaşmış olan ilkel dinlerden dah:::ı. 
fazla derecede karmaşıklığa sahiptir. Buradan hareketle, din ala
nındaki değişmenin itici gücü, kişi ve dünya, dinsel ve diğer tür elit
ler ve organizasyonlar arasındaki ilerleyici farklılaşmadır. Bu evri
min ilk aşamalarında gittikçe artan dualistik bir eğilim vardır. Tan
rılar insanlardan ve rahipler dinsel örgütten uzaklaşırlar. İnsanlar 
da daha çok bireysel bilinç düzeyinde olup sıkılgan ve yabancılaşmış 
olurlar. Weber'in görüşü çerçevesinde dünya dinlerinin doğuşuna 
sahne olan 'tarihsel' aşamada doruğa erişilir (25) . Bunlar daha çok 
öbür-dünyacıdırlar. Arkayik aşamada toplumsal yapıların tanrısal 
kosmosda temellendiği düşünülmüş, fakat tarihsel aşamada toplum 
ve kosmos çatışma içinde görünmüşlerdir. Bellah bunun nedenini, 
insanların bağlılığını, bütünleşmelerini sağlama mücadelesinde, ra-
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kip mezheplerin ve rahipliklerin antropomorfik tannlara yönelişle
rine bağlar. Politik değişmeleri dinsel temelde haklı çıkarmak için 
böylece yeni açıklayıcı sistemler geliştirmişlerdir. İsrail peygamber
leri veya Zoroasterci dualism gibi fizik ötesi bir düzeni ve tanrı ve 
kötülük karşıtlığını vurgulayan eylemlerin ortaya çıkmasının nedeni 
burada yatar. Dinsel dualism, dinsel ve politik rollerin ve topluluk
ların farklılaşmasıyla paralellik gösterir. Reformasyon döneminde 
bu dualism tersine dönmüştür. Din tekrar bu dünyacı ve optimistik 
bir nitelik kazanmıştır. Bugünün gelişer:ı ülkelerinin ideolojileri, ilk 
'modern' nin bu dünyacı başarı ve değişmeye olan ilgisinin diğer bir 
ifadesidir. Tümüyle 'modern' aşamaya evrim gösteren sadece Batı 
olmuştur. Transandentalizm artık çökmüştür. Evrensellik ve başanya 
ulaşma galip gelmiştir. Bireycilik, her kişinin kendi içinde dünyadan 
farklılaşması temel dinsel ölçüttür; ve bu herbirimizin dinsel sembol
lere ilişkin kendi yorumumuzu ve Tillich veya Bonhoeffer örneğinde 
olduğu gibi, kendi etik olgunluğumuzu geliştirmekle bağımlı olduğu
muz anlamına gelir. Farklılaşma daha fazla ileri gidemez (26) . 

Bu yaklaşımın en çok kabul edilerniyecek yanı farklılaşmaya 
atfedilmiş olan herşeyi kapsayıcı rolüdür. Gerçek bir neo-evrimci ola
rak Bellah dinsel değişmenin motor gücünün farklılaşma olduğunu 
belirtir. Ayni zamanda farklılaşma, aşamaların sınırlandınlmasında, 
ve her aşamaya atfedilmiş örneklerde temel araçtır. Bununla be
raber dinsel eğilimlerle bağıntısı inandırıcı değildir. Tek bu meka
nizma çerçevesinde dinin bu kadar çok sayıda biçimlerinin ortaya 
çıkabileceğine veya dinleri, çevreye uyumlu ve esnek bir hiyerarşi 
içinde düzenlernede kullanabileceğimize inanmak zordur. Dinsel dü
zeyde geri çekilmenin söz konusu olduğu 'tarihsel' aşamayı, dünya
nın daha önce yapılmış olan transandental reddinin tersine döndü
rülmüş olunduğu bir sonraki aşamayla karşılaştırdığımızda, farklı
laşmanın kültürel biçimlerle içsel bağlantısının yokluğu kritik · bir 
durum taşır Hem reddetme ve hem de reddetmenin tersi ayni meka
nizma tarafından, yani artan farklılaşmayla açıklanmıştır. Fakat 
neden tahminen 2000 yıl sonra ayni meknizma söz konusu eğilimi 
tersine çevirmesi gerekmiştir? Serisel açıklamaların yetersizliğine 
bundan daha iyi bir örnek delil gösterilemez. 

Hiç kuşkusuz, ilk bakışta Bellah'ın yaklaşımını mekanik yapan, 
onun zımmi farklılaşma, rasyonelleşme ve dinsel değişim denklemi
dir. Parsons'ın model değişkenlerinin, Weber'in rasyonelleşme kav
ramını yansıttığını kabul edersek bu mümkündür. O zaman bile ras
yonelleşmeyi, kısımların artan özelleşmesi olarak belirlemek de bir 
inanç eylemi gerektirir. Karmaşıklık ve artan rasyonellik genellikle 
birlikte değişirler, fakat bu denklemin kabul edilebilir olmadığını 
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belirtmek için, bunların birlikte değişmediklerini gösteren yeterince 
durumlar vardır. Bunun yanısıra Weber'in 'rasyonelleşme' anlayış1 
katıksız bir Batı özgünlüğü taşır. Bu kavramı tüm diniere uygula
mak ve dinleri bu kavram üzerine temelliyerek sıraya koymak, kül
türbağımlı kavramların, dinsel değişme kuramının kategori ve mo
dellerini belirlemesine izin vermektir. Belki bu model Hıristiyanlığın 
içinde taşıdığı değişme modeline uyar, fakat bu modeli bütün dinsel 
gelenekler için modernliğe doğru ortak tarihsel bir yol olarak belir
lemek, dinlerin özgün karakterlerini ve dönüşümlerini bozmak an
lamına gelir (27) . 

Bellah ve Parsons'ın yaklaşımlarındaki belirgin kültürel vurgu
lama, onların, yapısal farklılaşma mekanizması olarak ni teleye bi
leceğimiz 'değişme örneği' ile sdece zayıf bir bağlantı içindedir. Hiç 
kuşkusuz kültür, toplumlar daha genişledikçe ve daha karmaşıklaş
tıkça, toplumsal yapıdan gittikçe ayrılır. Fakat bu, ekonomi ,politika 
v.b.'indeki değişmalerin yanısıra, farklılaşmanın bir sonucu veya 
yönüdür. Kültürün nedensel veya mantıksal anlamda neden bir ön
celik taşıması gerektiğine ilişkin kuramsal bir neden yoktur, ve bu 
açıdan Parsons ve Bellah'ın yaklaşımlarında bozuk bir bağlantı söz 
konusudur. 

· 

Ampirik olarak kültürel alanın ayrılığını, özellikle onu din ve 
sanat veya 'üst kültür' le sınırlarsak, abartmak kolaydır. O zaman 
bile dinler ve sanatsal ürünler, zaman zaman bağımsız nedensel güce 
sahip olsalar bile, dar anlamda tanımlanmış sosyal sistemin dış çev
resi olarak değerlendirilemez (28) . Düşünceler elbette belirli 
koşullarda toplumsal değişmeleri harekete geçirebilirler, fakat in
sanların toplumsal durumlarda taşıdıkları düşünceler olarak kalırlar, 
ve dolayısıyla düşünceler bu durumların gereksinimlerince kontrol 
edildikleri gibi, insanların eylemlerine etkileri yoluyla da toplumsal 
durumlan kontrol etme durumundadırlar. Onları böylesine kesin 
bir çizgiyle bir yana koymak veya ayırmak onların sadece yoğun 
etkilerini değil, fakat ayni zamanda onların iç dengesini abartmak 
olur. Makro-analizin bile, Budizm, İslamiyet veya Hıristiyanlığın ve
ya Marksizmin zamanla geçirdikleri büyük değişmelere duyarlı ol
ması, ayrıca dünyanın her yerinde çeşitli ortamıara kendilerini uy
durdukları gerçeğini dikkate alması gerekir. Bir dönüşüm kuramı, 
İslamiyet ve Hıristiyanlığın gelişmesini etkilemeleri nedeniyle, ör
neğin Tasavvufun, Ortodoks ve Katalik Hıristiyanlık arasındaki fark
lılıkların meydana getirdiği değişiklikleri gözardı edemez. Buna
lımlı değişme dönemlerinde dinler kültürler bağlantı işlevini yük
lenirler, fakat kavram ve etikleri gereksinmeler ve istemler değiş
tiğinden, dönemin zararlarından etkilenirler. Ham ve hazır evrimsel 
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aşamalar sağlama düzeyi açısından kültür, oldukça yumuşak blr 
niteliğe sahiptir. 

Geçiş Sorunu 

Dizisel değişme kuramı (serial theory of change) yine de bir 
aşamadan diğerine geçişlerin nedenlerini açıklama sorunuyla karşı 
karşıya kalmak zorundadır. Bu noktada evrimci yaklaşımlar ken
dileriyle en kesin sınavları verirler. 

Tarihsel incelemelerin en önemli ve ilgi çekici sorunlarından biri 
uygarlığın kökenleridir. Bugün araştırmacılar bu açıdan başarıyı 
Mezapotamya'ya yöneltirler. Fakat 1958 yılında Chicago'da yapılan 
Oriental Institute'un hazırladığı sempozyumda araştırmacı sayısı 
kadar 'uygarlık' anlayışları olduğu sergilenmiştir (29) . Hiç kuşku
suz Kroeber uygarlığın kültürle yakınlığını vurgulamada haklıdır 
Parsons'ın ileri sürdüğünden daha geniş anlamda (30) ; daha bura
dan da öteye gidebilir miyiz? Sempozyum üyelerinin verdiği çoğu 
tanımlar gerçekte uygarlığın gerekli koşullarını belirten deyişler
dir, ve bu kavramlar daha çok arzulanan son durumu gösterecek bi
çimde statik olarak ele alınmaktadırlar. Sınıf yapısı, beş bin kişinin 
üzerinde insan, okuma-yazma, seremoni merkezleri, kannaşık işbö
lümü, ve bölgesel devletleri yöneten politik ve dinsel hiyerarşik yapı
lar ve benzeri uygarlığın gerekli koşulları olarak belirtilmiştir (31 ) . 
Childe veya Piggott ve benzeri düşünürler teknolojiyi özellikle vur
gulamışlardır C32) . Bütün bu ögelerin birlikte, bir bütün olarak vur
guladıkları uygarlık kavramı eylemleri, inançları ve göreli 
olarak zengin kalıcı toplulukların yaşam biçimlerini kapsamaktadır. 
Pratikte, Parsons'ın sadece bir dip-notta belirttiği bir husus olarak, 
'uygar' ve 'uygarlaşma' yeteneğini sadece okur-yazar kentsel toplu
luk için bir niteleme olarak göstennekteyiz (33) . 

Uygarlık kavramı üzerindeki bu görüş ayrılıkları önemli bir nok
tayı gösterir: değişim karşısında devamlılığın metodolajik önceliği. 
Bu husus işlevselciliğin temel görüşüdür. Bu görüş en kısa bir biçim
de Parsons tarafından ifade edilmiştir: «Bir değişme kuramı oluştur
mak için, ilk önce neyin değişmekte olduğunu bilmemiz gerekir.»  

Bilerek 'metodolojik öncelik' diyorum çünkü bu temele dayalı 
olarak savunulması kolay olmayan bağımsız çıkarımlar yapılagel
miştir. Göreceğimiz gibi, toplumsal yaşamdaki değişme karşısında, 
bağımsız olarak devamlılığın önceliğinden bahsedemeyiz. Bu kon
da söyllyebileceğimiz tek şey, bir bilimsel metod sorunu olarak, 
değişmeye uğrayacak olanın kimliğini nitelernek metod açısından 
çözümlenmesi gereken ilk sorudur. Bir sürecin veya birimin kay-
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naklarının dönüşüm veya düşüşün nedenlerini açıklamamız ge
rekirse, ilk yapılacak şey, açıklanması gereken oluşumun temel ni 
telikieri hakkında açık ve kesin bilgi edinmektir (34) . 

Parsons veya Bellah toplum veya dine ilişkin olarak ileri sürdük
leri aşamaları sadece kendi açılarından nitelemiş olsalardı, anlaş
mazlık veya karşıtlık için bir yer olmıyacaktı. Ne yazık ki, dikkatlice 
ve kesin olarak belirlenmiş olan bu aşamaların düzenlenmesini de
ğişme kuramı ile karıştırmaktadırlar. Örnek olarak seçmiş olduğum 
Yakın Doğu'da uygarlığın doğuşunda, salt bir sonraki ve daha üst 
aşamanın mantıksal silsile içinde görünümü nedeniyle, ilkel toplum 
veya dinin 'arkayik' tipe CMezapotamya, Mısır) değiştiğine ilişkin bize 
bir düşünce uyandırılmıştır. Fakat bu tür yöntem tüm Sümer veya 
Mısır'daki 'arkayik' uygarlığın kaynaklarına ilişkin ampirik sonuç
ları atlamaktadır. Daha da kötüsü, bu yöntem böylesi bir araştırma 
yerine de kullanılabilir. Toplumları seriler halinde düzenliyen bir 
teknik, değişmeyi derinlemesine ele alan herhangi bir tarihsel araş
tırma izinden yoksun tarihsel değişme yaklaşırnma malzeme sağlı
yabilirler. 

· Tarih üzerinde çalışan düşünürlerin ulaştıkları sonuçları değer
lendirmeleri içerseler de, Bellah ve Parsons'ın yaklaşımları bü
yük ölçüde bu türdendir. Bu yaklaşımlar değişme modellleri olmak 
tan çok dönüşümleri sınıflamada bir eregzersiz olma niteliğini taşır
lar. Şu vurgulamayla Parsons bu farklılığın oldukça bilincindedir: 

Yapısal analizin süreç veya değişme analizi üzerinde belirli 
bir öncelik taşıması gerekir . . .  Evrimsel gelişmenin yapısal 
biçimlenişi hakkında genel savlar ileri sürmek için temel 
toplumsal değişme süreçlerinin ileri düzeyde genel bir 
analiziin geliştirmeye gerek yoktur. Bu gerçek köklü 
olarak karşılaştırmalı anatomiyi içeren morfolojinin, 
evrimci kuramın belkemiği olan biyolojide yerleşiklik 
kazanmıştır. 

Yine ayni şekilde : 
Süreç ve değişme analizine yapılan katkıların evrimci 
kuramı çok fazla geliştirmiyeceğini kesinlikle söylemi
yorum. Fakat yapısal tipleri sıraya koymak ve birbirlerinin 
ardılı olarak aralarında ilişki kurmak için uygun sosyolojik, 
antropolojik ve tarihsel delillerin kullanımı, sorunun 
çözümünde gözardı edilerniyecek derecede sırayı aldığını 
söylemek istiyorum. 

Eğer Parsons'ın değişme analizi ve yapısal tipierin birbirini izler 
biçimde sıralanması arasında ileri sürdüğü farklılık doğru ise, bu iki 
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işlem arasında ne gibi bir bağlantı olduğunu sormamız gerekir. Ya · 
nıt arada bir bağlantı olmadığı doğrultusundadır. Yapısal tipin 
niteliklerini tam olarak belirlemek, örneğin Sümer kent-devleti uy
garlığı, hiç kuşkusuz, herhangi bir değişme kuramı için en başta 
gelen sorundur. Fakat söz konusu yapı tipini ve diğer tiplerini bir
birini izler biçimde bir hiyerarşi içinde düzenlemek, bir değişme ku
ramı yerine dönüşümlerin bir sınıflamasını yapmaktan başka bir 
şey değildir (35) . 

Hiç kuşkusuz, bir anlamda, Nisbet'in ileri sürdüğü gibi Parsons 
bir değişme kuramı oluşturmaktadır. Fakat bu da klasik evrimcilerin 
yaptığı gibi, toplum veya uygarlığın anlamında salt soyut düzeyde 
gelişmeleri izlemektedir. Parsons'ın örneğinde ve Bellah'ın yakla
şımında bu salt kavramsal serilerdeki gelişmenin itici gücü olarak 
belirlenen farklılaşma süreci de tarihsel nesne ve kavramdan yok
sun bir soyutlamadır. Türlerden ve birkaç türden meydana gelen cins
ler ve biyoloji kuramının içerdiği farklılaşmalar gibi, bu farklılaşma 
da zamandan yoksun bir dünyada varlığını sürdürür. Fakat bu tür
den serilerin ve farklılaşmanın bu anlamının, gözlenebilir değişme 
süreçleriyle veya belirli bir işbölümüyle hiç bir ilişkisi yoktur (36) . 

Sınıflamaya ve değişme kuramma ilişkin bu genel husus hem 
Parsons'ın ve hem de Bellah'ın modellerinde nedensel analizin ihma
li şeklinde yansıtılmıştır. Fazla bir düşlerneye gerek olmadan, onla
rın farklılaşma ve genelierne modelleri tarihin bol miktarda taşıdığı 
dönüşüm ve geçişleri açıklamaya yardımcı olabileceğini söylemek 
pek yeterli olmaz. Bu kavramsal süreçler öylesine genel ve öylesine 
mevcudun ötesine geçmektedir ki, bunları her dönemde, kültürde 
ve eğilimde görmek mümkün olduğu halde dönemin, kültürün veya 
eğilimin niçin ve nasılına ilişkin olarak bizi ayni şekilde bilgisiz, ka
ranlıkta bırakmaktadırlar. Burada üzerinde durduğum, neo-evrim
ci çerçeve içinde de kolay kontrol edilamiyen niteliğe sahip büyük 
boyutlu değişmelerdir, örneğin nehir vadilerinde kentsel yaşamın 
büyümesi, merkezileşmiş imparatorlukların, yeni dünya din ve etik
lerinin veya ticaretin veya yeni ekonomik eylemlerin, ekonomik ey
lem gruplarının büyümesi ve gelişmesi gibi. Böylesine genel ve hatta 
bu süreçlerden soyutlanmış olan bir kurarn yanıltıcı ve anlamsız 
olur. 

Serisel aşamalar dizisinde bir aşamadan diğerine geçişlerin biri 
hariç herbirinde Parsons'ın nedensel analiz yapma görevinde çekin
genlik göstermesi oldukça ilginçtir C37) . Bununla beraber bu istisna 
öğretici bir nitelik taşımaktadır. Süregelmiş sıkı evlilik (affinal sys
tem) kurallarınca düzenlenmiş hısımlık sistemiyle bütünleşmiş 
Avustralyalı yerliler örneğinde olduğu gibi, Parsons, ilkel toplumdan 
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bütünlüğün bölgesel ve politik olduğu ve soya dayalı tabakalaşma 
üzerine temellendiği daha ilerlemiş ilkel toplum tipine geçiş üze

rinde durmaktadır. Parsons, bu yerliler arasında ayni soydan gelen 
klanların eşitliğinin dengesiz olduğunu, bu noktada yapısal değiş
menin açık bir biçimde kendini göstermesini bekliyebileceğimizi 
söyler. İşte burada evrimsel ilerleme için bir potansiyel vardır, ve bu 
ilerleme açıkça sürekli bir gelişim içinde olan, kategorik olarak ayni 
soydan gelenlerin genelleşmiş eşitliğini içsel olarak onayiayan kı
sıtlayıcı kuralların zayıflamasına, azaltılmasına, yok olmasına doğ
rudur. 

Bu tür kuralların neden 'gelişim içinde kısıtlayıcı veya bağlayıcı' 
olduğu sorusu karşısında yanıtın sınıflandırılabilen serilerden kay
naklandığını söyliyebiliriz. Shilluk ve Zulu krallıklannın durumu 
gibi, bir sonraki daha yüksek aşamada bu evlilik kurallarının yerini, 
belirli bir bölgeyle sınırlanmış devlet içinde, soya dayalı tabakalaş
ma alır. Bir kere daha belirtecek olursak, buradaki inceleme konusu 
tarihsel bir toplumdaki, örneğin Avustralyalı yerli toplumdaki değiş
me değil, fakat yapısal tipierin değişme derecelerinden çıkarsanmış 
olan en büyük, en soyut ve katıksız kuramsal yapı olarak 'uygarlık' 
veya 'toplum' daki değişmedir. Diğer bir deyişle, bu örnekte de, Nis
bet'in, işlevselcilik tarihsel değişmeyi, sınıflandırıcı serilerle karış
tırmıştır şeklinde eleştirisiyle desteklenmiştir. 

Fakat Parsons, burada ek olarak, soya dayalı tabakalaşma yö
nündeki evrimsel eğilimi destekliyen bir ögerler modeli sergilemeyı:ı 
çalışır. Bazı soy veya neseplerin arazi mülkiyetinde ekonomik çıkar, 
üstünlük kazanmak eğilimi bu ögelerden biridir. Çıkarlar veya üs
tünlük, kıt kaynaklara erişebilme açısından özellikle en çok merkezi 
olarak yerleşiklik kazanmış olan soy-neseplerde gerçekleşir. Mülki
yet haklan sert klan eşitliğini devam ettirmede zorluk yaratır. Ta
bakalaşma açısından önemli olan diğer bir güç de böyle bir toplu
luğun öneminin artmasıdır. Bu durum daha sonra da topluluğa ait 
kaynaklar üzerindeki kontrol için rekabeti besler ve bölgesel sınır
larını politik ve dinsel organlarca tanımlar ve simgelerle ifade eder. 
Politik merkezileşme ve arazi mülkiyeti, birlikte, bir sınıf sisteminin 
yerleşmesini sağlar (38) . 

Tarihsel değişmenin mantıksal düzeyde değerlendirilmesinin 
nüvesini burada görmek mümkündür. Kuramı hükümsüz kılabilme
mizi sağlıyabilecek delilin meydana çıkarılması mümkün olmadığına 
göre, bu da büyük ölçüde bir tahminden öteye gitmez. Fakat amacı
mız açısından bu örnekte ilginç olan (a) sınıflayıcı seriler ve aşa
malar (ve bundan dolayı ölçütler) , ve (b) işlevselci değişme 'modeli' 
ile oldukça uzak ilişkidir. Farklılaşma Cveya uyum) tabakalaşmış 
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ilkel krallıkların oluşmasına ilişkin açıklamayla, sadece yüzeysel 
anlamda bağıntılıdır. Bunun yerine Parsons'ın (veya Bellah'ın) ku
ramsal yapısında hiç yeri olmayan iki öge birdenbire, gerçek anlam
da tarihsel bir geçişin olmasa da, bu tür geçişler bütünlüğüne dayalı 
olarak elde edilen olası soyutlamanın arkasında yatan itici güçler 
olarak gözükür: mülkiyet hakları ve bölgesel toplulukların büyümesi. 
Şunu da söylemek gerekir ki, bu iki ögenin kültürel yönleri olsa da, 
kesin olarak 'kültürel' değildirler. 

Yukarıda belirtilen kusus şunu ifade etmektedir. Neo-evrimci
lerin nedensel analizi ve hatta tipler arasındaki büyük boyutlu ge
çişlerin genel düzeyde değerlendirilmesini yadsımaları, sadece, ya·· 
pıyı süreç ve değişmenin üzerinde tutan kendilerine özgü mtodun 
bir ürünü değildir. Fakat ayni zamanda, oluşturdukları yapısal ev
rimciliğin tarihsel değişmeyi açıklamıyacağının bilincine varmaları
nın da bir sonucudur. Tarihsel sosyalojinin konusu olan yeni toplum
sal yapı veya süreçlere yol açan ögeler arasındaki karmaşık ilişki · 
lerin çözümlenmesine gelince, neo-evrimci işlevsekilik kendisinin, 
gerçek değişme sorunlarına ışık tutulmasına ve araştırılmasına kat
kıda kendi gelişimsel kategorileri Cdevelopmental categories) tara
fından engellendiğini görür. 

Parsons'ın belirli uygarlıklara ilişkin ampirik değerlendirmele
rini incelediğimizde, yukarıda varmış olduğumuz sonuç bizde daha 
da pekişmektedir. Örneğin Çin'de Chou feodalizminden Han impa· 
ratorluk sistemine geçiş için, imparatorluk yönetiminin en alt birimi 
olarak ilçe hakimliğinin (Hsien) , ve asiller arasında arazi mülkiye
tinde ilk evlat olma hakkının gereksiz olduğu düşüncesinin yerleş
mesi gerektiği şeklinde bizi düşünmeye yöneltmiştir. Diğer bir de
yişle, Çin' e özgü olan ve evrimsel seriler le bağlantıları ancak bu öz
gü olma niteliği çıkartılıp atılarak sağlanabilinen palitikalar, örf 
ve adetler ve ekonomik düzenlemelere yönelme söz konusudur. Veya 
Parsons'ın Roma'yı değerlendirmesine dönelim. Geneıda Roma'nın 
yasal, politik ve askeri yapısı ve Roma'nın bunları, etkisi altındaki 
çeşitli etnik gruplara uygulama çabaları oldukça statik bir analizle 
bize sunlumuştur. Roma'nın birbirini izleyen genişleme ve bütün
leşme aşamalarının gayet iyi bilincinde olmasına rağmen, Parsons 
her nasılsa Antanine'nın imparatorluk dönemi üzerinde yoğunlaş
mıştır. Bu farklı aşamalar aşamalar üzerinde yoğunlaşmış olunması 
durumunda geçişler sorunu kaçınılmaz olarak hemen kendisini or 
taya kayacaktı. Böyle bir girişim, kent-devleti monarşisini patrisiyan 
bir cumhuriyete, buradan bir İtalyan devleti merkezine, bundan son
ra da imparatorlukla sonuçlanan diktatörlükler serisine dönüştüren 
faktölerin nedensel bir analizini gerekli kılmış olacaktı . Ayni şekilde 
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nedensel analiz girişimi Equites'in doğuşu, Helenik kültürün kabulü, 
İtalyan bellum sociale, taşralı soyluların ortaya çıkışı, köleliğin ge

lişmesi ve benzeri süreçlerin değerlendirilmesini zorunlu kılacaktı. 
Bu süreçleri sadece saymak veya betimlemek (ve Parsons bazılarının 
üzerinde güç bela dururken, diğerleri tümüyle unutulmuştur) yeterli 
değildir: bir değişme kuramı, en azından bu süreçlerin bazılarının, 
yanlışlanabilinir hipotezler aracılığı ile analizine gereksinim göste
rir. Eğer sadece Roma durumunda bu durum bu kadar göz korkutucu 
bir işlev olursa, tüm uygarlık için bir değişme kuramı sağlama ça
basına ilişkin acaba ne söyliyebiliriz? (39) 

Bu açıdan Parsons ve Bellah'ın, inceledikleri her kültürün belirli 
temsil edici analitik portrelerine sığınınalarma hiç şaşmamak gere
kir. Bu metodla, üzerinde durulan kültürün, Batı modernliğine yakın
lığın ölçütü olarak gösterilebileceğimiz katıksız bir mantıksal mo
delden kaynaklanan tümüyle konu dışı ve ilgisiz ölçütlerle, sadece, 
bütünüyle yozlaşmış bir görünümünü elde etmekle kalmayız, ayni 
zamanda, her belirli değişmenin, ne kadar etkileyici veya geniş kap
samlı olsa da, nedenlerini anlama çabasından da saptırılırız. Değişen 
durumları büyüme, farklılaşma, uyum, yeniden bütünleşme ve ben
zeri konumlar içinde düşünür ve sonra da bu değişmeleri açıklamış 
olduğumuzu sanırız. Fakat bu şekilde en iyi yaptığımız şey bu tür 
değişme -örneğin kısımların artan özelleşmesi- sonuçlarından bi
rine dayalı genelleme yapmış, en fenası- da öğrencileri yanlış yönlen
dirmiş ve de gerçek değişme süreçlerinin algılanmasını anlaşılması 
güç hale getirmiş oluruz. 

Neo-evrimeiliğin temel yapısını bozmadan bu zorlukları yenınede 
gerçekten kısmen başarılı olan yalnız bir çabayı biliyorum. Modern
leşme sorunu üzerinde durduğumda Eisenstadt'ın katkısını daha 
ayrıntılı olarak inceliyeceğim, fakat burada onun, imparatorlukların 
oluşması ve düşmesi üzerindeki çalışmaları nedeniyle, neo-evrimci 
boşlukları giderme çabası üzerinde durmak yararlı ve uygun gözük-, 
mektedir. 

Eisenstadt ,Parsons'ın da ilgisini çektiği fakat kullanınada başa
rısız olduğu yapının ortaya çıkma koşullanyla bu yapıyı sürdüren 
koşullar arasında bir fakr gözeterek ve bu farkı ineelikle işleyerek 
incelemesine başlar. imparatorluk yapılarını ilgilendiren böylesi 
iki değişme sorunu vardır. Oluşmaları veya ortaya çıkmalarıyla il
gili olarak, Eisenstadt önce iki koşulun mevcut olması gerektiğini 
savunur: akrabalık ve yöresel gruplara atfedilmiş bağlarla bağlan
mış olmktan kurtulmuş yeterli miktarda serbest, akıcı veya 'ser
best akan' kaynakların bulunması gerekir; ve geniş alanlan ege
menlik altına alma ve bu egemenliği sürdürme istemine sahip erkek� 
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lerini olması zorunludur. Politik otoriteler yoluyla kaynakların kul
lanımına izin verecek belirli bir yapısal farklılaşma düzeyi ve bir 
yöneticinin Chükümdarın) amaçları merkezi bürokratik imparator
luklar kurmak için gerekli ve yeterlidir (40) . 

Her nasılsa, buradaki kapsamlı değişme modelinde farklılaşmayı 
soyut boyutlarından kurtarma ve ona belirli ve sınırlanmış bir ne
dense! statü verme çabasını görüyoruz. İlkesel olarak belirli dönem
lerde sözde yöneticilerin kullanımına açık kaynakların düzeyine iliş
kin beyanları gerçekliyebilirdik. (ikinci koşul o kadar geniş kapsamil 
kavramlarla beslenmiştir ki, bu durum da ikinci koşulu yanlışlamayı 
zorlaştırmaktadır) Yazık ki, bu koşulu destekliyecek delil yoksun
Iuğu vardır (ve çok sayıda durumlarda da elde etmek olası değildir) ; 
gerekli olan kaynak düzeylerini belirleyemedikçe, serbest-akan 
(free-floating) kaynaklar kavramının, dalaylı uslamlama içermesi ve 
kullanımını devam ettirmede gereğinden fazla esnek olması olasıdır. 

Patrimonial veya kabile uygarlığından imparatorluk uygarlığına 
geçişe ilişkin Eisenstadt'ın yapmış olduğu nedensel değerlendirmesi 
yetersiz ve yine de fazla genelleştirilmiş bir nitelik taşıdığı düşünü
lecek olunursa, Ctarihsel-imparatorlukların gerçekten birçok fakrlı 
biçimlerde ortaya çıkış yollarını düşünebiliriz, örneğin, Sargon'un 
Sümer kent devletlerini fethi, bir kent devletinin (Roma) veya bir 
etnik grubun (Asur, Mangollar ve İran) fetihle genişlemesi, savaşan 
patrimoniyal, feodal devletlerin (Çin) birleşmesi, seyrek nüfuslu 
alanların (İngiltere> kolonileşmesi, eşitler konfederasyonunun itaat 
etmesi (Atina, İsparta) v.sJ , imparatorluk değişmesine ilişkin ikinci 
sorun açısından yapmış olduğu analizi daha başarılıdır. Bu, impara
torluğu çökerten veya devam ettiren güçlerin sorunudur. Eisenstadt'
ın değerlendirmesine göre, yönetici, Wittfugel'in ölümsözleştirdiği 
oryantal despot değildir, fakat maksimum destek ve kaynakları ko
rumak· için kendi alanındaki çeşitli stratejik grupları birbirine dü
şürmeye çalışan gerçekten iletişim kuran bir idarecidir. Bu grup
lardan herbiri -tüccarlar, askerler, rahipler, asiller ve köylüler- en 

çok gerekli olan insangücü, para, mal ve meşrulaştırma kaynaklarını 
kontrol ettiğine göre, kendi pozisyonunu güçlendirmek ve politikasını 
uygulamak için, yöneticinin kaçınılmaz olarak ayrıcalıklar yapması 
gerekir. Bundan sonra Eisenstadt, bu kararsız, tehlikeli dengeyi teh
dit eden çeşitli mekanizmaları belirlemeye çalışır. Hükümdarlığıu 
yapacağı yanlışlar sonucu destek ve kaynaklar geri çekilebilir. Bu 
durum da dış veya iç rakipler karşısında yöneticiyi zayıf duruma 
düşürür. Özellikle imparatorun bürokratik kadrosu rakip istekler 
arasında arabuluculuk yapabilmek için yeterince bağımsızlık kaza
nır ve hatta yöneticiye mücadele açabilecek düzeye delirse, bir veya 
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diğer bir gruba aşırı dayanma imparatorluk dokusunu bile tehlikeye 
düşürebilir (41) . 

Bu kısa değerlendirmede bile Eisenstadt'ın kendi neo-evrimci 
yaldaşımını büyük ölçüde geliştirdiğini görüyoruz. Bu yaklaşımın
da grup çıkarları çoğu işlevselci modellerin izın verdiğinden daha 
büyük ölçüde üzerinde durulan bir konu olmuştur. Ayrıca değerlen
dirmelerde kilit kişilerin sınırlı eylem seçenekleri için de bir fırsat 
tanınmış, bir alan ayrılmıştır. Edindiğimiz izlerrime göre Eisenstadt, 
bir imparatorluğun, salt soyut düzeyde uygarlığın (civilisation-in
the-abstract) evriminde bir aşamayı veya modernleşmede başarısız
lığı temsil etme biçimiyle değil, fakat özellikle, önemli bir toplumsal 
değişme türü olan imparaotrlukların düşüşü ile ilgllenmektedir (41 )  
Eisenstadt'ın analizinde yine de bazı zorlamalar dikkati çekmekte
dir. Birincisi Eisenstadt'ın imparatorluk intikali modeli için belirle
diği süreçlerin genel doğasında bulunmaktadır, örneğn orta-sınıf 
bürokratların asiller gelenekselliğine karşı koymak için aristokrat
laşması. Eisenstadt, bir yöneticinin karşılaşması, mücadele etmesi 
gereken çıkmazları, ikilemlerin çok genel kavramlar içinde sergilen
diğini düşünür Cbu örnekte yöneticinin, bürokratlara aristokratik 
statü verınede veya asillerin gelenekselligini yok etmek için politik 
sistemi laikleştirmede aldığı risk, her iki şekilde de kendi orta-sımf 
hizmetkarlarını birbirlerinin rakipleri haline dönüştürmesi söz ko
nusudur) . Bu tür modele dayalı olarak hipotez oluşturma ve hipotez 
yanlışlama olanağı soyut modeline göre daha fazla olmakla beraber, 
delillerin başka ögelerin daha önemli olduğunu gösterebilmesine 
rağmen, yine de bu tür süreçleri her türde imparatorluk durumuna 
uygulama ve bu süreçlere genel sonuçlar atfetme itisi içine girme 
tehlikesi vardır. 

İkinci zorluk her yapısal değişme kuramının fakat özellikle ku
rumsal değişme kuramının karşılaştığı bir zorluktur. Çöküntüyü 
açıklamak muhakkak değişme açısından bir değerlendirme yapmak 
değildir. Açıkça belirtirsek, yapılan açıklama, yapının çöküşünü iz
leyen anarşi veya çöküntüyü veya yapının daha önceki aşamaya 
dönüşü için bile yeterli değildir, çünkü eninde sonunda ulaşılacak 
bir sonucun niçinini yine de belmemiz gerekir. Daha da önemlisi eski 
yapının yerini almak üzere belirgin yeni yapının ortaya çıktığı du
rumlarda, neden başka yapı değil de bu yapının oluştuğunu, bu ya
pıya özgün niteliğini veren ögelerin neler olduğunu, bu modelin na
sıl belirlendiğini bilmek iste:ı;-iz. Yapısal çöküş kuramı, etkinlik gös
teren ögelere ilişkin bize ipuçları verse bile, bu soruları kesinlikle 
yanıtlıyamaz. Çünkü yeni süreçler ve yeni yapılar ya şu anda etkin 
.Jlan ögelerin yeni bileşimlerini ya da genellikle söz konusu sistemin 

53 



dışından gelen bütünüyle yeni ögelerin karışımını önceden gerek
tirir. Bu gerçeğe ek olarak, toplumsal yapılar çok sıkı bir bütünlük 
içinde olsa da, yoğun değişmeler içine girerler, Roma tarihinin çe
şitli dönemlerinde olduğu gibi dönem dönem yeni yapısal tipiere dö
nüşürler. Eğer amaç tarihteki büyük değişimleri anlamak ve açık
lamak ise, çöküş kuramının nasıl yetersiz olduğunu kolayca anlıya
biliriz (42) . 

Özetliyecek olursak, neo-evrimci yaklaşım geçişler sorunu üze
rinde başa çıkılmaz bir zorlukla karşı karşıyadır. Çoğu durumlarda 
bu yaklaşım böylesi dönüşümleri ve geçişleri açıklayabilecek me
kanizmaları sağlamada başarılı değildir. Bu model içinde elde edilen 
veriler karşısında kontrol edilebilinecek hipotezler oluşturmada ya 
başarısız oluruz, ya da ayırım yapmada veya ayrıntıları gösterınede 
yeterince başarılı olmayan çok genel hipotezlerle yetinmemiz gere
kir. Son olarak, yeni uygarlıkların ve yapıların veya bunların dö · 
nüşümlerinin ortaya çıktığı önemli durumlarda yetersiz bir sisternci 
dengesizlik modeline dayanmaya zorlanırız -veya en fenası, dönüş
meyi, çeşitienmeyi (variation) değişmeyle, ve sınıflamayı süreç açık
lamasıyla karıştıran, salt mantıksal serilere dayalı tarihsel olmayan 
çıkarsamalar bşvurmya zorlamrız. 

İçsellik Sorunu 

Klasik evrimciliğin önermalerini sayarken, bunların arasında 
içsel yeterlik (potentiality) ilkesini de belirtmiştim. Değşmenin içsel 
olduğu yani mevcut bir yapı dokusunun bir parçası olduğu (endo · 
genism) ve değişmenin, bu yapının gizil olanaklarını açığa çıkardığı 
düşüncesi artık şimdi çağdaş evrimci görüş açısının önemli bir nite
liğini oluşturur. Bu nitelik ayni zamanda tarihsel değişmelerin inan
dırıcı değerlendirmesinde engellerden biridir. 

Bu hususu en iyi bir biçimde Eisenstadt'ın çöküş değerlendirme · 
sinde ele alınan örneklerden birine atıfta bulunarak sergileyebilirim. 
Tüm yöneticiler egemenlikleri korumak ve genişletmek isterler. Bu 
durum, kaçınılmaz olarak, yeni sorunlar ve olanaklar doğurur. Bu 
sorunlardan bazıları sistemi zayıflatırken diğer bazılan da sistem 
tarafından emilip zararsız hale getirilir. Örneğin güç elde etmek için, 
bir yöneticinin genellikle dinsel geleneğe bağlı aristokrasinin diren
cini yenmesi gerekir. Yönetici, azgür köylülüğü güçlendirerek va 
kendisine sadakat borçlu bir orta-sınıf bürokrasisi yaratarak aris
tokratik gelenekselliğe karşı koymayı basiretlilik, ileri görüşlülük 
olarak görür. Fakat orta-sınıf bürokrasisinin hizmetleri yüksek pres
tijle ödüllendirilmelidir. Dinsel semboller kullanılarak bu sınıfa aris
tokratik statü vermek monarşiye karşı geleneksel karşıtlığı güçlen-
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direcektir; çünkü böyle bir statü 'novi homines' in kendi asil üstün
lerinin davranış ve tavırlarını takleit etme isteğine temel olacaktır. 
Bu yeni insanlar kısa zamanda eski aristokratik gelenekselliği öğre
nerek Rusya ve Bizans'da olduğundan daha fazla yöneticinin pozis
yonunu tehdit ederler. Kendi pozisyonları da dahil tüm pozisyonları 
meşrulaştırmak için bütünüyle yeni, laik ve rasyonel bir çerçeve 
yaratmak yönetici için tek bir seçenek olduğu halde, bu girişim ge
nellikle yöneticinin yapabileceklerinin ötesinde olduğu gibi, ayni 
zamanda yöneticinin politik çıkarlarını da tehlikeye düşüreblecek
tir, çünkü o zaman yönetici kendi bürokratik kadrosuyla daha çok 
gücü paylaşmak zorunda kalacaktır. Ivan the Terrible'ın daha yeni. 
kurmuş olduğu Oprichnina'yı dağıtmaya yöneiten belki de bu zor 
durumdu (43) . Eisenstadt bu örnekle imparatorlukların sadece içsel 
nedenlerin işleyişiyle eriyip gittiklerini, değişmenin onların iç do · 
kularında, yapılarında mevcut olduğunu ispatlamaya çalışır. Çöküş, 
yöneticinin kendi yönetimini kuruınıaştırma çabalarının yol açtığı 
sorunlardan kaynaklanmıştır. Yukarıda belirttiğim türde bir takım 
ikilemeler etkinleştirildiğinde, imparatorluğun intikali güven altına 
alınmış oluyordu. Monark diğer stratejik elitler karşısında kendi 
manevra özgürlüğünü sürdürmede artık başarısız olduğunda, im
paratorluk sorunları ve gerilimleri artık sistem içinde tutulamaz hale 
geldiğinde, imparatorluğun düşüşü kaçınılmaz olmaktadır. 

imparatorluklar örneği Eisenstadt'ın daha genel bir tartışmasını 
yansıtır. Şöyle ki, 

. . .  yenilik ve değişme olasılığı herhangi bir kuramsal 
sistem için dışlak veya rastlantısal değildir. Yenilik ve 
değişme kurumlaşmanın doğasında ve kurumsal sistemlerin 
dinamizminde gömülüdür, zaten orada vardır. 

Elitler ortak normlar oluşturabilirler, onların değer ve sembolleri 
diğerlerince kabul edilebilir; fakat yine de söz konusu normları red
deden veya kısmen kabul eden veya tekrar yorumlayan gruplar dai
ma olacaktır.Bunu n da ötesinde egemen kurumları sürdürme çaba
ları bazı grupları düşman hale dönüştürebilir çünkü elitlerin politi
kaları, hatta kasıtsız olarak, onların çıkarlarını tehdit edebilir. Bun� 
dan böyle düzeni kuruınıaştırma gerçeğinin ta kendisi değer çeliş
kisini ve çıkar bölünmelerini besler. Şöyle ki; 

. . . çelişki olasılığı ve potansiyel değişme kurumsal 
sistemlerin kristalleşmesi ve korunması süresinde 
kökleşmiş olarak daima mevcuttur. Değişmenin yönü ve 
oluşu ağırlıklı olarak bu sürecin doğasına dayanır. 
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Değişmeyi yeğleme herhangi bir kuramsal sistem 
içinde nasıl zorunlu olarak gömülü ise, ayni şekilde 
değişmenin yönü ve kapsamı da rastlantısal değildir. 
Onlar da sistemin doğasına dayanırlar . . .  

İşlevselciliğin değişmeyi açıklayamadığına veya çelişkiye yer 
vermediğine ilişkin yapılan ithamın yanlışlığını ve ilgisizliğini gös
teren bundan iyi örnek olamaz. Fakat ayni zamanda çağdaş işlevsel
ciliğin tümüyle evrimci görünümünü Cbu kavramın klasik anlamın
da) belirten bundan iyi bir yaklaşım bilmiyorum (44) . 

Eisenstadt'ın analizi hem klasik evrimci değerlendirmelerden 
hem de bu yaklaşımın diğer çağdaş savunucularından oldukça daha 
az determinist ve oldukça da daha çok ustaca olmasına rağmen, 
'endogenist' eğilimi ve bu konuda peşin hükümlü olması açıkça orta
dadır. Hiç kuşkusuz, Eisenstadt dış faktörlerin öneminin farkındadır. 
Örneğin, merkezileşmiş bürokratik imparatorluklarda yöneticilerin 
kaynaklara bağımlılığı ve askeri genişleme siyasetleri, onları ulus
lararası ekonomik dalgalanmale.ra duyarlı yapar. Ve hemen yuka
rıdaki pasajda belirtildiği gibi, sistemin bütününü kapsayan özel
likleri nedeniyle sistemin özellikle hassas olduğu 'dış ögelerln' etkisi, 
iç güçlerin ve sistemin doğasının yanısıra dikkate alınmıştır. Fakat 
Eisenstadt'ın analizinin özü daima 'endogenist' tir. Temelde vurgu
lanan husus normatif bir düzeni yerleştirme çabasından kaynakla · 

nan içsel sorunlardır. Harpler, göçler, kültür ilişkisi, ticaret -tarih
sel. belgelerde sık sık rastladığımız tüm bu faktörler- en son aşama
da ilgisiz olarak değerlendirilir. 

Bunlar sistemin özellikleri olmayıp sadece güçlerin mevcut içsel 
dengesinin katalizatörü veya tahrikçisidirler. Değişme sosyolojisi 
özellikle değişen bu içsel dengenin değerlendirilmesidir, ve değişme 
kaynaklarını saptamak için ilk anda ele almamız gereken de bu den
genin özellikleridir. 

Eisenstadt için doğru olanın, diğer neo-evrimcileri dikkate aldı
ğımızda, daha uygun olduğunu güçlükle söyliyebiliriz. Örneğin Levi, 
yakın zamanlardaki (45) Çin ailesi üzerinde yapmış olduğu incele
mesinde şöyle yazar; 

Çin'de değişme için motivasyon öncelikle geleneksel 
yapının içinde taşıdığı ve yarattığı gerilim ve 
baskılardan kaynaklanmıştır. Endüstrileşmiş Batı ile 
ilişki bu baskı ve gerilimleri artırmıştır. 

Diğer işlevselciler gibi Levi, en son analizde, Çin'de aileyi etkilediği 
düzeyde tarihsel olayların görünüşte geçici kaleydeskopu ile ilgilen-
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mez. Bu tür dış olaylar asla o denli devrimci ve güçlü olmadıklan 
gibi sürekli de değildirler. Kalıcı ve yapısal değildirler. Bir kuramın 
yakalıyabilmesi, değerlendirmeye kayabilmesi açısından bu olaylar 
çok fazla değişkenlik gösterirler. Sosyolojik kuramın uğraşısı tarih
sel kayıtta mevcut olan düzensiz değişimler değil fakat daha derin, 
temel modeller, küçük küçük bir araya gelerek büyük değişimlerle 
sonuçlanan sürekli, görünmeyen süreçlerdir. Levy'nin, Çin ailesinin 
tarihi boyunca bulduğu 'statü gerili' leri, rol gerilimleri 'ideal' ve 
'gerçek' arasında uygunluk olmaması, pratik ve ideal standartlar 
arasındaki ayrılık türünde nsüreçlerdir. İşte Çin'de yapısal olarak 
modern aile devriminin gerçek kaynağı burada yatar. 

Bu içsel güç yaklaşımının (endogenist approach) diğer bir yö
nünü Parsons'ın uygarlıkların uyum başarısızlığı üzerindeki israrın
da bulabiliriz. Niçin Shilluk veya Zulu arkayik geçiş topluınıarına 
evrim gösterememiştir? Çünkü bir ihtimal yazıyı geliştirememişler
dir. Fakat kuzey Nijerya'da Nupe yazıyı geliştirmiştir. Bununla be
raber, bunlar da ar){ayik kategorinin dışında bırakılmışlardır, çün
kü onlara yazıyı İslam Fulani istilacıları öğretmiştir. Yoğun bir bü
rokrasiye, güdümlü ticaret ve elsanatlarına ve gelişmemiş bir para 
sistemine sahip hemen hemen patrimoniyal bir monarşi içerdiklerin· 
den, bunlar ilkel ve arkayik toplum arasında güçlükle ayırt edile
bilinen bir sınıra yaklaşırlar; fakat: (46) 'Nupe' ler çok açık olarak 
aslında yabancı bir dinsel-kültürel bir bileşiine açıktırlar, oysa tam 
anlamıyla bir ara toplumunda yerli Undigenous) bir oku-yazarlık 
geleneği kültürün bir parçasını oluşturur. 

Oldukça açık bir biçimde belirtecek olursak, değişme Parsons 
tarafından temelde içsel olarak ele alınmıştır. İstila ve kültürlenme 
gibi dıştan gelen baskıya dayanan değişmeler kuramsal olarak ilginç 
değildir. Okur-yazar uygarlığın doğuşu zımmen içsel nedenlere atfe
dilmiştir -bu konuda arkeolog ve tarihçiler arasında devam edip 
giden tartışmaya rağmen.- Parsons, bu türden böylesine yeni bir 
durum ve sürecin, kuramsal açıdan, önceki yapıların içsel dinamiğin
den uçlandığını ileri sürer. 

Fakat, yukarıdaki örnekte belirtildiği gibi, içsel ögelere dayanan 
modelin, daha sonraki yapının özellikle yeni ögeleri için nadiren bir 
açıklama getirebileceği çok kesinder. Bazı arkeologlar Sümer uygar
lığının (belki en eski dönemi> katıksız, yerli bir büyüme olduğuna 
ve daha sonra da örnek olarak ve eylemle uygarlığın Mısır'da, Hin
distan'da ve hatta Shang Çin'de oluşmasını kamçılamış olduğuna 
inandıkları doğrudur (47) . Fakat burada 'yerli' ve 'büyüme' ile tam 
olarak ne kastedilmiştir? Bu, içten kaynaklanan ve çelişki sorunları 
yaratan norm ve kaynakların farklılaşma, yeniden bütünleşme veya 

5 7  



genelleşme süreçleri yoluyla Neolitik köylerin veya çifçti yerleşim
Ierin zamanla Sümer adını verdiğimiz ekonomi mabedi ve kent dev
letlerine dönüştüğü anlamına mı gelir? Bütün bu değişmede fiziksel 
ve toplumsal çevrenin salt bir iti veya katalist olduğunu mu düşün
memiz gerekir? 

Eleştirmenleri bir yana, uygarlığın oluşmasında yerli, içsel öge
leri vurgulayan tarihçiden (indigenist historian) edindiğimiz görün 
tü bu değildir. Bu tür tarihçinin ileri süreceği tüm sav, Sümerler'in 
dışında başka hiç bir etnik grubun, kendi isimlerini verdikleri kentsel 
uygarlığın oluşmasına karışmamış olmasıdır. Diğer taraftan çevreyle 
ilişki, onun uygarlığın kökenieri modelinde temel bir rol oynar. Araş
tırmacılar, tahıl tarımının ve hayvanların evcilleştirilmesinin (ayr � 
zamanda Neolitiğin quadrivium'unu oluşturan cilıUı taş baltala: 
çanak ve çömlek) Sümer kent devletlerinin bölgesi olan güney Me
zapotamya'dan değil fakat büyük bir olasılıkla daha dağlık kuzey
den, aşağı Zagros dağlarından, Doğu Anadolu'dan, Suriye ve Pales
tin'den kaynaklandığını düşünmektedirler. Kuzeyden çiftçiler belki 
güney Irak'ın zengin aluvyonlu düzlüklerine sızdılar, ve nehir vadi
sinde sulama durumunu düzenlemek için belirli teknikler le destek 
lenmiş bu sayıca fazla çiftçiler daha önceki Neolitik köyü yetersi?: 
hale getirmiştir. Daha büyük toplumsal birimler belki sel zararıarına 
karşı bütünleşmeyi güvenceye almak için gerekli olmuştur, ve ka
sahalar 'synoecism' süreci içinde birleşmeye başladılar. 'Büyüme' y9 
gelince, bu kavramla içsel ögeleri vurgulayan düşünürün anlatmak 
istediği bütün şey, Childe'ın bir kerede olup biten kent devrimi mo
delinin, yavaş yavaş ve kademeli bir nitelik taşıyan synoecism mo
deli lehine terkedilmesi gerektiğidir. Onun bu kavramı kullanış bi
çimi sistemsel farklılaşma veya gerçekleştirilmiş potansiyeliere iliş
kin bir içerik, bir öz taşımaz. Uzun-mesafeli haberleşmeleri, çok faz
la gereksinim duyulan maden maden ve diğer kaynakları kontrol 
eden yabancılada ilişki, kıskanç göçebe kabHelerin tekrarlanan is
tilaları gibi ögeleri de dışarıda bırakmaz (48) . 

Difizyonist bu önemli hususu uygarlığın doğal yerini içerecek 
biçimde genişletir. <Ben burada, bütün uygarlığı Mısır veya Sümer 
olarak tek bir köken çerçevesinde açıklamak isteyen Perry veya 
Raglan gibi 'aşırı difüzyonistler üzerinde durmuyorum. l  Difüzyonist, 
Sümerlerin göçmen olduklarını, uzak bölgelerle yaptıkları ticaretle 
zenginliklerini geliştirdiklerini, mabetlerinin, kentlerinin ve konfe
darasyonun sadece içsel bütünlüğünü ve çelişkisini düzenleyici ön
lemleri güven altına almak için değil, fakat ayni zamanda su kay
naklarını ve zenginliğini dış saldırılara yani ya bir kentin diğerine 
ya da çöl kabilelerinin saldırısına karşı korumak için oluşturuldu-
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ğunu ileri sürer. Hatta ilk uygarlığın yaratıcıları dış güçlerin sal
dırısına çok şey borçludur. Ne yazık ki yetersiz kayıtlarımız bu dış 
güçler hakkında bize çok az şey yansıtmaktadır (49) . 

İç yapısal ögelerin ağırlıklı önemini en iyi açığa çıkarması vey<ı 
bu ögelerin önceliğine en iyi bir biçimde uyum göstermesi nedeniyle, 
uygarlığın kökeni sorununu ve Sümer örneğini özellikle seçmiş bulu
nuyorum. Fakat burada bile içsel olayları vurgulayan Undigenist-
yerli) tarihçilerin ve arkeologların, 'endogenist' model olarak nite
lediğim modelden ne kadar uzak oldukları çok açıktır. Bir dereceye 
kadar bu basit bir derece farkıdır: işlevselciler içsel (endogenous l 
ögeleri ağırlıklı olarak vurgularlar, Fakat bu vurgulama ayni za
manda çeşitlilikte farklılık da taşır. 'Indigenist' lerin yöresel köken 
arayışları, bir uygarlığın bağımsız kökenieri hakkında bir hipotezt 
test etmek için oluşturulmuş ve biçimlendirilmiştir. Oysa neo-evrim 
ci dış etkiyi kuramın ilgilenmediği salt ampirik bir olasılık olarak 
sadece gözardı eder veya önemsemez. 'Indigenist' için dış ögeleı· 
önemlerini korurlar; ve difüzyonist model de bu niteliğe aynen sa
hiptir; işlevselci için dış ögeler ad hoc ögeleridir, çevre önemsiz bir 
uyarıcıdır, ve difüzyonizm kesinlikle bir model değildir. 'Indigenis' 
tarihsel açıklama dünyasında yaşarlar, işlevselci kuramsal katego
riler dünyasındadır. 

Belirtmiş olduğum farklılığı abartmış olmama, neo-evrimci de
ğişme modellerinde çevrenin ağırlıklı olmasına karşı gelinebilir. Par
sons beş ayrı 'çevre' sıralamaz mı? Eisenstadt'ın manarkları yoğun 
olarak dış işleri ile ilgilenmezler mi? İşlevselcilik değişmeyi dışsal 
oluşumlu değerlendirmemiş olsa, uyum önermesi neyi ifade eder? 
Fakat bununla beraber, Parsons'ın belirttiği beş çevreden dördü. 
(yalnız fiziksel çevreyi dışta bırakarakl tarihçiler ve sosyologlarca 
incelenen birimlerin parçaları olarak ele alınmıştır; kültürü, dini, 
kişiliği veya organizmaları üzerinde araştırma yaptıkları toplumların 
dışında düşünmeleri söz konusu değildir. Eisenstadt'ın yöneticileri 
dış ekonomik ve politik güçlerden etkilendiklerinde, bu durum yöne
ticilerin politikaları ve sorunları çerçevesinde sergilenmiştir; dış güç
ler tüm sistemi kapsayacak çok çeşitli 'girdiler' dir ve kendilerine 
özgü gerçek kuramsal statüleri yoktur. Eisenstadt gerçekte uyarıcıya 
değil fakat sistemin tepkisine ilgi gösterir: diğer bir deyişle, sistemin 
dururriu ve uyarıcının etkisiyle sistemin içinde yer alan süreçler onun 
ilgi alanını oluşturur. Aynı gerçek uyum düşüncesi için de doğrudur. 
Neo-evrimcileri ilgilendiren, birimin çevresiyle etkileşimi değil, fa
kat birimin çevredeki dürtüye tepkisidir. işlevselcilerin dikkatini 
yönlendiren, dikkatini çeken uyum sürecinin kendisi, ve birimin uyum 
potansiyeli veya uyum yoksunluğudur <sol . 
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Neo-evrimci neden değişmenin her yerde her zaman varolduğu
nu bu kadar çok vurgular? Belirtmiş olduklarıının ötesinde bir çok 
nedenler vardır, örneğin birimin potansiyali düşüncesinin çekiciliği. 
Belki burada amacıma en uygun olan neden evrimsel sürecin işlev
selci vurgulamasında yatar: sosyal sistemin sınırlarının artan kes
kinliği. Farklılaşma ilerledikçe toplumsalı kültürelden, politik olan
dan, kişilikten veya ekonomik sistemden ayırır, ve onu gittikçe artan 
ölçüde otonom yapar. Sistem kendi içinde daha kapsayıcı oldukça, 
bütünleştikçe daha güvenilir, daha devamlı olur ve sınırları daha da 
belirginleşir. Bütün sosyal sistemlerin en kapsamiısı ve en çok ken · 
dine yeterli olanı olarak toplum, herşeyden önce, diğer sistemlerden, 
çeşitli etkeniere karşı sınırlarını devam ettirmek için taşıdığı gücü 
ve dayanıklılığJ ile ayırt edilir. 

İşte iç toplumsal ögeleri ve topluluk sınırlarını vurgulama de
ğişmeyi, herşeydeıı önce, içsel bir büyüme süreci olarak görme eği
limine yol açar. Bir ölçüye kadar burada çağdaş ulus-devlet etki
sini bulmak mümkündür. Ulus-devletler gerçekten otarşiyi amaçlar
lar, içsel bütünlüğe ve ulusal sınırlara önem verirler, değişmeyi iç
ten kontrol etmeyi amaçlarla, v.s. Fakat bu daha oldukça görülen 
ve Parsons ve arkadaşlarının ilgilenmiş oldukları toplumsal organi
zasyonları ve birimlerin çok farklı endüstri-öncesi tiplerine uygulan
maması gereken bir gelişmedir. 

Fakat iç toplumsal ögelere ve sınır korunmasına verilen önemin 
kuramsal bir temeli de vardır, ve bunu da farklılaşma önermesinin 
doğasında aramak gerekir. Burada Durkheim'ın açıkça belirttiği 
mesleklerin özelleşmesi düşüncesi üzerinde durmadığımızı hatırlat
mamız gerekir. Neo-evrimeHer bu düşünceyi genelleştirirler ve her
şeyden önce sistem düşüncesine uygularlar. Onların ilgisini çeken 
yapısal veya daha iyisi tüm sistemi kapsayan farklılaşmadır. Bu, 
belli başlı her işievin etrafında çeşitli otonam sistemleri oluşturmada 
ve böylece ortaya çıkan sistemlerin karmaşıklığının vekendi içind8 
yeterliliğinin daha üst düzeyde yeniden bütünleştirilmesi isteminde 
gerekli olan farklılaşma eğilimi anlamına gelir. Daha üst düzeyde 
kendi içinde bütünlük, yeterlilik aynı ağırlıkta dışsal ögelerin dışarı
da bırakılınasına gereklilik gösterir; toplum büyüdükçe kendi te
melini ve portresini daha büyük bir ihtimarola tanımlamalıdır. Ana
lizci bu eğilimi gözliyerek, böylesi toplumların dışandan daha az 
geçirgen olduğunu ve böylece değişmenin sistemin özelliklerinin bü · 

yük ölçüde içsel işleyişinin bir sorunu olduğunu kabul etmelidir. 

İşte asıl sorgulanan bu tavırdır. Gerçekten içsel değişme <endo
genous change> modeline bir çok itirazlar söz konusudur. Bunları 
şöyle sıralayabiliriz: 
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D Ampirik olarak, tarihte dışsal olayın etkisi ve sık sık ortc<ya 
çıkması, sıklığı üstünlük taşır. Birbirinden çok ayrı olan Hıristiyanlık 
ve İslam'ın doğuşuna (Yahudi ve Yunan düşüncesinin Palestin ve 
Arabistan etrafında dönen politik çelişkilerin etkisi) ,  Roma ve İran'
ın düşüşüne (barbar kabHelerin ve Alexander'ın ayrı ayrı etkileri) 
ve Rönesans 'ın dağınasına ve feodalite'nin çökmesine (Araplar yo
luyla Antiğin yeniden keşfi ve ticaret kentlerinin büyümesi her iki 
süreci etkilemiştir) ilişkin olay ve süreçleri açıklamada fetih, göç, 
salgın, savaş, ticaret, kültürel ödünç alma teknik ve düşünce ithali 
gibi olguları anımsamak gerekir. Özellikle kültürel hareketler farklı 
düşünceleri birbirine uydurma işlevine sahiptir. 

2) Metodolajik olarak, tarihsel toplumlar yer ve zaman boyutun
da bir yer işgal ettiklerine göre, onların herhangi bir temel niteliğinin 
dış etkiden kaçabileceğini düşünmenin gerçekle ilişkisi yoktur. Tarih 
kendine özgü olaylar arşividir ve bu olayların alan ve kapsamına 
ilişkin belirlenemiyen deyişierin değişme kuramında bir yer.i olamaz 
Olaylar yer ve zaman boyutunda biçim alırlar ve çevrelerine yoğun 
etkileri vardır. Dıştan zorla girerler ve etkilediklerini biçimlerler. Bu 
tür olaylara kuramsal bir yer vermeyen bir analiz değişmenin de
ğerlendirmesini yapamaz. 

3) Kuramsal olarak, iç ögelerin önceliğini savunanlar (endoge
nists) yeniliği açıklayamazlar, fakat sadece gördüğümüz biçimiyle 
çöküşü veya sistemin onarımını değerlendirebilirler. (Hiç kuşkusuz 
olan her şeyin birimin potansiyellerinin gerçekleşmesi olduğuna göre, 
iç ögelerin önceliğini savunanların yeniliği yadsımaları gerekir. )  
Birimin çevresiyle etkileşimini değerlendirmekten d e  uzaktırlar, 
çünkü sistemleri hemen hemen dışarıdan hiç bir şeyi geçirmeyen 
gerçekler olarak algılarlar. Uzun dönemli ilişkilerde bulunmuş olan 
toplumların yer aldığı bir çok durumların özüne de inmezler; ulus
lararası ilişkiler kuramından yoksundurlar, ve bütün bu, sistem 
kuramının ve bu kuramın salt farklılaşma ve yeniden bütünleşme 
ile ilgilenmesinin bir sonucudur. 

Bu itirazları kabaca ortaya koydum çünkü bu konuları, işlevsel
ci içselliğin 'endogenism' kökenierini incelediğim en son bölümde 
daha ayrıntılı olarak ele alacağım. Klasik evrimciliğin mirasçısı 
olarak işlevsekilik süreç ve değişmeyi tek bir çatı altında toplamada, 
tarihsel deneyim çeşitlerini birimse!, bölünmez seriler halinde dü
zenlemede söz konusu olan en son çabalardan birini temsil eder. Fa
kat bu amacını, henüz belli olmayan sebeplere dayanan olgular ve 
gözlenebilir davranış dünyasını terketme pahasına başarır. Gözlene
bilir davranış dünyasında, Lowie'nin belirttiği gibi (51 ) , tüm olası 
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(politik) gelişmenin tohumlarının barbar kültürlerde gizli fakat is
patı mümkün olduğu veya, Durkheim gibi, şimdiki durumuna gele
ne kadar, 'davranışın nasıl geliştiğini veaşama aşama nasıl karma
şıklaştığını' göstermek için yapının 'en ilkel ve enbasit biçimine' dön
memiz gerektiğini ileri süremeyiz (52) . Önemli ve devamlı sürüp 
giden değişme, sadece küçük, birikerek çoğalan içsel gelişmelerden 
kaynaklandırılamaz. Küçük çaplı değişmeler (modifications ) içten 
etkilenebilir; fakat kurumların veya kültürlerin kendi toplumsal ve 
fiziksel ortamları ndan, temel dönüşümlerini salt içsel süreçlere in · 
dirgeyebilecek derecede soyutlanmaları olası değildir. Hiçbir toplum 
dıştan gelen girdiye, etkilere aşılanmış değildir. Ancak ben burada 
bu gerçeği değil fakat daha kuramsal bir noktayı ertaya koymak 
istiyorum. Şöyle ki, zaman ve yer boyutunda tarihsel ilişkilerin do
ğası dikkate alındığında, söz konusu toplumun diğer toplumlarla ve 
kendi dış çevresiyle kurduğukurduğu sürekli onun biçimleyici iliş
kilerini dikkate almamız gerekir. Bunu yapmadığımız takdirde bu 
toplumun kesin bir resminielde etmemiz veya kesin bir değerlendir
mesini yapmamız mümkün değildir. Böylesine dış ile ilişkisi olmayan 
bir toplumun bilimi yoktur fakat, sadece birbirleriyle ve birbirlerinin 
ortamlarıyla sürekli ilişkide bulunan toplumların bilimi vardır. Bu 
düşüncenin temlinde şu gerçek yatar: toplumların dönüşüm kaynak 
ları hiç bir zaman bütünüyle belirli bir tarihsel birim içine yerleşti
rilemez, çünkü bu birim ayni zamanda diğer birimlerin ve bu birm
lerin çevrelerinin ürünüdür. Böylece herhangi bir değişme kuramı 
ampirik incelemeden sonra, toplumun içsel süreçlerinin belirli ko 
nurnundan kaynaklanan ögelere (sürekli olarak dıştan etkilenen> , en 
yakın çevresinde uçlanan ögelere, ve ilişkileri olduğu diğer toplum
lardan Cve çevrelerinden) gelen ve söz konusu toplumu etkileyen 
ögelere ağırlık verme arayışı içinde olmalıdır. 

'Potansiyel olma' düşüncesine gelince, bu düşünce sosyolojik bir 
sayıltı olmaktan çok metafiziksel bir sayıltıdır. Bir birimin içindeki 
böylesi potansiyelleri desteklemek, teyit etmek üzere elimizde pek 
fazla bir şey yoktur. Bu potansiyelleri ancak söz konusu birimin bir
birini izleyen durumları, aşamaları içinde izleyebiliriz. Hiç kuşku
suz, toplumların zaman içinde daha büyüdüğü ve karmaşıklaştığı bir 
yığın örnek gözlenebilir. Fakat daha önceki toplumların kendi içle
rinde daha sonraki aşamaların tohumlarını taşıdığını ileri sürmek 
bir yana, bu tür toplumların daha sonraki dönemleri olarak gözlem
lediğimiz önceki dönemlerin direkt ürünleri olduğundan acada nasıl 
emin olabiliriz? Birbirini izleyen değişmelerin algılanması dışında, 
değişmenin birim için 'doğal' olduğunu acaba nasıl bileceğiz? Her 
toplumda sık sık rastladığımız çeşitli zorlamaların, gerilimlerin ve 
belirsizliklerin neden temel değişmenin etkin kaynakları olduklarını 
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düşünelim? Bu sayıltıların ortaya konması, Weber'in o denli suçla
mış olduğu 'uçlanma, kaynaklaiı.ma, yayılma' (xemanationism) dü
şüncesine yaklaşmak anlamına gelir. 

Şimdiki toplumun kökenierini önceki dönemde aramak ve çü
rütmeyi içte aramak, işlevselci çerçeve dışında bile sosyologların 
üstün tuttukları bir ilgi alanı olmuştur. Bunu, Marx'ın, feodalizmin 
çöküş kaynaklarını ve kapitalizmin kaynağını 'eski toplumun rah
minde' olduğunu (53) belirtınesi çabasında görürüz. Bu çaba, bir
birini izleyen sosyolog nesillerinin düşlerini büyülemiş olan ve ev 
rimsel dünya-imajını gücünü açıkça ortaya koyan bir sergilemedir. 
Bununla beraber, bu arayış büyük ölçüde çalışmalarıınızın nesnele
rini somutlaştırma itisine ve bu nesnelere sosyolojik metodun tarih
sel değişme analizi için yararlı sayacağından çok daha fazla bir 
'bütünlük' atfetme tercihine dayanır. Basitleştirilmiş sayıltıların 
'ideal-tipik' bütünlüğünü yapılamak, değişmenin temel mekanizma
larına ulaşmak başka, bu yapıya nesnel toplumsal gerçeği ve tarihin 
göstermediği benzeri birikiciliği <exclusiveness) yüklemek daha baş
kadır. Organizmalar dünyasıyla analoji kurarak kendisine anlamlı 
bir görünüm sağlamış olan sadece gelişirnci kurarn (developmental 
theory) alanında ancak bu tür içsel ögeler hareketlilik ve geçerlilik 
kazanabilir. Olay ve süreçlerin şu andaki gözleminde bunların yeri 
yoktur. 
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4. B Ö L Ü M  

MODERNLİK VE MODERNLEŞME 

Çağdaş değişme kuramı, çoğu önde gelen işlevselciler için bugün 
temel amaç olmuştur. Bu kurarn neo-evrimci okul için pratikte bir 
deneyim alanı sağlamıştır. Çağdaş değişmeler etkilidir, yoğundur, 
hızlıdır, süreklidir, fakat ayni zamanda çeşitlilik gösterir ve görü
nüşte önceden belirlenemez. Toplumun her düzeyinde ortaya çıkar, 
hız ve kapsamda çeşitlilik gösterir, hem niceliksel ve hem de nitelik
sel olarak sınıflandırılabilinir. Bunun da ötesinde değişmeler global
dir. Çağdaş değişmeyi önceki örneklerden farklı kılan işte budur. 
İslam ve Mangoların barbar istila ve baskıları cağrafyasal olduğu 
kadar toplumsal olarak da sınırlıydı. Fakat çağdaş değişme derinle
mesine ve uzamsal olarak etki yaratır. Değişme ekonomik, teknolojik 
olduğu kadar politiktir ve ayni ölçüde de entellektüeldir. Eski kurum
lar çözülür veya biçimlerini tümüyle değiştirirler. İnsanın çevresi ve 
arkadaşlarıyla ilişkileri her nesille birlikte başkalaşır. Eğilimler, adet 
ve gelenekler, inançlar ve deneyimler bu başkalaşmaları toplumsal 
yapdıa yansıtıyormuşçasına birbirlerini izlemişlerdir. İletişimde, eği
timde, üretim ve tüketim alışkanlıklarında, savaşta, hak-hukukta, 
sanatta, yönetimde, aile yaşamında, vergilendinnede, boş zaman de 
ğerlendirmesinde, giyside, bireysel davranışta, diğer bir deyişle her 
alanda her nesille artan ve atalarının omuzlarında yükselerek ağır
lıklarını yaygınlaştıran yenilikler ve değişmeler görmekteyiz. 

Acaba bu değişmelerde izlenebilir bir model var mı? Bir işlev
selci için bu soru cevabı beklenilmeyen ve etkili olsun diye kullanı
lan bir soru. Toplumsal bütün sistemi kapsaclığına ve dolayısıyla sos
yolojiyi olanaklı kıldığına göre, toplumsal değişme modelleştirilmeli
dir. Çağdaş değişmeler daha karmaşık, kapsayıcı, hızlı alapilir ve çe
şitlilik gösterebilir; bu nedenle düzenli ve belirli olmaktan uzaktır 
diyemeyiz. Bu noktada sosyologun görevi çok açıktır; çağdaş değiş
melerin gruplanabileceği çeşitli süreçler arasındaki karşılıklı etki
leşimin örüntüsünü çizmek. Ortaya çıkan model 'modernleşme' ola
rak isimlendirilmiştir. Bugün bütün toplumlar bu modeli izlerler; 
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farklı alanlarda ortaya çıkan 'nadir' (eşsiz, özgün) değişmeler bu 
model içine yerleştirilmelidir. Metod da belirlenmiştir: birinci olarak, 
kapsayıcı modelin tümüyle betimlenmesi, ve ancak bundan sonra 
modelin belirli durumlara ve yöresel sapmalara uygulanması. 

Modernleşmenin Üç Tipi 

'Modern', 'modernleşen', Cmodernising) , 'modernleşme' kavram
ları çok çeşitli, insanı şaşırtacak anlamlarda kullanılmıştır. Günlük 
dilde iki kullanımı yaygındır. Birincisi 'modern' in 'çağdaş' <recentl 
veya en 'çağdaş' la (most recent) eşit kullanımıdır. Bu anlamda mo
denrleşme süreci, basitçe, çağdaş biçimlerin eski biçimlerin yerlni 
alması anlamına gelir; ve bu zıtlık Latince 'modernus'dan kaynak 
lanmış en ooki anlamın temelinde yatar. ( 1 )  Skianın öteki ucunda 
modern ve modernleşenin ilerleme ve ilerleyici ile ilişkisini görüyo
ruz. Çağdaşlığın 'contemporaneity' birinci kullanımı salt göreli oldu
ğu halde, ikinci kullanımı gözlemcinin değer tercihlerine bağımlıdır. 
Bu iki kullanırnın hiçbirinin fazla bir betimsel içeriği veya anlamaya 
vesile olan potansiyeli yoktur. 

Bununla beraber bu günlük kavramlar, sosyoloji literatüründ�� 
bu kavrarnlara verilmiş olan bir çok anlamları önceden ima ederler. 
Genel olarak belirtilirse, bu düşüneeye yönelik üç temel yaklaşımı 
ve üç tür tanımı ayırt edebiliriz. Birincisi analitiktir. 'Modernleşme' 
ve 'modernleşen' toplumsal yapının ve toplumsal sürecin oldukça 
soyut niteliklerini ifade ederler. Bu nitelikleri taşıdıkları ölçüde top
lumlar 'modern' olarak, elitleri bu nitelikleri elde etmede başarılı 
oldukları ölçüde de bu toplumlar 'modernleşen' olarak nitelenir. 
Diğer bir deyinşle, 'modernleşme' bir toplumsal değişme süreci veya 
kuramsal olarak yer ve zaman boyutunda evrensel olan veya bu tür 
süreçler grubudur. 

Neo-evrimci işle:vselcilerin özellikle bu yaklaşıma eğilim göster
diler. Onlara göre 'modernleşme' tarihin bir niteliğidir. Bazıları mo
dernleşmeyi toplumsal karmaşıklıkta Ccomplexity) artış olarak gö
rür, diğerleri ise daha özelleşmiş uyum olarak değerlendirir. Açıkça 
modernleşme ilerlemeyi ifade eder; toplumsal örüntüyü zenginleşti
ren ve güçlendiren güçlerin ortaya çıkması ve büyümesi dir. V e bu 
tür güçler, etkileri ilk olarak salt bu çağda bütüncül ve yaygın olsa 
bile, tarih boyunca etkin olmuştur. 

'Modern' ve 'modernleşme' sözcüklerinin ikinci anlamı tarihsel
dir. Bu sözcükler, yeni karakterleriyle öncüllerinden ayrılmış belirli 
zaman dönemlerini ifade ederler. Avrupa'da Rönesans ve Reformas
yana kadar gerilere giden söz konusu dönem laikleşme ve kapitaliz·· 
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min doğuşu ile ayırt edilir. Başka bir alternatif olarak da Fıransız 
ve Endüstri devrimlerini önceıki ve sonraki dönem arasında önem!i 
bir ayırım noktası niteliğinde düşünebiliriz. Fakat bu, yeni nitelik
lerin tohumlarının geçmişte bulunamıyacağı anlamına gelmez; böy
lesi düşünce tarihsel olmayan bir yaklaşımı ifade eder. Fakat bu to
humların açması zamanla sınırlanmıştır. 'Modernleşmenin' nitelik
leri diğer iki dönem arasında belirli bir dönemmin sınırlarını çizer. 
Bu anlamda 'modernleşme' geleneksellik ve çağcıllık arasında bir ge
çişi gösterir. Bu yaklaşımdaki içerik daha devrimcidir. Modenleşme
nin yarattığı dengesizlikler, kesiklikler, ve şiddet öncelikle vurgula
nan hususlardır. Modernliğe yönelişte farklılıklar, modernleşme tür
leri üzerinde öncelikle durulur. Bütün bu nedenlerden ötürü tarihsel 
yaklaşım evrenselliğini ve belirleyiciliğini sürdürür. Toplumun mo
dernleşme çağına girdiği söylenir. Bu değerlendirme 19. yüzyıl 'ça
ğın ruhu' anlayışına yakındır. Toplum bir kere bu çağa girdikten 
sonra koşullar artık geriye dönüşe izin verrmezler. Çünkü modern
leşme evrensel bir toplumsal çözümleyicidir (2) . 

Bu obj ektif yaklaşırnlara karşıt diğer bir görüş açısından modern
leşme, gelişmekte olan ülkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir 
seri politikalara verilen bir isimdir. Ülkelerinde değişmeleri başla
tan !iderler, yenilikçile:r veya çağcılar olarak değerlendirilirler; ve 
modernlik, liderlerce algılanan doğrultuda, duruma göre içeriği de
ğişen isteklerinin bir amacı olarak ele alınır. Buna göre modernleşme, 
liderlerin beilirli açılardan daha gelişmiş olarak gördüğü çağdaş top
lumlar doğrultusunda belirli bir toplumu . değiştirmek için bilinçli 
uygulanan bir serl plan ve politikalar bütünüdür. Bu anlamda Ata
türk, Mrs. Gandhi veya N yerere yenilikçi liderlerdir (3) . 

Diğer kurarncılar gibi işlevselciler de Afrika, Asya ve Latin Ame
rika'daki yeni devletlerin özgün sorunlarını araştırdıklarında, mo
dernleşmenin 'pjratik' kullanımına yönelirler. Apter, Almond, Pye 
ve Binder gibi siyaset bilimciler bu kıtalardaki modernleşme prog
ramlarının ayrıntılı ve dikkatli bir incelemesini yapmışlardır, ve bu 
çerçevede bilimcilerin bu kavramı kullanımları liderlerin yöneti·
mindeki 'ekonomik gelişmenin doğal sonuçları ve önkoşulları' olaraıe 
anlaşılınasına yaklaşır (4) . Gerçekten bazen 'modernleşme' sözcüğü
nü, toplumsal sorunların çözümlenmesi anlamında 'gelişme' (deve
lopment) ile hemen hemen eşanlamlı olarak kullanırlar. Bir ülkenin 
kaynaklarının geliştirilmesi ve çağdaşlaştırılması benzer eylemler
dir. Aradaki tek farklılık (genellikle zımnen> kapsamlıdır; modern
leşme veya çağdaşlaşma diğer etkinliklerin yanısıra ekonomik geliş
meyi veya kendi kendine yetkin bir ekonomik gelişmeye yönelmeyi 
içerir (5) . 
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N e yazık ki özetlemiş olduğum bu kuramsal farklılık pratikte 
ortadan kalkar. Özellikle işlevsekiler uyarıda bulunmadan bir kul
lanımdan diğerine değişimler yaparak aradaki farklılıkları bulanık · 
!aştırma eğilimi içindedirler. 'Modernleşme' ve çağdaş değişmeye 
yaklaşımlarının en çok kabul görmeyen ve tatmin edici olmayan yön
leri, analizlerinin düzeylerini ayrı tutmada veya modernleşme ve 
çağdaş değişme ayrılığını anlamada gösterdikleri başarısızlıktan 
kaynaklanır . .  Modernleşmeyi toplumsal sürecin bir niteliği, tarihsel 
bir geçiş dönemi ve eylem programlarıyla ulaşılması gereken bir 
ideal olarak ele alan analizler sadece kanşıklık yaratmaya hizmet 
eder. 

I.Deneyirnle Öğrenme 

Değerler çerçevesinde bütünleşme toplulukları tanımlamada 
normatif işlevsekiler tarafından temel alındığından, modernleşmeye 
yapılan en etkin yaklaşımlardan birinin temelinde bu ögenin bulun
masına şaşmamalıyız. Gerçekten değer bütünleşmesi ve değer de
ğişmesi, üzerinde durmuğum noo-eişlevselci modellerden birincisinde 
yani 'olgunlaşma' (maturation) modelinde bir rol oynar. 

Bir çok kurarncı modernleşmeyi insanın çevresindeki artan ege ·  
menliği ve çevresine ilişkin artan bilgisi açısından tanımlar. Örneğin 
Black modernleşmeyi, ·çağdaş yüzyılda insanın çevresine ve toplum 
ve kişiliğe ilişkin bilgisinde ve kontrolünde önceden görülmemiş artı
şın yol açtığı etkinin bütünü' (6) olarak tanımlar. Bellah modernleş
meyi 'öğrenmeyi öğrenmek' (7) yeteneği olarak ele alır ve 'bir sis
temin iç, ve dış kaynaklı bilgi üretme, iletişim kurma kapasitesindeki 
artış ve uygun şekilde tepkide bulunması olarak tanımlar. Bir sosyal 
sistemin hem değişme meydana getirme ve hem de ortaya çıkardığ1 
bu değişmeyi rasyonel bir biçimde emme kapasitesi olarak karak
terize ettiğinde, Eisenstadt da modernleşmenin kültürel ve moral 
yönlerini vurgulamış olmaktadır. Bütün bu değerlendirmelerde ol
gunlaşma amacı zımnen içerilir (B) . 

Bellah'ın yazıları belki 'olgunlaşma' yaklaşımının' en açık örne
ğini verir: bu nedenle onun bu konuya ilişkin düşüncelerini daha ay
rıntılı olarak ele almak burada uygun gözükmektedir. Bellah'ın üze 
rinde durduğu birinci nokta kendi 'modernleşme' kavramının etik 
tarafsızlığıdır. Modernleşmeyi ilerleme (progress) ile eşit tuttuğu 
doğrudur, fakat sürekli kendi kendini geliştirmeye temel olan belirli 
koşulların analizini, salt 'daha iyi' bir geleceğin ideolojik düşünce
sinden farklı kılma sıkıntısı içindedir. Diğer yandan , 'ilerleme' açı
sından ele aldığı Asya ülkelerine ilişkin bir çok durumlarda gelenek-
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sel değerlerin ve yapıların korunması gerçeğinin, bu ülkelerin koşul
larına daha uygun düştüğünü, daha iyi uygulanabilir olduğunu 
kabul eder. Diğer bir deyişle, yenilikçi bir liderin veya toplumun ya
pısal değişme .ve süreklilik arasında, toplumsal kimliği koruma ile 
büyüme kapasitesi arasında bir denge bulmayı amaçlaması gere-
kir (9) . , ,  · 

Bundan sonra, Bellah geleneksel ve modern toplumların değer 
sistemlerini karşılaştırır. Geleneksel değerlerin bu dünyadan olma
yan nitelikleri galebe çalar. İcat veya yeniliğe dehşet ve korku ile 
bakılır. Sürekli gelişme düşüncesi yoktur. Kişilerin amaçlarını ras
yonel bir incelemeye koyma veya bu amaçları herhangi bir kapsamlı, 
ayrıntılı bir tahmin çerçevesi içinde düzenleme çabası söz konusu 
değildir. Buna karşın modern sistemler araştırma, incelerneyi ve öz
gürlük, yaratıcılıkla ilgili görünümü överler. Amaç ve sonuçların 
özünde rasyonelleşme yatar, ve sürekli değişme ve ilerleme düşün
cesi, geçerli ve tutarlı her modern toplumun temel taşıdır. Bir siste
mi modernleştirme onu daha kapsamlı ve etkin bir iletişim ağıyh 
donatma anlamına gelir; bu donatım da sistemin 'rasyonel amaç 
oluşturma' kapasitesini artırır. Bu durumda artık topluluklar amaç 
ve hedeflerini, evvelki gibi sadece araç olarak değil fakat rasyonel 
ölçüte dayalı olarak seçebilirler. Modern bir toplumda kişiler bilinç
li olarak eylemde bulunurlar ve yine bilinçli olarak geniş bir alana 
yayılmış çok sayıda seçeneklerden seçimlerini yaparlar; gelenek-ba
ğımlı toplumlarda seçeneklerin kesin bir sınırlılık içinde olmasının 
yanısıra, geçmişin yüceltilmesi ve öteki-dünya işlerine düşkünlük, 
kişilerin, toplumsal deneyimlerinden edindikleri derleri kendi top
luluk düzenlemelerine uygulama çabalarını saptırmıştır (lO) . 

Bu düşünceden uçlanan üçüncü bir nokta olarak da modernleş
menin, genellikle, kabul edilmiş değerlerde bir değişme sorunu oldu
ğunu söyliyebiliriz. Politik, toplumsal ve ekonomik değişmelerin ve 
bu değişmeleri kontrol etmenin yanısıra, davranış ve dünya görüş
lerinde de yavaş bir dönüşüm söz konusudur. Bu dönüşüm 'sıkı ku
rallar koyan, yapılagelinen, güdümlü' bir değer sisteminden 'ilkesel 
düzeyde yönlendirici olan, görelilik taşıyan bir değer sistemine; her 
türde durum için çok sayıda belirli normların varolduğu bir sistem
den, din ve ideoloji arasında veya nihai değerler ve bunların ayrın
tılı ve kapsamlı bir biçimde yürütülmesi, yerine getirilmesi arasında 
ayırım yapan daha elastiki bir sisteme geçiş olarak isimlendirilebilir. 
Geleneksel bir değer sistemi değerlerin ve narların böylesi bir ayırı
mını bilmez. Fakat modern toplumlarda, dinsel değerlerce belirlen
miş toplumsal eylemin temel ilkelerinin can alıcı rolünü etkilemeden, 
toplumsal, politik ve ekonomik yaşamda gerekli elastikiyeti sağla-
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mak için belirli normalar mevcut durumun kısa dönemli ihtiyaç ve 
zorunlulukları tarafından belirlenmiştir. 

Son olarak, konuya değişmenin kaynakları açısından baktığı
mızda, Bellah'ın analizinin bunları sosyolojik ilgi alanının sınırına 
ittiğini söyliyebiliriz. Bellah, sistemin çevresindeki değişmelere tep
kisinde değişmenin kökenlerini, kaynaklarını saptamada, denge ku
ramının temel bir ilkesini vurgular. Bu durumda değişmeler evvelce 
dönüşmüş olan Batıyla ilişki kurmaktan ileri gelmektedir. Değişmiş 
çevre ve sistemin varlığını sürdürme gereksinimi gerçeğinden ha
reketle Bellah, gerekli yapısal düzeltmelere yönelmek, boşlukları 
ortadan kaldırmaya olanak vermek ve bu süreçleri kolaylaştırmak 
için değerlerde ne gibi değİşınelerin gerekli olduğunu kendi kendine 
sorar. Bellah sorunun yanıtını, Türk Sultanlarının ve Meiji reform
cularının, kendi toplumlarını yeniden canlandırmak için reformlar 
yaparak Batı tehditi ile nasıl mücadele ettiklerini göstererek açıklar, 
ortaya koyar. Ortodoks İslam tutuculuğunun gücü Türk liberal re
formlannın etkisini geçersiz kılmıştır. İslamiyet'in kendisinden kay
naklanan Türk reform hareketi başarısız kalmıştır, ve hatta Kema
list darbeden önce aydınlar (intelligentsia) laik milliyetçiliğe yönel
miştir. Atatürk kendi laikleştirici devrimini İslamiyete üstün tutma
sıyla birlikte Türkiye'de İslam temel karşıt güç olmuştur. Diğer yan
dan Japon reformcular geleneksel Shitoism'i kendi reformcu hamle
lerinde yararlı bir araç olarak görmüşlerdir_ İmparator'un kutsal 
sembolüne sadakat, yenilikçi ölçütlerini meşrulaştırmaya yaramıştır, 
ve vatanperverliğe yönelme din ve ideoloji arasında herhangi bir 
önemli ayırımı önlemiştir. Aralarında bir çok farklılıklar olmasına 
rağmen Bellah, Japon ve Türk evriminin 'sıkı kurallar koyan, yapı
lagelinen, güdümlü' bir değer sisteminden 'ilkesel düzeyde yönlen
dirici olan, görelilik taşıyan' bir değer sistemine geçiş veya kültürel 
çağdaşlaşma modeline temel örnek oluşturduğunu belirtir. Kültürel 
olarak farklılaşmamış bir toplumda bu geçiş ancak geleneksel din
den kaynaklanan fak atayni zamanda, nihai ilkelere yöneliş içinde, 
kendisini geleneksellikle karşıtlık içine koyan bir eylemden etkile
nebilir. Reformcular modernleşmenin habercisidirler; dış uyancılar 
karşısında koşullara uyum gösteren bir elastikiyeti temsil ederler. 
Bu elastikiyet, mevcut bir ortamda sahip oldukları olanakları ve 
riskleri ne türde olursa olsun, onların evrimsel üstünlüklerini gü
venceye alır ( 13 ) . 

Toplumsal Olgunluk 

Modernleşmenin bu modeli ve kökenieri hakkındaki bazı eleş
tiriler, bu kuramın şimdi üzerinde duracağım diğer uyarlarnalarını 
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değerlendirmede yardımcı olacaktır. Burada Parsons'ın model de
ğişkenlerinin ve Weberci rasyonelleşme düşüncesinin çağdaş değiş
me düşüncesinde uygulanmasını göreceğiz . Bellah, Parsons, Hozelits 
gibi diğerleri insanın kendisini bir adama, atfetme ve işlevsel yay
gınlık (functional difuseness) ile tanımlanan 'geleneksel' aşamadan, 
evrensellik, başarı ve işlevsel belirlilik değerlerinin egemen olduğu 
'modern' aşamaya evriminin analiz edilebilineceğine inanır. Bu dü · 
şünürler, aynı zamanda, değer değişmesinde Batılı çizgiyi Batılı 
olmayan kendi evrim analizlerinin zımnen içine sokarlar. Özellikle 
bütün toplumların olgunlaşma baskılarının etkisi altında olduklannı 
ileri sürerler. Çevreye kolaylıkla uyum sağlıyamayan geleneksel top
lumlar eninde sonunda geleneksel niteliklerini çıkarıp atmak ve 
bunların yerine gerekli uyumu sağlıyacak 'rasyonel' ilişki biçimle· 
rini almaya zorlanırlar. Bu durumda modernleşme geleneksellikten 
modernliğe geçişin yer aldığı süreç olur (12) . 

Maalesef bu noktada, tanımın bu ana hedefinde olgunlaşma yak
laşımı yara almıştır. Weber 'rasyonel' ilişki biçimlerini 'geleneksel' 
ilişki biçimlerinden ve özellikle otoriteden ayırırken, kronolojik değil 
fakat tipolajik bir ayırım yapmıştır. Doğru, Weber çağdaş değişim
Ierin rasyonel biçimlerini, geleneksel olanların zararına, öne çıkar
ma eğiliminde olduğunu ileri sürmüştür. Fakat kültürel geleneklerin 
biricikliğine, örneğin Batılı kültürel geleneklerin, ilişkin duygusu, 
onun, sınıflandırıcı araçları evrimsel araçlarla karıştırmasını önle> 
miştir. Bu iki ilişki biçimi, gelenekçiliğin rasyonelliğe veya rasyonel 
liğin gelenekçiliğe nasıl dönüştürüldüğü hakkında nedensel br açık
lamayı içine almamıştır. Böylesi bir açıklamanın, sınıflamanın ken
disinin temelinde yatan sayıltıların sıdında yer alan tarihsel koşul·· 
lar, tarihsel olaylar üzerine temeliendirilmesi gerekmiştir. Fakat 
'olgunlaşma' düşüncesiyle birlikte nedensel bir kurama için bir araç 
geliştirmiş oluruz. Veya daha doğrusu bir sınıflamadan kaynaklan
mış, ve tarihsel analiz gibi görünen bir totolojiye ulaşmış oluru:>:. 
Olgunluğun deneyimden öğrenme yeteneği olduğu söylenir. Modern
leşme ,bu ayni yeteneğin çevreyi egemenlik altına alma amacına yö
nelmiş durumudur. Son olarak, toplumların varlıklarını sürdürebil
meleri için bir yolunu bulup bu yeteneği geliştirmeleri gerektiği de 
bizi söylenmiştir; sadece esnek rasyonel tepkiler başarılı oyumu sağ
lıyabilir. 

Toplumların bu öğrenme yeteneğini, bu esnek tepkileri nasıl ge
liştirdiklerini soracak olursak, uyurnun teolojik tartışmalarına yöncl
tilmiş oluruz. Yaşamı sürdürme olgunlaşmanın göstergesidir. Eğer 
bir toplum dıştan gelen baskılar karşısında kendisini devam ettirmiş
se, bu onun deneyimden öğrenme ve koşullara rasyonel olarak ter-
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kide bulunma yeteneğini ispat eder. Yutulmuş, yok edilmiş veya par · 
çalanmış toplumlar açıkça olgunlaşma açısından başarısız olmuş 
toplumlardır. 

Bir ölçüt olarak 'yaşamda kalmak' tarihsel olarak sınırlandırıl · 
mamıştır. Birçok toplum kaybolmuş veya başka toplumlar onların 
yerine geçmiş, bu toplumlar içinde erimiş veya parçalamp gitmişler
dir. Fakat diğer bazı toplumlar da biçimlerini ve temel niteliklerini 
korumayı başarmışlardır. Ayni zamanda Ballah ve diğer 'olgunla · 
şam kuramcıları' tarihsel bir dönemle, çağdaş dönemle, örnegın 
çağdaş ve yeni değişmelerle ilgilenmişlerdir ( 14 ) .  Tarihsel olarak 
belirsiz ölçüt zamam-belirli bir olgu için onların tek açıklamasıdır. 
Ayrıca bu sosyologlar, Batı toplumlarının tümüyle kavramsal olarak 
yaygın bir ölçüt çerçevesinde yaşamı sürdürmegereksinimini sergi
ledikleri örneğinde olduğu gibi kavramsal olarak ayırt edici, özellik 
belirten nitelikler bileşiğine dayanırlar. Yaşamda kalma ilkesinin, 
toplum tiplerinin salt sınıflandırıcı ayırımı ve bu toplumların ilişki
lerinin genetik değerlendirilmesi arasındaki boşluğu kapıyaınıya
cağı açıktır. Bu durum modelin zayıf noktası olup olgunlaşmanın 
totolojik anlayışının da saklıyamıyacağı bir husustur. 

Diğer başka zayıf noktalar da vardır. Çeşitli yazarlar modernli
ğin, 'başarının, 'evrenselliğin' ve 'işlevsel belirliliklerin' model değiş
kenleriyle eşit kılınınasma karşı olmuşlardır. Ortaya konan farkın, 
ayırımın kronolojik değil ideal-tipik olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Modern olarak isimlendirilen toplumlarda birçok roller üst ve alt 
pozisyonlara atfolunur niteliktedir. Tam tersine, gelişmemiş ülke
lerde bütün kesimlerde dikkati çekecek düzeyde rol başarısı vardır. 
Hatta bu toplumlarda birçok evrensel özellikler ve modern veya ge
lişmiş toplumların pratiğinde bulunan belirli bir fikir veya partiyı::. 
kendisini adama niteliği vardır (15 ) . Hiç kuşkusuz 'geleneksellik' 
ve 'modernlik' tamamen birbirine zıt ideal-tipler olarak ele alınmış 
ve belirli toplumlar bu iki zıt uç arasında kesintisiz dağıtılmış olsaydı, 
yapılagelen bu eleştirilerin çoğu söz konusu olmıyacaktı. Bununla 
beraber gerçek şudur ki, 'geçiş' in olgunlaşma kurarncıları tarihsol 
dönemi ve kateyorilerce oluşturulan somut silsileleri tanımlarlar. 
Bununla da kalmıyarak, alpunlaşma kurarncıları kategorilerini bıı 
tarihsel dönemin ve bu sissilelerin belirli bir yorumundan kaynak
landırırlar. Bu daha sonra üzerinde durmamı gerektiren bir yorum 
olmuştur. 

Diğer bir zayıflık esneklik ve mantıksallık kavramların çevr3-
liyen belirsizliktir. Birçok durumlarda mantıksallık esneklik veya 
uyum gösterebilenle eşit sayılmıştır. Fakat diğer durumlarda Batı 
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mantıksallığın modelini oluşturur ve anlamını belirler. Weber'in 
kendisi de sözcüğü oldukça esnek bir biçimde kullanmıştır. Mantık
sallık bazen gözlem ve deney üzerine temellenmiş indüktif akıl 
yürütmeyi ifade eder; bazen herhangi bir türde dedüktif akıl yü
rütmeyi içerir,: ve yine daha geniş olarak bu kavram amacın elde 
edilmesi için gerekli araç zincirlerinin tahminini veya hatta amaç
ların kendisini ifade eder; ve böylece ne pahasına olursa olsun et
kinlikle bir ilgi alanına yönelmeyi ifade eder. Ayni zamanda tavır 
ve davranışın rasyonelleştirilmesinin etik anlayışın, etik açıdan ele 
alınması, diğer bir deyişle bu rasyonelliğin eylem planının tümü 
içinde asetisizm ile sınırdaş olacak şekilde metodolajik bir alt sorun 
olarak yer alması söz konusudur. 

Konuyu Bellah açısından bakılacak olunursa, mantıksallığm 
herhangi bir veya tüm anlamları uygun koşullar olduğu sürece öğ
renme kapasitesine, bu kapasitenin ilerlemesine hizmet eder. Fakat 
tepkilerin uygunluğuna karar verınede ölçüt sağlıyamıyan bir model 
yaşamın, varlığın idamesi durumu haricinde, bize çok az şeyi açık
lar.Bunun yanısıra Bellah 'esneklik' veya 'mantıksallık' ,  yukarıda 
belirtilen herhangi bir anlamda, değeri modernleşmenin gorunu
müyle değişmesi zorunlu olan bir değişkendir. Aksi takdirde, bu 
durumun Sovyetler veya savaş öncesi Japonya veya Almanya'daki 
gibi 'modern' sistemlerin karakteristiği olmadığı sonucuna varma
mız gerekecekti. Olgunlaşma veya çağdaşlaşmanın ilk dönemlerinde 
elastikiyetin arzulanmadığını ve mantıksallığın asetik olduğunu sa
dece ileri sürmekle, kişilerin modernlik ve mantıksallığın birlikte 
dönüşmediğini imadan çakınması söz konusu olabilir. Bu, elastikiye
tin ne mantıksallıkla ne de olgunlaşmayla eşitlenemiyeceği anlamına 
gelir. Çağdaş Amerikan uygarlığının kilit bir niteliği hiç bir şekilde 
evrimsel olarak evrensel değildir. 

Son bir eleştiri de olgunlaşma yaklaşımının anlaşılına yoksun
luğuna yöneliktir. Örneğin Bellah, Batı'nın ve Batı'nın ideolojileri 
olan Hıristiyanlık, liberalizm, milliyetçilik ve sosyalizm etkisine gösr
terilen birçok kültürel tapkilere dikkati çeker. Bunlar Asya'da Hı
ristiyanlığa, gelenekçi direnmeye, reformist modernliğe ve neo-gele
nekçi bileşimlerle dönüşümü de içerir (1 7) . Somut durumlarda neler 
olduğuna ilişkin şematik bir betimleme olarak bu mantıksaldır. Maa
lesef ortaya konan bu durum olgunlaşma yaklaşımının kategori ve 
sayıltılarıyla oldukça zayıf bi rilinti içindedir. Kültürel reform han;-
ketlerini meydana getirmeda tam olarak ne derece elastikiyete ve 
değer değişmesine gerek duyulmuştur? Geleneksel yığınsal duygu
saliıkiara bu sahte çağcıl (pseudo-modernist) çekicilik içinde baş
vurmak, yönelmek eğer çok daha kolaysa, neo-gelenekçilik mesela 
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Ittik milliyetçilikten neden daha az revaçtadır? Gelenekçiilik Japon
ya'da ekonomik gelişın eiçin bu denli yararlı olduğu halde neden 
başka yerde görünüş - engelleyici bir rol oynamıştır? Bellah'ın bu ve 
diğer sorulara yanıtları kendi yaklaşımından değil fakat genellikle 
yapısal ögelerden kaynaklanır; başka yerde açıklamalar 'ad hoc'tur. 
Bu yaklaşımın belirsiz sayıltılarını ve kaba klişelerini ortaya koy
mak bir gereklilik olmuştur; gerçekden söz konusu yaklaşımın ba
şarısızlığını, kısırlığını bu gereksinimden daha etkin bir biçimde or
taya koymak söz konusu olamazdı. 

21 Farklılaşma - Bütünleşme 

Modernleşmenin ikinci işlevselci modeli, farklılaşma ve yol açtığı 
huzursuzluklar veya dengesizlikler arasındaki ilişkiye dayanır. As
lında bu model gelişmeyi, bir bütün içinde yer alan parçaların bu 
bütünle olan ilişkilerindeki değişmalerin bir sonucu inceler. Yine bu 
model, kabaca, dış koşullar değiştikçe toplumların da farklılaşma. 
süreciyle uyum sağlıyacağını ileri sürer. Ancak ilk dış uyarıcının ani 
ve tamamen ortaya çıkan uyumcu tepki anı arasında hem çalkantılı 
hem de verimli olan önemli bir ara verme dönemi söz konusudur. Bu 
ara CintervaD modernleşmedir. 

Bu görüşün tam bir ifadesini Smelser'in bir makalesinde ve di
ğer yazılarında bulabiliriz. ( 18)  Smelser bu yazılarında ekonomik 
gelişmenin temel toplumsal yapısal sonuçlarını ortaya koymaya ça 
lışır. Ekonomik gelişme içinde dört süreci alır: bilimsel teknolojide 
artış, tarımın yavaş yavaş ticarileşmesi ınakinalaşmış fabrika üre
timine geçiş ve kentleşme. Bu dört süreç mevcut toplumda bir ara
da, ayni zamanda meydana gelsin veya gelmesin, yine de toplumsal 
yapıyı benzer biçimde etkileme eğilimi gösterirler. Ekonomik geliş
meyle ilişkili yapısal değişmeler üç ideal-tip güçleri veya yönleri çer
çevesinde tanımlanabilir: 

D Farklılaşma Cdiffe�entiation) : bazı örnekler verilecek olunur
sa, dinde, aile yaşamında, tabakalaşma ve hükümette 'daha özelleş
miş ve daha otonom birimleri noluşması' .  

2 )  Yeniden bütünleşme (reintegration) : 'ilgi alanları gittikçe 
artan, daha çeşitlilik gösteren bireyler arasındaki etkileşimi bütün
leştirrnek ve sağlamlaştırmak için gerekli olan mekanizmalarda artış,· 

3 )  Karışıklık/rahtsızlık Cdisturbance) : en iyi bir biçimde, ke
sikliklerden kaynaklanmış anomi ve hoşnutsuzluk ortamı olarak ta 
nımlanır ve genellikle de protesto ve isyan gibi toplumsal eylemlerde 
somutlaşır. 
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Modernleştirici değişmenin bu üç ideal-tipi güçlerden herbirini 
Smelser çeşitli kurumsal alanlarda izlemiştir. Hiç kuşkusuz, bu güç 
lerin en önemlisi farklılaşmadır. Smelser bu gücü, 

bir toplumsal rol veya organizasyonun yeni tarihsel 
koşullarda izievini daha etkinlikle yerine getirebilecek 
iki veya daha fazla sayıda rol veya organizasyona 
aynınlaşması süreci olarak tanımlar. Yeni toplumsal 
birimler yapısal olarak birbirinden farklı ve ayndır, fakat 
birlikte ele alınırsa işlevsel olarak esas birimin eşitidir. 

Farklılaşma, örneğin azgelişmiş bir ülkenin ekonomisinde mey
dana geldiğinde, daha önceleri aile veya köy birimlerinde yer almış 
olan üretim, tüketim ve değişim etkinlikleri bu değişim doğrultu
sunda ayrı, özelleşmiş organizasyonlan gerekli kılar. Elsanatı ala
nında genellikle üretim tüketimden ayrılmıştır ve ev endüstrisi 
Ccottage industry) , belirli bir topluluk için değil fakat bilinmeyen 

tüketici için yaptığı üretimle bunu daha da ileri götürmüştür. Aile 
ekonomik işlevlerini de kaybeder. İşlevleri gittikçe sosyalizasyon ve 
duygusal doyum sının içinde kalır. Bu durum çekirdek ailenin daha 
genişlemiş aileden ayrılmasına ve yaşlıların ve diğer ikincil erkek 
akrabaların ailede kontrol güçlerini yitirmelerine yolaçar. Toplum
sal eşitsizlik açısından farklılaşma iki biçimde kendisini gösterir. 
Birincisi doğum koşullanyla ilişkili olanlar dışındaki diğer ölçütlee 
önem kazanır. Zenginlik, güç, eğitim ve diğer 'başarılmış/elde edil
miş' Cachieved> ölçütler atfedilmiş Cascribed) üyeliklerin ölçütleri 
üzerine çıkar. İkinci olarak sınıf ideolojisi sembolleri ne olursa olsun, 
bireysel hareketlilik artar. Ergin kimsenin pozisyonu artık sadece 
doğumla belirlenmez; mesleksel başarı bireyin statüsünün önemli, 
sürekli gelişen bir parçası haline gelir. Son olarak, Smelser toplumsal 
inançlarda da farklılaşmanın söz konusu olduğunu söyler. Burada 
iki aşama vardır. Birincisinde milliyetçilik gibi yeni değer sistemleri 
geleneksel dinlerin etkinliğini kırmak için ortaya çıkar. Bu durum 
çeşitli kurumların geleneksel yaptırım ve bağımlılıklar olmaksızın 
işlevlerini yürütmelerine izin verir. Bununla beraber, bu başarıları 
yeni değer sisteminin gücünü zayıflatır ve ikinci aşamada, gittikçe 
güçlenen laik, rasyonel etik sonucu bu kurumların artan otonomi
siyle karşılaşırız. Her kurum kendi etkinlikleri için kendisine özgü 
laik mantığını geliştirir (19 ) . 

Bu noktada Smelser önemli bir tez ileri sürer. Durkheim'ın be
lirttiği gibi, gelişen işbölümünün ayrılmaz bir parçası bütünleşınG 
olgusundaki artış olmaktadır. Smelser'e göre, 
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Böylece farklılaşma modernleşme için kendi başına 
yeterli değildir. Gelişme, farklılaşma Cyerleşik toplum 
yapısını bölücü) ve bütünleşmenin (farklılaşmış yapıların 
yeni temel üzerinde birleşmesi) birlikte, birbiriyle etkileşim 
içinde ileriye yönelişidir. 

Smelser daha sonra bütünleşmenn sendikalar, birlikler ve politik 
partiler gibi daha fazla farklılaşmış yapıları ortaya çıkardığını söy
ler. Örneğin farklılama başladığında üretim ve tüketimin toplumsal 
konumları birbirinden ayrılır ve bu ayrı sektörlerin bütünleşme so
runları ortaya çıkar. Buna göre, 

. . .  modernleşme, yeni bütünleşme sorunlarıyla (işçi alımı 
kuruluşları işçi değişimi, işçi sendikaları, işçi tahsisatma 
ilişkin hükümet kuralları; sosyal refah düzenlemeleri, 
kooperatif birlikleri, tasarruf kurumları) başa çıkabilmek 
için sayısız kurum ve organizasyonlar yaratır. Bütün bunlar 
bütünleşmede özelleşmiş kurum ve kuruluşları, etkinlik 
alanlarını içerir. 

Bu bütünleştirici ilişkiler kararsız, değişken bir nitelik taşırlar, ve 
zaten bu kayganlık, değişkenlik kendi içinde, farklılaşmanın yol aç
tığı hızlı, düzensiz ve pa,tlayıcı süreçleri döneminde yeniden bütün
leşme için acil gereksinim gösterirler. 

İşte modernleştirici değişmenin bu düzensizliği ve eşitsizliği, bu 
durumun göstergesi olan üçüncü temel bir güçte yoğunlaşır ki bu da 
kargaşadır, huzursuzluktur. Özelleşme başlayınca yeni eylem ve 
normlarla eski arasında bir çelişki söz konusu olur. Ayni şekilde 
farklılaşma ve yeniden bütünleşme güçleri ileri geri, zigzak bir ilişki 
içinde ileryeyip gider; ve sürekli olarak boşlukları ve darboğazları 
beslerler. Modernleşmenin temposu ne kadar hızlı olursa, kesiklikler 
de o denli keskin ve yıpratıcı olur. 

Son olarak, Smelser modernleşmeyi gelenekçi güçler, farklılaş
ma güçleri ve yeni bütünleşme güçleri arasındaki üç yönlü bir re
kabet savaşı olarak görür. Bu koşullar altında grup çelişkisini bes
Ieyecek hemen hemen sınırsız nitelikte potansiyal bir alan yaratıl
mış olmaktadır. 

Bu tehlikeli ve karşı konulmaz gücün içinden düşmanlık, kaygı, 
düş/kuruntu eğilimleri kaynaklanır. Bütün bu tepkileri bir araya 
toplayın, elde edeceğiniz şey kıyametten önce bin yıl barış ve sela
metin hüküm süreceğine inanış (millennialism) ve devrim, milliyet
çilik, şiddet ve zorlamadır. Yeni güçlerce yerinden edilmiş olan in
sanlar psikolojik gerilim içine girerler. Fakat içinde eylemde bulun-
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dukları ilişkiler sistemi de bir gerilim içine girer. Sistem bozuk bir 
bütünleşme içine girmiştir. Yeni birleşmeler, ilişkiler ve icatlar veya 
yenilikler geleneksel kazanılmış çıkarlarla, yeni standartlar eskiyle 
çatışır, ve yenilikçi olmayan ve anamik doyumsuzluklar bu durumu 
daha da vahimleştirecek biçimde için içine girerler (20) . 

Gereksiz Bir Model? 

Bu tür modernleşme kuramını Smelser 'uzun-dönemli toplumsal 
gelişme' olarak tanımlar. Bu kuram, çözülmeye katkıda bulunan 
ögelerin mevcut olmasına rağmen, 'bütünleşmeyi çözücü' değil fakat 
'yapıcı' süreçler üzerinde durur. Bu tür kurarnlar toplumsal çökme 
veya krizden kurtulma sorunlarına hitap etmez; açıkcası bu tür kısa 
dönemli süreçler konu dışı tutulur. Belirli bir isim verilecek olunursa, 
'farklılaşma-bütünleşme' kuramı uzun dönemli bir zaman süreci 
içinde yer alan toplumsal büyüme ile ilgilenir, ve geriye doğru gi
dersek bu kurarn Spencer'in organizmacı modelinde ve Durkheim'ın 
artan özelleşmenin etkilerine ilişkin düşüncelerinde izlenebilir. Bu 
alt bölümde, bu tür yaklaşımın kuramsal temellerini daha sonraya 
bırakarak, söz konusu kuramın modernleşmeyi ilgilendiren yönleri 
üzerindeki düşüncelerirole ve eleştirirole kendimi sınırlıyacağım (21 ) . 

Smelser'in kuramında karşılaştığımız birinci zorluk açıklama 
çerçevesinin açık bir betimlemeden ve tanımlamadan yoksun olma
sıdır. Bir veya daha fazla bağımlı değişkenler çerçevesinde değişme 
hakkında sorular sorabilmek için, Smelser böylesi kesin tanırnlara 
gereksinim olduğu üzerinde israrla durmak ve amacının genel bir 
kurarn oluşturmada yararlı olacak düşünceleri ileri sürmek olduğu 
halde, yapmış olduğu bu atlama veya yukarıda belirtilen tanım yok
suniuğu oldukça şaşırtıcı gözükmektedir. Modernleşme kavramının 
anlam ve değeri tartışmaya çok açıktır. ve bu durum dabelirsizliğ•� 
yol açmaktadır. Smelser açıklamalarına, ekonomik gelişmeyle bir
likte yürüyen toplumsal yapı veya yapısal değişmelerle başlar, fa
kat bundan sonra ekonomik gelişme ve endüstrileşme süreçleri çer
çevesinde 'modernleşmeye giden yollar' üzerinde sorgulamaya yö
nelir. Aynı şekilde 'modernleşmenin ileri aşamaları' nın nitelikleri 
ekonomik ve toplumsal tanımlar arasında gidip gelir. 

Diğer benzer bir belirsizlik modernleşme kavramının statüsünü 
niteler. Modernleşmeye giden yollar üzerinde dururken Smelser, ra
hatlıkla 'modernleşme' olarak anıandırılan belirli amaçlanmış bir 
durumu aklından geçirir gözükmektedir. Bu anlamda modernleşme 
ve modernlik arasında, ikinci sözcüğün diğerlerince kullanıldığı bi
çimiyle, bir fark yoktur. Bununla beraber başka bir yerde modern-
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leşme, bir gelişme biçimi veya eş anlamlısı olarak, bir süreç olur. 
Yapısal farklılaşmayla, bütünleşmeyle, ve benzeri, eş anlam ta�ır. 
Belirli olayların modernleşme dönemleri sırasında meydana gelme
diği belirtildiğinde, söz konusu kavram için diğer bir statü daha saklı 
tutulmuştur. 'Yapısal değişme modernleşme dönemleri sırasında 
düzensizdir . . .  ve modernleşmeyle ilişkili yapısal değişmeler yakıcı
dır, bozguncudur . .  . '  gibi benzeri deyişler kavram üzerindeki karışık
lığı daha da ileri götürmektedir. Daha önce yapmış olduğumuz ana
lizde üzerinde durduğumuz bu yapısal değİşınelerin modernleşme 
içinde yer aldığına yöneltildiğimiz halde, bütün bu değerlendirme
ler modernleşmenin bu yapısal değişmelerden daha başka bir şey 
olduğunu ifade eder görünmektedir. Eleştirici keyfi bir seçenek 
yapmaya bırakılmıştır (22) . 

Smelser'in gerçekten modernleşme kavramını yapısal değişme
nin bu yönleri için kullandığım ve burada amaçlanmış bir durumla 

. değil fakat bir süreçle ilgilendiğini düşünecek olursak, yine de tanı
mın iki sorunuyla karşı karşıya kalırız. Birinci sorun, Smelser'in 
'farklılaşma kendi içinde modernleşme için yeterli değildir'; 'geliş
me farklılaşma . . .  ve bütünleşme . . .  arasındaki karşılıklı etkileşimle 
ilerler' deyişiyle ortaya çıkar. Diğer bir yerde ise Smelser farklılaş
mayı çok fazla vurgular. Eylem ve rollerin iki kala ayrılması, çatal
lanması ve bunun sonucu ortaya çıkan fabrikalar, okul ve parklar 
gibi özelleşmiş örgütler Smelser gibi işlevselcilerin gözünde modern
leşmenin temel düşünüş tarzını taşır. Eğer bu böyle ise, bütünleşme 
üzerinde neden yeni bir vurgulama yapılıyor? Burada tipik bir iş
levselci yanıt söz konusudur. Aşırı özelleşmenin sonuçta özelleşmeye 
yol açması kaçınılmaz olacaktır. Gerçekten ligi alanları çok yaygın 
ve çeşitlenmiş böyle bir toplumda insanları ve kurumlan hiçbir şey 
birarada tutamaz. Bundan başka bütünleşmenin yokluğu halinde 
ortak çıkarların odak noktası, insanlar arası birlikteliği sağlıyacak 
temel bir değerler sisteminin yoksunluğudur. Fakat etkin ve uyumlu 
bir toplum bu alandaki bütünleşmelerin varlığını önceden kabul 
eder. Ortak değerler etrafında bütünleşme işlevsel bir gerekliliktir. 
Bu açıklama Smelser'in sözleriyle şu noktaya varır : 'Farklılaşmanın 
hızlı, düzensiz ve yıkıcı süreçleri döneminde yeniden bütünleşme için 
acil bir gereksinim vardır. Diğer bir deyişle, işlevseki önermelerin, 
'modernleşme' gibi bir sözcüğe verilmesi gereken anlamı belirleme
sine yol açılmnştır. Farkiniaşma tamamlayıcı olarak bütünleşmeyl 
gerekli gördüğüne göre, herikisi, üzerinde durduğumuz tanımın öge
leri olması gerekir. 

Tanıma ilişkin diğer bir soru, modernleşmenin aynı zamanda 
belirli bir tarihsel döneme verilen bir isim olup olmadığına ilişkindir. 
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'Farklılaşma- bütünleşme' insanın evrimının sadece belirli bir dö
neminde mi meydana gelir? Smelser, 'kolonileşme sonrası modern
leşme', 'modernleşme öncesi kurum veya ortam', 'ilk veya ileri mo
dernleşme aşamaları' gibi tarihsel sözcükler kullanır. Bu belirleme 
ler kesin, belirli bir tarihsel zaman süresini yansıtır, ve pratikte işlev
selcilerin modernleşmeyi yeni ve çağdaş değişmeyle denkleştirmeleri, 
eşit tutmaları da oldukça açıktır. Fakat bu eğilim hiç bir yerde açık
ça ileri sürülmemiştir; ve göreceğimiz gibi, modernleşmeyi bir dönem 
olarak tasarlamak için seçilmiş ölçütler, tasarlamış oldukları amaç
larına güçlükle hizmet eder. 

Smelser.in açıklamasının tümü, bu bölümün başında özetiediğim 
temel belirsizlikten yara almıştır. Modernleşme toplumsal süreçlerin 
bir özelliği midir. tarihsel bir dönem midir, veya bir idial ve bir po
litika mıdır? Bu üç düşüncenin tümü bu kısa makalede yer almakta, 
hepsi de 'modernleşme' sözcüğü ile ifade edilmiştir ve savunulan 
model üç düşüncenin hepsi için başvuru kaynağı olma niteliğini 
içerir. 

Tanımın belirsizliğine ilişkin belirlemeyi burada bırakalım. İkin
ci zorluk Smelser'in kuramının ampirik uygulamasıyla ilgilidir. 
Smelser'in çağdaş yapısal değişmeyi açıklamak istediğini farzedelim: 
modernleşmenin 'farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü' Cdifferentiation
cum-integration) olarak tanımlanması ne derece yardımcı olacak? 
Yenilikçi liderlerin bu süreçlere dayanarak belirli bir program veya 
model oluşturabileceklerini düşünmek oldukça anlamsız gözüke 
cektir. Böylece işlevselci tanım modernleşmenin nesnesi Untrasitive) 
kullanımıyla sınırlandırılmıştır : ülkelerini modernleştiriyorlarsa 
liderlerin eylemlerini farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü örneği ola 
rak gösterarnediğimiz gibi eğer ülkelerini modernleştirmiyorlarsa 
bu eylemlerinde farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü örneği olmadı
ğını da belirliyemiyoruz çünkü bütün bu belirlemeler kısa dönemli 
durumları ifade eder. Bu nedenle belirli liderlerin gelişme program
Iarına ilişkin olarak etkileşimcilerin işlevsekiler düzeyindeki eleşti
rilerinin çoğunun konu dışı olduğunu düşünüyorum. Bu durum iş
levselciliğin, işlerine geldiği zaman, bu üçüncü politik kullanıma yö
nelme eğiliminden destek almaktadır. Fakat içinde bulundukları 
durumun mantığı belirli lider veya grupların iradesinin dışında, uzun 
dönemli eğilimlerle sınırlandırılmıştır (23) . 

Modernleşmenin işlevselci kullanımına karşıtlığım, bu kullanı
mm belirsizliğinden kaynaklanmaktadır. itirazım iki şekilde somut
laşmaktadır. Birincisi, evvelce de zikretmiş olduğum gibi, tanım ve 
açıklama arasındaki farklılığı yeterince ortaya koymadaki başarı
sızlıktır. Farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü yakın, çağdaş değişme-
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nin bir açıklaması mı yoksa bu değişmenin bir betimlemesi mi? Bu 
sorunun hemen arkasından diğer nedensel ögeleri araştırma zorun
luluğu ortaya çıkar. İkinci belirsizlik kaynağı bağımsızdır, devam
lıdır : hem 'farklılaşma ve hem de bütünleşme kendi içlerinde belir
siz sözcüklerdir, ve bu sözcüklerin tek bir birleşik sözcük içinde bir
leşmeleri durumu daha da vahimleştirir. 

Önce farklılaşmayı ele alalım. İşlevselci bir yana, belki ancak 
birkaç kişi farklılaşmanın tarih boyunca toplumsal süreçlerin bi.r 
niteliği olduğunu yadsır. Yakın zamandaki değişmeler bu sürecin 
kapsamında bir artış olduğunu gösterir. Rollerin ve örgütlerin ba
sitleştirilmesine yönelik yeni, yakın zamana ait eğilime ilişkin olarak 
Eisenstadt'ın da farklılaşma olarak isimlendirdiği (24) sayısız örnek
ler ileri sürebilirim. Fakat Smelser'in başka bir yerde kabul ettiği 
gibi, bu kavramın kullanımı gereksiz biçimde abartılmıştır. Fark
lılaşma ne bir nedensel kavram, ne de süreçtir. Bu kavram olayların 
bulunduğu durumu betimler, ve temel kullanımı toplumlan veya 
kurumları sınıflama yönündedir. Farklılaşmaya yönelen süreçler 
Smelser için gerilimi, karışıklığı ve yeni değer ve olanaklarının sez
gisini taşır. Bunlar farklılaşmayı değil fakat gerçekten değişmeyL 
körükler. Farklılaşma sadece bir sonuçtur. Hiç kuşkusuz bir sonraki 
değişme silsilesi yeni farklılaşma düzeyinden hareketle başlar, yeni 
çıkış noktası bu düzeydir; fakat bu açıklama da kavram sonuç olma 
rolüyle sınırlar. Maalesef bu daha basit gürünüm içinde bile farklı
laşma zorlukla modernleşmenin özgün niteliklerini belirlemeye yar
dımcı olur. Tarih açısından, kavramın kendisi farklılaşmamış bir 
kavramdır. 

Farklılaşma bütünleşmeyle bütünlük içinde olduğunda mı mo· 
dernleşmeyi daha açık olarak tanımlar? Fakat bütünleşme de. tarih
sel olarak belirli olmayan bir kavramdır. Tahminen işlevselciler 
için 'yeniden bütünleşmeye gereksinim' daima söz konusu olmuştur. 
Bu durum son dönem değişmelerinin veya modernleşen dönem veya 
çağın sınırını nasıl çizer? Gerek farklılaşma ve gerekse bütünleşme 
tarihsel evrenseller olduğundan, bunların bileşimi, son dönemdeki 
değişmelerin 'farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü' ,içinde somutlaştı
ğını, daha önceki değişme dönemlerinin böyle bir somutlaşma gös
termediği - belirlemedikçe, modernleşmenin sınırını çizmeye hizmet 
edamez. Maalesef bu sözcüklerin belirsizliği bu çözümlerneyi engel
lre. Sömürgeci modernleşmenin, eğitimin aile yaşamından ayrılma
sıyla ve bunu izleyen 'bütünleştirici' gönüllü birliklerin oluşmasıyla 
nitelik kazandığını ileri sürmek tümüyle uygun ve yerindedir (25) . 
Sorun şurada yatmaktadır. Bu genelierne düzeyinde, ilk uygarlıklar
da daha kompleks düzeyde paralel ayrılma süreçlerini ve bundan 
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sonra da eriyip birleşmeyi izleyebiliriz. Örneğin, Yakın Doğunun 
Alexandrine ve Roma istilaJarından sonra, eskinin yanısıra yen" 
toplumsal gruplaşma biçimleri ortaya çıkmıştır; gymnasia, tiyatrolar, 
agora, bütün bunlar eğitimi belirli ölçüde aile yaşamından ayırmaya 
hizmet etmiştir. Heneniser ve Romaniser'ler gelenekçiliğin bekçile
riyle göze çarpacak düzeyde çelişki ve zıtlaşmaya düşecek biçimdc..ı 
her yerde ortaya çıkmıştır. Yeni bir eğllim genellikle şu çeşitli öge
lerin yanında saptanabilir: özellikle ibadette fakat ayni zamanda 
eğitimde farklı ilkelerin birleştirilmesi Csyncretism) doğrultusunda 
büyüme. Hatta hükümet İmparatora ibadeti ve ayni zamanda yöre
sel mezheplere toleransı ayni zamanda arkadan beslemişti. Yeni dü
şüncelerin ileri sürülmesinde söz konusu olabilecek hastalıklı etki
lerin yöneticilerce algılanmasına yanıt olarak, bu durumu hütünleş 
tirici bir eğilim olarak ele almak hiç de yanlış olmaz (26) . 

Farklılaşma-bütünleşme bütünlüğünün bu türden diğer örnek· 
lerinin çeşitli kültürlerde bulunabileceği üzerinde kuşkum çok azdır . 
Bu örneklerin modernleştirici akımlar olarak belirtilmesi neo-evrim
cilere açık bir yoldur. Fakat farklılaşma ve bütünleşme süreçlerinin 
herikisi ve bunların bileşimi oldukça sık meydana geldiğinden ve 
bulnar nesnelde somutlaştığından (örneğin uygulamadaki belirsiz
lik) , çok az sayıda dönemin 'modernleşme dönemleri olmadığım. 
yani çoğu dönemlerin 'modernleşme' dönemleri olduğunu söyliye
biliriz. 

Bu tür işlevselciliğe diğer bir strateji daha açıktır. Bu strateji 
içinde modernleşmenin kullanımı, herhangi bir tarihsel konumdan 
uzak olarak, toplumsal sürecin bir niteliği durumundadır. Buna göre 
modenrleşme mevcut durum çerçevesinde toplumsal değişmenin bir 
tipini belirten tamamen göreli bir kavram olmaktadır. Eisenstadt'ın 
imparatorlukların ortaya çıkmasın ailişkin analizi, bu anlamda, gü
zel bir modernleşme örneğidir; grupların ve kurumların gittikçe ar
tan farklılaşması politik merkezileşme biçiminde kendisini gösteren 
yeniden bütünleşmeye doğru bir zorlama yaratır. Hint kast sistemi 
de bir örnek olarak gösterilebilir: köylerde ve kasabalarda belirli 
meslek gruplarının çoğalması, mübadeleyi düzenleyici ortak stan
dartları, ve göreli olarak kutsiyeti yıkıcı yasalar (pollution acts) 
temelinde sınıfiaşmayı 'yeniden bütünleştirici' bir mekanizma olarak 
gerekli kılar (27> . Özelleşme arttıkça dereceler de artar ve dolayı
sıyla derecelendirmeye egemen olan normlar da artar. Böylece yeni
den bütünleşme, gittikçe daha üst karmaşıklık düzeyinde yer alır. 
Feodalizm veya 'apartheid' gibi eşitsizliğin söz konusu olduğu diğer 
sistemler bu tür analize duyarlılık taşırlar; ve Bellah'ın belirttiği 
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gibi, tarihsel dünya dinlerinin ortaya çıkması bu sözcükle riçinda 
betimlenebilir. Hiç kuşkusuz ne anlatılmaz ki? 

Çok uzun bir tartışmadan sonra dönüp dolaşıp belirli bir noktaya 
gelmiş bulunuyoruz. Smelser modeli herhangi bir alana uygulanacak 
olursa, yığınsal, hızlı, işlevselciler dahil çoğu araştırıcıların modernleş
meyle eşit tuttukları devrimsel değişmelerin değil, fakat sabit, hatta 
göreli statik yapılan ortaya çıkmasını, oluşumunu analiz için en uy 
gun model olmaktadır. Çünkü işlevselciliğin bütün türlerini ilgilen
diren, bütünü oluşturan parçaların nasıl birbirine benzemez hale 
geldiği ve bu koşullar altında yine de nasıl olup da bu parçaların 
birbirleriyle bağlantılarını sürdürebildikleridir. Onların gerçek açık
lama alanı farklılaşma sürecinden çok farklılık durumudur (state 
of differentness) ; ve kuramları, toplumun varlığını sürdürme, değiş
miş çevresine uyum sağlama sürecinde onu oluşturan parçalar bir
birine benzemez hale geldiğinde, bu parçaların tekrar birbirleriyl� 
bağlantılarının sağlanması gerektiğini göstermekten ibaret olan 
gereksiz bir sürüsö z yığınından ibarettir. Onların kuramları, par 
çalanma ve birleşme arasındaki sürekli gidip gelmeyle nitelenmiş 
bir tür büyürnede temellerren bir karmaşıklaşma modelidir <model o f  
complexity) . 

İşlevselcilik ve evrimcilik gibi, neo-evrimci işleselciliğin de aşnı 
ölçüde genelleştirildiği ve bu yaklaşıma özgü modellerin bütünüylö 
gerçekten soyutlanmış olduğu ve böylece bu modellerin söz konusu 
gerçekliğe uygulanamıyacağı söylenir (28) . Bu durum gerçekten çok 
uzaktır. Tam tersine neo-işlevselciler modelleri, örneklerimin gös
terdiği gibi, sadece çok fazla uygulanabilir durumdadır. Ancak bu� 
rada bir sorun da söz konusu olabilmektedir. Bu medeller çok sayıda 
tarihsel durumlara ve çok çeşitli türde toplumsal malzerneye uygu
lanabilir düzeydedir. Uygulanabilirliğin sınırlan bilimsel tahmin için 
oldukça kaypak bir nitelik gösterir. Bir modernleşme kuramı kast 
veya feodal sistemleri betimlemede çok daha fazla rahat görünüyor
sa ve içsel çelişki sonucu olduğu kadar istila sonucu değişimden kay
naklanan her türde kültür ilişkisi çözümlemesinin yorumunda kul
lanılabiliyorsa, o zaman böyle bir kuramın bize kesinlikle çok az 
şey anlatabileceği yargısına varılabilir. Ampirik spesifiklik kavram
sal pintilik için feda edilmemelidir. 

Bu nokta üçüncü bir zorluğu ortaya çıkarır: Farklılaşma-bütün
leşme bütünlüğü (differentiation-cum-integration) modeli bu zorlu 
ğu açıklar mı veya açıklığa kavuşturabilir mi? Modelin belirsiz bir 
tanım kullandığı ve bu belirsizliğin gayet kolaylıkla birbirinden çok 
farklı olgulara uygulanabileceği sonucuna vardık. Bu modelin buna 
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rağmen çok yakın döneme ilişkin değişme üzerinde veya bütün top 
lumsal değişmeler hakkında hipotezler oluşturmaya yardımcı olup 
olamıyacağı konusu da diğer bir soru alanını oluşturur. 

Gerek farklılaşma ve gerekse bütünleşmenin, mantıksal olarak, 
'explananda' olduğunu görmüş bulunuyoruz. Büyüyen, hacmi artan 
farklılaşma koşullarında toplumların varlıklarını sürdürmeleri ve 
uyum göstermeleri gerekiyorsa, bu durumda söz konusu toplumlarm 
yeniden bütünleşme gereksinimlerinin olduğu şeklinde ileri sürüleJ.J. 
teolojik tartışma doğrultusunda işlevselciler bu iki süreci birbirine 
bağlamışlardır. Fakat bu tür farklılaşmanın kaynakları üzerinde 
ne söyliyeceğiz? Bu noktada Smelser ve arkadaşları duraksarlar. 
Kaynakların, farklılaşmanın kendisinin dışında bulunduğu konusun
da kimi zaman oldukça emindirler, diğer bazı durumlarda da bu 
kaynakların farklılaşmanın semptomları olduğunu vurgularlar. 
'Feed-back' mekanizmalarını ileri sürerek güvensizliklerini, belir
sizliklerini kapamaya çalışırlar. Örneğin, sistemin parçalarında yer 
alan 'gerilim' farklılaşma eğilimini harekete geçiren ögelerden bin
dir; burada farklılaşma yol açtığı sonuç dışında bir kaynaktır. Fakat 
burada farklılaşma ayni zamanda parçaların birbirine gittikçe çoğa
lan benzemezliğinin belirtisi niteliğinde bir sonuç olmaktadır. Ku
rumlar, normlar ve gruplar çeşitlendikçe, amaçları birbiriyle çar
pışır, çıkarları uzlaşmaz hale gelir ve sistem büyüyen bir gerilim ve 
çelişkiye konu olur. Bu parçalar ne kadar çok hastalıklı bir bütün
leşme gösterirse, heterojenliğe daha çok alan bırakılmış olur; ayni 
şekilde heterojenlik fazlalaştıkça, gerilim ve huzursuzluk da o denli 
artar. Bu durum, toplumun çeşitli kesimleri düzensiz;, eşzamanlı ol
mayan bir hızda birbirinden ayrı ve farklı olarak geliştiğinde özel
likle doğrudur. Böylece burada 'gerilim' farklılaşmanın hem kaynağı 
ve hem de sonucudur (29> . 

Bu analize, sadece totolojiye yakın bir içerik taşıyor diye kar
şıtlık göstermek kabalık olur. Hem zaten bu analiz biçimi bu statüyü 
sosyolojinin çoğu gerçek özüyle paylaşır. Maalesef klasik sosyoloji 
daha başka anlayış ve araştırma alanlan ürettiği halde, ayni hususu 
üzerinde durduğumuz model için söyliyemeyiz. Hem Smelser ve hem 
de Smelser'in genel yaklaşımını kullananlar kendi kategorilerini ol
dukça yapay bir biçimde kendi ampirik analizlerine eklediklerinl, 
eleştirmenler haklı olarak belirtmişlerdir. Endüstri Devriminin iş 
organizasyonu ve aile yaşamı üzerindeki etkilerini, Smelser'in kendi
sinin ayrıntılı olarak incelemesi bu durum için bir örnektir. Daha 
sonra üzerinde duracağım Smelser'in yedi aşamalı gelişme çizgisı 
kapsayıcı bir sözcük olan 'farklılaşma' yı yararsız kılar. Bunun da 
ötesinde bu gelişme çizgisinin başlangıç noktası çoğu kişi için açık-
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Iık getirilmesi gerekli olan bir husus olmaktadır. Smelser'in modeli 
başlangıçta yer alan hoşnutsuzluk koşullarına vurgulayıcı bir bi
çimde değinmez. Hatta ileri sürdüğü model, onun giriş niteliğindaki 
ifadesiyle yani 'uygulama' nın içerilmesi gerektiği noktasıyla çok az. 

ilişki taşır. Uygulamaya dönüklük zorunluluk taşır; uygulanan me
tod da budur. Fakat pratikte, Smelser'in betimlemesi ne kadar çok 
ayrıntılı olursa, farklılaşma analizinin kategorilerine katkısı da o 
denli az yararlı olur. Onun kuramsal uygulaması, belirli olguların 
birlikte gruplandırılmasını ve önceden belirlenmiş bir şemaya uygun 
olarak isimlendirilmesini içerir (30) . 

Tam benzeri bir metod Afrika ve Asya'da yeni devletlerin sorun
larını inceliyen politika alanında birçok bilim adamı tarafından kul
lanılmıştır. Burada da nitelendirici isim fazlalığı ve işlevsel zorun
luluk envanterleri söz konusudur. Belirli olguların sonuçlarının ana
lizleri için bu yeterli olabilir. Fakat değişme sUsilelerini anlamamıza 
yardımcı değildir. Örneğin,David Apter Afrika politik sistemlerini 
Buganda gibi ya modernleştirici otokrasiler olarak, veya 1965 dar
besinden önce Nij erya'da görülmüş olan 'müttefik' (alliance)  veya 
'ortak olan' (consociational) sistemler veya sonuncu olarak 'sefer
berlik' (mobilization) rejimleri olarak niteler; Apter en sonuncusu 
içine Guinea, Mali ve Nkrumah'ın Ghana'sını koyar. Bir an bu sı
nıflamayı kabul ettiğimizi düşünielim ve ondan sonra da nasıl Ghana 
veya Guinea'nın milliyetçiliği 'politik' bir din olarak içinde taşıyan 
bu türden bir politik sistem tipini kabul ettiğini soralım? (31)  Belki 
burada modernleşmenin işlevselci anlayışını yardıma çağırmamız 
gerekir. Lakin bu çerçevede 'farklılaşma-bütünleşme bütünlüğü' mo
deli belirli türde bir rejimin kaynaklarına hiç bir şekilde tutamadığı 
gibi, söz konusu üçüncü tip için bir' raison d'etre' bile sağlıyamaz. 
'Ortak olan' (consociationaD sistemlerle karşılaştırılacak olunursa, 
modernleştirici otokrasileri ne de olsa göreli olarak farklılaşmamış 
olarak niteleriz. (gerçi modernleşen bir rejim 'consociational' bir re
j ime dönüşebiirnek için ne kadar, ne derece modernleşmiş olmalıdır?) ;  
fakat üzerinde durulan 'seferberlik' tipini bu evrimci perspektif içino 
nasıl yerleştirebiliriz, nereye koyabiliriz? 

Kısaca, modernleşmenin neo-evrimci yorumu öncelikle kısır tür
de bir genelierne veya tekrarlamadır. Bu yorumun, modernleşme 
veya diğer tür toplumsal değişmeleri de içine alan önemli süreçler 
grubunu betimlediği doğrudur. Fakat bu betimlemeden modernleşme 
veya gerçek toplumsal değişme süreçleri hakkında çok az bilgi edin
mek mümkün olmaktadır. Olsa olsa böylesi bir yorum, belirlediği 
sınırlar içinde, sonradan yer alabilecek değişmeleri ortaya koyabilir. 
Fakat farklılaşma diğer süreçlerin ürünü olan bir durumu, bir ortamı 
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ifade ettiği için, değişmeyi, diğer bir deyişle, kısa zaman süreleri 
içinda yeni durumlara yol açan güçlere mantıksal ve amprik olarak 
açıklık getirmede kısır kalmıştır. Toplumsal heterojenlik toplumsal 
ilişkilerin can alıcı bir niteliğidir; fakat bu heteroj enlik kendisini 
meydana getiren güçler ve süreçlerle karıştırılmamalıdır; hatta par
çalar arasındaki benzemezliklerin, bu parçaların niçin birbirine ben
zemediği konusunda açıklayıcı olmalı beklentisi içinde olmamalıyız. 
Değişme kuramları, doğrudan doğruya toplumsal devamlılık koşul
larına ilişkin ifadelerin inkarlarına temellendirilemez (32) . 

Smelser'in farklılaşma modelini derinlemesine incelemiş bulu
nuyorum. Çünkü bu model kısmen açık bir ifadeye sahiptir, kısmen 
de modernleşme üzerinde neo-evrimci düşüncenin temsilcisidir. An
cak analizin temel zorunluklarını ortaya koymak zorunlu olmuştur: 
tanımıann belirsizliği, anlamın uygulanabilirliği, açıklayıcı yetersizlik. 
Üzerinde durduğumuz model, toplumsal sürecin evrensele yakın 
niteliğinin betimlenmesiyle sınırlandınldığı zaman bile, tarihsel 
referans veya 'policy' uygulamasına yönelmediği takdirde çağdaş 
değişmenin özüne ancak en yapay bir biçimde açıklık getirebilecek
tir, bu özü tam anlamıyla ele alamıyacaktır. Çağdaş değişme de neo
evrimcilerin gerçekten açıklamayı amaçladıkları konudur. Eleştir
menleriyle ortak olarak neo-evrimciler, modernleşmenin, endüstri
öncesi devrim-öncesi dönemlerde olsa olsa sadece embriyonik olarak 
varlıklarını sürdürmüş olan kentleşme, laikleştirme, kapitalism, yı
ğınsal eğitim, fabrika üretimi, bilim, devlet bürokrasisi, kitle haber
leşmesi, politik katılım ve çağdaş yaşamın bütün diğer nitelikleriyle 
bağıntılı olduğunu kabul ederler. Bütün bu yeni nitelikleri tek biı 

· açıklayıcı formül içine alma çabası gösterirken, neo-evrimeHer mo
dernleşmeyi bütün özelliklerinden, özgüllüklerinden mahrum etmek
te ve geride sadece önemsiz bir gölge bırakmış olmaktadırlar. On
ların elinde modernleşme şimdiye kadar yer almış en az dikkati 
çeken bir devrim olmuştur. 

3) Değişmenin Oluşumu ve Özümsenınesi 

Bu boşlukların giderilmesinde dikkati çeken bir çaba, Eisenstadt'
ın, gerek 'kalıp-değişkeni' ve gerekse 'farklılaşma' modellerinin öz
lerine sadık kalarak modernleşme kuramma yaptığı katkılarında 
bulunmaktadır. Ancak yaklaşımının derinliği ve katolokliği, çalış
malarını neo-evrimci işlevselciliğin katıksız bir örneği olarak sınıf
landırmayı güçleştirir. 

Bununla beraber Eisenstadt'ın . katkısının temel çekici noktası, 
yapısal değişme ve modernleşme üzerinde ileri sürdüğü işlevselci 
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bakış açısıdır. Eisenstadt'a  göre her toplumsal sistem bir değişme 
eğilimine sahiptir. Fakat sadece bazı değişmeler yapısaldır, yani ku
rumsal yapılar arasındaki ilişkilerde yer alan değişiklikleri içerirler. 
İkinci olarak, sadece bazı yapısal değişmeler kurumsallaşır. Üçüncü 
olarak, yapısal değişmelerden kaynaklanan kurumların türleri, ben
zer toplumsal farklılaşma düzeyinde bile toplumdan topluma büyük 
ölçüde çeşitlilİk gösterir. Son olarak, farklılaşma ve değişmeyi ortaya 
çıkaran sorunlara yönelik tepkiler de çeşitli biçimler alabilirler: 
a) tüm sisetmin veya bir kısmının parçalanması Cdisintegration> , 
örneğin Kongo; b) tüm sistemin diğer bir toplum içinde erimesi, ör
neğin Antik-Yunan kent-devletleri, c l  toplumun daha az farklılaş
mış sistemlere doğru gerilemesi (regression) - Eisenstadt burada, 
Roma imparatorluğunun kabile ve feodal sistemler olarak dağılma
sını örnek olarak getirir; d) toplumun bir sektöründeki kısmi fark
lılaşma; bu tür farklılaşma çok düşük denge düzeylerine hatta çök
meye yol açan, Eisenstadt'm deyimiyle, ikili istila veya kolani toplum
larında olduğu gibi, 'dengesiz değişmeyle sonuçlanır; e> askeri veya 
totaliter toplumlarda olduğu gibi, bir kurumun diğer kurumlan ege
menliği altına aldığı durumu ifade eden 'farklılaşmayı aşağıya çek
me' (dedifferentiation) ve so nolarak f) yeni bir farklılaşma düze
yinde değişmenin başarılı veya uyumlu 'congruent' kurumsallaş
ması (33) . 

Modern veya modernleşen toplumlar bu son kategoriler içine 
girerler. Sürekli degişme üretebilen ve ayni zamanda bu değişmeyi 
ernebilen rejim modernleşen bir rejiıİıdir. Bu durumda değişme söz 
konusu toplumun hem bir ideali ve hem de bir parçasıdır. Modern
leşen toplumlar dengeli bir biçimde değişirler. Diğer bir deyişle, her 
kurum düzenli ve paralel hızda değişikliğe uğrar. Hiç kuşkusuz 
Eisenstadt böyle bir durumu ideal bir tip olarak düşünür. Pratikte 
denge kolayca bozulabilir. Sürekli değişme gruplar açısından yoğun 
çözülmeyi (disorganization) ve bireyler açısından da çıkmazlar yı
ğınını beraberinde sürükler. Böyle bir ortamda yeni ve acımasız 
kararların alınması gerekir. Yöresel çelişkiler ve sorunlar yoğunlaşır. 
Hatta bundan daha zararıısı da, farklı gruplar ülkenin kaynakları 
üzerinde zorlu isteklerde bulunma ve bu istemlerini toplumun mer
kezine zorlama eğilimi göstermeleridir. Daha önceleri çeşitli gruplar 
birbiriyle yanyana göreli bir uyum içinde yaşamaktan memnun olu
yorlardı; göreli bir fiziksel soyutlama içinde yaşıyorlardı, ve mes
leksel ilgileri birbirini tamamlayıcı bir eğilim içindeydi. Fakat daha 
iyinin arayışı içinde göçmenlerin kentlere akışıyla, toplu iletişim vo 
eğitimdeki büyüme ve gelişmeyle, bu grupların birbirlerinin daha 
çok dikkatini çekici olmaları, birbirlerine daha duyarlı olmaları do-
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ğaldır. Artık kendi kendilerine yeterli ve kendi içlerinde bir bütün 
olamadıklarından, her grup, kentin kıt olanaklan için kendisini 
komşusuyla bir rekabet ortamı içinde bulur. Mesleksel uyum (con
sensus) ve bu uyumla birlikte kurumların modernlik öncesi (pre
modern) bütünleşmesi de baltalanmış olur. Tabii bu durumda çö
zülmüş veya toplumda kendini bir yere koyarnıyan bu grup üyeleri
nin, ortaya çıkan politik örgütlenmelerin merkezinde alınan veya 
oluşturulan kararlara ortak olmak için gösterdikleri aşırı isteklerine 
hiç şaşmamak gerekir. Bugünün protesto hareketleri veya eylemleri, 
endüstri öncesi toplumlardaki eylem veya hareketlerden farklılık 
gösterir. Üzerinde durduğumuz bugünkü eylemler artık geri çekil
me veya politik duygusuzluk niteliği taşımadıklan gibi, messianic 
veya yöresel isyan niteliğinde de değildirler. Bugün bu hareketlet 
ya kısımsaldır (sectional> ,  veya reformcudur, ya da totalistiktir; fa
kat bütün bu durumlarda bu hareketlere katılanların hepsinin ortak 
istemleri kararlara katılma, politik topluluk içine alınma ve şimdi
ye kadar toplumsal adaletin dışında kalmış olanların bu adaletilJ. 
kapsamı içine alınmaları olmaktadır. Eisenstadt bu yığınsal-uyum 
oryantasyonun daha geniş tabakanın merkeze yaptığı gittikçe yo
ğunlaşan zorlamasından, bu tabakanın toplumu nkutsal sembollerine 
ve bunların oluşturulmasına katılma isteminden ve geleneksel sern
bollerin yerine katılımcı ve toplumsal boyutları vurgulayan yenile
rinin geçmesinden kaynaklandığını düşünür. Daha farklılaşmış 
toplumsal yapıda ve bu yapının temel alanlarında ortaklık veya ka
tılma itisinin modernleşmenin temel niteliği olduğunu, ve protesto 
eylemlerinin çeşitli grup ve tabakaların kendi sorunlarını ortaya 
koyma çabası gösterdikleri daha geniş, büyük boyutlu bir sürecin 
parçası olduğunu ileri sürer (34) . 

Buna göre modernleşme, Shils ve benzeri yazarların ifade etmek 
istedikleri biçimde, sadece bir ideal, ve yine sadece, çok basitçe be
lirtecek olursak, yeni devlet elitlerinin bir programı değildir (35) . 
Protesto ve katılma yoluyla sürekli gelişme yapısal bir karakteris
tiktir. Bu tür gelişme diğer başkalarının değil fakat bazı sosyal sis
temlerin mülkiyetindedir. 

Merkez ve çevre arasında ortaya koyduğu güçlük ayrılık, zıtlık 
Eisenstadt'ın görüş ve çözümünün dikkati çeken ikinci niteliğini 
oluşturur. Merkezdeki sosyo-politik çevrenin kendisinin ne derece 
modernleştiği ve çevreye ne derece egemen olduğu, modernleşen bir 
toplumun asit testi kontrolüdür. Eisentadt için Hindistan bir örnek
tir; hiç kuşkusuz Hindistan, içinde geleneksel güçlerin işlevlerini 
sürdürmekte devam ettirdikleri modern bir sosyo-politik çerçeve 
taşımaktadır. Sadece demoktarik bir anayasaya sahip olmakla kal-
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mamış, ayni zamanda, bu toplumun içerdiği elit, hiç kuşkusuz, mo
dern koloni merkezini ele geçirmiş ve onu daha da geliştirmiştir. Bu 
elit'in politik ideolojisi politik merkezde seçmen katılımı düşüncesin
de temellenmiş . . .  ve yine bu elit, politikasında, gelişmeyi ve toplum
sal dönüşümü modem sosyo-politik amaçların en yüksek düzeyine 
ulaştırmayı amaçlamıştır. Modernleşme açısından önemli olan mer
kezin ne derece, nereye kadar geliştiğidir, diğer bir deyişle acaba 
merkez politik bütünlüğe ilişkin daha geniş düşüncelere ne derece 
açıktır., politikada daha fazla grupların katılımını ne ölçüde sağla
maktadır, ve geleneğe karşı koymaya, değişmeyi içermeye ne de
rece hazır gözükmektedir. Merkezde yeterli düzeyde bir gelişmenin 
varlığı halinde, çevre alanlar da bu düzeye uygunluk gösterecektir. 

Politik arenaya Eisenstadt tarafından çok önem verilmiştir. Mo
dernleşme açısından göreli bir başarısızlık örneği olarak Tyland 
gösterilmiştir. Çünkü; 

. . .  aktif politik katılım küçük bir bürokratik klikle sınırlan
dırılmıştır. Bu klikler, dış uyarıcılara çok uyumlu olabildik
leri ve ayni zamanda yeni gruplan üyeliğe tayin edebildik
leri halde, politik merkezde katılımın kapsamını gerçekte 
genişletmemişler veya sosyo-kültürel düzenin meşrulaştırı
cısı olarak geleneğin geçerliliğini gerçekten zayıflatmamış
lardır. 

Politika ve özellikle merkezdeki politik katılım bugünkü modemleş
me sürecini anlamada kilit nokta olmaktadır. 

Bu anlayış Eisenstadt'ın kavramsal anlayışının (36) dördüncü 
boyutuna bizi götürür elit analizine gösterdiği ilgi. Modernleşme, 
rol özelleşmesi ve 'toplumsal hareketlilik' olmak üzere iki farklı sü
reci içerir; diğer bir deyişi�. bu iki süreç çeşitli kaynaklann ve per
sonelin akrabalık ve yöre�l birimlerden bağımsız kılınması ve eski 
bağımlılık ve alışkanlıklarm yok olması anlamına gelir. Önceki 
köylülerin çoğu şimdi yeni davramş kalıplarına ve yeni düzeyde bir 
sosyalizasyona, farklı norm ve düzenleyici mekanizmalarla yönlen
dirilmiş yeni ulusal gruplaşmaların içine alınmaya müsait olmuş
lardır. Böyle olmakla beraber, bu ikiz süreç modernleşmenin sürek
liliğini garanti altına alamaz; gerçekten de modernleşme itisinde 
çöküşlere yol açan bu iki süreç için örnekler bulabiliriz. Toplum 
sürekli değişmeyi ernebilecek geniş kurumsal çerçeveleri koruyup, 
ayni şekilde devam ettiremez. Modernleşme için İmparatora-tapma 
veya hürmet gibi geleneksel kalıpları kullanan Japonya ve benzeri 
ülkelerdeki veya daha önce ayrı olan ekonomik ve politik birimleri 
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birbiri içinde kaynaştırmış ve amaçlarına merkezileşme süreciyle 
ulaşmış olan Sovyetlerdeki modernleşme örnekleri de söz konusudur. 
Diğer bir deyişle, 'yapısal farklılaşma' Asya, Afrika ve Doğu A vru
pa'da Batılı çağrışımlardan oldukça farklıdır ve bu farklılaşma her 
alanda herhangi özelleşmiş işlevlere sahi_:p farklı toplulukların ortaya 
çıkmasını sürekli olarak ifade etmediği gibi, gelenekselin yerini 
evrensel ve başarı ölçütlerinin almasını da ifade etmez . 

Toplumsal hareketlilik ve yapısal farklılaşma, böylece, modern
leşmenin gerekli fakat yetersiz koşullarıdır. Bunlar büyümeye des
tek olmaz. Modernleşmenin sürekliliğini güvenceye almak için, onun 
kurumlaştırılması gerekir. Bu durum, modernleşme sürecinin kaçı
nılmaz olarak yol açtığı çelişkileri kontrol altına alacak ve sorunları 
çözümleyecek yeterli düzeyde ve etkinlikte mekanizmaların oluştu
rulması anlamına gelir. Başarılı yenilikçiler bu türden çok çeşitli 
etkin kurumlar geliştirirler. Çelişkileri düzenleyip kontrol edecek, 
'karşılıklı anlaşmaya dayalı' (contractuaD organizasyonların eşza
manlı olarak oluşturulması ve destekleyici 'karşılıklı anlaşma öncesi' 
<precontractuaV değerlerin geliştirilmesi modernleştirici başarının 
kilit noktalarıdır (37) . 

İşte bu nokta elitlerin çok önemli olduğu alandır. 'Karizmatik' 
gruplar toplumsal değişmenin başarılı olarak kuramsallaştırılma
sında vazgeçilmez yardımcılardır. Çeşitli bütünleştirici ve düzen
leyici oluşumlar bu grupların çabalarıyla ve onların önsezi görüş 
lerine göre ortaya çıkar - esndikalar, okullar, yoksullara yardım 
kuruluşları, adliye, devletin kendisi. Farklı elitler modemleşmeyıa 
ilişkin farklı görüş ve stratejilere sahip olabileceklerine göre, mo
dernleşme yollarının da büyük ölçüde göstermesini beklememiş ge
rekir: oligarşik bir elit yasama organını sınırıayacak 'hareket halin
de, esnek' bir elit (movement elite) monolitik bir parti yoluyla ça
lışmayı yeğliyecektir, v.s. 

Elitler üzerinde yaptığı vurgulamayla bütünleşmiş olan diğer 
bir konu da Eisenstadt'ın hem statü ve hem de politik sistemlerde 
esnekliğe ve açıklığa olan gereksinimidir (38) . Modernleşrnek için 
toplumun yeni görevleri öğrenebilme yeteneği ne sahip, yeni statü 
ölçütleri ve pozisyonları geliştirmeye açık insanlar ve eskilerin ye
rine geçecek yeni elitler yaratması gerekir. Esnek olma gereksini
mine hizmet edebilmeleri için temel politik semboller ve kurallar da 
yeniden düzenlenrtıelidir. Değişmeyi emme veya özümseme ayni 
zamanda esnek bir yasal sistemi ve yönetimi gerekli kılar. Ayni ko
num ideoloji için de geçerlidir. Sadece inançların dönüşümüne değil 
fakat ayni zamanda görevlerin bütünleştirilmesine, somutlaştırılma 
sına yönelmiş ideolojiler yapısal değişmeye yol açınada daha başanlı 
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olmuştur. Bu ideolojiler geleneğin değerli ögelerini içermiş, daha ge 
niş tabakalara hitap etmişleridr. Böylesi ideolojiler başarılarını es 
nekliklerine borçlu olmuşlardır. 

Eisenstadt'ın yaklaşımının son bir niteliği onun modernleşme 
tipolojisidir. Bu nitelik onun elitlere verdiği önemden kaynaklanır. 
Toplumlar bazı nedenlerden ötürü modernliğe giden yollara karşı 
gelirler. Oldukça farklı temellerden hareket etmelerini - ekonomik, 
politik ve kültüsel - ilk neden olarak gösterebiliriz. İkincisi, mo
dernleşmeye doğru özgün itici güç çeşitlilik gösterir: modernleşme 
misyonerler veya taeirierden veya sömürge memurlarından, veya 
reformcu manarkların çabalarından kaynaklanabilir. Üçüncü ola 
rak, modernleşmenin biçimi benzeş olmıyabilir. Bazı durumlarda 
emeğin yoğun sömürüsü, geçimlik ekonominin koloniye özgü biçimde 
kökünden sökülüp atılması söz konusudur. Diğer durumlarda, dış 
etki, kültürel ve politik görünüş içinde, stratejik nedenlerden ötürü 
ilhak (annexation) veya tüm yerli Cindigenous) elitler soyunu belirli 
bid Batı modeli metod ve idealleri içinde yetiştirme olarak kendisini 
gösterir. Dördüncü olarak, gördüğümüz gibi, modernleşme program
larını sonuna kadar götüren veya bitiren elit türünde belirgin bir 
farklılık vardır; ve Eisenstadt bu kapsamda büyük ölçüde Shils'in 
sınıflamasına dayanır. 

Bu nedenlerden ötürü, modernleştirici türlerini birbirinden ayı
rabiliriz. En açık tezadı 'eski-zamanlılar' (old timers) ve 'yeni-yeti
şenler' (new comers) , İngiltere örneğinde olduğu gibi özgün tarihsel 
modernleştiriciler ve Afrika devletleri örneğinde olduğu gibi en ya
kın zamana ait modernleştiriciler arasında görebiliriz. Zaman içinde 
ileriye doğru gittikçe, modernleşmenin gittikçe artan dışa bağımlı
lığını göstermesi açısından bu farklılık burada oldukça ilgili gözük
mektedir. Diğer bir tezat belirli durumlardaki modernleşme aşama
larında yatar. Sonraki aşamalar kitlelerin hareketliliğini içerme eği
limi gösterdiği halde, ilk aşamala ristisnasız elitlerle sınırlanmıştır. 
Birinci aşamada, gelişme yavaştır ve eşitsizlik gösterir; sonraki aşa
mada gelişme hızlı ve yoğundur. Son olarak, daha yakın dönemdeki 
modernleştiricilerde görülebilen modernleşmeyi 'parçalama' eğili
mine de dikkat etmeliyiz; modernleşme isteği farklı elitler, tabaka
lar ve kurumlar arasında parçalanmıştır. Aydınlar ve bürokratlar 
arasındaki bölüşüm Eisenstadt'ın ileri sürdüğü bir örnektir. Bir kere 
daha vurgulayacak olursak, modernleşme sürecinin bütünü içinde 
çeşitli hızda farklı yollar yaratmada elitlerin rolü, bu alandaki tipo
lojide can alıcı ölçüttür. 
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Modernleşmenin Yönlendirimleri 

Hiç kuşkusuz, Eisenstadt'ın modernleşme kuramı Bellah ve 
Smelser'in değerlendirmelerini zayıflatan, rahatsız eden eksikliklerin 
bazılarını hertaraf eder. Onun kuramsal çerçevesi 'geriye dönüşler' 
(reversals) olasılığını içerdiği gibi ayni zamanda 'çoklu çizgisel' 
(multilinear) evrime izin verir. Artık gelişme tersine döndürelemi
yenbir akış değildir. Eisenstadt, ayni zamanda, tarihsel süreçlerin 
ve tipierin sergilendiği çeşitliliğe ilg.i duyar ve Batı etnosentrizmin 
deli gömleğinden sakınmak ister. Bunun da .ötesinde Deutsch'ın etki
si onun değerlendirmesine daha ampirik bir bağlantı sağlamıştır; 
modernleşme göstergelerine ve kentsel merkezler ve bu merkezlerin 
arka, iç bölgeleri arasındaki ilişkiye çok duyarlı olmuştur (40) . Belki 
ileri sürdüklerinin, yapmış olduğu katkılarının en önemlisi de grup 
analizini işlevselci çerçeve içine sokmadaki çabasıdır; elitler mo
dernleşmeden uçlanan baskıların başta gelen arabulucularıdır. 

Bununla beraber, elit, grup analizi ve farklılaşma kuramı ara
sındaki bu bağlılığın huzursuzlukla dolu olduğu izlenirninden de ki
şi kendisini uzak tutamıyor. Burada söz konusu olan elitlerin statü
leri hiçbir şekilde açıklık taşımamaktadır. Bunlar modernleşme iti
lerinin sadece başarısına mı yoksa başarısızlığına mı katkıda bu
lunurlar, yoksa ayni zamanda bu itileri de başlatırlar mı? Başka bir 
biçimde belirtecek olursak, elitleri modernleşmenin temel aracıları 
olarak mı görmeliyiz? Fakat bu türlü düşünme araya giren değişken 
kavramının oldukça mekanik bir kullanımına yol açar. Elitlerin mo
dernleşme programlannın başlatıcıları olarak kabul ettiğimizde, bu 
türden önemli değişme kaynaklarının ortaya çıkmasına, oluşmasına 
ilişkin daha başka açıklamalara gereksinim duyarız. Eğer elitlerin 
eylemleri modernleşmenin başarılı olarak kurumsallaşmasına, biçi
mine sadece katkıda bulunuyorsa, o zaman da ne gibi durumların 
bu katkıları onayladığını ve hangi durumların bu katkılan hiçe say
dığını bilmek isteriz. 

Bana göre Eisenstadt'ın analizinde elitler modernleşmenin yöne
ticileri veya yönlendiricileri olarak ele alınmıştır. Söz konusu itileri 
nasıl yönettikleri konusu modernleşme programlarının ayrıca uygu
lamaya konulmasında can alıcı bir husustur. Böylece elitlerin sadece 
içsel kompozisyonunu ve ideolojik hamlesini değil, fakat ayni za
manda diğer tabakalarla ve kurumlarla ilişkilerini de analiz etme
miz gerekir. Bu tür ilişkiler ve kompozisyonlar, söz konusu toplu
mun modernleşmeye doğru zorlama ve yönelme yolunu, koşullarını 
belirler. <41)  
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Bu durum, modernleşmenin herhangi bir kapsamlı değerlendi
rilmesinde elitlerin karşı konulmaz önemini ortaya koyar. Elitleriıı 
bu açıdan taşıdıkları önem, Eisenstadt'ın açıklamasında ortaya koy
duğu ikinci derecedeki rolleriyle uyumlu değildir. Diğer bir deyişle, 
modernleşmeyi açıklama ve betimlemede 'yapısal olmıyan' analiz 
biçimleri CEisenstadt'ın kavrama verdiği anlam içinde) tam anla
mıyla c an alıcı bir nitelik taşır. Oysa Eisenstadt'ın çizdiği 'yapısal' 
çerçeve oldukça yararsız gözükür. Kendi değerlendirmesi çerçeve
sinde grup analizi çok üst düzeyde bir pozisyona sahip olması gere
kirken, Eisenstadt grup analizini daha alt düzeyde bir kuramsal 
statüye indirger. Kralların ve kolani iderecilerinin, milliyetçilerin 
ve komünistlerin algılamaları ve eylemleri Eisenstadt'ın ileri sürebi
leceğinden daha da fazlasıyla yakın bir biçimde kurumsal faktör
lerle içiçe girmiştir (42) . 

Hiç kuşkusuz sorun, Eisenstadt'ın yapısal değişmenin oldukça 
dar bir tanımı içinde kalmasından kaynaklanmaktadır. Yapısal de
ğişme kurumsal değişmedir, ve özellikle bu kurumların karmaşık
lık derecesinde ve bu kurumlarda bağlayıcı role sahip değerlerde 
meydana gelen bir değişmedir. Diğer bir deyişle, anlamlı değişme
-modernleşme için önemli olan değişme- Smelser'in formülü için
de, yine bir yapısal farklılaşma-bütünleşme bütünlüğüdür. Eisenstadt 
bu tanıtırnın sınırlılıklarını hisseder, fakat bununla beraber, diğer 
analiz tiplerini değerlendirme kapsamının içine almasına rağmen, 
kendisi Smelser'in temel kuramsal çerçev�sini terketme noktasına 
getirmez. Bunun nedenini modernleşmeyi tam olarak şu sözcüklerle 
tanımlamış olmasında aramak geretik; bir sosyal sistemin bizzat 
kendisinin yol açtığı değişmeyi emme kapasitesi. Fakat evvelce de 
belirtmiş olduğumuz gibi, hem farklılaşma ve hem de bütünleşme 
aşırı derecede belirsiz kavramlar olmakla beraber, ayni zamanda, 
modernleşme dönemleri sırasında ortaya çıkan değişme süreçlerinin 
sadece bazılarını ifade ederler. Modernleşmeyi böyle sınırlı bir bi
çimde tanımlamak gayet yerinde olurdu (elbette bu elde olan, tek 
mümkün olan, uygulanabilir tanımlama tipidir) fakat o zaman da 
sınıflayıcı ve açıklayıcı niteliğe sahip kapsamlı bir çerçeve sağlamak 
için, yazarlarımızın yapmış olduğu gibi, ayni kategorileri kullana
mayız. Tanım, sınıflama ve açıklamayı bu şekilde birbirine kanştır
ma totolojisiyle sonuçlanır. 

Geçerli olan ve Eisenstadt'ın yapmak istediği, uzun süre işlevsel
cileri engellemiş olan 'bütün sistemi içine alan' (systemic) analiz 
tipini, her modernleşme kurarncısının karşılaşacağı çok çeşitli nite
likte materyali düzenlemek için farklılaşma ve bütünleşme katego
rilerini metodolajik araçlara indirgeyerek kullanmaya açmaktır. Bu 
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durum, söz konusu kategorilerin gereğinden fazla kullanılmış ol
maları onların kullanımına devam edilmesine gölge düşürdüğünü 
gösterir. Sonuçlar açısından, bu kategorilerin gerçekten araştırma
yı engellediği ve dikkati çok daha önemli değişme süreçlerinden sap
tırdığı ileri sürülebilir. 

Şimdi Eisenstadt'ın yaklaşımının daha özgün niteliklerine dö
nelim. Herşeyden önce, bana göre, Eisenstadt'ın modernleşme tanımı 
öncellerinin yapmış olduğu tanımların belirsizliği üzerinde fazla bir 
gelişme getirmemiş gözükmektedir. Bir toplumun yarattığı değişme
yi emme kapasitesinin kendisi ayrıca ayrıntılarıyla tanımlama ge
rektirir. Eisenstadt'ın kabul ettiği gibi, her toplum bazen hızlı de
ğişir; imparatorlukların çözülmesi buna örnektir. Birçok toplum 
daha üst karmaşıklık düzeylerinde kendisini yenilemiştir; radikal 
değişmeler içermişler ve hatta bir değişme ideali taşımışlardır. Bu 
noktada özellikle Atina örneğini düşünüyorum; fakat Alexander'dan 
başlıyarak bazı Helenistik monarşilerden, Sümer ve Akad tapınak
kentlerinin yapılarını içeren Hamurabi imparatorluğunun meydana 
çıkmasından, genişleyen Katalik kilisesinin farklı kültürel ögelerı 
dalı� evrensel sentezler olarak içerme biçiminden diğer başka örnek
ler deverilebilir C43) . Hiç kuşkusuz, sürekli değişme ve kalıcı dev
rim doktrini bu durumlarda açık ve kesin olarak belirtilmemiştir; , 
fakat bugünün modernleşen ülkelerinde bile bu doktrin daha çok 
bozulma döneminde kabul edilir, ve ekonomik gelişme politikalarının 
kalıcı değişme açısından ideolojik bir bağımlılık içermeleri muhak
kak gerekli değildir. Tam tersine, genellikle pratik sorun, belirli 
grupların ekonomik iyileşme istemleriyle yönetici grubun politik 
dengesi arasında uyum sağlamaktır! 

Eisenstadt modernleşme dönemini politik protesto ve grup ka
tılımı istemlerinin açığa vurulduğu bir dönem olarak nitelediğinde 
yere daha sağlam basar. Laikleşme, protesto dilini yalnız değiştir
mekle kalmamış fakat ayni zamanda, daha önceleri politik yetkinin 
dışınd olan gruplar için daha yüksek adalet beklentilerini, umutla
rını beslemiştir. Bununla beraber, bu önemli derecede merkezcil po
litik eğilim ayni zamanda sorumluluğun dağıtılması hareketidir. 
Özerklik (self-govermentl istemi bir merkez etrafında bütünlük 
yarattığı kadar geniş boyutlu birimleri de parçalar. Milliyetçilik 
hem yöresel bürokrasiye (remote bureaucracy> bir protesto ve hem 
de bu bürokrasinin faaliyetini belirleyen ideolojik bir kaynaktır. 
Bundan böyle kitle ve tabakaların merkezde birbirine yaklaşması 
değil fakat, ister iletişim araçları ve hareketlilik yoluyla olsun ister 
politik propoganda ve gerilla hareketi yoluyla olsun çok sayıda bi
reylerin o anda göz önünde bulundurduğu yeni umut ve beklentiler 

93 



asıl sorun olmaktadır. Kentleşme ve katılım bu yeni anlayış, düşün
ce ve istemler için araçtırlar, bu sıfatla modernleşmeyi ne tanımla
yabilir ne de açıklayabilirler. Modernleşmeyi anlamak için insanla
rın şu andaki istemlerinin ne olduğunu ve niçin bu istemlerini is
tediklerini sormamız gerekir (44 ) . 

'Modernliğin' Eleştirisi 

Modernleşmeye ilişkin çeşitli işlevselci kurarnların arkasında, 
belirli toplumsal akımların temel yönü içinde yer alan bir inanç ya
tar. Eisenstadt da, arkadaşları kadar, bu evrimci inanca dayanırlar. 
Sonuçta farklı kültürlere ve modernleşme yollarına sahip çeşitli 
toplumlar, bu akımların bir ideal-tipi çerçevesinde analiz edilebilir
ler. Bu akımların genel yönünden birçok sapmalar, ortak bir tema 
üzerinde birçok değişken kalıplar içerirler. Bazılarının düşündüğü 
gibi bu tema, gerçek Batı deneyiminin özü olmadığı gibi, Batı ulu
sal-devletlerin çeşitli deneyimlerinin bir ortalaması da değildir. Bu 
tema, gelişme politikalarını canlandırması gereken 'öz' veya 'ruh'
un <spirit) idealleştirilmesidir. Bu 'öz' ise, her araştırıcının Batı'da 
başarılı olmuş ögelere ilişkin anlayışından kaynaklanan ortak bir 
anlayıştır. Bu doğrultuda modernleşmenin çeşitli işlevselci modelle
rinin arkasında ortak bir 'modernlik' anlayışı yatar. 

'Neo-evrimci' işlevselcilerin dikkatini çeken, modernleşmenin 
kendisinden ziyade 'modernlik', 'modernleşme ruhu' dur. Modernleş
me çabasında başarı ve başarısızlık arasındaki fark 'eksik, kayıp' 
bir ögenin yol açabileceği oldukça nazik bir farklılığı yansıtır. Hare
ketlilik, okur-yazarlık, kentleşme, katılım, ticaret ve pazar ekono
misi, bürokrasi - bütün bunların hepsi modernleşmenin zorunlu ko
koşullarıdır. Fakat 'modernliği' oluşturan, onun oluşumuna yol açan 
hastalıkların, boşlukların bütünü dikkate alınmadan bir ülkenin 
gelişme programı başarılı olamaz (45) . 

Belki bu temel kültürel bakış açısının en açık ifadesini yine 
Eisenstadt'da bulabiliriz. Ona göre 'modern' i 'geleneksel' den ayı
ran büyük uçurum ne endüstriyel emek gücünün, ne serbest paza
rın, hatta ne de merkezileşmiş yönetimin veya bütünleştirilmiş hu
kuki sistemin ortaya konulmasında temellenir; bu uçurum, yapısal 
ve kültürel sınırlılıklarıyla birlikte gelenekçilliğe özgü (traditionalism) 
temel sembolik ve kültürel ögelerin ve koşulların toplumsal ve kül· 
türel sistemlerde merkezi düzeyde devam ettirilme veya ettirilmeme 
derecesi gözönünde tutularak tanımlanır . .  

Söz konusu olan bu gelenekçiilik nedir? Esas itibariyle gelenek
çillik, gücün dinsel olarak meşrulaştınlmasıyla rollerin yöresel atfe-
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dilmesindeki yaygınlığın bir bileşimidir. Ayni zamanda gelenekçillik 
geleneğin, diğer bir deyişle, geçmiş olay veya hal ve tavırın veya 
şeylerin geçmiş düzeninin mevcut (şimdiki) toplumsal ve kültürel 
düzenin doğasının ve kapsamının ve ortak kimliğinin odak noktası 
olarak kabullenilmesidir. Geçmişe olan bu bağımlılığın tüm değiş
menin nihai meşrulaştırıcı olarak devam ettiği ve yaratıcılığın ve 
yeniliğin sınırlarını belirlediği her yerde de gelenekçiilik varlığını 
sürdürür; 'onaylanmış kulamından sapmaları' , bir hak ve sorumlu
luk olarak, sınırlayan yasallaştıncı bir sınıfın olduğu her yerde 
yine gelenekçiilik vardır. 

Böylece Eisenstadt'a göre 'modernleşme' merkezi düzeyde gele
nekçilliği sürdürmedeki başarısızlık olarak tanımlanabilir. Bu tanım, 
karşıt kalıp-değişkenler açısından Bellah'ın analizi ile aynıdır; ve 
bu tanım Smelser'in bütünlük gösteren modernlik-öncesi topluluk
ların sınırlayıcı doğasını sadece aktif bir güç, geçmişe bağımlılık te
melinde değerlendirmesinin ötesine götürür. 

Bu kültürel tanıma ilişkin belirtilmesi gereken iki husus vardır. 
Birinci olarak, bu tanım modernleşmeyi bir anlamda bir tortu olarak, 
artan şey olarak ele alır, pozitif bir adanmışlığın, bağımlılığın 
(commitment) ters yönde ifadesi olarak. Bir anlamda modernleşme 
sadece bir inkardır. Tarih içinde aktif bir gücü belirtmez, somutlaş
tırmaz. Kendine özgü işaretleri, belirtileri bile yoktur. Fakat bu 
saptama ortak, yaygın kullanıma ve yazarlarımızın amaçladıkları 
gelişme politikalarının 'ruh' una terstir; toplumsal akımların ayrın
tılı, kapsamlı yönü o denli belirsiz bırakılmıştır ki her araştıncı hec 
bu genel çerçeve içine kendi düşüncesini sokmuştur. İkinci nokta 
olarak da şu hususu belirtmek gerekir. Gerçekten neo-evrimcileri 
asıl meşgul eden inanç ve değerler bütünü olarak 'geleneksellikçilik'
tir.; ve bu nedenledir ki onların modernleşme kavramı gerçekten 
onu oluşturan parçalardan birine, 'yenilikten yana olma' ya <mo
dernism) -şimdiki zamana ve geleceğe bağımlılık, adanmışlık
indirgemiştir. Bu bağlantıları kimin ne gibi nedenlerle, ne dereceye 
kadar, v.s. ,  tuttuğu hiç bir şekilde açık değildir. Bu ve benzeri bağım
lılıkların ölçülmesi, yapılan işleri (performance) ve başarıları ölç
mekten daha da zordur ve bu türlübağımlılıkların daha önceki de
nemelere değil fakat çağdaş toplurnlara veya liderlerine özgüdür 
şeklindeki tartışma bir kere daha belirtecek olursak oldukça belir
sizdir. 

Yine burada da modernleşmenin üç kullanımı üzerinde ayni ka
rışıklık söz konusudur: genel, tarihsel ve politik kullanımları. İçinde 
bulunulan dönemde v·e geleceğe yönelik temel bağımlılıklar farklı-
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laşma süreci içinde yer alan her temel ilerleyişin bir bağlayıcısı mıdır? 
V eya bu bağımlılıklar insan tarihinin sadece bir dönemine mi özgü
dür veya sadece bir dönemin niteliği midir? Veya bu dönem içinde 
salt belirli küçük gruplara, ve belirli bir türde politikaya mı özgüdür? 
Fakat, ampirik delillerin gösterdiği gibi, eğer sadece yukanda belir
tilen belirli küçük gruplar veya belirli türde bir politika modernlik 
ruhunu ortaya koyuyorsa, o zaman bütün toplumsal akımların tü
münün yönünü nasıl böylesi nazik bir temel üzerine dayandırabili
riz? Belki de asıl sapan durumda olanlar modernlikten yana olan
lardır (47) . 

Hiç kuşkusuz, deliilere bakacak olursak. bu türden katıksız 
'modernliğin' normdan 'sapma' gibi bir şey olduğunu goruruz. 
Eisenstadt'ın, sosyo-politik yapısını 'modern' olarak nitelediği Hin
distan'a bakalım: şimdiki zamana ve geleceğe bağımlılığının (com
mitment) yanısıra geçmişe, kendi tarihsel kimliğine, kültürüne, hatta 
dinine ayni ölçüde güçlü bir bağımlılığı yok mudur? Elbette sürek
lilikte kopukluklar olmuştur; fakat böyl,esi geniş çaplı bağımlılık 
çerçevesinde 'modernlik' yeterince tanımlanabilir mi? Ayni zaman
da, karşılıklı çelişkiye girdiklerinde bu bağımlılıklar birbirlerini 
güçlendirmez mi? Hindistan'ın yanısıra diğer birçok ülkede de mil
liyetçilik açısından söz konusu olan böylesi belirsizlik ve böylesi kes
kinlik milliyetçiliğin belirlediğimiz paradoksunun bir kısmıdır. 
Ampirik olarak, her nasılsa, modernleşmeyi kültürel 'modernliğe' 
atıfta bulunarak tanımlama, verilen çabanın değerinden daha fazla 
belirsizliklere yol açar (48) . 

İşlevselciler tarafından açıklandığı biçimiyle modernleşme kura
mma ilişkin bütün bu zorluklar -tanımın belirsizliği ve negatifliği, 
kolay uygulanabilirlik, kültürel kategorilerin belirsizliği, v.b.- eleş
tiricilerin modernleşme kavramını tümüyle terketmelerine neden 
olmuştur. İleri sürdükleri savlar şunlardır : 

1) işlevselcilerin modernleşmeyi tanımlamak ve açıklamak için 
başvurdukları ögeler envanteri gerçekte her analizeinin modernlik 
kavramının, diğer bir deyişle bugünkü geri ülkelerde sözde politi
kaların bir ifadesidir ve bu sıfatla da hem etnosentrik ve hem de 
determinist olması, 

2) Modernleşme gibi özel olan herhangi bir olguyu belirtmek 
için kullanılan farklılaşma, uyum, olgunlaşma ve bütünleşme gibi 
kavramların fazlasıyla belirsiz ve geniş kapsamlı olması; 

3) İşlevselcilerin, tanımlarında yer alan ögeleri, açıklamalarında 
başvurulan ögelerden ayırınada genellikle başarısız olmaları; 
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4 )  Önde gelen nedenleri uyurnun teleolojik 'baskıları' lehine ve
ya uğruna ihmal etmeleri, ve fazlasıyla yüksek bir genelierne düze
yinde etkinlik göstermeleri; 

5 )  İşlevselcilerin, geleneksel toplumun yeni yönelimlerinden 
ziyade bu toplumların çözülme sorunlarıyla gerçekten daha çok 
ilgilenmeleri, fakat bu yönelimleri, çözülme <disintegration) anali
zinden çıkarmanın mümkün olamayışı. 

Böylece eleştirmenler, yapısal değişme olarak algılanan modernleş
menin incelenmesinden hiçbir şey kazanılamıyacağı sonucuna varır
lar; ve bundan böyle söz konusu kavramı ya terketmeliyiz ya da ta
mamen değiştirmeliyiz demektedirler. 

Kavramı terketmek isteyenler modernleşmenin politika anlamı, 
örneğin modernleşen ülke, kurum, v.s. ve genel ve tarihsel anlamları 
arasında genellikle bir ayırım yaparlar. Bir kenara atmak istedikle
ri, kavramın sonuncu anlamıdır. Hiç kuşkusuz Atatürk ve Nehru 
gibi kişileri 'yenilikçi' kişiler olarak gösterebiliriz; bu kişiler ülke
lerini belirli modeliere veya ölçümlere veya planlara göre bilinçli 
olarak değiştirmek istemişlerdir. Fakat bu, modernleşrnek fiilinin 
'geçişli' (transitive> anlamıdır; ve tartışma konusu olan 'geçisiz' 
Untransitive) anlam<ıar) dır. 'Modernleşme' sözcüğünün zayıf bir 
olasılıkla da olsa bir araştırma alanını ifade etmek için de kullanıl
ması mümkündür; fakat asıl yararsız ve hatta yanlış yönlendiril
miş olan bazı süreç veta süreçlerin, genel veya tarihsel olsun, mo
dernleşme olarak gösterilmiş olmasıdır. Bu tür kullanım determi
nist, belirsiz, etnosentrik, veya her üçü olmak durumundadır (49) . 

Ampiristler ve etkileşirnciler tarafından 'modernleşme' nin inka
rı radikalizmin bir türüdür. İnsanlar çevrelerini modernleştirirler, 
kontrolleri dışında 'modernleşme' güçlerinin kurbanlan veya bu 
güçlerden yararlanan kimseler değillerdir. 

Kavramın içeriğini tümüyle değiştirmek isteyen Marxist radi
kalizm de söz konusudur. Burada modernleşme toplumsal ve ekono
mik gelişme anlamını taşımaktadır. Diğer bir deyişle modernleşme, 
ekonomik olarak gelişmiş olan Batı kapitalizminin yerli (native) 
feodalizmin y.erini almak üzere öne sürülmesi olarak ele alınmak
tadır. Marx'a göre, Hindistan'da ve diğer geri kalmış ülkelerde dev
rimci aşama Batılı sömürgecilik tarafından üstlenilmiş olan kapitalist 
dönüşüm aşamasından itibaren gelecektir; buna göre modernleşme, 
Batı'nın dışında, en azından başlangıçta büyük ölçüde zorla kabul 
ettirilmiş ve dışsal bir harekettir (50> . 
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Son zamanlarda genel Marxist çevre içinde bu goruşe radikal 
bir karşıtlık oluşmuştur. Gunder Frank ve diğerleri Batı kapitaliz
minin bu zora dayalı girişinin Latin Amerika ve diğer Üçüncu Dün
ya ülkelerinin gelişmesini gerçekten nasıl engellediğini göstermek 
istemişlerdir. Bu ülkelerin azgelişmişlikleri 'yapısal' dır; azgelişmiş
lik Batı'da kapitalist rekabetin gelişiminin kaçınılmaz sorunudur, 
çünkü Batı ancak kalanilerin kaynaklarını tüketerek ve onların zen
ginliğini, önce onları çevresel alanlarından eyalet ve ulusal başkent
lerine ve ondan sonra da Batının metropolitan merkezlerine aktara
rak zenginleşebilir. Geri kalmış bir alan bu uluslararası ticaret ve 
dağıtım ağına kendisini kaptırdığı sürece sadece çürüyüp gidebilir. 
Tek çözüm devrim yoluyla özerkliktir, yani Japonya, Çin ve Rus
ya'nın yapmış olduğu gibi, uluslararası ticaret ağından soyutlanmış
lık içinde gelişme çabasında bulunmaktır. Bu kendini geliştirmenin 
ön koşulu, hiç kuşkusuz Latin Amerika'da, devrimdir (51 ) . 

Geleneksel Markxist değerlendirmeye göre eğer modernleşme 
dışsal fakat yararlı bir sosyo-ekonomik diretme olarak değerlendiri
liyorsa, geliştirilmiş (revised) Marksçı yorum ise ayni diretmeyi kü� 
çümsenemiyecek bir felaket olarak görür. Bu Markksçı yorum bir 
yandan modernleşmeyi kapitalist liberalismle fakat ayni zamanda 
diğer yandan da devrimci gelişmeyle ayni tutar. Frankçı sentez, in
sanlar üzerinde etkin dışsal bir güç olarak modernleşmenin eski 
Marksist değerlendirmesinden birşeyler taşır, fakat buna ek olarak 
bu sentez, insanın devrimci eyleminin başarmış olduğu ilerleme an
layışı çerçevesinde, modernleşmenin aktif yeni bir tanımını da içerir 
ki bu görüş geleneksel Marksizm'den çok belki de etkileşimcilere 
daha yakındır. Öyle ki, bu görüş içinde iki tür 'modernleşme' vardır: 
Uzun dönemde fakir ülkelerin azgelişmişliğini sadece devam ettiren 
dış kaynaklı, dış etkilere bağlı büyüme veya bir anlamda aldınma, ve 
kendi kendine yeterliliğini artırdığı ölçüde etkin olan içsel çözüm (52) . 

Ortodoks işlevsekilik alanı içinde ele alındığında, bütün bu gö
rüş açılan radikal gözükebilir; fakat yine bu görüşler modernleşme 
kavramının üstesinden gelemezler. Gerçekte bu kavramın sadece 
gereksinimini vurgularlar. Bu eğilim ampiristlerin söz konusu kav
ramı sınırlı kullanımlarında da zımnen vardır. Herhangi bir politi
kayı 'modernleşen' olarak nitelernek için bu politikanın bazı genel 
özelliklerine örneğin ortak kullanılan sayıltılar, önermeler grubuna 
veya bazı genel, ortak etkinliklere veya eylemere atıfta bulunmak 
gerekir. Fakat kiminle paylaşılan ve ne ile ortak? Diğer bir deyişle, 
politika kullanımı modernleşmenin daha genel tanırnma bağlıdır ki 
ancak böylesi bir tanım çerçevesinde belirli politikalan modernleş
tirici ve diğerlerini geleneksel, restore edici, tutucu veya başka birşey 



olarak tanımamız mümkün olur. Bu açıklamalar çerçevesinde mo
dernleşmenin 'intransitive' anlamının üstesinden gelmenin o denli 
kolay olmadığı açıktır. 

Marksçı radikaller modernleşmenin yapısal ve kültürel anlamı
na olan gereksinimini terminolojideki farklılıklara rağmen çok açık 
bir biçimde vurgularlar. Kendi içsel bölünmeleri önemli bir sorunu 
yansıtır; modernleşmenin ne dereceye kadar içsel veya ne dereceye 
kadar dışsal vya dış kaynaklı bir süreç olarak değerlendirilmesi ge
rektiği konusu. Modernleşmenin insanların eylemlerini yapılayan 
ve ayni zamanda onların başlattığı, sürdürdüğü ve yerine getirdiği 
süreçleri ifade ettiği üzerinde anlaşmaya vanldığı takdirde, o zaman 
sorulacak soru daha çok içsel ve dışsal ögeler arasındaki bağlantı
ların izlenmesiyle ilgili olacaktır. Frank, tuhaf bir biçimde, işlevsel
cilerin gerçek gelişmenin içsel ögelere dayalı doğasına verdiği ağır
lıkla bütünleşir gözükmektedir. Oysa delil veya belgeler, 'yenilikçi
lerin' Cmodernisers) ,  yarar ve zararı ne olursa olsun, kendi toplum
larından dışa döndüklerini (fakat muhakkak Batıya dönmek söz 
konusu değildir) ,ve Marksın Avrupalı olmayan ülkelerde kapitaliz
min ve sömürgeciliğin, yarar ve zararıyla, getirmiş olduğu büyük 
ölçekteki dönüşümlere dikkati çekmekteki haklılığını gösterir (53) . 

Modernleşmenin ekonomik gelişmeden çok toplumsal dönüşümü 
içerdiğini düşünmemiz halinde, modernleşme kavramının, söz ko
nusu 'gelişmeden' bağımsız olarak yapısal kullanımını desteklemek 
üzere son yıllarda yer alan yoğun değişmelere ilişkin yeterince kanıt 
söz konusudur. Çoğu durumlarda dıştan harekete geçirilen toplum
sal dönüşümdür, fakat bu dönüşüm oldukça hızlı bir biçimde yörenin 
kültürel ve ekonomik koşullarına uygun bir biçimde içsel olarak 
yerleştirilir. 

İşlevselci modelleri belirsiz, tatolajik ve yetersiz bulsak bile, mo
dernleşme düşüncesini tümüyle terketmemizin yerinde olmıyacağı 
bu tartışmadan çıkaracağımız temel sonuçtur. Buradaki mantıksal 
zorluk, modernleşme sürecinin tanımını bu sürecin açıklanmasından 
ayrı tutmada odaklanmıştır. Somut olarak belirtilecek olunursa, 
temel sorun bu kavramın kendi ikizi olan ve genel olarak ekonomik 
düzeyde veya anlamda kullanılan 'gelişme' kavramından farklı, 
ayrı tutulmasından, ve dolayısıyla kesin, sınırlı ve oldukça ayrıntı
lanmış bir içerik veya özle donatılmasından kaynaklanmıştır. Hem 
'modernleşme' ve hem de 'gelişme' açık, kesin etik vurgulamalar 
taşıyan sözcükler oldukları ölçüde, açıklamaya çalıştığımız bu zor
luk iki kat daha karmaşık bir durum göstermiştir (54) . 
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Modernleşmenin göreli olarak kısa, kesin betimleme ve tanırnma 
olan gereksinim bu alandaki ilerlemenin bir ön koşul uolduğu halde, 
bu alandaki her tanımın çoğu tanımlardan daha da fazla keyfi oldu
ğunun bilinmesi gerekir. Herşeye rağmlen, modernleşmenin, işlev
selci modelleri engellemiş olan genel ve tarihsel anlamları arasında
ki karışıklıktan kaçınmak istiycek olursak, o zaman da seçenek ala
nı büyük ölçüde daraltılmış olmaktadır. Buna göre, genel anlam 
daha önce irdelemiş olduğumuz çeşitli nitelikte belirsizliklere ve 
totolojilere yol açma eğilimi gösterir. Bunun da ötesinde, etimoloji 
ve genel kullanım, herikisi birden daha çok tarihsel anlamı işaret 
eder. Fakat relativizmin tam anlamı içinde diğer aşırı ucundan ka
çınmak için modernleşmenin tarihsel yönünü niteleyen yeni öge ve
ya ögeleri saptamamız gerekir. Böylece bir yandan, tarihin farklı 
dönemlerinde değişe nderecelerde görülen kentleşme veya farklı
laşma gibi çok genel özelliklerden, ve diğer yandan da biçimsel adet
ler veya mekanik teknik veya yönetim metodlarındaki değişmeler 
gibi tamamen geçici ve özel niteliklerden kaçınmamız gerekir. Mo
dernleşmeyi tanımlamada tarihsel bir dönemin önemli ve yeni bir 
özelliğine gereksinimimiz vardır. 

Evrensel kullanımdan en az sapan ve gereksinil!llerimizle uyum 
içinde olan nitelikler bilimsel ve teknolojik olanlardır. Hiç kuşkusuz 
daha önce, hiç bir şekilde bu düzeyde olmasa da, yine de bu düzey
de bilimsel keşifler, teknolojik ilerlemeler söz konusuydu. Yeni ola
rak gözüken bu keşiflerin ekonomiye, hükümete ve yönetime, eği
time ve benzeri alanlara uygulanmasıdır; ve bu uygulanma güç 
kaynaklarının büyük ölçüde harekete geçirilmesiyle olanaklı kılın
mıştır (55) . Bu açıklama Levy'in modernleşme tanırnma çok yakın
laşır: 'Bir toplum, onu oluşturan bireylerin cansız güç kaynaklarını 
kullanmak ve/veya çabalarının etkilerini çoğaltmak, yaygınlaştır
mak için araç-gereçleri kullanma düzey ve derecesine göre aşağı 
yukarı modernleşmiş olarak değerlendirilir' (56) . 

Levy cansız güç kaynaklarını 'insan veya diğer hayvan enerji
sinden kaynaklanmıyan güç kaynakları' olarak tanımlar. Pratikte 
araçlar önemli olmakla beraber, kuramsal olarak Üst Paleolotik ve 
N eolitik devrimlerde olduğu gibi belirleyici değillerdir, ve buna gö
re, cansız güç kaynaklarına dönüşümün yerini alamazlar. Diğer 
yönleriyle Levy'nin analizinin, incelemiş olduğum işlevselci model
lerin taşıdığı zorlukların veya boşlukların çoğunu içerdiğini vurgu
larnam gerekir - özellikle az veya çok modernleşmiş toplumların 
özelliklerini nsistematik bir envanterini yapmak için göstermiş ol
duğu çabasında bu boşlukları görmek mümkündür (58) . 
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Bununla beraber Levy'nin katkısının ayrıcalıklı olan iki yonu 
vardır: birinci olarak yeni bir süreci vurgulayan modernleşme ta
nımının gerekliliğini tanıması, ve böyle bir tanım için kendisinin 
ileri sürdüğü kapsam; ikinci olarak da modernleşmeye dışsal uyarı 
ve içsel tepki arasındaki ilişkiye yaklaşımı. A z  modernleşmiş ülke
lerde bazı programların modernleştirici niteliğini bu ülkelerin ma
kina gücüne, en son bilimsel teknikiere gösterdikleri yoğun, acil 
istemleri belirler. Bu durum çeşitli sözcüklerle meşrulaştırılır: 'ye
nilikçilik' (modernism) diğer bir deyişle, kesin çizgilerle kendisini 
göstermese de etkinliğe veya evrimliliğe genelde liberal adanmışlık 
çerçevesinde veya milliyetçilik veya sosyalizm çerçevesinde. Fakat 
bu meşrulaştırmalar ve . rasyonellikler modernleşmeyi tanımlayan 
bilimsel görünümün ve teknolojik devrimin fiziksel ve toplumsal 
düzeyde içerilmesiyle karıştırılmamalıdır. 

Levy'nin tanımının fazlasıyla dar ve teknolojik olmasına karşı 
gelinebilir. Buna rağmen bu tanımın daha geniş çaptaki teknoloj ik 
devrim için bir gösterge, ölçüt sağladığını düşünüyorum. Böyle bir 
tanımın kilit ögesi teknolojidir. Diğer bir anlamda bu tanım bilgi ve 
etkinlik arasında yeni bir ilişkiyi belirtir. Bu yeni ilişki çerçevesirrdJ 
etkinlik (activity) , gözlem, deney ve idüksiyona dayalı etkin bilgi 
edinme süreci içinde ulaşılan örgütlenmiş sistematik bilgi bütünü 
üzerine tamellendirilir. Buna göre, bu tür bilgi edinmenin veya bu 
tür bilgi edinmenin yol açmış olduğu ilişkinin pek fazla öncelliği 
yoktur C59) . 

Buna göre, modernleşme için önemli olan bu yeni tip bilginin 
pratik sorunlara ve söz konusu bilginin yol açtığı teknik olanaklar 
silsilesine uygulanmasıdır. Bilimsel keşif veya bilim adamlannın 
mevcudiyeti modernleşmenin belirleyicisi olmada o denli yeterli 
değildir; fakat belirleyicilik açısından asıl önemli olan bilim adamlan 
ve keşiflerinin taşıdıklan yararların uygulamaya konulması, kul
lanıma açılmasıdır. Ve işte burada akılcılık ve laikleşmenin çok açık 
bir biçimde kesin ve önemli bir yeri vardır. Bu çerçevede 'modern
leşme' nin tanımını yapmaktan vazgeçip, daha çok 'modernleşme'
yi açıklamak yerinde olacaktır. 

Bu açıklama işlevine burada veya, bana göre, herhangi bir yerde 
girişrnek o denli kolay değildir. Söz konusu olabilecek nedensel fak
törlerin çokluğu, izlenmesi gereken bağlantıların karmaşıklığı gös
terdikleri düzey açısından kapsamlı genel bir kurarn oluşturmaya 
elverişli değildirler. Bu açıdan beklentimiz sınırlandırılmış içeriklere 
sahip kısımsal, özel kurarnların geliştirilmesinde odaklanmaktadır 
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(60) . Çünkü modernleşmenin bu tanımı temel alınarak, modernleş
menin onay görme olasılığı, veya modernleşmenin kabul görme ve 
içselleştirilme biçimi, veya söz konusu toplumun bu süreç içinde al
dığı biçim hakkında önceden bilgi edinmek mümkün değildir. 
Şimdiye kadar yapmış olduğumuz açıklamalarımızda öz olarak be
lirtmek istediğimiz tek husus, nerede olursa olsun, tarihsel kaynaklı 
veya çıkışlı olan modernleşmenin bugünkü uygulamada evrensellik 
taşıyan önemli ve can alıcı yapısal bir süreç olduğu gerçeğidir. Mo
dernleşme ne düzeyde, hangi düzeyde istenmektedir, kim tarafın
dan istenmektedir, ne dereceye kadar istenmktdir, mvcut toplumsal 
yapıların bir çözümleyicisi ve bütünleştiricisi midir, ne derece kont
rol edilebilir, uzun dönemde yararlı mı değil mi sorularına ve ben
zeri sorulara her araştırıcı ampirik incelemeden sonra kendi" yanıt
larını bulmak zorundadır. Burada belirlemeye çalıştığım türden ob
jektif (neutraD bir modernleşme tanımı yapma çabası daha sonraki 
araştırma ve inceleme için sadece bir başlangıç noktasıdır. Ümit 
ederiz ki bu şekilde elde edilecektanım, neo-evrimci modellerin içine 
düştüğü gizli tehlikelerden, belirsizliklerden kendisini arındıracak
tır, kendisini koruyacaktır. 

Modern.liği Açıklama 

Söz konusu çeşitli neo-evrimci modellerin rağbette olmalarına 
ilişkin vurgulanması gerekli olan son bir husus vardır. Bu model
lerin sürekli olarak çekici olmalarının kaynağı temelde Gemeinschaft 
arasındaki karşıtlık ve topluluk düşüncesi imgelemine dayanmadır. 
Yitirilen geleneksel toplum için duyulan derin özlemle bağıntılı ola
rak, bugünkü toplumsal bağların doğasına ilişkin bir kuşku kendisini 
hissettirmektedir. Bugünün toplumunu dünün topluluklarıyla karşı
laştırmak, mukaveleye dayalı bağların (kontrak bağlarının) ve el5:o
nomik bütünleşmenin <economic complementarity) nazik, güvenil
mez doğasının önemini belirtmektir. Her iki ideal-tipin (toplumun 
ve topluluğun) sadece birer nitelik kümesi olarak kabul edilmesine 
karşı gelmeninbir anlamı yoktur; çünkü çoğumuz bugünkü toplumla 
n büyük ölçüde bu kavramlar çerçevesinde algılamaktayız. Çoğumuz 
bu tiplerden hareket etmekte ve söz konusu toplumlar arasındaki 
farklılıklan 'sapmalar' olarak isimlendiririz. Bu yönetimin yararı 
ve beraberinde sürüklediği dikotomi ampirik değil fakat analitik bir 
nitelik taşır: 'neo evrimciler' işlevsekiliğin geleneksel temel ilglisin i, 
toplumsal varolma koşullan etkeniyle böylece bir adım daha ileri 
götürmüş olmaktadırlar. Neo-evrimciler, çağımızdaki değişmenin 
hızlılığını ve yoğunluğunu kabul ederken, çöküşlerin niçin meydana 
geldiğini veya bu çöküşleri neyin önlediğini bilme çabası içindedir
ler <61) . 
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Bundan böyle tüm bu neo evrimci yaklaşımların amacı toplum
sal yenilanıneye yol açan koşullara ışık tutmak, bu koşulları ortaya 
çıkarmaktır. Bu amaç dikkate alındığında neo evrimci yaklaşımların, 
toplumsal çözülme koşullarını analiz etme çabalarından başka bir
şey olmadıkları söylenebilir. Böylesi bir çabanın kendi içinde bir 
değeri vardır. Bu çaba, uzun dönemli-dayanıklı model veya kalıpla
rın kararlılığını ve dengesini zayıflatan, tehlikeye düşüren önemli 
süreçlere karşı bizi duyarlı kılar. Yine bu çaba, grup ve kurumlar 
düzeyindeki sürekli dengenin meydana gelen değişmeler karşısında 
artık eski düzenleyici mekanizmalarla kendini sürdüremiyeceği bir 
noktaya nasıl ulaşabileceğini açıklar. Bu çaba yeni gereksinmeler 
ve baskılar karşısında mevcut sistemin zayıflıklarını ortaya açıkça 
koyar. 

Bu yaklaşımın yapamadığı, yeniliği açıklamaktır. Böylesi model
ler yeni gereksinmelerin ve baskıların nasıl veya niçin etkili olduk
ların� ilişkin değerlendirmeleri hiç bir şekilde içermezler. Bunlar 
veri olarak kabul edilir, ve çağdaş değişmenin işlevseki analizi ken
disini bu uyarıcılara tepkiler çerçevesinde sınırlar. Fakat yeni ge
reksinmeler ve baskılar, hiç kuşkusuz, toplumsal değişmenin zama
nımızda aldığı yeni biçimlerini belirlemede olduğu kadar değişme
nin ürünleri olan yeni toplumsal yapı tiplerini saptamada ' önemli 
bir rol oynarlar. Böylece diğer zayıflıklarına ek olarak, neo-evrimci 
yaklaşım, şu andaki durumuyla, günümüzün kapsamlı değişme so
rununun ancak yarısını ele almaktadır. Ve bu yaklaşımdaki anali
zin toplumsal çözülme koşullarına ilgisinden kaynaklanan kavram
larla fazlasıyla yüklü olması, bu yaklaşımın yenilik olgusunu başa
rılı bir biçimde niçin ele alamadığının nedenini oluşturur. 

Fakat modernleşmenin açıklanması toplumsal bütünleşme koşul
larına ilişkin deyişierin basitçe inkarına indirgenemez. Bu negatif
lik değişmenin ortaya çıkması gerektiğini ifade edebilir; değişmenin 
niçin meydana geldiğini açıklıyamadığı gibi, bu gibi değişmenin bi
çim ve sonuçlarını da açıklığa kavuşturamaz. 
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5. B Ö L Ü M  

DEVRİM 

işlevselcilerin gözünde modernleşme temelde devrimsel bir nite
liğe, öze sahiptir. Şöyle ki, modernleşme bütüncüldür (total) , hızlı
dır ve keskindir. Yine bu açıdan modernleşme ayni zamanda radi-

. kal değişmeyi içerir. Hiç kuşkusuz bu okulun çoğu yazarları devri
mi, değişme tipleri ölçeğinin radikal ucunda gösterirler. Basitçe be .. 
Iirtilecek olunursa devrim toplumsal değişmenin en radikal bicimi
dfr ( 1 ) . 

Bu nedenlerden ötürü, 'devrim' çok yakın zamana kadar işlev
sekiler tarafından dikkate alınmamıştır. Hızlılığı, kapsamlılığı ve 

keskinliği dışında, toplumsal değişmenin bu biçimine ilişkin herhan
gi bir ayrıcalıklı farklılık belirtmemişlerdir. Eğer devrim diğer değiş
me biçimlerinden daha radikal bir öze sahipse, o zaman bu radikai
lik, onlara göre, sadece, bu tür değişmenin ayırdedici özelliklerinin 
daha basit ve ılımlı biçimlerde daha açık olarak görülebilineceği 
anlamına gelmiştir. Bilindiği anlamda, onlara ö 'sorunu' 
yoktu, ve belirli bir evrim sosyolojisi de gerekli göriilmem.i§ti. Ger
'çekten, zamanımız yazarları açısından bile 'devrim' in az çekici ol
ması, üzerinde çok fazla durulmaması, bu olgunun hala büyük öl
çüde toplumsal değişmenin hız ve kapsamının bir sorunu olarak 
algılanmış olmasını gösterir. 

_!3u tavrın temellerini, hiç kuşkusuz, tarih ve evrim arasında ev
velce i · - um farklılıkta örmek mümkündür. Geçriliş, 
Şi.Indiki ve gelecekteki toplumsal yaşamı dün -bü üroesinin (wor d 
growth) bir öyküsü o arak algılayanlar bıı . büyümenin özellikle te
mel nitelikleri ve yasaları üzerinde dururlar. Diğer özellikler vo 
akımlar, sosyologun izlemesi gereken düzenli büyüme modelind8 
ilgisi olnıayan, konu dışı karışıklıklar, dıştan gelen sayısız karış 
malar, engellemeler olarak ele alınır. Böylesi konu dışı, ilgisiz özel
likler 'görünümler' dünyasına aittirler; tarihçilerin kayıtlarını oluş
turan olayları oluştururlar, içlerinde taşırlar. Savaşlar, göçler, aç 
lıklar, etnik bütünleşmeler ve kültürlenmeler bu tür ikincil görü· 
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nümlerin örnekleridir. Her ne kadar bunlar kısa dönemde ilginç Vd 

önemli olsalar da, sosyal büyüme dinamiği içinde marjinal faktöı:le.c 
olarak ye ralırlar. Bu görünümler 'kronolojik' veya geleneksel Ccon

-;entionaı> tarihin alanını oluşturmaktadır. Oysa sosyolojinin, 18. 
yüzyılda 'doğal' tarih, ı lda toplumsal evnii1ve2Ö.yÜeyılda 
yapısal egı me o arak belirlenen_<!! ugilenmesi gerekir. Devrim 
�Öneiıı"Siz-gorunümlerSıİufından biri�i ifade ettiğinden, hic,; 
bir sakıncası olmadan gayet kolaylıkla önemsenmiyebilinir veya di
ğer daha sürekli olgular içinde özümsenebilinir veya ele alınabili · 

nir <2) . 

Huzursuzluk ve Gerilim 

Çağdaş işhmsel�ilik ta(ihi, bir çok yönleriyle, gerek içten ve ge
rekse dıştan gelen eleştirllerin baskısı altında,i şlevselciliğin bu bas
kıları karşılamak üzere gereğinden fazla olguyu çok ayrıntılı ola 
rak kapsamı içine almada gösterdiği çeşitliliklerin bir öyküsüdür 
_!iiç kuşkusuz, d�vrim olgusunu içermesi de böyle bir zorlama c!ııru
:muna örnektir. 195D'lerde devrim 'messianic' eylemler ve toplumsal 
kimliğin korunması (nativism) üzerinde yapılan çalışmalara rağ
men büyük ölçüde dikkate alınmamıştı (3) . Fakat normatif işlevssl · 
ciliğe yönelik eleştirinin yoğunlaşmasıyla birlikte, neo-evrimcilerir. 
bazıları, içinde bulundukları pozisyonu yeniden ele almışlardır. Bu 
yeni değerlendirmeye özellikle iki düşünür, Smelser ve Chalmers 
Jonsson, önemli katkılarda bulunmuşlardır. Afugeçen düşünü-;leri 
bu açıdan sırasıyla ele almakta yarar görüyorum. 

Smelser'iı::ı: elevıiın olgttsl:I:Ra iki tür yaklaşımı vardır- dalaylı 
---olafak ��ı:�� serl:I:Rlan kanalıyla ye daha direkt olarak da 

·� bk;tnrran��pi düzeyjnde. Evvelce belirtmiş olduğumuz gibi, -
onun düşünce sistemi içinde modernleşme karışıklığı, rahatsızlığı 
besler. Çünkü yeniden bütünleşme mekanizmaları hızlı bir biçimd.:ı 
seyreden toplumsal farklılaşma sürecine ayni hızda paralellik gös
termez. Özelleşme daha yoğunlaştıkça, ortaya çıkan yeni birimlerin 
karşılıklı ilişkileri destekliyemiyecek düzeyde otonam olma riskleri 
de artar. Her meslek, sınıf, alt-kültür, topluluk ;e benzeri kendi ben 
zeşlerinden gittikçe soyutlandıkça, ayrıldıkça, toplumsal çözülmtı 
tehlikesi, ve bu tehlikenin beraberinde sürüklediği kişilik çözülmesi 
de o derece artış gösterir. mda rol tanımları belirsizleştiğİn
de ki iler kuşku ka ı b · · ' zlik gerilimler eı::mde, 
toplu davranış olayları meydana gelir. 

Smelser, özellikle toplu davranış tiplerinin kuramı çerçevesinde 
bu tür eylemler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Şimdilik bu başlık al
tında şu olguları ele almakla yetinir: panik�ılgmlıklar, karga· 

"" � 
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şalıklar, a ni zamanda toplumsal eylemler ve devrim. Bütün bunları, 
na göre, hızlı yapısa egışmenın neden olduğu derin, keskin sar

lısına dönemlerinde görmek mümkündür. Bunun için en güzel örnek 
İn�iltere'de yer almış olan Endüstri Devrimi'dir. Çiftçilik ve ev üre
timinden endüstri ve fabrika üretimine dönüşümün beraberinde 
sÜriİklediği toplumsal değişmeleri analiz etmek için Smelser. gerilim 

·v_e_ karışıklık üzerinde odaklaşan yedi-hasamaklı bir sıra izler (4) . 
+ ı .  Kurumsallaşmış bir rolün taşıdığı görev ve sorumluluklarıyla 
veya .r,Qli!D kendisinin örgütleniş biçimiyle bağdaşıklık sağlıyamama, 
rolün bu ögelerine karşı gösterilen hoşnutsuzluk, gerilim ve karı-.. 
şıklığın başlangıç noktasıdır. 

2. Bu h_�Şl}_!:ı,tsuzluk duygusu karışıklığın belirtilerini beraberinde 
sl!_rükler. Bu belirtiler kaygı, düşmanlık ve düş kurma şeklinde ve 
ayni zamanda boşluk duygusu ve her felaketin sorumlusu gibi gö
rülen kişileri aramada kendisini belirginleştirir. İşte bu dönem top
lumsal hareketlerin temelini oluşturacak ideolojilerin kaynaklanabi
leceği bir toplumsal çelişki dönemidir. 

3. İlk tepki karışıklık belirtilerini kontrol etme, kanalize etme 
çabasında bulunmiJJ!;tır. Polis, mahkemeler, basın, topluluk ö�er

. leri gibi lQP.lumsal -ı{�;.ı;;ı--araçlar1karışıklığı ve toplumsal sistem
dekT�ci;;;;:gey-;;Yö�eiü�--telıdHie

.
ri kontrol altına almak içi�rekete 

geÇir.ilebilir. 
-. 

4. Bu aşamayı, öngörülen karışıklık kaynaklarıyla müdacele et
mek için yeni düşüncelerin teşvik edilmesi izler. Bu durum yeni de
ğerlerin kabulü ve artık varolmayan mevcut değerler çerçevesinde 
davranınama anlamına gelir. 

5. Bundan sonra, yeni toplumsal yaşamın gözden geçirilmesi 
durumunda olduğu gibi, yeni düşünceler reform doğrultusunda so
mut öneriler ve kurumsal programlar olarak belirginleşirler, ken
dilerini hissettirirler. 

6. Öneri yeni bir kurumsal biçim aldığında, toplumsal yapıya 
yeni farklılaşmış bir öge eklenmiş olur, artık düşünceler ve prog
ramlar yapısal bir biçim alır. Yeni iş firmaları veya birlikleri, sen
dikaları oluşturulur, ve toplumsal sorunları çözümlernek için yeni 
aracılar ortaya çıkar. 

7. Son olarak, 'rutinleşme' yerleşiklik kazanır. Yeni kurumlar 
toplumsal yapının kabul gören, içselleştirilmiş birer parçası haline 
gelir. 
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Ekonomistlerin mükemmel bir rekabet pazarı için sundukları 
arz-talep modeli örneğinde olduğu gibi, Smelser de bu modeli anla
maya vesile olan bir araç olarak düşünür. Yukarıda belirtildiği şek
liyle, bu sırayı katıksız biçimde ampirik düzeyde görebileceğimizi 
düşünmemeliyiz. Model ayni zamanda 'açık-uçlu' ve çok nedenlidir. 
Smleser'e göre, bu örneğin Spencer'in askeri toplumlardan endüstri
yel toplurnlara kaçınılmaz bir geçiş olduğu savında belirttiği çerçe
vede tarihsel yönlü bir kurarn öngörmez. Bu modelin içerdiği sa
yıltılar sadece psikolojik niteliktedir; şöyle ki, kişiler rollerini yeter
siz olarak yerine getirmekten huzursuzluk duyarlar, ve bundan do
ğan gerilimin ilk dışa vurma biçimleri kaygı, kızgınlık ve düş kur
ma olarak kendisini gösterir (5) . 

Bu sıralama devrimi ve radikal değişmeyi aniizde ne şekilde 
yararlıdır? Smelser'in ileri sürdükleri ne olursa olsun, bu şema ön
sel bir model değildir; Smelser'in belirli türde değişmeler grubunu 
yani İngiletre'de Endüstri Devriminin yetmiş yılı süresince ortaya 
çıkan değişmeleri incelemesine temellendirilmiştir. Bu yöntemde. 
gayrimeşru olan bir şey yoktur. Fakat ampirik geneliemelerin diğer 
nedensel bağlantılada uygunluk sağlamaları gerektiği düşünülürse, 
bu geneliemelerin geliştirilmeye gereksinimi vardır. Aksi takdirde 
ayrı, farklı olayların tek bi rnedensel zincire bağlı olarak yeniden 
sınıflandırılmasıyla sınırlanmış oluruz. 

İngiltere'de Endüstri Devrimi toplumsal bir devrimin kaynağı 
olduğu halde politik bir devrime yol açmamıştır. Bu önemli bir _ nok
tadır. Bu modelin mutlaka başka bir yerde de devrimci değişme için 
bir model olması zorunlu değildir. Bununla beraber, İngiliz endüstri
leşmesini örneğinin işlevselci toplumsal değişme kurarnlarındaki 
diğer durumlar için tek bir model niteliğinde olması kuşku götür
mez <hatta Rostow'un kuramında olduğu kadar diğer kurarnlar için 
de bu doğrudur; hatta Marx'ın çalışmalarında da bu modelin etkisi 
büyüktür) (6) . Lakin bir çok açılardan İngiliz örneği, yakın zaman
da radikal değişme geçirmiş çoğu toplumlardan farklı olan çok kü· 
çük bir gruba özgü olanların ilkidir (7) . 

Modelin sayıltıları çerçevesinde iki soru akla gelmektedir : bu 
model değişmenin kaynaklarını açıklayabilir mi ve değişmenin içe
rildiğine ilişkin bir temel oluşturabilir mi? Birinci soruya ilişkin ola
rak, örneğin Kay dokuma tezgahının kullanımının dokuma kapa
sitesini iki katına çıkardığı ve bu durumun eğirici ve bükücülerce 
yerine getirilen işe karşı hoşnutsuzluğa yol açtığı ileir sürülmüştür. 
Dokumacılar ve eğiriciler arasındaki bu sürtüşme 1769'da Arkwright'
ın dokuma makinasıyla görünüşte de olsa yatıştırılmamıştır. Bundan 
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başka işverenlerin, zamanında işine gelmeyen ve suistimalde bulu
nan çoğu işçilerden büyük ölçüde memnun olmadıklarına ilişkin 
deliller vardır. Bu iki hoşnutsuzluk örneği radikal bir değişme silsi
lesi için birer ayrılma noktası olarak ele alınmıştır. Fakat ne Kay'ın 
icadının neden kabullenilmediğine ne de tücceraların gerilimlerinin 
işçiler düzeyinde neden huzursuzluklar yarattığına ilişkin bir açık
lama yapılmamıştır. Hiç kuşkusuz, gerilimler ve doyumsuzluklar her 
toplumsal sistemi niteler; fakat bu belirli gerilim ve zorlamaların 
değişme silsilesinde neden bu denli derinlemesine etkin ve yaygın 
etki yaratmış olması gerektiğine ilişkin soru bir yanıt gerektirir. 
Bu belirli doyumsuzlukların ilgili kişiler açısından anlam ve kay
naklarına ilişkin bilginin varlığı olmadan bu soru yanıtlanamaz. 
Rol-çatışmaları ve statü zorlamaları tarihsel evrensellikler oldukları 
halde, inceleme konusu birimin dışındaki diğer ögeler, değişme 
uyarıcıları olarak söz konusu gerilimler içine sızarak etkinlik göster
medikçe radikal ve tarihsel düzeyde spesifik olan yapısal değişmenin 
belirleyicileri olma durumuna sahip değillerdir (8) . 

Diğer bir deyişle Smelser'in başlangıç noktası gerçekte bir ara 
değişkendir. Gerilim, hoşnutsuzluk, dengesiz bütünleşme, uyumsuz
luk vebenzeri başka yerlerden kaynaklanan ögelerin ürünüdür. Bu 

ögeler tarihseldir ve çoğunlukla veri toplumsal sistem için dışlaktır. 
Nisbet bu hususu sosyal gelişmeciliğe ve sosyal gelişmeciliğin işlev
selci açıdan ele alınmış türüne yönelttiği eleştirisinde vurgulamıştır. 
Dokuma endüstrisindeki değişmeleri ve bu değişmeler doğrultusunda 
aile yapısında meydana gelen değişmeleri anlayabilmek için 18. yüz
yılı nsan döneminde İngiliz toplumunun bütününde yer alan daha 
geniş çaplı değişme süreçlerine ve hatta İngiltere'nin kolanileri ve 
ticaret ortaylarıyla olan ilişkilerine bakmak gerekir. Yapısal analiz 
sadece içsel ögelerle sınırlı değildir (g) . 

Değişmenin kaynağını ele almada Smelser'in göstermiş olduğu 
başarısızlığın diğer ilginç bir yönü daha vardır. Onun hareket nok
tasını psikolojik bir değişken oluşturur. İşlevselcilik gibi yapısal bir 
kurarn için onun bu eğilimi saptırıcı bir nitelik göstermektedir. Şöy
le ki, böyle bir eğilim sanl<i yapılar statik ilişkileri ifade ediyormuş . 
ve de bu ilişkileri çözen aktif güçlerin süreçler veya olaylar değil, 
belirli bazı türde motivasyonlarmış gibi bir izienim vermektedir. Bu, 
neo-evrimeiliğin eylemleri gözardı etme biçimi için diğer bir örnek
tir çünkü neo-evrimeilik rol-ilişkileri ve bu ilişkilerin yeniden tanım
lanmalar üzerine temellenir. 

Değişmenin içerilmesine ilişkin bu ikinci görüş açısından Smelser'
in düşünce sistemi, yeni düşüncelerin niçin ortaya çıktığını ve ondan 
sonra da uygulamaya konduğunu açıklamamaktadır. İcatlar çin ödül-
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ler veya fabrika yasası için öneriler gibi yeni düşünce örneklerini 
göstermek ve ayni zamanda bunların icatlarda ve Fabrika Kanun
larında somutlaşmasını belirtmek başka, bunların neden ortaya çı
kıp kabullenildiğini belirtmek yine başkadır. Fakat Smelser'in yu
karıda belirtilen yedi hasarnaklı sıralaması çerçevesinde, bu belirle
me değişmenin içerilmesinin açıklanmasında olması gereken tek 
metod olarak karşımıza çıkmaktadır. Smelser, gerilimin izole edil
miş huzursuzluklar içine sıkıştırlıarak durdurulduğunu ve politik 
devrimle sonuçlanmadığını belirtmek ister görünmektedir; çünkü 
ona göre, mevcut rejim yeni zorluklar karşısında yenilikçi, değişik 
çözümler kabul etmede ve hatta teşvik ve himaye etmede yeterince 
dirayetlidir. Eğer durum Smelser'in belirttiği gibi ise, o zaman da 
yönetici elitleri tam zamanında radikal değişmeler yapmaya yönel
ten ögelerin analizine gereksinim duyarız. Maalesef işlevselci çer
çevede böylesi analizlere eğilim göstermemektedir. Bu anlamda iş
levselci düşünce yapısı toplumsal malzemeyi örgütlemekte fakat bu 
toplumsal malzemeler arasındaki geçişlere ilişkin bir açıklama getir
memektedir. Aydınlanmanın getirmiş olduğu yeni düşüncelere da
yalı olarak Fransız asillerinin ekonomik insiyatifi tekrar kazanma 
çabaları bir felaketle sonuçlanırken, niçin İngiliz orta tabakası 
(gentry) ticaret ve endüstri kapitalizmini yerleştirmede başarılı ol
muştur? Hiç kuşkusuz, bu iki sonuç arasında yapay bir benzerlik 
vardır; herikisinde de doyumsuzluk, huzursuzluk, otoriteler tarafın
dan 'yönetilme ve yönlendirilme' ,  yeni düşüncelerin ortaya çıkması 
ve akabinde de bu düşüncelerin belirginleştirilmesi, uygulamaya ko
nulması ve rutinleştirilmesi söz konusudur. Fakat bu yeni düşünce
lerin doğası, kabul edilme biçimleri ve de bu düşünceleri daha ileriye 
götüren ve uygulamaya koyan grup ve rejimierin tipi hakkında 
sorular sorduğumuzda, Smelser'in söz konusu düşünce sistematiği
nin, Fransız ve İngiliz deneyimlerini bu denli birbirinden farklılaş
tıran ögeler için nereye bakmamız gerektiğine ilişkin herhangi bir 
ipucu sağlıyamadağını görmekteyiz. İşte yine burada da çok kolayca 
uygulanabilir ve de kolayca uygulanmış düşünce şernaları yaratan 
bu işlevselci anlayışı vardır cıol . 

Toplu Davranış 

ramını and colleotive movements) ka.vra.mını._ 
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kullanmanın daha doğru olacağını belirtir. Toplu ani patlayışlar, 
fıer zamanolmanmkla beFabQr ,gepeJJikle - zarar vericidüzeyde pat
layıcı ola npanikleri, çılgınlıkları ve düşmanca ani patlayışları ifade 
eder; toplu eylemler genellikle (fakat daima değil) uzun zaman 
sürecinde gelişen norm ve değerlerde değişiklik yapmada gösterilen 
ortak çabaları belirtir. Toplu davranış (collective behaviour) yeniden 
tanımlayıcı bir inanç temeline dayalı olarak toplumsal eylemin 
(social action) herekete geçirilmesi' olarak tanımlanmıştır, ve inanç
lar genelleştirildiği halde, harekete geçme (mobilization) dağınık
tır, düzensizdir, ara sıra olur < ı l ) .  

Bize göre, bu geniş davranış kategorisi içinde Smelser'in ileri 
sürdüğü en önemli farklılık iki tür eylem arasında odaklanır - 'nor
ma yönelik' eylem ve 'değere yönelik' eylem. Birincisi genelleştiril
miş normların yeniden oluşturulmasını öngören bir inanç adına 
harekete geçirilmiş toplu eylemdir; değere-yönelik eylem ise değer
lerin yenilenmesini amaçlar. Norma-yönelik eylem genel olarak basit 
bir toplumsal reformda somutlaşsa da bunun her zaman bu şekilde 
sonuçlanması da zorunlu değildir; bu eylem kurallann eksikliklerini 
gidermeyi veya yenilerini yaratmayı amaçlıyabileceği gibi, kuralları 
onarmaya, yenilerneye veya korumaya da yönelebilir. Burada önemli 
ola nnokta norma-yönelik eylemlerin belirli değişmelere yol açması
dır; diğer taraftan, daha kapsamlı, uzun dönemli değişmeler ise daha 
genel eylemleri nyani değere-yönelik eylemlerin sınırı içine girer. 

Smelser çok çe itli leri de " ere yönelik eylemler altında 
toplar�lumsal kimliği ve bütünlüğü koruma ey emı na ıvistic 
rri��I_TI�nt�:q;ı.essı.�!_Q._ic -�ylem·:_'ffiiıienori��---�ylem' ,  'ütopyası eylem', 

· 'mezhep oluşıımıı', 'dinsel devrim', 'politik devrim' , 'mıilıyetçi eylem', 
'kirl�ik eylem' ve daha birçoğu. Hiç bir yerde devrimi bilindiği 
anlamı içinde ayırmaz, hududunu çizmez, belirginlestirmez, fakat 
devrimin kapsamlılık ve yayılmışlık acısından bir seri eylemlerin 

· doruğunu oluşturduğunu, ve saray devrimleri, hükümet darbeleri 
ve b"enzerı eylemlerle karıştınlmaması gerektiğini söyler. ingiliz 
Fran-siZ've tt us clevrımi�r.mı. . . C:in_. _Endoll�z..Y..!h. Çin-H indi örneklerinde 
of�uğu gibi sÖ�-geciliğe karşı yöneltilmiş milliyetçi hareketleri 
4�vrim acısından ör��l_{.Jeı:...Q.l.çırak yerjr Bütün bunların hepsi sa@ca 
belirli kural ve yasaların değil fakat toplum değerlerinin ve toplum 

· y�pısının tümüyle yeniden oluşturulmasını �aclar ( 12) . 

Devrimci durumların oluşumunu ve ortaya çıkmasını açıklamak 
için Smelser, kendi anlayışı içinde isimlendirdiği bir 'eklenmis-de
ğer' (value"added) şeması kullanır. Devrim gibi bir olayın açıklan
ması birbirini izleyen aşamalara . bölünmüştür. Her aşamanın bir 
·�e��!'..'_L:YM-dır. Dolayısıyla her aşama taşıdığı kendi 'değer' iyle � 
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nuca katkı yapar. Bu katkı otomobil üretiminde her aşamanın bitmiş 
ürününün son maliyetine 'eklediği değer' e benzer. Böylece toplum
sal bir eylemin birçok belirleyicilerinin belirli bir sonucu yaratmak 
için kesin ve belirli bir biçimde birleşmeleri gerekir, ve değer-ekleme 
sürecindeki her aşama 'bir sonraki aşamada değerin uygun ve etkin 
toplamı' için zorunlu bir koşul olur. Her aşamada sonuçta ortaya çı
kacak tipin belirlenmesi gittikçe daha çok belirginlik kazanması 
gerekir. 

Smelser belirlediği bu eklenmiş-değer sürecindeki altı aşamayı 
şöyle sıralar: bir veya daha fazla türde toplu davranışa izin veren 
'yapısal geçirgenlik' (structural condustiveness) koşulları; 'yapısal 
gerilim' - yapısal iticilikle (stuructural conduciviness) birleşen be
lirsizlikler, yoksunluklar, çelişkiler, zıtlıklar, farklılıklar; mevcut 
durumu bu duruma katılanlar için ortak bir anlamla anlamlandıran 
'geneaaeştirilmiş bir inancın' büyümesi ve yayıgnlaşması; diğer üç 
aşamayı toplu patlama veya eylemiere dönüştüren 'hızlandırıcı, yo
ğunlaştırıcı ögeler' <precipitating factors) ;  böyle bir ortam içinde 
bulunanların, özellikle karizmatik liderler tarafından harekete ga
çirilmesi; ve son olarak toplu eylemden önce veya toplu eylem sıra
sında etkin toplumsal kontrol mekanizmalarının varlığı veya yok
luğu ( 13) . 

'Eklenmiş-Değer Birikimi' : Fransa ve Hollanda'da Devrim 

Smelser'in değere-yönelik bir eylem biçimi olarak devrim tanımı
nı çoğu durumlar için rahatsız edici derecede geniş olduğunu kabul 
edersek, o zaman böylesi eylemlerin niçin bazı toplumlarda ortaya 
çıkıp da bazılannda çıkmadığını anlamamıza bu tür yaklaşım nasıl 
yardım eder? Çok iyi bilinen devrimierin kaynakların ve gelişi�ni 
açıklamada ne derece aydınlatıcı olur? Smelser birinci soruyu genel 
kavramları içinde yanıtlar : toplumsal bir durum bütünüyle değere
yönelik sözcükler içinde tanımlanırsa, her protesto zorunlu olarak 
değere-yönelik olur. Ortamı değiştirmek için gerekli alternatif araç
ların kullanıma, örneğin yeni göçmenler, kolonileştirilmiş insanlar. 
baskı altında olan azınlıklar, ve benzeri gibi politik olarak reddedtı 
miş olanların kullanımına açık olmadığı ve özellikle bu alternatifle 
rin iletişim kanallarına bağlı olduğu zaman da değere-yönelik ey
lemler ortaya çıkar. Ş.a�ka--Sü:. .. a.nlf.Wmla. sadece �ı tipt..e topl�lar 
yapısal olarak devrim pqtansi�şırlar . 
. ___ ...... ---·-�·--� ....... __ � .. ----�-��� ___ .. ��_.,. ---

Geniş kapsamlılık bu kesin ve açık belirlemenin sakıncalı yanını 
oluşturur. Dinsel meşrulukların etkin olduğu geleneksel toplumlar
da tüm protestolar büyük bir olasılıkla dinsel sözcüklerle ifade edi-
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lir. Fakat tüm yoksunlukların zorunlu olarak dinsel duygulara, s3-
zişlere hitap edeceği, bu duygu ve sezişlere doğru bir çekicilik yara
tacağı da hiç bir şekilde kesin değildir. Yasal kanalların veya bu tür
den diğer koşulların (bunu toplumsal kontrol başlığı altında sınıf
lamak daha iyi olmaz mı? ) tıkandığı, engellendiği ileri sürüldüğün
de, öne sürülen böylesi sevkedici, yönlendirici koşullarla orantılı eş
değer durumlar bulm aarayışı bir eğilim hatta bir zorunluluk olarak 
ortaya çıkacaktır. Diğer taraftan bu koşullar işlevsel seçenekler 
(functional alternatives) olarak değerlendirildiği takdirde, Smelser
in söz konusu planının canlılığı ve etkinliği de ayni ölçüde azalmış 
olur. 

Eklenmiş-değer yaklaşlmının bazı uygulamalarına baktığımızda, 
bu ve buna benzer zorluklar daha kolaylıkla görülebilir. Maalesef 
Smelser bu çerçevede ayrıntılı bir inceleme yapmamıştır, fakat ıo.ncu 
Bölümde yer alan Fransız Devrimine ilişkin ileri sürdüğü dağınık 
değerlendirmelerinden bir uygulama oluşturmak mümkündür. 18. yy. 
Fransası daha o zaman dini politikadan ayırmıştı; bununla beraber 
hoşnut olmayan sınıflar -burjuvazi, köylü, oluşma halinde olan 
proleterya- hala tümüyle 'güçlü merkezi devlet' e erişme kanalla
rından yoksundu. Ilımlı fizyokratların ve ekonomistlerin belirli is
teklerine karşı gelindiği, bu isteklere engel olunduğu veya dikkate 
alınmadığında ortaya çıkan huzursuzluklar, sorunlar değerler açı
sından tanımlanmıştır. İşte Fransız toplumunda çok yönlü gerilim
lerin etkin olması salt yapısal olarak bu müsait, itici durumda söz 
konusu olmuştur .Her tabaka kendisini dar bağazda bulmuştur. Ya
şam standardındaki yükselme, pahalılık güç ve sorumlulukları alın
mış, çürüyen aristokrasİ için tehdit kaynağı olmuştur. Buna rağmen 
aristokratik ayrıcalık zengin bir orta sınıf için dert olmuştur. Za
manı gelen ödemeler ve vergiler de facto toprak mülkiyeti biçimin
de gücünü daha yenice hissetmeye başlayan köylü üzerinde ağırlı
ğını fazlaca bindirmiştir. Kilise ayrıcalıklı üst sınıf ve yoksun bıra
kılmış alt ruhhan sınıf arasında bölünmüştür, ve benzeri orduda da 
kendisini göstermiştir. 

Mantıkta, bireycilikte, özgürlük ve sadelikte genele yayılmış 
inançların önce aristokratlar arasında, daha sonra da orta sınıf üye
leri ve son olarak da artizan (esnaf, zenaatçı, endüstri işçisi) kitlesi 
ve askerler arasında taraftar kazanması işte bu 'yapısal iticilik' 
ve gerilim ortamında mümkün olmuştur. Fransa ortamında, hızlan
dırıcı ögeler ve hareketin eyleme geçirilmesine ilişkin örnekleri or
taya koymak zor olmadığı halde, Smelser daha sonra gelen iki aşa
ma (yukarıda belirtilen) üzerinde bir yorumda bulunmamıştır. Onun 
özellikle üzerinde durduğu konu son aşama yani toplumsal kontrol 
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olmuştur. Mutlak hükümdarlığın ve yönetimin sendelernesi çerçe
vesinde değere yönelik bir hareketin devrime dönüşmesi açısından 
üç elverişli duruma dikkati çeker : 20 Haziran ı 789 Tennis Court 
yeminine teslim olma, 12-14 Temmuz Paris ayaklanmalarını bastır
mada başarısızlık, ve açlık çeken kadınlar 5 Ekimde Versailles'e yü
rürken Kralın kitle baskısına teslim olması. Her seferinde güçteki 
değişme, uygun baskının kullanımındaki başarısızlığın bir sonucu
dur; bazı düzeylerdeki otoritelerin 'kendi otoritelerini zorla kabul 
ettirmede yeteneksiz veya isteksiz görünmeleri gerekir. '  

Smelser haklı olarak �iddetin d�vrim� eslik etmesinin. zorunlu 
olmadığını vurg_ulamakister. De�imci bir __Jıarekette siddete yönelik 
bir :Q.Q.tansi;rsl h�aman vardır fakat bQ- f'6tıuısiyeli.ıı gercekleşme
si diğer ·faktörlere !.örneğin. .y.enetici etitlQJ:da bütünleşme �esi) 
bağlıdır 

Buna göre, her aşamada, değere yönelik hareketin ortaya çık
ması ve daha sonra da devrime dönüşmesi artmaktadır. Fransız 
devriminin nedenleri, sürecin tümünde ayrı ayrı rolü ve katkısı olan 
tüm belirleyicilerin örüntüsünde yer almıştır. İdeoloji, yoksunluk, 
baskı ve benzeri olgular mantıksal silsile içindeki pozisyonlarından so
yutlanmamalıdır ( 14) . 

Hiç kuşkusuz, bu tür bir analiz böylesi bir 'sıralama' nın öndo 
gelen sayıltısına ve yine bu sıralamanın tarihsel değişmenin neden
lerini incelemedeki yaranna bağlıdır. Smelser ebiiriemiş olduğu ek
lenmiş-değer şemasını geçici bir sıralama olarak değil fakat ögelerin 
salt mantıksal bir bileşimi olarak kullanır. Böylece bu şeme devrim
leri noluşmasına ve yönüne ilişkin bir ideal-tip işlevini görmez. Bu 
şema mevcut haliyle nedensel etkileşimleri açıklamada yararlı bir 
biçimde kullanılabilseydi, bu sınırlama önemli olmıyacaktı. Fakat 
Smelser'in belirlemiş olduğu belirleyiciler örüntüsü basit bir sınıfla
madan !le kadar öteye gitmektedir? Ve böylesi geniş tanımlar çerçe
vesinde bu şema nedenlerin aydınlatılmasını mümkün kılabilir mi? 

Bunun mümkün alamıyacağını düşünüyorum. Smelser'inki gibi 
bir şemanın değeri şundan ileri gelir. Böyle bir şema tarihçilerin 
ve tarihçi sosyologların devrimleri analiz ederken ele aldıkları bazı 
kuramsal ölçütler çerçevesinde belirli ögelere ağırlık vermelerini ve 
bu ögeleri, gereği gibi, saptanan ağırlıkları çerçevesinde tüm sistem
le bağlantıları çerçevesinde ele almalarını zorlar. Bu modelin zayıf
lığı sınıflayıcı ve genetik çeşitienmeyi birbirine karıştırmasından 
uçlanmaktadır. Buna karşılık, sadece, gerçek itici güçleri aydınlığa 
kavuşturmadaki başarısızlığı ve bu ögelerin farklı durumlar üzerin
deki ekinliğini, baskınlığını maskeler. Bir yandan itici, sevkedici, 
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gerilim yaratıcı ve benzeri nitelikte ögeleri saptamaya zorlanmakta
yız, diğer yandan da kullanılan kategorilerin belirsizliği ve anlam
sızlığı ile toplumları ve toplumların konularını birbirinden farklı 
kılan ilişkileri arayışta saptırılmaktayız. Organizasyona! kategori
ler açıklamalara atlanamıyacağı gibi, 'gerilim' gibi benzeri sözcük
lerin de hem sınıflma gruplan olarak ve hem de etkili nedenler ola
rak kullanılması mümkün değildir. 

Fakat Smelserc'in yaptığı ise işte budur. Onsekizinci yüzyıl 
Fransasında çeşitli sınıfların gerilimleri bu sınıfları, hükümetçi is
tekleri karşılanmadığında, Aydınlanma'nın taraftarları olmaya dö
nüştürmüştür. Smelser'in değerlendirmesi böyle bir izienim bırak
ınakla beraber önermiş olduğu aşamalar şeması bunu gösterir nite
likte değildir. Bu şema sadece şunu belirtmektedir : (a) Fransa'daki 
çeşitli sınıflar 'gerilim' deneyimi geçirmişlerdir (örneğin zorlamalar, 
belirsizlikler, v.s.J ve (b) bu sınıfların çoğu üyeleri Aydınlanmanın 
'genellik kazanmış inançlarını' benimsemişlerdir. Söz konusu belir
lemeler bize bu belirli ideolojilerin kaynakların veya çekicilikleri 
hakkında birşey söylemediği gibi, belirli bir tabakanın belirli bir 
ideolojiyi benimsemesini zorlayan ögeler hakkında da hiçbir şey 
söylememektedir. Bu faktörler hiç kuşkusuz tabakadan tabakaya 
değişkenlik, çeşitlilik gösterebilir ve gerçekten de böyle olmuştur; 
'gerilim' bir doktrinin bu düzeyde kabulüne katkıda bulunmuş ola
bilir fakat bu ayni gerilimin birincil belirleyici olduğunu kanıtla
yacak ne bir önsel ne de sağlam ampirik kanıtlar vardır. Sınırlayıcı 
ögeler nedensel belirleyiciler olarak kendilerini maskeliyemezler < ısl. 

Kitle hareketlerini ve devrimleri çözümleme çabasında Smelser'
in daha başka boşlukları da dikkati çekmektedir. Kullandığı kate
göirler o denli esneklik göstermektedir ki, sınıflandırmada buunların 
yararlarını da kuşkuyla karşılamak gerekmektedir. Özellikle sevk
edicilik/yönlendiricilik (conduciveness) ve sosyal kontrol arasınd9. 
oldukça fazla karışıklık vardır; ikisini birbirinden kesin çizgilerle 
ayırmak oldukça güçtür vepratikte de belirli olguların, hangisinin 
altında sınıflandırılması gerektiği de zorluk göstermektedir. Tur
got'un reform çabalarını yapısal durum içinde sevedicilik/yönlen
diricilik örnekleri olarak mı yoksa sosyal kontrol mekanizmalannın 
bi.r başarısızlığı olarak mı değerlendirmek gerekir? Gerilim ve yön
lendiricilik/sevkedilicik arasındaki ayırım noktası nedir? Smelser 
sömürgeleştirilmiş insanları politik dışlanmışlıkla niteler ve onların 
durumunu sevkedilicilk/yönlendiricilik kategorisi içinde sınıflar; fa
kat bu insanların politik konumlarının yoksunluk ve statü aşağılan
ması, örneğin 'gerilim' çerçevesinde sınıflandırılması da ayni şekil
de mümkün değil midir? 
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Bu boşluklar söz konusu 'eklenmiş-değer planının Hollanda ba
ğımsızlık devriminin açıklanmasında kullanılmasını da engeller. 
16. yüzyıl Hollanda'sında 'yönlendiricilik/se•·kedilicilik (conducive
ness) koşulları şunları bulmaktayız: kapitalist devrim, yeni bir bur
juvazinin ve endüstri proleteryasının gelişmesi, ulusal bağımsızlık 
hareketlerinin ortaya çıkması (belirlenmemiş)  ve dinsel savaşlar. 
Belirli gerilimler soyluları, tüccarların ve aşağı sınıfların II. Philip'e 
göstermiş oldukları içermiştir. 'Erasmian' özgürlükçülüğü Oiberta
rianism) ve Protestan sekterciliği (sectarianism) de yaygın bir inanç 
sistemi oluşturmada gerekli olan ortamı kontrol altına almak için 
belirli tabakalara bağlandığından, belirli tabakalarla bütünleştiril
diğinden, soylular, tüccarlar, ve alt sınıflar Kalvenizme yönelmişler
dir. 1560'ların ekonomik koşullarında meydana gelen değişme, yen� 
Katalik hiyerarşisinin ve Alba Dükünün şiddete dayalı hükümranlı
ğının zorlayıcı baskısı hızlandırıcı ögeler alarak ele alınmıştır. 
William ve Kalvenist tüccarlar direnmek amacıyla bu ögelere kar
şıtlık göstermişlerdir. Toplumsal kontrole hakim olarak Ellemers 
savaş sürecince pozisyonların sabitliğini sağlamış; Geyl ve benzeri 
tarihçilerin dinsel birleşmenin etkin nedeni olarak vurgulamış olduk
lan zorlama <coercion) böylesi bağlılığın sadece yöresel sınırlarını 
belirler (16) . 

Bu tür analiz eldeki malzemenin düzenlenmesini sağlar (bir kıs
mını> , ancak açıklayıcı hipotezler ortaya koymaz. Smelser'in belirt
tiği aşamalar şemasında Anabaptizm veya Lutheranism'in niçin 
genelleştirilmiş inançlar olarak işlevlerini sergileyemedikleri hiç
bir şekilde açık değildir; açıklama ad hac niteliktedir ve modelle bir 
ilişkisi yoktur. Soyluların ve tüccarların Philip'e gönderdikleri karşıt
lık bir 'gerilim' örneği olarak ele alınmıştır. İspanya hükümeti bu ke
simin sorunlarına çözüm bulmadığından bu karşıtlık ayni şekilde yön
lendiricilik/sevkedicilik (conduciveness) kategorisi içinde de ele alına
bilir, veya ayni karşıtlık 'sosyal kontrol' bölümü içinde de yer alabilir, 
çünkü otoriteler mevcut dinsel, felsefi, siyasi düşüncelere karşı gelen 
düşünceleri ezip yok etme yollarını aramıştır (Smelser'in önsezileri 
çerçevesinde sürekli bastırma değere-yönelik hareketleri öldürmesi 
gerekir) . Bununla beraber, Philip' e karşıtlık sınıflandırılmıştır, bu 
karşıtlığın açıklanmasını, yeni çıkarıara ilişkin hiçbir açıklama getir
meyen ve yeni değerlerin kabulünü karşıtlığın kendisine, örneğin 
'gerilim' e' dayandıran Smelser'in modeli içinde aramak veya bulmak 
mümkün değildir. 

Üçüncü zorluk 'genelleştirilmiş inanç' (generalised belief) ka
tegorisine ilişkindir. Bu kategori histeri, istek, dilek, amaç doyumu, 
düşmanlık ve ayni zamanda norm ve değere yönelik inançlar gibi 
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ögelerde, oldukça üst düzeyde genelierne düzeylerinden spesifik, so
mut durumlara atlamalar söz konusudur. Smelser bu atlamalan or
tamın belirsizliğini azaltıcı 'kısa-devre' atlamalar olarak niteler. De
ğere yönelik inançlar yaşama veya dünyaya yönelik sezinlenmiş 
tehdite bir yanıt olarak benliğin ve toplumun yeniden biçimlenmesini. 
içerir. Yeniden canlandırılması gereken Alman Gemeinschaft'ına 
ve Aryan uygarlığının çürümesine yönelik tehdit örneğinde olduğu 
gibi, Smelser tehdit ve yeniden oluşma Cregeneration) temasını mil
liyetçi hareketleri ve N azizmi kapsamı içine alacak şekilde genişlet
se de, burada Smelser'in analizi ağırlıklı olarak 'millennial' hareket
lerin dualizminin betimlenmesine dayanır. (Leninizm de olayları 
endüstrileşmenin getirdiği gerilim ortamında komünist toplumu ya
ratma düşüncesi çerçevesinde sınıf kuramma bağlar.) 

Bu tür inançların temelinde yaşamı perdeliyen bir kötülük duy
gusu yatar. Bu düşünce çoğu analizlerde ortaya çıktığı gibi, devri
min geçersiz, kötü, sorunlu nitelik taşıyan bir yaşam düzenine sal
dırılar olarak değerlendirilmesiyle bağdaşıklık gösterir. Artık bu 
çerçevede kötü olan sadece insanlar değil fakat ayni zamanda böy
lesi bir sistemin kendisidir. Sistemin ne neyi içerdiği ne de devrim
ciler tarafından nasıl analiz edildiği önemli değildir. Kötülüğün kay
nağının Satan (şeytan) , Yahudiler veya burjuvazi olması veya ol
maması pek okadar önemli değildir. Genelleştirilmiş, yaygınlaştırıl
mış inançların özünde kötülüğü bu şekilde gölgelerne anlayışı yat
tığına göre elbette histeri, düşmanlık ve değere-yönelik inançlar 
arasındaki farklılıkları ortaya koymanın pek bir önemi yoktur . . .  De·· 
ğere-yönelik inançlar daha karmaşık ve kapsamlı olabilir fakat bun·· 
lar sadece daha basit inançların psişik (psychic) özünü süslerler. 
Bütün bu değerlendirmelerinde Smelser ileri sürmüş olduğu kate
gorileri koruma uğuruna ampirik veriden çok fazla fedakarlık yap
maktadır. 

İnançların psikolojik düzeye indirgenmişliği ve dolayısıyla 
gerçek anlamlarına ağırlık verınede gösterilen başarısızlık, inanç
ların Smelser'in şeması içinde yer alış biçimini de etkiler. Bu biçim 
mekanik olarak 'tedavi edici' dir (therapeutic) : ideolojiler 'gerilim 
için sadece birer çözümdür. Her yerde olduğu gibi Smelser neden
lerle değil işlevlerle ilgilenmiştir : 

Yukarıda genel hatlarıyla belirtilmiş olan yönlendiricilsev
kedici (coduciveness) ve gerilim koşulları içinde değere 
yönelik inançlar kristalize olmaya başlar. Bu tür inançlar 
gerilctime yol açan gerilim koşullarını 'açıklar' Değere 
yönelik inançlar ayni zamanda somut durumlara dikkati 
çeker, çok sayıda farklı, acı verici sorunları tek bir neden 
veya mit Cmyth) altında biraraya getirir. 
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Daha sonraki açıklamalarda bu tür inançların hiç kuşkusuz bir süre 
için varlıklarını sürdürme olanağına sahip olabilecekleri, fakat in
sanların sadece gerilim altında biraraya toplanabilecekleri, bütün
leşebilecekleri belirtilmiştir ( ı  7) . 

Gerilimlerden, zıtlıklardan, belirsizliklerden ve kararsızlıklardan 
arınmış bir toplumun var olmuş olması pek de mümkün olamıyaca
ğına göre, ye insanların bu olumsuzlukları ortadan kaldırmak için 
çaba göstereceklerini düşünmek de mantıklı bir çıkarım olacağına 
göre, bu kategorilerin taşıdıkları veya içerdikleri 'açıklama' bize 
fazla birşey anlatır nitelikte gözükmemektedir. Fakat gerçekte bu 
açıklama bize oldukça fazla şey anlatmaktadır. Gördüğümüz gibi, 
gerilim ve ideoloji arasındaki 'tedavi edici' bağlantı gereğinden faz
la genelleştirilmiş olup aşırı derecede belirsizlik taşımaktadır. 
Smelser'in analizinin «çok geçikmiş' olduğu diğer başka bir husus 
daha vardır. Bu 'genelleştirilmiş inançlar' nasıl ortaya çıkar? sorusu 
öncelikle sorulması gereken bir sorudur. Diğer hususlara ilişkin so
rular da şunlardır : Bu inançlar niçin başka bir türde veya nitelikte 
değil de belirli bir türdedir, belirli niteliktedir? Niçin belirli bir tür 
inanç farklı grup veya toplumların üyeleri için daha anlamlıdır? 
Farklılık gösteren çekiciliklerin içerik ve kaynaklarının derinleme
sine analizi olmaksızın 'genelleştirilmiş inançlar' çok yönlü gerilimler 
için sadece bir tür sepet olarak ortaya koymak, tanıtmak insanların 
içinde bulundukları durumlarıyla inanç ve değerleri arasındaki kar
maşık karşılıklık ilişkilerin bir hicvidir. Bu tür yaklaşım insaniann 
tepkilerini ve girişimlerini tek bir boyuta indirgemek anlamına gelr. 

'Merkezi Değerler' ve Devrim 

Açıklamamızın bu aşamasında devrim olgusuna işlevselci yak
laşımların temel zayıf noktasına yani bu yaklaşımların 'normatif 
sosyolojizm' yönüne gelmiş bulunuyoruz. Bu metodolajik sınırlılık 
üzerinde daha önce durmuştum; şöyle ki, yoğun, geniş kapsamlı ya
pısal eğilimler üzerinde yoğunlaşarak; ister milliyetçi hareket ister 
devrim düzeyinde olsun, açıklayıcı hedefe ulaşılması kesinlikle müm
kün değildir. Bu tür yoğunlaşma ancak mekanik bir açıklama geti
rir. Gerek ideoloji ve gerekse kitle hareketi, herikisi birden açıklık 
sağlamada araç olarak değerlendirilmişlerdir. Aksi takdirde bu araç
lar analizde gözden kaçmış olacaklardı. Aktörlere açık olan alter · 
natifler mümkün olduğu kadar azaltılmıştır, mevcut birime dışlak 
olan ögeler dikkate alınmamıştır ( 18 ) . Fakat bütün bunlara ek ola
rak, söz konusu Smelser'in modelinin parçaları olan içsel yapılar 
ağırlıklı olarak değerler doğrultusunda temellendirilmektedir. Uzun 
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dönemli kültürel yönelimleri olduğu kadar, açıkça inançları, bilgiyi , 
duyguları, algılamaları, tavır ve tutumları da içeren değerler bütün 
durumların temel tamamlayıcı parçalarıdır. Bu eğilim Parsons'm 
eylem modelinden kaynaklanmakta ve Smelser de bu yaklaşımı be 
nimsemektedir. Parsons'ın bu modelinde eylemi yönlendirmede etkin 
olan, amaçlara ve normalara, eylemi çevreliyen koşulların üstünde 
öncelik verilmektedir. Smelser'in adaptasyonu amaçları 'genelleşti
rilmiş' amaçlara, veya 'değerler' e, ve çevreleyen koşulları eylem 
için durumsal olanaklara veya araçlara dönüştürmektedir. Değerler 
ve araçlar (facilities) arasında da normlar, rollerin organizasyonu 
ve motivasyonlar yer almaktadır (19) . 

'Değerler', 'normlar', 'organizasyon', 'olanaklar' (facilities) hi
yerarşisinde değerler en üst pozisyona sahiptir. Değerlerin bu konu
mu kategorilerin en geneli olmasından ileri gelmektedir. Değerler
deki değişmeler zorunlu olarak diğer kategorilerdeki · değişmeleri 
içerir, fakat tersi ise geçerli değildir. İşte bu mantıksal anlamda ed
ğer değişmesi bütünüyle önem kazanmaktadır. 

Bundan da öte, değer-kalıpları toplumların sınırlarını betimler 
ve tanımlarlar. Neo-evrimci işlevselciler bu temel mantıktan ayrıl
mamışlardır. Değer-kalıpları veya toplumlar karışıklık içinde ola
bilirler ve zaman zaman huzursuzlukla karşı karşıya kalabilirler, 
fakat gözle görülebildikleri ve açıkca tanımlanabildikleri ölçüde top
lumsal değişmeden söz edebiliriz. Diğer bir deyişle, toplumsal değiş
me değer değişmesidir ve toplumsal çelişki değer çelişkisidir. Roller
de, olanaklarda, organizasyonlarda ve normlardaki değişmeler 
'merkezi değerler' deki geniş kapsamlı değişmeler altında sınıflan
dırılmıştır. 

Smelser ve benzeri işlevselcilerin devrimi derin bir şüphecilikle 
değerlendirişlerine temel olan işte bu sayıltılardır. Çünkü sadce 
değerler, hiç kuşkusuz özellikle bir sistemin özünde yatan, onu ta
nımlayan değerler, çok yavaş bir değişim gösterirler. Değer değiş
meleri diğer değişmeleri kontrol ettiğine göre, sosyal sistemin frenleri 
olarak işlev yüklenirler ve sosyal sistemde mümkün olabilecek de
ğişme kapsamını, alanını sınırlarlar. Hiç kuşkusuz total çöküşler 
her zaman ortaya çıkar. Fakat bu erimeler, dağılmalar bir toplumun 
erimesi ve oldukça farklı bir değer sistemine sahip diğer bir toplu
mun söz konusu toplumun yerini alması anlamına gelir. Bu 'dev
rim' değildir, belirli bir toplumun değişmesi değildir, örneğin belirli 
bir toplumun değer-sisteminin ve dolayısıyla da toplumsal düzenin 
değişmesi değildir. İlk durumda birbirine uygun olmayan iki toplum 
sö zkonusudur. Sonraki durumda tek bir toplum yeniden oluşturul-
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muştur. Ancak bu 'yeniden kuruluş' Creconstitution) devrimcilerin 
görüş açılarının dışına düşmesi gerekir. Devrimciler kendi değer 
istemlerini toplumun ana değerleri çerçevesinde belirlediklerinden, 
bu temel değerlere veya sayıltılara da gizil olarak bağlanmış olurlar. 
Bu durum kısmen sosyalizasyon deneyimlerinin gücünün bir işlevi
dir; fakat ayni zamanda değerlerin kendisinin genelleşmiş olmasın
dan kaynaklanır. Kendileri değişmeden varlıklarını sürdürürken, 
bi rçok normların veya organizasyonların meşrulaştırılmasında 
kullanılabilirler. Smelser'in burada belirtmek istediği şudur. Değer
lerin farklı durumlara uyarlanması, Değerlerin farklı durumlara 
uyarlanması, radikal, yeni değerleri mevcut değerleri ortadan kaldı
rarak yerleştirmekten çok daha kolay olduğundan. 'ana veya temel 
değerler' eyleme rehberlik etme işlevini ısrarla sürdürme eğilimi 
gösterirler, ve böylece değişme sınırlı olur. Buna göre devrimciler 
kendilerinden öncekilerin isteksiz olarak başlatmış oldukları düşün
ceyi tamamlar bir eğilim göstermektedirler. 

Bir çok nedenlerden ötürü, hem devrimcilerin önemine ilişkin 
ve hem de devrimin dayandığı sayıltılara ilişkin bu kararsızlık bana 
temelsiz gözükmektedir. Devrimi izleyen rejimlerin, hatta daha son
raki aşamalannda devrimci rejimin kendisinin devrimin kurumlaş
tırmış olduğu değişmalerin bazılannın genellikle geri aldığı düşün
cesi ampirik bir genellemedir. Bu genellerneyi bir açıdan, örneğin, 
Fransa'da gayrimeşruluş yasal�rının veya Rusya'da homoseksüel
lerle ilişkin yasaların tersine çevrilmesini etkiler gözüken önyargı
ların devam etmesine dayandıra biliriz. V eya yine bu kururolaşmış 
değişmenin geri alınması, Çin'de komünlerin köy organizasyonuna 
yol açması örneğinde olduğu gibi, en uygun yürütme, uygulama 
araçları açısından deneysel başarısızlıktan da kaynak;lanabilir. Fa
kat bu spesifik durumlardan, sosyal sistemin bazı 'ana değerlerinin' 
işleyişine ilişkin sayıltılar oluşturacak şekilde genellemeler yapmak 
oldukça zordur. 

S1:11elser'in kuşkuculuğunun temelinde yatan sayıltıları daha 
kuramsal açıdan sorgulayabiliriz. Başlangıç olarak şunu söyliyebili
riz. 'Değerler' kategorisi sağlıklı olarak tanımlanmamıştır. Bu kate
gorinin inançlan kapsadığını düşünecek olursak, laikleşme kavra
mında içerilmiş iniş çıkışlar örneğinde olduğu gibi, değerlerdeki yı
ğınsal iniş çıkışları işaret edebiliriz, vurgulayabiliriz. Böylece bu 
çerçevede toplumun değişmesi söz konusu olabilir. Eğer bu kategori 
değerlerin altında yatan tavırları içeriyorsa, o zaman da 'devrimci
liği', Ferud'cu ve Freudculuğun uzantısı düşüncelerin yaygınlaştı
rılmasıyla bağıntılı olarak sekse ilişkin tavırlardaki değişmeler ola
rak ele alabiliriz. Kendi varlığını sürdürme tutkusu örneğinde oldu-
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ğu gibi tarihte elbette pek az değişme göstermiş olan çok az sayıda 
inanç, duygu veya tavırlara rastlayabiliriz. Dolayısıyla bu çerçevede 
hiç kuşkusuz genenemenin böylesi üst boyutlarına çıkmak her za
man mümkündür. Yüceltilmiş bu sınırlı anlamda 'temel değerler, 
varlıklarını sürdürürler. Fakat bu durumda da bu değerler Protean 
biçimler almada o denli uyumlu ve yetkindirler ki, somut toplumsal 
eylemi yönlendirebileceklerini düşünmek pek mümkün değildir (20) . 

Yine bu durumda, daha çok genel ve daha az genel bazı duygu
lar ve inançların sınırları içine girmesiyle bu değerler kategorisi 
esnek bir nitelik kazandığından, burada sürekli değer çatışmalarının 
varlığını ve bu tür çatışmaların kalıp çeşitlilikleri göstermelerini 
bekleyebiliriz. Fakat Smelser'in değerleri elealış biçimi bu tür kalıp
laşmış çatışmaya izin verme açısından fazlasıyla monolitiktir. Bu 
belirleme, Smelser'in eklenmiş değer planının sözde genelleştirilmiş 
inançların kaynaklarını böylesi bir belirsizlik içinde niçin igizlediği
ni gösteren nedenlerden biridir. 

Bu noktada, böylesi değerlerin tanımlarından ziyade gerçekte 
ne derece 'merkezi' oldukları üzerinde diğer bir sorgulama daha söz 
konusu olmaktadır. Çoğu toplumların farklı gruplaşma ve tabaka
lardan -kastlar, etnik gruplar, kentler, köyler, sınıflar, v.s.- mey
dana geldikleri anlamında heterojen oldukları bir veri olduğuna 
göre, 'merkezi değerler' sayıltısının belli olmayan, belirsiz bir yarar
lılık taşıdığını söylemek gerekir. Bir çok toplumların resmi değerle
rinin egemen sınıfların veya etkili elitlerin değerleri olduğuna iliş
kin oldukça fazla delil vardır; ve bu grupların dışındakilerin taşıdık-. 
ları değerler resmi olanlarla gerçekten farklılık içindedir. Doğru 
olması halinde bu sayıltının kalıplaşmış değer çatışması olgusunu, 
ve Smelser'in örneklerinin ortaya koyduğu gibi, tarihte her an mev
cut olan ideolojik inançların ve hareketlerin kaynağını açıklamada 
yardımcı olabilecekti. 

Değerlerin toplumun temel dokusunu oluşturmadaki ve devrimi 
körüklemedeki can alıcı rolünü yadsımak istemiyorum. 'Hiç bir 
düşünce ve hiç bir devrim' tanımsal önermeden fazla birşey değil
dir; düşünceler ve inançlar devrimci bir eylemin biçimini tanımla
mada ve yoğun etkisini belirlemede etkinlik gösterirler. Ayni za
manda, değerlerin üst düzeyde genelliğini ortaya koyan mantıksal 
bir formül hiç bir zaman nedensel öncelikiere ilişkin kanıtlayıcı tar
tışmalarla karıştırılmamalıdır. Toplumsal eylem koşulları eylemin 
uygulamaya konulmasında salt birer araç olarak tekrar tanımlana
cak olunursa, o zaman bu tuzağa düşmek özellikle kolay olur. Fa
kat toplumsal eylemin 'koşuları' böylesi kolay bir tavır içinde doğ-
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ranarak küçük parçalara indirgenemez. Bu koşullar, aktörün değer 
lerinden ve amaçlarından fazla olmasa da, en azından bu değerler 
ve amaçlar kadar eylemi yapılarlar; ve kendi içinde herşeyi taşıyan 
koşulardan başlayıp belirli özel amaçlar olarak görülen değerlertı 
doğru inen bir kategoriler hiyerarşisi ayni kolaylıkla kurulabilir. 
Bununla beraber heriki uygulama da ayni ölçüde değersiz ve tek 
taraflı dır. 

isyan Türleri 

İşlevselci çevrede yer alan birçok yazarlar devrimci değişmenin 
değer boyutunu vurgulamışlardır. Bu yazarlar arasında sadec9 
Smelser'in değerlendirmesini ele almış bulunuyorum çünkü be de
ğerlendirme en fazla sistematik alanıdır, en dikkatlice hazırlanmış 
bir tartışma içeriğine sahiptir. 

Fakat ayni zamanda, işlevselci değerlendirmelerin hepsinin bu 
boyutu ayni ölçüde vurguladıklarını düşünmek de yanlış olur, ve 
şimdi toplumsal eylemin değer ve koşulları arasında bir dengeyi 
amaçlıyan çağdaş bir devrim kuramı olarak Chalmer Johnson'ın 
kuramını incelemek istiyorum. Chalmer Johnson'ın çabası daha da 
kesin bir biçimde, yapısal yaklaşımın değişmeyi açıklayıp açıklıya
mıyacağına ilişkin temel soruyu ön plana getirir, ve işte ben de onun 
kuramını bu açıdan ele alıp inceliyeceğim. 

Johnson'ın değerlendirmesi iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci 
kısımda devrimleri sınıflandırır, ikinci kısımda da belirli tipleri açık
lamak için bir model oluşturur. Smelser'in tersine Johnson devrimle 
per se olara kilgilenmiştir. Bu noktaya dikkat etmek gerekir. Devri
mi kaliteli (genusl 'isyan' türü olarak ele almasına rağmen, toplu
mun en radikal olarak yeniden oluşum örnekleri üzerinde yoğunlaşır, 
veSmelser'in çoğu örneklerini oluşturan 'millenniall hareketler üze
rinde durmaz. 

Johnson devrimi devlette, veya rejimde veya toplumda meydana 
gel - a rı - Poiftik şiddetle e · · kazanan degışmeler olaı ak ta
nımlar. Böylece ayır edici nitelikleri uygulama a araç olarak gö
zuıren ve geniş" mi' etkı alanı g�ıerı deVriill'lr"u hali ı .-� um-

şme biçimı öz konusu araçlar politik şiddettir ve poli-
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sistemle sımrlıdır. Devrim 'sisteJ.D-içi' bir şi.cMet·· -tintrasystemic) bi
ç"ı:mldir---tm. 

Johnson'ın 'anti-sosyal eylem' olarak geniş anlamdaki şiddet 
tanımı, büyük ölçüde onun kuramsal bakış açısının genelinden kay
naklanır. Bu kuramsal perspektif sistem analizinin geliştirilmiş bir 
uyarlamasıdır. Bu uyarlamada değerler ve işbölümü arasındaki iliş 
ki önplanda ele alınır. Bu kuramsal bakış açısı Johnson'un devrim 
anlayışının ve devrim tipoloj isinin temelini oluşturur. İlk önce tipo
loji üzerinde duracağım. 

İlk çalışmalarında Johnson evrimsel karmaşıklık sırası içinde 
basitten karmaşığa doğru bir sıralamayı içeren altı-aşamalı bir yı
ğınsal isyanlar tipolojisi kullanmıştır. Bu tipoloji içinde en basitten 
başlıyarak şunları bulmaktayız : 

--f..-_ 1 )  The 'jacquerie' : Mevcut elitlerce ihanet edilmiş olarak dü
ş'ünülen 'ancien regime' i geri getirmek, onarmak amacına yönelik 
yığınsal köylü ayaklanması. Bu tür hareketlerde ideal bir Kral ve 
Kilisenin yerleştirilmesi ve bazen de Pugachev'in ı 773-75 ayaklanma
sında olduğu gibi gerçek kilisenin iade edilmesi için mücadele verilir . 
..j.. 2) 'Millennarian' isyan Ckıyametten evvel barış ve selametin 

hüküm süreceği farzolunan bin yıllık devreyi amaçlıyan isyan) : 
Bir çok yönleriyle birinci ayaklanma türüne benzer. Bu tür ayak
lanma peygamber örneğinde olduğu gibi, yeni bir düzenin gelişini 
ve kurtarıcının (messiah) veya ataların dönüşünü açığa vuran bir 
karizmatik kişi üzerinde odaklanır. Johnson bu tür isyan için Tai 
P'ing ayaklanması, Mau Mau, Anabaptistler ve Sioux Ghost Dance 
örneklerini verir. 

•· .• { 3) Anarşist isyan: toplumda bir zamanlar hüküm sürmüş oldu
ğu iddia edilen parlak geçmişe notaljik arzudan kaynaklanan ey
lemler, örnegın Vendee veya Boxer isyanı. Eski düzenin romantik 
idealleştirilmesi anarşistlerce ileri sürülen kurumsal yenilikleri bile 
meşrulaştırır. 

'-f._ 4) Jacobin komünist devrim: bu devrim Neumann'ın kavramsal 
açıklaması çerçevesinde, politik organizasyonda, toplumsal yapıda, 
ekonomik mülkiyet kontrolünde ve toplumsal düzenin egemen bi
çiminde meydana gelen, dolayısıyla gelişmenin sürekliliğinde temei 
bir çatlağı, ani bir kesintiyi gösteren kapsamlı, genel esaslı bir de · 
ğişme olarak tanımlanmıştır. Bu türden devrimde bütün bu düzey
ler devrimcilerin amaçladıkları yenilikler için birer hedef oluşturur
lar. Bu tür devrimler sadece merkezileşmiş devletlerde yer alır, ve 
ulusal bilinci artırmaya, daha güçlü bir devlet ve daha rasyonel bir 
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toplumsal yapı yaratmaya hizmet ederler. Fransa'da, Türkiye'de, 
Rusya'da ve Çin'de olanı bu düzeyde değerlendirmek gerekir. re 
� 5) Anlaşmalı hükümet darbesi (The conspiratorial coup d'etat) : 

Burada küçük, oligarşik sekterci bir ideolojiye sahip bir elit grup 
geleceği görür, sezinler ve Nasır ve Castro'nun hükümet darbelerin
de olduğu gibi bir kitle hareketi, bir toplumsal değişme hareketi baş
latır; bu tür eylemler öz olarak hiç bir şekilde toplumsal değişme 
gereksinimi taşımayan saray isyanlarından, haydutluktan, suikast
lardan, grevierden ve hanedan çatışmalarından farklı tutulmalıdırlar. 
� 6) Seferber edilmiş kitle ihtilali (mobilised mass insurrection) : 

Sonuncusu da, Yugoslavya, Cezayir, Vietnam, ve Çin'de yer almış 
olan ve bilinen gerilla savaşı tekniği örneğindeki gibi, kendini ada 
mış elitin rehberliğinde amaçlı olarak planlanmış kitlesel devrimci 
savaşı ifade eder. (22) . 

Bu sınıflama heterojen olgular kümesini kapsayan çok geniş 
kapsamlı bir tipoloji niteliğini taşımaktadır; ve bu nedenle de eleş
tirmenler bu tipolojinin zorluklarını, sakıncalarını eleştirmede ge
cikmemişlerdir. Özellikle Johnson'ın 'Jakobin komünist' kategorisi
ni sorgulamışlardır. Bu kategoride ideolojik olarak farklılık dikkati 
çekmekte fakat Jakobinizm ve komünizm birbirine karışmaktadır. 
Bu kategori tarihçinin bilinen ancak Johnson'ın güvenınediği 'Bü
yük Devrim' kategorisini gizleyen bir örtüye bezenmektedir. Bundan 
başka anarşizm 'jacqueries' in de hiç bi rşekilde devrimci bir nitelik 
taşımadığı gerçeği de vardır ve ayni zamanda 'millennialism' de 
doğa-üstü niteliğe sahip bir özün aracılığını içemekted!J. HerşeYden 

.ön n'ın ilgili sınıflama ölçütlerine ilişkin kararsızlığını da 
ayrıc erekir : bazen eylemin i eo ' azerr- bu 
iedolojinin ta ı ıcılarını, ve hatta ın he efierini kul-
lanmakatQı.r. İşte be bu ne 

İdeolojik olmayan ve salt personelde değişmeleri amaçlıyan 
'basit isyan',  örneğin 'jacquerie'. 

Genellikle eski düzeni onarmayı ve ayni zamanda mevcut yöna
ticileri değiştirmeyi amaçlayan 'ideooljik isyan' örneğin anarşizm. 
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İdeolojinin sadece bazı değerlerde (örneğin yönetimsel vey'ı  
ekonomik) değişmeleri amaçlayıp diğer değerleri olduğu gibi bıra
kan 'basit devrim', örneğin Gaulizm, ilk Amerikan Devrimi. 

Değerler ve işbölümü yapısının tümünü bütünüyle değiştirmek 
isteyen bütüncül devrim C total revolution) ,  örneğin Fransa, Çin. 
Hiç kuşkusuz bu kategoriler uygulamada birbiri içine girerler, ve 
örnekler genellikle birinden diğerine geçişlerin olduğunu göstermek 
tedir; fakat isyan ve devrim arasındaki temel ayırım ve bu tür ey
lemlerin amaçladığı düzeyler hiyerarşisi yeterince açıktır (23) . 

Bu dörtlü tipoloji ampirik derinlikte belirli bir kayba uğrayabilir 
ve 'üstten gelen' devrimiere açık atıf dışta bırakılabilir. Bütün bun
lara rağmen bu tipoloji getirdiği temel ayırımlar ve açıklık açısın
dan daha önceki tipolojiden üstündür. Ayni zamanda ideolojik ampi
rik bir sınıflama için kaygan bir ölçüttür; ve böylece Johnson'ın 
ideolojiyi diğer ölçütlerinin üzerine çıkarma tercihi, geriye dönük 
ideolojisiyle Nazizmi ideolojik isyanlar kategorisi içinde gösterme 
örneğinde olduğu gibi, bir çok uygunsuz sınıflamalara yol açmakta 
ve devrime ilişkin işlevseki literatürde süregelen değer yaklaşırnma 
olan bağlılığı önermektedir. Özellikle 'basit' ve 'total' devrim arasın
daki ayırım, Smelser'in norm ve değere yönelik kategorilerini anım
satır gözükmektedir. 

Boşlukları olduğu halde, Johnson'ın önceki sınıflaması ampirik 
verilerin çeşitliliği çerçevesinde bir sıralamaya yönelmiş ve kuram
sal kategorilerin ampirik sınıflamayı gölgelemesine ve hatta biçim
Iernesine izin vermemiştir. Fakat daha sonraki tipolojisinde kuram, 
sosyal sistemler kuramı daha açık olarak kendisini hissettirmiştir. 
Johnson sadece bu araçlarla isyan ve devrim arasındaki kesin ayı
rımın desteklenebilineceği, devrimierin kapsamındaki farklılıkların 
değerlendirilebilineceği düşüncesindedir. Ulaşılan bu nokta devri
min yeni bir tanırnma yol açmıştır : (24 ) 

isyancı bir ideolojinin amaç kültürü toplumsal işbölümünü 
yeniden düzenlemeyi öngördüğü, belirli bir sistemin 
koşulları çerçevesinde kendine özgü benzeri, benzeri görül
memiş yeni bir modele göre planladığı durumda 'devrim' 
sözcüğünü kullanmamız gerekir. 

Bu tanımda devrimcierin görüşüne dayanma eğilimi dikkati çekmek
tedir; buna göre belki de tümüyle yeni bir işbölümünü öngören 
'millennial' bir eylem bir devrim durumudur sorunudur. 
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Buna göre, Johnson'ın değer veya sosyal sistemler kuramma yö
nelmesi, isyan ve devrim arasındaki farklılığın açığa kavuşturulma
sına pek fazla bir katkı yapmamıştır. Bu belirsiz alanda ulaşılabili
necek kesinlik derecesinden kuşkuluyuın; ampirik anlamlı kayıp, 
daha sonraki tipolojide ulaşılan kuramsal açıklıkcia elde edilen ka
zanç için ödenen oldukça yüksek bir fiyat olmaktadır. 

Devrim ve isyan gibi karmaşık olguların sınıflandırılmasında 
Jonhson'ın göstermiş olduğu çabaya ilişkin bu kısa tartışma iki nok
tayı açıklığa kavuşturmaktadır. 'Devrim' kavramının tanımında 
ediolojiye yapılan herhangi bir atıfın, sorunu sadece belirsizleştir
diği gerçeği vurgulanması gereken birinci noktadır. Johnson'ın da 
kabul ettiği gibi, devrim, herşeyde önce, özellikle hızlı ve herşeyi 
alıp götüren türden gözlenebilir bir toplumsal değişme sürecini ifa
de eder. Bu süreç içinde mevcut düzen veya bu düzenin büyük bir 
kısmı diğer bir düzen tarafından devrilir, yeni düzen eski düzenin 
yerini alır. Bu anlatım, 'devrim' sözcüğünün bir anlamıyla uyuşum 
gösterir, ve yine bu anlatım çerçevesinde ideolojik öz, içerik gibi 
değişken ve belirsiz ölçütlere yapılacak tüm atıfların önlenmesinde 
de başarılı olunur. 

Devrimi bu şekilde algılasak da yine de, hiç kuşkusuz, mevcut 
düzenin kısmen veya tümünün çözülmesinde ne ölçüde bir değişme 
söz konusu olduğunu bilme gereksinimini duyarız; fakat bu da kıs
men bir ampirik inceleme sorunudur çünkü değişme ölçüsü toplum
dan topluma farklılık gösterir. Bu inceleme de ideolojik yönelimler
den ziyade gözlenebilir değişmelere, sadece devrimci eylemlerin 
oluşmasına değil fakat devrimin yönüne, seyrine ilişkin olacaktır. 

Johnson'ın yaklaşımını da etkileyen bir eğilim olarak devrimin 
politik açıdan genelde oldukça dar bir çerçeve içinde tanımlanması 

·· da ikinci önemlı hUsusa eltıştuı ar .  Devnın ıma ı ı politık şıddeti akla 
--getirtr; vi' hi kuşkusuz bu ıma ı da buyük olçude, olguya ilişkin te-

- meld n bir güvensiz iği içeren ıı gı an ayp.a a-
ır. Fakat bu uru eyıcı e sınır andırılınası ---

ve tahrif edilmesi olmaktadır. Çünkü devrim süreci içinde mevcut 
düzen bütünüyle veya kısmen değiştiriliyorsa, devrimler arasında 
değişmenin öncelikle yer almış olduğu kurumsal alan veya sektöre 
göre başlangıçta bir atırım yapabiliriz. 'Total devrim' i ampirik İn
celemenin ortaya koyduğu biçimde bütün temel sektörlerin kökten 
değiştirilmesi durumlarını ifade eden bir sözcük olarak kabullen
dikten sonra, yukarıdaki anlamda haklı olarak kültürel, politik veya 
sosyo-ekonomik devrimlerden söz edebiliri. Haklı olmak gerekirse, 
Johnson şimdi de halen geçerli olan aşırı derecede politik tanımlar-
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dan özellikle kopmak gerekir. Fakat bu alanda karışıklığın azal
tılması gerekiyorsa, kavramın zımni kullanımlarında şimdikinden 
daha fazla açık olma zorunluluğumuz vardır. 

Eşzarnanlı Olmayan Değişme lAsynchoronous Change ) 

Johnson'ın devrim sınıflaması doğrultusunda gösterdiği çabalar, 
sosyologlar tarafından yapılmış daha ümit verici gelişmelerden bi
rini temsil ediyorsa, bu, büyük ölçüde onun kuramsal yaklaşımının 
kategorilerini belirlemesini önlemede ve bütün tarihsel çeşitliliği 
içinde ampirik verilerin kategorileri etkilemesine izin verınede gös
terdiği yeteneğinin bir sonucudur. 

Bu durum Johnson'ın devrimin nedenlerini açıklamasında başka 
türlü gözükmektedir. Burada Johnson, devrimierin öncelikle toplum
sal içerikleri, konumları analiz edilmedikçe ve karşılaştırılmadıkça, 
ampirist yaklaşımların örneğin Erinton'un yaklaşımı, zayıf bir te
mel üzerinde yapılanmış olacağına inanır. Devrim toplumsal sisteme 
olan hoşnutsuzluktan kaynaklanır, ve uzun dönemli veya potansiyel 
nedenlerini dengesizleşmiş toplumsal sistem' içinde aramak gere
kir (25) . 

Kendi toplum düşüncesinin temelini oluşturan niteliği açıklığa 
kavuşturmak için Johnson, çatışma kuramındaki güç/otoriteyi nihai 
toplumsal bağ olarak görme eğilimini reddeden Parsonçı yaklaşımın 
'değer' le bütünleşmiş 'moral topluluk' anlayışına yönelir. Johnson'a 
göre özellikle ortak genel değerler diğer kişilerin hareketlerinin ön
ceden bilinebilirliğini güvenceye almak için gereklidir. Bu tür ortak 
değerler, ortamları, koşulları tanımiayarak moral ölçütler olarak 
kendilerini etkin kılarak ve insan koşullarının sembolik açıklama
larını sağlıyarak toplumsal dengeyi, istikrarı temin ederler ve sis
tem içinde gücün kullanımını ortaklaşa güven ve karşılıklı dayanış
ma yaratarak ayaktau tutarlar. Sistemin bu tür durumu 'homeosta
tik' denge olarak değerlendirilebilinir. Değerle bütünleşmiş bir top
lumsal sistem kendine özgü kendisini dengeleme mekanizmalarına 
sahiptir, ve bunlar normal olarak sistemin 'matrix' inden herhangi 
bir sapınayı önleme ve kontrol etme yeteneğine sahiptirler. Horne
ostatik bir denge sadece değer yapısı ve sistemin çevresi birbiriyle 
aynı hızda değiştiği takdirde rol davranışı alanındaki değişmeleri, 
örneğin farklılaşma süreçlerinde ortaya çıkan değişmeleri hoş göre
bilir. Herikisi aynı hızda değişmezse denge bozulur, çünkü sapınayı 
kontrol etmek için süreçlerin belirlemiş olduğu sınırlar aşılmıştır. 

İşte Johnson işlevselci değer kuramma bu noktada katkısım 
yapmıştır. Toplumsal yapı ve bu yapının çelişkileri tümüyle değer-
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ler sistemi tarafından belirlenmez; yapının çevresi de, örneğin eko
nomik coğrafya ve diğer sistemlerin varlığı, ayni şekilde önemlidir. 
Bir toplumun dengesini korumak için sadece ortak bir değer siste
mine sahip olması yeterli değildir; uygun bir işbölümü modeil geliş
tirerek çevresinin gereksinmelerineuyum göstermesi gerekir. Bunun 
da ötesinde her değer sistemi ve hem de işbölümü istikrar denge 
sağlamak için birbirleriyle uyum içinde olmaları gerekir. Tersini_ 
s_öyliyecek olursak 'fonksiyonel olmayan' veya 'dengesi bozÜlmu? 

�de degerler i bölümüyle uyuşum içınde değTia�un-
. a r elişkilerini anlamak için . . . ar 
ken emel dinamik koşul, de " er sistemi ve ışbö umu daki 

�uyum�i�tir. Çelişki ve düzen birlikte, norm ve a abaka 
�minin� fonksıyonu olduguna ılışkın Lockwood'un ılerı sur
düğü sav devrim kuramının esasını, özünü ifade eder. Çünkü top
lumun değerleri ve toplumun üstesinden gelmesi gereken gerçek
likleri birbiriyle uyum içinde olduğu sürece toplumun devrime ba
ğışıklık kazanacağı bir gerçektir. Ancak değer-çevresel uyumu çö
züldüğünde bir devrim olasılığı ortaya çıkar (26) . 

Eşanlamlı olmayan değişme Johnson'ın devrim kuramının teme
lini oluşturur. Bu tür değişme için dört kaynak belirler : 

ı .  Dışsal değer değişmesi, global iletişimler, dış 'referans grup
lar' gibi, kısacası kültür ilişkisi; 

2. İçsel değer değişmesi, örneğin entellektüel icatlar, laikleşme 
ve toplum içinde yer alan tüm yaratıcılık faaliyetleri; 

3. Dışsal çevresel değişme, örneğin fetih, göç, ithal edilmiş tek· 
noloji, ticaret, diplomasi; 

4. İçsel çevresel değişme, içte yer alan teknolojik ve diğer icat
ların kabulü, örneğin tekerlek veya demiryolu. 
Bir veya daha fazla bu türden değişmelerin gelişip ortaya çıktığı 
süre içinde sistem dengesini korumıyabilir. Bu süreç içinde baskı, 
etkili, yoğun veya hızlı ise sistemin horneostatik kapasitesini aşabilir 
ve sonuçta dengesi bozulmuş o andaki sistemde 'güç-kuvvet deflas
yon' u ortaya çıkar. Böylesi bir durum insanların güç sistemine olan 
genel güvenlerinin kaybolması anlamına gelir ve güvenmeyi sürdür
mek için otorite pozisyonlarını ellerinde tutanlardan, gittikçe artan 
düzeyde güç kullanımına başvurmaları istenir. Bu durum devrim 
yolunda ilk aşamadır. 

Otorite sahiplerinin yetenekleri, sistemi yeniden dengeye getir
me görevine eşitlik göstermediğinde ancak ikinci aşamaya ulaşılır. 
Otorite sahipleri tehlikeyi göremedikleri veya değerlerle işbölümü 
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arasında yeniden bir uyum sağlıyamadıkları takdirde otoritelerini 
kaybederler; insanlar artık otorite sahiplerinin güç kullanımını meş
ru olarak algılamazlar. Bu durumda 'polis devleti' devrimi önlemek 
için tek yoldur. 

Devrime yönelişin son aşaması bazı hızlandırıcı ögelere dayanır, 
örneğin eliti askeri destekten yoksun kılan veya devrimcileri desteğin 
arkadan geri çekilmiş olduğuna inandırmaya yönelten, böze alınan 
rizikolu bir olay, darbe veya başkaldırma. Bu tür hızlandırıcılar, 
sadece, başlangıçta güç deflasyonunun ve otorite kaybının yer al
mış olduğu isyana, ayaklanmaya yol açar. Bu hızlandırıcılar büyük 
ölçüde devrimin kaderini belirler. Elitlerden devrimcilere dönecek 
olursak, benzer bir yöneliş söz konusudur. Dengesi bozulmuş bir sis
tem toplum ve politika arasındaki uyurnun bozulduğu bir sistemdir 
ve toplumun her alanı çok yönlü 'disfonksiyonlar' altında ezilir. 
Özellikle elitin dışında, genellikle yoksun bırakılmış bir veya daha 
fazla sayıda alt tabaka içinde yer alan grup çeşitli derecelerde 'zor
lama' ve statü gerilimi içine girerler. Bu durum dengesizliğin yarat
tığı sapmalara neden olabileceği gibi, değişen koşullar içinde teme
linde yatan değerleri artık kabul edilemiyen bir hiyerarşiye karşı 
statü protestalarma da neden olur. Bu koşullar altında yoksun bıra
kılmış, dışıanmış olan gerilimlerini cinayete veya ideolojilere yöne
lerek atarlar. Devrim sürecinde bu da birinci aşamaya işaret eder. 

Fakat grup yabancılaşmasının tüm sistemi kapsaması veya sis
temin sadece belirli bir bölümün içinde sıkışıp kalması elitin eşza
manlı olmayan değişmeyi çözümlümü yeteneğine bağlıdır. Elitler 
dengesizliğin nedenleri bulup çıkarabildikleri ve buna göre de,1848 ' 
de köylüler veya proleterler veya aydınlar (intellegensia) örneğinde 
olduğu gibi, yoksun bırakılmış farklı tabakaları yatıştırmak veya 
etkisiz kılmak için stratejiler geliştirebildikleri takdirde devrimi ön
liyebilir veya parçalıyabilirler. 

Devirmi ortaya çıkaracak en muhtemel olgu elit uyuşmazlığı 
veya elitin değerlere ihanetidir. Değerleri işbölümüyle tekrar uyumlu 
hale getirmek için gerekli olan uygun reformlara etkinlik kazandır
madaki başarısızlık, yabancılaşmış olanı şiddete iter ve toplumu 
statükoyu savunanlar ve karşısında olanlar olmak üzere kutuplaş
tırır. O zaman bile devrim kıvılcımı genellikle dışsal bir olaydır; 
Necker'in azledilmesi, St. Petersbourg'da ekmek kıtlığı, 1932 Alman
yasında yoğun işsizlik, 1922'de Türkiye'de Yunan işgali. Reformdaki 
başarısızlık devrim için hazır ortamdır; fakat devrime dönüşmesi 
için bu ortamın savaşta yenilgi gibi hızlandırıcı bir ögeye, koşula ge ( 
reksinim vardır (27) . 
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Horneostatik Model 

Johnson ileri sürdüğü sorunu ve kuramını şöyle açıklar : İlk 
olarak devrimin zorunlu ve yeterli nedenlerinin kesin ve açık bir 
kuramsal belirlemesini ve ikinci olarak da devrimlerin, meydana 
geldiklerinde, niçin bazen başarılı ve bazen başarısız olduklarını 
araştırırız (28) . 

İç etkilere bağlı 1 Dış etkilere bağlı değer 1 Çevresel değişme 
( endogenous) ( exogenous) 

Değer - çevre uyumsuzluğu 
(Value - enviromental asynchronisation) 

Elitin yeteneksiğliği 
(Elite inability) 

Hızlandırıcı 
CAccelerator) +--

+- ----

Protesto grupları 

t 

Otorite kaybı 
(Lass of authority) 

Devrim 
� CRevolution) ..,_ ___ ı 

Johnson bundan sonra devrimin, karşılıklı olarak birbirini etkileyen 
gerekli veya yakın, uzak nedenlerini iki grup halinde ayrıntılarıyla. 
açıklar: dengesizleşmiş bi rtoplumsal sistemin güç deflasyonund::ı 
sonuçlanan baskılar, ve otorite yoksunluğunu yaratan elit yetenek-
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sizliği; genellikle şans ve rasıantının katkıda bulunduğu ve elitı 
bütün silahlarından yoksun bırakan son veya yeterli neden olarak 
hızlandırıcı. Bu kurarn bir şema olarak yukarıda gösterilmiştir. 

Johnson'ın geliştirmeye çalıştığı kurarn tek bir olgu üzerinde 
yoğunlaşma niteliğine, dolayısıyla benzer kuramlarla karşılaştırma 
yapma olanağı sağlama ve devri m sürecinin içerdiği analitik aşa
maları oldukça açık bir biçimde ayırt etme yeteneğine sahiptir. An
cak kuramın bu güçlü yanları ayni zamanda temelde yatan zayıf
lığını gösterir: geniş kapsamlı olma isteği, kendi içinde kapsamlı 
kategorileriyle, fazlasıyla determinist bir modele yol açr. Belirtmiş 
olduğum gibi, bu durum Marksist kurarnlar da dahil olmak üzere 
bütün yapısal değişme kuramlarının karşı karşıya kaldıkları bir 
sorun olduğuna göre, Johnson'ın kuramını daha geniş açıdan ele 
alıp incelememiz gerekmektedir. 

Sorunun üç yönü şöyle ortaya konabilir: denge düşüncesi, psi
koloji sorunu ve kişisel seçenek sornu. Bunları sırasıyla aşağıda ele 
alacağım. 

Genelde Johnson mekanik toplum modelini organik toplum mo
deline tercih eder. Bu teriihinin nedeni belki de Pareta'nun sözleriy
le şöyle açıklanabilir. Mekanistik toplum modeli 'toplumsal olguların 
karmaşıklığının ve reaksiyonlarının anlaşılınasına tek başına ola
nak verir . . .  ve bu şekilde toplumsal ve ekonomik dengeyi kesin bir 
anlayış içinde algılamamızı sağlar.' (29) Johnson, sistemin parçala
rının (roller, normlar, kurumlar) işlevsel olarak tam uyum sağlama, 
olma, biçimiyle ilgilenmiştir. Bu kendi kendini düzeltme süresi fiz
bir parçasının diğer bir parçadaki bozucu, çözücü eğilimleri düzeltici 
yolojide de görülebilir. İnsan vücudu bu kendi kendini düzenleme 
mekanizmalarına sahiptir. Fakat horneostatik denge düşüncesinin 
kilit noktasını, bir sistemin işlevsel öngereklerini (prerequisitesl 
şiddete yönelmeden yerine getirmede gerekli olan çeşitli süreçlerin 
varolması ve devamlılığı, dengesi, sabitliği oluşturur. Burada vur
gulanmak istenen husus horneostatik bir dengenin büyüme veya 
farklılaşmayı yerine getirebileceğidir; yete rki değişme (al yavaş, 
(b) eşzamanlı olsun. 

Olabilecek dengesizlik, çevresel değişmenin yavaş yavaş yer 
almamış olmasından veya çevresel değişmenin toplumsal değerler
deki değişmelerle eşzamanlı olmadaki başarısızlığından kaynaklanır. 
Örneğin, bitki toplayıcılığı kadının rolü olarak belirlenmiş birçok 
avcı ve toplayıcı toplumlar aniden tarıma geçmiş olsalardı, erkekler 
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rollerini çiftçi olarak değerlendirip benimseyeceklerdi ve böylece 
toplumsal denge de tümüyle bozulmuş olacaktı. Değer sistemi deği
şen işbölümünü içerecek, yerleştirecek biçimde değişmelidir. Johnson' 
a göre, geçen yüzyılda Birleşik devletlere olan göçler sırasında du
rum böyle olmuştur. Değişme eşzamanlı ve yavaş yavaş yer almıştır. 

Burada iki sorun söz konusudur. Horneostatik modelin açıklama 
niteliği açısından pek yeterli olmaması birinci zorluk olarak karşı
mıza çıkmaktadır. Pratikte bu sınırlayıcı bir durumdur. Çoğu top
lumlar kronik gerilimlerle, karşı koyulamıyan antropolojik ütopya
Ben burada ne sadece rol çelişkilerine ve statü gerilimlerine ve ne de 
sadece yoğunluk ve özelleşme olarak nüfus büyümsine atıfta bulu
nuyorum. Fakat üzerinde durduğum olgular kurumsal kalıplardaki 
değişmeler, gruplar arasındaki güç dağılımı, mal ve hizmetlerin da
ğılımı, değerler, görüşler ve anlayışlar olmaktadır. 

Bütün bu açılardan, toplumlar düzensiz fakat sık aralarla bi
çimlerini, kalıplarını değiştirirler. Böyle yaparlarken, bir 'toplum' u 
oluşturan farklı gruplar statülerini ve imtiyazlarını değiştirirler. En 
basitini bir yana koyacak olursak, hiç bir tarihsel toplum grup ge
rilimlerinden veya yabancılaşmadan hiç bir şekilde azade olmamış
tır. Kıt kaynak koşulları altında bazı gruplar daima yoksun kalmış
lardır; ve bundan böyle devrimin niçin bu kadar nadir olduğu sorusu 
burada sorulması gereken sorudur. Devrimin kaçınılmazlığı üzerin
de durdukları halde bu soruyu ne Marxistler, ne de işlevsekiler inan
durucu yanıtlar sağlıyamamışlardır. 

İşlevselci yanıtın aksaklığı, sıkıntısı dengenin karşısına anami
nin yapılanmamış anarşisi durumunu koymasıdır. Halbuki işlevsel
ci yaklaşımda tekrar tekrar keşfettiğimiz husus eşzamanlı denge 
veya normatif çöküntüden ziyade grup çelişkisi ve çok yönlü geri
lim ve 'disfonksiyon' modelleri veya kalıplandır (30) . 

İkinci zorluk Marx'ın kuramıyla daha çok yakınlaşan paralel 
(ayni zamanda farklılıklar olarak) bir sorunu içermektedir. Bu so
run da sistemi oluşturan sektörlerin işlevsel olarak tam uyum yapma 
başarısızlığı olarak dengesizlik düşüncesidir. Eşzamanlı olmama 
(asynchronisation) olgusu Marks'ın devrim kuramında kilit rol oy
nar. Teknoloji düzeyi (üretim güçleri) ve bu güçlerin mülkiyet biçimi 
(üretim ilişkileri) arasındaki zıtlaşma tarihsel bir oluşumdur. Basit
çe belirtecek olursak, teknolojik ve sosyo-ekonomik sektörler arasın 
da zaman içinde eşzamanlılık yoksuniuğu ortaya çıkar; teknolojik 
sektör sosyo-ekonomik sektörleri nönünde gider, daha hızlı değişir. 
Veya Marx'ın belirttiği gibi: «Üretim güçlerinin gelişme biçimlerin-
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den uçlanan bu ilişkiler (mülkiyet) daha sonra sürekli değişen bu 
güçlerin engelleyicileri olurlar.» 

Bu düşünce, teknoloji ve mülkiyetin eşzamanlılığının belirli bir 
noktada durduğunu ve herikisinin çelişkiye düştüğünü ifade eder. 
Bu nedenle üretim güçlerinin mülkiyetine sahip olan sınıfın değişen 
teknolojik koşullara izin vermemeleri, ayak uyduramamaları duru
munda devrimle iktidardan alınması gerekir. ( 3 1 )  

Birçoklarının belirttiği gibi, bu düşünce sistemi devrim durum
larına uygulamadaki zorluk kategorilerin belirsizliğinden kaynak
lanmaktadır. Çoğu tartışma üretim güçlerinin ve ilişkilerinin tanım
lanmasında, nitelendirilmesinde odaklanmıştır. Benzer bir zorluk 
Johnson'ın düşünsel formülünü kapsar. İlk bakışta 'değer' ve 'çev
resel' değişme arasındaki ayırım açık ve kesin gözükmektedir. Onun 
düşünsel planı çerçevesinde bu kavramların sınırlarını sorguladı
ğımızda araya gereksizce tekrarlanan ifadeler girmektedir. 

Bir örnekle daha da açıklık sağlanabilir. Modern Türk tarihini 
modern Mısır tarihi ile karşılaştırdığımızda herikisinin de devriıp.
lerle noktalandıklarını görürüz (Genç Türk, Kemalist, Wafdist, N asır) . 
Ancak değer ve çevresel değişme Deneyimlerinin yansıttığı model
ler açısından herikisi oldukça farklılık gösterir. Türkiye'de yönetici 
gruplar parçalanmışlardı. Ülema geleneksel İslam'ı sürdürmek is
terken, Sultanlar Batılılaşma yoluyla islamı geliştirmek istemişler
dir. Değerlerin değişme derecesini ölçmek kolay değildir, fakat bazı 
gruplarda bir ölçüye kadar bu değişme vardı. işbölümünde de bazı 
değişmeler olmuştu; örneğin yeni memuriyet tipleri geleneksel olan
ların yerini almıştı. Bununla beraber iki devrim birbirini izlemiştir, 
ve Atatürk hem değerleri ve hem de mesleksel yapıyı daha da ileri 
düzeyde yenileştirmek zorunluluğunu duymuştur (3) . 

Diğer taraftan Mısır Muhammed Ali ve Croner zamanında gerek 
geleneksel değerlerde ve gerekse ekonomik rol ve etkinliklerde yo
ğun değişmelere sahne olmuştur. Fakat burada da Batılılaşma ve 
modernleşme devrimle hızlandırılmıştır; eğer Johnson'ın kuramı 
doğru ise, daha da ilginç o}an olgu, W afdist rejimlerinin getirmiş 
olduğu tekrarlanan birçok eşzamanlayıcı değişmelere rağmen, ikin
cisinin radikal bir devrim olmasıdır. Gerçekten bazıları, Wafd'ın 
düşmesine yine Wafdist rejimlerinin modernleştirici reform istem 
ve ihtiraslarının yol açtığını ileri sürerler (33) . 

Açıkça belirtecek olursak, her devrim durumunun öncesinde yer 
alan 'değer' ve 'çevresel' değişme örneklerini çoğaltmak hiç de zor 
değildir; ve bu kategorilerin atıfta bulunduğu olguların ölçümlerini 
yapabilmiş olsaydık, hiç kuşkusuz değerlerdeki değişmelerle işbölü 
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Bunun pratikte ne anlama geldiği, Wallace'ın devrimci eylem 
sırasında tipik kişilik değişmelerine ilişkin oluşturduğu model üze
rinde Johnson'ın yapmış olduğu tartışmalarda açıklık kazanmakta
dır. Johnson gibi, Wallace da 'sabit değişmez durum' un (steady 
state) stresi çözümleyici belirli psikolojik mekanizmalar yoluyla ko
runduğu, sürdürüldüğü kişilik dengesinin ideal tip durumundan baş
lar. Fakat hızlı değişme artarsa stres, anımi cinayet ve hastalık yay
gın tepkiler haline gelir. Ayni zamanda mevcut ideolojilerin sayısın
da da bir artış beklemeliyiz. W allace bu kişilik dengesizliğini, 'ye 
niden canlanma' yerine uzun bir 'kültürel çarpıklık' dönemi anla
yışı çerçevesinde ayrıntılarını tanımıayarak gerçek özünü gösterıneyi 
tercih eder. Hiç kuşkusuz böylesi bir ilerleme kaçınılabilinir, fakat 
kişilik karışıklığının yeniden oluşumu sistemik değişmeyle bağım
lılık içindedir (37) . 

Diğer bir deyişle, Johnson <Wallace gibi) toplumsal ilerlemerün 
devrime doğru yönelişinin psikolojik düzeyde tekrarlandığını düşü
nür. Johnson bu açıdan kilişik ve toplum arasındaki ilişkiye ilişkin 
işlevselci ilkelere sadıktır. Kilit kavram olarak elimizde bulunan 
gerilim veya uyumsuzluktur; toplumda yüksek düzeyde gerilim olu
şumu ve bireyler arasında uyumsuzluk olmadan devrimin mümkün 
olamayacağı düşünülmektedir. Bu düşünce, yeni bir İsrail yaratma 
çabasında olanların aşırı bir biçimde kendini doğru bulma anlaytşı 
yani 'katı devrimci zihtiyet' düşüncesi üzerinde · duran Walzer gibi 
davranışçıların yapmış olduğu çalışmalara paralellik göstermekte · 
dir. Kaygı, endişe devrimin ocağıdır (38 ) . 

Hızlı değişmenin çok fazla gerilim ve zorluk yarattığı hiç kuş · 
kusuz yadsınamıyacak bir olgudur. Eğer devrim büyük bir toplumsal 
değişme döneminin doruğa ulaşması ise, o zaman bireylerin ızdırap, 
elem, acı içinde olduklarını ve kaygı, hırçınlık ve geirlim gösterecek
lerini de beklememiz gerekir. Böylesi değişmeler ayni zamanda in
sanları kendi bireysel ve grup çıkarları açısından daha bilinçli hale 
getirir. Yeni olanaklar ve düş kırıklığına uğramalar, engellemeler 
bireylerin sadece tutum, tavır ve inançlarını etkilemezler, ayni za
manda bireylerin ayrıcalıklarını ve pozisyonlarını destekler veya 
ethdit ederler. Örneğin askeri teknolojideki değişmeler, 6. yüzyıl 
Atina'sında olduğu gibi, süvari elit pahasına ağır silahlarla donatıl
mış piyadeyi yeğlediğinde, aristokratların pozisyonu daha zengin 
tüccar veya çiftçilerin pozisyonlarına göreli olarak tehdit edilmiş 
olur. Hiç kuşkusuz, Atinalı aristokratlar arasında kaygı düzeyi yük
selmiştir; fakat gerçekten demokratik değişme için baskı, bundan 
çok fazla kazancı ve çok az kaybı olan kesimlerden gelmiştir (39) . 
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işlevsekiler çıkar boyutunu saptırılmış bir biçimde 'değer' boyu
tu altında ele almışlardır. Değer kavramının esnekliği bunu daha da 
kolaylaştırmıştır. Fakat 'çıkarlar' çok yakından değerlerle ilişkili 
oldukları halde, ne davranış ölçütleridir, ne sembolik açıklamalardır 
ne de vaziyet, durum tanımlarıdır. Genellikle çıkarlar bireyler veya 
gruplar için maddi veya belki de statü yararlarını ifade etmek için 
kullanılırlar, ve kayıplardan ziyade olası kazançların analizine olan 
gereksinimi gösterirler. Diğer taraftan Johnson'ın kuramı maddi 
veya politik kazanç umudundan ziyade olası psikolojik kayıpları 
vurgular. Johnson'a göre insanları devrime iten nedenler dengeli 
düzene yünelik tehditler ve kayıp zarar konusudur. Devrimin ödül 
ve ayrıcalıkların, kendisi ve kendi durumunda olan diğerleri için 
toplumda eşit dağılımını tek elde etme yolu olduğunu değerlendiren 
kişi değil, fakat içki, savaş, ideoloji ve intihara bavşuran bir çevreyle 
sarılmış, dolayısıyla zihni karışmış kişi devrime yönelir (40) . 

Devrimin sosyal psikolojisinin tek boyutlu tanırnma ilişkin ola
rak Johnson'ın özellikle ileri sürdüğü nedenleri bilmek istersek, bu 
nedenlerin, Johnson'ın toplumların grup doğasını anlamasındaki ba
şarısızlığından kaynaklandığını görürüz. Horneostatik model, bu se
fer gerçek olmayan homojen toplumdan başlamak üzere bir analize 
gereksinim göstererek bir kere daha sınırlılıklarını ortaya koymak
tadır. Bu model hem gerçekliğe ve hem de Simmel'in, Weber'in, 
Durkheim'in veya Marks'ın olsun çoğun sosyolojik kurama karşı 
gelmektedir. Yine bu model tabakalaşmanın evrenselliği üzerindeki 
işlevseki israrı da yadsır. Bu model ayni zamanda daha sonraki ge· 
leneğin bireysekiliğinin yetersizliğini açıkça belirtir. Şöyle ki, bu 
bireysekilik bireyler arasındaki eşitsizliklerin yapılanış biçimi v:ı 
çıkar gruplarının temelini oluşturuş biçimi üzerinde sessiz kalırken, 
bireyleri zorunlu olarak eşitsizlik içinde gösterir ( 4 1 ) . Toplumu ta
bakalar ve referans ve çıkar gruplarının bir yapısı olarak belirleyen 
bu toplum anlayışı Johnson'ın analizinde yer almadığından, Jonhson 
devrim psikolojisini sosyal sistem analiziyle bütünleştirememiştir. 
Mikro ve makro analiz düzeyleri arasındaki uzaklık çok büyüktür. 

Hem yapısal ve hem de psikolojik değişkenlere hakkını verecek 
bi rdevrim oluşturmanın mümkün olup olmıyacağını söylemek ol
dukça zordur. Bu tür bir kuramın yapısal ve psikolojik süreçler ara
sındaki esnek olmıyan tek boyutlu bir görüntü yaratan oldukça 
mekanik paralelliği ortadan kaldırma veya dışarıda bırakma zorun
luluğu açık bir gerçektir. 



Devriınde Detenninizın 

Hızlı değişme döneminde seçenek ve determinism çeşitli açılar · 

dan olaması gereken bir devrim kuramının sorunları olmaktadır. 
Johnson'ı eleştirenler kendi savlarını öncelikle onun aşırı belirlen
miş, sınırlandınlmış devrimci süreç görüşüne dayandırırlar. Bu so
run nihai devrimci sonucuna giden bütün aşamaları kapsarken, en 
keskin biçimde elitin toplumsal kontrolü ve hızlandırıcılara tepkisini 
içeren üçüncü ve sonuncu aşamalarda göıiilür. 

Lawrence Stone bu eleştirmenlerin en etkili alanıdır. Johnson'ı  
şu noktalarda suçlar: (al  'disfonksiyonlar' açısından politik çözüm
lerin tasarlanmamış sonuçlarını dikkate almama, (bl hızlandırıcı
Oarıl bir anlamda 'otomatik' olarak ele alması ve hatta bu geç aşa
mada bile bireysel seçeneğin araya girmesını dikkate almaması , 
(cl  devrimin kaçınılmazlığını oluşum biçiminden çıkarsama. Birin
ci noktayla ilgili olarak, Stone, XVI. Louis'nin reformcu önlemlerinin 
tasarlanmamış sonuçlarının nasıl önce aristokratik reaksiyon, ve 

ondan sonra da çeşitli burjuva, köylü ve cumhuriyetçi (sans-culottes: 
aşırı ihitlalci, Fransız ihtilalinde cumhuriyetçi) devrimierin olduğu·· 
nu gösterir. Bu durum, toplum dengesini sağlamak amacıyla elitler 
tarafından sonuna kadar götürülmüş reformların, gerçekte toplumu 
telafi edilerniyecek şekilde altüst etmesine bir örnektir. Johnson'ın 
değerlendirmesi temelinde bu beklentiınİzin ters�nedir; çünkü John
son reformları veya 'konservatif politik değişme' yi üstlenen elitin 
büyük önem kazanan devrimin yolunu keseceğini dönüşür. Kendi 
kendilerinin mezar kazıcıları olanlar uzlaşmaz, ihtilafçı elittir (42) . 

Bugünkü Güney Afrika örneği bu eleştirinin daha da önemli ve 
açık destekleyicisidir. Johnson Güney Afrika'yı bir 'polis devleti' ola
rak niteler çünkü dengesizlikle birlikte yüıiiyen güç deflasyonu bu
rada en yüksek düzeye ulaşmıştır. Cinayet ve intihar hızlarındaki 
artışlara maruz kalınan bu ülkede devrim, ordu ve polis kontrolünün 
dikkat ve uyanıklılığına rağmen yörsel , bir zümreye ait ve devamlı 
bir olgu olarak, içsel olarak her zaman oradadır. Buradaki milliyetçi 
elitin dengeyi sağlamak için konservatif politik değişmeyi yürürlüğe 
koyduğu söylenemez ve sevgisizlik veya nefrete ve otorite kaybına 
ilişkin işaretler vardır. 

Ve bütün bunlara rağmen devrim işaretlerinin ortaya çıkması 
yavaş olmaktadır, ve devrimin hangi kesimden geleceğini kestirrnek 
de zordur (Johnson devrimin dışsal kaynakları üzerinde durmaz. )  
Yönetici elit bütünleştiği ve uzlaşmaz kaldığı sürece devrim şansının 
olmıyacağından elbette kuşku duyulur. Ancak reformist yöneticiler 
arasında veya bir kısmında eylem yerleşmeye başladığında 'devrim' 
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bekliyebiliriz. Bu durum Johnson'ın da onayladığı de Tocqueville'in, 
uzun bir baskı dönemi sonucu ayaklanma yaratabilecek nitelikteki 
hükümet baskısının gevşemesine ilişkin gözlemiyle uygunluk gös
terir. Bir kere daha yineleyecek olursak, asıl önemli olan elit hare
ketinin beklenmiyen, amaçlanmamış sonuçlarıdır. 

Stone'un belirttiği ikinci nokta, kriz döneminde bile söz konusu 
olan çok yönlü olasılıklara ve seçenekiere tarihçinin ilgi duyup öne
mini belirtmesiyle ilgilidir. Bu noktada Johnson kendi açısından 
hızlandırıcı ögelerin elitin seçenekleriyle etkisiz hale getirilebiline · 
ceğini kabul edebilir. Kornilov Lvoy ve Kerensky ile yeterince iliş
kide olmuş olsaydı, Bolşevik tehdidi etkisiz kılabilirdi. XVI. Louis'nin 
kesin ve 'akılcı' önlemleri ı 789 devriminin getirdiği radikalleşmeyi 
ı 792'de önlemiş olabilirdi. Bu tür önerileri çoğaltabiliriz . Ancak sos
yolog, en başta devrimi hızlandırıcılar ve yöneticilerin yaptığı yan
lışlıklar dikkate alınarak, devrime en fazla yol açma potansiyaline 
sahip olan koşullara ilişkin bir model çizmeyle ilgilenir. Bundan 
öteye kehanette bulunmak sosyologun işi değildir . .Bu çerçevede 
sosyolog devrimi tartulaştıran biricik olayların rolünü veya devri
min başarısına veya başarısızlığına katkıda bulunan bireysel seçe
neklerin rolünü yadsımaz. 

Fakat Stone'un eleştirisi, Johnson'ın liderlerin devrimdeki rolü
nü daha aşağı düzeye indirdiği veya azalttığı ölçüde haklılık akzanır. 
Onları uyumsuz, kuşkuyla yüklenmiş bireyler olarak değerlendir
mekle, Johnson analizinde yöneticilerin izleyicileri üzerindeki yetkin
liğini ortaya koymada veya onların başarılı olmalarına için veren 
nitelikleri değerlendirmede başarısız kalmaktadır. Ve dikkate alın
mamış olan yalnız devrimci lidelrer değildir; elit liderlerin 'zorlama 
stratej ilerini' uygulama yeteneklerinin de ayni ölçüde vurgulanması 
gerekir. Uzlaşmazlık, ihtilafçılıktan (intransgence) ayrı olarak tak
tiklerin bütün türleri otoritelere açıktır: yeterli imtiyazlar bağışlama, 
yetenekli ve tehlikeli rakipleri sürüp atma, dışsal şaşırtma, saptırma 
eylemleri yaratma. 'panem et circenses' in kullanımı, hatta acı veric.i 
değişmeleri telafi için en sessiz dinsel eylemleri besleme. Eckstein'ın 
çalışmalarının gösterdiği gibi, bu zorlama stratejileri oldukça fazla 
etkilidir; ve Johnson, en az çöküntüyle toplumsal yapıyı korumade
bir toplumun elitlerinin kullanımına açık kaynakları yeterince de
ğerlendirmez (43) . 

Stone'un üçüncü eleştirisi bizi konunun özüne götürür. Yapısaıcı 
bir kurarn ne dereceye kadar determinizmi önliyebilir? Devrimi ka 
çınılmaz olarak göstermesi gerekir mi? Hatta dengeiszlik, güç deflas
yonu ve otorite kaybı meydana geldiği, hızlandırıcılar protestoya 
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eklenmiş olduğu (Peterloo'da olduğu gibi) zaman bile devrim önle
nebilir mi? Daha da önemlisi, Johnson'ın mantıksal kategoriler sıra
sı ne dereceye kadar tarihsel açıklamanın amacına hizmet eder? 

Jonhson devrimierin meydana gelmesinde ve başarısında şan.,; 
ögelerini birçak kere vurgular. Ancak ayni zamanda onun 'değer-ek
lenmiş' metodu, onu veri bir devrimi oluştunuada adım adım ilerii
yen aşamalar dizisini aşağı yukarı değiştirilmez olarak göstenneye 
zorlar. Bu durum denge modelinden hareket etmenin bir sonucudur 
'Dengesizlik' normadn ayrılma olarak değerlendirildiği takdirde, 
devrimi sürekli bir 'disfonksiyonel' durumun kaçınılmaz sonucu, 
doruk noktası olmaya dönüştünnek için güçlü bir eğilim söz konu
su olacaktır. Gerçekten de bir devrim ortaya çıkacak olursa, bu 
durum ancak nedensel analizi güçlendirmek, geçerli hale koymak 
için kendisini gösterir. Devrimin kendisini somutlaştırmada başarısız 
kalması, elitin yeniden uygun eşzamanlama etkinliğinde, eyleminde 
bulunmuş olmasından ileri gelir, örneğin 'konservatif politik değiş
me' .  Söz konusu modelden geliştirilmiş hipotezlerin yalnışlanabile
ceği makul koşullar yoktur (44 ) . 

Yapısaıcı bir kurarn belirli koşullarda devrimierin olasılığına ve 
kaçınılmazlığına ilişkin belirlemelerin ötesine geçmeye yöneldiği 
sürece ister istemez bu çıkınaza itilmiştir. Devrimin başarısı veya 
başarısızlığına ilişkin kehanetleri Johnson'ın bir devrim kuramının 
amaçları arasına alması belirttiğimiz bu duruma bir örnektir. John
son'ın analizi içinde söz konusu her aşamada bir sonraki dönem için 
yer alan zorunlu koşullar da ayni zamanda yeterli koşullardır. Bun
dan dolayı, bu model bize şu izlenimi vermektedir. Dengesizlik pro
testo grupları için gerekli ortamı hazırlamaktan çok bu grupların 
oluşumunu açıklamaktadır. Veya ayni şekilde, elit uyuşmazlığının 
da bir sonraki aşamayı yani otorite kaybını açıkladığı izlenimini 
edinmekteyiz. Bu şartlar altında mantıksal dizisel aşamaların ne
dense! bir tarihsel sıralama yerine düşünülmesi yanılgıya yol açar; 
ve bu da, diğer devrim analizcileri tarafından üzerinde durulmuş 
olup da Johnson'ın mantıksal sıralamasında atlanmış, yer almamış 
ola nçeşitli ögelerin, onun nedensel analizi içinde yer almasının en
gellenmesi anlamına gelir (45) . 

Sonuç 

Dcwrim gibi böylesine geniş kapsamlı ve çok boyutlu bir konuda 
alternatif bir kurarn veya kurarnlar önermenin yeri burası değildir. 
Farklı kurarncılar tarafından ele alınıp incelenen nedensel faktör
ler çeşidi böylesi bir girişimin geçerli olup olmıyacağı hususunda 
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bizi kuşkuya düşürmektedir. Bununla beraber, Jonhson'ın modelinde 
içermiş olduğu tek-boyutlu diyebileceğimiz yorumunu sadece düzelt
mek için olsa bile, onun tarafından dışarıda bırakılmış bazı önemli 
ögelerin altını çizmek mümkündür ve yararlıdır. 

Herhangi bir devrim incelemesinin, çoğu toplumların grup do
ğasını, niteliğini ve heterojenliğin genellikle beraberinde sürüklediği 
çelişkileri dikkate alması gerektiğini belirtmiştim. Hangi grupların 
diğer grupların, özellikle aşağı grupların, üyelerine ne derece açık 
olduğu ve hareketlilik gerçeği onu saran ideolojiyle ne düzeyde uy
gunluk içinde olduğu bu görüş açısının diğer önemli bir yanıdır. 
Gelişen siyasal ve sosyal eşitlik çağında tıkanmış hareketlilik, 18. 
yüzyıl sonu Fransası örneğinde olduğu gibi, Pareta ve Kolabinska 
tarafından, gelişen devrimci çelişkilere önemli bir katkı olarak de
ğerlendirilmiştir (46) . Hatta daha da önemlisi gruplar arasındaki 
güç dağılımı ve bu gücün politik, askeri, ekonomik ve kültürel te
melleridir. Johnson'ın modelindeki bu boşluk, onun, gücü değerlerin 
bir fonksiyonu olarak yeniden tanımlamasından kaynaklanır, örne
ğin meşruluk olarak. Fakat hızlı bir toplumsal değişme ortamında 
farklı güç türleri meşruluk için yarışırlar ve egemenlik yönü riayet, 
saygı, yönüne üstün gelir. Maddi ve diğer mallardan çeşitli düzey
lerde yararlanan farklı gruplar, 'gücü' çelişkili biçimlerde tanımlar
lar; fakat devrimci eylemi başlatma gücün özel olarak yeniden ta
nımlanmasını ve ayırdedici temellerini gerektirir. Böylece değişen 
güç dağılımının değişen toplumsal işlevler ve gereksinimlerle ve bu 
işlev ve gereksinimierin mevcut güç sahiplerince benimsenerek gü
venceye alınabilme derecesiyle bağlantılı olması gerekir (47) . 

Bu görüş, devrime ilişkin yeterli, yetkin bir bakış açısının, top
lumsal işlevler ve değerlerdeki temel tarihsel değişmelere duyarlı 
olması ve bu değişmeleri içermesi gerektiği anlamına gelir. Devrim 
koşullarının tarihsel dönemler ve kütürel alanlarla çeşitlilik göster
mesini beklemeliyiz. Ayni zamanda devrimci deneyimler arasmda 
karşılıklı etkileşim, ve daha sonraki aşamalarda böylesi deneyim
lerden bir sonraki aşamalarda böylesi deneyimlerden bir sonraki 
nesil için reçeteler sağlıyabilme niteliğine sahip bir geleneğin oluş
ması beklentimiz içinde olmalıdır. Diğer işlevselcileri bir yana koya
cak olursak, hem Smelser ve hem Johnson ve isimlerini burada belir
lemediğimiz diğer başka işlevsekiler bu tarihsel geleneği ve devrim 
'matrix' ini gözardı etmişler ve devrimci hareketin yükselmesiyle 
diğer başka açılardan dikkatlerini çeken modernleşmenin görünüş
leri arasındaki yakın bağıantıyı görememişlerdir. Çünkü özellikle 
Smelser 'huzursuzluk, rahatsızlığı' ve protestoyu modernleşmenin bir 
fonksiyonu olarak değerlendirse de, protestoyu, gördüğümüz gibi, o 
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denli geniş ve belirsiz tanımlamıştır ki devrimin en açık yönlerinden 
biri olan modernleşmeyle yakın ilişkisini kaybetmiştir (48) . Belki 
bu atlama, sundukları şemanın deter:r.ninistliği ile birlikte bütün iş
levselci toplumsal değişme kuramlarının temel ana motifleırinden 
biri olarak sürüp giden içsel (endogenous) açıklamalara bağımlılığın 
diğer bir sonucudur. 
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6. B Ö L Ü M  

DENGE VE DEGİŞME 

Bu yapıttaki temel tartışma konusu işlevselciliğin, evrimciliğin 
'dondurulmuş' yorumu olduğu, ve 'neo-evrimciliğin', işlevselciliğin 
daha önceki dönemlerinin karanlık bıraktığı ve üzerinde durmadığı 
evrimin temelini oluşturan yeniden canlandırma çabası olduğu dü
şüncesidir. Diğer taraftan işlevselciliğin gelmiş olduğu çağdaş aşa
mayı yani 'sistemi tekerlekler üzerinde gider biçimde tutma' çabası 
olarak ele alınan değişme sorununu çevreliyecek biçimde genişlemiş 
olduğunu görebiliriz. Başka bir anlatımla, işlevselicliğin amaçlamış 
olduğu, evrimcliğin denge analiziyle birleştirilmesiydi. Ve işlevsel
ciliğin daha önceki dönemleri dengenin rolünü ön plana çıkardığı 
ve sosyal sistemi, sistemi oluşturan parçaların karşılıklı bağımlılık 
ve dayanışma içinde bütünleşmesi olarak ele aldığı halde, daha çağ
daş aşama ise toplumsal dengelernelerin işlerliğini sürdürdüğü ve 
ve gelişme gösterdiği temel evrimci bakış açısını tekrar vurgulama 
eğilimi içine girmiştir. 

Böylece işlevselci değişme kuramının anlaşılması ve değerlen
dirilmesinin denge ve evrimin ikili birleşiminden başlaması gerekir. 
Bundan sonraki açıklamalarda, bu kuramı ikili yönünün ışığı altın
da bir değerlendirmeye koyabilmek için daha önceki bölümlerde ya
pılan tartışmalar zincirini bir araya getirmeye çalışacağım. 

Dinamik Denge 

Söz konusu kuramın değerlendirilmesine denge anlayışıyla baş
lamak gerekir. Bütün neo-evrimci modellerin amacı, sosyal sistem
lerin değiştirilmesine ve sürdürülmesine hizmet eden süreçleri bul
mak ve sistematize etmektir. Her varlığını sürdürmenin ve hem de 
değişmenin belirli üst-düzey koşulları olduğuna ilişkin inanç, neo
evrimci çabaların değişmez savunması olagelmiştir. Böyle bir inanç 
olmamış olsaydı, neo-evrimcilerin girişimleri temelsiz kalacaktı . 
Parsons'ın sözleriyle, 'en genel kuramsal düzeylerde, bir sistemin 
kendi varlığını sürdürmesine hizmet eden süreçlerle değişmeisne 
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hizmet eden süreçler arasında bir farklılık yoktur'. ( 1 )  . Düzen ve 
değişme arasındaki ilişki neo-evrimci analizin özünde yatar; ve neo
evrimci analiz, doğrudan doğruya, düzen-içinde-değişme (change
within-order) kuramını amaçlamış olan işlevselcilikten ve nihai ola
rak da, düzenin değişiminden doğduğunu ve değişmenin kendisinin 
de düzenli ve yavaş bir biçimde ileriediği düşüncesini içeren evrim
cilikten kaynaklanır. 

Düzen ve değişme arasındaki yakın ilişkiye ilişkin bu doğrula
ma denge anlayışı açısından hiç de şaşırtıcı gözükmemektedir. Mev
cut bir dengeyi bozmaya yönelen ve ayni zamanda mevcut bir den
genin varlğıını sürdürmesini sağlıyan güçlere atıf yapınıyan bir top
lumsal denge analizi hiçbir şekilde ta molamaz, anlamlı olamaz, bü
tünlük gösteremez. Bu anlamda düzen kuramı ipso facto bir değişme 
lmramıdır. Veya daha açık olarak belirtilecek olursak düzen kuramı 
bin dinamik denge kuramıdır (2) . 

Bu genel husus birkaç şekilde ifade ·edilebilir. Örneğin, Eisenstadt 
herhangi bir toplumsal sistemin doğasında varolan değişme olgusuna 
ilişkin genel 'eğilimlere, işaret eder. Bir toplumsal düzeni kurumsal
Iaştırma sürecinin kendisi, çözümü biçimi (pattern) değişmelere yol 
açabilecek sorunlar yaratır. Daha genelleştirilmiş olmakla beraber 
Moore da benzer bir düşünce ileri sürmüştür sistemler kapsayıcı, 
ayrıntılı ve sürekli çözümleri olmıyan sarunlara yol açarlar ve bu 
durum da değişmeye neden olur. Örneğin, yeni üyelerin sosyalizas
yonu daima belirsizliği, kuşkuya açıktır; veya istekler, özlemler on
lar ıtatmin edecek kaynaklan nüstüne çıkarlar; veya bir toplum 
içinde çelişki yarata n dolayısıyla değişmeye yol açan birbirine zıt 
toplumsal yönelim (orientation) veya organizasyon tiplerinin geli 
şim göstereceğine ilişkin daima bir olasılık vardır. Değişmeye kay
nak olan d üze n (order) için söz konusu olan bu eğilimi özetiernemiz 
gerekirse, hem Moore'un ve hem de Levy'nin 'ideal' ve 'gerçek' ara
sında ortaya koydukları zıtlığa, ayrılığa baş vurablliriz: Şöyle ki, 
insanın kültürü insanın ortamıyla hiçbir zaman tam bir uyum içinde 
olmadığı ve insanların ideallerine ulaşınada genellikle başarısız kal
dıkları veya pratikte ideallerle uzlaşım gösteremediklerinin farkın
da olmaları (3) . 

Sistem içinde yer alan değişmenin saptanmasında söz konusu 
olan bu çabalar, bu tür sistemleri birbiriyle karşılıklı uyumlu parça
ların karşılıklı dayanışma içinde oluşturdukları bütünler olarak algı
lamamıza yöneliktir. Değişme bu tür sistemlerdeki temel karşılıklı 
dayanışma modelini etkilemez. Sistemler temelde yatan değerleri 
ve yapıları sürdürdüklerinden, değişen sadece bu değerleıin ve ya-
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pıların kapsamlarıdır, varyasyonlarıdır (toleranslı sınırlar içinde) ve 
somut biçimleridir. Dinamik denge, bu şekilde, birikerek çoğalan, 
düzenli ve yavaş büyürneyi öyle bir biçimde yerleştirir ki, büyüme 
gerçekten 'istenilen' bir olgu olarak gözükür. 

Bu tür toplumsal denge anlayışı, toplumsal değişme kuramı üze
rinde Parsons'ın bilinen düşüncelerine şekil veren modeli oluşturur. 
Yeni ufuklar açan ilgili makalesinde işlevselcilikte denge analizi ge
leneği ile organik evliınciliğin yeniden canlanan tomurcuklanması 
arasında hem kronolojik ve hem de kavramsal olarak temel bir bağ 
kurulmaya çalışılmıştır. Parsons durgun, dengeli sistem kavramın
dan hareketle açkılamalarına başlar; diğer bir deyişle, sistemin var
lığını sürdürmesinde esas olan temel özellik ve ilişkilerin varlığının 
sürdürülmesini sağlıyan ve kendi hallerine bırakıldıkları takdirde 
etkileri yapıyı değiştirebilecek güçte olan 

gerek içsel ve gerekse dışsal değişim kaynaklarını 
etkisiz bırakan dengeLeyici süreçlerin etkin olduğu 
sistem alayışından hareket eder. Memeli hayvanların 
ve kuşların vücut sıcaklıklarını hemen hemen 
sabit bir biçimde devam ettirmeleri, bu anlamdaki denge 
anlayışına (sc. dinamik) klasik bir örnektir. 

Bundan sonra da Parsons bir yandan sistemi' sürdüren ve bir yandan 
da yapısal değişme meydana getiren süreçler arasında ayırım ya
par. Yapısal değişme meydana getiren süreçler ilk denge durumunu 
bozan ve yeni bir denge durumunun yerleşmesine yol açan süreçler 
olarak değerlendirilebilir. Bu süreçler iç ve dış kaynaklı olabilirler; 
fakat kaynak ne olursa olsun, rahatsızlıklar dengeleyici mekanizma
malı yeterince aşacak boyutta olduğunda yapısal değişme meydana 
gelir. Bu tür rahatsızlıklar özellikle norm ve kurumlan etkilerler ve 
bu norm ve kurumların daha fazlafarklılaşmalan ve daha üst bir 
uyuni düzeyinde tekrar organize olmalan doğrultusunda baskı ya
parlar (4) . 

Gerçekte, denge analizinin mantığı değişmeyi başlatan dışsal 
kaynaklı olduğunu belirtir (özellikle geniş kapsamlı Parsonsçı 'sosyal 
sistem' analizi kabul edilirse) . Huzursuzlukların dinamik denge sis
teminin içsel işelyişinden ve birikimli olarak artan büyümesinden 
nasıl kaynaklanabileceğini saptamak oldukça zordur. Farklılaşma 
sürecinin nasıl başladığını tartışırken bu husus Parsons tarafından 
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da açıkça belirtilmiştir : 

Bir farklılaşma süreci içinde bulunduğu düşünülen 
sosyal sistemin, örneğin meslekse ilşlveleri deyerine 
getiren aile üyeleri bütünlüğü, amaca-erişme 
(goal-attainment) sınırındaki girdi açığı önermesiyle 
konuya girebiliriz. 

Huzursuzluk sosyal sistemin amaçların aerişme kapasitesini bozar, 
ve bu başarısızlığın etkileri sistemin geri kalan kısmını etkisi altına 
alarak sistemi ilk denge noktasından daha üst uyum düzeyinde yeni 
bir denge noktasına yönelinesini sağlar. Bu yeni düzeyde etkin iş
levsel etkinlik için daha fazla araç-gereç ve olanaklann sağlanması 
ve atfedilmiş bağlardan daha fazla serbestlik, kurtuluş söz konusu
dur. Başarılı bir farklılaşma ve uyum döngüsü en son aşamada gir
di-çıktı ilişkilerindeki karmaşık dengenin devam etmesine dayanır. 
Bu dengelerin göreli olarak belirli bir geçici sıralama içinde koşul
lara uygun olarak yönlendirilmiş ayarlanması ancak daha fazla 
farklılaşmış denge durumuna geçişi ve huzursuzlukların emilip yok 
edilmesini güvence altına alabilir (5) . 

Birikim ve Çözülme : 

N eo-evriınciliğin Doğrulanması 

Bana göre, Parsons'ın dinamik denge modeli, bu niteliği içinde, 
neo-evrimcilerin değişmeyi anormal ve olağanüstü bir olgu olarak 
kavradıkları düşüncesinde bizi doğru yola yöneltınesi gerekir. De
ğişmenin kaynağı ne olursa olsun, sosyal sistemin kendi doğası ken
disinin çoğalmasını körükler. Bir rahatsızlık, veri sistemin herhangi 
bir sınırına baskı yaptığında, bu baskının etkisi bütün sistem içinde 
hissedilir, yaygınlaşır ve bu etki daha başka değişme eğilimlerini 
harekete geçirir. Bir sosyal sistem çeşitli çevreleriyle (kültürel, fi
ziksel, organik, kişilik) sürekli etkileşim içinde olduğuna göre, değiş
menin sistem içine aktırıldığını, sistem içinde geliştiğini söyliyebiliriz. 

Değişmenin içsel olduğu, sistem içi bir olgu olduğu düşüncesi üze
rinde sürekli yoğunlaşmış bulunuyorum çünkü bu düşünce işlevseki 
toplumsal değişme, kuramının veya neo-evrimeiliğin hem olumlu ve 
hem de olumsuz yanlarını açıkça anlamamıza yarar. İlk önce bu ku
ramın olumlu yanları üzerinde duracağım. 

ı .  Hemen şunu söyliyelim ki, neo-evrimeilik hiç kuşkusuz bir 
toplumun veya kurumlarının bütününü etkilemiyen dar kapsamlı 
değişimleri açıklayabilir. Burada belirtmek istediğim küçük çaplı 
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değişmeler, belirli bir denge durumu etrafında yer alan kaçınılmaz 
dalgalanmalar ve geçici hareketler, Johnson'ın atıfta bulunduğu ve 
Carreian'ın bi rsistemin normal olarak kendisini idame ettirdiği du
rumdan olası sapma çeşitleri olarak düşündüğü horneostatik süreç
lerdir. Bu tür dalgalanmalar ve hareketler hem sınırlıdır ve hem de 
sistemin idamesi için gerekli ve zorunludur. Moore'un üzerinde dur
duğu sosyalizasyon süreçlerinin başarısızlığı ve keza Levy'in statü
gerilimle,ri ve Smelser'in rol-çatışmalan bu türdendir. Herbir durum
da mevcut denge durumundan söz konusu bu sapmaları telafi edici 
ve bu küçük çaplı huzursuzluklar etkisiz hale getirici tekrar den
geleme mekanizmaları vardır. 

2. Bundan başka, bir denge durumunu idame ettirmede gerekli 
olan değişmeler de söz konusudur. İlk ortaya çkan bir huzursuzluk 
sisteımi altüst olmuşçasna bir düzensizliğe itebilir. Guessous'un işa
ret ettiği gibi, durgun bir dengenin idamesi dinamik, sonu gelmiyen 
bir mücadele gibi, zayıf, titrek genellikle çökmeye hazır ve sadece 
aşırı uçlardan kaçan bir denge gibi algılanabilir. Sistemin karışık
lıktan çekilip çıkarılması ve dengesinin tekrar sağlanması parçaların 
farklılaşması, yeni olanaklann ve bütünleştirici mekanizmaların 
sağlanması gibi belirli türde değişmeleri gerekli kılar. Neo-evrimci
lik bu türden sınırı ıve gerekli dengeleyici değişmeyi sağlamada da 
oldukça yetkindir. Bu durumla birinci noktada belirttiğimiz durum 
arasındaki fark, bu ikinci durumda yeni bir denge durumuna ula
şılmış olmasında odaklanır; denge yeni bir durgunluk noktasında 
sağlanmıştır (6) . 

3. Amacımız açısından çok daha önemli husus birikimli büyü
menin söz konusu olmasıdır. Neo-evrimci, dinamik dengenin kendi
sini sürekli, yavaş ve düzenli bir biçimde açan ve amaçların ve de
ğerlerin gittikçe artan bir biçimde rasyonel uygulamaya konulmasını 
somutlaştıran bir içsel potansiyeller sistemi olduğu savını getirir. 
Yenileştirici türde değişmeyle birikimi karelernek ancak birikim 
merdivenin her basamağı arasında dengesizlik ve mücadele kabul 
edildiği takdirde mümkündür. Diğer bir deyişle, bozulmuş sistemin 
'sonu gelmiyen mücadelesini' ve 'zayıf, titrek dengesini' küçük za
man aralığı içinde algılayabiliriz; fakat bu dengesizlik aşamaları 
daha uzun bir zaman dönemi içinde kaybolur, ve geriye sadece dü
zenli bir gelişmenin birbirini takip eden birikimlerin birikimi kalır. 

Herhangi bir tarihsel değişme analizinde bu tür birikimli değiş
menin oldukça önemli bir yeri olduğu konusunda hiçbir kuşku yok
tur. Devrimierin belirli birikimli değişme süreçleri olmaksızın ortaya 
çıkmalarının, dışsal olaylar ve içsel çelişkiler mevcut ve ilişkili oldu
ğunda bile mümkün alamıyacağını hatırlamak bu konuda yeterli 
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olur. Örneğin, kentsel burjivazinin değerlerinin, uygulama ve per
sonelin ya,vaş yavaş taşraya egemen olduğu ve köylü çiftçinin zorla 
kazanılmış de facto pozisyonunun yıpratıldığı (veya tehdit edildiği) 
uzun zaman süresi olmamış olsaydı, ı 789'da kırsal yörede Grand 
Peur'un harekete geçirilmesi mümkün olamıyacaktı (7) . Myrdal da 
beyaz ırk önyargısı ve aşağı Zenci yaşam standardının birbiri üze
rindelü, gittikçe birinin diğerini daha çok yıprattığı birikimli etkisini 
izlemiş ve değerlendirmiştir. Dinamik dengenin birikim ilkesini içer
diğini ileri sürer. Bu birikimle sistemi nherhangi bir parçasında mey
dana gelen bi rdeğişme tüm sistemi bu veya şu yönde harekete geçi
recektir. Sistemin bir değişme hızı ilk harekete getirici güç ve kar
şılıklı içiçe girmiş ilişkiler sisteminin işlevleriyle göreli olarak fark
lılık gösterir (8) . Açıkça belirtilecek olunursa, birikim tarihsel bel
gelernenin ilişkili olduğu daha çok yapısal değişme tipi için önemli
dir. Neo-evrimci modelin sistemik potansiyaller düşüncesini kendi 
özünde taşması nedeniyledir ki, neo-evrimeiliğin de diğer kuramsal 
çerçeveler gibi ayni ölçüde bu tür değişmeyi açıklayabileceği açık 
bir gerçektir. 

4 .  Neo-evrimci yaklaşımın yapısal değişme kuramma belki de en 
büyük katkısı, toplumsal çözülmede . rol alan faktörlere karşı bizi 
duyarlı yapma yeteneğidir. N eo-evrimcil er bir sistemin kendi içinde 
çözülmesini ve özellikle içsel zıtlıklarını b elirlemede aylnız edğildir
ler; fakat bu türde analizin kapsamını ve faktörler açısından kar
maşıklığını büyük ölçüde genişletmişlerdir. 

Başlangıç olarak, neo-evrimeHer 'gelenek' ve 'yenilik' için her 
ne kadar oldukça kaba sterotipler kullansalar da, bir zamanlar ge
çerli, yaşanmış (değişim olsa da) geleneksel sistemlerin çöküşünde 
yer almış sorunlan ayırıp ortaya koymuşlardır (9) . İkinci olarak, 
zorlamaları, gerilimleri, belirsizlikleri ve rol-geirlimlerini ve ayni 
zamanda ad sistemik Csystemic) dengesizlikleri özellikle vurgula
malan, dış olayların ve süreçlerin her halikarda iç ilişkiler üzerine 
yaptığı etkilerin bir kısmının değerlendirilmesine yardımcı olur. 
Diğer bir deyişle, belirli bir birim içindeki 'zorlama' ve gerilim ve 
benzeri yapısal çözülmelereı ve dönüşümlere katkıda bulunan önemli 
nedenler olabilirler bu katkılann rolünün şu anda üzerinde duruldu
ğundan da önemli henüz daha fazla açıklık ve kesinlik gerektirse de. 
Üçüncü olarak, sağduyu, bazı kurumsal düzenlernelerin farklı du
rumlara ve çevrelere diğerlerinden daha iyi uyum sağlıyacağını 
söyler. Eisenstad'ın çalışmasının yararı bu farklılık üzerine yapı
lanmasından, çevre (ve durum) ve benimsenmiş kurumsallaşma 
modeli arasındaki zorluklar ve uyumsuzluktan kaynaklanan bir çö
küş kuramı geliştirmiş olmasından ileri gelir. Eisenstadt'ı bir kere 
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daha hatırlayacak olursak, bu zorlukların ve ikilemlerin çöküşler 
veya çözülmeler için kendi başlarına temel olmaları kuşku götürür; 
fakat bu zorluklar ve ikilemlerin, hanedanların kendi imparatorluk 
sistemlerini sürdürmelerinde gösterdikleri başarı veya başarısızlık
larında önemli bir rol aynadıkları söylenebilir. Yöneticinin, içinde 
bulunan konumun kendisinden kaynaklanan farklı politika ve amaç
ları arasındaki zıtlıklar imparatorlukların düşüşüne ilişkin çoğu bel
ge ve değerlendirmelerde öncelikli bir pozisyona sahip olması gere
kir. Son olarak, etkin bir değer modelini yerleştirme çabasının ko
şulları içinden kaynaklanan gruplar ve tabakalar arası de,ğer ça
tışması anlayışında hayli fazla potansiyel, güç vardır. Bu güç Parson
çı sistemde değerlere verilmiş olan oldukça monolitik ve statik rolü 
kırar. İnsanlar değerleri yarattıkları gibi bu değerler tarafından da 
yönlendirilirler; ve bazı insanların yarattıklarını, diğerleri ortadan 
kaldırma, bozma yollarını arıyabilirler. Bunun insan ilişkilerinde 
sürekli bir durum olduğunu ve şiddetli çelişkinin kaynağı olduğunu 
benimsemek, daha önceki işlevselci konuma göre bir ilerlemedir. 

Ayni zamanda çatışmayla değişme arasında çok fazla sıkı bir 
bağlantı kurarken de duyarlı ve dikkatli olmamız gerekir. Sistemler 
rol-zorlamalarının, statü-gerilimlerinin, boşlukların, norma.tif belir
sizliklerin, v.s. ağır yüküne karşı toleranslı olabilecekleri gibi, hatta 
uzun dönem sistemik zıtlaşmaları (kapitalizm örneğil ve değerler 
üzerinde uzun süreli ve şiddetli çelişkileri Cbu noktada Fransa'da 
Devrim'den beri olagelen keskin bölünmelerin yol açtığı çelişkilerin 
hepisinin ayni ölçüde yapısal değişmelere yol açmadığı düşünüle
bilir) yaşıyarak varlıklarını yine de sürdürebilider ( lO) . ÇeHşkiler 
toplumsal yapıları zayıflatabilir, fakat bu çelişkilerin ayni zamanda 
bir değişme meydana getirmesi de zorunluluk taşımaz. 

5. V e ancak işlevs-elci toplumsal değişme kuramı özünde taşıdığı 
temel öğe yani yapısal farklılaşma olgusuyla en son aşamada ayakta 
kalmakta ve düşmektedir. Değişmenin herhangi bir değerlendirm·e
sinde farklılaşma olgusunun en gurur verici bir yere sahip olması, 
bu yaklaşımın kendisini haklı çıkarmasında en önemli nitelik, kanıt 
değil midir? 

Özüne uygun olarak tanımlanırsa, işler ve görevler, roller orga
nizasyon ve normlar alanında özelleşmenin, insanlık tarihinde önem
li bir eğilim olduğu konusunda hiç bir kuşku yoktur. Ayni şekilde 
farklılaşmayla birlikte meydana gelen sonuçlar, artedilmiş karar ve 
düşüncelerde göreli düşüş, liyakat ve başanya verilen önem ve an
lamda karşılıklı etkileşime dayalı büyüme veya gelişme için ayni 
değerlendirme söz konusudur. Hatta birçok rollerin dağıtıldığı ve bu 
rollerin yerine geitrilmesi üzerinde aftedici ölçütlere dayalı olarak 
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hüküm verildiği, atfedici değerlendirmenin olmadığı konumda, or
tamda, örneğin bir endüstri toplumunda bürokrasi ortamında bile 
bu doğrudur. Fakat ayni zamanda bu yönelişi, eğilimi tarihsel geliş
menin bir tür temel ikesi haline dönüştürmemeye, yüceltmemeye 
dikkat etmemiz gerekir. Neo-evrimeiliğin sınırlılıkları üzerindeki 
açıklamalannda bu sorunu daha ayrıntılı olarak ele alacağım. 

Özelleşme sınıflama ölçütü olarak da yararlı olabilir. Toplumlar . 
da ve toplumların temel kurumlarında çeşitlilik genellikle o denll 
fazladır ki, kültürler arası karşılaştırmalar yaparken örnekleri temel 
yapısal özelliklere göre gruplama konusunda dikkatli olmamız bir 
zorunluluk olarak ortaya çıkar. ( 1 1 ) . Bu çerçevede ele alınabilecek 
türden birçok ölççütler zaten kendilerini açıkça ortaya koyar. Buna 
göre, toplum gruplanın büyüklük, bütünlük (cohesion) , homojenlik, 
tabakalaşma tipi, teknoloji, üretim sistemi ve benzeri ölçütlere göre 
ayırdedebiliriz. Kurumsal farklılaşma derecesi toplumların sımf
landırılmasında diğ.er bir önemli ölçüt olarak karşımıza çıkar; ve bir 
ölçüt olarak kurumsal farklılaşma derecesinin bu açıdan yararı, 
farklılaşmanın açığa çıkardığı özelleşme aşamalarının kesinliği ve 
bu aşamaların diğer toplumsal karakteristiklere korrelasyonu ile 
doğru orantılıdır .Bu aşamaları birbirinden ayırdetmek ve bu korre
lasyonlan arayıp bulmak her zaman mümkün olamamışsa da, fark
lılaşma, hiç kuşkusuz, örn·eklerin yapılacak 'ilk gruplaması'na ve 
daha ileri düzeyde analizine hazırlık açısından yararlı bir ölçüt ale.· 
bilmiştir. Her tip içinde· yer alan çeşitli olguların çok farklı işlevlerle 
yüklü olarak açıklanmasına veya söz konusu tipin tarihsel kökeni 
ve ölümüne ilişkin açıklanmasına uygulanması bu ölçütten bekle
nilemez. 

Açkılamış olduğumuz bu beş nokta, bana göre, toplumsal değiş
me olgusuna neo-evrimci yaklaşımın temel faziletlerini içermektedir. 
Bu temel özellikler neo-evrimci yaklaşımın, diğerleri hariç, belirli 
değişme türeirini ve eğilimlerini açıklıyabileceğini yansıtmaktadır. 

Yenilik ve Dönüşüm : 

N eo-evrimciliğin Eleştirisi 

Maalesef neo-evrimeiliğin açıklamada başarısız kaldığı en azın
dan iki tür değişme vardır: mevcut yapıların göreli olarak kısa-za
man süreleri içinde dönüşümü ve eski yapıların yerine az çok tü
müyle yeni yapı tiplerinin ortaya çıkması. Tarihsel olarak bu iki 
durum yani dönüşüm ve yapısal yenilik (innovation) birincil öneme 
sahip olmuştur; ve bu tür değişmeleri açıklamaktan uzak olan bir 
kurarn bir değişme kuramı olma savını ileri sürmesi oldukça uzak 
bir ihtimaldir. 
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Bu yetersizliğin nedenlerinin anlaşılması için neo-evrimci yak
laşımın temel boşluklarını ele almamız gerekir. Önceki analizimizin 
çeşitli yerlerinde bu sınırlılıkların birkaçma değinmiş bulunuyorum, 
fakat bir özetierne yaparak daha belirgin hale getirmek için bu sınır
lılıkları birer birer sıra ile ele almak yararlı olacaktır. Üzerinde du
racağımız boşlukları iki grup halinde sınıflayabiliriz; bu bölümde 
tüm işlevselci yaklaşımın değişme olgusunu ele alış biçimine yönel
tilen genel eleştiriler üzerinde duracağım, gelecek bölümde de içsel
liğin Cendogenism) alternatif bir bakış açısı olarak kendine özgü 
yetersizliğini ele alacağım. 

Bir değişme kuramı olarak işlevsekiliğin genel eleştirisi dört 
açıdan ele alınabilir: metodolajik eleştiri, mantıksal eleştiri, ampirik 
eleştiri ve moral eleştiri. Bunların herbirini aşağıda sırasıyla ele 
alacağım. 

Metodolajik eleştiri 

Neo-evrimCi metod olarak karşılaştırmalı istatistiği kullanır. 
Önce-ve-sonra Cbefore-and-after) değişme modelinde, analizci, mev
cut bir huzursuzluk veya değişmeden önce ve sonra, fakat iki du
rum arasında geçiş süreçlerini ele almadan bütünlüğün iki durumu 
arasındaki farklılıkları karşılaştırır. Böylece araştırıcı yeni bir denge 
durumuna gerçek uyum süreçlerinin bu durumun doğası üzerinde 
yol açtığı etkileri dikkate almaz. Bir durumdan diğerine katedilen 
yolun onun değ.e·rlendirmesinde hiçbir rolü yoktur, ve katedilen bu 
yolu hesaba katmadan, en son durumun ayni, özdeş ve önceden belli 
olduğu zımnen farzedilmiştir. Bir durumdan diğerine katedilen bu 
yol ve geçiş yerine asıl incelenne, sistemin mevcut huzursuzluk veya 
rastlantılara karşı tepkisidir yani bu huzursuzluk veya rastlantıların 
dinamik denge sisteminin davranışını ve bu sistemin çeşitli parça
larını nasıl etkilediğidir. 

Karşılaştırmalı istatistiğe bir takım eleştiriler yöneltilmiştir. 
Açıkça beUrtecek olursak, bu tür yaklaşım değişmenin kaynağı, olu
şu veya meydana çıkması, zamanlaması, yoğunluğu ve hızı hakkında 
fazla birşey söylemez. Değişmenin sadece kapsamını, faaliyet alanı
nı gösterebilir ve bundan hareketle değişmenin sistemin içine ne 
derece işlediği hakkında ipucu verir. Fakat sistem tarafından en son 
ulaşılan yeni denge durumunun niçin diğer bir denge durumu değil 
de bu denge durumu olduğunu değerlendirmek için vermiş olduğu
muz diğer değişme boyutlarına ilişkin bilgiye de gerek duyarız. 
Easton'ın belirtmiş olduğu gibi, 'değişme rotası' na ilişkin bu fak
törler en son denge durumunu gerçekten etkileyebilir : ' . . .  ekonomist-
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ler uzun süre, dengeye doğru giden yolun durgunluğun son pozisyo
nunu etkiliyebileceğini, bazen de dengeye yönelen bu yolun dengeye 
ulaşmayı sonsuza dek engelliyebileceğini belirtmişlerdir ( 12) . 

Bu son nokta karşılaştırmalı istatistiğe yönelik ikinci karşıtlığı 
yansıtır. Şöyle ki, bu açıdan karşılaştırmalı istatistik başlangıçtaki 
huzursuzlukların, karışıklıkların yeniden dengelerneyi önlediği ve 
sistemi önceki durgunluk döneminden bu döneme bir daha .geri 
dönmernek üzere daha da uzaklaştırdığı durumu dikkate almaz. Bir 
kere daha belirtecek olursak, Guessous bu görüşün zorluğunu belirt
miştir. Buna göre yıkıcı huzursuzluklar sadece nadir durumlarda 
meydana gelir, ve herbir kargaşa veya karışıklığın, yeni bir kanşık
lık ortaya çıkana kadar, kendisini çözümlemek, bir sonuca ulaşmak 
için bol zamanı vardır. Bu düşüneeye dayalı olarak, toplumsal de
ğişme uzun durgunluk dönemleri arasında aralıklarla meydana ge
len bir süreç olarak yorumlanır : toplumsal değişme tek bir darbe 
ile ortaya çıkan bir devrim veya bir dönüşme (mutation) olarak de
ğerlendirilir; ani ve tamamen yokedici, hızlı ve kesin bir etkiyle sos
yal sistemin tüm kısımlarını etkiler. Neo-evrimcilerin, değişmeyi ta
mamen yokedici (cataclysmic) olarak değerlendirebileceklerinden 
emin değilim; fakat aralıklarla meydana gelme niteliğinin onlarca 
kabul edilmesi kuşku götürmez bir gerçektir, ve Guessous hiç kuş
kusuz bu görüşe ters düşen 'birçok günlük gözlemlere' ve tarihsel 
delil yığınına haklı olarak işaret etmektedir. Bununla beraber de
ğişmenin sık sık meydana gelmesine ve her zaman her yerde ortaya 
çıkmasına ilişkin bu sorunu daha sonra ele alacağım ( 13) . 

Karşılaştırmalı istatistiğe bağlı olarak ele alınması gereken son 
bir eleştiri de bu yaklaşımın zaman faktörünü dikkate almamış olma
sından kaynaklanır. Fakat geçişlerin geçici ardlllığı son durumun 
başarısı ve biçimi için çok önemlidir ve bir sistemi oluşturan parça
ların başlangıçtaki karışıklıklara tepki gösterınelerindeki hız farklı
lıklan ayni şekilde önemlidir. Söz konusu parçalar aniden mi yoksa 
eşit zaman araılğında mı uyum gösterirler? Farklı sektörler tarafın
dan gösterilen tepkide hiçbir sendeleme yok mudur? Bu soru gerçe
ğin gözlemiyle daha çok uygunluk gösteren bir sayıltıyı içermekte
dir. Yoksa uzun dönemde sistemin parçalarının başlangıçtaki kan
şıklığa tümüyle uyum göstereceği görüşüyle mi sadece yetineceğiz? 
Böylesi bir yargı mantıksal olarak bir itirazla karşılaşmaz, fakat bu 
durum da daha kısa dönemli fakat tarihsel olarak çok önemli olan 
dönüşümlerin analizinden yine bir sapma yaratır ( 14 ) . 

Karşılaştırmalı istatistik metodu değişmenin hem kaynaklarını 
ve hem de rotasını dikkate almadığı takdirde, bu metoda parale: 
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işlevseki yaklaşımın rolleri vurgulaması da ayni şekilde dlkkati b . 

sorunlardan saptırır. Homans işlevseki analizin nihai olarak atıfta 
bulunduğu alanın eylem veya olaydan ziyade toplumsal rol olduğuna 
işaret etmiştir. işlevselcileri ilgilendiren konu eylemin kendisi değil 
fakat eylemin biçimlenmesidir. Eylem ve hatta eylemden de daha çok 
olay, onların gözünde, bilimsel değerlendirmeye uygun bir alan ola
rak gözükmez; ve özellikle olay, genelleyici bir bilimin alanı dışında 
olmak üzere kendi içinde tek, biricik ve şarta bağlı bir oluşum ola
rak gözükür. Bundan öte, rol ve normun yapıcı, biçimleyici kalıpla
rını kullanarak ikili ilişkilerden toplum ilişkilerine, mikro-sistemden 
makro-sisteme doğru yönelen bir yapı oluşturmak mümkündür; fa
kat böylesi bir sistemik yapıda olayla r birer öge veya eleman olarak 
kullanılamazlar. Bu nedenlerden ötürü olay sürekli olarak ihmal 
edilmektedir (15) . 

Fakat tarihsel geçişler, dönüşümler ve kökenler rollerden daha 
çok olaylar açısından daha kolaylıyla analiz edilirler. Bir kategori 
olarak rol sürüp giden bir sistemi ifade erer; ve rolü yerine getirmede 
söz konusu olabilecek uyumsuzluklardan, gerilimlerden, zirlamalar
dan yığınsal değişmeler yaratmak işlevsekiler açısından bile biraz; 
hafif kalır. Birikimli büyüme düşüncesi çerçevesinde rol-çelişkisiyle 
yapısal değişme arasındaki bu bağlantının desteklandiğini görmüş 
bulunuyoruz; fakat rolü tüm işlevseki analizin nihai olarak atıfta 
bulunacağı bir ögesi olarak görmek, tarihsel dönüşümleri ve köken
leri içerenler de dahil olmak üzere bir yığın değişme türlerini ihmcıJ 
etmek gibi ayni ölçüde önemli bir sonuç yaratır. 

Böylece metodolajik olarak karşılaştırmalı istatistik ve rol ana· 
lizi, tarihsel değişmenin temel sorunlarından dikkati saptıracak de 
recede bütünleşmiştir. 

Mantıksal Eleştiri 

işlevseki değişme kuramının tam bir değişme kuramı sağladığı 
savını yokeden üç mantıksal itiraz ileri sürülebilir. 

İlk olarak, herhangi bir kuramsal analizin yetersiz olduğu ileri 
sürülebilir. Özellikle, Eisenstadt'ın değişmenin oluşumunu, kayna
ğını, zamanlamasını, yoğunluğunu ve hızını kurumsallaşma sorun
lannda temellendirme metodu yapısal değişmeyi kuramsal düzeyde 
sorun-çözme He eşit tutma yanlışlığına düşmektedir. Mevcut bir so
run için toplumsal olarak salık verilmiş, o toplum için 'geleneksel' 
olan çözümler repertuvan mevcut olabilir. Kurumsal bir modeli 
yerleştirme çabası içinde ortaya çıkan sorunları çözmek için bunlar-
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dan birinin kullanımının, kurumsal sektör çozumunun önceki ve 
sonraki durumları arasında farklılıklar olsa bile, hemen yapısal bir 
değişmeyle sonuçlanacağı söylenemez. Bundan başka, Eisenstadt'ın 
kabul ettiği gibi, sorunların kendileri veya hatta sistemin kendisi 
çözümleri kendi içlerinde taşımazlar. Buna göre, kurumsal bir analiz, 
ayni zamanda, mevcut bir çözümün kaynağını ve kabul edilebilirli
ğini hesaba katma açısından göstermiş olduğu başarısızlıktan dolayı 
da yetersizlik gösterir. Örneğin, Aklınaton tarafından benimsenmiş 
olan evrensel güneş dininin, Aklınaton'un fravun atalarının fethet
miş oldukları çeşitli etnik grupların kabul edebileceği yeni bir 
meşrulaştırma modelini kurumsaliaştırma sorunu için bir çözüm ola
rak ele alındığını düşünelim. Fakat yine de oldukça radikal bir nite
lik içinde sonuçlanmış olan bu belirli çözümün nereden, ne zaman 
geldiğine ve niçin bu çözümün kabul görmediğine ilişkin sorunların 
açıklanmasıyla karşı kcı.rşıya bulunmaktayız. Bu örnek kurumsal 
analizde üçüncü b1r zorluğu da beraberinde getirir. Bu analiz, ku
rumsallaştırma süreci içinde yer alan grupların tutum, tavır ve po
zisyonlarına atıfta bulunmadan yeterli olmaz. Eisenstadt, bundan 
böyle, kurumsal analizin atbaka ve elitlerin değerlendirilmesiyle 
desteklenmei gserektiğini açıkça görmüştür; fakat bunu böyle belir
tirken, herhangi bir kurumsal açıklamanın kısmi doğasını da ka
bul eder. 

Buna göre, kurumsallaştrma sürecine veya belirli kurumların 
taşıdıkları rollere ilişkin bir değerlendirmenin, henhangi bir kurum
sal yapı düzeyinde sorun-çözme sürecinin gereksinim gösterdiği bir 
miktar değişme için gerekli olan zorunlu koşulun ötesinde bize sa
dece yapısal değişmenin katkı yapıcı koşullarıyla ilgili bilgi verebi
leceği açıktır. Fakat bu deyişte oldukça fazla bir genelierne söz ko
nusudur; şöyle ki, bir miktar değişmenin kurumsallaştırmanın kaçl
nılmaz sorunlarmdan kaynaklanacağını düşünmemiz, beklememiz 
gerekir. Kurumsal analiz, belirli, özel dönüşümlerin özgül durumları 
için sadece kısmi katkısal nedenler envanteri sağlıyabilir. 

İkinci mantıksal itiraz olarak da, ardarda sıralamanın bir aşa
madan diğerine geçişlere ilişkin nedensel açıklamalarla denk tutul
masını gösterebiliriz. Bu konuyu önceki açıklamalarıının çeşitli yer
lerinde, çeşitli vesilelerle de değinmiştim. Bu itirazi da şöyle özetli
yebiliriz. Çeşitli durumları sınıflandırma ve düzene koyma, kendi 
içinde çok önemli bir etkinlik olmakla beraber, bir toplum durumun
dan diğer bir toplum durumuna, veya bir toplum veya insanlık aşa
mcı,sından diğer bir toplum ve insanlık aşamasına çeşitli geçişlerin 
açıklanmasıyla karıştırılmamalıdır. Durkheim'ın belirttiği gibi, in
sanlığın ardarda içine girip çıktığı aşamalar birbirini doğurmaz (16} . 
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Bu çerçevede ele alınan itiraz en keskin bir biçimde Gellner tarafın
dan ileri sürülmüştür : ( 17)  

. . .  serisel açıklama C serial explanation) ayni zamanda, 
bu açıklama boyunca yer alan çeşitli aşamalar arasındaki 
nedensel bağlantının aydınlatılması belirginleştirilmesiyle 
de desteklenmiştir, ve bundan sonra böylesiseriler artık 
hükmen fazlalık olur Cçünkü bütün açığa çıkarmak 
istediğimiz sadece nedensel bağlantı ve bu bağlantıda 
yer alan çeşitli durum veya aşamalardır - ve bu tür 
büyük seriler bundan sonra artık birbirini izleyen 
koşullar listesinden başka bir anlam ifade ·etmez) ; 
veya birbirini izleyen aşarnalann birbirinin oluşumuna 
nasıl yol açtığına ilişkin herhangi bir bilgiye sahip 
değilizdir, ve işte o zaman da bu büyük Seriler en genel 
hatlanyla yetersizdirler. Böylece serisel açıklama ya 
fazlalıktır ya da yetersizdir. Hangi şekilde olursa olsun, 
serisel açıklama şeyleri açıklayıcı ve geçerliliklerini 
ortaya koyucu düşünce dizgesinin temeli veya özü olarak 
sistemin merkezine yerleştirilmesi oldukça güçtür. 

Antropolojik işlevselcilikte CMalinowski, Radcliffe-Brown, v.sJ ge
netik ve serisel açıklamalara gösterilen dirence rağmen, neo-evrim
cilikte söz konusu olan farklılaşma ilkesi temelinde yatan itici güçle 
bütünleşebilecek seriler anlayışını yansıttığından ve dolayısıyla ge
netik açıdan nedensel bir açıklama getirmiş olduğumuz düşüncesine 
bizi yöneltebildiğinden, bu yaklaşımda dönüp dolaşıp yine ayni nok
taya gelmşi bulunuyoruz. Fakat bu durum, her gfeçişin, farklılaşma
nın sadece lokal olarak değişik bir biçimi olduğunu öngörmektedir 
ki böyle bir değerlendirme ne akla yatkındır ne de sosyolojik olarak 
kesin bir durumu ifade eder. Ve şurası bir gerçek ki, farklılaşma 
dikkate alınmadan, elimizde sadece mantıksal Cve belki kronolojik 
olarak) olarak düzenlenmiş durum veya aşamalar serisi kalır. Fakat 
ayni zamanda bu mantıksal serisel düzenleme de, toplumlan bu 
seriler boyunca harekete getirici veya yönlendirici itici güçler açı
sından herhangi bir ipucu vermekten yoksun olur. 

Son olarak, işlevselci değişme kuramının hareket noktası dik
katliaraştırma ve incelerneyi gerektirir. Bu düşünce Parsons'ın Sos · 
yal Sistem yapıtında açık bir biçimde belirtilmiştir : «Kuram iyi bir 
kuramsa, doğrudan doğruya çözmeye yöneldiği hangi türden olursa 
olsun, söz konusu kuramın değişme sorunlarına ve dengelenmiş bir 
sistem içinde yer alan süreç sorunlarına ayni ölçüde uygulanabilir 
niteliktedir. Neo-evrimcilere göre, bir kuramda bütün istenilen, top-
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lumsal varolma ve bu varolmanın koşullarm içeren, bir sistemi de
vam ettiren süreci açıklayan, ki bu bize göre ipso facto bir değişme 
kuramıdır, sistemi bozan süreçleri irdeliyen niteliklerdir. Sistemi 
devam ettirme (system maintenance) süreçleri, en üst kuramsal dü
zeyde, sistemse değişme süreçleriyle özdeştir (18) . 

Bu pozisyonu sürdürebilmek için, toplumsal devamlılığı sürdür
me koşullarının mevcut olmayışma ilişkin bir deyişin, toplumsal de
ğişmenin açıklanmasıyla, değişmeye yol açan koşulların anlatımıyla 
eşit olduğunu öngörmek gerekir. Fakat bu türden bir deyiş diğer 
başka varolma, varlığnı sürdürme koşullarını zayıflatan, yokeden 
ögeler sorusunu yine de yantısız bırakır. Hangi olayların sistemi 
sürdürme koşullarını felce uğrattığını bilmemiz g.erekir. Varolma 
koşullarının mevcut olmadığını belirten bir beyan veya düşünce ya 
sonuç olarak izleyen değişmenin yönü, ya da yeni bir toplumsal ya
pının olasılığı veya biçimi, veya. toplumsal varolmanın yeni koşulla
rını belirtınede de başarısız kalır. (Böyle bir beyan, ayni zamanda, 
değişmenin zamanlaması, yoğunluğu hızına ilişkin hiç bir açıklama 
da getirmez. )  Bu nedenlerden ötürü, değişme süreçlerinin toplumsal 
varolma süreçleriyle eşit tutulamıyacağı ve gözlenebilir yapıların ve 
süreçlerin açıklanmasına ne kadar çok zorlanırsak, gereksini mart
tığı ölçüde bu denklemin sürekliliğinin sağlanması da o denli zayıf
lıyacağı sonucuna varmamız gerekir. 

Ampirik Eleştiri 

Bütün işlevselci modeller farklıLaşmanın temel rolüne bağımlı 
olduğundan, bu kuramın kullanımlarına daha yakından bakmamız 
gerekir. 

Belirtmiş olduğumuz gibi, iş ve görevlerde, rollerde, organizas
yonlarda, ve normlarda özelleşme anlamında farklılaşma, bir bütün 
olarak uygarlık ve insanlık tarihini kapsayıcı önemli bir akımdır. 
Bu kavram diğer değişmelerden kaynaklanan bazı ilginç ve önemli 
sonuçları betimler. Fakat bunu bu şekilde söylemekle farklılaşma
nın rolünü, işlevselcilerin hiç üzerinde durmadığı bir biçimde sınır
lamış oluruz. 

Bu role bakış açısı 'farklılaşma' kavramının üç kullanımını bir
birinden ayırmamızı g·erektirir: 

(a) Diğer değişmalerin bir grup sonuçlarını ifade eden bir söz
cük olarak 

(b) Bir sınıflame� ilkesi olarak 
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(c)  Değişmeyi yaratan nedensel gücü gösteren bir değişken ola
rak 

(a) Maddesinde belirtilen kullanımı yeterince açıklamış bulunuyo
rum; burada sadece ek olarak bir noktayı daha vurgulamak gerek . 
mektedir. 'Farklılaşma' sonuç olarak, sadece bir grup sonucu ifade 
eder. Şöyle ki, bu kullanımı çerçevesinde farklılaşma, ortaya çıkı? 
nedenlerini belirtecek başka açıklamaları gerektirir ve kendisi salt 
bir betimleyici sözcüktür. 

işlevselcilerin ilgisini çekmesi açısından asıl önemli olan farklılaş
manın sınıflayıcı ve açıklayıcı kullanımlarıdır. Bir sınıflama ilkesi 
olarak farklılaşmanın, toplumlan karınaşıklık ve rasyonellik açı
sından derecelendirerek mantıksal bir sıralama içinde düzenleme 
güç ve niteliğine sahip olduğunu söyliyebiliriz. Diğer bir deyişle, 
toplumdaki rol ve kurumların farklılaşma derecesiyle, farklılaşma
nın model-edeğişkenler (pattern variables) ıskalasındaki pozisyonu 
arasında güçlü bir korrelasyon olduğu açık bir gerçektir. Örneğin, 
elsanatı düzeyinde okumuş yazmışlığa sahip 'arkayik' (archaic) 
toplumlarda, dalı ilkel toplumlarda sezinliyebileceğimizden daha 
güçlü başarı motivasyonuyla pekiştirilmiş daha yüksek derecede 
tabakalaşma ve kurumsal farklıhklar vardır. 'ilerlemiş ara kate
gori' içinde yer alan imparatorlukların göze çarpan bir karakteris
tiği olarak, dinsel organizasyonların gittikçe artan farklılaşması, 
daha önceki Yakın Doğu kosmolojilerinden daha evrense ve felsefi 
bir dinle birliktelik, bütünlük gösterir. Benzeri örnekleri çağaltmak 
mümkündür. 

Fakat bu sınıflamayı bireysel durumlara uygulamaya çalıştığı 
mızda örnekleri oldukça seçici ve tek-boyutlu bir temele dayalı ola 
rak bir düzenleme içine koymaya zorlandığımızı görürüz. Felsefi 
evrenselliği kuşku götürmeyen Hindu Hindistan'ında, kast sistemi 
ve f.e,lsefi Varna modelinin bütününün içsel yapısındaki farklılaşma 
hariç, dinsel ve politik işlevierin gerçek (genuine) bir farklılaşma
sından söz etmek duğru mudur? 

Ve bu evrensellik kastın iç yapısını niteleyen sıkı, kesin bağlantı 
veya örgütlenmeyle nasıl uygunluk taşır Ayni şekilde, birçok düşü
nür İslam'ın politik boyutunu vurgularla ve ulema arasındaki orga
nizasyon yokluğunun, Roma Katalikliğinin Galezyancı (Gelasian) 
'devlet iç.iride devlet' olgusuyla karşıtlık içinde olduğunu belirtirler. 
Fakat Hz. Muhammed'in öğretisinin 've Afrika, Orta Asya ve En
donesya'da İslam'a geçme gerçeği de dikkate alındığında) Katalik
likten ,Ortodoxluktan veya bundan böyle de antik Grek dininden 
daha az evrensel ve daha az bu dünyacı olduğunu nasıl ileri sürebi-
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liriz ( 19) . Bu karışık tarihsel ıskalanın diğer ucunda da benzer zor
luklarla karşılaşmaktayız. Endüstri toplumlan sürekli gelişen bir 
bireyselcilik, özelleşme, atfetme olgusuyla karşı karşıya bulunmak
tadır: Amerika'daki etnik ve ırksal bölünmelerin rolü, Avrupa dev
letleri arasındaki ve Sovyetler Birliği'nin içindeki ulusal farklılık
ların rolü, ve bütün bu toplumlardaki sınıf kökenierinin rolü herkes
çe bilinen tartışma götürmez ge,rçeklerdir. Diğer taraftan bu top
lumların diğer çağdaş toplumlarda ndaha fazla -yakın zamanad 
kaybolmuş olan daha karmaşık imparatorluk sistemlerinin bazıla
rından, örneğin Çin, Tsarist veya Osmanlı imparatorlukları, belki ed 
daha az olmakla beraber- kuarmsal farklılaşma gösterdikleri de 
kuşku götürmez bir gerçektir. Büyük ölçüde böylesi kurumsal kar
maşıklık, devlet konortlündeki ve etkinliğindeki büyümeyle bağın
tılı olarak, söz konusu toplumların kapladığı alan ve nüfuslarınde. 
görülen artışın bir fonksiyonudur. Bu gerçek de işlevsel farklılaş
manın bir sınıflama ilkesi olarak önemini biraz da olsa azaltmakta
dır. 

Genel olarak,yapısal farklılaşma toplumların sınıflandırıcı 
(taxonomic) temeli için umut verici bir ölçüt olarak gözükmektedir. 
Yapısal farklılaşma, biçim, bütünlük (cohesion) , teknoloji, tabakalaş
ma ve homoj enliğin yanısıra yer alan birçok ölçütlerden biridir; bu 
değişkenlere diğer ölçütlerden daha bağımlı gözükmektedir; diğer 
kültürel değişkenlerle arasında korelasyon kurulması zordur; top
lumsal değişme aşamalarının sınırını kendi kendi başına belirleye
mez. Hatta işbölümü olarak da basitten karmaşığa doğru yavaş 
bir yönelişi açıklamaktan öte bir katkıda bulunmaz ve bu yöneliş 
içinde yer alan ayırım noktası silsilesinin açık ve kesin olarak belir
lenmesinde de yeterli değildir (20) . 

Açıklayıcı gücü hakkında ne söyliyebilirlz? Farklılaşma, nerede 
olursa olsun ortaya çıktığında değişmeyi yapan nedensel güçle yük� 
lenmiş bir ögeyi gösterir mi? Eğer gösteriyorsa, bu, işlevselci çerçe
ve içinde kullanılmış olunan statik niteliğinden kaynaklanmış olmı
yacaktır! Çünkü, evvelce değinmiş olduğum gibi, işlevselciliği ger
çekten ilgilendiren, farklı olma süreci değil fakat farklı olmadır, 
örneğin ayrılmış ve özelleşmiş fakat bütünleşmiş (daha bir üst dü
zeyde! ) ;  farklılaşma değil, fakat farklılıktır (not differentiation, but 
differentness) . 

Buna rağmen bir süreç olarak farklılaşmanın değişme açısından 
gerçek, doğru nedensel yararlılığı olduğunu söyliyebilir miyiz? Ve 
farklılaşma için böyle bir niteleme verildiğinde, farklılaşmanın itici, 
hareket ettirici güç olarak, tarihsel sürecin elan'ı olarak değerlen
dirilmesinde haklı olur muyuz? Gerçek bir faktöryel değişme kura-
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mının, yani nihai itici güçler olarak çeşitli olaylar grubundan ha
reket eden kuramın, farklılaşmada, sonuçsal bir süreç olma, diğer 
bir deyişle diğer 'güçler' veya olaylar tarafından harekete geçirilen 
bir süreç olma niteliğinden öte daha başka nasıl bir nitelik bulabi
leceğini saptamak zordur. Başka bir anlatımla, farklılaşmanın, ol
gulara ilişkin, tatmin edici bir yanıt sağlıyacağı soruların sayısı az
dır. Hiç kuşkusuz, farklılaşma, birçok nedenler zincirini davet eden 
geniş kapsamlı bir yanıt içinde bir yere girebilir; fakat bu da fark
lılaşmanın, tarihsel süreç ve olgu analizlerinde sık sık ortaya çıkan 
birçok ara değişkenlerden sadece biri olduğu anlamına gelir. 

Farklılaşmanın açıklayıcı diğer bir kullanımı vardır, ve en çok 
cazip, çekici görünen de bu kullanımdır. Şöyle ki, bu kullanım içinde, 
belirli bir farklılaşma durumunun, daha ileri düzeydeki gelişmelerin 
zorunlu koşulunu içerdiği vurgulanmaktadır. Eisenstadt'ın çalışma
larında rastladığımız yoğunluk taşıyan anlam da bu olmaktadır. Bu 
kullanım bir noktaya kadar hem geçerli ve hem de yararlıdır. Yapı
sal farklılaşmanın belirli bir durumu daha başka değişmeleri mev
cut belirli bir farklılaşma durumunun beklentimiz dışında olan bazı 
belirli yol veya yollarla sınırlar ve etkiler. Çok geniş anlamda, bu 
akla yakın görünmektedir; fakat bu noktada şuna dikkat etmemiz 
gerekmektedir. Bu durumda artık bir süreçten değil fakat sadece 
kurumların veya tabakaların farklı olma Cdifferentness) durumun
dan söz etmekteyiz; ve ikinci olarak da açıklama, sadece, yeterli ol
mıyan gerekli bir koşulu sağladığından dolayı değil fakat bundan 
da öte bu koşulun diğer olası koşullarla ilişkili olarak ne derece, na· 
sıl önemli olduğuna ilişkin olarak bize herhangi bir ipucu vermedi 
ğinden ötürü fazlasıyla zayıf ve yetersiz kalmaktadır. Bir toplumda 
birçok farklı kurumsal alanlar, etkinlikler, nromlar, vs. olduğuna 
göre, müteakip değişmeleri anlamak istiyorsak, bu gerçeğe gerekli 
olan ağırlığın verilmesi gerekir; çünkü kaçınılmaz olarak bir alan
daki değişmelerin belirli bir biçimde diğer alanlarda yansımaları 
olacaktır. Bu olguya nasıl bir ağırlık verilmesi gerektiği yolunda 
bize bir açıklama yapılmadığı gibi, bu olgunun her alanın faaliyeti
ne veya herbiri içinde yer alan değişmeleri etkileyiş biçimine de bir 
açıklık getirmemketedir. Hatta söz konusu açıklama çerçevesinde bu 
tür değişmelerin kökeni ve yoğunluğu, zamanlama ve hızı hakkın
da bir bilgi yoktur. Bundan da öte bu açıklama türü dış değişmalerin 
önemini en alt dereceye indirir görünmekte, bu itici ögeleri birbiri 
içine girmiş fakat özelleşmiş parçaların büyüme mekanizmalarını 
harekete getiren, etkinlik kazandıran rastlantısal uyarıcı statüsü 
içinde ele almaktadır - bu hem inandırıcı olmıyan ve hem de sa
vunulmıyacak bir görüştür (21 ) . 

1 59 



Bundan böyle farklılaşma, değişınerler zinciri içinde yer alan 
birçok genelleşmiş 'ara değişkenler' den veya zorunlu koşullardan 
biri olmaktan öte bir nietliğe sahip olmadığına göre, bu kavramın 
açıklayıcı gücüne ilişkin olarak tutarlı bir sonuca varmak oldukça 
zordur; ayrıca daha sonraki değişmelerin bir koşulu olarak pozis
yonu da pratikte açkı, b elirleyici ve kesin değildir (22) . Son olarak, 
herhangi bir nedensel zincir içinde itici, harekete geçirici bir öge 
oluşturduğu savını destekliyebilecek hiçbir delil yoktur; ve böylece 
farklılaşmayı tarihin temel itici gücü, değişmenin motor' u imişçesi
ne değerlendirmemiz ger.ektiği düşüncesini tümüyle yok saymak ge
rekmektedir. Kuramsal pozisyonları gereği işlevsekiler tek nedenli 
açıklamaya dayalı yorumlardan sakınırken, tarihsel değişme süreç
lerinden farklılaşma-bütünleşme'nin temel rolü üzerinde ısrarla 
durmalan, bu açıklayıcı çerçevenin bütün diğer belirli açıklamaların 
atıfta bulunması gereken bir tür ana ilke olarak yüceltilmesinin çe
kiciliğinden çabuk etkilenmelerine yol açar. Fakat bu düşünce farklı
laşma-bütünleşmenin, birçok somut değişmeleri genel bir formül 
içinde sadece betimlemekten ziyade, gerçekten herşeyi açıkladığını 
öngörmektedir; ve farklılaşma-bütünleşme için böyle bir durumun 
söz konusu olmadığını belirtmiştir. V e yine bu düşünce farklılaşma
bütünleşmenin böyle veya şöyle, diğerlerinden daha temel ve kap
samlı bir karaktere sahip açıklayıcı bir ilke olduğunu öngörmekte
dir. Bu durum da işlevselci çoklu nedensellik mantığı ile uyum gös · 
t ermiyen ve neo-evrimeiliğin mantıksal kategoriler dışında hiçbir 
kanıtı olmıyan bir pozisyonu yansıtmaktadır. Bir kere daha vurgu
lıyacak olursak, bu tür öngörmelerde, üst-düzeyde genelleştirilmiş 
betimlemenin nedensel mekanizmalara ilişkin genel açıklamayla bir
birine karıştırıldıklarını görebiliriz . 

İşlevselci değişme kuramının özünü oluşturan bir olgu olduğun
dan, farklılaşma düşüncesi üzerinde özellikle durmuş bulunuyorum· 
fakat gerekli dğeişiklikler yapılmış olarak (mutatis mutandis) ayni 
eleştiriler, sınırlamalar diğer iki neo-evrimci önerme için de, yani 
yeniden bütülneşme (reintegretion> ve uyum (adaptation> için de 
geçerlidir. Yeniden bütünleşmenin üstünlüğü, öncelliği için ileri sü
rülen iddialar farklılaşmanın üstünlüğüne ilişkin ileri sürülen iddia
lardan daha az güçlüdür ve hatta harekete geçirici güç olma açı
sından yeniden bütünleşmeden daha az bir etkinlik beklenebilir. 
Uyum açısında nkonuyu ele alırsak, mevcut yapıtlar, nihai neden 
açıklamalarını etkin neden açıklamalarına dönüştürme zorluklarına, 
teolojik analiz biçiminin diğer sorunlarına ilişkin benzer tartışma
larla doludur. Belirli bir noktada hemen hemen her işlevselci değiş
me şeması toplumsal olarak varlığını sürdürme ve etkinlik ölçütle
rini yardıma çağırır, ve her iki kavramın mantıksal ve ampirik zor-
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luklan çok iyi bilinmektedir. Hiç kuşkusuz, sistemin durumu yete
rince belirlenmiş ve koordinatları saptanmışsa, o zaman o sistemin 
yaşamını sürdürme ve etkinlik ölçütlerine uygun değişmelere iliş
kin değedendirmeler yapmak olasıdır. Fakat ne yazık ki, somut ta
rihsel durumlarda sistemin kendisinden ve sistemin bütünleştirici 
durumundan emin olamayız. Hatta sistemin hoşgörü göstere,bilece
ği sapma sınırlarından daha da az emin olabiliriz; dolayısıyla ya
şamını sürdürme ölçütüne dayanan değişme açıklamalan kaçınıl
maz olarak geçmişe ait ve totolojiktir .Bunun da ötesinde, belirtmeye 
çalıştığım gibi, böylesi bir ölçüt sistemlerin dönüşümü, yenilenmesi 
ve ortaya çıkmalan alanında yozlaşmaya fazlasıyla açıktır; ve yine 
bu noktada, önceki sisteme ilişkin değerlendirmeler, çevrede veya 
diğer sistemler içinde yer alan güçler ve olaylara ilişkin bilgiden 
daha az önemlidir. Böylece, yeniden bütünleşme ve farklılaşma gibi 
uyum da tarihsel kayıtların en çok ilgilendiği değişme türünü anla
mak için yeterli olmayan bir kavramdır. Sistemlerin 'farklılaşma' 
veya 'uyum' yoluyla ortaya çıktıklarını veya dönüştüklerini söy
liyen deyiş ya totolojiktir ya da yanlıştır. 

Moral Eleştiri (Moral Critiquel 

Neo-evrimeiliğin diğer bir yönüyle çekici olması hiç kuşkusuz 
bu yaklaşımın moral çağnşımlarından kaynaklanmaktadır. Bu çağ
rışımlar ayni zamanda organik ve mekanistik analojilerin varlığını 
açıklamaktadır. Gerek organik ve gerekse mekanistik analojiler in
sanın kayıtsız ve acımasız çevre üzerindeki kontrolünün barışçıl 
araçlar yoluyla (özellikle) en üst düzeye çıkanlması burada vurgu
lanmak istenen husustur, örneğin kendini geliştirme (self-develop
ment) ve kendine uyum (self-adjustment) .  Kendi, benlik <self) kav
ramının zikredilmesi ayni zamanda diğer bir gizli, çekici niteliği de 
ortaya çıkarır; bu da karakterolajik analijidir. Uygarlık veya insanlık 
kişilik gelişmesinin makro görünümüdür. Modern (orta sınıf) insan 
nasıl ki amaçlanan erişkin olgunluğunun esnekliğine ve mantığına 
ulaşana dek çeşitli psikoseksüel olgunluk aşamalanndan geçiyorsa, 
ayni şekilde toplum da (veya insanılk) uygarlık aşamalanndan ge
çerken hem fiziksel ve hem de toplumsal düzeyde çevre üzerinde 
kontrolünü, çevreye uyumunu artırarak evrim gösterir. Toplumsal 
karakterin bu evrimi en açık bir biçimde Bellah'ın dinsel evrim aşa
malannda örneklenmiştir: Bellah'ın belirlediği 'modren' aşama için
de yer alan radikal Hıristiyanlığın 'yeni ahlaksal konumu', rasyonel, 
esnek ve olgun kişiliğin belirtilerini (syndrome) oluşturan evrensel
lik, başarı ve özgüllük bileşiminin mükemmel bir sergilenmesidir. 
Yaratıcı, çevreye egemen olma niteliğine sahip kişilik, bu evrimsel 
ahiakın <evolutionary morality) kilit noktasıdır; ve bu kişiliği, her 
neo-evrimeinin sözcüklerinde ve zımni değerlendirmelerinde ve 
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özellikle de 'modernleşme' olgusuyla ilgilendiği çerçevede görmekte
yiz (23) . 

Bozulmamış, güvenini kaybetmemiş t:tnosentrizm bu moral te
maya gösterilen ·en keskin ve belirgin karşıtlık olmaktadır. Diğer ge
lenekleri, alışkanlıklan ve gelişmeleri açık bir Batılı bakış açısından 
ele almak başka, bu önyargıları tümüyle analiz kavramları içine 
içermek yine başkadır. İkinci olarak, böylesi bir etnosentrisizm hiç 
kuşkusuz geçmiş ve gelecek üzerinde uzun-dönemli tarihsel akım
lara, eğilimiere ilişkin bilginin, özellikle ayrıntılı bilginin varlığını 
önceden gerektirir, ve çok boyutlu gelişme anlayışına sadece sahte 
bir bağlılık öngörür. Bu pozisyon, kültürel ve biyolojik evrim arasın 
da belirlenmiş olan açık, kesin farklılıklara rağmen, özellikle biyo
lojik evrime arkalarını dayıyanlarca benimsenmiştir (24 ) . Bu açık
lama çerçevesinde, oldukça genel bir analiz düzeyinde, bazı kap
samlı tarihsel akımları, eğilimleri ser.linlemek mümkündür: nüfusta, 
bilgide, doğayı kontrol etmede, örgütleşme ve çatışma ölçüsü ve 
benzeri durumlarda artış. Fakat bu artışiann meydana geliş biçim
leri çok çeşitlidir; 'raslantı' nın genellikle belirli bir rolü olmuştur; 
ve bu artışlar önseziler için sadece olası bir temel sağlarlar_ Diğer 
bir deyişle, burada tarihsel, tersine çevrilebilir, belirli akım ve eği
i�mler üzerinde duruyoruz; bu veya şu yenilikte veya bu veya şu 
eğilimin varlığını israrla sürdürmesinde Batı liderliği gerçeğine, 
bu liderliğin oluşturacağı birikime yer vermemeliyiz. Batılı (veya 
Doğulu) tarihsel gelişimierin çizgilerinde evrensel tarihin yönünü 
sezinliyemeyiz. 

Üçüncü olarak, tarih olaylarının kendileri moral bir modeli zor
la kabul ettiremezler. Belirli kapsamlı eğilimlerin varlığına rağmen, 
bu eğilimler doğrultusunda eyl·emlerimizi biçimlememiz, yönlendir
memiz bizden istenmemektedir. Bu eğilimler böyle bir zorlama için 
fazlasıyla genel bir nitelik taşırlar. Bunun da ötesinde, bu böyle ol
mamış olsa da, eğilimlerrin kendi özlerinde taşıdıkları hiçbir şey, 
'tarih karannın' (örneğin toplum düzeyinde başan' bizim kendi ka
rarımız olması gerektiği yolunda bizi ikna edemiyecekti. Halbuki 
'yaşamını sürdürme', 'etkinlik' ve 'ootnomi' veya 'olgunluk' gibi neo
evrimci imaların kendi hüküm ve kararımızı 'tarih' inkinin üstünde 
görmemiz gerektiğini iade ettikleri gayet kolaylıyla söylenebilir.: Hiç 
kuşkusuz kararlarımız ayni zamanda kendi tarihsel konumumuz 
tarafından biçimlenir; lakin bu konumun sinırlan belli fakat çelişki
yüklü olması nedeniyle, konumlanmızı biçimleyen eğilimiere karşı 
direnmek için olsa bile, bağımsız bir karar oluşturmaya doğru yön
lendiriliriz; psikoanalizin bazı yorumlan gibi neo-evrimeilik bu ger
çeği içinde taşıyamaz, yerli yerine koyamaz (25) . Evrimci ilerleme 
tarihsel kayıtların içerdiği sapmaları açığa çıkarmak için fazlasıyla 
kapsamlı, çok yönlü ve otomatiktir (automatic) .  
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7. B Ö L Ü M  

EVRiM VE TARİH 

N eo-evrimciliğin çekiciliğinin, meziyetlerinin ve yanlışlıklarının 
temelinde içsel potansiyallerin açılması olarak toplum imajı bulu
nur. Nihai olarak evrimci bakış açısının diğer tüm ilkeleri bu imaja 
dayanır. Evrimciliğin büyüklüğü, şiirsel gücü de yeniden canlanma 
olarak yine bu imajdan kaynaklanır. Bu imajın evrimciliği, Batı 
düşüncesindeki iki büyük değişme örneğinden birinin en inandıncı 
ifadesi haline getirdiğini söyliyebiliriz. 

Hiç kuşkusuz, Batı düşüncesindeki egemen gelenek değişmenin 
içselliği örneği olmuştur. Bu bakış açısına göre değişme, bir bitki 
veya hayvanın büyümesine, gelişmesine benzer: yavaş, sürekli, karşı 
konulmaz ve g€•riye döndürülemez, yukanya doğru helezoni , mun
tazam ve hepsinden öte içsel ve doğal. İnsan da benzer bir yaşam 
döngüsüne sahiptir; bu yaşam döngüsünün nitelikleri doğanın ken
disinde bulunan niteliklerdir. Ve insanın ürünleri olarak toplum ve 
kültür ve bilgi de doğada bulduğumuz niteliklerin aynısına sahiptir, 
ve içlerinde kendi oluşlarının tohumlarını taşırlar. Toplumlar ve kül
türler basit başlangıçlardan, ham ,kaba, küçük ve gelişmemiş ger
çeklerden 'yavaş yavaş' karmaşık, incelikli ve ileri uygarlıklara dö
nüşmüşlerdir. Bu uygarlıklar embriyonik orijinal biçimin içsel ka
rakterini, özelliklerini tümüyle g·eılişmiş biçimyle yansıtır ntelktedr
ler. Diğer bir deyişle, bu çerçevede toplum kendi kendini yaratan, 
yeniliyen bir ürün, bir sonuç, küçük adımların birikimi yoluyla ula
şılan karmaşık bir durum olarak ele alınmaktadır. 

Bununla beraber içsel gelişme örneğinin dşısal öge veya olaylara 
ilgisiz olmadığı da açıktır. Tam tersine bu içsel gelişme örneğinin 
dayandığı biyolojik analojinin kendisi çevrenin -güneş, su, besin ve 
hava- can alıcı rolünü yansıtan bir kamttır. Toplumların da uygun 
fiziksel ve toplumsal çevreye gereksinimleri vardır. Toplumlar da 
dış düşünce ve ilişkilerden, savaşlardan, yeni kandan, araştırma 
inceleme ve keşiflerden ticaretten kaynaklanan uyarmalara gerek
sinim gösterir. Dinamik dengenin akıcı, engelsiz birikimini 'bozan' 
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ve yeni bir evrimsel değişme döngüsünü başlatan işte bu dış olay
lardır. Birim dışından rastlantılar olmaksızın sistem, doğası gereği 
zorunlu olan, kendisini geliştirecek gücü üretemez. Bundan böyle 
dış uyarıcıların destekleyici ve dolayısıyla da önemli bir role ve hat
ta görünüşte de harekete geçirici bir güce sahip olduklarını söyliye
biliriz. Bu noktadan hareketle toplumların da ilk olarak çevreleri 
tarafından sosyalize edildiklerini söyliyebiliriz. 

Buna göre içsel güç örneğini, diğer ögeleri dışlıyarak sadece 
içsel ögeleri vurgulıyan bir örnek olarak görmek yanlış bir tutum
dur_ İki model arasındaki zıtlık, içsel ve dışsal ögeler, sistem ve çevr� 
arasındaki karşıtlığın basit bir görünümü değildir; fakat belirttiğimiz 
karşıtlık söz konusu bu iki grup ögeyi ve bu iki grup ögenin kuram
sal statülerini ilişkilendirme biçimleri arasındaki karşıtlığı içermek
tedir. İçsel güç örneğine göre, dışsal ögeler sadece birer uyarıcıdırlar; 
kuramsal tartışma sistemin reaksiyonu üzerinde yani sistemin bu 
veya şu öge için söz konusu olabilecek yansımalar, geri tepmeler 
üzerinde yoğunlaşır. İçsel güç modeli sistemik özellikler üzerinde 
durur; bu özelliklerin doğasını ve işleyiş biçimini ortaya çıkarmanın 
en aydınlatıcı ve ilginç yollarından biri, bu özelliklerin dışsal uyarı
cılarca nasıl harekete geçirildiği ve daha sonra da birbirlerini nasıl 
etkilediklerini izlemektedir. İçsel güç modeli yanlısı gerçekte, ilk ve
ya başlangıçtaki uyanemın doğası, yoğunluğu, zamanlama ve kay
nağı ile ilgilenmez. Çoğu durumlarda, bu tür uyarıcılar işlevsel old
rak eşit pozisyona sahiptirler. Kapitalin, teknolojinin ve toplumsal 
kurumların Batı'dan gelişmemiş toplurnlara yayılması örneğinde 
olduğu gibi, uyancılara doğrudan ilginin olduğu durumda bile içsel 
güç modeli yanlısının analizi alıcı ülke ve bu ülke içinde bu tür 
yenilikçi uyarıcılara alıcılığı az çok etkileyen ögeler üzerinde yoğun
laşır. Örneğin Hagen'in kuramı örneığinde olduğu gibi, bir ekonomik 
büyüme kuramı içsel özellikler kuramıdır; yani alıcı toplumun içsel 
niteliklerinin, veya daha doğrusu bu durumda bir toplumu meydana 
getiren kişiliklerin kuramıdır ( ı )  . 

Bu şu anlama gelir. İçsel güçten kaynaklanan değişme ve 'rast
Jantısallık' birbirleri için kuramsal tamamlayıcıdırlar: eğer birincil 
olarak içsel özelliklerle ve bu özelliklerin birikim yoluyla nasıl daha 
karmaşık hale dönüştüğü olgusuyla ilgilendiğimiz takdirde, dışsal 
uyarıcıların da bu sürece güç ve hareketlilik balışettiğini ve geliş
me için bir 'güdüleme' sağladığını itiraf etmemiz gerekir, fakat 
ayni zamanda dışsal uyarıcıların veri olarak değerlendirilmesi gere
kir. Bir anlamda çevre bir parametredir; çevre değiştirmez fakat 
sadece aralıklarla meydana gelen uyarıcılar neşreder. Hiç kuşkusuz. 
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değişen (veya değişmiş ) bir çevre işlevselciler tarafından, uyum 
(adaptation) ,  amaca erişme (goal-attainment) ,  bütünleşme (integ
ration) ve sistemi-koruma (pattern-maintenance)  olmak üzere dört 
boyutlu işlevsel döngüyü harekete geçirici bir gerçeklik olarak gö
rülmüştür; fakat bu gerçekten ne anlama gelir? Bu soruyu salt şöyle 
yanıtlamak mümkündür. Zaman içinde yeni bir noktada, söz konusu 
toplumun gelişmesini temsil eden yeni bir bölümü için çevre farklı 
uyarıcılar sağlamaktadır, yeni bir dışsal veri söz konusudur. Zaman 
süreci içinde sistem-çevre ilişkilerini araştırmak ve açıklamak için 
bir çaba yoktur. Bunun yerine çevre, kaç tane daire meydana geti
receğini görmek için bir miktar taşın bir havuza atılması benzetmesi 
içinde, ilgili uyarıcının veya katalistin sisteme aşılanmak üzere kay
nağından, ortamından koparılıp alındığı bir depo olarak değerlen
dirilmiştir. Bu şekilde, çevre farklı uyarıcı serileri olarak parçalan · 

mıştır. Bu uyarıcı serileıri sisteme çarptıklarında sayısız 'rastlantılar' 
haline dönüşürler. 

Bu görüş çerçevesinde değişme iki yönlüdür: içsel olarak kendi 
kendini yaratan birikimli ve dışsal olarak etkilenme ve aralıklarla 
meydana gelme N eo-evrim ci tasarımda her iki düzey birbirini bes
ler. Rastlantılar ve huzursuzluklar yeni bir birikim ortamı hazırlar
ken diğer taraftan da kendini üreten, yaratan bütünlük kendi kü 
çük adımlarını ekliyerek dışsal huzursuzluğun kaynağını güçlendirir, 
değiştirir. 

Tarih ve Evrim 

Değişmenin içsel imajı e�vrimciliğin özünü oluşturur. Bu imaj 
ayni zamanda bütün evrimci tasarımların toplumsal değişme ve ta
rih inceleme veçalışmalannda niçin konu dışı olduğunun temel ne
denini oluşturur. Her ıie kadar tek bir bütünlük içinde birbiri içine 
girmiş olarak düşünülmüş olsalar da, 'evrim' ve 'tarih' incelemeleri 
radikal olarak farklı bir karakter ve amaç gösteren girişimlerdir. 
Tekrarlıyacak olursak: evrimcinin amacı insanlık veya uygarlık 
aşamalarının 'silsile yasalarını' ortaya çıkarmaktadır, çünkü bu 
aşamalar kademeli olarak evvelki durum içindeki içsel potansiyal
leri açığa vurmak için açılırlar. Somut, açık tarihin 'rastlantıları' 
altında, politikaların ve kültürün katıksız göürnümleri altında, top
lumsal gelişmenin gerçek, doğal yönü yavaş, değiştirilemiyen, karşı 
konulaınıyan bir akış içindedir. Evrimcinin görevi insanların ilişki
lerinde, yaşamlarında sessizce yolunu çizen bu gizli akışın içine gir
mektir (2) . 
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'Doğal' tarih ve toplumsal büyürnede izlenilen bu yolla tezat oluş
turan diğer yaklaşım da tarihsel kayıtların şarta bağlı, rastlantı 
olgulanndan daha az iddialı fakat daha çok ampirik geneıllerneler 
çıkarma girişimidir. Toplumsal bilimlerdeki birçok ampirik çalış
maların ve tarih disiplinindaki bazı çalışmalann temelinde yatan, 
hiç kuşkusuz, bu anlamdaki tarih incelemesidir. 'Bazı' diyorum çün
kü bu disiplin içinde yer alan farklı bir gelenek, olayların ve kül
türlerin teme,lden bilimsel değerlendirmeye elverişsiz olacak dere
cede eşsiz, nadir olmalan açısından genelierne işlevini reddetmiştir. 
Fakat bütün tarihçiler olay ve kültürlerin biricikliğine, nadirliğine 
ilişkin bu doktrini kabul etmemişlerdir; bununla beraber tarihsel 
kayıtların şarta bağlı doğasını yine de vurgularlar ve bu düşünce 
lerini, tarihsel olmıyan 'silsile yasaları' Oaws of succession) veya 
toplumsal büyümenin ortaya çıkarılması, belirlenmesi karşısınde 
bir kenara atmayı reddederler. 

Buna göre 'evrim' ve 'tarih' arasındaki karşıtlık tarihsel belg· 
veya kayıta yöneltilen tavırlardan biridir. Evrimin incelenmesind. , 
kayıtlar en iyimser olarak ikinci derecede yardımcı kaynak, en kö· 
tümser olarak da dikkati dünyadaki gelişmenin gerçek öyküsünden 
saptıran yanlış yönlendirici bir kanşıklık olarak ele alınır. Tarih 
çalışması, içerdiği ve sergilediği materyalden genel anlamda ve gt-. · 
nel türde bağlantıları ve eğilimleri ve ilişkileri bulmak için savaş 
lan ve anlaşmaları, kolonileşmeleri ve yeniden oluşumlanyla bu ta
rihsel belgeleri kendi ilgi alanının merkezine koyar. N adirlik veya 
eşsizlik doktrinin (doctrine of uniqueness) taraftarlan ve karşıtlan 
arasında olduğu kadar, tarihsel belgeye sıkı sıkı bağlı olanların saf
lan içinde de sadece ikinic derecede bir karşıtlık söz konusudur. 

İçsel ögelere dayanan modeL 'eıvrim' in temelini oluşturduğu gibi, 
dışsal ögelere önem veren mode,l de <exogenous modeD 'tarih' giri
şimi içinde yer alır. Bu görüş açısına göre çevre, uyarıcılar grubuna 
na aynmlaştırılamaz. Bunun gibi tarih de salt bir 'rastlantılar' belgesi 
değildir. Hatta burada söz konusu olan sorun durgun veya dinamik 
denge üzerine dışsal bir olay veya sürecin aralıklı olarak zorlamada 
bulunması sorunu değildir. Değişmeyi bir tufan olarak kabul etsek 
bile, aralık olarak meydana gelen bir oluşum değil, fakat düzenli 
ve normal bir süreçtir. Ayni şekilde 'dışsal olayların araya girmesi 
ve etkide bulunması da bir süreklilik taşır. Hiç kuşkusuz, tarihsel 
belge, kayıt tam anlamıyla böylesi olaylardan meydana gelmiştir; 
ve farklı yer ve dönemlerde karşılaştığımiz yapılar, bireylerin ya
şaklannın yer aldığı konumlar böylesi çeşitliliğin bir sonucu, tortu
sudur. Çünkü 'olaylar' genellikle teker teker ortaya çıkıp birbirlerin
den sq_yutlanmış olarak etkide· bulunmazlar, işlevselci kuramın nadir, 
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eşsiz ve rastlantısal oluşumlan değildirler; 'olaylar' 'sistemik' (syste
mic) kalıplaşmaların oluşumlarında temel kaynaktırlar. Ve olaylar 
bu kalıpları, modelleri biçimledikleri ve oluşturdukları gibi diğer 
olay dizileri de bu kalıpları yıpratırlar, yok ederler, hiçe sayarlar; 
ancak diğer başka kalıpların oluşmasına neden olurlar. 

Buna göre değişme, çok basit olarak ifade edecek olursak, olay
lar kalıbının, modelinin zaman içinde bir farklılığıdır. Değişme, ayni 
alan veya birim içinde, diğer bir kahbın böylesi bir kahbın (kısmen 
veya tümünün) yerini almasıdır. CBir birimin bir diğer birim veya 
diğerleri tarafından tümüyle yok edildiği durumların, örneğin Roma 
İmparatorluğunun 'barbar-aşiret' varisierince yok edilmesi, daima 
kabul edilmesi veya hesaba katılması gerekir) (3) . Tanımlamış ol
duğumuz çerçevede, değişme, Moore'un vurguladığı gibi, (4) salt 
bir eylem, hareket, kımıldanma, etkinlikle karıştırılmamalıdır; ayni 
şekilde salt bir farklılık veya çeşitiilikle de karıştırılmamalıdır. Bi
rinci durumda olay kalıpları yeniden düzenlenmiş değildir. Nehirin 
suyu daha sonraki birbirini izleyen durumlarda ayni olmıyabilir, 
fakat nehir yatağını kırmamış, yatağından çıkmamıştır. Hareket 
veya faaliyet, hiç kuşkusuz, evrenseldir; ve eğer akış kavramıyla 
sadece bu durınıyan hareketi kastediyorsak, o zaman tarih elbette 
bir akıştır, değişmedir. Fakat değişmenin 'düzenli ve normal' oldu
ğunu vurguladığımızda, söylemek istediğimiz tümüyle salt bu de
ğildir. Ayni şekilde çok basit olarak çeşitliliğin de her zaman her 
yerde mevcut olduğunu söylemek istemiyoruz. Uzun zaman dilim
leri içinde farklılıkların yanyana birlikte sürüp gidceeği açık bir ger
çektir; fakat bu durumlar için değişmeye ilişkin hiçbir belirleme ya
pılmamıştır çünkü dönüşümün doğrulandığı bütünlükler oldukça 
farklılıklar gösterir. 

Bununla beraber değişme düzenli ve normaldir. Ve evrimci gö
rüşü perişan eden de işte bu gerçektir. Çünkü bu görüşe göre olay 
kalıpları büyümeye uğradıkları halde gerçek bir değişme yoktur. 
Bir akarsudan kaynaklanan nehir gibi, değişmenin yönü ayarlanmış 
ve planlanmıştır . .  Ervimci görüş hareketi, eylemi kabul eder, çeşit
lenma ( variation) temel yoğunlaşma alanıdır; fakat değişmeyi yani 
birimin yönünü tümüyle değiştiren tarihsel olaylar dizisi anlayışını 
kendi içinde barındıramaz. 

Bu görüşe bir karışıklık olarak genellikle şöyle bir eğilim söz 
konusudur. Her hal, ilişki durumu için doğal olan, 'değişme'den zi
yade varolma, varlığını sürdürmedir (persistence) ve varlığını sür
dürme olgusuna öncelik tanımamız gerekir. Burada metodolajik ve 
tözel (substantive) öncelik arasında ayırma gitmede gerekli titizliği 
göstermemiz gerekir. Belirtmiş olduğum gibi, metodolajik olarak 
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mevcut, veri bir birimden, örneğin varlığını sürdüren bir olaylar mo
delinden) hareket etme zorunluluğunu duyarız. Sadece anlamsal 
(sematic) nedenler için olsa dabu açık bir zorunluluktur: önceki var
oluşu belirtıneden 'değişme'den söz etmek oldukça zordur. Fakat 
metodun önceliği, varoluşun (persistence) mevcudiyet ifade eden, 
cisimsel özelliğine inancı beraberinde sürüklemez. Bu değerlendirme 
daha başka bir tartışma konusunun temelini oluşturur ve daha baş
ka bir konumda ele alınması gerekir. 

Bu türden tartışmaların gerçekten çok az yararı vardır. Öğne
ğin Nisbet sabit oluşun ve duraganlığın öncelik taşıdığını �e insan
ların den�e. değişmezlik ve konservatizmi yeğlediklerini söyler. Bu 
belki doğru olabilir; fakat eğer şu doğru ise, o zaman insanların ken
di tarihsel koşullarının, deığişmeye karşı gösterdikleri korkuyla bel
ki de bir ilişkisi vardır. (5) Fakat ayni zaman 'modern' insanların 
(bu bir genel işlevselci motiftir) değişme isteğini, öğrenme sistemle

ri içine içselleştirmiş olduklan genel olarak kabul edilmektedir. (6) 
Duraganlığın değişme üzerinde veya değişmenin duraganlık üze
rindeki önceliğine ilişkin bir tartışmayı böylesi psikolojik genelleme
ler üzerine temellendirilebilineceğinnden kuşkuluyum. 

Benim açımdan . hem devamlılık ve hem de değişmenin insan 
ilişkilerinde, yaşamında 'normal, doğal ve düzenli nitelikler olduğu
nu tarih sonsuz bir akış olsa da bazı kalıpların buna rağmen dikkati 
çekecek derecede süreklilik gösterdiklerini, yeni olay gruplannın 
görünüşte en çok ierilmiş ve esnek düzçenlemeleri altüst edeceğini 
veya dönüştüreceğini, benzerlikler varlıklarını sürdürdükleri halde 
bunların da periyodik ve sık sık dönüşümler gösterdiklerini gözle
rnek, belirtmek yeterlidir. Hem değişme ve hem de sabitlik pari pas
su niteliklerdir ve evrimcilerin kuramsal yapılarından ziyade tarih
sel verinin konusu olan gözlenebilir ve somut davranışta eşit statü
ye sahiptirler. 

Eğer değişme birikimli, birikirole büyüyen bir sisteme saldıran, 
bu sistemin sınırını aşan rastlantılar serisi olmayıp 'düzenli ve nor
mal' bir süreç ise, o zaman evrimciliğin kendine özgü anlayışı yani 
içsel ögelere önem veren yaklaşımının, tarihsel belge içinde anJ.aşıl
ması gereken modellerin açıklanmasında engellendiği açıktır. Bu 
son durum açısından evrimcilik sessiz kalmaya mahkum edilmiştir. 
Görmüş olduğumuz gibi, evrimcilerin analizinde olay veya eylemleri 
değil, rolleri nihai olarak atıfta bulundukları ögeler olarak görme
leri değişme olgusu açısından onların sessizliğini daha da artırmak
tadır. Hiç kuşkusuz, rollerin ayni zamanda olay kalıplannın birer 
özeti olmaları bir anlam taşır, fakat bu, işlevselci kullanım ve anla · 
yışın bir parçası değildir. İşlevselciler için rol, anlamını sadece daha 
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büyük bir kurarn yapısından alan analitik bir yapı olarak, sosya! 
sistemlerin bir kategorisidir. Rol gözlenebilir olayların veya eylem
lerin bir özeti, bir birikim toplamı değildir. 

Evrim açısından olaylar zinciri ve grubunun ve bunların gaçici 
düzeninin bir yeri olmadığı için evrimcilik, tarih girişiminin karşısın
da olmuştur. Çünkü bir evrimci, insanın kendisini gerçekleştirdiği 
gözlenebilir olaylar arkasındaki gizli Uatent) güçleri, yani farklılaş
ma gibi çok engel türden gizli güçleri, tarihsel kayıtlann insanı bu 
güçlerin varlığına ilişkin olarak kuşkuya düşürebildiği durumda bile 
ortaya koyar. Diğer bir deyişle, tarihsel belgenin yarar ve geçerlili
ğini yadsımak evrimciliğin bir yönü olmuştur. Bir tarih sosyolojisi 
için evrimciliğin verebileceği, katkıda bulunabileceği bir şey yoktur; 
ve bundan dolayı da toplumsal değişme açısından evrimcilik aldatı
cıdır, yanlış yola yönelticidir. 

İç-Sistem Cendogenism) Yaklaşımının Kaynakları 

Evrimcilik; toplumsal değişme çalışma ve incelemelerinde böy
lesine açık bir biçimde yararsız olduğuna göre, önemi o halde nereden 
gelmektedir ve kurarncılar bu kadar uzun süre niçin evrimciliğin 
içerdiği sistem-içi veya iç-sistem (endogenism) değişme modeline 
kendilerini kaptınnışlardır? 

Potansiyellerin açığa vurulmasında biyolojik imajiara başvurui
ması konusunda yapmış olduğum açıklamalar çerçevesinde değin
miş bulunuyorum. Daha genel olarak belirtecek olursak, sistem-içi 
yaklaşım Darwinci görüşten destek almaktadır. Sosyal kurarncıların 
uyum ve doğal seleksiyon gibi düşünceler için Darwinci çerçeve 
içinde bir karşılık bulmaya çaba göstermeleri belki de kaçınılmazdı. 
Dolayısıyla bu çerçevede kültürel evrimi organik bir model temeli
ne dayandınlarak modelleştirmeleri ve sonra da bu evrimi organik 
sürecin bir devamı olarak görmeleri gayet doğal ve daha da akla 
yatkın gözükmekteydi. Son zamanlarda sadece işlevsekiler arasında 
olmamak üzere organik evirme ilginin yeniden canlanması gibi bir 
durum dikkati çekmektedir. C Örneğin, Dobzhansky kültürel evrimde 
ırsiy.et ve kromozom mutasyonlarının sürüp giden önemini vurgula
m.aktadır; ona göre insanın evrimi 'biyoloji ve kültürün karşılıklı 
etkileşimidir'. 'Her ne kadar kültür, onun taşıyıcıianna uyum avan 
tajları sağladığından ortaya çıkmış olsa da, başlamasına ve gelişme
sine yol çan biyolojik süreçlerden çok daha azla etkili olan bir uyum 
aracıdır. Kültür diğer etkenler arasında daha etkilidir çünkü çok 
daha hızlıdır'. (7)  Tax de kültürü, genler yoluyla değil fakat toplum
sal olarak bir nesilden diğerine aktanlsa bile, 'insan biyolojisinin bir 
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parçası olarak dğeerlendirir. '  Toplumsal gelişmeyi biyolojik evrim 
modeli bütününün bir parçası olarak görme, içsel ögelere önem ve
ren yaklaşım örneğini en güçlü bir biçimde destekler gözükmekte
dir (8) . 

İkinci bir tartışma tipinde ayni eğilim söz konusu olmaktadır. 
Fakat bu tartışma tipinde sistem düşüncesi odak noktası olarak ele 
alınmıştır. Bir anlamda bu düşünce bir organizmanın, örneğin top
lum veya uygarlık, 'öz' ünü kapsar. Bir organizmanın içsel ilişkileri
nin yapısını ve bu ilişkilerin işleyiş biçimlerini anlamak, analizde 
organizmayı oluşturan parçaların karşılıklı dayanışma biçimini ve 
değişmeyi meydana getirmedeki rollerini vurgulamaktır. Üçüncü 
bölümde işlevselcilerin sistemi göreli olarak otonam ve geçirgenliği 
olmıyan bir bütün olarak algılayış biçimlerinin özellikle altını çiz
miştim. Sistemin parçalarının karşılıklı dayanışması üzerindeki pa
ralel 'stres' in, dış kaynaklı değişmeyle ilişkili rastlantısanığı dışla
manın yol açtığı ayni arzu edilen etkiye sahip olmasını bu belirle
meye ekliyebiliriz. Herhangi bir sistemik analizin arkasında yatan 
temel saik Umpetus) böylesi rastlantısal olayları veya süreçleri sı·· 
nırlamak ve dışta bırakmaktır. Değişmeyi, birikimli bir etki yaratıcı 
çeşitli süreçler olarak algılanan birbirine bağımlı parçalar grubu 
arasındaki ilişkilerin bir işlevi haline getirmek bu kuramsal düzeyde 
aranılan başarının en iyi bir yoludur. Bundan daha iyi bir yol bul
mak mümkün değildir Değişmeyi meydana getiren karşılıklı bağım
lılık ilkesinin sistem düşüncesinden soyutlanması söz konusu değil
dir. Bu çerçevede değişmeyi de sistem düşüncesi dışında düşünmek 
olası değildir. Dolayısıyla değişmenin otomatik bir niteliği vardır. 
Değişme sistemin içinde yer alır, sistemin içine içerilmiş olarak bu
lunur; çevrenin değişmeyi hızlandırıcı etkisi olsa bile, değişmenin, 
kuramsal olarak herhangi bir sistemin özelliklerinden çıkarsanması 
söz konusudur. 

İç-Sistem (veya sistem-içi) yaklaşımı için daha da güçlü bir des
tek Batı tarihinin geleneksel anlamından, yorumundan gelmekte
dir. Atıantik kıyı devletleri tarihinin temel niteliklerini ve eğilimini, 
akışını bu devletlerin içinde yer alan diğer özellik ve eğilimlerin bir 
sonucu olarak ve bundan böyle de geriye doğru Roma, Antik Yunan 
ve İsrail'e kadar inerek anlamak Batı entosentrizminin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Fakat bu Batılılığın özü eşsizliktir, nadirliktir; ve bu inan
cı güçlendirmiş olan Weber'in kültürel ilgilerinin zehirli, öldürücü 
etkisi olabilir. Bununla beraber bu inancın kendisi bütün evrimciler 
ve onlardan önce Modernler ve Rönesans insanları için temel ol
muştur. Bu Batı Avrupa konumu içinde yer alan sistem-içi zincire 
ilişkin kuşkular şimdi sadece moda haline gelmiştir; keşif, araştırma 
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ve dış tica�etin, İslam ve Osmanlı Türkiye'sinin, Batı'da ulusların 
oluşmasında rakip sosyal organizasyon geleneklerinin etkileri, bü-· 
tün bunlar ve diğer dışsal ögeler ve etkileri, layık olduklan biçimde 
değerlendirmeye alınmaktadırlar. Buna rağmen egemen etnosentrik 
gelenek varlığını korumaktadır: ve bu gelenek bir Batı uygarlığının 
oluşmasında salt içsel ögelerin ağırlıklı önemi olduğuna ilişkin güçlü 
bir inancı merkezi olarak kendi içinde taşımaktadır_ İçsel kaynaklı 
değişme örneğinin devamına katkıda bulunan diğer başka toplumsal 
nedenler de vardır_ Bunlardan birisini biraz önce vurgulamış bulu
nuyorum, ulus-devletin etkisi. Milliyetçilik özünde sistem-ici geliş
meye dayalı bir duygusal efsane içerir, ve milliyetçilik, istekli bir 
aydın kesimin pozisyon çıkarlanyla sıkı bir bağımlılık içindedir. 
Aralarında farklılıklar olmasına rağmen, bu sistem-içi Batılılık 
(0ccidentalism) önderlerinin etnosentrismi ile aydın kesimlerin mil
liyetçiliği arasında sıkı bir bağlantı vardır_ Bazı düşüncel.erin tersi
ne, Oksidentalizm (veya Pan-Avrupacılık) ve milliyetçilik birbirle
rini karşılıklı olarak güçlendirirler. (g)  _ 

Son olarak, orta sınıfların laikleşmesinin bir model içinde entel
lektüel bir dayanak noktası bulduğunu ileri sürebiliriz; çünkü laik
leşme, kendi çabalarıyla güçlenen bu yeni insanlar için 'doğa' ve 
geçmişin destek verme garantisini sağlar: tarih de onlardan yanadır_ 
Artık Tanrı Birincil itici Güç olarak dahi görülmediğine göre orta 
sınıfların yol açtığı inişli çıkışlı değişmalerin kendi kendilerini üret
mesi gerekir, çünkü bu değişmeler evrenin içsel düzenini açınlamak
tadır_ Ayni zamanda mücadele, farklılık ve sürekli değişmeye önce
ilk verecek olan bu modelin mantıklı bir biçimde dikkate alınarak 
değerlendirilmesine olan gereksinim, iç-sistem modelinin kendine gü
venen orta sınıflar tarafından benimsenmesi de açıklayıcı olmakta
dır_ Camus'nun ileriye sürdüğü gibi, kaderin zincirlerinden kurtul
muş olmka, sadece şans zincirlerinin içinde bağlanıp kalmak burju
va için bir tesel.li değildir_ Ve 'şans' (chance) korkusu sistem�içi an
layışın başlangıcıdır (lO) _ 

Difüzyon ve Dış-Sistem (veya sistem-dışı) Modeli 

Belirtmiş olduğumuz görüşler, bugünkü süregelen bağlılıklan
nın nedenlerinden bazılarını yansıtmaktadır. Bu nedenler güçlükler\ 
düzeyinde, tarihsel kayıtta hiç bir kanıtı olmıyan bir değişme imajı 
da uyandınrlar ve bu imaj kendi doğruluğunu ispat etmek, kendisi
ni devam ettirmek için de bir seri mantıksal, metodolajik ve ampirik 
yanlışlıklara dayanır_ O halde diğer bir model olan dışsal değişme 
modeli (veya dış-sistem modeli) hakkında ne söyliyebiliriz? Bu mo-
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del toplumsal değişmenin incelenmesi ve tarihsel dönüşüm için da · 
ha tutarlı, geçerli bir çerçeve oluşturabilir mi? Bu son sahifelerde 
bu modelin, daha geliştirilmiş biçimiyle, rakibi olan sistem-içi mode · 
lin başarısız kaldığı yerde onun y.erini alabileceğini, başarılı olabi·· 
leceğini ileri sürmek isterim. cm . 

Dış-sistem Cveya sistem-dışı) değişme modeli genel olarak, üçün
cü bölümün sonunda belirtmiş olduğum difüzyon süreciyle ilişkili
dir. Fakat difüzyon, gerçekte, kapsamlı bir dış�sistem modelinde içe 
rilen ögelerden sadece bir tanesi olup birbiri içine giren çeşitli bi
çimlerde kullanılagelmiştir. 

Açık olmak için başlangıç olarak difüzyonizmin bilinen genel 
anlamıyla başlıyabiliriz. Genelde bu sözcük yirminci yüzyılın başla
rında kültürel antropoloji alanında araştırma yapan ve her uygar
lıkta mutlaka söz konusu olan çeşitli kültürel ödünç anlamları dik
kate almada, değerlendirmede başarısız kaldıkları için evrimci dü
şünce sistemini eleştiren bir okula atfedilir. Düşünce sistemleri, tek
nik ve personel alanındaki sürekli trafik nedeniyle kültürlerin kar
ma, bileşik, geçişli oldukları ve çeşitli dönemlerin katmanlarını ve 
kökenierini içerdikleri Heri sürülmüştür. İlk antropolojik işlevselci
lerin, hatta evrimci rakiplerinden daha fazla, karşı koydukları dok
trin işte bu kültürel ödünç alma doktrini olmuştur (12) . 

Yirminci yüzyıl başlarında difüzyonizm diğer disiplinl-erde de 
egemen eğilim oldu. Örneğin arkeolojide Elliot Smith, Perry ve Rag
lan yukarı-difüzyonizm Chyper-diffusionism) düşüncesini ileri sür
müştür. Bu difüzyonizm düşüncesine göre, uygarlıkların oluşumu 
Mısır veya Sümer'den uçlanan elit bir grubun misyoner ol.arak ver
dikleri uğraşılarının ürünüdür. Bir süre sonra da Garrod ve Childe 
oldukça daha ılımlı, ölçülü bir difüzyonizm anlayışı geliştirmişler
dir. Garrod Üst Paleolotik kültürlere geçiş gibi temel kültürel değiş
melerin daha ilerlemiş bir düzeye sahip Yakın Doğu'dan gelen ka
bilelerin istilasıyla meydana geldiğini açıklamıştır Cistilacılık dok
trinil .  Childe da Avrupa'yı saran Neolitik çiftçilik ve kentsel dev
rimierin kaynağının Yakın Doğu'dan uçlanan kültürel uyarıcı-difüz
yonun Ccultural stimulus-diffusion) olduğunu ileri sürmüştür. Çok 
yakın zamanlarda bu difüzyonist modeller, yöresel icadı (innovati
on) temel alan Bordes ve Renfrew gibi yöreselciler Cindirgenist) ta
rafından karşı konulmuştur. Çok yakından incelendiğinde Bordes ve 
Renfrew'nun modellerinde bile 'mikro-difüzyonizmin' mevcudiyeti, 
kaçınılmazlığı dikkati çekmektedir. Çünkü bu modellerde de eyalet 
merkezlerinin (örneğin Perigord veya Girittel kendi yöresel iç-böl
gelerinin Clocal hinterlands)  çeşitli nitelikte uyancılarla, tekniklerle 
beslenmeleri söz konusudur ( 13) . 
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Hiç kuşkusuz tarihte difüzyonizm daha derin bir etkiye sahip
tir. Hatta diffüzyonist bir kuramı açıkça onaylamamış olsalar bile 
difüzyonizmin etkisinde kalmamış tarihçiler bulmak da zordur. Fa
kat sosyolojide Lerner, de Sola Pool ve Deutsch gibi yazarların ileri 
sürdükleri 'iletişim kuramı' biçiminde bir difüzyonistler okulu var
dır; ( 1 4 )  ve modernleşme kuramının J.H. Boeke, Higgins, Manning 
Nash ve bir ölçüye kadar da Redfield iLe ilişkili 'ikili toplum' tezini 
de doğal olarak ayni açıdan değerlendirmek gerekir ( 15) . Emperya
list güçlerin kapitalizmi azgelişmiş toplumlardaki toplumsal geliş
menin kaynağı olarak görüldüğünden diffüzyonizmin etkisi, Bauer 
ve Hilferdlng eibi Neo-Marxistler'in çalışmalarıyla Marxism'e bile 
girmiştir ( 1 6 ) . 

Bu kısa açıklamadan anlaşılacağı üzere, difüzyonizm tek ve tam 
bir kurarn değildir, difüzyonun birçok biçimleri vardır. Bütün bu 
difüzyon biçimleri değişme içine giren birim için değişmenin dışsal 
olma inancını paylaşırlar; değişmenin kaynağını dönüşümü analiz 
edilen olgunun dışında aramak gerekir. Bu difüzyon çeşitleri, ister 
toplumsal olsun ister fiziksel olsun çevrenin yaptığı etkinin tip ve 
biçimi üzerinde farklılık gösterirler. Fiziksel çevrenin empoze ettiği 
etkilerle komşu toplumların yaptığı etkiler arasında gayet kolaylık
la bir ayırım yapabiliriz: Hiç kuşkusuz büyük ölçüde difüzyonizm 
komşu toplumların etkileriyle ilgilenir, ve komşu toplum etkileri 
çerçevesinde insanların hareketleri ve insanların düşünceleri ve/ 
veya teknikleri arasında da ayırım yapabiliriz. İlk kategori içinde 
de, insanların veya kabHelerin bilinen göç hareketlerini elitin (ta
rih-önoesi zamanlara ait anıtlardan veya Afrika ve Asya'daki Hıris
tiyan misyonerliklerden sorumlu olanlar örneğinde olduğu gibi) 
misyonerlik amacı güden hareketlerinden ayırabiliriz, ve bütün bu 
hareketleri de yerli halk üzerinde zafer kazanan, onlarla bütünleşen 
veya onları yok eden yeni insan gruplarının istilalarından ayırabi
liriz. Kültürel yozlaşma veya kültürleşme Cacculturation) ) da alt 
bölümlere ayrılabilir: araç-gereç ve ticaret ömeğinde olduğu gibi 
maddi objelere ilişkin kültürel yozlaşma veya kültürleşme veya 
inançlar ve örf, adet, gelenekler gibi manevi ögelere ilişkin kültür
leşme. Buraya kadar yapmış olduğumuz ayırımları dikkate aldığı
mızda en azından beş tip difüzyonu birbirinden ayırdedebiliriz: 

(a) göç Cmigration) 
(b) ülke dışında yer alan elit misyonerlik eylemleri 
(c)  fetih yok etme eylemlerini de içeren istihlcılık 
(d) karşılıklı ticaret ve teknoloji alışverişi 
Ce)  düşünce ve kurumların yayılması 
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Difüzyonizm kendi içinde zaten yeterince karmaşık bir süreçtir. 
Daha yakından incelediğimizde, difüzyonun daha geniş çaplı bir 
sistem-dışı modelin sadece bir ögesi olması bu süreci daha da kar
maşıklaştırmaktadır. Bu, iki nedenden ötürü önemlidir; birinci ola
rak, difüzyonun bu geniş dış-sistemin sadece bir ögesi olması fiziksel 
çevrenin rolüne de dikkatimizi çekmekte ve ikinci olarak da dış
sistem modellerinin karşı karşıya kaldıkları birçok eleştiriyi kör
letir. 

Diğer bir deyişle, genel hatlarıyla özetlemiş olduğum çeşitli bi
çimleri içinde difüzyonizmin dış-sistem modelinin sadece bir yönü
nü oluşturduğunu düşünmekteyim. Kendi içinde ele alındığında, 
difüzyonizm yapay ve salt tek yanlı açıklamalar sağlıyabildiği suç
lamasına kesinlikle açıktır. Gerçekten bu çerçevede şu soruları so
rabiliriz: niçin bazı toplumsal birimler fethedilebildikleri, egemenlik 
altına alınabildikleri halde diğerleri kendi içlerinde br bütün olarak, 
dokunulmamış olarak kalmakta, ve niçin bazı toplumsal birimler yeni 
düşünceleri v.eya teknikleri içermeye açık oldukları halde diğerleri 
için bunlar tali olmaktadır? Sistem-içi modelin dışsal olay kalıpla
rına ve çevreye ilişkin bir değerlendirme getirmediğine göre, difüz
yonizm de icat Unnovation) koşullarına ancak, güçbela değinmek
tedir ( 1  7) . 

Buna göre sistem -dışı (veya dış-sistem) değişme modeli difüz
yonun yanısıra diğer ögeleri de içerir. Burada üç öge özellikle önem
lidir: olayların zorlaması, çevrenin etkisi, ve kriz. 

ı. Tarihin olay kalıplarını içerdiğini belirtmiştik. Bu kalıplar 
nesnel olarak çeşitli 'tarihleri' oluştururlar. Nisbet'in belirlediği gibi, 
(18) tarih çoğuldur: Normal olarak tarihçinin ele alıp incelediği çe
şitli kalıpların ve sınıfların ve devletin farklı tarihleri olduğu gibi 
ayni zamanda herhangi bir somut birimin analitik olarak ayrımlaşa
bileceği tekmil tüm kurumların ve sektörlerin de -kültürel, tekno
lojik, ekonomik, politik ve benzeri- farklı tarihleri vardır. 

Bu açıdan dış-sistem görüşü içinde toplumsal değişme belirli bir 
birimin gelişiminin, diğer birimlerden soyutlanmış olarak, içsel işle
yişi çerçevesinde değil fakat, salt, bu tarihierin birbirleri üzerine 
yaptıkları etki veya aralarındaki etkileşim çerçevesinde analiz edi
lebilir. Başka bir anlatımla, mevcut olaylar modeli veya kalıbı, ken
di dışından kaynaklanan ve kendini zorla kabul ettiren diğer bir 
kalıp veya modelin ürünü olarak analiz edilmesi gerekir. Böylesi bir 
kabullenmeye bir örnek olarak savaşı, diğer bir örnek olarak sömür
geleştirmeyi, üçüncü bir örnek olarak da diplomatik ilişkileri göste
rebiliriz veya mevcut bir uygarlık veya toplum içinde yeni bir dinin 
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hükümet üzerinde etkisi, veya teknolojik yeniliğin eğitim üzerinde 
etkisinden söz edebiliriz (örneğin Hıristiyanlığın Roma İmparator
luğu üzerindeki etkisi, ve matbaa) . Buna göre de, mevcut ve takrar 
eden olaylar modeli, dıştan diğer bir olay modelinin veya kalibının 
kendisini zorla ettirmesiyle bozulmuş veya başka bir biçim veya du
ruma dönüşmüş olmaktadır. 

İleri sürdüğüm tartışmalar çerçevesinde, hiç kuşkusuz, her tür
den toplumsal değişmenin dışsal olay kalıplarının baskısı sonucu 
meydana geldiği savında değilim. Böylesi zorlamaların sadece des
tekleyici bir role sahip olduklarını veya hatta hiçbir etkisi olmadığı
nı gösteren kesin durumlar vardır. Dışsal etkinin, zorlamanın asgari 
veya ikinci derecede bir role sahip olduğunu gösteren birçok durum
lan şöyle sıralayabiliriz : ( 19)  

(a)  zamanlar biriken ve, tamamen niceliksel olmalarından ötü
rü, belirli bir noktada niteliksel aşama yapan küçük ölçekli değiş
meler, örneğin patrimonial bürokrasinin içinden rasyonel bürokrasi
nin doğması (burada dışsal olayların yeni düşünceler örneğinde 
olduğu gibi yarı-görülebilir bir etki yapması mümkün olsa bile) ; 

(b)  belirli bir denge noktası etrafında yer alan geçici ve tersine 
çevrilebilir düzensiz değişmeler durumu; 

(c) ilk işlevselcilere gereksinimleri olan bilgiyi, malzemeyi sağ
lamış olan küçük ve soyutlanmış toplumlardaki değişme. Bununla 
beraber bu durum, büyük ölçüde, tarihsel kanıt yokluğu nedeninden 
ötürü bir 'argumentum e silentio' dur. 

(d) bugünün gelişmekte olan toplumlarında olduğu gibi, değiş
menin amaçlı olarak empoze edildiği durum, ki bu durum oldukça 
önemli ve ilgi çekicidir. Fakat çeşitli dışsal olayların yoğun etkisine 
ilişkin yeterli bilgi olmadan ve bu yoğun etkiyi gereği gibi değerlen
dirmeden empoze edilen bu modernleşme politikalarının içeriğinin 
anlaşılması, bu politikaların yürürlüğe konması ve biçimi ilgili bi
rim kalıplarının içerdiği örneklere (precedents) dayansa bil.e, olduk· 
ça güçtür. 

(e)  zıtlaşmalar, diğer bir deyişle mevcut olay kalıpları karşılıklı 
olarak uyumsuzluk gösteren ve dolayısıyla yüksek derecede içsel 
çelişki ve parçalanma olasılığına sahip ögeler içerebilirler. Örneğin 
feodal model dışsal zorlamalarla bütünleştiğinde sistemi zayıfla
tıcı, parçalanmasına yol açıcı içsel, yapısal eğilimler taşıyan bir mo
del olarak gösterilebilir. Bu açıdan içsel zıtlaşma, tümüyle kendi 
içinde yeterli bir açıklama, değerlendirme sağlamasa bile (ki feodal 
durumda aççık bir biçimde sağlamamıştır) ,  çözülme ortamının her
hangi bir açıklanmasında temel bir öge olarak ele alınabilir. 
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Bu listenin bütün durumları yansıttığı savında değilim. Bu be
lirtilen durumlar ayni zamanda, kapsamlı bir toplumsal değişme 
kuramının açıklama zorunluluğunda olacağı tarihsel değişmalerin 
sadece küçük bir bölümünü kapsamaktadır. Listede belirtilmemiş 
olanlardan daha açıklayıcıdır, ve hatta listede yer alan durumlardau 
bazıları dışsal zorlamanın gücünü, etkisini göstermektedir. 

2) Herhangi bir gelişmiş dış-sistem modelinde yer alan diğer öge 
çevrenin süregelen rolüdür. Diğer toplumlardan ve kültürlerden 
olayların yoğun etkisi, sürekli bir süreç olmakla beraber -ki bu hu
sus, dışsal olayların bir kereye mahsus meydana gelip son bulan 
olaylar olduğu düşüncesine karşı savulnulması gereklidir- olay ka
lıplarından oluşurken, çevrenin etkinliği farklı bir anlayışı gerek
tirmektedir. Buna göre çevre açısından, insanlar değişiklikler yapsa 
bile uzun bir zaman süresi boyunca değişmezlik gösteren bir grup 
koşullar söz konusudur. İklim, coğrafya, ekoloji ve ırsiyet göreli de
ğişmezliklerdir ve dolayısıyla tarihsel kayıtların ilgili olduğu toplum
sal değişme değişkenlerini açıklıyamazlar. Bunun da ötesinde Moore' 
un da ileri sürdüğü gibi, ırsiyetin ve insani olmıyan çevrenin etki 
leri insan etkinliği ile değiştirilebilir, ve bu ögelern güçlülüğü büyük 
ölçüde insanın teknoloji düzeyine, toplumsal örgütlenmesine ve de
ğerlerine dayanır. Çevre bir sınırlılık, zorlama getirebilir, fakat ka
lıp olaylar dizgesi örneğinde olduğu gibi, komşu kültürlerden kay
naklanan ögeler üzerinde zorlayıcı bir güGe sahip değildir. Toplum
sal değişmenin kapsamını sınırlayan bir alan olarak çevrenin etkisi 
daha pasiftir ve ilgili birimin her yerinde eşit bir dağılım gösterir (20) . 

Bu çerçevede fiziksel ve biyoloj ik çevreyi, diğer toplumlardan 
uçlanan dışsal olay kalıplarından ayrı, farklı bir biçimde ele alıp 
değerlendirmemiz gerekir. Dolayısıyla dış-sistem bakış açısı daima 
üç yönlü bir görünüm içerir: incelenen birim veya olgu, diğer komşu 
birimler, ve fiziksel, biyolojik çevre (non-human enviroment) . 

'Çevre' ayni zamanda, araştırma konusu belirli bir birimin ilişki 
içinde bulunduğu diğer birimler için gerekli ortamı sağlar. Böylesi 
çevrenin ikil bir etkileme alanı olduğunu söyliyebiliriz: dolaysız, 
direkt olarak inceleme konusu birim üzerindeki etkisi, ve endirekt 
olarak da inceleme konusu birimi çevreleyen ve etkileyen birimler 
üzerindeki etkisi. Buna göre kapsamlı bir toplumsal değişme kura
mının birçok farklı çevreden ögeler yüklenmesi gerekir: incelenen 
birimin kalıp modelinden ögeler, komşu birimlerin kalıp modelinden 
ögeler, herikisinin fiziksel ve biyolojik çevresinden ögeler. Böyle bir 
İİtoplumsal değişme kuramı ayni zamanda, diğer birimlerden difüz
yona ilişkin olarak yapmış olduğumuz kısa özet açıklamaya benzer 
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bir biçimde, çevresel ögeleri ayırt edebilmeli ve sınıflayabilmelid.i.·. 
Ancak böyle bir çaba şu anda bu tartışma kapsamının dışındadır. 

3) Bununla beraber bir dış-sistem bakış açısı tek yönlü süreç . 
ler anlayışını taşımaz. Çevre, toplumsal örgütlenme ve teknolojiyi 
sınırladığı ve zorladığı gibi, toplumsal örgütlenme ve teknoloji de 
çevreyi etkilemektedir. Ve ayni şekilde olay kalıpları mevcut bir 
birim üzerinde zorlayıcı bit etki yapıp onu dönüştürdüğü gibi, mev
cut birimin modeli de komşu birimleri etkileyip değiştirirler. Ve be
lirli bir somut birim daima -bir devlet veya aşiret veya kent veya 
ulus veya sınıf- birbirine kenetlenmiş, fakat eşit olmayan bir biçim
de birbiri içine girmiş tekrarlanan olay kalıplarından oluştuğundan, 
ilgili birimi meydana getiren bazı kalıpların diğerlerine göre dış ka
lıplardan daha kolaylıkla etkilendiğini ve dış kalıplar tarafından 
daha kolaylıkla değiştirildiğini belirtmemiz gerekir. Tüccarlar ve 
ticari ilişkiler bu duruma açık bir örnektir; bunun gibi bir impara
torluk içinde yer alan sınır kasabalarını veya aşiret ve kabileleri 
ayni şekilde örnek olarak gösterebiliriz. Böylece karmaşık, birbiri 
içine girmiş kalıplar ve dış bölgeler (enclaves) ,  etkileşim arttıkça 
ve birimler arasında ilişkiler derinleştikçe ve boyutları fazlalaştıkça 
daha çok yaygınlık kazanırlar, ve gittikçe belirsizleşen kalıplar ara
sındaki sınırları yeniden yapılamak için yeni bir kalıp, belki yeni bir 
ideoloji yeterli olur (21 ) . 

Birim, komşu birimler ve çevre arasında yer alan bu üç yönlü 
etkileşim süreci nadiren yumuşak, akıcı ve düzenlidir. Bu süreç, 
farklı kalıplar bir araya geldiğinden genellikle gerilimle yüklüdür. 
Tarihsel belgelernede kriz hemen hemen her zaman dönüşümlerla 
birlikte görülmüştür ve muhakkak gözüyle bakılan değişmenin işa
retidir. Tekrar tekrar meydana gelen dolayısıyla değişmezlik gös
teren olay kaılplarının kırılması, mevcut kalıptan üstün bir 'güc' e 

sahip birçok nedensel kalıplar zincirinin birlikteliğini gösterir. Böy
le durumda dönüşümler, 'kriz' sözcüğü altında toplıyabileceğimiz ve 
Johnson ve Smelser gibi işlevselcilerin dengesizlik olarak belirliye 
cekleri huzursuzluğa, ayaklanmalara, toplumsal eylemiere ve eski 
kurum ve inançların yıkılmasına ilişkin belirtileri taşır ve gösterirler 

Bu noktada işlevselci görüşle dış sistem modeli arasında temel 
bir farklılık vardır. İşlevselci görüş bu tür krizi seyrek aralıklarla 
meydana gelen, horneostatik dengenin göreli olarak akıcı, yumuşak 
engelsiz birikimli büyümesinin bir noktalanması olarak değerlen
dirir. Diğer taraftan dış sistemeHer krizi, devamlılık gösteren dö
nemler boyunca sık sık meydana gelen bir olgu ve toplumsal yaşa
mın 'doğal' bir parçası olarak görürler. Kriz ve denge herhangi bir 
birimin tarihinin iki yönünü oluşturur, çünkü tek bir olaylar kalıbı-
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nın kendisini yerleştirme eğilimi üzerinde zorlama yapan, onu de
ğiştiren, onunla karışan veya onu ortadan kaldıran diğer dışsal ka
ılpların daima etkisi altındadır. Bu durumların herbirinde sürtüşme 
ve genellikle çatışma mevcuttur; ve belirli çevresel koşullar altında 
bir kalıp bir dönem için güçlü bir değişmezlik gösterse bile, bu bü
tünlük hiçbir zaman diğer kalıpların ve süreçlerin zorlamasına tü
müyle karşı gelebilecek yeterli güçte değildir. Bu açıdan kriz tarihsel 
değişmenin her zaman her yerde mevcut olan bir semboldür. 

Sonuç : Dış-sistem Modelinin Yararları 

Batı düşüncesinde etkin olan iç-sistem modeline alternatif bir 
örnek olan dış-sistem değişme modeli içinde yer alan temel ögeleri 
kısaca belirtmiş bulunuyorum. Böyle bir modelin bütün değişme 
türlerini açıklamıyacağının farkındayım, ve bu açıdan da iç-sistem 
modelinin daha uygun olacağı birkaç durumu da açıklamış bulu
nuyorum. Diğer alanlarda olduğu gibi, bu alanda da tek bir model 
veya bakış açısı arayışında olmamız gerekir; değişme nedenlerini 
açıklayan tek bir kuramın varlığını düşünmek ne derece bir düş ise, 
ayni şekilde, herşeyi açıklayabilecek tek bir değişme örneği olduğunu 
savunmak da o denli yanlıştır. Hatta bu iki mode.l örneğinin bir sen
tezine, diğer bir deyişle, içsel süreçleri ve birimler, birimler ve kom
şu birimler ve çevreleri arasındaki dışsal zorlamaları içeren bir etki
leşim modeline yönelmemiz gerekir. Bu bir zorunluluk olduğu halde, 
böylesi bir çaba söz konusu değildir; ve hatta en basit olarak içsel 
(birikimli, inişli çıkışlı) süreçler ve dışsal zorlamalar, koşullar ve 
difüzyon arasındaki ilişkileri inandıncı bir kuramsal çerçeve içinda 
ortaya koymak bir yana, bunların ağırlıklannın belirlenip değerlen
dirilmesi nadiren ele alınmıştır (22 ) . 

Eğer mümkün olabilecekse, böyle bir sentezin ortaya çıkmasım 
beklediğimiz süre içinde, toplumsal değişme analizinde karşılaşaca
ğımız pratik sorunların çözümünü sonuçlandırabilmek için söz ko
nusu bu iki model arasında bir seçim yapmak zorundayız. Bu yapıt
ta yer alan tartışma kaçınılmaz olarak bizi şu sonuca götürmüş
tür. Açıklamaya çalıştığım geliştirilmiş biçimiyle dış-sistem modeli, 
temel tarihsel değişmelerin çoğu tipleri için, açıklama ve analiz açı
sından daha inandıncı ve daha etkin bir çerçeve veya bakış açısı 
getirir. Sonuç olarak bu tür bir modelin temel yararlarını, kullanım 
alanlarını kısaca özetlemek istiyorum. Bu münasebetle de tarihsel 
sosyoloji alanında daha işlenmesi gereken boşluklar da ortaya çık
mış olacak. Karşılıklı değiş tokuş (exchange) :  Dış sistem modeli, bi
rimler arası değiş-tokuş süreçlerinden kaynaklanan değişmeleri 
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çözümleyecek düzeyde biçimlenmiştir. Kentler veya ülkeler arasın
da ticari ilişkilerin oluşturulmasıyla bağlantılı olarak yeni düşün
celerin gelişmesi bu durum için bir örnektir. Burada önemli olan, 
birimler arasında yer alan, ancak iç-sistem modelinin atıarnası ge
reken (bypass) iki yönlü düzenli ilişkilerin etkisini belirlemektedir. 

Kültürel difüzyon : Kültürel difüzyon, difüzyonistlerin üzerinde dur
duğu en yaygın ve genel bir kategoridir. Bu difüzyon yalnız uluslar, 
kentler, imparatorluklar, vb. arasında değil, fakat ayni zamanda, 
kalvinizm kapitalist ruhun kurumsallaştırılmasında gerekli bir ko
şul olduğunu ileri sürmüş olan Weber'in ileri sürdüğü gibi, kurumlar 
arasında da önemlidir. 

Egemenlik altına alma (conquest) : Göçün yanısıra, egemenlik altı
na alma süreci yaygın olarak difüzyonist modelle ilivkili olarak kul
lanıla gelmiştir. Bu sürecin yol açtığı değişmeler açısından etkileri 
gereği gibi değerlendirilmemiştir. Bu yargılamaya örnek olarak, 
egemen devletler içindeki etnik ve ırksal ilişki kalıplarına atıfta bu
lunmak yerinde olur. Bunun gibi savaş ve fethin sonuçları da sos� 
yolajik gözle ele alınmamıştır; belki de iç-sistem modelinin etkisiyle 
fetih tarihçilere bırakılan bir alan olmuştur. 

Eritip birleştirme (fusion) : Olay kalıplarının yeni bir yapay kalıp 
oluşturmak üzere eriyip birleşmesinde fetih bir neden olabilir, fakat 
göç, sömürgecilik, köle ticareıti, ve de ekonomik ve ideolojik değişme
ler grupların ve kültürlerin karışım ve hatta zaman içinde erime 
deneyimi geçirmelerine yöneltebilirler. Bu oluşum da tarihsel sos
yoloj inin yetersiz, sınırlı olara k ele aldığı bir süreçtir. 

Çözülme (disintegrationl : Çözülme, iç-sistem modelinin bazen çö
zümleyebildiği bir durumdur. Ayni zamanda, anlamlı bir değerlen
dirme etolojik değişmenin etkisini (örneğin İslam imparatorluklan
nın çözülmesine katkıda bulunmak üzere) İslam aleminin verimli, 
ekili topraklarındaki sulama işlerinin Mangollar tarafından yokedil
mesi> , ve Habsburg imparatorluğunun çöküşü örneğinde olduğu 
gibi mevcut birimi oluşturan ögelerin ayrılmasına sebep olabilen 
dışsal olayların etkisini ele almamızı zorunlu kılar. Ekonomik dü 
zen veya değer sisteminin düşüşü de ayni şekilde dıştan belirli bir 
birim üzerine baskı yapan yeni seçenekler çerçevesinde kısmen açık
lanabilir. 

Dönüşüm (tranformation) - reform ve devrim : Statü - gerilimlerinin, 
rol - zorlamalannın önemini yadsımamakla beraber, tek bir temel 
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reform veya devrim durumunun tekrarlanan bu içsel olaylar grubuna 
atfedilip atfedilmiyeceği büyük ölçüde kuşku götürür bir sorundur. 
Reform yoluyla olsun veya çeşitli türde ayaklanmalar ve devrim yo
luyla olsun, kalıp veya modelin dönüşümü, salt dışsal itiyle· değil, 
fakat ayni zamanda uzun bir zaman süreci içinde Birim-birimin ve 
birim-çevrenin sürekli etkileşimi sonucu oluşan geçmiş birikimi de 
gerektirir. XVIII. yüzyıl Fransası üzerinde İngiliz etkisi çok iyi bili
nen bir örnektir; ve ayni zamanda ekolojik konumun Fransa'nın 
Devrim'den hemen biraz önceki ekonomi kalıpları üzerindeki etkisi 
de diğer bir örnek olabilir. Ayni zamanda kentleşme gibi daha geni'} 
çaplı eğilimler de belirli bir birim içinde reform veya devrim ortam
larını hazırlarlar; ve çevresel alanların (peripheral areas) merkez 
(center) tarafından ihmali bölgesel kargaşa veya huzursuzluğun 

hatta ayrılmalarla sonuçlanabilecek durumların çok iyi bilinen bir 
nedenidir. Bu durumlar bize daima birimler içinde birimlerin varol
duğunu ve bu birimlerin eşit olmıyan bağlantılar içinde birbirleriyle 
ilişkiye girdiklerini öğretir. 

Yenilik lnoveltyl - icat ve doğuş linnovation and emergeneel  : Belki 
burada en çok dikkatimizi çeken tümüyle yeni bir kalıba doğru bir 
hamle yapma olgusudur. Bu hamle radikal icat durumunda olduğu 
gibi kısmi (örneğin teknolojide yeni kabul edilmesi) veya toplumsal 
veya kültürel veya toplumsal-kültürel düzeyde yeni birim türlerinin 
ortaya çıkmasında olduğu gibi globa, kapsayıcı olabilir. Yeni birim 
tiplerinin doğuşu hem yeni ulusların ve hem de eski birimlerin için
de yeni uygarlıkların, örneğin İtalya'da Rönesans, ortaya çıkmasını 
içerir. Bu durumların hepsinde belirli bir zamanda karışımı tümüyle 
farklı bir kalıp yaratan, birbirlerinden farklı çeşitli kalıpların bir 
arada, birlikte büyüyüp gelişmesi söz konusudur. 

Bu temel tarihsel değişmeler örneğinin sadece programlanmış 
doğasını belirtmek gereksizdir. Fakat dış-sistem modelinin, tarihsel 
belgelerde rasltadığımız ve çevremizde gözlediğimiz değişmenin çok 
daha çeşitli türlerini daha iyi açıklama yeteneğine sahip olduğuna 
ilişkin savımızı doğrulamak burada yeterli olacaktır kanısındayım. 
Değişme süreçlerinin büyük çoğunluğunda, her noktada, dışsal zor
lamaların, difüzyonun, çevrenin ve krizierin baskısını dikkate alma
mak, kuramın, tarihin tanıklığına, açıklığına karşı bizi körleştirme
sine izin vermesi anlamına gelir. Tarihi evrime tercih ederken, içsel 
potansiyal olgusuna inancın şimdiye kadar engellemiş olduğu ger
çek bir tarihsel değişme sosyolojisine giden yolu da açmış bulunu
yoruz. 
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35)  Shils ( 1962 ) .  Shils yenilikçi rejimierin çoğunlukla belirli elitlerin çözümleri 

olduğunu ifade eder-memurlar, entellektüeller, atakratlar ve benzeri ; ayni 

zamanda bkz. Shils ( 1 960) . 

26) Bkz. Tarn ve Griffith ( 1952) ; Helenleştirme örneğinde başlatılan bi bü

tünleşmenin yarattığı gerilimlerden bazıları için bkz. Maccabes II. 

27) Dumont ( 1 970) ve de Reuck ve Knight ( 1 967) . 

28) Eisenstadt'ın kendi kurarnsanaştırma kuramıyla çürütmeye çalıştığı bir 

eleştiri ; bkz. 'Toplumsal değişme ve gelişme', Eisenstadt ( 1 970) . 
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29) 'Genel bir toplumsal değişme kuramma doğru', Smelser ( 1968) . 

30) Smelser ( 1 959) . 

3 1 )  Apter ( 1963 a) ve Apter'in «Yeni uluslarda politik din» adlı makalesi, Geertz 

( 1 965 b) . 

32) Bkz. Co hen ( 1968 ) ,  ss. 64-5 1 74 ,  mukabil tartışmalar için bkz. Nisbet ( 1970) . 

33) Eisenstadt 0964 b) . 

34) Eisenstadt ( 1965) , özellikle ss. 15 ve 37. 

35) Shils ( 1 962 ) .  Shils yenilikçi rej imierin çoğunlukla belirli elitlerin çözümleri 

olduğunu ifade eder - memurlar, enlellektüeller, otokratıar ve benzeri ; ayni 

zamanda bkz. Shils ( 1960) . 

36)  Eisenstadt ( 1968 a) , ss. 443-5. 

37) Eisenstadt ( 1 964 ) , Durkheim'ın İş bölümü adlı yapıtma dikkati çekmektedir ; 

ayni zamanda bkz. Merton ( 1 934 ) .  

38) Bu durum. Eisenstadt'ın modernleşmeyi sürekli değişmeye yapısal eğilimi 

olarak veya 'temel kurumsal alanlarda ,devamlı, büyürneyi sürdürme ve 

nisbeten az miktarda patıama ve çöküntülerle böylesi değişmeleri ernebile

cek kurumsal bir yapı geliştirme yeteneği' olarak tanımlamasının bir sonu

cudur. Eisenstadt ( 1 964 d ) ,  yeni basım ( 1970) , ss. 423-40. 

39) Eisenstadt ( 1965 ) .  Shils, Clark Kerr et. al. ( 1 962 ) yanısıra Eisenstadt da 

temel analizleri «yapısal» olsa da, örneğin grupları zorlayan, bağlıyan eği

limler ve kalıplar çerçevesinde, modernleşme tipleri arasında, «girişimci>> 

veya «elit» gruplar olarak ayırım yapar. 

40) Bu kanıtıariç is bkz. Deutsch ( 1 966) ve ( 1961 ) ; ayni zamanda bkz. Lerner 

( 1 958) . 

4 1 )  Bununla beraber Eisenstadt kendi kitabında şöyle bir görüş ileri sürer 

( <<Toplumsal gelişme ve gelişme>> bölümünde ( 1 970) s. 19) : 

Yeni elitlerin ortaya çıkmasını kolaylaıjtıran yapısal farklılaşmanın 

genel eğilimden bağımsız olarak belirli koşullar hakkında şu anda çok 

az şey biliyoruz. Bir yandan bu koşulların temel yönelişlerinin doğası

nı veya diğer yandan da bu koşulların daha geniş tabakalarla ilişki

lerini ve tutarlı, geçerli bir kurumsal düzeni sürdürme yeteneklerini 

neyin etkilediğini bilmiyoruz. 

Bu pasaj . Eisenstadt'ın geniş ve uzun dönemli yapısal analizini (örneğin 

farklılaşma-bütünleşme) ,  ileri sürdüğü daha özgül elit-yenilikçi değerlen

dirmeleriyle bütünleştirmede başarılı olmadığına ilişkin tartışmaını destek

lemiştir. 

42) Hiç kuşkusuz, Eisenstadt kendi elit analizine üstün bir kuramsal statü ver

memiş olsaydı, «modernleşme» yi bu veya şu elit veya grubun sadece bir 

ideal veya bir politika olarak değerlendirenlerin bakış açılarına göre tekrar 

tanımlaması gerekecekti, örneğin modernleşmenin üçüncü veya pratik kul

lanımı (Bölümün başlangıcına bakınız) .  Bu durum onun değerlendirmesi

sinin yapısallığını tümüyle ortadan kaldırmış olacaktı. Bu dikatominin kes

kinliği Eisenstadt'ın metodunun bir sonucudu r :  «yapısal değişme» yi faz-
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lasıyla dar ve soyut olarak tanımlamak, bu tanımı modernleşmeye eşit tu

tarak ve ondan sonra da yapısal değişme veya modernleşmenin iskeletsel 

anlayışını, özünü doldurma üzere biçimlendirilmiş bir elit analizi aracılı

ğıyla ampirik gerçeklikle ilişkilendirmeye zorlanmalı. Bu çıkmaz, daha az 

sınırlandırılmış bir yapısal değişme anlayışını, fakat tercihen daha az soyut 

bir modernleşme tanımını benimseyerek ve dolayısıyla modernleşmenin 

yapısal değişmeyle denkliğini reddederek önlenmiş olacaktır. Ancak bu şe

kilde daha geniş kapsamlı bir yapısal analiz elitlerden başka diğer grup

ların ve modernleşme süreçlerinde yer alan daha geniş kapsmalı değişken

Ierin dikkate alınmasına izin verecektir. Yine bu eğilimle ayrılık göster

diği arkadaşlarının modellerini çevrelediği kadar Eisenstadt'ın öncelikle

rini kuşatan modernleşmenin üçlü kullanımındaki karışıklık da engellenmiş 

olacaktır. 

43)  Roma ve Çin (Mongol fetihçilerinin veya Helen kültürünün ve İtalyan ol

mıyan tabakaların emilmesi) özellikle dikkat çeken örneklerdir. bkz. Smye 

( 1 970) , Ho ( 1 962) ; bu noktada oldukça açık olan Parsons ( 1966 ) .  

44) Tam bir değerlendirme için bkz. Smith ( 1971 ) ,  bölüm 5.  

45) Parsons'ın Weber'e ( 1 965) girişinde dinsel <<hamlelerin» değerlendirilmesine 

bkz. veya Protestan Etikin batılı olmayan karşılıkların (kopyalarını) bul

ma çabası için bkz. Bellah ( 1 963) ; Eisenstadt ( 1 968b) . Bu W eber'in kendisi 

tarafından ayrıntılarıyla izlenerek ortaya konmuş olan karmaşık karışıklı 

ilişkilerden oldukça farklıdır, bkz. Andreski ( 1 964) , bölüm 12-13 ; ve Gid

dens ( 1 970) . 

46) Eisenstadt ( 1 968a) , s. 445. 

47) Sistematik analizde McClelland'ı ( 1961)  aktarıyorlar, bl{z. Eisenstadt'ın 

azınlıklara mezheplere, özel yerleşim bölgelerine, v.s. ilgisi; ayni zamanda 

bkz. Hagen ( 1 962) , Eisenstadt ( 1970) . 

48)  Bkz. Desai ( 1948) ; McCulley ( 1940) ; Harrison ( 1960) . 

49) Bu pozisyon Dore'da ( 1969) en çok açıklık kazanmıştır, fakat ayni zamanda 

bkz. Gusfield ( 1967) v.e Net tl ve Robertson ( 1966) . 

50) Gerçekte Marx'da modernleşmenin birbiri içine girmiş en azından üç mo

deli vardır (modern sözcüğüne ilerlemesi bir ton katarak yakın zamana 

ait (recent) . çağdaş, yeni anlamda kullanılmasına rağmen) : f.eodal ve eski 

biçimlerden sonra gelen, bu biçimlerin içinden çıkan, onların mirasçısı olan 

burjuvanın (ve sosyalist?) modern sosyo-ekonomik biçim olarak belirlendiği 

basit evrimci model ; İngiltere'nin, diğer ülkelerin sosyo-ekonomik gelişim

leri açısından gelecekleri için referans noktası olarak kullanıldığı endüst

rileşme modeli ( bkz. Kapitalin birinci basımı, Önsöz) ; ve son olarak da 

modernleşmenin kapitalizm ve kapital birikimiyle veya kapitalin sömürgeci 

yayılma ve emperyalizm yoluyla Batılı olmayan ülkelere ihracıyla daha 

içiçe denkleştirildiği tarihsel model. Marx'ın ve Neo-Marxistlerin (Hilferding, 

Luxemburg, Lenin) kapitalizm ve emperyalizm modelleri için bkz. Avineri 

( 1 969) ; Fieldhouse ( 1 967 ) .  
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5 1 )  Bkz. Frank ( 1 967) ve ( 1 967) ) ;  Jalee ( 1968) ; Baran ( 1957) . 

52) Batılı olmayan ülkeler açısından, Marx'ın kendisi, sadece Batı'dan ihraç 

edilmiş kapitalizmin feodalizmi yıkarak, yerli bir proleteryanın ortaya çık

masına yol açarak, vs. teşvik edebileceği zorunlu sosyo-ekonomik koşullar 

olmadan sosyalist yeterliliğin yerli köklerinin vaktinden evvel oluştuğunu 

düşün ür gözükmektedir. Bu duruma ilişkin analizi ı 789 Devriminin olgunlaş

mamışlığına ilişkin analizle paralellik göstreir. bkz. Avineri ( 1969) , bölüm 7 

ve Avineri'nin Giriş'i ( 1 969) . ayni zamanda bkz. Marx'ın Hindistan v.e Ce

zayir üzerindeki makaleleri ( 1 969 A vineri) 

53) Bkz. Net tl ve Robertson ( 1968) , Resim II ; bu yapıtın, modernleşmenin dış

sallığına ilişkin bireysel-tanımlarını abarttığını düşünüyorum. Bir derece

ye kadar durum bundan daha karmaşıktır : iki gelenek içinde sosyalize olan 

yenilikçiler, bir yandan, «memleketıerinde» kendi durumları çerçevesinde 

«ileri» ulusları değerlendirirler ve diğer yandan da, kendi durumlarını dış

tan kaynaklanmış düşünceler ve deneyimler çerç,evesinde ele alırlar. Yapı

sal olarak yenilikçiler hem iç ve hem de dış koşullar tarafından zorlanır. 

«İç-sistem ve «dış-sistem» modellerinin herikisi (veya herhangi bir modelden 

uçlanan kuramlar) bu gizli karşılıklı etkileşimi toptan basitıeştirir. 

54 ) İlgili sözcüklerin bu sözde genel etik temelleri üzerine yapılama çabası için 

bkz. Seers ( 1969) . 

55) 18 .  yüzyılın sonu veya 19.  yüzyılın başından itibaren ayni zamanda bilim 

ve teknolojinin bilinçli ve birikimli bir biçimde birbirine uygulanması, bkz. 

Kuhn ( 1 962a) 'yı aktaran Moore ( 1 963a) . 

56)  Levy ( 1966) , ss. 1 1 - 12. 

57) Bkz. Bordes ( 1968) , Roe ( 1 971)  ve Clarke ve Piggott ( 1970) , daha önceki 

geçişlere ilişkin veriler için. 

58) Levy ( 1 966) , Kısım I, göreli olarak modernleşmiş toplumların yapısı karşı

sında modernleşmemiş toplumların yapısı, örneğin özelleşme ve birimlerin 

kendi kendine yeterliliği, evrensellik ve özgüllük, merkezileşme, yaygınlık, 

ve pazarların genelleşmesi, vs - bilinen tüm işlevselci dikotomiler. Sadece 

Kısım IV't.e, bölüm 2'de 8 1 0  sahifenin 35 sahifesi bir toplumsal ilişki duru

mundan diğerine yönelişlerden etkilenen bir geçiş olarak 'modernleşme so 

rununa' hasredilmiştir ; ve bu konu bir kitapta 'Uluslar Arası İlişkiler İçin 

Bir Ortam'altbaşlığı altında ele alınmıştır. 

59) Bilimsel-teknolojik bir tanım kesin olarak sosyolojik olmıyabilir fakat 

'sosyolojik olarak ilgili' ,  'toplumsal olarak koşullanmış' bir tanım niteliğini 

taşır. Veya daha ziyade, üzerinde durulan bilim ve teknolojinin uygulan

ması olduğundan, tanım toplumsal olmakla beraber sosyoloj iktir ; bu ayı

rımlar için bkz. Giddens ( 1070) . 

60) Tek bir' modernleşme kuramı' arayışı kapsamlı bir toplumsal değişme kura

mı için arayışın bir çeşididir. 

6 1 )  Bkz. Bendix ( 1 960) ; Gusfield ( 1 967) . 

1 89 



Bölüm 5 : Devrim 

1 )  Bkz. örneğin, ( 1967) ; ve Smelser'in ( 1 968) 'Modernleşme Kuramma Doğru'. 

2) Teggart ( 1 925 ) ve Nisbet ( ı969) . 

3) Bkz. Linton ( 1943) ve Yinger ( 1957 ) .  

4 )  Smelser ( 1959) , ss. 32ff. 

5 )  'Genel Bir Toplumsal Değişme Kuramma Doğru' ve 'Endüstri Devrimi ve 

İngiliz İşçi Sınıfı Ailesi', Smelser ( 1968) , ss. 2ı2-3 ve 79-8 1 .  

6 )  Rostov ( 1 960) : Marx ve İngiltere üzerine. bkz. Ulam ( 1960) . 

7) Berschenkron ( 1962 ) ,  bu tartışma için. 

8)  Smelser ( 1 968) ve 0959) . 

9) Nisbet ( 1969) özellikle ss. 259-62. 

ıo) Köylü-lord ilişkileri açısından bu farklılıklara ili§kin bazı öneri ve açıkla -

malar için bkz. Barrington Moore ( 1 967) . 

ı 1 )  Smelser ( 1 962) , bölüm I.  

12)  Ibid., bölüm 9. 

ı3)  Ibid., bölüm I ve Smelser ( 1 968) , ss. 97- ıoo. 

14)  Smelser ( 1962) bölüm ıo. 

15) Bkz. Lefebre ( 1947) ve Cobban ( 1 965 ) .  

1 6 )  Ellemers ( 1967) , 'değer-eldenmiş' şemanın açık uygulaması. 

ı 7) Smelser ( 1 962) , bölüm 1 O ;  blcz. Goertzs eleştirisi için Apt.er ( 1 963 b) . 

18)  Smith ( 1971 ) ,  bölüm 3.  

19)  Parsons ( 1 949) birim eyleminin analizi. 

20) Smelser'in 'merkezi değerler' kullanımı Paretonun tortuları kullanımına 

benzerlik gösterir; tortular gibi 'merkezi değerler' de ayni şekilde belirsiz

dir ve ayrıntılı olarak araştırılması zordur. 

2 1 )  Johnson ( 1968) , bölüm I. 

22) Johnson ( 1964 ) . önceki tipoloj i  için. 

23)  Johnson ( 1968) , bölüm 7 : bkz. Brinton ( 1952) dört 'Büyük Devrim' üzerin

de genellemeler için. 

24) Johnson ( 1968 ) ,  s. ı38.  

25) Tocqueville'nin kuramı üzerinde eleştirileri için bkz. Johnson ( 1 968) . ss. 

6 1 -3. Gottscholk veya Wallace'ın ileri sürdüğü faktörler listesi gibi bu öge

ler listesi de sadece ima edici olabilir. Bkz. ayni zamanda Stone'un kitabın

da yer alan .eleştiriler için bkz. ( 1966 ) .  

27) Johnson ( 1968) , bölüm 4 - 5  : hızlandırıcılar için bkz. Eckstein ( 1 964 ) . 

28) Ibid., ss. 90-ı 

29) Finer ( 1 962) , s .  3 1 .  

30) Bkz. b u  noktada Lockwood v e  Dahrendof'un ele§tirileri, Lockwood ( 1 956� 

ve Dahrendorf ( 1957) ve ( 1958 ) .  

3 ı )  Marw ( 1959 a) . 

32) Türkiye'de laikle§me ve devrimin en kapsamlı değerlendirmesi Berkes tara

fından yapılmıştır ( 1964 ) ; ayni zamanda bkz. Lewis ( 19 6 1 )  ve Famsaur( 1957. 

33) Bkz. Safran ( 1961 ) .  Vatikiotis ( 196ı ) .  
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34) Johnson 0968) . bölüm 6, sınırlılıklarının bilincinde olmasına rağmen den

gesizliğin bu ölçütlerini kullanır. Bu eğilim, Arendt, y Gasset ve diğerleri 

tarafından herkesçe anlaşılır biçime sokulan <<kitle toplumu» kuramma yak

laşır, bkz. Kornhauser ( 1 959) . Değerlerin ve işbölümünUn bir miktar eşza

manlı olmayışı modernleşmeyi devam ettirmek için zorunlu olabilir;  çevre 

veya kültürel boşluklar değişme için işlevseldir. 

35) Gerek Fransa ve gerekse Rusya'da yer alan devrimlerden önce hem değer 

ve hem de çevresel değişme yoğun bir biçimde kendisini göstermiştir : 

Fransa'da kırsalın burjuvalaşması ve Aydınlanma (eğitim görmüşlerin ço

ğunu etkilemiştir) ve Çarlık Rusyası'nın son döneminde ağır endüstriye 

yöneliş, «populasim» , sosyalizm ve Batıcılık. Değer v.e çevre değişmesi bir

birini ayni hızla güçlendirmiştir : heriki değişmenin eşzamanlı olması dev 

rimi daha çok mümkün kılmıştır. bkz. Jilly ( 1964 ) ; Venturi ( 1960) . 

36) Etki karşısında açık kalma süresi sorunu için, bkz. Coleman ( 1 954) ve 

Worsley ( 1964 ) .  

37) Wallace ( 1 956) ve ( 1961) ; Johnson ( 1 968 ) ,  ss. 105- 12. 

38) Walzer ( 1966) . 

39) McNeill ( 1963 ) ,  ss. 198- 205 ; ayni zamanda bkz. Burn ( 1 960) ; Andr.ews ( 1 97 1 ) ,  

bölüm 8.  r ; Hlsz, 

40) Grup çelişkilerinin ve gelirdeki değişmelerinve statü çıkarlarının ekonomik 

kökenieri için. bkz. Olson ( 1963 ) ve Davies ( 1 962 ) .  

4 1 )  Davis-Moore'un işlevselci tabakalaşma 

Wesolowski ( 1962) ; Buckley ( 1958) ve 

toplumsal eşitsizlik» Heller'da ( 1 969) . 

42) Stone ( 1966) ; Lefebre ( 1947 ) .  

kuramının eleştirileri için, bkz. 

Wrong : «Tabakalaşma olmadan 

43)  Eckstein ( 1964) . Bununla beraber Eckstein ve Princ:eton Okulu devrimden 

ziyade toplum içinde meydana gelen zor, şiddet olgusuna ilgi duymuşlardır : 

Eckstein iç şavaşı zora cebre dayanan rekabetin norm olmadığı ve sınırları 

iyi çizilmiş kurumsal kalıpların varolduğu toplumda devlet politikasını şid

det kullanarak değiştirmek için yapılan herhangi bir hamle olarak tanım

lamıştır, Eckstein ( 1965 ) .  Burada araçlar amaçlardan daha önemlidir. John

son da bu gizli tuzağa düşmektedir. 

44) Birçok durumlarda, örnegin 1905 Rus Devrimi, 1 9 1  7'de Rus olmayan ulus

lar. 1 936'da Palestin'de Arap ayaklanması, 1848 devrimleri, vs. başarısızlığın 

nedenlerinde elit politikalarının payı C <<konservatif reform>> bir yana ) ,  is

yancılar arasındaki örgütsel başarısızlıktan (ayni zamanda ideolojik karı

şıklık) veya oldukça farklı nedenler için dayanılması söz konusu olan te

mel dış güçten veya herikisinden (Büyük Güç Müdahalesi) daha azdır. 

45) Bu da. neo-evrimcilerin nedensel-geçici, şimdiki zamana ait açıklamalar 

yerine mantıksal seriler, ardıllıkları koyma eğiliminin bir başka çeşididir. 

46) Bkz. Battomare ( 1964) ve Bendix ve Lipset ( 1958) , elit hareketliliği, ideolo

j i  ve devrim için. 
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47) Bkz. Schumpeter ( 1 951 ) ,  «Etnik olarak homojen bir çevrede toplumsal sı 

nıflar.» 

48) Bkz. Leiden ve Schmitt ( 1968 ) .  

Bölüm 6 : Denge ve Değişme 

ı )  Parsons ( 1 966 ) ,  s. 2 ı .  

2) Moore ( 1 967) , ilişkileri için. 

3)  Eisenstadt ( 1 964a) ; Moore ( 1960) ; Levy ( 1966 ) .  

4 )  Parsons ( 1 961 ) ,  Eisenstadt ( 1 970) 'de yeniden basılmış, ss. 95- 1 2 1 ,  özellikle s .  98. 

5 ) Ibid. ,  s . 1 08. 

6) Guessous ( 1967) . 

8) Myrdal ( 1 944 ) ,  ss. 1065-70. 

7)  Bkz. Cobban ( 1 965) ; Lerebre ( 1947) . 

9) Bkz. Bendix ( 1 966) ; Gusfield ( 1967) . 

10) Dreyfus olayı sırasında böylesi bölünmeler ıçın bkz. Kedward (1965) . 

l l )  Karşılaştırmalı Metod'un çözümsüzlükleri için bkz. Rakkan ( 196 1 ) .  

12)  Easton ( 1056) , ve Guessous ( 1967) . 

1 3 )  Guessous ( 1 967 ) ,  s. 31.  

1 4 )  Homans ( 1 964) . Bununla beraber metodolajik bireyciliğin Romans'ın yeğ -

lediği psikolojismi beraberinde sürüklernesi zorunlu değildir. 

15)  Eisenstadt ( 1964b ) ,  Atom devrimi için, bkz. Pritchard ( 1958) . 

1 6 )  Durkheim ( 1 950) , s. l l  7.  

1 7 )  Geliner ( 1964 ) ,  s. 15 .  

18)  Parsons ( 1 951 ) ,  s 535.  

19)  Colburn ve Strayer ( 1958-9) ve Martin ( 1965) devletten dinsel okonomi 

derecelerine ve kilise ve devlet (ve diğer kurumlar) arasındaki ilişkilere 

ilişkin tipolojiler sunarlar. 

20) Ekonomik .etkinlikle bütünlük içinde teknoloji daha umut verici bir sınıf

landırma ölçüttür - çok geniş düzeyde olsa da, Lenski ( 1 966) ve Goldschmidt 

( 1 959) . 

2 1 )  Farklılaşmaya ilişkin olarak bu gerekli koşul kullanımı determinist olma

yan. alt yapının üst yapıyı ko§ulladığını ileri süren Marxçı pozisyona ben

zerlik gösterir; ve özelleşme sorunlarına açıktır. 

22) Örneğin Parsons modern yasal sistemin ortaya çıkması için dört-sınıflı 

sistemin gerekli olduğunu ileri sürer, bkz. Parsons ( 1 966) . ve bkz. Bellah'ın 

çok açık olmayan açıklaması ( 1964 ) : 

1 92 

Tarihsel dinlerin ortaya çıkması, arkayik dönemin ikili sınıf siste

minden çağımıza kadar bütün büyük tarihsel uygarlıkların karakte

ristiği olan dörtlü-sınıf sistemine genel kayışın bir parçasıdır : politik

askeri-eiit-kültürel-dinsel elit, kırsal aşağı-statü grubu (köylü) ve 

ı,entli a§ağı-statü grubu ( tüccarlar ve artizanlar) 



Tarih böylesi kesin bir ilerleme göstermiş olsa da (Mısır ve Mezapotamya'da 

gerçekten sadece iki sınıf veya statü grubu mu �ardı? ) tarihsel dinlerin 

ortaya çıkması için niçin böyle bir dörtlü-sınıf sisteminin gerekli olduğu 

sorusunu veya adı geçen sınıf sisteminin, Bellah'ın ileri sürdüğü gibi, 1.0. 
ilk bin yıllık dönemde söz konusu olan değişmeleri ayni zamanda dinsel 

olarak etkilemiş olan tüm diğer toplumsal değişmelerden ayrı olarak, bu 

geli§meyi koşullama düzeyini açıklığa kavuşturmak olanaklı değildir. 

23) Bkz. Bellah ( 1 964) , ve Lerner'in psikoloj ismi ( 1958) , Hagen ( 1961 ) , v� Mc

Clelland ( 1961 ) .  

24) Bkz. White ( 1 949) , biyolojik evrim karşısında kültürel evrim. 

25) Bkz. Geliner ( 1964 ) ,  bölüm I, evrimsel tarihçiliğe moral karşıtlıklar için, 

ayni zamanda bkz. Popper ( 1957) . 

Bölüm 7 : Evrim ve Tarih 

1 ) Hagen ( 1962) . 

2) Bu farkın kaynağı için Teggart ( 1 925) . 

3) Bu nedenle özdeşliğin sürekliliğini Nisbet'ten ( 1 969 ) ,  s. 168 daha az vur-

gulamarn yerinde olacaktır. 

4) Moore ( 1 963a) . 

5) Nisbet ( 1969 ) ,  ss. 270 ff. 

6) Bkz. Bellah ( 1965 ) .  

7 )  Dobzhansky ( 1 970) , s .  2 1 .  

8 )  «Kutlama. bireysel bir görüş�. Tax ( 1960 ) .  

9 )  Bkz. Benthem van den Berghe ( 1966 ) .  

1 0 )  Camus ( 1962) . 

1 1 )  Bazı ögelerin sadece· bir taslağı olduğunu ve «kurama doğru yönelen notlar-

dan» ziyade metodolajik bir çerçeve ile ilgilendiğimizi vurgulamaktayım. 

12)  İlk difüzyonizmin eleştirisi için bkz. Lowie ( 1938) , bölüm 1 0. 

1 3 )  Arkeolajik difüzyonizm, bkz. Daniel ( 1 962) ; Bordes ( 1968 ) ,  Chil de ( 1942) . 

1 4 )  Bkz. Lerner ( 1 958) ; Deutsch ( 1966) . 

1 5 )  Bkz. Redfield ( 1 960) ; Boeke ( 1 953 ) ; Higgins ( 1956) ; Nash ( 1958 ) .  

16)  Bkz. Fieldhouse ( 1967 ) .  

1 7 )  Ayni zamanda Difüzyonizmin gerçekten çok a z  kuramsal ilgi taşıdığı doğru

dur ; bu g,erçek, toplumsal değişmenin anlaşılması için daha sentetik bir 

çerçeveye gereksinimi tartışır. 

18)  Nisbet ( 1 969) , ss. 240- 1 .  

1 9 )  En son durumdan ayrı olarak; diğer hepsi 'sistemin değişmeler!' anlayışının 

karşısında yer alan Radcliffe Brown'un 'sistem içinde değişmeler' kategorisi 

içine girer. bkz. Radcliffe Brown ( 1957) . 

20) Bir yandan insan organizasyonu ve kültür arasındaki ilişkiye, diğer yandan 

da ekolojik konum ve ırsiyet arasındaki ilişkiye ilişkin tartışmalar için bkz. 

Tax ( 1965) , özellikle Goertz, Wolf ve Clark Howell'in makaleleri. 
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2 1 ) Popper, nedensel zincirlerin bu şartta bağlı kesişimi düşüncesini, sosyal sis

temdeki geniş boyutlu değişmelerin önceden bilinmesi düşüncesi karşısına 

bir tartışma konusu olarak getirir. Birbirlerine yaklaşan nedensel zincirler, 

büyük ölçüde, birbirlerinden bağımsızdırlar ; bundan da öte, genellikle veri 

birimi etkileyen (çok sayıda bilinmeyenleri de dahil olmak üzere, örneğin 

açlık veya salgın) o kadar fazla olaylar zinciri veya olaylar kalıbı vardır ki 

değişmenin önceden bilinmesi tüm pratik amaçlar açısından konu dışı bı

rakılmıştır, bkz. Popper ( 1 957) . Hiç kuşkusuz, Popper yine de koşunu olay 

ifadelerine izin vermiştir. 

22) Dinsel etkilerin ekonomik eylem üzerine etkisine ilişkin çalışmalarıyla 

Weber dikkati çeker bir istisna oluşturur. 
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