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JOHN DEWEY
(1859-1952)

Bir iki hafta 6nce, Amerika'da 93 yasinda bir adam oldii.
‘Gazetelerimizin cogunun Onemseyip iki satirla bile haber ver-
medigi 28 yi1l 6nce Yeni Tiirkiye'nin egitim divasina olumlu bir
yon cizmek icin Atatiirk'iin yurdumuza c¢agirdig1 John Dewey,
Amerika'nin yetistirdigi en biiyiik filozof-egitimcidir. Hem 0y-
lesine bir egitimeci ki, onu «Amerika’'nin yetistirdigi» diye an-
maktansa, «Amerika'ylr yetistiren» diye anmak daha yerinde
olur. Pragmaci, yani is ve davranis temeline dayanan yasam
goriisiinii egitime getiren odur. Okulu, cocuga bilgi veren de-
gil, yasamda davranis yolunu bulmaya alistiran, bu amacg i¢in
de diisiinme aligkanligl veren.yer olarak o tanimladi. Avrupa’
da Pestalozzi ile baglayan yeni egitim yolundan ulasilan Ame-
rikan egitimi, ozgiir yurttashiga dogru egitim, onun iriiniidiir.

1894 yilinda yeni kurulan Chicago Universitesi'nin rektorii,
felsefe ve psikoloji boliimii kiirsii profesérliigiine John Dewey
cagrildl. Dewey, o sirada Michigan Universitesi'nde felsefe oku-
tuyordu. Ancak boélim icine pedagojiyi de alacak bicimde ye-
niden diizenlenirse kabul edecegini bildirdi. Istegi kabul edildi,
Dewey, Chicago’'ya felsefe psikoloji ve pedagoji boliimii miidiirii
olarak geldi.

Bu oneriyi ilic seyi diisiinerek yapmisti: Once, 6gretmen
yetistirmenin {iniversitelerce ciddi olarak ele alinmasi gerek-
tigine inaniyordu. Bundan bagka, felsefe ve psikoloji alaninda-
ki diisiinceleri, yeni bir yon bulmaya baslamisti. Son olarak da,
diisiincelerini deneyecek bir «laboratuvar-okul» gereksinimini
iyiden iyiye duyuyordu. Biitiin filozof¢ca diisiincelerin temel ta-
s1 onca insan davraniglariydi; diisiinceleri ancak, ¢ocuklarimi-
z1 yetistirmemize nasil etki yaptiklarina bakarak degerlendire-
Jbiliriz kanisindaydi.



Dewey, bu gozle bakinca, Sokrates ve Eflatun ile bir yolda
demektir. Ciinkii ona goére de felsefe yalniz kisinin degil, top-
lulugun bir sorunu olarak diisiiniilmelidir; her insan toplulu-
gunun felsefesi ile ¢ocuklar1 yetistirme yolu arasinda siki bir
bag vardir. Demokrasi ve Egitim adl1 olgun eserinde John De-
wey, felsefe ile egitimin iligkisi iistiindeki diisiincelerini ayrin-
tilariyla anlatiyor. «Eger egitimi, dogaya ve benzerlerimize kar-
s1 temel tas1 niteliginde olacak birtakim diisiince ve duygu
egilimleri diye alirsak, felsefeyi genel bir egitim kurami diye
tanimlayabiliriz. Bir felsefe yalniz sozde kalan, sembolik ya
da kiiciik bir sinifin duygularina eglence, ya da keyfi bir dog-
ma olarak kalmayacaksa onun deger sistemi davranislarimiz-
da kendini gostermelidir» diyor.

Bu s6z de acgikca belli ediyor ki, Dewey, cocugun gelisme-
sini kendi haline birakmak niyetinde degildir. Tersine, okullar
acilir ki, cocuklar, kendi hallerine ve c¢evrenin rasgele etkile-
rine birakilmadan daha iyi insanlar olarak (biiyiiklerin iste-
gince) yetissinler. )

Dewey, egitimin amacini ¢ok yerinde olarak soyle dile ge-
tiriyor: «Cocuga diisiinmeyi 6gretmek; ne diisiinecegini degil.»
Su nokta iizerinde de direncle duruyor: «Yasam gelismedir,
olustur; gelisme, biiyiime yasamin kendisidir. Bunu egitimde-
ki karsiliklariyla soyleyecek olursak soyle diyebiliriz: 1) Egitim
isinin kendinden baska amaci yoktur, egitim kendi kendinin
amacidir; 2) egitim isi durmaksizin yeniden diizenlenme, kur-
ma, bicim degistirmedir.»

John Dewey, egitime ne getirdi diye arastirilacak olursa,
su kaniy1 ona bor¢lu oldugumuz anlasilacaktir:

Biitiin kurumlar, toplu ya da tek basina yapilan biitiin is-
ler, eninde sonunda, insanlar iizerindeki egitsel etkileriyle 0l-
ciilmek gerekir. Buna gore her politik kurum, her ekonomik
diizen, her felsefe, her gelenek, her Kkisisel aliskanlik karsisinda
soracagimiz bir soru bulunacaktir: Bu, biitiin ilgililere, yasam-
da onlerine cikacak olanaklari daha iyi niyetle ve daha etkili
bir yoldan kullanmay1 6gretiyor mu? Ciinkii, biitiin toplumsal
diizenlemelerin degerini belirtecek bu noktadir.

Ayn1 Olcii okullar icin de goz Oniinde tutulursa, amac¢ ve
yontemlerinde, eskisine oranla bir¢ok koklii degisiklikler yap-
mak gerektigi goriliir:
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1) Egitim, birinci derecede kitap bilgisini degil, kisiligi
gozetmelidir.

2) Kisiligin temeli, giinliik yasamin zenginligini durmak-
sizin arttirmaktir. Okulda kullanilacak kitaplar bu tiirden, ya-
sam1 zenginlestiren kitaplar olmaldir.

3) Cocugun giiclerinin gelistigine en sasmaz kanit ilgi-
sidir. Bize diisen, bu giiciin gidisini izlemek ve bir yola sokmak-
tir. Cocukta ilgi uyanmigsa, emek harcamak ona giic gelmez.
iste, disipline bu ilgili emek yoluyla gidilmelidir.

4) Boylelikle egitim, deneyleri durmamacasina yeni dii-
zenlemelere sokuyor demektir. Bununla da, hem gec¢misin top-
lumsal degeri artmis, hem de c¢ocugun ilerideki deneylerine da-
ha etkili bicimde egemen olmasi saglanmis olur.

5) Egitim ancak okul toplum olanaklarini kullandig1 6l-
c¢iidedir ki cocuk, yurttaslik sorumluluguna hazirlanir.

6) Bir karar, kimleri etkileyecekse bu kararin verilme-
sinde o kimselerin hepsinin oy hakki olmasi gerekir: Demokrasi-
nin 6zii budur. Boyle olunca, polis-devletten, zorba-devletten
kacinmanin en iyi yolunu egitimde bulacagiz. Bu hesapca da
her toplulugun egitime karsi borcu, o toplulugun toplumsal
gorevleri basinda yer alacaktir.

iste, egitimci John Dewey’'nin diinyaya biraktigi miras bu
diisiincedir.

Orhan Burian
(Uftuklar, Temmuz 1952)
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OZGURLUK SORUNU

Ozgiirliik nedir, nigin degerlidir? Ozgiirliik istegi insanda
dogustan mi vardir, yoksa birtakim 6zel olaylardan mi1 dogmus-
tur? Bizim icin bir ama¢ mi, yoksa bagka seyler edinmemize
yarayan bir ara¢ mi? Ozgiirliik, ardindan birtakim sorumluluk-
lar getirir mi? Getirirse, bu sorumluluklar biitiin insanlarin da-
ha biiyiik bir rahathk ugruna ondan vazgecebilecekleri kadar
pahaliya mi1 mal olur? Ozgiirlik ugrunda savas, onu elde et-
mek ve elde tutmak icin gerekli ¢abadan vazgegirecek kadar
cetin midir? Ozgiirliigiin kendisi ve beraberinde getirdigi seyler
yasama giivencesi kadar, yiyecek igecek kadar, ev bark, giye-
cek ya da mutlu giinler kadar 6nemli midir? Bu iilkede, bize
bellettikleri Olciide acaba insan, Ozgiirliigii kendine dert edin-
mis midir? Politika tarihinde, agir basan gii¢, orta insanin 0z-
girlik ugrundaki ¢abasi olmustur, diyen eski goriiste hi¢ dog-
ru bir yan yok mudur acaba? Siyasal bagimsizlik ugrundaki sa-
vagimiz, ger¢ek anlaminda Ozgiirlik duygusuyla mi ateslen-
misti, yoksa bunda atalarimizin ortadan kaldirmak istedikleri
birtakim bozukluklar, iiziici olmalarindan bagka ortak yanlar
bulunmayan seyler de var miydi?

Ogzgiirliik tutkusu, 6zel birtakim baglardan kopmak iste-
ginden daha m1 bagka bir seydir? Insan bu baglardan koptu mu,
bir baskas! dayanilmaz hale gelinceye kadar ozgiirliik istegi biis-
biitiin ortadan kalkar m1? Ayrica, ozgiirliik istegi, baskalariyla,
hele ozellikle, eskiden «iist> denilen kimselerle esit olma iste-
gi ile yeginlik bakimindan kiyaslanabilir mi? Ozgiirliigiin mey-
valari, bagkalariyla bir olma ve dayanisma duygusundan dogan
yararlarla kiyaslanabilir mi? Insanlar, 6zgiirliiklerinden vazgeg-
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mckle, bagkalariyla kaynasmaktan dogan rahathga, dayanig-
ma giicliniin yarattif1 insan saygisina ulagabileceklerine inansa-
lar, acaba ozgiirliiklerinden vazgecerler mi?

Diinyanin bugiinkii durumu, biitiin demokratik iilke yurt-
taglannin karsisina boyle birtakim sorunlar c¢ikariyor ve bun-
lar1 demokratik kurumlarin belli bir gelenege, «ideoloji»si, Ba-
gimsizhik Bildirisi’'nde dile gelen bir gelenege bagh bir iilkede
Ozel bir Onemle ortaya koyuyor. Bu gelenegin bize oOgrettigi
sudur: QOzgiirliigii elde etmek politik tarihin amacidir; kendi
kendini yonetme, Ozgiir insanlarin dogustan haklaridir; bir kez
ele gecirdiler mi, insanlar onu her geyin iistiinde tutarlar. Ama
diinyaya bakacak olursak, bircok iilkede, sozde oOzgiir birgok
kurumlarin devrilmekten ¢ok, istekle hem de coskun bir istek-
le birakildiklarim goriiyoruz. Buna bakip, olup bitenler, bu ku-
rumlarin gercekten degil, sadece sozle var olduklarimi gosteri-
yor diye bir sonug¢ cikarabiliriz. Ya da soyle bir diislince ile
kendimizi avutabilirizz Deriz ki, bir ulusun ugradigi umut ki-
rikhigr ve duydugu utan¢ gibi olaganiistii kosullar insanlari,
ulusal onuru kurtaracagina soz veren herhangi bir hiikiimeti be-
nimsemeye zorlamigtir. Ne var ki, bir yandan iilkenin kosulla-
r, ote yandan demokrasinin bagka iilkelerde karanliga girisi,
Ozgiir toplumlarin, hatta bizim kendi toplumumuzun yasami ve
yazgisi ile ilgili birtakim sorunlar ¢ikariyor ortaya.

Bu sorunlarin 6zellikle politik ya da sadece politik bir ni-
telik tasidigr giinler olmustur belki. Bugiin daha iyi biliyoruz
her seyi. Biliyoruz ki, sorunlarda ileri siiriilen kosullarin neden-
lerinin gogu politikanin baska giiclere, ozellikle ekonomik giig-
lere olan baghlgindan gelmektedir. Isin icine insan yaradihist
sorunu Karigiyor; ¢iinkii, bizim gelenegimize gore, insan ya-
radihginda oOzgiirlik sevgisi dogustan vardir. Halkin igindeki
demokrasi duygusu bir masal midir? Insan dogasi ile ilgili eski
goriig, bir ahlak inancina dayamyordu: Bu inanca gore, politik
demokrasi ahldka dayanan bir haktir; bu hakkin dayandig: ya-
salarsa, her tiirlii toplum diizeninin uymasi gereken birtakim
ana ahlak yasalaridir. Ozgiir bir hiikiimetin temeli olan dogal
haklardan ve ahlak yasalarindan vazgegilirse, bu hiikiimetin bas-
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ka bir ahlak temeli olabilir mi? Ciinkii, Amerikan gé¢menlerinin,
bagimsizliklarin1 saglayan savaglara atildiklarin1 ve kendi hii-
kiimetlerini, bilingli, isteye isteye psikolojik ahlake¢i bir temele
dayattiklarini sanmak budalalik olur; bununla birlikte, Ame-
rikan gelenegi —buna ister diis, ister ongorii deyin— insan do-
gasi ile ilgili inanglara ve politik kurumlarin yararli olmasi ge-
reken ahlak amaglarina oylesine baghdir ki, bu baghlik kalkin-
ca, biiyiik bir sarsintiya da yol agiyor. Bu inanglarin yerini tu-
tacak, yani, eskiden bunlarin sagladigina benzer bir gesit des-
tek yerini tutacak bir sey var midir?

Ortaya atilan sorularin ardindaki sorun ve bunlara 6nem
kazandiran giigler, demokrasinin eski psikolojik ve ahlaksal te-
melini saglayan ozel inanglar1 agsmaktadir. Devlet gorevinden
cekildikten sonra, Thomas Jefferson, o geckin yagsinda, John
Adams’la' felsefe konularinda dost¢a mektuplagmigtir. Mektup-
larinin birinde, Amerika’nin o giinkii kosullarimi ele aliyor ve
bunlarin gelecegi lizerindeki umutlarim belirtiyordu: «Libera-
lizmin gelismesi, giiniin birinde insan kafasinin iki bin yil 6n-
ceki Ozgiirliigiine kavusacagi umudunu arttiriyor. Diinyaya fizik
ozgiirlik Ornegini veren bu memleket ruhg¢a kurtulusunu da
ona borglu olacaktir; ¢iinkii bu, bizde heniiz s6zde kalmakta-
dir. Halkoyunun baskisi yasalarin kuramda sagladig1 ozgiirliigii
uygulamada hige indiriyor.» Jefferson’dan bu yana gelisen du-
rum, onun dile getirdigi diisiinceleri hem ciiriitmeye, hem de
kendi kendimize sunu sormaya zorluyor bizi: Acaba kiiltiir 6z-
giirliigii olmadan politik 6zgiirliik olur mu? Ciinkii, Jefferson’a
gore, politik Ozgiirlik eninde sonunda kiiltiir ozgiirliigiine go-
tirecekti. Politik ozgiirliik biricik zorunlu sey diye kabul edildi
mi, artik, zamanla biitiin obiir seylerin ona —dolayisiyla bize—
eklenecegi umudunu bugiin kolay kolay besleyemeyiz. Ciinkii,
biliyoruz ki, insanlarin politik kurumlar digindaki iligkileri, ya-
ni calisma, haberlesme, sanat ve din iligkileri, giinliik birles-
meleri, giderek, yasalarin yonetim ve kurallarinda ifadesini bu-

1. John Adams, Birlesik Amerika’'min ikinci (1797-1801), Thomas Jef-
ferson da iigiincii (1801-1809) cumhurbaskaniydilar.
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lan davramiglar1 ve aligkanliklar1 iyiden iyiye etkiler. Yasa ve
politika giiclerinin Obiir seylere bi¢im vermedigi dogru ise, po-
litik kurumlarin bir neden degil bir sonu¢ oldugu daha da dog-
rudur.

Iste bu bilgi, iizerinde tartigtlacak konuyu belirtiyor. Ciin-
kii, insanlarin birlesip bir arada yasamalar: igin gerekli iligkile-
ri belirten birtakim karmasik kosullar ifadesini kisaca KULTUR
sozcligiinde bulur. Bilinmesi gereken asil sorun sudur: Ne ce-
sit bir kiiltiir, kendine yoldas ve sonug¢ olarak politik Ozgiir-
ligii tasarlayacak ve yaratacak kadar oOzgiirdiir? Bilimle bilgi-
nin; giizel sanatlarla teknik sanatlarin; dostluklarla aile yasa-
minin; ticaretle bankaciligin; giinliik birlesmelerin gel-giti igin-
de dogan davramislarla tutumlarin durumu nedir? Insamin ilkel
yaradilist ne olursa olsun, onun is ¢abalarini, kurumlar1 ve ku-
rallan karsilayan galigmalarini, son olarak da bunlara bigim ve-
ren ¢abalarini belli bir kiiltiir dogurmustur. Bu kiiltiirii yapan
da onun biitiin ugraglari, c¢ikarlari, yeti ve inanglaridir. Bu kiil-
tiir degisince (hele politik kurumlarimizin bigimlenmesiyle de-
gisen Amerikan yasami gibi karmagik ve karigik bir hale gelin-
ce) yeni sorunlar politik giiglerin eski kurulug ve dagilisini yo-
neten sorunlarin yerini tutar. Ozgiirliik tutkusunun insamin 6ziin-
de oldugu, devlet ve kilise baskilar1 kalkinca, bu tutkunun oz-
gir kurumlar1 yaratip siirdiirecegi diislincesi artik yerinde bir
diisiince degildir. Bu diisiince kendiliginden dogmustu ama, o
zaman durum suydu: Yeni bir iilkeye gelip yerlesenler gordii-
ler ki, kendilerini ezen gii¢ ile aralarinin agilmasi, kendileriyle
Ozgiirliiglin adim adim kazanilmas: arasindaki engellerin ta ken-
disiydi. Kiiltiiriin istiinliigiini saglayacak birtakim olumlu ko-
sullar gerektigini gormek zorundayiz bugiin. Eskinin baskila-
rindan ve zorbaliklarindan kurtulunca, ister istemez bir gegis
siiresi olmugtur. Ne var ki, gecisler, ayr1 ayr1 seylere gotiiren
birer kopriiden bagka bir sey degildir.

Ilk cumhuriyetciler, kendi zamanlarinda bile, kiiltiir ad1 al-
tinda Ozetlenen genel kosullarin politik kurumlarla yakindan il-
gili oldugunu gormek zorunda kalmiglardi. Onlara gore, dev-
let ve kiliseden gelen baskinin insan dogasi iizerindé bozucu bir
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etkisi olmustu, Oylesine bozucu ki, ozgiirliige olan o dogal egi-
lim ya biitiin biitiin yok olmus ya da bozulmustu. Bu, ¢evre ko-
sullarinin  goriiniiste dogal egilimlerden daha giigli oldugunu
kabul etmek demekti. Bu da, siirekli bir 6zen isteyen insan do-
gasinn bir dereceye kadar yogrulmaya elverisgli oldugunu gos-
teriyor, bu ozense, su ozdeyiste dile geliyordu: Ozgiirliik sonu
gelmeyen uyanik bir caba karsiliginda elde edilir. Cumbhuri-
yeti kuranlar biliyorlardi ki, iktidar sevgisi insan yaradiliginin
bir 6zelligidir; oylesine giigli bir ozellik ki, igbasina gelen kim-
selerin 6zgiir kurumlan kokiinden yikan yasa disi davramglari-
m Onlemek icin belirli birtakim engeller dikmeyi gerekli kili-
yordu. Insanin uzun bir aliskanlik sonunda kélelik zincirlerini
sevebilecegini kabul etmek, ikinci bir doganin ya da sonradan
edinilen bir doganin, ilkel dogadan daha gii¢lii oldugu inanci-
n1 gerektirir.

Jefferson, hi¢ olmazsa, bu konuda daha ileri gidiyor. Ciin-
kii, endiistriyle ticaretin gelismesi kargisindaki korkusu ve tari-
ma olan egilimi onu su diislinceyi benimsemeye zorluyordu: Ki-
mi iglerin dogurdugu c¢ikarlar insan dogasini ve ona uygun ku-
rumlan temelinden bozabilir. Jefferson’un korktugu gelisme ol-
du, hem de Onceden goremedigi Olciide. Bunun su gotiiriir yam
yok. Bugiin soyle bir olayin sonuglariyla karsi karsiya bulunu-
yoruz: Tarimci ve topraga bagl bir ulus, endiistrici ve kentli
bir ulus olmustur.

Kulaktan dolma inanglar ne olursa olsun, surasi su go-
tirmez: Ekonomik etkenler, politik Onlem ve kurallarin tuttu-
gu gercek yolu gosteren Kkiiltiiriin oziinlii bir parcasidir. Her ne
kadar daha sonralari, «politik» ile «ekonomik» arasindaki ilig-
kiyi ortbas etmek icin, bu iligki iizerine dikkati cekenleri bile
kotilemek gecer akge olmugsa da, Madison® gibi Jefferson da
hem bu iliskinin, hem de demokrasi iizerindeki etkisinin ‘adama-
kil farkindaydi. Ne var ki, bu iligkinin genel Olgiide bir mal

2. James Madison, Birlesik Amerika’nin dordiincii cumhurbaskani
(1809-1817).
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dagitimi istedigini ve cok zenginlerle cok yoksullarin tiircmesini
onledigini bilmek bagka, dogayla kiiltiir arasinda (bu sonuncu-
nun diisiince ve davranisa bigim verebilecek kadar) siki bir ilig-
ki bulundugunu agik¢a kabul etmek bagkadir.

Ekonomik iligkilerle aligkanhiklar da artik, politik kurum-
lar gibi, biitiinden ayn tutulamazlar. Doga bilgisinin, yani fi-
zik bilimlerinin durumu kiiltiiriin vardigi bir asamadir; en-
diistri ve ticaret, nesnelerin iiretim ve dagitimi, iglerin diizenlen-
mesi dogrudan dogruya buna baghdir. Yeni doga biliminin
XVILI. yiizyildaki gelisimini ve bugiinkii durumunu hesaba kat-
mazsak, bizim iiretim, dagitim ve giderek, tiiketim ile ilgili eko-
nomik organlarimizi anlayamayiz. Endiistriyel devrim olaylari
ile, boyuna ilerleyen bilimsel devrim olaylari arasindaki iligki
su gotirmez bir kanittir bu konuda. Sanatlar, giizel sanatlar
demokratik kurumlarin ve teksel Ozgiirliigii etkileyen toplum-
sal kosullarin 6nemli bir parcasi sayilmis degildir Gtedenberi.
Endiistrinin durumu iizerinde doga biliminin etkisi kabul edil-
-mig oldugu halde, edebiyatin, miizigin, resimin, tiyatronun,
mimarligin demokrasisinin kiiltiirel temclleri ile siki bir iligkisi
olabilecegini kabul etmeye hild yanagsmiyoruz. Kendilerine ka-
tiksiz demokrat diyenler bile, ¢ok zaman, bu sanatlarin iiriin-
lerine kiiltiirlin siisii deyip geciyorlar; oysa, demokrasinin bir
gercek olmas: isteniyorsa, bunlari, herkesin yararlanabilecegi
seylerden saymak gerekir. Totaliter iilkelerdeki durum, bu dii-
siinceyi diizeltmeye zorluyor bizi. Ciinkii, bu durum sunu gos-
teriyor acikga: Yaratici sanatciy: liriin vermeye zorlayan itiler
ve giicler ne olursa olsun, sanat yapitlar1 bir kez yaratildi mu,
cogkulara yol agan ve diisiincelere bicim veren iletisim aragla-
rinin en giigliisii olurlar. Tiyatro, sinema, miizikholler, hatta re-
sim galerileri, parlak sozler, halk torenleri, her zamanki spor-
lar, eglence yerleri, biitiin bunlar birer propaganda araci olarak
diizenlenmistir. Biitiin bunlarla diktatorliik, yiginlarin goziine
ezici goriinmeksizin devletin basinda tutunmaktadir. Halkin
duygu ve diisiincesini yogurmada cogkularin ve diig giiciiniin
bilgilerden ve akildan daha gii¢lii olduklarim1 anlamaya bagh-
yoruz yeni yeni.
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Bugiinkii bunalim baggdstermeden once soyle bir Ozdeyis
vard: Bir ulusa diledigi tiirkiileri sOyletebilen kimse, yasalarim
kimin yaptigina bakmayabilir. Tarih gosteriyor ki, ilkel dinler,
inang ve savag giiciinii, cogkulara ve hayal giiciine dokunduk-
lar1 Glgiide saghyorlardi ve bunun igin de bagvurduklari toren-
ler, soylenceler ve folklor sanat yapitlarimin 6zelliklerini tasiyor-
du. Bugiinkii diinyada giizellige bagvurma yollarini, etkisi en
biiyiik olan kilise ilkel dinlerden almistir. Bu yollar1 yapisina
mal edip kendi amacina uydurarak yiginlarin baghligin1 kazan-
mis ve bunu siirdiirmiistiir.

Totaliter bir rejim, biitiin uyruklarinin yasamini, duygula-
riny, isteklerini, cogkularini, giderek diisiincelerini toptan avu-
cunun icinde tutmak zorundadir. Bu elbette Oyle olacakti. Ciin-
kii, totaliter bir devlet, ister istemez, toptancidir. Bunu hesaba
katmazsak, Almanya’da, Rusya’da devletle kilise arasinda ye-
niden patlak veren savasin amansizligini anlayamayiz. Bu sa-
vag bir onderin keyfine kalmis degildir. Biitiin uyruklarinin top-
tan bagliligin isteyen her rejimin Oziinde vardir bu; eger, sii-
rekli olmasi isteniyorsa, her seyden Once, i¢sel dedigimiz biitiin
itileri ve ictepileriyle birlikte diis giiciinii buyrugu altina almali-
dir. Dinsel orgiitler, bu araglarla yoneten oOrgiitlerdir; bundan
otiirli de, totaliter yolda ilerleyen her politik devletin Oziinde
yer alirlar. Boylece, demokratik iilkelerde bizlere, totaliter dev-
letin en igreng Ozellikleri gibi goriinen seyleri, onlarin savunu-
culart «iyi» diye salik veriyorlar. Bu seyler onlarda yok deyip,
demokratik memleketleri kotiiliiyorlar. Soyle diyorlar: Yurt-
taglarin duygusal ve iilkiisel biitiin varhigimi kapsamadaki basa-
risizliklari, demokratik devletleri, yurttaglarinin baghiligini sag-
lamak icin, yalmz dig ve mekanik araglar kullanmaya zorlamig-
tir. Bunlara, kimi zaman biitiin bir toplumu sarmig goriinen kol-
lektif sanr1 belirtileri goziiyle bakabiliriz. Ama boyle olsa bile,
«totalitercilik yalmz dig bir baskiya dayanmaktadir» yollu kol-
lektif bir yanilgiya diismek istemiyorsak bu etkenin giiciinii ka-
bul etmemiz gerekir.

Nihayet, ahldk etkeni, adina kiiltiir dedigimiz toplumsal
giicler karmasgasinin 6ziinlii bir pargasidir. Bugiin, su bu neden-
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den otiirii, ahlak inancinin veya ahldk yargilarinin bilimsel te-
meli ya da giivencesi yoktur, diyen tiirlii gruplarin goriigiinii is-
ter paylasalim, ister paylasmayalim, surasi su gotiirmez ki: In-
sanogullar1 kimi seylere obiirlerinden daha cok baghdirlar, de-
ger verdikleri seyler ugrunda savagirlar, zamanlarimi ve giig-
lerini bu ugurda tiiketirler: Hem Oylesine tiiketirler ki, deger
verilen sey lizerindeki en iyi Ol¢iimiiz, bu ugurda harcanan
caba olur. Yalniz bu degil, bunun yaninda kimi insanlarin ge-
nis anlamiyla topluluk dedigimiz seyi korumas: icin, birlikte
tuttuklar1 degerlerin de bulunmasi gerekir. Bu degerler olmazsa,
sozde-toplumsal her grup, smmf, halk, ulus (birbiriyle iligkileri
sadece mekanik zoru olacagindan) dagihp parcalanmaya yiiz
tutar. Hi¢ degilse, simdilik, kendilerine 0zgii bir cesit yasamlari
ve giicleri olan degerler ahlak degerleri midir, yoksa biyolojik
ekonomik ve bagka kosullarin dogurdugu ikinci derecede iiriin-
ler midir diye soracak degiliz.

Cogu kimseler icin ahlak degerlerinin One siiriilmesi ge-
reksiz goriinebilir elbet. Ciinkii, bu kimseler, goriiniirde, ah-
lak giiclerinin gerek biitiin insan topluluklarinin dogusunda ge-
rek cokiigiinde, en biiyiik rolii oynadiklarina inanir olmuslardir
zaten. Nitekim din de, bir¢ok kimseye, kozmik giicler kadar
toplumsal gii¢lerin de ahldksal amaclara gore diizenlenmis ol-
duklarin1 belletmistir. Ama, davramiglara yon veren degerlerle
ilgili goriiselr bilimsel temelden yoksundur diyen bir felsefe
okulunun varligi dolayisiyla ahlak degerleri sorunu yeniden or-
taya cikmigtir. Ciinkii, bu okula gore, bilinebilen tek sey, fizik-
sel olaylardir. Olaylarin siirekli akig1 iizerinde degerlerin higbir
etkisi olmadig1 diisiincesi, iiretim giicleri eninde sonunda biitiin
insan iligkilerini yonetir diisiincesi kadar Marx’¢1 goriise Ozgii
bir seydir. Degerlerle ilgili diisiince ve yargilarin akil yoluyla
diizenlenemeyecegi diisiincesi (matematik ve fizik bilimlerinin
basarilar1 kargisinda gozleri kamagan) bircok aydinin paylastigi
bir diisiincedir. Bu son diisiinceler, bizi hic degilse, su yargiya
gotiiriiyor: Kiiltiirde, iistinde durulmaya deger bir bagka etken
daha vardir: O da, toplumsal felsefe okullarinin ve ¢atigan ide-
olojilerin varligidir.
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Yukandaki tartismanin amaci aciktir, Ozgiirliik ve demok-
ratik kurumlar sorunu, yasayan bir kiiltiir ¢es’di sorununa, ser-
best politik kurumlara vergi Ozgiir bir kiiltiiriin gerekliligine
baghdir. Bu sonucun Onemi, demokrasi gelenegini dile geti-
renlerin daha yalin inanci ile olan karsithgini agmaktadir. Bu-
rada, igse insan psikolojisi sorunu, ilkel durumu iginde, insan
'yaradilisi sorunu karigmakta; yalmiz, genel olarak degil, bir-
birleriyle olan iligkileri, 0zel gelenekleri ve anlamlar1 bakimin-
dan da karigmaktadir. Ciinkii, inceleme sonunda goriiliir ki:
Genel olarak oOpretilen her politik ve toplumsal felsefe, gerek
kendinde gerek dis doga ile olan iligskisinde, insan yaradilisi
lizerinde belli bir goriisii gerektirir. Bu etken icin dogru olan,
kiiltiirdeki biitiin etkenler icin de dogrudur. Burada biitiin bu
etkenleri saymamiz gereksizdir. Ama, etkenlerin cesitliligini de-
gerlendirmemiz isteniyorsa, hicbirini aklimizdan g¢ikarmamamiz
gerekir.

Kiiltiiriin su ya da bu ogelerinin, genel olarak toplumsal
kurumlarla, 6zel olarak da politik demokrasi ile iliskisi sorunu
pek Oyle sik sik ele alinan bir sorun degildir. Bununla birlikte
bu sorun, bunlardan her birinin ilke bakimindan -clestirilmesi-
ne o denli baghdir ki, sorunun su ya da bu sonuca baglanmasi,
her Ozel nokta iizerinde alinacak tutuma yol acar. Bilinmesi
gerekli olan, etkenlerden birinin nedensel giic, Obiirlerinin de
ikincil etkenler olup olmadigidir. Filozoflarin tekci (monist) bir
yon dedikleri goriis, genel olarak buna bir cevaptir. Bunun bu-
ginkii en acgik ornegi, ekonomik kosullarin, insan iligkilerini
oniinde sonunda yoneten giicler oldugu inancidir. Bu goriisiin
biraz yeni olmasi belki de bir anlam tagir. XVIIL. yiizyilin doru-
gunda, o ¢agda agir basan Aydinliklar Felsefesi, en son iistiin-
ligii akla, bilimin ilerlemesine ve egitime veriyordu. Gegen
yiizyillda bile, belli bir tarih goriigiine bagh kimseler arasin-
da su diisiince agir basiyordu: «Tarih gecmis politikadir, poli-
tika ise giiniin tarihidir.»

Her seyi ekonomi yoniinden aciklama giiniin modasi1 ol-
-dugu igin, birtakim tarihgilerden bu politik goriigse deli gibi sa-
rlmig olduklar1 akla gelebilir. Ama, aslinda, bu goriis «milli»
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devletlerin kurulug siiresinde mantik¢a uygulanan bir diigiin-
ceyi dile getirmekten bagka bir sey yapmiyordu. Bugiin eko-
nomik etkenler iizerinde durup direnise, eskinin onlar1 yok
saymalarina kargihk aklin almaya calistigi bir gesit 6¢ goziiy-
le bakabiliriz. «Political economy» (iktisat) sozciigiiniin ken-
disi, eskiden politik goriislere ekonomik goriiglerin ne denli
bagh oldugunu gosterir. Bu baghihg: kesip atan kitap, Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli yapiti, eski gelenegi, 6ziinde
degil, adinda yasatti. Eski Yunan’da, Aristo politik ekonomiye
Oylesine Onem vermisti ki biitiin normal ekonomik cabalar eve
cevrikti. O kadar ki, ahlak bakimindan dogru sayilacak her eko-
nomik is ev ekonomisinin (s6zliikk anlami bakimindan da) ta
kendisiydi.

Yakin zamanlarda, Marx’¢1 goriisiin moda olmasina kar-
sin, Oppenheim hatir1 sayilir kanitlara dayanarak su goriisii
ileri siirmiistiir: Ona gore, politik devletler birtakim savas ba-
sarilarindan dogmustur; bunlarda yenilen uluslar yenenlerin uy-
ruklar1 olmus, yenenler ycnilenlerin yonetimini ellerine alarak
ilk politik devletleri kurmuglardir.

Totaliter devletlerin dogusuna, sadece totaliter olmalar1 do-
layisiyla, politik kuramsal etkenin iistiinliigiinii kabul eden eski
kurama bir doniig goziiyle bakilamaz. Ama ister Marx’c
ister Ingiliz klasik okulu sekli altinda olsun, politika ger-
cegini ekonomi gercegine bagh tutmus olan goriislere oran-
la, bu, modern devletin davraniglarinda ortadan kalkmig sa-
yillan diisiincelere, daha cok, uygulamaya doniisii gostermek-
tedir. Endiistri, bankacilik ve ticaretin bilimsel dcnetimi saye-
sinde uygulamalar, devlet yararina mercantile ekonomiyi benim-
seyen eski memurlarin mesleklerini bozduklarimi gosterecek se-
kilde canlandirilmis ve gelistirilmistir.

Ahlak, toplum islerinin en yiiksek diizenleyicisi degilse bi-
le, olmalidir diisiincesi pek eskisi kadar iyi karsilanmiyor, kimi
hallerde de su sonucu dogruluyor: Ahlak giicleri sanildig1 kadar
etkili olmussa, bunun nedeni ahlakin torelerle, insanlarin kar-
sthikl iligkilerini diizenlemeye yarayan torelerle bir olugudur.
Ne var ki, Altin Kuralin kabulii biitiin toplumsal anlagmazlik-
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lan ve karigikliklari ¢arcabuk oOnler diisiincesi kiirsiilerden ve-
rilen vaazlarla, gazete basyazilariyla ileri siiriiliiyor hdla. Ben
bu satirlar1 yazarken, gazeteler «Ahlak sildhlanmasi» adina
acgilan bir savasin gelistigini haber veriyorlar. Daha derin or-
tamda ahilk ile yerlesik torelerin sdozde bir oldugu sorunu bir
baska sorun gikariyor ortaya: Insanlari uzun zaman topluluk-
lar halinde birlesik tutmus olan torelerin ¢oziilip dagilmasin-
dan dogan sonuglar, yalniz genel olarak kabul edilen yeni bir-
takim gelenek ve torelerin gelismesiyle Onlenebilir mi acaba?
Bu gelisme, bu bakimdan, yeni bir ahlikin dogmasi demek
olurdu.

Bununla birlikte, boyle sorunlar, daha 6nce ortaya atilan
soruna verilen onem dolayisiyla ele alinmaktadir: O sorun da
su: Kiiltiiriin bir bagka etkeni, agir basan, baska etkenleri do-
guran ya da diizenleyen bir etkeni ya da asamasi var midir?
Ekonomi, ahldk, sanat, bilim vb. belli sayida etkenlerin (her
biri obiiriinii etkileyen ve Obiirlerinin etkisinde kalan etkenle-
rin) karsilikli etkilerinin birer yam degil midir? Felsefe diliy-
le soylemek gerekirse soyle diyecegiz: Goriigiimiiz tekgi (monist)
mi, ¢cok¢u (pluralist) mu olacak?

Ayrica su da var: Saydigimiz etkenlerin her biri (yani eko-
nomi, politika, bilim ve sanat) icin de aymi soruyu sorabiliriz:
Bu noktayr orneklerle agiklayacagim: Bunu bu seylerin her bi-
rine gore degil, tiirli zamanlarda insan dogasinin yapisi lize-
rinde etkide bulunmusg olan teorilere gore yapacagim. Ciinkii,
bu psikolojik goriigler insan dogasinin belli bir 6gesini davrani-
sinin kaynagi olarak gostermeye calismiglar, ya da, hi¢ degilse,
her davranisi ilkel dedikleri birtakim giiclere yiiklemeye yel-
tenmiglerdir. Bunun oldukca yeni ornegini klasik ekonomi teo-
risi vermistir. Ona gore, insan davramginin baglica gerektirici
giicii kigisel ¢ikardir. Bu goriis teknik yaniyla su kavrama bag-
Iidir: Her bilingli insan davraniginin nedeni ve dogrudan dog-
reya amaci, birini elde etmek Obiiriinden kagmak istegi igin-
de, haz’la acr’dir. Sonra, bir baska goriis daha ortaya atilmis-
tir. Denilmistir ki: Birbirine karsit olan ve ayni zamanda bir-
birini dengeleyen merkezden kacan ve merkeze yonelen egilim-
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ler nasil goksel doganin itici giicleri iseler, kisisel cikar ile sem-
pati de insan dogasinin iki ogesidir.

Giiniimiizdeyse, insan davranisinin belirlenmesinde ideolo-
jik ve psikolojik bakimdan, iktidar diigkiinliigii basta gelir. Bu-
nun nedenlerini uzun boylu aramak gereksizdir. Gergekte, eko-
nomik kazanca ulagsmak, genis Olgiide, iistiin bir giicii olmayi
gerektirmis, kazan¢ yolundaki basar1 da bu giicii durmadan
arttirmigtir. Sonra, milli devletlerin dogusu ile birlikte ordu ve
deniz giicii Oylesine genis bir diizene baglanmistir ki, politika
git gide bir giicliilik politikas1 olmus. Bu da, bagka cesit bir
politika olamayacagi sonucuna gotiirmiistiir. Oysa, gecmiste,
giicliilik Ogesi cok daha edeplice, cok daha efendice gizlen-
mistir. Darwin’in Yasama Icin Savas ve En Yetkililerin Hayat-
ta Kalmasi diye Ozetlenen goriisiiniin bir cesit yorumu ideolojik
bir destek olarak kullanilmig; birtakim yazarlar da, ozellikle
Nietzsche, (ama her zaman ileri siiriildiigii gibi kabaca degil)
Hiristiyanlarin «Fedakarlik Ahlaki» dedikleri seye karsi «Giig-
lilik Ahlaki»ni ileri siirmiiglerdir.

Insan dogasi, sdyle ya da boyle, kiiltiir yaratma isinde, hep
cevrenin kosullariyla elbirligi ettigi icin, ileride bu konu iize-
rinde daha onemle duracagiz. Ne var ki, insan dogasinin «agir
basan etkisi» ile ilgili birtakim godzde teorilerde zaman zaman
goriilen degisiklikler, insana, arada bir ortaya atilan su soru-
nu diisiindiiriyor: Sakin bu psikolojiler arabayr at sanmig ol-
masinlar? Bunlar, insan dogasinda agir basan o6ge ile ilgili kav-
ramlar1 cagdas kollektif hayatta goriilen egilimlere bakarak mi
gikarmiglardir acaba? Sonra, bu egilimleri onlarin nedenleri ol-
dugu ileri siiriilen bir psikolojik gii¢ grubuna sokmamiglar mi-
dir? Temsilci bir hiikiimet icin savasildigi bir zamanda, insan
yaradilisindan gelen Ozgiirlik tutkusunun iyice etkin oldugu-
nu ileri siirmek nasil anlamhysa, Ingiltere’de endiistriye daya--
nan iiretimin, yeni yontemlerle paranin giiciinii arttirdig bir si-
rada, kisisel ¢ikar etkeninin ortaya ¢ikmis olmasi da bir o ka-
dar anlamlidir. Yine, diizenli insancil ¢abalarin artmasiyla psi-
kolojik havaya sempati girmesi kadar, giiniimiiz olaylarinin ik-
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tidar diigkiinliigiinii insan davraniginin baglica kaynagi say-
mast da anlamlidir.

Herhalde, antropoloji iistiinde ¢alisanlarin yapitlariyla ya-
yilmis olan kiiltiir goriisii su sonuca variyor: Insan dogasinin
ilkel Ogeleri ne olursa olsun, bir ¢agin, ya da bir toplulugun kiil-
tiirli, bu Ogelerin diizene sokulmasinda kesin bir rol oynar; her
toplulugun, yani ailenin, halkin, toplumun, partinin ve sinifin
calismalarin1 belirten davramis Orneklerini bu diizen verir. Hig
degilse sunu soyleyebiliriz: Kiiltiir durumunun ilkel egilimleri
siraya ve diizene koydugu ne kadar dogruysa, insan dogasinin
her gegit ozel ya da sisteme bagh toplumsal olaylar1 kendi is-
teklerine uygun bir bigimde yarattigr da o kadar dogrudur. Asil
bilinmesi gereken sey sudur: Bir kiiltiiriin Ogeleri birbirlerini
nasil etkiliyorlar; insan dogasinin ogeleri, cevre ile karsilikli et-
kilerinden dogan kosullar altinda, birbirlerine ne tiirlii etki
yapiyorlar? Sozgelimi, bizim Amerikan kiiltiirii, genig Ol¢iide,
paraya dayanan bir kiiltiirse, ilkel ve dogal insan dogasinda pa-
ra kazanmaya karsi bir egilimin varligt midir bunun nedeni?
Hayir. Nedeni, daha ¢ok karmasik bir kiiltiiriin, ilkel egilim-
leri bir istek ve amag Ornegi yaratmaya siirmesi, zorlamasidir.
Bugiine kadar yasamig biitiin insan topluluklarin .(halklari, si-
niflari, kabileleri ve uluslari1) ele alirsak, sunu kesin olarak go-
riiriiz ki: Tiirli birlesmelerin tiirli gesitlerini anlamak igin, tek
bagina insan dogasina bagvuramayiz. Ciinkii, insan dogasi, ilkel
yapisinda, gorece bir degerdir.

fikel uluslar, bugiin olduk¢a bilinen nedenler yiiziinden,
kan’da biiyiilii birtakim degerler gormektedirler. Irk ve irk ay-
riliklariyla ilgili halk inaniglari, goriiniirde, eski kor-inanglar
siirdiirmektedir. Insan-bilimcilerin hemen hepsine gore, tiirlii
«irklar»da rastladigimiz ayriliklar fizyolojik yapiya bagh her-
hangi bir seyden degil, icinde yasadiklar1 kiiltiir kosullarinin tiir-
li grup iiyeleri iizerindeki etkilerinden gelmektedir. Bu kosul-
lar, ham ve ilkel insan dogas! iizerine ta dogustanberi, durma-
dan ctkide bulunurlar. Oteden beri biliriz: Hicbir dil bilmeden
dogan cocuklar, icinde diinyaya geldikleri toplulugun, ne cesi-
dinden olursa olsun, dilini konusurlar. Birbirine benzeyen bir-
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qok olay gibi bu da ne kimsede merak uyandirmisg, ne de kiil-
tiir koyullarinin ctkisiyle ilgili bir gencliecmeye yol agmustir. Bu
olay, oldugu gibi kabul edilmis, kaginiimayacak kadar olagan,
«dogal» goriilmiistiir. Ancak, antropoloji incelemelerinin gelis-
mesi sonunda anlasilmistir ki: Belli bir grubun konustugu dili
yaratan kogullar, grubun baglica ortak ozelliklerini de dogur-
mustur. Bu oOzellikler, ornegin, ana dili gibi, bir grubu ya da
bir toplumu obiirlerinden ayirdeden ozelliklerdir.

Kiiltiir, karmagik birtakim toreler biitiinii olarak siireklilik
ister. Kiiltiiriin bir yerde yeni bastan dogmasi icin, Ogelerinin
ilkel ya da dogal yapisinda birtakim ayirict degisikliklere ug-
ramas1 gerekir. Her kiiltiiriin kendine Ozgii bir ornegi, kendini
yaratan giiclere Ozgii bir diizeni vardir. Salt kendi varliginin
giiciiyle oldugu kadar, bilingli ve sistemli yontemlerle de, ye-
terince olgun olmayan insanlarin ham ve ilkel dogasinin de-
gismelerinde siiriip gider.

Bu demek degildir ki, biyolojik soyacekim ve insan tek-
lerindeki dogustan ayriliklar Onemsizdir. Yukaridaki sozlerle
sunu dcmek istiyorum: Bu seyler, belli toplumsal bir bigim
icinde etki yaptiklarindan, bu 6zel bi¢im icinde sekilleniyor ve
etkileniyorlar. Bir ulusu, bir grubu, bir toplumu bir bagka-
sindan ayiran yerli birtakim Ozellikier degildir, bunlar biitiin
gruplardaki ayriliklar1 gosterirler. «Beyaz adamin yiikii» ne
olursa olsun, bunu soyagekim vermis degildir.

Degindigimiz sorunlardan bu yana, uzun bir yol aldik go-
riiniirde. Onun igin, bu yol boyunca, bu sorunlari akildan ¢i-
karmig goriinebiliriz. Unutmayalim ki, ortaya koydugumuz so-
rularda dile gelen sorunun oOziiyle ilgili bir seyler buluruz diye
cikmistik bu yola. Demokratik kurumlarin yiiriitiilmesi, Ku-
rucu Babalarimizdan kimisinin sandigi gibi pek Oyle yalin kat
bir ig degildir. Kald1 ki, onlar, birtakim durumlarin ve kosul-
larin yeni politik deneyi biiyiik Olgiide kolaylastirdigini anla-
muglardi: Bu kosullar, s6z gelimi, kendi ¢ikarlar i¢in gégmen-
leri kullanan hiikiimetten onlar1 Okyanus’un ayirmis olmasi;
derebeylik kurumlarinin Okyanus Otesinde kalmig bulunma-
s1; ¢ogu gocmenlerin, dinsel inanglarina ve dinsel torenlerine
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konan sinirlamadan kurtulmak icin Amerika’ya gelmeleri; ve,
ozellikle de, serbest topraklari, sahipsiz genis kaynaklari olan
ucsuz bucaksiz bir iilkenin varligi gibi seylerdir.

Kiiltiiriin, insan dogasinda hangi oOgelerin agir bastigini,
birbirleriyle olan iliskilerinde neyi ornek aldiklarini, nasil dii-
zenlediklerini belirtme gorevi, iizerinde durulmas: gereken her-
hangi bir noktayr asar. Bu gorev bireylik kavramini etkiler.
Ozii bakimindan insan dogasinin dogustan bireysel oldugu dii-
siincesi, bireyci bir kiiltiir akiminin meyvasidir. Ruh ve bilincin,
Ozleri bakimindan, bireysel olduklari, insanlik tarihinin biiyiik-
ce bir boliimiinde kimselerin aklina bile gelmemistir. Biri ¢i-
kip da bu diisiinceyi ortaya atsaydi, karigtkliga ve diizensizlige
yol acar diye tepki goriirdii mutlaka. Bu da, insanlarin insan
yaradilis1 iizerindeki goriislerinin eski goriislerden daha iyi ol-
masindan degil, bu goriislerin de kiiltiire baghh clmalarindan
otiiriidiir. Kesin olarak soyleyebilecegimiz tek sey varsa o da:
Insan dogasinin, yasamin 6biir sekilleri gibi ayrimlasmaya, bu-
nun da bireysele, bilesime ve birlesmeye dogru agik¢a yoneldi-
gidir. Gelismemis hayvanlarda fiziksel-biyolojik etkenler, belli
bir hayvanda hangi etkenlerin agir bastigimi belirttigi gibi, iki
etken arasindaki iliskiyi, ornegin, boceklerin (0grencilerin de-
yimiyle> «teksel» mi, yoksa «toplumsal> mi olduklarim1 da
belirtir. Kiiltiir kosullari, insanlarda, salt fiziksel kosullarin ye-
rini tutar. Insanlik tarihinin ilk caglarinda, kiiltiir kosullari, fi-
ziksel kosullarin oynadig: rolii oynamistir. Bu kosullara «dogal»
goziiyle bakilmis, onlardaki herhangi bir degisiklik de doga-
ya aykiri sayilmigtir. Daha sonraki donemde, kiiltiir kosul-
larinin, bir dereceye kadar, bilincli bir egitme konusu oldugu
anlasilmistir. Bu yiizden, bir siire, radikaller kendi politik dav-
ranilarini su inanca bagladilar: Insan dogasi, birtakim toplum-
sal kosullardan kurtulursa, hemen kendiliginden, bir cesit top-
lumsal diizene kavusur; bunlar da, salt bireysel denilen niteligi
icinde kendisine genis olanaklar saglar.

Toplumsalliga karsi, sempati gibi, birtakim egilimler ol-
dugu kabul ediliyordu. Ama, bunlara, yaradilistan yalniz olan
insanin oOzellikleri goziiyle bakiliyordu. Yani, bir insan kendi
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0z varligin1 korumak igin bagkalariyla birleymeye yanasir den-
mek isteniyordu. Insan dogasini bastan basa bircylik’le bir
saymak iyi olur mu olmaz mi sorunu, eger boyle bir sey varsa,
sadece bos bir akademik sorundur. Ciinkii boyle bir sey yok-
tur. Kimi kiiltir kosullan, ayrimlagmaya gotiiren psikolojik
ogeleri gelistirirler; kimi kosullarsa, ar1 kovam ya da karinca
yuvasindaki dayamigmaya gotiiren oOgeleri uyarirlar. Insanhk
sorunu, biitiinii olugturan her 6genin Obiiriinii serbestlige ka-
vusturacak ve olgunlastiracak sekilde gelismesini saglamaktir.
Isbirligi —ki buna Fransizlar kardeslik diyorlar— demokra-
sinin iilkiisii kadar kisisel girisimin de bir pargasidir. Isbirligi
ruhunu, Ozellikle ekonomik alanda, Ozgiirliige ve esitlige bagh
kilan kiiltir kosullarinin gelismis olmasi, Ozgiirliikle esitligin
zayiflamasina yol aciyor. Esitlikle Ozgiirliigiin zayiflamasi da,
dogrudan dogruya olmasa bile, zamanimizda .bireylik soziine
kotii bir anlam verilmesine, toplumsallik soziine ise elestirile-
mez bir yiiksek deger yiiklenmesine yol agmistir. Ama, degersiz
Ogelerin, en genis Olciide bile bir araya gelmesi ile insan do-
gas1 gerceklesir demek ne kadar sacmaysa, bunun birbirleriy-
le salt kisisel ¢ikar dolayisiyla iliski kuran varliklarda olabile-
cegini diisinmek de bir o kadar sagmadir.

Demek, birlikte is goren bireylerin 6zgiirliigii sorunu, kiil-
tiriin i¢ yapisinda ele alinmasi gereken bir sorundur. Kiil-
tir, birgok etkenlerin karsihkli ¢atigmasidir. Bu etkenlerin
baglicalari: Yasa ve politika, endiistri ve ticaret, bilim ve tek-
nik, anlatma ve haberlesme sanatlar1 ya da insanlarin iistiin gor-
diikleri degerler ve degerlendirmelerdir. Bunlara, dogrudan
dogruya olmasa da, insanlarin uyduklar1 temel kosullar1 haklr
gostermek ya da elestirmek icin bagvurduklari genel diisiince
sistemini, toplum felsefelerini de katabiliriz. Bizim sorunumuz,
daha cok, Ozgiirliik sorunudur, yoksa onun ¢oziimlenmesi de-
gil. Bizce, kiiltiirii kuran insanin ilkel dogasi iizerinde etkisi
olan Ogeler, onun igyapisina yerlestirilmedikge, ¢oziimlemeler
bosunadir. Tartismanin temel konusu sudur: Herhangi bir
Oge, su ya da bu zamanda ne kadar giiglii olursa olsun, onu tek
basina diisiinmek, anlayigimiz1 da, diisiince giiciimiizii de kisir-
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lagtirir. Oysa bu etkenleri, sik sik, birbirinden ayirirlar: Ya in-
san dogasinda bir seyi iistiin hareket kaynag1 sayarlar, ya top-
lumsal bir ¢abanin belli bir bi¢imini varilacak son amag bilir-
ler. Asil sorun burada, bircok etkenin, insan dogasi i¢inde ve
disinda, birbirini ne yolda etkiledikleri olarak diisiiniildiigiine
gore, simdi bize diisen sey, ilkel insan dogasi ile kiiltiiriin kar-
silikli iligkilerini incelemektir.
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KULTUR VE INSAN DOGASI

ingiliz liberal geleneginde oldugu gibi, Amerikan gelene-
ginde de ozgiirlik kavrami bireylik ve birey kavramma bag-
lanmistir. Bu baghlik Oylesine siki olmus ve Oylesine sik sik
yinelenmistir ki, artik onun ayrilmaz bir pargasi gibi goriinmeye
baglamustir. Ozgiirliigiin bireylikten baska bir kaynagi ve te-
meli olabilecegini neden diisiinmemisler diye g¢oklar1 sasiyor-
lar. Oysa Avrupa geleneginde oOzgiirliik kavrami akilcilik kav-
ramma baglanmigtir: Kendilerini aklin buyruguna gore yone-
tenler ozgiirdiirler; salt istahlarla duyularin itisine uyanlarsa
artik 6zgiir olmaktan cikarlar. Ornegin, Hegel, Devlet’i oviip
goklere ¢ikardigr giinlerde bir tarih felsefesi yazdi: Buna gore,
tarih olaylarinin akig1 tek insanin 6zgiin oldugu Dogu diinyasi-
nin zorba devletinden, herkesin 6zgiir oldugu Bati diinyasinda,
yani Almanya’da dogmakta olan ¢aga kadar uzanmir. QOzgiirliige
anlamim veren bu ic-yapilardaki ayriliga totaliter Almanya
temsilcilerinin bugiin ileri siirdiikleri su diisiincede rastliyoruz:
Onlara gore, kendi rejimleri, kendi devlet uyruklarina, demok-
ratik devletlerdeki Ozgiirliikten kat kat fazlasini saglamaktadir.
Demokratik devletlerdeki bireyler, yasamlar1 karmakarisik ve
diizensiz oldugundan, ozgiir degildirler. Avrupa kitasinin gele-
nck havasi, bircok toplumsal sorunlari kendi keyiflerine gore
¢oziimleyen kimselerin 6zdeyislerine sinmistir. Bu kimseler 6z-
giirlikle asir1 serbestlik arasinda bir ayrim oldugunu ileri siir-
miigler ve Ozgiirliigli «yasa gercevesinde Ozgiirliik» ile bir tut-
muslardir. Ciinkii, klasik gelenekte yasayla akil, babayla ogul
gibi birbirine baghdir. Bu 6zdeyis yasaya Ozgiirliikle iligkisi ol-
mayan bir kaynak ve yetki tanidig1 Olciide, yani, kendi yasa-
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larin1 belirleyen serbest kosullar bulunmadigini ileri siirdiigii
Olciide, bile bile olmasa da, totaliter devlete yonelir yine de.

Bununla birlikte, tiirlii kiiltiirlerin i¢-yapilarinda ozgiir-
liigiin tiirli bicimlerde pratik anlami bulundugunu gormek igin
Avrupa kitasina kadar uzanmak gerekmez. Ciinkii, XIX. yiiz-
yilin baslarinda, Ingiliz ve Amerikan goriisleri arasinda —her
ne kadar ikisi de insanogullarini, sozciigiin ayirici anlaminda
bir birey yapan niteliklerle 6zgiirliigii birlestiriyorlarsa da— bii-
yiik Olgiide pratik bir ayrilik vardi Karsitlik Gylesine agiktir ki,
Ogretici bir yan1 olmasa, insani hayli eglendirebilir. Kendi ken-
dini yoneten, serbest kurumlarin ilk ve sistemli yapicisi olan Jef-
ferson’a gore, bireylerin bu kurumlar: siki sikiya baglayan ozel-
likleri, ¢ift¢i simifinda rastlanan oOzelliklerindendi. Jefferson’un
en kotiimser anlarinda: Endiistri ile ticaret Oylesine bir durum
yaratacak ki, bu yurdun insanlari, Avrupa’da oldugu gibi, «bir-
birlerini yiyeceklerdir» diyecek kadar ileri gittigi olmustur. in-
giltere’deyse, toprak sahipleri, toplumsal ve politik belirtile-
rinde yapimci sinifin ¢abalarina ve amaglarina bagh olan yeni
Ozgiirliigiin can diigmaniydilar.

Siiphesiz, yalniz bu karsithk degil, onun nedenleri de &g-
reticidir. Bu nedenleri de uzaklarda aramayalim. Ingiltere aris-
tokrasisi toprak sahiplerinden olusuyordu. Topraga bagh ¢i-
karlarin, derebeylikten gelme yasama kurullar1 iizerindeki et-
kisi, endiistri ile ticaretin gelismesine karsiydi. Amerika’daysa,
derebeyligin izleri Oylesine giicsiizdii ki, biiyiik evlat hakkina
kars1 konan yasalar bu izleri biisbiitiin ortadan kaldirmaya yet-
ti. Amerika’da ciftcileri yiiceltmek, onlara Anglosaksonlarin il-
kel 6zgiirliik tutkusunu, Magna Charta’y1r ve Stuart’larin zorba-
ligina karg1 savaglarina bagh biitiin erdemleri Oziinde topla-
yan zorlu «Yeomanry» sinifina yakistirmak kolay oldu. Ciftgi-
ler hi¢ kimseye yiiz suyu dokmeyen, kendi kendine yetinen,
bagimsiz bir simfti; ¢iinkii, onlar ne gecimleri, ne de diisiin-
celeri bakimindan bagkalarina bagliydilar: Kendi ¢iftliklerini
ellerinde tutuyor ve isletiyorlardi. Yine Ogretici yan1 olmasa in-
sani hayli eglendirecek olan bir tarih olayr da sudur: Amerika
bir tarim devleti iken bir sehir ve endiistri devleti haline geldi-
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gi zaman, Amerikan mahkemeleriyle ticaret ve bankaciligin po-
litik temsilcileri, Ingiliz liberalizminin laissez-faire’indeki endiis-
triyel amaglara 6zgii nitelikleri (girisim, bulus, giicliilik ve iler-
lemeye katilma niteliklerini), Jefferson anlamindaki bireylerden
alip Ingiliz anlaminda birer birey olan is adamlarina ve banka-
cilara mal etmistir.

Tiirli kosullar altinda Ozgiirliige verilen anlamin tarih-
cesi incelenince daha da giiglenecek olan bu tiirlii goriisler, 6z-
girliik sorununun tiimiiyle, kiiltiirle iligkili olduguna bir Grnek,
hem de Onemli bir 6rnek veriyor bize. Olaylar onceki bdlii-
miin sonucuna dogrudan dogruya uygun diismekte. Bu sonucu
sOyle oOzetleyebilirizz Antropolojinin ana kavrami olan kiiltiir.
kavrami, toplumbilime Oylesine genis Olciide uygulanmistir ki,
bireysel ile toplumsal arasindaki iligkiye deginen eski, cok eski
soruna yepyeni bir yon vermistir. Hatta, kiiltiir kavram, ileri
siiriilen ¢oziimlemeler iizerindeki etkisinden bagimsiz olarak, so-
runu her iki yaniyla da yasa digi birakmaktadir. Ciinkii birey-
sel dedigimizle toplumsal dedigimiz seyler arasindaki karsit-
liga esit birtakim Oziinli ayriliklar varmig gibi, bu sorun g¢ogu
zaman, ayri ayri bicimlerde ortaya konmustur. Oyle ki, kuram-
la ilgilenenlerde iki partiye ayrilma egilimleri olmustur: Bu iki
u¢ birbirinden, Oylesine uzakti ki, birinin yalanladigim1 obiirii
dogruluyordu. Bir partiye gore toplumsal toreler, gelenekler,
kurumlar ve kurallar ancak’ bireylerin dogal Gzgiirliiklerini hi-
ce sayan acik ya da kapali bir gesit zor altinda siirdiiriilebi-
lirdi; Obiir partiye gore ise, bireyler oyle birtakim yaratiklardir
ki, gercek olan tek toplumsal sorun, kafa tutan bireyleri top-
lumsal ya da «toplumsallasmig> bir denetim altina alabilecek
careleri bulmakti. Bir taraf¢a Ovgii olan, Obiir tarafca sovgii
sayiliyordu. Bu iki uc, sorunun ortaya konulusundaki temelleri
belirtmeye yaramaktadir. Cogu kimsenin tutumu orta ve uzlag-
tirict bir tutumdur. Bu tutumun klasik anlatimi sudur: Yasa ile
politikanin ana sorunu, yasal Ozgiirliigii, yasa ve kamu giicii-
niin hakl islemlerinden ayiran ¢izgiyi bulmaktadir: Qyle ki her
biri kendi alanini kendi yetkisi altinda tutabilsin; yasa da, an-
cak Ozgiirlik kendi sinirlarini astign zaman ise karigsin. Bu ise,
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laissez-faire liberalizminin agir bastig1 giinlerde yalmz dirlik dii-
zenligi polis giicliyle korumak gerekince hakl goriiliiyordu.

Bugiin, pek az kimse Hobbes’in agir1 goriisiinii kabul eder.
Bu goriise gore, insan dogasi o6ziinden topluma Gylesine kargidir
ki, alabildigine basibos oldugu zamanlarda, yiginlarin yiginlar-
la savagmasinn kotii sonuclar: ile bunlardan alinan dersler, kor-
kuya kapilan insanlar1 devlet giiciine boyun egmeye zorlar; in-
san dogasi, o zaman bile, Oylesine ele avuca sigmaz ki, yagma-
c1 icgiidiilerine kars1 korunmak icin tek care devlet giiciine si-
ginmaktir. Ama toplumbilim kitaplarinda temel sorunu hala
soyle ele aliyorlar: Sanki onemli olan yalnizca bireyleri dizgin-
lemek, ya da «sosyalize» etmek carelerini saylp dokmekmis. Bu
kitaplarin yazarlarini Hobbes’dan ayiran baslica nokta sudur:
Salt politik baski iizerinde cok daha az durmalarina karsin, bun-
lar insanin ilkel dogasinda, toplum diizenine ve toplum kural-
larina uyma egilimi oldugunu kabul ediyorlar. Ingiltere’de de-
rebeylik, en kaba ve en agik sekilleriyle ortadan kalktigi zaman
bile varolan kisintilara karsi yeni yapimci smifin actigi mutlu
savag sonunda, su gozde formiil terazinin kefesini Ozgiirliikten
yana agir bastinyordu: Davramsi baskalarimin  ozgiirliigiinii
kismadig: siirece, herkes Ozgiirdiir. Ayrica, bu son sorun, bir
tek kisinin bagkalar: iizerindeki etkisinin dogurdugu somut so-
nuglara gidecek kadar, coziimlenmis degildi. Sorun, sekilci bir
yasa goriigiiyle soyle ¢oziimlenmisti: Ergin ve saglam her in-
sanin, bagkalariyla bagit yapma hakki aynidir. Ama, gercek ko-
sullar, her iki tarafa serbest davranma olanagi veriyor mu ver-
miyor mu, ya da «serbest» bagiti kurt-kuzu iligkisine ceviriyor
mu cevirmiyor mu, buna aldiris eden olmamusti.

Ne var ki, istenilen sey, bu sorunlari, ya da insan yaradili-
sindaki bencil ve insancil yanlar gibi ahlaki ilgilendiren buna
benzer sorunlari ince eleyip sik dokumak degildir. Onemli olan,
sorunlarin ele alimigindaki durumdur, yani, varilan ¢0ziime
bakmadan, bu sorunlarin birer sorun olarak ortaya konusun-
daki diigiincenin ta kendisidir. Bugiin elimizde olan diisiince
olanaklariyla gorebiliyoruz ki: Insan dogasinin 6ziine bagh bu
cesit goriigler, ana sorunu bir yana birakmiglardir. O ana so-
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run da sudur: Insan dogasimi olusturan ogeler nasil uyarilir,
nasil kosteklenir, nasil gelistirilir ve nasil zayiflatilir? Onlarin
asil ornekleri, kiiltiir kosullarini birbirine etkisiyle nasil ortaya
cikarilir? Bu noktalara dokunmamak yiiziinden, insan dogasi ile
ilgili diisiinceler, belli bir grubun amaglanna ve politikasina
yarayan diisiinceler olmustur. Bagkalari iistiinde gii¢ kullan-
may1 hakl gostermek isteyenler, insan dogasi kargisinda ko-
timser bir goriisii benimsediler; su bu baskidan kurtulmak is-
teyenlerse, insan dogasinin ilkel yapisinda pek umutlu nitelik-
ler buldular. Aydin arastiricilarin hic ayak basmadiklar1 bir
alan var: Insan yaradilisi iizerindeki diisiincelerin, yani, psi-
kolojik bir arastirmanin sonucu sayilan diisiincelerin ele alin-
ma hikayesi, gercekte, tiirlii grup sinif ve partilerin siiriip git-
mesini, ya da benimsenmesini istedikleri uygulanabilir onlem-
lerin bir yankisindan bagka bir sey degildi; Oyle ki, psikoloji
sayilan gey politik doktrinin bir kolu oluyordu.

Boylece, basta soyledigimiz ilkeye gelmis oluyoruz. Sorun-
lar, bir yandan insan dogasinin yapisi, 0te yandan toplumsal ku-
rallarin ve devlet giiciiniin 6zii ile ilgili birer sorunmus gibi ele
alimyordu. Baslica giiclik de bundan geliyordu. Oysa, gercek-
te, ana sorun, «dogal» ile «kiiltiirel» arasindaki iligki sorunuy-
du. Rousseau’nun sanatlara ve bilimlere (bu arada, zamanindaki
yasalara ve hiikiimete) saldirigi, XVIII, yiizyildaki ¢agdaslarini
sagirttl. Ciinkii, onun insan dogasimi bozuyor dedigi seyler, cag-
daslar1 i¢in, insanligin durmadan ilerlemesini saglayan seylerin
ta kendisiydi. Bununla birlikte, Rousseau, bir bakima kiiltiiriin
dogaya karsitlig1 sorununu ortaya atiyor ve insan dogasi iizerin-
de durup onu her bakimdan iistiin sayiyordu. Ciinkii, ona go-
re, kaba ve ilkel durumuna karsin, doga, ilkel esitlik ortadan
kalkip da onu bozan kosullar doguncaya kadar, kendine 0z-
gii iyiligi yitirmemisti. Kant’la, onun ardindan giden Almanlar,
Rousseau’nun halka aykir1 gelen diisiincelerindeki bu meydan
okumay1 yeniden ele alip, onun tutumunu tersine cevirmeye ca-
histilar; ve biitiin tarihi, insanin ikel dogasim incelten ve hay-
vanhk yanini diipediiz insancaya ceviren kiiltiiriin siirekli bir
gelismesi saydilar.
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Ne var ki, Rousseau ve diigmanlari, sorunun yeni bigimi
ile tartigiilmasina, geleneksel bicimden gelen birgok Ggeleri ka-
nigtirdilar. Sorun, Alman felsefesinde, Napolyon’un saldirislari
ardindan milliyetciligin dogusu ile, daha da karmagik bir duru-
ma girdi. Almanlar savasta yenilmiglerdi ama, kendilerini kiil-
tiirce ustiin goriiyorlardi. Bu inanc, bugiin hala, Alman milli-
yet¢i propagandasinda KU L T U R soziiniin kullamiliginda ken-
dini gosteriyor: Ciinkii, kiiltiir tistiinliigi bir ulusa, az kiiltiir-
lii uluslar iizerinde, insanligin hayvanliga iistiinliigiine benzer
bir giic saglamaktadir. Bundan bagka, Rousseau’nun yazilan
kadar Fransiz Devrimi de, Alman diisiiniirlerinin kafasinda su
sonucu dogurmustur: Kiiltiiriin istedigi, yasamin ve devlet gii-
ciiniin istedigiyle birdir. Devrim felsefecilerince «insanligin do-
gal hakki» olan bireysel Gzgiirliik, gerici Alman filozoflarinca
ilkel ve duyusal hayvanliktan bagka bir sey degildi.

«Daha yiiksek» ve gercek bir Ozgiirlik kosulu saglamak
icin, daha yiiksek bir yapma - insanlik Oziinii dile getiren evren-
sel bir yasaya, bir siire, uymak gerekti. Almanya’daki olaylar
ve bu arada totaliterligin dogusu (bu goriis dile getirildigi giin-
den beri) bu diisiincenin damgasin1 tagimistir. «Dogal Ozgiir-
lik» ve bugiinkii kolelik disinda varilacak bir toplum diizeni
umudu, Alman diigiiniirlerinin etkisi ile kurulan toplumsal fel-
sefelerde ve Marx felsefesinde rol oynamstir. Bu umut, Isa’nin
ikinci kez diinyaya gelecegi inancinin eskiden gordiigii isi gor-
miigtiir.

Bununia birlikte, antropoloji aragtirmalarinin ortaya koy-
dugu gerecler olmasayd:, sorun bu yeni bi¢cimini alamazdi. Sa-
yisiz kiiltiir cesitleriyle ilgili olarak ortaya g¢ikarilanlar gosteri-
yor ki: Bireylerin ve Ozgiirliiklerinin, toplumsal torelerle, gele-
neklerle ve kurallarla olan iligkisi sorunu toptan ortaya kon-
mustur; bu yiizden de, akillhica ve bilimsel olarak ele alinmaya
elverigli degildir. Doga bilimlerinin yontemleri agisindan ele ali-
ninca, toplumsal alandaki davramg bilimdisi gibi goriinmek-
tedir. Ciinkii, bilim, ¢oziimcii bir gozlemle, gozlenen olaylarin
(birbirleriyle iligkileri bakimindan) yorumlanmalar1 ile gelis-
mistir. Toplumcu goriis, gencl «giigler» iizerinde ¢aligmistir; bu
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giicler, dogada kendiliginden bulunan etkenler olabildigi gibi
toplumsal denen etkenler de olabilir.

Gerek diisiincelerimizdeki, gerek davramglarimizdaki dur-
gun aliskanlik olmasaydi, bugiin bazi yazarlarin fizik biliminin
gidisini bildikleri halde, insan ve toplum olaylarini agiklarken,
birtakim fizikiistii «giiclerse bagvurmalar1 insani sasirtabilirdi.
Bir yandan bilirler ki, elektrik, 1s1, 151k, vb. sozii, somut, belir-
li ve gozlenebilen olaylarin birbirlerine yaptiklari etkilerin ad-
lanndir ve her tiirli tamimlama ve agiklamalar, gozlenmis tek
tek olaylarin yoklanabilir iligkileri agisindan yapilmalidir. Elek-
trik, 1s1 vb. derken, varliklar1 deneysel arastirmalarla kanitlan-
mis olaylar arasindaki iligkileri birtakim sifrelerle anlattiklarini
da bilirler. Ama, toplumsal olaylar alanindaysa, somut olaylar:
aciklarken, ornegin iktidar diigkiinliigii gibi, «giic»> sayilmig bir-
takim etkenlere bagvurmaktan ¢ekinmezler; oysa, bu sozde-giic-
ler, asil agiklanmasi gereken olaylarin soyut sozciiklerle yine-
lenmesinden baska bir sey degildirler.

Kiiltiir ve doga iligkilerini sozciiklerle dile getirmek, bizi
belirsiz soyutlamalardan ve parlak genellemelerden uzak tutar.
Bunlar: ele almak, kiiltiirlerin gesitliligi, insan dogasini olustu-
ran Ogelerin cesitliligi, hatta bir insanla bir bagka insan ara-
sindaki ilkel ayriliklar (bunlar tam anlamiyla nitelik ayriliklari
degildir) lzerinde dikkatle durmayi gerektirir. Arastirmanin
amaci, insan dogasinin ilkel ya da sonradan degismis Ogelerinin,
belli bir kiiltiirii yaratan sinirli ve belirli 6gelerini ne yolda et-
kilediklerini agiklamaktir: Yani, bir yanda insan dogasi, Ote
vanda toplum tore ve kurallar1 arasindaki catigmalar1 ve uyus-
malar1 bulmaktir. Bu ¢atisma ve uyusmalar, karsihikli etkilerin
adlandirilabilir bigimlerinden dogma iiriinlerdir. Belli bir top-
lulukta kimi bireyler yasayan kurumlarla az cok anlasma; ki-
mileriyse, onlara kargi Olciilii bir 6fke ve rahatsizliktan ta tas-
kin bir ayaklanmaya kadar giden bir bagkaldir1 icindedirler.
Bundan dogan ayriliklar, adlandirilabilecek kadar agik olunca,
tutucu, radikal, ileri, ilerici, gerici vb. gibi sozlerin kaynag1 olur-
lar. Bu ayriliklar ekonomik simiflar arasinda daha kesindir.
Ciinkii, devrimciler bile sunu kabul etmek zorundadirlar ki, ezi-
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len bir sinif icinde, canli bir protesto yaratacak kadar kolelik
bilincini uyandirmak, sorunlarinin bir pargasidir,

En sudan bir gozlemin bile acgik¢a ortaya koyacagi bu
olay, sorunun, bireysel ile toplumsal (sanki bu sozler gergek
varliklar1 anlatirmig gibi) arasindaki iligki sorunu olarak ortaya
konabilecegi diisiincesini ciiriitmeye yeter. Bu olay gosteriyor
ki, ilk olarak incelenmesi gereken sey, insan dogasi ile kiiltiir
kosullar1 arasindaki karsilikli etki bicimleridir ve asil sorun,
degisik insanlarin tiirlii Ogeleriyle, degisik toreler, kurallar, ge-
lenek ve kurumlarin (yani «toplumsal> dedigimiz seylerin) de-
gisik bilesimleri arasindaki kargiikli etkinin sonuglarini belirt-
mektir. Sorunun ortaya konulugsunda Oteden beri iglenen bir
yanhghk vardir. Bu yanhghk yiiziinden kargihikh etkilerin iyi
ya da kotii ya da hem iyi hem kotii sonuclar1 varolanin ya da
varolmas1 gerekenin, her iki yanin, ilkel nedenleri ile karistiril-
migtir.

Sozgelimi, bir zamanlar kolelerin kolelik durumlarindan
hosnut olduklar1 ne kadar su gotiirmezse, bir kole simifinin ya-
samig oldugu da o kadar su gotiirmez. Surasi da su gotiirmez
ki, —genel olarak tinsel ac1 adi verilenler disinda— baski ve
haksizliklarin acisini ¢ekmemis olan kimseler, esitlik ve ozgiir-
lik ugrundaki kavgalara onderlik etmislerdir. Toplumsal adi
verilen «ig-giidiiler»in insanlari, karsilikli birtakim mertlikleri
olan cani ceteleri kurmaya ve isbirligi yapmaya yonelttigi de bir
o kadar su gotiirmez. Simdi, her iki yanin etken Ggelerini ve
bunlarin sonuglarini belirtmek amaciyla kargiikli gercek etki-
leri ¢oziimcii bir gozlemden gecirmek hic de kolay degildir. Ne
var ki, bunun zorunlu oldugunu kabul etmek, gercek olaylar
istiinde eksiksiz yargi vermenin kosuludur. Sorun, gii¢lerin 6zii
onceden bilindigine gore, bir yandan bireysel «giicler» Ote yan-
dan toplumsal giicler sorunu olarak ele alinirsa, ileri siiriilen
her care havada kalmis olur. Ozgiirliik sorununu, bagh oldugu
icyapr icinde ortaya koymak istiyorsak, baska onciillerden yo-
la ¢ikmamiz gerekir.

Birinci bolimiin baginda sorduklarimiz gergek sorunlar-
dir. Ama, bunlar soyut degildirler ve toptanci bir goriisle ele
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alinamazlar. Bunlar, kiiltiir kosullarinin, bilim, sanat, ahlik,
din ve egitim kosullarinin tartigtlmasini isteyen sorunlardir;
amaci, bunlardan hangileri insan dogasinin ilkel Ogelerini ge-
listiriyor, hangileri bu gelismeyi geciktiriyor, onu bulmaktir.
Bireylerin Gzgiir olmalarim istiyorsak, elverigli kosullar olma-
sina dikkat etmeliyizz Bu beylik bir sozdiir, ama hic olmazsa
bakilacak ve tutulacak yonii gosteriyor.

Bu beylik s6z, bagka seyler yaninda, bize sunu da soy-
liyor: Demokratik kosullarin kendiliginden tutundugu, ya da
bunlarin bir anayasaya konan hiikiimlerin yerine getirilmesiyle
bir oldugu diisiincesinden kurtulmaliyiz. Nasil hokkabazin agiz
kalabaligi, yaptig1 seyleri, gozlerini boyamaya calistigi kim-
selerin fark etmemesini saglarsa, bu tiirlii inanclar da insanin
dikkatini, olup bitenlerden bagka yere cekerler. Ciinkii, ger-
cekten olup bitenler, her cesit demokratik Ozgiirliigle diisman
birtakim kosullarin dogmasina gotiirebilir. Bunu yinelemek
gereksiz olabilirdi. Ne var ki, is alaninin birgok ileri gelenleri,
sanki torelesmis formiillere uymanin demokratik kalit1 koru-
mak olduguna inanirlarmig ya da bagkalarini inandirmak ister-
lermig gibi konusup durmaktadilar. Ayni ilke bizi, totaliter dev-
letlerin, «boyle seyler iilkemizde olmaz» diyecek kadar bize ya-
bancr etkenlerden dogdugunu ve ozellikle, bu devletlerin yal-
nizca baski ve yilgiya dayandigini sanmaktan alikoyar. Ciinkii,
genis Olcilide bagvurulan temizlemelere, idamlara, toplama kamp-
larina, insanlarin ellerinden mallarim ve yasama olanaklarini
almalara kargin, hi¢bir rejim, hele bir zamanlar bilim kafasinin
agir bastig1 bir ililkede uzun Omiirli olamaz. Ama, insan doga-
sindaki sozde iilkiicii Ogelerle desteklenirse o bagka. Kimi cev-
relerde, boylesi goriislere, diktatorliigiin veya totaliter devlet-
lerin bir gesit savunmasi, ya da hakh gosterilmesi goziiyle bak-
ma egilimleri var. Bazi insanlara, 6zellikle akilli ve diiriist olan
bazi insanlara, totaliterlik kosullarim1 arattiran seyin ne oldu-
gunu bulmak c¢abasina karsi gosterilen bu tepki yolu tehlikeli-
dir. Bu tepki, anlama ¢abas1 yerine kini koyar; kin de bir defa
uyand1 mi, kurnazca bir ustalikla, kendini doguran nedenlerden
biisbiitiin ayr1 gergeklere yonelebilir. Ayrica, totaliter rejimde:
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gordiigiimiiz kotiiliiklerin kendi icimizde gelistigini fark etme-
digimiz siirece, bu kin, baskalarinin tutuldugu hastaliga karsi
serbetli oldugumuza inandirir bizi. Demokrasiyle yalmz bu gibi
seylerin zarar verecegini sanmak, bizi sozde kalan degerleri
yikabilecek seylere karsi tetik davranmaktan alikoyar. Hatta,
irk diismanligr gibi gozlerimizdeki mertekleri bile, gormemize
engel olur.

Nazi inaninin temeli olan politik diisiincelerin, insan do-
gasinn en iyi Ogelerine ne yolda bagvurdugunu uzaktan kestir-
mek ¢ok giigtiir. Diyebiliriz ki: Korkutmaiara bagvurma disin-
da, Ozgiir yurttaghgin gerektirdigi sorumluluklardan kurtulma
istegi disinda; gecmisten kalma boyun egme ahgkanliginin ar-
tirdigr kolelik ictepileri disinda; geg¢misteki ezilmiglikleri onar-
mak istegi disinda; yiiz yili agkin bir zamandir (yalniz Alman-
ya’da degil) git gide giiclenen milliyet¢i duygularin etkisi di-
sinda, bir de yenilik tutkusu var. Bu tutku, bu 6zel durumda,
hele gengler arasinda, biitiin diinyanin er ge¢ benimseyecegi
yeni birtakim Ornek kurumlar yaratma yolundaki iilkiicii inang
kiligina girmistir. Ciinkii, insan dogasimin, gerek diigiince ala-
ninda gerek pratikte hesaba katilmayan Ggelerinden biri de, ya-
ratici ¢abaya katilma bilincinden dogma bir memnunluktur; bu
da, girisilen yapici isin alanina gore diiz orantili olarak artar.

Bagka nedenler de gosterebiliriz ama, bunlarin etkisinden
iyi niyetle kusku duymak, ya da etkileri olmadigini soylemek
kosuluyla. Basgkalariyla birlik olma duygusundan gelen bir
memnurluk vardir ki bu, bagkalariyla mistik bir birlesme duy-
gusu olacak kadar, haksiz yere yiiksek bir sevgi belirtisi sayi-
lacak kadar artabilir. Bagkalariyla birlik olma duygusunun ver-
digi hosuntluk, engeller yikilir yikilmaz, daha Once kendini
gostermenin yolunu bulamadig1 olciide biiyiik olur. Almanya’da
en azindan, bizde her devletin kendi yctki duygusu kadar giig-
li ve etkili olan tasra baghlginin kopmasindaki kolaylik, da-
ha az oOlgiide olmakla birlikte, alisilagelen dinsel inang ve dav-
raniglarin toplumsal ve irksal bir birlik duygusuna bagh olus-
larinda goriilen benzer kolaylik, bunlarin altinda duygusal bir
kaynasma istegine taniklik edebilir gibidir. Bu tiirlii bir durum
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Birinci Diinya Savagr’na girdikleri zaman bircok lilkede kendini
gosterdi. Bir an, insan teklerini birbirinden ayiran engellerin yi-
kildig1 sanildi. Yeni rejimin doldurmay: iizerine aldigi bir ce-
sit bosluk olmasaydi, giiclii politik partilerle sendikalarin orta-
dan kaldirilmasina pek Oyle kolay kolay boyun egilmezdi hic-
bir zaman. Simf ayriliklarinin donmus oldugu bir iilkede tek-
renkliligin esitlik duygusuyla ne dereceye kadar bir gittigini
kestirmck giic degildir. Ama, bircok nedenler, bunun «en al-
cakgoniilli» insanlar1 maddi cikarlarindan uzak kalmaya zor-
ladigim1 gostermektedir. Oyle ki, onurlu bir esitlik duygusu,
hi¢ degilse bir zaman icin, insana daha az yiyip i¢cmeyi, daha
cok ve daha agir kosullar altinda ¢alismayr hos gosterir. Ciin-
ki, insanin yalmizca ekmekle yasamadigi da psikolojik bir ger-
cektir.

«Ulkiicii» etkenlerin giiciine inanmak, vahgice igkencelerle
bagdasamaz gibi gelir insana. Oysa bunlar, doguslarini ve bol-
gelerini hesaba katmaksizin baskalariyla birlik olma isteginden
cok, sadizmin hiikiim siirdiigiinii gosteren seylerdir. Ama tarih
gosteriyor ki: Cogu kez, toplumsal birlik, diisman bir grubun
gercek ya da gercek oldugu ileri siiriilen varligi karsisinda ku-
rulmustur. Bagta kalmak isteyen politikacilarin teknigi, uzun
zaman su diisiinceyi agilamak olmustur: Bir diigman grubun
varligin1 kabul etmemek, diismanin eline diisme tehlikesini do-
gurur. Asilanan bu diisiince, giiclii ve siirekli bir propaganda-
nin etkili oldugunu yalanlamiyor. Ciinkii, gosterilmek istenen
sey: Topumsal durumu birtakim kosullarin birbiriyle catiga-
rak olusturdugudur. Bu catismadaki baska giicler, giiniimiiz bi-
liminin yarattigi tekniklerdir: Bunlar, halk yiginlarinin duru-
munu degistirme yollarim1 arttirmiglar ve ekonomik toplagma
ile birlik olarak yigin diisiincesini, tipki mal ve esya gibi, seri
halinde iiretim konusu yapmiglardir. Bunda da, demokratik oz-
giirliigii siirdiirecek olan kiiltiir kosullar: iizerinde duranlar icin,
bir uyarma ve bir sezdiri var ayn1 zamanda. Simdi iilkemizde,
daha az bagintili ve daha az resmi kanallarla isleyen propagan-
danin rolii bakimindan bu uyarma aciktir. Sezdiri ise sudur: Ba-
sin ve radyo, iletisim araclarimi acikca belirtilen kamusal amac-
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lardan yana akillica ve diiriistge kullanma isini biiyiik onemde
bir is yapmuglardir. .

Yukarida soylediklerimizi, ornek vermis olmak icin soyle-
dik. Bunlara, istenirse, temelsiz diisiinceler goziiyle bakilabilir,
elbet. Ciinkii, boyle olsa bile, sezdiriler, bir toplum rejiminin
siirekli bir yasami olmasi igin, insan dogasinin, daha once ken-
dini anlatamamis olan bazi 6gelerini doyurmas: gerektigi dii-
siincesini desteklemeye yararlar. Ote yandan, tatsizlasan sayi-
siz Ogeler biitiiniinden kurtulmak istegi, degisik olan her seyi,
salt degisik oldugu igin, iyi kargilamaya zorlar insani. Yeni bir
anlatim yolu bulan (korku, kusku, asagilik duygusu gibi) 6ge-
ler (ki bunlar eski kosullarin uyardigi, simdiyse daha tam anla-
tim olanaklar1 verilen etkenlerdir) insan dogasinin en asagilik
yanlar1 bile olsalar, genellikle, yine de yerinde kalirlar. Ozel-
likle gencler iizerinde yapilan ortak gozlem gosteriyor ki: Kimi
ictepi ve cgilimleri uyandirmak, sonra da bunlarin belirtile-
rini bogmaya kalkigmaktan daha utang¢ verici bir sey olamaz.
Sunu belirtmeliyiz ki, az ya da ¢ok karisikliklar ve diizensizlik-
lerle birlikte gelen bir kararsizlik ve giivensizlik siiresi, insan-
da soyle bir duygu ve istek yaratir: Ne olursa olsun, her seyin,
bugiinkiinden daha iyi olacagi duygusu ve hangi kosullar icinde
olursa olsun, diizen ve kararhihik istegi. Bu istek de, devrimle-
rin ardindan ni¢in sagmamacasina birtakim tepkiler dogdugunu
gosterir ve Lenin’in «Devrimler otoriterdir» soziiyle (gosterdigi
neden icin olmasa da) dile getirdigi gergegi aciklar.

Demokratik kosullar1 siirdirmemizde, bu etkenlerden han-
gilerinin ya da birkagmin rolii oldugu sorunu, simdilik, gos-
terdikleri ilke kadar Onemli degildir. Tersinden soyleyecek
olursak: Ozleri bakimindan ister psikolojik, ister sosyolojik ol-
sunlar, salt ve biitinden aym giiclere inanmanin etkisinden
kurtulmamiz gerekir. Bu, igrenc seyler karsisinda duyulan ba-
sit nefretten kurtulmamiz anlamina geldigi gibi, soyle bir genel-
lemeye diigmekten sakinmamiz anlamina da gelebilir: Fagist ku-
rumlar, kapitalizmin gerginlestigi bir siirede beklenen seylerdir.
Ciinkii, bunlar, yaklasmakta olan bir ¢oziiliise karsi yiikselen
bir direnig ¢irpinigidir. Biz, ortaya konan higbir nedeni diipediiz
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bir yana atamayiz. Ciinkii bu nedenle bir parcacik gercek bu-
lunabilir. Ama, bizce asil gerekli olan, diktatorlerin yonettigi
devletler ne denli toptanci olurlarsa olsunlar, toptanci yargilar-
dan kaginmaktir. Bize diisen sey, karsiikli 6zel etkileri bulun-
caya kadar, kosullar1 hem dar hem genis agidan, gozlemlerle
incelemektir. «Gii¢» acgisindan degil, karsiikhi etki agisindan
diisiinmeyi ogrenmek zorundayiz. Boylece, birbiriyle catisan et-
kenlere giiclerini veren kosullar1 da incelemeye kadar gidebi-
liriz.

Bu ders hi¢ de yeni degildir. Amerikan politik demokrasi-
sini kuranlar, salt teoriye bagh kalacak kadar saf degildirler;
demokratik kurumlarin iyi iglemesi icin kiiltiir kosullarinin ge-
rekli oldugunu goriiyorlardi. Bu konuda Thomas Jefferson’dan
yazilar alarak sayfalar doldurabilirim kolayca. Jefferson bu ya-
zilarda, «politik demokrasi saglamlastirilmak isteniyorsa, sun-
lar zorunludur», diyordu: «Ozgiir bir basin, genel egitim, top-
lantilar ve senli benli tartigmalarla kendi islerini yoneten bir-
birine yakin komsu topluluklar.» Onun bu sozleri, Ispanyol
boyundurugunu koparip atan Giiney Amerika iilkelerinde cum-
huriyet kurumlarinin basarisizliga ugramasindan ne denli kork-
tugunu gosteren bir o kadar sayisiz sozleriyle de desteklenebilir.

Jefferson’un, agikca belirttigi soyle bir korkusu da vardr:
Bu iilkelerde, milli asker zorbaliginin yerini yabanci boyundu-
rugu alabilirdi. Ciinkii, gelenekleri buna elverigliydi. Ona gore,
arka planda «kara cahillik, bagnazlik ve kor inanglar»in bu-
lunmasi iyi bir belirti degildi. Bir kezinde de, Giiney Amerika
devletleri i¢in en iyi seyin su olacagini sOyleyecek kadar ileri
gitmisti: Kendi kendini yonetme deneyi onlar1 tam bagimsizliga
hazirlayincaya dek, bu devletler, Fransa, SSCB, Hollanda ve
Birlesik Amerika’min kollektif garantisi ile Ispanya’nin sozde
-egemenligi altinda kalmaldirlar.

Demokrasiyi kuran atalarimizin tutumunda, sonradan go-
rilen giigsiizliigiin asil kaynagi, Ozgiirlik sorununu, ozgiirliigi
beslemesi gereken olumlu kosullardan ayri tutmus olmalar1 de-
gil, incelemelerini daha ileri gotiirmemis olmalaridir —kendi
zamanlarinda gotiiremezlerdi de. Bunun en goze carpan ornek-
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lerini, basina ve egitime olan inanglarinda goriiyoruz. Onlar,
demokrasiye elverigli kosullar1 saglamak igin, ille ozgiir bir ba-
sin ve halk okullar1 gerekir demekte haksiz degillerdi kusku-
suz. Ne var ki, onlarca, basin Ozgiirliigiiniin diigmani, hiikii-
metin resmi denetimi ve sansiirii idi. Onlar, ne basin ozgiirlii-
ginii kisabilecek politika-dis1 nedenleri akillarina getirmisler-
di, ne de merkezlesme yolunda pahaliya oturacak ekonomik et-
kenleri. Egitimin, zorba bir hiikiimet elinde bir silah olabilece-
gini onceden goremedikleri gibi, Avrupa’da ilkogretimin gelis-
mesine, artan askerlik giiciinlin basglica neden olabilecegini de
diisiinmemislerdi.

Egitimin, biitiin Ogelerine karg1 gosterilen siirekli ilgiye
karsin, genel olarak bir seye yaramamis olmasina Almanya or-
nek gosterilebilir. Bir zamanlar, okullar1 dylesine verimli idi ki,
Almanya, diinyada okur-yazar orani en yiiksek bir iilke olmus-
tu. Universitelerinin bilim cizgisi ve bilimsel arastirmalari, bii-
tin uygar diinyaca iin kazanmisti. Cok olmuyor, seckin bir
Amerikan egitimcisi, en yiiksek kurumlarimizin giigsiizliigiine
care bulmak istiyorsak, Alman {iniversitelerini ornek almali-
yiz, diyordu. Ne var ki, Alman ilkokullar1 totaliter propagan-
danin yemi oldular, yiiksek okullar1 da Alman Cumbhuriyetine
kars1 birer tepki ve gerilik yuvasi haline geldiler.

Bu ornekler basit ve herkesin bildigi seylerdir. Onun igin
pek o kadar giiglii olmayabilirler. Ama yine de su gergegi or-
taya koyuyorlar: Bir yandan diisiince ve haberlerin c¢arcabuk
yayillmasi i¢in basin gibi bir arac ile bundan yararlanan genel
egitim olmadan, genis bir iilkede serbest kurumlar yasayamaz;
Ote yandan, bu etkenler demokrasi i¢in son bir care saglayacak
yerde, ortaya birtakim giicliikler cikariyor. Basinin bayagilik-
larla kafalar1 bulandirmasi ya da bir fesat tohumu, ya da —do-
gal, genel yarar adi altinda— bir smifin veya bir grubun gizli
cikarlar1 yararina diigiinceler asilayan bir arag¢ olabilmesi di-
sinda, bugiinkii diinyanin goriiniisii soyledir: Tek tek olaylan
yansitan heyecan uyandirici gazete haberleri insanlar1 ya ezi-
yor, ya saskina ceviriyor. Yiizyll boyunca, halk okullar sis-
temi, gorevi geregi, ilk peygamberlerinin deyimiyle «Cumhuri-
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yetin temel diregi» olmaya zorlandiktan sonra, bugiin Ggreni-
yoruz ki, halk okullariyla ilgili her sey, resmi denetim, orgiit,
yonetim araglari, 6gretmenlerin durumu, 6gretilen konular, bun-
larin Ggretme yontemleri, agir basan disiplin yollari, biitiin bun-
lar ortaya hem birtakim sorunlar ¢ikarmis hem de okullarin de-
mokratik kurumlarla iligkisi bakimindan, genis Ol¢iide, gbzden
kacmistir. Gergekte, degisik teknik bakimdan, bu konularin
gordiigii ilgi, asil sorunu karanlikta birakan nedenlerden biri
olmustur.

Yiizyillarca ¢ekismelerden ve diizme tanrilar pesinde kogsma-
lardan sonra, doga bilimleri, bugiin, birtakim yontemler elde
etmislerdir ki, bunlar 6zel olaylarla genel diisiincelerin etkili bir
igbirligi yapmasin1 saglamigtir. Ama, toplumsal olaylan kav-
rama yollarina gelince, daha hala, bilim Oncesi ¢agda yasiyo-
ruz. Oysa, kavranmasi gereken olaylar, bilimsel bilginin tarihte
esi goriilmemis bir Olclide uygulanmasinin sonuglaridir. Top-
lumsal olaylarin duyurulmasina gelince, durumumuz sudur: Bir
yanda birtakim sindirilmemis ve birbirinden iligkisiz, ayr1 ayri
duyurulan, giderek birtakim c¢ikarlar adina bozulmus sayisiz
olay; Ote yanda, deneye dayanmayan genis genellemeler.

Genellemeler, bagh olmalar1 gereken olaylardan o kadar
uzak, o kadar toptancidirlar ki, halk diisiincesinin geregleri
olup, sik sik parti ve siif sloganlar1 ve sokak bagrigmalari ha-
line gelmektedir. Bunlar, cok zaman, aydm diline ve tcrimleri-
ne biiriinmiis partizanca tutkularin dile gelmesidir ve halk dii-
siincesinin gereci olarak, tartismalarda suraya buraya serpisti-
rilmekte ve giiniin modasina uyup degismektedirler. Bunlar, he-
men her bakimdan, bilimsel genellemelerden apayridirlar. Ciin-
kii bilimsel genellemeler, olaylarin birbiriyle olan iligkilerini
dile getirirler ve daha ¢ok sayida olay1 bir araya getirmekte
kullanildiklar1 i¢in de bunlari, uygulanma alanlarinda deney-
den gegirirler.

Bir gazetenin bagyazisina soyle bir bakinca, denenmemig
goriiglerden ne anladigimiz kolayca goriiliir: Bunlar, saglam bir
yargimin genel ilkeleri kiligina biiriinmiistiir. Haber siitunlar1 da
birbiriyle bagintisiz bir siirii giindelik olaylarla doludur. Giir-
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lik gazetelerin halkoyunda yarattig1 sensationel (duyumsal) kav-
rami, ruhbilim kitaplarinda incelenen sensations, (duyular) te-
rimi ile kargilagtirilinca daha da oOgreticidir. Olaylar, giiclii bir
izlenim yarattiklar1 Olgiide sansasyoneldirler ve onlara anlam
kazandiracak olan GObiir olaylarla iligkileri kesilmistir. Bunlar,
kaba seylerden hoslanan kimseleri ¢ceker. Adam oOldiirme, asgk
dedikodular1 vb., bu cinstendir. Bunlara iri puntolar ve renkler-
le zorlama bir gerginlik kazandirilir. Bir olaya karsilik vermek,
duyu isinden ¢ok bir diisiince isidir demek, olayin anlamim
yapan bagka olaylarla iligkilerdir demekle birdir. Bu iki soz-
ciik grubu aym seyi anlatir.

Bugiinkii kosullar altinda Ggretimin bir sonucu, biiyiik sa-
yida insanlarda anlik «iirpertisler istegi yaratmak olmustur;
bunlar beynin gorevleriyle baglantisi kesilmig sinir uglarini uyar-
tan etkilerden dogmaktadir. Demek oluyor ki, diirtmeler, uyart-
malar akl igletecek yolda diizenlenmis degildir. Ayn1 zaman-
da, dig uyartilara bagh olma aligkanhgi, insanin aklini kullan-
ma aliskanligin1 azaltir. Kisacasi, bunun daha agir sonuglari
olmamasini herhalde, insan dogasinin dayanma giiciine borg-
luyuz.

Kuskusuz, bilim alanindaki buluslarin uygulanmasindan do-
gan yeni araglar, insanlar1 duygulandiran, heyecanlandiran ha-
berlerin alanimi1 genisletmis, gesitlerini de biiyiik Olciide arttir-
migtir. Telgraf, telefon ve radyo, diinyanin dort bir yaninda
olup bitenleri aktariyorlar. Bunlarin cogu bizde gegici bir he-
yecan uyandirmakla kalir; elimizden bagka bir sey yapmak gel-
mez. Ciinkii, aralarinda bir baglanti ve diizen iligkisi olmadig
icin, insan durumu hayalinde canlandiramaz; bu da, kisisel tep-
ki yoklugunu giderir az cok. Bugiiniin iletisim araclarinin he-
niiz bulunmadig1 giinlerde kirsal kesimde oturanlar hesabina ha-
yiflanmaya kalkmadan Once sunu animsamaliyiz ki, onlar, ken-
di yasayislarin ilgilendiren geyleri, simdiki kentlilerden ¢ok da-
ha iyi biliyorlardi. Birbirinden ayri, bircok degisik seyden ha-
berleri yoktu ama, kendi islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili kosul-
lar1 bilmek ve kavramak zorundaydilar. Bireylere sunu bunu
yaptiran etkiler bilinmeyecek kadar uzaklarda kalmistir bugiin.
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Bizlere gelince, beklenmedik ve hoyratca yollardan bize etki
yapan olaylarin oyuncagiyiz.

Ozgiirliigiin korunmasinda rolii olan kiiltiir kosullar: iize-
rindeki bu diisiincelerin etkisini uzaklarda aramamali.. Bu, bi-
zim Cumbhuriyet hiikiimetimizi kuranlarin benimsedigi demok-
rasi diisiincesinin, simdi bize asir1 derece basitlestirilmis sekli
gibi goriinen seyle dogrudan ilgilidir. Onlarla ayn1 kafada, giin-
lik ugraglariyla «girisimi» ve ¢aligma giiciinii kamgilayan bir-
takim insanlar vardi. Bunlarin, yapacaklari igleri dogrudan dog-
ruya etkileyen —alan1 dar da olsa— bilgileri vardi. Ciinkii
bu bilginin kaynagi ellerindeydi. Akillari, kendi Onlerindeki is-
ler ve kargilastiklar1 sorunlar iizerinde igliyordu. Basin, telgraf,
telefon ve radyo, orta insanin haber alanini alabildigine genis-
letmigtir. Bu durumun tembel kafalari, biraz olsun dirilttigini
kabul etmemek akilsizlik olur. Ama, diizenli bir propaganda-
nin kazandig: heyecan yaratma ve bu heyecana bir diisiince
katma olanaklar1 bir yana, haberler insandan hicbir yargi bek-
lemeyen, beklese bile, gereclerin daginikligi yiiziinden, higbir
olumlu ise yol agamayacak birtakim haberlerdir. Bugiin orta
insanin dort bir yani, tipki hazir yiyecek, giyecek ve her ce-
sit 1vir zivir gibi, hazir diisiincelerle kusatilmigtir. Hazir diisiin-
ce veya egya yaparken, atalar1 bunlara kisiliklerini karigtirmi-
yorlardi. Atalari, genel olarak diinyada olup bitenlerin pek
farkinda degillerdi ama, kendi iglerinin ne oldugunu ¢ok daha
iyi biliyorlardi.

Belediye toplantilar: tipinde kendi kendini yonetme yolu;
okul yapimi, ilce vergileri, bolgesel okul yollari, bolgesel ver-
giler gibi Ozel islerin c¢ekip c¢evrilmesi icin elveriglidir. Ama,
bugiinkii kosullar altinda, okul ve yol sorunlari, kdy bolgele-
rinde bile, bolgeselligi asan bir onem tasiyor. Belediye toplan-
tilarina katilma, kamu bilincini uyandirma bakimindan iyidir.
Ama, bu, bir yurttasa, ulusal sorunlar1 —ki bugiin onlar da
diinya kosullarinin etkisindedirler— akillica yargilama olana-
gin1 veren bilgiyi saglayamaz. Ilkogretim, eskiden dogrudan
dogruya egitici bir niteligi olan gorenegin yerini tutamaz. El-
verigli kisisel gorgli yoklugundan dogan bosluk, birbiriyle ilin-
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tisiz bir siirii olayin yarattigi karigiklikla birleserek, diizenli bir
propagandaya elverigli durumlar yaratiyor. Bu oyle bir propa-
gandadir ki, ulusal genligin (refah) ana «gergekleri» sayilan az
ve olduk¢a yalinkat inanglar1 durmadan yineler. Kisacasi, dii-
zenli bir propagandanin bugiinkii giiciinii anlamak istiyorsak,
mekanik araglardaki biiyiik gelismenin insan dogasinda yarat-
t1g1 davramiglar1 hesaba katmamiz gerekir.

Bugiin, durmadan orta insan1 etkileyen birbiriyle bagin-
tisiz olaylarin sayica ve cesitge artisgindan dogan etki, halk ara-
sindaki yoklanmig olmayan genel bilgilerin giinliik olaylar iize-
rindeki etkisinden cok daha kolay kavranir. Bu etki, insanlari,
olaylar karsisinda elestiriye degil kabule zorlar. Genellemelerin
ya da c«ilkeler»in etkisini kiiciimsemenin baslica nedenlerinden
biri sudur: Bu genellemeler torelerin icine Oylesine sinmis, on-
larla Oylesine kaynasmugtir ki, davraniglarini onlara uyduran
kimseler, bu genellemelerin pek farkinda olmazlar. Ya da, far-
kinda olsalar bile, onlara sagduyu gercekleri, 6zleri geregi apa-
¢ik birtakim gercekler goziiyle bakarlar. Aligkanlhklar ikinci
bir doga olacak kadar koklesmislerse, duragan yildizlara Ozgii
devinimler gibi dogal goriiniirler. Sozciiklerle anlatilan ve bir
an i¢in ortalarda dolasan ilkeler ve ornekler, genel olarak, in-
sanlarin, diigiinsel anlamiyla inanmadan ve farkina varmadan
yasamlarina karigan seylerin birer anlatimindan bagka bir sey
degildirler. Onun igin, degisik kosullar altinda yasamis ve de-
gisik aligkanliklar edinmis insanlar degisik «ilkeler» ileri siir-
miiglerdir. Bu ilkeler, kurumlarimiza diisman olan yabancila-
rin getirdikleri bir salginin kaynaklaridir diyc geri tepilmek-
tedir.

Goriigler, biitiin insan isglerinin hem en kolay hem en zor
kirilan yamidir. Bu ikilik, goriislerin, hemen hemen bilingsiz
olarak ise karisan aligkanliklarla hem ilintisi olmasindan hem
olmamasindan gelir. Bir de s6z aligkanhklari vardir ki, onlar
da giigliidiirler. insanlar, ilk anlamimi yitirmis birtakim kalp-
lar1 benimserler. Yalmzca sozde kalan duanin bile, diisiince ve
duygu ayrihiklan yaratmak gibi, pratik bir etkisi vardir. Duy-
gu ayriliklar bilingli bir ikiyiizliilik olmayabilir. Ama, bunlar o
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cesit Ozdensizlikler (ictensizlik), davraniglarla tutumlar ara-
sinda o gesit uzlasmazlhklardir ki, ornegin, bir kimsenin soyle-
digi seye «inandiginin» apagik ortada olmasi, yani soyledigi
sozle yaptigi is arasindaki tutarsizhgin farkinda olmamasi hal-
lerinde bizi sasirtabilir. Bu gedikler, bu ozdensizlikler, bizimki
gibi bir zamanda daha da derinlesir ve genigler. Ciinkii, ¢agi-
mizda, olaylarda ve iglerde ortaya biiyiikk degisiklikler ile, ka-
liplasmig anlatimlarda goze batan kiiltiir gerilikleri bir arada
gider. Hem, Once aldanan insanlar bagkalarini yanhs yola sok-
makta en etkili olanlardir. Insan olaylarimin en sasirticilarin-
dan biri de, iyi niyetle uzlasamayacak kadar mantiksiz olan
seylerin «iyiniyetsle yapilmas:dir.

Bu c¢esit 6zdensizliklere, bilincli ikiyiizliiliiklerden ¢ok da-
ha sik rastlanir ve bunlar daha da zararhidirlar. Bu 6zdensizlik-
ler, cevrede ortaya cikan hizh bir degisiklik ile birlikte, insan-
larin gosterdikleri tepkilerde ve acik aliskanliklarinda degisik-
lik oldugu zaman, genis Olciide kendini gosterir; bu, cevre de-
gisikliginden Onceki siirede ortaya cikmig olan temel duygu
ve ahlak tutumlarinda birer aylarama olmaksizin yapilir. Bu
«kiiltiir gecikmesi» bugiin, her yerde kendini apagik gosteriyor.
Kosullarda degisiklik orami goriilmedik derecede biiyiik, hem
Oylesine biiyiiktiir ki, gecen yiizyilda, insanlarin yasama ve bir-
lesme kosullarinda, binlerce yildir goriilmemis- degismeler ol-
mustur. Isler o kadar hizli gelismistir ki, temeldeki gelenekler
ve inanglar, buna hemen hemen adim uyduramamislardir. Yal-
niz surada ya da buradaki insan tekleri degil, biiyiik insan yi-
ginlari, kendilerini geviren kosullara, oyle birtakim davranis-
larla yamit veriyorlar ki bunlarin, ahgsik olduklar1 sozlerle hig
ilintisi yoktur. Bununla birlikte, bu sonuncular, davranislarda
degil, sozciiklerde bir cikar yol bulan, duygularla yiikli du-
rumlar1 anlatmaktadir.

Birer kisi olarak yapimizdaki ahldk ve din ayriliklarimi he-
saba katmazsak, kiiltiiriin, bugiin Ozgiirliigii olusturan Ogelere
yaptig1 etkileri hicbir zaman tam olarak Ol¢emeyiz. Bugiinkii
diizensiz kosullardan diisiince ve ahldk biitiinliigii ¢ikaramaz-
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sak, gercek demokrasinin kurulmasi isini, ne kuramda, ne de
uygulamada basar ile ele alamayiz.

Bir yandan gec¢mise duvgu ve sevgi ile bagh davraniglar,
Ote yandan yeni kosullara uymak yiiziinden zorlama olan als-
kanliklar arasindaki catlak ve ayriliklar, giinii giiniine, sozle-
rinin ahldk gereklerine uygun diisiinmeyen ve davranmayan
kimselerin durmadan demokrasi diye tutturmalarinin baslica
nedenlerinden biridir. Ayriliklar ister is adamlari, ister din
adamlari, egitimciler ya da politikacilar arasinda olsun, sonug
suna varniyor: Gergek demokrasiyi yaratan gevre kosullarinda
daha tehlikeli bir zayiflama ortaya cikiyor. Demokrasimiz icin
ciddi tehlike totaliter devletlerin varligi degildir. Tehlike, ki-
sisel davramglarimizda ve kurumlarimizdaki birtakim kosulla-
rin, yani yabanci iilkelerde dis otoriteye, disipline ve bitevi-
yelige, sef’e boyun egdirten kosullara benzer kosullarin varligi-
dir. Demek, savas meydani burada, kendimizde ve kurumlari-
mizdadur.
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AMERIKAN ARKA-PLANI

Avrupa’da diktatorliiklerin ve totaliter devletlerin birden
ortaya c¢ikivermeleri nasil birtakim sorunlara yol agmissa, iil-
kemizdeki olaylar da bunlara benzer birtakim sorunlar ¢ikar-
mustir karsimiza. Simdi ortaya atilan sorun, yiiz elli yil once-
ki demokrasi inanci kaliplarinin arkasinda gergcekten ne oldu-
gu sorunudur. Bagimsizlik Bildirisi’ne, Konfederasyonun kurul-
masina ve Federal Anayasanin kabuliine yol acan olaylari in-
celeyen tarihgilere bakilirsa, ayaklanmanin bagindakileri Biiyiik
Britanya’ya karg1 harekete geciren asil sey, endiistri ve ticarete
birtakim ©0zcl sinirlar konmasi, bir de, korkuncg vcrgilef alinma-
sidir. Onlara gore, doktrinde Ozgiirliikten ayrilmaz haklara ko-
nan birer sinir olarak yer alan seyler, gercekte, endiistri islet-
melerine yiiklenen vergilerdi, bunlarin ekonomik zararlar1 da
iinli ve etkili kisilerin sirtina biniyordu.

Tarihgiler, Amerikan Devrimi’ne ydl acmig saydiklar1 so-
mut kosullan agikladiktan sonra, gerek oOzgiirliik, gerek kendi
kendini yonetme, gerekse cumhuriyet kurumlar: iizerinde ileri
siriilen diislincelerin birer aldatmaca oldugunu, bunlarla yal-
nizca savasa ilgisiz kalabilecek kimseleri celmek amaci giidiil-
diigiinii soylemek gibi ac1 ve kotiimser bir sonuca variyorlar.
Bagtakilerin bunlarla yaptigi, daha cok, acisim1 g¢ektikleri Gzel
kisintilar1 genellestirmek ve bundan baski kavramini ¢ikarmak-
ti. Boylece, ozel kargasaliklardan kurtulup cabalarini, her seyi
kapsayan bir tek politik iilkiide, yani Kurtulus Savasinda top-
lamaya calistyorlardi.

Amerikan gocmenleriyle Ingiliz memurlari arasindaki fizik
ayrihik o denli genellesmisti ki, su diigiincenin simgesi gibi ol-
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mustu: Insanin kendi kendine yiikselemedigi her yonetim, in-
san dogasina, insan haklarina yabancidir. Bugiin ruhbilim di-
linde, bir boliik insanin ©6zel birtakim kotiiliikklerden kurtulmak
icin yaptigi kavga, biitiin insanligin soyut Ozgiirlik ugrunda
yaptig1 evrensel bir savas olarak «rasyonalize» edilmistir; bu
«rasyonalizasyon», bunalim zamanlarinda ortaya cikan yiicelt-
meler gibi, insanlarin sikintilara daha iyi dayanmalarini ve 6n
plandaki kotiiliklerden kurtuluncaya kadar savasma yolunda
gerekli giicli toplamalarini saglar. Bunlar, birer tarih¢i olarak,
etken Ozgiirlilk sevgisi adi1 verilen seyin, gercekte, birtakim Gzel
kétiiliklerden kurtulma yolunda bir caba oldugu senucunu ¢i-
karmadiklar1 gibi; bu kotiilikten kurtulur kurtulmaz, insanlar
yiizlerini o6zgiirliik sevgisinden cevirip, ellerine gecen belirli
seylerden yararlanmaya bakarlar da demiyorlar. Ama olaylari
anlatiglarindan, boyle bir sonug¢ sezinleniyor.

Bu tarihciler, insanlar1 toplu davranisa yalnizca ekonomik
giiclerin gotiirdiigii ve toplumsal iliskilerin kaynagindaki etke-
nin iretim giiclerinin durumu oldugu sonucunu da cikarmiyor-
lar. Tarihciler boyle genis genellemelere girismeyi goze alma-
dilar. Ama, tarihci yetileri icinde, Amerikan Devrimi’nin ya-
pilmasinda birtakim belirli ekonomik etkenlerin payini; konfe-
derasyon giinlerinin karmasasindan sonra, anayasaya Ozel hii-
kiimler konmasinda degisen ekonomik kosullarin etkisini gos-
terdiler. Ciftcilerle tiiccar arasindaki catismanin politik olay-
lar iizerindeki siirekli etkisine dikkat cektiler. Ornegin, Cum-
huriyet’in ilk 30 ya da 40. yilinda, Cumhuriyet¢i ve Federal
partilerin politikalar1 arasindaki ayrilik, tarim ve ticaret grup-
lariyla kollar1 arasindaki catigmayi1 gosterir, dediler. Onlarca
bu c¢atigsmalar, merkezlesmis ya da merkezlesmemis hiikiimete,
adalet giiciine, ozellikle yiiksek adalet mahkemesine, serbest de-
gis-tokusa, koruyucu giimriik tarifelerine, Fransa ve Biiyiik
Britanya ile olan dig politikaya kargi partilerin tutumlarinda
yankisim1 bulan g¢atigmalardi.

Bagimsizlik Bildirisi (1776) ile Anayasa (1787) arasinda-
ki goze batan ayriliklardan soz ediliyor. Birincisinin, iislubu ba-
kimindan, ¢ok daha radikal olmasi, Jefferson gibi, hareketin
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basinda ‘bulunanlar arasinda demokrasiye en cok inanan bir
adamca kaleme alinmis olmasiyla aciklanabilir kolayca. Kosul-
lar onu bu konuda, elbirligiyle sozcii durumuna getirmisse de,
sonradan degisen kosullar, kendisi Fransa’dayken, bagkalarini
Anayasa Convention’nunda 6n plana getirmistir. Birinci halde,
iilkenin biitiin gii¢lerini, ozgiirlik adina, yabanci bir diismana
kars1 bir araya getirmek zorunluydu. Obiiriindeyse, saglam bir
yer tutmus kimselerin basta gelen gereksinimi, dyle saniliyordu
ki, diizen ve dirligi yikma yolunda Ozgiirliigii bir balyoz gibi
kullanan ayak takiminin saldirilarina karst koymakti.. Ayrica,
cesitli kollarin bir tek federal hiikiimet icinde birlesmesi icin bir
uzlasma da gerckiyordu. Bagimsizlik Bildirisi’'nin yazari, sagl-
ginda krallik ve oligarsi egilimlerinin Cumhuriyet kurumlarim
baltalamasindan korkuyordu.

Tarihgilerin 6zel durumlarda isleyen ©Ozel ekonomik ko-
sullan gostermekle yetindikleri yerde, Marxc1 toplum felsefesi
genis bir genelleme yapti. Marxci felsefenin ortaya attigi genel-
leme, tarihgilerin inceden inceye gozden gecirdikleri biitiin
toplumsal degisikliklerin olusunu ve varacaklar1 sonuclar1 yo-
neten yasayr dile getirmek savindadir. Tarihcilerin gosterdikle-
ri genelleme ise, daha cok, pratik bir Ozdeyistir: «Politik bir so-
nuc elde etmek istiyorsan, ekonomik kosullarin bu sonuca yo-
nelmelerini saglamalisin. Politik bakimdan, kendi kendini yo-
netmek istiyorsan, endiistri ve bankacilik alanindaki kosulla-
rin, kendi politik amacinla catismamalarina 6zen gostermelisin.»

Bu tutum, sayisiz renk farklar1 gosteren politik diigiince-
lere ve giindelik politikalara yer vermektedir, yasadist bir giic
kazanmaya yiiz tutan tekelci egilimleri 6nlemek isteyen politik
davraniglardan ta endiistri ve bankaciligi «sosyallestirmek» ca-
balarina kadar. Marxgilarin tutumu, ote yandan, bilimsel ol-
dugu soylenen evrensel bir yasa koyuyor ortaya. Politik davra-
nmig kurallarin1 da, kaliplagtirilmig bir (gercek ya da gercek sa-
yilan) «yasaya» baghliktan g¢ikariyor,

Ekonomik etkenin politik kosullar iizerindeki etkisi ister
ihml, ister asir1 bigimiyle ele alinsin, ise kargan birtakim olay-
lar, Amerikan birligi kuruldugu zamanki demokratik ozgiirliik
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sorununu son derece karmagik bir hale sokuyor. ilk demok-
ratik kuramin anlatimi cok yalindi. Ciinkii, onu doguran ko-
sullar yalindi. Bir kuram olarak, insan dogasinda genis Olgiide
kisisel bir ozgiirliik istegi bulundugunu ve bunun Kkisisel inang
ve davraniglar1 distan gelen her cesit baskidan kurtarma yolun-
da bir istek oldugunu ileri siiriiyordu. Bu yoldaki inangla bir-
likte bir bagka inan¢ daha vardi: Kurtulus savasina yol acan
kosullarin dogurdugu bu inanca gore, bu istegin gerceklesme-
sine engel olan baglica neden, hiikiimet memurlarinin giiglerini
alabildigine genisletmeye kaymalariydi. Bundan 6tiirii, bir cum-
huriyet hiikiimeti kurmak icin bu tiirlii kaymalara kars1 bir gii-
vence saglamak yeter saniliyordu.

Bu sonuncu inanc, Ingiliz otoritesine karsi bagimsizlik ug-
runda agilan davanin bir belirtisiydi. Bircok insani eski yurtla-
rindan go¢ etmeye zorlamig olan kosullarin anisi da bu inan-
cin giiciinii arttirryordu. Biitiin Amerikan Onderleri icinde en
aydin ve en acik sozlii olan Jefferson’da bu inang, Fransa’da
edindigi gorgiilerle daha bir saglamlasmisti. Orada gordiikleri
su diisiincesini desteklemisti: Hiikiimet baskis1 olan her iilkedc
halk ya oOrstiir ya c¢ekic. XVIII. yiizyihn sonlarinda, Jefferson
doktrini, daha heniiz ufukta Ozgiirliigiin baskaca diizenli bir
diismani belirmemis bulunmasiyla bir bakima ters yonden des-
teklenmis oldu. Jefferson, endiistri ve ticarctin ilerlemesi ve bii-
yiik kentlerin ¢cogalmasiyla boyle bir diismanin dogacagimi bii-
yiik bir korku icinde 6nceden gormemis de degildi.

Herhalde, bir kuram olarak doktrinin 6zii su idi: Ozgiir
olmak, bir insan teki olarak varolmakla birdi: Insan ne kadar
bireylesirse o kadar 6zgiirdii. Bu tutum ve inanci iki tiirlii dile
getirebiliriz: Bir goriise gore, bu, Pioneer'lerin i¢inde yasadik-
lar1 kogullarin bir anlatimiyds; bu goriis kosullara uygundu ama,
birey ve hiikiimetle ilgili evrensel bir gercek olarak, bastan
basa ¢ocukcaydi. Bir bagka goriise gore, bu diisiince, gerci bir-
takim hayal nitelikleri tasiyordu tasimasina ama, insanoglunun

i. Pioneer diye. Birlesik Amerika topraklarim eke eke batiya giden
gogmenlere denilmekteydi.
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insanca yasamasi icin bunun siirekli ve bilingli bir caba gerek-
tirdigi yolunda ortaya bir ilke koyuyordu. Ister riiya, ister ha-
yal deyin, bu goriis, Amerikan yasami lizerinde biiyiik etkisi
olan bir gelenege sikr sikiya karigmistir.

Bununla birlikte, gelenegin etkisi iki kathdir. Bir gelenek,
bir yandan, kendini doguran kosullar1 siirdiiriip gii¢clendirme
yolunda bir cabaya gotiirdiigii halde, 6te yandan, gercekten olup
bitenlerin gozlemlenmesini onleyen aliskanliklar yaratabilir; ¢o-
kiip giden cumhuriyet kurumlarin1 hala sapasaglam gibi goste-
ren bir yanilgi dogurabilir. Bugiin goyle diisiinen kimseler var:
Ekonomik gelismenin anti-demokratik etkisi, asil demokrasiyi
Oylesine yikmugtir ki, demokrasi ancak endiistri ve bankaciligin
demokratlastirilmasi ya da sosyallestirilmesi ile onarilabilir. Boy-
le bir goriigiin varligl, kosullarda biiyiik bir degisiklik oldugu-
nu gostermektedir. Mallarin ve hizmetlerin iiretim ve dagitimi-
nin herhangi politik bir diizen kanaliyla denetlenmesi, Kurucu
Babalarimiz igin, ugrunda savastiklari seyin biitiin biitiin yok
edilmesi demek olurdu. Islerin toplumca politik bir denetim
altina alinmasi yolunda, 1limli da olsa, bir akim baggosterdi mi,
ayn1 goriis, 6zel bir giicle ileri siiriiliiyor; bu ise, «Amerikanli-
gin» diipediiz ortadan kalkmasidir, deniliyor. Hangi taraf hak-
I1 olursa olsun, 6nemli olan su: ikiye ayrilma, demokrasinin ge-
lismesine elverigli degildir.

Amacimiz, degisik toplumsal goriislerden hangisinin hakl
oldugunu kestirip atmak degil. Hiikiimetin eli kisisel ozgiirliigu
mutlaka ortadan kaldirir mi1? Ya da ozgiirliik diizenli bir po-
litik yardim gormezse, ici bos bir kabuk olarak mi kalir sorunu
iizerinde diisiinmek niyetinde de degiliz. Asil 6nemli olan, 6z-
giirlik bakimindan, eski durumun karmagikhigidir. Insanlar, de-
mokratik kurumlari korumak icin yonetim gorevlerinin genis-
letilmesi gerekir (ki geleneklerimizi kuranlarin goziinde asil sa-
vagilmas: gereken diisman buydu) demek durumuna diistiikleri
zaman, bu karmagiklik daha da artmistir. Toplumsal felsefe okul-
larindan hangisi hakli olursa olsun, ozgiirlik ve demokrasi so-
runu, salt kisisel davranis ve secme ile ¢Oziimienebilen kisisel
bir sorun olarak goriindiigii giinden bu yana, durum degismistir.
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Ciinkii, eski goriise gore, asagi yukari gerekli olan sey, teklerin
ozlerinden ayrilmayan Ozgiirliik istegini canh tutmak ve yoneu-
cilerin davraniglarini gézden kagirmamakti. Temel kosullar bun
lar olduguna gore, kendi kendini yOnetmenin siirdiiriilmesi igin
gerekli yollar basitti. O yollar sunlardi: Yalnizca birer temsilci
olan yoneticilerin yurttaglara kargi kisisel sorumlulugu; genel se-
¢im; yoneticilerin yetkilerini ne yolda kullandiklar1 bakimindan
hesap vermelerini saglayan sik secimler; cogunluk kurali; halk,
temsilcilerinin ne yapmak istediklerini Ogrenebilsin diye yone-
tim birimlerinin olduk¢a kiiciik tutulmasi. insan Haklar1 Yasasi
kabul edilmek ve yiiriirlige konmak kosuluyla, bu Onlemlerle
birlikte, Ingiltere’den aktarilan derebeylik diizenine dzgii ne var-
sa hepsinin ortadan kalkmasi yetiyordu. Ciinkii, Insan Haklar
Yasasi, yoneticilerin, kisisel 0zgiirliiziinii cignemelerine, ornegin,
bir insanin kanunsuz hapsedilmesine karsi koyuyor, soz, basin,
toplant1 ve din Ozgiirliigiinii saglayarak, kendi kendini yOnetme
sisteminin ruhsal ve ahldksal kosullarin1 koyuyordu onlara go-
re. Bu haklarin korunmasi saglama baglandiktan sonra, soziinii
ettigimiz birka¢ basit hiikiimet mekanizmasi, 6zgiir kurumlarin
amacini saglamig olacaktir,

Insan Haklari Yasas’mi olusturan ozgiirliiklerin gozetil-
mesini ve hiikiimet mekanizmalarinin islemesini etkileyen kosul-
larin yiiz elli yi:l Oncesine gore ¢ok daha karmasik oldugu acik-
tir; burasi su gotiirmez. Ister ekonomik cabalar iizerinde git-
tikce artan toplumsal bir denetimin gerekli olduguna inanilsin,
ister endiistri ve ticarette Ozel girisimin olabildigince yer almasi
istenilsin, her iki taraf sunu kabul etmek zorundadir ki, soyut,
yani kisilerin disindaki giicler Cumhuriyetin ilk giinlerinde kim-
senin diisiinemeyecegi Olciide harekete ge¢mislerdir.

Kurulmus ya da kurulmamis Obiir seyler ne olursa olsun,
surast su gotiirmez ki: Olaylarin akisina yon vermede Kkisisel
olmayan (soyut) cabalarin oram Kisisel cabalarinkine oranla
daha biiyiik Olgiide artmugtir. Makina, el araclarina gore, soyut
bir aragtir. Islenmemis topraklar, heniiz kullanilmamis ve ise
yarar duruma sokulmamig bir¢cok dogal kaynagin yerini (yani
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insanlar1 Doga’yla kars1 kargiya kisisel iligkilere sokan, tekleri
birbiriyle sik: ilintilerde tutan geylerin yerini) artik sezilemeye-
cek kadar uzakta tutan birtakim nedenler, sonuglar ve genis et-
kili soyut giicler almistir. Bunun simgesel bir ornegi: Oldukca
az sayida is¢inin igverenle yan yana ayni atdlyede c¢aligtiklar
giinle; mal sahiplerinin (patron), yani birbirini tanimayan, sura-
ya buraya dagilmis paydaslarin yiiziinii bile gormeyen yiizlerce,
binlerce is¢inin modern fabrikalarda ¢alistigi giin arasinda iire-
tim bakimindan ortaya ¢ikan degisikliktir, Bu isciler, iglerin yii-
riitiilmesinden dogrudan dogruya sorumlu olan kimselerle, an-
cak temsilcileri kanalhyla goriisebiliyorlardl. Ayrica, seri iire-
tim isini yiiriitmek i¢cin gerekli olan sermaye de, para bakimin-
dan mal sahipligiyle kisisel sorumlulugu birbirinden ayirmustir.
Miilkiyetin bastan basa anlami degismistir. Eski anlaminda
«ozel> miilkiyet ortadan kalkmistir. Soyle de diyebilirizz Her-
kesin birbirini yakindan tanidig1 koy yasaminin yerini, ayni apart-
manda oturanlarin birbirini tanimadiklar1 kalabalik kentler al-
‘mistir; bu kentlerde, insanlar, cok zaman, adlarim1 bile bilme-
dikleri bircok kimseyi politik bakimdan secmeye cagrilmakta-
dirlar.

Bugiin 6nemli olan, bir insanin kendisi ile davramislari-
nin sonuglar1 arasimna (hatta kendine dokunan sonuglari1 ara-
sina) alabildigine dal budak salnus kosullarin girmis olmasidir.
Zaman ve uzay araliklar1 Oylesine genistir ki, istenen sonuca
gotiiren etkenlerin cogu Onceden kestirilemez. Bunlar, Gnce-
den kestirilebilseler bile, sonuglar1 Oyle birtakim etkenler do-
gurur ki, bunlar iizerinde insanin hicbir etkisi clamaz, deprem-
leri doguran etkenler iizerinde de olamayacag: gibi. Issizligin,
iiretimde agir1 bir azalma ile birlikte yinelenmesi ve sonuc ola-
rak kosullarin, igverenle isci icin belirsizlesmesi inandirici bir
ornektir. Iscilerde beceriksizlikle yetersizligi, isverenlerde de
kaygusuzlugu goz Oniinde tutarsak, bu bunalimlarin yinelen-
mesi, olsa olsa, her tiirli kisiscl denetim olanagini asan bir-
takim giiclerin etki yaptiklarin: gosterir. Yardimla yasayanlarin
oy hakkinin ellerinden alinmas:1 istegi, borglarini 6demeyen
biitiin igverenlerin, oy haklarinin alinmasi istegire eklenince,
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kutsal kitaptaki su soze hak verdiriyor neredeyse: Higbir sey-
leri olmayanlarin varmig gibi goriinen mallar1 ellerinden alinir.

Issizligi yaratan kosullar, bugiin oldugu gibi, alabildigine
dal budak salinca, politik caba, calisan ve igsiz kalan isgiler ba-
kimindan kosullarin kararl, is olanaklarinin da asagi yukari
genel ve saglam oldugu zamanlardakinden cok daha biiyiik bir
onem kazanir. Endiistrilesmis biitiin iilkelerde, hiikiimet tasa-
rilariyla is saglama yolunda birtakim hareketler vardir; fabri-
kacilarin ve para babalarinin yasama araclar1 saglamadaki ba-
sarisizhiklarindan dogan kotiiliikleri para yardimlar1 ve baska-
ca devlet yardimlariyla giderecek careler de vardir. Bu carele-
rin, daha cok gegcistirici olusu, hastaligin nedenleriyle degil
de belirtileriyle ugrasildigini gosterir. Bu da, ayrica, temel eko-
nomik kosullarin, rasgele Onlemlere basvurulacak kadar de-
netimden uzak tutulduklarinin kanitidir. Koétiiliiklerin giderile-
memesi, kimi bakimlardan da artmus olmas, kisisel girisime don-
me yolunda bir tepki yaratir, yani, olaylarin ellerinde yedek
olanaklar bulunanlarca yonetilmesi istenir.

Bu tepkinin gegici bir gelisme gostermesi onlenemez. Ciin-
kii, gliniimiiz Amerikan politikasinin baslica olayr sudur: Seg-
menler, her seyden Once kendilerinin, genel olarak da, iilkenin
zarartm gordiigii kolayca anlagilan kotiiliiklerin etkisi altinda-
dirlar. Bu kotiiliikkler az ¢ok is basindaki partiden bilindigine
gore, su ya da bu partinin, su ya da bu politik yoniin biiyiik
bir yikim: Onlemek icin ekonomik kosullar1 yeterince diizene
sokmadaki degisken giigsiizliigii apacik ortaya ciktikca, ileri ge-
ri bir siiri kaymalar olacaktir. Bugiinkii politik kurumlarin,
modern endiistrinin ¢abasina ve toplumsal sonuglarina yon
vermedeki bu giicsiizliigli, parlamenter kurumlara ve biitiin
halk yonetim kurumlarina karsi genel bir giivensizlik yarat-
mugtir. Bu, demokrasiye sagcifarin da solcularin da neden ayni
zamanda saldirdiklarim agiklar. Birlesik Amerika gibi biiyiik ol-
ciide endiistrilesmis bir iilkenin bu saldirinin disinda kalacagi-
ni1 diisiinmek icin higbir neden yoktur.

Daha giivenli yasamakla birlikte, zengin simif zaman za-
man baggosteren ekonomik cokiintiilerden bir hayli sarsimak-
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tadir. Politik yasamda, square deals, new deals® gibi halkec
akimlardan ilk zarar gorenler ciftciler, fabrika isgileri vb. dir.
Bu akimlar onlarda birtakim ¢okiintiiler yaratiyor. Ciinkii, giin-
liik yarar ayriliklari, bu kimseleri, politik bakimdan birlesmek-
ten alikoyuyor. Ama, durumu iyi olan sinifin, yani isveren ve
yatirim yapan sinifin, bundan sarsilmadigim1 sanmak da saflik
olur. Bu sinif Oylesine sarsiliyor ki, politik eylem araclar iize-
rindeki etkisini arttirmak amaciyla politikaya atilir. Zengin
sinif bakimindan «radikal> olan gruplarin ¢abalari arttik¢a ve
hele bu ¢abalar duruma kokiinden bir ¢are bulamadik¢a, eko-
nomik bakimdan ayricalikli simifin cabasi da artar. Karisiklik-
lar son haddini bulunca, orta sinifin «yarar ve diizen»den yana
olmasi saglanmis demektir. Isin tuhafi su ki: Birbirinden cok
ayr1 ekonomik durumlar: olan iki gruptan gelen giiven istekleri,
demokratik davranig yollarini bir an 6nce birakma konusunda
elbirligi etmislerdir. Birbirine karsit iki kaynaktan gelen gii-
ven isteginin birlesmesi, Avrupa iilkelerinde, parlamentolarin
yerini diktatorliiklerin almasina yol acmustir. Bir Amerikan
fagsizm akiminin dogma tehlikesi buna benzer bir kaynaktan
geliyor. Diktatorliik halkca, yani ekonomik bakimdan daha
asagl olanlarca adamakillh desteklenmedikce, ekonomik duru-
mu daha yiiksek olan smifin bir diktatorliik getirebilecegini
diisinmek sacmadir. «Giiven», sayisiz ve cesitli cikarlar1 kap-
sayan bir sozdiir ve biitiin bu cikarlarin, demokrasinin yasa-
masi icin gerekli olan kosullar iizerinde etkisi vardir.

Kisaca, politik kurumlarimiz bicimlenip yerlestikleri za-
man, daha onceden akla gelmeyen birtakim ekonomik gelis-
meler, halk yonetimi araglarinin islemesinde bir karisiklik ve
kararsizlik yaratmiglar ve giderek, demokrasi kavramina temel-
den bir gerginlik vermislerdir. Kosullardaki degisiklik, Jeffer-
son’u korkutan Ozel birtakim sonuglari (yani, endiistri ve tica-
retin tarimin zararina gelismesinden dogacak sonuglarin ¢ogu-

2. Amerikan cumhurbaskanlar1 Theodore Roosevelt ve F. D. Roose-
velt'ce 1901-1908, 1929-1935 bunalimlarin1 6nlemek igin alinan ©n-
lemlerin adlari.

56



nu) asmistir. Biiyiik Britanya’da, endiistrilesme sonunda isgi-
lerin politik giiciiniin artacagim ve hiikiimetin liberal egilimi
iizerinde bu etkenlerin rolii olacagini Jefferson Onceden dii-
siinememisti. O giine kadar, baslangicta Hamilton? ile Jeffer-
son’un temsil ettikleri yararlarin, federal politika giicii karsi-
sinda yer degistirmesinde hi¢ de sasilacak bir sey yoktur. Ciin-
kii, Jefferson’un kendi kendini yonetme, halk egemenligi, hii-
kiimetin saglamasi gereken genel mutluluk ve bollukla ilgili il-
kelerine, kendi zamaninda Ogiitledigi politik Onlemlerin tam
tersi birtakim oOnlemleri desteklemek icin basvurulabilir.
Gergcek sorun daha derindir. Genel olarak, toplumsal akim-
lardaki karigiklik yiiziinden, politik eylemde agik ve belli bir
siireklilik yoktur. Bagka iilkelerde oldugu gibi, Birlesik Ameri-
ka’da da, ozel endiistri ve bankacihigin kamusal denetim altina
konulmasi yolunda genel bir egilim oldugu su gotiirmez. Ne var
ki, bu akim kuramda agikca belirtilmis degildir, uygulamada
ise sonuglar1 birbirini tutmuyor. Gergekte, Herbert Spencer’in,
bugiin bircok kanitlarla ayakta tutabilecegimiz bir tezi var:
Buna gore, ekonomik durum, asagi yukari, birbirine denk et-
kenlerin catigmalarinda Oylesine karmasik ve karigiktir ki, ka-
mu giiciiniin yola koydugu diizenli her 6nlem, 6nceden goriile-
meyen —c¢ok zaman da diisiiniilenin tam tersi— birtakim so-
nuglar dogurur mutlaka. Nitekim, iilkemizde, Ozellikle, tarim
iiriinlerini kontrol i¢in alinan birtakim onlemler boyle olmustur.
Buraya kadar, demokrasinin politik aligkanliklar1 ve inang-
lar1 iizerinde ekonomik kosullarin dogrudan dogruya yaptigt
etkilerden so6z ettim. Bizde yikicilik ve baltalama isi, nasyo-
nal sosyalizmin belli bir bi¢imini benimsemis olan Avrupa iil-
kelerindeki oOlgiide ileri gitmeye baglamis degil heniiz. Ne var
ki, politik demokrasinin giiniin kosullarina uygunlugu konu-
sunda kararsizlik, bulanikhik ve durmadan artan bir kusku
yaratimigtir. Bu konuda, goriilmesi, kisisel ustalik ve sezigle
diizenlenmesi olduk¢a kolay birtakim kosullar bakimindan or-

3. Hamilton merkezci federalistti; Jefferson ise federalizme de mer-
kezcilige de karsiydi.
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taya cikan degisikligin bir bagka sonucunu da belirtmeliyiz. In-
sanlarin, birbirinden tiimiiyle ayr1 olan yetileri icinde, olayla-
rin akisini etkilemedeki tiirlii giicsiizliikleri, birtakim birlikler
kurulmasinda kendini gostermektedir; bu birliklerin amaci, so-
yut giiclerin yikici etkisine karsi kendilerini korumaktir. Top-
lumbilim yazarlannin hemen hepsi su beylik gercegi yineleyip
dururlar: Eskiden tek tek insanlariz tuttugu yeri, simdi yavag
yavag birtakim gruplar almaktadir. Ornegin, bir yanda, iicret-
leri, is saatlerini ve calisma kosullarin1 diizenleyen toplu soz-
lesmeler yapmak amaciyla sendikalar kurulurken, bir yandan
da, satis ve isletme birlikleri, sendikalar, «trust»’ler ve isvercn
birlikleri —c¢ok zaman, geregleri silihla bozmak icin kurulan
birlikler— dogmaktadir. Toplu davrams, artik tcksel cabanin
ulagamayacagr bir giic kazaninca, kendi bagina davranan, ken-
di kendini yoneten birey teorisi de adamakilli sarsilmustir.
Diizenli gruplagsmalarin artigy, demokrasi goriisiiniin «bii-
tiin insanlar Ozgiir ve esit olmalidirs diyen yonii ilizerinde ctki
yapmustir. Esitlik ogretisi, hicbir zaman, kimi elestiricilerin san-
diklar1 anlama gelmis degildir. Bu esitlik, psikolojik bir ilke
degil, bir ahlak, bir politika ve yasa ilkesiydi. Thomas Jeffer-
son, «dogal bir soylular sinifisna John Adams* kadar gercekten
inaniyordu. Politika ve yasa esitligi koymayr boylesine gerekli
gosteren nedenlerden biri, kuskusuz ki, apacik psikolojik esit-
sizliklerin varhigi olmustur. Ciinkii, yiiksek vetkili insanlar, ye-
tice asagi olanlari, bile bile, ya da bilmeden, kolelige yakin
bir duruma diisiirebilirlerdi yoksa. «Doga» ve «dogal» sozleri,
davranig yollarim1 hakl gostermek icin kullan:an biitiin sozle-
rin en dumanlhlarindan, iki anlama gelenlerindendir. Bu sozle-
rin, uygun sarilan her Onlem ve amaci savunmada kullanilma-
lar1 da iki anlamli olmalarindandir zaten. Bu goriisler, yerli
gercegi, dogustan olan1 anlatirlar ve kiiltiirce kazanilandan,
gorginiin irind olandan ayrilirlar. Ama, aynmi zamanda, in-
sanlarin ahsmis olduklan seyi de anlatirlar: Insanlar, torelerin
etkisi altinda bu seye Oylesine alismiglardir ki, ondan ayri bir

4. Birlesik Amerika Devletleri’'nin ikinci cumhurbagkani (1797-1801).
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sey tasarlayamaz olmuglardir. Algkanlik ikinci bir dogadir,
olagan durumlarda birinci doga kadar gii¢lii ve zorunlu bir do-
ga. Sonra, apacik bir ahlak egilimi de vardir: Normal olan aym
zamanda dogrudur; olmasi gerekendir.

Insanlarin dogustan ozgiir ve esit oldugu tezi, bilerek ya
da bilmeyerek, bu iki sozciigiin ahlaksal anlamim giiclendirmek
icin dogasallik degerinden yararlanmistir. Ahlaksal anlamdaki
bu dogasallik politikaya buyruksal (imperative) ahlak temelini
saglamig; yasa ise teorinin belitsel Onciili olmustur. Ahlaksal
bir hak sayilmigs olan bir Ozgiirlikten yararlanma, olaylarin,
Ozellikle, ekonomik olaylarin akig1 icinde, yasa ve politika esit-
ligine olan ahldksal inanci iyiden iyiye sarsmigtir. Buharin, elek-
trigin vb.in sarsici etkisinin esitlige olan ahldksal inanci yok et-
tigine inanmayabilirsek de, surasi su gotiirmez ki, bunlarin et-
kisi ortaya yeni ve cetin bir sorun koymustur. Yasalarn, yo-
netim politikalarinin, mahkeme kararlarinin esitlikle ozgiirlii-
giin korunmas: iizerindeki etkileri, dogrudan dogruya ve kisi-
sel sonuclar acgisindan Olgiilemez yalnizca. Bunlarin karmasik
kosullar iizerindeki etkilerini (ki bu, genis Olciide bir oranla-
ma isidir) Once tartmamiz, sonra da, yeni toplumsal kosullarin
insan tekleri lizerindeki etkilerinin neler olacagimi ayni ayn dii-
sinmemiz gerekir.

Bagka alanlardaki esitsizlikler ne olursa olsun, herkes ay-
n1 Olgiide akil ve sagduyu yetisinde olsa bile (ki, XVIIIL. yiizyi-
Iin iyimser akilciigi insanlarin boyle oldugunu soyliiyordu),
bu yeti cagimizda politik ve yasal eylemin nedenlerini ve sonug-
larim1 yargilamada pek ileri gidemezdi. Toplumsal alanda de-
ney denen sey, doga bilimlerindeki deneyden apayridir; bu,
daha cok, bir dereceye kadar umut ve bir siirii yorum getiren
birtakim sinavlar siirecidir. Yasa koyma isi, tuluatgilikta oldugu
gibi, yerine gore, akillica bir uydurma isidir az cok; amaci, bo-
lik porciik politik onlemlerle zorluklari gecistirmektir. Bunun
kargisinda su olasihk var gibi goriiniiyor: Devlet giiciiniin bir
elde toplanmas: ve eninde sonunda diktatorliige varmas: Ya-
salar, yalnizca, anlamlar1 acik olmayan, uygulanmalar1 da bir o
kadar giic olan birtakim genel terimler koyduklarindan, somut

59



olarak ne demek istediklerini anlamak icin mahkeme kararla-
rin1 beklememiz gerekir. Buysa hem pahali, hem belirsiz bir
yoldur. Bu nedenden, ortaya birtakim genis yetkili yonetici ku-
rullar cikmig ve bugiin hald Anayasada yer alan iic giic (yasa-
ma, yiiriitme, yargilama) boliimiine aykir1 olmasina kargin, sa-
yilar1 da artar olmustur. Diktatorliikten korkan liberal goriis-
li kimseler, topluma karsit olan cikarlar1 bakimindan boyle ko-
misyonlardan zarar gorenlerle birlesip toptan saldiriya geciyor-
lar. Ama, bilmiyorlar ki, yeni yonetici kurullara biiyiik bir ge-
reksinim vardir ve asil sorun da, donmus biirokrasilerin yerles-
mesini Onleyebilecek olan birtakim kosullar altinda, akilli ve
yetkili sivil bir yonetim kurmaktir.

Burada onemli olan nokta sudur: Eskiden gerek kuramda,
gerek uygulamada, oOzgiirliikkle esitlik arasinda, dogustan bir
denge, bir bakima onceden kurulmug bir uyum var sayiliyor-
du. Ozgiirliigiin endiistriye ve ticarete uygulanmasiyla ortaya ci-
kan esitsizlikler, rastlantilarin dogurdugu esitsizliklere kargi
tepkiler yaratmistir. Yalniz 6zel birtakim kaygilari olan kim-
seler, hatta en demokratik iilkelerde, en elverisli kosullar altin-
da, giderini devletin yiiklendigi Ogretim gibi bir konuda bile,
yoksul cocuklariyla zengin cocuklarinin aymi olanaklardan ya-
rarlandiklarini ileri siiriiyorlar. Ne var ki, zengin cocuklarinin
tek yonlii kosullar altinda yoksul cocuklariyla bir arada oku-
maya katlanmalari, esitlik bakimindan siirekli bir avunma ola-
maz.

Ozgiirliikle esitlik arasindaki iligkinin ne tiirlii ele alindi-
g1, gruplasma ve birlesmelerin (en goniilden olanlarinin bile)
biiyliyiip giiclenmesini Onleme yolunda Fransiz Devrimi’nin
gosterdigi cabada daha acikca goriinmektedir: Devrimci bir ni-
teligi olan OZGURLUK, ESITLIK ve KARDESLIK ogretisi-
nin onderleri gruplasmalarin ozgiirliige diisman oldugu kani-
sindaydilar. Bir zamanlar Ingiltere’de fesat yuvasi sayilan sen-
dikalara karsi1 konan yasalarin kaynagina gelince, bu bambas-
kadir. Ama, ister liberal kaynaktan ister gerici kaynaktan gel-
mis olsun, gruplagma ve Orgiitlenme korkusu ortada bir sorun
oldugunu gosterir. Baskan Eliot, saghginda, nerdeyse kiskanc-

60



liga varan bir korku iginde «ls¢i birlikleri cogalirsa, isciler is-
tedikleri yerde ve istedikleri sekilde tek tek calismaz olurlar»
derken, birtakim liberallere 6zgii beylik bir inanci dile getir-
mis oluyordu. Bu tutum, bugiin «closed shop»® konusunda ge-
nis Olciide kendini gostermektedir. «Prensip olaraks kollektif
anlasmadan yana olanlar, ilkenin uygulanmasina her zaman ya-
nasmiyorlar. Burada 6nemli olan kimin hakli kimin haksiz ol-
dugu degil, sudur: Bugiinkii tecknigin endiistri ve ticaret ala-
ninda yarattigi kosullar, hic beklenmedik bir sekilde, Grgiitlen-
meyle Ozgiirlik arasinda —filozoflarin karsithk dedikleri— bir
iligki sorunu ortaya cikarmustir.

Ciinkii, hem insan teklerinin genig Olgiide Orgiitlere bag-
lanmadik¢a Gzgiir olamayacaklari, hem de boyle orgiitlerin 6z-
giirliigi sinirladigr yolunda inandirici kamitlar vardir. Herhalde,
iscilerin is¢i birliklerinde, igverenlerle kapitalistlerin de satig bir-
liklerinde, kombinalarda, isletme birliklerinde, trust’lerde, sen-
dikalarda derli toplu bir sekilde birlesmeleri ayni gelismenin iki
yoniidiir; beri yandan, tiiketimci halk dedigimiz su kaliba gir-
meyen vc belirsiz sey de, belli bir zamanda, gozle goriiniirce-
sine birtakim belalar yaratti31 Olciide, her ikisine birden kus-
kuyla bakmaya baglar. Genig Olciide yogunlagsmalar ve merkez-
lesmeler olmadan, (¢abuk ulastirma ve tagima olanaklaryla
uzay engellerini de ortadan kaldiran) seri iiretimi ve dagitimt
aciklayamayiz. Bununla birlikte, eski demokratik inancin ru-
hundan cok sozciiklerine bagh kalmig bircok kimse, ortaya ¢i-
kan yeni diizenin Ozgiirliik ve esitlik ilkelerini yok ettigini ileri
siiriip sizlamyorlar. Bu da, ¢oziimii ne olursa olsun, yepyeni bir
sorunun varligin1 gosterir.

Parlamenter kurullara karsi gittikge artan giivensizlik, da-
ha Once de gosterdigimiz gibi, olaylarin artan karmagikligindan
doguyor. Daha ¢ok, birtakim parti yararina secilen bir avug in-
san, gliniimiiziin o kadar genis ve karisik kosullariyla boy olgii-
secek bilgi ve ustaliga nasil sahip olabilir? Cumhurbaskaninin
kendine 6zgii birtakim zorlu inanclar1 oldugu zamanlar, Ameri-

5. lIsci grevine karsi tepki olarak isverenlerin isi birakmasu.
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kan yasaminda yasama giiciiyle uygulama giicii arasinda anlas-
mazliklar ¢iktigr sik sik goriilmiistiir. Amerikan tarihinden da-
ha genis bir tarih olayr da sudur: Boyle bir anlasmazhk halin-
de, yiiriitme giici yiginlarin temsilcisi gibi davranmaya ¢aligir;
yasama kurulu ise Ozel yararlari destekleycecek sekilde secilir.
Yasama kurullarinin gercek kosullara cevap verme bakimindan
pek etkili olmayiglar1 su genel inanc yiiziinden de artar olmus-
tur: Bu inanca gore, yasama kurullart mahkemeler ve yonetim
kurullariyla birlikte, ahbaplik, egitim birligi, kimi zaman da
rigvet dolayisiyla 6zel cikarlardan yanadirlar. Giivensizlik de-
magoglarla diktator olmaya clverisli kimselere kolladiklar1 fir-
satlar1 verir. Biniciler ezilen halki, ezenlere karsi pohpohlarlar;
bunlar, tarih bakimindan, bilerek bilmeyerek, yeni bir ¢esit yo-
bazligin dogmasina onayak olmuglardir cok zaman. Heuy Long
giiya sdyle demis: Bu lilkeye fasizm, demokrasiyi diigmanla-
rindan koruma bahanesiyle gelecektir.

Politika ile ekonominin bugiinkii iligkileri iizerinde yapila-
cak herhangi bir tartigma, koyiin, kentin, devletin ve ulusun
icinde bulunduklar1 kosullara kadar uzayabilir ve bunun sonug-
lan da ciltler doldurabilir. Bu sonuglar, endiistri ile hiikiimet
arasindaki karsilikh iliski ve bagliligin politik demokrasi soru-
nuna yepyeni bir yon verecegi yolundaki gOriigii biitiin ayrinti-
lariyla giiglendirilebilir. Bu konuda gosterebilecegimiz ornekler-
den yalmzca birini vereyim. Sendika yasalar1 olmasaydi, en-
diistri bugiinkii gelismesine erisemezdi. Sendika devletin, yani
politik eylemin bir yaratigidir; ancak yasama kurullarinin ve
mahkemelerin eylemiyle vardir. Politik giiclin sinirlanmasini ve
merkezcilikten alabildigine uzaklastiriimasini destekleyen eski
kanitlarin ¢ogu, anonim ortakliklarin kurulmasini saglayan ilk
yasa kabul edilir edilmez, gizli olarak yasadisi edildiler. Ame-
rika’da ticarete bagh cikarlarla hiikiimet arasindaki zorlu ca-
tigma, genis Olclide, su soruna dokiilmiistiir: Devletin yarat-
tig1 cocuk mu, yoksa atast mi1 babanin sonradan yaptiklarini de-
netleyecek? Devlet yaratigi sendikanin (corporation) mahkeme
karariyla islemesi, politika yasami ile ticaret yasaminin (hiikii-
met diizeninin kuruldugu giinlerde onceden kestirilemeyen) tiir-
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li bicimlerde, birbirine siki sikiya girip karistigina kesin bir ka-
nittir. Posta arabalar1 igleyen giinler ile tren ve ucak giinleri
arasindaki ayriligi konu alan taglamalar, endiistrinin gelismesi-
ni saglayan araglardaki degisikligin insan iligkilerinde yarattigi
genis Olgiideki degismeyi gostermekten bagka bir sey yapmi-
yorlar. Bu yeni iligkiler haklarla 6devlerin yeni bastan belirlen-
mesini gerektiriyor. Basglica sorunun, birer birey olarak insan-
lar arasinda dirlik diizenligi korumak oldugu bir zamanda, da-
ha onceki hak ve odev tamimlamasi bugiiniin kosullarina uy-
gun gelmez. Ciinkii, bugiin igbirlikleri, birer ig birimi olarak
insan tcklerinin genis Olciide yerini almig bulunuyorlar. Degis-
me zorunlugu da su sorunun Onemini arttirmaktan Oteye gide-
mez: Acaba demokrasinin bugiinkii olanaklari degisiklige elve-
rigli midir?

Iste, bir taslagmi yapiverdigimiz goriislerin ortaya koy-
dugu temel sorun budur. Su ya da bu tarafin ileri siirdiigii tiirlii
plan ve tedbirlerden 6nce gelen bir sorundur bu. Ornek olarak
su kanit1 alalim: Madem endiistrinin geligmesi, ig ve sermaye yo-
niinden kollektif olmustur, miilkiyet de denetim isi de kollek-
tif olmalidir, dolayisiyla, gelirlerden, faizlerden, kar paylarin-
dan gelen ozel kazanglar da ortadan kalkmalidir. Demokrasi-
nin korunmasi yolunda giidiilen bu amac, demokrasi bakimin-
dan su sorunu ortaya cikariyor: Bu amag¢ demokratik yollarla
gerceklesebilir mi? Demokratik araglarda degisiklik yapilabilir
mi? Diyelim yapildi. Peki, o zaman, mallarla hizmetlerin iire-
tim ve dagitimi, acaba demokrasinin diisman1 merkezlesmis bir
giic olmaksizin saglanabilir mi? Bu iki sorundan ilki uyamik
sosyalistler arasinda. derin bir ayrilk yaratmistir. Kimilerine
gore degisme, bilinen demokratik yollarla saglanabilir. Ama,
daha biiyiik ve simdilik daha giiclii bir boliik sosyaliste gore
ise, demokratik devletler asil ortadan kaldirilmasi gereken sey-
lere siki sikiya baghdir; onun icin, degismenin bugiinkii poli-
tik hiikiimetlerin herhangi bir yoldan zorla devrilmesi ile sagla-
nacagina ve devlet giiciinii isci temsilcilerine, iistelik kent fab-
rikalar isci temsilcilerine veriie yoluyla yapilabilecegine inan-
mak sagmadir; ya da, daha kotiisii, domuzuna bir aldatmaca-
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dir. Bu goriise bakilirsa, politik devlet, 6zii geregi, agir basan
politik smifin elinde Steden beri bir silih olagelmistir ve ola-
gelmektedir; bu simif burjuva kapitalizmi oldugu siirece, de-
gisme ancak burjuva kapitalizminin dcvrilmesiyle elde edilebi-
lecektir. Onlar i¢in degismez bir kuraldir bu.

Diyelim, biiyiik degisiklik su ya da bu yoldan oldu. Peki,
sonra ne olacak? Bu soruyu sormak, pek de Gyle 6nem veril-
meyen temel soruna dikkati cekmek demektir hemen hemen.
Verilen cevap, ¢ok zaman, suna varir: Her giiniin dertleri de
mutluluklar da kendine yetmektedir. Madem simdiye kadar ku-
rulmamig bir diizenin ayrintilarimi diisinmek olmayacak bir
seydir, oyleyse, yapilacak sey, insanlarin ya var giicleriyle kan-
I1 bir devrim yapmalari, ya da barig yoluyla sosyalist bir toplu-
ma gecmek icin gerekli egitim yolundan faydalanmalaridir. Bu
ikinci boliik sosyalistlerin cogu, demokratik gelenegimiz icinde
kalarak soyle diigliniiyorlar: Demokratik yollarin durmadan
kullanilmis olmasi bu yollar1 dylesine gelistirip olgunlagtirmigtir
ki, ozel birtakim sorunlar1 her seferinde etkili bir sekilde ele
alabilirler. Bununla birlikte, sosyalizm denince, halkin sosya-
lizm ile (demokrat sosyalistlerin, gecici bir asama olarak kabul
etmekle birlikte var giicleriyle karsi koyduklar) devlet ya da
hiikiimet sosyalizmini bir saymasi, bu soruna biiyiik bir 6nem
verilmemis oldugunu gosterir. Yalniz, sendikalist sosyalistler
bu sorunu daha belirlice ele almislardir.

Bugiine degin, endiistri iizerindeki toplumsal denetim, hii-
kiimetin kanadi altinda, Ozellikle, hiikiimet memurlarinin uy-
guladiklar1 miilkiyet hak ve tiiziikleri biciminde kendini goster-
misti. Nasyonal sosyalist, bolsevik-sosyalist ve demokratik iil-
kelerde durum boyledir. Devlet sosyalizminin devlet kapita-
lizminden 6zce ayri oldugunu heniiz ne kuram gdstermistir, ne
uygulama. Hiikiimet eyleminin «selfgovernement» (kendi ken-
dini serbestce yonetme) sistemine diisman oldugu yolundaki
eski inanci biitiin biitiin birakmak zorunda olsak bile, politik
giice sahip memurlarin bu giicii gelisigiizel kullandiklar1 yolun-
daki tarihsel gercegi pek Oyle kolay kolay ciiriitmiis olamayiz.
«Endiistriyi Ozel ellerden kurtarmali» seklinde dile getirilen
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inang, yeni endiistriye egemen Gzel ya da kisisel ellerin kamu
zararina calistiklar1 ve bu bakimdan yeterince denetlendikleri
kamitlanmadikga, pek ¢ocukga bir inanc olmaktan kurtulamaz.
Sorun demokratik yollarla ¢oziimlenemez demiyorum. Endiis-
trinin «sosyallestirilmesi» ardindan ister istemez, laissez-faire bi-
reycilerin onceden bol bol haber verdikleri kigla diizeni gele-
cektir de demiyorum. Benim dedigim su: Demokrasi sorunu
yeni bir bi¢cim almistir; bunda giiniimiiziin ekonomik etkenle-
riyle demokratik amac ve yollar arasindaki iliski lizerinde ise
yarar pek az deney vardir.

Elverigli deney yoklugu kargisinda, birbirine kargit bir-
takim genel kuramlar konmak isteniyor ortaya: Insan sorunu-
nun Sosyalizm - Bireycilik bi¢imindeki alisilmig anlatimi, bir
yandan bugiinkii toplumun ekonomik etkenlerdeki ayriliklarin
tepkesel anlatimi oluyor, bir yandan da genel aykirihik Ornegi.
Diisiincelerde boylesine ayriliklar olunca, her kuram obiiriiniin
zayif yanlarindan yararlaniyor, bu yiizden de bulaniklik arti-
yor. Endiistrinin «sosyallestirilmesiyle» yeni bir toplum diize-
ninin kurulacagini ummak ham diistiir. Ciinkii bu, 6zel kazang-
larin, faizin, gelirin, dural yatirnm kazanclarinin ortadan kalk-
mas1 demektir. Pioncer’lerin tarimsal toplumu icinde bir an-
lam1 olan kisisel bagimsizlik, «insiyatif> ve bagka nitelikler ile
endiistrinin ilintisi iizerinde boyuna ccne yormak da bir o ka-
dar gergege aykir1 diiser. Bugiinkii sozde kapitalist diizen ile
demokrasi arasinda onceden kurulu bir uyum bulundugu diisiin-
cesi, tarihin gordiigii en sacma bir metafizik diigiince ornegidir.

Cikarlar, partiler ve hizipler arasindaki g¢atismalar, ozel-
likle zararhidir, ¢iinkii, sorun biitiin insanlar1 ilgilendiren bir
sorundur; onu ele alis sekli ve ondan ¢ikarilan sonuglar da,
ayni Olgiide, biitiin insanlari ilgilendirir. Yapilmasi gereken ilk
sey, bilimsel igbirlik lizerinde durmaktir. Kuramsal olarak soyle
diigiiniibilir ve diyebiliriz: Cikarlar arasindaki c¢atigsma, uzun
Omiirlii her ¢oziimde birbiriyle uzlastirilmas: gereken ilgili ¢1-
karlar1 daha da agikca ortaya koyabilir. Ne var ki, her iki ta-
raf, gercege coktan beri sahip olduklarim soylerlerse (ki bu, ali-
nacak onlemleri belirtmek i¢in bilimsel incelemeye yer yoktur
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demeye varir), partiler arasindaki iistiinliik yarigi birtakim ay-
riliklarin ve karngikliklarin kaynagi olur.

Bu boliimdeki konusmamiz tek yonlii oldu, ciinkii kiiltii-
riimiiziin yalmzca ekonomik agamasi iizerinde durduk. Ama,
endiistrilesme ve ticaretlesmenin bugiinkii kiiltiir niteliklerini
belirlemede Oyle bir yeri var ki, bunlarin kosullarini incele-
mek gerekir. Ne var ki, ekonomi iizerinde durmay: hakli gos-
teren olaylar, isgbirligine dayanan demokratik sorunun, salt
ekonomik yonii ele alinarak ¢o6ziimlenebilecegini gostermez.
Sundan otiirii gostermez ki, endiistride olsun, gelirlerin dagiti-
minda olsun, istenilen degisikligi yapmak igin gerekli olan On-
lemlerin yiiriitiilmesi bilimdeki, ahlakta ve ortak deneylerimi-
zin obiir yonlerindeki degisikliklerin yardimi ile olur. Olaylar
acikca gosteriyor ki, tam demokratik bir deneyin ekonomik
ve yasal biitiin kosullar1 bugiine kadar varolmus degildir. Olay-
lar, ister olumlu ister olumsuz yonden, biitiinden ayr1 birtakim
etkenlere iistiinliik tamiyan kuramin elestirili bir incelemeden
gecmesini gerektirmektedir. Elestirinin anlami karsithk iginde
daha bir agik goriilecektir.

66



TOTALITER EKONOMi VE DEMOKRASI

Yeni bir yonii olan toplumsal akimlar birlikte birtakim ba-
-sitlestirmeler getirirler. Diis giicli goriis birligini karartabile-
cek seyleri ayirt edemez; tasarilar toplasik giice engel olan sey-
leri goremez. Hesaba katilmayan seyler, neden sonra ayirt edi-
lir ve programin basarisizliga ugramasinda bunlarin bir pay: ol-
dugu goriilir. Cogku giinlerinin ardi sira aldanmalar, diis ki-
rikliklar1 gelir. Umudun ardindan serinkanli diigiince ve eles-
tiri gelir. Genis ufuklu her toplumsal goriisiin uygulanilirlik
degeri iizerinde yilgiya diiser insan ¢ogu zaman. Romantik bir
iilkiiciifiik siiresinin ardindan kat1 gercekcilik denen sey gelir:
Buysa duygusal bir hayal kirikligidir ashinda. Iste, totaliter dev-
‘letler ortaya cikincaya kadar biiyiik Olciide biz bu durumday-
dik. Bu devletlerin dogusu bir meydan okumaydi, bizleri te-
‘mel ilkeyi yeni bastan ele almaya zorlayan bir meydan okuma.

Bir onceki basitlestirmeden elde edilen iistiinliikleri gor-
mezlikten gelmek kolaydir. Elde edilen iyilikler ve goriilen za-
rarlar ya isin kaynagina ya da sonraki elestirilere baglanmak-
tadir. Basitlestirme, insan islerinde yeni ve etkili bir egilimin
acikgca ortaya cikarilmasina yaradigi olciide faydalidir; bu egi-
lim'n daha biitiince, daha Ozgiirce gerceklesmesi insan yasami-
n1 zenginlestirebilir. Yeni etkeni on plana getirmekte asiriliga
kaciliyor. Bu etkenin varligim1 kabul etme, onu gelistirmeye ya-
riyor: Oyle ki, az gok bilingsiz olmasi gereken etkisi bilingli
-oluyor. Kotiiliikk suradan geliyor aslinda: Gelistirilen kuram,
gecici birtakim kosullara uygulanacak ve belirli sinirlan ola-
-cak yerde, sanki her zaman, her yerde uygulanirmig gibi, kesin
‘bir anlatima biiriiniiveriyor. Sonra, kosullardaki degisiklik dii-
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siinceyi etkisiz kilinca, yine bir tepki doguyor, bu kez genel
bir tepki. Ilk temel diisiince salt kuruntu diye bir yana atili-
yor ve iste o zaman, temel diisiinceyi doguran kosullarm tam
tersi bir akim ayni kesinlige variyor.

Doga bilimleri ve onlara bagh teknik dogdu dogali, genel
olarak, iki gesit basitlestirme yoluna gidilmistir. Kuramlar ya
insan etkenini, ya insan dogasindan alinan Ogeleri, ya da cev-
renin «dig» etkenini asir1 derecede basitlestiriyorlar. Halkin dii-
siinceleri, cok zaman, her goriisten birtakim Ogeler alip onlari
gelisigiizel diizenleyen, az ¢ok karigik ve tutarsiz bir yamali boh-
cadir. Bu boliimde, ya da ondan sonrakinde, tek yonlii basit-
lestirmeleri asiriya vardiran iki tip kurami ele alarak aydinlhiga
varabiliriz ancak. Bu asiriliklar, her ne kadar onciiller (premi-
ses) bakimindan mantikli iseler de, onciillerin kesinligi yiiziin-
den isgiiciinii yanhs yollara siiriiklemektedir. Bu yoldan orta-
ya konan bir kuram, bir yandan, olaylara insan dogasi Ogele-
rinin ¢atigmasi, birbirini etkilemesi goziiyle bakmaya zorlayan
bir tutuma, bir yandan da, kiiltiir kosullarina karsit oluyor.
Olaylarin -agiklanmasinda, su ya da bu etken, ¢atismanin bii-
tin nedeniymig gibi gosteriliyor. Bu bdliimde, insan etkenini
nerdeyse hige indiren bir kuram elestirecegim. Bu kuram, olay-
lar1 yalnizca gevrenin kosullar1 acisindan acikliyor ve politika-
lar1 o agidan kuruyor. Etkilesme isindeki bu etkenin biitiin-
den ayri tutulup yiiceltilmesinden dogan kesinciligin (absolu-
tisme) tipik bir Ornegi olarak Marxcilig1 gosterecegim. Ciinkii,
Marxgihk hem giiniimiiziin modasidir, hem toplumsal degis-
menin biricik bilimsel kuramini, dolayisiyla da gelecekteki de-
gismenin yolunu temsil ettigini ileri siirmektedir.

Gerek uygulama alanindaki tartigsmalarda, gerek duygula-
rin kizistii parti tartigmalarinda rol oynadig: icin, kurami bu-
rada «nesnel» ya da gercekci diyebilecegimiz bir kesincilik or-
negi olarak, ayrica giiniimiiziin sorunlarina 1g1k tutmasi baki-
mindan ele alacagimi soylemek gerekmez herhalde. Ciinkii, bu
kuramdan yana olanlar, kuramin 6zii geregi, tutumlarinda Gy-
lesine kesin oluyorlar ki, kendi goriislerine karsi yapilan her
elestiride, bilerek bilmeyerek, bir sinif egilimi goriiyorlar. On-
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larin tutumuna, bugiin her tiirlii aykirihga «fasist artigl» di-
yen bir tutumdur, diyebiliriz kisaca. Elestirinin amaci, ne eko-
nomik etkenlerin toplum igindeki roliinii hice indirmektir; ne
de, bugiinkii ekonomik rejimin demokratik ozgiirliige karsit so-
runlar yaratmaya egilimli olmadigim ileri siirmektir dersem, ba-
gimli olmayanlar beni daha kolay anlayacaklardir. Bunlara ka-
‘bul edilmis goziiyle bakilir daha cok. Elestirinin amaci, varli-
gindan kimsenin kusku duymadigi bu ctkenin (yani ekonomik
etkenin) biitlinden ayr1 tutulmas: ve biitiin toplumsal degisiklik-
lerin nedeni diye gosterilmesiyle ne gibi sonuglar dogacagini
ortaya koymaktir. Eger demokrasinin tam ve katiksiz olmasi is-
teniyorsa, mal ve hizmetlerin bugiinkii iiretim ve dagitimi lize-
rindeki denetim sistemi kokiinden degismelidir diye diisiinebi-
lir insan, ama yine de elestirmeyi kabul edebilir - daha dogrusu
-degismenin gerekli olduguna inandig1 i¢cin bunu kendisi yapabi-
lir ya da bagkasinin yapmasina katlanir.

Marxcilarin  bir tck etkeni, yalniz etkilesme isinde isle-
yen bir etkeni biitiinden aywrmalari su demek oluyor ki, belli
‘bir zamanda ekonomik verim gii¢lerinin durumu, eninde so-
nunda, toplum, yasa, bilim, sanat, din ve ahlak alanindaki bii-
tiin is ve iligki sekillerini yaratir. Ilk ifadelerinde 6nemli bir
nokta vardi ki, daha sonralar1 Marxcilar bunu bilmezlikten gel-
diler. Ciinkii, onlara gore: Politik iligkiler, bilim vb. bir kez
-olustu mu, sonraki olaylarin nedenleri gibi etki yaparlar ve bu
yetenek ile de, kendilerini doguran giiglerin etkisini bir dere-
ceye kadar degistirebilirler.

Bu noktayr sonradan unutmus goriinmeleri, sayfa altina
not olarak koymlar1 rasgele degildir biitiin biitiin. Ciinkii, bu
noktaya pek de Oyle Oonem vermemek icin ise yarar birtakim
nedenler vardi ortada. Bu kabul edilirse, soyut olarak kurama
degil, yalnizca yasayan kosullara bakmak, bugiin birer neden
durumuna geg¢mis olan ikinci derecedeki etkenlerin, belli bir
'zamanda, ne gibi sonuclar yarattigini gostermeye yeter. Buna
‘karar vermenin tek yolu, sunu arastirmak ve sunun iizerinde
durmaktir: Ornegin, hangi etkiler, yalmiz bilimin, hangileri yal-
iz ekonomik iiretim giiglerinin eseridir. Bu yolu benimsemek-
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ve tutmak ekonomik belirlemenin evrenscl ve kapsayici niteli--
gini bir yana atmak demektir. Bu ise, goreceli ve cok yonlii
bir tutuma varmak, yani birbiriyle catisan birtakim etkenleri
goz Oniinde tutmak olur ki, bu etkenlerin en Onemlilerinden
biri, kuskusuz, ekonomik etkendir.

Bu nokta, Marx’in istegi disinda daha genis Olgiide kabul
edilmis olsaydi, Marx tarihte daha sivrilmis bir duruma yiik-
selirdi. Politik ve yasal kurumlarin belirlenmesinde ekonomik
kosullarin 6nemini gormiis ilk insan diye de ortaya ¢ikmis ol-
mazdi. Kurumlarla kosullar arasindaki siki iligki Aristo’nun po-
litik felsefesinde hemen hemen beylik bir diisiince halindedir.
Bu iliski, Amerikan Cumhuriyetini kuranlar: etkilemis olan In-
giliz yazarlarinca bir bagka bicimde tekrarlanmigtir. Amerikan
Cumbhuriyetinin kurucular1 mal miilk dagiliminin belli bir du-
rumu ile halk hiikiimetinin giivenilir sekilde yiiriitiilmesi ara-
sindaki iligki iizerinde adeta agiz birligi etmiscesine durup di-
rendiler. Ama, Marx kendinden Once kimsenin yapmadig! se-
kilde, mal miilk iligkilerinden iiretim giiclerinin etkisine yiikse-
liyor. Ayrica verimlilik giiclerinin gercek durumu ile, belli bir
zamandaki iiretim durumunu birbirinden ayirt ediyor ve g¢ogu
zaman bu sonuncu durumda rastlanan gerilige deginiyor. Geri-
ligin nedenini sayisiz ayrintilarla soyle acikliyor ve diyor Kki:
Bu gerilik, iiretim giiclerinin, daha Onceki iretim rejiminin:
kosullarina bagh kalmis olmasindan ileri gelmektedir. Marx’in
bu son goriisten baslayarak zamaninin isleriyle ilgili clestirisi
hem etkiliydi, hem de¢ uzun Omiirli bir deger tasiyordu.

Ne var ki, Marx’in yaptig1 basitlestirmenin biiyiik erdemi
(onu agirt bigimiyle benimseyenler icin) suydu: Bu basitlestir-
me eski toplumsal devrimcilerin romantik iilkiiciiliigii ile «nes-
nel» ve bilimsel ¢oziimleme dedikleri seyi birlestiriyordu; bu
¢oziimleme, her seyi kapsayan bir tek «yasa»da buluyordu ifa-
desini. Ayrica bu yasa ezilen ekonomik sinifin, en son kurtu-
lusunu gergeklestirmek icin, tutacagi yolu da gosteriyordu. Ciin-
kii kuram, gerek tarih gerek toplumbilim arastirmalarinda kul-
lanilacak bir goriis sunmakla kalmiyor, ¢ok daha ileriye giderek
«Toplumsal degismenin yoniinii ekonomik iliskiler cizer» sek--

70



linde tek ve biricik yasayr da dile getirdigini ileri siiriiyordu.
Bu yasa, ekonomik bakimdan belirli ve birbiriyle siirekli savag
halinde olan simiflarin varhg: yasasidir: Siniflar arasindaki
bu savas, toplumsal degismeye Oyle bir yon verecektir ki, iire-
tici simf, gecmiste kendini boyunduruk altinda tutmus olan
baglardan kurtaracak, en sonunda da smmfsiz bir toplum do-
gacak.

Insan bir cesit ekonomik gerekircilik (determinisme) dii-
siincesini pekala kabul edebilir. Ama, bunu kabul etmek bir in-
san1 Marx¢1 yapmaz. Ciinkii Marxciligin 6zii sudur: Siniflar
arasindaki savag bir yoldur; ekonomik giicler toplumsal degis-
meyi ve ilerlemeyi bu yolla gergeklestirirler. Bu yasa tarih olay-
larinin incelenmesinden ¢ikarilmis degildi, Hegel'in fizikotesi
diyalektiginden geliyordu. Bunun ne yoldan alindigi Marx’in
su soziinden anlasihyor: «Ben Hegel’i kendime gore sunuyo-
rum.» Hegelin sistemi diyalektik idealizm sistemidir; bu sis-
temde mantik kategoryalar1 (evrenin akil yapisinin eksik ve ya-
rim her tiirli anlatihsindaki bir zorunlukla) kendi karsitlarini
dogururlar; ote yandan, bu kargitlarin birlesmesi egyanin doga-
sim daha tam ve daha yiiksek bir sekilde kavramayi saglar;
Oyle ki, sonunda, olanakli biitiin goriisler, goriiniirdeki biitiin
catismalariyla birlikte, her seyi kapsayan bir tek sistemin orga-
nik ogeleri olurlar.

Marx, diyalektik idealizmi diyalektik materyalizme cevi-
riyor; bunu yaparken de catisma diyalektigini, birlik ve en son
uyum araci olarak alikoyuyor. Etken (active) giiclere gelince,
bunlar da, artik ideal’ler degil, ekonomik siniflardir. Goriilii-
yor ki, Marxin «maddeciligi», yalnizca fizik biliminin sonug-
larina dayanan «diipediiz» maddecilikten apayridir; nitekim, en
son asamadaki sosyalizm, yani sinifsiz toplumun en son bire-
simi de eski komiinistlerin «utopik» sosyalizminden apayridir.
Bu sonuncuya utopik diyorum, ciinkii, eski komiinistler, in-
sanlarin birtakim degerleri iistiin tutmalarim1 destekliyor, gi-
derek, ahlaksal etkenlere bir nedenlik (causal) giicii tamyorlar-
di boylece. Marx’a gore (tipki Hegel sisteminin mantik kate-
goryalar1 gibi) ekonomik gelisme, ister istemez son amacina
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yoncliktir. Boylece, Marx¢ilik yalniz Hegel sisteminin idealist
akilcihgini atmig ve onu var giiciiyle suglamis degil, aym za-
manda Marx’in kendisi de, bilim adina, insanlarin deger yar-
gllarinda devindirici (motrice) bir giic olmadigini ileri siir-
miistiir.

Bir tek romantik kesincilik tipi yerine, bilimin ve bilimsel
yasanin kazanmakta oldugu giivene daha uygun bir bagka tip
gelisti. Biitiin toplumsal olaylar i¢in birtakim yasalar koymak
sagirtict bir zeka basarisiydi; kesin bir zorunlukla isleyen bir
yasa koymak ve toplumu kendi diyalektigi ile belli amacina
dogru gotiiren burjuva kapitalizminin icindeki «gelismeleri» in-
sanlar icin kavranabilir bir duruma getirmek daha da sasirti-
cidir. Boylece, tarihin yasasi devrimci eylemin yasasi oluyor-
du; bu amacin agik¢a goriilmesi, biitiin cosku ve giiclerin bu
amacta toplanmasi i¢in ne yapilabilirse hepsi yapilmisti.

Toplumsal olaylarda zorunluk, gelisme ve «evrim» kav-
ramlarinin havasi daha yiizyll 6nceden kurulmustu; bu evrim
diisiincesi Darwin’in biyolojik gelisme kavramindan once vardi.
Kant, zorunlu nedenlik kavraminin dogal bilimler icin gerekli
oldugunu soyliiyordu. Hele Kant bilim alani ile 6zgiirliigiin ege-
men oldugu ahlak davraniglar1 arasinda kesin bir ayirma yaptik-
tan sonra, Alman bilginleri, sorgusuz sualsiz bu diisiinceyi hay-
di haydi benimsediler. Hume’un zorunluk diisiincesi iizerinde-
ki elestirisi, kiisimciiliige kaciyor diye daha o zamandan iyi
karsilanmadi. Kisacasi, Kant, Hume’a gerekli cevabi vermis gi-
biydi.

Hemen her ¢esit inang¢ sahiplerince bir toplumsal olaylar bi-
limi yaratmaya ¢alisildi; bu is i¢in de «zorunlu yasa» diisiincesi
kacinilmaz sayildi. Auguste Comte sociologie sozciigii ile kap-
sayict bir bilesimin adini koymus oluyor ve bunun temeline de
zorunlu ve iic asamali gelisme «yasasini» yerlestiriyordu. Daha
sonralar1 Herbert Spencer kozmik, biyolojik, psikolojik ve top-
lumsal biitiin olaylari igine alan bir deyim bulmakta gii¢liik cek-
medi. insan olaylarin bilimsel bir diizen iginde toplama cabasi-
na eskiden girismis olanlar zorunlu «evrim» asamalar ilkesini
su ya da bu bicimde kullandilar.
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Gecgen yiizyilin kirklr yillari, vaadlerle dolu radikal politika
akimlarinin yili oldu ayni zamanda, Biitiin bu akimlarin belirli
bir egilimi vardi: Bunlarin bazisi, o giinlerde, 6zellikle Fransa’
da, agiktan agiga sosyalist ve komiinist akimlardi. Bir siire Al-
manya’da Hegel felsefesi cok agir basti. Oyle ki, biitiin 6nemli
ayriliklar, hep Hegel okulunun kollar1 arasindaki ayriliklardan
bagka bir gey degildi. Biitiin bu durum ve kosullar1 bir arada
diigliniirsek goriiriiz ki, Marx’in ekonomik yonden yorumladig:
Hegel diyalektiginde, toplumsal degismeler bilimine saglam bir
temel-ilke bulmug olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Bu ilke,
aym zamanda, devrim hareketinin c¢aligmalarina yiiksek bir
amag¢ da sagliyordu.

Daha Once soOyledigim gibi, onemli toplumsal akimlar,
pratik cabalarina, hi¢ dcgilse sdzde yol gostermek, ayrica on-
lar1 ex post facto hakh g¢ikarmak igin bir gesit felsefe kurdular.
Alman Kkiiltiirii, ozellikle, bu yonde atesli ve verimli oldu. On-
larca, gercek kosullar1 bir bagka temel acisindan ele almaya
kalkigsanlarin hepsi birer «gorenekgi», yani, asagi yukari birer
sarlatandi. Marxgilara goreyse, salt maddi bir kaynagi olan ya-
sadan bagka herhangi bir yasayr kabul edenler ham hayalciydi-
ler. Bu nedenle, diyalcktik formiilin modern filozoflarin (bilim-
sel olmayan anlamda) en metafiziginden alinmig olmasi Marx-
¢1 bilesimin siiriimiine engel olmadi. Ciinkii, bu bilesimin pratik
niteligi yalmz gercek kosullarla ve Marx’in ermisce sozleriyle
degil, aym1 zamanda ve Ozellikle simif ¢atismalarinin artisi ile de
saglamlik kazamyordu.

Siniflar arasindaki savas kavrami zamana uygun ozel bir
nitelik kazandi. Ciinkii, buna gore, o giiniin simf catigmasi bur-
juva kapitalistlerin is¢i sinifiyla olan savasiydi ve fabrikalarda
calisan giindelik¢i iscilerin topraklar1 olmadig1 gibi bagkaca her-
hangi bir yedek sermayeleri de yoktu. Marx’in Biiyiik Britanya’
daki fabrika diizeni lizerinde yaptig1 somut incelemeler, genel
kuramimm (her kuram icin dogru olan genellemeyle, Ornegin,
gittikce kotiiye varan donemsel ekonomik bunalimlar, gruplas-
malara ve toplagmalara dogru gidis gibi sayisiz ekonomik genel-
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lemelerle) destekledi. Olmazciligi olurlagtiran romantizmi' su-
nu Ogretiyordu: Simiflar arasindaki savas, is¢i sinifinin gegici ara-
ciligiyla Oniinde sonunda sinifsiz bir toplum kurmakla sona
erecektir. Bu toplumda, devlet politik bir bastirim giicii ola-
rak ortadan kalkacak; biitiin politik araglar genel yarar isleri-
nin demokratik yonetim Ogeleri halini alacaktir. Her cesit bas-
tirim giiciine kargi olan anarsist bile, bu sonucu diisiinmekten
haz duyacaktir.

Marxgilar, kendi inanglari ile gec¢misin dinsel sistemleri
arasinda hicbir benzetmeyi kabul etmiyorlar. Ne var ki, biitiin
kesincilik hareketleri dinsel bir kiliga biiriinmek ve gegmisteki
savasgl dinlere Ozgii bir gesit duygusal caba ve cosku uyandir-
mak isterler. Ayrica, dinsel kaygu ve ¢atismalarda, bugiin artik
diisiinemeyecegimiz birtakim ¢ikarlar rol oynamaktaydi. Decmek
oluyor ki, onlar aslinda bugiin uzaktan goriindiiklerinden ¢ok
daha uygulanabilirdi. Marx’in monolitik ve 6zii bakimindan kur-
gul (speculative) olan Ogretisi de, giiniin kosullariyla ve bu ko-
sullarin dogurdugu yeni baski sekilleriyle ilgili pratik bir renge
biiriiniiverdi. Kuramla pratigin bilesiminde, yani olaylarin so-
yut bir kurama belli bir renk verdigi, kuraminsa esin kaynagi ol-
dugu ve ona sloganlar sagladig1 bir bilesimde yeni veya ozel bir
yan yoktur. Yorumlar hep bosluklari, gedikleri doldurmaya, tu-
tarsizliklar1 gidermeye yararlar. Kesin olan her inan¢ da yorum
inceliklerine simr konamayacagini gosterir. Onun icin, gercek-
ten olup bitenler «dogma» ile uzlastirilabilir; dogma ise alttan
aita olaylarin suyuna gidebilir.

Marxgi feisefenin kuramsal yanina biitiin derinligiyle gir-
meye degmez. Burada Onemli olan Marx felsefesinin toplumsal
gclismenin salt bilimsel, bilimsel oldugu icin de kacinilmaz olan
bir sekline destck oldugu iddiasidir. Marxcilik, ozellikle bilim-
sellik Ozentisinde, yazinsal iiriinler icin sOylenen anlamda eski-
mistir. Ciinkii, her seyi kapsayan bir tek evrensel yasa zorunlu-
lugu ve boyle bir yasanin arastirilmasi nasil 1840’larin diisiince

1. Burada Hegel diyalektiginin ii¢ terimi, yani; tez, antitez ve sentez
denmek isteniyor.
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havasina Ozgii bir nitelikse, olasiltk ve ¢ogulculuk da bilimin
bugiinkii durumuna 06zgii oyle bir niteliktir. Son gelismeleri izle-
yenlere, zorunlu nitelik kavraminin eski yorumunda sarsintilar
gecirdigini sOylemeye gerek yok. Ama, bu konunun 6nemli nok-
tasina varmak ic¢in bu kavrami biitiin biitiin bir yana atmak da
olmaz.

Su iki diigsiince arasinda daglar kadar ayrilik var: Birinci-
ye gore, arastirma konusu olarak alinan her belli olay toplulu-
gunda birtakim nedenler zinciri bulunur; ikinciye goreyse, bii-
tiin olay gruplart bir tek nedensel yasa geregince birbirlerine
bir biitiin halinde baghdirlar. Birinci ilke igin, bilimsel arastir-
manin zorunlu bir konutudur (postulat) diyebilsek bile, ikinci
kavramin fizikGtesi ve bilim disi oldugu su gotiirmez. Bir yan-
dan doga bilgisi bagimsizligin1 kazanmaya, bir yandan da top-
lumsal olaylar1 insanin keyfi davramslarindan ayirmaya calisir-
ken, yeni savagmalardan yana olanlar yiiriirliikteki tanribilim-
den, herkesin benimsemis oldugu bir diisiinceyi, her seyi kap-
sayan tek nedensel enerji diisiincesini aldilar. Bilimin yeni sa-
vagmasinda, bu «enerji»nin ozii ve etki sekli kokiinden degisti-
rildi. Ama ahskanligin gereksinmelerine cevap vermek icin eski
diisiince bicimleri alikondu, tipki ilk «atsiz arabalar»in bigim-
leri gibi: Bunlar, yerlerini aldiklar1 eski arabalarin bigimlerini
alikoydular. Once doga-iistii bir giiciin, sonra da (tanribirlikgi
-akiler ¢aglarda Tanrimin yerini alan) doganin birakilmast so-
nunda ortaya ¢ikan boslugu bu sekilde doldurdular. Ancak ya-
vas yavas anlagildi ki, bilim, «bir tek ve son agiklama» yOniin-
den tanribilim ile yarigma icinde degildir. Onun icin, artik bili-
mi savunmaya kalkismadilar.

Ama bu, genis capta genellemelere gidilmedi demek de-
gildir. Bu genellemeler simdi, etki ve gorev bakimindan, bir
alandan obiiriine (bunlarin nitelik ayriligina dokunmaksizin)
doniismeler yapmak icin kullanilan birer formiilden Gte bir sey
degildirler. Ornegin, «enerjinin sakimimi kurami» alabildigine
kapsayici bir genellemeyi temsil etmektedir. Bugiin artik bir
yana atimig olan bilimler felsefesi agisindan denebilir ki, bu
kuram ortaya ayni zamanda elektrik, mekanik ve «termal» olan
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bir enerji koyuyor. Ama bu enerji bunlardan hicbiri degildir,
bunlarin ardinda, 6zii bakimindan tamimlanamayan bir seydir.
Gergek bilim calismalarinda, bazi kosullar1 yerine getirmek sar-
tiyla, biitiin enerji sekillerini birbirine doniistiirmede kullani-
lan bir formiildiir. )

Ayni ilke, kimyasal 6gelerin (son zamanlarda ortaya ko-
nan) doniisiimii bakimindan da saglamdir. Olaylar1 birbirinden
ayirt eden nitelik ayriliklarimi ortadan kaldirmiyor ama, bir tii-
riin bir bagka tiire doniisiimiinii saglayan kosullar1 6ne siiriiyor.
Bilime dayanan pratik islerdeki ayriliklar kuramda yapilan de-
gisikligi karsilamaktadir. Bunun gibi, bugiinkii kimyasal endiistri
teknigi de simyacilarin diislediklerinden bambagkadir. Bugiin
hi¢ kimse, «son bir tek giig»iin s6zde - evrensel yasasindan ha-
reket ederek, ornegin, havadan daha agir bir ugan gemi, i¢-ya-
kiml bir makine vb. gibi belli bir sey bulmaya kalkismaz. Bir
diisiinceyi bir teknik araca doniistiiren buluscu, once Gzel gere-
ci inceler, sonra da onlar1 birlestirmek i¢in Ozel birtakim yon-
temleri dener.

Marxgilarin bir tek nedensel giiciin evrensel yasasina da-
yanan uygulama teknikleri eski model bilimsel aragtirmalarda
ve bilimsel araglarda kalmaktadir. Bu yasaya gore zorunlu olan:
Siniflar arasindaki savasi cesitli yollardan ve firsatlardan yarar-
lanarak yiiriitmektir. Ciinkii, diyalektik yonteme gore kuramin
ozii siniflar arasindaki savaglar1 birer olay olarak kabul etmek
degildir. Bu bakimdan kuram, XIX. yiizyihn ilk yillarinin ev-
rensel uyum ve karsihikli baghhik kavramlarinda zorunlu bir dii-
zeltme yapiyordu. Kuramin asil ozelligi sudur: Toplumsal ge-
lisme, igveren kapitalist sinifla is¢i sinifi arasindaki savasi ki-
zistirmakla saglanabilir. Onun igin, en yiice ahldk ilkesi, bu so-
nuncu sinifin giiciinii arttirmaktir,

Fizik alaninda asagi yukari soyle bir benzetme yapabili-
rizz Eskiden «Doga siirtiinmelerden hoglanmaz» yollu bir go-
riig vardi, diyelim. Buna gore, hicbir mekanik hareket dire-
nimsiz, higbir direnim de siiriinmesiz olmaz. Bundan soyle bir
sonu¢ cikarilabilir: Yaglamadan vazgecip siirtmeleri arttirir-
sak, evrensel siirtme hali; kendi i¢-diyalektigi ile, enerjiler ara-
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sinda bir ayarlama yapar; bu ayarlama da, yararh bir is yap-
maya yol acan en iyi kosullar1 saglar, Toplum, ¢ikrlar arasin-
daki siirtinme ve savagsmalarin damgasim tasir: Cikarlar, bir
gerilim ve daha giiglii bir pekisme ile siniflar1 belirlemeye ya-
rarlar. Siniflar arasindaki ¢atismanin, bazi kosullar altinda, top-
lumsal gelismede bir uyarici olarak kullanilabilecegini kabul
edebiliriz. Hatta sunu da kabul edebiliriz: Cikarlar arasinda
catisma olmayan bir toplum umutsuz bir uyusukluk icine gomii-
lir. Ne var ki, catigmalar1 alabildigince arttirarak evrensel uyu-
ma varma diigiincesi, yukarida verdigimiz fiziksel Ornckten
farksiz olacaktur.

Marxg¢t olmayanlar, ekonomik ¢ikarlar arasindaki amansiz
savagin varhigin1 kabul eden goriis ile, toplumsal degisme simifsiz
bir topluma ancak bu savasla yonelebilir diyen koyu Marxgci
goriisii, cok zaman, birbirine karistirmaktadirlar.

Goriiliiyor ki, yaptigimiz elestiri, Marx’in gercek kosulla-
rin gozlemine dayanarak yaptigi biitiin genellemelere yonelmis
degildir. Tam tersine, bu elestiri, gercek kosullarin siirekli bir
gozlem altinda tutulmasini, bununla birlikte, bugiin gozlenen
seyler acisindan biitiin eski genellemelerin yeni bastan ele alinip
deneyden ve gozden gecirilmesinin kagimilmazhigini gostermek
istiyor. Marx¢1 kuramin giigsiizliigii suradan geliyor: Marxgila-
ra gore, belli bir zamanda ve yerde (hatta gozlenen olaylari, yal-
nizca fizik-iistii bir kaynaktan alinan Onciillere baglayarak) ya-
pilan bir genelleme, genellemelerin durmadan gozlenmesine ve
ayrica olumlu varsayim gorevleri bakimindan gozden gegiril-
mesine -gerek birakmaz. Marxgilar bilim adina, bilime taban ta-
bana kargit bir yol tuttular, bu yol geregince de s6zde, son gercek
niteligini tagiyan ve giderek, her zaman ve her yerde bir genel-
leme yapiverdiler.

Laissez-faire bireyciligi de bu gesit bir genellemeye kaptir-
mustt kendini ama, karsit bir genellemeydi o. Kuskusuz, karsit-
larin birlik yasas1 geregince, bu arka-plan, Marxgiliga elverigli
bir hava yaratarak kendine diisen rolii oynuyordu. Ne var ki,
birbirine karsit iki yanilmadan bir gercek elde edilmez; hele,
yanilmalarin ikisi de ayni1 kokten gelirse. Tarihsel olaylara pek

77



onem verilmeyince, Marx¢1 kurama, klasik ekonomi kurami-
nin «Serbest piyasada tamamen serbest bir yarisma, insanlar ve
uluslar arasinda kendiliginden evrensel bir denge yaratir» yollu
goriisiiniin genellestirilmis bir bagka anlatimi goziiyle bakilabilir.

Marxgilik evrensel ve monist olan toplumsal nedenlik teo-
risinin bir agiklanmasi olarak ele alimyordu. Birkag¢ yil Once,
Adam Smith’in faydaci ahlak ve psikoloji kavramlariyla ilgili
diisiincelerinden ¢ikarilan laissez-faire kurami pek yerinde ele
alinmig sayillyordu. Marx¢iik on plinda Onem kazanmasini,
ozellikle Sovyet devrimine borg¢ludur. Marx adina yiiriitiilen bu
devrim, Marx kuraminin dogrulugunu genis Olgiide kanitladigi-
n1 ileri siiriiyordu. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, ku-
ram lizerine, hicbir diisiincenin kendi basina yapamayacagi ol-
ciide dikkati c¢ekti. SSCB, Marxg¢iligin kimi ¢evrelerde korkung
bir yilg1 yaratmasina, kimi cevrelerdeyse biiyiik bir giiven sag-
lamasina neden oldu. Ayrica, eski sosyalist partilerin birbirin-
den kopmasina da yol agti. Ciinkii, Sovyet Devrimi, obiir iilke-
lerde, Marxciligin simif ¢catigmasi ve proletarya diktatorliigii ku-
raminin kamti olarak gosterildi. Rusya olaylarinin ortaya koy-
dugu sorun, diinyanin biitiin iilkelerinde Marx Ggretisine bir ger-
ceklik saglad.

Bu c¢esit bir olay, keskin duygular ve yorum catigsmalar ya-
ratmadan dogmaz. Bugiin ayriik yalmzca kuramda degil, du-
rumun yarattigi olaylarda da kendini gosteriyor. Rusya’daki
gercek durumla ilgili olan hemen her diisiinceyi, dogru bilinen
kaynaga gore, destekleyecek gercek ya da gercek sayilan veriler
bulunabilir. Ulkenin endiistrilesmesinde ve tarim islerinin maki-
nelesmesinde olaganiistii bir ilerleme oldugunu, verimlilik baki-
mindan, daha Onemlisi, biiyiik halk yiginlarinin maddi ve kiil-
tiirel yasama ¢izgisi bakimindan, gozle goriiniir bir gelisme el-
de edildigini, ayrica, gerg¢ek bir is¢i cumhuriyetinin kurulmasin-
dan c¢ok bilyiik bir kazan¢ saglandigimi gostermek igin olaylar
ve istatistikler sayilip dokiiliiyor. Ne var ki, istenirse, proletarya
diktatorliigiiniin once bir partinin isci simifi iizerindeki diktator-
ligii, sonra da, ufak bir biirokratik grubun parti iizerindeki dik-
tatorligu haline geldigi, ayrica, bu partinin de giiclii kalabilmek
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icin, devrik Car zorbaliginin biitiin baski yoilarin1 benimseyerek
onlar1 ¢ok daha ustalikla kullandig1 yolundaki diisiinceyi des-
tekleyen bir ¢cok tanit da bulunabilir. Toplum denetiminden ¢ok,
hiikiimet denetimi altinda bulunan bir rejimde, biiyiik bir ge-
lir esitsizligi iginde bulunan ekonomik siniflarin biiyiimekte ol-
dugunu gosteren kanitlar da konabilir ortaya. Olaylara daya-
nan bu cgesit sorunlar birtakim tartigsmalarla ¢oziimlenemez. El-
deki kamtlarin gésterdigi sonuglar iizerinde hic kuskum olma-
makla birlikte, ise karisan olaylarla ilgili 6zel birtakim sorun-
la1 kargisinda da yan tutmaya kalkmayacagim.

Yalanlamadiklar1 bazi olaylar, degindigimiz konu ve so-
run bakimindan bize yeter. Monist (birci) bir goriis uygulama-
ya sokuldugu zaman, bir tek parti, gerek basini, okullari, rad-
yoyu, tiyatroyu, gerekse biitiin iletisim araclarini denetim altina
alir; bu denetim; Ozel toplantilara, hatta 6zel konusmalara bile
birtakim kisintilar koymaya kadar ileri gider. Olaylarin duru-
mu ile ilgili biiyiik goriig ayriiginin nedenlerinden biri, etkin
bir diktatorliiglin (etkisiz bir diktatorliik hic de diktatorliik sa-
yilmaz), basini, gezileri, 6zel mektuplasma ve haberlesmeleri
tamamiyla buyrugu altina almasidir. Bu yiizden, ¢ok az kimse
politik uygulamalarla ilgili haber kaynaklarina ulasabiliyor. Iste,
bu bir avu¢ insan, ashinda, serbest aragtirma ve haberlegineyi
onlemekte biiyiik ¢ikar1 olan bir gruptur.

Inang, soz, basin ve toplant1 6zgiirliigiiniin bu sekilde orta-
dan kaldirilmasi, iizerinde durulan sorunlardan degildir. Ciinkii,
bu, diktatorliiglin 6zii geregidir. Diktatorliige gelince, o da Dev-
rim’in yiiriirlige koymak istedigi ogretinin 6ziinde vardir. Og-
retiye karsi gelenlerin kiyasiya ceza ve igkence gormesi de, lize-
rinde durulan olaylardan degil. Ardi ardina bir siiri durusma,
oldukca Onemsiz bir avuc insan disinda, Devrim’e Onayak olan
erkek ve kadinlar1 bir bir politikadan uzaklastirdig1 gibi yasam-
dan da uzaklastirdi. Isin hakli gosterilmesine gahisihyor ama,
onderlerin siirgiin edilmesi ya da iskencelere ugratilmas: iize-
rinde durulmuyor. Bu adamlar, ister kendi davalarina, yani in-
sanhigin kurtulmas:1 istegine hiyanet etmiglerdir, ister, devlet
giiciinii tekellerinde tutmaya caligan birligin isteklerine alet ol-
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muslardir diyelim ,yine de simiflar arasindaki savas yolundan
hareketle kurami yargilamada, bir 6lgii olarak, bunun Oyle bii-
yiikk bir onemi olacagini sanmiyorum; ilgili kimselerin karak-
terleri lizerindeki yargimizda biiyiik bir ayrilik olsa bile,

Uzerinde durulmayan olaylar, bagka birtakim tarihsel or-
neklerden ¢ikarilan sonucu, su sonucu dogruluyorlar: Kesin il-
keler, aykiriligi hi¢ de hos gormez. Ciinkii, «Gergek»e aykiri-
ik bir diisiince sakatligim1 asan bir geydir; kotii ve tehlikeli bir
niyetin tanigidir. Agir basan dogma diipediiz dinsel oldu mu,
kotii niyete bircok adlar takilir; politik oldu mu, o zaman da,
ifade sekli degisir, «sapiklik»in yerini «devrim diismanligi» alir.

Uyarilan psikolojik ve ahlaksal egilimler ve bunlarin an-
latilma bicimleri sasilacak derecede birbirine benziyor. Ayrica,
hicbir genel kuram, 6zel olaylara uygulanirken degismez. Su ya
da bu durum iizerindeki etkisinin anlamini tam olarak belirte-
cek bir grup insan bulunacaktir elbet. Ama, yalnizca yorumla-
makla kalan bdyle bir kurul, kararlarin1 zorla kabul ettirccek du-
rumda degilse, giicsiiz bir kurul demektir. Birtakim insanlara
kullanmakta sorumlu olmayacaklar1 bir yetki vermek son de-
rece tehlikelidir sozii, bir demokrasi ig¢in beyiik bir sozdiir.
Devlet giiciiniin yiiriitmeye c¢aligtig1 ilke her seyi kapsamak is-
tedigi olciide, sorumsuzluk dogru orantili olarak artar. ilkeyi sa-
pinca, ya da devrim diismanligina karsi ayakta tutmak igin, onu
temsil ettikleri ileri siiriilen insanlari, eninde sonunda, giidiilen
amacin en son degeri ile.-bezemek gerekir. Eskiden krallar tan-
risal bir nitelik kusatmaktaydi. Eski Rusya’da tek tek insanla-
rin yiiceltilmesi kollektif isin biiyiik 6nemi dolayisiyla hog go-
rizimez olunca, Bizanslica agir1 bir sef severlige yol agild.

Su gotiirmez bir bagka olay da su: Bastiric1 yonetim giicii
olarak Devlet’in ortadan kalktigi yok. Tam tersine, devletin ey-
lem giicii, siddet ve genislik bakimindan artmistir: Parti igin-
deki hiziplere, sendikalara ve ilk Sovyetlere aykir1 olan davra-
niglara, bugiin, devrim diismani degilse' bile, proletarya dikta-
torliigliniin diigman1 goziiyle bakiliyor. Marxg¢1 ogretinin ilk sek-
line gore: Devlet giiciinii elinde tutan hicbir sinif, iistiin bir gii-
ciin zoru olmadik¢a, onu birakmaz. Ogretinin bu yaninin bugiin
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basta olanlara uygulanmasi, diyalektik kuramin G6ziine bagh «ge-
liskilerden» biridir. Uyamk Marxc¢ilarin uyamk diismanlariyla
savagircasina birbiriyle kiyasiya carpisan hiziplere ayrilmalarin-
da, acaba siniflar arasindaki savas Ogretisine benzer bir yan yok
mu diye sormaya deger belki.

Ciinkii, 6gretinin ilk seklinde, her ne kadar kigisel nefret-
lerin ekonomik giiclerin soyut hareket alaninda yeri yoktur, de-
niyorsa da, acaba tarihte, koyu Marx¢1 inanigsa bagh ¢omezle-
rin doneklere karsi gosterdikleri diismanligi golgede birakan
bir baska dinsel diismanlik olayr daha var mudir? Isin tuhafi,
kapitalizmin uyanik temsilcilerine kars1 gosterdikleri diismanlik,
kendileriyle bazi noktalarda birlik olanlara karsi gosterdikleri-
nin yaninda hi¢ kalir. Ciinkii, ikinciler dogru yoldan sapmig kim-
selerdir; birincilerse, yalnizca kendilerince olagan bir inanca
bagh insanlardir. Ornegin, yoldan sapanlardan ayr1 olmalar1 ba-
kimindan, paganlar iilkelerde zemzemle yikanmislardir onlarca.
Amerika gibi iilkelerde birtakim sovgiiler, diktatorliiklerdeki
zorbaca davraniglarin yerini tutuyor: En hafif sifat fasist, ya da
fagist artigidir.

Ulkemizde Sovyet totaliterciligine karsi liberallerin biiyiik
Olciide gosterdikleri sevgi insani sasirtiyor. Bunlar, Rusya’nin
fasist devletlere kars1 erek (dava) birligi yapilmasi gereken, ger-
cek anlamda bir demokrasi oldugunu soyleyecek kadar ileri git-
migleidir. Carlik devrildi devrileli, SSCB’nde bircok yonlerden
su gotirmez ilerlemeler oldu. Hayli reklami yapilan bu ilerle-
meler gozle goriiniircesine aciktir. Ama, politik iglerin yonetimi
gizli kapaklidir. Bundan daha etkili bir olay da su: Ulkemizdeki
ekonomik kosullarin nasil birer engelleyici giic oldugunu farke-
den kimseler, bir bagka iilkenin bu sistemi devirmek icin birta-
kim deneylere girismis olmasi kargisinda cosuyorlar.‘Bir de su
var: Bizler, politik ve toplumsal felsefeleri pek ciddiye almayiz
oteden beri. Bunlara gorgiil (cmpirique) ve «faydacils bir gozle
yararli birer yardimci diye bakariz. Sunu gormeliyiz ki, Avru-
palilar, ozellikle, Almanlara ozgii diisiincelerin etkisi altinda ye-
tismig olanlar, gorgiilce giidiimlii eyleme kargi biiyiik bir tik-
sinti duyuyorlar, bizim soyut diisiinceye karsi duydugumuzdan
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daha biiyiik bir tiksinti. Ayrica, kotiiliikleri su gotiirmez birta-
kim olay ortaya ¢ikti mi, bunlari eski zorbalik rejiminin yarat-
tig1 birtakim egilimlerin canlanmasina baglamak, ya da hala az
cok Asyali kalmig bir kafanin belirtisi diye, agtklamak kolaydir.
Kald: ki, bunlar, gercekte, Marx¢ilik tipinde monolitik bir ku-
ramin ekmegine yag siirmiis olan tutumlardir.

Biitiin bu soylediklerimiz, ekonomik etkenlerin &biir kiil-
tiir ogeleri (ve hele bugiiniin politik Ggeleri) iizerindeki etkisini
azaltmis oluyor. Ne var ki, ozgiirliik yararina ekonomik bir de-
gisme elde edebilmek icin demokratik yollardan (bunlar tam de-
mokratik olmasalar bile) vazgecilemeyecegi kanitlanmig bulu-
nuyor.

Bugiinkii endiistri ve bankacilik rejiminin demokratik
amag ve yollar iizerinde ne denli kotii etkileri oldugunu zaman
zaman, bir¢ok kimseyle birlikte, gosterdim durdum. Bu konu-
da soylediklerimi geri alacak degilim. Ne var ki, totaliter iilke-
lerdeki kosullar, elestiricilerin —bunlar arasinda ben de va-
rim— yeterince goremedikleri su olayr agikca ortaya koymuglar-
dir: Bugiin hélad yasayan kurumlar, tartisma, elestirme ve birlik
kurma oOzgiirliigiinii desteklemekte, giderek, secime ve temsil-
cilige dayanan bir iilke ile, ister sag ister sol anlaminda, dik-
tatorliige yonelmis bir iilke arasinda derin bir ugurum ag¢mak-
tadir; sag ve sol diktatorliikleri arasindaki ayriliklar, birbirleri-
nin tekniklerini alip benimsedikleri Olciide durmadan azalmak-
tadur.

Marxcr kurama gore, sdzde-demokratik devletlerde hiikii-
met yalmzca kapitalist bir smifin organidir; soziinii gecirmek
ve sinif iistiinliigiinii siirdiirmek icin yasama kurullarindan, mah-
kemelerden, ordu ve polis giiciinden yararlanir,

Ama, yarim demokrasiyi elestirenler sunu anlamyorlar ki,
devlet iglerinin durmadan elestirilmesi, birbirine kargit politika-
lar giiden birden fazla partiler, sik secimler, cogunlugun ege-
menligi, tartismalar ve halk egitimi, etki bakimindan birer de-
ger tasimaktadirlar. Yine anlamiyorlar ki, biitiin bunlarin iistiin-
de, politik davramg birtakim kiiltiir etkenlerinin karmasik oyu-
nunda, yalmzca bir etkendir. Totaliter rejimlerdeki politik de-
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metim ile karsilastirnldiginda, «Politik demokrasimizin biiyiik
bolimii 6zli olmaktan ¢ok bicimcidir» yollu elestiriyi kabul
edince, bu nokta daha da giiclenmis olur. Politikanin ekonomiye
bagh tutulmasi, sayisiz toplumsal egilimlerin etkisini korii korii-
ne benimseyecek sekilde yetistirilmis olanlarca bir anlam tagir
ve bu etki demokratik gelenegi olmayan iilkelerde cogu politik
ve ekonomik olmayan bdyle egilimler yaratamaz. Politikanin
bizde nigin ve nasil, Ingiltere’deki gibi biiyiik ilgi gormedigini
anlamak ingilizler icin bile giictiir. Bizde sonug, ¢ok zaman, bir
ilgi gevsekligi ve eylem bakimindan belirsizlik ise de, bundan,
toplum islerinde, yargi denklesmesi ile bir ¢esit denge dogmak-
‘tadir. Bizler, her toplumsal sonucun dogmasinda ¢esitli birtakim
etkenlerin etkisini kabul ediyoruz. Su ya da bu 6zel 6nlem, su ya
da bu amag ilizerinde, zaman zaman duruldugu olmustur. Ama,
hi¢ degilse, yeterince demokrasi var; oyle ki, zamanla, her egi-
lim obiir egilimler iizerinde karsiikli bir etki ve tepki ortala-
mas! elde edebiliyor. Her ortalama kolay elestirilmeye agik ka-
pilar birakir. Ama, biricil (monist) diisiincelerin, harekete geg-
tikten sonra yarattiklar1 bagnazhk ile karsilastirilirsa, egilimle-
rin ortalamasi, yani bir ortalamaya gidis yaman bir basar1 sa-
yilir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikarn hayal aliskanligi, Rusya gi-
bi monolitik yapiyr amag¢ bilen bir iilkede, kosullar1 yiiceltme
isini kolaylagtirir. «Siradan insan» herhangi bir insan olabilir
ama, bu nedenden bir cesit dengeye varabilir. Varilan denge de
-demokrasiyi, herhangi bir 6zel yasadan (Anayasada yer almig
olsa bile) daha kolay korur.

Bundan c¢ikan ders, gorgiil, cokcu ve pragmatik yontemin
'korii koriine yiiceltilmesi degildir; tam tersine, diisiincelerin, de-
neysel iglerde birer etkili varsayim olarak kullanilan gesitli di-
siincelerin onemidir. Diisiincesiz gorgiilciiliik sahnenin ardinda
gizli kapakl iglere firsat verir. En serefli anlaminda sagduyuya
uygun br politika. giittiigiimiizii sandigimiz zaman, kosullarla
ilgili gozlemleri genel kavramlara yoneltmezsek, demokratik ge-
cinen ama Ozgiirlik bakimindan yikici olan birtakim yollarin
oyuncag: olabiliriz gercekte. Bu, somut anlamda, bir yandan
Amerikanizmi gizli birtakim amaclar yararina partizan bir po-
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litikayla bir tutup Ote yandan (Amerikanca yasam bigimi) lize--
rinde agiz dolusu 1af edenlere karsi bizleri sakingan yapmasi
gereken genel bir uyarma olmalidir.

Deneysel bilim yontemi, deney olgunluga varinca, gorgiil
yontemin Orneklendirilmesi olur. Bu yontem, aym1 zamanda,.
«kaba» gorgiilciilige de kargidir, yani, yalnizca parmak hesa-
bina dayanan isi kabul eden gorgiilciiliige; dile getirilmis, de-
nenmis bir diisiinceye gore diizenlenmis olmayan birtakim bo-
calamalara bagh gorgiilciiliige. Bu yontem, ayrica kesincilige de
karsidir, yani, yalmz bir tek gercek oldugunu, bu gercegin de
bir tek grubun ya da partinin elinde bulundugunu ya da onun
tarafindan agiklanmis oldugunu ileri siiren kesincilige. Bugiin-
kii «Komiinist» goriigiin ne denli buyurucu, birci oldugunu, ya--
ni, tekdiizeli iilkiisii ile yonetildigini gostermek igin, bir Ingiliz
(Sovyet degil) olan Mr. John Strachy’yi ornek alabiliriz. Ciinkii,
ona gore, komiinist partileri, SSCB’nin digindakiler bile, drne--
gin Amerika’da «birbiriyle uzlasmaz goriislerin varligimi kabul
etmemekle... sosyalizmin bilimsel oldugu savim desteklemis olu--
yorlar yalnizca.» Diisiinceleri ve teorileri bilimsel ve demokra-
tik yapan ne kadar nitelik varsa hepsini diipediiz yok sayan
bir baska soze gii¢ rastlar, belki de hic rastlayamazsimiz. Bu
soz, lilkemizde Marxci goriige hayran olanlarin ozellikle edebi-
yatcilar oldugunu agiklamaya yardim etmektedir. Ciinkii, bilim
dagarciklar1 ¢ok az oldugundan, «bilim»in yeni bir cesit yanil-
mazlik oldugu diisiincesini daha kolay yutan onlardir.

Bir bagka sey ile ilgili olarak sdylediklerimizi yineleyelim:
Fiziksel ya da toplumsal degismeler iizerinde son sozii soyliiyo-
rum diyen (Ornegin Marxcilik) hicbir genelleme yoktur ki, ger-
cek olaylarin olusuyla ilgili olarak kabul edilen genel idea’nin
Oonemini ortaya koyabilsin. Giinliik islere gelince, bir kuramin
tek degeri, kuramin 1s1ginda incelenen somut olaylara, birbirle-
riyle olan somut iligkileri icinde verdigi anlamdir. Diisiince tek
diizeliginin sonucunda birtakim segilmis insan gruplarinin ku-
ramsal genellemenin iistiine ¢ikarilmis olmasi yalnizca bir rast-
lant1 degildir. Tek Onemli sey (yani, ne yapmal: sorunu) baki-
mindan kuramin anlamim belirleyenler, kurama bagh olarak
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-davrandiklarimi ileri siirdiikleri zaman bile, kuramin iistiinde-
-dirler. Inang tekdiizeligini istemek, «birbiriyle uzlasmayan inang-
lar1 hos gormemek» Once bir partinin, sonra da parti i¢inden
secilmis ve gelisen olaylara gore GERCEK’in ne olduguna ka-
rar verecek bir grubun varligim gerektirir. Ayrica birbirini tut-
mayan bir siirii politika arasinda tam tutarhk bulacak gergek
dinsel bir yorum teknigi ister. Iste, boylece, demokrasiyi orta
siif kapitalizmiyle bir tutan ve biitiin Obiir sosyalistlere fagist
-sosyalist damgasin1 vuran eski suglamalardan, halk cephesinin
bugiinkii politikasindan, bolsevizmin XX. yiizyilin demokrasisi
‘sayilmasina kadar birtakim degismeler oldu.

Bilimsel yontem «birbiriyle bagdasmayan goriislerin» - ¢a-
tigmasini, ancak kendilerini destekleyen birtakim gozlenmis olay-
lar gosterebildikleri olgiide hos gorebilir.

Marxgilik, ¢evrenin «nesnel» etkenlerine dayanan ve bu
etkenleri insan dogasi etkenlerinin etkisinden ayiran iiniformi-
tarian bir kuram Ornegi olarak ele alindigina gore, bu boliimii
bitirirken, insan niteliklerini bilmezlikten gelisi iizerinde de bir-
‘kac sey soylemek isterim. Ciinki, Marxcilik, hi¢c degilse uygu-
‘lanabilir bir doktrin olarak Marxcihgin kisisel yarar giidiisiine
basvuran bir doktrin oldugu yolunda zaman zaman ileri siirii-
len savlar1 yalanlamaktadir. Marx¢1 olmayanlar bu savi bir
suclama olarak kullaniyorlar. Ama gergekte, bu sav, asil Marx-
¢1 Ogretiyi, yani ekonomik giiclerin tek nedensel giic oldugunu
ileri siiren Ogretiyi hemen hemen devirmekle birdir. Ciinkii, bu-
na gore, insan dogasinin biitiin O0gelerine, distan gelen birtakim
«maddeci», yani ekonomik giicler bicim vermektedir. Marxgci
bakimdan, insan dogasinin herhangi bir 6gesine bagimsiz bir is-
tem vermek, bu kuramin yikmak istedigi «idealist» bir sisteme
doniis olur.

Daha hakli bir elestiri su olurdu: Marxgilik, insan doga-
sinda «etkenlik» tasiyan her Ogeyi, lretim giiglerinin durumu
ile onceden belirlenmis olmadik¢a, gdz Oniine almiyor, denebi-
lir. «Utopik» sosyalizmin yerini almak isterken Marxgilik psi-
‘kalojik ve ahldksal diisiinceleri bir yana atiyor. Kuram, bu yol-
-dan gergeklesir mi gerceklesmez mi, o ayri bir sorundur, Ciinkii,
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bana Oyle geliyor ki, iiretim giiglerini harekete getirmek igin,
hi¢ degilse birtakim organik gereksinimler ve istekler gerek-
mektedir. Ama, bu biyo-psikolojik etken kabul edilirse, o za--
man, Obiir «dig» etkenlerle catisacaktir. Etkisinin de hangi nok-
tada duracagr sOylenemez.

Buradaki sorun, uygulamada oldugu kadar kuramsal agi-
dan da onemlidir. Ornek olarak simf ve simf bilinci sorununu
alalim. Sinif bilinci, Marx¢1 kuramin zorunlu kosuludur. Koyu
bir din haline gelmis olan Marxgciliga gore, “proleteryanin sinif
bilinci, biiyiik capta fabrika iiretimine dayanan ekonomik giig-
lerin, iscileri, ornegin el araclar1 kullanilan atdlyelerdeki isgile-
ri birbirine yaklastirmasiyla dogar. Burlarin igverenle dogru-
dan dogruya ya pek az iligkileri vardir, ya da hi¢ yoktur. Boy-
lece, fiziksel kosullar ekonomik siniflar1 birbirinden ayirt et-
mekte; ayrica bir yandan, igverenle isci arasindaki cikar catig-
malarini, Gte yandan da, isgileri —yoksulluk sikintis1 i¢inde ol-
sa da— birbirine baglayan ¢ikar ortakhigini ortaya koymakta-
dir. Bir gozlem olmak bakimindan bu durumda yabana atila-
maz bir gercek payr oldugunu goriiyoruz: Ozellikle, birbirine
bagl olduklar1 icin «sermaye» ile «iggiicii» arasinda higbir ca-
tisma olmayacagini sOyleyen birtakim gozde basmakale yazar-
larimin Ggiitleriyle karsilagtirilinca. Ne var ki, gozlemdeki olay-
lar, en son kuram ile bagdasamazlar. Bir sinifin, ozellikle, bir
sinif bilincinin olugmasi, sozii edilmeyen kuramin da hesaba
katmadig: birtakim psikolojik etkenlere dayanir.

Gercek olan su ki: Marx ve kendisinden sonraki her Marx-
¢1 farkinda olmadan, insan yaradilisinda, gercekten olageleni
yaratmak igin «dig» ya da «maddi» birtakim ekonomik kosul-
larla isbirligi yapmalar1 gereken etkenlerin varligim1 ve bunla-
rin etkilerini kabul etmektedirler. Bu etkenlerin agik¢a kabulii,
kurami baska bir uygulama yoluna sokabilir, Marx’in iizerin-
de durup direndigi seylere degisik bir goriiniis verebilirdi. As-
Iinda, Marx’in kendisi, farkinda olmadan, zamaninin psikolo-
jisine bagvurmus, ayrica, laissez-faire liberalizminin iyimser
psikolojisini de diizeltmis goriiniiyor. Psikolojik etkenlerin acik--
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ca kabulii, ileride goriilecegi gibi, toplumsal bir eylem kura-
mina birtakim degerler ve deger yargilar1 getirmeyi gerektirir.

Toplumsal davramg ve toplumsal nedenleme (causation)
ile ilgili her monolitik teori, ortaya ¢ikan sorunlara onceden ha-
zirlanmig bir yanit verme egilimindedir. Bu yamtin toptanci ni-
teligi, asil sorunda yer alan Ozel olaylarin elestirel incelcnme-
sine ve ayirt edilir duruma konmasina engel olmaktadir. Sonug
olarak bu nitelik «ya hep ya hic» yollu bir gesit yola gotiiriir
ki, bu da, eninde sonunda, yeni birtakim giicliikler dogurur. Or-
nek olarak, SSCB tarihinde biiyiik bir rol oynamis olan iki ola-
y1 ele alacagim. Kurama gore, tarimci sinif iiyeleri, toprak sa-
hibiyseler, burjuvaziden sayilirlar, burjuvazinin en «kiiciik» ka-
tinda olsalar bile. Yalmz kentlerde toplanan fabrika iscileri pro-
letaryadandirlar. Oyleyse, kurama gore, smif catismasi, kent-
lerdeki iscilerle, koylii niiffusun en biiyiik boliigii arasinda var
demektir. Bu iki simif insani ortak bir is icin bir araya getir-
mede gergek bir psikolojik ve toplumsal sorun vardir. Ne var ki,
kuramsal Onciil’iin toptanci veya birci niteligi sorunun bir so-
run olarak incclenmesine engel oluyor. Su nokta onceden kabul
edilmis bulunuyor: Simif ¢atigmasi Oyle bir nitelik tagimaktadir
ki, devrim hareketinin basarisi, kent iscilerinin koyli niifusa
egemen olmasina baghdir. Sovyet tarihini izlemis olanlar bilir-
ler ki, zaten giic olan sorun, bu ilkenin (Lenin’in onu uygula-
mada gosterdigi biiviik kivrakliga kargsin) kabulii ile daha da
giiglesmistir.

Obiir ornek, iiretim giiclerinin uluslararas1 bir durum gos-
terdigi bir c¢agda, sosyalizmi bir tek iilkede kurabilme sorunu-
dur. Burada da, i¢ ve dig iligkileri ayarlamada tutulacak politi-
ka ile ilgili cetin bir sorun var. «Ya hep ya hi¢g» goriisii, SSCB’
de ilk komiinist partisi icinde birbirine diisman iki hizibin do-
gusunda tam bir ¢oziintiilye yol agmustir. Gercek kosullarin in-
celenmesine dayanan bir politika kurmay: ‘saglayacak olan ko-
nugsma, danigma ve uzlagsma yollar1 6nceden kapanmig bulunu-
yordu. Bir tek iilkede sosyalizmi kurmak icin bir ¢aba ugruna ilk
koyu Marxgilik bir yana birakildig1 zaman bile (ki bu politika
icin uygulamasi bakimindan sdylenecck ¢ok sey vardir) bu po-
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litikanin, kuramin «bilimsel> 6zii dolayisiyla, birbiriyle uzlas-
maz gorliglere goz yumamayan «ya hep ya hi¢» formiiliiniin hog
gordiigi tek politika oldugunu kamitlamak gerekiyordu. Bu nok-
tayr kanitlamanin en etkili yolu, karsit bir goriisii benimseyen-
lerin hain ve devrim diigmani diye kafalarim1 kesmekti.
Tuhaftir ki, bilimsel bir temele dayandigini1 ulu orta ileri
siren bir kuram bilimsel yontemin her ilkesini sistemli olarak
zedelemistir. Bu celismeden alacagimiz ders, bilimsel yontemle
demokratik yontem arasinda bir ig-yakinlik bulundugu ve bu-
nu yasama ve yonetme tekniklerinde kullanmak gerektigidir. Bi-
lim, Ozii geregi, degisik diisiinceleri hog gormekten cok, hog kar-
silar; onca aragtirma, gozlemlenen olaylar1 ortalama bir sonuca
gotiiriir. Boylece, saglam bir temele oturtulmus ve bagka arag-
tirmalarla ortaya yayilmig olur. Yasayan demokrasilerin, poli-
tikalarim cizerken, bilimsel yontemden tam ve yeterince yarar-
landiklarin ileri siirecek degilim. Ne var ki, arastirma ozgiirlii-
gii, degisik goriigleri hosgorme, iletisim Ozgiirliigli, son olarak
da, buluglarin en son diisiince alicis1 olan her insan tekine da-
gilmasi, biitiin bunlar bilimsel yontemde oldugu- kadar demok-
ratik yontemde de vardir. Demokrasi, birtakim sorunlarin var-
ligim ve bunlar1 birer sorun olarak eselemek gerektigini kabul
etmek mutluluguna erdigi giin, birbiriyle uzlagsmaz goriisleri tep-
mekle Oviinen siyasal gruplari1 karanliklara itecektir; benzer
gruplarin, bilim bakimindan, er gec¢ diistiikleri karanliklara.
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DEMOKRASI VE INSAN DOGASI

insan dogasina kars1 ilgi uyanmasi ile, politika alaninda,
sozde Tanrmnin ya da doganin basa gecirdigi samilan bir sinifin
haklar1 kargisinda, bir biitiin olarak halkin haklarini ileri siir-
menin ayni zamanda olmas: bir rastlant: degildir. Yonetim ola-
rak demokrasiyi isteme ile insan dogasinin yeni anlayis1 arasin-
daki iligkinin 6nemi ve derinligi, kargit bir tarihsel arka-pldna
donmeksizin gosterilemez. Bu plinda toplumsal diizenlerle po-
litik kurumlara, doganin (insan dogasimin degil) bir anlatimi go-
ziiyle bakilivordu. Burada, Aristo ve Stoacilar zamanindan ta
bugiinkii hukuku kuranlarin zamanma (XIV. ve XVIIL yiiz-
yila) kadar, kuram bakimindan, doga yasalar: kavraminin uzun
tarihcesini hesaba katmak gerekir. XVIII. yiizyilda, doga yasa-
sinin dogal haklara doniismesinin tarihi, insanhgin diisiince
ve ahldk tarihinin en onemli boliimlerinden biridir. Ne var ki,
bunun derinlerine inmek, bizi, simdiki konumuzdan g¢ok uzak-
lara gotiiriir. Onun icin, kesin olarak sunu yinelemekle yeti-
nelim ki, insan dogasina «yasal» politik diizenlerin kaynagi ola-
rak deger verilmesi, Avrupa tarihinde oldukca yeni bir seydir.
Bu yenilik ortaya ciktigi zaman, politik giic, yurttashk ve uy-
rukluga dayanan eski kuramlarin devrilmesi gibi bir sey oldu.
Opyle ki, eski cumhuriyet yonetimleri ile bugiiniin demokratik
yonetimleri arasindaki ayrihigin kaynag: da, politik temel olarak
kozmik doga yerine insan dogasinin gecmesi oldu. Bir de su
var: Demokrasi goriisiindeki degismeler ve degisme gereksinimi,
insan dogas: ile Ogelerini, toplumsal olaylarla olan iligkilerinde
ele alan yetersiz bir kuramdan gelmektedir. ’
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Asapgida ele alacagimiz konu, son perdesi hald oynanmak-
ta olan ii¢c perdelik bir dramdir. Bizler de, su anda, oynayanlar
arasindayiz. Kisaca anlatmak gerekirse, birinci perdesi insan
dogasim1 tek yonlii basitlestirme perdesidir; burada insan do-
gasi, yeni birtakim politik akimlari yiiriitmek ve hakl goster-
mekte kullanihyor. Ikinci perde, kurami ve ona bagh uygula-
malara karg1 gosterilen tepki perdesidir. Tepkinin nedeni bu ku-
ramin toplum ve ahlak anarsisinin Onciisii olmasi, insanogul-
larin1 organik bir biitiin halinde tutan baglarin kopmasina yol
acmasidir. Simdilerde oynamakta olan iiciincii perdeye gelince,
o da insan dogasi ile demokrasi arasindaki iligkinin ahldksal
anlamini yeniden bulabilme isiyle ilgilidir. Bugiinkii kosullar
acisindan somut olarak agiklanan bu iligki, eski aciklamanin tek
yorli asiriligindan siyrilmistir. Bu Ozeti sunun igin veriyorum:
Asapgidaki sayfalarda bazi konular dolayisiyla birtakim ayrinti-
lara girmek zorunda kaldim. Ciinkii bunlar, derinlestirilince,
teknik bakimdan kuramsallasiveren birtakim konulardir.

S6ze sununla baslayip diyecegim ki, toplum sorunlarini
yaratan etkilesmelerin «dig» etkenini ayri olarak diisiinen ku-
rama kargilik, bir de «ic» ya da insan etkenini ayr1 diisiinen
bir kuram vardir. Aslina bakarsaniz, tarih sirasina uysaydim,
bu sonuncu kuram tiiriinii daha ©ne alirdim. Ayrica, bu ku-
ram cok daha yaygin ve etkindir, hem de diisiinemeyéeceginiz
kadar. Ciinkii, moda olan bu kuram tiirii, biitiin toplumsal olay-
lar1 insan teklerinin zihin islemleri acisindan yorumlamak ge-
rektigini, (clinkii, toplumun, Oniinde sonunda, yalnizca insan
teklerinden olustugunu) ileri siircn su cekirdekten yetisme ruh-
bilimci ve toplumbilimcilerce yeterince savunulmamaktadir bu-
giin. Bu goriig en etkili anlatimini lissez-fairc ekonomisinin bel
kemigi olan Ingiliz politik liberalizminde bulur. Insandaki top-
lumsal olaylarla ilintili giidiiler (yani toplumsal olaylarm birer
actklamast ve her saglam toplum politikasinin temcli olan gii-
diiler) iizerindeki 6zel bir goriis, bize hic de psikoloji yaftasiyla
gelmis degildir. Ama, insan dogasi ile ilgili bir kuram olarak bu
goriis, aslinda, psikolojik bir goriistiir. Ayrica bir bagka gorii-
se daha rasthiyoruz ki, buna gore, demokrasi ile, psikolojik bir

90



temel ve niteligi olan kapitalizm arasinda oOziinlii bir baginti
vardir. Ciinkii, insan dogasi ile ilgili bir kurama inamldig: igin-
dir ki, bu iki seye, yani demokrasi ile kapitalizme birbirine bi-
tisik Siyamli ikizler denilmistir. Bu yiizden de birinin yasami-
n1 tehlikeye sokmadan Obiiriine saldiramazsiniz.

Toplumsal olaylar1 psikolojik olaylarla agiklayan goriig
klasik anlatimimi —ki daha ortaya atildigi giin hemen hemen
belitsel (axiomatic) goriinmiis olmalidir— John Stuart Mill’in
Logic adh kitabinda bulmaktadir. «Biitiin toplum olaylar, in-
san dogasiyla ilgili olaylardir... Bundan Gtiirii, insanin diisiin-
ce, duygu ve davramslar1 degismez birtakim yasalara bagh ol-
duguna gore, toplum olaylar1 da haydi haydi yasaya baghdir.»
Ve yine soyle diyor: «Toplum olaylarinin yasalari, toplum ha-
linde birlesmis olan insanlarin davranig, tutku yasalarindan
bagka bir sey degildir ve olamaz da.» Sonra, «Toplum halinde
birlesmis olma», sonug¢ olarak, ne teklerin yasalari ne de top-
lum yasalar1 bakimindan bir ayrilik yaratmaz dercesine ekli-
yor: «Insanlarin toplum iginde tasidiklar1 ozellikler ancak tek-
lerin doga yasalarindan ¢ikan ve onlarda sona eren Ozellik-
lerdir.»

Insan Teki’'ne basvurma, bu 6zel okulun goriislerini ve po-
litikasin1 yoneten Ozel basitlestirmenin ne oldugunu ortaya ko-
yuyor. Yontemi Mill’ce Gzetlenen felsefeyi benimseyen ve yii-
riiten insanlar kendi zamanlarinda birer devrimciydiler. Onlarin
istedigi suydu: Belli bir insan toplulugunu, endiistrinin, ticare-
tin ve bankaciligin yeni durumlarinda calisanlar1 derebeylikten
kalma (giiglii bir toprak aristokrasisinin aligkanligi ve cikari
dolayisiyla yasatmak istedigi) kosteklerden kurtarmak. Toplum-
sal bir degismeyi zorla degil, insanlarin kafalarinda bir degisme
yaparak gerceklestirmek isteyen bu adamlar bugiin bize dev-
rimci goriinmiiyorlar. Ciinkii, onlarin goriigleri, bugiin, ileri de-
recede endiistrilesmis her iilkede tutucularin yani, degisme iste-
meyenlerin felsefesi olmustur.

" Bu adamlar, giiniimiiz devrimcilerinin burjuva kapitalizmi
dedikleri ve devirmeye caligtiklar1 egilimlerin basarisim1 haklh
gosteren ilkeleri bir diigiince kalibina sokmak istediler. Sozii ge-
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cen psikoloji, bugiiniin el kitaplarindaki psikoloji degildi ama,
o zamanin ekonomik ve politik goriislerini besleyen bireyci dii-
siinceleri yansitiyordu. Biyolojik ve antropolojik goriigler yii-
ziinden tutulan yeni yollar disinda, bu «bireyciliks, giiniimiiz
teknik psikolojisinin hemen hemen biitiin malzemesini sagla-
mugtir. Ortaya atihp da kitaplara gectigi giinlerde bile kitapgil
bir doktrin degildi bu. Kitaplar, se¢im kampanyalarinda ileri sii-
rilen ve parlamentoca birer yasa haline sokulabilecek diisiin-
celeri ele aliyordu.

Konuya daha ayrintilariyla girismeden once, yukarida soy-
lediklerimi hatirlatmak isterim. Demistim ki, belli bir zaman-
da, halkin insan dogasindan anladigi sey, birtakim toplumsal
akimlarin bir yankisidir. Bu akimlar, ya kurumlara gecmis
akimlardir, ya da toplumsal iistiinliiklere karsi beliren, giicleri-
ni arttirmak icin de ahldkca ve mantikca bir anlatima biiriin-
mek gereksiniminde olan akimlar. Insan dogasinin ogelerini be-
lirtmek icin nasil bir yol tutulmas: gerektigi konusunda Eflatun’
un sozlerini hatirlatirsam, cok uzaklara gidiyorsun diyebilirsiniz
bana. Eflatun’a gore, tutulmasi gereken asil yol, insan dogasi-
n1 insan teklerindeki kii¢iik ve silik mctinlerde aramadan Once,
toplumdaki simiflarin diizeninde biiyiik ve okunakl harfle ya-
zili baskisinda aramaktir onu. Boylece Eflatun yakindan tami-
dig1 toplum diizenine dayanarak su sonuca variyordu: Madem
toplum iginde, istekleri karsilama carelerini aramaya calisan
bir is¢i sinify, devletin yasalarina oOlesiye bagh bir asker sinifi,
bir de yasa koyan bir sinif var, o halde, insan ruhu da, teme-
linde («temel»in her iki anlaminda) istekler olmak iizere, ki-
sisel hazzi1 asan (oysa istekler her seyi yakalayip kendini do-
yurmaya bakar) comert diisiince itilerinden ve son olarak da,
akildan, yani yasama giiciinden kurulu olmaldir.

Eflatun, insan dogasinda bu ii¢ seyi bulduktan sonra ye-
niden toplum diizenine donmekte ve su ii¢ simifin varoldugunu
gostermekte giigliik cekmemistir: Bunlardan biri tepeden inme
kurallar ve yasalarla diizen icinde tutulmasi gereken bir sinif-
tir. Bu smifin diizen icinde tutulmasi gerekir, yoksa yapacagi
etki sinirsiz olur ve ozgiirlik adina dirlik diizenligi ortadan kal-
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dirir. ikinci simif, her ne kadar yasalar1 doguran amaglari an-
layacak yetide degilse de, biitiin egilimleri, yasaya uyarliktan
baghliktan ve dogru inanglardan yana olan bir siniftir. En son
olarak da hepsinin iistiinde, her iyi diizenlemede, hiikiimet var-
dir. Onun da agir basan niteligi, egitim yoluyla geregince islen-
mis olan akildir.

Toplumsal olaylarin psikolojik nedenlerini ve kaynaklarini
bulmaya ¢alisgan her akimin, gercekte, tersine bir akim oldugu-
nu gostermek icin bundan daha iyi bir ornek bulmak giictiir.
Ciinkii bu oyle bir akimdir ki, onda, giiniin toplumsal egilim-
leri insan dogasina mal olmustur, bu yiizden de bu egilimlerin
kaynagimi agiklamada kullanilmigtir. O halde, endiistri ve tica-
retteki yeni akimi yansitan kimselerin, Eflatun’un gerekli bir
bela saydigi istekleri toplumsal mutlulugun mihenk tas1 yap-
malar1 «dogal» idi. Bugiin, kisisel cikarin yiiz yil once oyna-
dig1 rolii, agir basan bir «giidii» olarak «iktidar askina» ver-
mek istenince, buna benzer bir durum ortaya ¢ikiyor —burada
«glidii» soOziini yukarida degindigim nedenlerden Otiirii tirnak
icine aldim. Giidii denilen seyin, kiik kirk yaran bir inceleme
sonunda, insan dogasinin basit Ggelerinden cok, kiiltiir kosul-
larinin bicimledigi karmagik birtakim tutumlar oldugu goriiliir.

Insan dogasinin gercek ogeleri olan birtakim egilimlerden
ve itilerden soz ettigimiz zaman bile, giiniimiiziin birtakim go-
riislerini korii koriine kabul etmek kosuluyla, bunlarin tek bag-
larina toplumsal olaylar bakimindan hicbir sey agiklamadik-
larin1 goriiriiz. Ciinkii, bunlar cevrenin kiiltiir kosullariyla ¢a-
tismada kazanilmig birtakim olanaklara doniistiikleri Olgiide,
birtakim sonuglar yaratirlar. «Doga hali»ni ve yasalarimi —ki
biitlin politik kuramlarin arka planidirlar— insan dogasinin ham
ve egitilmemis haliyle bir saymak bakimindan ¢agdas kuramci-
larin ilki olan Hobbes’in tanikligina bagvurabiliriz. Hobbes’a
gore, «insan dogasinda belli bagh iic savasma nedeni vardir:
Ustiinliik yarisi, kuskulanma ve oviinme. Birincisi kazang, ikin-
cisi giivenlik, ligiinciisii de san, seref ugrunda savagsmaya zorlar
insanlari. Birinciler, baska insanlari boyunduruk altina almak;
ikinciler de onlar1 savunmak icin zor kullanirlar. Ugiinciilerse,
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gerek dogrudan dogruya kendilerini ya da dolayisiyla yakinlari-
n1, gerek dostlarini, gerek uluslarini ilgilendiren bir soz, bir gii-
limseme, aykir1 bir diisiince ya da herhangi bir kiiciimseme be-
lirtisi gibi Onemsiz bir sey icin zora bagvururlar.»

Hobbes’in soziinii ettigi niteliklerin insan dogasinda ger-
cekten bulundugu ve «savasmalara» yani devletler arasinda an-
lagmazliklara ve bir ulusun bagrinda i¢ savaslara yol agtig1 yan-
lis degil —Hobbes’in sagliginda durum boyleydi, siirekli bir hal
de almisti. Buraya kadar, Hobbesin, uygarlasmis topluluklar
icin onceden gerekli olan giivenlik halini engelleyen dogal psi-
koloji iizerindeki agiklamasi, toplumsal olaylar1 dogurdugu ile-
ri siiriilen ilkel insan yaradilisinin ozelliklerini sayip dokme gi-
risimlerinin ¢ogundan daha derin bir sezis gostermektedir. Hob-
bes’a gore, «insan insanin kurdu» oldugu icin, insanlarin bir-
biriyle olan iligkilerindeki dogal hal, herkesin herkesle savag
halidir. Hobbes’in niyeti, boylece, zora dayanan yasa ve kural-
larin iligkilerini agik¢a yiiceltmekti; bu yasa ve kurallar insan-
larin gordiikleri igleri degil, insanlar1 bazi amaclara ve nimet-
lere baglayan igtepi ve diisiinceleri yonetiyordu. Hobbes’in ken-
disi de, bu buyurucu giicii politik bir bagbug olarak diigiinmii-
yordu. Ama, bu giice, ilkel insan yaradilis1 karsisinda kiiltiiriin
yiiceltiimesi goziiyle bakmak onun diisiincesine uygun diiser;
bircok yazar da onun, Leviathan adli eseri ile totaliter Nazi
devleti arasinda bir¢ok benzerlikler bulmusglardir.

Ozellikle, uluslar ve simflar arasindaki giivensizlik ve ¢a-
tigmalar bakimindan, Hobbes’in yasadigi ¢agla giiniimiiz arasin-
da Ogretici bircok benzerlikler gosterilebilir. Ne var ki, bura-
da onemli olan sudur: Hobbes’in, insanoglunun yasayisim <«hay-
vanca ve igreng» hale sokan diizensizlik nedenleri olarak ele
aldig1 nitelikler, baskalarinin, dirlik, mutluluk ve sonsuz ilerle-
me gibi iyilik getiren toplum iglerinin nedeni saydig: «giidii»ler-
dir. Hobbesin, kazang¢ diiskiinliigii anlamimna gelen yarigma
kargisindaki tutumu, XIX. yiizyil Ingiliz toplum felsefesinde tii-
miiyle tersine cevrilmistir. Yarigma, bir savag kaynagi olacak
yerde, bir arag, bir yol sayildi: «Zorlamas» birtakim kayitlarla
sinirlanmamak kosuluyla teklere en uygun gelen isi bulduran,
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mallarin tiiketiciye en diisiik fiyatla ulagsmasin1 saglayan, en son
varilmasi gereken dirlik ve karsihikli baghhgr yaratan bir arag
ve yol. Hala bugiin bile, birtakim yazilar okuyor, soylevler din-
liyoruz: Bunlarda, bugiinkii ekonomik sikintilarimizin nedeni
olarak, insan teklerinin kazan¢ ugrundaki yarigmalarinin iyi
etkisine politikanin el atmasini gosteriyorlar.

Insan dogasindaki bu oge ile ilgili birbirinden g¢ok ayri
olan bu iki goriisge deginmemizin nedeni, hangisinin dogru ol-
duguna karar vermek ya da bu dogru, bu yanhs diye tartis-
mak degil. Aslinda, her iki goriis aym yanlisa yol agmustir.
Toplumsal bakimdan igtepi (buna ne ad verirseniz veriniz), as-
linda ne iyidir, ne kotii. Anlami, gercekten ortaya c¢ikan bir-
takim sonuglara baghdir; bu sonuglar da ictepinin etki yapma-
sina yol agan ve birlikte tepki yaptigr kosullara baghdir. Kosul-
lar1 yaratan gelenek, tore, yasa, halkin kabulii ya da reddi, gev-
reyi olusturan biitiin obiir kosullardir. Bir tek iilkede, ayni sii-
re icinde bu kosullar Oylesine cesitlidir ki, insan yaradiliginin
bir ozelligi sayillan kazang¢ diigkiinliigii, toplumsal bakimdan,
hem yararli olabilir, hem zararl. Isbirlikei ictepileri bastan ba-
sa iyi sayma egilimine karsin, insan dogasinin yalnizca birer
Ogesi olmak bakimindan onlar icin aymi seyi soylemek de dog-
rudur. Ne yarigma, ne de igbirligi insan yaradilisimin oGzellik-
leri sayilmazlar. Bunlar, insan teklerinin davraniglar1 arasinda-
ki birtakim ilintilerin adlaridir, bir toplulukta gercekten bulu-
nan iligkiler gibi.

Insan yaradilisinda, adlarim hak edecek kadar birbirin-
den ayn egilimler varsa ve hatta, insan yaradiligi, kimi zaman
denildigi gibi degismez bile olsa, bu dedigim yine de dogrudur.
Ciinkii, insan dogas1 etkisini, bu durumda bile, bircok degisik
cevre kosullar1 igcinde gosterir ve bu kosullarin catigmasi, egi-
limlerin sonuglarini, toplumsal anlamini, olumlu ya da olum-
suz degerini belirtir. Insan yaradihsinin sdzde degismezligi, bir
kabileyi, bir aileyi, bir ulusu bir bagkasindan ayirt eden ayrilik-
lar1 hi¢c de agiklamaz —yani, bu demektir ki, hi¢bir toplumsal
durum, ne kendiliginden, ne de kendi yoluyla agiklanabilir. Ne
cesit bir politika tutmanin yararh olabilecegi iizerinde bir fikir
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de vermez. Koktenciligin karsiti olarak tutuculugu bile haklh
gostermez.

Ne var ki, insan yaradilisinin sozde degismezligi kabul edi-
lemez. Ciinkii, insan yaradiliginin kimi gereksinimleri siirekli
olmakla birlikte, dogurduklar1 sonuglar (kiiltiir, bilim, ahlik,
din, sanat, endiistri, yasa kurallarinin durumlari dolayisiyla)
insan dogasinin ilkel ogeleri iizerinde etki yapar ve onlar yeni
bicimlere sokar. Bundan &tiirii asil Ornek toptan degismistir.
Gerek olam aciklamak, gerekse olmasi gereken ile ilgili politi-
kayr kurmak i¢in yalmzca psikolojik etkene basvurmanin bos-
lugunu herkes agikca goriirdii, eger bu basvurma baska neden-
lere su bu grup ya da hizibin ileri siirdiigii su bu politikayr
«rasyonalize» etmek bakimindan elverisli bir yol olarak kulla-
nilmasaydi. Bu bakimdan, insanlar1 hem savaga, hem de ha-
yirh bir toplumsal ilerlemeye gotiiren «yarisma» hali ¢ok 8-
retici olmakla birlikte Hobbes’in ileri siirdiigii Obiir ogelerin
incelenmesi de ayni sonucu destekliyor.

Ornegin, eski birtakim topluluklarda, insanin kendi onu-
runa, ailesinin, sinifinin onuruna sayg: gosterilmesi, toplumsal
deger adina yarasan ne varsa hepsinin baglica tutucu Ggesi sa-
yilmigtir. Bu, Oteden beri, ister sivil, ister asker olsun, aris-
tokratik bir sinifin baglhica erdemi olmustu. Bu sayginin degeri
cok zaman biiyiitiilmiis olmakla birlikte, birtakim kiiltiir ko-
sullariyla etkilesme ve catisma sonunda, degerli sonuglar elde
edildigi su gotiirmez. «Giivensizlik» ya da korku, bir giidii ola-
rak, sonuglar1 bakimindan daha karistk ve daha anlamsizdir.
Korkakca algakliktan, onlemlilige, sakinganliga ve Ozgoriiye
kadar biitiin kaliplara girer. O 0zgorii ki, onsuz ileriyi akilli-
ca gormek olanaksizdir. Bu bir saygiya da gevrilebilir ki, o da
bazen soyut olarak biiyiitiilmiistiir. Ama, onu, Ozlenir halc ge-
tiren birtakim nesnelere dc baglayabiliriz. Bugiiniin moda te-
rimlerinden «iktidar sevgisi» ancak genel olarak hcr seye uy-
gulandigi zaman anlam kazanmakta ve Ozel olarak higbir seyi
aciklamamaktadir.

Buraya kadarki tartismanin amaci iki iilkeyi ortaya koy-
makti. ‘Bunlardan biri, belli bir zamanda, insan yaradiligi iis-
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tiine ileri siiriilen diisiincelerin, genel olarak, cagdas toplumsal
akimlardan dogdugudur. Bunlar, acik¢a ortaya c¢ikan akimlar,
ya da ozel bir grubun sonunda agir basacagina inandig1 daha az
belirli, daha az etkin toplumsal davramslardir, Eflatun’daki
yasaci akilda, klasik ekonomistlerdeki yarisci kazang sevgisin-
de oldugu gibi. Obiir ilke de sudur: flkel insan dogasinin oge-
lerine bagvurma, bu Ogeler gercekten varolsalar bile, hicbir
toplumsal olay1 aciklamaz ve tutulmasi gereken politika baki-
mindan higbir yol gostermez ve yon cizmez. Bu demek degil-
dir ki, bu 6gelere bagvurmak, bir ¢esit gizli ve «akilci» bir ovgii
olmahdir. Bu demektir ki, pratik bir anlamla ortaya ciktig1 za-
man, psikolojik degil, ahldksal bir 6nem tasiyordu. Ciinkii bu,
gerek daha Once varolani siirdiirmek icin, gerek bir degisme
yapmak icin ileri siiriilmiis olsun, bir degerlendirmenin ifadesi-
dir; bir deger yargsi ile belirlenmis bir amaci vardir. Insan ya-
radilisinin Ozelliklerinden biri bu temele dayatildi mi, bu ozel-
lik kendi anlami icinde bulunur ve akilci bir incelemenin konu-
su clur.

Bununla birlikte, daha gecer akce olan bir aligkanlk, top-
lumsal sorunun iistiin tutulacak ve ugrunda savastlacak deger-
lerle ilgisi olmadigini, daha cok, insan dogasinin kurulusu ile
onceden belirlenmis bir sey oldugunu kabul etmektir. Buysa,
birtakim ciddi toplumsal kotiiliiklere yol acar. Diisiince baki-
mindan, XVII. yiizyila kadar fizik biliminde agir basan acik-
lama metoduna bir doniistiir: Bu metoda, bugiin, doga bilim-
lerinin geri kalmalarinin nedeni goziiyle bakiliyor. Ciinkii, bu
goriis, olup bitenleri agctklamak icin genel birtakim giiclere bas-
vurmaktadir.

Doga bilimi, ancak genel giicler bir yana atildiktan ve aras-
tirmalar, gozlenen degismeler arasindaki baglilasmanin dogru-
lanmasina yoneldigi zaman saglam bir sekilde gelismeye bagla-
mugtir. Halk, Ornegin, elektrige, 1s1ga, 1siya vb.larina Ozel bir
olay1 aciklayan bir giic olarak hald bugiin de basvurmaktadir,
simgsek ve yildirimla birlikte kopan firtinalar1 agiklamak igin
elektrige bagvurulmasi gibi. Bilim adamlarinin kendileri de, soy-
lemek istediklerini, cok zaman, buna benzer sozlerle anlatirlar.
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Ama, onlarin agzinda bu tiirlii genel terimler birer stenografik
terimdir. Olaylar arasindaki tekdiize iliskileri anlatirlar; olup bi-
tenin arkasinda bulunan ve onu olusturuyor sanilan seye bas-
vurma degildir bu. Simgekle elektrigi ele alacak olursak gorii-
riiz ki, Franklin’in simsegi elektrik giicliyle bir tutusu, simgsekle,
Otedenberi ayr1 tutulmug olan seyler arasinda bir ilinti kur-
mustur. Simsegi aciklarken de bu seyler iizerindeki bilgiden ya-
rarlanilmigtir. Ama, elektrige agiklayici bir gii¢ olarak bakacak
yerde, simgegin bir elektrik olayr oldugunu bilmek, ortaya, bir
bolimii heniiz ¢oziimlenmemis bir siiri 6zel sorun ¢ikarmistir.

Bu metodun agir bastigr giinlerdeki doga biliminin olduk-
c¢a kisir durumu ile «toplumsal» bilimlerin bugiinkii durumu
arasindaki benzerlik inandiric1 degilse, buna tanit olarak, so-
nunda, arastirmanin yanlig bir yon tutmus olmasi gosterilebilir.
Bu bir anlama sanrisidir (illusion); aslindaysa, ortada, anlayig
yoklugunu gizleyen bir tek genel terim var. Toplumsal diisiin-
celer parlak genellemeler alaninda kalirlar. Bilgiden ayr ola-
rak, goriigler tartismalara yol agar. Neden sanilan sey, gercek-
te, bir seyi olusturan ara¢ olarak kullanildigina gore, bir sey
olusturmak, ya da istenmeyeni Onlemek icin bir tek denetim
yolu vardir ki, o da, bu seyin ne gibi kosullar altinda olustugu-
nu bilmektir. Insanlar, iki seyin birbirine sirtiilmesinden ateg
ciktigim Ogrendikleri zaman, ates yakmak istediler mi, degnek-
leri birbirine siirtmek gibi bir yol biliyorlardi hi¢ olmazsa. Su-
rast su gotirmez ki, yaratict (yani nedensel) kosullarin genis
Olciide bilinmesi, istedikleri zaman ates yakmak ve atesi, sayisi
artan amaglarda kullanmak bakimindan, insanlarin pratik gii-
ciinii arttirmigtir. Bu ilke, toplumsal kuram ile toplumsal dav-
rarig iligkisine uygulanir.

Sonug olarak, olaylarin toplumsal akisimi agikladiklar: ile-
ri siiriilen kuramlar, birtakim pratik politikalar1 zorunlu ve
hakli gostermekte kullanilmiglardir. Marxgilik bunun bir orne-
gidir elbette. Ama, tek Ornek olmaktan o kadar uzaktir ki,
Marx¢i olmayan ve Marxgiliga diisman olan toplumsal kuram-
lar, cok zaman, bu ilkeye ornek olmusglardir. Faydacilik, kesin
bir yasa, bir hukuk ya da ceza usulii kurami ileri siirmek igin
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su diisiinceden yararlaniyordu: «Insanlar1 yalmz haz ile aci ha-
rekete getirir>, yani en biiyiik sayida insana en biiyiik mutlu-
lugu saglarlar. Olaylari, gereksinimlerin engelsiz ve serbest be-
lirtisi diye, pratik bakimdan, aciklayis, acik piyasali bir eko-
nomi rejimi ile bu rejime uygulanan biitiin politika ve yasa on-
lemlerinden yana etkili bir propaganda olarak kullanildi. Soz-
de «giic» dedikleri seyin genel bir nitelik tasidigina inanig da,
kurami denetlemek icin gercek olaylar1 yakindan izlemeye ge-
rek birakmiyordu. Inanclarina acikca aykiri birtakim olaylar
kargisinda, bu aykiriligi, inanclarimi yeniden gozden gegirmek
icin bir neden degil, basarisiziga birtakim Gzel nedenler gos-
termek bakimindan birer uyarti sayiyorlardi. Ciinkii, ilkenin
dogrulugunu sarsmak istemiyorlardi.

Gozlem’e bagvurmadan da basit birtakim genel kavram-
lardan yana ya da onlara karsi konusabilir insan. Kanitlar yal-
niz bazi coskun davramglari iglerine almakla, basit bir sozciik
yigin1 olmaktan ¢ikarlar. Genel kavramlar, gercekten olmusg olay-
lar1 gozleyerek denetlenmez ve gozden gegirilemezlerse, birer
diisiiniis olmaktan Oteye gecemezler; bu, beylik bir percektir.
Goriiglerin ¢atismasi birtakim tartismalara yol acarsa da, bu-
glin doga biliminde oldugu gibi, sorunu yerine koymaya ve bas-
ka gozlemler yapmaya yol acmaz. Diigiince sorunlar1 ve onla-
rin sonuglar iizerinde saglam bir takim genellemeler yamilabili-
yorsa. bu, diigiiniis ve tartigmalarin yeni olaylar1 aydinlatan ve
inanclara ortak bir temel saglayan arastirma yontemlerinin
yoklugundandir.

Toplumsal olaylar, her zaman Oylesine karmasiktir ki,
olaylarin iligkisi lizerinde genellemeye gotiiren etkin gozlem
yontemlerini gelistirmek giictiir. Gelisigiizel secilmis su ya da
bu olay kamt tartismasinda kullanilmadig1 zaman, orta mal bir
kuram tipi, bu cesit bir gozlemi gereksiz kilmak gibi baska bir
engel daha cikarir ortaya. Basta gelen zorunluk, genel kavram-
lar kurmaktir; yani, once, hicbir sorunun varligini kabul etme-
yen kolay bir coziim yoluna kargi sorunlar1 aragtirmaya itele-
mek, sonra da, bu sorunlari, ¢oziimsel yolla gozlenen olaylar
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arasindaki catigmalar1 ortaya koyan genellemelerle ¢oziimle-
mektir.

Kisisel kazang cabasinin yonettigi ekonomik rejimi Ozgiir
ve demokratik kurumlarin ana kosullariyla bir sayan ozel top-
lum felsefesine doniiyorum. Kurama laissez-faire’ci Ingiliz li-
berallerinin dilindeki eski anlatimiyla donmeye degmez. Ciin-
kii, olaylarin felsefeyi gozden diisiirmesine karsiik, memleketi-
mizde, ticaret ve endiistri iizerine sozde toplumsal bir denetle-
me koyma ¢abasi, bugiin, bu kurami agik¢a canlandirir olmus-
tur. Bu kuramin diistiigii yanilgilar1 gormek i¢in, kullanmilan de-
netleme Onlemlcrini benimsemeye gerek yoktur. Ciinkii bu on-
lemler karsisindaki tepkiler hep bu kurama dayanmaktadir. Bu
kurama gore, mallarla hizmetlerin iiretimi ve degis tokusu ba-
kimindan serbest bireysel olanaklarin en yiiksek noktas: diye
yorumlanan kapitalizm, demokrasinin bitigsik ikiz kardesidir.
Ciinkii, kapitalizm demek, Ozgiir politik kurumlarin ana kosul-
lar1 olan Kisisel girisim, bagimsizlik ve giigliiliik nitelikleri de-
mektir, deniliyor. Bu nedenden, yoneticilerce ticaret ve en-
diistrinin diizenlenmesi yoluyla bu kisisel niteliklerin iglemez
hale getirilmesi, onlara gore, politik demokrasinin pratik ve ah-
laksal kosullarina saldirmak demektir aym1 zamanda.

Burada, uygulanan onlemlerden yana ya da onlara kargi
ileri siiriilen Ozel kanitlarin erdemleri lizerinde duracak degi-
lim. Burada asil sorun su ki: Genel olarak «initiative, bagimsiz-
Iik ve girisim» gibi birtakim s6zde insan giidiilerine basvurmak,
olaylar1 somutca gozleme geregini golgeliyor. Ozel olaylar goz-
lenirse ve gozlenince, yapilacak yorumlar gozlenen seyden gika-
rilacak yerde, pesin bir yargiya bagh tutulurlar. Sorunlari go-
riis alaninda tutmakla, ote tarafin da toptanci goriiglere bagvur-
masina yol acilmig oluyor. O zaman da ortaya, bir yandan
«bireycilik», ote yandan da «sosyalizm» denilen seyler arasinda
bir cesit kafa kafaya vurugsmaya gitmis oluyoruz. Somut kosul-
larin incelenmesi ortaya birtakim 6zel kosullar g¢ikarabilir ki,
bu sozciiklerle belli belirsiz isaret edilen iki yontem, bu kosul-
lar altinda, yararli olarak isleyebilirler,
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Girigim soziiniin seref yiiklii bir terim olarak kullanila ge-
lisi, insan dogasina dogustan bagh olan birtakim genel ozellik-
lerden bir politika yararina destek c¢ikarma gabasi bakimindan
oldukga oOgreticidir. Ciinkii, girisim soziiniin tek yasal anlami
neutre’diir, yani istenilip istenilmemesi elde edilen gergcek so-
nuglara baghdir, dolayisiyla da, bu sonuglarin somut olarak in-
celenmesini gerektirir. Ne var ki, «girisim» sozii insan dogasi-
nin 6zlenir bir 6zelligi anlamim almistir. Oyle ki, sorun, gozlem
alanindan goriis alanina gecirilmis oluyor, hem de cogkun bir
hayranlikla. «Girisim»de tipki initiative ve endiistri gibi sayisiz
birtakim nesneler ugrunda isleyebilir. Bu sozciikler bir Al Ca-
pone’un ya da bir kaynakg¢ilar derneginin yaptig: isleri anlata-
bilecegi gibi, toplumca yararli bir endiistri girisimini de anla-
tabilir.

Duruma ayrintisiyla degindim, ciinkii, bize agik bir ornek
veriyor. Once, toplumsal bir davramis seklinin insan yaradihsi-
nin psikolojik bir ozeliigi halini almasina, sonra da, sozde ruh-
sal bir durumun, bir deger ilkesi, bir ahlak sorunu haline don-
mesine bir ornek veriyor. Yer ve zaman bakimindan, belirli si-
nirlant olan kosullarin (ki gozlemle belirtilmeleri gerekir) or-
taya c¢ikardigi toplumsal sorunlar, yer ve tarih kosullarina bag-
vurmaksizin kesin bir belirlemeye elverigli birtakim sorunlar ha-
lini almuglar, bu yiizden de, birer goriis ve tartisma konusu ol-
muglardir. Tartisma ile de higbir karara varilamayacagindan, son
yargici olarak zora basvurulmaktadir.

Aydin Ingiliz radikallerinin, halk yonetimi ve (ozgiirliigii
hakli gosterme yolunda yararlandiklarn) insan dogasinin ogeleri
kuraminda, kisisel ¢ikar giidiisiinden daha fazla bir sey vardi.
Sunu diipediiz kabul ediyvorlardi ki, insanlar dogustan, bagka-
sinin kazan¢ ve kaybina, sevinc ve acisina yakinhik duyar. Ni-
telik bakimindan birbirine karsit olan bu iki Oge, yani kisisel
cikar ile yakinlik duygusu, yer yer, Newton mekanigindeki
—giiyad aym1 olan— merkezden kacan ve merkeze giden Ogele-
re acikga bagvurularak, biitiin doktrinde birbirine ustaca bag-
lanmustir. Kisisel ¢ikar asamasi, halk ve hiikiimet davrams ku-
rammin temelini saghyor; duygudashk da, insan teklerinin Ozel
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nitelikleri iginde, birbiriyle olan iliskilerini ele aliyordu. Doktri-
ne gore: Politik kurumlar 6zel ayricaliklar1 ve haksiz kayirma-
lar1 ortadan kaldiracak sekilde yeni bastan diizenlenirse, yakin-
Iik duygusu iyi ve etkili is gdrme alanini alabildigine genislete-
bilir; ¢iinkii, insanlar1 baskasina zarar veren islerle kisisel iis-
tiinlik aramaya iten kotii kurumlardir.

Kuram, oziinden ¢ok, yarattigi tepki bakimindan daha da
onem kazandi. Ciinkii, «6zce idealist» felsefeler, XIX. yiizyil-
da Almanya’da gelisti; bugiin de totaliterligin kuram bakimin-
dan arka plam olmakta ve onu hakl gostermekte kullaniliyor.
Bu felsefeler anahtarlarim ve ¢ikis noktalarini, politika ile ah-
laki —gerek kuramda gerek uygulamada— insan dogasinin bir-
takim sozde Ogeleri lizerine oturtan kuramlarin giigsiizliikle-
rinden aldilar. Tepkinin bicimi ve ozii ile ilgili tam bir acikla-
ma, bizi Gyle konulara gotiirebilir ki, teknik birtakim ayrinti-
lara girmck zorunda kalabiliriz. Ama, isin temeli basittir.

Politikada olsun, ahlakta olsun, devlet giiciiniin kaynagi-
n1 insan yaradilisina yerlestirme cabasina, diizensizliklerin ve
catismalarin kaynagi goziiyle bakilmigtir. Boyle bir caba top-
lumsal kurumlar1 ve iligkileri kaygan bir temel iizerine oturt-
maya yeltenisti. Ayrica, bu yeni goriigii dile getiren diigiiniir-
ler protestan ve kuzeyliydiler. Onun icin, tepkileri, onlari, boz-
gunculuga kacan birtakim asir1 bireyci diisiince ve politikalara
karsi Roma kilisesini bir kale olarak kabule zorlamiyordu.

Fransiz Devrimi, agirihiklariyla birlikte, Alman diisiince-
sinde, devlet giiciinii zorunlu hi¢bir seyin bulunmadig: bir orta-
ma yerlestirme c¢abasinin mantikli bir sonucu sayiliyordu. Bun-
dan otiirii, Devrim’e, durumun oziindeki giigsiizliigiin, genis
capta, pratik bir kaniti goziiyle bakiliyordu. Doktrinden yana
ne sovlenebilirse, Fransiz Devriminin savunmasi yolunda da soy-
lenebilir. Bu, arttikga artmis olan kotiiliiklerden kurtulmaya
yardim ediyordu. Olumlu ve yapici bir ilke olarak trajik bir
hayaldi bu. Devrimin resmi inancim dile getiren «insan Hak-
lar1 Bildirisi» yiizyilla 6zgii kotiiliikleri yaratan sahte Ogretilerin
bir ozeti sayiliyordu. Demin sOyledigim gibi, tepki gosterenler,
elestirilerin ve sunduklar1 yapici Onlemlerin temeli olarak Kili-
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se’nin Ogretilerini kabule yanagmiyorlardi. Kendileri, yikmak
istedikleri bireyciligin dogurdugu kosullarin adam akilli etkisi
altindaydilar. Bu tepkinin genisligi, hareketin ortacag - Hel-
lenik diisiince temsilcilerince asir1 derecede «nesnel» diye eles-
tirilmesinin nedenini agikliyor. Bu tepkiyi gosterenler, Ozgiir-
lik ile devlet giiciinii, bireylik ile yasayr —araya salt Benlik,
salt Ruh, salt Diisiince koyarak— «uzlagtirma» yolunu buldu-
lar: Oyle bir Benlik, Ruh ve Diisiince ki insan varlklar1 bun-
larin parga parca belirtileriydi; «daha dogru», daha tam belir-
tileri ise, toplumsal kurumlarda, tarihin durumu ve akis1 icin-
de idi. Tarih, bagvurulan son yargi yeri oldugura ve salt Diisiin-
ce’nin hareketini temsil ettigine gore, uluslararas: giigliikleri or-
tadan kaldirmak igin kaba giice bagvurmak, «aslinda» giic’e
bagvurmak degil, daha ¢ok, salt aklin son mantigina uymak-
tir. Bireyci akim, insanlari, doganm, insanin ve toplumun yapi-
s1 i¢inde Diisiince ve kisiligin ilk ve son degerine ulastirmak
icin gerekli olan gegici bir akimdi. Alman organik idealizmi,
akimin i¢inde dogru olan her seyi kurtaracak, akimi, salt Ben,
salt Diigiince planina ¢ikarip yanliglarindan ve tehlikclerinden
kurtaracakti. Bu akimdaki seylerin cogu teknik ile, ayrintila-
rinin cogu da ancak Ozel diisiince olaylar ile agiklanabilir. Ama,
yiiregi ve yonii, bireylik ve Gzgiirliigli «daha yiiksek» bir plan-
da dogrulama istegindedir. Oyle bir dogrulama ki, onda birey-
lik de Ozgiirliik de, yasa ve devlet giiciinde erimektedir; bu so-
nuncularinsa, salt ‘aklin belirtileri olmak dolayisiyla rasyonel ol-
malar1 gerekir. Cagimiz totaliterciligi, Alman devletinde kendi-
ni bulan Alman irk¢iligi, Hegelci salt diisiinceye tipa tip uy-
gun oldugunu gormekte giiglik ¢ekmez.

Rousseau, ¢okluk, tiirlii bakimlardan dogru olarak, Fran-
siz Devriminin diigiince babasi1 sayilmaktadir. Ama, tarihin sa-
visiz cilvelerinden birine bakin ki, Almanya’da tam ifadesini bu-
lan kuramin kayinbabasi da yine o oldu. Rousseau, bir bakima
dolayl olarak, kiiltiire saldirnigiyla bu yonde yararli olmustur:
Yukarida da soyledim, kiiltiire saldirisi bir meydan okumaydi;
insan yaradilg1 karsisinda Kkiiltiiriin yiiceltilmesine yol agan bir
meydan okuma:. Ama, Rousseau’nun bir de olumlu ve dogru-

103



dan dogruya bir etkisi oldu. Politika yazilarinda, su diisiinceyi
ileri siiriiyordu: Ortak bir «irade», hakh politik kurumlarin
kaynagidir; ozgiirliik ve yasa bu ortak «Irade»nin islemlerinde
tek bir biitiindiir. Ciinkii, Ortak Irade, toplumun Yararina,
giderek, biitiin insan teklerinin gercek Iyiligi'ne gahgilmahdir.

Insan tekleri salt kisisel isteklerini Genel Irade’ye karsi
koyacak olurlarsa, o zaman, «onlar1 Ozgir olmaya zorlamak»
haklh ve zorunlu olurdu. Rousseau’nun niyeti, kuramiyla ba-
gimsiz kurumlarin ve cogunluk hiikiimetinin temelini atmakt.
Ama, onun ilkesi Ortak ya da Evrensel Irade ve Akilin, ulusal
Devlette belirdigini gostermeye yariyordu. Bu Irade en tam
belirtisini Oyle devletlerde buluyordu ki, bunlarda yasa giicii,
diizen ve disiplin demokratik sapikliklarla zayiflamamisti. Bu
goriis, Almanya’da Napolyon’un istilasindan sonra, saldirgan bir
ulusal ruh yaratmakta kullanildi. Bu 6yle bir ruhtu ki, Cermen
KULTUR’u karsisinda Fransiz materyalist uygarhigini, sistemli
olarak, kiiciik diisiirme, sonradan, her iilkeyi, demokratik ku-
rumlar1 kotiilemeye kadar vardi.

Insan yaradihsi ile ilgili bireyci goriise karsi tepkiye de-
ginen bu kisa aciklama, bir yandan, Nasyonal-sosyalizmin ana
ornegini diisiindiiriirken, 6te yandan, demokratik iilkelerin igin-
de bulunduklari durumu da aydinlatmaktadir. Bireyci kuramin,
yiiz yili agkin bir zaman Once, politik «self-governement»1!
halki gostermekte kullanilmasi, sonra da kendi amacina yara-
mis olmasi, kurami bugiin demokratik davranigin giivenilir bir
kilavuzu yapmigtir. Tk ortaya ¢iktigi zaman kurama kargsi Car-
lyle’in aci ve sert ¢catmalarini okumak yararl olur bugiin. Car-
Iyle, politik giicii kisisel ¢ikar, 6zel ahldki da sempati iizerine
dayatma ¢abasina kargi ayni sertlikle ¢atiyordu. Sempati, diizen-
siz bir duyarlikti ona gore; kisisel cikar da «Anarsi + polis
komiseri» idi; sozde bir dis diizeni koruyacak bir polis komiseri.
Carlyle’in  disiplin ve diizen istegi, scckin kimselerin yoneti-
mini bile icine aliyordu. Bugiinkii durum soyle anlatilabilir: De-
mokraside, politik kurumlarin ve yasanin, insan yaradilisina da-

1. Uluslarin kendi kendilerini y6netmeleri.
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yandig1 inanci vardir. Politik kurumlarla yasa, insan yaradili-
sina demokratik olmayan biitiin kurumlardan da ¢ok serbest
gelisme olanaklar1 saglamalidir. Su da var ki, insan dogasina
olan giiveni agiklamakta ve haklh gostermekte kullanilan in-
san dogasiyla ilgili yasaci ve ahldk¢i kuramin yetersiz oldugu
anlasilmistir. Yasa ve politika bakimlarindan kuram, XIX. yiiz-
y1l boyunca, demokrasiden ¢ok kazanca yonelmis islerle ilgili
birtakim diisiincelerle, uygulamalarla dolup tasmisgtir. Ahlak
bakimindansa, duygular1 costurma yerine, Altin Kural’a uygun
olarak, demokratik diisiinceleri yasamin biitiin iligkilerine mal
ederek saglanan bir disiplin ve denetleme getirmeye yonelmis-
tir. Insan yaradihsinin demokrasi ile iliskileri iizerinde uygun
bir kuram bulunmadig: igin, demokratik amaglara ve yollara
baglihk bir gelenek ve aligkanlik sorunu olmaya yiiz tutmus-
tur; aslinda c¢ok iyi olan bu sey, korii koriine aligkanhk halini
aldi m1 ve hele kosullardaki bir degisme oObiir aligkanliklari de-
gistirdi mi, kolayca yikilabilir.

Demokrasinin insan yaradilhsiyla ilgili yeni bir psikolojiye,
yabanci kosullarin kendisinc zorla kabul ettirdigi birtakim agir
gereklere uygun bir psikolojiye gereksinimi vardir diyecek olur-
sam, yersiz bir soz ebeligine diistiigiim soylenebilir. Ama, bu
soziim, demokrasi oldum bittim hiimanizmaya, insan yaradiligi-
nin i¢ olanaklarina olan inanca bagh kalmistir ve bugiin uygun
birtakim diigiinceler biciminde gelisen ve pratik tutumlarda
kendini gosteren bu inancin yeniden ele alinmasi gerekir diye
anlagilirsa, goriiliir ki, bunun Amerikan gelenegini siirdiirmek-
ten bagka bir anlami yoktur. Ciinkii, «orta insan»a olan inang,
ancak, demokrasi ile insan yaradilisi arasindaki siki ve yasam-
sal bir iliski inancimin anlatimi olmak bakimindan bir anlam
tagir.

Kendi haline birakildigt ve zorlama birtakim dis baglar-
dan kurtuldugu zaman insan dogasinin basariyla isleyen de-
mokratik kurumlar yaratacag: diisiincesinde direnemeyiz. Sim-
di de, sorunu 6biir bakimdan ele alalim. Once sunu kabul et-
meliyiz ki, demokrasi demek, hiimanist kiiltiiriin iistiin gelece-
gine olan inan¢ demektir. Onermenin —tipk1 olmasi gerekenle
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ilgili her diisiince gibi— bir ahldk Onermesi oldugunu diiriistge
ve mertce kabul etmek gerekir.

Bize ne denli tuhaf gelirse gelsin, fagist cesnili totaliter
devletler, demokrasiye ahlak yoniinden catiyorlar; sol totaliter-
ciligi de, nitekim, ekonomik yonden gatisiyordu. Ise gorece ko-
sullar karistig1 Olciide belki biz demokrasiyi bu ikinci yonden
savunabiliriz. Ciinkii, hic degilse, bugiine kadar Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi, maddi silerde, bizi geride birakmak sdyle
dursun, bize «ulagsmig» bile degildir. Ama, totaliterciligin Obiir
tipine (ve belki de Marxci tipine) karsi savunma, (bilim, sa-
nat, egitim, ahlak, din, politika ve ekonomi gibi) ve Kkiiltiiriin
her asamasinda gelisme saglayabilmek icin, insan dogasina gii-
venin anlami iizerinde yapici, olumlu ve yilgisiz bir uyarma
yapmak ister. Insan yaradilis1, soyut anlaminda ne denli tekdii-
ze ve degismez olursa olsun, iginde ve etkisinde ig gordiigii ko-
sullar, politik demokrasi yasayisimiza girdigi giinden bu yana,
o denli degismistir ki, bugiin demokrasi artik ne yalnizca po-
litik kurumlara bagh kalabilir, ne de onlarla agiklanabilir. Hat-
ta bugiin, bu kurumlarin ve yasal sonuclarinin gercekten de-
mokratik olabileceklerinden emin degiliz. Ciinkii, demokrasi,
anlatimini insanogullarinin tutumlarinda bulur ve yasayislarin-
da ortaya ¢ikan sonuglara gore olgiiliir.

Demokrasive baghh hiimanist goriisiin, kiiltiiriin (egitim,
bilim, sanat, ahldk ve din gibi) biitiin sekilleri iizerindeki etki-
si kadar endiistri ve politika iizerindeki etkisi de onu eski ah-
likci taskinligindan kurtarir; ciinkii, bu goriis bize, insan ¢aba-
sinin her agsamasini ele alip, ne gibi sonuglara yol agtigini, yani,
insan dogasindaki i¢ clanaklarin ne kadar olgunlastiklarini, ne
Olgiide ise yarar olduklarimi gorebilmek igin, bir bir incele-
mek gerektigini soyliiyor. Bize «ahldkga sildhlanin» biitiin top-
lum sorunlar1 ¢oziimlenecektir demiyor, yalnizca sunu diyor:
«Yagayan kiiltiiriimiiziin biitiin 6geleri nasil isliyor, 6nce bunu
bulun; ondan sonra da, her gercktigi yerde ve durumda, de-
gismelerine dikkat edin, ta ki, onlarin etkileri ile insan doga-
sinin olanaklar1 gelisebilsin.»
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Oteden beri, «demokrasi Hiristiyanligin bir yanmindan dog-
mustur, ciinkii, Hiristiyanlik bireysel insan ruhunun sonsuz bir
deger tasidigim1 Ogiitler» der dururlar. Bu s6ziin modasi biitiin
biitiin ge¢cmis de degildir. Baz1 kimseler bugiin bize diyorlar ki:
Madem bilim ruha olan inanci sarsmustir, dyleyse, demokrasi-
nin varoldugu ileri siirillen ahldksal temeli de sarsilmig olma-
Iidir. Yine diyorlar ki, insan iligkilerinin baska diizenlerine de-
mokrasiyi yeg tutmak icin, ortada birtakim nedenler olduguna
gore, bu nedenleri baska toplumsal bicimlerin sagladig1 yarar-
lardan daha agir basan birtakim Ozellesmis dig iistiinliiklerde
aramak gerekir. Bambagka bir acidan da soyle diyorlar: Eski
ruh Ogretisinin giiciinli yitirmis olmasi, demokrasiye olan gii-
veni golgelendiren nedenlerden biridir. Birbirine karsit uglar-
daki bu iki goriis, insan dogasinin ic olanaklarina inanmak igin
elverigli nedenler bulunup bulunmadig1 ve varsa, bunlarda, teo-
lojik bir temel iizerindeki dinsel diigiincelerin eskiden uyan-
dirdig1 tagkinhk ve cogkunluk olup olmadigi sorununa derinlik
ve onem kazandirmaktadir. Insan yaradihsi, bu diisiincenin sag-
ma olabilecegi kadar 6ziinden yoksun bir sey midir? Buna cevap
vermeye kalkmayacagim. Ama, Inanc soziinii burada bile bile
kullandim. Ciinkii, demokrasi, eninde sonunda, ya siiriip gide-
cek, ya da inanci siirdiirme ve onu eserlerle dogrulama olanagl
ile birlikte ¢okiip gidecektir.

Hosgoriisiizliik sorununu alalim, ornegin. Gerek «Irkci»,
hizip¢i ve politikaci, her insan toplulugunun sistemli nefret ve
kuskusu, insan yaradilisinin nitelikleriyle ilgili derin bir kiisiim-
ciiliik belirtisidir. Bununla birlikte, insan yaradilisinda dogus-
tan dinsel bir yatkinlik olduguna inanilirsa, bu nefret bir kiifiir
sayilir. Bu nefret, baslangicta, 6zel bir topluluga yonelmis ola-
bilir ve bu toplulugun =nicin giivene, saygiya ve insanca dav-
raniga layik olmadigini agiklayan birtakim nedenlerle kendini
hakli gosterebilir. Ama, bunun altinda sakli olan tutum, insan
yaradilisina karst koklii bir giivensizlik tutumudur. Sonra, bu,
Ozel bir gruba kargi nefret ve giivensizlikten baslayarak, her in-
san toplulugunun saygiya ve kabullenmeyc hakki oldugu yo-
lundaki inanci baltalamaya kadar varir ve o zaman kabullen-
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me birtakim 6zel ve dis nedenlerden gelir; kisisel ¢ikarlarimiz,
tutkularimiz bakimindan, yararliik gibi.

Hicbir fizik asit yoktur ki, su bu adi tasiyan bir toplu-
luktan olduklari i¢in birtakim insanlara yomneltilen hoggoriisiiz-
lik kadar agindirici bir gii¢ tagimasin. Asindirici giig, beslendigi
seyle artar. Her ¢esit hoggoriisiizliigiin 6ziinde hiimanizma diis-
mani bir tutum vardir. Bir grup insana karsi diismanhk uyan-
dirmaya baglayan bir hareket, sonunda, bu gruba hicbir insan
niteligini tanimaz olur.

Hosgoriisiizlik durumu, ne kadar Onemli olursa olsun,
hosgoriisiizliik oldugu icin degil, demokrasinin gelecegindeki
olanaklar1 ile insan dogasinin i¢ olanaklarina olan giiven ara-
sindaki Oziinlii iligkiyi gosterdigi icin Ornek olarak alinmigtir.
Eski hosgoriisiizliigiimiiz hangi noktaya kadar olumluydu, han-
gi noktaya kadar sevmedigimiz bir seye «boyun egmek», bir-
cok giicliikleri oldugu icin degistirmeye yanasmadigimiz bir-
takim seyleri kabul etmekti? Bugiin demokrasiye karsi gosteri-
len tepkinin biiyiik boliimii, kuskusuz, gizli kalmig olan ya da
gercek niteligiylc goriinmeyen eski bir gii¢siizliigiiniin ortaya ¢i-
karilmig olmasindan ileri geliyor yalnizca. Zencilere, katolikle-
rc ve yahudilere karsi gosterilen irk diismanligi, yasamimizda
yeni bir sey degil elbette. Bu diismanligin aramizda olusu oziin-
lii bir i¢ gii¢siizliiktiir ve bizi Nazi Almanyasindan bagka tiirli
davranmakla suglandirmaya yol a¢maktadir.

Her zamanki aliskanliklarimizi eseleyerek ortaya cikara-
bilecegimiz en giindelik celisme, politika konusunda birtakim
goriiglere varmak icin kullanilan demokratik yolla bagka ko-
nularda birtakim inanglar edinmek icin kullanilagelen yollar
arasindaki c¢elismedir belki de. Kuram alaninda, demokratik
yol, yalmiz yasama kurullarinda degil, basinda, 6zel konugma-
larda ve halk toplantilarindaki acik tartigmalarla yapilan inan-
dirma yoludur; mermi yerine oy pusulasini, kirbac yerine oy
hakkim1 koyma, bastiriin yontemi yerine tartisma yolunu koyma
isteginin bir anlatimidir. Tartisma metodu, politik kararlara var-
madaki eksiklikleri, yetersizlikleri, aksakliklar: ile birlikte, par-
ti kavgalarin1 yiizyil hatta daha fazla bir zaman 6nce kimsenin
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aklindan bile gecmeyecek derecede azaltmustir. Carlyle, o Tanri
vergisi taslamasini veryansin edip «insanlar bir toplant1 salo-
nunda birbiriyle konusur tartisirken ¢arpim cetvelindeki dogru’
dan daha fazla toplumsal islerdeki dogru iizerinde bir karara
varirlar» yollu diigiinceyi giiliing hale sokarken sunu gormii-
yordu ki, insanlar yedi kere yedinin kag ettigi iizerinde bir ka-
rara varmada birbirlerine sopayla giristikleri icindir ki, top-
lumsal konularda tartisma ve inandirmaya basvurmalidirlar.
Bunun asil yanmiti sudur: Toplumsal «gercekler» matematik
gerceklerden o kadar bagkadirlar ki, toplumsal gerceklerde tek-
diize iran¢ birligi yalmz su durumda olasidir: O da, bir
diktatoriin bagkalarina «Sizler ancak suna inanabilirsiniz ya da
suna inandiginizi soyleyebilirsiniz» dedigi zaman.

Asil giigliik su: Her zamanki tutumlarimiz arasinda oziin-
lii bir ayriik var: Ornegin, politika alaninda tartisma ve inan-
dirmaya bagh oldugumuzu soyleriz, sonra da kalkar, ahladk ve
din konularinda ya da «yetki» sahibi bir kimseye ya da bir top-
luluga bagh oldugumuz her seyde birtakim sonuglar elde etti-
gimiz zaman sistemli olarak bagka yollara baghyiz, deriz. Or-
nekler bulmak i¢in din konularina kadar gitmeye degmez. Ev-
de, okulda, yani Kkisiligin temel Ggelerinin yogruldugu sanilan
yerlerde sorunlarin ¢oziimlenmesinde alisilagelen yol, babanin,
Ogretmenin, ders kitabinin «yetki»sine bagvurmaktir. Boyle
kosullar altinda olusturulan egilimler demokratik yolla o denli
catisma icindedir ki, bir bunalim anti-demokratik amaglar ug-
runda diipediiz anti-demokratik yollar secmeye zorlayabilir in-
sani; nasil ki, sozde demokratik topluluklarda «yasa ve diizen»
clden gidiyor yaygaralar yiikseldigi zaman, bastirim giiciine bas-
vurulur ve sivil 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmas: yoluna gidilir.

Bu halde ise, demokrasinin damgasini tasiyan, kosullar oy-
lesine gelisir ki, insan dogasinin hazza ulagma olanaklarina yol
acar. Demokrasi yolu, kolay olmadig: igin, zor gdze alinan bir
yoldur. Bu yol, en biiyiik sayida insana en cok sorumluluk yiik-
leyen bir yoldur. Basarisizliklar, sapmalar olmaktadir, olacak-
tir da. Ama, su ya da bu andaki gii¢siizliigii, uzun bir tarih sii-
resinde giicii olur onun. Demokratik 6zgiirliik sorunu, insandaki
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ic olanaklarin tam gerceklesmesi sorunu oldugu igindir ki, bu
olanaklar bastirilip yok edilmek istendi mi, zamanla bagkaldir-
mak ve kendilerini belli etmek icin firsat kollarlar. Amerikan
demokrasisinin kurucularinca demokrasi savlari, aslinda dogru
ve hakli bir ahlakin zorunluklarindan baska bir sey degildi.
Bugiin artik onlarin sozlerini pek kullanamiyoruz. Bilgi ala-
nindaki degismeler onlarin kullandiklar1 sozciiklerin anlamla-
rin1 gozden diisiirmiistiir. Ama, onlarin kullandiklar1 terimle-
rin ¢ogu, artik bugiine uymuyorsa da, ileri siirdiikleri sey suy-
du: Bagimsiz kurumlar birer aragtir, insan yaradilisi bununla,
en biiyiik sayida insana en tam gerceklesme saglayabilir. Ba-
gimsizlik yontemlerinin ortaya koydugu sorun, bugiiniin en kar-
magstk sorunlarindan biridir. Ama asil bu nedenden, demokra-
siye olan giivenlerini yitirmeyenlere diisen gorev demokrasinin
0z bakimindan ahldka dayandigi yolundaki ilk inanci canlan-
dirmak ve diri tutmaktir. Bu inan¢ bugiin kiiltiiriin yasayan ko-
sullarina uyar sekilde dile gelmektedir. Demokrasi bir yasama
bicimidir demek igin, hayli ilerilere gittik. Simdi de, bunun ki-
sisel bir yasama bi¢imi, kisisel davrams icin bir ahlak Olgiisii
saglayan bir yol oldugunu gostermek kaliyor.
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BiLiM VE ¢ZGUR KULTUR

Bilimin ilerlemesi, insan koleliginin kaynagi ve zorba yo-
netimin temel diregi olan bilgisizligi ve kor inanglar1 ortadan
kaldirip onlarin yerine Ozgiir kurumlar getirecektir diyen Ay-
dinlanma Cagr'nin basit inancina bagh kalamayiz artik. Doga
biliminin gelismesi, onceden kestirilemeyecek kadar cabuk ve
genis oldu. Ama bu bilimin, mallarin iiretim ve dagitimina uy-
gulanmas1 bir sermaye birikimini gerektirdi; bundan da, genis
yasal hak ve dokunmazliklar1 olan anonim ortakliklar dogdu.
Bunlardan da, bilindigi gibi, ortaya birtakim biiyiik ve karma-
stk sorunlar ¢ikti. Diktatorlerin eline, diisiince ve duygular1 de-
netleme bakimindan birtakim giicli araglar verdi ki, bunlarin
yaninda, zorba seflerin daha Onceleri kullandiklari araglar sol-
da sifir kalir. Olumsuz sansiiriin yerine, biitiin insan teklerine
birer birer ulagsan diisiince ve sozde - bilgi propagandasi arac-
lar1 koydu. Bu propaganda eski yeni biitiin reklam ve iletigim
araglarinca giinii giiniine yineleniyor. Sonu¢ olarak, insanlik ta-
rihinde, asagi yukari ilk kez, ortaya sozde halkin istegine da-
yanan birtakim totaliter devletler ¢ikti. Zorba yonetimler siya-
sal tarih kadar eski olmakla birlikte, bu 6zel olay giiclii oldugu
kadar beklenmedik bir seydir.

Demokrasiyi destekleyen eski kanitlardan biri, en sasirtic
bir sekilde yalanlanmig bulunuyor. Endiistri devrimi biiyiik iler-
lemelere ulasmadan Once, zorba yonetimlerin oldukga kiigiik bir
sinifa dayandigi beylik bir gercek sayiliyordu. Deniliyordu ki,
bir cumhuriyet yonetimi, genis bir halk yiginina dayanir; Gyle
ki, Rousseau’nun dedigi gibi, o zamana kadar higcbir sey ol-
mayan halk, her sey oluvermistir. Bugiin bize bunun tersini
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soyliiyorlar. Diyorlar ki, demokrasi bir say1 sisteminden bagka
bir sey degildir; belli bir anda se¢men c¢ogunlugunu olusturan
insan teklerinin degisken gruplagsmalarina dayanir. Yine diyor-
lar ki, yalniz inan¢ ve amag birligi oldugu zaman varolan ortak
ahlak duygusu demokrasilerde yoktur, yalmz totaliter devletle-
re Ozgii bir seydir. Marxci komiinistler de buna benzer seyler
soyliiyorlar. Diyorlar ki, madem goriislerimiz 6ziinde bilimsel-
dir, oyleyse, gercek’in giicii karsisinda yanhg goriiglerin higbir
hakki olamaz. Ama fasistler, bir bakima daha da ileri gidiyor-
lar. Ciinkii, bilim alanina giren salt diisiinsel bagliliklardan da-
ha derinlere inerek insanin temel duyus ve davraniglarina el at-
tigin1 ileri siiriiyorlar.

Bilimi ilgilendiren bir kanit var ki, bugiine kadar demok-
ratik iilkelerde pek yanki uyandirmamigsa da, ortaya, zamanla
daha ¢ok dikkati ¢ekecek olan bir ana sorun koymaktadir. Buna
gore, bilimsel arastirmalar: laissez-faire bireyciliginin ilkeleri yo-
netmis; tek tek arastiricilarin begenileri ve cgilimleri bu aras-
tirmalarin akigina diizen vermistir; oyle ki, bugiin diinyada dii-
siince bulanikhiginin ve ahlik karmasasinin ncdeni endiistrinin
basibos, tekcil ¢alismasina bilimin sessizce katilmasidir.

Durum Oylesine agiri, inanir oldugumuz seylere Oylesine
aykiridir ki, insan bunu bir sapin¢ diye kolayca bir yana ata-
bilir. Ama, bu goriis, asirihgindan Gtiirii, ger¢ek bir sorunu be-
lirtiyor gibi de ele alinabilir: Bilimin toplumsal sonuglar1 nedir
aslinda? Teknik uygulamalardan otiirii, toplumsal yarari dii-
siince yararina iistiin kilacak kadar onemsiz midir? Sosyalistle-
rin Oviip goklere gikardiklari1 denetleme tipi (endiistrinin akigina
yon veren buluslarin kaynagi olan) bilimsel arastirmalar devlet
eliyle diizenlenmeden gerceklesebilir mi? Bu tiirli diizenleme-
ler, bilimin Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaz mi? Bilimsel aras-
tirmalardan dogan buluslarin toplumsal etkisi Oyle birtakim dii-
zensizlikler yaratir ki, yapilacak seylerin en hafifi, bilim iize-
rine moratorium koymaktir diyenler, sorunu asirihga kagma-
dan dile getirmis oluyorlar.

Rusya’da soyle diyenler var: Son elli yil icinde, bilimin
tuttugu yol, bastaki simifin yararina o kadar baghdir ki, bilim
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(belki, hiikiimet, polis ve orduda oldugu kadar bilingli degilse
de) yine de sonucu bakimindan burjuva demokrasisinin bir
aract olmustur. Fizik bilimleri ile toplum bilimleri arasinda
degismez bir cizgi cizilemeyecegi i¢in politik diizenlenme disin-
da fizik bilimlerin kendi baslarina gelisip ilerlemesine goz yu-
mulamaz. Nazi Almanyas: antropolojide irk bakimindan ger-
cek olam1 yasa katina ¢ikariyor, Moskova da, Mendelci goriisiin
bilim bakimindan yanlig oldugunu belirtip Genetik’e yeni bir
yon giziyor. Her iki iilke, ayr1 ayr1 nedenlerden de olsa, gore-
celik (relativisme) kuramina kotii gozle bakiyor. Bununla bir-
likte, bu 6zel durumlar bir yana birakilirsa, halk diisiincesine
konan genel denetim havasinin, biitiin diisiinsel ¢alisma sekil-
leri (sanat ve bilim) iizerinde, ister istemez, koklii bir etkisi ola-
caktir.

Asin goriiglerin, birer karikatiir olacak kadar asin gittik-
lerini kabul etsek bile, yine de ortada gercek bir sorun kahyor.
Bir toplum, ozellikle demokratik bir toplum, bir consensus te-
meli ve bir inan¢ birligi olmaksizin yasayabilir mi? Yasayabi-
lirse, istenilen birlik, acaba bilimsel arastirmalar, toplumsal
birlik adina devlet giiciiyle diizenlenmeksizin elde edilebilir mi?

Bu konuda bilim adamlar1 toplumsal sonuglar bakimindan
sorumsuzlukla suglandirihiyorlar. Boyle olunca da, ortaya, bu-
na bagl bir bagka sorun cikiyor: Diyorlar ki (bu tutumdakile-
rin bir boligii bilim adamlaridir) son yiiz yil, daha dogrusu
son elli yil iginde fizik bilimine, gerek dolayl gerek dolaysiz,
endiistrinin 6zel kazanca cevrik isterleri yon vermistir, asil
Bunca diisiince enerjisine mal olan sorunlar yaninda hi¢ dik-
kati ¢ekmeyen sorunlarin bulunmasi bu gercegi kanitlar, di-
yorlar. :

Dogrudan dogruya denetimin en biiyiigiini hiikiimetler
yapmustir. Bunlar, gerek endiistri ile ticareti obiir devletlere
kars1 destekleyerek, gerek ordularin giiciinii arttiran arastir-
malar: tutarak, ulusal giicii arttiracak arastirmalara paraca yar-
dimlarda bulunmuslrdir. Dolayli denetime gelince, o dha ince
yollardan yapilmigtir. Endiistirinin bugiinkii yasayisimizda oyle
can alict bir yeri vardir ki, endiistriyel girisimlerin dogrudan
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dogruya bilim laboratuvarlarina biraktiklar1 sorunlar bir yana,
yasamlarini bilimsel arastirmalara adamis kimselerin, dogal
enerjileni denetim ¢abasi icinde ortaya ¢ikan (soyut bir deyimle,
mallar iliretme ve dagitma) sorunlarina karsi1 duyarh davranma-
malar1 ve biiyiik ilgi gostermemeleri psikolojik bakimindan ola-
cak sey degildir. Ayrica, bilimsel girisimlerin cevresinde bir ¢e-
sit kutsallik «halesi» vardir. Ciinkii, toplumsal insan mutlulu-
gu, hic degilse, ulusal mutluluk, hakl olarak, bunlara bagh go-
rillmiistiir. Almanya Obiir iilkeleri fizik arastirmalara yonelt-
mistir; bilimsel ilerlemenin ulusal giice ve giivene dogrudan dog-
ruya yardim ettigi Almanya’da gosterilebiliyordu. Iste bu neden-
den, hi¢c de saf olmayan kimi aydinlarimiz, Alman iiniversite-
lerini Amerika icin ornek gostermislerdir.

Birer birey olarak, bilim adamlarinin arastirmalarina yon
vermede kisisel ekonomik ¢ikarin biiyiik bir rolii vardir dene-
mez. Bunun tersi ise her zaman i¢in dogrudur. Ama, ilgi ve ¢i-
kar, evrenin biitiin yonlerine aymi kolaylhkla gevrilebilen 1sik-
lar1 serbestce sacamazlar. Birtakim kanallarin icinde is goriirler
ve bu kanallarin ne oldugunu, nerede oldugunu kiiltiiriin genel
durumu ortaya koyar. Fizik iklim nasil ve ne gesit tarim isleri
yapilabilecegini belirlerse, «diisiince iklimi» de Oylece bilimsel
calismalarin tutacagi yonii gosterir. Toplumun hayal giicii, onun-
la belli bir havaya, belli bir renge biiriiniir. Bir yonde diisiin-
ce dokunmazlhgi, baska yonlerde diisiince duyarligi bunun bi-
rer sonucudur. Bircok kanitlara da dayamlarak soyle denildi:
XIX. yiizyillda bilime egemen olan mekanik inan¢, makinanin
endiistriyel iiretimde dolayl olarak kazandigi onemin bir so-
nucudur; oyle ki, bugiin, makina ile iiretimin yerini enerji ile
tretim alirsa, bilimin ana «kavramlari» da degisecektir.

Yukarida, bilimin tuttugu yolu ¢izen milliyetgilikten sz et-
tim. Bunun en goze batan ornegi, kuskusuz, savas giinlerinde,
bir ulusa yardima kosan bilim adamlaridir. Savasta bu kadar
acikga goriilen bu egilim, sozde baris zamaninda bile, daha az
kapali ve daha az bilingli olarak vardir. Endiistrilesmis biitiin
iilkelerde yonetim islerinin yillar boyunca durmadan artmasi,
ulusal yarar ile bilimsel arastirma arasindaki baglihigi pekistir-
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migtir. Bilimin 0zel birtakim ekonomik yararlarca diizenlen-
mesi ile ulusal yararca diizenlenmesi arasinda hemen bir secme
yapmak gerekirse, su sonuncuyu sec¢meli diyebiliriz elbette.
Bundan su sonucu c¢ikarabilirizz Totaliter devletlerde bilimin
aciktan agiga denetlenmesi, bir zaman icin, gizli kapaklica sii-
regelen egilimlerin, en yiiksek noktaya vardigim1 gosterir. Bun-
dan da anhyoruz ki, ortaya ¢ikan sorun bu oOzel devletlerin
siirlarim agmaktadir.

Surasi oldukca tuhaftir: Ilk bakista, bilimsel arastirmalar
ve onlarin sonuglarim dogrudan dogruya toplumsal bir denet-
leme altina alma istegi, bilim adamlarinin kendi tutumlariyla
farkinda olunmadan giic kazanmaktadir ¢cokluk. Beylik bir inan-
ca gore, bilim, insanlar1 bir seyler yapmaya zorlayan amaclara
ve degerlere kargi tiimiiyle kayitsizdir; olsa olsa, kendi digindaki
gereksinim ve isteklerde dogan ve dogmasi gereken birtakim
amaglarin gergeklesmesi yolunda daha etkili araglar saglar. Iste,
halk diisiincesinin bugiinkii havasi, Aydinlanma Cagr’nin inang
havasindan bu noktada alabildigine ayriliyor: Bu inanca gore,
insan bilgisi ile ozgiirliik elele vererek insanlar1 sonsuz olgunlu-
ga gotiirecektir.

Halkin bilime olan saygisi, genis Olciide, bilimin insanlara
ogrettiklerinden ayri olarak, gerek duyduklar1 seyleri saglamig
olmasindan geliyor, orasi dogru. Bilimin daha Onceki inang-
lar1 nasil degistirdigini Russell soyle anlatiyor: «Diinya artik
Yesug'un giinesi durdurduguna inanmaz oldu, ¢iinkii Copernic
astronomisi gemiciligin isine yariyordu; diinya Aristo fizigini
bir yana atti, ¢iinkii Galileo’nun nesnelerin diisiisii ile ilgili
kurami bir top mermisinin yoriingesini hesaplamayr miimkiin
kiliyordu. Diinya tufan kuramini birakti, ciinkii maden ocak-
larim1 kazmakta jeolojinin yararimi gordii.»' Biitin bunlarin, ye-
ni bilimden yana olanlara, biiyiik gereksinim duyduklar1 dis
yardimi ve dinleyicileri sagladifi su eoétiirmez. Aristo ve Kili-
se Ogretilerinin ne kadar giiclii olduklar1 diisiiniiliirse, bu so-
nucun Onemi anlagilir. Biitiin eski Ogretilerin en giiglii oldugu

1. Bertrand Russell, Power, s. 138.
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yerde bile, bilimin yararlilig1 ona zaferi kazandirdigina gore, diis-
manlarinin pek gii¢li olmadig1 yerde bilimin de daha da bii-
yiik sayg1 gorecegini kolayca kestirebiliriz.

Eskiden, astronomi, jeoloji ve tarihin bazi alanlarini ilgi-
lendiren inanglar1 tekellerine gegirmis olan toplu tiifekli ¢1-
karlarin bilime karsi diismanca tutumlar1 diginda, tarih boyun-
ca, insanlik, inanglarinin niteligine kars1 oyle kayitsiz, eski inang-
lar1 rahatsiz eden yontemlere karsi Oyle uyusuktur ki, yeni bi-
limin, disaridan bu kadar giiclii bir yardim gormesine sevin-
mcliyiz. Ne var ki, su durumu ¢oziimlemis degil heniiz: Acaba,
bilimsel bilgi insanlarin deger verdikleri ve ulagsmaya g¢alistiklari
amaglar1 degistirecek giicte midir? Bilimin (elimiz altindaki en
saglam bilginin) isteklerimizi gergeklestirme giiciimiize yardim
ettigi de belli midir? Yoksa, bu diisiince, insan yaradilisiyla
ilgili eski bir baska kuramdan mi cikmustir? Istekler ile bilginin
ayr1 ayr1 bolmelerde olduklar1 dogru mudur? Ornegin, bilim-
sel bilginin, bir yandan, bir hastalig1 iyi eder, insan Omriinii
uzatirken, bir yandan da yasami toptan yok edebilen araglari
saglamasi gibi haller, bu ayriligi dogrulamaya yeter mi? Ya da,
bunlar, olaylara dayanmayan bir baska kurami desteklemek icin
Ozellikle secilmis ornekler midir? Gergekten, kuramin ileri siir-
diigii gibi, insanlarin amaglar1 ile inanglar1 arasinda boylesine
tam bir ayrilik var midir?

Bilginin, isteklerin niteligini degistirecek glicte olmadig:
(giderek, amaglarin ve ereklerin yogrulusunu etkileyemedigi)
yolundaki diisiincenin eski goriigleri sarsmig olmasi, bu diigiin-
cenin dogrulugunu kabul etmemek igin bagh bagina bir neden
olamaz elbette. Eski goriis tiimiiyle yanhs olabilir pekala. Ama,
sorun yine de tartisilmaya deger bir sorundur. Animsatmaya
gerek yok ki, Eflatun’a gore bilgi ya da bilgi sayilan sey, in-
sanlarin lyilik ve, giderek, kendi davramslar iizerindeki dii-
siincelerinin son etkenidir. Bacon’un, salt insan mutlulugunu art-
tirmay:1 gozeten gelecekteki toplumsal onlemlerin, bilimsel bil-
ginin diizenlenmesiyle gergeklesecegi yolundaki diisiinii de anim-
satmaya degmez. Sorun yalmzca su ki: Hume, aklin «tutkula-
rin» kolesi ya da, bugiinkii deyimle, coskularin ve isteklerin
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«kolesi» oldugunu ve olmasi1 gerektigini sOyleyinceye kadar,
cagimizin agikg¢a liberal ve ilerici olan biitiin akimlar1 davra-
niglarin diisiincelerden dogduguna inamyorlardi. Hume, dii-
siincesini ortaya attig1 zaman ona katilanlar olmadi. Oysa onun
diigiincesi hemen biitiin acilardan yineleniyof bugiin. Klasik
ekonomicilere gore, insanlar1 her seyden Once gereksinimler
harekete getirir; akil ise, yalnizca, gereksinimleri karsilayan en
elverigli aracglar1 yaratir. Biyolojinin ruhbilim iizerindeki ilk et-
kisi, isteklerle iggiidiilerin Onceligini ileri siirmek olmustur. Psi-
kiatrlar, akil dengesizliklerinin heyecanlardaki ayarsizliklardan
dogdugunu ve isteklerin inanc iizerinde ne denli agir bastigini
gostererek ayni sonucu desteklemiglerdir.

Bununla birlikte, eski kuramlarin, heyecan ve aligkanlik-
larin davraniglar1 yaratma konusundaki Onemini kii¢iimsedik-
lerini, akil ve diisiincelerin onemini biiyiittiiklerini kabul etmek
bagka; diisiincelerin (6zellikle, yetkili arastirmalara dayanan dii-
siincelerin) ve heyecanlarin (istek ve gereksinimlerle birlikte) ay-
r1 ayr1 bolmelerde bulunduklarini ve birbirlerine hicbir etki
yapmadiklarin ileri siirmekse bambagka bir seydir. Bu goriig
boyle yalin olarak ileri siiriiliince, insan yaradilisinda bu kadar
kesin bir ayrrhik bulunamayacag diisiincesi insani sasirtmaz
olur. Insan islerinin oldum bittim icinde bulunduklar1 kotii du-
rum ne olursa olsun, kanitlar bunu gosteriyorsa eger, bir yan-
dan bu diisiinceyi benimsemek gerekirken, 6te yandan, istek ile
bilgi arasinda tam ayrilik oldugunu kabul eden doktrinin Oziinii
ele almak gerekir. Isteklerin degismez oldugunu kabul etmek,
ilk bakista, vahsilik ve barbarlik halinden uygarligin bugiinkii
kusurlu haline kadarki gelismesi tarihle uzlagmaz. Bilgi, hatta
en gercegi bile, isteklerle amaglar1 etkileyemezse, degerli olan-
la olmayani belirleyemezse, isteklerin yogrulusu bakimindan
gelecegin manzarasi umut kiricidir. Bilginin etkisinde kalabile-
ceklerini kabul etmemek, kesin olarak sunu gosteriyor ki: On-
lar1 akil disi ve akil diismami giicler yoguracaktir. Diisiince
giciiniin bir bagka yolu da aligkanlik ya da toredir; salt alig-
kanlk kurali —bugiin oldugu gibi— bozulursa geriye, tiirlii
gruplarin ve cikarlarin birtakim yildirmalar, zorbaliklar ve riig-
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vetlerle basa gecip insan davranisinin amaglarimi iyiden iyiye
denetleyecek birtakim istekler yaratmada birbirleriyle yarisa gir-
meleri kalir. Bu bakimdan gelecek ¢ok karanliktir. Bu da insa-
n1 su diisiinceye gotiiriiyor: Bacon, Locke, (6rnegini hapiste,
oliimii beklerken, insanligin kurtulusu yolunda bilimin gelecek-
te oynayacag: rol iizerinde yazilar yazan Condorcet’nin davra-
nisinda bulan) Aydinhiklar Cag1 onderleri, her seye karsin, is-
tegin, aliskanligin ve cinsel isteklerin insan davranigi iizerindeki
etkisini agik¢a biliyorlardi ama, yine de gelecekte tutulacak yo-
lun bambagka ve daha iyi bir davranig olmasi gerektigi diisiin-
cesine baglanmislardi.

Olacak dedikleri sey olmadi, bunun su gotiiriir yam yok.
Kralligin adami olarak bilgisini Biiyiik Britanya’yr obiir ulus-
lara karsi askerlik bakimindan giiclendirmekle kullanirken Ba-
con’un davranigi, olup bitenler bakimindan, yazdiklarindan da-
ha ¢ok kéhince goriiniiyor. Bilim ilerledikce doga iizerinde ege-
menlik kurulacaktir, demisti. Bu umudu bugiin gerceklesmis-
tir. Ama, umdugunun tam tersine, bu egemenlik, insanin insan
izerindeki cgemenligini azaltacak yerde, daha da arttirma yo-
lunda kullamilmigtir. Bundan, eski peygamberlerin toptan ve
kokten yanilmis olduklari sonucunu mu ¢ikaracagiz? Ya da
soyle bir sonuca varacak ve diyecek miyiz ki: Eski gelenek ve
torelerin cabuk degisecegini sanmakta biiyiik bir yanilgiya diis-
miiglerdir; bu gelenekler, kendilerine gore, istekler yaratmakta
bilimi ¢ok geride birakmiglardir. Acaba olaylar, dogrulanmig
inanglara, isteklerin ve amaclarin yogrulusunu, giderek, olay-
larin seyrini etkileyecek araglar bulma bakimindan yalnizca so-
runlar1 belirtmekle mi kalmiglardir? Amaclar yaratma isinde,
propagandanin etkisini kabul edip, biliminkini etmemek olur
mu?

Bir agidan bakilinca, sorun bizi ana sorunumuza, yani,
kiiltiir ile insan yaradihgi arasindaki iligkiye gotiiriir. Ciinkii,
dogrulanmig bilimin isteklere ve amaglara (ve hatta aracglara)
bicim verip veremeyecegi sorununu yanitlarken onemli olan
sunu bilmektir: Davraniglarin seyrini belirtmede etkili olan is-
tekler dogustan ve degismez midirler, yoksa belli bir kiiltiirden
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mi dogarlar? Eger kiiltiirden dogduklar1 dogruysa, pratik sorun
suna varir: Acaba bilimsel tutum, kiiltiir yoluyla insanlarda is-
tekler ve amaglar yaratacak sekilde kiiltiiriin onemli ve yay-
gin bir 6gesi olabilir mi?

Bir sorunu ortaya koymakla, onu ¢dziimlemek arasinda
daglar kadar fark vardir. Ama, sorunu sahte bicimiyle degil
de, gercek bicimiyle karsimizda gormek de az sey degildir. So-
run, insanin ilkel psikolojik yapisinda bilgi ile istekler arasin-
daki belirsiz iliski sorunu olmaktan cikar. Bu soruna belirsiz
deyisimin nedenlerinden biri su: Ilkel biyolojik yap: disinda, is-
teklerden bagka seyler bulundugu su gotiiriir. Sorun, bilimsel
yolla bilimsel sonuglarin toptan yer aldigi bir kiiltiirii kurma
gibi belli bir sorun oluyor.

Bu bicimde ortaya konan sorun, bilimin, sagladigi yarar
dolayisiyla kazandigi giiveni, bir baska agidan aydinlatiyor.
Surada burada birtakim insan teklerinin, kendi kisisel istekle-
rini agik¢a kargihyor diye, bilime deger verdikleri dogru ola-
bilir. Boyle bir etki altinda birtakim topluluklarin bulundugu-
nu da kabul edebiliriz. Ne var ki, insanlarin, daha eski diisiin-
celer yerine, bilimden elde edilen sonuglari benimsemis olma-
larinin nedenleri, dogrudan dogruya kisisel bir kazanca ya da
bir simif yararina bagl nedenlerden degildir. Gemicilikte ve
maden igletmelerindeki ilerlemeler kiiltiir durumunun bir par-
cast haline gelmistir. Bu ilerlemenin getirdigi yetiye dayanarak,
kiiltiiriin daha eski bir durumu ile bagdasmis olan inanglari
degistirmek istemislerdir. Ayni sey, gercksinimlerin daha etkili
olarak kargilanmasi ve yeni gereksinimler yaratilmasi bakimin-
dan, fizik ile kimyanin, genis Olciide, uygulanmasi igin de dog-
rudur. Bir yandan, savas zamaninda sagladiklar1 giic, hiikiim-
darlarla generallerde (baska tiirlii hi¢ de ilgilenemeyecekleri) bu
bilimlere karsi su gotiirmez bir ilgi uyandirirken, halk yiginla-
r1 da, baris zamam sanatlarinin getirdiklerine iyi gozle bakma-
ya baglamiglardir. Bu iste asil bilinmesi gereken sey, gelecekte,
savag sanatlarinin mi, yoksa barig sanatlarinin mi kiiltiirii denet-
leyecegidir. Bu da savasin neden bugiinkii kiiltiiriin o kadar
onemli bir 6gesi oldugunu arastirmak istegini dogurur.
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Kanit olarak su inanci desteklesem ve desem ki, bilimsel
kuramlarin birer uygulanmasi olan teknikler, bugiin, doga bi-
limleri gelismeden Onceki agik veren ekonomilerin yerine bir
bolluk ¢ag1 yaratacak noktaya varmuglardir; bolluk ve giivenlik
cagiyla birlikte catisma nedenleri de ortadan kalkacaktir desem,
tartigmali bir alana girmig olurum. Bu, bir varsayim ornegi ola-
rak ileri siiriilebilir. Bilimin yararina biiyiik bir giiven yarata-
bilecek olan yarar, genel ve paylasilmig bir «toplumsal» rahat-
liga yonelmis bir yarar olabilir. Ekonomik rejim o tiirli degis-
mis olsaydi da bilimin olanaklar1 herkese giivenlik saglamakta
kullanilabilseydi, o zaman, bilimin sinirlanmasindan yana olan
goriis ortadan kalkardi. Bana kalirsa, yalmiz yarar bakimindan
ele alindig1 zaman bile, bilime gosterilen sayginin, hi¢ degilse
biraz, genel yarar ile Ozel yararin karisimindan dogmadigini
soyleyecekler cok degildir. Eger bir kiisiimcii karsimiza cikar-
sa ona soyle deriz: Bilimin tarima gercekten sagladigi, ileride
daha da saglayacag: yardimi diisiiniin; besinlerin ve ilkel mad-
delerin iiretiminde bu yoldan yapilan degisikligin toplumsal
sonuglarini da goz Oniine getirin bir.

Defterin Obiir sayfas1 (yani giderlerin bulundugu sayfa)
ingiliz kimyacis1 Soddy’nin su diisiincesini dogruluyor: «Bu-
giine kadar bilimin incileri domuzlarin Oniine atildi. Onlar, kar-
sihik olarak bizlere milyarlarca sefalet yuvalari, sildhlanmalar
ve savag acilar1 verdiler.» Aradaki c¢elisme apaciktir. Bu ce-
lisme, bilimin yalmzca daha Onceki isteklerle amaglarin daha
etkince gerceklesmesi icin araglar sagladigin ileri siiren goriisii
desteklemesi, kiiltiiriimiizde bir ayrilik oldugunu gdstermesin-
dendir. Toptan yakip yikma yolunda bilimi seferber eden sa-
vas, yasami korumak ve yarahlari iyilestirmek yolunda da se-
ferber ediyor onu. Ise karisan istekler ve amagclar, ilkel ve ya-
Iin insan yaradilisindan dogmaz, onun karmagsik kiiltiir etkenle-
riyle olan catigmada ugradig1 degismelerden dogarlar; bilim, bu
etkenlerden biridir, oyle bir etken ki, daha dogmadan Gnce bi-
cimlenmis olan geleneklerin etkisinde kaldig1 siirece birtakim
toplumsal sonuglar dogurur.
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Ciinkii, herhalde, bilimin araglarla amaglar iizerindeki et-
kisi bireylere dogrudan dogruya degil, kiiltiire sinerek, dolayl
bir yoldan gecer. Bilimsel inanglar, iste, bu gorev ve bu yetiyle,
bilimsel olmayan inanglarin yerini almiglardir. Bir de deniyor
ki, bilim, tiimiiyle bilim olarak degil de, folklorun bir parcasi
gibi ig goriir. Bu, durumun en kotii yoldan dile getiriligidir. Du-
rum boyle gosterilince, insamin dikkati, belli folklordaki ayri-
liklar ile bagka baska folklorlardaki ayriliklarin sonuglari iizerin-
de toplamiyor. Hele folklorun saldirgan milliyetcilik folkloru
olabilecegini kabul edersek, (ki bunda agir basan folklorun bir
parcasi olarak, bilimin yarattigir sonuglar ozellikle yikici bir sa-
vastir), o zaman, sorunun ne oldugunu bilmek igin bir iistiin-
ligiimiiz olur hi¢ degilse.

Simdiye kadar bilime, sonugclar biitiinii goziiyle baktik. Bi-
limin bir davrams, belli birtakim gozlem diisiince ve dogrulama
yollar1 kullanma isteginde kendini gosteren bir davranig oldu-
gunu bilemedik. Bu ac¢idan baktigimiz zaman, kiiltiiriin bir
Ogesi olarak, bilimin anlami bir bagka renge biiriiniir. Bilim
arastiricilarinin ¢ogu, bilime olan saygilarinin bilimin sagladig:
maddi yararlarla ilgili olmadigim1 soyleyeceklerdir, hem de of-
keyle. Uzun bir gelenegin kabul ettigi sozciikleri kullanarak
soyle diyeceklerdir: «Bizi bilime iten, gercek sevgisidir.» Giinii-
miiziin, edaca daha az tumturakli ama anlamca bir olan de-
yimleriyle konusacak olurlarsa, arastirmalara, buluslara, bulus-
larin ¢izdigi yone canla basla atildiklarini sGylerler. Her sey-
den Once derler ki, boyle bir ilgi, hoslarina gitmeyen ve apa-
cik olmayan her tiirlii sonuca yonelmis bir ilgi degildir.

Soziin kisasi, sayilar1 pek de kabarik olmayan birtakim in-
sanlar bilimsel aragtirmaya «gikarsiz» bir ilgi ile baghdirlar; bu-
nun su gotiirlir yan1 yok. Bu ilgi ayiric1 6zellikleri olan ahlak-
sal bir nitelik kazanmistir. Bunun apacik Ogelerinden birkagi
sunlardir: Gergek agikca ortaya cikincaya kadar kusku duya-
bilme; kendi begendigimiz bir sonucu One alacak yerde gerge-
gin gosterdigi yone gitme istegi; diisiinceleri askida tutabilme
ve onlar1 bir dogma gibi ileri siirecek yerde, dogrulanmasi gere-
ken bir varsayim gibi kullanabilme yetenegi; ve (belki de hep-
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sinden daha aymrici bir ozellik olarak) yeni arastirma alanlan
ve yeni sorunlar bulma keyfi.

Bu oOzelliklerden her biri, insanin yaradilistan giiclii olan
igtepilerine aykiridir. Insanlarin ¢ogu kararsizliktan hoslanmaz;
kararsizlik, katlanmasi o denli gii¢ bir seydir ki, insan kotii so-
nuclu ama saglam bir bekleyisi, genel olarak, uzun siiren bir
kusku durumuna degismez. «Istekli diisiince», iste size modern
bir terim. Ama, ashnda, insanlar, genel olarak inanmak iste-
dikleri seylere inanirlar; kuskusuz, cok inandirict bir kanit boy-
le bir inanc olanaksiz kilarsa, o baska. Ama, bilimsel bir tu-
tum disinda, kendi hallerine birakilan insanlarda sanrilar birer
inang, inanglar da birer dogma olurlar, Kuramlardan ve ilke-
lerden kugku duymak, onlarin dogrulanmalarim1 beklemek do-
gaya aykin goriiliir. Bugiin bile, birisinin ileri siirdiigii bir dii-
sunce kuskuyla kargilandi mi, o insana namusundan kugku du-
yuluyormus gibi gelir cok zaman: Onun icin de kin besler olur.
Binlerce yil boyunca, bir toplulukta genel olarak benimsenmis
diisiincelere kimse karsi koymaya yanasamazdi. Bu kargt koy-
ma, gruptan sorumlu olan tanrlarin o6fkesini uyandirirdi. Bilin-
meyenden korkma, yenilikten ve degismekten korkma, bilimsel
tutumun bulunmadig1 caglarda, insanlar1 kat1 inan¢ ve aligkan-
liklara gétiiriirdii: Insanlar pek ©nemsiz konularda bile, alsil-
mamig birtakim davranis yollarim1 birtakim kefaret torenlerine
gerek duyulan kuskularla kabul ederlerdi ancak. Kabul edil-
mis kurallara uymayan seyleri ya toptan bilmezlikten gelirler,
ya da, bilmezlikten gelinmeyecek kadar acik olduklar1 zaman,
sistemli olarak ©onemsiz diye aciklarlardi. Bacon’un anlattigina
gore, kabile, magara, tiyatro ya da in putlari, insanlar1 birta-
kim sonuclara varmaya zorlamis; sonra da, biitiin yetilerini va-
rilan sonuglari elestirmeye ve degistirmeye karsi savunma yo-
lunda kullanmuglardir. «Gelenek hukuku» ile tdrelerin iliskisini
ve bu hukukun degismeye karsi gisterdigi direnis herkesin bil-
digi bir seydir. Onceleri az cok birer saping olan dinsel inang
ve toreler bile, birtakim davranig bicimlerine biiriiniip katilagir-
lar; bunlar, bir toplulugun aligkanhklarina mal oldu mu, artik
onlara kugkuyla bakmak dinsizlik sayilir. Bu bilinen seyleri
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sunun igin yineliyorum: Bilimin bir bakima, su gotiirmez bir
toplumsal yarar1 vardir; bu sayede,” baz1 yerlerde ve bir dere-
ceye kadar, yeni inanglara kargi gelen giiclii engeller asilmigtir;
buna da sevinebiliriz. Yalmz, bu diisiince iizerine dikkati ¢ek-
menin asil nedeni, bilimin, kimi insanlarda, bir dereceye kadar,
yeni bir ahlak yaratmis olduguna bir kanit saglamasidir: Bu ah-
lak, yeni birtakim istekler ve amaglar yaratmakla birdir. Bilim-
sel davramig ve bilim kafasinin varligi, ¢ok kiiciik dlciide de ol-
sa, sunu gosterir ki: Bilim ayr1 tipte bir nitelik ve amac yara-
tabilir; oyle bir tip ki, bilimin her tiirlii etkisi disginda varolan
birtakim istekleri gercgeklestirme yolunda daha etkili careler
saglamak bakimindan ¢ok daha otelere gidebilmektedir.

Daha olciilii konugsmak gerekirse, bilimsel kafayla yetis-
mis olanlarin: «Bagkalar1 ne bu kafaya sahip olabilirler, ne de
onunla davranabilirler» demeleri uygun diismez.

Boyle bir davranig, yalnizca bir kaygusuzluktan geliyorsa,
bir meslek ziippeligi sayilmayabilir... Aydin smiftan biri ¢ikip
da, bilimin sonuglarina 6nem veren her goriisii (bu sonuglar bi-
limin ruhuna aykindir diye) kotiilerse ve bilimin istekler ve
amaclar iizerinde higbir etkisi olamaz derse, o zaman, bu tu-
tarsizhgr agiklamak gerekir. Bir avug insanin ana egilimleri ve
amaclan bilimin etkisinde kalir da, ¢ogu insanlarin ve grupla-
rinki kalmazsa, bu durum sorunun bir kiiltiir sorunu oldugunu
gosterir. Bu ayriik ortaya toplumsal bir sorun koyar ki o da
sudur: Boylesine ciddi sonuglari olan bu iki tutum neden var-
dir? Insanlarin inanglari, sistemli ve yetkili bir arastirma so-
nunda varlan gerceklerle bicimlenebilseydi, o zaman, toplum-
sal bakimdan hicbir sey, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun inang-
larina, birtakim aligkanliklarin, rastlantilarin, propagandalarin,
kisisel egilimlerin ve sanat egilimlerinin bi¢im vermeleri kadar
yikici olamazdi. Kiigiik Olgiide bile olsa, haktanirhk, diisiince
namusu, dogrulanmig olaylar1 kigisel egilimlere iistiin tutma,
buluslar kisisel kazanglar ugrunda kullanacak yerde onlar1 bas-
kalariyla paylasma istegi en etkili cinsinden bir zorunluktur. Bu-
na karsin nigin daha biiyiik sayida insan bu davranisi benim-
semiyor?
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Demokrasinin gelecegi bu zorunluk karsisindaki davranisa
verecegimiz yanita baghdir. Okuma yazmanin yayilmasi, basi-
nin kitap, gazete ve dergiler kanaliyla yaptig1 etkinin genis Ol-
ciide yayilmasi, sorunu demokrasi icin 6zellikle 6nemli kilmis-
tir. Yiiz elli yil once, demokrasinin Ozgiirlik davasini yiiriitece-
ginden kugku duyulmayan etkenler, s6zde —kamuoyu yarat-
maya ve demokrasiyi icinden yikmaya yol acan etkenler olmus-
tur bugiin. Siirekli yinelemenin yarattigi duygusuzluk, en kaba
propagandalara kars1 bir korunma giicii yaratabilir. Ama, olum-
suz oOnlemler, eninde sonunda, hicbir giiven saglayamazlar. Bi-
lim, Ozne agisindan tanimlaninca, herkes bilgin olmali ya da
olabilir yolunda ortaya ¢ikan inan¢ sacma olmakla birlikte,
demokrasinin gelecegi bilimsel tutumun yayilmasina baghdir.
Bu tutum, propagandanin yarattifi saskinliga karsi tek daya-
naktir. Daha onemlisi su ki: Bu tutum, giiniimiiziin toplumsal
sorununa karst koymak igin, gerekli, oldukca akilli bir kamu-
oyu yaratma olanaginin tek giivenligidir.

Bu sorunun farkina varmak, onu ¢6ziimlemeye gotiiren on-
lemleri almanin bir kosuludur. Sorun, bir bakima, ekonomik
bir sorundur. Reklam araglarinin denetimi ve bu denetimin 0zii
bu igle dogrudan dogruya ilgilidir; yalnizca paranin denetimi iyi
bir belirti degildir. Demokrasinin serbest soz, serbest basin, ser-
best toplantiya olan inanci, demokratik kurumlar1 saldirilara
acik tutan nedenlerden biridir. Ciinkii, totaliter devletlerin tem-
silcileri (ki basa gectiler mi, bu Ozgiirliigii ilk yok sayan onlar
olacaktir), bu Ozbiirliikleri demokratik bir demokrasiyi teme-
linden yikmakta kullamyorlar, hem de ustaca. Para pulla des-
teklenen bu kimseler, yikip ¢Okertme isini durmadan siirdiire-
bilecek yetidedirler. Kisacasi, belki en tehlikeli sey (insan tek-
leri istesinler ya da istemesinler), iiretim ve dagitim araglarinin
bir merkezde toplanip birikmesine yonelen ekonomik kosulla-
rin gazeteler iizerinde baski yapmasidir. Giiniimiiziin ticaret ve
endiistri iglerini yiiriitmek icin biiyiilk anonim sermayeler ge-
rektiren nedenler, elbette ki, basina da etki yapacaklardir.

Sorun ayni zamanda bir egitim sorunudur da. Sorunun
bu yoniine bir paragraf degil, bir kitap ayrilabilir. Okullar, 6g-
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renim teknigini ogretirken, bir yandan da hazir bilgiler vermek-
tedirler, burasi dogru. Ama, bu bilginin elde edilmesinde kul-
lanilan yollar, arastirma ve goriislerin dogrulanmasi isinde us-
talik saglayan yollar degildir. Tam tersine, buna diipediiz kar-
sidirlar. Bu yollar, insanin ilkel merakini korletmeye, gozlem
ve deney yetilerini, birbirini tutmaz bir siirii geregle tika basa
doldurmaya calgirlar. Oyle ki, bu yetiler, oniinde sonunda,
okumamis cogu kimselerdeki kadar bile etkin olamazlar. Dev-
let okullar1 sorunu, bir demokraside, bu okullar herkese agik
oldugu zaman, yalnizca ilk asamasina varmig demektir. Oku-
tulan sey ve bunun okutulus yolu bilimsel davranig temeline da-
yanmadik¢a, okullarin sozde egitim isi demokrasi bakimindan
rasgele ve tehlikeli bir ig olur.

Yukarida da degindigim gibi, sorun, ayn1 zamanda, bir sa-
nat sorunudur. Yanlis disiincelere yol acmadan, sorunun bu
yoniinii kisaca gecmek kolay degil. Son zamanlarda, sanatin
toplumsal gorevi adina atesli bir savas agildi: Sanatlari, hele
plastik sanatlar1 ve edebiyati, toplum bakimindan karakuscasi-
na zorunlu saydiklari1 6zel birtakim goriisler yararina bir pro-
paganda araci yapmayi saghk verdiler. Bundan otiirii, bu konu
iizerinde sOylenecek her sey demokrasi yararina, ama yine ayni
cinsten, dogmatik bir diislince sayilabilir. Oysa, sorun bagkadir.
Diisiinceler yalin birer diisiince olarak degil, insanin davranig
ve duygularinda uyandirdiklar1 c¢agrigimlarla etkili olurlar. Agi-
1 Olgilide basitlestirilmis olan eski akilcihga karsi bir tepki ol-
du. Bu tepki, akilciiga kars1 asiriliga kayiyordu. Gereksinim-
lerin, igtepilerin, aligkanliklarin, heyecanlarin Gnemi iizerinde
durmakla, ¢ok zaman, diisiincelerin, aklin higbir etkisi olmadi-
gim kabul ediyordu. Asil sorun, insanin yapisinda, diisiinceler-
le bilginin, akil dis1 etkenlerle birligini saglamaktir. Sanat, bu
birligi gerceklestiren biitiin yollarin hepsine birden verilen addir.

Sorun, ayn1 zamanda, bir ahlak ve din sorunudur. Dinlerin
giizel sanatlarla bir arada en etkili olarak is gordiiklerini yuka-
rida soyledim. Bununla birlikte, dinlerin tarihsel etkisi, ¢ok za-
man, elestirici aragtirma ve deneye gelmeyen Ogretileri agir1 de-
recede biiyiitmek olmustur. Dinlerin, demokrasiyi siirdiirmek
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icin gerekli olan tutumlara aykiri birtakim diisiiniis aligkanlikla-
rnn yaratmadaki uzun etkisi, belki de, sanildigindan cok daha
biiyiik olmustur. Uyanik gozlemcilere gore, totaliterciligin Al-
manya’da elde ettigi oldukca kolay basarinin bir etkeni, yiki-
lan eski dinsel inanclarin biraktigi bosluk olmustur. Bagh ol-
duklar1 bir dig otoriteyi yitirenler, yiizlerini daha yakin, daha
elle tutulur bir otoriteye cevirmeye hazirdilar.

Sorun bir ahldk sorunudur demek, kisisel secime, Kkisisel
davranmisa dayanir demeye varir. Bir bakima, biitiin bu sdyle-
nenler, demokrasinin halkoyuna ve halk duygusuna bagh oldu-
gu yolundaki beylik soziin daha bir gelismigidir. Ama bunun
demokratik yonde gelismesinin, bilim kafasinin (bu kafa her-
hangi bir insan tekinin giindelik diisiincesine mal olacak kadar)
genislemesiyle bir sayilmasi, sorunun bir ahldk sorunu oldugu-
nu gosterir. Bu tutumu, gurur ve on-yargilarin, sinif ve kisi ci-
karlarinin, inanclarin yerine koymak, insanlarin tek tek gerek-
sinim duyduklar1 bir seydir. Bu da, ancak her birimizin secme-
si ve etken cabasiyla elde edilebilir bir sonuctur.

Birlesik Amerika’nin eski bir cumhurbagkani bir giin §oy-
le diyerek politik bir akima yol acti: «Kamu isi, kamusal bir gii-
ven isidir.» Bu 0zdeyis beylik ama, iizerinde durulmasi gere-
ken bir sozdii. Diisiince yontemlerinde bilgi ve 6zel bir ustalig
olmanin kamusal bir giiven isi oldugu, s6zde bile, beylik olma-
mustir. Bilimsel ahlak, kimi insanlarda oyle bir noktaya varmis-
tir ki, buluslarin o alanda calisanlarca baskalarina da ulastiril-
masi olagan sayilir olmustur. Ama, bu ulagtirma isi, daha ge-
nis bir sorumluluk taniyacak diizeye varamamistir heniiz. Gii-
niimiiz biliminin tarihsel ilerleyisine yoldaglik eden kosullar her
ne kadar boyle siiriip gittigini dogrulamiyorsa da, bunun ne-
den bdyle oldugunu acikhyorlar. Iic ve dis kosullar, bilimi top-
lumun disinda kalmaya zorlamigtir ki, bu bir bakima, eski za-
manlarin manastira cekilmelerine benzer.

Dis kosul, bilim adamlarinin, buyruklardan ve igskencelers
den uzak olarak calisabilmeleri icin yenmek zorunda olduk-
lar1 muhalefetti. Ic kosul, bir bakima, yeni yontemin yeniligiyle
ister istemez birlikte yapilan arastirmalarin asir1 bir «specialisa-
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tion» gereksinimi; bir bakima da, heniiz olgunluga ermemis ve
savas halinde olan bir tutumun safligini siirdiirme yolunda bir
cesit korunma; uygulanabilir islere girismekten gelen salgina
karst bir savunma politikasiydi. Bu tutum, uygulanabilirlikten
uzak, salt kuramsal bir konu sayilan bilimin «safligi» ile ilgili
eski ve koklii gelenekten gii¢ aliyordu. Bu gelenege gore, bilim,
uygulamayla ilgisiz bir konudur, ¢iinkii akil ve kuram uygula-
manin iistiindedir. Uygulama ise, yalmzca maddeci ve faydaci-
dir. Birtakim partizan ¢ikarlarla yansizigini yitirme tehlikesi,
bilimin (tipki, geleneksel kadin namusu gibi, korunmak igin her
tirlii dis savunmalara gerek gosteren) «safligi» ile ilgili yerles-
mis gelenege bir anlam verir gibiydi. Bilim adamlarinin, birta-
kim oOzel ve pratik erekler yararina savas¢i olmalar1 gerekmez.
Sanati ilgilendiren bir sorun, nasil sanat¢inin Oziindeki biitiin-
ligiinii, diisiincelerin imgesel ve duygusal ¢agrisiyla birlestirmek
ise, gliniimiizde gereken gsey de, bilimsel tutumun salgin halinde
yayilist karsisinda, bilim adamlarinin sorumluluk yiiklenmele-
ridir. Buysa, ancak bilimin (6zel bir kutsalligi1 varmiggasina) bii-
tiin Obiir toplumsal yararlardan uzak oldugu inancini toptan bi-
rakmasiyla yerine getirilebilecek bir istir.

Bilimsel tutumu yaratan niteliklerin yayilisi, fizigin, kim-
yanin, biyoloji ve astronominin vardigi sonuglarin (ne kadar
degerli olurlarsa olsunlar) yayilisindan apayri bir seydir. Bu ay-
rilik, sorunun ahlaksal bir sorun olmasindan ileri geliyor. Aca-
ba, bilim, insanlarin ugrunda savastiklar1 amaclar1 etkileyebilir
mi, ya da bilimden bagimsiz olarak ortaya ¢tkan amaglar1 ger-
ceklestirme yetisini arttirmakla mi yetinir sorunu suna varir:
Bilimin 6ziinde bir ahlak giicii var midir? Bilimde ahléksal ni-
telik olmadig1 diisiincesini, tarih bakimindan, tanribilimcilerle
metafizikgiler ileri siirmiiglerdir. Ciinkii, bu diisiince, ahlaksal
yonii olan bir baska kaynaga basvurmak gerektigini gosteriyor.
Bugiin, bilim adina boyle bir davranigsa gegilmis olmasi, ya kiil-
tirlin biitiin yonlerini kapsayan bir karigiklik belirtisidir, ya da
demokrasi i¢in koti bir belirti. Ahlidksal davranisin denetimi
isi (istek ve amaci bilime dayatan inanglarla belirtmeden) is-
teklerin catigmasina dokiiliirse, o zaman, yapilacak sey, istegi
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denetim igin akil-dis1 giicler arasinda bir yarismaya basvurmak-
tir. Hayli asir1 olan bu yol sunu sezinletiyor ki, ahlak olaylari
gibi seylerin varligin1 bilim adina yadsimak, bilingsiz olarak son
asama diye bakilan bir gegis siiresini gosterir. Dogru olan bir
sey varsa o da, bilimin, eskiden, en ¢ok da bilimin ilerlemesin-
den oOnceki bigimleriyle, ahlak degerlerini, amaglari, kurallari,
ilkeleri etkileyemedigidir. Ama, ahldk olaylar1 gibi hicbir sey
yoktur. Ciinkii, amaglarin bi¢imlenmesini ve degerlenmesini de-
netler demek, aslinda, isteklerle c¢ikarlarin da, bilgi yiikli kafa-
nin denetimini gerektiren birer ahldk olaylar1 oldugunu belirt-
mektir yalmzca. Bilim, fizik ve teknik sonuglariyla, insanogul-
larinin tek tek ya da topluluklar halinde birbirleriyle olan ilig-
kilerini belirler. Bilim, bu iligkileri belirleyecek olan ahlak tek-
nigini de gelistirme giiciinden yoksunsa, o zaman, ¢agimiz kiil-
tiirindeki catlak Oylesine derinlesir ki, yalniz demokrasi degil,
biitiin uygarlik degerleri de hep birlikte yok olup gider. Asil so-
run bu iste. Bunu biliyoruz hi¢ olmazsa. Bilime geleneksel de-
gerleri yok etme olanagini veren ama, onun yeni degerler ya-
ratma giiciiniie inanmayan bir kiiltiir, kendini yok eden bir kiil-
tirdiir. Savag da, i¢ boliinmenin bir belirtisi ve bir nedenidir.

\
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DEMOKRASI VE AMERIKA

Bu bolimde Thomas Jefferson' adina soyleyeceklerimi ek-
ledigim icin Oziir dilemeyecegim. Ciinkii, Jefferson, demokrasi
ilkelerini insanca sozlerle dile getiren son cag aydinlarinin il-
kidir. Oziir dilemem gerekirse, daha once, bagimsiz topluluk-
larin iilkiilerini ve bu iilkiilerin gerceklesmesine elverisli yollar
belirtmeye caligmig olan ingiliz yazarlari iizerinde —bir kargi-
lagtirma yapmak icin— asir1 derecede durdugumdan otiirii di-
lemeliyim. Simdi de Jefferson iizerinde duruyorsam, umarim
koyu Amerikan tagraciligiyla suglamazsimiz beni. Kald1 ki, ben,
Amerikan geleneginde yer alan amaglari, yani Lincoln’un de-
yimiyle «0zgiir bir yonetimin tanim ve belitlerini (axoime)» an-
cak Amerikan topragina bagh ve bagimsizlik savasina bilingle
katilan bir tek adamin, Jefferson’un, boylesine tam, boylesine
icten dile getirebilecegine inaniyorum. Locke’a, Bentham’a ya
da Mill’e degil de, Jefferson’a gitmemin baslica nedeni, kuram
ile pratik gorgiiniin siirekli kariggmindan dogan ve demokrasi
goriisiinii de insanca sinirlarda tutan yargilarindaki o biiyiik 6l-
ciiliilik degil.

Baslica neden, Jefferson’un deyimlestirmesinin temelinde
yonteminde ve amaglarinda, bastan basa ahlaksal bir nitelik ta-
§lma51d1r Jefferson, inancinin Oziinii su sozlerle dile getirmistir:
«Insanin 6ziine bagh ve baskasma gecirilemez haklar1 diginda
degismeyen hicbir sey yoktur,» Ozgiir kurumlarin ahlik teme-
lini dile getirmede kullandig1 sozciiklerin modas1 ge¢cmistir bu-

1. Thomas Jefferson, Birlesik Amerika’nin iiglinci cumhurbaskani. Ba-
gimsizhik Bildirisi’'ni 1776 yilinda kaleme almistir.
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piin. Bagimsizhk Bildirisi’nin sozciiklerini yineleyip duruyoruz.
Ama bunlar oyle bir dilin mali olmuslar ki, kolayca dilimizin
ucuna gelseler bile, anlamak igin bugiiniin diline ¢evirmek zo-
runda kaliyoruz onlari. Jefferson soyle yaziyordu: «Gergekler
kendiliklerinden apagiktir: Insanlar esit dogarlar; Yaradan on-
lar1 Gzlerinden ayrilmaz ve bagkasina gegirilmez haklarla beze-
mistir; bu haklar icinde, yasama, 6zgiir ve mutlu olma haklar:
vardir.» Bugiin «kendiliginden apacik gercek» denilen her seye
karst sakinganmz. Politikayr Yaradanin planlariyla birlestirmeye
yanagmiyoruz artik. Jefferson’un iislubuna egemen olan dogal
haklar doktrini tarih ve felsefe yoniinden yapilan elestirilerle
hirpalanmistir.

Jefferson’un tutumunu kavramak icgin, «dogal» sozciigii-
nii ahldksal diye anlamamiz gerekir. Jefferson, zamaninin yara-
dancilik goriisiiniin etkisi altindaydi. Kafasinda, doga ile, iyilik-
sever ve bilge bir Yaradanin tasarilar1 birbirinden ayrilmig de-
gildi. Ama, Doga soOzciigiiniin biitiin 6zel ¢agrisimlarini unutup
ideal amaglardan, gergeklestirilmesi gerekli degerlerden soz
edersek, goriiriiz ki, Jefferson’un temel inanglari, 6z bakimin-
dan, hep aynidir. Bu amaglar, ideal olmakla birlikte, temelsiz
seyler degil; insanoglunun gereksinim ve isteklerindeki koklii
ve yok edilmez bir seye dayanan amaglardir.

Soyleyeceklerimle, Jefferson’un mektup ve sdylevlerindeki
(kuramsal eser yazmamigtir) noktalari1 birbirine baglamaya kal-
kisirsam, yan tutuyorum sanilabilir. Onun i¢in, arada bir, sozle-
rini ele alip yorumlamak zorunda kalacagim. Bu da, aklindan
bile gecirmedigi birtakim diisiinceleri ona mal edebilecektir. Bu-
nunla birlikte, Amerikan demokrasisi konusunda agiklanmasi
gerekli olan iic nokta var ki, bunlari, burada, Jefferson’un adi-
na baglayacagim agik¢a: Once, Jefferson’un demin yukariya yaz-
digim soziinde, degismez dedigi haklar, demokrasinin erekleri,
insamn (insanlarin degil), haklariydi. Degismeden siiriip gide-
cek olan, oOziinli ahldk egilimlerini gerceklestiren kurumlar ve
mekanizmalar degildi. Jefferson’un uyanik ¢Oomezleri, hocamiz
dedikleri adamin sozlerini, cok zaman, benimsemedikleri gibi,
diisiincelerini de izlemis degillerdir. Ciinkii, Jefferson soyle der:
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«Biliyorum ki, yasalarla kurumlar, insan kafasinin ilerlemesiyle
elele gitmelidirler. Buluslar sayesinde yeni gercekler ortaya cik-
tikca, toreler ve goriigler olaylarla birlikte degistikce, kurumla-
rin da deg'smeleri ve zamanin akisina ayak uydurmalari gere-
kir. Bir insandan cocukken giydigi elbiseyi giymesini istemek,
bir toplumdan barbar atalarinin diizeninde sittin sene kalmasim
istemek gibi bir seydir.»

Bu son ciimleye gore, diisiincesini daha eski kurumlara
karg1 savundugu Ozel bir yonetim degisikligini hakli gosterme
kaygisina verebiliriz. Ne var ki, sozlerine soyle devam ediyor:.
«Her kusagin, kendini mutluluga en iyi yoldan gotiirecegini san-
dig1 yonetim bi¢imini secmek hakki vardir.» Sonra, soyle diyor:
«Bir ulusun yarari1 ugrunda yaratilan kurumlar (amaglarin1 ger-
ceklestirmeleri igin olsa bile) degistirilemez demek... bir kralin
kotiiliiklerine karsi yararh bir kural olabilirse de, ulusun ken-
dine kars:1 tiimiiyle yersizdir demektir... Bir kusak, kendinden
oncekilerin eskiden sahip olduklar1 biitiin haklara ve yetkilere
sahiptir ve isine geldigi zaman, yasalarimi da, kurumlarmi da
degistirebilir.» Jefferson, 18 yil 8 aylik bir siirenin, bir kusak
omriiniin dogal Olciisii oldugunu gostermek icin Buffon’a daya-
nan ama daha once ve daha inandirict birtakim hesaplara gi-
rismisti. Bununla gostermek istiyordu ki, «yasalar1 ve kurum-
lari», «yeni buluglar, yeni gercekler, torc ve goriislerdeki degis-
melerle ayarlamak igin, onlar1 sik sik gozden gegirmek gere-
kir.» Jefferson kiiltiir sozciigiinii kullanmamugtir. Bu sozciigii
kullanmis olsaydi, savlar1 zayiflardi. Ama, Jefferson’un ogreti-
sine aykir1 davranan yalnizca onun uyanik ¢omezleri degildir.
Yerlesmis mekanizmalara gereginden cok onem verdigimiz Ol-
ciide, bizim hepmiz icin de aym seyi soyleyebiliriz. Jefferson
-demokrasi goriisiine karsi en acik sekilde islenen sug, Anayasa’
ya, gittikge artan tapinmadir. Ama, is bununla kalmig d-gildir.
Bugiinkii oy hakki mekanizmalarindan kugku duymak, her-
hangi gorevsel bir diizenin kamuoyunu bugiinkii yollarla daha
iyi dile getirip getiremeyecegini, daha iyi belirtip belirtemcye-
.cegini arastirmak, demokrasiyve inanan birer insan olarak. hepi-
mizin yalmzca hakkimiz degil, 6devimizdir de. Burada Jeffer-
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son'un asagl yukari yirmi kez, Amerikan hiikiimetinden bir de-
ncy diye sGz ettigini animsatmak yerinde olur.

Soziinii etmek istedigim ikinci nokta, tartigmali ve parti-
zanca bir sorun halini almis olan su sorunmla siki sikiya ilgili-
dir: Devletlerin, federal bir gii¢ karsisindaki haklari®. Jefferson’
un bu sorun karsisindaki tutumu kadar, genel olarak hiikiime-
tin Ozgiirliigli cigneyeceginden korktugu da su gotiirmez. Bu
korku, Ingiliz egemenligine karsi ayaklanmanin nedenlerinden
biri oldugu kadar, Hamilton’culuga kars1 giristigi savasin da bir
nedeniydi. Her kim, Jefferson oOgretisinin bu ozel yam iize-
rinde durmussa, bunun altindaki son derece Gnemli bir ilkeyi
gozden kagirmistir. Ciinkii, Washington’daki asir1 bir giice kar-
s1 bir set olarak bir tek devletin yararina savasirken ve aslin-
da bu sorun onu dogrudan dogruya ilgilendirdigi halde, ku-
ramsal yazilarinda, baslica ilgisi, Yeni ingi]tere’nin belediye
toplantilarina benzeyen bagimsiz bolgesel birliklere yonelmis
bulunuyordu. Uyelerinin bulusup toplulugun isleriyle ugrasa-
bilecekleri kadar kiigiik birliklere dayanan politik genel bir dii-
zen ile ilgili tasarisi hicbir zaman uygulanamamistir. Giinii gii-
niine kargimiza ¢ikan sorunlarin onemi karsisinda pek o kadar
iizerinde durulmus degildir bunun.

Ama, Onemini biiyiitmeden, bu tasarida, giiniimiiziin de-
mokrasisiyle ilgili en ©nemli sorunlarindan birini bulabiliriz.
Insan teklerinin bugiin birtakim biiyiik giiclerin nasil pengesine
diistiiklerinden, bunlarin etki ve sonuglarini degistiremediklerin-
den daha Once s6z etmistim. Durum, bugiinkii giiglerin kor-
kung¢ nesnelligini denetim degilse bile onu kargsiikli etkileriyle
destekleyecek birtakim birliklere olan gereksinim iizerinde du-
rulmasini iyiden iyiye gerektiriyor. Bir birlik anlamindaki top-
lum ile bir topluluk birbirinden ayri seylerdir. Elektronlar,
atomlar ve molekiiller birbirleriyle birlesme halindedirler. Do-
gada, biitiinden ayr1 hi¢bir sey yoktur. Dogal birlikler, bir top-

2. Amerikan Anayasast kabul edilince (1789), iki parti kuruldu. Biri
merkezci veya federalist (basinda Hamilton vardi), Obiirii merkez-
cilige kars1 veya anti-federalist parti (basinda Jefferson vardi).
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Iulugun varligi i¢in gereklidir. Ama, bir topluluk, heyecan ve
diisiincelerin (girigilen igler gibi) paylasildigi yerde, bir kaynag-
ma gorevi istlenir. Ekonomik giicler, birliklerin caligmalarini
son derece genisletmistir. Ama, bu, c¢ikarlarin gizlilik ve kesin-
liginin, kii¢iik kiime calismalarinin genis Olciide zararina ol-
mustur. Amerika’nin «Birlikler kurma» aligkanligi, sorunun
gercekligine bag egmek olmustur ama, sorunu ¢oziimlemek isin-
de ileriye de gitmistir. Halk yiginlarini, ozellikle totaliter yone
dogru arkasindan siiriikleyen kimse, giiciinii, hi¢ olmazsa ge-
nel bir hosgoriisiizlik ve diismanlik coskusu uyandirarak sahte
bir birlik ve dayanisma duygusu yaratmadaki yetisine borg¢ludur.

Birkac yil once, yazdiklarimi burada yinelemeyi goze ali-
yorum: «Endiistriyalizme ve demokrasiye, ince eleyip stk do-
kumadan ve gelisigiizel yiiklenen kotiiliikler, daha biiyiik bir
anlayisla, bolgesel topluluklarin dagilmasina ve parcalanmasina
yiiklenebilir. Uzun baglliklar, ister istcmez, daha az 6nemli bir
iligkinin gizliliginde dogar ancak... Daha az ortak organizas-
yonlar gercegine gitmek, iiyelerine bir toplum yasami bilincini
agilamak, onlar1 bu bilincle donatmak olanakli midir?.. Demok-
rasi evde baslamahdir; bu ise, komsu topluluktur»®. Uzakhgin
ortadan kalkmasi ve zaman araliklarinin uzamasiyla birlikler
alaninin alabildigine geniglemesi sonucu olarak, toplumsal, po-
litik olan ve olmayan araglar bolgelere kapanip kalamazlar.
Ama, dogrudan dogruya iliskileri ortadan kaldiran yogun c¢a-
lismalarla bir toplulugun yegin ¢aligmalarini uyumla ayarlamak,
demokrasi i¢in ivedi ¢oziim isteyen bir sorundur. Hatta, Jef-
ferson’un kafasindaki kendi kendini yonetme sisteminin pratik
islerinde (bunlar ne kadar onemli olurlarsa olsunlar) ¢iraklik-
tan Gte bir sey ister. Giiniimiiz kiiltiiriiniin merkezden uzaklag-
tiric1 giicleriyle savagsmak icin —degismez ve diiriist baglar ku-
rarak— yoresel baglanti ve igbirligi araglarinin gelismesi gere-
kir. Bu araglar, aym zamanda, goriinmeyen ve belirsiz biiyiik
halk yiginlarinin isteklerini kivrakca karsilayacak niteliktedir.
Gorevsel temele dayanan gruplar, belki de, ¢cok genis Olgiide,

3. The Public and its Problems, s. 212-13.
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bolgesel yakinliga dayanan gruplarin yerini alacaklardir. Bu iki
Oge ailede birbiriyle birlesmektedir.

Jefferson ve demokrasi ile ilgili olarak burada agik¢a soy-
lemek istedigim iiciincii nokta, Jefferson’un miilk iistiine diisiin-
celeridir. Toplu zenginlikten korkusu, bir de su ya da bu yon-
de, biiyiik asiriliklara gitmeksizin, zenginligin genel bir dagiti-
minm1 istemesi disinda, Jefferson’un &zel diisiincelerinin «radi-
kal» oldugunu sanmak dogru olmaz. Bununla birlikte, «mutlu-
luk arama» soziiniin, ekonomik c¢aba anlamina geldigini ileri
sirenler olmustur kimi zaman: Giiya, yasama, Ozgiirlik ve
miilk sahibi olma hakki, Jefferson icin, diizenli bir toplumun
siirdiirmesi gereken haklardir. Iste, asil bu noktada Jefferson,
Locke’dan ayriliyor. Sahiplik, Ozellikle toprak sahipligi baki-
mindan her kusagin kendinden sonraki kusagi baglayamayaca-
gim1 kesin olarak soylilyor. Jefferson’a gore, miilkiyet haklar:
«toplum sozlesmesi» ile dogmustur; insan teklerinin dogustan
sahip olduklari, hiikiimetin de ahldk geregi, siirdiirmek zorun-
da bulundugu ahlaksal birtakim haklar degildir.

Mutluluk arama hakki, Jefferson’a gore, her insanin seg-
me, gonliine ve yargisina gore davranma hakkindan bagka bir
sey degildir. Bu hak, bagka insanlarin keyfince konan kisinti-
lardan, zorlamalardan uzaktir: Bu baska insanlar, ister hiikii-
met memuru (ki, Jefferson, ozellikle bunlardan korkmaktaydi),
ister, para giicleriyle ve yararl islere girisebilme yetileriyle obiir
insanlarin «<mutluluk arama» haklarin1 kisitlayan kimseler ol-
sundu.

Jefferson’un, hi¢ kimseye 0Ozel bir ayricallk tanimayan
«haklarin esitligi» ilkesi, miilk haklariyla catigtiklar1 zaman,
kisisel haklara iistiinlik taninmasini istemektedir. Belli bir an-
da ekonomik iligkilerle ilgili birtakim diisiincesiz saldirilara kar-
s1 Jefferson’un goriisii (pek yerinde olarak) ileri siiriildiigii hal-
dc, kimi zaman, bu goriis degistiriliyor ve «Jefferson demokra-
sisi herkesin birbirine esit olan serbestce se¢me ve davranma
hakkina zarar gelmesin diye, ekonomik esitligin politik yolla
saglanmasini istemez» deniyor.

Jefferson’un 6zel durumlar iizerindeki diisiincelerini sun-
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dan otiirii animsiyorum: Bu diisiinceler, Amerikan demokrasisinin
kaynaginin, teknik, soyut, stki sikiya politik ve kabaca faydaci de-
gil, ahldksal olduguna birer kanit saglamaktadir. Amerikan de-
mokrasisi ahlaksaldir, ¢iinkii, insan dogasinda bireylere 6zgiirliik
saglayan bir giic bulunduguna inamiyor; Oyle bir Gzgiirlik ki,
birlikte baska insanlara saygi; bask: yerine birlige dayanan bir
dururluk getirecektir. Madem, bu gelenek ahlaksal bir gelenek-
tir, ona yapilan saldirilar, ne tiirlii olursa olsunlar, iceriden ya
da disaridan, nereden gelirlerse gelsinler, birtakim ahlaksal so-
runlar gerektirirler ve ancak ahlaksal nedenlerle ¢oziimlenebi-
lirler. Demokrasi iilkiisii bizde bir karartiya ugradiysa, bu ka-
rarti kaynaginda da, sonucunda da ahlaksaldir. Alacakaranlik,
eski bir diizenden bir yenisine gecerken olagelen karisikligin
hem sonucu hem belirtisidir. Nitekim yeni diizenin gelisini bi-
ze haber veren su oldu: Kosullar bu eski diizeni, 6nceden ha-
zirlanmadigimiz yeni bir ekonomik rejime sokuyor ve bu re-
jim, kisilerin birbirleriyle olan eski iligkilerini altiist ediyordu.

Demokrasi diizeninin ne yeniligini, ne de uzun zaman be-
nimsenmis eski geleneklerde yapmak istedigi degisikligin One-
mini kiigimsemekle bir sey kazanilir. Daha hala, elimizde, de-
mokrasinin gerceklesmesinde yeri olan ahlak degerlerinin sirasi-
nm dile getirecek (herkesge benimsenmis) bir sozliik bile yok.
Eskiden doga yasasimin dili, aydin Hiristiyan, cevrelerde, he-
men hemen evrenseldi. Onu destekleyen kosullar ortadan kalk-
mis bulunuyor. O zaman, kimilerince, insan teklerinde toplan-
mis sanilan dogal haklara bagvuruldu. Oysa, aslinda, ilk Ame-
rikan Anayasasinda boyle bir sey yoktu. Bugiin, insan tekinin
yerini giivenle belirtemedigimiz icin, ona seslenilmez olmustur.
Her seyden Once insan teki Ozgiirliigiiniin, ancak, biiyiik sayi-
da cesitli ve karmagik etkenlerin bir tek amaca dogru, bir ara-
da caligmasiyla korunacagmm anlamamiz gerekiyor. Oysa, bu
etkenleri goniilden bir amaca gore ne derece diizenleyecegimizi
bilmiyoruz.

Bireycilik ile isadamlarinin Ozel kazang yolundaki caba-
lar1 arasinda varlig: ileri siiriilen siki iligki, bir bakima, birey-
cilige bozulmus bir anlam veriyordu. Ayrica, daha eski inang-
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lara sozde bagh kalan insanlarda bile, insan tekine kutsallik
tamyan diislince ve heyecanlarin zayiflamasi, bireyciligi olum-
Iu ahldk yoniinden altiist etti. Eskiden «tinsel» denilen seylerle
iligkili goriilen «etken giic» zayifadi... Ideal soziinii artik istek-
siz kullaniyoruz. insan tekleri arasindaki kargihkh iyi iligkilerin,
diyelim, smnirli alani otesinde ahldksal soziine pek Oyle Onem
vermiyoruz. Su asagidakine benzer bir yarginin, Jefferson gibi
bir isadami i¢in yasamsal bir anlami oldugu, bugiin bize pek
inanilmaz gibi geliyor:

«Insan toplumsal iliskiler igin yaratilmistir; ama, toplum-
sal iligkiler belli bir hak duygusu olmadan siirdiiriilemez; o
halde, insan belli bir hak duygusu ile yaratilmis olmalidir.»

Demokrasiye siirekli gilivenimiz olsa bile, onu Jefferson
gibi dile getirebilecegimizi pek soyleyemeyiz. Jefferson diyor ki:
«Goriip gecirdiklerimize bakarak, insanlarin kendi kendilerini
efendisiz yOonetecegine giivenebiliriz, bundan yana korkum yok.
Bunun tersi dogrulanabilse, o zaman, soyle bir sonuca varir-
dim: Ya Tann diye bir sey yoktur, ya da, varsa, kotii niyetli
bir varliktir.» Jefferson’un, insanlar arasinda hiikiimetin tek ya-
sal amaci «bu yonetim altinda bir araya gelmis olanlarin hep-
sine, olas1 en biiyiik mutlulugu saglamaktir» yollu inanci su dii-
siincesinc baglamyordu: Doga, ya da niyetlerinde iyi olan Tan-
r1, insanlar1 (dogal diizeni kavramalar1 ve davraniglarim bunun
zorunluklarina uydurmalar1 kosuluyla) mutlu olmak i¢in yarat-
t1. Bu dil, birgok kimse icin eskimis olmakla birlikte, demokrasi
iilkiislinii siirdirmek ve onu ileriye gotiirmek isteyen herkes
icin, politik kurumlarin ahldksal temel ve ilkeleri sorununu
karsilamay1 daha da zorunlu kiliyor: Bu temel ve ilkelere dav-
ramiglarim1 uyduran insanlar, insan teklerinin ozgiirliigiine ka-
vusabilirler; bu ozgiirliik de kardes birliklere esittir. Insanoglu-
nun mutlulugu bakimindan dogaya, onun yasalarina ve hakla-
rina olan giivenimiz ne kadar zayifsa, bugiin, aklin alabilecegi,
(giiniin ekonomik kosullariyla bagdasan, insan ¢abasimi cskiden
dinsel seylere karsi gosterilen coskunlukla esinleyip yonetecek
olan) diisiincelere dayanan bir inan¢ gereksinimi de o Olciide
biiyiiktiir.
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Insanm, fizik doga giigleri iizerindeki egemenligi artmustir.
Ahlak idealine gore, insanin fizik doga iizerindeki egemenligi,
insanin insan iizerindeki egemenligi yavag yavas azaltma ve or-
tadan kaldirma yolunda kullanilmalidir. Bu egemenligin, daha
ince, daha giiclii araglarla, insanin bagka insanlar1 boyunduruk
altina almasim1 ne yoldan oOnleyebiliriz? Uluslararasi savag ya
da barig sorunu, gelecek yillar ve kusaklar bakimindan, ekono-
mik iligkilerin, (insan Ozgiirliigiine ya da kulluguna yardim eden
iliskilerin) gelecegi sorunu da ise karismaktadir. Yiiz yil Once,
kimseciklerin aklindan gecmeyen bir giic artist oldugu, bilim-
sel aragtirma siiriip gittikce de sinirlanamayacak olan daha son-
raki artiglara bagkalarinin eklenecegi artik su gotiirmez bir sey-
dir. Heniiz belli olmayan sey, bu artis1 neye kullanacagimizdir.
Bu, bir gii¢ olarak, eclektrik, termik ve kimyasal bir giic demek-
tir. Bu giicli ne yapacagimiz sorunu da ahlaksal bir sorundur.

Kargsiikli fizik bagliik, onceden kestirilemeyecek Olciide
artmistir. Endiistride is boliimii daha onceden sezilmis, sevingle
beklenmisti. Ama bu, zamanimizdaki durumun en az Onemli
olan bir donemidir. Insan teklerinin meslekleri, yasamlari, gii-
venlikleri kadar rahatlar1 da, bugiin diinyanin obiir ucunda olup
bitenlerin etkisi altindadir. Insan tekleri bu olup bitenlerin ar-
dindaki giiglere —uluslarin birbirine agtigi savaglara katilma
disinda— ne ulasabiliyor, ne de onlar:1 etkileyebiliyorlar. Ciin-
kii, oyle bir diinyada yasiyoruz ki, uluslar, yeni durumun ya-
rattign sorunlari, git gide kendi iglerine kapamip, bagimsiz ulu-
sal egemenliklerini daha da asiricasina ileri siirerek ¢oziimle-
meye c¢alisiyorlar; oysa, kendi yaglariyla kavrulma yoluna dog-
ru attiklar1 her adim onlari, baska uluslarla, her zamandan da-
ha cok, kaynasmaya (ama savagla) gotiirmektedir. Savas bu-
ginkii kosullar iginde, uluslari, hatta en demokrat gecinenleri
bile, totaliter olmaya zorlamaktadir. 1914-1918 Diinya Savasi,
demokratik olmayan Italya ile Almanya’y: fasizme, demokratik
olmayan Rusya’yr da bolsevizme gotiirmiis, Amerika’daysa po-
litik, ekonomik ve diigiinsel bir tepkiye yol agmgtir. Karsilikh
fizik baglhlgi, ahldik ve insan baglligina g¢evirme zorunlugu,
demokrasi sorununun bir yamidir. Buna karsin, bugiin bile, sa-
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vag demokratik iilkeler i¢in bir kurtulus yoludur diyenler var
hala.

Insan tekleri, 6zgiirliik icin her seyden once gerekli olan
giivenlik ve korunmayi ancak bagka teklerle birlesmede bulabi-
lirler ve bu birlesmelerin (etkili olmalarim1 saglayan bir onlem
‘olarak) kuracaklar1 «organizasyon» da ona katilanlarin Gzgiir-
liglinii simirlayacaktir. Son yiiz yil icinde «organizasyonun»
onemi Oylesine artmistir ki, bugiin bu sozciik stk sik dernek ve
ortaklik anlaminda kullanilir olmustur. Cok zaman «organizas-
yon», en iyi bicimiyle, birliklerin ¢alismasim1 saglayan bir me-
kanizma olduguna gore, «organizasyonla» ortakligin bir sayil-
mas1 kolenin ne dereceye kadar efendilestigini agikca gosterir.
Bu bakimdan araglar varliklarini borglu olduklar1 amacin ye-
rini almiglardir. QOyle bir durumdayiz ki, insan teki, kendini
gelistirmek ve desteklemek igin birlik ister; birlikse, kendi oge-
lerinin baglanmasim1 ya da diizene girmesini ister. Ciinkii, Gyle
olmazsa, birlik sekilsiz ve giigsiiz kalir. Ama, bugiinkii «organi-
zasyonlar» bir cesit kemiksiz, kabuklu hayvan gibidir: Iginde
gevsek insan tekleri, disinda da, sert, iginden cikilmaz bir ka-
buk. Insan tekleri, pratik olarak, yalmzca sozde kalan birta-
kim organizasyonlara goniillii olarak girmekte ve bunlarin isle-
mesini saglayan kosullar da, istesinler istemesinler, teklerin dav-
raniglarim denetlemektedir.

Hiikiimetin tepeden inme koydugu kigla diizeninin tehli-
kelerini sezenler, milyonlarca insanin yiyecegine hiikmeden eko-
nomik bir sistem yoluyla boyle bir diizen iginde yasadiklarini
unutuyorlar. Yeni organizasyonlarin cogu, hic degilse baglan-
gicta, Ozgiirlik adina ve goniilden bir se¢imle kurulmuglardir.
Iste, asil gelisme de burada. Ama, bunlardan dogan toplu (kol-
lektif) caligma, Ozgiirliigii ortaya koyan ve onun gerceklesmesi-
ne yardim eden ve bir isbirligini saglayan makine pargalarinin
calismasina benziyor. Parcalarinin diizeni ile hem saglamligim
hem de kivrakligini kazanan birlikler kurmak demokratik so-
runun kolay ¢oziimlenir sorunlarindan degildir.

Son olarak, bu kisa incelemede, bir de insan yaradilis ile
fizik doga arasindaki iliski sorunu var ele alinacak. Eski diinya,
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bu sorunu filozoflarin soyut kuramlariyla, kozmik genigligi igin-
deki dogaya insanligin en yiiksek ve en ideal saydigi ahlaksal
degerleri yiikleyerek ¢oziimlilyordu. Tanribilim ve kilise toren-
leri, bir soyut kurama, Bati diinyas1 uluslarinin yasaminda dog-
rudan dogruya bir anlam veriyordu, Ciinkii, bu kuram birtakim
pratik tutamaklar saghyordu ki, bunlarla, evreni yaratan ve siir-
diiren gii¢’in isleyisi, bu diinyada ve Obiir diinyada giiya insan
teklerinin yardimina kosuyordu. Fizik biliminin ilerlemesi, eski
kuramin sagladig1 diisiinsel temeli kuskuyla kargilayan insan-
larin sayilarini durmadan arttirdi. Din ve bilim ¢atigmasi adi
altinda gosterilen karmasa, kiiltiiriimiiziin dayandig: temeller
bakimindan, bilgi sekli altindaki diisiincelerle duygusal ve im-
gesel olan ve dogrudan dogruya davraniglan etkileyen diisgiince-
ler arasinda ayrilik oldugunu gosterir,

Bu ahldk sarsintisi, diisiince kargasaligindan gelen diizen-
sizlikten uzak birtakim karisgtkliklarla da asir1 derecede artmis-
tir. Bu sarsint1 yeni fizik bilimin uygulanmasinin sonucu olarak
biitiin diinyaya yayildi. Ciinkii, mal ve hizmetlerin bugiinkii
iretim ve dagitim rejiminin fizik Ozellikleri yeni fizik bilimi-
nin sonuglaridir. Oysa, bir yandan bilimin insanca sayilan so-
nuglar1 hala bilimin ortaya c¢ikmasindan Onceki yerlesmis alis-
kanliklarin ve inanglarin etkisi altindadir. Demokrasinin arada-
ki catlagi heniiz doldurmamis olmasi umutsuzluga diismeyi ge-
rektirmez. Elverir ki, insanlarin olanaklar1 ve iilkiileri arasin-
da, bir yandan bilim anlayis ve yontemleriyle, 6te yandan cko-
nomik sistemin igleyisi ile birlik saglanabilsin. Ciinkii, uzun bir
laissez-faire bireyciligi siiresi, sorunun agikca goriilmesine bile
engel olmustur. Bu bireycilik, yeni ekonomik akimi soyle kar-
stlamigtir: Sanki bu akim, insan dogasinda birtakim ana giic-
lerin anlatimiymis da serbest bir caba yolunda serbestlik kazan-
mustir. Bu bireycilik, ortaya cikan biiyiik yayilmanin, gercek-
te, fizik enerjilerin serbest birakilmasindan dogdugunu; insan
cabasini ve insan Ozgiirliigiinii ilgilendirdigi Olgiide ortaya bir
¢Oziim degil, bir sorun ¢ikardigini gérememistir: O sorun, fizik
enerjilerin, insan olanaklarinin gerceklesmesine yarayacak sekil-
de ele alinip yonetilmesi sorunudur.
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Sorunu kavrayamamakla bunca belalara yol acan bir aki-
mimn gokmesi sonucu ortaya ¢ikan tepkinin tiirlii sonuglar1 oldu
ister istemez; bunlarin gesitliligi yasamimizin bugiinkii karigik-
higimin nedenlerinden biridir. Giivenli ve serbest bir yasamin
maddi araglar1 biiyiik Olciide artmugtir, hem de hizla. Genis bir
insan grubunun, ig ve gii¢ bakimindan, elde edilen kazanglari,
dogal enerjilerin fizik denetiminin kaynagi olan bilimsel bilgi-
ye verecek yerde, giiniin ekonomik rejimine vermeleri sasila-
cak bir sey degildir. Bu grup genistir. Bunlar, sade, dogrudan
dogruya rejimden yararlananlardan degil, ayni zamanda, ken-
dilerinin ya da, hi¢ degilse, ¢ocuklarinin kazanglardan tam bir
pay alabileceklerini umanlardan olusmaktadir. Ozgiir bir iilke-
nin sagladigi olanaklar, kullanilmamis biiyiik dogal kaynaklar,
degismez sinif ayriliklar1 (ki derebeyligin yasayla ortadan kal-
dirilmasina kargin, Avrupa iilkelerinde siiregelmektedir) yii-
ziinden bu grup, ozellikle, Amerika’da cok genistir. Ulkemizde
yasam diizeyini gosterenler ve yurdumuzun sagladigi daha bii-
yiik ilerleme olanaklarindan yararlananlarca temsil edilmekte-
dir. Kisaca, bu grup, kendini olusturan iki kategoride, elde edi-
len gercek kazanglarin etkisi altindadir. Bunlar, ilerlemenin,
kendilerini ve cocuklarini icine alincaya kadar siiriip gidece-
gine bir cesit korii koriine ve acikli bir inang beslemektedirler.

Sonra, daha kiigiik bir grup var ki, bu, bugiin elimiz altin-
da olan biiyiik fiziksel araclarin sagladig1 olanaklara karg1 belki
cok duygulu iseler de, bunlar1 gerceklestirecegimize hi¢ mi hig
inanmiyorlar. Bu adamlar, daha ¢ok, birtakim sefaletler, isken-
celer, zorbaliklar, hayal kirikliklar1 goriiyorlar ortada. Bu gru-
bun zayif yani, islerin bugiinkii durumunun dogmasinda yeni bi-
limsel yontemin rolii oldugunu fark edememis ve bugiinkii ko-
tiilliiklerin nedenlerini ayrintilariyla belirtmek, onlar1 ortadan
kaldirmanin yollarin1 bulmak icin bu yontemin daha genis Ol-
cide ve daha siireklice uygulanmasi gerektigini de anlayama-
mis olmalariydi. Toplum islerinde, soziinii ettigim toptanci tu-
tum, pek az degisiklikle siiriip gidiyor. Ac gozlii ve dedigi de-
dik inanglarla politikalara yol agiyor. Insanlik iilkiisii, aslinda
anlasilir bir iilkiidiir. Giiniin kosullarim1 goz Oniine almak ve
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degismenin tutmasi gereken yonii kestirmek bakimindan bir ha-
reket noktasi olarak her seyi icine almaz. Ama degisiklik ya-
ratma sorunu, araglara son derece dikkat etme sorunudur; arag-
larsa, her sorunun getirdigi kosullarin incelenmesiyle belirlene-
bilir ancak. Saghk, anlasilir, kesin bir idealdir. Ama, saghk
yolundaki ilerlemeler, «her derde deva» ilaglardan vazgecildigi
ve aragtirmalar hastaliklar1 anlamaya ve onlar1 iyi etme ca-
relerini bulmaya yoneldigi oOlgiide olanakli olmustur. Bu gru-
bun en asirm yanmm temsil edenler, olaylarin akisim yoneten
zorunlu tarihsel bir yasaya inaniyorlar; oyle ki, onlarca, yapi-
lacak sey, yalnizca bu yasaya uygun olarak serbest¢e davran-
maktir. O zaman sinif ¢atismasinin kendi diyalektigi ile tam kar-
sitin1 yaratmaya yol agan yasa, davranig politikalarini ve yolla-
rin1 belirtmede en yiiksek ve biricik ayarlayici oluyor.

Fizik giiclerin serbestce islemesi, insanca amaglara yarar-
I olmasi isteniyorsa, insan yaradiisim daha tam olarak bilmek
gerektigi su gotiirmez, elbette. Ama, bu bilginin kendiliginden
bizi insan enerjilerini (tipki fizik biliminin bizi fizik enerjileri
denetimine yetkili kildig1 gibi) denetime yetkili kilacagini1 san-
mak yanhstir. Insan dogasinin daha tam bir bilimi kimi insan-
ogullarinin bagka insanogullarin1 kendi ¢ikarlar1 ugrunda kul-
lanmalarin1 saglayan araclart cogaltir diye diisiinebiliriz. Soru-
nun ahldksal yanini, yani, degerler ve amaclar sorununu, he-
saba katmamak, (karsi ucta olmakla birlikte), yiiz yi1l Onceki
kuramcilarin diistiigii su yanilsamaya yeniden diismek demek-
tir: Bunlara gore, insan gereksinim ve itilerinin «serbest» yani
politikaca kisitlanmadan islemeleri, toplumsal mutlulugu (iler-
lemeyi ve dirligi) kendiliginden getirebilir. Bu, Marxc1 diisiin-
cenin tam tersi bir bog hayaldir: Ona gore, tarihin ekonomik ya
da «materyalist»> diyalektigi vardir. Buna gore de, Ozlenen ve
ozlendigi i¢in de ahlaksal olan bir amaca, deger olgiileri ile ka-
rismadan ve gergeklesmeleri icin higbir ¢aba gostermeden vari-
lacagi samisidir. Birkac yil Once yazdigim gibi «insan bilimini
fizik bilimine benzetme, mantik kesinciliginin bir bagka bigi-
mi, bir gesit fizik kesinciliktir.»
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Herhalde toplumsal olaylar insan yaradihisiyla kiiltiir ko-
sullar1 arasindaki catismanin sonuglar1 olmay: siirdiirecektir.
Buna gore, ilk ve temel sorun su olacaktir: Her seyden On-
ce ne cesit toplumsal sonuglar istiyoruz. Insan dogasimin gelis-
mig bilgisi, sorunu tamimlama ve etkince ¢Oziimleme yolunda
(bugiin bulunmayan) birtakim araclar saglayacaktir bizlere.
Ama eger bilimin ahldksal yanini giiglendirmiyor ve bdylece
bilim yoOnetimini yaratan tutumlar1 insan teklerinin egilimleri-
ne derinlemesine mal etmiyorsa, gelismis fizik biliminin getir-
digi karmasikliga benzer bir karmagiklik daha ortaya cikarabilir.
Toplumsal sorunun ahldksal niteligini temelinden karartan her
sey zararhdir; bu, ister fizik kuramdan, ister psikolojik ku-
ramdan gelsin. Sec¢ilmis degerleri tutarak, degerleri se¢me ve
istekelere, heyecanlara gore baglanma gorevini ortadan kaldi-
ran ya da karartan her ogreti gerek yargilarin gerek davranis-
larin kisisel sorumlulugunu zayiflatir. Boylece, totaliter devleti
hos karsilayan ve destekleyen birtakim tutumlar yaratmaya yol
acar. Demokratik Ozeiirliige hizmet eden kiiltiir sorununun agir
basan birka¢ yoOniinii taslak halinde belirtmistim. Giigliikler ve
engeller iizerinde d'renerek durmustum. Ciinkii ortaya bir sorun
cikmistr. Sorun lizerinde durmamin nedeni suydu: Olaylarin agi-
ga vurdugu bir¢ok piigsiizliikler, insanligi demokrasi yoluna
sokmak isinin biiyiikliiglinii gormemekten geliyor sanilmakta-
dir. Ardlarinda demokratik olmavan binlerce yillik toplemlar
bulunan demokrasinin ilk avukatlarimin sorunu korkung¢ dere-
cede basitlestirmis olmalar1 olagandir. Bir zaman icin basitles-
tirme su gotiirmez bir kolayliktri. Ama, uzun siirdiigii i¢in bir
tehlike oldu.

Sorunun genigligini ve derinligini kabul etmek, demokra-
tik akimi tarith agisindan goriince, ne ezicidir, ne de umut ki-
rict. Onu dile getiren diisiincelerin arkalarinda uzun bir tarih
vardir. Bunlarin kaynaklarini bulmak i¢in Yunan hiimanizma-
sina ve Hiristiyan inanc¢larina kadar uzanabiliriz. Ayni1 zaman-
da, zorbaligin Ozel bir sekline karsi acgilan 6zel bir savasta dii-
siincelerin su ya da bu yanim gergeklestirme yolunda yinelen-
mis ¢abalara rastlayabiliriz. Hatta, yerinde bir secme ve diizen-
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leme ile su diisiinceyi de ortaya atabiliriz ki biitiin ge¢mis tarih
bastan basa Ozgiirliige ulagmak icin, Once bilingsiz, sonra bi-
lingli bir hareket olmustur. Daha bir sogukkanhlikla bakinca
goriilir ki tarih, XIX. yiizyillda, demokrasinin ¢abuk yayilma-
sin1 ve goriiniirde tam zaferini saglayacak sekilde, olaylar1 bir-
birine mutluca baglamigtir. Bundan ¢ikarilacak sonug, «de-
mokrasi bugiin olaylarin elverigsiz baglanigi yiiziinden ¢okme
tehlikesindedir» yollu umut kirict bir sonu¢ degildir. Varilacak
sonug: Az c¢ok distan ve rasgele kazanilan seyin bugiin bile bi-
le ve akillica bir cabayla tamamlanmasi ve desteklenmesi ge-
rektigidir,

Boylece, belirtilen karsithk su olay iizerine dikkati geki-
yor: Insanogullarinin igten ice siirekli davraniglarini, heniiz de-
mokrasi olmadigi, demokratik diisiince ve isteklerin daha do-
gar dogmaz bogulmak istendigi zamanlarin ge]ehek]eri, tore-
leri ve kurumlar1 yoguruyorlar. Bu ilk davramslarin siireklili-
gi, bir yandan, demokrasiye yapilan ani saldiriy1 agiklamakta-
dir. Bu, eski duygusal ve diisiinsel aligkanhklara bir doniistiir;
daha dogrusu, bu bir doniisten cok, her zaman varolan ama,
az ¢ok gizli bulunan tutumlarin ortaya ¢ikisidir. Onlarin sii-
rekliligi, aym zamanda, bugiinkii sorunun derinligini ve ge-
nigligini de agiklyor. Demokrasi ugrunda savas, Kkiiltiiriin ne
kadar yonii varsa, o kadar yonden, yani, politk, ekonomik,
uluslararasi, egitsel, bilimsel, artistik ve dinsel yonlerden siir-
diiriilmesidir.

Eskiden bir Tanr1 vergisi olan seyi bugiin bizim bile bile
yapmak zorunda olmamiz, sorunu ahldksal agidan ¢oziimlene-
cek bir sorun yapmaktadir.

Birlesik Amerika’da yasayan bizler icin, kosullarin mutlu
bir baglanisi, bir bakima, daha once de gosterdigim gibi, atala-
rimizin yeni bir iilkede bulunmasidir. Yurtlarindan ayrilmis ol-
manin sarsintisi davraniglarinda biiyiik bir degisme yapti. Uzun
egitim yillarinin iiriinii olan diisiince ve duygu aliskanliklar
gevsedi. Pek koklesmemis egilimler yok oldu. Yeni kurumlar
yaratma isi, bu bakimdan pek cok kolaylasti. Boylece yapilan
ayarlama, genel bir uyma yetenegi yaratmada baslica etken ol-
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mustur: Bu tutum, i¢ savas disinda, degismeyi en az bir dig
catismayla karsilamaya ve bir hoyrathk kalitina karsin, giler
yiizle karsilamaya yaramistir. Bu tiirlii sonuglardan otiiriidiir ki,
cografya anlamindaki YENI DUNYA, insanlik anlaminda bir
YENI DUNYA olabilir. Ama, en ¢ok bu yiizden dyle bir du-
rumdayiz ki, bizim hosumuza giden ve yapmakla oviindiigii-
miiz seylerden ¢ogu bugiin diipediiz kaderin sagladig! bir gelis-
menin sonuglar1 olacak yerde, diisiince ve ¢aba ile kazandi-
gimiz seylerdir.

Bugiinkii durumda, Eski Diinya ahlaki ile Yeni Diinya
ahldki arasindaki bir catigsma, demokrasi yolundaki savasin 6zii-
diir. Sorun, bizim icin tek basimiza kalma sorunu degildir. Ger-
¢i, Avrupa’nin savasgl isteklerinden uzakta tek basimiza kalma-
miz1 olanaklh kilan fizik etkenlerin, nazik bir durumda, iistiinde
durulacak bir etken oldugunu sdylerseniz, bunda hakli olabilir-
siniz. Her ne kadar iilkemizin benimsedigi amaglara yabanci
birtakim amaglar ugrunda Avrupa savas meydanlarinda sildha
yeniden sarilip sarilmayacagimiz sorunu kendi topragimizda ken-
di savasimizi kazanip kazanamayacagimiz konusunda agir ba-
sacaksa da, catisma silahla ¢oziimlenen bir c¢atisma degildir.
Demokrasiyle hi¢ ilgisi olmayan ama, para pul sorunlariyla
yakindan ilgili nedenlerden otiirii savas disinda kalinabilir, tip-
ki1 demokrasi i¢in savas adina siliha sarilmak zorunda kalina-
bilecegi gibi.

Tarihimizin bizlere kader olarak bictigi demokrasiyi ilgi-
lendiren ¢atigma bizim kendi kurumlarimizin ve tutumlarimizin
icindedir. Bu g¢atigmay1 ancak demokratik yollar1 (yani, danms-
ma, inandirma, goriigme, iletisim ve diisiinsel igbirligi yollari-
n1), genis Ol¢ciide uygulamak ve kendi politikalarimizi, ¢aligma-
mizi, egitimimizi, genel olarak da, Kkiiltiiriimiizii demokratik
diisiincelerin buyruguna ve gelismesine vermekle ortadan kaldi-
rabiliriz. Askerlik giiciine bagvurmak, demokratik yasama ug-
runda savagi biraktigimizin ilk sasmaz belirtisidir. ESKI DUN-
YA, kendi iilkiisiinii ve yontemlerini zorla kabul ettirmekle,
ahlak bakimindan oldugu kadar cografya bakimindan da bizi
ele gecirmistir.
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Insan gorgiisiiniin sasmazcasina gosterdigi bir sonug varsa
o da, demokrasi amaglarinin gerceklesmesi icin demokratik yol-
larin gerekli oldugudur. Zorba yontemler, bugiin yeni bicim-
lerle karsimiza cikiyorlar. Bize dogru geliyor ve simifsiz bir
toplumda ozgiirliik ve hakliligin son amaglarina yararlhh olduk-
larin1 ya da, totalitercilikle savagmak ijcin totaliter bir rejimi
benimsemek gerektigini ileri siirliyorlar. Hangi big¢imle ortaya
cikarlarsa ciksinlar, bu yontemler, insanlar1 kendilerine cekme
giiclerini, ideal amaglara yararh olma savlarina borg¢ludurlar.
Bize, savunmak i¢in bugiin sunu anlamak diisiiyor ki, demok-
rasiye hizmet ancak, ulasilacak amacglara uygun yontemlerin,
giinii giiniine ve giinliik yasamimizin biitiin asamalarinda dort
bir yana yayilmalariyla olur. Ayrica, sunu da anlamahyiz ki,
tekci, kollektif, mutlak¢1 yollara bagvurma, insanligin ozgiirlii-
giine karsi1 —ne bicimde olursa olsun— bir ihanettir. Bir
Amerikan demokrasisi diinyaya yalmz kendi yasaminda, g¢ok-
cu, parcasi ve deneysel yontemlerin (gittikce artan insan dogasi
giiclerinin serbest igleyisini saglamak ve siirdiirmek yolunda)
goniilden igbirligi yapan bir ozgiirliigiin hizmetinde ne derece et-
kili oldugunu kanitladig1 olciide yararl olabilir.

Varacagimiz sonu¢ bakimindan duydugumuz giivenligi hak-
Il ¢ikarmak i¢in zamana bagvurmaya hakkimiz yok. Hepimiz,
insanhik tarihinin demokratik olmayan ve demokrasiye kargi
olan uzun gecmisgini ve, demorasinin yeni bir sey oldugunu one
siirerek, Oniimiizdeki isin biiyiikliigiinii ileri siirmekte hakl sa-
yilabiliriz. Deneyin yeniligi, sorunu bir ogeye, giinlik yasami-
mizin bir yoniine ya da asamasina neden baglayamayacagimizi
ortaya koyar. Olaylara kisa siireli bir zaman agisindan bakinca,
diisiinecegimiz kotiimserlige karst kendimizi korumak igin za-
manin uzun ve agir gelisimine bagvurmaya hepimizin hakk var;
o da tek kosulla. Sunu bilmemiz kosuluyla: Amaglarin arag-
lara baghhg1 Oyledir ki son varilaceak sonug, yillarin ve kugak-
larin birbirini kovalayisinda, bugiin, yarin, Obiir giin ve giini
giiniine elde edilen bir sonugtur. Her ortaya g¢iktiklarinda so-
runlarimiza kollektif aklin biitiin olanaklariyla ve isbirligine da-
yanan bir calismayla, birer birer, biitiin ayrintilariyla karg: ko-
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yabilecegimize ancak bu sekilde giivenebiliriz. Baglangicta ol-
dugu kadar sonunda da, demokrasi yolu, hepimizin birlikte tu-
tabilecegimiz, her zaman olan yeni bir yolun enerjik, direncli
ve siirekli ¢abasi kadar, aslinda, hem basit, hem alabildigine
giigtiir.
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PROFESOR JOHN DEWEY’IN RAPORLARI

Milli Egitim Bakanlig’’nin cagrisi iizerine 1924’te Tiir-
kiye’ye gelerek bir iki ay kadar incelemelerde bulunan Colum-
bia Universitesi profesorlerinden ve ¢agin en biiyiik egitim fi-
lozoflarindan Profesor John Dewey, Bakanliga incelemelerini
ve diisiincelerini iceren iki rapor vermistir. Bunlardan biri, bir
rapor olmaktan ¢ok, biitceye acele konulmasi gereken bazi 6de-
nekleri ve bunlarin nerelere sarfolunacagim gosteren bir muh-
tira niteligindedir, ki profesor bunu daha Tiirkiye’deyken ver-
mistir. Obiirii biiyiik boyutta otuz sayfadan olusan asil rapor-
-dur. Bunu, John Dewey Amerika’ya dondiikten sonra yazarak
gondermistir.

Ik kez 1939 yilinda basilmis olan rapor, tiikendiginden,
ikinci kez aynen basilmistir,

Biitceye Konulmasi Gerekli Odenek ile Ilgili Muhtira

1 — Okul binalarn ile donatimi ve okul mimarisi, yeni
okullarin 6nemli temellerinden birini olusturdugu i¢in, bu alan-
da birka¢ uzman yetistirmek icin biitceye Odenek konulmali-
dir. Bu uzmanlar sonradan Valiligin binalar miidiirliigiinii olus-
turacaklardir.

2 — Gengleri yetenek ve gereksinimlerine gore hazir-
lamak icin kurulacak meslek ortaokullar1 cesitli bolgelerin ge-
reksinimlerine gore ticaret ve tarim meslek kurslar1 ve 8-10
yasindaki cocuklar i¢in meslek ders programlari hazirlamak
gibi sorunlarla ugrasmak icin bir sube kurmak gereklidir. Bu-
nun i¢in de ddenek konulmalidir.
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3 — Ogretmen okullarinda subeler acarak gelecekteki uz-
manlar1 yetistirmek gerekir. Bu sorunu incelemek ve tartismak
icin bir komisyona gerek vardir.

I — Cesitli bilim dallarinda uzman Ggretmenler.
II — Okul miidiirleri ve 6gretim miifettisleri.
4 — Egitim sorunlarina iliskin pratik yapitlar telif ve

ceviri cabalarim arttirmaya gereksinim vardir. Telif ve Ter-
ciime Dairesi’'nin 6denekleri bu amagla arttirilmalidir.

5. — Bu iki madde i¢in de Gdenege gerek vardir:

a) Gezici kitaplhklar kurulmasi,

b) Bu kitaplklar i¢in meslek bilgileri olan gorevlilerin
yetistirilmesi.

6 — Asapgidaki maddeler icin de Odenek gereklidir:

a) Sanayide kullanilan baglica arag ve makinelerin Or-
neklerini halka ve okullara gostermek igin gezici sergiler ya-
pilmasi,

b) Bu islerde bilgi ve uzmanlk sahibi olmak i¢in yaban-
ci iilkelere genglerin gonderilmesi.

7 — Ozel bir inceleme komisyonuna da gerek vardir. Bu
komisyon; yabanci iilkelerde, ozellikle, okul binalarini, bahge-
leriyle oyun yecrlerini, okullarda kullanilan ve Ogretmenin 0g-
renciye deneyler yapmasindan ¢ok, ogrencinin kendinin kullan-
mas1 amaciyla olusturulmus olan donatimi yerinde inceleyecek-
lerdir. Binalar incelenirken, bunlarla birlikte gesitli yasam, top-
lum ve iklim kosullar1 arasindaki iligkiler iizerinde durulmali-
dir. Bu komisyon ile, birinci maddede sozii edilen okul mima-
risi komisyonu birlikte ¢calisacaklardir ve egitim yonetimleri de
okul binalar1 ve eklentileri arasindaki iligki iizerine yayinda bu-
lunacaklardir.

8 — Tarmmin gelismesinde, ¢ift¢i korporasyonlarinda,
okullarin rolleri sorunu ile ugrasmak ve koy okullarin1 bu amag-
lara gore diizenlemek i¢in ¢alisacak bir komisyon gereklidir.

Sekiz maddeden olusan bu Onerilerin dayandig: ilkeler sun-
lardir:
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1 — Tiirk egitiminin, Ozel diizeltmelerden ¢ok, birkag
yillik siirekli bir gelisme programina gereksinimi vardir. Iste-
nilen diizeltmelere vaktinden  6nce baslamaktansa, bu biiyiik isi,
gerektirdigi sorunlar1 geregince inceleyecek ve uygulamayi yo-
netecek uzmanlar hazirlanincaya dek, ertelemek yerinde olur.

2 — Bu diizeltmeleri inceleyecek ve planlarin1 yapacak
komisyonlar:1 elbette Egitim Bakanligi kuracaktir. Bu yol, Ba-
kanhg: kirtasiyecilik tehlikesinden, formalitelerle fazla ugras-
maktan ve biirokrasinin gelenekgiliginden korur. Bakanlik bii-
‘tiin ¢abasii diigiinsel ve manevi bir rehber kaynag: esinletme
yoniine harcamali ve bu amaca gotiirmeyen biitiin ¢abalardan
sakinmalidir. Amaci, devinim, diisiincelerde merkezcilik, pra-
tik iglerle ayrintilarda merkezcilikten uzak olmaldir.

ON RAPOR

Gerek genel bilgi ve gerek diinyanin Obiir yerlerinde uy-
-gulanan en etkin egitim yontemlerini geregince ogrenmeleri ba-
kimindan, oOgretmenlerin meslege hakkiyla hazirlanma olanak-
larim1 kolaylastirmadik¢a, reform yapilamaz. Bugiin gorev ya-
pan Ogretmenlerin ilerlemelerini saglamak i¢in ne gibi araglara
bagvurulacag: asagida gosterilmistir:

1 — Egitimle ilgili yabanci yapitlar1 ¢evirmek ve yayin-
lamak igin, eldeki oOrgiitler genisletilmeli ve berkitilmelidir. Bu
ceviriler hem kitaplardan hem de siireli yayinlardan yapilma-
hdir. Bir kitabin basgtan basa g¢evrilmesi gerekli degildir. An-
cak Tiirk ogretmenlerinin ivedi gereksinimlerine en uygun bo-
liimlerinin gevirisiyle yetinilmelidir. Ceviri icin segilecek metin-
ler, genellikle, kuramsal olmaktan cok pratik olmali ve su gibi
konular1 i¢ermelidir:

Okul binalari, esya ve donatimi, saglk kosullari, oyun yer-
leri ve oyunlar, oyun yerleri icin ucuz doseme, okullarda ya da
koylerde iiretilebilecek Ogrenim ve sanat arag geregleri, Og-
rencinin girisim yetenegini ve ¢abasim yiireklendirecek, dene-
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yimle saptanan Ogrenim yontemleri, ilerlemis okullarda uygu-
lanan egitim ve Ogrenim usulleri, okul ile ¢ocuk velileri ve bol-
genin halk ve toplulugunun gesitli Ogeleri arasinda iletigimler
saglamak usulleri. ilk yillarda yayimnlanacak yapitlar en ¢ok
ilkokul Ogretmenleri ile Ogretmen okullar1 Ogrencilerinin ya-
rarlanmas1 amacina gore segilebilir.

2 — Opretmenler arasinda «okuma dernekleri», goriisme
ve tartisma gruplar1 olusturulmalidir. Bu dernekler her yil bir
yilhik programlarim hazirlayarak bir sonraki yil icinde bu prog-
ram geregince incelemelerde bulunurlar. Okunacak yapitlar
arasinda egitsel yapitlarla birlikte yil iginde yeni gevrilen yapit-
lar da alimir. Her ay icinde okunacak bolim ve konular sap-
tanmahdir. Ogretmenlerin her on bes giinde bir toplanarak
okuduklar1 konular ve bunlardan kendi derslerinde ve okulla-
rinda uyguladiklar1 maddelerle ilgili goriisme ve tartigmalarda
bulunmalari isteklendirilmelidir.

3 — Gordiigiim okullarda yeterince bitki ve hayvan re-
simleri vardir, yiiksek okullarda tabiat ve kimya dersleri igin ge-
rekli olan arag gereg¢ yeterince vardir. Ogretmenler bunlarla
ders verirken, ¢ocuklarin sadece bakip diisiinmeleri yetmedigi
icin, okullarda Ogrencilerin kendilerinin kullanabilecekleri ol-
duk¢a ucuz ara¢ gereglerin bolluguna gerek vardir. Bu gereg-
lerin bir boliimii, el isleri icin gerekli tezgdh ve araglari bulu-
nan okullarda iiretilebilir ya da yerli zanaatgilara yaptirilabilir;
ama Ogretmenlerden pek cogunun, ne tiir ara¢ gere¢ kullana-
bilecekleri iistiinde yol gosterilmeye gereksinimleri vardir. Onun
icin, Bakanlik, bolge genel meclislerinin de katilmasiyla egitsel
ara¢ oOrnekleri sergilenmesi icin «gezgin sergiler» hazirlayarak
bunlar1 memleketin ¢esitli yerlerinde dolastirabilir; bu &rnek-
ler, benzerlerini yapmak igin okullara birkac hafta birakilabilir
ve sonra baska bir okula gonderilir ve bu yoldan devrettirilir.

4 — Aldigim bilgilere gore, okuma Ogrenen ¢ocuklarin
evlerinde kendi kendilerine okuyabilecekleri kitaplar yokmus.
Eger Milli Egitim Bakanligi Telif ve Terciime Dairesi bu igle
hala ugrasmiyorsa, bu konuda su oneride bulunabilirim: Bu da-
ireye «gezici kitapliklar» subesi eklenerek, bu subede ¢ocuklar
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icin ¢ekici konularla ilgili kitaplardan olusan ve her koleksi-
yonda 25 ya da 50 kitap bulunan kitaplik sandiklar1 diizen-
lenir. Bunlar, okuldan okula dolasgtirilarak her bodlgede birkag
ay birakilir; bu kitaplar1 6grenciler evlerine gotiiriir ve kendi-
leri gibi babalar1 ve anneleri okuyabilirler. Yatilh okullarda, ki-
taplar halka dagitilir ve bu yoldan halk arasinda okumak als-
kanlig1 yaratilir,

5 — Bakanlik bu yolda elden ele dolasacak kitaplarin
yazilmasi ve sayilarinin her yil diizenli olarak arttirilmasi igin
Tiirk yazarlarinin katilmasin1 saglayabilir. Genellikle, biiyiik
kentlerden kimileri genel kitapliklarin giderlerini saglayabilir-
se de, devlet okulu, kdy ya da kentin okuma merkezi olmal-
dir. Bu «Gezici Kitapliklarsdan baska bagimsiz olarak her okul
binasinda hem ogrenci hem de halkin yararlanabilecegi bir ki-
taplik olusturulabilir. Yapilacak okullarin planlarinda bu amag
icin bir oda ayrimaldir; Egitim Bakanligi Telif ve Terciime
Dairesi bu gibi kitapliklara girmesi uygun olan kitaplarin lis-
tesini diizenleyerek dagitmalidir. Ogretmen okullarindan birinde
boyle kitapliklar yonetim usullerini Ogrenerek meslek bilgile-
riyle donatilmig kiitiiphaneciler yetistirmek icin, istege bagh
olmak iizere, bir kurs acilabilir. Yalmz kitaplar hazirlamanin
bunlarin halk tarafindan kullanmasini saglamaya yetmedigi obiir
okullardaki dcneyimle ortaya ¢iktigindan, halk okula gelip ki-
tap almayr aligkanlik haline getirinceye dek, bu kitapliklardan,
dogrudan dogruya halkin evlerine gotiiriilmesi saglanmalidir.

6 — Okul binasinin yapim tarzi ile orada uygulanan egi-
tim usulii ve okulun disiplini ve Ggretimi arasinda genellikle sa-
nildigindan daha siki bir iligki vardir. Siradan binalar, ileri
usullerin uygulamasini hemen otomatik olarak engeller ve 06g-
retmenlerle Ogrenciyi salt kitapla yetinme zorunda birakir: Bun-
lara, en ¢ok birka¢ harita levha ve esya, derslerine 6zgiin ge-
recler eklenebilirse de, boyle binalarda bundan fazla yararlani-
lamaz. Bu durum, Ogrenim ve egitimde, Ogrencinin kizgin bir
tutumda kalmasina yol agar ve usa vurma, bulus ve uygulama
yetenekleri zararina olarak hemen salt bellegin kullanilmasini
destekler. Onun icin, okul binalar1 ile esya ve donanimi soru-
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nu ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin yetistirilmesinden sonra sira
buna gelir; genellikle mimarlar egitim Ogretim gereksinimlerini
yeterince bilmezler. Bolge yonetimleri, 6grenim gereksinimleri-
ne uygun olmasindan ¢ok goriiniigiinii diisiiniirler. Onun igin,
saglhk ve temizlik kurallarina gore onlemler alinmazsa, el isleri,
ev igleri, resim ve giizel sanatlar, kitaplik vb. icin elverigli yer-
ler yoksa, egitimin ve Ogrenimin diizenli bir bicimde gelismesi
diye bir sey olamaz. Onun i¢in sunu Oneriyorum: Bakanlikta bir
bina ve levazim miidiirliigii kurulmalidir. Bu miidiirliigiin tek-
nik mimarlikta beceri sahibi ve ayrica okul saghk ve temizlik,
egitsel kuramlar ve iglere, cesitli iilkelerde egitim gereksinim-
lerine en ¢ok uydugu denenmis olan yapi tarzlarim tiimiiyle bi-
len uzmanlar bulunmalidir. Sunu da sdyleyeyim ki, bu Oneri,
biitiin binalarin liikks ve pahali olmasini gerektirmez. Ekonomik
durum da goz Oniinde bulundurulmaldir. Belki Tiirkiye’nin
kimi yerlerinde «agitk hava» ya da «yar: acitk hava» denilen
tarzda okullar da yapilabilir. Herhalde, bu miidiirliik biitiin ile-
ri lilkelerden yapi planlari getirtip incelemelidir durmadan. Ce-
sitli tarzlarda okul binalarinin planlarini hazirlamalidir ve obiir
iilkelerde, ileride kabul edilecek yenilikleri izlemelidir. Yeni
biitceye bu konuda en az iki ii¢ kisi yetistirmeye yetecek ode-
rek konulmalidir.

7 — Aciktir ki Tiirkiye, devlet okullar1 sisteminin he-
men baslangicinda bulundugundan, atilan ilk adimlara ¢ok dik-
kat etmelidir. Ciinkii bu, ilerideki ¢aligmalarin temelini olustu-
racaktir; diizenli bir gelisme saglamali ve birka¢ yil siirecek
bir program hazirlamalidir. Bundan dolayi, yapilmas istenilen
igleri bile, vaktinden ve uzman memurlar yetistirmeden Once,
ise girismektense, tiimiiyle inceleninceye dek ve memurlarin on-
lar1 uygulamak iizere hazirlandiklar1 kanisina varilincaya ka-
dar ertelemek yerinde olur. Bu nedenle Oneririm ki: Yabanci
iilkelere, bir yandan, 6grenci gonderilirken, bir yandan da, ge-
rek bugiin iistiin bir mevkiye ulagsmig Ggretmenler arasinda ve
gerek elverigli goriilen erkek kadin genc Ogretmenler arasinda
bazilar1 gonderilmelidir. Bunlar, belli konulari inceleyerek ra-
por diizenlemekle yiikiimlii tutulmali ve tabiidir ki, giderleri
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de saglanmahdir. QOrnegin, birkag¢ yil siireyle, her yil yabanci
iilkelere Ggretmenlerle birlikte, bolge genel meclisleri temsilcile-
rinden olusan bir komisyon gonderilir, gesitli iilkeleri gezerek
belli konulara iligkin karsilastirmali incelemeler yaparlar. Bu
komisyonlarin iki amaci olmalidir: Birincisi Tiirk okullarinin
teknik gelismesi igin girigilecek iglerin temelini olusturacak bil-
gilerin edinilmesi; ikincisi, o0gretmenlerin isteklendirilmeleri ve
ozendirilmeleri. Yukarida onerilen konularin kimileri i¢in 1924
-1925 biitgesinde hemen ise baslamadan ise ancak ilk arastir-
malar1 yapmak daha iyi olur. Ornegin, binalarin yapimi ve do-
natimi incelenir, ders ve sanayi gezgin sergiler hazirlanir. Ki-
tapliklar icin birka¢ gen¢ erkek ve kadin segilerek yabanci iil-
kelere kiitiiphanecilik okullarina 6grenime gonderilir.

Sunu da oneririm: Ozellikle tarim 6gretimi ve tamamlayi-
c1 Ogretimi, halk okullar1 ve ekonomik yardimlagma gibi sorun-
lar1 incelemek iizere Danimarka’ya bir komisyon gonderilmeli-
dir. Benim kanimca okullar, diisiince uyanis1 kadar sanayi uya-
nmsinin da merkezi olmalidir. Aym1 zamanda ciftciler arasinda
maddesel refah ve kigisel bagimsizlik ile toplum diisiincesini
gelistiren yardim is ortakhigi yontemleri Avrupa kentlerinden
en ¢ok Danimarka’da Ggrenilebilir. Amaca bir yilda ya da bes
yilda varilamayacag: halde bile, 6gretmenleri bulunduklar:1 yer-
lerde sanayide, toplumsal yasamda ve her konuda halka yol
gosterme ve uyarma igin, ilerleme ve gelisme oOnderleri olmak
izcre hazirlamak amaci gozden kagirilmamalidir.

8 — Bunlardan bagka gelecek yil i¢in baglica inceleme ve
hazirlanma konusu asagida gosterilmistir:

Orta dercceli meslek okullarinin (yani ilkokul ¢ikighlar-
dan yiiksek Ogrenimi izlemeyerek tarim ya da sanayi yasamina
girecek olan Ggrenciye ve ilkokullar1 bitirmeden Once Ggrenimi
birakanlar ve is Ogrenimi gormek isteyenlere Ozgii okullarin)
gelismesi. Bu gibi okullarin gelecek yil kurulacak bir inceleme
komisyonu i¢in 6denek ayrilir; komisyon iiyelerinin bir boliimii,
yabanci iilkelerde bu gibi okullar: inceler; 6biir boliimii de Tiir-
kiye’nin cesitli bolgelerinde, bolge kosullar1 ve sanayi yetkin-
liklerini incelerler; kurulacak okullarin yerlerini saptarlar, bu
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okullar icin ilerinin Ogretmenlerini ayirir ve atamalarini ya-
parlar. Bunlardan bazilari, eldeki Ogretmenler arasindan se-
cilerek kendilerine daha ¢ok kuramsal dersler verilir; bir taki-
m1 da, is bilgisi sahibi kisiler arasindan secilerek, kendilerine
daha ¢ok kuramsal dersler ile 6gretim usulleri iizerine bilgi ve-
rilir. Bagka bakanliklardan Milli Egitim Bakanligrna devredi-
lecek olan tarim ve -ticaret okullar1 bu yeni tarzda ortaokullarin
temelini olustururlar. Eldeki ortaokullardan bazilarina bu yeni
bigim verilmelidir. Ogretmenler yetistirildikce, her yil eski okul-
lar yeni sisteme sokulur.

9 — Biitiin bu Onerilerin dayandig: temel diisiince, erkek
Ogretmen okullarinin gelisme geregi noktasinda toplanmakta-
dir. Onceki maddelerle ilgili olarak cesitli komisyonlar incele-
melerde bulunduktan sonra gereken uzmanlar:1 yetistirmek igin
miidiirliikler olusturulmalidir, Ev idaresi ogretimi, el isgleri ve
resim ve nakig ile birlikte sanayi Ogretimi, makine iistiine ilk
bilgiler, beden egitimi, Ozellikle acik havada oyunlar ve spor-
lar, fizyoloji ve saghk bilgisi, tarim vb. orta dereceli meslek
okullarina ilk zamanlar, ilkokul g¢ikighlar kabul edilebilir, ama
sonra, gerekirse, ancak asagi dereceli okullar1 yani ii¢ yildan
olusan birinci donemi bitirmis olanlar kabul edilmelidir. Her
biri bir 6gretmen okuluna bagl olmak iizere boyle birer meslek
okulu, yani ilkokullarin uzantis1 olan bir meslek okulu agilmal-
dir. Bunlar, once, iki ogretmen okulunda denenerek genisletile-
bilir, ama istisna olarak, birka¢ ayr1 okul da acilabilir.

10 — En az iki ogretmen okulunda, okul miidiirleri ve
egitim denetmenleri yetistirmek iizere subeler olmaldir. Bu su-
belere yalmz lise c¢ikiglilarin en elveriglileri ile bu amacla segi-
len 6gretmenler kabul edilmelidirler.

ESAS RAPOR
Girig

Ilk ve pek onemli nokta, Tiirkiye okullarinin amag ve
ereklerini saptamaktir. Ancak boylece alinacak onlemler agik-
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Iik kazanir ve yetigkin ve yavag yavag gelisecek belirli bir
program c¢izilebilir. Okullarin amaci belli ve agik olursa, bu
kurumlar birtakim gereksiz degisikliklerden ve stzde yenilenme
yerine adina alinacak etkisiz 6nlemlerden kurtulmus olur. Ama-
cin olumlu bir bicimde agiklanmasi, yapilacak girisimleri esin-
ler, Onerilecek Onlemler i¢in denetim ve Ol¢ii gorevini goriir,
milli egitim alaninda alinacak sonraki onlemlerin sirasini sap-
tamaya yarar.

Surasi sevindiricidir ki, Tiirkiye Milll Egitim Orgiitiinde
izlenecek amaci saptamakta giiclik yoktur. Bu amag, Tiirkiye’
nin uygar uluslar arasinda yetkin bir iiye olarak canli, Gzgiir,
bagimsiz ve laik bir cumhuriyet olarak gelismesidir. Bu amaca
varmak iizere, okullarin ulus bireylerine 6nce dogru politik alig-
kanlklar ve fikirler saglamasi, ikinci olarak, onlarda, cesitli bi-
cimde ekonomik ve ticari yetenekleri 6zendirmesi, ii¢iincii ola-
rak erkek ve kadim1 milli egemenlige, ekonomik bakimdan ken-
di kendini yOnetmeye ve sanat¢a ilerlemeye yoOnelterek, yani
onlar1 girisim ve yaratmaya, Ozgiirce diisiinmeye, bilimsel ola-
rak diisiinmeye ve kamu yarar igin toplumsal isbirligine alig-
tiracak diisiinsel ve ahlaksal karakterin ¢izgilerini ve egilimle-
rini kendilerinde gelistirtmesi gereklidir.

Bu amaglar1 gergeklestirmek icin sadece birtakim liderler
yetistirmek yetmez. Yurttaglarin tiimii, iilkenin politik, ekono-
mik ve kiiltiirel gelisimine katilacak bir egitim gormelidirler.

Amaca varmak icin, okullarin 6grenciye yalniz bazi ders
konularin1 &gretmesi yeterli olmaz. —Ozellikle toplumsal ya-
samin canll akimlarindan uzak kalmig gibi goriinen koy yore-
lerinde— Topluluk yasaminin merkezini olusturmahdir. Okul-
lar, bulunduklar1 yerlerin saghk merkezi olmali, orada genel
sagliga, bulasici hastaliklara, malarya ve bu hastaliklarla sava-
sitma iliskin konular yalmiz Ggrenciye Ogretilmekle kalmamali,
biitiin koy halkina yaymaldir. Okul, 6gretmenlerle 6grencinin
saghk memurlar1 ve doktorlarla igbirligi yapmasi, dolayisiyla
hastaliklarin nedenleriyle savasmak igin bir merkez olmalidir.
Ornegin, malarya bolgelerinde ogrenci, sivrisineklerin yetistigi
yerleri arayip bulmaya, gereken yerleri kurutmaya ya da orala-
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ra petrol dokmeye vb. ve boylece halka hastaligin 6nii alinabi-
lecegini gostermeye katilmalidir. Okul meydanlan, yalmz 6g-
rencinin beden egitimi, oyunlar ve spor yapmasi i¢in degil, hal-
kin da eglenmesi ve sporlan igin bir merkez olacak derecede
genis ve ona gore araglarla donatilmis olmahdir. Ogrenci, oku-
la devam etmeyen gengleri de oyunlara ve sporlara sokmaya ve
onlara bu gibi seyleri 6gretmeye 6zen gostermelidir.

Okullar, kendi 6grencilerinin dogrudan dogruya meslek ve
is egitimine hizmet ettikten bagka, ekonomi ve sanayi konu-
larinda bilgi toplamak ve yayinlamak icin de birer merkez ol-
mahdir. Ornegin, ticaret ve tarim bakanliklari, bazi bilgi ve
ogiitleri halka yaymak istedikleri zaman, okul &grencisi bu bil-
gilerin kendi ailelerine ve okulun bulundugu toplulugun biitiin
bireylerine yayimini saglamaya katilmali ve ticaret ve tarim ba-
kanliklarinca istenilen istatistiklerle bagka bilgileri toplamaya da
¢alismahidir.

Okulun amaci iki yonliidiir: Bir yandan milli yarar sagla-
yan bilgilerin toplanmasi ve yayimi gorevini yerine getirecek
bir merkez ve ara¢ olmak (bu yoldan okullar1 toplulugun ve
ulusun yasamina baglamak), 6te yandan, Ggrenciyi yurda yarar-
Il olacak diisiince algkanliklariyla donatmak ve alacaklar bil-
gileri kuramsal ve gereksiz olmaktan kurtarmaktir.

Okullarin, ulusun genel, saghk ve calisma yasamiyla siki
sikiya bagll olmasi pek gerekli oldugu icin, biitiin sanat ku-
rumlari, 6zellikle hiikiimetin yonetimi altinda bulunanlar egitsel
bir niteliktedirler.

Belediye yonetimleri altindaki biitiin elektrik ve nakil ku-
rumlari, bu kurumlara bagh birer uygulama okulunu igermeli,
bu okulun amaci yalmz birka¢ ¢irak yetistirmek degil, baska
yerlerde agilacak bir tiir teknik kurumlar1 kurup yonetecek ye-
tenekte adam yetistirmek iizere bir boliim izleyicilerine daha
yetkin ve daha yiiksek teknik Ogretim vermekten ibaret olmali-
dir. Her sanat okulu, bu gibi is girisimleriyle ilgilenmeli ve 6g-
renci, diploma almadan 6nce, gormiis olduklari derslerin teknik
yonlerinde de beceri elde etmelerine olanak saglamak iizere ve
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o gibi sanayi evlerinde (fabrikalarda) bir siire ¢aligmaya zor-
lanmalidir.

Ayni prensip hiikiimet yonetimindeki maden, orman, tren,
telgraf ve telefon gibi kurumlar1 da kapsayabilmelidir. Tiirkiye,
sanat konusunda ilerleyerek orada oGzel fabrikalarin sayisi ¢o-
galdikga, fabrika sahiplerini fabrikada calisan is¢inin g¢ocuk-
larinin egitimine Ozen gostermeye, onlar i¢in, emzirme yerleri,
ana simniflar1 vb... gibi, kuruluslar agmaya ve daha biiyiik yas-
ta olanlarina teknik egitim vermeye zorlamalidir.

1 — PROGRAM

Tiirkiye’nin toplumsal amaglarina hizmet edecek bir milli
egitim plam diizenlemek ve uygulamak igin gelecek 8-12 yil
icinde olusturulacak egitsel ¢abalarin ilkeleriyle cizgilerini gos-
terecek genel bir programa gereksinimi vardir. Bu program bii-
tiin ilkeleriyle Biiyiik Millet Meclisi'/nce kabul olunmali ve
Milli Egitim Bakanlig: icin, kisilerin degismesinden etkilenme-
yecek bir anayasa ya da «ana gartname» niteliginde olmalidir.
Bir kez kabul edildi mi, artik gecerligi icin Meclisge kararlag-
tirllan yillar iginde degistirilmemelidir. Bu program birkag yil
uygulanabilmek icin dereceli ve geliskin bir program olmal,
sonraki yillar alinacak onlemleri, yeniden acilacak ve eklenecek
okullari... vb. saptamis olmaldir.

Aciktir ki, boyle bir program, ¢ok biiyiik b1r Onem tagi-
digindan Biiyiik Millet Meclisi'nce derin incelemelerden sonra
diizenlenmeli ve kabul edilmelidir. Boyle bir programi diizen-
lemek gerekli hazirhiklar1 yapacak komisyonlarla heyetlerin
olusturulmasi igin, iki yillik bir siire bile ¢ok degildir. Bu sira,
elden geldigince kararlilig1 saglamak icin, —yeni okullar agmak
ve Ogretmenlere daha iyi bir rahathk ve daha biiyiik giivence ve-
recek onlemler disinda— eldeki Orgiitii degistirmemelidir.

Program igin gerekli hazirlik incelemelerini Milli Egitim
Bakanligi, ozellikle elde bulunan orgiitiiyle idare etmeli ve olus-
turulacak ikinci derecedeki komisyonlarca onerilecek onlemler
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bakanhga sunulmaldir. fkinci derecedeki komisyonlar, cesitli
ilkelerin egitim Orgiitlerini yerinde incelemek igin- heyet halin-
de gonderilecek kisileri de secer. Ve bu heyetlerden her birinin
basinda Milli Egitim Bakanligr’nin ileri gelenlerinden hi¢ ol-
mazsa bir kisi bulunur,

flk raporum o6zellikle bu soruna ayrildig1 icin, burada o ra-
pordaki sonuglar1 Ozetleyecegim. Yabanci iilkelerde cesitli ko-
misyonlarin inceleyecekleri en 6nemli sorunlar sunlardir:

1) Binalar, bahgeler ve araglar (6zellikle saghk kosulla-
rim ve binalarin yapim tarzlarini ve okullarin el islerini ve 6g-
rencinin kisisel ¢abalarim 6zendirecek onlemleri inceleyecektir).

2) Okaullarin is ve meslek ¢abalari (ilkokullarin yukari si-
niflari, cesitli ikinci derecedeki okullarin tarim, sanayi ve tica-
ret subeleri, 6gretmen okullarinin meslek ve is subeleri).

3) Beden egitimi, spor ve oyunlar (yarim tibbi jimnas-
tikler ve okul dis1 ¢abalar da dahil oldugu halde).

4) Koy okullar1 ve koylerin gelismesi, kooperatif ortak-
liklar1 vb. (Ozellikle halk okullar1 usulleri ile birlikte Dani-
marka milli egitim Orgiitii).

Bu komisyonlarin her biri, gezdikleri cesitli yerlerin okul
sistemleri lizerine yazilmig yapitlar1 okumakla yetinmemeli, bu
konudaki yaymnlarin diizenli olarak getirilmesini saglamalidir.
Beden egitimi ve ¢ocuk bahceleri ile birlikte ilkokullarin el isi
calismalarini inceleyecek komisyonlar, gezilerini Birlesik Ame-
rika’ya dek uzatmaldirlar.

2 — MILLI EGIiTIM BAKANLIGI ORGUTU

Onceki raporumda yer alan bazi onerilerin yinelenmesi.

1) Egitsel Yayinlar — Yabanci iilkelerde yayinlanan epit-
sel yapitlarin, ozellikle geliskin okullarin genel yontemlerinden,
donatimindan, ders araglarindan vb. s6z edenlerin ¢evirilerine
onem vermeli ve egitsel yapitlarin ogretmenler arasinda siiriim
bulmasi1 ve onlarca okunup incelenmesi saglanmali ve izlenme-
lidir. Bakanligin bu yapitlar1 olusturacak dairesi, Ggretmenler
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icin agilacak okuma yerleri ve inceleme kuliipleri ile de ugras-
malidir. Bu kurumlarda Ogretmenlerin egitsel kitaplarla siireli
yayinlar1 diizenli olarak izlemeleri ve onlarin iizerinde tartisa-
bilmelerini saglayacak bir program diizenlemelidir. Okunacak
kitaplar, kuramsal sorundan c¢ok ders konularina, ders aragla-
rina ve geligkin Ggretim usullerine bagh yapitlardan segilmeli-
dir. Bu daire, gezici kitaplklarla (teknik araclardan, el isleri
icin gerekli olacak arag, gere¢c ve Orneklerden, iyi okul bina-
larinin, i¢ diizenlemelerine iliskin planlarin fotograflarindan ve
Ogretim araglarinin resimlerinden olusan) gezgin sergiler olug-
turulmasini iistlenmelidir. Bu Oneri, bugiin 6gretmenlik mesle-
ginde bulunanlarin diizeyini yiikseltmek amaciyla ilgilidir. Gez-
gin sergilerle gonderilecek ara¢ ve maddelerin sade, ucuz ve 6g-
rencilerce olmasa bile, iscilerce yapilabilecek tiirden secilmesi
gereklidir.

2) Kitaphk Calismalari — Gengler icin daha ¢ok ve da-
ha iyi okuma kitaplar1 getirmek ve yetiskinlerde okuma aligkan-
Iig1 yaratmak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 kitaplik dairesinin ¢a-
balarin1 genisletme geregiyle ilgili onceki raporda yer alan one-
riyi Ozel bir onemle yinelerim. Her okul, canl bir kitaphik mer-
kezi olmah, her binanin yapimindan once plan yapilirken ki-
taphk salonu diisiiniilmelidir. Kitapliga alnacak kitaplar, yal-
niz ogrencinin degil, okulun bulundugu c¢evre halkinin da ge-
reksinimini karsilayacak bicimde segilmelidir. Surasina dikkat
edilmelidir ki, satin alarak kitapligi doldurmak yeterli degildir.
Daha o6nemli sorun, kitaplarin cikmasini ve okunmasini sagla-
maktir. Bu da, halkin kitapliga gelip okumak ahgkanhgi kaza-
nincaya kadar, baslangicta kitaplar1 onlarin evine kadar gonde-
rerek okumaya isteklendirmekle olur. Genellikle kabul edilmis-
tir ki, kitaplardan kamunun yararlanmasimi saglayan usulleri
her seyden cok, Birlesik Amerika’da yiiksek Olciide geligmistir.
Baslangicta, kiitiiphanecilige hazirlamak icin, 6zel incelemeler-
de bulunmak iizere, buraya, iyice secilmis bir kac iiye gonde-
rilmeli; bu yapildiktan sonra ozel olarak yetismis kitaplik me-
murlarin1 yasatamayacak derecede kiiciik bolgelerin kitaplikla-
rinda calistirillacak Ogretmenler yetistirmek iizere, hi¢ olmazsa,
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hir Ogretmen okuiunda kitapeihlk uygulamasimi gosterecek bir
ders konulmalidir.

3) Okul Yapirmu — Milli Egitim Bakanlig’’nda okul bi-
nalari, okul araglari ve saglhik durumuyla ilgilenen ayr1 bir sube
bulunmalidir. Herhangi deneyimli bir mimarin, 6gretmenlerden
az cok fikir alarak bir okul binasi yapabilecegini ve bina soru-
nunun siradan mimarla okul idarelerine giivenle birakilacagini
sanmak biiyiik bir yanilgidir. Bu yoldan gidilirse, aligilagelen
tarzda okul binalar1 yapim siirdiiriilecek ve para, gercek egi-
tim gereksinimlerini karsilamaktan ¢ok, okulun dig goriiniimii-
ne harcanmig olacaktir. Bu sube, ilk ve alt derecedeki okul isle-
rine, egitim amag ve araglariyla, okul binasi ve bahgesi arasin-
daki iligkilere, hava, 1s1k, sira ve tuvalet vb. gibi saglik sorun-
larim1 bilen uzmanlardan olusmalidir.

4) Haber Toplama — Statistik ve personel subesi, her
bolgede, okul yasina giren ¢ocuklarin, okullarda ders goreme-
yenlerin sayisimi, okullara gitmeyi saglayacak yoresel kosul-
lari, nakil araglarini, yoresel sanatlar1 vb. saptayacak bircok
bilgiye sahip olmalidir. Bu sube, her yil, dlen, istifa eden, mes-
legi terk eden Ogretmenlerin sayisini ve terk nedenlerini de
saptamalidir. Boylece, her yil bos kalan ogretmenlikleri dol-
durmak icin ne kadar yeni Ogretmene gereksinim oldugu, yeni
acilacak okullar i¢in de ne kadar ogretmene gerek oldugu anla-
stlir. Bir yandan cocuklarin, 6te yandan meslekte olan ya da 0g-
retmenlikten ayrilanlarin sayisina iligkin elde statistik bilgi bu-
lunmadikga, her yil yeni agilacak okullarla ilgili bir program
hazirlanamayacag: gibi, gerektigi zaman hazir bina ve Ogret-
men de bulunamaz.

Milli Egitim Bakanhg: ile Tiirkiye’deki okul orgiitii ara-
sindaki iliskilerin diizenlenmesi ¢ok onemli bir sorundur. Bir
yandan aciktir ki, genel egitim Orgiitii heniiz bulunamayan, yal-
niz kagit iizerinde degil, gergek olarak genel ve zorunlu Ggre-
nim temelinin gelismesini ama¢ edinen, bir¢ok alanlar1 heniiz
Ogrenim yiizii gormemis olan, 6gretmene gereksinim duyulan bir
iilkede Milli Egitim Bakanhg1 yonetimi eline almalidir. Ote yan-
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dan Milli Egitim Bakanlig’nin gereginden ¢ok bir merkezci-
lik davranigina kapilmasinda, bolgesel ilgileri ve girisimleri bog-
masl, bolge yonetimlerinin yapabilecekleri seyleri yapmalarina
engel olmasi ve kent, koy, kiyr gibi gesitli alanlarin, gesitli or-
nekte kOy bolgelerinin, cesitli ¢evrelerin, gobanlik, tahilcilik,
pamukgculuk, meyvacilik vb. gibi ¢esitli sanatlarin gereksinimle-
rine uyacak Olciide esneklikte olmayan, gereginden ¢ok, tekdii-
ze bir milli egitim oOrgiitii kurulmas:i tehlikesi vardir. Bir de,
herhangi bir merkeziyetci Orgiitiin islerinde, kirtasiyecilige, bas-
k1 ve zorbaliga doniismesi ve memurlara gereksiz defterler tut-
turmak, onlardan gereksiz raporlar istemek gibi yararsiz ve me-
kanik cabalarla ve genellikle Fransizcada Paperasserie ve Ingi-
lizcede Red tape deyimleriyle dile getirilen kagit isleriyle ug-
ragtirmasi bir tehlike dogurur. Bakanlik, gereginden cok mer-
kezcilikten dogacak sakincalardan kacinmakla birlikte, yeniden
gelisecek olan Tiirkiye egitim orgiitiinii uygun bicimde ¢zendi-
rip yonetecek en yiiksek egitim degerlerini kendine ¢ekmek icin
Bakanlik iiyelerine ayrilan maas yeterli olmaldir. Yabanci iil-
kelerin egitim Orgiitlerini incelemek vc arastirmak igin de ode-
nek verilmesi ve Milli Egitim Bakanltgi’'nin gorevi, yonetim ay-
rintilar1 gozlemekten ve yonetimden ¢ok, diisiinsel ve manevi
rehberlikten ve esin kaynagi olmaktir asil. Yoresel gereksinim-
lere uyum saglamak da icinde olmak iizere, yonetsel ayrintilar
ve davraniglar, elden geldigince, yorenin egitim idarelerine bi-
rakilmahi ve egitimle ilgili islerde yOrenin Ggretmen Grgiitiiniin
oyuna bagvurmali ve bu Orgiitiin yapacagi onerileri —0zgiir bir
tartisma, tersi ispatlanmadik¢ca— hosgoriiyle karsilamalidir.
Tiirkiye, egitim oOrgiitiinde «Birlikre muhtag ise de birlik
ile tekdiizelik arasinda biiyiik bir fark oldugu ve tekdiize bir me-
kanik sistemin gercek birlik’e zarar verebilecegi unutulmama-
Iidir. Milli Egitim Bakanligi birlik yolunu tutmal ama, tek-
diizelik aleyhinde ve gesitlilik lehinde bulunmalidir. Ancak
araglarin gesitliligi iledir ki, okullar yoresel kosul ve gereksinim-
lere uyarlanmig ve cesitli bolgelerin ilgileri dikkate alinmig olur.
Birlik, her seyden Once, yonetim ve kirtasiyecilikle ilgili bir so-
run olmaktan ¢ok, diisiinsel bir sorundur. Bu da, Egitim Bakan-
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higrm Tiirkiye egitim Ogretimi igin diktator olmaktan cok esin
kaynagi ve rehberi olmak iizere olusturulup donatilmakla sag-
lanabilir.

Tekdiizelik ile birlik arasindaki ayrimi, ders miifredat prog-
ramim Ornek gostererek agiklamak * olasidir. QOrnegin genel
ders programi «Doga incelemesi» dersine verilecek en az za-
mam saptar. Kirtasiyeci tekdiizelik kafasi, ayn1 konularin aym
usullerle her okulda uygulanmasini zorunlu kilar. Ama, Milli
Egitim Bakanligi, tam tersine konularla usullerin cesitliligine,
yalniz izin degil 6zendirmeli, hatta bunda diretmelidir. M. E.
Bakanligr'min, iilkenin g¢esitli pargalarinin gereksinimlerini ve
sorunlarini incelemeli ve sahil, mera, tahil ve meyve tarimi,
pamukguluk ve ipekgilik bolgelerine ve kentlerde sanat ve ti-
caret cevrelerine ve her bolgenin endiistri yeteneklerine gore
uygulanacak tabiat dersleri konularini, araglarim ve yontemle-
rini saptamalidir. Bakanlik, bir yandan aciklamalarla ve GOg-
retmenler icin yayinlanacak yapitlar ve verdirecegi inceleme ders-
leriyle, bir yandan da gesitli bolgelerde Ogretmen okullari
derslerine verecegi karakter ve 6gretmenlerin bulunduklar gev-
relerin 6zel zorunluklarina, kaynaklarina ve gereksinimlerine
gore ders verecek yetenegi kazandiklarina kesin olarak inanma-
hidir. Aymi ilke, kuskusuz, cografya ve tarih derslerine de uy-
gulanabilir. Bu derslerin programinin genel sinir1 icinde sinirh
cografya ve tarih konularinin okutulmasimi 6zendirmelidir. Ba-
kanlk ancak bu gibi diisiinsel sorunlara onem verecek kirtasi-
yeci ve defterci bir Rutin idare yeri durumuna diismekten ve
bolgesel okul idareleriyle igbirligi yapacagina onlarin diismanl-
gini iizerine cekmekten kurtulur,

Aynmi goriisii yineleyerek, ikinci derecedeki okullarla Gg-
retmen okullar1 da ornek olarak alinabilir. Genel diisiince su-
dur ki, eldeki ikinci derece okullar Orgiitii, gereginden fazla es-
neklikten yoksundur, ¢ok tekdiize ve programlar1 gereginden
cok akademiktir. Bu okullar, programi c¢esitlilige en ¢ok ge-
reksinimi olan bir sorundur. Ama, Bakanlk bu cesitliligin dii-
zenli bir rehberlikten yoksun bir tarzda gelmesine yol agmak-
tansa, kendisinin, cesitli ikinci derece okullarin, iilkenin gesitli
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bolgelerinin ihtiyaglarina uyarlamasi sorununu inceleyerek, ta-
rimsal, endiistriyel ve ticari bolgelerde agilacak cesitli bu tarz
okullar icin birer sema hazirlamasi ve bu okullarin agilmasi pek
yararli olacak bolgelerle ilgili incelemelerde bulunmasi gerek-
lidir. Aym ilke, 6gretmen okullarina da uygulanmaldir.

Milli Egitim Bakanlig’’nin yapacag: islere bir ornek ola-
rak sunu da gosterebilirizz Giiniimiizdeki denetim sebekesinin
gorevi, cesitli okullarin odevlerini iyi yapip yapmadiklarindan,
ogretmenlerin nasil yetistirildiklerinden ve binalarla araglarin
ne durumda bulunduklarindan Bakanlhga haber vermektir. Ama
denetim kurulu bu amaca hizmet edecek kertede genisletilse
bile, Bakanhgin, Tiirkiye milli egitiminin diisiinsel rehberi ve
esin kaynagi olmasi amacina hizmet edemez. Bu denetmenle-
te ek olarak gorevleri, okullarin durumunu ve c¢abalarini An-
kara’daki Bakanliga bildirmeyle sinirlamaktan ¢ok, cesitli bol-
gelerdeki okullarin Ogretmenleriyle idare memurlarim okulla-
rin araglariyla ders verme usullerini diizeltmek icin yol gos-
termekten Oteye gitmeven gezgin rehber denetmenler de atan-
malidir. Bu denetmenler, en yetiskin Ogretmenlerden segilerek
bir yil ya da buna yakin bir siire yabanci iilkelerde uygula-
nan usulleri incelemek icin gonderilir. Yurda doniislerinde,
ozellikle, geri kalmig olan bolgelere atanarak, bilgi ve dene-
yimlerinden digerlerini yararlandirmalar1 saglanmig olur. Bu
denetmenler, gittikleri yerlerde, bolgenin ileri gelen halkiyla
iliski kurarak, egitim ve Ogretim sorunlari _iizerine, halkta da-
ha canl bir ilgi uyandirmaya araci olurlar.

3 — OGRETMENLERIN YETISTiRILMESI VE
GONENDIRILMESi

Zeki ve ozverili erkek ve kadinlar1 ogretmenlik meslegine
cckerek, onlar1 okuyacaklar1 konularla birlikte, modern ve yet-
k'n egitim diisiinceleriyle donatmak c¢etin bir sorundur. Hem,
ogretmenler nasil olursa, okullar da oyle olur. Bu sorun iki
boliime ayrilabilir:
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1) Ogretmenlerin Gonendirilmesi — Bu sorun, maaslar--
la ogretmenler icin alinacak yonetsel Onlemleri kapsar. Her iki
bakimdan oOgretmenlerin durumunun memnunluk verici olma-
diginda sozbirligi vardir.

1 — Ogretmenlerin maaslar1 hizla ve pek biiyiik bir-
oranda arttirilmalidir. Maas sorunu, en uygun kisileri ogret-
menlik meslegine cekmek icin baglica nokta olmamakla birlik-
te, Ogretmenin alacagi iicret, kendisini ve ailesini uygun bir-
Olgiide yasatacak derecede olmadik¢a, bundan zararlar dogar.
Nasil ki bu zararlar Tiirkiye’de kendisini gostermistir. Ogret-
menlik sanatina yeterince sayida insan bulunamiyor. Okuldan
istifa edenlerin sayisi, sorunun ne denli ciddi oldugunu goste-
riyor. Fazla olarak, o6gretmen okullari, gelecekte agilacak okul-
larin Ogretmen gereksinimini kargilayacak derecede Ogrenci
bulmak soyle dursun, bir¢ok durumda bugiinkii okullarin en
ivedi Ogretmen gereksinimini bile karsilayacak Olgiide Ggrenci
bulamiyor. Agikgasi, Tiirkiye pek ¢ok Ogretmen, dolayisiyla 6g-
retmen okulu gereksiniminde iken, bircok degerli erkek ve ka-
dinlarin okullara 6gretmen olarak kazanilmasi saglanmadikga,
veniden okul agmakta yarar yoktur. Ogretmenleri ag¢ biraka-
cak maaglarla da onlar1 okula ¢ekmek olanaksizdir.

Bir bagka zarar da sudur ki, mesleklerine en bagh Ogret-
menler bile, bugiin biitiin kafalarin1 ve yiireklerini kendi ogre-
tim gcrevlerine veremiyorlar. Kendi ailelerini gecindirmek ve
borglarin1 6demekle Oylesine mesguldiirler ki, egitim sorunlari-
na ilgi duymak ve kendi meslek diizeylerini yiikseltmek gibi
sorunlar ister istcmcz ikinci derccede kahyor. Bundan bagka
bu durum, bir kararsizhk da doguruyor, Tiirkiye’nin bir boli-
miinde, Ozellikle yasamin pahali oldugu biiyiik kentlerde og-
retmenler, daha ¢ok kazang saglayan yerlere ve islere gitmekte-
dirler. Bunlar ogretim yasamindaki yerlerini gegici ve giive-
neksiz goriiyorlar. Hatta ogretmenlik yaptiklar: sirada, disari-
da gecimlerine yardimcr olacak bir ara¢ ariyor ya da ellerine
yasamlarin1 saglayacak kadar para gecirmek icin bir okuldan:
bir bagkasina giderek, dayanilmaz derecede ders vermek zo-
runda kaliyorlar.
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Boylece, maaglarin tutar1 sorunu Tiirkiye milli egitimi-
‘nin en Oonemli sorunudur. Bir yandan, ivedi gereksinime kar-
-sthk hemen bir Onlem alinmasi zorunlu olmakla birlikte, Ote
yandan Milli Egitim Bakanlhg temsilcileri ile Ogretmenler
Derneginden ve vilayetler milli egitim gorevlilerinden kurulu
bir komisyon, bu sorunun tiimiinii yasam pahaliligi, para piya-
sasinin diigiisli, 0grenim vergisi, gelirin arttirilmasi bakimindan
incelenmesi ve Ogretmenlere bazi kolayhklar saglanmasi (Gg-
retmenler i¢in tasitlardan parasiz yararlanmasi, kendilerine ya-
kacak parasi verilmesi, bolge idarelerince ya parasiz ya da
kiigiik bedel karsihginda konuk saglanmasi) ve Ogretmenlerin
ekonomik durumlarimi giivenlik, degismez ve ¢ekici kilacak
aracglarin saglanmasi yoluna gidilmesi uygundur.

Parasal onerilerde bulunmak yetkim i¢cinde olmamakla bir-
likte, bir nokta iizerine dikkat cekmek isterim. Tiirkiye’de bu-
giin bog bircok arazi ve hiikiimete bagh dogal kaynaklar var-
dir. Her valilikte bu tiir topraklarin bir boliimii o valiligin
okullar: i¢in ayrilarak ileride o topraklardan alinacak gelirin tii-
mii okullara ayrilir. Gergi bu 6nlem, okullar i¢in hemen biiyiik
bir gelir saglamaz. Ama, orada niifus ¢ogaldik¢a ve ekonomik
yasam gelistikge, gerek topraklarin gelirinden, gerek bir boliik
topraklarin satisgindan elde edilecek paranin kullaniimasindan
diizenli olarak ve gittikge artan bir gelir saglanmtg olur. Birlesik
Amerika Devletleri, ilk zamanlarda ¢ikardig1 yasalarla bu usu-
li kabul etmis ve pek ¢ok yararlanmustir. Biraz once, kurul-
masi onerilen mali komisyon, okullara gelir olmak iizere ayri-
lacak bos arazinin bir parcasini ayirma sorunu i¢in bir usul
‘kabul edilebilir.

2 — Bir baska Onemli sorun da, Ogretmenlerin yerle-
rinde giivenli olmasi ve durumlarinda denge bulunmalidir. Bu
agidan bugiin Tiirkiye’de Ggretmenlerin durumu, idare gorev-
lileri, okul miidiir ve yardimcilarininkinden daha iyidir. Idare
gorevlileri, mevkilerinde, cok ani ve gereginden ¢ok degisiklik-
lere ugruyorlar. Bunun sonucundan da meslek ménen zarar go-
riiyor. Bircok degerli 6gretmen, maaginin ¢ok olmasina karsin,
Jbilerek idare islerinden kagimiyorlar. Kabul edenler de, bulun-
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duklar1 yerin gereksinimlerini Ggrenerek ve oranin sozii gegen
insanlariyla tanigarak ise baslayacaklar1 sirada bir bagka yere
gonderildiklerini goriiyorlardi.

Oysa, arada ailelerini getirmis, bir ev yapmis ya da satin
almis oluyorlar. Ote yandan, yol giderleri de ¢ok fazla oldugun-
dan, ailelerini orada birakmak zorunda kaliyorlar. Bunun so-
nucu cok cesaret kiricidir. Ozellikle gorev yeri degistirme, emir-
ler, ders yili baslangicindan biraz once kendilerine bildiriliyor.
Milli Egitim yasasi bu gereksiz ve zararli gocebelik egilimine
son vermelidir. Milli Egitim gorevlilerinin bir yerde kalmasi le-
hinde hiikiimler koymali ve yeri degistirilecek gorevlinin yer
degistirmesi durumu, ders yih sonundan ¢ok once kendisine bil-
dirilmesi usulii kabul edilmelidir.

3 — Onemle dikkate alinmasi gereken bir bagska sorun
da, ogretmenlere konut saglamaktir. Genellikle, yeni okul bi-
nalar1 icin plan diizenlendigi zaman, Ogretmen igin konut ve
arazi ayrilmasi diigiiniilmelidir. Ozellikle, kdy bolgeleriyle ge-
ri kalmis yorelerde Ogretmene ayrilan konut o yolda yapilma-
Iidir ki, su dagitimi ve temizlik gibi konularda saghk kurallari-
na elverigli ve kullanigh bir bicimde diizenlemeye elverisli ol-
sun. Boylece, ogretmenlik meslegi daha cekici bicime girmis ve
Ogretmenlcrin yasam tarzi, bulunduklari cevre iizerinde belirli
bir etki yapmis olur. Kentlerde Ogretmenlere, okullara yakin
konutlar saglanmahdir. Ogretmene konut ayrilmasi, yalniz onun
gecimini kolaylastirma sorununu c¢o6zmekle kalmaz; belki 6g-
retmenlerle okulun toplumsal yasami ve Ogrencisi arasinda siki
bir bag kurulmasina yol acar. Boylece, okullarin manevi hava-
sinda bir geclisme olur. Okullarin, ruhsal ve manevi ortami,
kigla biciminden aile durumuna geger.

4 — Okul miidiirleri, eger ‘bugiin yapmakla yiikiimli bu-
lunduklar1 ayrintilarla ilgili iglerden kurtarilir ve para sarfina
iliskin usuller degistirilirse, onlarin durumu ¢ok daha yararh
ve cok daha onurlu bir bigime girer. Bir binanin bir boliimiini
onartmak i¢in on lira sarfina muhta¢ olan bir okul miidiirii-
niin, biiyiik bir komisyondan karar almak zorunda kalmasi sag-
madir. Bu usul, yapilacak onarimn, satin alinacak araglarin
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asil gerektigi zamanda yapilmasina ve alinmasimi cngeller, ida-
re gorevlilerinin egitsel sorunlara ayrilmasi dahit uygun olan
zamanlarim1 ve ¢abalanni gereksiz yere harcamaya neden olur.
Komisyona giden o&biir kimselerin vakitlerinin ziyan olmasi-
na yol actig1 gibi, gercekte giderlerin gercek bir gercksinimi kar-
siladigin1 onaylamaktan baska gorevleri olmayan gorevlilerin
gereginden ¢ok zaman ve enerji’leri boyle bosu bosuna ve ve-
rimsiz bir bigimde kaybolur. Miidiirlerin biitiin enerjilerini asil
gorevleri olan egitim sorunlarina ayirmak iizere milli egitim
Oodeneklerini savurganliktan ve kotiiye kullamilmaktan kurtar-
mak icin, simdi harcama ve muhasebe usullerinden daha iyi
bir usul bulmak olasidir. Biiyiik kentlerdeki okullarin diizenin-
de iki miidiir bulunmasi, bunlardan birinin egitim sorunlariy-
la, obiiriinlin ayrintilara iligkin bagka isler ve yazi isleriyle ug-
ragsmas! uygundur.

4 — OGRETMENLERIN YETIiSTIiRiLMESI

Bu bolimde Ogretmen okullar1 evvelce meslege girmig
olan ogretmenlerin meslek bilgisiyle donatilmasi ve meslekte bu-
lunan Ogretmenlerin miidiirliige, denetmenlige, vekillik dairele-
rine ya da valiliklerdeki milli egitim idarelerine atanma ve ter-
fileri sorunlar1 vardir.

Opretmen okullarimin iki biiyiik gereksinimi vardir: Biri
degerce yetkinlesmeli ve gelismelidir. Oyle ki bu okullar, gerek
ilkokul gerek orta dereceli uygulama okullarinin yonetimleri ve
Ogretim araclari, gerek pratik ve kuramsal egitim bakimindan
ornek olacak bir yetkinlik gostersinler ve en ileri ogretim yon-
temlerini uygulasinlar. Ogretmen okullarinin gerek kendi sinif-
larinda, gerek uygulama okulu dershanelerinde ders verecek og-
retmenler, iilkenin en yetkin Ogretmenleri olmahdir. Yapilari,
bahgeleri, ders araglari, bilincsiz bir bicimde biitiin Ogrencileri
ve gorevlileri lizerinde bir etki birakacagindan ornek almahdir.
Bu sonuca yardim edecek bir onlem olmak iizere sunu Oneriyo-
rum: Ogretmen okullar1 8gretmenlerinin her birinin bes ya da alti
yilda bir kez gideri verilerek Tiirkiye’de ya da yabanci iilke-
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lerde meslek incelemeleri ve arastirmalarinda bulunmak iize-
re bir yil siireyle izinli sayilmahdir. Ogretmenin izin siiresini
nerede gecirecegi, milli egitim idareleriyle goriisiildiikten sonra
kararlagtirilir. Eger bu usul kabul olunursa, bazi yabanc iilke-
lerin okul miidiirleriyle gerek iicret, gerek baska konularda ba-
z1 ayricaliklar saglamak i¢in anlasilmasi kuskusuz olasidir.

Bir bagka Onemli gereksinim de gesitli tiirde Ogretmen
okullar1 agilmasi ve her Ogretmen okulu derslerinde. cesitlilik
getirilmesidir. Yalniz ilk ve orta dereceli 6gretmen ve uygula-
ma okullar1 agmak yetmez.

Koy okullarina, ozellikle Tiirk yasaminin temeli olan ¢ift-
cilerin gereksinimlerini karsilayacak okullara Ggretmen yetistir-
mek icin cesitli tip’te ogretmen okullarina gerek vardir.

Okullarda koyliilerin ve ciftcilerin ilgi ve gereksinimlerine
Ozel bir onem verilmeden, 6grenimin genel ve zorunlu kilinma-
s1, toplumsal zararlar doguracak bir tehlike olusturur. Koyliiler-
le ciftcilerin gereksinimleri ayrica diisiiniilmeden olusturulacak
bir milli egitim kurami, kuramsal ve skolastik olur. Ve geng
kusaklari, herhangi bir baska meslekte basarisini saglamamak-
la birlikte, onlar1 kdy yasamindan kolayca uzaklastirir. Bundan
baska, Tiirkiye’de milli gonencin gelismesi, tarim iglerinin dii-
zenlenmesiyle sikica ilgilidir. Bu nedenle, milli egitim icin en
onemli sorun, derslerinin konular1 kdy yasamina iyice bagl ola-
cak bir tiir ilk ve orta dereceli okullar agmaktir. Ancak boy-
lece okulun gorecegi is bakimindan yarari herkesce belirlenmis
‘olacaktir. Ve okulda alinan bilgilerin yasama uygulanmasi ola-
sihik kazanacaktir. Ama, bu sonucun elde edilmesi ancak bilim-
sel bir yoldan ve 6zenle bu amaca hizmet edecek Ggretmen okul-
lar1 agmakla saglanabilir. Bu da, bu gibi 6gretmen okullarini y6-
netecek kimselerin bu sorunla ilgilenen ve ugrasan yabanc iil-
keler kurumlarin1 Onceden incelemis olmakla gergeklesebilir.
(Bu sorun bu raporun baginda cesitli yabanci iilkelere inceleme
ve aragtirma i¢in komisyonlar gonderilmesi konusu s6z konusu
oldugunda agiklanmisti.)

Bir de, kimi Ogretmen okullarinda, ticaret ve endiistri
okullarinin Ggretmenleriyle beden egitimi, spor ve saghk bil-
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gileri, anaokullari, miizik, resim, dikis... vb. gibi Ggretmen-
lerini yetistirerek Ozel dersler agilmalidir.

Hi¢ olmazsa, bir 6gretmen okulunda, okul miidiirleri ve
denetmenler yetistirecek dersler konmali ve bu derslere evvel-
ce Ogretim yasaminda basarilar1 goriilmiis olan Ogretmenleri
gondermelidir. Yine, hic olmazsa Ogretmen okulunda —5biir
Ogretmen okullarina Ogretmen yetistirmek amaciyla— Ogret-
men okulu c¢ikighlarina doga bilimleri, tarih, cografya, edebiyat,
yabanci dil gibi o6zel konular iizerine dersler verecek ozel bir
sube acmalidir.

Cesitli tiirden agilacak Ogretmen okullarinin ders yillar,
kabul kosullarina gore ayri1 ayr1 olmalidir. Bir boliik 6gretmen
okullari, ilkokula Ogretmen olarak yetigecekler igin bile ikinci
derece okuldan diplomali olmasimi simdiden sart kosabilir. Ne
var ki, bu kosulun ayni zamanda biitiin 6gretmen okullarina
uygulanmasi hatali olabilir.

Hic¢ olmazsa bir ogretmen okuluna ilk olarak —caligmak-
ta olan uygulama okulundan baska— bir «Deneyim Okulu»
acilmahdir. Bu okulu acmaktan amag, yeni ve yetkin ders
yontemlerini vc araglarini gelistirmek ve psikoloji, diisiince ye-
tenek Olgiileri... vb. gibi sorunlarin incelenmesine olanak sag-
lamak ve bdylece yalniz egitim yontemlerinin gelismesine degil,
ayni zamanda Ogretmen okullar1 igin psikoloji ve yoOntemleri
ders ogretmenleri yetistirmeye de hizmet etmektir.

Evvelce agilmasimi salik verdigim okuma kuliiplerine ek
olarak, bugiin ders vermekte olan Ogretmenlerin haberlesme
yoluyla ders almalar1 uygun olur. Bu dersler ya Milli Egitim
Bakanlig1 ya da bir 6gretmen okulunca yonetilir.

Yaz okullar:1 sorunu, 6zel bir dikkat gerektirir. Yazin okul-
lara devam ile ilgili yasaklarin hi¢ olmazsa Ggretmenler icin
kaldirilmasi gerekir. Yaz okullari igin saghkli ve cekici bir yer
secmek ve bu okullarin diizenine dzen gosterilirse, bu kurumlar,
ogretmenlerin gelismesi ve yetkinlesmesi icin alinacak onlem-
lere degerli bir katki olduktan bagka, Ogretmenlerin sagligina
zarar vermekten c¢ok, onlarin saghgina olumlu bir bigimde hiz-
met dc cder. Yaz okullarinin yonetimiyle iligkili olmakla bir-
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likte, bu okullar icin, Tiirkiye’deki yabanci okul binalarinin
yaz mevsimi i¢in parasiz kullanilmasi i¢in, bu kurumlarla 6zel
olarak uyusulabilir. Yaz okullarinda 6gretimin ve yatip kalk-
manin licretsiz olmasi, degerli ve meslegine bagh Ogretmenleri
icin bir itici gii¢ olur.

Hizmette bulunan ogretmenleri yiikseltmek igin bir bagka
en Onemli etken de, onlarin inceleme icin yabanci iilkelere gon-
derilmesidir. Bunun icin birkac¢ yillik belli ve dengeli bir prog-
ram diizenlemeli ve bu program geregince, her yil bir boliik 6g-
retmeni ¢esitli sorunlari incelemek icin diga gonermelidir. Si-
navlarda basar1 kazanan Ogretmen okullar1 ve iiniversite ¢ikis-
Iilardan her yil bir boliimiinii bilgilerini arttirmak icin yabanci
okullarina gonderilmesi ne kadar istenilir ise, Bakanlhk gorevli-
leri de iglerinde oldugu halde, deneyimli Ogretmenlerle miidiir-
lerin ve bagka memurlarin gonderilmesi de o kadar ve belki da-
ha ¢ok Onemlidir. Bu konuda evvelce deneyim gormiis olanlarin
kazanacaklar1 egitsel yarar, deneyimi olmayanlardan c¢oktur.
Onceden deneyimleri olanlar, inceledikleri seyleri acik agik go-
recek ve inceleyecekleri yabanci iilkelerde uygulanan bazi usul-
leri korii koriine taklitten kaginabilecek bir durumdadirlar.

5 — OKUL SiSTEMi

Burada temel ilke sudur ki, okul sisteminin her pargasi, ya-
ni her tiir okul, ashinda bir birlik ve bir biitiin olusturmalidir.
Oyle ki, o okulu bitiren, daha yiiksek bir okula ister girsin
ister girmesin, belli ve acik bir amac elde etmis olsun. Simdiki
durumda, Tiirk okullarimin, hatta ilkokul boliimlerinde bile bu
ilkeye layik oldugu mevki verilmemis ve bu okullarin diizeni,
bilyiik boliimiiyle, iiniversiteye ya da baska yiiksek okullara sa-
dece hazirlayacak tarzda kotarilmistir. Boylece ikinci derecede-
ki okullar1 bitiren ve yiiksek okullara girmeyecek olan Ogren-
ci, okulda almig oldugu egitimden geregince yararlanacak bir
durumda yetismemis oluyor.

Itkokullar — Raporun basinda isaret edildigi iizere ders
programlari, iilkenin cesitli bolgelerinde bolgesel zorunluklara
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ve gereksinimlere uyacak bigcimde degistirilmelidir. Boyle ol-
mazsa, derslerle 6grencinin yasami arasinda bir bag kurulmaz ve
dersler, ne ¢ocuklarin pratik gereksinimlerine uyar, ne de onla-
rin ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek bir bicim alabilir.

Okul diizeni, her yerin 6zel kosullarina, 6zellikle ekono-
mik gereksinimlerine uyacak derecede esnek olmalidir. Cocuk
velilerinin, ¢ocuklarini ¢iftlikte- caligtirmak zorunda oldugu igin
onlar1 bazi zamanlarda okula gondermekte kararsiz olduklar
bolgelerde, okulun acilip kapanma zamanlari, 6grencinin isi ol-
madig1 vakitlere rastlattinlmalidir. Gergekte, ¢ocuklarin bu gibi
ugraslardan uzak olarak biitiin vakitlerini okulda gegirmelerini
goniilden istemeli. Su kadar ki, gercekte ¢ocuklarin okula deva-
min saglamayacak ve kagit iizerinde kalacak bir usul benim-
semektense, ililkede ekonomik kosullarin gelismesini saglayin-
caya kadar, uygulanabilir ve ortalama bir davranig izlemek da-
ha yararhdir.

Baz1 yerlerde Ggrencinin okula gitmesini saglamak icin,
kendilerini her zamanki ve belirli saatlerden bagka saatlerde 6g-
retimde bulunacak okullar agmak iyi olur. Bazi durumlarda
cocuklarin okula gitmelerini saglayincaya kadar Tiirk¢e oku-
ma, yazma ve biraz hesaptan olusan sade bir program uygula-
nabilir.

Kentlerde ve gelismis koylerde elden geldigince hizla bii-
tiinleyici okullar agmalidir. Bu okullarin programlarn bolge ko-
sullarina gore ya ‘tarimsal ya da endiistriyel, herhalde pratik
bir nitelikte olmalidir.

Ikinci Derecedeki Okullar — Bu okullar elverisli ve uz-
manlik sahibi genglerin girmesini saglayacak genis onlemler al-
makla birlikte, once gocuklarin dogrudan dogruya yasamsal ge-
reksinimlerine uyacak programlar ve Ogretim yontemlerini icer-
melidir. Yiiksek okullar, kabul kosullarin1 ve ders programla-
rin1 Oyle diizenlemelidirler ki, ikinci derecede Ggrenimini bitir-
mig olan herhangi yetenek!i bir 6grenci, once daha yiiksek bir
Ogrenim gormek istememis olsa bile, yiiksek okula girmek ve o
okulun derslerini basariyla izlemek olanagini elde etsin.-

Daha oOnce deginildigi iizere, ikinci derece okullarin tiir-
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lerinde, tarimsal, endiistriyel ve ticari olmak iizere ¢ok farklar
bulunmalidir. Istanbul, Erzurum vb... kimi kentlerde fen ders-
lerine ve yabanci dillerine 6zel bir gelisme saglayacak birkag
lise agilmalidir. Yabanci dil 6gretiminin yalmiz bir dile ayril-
mas1 bilyiik bir yanilgr olur. Fransizca dili belki en ¢ok istek-
le karsilanmakla birlikte, baz1 okullarda Almanca, bazisinda In-
gilizce, bazisinda da belki Italyanca okutulmasi uygun olur. Bir
okulda segilecek yabanci dil, o okulun izledigi amaca ve bol-
gesel gereksinimlere gore segilmelidir. Kimi yerlerde Ingilizce ya
da Almanca ticaret bakimindan Fransizcadan daha 6nemli ola-
bilir. Cesitli 6gretmen okullarinda, okutulacak yabanci dil de
cesitli olmalidir.

Bazi onemli merkezlerdeki liselerde, bugiin Haydarpasa’
daki Tip Fakiiltesi’'ne giren Ogrencinin noksan kalan bilgisini
tamamlamak igin ilk iki simifta okutulan fen dersleri gibi bazi
ek derslerde G6grencinin az ¢ok uzmanlk kazanmasi saglanma-
Iidir. Boylece tip fakiiltesine girenler, biitiin zamanlarim1 mes-
lek Ogrenimine ayirma olanagi bulurlar.

Bugiin Tiirk ikinci derece okul dersleriyle 6gretmenlerinin
uzmanliga gore ayrilmasinda gereginden cok ileri gidilmis olup
olmadigim ciddi olarak sormak gerekir. Ikinci derece okullar-
da matematik, fen, tarih, edebiyat ve dilde Ogrencinin ozel bil-
gi ve beceriyle donatilmasi gerektiginde hi¢ kimse duraksaya-
maz. Ama bugiin ders konularinin bagh oldugu boliinme iki ba-
kimdan zararhdir. Cesitli konular, gelisigiizel birbirinden ayril-
mugtir. Oysa, ayrilan her konu, bugiinkii yasamda ayr1 bir var-
ik gostermedigi igin, Ogrencinin goziinde gercek sayilmamak-
tadir. Ogrenci, bu konular arasindaki iligkileri bulmakta ba-
saritli olmadig1 icin, bir yandan vakit ve enerji kaybetmekte,
bir yandan da derslere kargi ilgisiz kalmaktadir. Tarih ve cog-
rafya, birbirlerine o kadar baghdirlar ki, genellikle aymi 0g-
renciye bir 6gretmenin bu dersleri vermesi uygun olur. Mate-
matigin bazi bahisleri, 6zel olarak fen ile, Obiir baz1 bahisleri
de ticaret yasamiyla ilgilidir. Matematik okutan Ogretmenin bu
fen ve ticaret bahislerini de matematikle kaynastirarak okut-
mas1 gerekir. Doga bilimlerinin birbirinden ayrilmasi oldukga
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yenidir. Fen ile kimyanin birbirinden ve ikisinin bitki ve hay-
van bilimlerinden ayrilmasi yapaydir. Genel fen derslerine bas-
langic olacak dersler icin bir plan diizenlemeli, bundan bagka,
yapilabildigi ol¢iide bu dersler teknik sanat konulariyla birles-
tirilmelidir.

Cesitli konular1 gereginden ¢ok birbirinden ayrilmasinin
bir bagka zarari1 da, her konuyu ayr1 okutan uzman &gretmen
icin bir okulda yeterli ders saati bulunmadigindan, bir okul-
dan baska okula gitmeye ve aym konuyu bircok kez yinele-
mek zorunda kaliyor. Bunun sonucu olarak ogretmen, bir oku-
lun yasamina bagh kalmiyor ve Ggretmen oldugu okulun ilerle-
mesinden, toplumsal ve ruhsal yasamindan kendisini ya hig, ya
pek az sorumlu sayiyor. Ogretmenler arasinda meslek zihni-
yeti azaliyor. Kisaca, Ogretmenin gorevi egitici olmaktan c¢ok,
yalniz bilgi vermek oluyor.

Yiiksek Okullar

1) Universite — Yiiksek kurumlari ayrica inceleyeme-
dim. Genellikle iiniversite ¢ok umut verici bir bi¢imde bagla-
mustir. Opretim kadrosunun seciminde modern usullerle dona-
tilmig ve Tiirkiye’nin diisiinsel gelisimine kendini adamis Kkisi-
lerin bulunmasina Ozellikle dikkat edilmelidir.

Universite ogrencileri arasinda, konularinda yiiksek ba-
sar1 gosteren ve ¢ok umut verecek sonuclar elde eden mezun-
larin yabanci iilkelerde Ogrenimlerini siirdiirmelerini saglayacak
bir usul konulmasi yararli sonuglar verir.

Ikinci derecedeki okullarin yiiksek simiflarinda, ozellikle
fen ve edebiyat dersleri okutacak Ogretmenlerin iiniversiteden
yetistirilmesi uygun olmakla birlikte, ikinci derecedeki okul-
larin orta sinifiarinda ders verecek Ogretmenlerin ilkokullarla
orta ikmal okullarina Ogretmen yetistirecek Ggretmen okullari-
nin gelistirilmesi gerekir. Yoksa, ortaokullarin gereginden cok
akademik bir tip biciminde kalmalar1 ve yalmiz bilim amacini
giiederek yasamla baglarinin gereginden ¢ok eksik olmasi tehli-
kesi vardir.
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2) Yetkin ve bilimsel bir bicimde teknik adamlar ve mii-
hendisler yetistirilmesi hi¢ kuskusuz en biiyiik gereksinimlerden
biridir. Yabanci okullarina -Ggrenci yollanmasi bu gereksinimi
ancak bir oOlgiide saglar. Tiirkiye, nakil aracglarinin ve sanayii-
nin gelismesi i¢in, bu igleri yonetecek ve denetim altinda bu-
lunduracak yeterince yurttag yetistirecek olursa, bu gibi igle-
rin gelismesi i¢in yabanci iilkelerden bor¢ almaktaki giicliik ve
tehlikeleri cok azalir. Ulkede gelisecek sanayi girisimleri igin
gerekli parayir disaridan borglanmakla birlikte, —yerli usta ki-
silerin yoklugundan dolayi— bu gibi sanayi girigsimlerinin yo6-
netimini yabanci eline birakmaktansa, yalniz gerekli paray: ya-
bancilardan alarak yapim, yonetim ve denetim iglerini onlara
birakmak kuskusuz daha dogru olur. Birinci derecede yetkin bir
teknoloji okulu agcmak ve birka¢ yil icin yerli 6gretmenler ye-
rine, disaridan birinci derecede yiiksek Ogretmenler getirmek
icin harcanacak paray: Tiirkiye, az bir zamanda fazlasiyla kar-
silar. Velev ki boyle bir okulun agilmasi ve disaridan 6gretmen
getirtilmesi ¢ok biiyiik giderlere gerek duyursun.

3) Istanbul Universitesi'nde bir arkeoloji subesi kurul-
masini1 Oneriyorum. Daha once Tiirkiye’de miize Orgiitlenme-
si bulunmas: ve tabii bunun giinden giine zenginlesmesi ve ile-
ride ¢ok Onemli kazilar ve buluntulara da girisilmesi dolayi-
siyla bir arkeoloji okulu Tiirk bilginlerini, Tiirkiye’nin (bugiin
diinyadaki eskinin biitiin kalintilarinin en Onemlisini iceren ve
oraya yabanci iilkelerin biitiin eski tarih ve sanat uzmanlarini
cagirmak ve ¢ekmek olan) eskinin kalintilarini 6zenle saklaya-
cak bigimde yetistirmeye hizmet edecektir. Yabanci bilginler
arasindan Tiirkiye’de kazi yapmay: iistlenmek iizere gelenlerle
arkeoloji okulunda kendi uzmanliklar igindeki bilgileri o#ret-
mek iizere bir anlasma yapmak kuskusuz olasidir. Hatta kazi-
lara izin vermek i¢in bu nokta da kosul olarak ileri siiriilebilir.
Universitenin iistlenecegi bu girigim icin miize ve miizenin yet-
_ kin miidiirleri bir cekirdek olusturabilirler.

4) Universitede genel ve toplumsal hizmetlere ozgii bir
subenin kurulmasini da Oneririm. Bu subenin 6grenim ve egi-
timi, sevecenlik ve yardim sorunlariyla, 6zel ve kisisel ilgisi olan
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ve bagka lilkelerdeki diiskiinlerevi, yetimlerevi vb. gibi kurum-
lar, yoksul ve diigkiinlere yardimin en iyi usulleri, ceza kurum-
lar1 ve islahevleri ve yonetimleri, toplumsal somiirgeler, anne-
lerin dogum sirasinda ve dogumdan sonra saghiginin korunma-
s1 ve ¢cocuk bakimi vb. gibi sorunlara iligkin bilgileri olan kim-
selerce yonetilir. Bu konularla Onceden ilgilenmis olan geng
erkeklerle kadinlar, buna benzer kurumlarda ve Ornegin New
York kentindeki «Toplumsal isler Okulus» adli okulda calisa-
rak bu gibi okullarda ders vermek yetisini kazanmalidir. Bu ku-
rum, Istanbul kentinin bu tiir iglerine katilir.

Yetimlerevi

Bu kurumlari, ozellikle kiz yetimevlerini gezmek igin da-
ah az vaktim oldu. Ama bu yetimevlerinde teknik ve endiistriyel
egitime yol agilmis olmasindan duygulandim. Bogaz’in yukari-
larinda gezdigim Oze! bir yetimlerevi, buna sagilasi bir ornektir.
Bahgenin genis ve cesitli parcalarinda uzman bir kisinin dene-
timi altinda Oprenciler tarimla ugrasiyorlar. Erkek cocuklarla
kizlar ev ve mutfak iglerinj yaparak ev yonetimine alisiyorlar.
Bunun sonucu olarak, bir yandan ¢ocuklar, degerli bir sey mey-
dana getirmekten ¢ok mutluluk duyuyor, 6te yandan yctimevi-
nin giderleri en az diizeye indirilmis oluyor ve ¢ocuklar ileride
yasam islerine yarayacak seyleri 6grenmis oluyor.

Sanat ve el islerinde uzman, oOzellikle tarim, bahgecilik,
hayvan beslemek, ar1 yetistirmek vb. gibi igleri bilen miidiir ve
ogretmenlerin yonetimi altinda bu okullar, zavalli yetim ¢ocuk-
larin hem kendileri, hem okullar icin egitsel deneyim kurumlari
gorevini gormiig olurlar. Hemen biitiin okullarin en biiyiik zaa-
fi —bu zaaf higcbir bi¢cimde yalmiz Tiirk okullarina 6zgii de-
gildir— okul &gretiminin ¢ocuklarin bugiinkii yasamlarindan ve
cevrenin kosullariyla zorlamalarindan ayri bulunmasidir. Okul
cevresinden adeta soyutlanmistir. Ve cocuklarin goziinde okul-
da yapilan islerin, dolaylarindaki gercek yasam ile ilgisi yoktur.
Okul ayr1 ve yapay bir diinyadir. Yetimevlerinde, cografya, ya-
banci dil, hesap, doga bilimi derslerinin tezgédh ve bahce isleri ve

175



ev yonetimiyle baglanmasi kolaydir. BGylece yetimlerevi Obiir
okullara ama¢ ve yontem bakimindan ornek gorevini iistlene-
bilir.

Aciklamak gerekmez ki, once sanat okullar1 olmakla bir-
likte Ogrencilerin yiizde 10’u oraninda ya da buna yakin bir
oranda yetenekli Ogrenciler secilerek en ¢ok yetenek gostermis
ev yonetimiyle baglanmasi kolaydir. Boylece yetimlerevi Obiir
olduklar1 alanda ve Ornegin Ogretmenlik, iiniversitede, tip, ¢o-
mesi amaciyla onlem alinmasi yararhdir.

6 — SAGLIK VE SAGLIGIN KORUNMASI

Saglhik ve saglhigin korunmasi sorunu bana o kadar onemli
goriiniiyor ki, ozel olarak incelemek istiyorum. Ispatlamaya
gerek yok ki, beden saghgi ve giicii, biitiin obiir alanlarda iler-
leme ve gelisme icin kaginilmaz bir kosuldur ve bu konuda
kotiiliiglin Oniinii almak, zarar olduktan sonra tedaviye kalk-
maktan daha hayirlidir. Anadolu’da sitmanin ortaya ¢ikisindan
meydana gelen Obiir zararlar bir yana, yalmiz ekonomik zarar-
lar1 kestirmek olasi degildir. Sorunun incelenmesi resmi bir ko-
misyona birakilmis olmakla birlikte, her okulun katilmasi ol-
madan iyi bir sonug¢ elde edilemez. Surasi da agiktir ki, «tra-
homa» ve deriyle saclara bulasan hastaliklar Tiirkiye’de gerek-
siz olarak yayginlagsmigtir. Evlerde saglk kosullari, cogu kez is-
tenildigi gibi degildir. Hasarat da fazladir. Suna inanmiyorum ki,
bu zararlar, doktorlar ve saghk memurlar: ile okullarda ogret-
menler ve Ogrencilerin igbirligi ile en etkin ve en hizli bir bi-
cimde ortadan kaldirilabilir. Biitiin yurttaglarin dikkatini, ge-
nellikle etkin bir saghk savasimina ve Ogretmenler Ggrencileri
saglk sorununa cagirmak icin vakit kaybetmemelidir. Modern
ve teknik usullerle ve bilgilerin yayinlanmasi ile Tiirkiye halkini
rahatsiz eden hastaliklarin biiyiik Olgiide azaltilmasi olasidir.
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligr'yla ortaklasa ogrenci-
ye dagitilmak ve Sgrenci aracihgiyla aileleri etkilemek iizere ki-
tapciklar yayinlamali, birtakim yetkililerin dolasarak, okullarda
ve genel yerlerde konferanslar vermesini saglamali, okullarda
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hi¢ olmazsa, birka¢ yil icinde zorunlu olmak iizere uygulamali
bir saghk bilgisi dersinin ¢ok iyi olarak okutulmasina 6zen gos-
termeli ve ilkokullarin ilk siniflarinda sade saghk sohbetleri
diizenlemelidirler.

Okullar igin genel alanlar olusturulmasi ve bu alanlarin
erkek ve kizlarin yararlanmasi i¢in yeterince genis tutulmasi ve
okul disindaki sporlarla oyunlarin yayginlaktirilmasi, saghk sa-
vasiminin bir boliimiinii olusturur.

Tip fakiiltesine kadmlar kabul edilmekte ve bir ¢ocuk
bakim okulu kurulmas: diisiiniilmekte olduguna gore, 6zel ola-
rak segilip yetistirilecek gen¢ kadinlarin evlere giderek saghk
bilgisi ve saghk diizenine iligkin sorunlari Ogretmeleri yararh
olur. Kadinlarin evlere girmesi daha kolay oldugu gibi, g¢ocuk
anneleriyle yararh iliskiler kurulmasina erkeklerden ¢ok ka-
dinlarin durumu elverislidir. Okul doktorlari, yalniz bagvuran
ogrencinin hastaligin1 tedavi edecek degil, saglhik Onlemlerine ve
saghk iglerine ve hastaliklardan kaginma sorunlariyla ilgilene-
cek kisilerden segilmelidir. Cinsel saghk sorunlar1 hi¢ olmazsa,
ikinci derecedeki ve yiiksek okullarda 6zel bir dikkatle ele alin-
mahdir.

7 — OKUL DIiSiPLiNi

Okullar1 agikken gormek firsatim bulamadimsa da, agikla-
malardan edindigim izlenim, okul disiplini ve Ogrencinin yetis-
tirilmesi, gereginden c¢ok bigimsel bir yolda oldugudur. Bir
cumhuriyette okullar, mutlakiyetle yonetilen memleketlerin
okullarindan biisbiitiin bagka bir yonetim ve disiplin uygula-
mak zorundadirlar. Sadece buyruklar vermekle yetinmek, key-
fe gore yonetmek, dgrenciden gozii kapali boyun egme bekle-
mek, Ogrenciyi bir halk hiikiimeti yurttasi olarak yetistirme
elverigli bir yol degildir. Yetkili Milli Egitim memurlarinin, 6g-
retmenler dernegi aracihigiyla Ogrencinin de okul yonetimine
katilmasini ve yonetim iglerinin 6grenciye sindirilmesini sagla-
yan disiplin usulune iliskin incelemelerde bulunmalarini neri-
rim. Ama, Ogrencinin okul yonetimine katilmasi iizerine belli
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bir tarzin kabulii, 6grencinin okulun diisiinsel sorunlar1 gibi ma-
nevi mutlulugu icin bir sorumluluk tasimasi gereginin bilinci-
ne varmalar1 ve bu sorumlulugu iizerlerine almalar icin yetis-
tirilmeleri kadar onemli degildir.

8 — CESITLI MADDELER

1) * Milli Egitim Bakanhigr’nin yonetimi altindaki Mat-
baai Amire’nin iyi is ¢cikardigl, akillica ve etkin bir bigimde yo-
netilmekte oldugu goriiniiyor. Eger eski tarz makinalardan kur-
tarilir ve gelismis yeni makinalarla donatilirsa, —yeni makina-
lar, giinde eski makinalardan en az beg kat daha fazla is ¢ikar-
digindan— matbaa giderini hemen c¢ikaracak bir duruma gel-
mis olur. Matbaadaki makinalarin bir boliimii kirk yilliktir ve
girisimci bir is kurumunda c¢oktan agiga g¢ikarilmasi gerek olan
araglardir. Bundan bagka miidiiriin elleri, matbaaya ve sozles-
meler konusunda gereginden ¢ok ayrintilar ve yonergeler ile
baglanmis oldugu halde, matbaa islerini daha ¢abuk gorebi-
len kurumlarla rekabet etmek giicliigii ile karg1 karsiya kalmak-
tadir. Sozii edilen iki engele karsin, matbaanin ticari bir ya-
rar meydana getirmesi iyi yonetildigini acik¢a gosterir.

2) Biitiin gordiigiim seyler, Tiirk gencliginin resimde,
cizgi ve boya sanatlarinda araglarinin iistiinde bir beceriye sa-
hip olduguna beni inandirmigtir. Bu yeteneklerin kendilerinin,
bir de ulusun uygarhktaki yerini korumasi icin giizel sanat kiil-
tiriinii saglama bakimindan gelistirilmesi - yararhdir. Bundan
bagka, resimden yararlanan cesitli sanatlarin canlandirilmasi ve
gelistirilmesi icin de ekonomik bir degeri vardir.

Istanbul Giizel Sanatlar Okulu, bircok giicliiklere karsin,
iyi ig goriiyor. Ama, elverigsiz olan binasinda pek sikismig bir
durumdadir. Bu okul icinde Ogretmen yetistirmek icin diizen-
lenmesiyle, tam egitsel bir adim atilmig olacaktir. Bununla bera-
ber, okulun kendi 6zel amacina uygun olarak yapilmis bir bi-
naya ve biiyiik bir sergi salonu ile geregince atolye ve sinif-
lara, modeller, resimler vb. gibi gereglere siddetle gereksinimi
vardir.
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3) Ozel Okullar — Tiirkiye milli egitiminin bugiin gegir-
digi degisiklik evresinde ve ekonomik sikinti zamaninda Gzel
okullar, degerli bir hizmet gorebilir. Ozel okullar, mali neden-
lerden dolayi, zorunlu O6gretimin uygulanmadigi bir donemde
okul eksikligini kapatir. Ama, fazla olarak ycni egitim usulle-
riyle ilkelerinin gelismesine ve bunlarin sonuglarini saptamaya
yol acgarlar. Resmi okullar daha tutucu ve tekdiize bir davra-
mista bulunmak zorundadirlar. (zel okullar ise, usullerde ge-
sitlilik gosterecek ve tiirlii deneyimlere girisecek bir durumda-
dirlar. Bagka iilkelerde deneyim gosteriyor ki, genellikle egitim
alaninda eski ahskanlklara bagl kalmayarak yeni girisimlere
ilk once bagvuran kurumlar, 6zel okullardir. Yeni usuller, 6zel
okullarda incelemelerden gegirilir ve basar1 elde edilirse, o za-
man resmi okullarda da uygulamasina baglanir. Bununla bera-
ber, Milll Egitim Bakanlgi, Tirkiye milli egitiminin yararn
admina, gerek yerli gerek yabanci 6zel okullarda, elden geldi-
gince cok isbirligi etmeli ve okullarda uygulanacak usullerde ve
—genel sinirlar iginde olarak— ders ¢izelgelerinde c¢esitlilik
gostermesini yiireklendirmelidir. Milli yasama ve milli ruha ilig-
kin tiim sorunlarda, genel yonetim ve denetim hakki, tabii ki
milli egitim gorevlilerinin elinde kalir. Su kadar ki, okullar bu
sinirin disgina  ¢tkmamakla birlikte, okul programlarinin gere-
ginden cok tekdiizeliginden dogan ve daha Once isaret edilen
sakincalar, 6zel okullar i¢in daha biiyiik Sl¢iide s6z konusudur.
Ozel okullarin egitim sorunlarinda girisimlerini ve yeniliklerini
isteklendirmekle bu okullarin, milli egitim icin bir deneyim yeri
olmasindan yararlanilabilir. Ozellikle yabanci okullar, genellikc
kendi iilkelerinin egitim usullerini uyguladiklarindan, Tiirk egi-
timcierinin yabanci iilkelere kadar gitmeleri i¢cin para ve zaman
sarfina muhtag olmadan, cesitli egitim usulleri, okul yonetimi
ve Ogrenim lizerine uygulamalarda bulunmalarina olanak sag-
larlar. Eger resmi ve yabanci okullarin ogretmenleri arasinda
karsiikll goriigmeler ve kimi kez konferanslar verilerek arada
tartigmaya ve karsiikli agiklamalara meydan verecck Onlemler
alinirsa, yabanci ogretmenler, Tiirk okullarinin gereksinimi ve
amac: listiinde aydinlanmig ve fazla olarak yabanci iilkelerde uy-
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gulanip Tiirk Ogretmeninin yararlanabilecekleri bazi usullerden
Tiirk ogretmenlerinin haberi olmus olur,

Sonug olarak, beni igtenlikle kabul eden ve Tiirkiye milli
egitim sorunlariyla iligki kurmami saglamak i¢in zamanlarim
ve diisiincelerini veren tiim Ogretmenlerle 6gretmen dernekleri-
ne ve Milli Egitim Bakanlhg1 gorevlilerine icten tesekkiirlerimi
bildirmek isterim. Ozellikle Miss Dewey ile bana liitfen tercii-
manhk eden zatlara 6zel minnet duygularim: bildiririm. Bundan
baska, New York kentinden Mr. Carelz R. Kreyn’in yardimina
karsi minnetlerimi kaydedeyim. Bu zatin yardimi saglanmamis
olsaydi Tiirkiye’deki gezimiz gerceklesmeyecekti. Umarim ki,
ziyaretimizin sonucu bir dereceye kadar, Tiirkiye milli egitim
Orgiitiine bir yarar saglar ve bu yoldan kendisinin Tiirk ulu-
suna duydugu genis ve siirekli ilgiyi ve giivenini gerceklestir-
meye ne denli kiiciik bir oranda da olsa hizmet eyler.
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