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“Aksam oldugunda eve doniip ¢alisma odama gi-
riyorum. Egikte camur ve tere bulanmus is kiyafet-
lerimi ¢ikarip sirtima saraylik esvaplarimi gegiri-
yor, antik ¢agin salonlarina, biiyiiklerinin karsisina
bdyle cikiyor ve onlar tarafindan da hos karsilani-
yorum. Sadece bana ait olan, adeta onu yemek igin
dogdugum yemegi de orada tadiyorum. Cesaretimi
toplayip onlara eylemlerinin ardindaki diirtiileri
soruyorum. Yiice goniilliiliikle cevapliyorlar beni.
Sonra, dort saat boyunca diinyay: unutuyor, eziyet-
leri hatirlamiyor, yoksulluktan korkmaz, 6liim kar-
sisinda titremez oluyorum...”

Niccolo Machiavelli



Atina Okulu Tablosu (Raphael)



Onsoz
ATINA OKULU’NA HOSGELDiNiZ

Papa II. Jurius, evini giizellestirmeye pek merakliydi. St.
Peter bazilikasinin kubbesini bezeme isini Bramante’ye, Sisti-
ne Sapeli’nin tavanini resimlendirmeyi de Mikelanj’a vermekle
yetinmemis, Hazretleri, Vatikan Sarayi’ndaki ozel kiitiiphanesi-
nin duvarlarina bir dizi fresk yapmasi i¢in Urbino’dan, ad1 ¢ok-
ca bilinmeyen Raphael diye, yirmi yedi yasinda birini tutmustu.
Freskler Julius kitapligindaki baslica konular igleyecekti: Te-
oloji, hukuk, siir ve felsefe. Bunlardan sonuncusu Atina Okulu
olarak anilacak, giiniimiizde O6zellikle begeni toplayacakti. Bu
freskte Raphael, antik ¢cagdan, basta Yunan olmak iizere, Roma,
Pers ve Ortadogu’dan, bas basa verip hararetli bir sohbete dalan
bir grup feylesof resmetmisti. Uzmanlar resimde yer alan filozof-
larin kimliklerinden emin olamiyor. Tartisanlarin ortasindakile-
rin ellerinde kendi kitaplarini tutan Platon ve Aristo oldugunu
kesinlikle soyleyebiliyorlar. On planda, solda denklemler yazan
diisiiniiriin Pisagor oldugundan da oldukg¢a eminler. Bir basina
oturan gamh feylesof Heraklitos olmali. Mermer basamaklara
yayllmus karanlik figiir herhalde Kinik Dijoyen. Sokrates arka
sirada, giizel bir gence sorularini soruyor. Uzakta sag taraftan
giilimseyen ¢elenkli de Epikuros olabilir. A¢iklikla ifade edilmis
radikal fikirleriyle bu gayet farkh diisiiniirlerden olusan grubun
Katolik dogmasinin ¢ok otesinde oldugu besbelli. Epikuros bir
materyalistti, Platon ile Pisagor ise reenkarnasyona inaniyordu.
Heraklitos’un inanci, atesten yapilma kozmik bir zekd olmustu.
Ama iste burada, Vatikan Sarayi’nin duvarlarindan tasarak bir
araya gelmislerdi.



Atina Okulu gbzde resimlerimden biridir. Diizen ile anarsi,
sahsiyetlerin belirgin kendine 6zgiiliigii ile fikirlerinin temelin-
deki birlik arasindaki dengeyi ¢ok severim; resmin merkezinde,
yenleri ugusan parlak renkli esvaplariiginde Platon ile Aristo’nun
biri gogi, digeri yeri isaret ederek giristigi tartigmay1. Yerin bir
tapinak mi, pazaryeri mi, yoksa giindelik yasamin ilahi hayatla
i¢ ige siirdiiriildiigii ideal bir kentte bir revak alti m1 oldugunun
belirsiz birakildig1 diizenleme de ¢ok hosuma gider. Bu sdyle-
siye katilmanin nasil olacagini merak ederim. Atina Okulu’nda
egitim goérmek, bu biiyiik 6gretmenleri dinlemek ve “cesaretini
toplayip onlarla konugsmak™ nasil olurdu? Bizim zamanimiz igin
neler soylerlerdi?

Bu kitap benim diigsel okulum, dgretim programim, Atina
Okulu’nda gegirilecek bir giinii yorumlama girigimim. Eski diin-
yanin en biiyiik 6gretmenlerinden on ikisini bize ¢agdas egitimin
cogunlukla disarida biraktigi seyleri 6gretmeleri igin bir araya
getirdim. Bu konular; duygularimiza hakim olmak, toplumumuz-
la bag kurmak ve nasil yasayacagimiz. Bizlere kendine yardim
sanatini, kisisel gelisimi ogretecekler (Cicero, felsefenin bize
“kendimizin hekimi” haline gelmeyi Ogrettigini yazar). Ancak
buradaki, kendine yardimin (self-help’in), kisisel gelisimin en
iyi tiirii; sadece bireye odaklanmayarak zihinlerimizi genisletip
bizi toplum, bilim, kiiltiir ve evren ile de iligkili hale getirecek
olan.. Kursumuz kuralci olmayacak. Ogretim iiyelerimiz fikir
birligi icinde degiller. (Aslina bakarsaniz bazilari birbirlerinden
acgikca hoslanmiyor.) Kitap da tek bir felsefeyi degil, birgogunu
ele alacak. Bununla birlikte, Raphael’in resminde de oldugu gibi,
cesitlilik altinda bir birlik s6z konusu. Biitiin 6gretmenler insanin
ussallig ile felsefenin hayatlarimizi iyilestirme 6zelligi konusun-
da iyimserler.

Sabah yoklamasinda okul miidiirii Sokrates felsefenin bize
neden yardimci olabilecegini agiklarken ¢agimiza seslenecek.
Bunu dort boliime ayrilan giiniin dersleri izleyecek. Sabah der-
sinde Stoacilar, Erdem Savascilar1 olmay1 6gretecekler (bu isim,
tamsacagimiz ¢ogu Stoacinin asker olmasindan geliyor). Ogle
dersinde Epikuros, anin hazzina varmayi ogretecek. Ogleden
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sonraki dersimiz olan Mistikler ile Kuskucularda (Septikler) ki-
sisel felsefelerimizin evren ve tanrinin varligi ya da yokluguna
iligkin goriislerimizle nasil bir iligki icinde oldugunu ele alaca-
81z. Son ders olan Siyasette ise toplumla iligkimizi ve kadim fel-
sefenin modern siyaset lizerindeki etkileriniinceleyecegiz. Bunu
Sokrates’in ayrilma veya kaybetme sanati iizerine verecegi bir
ders ile mezuniyet toreni izleyecek. Kitap sizde daha ileri gitme
arzusu uyandirirsa web sayfamda program digt pek ¢ok etkinlik
bulabilirsiniz. Bunlar arasinda, kitapta tanisacaginiz bazi kisiler-
le sOylesilerin video ve metinleri ile size yakin yerlerdeki felse-
fe gruplarini gosteren bir “diinya felsefe haritas1” da bulunuyor
(kendi felsefe grubunuzu olusturacak olursaniz bu haritaya ek-
lemem i¢in bana haber verin). Filozoflarin kendi kitaplarin1 da
unutmayalim, onlarin da ¢cogunu sitede bulabilirsiniz.

Raphael’in resmindeki agiklik ve dobraligi, herkesin katilabi-
lecegi sokak tartigmalarinin o canli havasini yaratmak istiyorum.
Giinlimiizde pek ¢ok kisi eskileri yeniden kesfederek daha zen-
gin, anlamh yasamlar siirmede fikirlerinden yararlaniyor. Rap-
hael’in Oylesine giizel bir sekilde resimledigi bu ¢ok sesli, canh
sOylesiye katiliyoruz. Cesaretimizi toplayip eskilerle konusaca-
81z. Onlar da, insancilliklariyla bize karsilik verecek.



Insan kurallara sigmaz!



{1}

Yoklama:

SOKRATES VE
SOKAK FELSEFESI SANATI

“EE... HMM... nasilsiniz? Iyi misiniz?”

Rahatsizlik, yersizlik hissi dayanilir gibi degildi.

1996 senesiydi. Upiversitede ilk yilim. Derslerim iyi gidi-
yor, hocalarim yazdiklarimi begeniyor goriiniiyordu. Duygula-
rimsa cinnet gecirmekteydi. Durduk yere panik atak gecirmeye
baglamig, duygusal gelgitler, depresyon ve kaygiyla bogusur
olmustum. Berbat bir haldeydim, nedeni iizerine de en ufak bir
fikrim yoktu.

“Iyiyim efendim, tesekkiirler.”

“Memnun oldum.”

Boliim baskani halimi bir yoklamak iizere yanina ¢agirmis-
ti. Yasadigim duygusal ¢alkanti ile kredimi agmistim. Bankam
okulumla temas kurmus, yonetim de boliim baskanini uyarmisti.
Profesor, Anglosakson siiri konusunda saygin bir uzmandi ama
ic dokmeye gelecek biri oldugunu séyleyemem.

“Kumar oynuyorsunuz herhalde? Yoksa uyusturucu igi mi?”

Degildi. Ama okuldaki son yillarimda gozii kara diyebilece-
gim bir tedbirsizlikle uyusturucular: denemisligim vardi. Diinya-
mu altiist edenin hu olup olmadigini kendime soruyordum. Sevgi
dolu bir aileden geliyordum, yakin bir zamana kadar da son dere-
ce mutluydum. Raydan ¢ikip solugu akil hastanelerinde alan bir
iki arkadagima tanik olmugken artik kendi akil saghigim parca-
lanmaya basliyordu. Uyusturucu kullanimimiz sinir baglantila-
rinda hasar yaratarak bizi dmiir boyu duygusal islev bozukluguna
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mi1 mahk{im etmisti? Yoksa tipik bir nevrotik ergen miydim? Bil-
menin bir yolu var miydi?

“Hayir, efendim, gergekten iyiyim. Sey igin... 111... 0ziir
dilerim...”

“Pekala.”

Sessizlik.

“Sir Gawain ile Yesil Sévalye’yi ¢cok begendim” dedim.

“Evet. Giizel bir eser, degil mi?”

Ikimiz de derin bir soluk alarak duygularin karanlik maga-
rasindan kisisel olmayan akademik alemin aydinlik havasina
cikmistik.

Gergekten iyi bir egitim aldim. Siikran duyuyorum buna. Ingiliz
edebiyatindaki notlarim Sir Gawain ve Yesil S6valye gibi essiz
eserleri inceleyip iyi edebiyati anlamam ve takdir etmemi sag-
ladi. Boyle bir imkadnim oldugu igin ¢ok talihli oldugumu bili-
yordum. Bilmedigim ise duygularimi anlayip yonetmek ya da
hayatin amaci lizerine nasil diisiinecegim idi. Bu da herhalde isi
basindan askin 6gretmenlerimden ¢ok fazla sey beklemek olurdu
(sonugta terapist degildi onlar). Fakat okullarin, liniversitelerin ve
yetigkin egitiminin insanlara sadece kariyerleri degil, iyisi kotii-
siiyle hayat konusunda da biraz yol gosterici olmalari gerektigine
inantyorum. Atina Okulu tablosunda resmedilen 6gretmenlerin
vaktiyle yaptig1 buydu. Ogrencilerine duygularini nasil déniistii-
receklerini, zorluklarla bas etmeyi, yasami en iyi sekilde siirmeyi
ogretiyorlardi. Ogretileriyle o zor dsnemimde karsilagmis olmayi
isterdim. Oysa iiniversitenin daha ¢ok bir fabrika sistemini andir-
digin1 gordiim: Kartimizi sokuyor, tezlerimizi veriyor, kartimizi
bir kez daha sokup ¢ikariyor ve biitiiniiyle egitimli yetigkinler
olup ¢ikmugiz gibi kendi halimize birakiliyorduk. Ogrencilerin
esenligine ya da karakterlerimizin daha esaslh gelisimine bu ku-
rum fazla da kafa yormaz goriiniiyordu.! Ogrenciler arasinda da,
diplomasint aldifimiz konunun toplumu degistirmesinden gec-
tim, hayata uygulanabilirligine dair bir umut beslendigi sdylene-
mezdi. Diploma, kendimizi ig diinyasina, pazara sunmak igin bir
hazirliktan 6te bir anlam tagimiyordu. Kapisindan igeri girmek
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lizere oldugumuz, kurallarin1 degistirmenin elimizde olmadig1 o
biiyiik fabrikanin bir gereginden ibaretti.

Daha sonraki ii¢ yil boyunca iiniversitedeki derslerim iyi
giderken duygusal yasamim kotiilestikge kotiilesti. Panik atak-
lar deprem dalgalar1 gibi geliyor, kendimi kontrol etme ya da
anlama becerime duydugum giiveni yerle bir ediyordu. I¢imde
olup bitenlerden s6z edebilecegimi sanmiyordum. Boylece gide-
rek kabuguma kapanisim kisirdongii yaratiyor, tuhaf davranigim
arkadaslarimi uzaklastirirken elestirileri iizerime ¢ekiyor, bu da
diinyanin acimasiz ve adaletsiz bir yer oldugu inancimi pekis-
tiriyordu. Neler olduguna dair higbir fikrim yoktu. Okudugum
boliimde 6grendigim higbir seyin de yardimi dokunmuyordu.
Edebiyat ve felsefenin ne yardimi dokunabilirdi ki bana? Beynim
noro-kimyasal bir makineydi, bozmustum, yapabilecegim de
higbir sey yoktu. Universiteden sonra bu bozuk gereci piyasanin
koca celik isleyisine bir sekilde katip hayatta kaldim. 1999°da
lyi bir derece ve 06diilii olarak da bir sinir kriziyle mezun oldum.

2001°de, bes yillik bir korku ve bocalamanin ardindan nihayet
bir teshis kondu: Sosyal kaygi (anksiyete), depresyon ve travma
sonrast stres bozuklugu. Kendi aragtirmam sonucuna bu duygu bo-
zukluklarinin Biligsel Davrans Terapisi (BDT) adi verilen bir seyle
tedavi edilebildigini buldum. Sosyal kaygi ¢cekenler i¢in Londra’da,
yasadigim yere yakin bir kilisede haftada bir toplanan bir destek
grubuna rastladim. Basginda bir terapist yoktu ama gruptan birinin
internetiizerinden katildig1 bir BDT kursunu izliyorduk.? Basili me-
tinleri okuyor, alistirmalar1 yapiyor, iyilesme ¢abalarinda birbirimi-
zi destekliyorduk. Bir ay kadar sonra panik atak gegirmez, siddetli
duygularimla akil yoluyla bas edebilecegime daha bir giivenir ol-
mustum. Saglifima yeniden tiimiiyle kavusuncaya kadar yiiriinecek
yol uzundu. Bir sinir1 agip birdenbire yeniden iyi olmak degildi.

Kadim felsefe, cagdas psikoloji

BDT ile ilk karsilasmamda goriis ve teknikleri tamidik geldi.
Yunan felsefesi lizerine sinirli bilgimi hatirlatiyordu. 2007°de
bagimsiz gazetecilige ve BDT nin kokenlerini arastirmaya bas-
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ladim. New York’a gidip 1950’lerde biligsel terapiyi kurmus Al-
bert Ellis ile goriistiim. Oliimiinden 6nce son miilakati ben yapip
The Times i¢in Oliimiinii izleyen makaleyi yazdim. Sonraki beg
yil icinde BDT nin diger kurucusu olan Aaron Beck ve 6nde ge-
len bagka biligsel terapistlerle miilakatlarim oldu.®* Bunlar sira-
sinda eski Yunan felsefesinin biligsel terapi iizerindeki dogrudan
etkisi benim igin giin yiiziine ¢ikti. S6zgelimi Albert Ellis bana,
Stoaci feylesof Epiktetos’un bir soziinden 6zellikle etkilendigini
soylemisti: “Insanlari sarsan olaylar degil, onlara iligkin goriisle-
ridir.” Bu ciimle, Ellis’in, duygularin, BDT nin 6ziinde yer alan
“ABC” modelini esinlemis. Bir olay (A) yasar, onu yorumlar (B),
ardindan yorumumuza karsilik gelen duygusal birkarsilik veririz
(C). Stoacilarin yolundan giden Ellis, olaylara iligkin goriis ya da
diisiincelerimizi degistirerek duygularimizi da degistirebilecegi-
mizi One siirdii. Ayni sekilde Aaron Beck de bana Platon’un Dev-
le’inden ve “insanlarin olaylardan ziyade olaylarin anlamindan
etkilendigini belirtmis olan Stoaci diisiiniirlerden esinlendigini,
Ellis’in vurgusuyla her seyin yerli yerine oturdugunu” sdylemis-
ti. Bu iki oncii —Ellis ile Beck— Ilkgag Yunan felsefesi fikir ve
tekniklerini alip Bati psikoterapisinin dziine yerlestirdiler.

BDT ve onu esinleyen Sokrates felsefesine gore sosyal kaygi
ve depresyonumun nedeni, psikanalizin ileri siirecegi gibi basti-
rilmig libidinal i¢giidiiler degildi. Psikiyatrinin iddia edecegi gibi
sadece ilacgla diizeltilebilir norolojik islev bozuklugu da degildi.
Neden, inang¢larimdi. “Kendimi durmadan zehirledim,” “Beni
herkes onaylamali, onaylarin1 alamamam felaket olur” benzeri
zehir gibi etkiyen kimi inang ve aligkanliklara dort elle saril-
mistim. Duygusal 1stirabimin kdkeninde bu zehirleyici inanglar
yatiyordu. Duygularim inanglarimi izliyor, sosyal ortamlarda
biiyiik bir kaygiya, isler yolunda gitmediginde de depresyona
kapiliyordum. Inanglar bilingdisi ve sorgulanmamisti ama aras-
tirmay1 ogrenebilir, aklin 15181na getirerek makul olup olmadik-
larint gorebilirdim. Kendime, “Neden herkesin beni onaylamasi
gerekiyor? Gergekgi bir beklenti mi bu? Kendimi belki kendim
onaylayip bagka kimse sevmese bile sevebilirim” diyebilirdim.
Simdi artik gayet acik goriiniiyor ama baglangictaki zehirleyici
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ve akildis1 inanglarimin yerlerine bdyle bir kendini sorgulama ve
BDT grubumun destegiyle yavasca daha akilc1 ve anlaml inanc-
lar koydum. Ellis’in duygular icin ABC modeliyle uyum iginde,
duygularim yeni inanglarimi izledi. Sosyal ortamlarda yavas ya-
vas daha az depresif bir hale girerken daha giivenli, neseli oldum,
hayatimin dizginleri de daha fazla elimdeydi.

Sokrates ve giindelik felsefe

Aaron Beck, bilingdist inang¢larimzin bu tiir bir sorgulamadan
gecirilmesine “Sokrates yontemi” adimi veriyor; yontem dogru-
dan eski Yunan ve Roma felsefesinin en 6nemli figiirii ve oku-
lumuzun da miidiirii olan Sokrates’ten esinlenmis. Sokrates’ten
en az bir asir 6nce yasayip kendine filozof diyen kisiler var.
Thales, Pisagor ve Heraklitos gibi. Ama onlar ya evrenin maddi
yoniine odaklanmig ya da oldukga seckinci ve anti-demokra-
tik yasam felsefeleri gelistirmigler. 10 469-399 yillar1 arasin-
da yasayan Sokrates ise felsefenin siradan insanlarin giindelik
meselelerine seslenmesi geregi lizerinde 1srarla duran ilk diisii-
niir olmus. Miitevazi bir aileden geliyor. Tas ustasi bir babayla
ebelik yapan bir annenin varlik, siyasi iligskiler ya da aliml bir
dis goriiniim gibi talihlerden yoksun ¢ocugu iken, parlak sah-
siyetlerin eksik olmadigi bir cagda toplumu kendine baglamayi
bilmis. Tek bir kitap yazmamus. izleyicilerine aktardig “tutarh
bir fikirler biitiinii” olarak bir felsefesi de olmamuis. Isa gibi onu
da baskalarinin, 6zellikle 6grencileri Platon ile Xenophon’un
anlattiklarindan biliyoruz. Delfi Tapinagi kéahinlerince Yuna-
nistan’in en bilge kisisi ilan edildiginde, bunun nedeni olarak
sadece ne kadar az bildiginin farkinda olusunu ileri siirmiis.
Ama bagkalarinin da ne az bildiginin farkindaymis. Atinalilara
kazandirmaya calistifi da —G6gretmeyi ilahi gorevi addettigi—
kendini sorgulama aligkanli1 olmus. “Kendimi ve bagkalarim
incelemek” ve “her giin iyiligin tartisilmasina zaman ayirmak,”
“en yiiksek seviyede bir iyiliktir” demis.® Ona gore ¢ogu insan,
ne yaptiklarini ya da yaptiklarinin nedenini kendilerine hig sor-
madan uyurgezer bir yasam siirer. Ana babalar ya da kiiltiirle-
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rinin degerlerini sorgulamaksizin 6ziimser. Ama dziimsedikleri
eger yanlis inanglarsa bu onlar1 hasta edecektir.

Sokrates, felsefeniz (yasami yorumlayis bigciminiz, hayatta
neyin onemli olduguna dair diisiinceniz) ile zihinsel ve bedensel
saghiginiz arasinda giiclii bir bag oldugu iizerinde 1srarla durur.
Farkl1 inanglar farkli duygu hallerine yol acar. Farkh siyasal ide-
olojilerin de cesitli duygusal hastalik biciminde karsilig1 vardir.
Omegin, ben baskalar tarafindan onaylanmaya fazlasiyla deger
veriyordum. (Platon bunun liberal demokrasinin klasik hastaligi
oldugunu ileri siirmiistiir.) Ve bu felsefe beni sosyal kaygiya iti-
yordu. BDT ve antik felsefenin yardimiyla bilin¢dist degerlerimi
biling 151g1na getirip inceledim ve makul olmadiklarina hiikkmet-
tim. Inanglarimi degistirdim bu da duygusal ve bedensel sagli-
gimi degistirdi. Degerlerim kismen icinde yasadigim toplumdan
alinmaydi. Ama bunlardan 6tiirii bagkalarin1 ya da kiiltiiriimii
suclayamam c¢iinkii giindelik bir secimle onlar1 kabul eden ben-
dim. Sokrates, “ruhlarimizin bakimindan” bizlerin sorumlu oldu-
gunu bildirir. Felsefenin bize 6grettigi de budur; “ruh bakiminin”
Yunancasindan gelen psikoterapi sanati. Ruhlarimizi arastirip,
hangi degerlerin akilci, hangilerinin zehirleyici oldugunu ayirt
etmek bize diiser. Bu acidan felsefe, kendi ilizerimizde uygulaya-
bilecegimiz hekimliktir.?

Ruha hekimlik

Birinci yiizyi1lda yasamig Romali devlet adamu ve diisiiniir Mar-
cus Tullius Cicero soyle yazar: “Sizi temin ederim, ruh igin
bir tip sanat1 vardir. Bedensel rahatsizliklarda yardimi kendi
disimizda aramamamiz gereken felsefedir bu. Elimizdeki tiim
kaynaklar ve giiciimiizle kendimize hekimlik edebilir hale
gelmeye caba sarf etmek zorundayiz.”® Sokrates’in hemseri-
lerine sokak felsefesiyle 6gretmeye calistig1 da buydu. Kent-
teki dolagmalar1 sirasinda kargisina ¢ikanla (Atina’nin niifusu
fazla degildi, cogu vatandas birbirini tanirdi), bu kisinin ne-
lere inandigini, deger verdigini, hayattaki amacini kesfetmek
icin sOylesiler baslatirdi. Onu hakaretten mahkeme karsisina
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cikardiklarinda Atinalilara soyle soylemisti: “Etrafta dolasip
aranizdaki geng-yasl herkesi bedeninizi, mal varliginizi go-
zetmekten ziyade ‘ruhunuzun olabilecek en iyi hali’ icin ¢aba
gostermeye ikna etmekten bagka bir sey yapmadim.”’ Nazik-
ce, mizahi elden birakmayip kendini asag1 cekerek insanlari
yasam felsefelerini gézden gegirmeye, bunu aklin 15181na ge-
tirmeye yonlendirirdi. Sokrates ile sdylesiler gayet siradan,
giindelik deneyimlerdi ama sizi de tiimden degistirirdi. Onunla
konustuktan sonra bir daha eski siz olmazdiniz. Soziin 6zii,
uyanirdiniz. BDT bu “Sokrates yontemini” yeniden yaratarak
bize kendimizi sorgulama sanatin1 6gretir. Bir BDT seansinda
kanepeye uzanip ¢ocuklugunuza dair bir monologa dalmazsi-
niz. Dimdik oturup bilingdis1 inanglarinizi ortaya ¢ikarmaniza,
bunlarin duygularinizi nasil bi¢imlendirdigini gérmenize ve
bir anlam ifade edip etmediklerini anlamak lizere sorgulama-
niza yardimci olan terapistle diyaloga girersiniz. Kendinizin
Sokrates’i olmay1 6grenir, olumsuz bir duygu ayaginizi yer-
den kestiginde buna akillica m1 tepki verdiginizi sorarsiniz. Bu
tepki akilct midir? Daha bilgece bir karsilik verebilir miydim?
Ve bu Sokratesce beceriyi yasaminizin kalani boyunca berabe-
rinizde tasirsiniz.

Sokrates felsefesinin 6ziindeki iyimser mesaj, kendimizi
iyilestirme giiciine sahip oldugumuzdur. Inanglarimizi ince-
leyerek bunlar1 degistirmeyi secebiliriz, bu da duygularimizi
degistirecektir. Bu gii¢ icimizdedir. Kurtarilma igin rahiplerin,
psikanalistler ya da farmakologlarin dniinde dize gelmemize
gerek yok. Biiylik Ronesans deneme yazari Michel de Monta-
igne iyi demis: “Sokrates, kendisinden ne ¢ok sey cikarabile-
cegini gostererek insan dogasina biiyiik bir iyilik etmistir. Biz
hepimiz sandigimizdan daha zenginiz. Ama bizlere ddiin¢ alip
dilenmek 6gretilmis... (Yine de) rahatca yasamak icin bir par-
ca 6gretiye ihtiyacimiz var. Sokrates de bize, bunun igimizde
oldugunu, nasil bulacagimizi, nasil kullanacagimizi 6gretir.”®
Montaigne hakli: Bizler sandigimizdan daha zenginiz. Ama
nasil bir gii¢c tasidigimizi unutmus, gidip bunun igin disariya
el agiyoruz.
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Hayal

Yoksa bu insan aklinin agir1 iyimser bir degerlendirmesi mi? Biz-
den ¢ok fazla sey istemek? Kimi ¢agdas psikolog ve noro-bilim-
ciler belki de Sokratesce iyimserligi dayanaksiz bir kendine yar-
dim, kisisel gelisim 6megi olarak bir yana atacaktir. Kendimizi
bilebilir miyiz diye soracak, karar alma igleyisimizin ne kadarinin
bilingdisi ve otomatik oldugunu, genlerimizle, néral kimyamiz ve
biligsel dnyargilarimizla ya da kendimizi i¢inde buldugumuz du-
rumla belirlendigine isaret edeceklerdir. insanin ussalliginin sinir-
larina, duygusal tepkilerimizi sorgulama becerimizin zayifligina
dikkatimizi cekeceklerdir. Aralarindan bazilari insanlarin alisilmig
diisiinme ve davranig bicimlerimizi degistirme becerisine sahip ol-
dugumuz fikrine karsi ¢ikacak, ayni hatalar1 done done islemeye
mahki{im oldugumuzu ileri siirecektir.® Nitekim bazi bilim insan-
lan gercekten de mistik batil itikat goziiyle baktiklar 6zgiir irade
ve biling goriisiine karsi ¢ikiyor. Bizler maddi bir evrendeki maddi
varliklariz ve kéinattaki diger her sey gibi fizik yasalarina tabiyiz.
Dolayisiyla, giiclii bir depresyona, sosyal kaygi ya da bagka bir
duygusal bozukluga yatkinlik ile diinyaya gelmisseniz, ne yazik
ki, bunlar muhtemelen hi¢ pesinizi birakmayacaktir. Bu biyokim-
yasal bozuklukla bas etmede tek umudunuz, onu baska kimyasal-
larla dengelemek olacaktir. Maddi bir sorunun maddi ¢6ziimii. Bi-
lincinizmis, aklinizmig, bu oyunda yerleri yoktur.

Ancak Sokrates’in hakli oldugunu gosterir artan sayida ka-
nit var. Birincisi, ndrobilim bize bir duruma iligkin goriisiimiizle
birlikte duygularimizin da degistigini gosteriyor. Norobilimciler
buna “biligsel yeniden degerlendirme” adini veriyor ve kesfini
antik Yunan felsefesine dayandiriyor.!” Arastirmalari, diinyay1
nasil yorumladigimiz iizerinde belirli bir kontroliimiiz oldugu-
nu, bunun da duygusal tepkilerimizi ayarlama becerisi verdigini
gosteriyor.

ikincisi, BDT pek ¢ok rasgele eslestirmeli deneyde insanlarin
derine iglemis duygu bozukluklarinin bile iistesinden gelebildi-
gini gostermistir. Aragtirmacilar on alti haftalik bir BDT kursu-
nun danisanlarin yiizde 75’inin sosyal kaygidan, yiizde 65’inin
travma sonrasit stres bozuklugundan, yiizde 80 gibi bir oranda
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da panik bozuklugundan kurtulmasina yardimci oldugunu ortaya
cikardi (bununla birlikte obsesif-kompiilsif bozuklukta BDT’nin
basar1 oram yiizde 50’nin altinda).'' Hafif ve orta dereceli dep-
resyonda BDT danisanlarin yiizde 60’inda iyilesme saghyor ki,
bu da kabaca anti-depresanlarinkiyle ayni. Bu arada BDT’de
niiksetme orani anti-depresan tedavisinden ¢ok daha diisiik.'? Bu
kanitlar, yerlesmis diisiince ve duygu aligkanliklarinin iistesinden
gelmeyi 6grenebilecegimizi gosteriyor. Nobel Odiillii psikolog
Daniel Kahneman, usdisi biligsel 6nyargilarimizi agsma konusun-
da ¢ogunlukla koétiimser iken bu noktada iyimser. Bana, “BDT
duygusal tepkilerin yeniden dgrenilebilir oldugunu agikca ortaya
koydu” demisti. “Siirekli 6greniyor ve uyum saghyoruz.”!3

Yeni ahiskanhiklar 6grenmek

Norobilimcilerin insan beyninin bu harika kendini degistirme
yetisi icin kullandig bir deyim var: “Plastisite.” Eski Yunan ve
Roma filozoflan plastisitenin erken donem sampiyonlarydi.
Stoaci diisiiniir Epiktetos’un ifadesiyle, “Insan ruhundan daha
kolay iglenebilir sey yoktur.”'* Bizim de anlamaya basladigimiz
gibi, ahlaki karakterimizin ne kadar da kolayca bigimlendirilebi-
lir aliskanliklarin toplami oldugunu anlamislardi. Gergekten de
“etik” sozciigiiniin kokeni Yunanca “aligkanlik” anlamina gelen
ethos kelimesidir. Daniel Kahneman gibi cagdas psikologlar “cift
islemcili” beyinlere sahip oldugumuzu ileri siiriiyor. Bunlardan
biri baglica otomatik ve aligkanlik temelli bir diigiince sistemi
iken digeri daha bilincli ve ussal diisiinme yetisine sahip. Bilingli
diisiinme sistemi otomatik sistemden daha yavas ve enerji yogun
oldugundan bunu ¢ok daha az kullanmaktayiz.

Felsefe bizi degistirecekse iki sistemle birlikte ¢cahismak zo-
runda. Eski Yunan felsefesinin yaptig1 da buydu. Ikili bir isleyis
icermekteydi: Once aliskanlig: bilingli hale, ardindan bilinci alig-
kanlik haline getirmek. Ilk adim olarak ussal olup olmadiklarina
karar vermek lizere Sokrates arastirmasiyla otomatik inan¢larimizi
bilince getiririz. Sonra bu yeni felsefi goriisii yeni otomatik alis-
kanliklara doniisene dek tekrarlariz. Felsefe soyut diisiince siire-
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cinden ibaret degildir, icine uygulamayi da alir. Aristo, “Erdemleri
uygulamayla ediniriz” diye yazar. “Hekimlerini dikkatle dinleyen
ama yapmalari istenen hicbir seyi yapmayan hastalar gibi teori-
ye”" siginamayiz. Felsefe bir antrenman, uygulamayla kolaylagan
bir dizi zihinsel ve bedensel aligtirmadir. Yunan filozoflar sikga
jimnastik mecazina bagvurur: Tipki tekrar tekrar yaptigimiz egzer-
sizlerin kaslarimiz1 giiclendirmesi gibi “ahlaki kaslarimiz1” da bazi
alistirmalarin tekranyla kuvvetlendiririz. Yeterli antrenmanin so-
nucunda dogru durumda dogru duyguyu dogalca hissederek dog-
ru hareketi yapacak hale geliriz. Felsefemiz “kendiliginden” olur
cikar ve Stoacilarin ifadesiyle “iyi bir yasam akigina’* kavusuruz.

Kolay bir siire¢ degildir. Otomatik diisiinme ve hissetme
aliskanliklarimizi degistirmek hayli enerji ve cesaret ister. Ve
tevazu: Kimse diinyaya bakisinin yanls ¢ikabilecegini kabul
etmekten haz almaz. Bizi bogsalar bile inan¢larimiza dort elle
saritliriz. BDT nin duygusal bozukluklardan sikayet edenlerin sa-
dece yiizde 60-70’ine yardimci olmasi, Sokratesge kendini bilme
kapasitesinin adi iistiinde bir kapasiteden ibaret oldugunu goste-
riyor. Yunanlilar insanlarin diinyaya 6zgiir, bilingli ve son derece
ussal varliklar olarak geldigi iddiasinda olmadi. Aslinda insan-
larin uyurgezer gibi yasayan derinlemesine biling¢disi, otomatik
yaratiklar oldugu goriisiindeydiler. Ama ¢ogumuzun felsefi eg-
zersizimizi siirdiiriirsek hayatta daha bilgece yollar secebilece-
ginde 1srarhiydilar. Duygusal aligkanliklarimizla akil yiiriitme be-
cerimiz kendi iginde genetik ve cevresel kosullarca belirlenmis
olabilir ama hemen her zaman bir miktar kimildama alanimiz,
otomatik programlanmamiza meydan okuma kapasitemiz oldu-
guna ve uygulamayla hemen hepimizin bir sekilde daha akilli ve
mutlu olabilecegimize inaniyorum. Bu, sinirll kendini bilme ve
degistirme yetisi, sersefil bir hayat ile 1limli doyum arasindaki
fark anlamina gelebilir."”

Hayat icin felsefeler

Sokrates’in felsefenin insanlar1 gercekten degistirerek mutluluk
getirebilecegi diisiincesiyle yiizyillar boyu filozoflarin kendileri
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tarafindan bile alay edildi. Bunlar arasinda felsefenin sifa verici
giiciinii giiriiltiilii bir bigimde bir yana atan 18. yiizyil Iskog dii-
sliniirii David Hume da vardi. Belki de kasith bir kigkirticihikla
Hume “cogu insan” diye yazar, “aklin bunca sisirilen tiim felse-
fi ve tibbi iddialarinin disindadir... Felsefenin hiikiimranhg: bir
avug insan i¢indir, onlar s6z konusu oldugunda bile otoritesi son
derece zayif ve sinirhdir.”'® Ben Ellis ile Beck’in Hume’un ya-
nildigin1 kanitladigini séyleyecegim. Onlar gayet basitlegtirilmis
ve temel bicimiyle bile felsefenin milyonlarca siradan insanin
daha mutlu ve daha yakindan incelenen hayatlar siirmesine yar-
dimc1 olabilecegini ispatladilar.

Bununla birlikte, eski felsefeyi on alti haftalik bir BDT kur-
suna doniigtiiriirken biligsel terapistlerin bir budama ve kapsam
daraltmaya girismesi ka¢inilmazdi. Sonu¢ da daha c¢ok kisisel
gelisimin dar bir sekilde bireyin diisiinme bi¢imine odaklanarak
etik, kiiltiirel ve politik unsurlar géz ardi eden, indirgenmis ve
aracsal bir bigimi oldu. Tamisacagimiz kadim filozoflar bize el-
bette hizli isleyen, yararh terapi araglar sunacaktir. Ama onlar
bundan daha radikaldir. Toplumsal elestiri ve bir toplumun na-
sil yonetilmesi gerektigine iliskin goriisler getirmekten de geri
durmazlar. Tanri, yasamin anlami ve evrendeki yerimize dair
fikirler ileri siirerler. ilkcag’daki kisisel gelisim, cagdas Kisisel
gelisimden daha iddiali ve kapsamhiydi. Psikolojiyi ahlak, poli-
tika ve evrensel olanla iligkilendirirdi. Insanlara yeni bir kisisel
gelisim akim1 moda olana dek bir iki ayligina uygulanacak kisa
vadeli ¢oziimler sunmazdi. Sundugu, benligin —ve belki toplu-
mun da— kokten doniisiimii igin yillarca her giin uygulanacak
kalic1 bir yasama bigimiydi. Giinlimiizde pek ¢ok insan bir hayat
felsefesi pesinde hayatlarina gecirebilecekleri bir seyler bulmak
iizere Ilkgag filozoflarina yoneliyor. Bu kitapta karsilasacaginiz
herkes kadim felsefenin hayatlarim degistirdigi insanlar. Benim
gibi ¢cogu da hayatlarim kurtaranin bu oldugunu sdyleyecektir.
Hayatin her alanindan geliyorlar. Aralarinda askerler, astronot-
lar, kesisler, sihirbazlar, gangsterler, ev kadinlan, politikacilar
ve anarsistler var. Felsefenin en tehlikeli ve u¢ durumlarda bile
gercekten ise yaradigim kesfetmis insanlar bunlar.

21



Sokak felsefesi

“Bir yasam bicimi olarak felsefe” diisiincesi, 6grencilerin bir te-
ori 6grenip bundan sinava sokulmasina dayal cagdas akademik
modelden hayli uzak. Daha 6nce de soyledigim gibi, eski Yunan-
lhlar icin felsefe cok daha pratik, yakin ve ortaklasa siirdiiriilen
bir siirecti. Ogrencinin sadece entelektiiel becerilerini degil, tiim
varligini ise kogmasi beklenirdi. Boyle bir felsefe bugiin nasil
ve nerede uygulanabilir? Bizim cevabimiz felsefeyi Sokrates’in
yaptig1 gibi gerisin geriye sokaklara gotiirmek oldu. 1992°de
Marc Sautet adinda geng bir bilim adamu, felsefenin asir1 kurum-
sallasarak siradan insanlarin meselelerinden koptugunu sdyleye-
rek akademik alemin tepkisini ¢ekmisti. Sautet alternatif olarak
Café Philosofique’i (Felsefe Kahvesi) kurdu. Her hafta cumartesi
giinleri Paris’teki Café des Phares’da bir araya geliyorlardi. Her-
hangi biri ¢ikip o giin tartisilacak konuyu oylamaya sunabiliyor
ve oldukga biiyiik bir Sokratesge dialog grubunda (kahveye sig1-
sanlarin sayis1 200 kisiyi bulabiliyordu) tartismalara katilabili-
yordu. Internet sayesinde hareket hizla diinyaya yayildi. Bugiin
diinyanin dort bir yaninda elli Cafe Sokrates var."®

Tabandan baglayan bagka felsefe hareketleri de Sautet 6rmegi-
ni izledi. 2000 yihinda Liverpool’da is¢i sinifindan ii¢ Liverpoollu,
adina “Publarda Felsefe” dedikleri bir hareket baglatti. Bugiin ingil-
tere’nin cesitli yerlerinde otuz PF var, sadece Mersyside’da on dort
PF mevcut. Bunlar Liverpool 'u tabandan baslatilan felsefe alaninda
diinyanin bagkenti haline getirdi. Kuruculardan Rob Lewis bana is-
sizlik doneminde bir felsefe kursuna katildigini anlatti. Bu, hayatin-
da “esash bir doniim noktasi” olmus. “Felsefe ile ugragmak” diyor,
“cogumuzun zaman zaman hissettigi yabancilagmanin iistesinden
gelmeme yardimei oldu. Sizi hayatta ne sansimiz olduguyla deger-
lendirmek isteyen bir toplumda yasamaktan gelen bir yabancilas-
ma bu.” Basindan beri PF’nin dayandi: diisiince, felsefeyi, Rob’un
“circir 6tenler sinif1” dedigi akademik dlemin tesine gotiirmek ve
giiciinii caligan kesime sunmak olmus. Kurucularindan Paul Doran,
“On yil iginde Ingiltere’de herhangi bir pub’a girip ‘Felsefe kulii-
biiniiziin toplantilar1 hangi aksam?’ diye sormanin gayet normal
karsilanir hale gelmesi ¢cok hosuma giderdi” diyor.
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Bu tabandan gelen felsefe organizasyonlarinin genellikle ha-
fifce anti akademik bir atmosferi var. Popiiler filozof Alain de
Botton 6rmegin, 2008°’de “Hayat Okulu” adli bir organizasyon
olusturdu. Felsefeyi akademik &lemin kati kurumsalcihiindan
kurtarma girisimiydi. De Botton, akademik felsefenin bize artik
nasil yasayacagimizi 6gretmez oldugundan yakinmiyordu: “Oprah
Winfrey Oxford’taki beseri bilimler profesorlerinden daha dogru
sorular soruyor.”? (Cagrisi burada 6gretmenler katina ulasiyor.)
Goriisiine belirli bir yakinhk duyuyorum. Stoacilar konusunda
uzman bir 68retim iiyesine Stoacilifi hayatina gegirip gecirmedi-
gini sormustum. “Aman yok!” oldu yaniti. “Tanriya siikiir haya-
tim hi¢ o kadar kétiiye gitmedi benim.” Kadim felsefeyi toz kaph
bir miizelik olarak goriir gibiydi. Fakat Pierre Hadot, A.A. Long,
Michael Sandel ve Martha Nussbaum?! gibi bagka profesorler eski
felsefenin ¢agdas yararliligi konusunu bir kalemde silip atmiyor.
Siirdiiriilmesine katkida bulundugum felsefe grubu, Londra Fel-
sefe Kuliibii’nde bilgilerini iicretsizce bizimle paylasmaya zaman
ayiran pek cok akademik diisiiniir agirladik. Sokak felsefesi ile
akademik felsefe rakip degiller. Birbirlerine ihtiyaglar var. Aka-
demik felsefe olmaksizin sokak felsefesi anlamsizlasir. Sokak fel-
sefesi olmaksizin akademik felsefe de hayattan kopar.

Yeni felsefi topluluklar

Ne Hayat Okulu ne de Publarda Felsefe ve Londra Felsefe Kulii-
bii liyelerinden belirli bir felsefi veya etik yasam bi¢imi benim-
semesini talep ediyor. Bunlar yabancilarin bir araya gelip hicbi-
rine bagh kalma geregi olmaksizin cesitli felsefeleri tartigtiklar
liberal forumlar. Bu agidan Kinikler, Platoncular, Stoacilar ya da
Epikuroscular gibi Sokrates’in ardillarinca kurulmus eski felse-
fe okullarindan farklilar. Goérecegimiz gibi bu eski okullar daha
¢ok, iiyelerinin radikal ve yaygin kiiltiire karsit bir yasam siir-
diigii komiin ya da tarikatlar gibiydi. Fakat bu eski modele daha
yakin yeni felsefe topluluklarinin dogusuna da tamk olacagiz.
Sozgelimi diinyanin dort bir yanindan ¢agdag Stoacilar olan Yeni
Stoacilarla tamsacagiz. Akilci hedonizmin yayilmasina adanmis
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Mutluluk Hareketini gérecegiz. Londra kaldirmlarina ilk¢ag Ki-
nikleri gibi kamp kurmus anarsgist bir komiinii ziyaret edecegiz.
Yirmi bin iiyesiyle yeni bir Platoncu okul olan Ekonomi Bilimi
Okulu’yla tamsacagiz. Sokrates’in sok felsefesinde bir milyon
kisi egittigini One siiren Landmark Forum’u taniyacagiz. Las Ve-
gas’a giderek birka¢ milyon iiyesi olan taban hareketi Septiklerin
diinya toplantisina katilacagiz. Bu felsefe topluluklarinin bazi-
lar1 geleneksel dinlerin yerini tutmus ya da onlara rakip. Bu da
elbette tarihi yeniden canlandirmayi zorluyor: iki bin yil kadar
once geleneksel dinlerin kurulusundan sonra hi¢bir Yunan ya da
Roma felsefesi yasayan gelenekler olarak siirmedi. Dolayisiyla
cagdas izleyicilerinin parcalar1 yeniden bir araya getirerek yeni
gelenekler olusturmasi gerekiyor. Bu, ayni1 zamanda bir organi-
zasyon sinavi. Bu topluluklar kiilte doniismeden gercekten gele-
neksel dinlerin yerine gecebilir mi?

Esenlik siyaseti

Kadim felsefi terapinin énemli bir politik unsuru da vardi. Gor-
diiglimiiz gibi, inan¢larimiz bizi hasta de edebilir, gelisimimize
de yol agabilir. Inan¢larimizin ¢ogunu Kkiiltiiriimiizden ve siya-
si-ekonomik sistemimizden devsiririz. Dolayisiyla her felsefe
Ogrencisinin toplumuna karg1 benimseyecegi tavri kararlastirma-
s1 gerekir. Okulumuzdaki 6gretmenler ¢esitli ¢oziimler ileri siir-
miisler. Sozgelimi Stoacilarla Septikler kiiltiirlerinin toksik de-
gerlerinden i¢sel bagimsizliklarini ilan etmis ama tavirlarini vaaz
etmeye ya da bagkalarim degistirmeye kalkismamiglar. Siradan
insanlarin felsefeyle ilgilenmeleri veya degisim arzusu konusun-
da kotiimserliklerini korumuglar. Epikuroscularla Pisagorcularin
felsefenin etkisine yaklagimi da benzer kotiimserlikte olmus ve
toplumun disina dogru c¢ikip, felsefe topluluklarina ¢ekilmisler.
Fakat okulumuzun bazi iiyeleri felsefe konusunda daha iimit-
liymis ve bunun toplumu derinden degistirecegini dgretmisler.
Siyaseti konu alan son dersimizde Diyojen, Platon, Plutark ve
Aristo’nun politik vizyonlarini inceleyecek, bunlar giiniimiiziin
gercegine tagimaya calisacagiz.
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Biitiin bir toplumun iyi yasami hedef alan tek bir felsefe ya
da din catis1 altinda toplanmasi fikrine Batili liberal topluluklar
on dokuzuncu yiizyildan beri siddetle karsi cikmugtir. Dayanakla-
r1, filozof John Stuart Mill’in insanlarin “kendi iyiliklerini kendi
yollarindan” bulmaya birakilmasi gerektigi konusundaki 1srari-
dir.2? Savas sonrasi liberal felsefenin iki biiyiik ismi —Sir Karl
Popper ile Sir Isaiah Berlin— de aym sekilde iyi yasam igin tek
bir formiiliin “metafizik bir ejder”? oldugu uyansini yapmustu.
Biitiin bir ulus asla tek bir mutluluk modelinde hemfikir olma-
yacaktir, dolayisiyla bir yonetimin vatandaglarina tek bir felsefe
dayatmasi kacinilmazca zorlayic1 ve zorbaca olacaktir. Berlin,
yonetimlerin vatandaglarinin “negatif 6zgiirliigiinii” —miidaha-
leden Ozgiirliik— korurken kendi “pozitif 6zgiirliiklerini,” kisisel
ve ruhsal tatmin modellerini izlemede de onlari rahat birakmasi
gereginin altini ¢iziyor.

Liberalizmin otesinde

Ancak yirminci yiizyilin son, yirmi birinci yiizyilin ilk senele-
rinde aydinlar ve siyaset iireticiler arasinda ¢ogulculukla ahlaki
rolativizmin fazla ileri gittigi, neo-liberal bireyciligin bizi par-
calanmis, kopmus ve ortak iyilik duygusunu yitirmis insanlar
haline getirdigi goriisii yayginlik kazandi. Aristo ile Platon’un,
yonetimlerin vatandaslarin ruhsal gelisimini tesvik etmesi ge-
rektigi yolundaki goriisii anaakim Bat1 diisiincesine geri dondii.
Gercgekten de bugiin artik genellikle kabul goren bir yaklasim
haline geliyor.?* Siyaset yapicilarin yonetimlerin insanlar1 daha
mutlu edebilece§i yoniindeki bu ani giiveni nereden geldi?
Bunun kaynag biiyiik oranda biligsel terapinin basarist oldu.
Aaron Beck ile Albert Ellis, insanlara duygusal ve davranigsal
rahatsizliklarin istesinden gelebileceklerinin dgretilebilecegi-
ni bilimsel olarak kanitlamig goriiniiyor. Ardindan, 1990’larin
sonlarinda Aaron Beck’in Pennsylvania Universitesi’nden bir
ogrencisi olan Martin Seligman, psikolojinin insanlarin sade-
ce duygusal rahatsizliklar1 yenmesinde degil, gelismelerine,
olabilecek en iyi hayatlar1 siirmelerine de yardimci olmasi
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gerektigini ileri siirdii. Bu yeni alana “Pozitif Psikoloji” adin1
verdi. Beck ile Ellis’in antik Yunan felsefesinden esinlendigi
gibi Seligman ve meslektaglari da eski Bat1 ve Dogu fikirleriyle
tekniklerini incelediler ve hangilerinin gercekten ise yaramig
oldugunu gormek icin bunlari ampirik olarak sinadilar. Pozi-
tif Psikolojinin “erdemler miidiirii” Christopher Peterson’in
sakayla karigik belirttigi gibi “Aristo hi¢bir zaman yedi puan
Ol¢iimiinden yararlanmamigt1.”* Antik felsefeyle yeni psikolo-
jinin bu sentezi yardimiyla Seligman ve meslektaglar1 objektif
bir “gelisim bilimi” kurarak bu bilimi Bati siyasetinin merke-
zine yerlestirmeyi umdu. Seligman, diinyanin her yerinde yo-
netimler ve kuruluglarin vatandaslara ve calisanlarina “esenlik
bilimi” 6grettigini bir hayal edin, diyordu; tipki Medici ailesi-
nin Platon felsefesini Ronesans Floransa’sina aktardigi gibi.?®
Miithis bir sey olmaz miyd: bu?

Seligman’in “esenlik siyaseti” dedigi bu yeni hareket, poli-
tik ve finansal destek saglamada kayda deger bir basar1 kazandi.
Ornegin, ingiltere’de hiikiimet, ulusa BDT sunacak alt1 bin yeni
biligsel terapistin yetistirilmesine yarim milyon Pound ayirma-
y1 kabul etti. ingiliz okullarinda ¢ogu c¢ocuk bugiin Ogrenme-
nin Sosyal ve Duygusal Yonleri adli, “duygusal zekd” ve BDT
tekniklerini de igeren yeni bir ders aliyor. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ordudaki her asker, “esnek diislinme” kursundan
geciyor. Martin Seligman ile ekibi bu egitimi 2010 sonlarinda as-
keri birlikler arasindaki post travmatik stres bozuklugu ve intihar
vakalarinin azaltilmasina yonelik bir girisim olarak baslatmisti.
Gorecegimiz gibi programin ¢ekirdegini BDT ve antik felsefe-
den alinan biligsel teknikler olusturuyor. Ingiltere’de bir beyin -
takimi, Seligman’in kursunun alt1 milyon kamu ¢alisanina 6gre-
tilmesini 6nerdi. Aralarinda Fransa, Belgika, Butan, Finlandiya,
Avusturya, Ingiltere ve Almanya’nin da oldugu diinyanin dort
bir yanindan hiikiimetler son yillarda “ulusal esenligi” ol¢iim-
lemeye ve tipki Aristo’nun 6nerdigi gibi, hiikiimetlerin agirlikh
hedefinin vatandaslarinin gelisimi olmasi gerektigini ileri siirme-
ye basladilar.
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Liberal olmayan bir esenlik siyasetinin tehlikesi

Ingiliz hiikiimetinin akil saglig1 hizmetlerini yayginlagtirmadaki
kararlilif1 basta olmak iizere, bu hareketi pek ¢ok yonden des-
tekliyorum. Kisisel olarak ben BDT’den biiyiik yarar gérdiim ve
BDT’den yararlanan milyonlar iginden onun antik felsefedeki
koklerini aragtirmak isteyenler ¢ikarsa bundan da memnun olu-
rum. Neoliberalizmin ¢orak yillarinda yctismis biri olarak eski
Yunan’in gelisim ve iyi yasam goriiglerinin okullar, igyerleri ve
siyasetin yiiregine yerlesmesini de heyecan verici buluyorum.
Fakat bu hareketin kamu siyasetine ulasma hizi ve dlgegi ben-
de tedirginlik yaratiyor. Bilim insanlar1 ve siyaset iireticileri,
yeni esenlik politikasiyla artik iyi yasamin belirli bir modelinin
“kanitlandigin1” bu nedenle de demokratik tartigma ya da riza
gerektirmedigini One siirmeye kalkisirlarsa bu politika kolayca
liberallikten cikip zorlayici bir hale gelebilir. Ampirik kanitin
Olan’1indan etik ve siyasetin Olmasi gerek’ine fazlasiyla hizli ge-
cerek solugu insanlarin nasil diisiinmek, hissetmek ve yasamak
zorunda olduguna iliskin kati, liberallikten uzak bir dogmada
alma tehlikesi var.

Bu tehlikeyi benim i¢gin en acik sekilde gosteren, nérobilimci
Sam Harris’in yakinlarda yayimlanan kitab1 The Moral Landsca-
pe (Ahlak Manzarasi) oldu. Harris, etigin yegane akilci temelinin
hisseden varliklarin esenligini gézetmek oldugunu ileri siiriiyor.
Bilim, diyor 1srarla, bize esenlige iligkin olgular1 verebilir, dola-
yisiyla iyi yasamin ne oldugunu sdyleyebilecek olan sadece ve
sadece bilimdir. Kitabi, din adamlari ile filozoflar arasinda hayli
6fke uyandirdi. Bense bilimin ahlak tartismasina bilgi tastyabile-
cegi ve tagimasi gerektigi goriisiinde herhangi bir sorun gérmii-
yorum. Eski Yunanlilar buna tiimden katilirdi. Gorecegimiz gibi,
onlarin felsefeleri biyoloji, psikoloji ve fizigi etik ve siyaset ile
bir araya getiriyordu. Her giivenilir etik yasa, bizim ve evrenin
dogasina iligkin mevcut bilimsel kanita uygun olmaya ¢aligma-
liydi. Bilim bize, 6rnegin, insanlarin diisiince ve duygularini bil-
me ya da degistirme giicli olmadigini sGylerse bu Sokrates etigi
icin kotii bir haber olurdu. Ama eger BDT’ne iliskin bilimsel
kanit, aklimiz: diisiince ve duygularimizi kullanabildigimiz yo-
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niindeyse Sokrates etii icin bu da iyi bir haber olacaktir. Harris
buraya kadar hakl.

Derken gozii pek bir sigrayigla politik felsefeye geciyor. Bi-
lim eger bize insan esenligi ve ahlakiligine dair kesin olgular su-
nabiliyorsa ulusal ve uluslararasi siyasette de yol gosterici olma-
lidir. Daha iyi toplumsal, yasal ve siyasi kurumlar tasarlamada
ondan yararlanmali, biitiin birey ve toplumlarin adet ve ahlakini
tartip Ol¢iip yargilamada esas alacagimiz evrensel bir ¢erceveyi
de bilimle olusturmaliyiz. Harris gelecekte uluslararas: bir bi-
limsel uzman heyetinin bizi izleyerek hareketlerimizin ahlakiligi
konusunda agik ve kesin bir yol gosterecegi giinleri hayal edi-
yor. Bu vizyon bana vaktiyle Vatikan’a atfedilen gii¢ ve otoriteyi
hatirlatiyor. Vatikan’da da Aristo ve Thomas Aquinas’in “ahlak
bilimi” dogrultusunda géziinii ayirmadig1 Hiristiyanlia ahlaki
yargilarini yagdiran teolojik bir uzman heyeti vardi. Daha yakin
bir tarihten de Auguste Comte’un on dokuzuncu yiizyilda icat
ettigi bir kiilt olan pozitivizmi animsatiyor. Comte, en sonunda
eski felsefe ve Katolik teolojiyi kaya gibi saglam bir bilim haline
getirdigini, yonetimlerin yapacagi tek seyin iktidar1 bir bilim he-
yetine birakmak oldugunu iddia etmisti.?’ Baglangigta Pozitiviz-
min atesli bir taraftari olan John Stuart Mill bu vizyonun igerdigi
tehlikeyi gordii. “Gergeklesmesi halinde” dedi, “bu, kadim filo-
zoflarin en kat1 disiplin yanhlarinin bile politik goriislerini asarak
toplumun birey i{izerindeki zorbaligina varir.”?

Bununla birlikte Harris’in pozitivist vizyonu simdiden bir
gergek haline geliyor. 2010 sonlarinda ingiltere Bagbakani Da-
vid Cameron, Ulusal Istatistik Dairesi’nden (UID) ulusal esenlik
tanim ve 6lgiitiinii istedi.? UID bir “bilirkisi heyeti” olugturarak -
esenlige hizla resmi bir hiikiimet tanimi getirdi. Heyet tiimiiyle
iktisat¢1 ve sosyal bilimcilerden olusuyordu, aralarinda tek bir
filozof, sanat¢1 ya da din adami yoktu. UID gorevlilerinin iilke-
de simsek hiziyla gerceklestirdigi bir “ulusal sdylesi” turu bir
yana birakilacak olursa, esenlifin nasil tanimlanmas: gerektigi
konusunda herhangi bir demokratik tartisma yapilmadi. UID, bu
tanitim turuna katilan pek ¢ok insandan dinin esenlik fikirlerin-
de onemli bir yer tuttugunu sagirarak gordiigiinii bildirdi.** Ama
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tanr1, UID’nin bilimsel esenlik taniminda kendine elbette higbir
yer bulamamuisti. Bilim bir kisinin tanriya yakinligim nasil 6l-
climleyebilirdi ki? Girigimi elestirenler UID’nin sadece mutluluk
hissini 6l¢tiigiinii, bunun da katiksiz bir Yararci veya Epikuroscu
esenlik tanimi oldugunu soyliiyor. UID ise “eudaimonic” esenligi
de ol¢iimledigini iddia ediyor. Eski Yunanca eudaimonia sdzcii-
gilinden gelen bu kavrama Aristo, Platon ve Stoacilarin yiikledi-
gi anlam “erdemli mutluluk” idi. UID bu 6l¢iimii anketlerindeki
su soruyla yaptigini sdyliiyor: “Hayatiniz 1’den 10’a uzanan bir
yelpazede ne kadar deger tasiyor?” Sorunun kendisi gergekiistii.
Bize belki kisinin gelisimini kendisinin nasil degerlendirdigine
iligkin ¢ok kaba bir fikir verebilir ama nasil yasadigini, baskala-
rina davranisimi ya da hayatinin daha genis bir ¢ercevedeki etki
ve degerini gosteremez. Kisa bir anketin insan yagaminin erdemi,
anlami, etki ve evrensel degerini dl¢iip not verip ardindan kiiresel
ahlak hiyerarsisindeki yerini belirleyebilecegine gercekten ina-
niyor muyuz? Boyle bir sey istatistik¢ilere normalde her seyi bi-
len tanrilara atfedilen beceriler yakistirmak olurdu.’' Aristo’nun
sozleriyle: “Egitimli kisinin belirtisi, her tiirlii konuda sadece o
konunun elverdigi kadar kesinlik aramaktir.”3

Esenlik politikasinin demokratiklestirilmesi

Esenligi konu alan her felsefe, soyle biiyiik sorulara iliskin deger,
inan¢ ve yargilar getirir: “Neden buradayiz?” “Tanr1 var m1?”
“Gelisim ne demektir?” ve “Toplumsal diizeni nasil saglamah-
y1z?” Deneysel arastirmalar bize bu sorulara iliskin baz1 ilging
seyler soyliiyor fakat ayn1 zamanda pratik ahlaki degerlendirme-
mize, Yunanhlarin deyimiyle phronesis’imize de bagvurmamiz
gerekiyor. Sokrates’in da vurguladig gibi, bu sorular {izerine tek
basina ya da digerleriyle birlikte diisiinme alistirmasi ve kendi
cevaplarimizi se¢me de kendi i¢inde iyi yasamin 6nemli bir bolii-
miinii olusturur. Yonetimler insanlardan bu siireci esirgeyip on-
lar1 “uzmanlarca” tasarlanmig hazir bir esenlik modeline uymaya
zorlamamalidir. Bu, insanlarin 6zerklik, akil yiiriitme ve secim-
lerinin inkan olur —kanimca bunlar da insan gelisiminin 6nemli
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bir pargasidir.3® Esenlik bilimcileri de kendi ahlak varsayimlarin
yapay bilimsel objektiflik perdesi arkasina gizlememelidir. Bu-
nun yerine esenlige farkli ahlaki yaklagimlar masaya yatirilmal,
insanlarin kendi hiikiimlerini verebilmeleri igin arastirilmahdir.
Yunanhlarin “iyi hayat” fikirleriyle insanlarin soru sorup nasil
yasayacaklarini segme hakkina saygih liberal, cogulcu siyaset
arasinda iyi bir denge bulmamiz gerekiyor. Aksi takdirde esenlik
politikasi hizla zorlayici, 6zgiirliikten uzak, biirokratik ve derin
bir kiiskiinliik yaratici hale gelecektir. Insanlari felsefe kuyusuna
gotiirebilir ama diisiinmeye zorlayamayiz.

Sokrates geleneginin dort adimi

Bu kitapta, Sokrates ile ardillarinin tek degil, bir¢ok esenlik ta-
nimt getirdigini gostermeye calistim. Okulda karsilasacagimiz
biitiin yaklagimlar benim “Sokrates gelenegi” dedigim seyin dal-
larim olusturuyor. Hepsi de su ii¢ Sokrates adimini izlemekte:

1. Insanlar kendilerini bilebilir. Aklimizi kullanarak biling-
dis1 inang ve degerlerimizi inceleyebiliriz.

2. insanlar kendilerini degistirebilir. Aklimzi kullanarak
inang¢larimizi degistirebiliriz. Bu, duygularimizi da degis-
tirecektir ¢iinkii duygularimiz inanglarimiz izler.

3. Insanlar bilingli bir sekilde yeni diisiinme, hissetme ve
davrams aligkanliklari edinebilir.

Bu ii¢ adim 6ziinde BDT’nin dgrettigidir. Bu adimlar iyi bir ka-
nit temeline dayali ve ogrettikleri de belirli ahlaki degerlerden .
ziyade “diisiinme becerileri,” dolayisiyla yonetimlerin bu bece-
rileri okullarda, iiniversitelerde, akil saghgi kliniklerinde, ordu
ve diger yerlerde insanlara 68retmesinde sakinca gérmiiyorum.
Ancak tamsacagimiz biitiin felsefeler dordiincii bir adim atiyor:

4. Bir yasama bigimi olarak felsefenin yolundan gidersek
cok daha geliskin hayatlar siirebiliriz.
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Bu noktada, hayat1 “gelistirenin” tam olarak ne olduguna karar
vermeye calisirken is biraz daha karmagik bir hal aliyor. Deger-
ler, etik ve pratik akil yiiriitme isin igine burada giriyor. ilk iig
adim size aklinizi nasil kullanacaginizi 6gretiyor, dordiincii adim
ise onu nereye yonelteceginizi. Okulumuzdaki biitiin 6gretmenler
dordiincii adimi atiyor ancak farkl yonlere. lyi toplum tanimlan
farkli. Hayatin amacina iliskin kavramlan da farkhlik gosteriyor.
Kimi nihai hedefin tanri ile bir olmak olduguna inanirken, diger-
leri tanrinin varhigindan ya da insan hayatiyla iligkisinden kusku
duyuyor. Pek ¢ok ortak noktalar1 var (bir, iki ve iiciincii adimlar
konusunda hemfikirler) ama is dordiincii adima geldiginde ara-
larindaki temel farklar da su yiiziine ¢ikiyor. O halde belki an-
tik felsefe bize iyi yasam konusunda ortak diisiince ve teknikler
sunabilir. Hatta belki inananlarla inanmayanlar, bilim ve sosyal
ilimler arasinda bir ortak nokta bile gosterebilir. Ama belirli bir
uzlagsmazlik daima olacaktir. Karsilasacagimiz higbir filozofun
kusursuz oldugunu diisiinmiiyorum ve aralarindan birinin dedik-
lerine imzasin1 basacak biitiin bir toplum da bulamayacaksiniz.
Himalayalar’daki Butan Krallig:1 siklikla biitiin bir iilkenin nasil
tek bir esenlik felsefesine imzasini atabildiginin 6rnegi olarak
gosterilir. Ancak Butan ufacik, tek kiiltiirlii, yar1 okuryazar, esas
olarak kirsal bir iilke, niifusu Birmingham’inkinden daha diisiik
ve bir kral tarafindan yonetiliyor. Butan yonetiminin tek bir or-
tak iyilik felsefesini (Budizm) kabul ettirmesi, biiyiik, laik, ¢cok
kiiltiirlii liberal bir devlettekinden ¢ok daha kolay olacaktir. Buna
dayanarak ne yonetimler ne de kuruluglar ¢atilar1 altindakilere
tek bir esenlik modeli dayatmaya kalkigmali, iyi bir yasam ko-
nusunda farkl yaklasimlar1 6greterek kendi segcimlerini yapmay1
insanlara birakmahdir.

Her felsefeye ii¢ soru

Tamisacagimiz her felsefe icin li¢ soru sordum. Birincisi, bu fel-
sefeden hangi kisisel gelisim tekniklerini alip hayata gegirebili-
riz? ikincisi, bu felsefeyi bir yasam bigimi olarak benimseyebilir
miyiz? Ve nihayet, bu felsefe bir toplulugun, hatta biitiin bir top-
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lumun temelini olusturabilir mi? Her bir felsefe igin, fikirlerini
ahip kendi hayatlarina tagimis, ciddi sorunlarim bunlarla ¢oziip
yasamlarim iyilestirmis kisilerle soylesiler yaptim. Cogu zaman
tekniklerin antik felsefeden geldiginin bilincindeydiler, cogu du-
rumda da soylesi yapilanlar bu antik felsefe okullarindan birini
izlenecek bir yasam bigimi olarak benimsemis. Hepsi felsefeyi
yasiyor ve uygulamalarinda benden ¢ok daha ciddiler. Bastan
belirtmeliyim; felsefenin biiyiik yararin1 goérmiis olmakla birlikte
kendime filozof demiyorum. Ben, insanlarin bu kadim goriisleri
cagdas yasama nasil uyarladifiyla ilgili bir gazeteciyim. Bunu
akilda tutarak Seneca’nin su soziine kulak vermemizin zamani
geldi: “Oyalanmaya vakit yok. Mutsuzlara danmisacaklart kisi
olundiye ise alinmigsiniz. Gemi kazazedelerine, yataga mahkim
hastalara, muhtaglara, baslar iizerinde balta sallananlara yardim
getirme sOzii vermigsiniz. Dikkatinizi nereye saptirtyorsunuz?
Ne yapiryorsunuz?* Cok dogru Seneca, derslerimize baglama-
mizin zamani. Sabah dersimiz Arabistan Coliinde bashyor; ugan
cerrah Rhonda Cornum c¢ok sert bir inig yapmak iizere.
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{Sabah dersi}
ERDEM SAVASCILARI






{2}
EPIKTETOS VE KONTROLU ELDEN
BIRAKMAMA SANATI

RHonpa Cornum, 1991°de ilk Korfez Savasi sirasinda hava
kuvvetlerinde ugus cerrahi olarak gérev yapiyordu. Yaralanmig
bir savag pilotunu kurtarmaya gonderildi. Kendi helikopteri de
vuruldu ve saatte 140 mil siiratle Arabistan C6lii’ne ¢akildi. Se-
kiz kisilik miirettebattan bes kisi aninda 6ldii. Cornum hayatta
kaldi. Ancak iki kolu da kirilmis, dizinin bagi kopmus, omzuna
da bir kursun isabet etmisti. Irak askerleri helikopterin ¢evresini
alarak Cornum’u kirik kolundan disan ¢ektiler. Onu ve miirette-
battan hayatta kalan Cavus Troy Dunlap’i bir kamyonun arkasi-
na attilar. Kamyon engebeli ¢6l arazisinde hoplayarak ilerlerken
Irakl askerlerden biri Cornum’un ugus tulumunu agip tecaviiz
etti. Cornum karg1 koyamiyordu. Bagirmamaya ¢alistyor ama ki-
rik kollarina adamin her vurusunda haykirigini dnleyemiyordu.
Sonunda asker c¢ekildi. Yam baginda zincirlenmis, ona yardim
edemeyen Cavus Dunlap, “Gercekten ¢ok dayanikhymissiniz,
efendim” diye fisildadi. “Ne saniyordun” dedi Cornum, “Agla-
yacagimi filan mi?” “Evet, 6yle sanmistim, efendim.” Bir siire
sonra Rhonda, “Pekéld Cavus, ben de senin aglayacagini san-
dim” dedi. Bir Irak askeri kampinda sekiz giin boyunca tutsak
edildiler. Cornum yasadiklarim g6yle anlatti: “Savas esiri olmak
biitiin hayatinizin tecaviize ugramasi demek. Ama Irak siginakla-
1 ve hapishane hiicrelerinde 6grendigim, yasadiginizin sizi mah-
vetmesinin sart olmadig1 oldu. Is sizde bitiyor.!

“Savas esiri oldugunuzda sizi tutsak alanlar hayatinizin hemen
her seyinin kontroliinii ele geciriyor: Ne zaman kalkacaginiz, ne
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zaman uyuyacaginiz, ne yiyeceginiz, yiyip yemeyeceginiz. Diz-
ginleri elimde kalan tek seyin nasil diisiinecegim oldugunu fark
ettim. Bunun mutlak hakimi bendim, onu da elimden almalarina
izin vermeyecektim. Savas pilotunu kurtarma goérevine ¢ikmis-
tim ama iste kosullar degigsmisti ve yeni gorevim bunun iistesin-
den gelmekti.” Hayatta kald1 ve hicbir gizli bilgi de sizdirmadu.
Yasadiklanyla siirekli olarak sakatlandig: hissine de kapilmadi.
Kendisiyle miilakat yapanlardan birine sdyle diyordu: “Siz te-
caviize ugramay1 oliimden beter bir kader olarak goériiyorsunuz.
Ikisiyle de yiizlesmis biri olarak 6yle olmadigini s6yleyebilirim.
Tecaviize ugramak hayatimin en biiyiik meselesi olmad1.”

Cok acik ki Cornum getin cevizdi. Stoacilifin 6ziinii olustu-
ran bu karakter 6zelligi, onun “stoik” s6zciigiiniin diisiindiirecegi
gibi duygularini sakladig1 ya da inkér ettigi anlamina gelmiyor.
Daha ziyade, duygulari, kontrolii elinde olmayan kosullarda pa-
nige kapilmanin anlarm olmayacagi, kontrol edebilecegi seye
yogunlasmanin ¢ok daha yerinde olacag: diisiincesini izlemis.
Ve onun kadar gii¢lii olmayan, 6rmegin, benim gibilerin de bu
esnek tavr1 6grenebilecedi iizerinde israrla duruyor. Bana sdyle
sOyledi: “Bazilar1 vardir, dogustan esnektirler. Sorunlara iistesin-
den gelinecek zorluklar olarak bakarlar. Hatta kimileri aksiligi
miikemmellesme firsat1 olarak goriir. Herkesde bulunmayan bu
becerilere sahip oldugumun farkindayim. O zamandan bu yana
ogrendigimiz sey, esnekligin yolunu acan diisiinme becerilerinin
ogretilebilir oldugu oldu.”

Comum su anda Pentagon’un 2009’da baslattig1, Askerler
I¢in Bedensel ve Zihinsel Saglik adli 125 milyon dolarhik bir
programdan sorumlu. Programin hedefi, Amerikan ordusunda
hizmet veren 1,1 milyon askerin her birine esnekligi 6gretmek.
American Psychologist’in “tarihteki en biiyiik 6l¢ekli planl psi-
kolojik miidahale olarak tamimladig program, Pozitif Psiko-
lojinin kurucusu Martin Seligman tarafindan gelistirilmis.®> Se-
ligman’in esneklik kavraminin temelinde, antik Yunan felsefe-
sinden gelen, daha sonra BDT tarafindan kullanilan su diisiince
var: Insanlara, inan¢ ve yorumlama bigimlerinin duygusal tep-
kilerine nasil doniistiigii, usdisi inanglariyla nasil Sokrates gibi
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yiizlesecekleri ile gerektiginde bunlarin yerine nasil daha felsefi
bir bakis koyabilecekleri dgretilebilir. Programin tanitim vide-
osuna gore hedefi, Amerikan askerlerine “onlar sizin kontrolii-
niizii ellerine gecirmeden 6nce duygularimzin kontroliinii nasil
ele alacagimzi” 6gretmek. Diger bir deyisle, Amerikan ordusu,
Batiuygarhginin dogusunda kendi mesakkatli savas kosullarinda
Atinalilarin, Spartali, Makedon ve Romalilarin uyguladigi ayni
felsefi diisiince ve teknikleri kullanan esnek bir felsefeci-savasci
kusak yetistirmeye cahsiyor.

Biitiin is gercekten mi gelip diisiincelerinize dayamyor?

Bu tiir terapiye agik bir itiraz var: Duygusal bozukluklarin tek
kayna@ diisiinceleriniz midir? Kimi zaman bunlara neden olan
inanglarimiz degil de i¢inde bulundugunuz korkung kosullar de-
gil midir? Kisinin diisiinme bi¢imine fazlasiyla odaklanmak, ona
zarar veren cevresel kosullar1 goz ardi etmek olabilir. Irak’taki
ingiliz birliklerinde travma sonrasi stres bozuklugu yiizde 3 ora-
ninda goriiliirken, bu oranin Amerikan birliklerinde yiizde 17
olmasinin nedeni sadece Amerikalilarin daha esnek olmamasi-
na baglanamaz. Belki de neden, en kotii savaslara onlarin gi-
rigsmesi, ingiliz miittefiklerinden iki kat1 daha uzun siire devri-
yeye ¢ikmalaridir.* Bununla birlikte, Irak Savagi gibi gergekten
korkung kosullarda bile iginde bulundugumuz durum iizerinde
belirli bir kontroliimiiz vardir: Buna nasil cevap verecegimiz
bize baghdir. Bu 6zgiirliigii bizden kimse alamaz. Kontroliimiiz
disinda kalanla deliye donmek yerine kontrol edebilecegimize
odaklanarak diisiincelerimizi en kotii sartlarda yonlendirebiliriz.
Cornum, 2010°da bir grup askere, “[ster bir sinavi verememek
olsun, ister bir hastalik, vurulmak ve susturulmak, karsilagtigim
her soruna ayni sekilde yaklastim: Elimden geleni diizeltir, gel-
meyen konusunda da yakinmam™® diyordu. Cornum kendisine
stoik demese de uygulayip 6grettigi teknik en iyi sekilde ikinci
yiizyilda Epiktetos adli Romali bir Stoaci filozof tarafindan ta-
nimlanmustir.
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Kole feylesof

Epiktetos dizginlerin elinde olmayacagi bir hayata gozlerini agti.
Bugiinkii Tiirkiye’de, Hieropolis’te IS 55°te bir kole olarak dog-
mustu. Ad1 “Edinme” anlamina gelir. Bazi kaynaklara gore ilk
sahibi tarafindan doviiliir, iskence edilirdi. Bacagi dyle kotii ki-
rilmisti ki dmiir boyu topal kaldi. Her nasilsa, hayatinin biiyiik bir
boliimiinde topal, yoksul, aile ve 6zgiirliikten yoksun yasadigini
biliyoruz. Epafroditos adl ikinci sahibiyle birlikte talih yiiziine
giildii. Bu bilge adam, Epiktetos’un zamaninin en biiyiik Stoaci
filozofu Musonius Rufus’tan ders almasini sagladi. “Stoik” yani
Stoaci sozciigii, ilk Stoacilarin, onlart dinlemek isteyene (kadin,
erkek, 6zgiir vatandas ya da kdle, Yunan ya da barbar) sokak fel-
sefelerini 6grettigi Atina’daki pazaryerinin altinda toplandiklari
“boyal revaktan” Stoa Poikile’den gelir. Stoacilik, Sokrates’in
oliimiinden bir asir sonra, 10 iigiincii yiizyilda dogdu. Bu donem-
de Yunan kent devletleri yagmaci giicler tarafindan ele gegiril-
misti. Dolayisiyla felsefesi bu kaos ile bas etme araci oldu. Stoa-
cilar, aklimz1 dig kogullara baghliklar ya da bunlardan kacisi as-
mada kullanirsaniz her sartta (iilkeniz iggal edilse, bir zorba size
iskence etse dahi) dinginliginizi koruyabileceginizi ileri siiriiyor-
du. (Ekte daha ayrintili ele alacagim gibi bu diisiince, Stoacilik
ile Budizm arasindaki pek ¢ok benzerlikten biri.) I¢sel dzgiirliik,
digsal muhalefete dayali felsefeleri 1O birinci yiizy1lda Roma’da
yayginlik kazandi. Onde gelen Romali politikacilar bunu “Sto-
ik muhalefet” adi verilen bir harekette imparatorluk zorbaligina
karst cumhuriyetgi direncin temel felsefesi olarak kullandi. Jedi
sovalyelerinin Galaktik Imparatorluga direnmesi gibi, Stoik mu-
halefet de imparatorluk yonetimiyle siirekli bir catigma igindey-
di; zindana atiliyor, siiriiliiyor ya da 6ldiiriiliiyorlardi.
Epafroditos sonunda Ekiptetos’a ozgiirliigiinii verdi ama ali-
stlmamus bir kararla kendisi de Stoaci bir filozof oldu, bu da onu
cok gecmeden imparatorluk rejimiyle karst karsiya getirdi.
imparator Domitian’in IS 94 yilinda italya’da biitiin filozof-
lara getirdigi yasakla Epiktetos da iilkesinden siiriildii. Bat1 Yu-
nanistan’da hareketli bir sehir olan Nicopolis’e geldi, 6gretme-
ye burada devam etti. Durumu higbir zaman ¢ok iyi olmasa da
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fikirlerinin etkisi zaman ve mekanin 6tesinde siirdii. Imparator
Hadrian’in yasl adamla konusmak i¢in kalkip Nicopolis e gittigi
anlatilir. Hadrian’1n ardili, kendisi de biiyiik bir filozof olan Mar-
cus Aurelius, Epiktetos’tan belki de en fazla etkilenen diisiiniir
olmustur. Ogrencilerinden biri olan ve ders notlarini tutan Arri-
an sayesinde diisiinceleri modern zamanlara ulasti. Thomas Jef-
ferson, Lawrence Sterne, Matthew Arnold, J. D. Salinger, Tom
Wolfe gibi isimler eserleri ve hayatlarinda onun fikirlerinden ya-
rarlandi. Bana da kendi duygusal sorunlarimi asmada Séylevier’i
biitiin felsefe kitaplarindan daha ¢ok yardimeci oldu.

Epiktetos’un esneklik felsefesi

Epiktetos esneklik felsefesinde kendi travmatik hayatini temel
aldi. Kole olarak her an doviilebilir, iskenceye ugrayabilir ya da
Oldiiriilebilirsiniz. Stoaci bir filozof olarak da tutsaklik ve 6liim
cezasi olasilig1 pesinizi hi¢ birakmayacakutir. Béylesine bir belir-
sizlik ve baski altinda, kaderinin dizginleri elinde olmadiginda
bir Stoaci nasil olur da dinginligini ve zihinsel giiclinii koruya-
bilir? “Ruhunun kaptan” olmay: nasil umabilir? Epiktetos’un
buna cevabi, kendisine siirekli olarak neyin elinde olup, neyin
olmadigini sormak idi. Elkitabi’nin ilk sayfasindan: “Bazi seyler
elimizdedir, bazilar1 da degil.” Kontroliimiizde olmayan seylerin
bir listesini ¢ikarir (bir iki madde de ben ekledim):

Elimizde olmayanlar
Bedenimiz

Mal miilkiimiiz
Uniimiiz

Isimiz

Ana babamiz
Arkadaglarimiz
Is arkadaslarimiz
Patronumuz
Hava

Ekonomi
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Gegmis
Gelecek
Oliimlii oldugumuz gergegi

Listedeki bazi seyler elbette o kadar da kontroliimiiz dig1 degil.
Bedenimiz bir yere kadar bizim kontroliimiizde. Saglikli besle-
nebilir, egzersiz yapabilir, hatta olabilecegi en iyi sekle getirmek
icin plastik cerrahiye bagvurabiliriz. Ama yine de sonugta zayif,
kirillgan ve kontroliimiiz digindadir ve tiim ¢abalarimiza ragmen
eninde sonunda Oliip gidecektir. Pekala, kontroliimiizde olan ne-
dir? Epiktetos bir liste daha yapiyor:

Elimizde olanlar
Inanglarimiz ve diisiincelerimiz

Hepsi bu. Gayet sinirh bir kontrol alani gibi goriiniiyor. Ancak bu
ufak pencere insanin 6zgiirliigiiniin, 6zerklik ve hiikiimranlhiginin
da temeli. Epiktetos, ilk alan —diisiincelerimiz ve inanglarimiz—
lizerindeki giiclimiizii islemeyi 6grenmeliyiz, diyor. Ne diisiiniip,
neye inanacagimizin sec¢imi daima bizimdir. Stoacilar, kimsenin
bizi irademiz diginda bir seye inanmaya zorlayamayacagini vur-
guluyordu. Nasil direnecegimizi bilirsek kimse beynimizi yika-
yamaz. Epiktetos, “Ozgiir iradenizin hirsiz1 yoktur”¢ der. Ancak,
ikinci alan —dis olaylar— iizerinde tam bir hakimiyetimizin olma-
digini kabul etmemiz gerekir. Aslinda diinyada olup bitenler iize-
rindeki kontroliimiiz pek sinirlidir. Bunu kabullenmemiz gerekir,
aksi takdirde hayatimizin biiyiik boliimiinii 6fkeli, korku dolu ya
da mutsuz yasariz.

Kontrole iligskin hatalar aci cekmemize nasil yol acar?

Cogu istirabin kaynagi, diye ileri siirer Epiktetos, diistiigiimiiz iki
hatadir. Birincisi, elimizde olmayanlardan olusan alanda mutlak
egemenlik kurmaya ¢alisiriz. Basaramayinca caresizlige, ofkeye,
sucluluk duygusuna, kaygiya, depresyona kapilir, kontrolden ¢1-
kariz. ikincisi, bizim kontroliimiizde olan diisiince ve inanglari-

40



mizin sorumlulugunu iistlenmeyiz. Bunun yerine diisiincelerimi-
zin sugunu dig diinyaya, ana babamiza, arkadaslarimiz ya da sev-
gililerimize, patronumuza, ekonomiye, ¢evreye, sinifsal sisteme
atar, kendimizi bir kez daha kiiskiinliik, ¢aresizlik, kurban edil-
migslik, kontrol dist kosullarin insafina terk edilmis buluruz. Cogu
zihinsel hastalik ve duygusal bozukluk bu iki belirleyici hatadan
kaynaklanir. Bu, benlik sinirlarinin geregince cizilememesi ve
neyin elimizde olup olmadiginin anlasilamamasi bigiminde ken-
dini gosteren psikotik rahatsizliklar igin bile gecerlidir. S6zgeli-
mi sizofrenlerin, zihinlerinin dig gii¢lerin (FBI, mafya, uzayllar,
ecinniler vb.) elinde oldugu yoniinde paranoid fantezileri vardir
cogunlukla. Bunlarin diisiincelerine ve isittikleri seslerine mutlak
bir gii¢ atfederler. Ote yandan, diisiinceleriyle diinyay: kurtarabi-
lecek mesihge biiyiikliik yanilsamalar1 da olabilir. Paranoyakca
kurban edilmiglik ve biiyiiklenme sabuklamalar1 arasinda gidip
geligleri, neyin kontrollerinde olup, neyin olmadigini birbirinden
gercekei bir bicimde ayirt edememelerinin sonucudur.

Omegin, sosyal kaygisi olan biri bagkalarimin kendisi igin ne
diisiindiigiine takilir kalir. Bagkalarinin bizim kontroliimiizde ol-
mayan goriislerini saplant1 haline getirdiginden gergin, paranoid.
ve caresiz bir hale gelir. Elde olmayanlar alanina bu yogun odak-
lanma paranoya, caresizlik ve yabancilasmaya davetiye ¢ikarir.
Ayni sekilde, depresyondaki bir kisi de kotii ruh halinden otiirti
cogunlukla dis kosullan suglayacaktir. Sugu ge¢misge, ana baba-
sina, ig arkadagslari, ekonomi veya kiiresel siyasetin iizerine atar.
Kendi inan¢ ve duygularinin sorumlulugunuysa siirekli olarak
gecersiz kilar. Ona kendini daha da caresiz, rayindan ¢ikmig ve
depresif hissettiren sadece budur. Psikiyatri Enstitiisii’niin 2010
yilinda Irak ve Afganistan’da bulunan Ingiliz askerlerinin akil
saglig1 konusunda gerceklestirdigi arastirmada birliklerde gorii-
len duygusal 1stirabin savagmakla ilgili olmadigi bulunmus. Kay-
nak, eslerinin evde yasadiklari sorunlardan (askerlerin herhangi
bir sey yapacak durumda olmadigi problemler) yakindigi telefon
goriismeleri imig. Kontroliin elde olmadigy, kisinin sevdiklerine
yardimci olmada ¢aresiz kaldigi hissinin Taliban bombalarindan
daha fazla moral bozucu oldugu anlasilmis. Fakat, der Epiktetos,
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kendimize neyin elimizde oldugu, neyin olmadigini hatirlatarak
caresizlik ve umutsuzluk hislerimizi asabiliriz.

Dinginlik Duasi

Gergekten zorlu, stresli bir durumla bir dahaki karsilagsmanizda
cevrenizdekilerin nasil tepki verdigine bakin. Bazilari, durumun
ellerinde olmayan y6nlerine odaklandiklarindan panige kapilma-
ya baglayacaktir. Digerleriyse siik@inetlerini koruyarak, zaman
kaybetmeden durumu nasil degistirip ele alacaklarina odaklanip,
o anda ne yapabileceklerine bakacaktir. Esneklik ve akil saghgi,
herhangi bir durumda elimizde olana odaklanmak, olmayanla da
cileden ¢ikmamaktan gelir. Amerikan Ordusu Liderlik Elkitabi
bunu gayet Epiktetosgu bir dille ifade etmis: “Liderlerin baski
altinda siikGinetlerini koruyarak, enerjilerini pozitif bir sekilde et-
kileyebilecekleri konularda kullanip, degistiremeyeceklerinden
kaygi duymamalari belirleyici bir 6neme sahiptir.”” Bu yaklagim,
Isimsiz Alkolikler’in her toplantisi sonunda okunan Dinginlik
Duasi’nda sOylece dzetlenmis: “Tanrim, bana degistiremeyece-
gim seyleri kabul etme dinginligi, degistirebileceklerimi degis-
tirme cesareti ve bu ikisini birbirinden ayirt etme bilgeligi ver.”

Bir kisisel gelisim ¢oksatar1 olan Etkili [nsanlarin 7 Aligkanligi
kitabinin yazar1 Stephen R. Covey de bu yaklagimi benimseyen-
lerden. Covey, “proaktif” olmamizi salik veriyor: “Su farkindalif
gelistirmelisiniz: ‘Ben tiim basima gelenlerden (duygusal gelgit-
lerimden, diirtiilerim, hatta genetik yapimdan) ayr1 bir insanim.
Sorumluluk alma kapasitem var. Sorumluyum.’ Uzerinde pek az
kontroliimiiz oldugu durumlarda bile nasil karsilik verecegimizi
secme giiclimiiz var. Uyaran ile tepki arasinda bir bosluk vardir,
Ozgiirliigiimiiz ve giiclimiiz de iste o boslukta yer alr.” Epikte-
tos gibi Covey de “iki daire hayal etmemizi” 6neriyor: Covey’nin
“kaygi cemberi” dedigi, icine bizde kaygi uyandirabilecek ama et-
kimizin olmadig1 seyleri alan ile “etki cemberi” dedigi, kontrolii-
niin elimizde oldugu ve sorumlulugunu iistlenmemiz gereken daha
kiiciik cember. Enerjimizi etki ¢emberine odakladigimiz olgiide
daha mutlu ve etkili insanlar haline gelecegimizi sdyliiyor.
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Ama bu, 6rnegin Ingiltere’de yasayan birinin Sudan ya da
Banglades’te olanlar1 degistiremeyecegi gerekgesiyle, daha ge-
nis diinya meseleleriyle ilgilenmeyi bir yana birakmasi anlamina
gelmiyor. Diinyanin baska yerlerinde olup biten iizerinde kontro-
liimiiz sinirl olabilir ama yine de belirli bir kontroliimiiz, belirli
bir etkimiz vardir. Omegin, bir arazi araci satin alma sec¢iminin,
Banglades’teki yasam kosullari iizerinde bir miktar etkisi ola-
caktir. Epiktetos Stoaciydi, Stoacilar da bakislarini ice ¢evirmis,
apolitik kesislerdi. Kisinin bagkalar icin elinden geleni yapmasi
geregine yiirekten inanmiglardi. Ama bu, diinyay1 kendi basiniza
kurtaramadiginiz igin caresizlige, umutsuzluga ya da insan1 gii-
ciinden eden bir 6fkeye kapilmaniz anlamina gelmemeli. Diinya-
nin halini iyilestirmek icin elinizde geleni yapar, elinizde olanin
sinirlarini da goz ardi etmezsiniz. Ayni sekilde, kisisel yasami-
nizda da bir aksilikle karsilastifinizda durumu iyilestirmek igin
elinizden geleni yapin. Kétii bir isteyseniz ayrilmanin yollarini
arayin. Zorbalia ugruyorsaniz birine sdyleyin ya da zorba ile
yiizlesin. Ama zaman zaman hepimiz aninda degistiremeyece-
gimiz tersliklerle karsilasiriz —ozellikle de olup bitmis seylerle.
Bunlari da simdilik sineye ¢cekmemiz gerekir. Zamanini kollayip
durumun degigmesini beklememiz. Bu sirada firsat1 degerlendi-
rerek olaylarin iizerine ¢ikma Ozgiirliik ve kapasitemizi gelisti-
rebiliriz. Aksilikler hareket bigimimizi ve i¢sel 6zgiirliigiimiizii
bileme firsatlari olarak goriilebilir. Epiktetos vaktiyle, “Insanin
ne oldugunu kosullar gosterir” demis.

Elimizde olmayandan 6tiirii kendimizi su¢clamamak

Epiktetos’un elimizde olanlarin simirlarini belirleme teknikleri
ozellikle ¢ocuk ve ergenlerde ¢ok ise yarar. Yasamin bu déonem-
leri ¢okga kosullarin ve basta ebeveynimiz, baskalarinin insafina
kalmistir. Zorluklarin iistesinden gelmede Epiktetos’un dersinden
nasil yararlanilabilecegini gostermek iizere travmatik bir ¢ocuk-
luk gegirmis iki kisinin 6rnegini vermek istiyorum. ilkini bana
anlatan harika, nazik, bilge bir yash adam, William Knaus. Bilig-
sel terapinin okullarda 6gretilmesinin onciisii olmus. 1971°den bu
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yana da “Akilci Duygusal Egitim” adi altindaki bu uygulamayi
yaptyor. 1970’lerin basinda Bill, adina Anna diyecegimiz, bakici
aile ile yasayan bes yasindaki bir kizla ¢aliymaya baglamis. “Son
derece hiperaktif bir ¢ocuktu, yerinde duramiyordu. IQ’su da nor-
malin altinda ¢ikmis.” Knaus, ¢ocugun hikayesinin parcalarim bir
araya getirmeye baslamis. “Cok dengesiz, yikici bir ana babasi
varmig. Yirmilerinin ortasinda olan annesi uyusturucu kullaniyor,
bagimhihg: icin ¢ok paraya gereksiniyormus. Uyusturucusunu
saglayanla zaman zaman kavga ediyormus. Anna bir keresinde
onun bir bakkalda annesine saldirdigina tanik olmusg. Kadinin sa-
vusturdugu bigak darbesi bagka birinin 6liimiine neden olmus.”

Ellilerindeki babas alkolik ve cinsel tacizciymis. Anna ii¢ ya-
sindayken onu bir porno stiidyosuna gotiirmiis. Kendisi ve bagka
birkag erkek onunla seks yapiglarim1 videoya aldirmiglar. Bunun
anist kizin hafizasinda bir yavas ¢cekimmis gibi ¢ok canliymis.”
Bu, kizin o darmadaginik halini agikliyor muydu?” dedi Knaus.
“Evet. Ana babasi ona korkung seyler yasatmiglar.” Biligsel tera-
pi kisa siirede sasirtici sonuglar verebilir ama Anna ug¢ noktalarda
daha uzun zaman almus. Iki y1l boyunca Bill Anna’ya duygulari-
nin nereden geldigini ve insanlarin onun sag1 solu belirsiz hare-
ketlerine neden Oyle tepki verdigini anlatarak esneklik cerceve-
si vermeye calismis. Kendine yeterlik kazamp duygularinin ve
cevresinin kontroliinde oldugu duygusunu gelistirmesine yardim
etmis. Ama diyor, “Aklinda hila o feci tecaviiz sahnesi vard: ve
biitiin bunlardan 6tiirii kendini korkung bir insan olarak gérmeye
devam ediyordu.”

Yedi buguk yasinda, terapiye baslamasindan tam iki yi1l sonra
Anna Bill’i gormeye gelmis. Tecriibesi ve ona kargi tavrindan
bahsetmeye hazirmis. “Ana fikir ¢ocuga gercek hayatta uygula-
yabilecegi kavramlar 6gretmektir. Kontrole bir kavram olarak
baktik. Okyanusa bakip da dalgalarin kiytya vurdugunu gordii-
giinde onlara durmalarim s6yleyebilir misin, dedim. ‘Hayir, kim-
se dalgalar1 durduramaz.’ Peki, piknik yaparken yagmur baglasa
yagmuru durdurabilir misin? ‘Hayir. Niye bana bdyle aptalca
seyler soruyorsun ki?’ Pekala, okulda ne giyecegine sen karar
verebilir misin? ‘Evet. Bazen.” TV’de ne izleyecegine? ‘Evet.
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Bazen.” Ne yazip cizecegine? ‘Evet, genellikle.” Boylece bazi
seylerin kontroliin altinda oldugu, bazilarinin da olmadig fikrini
tartigsmaya basladik. Sonra ona, baban ve otekilerle olan sey daha
cok dalgalara mi benziyordu, yoksa diisiinmeyi senin sectigin
seylere mi diye sordum. Beg dakika boyunca konugmadi. Ardin-
dan ‘Dalgalara’ dedi.”

Bill, kontrol edebildikleriyle edemedikleri arasindaki farki
anlamanin Anna’nin travmasini asip saghga giden yola dénme-
sini sagladigini sdyliiyor. Kendini artik katii bir kii¢iik kiz olarak
gormiiyormus, ¢iinkii ii¢ yasinda bir kiz cocugunun yetigkin bir
erkegi kontrol edemeyecegini anlamig. Kotii seylerin kontrolii
disinda oldugunu ama bunlar hakkinda nasil diisiineceginin ise
kontrolii altinda oldugunu kavramis. Uyusturucu ya da alkole
kaymamis. Okuldaki basarisi yiikselmeye baslams. 1Q’su da
yeniden olgiildiigiinde 128 ile hayli yiiksek ¢ikmig. “IQ’sunu
yiikselten terapi olmadi. Terapi, yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi
oniindeki engelleri kaldirdi. Liseyi yiiksek notlarla bitirdi, iini-
versiteye girdi. Bu yakinlarda da evlendi” diyerek oykiiyii soy-
le tamamlad:: “Anna’nin 6regi bize, ¢cocuga korkung seyler
yasatan dengesiz bir ana baba ile biiyiimiis olsamiz bile ilk kez
Epiktetos’un Ogrettigi akilci bas etme becerilerini gelistirmeyi
Ogrenebilirsiniz.” Anna babasinin hareketlerinden 6tiirii kendini
suclarken bunun iistesinden gelmesi ise gii¢siiz oldugu bir durum
oldugunu kabuliiyle olmus. Uzerinde higbir kontrolii olmadigin.
Onun sucu olmadigini. Ama yillar sonra simdi artik bunu nasil
diisiineceginin ve yoluna nasil devam etmeyi segeceginin kendi
elinde oldugunu 6grenmis. Knaus’un dedigi gibi, “Basimiza ge-
lenler bizim hatamiz olmayabilir ama bunlar1 nasil diisiinecegi-
miz bizim sorumlulugumuzdur.”

Baskalarimi bahane etmemek

Feci bir ebeveynlik karsisinda esneklik gdstermenin diger bir or-
negini de arkadasim, Stoaci Brett Wheat-Simms veriyor. Brett
bugiin Ohio’da yastyor. 36 yasinda, sakalli, sa¢t sifira vurulmusg
ve koca giilimsemesi yiiziinden hi¢ eksik olmayan biri. Brett
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biiylirken annesi metamfetamin bagimhisiymis. Bagimlihg: yii-
ziinden once kuafor salonunu, ardindan evlerini, arabalarini,
“elde avucta ne varsa her seyi” kaybetmis. Aile, Brett’in annesi
ile iivey babasinin uyusturucu baglantilarinin oldugu Phoenix’e
tasinmus. Brett s0yle anlatiyor:

“Dort yil boyunca yasayabilecegin en berbat kosullarda ya-
sadim. Ergenlik yillarim cehennemde gecti. Tuhaf yerlerde
uyumak, yattigim oturma odasinda yaptiklar1 uyusturucu pazar-
liklariyla gecenin bir vakti uyanmak, i sarpa sarar korkusuyla
lizerimden ayirmadigim 38’lik tabancayla dolagmak. Cete iiye-
lerince vuruldum, ana babami yatakta yabancilarla yakaladim,
evimize yangin bombasi atildi, aklina ne gelirse. Sehirdeki ka-
ravanimiza geri donmek i¢in ana babamin metamfetamin mara-
tonunun bitmesini bekleyerek disarida, ¢olde geceler gecirdim.
Varligimdan habersizdiler. Tek calisanin ben olmam haricinde.
Onlar 6deyemediginde kirayr 6demek igin bir bakkal diikkanin-
da on saatlik vardiyalarda ¢alisiyor, bana ihtiyaglar oldugunda
onlara koruyuculuk yapiyordum.”

“Ofke dolu bir delikanhydim” diye devam ediyor. “Ofkem
verdigim yanhs kararlardan, giristigim dalaslar ve polisle ba-
stmin belaya girmesinden c¢ikiyordu. Saldir1 ve darp ile parkta
dolu silahla yakalanmaktan iki kez hapse girdim. Isin nereye
varacagini gorecek kadar akilllydim. Yirmi birime gelmeden
oliip gidecegimden ya da hapse diisecegimden emindim.” On se-
kizindeyken bir sabah “Yeter artik” diye uyanmis. “Buna daha
fazla katlanamayacagim.” Egyasini toplamis, kapiy1 arkasindan
kapamus, bir daha da geriye bakmamis. Evangelist Hiristiyan bir
aile ona kapilarin1 a¢ip hayatinda ilk kez istikrarl, sevgi dolu bir
ailede yasama hissini tattirmig. Onlarin inancin1 benimseyerek
vaiz olmak iizere din okuluna baglamig ama Hiristiyan inancina
kusku duymaya da. Pek ¢ok yerde gezindikten ve Balkanlar’da
kisa bir donem misyonerligin ardindan yirmilerinin baglarinda
Avrupa’da dolasirken Marcus Aurelius’un Diigtinceler’ine rast-
lamig. “Stoacihigin derin felsefi ilkelerine iligkin hi¢bir bilgim
yoktu ama ‘Ruhunuzu olan bitenle sikintiya sokmayin. Onlar si-
zin sikintiniza kulak vermez’ deyisini sevdim. Dis olaylarin ben
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buna izin vermedikge iizerimde giicii olmadigini ve kontroliimde
olan tek seyin kendim oldugunu birden anlamigtim.”

Sonunda Oklahoma Universitesi’ni bitirip annesini mezuni-
yet torenine davet etmis. Babasi ise asir1 doz eroinden daha 6nce
hayatin1 kaybetmis:

“Verandaya oturduk. Gozlerimde yaslarla biitiin o yaptiklari-
nin nedenini sordum. Asir1 tepki gosterdigimi, bunu neden boyle
biiyiik bir mesele haline getirdigimi anlamadigim soyledi. Goz-
lerinden ve dudaklarinin segirmesinden giinlerdir gézde uyustu-
rucusunun etkisinde oldugunu anladim. Annemle iliskim o giin
bitti. Hala telefonda konusuyoruz ama dise gelir hi¢cbir seyden
s0z etmiyoruz. Artik uyusturucu kullanmiyor ama olan olmus.”

Bugiin Brett’in mutlu bir evlili§i ve yemek servisi firmasi
Sodexo’da yiiksek sorumluluk isteyen bir isi var. Yasadig: feci
cocuklugu hayatin1 heba olup gitmeye birakmada bahane olarak
kullanabilirmis. Hayatin karsisina ¢ikardigi biitiin zorluklardan
ve ana babasinin sirtina yiiklediklerinden yakinarak kurban zih-
niyetine kapilabilir. Ama onun yerine yasamlarimizda pek ¢ok
seyin —gecmisimiz ve baskalarinin davranigi da dahil olmak
lizere— kontroliimiizde olmadigini 6grenmis. Baskalarinin mese-
leleriyle kendimizi mutsuz etmenin hic¢bir anlami yok. Sorum-
lulugunun bize ait oldugu seylerde —diisiincelerimiz, davranisi-
miz, yasam tercihlerimiz— bagkalarinin davraniglarin1 da bahane
edemeyiz. Brett ana babasindan farkli tercihler yapabilecegini
gormiis ve dyle de yapmis. Epiktetos’un dersinden giindelik ha-
yatinda yararlanmaya devam ettigini soyliiyor. “Cok calistigim,
goziim de yiikseklerde oldugundan biiyiik stres altina girebiliyo-
rum” diyor. “Ama kendime neyin kontroliimde olup, neyin olma-
digim hatirlatmay1 6grendim. Bir seyler ters gittiginde duruma
asir1 tepki gostermemeye calisiyor, kontrol edebileceklerimin bir
sinirt oldugunu kendime ammsatiyorum. ‘Bilge’ filan degilim.
Olaylara hala giiclii duygusal tepkiler gdsteriyorum. Bunun degi-
secegini de sanmiyorum. Ama Stoaciligin dis olaylarla bas etme
becerimi biiyiik dl¢iide iyilestirdigini soylemem gerek.” Kendi
yollarindan Brett de Anna da insanlarin neyin kontrollerinde
olup, neyin olmadigini kendilerine hatirlatarak hayata son derece
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talihsiz baglangiglarin bile iistesinden gelebileceginin drnekleri-
ni veriyor. Mesele, Anna’nin baglangicta yaptig1 gibi “Her sey
benim sugum” ya da Brett’in kolayca yapabilecegi gibi “Her sey
bagkalarinin sugu” demek degil. Bunlarin ikisi de asir1 basitles-
tirici karsiliklar. Ayirt etmeyi 6grenmemiz gerek. Diisiinceleri-
miz iizerinde her zaman, diger seyler iizerindeyse ancak sinirh
bir kontroliimiiz oldugu iizerinde 1srarla duran Epiktetos, bize en
zorlu kosullarda bile kontrol alanimizi belirleyen gii¢lii bir yon-
tem sunuyor.
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{3}
MUSONIUS RUFUS ILE
SAHA CALISMASI SANATI

47 YASINDAKI MICHAEL, “Yesil Bereliler” olarak bilinen Ame-
rikan ordusunun Ozel Birlikler’inde binbasi. 31 yasinda koman-
doya, bes yil sonra da Ozel Birlikler’e katilmis. Stoacilikla kar-
stlagmasi 2001°de deniz kuvvetlerinin Fort Bragg’deki okulunda
gordiigi egitim (Hayatta Kalma, Kurtulus Direnci ve Kagis) si-
rasinda olmus.

“Iskenceden nasil sag ¢ikacagimizi 6grettiler. Ogrendikleri-
mizden biri de James Stockdale’in Vietnam tecriibesi oldu. Esir
kampinda gegirdigi yedi yilda eski felsefeden yararlanmis. (Sto-
ckdale ile Yedinci Boliim’de biz de tanisacagiz.) Bunun ardindan
internette onunla ilgili daha ¢ok sey buldum ve Stoaciliga ilgim
giderek artti. Eninde sonunda, diye diisiindiim, Ozel Birlikler’de
verilen egitimin yerine sadece Helenistik felsefeyi koymamiz ge-
rekecek. Ciinkii Stoacilifin 6zii insanlar1 ve aldiklar1 kararlarin
nedenini anlamak, bu da Ozel Birlikler’in operasyonlarinin can
alict kismini olusturuyor.”

Ozel Birlikler’in birincil gorevleri arasinda yabanci askeri ve
siyasi giiclerin egitimi ve verilecek danigmanlik bulunuyor. Mi-
chael: “Biz genellikle baskalari aracilifiyla calisirz. Sloganlari-
mizdan biri de budur: Bagkalar: tarafindan, bagkalariyla birlikte.
Bizler giicii cogaltanlariz. Yabanci bir iilkeye gider, sifirdan bas-
layarak giicii olusturur, egitir, yonetiriz. Bundan 6tiirii en 6nemli
becerimiz insanlar1 anlamaktir. Bu sekilde savasi daha baglama-
dan durdurabiliriz. Stoacilik, insanlarin aldiklar: kararlarin altin-
da yatan nedenleri anlamama gercgekten yardimci oldu.”
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Michael devam ediyor: “Cogu kararimiz otomatiktir. Bunlari
toplumsal uzlasmalar nedeniyle aliriz. Uzerlerinde fazla diisiin-
meyiz. Bunu ve kisinin programlandig: sosyal uzlasmalan bilir-
seniz, onlar farkina bile varmadan insanlara istediginizi yaptira-
bilirsiniz. Insanlarin karar alma siirecini yonlendiren 6nyargilari
Ogrenebilir, bu bilgiyi onlar istediginiz yone sevk etmede kulla-
nabilirsiniz. Bu tiir bir manipiilasyona direnebilmek Stoik olmay1
gerektirir. Bu yolda biraz yol alabilmis oldugumu umuyorum.”

Cagdas Stoiklerle kiyaslandiginda Michael’in Stoaci uygula-
masi oldukga kati. Sabahlar 4:30’da kalkiyor, kirk bes dakika
boyunca Stoaci metinler okuyor —su sira elinde Pierre Hadot’nun
Philosophy as a Way of Life (Bir Yasam Bigimi Olarak Felsefe)
kitabi var. Ardindan “CrossFit” ad1 verilen, iiyelerinin belirli bir
zamanda yapabilecekleri en fazla turla yarigtig1 gayet eziyetli bir
egzersize girisiyor. Sonuglar internetteki aglar izerinde paylasi-
liyor. Okumast bile yorucu:

21 Barfikste kendini yukari ¢cekme
21 Barfikste dizler dirseklere

21 Sigrama - 60 santim

20 Comelip kalkma

1 Mil kosu

(Giinliik egzersiz 9 kg. agirhginda
ceket giyilerek yapilmaktadir.)

“Spordan ¢ok daha fazlasi” diyor. “Beceri ve diiriistliik de
gerektiriyor. Giinliik bir karakter testi; ¢ciinkii daha iyi zaman-
lar elde etmede ya da rakibinizi yenmede hile yapabilirsiniz ama
kestirmeye saptigimiz1 da bilirsiniz. Egzersizin verdigi, agir be-
densel ve duygusal stres altinda iyi kararlar verip vermediginizi
Ol¢gme olanagi saghyor. Beklenmedik anlar i¢in aligtirma yapma-
nizi saghyor ve size kendinizi kontrol etmeyi 6gretiyor.” Bunu
bir kiisur saat boyunca bog mideyle yapiyor. “Giinde tek bir 6giin
yiyorum, o da aksamiizeri 5 ile aksam 9 aras1 dort saatlik dilimde.
Bunu birkag¢ yildir uyguluyorum. Achigin giderek daha rahat gel-
digini 6greniyorsunuz. Buradan bir kontrol hissi gelistiriyor, haz
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ve aciy1 yonetir oluyorsunuz. Ama 6gleleri dylece oturup onlarin
yemesini izleyisim karimla arkadaglarimi deli ediyor, o bagka.
Bu konuda Stoaci filozof Musonius Rufus hosuma gidiyor. Yi-
yecegi giiciin besini olarak gérmelisiniz diyor. Ona bagimsiz bir
acidan bakin. Neden yeriz? Yeriz ¢iinkii bedenin buna ihtiyaci
vardir. Bir gerekliliktir. Ama haddinden fazla zevk almaya bas-
larsaniz kontrolii ona kaptirmamz tehlikesi vardir. Sokrates’in
dedigi gibi: Yasamak icin yiyin, yemek i¢in yasamayin.” Yurt-
dis1 gorevlerinden doniisiinde giiniimiiz Amerika’sinin 6zdisip-
linindense o kadar etkilenmemis. “Amerika’da en ¢ok dikkatimi
ceken asirt kilolu insanlarin ¢oklugu oldu. Cocuklarimiz diinya-
nin en sigsman, simartilmis ¢ocuklari. Yoksullugun ‘yararindan’
hi¢ nasiplenmemisler. Ornegin, babam Biiyiik Bunalim sirasinda
biiyiimiis. Son derece esnek bir insan olmus. Bugiin hayatlari-
mizdan bolluk tasityor ama yakinmaktan hi¢ geri durmuyoruz.”

Egzersiz olarak felsefe

Giiniimiiz diinyasinda felsefeyi koltugumuza yayilip uygulayaca-
gimiz katiksiz entelektiiel bir etkinlik olarak diisiiniiyoruz. Buna
karsilik antik ¢agin insanlan igin felsefe tam bir beden ¢aligma-
stydi. Derslikler kadar jimnazyumlarda da 6gretilip uygulanirdi.
Insanlarin fiziksel formlar1 kadar zihinsel dirayetlerine de yone-
likti. Platon iinlii bir giires¢iydi (ad1 “genis omuzlu” anlamina
gelir). Stoaci Cleanthes boksordii. Sokrates, Atina ordusunun en
giiclii askeri sayilirken Kinik Diyojen 6yle dayanikliydi ki, fig1
icinde yasamaktan hognuttu. Fiziksel giicleri felsefelerini lafta
birakmayip hayatlarina gegirdiklerinin kanitiydi. Bilgelik sadece
teoride kalamaz. Yerinizden kalkip gercek hayat sartlarinda si-
namaniz gerekir. Epiktetos 6grencilerini “Sinifta usta olabiliriz”
diye uyarird1 “ama is uygulamaya gelince kendimizi gemi ka-
zazedeleri gibi sefil bir halde bulabiliriz.”' Epiktetos, 6gretmeni
Musonius Rufus ile birlikte felsefenin zihinsel ve fiziksel egzer-
siz yonliinii en iyi vurgulayan kisi olmustur.

Rufus okulumuzdaki digerleri kadar taninmamustir ama “Ro-
ma’nin Sokrates’i” lakabiyla giiniiniin en saygin filozofuydu.

51



Tam zamanh bir felsefe 6gretmeniydi, en iinlii 6grencisi de kole
Epiktetos oldu. Ogrencisi gibi o da tek kitap yazmamustir ama
derslerinden bazilan ogrencileri tarafindan kaleme alinmustir.
Zamanina gore hayli radikal goriigleri vardi. Kolelerin efendi-
lerin verdigi adaletsiz bir buyruga baskaldirma hakki oldugunu,
kadinlarin da erkekler kadar felsefeye yetenekli olduklarini s6y-
liiyordu. Keskin fikirleri bagimi imparatorlukla derde soktu, iki
kez siirgiine gonderildi ama 6liim cezasindan kurtulmay: basardi.
Pratik egzersize, askesis’e dokiilmedikce felsefenin deger tasi-
madigin1 vurguluyor, dgrencilerine soyle soyliiyordu:

“Erdem teorik bilgiden ibaret degildir. Tipki tababet ve miizik
gibi uygulamayla da ilgilidir. Tipki bir hekim ya da miizisyenin
islerinin teorik yaninda uzmanlik kazanmakla yetinmeyip bunu
hayata da gecirmeleri gibi, iyi olmak isteyen bir insan da 6g-
retileri done done 6grenmekle kalmayip uygulamahdir... (Zira)
hazza direnmesi gerektigini teoride 6grenen bir kisi direnmeye
hi¢ ¢alismazsa nasil 6zdenetim kazanabilir ki?”*?

Rufus, felsefe egitiminin zihinsel oldugu kadar fiziksel de ol-
dugunun altim ¢izdi. Stoaci 6grencinin “sicaga, soguga, aghk ve
susuzluga, yavan as, sert yatak, hazdan yoksunluk, agir calisma-
ya” uyum saglayacak sekilde egitilmesi gerektigini sOyliiyordu.
“Ciinkii beden bu ve bagka seylerle gii¢c kazanarak hissizlesir,
sertlesir ve her ise uygun hale gelir. Sikintiya dayaniklilikla,
hazdan geri durma disipliniyle ruh da kuvvetlenir, erkek olur.”
Ogrenci yiyip ictigine dikkat etmelidir ¢iinkii “tlimliligin bagi ve
temeli yiyip igmede 6zdenetimdir.” Fazla incelikli ya da liiks her
yiyecekten kacginilmalidir. (Rufus 6grencilerin evlerinde yemek
kitaplarini yasaklamigti.) Diyetimizin hedefi bizi zayif diigiirerek
midelerimizin esiri haline getiren fiziksel hazdan ziyade “saghk
ve kuvvet” olmalidir. Gergekten de “yiyecek asil islevini yerine
getirdiginde. .. hicbir zevk vermez.” Oyle kayda deger bir yemek
davetlisi olmasa da Rufus yine de Pisagorculardan iyiydi. On-
lar 6zdenetimleri igin solen sofralar1 kurar, en leziz yiyecekleri
davetlilerin burnu dibinden gegirip gotiiriir, kolelere verirlerdi.?
Pisagorcular gibi Stoacilar da arada bir tutulan iradi orucu 6zde-
netimi gelistirmenin ¢ok iyi bir yolu olarak goriirlerdi. Rufus’un
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ogrencisi Epiktetos, susadigimizda agzimiza biraz su ahp “tiikiir-
memizi, bundan da kimseye s6z etmememizi” Onerir. Kimseye
sOylememenin gerekgesi cileciligin kolayca, sizi begeniyle izle-
yenlere ne de ¢etin ceviz oldugunuz gosterisine doniisebilecek
olmasidir (“Dayaniklilik sanatcisi” David Blaine’i diisiiniin).
Stoacilar egzersizlerini alkig i¢in yapmaz. I¢ 6zgiirliigii ve zor-
luklar karsisinda esnekliklerini gelistirmek i¢in ¢ahgirlar.

Atina’nin giineyindeki askeri sehir-devlet Sparta bu tiir fizik-
sel egitimi en u¢ noktasina gotiirmiistiir. Zavalli cocuklan alir,
hayal edilebilecek en kat1 egitimden gecirerek miikemmel asker-
ler haline getirirlerdi. Yedi yasina gelen Spartali erkek ¢ocuk-
lar agoge (kagirma) adi verilen ve on dort yil siiren bir egitime
sokulurdu. “Siirii” denilen gruplar halinde barakalarda yasar,
basit harmaniler giyer, domuz kanindan yapilma ¢orbalar iger-
lerdi. Bu berbat ¢orbay: tadan bir ziyaretcinin, “Siz Spartalilarin
6liimden neden korkmadiginizi simdi anliyorum!** dedigi akta-
rilmig. Sarki sOyleme, dans ve savas sanatlarinda egitim alirlardi.
Gymnopedia adi verilen yerlerde egitimlerinin gosterisini yapar-
lar, Spartali kizlar toplanip daha zayif ¢ocuklarla alay ederdi.
12 yagina geldiklerinde bir “mukavemet yarisina” sokulurlardi.
Artemis Tapinagi’ndan yiyecek ¢almaya galisirken vahsice, kimi
zaman Oliimiine kirbaglanirlardi. Ardindan, iizerlerinde yalnizca
harmanileri, bir y1l yasamak iizere yalinayak vahsi dogaya gon-
derilirlerdi. Yataklarini nehirden elleriyle kopardiklar: sazlardan
kendileri yapmak zorundaydi. Caldiklar ya da oldiirdiiklerin-
den bagka yiyecek kaynaklan olmazdi. Cilekes egitimleri onlari
kendini inkar eden, fiziksel aciyla bas edip vahsi dogada hayatta
kalabilen insanlar haline getirir, miikkemmel askerler ve devletin
hizmetkarlar1 olmalar1 hedeflenirdi.

Atinali filozoflar Sparta egitim uygulamalarina hayranlik (bi-
raz da dehset) ile bakardi —aslinda agoge kismen Stoaci filozof
Borysthenesli Sphaerus tarafindan tasarlanmigti. Onlarin goziin-
de Spartalilar emirlere uymaktan bagka sey yapmayan, Atina-
lilarin kendi kafasim kullanma kiiltiir ve becerisinden yoksun,
beyinsiz asalaklardi. Ama Stoacilar Spartahilan dayamklilikla-
rindan o&tiirii de begenirler, Spartal ¢cocugun hikayesini anlatir-
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lardi: Oglan bir giin tilki ¢alip harmanisinin altina saklamis. Ele
gecmektense sesini ¢itkarmamis, tilki de biitiin i¢ini kemirmis.®
Bu dykiiden Stoacilar ¢ok etkilenirdi.

Gelisiminizin seyrini takip etmek

Felsefe egitimimizde yol alip almadigimizi nasil bilebiliriz? Spor
salonu dreginin yarar olacaktir: Spor salonunda ilerleyip iler-
lemedigimizi; ne kadar kosmusuz, ne kadar agirhik kaldirabili-
yoruz, ne kadar kalori yakmisiz, nabzimiz ka¢ atiyor ve zaman
icinde ne kadar iyilesmisiz; bunlarin kaydini tutmadikga bileme-
yiz. Antik cagda aynini felsefe uygulamalarinda yaparlard; dii-
slincelerinin, ruh halleri ve hareketlerinin kaydini tutar gercekten
yol alip almadiklarini goriirlerdi. Felsefe egitimi zaman alir. Bir
kurstan gercgek bir atithm yapip bambasgka bir insan haline geldi-
giniz hissiyle ¢ikmak yeterli degildir. Bu haliniz bir iki giin siirer,
sonra gerisin geri eski aligkanliklariniza kayarsiniz. ilerlemenizi
zaman icinde kayda gecirmeniz, aliskanliklarinizi izlemeniz ve
hakikaten mi yol aldiginizi, yoksa daireler mi ¢izmekte oldugu-
nuzu gormeniz gerekir.

Antik cagda kullanilan bir yol da giinliik ya da eski Yu-
nan’daki adiyla hupomnemata tutmakti. Her giiniin sonunda
felsefe dgrencisi giinliigiine o giinkii davranisina iligkin kisa bir
not diiserdi. Giinii nasil gecirdigini, neleri iyi yaptigini, neleri
daha iyilestirmesi gerektigini degerlendirirdi. Seneca, ruhumuza
her giin bagvurarak bize kendisini rapor etmesini istemek zorun-
da oldugumuzu yazar. “(Neo-Pisagorcu filozof) Sextius bunu
yapmustir. Giin sona erip gece i¢in odasina ¢ekildiginde ruhunu
sorgulamis: ‘Bugiin hangi kétiiliiklerini iyilestirdin? Hangi kotii
huylarinla miicadele ettin? Hangi bakimdan daha iyi oldun?’...
Biitlin bir giiniin davraniglarini inceleme aligkanligindan daha
hayranlik verici ne olabilir.”® Boylece, bir Stoa dgrencisinin ¢a-
buk 6fkelenme sorunu varsa kendini giin boyu gozlemler, giiniin
sonunda ka¢ kez kendini kaybettiginin hesabini tutar ve zaman
icinde ne kadar ilerleme kaydettigine bakardi. Epiktetos 6gren-
cilerine sunu soyler: “Kendinizi 6fke nébetlerinden kurtarmak
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istiyorsaniz... dfkelenmediginiz giinleri sayin. ‘Her giin usdis1
bir duyguya kapilirdim, artik iki giinde, ii¢, hatta dort giinde bir
oluyor.”” Kotii bir aligkanligi biraktiginiz giinleri sayarak irade-
nizi ve gelisim hissinizi gii¢lendirirsiniz. Illerlemeniz goriiniir ve
sayilir bir hale getirildiginde ¢alismanizi siirdiirmeye tesvik ede-
cektir. Sigarayr birakmis cogumuz sigarasiz gecen giinlerin he-
sabini tutarak bu teknigi kullanmistir. Epiktetos, diger kotii alis-
kanliklar1 defetmekte benzer bir yontem oneriyor. Ona gore bir
aligkanlif1 ortadan kaldirmanin sihirli siiresi otuz giindiir. “(Kotii
bir aligkanliktan) otuz giin uzak kaldiysaniz tanriya siikredin
ciinkii aligkanlhik tamamen yok edilmeden 6nce zayiflamalidir.””’

Giinliikler ayn1 zamanda giin boyu gii¢lii duygularin ortaya
cikist ilizerine diisiinebilecegimiz ve bunlara hangi inang¢larimi-
zin yol ac¢tigini kurcalayabilecegimiz bir yerdir. Bunun ardindan
o inanc1 alip 1518a getirerek bir anlami olup olmadigina bakabi-
lir, yoksa yerine daha akilc ve diigiiniilmiis bir karsilik koyma-
ya girisebiliriz. Giinliigii bu sekilde kullandigimizda kendimizle
Sokratesce bir diyaloga girmis oluruz. Yikici zihinsel aligkanlik-
larimizla miicadele eder, yeni tavirlar dener ve aligkanlik haline
gelene dek alistirmasini yapariz.

Marcus Aurelius’un Diigsiinceler’i

Ilk¢ag’dan ya da Antik Cag’dan giiniimiize gelen en onemli
giinliik 6rnegi Marcus Aurelius’un Diisiinceler’idir. Aurelius IS
161-180 yillar1 arasinda Roma imparatoruydu. Tarihgilerin “bes
iyi imparator” olarak adlandirdiklar1 arasinda o da vardi. On se-
kizinci yiizyll tarih¢isi Edward Gibbon bes iyi imparator (Nerva,
Trajan, Hadrian, Antonius Pius ve Marcus Aurelius) doneminin
“insanlik tarihinin en mutlu ve miireffeh zaman1”® oldugunu id-
dia eder. Gergekte Aurelius yonetiminde Roma bir dizi felakete
ugramis, sel baskinlari, depremler, salgin ve imparatorlugun ku-
zey sinirlarinda bagkaldiran kabilelerin siirekli akinlarina maruz
kalmisti. Aurelius 6mriiniin son on yilin1 miicadelelerle, Germen
barbarlarla dayanilmaz kis kosullarinda savasarak gecirdi. Yas-
liydi, saghg yerinde degildi, ailesini 6zliiyor ve herhalde sonu

55



gelmek bilmeyen bu savagin bitmesini diliyordu. Ama yerinde
kaldi. Ve diisiincelerinin izini siirdiigii bir giinliik tutarak kendini
hayatin zorluklarina kars: giigclendirmeye ¢alistu.

Diigiinceler benim gozde felsefe kitabimdir. Epiktetos’un
Soylevler’i daha giiglii bir ila¢ olmakla birlikte Aurelius’un ev-
rene iliskin i¢goriilerinde essiz bir siirsellik ve mistisizm bulu-
nur. Bazi okurlar Diigiinceler’in boliik porgiik ve tekrarh oldu-
gunu, sozgelimi Cicero ya da Seneca’nin eserleri gibi tutarli ve
iyl diizenlenmis olmaktan ¢ok uzak kaldigini s6yler. Ama bu,
Aurelius’un kitabin1 anlamamaktir. Okurlart memnun etmek igin
yazilmamugtir bu kitap. Ozgiin bashigi da “Kendime Diisiince-
ler’dir. Sadece kendisi i¢in yazilmig bir caligma defteridir; Aure-
lius burada usdist inang¢larinin izini siirer, akildis1 diisiincelerine
meydan okur ve daha bilgece tavirlarin aligtirmasini yapar. Bu
nedenle boliik porgiik ve tekrarlayict olmasi dogaldir: O giin ak-
lina ne geldiyse onu ele almis, verebilecegi karsiliklar1 da bunlar
kendiliginden bir hale gelene dek kagit iizerinde stnamustir. Giin-
liigiinii bir kaynak, imparatorluk kisvesinden uzaklasacag icsel
bir jimnazyum olarak kullanmigtir. Yazmaktan egzersiz gibi ya-
rarlanmig. Onu kizdiran bir durumu alir, enine boyuna inceler,
farkli 1g1klar altina getirir. Sosyal psikolog James Pennebaker
kendine yonelik yazmayi ve insanlarin travmatik yasantilari ka-
gida dokmekten nasil derinlemesine yarar sagladigini incelemis.
Kendine yonelik yazmanin en biiyiik yararin1 gérenlerin birinci
tekil sahistan digerlerine (sen, onlar, biz) gecenler ve nedensel
bagla¢ (bu nedenle, ondan otiirii, bunun igin) kullananlar oldu-
gunu bulmus.® Ele alinan durum bu sekilde kisisellikten uzakla-
sarak bag edilebilir bir mesafeye getiriliyormus. Aurelius’un da
aynini yaptigini goriiyoruz; zorlu durumlar farkli acilardan ele
almus, zihnini bir yoga calismasindaki gibi esneterek yeni tavirlar
aliskanlik haline gelene dek egzersizlerini yapmus.

Yunan askesis’inden Hiristiyan cileciligine

flkcagin son yiizyilinda Yunanlilarin askesis olarak adlandirdig
felsefe fikri ilk Hiristiyanlar tarafindan benimsendi. Diisiinceli
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olma, kendinizi bir giinliikte izleme ve fiziksel egzersizle, 6z-
denetimle dayaniklilik saglama gibi ¢cogu Yunan ruhsal egitim
teknigini de uyguluyorlardi. Ancak kimi Hiristiyanlar bu egitimi
u¢ bir noktaya gotiirerek Yunan askesis’ini ¢ogunlukla ¢ollerde
tek basina ya da ufak kesis topluluklar: halinde uygulanan fana-
tik cilecilige ¢evirdiler. Hiristiyanlik iblis ve seytan mitolojisiyle
cilecilige yeni bir boyut katti. Stoacilar “Benliginin diismanindan
goziinli ayirma” derken kotii aligkanliklara kaymamast igin oto-
matik hareketli benligi gozaltinda tutmay: kast ediyorlardi. lk
Hiristiyanlar “diismanina kargt uyanik ol” diisturunu aldi ama
onlar icin “diisman” sizi dize getirmek icin siirekli entrikalar ce-
viren giiclii bir dogaiistii varlikt1.'® Seytan tehdidi ile ebedi ce-
hennem cezasi Hiristiyan cileciligini patolojinin esigine getiren
bir yogunluk sagladi. En iinlii 6rnegi, Suriye Colii’'nde yillarca
bir siitun iizerinde yasamis Aziz Simeon’dur. Bununla daha ileri-
de tanisacagimiz Kinikler arasinda belirli bir benzerlik var: On-
lar da agikta yasamak iizere evlerinden ayrilmisti. Fakat Kinikler
mizahlariyla taninirken Aziz Simeon mizah yoksunu bir insan
diismamydi. Kinikler cinsellik konusunda da gayet rahat bir tu-
tum benimsemisti. Diyojen ortalik yerde mastiirbasyon yapma-
styla iinliiydii, diger Kinikler de goz oniinde serbest ask vaaz
ederdi. Hiristiyanlarsa cinselligi Seytanin bize karsi kullandigi
baslica tuzak olarak goriiyor, giinahkar tenlerini arindirmak igin
isi agir kamgi cezalarina hatta igdis etmeye kadar vardiriyorlar-
di. Hiristiyanhigin asirihiklan cilecilige kotii bir nam kazandirda.
Yiizyillar sonra, felsefe on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
Kilise’den koptugunda, Aydinlanmaci filozoflar Hiristiyanlari
hastalikli bir kisiligin belirtisi olarak gordiikleri fanatik cileci-
liklerinden 6tiirii alay konusu yapiyordu.'! Manastir sistemi gibi
cilecilik de Aydinlanma doneminde medeniyetten uzak, kaba ve
anti-sosyal bulundu. Aydinlanmaci filozoflar ticaret ve edebiyat
diinyasiyla i¢li dishydi, kahveleri, saraplarindan zevk aliyorlar,
hatta aralarindan Iskogyali David Hume gibileri yemek bile ya-
pryordu. Fakat ne yazik ki Bat1 felsefesi Hiristiyan cileciliginin
asiriigindan uzaklasirken zihinsel ve fiziksel bir egitim olarak
felsefe diisiincesinden de koptu.
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Felsefenin askesis olarak doniisii mia?

Ama belki de akademik felsefe yavas yavasg bu fikre geri doniiyor.
Eger dyleyse bunu da basta Fransiz akademisyen Pierre Hadot’ya
bor¢cluyuz. Hadot, felsefenin baslangigta siirekli tekrarlanmasi
gereken bir dizi ruhsal egzersiz olduguna dikkatleri ¢ekti. Cagda-
st Michel Foucault, Hadot’nun ¢alismasini alarak Benlik Bakimi
gibi kitaplarla daha genis bir okur kitlesine sundu. Fakat felse-
fenin kendi icindeki gecis yavasti. Bugiin hala benlik egitiminin
birakin kiginin uygulamasini yapacagi bir sey olmak, incelemeye
deger bir alan oldugunu diisiinen akademik bir filozof bulmak igin
¢cok aramaniz gerekir. Bununla birlikte, 6zdenetimimizi giiclen-
dirmek icin kendimizi egitme fikri cagdas psikolojinin aragtirma
odaklarindan biri oldu. Azla yetinme konusunda Columbia Uni-
versitesi’nden Walter Mischel’in ¢calismasi 6zellikle kayda deger.
1960’larin sonu, 1970’lerin baslarinda Mischel bir dizi iinlii “ge-
kerleme deneyi” gerceklestirmisti. Cocuklar bir odaya 6nlerinde
bir kise sekerleme ile birakiliyor ve onlara iki secenek sunulu-
yordu: Hemen bir sekerleme ya da on bes dakika beklerlerse iki
sekerleme alabilirlerdi. Cocuklarin yaklasik iigte biri kendilerini
on bes dakika tutmay1 basartyordu. Yirmi yil sonra Mischel, ¢o-
cuklarin sekerlemeye direncinin siiresiyle hayatta daha sonraki
bagarilar1 arasinda baglanti oldugunu gordii. Sekerleme 6diiliinii
ne kadar erteleyebilirlerse daha sonraki okul hayatlarinda o kadar
az davramis sorunlar1 yagiyor ve derslerinde basarili oluyorlardi.
O giinden beri 6zdenetim psikolojinin ana ilgi odaklarindan biri
oldu. Pek cok arastirma bunun akademik basarida 1Q’dan daha
isabetli bir ongorii unsuru oldugunu ortaya koydu. Ozdenetim,
maddi istikrar, is istikrar1 hatta evliliklerimizde istikrar konusun-
da da bir gosterge.'* Ozdenetim karakter giiciiniin temel unsuru
goriiniiyor. Bu bilgi, ABD’nin dort yanindaki KIPP Academies
benzeri olusumlarla okullara da girmeye basladr: Ucretsiz halk
okulu gibi iglev géren bu kuruluslarda iizerinde “Sekerlemeyi
yeme!” yazil tigortler satiliyor.

Soru su: Stoacilarin inandig1 gibi sekerlemeye direncimiz
egitimle gelistirilebilir mi; yoksa aramizdaki zayif iradeliler se-
kerlemeyi uzanip agizlarina ativermeye sonsuza kadar mahkim
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mu? Psikologlar giderek Rufus’un goriisiine yaklasarak 6zdene-
limimizi egitebilecegimiz noktasina geliyor. Stoacilarin da 6ne-
stirdiigii gibi psikologlar kendini izlemenin bu egitimde vazge-
cilmez oldugunu ortaya cikardi. Bu alanda oncii isim Stanford
Universitesi’nden emekli Profesor Albert Bandura. 1983’te Ban-
dura, meslektagi Daniel Cervone ile birlikte doksan bisikletcilik
bir grupla egzersiz bisikletlerinde bir deney gerceklestirdi. Grubu
dorde boldiiler. Bir gruba hicbir hedef ya da geribildirim veril-
medi. Digerine hedef verildi ama geribildirim almadilar. Ugiin-
cii gruba hedef belirtilmeksizin geribildirim verildi. Son grupsa
hem hedef hem de geribildirim aldi. Bu grup digerlerinden kayda
deger Olciide yiiksek basari elde etti. Kendimize hedefler belir-
leyip bunlara dogru ilerleyisimizi takip etmek bizi miicadeleye
tesvik ediyor.!* Norobilimci David Eagleman yakin bir ge¢miste
bu fikri daha da ileri gotiirerek kisinin diirtiiye, diyelim bir si-
gara yakmaya, ne kadar basariyla direndigini gosteren bir beyin
tarama aygiti gelistirdi. Beyin taramada beynin biligsel merkez-
lerinin otomatik bir aliskanlik arzusunu basariyla diizenleyisini
izleyebiliyorsunuz. Eagleman bu gorsel geribildirimden yararla-
narak insanlar1 kendilerini diizenleme giiciinii gelistirecekleri se-
kilde egitebilecegimize inaniyor ve bu teknolojinin tutuklularin
0zdenetimleriyle diirtiilere direnglerini gelistirmelerine yardimci
olmak iizere hapishanelere gotiiriilmesini 6neriyor.'

Daha ucuz ve basit bir teknoloji, eskilerin yaptig1 gibi giinliik
tutmak. Florida Eyalet Universitesi’nden 6zdenetim psikolojisi
uzmani Roy F. Baumeister, birka¢ hafta boyunca bir yemek giin-
ligii tutmalarini istedigi deneklerle bir ¢aligma yapti. Yediklerini
giinliiklerine yazacaklardi. Kendini izlemenin bu basit bi¢iminin
Ozdenetimlerini gelistirdigini, bunun hayatlarinin bagka alanlari-
na da yayilarak s6zgelimi paralarin1 daha idareli kullanmalarina
da yol agtigin1 buldu.'® Baumeister’i Texas’taki bir sosyal psiko-
loji konferansinda bulup bu tiir aligtirmanin neden ise yaradigini
sordum. Cevabi s0yleydi:

“Ozdenetimkaslargibi calisir: Tekrarlayan egzersizle giiclenir.
Ornegin, sol elinizi ii¢ hafta boyunca sagdan daha fazla kullanma
(saglak iseniz) gibi basit bir alistirmanin insanlarin 6zdenetimle-
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rini artirdigini gordiik. Bu sekilde otomatik aligkanliklara karst
bilin¢li iradelerini kullanma egzersizi yapiyorlar. Bu 6zdenetim,
ardindan bagka islerde de kullanilabiliyor. Bu diizenden edindik-
leri kendini kontrol etme becerisini hayatlarinin diger alanlarina
aktariyor, genelde daha 6z disiplinli bir hale geliyorlar.”

Benligi sayilara dokme

Kendini izleme, Nicel Benlik adi verilen biitiin bir hareketin
de esinini verdi. Bu hareketin Sokratesvari bir de slogani var:
“Kendini sayilarla bil.” Nicel Benlik hareketinin iiyeleri giinliik
kalori alimlari, alkol tiiketimleri, nabiz, kan sekeri, egzersiz, sos-
yal yasam, cinsel yasam, duygular, finans vb.’nin dl¢iilebildigi
biyo-dijital aygitlaricat etti. (Bu aletlerin kag¢ dua ettiginizi sayip
doken dijital tespih uygulamalari bile var.) Hareketin bugiin iti-
bariyle diinyanin dort bir yaninda kirk bes bulusma grubu bulu-
nuyor. Bu toplantilarda uygulamacilar kendi tuhaf kendini 6l¢iim
icatlarini tanitiyor; icatlarin kimi ticari olarak kullanilabilir, kimi
pek oyle degil.”” Bu ¢ilginhigin arkasindaki fikir basit: Kendinizi
gelistirmek istiyorsaniz akilci, bilimsel bir yaklagim benimseme-
niz gerekir, bu da kaydettiginiz ilerlemeyi, hangi miidahalelerin
ise yaradi8i, hangilerinin zaman kaybi oldugunu goérebilmeniz
icin kaydimizi tutmaniz demektir. Yaptiklarini kendilerine sak-
layan Stoacilarin aksine nicel benlik hareketi aligtirma sonugla-
rin1 bagkalariyla paylagsmayi seviyor. Kilo verme gibi hedeflere
dogru yiiriirken gelisimlerini acik etmenin rejimlerine daha siki
sarilmalarini ve bagkalarindan destek almayi sagladigini gormiisg-
ler. Kendine hakim olmaya iliskin toplumsal ag kurmaya dayal
bir yaklagim benimsemisler. Bu onlan Stoacilar ya da ilk Hiristi-
yanlardan oldukga farkli kiliyor. (Michael’in ¢oklu egzersizi bu
sosyal paylasim asetizminin bir 6rnegi.)

Benligin sayilara dokiildiigii bir yasami u¢ noktasina go-
tiiren biri de Haftalik 4 Saat Calisma ve 4 Saat Beden kitapla-
rinin yazart Tim Ferris. Tim bir kisisel gelisim delisi, ayni za-
manda Stoacilifin da biiyiik bir hayrani. Seneca iizerine yaptig1
Google konusmasi Stoaciliga binlerce kisi ¢ekmis. Kendini bir
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“hayat-hacker’t” olarak tanimliyor: En ufak degisikliklerden
baslayarak yasamina en biiyiik gelisimi nasil getirebileceginin
pesinde. Ornegin, en az ¢abayla maksimum fit olmak istemis.
Kendini izlemeye, iizerinde deneyler yapmaya, nelerin daha iyi
uyumasini, kogmasini, iyilesmesini, hatta sevigsmesini sagladigi-
n1 ortaya cikarmaya baglamis. $0yle yaziyor: “18 yasimdan bu
yana biitiin egzersizlerimi kaydettim. 2004’ten beri iki haftada
bir yapilan tiim kan tahlillerimi de; lipid, ensiilin, hemoglobin
A1Cden IGF-1’ye ve serbest testosterona her seyi kayda geci-
rip izledim... Galvanik deri direncinden REM uykusuna her seyi
olgmek icin nabiz oksimetresinden ultrasona tibbi gereglerim
var. Mutfak ve banyom acil servise benziyor.”'®* Kulaga biraz
fanatik¢e gelebilir ama tiim bu kendini 6lgme Ferris’in kendi-
si iizerinde deneylere giriserek yaptiklarindan hangilerinin daha
cok ise yaradigini ve hedeflerine dogru ilerleyisini gérmesini
saglamis. Boyle bir kendini takip, ilk hayat-hacker’i olan Sok-
rates’in da diisiincesini yansitiyor. Vaktiyle Sokrates insan i¢in
en iyi ugrasin “etkin eylem” ya da “6grenip egzersizini yaptiktan
sonra bir seyi iyi yapmak” oldugunu sdylemis."

Alistirmanizla neye hizmet ettiginiz sorusu elbette dnemli.
Cetin bir egitime daha iyi goriinmek, zengin olmak, diinyanin
begenisini kazanmak ve baska digsal hedeflerle girisebilirsiniz.
Bu, egitimlerinde digsal baglilik ve itkilerden ic¢sel 6zgiirliik ka-
zanmak amacini giiden Stoacilarinkinden bambagka bir yonelim
olur. Fakat kendini izleme tekniklerinden sigarayr birakmak,
ofkeye yatkinligi azaltmak gibi i¢sel amaglarla da yararlanabi-
lirsiniz. Insanlarin duygusal sorunlarinin iistesinden gelmesine
yardimci pek ¢ok kendini Ol¢lim gereci tasarlanmis. S6zgelimi
Intel’de c¢alisan klinik psikolog Margaret Morris, Moral Harita-
lama (Mood Mapping) adin1 verdigi bir akilli telefon uygulamasi
gelistirmis. Uygulama, kullanicilara duygusal yelpazeyi temsil
eden renkli bir cember yardimiyla ruh durumlarini izleme ola-
nag1 sunuyor. Giin boyu kullanicilara kendilerini nasil hissettik-
lerini soruyor, ¢ok kotii bir ruh haline girildiginde duruma farkl
agilardan bakmay: dneriyor. “Cok depresif hissettiginiz ol¢iildii-
giinde uygulama, abartip abartmadiginizi ya da duruma baska bir
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acidan bakmanin miimkiin olup olmadigini diisiinmenizi 6nere-
biliyor.” Ruh hallerinizi incelemek i¢in yaninizda tasiyabilecegi-
niz bir cep Sokrates’i gibi.

Daha az incelikli olmakla birlikte hi¢ de daha az etkili ol-
mayan bagka bir ara¢ da biligsel terapi defteri. Depresyon ya da
kaygidan kurtulmak icin biligsel terapiste bagvurursaniz muhte-
melen sizden otomatik diisiince, duygu ve hareketlerinizin kay-
dini tutmamzi isteyecektir. Amag nasil bir ilerleme kaydettiginizi
gormek, otomatik aligkanhiklara meydan okumanizi saglayacak
bir alan agmak ve tipki Marcus Aurelius’un iki bin yil 6nce yap-
tig1 gibi, yeni aligkanliklar1 yerlestirmektir. Hayatinizda daima
olumsuz seylere odaklanma gibi depresif bir alisgkanliginiz olabi-
lir. Giinliik, bu bilin¢dis1 aliskanhigin farkina varmanizi ve ardin-
dan sdzgelimi her giin siikran duymaniz gereken li¢ seyi yazarak
buna meydan okumanizi saglayacaktir; psikologlar bu teknige
“siikran giinliigi” adin1 veriyor. Aurelius da bu teknigi kullan-
mis. Diigiinceler’in ilk kitabi bastan sona imparatorun baskalari-
na neler bor¢lu oldugunu kendine animsatmasina ayrilmis. Artik
akilli telefonunuzda BDT ya da siikran giinliikleri tutabilecegi-
niz pek ¢ok uygulama var; bazilar1 yasam kayitlarinizi dogrudan
terapistinizle paylasmamzi da saghyor. Omegin, duygularinizi
izleyerek ruh halinizin uyku diizeniniz, alkol tiiketiminiz veya
sosyal etkinliklerinizle iligkilerini kurabileceginiz moral harita-
lama uygulamalarini kullanabilirsiniz. Boylece moraliniz birden
bozuldugunda kisisel esenlik gosterge tablonuza bakip nedeninin
muhtemelen uykunuzu alamamaniz ya da ¢ok fazla igmeniz ol-
dugunu gorerek dagilip gitmeden gidisinizi diizeltebilirsiniz.

Kendini izleme hareketinin kadim felsefenin ¢agdas teknolo-
jiyle ilging bir bilesim olusturdugunu diisiiniiyorum. Sokrates’in
o0grencisi Xenophon bize hocasinin “6grencilerini hararetle...
omiir boyu kendi yapilarini incelemeye, hangi yiyecek, icecek
veya ne tiir egzersizin kendilerine bireysel olarak iyi geldigini
bulmaya tesvik ettigini” soyliiyor. “Kendini bu sekilde gdzlemle-
yenlerin sagliklarina neyin iyi gelecegini onlardan daha iyi soy-
leyecek bir hekim bulamayacaklarini soylerdi.”?° Cicero’nun da
dedigi gibi, kadim felsefe bizi kendimizin doktoru olmada egitir-
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ken kendini izleme teknolojileri de bu giicii ellerimize veriyor.
Uzmanlara giivenle yetinmemize gerek yok; her birimiz kendi
kisisel gelisiminin uzmani haline gelebilir.

Stoacilik ve spor

Stoacilar felsefe igin siklikla Olimpiyatlara hazirlhlk mecazina
bagvurmustur. Tipki bir boks antrendriiniin idmaninizda ne kadar
ilerlediginizi gérmeniz icin karsiniza zorlu bir ¢alisma arkadasi
ctkarmasi gibi tanri da, fiziksel, zihinsel ve ruhsal ne kadar yol
kat ettiginizi gébrmeniz i¢in yolunuza giigliikler ¢ikarir. Cagdas
yasamda benzeri bir Stoaci yaklasim ariyorsaniz bulacaginiz yer,
hizmet sektdriiniin yani sira spordur. Tarih¢i Darrin McMahon’un
da belirttigi gibi, bugiin spor koglar1 okullarimizda vaktiyle fi-
lozof ya da din gorevlilerinin yerine getirdigi islevi goriiyorlar.
“Okullarda erdemleri 6greten sadece spor koglar1 kalmig gorii-
niiyor” diyor. (Nitekim sporda etik egitimi akademik felsefenin
gelisen bir alanidir.)? Coach Carter filmini alin. Kogun kotii bir
okul takimini eyalet sampiyonasini kazanmaya tegvik ettigi bil-
dik bir Hollywood yapimi olarak ilerlerken takimin bir puanla
kaybedisi ile (keyfini kagirdigim i¢in bagislayin) aligilmigin di-
sina ¢ikiyor. Kapanis sahnesinde ko¢ soyunma odasina girerek
gayet stoik bir konugma yapiyor: “Sizin basardiginiz, puan tab-
losunun da spor sayfalarinin yarinki mansetlerinde yazilacakla-
rin da ¢ok Otesinde. Bazilarinin bulmak i¢in 6miirlerini harcadigi
seyi basardiniz siz. Insanin elinden hep kagan igsel zaferi elde
ettiniz.” Bu son derece Stoaca bir fikir: Spor, bedenlerimizi egi-
tip gelistirmekten ibaret degildir. Karakterimizi de egitir. Bizi
actya ragmen devam etme, rahatsizliklara direnme, takimimiza
hizmet etme, basarisizliklara vakarla gogiis germe, iyi giinde de
kotii giinde de istikrarh bir sekilde kararlilig: siirdiirme yoniinde
egitir. Spor bize Rudyard Kipling’in Wimbledon merkez kortu-
na yazil sozleriyle “zafer ve felaketle yiizlesip bu iki aldaticiya
da aym sekilde davran”mayi 6gretir.?? Bize 6grettigi Stoaciliktir.
Bugiin Google’da “stoik” sdzciigiinii arayacak olursaniz sanat ya
da politikadan ¢ok spor sitelerinde rastlarsiniz.
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Izcilik ve Sparta

Genglerin yetiskin sosyal yasamina ac¢ik hava dayaniklilik sina-
viyla hazirlanmasi dogrultusundaki Sparta diisiincesi, akademik
cevreler disinda da geri dondii. S6zgelimi yirminci yiizyil bagla-
rinda Robert Baden Powell tarafindan baglatilan izci hareketine
bakin. Inangh bir emperyalist olan Powell, Britanya Imparator-
lugu’nun da goriisiince “liikks ve tembelligin artmas1” yiiziinden
¢oken Roma’nin yolunda oldugundan endiseleniyordu. Britan-
ya’nin ruhsal kaynaklarim gii¢clendirmenin yolu da Sparta krah
Lycurgus’un Powell’in aktardigi su sozlerdeydi: “Bir devletin
varsilligi... paradan ¢ok akli ve bedeni saglikli, viicudu daya-
nikli, olaylar1 dogru goren zihinleri disiplinli erkeklerinden ge-
lir.”2®* Geng vatandaglarin beden ve zihinlerini egitmenin en iyi
yolu da Spartalilarin yaptigim yapmakti; gencleri uygarligin
konforlarindan alip baslarinin ¢aresine bakmak iizere vahsi do-
gaya birakmak. Baden Powell soyle yaziyor: “Oglan ¢ocugunun
karakterini okul duvarlan iginde gelistirmek gii¢ istir, sistem ne
kadar iyi olursa olsun okulda 6gretilemez.”?* Okul sinirlar1 igin-
de “Once Giivenlik” fikrine fazlasiyla takintili hale geldik diye
yakiniyordu; karakter gerektigi gibi ancak risk ve tehlikenin esi-
ginde gelistirilebilir. Sparta’daki agoge gibi izcilik de geng erkek
cocuklar ana babalarindan uzaklastiriyor, daha biiyiik oglanlarin
liderliginde “ceteler” halinde organize ediyor ve dogada hayatta
kalmayi, siginak yapmayi, ates yakmayi, hayvanlara tuzak kur-
may1, bunlarin yani sira ilk yardim, yangin sondiiriiciiliik ve kop-
rii yapimu gibi becerilerle bagkalarina yardim etmeyi 6gretiyor-
du. Hedef gayet Stoaciydi: “Cocugun kendine yeterli, becerikli
ve basinin caresine bakacak, yani ileriyi goriip kendi hayatinin
yolunu ¢izecek sekilde yetismesine yardimci olmak.”?
Emperyalizmi ve kisisel tuhafliklariyla bugiin Powell’1 alaya
almak elbette kolaydir. Ancak izcilik gencler arasinda hala son
derece popiiler. 2007 y1ili itibariyle diinyadaki izcilik ve rehberlik
hareketinin 216 iilkede 41 milyon iiyesi vardi. Milyonlarca geng
erkek cocugu icin izcilik, eski Amerikan Savunma Bakani Ro-
bert Gates’in 2010°daki Yillik izcilik Toplantisi’nda ifade ettigi
gibi “en onemli hedeflerine, iyi bir adam olmaya dogru attiklari
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ilk 6nemli adimdir.” Gates soyle soyliiyordu: “Bugiin genglerin
giderek formdan diistiigii, toplumun bir biitiin olarak bayagi bir
ahlaki rehavet icinde durgunlastifi bir Amerika’da yasiyoruz.
Ozel ve kamusal yasaminda, iinlii kose yazar1 Walter Lippman’in
‘erkek karakterinin felaketi... ruhun faciast’ olarak adlandirdig:
seye giindelik olarak tanik oldugumuz bir Amerika’da. Ama bu
durum izcilik i¢in gegerli degil.”

Sam’in oykiisii

Spartan degerler haddinden o6teye gotiiriilebilir. Siz ya da bir
baskasindaki zihinsel, bedensel kusurlara fasistge bir hoggorii-
stizliigilin kaynag1 haline getirilebilir. (Naziler okullarinda Sparta
tarihi okuturlardi, kendi irk 1slahi programlarinda da Spartalila-
rin bebek katli uygulamasindan esinlenmis goriiniiyorlar.) Olim-
pik “Daha iyi, daha hizli, daha gii¢lii” diisturunun yorumunda
isi koktencilige gotiirebilir, ulasabileceginiz her tiirlii teknolojik
ya da kimyasal destekle “miikemmel bedeni” yaratmay: saplanti
haline getirebilirsiniz. Stoacilar fiziksel giicleriyle begeni topla-
muglardir kuskusuz ama asil hayranlk uyandiran, onlarin ahlaki
giicliydii ve tipki benim gibi Charles Atlas’a benzemeseniz de
bunu siz de gelistirebilirsiniz. Bu ikinci tiir kuvvetin iyi bir 6rne-
gini bize Sam Sullivan veriyor.

Vancouver’l1 uzun boylu, atletik Sam’in, 19 yasinda bir kayak
kazasinda belkemigi kirildi. Kollari, bacaklari ve gévdesini kul-
lanamaz oldu. Alt1 y1l boyunca depresyon ve intihar egilimiyle
bogustu. Daha sonra basina gelenlere felsefi bir bakis edinmeyi
basardi ve ruhu da bedeninin pesinden pargalanmaktan kurtuldu.
“Basima gelene bir bakis a¢is1 kazanmak i¢in pek ¢ok zihin oyu-
nu oynadim. Oyun sozciigiinii hafif degil, felsefi anlamda kul-
lantyorum. Sozgelimi Tevrat’taki Eyiip oldugumu hayal ettim.
Tanr1 bana tepeden bakiyor, ‘Cagdas toplumda kollar1 bacaklar
yerinde herkes diledigince hareket edebilir ama bunlar1 elinden
alalim da bir de 0 zaman gorelim mayasi neymis’ diyordu.”

Sam engelleriyle bas etmede moral gii¢ kazanmak igin Sto-
acilara yonelmis. Onlarin mukavemet felsefelerinden kollarinin

65



agir ve istiraph iyilesme siirecinde yararlanmis. Aldig1 esinle
toplumla yeniden biitiinlesmeye yonelerek yasadigi Vancouver
kentinde engellilere daha iyi kosullar saglanmasi i¢in miicade-
leye girigsmis. “Stoacilikta beni en ¢ok ¢eken seylerden biri de
kamu hayatina adanmigliklari. Kuruculari Zeno’yu diisiin; boyali
revakin altinda, hareketin orta yerinde.” Kent sokaklarinin, top-
lu tasima araglariyla kamu hizmetlerinin engelliler i¢in daha el-
verigli hale getirilmesi i¢in kampanyalar diizenlemis. Engelliler
tarafindan kullanilabilir yelkenli teknelerin tasarimina yardimel
olmus ve tanitimlar1 igin para toplama kampanyalari organize
etmis. Engellilerin kaya tirmanisi etkinliginin Vancouver’a geti-
rilmesine yardim etmis. Kent konseyine, ardindan 2004’te Van-
couver belediyc bagkanligina se¢ilmis.

Kentin belediye baskani olarak ilk uluslararasi sorumluluk-
larindan biri, 2006 Kis Olimpiyatlar1 kapanig toreni i¢in Turin’e
gidip 2010’da Vancouver’da yapilacak olan olimpiyatlar i¢in
bayrag teslim almak olmus. Sehrin bu is i¢in en berbat kayakgi-
sint gonderdigini sdyleyerek espri yapti. Sullivan devasa olimpi-
yat bayragimi Turin belediye baskanindan teslim almus, tekerlekli
sandalyesinde bayragi yerine yerlestirip etrafinda bir daire ¢iz-
mis. Bu hareketi geceleri Vancouver’in park yerlerinde ¢alisti-
gin1 sdyliiyor. Toreni milyonlarca kisi ekranlari basinda izlemis
(YouTube’da hala gorebilirsiniz), ardindan Sam, bu ani1 ne kadar
esinlendirici buldugunu sdyleyen, cogu da engellilerden gelen
bes bin iizerinde e-posta, mektup ve telefon yagmuruna tutulmus.
“Ben bir bayrak teslim torenini belediye bagkanligimin en bii-
yiik basarisi olarak gérmiiyorum” diyor. Belki degil ama yine de
etkileyici bir an. Bana Epiktetos’un sozlerini animsatiyor: “Bir
zorlukla karsilasti§inizda tanrinin sizi bir giires hocasi gibi zorlu
bir gen¢ adamla eslestirdigini hatirlayin. ‘Ne i¢in?’ diye sorabi-
lirsiniz. Ne i¢in mi, bir olimpiyat fatihi olasiniz diye.”?’
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(4)
SENECA VE BEKLENTILERI
YONETME SANATI

37 vasINDAKi poLis MEMURU JESSE, “80’lerin basinda Chi-
cago’nun kuzeyinde biiylidiim” diyor. “Koétii bir mahalleydi.”
1980’lerin kuzey Chicago’su modern sokak c¢etelerinin ilk orta-
ya ¢iktig1 yerdir. Latin Kings, Vice-Lords ve Gangsta Disciples
gibi ceteler ilk kez bir araya gelmis, ardindan sayilan on bin-
leri bulmugtu. Jesse, “Gittigim liseye” diye anlatiyor, “ceteler
dadanmisti. Bigaklama, vurulma eksik degildi. Higbir ceteye
katilmadigimdan bana satasip duruyorlardi. Daha da fazla bela
cikacagindan kavgaya girismiyordum. Belay1 savusturmayi, ce-
teleri isaretlerinden tanimay1 6grenmistim.” Sonunda annesi Jes-
se’yi devlet okulundan alip borca girerek bir Katolik 6zel oku-
luna gondermis. Ama ilk ortamin giddeti ve stresi bugiin hala
miicadele ettigi sag1 solu belirsizlik halinde onda yer etmis. Aile
hayati da firtinali ge¢mis. Diinyaya gayri mesru bir ¢ocuk olarak
gelmis. “Berbat bir baba” olan alkolik babasi ¢eker gider, birkag
yil hi¢ gériinmezmis.

Liseyi bitirdikten sonra Cook County, Illinois’de serif ofisin-
de calismaya baglamis. Sonunda tutukevi sorumluluguna getiril-
mis. Gorevi dolayisiyla ¢cocuklugu boyunca kaginmaya calistifi
gangsterlerin ¢coguyla yiiz yiize geliyormus. “Sokaklarda konu
gururun, saygi goriip gérmedigindir. Ters bir bakisin beni saymi-
yorsun demektir. Ben de siddete bagvurup iizerine yiiriimezsem
odlek sayilirim.” Bu sokak yasasi bir 6l¢iide hala gecerli. “Hayat
boyu siniri burnunda biri oldum” diyor. “Tutuklu bir gangster laf
atacak, serifin ofisinde onun altinda ¢alisanlardan biri saygisizlik
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edecek, hatta biri yolda 6niine gececek bile olsa kendini kaybedi-
yor. Biri size saygisizlik etmeye kalkisirsa ya iizerine yiiriimeniz
ya da muhallebi ¢ocugu damgasini sineye ¢ekmenizi sdyleyen o
eski sokak yasasi kafasindaki varligini siirdiiriiyor.”

Otuzuna geldiginde Stoacilikla karsilasmuis. Ilk tanistig1 yazar
da hilmanizm iizerine babasinin verdigi bir kitapla Seneca olmus.
“Sozleri beni can evimden vurdu. Etik ve dimdikti, dogru olani
yapmuis. Fikirleri de, inanmami bekleyen biiyiilii bir masal anlata-
rak aklimi asagilamiyordu.” Binbasi Thomas Jarrett adinda eski
bir Yesil Bereli, Jesse’nin rehberi ya da Jedi Ustasi olmus; ona
BDT ile biitiinlestirilmis Stoa felsefesi dersleri vermis. Dig cev-
rede tepesini attiran bir sey yasadiginda Jesse Jarrett’1 telefonla
artyor, durumun akilci bir yorumuna ulasana kadar konusuyor-
larmis. Jarrett Irak’a gonderildiginde Jesse uygulamasina tek ba-
sina devam etmis. “Metinleri diizenli olarak okumaya ¢alistyor-
dum. Giin i¢inde on dakikalik bir bos vaktim oldugunda Seneca,
Aurelius ya da Epiktetos’un kitaplarindan birini alip okuyorum.
Hala notlar alirim. Olumsuz bir duygu patlamasina neden olacak
bir sey yasadifimda eve gider, huzur bulana dek kendimle akilci
bir sdylesiye girigirim.”

Ofke yonetiminde Jesse yavas yavas asama kaydeder olmus:

“Bir i igin tutukevindeydim. igeride bir beyefendi vardi. Ona
saygili davranmak, Stoaci 6gretmenlerin bize 6grettigi gibi tersi
kanitlanana dek su¢suz muamelesi yapmak icin elimden geleni
ardima koymadim. Marcus Aurelius’un yazdig gibi ‘Bize diisen,
baskalarina iyilik edip katlanmaktir.” Ama iizerini aradigimda
kendine ait olmayan seyleri saklamaya calistigin1 gérdiim. Bu beni
cilgina cevirdi. Ben ona adam gibi davranmaya c¢alisirken sinsilik
etmeye kalkmust1. Uzerine yiiriiyecekken kendime engel oldum. O
sabah Marcus Aurelius’tan okudugum bir boliimii hatirlamigtim:
‘Sabahlar1 uyanirken kendine, bugiin karsima c¢ikacaklar isime
burnunu sokanlar, nankdrler, burnu biiyiikler, namussuz, kiskang,
huysuz ve kaba olacak de. Boyledirler, ciinkii iyiyi kotiiden ayirt
edemezler.” Ve kendimi tuttum. ‘Bu herifin bildigi bu. iginde ye-
tistigi kiiltiirden ya da yanls diisiincesinden dolay: bdyle. Trajedi
de herhalde hep boyle kalacak olmas1’ dedim. Ve biraktim.”
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Kimi zaman tepesini attirmada kendi meslektaslarinin da gan-
gsterlerden asag1 kalir yani olmadigini sdyliiyor:

“Yardimcilarimdan birinin arkamdan dalga gectigini duy-
dum. Polis arabalarina benzin aliyorduk, bana salagin tekiymi-
sim gibi sirittr, kanim beynime si¢radi. Girtlagini sikasim geldi.
Ama onun yerine aksam eve gittigimde oturup adam gibi diisiin-
diim. Bu adami, arkadaglar1 hakkinda nasil konustugunu diisiin-
diim. ‘Yaptiginin benimle bir ilgisi yok, her zamanki davranisi
bu’ dedim. ise de yaradi.”

Stoacilik uygulamasiyla Jesse, iginde yetistigi sokaklarin say-
g1 ve intikam yasasini bir dl¢giide geride birakarak daha yiiksek
bir davranig bicimine ge¢cmeyi basarmis. “Kimsenin bize engel
olamayacagini ya da kizdiramayacagini1 6grendim” diyor. “Kim-
se beni incitemez, ¢irkinlige alet edemez. Yoluna duran yol olur.
Bunu gittikce daha iyi anliyorum. Ama héala da giiciime gidiyor.
Hala ¢alistyorum. Iste onun igin akademik Stoacilarla, bu ise sa-
dece entelektiiel bir ugras goziiyle bakanlarla zorluk ¢ekiyorum.
Ben yap1 olarak sakin biri degilim, o yilizden Stoaci olmak igin
canimi gercekten disime takmam gerekiyor.”

Siyasetci, banker, Kisisel gelisim gurusu Seneca

Bati kiiltiiriinde 6fke yOnetimi iizerine yazilan ilk eserlerden
biri Lucius Annaeus Seneca’mindir. 10 4-IS 65 yillar1 arasin-
da Roma Imparatorlugu’nda yasayan Seneca, zengin ve niifuz
sahibi Iberyali bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Erken
yaslarindan baslayarak ailesi onu yiiksek siyasi gorevlere hazir-
ladi. Ama hayatin Romali bir aristokrat i¢in bile ne kadar belirsiz
oldugunu 6grenmisti. Omriiniin biiyiik boliimiinii kronik hasta-
liklarla gegirdi. Astimi vardi, depresyonu onu intiharin kiyisina
getiriyordu. Caligula ve Nero gibi ¢ilgin diktatorlerin elindeki
bir imparatorlukta géze ¢arpan bir politikact olmak da tehlike-
liydi. Imparator Caligula’nin kiskangligini uyandiran ¢ok parlak
bir konusmasinin ardindan Roma’dan siiriildii. Oldiiriilmemesini
Caligula’nin nasilsa yakinda olecegini diisiindiigii kadar hasta
olmasina borglu oldugunu sdyler. Hayatinin son on yilinda Ro-
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ma’ya donerek gen¢ Nero’nun 6gretmeni oldu. Faizcilikle servet
kazandi. Bir siireligine Roma’nin en giiglii ve varlikli adami ha-
line geldi. Ama sonunda Nero ile arasi agildi, ona komplo diizen-
lemekle suclandi ve intihar etmek zorunda birakildi.

Omrii boyunca ve 6liimle karsikarsiya geldiginde Seneca giic
ve avuntuyu Stoa felsefesinde bulmustu. Romal aristokratlara
biraz Stoacilik Ogretilmesi adettendi fakat Seneca Stoacilarin
diisiincesini can1 goniilden benimsemis, hastaliklar1 ve politik
sorunlariyla bag etmede ona bagvurmustu. Felsefenin “ruhu bi-
cimlendirip olusturdugunu” yazar; “hayatimizi diizene sokar,
davranigimiza yol gosterir, ne yapip ne yapmamamiz gerektigini
bize gosterir... Her saat gerceklesen sayisiz olay akil verilmesi-
ni ister. Felsefe de bize iste bu akh verendir.”! Kendisi de stoik
akil vermekten hi¢ geri durmadi. Okul kurmadi. Siyasetgi olarak
yetismisti, bunun kendi deyisiyle “en civcivli yerinde” olmak is-
tiyordu. Fakat siirgiine gonderilen, ¢cocugunu kaybetmis, baska
tiirlii talihsizliklere ugramis dost ve tanidiklarina avuntu olarak
stoik mektuplar yazdi. Bunlarin belirli bir kisiye degil de daha
genel bir okur kitlesine yazilmisa da benzedigi diisiiniildiigiin-
de kigisel bir trajedinin ardindan Seneca’nin o uzun, tumturakl,
etkili yazilmig mektuplarindan birini almak hayli ilgin¢ olmaliy-
di. Ama onu terapist olarak tutmayabilecek olsak da yazarli§ina
hayranlik duyabiliriz. Mektup, deneme ve trajedileri edebi bas-
yapitlardir ve sonraki ¢aglarda, dzellikle Elizabeth doneminde
etkilerini siirdiirmiiglerdir. T.S. Eliot, Seneca’nin Stoaciliginin
Shakespeare’in diinya goriisiinde baslica etki kaynagi oldugunu
ve onun en iyi konugsmalarinda Seneca’nin yankisini duydugunu-
zu ileri siirer.?

Seneca’dan ofke yonetimi icin ogutler

Seneca biiyiik bir yazar olmakla kalmiyordu, miikemmel de
bir psikologdu. Duygular, 6zellikle de 6fke konusundaki derin
goriisleri, gorecegimiz gibi, cagdas “Otke yonetimi” alaninin
etkilendigi temel kaynak olmustur. Seneca Ofke Uzerine adh
eseriyle 6fke yonetimi konusunda ilk yazanlardandir; 6fkeli bir
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yaradilisi olan kardesi Novatus’a mektup bi¢ciminde kaleme alin-
mustir. (Tarih, Novatus’un 6giidiinden otiirii kardesine tesekkiir
edip etmedigini sdylemiyor.) Ilk soru, 6fkenin yonetilebilir olup
olmadigidir. Giiglii duygularimizi kontrol edebilir miyiz, yoksa
bunlar irade, akil ve kontroliin diginda midir? Tutkulu duygu-
larimiz bize elbette kontrol dis1 gelir. Bedenlerimizi bir kez ele
gecirdiklerinde kafamizdaki bir diigmeye basivermekle sakin-
lesip mantikli davranmaya basglayamayiz. Fakat Seneca, tam da
duygularin kabarmaya basladig1 sira se¢imin elimizde oldugu
bir an bulundugu noktasinda isrir eder. Ofke, bir duruma ilig-
kin vardigimiz hiikiimden kaynaklanir. Seneca bu yarginin, “Biri
ya da bir sey yiiziinden magdur duruma diistiim, bundan intika-
mumi almak yerindedir” seklinde 6zetlenebilecegini sdyler. Bu
hiikiim, onun objektif bir olgu degil, yargi oldugunun farkinda
bile olamadigimiz kadar aligkanlik haline gelip yer etmis olabilir.
Ama zihinlerimizi Sokrates’in bizlere 6grettigi gibi inceleyecek
olursak inanglarin gii¢lii duygularimizi yaratti§ini gorebilir ve bu
inanglar1 kabul edip etmeyecegimize karar verebiliriz.

Seneca kisa ve uzun vadeli 6fke yonetim teknikleri Onerir.
Kisa vadeli careler arasinda sizi tetikleyenlerin ne oldugunu
bilmek gelir. “Bizi 6zellikle kigkirtanin ne oldugunu gorelim...
Herkes ayni yerden yaralanmaz; onun i¢in hangi noktanizin za-
yif oldugunu bilmelisiniz ki, en ¢ok onu koruma altina alabilin.”
Ikincisi, goziiniiziin donmeye basladigini hissettiginiz an, 6fke
yonetimi uzmanlarinin deyisiyle bir “mola” almaniz sarttir. “Of-
kenin en iyi tedavisi” diye yazar Seneca, “beklemektir. Boylece
ilk duygu dalgasi yatisabilir, akli kusatan sis dagilabilir.” Ugiin-
ciisii, kag catmak yerine giilimsemektir: “Yiizlerimizdeki ifadeyi
gevsetelim, sesimizi yumusatip adimlarimizi daha 6lg¢iilii atalim;
digsal ifadeler icsel olanlar1 yavag yavas pesinden gotiiriir.”

Bunun ardindan uzun vadeli yapisal meseleleri ele almak ge-
rekir. Bunlarin bazisi sosyal ve davranigsaldir. Sosyal psikolog-
lar “toplumsal bulasmadan,” iyi ve kotii aliskanliklarimizi ¢ev-
remizdekilerden nasil aldigimizdan s6z eder.® Seneca da benzer
bicimde yazar: “Kotii aligkanliklar sinsice ilerler ve en yakin-
dakilere gecer. O halde, tipki salgin zamaninda hastaligin be-
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denlerine bulasip yaktig1 kimselerin yanina oturmamaya dikkat
etmemiz gerektigi gibi... arkadas se¢cimimizde de karakterlerine
dikkat etmeliyiz.” Ofke sorununuz varsa gevrenizde ofkeli insan
bulundurmayin (ama elbette polis, asker ya da tutuklu iseniz du-
rumunuz sizi 6fkeli insanlarla bir arada olmaya zorlayacaktir).
Daha da uzun vadede 6fkemizin biligsel nedenlerini bulup ortaya
cikararak etkisiz hale getirmemiz gerekir. Seneca soyle yaziyor:
“Ofkenin yanliglarimi siirekli goz oniinde bulundurur, onu gere-
gince degerlendirirsek 6fkeye kapilmaktan kurtuluruz.” Burada
can alic1 sdzciik “siirekli”dir. Temel inanglar yer edip aliskanliga
doniistiigii i¢in 6fkeye yol agan inang¢larimizi séirekli ssnamaliyiz.
Eski aligkanliklarin yerine yenileri konulmalidir.

Sorgulamamiz gereken temel inanclardan biri, “6fkelenmek
yerindedir,” hatta “6fkelenmek iyidir” inancidir. Bunun erkek-
ce, cesur ve etkili bir davramig oldugunu diisiiniiyor olabiliriz.
Onun icin 6fkeyi sanik sandalyesine oturtup neye benzedigine
bakmamiz gerekir. Her seyden 6nce nasil goriindiigiine? Fecidir
goriiniisii:

“...bir anligina sert ve atesli, ardindan kanin ¢ekilmesiyle sol-
gun ve dagilmig, sonra al basmis, sanki kanin hiicumuna ugra-
mis... sisen damarlar, yerinden firlamig, kah fildir fildir oynayan
kah bir noktaya sabitlenip kalan gozler; sahibi sanki birini ¢ig
¢ig yemek icin yanip tutusurmus gibi yiikselen dig gicirtisini da
unutmayahm... eklemlerin ¢itirtisini... gdgsiin inip inip kalki-
sini, hizlanan nefes ve derinden gelen inlemeyi, bedenin zangir
zangir titremesi, kesik kesik konusma arasinda yiikselen ani fer-
yatlari, titreyen dudaklari... Inan bana, vahsi hayvanlar, dfkeyle
yanip tutusan bir adam kadar korkung goriinmez...”*

Bu nobetler son derece itici olmakla kalmaz, derinlemesine
zarar da vericidir. Iligkilerinize, dostluklariniza, ev yasaminiz, isi-
niz, hatta toplumunuza zarar verir. Duygularimiz 6zel bir mese-
le degildir; birbirimizle baglanti halindeyiz, dolayisiyla olumsuz
hislerimiz 6zellikle de hatir1 sayilir bir politikaci ya da imparator
isek siyasete bulasabilir. (Nero, annesi dahil, en yakinindakilerin
cogunu Oldiirtmiistii. Caligula bir seferinde kolloseum’un biitiin
bir kanadindaki seyircileri vahsi hayvanlarca parcalanmak iizere
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arenaya attirmis.) Kendi aleyhine biitiin bir toplum 6fkesine yenik
diisebilir. Seneca “sozciiklere sigmaz” bir ¢ilginligin kimi zaman
nasil toplumlari da ele gegirebildigini, enine boyuna diisiiniilme-
den ihtiyatsizca savasa girmesine yol ac¢tifini belirtiyor: “Halk
arasindaki kargasanin dinmesine zaman tanimadan... défkelerinin
gozii donmiis cesaretinin kefaretini biiyiik bir felaket onlara 6dete-
ne kadar.” Bunun bizim zamanimizda da drnekleri var.

Fazlasiyla iyimser beklentiler

Seneca, 6fkeye yol acan baglica yanhs diisiincenin, olaylarin na-
sil gelisecegine dair fazlasiyla iyimser beklentiler oldugunu ileri
suiriiyor:

Islerin umdugumuz, bekledigimiz gibi gitmeyisiyle derinden
sarsiliriz. Evde ufak seylerin bizi ¢ileden ¢ikarmasinin, arkadas-
lar arasinda bir ihmale yanlhs dememizin tek nedeni de budur.
Kendinize hasimlarimizin yanlis davraniginin bizi neden bu ka-
dar sarstifiniz1 soracaksiniz. Ciinkii beklemeyiz, en azindan bu
kadar ciddi hatalar yapmalarini beklemeyiz. Bu da kendimize
besledigimiz asir1 sevgiden gelir. Hasmimizin bile bize zarar
vermeyecegine hiikmetmisizdir; yiireginin derinliklerinde her-
kes diinyaya bir kralin goriis agisindan bakar, kralin yetkileri-
ni benimsemeye hazirdir, hazir olmadig bu kralliktan 6tiirii aci
¢ekmektir.

Ofkenin simarik, cocukga ve deger bilmez bir yani var. Diin-
ya hemen oracikta bizim “kralca bakis agimiz1” benimsemeye-
cek oldugunda ¢ocuk gibi tekmeler savuruyor, bagirip cagiriyo-
ruz. Elimizdekilerle kendimizi talihli saymaktansa diinyanin bize
bor¢lu oldugu seyleri diisiiniiyoruz. Seneca kardesinden s6ziinii
esirgemiyor: “En biiyiik eksiginin ne oldugunu mu soruyorsun?
Kotii muhaseben: Kendi ddedigine degeri yiiksek bigerken senin
icin 6denene az bigmen.” Ofkeli insan diinyanin kendisine bor¢lu
olduklarina son derece duyarliyken elindekiler karsisinda kordiir.

Asir1iyimser beklentiler eger 6fkenin baslica nedenlerinden bi-
riyse diinyanin bizi alasagi ettigi duygusuna siirekli kapilmamanin
caresi de beklentilerimizi asag1 cekmeye, onlar1 daha gergekgi bir
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hale getinmeye ¢alismak olacaktir. Stoacilar diinyadan beklentile-
rine uymasini beklemek yerine onu oldugu gibi goriir. Kendilerine
bu hayatin nasil oldugunu ve neyle karsilasmay: bekleyebilecegi-
mizi hatirlatirlar. Seneca, “bilge kisi” diye yazar, “basina gelecek
higbir seyin beklenmedik olmamasini saglayacaktir. Olabilecek-
lere gerceklesmesi beklenen seyler goziiyle baktigindan tiim ko-
tiiliiklerin saldirisini yumusatir. Bunlar, gelmesini bekleyen igin
ongoriilmemis seyler olmaktan ¢ikacak, iizerlerinde hi¢ durimamis
ve sadece iyilik bekleyenler icinse ciddi bir darbe olacaktir.”¢

Stoacilar yasadigimiz diinyanin berrak goriislii bir degerlen-
dirmesini yapmaya c¢alisir ki, darbeleri beklenmedik olmasin.
Seneca, talih tanrigasi Fortuna’nin dleminde yasadigimizi yazar:
“Yonetimi serttir, ele gecirilemez, bir kaprisiyle hak ettigimiz
ve etmedigimiz 1stiraplar ¢ekeriz. Siddetli, acimasiz, asagilayici
yollardan bedenlerimizi harap eder: Kimini alevlerde yakar... ki-
mini zincire vurur... bazisint alir, ¢inlgiplak kudurgan dalgalara
savurur...”” Kentleri yikacak, denizleri kurutacak, irmaklarin ya-
tagim cevirecektir... aslinda biitiin biitiin gezegenleri, galaksileri
kara bir delik haline gelene dek emip icine ¢eker, sonunda tiim
evren tek bir muazzam yanginda tiikenip gidene kadar yeniden
tiikiiriir (Stoacilarin inandig1 budur en azindan) ve dogurur, bu
kaygi verici siireg boylece siirer gider. insan iste bu kaosun orta-
lik yerindedir. “Nedir insan? Zayif, kirilgan, ¢iplak, dogal halin-
de savunmasiz, bagkasinin yardimina muhtag, Fortuna’nin biitiin
asagilamalarina acik ve eger kaslarini iyi ¢calistirmamigsa karsisi-
na ¢ikacak ilk vahsi hayvana yem olacak bir varhik.”

Kulaga pek hos gelmiyorsa da ne yapalim, hayat boyle, der
Stoacilar. Buna kizmak, yagmura ofkelenmek kadar anlamsiz
olacaktir. Ofke, istedigimizi elde etme giiciimiizii oldugundan
fazla gormekten gelir. Ve gayri sahsi olan bir seyi kisisellestirir.
Havaya kizar, “Bana ha!” deriz. Ama size yonelik bir sey degil-
dir bu. Sadece olur. Ya biri bize kaba davrandiginda? Artik bu ki-
siseldir, degil mi? Sart degil. Jesse’nin ona kabalik eden meslek-
tasini diigiiniin. Jesse bu adamin karakteri iizerine diisiinmiis ve
zaten kaba biri olduguna karar vermis. Hep 6yleymis. Yani onun
farkli davranmasini beklemek asir1 iyimser bir beklenti olacak-
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mis. Ayni sey ne yazik ki insanhgin geri kalani icin de gecerli.
[nsanlar diisiincesiz, kaba, beceriksiz, bencil ve benzeri davran-
diginda kizabilirsiniz. Ama gergek, onlarin bunlarin bazen siirek-
li olarak hepsi o/ldugudur. Onun igin bunlar1 onlardan bekleyin.
Siz de huysuz, kaba, nankorce ve bencil davrandiginiz her zaman
bunu kendinize hatirlatabilirsiniz. O vakit, diye 6neriyor Sene-
ca, baskalarinin kusurlarina karsit daha hoggoriilii olabilirsiniz.
Aklimiz ile kontroliimiiziin ne kadar sinirlt oldugunu, olgun bir
yetigkin haline gelmenin zorlugunu gérmek zorundayiz. Seneca,
“Hastanin ¢ilginca davraniglarini, mecnunun delice sdzlerini ya
da ¢cocugun asabi nobetlerini neden kaldirirsiniz? Ne yaptiklarini
bilmediklerinden tabii... (Onun i¢in) birbirimize daha nazik dav-
ranahm™® diye yazar.

Stoik iyimserlik

Stoaci diinya goriisii trajik goriiniiyor. Bir anlamda Oyle de. Seneca
Roma’nin en biiyiik trajedi yazariydi. Oyunlari ve yazilarinda tas-
vir ettigi siddetli, kaotik diinya daha sonralar Shakespeare’in Kral
Lear ve Hamlet gibi oyunlarinda anlatilana yakindir. Aristo i¢in ol-
dugu gibi Seneca icin de trajedileri izlemek bir tiir kitle terapisiydi.
izleyiciye bu hayatta basa gelebilecek en kétii seyleri hatirlatirdi ki,
simartildiklar1 hayatlarina dondiiklerinde kayitsizlik ve asabiyetleri
sarsilsin, ellerindekiler igin siikran duymay: d8rensinler. Terslikle-
re hazirlanmak i¢in kendimize felaket dykiileri anlatiriz.

Ote yandan Stoaciligin son derece iyimser bir diinya goriisii
vardir; ciinkii Sokrates geleneginin diger okullan gibi Stoacilar
da doganin bize biling, akil ve 6zgiir irade bahsettigini diisiiniir.
Bunlar bizim su yasadifimiz hayatta mutlu olmak igin her du-
ruma uyum saglayabilmemiz demektir. Ofkeli kisi taleplerinde
kati, dogmatik iken filozof esnektir. Nasil umursamayacagini,
esnek olacagini bilir. Stoacilar, Heraklitos’un dersleri boliimiin-
de daha derinlemesine ele alacagimiz Logos’a inanir. Kimi za-
man tanr ya da Zeus da dedikleri Logos, her seye niifuz eden,
baglayan ve yon veren ilahi bir kozmik zekadir. Evrenin “biiyiik
orkestra sefidir” sayesinde her sey hayra ¢ikar. Logos’a hizmet
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etmek icin Stoacinin biitiin yapacagi, tanrinin bir pargasi olan
aklini ve ahlak bilincini gelistirerek Logos’un gonderecegi her
duruma ayak uydurmada kullanmaktir. Bizim iznimiz olmadan
higbir sey bu misyonun yolunu kesemez. Engeller Stoacinin er-
dem atesini harlandiran yakacaktan ibarettir. Seneca’nin ifade-
siyle “onlar her aksiligi egzersiz firsati olarak goriir.”® Fortuna
sadece digsal olana zarar verebilir, Stoacilarsa digsal olana ahlaki
bir deger vermez; mutluluk ve doyumu Fortuna’nin iizerine ¢ikip
dogru olani yapmada bulurlar. Bunu iyi bir yeniden dogus icin
degil (Platoncularin aksine Stoacilar 6liimden sonrasi karsisinda
tuhaf bir ketumluk sergilemistir), erdemin ddiilii kendi i¢inde ba-
rindirdigina inandiklarindan yaparlar. Kaplumbaga misali kendi
iclerine gekilir, mutluluklarini ruhlarinin Marcus Aurelius’un “i¢
kale” dediginde bulurlar. Ve asil degerli olan evleri, igleri ya da
tinleri degil, ruhlan oldugundan dis diinyadan gelecek hicbir sey
onlara zarar veremez. Biri namuslarina hakaret edecek olsa oyle
gercek bir zarar gdrmezler. Stoaci filozof Cleanthes’in dyle bir
mangal yiiregi, miisfik bir dogas1 vardi ki 6grencileri ona “Ah-
mak” adin1 takmusti. Stoacilar karsilastiklar herhangi bir hakare-
ti kaldinir ¢iinkii ruhlarina zarar verecek tek seyin 6fke gibi kendi
kotii huylart oldugunu bilirler. Ve Logos’un, akilct varliklar ol-
dugumuzdan hepimizi birbirimize bagladigina inanirlar. Evren,
her seyin baglantili oldugu tek bir cosmopolis, biz de onun birer
vatandasiyizdir, dolayisiyla kokenimiz hangi cete, etnik grup ya
da milliyet olursa olsun, ahlaki gérevimiz birbirimize hosgorii
gostermektir. Ama 6nemli bir noktay: da belirtmeden gecmeye-
lim; Logos’a bu saygi, Stoacilarin zamanlarinin politik kosulla-
rin1 sineye g¢ektikleri anlamina gelmez. Logos her seyin nihaye-
tinde hayra ¢ikmasini saglasa da bu evrensel siire¢ sizin adalet
ugruna savagmanizi, hatta can vermenizi gerektirebilir.

Cafe Sokrates, Bagdat

Epiktetos’un derslerinde, Amerikan ordusunun her bir askere es-
nekligi 6gretmek i¢in Stoacilardan esinlenen BDT tekniklerini
nasil kullandigin1 gdrmiistiik. Aslinda, Kapsamli Asker Saghgi
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programinin Kasim 2009°da uygulamaya konmasindan da 6nce
ordu, Jesse’nin dgretmeni Binbasi Thomas Jarret’in eserini te-
mel alarak Stoacilifi esneklik ve 6fke yonetimi konusunda des-
tek olmak iizere bazi askerlere dgretiyordu. Eski bir Yesil Bereli
olan Jarrett 1993’te ordudan ayrilmis, Albert Ellis’in yaninda da-
nmismanlik egitimi almaya baslamigti. Ellis kanaliyla Stoacilikla
karsilasmis ve felsefelerini, erdem, onur, gorev ve diger Stoaci
degerlerin adin1 etmeyen BDT den daha ¢ekici bulmustu.

2002°de ikinci Irak Savagi bagladiginda Jarrett orduya done-
rek “Savasci Esneklik ve Gelisimi” olarak adlandirdigi bir kurs
vermeye bagladi.'® Irak’1in dért bir yanina, birliklerin konuglandi-
&1 yerlere uguyor ya da Bagdat’taki “Cafe Sokrates” adin1 verdi-
gi Ozgiirlik Kamp1’nda 6gretimini sunuyordu. BDT nin biligsel
teknikleriyle birlestirdigi Epiktetos, Marcus Aurelius ve Sene-
ca’nin i¢goriileri ile Savasci Esnekligini on dort bin askere 6gret-
ti. Jarrett, goriislerin Amerikan ordusuna degil, kendisine ait ol-
dugunu belirterek bana ¢alismasindan soz etti. “Stoaci filozoflar
da Savasci Esnekligi kursunu alan askerler gibi gérmiis gecirmis
insanlardi. BDT nin hari¢ tuttugu erdem ve gorev dilinin asker-
lere hitap ettigini gdrdiim. Tanidigim askerlerin ¢ogu orduya pa-
rasal nedenlerden ¢ok hizmet duygusuyla katilmigt1. Eski savasci
ruhu fikrinden hosglandilar. Stoaciligin ne oldugunu bilmiyor ola-
bilirler ama hepsi de 300 ile Gladyatér filmlerini gormiislerdi...”
(Jarrett’in kendisi de eski savasgi felsefesini benimsemig goriinii-
yor —sag kolundaki d6vme, Roma ordusunun sembolii.)

Jarrett askerlere olumsuz inang ve usdisi beklentilerinin “i¢ is-
yanina” kargi savasmay1 dgretmeye ¢alismis. Ornegin, Bagdat’ta
bir asker, cavusunun davranigina 6fkeli bir halde ona gelmis.
Haksizhiga ugradigi kamisindaymus. “Oyle de olabilir” diyor Jar-
rett, “ama bu adam ‘haksizlik!’ deyip duruyordu. Hazirlik Oku-
lu Yonetmeligini bile yanina almis, masaya ¢aldi. ‘Buna uygun
davranmadigi igin ¢ok kizginim... uymasi lazim’ dedi. Bunun
her Hiristiyan’in siitten ¢citkma ak kasik olmasi ya da her arabanin
calismasi lazim demek gibi oldugunu s6yledim. Oyle olmasini
isteyebiliriz ama durum bu degil. Dolayisiyla bunu beklemeli,
hazirlikli olmali, bag etmelisin.” Jarrett’in askerlerine 6gretmeye
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calistig1 sey, “esneklik ve karakter gii¢lendirerek aksilik ve zor-
luklara hazirlikli olmak” olmus.

Aci cekmeyi bekleyin. Istirabi bekleyin. Asker olmak bir 6l-
clide act demektir. iIdman sirasinda onlari savasa hazirlamak igin
askerlere aci ¢ektiririz. Bir arkadasim Spetsnaz’daydi (Rus 6zel
birlikleri). Saldir1 kurslarini gecenin bir yarisi herkes bitkinken
verirlermis. Engelli yolun tepesine geldiklerinde onlari bagirsak
ve domuz kani dolu, yiizerek agmalar1 gereken bir ¢ukur bekler-
mis. Boyle egitilince Cegenistan’da katliami gordiiklerinde zi-
hinleri odaklarindan sagsmamis. Cok duygusal olup yas tutmanin
vakti oldugu gibi duygusuz olmanin da yeri vardir. Etrafinizda
aci ¢cekenleri gordiigiiniizde ya da insanlara aci ¢ektirme beceri-
niz varsa ve oyunu kurallarina gore oynamaniz gerekiyorsa duy-
gularinizi kontrol altinda tutmaniz gerekir.

“Askerlerin ac1 cekmelerini ve bunu aci cekmek olarak bile de-
gil, hizmetin bir tiirii olarak gérmelerini saglayacak bir felsefeye
ihtiyaclar1 var. Kendi hayatimin iilkemin varhigini siirdiirmekten
daha onemli olmadigim diisiinmeliyim. Buna inanmal, aksi tak-
dirde yaptigim askercilik oynamaktir. Felsefeniz en korkung ko-
sullarda bosa cikarsa atin bir kenara, ciinkii Starbucks felsefesidir.”

Chris’in oykiisii
Binbagi Jarrett’in baska bir Stoacilik 6grencisi de 42 yasindaki Ch-
ris Brennan. Chicago’da yasayan bir itfaiyeci. Amerikan itfaiyesi-
ne Stoaci esnekligi 6gretiyor. Stoaciligin kimi son derece dramatik
sartlarda calismaya devam etmesini sagladigini anlatiyor.
itfaiyede size ilk ogrettikleri, yangin yerine gittiginizde bu
sorunu yaratanin siz olmadiginiz, ¢6zmek i¢in orada oldugunuzu
unutmamaktir. Korkung sahnelerle kargilasirsiniz. Kiriklar, ya-
niklar, 6lmekte olanlar, dliiler; hepsi de sinir sisteminiz iizerin-
de yogun bir duygusal yiiktiir. Dogaldir. Binadan yedi yasindaki
bir ¢ocugun cansiz bedenini ¢ikarirken act duymuyorsaniz bir
uyum sorununuz var demektir. Burada s6z konusu olan duygu-
suz olmak degil, bu ¢cocuga olmus olan iizerinde bir kontroliiniiz
olmadiginin, ancak olmakta olana miidahale edebileceginizin
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bilincinde olmaktir. Onun i¢in dikkatinizi Oniiniizdeki goreve
ve yapacaginiz segimlere verin ¢iinkii bunlar bagkalarinin 6liim
kalimi demek olabilir.

Chris, duygusal tepkilerinizin iistiine ¢tkmanin kismen bek-
lenti yonetimine dayandigimt sdyliiyor. Caligmaniz sirasinda
Oliimle karsilasmaya hazirlikli olmalisiniz: “Zamanimizin liiks
ve bereketini normal bilmisiz, 6liim ve mahrumiyetin diinyanin
biiyiik bir boliimiiniin normali oldugunu artik gérmiiyoruz. Top-
lumumuzun refahi ve teknolojik ilerlemeden otiirii cogu Ame-
rikalt higbir zaman bir ¢ocugun 6liimiinii géormeyecek. Bunun
hayatin yasasi oldugunu diisiinmiiyoruz. Kendi 6liimiimiizii de
hayal etmiyoruz. Olguyu bilmezden geliyor, bir yana itiyoruz.”
Chris, bazilarinin itfaiyeye isin ne kadar tehlikeli oldugunun bi-
lincinde olmadan girdigini soyliiyor. Amerikan itfaiyesinde her
yil elli bin kadar olay yeri yaralanmasi goriiliiyor; Irak ve Af-
ganistan savaslarinin toplamindakinden daha yiiksek bir sayi.
“Tehlikeli bir is. Sececek olursaniz bir an gelir, kendinizi hasta-
nede bulursunuz. Bununla yiizlesmek istemiyorsaniz ‘Bana gore
degil’ demekte onur kirici hi¢bir sey yok. Ama eger bu hayati
segerseniz, bu hayatiniz1 tehlikeye atmak demek olsa bile terci-
hinizin arkasinda durmak zorundasiniz.”

Chris’e gore, 11 Eyliil’de 343 elemanimi kaybeden ve itfaiye-
ciler arasinda gereksiz 6liimleri 6nleme girisiminde yeni slogani
“Herkes Evine Donecek” olan itfaiye, bir sok yasamis. “Herkes
Evine Donecek™ yeni elemanlar: tehlikeye atmadan egitmeyi
amaclayan yeni bilgisayar simiilasyon programinin da adi. An-
cak Chris sOyle konusuyor:

“Isin risklerini hi¢bir zaman tiimden ortadan kaldiramazsi-
niz. Her yil ortalama yiiz elemanimizi kaybediyoruz. Bu say1yi
diisiirmeye caligabilirsiniz ve ¢aligmalisimiz, ancak itfaiyecileri
yanan binalara gondermeyi birakmadik¢a asla sifira indiremez-
siniz. Basarisizliga mahk{m bir i misyonunu neden benimserler
ki? Bugiinlerde 6liime trajik deme gibi bir egilimiz var. Ama kisi
eger risklerin bilincinde olarak hayatini bagkalarina yardim ama-
ciyla tehlikeye atiyorsa 6liimii trajik degil, kahramancadir. O 343
itfaiyeci kahramanca 6ldii. Ekibimizde daha yeni bir 6liim yasa-
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dik. Bryan adh 23 yasindaki arkadasimiz tekerlekli sandalyedeki
yash bir adami kurtarmak i¢in yanan bir binaya girdi. Binada gaz
patlamasi oldu. Bunun her an olabilecegini biliyordu. Ama gir-
meyi secti ki bence dogru se¢imdi. Benim igin bu trajik bir 6liim
degil, kahramanca bir 6liim. Saniyorum bir siire sonra sizi etki-
sine alan, 6liimiin kaginilmazligini kabul oluyor. Bu aldirmazlik
degil, hedefleri, amaclar1 olmamak degil. Tersine, her bir giinii
basiniza bugiin, yarin, gelecek yil bir sey gelebilecegi farkinda-
lifiyla yasamak. Onun i¢in yapmak istediklerinizi ertelemeyin.
Cocugunuzla top oynamayi sonraya birakmayin.”

Toplum icin Stoacihk

Tiim o yiirekli gercekciligiyle Stoacilik iste boyle bir sey. Belki
cogumuz i¢in fazlasiyla godzii pek bir yasama bigimi (ama bek-
leyin, sirada Epikurosculuk var). insandan boyle ¢ok sey isteyen
ve bireyci bir felsefenin bir toplulugun temelinde yer alip ala-
mayacagini sorabiliriz. Aslinda internet ve internet disinda boyle
bir topluluk son birkag yilda olusmaya basladi. Bu, Stoacilik ta-
rihinde oldukga yeni bir olgu; antik ¢cagda bir-iki okul ile felsefi
mektuplarla iletigsim kuran arkadas gruplar1 diginda pek az Stoaci
topluluk vardi. Cagdas Stoaci toplulugunun elinde internet avan-
taji var. 1999°’da San Diego’da Erik Wiegart adli eski bir sarth
tahliye memuru, “Stoik Kayit” adi sonradan NewStoa.com’a do-
niisen bir web sitesi baglatti. Diinyanin dort bir yanindan yiizler-
ce Stoaciy saklandig yerlerden cikip Stoaciliklarini ilan etmeye
cagirdi. Hala devam eden Stoik Yahoo grubuyla bir de Stoa oku-
lu kurdu. Bagkalar1 da Stoac1 Facebook sayfalari, chat odalari,
YouTube videolari, internet yayinlari, bloglar olusturdu, birkag
hayirsever Stoact da zamanimiza kalan biitiin metinleri iicretsiz
e-kitap haline getirdi. Bu online Ronesans offline olarak yayil-
maya basladi. Aramizdan birkagi Nisan 2010°da Erik’in San
Diego’daki evinde toplanarak ¢agdas Stoaciligi tartistik, Marcus
Aurelius’un dogum giiniinii kutladik."!

Bir Stoaci toplulugu olusturmak kolay olmadi. Ciinkii tipik
Stoaci erkek, tartigmaci ve ategli bir bireycidir, bir grupta kalma-
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nin yollarin1 aramaktansa bagimsizligini ortaya koyacagi hicbir
firsati kagirmaz. Bu Stoacilar arasinda 6teden beri bir sorun ola-
gelmistir. Vicdanlan dogrultusunda hareket ettikleri siirece diin-
ya yansa umurlarinda olmaz. IS birinci yiizyilda ategli bir Stoaci
olan Romali senatér Geng Cato, yegeniyle Pompeius arasindaki
politik evlilige rizasini vererek belki de Roma Cumbhuriyetini i¢
savastan kurtarabilirdi. Ama bdyle bir sey ilkelerine aykir1 ol-
dugundan razi olmadu. Stoaci bir topluluk kurmanin bir giicliigii
de bazi Stoacilarin teist, digerlerinin ateist olmasidir. Ortak bir
zemin bulmak icin ilkelerden 6diin vermek mi, tanr saklasin.
San Diego’daki bu ilk hamlenin ardindan daha emekleme asa-
masinda olan Stoaci harekette ilk catlak belirdi. Konu, iiyelerin
Logos’a inanmasi gerekip gerekmedigiydi.

Stoacilik biitiin bir toplumun felsefesi olabilir mi? Bir dl¢iide,
bize sundugu dogal yasa, insanlarin kardesligi ve evrenin tiimii
birbiriyle baglantih vatandaslari olmak (¢cagdas kozmopolitan
kavrami da oradan gelir) gibi fikirlerle Bat1 kiiltiiriinii bugiin de-
rinden etkilemistir. Stoacilik, Afganistan ve baska yerlerde Bri-
tanya Imparatorlugu’na hizmet eden Viktorya dénemi yénetici
siifi arasinda yaygindi, bugiin de Britanya Imparatorlugunun
izlerinden giden Amerikan ordusunda popiiler. Fakat bir kitle
dini haline gelmesi miimkiin goriinmiiyor: Ritiiel, festival, sarki-
lar, sembol ya da mitlerden yoksun son derece akilci bir felsefe.
Hiristiyanlik gibi duygulara da seslenmek yerine entelekte hitap
ediyor. Viktorya donemi diisiiniirii Matthew Arnold’un, onun sa-
dece seckinlere yonelik oldugunu, kitlelerin daha duygusal bir
seye gereksindigini soylemesinin nedeni de bu.'? Cato’dan Se-
neca’ya, Marcus Aurelius’a, onlardan da Biiyiik Frederick, Bill
Clinton (kulaga beklenmedik geliyor, biliyorum) ve Diigiince-
ler’i yiizden fazla kez okudugunu soyleyen Cin eski Basbakani
Wen Jiabao’ya kadar ¢ogunlukla siyasi elite hitap etmis.!* Fakat
bu politik liderlerin higbirinin Stoacilig1 vatandaglarina asilama-
ya kalkismamasi kayda deger. Zamaninin en giiclii adami olan
Marcus Aurelius, goniil rizasiyla benimseyen bir birey icin bu-
nun ne denli ¢etin bir yol oldugunu bilmis ve isteksiz bir halka
asla zorlayamayacaginizi kabul etmis.
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Bu derste Stoaca kabul ve yasanan talihsizliklere uyum sag-
lama erdeminden sz ettik. Bu kuskusuz gerekli ve saglikli ola-
bilir. Ancak uyumsuzlugu da savunabiliriz. Bebek oliimlerinde
saglanan muazzam diisiis gibi uygarhgin pek ¢ok biiyiik hamlesi
de “hayati oldugu gibi kabul etmeme” inadindan gelir.

Ancak biitiin o kadercilikleri ve asik surath tutuculuklariyla
Stoacilarin bize sundugu ¢ok sey var. “Stoik” kavraminin ¢ag-
das tanimi olan “duygularini bastirmanin” aksine, Stoacilar,
duygularin nasil ortaya ¢iktifini ve onlart bastirmak degil, na-
sil doniistiirebilecegimizi derinlemesine kavramiglardi. Filozof
Martha Nussbaum’un yazdig: gibi, duygularin Stoacilarca anali-
zinin “inceligi ve inandiricilig1 Bati felsefesi tarihinde bu konuda
essizdir.”"* Stoaciligin BDT iizerindeki etkisi sayesinde benim
gibi milyonlarca insan onlarin duygular1 doniistiirme diisiince
ve tekniklerinden yararlaniyor. Dig seylerden tam bir duygusal
kopus yoniindeki Stoaci hedefi benimsemeyebiliriz, hiikiimet
destegi alan BDT gibi hicbir terapi yontemi de boyle ug bir nok-
tay1 tesvik edemez fakat yine de duygularin olusumu ve nasil
degistirebilecegimiz konusunda onlardan yararlandik. Bugiin
pek az Stoaci, sadece en kararlilari tutkulardan tiimiiyle arinma
pesinde. Giiniimiizde daha yaygin olan, Aristo’nun, biz onlarin
kronik duygusal rahatsizliklar haline gelmesine izin vermedikge
hayata karsi 6l¢iilii duygusal tepkilerin yerinde ve yararh oldugu
goriisiidiir. Cogu filozof ve psikolog, i¢sel erdemin tek basina
mutluluk i¢in yeterli oldugunu ileri siiren Stoacilara katilmiyor.
Sevgi dolu bir aile, arkadag ag1, diizgiin bir yuva, doyum veren
bir ig ve Ozgiir toplum gibi bazi digsal seylerin de mutlu bir ya-
sam icin gerekli oldugunu sdyleyen Aristo tavrini tercih ediyor-
lar. Aristo’ya gore bunlar1 kaybedersek gercekten yaralaniriz.
Bunun anlami, insanhigin incinebilir oldugudur; ugradigimiz ta-
lihsizliklerle iyiligimizi kaybedebiliriz. Felaketle sadece maddi
olarak degil, ahlaki ve ruhsal olarak da mahvolabiliriz. Martha
Nussbaum’un The Fragility of Goodness (lyiligin Kirilganlig)
adl kitabinda ileri siirdiigii de budur. Ve hi¢ kuskusuz hakhdir
da. Yoksulluk karakterlerimizi ¢okertebilir. Travma karakterle-
rimizi ¢okertebilir. Asagilanma, ihmal, savas ve siirekli siddet
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karakterlerimizi ¢okertebilir. Ben yine de insanin ahlaki kirilgan-
lig1 degil de esnekligini vurgulayan Stoacilar1 begeniyorum. Bu
tavir belki de en giizel ifadesini William Ernest Henley’nin on
dokuzuncu yiizyilda kaleme aldig1 “Yenilmez” (Invictus) adl si-
irinde bulmus. Siir, uzun tutsakligi boyunca Nelson Mandela’ya
da ilham vermis.

Bir direkten Otekine, ¢ukur karasiyla
Uzerime ¢oken gecenin 6tesinde
Siikrederim hangi tanrilar idiyse
Bahseden yenilmez ruhumu.

Kaderin pencesinde

irkilmedim, aglamadim

Koétii talihin sopasi altinda

Kanliydi olmasina basim, egmedim.

Gazap ve gdzyasi dolu bu yerin dtesinde
Golgenin dehsetidir olsa olsa goriinen
Olsun varsin, zamanin tehdidi
Korkusuz bulmali beni.

Olsun varsin, dar kapz,
Uzasin gitsin cezam.
Benim, kaderimin efendisi
Kaptani ruhumun.
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Insan kurallara sigmaz!



{Ogle Yemes3i}
FELSEFE BUFESI

EPIKUROSCULAR*:
Siit, zeytin, peynir
*Horace’in 6grencilerine bir kadeh sarap izni vardir

PISAGORCULAR:
Ekmek, bal

HERAKLITOSCULAR:
Ot

PLATONCULAR:
Ortaya meze

PLUTARKCILAR:
Sezar salata

ARISTOCULAR:
Dilimlenmis ahtapot

STOACILAR:
Stoacilar 63le yemegi ve
bu konuda tantana edilmesini istemedi






{5}
Ogle vakti dersi:

EPIKUROS VE
ANIN TADINI CIKARMA SANATI

WEsTBOURNE GRrROVE’daki Idler Academy’ye (Avare Akademi-
si) girip geng satig gorevlisi bana bir fincan ¢ay ile ¢orek ikram
ederken kitap raflarim1 karigtirdim. Cok ge¢cmeden, mavi takim
elbiseli, bez pabuglu, hafif daginik bir figiir gdzlerini kirpistira-
rak bodrumdan ¢ikti. Akademi’nin 43 yasindaki kurucusu Tom
Hodgkinson, “Geldiniz mi? Merhaba” dedi. “Biraz kestiriyor-
dum da.” Cagdas yasamda eski felsefenin canlandirilmasinin
bir pargasi olarak kimi girisimci diisiiniirler, eski felsefe okullari
biciminde, siradan insanlarin bir araya gelip tipki Atina, Roma,
Iskenderiye ve diger yerlerde yapildig1 gibi, yiyip icip yasama
sanat1 konusunda bir seyler 68renebilecegi felsefe okullar1 kur-
maya calisti. Bu okullardan biri de Tom’un 2011°de Bat1 Lond-
ra’da actif1 Avare Akademisi. Tom, Akademisinin on sekizinci
yiizyilin ¢in ¢in 6ten kahveleriyle Platon, Aristo, Epikuros ve
Stoacilarin okullarinda siirdiiriilen sakin felsefi incelemelerin bir
karigimi olmasini istemis. Heniiz ilk giinlerini yasayan Akade-
mi’nin olumlu anlamda hafifce kaotik bir havasi var. Gecen hafta
kanalizasyon patlamis. Bu hafta da briilor bozulmus. Miisteri-
lerden birinin siparisi kaybolmus (Akademi’nin bir de kitapevi
var), aksamki felsefe atolyesi i¢in hazirlanmak gerek. Kiigiik bir
is kurmak zor is. “Cok stresli!” diye i¢ ¢ekiyor Tom ama ¢evre-
deki igyerleri genelde olumlu yaklasiyor, aralarinda beliren bu
alisilmadik girisime yardimci olmaya calisiyorlarmis.
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Tom’un yeni felsefe okulu, cesurca alisiilmadik bir kariyerin
en son denemesi. Aslinda herhalde “kariyer” dememek gerek.
“Kariyer, bir siki ¢calisma kavrami” diye yazmis Tom, “Bir orta
sinif belas1.” Tom’un talihsiz seriiveni Cambridge’de felsefe
okuduktan sonra bir Pazar gazetesinin magazin ekinde buldugu
is ile baglamus. Isten nefret etmis. Avarelik, partiden partiye git-
mek ve punk rock ile gecen bir 6grencilikten sonra sabahin yedi
bugugunda kalkip uzaklardaki igyerine giderek giiniin biiyiik bir
kismini (ona Oyle geliyormus) ¢alisanlarin aralarinda konugmasi-
nin yasaklandigi ruhsuz bir of iste gecirmek hi¢ hosuna gitmemis.
Geriye baktiginda, iiniversiteden sonra biraz “sismis” oldugunu,
isverenin de sadece bir parca havasini almaya ¢alistigini goriiyor.
Yine de bu tecriibeyi sarsict bulmus. “Ana babama gidip gézyas-
larina boguldugumu hatirlarim” diyor. “Yirmilerinizin basi tuhaf
zamanlardir. Basarisizliga ugramak ya da uyum saglayamamak
herkesi dehsetli korkutur. Bu rekabet ruhu kendini partilerde bile
hissettirir: ‘Su sira sen neler yapiyorsun?’ diye sorarlar. Diisii-
niiyorum da o vakitler biitiin arkadaglarim benden daha basarili
goriiniiyordu.” Arkadaslariyla birlikte is hayatinin dehsetinden
kacmak icin hafta sonlar1 kendilerini ¢ilginliga vururlarmig ama
coskuyu izleyen diisiis “pazartesilerin mutsuzlugunu daha da
derinlestirmekten baska ise yaramazdi” Sonunda Mirror’dan
atilmis. Ama basansizlig1 altinda ezilmektense kendi yolundan
gitmeye karar vermis. 1995°te, 26 yasinda, alternatif bir dergi
olan /dler’1 (Avare) ¢cikarmaya baglamis. Dergi, X Kusaginin ko-
susturmayi, sidik yarigini birakip haz, yaraticilik ve politik kayit-
sizlik pesinde bir yasam siirmeye ovgii.

Idler anarsist ruhlu ama anarsinin kimseyi siddetle tehdit et-
meyen tiirii bu. “Diinya Fazla Da Kasmadan Nasil Kurtulur?”
ve “Sirtiistii Yat ve Protesto Et” gibi basliklar var. “Devleti ez-
menin en iyi yolu” diye yaziyor Tom, “farkina varmak ve defo-
lup gitmesini iimit etmektir.”? Oy kullanmamayi, olabildigince
az vergi vermeyi, mortgage ve emeklilik planlari gibi finansal
koleliklere girmemeyi savunuyor. Bunlar onun géziinde kapita-
lizmin, anin zevklerini uzak bir gelecekteki mutluluk beklentisi
ugruna ertelememizi saglamaya yonelik komplosunun pargasi.
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“Gelecek, kapitalist bir kurgudur. Gelecekte bir vakit her seyin
daha iyi olacag diisiincesiyle susturuluyoruz. Ama emekliligin
isiltih giinlerini beklemektense zevklerimizi simdi yasayalim.”
Olabildigince az ¢aligmali, devlet ve aristokrasiden koparabile-
cegimizi koparmal ve hayat pinarindan igebildigimizce igmeli-
yiz; ama bu sirada hi¢bir hazzin da tutsagi olmamali. “Burada
onemli olan, zevklerden vazge¢cmek degil, onlarin efendisi ol-
maktir” diye yaziyor. Basindan itibaren /dler’in felsefesi, yasam
tarzi gazeteciligiyle kisisel gelisimin tuhaf bir bilesimi olmus.
Tom bunun, sidik yariginin getirdigi liizumsuz stres ve kayginin
caresi oldugunu iddia ediyor. Okurlarim “Avarelik, hicbir sey
ama ger¢ekten hi¢bir sey yapmamak, kaygiyla miicadelede igini-
ze yarayabilir” diye temin ediyor.

Dergi oldukga kisa siirede basar1 kazanmis. Tom’un /dler ma-
nifestosu, 1990’lar Londra’sinin hovarda ruhunda yankisini bul-
mus ve daha baslangicta Damien Hirst, Will Self, Louis Theroux,
Alain de Botton, Blur grubundan Alex James, KLF grubundan
Bill Drummond gibi isimlerden miilakat ve yazi almada parlak
bir is ¢ikarmus. “Dogru diiriist bir iy yapmadan yasamayi basaran
herkesle sodylesi yapmak istiyorduk.” /dler bashg altindan ki-
tap da yayimlanmis. Bunlar /dler yasam tarzini 6ven calismalar:
How to Be Free, How to Be Idle (Nasil Ozgijr Olunur, Nasil Ava-
re Olunur), The Book of Idle Pleasures (Avare Zevkler Kitabi)
ve sidik yarigini hedef alan Crap Jobs (Boktan lsler) gibi. Agik-
tan agiga tembellige Ovgiiler diizen biri i¢in Tom sasirtici 6lgiide
mesgul ve basariliydi.

Sonra bir de partileri. “Derginin her yeni sayisinda bir parti
verdik. Yani yilda bes alti tane. Farringdon’da yar yasal bir yer-
de yapiyorduk. Suclusu, uyusturucu saticist eksik olmayan ger-
cek bir bohem takilma yeriydi. Ug yiiz kisilik filan sik1 partilerdi,
kabare, komedi, Zodiac Mindwrap gibi gruplar oluyordu.” Par-
tilerden birine ben de gitmistim. Bir kabare oyuncusunun gogiis
uclarina bagh tellerle tavandan sarkitildigini hatirhyorum. Otuz
yaslarinin basindaysa Tom ile karis1 Victoria ¢ilgin Londra ge-
celerini geride birakip Devon’a taginmaya karar vermis. Merkezi
isitmasi olmayan yikik dokiik bir ev kiralayip kendilerini kirsal
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yasam diisiine adamiglar. Sebzelerini kendileri yetistirecek, (ara-
larinda gelincik de olmak iizere) hayvan besleyecek, biralarini
kendileri imal edecek (Tom bu deneyimin felaketle sonuglandi-
g itiraf ediyor) ve uzun uzadiya 6gle yemekleri yiyeceklermis.
“Giinde ii¢ dort saatimi yazma ve gazetecili§e ayirarak hayatimi
kazanabilir, kalan zamam cocuklarimla, okumayla, yiiriiyiisle,
iste canim artik ne istiyorsa onunla gecirebilirim.” Karisiyla bir-
likte Alain de Botton’un Hayat Okulu ortakligiyla arada sirada
kirsal yasamda kendine yeterlik kurslar1 diizenliyorlar. Port Eliot
ve Ingiltere’nin gesitli yerlerindeki diger festivallerde felsefe ko-
nulu atdlye calismalar diizenledikten sonra Tom 2010°da kendi
Akademi’sini kurmaya karar vermis. Derslerini ii¢ baslik altinda
veriyor: “Felsefe, kocalik ve eglence.”

Epikuros ve haz felsefesi

Tom’un Avare felsefesi anarsizm, haylazlik ve Merrie England
operast ile hedonist sefahate 6zlemin tuhaf bir karisimi. Belirleyici
etki ise Avare hareketinin idolii Epikuros’dan geliyor. Epikuros 10
341°de, Pisagor’un da dogum yeri olan Ege adas1 Samos’ta dogdu.
iki y11 boyunca Atina ordusunda hizmet verdikten sonra kendini
felsefe 6grenip 6gretmeye adadi. Midilli adasindaki Mytilene ken-
tinden atilan filozoflarin yasadig1 sikintiy1 baglangicta o da yasadi.
Epikuros, Yunan tarihinin galkantih bir dsneminde, 1O dérdiincii
yiizyil sonlar ile iigiincii yiizy1l basinda (Stoaciligin ortaya ¢ikisi
ile ayn1 zamanlarda) yasamisti. Yunan kent devletleri Makedonya
Imparatorlugu’nun baskisi altindaydi. imparatorluga karsi gtkmak-
tansa Epikuros’un ¢agrisi toplumdan felsefi bir geri cekilis oldu.
Takipgilerine “Diger insanlar i¢in tahammiil edilebilir bir giivenli-
ge ulasildiginda. .. (filozofun yonelmesi gereken) kalabaliktan uzak
sakin bir ozel hayattir”® demisti. Entelektiieller “dikkat gekmeden
yasamaya” ¢aligmalidir. Bylece bir avug dostu ile birlikte olanak-
larini birlestirip Atina’nin eteklerinde, bir irmak kenarinda, zeytin
agaclariyla cevrili bir ev satin aldilar ve “Bahge” adimi verdikleri bir
felsefe komiinii kurdular. Girisinde, “Yabancilar, burada oyalansa-
niz iyi edersiniz: En biiyiik hedefimiz hazdir” yaziliydi.
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Epikuros hazzin “varolusun basi ve sonu” oldugunu &gretir.
Mutlak iyi ve kotii yoktur, sadece haz ya da aciya yol acan diisiin-
ce ve eylemler vardir. Epikuros’un bir tiir tanr1 inanci vardir fakat
tanrilarin evrenin uzak bir kdsesinde, insani meselelere tamamen
kayitsiz, uyusuk bir kendine yeterlik halinde varolan basibos var-
liklar oldugu diisiincesindedir. Bizler de tanrilar kadar gamsiz ve
duygusuz yasamaya calismahyizdir. Aym sekilde, Epikuros, haz
pesinde kostugumuz igin sigaya ¢ekilecegimiz bir 6te alem olma-
digina inanir. Felsefesinin dnemli bir boliimiinii fizik, 6zellikle
astrofizik arastirmasi olusturmustur. “Giilen filozof” lakabiyla
maruf besinci yiizyil diisiiniirii Demokritos’u izleyerek fizikte
atomizmi savundu. Buna gore evren, mekanik yasalar dogrultu-
sunda donen atomlardan olusur. Biz insanlar dldiigiimiizde ¢o-
ziiliip bu goksel atom corbasina karisiriz. Ancak hayattayken,
olaganiistii iyi bir talihle bilincimiz, aklimiz ve 6zgiir irademiz
olur ki, bunlar da mutluluk ve haz dolu bir yasam siirmek igin
gereksindigimiz her seydir. Richard Dawkins’in Londra otobiis-
lerinin yan taraflarina verdigi ilandaki gibi: “Muhtemelen Tanr1
yoktur. Kaygilanmayi birakin, hayatin tadina varin.”

Epikuros, yok olana kadar bu gezegende sayili giiniimiiz ol-
dugunu, bu sirada da yapmak zorunda oldugumuz higbir sey ol-
madiginit sdyler. Uymamiz gereken higbir emir yoktur. Mutsuz
olmaya bahane bulmak yerine varligimizdan zevk almay: se-
cebiliriz. Radikal bir tercihle mutlulugu segebiliriz. Bu skandal
yaratan bir oneriydi, 6yle de kaldi. Ote alem ve cezalandiriima
korkusu olmaksizin kitlelerin goniillerinin ¢ektigi gibi hayatin
tadini ¢ikarmasina ne engel olabilecektir? Sokaklar vur patlasin
senliklerden, ayaklanmalardan gecilmez olup ¢ikacaktir. Diger
felsefe okullar1 —Stoacilar, Platoncular, Aristocular ve daha son-
ralani Hiristiyanlar— Epikuros’un felsefesine derin bir kuskuyla
yaklagir, her tiirlii suclama yoneltmekten geri durmazlar. Epi-
kuros’un hasta diisene dek yiyip ictigi iddia edilir. Soylentilere
bakilirsa erotik seyler de yazmustir. Takipcileriyle birlikte geceler
boyu siiren seks partileri yaparlar iistelik. Benzeri camur atmalar
giiniimiize kadar gelir; sozliige gore Epikuroscu, “kendini basta
iyl yemek ve sarap olmak iizere tensel hazlar pesinde kogmaya
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adamus kisi”dir. Bugiin internete Epikuros okullar1 sozciiklerini
girecek olursaniz, “On pisirme, “ “pasta siisleme” ve “cikolata
yapiminda ustalasmak” gibi dersler sunan Epikuroscu Mutfak
Sanati Okulu’na yo6nlendirilirsiniz.

Rasyonel hedonizm

Ancak Epikurosculugun, en azindan baslangigtaki komiiniin bu
popiiler imaji muhtemelen gercekdisidir. Eger Epikuros Oyle
idiyse de gayet ciddi ve akilci bir hazci olmustur. Pek az esyasi
ve ekmek, zeytin ile suya dayali da bir beslenme bigimi vardi.
Ozel kutlama giinlerinde buna bir par¢a peynir eklerdi. “Cikolata
isinde ustalagmak” onun i¢in herhalde kendini tutmak ya da ¢ok
kiigiik bir pargayla yetinmek anlamina gelirdi. Soyle yazar:
“Haz, yasamin bagi ve sonu derken bundan kimilerinin ceha-
let, pesin hiikiim veya bile isteye yanlis gdsterme niyeti ile anla-
diklarinin aksine, savurganca ya da tensel hazlari kast etmiyoruz.
Haz ile demek istedigimiz bedende acinin, ruhta ¢alkantinin yok-
lugudur. Kesintisiz bir igki, eglence ve cinsel ask degildir; liiks
bir sofrada balik ve bagka leziz yiyecegin zevki degildir; her bir
tercih ile kaginmanin temelini berrak bir diisiince ile irdelemek
ve ruhu en fazla tedirgin eden biitiin inanglarin defedilmesidir.
Romali takipgileri bizim bugiin Epikuroscu dedigimizde an-
ladigimiza biraz daha yakindi. Sarabi, soleni, dansozleri pek se-
ver, her ayin yirmisinde Epikuros’un dogum giiniinii bir felsefe
sOleniyle kutlamak i¢in bir araya gelirlerdi. Bu tiir bir Epikuroscu
olan Horace, siir ve sarapla gecen avare yasamina pek ¢ok giizel
methiye kaleme almisti. Stoacilar bunu siddetle kinarlardi.
Stoacilarla aralarindaki tiim husumet ve rekabetle birlikte
Epikuroscularin onlarla paylastig1 bir sey vardi; felsefeyi terapi
olarak gormek. Her iki okul da duygusal calkantilara yol agan
yanlig inanglar1 ortadan kaldirmamizi saglayip bizi kendine ye-
terli ve dingin bir hayat siirmede 6zgiir kilan felsefenin bizi daha
mutlu edebilecegine inaniyordu. Epikurosculuk Stoacilik kadar
yorucu olmayabilir. O kadar fazla kafa yorucu mecaz icermeye-
bilir. Ama yine de emek ister. Epikuros, “Mutluluk getiren sey-
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lerin alistirmasini yapmahyiz” diye yazar. Hazzi genelde yanhs
yerlerde aradifimizdan haz dolu bir hayat ¢caba gerektirir. Yanhs
secimler yapariz, bunlar bizi duygusal olarak telagh kilar. Onun
icin akilct hazcilar haline gelmeliyiz. Bunu da “erdem” ya da
“0dev” gibi asik suratli, ciddi kavramlar uyarinca degil, rasyonel
cikarimiz dylesini gerektirdiginden yapmali. Epikuros takipgileri-
ne, “Kendi i¢inde hi¢bir haz kotii degildir” der. “Ama bazi zevk
veren seyler, bu zevklerden ¢ok daha biiyiik sikintilar barindirir.”

Epikuros insan arzularinin bir siniflandirmasini yapar. “Arzu-
larin bazilar1 dogal, digerleri temelsizdir. Dogal olanlarin bazilar
da gercekten gerekli, digerleri ise sadece dogaldir.” Dingin bir
yasama ulagmak i¢in Epikuroscu arzularim gézden gecirmeli ve
bunlarin dogal ve gerekli olup olmadigini kendine sormahdir. Yol
actify zevki, actyr ve sakincasimt diisiinmeli, “karsilikli tartmali-
dir.” Sigara igmeyi alin. Nikotin size sigaranin &liinesi bir hoglu-
gu oldugunu diisiindiiriir. Bagimlilik beyninizde yer eder. Sabah
kalktiginizda ilk diisiinceniz, giin boyu da akliniz: siirekli yokla-
yan “Sigara icmeyi iple cekmek” olur. Hatta kimi zaman elinizde
bir tane varken ikincisini diiglemeye baslarsiniz. Ama sigara ig-
mek aslinda ne kadar zevklidir? Tiim o masrafa, bozulan saglik,
azalan hareketlilige deger mi? Hazzi aciyla kiyaslamaliyiz. Ya da
sampanya seviyor olabiliriz. Ama 0lgiisiinii kagirirsak hasta olur,
buna ahisirsak da ya kredi karti bor¢larimizi 6demek i¢in canimizi
disimize takmak ya da bunu bize 1smarlayacak zengin birilerine
dalkavukluk etmek zorunda kaliriz. Her durumda liiks hayat zev-
kimizin kolesi haline geliriz. Ve Dom Pérignon’a erisemeyip bir
kose barinda ucuz kopiiklii sarapla yetinme korkusu da pesimizi
birakmayacaktir. Daha kesintisiz bir dinginlige ulasmak i¢in akil-
c1 hedonist, arzularini kolay elde edileceklerle sinirlamayi 68renir.
“Kisinin kendini... basit ve pahali olmayan bir rejime aligtirmasi
saglik icin gerekenleri karsilamaya yeter ve kiginin kisitlanmaksi-
zin hayatin gereklerini yerine getirmesini saglayarak... bizi talih
karsisinda korkusuz kilar” diye yaziyor Epikuros.

Arzulariniz ne kadar az ve yalinsa tatmin edilmeleri o kadar
kolay olur, o kadar az ¢calismanizi gerektirir ve dostlarimizla ge-
cirecek daha fazla zaman bulursunuz. Aslinda iyi bir hayat igin
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biitiin gereksindiginiz temel bir giivenlik, saghginiz, akliniz ve
dostlarinizdir. Epikuros dostlugu iyi bir hayatin merkezine yerles-
tirir: “Omiir boyu mutlulugun gerektirdigi bilgeligi bize kazandi-
ranlarin basinda dost edinmek gelir.” Bu onun goziinde kiskanglik
ve her tiirlii duygusal calkantiya yol agan cinsel agktan ¢ok daha
onemlidir. Ya da aileden (hi¢ evlenmemistir). Ya da devletten.
Epikuroscular yozlagmis kent devletini reddederek kendi kiigiik
dost topluluklarini olusturur. “Dostluk™ der, “bizi mutlulugun bi-
lincine varmaya cagirarak diinya cevresinde dans eder.”

Anin tadina varmak

Epikuros felsefesi konusunda ¢ekincelerim olsa da ¢ok giizel bir
yani da var. Epikuros bizlerin mutlu olma konusunda ne kadar
kotii, kendimize mutsuzluklar icat etmede ise ne kadar yetenekli
oldugumuzu kavramisti. Ruhumuzu oldiiren isimizi siirdiiriir-
ken kendimize gelecekte bir giin, terfi ettigimizde, zengin ya da
emekli oldugumuzda mutlu olacagimizi sdyleyerek mutlulugu-
muzu erteleyebiliriz. Bu sirada yasadigimiz an farkina da tadi-
na da varilmaksizin elimizden kayar gider. Epikuroscu deyisle
“Sevincinizi neden ertelersiniz?” Ya da kendimize ge¢mis yii-
ziinden mutlu olamayacagimizi sdyleyebiliriz. Mutlu olamayiz
clinkii okulda zorbalik gormiisiiz yahut ana babamiz bize kotii
davranmistir. Ama zorba hala burada my, sizi bugiin taciz ediyor
mu? Yasaminizin dizginleri hald m1 ana babanizin elinde? Size
su anda kotii davranan onlar degil; siz kendinizsiniz. Kendini pe-
risan eden sizsiniz. O halde neden bir ara verip kendinizi birak-
mayasiniz ki, mutlu olasiniz? Epikurosculugun bu yanini bege-
nen Seneca, “Geg¢mis acilar1 pesimiz sira siiriikklemenin ne yarari
var” diye yazar, “o vakit mutsuz oldugunuz i¢in simdi de mutsuz
olmanin?”* Epikurosculuk benzeri biligsel terapilerle psikanaliz
arasindaki fark da budur. Psikanaliz bizi ge¢mise dalip bedbaht-
ligimizin biitiin suglularini bulmaya tegvik eder. Stoacilik ve Bu-
dizm gibi Epikurosculuk da bizi ana ve simdi ile burada bulunan
inanglarimiza geri getirir. Zen hocas1 Alan Watts, “Seyler” der,
“gecmisle aciklanmaz, simdiyle agiklanir. Bu, sorumlulugun do-
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gusudur. Yoksa her zaman omzunuzun iizerinden geriye bakip
‘Nevrotigim ¢iinkii annem beni terk etti, o da nevrotik ¢iinkii an-
nesi de onu terk etmis’ diyebilirsiniz. Bu da bdylece Adem ile
Havva’ya kadar gider. Biitiin bunlan yaptiginizla yiizlesmeniz
gerek. Mazeret yoktur.”

Ya da mutlulugumuzu gelecege iligkin kaygilarla mahvedebi-
liriz. “Ya basarisiz olursam? Ya karim beni terk ederse? Ya has-
talanirsam? Ya oliirsem?”” Epikuroscular biitiin bu “ya?”lara bakip
omuz silker. Ne olur dyle olursa? Muhtemel geleceklerden kaygi-
lanarak simdiki an1 berbat etmek neden? Epikuroscu ozan Horace
giizel sdylemis: “An ile mutlu olan ruha gelecekte olabilecekler-
den kaygilanmaktan nefret etmeyi 6gretelim.” Gelecekte basimi-
za kotii bir sey gelirse felsefe bize bununla bas etmenin ¢aresini
verir, Oliirsek de artik var olmayacagimizdan sorun kalmayacaktir.
“Ama eger Oliirsem gelecekteki biitiin mutluluk imkanini da yiti-
ririm.” Ne yaparsiniz, hayat her zaman katiksiz iyi degildir. Belki
var olmamak, ¢ok ¢ok yasl ya da hasta olmaya yegdir. “Ama ya
ote alemde bunca zevk aldifim i¢in cezalandirilirsam?”

Evren bizim ne yaptigimizi umursamaz

Laik cagimizda ilahi cezalandirilma korkusu temel bir mesele
olmaktan, belki 6liim dosegine diisecegimiz zamana kadar ¢ikti.
Fakat esash bir kaygi konusu olmustur. Oliimden sonra olacak-
larin kdbusu insan imgelemini rahatsiz etmis. Bundan 6tiirii Epi-
kurosculugun bu yasamin tadini ¢ikar, 6te alem icin tasalanma
mesaji radikal ve bazilan icin gercekten ozgiirlestirici idi. Epi-
kurosca bir mezar taginda yazdigi gibi: ““Yoktum, oldum, yokum,
aldirmam.”

Epikuros’un mesajinin giiciinii anlamus birisi de, takipgisi, IO
birinci yiizyillda yagsamig Romali ozan Titus Lucretius Carus idi.
Onun karasevdadan aklini yitirdigini yazan St. Jerome gibi daha
gec¢ Hiristiyanlarin karalamalar1 disinda hayati iizerine pek bilgi-
miz yok. Neyse ki ondan bize, “Seylerin Dogas1” adli fevkalade
tuhaf siiri kalmis. Siir, Lucretius’un Epikuros felsefesini dizele-
re dokerek okurlarinin batil inang¢h kafalarinda “parlak fenerler
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yakma” girisimiydi. Lucretius ve diger takipgileri icin Epikuros,
kozmik esinleri “ilahi hazzin hususunu” uyandiran tanrisal bir fi-
giirdii. Lucretius, hakiki bir evangelist gibi Epikurosculugu yay-
ma geregi duydu. Kendi ifadesiyle siir, felsefe késesini tatlan-
dirarak ilacin icilmesini kolaylastirmanin yoluydu. Lucretius’un
da zamaninda teslim ettigi gibi siiri o vakit de bugiin de son de-
rece alisilmadik bir eserdir. Onun kargisinda ozanlar tanrilarin
ve savasgilarin sarkilarini sdyler. Lucretius aniden siiri evrenin
atomistik yapisini anlatmada kullanir ve felsefenin sevinglerini
terenniim eder.

Ne sevingtir zafer tacindan tuhaf me yveler koparmak
Musalarin almni bu yerden ¢iceklerle ilk donattiklarinin

Lucretius, insanlar batil inanglardan kurtarilacaksa onlara
yeni mitler, yeni hikyeler, sarkilar vermek gerektigini anla-
mustir. Hiimanistler bugiin A.C. Grayling ve Richard Dawkins
benzeri yazarlarin da yaratmaya caligtig1 gibi, laik dykii, mit ve
siirleri anlamaya baslad1.® Ancak, iki bin yi1l 6nce, atomik yasam
sarkisini sOyleme cabasiyla Lucretius’u agabilen olmad: heniiz.
Lucretius evrenin atomistik yapisini, elementlerin nasil bir araya
geldigini, ayrildigini, her seyin “higlik ile nasil bir bilmece ol-
dugunu,” evrenin mekanik yasalari izleyisini ve bize hi¢ aldirig
etmedigini tasvir ederek bizi usdist 6liim ve ilahi cezalandirilma
korkusundan kurtarmaya ¢alisir. Ama biz yine de boyle korku-
larla hayatimizi israrla mahvederiz:

Kimi zaman 6liim korkusu

Oyle bir kiskacina alir ki kisioglunu

Canindan tiksindirir, tiksindirir 151§a bakmaktan

Yash yiiregiyle kendini kendi eliyle éldiirtiir

Aciktir bu korkunun, dayanamadigi geyin kaynagi oldugu.’

“Oliim bizim igin bir hictir” der. Oldiikten sonra olmayaca-
g1z. Var olmamak korkulacak bir sey degil. Onun i¢in hayatin
tadini ¢ikarin, hazzin pesinden bilgece gidin ve varlik, din ya da
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cinsel ask gibi hicbir seye takilip kalmayin. (Lucretius, zevkten
¢ok act getirdigini diisiindiigii asik olma konusunda ¢ok ihti-
yathdir.) Siiri hakikaten ¢ok giizel ve bugiin hali insanlara yol
gosteriyor: Sozgelimi Ronesans aydini Stephen Greenberg, siiri
ergenliginde okumanin norotik annesinin agilamak igin elinden
geleni yaptigi felg edici 6liim korkusunu agmasina yardim ettigi-
ni sOyliiyor.® Fakat haz felsefesi gercekten hasta ve oliimle yiiz
yiize oldugunuzda ne kadar yerinde olabilir?

Havi’nin hikayesi

Havi Carel’in hayatinda her sey yolundaydi. Otuz bes yasinda
hayatinin askiyla karsilagmus, ilk kitabini daha yeni ¢ikarmus,
Bristol’deki University of the West of England’da da diislerinin
isine, felsefe hocalifina baglamak iizereydi. Derken nefesinin
kolayca kesildigini fark etti. Her zaman formunda ve saghkl
olmustu ama aerobik sinifina ayak uyduramamaya ya da yokus
cikarken telefonda konusamamaya basladi. Astim olabilecegini
diisiindii. 2006 yilinda Israil’de ana babasim ziyareti sirasinda
hekim olan babasi cigerlerinin CT taramasini yaptirmasini tav-
siye etti. Taramanin aksaminda sonuglar1 almak igin babasiyla
radyoloji klinigine ugradilar. Havi anlatiyor:

“Arabada oturmug, babamin donmesini bekliyordum. Bekle-
yis uzadik¢a uzadi. Yarim saat sonra bir aksilik oldugunu an-
lamistim, arabadan inip merkeze gittim. Babamla radyologun
cigerlerimin CT taramasina gozlerini diktigi laboratuara girdim.
Babam sokta gibiydi. Radyolog beni orada gordiigiine sasirmas,
stkilmisa benziyordu. ‘Neyin oldugunu biliyor musun?’ dedi.
Bilmedigimi soyledim. ‘Bir goz at’ diyerek devasa teshis elki-
tabini uzatti. Limfangioleiomyomatosis (LAM) adli bir hastalik
sayfasindan agilmisti. Agdal bir terminolojiyle doluydu. En so-
nunda ‘Tahmini: On y1l’ yaziliydi. Derin, fiziksel bir sarsinti his-
settim ve kirk besinde 6lecegim, diye diisiiniip durmaktan bagka
sey yapamadim.”

Basta Havi bir yanliglik oldugunu diisiiniiis. Ardindan 6fke-
ye kapilmis. Ateist olsa da kendini kadere isyan ederken bulmus.
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“Sigara, icki igcmiyor, uyusturucu kullanmiyordum. Her za-
man iyiydim, peki bu inanilmaz az rastlanan hastaliga nasil ya-
kalanmigtim? Oylesine haksizcaydi ki. Oliimii konu alan ilk kita-
bimi daha yeni tamamlamigtim. Bu konuda yazmanin bir sekilde
hastaliga mi1 neden oldugunu merak ettim. Bunun sadece tesadiif
oldugunu kabul etmek uzun zaman aldi; kor talihim milyonda
birlik olasihigr vurmustu. Ardindan 6liimciil bir hastalifi olma-
nin sosyal gercegiyle bag etmem gerekti: Birincisi, tip alemi size
hastalif1 olan bir insandan ziyade islev bozuklugu gosteren bir
beden muamelesi yapiyor. Cogu arkadasiniz ve tanidiginiz ne
diyeceklerini bilemiyor, onun icin de sizi yalniz birakiyor, oysa
yalniz kalmak dehset vericiydi. Teshisi izleyen ilk birkag gece
kiz kardesimle ayn1 odada, 1siklar agik uyudum.”

Birka¢ ay sonra elindeki tek kaynaktan yararlanmaya karar
vermis; felsefeden. “Felsefe bana bu animda nasil yardimci ola-
cak, diye diisiindiim. Yardimi dokunmayacaksa da siirdiirmenin
bir anlam1 yoktu.” En isine yarayan yol gostericinin Epikuros ol-
dugunu gormiis. “Gelecegimin kisa kesildigini biliyordum ama
Epikuros’un simdiki ana odaklanma teknigi sayesinde hastaligin
icinde bile mutluluk bulabiliyordum. O an her ne yapiyorsam tadi-
na hakikaten varmaya ¢alistyordum: Ornegin, yoga egzersizi, yii-
rilyiise ctkmak ya da kocamla sohbet. Epikuros hakli, mutlu olmak
icin fazla seye ihtiyacimiz yok.” Yine de Havi, Epikuros’un “aci
verene katlanmak kolaydir” iddiasi konusunda o kadar emin degil.
Durumu kétiilestikge dayanmak da giderek giiclesmis. “Hastaligin
bir asamasina alistyorsunuz, derken birden daha da kétiilesiyor ve
diinyaniz biraz daha daraliyor. Benim i¢in gercekten zordu.”

Neyse ki 2007°de yeni bir ilag tedavisi ile hastalig1 kontrol
altina girmis. Bulutlar dagilmus, teshis artik cok daha iyimsermis.
Havi boylesine zorlu bir donemi arkasinda birakmanin miithig
bir rahatlama oldugunu sdyliiyor. Ekliyor: “Ufak tefek seylere
asla endiselenmeyip her anin tadim sonuncuymus gibi ¢ikarma-
y1 hi¢bir zaman unutmayacaginizi saniyorsunuz. Ama maalesef
unutuyorsunuz. Onemsiz seylere kendinizi yeniden kaptirmaya
bashyorsunuz.” Havi yine de yasadigiyla derinden degismis go-
riiniiyor. Felsefe anlayisi da bundan nasibini almis. Siradan in-
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sanlarin hayat gailesinden kopuk, “ileri derecede uzmanlagmis
akademik” felsefeyle artik ilgilenmiyor. Su anda ciddi hastalik-
larla miicadele edenler i¢in Ulusal Saghk Hizmetleri’ne “felsefi
gerec kutusu” sunacak bir oncii program iizerinde ¢alisiyor.

Hayat icin Epikurosculuk?

Giiniimiizde Epikuroscu topluluklar kurabilir miyiz? Bu yonde
cesitli cabalar oldu. Alain e Botton’un 2008’de Bloomsbury’de
kurdugu Hayat Okulu, bilirLgli bir bicimde Epikuros’un Bahge-
si’nin izlerinden gitti. De Botton Idler’a soyle yazmis: “Univer-
sitede okudugumdan beri Bah¢e 6rmegi pesimi birakmadi Tek
bagima bir odada bilgelik ve hakikat iizerine okumak yerine bir
felsefe komiiniinde yasamak benim de hayalimdi... Boylece felse-
fe kafah birkag arkadasimla birlikte 2008 sonbaharinda Bahge 'nin
kendi cesitlememizi baglattik.”® Idler gibi Hayat Okulu’nun da bir
kitapeviyle atdlye calismalan ve konusmalarin yapildig: dersligi
var. Her Pazar Conway Hall’da da “laik vaazlar” diizenleniyor.
Bunlarin ilkini 2008°’de Tom Hodgkinson vermis. Diikkanda “Epi-
kuros onuruna” aga¢ govdeleri var, kitapevinde de bir Epikuros
biistii tepeden bakiyor. De Botton, Bahge gibi Okul’da da “insan-
lar diizenli olarak bir araya geliyor, birlikte yiyor, dersleri dinliyor,
yolculuklara ¢ikiyor, hepsinden 6nemlisi feylesof¢a yasamaya ¢a-
histyoruz” diyor. Tom’un Avare Akademisi de Epikuros’un Bah-
ce’sini ornek almig. Aslinda okullar arasinda bir miktar rekabet
var. “Beatles ile Rolling Stones gibi” diyor Tom, “arkadasca re-
kabet yaratici kisiler icin iyidir. Ben ikimiz ve benzeri daha fazla
girisime de yer oldugunu diisiiniiyorum. Kuzey Londra, Giiney
Londra, diger kentler ve kirsal kesimde de felsefe okullar olsun
isterim. Epikuroscular Roma Imparatorlugu’nun dért bir yaninda
felsefe komiinleri kurmustu. Bu daha sadece baslangig.”

Her iki okul da Londra’nin kiiltiirel ve felsefi yasamina giizel
bir katki. Ancak elbette ikisi de eski usul okul olmaktan ¢ok uzak.
Bir kere ikisi de birlikte yiyip birlikte felsefe yapacak ve yasa-
yacak “diizenli bir miidavim toplulugundan” yoksun. iki okul da
tiyelerinden varlan yoklarim satip olanaklarim birlestirmeyi ta-
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lep etmiyor. Epikuros’un takipgilerinin yaptiklar: gibi, kurucula-
rina tanri benzeri bir figiir olarak da tapinmiyorlar. Bunlar yerine
gelen geliyor, konugma basina yaklasik otuz pound &diiyor, bir
kadeh sarap igip sohbet ettikten sonra kendi yoluna gidiyor. Uye-
lerinden belirli bir yasam bi¢imine adanmasini beklemeyisiyle
bu okullar gercek anlamiyla felsefi komiinler degil. Gelenlerden
giris iicreti disinda higbir talepleri yok (belki daha fazlasini iste-
seler kiilt olmakla suglanirlardi). Fakat her iki okul da felsefeyi
izleyenlerin sayisin1 artirmada, onu akademinin 6tesine, kentin
yiiregine tagimada parlak bir basar1 kazand:.

Mutluluk Hareketi

Epikurosculuk toplumun tiimii i¢in politik bir felsefe olabilir
miydi? Epikuros hi¢bir zaman bdyle bir amag giitmemisti. Epi-
kuroscularin goziinde siyaset gereksiz bir kaygi ve giivensizlik
kaynagidir. Kitlelerin siyaseti bir yana birakip felsefeyi benim-
seyerek kapali haz topluluklarina c¢ekilecegine hi¢ giivenmemis-
lerdi. Bu, riskli bir strateji olurdu: Kendi 6zel giivenlik gorev-
lileriniz ve bir bodrum dolusu silahimiz olmadik¢a diizenli bir
devletin giivencesi yararh olacaktir. Ayrica bencilcedir ve kent-
sel bir ¢oziim de degildir. Epikuroscular cehalet ile yoksunlugun
acilarin1 ¢ekmeye devam eden o zavallilar igin iistlenebilecek
her tiirlii sorumluluktan 6zgiirliiklerini ilan etmistir. Lucretius,
aci ¢eken kitlelere bilgeligin fildisi kulesinden bakmanin zevkini
anlatir. Ilk¢agin birka¢ Epikuroscusu sosyal destek programlari
denemisti. Oenanda’li Dijoyen adh bir Epikuroscu, bir ana cad-
denin kenarina seksen metrelik bir duvar dikmis, “kurtulusun bu
revakta oldugunu gostermek” icin iizerine Epikuroscu metinler
oydurmustu. Ama genelde Epikuroscular digarida kalmayi, oy
kullanmamayi, Tom Hodgkinson’in ortaya attif1 Avare felsefe-
sini benimsedi (ancak Tom bana o vakitten sonra politikayla ilgi-
lenmenin iyi hayatin 6nemli bir boliimii oldugu yoniindeki daha
Aristo’ya yakin goriise geldigini soyliiyor).

Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan bu yana daha siyasi ve
kentsel bir anlayis giiden Epikuroscular oldu. Thomas More’un

100



Utopya’s1 haz iginde gelismis ideal bir toplumun yari saka bir
sablonunu verir —bununla birlikte More, Utopya’da herkesin faz-
la uygunsuz davranmasi haline karg1 6te leme inanmasu iizerinde
durur. Karl Marks tezini Epikuros iizerine yapmustir, bagka sos-
yalistler de hazzin Protestan-kapitalist ertelenmesindense radikal
hedonizme yakin durmus. Thomas Jefferson kendisine Epikuroscu
demis'® ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne “mutluluk pesinde
kosmay1” ekletmeyi basarmigtir. Ancak onun insanlarin yonetim-
lerinin korumak zorunda oldugu “vazgecilmez insan haklarina”
sahip olduguna iligkin devrimci goriisii rolativist Epikuroscu felse-
feden ziyade Stoaci ya da Aristocu dogal yasa anlayisindan gelir.
Kendini kiiresel adalete adayan Christopher Hitchens da kendisini
Epikuroscu olarak tamtir."' Ama bir Epikuroscu kiiresel adaleti ne-
den mesele edinir? Yabanci bir iilkedeki tanimadik barbarlar ugru-
na kendini neden sikintiya sokar? Hitchens’i yorulmak bilmeyen
kizginligindan o&tiirii takdir edebiliriz ama bu Epikurosca degildir.

Basini Jeremy Bentham’in ¢ektigi on sekizinci yiizyil fayda-
cilari, bizler ve yoneticilerimizin “olabilecek en ¢ok sayida in-
sanin en biiyiik mutlulugu” ilkesini'? izlememiz gerektigini ileri
siirerek Epikurosculugu gercek bir politik felsefe haline getirme-
ye calisti. Epikuros gibi Bentham da bir materyalistti ve yasamin
amacin kendini iyi hissetmek oldugunu soyliiyordu.”® Aci ve
hazzi 6lgmenin bilimsel bir yolunu bulacak olursak bu “mutluluk
hesaplayicisini” bir eylem ve yonetim siyasetinin ahlaki degerini
toplamada kullanabilirdik. Bentham fevkalade seckinci karsitiy-
di. “Raptiyenin siirden daha iyi oldugu” s6zii iin kazanmigti. En
fazla sayida insan1 daha mutlu eden her ne ise iyidir.'* Yirmi bi-
rinci yiizyilda faydacilik Lord Richard Layard ile siyasi bir hare-
ket olan Mutluluk Hareketi ile canlandirildi. Layard Hayat Oku-
lu’'nda “mutluluk iizerine vaaz” verdi; mutluluk felsefesinin Hi-
ristiyanligin inige gegisiyle dogan boslugu doldurabilecegini 6ne
stirdii. 201 1°deki kurulugsundan beri Mutluluk Hareketi diinyada
yirmi bin iizerinde destek¢i buldu. Okullarda mutluluk dersleri
verilmesi i¢in miicadele ediyor, iyi duygularimizi nasil azamiye
cikarabilecegimiz iizerine Ogiitler dagitip sokaklarda bedava ku-
caklagmalar sunuyorlar.
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Mutluluk Hareketi ingiliz hiikiimetinin 2010°da ulusal mut-
lulugu dlgmeye baslamasi gibi bazi kayda deger siyasi basarilar
elde etti. Layard; Daniel Gilbert ve Ed Diener gibi mutlulukla
ugrasan bilim insanlarinin artik kisilerin, hatta biitiin olarak top-
lumlarin ne kadar mutlu oldugunu isabetli bir bicimde 6lcebi-
lecek durumda oldugunu &ne siirdii. Dolayisiyla, tipki vaktiyle
Bentham’in hayal ettigi gibi yonetimler bu veriyi siyasetlerinde
yol gosterici olarak kullanmaliydi. Cagdas Epikurosculugun ka-
dim atasinda olmayan politik bir yani var ve bugiin siyaseti en list
diizeyde etkilemektedir.

Mutluluk ideolojisinin nesi yanhs?

Mutluluk Hareketi biiyiik alkig aliyor. Stoacihgin Epiktetos’tan
gelen, kontroliimiiz altinda olana odaklanip, olmayanda rahatla-
ma teknigi gibi basit esenlik tekniklerini yayma bigimleri hosu-
ma gidiyor. Layard’in iki Ingiliz hiikiimetine alt:1 bin yeni biligsel
davranig terapistinin yetigtirilmesine yarim milyon pounddan
fazla yatinm yaptirmay: saglamasi da ¢ok etkileyici buldugum
bir basari. Layard ve onun mutlu ordusunun bizi yasamin anlami
lizerine ve “iyi hissetmenin” yeterli bir cevap olup olmadigini
diisiindiirmesini de takdir ediyorum. Ancak bunun yeterli cevap
oldugu kamisinda degilim. Buna yoneltilen elestiriler de okutul-
mayacaksa ¢cocuklarima okulda rasyonel hedonizm 6gretilmesini
de istemezdim.

Nedir bu elestiriler? Birincisi, hayatin temel amaci haline ge-
tirilen mutluluga saplantih bicimde odaklanmak, bazi psikolojik
arastirmalarin ortaya ¢ikardig1 gibi bizi paradoksal bir bigimde
daha az mutlu, daha fazla nevrotik yapar.'> Bunu Layard’a soy-
ledigimde cevabi, “Kimsenin kendimize durmadan mutlu olup
olmadigimizi sormamizi istedigi yok™ oldu. “Mutlu olmak isti-
yorsaniz durmadan bunu diisiinmeyin.”’® Mutluluk Hareketi bize
stirekli mutlu olmamiz gerektigini soylemese bu daha kolay olur-
du. Ikincisi, Mutluluk Hareketinin biiyiik olgiide kisisel bir hal
olan mutlulugu ahlaki bir kaideye yerlestirmesi. Bazilari, 6zel-
likle disadoniikler dogal bir sekilde digerlerinden daha mutlu-
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dur. Bu, onlari i¢cedoniik ya da depresif insanlardan ahlaki olarak
daha iistiin kilmaz. Ancak Mutluluk Hareketi mutlu insanlarin
ahlaki olarak diistiin o/dugunu iddia ediyor; hayirseverlikle, go-
niillii caligmalarla oldugundan daha iistiin. Diinyadaki en mut-
lu kiginin Budist bir kesis oldugunu ileri siiriiyor. Mutsuzsaniz
bir kaybeden, sapkin ve ¢evreniz igin kotii bir 6rneksinizdir zira
mutsuzluk bir viriis gibi yayilir. Boyle bir felsefenin i¢i kararmig
kisiliklerin kendilerini daha da kotii hissetmelerine yol acacagi-
n1 diisiinliyorum: Asik surath olmakla kalmazlar, ahlaki birer de
fiyaskodurlar.

Hedonizm bencillik midir?

Epikurosculugu benmerkezli, bencil ve atomize olmakla da eles-
tirebilirsiniz. Kisisel mutlulugumuz icin zaten bencilce miicadele
etmiyor muyuz? 1960’lardan beri pesinden kostugumuz kisisel
doyum felsefesinin sonuglar1 ailelerimiz, toplumlarimiz ve yer-
yiizii icin felaketlerle sonuglanmadi mi1? Layard bu kanida de-
gil. Kisisel mutlulugumuzu bulmanin en iyi yolunun dzgecilik-
ten, siirekli olarak bagkalarinin iyiligini diisiinerek yasamaktan
ve vatandaglik bilincinden gectigine ikna edilmemiz gerektigini
diigiiniiyor. “Tiim kanitlar mutlu olmanin en iyi yolunun bagka-
larinin mutlulugu igin ¢aligmaktan gectigini gosteriyor”!” diyor.
Hareketinin insanlar1 daha 6zgecil ve digeri-odakli olmaya tes-
vik edecegini umuyor. Fakat kendi hazziniz1 artirmak igin iyilik
etmek, dzgecil davranis i¢in kalict bir motivasyon gibi gelmiyor
bana. Birini kucaklamak ya da bagis yapmak gibi 6zgeciligin
kimi basit bigimleri size sicak bir tegvik sunar ama fazla zaman
ya da hakiki bir 6zveri istemez. Engelli bir ¢cocuga ya da ana
babaya bakmak, iitkeniz i¢in savagmak gibi 6zverinin daha zorlu
bicimleri ¢cok sey isteyebilir, bilyiik stres yaratabilir ve bunla-
n siirdiirebilmek igin zevkten daha fazla bir tesvike, agsk ya da
gorev gibi gereksinirsiniz.'® Akilct hedonistler dostluga biiyiik
onem verebilir ama onlarinki herhalde iyi giin dostlugudur. Siz
hos bir ahbaplik sundugunuz siirece giile oynaya yaninizda ola-
caklardir. Ama arkadagliginiz bir bicimde aci verici, talepkar ya
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da rahatsiz edici olmaya basladiginda giderler (ciinkii bilimsel
kanit onlara mutsuzlugun bulasici oldugunu gostermektedir).

Hayatta mutluluktan fazlasi var mi?

Mutluluk Hareketi basite indirgenmis, naif bir mutluluk anlayi-
s1 giitmekle de elestirilebilir. Epikuros ve Bentham gibi Layard
da mutlulugun hog duygularin varlig, aci verici duygularin yok-
lugundan ibaret oldugu goriisiinde kati bir kararlilik sergiliyor.
Mutlulugun kimi bicimlerinin daha “iist” veya “iyi” oldugunu
savunan Aristo ve John Stuart Mill’den de kesin bir bigcimde ay-
riliyor. Bunun segkinci sagmalik oldugunu séyliiyor. Ornegin,
bir bilgisayar oyun konsolu olan XBox daha fazla insan1 mutlu
ettigine gore, bunu siirden daha mi iyi buldugunu sordum. Dog-
ruladi.'® Dolayisiyla Layard’a gore hiikiimet edebiyat derslerini
birakip ¢ocuklarin goniillerince video oyunu oynamasina izin
vermeli. Video oyunlarindan ben de herhangi biri kadar zevk al-
makla birlikte buna Shakespeare ya da Tolstoy’un iizerinde bir
yer veren felsefeyi, John Stuart Mill’in Bentham i¢in kullandig:
ifadeyle “diig giiciinden yoksun” buluyorum.?’ Bu yazarlarin de-
geri, bize insan yasaminin karmasikligini ve mutlulugun parlak
saris1 Otesindeki diger renklerin giizelligini gostermelerinden ge-
lir. Insani tatmin, kanimca basit bir kendini iyi hissedisten daha
komplekstir. Cogumuz bundan daha fazlasini isteriz; bilgi, 6z-
giirliik, yaraticilik, basari, agkinlik —bu “daha iist iyilikler” bizi
tedirgin ve hosnutsuz kilsa da boyledir bu.2' Ote yandan, olumlu
duygu kuskusuz iyi bir hayatin bir pargasidir. Hayatiniz, kesin-
tisiz bir eza verici gorev ve neseden yoksun erdem yolculugu ise
muhtemelen bir yanlisimiz vardir.

Mutluluk él¢iimleri ne kadar yararh?

Insanlara kendilerini nasil hissettiklerini 1’den 10’a kadar puan-
lamalarini isteyerek hos duygularim 6lgmek oldukga kolaydir.
Bireysel diizeyde bu tiir dlgiimler ilgingtir. Daniel Gilbert’in
2006 yilindaki kitab1 Stumbling on Happiness’te (Mutluluga Te-
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sadiif Etmek) ustalikla gosterdigi gibi bizi gercekte nelerin mutlu
ettigine dair sandigimizdan farkh seyleri gozler oniine serebilir.
Ancak ulusal mutluluk 6l¢iimleri hiikiimetleri degerlendirmenin
en iyi yolu degildir. Bunun nedeni de “hedonik uyum” ad1 veri-
len olgudur: Insanlar farkli durumlara uyum saglar. Dolayisiyla,
ulusal mutluluk seviyeleri politik ya da ekonomik olarak olup
bitenlerden bagimsiz bir sekilde zaman i¢inde donup kalma egili-
mindedir. Ulusal mutluluk diizeyimiz cinsel devrim sirasinda de-
gismedi. Yoga, meditasyon ve terapinin yayginlagsmasi, antidep-
resanlarin kitlesel iiretimiyle de 6yle. Keynescilik ve Tatcherizm
sirasinda, bircok ekonomik patlama ve ¢okiiste ayni kaldi. Daha
yakin bir tarihte, 2010°da bir ¢okiisiin ardindan Amerikalilarin
mutluluk seviyelerinin (igsizlik hala kriz oncesinin iki kati ol-
masina ragmen) 201 1’de kredi krizindeki doniim noktast 6ncesi
diizeylere dondiigii bildirildi.22 Oyle gériiniiyor ki, gegmiste ne
kadar mutlu ya da mutsuz oldugumuzu unutup yasadigimiz ana
uyum saghyoruz. Ve bize 1-10 arasi bir yelpazede ne kadar mut-
lu oldugumuz soruldugunda ¢ogumuz “eh, 7 gibi” diyor. Mutlu-
luk ekonomistlerinin beklentisi nedir? Yoneticilerimizin sadece
dogru diigmelere basmasiyla ulusal mutluluk diizeyinin birden
7’den, 8’e, ardindan 9’a yiikselip sonunda tiim ulusun orgazm
benzeri bir kendinden gecisle gége vararak “10!” diye bagirma-
sina yetecegini mi diigiiniiyorlar? Devlet miidahalesinin giiciine
Utopya’dakine benzer bir inang giider goriiniiyorlar.

Ulusal mutluluk ol¢iimlerinin pratikteki sinirlarinin yani sira
mutluluk bilimine fazla bel baglamaya ahlaki itirazlar da mev-
cut. Cok dnemli ahlaksal yasam kararlarinda, ortalamada insan-
lar1 en fazla neyin daha mutlu ettigini gérmek i¢in hemen en son
verilere basvuracak insan, tuhaf bir kisi olurdu. Bir nokta gelir,
ahlaki sinavlarda istatiksel mutluluk ortalamasinin 6tesinde ken-
di cevaplarinizi bulmaniz gerekir. Ben hos hislerin hayattaki en
iyi ahlaki pusula olduguna inanmiyorum: Yasadigim en hos his-
leri yeniyetmeligim sirasinda Ekstazi kullandigimda tatmigtim.
Ne yazik ki diisiisii o kadar da hos olmadi ama varsayalim bilim
insanlar1 Ekstazi’nin tiim senligini yan etkileri olmaksizin sunan
yeni bir uyusturucu icat etti. Boyle bir seyi neden siirekli kullan-
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mamali? Yeni Diinya’da yonetimin halka “soma” vermesi gibi
hiikiimet de bize neden haftalik dozlar halinde MDMA vermesin?
Boyle bir seyin ulusal mutluluk seviyesine tavan yaptiracagina
hi¢ kusku yok. Epikuros’un aksine hayatta sadece kendimizi iyi
hissetmekten 6tesi oldugunu diisiindiigiimiiz icin bu fikre karg
cikabiliriz. Yasamlarimizin hos hisler otesinde daha yiiksek bir
anlami oldugunu umabiliriz. Layard “giiliing soma tartigmasi”?
deyip gectigi bu hususu bir yana atiyor. Oysa hos hisleri yapay
olarak uyandirmak giderek kolaylastigindan bu ciddi bir mesele.
Akilli uyusturucularin diinyasinda filozof Robert Nozick’in ha-
yal ettigi “mutluluk makinesi” bilimkurgu olmaktan ¢ikt1.2* Onun
icin bdyle maddeci ve mekanik bir felsefeyi benimsemek isteyip
istemeyecegimiz konusu iizerinde ciddi bir bicimde diisiinmemiz
gerek.

Hayatlarimizin herhangi bir gercek kozmik anlam tasiyip ta-
stmadigini irdelemek icin evren ve ondaki yerimizi enine boyuna
ele almaliyiz. Ogle yemegimiz sona erdigine gore simdi arkaniza
yaslanin, yatirin koltuklarinizi, bagimizi yukariya gevirin. Ders-
ligin tavaninin agildigini, gece gogiiniin tam bir benzerinin or-
taya ciktigim goreceksiniz. Sol tarafta hareket eden kirmizi 11k,
Apollo 14 uzay araci. Iginde astronot Edgar Mitchell sira dis1 bir
deneyim yasamak iizere.
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{Ogleiizeri seansi}

MISTIKLER ILE
KUSKUCULAR






(6}
HERAKLITOS VE
KOZMIiK TEFEKKUR SANATI

Coskuya KAPILDIGINDA EDGAR MITCHELL A y’dan geri doniig
yolundaydi. 31 Ocak 1971°de diinyadan firlatilip bes giin sonra
Ay’a inen Apollo 14’iin ii¢ kisilik miirettebatindandi. Ay mo-
diilii sorumlusu olarak Ay yiizeyinde dokuz saat gecirdi. Ay’da
yiiriiyen altinci insandi. Diinyaya doniis yolculugunda gorevini
tamamlamis olarak arkadaslarindan “daha fazla pencereden disa-
riy1 seyretme” zamani olmustu. $S6yle anlatiyor:

“Ekliptige (Yeryiizii, Giines ve Ay’1 igine alan diizleme) dikey
bir yoriingeye oturmustuk, termal dengeyi korumak i¢in mekigi
kendi ekseninde dondiiriiyorduk. iki dakikada bir pencerede Diin-
ya, Giines ve Ay ile uzayin 360 derecelik panoramasi beliriyordu.
Harvard ve MIT’de aldigim astronomi egitiminden, evrendeki
maddenin yildiz sistemlerinden geldigini, dolayisiyla bedenim-
deki, uzay araci ve arkadaglarimin viicutlarindaki molekiillerinin
prototip ve imalatlarinin ¢ok eski bir yildiz kusaginda gerceklesti-
gini biliyordum. Bugiin, cagdas kuantum fiziginde buna karsilikli
baglantililik, derdiniz. Vay canina, bunlar benim yildizlarim, be-
denim onlarla iligkili dedirten bir deneyimdi. Derin bir esrime ona
eslik ediyordu ve diinyaya donene dek pencereden her bakisimda
yeniden yasadim. Bir tiim-beden tecriibesiydi.”

Mitchell diger astronotlara yasadigi esrimeden s6z etmemis
(“mahremdi”) ama uzay araci diinyaya indikten sonra yasadigi-
nin ne oldugunu aragtirmis:

“Bilim literatiiriine daldim, oradan bir sey ¢ikmayinca uzay
merkezinin yakinlarindaki Rice University’den antropologlara
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bagvurdum. ‘Neler oldugunu anlamama yardim edin liitfen’ de-
dim. Kisa bir siire sonra yanmitlarint Sanskrit dilinden bir kavram-
la verdiler: ‘Samadhi.” Seyleri ayriliklari iginde goriirken tiimliik
olarak deneyimlemek ve buna eslik eden esrime, cosku. Evet,
dedim, yasadigim tam buydu iste.”

Mitchell arastirmasini siirdiiriirken daha baska seylere de
rastlamig:

“Diinyanin hemen herkiiltiiriinde, 6zellikle de antik Yunan’da
benzer bir deneyim yer almig. Ben buna ‘Biiyiik Resim Etkisi’ di-
yorum. Baska bir deyisle seyleri, daha 6nce gordiigiiniizden daha
genis bir baglamda algiliyorsunuz. Bunun biitiin dinlerin baslan-
gici olduguna inaniyorum, gegmiste bir mistik bdyle bir tecriibe
yasiyor ve anlam verebilmek i¢in etrafina bir hikaye oriiyor. Her
kiiltiirde farkli ama bir sekilde ayni noktada, seyleri 6ncesinden
daha genis bir perspektifte gormekle basliyor.”

Diinyaya doniis yolculugunda yasadigi deneyimin onu do-
niistiirdiigiinii soyliiyor: “Tutucu bir barig¢t olup ¢iktim. Savas
ve sinir kavgalari, kimin tanrisinin en iyisi oldugu ¢ekigsmeleri
yiiziinden birbirimizi 6ldiirmemiz mide bulandirici. Uygar dav-
ranigla alakasi yok. O eski ‘biiyiik balik kiiciik balif1 yutar’ ilkel
yasaminin uzantisi ve biz insanlarin artik bunu asip biiyiimemiz
gerek.” Apollo 14 misyonundan iki yil sonra Mitchell Zihin Bi-
limleri Enstitiisiinii (Institute of Noetic Sciences) kurdu. Ensti-
tiiniin amaci insan bilincinin gelisimini arastirma ve tesvik idi.
Adindaki “noetic”, eski Yunanca sezgi ya da anlayis anlaminda
nous sozciigiinden geliyor. Biiyiik Resim Etkisinin diger astro-
notlar1 da ruhsal olarak doniistiirdiigiinii soyliiyor:

“Diinyay1 daha genis bir cercevede gdérmek diger astronotla-
ra da benzeri seyler yasatmis. Sonraki yillarda bundan konustuk,
hatta lizerine bir kitap yazildi. Frank White’in The Overview Ef-
fect (Kusbakisi Etkisi) adli, deneyimlerimizin anlatildig kitab.
Yillarca, siyasi liderlerin uzayda bir zirve toplantisinda bir ara-
ya gelmelerini saglamanin nasil olacagini konustuk. Diinyada
hayat belirleyici bir bicimde farkli olurdu, ¢iinkii daha biiyiik
resmi bir kez gordiigiiniizde ayni sekilde yasamaya devam ede-
mezsiniz.”!
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Iyonya Okulu ve fizigin dogusu

Antik Yunanhlar i¢in etik (ya da nasil yasamak gerektiginin
arastirmasi) fizik ile (evrenin dogasinin arastirllmasi) ayrilmaz
bicimde i¢ ice idi. Nasil yasayacaginiza iligskin pratik sorulari,
icinde bulundugunuz evrenin dogasina iligskin sorulardan ayira-
mazsiniz. Bu 6gleiizeri dersimizde bazi eski Yunan filozoflarinin
evrenin dogasina iligkin teorilerini ve bu dilnyada yapmamiz ge-
rekenlere iligkin algilarini nasil beslediklerini ele alacagiz. Antik
felsefede doganin mistik ile kuskucu agiklamalar1 arasindaki ge-
rilimi de arastiracagiz.

fIk Yunan filozoflan bugiin “lyonya Okulu” olarak bilinir.
Ciinkii hepsi de bugiinkii Tiirkiye’nin Ege kiyilarindaki lyonya
yarimadasinda, 10 altinc1 ve besinci yiizyillarda yasamisti. Etik
ve fizik iizerine birbirinden farkl teorileriyle tam anlamiyla bir
okul olusturmasalar da evrenin dogasini arastirma arzulari ortak-
tl. Aristo onlara physiologoi (dogay: arastiranlar) adini vermisti.
Gokbilimci Carl Sagan da, bilimsel bir disiplin haline gelecek fi-
zik ile ilk ugrasanlar olduklarini sdyler.2 Dogal olaylara dogaiis-
tii agiklamalar getirmek yerine Iyonyal filozoflar evrenin dogal,
materyalist aciklamasimi aramistir. Omegin 10 yedinci yiizyil
sonuyla altinci yiizyil ortalarinda yasayan ve Aristo’nun Yunan
felsefesinin babasi saydigi Miletli Thales, evrenin her seyin on-
dan geldigi ana maddesinin su oldugunu varsaymisti. Ogrencisi
Anaksimander, insanlarn, toprak ve suda evrimlesmis daha ilkel
yasam bigimlerinden geldigini ilk ileri siiren kisidir. Diger bir
Ogrencisi olan Anaksimenes, evrenin temel elementinin hava ol-
dugu savini ortaya att1. Aslinda bugiin héla bu diisiiniirlerin 2500
yil 6nce baglattigini yapiyor, Biiyiik Hadron Carpistiricisi’nin
yardimiyla “Tanr1 pargacigint” ararken evrenin temel element-
lerini arastirtyoruz.

Heraklitos ve bilingli evren

Ilk filozoflarin dogamin dogaiistii agiklamalari yerine materya-
list aciklamalar getirmeye baglamalariyla birlikte etik sorular da
dogdu. Kainat tanrilarin iradesi degil de doga yasalar ile donii-



yorsa insanlar nasil davranmali? Tanrilarin ya var olmadig1 ya
da acik¢a miidahalede bulunmadig1 bir evrende iyi yasam ne an-
lama gelir? Bu sorular gegerliklerini siirdiiriiyor. ilk yanitlama
girisimlerinden biri de alisiilmadik, coskun, mistik filozof Herak-
litos'tan geldi. Iyonya yarimadasindaki Efes kentinde 10 altinc
yiizyilda varlikl aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustu.
Insanlardan kagmasiyla iinliiydii. Biitiin derdi yemek ve seksten
ibaret olan, felsefeden bihaber gordiigii kitlelere de aristokratca
bir kibirle tepeden bakiyordu. Insan irkindan umudunu kesmisti
ki siyasi gorevini birakip Efes disindaki tarlalara gittigi gibi inek-
ler misali otlayip durmadan gozyasi doktiigii anlatilir. (Bu efsane
ona “aglayan filozof” lakabin1 kazandirmisti. Raphael’in Atina
Okulu tablosunda da belirgin bir bicimde kasvetli bir hali vardir.)
Goziiniin kaptig iltihabr inek giibresinden yaptig1 bir kocakari
ilaciyla iyilestirmeye calistig1 da anlatilanlar arasindadir. Ne ya-
z1ik ki ise yaramaz ve Heraklitos oliir.

Arkasinda Doga Uzerine adh bir eser birakir. Soylentiye
gore kenti birakip dogada yasamaya gitmeden 6nce bunu Ar-
temis Tapinagi’na birakmustir. Heraklitos’un doga karsisindaki
tavr1 diger Iyonyal filozoflarinkinden daha mistiktir. “Doga
saklanmay1 sever” diye yazmistir. Evrenin paradoksal gizlerini
ortaya ¢cikarmanin en iyi yolunun kuru bilimsel tezlerden degil,
sifreli taglamalardan gectigini diisiiniir. Ne yazik ki, bunlardan
geriye sadece parcalar kalmig, bu da felsefesini daha da anla-
stlmaz kilmig, o zamandan baslayarak Aristo’dan Heidegger’e
filozoflar s6zlerinden anlam ¢ikarmak icin kafa yormustur. En
iinlii deyisi, “Ayn1 nehirde iki kez yikanilmaz”dir. Bagka filo-
zoflar evrenin temelinde yatan sabit bir element bulmaya ¢a-
lisirken o kesintisiz bir akis ve doniigiim gormiistii. “Her sey
akar. Hicbir sey durmaz” diyen Platon da onu alintiliyordu.
Higbir sey kendi iginde ayn ve siirekli degildir; her sey doga-
nin kargilikli baghlik i¢indeki akisinin pargasidir. Evren zitlarin
dansidir, her sey bir bagka seye doniisiir: “Soguk seyler 1sinir,
sicaklar sogur. Islak kurur, kuru 1slanir.” Ya da: “Yasamak 6l-
mektir, uyauik olmak uywnak, geng olmak yagii olmaktir, ¢iin-
kii bir sey digerine akar.”

112



Heraklitos’un bizlere mirasi, hicbir seyin duragan olmadigi,
stirekli bir degisim icinde oldugu son derece dinamik bir evren
tasavvurudur. Bu, Pisagor ve Platon gibi, evrenin kusursuz bir
ahenk ve istikrar i¢inde oldugunu diisiinen diger Yunan filozof-
larin tam tersi bir imgedir. Stoacilar Heraklitos’un dinamik koz-
molojisini tercih ederek buna evrenin hizla genisledigi, sonunda
alevler icinde yok olacag fikrini ekledi. Ardindan, Biiyiik Patla-
ma’dan kozmik genisleme ve nihayet muazzam yangina dek tiim
slire¢ yeniden baslayacaktir. Evrenin bu dinamik teorisi astrofi-
zige ancak son yiizyilda, gokbilimci Edwin Hubble’in telesko-
pundan gordiigii ile geri dondii. Hubble, evrenin sandigindan ¢ok
daha biiyiik oldugunu, siirekli daha da biiyiidiigiinii biiyiik bir
hayretle kesfetti. Bugiin astronomlar Heraklitos’un evren konu-
sunda hakli oldugunu diisiindiiriiyor. Evrenin galaksileri yutan,
ardindan yeni yildizlar olarak yeniden kusan karadelikler ile sii-
rekli bir yaratig-yikim akisi icinde oldugu goriisii dogrulaniyor.
Heraklitos, “Her seyin ortak noktasinin savas oldugunu bilmeli-
yiz” demisti; “Her sey miicadeleden dogar.”

Logos

Fakat bu kozmik ¢atigma ve akisin altinda Heraklitos daha de-
rin bir ahenk, zitlarin birligini gordii: “Goriinmeyen seylerin ta-
sarimi, goriinenden daha ahenkli” diye bildirdi. “Zitlar isbirligi
icinde. En giizel ahenkler zithktan gelir.” Goriiniirdeki kaosun
altinda evren birlik halindedir ve Heraklitos’un adina Logos de-
digi kozmik bir zekaca yonetilir. Taoist bilge LaoTzu ya da St.
John’un Incil’ini animsatan sozciiklerle yazar:

Ebedidir Logos

ama isitmemistir insanoglu
isiten de anlamamus.
Logos’dan dogar her sey,
ama anlamaz insanoglu...
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Heraklitos’un atesten yapilma olduguna inandig1 bu Logos ya
da Evrensel Yasa, zit giiclerin oyununu diizenler ve ahenkli bir
hale getirir: “Tanr giin gece kis yaz savag baristir yeterince ufa-
cik, fakat her birinde baska bir kiliga biiriiniir ve her birinde ayr
bir tatla bilinir.” Olympos’un kisisel tannlan yerine Heraklitos
bu Doganin Evrensel Yasasini tanrilastirir. Ve kozmolojisinin te-
melinde etik bir teori kurar: Insanlar Logos’tan payin alir giinkii
Logos ile aym atesli maddeden yapilma akilcr bilingleri vardir.
Insanlar ete kemige biiriinmiis Logos’tur. Rasyonel yanimiz ev-
renin dogasiyla iligkidedir. Bu da, benlik hakikaten tanrinin bir
parcasi, “kisinin gercek benligini kesfi” de kendi dogasi iginde
evreni kesfetmesi demektir. “Hayatin anlami” bu gezegende bu-
lunusumuzun nedeni Heraklitos’a gore, bilincimizin atesini ge-
ligtirmeketir ki “her seyin her seye onunla yonlendirildigi diisiin-
ceyi idrak edelim.” Farkindalifimiz1 kendi dar ve bencilce me-
selelerimiz lizerine yiikselterek Fransiz akademisyen ve mistigi
Pierre Hadot’nun “kozmik bilin¢” adin1 verdigine erismeliyiz.

“Kozmik bilince” erismek demek, dogay: iyi ve kotii dene-
yimlere bolen egoist baghilik ve kacinmalari agmaktir. Kozmik bir
bakis acisindan her sey iyi, her sey olmasi gerektigi gibi, her sey
giizeldir. “Tanrnin goziinde” diye yazar Heraklitos, “her sey gii-
zel, iyi ve olmasi gerektigi gibidir. Seyleri ya iyi ya kotii goren
insandir.” Cabhil kitleler varolusun siirekli degisim igindeki olgula-
rim “iyi” ve “kotii”’ye ayirirken bilge insan bu alisilmig yaftalarin
oOtesine gecerek Logos’un tiim tezahiirlerindeki giizelligi algilar.
“Beni dinlemeyin, Logos’a kulak verin; her seyin bir oldugunu tes-
lim edecek kadar bilgedir o.” Heraklitos’un inancina gore, aklimizi
egiterek, tutkularimiz1 dizginleyerek ve bilincimizin atesini karar-
tarak bizi kozmik bir bakistan asag1 ¢eken sarhosluk, oburluk gibi
kotii ahgkanlklarimizdan arnarak doga iizerine kozmik bir gorii-
se ulagabiliriz. “Yiiregimizin arzularma” teslim olursak bilincimi-
zi kisariz. Akil ve ihmlihiga dayal bir yasam siirersek ruhumuzu
“kurutur,” bilincimizin atesinin parlak¢a yanmasini saglariz ki o da
Logos’u kavrayip aydinlatsin ve Logos ile ahenk haline gelsin.

Heraklitos hi¢ kuskusuz filozoflar arasinda bile sira dis1 bi-
riydi ancak yasamin anlamina iligkin biiyiik soruya verdigi yanut,
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cogu eski Yunan diisiiniirii tarafindan paylasilmistir. S6zgelimi
Stoacilar, Heraklitos’un insan bilincinin evreni yoneten ilahi
zekdnin parcasi oldugu fikrini benimsemis, onun gibi bunun da
atesten olustugunu diisiinmiislerdir. Edgar Mitchell gibi Stoacilar
da evrenin birlesik bir zeki olduguna; icinde “her seyin her sey-
le baglantili bulunduguna; kutsal bir bagin onlan birlestirdigine;
digerlerinden yahtilmig hemen higbir sey olmadigina” (Marcus
Aurelius’un sozleriyle) inaniyorlardi. Stoacilar, ilahi zekanin Lo-
gos’unun her maddede titrestigini, insan bilincindeyse 6zellikle
yiiksek bir frekansta titrestigini diisiiniiyorlardi. Felsefe yardi-
muyla bilincimizi gelistirdigimizde atesi icimizde parlak bir se-
kilde yanar ve biz egoist baglilik ve kaginmalarin Gtesini goriir,
belki Mitchell’in Apollo 14’te kisaca yasadig1 gibi evrenle birlik
haline yeniden ulasiriz. Logos’u bilir, onunla bir oluruz. Bu da
bir sekilde evrenin hedefidir. Epiktetos’un dedigi gibi, “Tanr1 in-
sani getirdi ki eserlerinin seyircisi olsun. Sadece seyircisi degil,
yorumcusu olsun.”™ Platon da insan mevcudiyetinin anlaminin,
bilincimizi gelistirmek ve onun diinyevi baglarindan 6zgiirle-
serek ilahi gercekligi algilamasi oldugunu diisiinmiistiir. Biiyiik
biyolog ve pragmatist Aristo bile insan varliginin nihai amacinin
tanriy1 seyretmek olduguna inaniyordu.

Yukaridan Goériis

Antik filozoflar, “kozmik bilinci” gelistirmek icin kendilerini
hayali uguslarla kozmosa gonderirlerdi. Fransiz klasik¢i Pierre
Hadot onlarin bu gorsellestirme teknigine ‘“Yukaridan Goriig”
adim vermigti.’ Popiiler kiiltiiriin siiper kahramanlarimt andirir
bicimde filozoflar uzayda yiikseldiklerini, sokaklarina, kentle-
rine, iilkelerine, ardindan tiim yeryiiziine yukaridan baktiklarini
hayal ederlerdi. imgelemin bu ugusu onlan kisisel ve topluluksal
baglar iizerine yiikseltip evrenin kozmopolitan yurttaslar1 haline
gelmelerini saglayarak zihinlerini genisletirdi. Evren iizerine te-
fekkiir eskiler igin bir tiir terapiydi. Biiyiik Resmi gérmek kendi
dert ve kaygilarimiz1 kozmik bir bakis agisina getirir, endiseli
egolarimiz boylece husu icinde dinginlesir. Aurelius kendine,
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“Donen yildizlan seyret” der. “Sen de onlarin arasindaymigsin
gibi. Elementlerin degisen, yeniden degisen dansini sik¢a hayal
et. Boyle vizyonlar diinyevi hayatimizin posasini arindiricidir.”
Yildizlarin seyrine varmak ruhumuzu yiikseltir ve giindelik me-
selelerimizi 6nemsiz kilar. Aurelius soyle yazar: “Seni tedirgin
eden ¢ogu kaygi liizumsuzdur: Senin hayalinde yarattiklarindan
ibaret olduklarindan onlardan kurtulabilir, diisiinceni tiim evrene
yayip ebediyetin sinirsiz yollar iizerine tefekkiire dalarak daha
biiyiik bir alana genigleyebilirsin.”

Yukaridan Goriise psikologlar uzaklasma ya da minimize
etme teknigi adini veriyor. Bu, kozmik bir perspektife yerlestir-
diginiz, bu sekilde bir dl¢iide kopukluk elde ettiginiz hayatiniza
uzaklagtirarak bakma yontemi. Kaygih ya da depresif kisilerin
“pireyi deve ettigini” sdyleriz. Her bir sorun devasa boyutlara
gelene kadar problemlerine odaklanirlar. Tersine, uzaklastirma-
ya calisarak deveyi pire edene dek goriis agcimiz1 kozmik boyut-
lara dogru genigletebiliriz. Kendini ve sorunlarini ne vakit faz-
la ciddiye alacak olsa Aurelius’un yaptig1 da budur. “Evrende”
der kendine, “Asya ile Avrupa iki kiigiik koseden ibarettir, tiim
okyanusun suyu bir damla, Athos dnemsiz bir toprak ¢ikintisi,
zamanin enginligi ise ebediyette bir igne ucu. Her sey 1vir zivir,
istikrarsiz, gelip gecici.”

Tanriya inanalim inanmayalim, teknigi uygulayabiliriz. Yuka-
ridan Goriisii Epikuroscular da ¢alisir, imgelemlerinde zihinlerini
evrenin bir ucuna gonderirler, bunu tutkularim yatigtirip hayranhk
hislerini bilemek i¢gin yaparlardi. Teknigi biz de bir astronomi ki-
tabini acarak, Hubble ya da Nasa’nin web sayfalarina baglanarak
veya Carl Sagan’in, Brian Cox’un giizel belgesellerinden birini
izleyerek kolayca uygulayabiliriz. Cagdas astronominin bu kadar
popiiler olmasi kanimca goriisiimiizii genigletme ve duygularimiz
yatistirma kapasitesinden geliyor. Sagan’in Kozmos’unu izlemek
entelektiiel oldugu kadar duygusal da bir deneyim. Aurelius’un
Diigiinceler’iyle kiyaslanabilir bir meditasyon; uzay ve zamanin
muazzam perspektifi 6niinde duruyor, kaygilarimizin yatistigini,
ruhumuzun husuyla dinginlestigini goriiyoruz. Felsefe ile dinin
bir rolii de bize bir sonsuzluk hissi vermesi. Bugiin bu rolii Sagan
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gibi astronomlar yerine getiriyor, zihinlerimizi evrendeki milyar
kere milyar yildizin tammiyla dondiiriiyor.

Ancak uzaklagtirma teknigini asiriya kagirmamiz da olasidir.
Uzaklasip Biiyiik Resme bakmaya o kadar aligabiliriz ki diinyevi
meselelerden fazlasiyla uzaklasarak diinyadaki hayati anlamsiz
ve dert etmeye degmez bulabiliriz. Kozmik bakig agisindan nedir
ki tek bir hayat? Hatta bir milyar hayat? Asin uzaklasma bizi
Uciincii Adam filmindeki sosyopat Harry Lime benzer bir hale
getirebilir. Lime bakigini bir donme dolaptan asagiya, kalabahiga
dikerek, “Suraya bakin” der, “su noktalardan biri hareket etmeyi
sonsuza dek kesecek olsa gercekten acir miydiniz?” Ya da The
Watchmen (Gozciiler) adh ¢izgi romanin siiper kahramanma do-
nebiliriz: Mars’tan diinyaya bakar ve insanlhigin kétii durumuyla
kaygilanmaya cahsir. Evrenin sonsuz israfina bakip bulanti ve
anlamsizhga kapilabiliriz. Insan hayatinin anlami nedir? Herhan-
gi bir insanin yasaminin bdylesine engin bir evrende ne énemi
olabilir? Mistiklerin ~Heraklitos, Pisagor, Stoacilar ve Platon’u
kast ediyorum— buna cevabi, insan bilincinin evrenin ¢icegi ol-
dugudur. Kozmosun dokusuna iglemistir ve duyarli varliklarda
0z farkindahigin evrimlesmesi de evrenin hedefidir. Ama bu
neden sorusuna gercek bir karsilik degil. Evren neden bizim 6z
farkindahik sahibi varhklar olmamiza gereksinsin? Tann neden
eserleri icin bir seyirciye ihtiya¢ duysun?

Fizik bize hayatin anlamini soyleyebilir mi?

Cagdas bir fizik¢i, mistiklerin temel fiziginin yanlshigindan ya-
kinabilir. “Logos,” “yeryiiziiniin ruhu,” “ilahi zeka,” “tin” ya da
“biling” gibi ezoterik terimler gecmektedir burada. Mistiklerin
fizigi diialisttir; evrenin “ruh” ve “madde” olmak iizere iki apayri
yonii oldugunu ileri siirer (aslinda Heraklitos ile Stoacilar tuhaf
bir tiir materyalisttirler). Bu ana kadar bilim adamlar1 “ruh” de-
nen bu gizemli maddeye iliskin hi¢cbir sey bulamadi. Son yillarda
da, “tin,” “ruh” ya da “bilin¢” gibi halk kavramlarindan vazgec-
meyen rahip ve filozoflar karsisinda sabrini nihayet yitiren fizik-
ciler bunlara savas acti. S6zgelimi Stephen Hawking yakin bir
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zamanda felsefenin “6ldiigiinii” soyledi: “Filozoflar fizik ve bi-
yolojideki modern gelisime ayak uyduramadi. Tartigmalar: da gi-
derek zamanin gerisinde kalarak rabitasiz bir hal aliyor.” Bundan
otiirii, biiyiik soruyu yanitlamak da fizik¢i ve biyologlara diiser:
Neden buradayiz? Bilimin gercekten de hem evrenin dogasini
hem de insan yasaminin anlamini filozoflara ya da tanriya gerek
olmaksizin yanitlayabilecegine giderek daha fazla giiven duyu-
luyor. Hawking “Hemen hepimiz” diyor, “neden burada oldugu-
muzu, nereden geldigimizi merak eder.” Felsefe artik 6ldiigiine
gore, “kesif mesalesini bilim insanlari devraldi.”’

Peki, kendisine gore yasamin anlami ne? Neden buradayiz?
Hawking, “Eylemlerimizin en yiiksek degerinin pesinden gitme-
liyiz” diyor. Ama en inandirici cevap bu degil. Beraberinde bas-
ka bir soru getiriyor: Degeri nasil ve neye verecegiz? “Hayatta
kalma olasilig1 en yiiksek toplumlara... daha fazla deger biceriz”
diyor. Boylece Hawking, hayatin anlaminin en iyi bicimde Char-
les Darwin tarafindan ortaya kondugunu ileri siirer goriiniiyor.
Bu anlam da temelde “hayatta kalip ¢cogalmak.” Fakat Darwin
zorunlulugunu bireyler olarak mu, aileler, ulus-devletler, etnik
gruplar mu, tiir, gezegen, hatta galaksi ya da evren olarak m1 an-
lamaliy1z? insan hayatinin higbir kozmik anlami yok mu? Haw-
king bakisini kozmosa ceviriyor, ardindan, hayir, insan hayatinin
kozmos agisindan higbir 6nemi yok yanitiyla geliyor. “Nedeni”
yok. Modern fizik bize belki buraya nasil geldigimizi sdyleyebi-
lir ama nedenini syleyemez. Bu bir giin eve doniisiimiizde mut-
fagimizda bir adamla karsilagmaya benziyor. Neden buradasin,
diye soruyoruz. Evinden ¢iktifini, arabasina yiiriidiigiinii, kontak
anahtarini takip motoru ¢ahistirdigini, sokagindan asag siirdiigii-
nii, evimizin 6niinde park ettigini, pencereden de iceri girdigini
anlatiyor. Sabirla hikdyesinin sonunu getirmesini bekleyip yeni-
den soruyoruz: “lyi de, neden geldin?”

Zorlu sorun: Biling

Cogu cagdas bilim insaninin (ilk kez Epikuros ve Demokrit gibi
antik filozoflarca dile getirilmis) materyalist bir evren goriisii ile
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diinya iizerindeki hayatin amagclarina iliskin Darwinci bir yakla-
stm1 var. Ama bu diinya goriisiiniin insan bilincine iligkin hala iki
soruyla cebellesmesi gerek: Nasil ve neden? Oncelikle felsefeci-
lerin “zorlu sorun” dedigi: Cansiz maddeden biling nasi/ dogabi-
lir? Fizik ve mekanik yasalarinca yonetilen bir evrenden 6zgiir
irade ve 0z farkindalik sahibi bir sey nasil ¢ikabilir? Makinede
nasil bir hayalet olabilir? ikincisi, insan bilinci neden olmalidir?
insanlar neden evren ve bizim ondaki yerimiz iizerine diisiinme
kapasitesine sahip olmali? Anlami ne?

Nasil ve neden bilingli oldugumuz sorusunun sik rastlanan
dort yaniti var. Birincisi, goriisiinde kararh bir fizikselci, biling
ile 6zgiir iradenin yanilsama oldugunu soyleyebilir. Bunlar fi-
ziksel olarak olanaksizdir. Adina ozgiir irade denilen, evrenin
carklar arasinda gizlenmis hayaletsi bir olgu olamaz, dolayisiyla
mevcut olmadigini kabul etmek zorundayiz —bilim de bunu enin-
de sonunda kanitlayacaktir. Bir tiir ugucu biling sahibi olabiliriz
ama bu bir golge olay, bir epifenomendir; miidahale giiciinden
yoksun, giigsiiz bir seyirci. Bazi bilim insanlariyla filozoflar bu
goriisii benimsedi ve hala benimsiyor: Thomas Huxley, biyolog
Anthony Cashmore, DNA’nin kasiflerinden Francis Crick gibi.?
Kisisel olarak ben bu goriisii inandirict bulmuyorum; ¢iinkii bi-
limsel kanit ve sahsi deneyimim insanlarin zihinsel aligkanliklar
lizerine bilingli bir sekilde diisiinme ve bunlar1 degistirme ka-
pasitesi oldugunu gosteriyor. Bilincimiz ve aklimiz elbette za-
yif ama bunlara odaklanabiliyor ve 6miir boyu islev bozuklugu
gostermeye mahkdm kalmak yerine depresyon gibi duygusal bo-
zukluklar1 yenmek iizere kendimizi biling ve aklimizla yeniden
programlayabiliyoruz. “Bilingli diisiinme sistemimizin” ne kadar
enerji gerektirdigi diisiiniilecek olursa bunun higbir ise yarama-
mast tuhaf olurdu.

Bilincin nasil ve nedenine getirilen ikinci agiklama islevsel-
cidir. Biling, heniiz tiimiiyle anlayamadigimiz, fakat genetik he-
defler olan hayatta kalma ve ¢ogalmaya hizmet ettiginden, dogal
eleme yoluyla evrilmig fiziksel bir siirectir.” Ama bu agiklama
bana Shakespeare’in tiim eserlerini ¢ivi cakmada kullanma ya
da Ferrari ile bakkala gitmeyi andiriyor. Boylesi basit bir hedef
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icin neden onca giiglii bir isletim sistemi kullaniyor olalim ki?
Karincalar siir ya da felsefe yetileri olmadan pekala hayattakalip
cogahiyor. Bizim akil yiiriitme kapasitemiz tiim diger tiirlerinkin-
den neden bu kadar fazla? Ya hayatin anlamu iizerine kendimizi
durmadan sorgulamamizin evrimsel islevi ne? Hamlet’i yaratil-
mis en ilging insan karakterlerinden biri sayiyoruz. Oysa evrim
agisindan tam bir fiyasko. Ortalikta dolanmp metafizik sorular
yagdirtyor, ardindan ¢ogalmaksizin 6liip gidiyor. Stephen Haw-
king ile birlikte ¢calismug biiyiik fizik¢i Roger Penrose yaziyor:
“Bir bilgisayan boyle giiliing bir sekilde davranir goriinecek se-
kilde programlamak elbette miimkiindiir (6rnegin, ‘Ah, Tanrim,
hayatin anlami ne, neden buradayim, nedir su benim benlik diye
algiladigim?’ diye sOylenip duracak sekilde programlanabilir).
Ama cengelin acimasiz serbest piyasasi boylesine ise yaramaz
bir sagmahig1 coktan ortadan kaldiracakken dogal eleme bu tiir
bir bireyler irki olugturmaya neden zahmet etmis olsun!”'

Penrose’a gore biling, islevselcilerin inandig1 gibi hayatta kal-
maya yardimci bir bilgisayimindan daha fazlasi gibi goriiniiyor.
Eger hepsi bunun “i¢in” idiyse ¢ok ge¢meden bu islevi ¢cok daha
iyi yerine getirecek, anlamsiz ruhsal arayislardan da arinmig bil-
gisayarlar tasarlamis olacagiz. Ancak programcilar bilingliligi ya
da insanhig1 bizim i¢in inandirici olabilecek bir “Turin makinesi”
yaratmada simdiye dek basarisiz oldu. Bilgisayarlar bilinci taklit
edemiyor (en azindan heniiz), ¢iinkii 6yle goriiniiyor ki biling bir
algoritmadan daha fazlasu.

Richard Dawkins ile Stephen Jay Gould tarafindan cok iyi
ifade edilmis tigiincii bir teori, bilincin, beynimizin uyum sagla-
yic1 ozelliklerinden bazilarinin yan iiriinii oldugu yolunda. Dii-
slince giiclimiiz hayatta kalma becerimizi artirmak iizere gelis-
mistir ama bir yan etki olarak bir yandan da d6liimiimiizii hayal
edip hayatin anlamina kafa yorar hale geldik. Bu da dinin, felse-
fenin ve derinlemesine ruhsal arayigin Oniinii acti; bunlar bizim
i¢in anlamli olabilir ama evren agisindan 6nemi yoktur. insan
bilinci gercekte beklenmedik bir basaridir.!" Darwin’in evreni
bunu tamamen tesadiif eseri ortaya ¢cikarmustir, tipki daktilonun
tuglariyla oynayan bir maymunun Kral Lear’1 yazivermesi gibi.
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Bu beklenmedik basari bize genetik programlanmamizi asma,
bencil genlerimizin zorbalifina meydan okuma ve hedeflerimiz
ile hayatin anlamina iligkin 6zgiirce diisiinme gibi essiz bir beceri
saglamigtir.'? Yani felsefenin anlami insanidir —evrimsel prog-
ramlanmamiza direnmemizi ve diinyada mutlulugu daha akillica
ve iyi yollardan bulmamizi saglar. Ancak felsefenin higbir koz-
mik anlami yoktur. Tersine, insanlar u¢suz bucaksiz anlamsizlik
denizinde basibos dolanan bir kii¢iik anlam kapsiiliidiir. Bilince
bu bakis makul olsa da benim i¢in inandiric1 degil. Dogal eleme
cogu seyi uyum hedefiyle tasarliyorsa insan bilincinin --dogadaki
en karmasik fenomenin— erkeklerdeki meme basi benzeri evrim-
sel bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikmig olmasi olast midir? Daw-
kins, insan bilincinin dogada yeni ve essiz bir seye radikal bir
sigrayis ve tiimden tesadiife dayali oldugunu 6ne siiriiyor: Kazara
bilince takildik. Benim i¢in bu olas1 degil.

Bilincin “nasil”ina diger bir yaklasim, bilincin, kuantum fi-
zi8inin heniiz tiimiiyle anlayamadig: fakat can alict bir dneme
sahip ¢ikacak bir madde, gii¢ ya da hatta boyutun bir tiirii oldugu.
Belki de biling nihayetinde uzay, zaman, ¢ekim, kiitle ve enerjiy-
le birlikte gercek bir “her sey teorisinin” parcasi haline gelecek-
tir. Ancak su anda fizik bilimimiz bu gérevin iistesinden gelmek-
ten uzak. Heraklitos’un bilincin bir sekilde maddede igerildigi
goriisii belki de kulaga geldigi kadar zorlama degildir. Gergekten
de genel “panpsisizm” teorisi (maddede biling ya da biling potan-
siyelinin mevcudiyeti diisiincesi), on dokuzuncu yiizy1l diisiiniirii
Alfred North Whitehead, cagdas filozoflar David Chalmers, Ga-
len Strawson ve Thomas Nagel, psikolog William James, fizikgi
Roger Penrose, astronom Bernard Carr ve astronot Edgar Mitc-
hell gibi s6ziine giivenilir kimi diisiiniirlerden ihtiyatl bir destek
gormiistiir. (Bununla birlikte teori, kendi “kuantum-tantrik-sa-
manik cekim yasasi” markalarinin havaninda su doven daha az
giivenilir sesleri de ¢ekti. Bunlardan bazilarin1 gelecek boliimde
gorecegiz.)"

Bilincin “nedenine” gelince, Heraklitos, Platon, Aristo ve
Stoacilarin insan bilincinin canli evren (sadece insanlarin hayatta
kalip ¢ogalmas icin degil, kozmos iizerine diisiiniip hakikatle-
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rini ortaya ¢ikarmalarini saglamak icin de) buna yoneldigi icin
ortaya ¢ikmis oldugu diisiincesinde hakli olmasi akla yatkin. Bu,
Roger Penrose’un savundugu “entropik ilke” kavramina da ya-
kin. Penrose, ebedi matematik yasalarinca yonetilen, insanlarin
da bu yasalan anlayabilecek zihinlerle donatilmis oldugu “pla-
tonik bir evrende” yasadigimizi ileri siiriiyor. O halde insan bi-
linci belki de cansiz ve anlamsiz bir evrende olmus ¢ilginca bir
kazanin sonucu degil de Penrose’un deyisiyle evrenin “zekice el
yordami” neticesidir. Insan zihninin mikrokosmosu bazi Yunan
filozoflarinin inandig1 gibi belki de evrenin makrokosmosu ile
baglanti halindedir.

Fakat Yunanlilarin bir yerde yanildigini ileri siirecegim; bilinci
sadece bilinen en iyi tezahiiriiyle, evren ve kendi zihnimiz iizerine
diisiinme ve dil araciligiyla anlamlandirma becerisiyle tanimladi-
lar. Bu tanim geregi sadece insanlar biling sahibi goriiniir. Bu da
insan dist her varliga kaldirihp atilabilir madde muamelesi yap-
may1 hakli ¢ikarmada kullanilabilir. Nitekim, vejetaryen olan ve
hayvanlarin bilin¢li oldugunu iddia eden Plutark haricinde Yunan-
I filozoflardan hayvanlarin iyiligine kafa yoran pek ¢ikmamugtir.'4
Kanimca diger tiirler (6zellikle memeliler) duygu, empati, bir 6l-
ciide 6z farkindalik, oyun duygusu agisindan agikca daha yiiksek
bir bilinglilik sergiliyorlar ve bunlar bizim gii¢lii bir yakinlik his-
settigimiz tiirlerdir. Bilingli hayvanlarin yetilerinden biri de oyun
ve hayati kutlamadir ve bunun sirf insanlara 6zgii oldugunu sanmi-
yorum. Bana yunus ve balinalar da oyun oynar, hayat: kutlar go-
rliniiyor, tipki kopek, kedi, maymun, fil ve atlarin da yaptig1 gibi.
Kuslar yagami her sabah selamlar. Otiisleri sadece es ¢gekmek ya
da alanlarim belirlemek icin degildir. Kimi zaman sadece sakirlar.
Cocuklar yiiriimeyi heniiz 6grenirken dansa baslar. Dansi Darwin
acisindan egleri kendine ¢ekme yolu olarak aciklayabilirsiniz ama
bu ruhsuz ve dar bir aciklama olur. Kimi vakit sadece dans igin,
yasami kutlamak i¢in dans ederiz. Biling ile taginan bir seving, mi-
zah, oyun ve hayatin kutlanmasi vardir. Bilgisayarlar saka yapa-
maz ¢iinkii kahkaha dolu bilingten yoksundurlar.'?

Ya da belki de dyle degildir. Belki de fizikselciler hakl ¢ikar
ve bilincin ana olay olmak yerine eglenceli bir yan gosteri oldu-
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gu anlasihir. En azindan son yirmi yildir tiim hararetiyle yasa-
nan biling tartismalar Hawking’in yamldigini kanithyor: Felsefe
6lmedi. Nitekim tartigmalarin ortasinda Daniel Dennett, David
Chalmers, John Searle gibi diisiiniirler, fizik¢iler, norobilimciler,
astrofizikciler hatta arada sirada Budist rahiplerle heyecan verici
diyaloglara girdi. Geng biling aragtirmalar1 alam pozitif bilimler
ve uygarlik tarihinin nasil bir araya gelebilecegine giizel bir mo-
del sunuyor ve felsefenin sdylenenlerin aksine heniiz can verme-
digini gosteriyor.

Evrende yalmz myiz?

Evrim bilince yol agiyorsa belki de bagka gezegenler ve yasam
bicimlerinde ortaya ¢ikmigtir. Modern astronomi evrenin boyut-
larini bize gosterdi. Sagan’in ifadesiyle: “Her biri yiiz milyar yil-
diz barindiran yiiz milyar galaksi var. Bu ugsuz bucaksiz muaz-
zam evrende kag tiir yasam olabilecegini diisiiniin.””'® Filozoflar
diinya dig1 yasam olasilig1 ya da bunun felsefe ilizerindeki olasi
etkileri gibi konulara pek girmez. Fakat popiiler kiiltiir ve diinya
dis1 yasam fantezilerimize bir géz atacak olursaniz baslica iki
varolus felsefesinin temsil edildigini goriirsiiniiz. Ben bunlara
Yirtic ve ET diisiince okullar1 diyorum.

Yirtici okuluna gore, evrendeki bagka hayatlarin da burada,
diinyadakiyle Darwin’in ayni “giiclii olan hayatta kalir” yasasin-
dan dogdugunu varsaymak zorundayiz. Darwin’in evrim teorisi
yalnizca bu gezegen degil, kozmosun tiimii igin gecerli olmalidir.
Bu da, uzayda bir yerlerde insan bilinci ve ahlaki farkindaligin-
dan yoksun ama katillikte daha ileri bagka yasam bicimleri oldu-
gu gibi rahatsiz edici bir olasilik dogurur. Bu ileri katiller giiniin
birinde diinyaya gelip bizi somiirgelestirebilir, bizim bagka tiir-
lere yaptigimiz gibi, bizi yiyecek ya da yiik hayvam olarak kul-
lanabilir. Aliens, Predator, Species, Starship Troopers ve Matrix
gibi filmler bu yaklagimi temsil ediyor. Diger okul ise uzayhlan
ahlaken ileri, insaminkine benzer biling ve ahlaki farkindalik sa-
hibi, daha iist bir seviyeye evrimlesmis olarak tahayyiil eder. Bu
okulu temsil eden filmler ET, Close Encounters of The Third Kind
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(Ugiincii Tiirden Yakin iliskiler) ve senaryosu Carl Sagan tarafin-
dan yazilmig Contact’tir (Temas). Bu filmlerin ima ettigi, bilincin
kazaeseriolmadigi, doganin bir sekilde ona yoneldigidir. Bundan
otiirii de sadece diinyada degil, diger gezegenlerde de ortaya ¢1-
kacaktir. Dolayisityla Heraklitos belki de hakliyd: ve bilincin ev-
rensel yasasi olan Logos, gercekten de evrenseldir ve diinyadaki
duyarh varliklan birbirine baglamakla kalmiyor, tiim kozmostaki
biitiin varliklar: tek bir ahlak yasasi altina getiriyordur. Boyle ise,
giiniin birinde, her biri kendi gezegenini temsil eden ve ortak ah-
lak yasasi iizerinde fikir birligi icinde olan kozmopolitanlardan
olugma galaksiler arasi bir parlamento ortaya c¢ikabilir. Zorlama
bir fikir elbette ama Carl Sagan’in bu olasilig1 ele almasi ve yasa-
ma bicimimizi diger zeki yasam formlarina mesajlar halinde gon-
dererek Diinya’nin bir tiir ilk elgisi roliinii oynamasi yine de ho-
suma gidiyor. Sagan, neden burada oldugumuzu bize acgiklayacak
yardimsever bir uzayhyr radyo vericisi baginda sabirla bekleyen
gercek bir kozmopolitan, evren vatandagiydi.

Bu kozmik spekiilasyonlarin ardindan, Pisagor esliginde diin-
yaya donelim simdi. Iyonya okulunun diger bir iiyesi olan Pisa-
gor, filozof oldugu kadar sihirbazdi da, yine de felsefeyi kendi
zamanimizda nasil kullanacagimiz konusunda bize verecegi ya-
rarl 6giitleri eksik degil.
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{7}
PISAGOR VE EZBER ILE
EFSUN SANATI

A-4E SkYHAWK UGAGI acilan ugaksavar atesinde vuruldugu-
na James Stockdale Kuzey Vietnam’t bombalama gorevinde
genc bir savas pilotuydu. Ucaktan kendini firlatti ve parasiitle
altindaki koye indi. Ofkeli koyliilerin saldirisina ugradi. Bacag
Oyle kotii kirild1 ki hayati boyunca topal kaldi. Ardindan yedi
yilin1 gegirecegi Hoa Lu hapishanesine gotiiriildii. Hapishanede
kidemli deniz subayi olarak diger tutuklularin taktikleri ve kacig
girisimlerinden sorumluydu. Iskencede de ilk siradaydi, on bes
kez iskenceye maruz kaldi, tecrit hiicresinde dort yil yattu, iki yil
boyunca da prangaya vuruldu. Bu asin1 ve kafa karigtirici ortam-
da hayatta kalma araci antik felsefenin 6gretileri oldu. Stanford
Universitesi’nde felsefe okurken Yunanllarla tamgmus, felsefe
hocasi da ona Epiktetos’un Elkitabi’n1 vermisti. Stockdale eski
Yunan diinya goriisiinii basindan itibaren yakin bulmus, Vietnam
aciklarinda ugak gemilerinde gecirdigi yediser aylik ii¢ turda ba-
sucundan Elkitabi’ni eksik etmemisti. Kitaplar1 okuyup onemli
boliimlerini ezberlediginden esir kampindaki yasamla basetmede
bunlar “eli altindaydi.” Eskilerin pek ¢ok (kendi deyisiyle) “tavir
bicimlendirici” goriisiinii hatirhyordu ve bu ¢ok zorlu kosullarla
basa ¢ikmasina yardimci oldu. Her seyden once Elkitabr’nin ilk
ciimlesi aklindaydi: “Bazi seyler bize goredir, bazilar1 degildir.”
Hayatinin biiyiik bir boliimiiniin kendi dizginlerinde olmadigini
kabul etmisti fakat karakteri, onuru ve 6zsaygisi kontrolii altin-
dayd: ve kimse de bunu elinden alamazdu.
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Felsefi 0zlii s6zleri ezberine alip 6ziimsemesi sayesinde Sto-
ckdale 6zerklik hissini ve onurunu koruyabildi. Kuzey Vietnamh
sorgucularin umdugunun tersine korku, utan¢ ya da sucgluluk-
la yikilmadi. Beyni yikanmadi. Gardiyanlar1 6niinde egilmeyi,
yabanci ziyaretcilerin karsisina savas tutsaklarina ne kadar iyi
davranildiginin kanmiti olarak ¢ikarilmayi, Marksizm-Leninizm
ilkelerini kabul ettigini bildirmek ilizere Vietnam televizyonunda
goriinmeyi reddetti. Ruhsal bagimsizligini ilan etmisti.

Ozdeyisleri el altinda bulundurmak

Antik felsefe, kisinin Stockdale’in yasadigina benzer firtinali du-
rumlarla karsilastiginda “el altinda” olmasini saglayacak sekilde
ezberlenmeye uygun tasarlanmisti. Stoacilarin, Epikuroscularin,
Kinikler, Pisagor ve Platoncularin 6gretileri kolayca animsana-
cak kisa ve 0zlii sozler halinde 6zetlenir, bdylece stresli durum-
larda zihinlerimizde beliriverirler. Bu sozlerin ¢ogu giinlimiize
dek gelmistir: “Kendini tani,” “hayat senin sandigin kadardir,”
“asiriya kagma,” “onemli olan, basina gelen degil, senin bunun-
la ne yaptigindir,” “ruhunun kaptani ol,” “sen izin vermedikce
kimse sana zarar veremez,” “insanin karakterini giicliikler ortaya
koyar” vesaire. Ogrenciler bu sozleri not eder, ezberler, kendi
kendilerine tekrarlar ve beraberlerinde tasirlardi. Elkitabinin isi
budur, bu sayede dgretiler procheiron, yani “el altinda” idi. Og-
renciler bunlar1 kendilerine olabildigince sik animsatirdi, zira
Epiktetos’a gore “(kisi) icin ayni ilkeleri her giin dile getirip isit-
medikge ve biitiin hayatinda uygulamadik¢a bir hilkkme varmak
zordur.”' Ozdeyisler, masaiistiiniizde sizi aninda istediginiz bilgi
Obegine baglayan ikonlar misali, noral kisa devrelerdir. Bilingli
bir felsefi ilkenin otomatik bir diisiince aligkanligina doniigmesi-
ni saglarlar. Ogrenciler 6zdeyisleri Seneca’nin deyisiyle “giinliik
meditasyonlar1 sayesinde 6zlii sdzlerin biitiin biitiin kendiligin-
den belirecegi noktaya erisene dek” tekrarlardi.2 Bunlar kendi i¢
diyaloglarina katar, “kendilerinin bir parcas1” kilarlardi. Plutark,
“careleri dertlerden 6nce ele almak iizerinde durmamiz” gerek-
tigini soyler “ki uygulamayla daha giiclenmis olsunlar. Vahsi
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kopekler... nasil sadece tamdik seslerle yatigirsa, ruhun yabanil
tutkularimt sakinlestirmek de el altinda tamdik ve iyi bilinen sa-
vunmalar olmadikga zor olacaktir.”

Bu kisa ilkeler, 6zlii sozler ya da ikna edici tezler, on altinci
yiizy1l Neo-Stoacisi Justius Lipsius’un deyisiyle “cephanelik-
teki silahlar™ gibi bir anda savasa hazir hale getirilebilir veya
Marcus Aurelius’un ifadesiyle bir ilkyardim cantas1 gibi “acil
durumlarda el altinda bulundurulabilir.” Felsefe 6grencileri 6z-
deyisleri duvarlara, resimlere, kolye uclarina, mobilyalara, giin
boyu bunlari kendilerine animsatacak her yere yazardi. Giinii-
miizde kimi 6grenciler felsefi 6zdeyisleri bedenlerine dovmele-
terek Seneca’nin, 6gretileri “iliklerine, kanlarina” karisip Logos
ete biiriinene dek bedenlerinin parcast kilmalar1 gerektigi soziinii
kelimesi kelimesine yerine getirmis oluyor.’ Ozdeyislerin teme-
li, insanlarin inanilmazca unutkan hayvanlar oldugu, dolayisiyla,
Memento’nun hafizasin yitirmis kahramam gibi bizlerin de eger
hayatimiz boyunca akilci bir rota tutturmak istiyorsak siirekli kii-
¢lik animsatmalara gereksindigimiz olgusudur.

Biiyiicii-filozof Pisagor

Felsefeyi hafizaya naksolacak kiigiik 6zdeyisler halinde yogun-
lastirma tekniginin mucidi Pisagor’dur. 10 altinci yiizyilda Yu-
nanistan ve italya’da yasayip ders veren Pisagor, Iyonya Oku-
lu’ndan sira disi ve biiyiilii bir figiirdii. Ogretileri Platon’u derin-
den etkilemis, bundan 6tiirii Bertrand Russell onun Bat1 felsefe
tarihinin en etkili diisiiniirii oldugunu sdylemistir.® Aslinda Pisa-
gor, filozof oldugu kadar sihirbazdi da ve herhalde kendini Har-
ry Potter’in cadilik ve biiyiiciilik okulu Hogwarts’da herhangi
cagdas bir felsefe departmaninda oldugundan daha fazla evinde
hissederdi. Antik felsefe Samanizm’den dogmus, kimi zaman
Samanizm’in bilyli ya da dogaiistii yonlerini de barindirmaya
devam etmisti. S6zgelimi Pisagor’un yilan tanr1 Apollon Pythi-
us’tan (pitonu andiran adi da buna dayanir) gelme oldugunu ina-
niliyordu. Bazi efsanelere gore bizzat Apollon’un bedenlenmis
haliydi. Bunu da uylugunun altindan yapilma oldugunu takipgi-
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lerine gostererek kanitladigi anlatilir (liikse kacgan ilk filozoftu).
Takipcilerine reenkarnasyona inanmalarini d8retmis, kendi ve
ogrencilerinin gegmis yasamlarini hatirladi@ini iddia etmistir. Bu
inan¢ dogrultusunda takipgileri, “biitiin canh varliklar ayni aile-
den, ayn1 soydandir” diyerek et yemeyi reddetmisti. Pisagor ge-
lecegi gorebilir, ayni anda iki yerde birden olabilir, cesitli alem-
lerin miiziklerini isitebilirmis. Takipgileri de biiyiiciiliikten geri
durmuyordu; onlardan biri olan Havada Yiiriiyen Aburis, sihirli
oku iizerinde ucabilirmis.

Bunlara hikdye goziiyle bakilabilir (Pisagor’un gercekten
yasadigina bile kesin goziiyle bakilmiyor) fakat ister mit isterse
tarihi bir figiir olmug olsun, Pisagor’un bir felsefe okulu esin-
lendirdigi, takipgilerinin de felsefesini bir yasam bigimi olarak
benimsedigi dogru. Giiney italya’daki okula giris de son derece
zordu. Adaylar dogrudan geri cevrilir, ardindan yillar boyun-
ca gizlice nasil davranmalar1 gerektigini gozlemlerlerdi. Kabul
edilenler bes yillik bir sessizlik yemini etmek ve sahip olduklar
her seyi vermek zorundaydi. Secilen ¢ok az sayida kisi kiiltiin
ezoterik gizleriyle tanistirilirds; bu gizler, geometri, miizik ve si-
hirli s6zlerin sira disi bir karisimiydi. Daha sonraki kiiltlerde de
oldugu gibi secilenlerin yiiksek dgretileri ortaya koyma izni yok-
tu. Kiiltten ayrilacak ya da gizlerini ifsa edecek olursaniz diger
iiyeler varhginizi bilmezden gelir, size 6lmiis muamelesi yapar,
hatta adiniza bir mezar tasi dikerlerdi.

Pisagorcular bir tiir manastir kardesligi siirdiiriiyordu; tiim
varliklarim paylasiyor, vejetaryen besleniyor, beyaz giysiler gi-
yiyor ve giinlerini belirli bir felsefi program ya da yasam kurali
dogrultusunda gegiriyorlardi. Bu kuralin hedefi, ilahi yonlerinin
—tinleri ya da diislinen ruhlarinin— gelistirilmesi, hayvani tutku-
lardan kurtulmasi ve gelecek yasamda iyi bir bedenlenmenin gii-
vence altina alinmasiydi. Hayatlarinin biitiin yonleri bu hedefe
hizmet etmek iizere tasarlaniyordu. Inisiyeler sabahlar kalkar,
beyaz giysilerini giyer, kendilerini giine hazirlayacak sarkilar
terenniim ederlerdi. Pisagorcu ruh bakiminda miizigin vazge-
cilmez bir yeri vardi. Pisagor’un kromatik, diyatonik ve sestes
dizileri buldugu soylenir. Bunlarin evrenin dogasindaki ilahi
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matematik diizeni yansittifini diisiiniiyor, miizigin ruhlarimizi
tanrisal kozmosla temasa gecirdigine inaniyordu. Miizik ya bizi
harekete gecirerek tutkularimizin kabarmasina yol acar ya da bizi
tutkular ve tahrikten arindirarak ruhlarimizi kozmosun dingin bir
yansimasl haline getirirdi.

Sabah korosunun ardindan Pisagorcular hafiza egzersizlerine
baglar, bir giin 6nce neler yaptiklarini an1 anina animsamaya ¢a-
lisir, buna en dnemli Pisagor 6zdeyislerini ezberlerine almay1 da
katarlardi. Ardindan diger inisiyelerle birlikte felsefi tartigma ve
Ozdeyis efsunu icin bir araya gelirlerdi. Daha yeni olanlar dinle-
mekle yetinir, ileri diizeydeki inisiyelerse gizli mistik geometri
uygulamasi icin bir kdseye cekilirdi. Daha sonra, 6zellikle giires
ve kosu olmak iizere jimnastik yapilirdi. Basit tutulan 6gle ye-
megi ekmek ve baldan ibaretti (alkol ve et kesinlikle yasakti, bir
nedenle soya fasulyesi de dyle). Bunu ikili, ii¢lii gruplar halinde
bir yiiriiyiis izlerdi. Bu hosca fasil, ruhu uykuya hazirlayacak,
iyi riiyalar gérmesini saglayacak aksam dualari, sarkilar, sunu ve
efsunlarla son bulurdu.

Hafiza egzersizleri ile biiyiilii s6zlerin Pisagorcu yasam bi-
ciminde ¢ok onemli bir yeri vardi. Pisagor ile takipgileri insan
ruhunun usdisiligini ¢ok iyi anlamigti. Bunun da bir yeri olmakla
birlikte kisiligi soyut felsefi akil yiiriitmelerle doniistiirmeye ca-
hismak yeterli degildir. Ozdeyisleri, sarkilar, semboller ve imgele-
mi kullanarak ruhun usdis1 yanina da seslenmek zorundasinizdir.
Felsefi i¢goriileriniz bu sekilde beyine isler ve sinir sisteminizin
parcasi haline gelir. Pisagor 6zdeyisleri kisa, bilmecemsi sozler-
dir, bir arada daha karmasik bir diisiince olustururlar. S6zgelimi
“Yiiregi yeme,” deyisinin “gereksiz keder ya da kendine acimaya
bogulma” anlaminda kullanildif1 diisiiniiliir. “Tac1 pargalama,”
tahminen “oyun bozan olma” demekti. “Harp aleti olmadan asla
sarki soyleme,” “bir biitiin olarak yasamaya calis” demekti. Ini-
siyeler bunlar siirekli kendi kendilerine tekrarlar ya da sarkiyla
sOylerlerdi. Bunlar, ruhu biiyiilemek i¢in soz ya da sarkiyla art
arda tekrarlanan efsun sozciikleri haline gelmislerdi. Bau kiiltii-
riiniin en taninmug biiyii s6zii olan abrakadabra, bu tiir bir felsefi
efsundu ve ruhu cesitli hastaliklardan iyilestirdigine inaniliyordu.

129



Pisagor’un sOyle dedigi sdylenir: “Babamiz tanri, onlar1 (insanl-
81) 1stiraplarindan kurtar ve kendilerini nasil bir dogaiistii giiciin
bekledigini goster.” Hayvanlar dleminde sadece insanin ruhlari-
miz lizerinde biiyiilii bir etkisi olan dile, Logos’a, Kelam’a sahip
oldugunu kast etmis gibidir. Pisagor’a gore felsefe ezberlenmeli,
tekrarlanmali ve terenniim edilmelidir ki Logos’un biiyiilii s6z-
ciikleri etimiz, kamimiz ve sinir sistemimize naksolsun.

Pisagor ve Cekim Yasasi

Pisagor’un ezber ve biiyiilii sozler teknikleri modern kisisel ge-
lisimde renkli bir yeniden dogus yasadi. Biiyiilii tekrar teknikle-
ri, yirminci yiizyil baginda Sigmund Freud ile ayni zamanlarda
caligmis olan Fransiz psikolog Emile Coué tarafindan “yeniden
kesfedildi.” Bu arada Freud da hipnoz ve kendine telkin konu-
sunda kendi kesiflerini yapmus, teorilerini kurmustu. Coué, zih-
nin diisiindiigii her seyi gercege doniistiirebildigini ilan etti. Zi-
hin, sadece ciimleleri kendi kendine tekrar ederek diislincesiyle
kendini saghikli, varlikli ve mutlu kilabilir ya da sefalet, hastalik
ve yokluk getirebilirdi. Bu sirrin Pisagor tarafindan kesfedildigi-
ni soyliiyordu:

“...diislince yoluyla fiziksel organizmalarimizin mutlak ha-
kimi oldugumuz ve antik filozoflarin yiizyillar 6nce gosterdigi
gibi, diisiince ya da telkinin hastaliklara yol agabildigi veya bun-
lar1 iyilestirebilecegi acik degil mi? Pisagor, 6grencilerine ken-
dine telkin ilkesini 6gretti. .. Filozoflar bir ciimle ya da formiiliin
tekrarinin cogunlukla korkung giiciinii gayet iyi biliyordu. Antik
Kehanetlerle yarattiklar yadsinamaz etkinin sirrinin muhteme-
len, hayr, kesinlikle, telkinin giiclinde yattiginin fevkalade far-
kindaydilar.””

Bundan 6tiirii, kisinin kendini mutlu, saglikli ve zengin etmesi
icin tek gereken, pozitif olumlamalari durmaksizin tekrarlamasi
olacaktir. Coué her sabah kendi kendimize sunu tekrarlamamizi
oneriyordu: “Her giin her agidan gittikce daha iyiye gidiyorum.”
Benzeri bir fikirle 1910 ve 1920’lerde ABD’de gelisen Yeni Dii-
stince hareketinde karsilasiriz. Buna gore diisiince ve sozciikler
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gercegi “yapar.” Basarili olmak istiyorsaniz basarili, kendini-o-
naylayici fikirleri diisiiniip tekrarlayin. Yeni Diisiince hareketi
istediginizi yapabilip, istediginiz olabileceginizi 1srarla savunu-
yordu. Biyiilii sozciikleri soyleyin yeter, olacaktir. 1929’daki
Biiyiik Bunalim’dan 6nceki ekonomik patlama yillarina paralel
olarak Yeni Diisiince hareketinin basat fikri nasil zengin oluna-
cagi idi. En iinlii yayin1 da Wallace D. Wattles’in 1910°da ¢ikan
Zengin Olma Bilimi adl kitabiydi. Kiistah bir girisle bagliyordu:
“Yoksulluga nasil dvgiiler {iiziiliirse diiziilsiin, su degismez bir
gercektir ki gercekten amacina ulagsmig, basarili bir hayat siir-
mek kisi zengin olmadik¢a miimkiin degildir.” Zengin olmanin
yolu da para sihirli bir bicimde hayatiniza giriverene dek sadece
zengin diisiinmek, zengin hissetmek, kendini-onaylayici zengin-
lik ifadelerini tekrarlamaktan geciyordu. Zira “diisiince, diisiin-
ceyle imgelenen seyi gerceklestirir.” Dolayisiyla kisiye diisen,
giin gelip bunlara gergekten inanana dek, “Yaptigim her seyde
basariliyim” ya da “Her sey giinden giine iyiye gidiyor” diye tek-
rarlamakti. Sonra, abrakadabra, bunlar oluverirdi. Yeni Diisiin-
ce hareketi eski felsefenin tekniklerini kisisel zenginlesmenin
diinyevi amaci i¢in kullantyordu. Wattles, Pisagor’un ¢arpitilmig
bir parodisiyle soyle sdyliiyordu: “Zihninizde yer edip alisiimig
diisiinceniz haline gelene dek bunu (paranin ayaginiza gelecegi
diisiincesini) siirdiirmelisiniz. Bu diisturlar1 inanciniz pekisene
kadar tekrar tekrar okuyun, her bir kelimesini hafizaniza nakse-
din ve iizerlerinde tefekkiir edin.”

Yeni Diisiince hareketi son yirmi yilda, 6zellikle de Avustral-
yali film yapimcist Rhonda Byme’in kitap ve filmi The Secret’in
sansasyonel basarisi lizerine muazzam bir geri doniis yasadi. Br-
yne’in bize ifsa ettigi sir, Yeni Diisiinceci, diisiiniip soyledigimiz
her seyi kendimize cektigimizdir. Var olusun bu versiyonunda
evren, bir hipermarket haline gelir, bize de istedigimiz her ne ise
siparigini vermek kalir. Filmde dikkat ¢ekici bir bicimde goriinen
pazarlama gurusu Joe Vitali, durumu iyi 6zetler: “Evren elinizin
altindaki katalog gibidir. Yapraklarini soyle bir karistirir, ‘Su de-
neyimi yasamak, bu iiriine yahut sdyle bir insana sahip olmak
istiyorum’ dersiniz. Siparisinizi evrene veren sizsiniz. Bu kadar
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basit.” Bryne’in filminde bu kozmik tiiketiciligi goriiriiz. Bir sah-
nede bir kiz miicevher diikkaninin vitrinindeki kolyeye arzuyla
bakar. Derken gozlerini kapayip duasini eder ve hop! Kolye si-
hirli bir adimla boynunda belirir.

Byme’n bagvurdugu akillica pazarlama araglarindan biri, ta-
rihte en biiyiik zihinlerin hepsinin bu “sirra” vakif oldugu yanil-
samasini uyandirmaktir. Bunu ta Pisagor’a kadar geri gotiiriir,
bu sekilde pek de degerli olmayan fikirlerine tarihi bir gecerlik
kazandirir. Byrne’in Pisagor’un herhangi bir kitabim1 okudugu-
nu sanmiyorum ama eger okumussa onun diigiincelerini tehlikeli
bir bicimde yanhs yorumladigi kanisindayim. Her seyden nce
Pisagor (ya da bu adi hak eden higbir eski filozof) hicbir yer-
de felsefenin sizi zengin ve niifuz sahibi edecegini iddia etmez.
Gergekte Pisagorcular mal miilkten gecip varlik ve iin tutkusunu
yenmek i¢in ¢alisan kanaatkar bir topluluktu. Ayni sey, kisisel
gelisim gurularinin arada bir bagvurdugu Platon ve Stoacilar gibi
daha sonraki filozoflar icin de gegerlidir. Epiktetos 68rencilerine
“Felsefe” der, “ne toprak vaat eder, ne zenginlik ve iin.”® Filozof-
lar felsefenin size digsal zenginlikler degil, i¢sel varsillik getire-
bilecegini ima eder.

Pisagor ve takipgileri felsefenin simirlaninin farkindaydi. Og-
retmesi gereken en dnemli derslerden birinin, 6grendigimiz ilk
ders oldugunu biliyorlardi: Evren iizerindeki kontroliimiiziin
sinirlarim kabul etmek. “(Pisagorcularin) dayaniklilikta en ¢ok
destek aldig1 diisiince, akil sahibi insanlara hicbir insani sikin-
tinin  beklenmedik gelmemesi gerektigidir. Insamin kontrolii
altinda olmayan degisimler karsisinda geri cekilmesi gerekir”
diye okuruz.® Felsefe kendi dogamizi doniistiiriip duygularimiza
sifa getirmede bize gii¢, olaganiistii bir gii¢ verir. Ama disari-
da hala ham, kaba, siddetli ve bizim dizginleyemeyecegimiz bir
diinya vardir. Nitekim Pisagor ile takipcileri yasadiklar1 yerdeki
toplulukla anlagmazhiga diigmiis, sonunda da katledilmislerdi.
Byme’in Cekim Yasasina gore —Secret’in séziim ona onciilerin-
den biri olan— Pisagor’un hesapca negatif diisiincelerin kafasina
girmesine izin vermis olmasi gerek. Byme’a bakilirsa bagimiza
ancak kot seyler diisiiniirsek kotiiliikler gelir. Bunun diipediiz
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sagmalik oldugu ortada. Nitekim, tiiriimiiziin en biiyiik zekalar1,
en bilge ruhlarindan pek ¢ogu hayatlarini siddet sonucu kaybet-
mistir. Pisagor’u, Sokrates, Seneca, Cicero, Hypatia, Isa, B oethi-
us, Gandhi, Martin Luther King’i diisiiniin. Felsefe size icsel giic
ile kendiniz iizerinde hakimiyet kazandirabilir ama dig diinyanin
tiim degisikliklerinden koruyamaz. Kendimizi her zorluktan bii-
yiilii sozleri tekrarlayarak koruyabilecegimiz fikri hiisniikurun-
tudan ibarettir.

Bilinci otomatik hale getirmek

Yani Pisagor diis kurma yetenegimize katkida bulunamayacak
cilgin bir biiyiicii miiydii? O kanida degilim. Ezber ve biiyiilii
sozciik tekniklerinin sagduyu ile psikolojik i¢goriiye dayali bir
yam var. Biligsel terapinin kanitladig bir seyi o gérmiistii; zihin-
lerimiz diisiiniip sdyledigimiz her seyi dinler ve dziimser. Bu as-
linda BDT nin iki mucidinden biri olan Aaron Beck’in en biiyiik
kesiflerinden biridir. Beck, depresyon gibi duygusal bozukluklara
biiyiik 6l¢iide insanin “kendiyle konugmasinin” kendimizle giin
boyu genelde bilingsizce siirdiirdiigiimiiz kesintisiz monologun
yol agtigini buldu. Sese dokmeden kendimizle siirekli konusur,
hayati ve onun i¢inde kendi hareketlerimizi yorumlariz. Durur da
kendinize bir kulak verirseniz, kafanizin icinde akip duran bu yo-
rumu igitebilirsiniz. Kendinizi bir sarki mirildanir bulabilirsiniz,
kulak verecek olursaniz, sarki kimi zaman kendinizi nasil hissetti-
ginizin bilin¢digt bir yorumudur. Bu bilingdisi kendine konugma,
duygularimiz ve gercekligi yasayisimizi dogrudan etkiler. Felsefi
terapi, bilingdis1 kendine konugmay: giinliik tutma ve Sokrates-
ce diyalog gibi tekniklerle bilince getirir. Bunun ardindan yeni
felsefi icgoriilerimizi alip zihnimize igleyerek otomatik kendine
konusmanin pargasi olana dek tekrarlamamiz gerekir.

Benzeri ezber ve tekrarlar biitiin biiyiik dinsel geleneklerde
vardir. Sozgelimi Dogu din ve felsefeleri, uygulamacinin trans
haline gecene dek tekrarladif1 ya da terenniim ettigi kisa bir clim-
le olan mantra’y: kullanir. Mantranin tekran din ya da felsefe-
nin ilkelerini uygulamacinin zihnine nakseder ve iddia edildigine

133



gore ses ve titresimiyle belirli enerjiler yaratir ki, bu son derece
Pisagorcu bir anlayistir. islam dininde Allah’in kutsal adlar ru-
hun doniisiimii igin tekrar ya da terenniim edilir. Yahudilik ve Hi-
ristiyanlikta kisa, kolay hatirlanir ciimlelerin benzeri bir kullani-
muna rastlanz. Sozgelimi Ozdeyisler Kitabi, akilda kalic1 sozlerle
doludur: “Nazik insanin hayr, zalimin zarari kendinedir” ya da
“Kendine hakim olamayan insan, surlart ¢okmiis sehre benzer”
gibi. Ozdeyisleri yazan(lar) okura siirekli, 6gretiler zihinlerimize,
iliklerimize igleyene dek kulak vermesini, isitmesini ve animsa-
masini soyler. Ozdeyigler 7,1°deki su dizelerde oldugu gibi:

Al bu sozlerimi oglum,
Emirlerimi topla kendinde;
Ogretilerimi gozbebegin gibi koru;
Parmaklarina dola onlan
Yiireginin levhasina yaz onlari.

Sosyal kaygiyr yenmek icin BDT uyguladigim dénem devam
ettigim terapi kursunda her aksam yiiksek sesle cesitli notlar
okumam isteniyordu. Oturakli, biiyiilii ciimlelerle doluydu bu
notlar: “Kabul aktif yasamdir,” “Direndigin pekisir,” “Olumsuz
diisiincelerimin bana hakim olmasina izin vermiyorum,” “Huzur
ve mutluluk simdiki andadir” vesaire. Bu 6zlii sdzlerin her biri
terapideki fikirlerden birinin noral bir kisa devre olacak sekilde
yogunlastirilmigidir. Kendimi dayanilmazca basmakalip hisse-
derek beynime isleyip otomatik kendime konugsmamin parcasi
haline gelmeleri icin notlan her aksam okur, hatta otobiis ya da
metroda ses kayitlarim dinlerdim. Eskilerin yaptif1 gibi iizerim-
de kiiciik bir not defteri tasir, terapi kursundan “gii¢lii cimleleri”
buna yazardim. Kendimi ¢ok stres altinda hissettigimde bir kose-
ye cekilir, not defterimi ¢ikarip ciimlelerden birini tekrarlardim.
Kendimi giiliing hissederdim tabii ama ise yarardi. Diisiinme
aligkanliklarimin ac1 gekmeme nasil yol agtifina dair bir seferlik
bir i¢gorii yeterli degildi. Yeni diistinme aliskanhklar1 yaratmak
icin sistematik bir yaklasim uygulamam gerekiyordu. Ozdeyisle-
ri ezber ve tekrar sanati da, insana ne kadar giiliing gelirse gelsin,
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bu siirecin can alici bir boliimiiydii. Bu teknigi son derece yarar-
It bulan diger bir kisi, ingiltere’de bir zihin saglig kurulusunun
bipolar bozukluk ¢eken CEO’su idi. Rahatsizligin1 yenmeyi ba-
sardi1 ve eski diigsiinme ve hissetme aligkanliklarina meydan oku-
masinda en ¢ok yardimini gordiigii fikir ve alintilarla doldurup
yanindan hi¢ ayirmadigi not defteri sayesinde isinden tek bir giin
bile izin almadi. Eski kotii aligkanliklar ne zaman bag gosterecek
olsa ilgili sayfay: agiyor, bir iki yararh s6z kusaniyordu. Benim
gibi o da bu teknikte bir cankurtaran buldu.!”

Beyin yikama mi?

Ancak belki bu teknigi uygulamaya baglamadan biraz daha dik-
katle incelemeliyiz. Her seyden once, felsefe gercekten bir lok-
malik sloganlara, tampon ¢ikartmalarindaki akilda kalici ciimle-
lere indirgenebilir mi? Ozii, bizi boylesi kliselerin dtesine gegip
daha derinlemesine diisiinmeye egitmek degil midir? Ikincisi,
akilda kalici ciimlelerin otomatik diisiinme aligkanliklarina do-
niisene dek durmadan tekrarinda bir tuhaflik yok mudur? Ingiliz
hiikiimetinin BDT’ne verdigi destegi elestirenlerin basinda ge-
lenlerden psikanalist Darian Leader isi, BDT nin Cinli Maoist-
lerin beyin yikama tekniklerinden geri kalmadigini sGylemeye
kadar vardirtyor. Bagkan Mao da kitlesel beyin yikama progra-
minin bir parcasi olarak herkesin onun s6zleriyle dolu bir elkita-
bini iistiinde bulundurmasini istememis miydi?!!

Ik sorunun cevabi olarak evet, felsefe elbette kiiltiiriimiiziin
kliseleri 6tesinde diisiinebilir hale gelmek iizere bilingli akil yii-
riitme ve sorgulayicilik giiclimiizii gelistirmemiz icin tasarlan-
mistir. Ama ruhlarimizi gercekten doniistiirecek ve duygusal
aliskanliklarimiza etkili bir terapi sunacaksa ruhumuzun usdisi ve
otomatik yanina da seslenmelidir. Otomatik diisiinme, hissedis ve
davranig aligkanliklarimiza sinmelidir. Aksi takdirde, pre-frontal
korteksiniz son derece akilli ve felsefi olabilir ama geri kalan yiiz-
de 95 hep oldugunca iflah olmaz kalir. Diisiinecek olursaniz, sizin
rizaniz olsun olmasin beyniniz zaten yikanmugstir. Dogumunuzdan
baslayarak ana babanizin, arkadaslarinizin, is arkadaslarinizin,
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reklamlarin, medyanin her biri belirli degerleri, inan¢ ve diisiin-
me-hissetme aligkanliklarini sinir sisteminize isleyen mesajlari-
nmn bombardimanina ugradiniz. Belki talihiniz elvermis, iginiz
bilgece, aydinlanms ilkelerle doldurulmugtur. Ama bu pek muh-
temel degil. insanlarin felsefeyle ilgilenmelerinin nedeni, tasi-
diklar1 bazi inanglarin o kadar da bilgece ve gelisimlerine hizmet
edici olmadigindan kuskulanmalaridir. Fakat yeni felsefeniz siz
ona gébmiilmez, ¢cevrenizi onunla kusatmaz, kendinize hatirlatmak
icin her yola basvurup ruhunuza naksetmezseniz sig kalir. impa-
rator Marcus Aurelius’un kendine dedigi gibi: “Zihnin ahisilmig
diistinceleri gibidir; ¢iinkii ruh, diisiincelerin rengini alir. O halde
onu (bilgece) diisiincelerin rengine batir.”'? Istemli, bilin¢li beyin
yikama ile —Aurelius’un 6nerdigi— bilingsiz, irade dis1 beyin y1-
kama arasinda 6nemli bir ahlaki ayrim vardir umarim. Pisagor’un
ezberleme teknigi siz eski diisiinme ve hissetme aligkanliklariyla
bogusurken ise yarayacaktir. Fakat yeni otomatik diisiinme alis-
kanliklarinin da kemiklesme, dogmatiklesme, asir1 katilagma teh-
likesi vardir. Dolayisiyla otomatik diisiinme ahigkanliklan yarat-
ma ile bu aligkanliklar1 sorgulama, uygulanabilirlik ve yararlarini
gozden gecirme becerisini korumayi dengelemek gerekiyor.

Darian Leader’in bu teknige iliskin ortaya attif1 ikinci mese-
le, kiilt 6zelligi gdstermesi. Bunun, bir kisi ya da bir grup birey
tarafindan, beyin yikamak amaciyla giiclerini baskalar iizerinde
kullanip onlar1 zombiye cevirme ydntemi haline gelebilecegi.
Soylentilere gore Cin hiikiimetinin Kore savagsi sirasinda televiz-
yonda ABD’yi kotiilemeleri icin Amerikali tutsaklarla yaptig1 da
bu olmugtur. Daha yakin zamanlarda baz kiiltlerin, pengelerine
diisen talihsizlerle yaptig1 da. Son derece giiclii duygusal dene-
yimlerle iligkilendirdikleri ayni terminolojiyi tekrar tekrar kulla-
nirlar. Sonunda inisiyeler onlarin diisiinme bi¢imini dziimser ve
bu, otomatik kendine konugmalarinin pargasi haline gelir. Leader
ile BDT’nin diger elestirmenlerinin kaygisi hiikiimetce destekle-
nen BDT’nin bu tiir zoraki beyin yikama icermesidir. Depresyon
ve kaygi yasayanlar1 “olumlu diisiinmeye,” diinyaya pembe goz-
liiklerle bakmaya zorlayacak, onlar1 devletin mutlu zombilerine
cevirecektir. Ileri siiriilen itiraz budur.
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Bu, biligsel terapiye yonelik yaygin bir yanlis anlamadir.
Biligsel terapi genellikle, ondan tiireyen daha geng bir psiko-
loji okuluyla, Pozitif Psikoloji ile karigtirthyor. Nitekim Po-
zitif Psikoloji, cocuklar da dahil olmak iizere, insanlara kimi
“iyimser diisiinme” ahgkanliklar1 6gretmeye calisir. Ancak bu
BDT’nin 6grettigi degildir. Ozellikle Albert Ellis, insanlarin
diinyanin hasin, adaletten uzak ve ¢cogunlukla ahlaksiz bir yer
oldugunu kabul etmesine cahlisir. Diinyay: istediginiz bicimde
diisiinebilecek giiciiniiz varmig gibi yapmaz. O hiisniikuruntu
olur. Ellis, Emile Coué’nin “olumlu kendine-telkin” teorilerini
agikca elestirir: “Kendinize pozitif bir bicimde ‘istedigim her
seyi basarabilirim!’ diyebilirsiniz. Ama elbette basaramazsiniz.
Coskuyla, ‘Her seyin sonu hayra varacak’ diye diisiinebilirsi-
niz, ne yazik ki varmayacaktir... Olumluyu vurgulamak kendi
icinde yanlis bir inang sistemidir. Zira ‘Giinden giine her agidan
daha da iyiye gidiyorum’ benzeri olumlamalarin hi¢bir bilimsel
gercegi yoktur. Ashinda bu tiir Polyannacilik da damisanlarin
kendilerine anlattigi, norotik hallerini doguran sagmaliklar ka-
dar zararh olabilir.”"

Bu béliimiin baginda tanigtigimiz James Stockdale, hi¢ de
giil pembe olmayan durumunun farkindaydi. Hangi tutsaklarin
mahkiimiyeti en agir yasadig1 sorusunu, “lyimserler” diye ya-
nitlamigti. “’Noel’e kalmadan ¢ikacagiz’ diyen onlardi. Noel
gelir, gecer, ardindan ‘Paskalya’da disaridayiz’ derlerdi. Pas-
kalya da gecince umutlarimi Siikran Giinii’ne, sonra yeniden
Noel’e tagirlar, kalpleri kirik 6liir giderlerdi. Bu ¢ok 6nemli
bir ders: Sonunda galip geleceginize duydugunuz —hig¢ kaybet-
memeniz gereken— inanci asla yasadigimiz gercegin, bu her ne
olursa olsun, en agir olgulanyla yiizlesme disipliniyle karistir-
mamalisiniz.”'*

Vietkong Stockdale’in beynini yikamaya calistt ama basara-
madi ¢iinkii onun iizerinde ¢alisabilecegi acik bir nokta yoktu.
Bu, hayatina mal olacak bile olsa Stockdale ilkelerinin arkasin-
da durma segimini yapmusti. iskencecileri kemiklerini kirabilir,
hatta canini alabilirler ama kabul etmemeyi sectigi bir inanci ona
kabul ettiremezlerdi. Epiktetos’un dedigi gibi: “Ozgiir iradenin
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hirsizi yoktur.” Bu durumda Stockdale’in antik felsefeyi ezberi
bir “beyin yikama” drnegi mi oluyor? Olsa olsa en iyi anlaminda.
Onun oykiisii, temel ilkelerimizi nasil secebilip, bize dig baskila-
ra dayanma giicii verecek sekilde bunlari ruhlarimiza naksedece-
gimizin drmegini veriyor. Nitekim donanmanin askerlere iskence
ve beyin yikama tekniklerine dayanmayi 6greten San Diego’daki
okuluna da onun adi verilmis.
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(8}
KUSKUCULAR (SEPTIKLER) VE
KUSKUYU GELISTIRME SANATI

Las VEGAas’ta bir konferans salonundayim. Asagida yanip
sonen 1giklar, 6ten ziller ve donen tekerlerden engin bir deniz,
tekrarlayip duran bir sefahat dleminin davetlileri gibi kumar
makinelerinin bagina ¢okmiis kumarbazlar. Burada, Nevada Co-
li’niin ortasinda Septikler (Kuskucular) yillik akilc1 yasam sana-
ti toplantilari igin bir araya gelmis. Las Vegas, insanin ussalligin;
kutlamak igin tuhaf yer fakat Septikler, giinah kentinin bagtan
cikaricihg karsisinda dinginliklerini korur goriiniiyor. “Kumar-
la bastan ¢ikmayacak kadar akilciyiz” diyor “Sasirtic1” James
Randy. Kendi adini tagiyan etkinligi o diizenlemis: Sasirtict Top-
lanti ya da §T. Bu dokuzuncusu —“Uzaydan $T9” — ve en biiyjii-
gii. Bilim ve elestirel diisiinceye duyduklart inan¢ ve organize
dinler kargisindaki antipatileri diinyanin dort bir yanindan [ 600
kuskucuyu bir araya getirmis.

Dinin sagmaliklardan ibaret oldugundan kuskulanan insanlar
her zaman oldu ama inananlarin tersine boylelerinin her zaman
bir araya gelip goriislerini paylasacaklar: bir yerleri olmadi. Bu-
giin diinya Septik hareketinin birka¢ milyon takipgisi var. jkj
Septik dergisi, internet iizerinde Evrenin Septik Rehberi, Skep-
toid, Skepticality ve Pod Delusion gibi pek ¢ok yayinlari, daha
da fazla Septik cet odalari, e-posta listeleri ve bloglar var. Bura-
larda atesli bir sekilde kendi ve bagkalarinin inanglarin giiriitii-
yorlar. Avrupa, Avustralya, Asya ve ¢cogu Amerikan eyaletinde
internet dis1 Kuskucu gruplar1 da mevcut. Inanmayanlar bir araya
gelerek birlikte yiyip igiyor, filmler seyrediyor ve baskalarinin

139



safdilligine iligkin Oykiiler paylasabiliyorlar. Septik hareketi-
nin Washington’da kendi lobi grubu, pek ¢cok kampusta 6gren-
ci gruplari, hatta ¢ocuklar i¢in yaz kamplar var. Amerika’nin
dort bir yaninda Septik yaz kamplar diizenlenmesine yardimci
olan Conrad Hudson, “Cocuklar Sorgulama Kampina arkadas-
lik, eglence ve 6zgiir diisiince i¢in geliyor” diyor. Kamplar 6zgiir
diisiinceyi nasil tegvik ediyor? “Cocuklara kampta Percy adinda
gozle goriinmez bir ejder oldugunu ve onun varligini kanitlayana
odiil verecegimizi sdyliiyoruz. Daha kiiciik ¢cocuklar canla bagla
onu bulmaya calisirken biraz daha biiyiikler ejderin olmadigini
anlamaya bashyor...”

Her hareket gibi Septisizm’in de rock starlar1 var. Hareketin
oncii kisilerinin, Septik siiper giiclerini ortaya koyan bir fikirle-
riyle birlikte karikatiirlerinin yer aldig1 Septik Koz Kartlar1 des-
tesi bile ¢cikarmiglar. Hareketin en biiyiik ikonlarindan biri Ric-
hard Dawkins (kartinda siiper giiciiniin, “mantik sagmaliklarinda
aklin diismanlarini ciftelemek” oldugu yazili). Ateist bir Elvis
gibi hayranlarinin hiicumuna ugramadan 6nce yaninda korumasi,
goziinde giines gozliikleriyle Southpoint gazinosundan gegiyor.
Toplantiyr acis konugmasi daha tek kelime etmeden ayakta alkig-
larla karsilaniyor. Konugsmanin ardindan kitaplarini imzalatmak
isteyen Septiklerin kuyrugu koridorun sonuna kadar uzaniyor.
“Son kitabindan bir boliimii diigiiniimde okumustum” diye fisil-
diyor yiiziinii al basmig delegelerden biri kuyrukta. “Onunla bir
jakuzide soyle bir yarim saat bas basa olmak isterdim ben” diye
fisildiyor bir bagkas.

Randi EKkibi

Septik ailesinin sicak yiiregi Sasirtict James Randi. Uzun aksaka-
I ile ufak tefek, bir sohbet ve kucaklagsma i¢in her zaman herkese
acik bir insan. Dinleyicilere, “Ben miizmin bir kucaklagmaci-
yim” diyor. Delegeler iizerlerinde onun yiizii ve “Randi Ekibi”
ya da “Randi’nin yanindayim” yazih tigortler giymis. Selamla-
manin bir yolu olarak aksakalinin taklitleriyle dolasanlar bile
var. Ve dogrusu Randi hayli sasirtici. Harika ¢ocuk olarak okul
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yillarinda derslerden affedilmis ve okulu asma suglamasina karsi
polise gostermesi igin 6zel bir kart ¢ikarilmis. “Cocukken yal-
niz sayilirdim” diye anlatiyor bana. “Aralarina karisabilecegim
bir akran grubu yoktu.” Okula gitmek yerine zamaninin ¢ogunu
miize ve kiitiiphanelerde gecirirmis. Gosterisi sirasinda bir kadini
havaya kaldiran Harry Blackstone adinda bir sihirbaza hayran
olmus. Gosteriden sonra sahne arkasina giderek onunla tanigmus.
Randi’den hoslanan Blackstone ona bazi numaralarini agiklamais.
Randi eve sihirbaz olma karariyla donmiis, cok da iyi bir sihir-
baz olmus. Zincirlerden kurtulma sovlariyla baglamis, Kuzey
Amerika’nin dort bir yanindaki kuliiplerde ¢calismis. Yerel polis
tarafindan tutuklanip kelepgelerden kurtulmanin ne kadar kolay
oldugunu gostermesiyle Quebec’te isim yapmus. Hapse atmiglar,
oradan da kagmis. Niagara Selalesi iizerinde deli gomleginden
styrilmig. Bir irmagin dibinde kapatildig: tabuttan ¢ikmis. Sah-
nede birkag gece iist iiste Alice Cooper’in kafasini kesmis. Ken-
disinden 6nce Biiylik Houdini’nin de yapti1 gibi, sihirbazlig:
kullanarak gercekten biiyiilii ya da dinsel giigleri oldugunu iddia
eden sarlatanlarin maskesini diisiirmeye baslamus.

Bunlardan en iinliisiinde, Uri Geller’in foyasini meydana
cikarmada Johnny Carson’a yardim etmis. 1970’lerin baslarin-
da Geller, ABD’ye heniiz gelmis, zihin okuma ve kasik biikme
giicleriyle sansasyon yaratmisti. Johnny Carson’in The Tonight
Show’una c¢ikacakti. Carson, sovunda sik sik yer alan Randi’yi
arayarak Geller’in numara yapmadigindan nasil emin olabilecek-
lerini sordu. Randi sov yapimcilarina ayrintili talimatlar verdi.
Geller televizyona ciktiginda giicleri gizemli bir sekilde susmusg-
tu (YouTube’da izleyebilirsiniz). Randi “Burmum bayag: kalk-
mist1, bunun Geller’in sonu oldugunu diisiiniiyordum ama ¢ok
yanilmigim. Birka¢ gece sonra yeniden televizyondaydi. Artik
biliyorum ki gercek, insanlarin dikkatini ¢ektigi siirece medyanin
umurunda degil.” Altmigina geldiginde “deli gomlegini duvara
asip” biitiin zamanini yeni emeklemeye baglayan Septik hareke-
tine adamaya karar vermis. James Randi Egitim Vakfini kurmus.
Vakif, durmak oturmak bilmeksizin dinsel, New Age ve paranor-
mal topluluklarindaki sahtekar, sarlatan ve madrabazlarin mas-
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kesini diisiirmek i¢in ¢alistyor. Son birkag yildir da normal digi
giicleri oldugunu kanitlayacak herkese bir milyon dolarhik 6diil
koymus. Odiilii kazanan olmamus.

Septik hareketi saflarinda boyle pek ¢cok paranormal arastir-
macisi ya da “dogruyu gosteren” var. Konferans sirasinda, Hol-
lywood’daki Bagimsiz Arastirma Grubu’nun bir iiyesiyle tanis-
tim. “Anti sosyal zekalariz hepimiz” dedi. “Hayaletler, psisikler
gibi konulari aragtirmaya bayiliyoruz, bir yanimizla da bunlarin
dogru ¢cikmasini umuyoruz. Gegen ay ofise biri gelip hemen ora-
cikta bir enerji vorteksi yaratabilecegini iddia etti. ‘Vay canina!’
dedik ama o da fos ¢ikt1.” TanistiZim ¢cogu Septik de, kendilerini
sarlatanlarin kullandig1 numaralan ortaya ¢ikarmaya adamus si-
hirbaz ve illiizyonistler. Dinin de bagska bir illiizyon gosterisi ol-
dugu goriisiindeler. Randi, “Su Roma Katolik Kilisesine bir bak”
diyor, “daha aptalca ve tiyatrovari olamazmis.” Merak ediyorum,
insanlik tarihi boyunca ahlak yoksunu “mucizeciler” safdillerin
sirtindan servet, seks ve niifuz kazanmak icin ka¢ kez numaralara
bagvurmustur? Giiniimiizde ne kadar bagvuruyorlar?

Eski Septikler

Felsefi bir hareket olarak Kuskuculuk yiizlerce yillik bir gegmi-
se sahip. Cogu diger Yunan felsefe okulu gibi onun da kokleri
Sokrates’e kadar geri gidiyor. Septikler Sokrates’in ilk Kuskucu
oldugunu soyler ciinkii Sokrates kendisi ve bagkalarinin kesin-
likle bildigi ne az sey oldugu konusunda diiriist olmustur. Sep-
tikler bilgimizin sinirlarinin bu kabuliiniin felsefenin 6zii oldu-
guna hiikmetmisti. Kendilerine, inceleyen, arastiran anlaminda
skeptikoi adini vermislerdi. ilk Septigin, Epiktetos’un ¢agdas
ve 10 doérdiincii yiizyil sonuyla iigiincii yiizyil basi ilk Stoaci
olan Elisli Pyrrho oldugu soylenir. Biiyiik iskender’in ordusuyla
Hindistan’a gittigi aktarilmigtir. Orada bazi “ciplak filozoflarla”
—yogiler olmali— karsilasip diisiince ve yasam bicimlerinden etki-
lenmis. Yunanistan’a doniisiinde “kisinin yargilarini askiya alma
anlagilmazhigi ve gereginin bu doktrinini” tanitmis. Pyrrho ile
takipgileri bir seyin dogrulugundan asla emin olamayacagimizi
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ilan etmistir. S6zgelimi balin bize tath geldigini biliriz ama onun
Oziinde mi tath oldugunu, yoksa bize sadece dyle mi geldigini
bilemeyiz. Mesela bir hastaya ya da baska bir canl tiiriine tadi
farkli gelecektir. Bal yedigimiz riiyasi bile goriiyor olabiliriz.
Stoacilar gibi diger felsefe okullar aceleyle, goriiniis ve fikirle-
rin otesine gegerek “gercegi” aslinda bildiklerini iddia eder. Isi,
insan zihni tanrinin aklindan geceni ya da ondan evvel bir tann
olup olmadigin bilebilirmis gibi, ilahi hakikatin ne oldugunu bil-
diklerini iddia etmeye kadar gotiiriirler.

Eski Septikler duygusal 1stirabin ana nedeninin tam da bu tiir
dogmatizm oldugunu séyler. Sonug ¢ikarmada hi¢ duraksamayiz,
inanglarimiza agin giiven duyariz, bu da bizi ya son derece dep-
resif, bunalimli ya da son derece 6forik, sevingten havalara ugan
kilar. Tanrinin yanimizda olduguna, hicbir seyin hicbir zaman
sarpa sarmayacagina ya da evrenin bize karsi oldugu ve haya-
timizin hi¢ yoluna girmeyecegine inaniriz. Epikuroscu olsak ve
ilahi miidahaleye inanmasak bile hazzin yegéne iyilik oldugunda
takilip kalabilir, ac1 karsisinda depresiflesiriz. Tiim bu dogmatik
hastaliklara karsi eski Septikler takipgilerine bir terapi tiirii sunar.
Onlari, kesinligi bir yana birakip ne kadar az bildigimizi kabul
etmeleri icin egitir. Her seye inanabileceginizi gorerek hicbir seye
inanmamanin da miimkiin oldugunu gostermek icin herhangi bir
inanca kars1 cikmada belirli yollar getirir. Unlii bir Septik, Carne-
ades, Roma’da bu teknigi halk karsisinda kullanir; bir giin adalet
lehine tartigir, ertesi giin tartigmay: adaletin aleyhine cevirirdi.
Bu, Romalilar altiist etmis, Carneades’i sehirden atrmiglardi.

Zen Budistler bir koan’a enine boyuna kafa yorduktan sonra
akil ve mantig1 nasil bir yana birakip satori’ye eriyorsa Septikler
de bir teze bir digeriyle karsi ¢iktiktan sonra o kadar kafa yorma-
y1 birakip dinginlige erecektir. IS ikinci yiizyilda yasayan hekim
ve filozof Sextus Empiricus’a gore Septigin nihai hedefi de bu
calkalanmayan dinginliktir. Teorilerine yonelen gerilla ataklariy-
la irkilen diger felsefe okullar1 kars: ataga gecti. Aristo da Stoa-
cilar gibi, iyi ve kotiiye iligkin tiim inanglarin askiya alinmasinin
insan1 tam bir hareketsizlige gotiirecegine isaret etti. Sonugta
her eylem, bir seyin yapilmaya deger oldugu inancini barindirir.
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Yataktan kalkarsiniz ¢iinkii yataktan kalkmaya deger oldugunu
diistiniirsiiniiz. Aym sekilde felsefe yaparsiniz, zira felsefenin
yapilmaya deger oldugu kamisindasinizdir. Aksi takdirde neden
yapasimiz? Neden herhangi bir seyi yapasiniz? lyi ve kétiiye dair
biitiin inanglarini gercekten donduran bir Septik haftanin sonunu
getirebilirse talihli sayilacaktir. Diyelim iizerine bir otobiis ge-
lirken neden kenara cekilecektir? Nitekim Pyrrho’nun &g8renci-
lerince sik sik arabalarin 6niinden cekildigi yolunda bir aktarim
vardir. Baska bir 6ykiide giiniin birinde bir 6grencisiyle yiiriirken
6grencinin gukura diistiigii anlatilir. Pyrrho hig istifini bozmadan
yoluna devam ederken zavalli adami ¢ukurdan yardimina gelen
baskalar1 ¢cikarmig —0yle anlasihiyor ki bu da 6grencinin dis olay-
lar karsisindaki mutlak kayitsizligindan otiirii Pyrrho’ya duydu-
gu hayranhg1 daha bir derinlestirmis.

Septikler, felsefelerinin tiim hareketi imkansiz kilacagi yo-
lundaki elestirilere birka¢ savunma sundu. En inandiricisi, kus-
kucunun olasi gordiigiine gore hareket ettigidir. Bu savunma
Akademik Septiklere aittir. Onlara bdyle denmesinin nedeni, bir
yiizy1l boyunca Platon’un Atina’daki Akademisinden Carneades
gibi Septiklerin sorumlu olmasiydi. Akademik Septikler Pyrrho
benzerlerinden biraz daha kurulu diizene yakin ve daha az cos-
kuluydular. Carneades ile diger Akademik Septikler gercegi hic
“bilemeyecek” olsak da en azindan onun iizerine gegcici hipotez-
ler kurabilecegimizi ileri siirliyordu. Umabilecegimizin en iyisi,
birinancin, bilgiye dayali, nihai olmayan ve tersi kanitlanana dek
dogru oldugu tahminini yiiriitmektir. Bir yandan bu hipotezler-
den siirekli kugku duymaya devam ederken gercege iliskin gegcici
varsayimlarimiz temelinde hareket edebilir, bu sekilde Stoacila-
rin, Pisagorcular, Epikuroscular ve diger okullarin sagma dog-
matizmlerine de direnmis oluruz diyorlard:.

Septikligin daha az radikal bu bi¢imi Descartes’tan itibaren
modern felsefede hayli etkili oldu. Felsefe olarak Katolik dog-
may1 elestirmede ve Kilisenin etkisini kirmada kullanildi. John
Locke gibi ampiristlerin tesiriyle Kuskuculuk yavas yavas am-
pirizm ve deneysel metotla birlesti. Ampirizm ve deneysel yon-
teme gore gercegi ancak dogrulugu gelecekte ciiriitiilebilecek
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gozlemlere dayali hipotezler yardimiyla bilebiliriz. O halde tiim
bilgimiz farazi ve gegicidir. On sekizinci yilizyilin biiyiik Septi-
8i David Hume’un isaret ettigi gibi, giinesin 6mriimiiz boyunca
her sabah dogmus olmasi, yarin da dogacagindan kesinlikle emin
olabilecegimiz anlamina gelmez. Bu septik tavir, Aydinlanma-
nin, basta dinsel fanatizm olmak iizere fanatizm dedigi “cogku-
dan” korunmamiza yardimci olacaktir. Tanrinin Katolik mi, Pro-
testan m1 oldugundan, hatta olup olmadigindan emin olamaya-
caklar1 konusunda diiriist olmus olsalar, Avrupalilar on sekizinci
yiizyilin biiyiik boliimiinii neden birbirlerini 6ldiirmekle gegirir-
lerdi? Cok daha akillicasi, asir1 giivenli ve hosgoriisiiz iddialar-
dan uzak durmaktir. Fakat Hume’un kibar Kuskuculugundan on
dokuzuncu yiizyilda tuhaf ¢ocuklar dogdu. Soren Kierkegaard ve
Friedrich Nietzsche gibi filozoflar Hume’un hakl olduguna hiik-
metti: Gergekte higbir sey konusunda emin olamazdik. Insanin
tiim teori ve degerlerinin altinda acilmig bir higlik ugurumu vardi
ve bu higlik, 6nemli olanin akil ya da mantik degil, gii¢ ve inang
oldugu anlamina geliyordu. Kendimizi anlamsiz bir evrende saf
irade varliklar1 olarak ortaya koymak zorundaydik. Kendi yasa-
larimizi kendimize dayatma cesaretine sahip olmali. Bu, en azin-
dan Landmark Forum adh cagdas bir kisisel gelisim okulunun
temel aldig1 radikal felsefedir.

Werner Erhard’in icadi ve Landmark Forum

Landmark’in mucidi John Paul Rosenberg adli Amerikali bir
ikinci el araba saticistydi. Giiniin birinde Rosenberg karisi ile
dort cocugunu terk edip baska bir kadinla St. Louis’ye tasinmus.
Encyclopedia Britannica’nin Biiyiik Kitaplar programinda sati-
c1 olarak calismaya baslamis. Bos zamanlarinda zamaninin 6nde
gelen kigisel gelisim gurularini biiyiik bir ilgiyle incelemektey-
mis: Dale Carnegie, Napoleon Hill, varolusgu felsefe, Zen, hatta
az bucuk L. Ron Hubbard. Bunlar1 kendi yogun kocluk teknigin-
de harmanlamis. Iddiasina gore bu teknik insanlar1 takintilarin-
dan biitiiniiyle kurtararak “kendilerini yeniden icat etmelerini”
saglayabilir nitelikteymis. Teknige “Erhard Seminars Training”
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ya da “Est” adim1 vermis. Stoacilar ve BDT gibi Rosenberg de
actya yol acanin olaylar degil, olaylara iligkin goriis ve “hika-
yelerimiz” oldugunu ileri siiriiyordu. Kendimize gergege iliskin
yanlis hikayeler anlatip sonra da bu hikéyeleri gercegin kendisi
sanma yanligina diisiiyorduk. Stoacilar biitiin yanhs hikayeleri-
miz ardinda gergek bir tanri1 ve “dogru” bir yasam bicimi oldugu-
na inaniyordu. Rosenberg bu konuda ¢ok daha kuskucuydu. Eski
Septikler gibi #iim etik kurgularin “hikdyeden” ibaret oldugunda
israrliydi. Bunlarin higbiri gercek degildir. BBC’den Adam Cur-
tis’e soyle diyordu: “Est’in 6zii, nihayetinde sonuncusuna ulasa-
na dek katman katman (benligin) altina inmek, sonuncusunu da
soyup aslinda anlamsiz ve bos oldugu farkindahgina varmaktir.
Bu varolusculugun son noktasidir ama Est daha ileri gider. Bu
sadece anlamsiz ve bog olmakla kalmaz —bos ve anlamsiz olmasi
da bos ve anlamsizdir. Ve burada muazzam bir 6zgiirliik yatar.
Kendi iizerinize kurdugunuz tiim yapilar, olusturdugunuz kural-
lar gitmigtir. Hiclik, ilizerinde durabileceginiz olaganiistii giiclii
bir zemindir ¢iinkii bu higten hayat yaratabilirsiniz. Olmayu iste-
diginiz sey olabilirsiniz.”

Ug Septikligin hicliginden Rosenberg, insanlar1 yeni benlik-
ler yaratip Nietzsche’nin anlamsiz bir diinyadaki saf iradenin
stipermenleri haline gelecek sekilde giiclendirmeyi iimit ediyor-
du. Kendisini tam da bu sekilde yeniden icat etmis, adin1 da son
derece Aryan olan Wemner Hans Erhard koymustu. Est biiyiik
bir basar kazandi ve 1970’ler ile 1980’lerin basinda Erhard’
iinli ve varlikh bir adam yapti.2 1991°de Erhard’in aile birey-
leri ile calhiganlara sattif1 isin ismi Landmark Education Forum
olarak degistirildi. Tamitim kursuna katilan bir milyonu askin
kisi ile o zamandan beri de gayet iyi gidiyor. Diinyanin dort bir
yaninda merkezleri var. Londra’nin kuzeyindeki dort kath bina-
sinda 2011 ’in soguk bir Ekim sabahui ii¢ giinliik tanitim kursuna
basladim.

Katillmcilar biiyiik bir salonda sahneye bakan koltuklara
oturmustu. Sahnede de ¢caligmanin Lideri, David Ure adinda bir
Avustralyali oturuyordu. Insanlik tarihinde radikal bir bigim-
de yeni bir sey yasamak iizere oldugumuzu duyurdu: “insanlar
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yiiz bin yildir karmasa icindeydi, simdiyse isleri yoluna sokacak
Landmark var.” Landmark ’1n entelektiiel bir onciisii oldugunu su
sOzlerle teslim etti: “Landmark’ta yaptigimiz seye en yakin olan
Sokrates’tir. Ogretecek bir felsefesi yoktu onun. Higbir sey yaz-
madi. Takipgilerine sorular sordu. Sylesilerinin sonunda insan-
lar baglangictakinden de az sey bildiklerinin farkina variyordu.”

Elbette Sokrates ogrencilerinden bes para almiyordu. Land-
mark’in hafta sonu tanitim kursu ise 365 pound gibi yiiklii bir be-
del karsiligiydi. “Poker gibi” dedi David. “Ortada paramz yoksa
sonraki kartla ilgilenmezsiniz.” Bedeli insanlar1 uzaklagtirmamus;
salonda toplanan iki yiiz kadar kisi, dev klimalar altinda titreyerek
doniistiiriilmeyi bekliyor. Oziinde ii¢ giinliik yogun yasam kog-
lugu olan bir seanstan gegecekler. Kurs, 6zenle hazirlanmig bir
senaryoyu izleyen Lider tarafindan dakik bir diizende yonetiliyor.
Basta katiimcilar olduklar1 yerden bagiriyor ya da yorumlarim
sOyliiyor ama bize katilimin tek yolunun salondaki li¢ mikrofonun
basina gecerek Lider ile “Sokrates diyaloguna” girmemiz oldu-
gu sdyleniyor. Lider, soyut diisiincelerden hayatimizdaki somut
durumlara ge¢cmemizi istiyor. “Paylasmaya” tegvik ediliyoruz.
“Hakiki” olmaya biiyiik 6nem veriliyor ancak anlamsiz bir ev-
rende hakikiligin neden 6zellikle 6nemli bir ahlaki deger oldugu
aciklanmiyor. Bununla birlikte i¢sel dramlarimizi, sirlarimizi ve
yalanlarimizi ortaya dokmedik¢e Landmark’tan yararlanamaya-
cagimz belirtiliyor. Ve insanlar hikayelerini paylasmak igin kuy-
ruga giriyor. On yillardir tagidiklar sirlar1 ve travmalarn ortaliga
sagcmak igin can atiyorlar: Babam beni hi¢ sevmedi, amcamin cin-
sel tacizine ugradim, kiz arkadasim beni ciddiye almiyor... Ken-
dini ifsa etmenin kitlesel esrikligi yasaniyor. Bu da kendi icinde
derinden tatmin edici. Narsisistik bir diirtii olan kendimizden s6z
etmeye® dokunmakla kalmiyor, yasadigimiz izolasyondan ¢ikip
kiliseye giden insanlarin eskiden yaptigx gibi, duygularimizi bii-
yiik bir topluluk icinde ifade etme 6zlemimize de hitap ediyor.
Aym zamanda iyi de bir tiyatro performansi, ii¢ giinliik bir Jerry
Springer sovundan geri kalir yani yok.

Hikayenizi paylastiktan sonra Lider alip bunu parga par-
ca ediyor. Zitlagsmaci Sokrates diyaloglarinda yeni bir sey yok.
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Epiktetos, 6grencilerine hakikaten saldirir, Diyojen gelen gece-
nin lizerine iser, Albert Ellis Cuma giinleri diizenledigi iicret-
siz atdlye calismalarinda insanlarla agiktan agifa alay edermis.
Fakat Est ve bazi Landmark seanslarinda herkesin 6niinde alay,
kiiciik diisiirme adamakilli siddetli olabiliyor. Size bunca yildir
yiikiinii tasidiginiz hikdyenin boslugunu gostermek igin lider
“velvele’nize saldinyor, kendinize aciomanizla alay ediyor, dra-
miniz1 agagihyor. Katildigim kursta katiimcilara “tepeden tirna-
ga yalansin,” “diiriistliikten nasibini almamis pespayenin teki-
sin” gibi seyler s6yleniyordu. Katihmcinin ego-kurgusu, mutlak
giiclii Lider (sahnede yonetmen koltugunda oturan Biiyiik Baba
ya da Biiyilik Anne) tarafindan herkesin 6niinde pargalaniyordu.
Onlarin 6niinde yaramaz ¢ocuklar gibi dikilen katihimcilar ken-
dilerini dogal olarak stres altinda, asagilanmig ve yaralanmaya
acik hissediyor ama bir sekilde tatmin de oluyor (‘Ben cigeri bes
para etmez sahtekarin tekiyim, bunu hak ediyorum!’). Hikayenin
alenen parcalanis1 ardindan Lider onlara 151l 151l yeni bir safak
beklentisi sunuyor. Hikdyenin bir yalan oldugunu ve Landmark
yoluyla gercek bir 6zgiirliik olanagini kabul ederlerse “mucizevi
bir yeni imkan alanina” adim atabilecekler. “Anladin m1?” diye
soruyor Lider. Katilimci, paylanan bir okul ¢ocugu gibi “Anla-
dim” diye mirildaniyor. “Tamam. Paylasim igin tesekkiirler.”
Ardindan salondaki iki yiiz kisi katilimciyr alkighyor. Herkesin
ortasinda kii¢iik diisiiriilmenin yogun asagilanmighgindan sonra
katilimci, tiim gruptan kabul goriip kutlanmanin derin rahatla-
misligiyla onu kiigiik diisiiren Lidere biiyiik bir hayranlik, hatta
sevgi duyuyor. “Iki giin boyunca benden nefret edeceksiniz” di-
yor David, “ama sonra benimle evlenmek isteyeceksiniz.”
Landmark “teknolojisinin” (onlarin deyisiyle) bazi katilimci-
lar iizerinde sasirtici bir etkisi var. Geleneksel terapi insanlara ne
yapacaklarini sdyleme konusunda ¢ekimserken Landmark oyle
degil. Benim grubumda biri, escinselligini ana babasindan sak-
ladigim bizimle “paylasti.” Lider, annesini hemen dniimiizdeki
arada aramasini soyledi. O da aradi. Hepimiz, molada bir aile
bireyimizi arayip onunla paylasmaya cagrilmistik. Herkes digar1
kostu, telefonla paylasti (katiimcilardan biri, hafifce morali bo-
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zuk dondii; annesinin “Yavrum, sen bundan ibaret degilsin ki!”
diye karsilik verdigini anlatt1). Ve yapacagimiz konusmalarda
ne sekilde “hakiki” olmamz gerektigi onemle belirtildi. Onlara
Landmark’ta oldugumuzu sdyleyecek, Landmark “mezuniyeti-
mize” davet edecek ve Landmark tecriibemize kaydettirecektik.
“Tim bunlardan anneniz de yararlanmaz mydi?” diye sordu
David. “Esiniz? Cocuklariniz?”” Landmark’n 6zelliklerini, spam
posta dagiticilar1 gibi esimiz dostumuza yaymamiz tesvik edili-
yordu. Insanlar, e-posta sistemlerine viriis girmis gibi telefon lis-
telerinde ne kadar isim varsa hepsine mesajlar atmaya koyuldu.
Bir pazarlama stratejisi olarak bu Landmark’in dehasinin parga-
st. Uriin ya da fikrinizin yayilmasini istiyorsaniz tiiketicilerinizi
saticiniz haline getirin. Stoacilifin basarisiz, Hiristiyanlhiin ba-
sarili oldugu nokta da bu.

Landmark insanlarin 6zgiirliife ne kadar hasret oldugunu
ama ayni zamanda onay, otoriteye bas egme, yiizlerce bagkasiyla
paylasabildigimiz bir terminolojiye 6zlem duydugunu anlamis.
Bizler liberal narsistler oldugumuz kadar i¢imizin derinliklerinde
bir yandan da konformistiz. Landmark bunu gérmiis ve iizerin-
de cahisiyor. Katilimcilarin Landmark dilini ne kadar ¢abuk be-
nimseyip papagan gibi tekrarladigini, i¢c yasamlarini “velvele,”
“drama,” “hikayeler” vb kavramlarla adlandirdiklarini gérseniz
sasarsiniz. Lider siirekli, “Bunu anlayan bagka biri var mi1? Varsa
elini kaldirsin” diyor. Ve herkes el kaldiriyor.

Joe’nun hikayesi

Landmark tecriibesini gercekten yararh ve doniistiiriicii bulan-
lar var. Fakat olduk¢a radikal ve yogun bir kogluk tiirii. Kurs
baslangicinda herkesin imzalamasi gereken feragat formunda da
bu belirtilmis. Formda Landmark son derece giivenli olmakla
birlikte gayet diisiik bir “hafif psikotik davranig” riski (“hafif”
psikotik fikrine bayildim) bulunduguna isaret ediliyor. Ayrica,
“katilimcilarin yiizde 1’inin binde birinden az bir oranda nedeni
aciklanamamug intihar vakasina rastlanmis.” Bipolar bozukluk,
depresyon, uykusuzluk gibi sikayetlerimiz varsa ya da akil sag-
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higimizdan emin degilsek kursa katilmamamiz “6nemle tavsiye
ediliyor,” Landmark gorevlilerinin terapi egitimi almadigi konu-
sunda da uyariliyorduk. Bu net uyarilararagmen gruptaki bazilar
konusunda endiselendim. S6zgelimi, ¢cocuklugunda cinsel tacize
ugradigini aglayarak anlatan Hintli adam; Ingilizcesi ¢ok zayifti.
Kendisine sdylenenleri anlamis miydi? Biitiin grubun neden giil-
diigiinii, ona degil, Lider’in sdyledigi bir seye giildiiklerini? Ama
bunu 6grenmeye vakit yoktu —sov devam etmeliydi.*

“Ego velvelesinin” herkesin 6niinde yerle bir edilmesi kimile-
ri igin travmatik olabilir. Joe icin dyle olmus. 2000’lerin baginda
iniversiteden ayrildiginda yerlerde siiriinen 6zgiiveni ile dep-
resyondaymis, takilip kaldig: idari isinden de nefret ediyormus.
Landmark’1 duyup yazilmis. Londra’da katildig1 seansin Lideri
Alain Roth adl biriymis. Hafta sonu boyunca ¢esitli katihhmci-
lar ayaga kalkip kisisel travmalarini paylasmis. “Insanlar gaspa,
tecaviize ugramus, biri babasini 6ldiirmiis” diye anlatiyor Joe. Li-
der bu agiklananlara sempati gostermek yerine paylasanin kendi-
ne acimasini a§aglllyor basina gelenin sorumlulugunu iistlenme-
ye davet ediyormus. Ornegin, tecaviize ugradigini séyleyen bir
kiza 1srarla “bunun 6niinii kendisinin a¢tigin1” sdylemis. Teselli
etmek icin yanina gidenlerin de onun kendine acimasinin “Oniinii
actifin1” bildirmis.

Ayaga kalkip Liderin otoritesine ilk meydan okuyan Joe ol-
mus; “Dehsete kapilmistim. Ellerim zangir zangir titriyordu.
Kalkmus, onca insan 6niinde Liderin otoritesini sorguluyordum
ama kendimi bunu yapmak zorunda hissediyordum. ‘Peki ya is-
tediginiz, diinyada herkesin her seyin miimkiin olmadigini kabul
etmesiyse?’ dedim. Lider dudak biikerek ‘Kiiciik akil oyunlarini
ne de severmissin sen dyle’ diye karsilik verdi. Yikildim. Igi-
me birden kurt diigmiistii; ya dogruysa ve entelektine dort elle
sarilan degersiz biriysem? Yerime oturdum. Aydinlanmg filan
degildim... Cekip gitmeye cesaretim yoktu sadece.”

Sonraki ii¢ giin boyunca gerginligi giderek artmis ama kur-
sun yararim gorebilmek icin disini stkmasi gerektigini hissetmis.
Kursun ardindan diinyayi anlamlandiramaz olmus. Agir bir stres
altinda, sinir sistemi 6liimciil bir tehlike kargisindaymis gibi ad-
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renaline bogulmus bir haldeymis; ne de olsa egosu oliimciil bir
tehlike karsisindaymis. “Kendime inancim yerle bir olmus ama
yerine de bir sey konmamist1.” Agir stres biligsel siireclerini al-
tiist ederek Joe’yu ileri paranoya ile psikotik hezeyanlara siiriik-
lemis. Televizyondaki haberlere kadar her yerde herkesin sifreli
bir bicimde kendisi hakkinda konustugunu, diinya ¢apinda bir
felaketin eli kulaginda oldugunu santyormus. Kim oldugunu, ba-
sina neler geldigini ¢ozmeye calisirken kendisini alt1 haftalifina
bir akil hastanesinde bulmus. “Bir siire hepimizin deli dana has-
taligindan orada oldugumuzu diisiindiim; bazilarimiz hasta degil-
di ama ve oyun, kimin hasta olup kimin olmadigini anlamakt1.”

Anti psikotik ilaglar ve Septiklerin kanitlar1 sinama teknigiy-
le yavag yavas gercege donmiis. Hangi hikdyelerin muhtemelen
gercek, hangilerinin gercekdist oldugunu bu sekilde degerlendir-
mis. Yasadiginin onda agtif1 derin epistemolojik bosluktan var-
sayimlar olusturup gecerliklerini sinayarak ¢ikmis. Oregin, her-
kesin ona baktig1, onu diisiindiigii ya da hakkinda konustuguna
inaniyormus. Bu teorisini stnamis. Insanlarin ona bakip bakma-
digin1 anlamak igin kendini basini kaldirip onlara bakmaya zorla-
mis. Bakmadiklarini gérmiis. Adim adim diinyayla iligkilerinde
daha fazla kesinlik ya da ihtimal kazanmanin yolunu bulmus.
Ayaga kalkmis. Bu yakinlarda da biligsel bilim ve psikoloji ala-
ninda doktora programina yazilmis. Joe’nun kuskuculugun asir1
radikal bir formundan (hi¢bir sey dogru degil) saglikli bir bigi-
mine gecis yaptigini (kanitlar géz 6niinde bulundurularak bazi
hipotezler digerlerinden daha olasidir) ve sagligina kavusmasin-
da bunun belirleyici oldugunu 6ne siirecegim. Diinyaya yonelik
duygusal tepkilerimizde hepimiz bu tiir 6l¢iilii bir kugkuculugun
yararlarim gorebiliriz. Kendimizi “Filanca kisi benden nefret
ediyor” derken buldugumuzda “Oyle mi? Emin misin? Kanit ne-
rede?” diye sorabiliriz. BDT ne gore duygusal bozukluklarin ¢ok
stk kargilagilan nedeni diinyaya iligkin dogmatik yorumlarimiza
duydugumuz asir1 giivendir. Depresif bir kisi her seyin ters gi-
deceginden emindir. Sosyal kaygili biri insanlarin kendisinden
hoglanmadigindan emindir. Kati dogmamizi sorgulamayi 6gre-
nebilir, yagsadigimizi yeni yorumlara agabiliriz.’
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Landmark’in tamtim sorumlusu Deb Beroset Miller, yar-
dimci olarak Joe’nun yasadiklarina iiziildiigiinii fakat bunun
genellestirilemeyecegini belirtti. Cogu katilimcinin kursu son
derece tatmin edici buldugunu sdyledi (ancak programin yasal
feragat formunda ruh hastaligi ge¢misi olmayan bagkalarinin da
kursun ardindan psikotik donemler gecirdigine isaret edilmis).
Deb, Joe’nun katildig1 kursun Lideri Alain Roth’un elestirel bir
Fransiz belgeseline® konu oldugunu, artik organizasyonda ¢alis-
madigini ve Landmark’in son bes yilda yontemlerini “tiimiiyle
degistirdigini” de sdyledi. Joe’nun psikotik déoneminin sorumlu-
lugunu dogrudan Landmark’a atamayiz —bu ¢aligmanin dncesin-
den depresifmis ve belki de kursa katilmamasi gerekirmis. Ama
belki Landmark da kursun herkese gore olmadigi konusunda in-
sanlan daha acik bir dille uyarmali. S6zgelimi web sayfasinda
calismanin yararlan goklere c¢ikarihirken riskler iizerine higbir
sey sdylenmemis.

Kuskuculuk bir toplulugun temeli olabilir mi?

Antik ¢agda kuskuculuk kiiciik okullar ve topluluklarin temeli
olarak kullanilirdi. Peki ya giiniimiiz Septikleri? Las Vegas’taki
Sasirtict Toplanti’da karsilastigim kokenleri ¢esitli inangsizlar?
Boylesine kugkulu ve ¢esitli bir kalabalik gercek bir topluluk ha-
line gelebilir mi? Orada gecirdigim birka¢ giin ve diinya ¢apin-
daki septik hareketin boyutlarina dayanarak bu soruyu olumlu
yanitlayabilirim. Modern kuskuculuk, bir inang¢ toplulugu ya-
ratmak i¢in tanriya inanmaniz gerekmedigini kamitladi. Sasirtici
Toplanti’ya ilk kez katilan Sarah, “Ben Mormon bir ailede biiyii-
diim” dedi. “O aileden ayrildim. Burada belki yeni bir aile edini-
yorum.” Evet ama, diye sordum, bu toplulukta baglar ve 6devler
ne derinlikte? Bu yabancilara ¢ocuklarini emanet edebilir misin?
Biraz diisiindii. “Ederim samyorum. Gerg¢ekten ¢ok hos insanlar-
la tamistim burada.”

Temelden baglayan bir hareket olarak Septisizm’in basarisi
kismen, Katolik Kilisesi gibi, iyi bir gosterinin nasil yapilacagini
bilmesi. Septik hareketinde pek ¢ok sihirbaz, illiizyonist, komed-
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yen ve paranormal aragtirmacisi var. Bagkalarinin akilsizligina
da bol kahkaha. Fakat modern Septisizm’in geligen bir kitle ha-
reketi olmasinin temel nedeni eski kuskuculugun aksine pozitif
deger ve inanglar1 olmasi: Bilime inaniyor. Skeptic dergisinin
kurucusu Michael Shermer bana sdyle soyliiyordu: “Septisizm
gercekte sadece bilimdir —kugkudan yola ¢ikan, sinanabilir kanit
arayan bilimsel bir diisiince bigimi. Bunu da diinyay: daha iyi
bir yer haline getirmeye calismada kullaniyoruz.” Her pozitifin
bir negatifi var: Septiklere gore, bilimin asil giicleri dinin usdig
ve yikici giiclerine karsi “havanda su doviilen bir miicadeleye”
girigmis durumda.

Hiristiyanlik gibi modern Septik hareket de canhligini disari-
da dliimciil diigmanlar oldugu, degerlerin korunmasi igin iyi or-
ganize olmak gerektigi algisindan aliyor. Skeptic’s Guide to the
Upniverse sitesinin moderatorii Steven Novella, Sasirtici Toplanti
izleyicilerine, asiya verdigi destekten otiirii koktenci Hiristiyan-
larca seytanlagtinldifini anlatti: “Bu insanlarin zihin yapisini
anlamaniz gerekiyor. Akilci degiller. Bizi diinyay: ele gegirmek
icin gizli bir plani yiiriirliie koyan kétiiciil bir hizip olarak go-
rilyorlar.” Bununla birlikte Nevada C6lii’nde Septiklerle gegirdi-
gim bir, iki giinlin ardindan modern kuskuculugun kendisinin de
Onlara kars1 Biz zihniyetinin izlerini tastyip tasimadigimi kendi-
me soruyorum. Konugmacilardan psikolog Carol Tavris dinleyi-
cilere soyle soylilyordu: “Bizden ¢ok az, onlardan ¢ok fazla kisi
var. Dolayisiyla hareket igindeki farklihiklan hog goriip dikkati-
mizi bilimsel diisiincenin asil diigmanlarina ¢cevirmeliyiz.”

Septikler kimi zaman kendilerini kiiltiirlerindeki usdis iblis-
lere savas agmig kahraman azizler gibi gorebiliyor: Ana standda
satisa sunulan tigortlerden birinde seytani goriiniimlii bir kadinla
savasan Randi resmi basili. Slogani da “Birinci Round: Mada-
ra!” Randi dinleyicilere sdyle sesleniyordu: “Sizi temin ederim,
¢oldeki bu bir, iki giiniin ardindan evlerinize her giin karsilastigi-
niz sagmaliklar: alt etmeye daha hazirlikh olarak doéneceksiniz.”
Sanki bu toplant: bir tiir ¢cdlde saman egitimiymis gibi. Richard
Dawkins’in ifadesiyle burada bir “berrak diisiince vahasr” vardi.
Disarida, hemen birka¢ metre uzakta abuk sabuk, sagma sapan
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bir diinya vardi ve Luther’in Katolik Kilisesine kiifiir yagdirmasi
gibi, adiyla saniyla sagma sapanhginin ilan1 gerekiyordu. Sag-
malik bulunup ¢ikarilmali, Aziz Patrick’in yilanlar1 irlanda’dan
attig1 gibi kokiinden sokiiliip iilkeden atilmaliydi. Eskilerin yap-
t1f1 gibi inanci askiya alip baskalarinin usdisiligini sineye ¢ek-
mek artik yeterli degil. Modern kuskuculuk gercgek bir toplumsal
hareket olacaksa bir misyona, savas ve miicadeleye ihtiyaci var.
Hepsinden ote, diigmanlara. Cagdas septikligin paradoksu da
burada; hosgoriiden yana, ancak kendisini dinlerle sonugsuz bir
savasa girismis goriiyor. Amerika igin Laik Koalisyon’un yetkili
miidiirii Sean Faircloth, “Bugiin Kongre’de her zamankinden ¢ok
teokrat var” diye giirliilyordu. “Tehlike hi¢ bu kadar biiyiik olma-
mist1 ve bizim haberi yaymamiz gerek!”

Ya bilimden kusku?

“Bilim” ile “din” arasindaki bu iyinin kotiiyle savasi algisi, “ben
bilime inaniyorum” ya da “bilim iyidir” gibi, her ikisini de Sasir-
tic1 Toplantr’da isittigim, elestiri siizgecinden ge¢cmemis tavirlara
ve Richard Dawkins gibi bilim insanlarina kiilt figiirlerini aratma-
yan bir saygiya yol agabiliyor. Daha ilging septikler dinsel kok-
tencilifi ya da New Age akimini giiliing diisiirmekle yetinmiyor
(bunu yapmak isten degil), kiiltiiriimiiziin bilime imanin1 da eles-
tirel bakis altina getiriyor.” Ornegin, tartigtlir bir sekilde, kahinlere
besledigimiz eski, usdigi inancin yerine diinyay: aciklama ve ge-
lecegi ongdrmede ekonomist ve sosyal bilimcilere duydugumuz
aym sekilde irrasyonel inanci koyduk. Septik Nicholas Nassim
Taleb’in Black Swan: The Impact of the Highly Improbable (Kara
Kugu: Yiiksek Olasiliksizligin Etkisi) adli kitabinda belirttigi gibi,
sosyal bilimlere bu asir1 giiven, dinsel fanatizm kadar ¢ok zara-
ra yol agabilir. Kredi Krizinin nedeni Dinci Sag degil, bankalarin
ekonomik risk modellemesine, yatinmcilarin Alan Greenspan’e,
Alan Greenspan’in de piyasanin milkkemmel rasyonelligine duy-
dugu inancti. Kiiltiiriimiiziin bilime besledigi asir1 inangla ilgili bir
omek de psikanalizin kimi zaman zararli etkisidir. Kiiltiiriimiiz,
pek cok psikologun, kurucusu Sigmund Freud’a dinsel denebile-
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cek bir hiirmet duydugu psikanalize biiyiik bir inang yatirimi yapti.
Fakat biitiin nevrozlarin kékeninin ¢ocuklukta yasanan cinsel trav-
ma (gercek ya da hayali) olduguna dair Freudcu dogma yanhs ol-
makla kalmadi; Septik Elizabeth Loftus’un ustaca gosterdigi gibi,?
analistlerin danisanlarina cinsel tacize iligkin sahte anilar asiladigi
durumlarda oldugu gibi biiyiik bir zarar da verdi. Daha ilgi ¢cekici
bir Septisizm, akildisilik ve fanatizme sadece dinlerin yol agmadi-
&1 kabul eder. Bunlarin kaynagi, insan dogasinin otorite figiirleri
ve inang sistemlerine asir1 giiven duyma ve bu inanglari elestiren
herkese saldirma egilimidir.

Makul Septiklerin “bilimsel metodun” kendi basina “iyi”
olmadigin1 kabul edecegini diisiinliyorum; degerlerinize bag-
It olarak iyi ya da kotiiye kullanilabilir. Diinyanin en iyi bilim
insanlar1 size atom bombasini icat eder; ama kullanip kullan-
mama karar1 hala size aittir. Yonetimler ve arastirma enstitii-
lerinin giderek artan sayida biyoetik komitelere bagvurmasinin
nedeni budur. “Bilim iyidir” demek tek basina yetmez. Bazi
modern septikler de tanr1 ve evrenin bir amaci olmadigindan
mutlak emin oluslariyla bana asir1 dogmatik goriiniiyor. Kuan-
tum fizigi bizden —zamanin geri gidebilmesi, gézlemin madde-
yi degistirebilmesi, her olasilifin bulundugu birden c¢ok evren
oldugu gibi— dyle tuhaf seylere inanmamuz istiyor ki, evrenin,
Stoacilarin tanr1 yorumunda oldugu gibi bir tiir bilingli zekayla
baglantili olabilece§i bana en azindan miimkiin geliyor. Fakat
diger alanlarda modern kuskuculuk dogmatik ve yeterince etki-
li goriinmiiyor. Hareket iklim degisikligi konusunda neden bu
kadar sessiz? Bu kritik meselede neden kotii bilim 6rnekleriyle
kasti cehalete saldirmiyor? Neden septikler Deepak Chopra ve
James Van Praagh’a saldirmaya bu kadar ¢ok, Exxon, Chevron
ve onlarin Washington’daki lobicilerineyse bu kadar az enerji
sarf ediyor? Saniyorum yanit, hareketin dogal 6zgiirliik¢iiliigiiy-
le yakit emisyonlarinin kontrol ve kisitlanmasinin gerektirdigi
kiiresel yasalastirma arasindaki ¢atisma.

Uzun vadeli tarihsel bakis agisindan Septisizmin yiikselisinin
kiiltliriimiize biiyiik yarar1 dokundugu acik. Bati rasyonel bilimi-
nin zaferini takdir etmek i¢in biiyiicii doktorlarin bereket ritiicl-
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lerinde héla cocuk kurban ettigi iilkelere bakmaniz yeter. New
Age yanlilar1 biiyii ve animizm ¢agmnin geride kalisinin yasini
tutabilir, kendi adima ben, eli bigcakli Kelt rahibi Druid karsisinda
artik korkuya kapilmayisimiza siikran duyuyorum. Ve eminim,
ABD’de, etrafim sahtekar evangelistler, koktenci senatorlerle
cevrili yasasam, kartvizitini tastyan bir Septik olurdum. Ama
yasamiyorum. Yasadigim yer Ingiltere, toplumumuz coktan
beri derinlemesine laik ve kiliseye gitmek uzun zamandir inige
gecmis. Ingiltere agisindan Dawkins ve benzerleri, coktan ka-
zanilmig savaglar1 yeniden canlandiran tuhaf tarihi aktorler gibi
goriiniiyor. Bana zamanimizin kritik miicadelelerini, s6zgelimi
iklim degisikligi ya da kapitalizmin ahlaki krizi meselelerinde
verilecek miicadeleleri veriyor goriinmiiyorlar. Ve inananlara
kars1 baslattiklar1 Hacl seferinde septikler, dinsel geleneklerin
gordiigiimiiz yararlarini (6rnegin, Bati bilimince bugiin kullani-
lan bircok terapi teknigi ile meditasyon) kasten bilmezden ge-
lir gibiler. Duygular ve onlar1 doniistiirme teknikleri konusunda
dinlerin biiyiik bir bilgi birikimi var. Daha ug ve yikici bigimleri-
ni elestirirken dinlerin bu yoniinii takdir edebiliriz.

Sira son dersimize, Siyasete geldi. Bu derste filozoflarin top-
lumla nasil bir etkilesime girmesi ve toplumu nasil degistirmeye
caligmasi gerektigi konusunu daha ayrintili ele alacagiz. Onii-
miizdeki derste, toplumsal hastaliklara oldukc¢a radikal bir ¢6ziim
sunan Kiniklerle tanisacagiz.
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{ Aksamiizeri dersi }

SIYASET






(9}
DIYOJEN VE ANARSI SANATI

St. PaurL KATEDRALI’nin gorkemli siitunlan Oniinde cadirlar-
dan olusma rengéarenk bir mantar bitmis. Londra borsasindaki
islerine kosturan isadamlar1 Paternoster Meydani’nin siitunlarini
donatan afisleri gormezden geliyor: “Baslangi¢ yakin,” “Tefeci-
lige hayir de,” “Kafandaki polisi oldiir,” “Biz hayal giiciiyiiz.”
Cadirlar arasinda takirdayarak dolasan Ortacag zirhli, Guy Faw-
kes maskeli bir adam var. Bagka birinin elinde plastikten koca
bir kurukafa ile iizerinde “Kapitalizmin mezar iizerinde dans”
yazili bir afis var. Bircogu zombi kiligina biiriinmiis (Cadilar
Bayramindayiz), 6lmemisleri yerinden hoplatmakla mesgul.
Bir yiyecek ¢adiri, bir “dinginlik ¢adiri,” seyyar sinema, bir de
“cadirkent iiniversitesi” var; meditasyondan esenlik ekonomisi-
ne dek her konuda giinliik atdlye calismalari sunuluyor. Burasi,
“Londra’yi iggal et” ya da Twitter’da bilinen adiyla #occupylsx.
2011 sonundakiiresel kapitalizm karsisinda patlak veren ofke ile
ortaya cikan birgcok anarsist isgal yerinden biri. Anaakim medya
yorumculan bunlara kiiciimseyerek, ardindan hayret, sonra da
gercek bir kafa karigikligiyla yaklasti: “Kim bunlar? Ne istiyor-
lar? Talepleri neler?”

Belki Isgalciler higbir sey talep etmiyordu. Gosteriyorlardi.
New York, Londra, Bristol, Berlin, Oakland ve baska yerlerde
sokaklarda alternatif bir toplum vizyonu yasiyor, disa vuruyor-
lardi. Kamplar Ideal Ev sovunun anarsist gesitlemesiydi. Oto-
riteciligi yikip katilimui tegvik eden bir ortaklasa yasam bicimi
sergiliyorlardi. Londra’daki afiglerden birinde, “Gelin goriin
gercek demokrasi neymis” yazihiydi. Birkag saatte bir St. Paul
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basamaklarinda genel kurul yapiliyordu: Biri bir goriis bildirmek
icin mikrofonu aliyor, katilanlar ufak gruplara ayrilarak bu go-
riigii tartigtyor, ardindan geribildirimlerini veriyordu. Isgalciler
duygularini ortak el isaretleriyle bildiriyordu. El sallama onay, T
isareti teknik bir hususa degindin, bilekleri caprazlama oylamay1
tikadin demekti. isgalciler, miilkiyet ve sermaye yerine paylagim
ve hediyeye dayali bir ekonomik sistem sergiliyordu. Biitiin bir
omrii masa basinda, gz saatte gecirmek yerine taglama ve oyuna
dayali bir yasam bi¢imi. Kiiciik insanlarin mutlu olmak i¢in neye
gereksindigini gostermeye cahisiyorlardi; bir parca kaldirim, bir
cadir, uyku tulumu ve dostlar. Kemerleri sikmanin bu ¢esidine
ne demeli?

Kalle’nin hikayesi

Isgal hareketi, 17 Eyliil 201 1°’de Vancouver’da Adbusters adli bir
anarsist kolektifinin o y1l daha once Kahire’deki Tahrir Meydani
isgaline dykiinerek Wall Street’e ¢adirh isgal ¢agrisiyla baslad.
Adbusters, “kiiltiir bozma”ya adanmug tiiketim karsit1 bir der-
gi ve protesto hareketi. Kurucusu ve yon vereni Kalle Lasn, 70
yasinda kapitalizmi alasagi etme cabalarinda en ufak yorgunluk
belirtisi gostermeyen biri. Bana soyle soyliiyordu: “Bir kiiltiir
devriminin baslangicindayiz. Mevcut sistemimiz ¢evre agisindan
stirdiiriilebilir degil, psikolojik olarak da yipratici. Diinyamizin
canina okudugu gibi bizim de canimiza okuyor. Sirketler medya
sistemlerini ele gegirdi, medya da bizi reklam bombardimanina
tutuyor. Niifusun en az yiizde 75’i tiiketici transina girmis du-
rumda. Beyinleri tiimiiyle yikanmig. Giiniin birinde Dow Jones
7.000 puan birden diistiigiinde aniden uyanip ‘Neler oluyor?
diyecekler. Bildikleri hayatin etraflarinda ¢oktiigiinii gérecekler.
Parcalarini toplayip yeniden yasamayi 6grenmeleri gerekecek.”
Belki de sasirtict bir sekilde Kalle meslek hayatina reklamci-
likla baslamis. Sovyetler Birligi’nden kacan Estonyali gb¢men
bir ailenin ¢ocugu. Almanya’da bir go¢men kampinda biiyii-
miis, daha sonra Avustralya, ardindan, 1960’larin patlama ya-
sayan reklamcilik sektoriinde ¢alistigi Japonya’ya taginmus. “Is
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agisindan biiyiik bir gelisimin yasandig1 bir donemdi. Reklam-
cilik sektoriiniin tadini aldim. Insanlarin sigara, alkol mii yoksa
Pepsi-Cola mi sattiklariyla zerrece ilgilenmedikleri, etik agidan
yansiz bir alan oldugunu goérdiim. Onlar i¢in bu koca bir oyun-
du, toplumsal etkileri ilgi alanlarinin digindaydi.” Bir kez daha,
bu defa Kanada’ya go¢miis. Yeni yeni serpilen ¢evre hareketine
katilmig. 1990°da agag¢ kesmeye karsi kampanya yiiriiten ¢evreci
bir grupla birlikte caligmis. Grup, kampanya tanitimi igin tele-
vizyonda bir yayin dilimi satin almak istemis. “Alamayacagimizi
sOylediler. 6 milyar dolarlik ormancilik sanayi alabilirdi ama biz
alamazdik. Bir tarafin televizyona ¢ikarken digerinin ¢ikamadi-
gm gordiigiimiiz o zamandan beri her sey 6fkemizden dogdu.
S6z hakkimiz olsun istiyoruz. Herkesin s6z hakki olmadikga de-
mokrasi gercek anlamda islemez.”

1990’lerin baslarinda Kalle ile arkadaglar1 Vancouver’da Ad-
busterst kurmus. Kisa zamanda diinya ¢apinda 120 bin tiraja
ulasan dergi, Matt Taibbi ve Bill McKibben gibilerle gazetecilik
ornekleri ve Kalle ile reklamcilik sektoriinden bagka sifinma-
cilarin tasarladigx taglama reklamlar iceriyor. Bu reklamlardan
birinde, 1990’1larin Camel sigaralarinin maskotu Joe Camel has-
tane yataginda kemoterapi goriir tasvir edilmis. Baska birinde
sarkik bir votka sisesi goriiliiyor, altyazisi da “Absolut (Mutlak)
iktidarsizlik.” Bir bagkasinda Calvin Klein boxer kiilotunun igine
bakan bir erkek model goriiyoruz. Bunun slogani da “Obsesyon:
Erkekler icin.” “Her giin” diyor Kalle, “bizi tiiketime ¢ekmek
isteyen yiizlerce, belki binlerce mesaja maruz kaliyoruz. Bizim
yapmaya calistigimiz, ortalikta bir de tersini sdyleyen birka¢ me-
sajdolagmasi.”

“Yalanci reklam kampanyalan fikri” diyor, “1960 ve 1970’le-
rin Situationist (Durumcu) hareketinden geliyor. Sokak sanati,
afig ve kiiltiir karsiti grafiti kullanarak sanayii kapitalizminin
maskesini onlar da benzer bir sekilde diisiirme pesindeydi. Du-
rumcularin s6ziinii ettigi seylerden biri de détournement idi —bu
Fransizca sozciik, mevcut bir durumu alip judo benzeri ustaca bir
hamle ile onu yok eden bir geribildirim dongiisii yaratma anlami-
na gelir. Yani siz bir kiiltiir bozucusunuz ve elinde her tiir giicii
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bulunduran devasa bir sirketi, Nike’1 karsiniza ahyorsunuz. Ama
siz ayagina ¢abuk ve a¢ikg6z oldugunuzdan onlar kurnazlikla bir
sekilde giizel, estetik, entelektiiel bir kiindeye getiriyorsunuz.”
1992°de Adbusters “Hicbir Sey Satin Alma Giinii”’nii baslat-
mis. Bu giin, katilanlar 24 saat boyunca kendi rizalariyla tiiketim
orucuna giriyor. “Buna girigsen ¢cogu kisi sikintt ¢ekiyor. Sigarayi
birakmak bazilan igin zor. Kahve ya da bir kalp cikolata alma
diirtiisiine dayanmak kolay degil. insanlar bir yoksunluk krizin-
den geciyor. Ter dokiiyor ve bu satin alma giidiisiiniin ne bo-
yutta bir bagimhilik oldugunu anliyorlar.” Adbusters hareketinin
umudu insanlarin tiiketim aligkanhigim1 defedip yalin, 6zgiir ve
yaratict bir yasam tarzi benimsemeleri. Kalle sdyle konusuyor:

“Yalinlik hareketi tiiketim kiiltiiriinden cani yanmis insan-
lardan olusuyor. Ya agir stres altinda kalmig ya bir duygusal
bozukluk gecirmis ya da islerini kaybetmigler. Kapitalizmin bii-
yiik baligin kii¢iik bahigi yuttugu diinyasinin acisim ¢cekmigler.
“Arabaya ihtiyacim yok” diyorlar, “her odasinda televizyon olan
biiyiik bir eve, her Noel kredi kartinin limitini agmaya ihtiyacim
yok. Harcamalarimi diisiirecegim, daha basit bir hayat siirece-
gim, elimdeki parayla idare edecek, miithis paralar kazanacagim
bir ig yerine gergekten sevdigimi yapacagim. Bunlar kisisel ve
mesleki yasamlarim kokten degistirmis insanlar.”

Kulaga hos gelse de Kalle ancak bir azinhgin tiiketimden
vazgecmeye istekli oldugunun farkinda. Bundan o&tiirii de ka-
pitalist uygarlikla miicadelenin siddetlenmesi gerekebilecegini
diisiiniiyor. “Amerika’nin” diye yazmis, “kendinden kurtaril-
maya ihtiyaci var... Bu diinyayr mahvedecegiz.” Bana da soyle
soyliiyordu: “Devrimden sonra ne olacagim tanri bilir. Tepeden
tirnaga yepyeni bir sistem kurmak zorundayiz ve bunun nasil go-
riinecegine dair en ufak fikrim yok.” Bir devrimin, devrim Fran-
sa’s1, Rusya ve Cin’inde oldugu gibi bir avug entelektiielin kendi
felsefelerini kitlelere dayattigi daha da otoriter bir sisteme yolu
acacagindan kaygilaniyor mu?

“Boyle bir tehlike elbette var. Hayatim boyunca bir devrim
ogrencisi oldum. Her devrim bu tehlikeyle karsilagir. Erken do-
nemlerinde idealizm, hakikat ve icten insanlarla doludur. Ama
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kazandiklan an, Rusya’da oldugu gibi, bir canavara doniisiir.
Ben biiyiik bir kiiltiir devriminin baginda oldugumuza inaniyo-
rum. Yillar iginde, kazandifimiz zamanlarda bazilarimizin ca-
navarlasacagindan kugkum yok. Insan ruhu 6yle isliyor. Ama
yine de kazanmann bizim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyor,
ne kadar kotii davrandigimiz konusunda endiselenmeyi sonraya
birakiyorum. Su anda mevcut canavari alasagi etmemiz gerek.”

Kopeksi bir yasam

Eski felsefe terapisinin genellikle politik bir boyutu olurdu. Duy-
gusal rahatsizliklar inanglarimizdan geliyor olabilir ama inancg-
lartmizin kaynagi da toplumumuz, onun ekonomik ve siyasi ya-
pis1, degerleri olabilir. Stoacilarin buna karsihigi, toplumun ze-
hirleyici degerlerinden sessiz sedasiz i¢sel bagimsizhiklarini ilan
etmek olmugstu. Epikuroscularin karsiligi ise toplumdan ayrilip
bir arkadas komiinii kurmak. Her ikisi de apolitik idi; Stoacilar
da Epikuroscular da filozofun topluma reform getirmede giicsiiz
oldugunu kabul ediyor, bdylece kendi kisisel doyumlarina odak-
laniyorlardi. Fakat filozofun toplumu nasil degistirebilecegi, bu
sekilde de sadece kendini degil, uygarligin tatminsizliginden bii-
tiin bir toplumu kurtarabilecegine dair baska, daha iyimser viz-
yonlar da vardi. Aksamiizeri dersinde bu cevaplardan bazilarina
g0z atacagiz.

ik ele alacagimiz Kinizm. Kinikler uygarligi terk etmemiz
gerektigini ileri siiriiyordu. Koktenci ve asir1 yasam bigimleri
bugiin sokaklarimizda yeniden canlandirihyor. Ilk Kiniklerden,
hi¢ kuskusuz en taninmisi olan1 da Diyojen idi. Onu Raphael’in
Atina Okulu tablosunda, mermer basamaklara babasinin eviy-
mis gibi yayilmis gorebilirsiniz. Eski piiskii mavi harmanisi
geriye atilmig, kash gogsii agiga cikmustir. Diyo jen, Karadeniz
kiyisindaki Sinop kentindendi. Babasi bankerdi. Ya o ya da
kendisi, Sinop parasim tahrif etmekle suglanmis, bu Diyojen’in
kentten siiriilmesine yol agmusti. Siirgiine Atina’ya gitti, karisti-
81 skandal da pesinden geldi. Fakat o, iiniinii kucaklayip radikal
bir filozof oldu. Hayattaki misyonunu da medeni uzlagimlarin
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“gecerligini tahrif etmek” olarak ilan etti. insanlarin duygusal
hosnutsuzluklarinin uygarligin sahte degerlerinden geldigine
hiikmetmisti. Kendimizi iyilestirmemiz icin uygarlhigin degerle-
rinden icsel olarak ozgiirlesmeye calisirken Stoacilarin yaptigi
gibi o uygarlik icinde kalmak yetmezdi. Uygarlik terk edilmeli,
sahte degerleri de aktif bir bicimde tahrip edilmeliydi. Isgalciler
gibi Dijoyen de 6zgiirliik felsefesini sokaklarda yasamis, pacav-
ralara sarinmis, artiklarla beslenmis ve onu hayretle seyreden
Atinalilara dogal hayatin ne yalin ve mutlu olabilecegini gos-
termek icin pazaryerinin ortasinda bir fig1 icinde yasamisti. Bu
hayvani tuhafliklar ona “Diogenes Kynikos,” Kopeksi Diyojen
lakabini kazandirdi. “Kinik” s6zciigii buradan gelir. Dolayisiyla
“kinik,” baslangicta dogal bir yoksulluk, kanaatkarlik ve ahlaki
Ozgiirliikle yasanan bir hayat pesinde uygarlifin sahte degerleri-
ni terk eden kisi anlamina geliyordu. Diyojen, “Havanda su dov-
mek yerine insan, doganin da gosterdigi gibi yasamayi segmelli,
boylece mutlu bir yagsam siirebilir ama ¢ilginhig1 dyle ki bedbaht
olmayi tercih ediyor™ der.

Neden mutsuzlugu seciyoruz? Ciinkii uygarligimiz tarafindan
kabul gormek istiyoruz. Kalabalik bir kentte yasamak bizi ki-
bar olmaya zorluyor. Kente ayak uydurmak, bir yerlere gelmek
istiyorsak davramgimizin ¢evremizdeki milyonlarca insani nasil
etkiledigini diisiinmemiz gerekir. Geregince davranmali, sehirli
tavirlarim benimsemeliyiz. Aksi takdirde medeni topluma kabul
edilmeyiz. Aralarinda yasadigimiz yabancilarin onayini almal,
diglamalarindan kaginmaliyiz. Uygarligin var olmasini saglayan,
dogamizdaki utang hissi ve herkesin onaymi alma arzumuzdur.
Bagkalarinin bakisini i¢sellestiririz ve bu i¢ seyirci, iizerimizde
mutlak gii¢ sahibi olur. Fakat Diyojen utan¢ duygumuzun uygar-
lik tarafindan fazlasiyla islendigini, inceltildigini 1srarla soyler;
bu, bizi bagkalar iizerinde kotii izlenim birakmaktan 6dii kopan
kaygili, norotik, yabancilagsmus varliklar haline getirmistir. Biitiin
enerjimizi 6zenle korunan medeni bir maske takarak yabancilara
iyi goriinmeye harcar, hoyrat, ham ya da iptidai goriilebilecek
ne varsa saklariz. Kotii izlenim birakmaktan duyulan bu dehset,
uygar hosnutsuzluklarinin ¢cogunun nedenidir. Diyojen bu deger
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sistemini terk etmis, “dogaya uygun” yasamaya karar vermisti.
Bir davranis dogalsa ondan neden utanacaktik? Neden insanlarin
goziinden saklamamiz gerekecek? Kinikler kamusal ve kisisel
benlik ile kamusal ve kigisel ahlak arasindaki duvarlari yikar. Di-
yojen herkesin gozii oniinde yer icer, digkilar hatta aleni mastiir-
basyon yapardi. Neden goz oniinde mastiirbasyon yapmayacak-
tik? Bu ya kotii bir seydir, o durumda da herkesin gozii 6niinde
ya da kendi kendimizeyken yapmamaliyiz veya kotii bir sey de-
gildir, o zaman da ortalik yerde yapmaktan utan¢g duymamalyiz.
Yalmzken zevkle osururuz. Peki, herkesin ortasinda osurmaktan
neden bu kadar utaniriz? Son derece dogal bir davramsi nevrotik
bir baskilamadir bu. Dijoyen’in Crates adl bir 6grencisi, Met-
rocles adli, 6nemli bir konugsma yaparken gaz ¢ikaran geng bir
adamdan bahsedildigini isitmis. Metrocles bu falsosu ile dyle bir
dehsete kapilmig ki canina kiyma karariyla evine kapanmis. Onu
ziyarete giden Crates, kendinden hosnut, s6yle keyifli bir osuruk
salivermis. “O andan sonra da Metrocles 6grencisi ve usta bir
filozof olmus.”

Kinik yasam bicimi kamusal kiigiik diisiiriilme ve onaylan-
mamaya karsi bir tiir goniillii duyarsizlagma icerir. Baskalarinin
bizim i¢in ne diisiineceginden fazlasiyla endiseleniyor, onayla-
mamalarini dehsetle karsiliyoruz. Bunun sonucunda da kaygili,
mutsuz ve hakikilikten uzak hayatlara sikisip kalmis yasiyoruz.
Dolayisiyla dogal davramisimizi saklamayi reddederek bagim-
sizligimizi ilan etmeli, kendimizi bagkalarinin bize giilmesi ya
da kiigiik gormelerine aldirmamaya egitmeliyiz. i¢ sansiirciimii-
ze saldirmaya, kafalarimizdaki polisi 6ldiirmeye ihtiyacimiz var.
Uygar degerler dogal utan¢g duygumuzu yanlis yonlendirmis,
o halde kendimizi yeniden programlamali ve ger¢ekten utang
verici eylemlerden utan¢g duyarken dogal hareketlerden duy-
mamahiyiz. Kinizm kisisel ahlaklilifa devrim getirir. Kinikler
dis goriiniise dayal sahte ahlakilikten kisisel bir ahlak yasasina
baghliga dayal hakiki ahlaklihiga gecer. Yabancilarin goziine
hos goriinmek istemezler. Kendi kisisel ilkeleri dogrultusunda
iyi olmak isterler.

165



Utanca saldiri

Kulaga ne kadar asin1 gelse de Kiniklerin utang duygumuzu ye-
niden egitip yonlendirme teknikleri bugiin modern psikoterapide
“utanca saldir’” adi altinda kullanilmaktadir. Bu eski teknigi ye-
niden diizenleyen yine Albert Ellis oldu. Ancak biligsel terapinin
onciisii Ellis bunu Kinik felsefeden ziyade davrams terapisinden
almig goriiniiyor. Ergenligi boyunca Ellis kizlar tarafindan geri
cevrilmek ya da alay edilmekten dehsete kapilmis. On sekiz yasi-
na geldiginde bu sakat edici utan¢ duygusundan kurtulmaya karar
vermis. Kendine bir 6dev vererek Brooklyn’deki botanik bahgesine
gitmis. Bankta bir kizin yanina oturup sohbet etmeye baslayacak,
utang ve kaygisini asana dek bunu yiiz kizla tekrarlayacakmis. O
giinleri s0yle hatirhyor: “Yiiz sohbetten bir randevu ¢ikti, ona da
kiz gelmedi. Ama kizlarla konugsma korkumu yendim ve sonun-
da New York’taki en iyi moral yiikselticilerden biri olup ¢iktim.””?
(Nitekim Erotik Cekim Sanati adh bir kitap yazmistir.) 1950’ler-
de Rasyonel Duygusal Davrams Terapisini olustururken bu dene-
yiminden yararlanan Ellis, inanglarimiza terapi odasinda meydan
okumanin yeterli olmayacagim belirtiyordu; disar1 ¢ikip sokakta,
gercek hayat durumlarinda caligmalydik. Korkularimiza basariyla
meydan okudugumuz her sefer iizerimizdeki hakimiyetlerini biraz
daha azaltiriz. Yani gozlerin iizerimizde olmasi ya da bize giiliin-
mesinden (sosyal kaygisi olanlarda oldugu gibi) korkuyorsak dene-
yime kars1 duyarsizlasmak igin kendimizi bilerek giiliing duruma
diisiirmeye ahismaliyiz. Ellis damigsanlarina “ev 6devleri” veriyordu:
Onlerinde bir muz ile Madison Avenue’de yiiriimek, gelene gegene
Kuzey Kutbuna nasil gideceklerini sormak, siipermarkette yiiksek
sesle sarki sdylemek vb. Insanlar elbette tuhaf bakacakti onlara
ama ne olmus? Biraz giiliing diismek onlar 6ldiirmeyecektir, biitiin
mesele de budur zaten. En ¢ok korktuklarini kisisel bir zafere do-
niistiiriirler. Tavirlarim degistirmeleriyle digsal bir asagilama igsel
bir yengi haline gelir. O zamandan bu yana pek c¢ok Kkisi, niifusun
yiizde 10 kadarinda goriilen sosyal kaygilarini yenmede bu teknik-
ten yararlanmugtir. S6zgelimi komedyen Will Ferrell cocuklugunda
aci verecek kadar utangag oldugunu ama giiliing diismeye isteyerek
davetiye ¢ikarmasiyla bunu yendigini soyliiyor. “Hep kendimi her-

166



kesin ortasinda ¢ilginca seyler yapmaya zorladim” diye anlatmg
People dergisine. “Universitede kalcam agiga ¢ikaran diisiik bel-
li bir pantolonla tepe projektoriinii kampusun bir ucundan 6tekine
iterdim. Arkadaslarim da ‘Su salaga bakin!’ diye milleti kigkirtirds.
Utangach@imin iistesinden oyle geldim.”

Lancashire’den geng¢ bir adam olan Dave McKenna, felg edici
sosyal kaygisini agsmada utanca saldir1 teknigini nasil kullandigi-
n1 bana s0yle anlatiyordu:

“Dikkatlerin odak noktasi olmaktan nefret etme noktasina gel-
digimde fena halde kendime kilitlenirdim. Sosyal kaygim o kadar
kotiiydii ki ne arkadasim, ne sevgilim ve isim vardi. Hayalim pro-
fesyonel futbolcu olmakti ama bir kalabalik karsisinda oynadi-
gim her seferinde feci bir sahne korkusuna kapiliyordum. Derken
bir sosyal kaygi destek grubunun web sayfasinda ‘utanca saldirt’
tekniginden s6z edildigini gordiim. Bir deneyeyim dedim. Kendi-
me li¢ ayhk bir plan yaptim. Bootle’daki bu aligveris merkezine
gelip golge boksu yapacak, insanlarin bana bakmasina alisacak-
tim. Kiiciik bir cep defterinde giinliik tutmaya basladim —bir plan
yapilandirmaniz gerekiyor ki kaydettiginiz ilerlemeyi izleyebilin.
Haftalardir planlamigtim ama eldivenlerimi alip buraya geldigim-
de ecel terleri basti. Eve dondiim.”

Sonunda bir giin seytanin bacagini kirmis:

“Boks eldivenlerini ¢ikarip taktim ve golge boksu yapmaya
bagladim! Ilk seferinde korkung rahatsizdim. Ama bir hafta sonra
kolaylagsmaya basladi. Biraz daha zorlastirip tuhaf giysilerle de-
nedim. Korkuluk gibi giyinmistim. Gergek bir farki da o zaman
hissettim. Aligveris merkezine korkuluk kihifinda gidiyordum,
artik kaygi ya da felg edici bir kendine odaklanma yasamadigimi
fark ettim. Daha bir iki hafta 6nce kendime Oylesine kilitleniyor-
dum ki evden digsar1 adim atamiyordum. Simdiyse korkuluk kili-
ginda sokakta yiiriiyor ama bundan rahatsizlik duymuyordum.”

Statiiye saldiri

Ancak Kinizm kisisel bir terapiden ibaret degildir. Bundan daha
radikaldir. Uygarligin, onun toplumsal ve ahlaki degerlerinin de
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bir elestirisidir. Diyojen bir sokak serserisiydi. Atina’nin pazar-
yerinin ortasinda bir figida yasiyordu. Sahip oldugu tek sey kaba
saba harmanisiydi. Artiklar ve onunla eglenen Atinalilarin 6niine
attiklariyla besleniyordu. Boyle bir hayat “Amerikan Riiyasinin”
tam karsitidir. En uygarlagmis insanlarin en biiyiik kdbusu. Ka-
pitalizmin biiyiik diisiiniirii Adam Smith, Theory of Moral Sen-
timents (Ahlaki Duygular Kurami) adh eserinde ¢ogu kisi icin
dilenci ya da sokak serserisi gibi goriinmenin “6liimden beter”
bir kader oldugunu yazar. Bagkalarinin goziinde basarisizlik or-
negi olmaktan dehsetli korkariz. Boylece, yabancilarin onay1 pe-
sinde yasamlarimizi olabildigince zengin, parlak, basarih goriin-
meye hasrederiz. Iktisat¢t Tim Jackson’in sozleriyle: “Olmayan
paramizi bizim i¢in bir 6nemi olmayan insanlar iizerinde kalici
olmayan izlenimler yaratmak lizere ihtiyacimiz olmayan seylere
harctyoruz.”* Smith’in kendisi, zengin ve basarili olmay: becer-
sek de ¢ogu zaman baslangigtakinden daha mutlu olmadigimizi
gordiiglimiizii teslim etmistir.

Hatta daha az mutlu, daha kaygil, gergin bile olabiliriz. Ha-
yali seyircilerden olugma bir kalabalifin goziine girmeye cali-
sarak bir diis pesinde kosmus oldufumuzu anlariz. “Yine de”
der, Smith, “bu sahte diis pesinde kosmamz iyidir ¢iinkii tiim
nevrotik iiretim ve tiiketimimiz ekonominin biiyiimesine hizmet
eder (ya da kendi sozciikleriyle: “Doganin kendisini {izerimizde
bu sekilde hissettirmesi iyidir. Insanin siirekli galismasini dogu-
ran ve hareket halinde tutan da bu aldanistir.””). Smith’in ¢cagdasi
Bernard Mandeville, hepimiz Diyojen kadar kanaatkar olsak ka-
pitalist ekonominin ¢okecegini soyler.’ Kapitalizmin bizim bos,
kendini kandiran, giivensiz ve mutsuz olmamiza ihtiyaci var.

Diyojen bu sidik yarisina katilmayi reddetmisti. Onun yerine
yoksul bir yasam benimsemis, hatta boyle bir hayati gdziimiizde
dehset verici kilanin inanglarimizdan ibaret oldugunu gostermek
icin bunu oviingle sergilemistir. Bir sokak serserisinin yagaminin
medeni yasamdan daha mutlu, daha az karmasik, daha az kaygih
oldugunu vurgulamig. Kaybedecek hicbir seyiniz olmadigindan
hi¢cbir seyden korkmazsiniz. “Oyunu kurallarina gére oynama-
ya,” zenginlere ve niifuz sahiplerine yaltaklanmaya gerek kalma-
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digindan boyle bir hayat daha bagimsizdir. Biiyiik Iskender Di-
yojen’i ficisinda gormeye gelip dile benden ne dilersen dedigin-
de feylesofun cevabi, “Golge etme bagka ihsan istemem” olmus.
Kinik yasam daha ozgiir ve daha i¢tendir. Medeni insanlarin
yalan sOylemesi, gercek duygularini, diisiincelerini kendilerine
saklamasi gerekirken Kinik icin en tath eylem konusma 6zgiir-
ligiidiir. Kiniklerin nezaketi koruma gibi bir gailesi yoktu, ge-
len geceni sikistirip hakaret etmekten zevk alirlardi. Kinik hayat
daha ahlakidir ciinkii statii ve liikks gibi yapay dissal iyilikleri kal-
dirip atar ve Sokratesga yasamanin i¢sel zenginliklerini kucak-
lar. Cogu Stoaci gibi Epiktetos da Kinik yasam bi¢iminin biiyiik
bir hayraniydi. Isgal hareketinin slogani olabilecek sdzciiklerle
sOyle yazmugtir: “Hicbir seyi olmayan, ¢iplak, evsiz barksiz, tek
bir kolesi, bir sehri olmadan sefalet iginde yasayan bir adamin
dingin bir yasam siirmesi nasil miimkiin olabilir? Bakin, tanr
size bunun pekala olabilecegini gostermek igin birini gdbndermis.
Bakin bana, evim yok, sehrim, malim miilkiim, kélem de. Yerde
yatiyorum, ¢oluk cocufum yok, oyle sefil bir sarayim; tiim var-
higim yer ile gok, bir de su fukara entari. Ama neyim eksik? Aci
ve korkudan 6zgiir degil miyim?’’

Kinikler Bat1 kiiltiiriinde ilk anarsist-ilkelcilerdi.” Uygarligin
iflah olmazca hasta oldugunu, dogal bir hale donmemiz gerek-
tigini ilk onlar Onesiirdii. Polis’i, kenti birakip kozmopolitan,
yani evren vatandasi, doganin ¢ocuklari olmahydik. Dayanikh
ve esnek olduklarindan kozmopolitanlarin devletin korumasina
ihtiyac1 yoktur. Charles Dickens’in ¢ok sonralar diyecegi gibi:
“Biitiin diinyay1 kardes bilenler, dayanmay: 6grenenlerdir.”® Ki-
nik yasama gecis ani olabilir; bu, “erdemin kestirme yolu” olarak
bilinirdi. Insanlar birden karmasik ve stresli hayatlarina bakarak,
“Ben ne yapryorum ki?”” deyiverir. Bir tefecinin kolesi olan Mo-
ck Palahniuk’un romani Déviis Kuliibii’niin kahramani gibi isten
atilmak i¢in aklini yitirmig numarasi yapar, sonra da gider sokak-
larda diger Kiniklerle birlikte mutlu bir yasam siirmeye koyulur.

Ancak geri cevirmekle birlikte Kinikler uygarhg: higbir za-
man terk etmemigtir. Bunun yerine uygarligin reddettikleri uz-
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lagimlarinin giindelik parodisini, bir tiir sokak tiyatrosu olarak
sergiliyorlardi. Diyojen dgretileri kadar esek sakalariyla da iin
kazanmusti; elinde lamba, “diiriist bir adam” arayarak sokaklar-
da dolagmasi, “geri ¢evrilme aligtirmasi olarak” heykelden para
isteme, gelen gegenin iizerine iseme, tiiyleri yolunmus bir tavuk
ile Platon’un dersini kesmesi. Teshirci tuhafhiklari onu Atina’nin
cok sevilen bir figiirii, hatta bir turist atraksiyonu haline getir-
migti. Oliimiinden sonra heykelini diktiler. Kinik, bir anlamda o
kadar da bagimsiz degildi ¢iinkii seyirciye ihtiyaci vardi. Kendi-
ni insanlarin onayinit alma ihtiyacindan kurtarmig olabilirdi ama
dikkatlerine duydugu gereksinimden 6zgiirlesememisti (dikkat
cekmeye daha az diiskiin olan Stoacilar belki de bu bariz tiiketim
karsithg: tehlikesinden korunmustu). Kinizm uygarliga yerinde
bir cevap da degildi elbette. Kiniklerin devletin statiikodan uzak-
lastirilmas iizerine hicbir programlari yoktu. Aslinda uygarlik-
tan uzak yasamaya devam ederken bir yandan da yasalarinin ko-
rumasindan yararlanmiglardr.

Kinizmin evrimi

Diyojen’in dliimiinden sonra Kinizm iki akima ayrildi: Edebi
Kinizm ile pratik Kinizm. Atina ve Roma’da Diyojen’in kimi
takipgileri onun radikal bir bicimde anti-sosyal yasam tarzini
bir yana birakarak toplumsal uzlagmalarin maskesini hiciv yo-
luyla diisiirme yolunu secti. Sonugta hiciv, uygarligin takkesini
diisiiriip kelini ortaya ¢ikarmanin bir yoludur. Menippus ile Lu-
kianos gibi kinik satiristler, zamanlarinin ikiyiizliiligtinii keskin
bir dille tagladilar. Gelenekleri Jonathan Swift gibi modern c¢ag
yazarlarinca siirdiiriildii. Swift, on sekizinci yiizyil Ingiliz toplu-
mu taslamasina Diyojen’in figisina atfen “Bir Kiivet Hikayesi”
(A Tale of a Tub) adim vermisti. Kinizmin bu tiirii giiniimiizde
de Private Eye gibi hiciv dergileriyle siiriiyor. Bu dergi, diiriist
bir adam arayisiyla lambasini giiniimiiz siyasetine ¢eviriyor (bu
acidan bakildiginda Amerika’nin en biiyiik 6zel dedektiflik sir-
ketlerinden birinin adinin Diyojen olmasi son derece yerinde).
Bu tiir Kinikler, medeni goriintiiler altinda yatan yozlagmighgi
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gozler Oniine sererek dnemli bir toplumsal islev goriir. Kynikos
Associates (firmanin Yunanh kurucusu Jim Chanos, bu ismin
Diyojen 6rneginden esinlendigini sdyliiyor)® tarafindan yalanlar
ortaya serilmeden once diinyay1 kusursuz bir kurulus olduguna
inandiran Enron’u diigiiniin. Kynikos Associates, Enron’un ku-
rumsal uydurmasinin “gegerligini tahrif etti.” Kinizmin bu bigi-
mine daha ¢ok ihtiyacimiz var.

Kinizm yasam bigimi olarak da yiizlerce y1l devam etti. Oyle
ki IS ikinci yiizyilda Lukianos “sokaklar bu hagereden gegilmi-
yor” diye yakinacakti. Baz1 akademisyenler Kinizmin erken do-
nem Hiristiyanhig1, belki bizzat Isa’y1 etkiledigini diisiiniir. St. Pa-
ul’lin hayati ve yazilarinda Kinizmin esintisinden fazlasi vardir:
“Diinyanin ve her seyin yiizkarasinin reddine doniistiik ve artik
Oyleyiz...”"° (ya da daha sonraki bir Kinik olan Tyler Durden’in
Doviis Kuliibii’nde dedigi gibi, “diinyanin sarki sdyleyip dans
eden pisligi”). Kiniklerin askesis’inin etkisini ¢6] babalarinin Hi-
ristiyan cileciliginde gorebilirsiniz. Onlar Diyojen’in aksine sehri
terk etmigti. Bu etkiyi Assisili Aziz Francis gibi, varini yogunu
geride birakip ¢ulsuz bir dilenci olan sonraki anti-kapitalistler iize-
rinde gérmek de miimkiindiir. Aydinlanma Cagi’nda Jean-Jacques
Rousseau, ¢cagini gayet kinikge yerden yere ¢alisiyla “Diyojen’in
cilgin kopek soyu”!" olarak iin yapmist1 (o da Paris’te gelen gegene
kendini Kiniklere 6zgii bir tavirla teshir ederdi). “Uygarlik” diye
ilan etmigti, “bizi umumun goriisiine kole etmigtir.” Medeni insan
“kendinin disinda ve ancak bagkalarimin goziinde yasayabilir.”"?
Kendini bu yabancilagmadan kurtarmak i¢in Rousseau Paris’ten
ayrilarak kdyde yasamaya baglar. Fakat bu kinik deneyimin sonu
iyi gelmez. Norotik bir izolasyona kapilir ve /tiraflar’inda kendini
baskalarinin géziinde aklamak igin uzun ve paranoid bir agiklama
yazar. Diyojen gibi Rousseau’nun da dikkat achgi, umumun baki-
sindan dzgiirliigiinii ilan ettikge artmig goriiniir.

On dokuzuncu yiizyilda Henry David Thoreau Amerikan
toplumundan bagimsizligini ilan ederek iki yil boyunca Walden
Golii kiyisinda yasar. Bu secimi “eski filozoflar1” bilingli bir
taklit, modern akademik felsefeyi de hor goriistiir. “Giinlimiizde
felsefe profesorleri var olmasina var ama” diye yazar, “filozoflar
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yok... Filozof olmak, ince diisiinceleri olmak ve hatta bir okul
kurmak degil, bilgeligi, onun dogrultusunda yasayacak, yalin,
bagimsiz, yiice goniillii ve giiven dolu bir hayat siirecek kadar
sevmeyi ister.””* Thoreau kiginin hayatim devam ettirebilmek
icin ne kadar az calismak ve harcamak zorunda oldugunu ba-
sariyla gosterir. Fakat uygarhg elinin tersiyle itmesi onu yaban
hayatta fazla da uzaga gotiirmemis, ancak arkadasi Ralph Waldo
Emerson’un bahcesine kadar uzaklasabilmigtir.

Kinizmin yeniden canlamsi

Kapitalizmin anarsist-ilkelci elestirisi bir siirelifine Mark-
sizm-Leninizm’in golgesinde kaldi. Fakat Sovyetler Birligi’nin
inandiricihgim yitirmesiyle Kinizm geri dondii. Kinizmin etki-
sini “Durumcu felsefe’de'* ve 1968’in Paris protestocularinda
gorebilirsiniz; protestocularin hedefi kapitalist devletin yerine
komiinist devleti koymak degil, afis sanati ve hicvedici grafiti ile
yiiriitiilen devrimci bir kampanya ile devleti biitiin biitiin ortadan
kaldirmakti. Kinizmin etkisi 1960’larla 1970’lerin Yippilerinde
de (“Youth International Party/Uluslararasi Genglik Partisi”)
goriilebilir. Yippiler New York Borsasi’nda ortalifa tomarlarca
sahte para sacarak kaos yaratmak gibi “Groucho Marx” goste-
rileriyle iinlenmisti.”® Kapitalizm riiyasim esek sakalari, ¢ilgin
partiler, karnaval ve sokak tiyatrolariyla kesintiye ugratmaya
cahisan Sokaklar1 Geri Al hareketi gibi 1990’larin anti-kapita-
listlerinde de Kiniklerin tepkisini goriiriiz.'® Tiiketici kapitaliz-
minin degerlerini tahrip etmek i¢in sokak sanatindan yararlanan
sanat¢t Banksy belki de Diyojen’in giiniimiizdeki devamidir.
Banksy caligmalarindan birinde Diyojen’i anmus, deger tahrifa-
tint da dogrudan para iizerinde, 10 poundluk banknotlara Lady
Diana’nin portresini ¢gizerek gerceklestirmisti. Bu tiir anti-kapi-
talist ajitasyon, 1999’da Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii pro-
testolariyla doruga ulagsmis, ancak 2000’lerde “kiiresellik karsit-
Iig1” inige ge¢misti. Fakat mevcut finansal ve siyasi sistemimizin
asikar islev bozuklugu sonucu son birka¢ yilda giiglenerek geri
dondii. Giderek daha ¢ok kisi simdiki sistemin hileli oldugunu
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diisiinmeye basladi; 6zel bankalar kirlarini korurken onlarin ka-
yiplarini kargilamak vergi miikelleflerinin iizerine yikiliyordu.
Hiikiimet biitcelerinde kesintiye gidiliyor, 6zel bankalar iflas-
tan kurtarmak icin paraya enflasyon getiriliyordu. Ve diinyadaki
her yonetim, iklim degisikliginin kendiliginden ge¢mesini bekler
goriiniiyor. Boyle bir sistem karsisinda gidip ¢cadirda yasamak o
kadar da giiliing bir secenek olmamali.

Iklim kampa

2009°da diinya hiikiimetlerinin bir iklim degisikligi anlagsmasin-
da aracilik girigsiminin basarisizlifa ugradig: sira bir grup anar-
sist-ilkelcinin Londra’min giineyindeki Iklim Kampim ziyaret
ettim. Kamp, Blackheath’in ortasinda, belki 150 metre ¢apinda,
etrafi metal ¢itle gevrili, ¢cadirlarla kapli bir alandi. Uzerinde
“Kapitalizm demek kriz demek” yazili ¢elik bir kapidan giriyor-
dunuz. Berduslar levhanin altinda saman balyalarina oturmus,
bir Hindu tapinaginin 6niindeki maymunlar gibi yeni gelenleri
tepeden tirnaga inceliyordu. Polisin iceri girmemesini saglama
goreviyle “kapi bekgiligi” yapmaktaydilar. Iklim Eylemi Kam-
pinin giriste aldigim elkitabinda “Vegan ¢oreklerinden tripoda,
elinizde sunacaginiz ne varsa, savunma merkezine gelin ve oto-
riterlikten 6zgiir bir topluluk vizyonumuzu gercek kilma eylemi-
mize katilin* yaziliydi. Sol taraftaki hog geldin ¢adirina girdim.
Orta yaslh bir hanim bize kisa bir tamitim yapti. Yeni katilanlara
ne sekilde katkida bulunabileceklerini agikladi. Yiyecek, temiz-
lik, esenlik (“etrafi kolagan edip kampta keyif-afiyetin yerinde
olup olmadi8ina bakmak™), sokme (devleti degil sadece cadirlari
maalesef) vb. gorevlerinden birini iistlenebilirdik.

“Sorunuz var m1?”

Kinik bir gazeteci gibi, “Ulasmak istediginiz ne?” diye sor-
dum. “Buradakinin ‘siz’ degil, ‘biz’ olmasini umarim” diye kar-
sihik verdi. “Londra’da, kiiresel finans sisteminin merkezinde-
yiz ¢iinkii bu sisteme karsiyiz. Berbat oldugunu diisiiniiyoruz.
Reform yapmak istemiyoruz; bunu tartismaya basladigimiz an
kavgaya bashyoruz, kafama agrilar saplaniyor.” Nasil oldugu-
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nu gostermek icin basina vurdu. “Ama simdiki sistemin ‘¢Ok-
mesi’ mi desem, gitmesini istedigimiz konusunda hemfikiriz.”
Deneyimli bir aktivistti. E.on’un yeni bir komiir santrali planini
protesto amagli Kingsnorth kampinin kurulup sékiilmesine katil-
must1. “Kisisel gézdem siiper yapistirici. Kendimi ona buna ya-
pistirmak hosuma gidiyor” dedi fetisini ifsa eder gibi. Saginda
konusmast diizgiin bir hanim, “Oldum olast merak ederim” dedi,
“sonra tutkali nasil ¢ikariyorsunuz?” “Su videoyu kapayin, soy-
leyeyim” diye karsilik verdi kadin. Konugmay1 gorev bilinciyle
kaydeden gen¢ adam kamerasim kapadi. “Sabun ve su ile.”

Iklim Kampinin hiikiimetlerin bir iklim s6zlesmesinde goriis
birligine varma konusundaki basarnisizlifi karsisinda goriiniir
bir etkisi olmadi. Fakat eglenceli bir yasam deneyiydi. Ancak,
Londra’nin eteklerinde, Blackheath’in gorece inzivasinda “oto-
riteden dzgiir bir topluluk™ olusturmak bir sey, bunu Londra’nin
gobeginde gerceklestirmek ise bambagka bir sey; biitiin o giiriil-
tii, trafik, kirlilik, turistler, sarhoslar, sehir eskiyalar1 ve katedral
canlar1 arasinda sinirlar ya da polisi olmayan, herkesin s6z hakki
buldugu, vatandash siirekli degisen anarsist bir topluluk olus-
turmaya ¢alistifinizi varin bir hayal edin...

Anarsgizmin sinirlari -

iki y1l sonra Londra’y: isgal Et hareketi sirasinda genel kurul-
lardan birinde 6fkeli bir tartigmaya tanik oldum. Bir aksam 6nce
protestoculardan biri bagka bir protestocuya saldirdigi gerek-
cesiyle polise teslim edilmisti. Kamp pek ¢ok sokak serserisini
de ¢ekmisti. Bunlar arasinda zihinsel, davramgsal ya da madde
kullanimina iligkin sorunlular da vardi. Diizeni korumak zordu.
Isgalciler Huzur Merkezine (kamp iiyelerinin esenligini koru-
makla gorevlendirilen bir grup), toplulugun fiziksel ya da ruhsal
huzurunu tehdit edenleri kamptan kovma yetkisi verilip verilme-
mesini tartistyorlardi. Huzur Merkezinden biri, “Bize bu yetkiyi
vermeyin” dedi. “Biz istemiyoruz. Bu toplulugun ortak sorum-
lulugu olmali.” Cekincelerine ragmen karar, onaylayan ellerin
cokluguyla kabul edildi. Protestoculardan biri, “Ben gey etnik
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azinh@indanim” dedi, “Kendimizi giivende hissetme ihtiyacimiz
var.” Bir dazlak, “Hareketi onliiyorum!” dedi. Moderatér, “Onle-
yemezsin, konu kapand1” diye karsilik verdi. “Onleyebilirim, is-
tedigimi yapabilirim. Burada polis yok. Onliiyorum iste.” “Konu
kapandi” diye kestirip att1 bikkin moderator, “Devam edelim.”
Boylece tek bir oyla Isgal toplulugu sessizce anarsistten. .. o ka-
dar da anarsist olmayan bir hale gectiler. Bir an gelecegin s0yle
bir hayali belirdi zihnimde: Isgalciler Ingiltere’nin kontroliinii
ele gecirmis ve gece yarisi kapimiza “A¢in! Huzur Merkezi!”
diye giimbiir giimbiir vurulmasindan korkar olmusuz.

Kendimi kampin Cadirkent Universitesindeki iki saatlik
“duygularimizi kabul etme” atolye ¢alismasinda buldum. “iki-
serli gruplar halinde duygularimizi paylasmamiz” istendiginde
Landmark Forum’u hatirladim. BBC belgesel yapimcisi Adam
Curtis 1970’lerdeki “insan potansiyeli hareketini” (Landmark’in
daiginden geldigi) 60’larin devrimini 6ldiirmekle sugluyordu. Bu
hareket, 60’larin 6fkeli protestocularini 1970’lerin uysal kisisel
gelisim diiskiinlerine ¢evirmisti ¢iinkii.” Fakat Isgal hareketinin
simdiki atdlye calismasinda bu iki akimin bir araya geldigini gor-
diim; 1968’in devrimci anarsizmi ile 1970’lerin insan potansiyeli
hareketinin. Isgalciler meditasyon, esenlik ekonomisi, “beden
calismas1” ve dogaclama derslerine giriyordu. Kisisel alan siyasi
alana baglamyordu. Ama belki de Isgal hareketi o kadar iitopikti
ki daha bulanik duygusal taskinlik yaninda siyaset ikincil kali-
yordu. Isgalcilerden biri gézyaslarina bogulmadan hemen 6nce
“Adim Veniis” diye paylasti benimle, “Kiiresel bir sevgi hareketi
baslattim.” ki buguk haftadir kamptaydi ve protestocularin ¢ogu
gibi asir1 uykusuzluk cekiyordu.

Devrimler her zaman derinden duygusal meseleler olmus-
tur. Gelecek boliimde tamisacagimiz Platon, Devlet adl eserinde
“Ozellestirme” sOzciigiinii ilk kullanandir. Liberal kapitalist de-
mokrasilerde duygularimizin “6zellestirildigini” soyler, kolektif
heyecanlar hissetmez oluruz; belki Britain’s Got Talent progra-
minda “I Dreamed a Dream” sarkisini sdyleyen Susan Boyle’u
dinlerken hari¢.'® “Ancak devrimden sonra” der Platon, “hepi-
miz birmis gibi diisiiniip hissedecegiz.” Bir anlamda hakliyd: da.
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Devrimler sirasinda insanlar bu kabile ruhunu sarhos edici, kisa
stireler halinde deneyimler; biitiin bir topluluk tek yiirek, tek be-
yin olmustur. Gengliginde devrim Fransa’sina yaptig1 yolculugu
animsayan Wordsworth’un ifadesiyle:

Ah! Umut ve sevincin o hos yasantisi

Kudretliydi zira yanimizda duranlar

Bizim ki giiclilydii agkimiz!

O safakta liituftu hayatta olmak,

Geng olmak ise ta kendisi cennetin!'

Devrimler bir kismiyla da, biirokratik, teknokratik siyasetten
tek viicut olmanin daha iptidai duygusal ortamina geri doniistiir.
Ama tabii ¢ciktiginiz doruktan iner, evinize donersiniz. Ya da gii¢
kazanirsiniz... ve yeni biirokrasiler, yeni kurumlar, yeni kontrol
teknolojileri olusturmaniz gerekir, ta ki agk hormonu oksitosin
seviyesi diisiip giivensizlik ile nefret geri gelene dek.

Her seyi geride birak

Belki de sanayi kapitalizmini ortadan kaldirmamiza gerek yok;
kendi kendini yitkmay1 pekala basariyor. Bize kalan, ¢cadirlarimi-
z1 kurmak, biraz ¢cay demlemek ve kendimizi kaginilmaz ¢okiise
hazirlamak. Bunu gayet iyi yapan biri varsa o da bes yil boyun-
ca hemen kimseyi gérmeden Galler’de bir tepedeki kuliibede -
yasayan Neil Ansell. “Kendi basima biraz yasayayim dedim”
diyor. Bundan 6nce Londra’daki Simon Cemaatinde birkag yil
caligmis. Evsizlere yonelik bu kurulus siki sikiya anarsist ilkeler
dogrultusunda isletiliyormus. Goniilliiler de evsizler de haftada
yedi pound aliyor, birlikte yiyor, yerde birlikte uyuyorlarmis.
“Katolik bir anarsist tarafindan kurulmus, tuhaf bir insan kari-
stm1 cekmekteydi. Kati anarsistler yaninda eski kesisler gormek
miimkiindii. Cogu kisi bir iki ay gegcirirken ben bes yil kaldim
ve sonunda yeri isletmeye bagladim. Ayni anda elli ile yiiz ara-
sinda evsiz olurdu.” Romantik saninin aksine sokak serseriligi-
nin gamsiz tasasiz olmadigini belirtiyor. “Cogu evsiz hayatindan
cok mutsuzdur. Acimasiz gercekle miicadele eder, madde kulla-
nimina siginirlar. Bir yil icinde tanidigim yirmiden fazla insan
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eroinden Oldii. Giivenli bir hayat degildir. Bes poundluk borcu
yiiziinden oldiiriilen birini biliyorum.”

Sonra yolculuga ¢ikmis. Bes yilda elli iilke dolagmis. Otos-
top yapmus, ¢iplak yerlerde uyumus, tarim is¢isi olarak ¢aligmus.
Doniip dolasip Londra’ya gelmis. Highgate’te yasadisi el kon-
mus bir binada yirmi otuz iggalciyle birlikte on bes odaya si1g1-
sarak yasamis. “Timarhaneydi” diyor. “Kimin gelecegi belirsiz
oldugundan uyusturucu, alkol, sosyal sorunlar1 olanlarla birlik-
teydin.” Oradayken Simon Cemaati yillarinda yardimci oldugu
bir kadindan haber almis. Yakinlarda bir lord ile evlenmis olan
kadin, kocasinin Galler’deki arazisi i¢inde bir dag kuliibesi oldu-
gunu, Neil’in orada kalabilecegini syliiyormus. “Durup oturma-
ya, tek bir yerde kalip kalamayacagimi gérmeye ihtiyacim var-
di. Son on yil icinde yalniz bagima tek bir giin gecirmemistim,
yapabilir miyim, gormek istiyordum.” Uygarlif1 tam anlamiyla
geride biraktig1 sdylenemezmis. “Ciinkii kiyisinda yasityordum.”
Ama Galler’deki inzivasi sirasinda basit bir yasam siirmiis. Ara-
da bir gelen gideni olmakla birlikte ¢ofu zaman bir basinaymus.
Yalnizlik ¢cekmis miydi?

“Bir basinalifi secmek yalnizligin tam tersidir. Her zaman
yapacak ¢ok sey oldugundan hi¢ yalmzlik hissetmedim. Cevre-
yi yasanir hale getirmek iki yilimi aldi ama sonunda neredeyse
kendime yeter oldum. Kendi sebzemi yetistiriyor, meyve, man-
tar topluyor, miirver ¢iceginden kendi sarabimi yaptyordum. Bir
seylerle ugrasmadigimda pek diisiinmiiyordum. Meditatif bir
halde yastyordum. I¢ gevezelik solup gitmis, gevrenin pargast
haline gelmistim. Bir giinliik tutuyordum ama yillar gectikce ben
kayboldum, yazdiklarim da bir doga giinliigii oldu.”

Tepelerdeki zamaninin sonlarina dogru ciddi bir tiroit enfek-
siyonu gecirmis. Kendine bakacak halde degilmis. “Bu bana ken-
dime yeterlige duydugum giiveni sorgulatti. Kendine yeterliginin
sagliga ve senin bakimina muhtag¢ kimseler olup olmadigina bagh
oldugunu fark ettim.” Beg yilin ardindan kuliibeden ayrilmis, bir
kizla karsilagip evlenmis, iki cocugu olmus. Bu onu uygarhiga geri
getirmis, aile Brighton’a tasinmis. “Tepeler aileye gore degildi.
Kislan ¢ok cetin gecer, yasamasi zordur.” Evsizlerin sokak gaze-
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tesi Big Issue’da bir ofis isi bulmus. Ardindan bagka bir isim al-
tinda kinik bir dille yozlagsmay: agifa ¢ikaran bir muhabir olmus.
“Celik gibi sinir isteyen bir is, kendine hakim olmay1 bileceksin.
Ben bunu yapabiliyorum. Dogada yasamak beni dengeledi, i¢im-
de bir huzur odagi bulmamu sagladi, risk alma giicii verdi.” Kiz-
lar1 9 ve 14 yasina gelmis. Neil onlara ¢ok bagl. “Bu, bir sehirde
yasadifim en uzun zaman. Artik kendimden bagka iki insan igin
daha yasiyorum, bu da diisiince bigiminizi degistiriyor.”
Kiniklerin yasam bi¢imi belki hayata gegcirilemeyecek kadar
asirt. Cogumuz ailemiz olsun ister, cocuklarimiz, hasta, yaslh ve
azinliklarimiz igin devlet korumasina ihtiya¢ duyariz. Anarsi
pratik bir segenek degildir. Bununla birlikte Kinikler bize uy-
garligin sundugu konforu garanti saymamayi, olasi bir ¢okiise
kars1 kendimizi egitmeyi 6gretir. Bir sonraki 6gretmenimiz olan
Platon, ¢caginin sorunlarina farkh bir politik ¢oziim sunmus. Dev-
letin onarilamaz halde olup olmadigini sorgulamis. Basina filo-
zoflar gegecek olsa diizeltilip yeniden can bulabilir miymig?
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{10}
PLATON VE ADALET SANATI

PLaTOoNCU ALEXANDER 34 yasinda. Dallas, Texas’ta yasiyor.
Dallas’in diinyanin en felsefi kenti sayllamayacagini kabul edi-
yor. Gengliginde dort bir yanda kapitalizmden daha fazla inana-
bilecegi bir seyler aramis. Kendisine en ¢ok hitap edenin islam,
tam olarak da Sifizm olduguna karar vermis. Yemen’de Arap-
ca O0grenebilecegi bir okul oldugunu duymus. Yirmili yaslarinin
ortasinda isinden ayrilip Yemen’e, Hadhramut Vadisindeki Ta-
rim’e gitmig, Dar-iil Mustafa din okuluna yazilmis. Okulda bir
tekke ortaminda Arapga ve Islam felsefesi 6gretiliyormus. Cesitli
iilkelerden gelen bes yiiz kadar 6grenci yatakhanelerde beraber
kaliyor, birlikte yiyor, giinde bes vakit birlikte namaz kiliyor,
birlikte Islam felsefesi dgreniyorlarmis. “Hayatinizin, rutinini-
zin pargasi haline geliyor, dualar kagirdifimzda rahatsizhik du-
yuyordunuz.” Tarim, Yemen’in dinsel merkezi ama Dallas’tan
hayli kiiciik ve yoksuldur. Ama Alexander oray1 ¢ok sevmis:

“Yollar asfalt kaph degil, evler kerpigten, binalar dip dibe.
Basitligi spiritiiel bir hava veriyor oraya. Las Vegas gibi her ya-
pinin dikkati kendi iizerine ¢ekmek, essiz olmak icin digerleriyle
rekabete girdigi Amerikan kentlerinden farkli. Tiim ¢evrenin ru-
hani bir atmosferi var. Cemaatten olmayan Tarimliler bile ora-
dakilerin yiiksek idealleri oldugunu, tanriya daha yakin olmaya
calistiklarini anhiyor. Spiritiiel bir tecriibe yasamaya, tanriya yak-
lasacaklar1 esrime anlar1 yaratmaya ¢ahsiyorlar.”

Alexander cemaatte iki yil gecirmis. Ama ardindan Islam’a
iligkin diis kiriklig1 yasamas.

“Tarim’de bagka Islami geleneklerle, tarikatlarla karsilagtim.
Her biri hakiki Islam’in kendilerinde oldugunu iddia ediyordu.
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Kaynaklan incelemis oldugumdan bana bunlarin hig¢biri dogru
goriinmedi. Tarihsel bir gii¢ olarak Islam’a inancimi ya da ilgimi
yitirmistim ama Islami felsefeye ilgim artt1. ‘Eskiler’ diye gegen
antik Yunanlilara bolca atifta bulunuluyordu. Amerika’ya donii-
siimde Islam felsefesinin feyz aldigi Neo-Platonculari okumaya
basladim. Proclus, Plotinus, 6zellikle de Damascius’tan okudum.
Boylece ¢ok daha iistiin buldugum Platon’un kendisine gegtim.
Neo-Platoncular Platon’un ince alayi, sakacilifina erisememis.
Onu yorumlayislarinda koktenci olmus, ne sdylediyse oldugu
gibi almiglar.”

Son bes yildir Alexander Platon’u spiritiiel pratiginin mihenk
tasi olarak almis. “Bati spiritiielliginin temeli biiyiik 6l¢iide Pla-
ton’dur. Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam’in mistik gelenekleri
ona ¢ok sey bor¢ludur. Benim igin Platonculuk bir gérme bigimi.
Hakikati yalnizca olgu olarak degil, 6ziinde iyi, giizel ve diizenli
bir sey olarak gdrme arzusu, 6zlemi. Platon evrende gordiigiiniiz
her iyilik, giizellik ve diizenin ebedi Iyi’nin tezahiirleri olduguna
inanir. Kisiler bu lyi’ye karsi gecirgen olduklar olgiide hakiki
bir hale gelir. Onun igin giinden giine Iyi’nin pargasi olma vizyo-
numu siirdiirmeye ¢alistyorum. Yaptigim her seyi, saygiyla yap-
maya.” Su anda Dallas’ta ameliyat hastabakicisi olarak ¢ahisiyor.
“Isime, para kazanma 6tesinde diinyay: daha iyi bir yer haline
getirme ¢abasi olarak bakiyorum.” -

Cagdas Amerika’ya pek uymadigini kabul ediyor. “Platon’da
ana fikir parcanin Biitiin ile, Mutlak ile nasil iligkilendigidir.
ABD’de herkes biricik olma pesinde, onun i¢in de kolektif bir
sey icin benliklerinden vazge¢mekten korkuyorlar. Platon’un
ideal kentinde tiim yapilar, sanat, yurttaglar Biitiin’le iligkileri
dolayisiyla uyum iginde bir araya gelir. Buna karsilik Amerikan
kenti bir farkh tarzlar karmasasidir. Ortak bir giizellikten yok-
sun.” Sozgelimi Las Vegas’in ana caddesi Strip’i diisiiniin; tak-
litleriyle devasa bir Roma sarayi bitisiginde Eyfel Kulesi, onun
yaninda Ortagag kalesi, derken bir Misir Piramidi goriirsiiniiz.
Ne bir diizen ne biitiinliik hissi vardir. Her sey 6zellesmis, so-
kaklara bile kumarhanelerin adi verilmistir. Kentin, toplumun
bir biitiin olarak iyiligi gozetilmemistir. Aslinda Strip, Las Ve-
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gas’in parcasl bile sayilmaz; Cennet adi verilen ufacik bir vergi
adasidir. Ve Cennet’te her sey mubahtir. Alexander, “Platon, bir
demokraside biitiin arzularimiz ve zevklerinize esit hak verilir
diye yazmig” diyor. “Bu, bir arzu anarsisi. Higbir iyilik hiyerar-
sisi yok. Platon, merkezinde en bayagi zevklerimizin degil, en
yiice hedefimizin yer aldif1 bir toplum kurmamzi 6giitler.” Pla-
ton’a gore en yiice hedef tanriya ulagmaktir. Alexander, bu hedef
etrafinda kurulacak bir toplulugun teokrasi olacagini soyliiyor;
“Kuru kuruya Devlet’te sOylenenler izlenerek gerceklestirilecek
bir teokrasi degil de, her bir tanr1 kulunun ilahi olana yaklagmak
ve siirekli onun varliginda yasamak igin elinden geleni yapmasi
anlaminda teokrasi.”

Alexander platonik felsefenin bir topluluk, hatta biitiin bir
devletin temelinde yer alabilecegine gercekten inanmiyor mu?
“Cok zor. Platon felsefi topluluklar kurmak istiyor ama bunu ba-
sarmanin ne kadar gii¢ oldugunu biliyordu. Insanlar varlk ve
giiciin arzu edilebilir seyler oldugu fikrinden uzaklastirmamz
gerekir. Hiristiyan Kilisesi gibi bir kurum olusturup sekillendir-
meye c¢alisabilirsiniz ama boyle bir kurumun toplumun en diisiik
ortak paydasina dayanmasi gerekir ki, bu da pek felsefi degildir.
Miibarek insanlarin olusturdugu kurumlarin gelip nasil bataga
saplandigini defalarca gordiik.” Sonugta Platonizm oldukga sec-
kinci bir felsefedir. “Oyle bir anda Platonculuga gecemezsiniz.
Burada seckinin, elitin anlami; hakikatin yalnizca zihinlerini
Biitiin’ii gdrmeye hazirlamak icin zaman ayiranlara ve eski bil-
diklerini bir yana birakanlara a¢ik olusu. Cogu insan entelektiiel
ve duygusal olarak biitiin diislincelerini masaya yatirmaya hazir
degildir.” Alexander, Texas ¢oliinde platonik bir cemaat kurma-
ya caligmaktansa hedefini ufak tutup Kuzey Texas Platoncular
adli bir bulugsma grubu olusturmus.' “Birka¢ gelen oldu. Odak
noktamiz Platonculugun spiritiiel yonleri ve diisiincelerimizi agip
Biitiin’ii kavrama geregi. Akademik felsefe egitimi almis ve en-
telektiiel kavramlarda ustalagmak isteyen bazilarina bu zor geli-
yor. Bazilar1 da Platon’un biitiin liikslerinden vazge¢melerini is-
leyeceginden endiseleniyor. Bir yere kadar dogru olsa da burada
s0z konusu olan bir manastir ¢ileciligi degil.”

181



Son Saman Platon

ilkel toplumlarda din ve politika i¢ iceydi. Kabile topluluklarinda
sef diinyevi islerden sorumluyken saman ya da biiyiicii doktor
da ruhsal meselelerden sorumluydu. Saman (bir avug kiiltiirde
hala oldugu gibi) sira dis1, uhrevi bir figiirdii. Ergenligi sirasinda
bir tiir sinir hastaligina kapilir, bu onu cemaatten uzaklastirir, bu
durum ancak samanhga inisiyasyonuyla ortadan kalkar. Inisiyas-
yon, bu diinyaya 6liip ruhlar dleminde yeniden dogmaktir. Saman
bunun ardindan topluluga doner, onunla fakat onun disinda yasar
ve kabile ile ruhlar dlemi arasinda el¢ilik eder. Transa gecerek bir
merdiven boyunca goge erer (Sibirya Samanizm’inde boyle tas-
vir edilir, merdiven imgesiyle de, Tekvin’deki Yakup’un Merdi-
veni gibi, pek ¢ok diger kiiltiirde karsilasiriz). Saman toplumsal
ve siyasi iglevleri acik¢a tanimlamustir; gelecegi goriir, hastalik-
lar1 sagaltir, savas, avlanma ve tarimda ruhlarin kutsamasini alir,
kabileyi kotii ruhlarla tanrilarin gazabindan korur, dlenlere ruh-
sal yol gostericilik eder. Kabilenin hem rahibi hem hekimidir.?

Din ile siyasetin bu binlerce yillik iliskisi, iki bin beg yiiz yil
once felsefenin dogusuyla kesintiye ugramistir. Gordiigiimiiz
gibi, Yunan akilci filozoflar1 10 besinci ve altinci yiizyillarda
doganin samanik agiklamasina meydan okumaya bagslamis, ay
tutulmasi, gok giiriiltiisii ya da sara gibi olaylara daha inandiri-
c1, akla yatkin agiklamalar getirmeye ¢aligmiglardir. Filozoflar
insanlara yasa ve adetlerini bahseden bir ruhlar alemi olup ol-
madigint sorgulamiglardir. Boyle ise neden her kiiltiiriin baska
bir iyilik anlayis1 vardi? Kimi gozii pek filozoflar, belki de, di-
yorlardi, yasalar1 insanlara veren tanrilar degildir. insan icadidir
belki bunlar. Belki mutlak dogru ya da yanlis yoktur da insanlara
belirli zamanlarda dogru ya da yanlis gelen seyler vardr. IO be-
sinci yiizyll sonunda Yunanl filozof Protagoras’in dedigi gibi
“Her seyin 6lg¢iisii insandir” belki.?

Bu, rahiplerin otoritesine dogrudan meydan okumaydi. Tan-
rilarin iradesini anlamaya ¢aligmanin, kurbanlar kesip rahipler
ya da herhangi bir hokus pokus oniinde diz ¢6kmenin anlam-
siz olmasi demekti. Onun yerine, laik bir demokraside 6nemli
olan insanlarin iradesiydi. Dogru ile yanligt hiikme baglayacak
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olan onlardi. Yani gercekten ise yarayacak bir seyler 6grene-
cekseniz bu halkla iligskiler, kamunun ruh halleriyle kaprislerini
¢6zmek ve onu hitabet ve belagat ile nasil manipiile edeceginiz
olmaliydi. 10 besinci yiizyil sonlarinda Atina, genclere yasama
sanati (bundan kasit aslinda hitabet ve halkla iligkiler idi) 6g-
retme iddiasindaki filozof ya da sofistten (“bilgelik gezginleri”
olarak cevrilebilir) gecilmiyordu. Bir demokraside, diyorlardi,
halkla iligkilerin esrarli sanatin1 6grenenin sirt1 yere gelmeye-
cektir; onlar istedikleri hemen her seyi yapar. Bu da tanriya yak-
lagmaktan ¢ok daha anlamlidir. Zaten tanriya kim inaniyor ki?
Boylece biiyiicii doktor yerini yavas yavas kamuoyu yaraticiya
birakiyordu.*

Sokrates’in Platon adinda gen¢ bir 6grencisi tiim bu laik,
liberal devrimi dehset i¢inde izlemekteydi. Geng bir adamken
Pisagor’un mistik felsefesiyle tamigmig, bundan derinlemesi-
ne etkilenmisti. Pisagor gibi o da, geometri, mantik ve miizik
o6grenmenin maddi gercegin goriiniir akis1 6tesindeki ebedi ha-
kikatleri ortaya ¢ikaracagina inamyordu. Yeterince aydinlan-
mig ve disiplinli olmasi kosuluyla insan akh bunlara erebilirdi.
Diger biiyiik 6gretmeni Sokrates’ten de diyalektik teknigi ile
durmaksizin sorgulama yontemini edindi; bu diyalog metoduy-
la ozgiirliik, giizellik ve adalet gibi ahlaki kavramlara daha iyi
ve kapsamh tamimlar getirilebilirdi. Platon, tipki 2 kere 2’nin
4 ettigi saf matematiksel gergekler alani gibi saf ahlaki deger-
ler —Hakikat, Giizellik, Adalet— alam da olmasi gerektigini ileri
slirdii. Bu alana da diyalektik ile yaklasilabilirdi. Sofistler, “ha-
kikat,” “giizellik,” “adalet”in sozciiklerden ibaret oldugunu, ka-
muoyundan gayrn bir dayanaklari da bulunmadigini iddia ederek
bu ahlaki mutlaklarin mevcudiyetini reddediyordu. Dolayisiyla
lyinin arayis1 herhangi bir tarz popiilerlik yarisinda cogunlugun
begenisini kazanma ¢abasina dogru yozlagmisti. Ama, diye dire-
tir Platon, elbette iyi miizik “halk ne secerse o” degildir. Elbette
kimi miizik, kimi sanat, kimi hayat digerlerinden daha iyidir, de-
gil mi? Oyleyse filozofun goérevi, Sofist ile kamuoyu yaraticinin
yaptig1 gibi halkin goriisiinii ortaya ¢ikarmak degildir. Hakikati
ortaya ¢ikarmaktir.
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Ruhun yiikselisi

Bu, kuru bir akademik ugras degildir. Platon i¢in hakikatin kesfi,
icine tiim benligi almasi gereken bir yolculuktur. Platon, insan
psikolojisinin geligkin bir agiklamasini pek ¢ok ¢agdas ruh te-
orisinden Once ortaya koydu. Her seyden once bizim tek degil,
bir¢ok benligimiz oldugunu ileri siirdii. Ruhlarimiz her birinin
farkli giindemleriyle birbirleriyle rekabet eden sistemlerden olu-
suyordu. Uglii bir sistemin varligini 6ne siirdii; akilc1, diisiinen
sistem, ruhsal ya da duygusal sistem ve fiziksel arzularla temel
bir sistem. Bunu 1960’larda nérobilimci Paul D. MacLean tara-
findan ortaya atilan iiclii beyin modeliyle kiyaslayabiliriz. Mac-
Lean, insanlarin bir siiriingen i¢giidiisel, bir memeli duygusal ve
bir de neo-memeli yiiksek akil yiiriitme sistemi oldugunu ileri
stirmiistii.> Platon, biz uykudayken gayrimesru arzularimizi (ana
babayla yatma gibi) disa vurmada 6zgiir olan bir bilingaltimiz
oldugunu da ilk sdyleyen Batil diisiiniirdiir.® Farkli politik sis-
temlerin ruhlarimizi farkli yollardan etkiledigi goriisiindeydi.
Liberal kapitalist bir toplumun iiyeleri Platon’un tanimiyla “de-
mokratik bir kisilik” sahibidir; onlarda ruhun farkli boliimleri
arasinda bir diizen ya da hiyerarsi yoktur. Bir an duygusal sistem
isbasindayken bir an sonra yerini akilci sistemimize birakir, bu-
nun da ardindan fiziksel arzularimizin pengesine diiseriz. Boyle
bir toplumda bir degil, bir¢ok kisiyizdir—ve tiiketim toplumumuz
bizi bu yanlarimizin tiimiinii tatmin etmeye tesvik eder. Kisilik-
lerimiz Platon’un ifadesiyle i¢ savasta bir topluma, miirettebattan
her birinin farkli bir yon bagirdigi kaptansiz bir gemiye benzer.”
Ruhun farkli diirtii ve sistemlerinin ayaklanmasina dayal bu
goriisii gliniimiizde norobilimde ¢ok yaygindir —nitekim David
Eagleman, /ncognito adin1 verdigi biitiin bir kitabin1 buna ayir-
mus, benliklerimizin farkli siyasi partilerin yonetimi ele gegirmek
icin yaristig1 bir parlamentoyu andirdigini sdylemisti.

Fakat Platon’un 1srarla iizerinde durdugu, nérobilimcilerle bi-
ligsel psikologlarin da kabul etme yolunda oldugu, akilct ya da
“neo-memeli” sistemimizi diger sistemlere iistiin gelecek sekilde
egitebilecek ve daha akilci, zeki ve uzun vadeli kararlar alabile-
cek olusumuzdur. En basit haliyle bu, sigara igme veya bir dilim
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pasta daha yeme diirtiisiine direnmek olabilir. Stoacilar gibi Pla-
ton da, bilin¢li aklimizi her kullanisimizda onu biraz daha giic-
lendirdigimizi ileri siirer. Bunu 6miir boyu uygulamamiz halinde
ruhumuzun birbiriyle rekabet icinde olan sistemlerini tipki bir
akorttaki notalar gibi adim adim uyum haline getirebiliriz (bu
fikri Pisagor’dan almstir). O vakit, ¢atisan diirtiilerin bir o yana
bir bu yana ¢ekistirdigi bir kukla yerine “benliklerimizin efendi-
si” oluruz.® Her biri bir telden calan cesitli sistemler yerine bir-
lesik, biitiin bir benlik haline geliriz. Biitiin bir kisi olmak bir
tiir saman egitimi gerektirir. Bedensel diirtiilerimizin de terbiye
edilip ayarlanmasi gerektiginden zihinsel oldugu kadar fiziksel
de bir egitimdir. Platon’un sikc¢a kullandig1 bir mecazla beden
huysuz bir at gibi dize getirilmelidir. Fiziksel arzular aklimizi
bulandirarak onun hakikate ermesinin Oniine geger. Ancak bede-
nimizi disipline sokup aklimizi onun etkisinden arindirdigimizda
zihinlerimiz engelsizce Ilahi olana erisebilir. Tipki bu diinyaya
oOliip ruhlar alemine ugan saman gibi, bedenin mahpuslugundan
kurtulan filozofun akh da hakikatin saf alemine yiikselir.
Onceleri oyun yazari olmak isteyen Platon Bati kiiltiiriine
ruhun bu yiikselisine dair ¢ok giizel tasvirler vermistir. Filozof,
der, kanatlanir ve goriintiiler dleminin iizerinde Mutlak ile bir
olmaya dogru esrik bir yiikselise koyulur. Felsefe gercekte bir
tiir agk cilginh@idir (sézciik anlamiyla felsefe “hakikat sevgisi”
anlamindadir). Ruh bu sevdada tinsel yuvasini hatirlar ve onu ye-
niden gérmenin hasretini ¢eker. Sevdasiyla tutusan ruh, agkinin,
Sophia’nin (yani Hakikat’in) yiiziinii gormek igin yeryiiziinde
umutsuzca dolanir durur. Giizel olduklari, bize bir sekilde Ilahi
olan1 ammsattiklan i¢in su kiza, bu oglana tutuluruz. Ama sonra
onlarin daha yiice ve evrensel bir seyin belirli bir tezahiiriinden
ibaret olduklarinin farkina variriz. Boylece filozof yavag yavas
tekil olandan Biitiin’e dogru yiikselir. Ve nihayet Mutlak Gii-
zelligin yiiziine bakarak ask atesinde eriyip gider.” Ya da bagka
bir iinlii mitte oldugu gibi, filozof “uyanir” ve olgular aleminin
gergekte bir yanilsamalar magarasi oldugunu goriir. Insanlarin
gercek bildigi, magara duvarina vuran golge oyunlarindan 6te bir
sey degildir. Filozof bu yanilsamadan kurtulmayi basararak disa-
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r1, 1s18a ¢ikar. Ardindan, Matrix’teki Neo gibi magaraya donerek
insanlar1 uyandirmaya, onlara seyrettiklerinin gosteri oldugunu
gostermeye calisir.'” Ama ya insanlar uyanmak istemezse? G6-
riislerini kestigi icin filozofa kizarlarsa? Ona 6fkeyle oturmasini
sOyler ya da daha beteri, alay ederlerse?

Toplumun filozofu reddedisi

Bu Platon’un karsi karsitya kaldig1 sorundu. Samanin agikga be-
lirtilmis bir toplumsal ve siyasi rolii vardir. Saygindir. Otoritesi
binlerce yildir tekrarlamig kolektif mit ve ritiiellerle pekismistir.
Filozof ise kiiltiirel bir figiir olarak sahneye ¢ikali ancak bir asir
olmustu (terimi ilk kullanan IO altinci yiizyilda Pisagor’du) ve
hald derin bir kuskuyla karsilamiyordu. Platon filozof-samanin
yeni roliinii pekistirmek i¢in yeni mitler yaratmaya caligmistir.
Fakat demokratik Atina toplumu filozofun otoritesini kabul ede-
rek onun iistiin bilgeligi oniinde egilme konusunda sinir bozucu
bir goniilsiizliik sergiliyordu. Nitekim filozoflar hiirmet géormek-
ten ziyade ¢ogunlukla alay konusu edilmistir. S6zgelimi Aristo-
fanes’in komedisi Bulutlar’da basi tam anlamiyla bulutlarda olan
Sokrates ile alay edilir. Bugiinkiinden pek de farkli olmayarak
filozoflara beti benzi atmis, anlamsiz seyler geveleyen, siyasi
meselelerde hicbir becerisi olmayan yaratiklar olarak satagilirds,"
Daha da beteri, filozoflar1 yozlastirici bir etki kaynag: olarak go-
renler de vardi. Halkin goziinde Platon ve Sokrates gibi hakiki
saman-filozoflarla alisilmig ahlaki diizeni yerine hicbir sey koy-
madan parcalarina ayiran Sofistler arasinda herhangi bir fark yok-
tu. Bu ikisinin birbirine karigtirilmasi Sokrates’i (Platon onu “ta-
midigim en iyi ve bilge adam™'? olarak tamimlar) IO besinci yiizyil
sonunda dinsizlik su¢lamasiyla 6liim cezasina gotiirecekti.
Sokrates’in 6liimii Platon ve bir biitiin olarak Bat1 kiiltiirii
icin derinden sarsici olmustu. Bunun 6ncesinde sef ile saman
yan yana, ayrilmaz bir iligki i¢inde yasarken filozof-saman ar-
tik kiiclimsedigi toplumundan ayn duruyor, onunla hig¢bir alip
verecegi olmasin istiyordu. Sokrates Atina sokaklarinda dolasir,
hemserileriyle felsefi diyaloglara girer, onlari ruhlarina bakma-
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ya zorlardi. Oliimiiniin ardindan Platon demokrasi ve hemseri-
lerine duydugu inanci yitirmis goriiniir. “Felsefe” diye yazar,
“siradan insanlar arasinda imkansizdir.”" Demokratik devletin
yozlasmighgini goren filozoflar “cenelerini tutmalidir... diinya-
nin geri kalaninin hata dolu oldugunu goriir, kendilerini bu ha-
yatta kotiiliik ve yanlistan uzak tutmakla yetinir, giinii geldiginde
de dinginlik ve umut iginde diinyadan ayrilirlar.” Felsefe ruhsal
gerceklesmeye dogru bireysel bir yolculuk, cagdas toplumun yoz
degerlerinden kisisel bir bagimsizlik ilani haline geliyor; kisisel
mistisizm ya da bireysel gelisime doniisiiyor.

Utopya’y: diislemek

Yine de Platon kendine sormadan edemez; ya isbasindakiler fi-
lozoflar olsaydi1? Halki dinlemeye ve buyruklarini yerine getir-
meye zorlasalardi? Platon’un en iinlii diyalogu, Bati felsefesinin
de herhalde en taninmis eseri Devlet’in ana fikri de budur. “Dev-
letlerin ya da aslinda... insanligin dertleri, filozoflar bu diinyada
kral yahut bugiin kral, yonetici dediklerimiz hakiki filozoflara
doniisene dek son bulmayacaktir.” Ardindan filozoflarin yonetti-
8i kusursuz bir toplum diigler. Devlet, bireysel ile devlet arasinda
bir benzesim kurar. Herhangi bir toplumda, ruhun ii¢ merkezi-
ne karsilik gelen ii¢ ana sinif oldugunu 6ne siirer. Aydinlar, akil
yiiriitme merkezini temsil eder, askerler ruhsal ya da duygusal
sistemin, tacirler ise fiziksel arzu sistemlerinin temsilcileridir.
Ruhta oldugu gibi bu siniflarin da her birinin dayandigi bir diirtii
vardir; aydinlar hakikati, askerler zaferi, isadamlar1 da parayi is-
ter. Tipki bireyde adalet i¢in aklin diger ruh sistemlerini kontrol
edip yonetmesi gerektigi gibi devlette adalet igin de toplumun
diger siniflarin1 yonetecek aydinlar ya da filozof-krallar gerekir.
Her sinif kendi islevini gormeli ya da Platon’un deyisiyle “kendi
isine bakmali,” yani sadece filozof -krallar felsefe ile ugrasmali-
dir. Digerleri sorgulamaksizin buyruklara uyar.

Platon’un hayali cumhuriyetinin filozof-bekg¢ileri dogumla-
rindan baglayarak ciddi, kat1 bir egitime tabi tutulur. Platon’un
onde gelen hedefi toplumun ruhsal biitiinliigiidiir. Bekgilerin bi-
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reysel egolarini, “ben,” “benim” algilarin1 yikmak ister ki tiimiiy-
le Biitiin ile 6zdeslessinler. Gelecegin bekgileri bes yasinda ana
babalarindan alinir ve belirli yetiskinlere 6zel bir bag gelistir-
memeleri i¢in biyolojik ebeveynlerinin kimler oldugu asla soy-
lenmez. Devletin yonetimindeki yatili okullara verilirler. Burada
her yOniiyle hayatlar egitim miidiiriiniin denetimindedir. Platon
bu gorevin cumhuriyetin en énemli mevki oldugunu soyler. Mii-
diir 6grencilerin ne yedigini, egzersizlerini nasil yaptiklarini, ne
okuyup hangi miizikleri dinlediklerini kontrol eder. Karsilastik-
lar1 her sey balmumuna benzeyen ruhlarinda iz birakacagindan
cocukluklari devlet tarafindan her yoniiyle gézetim altinda tutul-
malidir. Okuduklar 6ykiilerle dinledikleri miiziklere 6zel bir dik-
katayrilmasi gerekir; modern miizik ile tiyatronun Atina gencligi
lizerindeki zehirleyici etkisinden ve Atina kiiltiiriine durmaksizin
getirilen yeniliklerden kaygilidir. “Bir iilkenin miizik ve edebiya-
t1 esash politik ve sosyal degisimler olmaksizin degistirilemez”
diye yazar. Bu nedenle devlet, halkin tutkularin1 Hakikat ve Gii-
zellige yoneltmek i¢in sanati denetleyip diizenlemelidir. Aslinda,
filozof -krallar gercegin ilahi Bigimleri ile hemhal oldugu siirece
sanat ya da cumhuriyetin diger yonlerinde yenilige gerek yoktur.
Geng bekgiler yetisirken felsefeyle tamistiriimali, Mutlagin de-
rin gizemlerine vakif olmahdir. Soylarin1 devam ettirecek ¢aga
geldiklerinde devlet erkek bekgilerin en iyilerini disi bekgilerin
en iyileriyle incelikle birlestirir, boylece sinifin saflif1 artirilir.
Zihinsel ya da bedensel kusurlu doganlar 6ldiiriilmelidir.

Fakat Mutlagin gizemlerine bir kez vakif olan filozof-bekgi-
ler doniip yeryiiziindeki yasamla neden ilgilensinler ki? Sonugta
Platon’un goriisiine gore gergek filozof diinyevi meselelere, ken-
dine, aileye, devlete, hatta hayata aldirmaz. Biitiin ilgisi Mutlak,
flahi ve Kozmik Biitiindiir. O halde diinyaya déniip ulasim poli-
tikasi ya da kentin kanalizasyon sistemiyle ilgilenmeye nasil ikna
edilebilirler? Platon burada beyaz bir yalana bagvurulabilecegini
diisiiniir. Cumhuriyetin her bir bireyine daha ¢ocukluklarindan
onlarin bu topraklardan yetistigi, dolayisiyla hepsinin kardes,
cumhuriyetin de bir anlamda analar oldugu 6gretilmelidir. Bu
“soylu yalanin,” gercekte tiim istedikleri giin boyu yalnizca Mut-
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lak iizerine tefekkiire dalmakken filozoflarini kerhen siyasi yo-
netimi iistlenmeye ikna edici olacagini umar.

Devlet’in ne kadar ciddiye alinmasi gerektigi pek anlagilmaz.
Biitiin bu boliim boyunca “Platon der ki” dedim ama aslinda
Platon, diyaloglarindan hi¢birine kendini koymaz. Bir tiir kukla
tiyatrosu yaratarak cesitli karakterlerin agzindan farkh goriisler
ortaya atar. Bas kuklasi Sokrates, Platon’un kitaplar1 boyunca
tek bir tutarh felsefe ortaya koymaz, bunun yerine farkl diya-
loglarda konum degistirir. Ve Platon’un nerede ciddi oldugu,
nerede mizah yaptif1 kestirilemez. Sokrates’in, filozofun tiran-
dan 729 kez daha mutlu oldugunun kanitlandigini iddia ediginde
oldugu gibi, bazen saka yaptigi aciktir. Platon’un felsefesinde
desise, hatta oyunculuga ¢okg¢a rastlanir. Genellikle Sokrates ote
aleme iliskin inandiric1 olmayan bir vizyon ortaya atacak, ugan
filozoflar, saf isiktan saraylardan dem vuracaktir. Fakat hemen
ardindan “ama bu hos bir hikdyeden ibaret” ya da “belki de bir
kismi dogrudur”'* diyecektir. Belki Platon burada bizim eseriyle
fazla da radikal bir iligki kurmamizin 6niine gegcmek istemistir.
Platon’un sdziine dayanmaktansa hakikate kendimizin erigmesi
gerekir. Kismen de siyasi olarak kendini korur. Boylece devrim
planlamakla suglanacak olursa “tiim bunlar aptalca bir hikdyeden
ibaretti” diyebilecektir. Fakat bu oyunculuk Platon’un ne kadar
modern bir yazar oldugunu da gésterir; bir yandan toplumu igin
bilin¢li bir sekilde dinsel mitler yaratirken diger yandan mitlerin
kurgusalligina isaret etmektedir.

Bazi cagdas akademisyenler Devler’i ciddiye almuis, totaliter-
lik drnegi olarak gordiikleri seyden otiirii elestirmistir.' Yirmin-
ci yiizyilin totaliter devletlerinde oldugu gibi cumhuriyette 6zel
hayat ortadan kaldirilmistir. Devletin, vatandaslarini her yoniiyle
yasamlarina niifuz ederek yeniden egitimi tamdir. Modern to-
talitarizmde oldugu gibi devlet i¢in kullanilan o talihsiz doktor
mecazina rastlariz; siyaseti ahlaki hastaliktan “arindirir,” gere-
kiyorsa kanserli unsurlar1 kesip atar. Birey ile devlet arasindaki
kiyaslama belki sadece bir benzesim, mecazdir. Fakat mecazlar
tehlikeli seylerdir. Yerlerinde durmayip diinyaya yayilarak zarar
verebilirler. Buradaki mecazin tehlikeli yani da adil bir toplumun
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adil bir kisiye benzemeyisidir. Bir kisi ya da dini topluluk kati
bir cilekes egitimle ruhsal bilgelik kazanmay1 amaglayabilir. Bu,
onlarin se¢imidir. Fakat insanlarin iyi yasama iligkin goriisleri
farkli oldugundan cok kiiltiirlii bir toplum bodyle bir secimi tek
olarak yapamaz; bunun aksi, bir avug entelektiielin halki kendi
iradelerine ragmen “kendi iyilikleri i¢in” en agir kontrol ve di-
sipline tabi tutmasi olur. Bu agidan Devlet, o son derece giincel
figiire, devrimci entelektiiele iirkiitiicii bir ilk bakig sunmaktadir;
kendi kusursuz toplumunu yontarken merhamet ¢agrilarina ku-
laklan tikalidir bu devrimci aydinin.

Ekonomi Bilimi Okulu

Platon’un iitopik semasinin tiim bir devlet i¢in uygulanabilir
olmaktan uzak ya da tehlikeli olduguna karar verebiliriz. Fakat
belki Mutlaga erismeye birlikte ¢caligmak iizere yetigkinlerin go-
niillii olarak katildig: daha kiigiik dlcekte cemaatler kurulabilir.
Leon MacLaren adh dava vekilinin 1937°de Ingiltere’de kur-
dugu, giiciinii bugiin de koruyan School for Economic Science
—SES-— (Ekonomi Bilimi Okulu) ardindaki diisiince de bu olmus.
Okulun konforlu ana merkezi Londra’da Bond Street yakinla-
rinda. Oxfordhshire’de Waterperry adinda genis bir miilkii, in-
giltere’nin on sekiz farkli yerinde bolgesel merkezleri, diinyanin
on bes iilkesinde de subeleri bulunuyor. SES’in biitiin diinyada,
aralarinda aktér Hugh Jackman’in da oldugu tahmini yirmi bin
tiyesi var. MacLaren okulu, Wimbledon Parki géliinde yasadig
bir aydinlanma ani iizerine kurmus. Simsek gibi ¢akan bir idrak
ile “hakikat diye bir sey var, adalet diye de bir sey var, bunlara
erisilebilir, erisildikten sonra da dgretilebilirler” demis. Okulu-
nu “eskilerin tarzinda” olusturmak isterken kafasinda ozellikle
Sokrates varmig (Sokrates bir okul agmamig olmakla birlikte).
Aksam derslerinde arastirici zihinler bir araya gelerek insan,
toplum ve evrenin temelinde yer alan dogal yasalari inceleye-
cekmis. (MacLaren’in inancina gore bu yasalar Platon, incil ve
Shakespeare’de ifsa edilir.) 1950’lerde Hintli guru Sri Shanta-
nand Saraswati ile karsilasmasindan ¢ok etkilenen MacLaren
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okulun egitim programinda Platoncu ve Neo-Platoncu mistisizm
ile birlestirdigi Dogu Veda felsefesini almis. Sokratescga grup di-
yaloglarinin yani sira meditasyon dersleri de verilmeye baglamis.
Fakat diyaloglar Platon’un erken donem Sokrates diyaloglarinin
aksine agik uglu degilmis. Hakikatin orada bir yerde oldugu ya
da oliimsiiz ruhun varlig: asla sorgulanmamis. Shantanand Sa-
raswati’nin ilahi Alem ile yakin temasi bir inan¢ konusu olmus
—yeryiiziindeki tanriya en yakin varlik olarak, dolayisiyla mutlak
saygi, gliven ve itaate layik goriilmiis. MacLaren de tanrinin mer-
diveninde ondan sonraki basamakta, ayni sekilde tam bir saygi
ve itaatle karsilanmis. Ogrenciler kesin itaatte tiim bir 6zgiirliik
bulmus. Egolarini feda ederek gercek benliklerini bulacaklarmus.
Yasayan bir Hintli guru ile iligki okulun gelisiminde ¢ok dnemli
bir rol oynamus, zira 6grenciler, Platon’un kendisi gibi, bir din
yaratmaya ¢alistyorlarmis. Bir 6lciide kadim metinleri temel ala-
bilmigler ve SES iiyeleri hala Platon ile Ronesans Neo-Platoncu
Marsilio Ficino’nun c¢evirileri iizerinde ¢alisiyorlar. Fakat olii-
miiniin lizerinden onca zaman gec¢mis filozoflarin eserleri yol-
larim karanlikta el yordamyla ararlarken hayattaki bir gurunun
sOzleri kadar ilham verici olamamus.

Okul, agthsindan elli y1l sonra hayli dikkat gekti. Ingiliz basini
ancak 1980’lerde bu tuhaf kurulusta neler olduguyla ilgilenme-
ye basladi. Bazi akademik filozoflar, okulun felsefe dersleri i¢in
gazete ve televizyona verdigi dikkat ¢ekici reklamlarin yanilti-
c1 oldugundan, kursun genel olarak felsefeye girig degil, sadece
belirli bir dinsel felsefeye giris niteliginde oldugundan yakindi.
1984’te Evening Standard muhabirleri “Gizli Kiilt” baslikli bir
dosya hazirlayarak okulun kiilt benzeri igleyisini, liyelerin sadece
birbirleriyle dostluk kurarken bunun haricinde kalanlar1 diglama-
sini elestirdi. Uyelerin Lidere sorgusuz sualsiz itaati de muhabir-
ler tarafindan kiilt 6zelligi olarak degerlendirildi. Uyelerin okula
haftada pek ¢ok saat boyunca vermek zorunda oldugu iicretsiz
agir hizmet ile “felsefi servis” uygulamasi da aym sekilde gorii-
liiyordu. “Once okul, sonra geri kalan her sey” anlayis1 —bu geri
kalana ¢ocuklarin da dahil edilmesiyle— bir o kadar tehlikeliydi.
Okulun usdisi, asir1 duygusal, erkeklerin akilci yol gostericiligi-
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ne muhtag gordiigii kadinlar karsisindaki tavri, disaridan bakan-
larca geriye gidis olarak addedildi. Hatta okul Ingiliz siyasetine
sizmakla bile suglandi; SES’in 6nde gelen iiyelerinden Roger
Pincham 1979-1982 yillar1 arasinda Liberal Parti bagkaniydi.

Okul miidiirii Ian Manson bana okulun yanlis anlasildigini
soyledi: “Ana fikir egoyu kirmig olmak igin kirmak degil, sizi
kendinizle temasa gecirmek, neyin gercek oldugunu anlamani-
za yardimc1 olmak ve zihni besleyip gii¢lendirmektir. Ama belki
daha onceki yillarda Lider karsisindaki tavir fazlasiyla sorgusuz-
du. Insanlar MacLaren’in sozleriyle yaptiklarini akil siizgecin-
den gecirmeksizin uyguluyordu.” Dogrusu Platon Akademi’sini,
Epikuros Bahge’sini giiniimiizde kuracak olsa muhtemelen onlar
da kiilt olmakla suglanirdi. Kanimca felsefe okullar iki sekilde
yapilandirilabilir. Ogrencilerden herhangi bir baglilik talep et-
meksizin bir dizi farkl felsefeyi aragtirmaya sunabilirler. Hayat
Okulu ve Idler Academy gibi yerlerin sundugu bu liberal model.
Ya da eskilerin anlayisina daha yakin bir okul agabilirsiniz; bu-
rada belirli bir felsefe, etik yasam bicimi dgretilir ve 6grenciler
kisiliklerini tam bir degisimden gecirmek iizere kendilerini ona
adar. Giiniimiizde buna en ¢ok yaklasan Ekonomi Bilimi Okulu.
Onun i¢in nasil bir yol kat ettiklerine, ne gibi yanliglar yaptikla-
rina bir gdz atmak ilging olacak.

Goniilsiiz Platoncu bekgiler

SES, 1975’te iiyelerinin ¢ocuklan i¢in iki okul agti. MacLaren
Devlet ve Platon’un son eseri olan Yasalar’dan esinlenmisti. Her
iki kitap da siyasi felsefe oldugu kadar egitimi de konu alir. Pla-
ton, filozoflar toplumu ydnetemeyecekse buna en yakin secene-
gin gelecek lider kusagini yetistirecek okullar agmalar1 oldugu-
nu diisiiniir. Yiiceltilen filozof-saman figiirii daha diinyevi olan
ogretmene doniisiir. MacLaren Londra’nin merkezinde ¢ocuklar
icin iki okul kurdu: Kizlar igin St. James ile erkek ¢ocuklar igin
St. Vedast okullari. Her ikisi de SES’li ebeveyn ve ekiplerce
yonetiliyor. 5 ile 18 yag arast 6grencilere okulun felsefesi 68-
retiliyor. Meditasyon, Yunan felsefesi, Dogu felsefesi, Sanskrit,
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Vedik dans, Vedik matematik, Shakespeare, Ronesans sanati ve
diger konularda ders aliyorlar.

En basindan ¢ocuklarin omuzlarina agir bir beklenti yiikleni-
yordu. Gelecegin spiritiiel eliti, Bat1 uygarligini kendinden koru-
yacak miikemmel bir bigimde yetismis bir filozof-bekgi kusagi
olmalar1 bekleniyordu. Ama bazi ¢ocuklar filozof-bek¢i olmak
istemiyordu. Giiliing iiniformalar giydirilip Londra’da bagka ¢o-
cuklarin yasadigini gordiikleri normal hayatlardan alikonmala-
rina igerliyor, kendilerini toplumlarindan koparilmis hissediyor-
lardl. Bazi 68retmenler iyiydi (aktris Emily Watson’un annesi
kizlar okulunda sayilan bir 6gretmendi) ancak kendileri de okul
hiyerarsisine mutlak itaat sergileyen digerleri ergenlere 6zgii en
ufak itaatsizlige son derece sert tepki gosteriyordu. Meslekten
ogretmen degillerdi, cogu Ogrettikleri konuda yeriydi ve belki
de kendilerini giivensiz hissediyorlardi. Belki de, Platon’un filo-
zoflani gibi Ilahi’de olan gozleriyle burada, yeryiiziindeki kusur-
lu varliklara acima duymuyorlardi. Nedeni ne olursa olsun, bazi
ogretmenler 6grenciler iizerinde terdr estirmekteydi. Ogrenciler
kii¢iik diisiiriiliiyor, yiizlerine, karinlarina yumruk atiliyor, der-
shanenin duvarina firlatiliyor, kriket toplari, jimnastik ipleriyle
vuruluyorlardi. Ana babalarin sikayet etmeleri de hos karsilan-
miyordu. Ebeveynler de ayni derinlemesine hiyerarsik orgiitiin
tiyeleriydi. Bu tacizler, eski 6grencilerin dehset hikayelerini in-
ternette paylagsmasiyla 2006 yilinda bagimsiz bir raporla'® ortaya
cikti. Ilgili 6gretmenler “resmen uyarildi” ve Ekonomi Bilimi
Okulu ile iligkileri siirmekle birlikte artik St. James okulunda ¢a-
ligmuyorlar."”

Bugiin Brook Green’de yasayan varlikli ailelerin ¢ocuklarina
seslenen St James, profesyonel 68retmenlerce ¢ok daha iyi yone-
tilmekte goriinliyor. Artik cocuklarin sadece yiizde 10’unun ebe-
veyni SES ile iligkili. Dolayisiyla okulun spiritiiel felsefesinde
onlenemez bir gevseme ve toplumun ana akimina dogru asamali
bir kayis olmus. Fakat hala ehliyetsizlik ve istismarla ge¢cmis on
yilin hasar verdigi pek ¢ok hayat var. Okulun St. James’in kiz
mezunlarint 18 yasina geldiklerinde daha yash SES’li erkekler,
hatta okullardaki 6gretmenlerle evlendirmesi gibi bazi ge¢mis
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uygulamalar1 bugiin hala yeterince dikkat ¢cekmis degil. Soz-
gelimi St. James’te miifredat disi hukuk dersi veren miidiir Ian
Mason, bir degil iki eski St. James 6grencisi ile evlenmig (Mac-
Laren’in onerisiyle gerceklesen ilk evlilik yiiriimemis, ikincisi
daha iyi gitmis. Mason ikisinin de 6gretmeni olmadigini, evlen-
diklerinde her ikisinin de yirmilerinde oldugunu belirtti). SES’in
bugiinkii Lideri Donald Lambie de okulun eski bir 6grencisiyle
evli. 18 yasinda kiz 68rencilerle daha yasl SES iiyeleri igin iki
balo bile diizenlenmis, karsilagsmalardan bazilar evlilikle sonug-
lanmig. Mason: “Balolar gen¢ kadinlarin SES’teki uygun bekar
erkeklerle tanigma isteklerine karsilik diizenlenmis gayet masum
etkinliklerdi. Higbir zorlama olmadigini vurgulamaliyim.” Oku-
lun kars kiiltiir degerlerini korumak icin grup ici evlilikleri tes-
vik etmek istemesi anlayigla karsilanabilir. Bu uygulama pek ¢ok
dinsel toplulukta goriiliir. Bununla birlikte Manson “Biraz tuhaf”
diye kabul ediyor.

Kisisel olarak ben SES’in “gizli bir kiilt” oldugu diisiince-
sinde degilim. Karizmatik ve otoriter Liderini kaybetmis. Uye-
lerinde azalma var. Arastirmamda bana yardimci olan ve agilan
Ian Mason, ergenlik ¢agindaki iki kizinin “meditasyona ilgi gos-
termedigini, yalnizca diger SES aileleriyle goriismelerinden de
yakindigini” soyliiyor. SES, eski Dogu ve Bati felsefesini gercek
bir cemaat yasam tarzina doniistiirme yolunda ilgin¢ bir deneme
olmug goriiniiyor. Fakat okul tarihinin bazi yonleri, karizmatik
bir Lidere baghlikta bu tiir topluluklarin ne kadar dogmatik bir
hal alabilecegini ve kisinin kendi felsefesini ¢cocuklarina dayat-
ma konusunda ne denli dikkatli olunmasi gerektigini gosteriyor.

Gelecek derste, Ogrencilerinden, hayata atilip toplumlarini
filozof-kahramanlar olarak doniisiime ugratacak biiyiik liderler
yaratmaya bilingli bir sekilde koyulan bir 6gretmenle, Plutark ile
tanisacagiz. Bakalim goriisleri bizim zamanimiza daha mi1 uygun.
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{11}
PLUTARK VE
KAHRAMANLIK SANATI

Louis FERRANTE, sokak cetelerinin karig karig egemenliinde
olan bir semtte, Queens’te biiylimiis. “Ister Irlandali, ister Ital-
yan, siyah, Ispanyol ya da Asyali olsun, bir sokak ¢etesinden ol-
mak normaldi” diye amimsiyor. Ufak tefek, tiknaz bir gocukmus.
Ders caligsmaktan haz etmezmis ama kavgada iyiymis. “O yasta
herkesin kafasi karigiktir, ait olacag bir grup arar. Ben de sokak
ceteleriyle Ozdeslestim, testosteron atmak igin iyi bir kanaldi
Kendimizi getin ceviz sanirdik.” 13’iinde Queensboro Tepesi’n-
de takilan Hill Boys (Tepe Cocuklar1) adli bir geteye katilmis.
“Yumruklardan beysbol sopasi, bicak ve silahlara terfi ettik.”
Hizla organize suglar kariyerine baglamis. “Onceleri acik posta
kutularindan kredi kart1 calmak filan gibi seylerle para kazanmak
icin takiliyorduk. Ama aramizdan bir ikisi gasp, silahli soygun
gibi daha agir suclara kaydi.” Gangster ¢evrelerinde dolasip dik-
katlerini gekmeye baglamis. “Ilk soygunum, iginde yiiz bin dolar-
lik alet edevat olan bir kamyon kagirmak oldu. Bu, baz tiplerin
dikkatini ¢ekti.”

Sonunda New York’taki Gambino ailesinin basi John Got-
ti icin caligmaya baglamis. “John icin tefecilik yaptim ama be-
nim asil isim gaspti. Alumda calisan bir ekibim vardi. Cok is
yaptik. Mesela diyelim adamin birinin geteye yiiz elli bin dolar
borcu oluyordu. ‘Bacaklarimi kirmayin. Biiyiik bir kamyonculuk
sirketinde ¢alistyorum, ii¢ yiiz bin dolarin durdugu bir kasalari
var, alin, sizin olsun’ diyordu. Cete beni ¢agiriyordu, ben de isi
hallediyordum.” Louis bu yasami sevmis: “Restoranlardan igeri

195



girdigimizde bize en iyi masalar verirlerdi. O yasta boyle bir
itibar basgimi dondiirmiistii. Kendimi diinyanin zirvesinde his-
sediyordum.” Gotti’nin basint ¢ektigi bir gosteris kiiltiiriiymiis.
“Aralarindan bazilan daha gizli kapakliydi, Gotti ise her zaman
parasini konustururdu. Giizel arabalar, giizel giysilerden hosla-
nirdi. 18’imde o ve adamlarinin 6niine gicir siyah Mercedes’imi
cektim. SOyle bir bakip ‘giizel araba’ dediler.”

1993’te, 22 yasina geldiginde Louis tutuklanip bir dizi silahl
soygun ve kredi kart1 dolandiriciligindan hiikiim giymis. On iki
bucuk yil hapis cezasi alarak Lewisburg, Pennsylvania’da yiik-
sek giivenlikli bir hapishaneye gonderilmis. “Aryan Ulusu ile Si-
yah Miisliimanlar arasindaki i¢ savasin orta yeriydi. Oradaki ilk
giiniimde iki cinayet islendi. Hapishane sistemine hos geldiniz!”
Ancak Lewisburg’da bile gangsterler 6zel muamele goriiyormus:
Fazladan sigara, sarap, daha rahat silteler, yemek pisirmek icin
kendi firinlari. Fakat Louis i¢in hayatin 1g1ltis1 solmaya baslamus.
“Yaptiklarim iizerine giderek daha fazla diisiinmeye baglamigtim.
Bana bir adamin kafasina silah dayama hakkini1 veren neydi?”
Hapisteki diger gangsterlerden de sofuyormus. “Cete yasasina
gore yetismistik; sadece aileye korkung bir seyler yapmis birini
6ldiiriirdiin ¢iinkii bu ihanet sayilirdi. Biri ortadan kaybolacak
oldugunda asla soru sormazdin. Hapisteyse cinayetle suclanmig
bir y18in gangsterle karsilasmistim. On olayin dokuzu da para
yiiziindendi. Yedi bin dolar gibi 6nemsiz miktarlar. Tanrim, diye
diisiiniiyordum, para yiiziinden adam o6ldiiren hayvanlar bunlar.
Kimsenin milyon dolar icin bile 6lmemesi gerektigini diisiinii-
yordum. Yanlarina bile yaklagmak istemiyordum.” Onceden
John Gotti’nin kargisinda olmak ona Papa’nin huzurunda olmak
gibi gelirken hapiste birliktelerken onu sadece insan olarak goriir
olmus. “Togasiz Sezar gibiydi. Durmadan da yakiniyordu. ‘Herif
dalga mi1 gegiyor’ diye diisiiniiyordum, ‘Nesine bakip da sizlani-
yor ki?’” Suclu oldugumun, yaptigimin yanhshginin farkina var-
mistim. Bu, cogu gangsterin asla anlamadigi bir seydir. Pisman
olduklarini soyliiyorlarsa sirf cezalarini hafifletmek igindir. Ana
babalarinin sugudur, yargicin, FBI’in. Basardigim en 6nemli sey,
Federallerin sadece iglerini yaptigin1 anlamak olmustu.”
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Bir keresinde “delige,” tecrit hiicresine atilmig. Yemeginin
kapidaki bir delikten gegirildigi daracik bir yer. “Gardiyanlar
bana ‘Hayvan’ diye sesleniyordu. Gergekten hayvan gibiyim di-
yordum, sokaklarda yiiriiyemiyorum, yemegimi bir delikten uza-
tiyorlar.” Tecritten ¢iktifinda okumaya basglamis. “Daha dnce tek
kitap okumusglugum yoktu. Okuldayken kopya ¢ekerdim.” Ama
artik yasam oOykiileri okuyormus. “Martin Gilbert’in Churchill
biyografisini okuyup c¢ok sevdim. Biyografilere tutulmustum.
Hayatlarindaki biitiin olanaksizliklara ragmen engelleri asip bii-
yiik isler basarmis insanlarin hikayelerini tutkuyla okuyordum.
Ve insandi onlar. Churchill de benim gibi bir tanr1 kulu. Her sey
sana kars1 olabilir ama seni yaratan tanri iste Churchill’i, Newton
ve Einstein’1 da yaratmis.” Nelson Mandela’nin Ozgiirliige Gi-
den Uzun Y ol’'undan etkilenmis. “Ben sekiz buguk y1l yatacaktim
(cezasi kisaltilmig), Mandela ise halkini 6zgiirliige kavusturmak
icin yirmi kiisur y1l... Benim ii¢ katim yatabilmis ¢iinkii bir amaci
varmig. Onun 6ykiisii, hedefine ulasmak icin siddetin gereksiz-
ligini 6grenmeme yardimci oldu. Bu, istedigini elde etmek i¢in
yumruguna bagvuran benim gibi biri i¢in gergek bir ders oldu.”
Plutark’in Paralel Hayatlar’im 6zellikle sevmis. “Inandiginin
arkasinda duran, hayatini veren Cicero gibi figiirlerin hikayele-
rine bayilldim.” Kitaba 6yle bir vurulmus ki kiitiiphaneden c¢alip
dolabina saklamig. “Ranzaya uzaniyor, ‘Ben bunlar1 nasil yapa-
bildim?’ diye yaptiklarimi diisiiniiyordum. Ne asagilik bir haya-
tim varmis. Gergek yiiziime yumruk gibi patlamisti. Ertesi giin
kitabi iade ettim, isledigim son su¢ da bu oldu.” Louis hapisten
cikmus, artik kitabr yayimlanmug bir yazar. Okuma yazma kam-
panyalari diizenliyor. “Okumak hayatimi tersine ¢evirdi. Bana
ahlak pusulasi oldu, iyi bir yagam siirme arzusu verdi.”

Siz taklit ettiginizsiniz
Louis farkinda olmayabilir ama kadim felsefenin terapi aracla-
rindan biri olan exemplum’u, ahlaki drnek teknigini kullanmus.

Teknigin dayandig1 teori yalin oldugu kadar da etkili. Temeli,
bizim sosyal hayvanlar oldugumuz ve ahlaki tavrimizin ¢okga
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bagkalarini gdzlem ve taklitten geldigi olgusu. Sosyal psikolog
Albert Bandura buna “modelleme” adini veriyor: “Cogu insan
davranisi modelleme yoluyla gézlemlenerek 6grenilir. Kisi bas-
kalarini gdzlemleyerek yeni davraniglarin nasil ortaya konuldu-
guna iligkin bir fikir edinir. Sonraki durumlarda bu kodlanmis
bilgi, eylemin yol gostericisi olarak kullanilir.” Bandura buna bir
ormek olarak 1960’larin baslarinda gergeklestirdigi iinlii “Bobo
bebegi” deneylerini gosteriyor. Bir ¢ocuk, oyuncak dolu bir oda-
ya konur. Odanin bagka bir kosesinde elinde Bobo bebegiyle bir
yetiskin vardir; bebege saldirmaya, yumruklamaya, ¢ekigle vur-
maya vb. baslar, sonra ¢ocugu oyuncaklarla bag basa birakarak
odadan ¢ikar. Yetigkinin oyuncak bebege saldirganca vurdugunu
goren ¢ocuklarin da biiyiik olasilikla ayni seyi yaptiklar1 ortaya
cikar. Bu olasilik, yetigkinle ayni cinsiyetteki cocuklarda daha da
yiikselmektedir.

Deney o zamandan bu yana pek ¢ok kez tekrarlanmis ve ce-
sitlendirilmis. Ornegin, yetiskinlere siddet iceren videolar goste-
rilerek bunu izleyen davraniglarinin nasil etkilendigi gézlemlen-
mis.! Deneyler bizim son derece sosyal yaratiklar oldugumuzu,
ahlaki kararlarimizin ¢evremizdekilerin davranisindan derinden
etkilendigini gosteriyor. Yakin gecmiste yapilan arastirmalarin
obeziteden yalnizliga pek ¢ok duygusal ve davranigsal sorunun
sosyal olarak bulasict oldugunu gostermesi de buna dayaniyor.
Yalniz arkadaslarimiz varsa bizim de yalniz olma, arkadagla-
rimiz sigara igiyorsa sigara igcme, asir1 yiyorsa onlar gibi asir
yeme olasilifimiz yiiksektir. Biz kendimizi bildigimiz gibi, ama
bundan da fazlasi, taklit ettiklerimiz gibiyiz. Hepimiz bagkalarini
kopya edilecek kaliplar ya da kendimizi bunlara gore olgtiigii-
miiz standartlar olarak kullaniyoruz. Ornegin, Louis dogal ola-
rak cevresindeki baskin erkek figiirleri taklit etmis. Bunlarin da
gangster olmasi kendisine pahaliya mal olmus. Fakat bu igleyisin
bilin¢disi ve otomatik olmasi sart degildir. Sectigimiz rol model-
leri ile taklit ettiZimiz kaliplarda daha bilingli olmay1 6grenebili-
riz. Davranigimizin ne oranda modelleme ve taklitten geldiginin
farkinda olan eskiler insanlar1 iyi yone sevk etmede exemplum’a
basvururdu. Bilge kisilerin, askeri kahramanlarin hayatlarini ya-
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zarlard1 ki onlarin sozlerini isitmekle kalmayalim, hayatlarini
da gorerek daha iyi taklit edebilelim. Plutark bu teknigi ustaca
kullananlarin en iinliisiidiir. Yunanh filozof, rahip ve tarihgi IS
birinci yiizyilda yasadi. Louis, iste onun Paralel Hayatlari’m
hapishane kiitiiphanesinden ¢almis, daha sonra ici elvermeyerek
kitab1 geri gotiirmdistii.

Avrupa’nin okul miidiiri

Plutark’in IS 46’da dogdugu tahmin ediliyor. Yunan diyar1 Bo-
eotia’da, Chaeronea adl kiiciik bir kasabada, varlikli bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi. 20 yasinda Atina’daki Akademi’de
lic yillik felsefe egitimine basladi. Daha sonra Sparta, Korint,
Misir ve Roma’ya yolculuklar yapti. Chaeronea’ya dondii ve so-
nunda Delfi Kehanet merkezine rahip atandi. Kendi Akademisi-
ni kurdu. Ogrencileri arasinda daha sonra Marcus Aurelius’un
O0gretmeni olacak yegeni Sextus da bulunuyordu. Bir akade-
misyen Plutark’t “yiizyillar boyunca Avrupa’nin okul miidiiri”
olarak goriir. Yerinde bir benzetme zira onun dehasi egiticilikti.
Genglere karakter asilama ve gelistirme iizerine derinlemesine
diisiinmiistii ve yontemi asirlar boyunca Bati egitiminin 6ziinii
olusturdu.

Plutark Stoacilarin i¢imizdeki tutkulari tiimden sokiip atma
doktrinine kargiydi. Tutkularimizi yok etmenin “ne miimkiin ne
de elverigli bir care oldugunu” ileri siiren Platon’a katihyordu.
Bunun yerine onlar1 “gerekli sinirlar iginde tutmaya, iyi bir dii-
zene sokmaya, bdylece iyi bir amaca yoneltmeye” ¢alismaliydik.
“Bu sekilde erdem kazanirdik ki bu da... tutkularimizin hizaya
gelmesinden dogardi.”? Egitimde onlara iyi aligkanliklar asila-
yarak geng insanlarin tutkularini “iyi amaglara” yonlendirmek
bizim gorevimizdir. “Karakter” diye yazar Plutark, “uzun siireli
aligkanliktir.””® Hepimiz akil, tutkular ve aligkanliklarin bir kari-
stimiy1z fakat neyse ki ¢cogumuz aklimizi kullanarak aligkanlikla-
rimiz1 degistirmede 6zgiiriiz. Bu dzellikle de gencler i¢in gegerli,
“zira genclik kolay etkilenebilir ve esnektir, zihinleri daha yumu-
sakken aldiklar1 dersler onlara derinlemesine niifuz eder.”
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Egitimin en onemli boliimii, cocuklarin taklit, yani birbirlerini
yakalama ya da ge¢gme arzusuna yon verme ve bigimlendirmedir.
Albert Bandura’nin Bobo bebegi deneyinin de gosterdigi gibi ¢o-
cuklar seyreder, taklit eder ve cevrelerinden siirekli dersler alirlar.
Kendilerine model ya da standartlar olusturur, ardindan kendileri-
ni bunlarla 6l¢ger, gegmeye ¢alisirlar. Bu dogal hayvani bir arzudur;
Stoacilar onu ortadan kaldirmaya calisir, Plutark ise iyi amaglara
yonlendirmek zorunda oldugumuzu sdyler. Cocuklarin taklit etme-
ye calistif1 bashca obje ana babalaridir. Ozellikle de ogullar igin
babalari. Bundan otiirii Plutark babalar i¢in sdyle der: “Kendilerini
cocuklari igin belirgin bir 6rnek haline getirmeli, her seyden 6nce
yanhs davranmamali, yapmalan gerekeni yapmalidirlar. Bu sekil-
de ¢ocuklar babalarinin hayatlarina aynadaki bir imge gibi bakarak
utang verici sz ve islerden uzaklastirilabilir.” Ne yazik ki bazen
de baba, belki zina, icki, siddet, su¢ isleme ya da sadece ailesi-
nin yaninda olmama gibi bir davranis kalibiyla ogluna korkung bir
model olusturur. Bugiin Amerikali ¢cocuklarin ii¢te biri biyolojik
babalarindan ayri, dortte biri de yalmiz annesinin yaninda yasiyor.
Bu, yalniz yasayan annelerle ¢cocuklarinin omuzlarina devasa bir
ekonomik ve duygusal yiik bindiriyor. Cocuklar igin istatistiksel
olarak duygusal, davranigsal sorunlar1 olma, evden kagma ve hap-
se diisme olasiligim yiikseltiyor. Bir babanin duygusal ve maddi
desteginden yoksun kaldiklar1 gibi taklit edecekleri bir davranig
kalibindan da yoksun birakilmig oluyorlar.’

Paralel Hayatlar

Ana babamiz ya da aralarinda yasadigimiz insanlan secemesek
de rol modellerimizi secebiliriz. Kendi yasamimiz veya edebi-
yattan biiyiik insanlar1 gdz oniinde tutarak onlarin ortaya koydu-
gu standartta bir yasam siirmeye ¢alisabiliriz. Plutark bu amacla
hayatinin biiyiik eserini tamamladi: Unlii Y unanh ve Romalilarin
Yasamlari (yaygin adiyla Paralel Hayatlar). Yunan ve Roma’nin
kirk alt1 biiyiik askeri ve siyasi kahramaninin portrelerini ¢izdigi
bu caligmada Yunanli kahramani Romah dengiyle bir arada is-
leyerek okurun da kendisini eskilerin kahramanlariyla 6l¢mesini
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esinler. Kitap Biiyiik iskender, Cicero, Brutus, Perikles, Pom-
peius ve digerlerinin canli portrelerini sunar ve tarihsel yazinin
biiyiik 6rneklerini sunar: Jiil Sezar’in katli, Antonius ile Kleo-
patra’nin agki, Cato’nun canina kiyisi. Paralel Hayatlar Shakes-
peare’in Roma oyunlarina ilham vermis ve gorkemli sahneler
yaratmada sanatci, agiklayici detaylar yakalamada da gazeteci
goziiyle yazilmiglardir. Fakat asil hedefi etikti. Cocuklarin taklit
etmesi icin hem erdem hem kusur 6rnekleri ortaya koymak iste-
misti. S0yle yazar: “Entelektiiel vizyonumuz bizi ¢ekicilikleriyle
kendi iyiliklerine davet eden objeler icermelidir. Bu tiir objelere
erdemli hareketlerde rastlanir; bunlar, onlan arayanlarda taklide
yol agan biiyiik bir heves uyandirir.”

Plutark yasam Oykiilerini yazdig1 konularda taklit giicii gordii.
Sozgelimi Biiyiik Iskender’in saplantisi Asil’i taklit edip onunla
yarigmakti. Asil’in dilinden diismeyen sozii ¢cadirina yazdirmisti:
“En 1yisi ve herkesin ¢ok iizerinde olacaksin.” Truva’da Asil’in
mezarini da ziyaret etmisti. Sezar ise Iskender’in hayatim sap-
lantili bir bigcimde taklit yoluna gitmisti. Gengliginde iskender’in
hayatini okumus, gdzyaslarina bogulmustu. Arkadaslar1 neyi ol-
dugunu sordugunda cevabi, “Iskender benim yasimda nice iil-
keler fethetmis, ben hala hatirlanacak bir sey yapmamigken ben
aglamayayim da kimler aglasin” olmus. Plutark’tan derinlemesi-
ne etkilenen Makyavelli, tarihi sahsiyetleri bu sekilde taklidin bir
yOneticinin egitiminin ayrilmaz par¢asi oldugunu yazmis:

“Entelektini ¢aligtirmak i¢in prens hikayeler okumali, iinlii
adamlarin eylemlerini incelemeli, kendilerini savasta nasil ka-
nitladiklarin1 gérmeli, zafer ve maglubiyetlerinin nedenlerini
incelemeli ki, ikincisinden kaginirken ilkini taklit etsin. Her sey-
den Once, kendisinden evvel dvgii goriip iin kazanmig sohretli
kisilerin yaptifim yapmali, basarlarini, hareketlerini her zaman
akilda tutmali. Biiyiik Iskender’in Asil’i, Sezar’in Iskender’i,
Scipio’nun Cyrus’u boyle taklit ettigi soylenir.”’

Gengligin gecmis basarnlar taklit edip asma arzusunun gii-
ciinii bilen Plutark, bunu iyi yonlere ¢cevirmeye calisir. Boylece
portrelerinde takdir dolu bakisimizi klasik Sokrates erdemi olan
kendini kontrolii sergileyen bu kahramanlara yoneltir. Biiyiik Is-
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kender’i cinsel konularda kendini kontrolden 6tiirii begenir. Is-
kender’in Pers Krali Darius’un ailesinden higbir tutsak kadina el
siirmedigini 68reniriz. Darius’un karisinin “kraliyet kadinlarinin
en alimlis1 olmasina” ragmen bu bdyle olmustur. Bunun nedeni
Iskender’in escinsel olmasi olabilir ancak Plutark, Iskender’in
kendine hakim oldugunda israr eder, zira “bunu bir krala diis-
manlarin1 yenmekten daha yarasir” goriir. Buna karsilik Romah
general Marcus Antonius, Misir Kraligesi Kleopatra’ya besledigi
tutkusunu dizginleyemeyerek kendisi ve Roma’y1 gdzden diisiir-
miistiir. Kleopatra Actium Savasi’nda kactiginda Antonius da
kole gibi pesinden gitmeden edemez: “Antonius, ne bir kuman-
danin ya da cesur bir adamin ve hatta ne de kendisinin duygula-
rina hakim oldugunu fakat... sanki tek viicut oldugu kadin tara-
findan, o nereye giderse kendisi de pesi sira gitmek zorundaymig
gibi siiriiklendigini biitiin diinyaya gosterdi.”

Plutark ele aldig kisilerin 6fkelerine hakim olusunu da takdil2
eder. Siyaset yapiyorsaniz, der, insanlar size saldiracaktir, onun
icin kin giitmeseniz iyi olur zira o takdirde siyasi ustaliginiz dev-
letin ¢ikarlart yerine kisisel 6nyarginizin hakimiyetine girecek-
tir. Insan Gordon Brown ile Tony Blair’i, onlarin kisisel husu-
metinin sonunda devlet yonetimine verdigi zarar diisiinmeden
edemiyor. Britanya Basbakan Yardimcisi Nick Clegg, basinin
sevgilisi olmaktan kamunun samar oglanlhigina diisiisiiniin soku-
nu yastyor goriiniiyordu.® Siyaset boyledir. Biiyiik Spartali devlet
adami Lycurgus reformlariyla varlikli Spartalilar1 6ylesine 6fke-
lendirmisti ki, iizerine ayaktakimini saldilar, geng bir adam da bir
goziinii kor etmeyi basardi. O¢ almaktansa Lycurgus delikanliy:
evine gotiiriip vasisi oldu. Cocuk, “Boylece Lycurgus’un sadik
bir takipgisi oldu. Yakinlariyla arkadaslarina onun hi¢ de sandigi
gibi hasin ve inat¢1 degil, herkesten daha yumusak huylu ve na-
zik oldugunu anlatird1.”

Bir yoneticinin hakim olmayi 6grenmek zorunda oldugu
belki de en onemli tutku, iin ve sevilme arzusudur. Paralel
Hayatlar biitiin biitiine geng erkekleri cesaret iiriinii basarila-
n taklit ve goziipeklige tesvik edecek sekilde tasarlandigindan
Plutark burada hafifce tehlikeli bir zemine adim atar. Bununla
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birlikte dizginlenmedigi takdirde iin ve ayricalik kazanma ar-
zusu devlete biiyiik zarar verebilir. Alkibiades savas dehasiyla
kahraman bir generaldir fakat zafer tutkusu onun Atina halki-
nin gozii kara askeri maceralara olan arzusunu tutusturmasina
yol agmustir. Buna kargilik Perikles iin ya da sevilme gibi bir
ihtiya¢ duymadigindan halkin gelip giden duygulariyla riiz-
gargili misali savrulmaktansa toplumun nabzini1 daha iyi tu-
tuyordu. Aslinda bu, ydneticinin en 6nemli rollerinden biridir;
kendi tutkularini dizginlemek zorunda oldugu kadar toplumun
da siddetli heyecanlarini, gemisini firtinadan gegiren bir kap-
tan gibi, hitabet sanatiyla kontrol edip yonlendirmelidir. Akla
Churchill geliyor, onun, ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve si-
rasinda Ingiliz halkini asirt hosnutluk ve umutsuzluk arasinda,
biyografisinin yazar1 Martin Gilbert’in deyimiyle hitabetinin
“ikiz siitunlar1” olan gergekgcilik ve vizyonu kullanarak nasil
yonlendirdigi unutulamaz.’

Tiim bunlarda yoneticinin felsefeye ihtiyaci vardir. Plutark’in
cogu kahramaninin oldugu gibi deneyimli bir 6gretmenden felse-
fe egitimi almalidir. Alkibiades Sokrates’ten, Perikles Anaksago-
ras’tan, Iskender Aristo’dan bu egitimi almigti. Felsefe yoneticile-
re Plutark’in deyimiyle yonetmek igin gereksindikleri “donanimi”
verir; hitabet, tarih, yonetim becerisi ve hepsinden 6nemlisi ken-
dilerine nasil hakim olup iyi bir hayat siirecekleri bilgisi. Iyi bir
yoneticinin iyi bir karakteri olmalidir. Ancak bir miktar da talihe
ihtiyaci vardir. Bu konuda Plutark kisinin kendi karakteri ve be-
cerilerinin sonucu olarak basaranlarla iyi ya da kotii talihle basina
iyi ya da kotii seyler gelenler arasinda bir ayrim yapar. Animsa-
yalim, Stoaci talihi yaver gitsin gitmesin erdemlidir. Plutark tar-
z1 kahraman ise, jeopolitigin zorlu diinyasinda erdemli olmaktan
fazlasina gereksinir. Talihe ve dogru zamanda kararl bir bigcimde
hareket edebilmek i¢in anm dogru degerlendirme becerisine de ih-
tiya¢ duyar. Bu, siyasette kimi zaman gercekte erdemli olmayan
seyler yapmak anlamina gelir; mantik evliligi, riigvet, hatta cinayet
(Plutark’in Makyavelli’nin hoglanacagi realpolitik bir yani vardir).
Fakat Plutark felsefenin ideallerinin jeopolitik ile ¢atismadigina
inanir gibidir. Nitekim ordular1 Helenistik felsefeyi kiliclariyla da
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olsa sonugta diinyanin yarisina yaydigi igin Biiyiik Iskender’in ya-
samig en biiyiik filozof sayilabilecegini ileri siirer.'® Dolayisiyla
Plutark’in toplumuna sundugu politik ¢6ziim, filozoflarin askeri
ve siyasi kahramanlardan bir seckin sinif egitmesidir. Bu kahra-
manlar da toplumlarini sirf karakterlerinin giiciiyle yeniden bicim-
lendirecektir. Devrime gerek yoktur, diye iddia eder. Biitiin ihtiya-
ciniz dogru zamanda dogru yerde dogru bir kisidir.

Kahraman kiilti

Plutark’in kahraman kiiltii Bat1 uygarlifinda yiizyillar boyunca
son derece etkili oldu. ilk Hiristiyanlar elbette bunu putperest kib-
rinin tezahiirii olarak kinadi. Fakat bir yandan da azizlerin yasa-
minda kendi rol modellerini yaratirken Plutark’in psikolojisinden
yararlandilar ve bunu kiiltiirleri boyunca meseller, tahta oymaC1I
1181, halicilik ve vitraylarla yaydilar. Ortagag kiiltiirii, kilise men
suplarinin geng hiikiimdarlar sovalye dykiileriyle uygarlagtirmak
istemesi sonucu kahraman sovalyelerin sanat ve edebi portreleriy-
le doludur. Ronesans klasik donemin kahramanlariyla diiser kalkar
ve klasik kahraman idealini kendi ¢caginda gerceklestirmeye cali-
sir. Ornegin, Giorgio Vasari, Ressamlarin Hayatlar: adh eserinde
klasik rol modelleri egitimlerinin gozden gecirilmesinde Italyan
sanatcilarinin taklit bagarisini yazar ve klasik rol modelleri egitimi
icin Floransa’daki Uffizi’yi tasarlar. Emerson, Carlyle ve Niets-
che’nin eserleri ile Byron ve Napolyon’un kisilifinde Romantik
Cag da kahraman kiiltiiniin yeniden canlanigina tanik oldu. Ozel-
likle Carlyle kahramana tapinmanin Hiristiyanhgin yerini alarak
modern toplumun birlestirici unsuru olacagin diisiinmiistiir. Fakat
kahraman kiiltii ikinci Diinya Savasi’nin ardindan modern kiiltiir-
de 6nemini yitirdi. Bugiin Napolyon gibi askeri maceraperestlere
suclu goziiyle bakiyoruz ve Carlyle’in kahramanlara tapinma dii-
stincesi fasistce geliyor. Peki, Plutark’in kahraman anlayist mo-
dern yasam ve siyasette anlamini tiimden mi yitirdi?

Yanit1 bulmak iizere, modern siyasette Plutark’in ideallerine bi-
lingli bir sekilde egilen sayil kisiden biri olan Rory Stewart’1 gor-
meye gittim. 38 yasinda Rory, New York Times’1n “kayda geg¢mis
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en carpici Omiirlerden biri” olarak adlandirdii bir hayati geride
birakmigti. Oxford’da okurken Prens William ile Prens Harry’nin
yar1 zamanl dgretmenligini yapti. Disisleri Bakanhigi icin Dogu
Timor ve Karadag’da c¢alisti, ondan 6nce, 25 yasinda Asya’da, son
ayag1 Taliban yonetimindeki Afganistan olan alt1 bin kilometrelik
bir yiiriiyiis gerceklestirdi. 28’inde isgal altindaki Irak’ta iki bol-
genin vali yardimcihiginda bulundu. Deneyimlerini ¢ok satan iki
kitapta yayimladi, bunlarin film haklar1 Brad Pitt tarafindan satin
alindi. 2009°da Britanya’ya doniip parlamentoya girmeden once
sanat okulu agmak iizere Afganistan’a yeniden gitti. Onunla Plu-
tark konusunda bir sdylesi yapmatalebimi e-posta ile ilettim. Boy-
le tuhaf bir istegi kabul edecek tek parlamenter de o olmal.

2011’in yagmurlu bir Temmuz sabahi Rory’nin Westmins-
ter’deki ofisinde bulustuk. ilk sorum, klasik askeri kahraman-
larin Oykiilerine ne vakit tutuldugu oldu. “Cok kiiciik bir yas-
ta baglamis olmali” dedi. MI6’da kidemli subay olan babasi “5
yasimdayken bana Yunanca 6gretmeye calisti. Odamin yerine
plastik askerlerle tarihi savas meydanlarini canlandirirdi.” 6 ya-
sinda oyuncak atina Biiyiik Iskender’in atinin adimi vermis. Is-
kender i¢in yazdig1 “6liilerle rekabet pesini hi¢ birakmadi” ifa-
desi geng Rory icin de gegerli olmug gériiniiyor: “Insanlarin bir
seyler basardiklarinda ka¢ yasinda olduklar1 oldum olasi ilgimi
cekmistir. Yazarlarin hangi tarihte dogdugunu kendime hatirlat-
mak icin hep kitaplarin basina dénerim. S6zgelimi John Stuart
Mill’in 11 yasina geldiginde iki kitap yazdigimi 68renmistim, ben
de 11’imdeydim ve epey tasalanmistim. Yani 6lmiiglerle aramda
bir rekabet vardi.” Klasik ve modern “kahramanlar1” (Arabistanh
Lawrence’dan 6zellikle esinlenmis) onu biiyiik adimlara, Afga-
nistan’1 yiirliyerek asmak ve gen¢ yasinda Irak’in iki bolgesinde
vali yardimcilig1 gibi gozii pek basarilara itmis. Bununla birlikte
modern diinyada Plutark tarzi kahramanin zamani ge¢mis, hatta
giiliing bir yani1 oldugunun da giderek bilincine varmis:

“Klasik tip biiyiik sahsiyetlerin onlarin biiyiik oldugunu diisii-
nen bir seyirci kitlesine ihtiyaci vardir. Boyle bir izleyicinin yok-
lugunda absiird goriiniirler. Biitiin klasik kahramanlar biiyiikliik
ile absiirdliik arasindaki incecik sinirda dolasir. Dogasi geregi
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klasik kahraman hayalperest ve kibirlidir, kendine iligkin goriisii
abartiya meyleder. Tanr1 gibi olmaya calisir, sahiden biiyiilii giic-
leri olduguna inanir.”

Boyle bir karakterin giiliing —hatta patolojik olarak hasta— ad-
dedilmedigi en son donemin T.E. Lawrence, Churchill, Shack-
leton ve Scott’in kusagi, baska bir deyisle Britanya imparatorlu-
gu’nun son “kahraman” nesli oldugu kamsinda. imparatorluk bu
kusaga kendilerinin Plutarkvari daha biiyiik bir yorumunu hayata
gecirmeleri igin gereken oyun alanini sunuyordu.

On sekizinci yiizyildan baslayarak Britanya Hindistani’nin
genclerin Sanayi Devrimi’nden kagarak parlak zirhlar igindeki
sovalyeler olduklar1 hayalini yasayabilecek bir yer haline geldi-
ginden hi¢ kusku yok. Fakat sonra Ingiltere’ye déniiyor ve uyum
saglamada biiyiik zorluk ¢ekiyorlardi. Viktorya donemi insanlari
boyleleri kargisinda heyecan duyuyor, lizerlerine kitaplar yaziyor,
portrelerini yapiyorlardi. Yine de yurtlarina doniiste kurulu diizen
onlari belirli bir giivensizlik ve kiigciimsemeyle karsiliyordu.

ikinci Diinya Savasi ve Britanya Imparatorlugu’nun ¢okiisii
ardindan bu gorkemli benlik anlayigina yer kalmadi. Stewart,
Michael Foot ile Enoch Powell’in kariyerlerine hayranlik duyu-
yor. Savas sonrasinin bu iki siyasetcisinin “heybetli klasik bir
benlik tasavvurlar1” vardi ve kendilerini “gercekten fevkalade
ciddiye aliyorlard1.” Fakat her ikisi de diyor Rory, “sonunda mo-
dern diinyada giiliing goriiniir oldu.” imparatorlugun olmadig1
bir diinyada artik askeri degerler ya da askeri kahramanlara say-
g1 duymaz olduk ve Sezar, Iskender gibi “kendilerinin agsir1 far-
kinda, kahramanliga soyunan” kimseleri kuskuyla karsiliyoruz.
“Kahramanlarimizin” diyor Stewart, “rastlantisal olmasini yeg-
liyoruz.” Plutarkvari eski kahraman ideali gecerligini koruyor
“ancak cok basitlestirilmis bir haliyle, ¢okluk giindelik hayattan
itilip dev ekrana yansitilarak.” iste bundan 6tiirii Amerikal er-
kekleri Gladyatér filminin kahramani Maximus’un su sozlerini
hala heyecan verici bulabiliyor: “Bu hayatta yaptigimiz ebediyet-
te yankilanir.” Fakat boylesi figiirler, sinema perdelerimize daha
da giiliin¢lesmis oranlarda biiyiitiilerek gercekte sadece kurguda
yastyor. “Kendinizi klasik bir kahramanla kiyaslayabilirsiniz”
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diyor Stewart kederle, “Fakat Yesil Fener gibi galaksiler arasi bir
siiper kahramanla nasil asik atabilirsiniz ki?”

Stewart, kendini biiyiiten klasik kahramana yonelik modern
elestirinin kismen kendisini de konu aldiginin hi¢ kuskusuz far-
kinda. Onun Westminster siyasetinin daha bayag diinyasina ayak
uydurmayi basarip basaramayacagini merak edenler var. Ulkeye
doniisiiniin nasil oldugunu sordugumda uzun, ¢ok uzun bir ses-
sizlik oldu. Fakat sonunda kendini Plutarkca kahraman kiiltiinden
“kurtardigin1” sdyledi; Afganistan’1 yiiriiyerek gecerken bunu “sis-
teminden” attigini. Fakat Irak’taki vali yardimcilifi da onu degis-
tirmis. “Elimin altinda inanilmaz bir gii¢, gbz yasartic1 bir biitge,
askeri birlikler vardi... ve higbir sey basaramadim. Bu tiir gii¢ bom-
bos. Emirler ¢ikartyorsunuz ama siz o kadar kopuksunuz ki higbir
sey olmuyor, oluyorsa da sizin yiiziiniizden degil.” Buna karsilik
yasadigi en mutluluk verici deneyimlerden birinin Afganistan’da
sanat okulu agmak oldugunu sdyliiyor. “Cok ufak bir projeydi, Ka-
bil’de bir iki binalik bir yer ama tam yerindeydim, gidisati degisti-
rebiliyor, iligkiler kuruyor, bir seylerin oldugunu gorebiliyordum.
Cok daha somuttu. Ama bir sanat okulu kurmanin klasik kahra-
man semasinda yeri olmadif1 da agik.” Belki de kahraman kiiltiinii
dogalca geride birakmusti. “Iskender’in otuz iigiinde, Shelley ile
Byron’in da otuzlarinin ortasinda 6lmesi tesadiif degil. Bu akil al-
mazca romantik benlik algisi bir tiir gecikmig ergenlik; diinyanin
gercekligi icinde sonsuza dek siirdiiriilmesi miimkiin degil.”

Bugiin ge¢misin askeri kahramanlar1 cagdas gozlere savas
suclularindan ancak hallice goriiniiyor. Yirminci yiizy1l tarihgileri
“tarihin biiyiik sahsiyetleri” diye bir sey olmadigina, sadece eko-
nomik giicler ve talihin magrur kuklalar1 olacagina bizi inandirdi.
Daha yakin bir ge¢gmiste Philip Zimbardo gibi durumcu psiko-
loglarin bizi inandirdig1 ise davranigimiz icinde bulundugumuz
duruma gore degistifi icin “iyi karakter,” “kotii karakter” diye
bir seyin olmadigiydi. Zimbardo 1971°de bunu Stanford Hapis-
hane Deneyi adh iinlii bir deneyle gosterdi.'? Yirmi dort normal,
saglikli erkek goniillii aldi. Yarisini “gardiyan,” yarisini “tutuklu”
yapti, iiniformalar giydirerek Standford Universitesi’nin Jordan
binas1 bodrumunda yaratilan hapishane ortamina koydu. Goniillii-
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lerin duruma nasil tepki verecegini gormek icin meslektaslariyla
birlikte deneyi olabildigince gercekei tasarlamaya ¢alismiglardi.
Deneyin iki hafta siirmesi 6ngoriilmiistii ancak birka¢ giin sonra
son verilmesi gerekti; gardiyanlar o kadar sadistlesmisti ki bazi
tutuklular duygusal ¢okiintilye ugradi. Standford kampiisunun
orta yerinde bile olsalar durumun iginde yitmislerdi. Kim oldu-
gumuzun iginde bulundugumuz duruma gore degistigini gosteren
deney Plutarkca “karakter” fikrini yikmig gibiydi.

Ancak Zimbardo’nun, Plutark’in biiyiik sahsiyetlerin hayat-
larim1 okuyup taklit etmenin karakterlerimizi giiclendirebilecegi
fikrine sonradan daha yaklastigimi belirtmek de ilging olacak.
2010’da Zimbardo, Kahramanlik imgelem Projesi adini verdigi
yeni bir girisim baglatti. Amac, kismen hayal giiclerini adalet i¢in
ayaga kalkan giindelik yasamdan kahramanlarin hikayeleriyle
besleyerek genglere kahramanca aligkanhklar agilamak.”® Belkj
kimi tarihi figiirlerin gercekten kahramanca oldugunu soyleyebi-
liriz; Nelson Mandela’nin, Ernest Shackleton’in ya da Aung San
Suu Kyi’nin. Boylelerinin yagsam Oykiilerini okumanin bir degeri
olacaktir; ciinkii Shackleton kadar cesur, Churchill kadar ciiret-
kar, Mandela kadar metanetli olamasak da hedeflerimizi bu kah-
ramanlara bir parca daha yakin olacak sekilde yiikseltebiliriz."
Boyle bir hedefin yoklugunda ivir zivira, sadece iinlii olduklari
icin iinlenen kisilere takihp kaliyoruz (Hayat Hikdyeleri sovuna
Katie Price ve Peter Andre gibi hamasi kisiler ¢ikaran c¢agdas
Plutark Piers Morgan’a bakin sézgelimi). Bizler seyrettigimiziz.
Insanlar 6nlenemez bir sekilde sosyal yaratiklar; cevremizdekile-
ri taklit etmemek elimizde degildir. Ama bunun tiimiiyle biling-
dist ve gayriiradi olmasi gerekmez. En iyi, en yiiksek ya da en
asagilik ve kotili yanimizi ortaya ¢ikarmak iizere, benzemeye ca-
list1iZimiz modelleri bir yere kadar bilingli bir sekilde secebiliriz.

Sondan bir 6nceki dersimiz Aristo ile. Ogretmenimiz bizi
Sokrates’in sokak felsefesi anlayisi ile felsefenin yalnizca kahra-
man yahut platonik seckin i¢in olmadigi, her yurttasa dgretilebi-
lecegi yoniindeki iyimser goriise geri gotiirecek. Bakalim diisiin-
cesi giiniimiiz i¢in de gecerli mi?
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{12}
ARISTO VE GELISIM SANATI

KiTABIN SONUNA YAKLASIRKEN masa basindan kalkip biraz ba-
caklarimi agma ihtiyact duydum. Bir Mayis sabahi Camino de
Santiago’da yiiriimeye koyuldum. Bu eski Ortacag hac yolu (en
popiiler giizergahi olan Camino Frances ile) Ispanya’nin kuzeyi
boyunca 780 kilometre boyunca uzanir ve Santiago de Compos-
tela’da son bulur. Hac bir vakitler Hiristiyan birliginin bir ifade-
siydi. Avrupa’nin dort bir yanindan yolcular Santiago’da ortak
bir kimlik ve hedef bulurdu. Cagimizda da Avrupa’nin kiiltiirel,
ekonomik ve mali birliginin simgesi olarak Avrupa Birligi ile
yeniden canlandi; ancak ben Ispanya’da yiiriirken Avro bolgesi
¢okiisiin esiginde goriiniiyor. Bugiin, ge¢misteki benzerlerinin
aksine Camino’yu yiiriimenin kendilerine Araf’tan hizli gegis
kart1 sunacagina gercekten inanan haci azdir. Fakat bazilar icin
bu yiiriiyiis hala dinsel bir baghlik anlamina geliyor. Arthur adin-
da, yakinlarda Katoliklige gegen, gozleri korkutucu bir sevkle
yanan geng bir Ingiliz’le tamstim. Kendine “profesyonel hac1”
diyordu. Bir giin sonunda bir tarlada ¢okiip kalana dek seksen
kilometre yiiriimiis. Santiago’ya vardiginda ne yapacagini sor-
dum. “Bir hac yolculuguna daha ¢ikmak istiyorum” dedi, “Bu
kez dogru diirlist birine.”

Paolo Coelho’nun kitabi Hac’dan etkilenen epey haci olmus.
New Age’e 6zgii bulanik¢a bir fikirle, dogru yolda olduklarin-
da evrenin onlara isaretler gonderecegine inantyorlar. “Ugagimi
kil payr yakaladim” dedi biri. “Ama ucak degistirdigimde bagaj
seridinden ilk benim sirt ¢cantam ¢ikti. Buraya gelme kararimin
dogru oldugunu iste o zaman bildim.” Yolakoyulma nedeni daha
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az spiritiiel olan bagkalar1 da var. Galler’den bir beyaz cadi olan
ve hayatini Ann Summers’da seks oyuncaklari satarak kazanan
Jenny yiirliylise erkek arkadasiyla birlikte eglenmek igin ¢ikmuis.
Sik stk Camino’dan ayrilip bir hizli sevigsme i¢in c¢alilarin arasi-
na dahyorlarmis. Bir ay boyunca yiiriirken hayatlan iizerine dii-
stinmek isteyenler var. Evliligini siirdiiriip siirdiirmemeye karar
vermeye c¢alisan (sonunda siirdiirmeme karar1 alan) Alman Anna
ya da Camino’ya bir es bulmasi igin annesi tarafindan yollanan
Ekvator’lu bodur Alberto gibi. Ben giinahlarimdan arinma ya da
es pesinde degildim ama Claudia adinda Texasl bir ekonomistle
karsilasip asik oldum. Neden bu yolda oldugunu o da pek kesti-
remiyordu ve birlikte yiiriidiik. Hacilarin farkli milliyetleri, yas,
meslek ve inanglarina ragmen bir ay boyunca ortak bir yasam
biciminde bir araya gelmistik. Her sabah 6.00’da kalkiyor, kah-
valt1 ediyor, cantalarimizi sirtlayip batiya dogru yola koyuluyq)r—
duk. Birlikte yiyor, birlikte yiiriiyor, hikayeler paylasiyor, birbi-
rimizin horlamasina tahammiil ediyorduk. Hiristiyanligin ortak
amaclar duygusunu ya da hayatin ortak cennet hedefini yitirmig
olabilirdik. Ama bir aylifina agaclarla evlerin iizerine boyanmig
sar1 oklarin isaret ettigi ortak bir cografi hedefi paylastik.

Hacca basladigimda gayet stoik idim. Ilk birkag giin kulak-
liklarimda miizikle sessizce yiiriiyiip giinde ka¢ kilometre yol
alabildigime baktim. Fazla siirmedi, ayaklarim pes etti. Kendimi
yalniz, herkesten kopuk hissetmeye, bu yapayalniz ¢ileye neden
girdigimi sormaya basladim. Yolculugun sonunda onca insanin
yardimini gordiigiimden (ve belki asik da oldugumdan) felsefem
de degismisti. Hac yoluna koyulmak insanin kendini incinmeye
acmasl, bagkalarinin insafina terk etmesidir. Bagkalarinin yar-
dimiyla gelen armagam ve kendi bagimlilifinizi kabul etmeyi
Ogrenirsiniz.! Eski Yunan felsefesinde sik¢a kargilasilan kendine
yeterlik idealinin iyi bir yasam igin yeterli olmadigini goriirsii-
niiz. Bizler yalnizlik kaleleri i¢inde giivende ve yenilmez stoik
stiper kahramanlar degiliz, 6yle olmamiz da gerekmiyor. Bir-
birimize ihtiyacimiz var. Bu ihtiyaci kabul edip benimsememiz
gerekiyor. Cagdas liberal toplumda yiizyillar boyu bireyi kilise,
devlet ve toplulugun miidahalesinden koparmaya calistik. Birey-
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sel Ozgiirliik ve mahrem alanimizi kazandik ama bedeli korkung
bir yalmzlik oldu. Ozgiir, bagimsiz, 6zerk bireye biiyiik deger
veriyoruz. Yara aliyorsak icimizden yasiyoruz. Hac, ihtiyacin
ortaya ¢ikistyla bu liberal yalnizlig1 yikiyor. Kimin aci ¢ektigi,
yardima ihtiyaci oldugu fazlasiyla ortada. Cogunlukla da fiziksel
olarak daha dayanikli oldugunu diisiineceginiz gengler bunlar;
sonunda 60 yaslardakilerin yardimina muhtag kaliyorlar. Birbi-
rimizi kollamamiz, agri kesicileri paylasmamiz, tendinitten nasil
kacinilacagi konusunda tiiyolar alip vermemiz, birbirimizin ya-
ralarin1 sarmamiz, her seyden 6nce de birbirimizin hikayelerini
dinleyip yiireklendirmemiz gerekiyordu.

Aristo ve iyi yasam

Yiiriiyiiste yanima Aristo’yu almigtim. Daha dogrusu oglu Ni-
komakhos i¢in yazdig1 Nikomakhos’a Etik kitabini. Aristo’nun
sikict bir ansiklopedist, sistem kurucu, sokak felsefesinin de
diismani oldugunu diisiiniirdiim. Ancak yiiriiylis sirasinda ge-
cikmeli de olsa hi¢ de dyle olmadigini, sunacak ne ¢ok seyi ol-
dugunu anladim. Aristo IO 384°te, Yunanistan’in kuzey kiyi-
sindaki Stageira’da, Makedonya Krali Amyntas’in 6zel hekimi-
nin oglu olarak dogdu. 18 yasinda Platon’dan ders almak iizere
Atina’ya, Akademi’ye gonderildi. Platon’un en iinlii 6grencisi
ve en biiyiik elestirmeni oldu. Yirmi yil boyunca Akademi’de
okudu. Platon’un 6liimii iizerine Yunanistan ve On Asya’da se-
yahat etti. Makedonya Krali II. Philip tarafindan oglu Biiyiik
Iskender’e ders vermek igin davet edildi. Iskender’in askeri
maceralarini tegvik etti, ona “Yunanlilara biiyiik bir lider, bar-
barlara ise despot™ olmasini salik verdi (irk¢ilik Aristo’nun en
itici dzelliklerindendir: Bazilarinin dogal olarak kole oldugunu
iddia ediyor, felsefenin kadinlar ve ¢ocuklara gére olmadigini
disiiniir goriiniiyordu.) Sonunda Makedonya’dan ayrilip Ati-
na’ya dondii, kendi okulunu, Lyceum’u kurdu. Okul, adin1 ye-
rinden, Kurt-Tanr1 Apollon i¢in kutsal olan korudan aliyordu.
Aristo burada on iki yil ders verdi. Iskender’in 6liimii iizerine
Atina’dan yeniden kagti. IO 322°de 6ldii.

211



Raphael’in Atina Okulu tablosunda Platon ile Aristo okulun
orta noktasinda durmus, Platon gogii, Aristo yeri isaret etmekte-
dir. Duruslan iki biiyiik filozofun yaklagimlar: arasindaki farkin
tasviri olarak yorumlanir: Platon diinyevi ya da 6zel olanla de-
gil soyut ve ilahi olanla ilgilidir. Aristo ise bir bilim insani1 gibi
burada, yeryiiziindeki seylerin isleyisiyle biiyililenmigtir. Imperial
College’den Profesdr Armand Leroi onun gelmis gecmis en bii-
yiik biyolog oldugunu sdyler.? Yunan adalarinda elinde bir agla
dolasip inceleyecegi, sonra da parcalarina ayiracagi ahtapot ya da
miirekkep balig1 yakaladi m1 ondan mutlusu olmazdi. Sasirtict bir
ansiklopedik bilgi sahibiydi. Biyolojiden mantiga, edebi elestiri-
lere pek ¢ok konuda s6z sahibi eserler vermisti. Platon ¢cok daha
iyi bir yazar olmakla birlikte belki Shakespeare disinda kimsenin
Aristo kadar engin kapsaml bir entelekti olmamustir. Biyolojiden
psikolojiye, edebiyat, etik, politika ve astrofizige evreni oldugu
gibi icine alan bir felsefe yaratti. Ve yiizyillar boyu Katolik Ki-
lisesi ile bu felsefe Ortagag Hiristiyanhiginin temelini olusturdu.
Sadece Karl Marks’in felsefesinin bu kadar genis bir erimi ve ta-
rihsel etkisi olmustur —ve her ne kadar o da “biitiinsel bir felsefe”
olmakla birlikte igerdigi konular agisindan ¢ok daha sinirhdir.

Aristo’nun iki iinlii eseri —Nikomakhos’a Etik ile Politika—
bize insan psikolojisi, etik ve siyasetin birlesik bir vizyonunu
sunar. Etigini insan dogasinin biyolojik teorisine dayandirir: Ru-
humuzun akilct ve irrasyonel unsurlari bulundugunu ve 6ziinde
sosyal, politik ve spiritiiel oldugunu 6ne siirer. Iyi bir yasam bu
dogaya hakkini veren, onu mutluluk ve doyuma gétiirendir. Viz-
yonu teleolojiktir; her sey bir ama¢ dogrultusunda tasarlanmigtir
ve tasarlandigi amaci yerine getirmesi halinde iyi sayilacaktir.
Insanlar dogalarinin eregini yerine getirdiklerinde iyi bir haya-
ta ulagir. Stoacilarin aksine Aristo insanlarin irrasyonel yanlarini
tamamen dize getirmek {izere akillarim1 kullanmalar1 gerektigini
diisiinmez. Bu agidan, duygularimizi iyi aligkanliklara ¢evirmede
aklimizi kullanmamiz gerektigini diisiinen 6gretmeni Platon’a ya-
kindir. Ancak erdemi mutlak, ebedi, degismez bir bigcimde ortaya
cikarabilecegimiz goriisiinde olmayisiyla Platon’dan ayrilir. Daha
ziyade, siirekli degisen kosullarda neyin dogru oldugunu bulmada
ayrimsama giiclimiizii kullanmamiz gerektigini diisiiniir.
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Plutark’in kahramani gibi dogru zamanda nasil dogru hare-
ket edecegimizi bilmemiz gerekmektedir. Aristo, asiriliklarin
ortasinda bir “altin orta”da bazi temel erdemler —cesaret, 1lim-
lilik, iyi mizah, arkadaslik, sabir vd.— bulundugu diisiincesini
ortaya atmigtir. S6zgelimi cesaret, atilganlik ile korkaklik agi-
riliklan arasindaki altin ortadadir. Iyi mizah, asir1 ciddiyet ile
saklabanlik arasindaki altin ortadir. Asiriliklarin ortasini bul-
mak alistirma ister. Erdem kazanmanin tek yolu bunlar kendili-
ginden bir hale gelene dek gergek yasam kosullarinda uygulama
yapmaktir. Etigi lira calmaya benzetir; tipki lir ¢algicisinin ¢a-
listik¢a ustalagmasi gibi biz insanlar da uzun bir egitimin ar-
dindan sonunda dogru zamanda dogru adimi atacak hale gele-
ne kadar karakterlerimizi iizerlerinde ¢alisarak iyilestirebiliriz.
Biri bize zarar verdiginde yerinde bir kizginlik ve giicle karsilik
veririz. Siyasi bir-mevkide isek temkin ve cesaretin uygun bir
dengesiyle hareket ederiz. Bir aksam yemegi davetinde yapti-
gimuz espriler 6lgiilii olur. Iyi yasamanin ustalar haline geliriz.
Mutluluga da etik basarimizin armagani olarak ulasiriz. Gergek
mutluluk, der Aristo altini ¢izerek, Epikuroscularin sandigi gibi
hos hisler ve acinin yoklugundan ibaret degildir. Hayir, gergek
mutluluk eudaimonia, yani dogamizin en iistiin, en iyi yaninin
gerceklestirilmesinden gelen sevingtir. “Mutluluk” diye yazar,
“ruhun erdem dogrultusundaki bir faaliyetidir.” Ve hatta bu en
yiice mutlulugu iilkemiz ya da tanr1 gibi “daha iistiin bir dava”
ugruna canimizi feda ederek de ulasabiliriz. Epikuroscular bunu
cilginca bulurdu.

Gelisim siyaseti

Aristo i¢in iyi yasamin kaginilmaz bir toplumsal ve siyasi boyutu
vardir. Stoacilar bagkalarinin da iyi hayat pesinde olmasina ge-
reksinmez. Bunu siirgiinde, bir hapishane hiicresinde, herhangi
bir yerde kendi baglarina yapabilirler. Aristo icinse iyi mizah,
arkadaslik ve sabir gibi ¢ogu erdem sosyaldir. Bu da iyi yagama
ancak birlikte ulasabilecegimiz anlamina gelir. Biz dogamiz ge-
regi sosyal ve politik varliklariz, ortak bir tasarida digerleriyle ar-
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kadaslik iligkileri kurarak ¢alismada doyum bulmamizin nedeni
budur. Arkadaslik Aristo i¢in temel bir erdemdir; Nikomakhos a
Etik’in biitlin bir kitabini bu konuya ayirmigtir. Epikuroscular de
arkadaghigin 6nemini vurgular fakat onlarinki siyasi yasamdan
kopuk bir arkadashiktir. Ozel bir arkadashk. Aristo icinse en yiik-
sek bigiminde arkadashgin politik ve medeni bir boyutu vardr.
Arkadaglarimizi sadece birbirimizden hoslandigimiz, birbirimize
yararimiz dokundugundan degil, ayn1 erdemleri ve toplumumuz
icin ayni idealleri paylastifimiz, bunlarn ilerletmek igin bir araya
gelmemizden otiirii de severiz.

O halde iyi toplum, iiyelerine insani doyum olanagi sunan
toplum olacaktir. Insanlar dogalarimin en iistiin diirtiileri tatmin
buldugunda mutludur —bilme, beceri ve erdemlerde ustalagma,
baskalariyla bir araya gelerek ortak tasarilarda ¢alisma diirtiisii.
Aristo’nun insan dogasi vizyonu 1970’lerde Edward Deci ve Ri-
chard Ryanadliiki psikolog tarafindan sinandi. Ortaya ¢ikardik-
lari, insanlarin liberal ekonomistlerin sandig1 gibi ¢ikar pesinde
kosan varliklar olmadigi oldu. Deci ile Ryan’in gerceklestirdigi
bir dizi deney, anlamli, zorlayici, toplumsal olarak cazip ve eg-
lenceli olmasi halinde insanlarin projelerde daha az para karsi-
1181 ya da hatta parasiz olarak daha ¢ok calisacagini gosterdi.
Insanlarin blog ya da Wikipedia gibi kar elde etmeyebilecekle-
ri tasarilara bunca zaman ve ¢aba harcamaya hazir olmalar1 da
bu nedene dayaniyor. Zaman oldiirmiiyor, anlam yaratiyoruz.
Aristo’nun 6ngordiigii gibi dogamizin anlam, ustalik, baglanma,
askinlik ve eglence gibi daha yiiksek diirtiilerini tatmin etmenin
yollarini artyoruz.* Iyi bir toplum yurttaglari igin bu diirtiilerin
tatmin yollarini yaratir. Aristo iyi bir hayat yolunda en iyi y6-
netim bi¢iminin demokrasi oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii de-
mokratik toplumlar insanlarin bir araya gelip kuliipler, dernek-
ler, sosyal aglar, arkadas topluluklar1 kurarak felsefeyi hayata
gecirmelerine ve ortak yarar igin sectikleri yolu tartismalarina
olanak tamir. Ulagtiklar1 ¢6ziimler de bir tiranlikta bir avug zi-
hinden ¢ikandan daha iyi olacaktir. Demokratik bir toplumda
herkes diisiiniir, herkes isin i¢indedir.
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Kisisel gelisimin otesinde grup gelisimine

Aristo bize felsefenin toplumdaki roliine iligkin gayet iyimser
bir vizyon sunar. Goriisii bizi kisisel gelisimin Otesine, grup
gelisimine gotiiriir. Kendi kendimize yardim edemeyiz, bunun
icin, kisisel gelisimimiz icin baskalariyla bir araya gelerek or-
tak projelerde calismamiz gerekir. Fakat siyasi vizyonu bizden
cok sey ister. Ortak iyiye giden yolu kararlastirabilmemiz igin
hepimizden filozof-yurttaglar olmamizi bekler. Su anda olan
bu degil. Toplumumuzu bir avug insan —platonik elit— yoneti-
yor. Aristo’nun vizyonu, iyi bir toplumun temeli bu oldugundan,
egitimi ¢cok daha fazla ciddiye almamizi, ona daha fazla zaman
ve kaynak ayirmamuzi bekler. Yurttaslarin, 6zellikle ¢cocuklarin
ruhuna etkin bir bigcimde iyi ahlaki aligkanliklar asilamada daha
ataerkil ve miidahaleci bir rol oynayacak hiikiimete de daha faz-
la giiven duymamiz gerekecektir. Dogru egitime erisemedikge
diye iddia eder, iyi hayati gerceklestirmek imkéansizdir. Hayata
gecirilebilir bir vizyon mu? Erken Ronesans’a bakacak olursak,
Aristo felsefesi, Dominiken rahip Thomas Aquinas sayesinde bir
stireligine tiim Hiristiyanligin resmi felsefesi olmustu. Aquinal
Thomas onu Hiristiyan inanciyla bir araya getirerek Vatikan’1 da
bu sentezi benimsemeye ikna etmisti. Elbette sadece bir avug en-
telektiiel seckin gercek anlamda felsefe incelemisti ancak Aqui-
nali Thomas’in Aristoculugu Avrupa kiiltiiriine yine de bir temel,
ortak degerler duygusu ve bilim ile kiiltiir, akil ve iman, insan ile
evren arasinda koprii sunmustur. Bu temel Chauser, Dante, Rap-
hael’in olaganiistii vizyonlarinin yolunu da agmisti. Fakat Aristo
Katolik Kilisesi’nin resmi felsefesi haline geldiginden ne yazik
ki dinsel dogma icinde taslasip kaldi. Aristo’ya karsi idiyseniz
kéfirdiniz, yakilmaniz caizdi. Ve baz1 agilardan dogmanin yan-
lighgr ortaya ¢ikti.

Rolativizmin yiikselisi

Ozellikle Aristo’nun astrofizik teorilerinin, basta da Giineg’in
Diinya etrafinda dondiigii teorisinin yanhghg: anlasildi. Galile,
Bacon, Kepler ve onaltinct ve on yedinci yiizyillardaki Bilim-
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sel Devrim sirasinda bagkalan tarafindan gelistirilen ampirik
yontemden yoksundu ve bilimsel teorileri her ne kadar giiniiniin
ilerisinde olsa da on yedinci ylizyilda elbette zamanin gerisinde
kalmusti. Bilimsel Devrim’in doga filozoflarinin Aristo’ya basa-
riyla meydan okumasi, Hiristiyan Aristoculugunun etik ve siyasi
yonlerinin de sorgulanmasinin ve Aydinlanma sirasinda onunla
rekabet eden biiyiik etik diisiincelerde bir patlama yasanmasinin
yolunu agti. Kilisenin entelektiiel otoritesinin gerilemesi on seki-
zinci yiizyildan giiniimiize Bati’nin iyi yasam ya da ortak iyilik
konusunda tek bir ortak felsefesinin olmayigt demekti. Onun ye-
rine Aydinlanma, birbiriyle ¢elisen sasirtict bir dizi etik teorinin
ortaya atiligina tanik oldu; faydacilik, Kant, Burke, Locke’un
yaklagimlari, David Hume ile Adam Smith’in ahlaki duygu teo-
risi, Marks ve Lenin’in sosyalist teorileri.

Modern felsefe Katolik Kilisesi’nin ahlaki otoritesini baga-
riyla alagag etti; fakat bunun yerine siradan insanlara semboller,
Oykiiler, ritiieller, festivaller yahut orijinal topluluk bi¢imlerine
dayali etik sistemler getiremedi. Kant’in siradan erkek ve kadin-
larin miicadelesinde yeri ne olabilir? Onlara nasil bir umut ya da
avuntu sunabilir? Aydinlanma Cagi’nda Hiristiyan Aristoculu-
guna rakip olacak yegéne tam kapsaml felsefi sistem yaratma
girisimi Marksizm’di. (Marks akademik diinyadan ayrilmadan
once Aristo iizerine bir dizi ders planlamisti ve ondan “biiyiik
arastiric1” olarak s6z ederdi.) Aristoculuk gibi Marksizm de in-
sanlarin gelisiminin felsefi ¢ercevesini olusturmus, entelektiieli
halk, sosyal bilimleri uygarlik tarihi ile birlestirmisti. Fakat ne
yazik ki yirminci ylizyilin Marksist toplumlarinin hasin gercegi,
entelektiiel destekgilerinin diiglerinden ¢ok uzakti. Gergekten de
Sovyet ve Maoist rejimler o kadar kanhydi ki yirminci yiizyi-
lin ikinci yarisinda Batili politika iireticiler, yurttaglarina mut-
luluk ve doyuma nasil ulasacaklarini sdylemenin yonetimlere
diismedigi konusunda birlesti. Sonugta sizin iyi yasam anlayi-
simizin bagkalarinkinden daha iyi oldugunu nasil kanitlayabilir,
dolayisiyla hangi hakla baskalarina dayatabilirdiniz? Belki de
Sokratesce “Nasil yasamaliyim?” sorusuna verilecek tek bir ya-
nit oldugunu diisiinmek Sir Isaiah Berlin’in ifadesiyle “metafizik
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bir vehim” idi —dolayisiyla kitlelere tek bir cevab1 dayatmanin
kacinilmaz sonucu da baski ve konsantrasyon kampi olacakti.

Maoizm ve Marksizm-Leninizm’in totaliter sistemleri yeri-
ne ¢agdas liberal toplumlar ¢ok daha sinirli bir devlet anlayisi
benimsedi: Devlet, Robert Nozick’in ifadesiyle bir gece bek-
¢isi olmali, vatandaslarinin fiziksel ve ekonomik giivenligini
saglarken nasil mutlu olacaklarint kendilerine birakmaliydi.’
Berlin’in iinlii tanimiyla devlet vatandaslarinin “negatif 6zgiir-
liigiini” —yani bagkalarinin miidahalesine ugramama ozgiir-
liiglinii— korumali, “pozitif 6zgiirliiklerini,” kisisel iyi yasam
anlayiglarini gergeklestirme ozgiirliiklerini onlara birakmaliy-
di.® Devlet vatandaslarinin 6zel hayatlarina karigma tahrikine
kapilmamali, ruhlarina sifa getirmeye, onlar1 belirli bir insani
gelisim yoluna sevk etmeye kalkismamalidir. Bunlar zorbaligin
recetesi olmustur.

Devletin roliiniin bu sekilde sinirlandirilmast anlayisi so-
nucu siyaset de giderek teknokratik bir mesele haline geldi ve
GSMH’nin artirtlmasini hedef alan kiigiik bir biirokratik elitin
eline kaldi. Bu sirada savas sonrasinin ¢ogulculugu da yerini
yavasca 1960’larla 1970’lerin post-modernizmi ve ahlaki rola-
tivizmine birakiyordu. Kimilerine gére kimsenin kimseye nasil
yasayacagini sdyleme hakki yoktu ve biitiin ahlaki ajandalar
gercekte kendi ¢ikarlarinizi baskalarina dayatmanin ortiilii yol-
lariydi. Post-modernistler temel, degismez insan dogasi diye
bir seyin mevcut olmadigini, dolayisiyla insan dogasina dayan-
dirilan her ahlak goriisiiniin gercekte gii¢ ve egemenligin ortiilii
bicimi oldugunu iddia eder. Ahlak ve hakikat insan dogasina
dayanmaz, suni bir yapi, kullanigh bir kurgudur. Felsefenin he-
defi belirli bir iyi yasam modelini tesvik etmek degil, tiim iyi
yasam modellerini ¢ikarci kurgular olarak gozler dniine sermek
olmalidir.” lyi yasam sizin igin is gorendir. Aromaterapi mi size
gore, sizin de yolunuz o halde budur. Sadomazosizme mi me-
yillisiniz? Demek bu da sizin hikidyeniz. Bagkalarinin hikaye-
lerini hos gordiigii siirece herkes kendi hikdyesinin yolundan
gitmede 6zgiir olmalidir. Artik iginizi goren, size heyecan veren
her ne ise.
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Aristo’nun doniisii

Bu tiir postmodern ahlaki gorelilik 1980’lerde tepe noktasina
ulasti. Oradan sonra bir avug diisiiniir, Aristo’nun bazi1 yasam bi-
cimlerinin digerlerinden daha iyi oldugu ve yurttaglarim yasama
sanatinda egiterek gelisimlerini tesvik etmenin ydneticilerin asil
rolii, hatta gorevi oldugu goriisiinii yeniden canlandirmaya bas-
ladi. Hiikiimetler vatandaslarinin negatif 6zgiirliigiinii korumakla
kalmamali, insan gelisimi ve spiritiiel tatminin pozitif dzgiirli-
giinii de desteklemelidir. Liberalizmin, mega kentlerde ortak de-
gerlerimiz olmaksizin, aralarinda yasadigimiz yabancilarin bile
adim bilmez halde basibos yasayan, kurumsal devletin cebindeki
bozukluklar gibi tingirdayan bizleri parcalanmig ve yalniz birak-
tig1 ileri siiriildii.

Liberalizme bu kigkirtici ve olumsuz bakis dnceleri sadece
Alasdair Maclntyre ve Allan Bloom gibi, her ikisi de 1980’lerde
yanki uyandiran eserler yayimlamig birka¢ diigiiniir tarafindan
dile getiriliyor, ahlaki rolativizmin Bat1’y1 derin bir ahlak krizine
ittigi, erdemler ve insan gelisimi konusunda klasik goriise don-
memiz gerektigi ileri siiriiliyordu.! Neo-Aristocu tez 1990’larda
Martha Nussbaum ve Michael Sandel gibiler tarafindan yeni-
den ele alindi. Bu iki diisiiniir liberal demokrasi ile erdem etiki®
arasinda bir denge kurmaya calisti. Yeni binyilin ilk on yilinda
ise Neo-Aristoculuk, politik yelpazenin uglarinda yer alan Ang-
lo-sakson diisiiniirleri bir araya getiren yeni bir konsensiis haline
geldi. Bu diisiiniirler arasinda Maurice Glasman, Philip Bond,
Geoff Mulgan, Jon Cruddas, David Willetts ve Richard Reeves’i
sayabiliriz. Reeves, “Siyasi ve politika gevrelerinde Aristoca iyi
yasam goriisii cagdas meselelere 151k tutuyor”'® diyordu. Daily
Telegraph’ta hakli olarak ifade edildigi gibi “Artik biitiin liderle-
rimiz Aristocu.”"! Fransa’dan Nicholas Sarkozy ile Ingiltere’den
David Cameron, i¢inde bulundugumuz on yilin baslarinda esen-
ligi kamu siyasetlerinin hedefi, amaci haline getireceklerini du-
yurdu. Avrupa Birligi de onlarin yolundan gidecek goriiniiyor.
Kismen yonetimler vatandaslarinin mutlulugunu Epikuroscu po-
zitif duygular temelinde 6lgecek. Ancak Ulusal Istatistik Dairesi,
vatandaslara yasamlarinin ne kadar degerli ya da anlaml oldugu-
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nu soran “eudaimonic yaklagim”in da benimsendigini soylemek-
te. Bir bakanin dedigi gibi, “Aristo her seyi dogru anlamadi ama
¢ogu seyi dogru kavradi.”’? Yani Hiristiyan Aristoculugunun
¢okiisiinden yiizyillar sonra Avrupa bir kez daha Aristocu insan
gelisimini ortak hedef almig goriiniiyor.

Gelisim psikolojisi

Entelektiiellere ve siyaset iireticilerine bu yeni giiveni veren sey-
ler birincisi, iyi yasam diye bir seyin olmasi ve ikincisi yonetici-
lerin bunun tegviki icin vatandaglarinin hayatlarina karisabilece-
8i ve karigmasi gerektigi mi? Bu giivenin kaynaklarindan biri de
biligsel terapinin insanlara duygusal bozukluklari agsmada kanit-
lanmig basarisidir. Kisiliklerimiz, aligkanliklar ve mutluluk sevi-
yelerimizin onarilmasi halinde ydnetimlerin iyi hayati tegvik et-
mesinin anlami kalmaz. BDT nin basariyla kanitladigy, kisilikle-
rimizi ve kisisel aligkanliklarimizi degistirebildigimizdir. Temel
biligsel ve davranigsal teknikleri 6grenerek daha mutlu olabiliriz.
BDT’nin oldukga sinirlt hedefleri vardir; insan gelisimini tesvik
etmek gibi pozitif bir amagtan ziyade hastalik semptomlarinin
ortadan kaldirilmasina yonelik negatif bir hedef giider. Bununla
birlikte Aaron Beck’in Pennsylvania Universitesi’ndeki geng bir
meslektasi, Martin Seligman BDT’nin, sadece hastaliklar1 yok
etme amaciyla degil de insan gelisiminin yiireklendirilmesi ama-
ciyla herkese dgretilip 6gretilemeyecegini arastirmaya basladi.
1998°de Seligman Amerikan Psikoloji Dernegi baskanligin-
dan yararlanarak Pozitif Psikolojiyi baslatti. Bu yaklasim, psi-
kolojiyi hastalik ve patoloji negatif odagindan insan geligimini
inceleme ve tesvik etme pozitif odagina tagimayi hedefliyordu.
Pozitif Psikolojinin 6ziinde Aaron Beck ile Albert Ellis’in Sto-
aciliktan aldigi temel teknikler bulunuyordu; alisilmig inancla-
riniz1 degistirerek duygularimizi degistirmek. Seligman bunlara
Aristocu diisiinceyi ekledi; her insan kiiltiiriinde kabul gormiis
bazi evrensel erdemler ya da “karakter kuvvetleri” vardir.”® Se-
ligman kisinin bu kuvvetlere ne 6l¢giide sahip oldugunun, temel
anket formlar1 kullanilarak, bilimsel olarak ortaya konabilecegini
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savunuyordu. Ardindan bilim, kisiligin kuvvetli yanlarimn giic-
lendirilmesine yardimc olabilirdi. Dolayisiyla Pozitif Psikoloji
sadece mutluluk ya da pozitif duygu 6gretmez. Seligman’in bir
sOyleside bana soyledigi gibi:'* “Ben Yunanlilarin eudaimonia
adini verdigi anlamli ya da erdemli yasamla ilgileniyorum.”'
Iste bu Pozitif Psikolojinin vaat ettigi yeni Ronesans idi;
Seligman’in ifadesiyle “anlasilir ve cekici olmasinin yani sira
ampirik olarak saglikli bir iyi yasam vizyonu” yaratmak igin
eski felsefenin modern ampirik bilimce sinanmasi.'® Pozitif Psi-
kologlar ellerinde bloknotlari ve anket formlariyla nihayet bizi
neyin ger¢ekten daha mutlu, giiclii ve esnek kildigini sdyleye-
bileceklerdi. Basindan itibaren Pozitif Psikolojinin fevkalade
bir pazarlama teklifi vardi; kim bilime inanmazdi ki? Kim daha
mutlu olmak istemez? Seligman fon bulma konusunda da deha-
sin1 kanitlayarak Templeton Vakfi gibi 6zel hayir kuruluglariyla
okullar, egitim komisyonlari ve resmi dairelerden kaynak sagla-
di. Pozitif Psikoloji, ayakkabi firmasi Zappos'” gibi kurulusglarca
calisanlara 6gretilmek iizere alindi, yonetimler de vatandaslar
arasinda yayilmasina parasal destek vermeye basladi. S6zgelimi
Ingiliz hiikiimeti Seligman ile Penn’deki meslektaslarina ortao-
kul 6grencilerine “duygusal esneklik” dgretimi igin ii¢ yillik bir
pilot program olusturmalar: igin para verdi. 2009°da Pentagon
her bir Amerikan askerine esneklik 6gretmeleri i¢in Seligman
ve meslektaglarina 125 milyon dolarlik bir ¢ek yazdiginda tur-
nayr goziinden vurmustu (ikinci Béliim’de gordiigiimiiz gibi).
Bunlar Seligman’in yeni “esenlik politikas1” dedigi seyin ilk
adimlaridir; tipki Medici ailesinin varliklarim Platon felsefesinin
Ronesans Floransa’sinda yayilmasinda kullanmalar1 gibi (Selig-
man’in analojisi ile)' yonetimler de kaynaklarini insan gelisimi
biliminin vatandaglarina 6gretilmesine aktaracaklardir. Esenlik
politikasi herhangi bir yavaglama belirtisi géstermeden yoluna
devam ediyor. 201 1°de Avrupa finansal ¢okiisiin esiginde boca-
larken Avrupa Konseyi Bagkani Herman van Rompuy, 200 diin-
ya liderine esenligi 2012 nin ana siyasi konusu haline getirmeleri
cagnisini dile getirdigi bir mektup esliginde bir Pozitif Psikoloji
kitabi gonderdi. “Pozitif diisiince” diye yaziyordu, “artik avare-
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ler, hayalperest ve safdiller i¢in olmaktan ¢ikti. Pozitif Psikoloji
bilimsel bir bicimde yasam kalitesini ele aliyor. Bu bilgiyi so-
kaktaki erkek ve kadinlara sunmamin zamam geldi.”"

Cogulculugun otesinde mi?

Oyle goriiniiyor ki, Bat1 toplumlar1 ¢ogulculuk ile ahlaki rélati-
vizmin Otesine gegerek tiim Avrupa’nin ortak degerler ve ortak
bir insan gelisimi hedefi altinda birlestigi Ortacag Hiristiyanligi-
na yakin bir politik vizyona geridoniiyor. Fakat rahipler ve kilise
mensuplar1 yerine siyasetgiler bize mutluluk yolunda rehberlik
edecek psikolog ve norobilimcilere bagvuruyor. Seligman’in bir
bilim adami olmasi, Pozitif Psikolojinin de kendini objektif ve
ahlaki olarak yansiz bir bilim bi¢iminde ortaya koymasi, hiikii-
metlerin vatandaslarina ahlaki olarak ataerkil olmaksizin belirli
bir iyi yasam vizyonu sunmasini sagliyor. Seligman Pozitif Psi-
kolojinin bir ahlak felsefesi degil bilim oldugunu 6nemle vur-
guluyor. “Insanlara ne yapacaklarimi séylemez, bir ahlak teorisi
degildir. Bize neyin dogru, neyin yanlis, iyi ya da koti, adil veya
adaletsiz oldugunu sdylemez.”?° “Regetesini yazmadan iyi hayati
tammlar” diyor ve Pozitif Psikolojinin tek bir iyi hayat modeli
ileri siirmediginin altini ¢iziyor. Mutlulugun bes farkli versiyonu
oldugunu 6ne siiriiyor: Pozitif duygu veya Epikuroscu anlamda
iyi hissetmek; bir faaliyete tiimiiyle kendini verme; iligkiler; an-
lam ya da degerli, yiiksek bir amaca hizmet ettiginiz duygusu ve
basar1.?! Geligimin biitiin bu beg versiyonunun bilimsel olarak 61-
ciilebilecegini ve iyi bir yasamin muhtemelen bu farkli mutluluk
tiplerinin bir bilesiminden olusacagini ama hangisinin en iyisi
oldugunu bize sdylemenin haddini bilen bilim insanina diisme-
yecegini belirtiyor. Dolayisiyla Pozitif Psikoloji kimseye nasil
yasayacagimi sdylemiyor. Sadece hangi miidahalelerin bu ¢esitli
gelisim tiplerine gotiirdiigiinii 6l¢iimliiyor.

Ancak aslinda ¢ocuklar ve askerlere nasil 6gretildigine ba-
karsaniz Pozitif Psikoloji son derece buyurgan, zorlayici ve di-
daktik. Biitiin Amerikan askerleri i¢in zorunlu tutulan Kapsaml
Asker Saghigi kursunu alin. Olumlu kargilanacak pek ¢ok yani
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var; inang ve yorumlarimizin duygularimizi nasil belirledigine
dair Stoaci diisiince askerlere ogretiliyor. Fakat ayn1 zamanda
“iyimser diisiince” de 6gretilmeye ¢alisiliyor. Bu belirli diisiinme
bigimi kendimizi hatalarimizdan 6tiirii suglamazken basarilardan
pay ¢ikarmamizi i¢eriyor.?? Bu, hi¢bir zaman Stoaciliin bir par-
casi olmadig1 gibi BDT nin de degildir ve oldukca tehlikeli bir
fikirdir; bize isler yolunda giderken sorumlulugu yiiklenip kotii
gittiginde sorumluluktan siyrilmay: 6gretir. Aym sekilde aldati-
c1 diger bir diislince de hayatlarimizin ne kadar anlaml oldugu
ve ne Olgiide “karakter kuvvetine” sahip oldugumuzun anketler
yoluyla ol¢iimlenebilecegidir. Artik her Amerikan askeri Se-
ligman’in tasarlayip Genel Degerlendirme Araci adim verdigi
bilgisayarli anket formlarinin soru yagmuruna tutuluyor. Asker-
ler 7°ye kadar puan verecekleri birkag basit soru cevapladiktan
sonra program onlara zihinsel, duygusal, hatta spiritiiel olarak
ne kadar formda olduklarina dair bir not veriyor. Bu son alanda
notlarinin diisiik olmasi halinde bilgisayar ekraninda bir kutucuk
ve icinde asagidaki mesaj beliriyor:

Spiritiiel fitness sizin i¢in muhtemelen gii¢liik iceren bir alan.
Hayatinizda anlam ve hedef duygusu eksik olabilir. Zaman za-
man siz ve ¢evrenizdekilere olanlari anlamlandirmada zorluk ¢e-
kiyorsunuz. Kendinizden biiyiik bir seye bagh oldugunuzu his-
setmiyor olabilirsiniz. Inanglarimzi, ilkelerinizi ve degerlerinizi
sorguluyor olabilirsiniz. Ancak kim oldugunuz ve ne yaptiginiz
onemlidir. Hayatimza daha fazla anlam ve hedef katacak seyler
vardir. Degisim miimkiindiir ve bunun i¢in kisisel gelisim egitim
modiilleri mevcuttur.?

Bu otomatige baglanmisg tuhaf bir spiritiiellik olarak bana ¢ok
carpict geldi; ruhsal olarak aydinlanmig bilgisayarin Ortacag
rahibinin yerini ahgi. “Inanglarimiz, ilkeleriniz ve degerleriniz”
sorgulamasinin bir zaaf, hatta hastalik isaretine doniisiimiine de
dikkatinizi ¢cekerim; Sokrates ile Stoacilardan hayli uzaklasarak
mutlulugun resmi yolundan herhangi bir ayrilis1 sapkinlik ola-
rak goren Katolik goriisiine yaklasiyoruz. Bazi askerlerin bunu
saldirganca ve miidahaleci olarak gdrmesi sasirtict degil. Ayn
sekilde, Pozitif Psikolojinin okullarda dgretilen sekli de kusku-
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suz kuralci ve basit. Sozgelimi Pozitif Psikolojiyi 6gretim prog-
ramina alan Wellington Koleji “10 notluk bir esenlik programi”
olusturmus. Okul miidiirii Anthony Seldon, programin “hayatini
en iyi sekilde degerlendirmek isteyen her bir cocuk ve yetiskinin
O0grenmesi gereken (italik bana ait) her seyi icerdigini” soylii-
yor.2* Okulun esenlik 6gretmeni Ian Morris ise “O8rencilerin”
kuskuculuktan ne kadar uzak oldugunu hayretle gérmiis. Ama
bu kutlanmasi gereken bir sey mi? Iyi hayati konu alan derslerin
ogrencileri kugkucu, sorgulayict olmaya egitmesi gerekmez mi?

Okullar ya da ordunun genglere ahlak degerleri 6gretmesinde
herhangi bir sorun gérmiiyorum. Sorun, degerler tartisilmaz “bi-
limsel olgular” olarak dgretildiginde ortaya cikiyor. Ve gelisim
bilimin dayandig1 ampirizm, kisilerin karakterine miidahale ko-
nusunda ortaya konan gozii peklik diisiiniildiigiinde ¢ogunlukla
son derece zayif ve kiint. Pozitif Psikologlar kisilerin spiritiiel
olarak ne kadar formda ya da ne olgiide eudaimonia sahibi ol-
dugunun bilgisayarh anketlerle isabetli bir bicimde dl¢iimlene-
bilecegine gercekten inamyor mu? Birisine hayatinin ne kadar
anlamli ya da erdemli oldugunu diisiindiigiinii sorabilirsiniz ama
degerlendirmesinde isabetli olup olmadigini kim sdyleyebilir?
Ne ol¢iide “daha yiiksek bir amaca” hizmet ettikleri hissinde ol-
duklarini sorabilirsiniz ama size hizmet ettikleri davanin gergek-
ten i yi bir hedef olup olmadigin1 séylemeyeceklerdir. Bir anket
kisinin kendini nasil gordiigiinii gosterebilir; gercek hayatta nasil
davrandigini ise sOyleyemez. Ahlaki ataerkillik suglamasindan
umutsuzca kaginmaya ve bilimsel inanilirligini korumaya ¢alisan
Seligman’in kendisi, kisinin Pozitif Psikoloji testlerinden yiiksek
gelisim notlari alsa da ahlaksiz bir insan olabilecegini belirtiyor.
Bes mutluluk versiyonu testinden muhtemelen yiiksek bir deger-
lendirme sonucu alacak Osama bin Ladin 6rnegini veriyor. Ama
elbette bin Ladin sizin iyi hayat modelinize uyuyorsa modeliniz-
de korkung bir yanhs var demektir.?®

Bu, antik felsefeyi bir bilime ¢evirme ¢abasindaki tehlikedir.
Ortada, iyi hayatin belirli bir modelini insanlarin bunu tartigma-
sina ya da onayina gerek kalmayacak sekilde “ispatlayabilece-
giniz” gibi tehlikeli bir fikir var. Bu tiir iddialar, aceleci politika
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iireticilerinin aragtirmalariyla “kanitlandigr” i¢in bilimin aninda
kitlelere iletilmesi ve otomatik programlarla, hazir senaryolarla
kigiliklerine yerlestirilmesi gerektigine hiikkmetmesi durumunda
bir tehlikeye doniisiir. Uygulamada degerlendirme, kisisel 6zgiir-
lik ve secim pahasina aragsal teknokrasinin zaferi olur. Selig-
man ile destekgileri “objektif bir bilim” tesis edip ahlaki ataerkil-
lik su¢lamasindan kaginma konusunda o kadar arzulu ki, ahlaki
yargilamay, etik tartigma ve 6zgiir se¢imi —insan gelisiminin can
alict oldugunu soyleyecegim bu yonlerini— diglayan bir model
olusturmuglar.

Felsefe ile psikolojinin sikintili evliligi

Pozitif Psikolojinin tiimden zaman kaybi oldugunu ileri siirmii-
yorum. Antik felsefenin fikir ve tekniklerinin yayilmasi ve bu
fikirlerin ampirik bilimsel siizgecten gecirilmesi basta olmak
lizere, caligmasinin biiyiik boliimiinii olumlu karsiliyorum. Bu,
gercekten degerli bir proje. Ampirik arastirma olmaksizin ah-
lak felsefesi gercek yasam kosullarindan kopuk, soyut bir beyin
isi olacaktir. Ancak ahlaki sorgulamanin olmadig saf bilimsel
bir model de kafasi kopmusg tavuga benzer. Ahlaki tartigma ile
kamusal akil yiiriitmeyi diglayacak kanitlanmig bir bilimsel for-
miile ulasabilecegimiz fikrinin cekiciligine karsi c¢ikmaliyiz.
Aristo’nun sozleriyle: “Bir konuda ancak o konunun elverdigi
kadar kesinlik aramak egitimli insanin isaretidir.” Gelisimin tek
bir versiyonunu toplumun biitiiniine yayma, otomatige baglayip
yerlestirme ve kitlelerin beynini bununla yikama konusunda asir1
istek sergilersek varacagimiz nokta iyi hayatin basit, indirgeme-
ci, miidahaleci ve nihayetinde zarar verici resmi bir versiyonu
olur ¢ikar.

Bu kitapta gostermeye calistigim Yunan felsefesinin tek degil,
bir¢ok iyi hayat modeli sundugu idi. Bunlarin hepsi ayn1 Sokra-
tes inanglarina dayaniyor; kendimizi taniyabilir, degistirebilir ve
akilcl felsefe yardimiyla daha mutlu olabiliriz. Fakat onlar bu
Sokrates inanglarini bizim toplumla ve tanriyla iligkimiz agisin-
dan oldukg¢a farkli yonlere tasirlar. Bu felsefeler bireyin kendi
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olusturmak zorunda oldugu farkli deger yargilari igerir. Bilim,
temel Sokrates inanc¢larinin genelde dogru oldugunu “kanitlaya-
bilir.” Bu anlamda Sokrates etigi dogamiza “uygun” goériinmek-
tedir ve belki yonetimler BDT nin temel Sokrates tekniklerini
okullarda ¢ocuk ve ergenlere 6gretmelidir. Fakat bilim hangi iyi
yagam modelinin hakiki oldugunu hi¢bir zaman ispatlayamaz
zira bir tanri, 6te dlem, insan yasaminin agkin bir anlami olup
olmadigindan asla emin olamayiz. Ne de bilim hangi duygusal
tepkilerin saghkli ve yerinde oldugunu “kanitlayabilir.” Egini-
zin Olimiiniin yasin1 ne kadar zaman tutmaniz yerindedir? Bu
bilimin objektif olarak yanitlayabilecegi bir soru degildir; ahlaki,
kiiltiirel, felsefi ve kisisel bir sorudur.

Dolayisiyla eger hiikiimetler okullarda, iiniversiteler ya da
yetisgkin egitim merkezlerinde “iyi yasam” 6gretecekse (ki bence
ogretmelidirler), hepsini bir potaya atip farkliliklari, birbirleriy-
le catistiklar1 noktalar ortadan kalkana dek karigtirmak yerine
cesitli etik yaklagimlar1 6gretmelerini oneririm. Insanlara kendi
tecriibelerini, yaraticiliklarini ve kararlarini yagsamalari konu-
sunda olanak sunmamiz gerekiyor. Aksi takdirde egitim siireci
fazlasiyla edilgen olacak, kitleler diz ¢okiip uzmanlarin kagikla
agizlarina dayadigi mutluluk sanatini yutmak igin agiz acacaktir.
Bu kitapta sunulan iyi yasam modellerinin zor anlasilir ve ¢ok
kapsamli oldugunu diisiinecek kadar kibirli degilim. Burada tani-
digimiz biitiin okullar bazi temel Sokratesge varsayim ve deger-
leri paylasiyorlar. Ozellikle paylastiklar1 da iyi yasamin akilci,
ozdenetimli ve kendine yeterli bir hayat olduguna dair Sokrates-
ce goriis. Bu kismen, iyi yasam sorusunun cevabi olabilir. Ama
yanitin bundan ibaret olmasi sart degil.

Jean Vanier ile karsilasma

Camino yiiriiyilisiimiin ilk aksamu, iki yiiz haciyla birlikte rutu-
betli Pireneler’de, Roncesvalles’de kilisede kaldim. Bu kadar ¢ok
yabanciyla bu zoraki ortaklasaliga girisimden soke olmus, yataga
oturup elimdeki kitaba sigindigimi hatirliyorum. Mahrem alanim
olmasina alistktim. Aksam, yemek sunan tek yere gittigimde bir-
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kag baska hac yolcusuyla ayni masaya oturmam sdylendi. Ciaran
adinda geng bir Irlandali’nin masasina oturdum. Sohbet sirasin-
da ona bu kitaptan biraz s6z ettim. Ciaran, hacci tamamina erdi-
ginde bir filozofla birlikte caligmaya baslayacagini soyledi. Jean
Vanier adindaki bu adam, Fransa’da géniilliilerin zihinsel 6ziir-
lillerle birlikte yasadigi bir topluluk kurmustu. Vanier iiniversi-
tede Aristo’yu incelemis, akademik dlemden ayrilarak L’Arche
adin1 verdigi cemaati olusturmus. O ve bir arkadas1 1964’te ise
iki zihinsel engelliyle baslamis. Topluluk yavas yavas biiyiimiis.
Bugiin diinyanin otuz bes iilkesinde 150 L’Arche cemaati var.
Ilgim uyanmisti, Camino yolunu tamamladiktan sonra Ciaran ile
temasa gecip Fransa’ya, onun bes goniillii ve bes “cekirdek iiye,”
zihinsel engelliyle bir y1l gecirecegi Trosly-Breuil’deki eve git-
tim. Gordiigiim birkag¢ akil hastanesinin ardindan buradan hayli
etkilendim. Agir engelli gekirdek iiyelere saygi, ilgi ve sevgiye
layik insanlar olarak davramiliyordu ve onlarla yillarca birlikte
yasayan goniilliilerle belli ki gayet sicak iliskiler kurmuslardi.
Jean Vanier Trosly’de aym ufak kuliibede yasamaya devam
ediyor, ancak si@inagi1 dar gelen tath bir kutup ayisi1 gibi burasi
ciissesine gore c¢ok kiiciik kaliyor. 83 yasinda ve uluslararasi bir
sayginlig1 olmakla birlikte tantanadan, hiirmet gosterilerinden
uzak, yalin bir yasam siiriiyor. Tanisip sOylesi yaptigim baska
“gurularin” aksine kendini begenmis degil, giivensizlikten gelen
reklam yapma ihtiyaci da onda yok. Kapisinda belirip Aristo’dan
konugmak isteyen biri olarak ona tuhaf gelmis olmaliyim ama
bana comert¢e zaman ayirdi. Jean’a Yunan felsefesinin toplu-
mumuz igin gercek bir spiritiiellik ya da yasam bigiminin te-
meli olup olamayacagini sordum. “Aristo” diye yamtladi, “biz
insanlarin mutluluk ve doyuma duydugu derin ihtiyaci iyi anla-
mus olmakla birlikte seckinciydi. Insan1 ‘rasyonel, 6zgiir Yunan-
I erkekler’ olarak tanimhiyordu; fazlasiyla dar bir tanim. Buna
gore bir barbar, kisi degildir. Kadin ve ¢ocuklar da kisi sayilmaz.
Zihinsel oziirliller de 6yle.” Vanier, Yunan felsefesinin —sadece
Aristo degil, hemen hemen tiim Yunan felsefesinin— kusursuz
akilcilik ve tam bir kendine yeterlik idealine yoneldigini belirtti.
Dostluk ve siyasi katilimin toplumsal erdemleri lizerinde 6nemle
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duran Aristo bile pek kimseye ihtiya¢ duymayan bir “yiice ruhlu
adam,” bir tiir Siipermen ideali ortaya atar. Stoacilar da hi¢ kus-
kusuz akilciigin yikilmaz kalesi gibi bir bilgelik modeli ortaya
atmisti. Bu idealin deger tasiyan bir yam yok degil; yetiskinler
olarak kendi ayaklarimiz iizerinde durmayi, 6zerk olmay: ve
ihtiya¢ duydugumuzu sandigimiz seylere aslinda hi¢ de ihtiya-
cimizin olmadig bilincine varmamiz, bunu 6grenmemiz gere-
kiyor. Ancak fazlasiyla bagimsiz olabilir, asir1 bir 6zerklik ve
incinmezlik pesinde kosab'lir, sonunda da kendimizi yalniz ve
baskalarindan kopmus bulaviliriz. Vanier yalnizligin zamanimi-
zin biiyiik hastaligi oldugunu yazmis —bu da kismen hepimizin
kusurlu, hatal,, yarali varliklar oldugumuzun kabuliinden utang
duymamizdan geliyor.?®

Aristo L’Arche’in zihinsel engelli sakinlerini alt insan ola-
rak goriirdii. Vanier ise L’ Arche’taki goniilliilerin ¢ekirdek iiye-
lerden ortak insanliklarina dair ¢ok sey 6grendigini soyliiyor:
“Bize zayif oldugumuzu, hepimizin engelli oldugunu 6gretiyor-
lar. Hepimiz kirilganiz, bunda da bir sorun yok. Insan olmanin
parcast. Zayiflik ve kirilganli§imizi 6greniyoruz ki, giiniimiiziin
yetenek, etkinlik, giic ve kendine yeterligin bu kadar vurgulan-
dig1 toplumunda bu zor.” Aslinda Vanier’nin felsefesi, Aquina-
It Thomas’in Aristo versiyonuna yakin. Aquinali da Aristo’nun
akla yapti@1 vurguyu ortak kisitlarimiz karsisindaki Hiristiyan-
ca tevazu ve sefkatle birlestirmisti. Yunan felsefesinin bilgenin
insaniistii izolasyonunu asir1 vurgulamasina karsihik Vanier’nin
diisiincesi karsilagma, iligkiler, gercek dostluk ve sevgiye dayali.
“Iyi bir toplum” diyor, “birbirimize ne yapilacagi soylemek, bir-
birimizden daha iyi oldugumuzu kanitlamak yerine ortak insan-
ligimiz iizerine diisiinmek, arkadashklar kurmak, birlikte yiyip
birlikte yasayip birlikte dans ederek yasami kutlamak i¢in insan-
larin bulugmasini sagladiginiz yerdir. Yunan felsefesinde dansin
pek yeri yoktur.”

Bu kimi Neo-Aristocularin yaratmak isteyeceginin ¢ok daha
kiigiik bir vizyonu. Biitiin Bat1 4lemine yayilmak iizere hiikiimet
destekli bir iyi yasam modeli yaratma pesinde degil. “Onun yeri-
ne” diyor Vanier, “biraraya gelip tamisan kiigiik gruplar” iizerine.
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“Burada yaptigimiz bu; engelli insanlarla kiigiik gruplar halinde
yasamak, onlarin da insan oldugunu gdstermek. Benim inancim
koye. Toplumumuzun insanlarin kendi iglerine kapanip pasifles-
tigi, iligkilerin beslenmeyecegi bir sekilde asir1 biiyiimesi, asi-
r1 teknik bir hale gelme tehlikesi var.” Bunun yerine o ve diger
L’Arche iiyeleri “karsilagma, tanigma diigiincesine dayali yeni
bir yasama bi¢imi olusturmaya” cahgiyorlar: “Bir insan digeri-
ni taniyor. Ve bagka biriyle tanigma benim sadece niteliklerim
degil, zaaflarim, zorluklarim da oldugunu, yardiminiza ihtiyag
duydugumu gosteriyor.”

Eski inanglar ve yapilarin ¢oktiigii, birey ve yonetimlerin toplu-
ma sunacaklari ortak bir iyi yagsam vizyonu arayiginda oldugu, fel-
sefe icin heyecan verici bir zamanda yasiyoruz. Hiikiimetlerin bizi
daha mutlu ve bilge yapabilecegine, gazeteci Simon Jenkins’in
kaygi verici bir ifadeyle “mutluluga devlet altyapisi” adini verdigi
seyi yaratabilecegimize yonelik yeni bir giiven var. Fakat gercek
iligkilerin, dostluklar ve felsefe topluluklarinin ancak kiiciik ve
yakin bir dlgekte miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Insan iligki-
lerinin yerine otomatige baglanan kutucuk isaretlemenin gegtigi,
yurttaglarin 6zerkligi pahasina “esenlik uzmanlarina” asir1 otorite
bahsedilen mekanik, aragsallagtirllmig bir esenlik politikasina ge-
lip dayanma riski var. Karl Marks’in giiclii iyi yasam felsefesini
olii, teknokratik ve zorlayici bir devlet sistemine doniistiiren takip-
cileriyle ayni hataya diisme riskiyle kargi karsiyayiz.

Umudum, iyi yasama iligkin kadim diisiince ile ¢cagdas, cogul-
cu ve liberal siyaset arasinda daha iyi bir denge kurabilmemiz.
Boyle bir noktada esenligin objektif olarak tanimlanabilir, sapta-
nabilir ve ampirik bilim tarafindan dl¢iimlenebilir basit bir kav-
ram olmadig1, Oyle olsa diinyanin ¢ok daha sikici bir yer haline
gelecegi acikga goriiliirdii. Esenlige felsefi yaklasimlarin ¢ogul-
lugunu aragtirmamiz gerek. Yurttaglara esitler sifatiyla sdylesiye
girmeyi hak edenrasyonel yetigkinler olarak davranmaliyiz. Am-
pirizm pratik diisiince ile dengelenmeli; bilim, uygarlk tarihiyle.
Iyi yasamin tek degil, birgok versiyonu olmali. Resmi bir esenlik
hedefine dogru zorla yiiriitiilen bir kitle degil, iyinin arayisinda
yardimlasan arkadas gruplari. Benim gérmek istedigim bu.
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Mezuniyet:
SOKRATES VE AYRILIK SANATI

THomas DaALEY, ABD Deniz Piyade Birlikleri’ne 1978’de 17
yasindayken girmis, Beyrut, Granada, Panama, iki Irak savasi
ve Afganistan’da bulunduktan sonra 2008’de emekliye ayriimis.
Yaralanmig ve iilkesi icin savasirken bes kez tahliye edilmis.
Karsilastigi en zorlu durum herhalde ikinci Irak savasi sirasin-
da, 2004 Kasim’inda Felluce’de, 1968’de Vietnam’daki Hue
carpigmalarindan sonra Amerikan giiglerinin katildig1 en yogun
kentsel catigmada yasanmis. 2004 yili boyunca Irakli ve bazi
yabanci gii¢ler “camiler sehrinde” mevzilerini giiclendirmis,
kentin cevresine yerlestirilen keskin nisancilar ve elde yapilan
patlayicilarla deniz piyadeleriyle hesaplasmaya hazirlaniyor-
mis. Pentagon Felluce’nin orgiitiin Irak lideri Abu Musa el Zar-
kavi yonetiminde bes bin kisilik bir El Kaide birliginin kalesi
olduguna inaniyormus.

8 Kasim’da Amerikan askerleri “Hayalet Ofke” kod ad1 veri-
len saldiriya gegmis. Amerikan deniz piyadesi mekanize araglar-
la ilerlerken, bir topgu birligi de agir silahlarla onlari izliyormus.
Kente kuzeyinden girerek giineye dogru ev ev ilerlemisgler. Tom
anlatiyor: “Felluce’yi araba kullanirken girilen bir buz tabakasi-
na benzetiyorum, direksiyon nasil kontroliiniizden ¢ikar da arag
kendi etrafinda doner, iste Oyle bir yer. Son derece tehlikeli bir
ortamdi. Boyle durumlarda o6liimlii oldugunuz biitiin gercekli-
giyle karsinizdadir. Boyle kritik zamanlarda kendime herkesin
bir giin 6lecegini ve bazen herkesin iyiligi i¢in kendinizi riske
atmaniz ya da bagkalarini riskli gérevlere gondermeniz gerekti-
gini soylerim.”
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Tom antik felsefeyle 27 yasinda, uygarlik tarihi boliimiinde
okurken karsilagmis. Marcus Aurelius’un Diigiinceler’ini oku-
mus: “Asker olusu hogsuma gitti. Kendisi i¢in yazmasi. Bunun
Otesine gegcmek gibi bir niyeti olmamis. Kendi yasaminda nasil
bir yol tutacagini ¢oziimlemeye ¢aligmis. Bence insanlar bagka-
larin1 kendi inandiklarina inanmaya zorlamak yerine nasil yasa-
nacagina kendi hayatlariyla ek olmali.” Irak ve Asya gorev-
lerinde yanina Aurelius, Epiktetos ve Seneca’y1 almis, kendine
ayirabildigi her uygun vakitte onlan okumus. Tehlikeli durum-
larda felsefi diisiince ve tekniklerden gii¢ aldigini soyliiyor:

“Giiglii bir gorev duygum var, saniyorum beni Stoacilara ce-
ken de bu. Askerlik yapan, ¢atigmalarda yer alanlar bunun nasil
oldugunu bilir. Catigmaya girmek, orada olmak istemezler. Bu
isin filmlerdekine benzemedigini, dyle sasaah bir yam filan ol-
madigini. Sadece iglerini yapmaktadirlar. Bazen kendinizi hogu-
nuza gitmeyen durumlarda bulursunuz ama yapilacak bir isiniz
vardir. Cogu asker sikdyet eder. Ben, benden istenilen seyden
yakinmamaya caligirim.”

2008’de Deniz Kuvvetleri’nden ayrilip karisina ve Dallas,
Teksas yakinlarinda ii¢ donlim arazi iizerinde yeni satin aldik-
lar1 evlerine donmiis. “Geri doniip yerlesmek, huzurlu bir yasam
stirmek istiyordum. Online bir Stoa grubuyla ¢calismalar yapiyor,
grubun geniglemesine seviniyordum.” Ancak tasarladig gibi ol-
mamis. SOylesimizin sonunda, bir giin 6nce beyninde tiimor ol-
dugunun kesinlestigini soyledi. “Doktorlar diin teyit etti. Karima
daha soylemedim. Noel’den sonra soyleyecegim (soylesimiz 22
Aralik’ta idi). Noel’ini berbat etmek istemiyorum. Ondan sak-
lamam hosuna gitmeyebilir ama ne yapalim. Doktorlar en kisa
siirede ameliyat etmek istiyor, bu da Ocak bas1 demek.”

Sasirip kalmistim, ¢ok iiziildiigiimii séyledim. Ne hissettigini
sordum. “Eh, duymak istediginiz sey degil. Evi onun i¢in dii-
stinmiistiim: Bana bir sey olursa karim geginir miydi? Aslinda
ipotek sigortali, bir sey olursa karim evi koruyacak.” Tiimdoriin
ciddiyetini sordum.

“Hekimlerden acgik bir cevap almak zor. Irak ve Afganistan’da
pek cok kez gorevde bulundum. Vurulma olasihgimin yiiksek ol-
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dugu pek ¢ok durum yasadim. Meslek hayatim boyunca bes kez
yaralandim. Ama bu siralar 6lecegime asla inanmadim. Simdiki
farkli. Bir kere anlik degil. Hasar gormem sz konusu. Bir kisim
dil yetilerini simdiden kaybettim. Bellek sorunlarn da yastyorum.
Bir arkadasimi 2007°de hemen hemen aym seyden kaybettim.
Aralik’ta ameliyat oldu, Agustos’ta6ldii. Yani belki alt1 ayim var.”

Duraksayarak 6liim karsisindaki tavrini sordum.

“Bir yanim, dliimiiyle yiizlesen Sokrates gibi ‘Bu senin kade-
rin’ diyor. Bagka bir yanim, doktorlar bunun i¢in burada, yardim
edebilirler. Marcus Aurelius, bir giin ya da on yilin kalmis olsa
da herkesin vakti geldiginde dlecegini sdyliiyor. Cesaretle ilgisi
yok, sadece dnlenemez olanin kabulii. Istatistiksel olarak durum
parlak goriinmiiyor —tarihte herkes 6lmiigse bu biiyiik olasilikla
benim de bagima gelecektir. Hemen yarin olmamasini yeglerdim
ama kontrolii elimde olan bir sey degil.”

Ote aleme inaniyor muydu?

“Galiba ama olmayabilir de. Yine Marcus Aurelius animsa-
yabildigim kadariyla sdyle demis: ‘Tann varsa i¢in rahat olsun.
Yok, sadece atomlardan ibaretsek zaten higbir sey hissetmeye-
ceksin.” Tanr1 varsa nasil diigiindiigiimii, neden boyle diisiindii-
glimii eminim anlayacaktir.”

Kotii haber diisiinme bi¢imini degistirmis miydi?

“Saniyorum insanlar siirekli olarak yasadiklan hayat: diisiin-
meli. Olmak istedigim gibi biri miyim? Aldattigim biri oldu mu?
Kontroliin elimde olmadig1 seyler var —ge¢cmis ya da gelecek.
Hayata herkes gibi bir sekilde ayak uydurdum. Her zaman dii-
siinerek hareket etmesem de kendimi ve davraniglarimi gbzden
gecirmeye ¢alisiyorum. Devam eden bir ¢alismayim. Calismanin
tamamlanip tamamlanmamast da bana bagl degil. Ama simdi
artik hizlandirilmig bir sekilde elimden geleni yapacagim. Oglu-
mun okumast i¢in nasil yasanacagina dair 6giidiimle kendi Dii-
stinceler’imi yazacak zamanmm olmasini isterim.”

Peki bir Stoaci olarak durumuyla miicadele etmeli mi, kabul
mii etmeli?

“Bu ikisi birbirini diglamiyor. Savasa gitmek gibi. Olebilece-
gimi kabul ederim ama bu miicadele etmeden yenilecegim anla-
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mina gelmez. Vaktim gelmediyse savasmis olacagim. Geldiyse
de aglamadan gidecek.”

Tom, s6ylesimizden iki hafta sonra ameliyat oldu. Bagta iyiye gi-
den durumu kétiilesti ve komaya girdi. 26 Ocak 2010 sabahi 6ldii.

Oliimiin iyisi var mi?

Olmek spiritiiel bir egzersiz haline gelebilir mi? Eski Yunan-
lilar gelebilecegine inamyordu. Gergekte o6lmek, tiim digerle-
rinin hazirlik oldugu asil spiritiiel egzersizdi. Felsefe yapmak,
Sokrates’in dedigi gibi “Olim ahstirmasidir.””' Seneca, “Nasil
6liinecegini 6grenmenin biitiin bir dmiir aldigina”? inaniyordu.
Marcus Aurelius da ayni goriisteydi: “Olmek bile yagsama isinin
parcasidir ve anin gereginin yerine getirilmesinden bagka sey
istemez.”® Eski filozoflar i¢in oliimle yiizlestigimiz an felsefeyi
hayata gecirisimizin nihai gii¢ stnamasidir. Kendimizi gergekten
doniistiirmiis, sarsilmaz huzura erigmis mi, yoksa sadece konus-
mus muyuzudur? Ne kadar iyi 6liiriiz? Platon’un Phaidon’sunda
Sokrates’in done done filozof oldugunu 6greniriz. Platon dra-
matik sahneyi essiz bir beceriyle resmeder; aglayan arkadaslar
Sokrates’in ¢evresini almistir, karis1 Xanthippe yeisten kendini
oyle bir kaybetmistir ki odadan ¢ikarmalar1 gerekir. Bir kosede
elinde baldiran otu kadehi, cellat dikilmektedir. Ve tiim o duygu-
sal karmasanin ortasinda Sokrates: “...6liim aninda tavn ve dili
oylesine soyluydu ki bana kutsanmig goriindii.”

Sokrates’in 6liimiiniin son derece dramatik bir yani vardir;
sonugta Platon da trajedi yazari1 olmak istemis. Ancak oliimii
hi¢ trajik degildir. Bir agidan Phaidon anti-trajedidir. Trajedinin
biitiin elemanlar oradadir; haksizlik, cinayet, gézyas1 doken eg
dost, vaktinden once 6len kahraman. Ancak bu durumda kahra-
man inatla kendisine kotii bir sey olmadigini, aglamayi kesmele-
rini s6ylemektedir. Phaidon’un mesaj1 6liimiin kotii olmadigidir.
Sokrates ruhun oliimsiizliigiinii “kamtlayip” oliimden sonraki
kaderini tanimlayarak arkadaslarini 6liimiin kotii bir sey olmadi-
gina inandirmaya calisir. Phaidon, ruhu yolculuguna hazirlaya-
cak bir tiir harita olarak diisiiniilmiis, tipki1 6liim déseginde ruhun
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yolculuguna hazirlanan Tibetlilerin Tibet Oliiler Kitabi’n1 oku-
malar1 gibi baz1 Yunanh ve Romahlar da onu okumustur.
Sokrates bize dliimden sonra ruhun beden hapishanesinden
kurtulup “saf ruhlarla s6ylesmek lizere” goge yiikseldigini sOy-
ler. Ardindan bir yarg1 yerine gelir. Maddi seylere baghlig: siiren
ruhlar burada gegmis yasamlarini unutarak yeniden bedenlenir.
Kendilerini felsefe ile arindirmis olanlar ise “bundan boyle bun-
lardan ¢ok daha giizel, adil malikanelerde yasayacaktir ki tarife
sigmaz.” Fakat ruh yolculugunun kesin agsamalar1 konusunda sa-
kinmasiz bir giiven sergileyen Tibet'in Oliiler Kitabi’na karsilik
Sokrates daha az kesin bir dille gyle soyler: “Yaptigim tanim-
lamanin tam olarak gergek oldugunu onayladigim anlagilmasin
—akl1 baginda bir adam boyle dememeli. Fakat ruha 6liimsiiz ol-
dugu gosterildigi kadar yersiz ya da acizane olmaksizin bu yol-
da bir sey diisiinebilir.” Dolayisiyla Sokrates’e gore 6liim kotii
degildir zira ruh (muhtemelen) oliimsiizdiir ve bedeni terkinin
ardindan nihayet tanr ile bir olacaktir. Aslinda 6liim, filozofun
hakikat arayiginin sonu, tanri arayisinin zirveye ulastifi andir.
Ondan otiirii Sokrates, ruh igin “Sevingle gitmeyecek mi?” diye
sorar, “Elbette dostum, eger hakiki bir filozofsa dyle gidecektir.”

Epikurosca iyi 6lim

Ama ya 6te dleme inanmiyor ya da 6liimden sonra ruha ne oldu-
gu konusunda emin degilseniz? Yine de “6liimiin iyisi” olacak
mudir? Epikuroscular ruhun 6liimden sonra yasayacagini diisiin-
miiyordu fakat 6liimiin kotii olmadigi ve bilge kadin ya da er-
kegin “iyi 6lebilecegi” konusunda israrliydilar. Oliim bize zarar
veremez ¢iinkii zarar nahos hislerdedir, diyorlardi, bir kez 6ldii-
giimiizde higbir sey yasamadigimizdan 6liim bize zarar veremez,
dolayisiyla kotii degildir. Epikurosculara gore “iyi bir 6lim”
hayattan sakince, iyi bir ugurlanmayla ayriligimizla gelendir;
cevremizde dostlarimiz, paylastifimiz giizel zamanlar1 sevgiy-
le anarak, oliim sonrasina iligkin gereksiz kaygilar duymadan,
Lucretius’un ifadesiyle 6liimiin “en derin uykudan daha huzurlu
oldugu” bilgisiyle giiven iginde.
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Boyle bir 6liimiin bir 6rnegi on sekizinci yiizyil filozofu ve
ateist David Hume’un 6liimii olabilir. Uzun ve saygin bir kari-
yerin ardindan Hume altmislarinda muhtemelen kanser olan bir
bagirsak hastaligina yakalandi. Dostu filozof Adam Smith bize
Hume’un baslangicta hastalikla miicadele ettigini anlatir. Fakat
belirtiler tekrarlamist1 ve “o andan itibaren iyilesmeye iliskin bii-
tiin diisiinceleri bir yana birakip tam bir goniil rahathgi ve boyun
egisle teslim oldu” dliimiine. Smith’in, 6liimiinden kisa bir siire
onceki ziyaretinde Hume ona igtenlikle s6yle demis: “Yapmam
gereken her seyi yaptim; esim dostumdan simdiden daha uygun
bir zamanda ayrilamazdim. Onun ig¢in iyi 6lmek icin her tiirli
nedenim var.” Son giinlerinde Hume’un “kaygi, sabirsizlik ya da
moral bozuklugundan hayli uzak, zamanini eglenceli kitaplarla
gecirdigini” okuruz. “Hicbir seyin bozamayacagi mutlu bir zihin
dinginligi i¢inde” oliir.* Ama ya “yapmamiz gereken her seyi)
yapmadiysak? Bu durumda 6liim kuskusuz kotii olmayacak mi-
dir? Elimizde 6te adleme dair bir kanit olmayisini diisiiniirsek
6liim, 6zellikle de normalde uzun bir dmiir sayilacak bir yasam
siiremeden bizi gen¢ yasimizda yakalamigsa Albert Ellis’in de-
yimiyle elbette bir “bag belasidir.” Ama nedir ki uzun émiir? Su
anda 34 yasindayim, bu da demektir ki bagka bir yer ve zamanda
bu kadar yasasam talihli sayilirdim.

Oliimiin daha iyi ya da daha kétiisii

Yunan filozoflara katilmayip 6liimiin kotii oldugunu savunsak
bile “daha iyisi” ve “koétiisii” oldugunu kabul edebiliriz. Oliim
nedenimizi pek azimiz secebilir ama bazilarimiz bir dl¢iide 6lme
bicimini tercih edebilir ve siire¢ iizerindeki sinirh da olsa kont-
rolii, 6liim dosegindekine son haftalar ve giinlerinde bir miktar
huzur ve hosnutluk verebilir goriiniiyor. Cagdas Ingiliz diisiiniirii
Charles Leadbetter 2009°da hem anne hem babasini kaybetmisti.
Fakat (2010’da yaptig1 bir konugmada) ebeveyninin “6liimlerinin
son derece farkli” oldugunu soyliiyordu. Babasininki “kotii bir
6liimken” annesinin “iyi bir 6liimii” olmus. Babasinin liimiinii
sOyle anlatiyor; “Airedale Hastanesi’nin korkung¢ bir kogusun-
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da, 3 numarah kogusta oldu. Oldiigii odada tavan lekeli karolarla
kapliyd, ortalikta bir y1gin arag gere¢ vardi. Standardizasyon ve
tekdiizeligi hafifletecek ise hicbir sey. Annem babamu ziyarete
geldiginde ekipmani asarak uzanip onu dpiiyor, bu da berbat ko-
gusa yakinlikla birlikte bir anligina hayat getiriyordu. Ama alet-
lerden kendine yer agarak onu dpmesi durumdaki yanhshgin da
Ozetiydi: Aralarina giren tiim o daginikhik ortadan kalkip yakin-
liklarina yer agilmaliydi.”

Charles’in annesi, babasinin dliimiinden birka¢ giin sonra
hastalanarak Bradford Kraliyet Hastanesine kaldirilmis:

“Kararh bir akilcilikla 6lmek istedigine hiikkmetmisti. Ama
cok iyi bir hastanedeydi ve personel onu tutkuyla yasatmak is-
tedi. Bir y1gin ilacim getirdiklerinde ‘Bana tek bir biiyiik hap
veremez misiniz (6lmem igin)?’ diye sordu. Yapamayacaklari-
mi soylediler. Ilaglan birakirsa dlecegini fark etti. Boylece onu
sonunda bir bakimevine naklettiler. Sabah dokuz otuzda misir
gevregini vermelerinin ardindan orada 6ldii. Annemin Slimii-
niin ayirt edici 6zellikleri kavugsma hissi, hedefe ulagsma, bir
duruma dosdogru bakip ne istedigine karar verme oldu. Diz-
ginlerin elinde oldugundan hi¢ kusku yok. Pek az kontroliiniin
oldugu bir sistem i¢indeydi ama ona uygun 6liime gotiiren yolu
buldu. Sonunda bu, bagkahramaninin kendisi oldugu bir 6liim
oldu. Babamin 6liimiiniin bagkahramanlar ise hemsireler ve
doktorlardi. Kahramanlar1 ve kotii karakterleri. Anneminkin-
deyse kahraman annemdi.”

Leadbetter soziinii soyle tamamliyor: “Mevcut sistemi-
mizde fazlasiyla kotii 6liim var. Ulusal Saghk Sistemine yo-
nelik sikdyetlerin yarisi insanlarin 6lme bigcimiyle ilgili. Se-
naryonun 6lmekte olan kisi tarafindan yazildig1 yeterince iyi
oliim yok... Insanlarin kendi senaryolarin1 yazacag bir yol
gerek bize.” **

* Belki dyle. Ancak bu da 6lmeye karar verip vermememize bagli, dyle degil
mi? Efer yasamaya, hastaligimizla miicadele etmek i¢in miimkiin olan her
seyi yapmaya, belki ailemizi diisiinerek karar vermissek, hayatimizin kon-
troliinii kag¢inilmazca biiyiik 6lciide doktorlara birakmis oluruz.
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Oliimiinii secmek

Kisinin 6liim senaryosunu yazmasi, “dliimiine giden yolu bul-
mas1” son derece Stoaca bir tavirdir. Stoacilar nihai yasam tarzi
secimi olarak 6lmenin 6nciileriydi. Seneca soyle yazmis: “Tipki
denize agilacagim gemiyi ya da yasayacagim evi sectigim gibi
hayattan gegecegim oliimii de segiyorum.”® Phaidon’da Sok-
rates’in kendi oliimiinii adim1 koyarak, degerlerini ifade etme
araci olarak kullanarak ustaca diizene soktugunu gordiigiimiiz
gibi, Stoacilar da oOliimlerinin ‘“senaryosunu se¢meye” calisti.
Oliimlerini, kontrol edilemez bir seyin karsisinda vakarlarinin
ve bagimsizliklarinin Stoaca ilani haline getirmeye calistilar.
So6zgelimi, Stoaciligin kurucusu Citiumlu Zeno’nun son anlarini
Diogenes Laertius’tan okuruz. Zeno yash bir adam olarak Stoa
okulundan ayrilirken tokezleyip ayak parmagini kirar. Hiddetle
yere vurup, “Kendi istegimle gelmisken beni ne diye gaglrlrsm!”'
diye haykirir. Ardindan ya solugunu tutarak ya da aclikla kendini
oldiiriir. Halefi Cleanthes de ileri yasinda hastalandiginda aym
sekilde yeterince yasadigina karar verip kendini acliktan oldiiriir.
Tiranlarn eline gecip dldiiriilmektense kendilerini 6ldiirmeyi se-
cen bagka Stoacilar da olmustur: Geng Cato, tiran Jiil Sezar’in
eline diismektense hancgeri karnina saplayip kendi isini bitirir.
Nero’nun birlikleri onu katletmeden Seneca da bileklerini keser.
Intiharlar onlar icin 6zgiirliikleriyle kendi kaderlerini belirleme-
nin zorbaligin suratina ¢alinan ifadesiydi. Bu Stoacilar dliimle-
rinin senaryolarini kendileri yazmak istemislerdir. Oliimlerinde,
Platon’un saheserinde oliimiine uzanmig Sokrates’i bilerek oy-
narlarmig gibi dramatik, hatta histriyonik bir yan da yok degildir.

Yine de gercek oliimleri Platon’un kurgusundaki kadar iyi
prova edilmis ve usulca olmayabiliyordu. Omegin, Seneca’nin
oliimii Sokrates modelini izleme niyetindeydi. Seneca Olecegi
gercegini siikinetle karsilar, aglayan yakinlarim kendilerini ka-
pip koyuvermelerinden otiirii paylar. Ama ardindan sahne da-
gilir. Seneca bileklerini kesmistir ama kan onu dldiiremeyecek
kadar yavas akar. Bunun iizerine dizleriyle bacaklarini da keser,
o da ise yaramaz. Zehir icecek olur ama kanina karigmak bil-
mez. Nihayet, tarih¢i Tacitus’un “mesakkatli bir 6lim” dedigi
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seye son vermek lizere sicak banyoya sokulur. Buharda bogul-
madan 6nce hizmetkarlarint dokunakh bir sekilde su ile kutsar.’
Seneca’nin evlere senlik carpici 6liimiinden alinacak ders, olii-
miimiiziin kontroliinii ele gecirip bundan “iyi bir 6liim” ¢ikarma
(bagimsizlik ve onurumuzun ifadesi haline getirme) girisimle-
rimiz ile nihayetinde bunun Oliim oldugu, diizenleme yetimize
kafa tuttugu gercegi arasinda her zaman bir gerilim oldugudur.

Intihar giinah midir?

Belirtmeden ge¢cmeyelim, eski Stoacilar, belli ki hayat bize ne
vakit cekilmez hatta sadece rahatsiz gelse canimizi almada bir
sakinca gérmiiyor olmaliydilar ki, intihar konusunda gayet ka-
yitsiz olmuglardir. Seneca, “Hayati seviyorsaniz yasayin, sevmi-
yorsaniz da geldiginiz yere doniin” diye yazmgtir. Ama canimi-
z1 almaya hakkimiz var midir? Varsa hangi kosullarda? Olmeyi
segmek, tanrinin bize yasayalim diye verdigi kosullarin reddi,
dolayisiyla Stoaca bir giinah degil midir? Bu hi¢ kuskusuz Sok-
rates’in Phaidon’daki tavridir. insanlarin “tanri mallar1” oldugu-
nu, dolayisiyla hayatlarimizi almanmin bize diigmedigini soyler:
“Insan kendi canina dokunmamals, tanr simdi beni ¢agirdiga gibi
onu ¢agirana dek beklemelidir.” Sokrates kendi oliimiine intihar
goziiyle bakmaz. Atina kenti baldiran igmesini buyurmus, o da
icmigtir. Bir infaz s6z konusudur. Ama elbette, dostlarinin israrh
uyarilarina ragmen Atina’dan kagmamayi yegleyerek bir anlam-
da 6lmeyi se¢mistir. Tanrimin 6liim buyruguna uydugunu iddia
eder. Stoacilar da tanrinin bize 6liim “buyurdugu” bazi kosul-
larda intihar1 savunmugtur. Marcus Aurelius’un dedigi gibi “ha-
yatin savag alanindan ¢ekilme isaretini bekleyen bir asker gibi®
beklemeliyiz. Ama tanrinin bizi 6liime ¢agirdiim nereden bi-
lecegiz? Manik-depresif bir kisi tanrinin giinde alti kez kendini
cagirdifina inanabilir. Kirik bir ayak parmag bile tanri buyrugu
olarak alinabiliyorsa, hangi birimiz yetigkinlige erigebilirdi?
Intiharin Stoaci savunusu Roma hukukunda derin bir iz birak-
misgtl. Yasaya gore Oliim bicimini tayin etmek kisinin hakkiyd:
ve bu hakkin ihlali onu katletmekten daha agir bir suctu. Inti-
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harin bu yasal kabulii Hiristiyanhgin ilk yiizyillarina dek siirdii.
Sonugta Incil’de intihar agikga suglanmiyordu. incil’de gegen
yedi intiharin ¢ogu (basta Yahuda Iskariyot olmak iizere) “kotii
adamlar” tarafindan iglenmis olsa da aralarinda iyiler de vardir.
Sozgelimi Samson, kendi canina kiymis da olsa Yahudilik ve
Hiristiyanhkta hala bir kahraman olarak goriiliir. Hiristiyanlhiin
ancak Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabuliinden
sonra intihara karsi yasa ¢ikarilmasi girisimleri ortaya ¢ikti. Hi-
ristiyanhifin intihar1 yasaklamasi dordiincii yiizyilda St. Augus-
tin ile baglamisti. Aziz Augustin, Sokrates’in bizlerin tanriya ait
oldugumuz, canlarimiz1 almanin da ona diistiigii goriisiine don-
miistii. Altinci yilizyilda Katolik Kilisesi intihara karsi kanunlar
cikardi. Rahiplerin kendi canina kiyanlara téren yapmasini ya da
cenazelerini kutsal topraga gdmmesini yasakladi.

On ikinci yiizyila gelindiginde Ortagag din alimleri intihak
meselesini siklikla yeniden ele alarak neden giinah oldugunu
acikladilar. Bu sekilde de Stoacilarla miicadeleye girismis oldu-
lar. Nitekim Latince suicidium kelimesinden tiiretilen “suicide”
(intihar) sozciigii ilk kez on ikinci yiizyilda, Seneca’nin kendini
oldiirme karsisindaki tavrina karsi kaleme alinmis dinsel bir ri-
salede ortaya ¢cikmustir.® Seneca’nin yeni ve biiyiik bir popiilerlik
kazandigi Ronesans’ta intihara bu Stoaci ve Hiristiyan yaklagim-
lar1 arasindaki gerilimin yeniden su iistiine ¢iktifin1 goriiyoruz.
ingiliz edebiyatindaki en dramatik replik olan Shakespaere’in
Hamlet’inden asagidaki dizeler gercekte “6lme hakkir” konusun-
da Stoacilarin mi, Hiristiyanlarin m1 hakli oldugu iizerinedir:

Olmak ya da olmamalk, iste biitiin mesele bu:

Gozii donmiis talihin sapanina,

Oklarina i¢in igin kapanmak mi daha soylu

Yoksa bir dertler denizine karsi silaha sarilip son vermek mi
onlara?

On sekizinci yiizyilda Hiristiyanhifin Avrupa’da kiiltiirel bir
giic olarak gerilemesi ve insanlarin dogaiistii inanglarinin zayifla-
maya baslamasiyla birlikte filozof ve yazarlar, hayatin tahammiil
edilemez hale gelmesi halinde insanlarin kendilerini 6ldiirme
hakkina verdikleri destegi dile getirme cesareti buldular. Omegin
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David Hume, 1755 tarihli fntihar Uzerine adh denemesinde inti-
har igin “... isnat edilecek her tiirlii suglama ve kinamadan uzak
olabilecegi gosterilerek, insanlarin dogustan gelen 6zgiirliigiiniin
yeniden tesis edilmesi” diye yazmisti. Hume, “6liim karsisinda
duydugumuz dogal dehset” diye One siirer, “o denlidir ki... hi¢
kimse yasamaya deger bir hayati kaldirip atmayacaktir.” Fakat
intihar savunusunu yasarken yayimlatma cesareti bulamaz, de-
nemesi de dliimiinden sonra, 1783’te yayimlanir. Tartigma gii-
niimiize kadar siirer: Bu kitabin yazilmasi sirasinda Ingiltere’de
bir komisyon, hiikiimete yardimli intiharin yasallastirilmasi 6ne-
risini sundu. Konuya yaklagimda Stoaci ve Epikuroscu 6liimii
secme hakkinin savunmas ile Hiristiyan ve Platoncu yasamin
kutsallig1 1srar arasindaki boliinmiisliik siiriiyor. Kazanan belki
de, baby-boomer kusaginin® destegiyle 6liimii nihai yasam bigi-
mi se¢imi olarak goren Stoacilar olacak.

Ya sonra?

Oliimden sonra bizi ne bekliyor? Ruhumuz saf isiktan saraylara
yiikselip yargilanarak yeni bir bedende can mu bulacak? Yoksa
bilincimiz soniip gidecek, elementlerine ayrisan bedenimiz geri-
sin geri atom potasina mi1 donecek? Yoksa hayal ettigimizden tii-
miiyle farkli, bambagka bir sey mi olacak? Cagdas filozoflar 6li-
miin son oldugu varsayimina yakin duruyorlar. Bugiin 6liimden
sonra yasam inancint savunan pek az Batili filozof tamyorum.
Filozof ve psikolog William James (romanct Henry James’in
kardesi) Psisik Arastirma Cemiyeti baskanlig1 sirasinda spiritii-
el medyumlar1 ve dliime yakin deneyimleri etraflica arastirarak
bunu yapmaya ¢aligmisti. Akademi cevrelerinde onun arastirma-
larimin bu yonii, daha ciddi akademik katkilarindan ayri tutulmasi
gereken eksantrik bir hobi olarak goriiliir. Fakat benim William
James’in iyi bir diisiiniir oldugu iligkin kanaatimin gerekceleri
arasinda onun insan deneyiminin tiim yelpazesine agik olmasi
da var. Hicbir deneyimi dikkate alinmayacak ya da aragtirlmaya

* ABD’de 1946-1964 arasi doganlarin kusagi — ¢.n.
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degmeyecek oldugu hiikmiiyle bir kenara atmayarak felsefe ve
psikolojinin eldeki —objektif ve siibjektif— her veriyi degerlen-
dirmesi iizerinde durdu. Ve insanlarin kimi oldukga tuhaf tecrii-
beleri de oluyor. Beden disi, 6liime yakin, sezgi, telepatik temas
yasantilari, mistik vizyonlar, flag gibi cakan ilham anlari, gegmis
yasam anilan (bunlar hayali olabilse de yasayanlara bir anlam
ifade eder goriiniiyorlar) olabiliyor. Halka agik konferanslarda
pek teslim etmeseler de ciddi akademisyenler bile boyle dene-
yimler yasiyor.'?

Bu kitabin basinda, ergenligim ve yirmili yaslarim sirasinda
yasadigim duygusal bozukluklar: biligsel terapi ve kadim felsefe
sayesinde astigimi sdylemistim. Oyleydi ama gergek bundan iba-
ret degil. Aslinda problemlerimin 6tesini gormeme baslangicta
yardimci olan, vizyon ya da 6liime yakin deneyim olarak adlan-
dirabileceginiz bir sey idi. 2001 ’de ailemin bir kisminin koklerit
nin oldugu Norveg’e, kayak yapmak iizere Peer Gynt bolgesin-
deki daglara gitmistim. ilk sabah dik bir yamacin ¢itinden asarak
on metre asag1 ugtum, diistiim ve sol bacagimla li¢ omurum kiri-
lirken bilincimi kaybettim. Parlak bir beyaz 151k gérerek kendime
geldigimde i¢imi dolduran bir cogku hissettim. O ana dek birkag
yildir travma sonrasi stres bozuklugu yasamaktaydim. Kendime
kalici olarak zarar verdigim, dmiir boyu psikolojik engelli olarak
yasayacagim endisesiyle kivraniyordum. Dagin yamacinda ken-
di kanimdan bir birikintide yattigim o anda ise hepimizin icinde
zarar verilemez, Olciiye sifmaz ve yaralanamaz bir seyin siirekli
varliginin sarsilmaz bilincine vardim. Bunu unutmam sonucunda
basgkalarinin onayini ya da degerimin digsal olarak bagka tasdik-
lerini dilenir olmugum. Iste o an, tasalanmama ya da yalvarmama
gerek olmadigint kavradim. Bagkalarinin onaylamasi veya onay-
lamamasi icimdeki hazineye higbir sey ekleyip ¢ikaramazdi. Bii-
tiin yapacagim ona giivenmek ve kaygi icinde dis seylere dort
elle sarilmayi birakmaktu.

Sonraki birka¢ hafta ve ay boyunca kendimi ¢ok iyi hisset-
tim. Oram buram sarili hastanede yatmaktaydim, ¢ok gii¢siizdiim
fakat ruhsal olarak iyilesmis, giiclii ve sevgi doluydum (morfin
vermedikleri zamanlarda bile). Ve diisiisiimii izleyen o haftalar-
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da yasadigim deneyimin eski felsefede, 6zellikle de disa asilmak
yerine icteki ruha giiven duymaktan dem vuran Sokrates ve Stoa-
cilarin degindigi sey oldugunu anladim. Montaigne’in ifadesiyle:
“Biz hepimiz sandifimizdan daha zenginiz ama 6diing alip dilen-
meyi 6grenmisiz bir kez... (yine de) rahat yasamak icin bir par-
ca Ofretiye ihtiyacimiz var; Sokrates da bize iste bunu veriyor,
kaynagin icimizde oldugunu, onu nasil bulup kullanacagimizi
Ogretiyor.” Ancak birka¢ ay sonra deneyimin hafizamdaki izle-
ri silinmeye basladi. Hayat gailesine geri dondiim, eski korku,
kayg1 ve depresif diisiincelerimin de kismen geri geldigini fark
ettim. Yasadigim aydinlanma aninin yeterli olmadigina, o i¢go-
riileri yeni otomatik aligkanliklara dogru sifrelemek icin daha
sistematik bir yola ihtiya¢ duyduguma karar verdim. Boylece
BDT kursuna katilip BDT nin antik felsefeye ne ¢ok sey borglu
oldugunu goérdiim. Kadim felsefeyi incelemeye baslayisim ve bu
kitabr yazmaya girismem bdyle oldu. Hepsini dagdan asag: diiz
bir yolda kayma beceriksizligime bor¢luyum.

O giin bana ne oldugunu bilmiyorum. Gergekten bilmiyorum.
Diinyevi yorumlar 6ne siirebilirim: Belki kaza sonunda bagkala-
rinca bakilmami, korunup kollanmami sagladi ki depresyonum-
dan dostlarima ve aileme bahsetmeyerek kendimden esirgedigim
bu olmugtu. Belki kazanin soku beynimi sarsarak dogal iyilesme
giiclerini harekete gecirdi. Spiritiiel agiklamalar da diisiinebili-
rim: Tanri, koruyucu ecinnim ya da yerel bir dag ruhu yardim
etti. Hi¢bir fikrim yok. Ama bir anligina i¢imizde asla 6lmeye-
cek, saf farkindalik ve sevgiden olusan bir seyin kesin bilincine
vardim. Bunu yeniden hissetmeyi isterdim.
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Insan kurallara sigmaz!



{ Miifredat dis1}
EKLER






Ek 1:

SOKRATES INSAN AKLI KONUSUNDA
ASIRI iYIMSER MiDiR?

Bu iLk EKTE BIRINCI BOLUME DONUP Sokrates ile takipgilerinin in-
san aklina bictikleri degerin asir1 iyimser olup olmadig: soru-
sunu daha etrafh ele alacagim. Eski Yunan filozoflari felsefeyi
giindelik bir uygulama haline getirerek kendimizi taniyabile-
cegimizi, degistirebilecegimizi, daha bilge ve mutlu olabile-
cegimizi ileri siiriiyordu. Felsefenin, uygarlik tarihinin oldugu
kadar bilissel terapinin de 6ziinde bu umut yatar. Ama bu dogru
mudur?

Bu diisiince son yirmi yilda belirgin bir sekilde sorgulaniyor.
Daniel Kahneman, John Bargh ve Dan Ariely gibi psikologlar
insanlarin biling, kendine yonelik diisiince ve rasyonel sec¢im
kapasitesine sahip olmakla birlikte bunun son derece sinirli ve
zayif oldugunu iddia ediyor. Bu psikologlar insanlarin iki dii-
stince sistemi oldugunu ileri siiriiyor: Bilingli, diisiinceli, “yavag”
sistem ile sezgisel, duygusal “hizl1” sistem. Matematik, gelecegi
planlama, miizakereler ve duygusal 6zdenetim gibi daha yiiksek
diizeyli islerde “bilingli-diisiinceli” sistemden yararlaniyoruz.
Ancak daha hizli ve daha az enerji gerektirir oldugundan bun-
dan ¢ok daha fazla bagvurdugumuz otomatik-duygusal sistem.
Kahneman, Bargh, Ariely ve digerleri diisiincemizin ne dl¢iide
otomatik oldugunu ve akilci kararlar aldigimizi sanirken gercek-
te hangi siklikta otomatik ipuglari ya da dnyargilari izledigimizi
gosterdi. Ne yaptigimizi veya neden yaptigimizi bilmiyoruz. Bi-
lingli sistemimiz igbasinda oldugunu saniyor ama degil. Ruhu-
muzun “diimencisinden” ziyade bigare volcusu o.
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Buraya kadar tiimiiyle katiliyorum. Eski Yunanlilar da kati-
lird1. Insanlarin miikkemmel bir bigimde rasyonel, bagimsiz var-
liklar olarak diinyaya geldiklerini onlar da kesinlikle diisiinmii-
yordu. Platon, zihnimizde akilci ve duygusal sistemler oldugunu,
cogunlukla da usdis1 sistemin igbaginda bulundugunu vurgulu-
yordu. Aristo da 6yle; ruhumuzun usdist yaninin akiler yanina
“direnip onunla catistigini,” boylece aklimiz bir yone gitmek
isterken usdig1 yanimizin bizi bagka bir yone ¢ektigini sdyliiyor-
du. Epiktetos, insanin ¢ogu hareketinin tiimden otomatik oldugu
goriisiindeydi. Ogrencilerine, “Bizler rastgele ve aceleciyiz... bir
izlenimle dikkatim cekildigi gibi hemen ona tepki veririm” di-
yordu. Takipgilerinden herhalde daha iyimser olan Sokrates’in
kendisi bile ¢ogu insanin yaptiklarinin nedenini durup kendileri-
ne sormadan 6miir boyu uyurgezer gibi yasadigini vurguluyordu.
Yunanlilar ham halinde insan dogas: iizerine gayet kotiimserdi
Fakat insanin tepkilerinde daha akilci, daha bilingli ve felsefi
olmaya egitilebilecegi konusunda ihtiyath bir iyimserligi de dile
getirmekteydiler.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bu, zihnin iki sistemiyle ikili
bir calisma gerektirir. Birincisi, Sokratesge kendini sorgulama
ve giinliik gibi tekniklerle otomatik inang ve tepkilerinizi bilin-
ce cikarirsiniz. Ardindan ezbere alma, tekrar, rol modelleri ve
inceledigimiz bazi diger egzersizler gibi tekniklerden yararlana-
rak bu yeni bilingli i¢goriilerinizi otomatik diisiinme ve davranis
aligkanliklar1 haline getirirsiniz. Dolayisiyla felsefe hem biling-
li-diisiinceli sistem hem de otomatik-duygusal sistemle ig goriir.
Otomatigi bilingli, bilingli olan1 da otomatik hale getirir. Kiiltiir-
den de yararlanir. Cogu Yunan filozofu fikirleri kolektif toplum-
sal davramig aligkanliklar1 haline getirmek icin felsefi cemaatler,
hatta toplumlar kurmamiz gerektigini ileri siirmiistiir.

Olmayacak bir tasar1 m1? Sanmiyorum. Bu, Kahneman, Bargh
ve Ariely gibi daha sonraki biligsel psikologlar iizerinde biiyiik
etkisi olan Biligsel Davranig Terapisi (BDT)’nin temeli. Nitekim
Beck, 1970’lerdeki bilingdisi kendine konusma konusundaki
aragtirmasiyla bu sonraki psikologlarin temel aldigi otomatik
zihin fikrinin ortaya ¢ikmasina yardimct olmustu. BDT’nin in-
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sanlarin otomatik inanc¢larinin bilincine varmayi égrenebilecegi
ve bunlara akilc1 yoldan meydan okuyarak yeni otomatik inang
ve aliskanliklar olusturmayi 6grenebilecegini kanitladigini iddia
ediyorum. Bu sekilde diinyay: farkli bir bigcimde diisiiniip tepki
vermeyi 0grenebilir ve bdylece depresyon ve sosyal kaygi gibi
duygusal bozukluklar1 yenebilirler. Ben bunu ilk elden yasadim.
Soylesilerimizde (ya da Kahneman’in durumunda Londra’da
verdigi konferansta) bu ihtiyatli iyimserligi Kahneman, Bargh ve
Ariely karsisinda dile getirdim. Benimle goriis birligi icinde go-
riindiiler. Kahneman, “BDT 6rneginde, evet, insanlarin egitilebi-
lecegi ve ‘Sistem 1’in (otomatik-duygusal sisteme verdigi ad ile)
degistirilebilecegi ¢ok acik” dedi. “Aslinda siirekli 6greniyor ve
uyum sagliyoruz. BDT, duygusal tepkilere degisimi 6gretmenin
bir yolu. Bu egitilebilir.”

Peki, insanlar BDT yardimiyla depresyon ve kaygiya yol agan
biligsel onyargilarinin iistesinden basariyla gelirken, Kahneman
ile Ariely’nin laboratuar deneylerinde gosterdikleri ekonomik
onyargilar1 neden asamuyorlar? Saniyorum yanit, dnyarginin
size neye mal oldugunda yatiyor. Kahneman, Bargh ve Ariely,
deneklere matematik sorularinin soruldugu, varsayimsal durum-
larla yiizlestirildikleri laboratuarlarda alinan kararlara bakiyor-
lar. Bu durumlarda da insanlar ayn biligsel hatalara tekrar tekrar
diisiiyor. Fakat bu hatalar kisisel gelisimleri agisindan higbir be-
dele mal olmuyor. Depresyon, kaygi, dfke ya da alkolizm gibi
agir bozukluklara yol acan biligsel 6nyargilar ise bdyle degil. Bi-
ligsel 6nyargilariniz, doniip iliskinize zarar verecek korkung bir
ofkeye yol actifinda size kisisel gelisiminiz agisindan gergekten
pahaliya mal oluyor demektir. Ayni sekilde, sevdiginizin davra-
nigini siirekli olarak kiskang bir “kurguya” uydurmak igin yanlig
yorumluyorsaniz bu biligsel 6nyargi onu sizden uzaklastiracak,
size bedel tdetecek, dolayisiyla onu ele almamz igin giiclii bir
nedeniniz olacaktir.

Baska bir deyisle ben, biligsel yanhslarinin yanhs ve kisisel
gelisimlerine zarar verici oldugu gosterilmesi halinde insanlarin
alisilmig biligsel hatalarim diizeltme kapasiteleri bulundugunu
diisiiniiyorum. Fakat bu son derece zorlu ve ¢ok enerji, ¢caba ve
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tevazu (kimse hikayesinin yanls oldugunu kabul etmekten hos-
lanmaz) gerektiren bir siire¢. Onun i¢in insanlar ancak gercekten
gerektiginde, otomatik gidisatlarinin kendilerine zarar verdigi
acgikca ortaya c¢iktiginda buna girisiyor. Bu hallerde gidisatimizi
degistirebiliriz. Daha etrafl bir husus, felsefenin hayata geciril-
mesinde duygularin can alict bir dneme sahip olmasidir. Ken-
dimizi degistirme yoluna ancak bir motifimiz, degisim yoniinde
duygusal bir diirtiimiiz varsa koyuluruz. Bu duygusal diirtii de
muhtemelen hayatta ve iliskilerimizde yasadigimiz bir krizden
ve halihazirdaki yoriingemizin derinden yanhs oldugunu bize
soyleyen duygularimizdan gelecektir.
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Ek 2:
SOKRATESIK GELENEK VE
BATI DISI FELSEFI GELENEKLER

Bu KiTAPTA “YUMUSAK EVRENSELCIiLiK” diyebilecegim bir
yaklagim ortaya attim. Sokrates ve takipgilerinin ortaya koydu-
gu duygulanin biligsel teorisinin, kiiltiiriimiiziin kendine 6zgii
ozelliklerinden bagimsiz olarak insan dogasinin biyolojik ya-
niyla uyumlu oldugunu dne siirdiim. Ancak, konu iyi bir yasam
teorisine geldiginde gelenegin bir¢ok farkli yone ayrildigini ve
herhangi kapsaml bir iyi yasam teorisinin objektif olarak gercek
oldugunu ve tiim bir topluma dayatilmasi gerektigini iddia etme-
nin tehlikeli oldugunu gostermeye de ¢aligtim.

Bazi okurlar 6ne siirdiiklerimi yine de simirlt bir evrenselcilik,
ozciiliik ve tarihdigilikla ele alabilecektir. Sokrates geleneginin
insan dogasina uydugunu, her zaman uymus oldugunu, daima da
uyacagini mi iddia ediyorum gercekten? Bu, Batih bireyci, rasyo-
nel etigi insan deneyiminin sinirsiz ¢esitlemelerine dayatmak ol-
maz mi1? Karsihigimu ii¢ noktada vereyim. Birincisi, teorim tiimden
tarih dis1 ya da evrensel degil: Duygulara Sokratesce bir yaklagi-
mun ilkel, animist kiiltiirler igin gecerli olacagim diisiinmiiyorum.
Sokrates, Bati kiiltiiriinde post-animist diinya goriisiiniin yakin bir
tarihteki ortaya cikisinda 6nemli bir am temsil ediyor: Kisinin,
animist kiiltiirlerde oldugu gibi, giiclii duygularini ruhlarin yol
actig1 yasantilar olarak anlamasindan, duygularin kisinin kendi
inanglarinin iiriinii oldugu anlayigina, bunlarin da kendi kontro-
liinde oldugu diisiincesine gegisi temsil ediyor. Bu an, “benlik” ve
kisisel sorumlulugun dogusudur. Animist bir kiiltiirde duygusal
bozukluklar digsallastirilir ve ruhlara atfedilir, sifa da digsallasti-
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rilarak saman tarafindan yerine getirilir. Post-animist bir kiiltiirde
duygusal bozukluklar kisinin kendi inanglarina baglanir, tedavi
de —belki bir psikoterapist ile igbirligi i¢cinde— kendinizden gelir.
Bu iki yol da ayni 6lciide iyi isleyebilir ve post-animist bir diinya
goriisiinii animist bir kiiltiire aktarmak yerinde olmayabilir. Bu
anlamda Sokrates gelenegi evrensel ve tarih dis1 degildir ve insan
evriminin belirli bir agamasinda (oldukg¢a da yakin bir ge¢cmiste,
sadece iki bin yi1l 6nce) ortaya ¢ikmigtir.

ikincisi, Sokrates geleneginin kendisi tarihidir ve farkli za-
manlarda pek ¢ok degisik bicim almistir. Atina Stoacilig1 orta
donem Roma ve geg llk¢ag Stoaciligindan farkliydi, izleyen her
donem de bu felsefenin kendi versiyonunu bigimlendirmisti ki,
bu, Sokrates geleneginin diger felscfeleri i¢in de gecerlidir. Tiim
bu versiyonlar Sokrates geleneginin ilk ii¢ adimini izliyor olabilir
(insan kendini taniyabilir, degistirebilir ve yeni diisiince, hisse{
dis ve davramig aligkanliklar edinebilir); fakat dordiincii adimi
bireylerin kisilikleri ve yasadiklari donemin 6zgiil baskilar1 dog-
rultusunda pek ¢ok farkli yonde atacaklardir.

Ugiinciisii, Sokratesik projenin dayanagi olan duygularin bi-
ligsel teorisinin sadece Bati felsefesinde goriilmedigini ileri siire-
cegim; dolayisiyla bunun bir salt Bati kurgusu oldugu goriisiinde
degilim. Buna bagka felsefi geleneklerde, 6zellikle Budizm’de de
rasthyoruz. Dhammapada’nin ilk sayfasinda, Buda’nin su s6zle-
rinde: “ ‘Bana hakaret etti, dovdii, engelledi, soydu’ — bu diisiin-
celeri barindiranda nefret asla son bulmayacaktir. ‘Bana hakaret
etti, dovdii, engelledi, soydu’ — bu diisiinceleri barindirmayanda
nefret son bulacaktir.”

Stoik idealde bilge kisi, tutkulara kars1 kendini kaleye doniis-
tiirendir. Budizm, bu ideali de paylasir gibidir. Buda “diisiincesi-
ni kale gibi saglam kilan” bilgeden s6z ederken Marcus Aurelius
da zihnin “i¢ kalesinden” dem vurur. Her iki gelenek de her ko-
sulda dingin bir himmeti siirdiirmek i¢in kendimizi hayatin ken-
disi dahil digsal seylere baglilik ve kaginmadan 6zgiirlestirme-
miz gerektigini sdyler. Her ikisi de farkindalik fikrini, otomatik
duygusal tepkilerin akintisinda siiriikklenmemek i¢in aklinizi ana
verme geregini vurgular (bu, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in
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da temasidir). Fakat hakkini verelim, Budizm, Yunanhlarin (ruha
onun da karsilig1 olan pneuma adini vermelerine ragmen) pek
bilincinde olmadig nefese dayali biitiin bir yelpaze boyunca far-
kindalik teknikleri gelistirmistir. Pek cok cagdas Stoaci uygu-
lamalarinda meditasyondan yararlanir. BDT farkindaliginda bir
araya getirilmis Yunan ve Budist terapi tekniklerini de gordiik.'
Epikuroscu (ve Stoaci) ana odaklanma ve “ge¢mis acilar1 pesi
sira siiriiklememe” tekniginin de Budizm’de, 6zellikle Zen Bu-
dizm’de belirgin karsiliklar1 vardir. Septiklerin tiim zihinsel kur-
gularin 6tesine gegme teknigine gelince, Dogu felsefesinde onun
da yankisin1 buluruz —nitekim Pyrrho Septik felsefesini, Biiyiik
Iskender’le Hindistan’a gidisinin ardindan ortaya koymustu.

Fakat Budist ve Sokratesik gelenekler arasinda 6nemli farklar
da vardir. Sefkat Sokrates geleneginde dnemli bir rol oynamazken
Budist geleneginde hi¢ kuskusuz esasli bir yer tutar ve gelistirilmesi
istenir. Ve Budizm baslangicta kesisge bir felsefeydi; takipgilerini
toplumdan ayrilip kendi dinsel cemaatlerini kurmaya tesvik ediyor-
du. Takipgilerinin aktif siyaset iginde oldugu Stoacilikta durum bdy-
le degildir. Pisagorcularla Budistler ise yeniden bedenlenme inan-
cini paylasir. Nihayet, Budizm, Yunan felsefelerinin hi¢cbir zaman
yapmadigini basardi; ezoterik dgretileri kitleler icin mitler, ritiiel ve
festivallerle birlestirdi. Budizm’in bugiin bir kitle dini ve gelenek
olarak yasamini siirdiirmesinin nedeni belki de budur.

Heraklitos ve Stoacilarin Logos’u ile Taoizm’deki T'ao kavra-
mu arasinda da paralellikler kurabiliriz. Aym ¢agda yasams ol-
malar1 muhtemel olan Heraklitos da LaoTzu da karsitlar birles-
tiren ilahi bir yasadan dem vurmustur. Her ikisi de bilge kisinin,
ikilikleri, diialiteyi asarak doganin gelgitiyle uyuma ulastiini
ileri siirmiis. Bilgenin siyasetten ¢ekilerek gozlerden uzak, din-
gin bir yasam siirmesi gerektigini sdylemisler. LaoTzu’nun Cin
diisiincesindeki biiyiik rakibi Konfii¢yiis belki Aristo ile kiyasla-
nabilir: Her ikisi de erdemler iizerinde ¢caligmanin aligkanlik ha-
line getirilmesinin dogamizi milkemmellestirecegi fikri iizerinde
durmus ve kitlelerin refahini artirmak iizere politika ve felsefenin
bir araya getirilebilecegi konusundaki iyimserliklerini dile getir-
miglerdir. Gergekten de, Cin hiikiimetinin Konfiigyiis ve “esenlik
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siyasetini” yeniden kesfi, Batili politika iireticilerinin Aristo’yu
yeniden kesfiyle kiyaslanabilir.

“Kitaph dinlerin” (Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam) ii¢iinde
de kendi geleneklerini Sokrates’inkiyle bir araya getirmeye ¢a-
lismus kisiler goriiriiz: Yahudilikte Iskenderiyeli Philo; islam’da
El Kindi, ibn-i Sina, ibn-i Riist; Hiristiyanlik’ta da Iskenderi-
yeli Clement ile Thomas Aquinas. Bu dinlerin ii¢ii bir yandan
da insan akh konusundaki iyimserlige ve bu diinyada mutluluga
besledigi giivenle Sokrates gelenegini yargilamigtir. Ete kemige
biiriinmiis Logos oldugunu ilan eden Isa, bir anlamda peygamber
oldugu kadar filozoftu. Onun biiyiik mesaji “cennet iginizdedir”i
Sokrates’in kendi igine bakip kendini bilme 6giidiiyle karsilas-
tirabiliriz. Isa’nin kaya ve kum iizerine yapilmis evler mecazi
bana Marcus Aurelius’un “dalgalarin ¢arpip kirildig1 ama kendi
sapasaglam kalan sarp kayalik gibi”? olma 6giidiinii cagristiriyor,
Ortagag Hiristiyanlar1 Stoacilar1 benimsedi, Seneca’y1 neredeyse
aziz mertebesine ¢ikardi. Stoaciligin “Tanrt Sehri” kavram Hi-
ristiyanlig1, 6zellikle de Augustine’i etkiledi.

Ama biiyiik farklar da var: Isa diinyanin sonunun hizla yaklas-
tigina, insanhgin lyi ile Kétii arasinda apokaliptik nihai bir savasa
dogru yol aldigina inaniyordu. Iblislerin, en kétiileri olan Seyta-
nin insani stnamak i¢in gonderildigine de inaniyordu. Biitiin bun-
lar Yunan felsefesinin sen akilciigindan ¢ok uzakur. Ve Isa’nin
St. Paul’den baglayarak takipcileri, 6grenmeye karsi diismanlik
sergilediler, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yagmalanmasi ya da
Ilk¢agin en biiyiik filozoflarindan Hypatia’nin katli gibi olaylarla
ayyuka cikan bir entelektiiel karsithig1 gosterdiler (Marcus Aure-
lius da dahil olmak iizere Romalilar da Hiristiyan kiyimlarinda
onlardan geri kalmadi dogrusu). Stoacilik gibi Hiristiyanlik da
insanlarin kardesligine kucak agmakla birlikte Tevrat’in kabileci
saldirganligini korumustu: Isa’nin Tanrinin tek Oglu ve Cennetin
yegane kapisi oldugunu kabul etmezseniz yeriniz sonsuza dek
Cehennem olacaktir. Buna hi¢bir zaman inanmadim. Fakat ortak
uygulamalar, mit, ritiiel, festivaller ve hayirseverligin tesviki ile
birbirine baglanan spiritiiel topluluklar yaratma ag¢isindan Hiris-
tiyanlik Yunan felsefesini fersahlarca geride birakir.
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Sonug olarak, duygularin biligsel teorisinin biyolojik doga-
mizla uyumlu oldugunu ileri siiriiyorum. Bu nedenle, bu teori
temelinde kendini ve toplumu doniistiirme konusunda pek ¢ok
ilging goriis ve teknik iceren Sokrates gelenegi bir¢ok kiiltiir i¢in
ilging ve yararl olabilir. Bununla birlikte, Sokrates gelenegine,
kendine yeterli akilc1 bireye asir1 vurgusu ve sefkat ile hayirse-
verlik yoksunlugundan vb. 6tiirii hakl olarak yonelen —kitabim-
da benim de yaptifim— elestiriler vardir. Nitekim Bati felsefe-
sinde Sokrates gelenegine taban tabana zit biitiin bir gelenek de
mevcuttur. Son ekte buna bir goz atacagiz.
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Ek 3:
SOKRATES VE DIONYSOS

SoN oLarAk, Sokrates gelenegine karsi elestirel, muhalif bir
felsefi gelenegi ele almak istiyorum. Adina “Dionysos gelenegi”
diyecegim bu olusum icine William Blake, Friedrich Nietzsche,
J.G. Hamann, D.H. Lawrence, Carl Jung ve Henry Miller gibi
romantik diisiiniirleri ahyor.'

Sokrates geleneginin erdemleri 6zdenetim, akilcilik, 6z far-
kindalhk ve olgiiliiliiktiir. Genel olarak Sokrates gelenegi ruha
iligkin bir hiyerarsi ortaya koyar. Buna gore ruhun bilingli, akilci
yani en listte, sezgisel, duygusal, sehvani yanlari ise en altta yer
alir. Bu hiyerarsi dogrultusunda Sokrates ve miiritleri olabilecek
en yiiksek mevcudiyetin, diyelim sanatci, asker ya da asigin daha
fiziksel ya da sezgisel varoluslarina karsilik filozofun ussal mev-
cudiyeti oldugunu ileri siirmiiglerdir. Dionysos gelenegi bam-
bagka bir yasam bigimini kucaklar. Sokrates’in 6zdenetim vaaz
ettigi yerde Dionysos bizi cinsellik, miizik, dans ve esrimede
kendimizi kaybetmeye ¢agirir. Sokrates akilcilik ve dl¢iiliiliikten
dem vururken Dionysos bizi tiim 6lgii ve kisitlamalari asmaya
kigkirtir. isimlerinden biri 4o lysios —kurtulus bahseden— idi.?
Bizi tiim ihtiyat, temkin ve ilimhliktan kurtarir. Sokrates bilingli
ve bilimsel bir benlik bilgisi vaaz ederken Dionysos bilin¢disi ile
sezginin, D.H. Lawrence’in “iliginden bilme” (“blood-knowle-
dge”) dedigi seyin giiciinii ve dans ettiimiz, sevistigimiz ya da
sarhos oldugumuzda ulastifimiz o derin canlilik hissi ve cosku-
lu hayat1 kutlar. Dionysos ile onun yolundan gidenler, Sokrates
ve onun filozof takimina, onlarin o giiliinesi “incelenmemis bir
hayat yasamaya degmez” 6nermesine giiliip gecerlerdi. Tersine,
derlerdi, hayati ne kadar ince eler sik dokursaniz mikroskobunuz
altinda o kadar solar, kurur, 6liir gider.
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Hayat iizerine 6giitlerine son bagvuracaginiz kisilerin filozoflar
oldugunu soylerlerdi. Sunlara bir bakin hele: Zayif, solgun, lafim
geveleyen yaratiklar, sagliksizliklan iizerlerinden akiyor, beden-
lerinden, toplumlarindan kopukluklan belli. Doga onlan zayiflik
ve utangaclikla lanetlemis, intikamlarim kendi yapay, kendilerine
doniik mutluluk yorumlariyla almaya bakiyorlar. “Yegéne erdem
mutluluktur” der iistiine basa basa filozoflar, ardindan sdyle bir
oOksiiriirler. Biz Dionysoscular ise onlarin yalan s6yledigini bili-
riz; biliriz gercek coskunun bedenden, avlanma, dans ve agktan
geldigini. Bir filozofun size akilcilik ve 6zdenetim c¢alismanizi
sOyledigi gelecek sefer giiliin ve ¢ekin keratamn sakalini.

Ben Dionysos gelenegini severdim. Universitede Ingiliz Ede-
biyati okurken gozde kitaplarim D.H. Lawrence’in Gdkkusagi
ile Friedrich Nietzsche’nin Tragedya’min Dogusu idi. Nietzsc-
he’nin kitabi, Sokrates’in iyimser rasyonelliine kars: bir tirad-
dir. Nietzsche, bir vakitler Dionysos ile aramizdaki derin bagin
koparilmasindan 6tiirii onu suglar. Pan’in yabanil dansi yerine
artik “felsefemiz,” “psikoloji,” “bilimsel rasyonellik,” “iktisat”
ve diger ruh oOldiiriicii icatlarimiz vardir. Sokrates’in yaydig1 Ay-
dinlanma akilcihigina bagkaldirmamiz ve Dionysos’un sezgisel,
fiziksel, bilin¢disi dlemine donmemiz gerekir. Bu bana o vakit-
ler iyi geliyordu (simdiyse Lawrence ve Nietzsche gibi boylesi
iki marazi, kitap kurdu aydinin beden, kuvvet ve erkekligi bunca
abartmasi giiliinesi geliyor).

Ama ne yazik ki ergenligimin Dionysos ciimbiisii geride ha-
sar birakarak gecti. Dionysos parti yapmak icin bire birdir ama ig
faturay1 demeye gelince onu ortalikta bulamazsiniz. Post travma-
tik stres sendromu bas gosterdiginde gdzde yazarim Lawrence’in
ogiidiine bagvurdum. Bana Lawrence’in modern uygarligin biiyiik
hastalig1 dedigi seyden, asin diisiinmeden ¢ekiyormusum gibi ge-
liyordu. Kafama, negatif diisiincelerin tekrarina saplanmig kalmus,
bilingdisimin, “ilik bilgimin,” bdyle seylerin derin cansularindan
kopmustum. Su diisiinmeyi bir kesebilseydim! Caresi neydi peki?
Lawrence’in teshis koydugu hastalifa sundugu bir tedavi yoktu
pek. Romanlarinda nevroz ya da travma yasayanlara kargi son
derece anlayigsizdir. Kitaplarinda siklikla yaral erkeklerle kargi-
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laginz (pek ¢ok geng erkegin eve travma yemis dondiigii Birinci
Diinya Savasi sirasinda yaziyordu) ve bize onlardan hicbir umut
yokmusg gibi “kirik,” “6lid,” “bos,” “mahvolmus” olarak s6z edilir.
Ruhsal sefaletlerinden firlatihp atilmalan gerekiyormus gibidir.
Bu bana fazla bir avuntu vermedi. Benim i¢in de pek umut olma-
digini, kendimi 6ldiirmem gerektigini diisiindiirdii. Ama yapma-
dim. Onun yerine, birka¢ yil sonra, bana aci ¢ektirenin hayatimin
Dionysos yaninda ruhsal bir yara degil, kendi inanglarim oldugunu
gosteren eski Yunan felsefesi ve BDT sayesinde daha iyilesmeyi
basardim. Sokratesce bir kendini incelemeyle inanglarimin bilin-
cine vardim, onlara meydan okuyup degistirmeyi 6grendim. Beni
iyilestiren Dionysos degil, Sokrates oldu.

Lawrence BDT’den nefret ederdi. “Her sey kafada, akilcilikta,
bu bizi hayat kanimizin derin pinarlarina baglamiyor. Modern has-
tahgin caresi degil; hastaligin kendisi. Ruhumuzun vahsi hayvanini
bir kez daha teknokratik akli kullanarak dizginleme girisiminden
ibaret. Makine” derdi. Nietzsche de Pozitif Psikoloji ve onun mut-
luluk kiiltiine hakiki bir dehset i¢cinde bakardi. “Bunlar tarihin Son
insanlar” diye haykirirdi. “Tanrilarin alacakaranhigindan mutlu-
lugu icat ettiler.” Goriisiine bir parca yakinlik duyuyorum. Yerde
ve gokte Pozitif Psikolojinin hayal ettifinden fazlasi var. Bununla
birlikte Lawrence, Nietzsche, Jung ve donemin diger irrasyonelci-
lerinin arabayi atin oniine kostugunu diisiiniiyorum. Inanglarimiz
zehirleyiciyse tiim ruhsal yasamimiz zehirlenecektir. Ve eger daha
saglikli olmak istiyorsak bunu Lawrence’in yapmaya calistig1 gibi
kafalarimizdan primitif bilin¢disina donmeye ¢aligarak basarama-
yi1z. Yamt, bilingli diisiinceden kagmamaktir. Aptalca, kotii, yikici
diislinceye son vermektir. Bunu yapmamiz ruhumuzu asin diisiin-
ceden kurtarabilmemiz anlamina gelir. Daha az diisiinmeye basla-
yarak anin, bedenin, akisin tadini ¢ikarabiliriz.

Sokrates’in yine de Dionysos’tan da 68renecegi bir sey var-
dir. Hayatinin sonlarina dogru takipgilerine, yinelenen bir riiyada
“miizik yapip gelistirmesinin™® soylendigini anlatmis. Riiyanin
ne anlama geldiginden emin degilmis ama belki de rasyonel fel-
sefenin yeterli olmadigini, bazen de dogamizin daha yabanil tan-
rilar1 6niinde egilmemiz gerektigini sdyliiyordu ona.
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NOTLAR

Giriste
! Francesco Vettori’ye mektup, 10 Aralik 1513.

1: Yoklama: Sokrates ve sokak felsefesi sanati

! Universite hocalarimi sik1 bir sekilde elestirip bir kenara koymak gibi
bir niyetim yok. Beni basariya yonelten miistesna akademisyenlerdi
onlar. Elestirim mevcut Ingiliz iiniversite sistemine. Yiiksek Ogrenim
Istatistik Dairesi verilerine gore son on yilda 6grencilerin akil sagh-
81 sorunlarinda yiizde 45 iizerinde bir artig yasanirken, 2011 itibariyle
okuldan ayrilma orani da yiizde 20’yi agmig durumda. Cemaat yardim-
lagsmasi da (pastoral care) Amerikan iiniversitelerine kiyasla Ingiliz
iiniversitelerinde ¢ok geride. Ingiliz iiniversitelerinde verilen egitimin
daha dar ¢apli oldugunu, insan gelisiminin 6niinii agmaya fazla hizmet
etmedigini diisiiniiyorum. Ogrencilerin uzmanlagmaya daha az zorlan-
digini, 6grencinin kendi brang1 diginda konular1 okumasina (Amerikan
sisteminde oldugu gibi) olanak saglandigini, akil saghigi ve esenlik ko-
nularinda daha belirgin bir destek sunuldugunu, hayata iligkin etrafl
sorular ve iyi yagsamanin yollarinin ele alinip tartigilmasina imkan ta-
nindigini gérmek isterdim. Ogrenciler bu tiir sorulari tartisma konusun-
da ¢ok arzulu: Harvard’daki en popiiler iki dersin Tal Ben-Shahar’in
Pozitif Psikoloji ve Michael Sandel’in Adalet dersleri olmasinin nedeni
de bu. Benim ideal dersim, bu ikisinin bilesiminden olusur; esenlik bili-
minden faydal teknikler ile yasamin anlamina iligkin etik sorgulamayi
bir araya getirirdi.

2 Dr. Thomas Richards’in verdigi kursun adi1 “Sosyal Kaygiy1 Yenme:
Adim Adim” idi.

3 Ellis, Beck ve diger biligsel psikologlarla yaptigim soylesileri web
sayfamda bulabilirsiniz: www.philosophyforlife.org

4 Platon, Apology.
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> Felsefenin terapotik yam konusunda daha fazla bilgi igin 6zellikle
bkz. Martha C. Nussbaum, Therapy of Desire.

6 Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations.
7 Plato, Apology.
8 Michel de Montaigne, On Physiognomy, Essays.

° Bkz. Ornegin John Bargh, The Automaticity of Everyday Life, Da-
niel Kahneman, Thinking: Fast and Slow, Philip Zimbardo, The Luci-
fer Effect: Understanding How Good People Turn Evil ve Dan Ariely,
Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions.
Ozgiir irade yanilsamasi konusunun daha etrafli ele alindig1 6. Béliime
bakiniz.

10 James Gross ve Kateri McRae, The Reason in Passion, 10. Boliim,
Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Applications.

1 Ost, “Cognitive behavioural therapy for anxiety disorders: 40 years of
progress,” Nordic Journal of Psychiatry, 2008; 62.

12 Hollon ve digerleri, “Treatment and prevention of depression,” Psy-
chological Science in the Public Interest, 2002; 3: 39-77. Baz1 arastir-
malar, duygusal bozukluklarda psikodinamik ve konugma terapisinin
de BDT kadar etkili oldugunu diisiindiiriiyor. Bunun bana gosterdigi,
biitiin konugma terapilerinde terapétik iliskinin niteligi ile Sokratesik
yol gosterilen kendini inceleme siirecinin iyilesmede merkezi bir 6ne-
me sahip oldugu. Cesitli “konusma terapileri” belki birbirlerine kargi-
likli ¢ekigmelerinin diisiindiirdiigiinden daha yakindir. Sonugta hepsi
de aym Sokratesik, Helenistik kokenden gelmekte. Freud’un terapinin
amaci olarak “gercek ilkesini” “haz ilkesi” ile uyumlu kilma diisiincesi
Epikuroscu ya da Stoaci terapi ile birlik icinde. Bkz. Douglas Kirsner,
“Freud’s Stoic Vision.” Alfred Adler ile Carl Rogers gibi bagka psiko-
terapistler de Sokrates yontemi ¢esitlemelerinden yararlanmgtir.

13 Kahneman’in bir konugmasindan. Bkz. www.philosophyforlife.org

4 Epiktetos, Soylevler.
15 Aristo, Nikomakhos’ a Etik.

18 Citiumlu Zeno, Stoacihigin kurucusu, Diogenes Laertius’un Lives of
The Philosophers adl eserinde zikredilmis.

17 Sokrates geleneginin evrensel, asli ve tarih dig1 olup olmadigi tartig-
mast i¢in bkz. Ekler.

18 David Hume, The Sceptic, Essays.
1% Christopher Phillips, Socrates Café: A Fresh Taste of Philosophy.
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20 Alain de Botton, “A Point of View: Justifying Culture,” BBC News
magazine, 7 January 2011 www.bbc.co.uk/news/magazine-12136511

2 Long ve Nussbaum ile yapilan sdylesiler icin bkz. www.philosophyfor-
life.org
2 John Stuart Mill, On Liberty.

2 Sir Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” Liberty. Sir Karl Pop-
per’in cogulculuk savunmasi i¢in bkz. The Open Society and its Enemies.

2 Bu “Neo Aristocu uzlagim” i¢in bkz. 12. Boliim.

% Jules Evans, Teaching hapyiness: the classes in happiness that are
helping our children, The Times, 18 February 2008.

26 Martin Seligman, Flourish: A Visionary New Understanding of Hap-
piness and Well-Being.

77 Comte ve Ingiltere’de Pozitivizmin yiikselisi konusunda bkz. Tho-
mas Dixon, The Invention of Altruism.

28 John Stuart Mill, On Liberty.

2% Cameron, Richard Thaler’in davranig bilimini kamu siyaseti haline
getirmek igin bir “diirtii birimi” ya da “Davranigsal I¢gériiler Ekibi”
olusturdu. Bkz. TED konugmasi “The Next Age of Government”: On
dakika sonra Cameron, aralarinda Martin Seligman, Daniel Kahneman
ve Robert Cialdini’nin bulundugu bir grup psikologa saygilarini ifade
ediyor. www.youtube.com/watch?v=3ELnyoso6v]

% Bkz. Ulusal Istatistik Dairesi raporu, “Measuring what matters,”
7 June 2011: “Basta Hiristiyanhk olmak iizere inan¢ ve din hususunda
katki beklenin ¢ok iizerinde olmustur.”

3 “Esenlik siyasetini” ¢ogu yonden desteklememe karsin “ulusal euda-
imonia’y1 dlgebilecegimiz diislincesi bana tehlikeli bicimde indirgeme-
ci goriiniiyor.

32 Aristo, Nikomakhos’ a Etik.
3% Amartya Sen, The Idea of Justice.

34 Lucius Annaeus Seneca, Moral Letters to Lucius.

2: Epiktetos ve kontrolii elden birakmama sanati

' Bkz. “A Woman’s Burden,” Time magazine, 28 March 2003,

2 American Psychologist biitiin bir sayisini (Vol 66:1, January 2011)
programa ayirmis.
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3 Martin Seligman, Flourish: A Visionary New Understanding of Hap-
piness and Well-Being.

4 Bkz. Psikiyatri Enstitiisiiniin Irak’taki Ingiliz askeri personelinin 2010
tarihli ruhsal saghk raporu ile Walter Reed Army Institute of Resar-
ch’iin 2004 tarihli Amerikan askeri personeli konulu arastirmasu.

5 Cornum’un 10 Eyliil 2010’da Kuveyt’teki Amerikan birliklerine yaptig

konugmadan: http://www.dvidshub.net/news/56064/former-pow-visits-
resiliency-campus-kuwait-talks-comprehensive-fitness#. Tt B7XHNX?24

6 Marcus Aurelius, Diigiinceler’den.
7 Amerikan Ordusu Liderlik Elkitabi FM 6-22.

3: Musonius Rufus ile saha calismasi sanati

! Epiktetos, Soylevler.

2Bu ve izleyen alintilar Musonius Rufus, “On Training,” Lectures and
Sayings.

3 Jamblichus, Life of Pythagoras.

4 HDF Kitto, The Greeks.

5 Plutark, “Lycurgus’un Yasami,” Unlii Yunanli ve Romalilarin Y asamlari.
¢ Lucius Annaeus Seneca, “On Anger,” Essays.

" Epiktetos, Soylevler.

8 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyig ve Cékiis Tarihi.
® James Pennebaker, The Secret Life of Pronouns.

10 Bkz. 6r. St Paul’iin Efeslilere Mektubu: “Biz et ve kanla degil, eya-
letler, kuvvetler, bu diinyadaki karanlik giiclerin yoneticileri, yiiksek
yerleri tutmusg ruhsal kétiilikle miicadele ediyoruz.”

1 Bkz. or. Denis Diderot, The Nun ya da Jeremy Bentham, An Introdu-
ction to the Principles of Morals and Legislation.

12 Walter Mischel ile Ozlem Ayduk, “Will-Power in a Cognitive Af-
fective Processing System: The Dynamics of Delay of Gratification,”
Chapter 5, Handbook of Self-Regulation, editorler Kathleen Vohs ve
Roy F. Baumeister.

13 Ozdenetim ve hayatta bagar1 arasindaki iligki icin bkz. Moffitt ve di-
gerleri, “A gradient of childhood self-control predicts health, wealth
and public safety,” PNAS 24 January 2011; ayrica Vohs, Finkenauer
ve Baumeister, “The Sum of Friends’ and Lovers’ Self-Control Scores
Predicts Relationship Quality,” Social Psychological and Personality
Science, 24 September 2010.
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4 Albert Bandura ve Daniel Cervone, “Self-evaluative and self-efficacy
mechanisms governing the motivational effects of goal systems,” Jour-
nal of Personality and Social Psychology, Vol 45(5), 11/1983.

15 David Eagleman, Incognito: The Secret Lives of the Brain.

16 Roy F. Baumeister, Dianne M. Tice ve Mark Muraven, “Longitu-
dinal Improvement of Self-Regulation Through Practice: Building
Self-Control Strenght Through Repeated Exercise,” Journal of Social
Psychology, Vol 139, 1999.

17 Bkz. www.quantifiedself.com
'8 Tim Ferriss, The Four-Hour Body.

19 Xenophon, Memorailia of Socrates.
20

age

2l Jules Evans, Teaching happiness: the classes in happiness that are
helping our children, The Times, 18 February 2008.

22 Rudyard Kipling’in “If” (Eger) adh siirinden.

2 Lord Robert Baden Powell, Scouting for Boys.

2 Lord Robert Baden Powell, Life’'s Snags and How to Meet Them.

3 Lord Robert Baden Powell, Rovering for Success.

2 Bkz. www.defense. gov/speeches/speech.aspx ?spreechid=1494

2 Epiktetos, Soylevler.

4: Seneca ve beklentileri yonetme sanati
' Lucius Annaeus Seneca, Moral Letters to Lucius.

2 T.S. Eliot, “Shakespeare and the Stoicism of Seneca,” Selected Es-
says.

3 Bkz. or. Nicholas A. Christakis ve James H. Fowler, Connected: The
Surprising Power of Our Social Networks and How They Shape Our
Lives.

4 Lucius Annaeus Seneca, “On Anger,” Essays.

5 age

6 age

" Lucius Annaeus Seneca, “Consolation to Marcia,” Essays.
8 Lucius Annaeus Seneca, “On Anger,” Essays.

° Lucius Annaeus Seneca, “On Providence,” Essays.
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10 Binbagi Jarrett’in Savaggi Esneklik kursu konusunda daha fazla bilgi
icin bkz. www.resilience.army.mil/MRTfacilitators.htmi Web sayfam
www.philosophyforlife.org’da da kursu hakkindaki konugmasini izle-
yebilirsiniz.

' Bu konuda bir videoyu www.philosophyforlife.org’da izleyebilirsiniz.

12 Bkz. Matthew Arnold’un “Marcus Aurelius” denemesi.

13 Wen, CNN’de 29 Eyliil 2008’de Fareed Zakaria ile soylegisinde Au-
relius’un Diigiinceler’ine besledigi sevgiden so6z ediyor.

14 Martha C. Nussbaum, Upheavels of Thought: The Intelligence of
Emotions.

5: Ogle vakti dersi: Epikuros ve anin tadimi cikarma sanati

! Tom Hodgkinson, How to Be Free.

Zage

3 Epikuros’dan bu ve izleyen alintilar; Letters and Collected Sayings.
4 Lucius Annaeus Seneca, Moral Letters to Lucius.

> Alan Watts, Allan Watts Teaches Meditation.

¢ Aslinda A.C. Grayling’in Humanist Bible adli eserinin ilk boliimleri
Lucretius’tan genis bir sekilde esinlenmis.

7 Lucretius’tan alintilar, A.E. Stallings’in Penguin Classics yaynlarin-
dan cikan giizel cevirisinden.

8 Bkz. Greenblatt ile yaptigim soylesi: www.philosophyforlife.org

° De Botton’un Hayat Okulu iizerine denemesi: /dler 42: Smash the
System.

10 Jefferson’in mektuplarinin bir¢ok yerinde Epikurosculugunun ilani-
na rasthiyoruz. Omegin William Short’a yazdigi 31 Ekim 1819 tarihli
mektubunda “Ben de Epikuroscuyum” diyor: “Epikuros’un (ona atfe-
dilen degil de) hakiki 6gretilerinde ahlak felsefesinde Yunan ve Ro-
ma’dan bize kalan tiim akilciligi buluyorum.”

' Christopher Hitchens’in Epikurosculuk ask: igin bkz. or. www.
slate.com/articles/news_andpolitics/fighting_words/2007/12/bah

hanukkah.html

12 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation.

13 Bentham’in 6grencisi John Stuart Mill’in yararcilik tanimi daha in-
celiklidir. Mill, Epikurosculugun hos hislere vurgusunun, bazi hazlarin
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digerlerinden daha yiiksek ve nitelikce daha iyi olduguna dair Aristocu
inangla birlestirilebilecegini diisiiniiyor —ancak elbette bu beraberinde
“Kime gore daha yiiksek?”” sorusunu getirecektir. Bu konudaki tartigma
icin bkz. Mill, Utilitarianism. Lord Layard, Mill’in Bentham’in orto-
doksisine yakin kalmasi gerektigini diigiiniir.

4 Bir RSA konugmasinda Layard “yeni bir sekiiler spiritiiellik” ¢ag-

ris1 yapar. Konugmayi izleyebileceginiz link: www.thersa.org/events/
audio-and-past-events/2011/happiness-new-lessons

15 Mauss ve digerleri, “Can Seeking Happiness Make People Unhappy?
Paradoxical Effect of Valuing Happiness,” Emotion, 2010.

16 Fransiz-Ingiliz Konseyi konferansi, “Beyond GDP,” 2 Subat 2011.
7 Yukarida anilan RSA etkinliginde.

'8 Konunun miikemmel bir degerlendirmesi i¢in bkz. C. Daniel Batson,
Altruism in Humans.

19 RSA etkinligi sirasinda. Yukaridaki linkten izleyebilirsiniz.
20 John Stuart Mill, Bentham.

2! Hayatin sundugu en “anlamh” kimi deneyimlerde aci vardir; ¢ocuk-
larimiz i¢in duydugumuz yiirek sizisi (onlara bakmanin getirdigi kaygi
ve tiiketici yorgunluktan sz bile etmeyelim) ya da asik olmadaki act.
Lucretius bizi cinsel agkin icerdigi kaygi ve diis kirikhigina karsi uyarir.
Ama ben bunu rahati bozulmayan kendine yeterligin durgun yasamina
yeglerim.

22 Angus Deaton, “The Financial Crisis and the Well-Being of Ameri-
cans,” Hicks Lecture, Oxford 16, May 201 1.

2 Layard’in Fransiz-Ingiliz Konseyinin “Beyond GDP” konferansinda-
ki konugmasindan, 2 Subat 2011.

24 Nozick’in mutluluk makinesi ya da kendi verdigi adla “deneyim ma-
kinesi” 1974 tarihli Anarchy, State and Utopia adl kitabinda gecse de
ondan 6nceki bilimkurgu eserlerde de kargimiza gikar. Omegin Aldous
Huzley, Cesur Yeni Diinya, Philip K. Dick, Do Androids Dream of Ele-
ctric Sheep? ve Woody Allen, Sleeper.

6: Heraklitos ve kozmik tefekkiir sanati

! Mitchell ile s6ylesimi www.philosophyforlife.org’da dinleyebilirsi-
niz.

2Sagan’in harikulade TV dizisi Cosmos: A Personal Voyage’dan. You-
Tube’da izleyebilirsiniz.
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3 Heraklitos felsefesinin one siirdiigiim yorumunun bana ait oldugunu
ve bazi akademisyenlerin Heraklitos’un insanin Logos’u “bilme” yetisi
konusunda daha kétiimser oldugu gériisiinde oldugunu belirtmeliyim.

4 Epiktetos, Sdylevler.
5 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life.
6 Marcus Aurelius, Diigiinceler.

7 Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, The Grand Design. Baz
alintilar da Hawking ile Guardian’da 15 Mayis 201 1°de yapilan soy-
lesiden.

8 Bkz. Thomas Huxley, On the Hypothesis that Animals Are Automata,
and its History; Anthony R. Cashmore, The Lucretian Swerve: The Bi-
ological Basis of Human Behaviour and the Criminal Justice System;,
Francis Crick, The Astonishing Hypothesis.

% Insan bilincinin islevci bir degerlendirmesi icin bkz. Hilary Putnam,
Minds and Machines; ve Roy F. Baumeister, E.J. Masicampo ve Kath-
leen Vohs, Do Conscious Thoughts Cause Behaviour? Ayrcica bkz.
Roger Penrose, The Emperor’'s New Mind: Concerning Computers,
Minds, and the Laws of Physics adl kitabindaki iglevcilik elestirisi.

19 Roger Penrose, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers,
Minds, and the Laws of Physics.

! Bkz. Stephen J. Gould’un 1979 tarihli ¢cahgmasi “The Spandrels of
San Marco and the Panglossian Paradigm” ve iglevci Steven Pinker ile
uzun tartigmasi.

12 Bkz. Dawkins’in Gen Bencildir adl kitabinda vardig: sonug: “Biz-
ler gen makineleri olarak yapilanip kiiltiir memleri olarak egitilsek de
yaraticilarimiza karsi ¢cikma giiciimiiz var. Yeryiiziinde sadece biz ben-
cil kopyacilarin zorbaligina kars1 gelebiliriz.” Ayrica bkz. Dawkins’in
Discovery Science’daki 2006 tarihli programi The Big Question.

13 Zorlu biling problemi iizerine bkz. David Chalmers, The Conscious
Mind. William James’in benimsedigi cesitli biling teorileri i¢in bkz.
W.E. Cooper, “William James’ Theory of Mind,” Journal of the His-
tory of Philosophy, 28 (4): 571-93. Ayrica bkz. Thomas Nagel, “Panps-
ychism,” Mortal Questions; Galen Strawson, “The Self,” Journal of
Consciousness Studies 4 (5/6): 408-28; Alfred North Whitehead, Pro-
cess and Reality: An Essay in Cosmology. Entropi ilkesi konusunda
bkz. Bernard Carr ve Martin Rees’in “The Anthropic Principle and the
Structure of the Physical World” baglikli denemeleri.
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14 Bkz. Stephen Newmyer, Animals, Rights and Reason in Plutarch and
Modern Ethics.

15 Hayvanlarin neden oyun oynadigi konusunda bkz. Stellenbosh
Universitesinden Linda Sharp’m hayranlk uyandirici cahismasi.
Ozetini bulabileceginiz link: http://blogs.scientificamerican.com/
guest-blog/2011/05/17/s0-you-think-you-know-why-animals-play/

16 Carl Sagan, Cosmos: A Personal Voyage.

7: Pisagor ve ezber ile efsun sanati

! Epiktetos, Soylevler.

2 Lucius Annaeus Seneca, “On Benefits,” Essays.
3 Plutarch, “On Contentedness of Mind,” Moralia.
4 Justus Lipsius, Second Book of Constancy.

5 Bu felsefi dovmelerden bazilarim www.philosophyforlife.org’da go-
rebilirsiniz.

¢ Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi.

7 Emile Coué, My Method.

8 Epiktetos, Soylevler.

% lamblichus, Life of Pythagoras.

10 Akil saghg kurulusunun CEO’suna dair dykiiyii anlatan Richard
Layard. Darian Leader’in Guardian’daki yazisinda da gegiyor: www.
guardian.co.uk/science/2008/sep/09/psychology.human behaviour

' age
12 Marcus Aurelius, Diigiinceler.

13 Albert Ellis, The Road to Tolerance: The Philosophy of Rational
Emotive Behaviour Therapy.

* Alintilandig1 yer James C. Collins, Good to Great: Why Some compa-
nies Make the Leap... And Others Don’t.

8: Kuskucular (Septikler) ve kuskuyu gelistirme sanati

! Adam Curtis, The Century of the Self, episode 3: “There is a Police-
man Inside All Our Heads, He Must Be Destroyed.”

2est’in 70’lerde ne kadar biiyiik oldugunu iizerine bir fikir edinmek igin
bkz. www.erhardseminarstraining.com/
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3 Tom Wolfe, “The Me Decade and the Third Great Awakening” bas-
likli denemesinde soyle yaziyor: “Cagri yeterince yalin. ‘Haydi, benden
konugalim’ seklinde 6zetlenebilir. Kargilagma seanslarinda kisiliginizi
yenilemeyi basarin bagarmayin, dikkatinizi yeryiiziindeki en biiyiileyici
konuya odaklamigsiniz bir kere: Bana. Onunla da kalmamig, Beni kanl
canli seyircilerin kargisinda sahneye ¢ikarmigsiniz. Popiiler ‘Est’ hare-
keti bunu biiyiik bir incelikle yapmay1 basardi... diigiinsenize, hayatim
evrensel 6nemi haiz bir drama haline geliyor... insanhgin geri kalani
icin ne anlama geldiginin goriilmesi i¢cin Hamlet gibi analiz ediliyor...”
4 Landmark bana soyle s6yledi: “Bir program lideri katilimcilardan biri-
nin herhangi bir tibbi ya da ruhsal meselesi oldugunu fark ettigi anda bu
kisinin bir hekim ya da ruh saghg uzmanina gériinmesini salik verir.”

3 Bkz. David A. Clark ve Aaron Beck, The Anxiety and Worry Work-
book: The Cognitive Behavioural Solution: “Temel kaygi kaynag: dii-
stinceniz kargisinda ‘sorgulayici’ ya da kugkucu bir tavir takinmak...
biligsel terapinin ana unsurudur.”

¢ Belgeselin ad1 Voyage au pays des nouveaux gourous (Yeni Gurular
Diyarina Yolculuk) ve 24 Mayis 2004’te Pieces a Conviction’da gos-
terildi.

7 Jon Ronson’1n psikiyatrinin iyi ve kotiiye kullanimi konusundaki ga-
zeteciligi bu daha siki kugkuculugun bir érmegi. Bkz. sozgelimi The
Myth of Repressed Memory: False Memories and Allegations of Sexual
Abuse adli kitabu.

9: Diyojen ve anarsi sanati

' Diyojen ve diger Ilk¢ag Kiniklerinden bu ve izleyen alintilarin hepsi
Diogenes Laertius’un Lives of the Philosophers eserinden.

2 Jules Evans, “Albert Ellis: A modern Diogenes,” Prospect Magazine,
August 2007.

3 www.people.com/people/archive/articie/0,,20059903,00.html|

4 Bkz. Jackson’in TED konusmasi: www.youtube.com/watch?v=
NZsp_EdO2Xk

5> Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: or, Private Vices, Public
Benefits.

¢ Epiktetos, Sdylevler.
7Bkz. Lovejoy ve digerleri, Primitivism and Related Ideas in Antiquity.
8 Charles Dickens, Barnaby Rudge: A Tale of the Riots of Eighty.
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 James Chanos, Diyojen hayranligindan 2010°’da Helenik Amerikah
Bankerler Dernegindeki bir konugmasinda sdz etmisgti.

10 [ncil, 1 Korintliler 4:13.

! Maurice William Cranston, The Noble Savage: Jean-Jacques Rous-
seau, 1754-1762 adl eserinde alintilanan Voltaire’de.

12 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Inequality.
B3 Henry David Thoreau, Walden, or, Life in the Woods.
14 Bkz. 6r. Guy Debord, The Society of Spectacle.

15 Susanne Elizabeth Shawyer, Radical street theatre and the Yippie
legacy: A performance history of the Youth International Party, 1967-
1968.

16 Derek Wall, Earth First! and the Anti-Roads Movement: Radical En-
vironmentalism and Comparative Social Movements.

17 Adam Curtis, The Century of the Self, bolim 3: “There is a Policeman
Inside All Our Heads, He must Be Destroyed!”.

18 Sarki, 1832 Paris ogrenci ayaklanmasini konu alan Sefiller miizika-
linden.

19 William Wordsworth, The Prelude.

10: Platon ve adalet sanati
' www.meetup.com/platonism/members/6910692

2 Samanizm konusunda birkag kaynak i¢in bkz. bu béliimle ilgili okuma
listesi.

3 Bkz. W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Cilt III: The Fifth
Century Enlightenment.

4 Sofistlerin yiikselisi konusunda bkz. Eric Havelock, The Liberal Tem-
per in Greek Politics.

5 Platon’un iiglii ruh teorisi Dev/et’te agiklanir. Paul MacLean’in iiglii
beyin teorisi icin bkz. kitab1 The Triune Brain in Evolution: Role in
Paleocerebral Functions.

6 Bkz. Alasdair C. Maclntyre, The Unconscious: A Conceptual Analy-
sis. Sigmund Freud’un aksine Platon bilingdisini tiimden hayvani ve
ilkel gérmiiyordu. Daha sonralan Carl Jung’un da 6nerdigi gibi, ilahi
benligimizin zaman zaman riiyalar1 kullanarak bilin¢disi aracihgiyla
mesajlar yolladigina inaniyordu. Jungcu psikoloji Helenistik felsefeye,
ozellikle Platon’a ¢ok sey bor¢ludur; bununla riiyalarin anlami ya da
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roliine iligkin bir teoriden yoksun olan biligsel terapinin bir sentezini
almak ilging olurdu.

7 Bu paragraftaki fikir ve alintilar Devlet’tendir.

8 Platon, Devler: “... kiginin ruhunun bir iyi bir de kotii yam vardir.
Dogal olarak iyi yan koétii yanin dizginlerini elinde tutuyorsa o insan
icin ‘kendine hakim’ deriz... Fakat kotii egitim ya da kotii arkadashiklar
sonucu, daha ufak olan iyi yan, kétii yanin altinda eziliyorsa... (o kigiye
de) kendinin kdlesi, disiplinsiz denir.”

9 Platon’un agk ve ruhun yiikselisi temalarini en giizel isledigi eserleri
Phaedrus, Sempozyum ve Phaidon’dur.

10 Magara mecazi Devlet’tendir.

" Bkz. or. Platon’un Gorgias’inda Callicles’in filozoflara icerlemesi.
12 Alint1, dlimlerin Platon’un kaleminden olup olmadigim hala tartigtigi
Yedinci Mektup’tan.

13 Platon’dan bu ve izleyen alintilarin hepsi Deviet’ten.

14 Bkz. or. Platon’un Phaidon’u: “Yaptigim (6te dlem) tarifinin tiimiyle
dogru oldugunu séylemiyorum —akli baginda bir adam béyle bir sey
iddia edemez. Soyledigim, 6liimsiiz oldugu gosterilen bir ruhun ¢ok da
yersiz, nemsiz sayillamayacak bir sekilde gercegin buna benzer oldu-
gunu diisiinmeye yeltenebilecegidir.”

15 Bkz. ozellikle Sir Karl Popper, The Open Society and its Enemies.

6 fki okuldaki suiistimale iligkin bagimsiz Townend raporu igin: www,
iirep.com/Report/report.htm

17 Olay gergeklestiginde erkek okulu miidiirii olan ve bir zamanlar iki
sinif dolusu ¢ocugu itaatsizlikten 6tiirii cezalandiran Nicholas Deben-
ham, yakin bir gegmiste SES’e donerek “Diinya, Beden ve Kotiiliik”
konulu bir ders verdi.

11: Plutark ve kahramanlk sanati

! Bandura ile Ross’un orijinal Bobo bebegi deneylerini anlattigi 1961 ta-
rihli makaleleri “Transmission of Agression through imitation of aggres-
sive models,” Journal of Abnormal and Social Psychology, 63, 575-82

2 Plutark, “On Moral Virtue,” Moralia.

3 Plutark, “The Education of Children,” Moralia (Bu denemenin Plu-
tark’a ait olup olmadig: tartisma konusudur: Ben uzman degilim fakat
birincisi, bu kendi icinde son derece ilging bir deneme ve ikincisi, Plu-
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tark’in, Hayatlar ve “Ahlaki Erdem” denemesinde ifade ettigi, taklit
ve alistirmanin giicii iizerinde 6nemle durdugu egitim teorisiyle uyum
icinde).

4 age
5 Babalarin yoklugunun ekonomik, sosyal ve duygusal etkileri konu-
sunda iyi bir kaynak US National Fatherhood Initiative (Amerikan
Ulusal Babalik Girisimi) web sayfasi www.fatherhood.org Asagidaki
istatistikler de buradan: ABD Niifus Sayimi Dairesinin 2002 verilerine
gore babanin olmadig evlerde yasayan cocuklarin yoksulluk sinir1 al-
tinda olma ihtimali bes kat daha yiiksek. Adalet Bakanhigi’nin 2002 yili
aragtirmasina gore de mahkumlarin yiizde 39’u sadece anne ile biiyii-
diikleri evlerden gelmekte. 1996 tarihli Amerikan Saglik ve Insan Hiz-
metleri Departmani raporuna gore tek ebeveynle biiyiiyen ¢ocuklarin
herhangi bir tiir tacize ugrama olasilig1 yiizde 120 daha yiiksek. Ayni
dairenin 1993 senesi raporunda da babasiz ¢cocuklarin okuldan ayrilma
olasilig1 iki kat daha fazla saptanmis. Bunlar, ¢ogu durumda sorumsuz
babalarca terk edilmis yalniz yasayan anneleri suclama olarak algilan-
mamali. Yalniz yagsayan annelerince fevkalade iyi yetistirilmis pek ¢cok
geng insan oldugu gercegini de inkar etmiyorum.

6 Plutark’tan bu ve izleyen biitiin alintilar Unlii Yunanl ve Romalilarin
Yasamlar: adh eserinden.

" Nikolo Makyavel, Prens.
8 New Stateman’daki 6 Nisan 2011 tarihli s6ylesi.

® Martin Gilbert, Continue to Pester, Nag and Bite: Churchill’'s War
Leadership.

10 Plutarch, “On the Fortune or the Virtue of Alexander the Great,” Mo-
ralia.

11 Britanya Imparatorlugu’nun klasik maceraperest kahramani belki de
“Cinli Gordon,” “Hartumlu Gordon” ve “Gordon Paga” adlariyla da bi-
linen Charles George Gordon’dur. Gordon, imparatorluk ¢agi kahrama-
ninin goziipekligi ve fantezi giysi merakinin dmegidir.

12 Zimbardo, Standford Hapishane Deneyini The Lucifer Effect: Un-
derstanding How Good People Turn Evil’de anlatiyor. Zimbardo ile bu
deney ve onun yeni Kahramanlik imgelem Projesi konusunda yaptigim
soylesiyi web sayfamda dinleyebilirsiniz.

13 Bkz. www.heroicimagination.org
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14 Plutark agisindan tarihin yeniden canlandirilmasinin bir 6rnegi ola-
rak bkz. John McCain’in kitabi1 Character is Destiny: Inspiring Stories
Every Young Person Should Know and Every Adult Should Remember-.
Kitapta karakterlerin giiclii yanlar tarihi figiirlerle agiklaniyor.

12: Aristo ve gelisim sanati

! Bu nokta, Patrick Leigh Fermor’un gengliginde yaptig1 Avrupa yolcu-
lugunu anlattig1 A Time of Gifts’te giizel bir ifadesini buluyor. Turist ile
haci arasindaki fark, turistin piyasa ekonomisi i¢cinde hareket etmesine
karsilik hacinin liituf/armagan ekonomisi iginde yol almasidir. Bu an-
lamda Leigh Fermor’un yolculugu sekiiler bir hac olmus.

2 Plutarch, “On the Fortune or the Virtue of Alexander the Great,” Mo-
ralia.

3 Bkz. edge.org 15 Mart 2011 http://edge.org/3rd_culture/teroil 1/
leroill index.html

4 Bkz. Ryan, Huta ve Deci, “Living Well: A Self-Determination The-
ory Perspective on Eudaimonia,” Journal of Happiness Studies (2008)
9:139-170. Deci ile Ryan’in Kendi Kaderini Belirleme teorisi yakin
tarihli iki kitabin da ana esin kaynagi olmus: Daniel Pink, Drive: The
Surprising Truth About What Motivates Us ve Clark Skirky, Here Co-
mes Everybody: The Power of Organising Without Organisations.

5 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia.
¢ Sir Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty.

" Burada 6zellikle Michel Foucault’nun eserleri akhma geliyor. Ancak
Foucault’nun sonunda Nietzsche’nin yonetsel gii¢ analizinden uzakla-
sarak benligin yonetiminin Helenistik etikte incelenmesine yaklagtigim
belirtmekte yarar var —bkz. The Care of Self (History of Sexuality adl
yapitinin 3. cildi). Aragtirmaya ne yazik ki vakit bulamadigi konu, boy-
le bir etigin bireysel bir hedeften ziyade toplumsal ve hatta politik bir
uygulama haline getirilip getirilemeyecegi olmustur.

8 Bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue ve Allan Bloom’un daha az
inandiric1 olmakla birlikte tarihsel olarak ilging olmaktan geri kalma-
yan eseri The Closing of the American Mind.

 Bkz. 6r. Martha C. Nussbaum, “Aristotelian Social Democracy,” Li-
beralism and the Good ve Michael Sander, Justice: What's the Right
Thing to Do?.
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10 Richard Reeves ve Jen Lexmond, Building Character (Demos kitap-
c181).

"' Mary Riddell, “Can Ed Miliband find an antidote to the politics of
fear and loathing?”, Telegraph, 10 January 2011.

12 Bkz. Charles Seaford’un YouTube kanahmdaki konugmasi “The
Benthamites versus the Aristotelians.” www.youtube.com/watch?v=z-
mU9voPPAYk

13 Martin Seligman ve Christopher Peterson, Pozitif Psikolojinin “erdem
etiginin sosyal bilimsel karsilig1 oldugunu” iddia ediyor. Bkz. kitaplari
Character Strengths and Virtues: A Handbook and Classification.

14 Jules Evans, “Teaching Happiness: the classes in happiness that are
helping our children,” The Times, 18 February 2008.

15 Bkz. Martin Seligman, Authentic Happiness, and Flourish: A Visio-
nary New Understanding of Happiness and Well-Being.

16 Bkz. 1998’deki Amerikan Psikoloji Dernegi bagkanlik konugmasi:
wwWw.ppc.sas.upenn.edu/aparep98.htm

" Tony Hsieh, Delivering Happiness.

18 Martin Seligman, Flourish: A Visionary New Understanding of Hap-
piness and Well-Being.

20 www.ppc.sas.upenn.edu/fags.htm

2l Martin Seligman, Flourish: A Visionary New Understanding of Hap-
piness and Well-Being.

22 Martin Seligman, Learned Optimism.

2 Bkz. Countdown with Keith Olberman, MSNBC, 6 January 2011.
www.youtube.com/watch?v=GNfBPXi5rUA

24

www.wellingtoncollege.org.uk/news-archive/archive/happiness-
school-launches- 10-point-well-being-programme-for-all

2 Bu noktaya 6 Haziran 2011 tarihinde bir RSA konugmasinda degindi.
www.thersa.org/events/audio-and-past-events/2011/flourish

2 Jean Vanier, Becoming Human.

Mezuniyet: Sokrates ve ayrilik sanati
'Platon, Phaidon.

2 Lucius Annaeus Seneca, “On the Shortness of Life.”
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3 Marcus Aurelius, Diigiinceler.
4 Adam Smith, William Strahan’e Mektup.

5 2010’daki Bakimevlerine Yardim Konferansi’ndaki konugsmasindan.
Ayrica bkz. Jake Garber ile birlikte kaleme aldigi Demos kitapgigi
Dying for Change.

¢ Lucius Annaeus Seneca, Moral Letters to Lucius.

7 Publius Cornelius Tacitus, Annals.

8 Marcus Aurelius, Diigiinceler.

® Alexander Murray, Suicide in the Middle Ages: The Curse on
Self-Murder.

19 Bunun bir istisnasi, 6liime yakin deneyimi konusunda ¢ok i¢ten olan
ateist filozof A.J. Ayer.

Ek 1 : Sokrates insan akl konusunda agir1 iyimser midir?

! Kahneman’in LSE’deki bir konugsmasindan. Metni i¢in bkz. web say-
fam www.philosophyforlife.org

Ek 2 : Sokratesik gelenek ve Bat1 disi felsefi gelenekler
! Bruno Cayoun, Mindfulness-integrated CBT: Principles and Practi-
ces.

2 Matta 7:24-7 ve Luka 6: 46-9’da Isa’nin bilge ve akilsiz insaatgilar
meseli.

Ek 3 : Sokrates ve Dionysos

! Dionyziak gelenek fikri, Sir Isaiah Berlin’in The Magus of the North
denemesinde ortaya koydugu, Bati diisiincesindeki irrasyonel ve Ay-
dinlanma kargit1 gelenek teorisinden.

2 Friedrich Nietzsche’nin The Birth of Tragedy Out of the Spirit of Mu-
sic eserinde geciyor.

3 Platon, Phaidon.
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OKUMA LISTESI

1 Yoklama: Sokrates ve sokak felsefesi sanati

Yerel felsefe grubunuzu bulabileceginiz bir harita olugturdum: www.
thephilosophyhub.com

Sokrates Cafe’ler icin bkz http://socratescafe.meetup.com

Publarda felsefe: www.philosophyinpubs.org.uk

Londra Felsefe Kuliibii: www.londonphilosophyclub.com

Hayat Okulu: www.theschooloflife.com

Sokrates konusunda temel kaynaklar Platon’un Diyaloglar’1 ile Xenop-
hon’un Memorabilia’sidir. Her ikisi de Benjamin Jowett ile Edward
Bysshe cevirileriyle internetten iicretsiz indirilebilir. Iyi bir ikincil kay-
nak, W.K.C. Guthrie’nin History of Greek Philosophy adl kitabinda
Sokrates’e ayrilan boliim. Yakin bir gecmiste yayimlanan iki hos kitap,
Bettany Hughes, The Hemlock Cup: Socrates, Athens and the Search
for the good life ile Paul Johnson, Socrates: A Man for Our Time.

Sokratesik akilciliga yéneltilen elestiriler i¢in bkz. Friedrich Nietzsche,
The Birth of Tragedy from the Spirit of Music, Bernard Williams, Ethics
and the Limits of Philosophy. Psikoloji acisindan; Daniel Kahneman,
Thinking: Fast and Slow ve John Bargh ile Robert Wyer’in caligma-
s1 The Automaticity of Everyday Life. Biligsel duygu teorisine psikoloji
agisindan getirilen elestiri icin bkz. Antonio Damasio, Descartes’ Error:
Emotion,Reason and the Human Brain; felsefi bir cevap olarak da Mart-
ha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions.

BDT’ne giris i¢in dort milkemmel kitap: Albert Ellis, A Guide to Ra-
tional Living; Aaron Beck, Depression: Causes and Treatments ve
Anxiety Disorders and Phobias: A Cognitive Perspective; David Bumns,
Feeling Good: The New Mood Therapy. Belirli duygusal bozukluklarda
kendine yardim igin yazilmig pek ¢cok BDT kitabr ile kursu var. Bun-
lar arasindan Dr. Thomas Richards’in bana yardimci olan audio kursu
Overcoming Social Anxiety: Step-by-Step’i sayabilirim.
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BDT nin felsefi kokenleri iizerine en iyi calisma Donald Robertson, The
Philosophy of CBT. Daha genel bir cercevede eski felsefeyi terapi agi-
sindan degerlendiren ii¢ miikemmel kitap: Pierre Hadot, Philosophy as
a Way of Life; Martha C. Nussbaum, T he Therapy of Desire: Theory and
Practice in Hellensitic Ethics ve Allain de Botton, Felsefenin Tesellisi.
Editorliigiinii Clare Carlisle ile Jonardon Ganeri’nin yaptigi akademik
makaleler derlemesi Philosophy as Therapia da ¢ok iyi. Felsefi danig-
manlik konusunda onereceklerim; Lou Marinoff, Plato not Prozac;, Tim
LeBon, Wise Therapy ve Peter Raabe, Philosophical Counseling: Theo-
ry and Practice. Cafe Sokrates hareketi konusunda daha fazla bilgi i¢in
Christopher Phillips, Socrates Cafe: A Fresh Taste of Philosophy.

En taninan Pozitif Psikoloji kitaplar:: Martin Seligman, Flourish: A Vi-
sionary New Understanding of Happiness and Well-Being ve Jonathan
Haidt, The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient
Wisdom. Pozitif Psikolojinin iyi bir felsefi elestirisi i¢in bkz. Mark Ver-
non, Well-Being ve Martha C. Nussbaum’un internette bulabileceginiz
“Who is the Happy Warrior? Philosophy Poses Questions to Psycho-
logy” adli denemesi. Ayrica bkz. Kristjan Kristjansson’un Review of
General Psychology’deki 2010 tarihli yazis1 “Positive Psychology,
Happiness and Virtue: The Troublesome Conceptual Issues.”

Esenlik 6l¢iimii konusunda yeni ekonomi vakfi ¢alismalarindan yarar-
landim, 6zellikle 2011 y1li raporu “Human Well-Being and Priorities
for Economic Policy-Makers,” ile Nic Marks, The Happiness Manifes-
to. Esenligin farkh tamimlari ve bu siirecte ahlaki uslamlama ve tercihin
onemi konusunda bkz. Amatya Sen, The Idea of Justice.

Esenlik siyasetine ilgim 1998 tarihli The Good Life bashkh bir Demos
kitapgigi ile bagladi. Indirebileceginiz link: www.demos.co.uk/publica-
tions/goodlife

Ayrica bkz. yogun esenlik siyaseti elestirileri: James L. Nolan Jr, The
Therapeutic State: Justifying Government at Century’ s End ve Kathryn
Ecclestone, The Dangerous Rise of Therapetic Education.

Esenlik siyasetinde son geligmeler igin bkz. blogum.

SABAH DERSi: ERDEM SAVASCILARI

www.newstoa.com’da bagka Stoacilar bulabilir, aylik dergilerine abone
olabilir, hatta licretsiz Stoacilik dersi alabilirsiniz.
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Hareketli bir Stoac1 e-posta listesi: http://groups.yahoo.com/group/stoics/
Facebook’ta oldukga biiyiik bir Stoa grubu bulunuyor. Ayrica ziyaret
edebileceginiz linkler:

www.wku.edu/-jan.garrett/stoa/

www.thestoiclife.org

www.ibiblio.org/stoicism/

Thomas Jarrett ile bir video goériismeyi, Stoacilik konusunda bazi ko-
nugmalarimi ve bu bdliimde pek ¢ok kisiyle yaptigim sdylesilerin tam
metnini www.philosophyforlife.org’da bulabilirsiniz.

Stoacilifin mevcut biitiin temel metinlerini internetten iicretsiz indi-
rebilirsiniz: Epictetus, Discourses; Marcus Aurelius, Meditations; Se-
neca, Essays and Moral Letters to Lucius; Musonius Rufus, Lectures.
Erken donem Stoacilar konusunda diger bir 6nemli kaynagi da dyle;
Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers.

Stoacilik konusunda iyi akademik aragtirmalar arasinda sayabilecekle-
rim: A.A. Long ve David Sedley, The Hellenistic Philosophers; A.A.
Long, Problems in Stoicism ve Stoic Studies; Margaret Graver, Stoicism
and Emotion; Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Sto-
ic Agitation to Christian Temptation; Pierre Hadot, The Inner Citadel:
The Meditations of Marcus Aurelius; Brad Inwood editorliigiiyle The
Cambridge Companion to the Stoics. Yeni bir Stoaci hareket girigimi

kigin bkz. Lawrence C. Becker, A New Stoicism. Stoaciliga daha kolay
okunur bir giris i¢in; William B. Irvine, A Guide to the Good Life: The
Ancient Art of Stoic Joy, A.A. Long, Epictetus: A Stoic and Socratic
Guide to Life; Ronald Pies, Everything has Two Handles: The Stoic’s
Guide to the Art of Living.

Sparta kiiltiirii konusunda zevkle okudugum, Paul Cartledge, The Spar-
tans: The World of the Warrior-Heroes of Ancient Greece ile Plutark’in
Sparta iizerine yazdiklan oldu. Chris Brennan’in Amerikan itfaiyesinde
Stoaciliktan nasil yararlandigi konusunda daha fazla bilgiyi kitabinda
bulabilirsiniz: The Combat Position: Achieving Firefighter Readiness.

OGLE YEMEGI: FELSEFE BUFESI
5 Ogle vakti dersi: Epikuros ve amin tadim ¢tkarma sanati

Kiiresel mutluluk hareketine katilabileceginiz linkler: www.actionfor-
happiness.org ve www.deliveringhappiness.com
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Epikuroscu tamigma gruplar icin http://epicureans.meetup.com/
Ayrica: www.epicurus.net/ ve www.epicurus.info

Idler Academy’nin web sitesi: www.idler.co.uk/academy

Hayat Okulunun web sitesi: www.theschooloflife.com

Epikuros’un Principal Doctrines adh eserini Ingilizce cevirisiyle in-
ternette bulabilirsiniz. Ayrica; Lucretius, On the Nature of Things ile
Horace, Odes. Epikurosculuk konusunda yararlandigim akademik in-
celemeler: David Sedley ve A.A. Long, The Hellenistic Philosophers;
Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire: Theory and Practice
in Hellenistic Ethics; The Cambridge Companion to Epicurus (James
Warren editorliigiinde); Lucretius konusunda da Stephen Greenblatt,
Swerve: How the World Became Modern. Epikurosculuga daha ¢agdas
bir yaklagim i¢in: Tom Hodgkinson, How to Be Free, Alain de Botton,
Felsefenin Tesellisi ve Havi Carel’in Illness: The Cry of the Flesh adli
kitabinda anlattig1 ilging ve etkileyici Oykii. Stephen Greenblatt, Tom
Hodgkinson ve Havi Carel ile yaptigim soylesileri web sayfamda bu-
labilirsiniz.

“Mutluluk bilimi” konusunda okurun pek c¢ok secenegi var. Daniel
Gilbert’in kitabi Stumbling on Happiness ¢ok ilging, Jonathan Haidt’in
The Happiness Hypothesis adli ¢aligmasi da 6yle. Richard Layard’in
Happiness: Lessons from a New Science adli kitabi ¢ok etkileyici, onu
en fazla etkileyen eser de Jeremy Bentham, An Introducrion\to the
Principles of Morals and Legislation olmus. Mutlulugu takinti haline
getirigimize etkileyici bir tarihsel bakis i¢in Derrin M. McMahon, Hap-
piness: A History.

OGLEUZERI SEANSI:
MISTIKLER ILE KUSKUCULAR

6 Heraklitos ve kozmik tefekkiir sanati

Edgar Mitchell ile yaptigim soylesinin videosunu www.philosophyforlife.
org’da izleyebilir, Zihin Bilimleri Enstitiisiine iligkin daha fazla bilgi-
yi www.noetic.org’da bulabilirsiniz. Astronotlarin uzay deneyimlerine
iligkin bagka aktarimlar icin bkz. Frank White, The Overview Effect:
Space Exploration and Human Evolution ya da In the Shadow of the
Moon adl giizel belgeseli izleyebilirsiniz.
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Heraklitos’in On Nature-Doga Uzerine adli eserinden kalanlar1 www,
heraclitusfragments.com’da bulabilirsiniz. Sokrates 6ncesi filozoflar
konusunda akademik caligmalardan onereceklerim: W.K.C. Guthrie,
History of Greek Philosophy, volume 2: The Pre-Socratic Tradition;
Kirk, Raven ve Schofield, The Pre-Socratic Philosophers; ve G.E.R.
Lloyd, Early Greek Science: Thales to Aristotle. Daha kolay izlenebilir
bir kaynak olarak Carl Sagan’in ¢igir acict TV dizisi Cosmos: A Per-
sonal Voyage, Sokrates oncesi filozoflari ele alan 7. Boliim. Heraklitos
felsefesi ile kuantum fizigi arasindaki benzerlikler icin Fritjof Capra,
Fizigin Tao’ su.

Yukaridan Goriig’te Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life ve Do-
nald Robertson, The Philosophy of CBT adli eserlere ilham borcum var.
Yukaridan Goriig iizerine Donald ile konusmam: web sayfamda bula-
bilirsiniz. “Kozmik biling” konusunda iinlii bir aragtirma igin okuyabi-
leceginiz; Richard Maurice Burke, Cosmic Conscioussness: A Study in
the Evolution of the Human Mind.

Artik ¢cok genig bir alan olan, uzmani olmadigim fakat felsefe grubu-
mun ¢ok tat aldig1 biling aragtirmalarindan Susan Blackmore’un ¢alis-
mast Conversations on Consciousness bu alanda oncii pek c¢ok diisii-
niirle soylesiler igeriyor. John, Searle’iin The Mystery of Consciousness
adh eseri de bu konuda derinlemesine bir caliyma. Bu alandaki iki 6ncii
disiiniir icin; Daniel Dennett, Consciousness Explained ve farkli bir
acidan yaklagan David Chalmer, The Conscious Mind: In Search of
a Fundamental Theory. Stephen Hawking ile Roger Penrose arasinda-
ki dostca tartigmay1 Penrose’un The Large, the Small and the Human
Mind adh kitabinda bulabilirsiniz.

7 Pisagor ve ezber ile efsun sanati

Pisagorcu gruplar bulabileceginiz bir site: http://pytagoreans.meetup.com/
Pisagorculugun bir anlamda kiilt haline gelmis ¢agdas bicimleri icin
G.I Gurdjieff ogretilerini benimsemis diinyanin ¢esitli yerlerindeki
gruplara bakin.

Felsefi 6zdeyis dovmelerinden bir derleme icin bkz. web sayfam.

Pisagor’un eserlerinden kalanlar1 bulabileceginiz site: www.comple-
tepythagoras.net/

Ben, editorliigiinii Kenneth Sylvan’in yaptigi The Pythagorean Source-
book and Library adh kitaptan yararlandim. Filozof, mit ve felsefi ha-
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reketi iizerine iyi bir akademik aragtirma; Christoph Riedweg ve Steven
Randall, Pythagoras: His Life, Teaching and Influence. Ozdeyis ve ez-
ber teknikleri konusunda Pierre Hadot’nun Philosophy as a way of Life
adl eserinden yararlandim. Emile Coué’nin kendine telkini konusunda
Donald Robertson’in The Philosophy of CBT adh kitabindan yararlan-
dim. Cekim Yasasi iizerine yiizlerce kitap var; gozlerinizi kapayip icten
dilerseniz bunlardan biri kitap rafinizda belirecektir. Iyi bir The Secret
elestirisi icin Barbara Ehrenreich’in Smile or Die (Amerika’daki bagh-
giyla Bright-Sided: How Positive Thinking is Undermining America)
adhl kitabimi okuyabilirsiniz. Koramiral James Bond Stockdale de kay-
da deger oykiistinii Thoughts of a Philosophical Fighter Pilot kitabinda
anlatmuis.

8 Kuskucular (Septikler) ve kuskuyu gelistirme sanati

Sagirtic1 Toplanti’da ¢ektigim bir videoyu web sayfamda izleyebilirsiniz.
Septik olusumu konusunda pek ¢ok web sayfasi var. Bunlardan ikisi:
The James Randi Educational Foundation: www.randi.org ve Michael
Shermer’in www.skeptic.com

Septik podcast’lar arasinda: The Skeptic’s Guide to the Universe:
www.theskepticsguide.org

Skeptoid: www.skeptoid.org

Skepticality: www.skepticality.com

The Pod Delusion: www.poddelusion.co.uk

Diinya capinda 435 Septik bulugma grubu bulunuyor: http://skeptics.
meetup.com

ingiltere’de pub hareketindeki septikler igin: www.skeptic.org.uk/pub.
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve kuskusuz
bagka yerlerde de pub hareketinde septikler var. Bunlar1 www.the phi-
losophyhub.com adresinden bulabilir ya da kendi grubunuzu kaydetti-
rebilirsiniz.

Online bulabileceginiz yazar ve eserler: Sextus Empiricus, Outlines of
Pyrrhonism, Diogenes Laertius, Lives of Pyrrho ve Carneades. Eski
septisizme iyi bir akademik girig icin editorliigiinii Richard Bett’in
yapug1 The Cambridge Companion to Ancient Scepticism. Yararlandi-
gim diger kitaplar; David Sedley ve A.A. Long, The Hellenistic Philo-
sophers ile Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire: Theory and
Practice in Hellenistic Ethics. Septik diinya goriigiiniin 6zlii bir 6zeti-
ni David Hume’un “The Sceptic” adli denemesinde bulmak miimkiin.
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Eski kugkuculugu cagdas versiyonuyla iligkilendiren ilging bir kitap
Jennifer Michael Hecht, Doubt: A History. Cagdas septisizm iizerine
yazilmig mitkemmel kitaplar arasinda siralayabileceklerim: Carl Sagan,
The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark; Nassim
Nicholas Taleb, The Black Swan: The Impact of the Highly Improbab-
le; Daniel Kahneman, Thinking: Fast and Slow ve Michael Shermer,
How We Believe: Science, Skepticism and the Search for God. Jesse
Bering’in The God Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and the
Meaning of Life adh kitabini da zevkle okudum. Kisisel geligimin sep-
tik bir gesitlemesi icin bkz. Richard Wiseman, 59 Seconds: Think a
Little, Change a Lot.

Werner Erhard, erhard seminars training (est) ve Landmark Forum igin
bkz. William Warren Bartley, Werner Erhard: T he Transformation of
a Man, the Founding of est; Tom Wolfe’iin denemesi “The ‘M’ Gene-
ration and the Third Great Awakening”; Charles Taylor, A Secular Age
ve Adam Curtis’in harika belgeseli The Century of the Self.

AKSAMUZERI DERSI: SIYASET
9 Diyojen ve anarsi sanati

Siz bunu okurken Isgal hareketinin siiriip siirmeyecegini bilemem (Be-
yaz Sarayi isgal etmis olacaklar m1 o zamana?) fakat asagidaki linkler-
den izleyebilir ya da katilabilirsiniz:

www.occupywallst.org

www.occupylsx.com

www.meetup.com/occupytogether/

Ve hareketi baglatan: www.adbusters.org

Ayrica diinyanin dort bir yaninda birgok anarsist kargilagma grubu var:
http://anarchy.meetup.com/

Cokiige hazirlanmak igin bkz. http://collapsonomics.org/

Radio 4, In Our Time programinda Kinizm iizerine iyi bir tartisma ya-
pilmist1. izleyebileceginiz link: www.bbc.co.uk/programmes/poo3k9js
Londra’y Isgal Et fotograflarimi web sayfamda gorebilirsiniz.

Kinikler yazmaktan ziyade yasiyordu. Tuhafliklarinin hikdyelerini en
iyi anlatan Diogenes Laertius’tur. C.D. Yonge tarafindan Ingilizceye
cevrilmis Lives of the Philosophers adh eserini internette bulabilirsi-
niz. Kinizm tizerine zevkle okudugum akademik ¢aligmalar: R. Bracht
Branham ve Marie-Odile Goulet-Caze, The Cynic Movement in An-
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tiquity and its Legacy; Lovejoy ve digerleri, Primitivism and Related
Ideas in Antiquity. Aydinlanma sirasinda kinizmin evrimi konusunda
bkz. Louisa Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes in the Salon.
Modern ¢agda anarsist-ilkelcilik konusunda dnerdiklerim: Editorliigii-
nii John Zerzan’in yaptig1 Against Civilisation: Readings and Reflecti-
ons adh ¢aligma; Paul Kingsnorth ve Dougald Hine editorliigiiyle Dark
Mountain, 1 ve 2. ciltler; ve gercek bir militansaniz Derrick Jensen’in
Endgame’i.

Anarsist karigtirma konusunda: Kalle Lasn, Culture Jam: How to Re-
verse America’s Suicidal Consumer Binge — and Why We Must. Du-
rumcu felsefe konusunda: Guy Debord, The Society of Spectacle; Raoul
Vaneigem, Revolution of Everyday Life; durumculugun punk kiiltiirii
tizerindeki etkisi konusunda Greil Marcus, Lipstick Traces: A Secret
History of the Twentieth Century. Anarsist ilkelciligin basarili bir kur-
gusal yorumu igin de Chuck Palahniuk’un Déviig Kuliihii’nii okuyabilir
ya da filmini izleyebilirsiniz. Utanca saldir1 konusunda bkz. Albert El-
lis, How to Control Y our Anxiety Before it Controls You. Neil Ansell,
Galler’deki inzivasini Deep Country: Five Years in the Welsh Hills adli
kitabinda anlatiyor.

10 Platon ve adalet sanati

Platon iizerine akademik ¢aligmalar eksik degil. Bu boliimde yararlan-
diklarimy: W.K.G. Guthrie,-A History of Greek Philosophy; Malcolm
Schofield, Plato: Political Philosophy; Gregory Vlastos, Platonic Uni-
verse; Angela Hobbs, Plato and the Hero: Courage, Manliness and
the Impersonal Good. Platon otoriterciliginin ezici bir elestirisi igin;
Sir Karl Popper, The Open Society and its Ennemies; buna cevap ve
savunma olarak da Leo Strauss, History of Political Philosophy kita-
binda “Plato” boliimii. Platon’un ¢agdas ve popiiler ele alinigi: Mark
Vemon, Plato’s Podcasts: The Ancients’ Guide to Modern Living; Lou
Marinoff, Plato not Prozac: Applying Eternal Wisdom to Everyday
Problems.

internette Platon iizerine bol ve iyi malzeme mevcut. Bunlar arasinda:
Bircok akademisyenin eserlerini tartigtifi www.philosophybites.com/
plato ; YouTube’da Miles Burnyeat, Leo Strauss, Allan Bloom ve diger-
lerinin Plato iizerine verdigi derslerin videolar: var. Alexander’in Texasli
Platoncularla kargilasma grubunu da www.meetup.comy/platonism/ lin-
kinde bulabilirsiniz.
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Neo-Platoncular bana, E.R. Dodd’un The Elements of Theology’de
Proclus’un diigiinceleri iizerine yaptigi yorum ile Pierre Hadot’nun kita-
b1 Plotinus, or the Simplicity of Vision’dan 6zellikle tat aldiklarini soy-
liiyorlar. Samanizm konusunda benim ¢ok sevdigim iki eser de Mircea
Eliade’1n eski fakat biiyiileyiciliginden bir sey yitirmemis olan Archaic
Techniques of Ecstasy ile Piers Vitebsky, Shamanism. Yunan kiiltiiriin-
de Samanizm iizerine bkz. ER. Dodd, The Greeks and the Irrational,
ozellikle Boliim 5: “The Greek Shamans and the Origins of Puritanism.”

Ekonomi Bilimi Okulu konusunda bkz. Dorine Tolley, The Power Wit-
hin: Leon MacLaren: A Memoir of his Life and Work ile Brian Ho-
dgkinson, In Search of Truth: The Story of the School of Economic
Science. Daha mesafeli bir yorum: Peter Hounam, Andrew Hogg, The
School of Economic Science: The Secret Cult. Ilging bir okuma da eski
St James 6grencisi Clara Salaman’in romani Shame On Y ou.

11 Plutark ve kahramanlik sanati

Plutark’in Parallel Lives’im internette Ingilizceye birgok gevirisin-
den ve iicretsiz bulabilirsiniz. Kapsamh Moralia’sim da dyle. Ozel-
likle onerdiklerim: “On Moral Virtue,” “On the Fortune or Virtue of
Alexander the Great,” “Can Virtue Be Taught?”” ve “The Education of
Children” —bu sonuncunun kim tarafindan yazildig1 tartismali olmakla
birlikte hayranlik uyandiran giiclii bir deneme. Plutark felsefe ve psi-
kolojisinin akademik arastirmalarinda okuyabilecekleriniz: Lieve Van
Hoof, Plutarch’s Practical Ethics: The Social Dynamics of Philosophy
ve Tim Duff, Plutarch’s Lives: Exploring Virtue and Vice.

Plutark’in diisiincesini derinden etkilemis iki Ronesans donemi eseri:
Makyavel’in Prens’i ile Giorgio Vasari, Lives of the Most Eminent Pa-
inters. 19. yiizyildaki kahraman kiiltii i¢cin Thomas Carlyle, Heroes and
Hero Worship. “Biiyiik adam” teorisinin tarihteki kapsamli elestirisi
icin de Leo Tolstoy’un Savas ve Barig’in1 okuyabilirsiniz.

Plutark’in karakter fikrinin Amerikan egitim ve kamu siyasetinde ye-
niden canlanisi alaninda bkz. Boston Universitesi Karakter ve Sosyal
Sorumluluk Merkezinin “Character Education Manifesto”su: www.
bu.edu/ccsrfabout-us/charakter-education-manifesto/

Plutark’in cagdas egitim hareketindeki yeri icin bkz. Roger Kimball’in
The New Criterion’daki yazis1 “Plutarch and the issue of character™
www.newcriterion.com/articles.cfm/plutarch-kimball-2286
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ABD’deki “karakter egitiminin” ilging tarihi ve elestirisi igin bkz. Peter
Smagorinsky ve Joel Taxel, The Discourse of Character Education:
Culture Wars in the Classroom.

ingiltere agisindan bakis i¢in Demos kitapciklari Building Character ve
Character Inquiry.

Rol modelleri konusunda: Psychological Modeling: Conflicting T heo-
ries, Albert Bandura’nin editorliigiiyle.

Ayrica bkz. Philip Zimbardo’nun Kahramanlik imgelem Projesi: www.
heroicimagination.org Zimbardo ile sdylesimi web sayfamda dinleye-
bilirsiniz.

Rol modeli alma ve taklidin felsefi agidan ilging bir arastirmasi igin
Kristjan Kristjansson’un T he Journal of Moral Education’daki “Emu-
lation and the use of role models in moral education” baghkh makale-
sini okuyabilirsiniz.

Karakter olusumuna agikg¢a Plutark¢a bir yaklagim icin bkz. www.
bostonleadershipbuilders.com

Tarihe politik yelpazenin iki kanadindan Plutarkc¢a bakis konusunda:
John McCain, Character is Destiny: Inspiring Stories Every Young
Person Should Know and Every Adult Should Remember ile Gordon
Brown, Courage: Portraits of Bravery in the Service of Great Causes.

Louis Ferrante’nin mafya iiyeliginden okuma yazma kampanyasi dii-
zenleyicilige uzanan yolculuguna iliskin daha fazlasini anilarinda oku-
yabilirsiniz: Tough Guy. Rory Stewart’in yazdig iki kitap: T he Places
in Between ve The Prince of the Marshes: And Other Occupational
Hazards of a Year in Iraq. Rory ile sdylesimin videosunu da web say-
famda izleyebilirsiniz.

12 Aristo ve gelisim sanati

Aristo’nun giiniimiize gelen kitaplarimin ¢cogu Ingilizce cevirileriyle
internette mevcut. Felsefesi konusunda gz korkutucu ¢oklukta aka-
demik c¢aligma bulunuyor. Konunun uzmani olmamakla birlikte bu
boliimde kolay anlagihir ve yararh bulduklarim: Essays on Aristotle’s
Ethics, Amelie Oksenberg Rorty editorliigiinde; Martha C. Nussbaum,
The Fragility of Goodness; Kristjan Kristjansson, Aristotle, Emotions
and Education. Jonathan Bames, Aristotle: A Very Brief Introducti-
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on, Aristo felsefesine iyi bir girig niteliginde. Modern etik ve siyasete
Aristocu bir yaklagim icin eksiksiz bir eser, Alasdair Maclntyre’in Af-
ter Virtue adli kitabi; bu boliim ve aslinda kitapta 6ne siiriilenlerin te-
melini de o verdi. Erdem etiginin giiniimiizde yeniden giindeme gelisi
konusunda diger dnemli ve zevkle okunan yapit Michael Sander, Justi-
ce: What's the Right Thing to Do? Ayrica bkz. Stephen Mark Gardiner
editorliigiinde Virtue Ethics, Old and New. Subat 2011 tarihli Public
Policy Quaterly dergisine “All our leaders are Aristotelian” baghkl bir
makale yazdim.

YouTube’da Bryan Magee ile sdylesisinde Martha C. Nussbaum’un
Aristo konulu konugmasmi izleyebilirsinizz www.youtube.com/
watch?v=uNIPAAwZVqgb4 Armand Leroi’un Aristo biyolojisi konulu
harikulade gosterisi Aristotle’s Lagoon da YouTube’da: www.youtube.
com/watch?v=miV4ka61X8s

Radio 4’un Aristo’nun Politics ve Poetics eserlerine yer verilen In Our
Time programi online izlenebilir.

Philosophy Bites’ta Aristo, Aquinas ve erdem etigine iligkin sdylesiler
yer aliyor: http://philosophybites.com/aristotle/

Mark Vernon Aristo’nun dostluk felsefesi lizerine bir dizi konus-

ma yapmis. iTunes’dan indirebilirsiniz: http://itunes.apple.com/us/
podcast/aristotles-philosohpy-freindship/id 170142977

Pozitif Psikoloji konusunda bkz. Martin Seligman, Flourish. llging bir
elestirisi i¢cin, Nussbaum’un bu béliimde yararlandigim makalesi “Who
is the Happy Warrior? Philosophy Poses Questions to Psychology.”
indirebileceginiz link: http:;//mfs.uchicago.edu/institutes/happiness/
prereadings/nussbaum_happy_warrior.pdf

Jean Vanier bircok giizel kitap yazmis. Aralarinda: Made for Happi-
ness: Discovering the Meaning of Life with Aristotle ve Becoming Hu-
man. Jean ile s0ylesimin videosunu web sayfamdan seyredebilirsiniz,
sayfada ayrica Camino yolculugumdan fotograflar da bulunuyor.

Mezuniyet: Sokrates ve ayrilik sanati

Oliim ve felsefe konusunda eglenceli bir aragtirma icin bkz. Simon
Critchley, The Book of Dead Philosophers. Ayrica, Steven Luper, The
Philosophy of Death ile Thomas Nagel, Mortal Questions.
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Ortagag ve Ronesans’taki intihar tartigmalar igin bkz. Alexander Mur-
ray, Suicide in the Middle Ages Volume 2: The Curse on Self-Murder.
Giiniimiizdeki yardiml intihar tartigmasi konusunda bkz. Mary Wamo-
ck, Easeful Death: Is There a Case for Easeful Dying? ve bir anlam-
da son noktay: koyan bir kisisel geligsim kitabiy; Derek Humphry, Final
Exit: The Practicalities of Self-Deliverance and Assisted Suicide for
the Dying. Ayrica bkz. Demos’un aragtirmasi ve Charles Leadbetter ile
Jake Garber’in kitapgig1 Dying for Change. Sir Terry Pratchett’in Cho-
osing to Die adh belgeselini de YouTube’da izleyebilirsiniz.

Oliimden sonra yasam konusunun felsefi acidan ele alinisi icin bkz. Da-
vid Eagleman, Sum.
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TESEKKURLER

Bu kitap, blogum ya da son beg yildir yazdigim yazilar i¢in kose-
ye sikistirdigim, esir aldigim, basinin etini yiyip soylesi yaptigim
herkese koca bir tesekkiir. insanlarin yardimseverligi ve sabrina
hayranlik duydum, ¢ok etkilendim. Tesekkiirler Neil Ansell, Dan
Ariely, Julian Baggini, John Bargh, Roy Baumeister, Aaron Beck,
Alain de Botton, Christopher Brennan, Jesse Caban, Havi Carel,
David M. Clark, Rhonda Cornum, Toma Daley, Michael ve Pa-
mela Daw, Paul Doran, Rob Lewis, Arthur Adler ve Publarda Fel-
sefe’deki ilgili herkes, Albert Ellis ve Debbie Joffe Ellis, Louis
Ferrante, Maurice Glasman, Stephen Greenblatt, How the Light
Gets In’deki herkes, Richard Heimberg, Dougald Hine, Tom Ho-
dgkinson ve Idler Academy, Ryan Holiday, Leo Iermano, Ben Ir-
vine, William Knaus, Kristjan Kristjansson, Kalle Lasn, Richard
Layard, Charles Leadbetter ve Demos ekibi, Darian Leader, Tim
LeBon, Alaisdair Lees, Steven Leysen, Anthony Long, Martha C.
Nussbaum, Antonia Macaro, Ian Mason ve School of Economic
Science, Deb Beroset Miller ve Landmark Forum, Edgar Mitc-
hell, Michael Perry, Ronald Pies, James Randi, Roberta Galluccio
Robertson, Donald Robertson, Oliver Robinson ve Scientific and
Medical Network, Charles Seaford ve New Economics Foundati-
on, Jeremy Scott, Keith Seddon, Martin Seligman, Sophia Eliza-
beth Shapira, Nancy Sherman, David Steven ve Global Dashbo-
ard’daki herkes, Rory Stewart, Stefan Streitferdt, Sam Sullivan,
Andrew Taggart, Charles Taylor, Jean Vanier, Harriet Warden ve
School of Life, Richard Weber, Brett Wheat Simms, Uri Wernik,
Erik Wiegardt ve Amielle Moyer ve Philip Zimbardo. Bu soy-
lesilerin ¢ogu tamamiyla www.philosophyforlife.org sayfamda,
bazilar1 videodan olmak lizere izlenebilir.
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Kitabin yazimi sirasinda pek ¢ok eserden ilham aldim. Ozel-
likle de; Pierre Hadot, Philosophy as a way of Life; Martha Nuss-
baum, Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic
Ethics; Alasdair Maclntyre, After Virtue ve Donald Robertson,
The Philosophy of CBT. Mark Vernon’un kitaplar1 ile miikem-
mel blogundan da yararlandim. Fikirler tarihine ilgimin uyanisi
Sir Isaiah Berlin’in denemeleri, 6zellikle T he Magus of the North
adli eseri, Charles Taylor, A Secular Age, Norbert Elias, The Ci-
vilising Process ve Tom Wolfe’nin gazeteciligi ile Adam Cur-
tis’in belgeselleri sayesinde olmustu. Daha da gerilere gidersek,
bu kitap Epiktetos, Marcus Aurelius, Lucretius, Platon, Aristo ve
daha etrafh bir goriis icin omuzlarinda yiikseldigim biitiin diger
ustalarin 6zgiin eserleri olmaksizin incecik bir sey olurdu elbette.

Ogretmenlerime ve bana hayatta 6gretmis olanlara tesekkiir-
ler. Ozellikle; Hilary Stallibrass, Gilly Howarth, Lesel Dawson
ve Ozellikle David Evans, yillara dayanan sevgisi ve tegvikin-
den otiirii vaftiz annem Elizabeth Archibald’a. Thomas Dixon ve
Londra Universitesi, Queen Mary Duygular Tarihi Merkezi’ne
koca bir tesekkiir; son iki yildir biiyiik yardimlar ve desteklerini
gordiim. Cak bakalim Filip Matous; beni Londra Felsefe Kulii-
bii’ne sen kattin, son derece doyurucu bir deneyim oldu. Yillar
boyu harika geribildirimleriyle desteklerini esirgemeyen blog
okurlarima siikran bor¢luyum. Beni ise kosan cesitli editorlere
tesekkiirler, 6zellikle de Mary Wakefield ile Tatiana Doudar’a.
Kotii zamanlarimda arkamda olan, beni ¢ilgin donemlerimde
kabul eden dostlarim, tesekkiirler. Ahkam keserek ortalikta do-
landigimda suyuma giden ¢esitli donemlerdeki ev arkadaglarima
sevgiler; Joe, Benny, Marcus, Masha, Lou, Jack, Harry, Olly,
Monica ve Colin. Ne giizel zamanlardi! Bu kitaptaki yardim ve
tavsiyelerinden 6tiirii Louisa Tomlinson, Harry Glass, Ed Dow-
ding, Richard Orange, Toby Guise, Oliver Robinson’a ve zekice,
paha bicilmez geribildirimleri icin 6zellikle Jonty Claypole, Se-
bastian Ling ve Joseph Drury’ye tesekkiirler. Benim icin siirekli
bir esin kaynagi olan Alex Evans gibi bir kardesim oldugu igin
cok sanshiyim. Yardim ve yol gostericiliklerinden 6tiirii genis ai-
leme de tesekkiirler.
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Rider Books’un miithis ekibine, basta Judith Kendra, Alice
Letham, Amelia Evans, Katie Johnson ve Caroline Newbury
olmak iizere, tesekkiirler. Temsilcim Jonathan Conway’e niik-
tedanligi, bilgelik ve yasam tiiyolar igin tesekkiirler. Beni edi-
toriim, harika insan Sue Lascelles ile tanistiran Literary Consul-
tancy’ye tesekkiirler. Editoriim kitap anlagmasi sagladi, kitabi
olusturmamda yardimci oldu, tesekkiir bor¢luyum! Nihayet,
sevgileri, destek ve digerkdmliklarindan dolayr annem ve baba-
ma, Juliet ve Jeffrey Evans’a tesekkiirler. Bu kitabi tiim sevgimle
onlara adiyorum.
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Ozsayg|

Yiksek 6zsaygi, kiginin hem degerli hem yeterli oldugunu hissetme-
sidir. Sevmeye ve sevimeye layik oldugunu derinden bilmektir. Ha-
yatin her alaninda kendi sorumlulugunu yiizde yiiz alabilme guictddr.
Kendinin ve baskalarinin igindeki iyiyi ortaya ¢ikarabilme yetisidir.
Ozdeger, dzgiiven, 6zfarkindalik, 6zsaygl, 6zsevgi ve dzsorumlu-
lugun bir arada olmasidir. Sevebilme ve empatik olabilme yetisidir.
Hem algakgdnilli hem cesur olabilmektir. Hayat boyu gelisime ve
yeniliklere agik olmaktir.

Yiksek 6zsaygi, kendini begenmislik degildir. “Bagkalari ne di-
sunur’e gére davranmak degildir. Kendini bagkalarindan stiin ya da
asagida gormek degildir. is hayatindaki basarilarla, tinle, parayla,
konumla, unvanla gelistirilemez ¢unku digsal kaynakh degildir.

0-6 yas arasinda temeli olusan 6zsaygimiz bilinglenerek gelistirebiliriz.

« OZSAYGI, “evet” demek istediginde “evet”, “hayir” demek iste-
diginde “hayir” diyebilmektir.

« OZSAYGI, evde tek bagina iken aynada gérdiigiin kisiyi giivenilir
bulmak, ona saygi ve sevgi duyarak giilimseyebilmek, bu insan
benim dostum diyebilmek, karsi cins olsaydi onu es olarak se¢meyi
arzu edebilmektir.

- OZSAYGI, kendini begenmislikten kendini begenmeye dogru
yapilan bir yolculuktur.

Grup dinamigi oyunlan ile degerlilik ve yeterlilik duygularinizi gelistire-
ceginiz bu bireysel gelisim workshopu, derin bir kendi guciini kesif
caligmasidir.
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Amagc Belirlemek ve
Inisiyatif Alabilmek

Amag Belirlemek ve inisiyatif Alabilmek workshopu, negatif bakis agisin-
dan yararlanmanizi ve pozitif bakis agisinin bir adim ilerisine gegmenizi
saglayan devrim niteliginde zihinsel bir tekniktir.

is Yasaminda Basar igin:

+ Gerektigi anlarda inisiyatif alabiliyor musunuz?

» Yaptiginiz isten zevk aliyor musunuz?

« Isinizi nasil zevkli hale getireceginizi biliyor musunuz?

* Dogru zamanda, dogru kisilere, dogru sorulari sorabiliyor musunuz?

* Is arkadaslarinizin ilham kaynadr misiniz?

« Liderlik ve ydneticilik potansiyelinizi maksimum diizeyde kullaniyor
musunuz?

+ Takim arkadaslarinizi nasil motive edeceginizi biliyor musunuz?

« Verileri, egilimleri ve riskleri degerlendirerek optimal kararlar alabiliyor
musunuz?

- Isyerindeki iletisiminizi, verimliliginizi ve iiretiminizi optimal kilacak
eylem planlari geligtiriyor musunuz?

Ozel Yagamda Basarn igin:

» Oncelikli yasam amacinizi tanimlayabildiniz mi?

« inisiyatif alabiliyor ve cesaretle adim atabiliyor musunuz?

» Sikhkla endise, 6fke, kizginlik ve hayal kirnkhgi gibi duygularin esiri
oluyor musunuz?

» Kontrol edemeyeceginiz seyleri nasil kabulleneceginizi biliyor musunuz?

» Kontrol edebileceklerinizi zirveye tagimanin yollarini biliyor musunuz?

* Duygularinizi bastirmayip sadece ve her kosulda kontrol etmeyi biliyor
musunuz?

+ Baskalarinin igindeki en iyiyi ortaya gikarabiliyor musunuz?

En iyi seyleri hak ettiginizin farkina varmaniz; yagsamin her alaninda en
iyiyi elde etmeniz ve kendinizin en iyi versiyonunu yasamaniz igin gelis-
tirlen bu egitimde yeteneklerinizi, kaynaklarinizi, zamaninizi, inisiyatif
kullanma yeteneginizi, cesaretinizi ve enerjinizi maksimum diizeye ¢ikar-

Gyl 6greneceksiniz. )
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lligkiler

Surekli ayni élumcdl tuzaga digip 1s1gina ¢ekildigi ateste kavrulu-
veren pervanelere dudak bikeriz. Peki ya biz? Bizi dug kirikligindan
bagka bir yere gétirmeyen ayni kaliplari tekrarlayip durmaktan ne
kadar 6zgiiriz?

Ya su sorulara yanitlarimz?

BEKARSANIZ;

+ Bu kez farkl olacak diye bagladiginiz iligkilerinizin sonu hep hisran
mi oluyor?

« Karsgi cinsle iletisim kurmakta giiglik ¢ekiyor musunuz?

+ Kadinlari/erkekleri anlamak mimkun degil diye mi disiindyorsunuz?
* Ask, tutku, aliskanlik ve sevgi arasindaki farki biliyor musunuz?

« Kadinlar/erkekler konusunda sanssiz oldugunuzu mu diiginiyorsunuz?
« Gegmis iliskilerinizdeki partnerlerinizin ortak 6zellikleri var mi?
EVLi YA DA BIRLIKTEYSENIZ;

« Esinizle/sevgilinizle birlikteliginiz tekdlze bir hale mi geldi?

+ Esiniz/sevgiliniz tarafindan anlasiimadiginizi mi disundyorsunuz?
« Esiniz/sevgiliniz yagaminizda bir bosluk mu dolduruyor?

* “Mutlu ask yoktur” s6ziine inaniyor musunuz?

+ Birlikteligin temeli olarak gérdiklerinizin her insan igin farkh
olabilecegini hi¢ digunduniz mi?

+ Evlilik/birliktelik icinde yalnizhk duyuyor musunuz?

iligkinizi farkh bir agidan degerlendirip sorunlarinizin gergek neden-

lerinin farkina varabilir, kendinizi ve ihtiyaglarinizi daha iyi taniyarak
daha saglikli iliski kurabilirsiniz.
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lletisim

ik 6grendigimiz seylerden birisi konusmak oldugu igin iletigimi
“bildigimizi” varsayariz. Konusmaktan ¢ok daha 6te olan iletigimi
gercekte ne kadar biliyoruz?

» NEDEN bazi insanlara aninda kanimiz kayniyor ama en sevdigimiz
arkadasimizin arkadagi tanigtigimiz an bizi rahatsiz ediyor?

* NEDEN c¢ocuklarimizdan birine kendimizi yakin hissederken
digerine ayni duyguyu hissedemiyoruz?

* NEDEN ilk bakigta sevimli buldugumuz insan bir siire sonra bizi ilk
anda ¢eken dzellikleri yizinden itici hale geliyor; gézimuze, bon-
korlagu musriflige, rahath@ sorumsuzluga, kendine giveni ukala-
liga dénistyor?

* NEDEN bagka sirkette galigirken bin bir zahmetle kadromuza
aldigimiz eleman, simdi bize higbir ige yaramadigi duygusu veriyor?

» NEDEN yillardir en derin sirlarimizi paylastigimiz dostumuzla artik
iletisimin koptugunu hissediyoruz?

« NEDEN iyi niyetli davraniglarimiza bile olumsuz tepkiler allyoruz?
« NEDEN zor insanlar karsisinda zorlaniyoruz?

« NEDEN insanlar bizi yanhg anliyor?

+ NEDEN zaman zaman da olsa kirici olabiliyoruz?

» NEDEN sonradan pismanlk duyacagimiz tepkileri veriyoruz?

* NEDEN sk sik istemedigimiz sonuglarla kargilagiyoruz?

+ NEDEN her zaman yeterince inisiyatif alamiyoruz?

* NEDEN insanlarla esit iliski kurmakta zorlanyoruz?

Sozlii iletigim, iletisim buzdaginin tepesidir. lletisimin yazili olmayan
“yasalarinin” bilincine varmak, kisiyi sise igindeki mesajini denize
emanet etmekten kurtarir. Birey, iletmek istedigi mesajin etkin tasi-

(ICISI haline gelir. )
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Butlnsel Kinesiyoloji

Butiinsel Kinesiyoloji ya da kisaca PiKi dedigimiz, uygulayan insan-
larin hayatinda derin déntigtimler yaratan bu harika yontem nedir?

PiKi, Bati’'nin kesfi olan Kas Testi ile Dogu’'nun binlerce yillik bilgeli-
ginin harika bir sentezidir.

Degisik kulturlerde Prana, Chi, Ki gibi degisik isimlerle bilinen yagam
enerjisi, bedenin meridyen denilen akupunktur gizgileri boyunca akar.
Pi sonsuzlugu, Ki enerjiyi temsil eder. PiKi, dengesi bozulmug yagam
enerjisini dengelemeyi amaglar.

Biitinsel Kinesiyoloji bir enerji calismasidir. Enerii fizyolojiyi yansitir
ve eftkiler.

1.Beden/zihin/ruh daima dengeyi arar. PiKi bedene bu destegi
vererek saghgi koruma sirecini hizlandirir.

2.Bedenin dilini 6grendigimizde, beden bize dengemizi saglamak igin
yol gdsterir. PiKi teknikleri size bedenin dilini égretir.

3.Kas Testi ile beden/zihin/ruh boyutunda olani biteni takip edebilir,
bedeninizle dogrudan iletisime gecebilirsiniz.

PiKi egitimi, Temel, ileri, Master ve Trainer asamalarindan olusan bir
paket programdir.

PiKi egitimleri hem kendilerini gelistirmek ve saglikli bir yagam sirme
becerilerini kazanmak isteyenler i¢cin hem de bu alanda uzmanlas-
mak isteyenler i¢in hazirlanmig egitimlerdir.

Herkes igin: Temel ve ileri seviyede yer alan modiiller, dzellikle her-
kesin yararlanmasina yonelik uygulamalar igerir.

Uzmanlagmak isteyenler i¢in: Master ve Trainer egitimleri ise bu
alanda uzmanlagarak egitmen veya danisman olmak isteyenlere y6-
nelik e@itimlerdir.

- J
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4 NLP )

NLP her seyin kendiliginden, beklenenin de 6tesinde bir kolaylikla yoluna girdigi
tesadLifi anlarin ardinda yatan dinamigi inceleme ve uygulama bilmidir. NLP bu an-
larin sizin segiminiz dogrultusunda bilingli olarak yaratimasinin bilmidir.

NLP OGRENMEK SIiZE NE KAZANDIRIR?

« Butin iliskilerinizde istediginiz sonucu yaratacaksiniz.

« Zihinsel stratejileri kolaylikla ¢6zimleyebileceksiniz.

« Fikirlerinizi net bir sekilde aktarabileceksiniz.

» Baskalarinin sizi nasil algiladigini fark edeceksiniz.

» NLP tekniklerini kullanarak yasaminizi daha kaliteli hale getireceksiniz.

NLP tekniklerinin 6greniimesi ve uygulanmasi kolay, yarattigi sonuglar gigli
oldugu i¢in sonuglari aninda géreceksiniz.

NLP, iletisim kurmayi arzuladiginiz her insanin kendine 6zgu dilini anlama ve
o kisiyle kendi anladig! bireysel dilde iletisim kurabiime sanatidir.

Edilgen insanin yasami tesadiiflere baghdir.

Etkin insan yasamini kendisi belirler.

Edilgen insan i¢in anlagiimak énemlidir.

Etkin insan i¢in anlamak énemlidir.

Edilgen insan “Kimse beni anlamtyor” der.

Etkin insan “Seni anllyorum” der.

%P, “etkin insan olmak” sanatidir.

Biitiinsel Kinesiyoloji (PiKi) I

Zihinsel Denge

(Bilincalti Kayitlarinizi Degistirin)
Zihinsel Denge, dort agsamall PiKi Temel egitiminin birinci seviye egitimidir.
Zihinsel Denge egitiminde, Beden/Zihin/Duygu/Ruh bitinligundn agirlikh
olarak zihinsel boyutu izerinde ¢alisma yapilir.
Bu egitimde:
» Sizi sabote eden inanglarinizi sizi destekleyen inanglara donugtirme
becerisi kazanacaksiniz.
+ Beynin hem sag hem sol yarikiresini birlikte kullanarak, “Zihin Balans!”
yapabileceksiniz.
« Zihin giciniizi ve belleginizi gelistirmeyi 6greneceksiniz.
» Ginlik yasamda sikg¢a kullanacaginiz uygulamalari hayatinizin dogal bir
pargasl haline getireceksiniz.
Sizi sabote eden inan¢ kaliplarina ulasabilme ve dilediginiz dogrultuda
degistirebilme yetisi, PiKi'nin en gli¢li boyutlarindan biridir.
Yasadtginiz ve anlam veremediginiz diisiince ve duygularinizin kékeni inang-
larimizda yatiyor olabilir. Bu duygulann kékeninin yanitini kaslarinizdan ala-
bilirsiniz.
PiKi inanc¢larinizla temasi saglayan, harika bir “varligimizin batiniyle” iletisime
gecme aracidir; bedenimizle, bilincimizle, ruhumuzia!
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Kendinizle Yuzlesin

Fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal boyutlariyla insan bir biitindir. Bu boyut-
lardan sadece birinde bile dengeyi sadlayamazsa mutsuz olur. Mutsuzlugunun
nedeninin de kendisini tanimamaktan kaynaklandiginin farkina varmaz.

insan, yasami boyunca karsisina ¢kkan olaylar, insanlar, kosullar sayesinde
deneyimler kazanarak kendini tanima (olgunlagsma) yolunda ilerler. Yagllarin,
“simdi bildiklerimi keske genclik yillarinda bilseydim” diye yakindiklarini duyariz.
Bu, onlarin eger yasamlarini yeni bagtan yagsama imkani olsaydi tercihlerini farkli
sekillerde yapacaklarinin géstergesidir.

Yani kendini tanimanin (olgunlagsmanin) bedeli uzun yillar, hatta tim bir
6mirddr. Uzun 6mrin bile olgunlagmays garantilemedigi sikga gérilen bir
gercek. Insanlar bedensel yetiskinlige zamanla ulasiyorlar ama ya ruhsal
yetiskinlige?

Kendinizle Yiizlesin workshopu “Hayatin Ozet Panoramasidir.

insanin yasam alanini dért maddeye ayirabiliriz.

1.Bireyin hem kendisinin hem bagkalarinin bildigi seyler.

2.Kendisinin bildigi ama baskalarinin bilmedigi seyler.

3.Kendisinin farkinda olmadigi ama bagkalarinin farkinda oldugu seyler.

4.Ne kendisinin ne de bagkalarinin farkinda oldugu seyler (olumlu ya da
olumsuz)

iste, uygulamall egzersizler dizisinden olusan workshop, 6zellikle tigiincii
maddenin ¢ogu ile dérdiincu maddenin bir kismini bireyin bilincine ¢ikarmayi
amachyor.

insanlara “Kendinizi taniyor musunuz?” diye sordugumuzda ¢ogunun vere-
cedi yanit genellikle, “Tabii ki taniyorum” olur. Oysa “tanimak” kavrami ile
kastedilen, sadece birinci ve ikinci maddelerdir.

Yillar sonra birikmig “Keske”leriniz olmamasi igin,

= Amagli bir yagam igin,

= Daha objektif, tutarl ve isabetli yasam segenekleri igin,

» Tepkisel degil etkisel, duygusal degil duyarl birinsan olmak igin,

+ Kendinizle barisik olmak, kendinizi oldugunuz gibi sevmeyi 6grenmek igin
bu ¢aligmaya katilin.

Cunki degerlisiniz.

\. J
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Golgelerden
Aydinliga

+ Kendinizden sevgiyi nasil esirgiyorsunuz?
« lligkilerinizi nasil sabote ediyorsunuz?
+ Hayallerinizi neden gergeklestiremiyorsunuz?

» Kendinizi, kendinizden (ve baskalarindan) gizlemenin bedelini
zihinsel, duygusal, fiziksel saghginizla 6édediginizin farkinda
misiniz?

* Enerjinizi tiketen ve sizi glgsiiz kilan davranislarinizi nasil
degistirebilirsiniz?
» Gegmisinizle nasil barisabilirsiniz?

+ Kendinizi (ve bagkalarini) nasil affedebilirsiniz?

Gegmisin esaretinden 6zgurleserek simdiyle saghkl kucaklagsmak
icin i¢ dinyamizi iyilegtirmek, kendimizi sevmenin, kendimizle barngik
olmanin énkosuludur.

i¢ diinyamizin dengeye gelmesi, dis diinyamizi da dengeye oturtur.

Olabileceginizin en iyi versiyonu olmak en dogal hakkiniz. Isiginiz,
golgelerinizin ardinda sevgiyle sizinle yeniden kucaklagsmayi bekliyor.
Kendi 1siginizin yagam yolunuzu aydinlatmasina izin verin. Gélge-
lerden aydinhiga ¢ikin. Yasaminizi dénistiran.

Kendi giicunize, yaraticih@iniza, “biricik”liginize ve hayallerinize
sahip ¢ikmak igin yasaminizi olumlu sekilde degistirecek “Golge-
lerden Aydiniiga Workshopu”na katilin ve en harika versiyonunuzla
kucaklagin.

- _J




ISTEYIN GONDERELIM!

Kuraldist Yayincilik’tan ¢ikan kitaplarla
CD/DVD
formatinda hazirlanmg
motivasyon, hipnomeditasyon,
zihin programlama, cocuk egitimi, PiKi
konulu iiriinleri
www.kuraldisi.net
sitesinden indirimli olarak alabilirsiniz.

Tel: 0212 513 81 57

Kitapla ilgili diisiince ve yorumlarinizi, bagka insanlarin da
yararlanmasi icin www.kuraldisi.net’e girerek paylasin liitfen.

Tesekkiirler.
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Zamanda yolculuk yaparak iki bin yil kadar geriye gidin ve
Atina Okulu’nda tam giin boyunca on iki biiyiik filozoftan hayat
dersleri aldiginizi hayal edin. Aristo, Platon, Sokrates, Epikuros
gibi yasam ustalani, bu okulda size yasam koclugu yapiyor.

Bugiin “kisisel gelisim” bashg altinda ele alinan konular antik
cagin en biylik filozoflarinin da tartistigint bilivor muydunuz? Zaten
felsefenin temel sorulaninin hepsi de hayatla, varolus nedenlerimizle
ilgilidir. Bu sorulara en parlak, en derin yanitlan veren buyiik
filozoflar kisisel gelisimi bir “yasama sanati” olarak ele aliyor.

Ve bu sanatin o bilyiik filozoflar tarafindan &gretildigi bu riya
gibi okuldan mezun oldugunuzda daha iyi, daha anlaml, daha
mutlu, daha doyurucu bir hayata iliskin sorulaninizin yanitlanini
bulmus, yasama sanatinin sirrina ermis olacaksiniz.

Asagidaki ders programi fazla soze gerek birakmiyor:

Sokrates: Sokak Felsefesi Sanati (A¢ihs Dersi)
Epiktetos: Kontrolii Elden Birakmama Sanats
Musonius Rufus: Saha Calismast Sanati
Seneca: Beklentileri Yonetme Sanati
Epikuros: Anin Tadini Cikarma Sanati
Heraklitos: Kozmik Tefekkir Sanats

Pisagor: Ezber ve Efsun Sanati

Septikler: Kuskuyu Gelistirme Sanaty.
Diyojen: Anarsi Sanati

Platon: Adalet Sanati

Plutark: Kahramanlik Sanats.

Aristo: Gelisim Sanati

Sokrates: Aynlik Sanati (Mezuniyet Dersi)




