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T A K D I M  

Türk Yüksek Tahsil Genç l iğ i ne yarı m asrı aşan b i r  
zaman iç i nde, her  tür lü  güç lükiere rağ men şeretle h iz
met eden M.  T. T. B i rl iğ i; Yüksek öğren im Genç l iğ i  
arası nda s inemayı gerçek yönüyle tan ı tab i irnek ve 
M i l li Sir.ema'n ı n  ku ru luşuna, gençl ik  arası nda zem i n  
hazı rlayabi lmek amacı yla böyle b i r  aç ı k  otu rumu te r
t ip iemekten ve bunun neticesinde " M  i l li S ineman  ad
lı bu k itabı yayı n lamaktan sonsuz haz d uymaktadı r. 

Modern d ü nyan ı n  h ız la  gel işen tekn iğ i ,  b ir  yan
dan insanoğ lunun  uzay boş lukları n ı  feth ine yol açar
ken, d iğer taraftan sanatı n her  türünde sonsuz i ler
lemeye sebep o lmaktad ı r  S inema da  sanatları n en  
genc i  o lması ve  her  sanat tü rünü  bel l i  o randa b i r leş
t irmes inden do layı , tekn ik i le rlemeden bel k i  en çok 
nas ib in i  alan bir da ld ı r. 

K lasik savaşları n yerı ne artı k yavaş yavaş kü ltür 
m ücadeleler ine terk ett iğ i  b i r  dönemde, hem göze 
hem ku lağa h itap ediş g i b i  b i r  avantaja sah ip o lan si
nema, güçlü  dağıtı m  ş i rketle r i  i le ,  u lus lararası b i r  
sanat o l m a  özel l i ğ i n i  de taşı maktadı r. Dolayıs ıy la bu
gün  art ık  s inemadan, ken d i  ideo loj i leri n i n  bütün dün
yaya yay!1'1ası iç in faydalanmıyan ü lke kal mam ı s  g i
b id i r. 

Türk Gençl iğ in in  tek güç lü  kuru l uşu ve 57 yı l l ı k  
mazis i  i l e  en köklü tems i lc is i  o l a n  M i l li Türk Talebe 
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ll irli(Jl, u l us lararası kültür  sava�Rıda ü lkem iz in  gözle 
görün ür b iç i mde bir bombard ı man alanı  hal ine ge l
mosine karş ı l ı k. bütün kü l tür  ve  sanat dal lar ı ndak i  
�al ı şmaları n ı  s inema alan ı nda da  sürd ü rmekted i r. Bu 
sebeple m i lli b i r  s inemanın  kuru lab i lmesine öncü ça
l ışmalarda bu lun mak gayesiyle i lk  ad ı m ı  M iLU S i NE
MA açı k otu ru m u  yaparak ve açı k  oturumu k i tap ha
l i ne geti rerek atm ış  bu lunuyor. 

Ya rı n ı n  büyük Tü rk iye's i n i  meydana geti recek 
ve bu  yönde çal ı�malar yapacak o lan  gençl iğe h iz
met etmek, memleket ve m i l let menfaatleri doğrul
tusundaki  yapı c ı  ça l ışmalar ına yard ı m cı olmak en bü
yük arzum uzdur. 

Her şeyden önce, büyük h izmetlere lay ık  Tür1< 
g e nçl iğine, bu yönde de h izmet edeb i i m iş ve i lave
le r yapab i lm işsek, bu ,  d uyacağ ı m ı z  en büyük m utlu
luk o lacaktı r. 
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M i l li  Türk Talebe B i rl iği 
Genel Başkanı 



ö N S öZ 

Türk Sineması neredeyse 60. ncı yı l ı na g i rmek 
üzere . .  Bu,  sanatları n en  genci  olan s inema iç in  h i ç  
de küçü msenem iyecek b i r  süre . .  Buna rağ men, eğer 
yarı m asrı aşan bir zaman d i l i m i ,  gerek ver i len eser
ler, gerekse f i l i m  p iyasasın ı n  durumu yönünden in
celeni nce, ne yaz ı k  ki o rtaya pek o lumlu  b i r  sonuç 
ç ı kmıyo r. Hele bu net ice b i r  de, yı l l ı k  f i l i m  yap ım 
say ıs ı  i le  k ıyaslanı rsa . .  

Şüphesiz b u n u n  en  öneml i  sebebi şudur: Türk 
S i neması ,  i l k  yı l la rı ndan tutun da, M uh s i n  E rtuğru l'la
rı n ,  Faruk Kenç ' leri n ,  Muharrem G ü rses'lerin üzerin
den aşarak bugüne gelene kadar, şahsi b i r- ik i  iyi  
n iyet gösteris i n i n  d ış ı nda hiç b i r  zaman yakı n bir a la
kaya şah it o lmamıştır. Hem kendi  iç inden, hem de 
s inema i le yakı ndan i l g il i  olması gereken kimselerce 
da ima ik inc i  planda kalan b i r  meşgale olarak görü l
m üş ve göster i lmek istenm işt i r. Belk i  uzun y ı l lar dev
letin ve pek çok s inemac ı n ı n ,  s i nemayı  sadece b i r  
eğlence aracı şekl inde g ö rmeler i ,  ha lk ın  d a  sinema
yı öyle kabul etmesinde e n  müh im sebep o l m uştur. 

9 Ek im 1 972'de M.T.T. B. Sinema Kulübü kuruld u
ğunda Türk S inema o rtam ı bu ç izg in in  pek uzağı nda 
değ i l d i .  Devlet, hala Türk S i neması i le  nası l  bir d iya
log kuracağ ı n ı  b i l m iyor, h atta henüz buna kararl ı b i le 
görün m üyor;  f i lim yap ı mcı ları d a  senelerden beri ar
t ı k  eni boyu iyice bel l i  o l m uş klas ik reçete ler i  ev i r ip  
çev i r ip  p iyasaya uyg u lamaya çal ış ıyorlard ı .  Bu arada 
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hal k  ise, s i nemayı ıı 20. nc i  asrı n en  ucuz eğlence ara
cı ıı o lman ın  ötesinde görmed iğ i ,  görmeye de a l ışma
d ığ ı  iç in kendis ine beyaz perdede ne ler  veri l i rse it i
razsız seyrediyo r ;  konu lar ın  benze rl iğ i ne, akı l  a lmaz 
tesadüf iere ve me lodramlara ka rş ı  - belk i  de kend i 
f i kri yap ıs ına uyg u n l uğu sebebiyle - aktif b i r  du ru
m a  geçem iyordu. 

S inemam ız ın  bu dış g ö rünüşünü bel i rtmeye çal ı
ş ı rken,  hemen açık lamamız gerekir k i ,  kendi  iç dün
yas ıy le Tü rk Sinemas ı n ı ,  peş i n  hükümlü  b i rçok k i mse 
g i bi, «Tü m i lkel ,  bahse b i l e  değ mez, s ı rf t icari hesap
la ra dayanan b i r  end üstri ıı o l a rak gö rmemekteyiz. Dev
let in  bütün yabancı l ı ğ ı na,  bas ı n ı n  ve bazı çev reler in 
bütün kötüleme ve suçlamalarına,  hatta kend i p iya
sası iç indeki  b i rçok k imsen in  saboteler ine rağ men 
şüphesiz Türk Sineması  yıl l ı k  300 f i l i m  yap ı m ı  i le  en  
azı ndan h a l a  ayakta, b u n u n  yan ıs ı ra her  y ı l  ç ıkarab i l
d i ğ i  1 O - 1 5  g üzel  deneme i le  de bel l i  b i r  sev iye
ded i r. 

Ancak yurd u m uzda s inemay ı ,  ayn i  zamanda b i r  
yed inc i  sanat o larak kabul ett i r ip yayabi lmek iç in  de 
bazı çal ışmalar yap ı l ması gerekir. H iç  o l mazsa bu ga· 
ye i le  teor ik  bazı araştı rmalarda  bu lu nmak, bu nları n 
s i nemamızdaki  p rati kleri n i  tan ı t ıp  desteklemek, en a
z ından Tü rk S ineması'n ı n  kend i  ayd ı n ı m ız ia  barışa
b i lmes i n i n  ve yurt s ın ı rları d ış ına  ç ı kabi lmes in in  
bizce öneml i  gayretleri o lacakt ır. 

Burada, tesbiti ve be l i rt i lmesi  çok m ü h i m  b i r  hu
sus,  Türk f ik ir  hayat ında,  uzun y ı l l a r  batıya dönük dü
şünce şekl i veya onu  takl ide özenen b i r  yaşayış bi
ç i m i n i n  bütün çı kmazları nın art ık  yavaş yavaş ortaya 
ç ı kmaya başlamas ı d ı r. Böylece kend i  m i l li öze l l i kie
rim ize dönük a raşt ı rmaların ve bu yöndeki deneme
ler in sanat dü nyamızdaki uzantı lar ı  aç ı k  seçik ortada 
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i ken s inemayı bu akı mdan ayrı düşünmek şüphesiz 
menfi bir tav ı r  o l sa gerekt i r. 

Başlang ı çta b iz ,  ke n d i  m i l li  öze l l i kler im iz doğ
ru ltusunda meydana get i ri lecek f i l im ler i ,  s i nemada 
m i l l i  kültürün yans ı m ası şekl inde kabul  etm iştik.  Böy
lece kültürün uzand ığ ı  en u ç  noktalar o lan,  ha lk ı m ız ın  
en  basit gün lük  yaşayış şekl inden,  b in lerce yı l l ı k  ta
r ih i m iz i n  f ik i r  adamları m ızda teşekkül ett i rd iği en  
kompleks düşü nce tarz ı n a  kadar g e n iş b i r  yelpaze, 
sanatç ı n ı n  kendi  şahsi özell ik ler i  i le de yoğ ru l m uş b i
ç imde,  s inemada yansıyacaktı . Bu özel l ik lere sah ip  
ve MiLLi S i N EMA ad ın ı  verd iğ im iz " s inema m u hte
vası şekl in teoriğ i n i n  tesb iti ve so m ut boyutla rla o r
taya Ç!karı l ması da ,  bu d u rumda bize düşen b i r  görev 
o luyordu.  Bu gayeyle " MiLLi SiNEMAn üzerine b i r  
aç ı k  oturum düzen ledik .  

Böyle b i r  otu rurnun i lk  amacı ,  yuk2 r ıda kı saca 
açıklad ı ğ ı m ı z  hususlar o l m as ı na rağmen, sadece bu 
kadar  da değ i l d i .  

Maz is i ,  Tü rk i- i l i m  Dostları Derneği 'nin 1952'de
k i  kuru luşuna dayanan, daha sonra 1 962'de l<u lüp Si
nema-7 (bu gü nkü ad ı i !e Devlet Fi lm Arşivi) , 1865'de 
ise S i nematek ' in  tesisi  i le  h ü k m ü n ü  sürdüren " s inema 
p iyasası dış ında  o luşarak, o lgun b i r  s inema seyirc is i  
yetişt i rmekle,  yurdu m uzda be l l i  seviyede b ir  yed inc i  
sanat o rtam ı  meydana geti reb i lm e ıı f ikr i ; 1 972'de 
M .T.T.B. S inema Ku lübü de kuru lunca, adı  geçen son 
üç s inema kuru luşu ta rafından tems i l  ed i lme  duru
munda bul unuyo rdu .  Bu arada kurulan ve m addi  zor
l u klar  sebebiyle varl ı kları n ı  devam ett i ram iyen pek 
çok de rnek k ı sa zamanda kapanm ışt ı .  

Şüphesiz pek  az  ça l ı şma yapabi len ,  hatta sadece 
Tü rk S inema düşüncesine faydal ı  bir çaba ek i iyeb i l
mek gayesiyle iyi n iyetl i b i rkaç k iş i  taraf ından ku ru
larak, i m kansız l ı klar sebeb iyle h iç faal iyet göste rem i-

9 



yen b i r  S i nema K u lübünden tutun da ;  bu  sene 1 1. nc i  
ku ruluş y ı ldönümünü  kutlayan Devlet Fi l m  Arş iv i 'ne 
kadar bütün dernekler - az veya çok o lması ayrıca 
ta rt ış ı lab i l i r - Tü rk S inema düşü nces i ne be l l i  b i r  kat
k ıda bu lunmuşlard ı r. Bun la rdan bazı ları n ı n  yan gaye
ler i  o lsa b i le, hepsi de h i ç  o lmazsa bu yönle riyle 
sayg ı değerdi rler. 

Ancak ne yazı k k i  baştan beri  hemen bütün si
nema ku ru l uş la rı n ı  kuşatan o rtak b i r  o lumsuz çizg in in  
mevcud iyeti , hemen  heps in in  be l l i  b i r  s ü re Türk Si
nema çevresi i le  doğrudan ve o l u m l u  b i r  işb i rl iğ i ne g i
r işmes in i  ön lemişt i r. Bun u n  sebepler i  üze rine herhan
gi bir araştı rmaya ve bundan hareketle bazı yo rum
lara g i rişrnek e lbette biz im değ i l ,  krit ikç i ler in  görevi
d i r. Ama biz im bu durumu Türk S ineması 'na karşı b i r  
peş in  hesap o la rak değ i l ,  yan l ı ş  düşü n ü l m üş ve za
manla mahzu r ları tek tek o rtaya ç ı km ı ş  b i r  s inema po
l it ikası o larak düşündüğümüzü de b u rada hemen be
l i rtmemiz yerinde o lacaktı r. 

işte az önce m azi s i n i n  1958'e dayan d ı ğ ı n ı söyle
d iğ i m iz böyle b i r  düşünce n i n  temsi lc i leri o lan S i ne
ma Kul üpler i ,  ne yazı k ki, 1973 'e kadarki  21 yı l l ı k  (ve
ya baş l ı  baş ı na b i r  ku lüp  o lan  Galatasaray Lisesi  S i 
nema Kulübü'nün 1957'dek i  kuru l uşundan iti baren 16 
y ı l l ı k) süre iç i nde, sı rf bu o lumsuz çizgi d ol ayı sı yle ; 
çeşit l i  sebeplerle yarı m kalan nTü rkiye'n in  Toplum
sal Yap ıs ı ,  Türk Si nem ası ve Geleceğ i . .  n konu lu  b i r  
açı k oturu m (27 Tem m uz 1 966) ve b ir- ik i  yerl i f i l i m  
göste ri v e  ga lası n ı n  d ış ında, Türk Si nema düşüncesi
n i  etki leyip ona  bel l i  b i r  yön verebi lecek önem l i  dene
melere g i rişmemiş lerd i r. (Sadece DFA, son de rece 
önem l i  b i r  çal ışma o larak, başlang ıçtan bugüne ka
dar 1 50'yi aşk ın  Türk f i lm i n i n  arşivlenmesin i  başara 
b i lm iştir. Buna rağ men, bu iyi n iyetl i çaba b ile ne ba
s ında  yete r ince d uyurulm uş,  ne de herhang i  b ir  s i ne-
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m a  yazarı bun lar.. tetk ik le ,  Türk S ineması hakkı nda 
yen i b i r  yorum o rtaya koymayı denem i şt ir . )  

Sonuç o larak eğe r  b iz, M ILLi Si NEMA adıyla yap
t ı ğ ı m ız açı k otururnun bu  h u susta atı l m ı ş  i l k  m ü h i m  
a d ı m  o l d u ğ u n u  g ayet rahat l ı k la  i d d i a  e deb i l iyorsak, 
bu, kendimize herhangi b i r  pay çıkarm an ı n  çok öte
s inde,  tamamiyle,  Türk Sineması'na az da o l sa b i r  
h izmette b u l unmuş o l m anın gönü l  rahatl ı ğ ına dayan
m akta d ı r . Ama as l ı n d a  b u n u , i l k  defa dört önem l i  
yönetm en im iz  v e  b i r  arşiv başkan ı n ı n  M i l l i  Tü rk Tale
be B i r l i ğ i  salonunda b i r  araya gelerek, s inemam ı z  me
sele ler in i  - m i l l i  aç ıdan - 4,5 saat tartı şması n ı n  ve  
n ih ayet aç ı k  oturum son ras ında  ay!ar boyu  bas ında 
ç ı kan pek çok haber  ve  y oru m u n  müşahhas del i l leri
ne  dayamak daha doğru o lu r. 

Eğer bu aç ık  oturum sebebiyle sinemam ıza yeni 
bir düşü nce şek l i  get i r i leb i l d i ,  kend i  öz varl ı ğ ı m ıza dö
nüp, b i raz da kendi değerl er imiz i  ince ley iş ve  bun
ları  eserlerde yansıtış yönü nden bel l i  bir potan siyel 
ve a l ternatif sağ l anabi l d i  veya sağ lanabi lecek ise, bu 
aç ı k  oturum gayesine as ı l  o zaman u laşmış o lacakt ı r. 

Türk Si neması , bugün aksayan pek çok yanı  o l
mas ına ,  içinde kendis ine h e r  an i hanet etmekte o lan 
yüzlerce kiş i  bar ınd ı rm ası n a  rağmen,  şüphesiz bugün
kü durum uyla b i le s inema iç in  ver i lebi lecek savaş ı n  
v e  o rtaya konabi lecek çabanın tamam ı na l ay ık  b i r  yer
dedir.  S inema m ı z ı n  m i l l i  s ı n ı r lar ı  aşı p  u Enternasyo
na l ıı b i r  hüviyete u l aşab i lm es in in  tek yo l u  ise, pek az 
k ısmı  i le pratiğe aktarılabi len M i l l i  S inema an lay ış ı
n ı n , bütün boyut lar ıy la  ve en kes in  ç izg i ler iy le f i l i m
ler im izde o rtaya konmas ından so n ra o lacakt ı r. 

Buna inan c ı m ı z  tam d ı r  ve bütün çabamız  bu yön
dek i  ça l ışmalarad ı r. Bu açık oturum i l e  başladı ğ ı m ız 
harekete, bundan son ra d üzenl iyeceğ imiz yeni  otu
rum lar la  devam edecek; b u n la r ın  herb ir inden s inema-

1 1  



m ı z  üzerine e l de edeceğ i m iz o l u m l u  sonuçl arı ayrı 
kitap lar  ha l i nde kamuoyuna d uyuracağız .  Bunun  yanı
s ı ra ,  bu bir d iz i  açık oturum son unda sağ ladığ ı m ı z  
b i l g i ler le Türk S ineması  h akk ında haz ı rl ıyacağım ı z  
tek l i f ler i  d e ,  Yüksek öğre n i m  genç l iğ i n i n  b i r  raporu 
o larak i l g i l i  makamlara su n acağız .  

Geleceğ i n  güç lü  Türk  S ineması 'na  bu  çabalar ı 
m ız ia  ufak b i r  katk ıda bu l unabi l m em iz, en büyük .di
l eğ im izd i r. 
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AÇI K  O TURUMU DüZENLERKEN 

M .T.T. B. S inema K ulübü o larak, s inemam ız  üze
r ine b i r  açı k oturum düzen l e m eye ve bunun uM i lli Si
nemaıı hakkı nda o lmas ına  karar verd iğ im izde, bu 
h ususts, daha önceki denemelerden bazı dersler al
mamız  gerektiğ in i  h issed iyo rduk.  B i r  yanda yarı m kal
m ı ş  bir açı k oturum,  d iğer  yanda ise, kararlaşt ı r ı l d ı 
ğı h a l d e  çeşit l i  sebepler le  yap ı lamam ı ş  pek ç o k  a ç ı k  
oturum dc>�:amesi  vard ı .  Bu sebep!s 1 O Mart 1973 Cu
martes: o lara!< tes�it  ett iğ i m iz açı k oturum tar ih inden 
ço k önceler i ,  oturuma katı lacaklaria i lk  görüşmeler i  
y3pmaya başladık .  

Aç ık  oturum tert ip lemekteki gayemiz M i l l i  S i ne
ma para le l i nde meydana get i r i lm iş  b i r  tak ım p ratik 
denemelerden h areketle teor ik bazı temel kaid eler in 
o rtaya kanab i lmesi o lduğu  iç in ,  i lk  e lde otu ruma, s i 
nemam ızda M i l l i  S inema (veya U lusa l  S inema) adı  
a l t ında eser veren yönetmen ler imiz i  davet etmem iz 
gerekiyo rdu .  N itek i m  bu g ayeyle  kendi ler ine başv ur
d u ğ u m uz bütün yönetm en ler im iz  (Hal i t  Ref iğ, M .  E rk
san, Atıf Y ı l m az,  Lütfi Akad, Duygu Sağ ı roğ lu  ve Yü
cel Çakmakl ı )  böyle b i r  a ç ık  oturuma memnun luk la  
kat ı l acaklar ın ı  be l i rtt i le r. G öster i len bu  iy in iyet ve  sa
m im i  a laka, henüz tasarı h al indek i  açı k oturum f ikri
ni ge l i şt i rmemizde,  b ize en büyük destek o ldu .  

Açı k  oturum tar i h i ne doğru yak laşı rken v e  bütün 
haz ı r l ı k lar  tamamlanmakta iken kötü bir  tesadüf, ik i  
değer l i  yönetmen im iz i  otu r u m a  kat ı lmaktan a l ı koydu .  
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Atı f  Yı l maz bey, Akün F i lm 'e haz ı r lamakta o l dukl arı  
bir t i lm in  (Kambur) Ayval ı k'taki çek imler in i  tekrarla
mak zorunda kal d ı klar ından ve f i l im  de yak ı n  b i r  ta
r ihte v izyona g i receği i ç i n  otu ruma katı lamad ı lar. 

Lütfi  Akad bey de ayni tari h l erde, E rman F i lm 'e  
hazı r lad ı k ları , idd ia l ı  t i l im ier i  Ge l in ' i n  son  sahneler i 
n i  çekmekte o l duk lar ı ndan, te lefon la  açı k oturuma 
katı lamıyacaklar ı n ı  be l i rtti l e r. 

Böylece 1 0  Mart 1 973 günü M i l l i  Tü rk Talebe B i r
l i ğ i  salonundRk i oturuma ancak 4 değer l i  yönetmeni
m iz in  katı lacağı kesin leşiyordu : Met in  Erksan, Hal it 
Ref i ğ, Duyg u  Dağ ı roğ lu  ve Yücel Çakmakl ı .  . .  Bu ara
da Devlet F i lm  Arşiv i  Başkan ı say ın  Sami Şekeroğ lu  
da,  as l ı nda d in leyici o larak ge ld i k ler i  ha lde ,  ı s rar lar ı
m ı z  sonucu açı k otu ruma kat ı l mayı kabul  ett i ler. Ku
lübümüz ad ına  Sal ih D i r i kli k ve yönet ic i  o larak değerl i  
yazar üstün inanç da  kat ı l ı nca, 4 yönetm en,  2 S ine
ma K u ru l uşu Başkanı ve b i r  yöneticiden i baret M illi 
S I NEMA aç ı k  otu rumu top l u luğu  böylece teşekkül  et
m iş o ldu .  
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AÇI K  OTURUMUN AÇIŞ KON UŞMASI 

Sinema a lan ında M i l l i  bir Sineman ı n  teoriğ i  üze
r inde şuur lu  araşt ı rmalarda bu lunmak, şan l ı  tari h im i
z in o luşturduğu m i l l i  özü s inema kal ı b ına dökmek, 
do lay ıs ıy le  s inemaya Türk m ü h rünü  v u rmak, gerçekçi 
b i r  m i l l i  us iOp yaratmak ve bu arada, kendi  s inema
m ızda bu yönde m eydana get i r i l m iş eserler i  tan ı tab i l
rnek gayesiyle Türk Yüksek Tahs i l  Genç l iği o larak 
kurmuş o lduğumuz Mi l l i  Türk Talebe Bir l iğ i  S:nema 
K u l übü 'nün  düzenled i ğ i  a ç ı k  oturuma teşrif ler in izden 
do layı hep in ize teşekkür  ederiz.  

Hangi f ik ir  çerçevesin e dah i l  o l u n ursa o l unsun ,  
20. yüzy ı lda  h ız la  ge l işt ir i len  kü l tür  savaşı nda ve  m i l
let ler mücadelesinde s inema,  şüphesiz en ön2m l i  si
lah o larak ku l l an ı l m aktad ı r. N iteki m yurdum uz u zun 
y ı l lar  batı n ı n  Cango - Rin go t i l i mierinden tutun da,  
Oscar ve Cannes ödü lü  kazanmış  eseriere kadar de
vam l ı  b i r  bombard ıman a l t ı nda  bu lun maktayd ı .  He le  
bunun yan ı sı ra, dev let in  bel l i  b i r  ((M i l l i  Kü l türı ı  po l i
t i kası bu lunmayış ı n ı n  normal bir sonucu o larak biz
zat s inemamızda da bu t i l i m ier in kötü kopyaları n ı n  
p iyasaya sü rü ldüğünü görmek biz im i ç i n  üzücü o l mak
taydı .  

Ama zamnn la sinemam ızda d a  akl ı  se l i m  gal ip  
ge ld i  v e  Türk Sinemas ı ' n ı n  bugüne kadarki en  büyük 
ve güç lü  a k ı m ı  o lan  uM i l li S ineman hareketi g ü ç  ka
zan d ı .  B iz  de, bugüne kadar çeş i t l i  tar if ler i  yapı lan 
M i l li S inema' n ı n  öncü lüğünü yapan a l t ı  değerl i  yö
netmen im iz i  b i r  araya get i rerek, her  b i r i n in  b i rçok 
eser ler inde m eydana get i rd ik ler i  M i l l i  Sinema an la-
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y!ş ları n ı  bizzat kendi ler inden ogrenip b i r  senteze 
u laşarak bu yönden s inemamıza yeni b i r  görüş ge
t i rmeyi gaye ed ind ik .  

Düşü ndüğümüz b i r  ser i  toplant ı n ı n  i lk in i  teşk i l  
eden bu aç ı k  otururnun Türk S inemas ına ve  f ik i r  haya 
t ına  yeni ç ı k ı ş  yol lar ı  açacağına inan ıyoruz. Açı k otu
rumu takip eden gün l erde oturuma katı lan yönetmen
ler imiz in  ti l i m ier inden b i rer  örnek sunarak ve yen i  
mevsim baş ında  bu  açı k oturu mu b i r  kitap ha l inde ya
y ın layarak hedefim ize daha da yaklaşacağ ı m ı z ı  um
maktayız.  

Çok önceden açık o turumumuza gelecek leri h u
susunda sözler i n i  a ld ı ğ ı m ı z  ik i  yönetm en imiz in  f i l im 
çekim inde bu l unmalar ı  sebebiyle toplant ı m ı za ge lemi  
yecek ler in i  b i l d i rmeler i ,  şüphesiz bu açı k oturumda 
var ı lab i l ecek asgari müşterekler i  ve  sonuçta ortaya 
konabi lecek M i l l i  S inema kavra m ın ı  büyük ölçüde et
k i lem iyecekt ir .  Bu i k i  yönetmenimizden Atıf Yı l maz 
Beyin b iz lere gönderdik ler i  6 Mart 1 973 tari h l i  mektu
bun metni şu şek i lded i r :  

« M i l l i Türk Taiebe B i r l i ğ i  S inema K u lübü yöne
t ic i lerine, 

1 9  Mart tar ih inde göster i lmesi zorunlu o lan so n 
f i l m i m i n  birtak ım  sahneleri n i  yen iden çekmek mecbu
riyeti has ı l  o l m uştur.  Bu iş iç in 9 Mart akşamı Ayva
l ı k'a  hareket etmek zorunday ı m .  Bu sebep le ,  S inema 
Kulübü'nüz taraf ından düzenlenen u M i l l i  S i nemaı ı  ko
n u l u  aç ık  otu ruma kat ı lam ıyacağ ı m ı  üzü l erek b i l d i r i r, 
bu o l u m l u  çaban ızda başar ı lar  d i l er im.  Sayg ı la r ım la  . .  " 

Sözü müzü,  g ünden güne gerçek l iğ i  daha pekişen, 
reh ber ed ind iğ im i z  şu c ü m le ler le  b i t i r iyoruz :  

« M i l li o l madan u l u s lararası n ite l i k  kazanamayız . ıı ( 1 ) 

( 1) Bu aç ı  ş konuşması ,  M .T.T.B . S inema K u lübü Sekre

teri Mehmet K ı l ı ç  taraf ından yap ı lmı şt ır. 

1 6  



Milli SINE MA A ÇIK OTURUMU 

üSTüN INANÇ - Çok değerl i ve  çok seçkin mi
safiı- ler imiz.  Her yönde o l d uğu g ib i ,  s inemada da m i l
li o lman ı n  ve devasa tar i h i m ize son y ı l larda ters dü
şen kü ltü r s ı k ınt ı lar ı n ı n  sebepler in i  araştı rmak ve  bu
nun s inemadaki uzantı lar ı n ı  tesbit etmek amacıy la  
düzenlenen bu açı k otu r u m d a  aktif ve o l u m l u  rol oy
n ayan say ı n  Milli Türk Talebe Birliği Sinema KulUbii 
yönetic i ler in i  ve S inema Kul ü bü başkan ı nı huzurunuz
da kutlar ı m .  Gerçekten çok seçkin ve Türk Sineması
n ın çekt iği  s ı k ı ntı lar ı  çok d er inden yaşam ı ş  ve  b i len ,  
ayr ıca bu s ı k ı ntı lar ı n o rtamı nda çok değer l i  t i l i mler 
yapab i lm iş o lan h uzurunuzdaki  say ı n  rej isörlere de 
ayrı ayrı sayg ı ları m ı  sunar ım .  S inema, b i l i ndiği g i b i  
cem iyet im izde, d iğer top l u mlarda o l d u ğ u  g i b i ,  çok 
önem l i  ro l  oynayan, eğ i t ic i  yönüyle çok m üsbet b i r  
araçtı r .  B u  müsbet a racı m i l l i  yaşay ış ım ıza  ve  m i l l i  
d i r i l i ş im ize tatbik edecek o l a n  huzurunuzdaki say ın  
s inema yönetmenler ine söz vermeden evvel ,  s iz lere 
otu ru rn u n  gündemin i  takd i m  ediyorum.  

önce rej isör ler imiz,  şahsi (( Milli Sineman an lay ış
lar ı n ı  tan ı m layacaklar ve b u  an layış lar ın ı  tatb ik  etti k
leri t i l i m ier i  an latacakl ar. Daha sonra bu f ikir ler in 
e l eşt i r i lmesi ve sav u n u lması yapı larak, asgari  müşte
rekler tesbit ed i lecek. Otu rurnun ik inc i  k ı sm ı nda ise, 
m i l li t i l i m ier in  p iyasada n a s ı l  karşı land ık lar ı ,  seyirci
ler in bu t i l imieri  nas l ı  karşılad ıklar ı ,  d evletin ve  bas ı-
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n ı n  tavrı tart ış ı lacak ve bu konudaki asgari müşte
rek ler  tesbit ed i lecek. Y ine m i l l i f i l imier in yurt d ış ın
daki  durumu ve asgari mü şterek ler in  tesbiti şek l i nde 
açı k ot uru m u m uz sona erecek. Söz ü i l k  de.fa, Türk Si
nemas ında çok büyük h izmet ler i  bu l unan ve u l us lar
arası b i r  üne kav uşmuş o lan değe r l i  rej isör Metin 
E rksan beye veriyorum . 

METH.ı ERKSAN - Efend im,  bendeniz söze, 
" Mi l l i  S ineman üzer ine böyle b i r  aç ık  otu rum düzen
lemiş o lan M illi Türk Talebe B i r l i ğ i  S inema K ul übü'
ne teşekkür  ederek başlamak ist iyorum.  Ben i m ,  bu  
aç ık  oturum dan önce de çok defa tekrarlad ı ğ ı m  b i r  
c ü m l e  var.  B un u  burada d a  söyl iyeceğ i m .  Tü rkiy

'
e'de 

" Mi l l i Türk S ineması n üzer ine,  " U lusa l  T ü rk S inema
sı n üzer ine b i r  kon uşma açı l d ı ğ ı  vakit  m utlaka bu ko
nuşmaya, değer l i  arkadaş ı m  Ha l it Ref iğ ' in k itabı n ı  göz 
önüne a larak başlamak gerek i r. Ben de ş i md i ,  ben im 
tab i r im le,  1 000 y ı l l ı k  Türk tar ih i  iç inde en  büyük b i l i m  
k itap lar ından b i r i n i  yaz mış  o lan  değer l i  arkadaş ım Ha
l it Refiğ 'e söz ver i lmes in i  ister im.  Ha l it Refiğ ' in  ko
nuşması ile bu aç ık  otu rum açı l s ı n . Çünkü Hal i t  Re
f iğ kitab ı nda « U lusa l  S ineman  meseles in i ,  « M i l l i  Si
neman  mesele s in i  son derece etraf l ı  b i r  şek i lde  o rta
ya koydu . Bu kitap, hemen hemen bu mese len in  ka
nunu  o ldu. Onun iç in  bana lütfedip ver i len bu sözü n, 
ben Ha l i t  Ref iğ'e veri lmes ini i steyeceğ im.  

HALIT R EFIG - önce,  bize bu  kon uda konuş
ma i m kanı  sağl ıyan M i l l i  Türk Talebe B i r l i ğ i  S inema 
Ku l übü yönetic i s i  arkadaş l ara teşekk ür  ederek, bu ko
n uşmaları n daha devam l ı ,  daha s ı k  ve da ima gel işen 
bir doğru l tuda o l ması n ı  te menn i  eder im.  Pek tabi ki 
arkas ı ndan,  benim için son derece heyecan verici 
sevg i  ve düşünceler in i  i le r i  süren Met in  Erksan beye 
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de teşekkü rler i m i  i letmek i st iyorum.  Ben hasbel kader 
bir k itap yazmış  b u l u n d u m .  B u  kitap ya ln ızca ben i m  
taraf ımdan yazıl m ı ş  değ i l d i r. Çünkü bu k itap, be l l i  
b i r  süre iç inde yaz ı l m ad ı .  Uzun sene!er bel l i  b i r  isti
kamette, "Mi l l i  S ineman k onusundaki  araşt ı rma lar ın ,  
bu araşt ırmalar s ı ras ında  da zaman zaman z i kzaklar
la değ işen ge l işmeler in: b i r  çoğu arkadaş lar ıma,  kü
çük bir k ı sm ı  da kend i tecrübeler ime a it o lan neti
ce ler in i  değerlend i rmek, yorum lamak ve bun lar ı  d a  
i ler ik i  ça l ışmalara b i r  faydası  o l u r  m u ,  o ! maz m ı  d iye 
deriemek gayretinden ibarett i r. 

Ş imd i ,  bu değerlend i rmeler in  sonucu ne o l d u ?  
B u  değer lend i rmeler in  sonucunda n e  yapt ık?  « U lu
sa l  S ineman kon u suna b i rkaç yönden yak laşmak ge
rekiyor. B i r inc is i ,  h i ç  şüphesiz  Türk S inemas ı ' n ı n  f ikri 
bakımdan karakter i  ned i r? Bu nere lerden ç ı kar ı lab i
l i r? Bunu a raştı rm aya çabalad ı m .  I k inc is i ,  Türk sanat
lar ından ne g ib i  geleneksel unsur lar  s inemay a  intikal 
etm iştir? Türk sanat la r ın ın  ne g i b i  ge leneksel unsu r la
r ı ndan s inemada istifade ed i l ebi l i r  ve bunun la  s ine
mamıza b i r  m i l l i  karakter kazan d ı rab i l i r?  Bun lar  araş
t ı n l maya çal ışılm ıştı r. 

Ş i m d i  ben, demin  ded iğ im g ib i  büyük ö l çüde 
başka arkadaş lar ı m ı n  tecrü beleri  üzerine, az ö lçüae 
de kend i tecrübe ler ime ve yaptı ğ ı m  iş lere dayanarak 
bu konuda var ı lan netice ler i  a n l atmaya ça l ı şacağ ı m .  
B e l k i  bu ,  konuşman ı n  i ler lemesi  bakı mından b i r  ç ık ış  
noktası olab i l i r. Şöyle b i r  durum var :  B iz ,  U l usal  Si
nema kavramına nereden çıeld ik?  önce şahsen ben, 
bu kavrama nereden geld i ğ i m i  söyleyey im .  Ben, s ine
ma i l e  i l k  i l g i l e nd iğ im s ı ralarda h iç  şüphesiz yabancı 
f i l im hayran ı i d i m .  I lk  s inema a l ışkan l ı ğ ı m ı  Al kazar 
s inemasındaki  macera t i l i m ieri nden a l m ıştı m .  Uzun 
seneler yer l i  f i l im konul arı ben i  katiyen i l g i lend i rm i
yordu. Hatta g ördüğüm ye r l i  t i l im ier i  de beğenm iyor-
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dum.  Yabancı örnekler i  i l e  karş ı l aştı r ıyordu m .  Arada
ki fark bana çok büyü k g i b i  gel iyordu.  Hemen b i r  ç ı r
p ıda  herşey in  değişebi l eceğ in i  de zannediyordum,  
genç l ik  s ı ra lar ında.  F i l im yapmaya başladı ktan sonra 
yavaş yavaş iş in  iç inde, h ayat ın  kendi m addi şartları 
iç i nde, d u rumlar ın  başka türlü o lduğunu  görmeye baş
lad ı k. Ve b i rden kendi yetiş memiz le ,  kendi kültü rü
m üzle, h i tap ett iğ im iz ki tlen i n  kü ltü rü,  heyecanlar ı ,  
düşünceler i  ve h iss iyatı aras ında büyük uçurum lar  ol
duğunu farkettik ve  b u radan,  böyle bir  yoldan,  bu şe
k i l  b i r  yo ldan ,  yani  b izzat hayat ı n  kendi  iç i nden, b iz
zat hayat ın  kend i gerçeklerinden yola ç ı k ıp ,  ayd ı n  o l 
maya ça l ışan b i r i  o larak - ken d i m i  kasdediyorum bu
rada - ha lk ım ız  i le arada gereken köprünün nerede 
y ık ı ld ığ ı n ı  ve nas ı l  kuru l m as ı  gerekti ğ in i  a raşt ı rmaya 
başlad ık .  Bu, sanıyorum ben im için o lduğu  kadar, b i r
çok arkadaş ı m  iç in  de müşterek b i r  mesele i d i .  Çün
kü biz im b i rçok tecrübeler im izde, iy i  f i l i m  yapmak n i
yetiyle yola ç ı k ı p  da, yaptı ğ ı mız ti l im ier in  çoğunun 
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doğru b i r  neticeye varamamas ı  bunu  bize g öster
mekte i d i .  

Ş i m d i  şöyle b i r  mese le ç ı k ıyor o rtaya: ıc U i usal 
S ineman kavram ı nas ı l  bir kavramd ı r?  Yan i  b iz  yaşa
s ı n  vatan, yaşas ı n  m i l let demekle ,  m i l letim iz i  çok sev
mekle ,  m i l l et im iz i  çok sevd i ğ i m iz i  ifade eden ve he
yecanı d ile get i ren t i l im le r  yapmakla, u l usal  f i l im yap
m ı ş  o l u r  m uyuz? Ben şahsen bu yold a düşünm üyo
rum.  

Ben şahsen şöy le düşünüyorum: B iz i m  insan ı m ı
z ı  meydana get i ren, m i l l i  karakter im iz i  teşekkül etti
ren öze l l ik ler  ne lerd i r? B i z i m  i nsan ı m ızdaki  öze l l ik
ler i  meydana get iren,  gerek tarihsel şartlar, gerek  sos
yal şart lar ne lerd i r? Bu ,  b iz im i nsan ı m ı z ı n  kend ine 
mahsus düşünme şekl i n i ,  h iss iyat şekl i n i ,  davra n ış  
şek l i n i  meydana getiren sosyal ve tar ihse! şart lar ın ,  
d iğer  memleket ler in  sosyal v e  tar ihsel şart lar ından 
fark lar ı  ne lerd i r?  Bu fark lar  hang i  fark lard ı r  k i ,  Türk 
i nsan ı n ı ,  be l l i  noktalarda d iğer  top l u m lar ın  i nsan l a
rı ndan fark l ı  şeki lde düşünm eye, farkl ı şeki lde h isset
meye ve dav ranmaya g ötürür. Ben şahsen U l u sa l  Si
nema kavramında bunu araştı rmaya çal ış ıyoru m .  Bu
nu, e l i m e  i m kan geçtiği  n isbette, i m kanlar ı  değerlen
d i reb i ld iğ im n isbette yapm aya çal ış ıyorum.  Ben şah
sen, o n u  da söyleyey im ,  U lusal  S inema d iye, art ı k  
geçer i  o l m ıyan eski tar ihsel  form lar ın ,  ge l i ş ig üzel şe
k i lde  bugünkü s inemada k u l la n ı l ması n ı n  b i r  işe yara
m ı yacağı kanaat indeyim. Ç ü n kü,  d iye l i m  k i ,  eskiden 
O rta Oyunu 'muz vard ı ,  Karagöz'ümüz vard ı ;  Karagöz 
g i b i ,  Orta Oyu nu  g ib i  f i l im  yapa l ı m  veya res i m  düze
n i nde m inyatürü örnek a l a l ı m  veya f i l im  h ikayeler i
ni  ku rarken Eski H i kaye ler in  yap ı s ı n ı  ku l lana l ı  m . . .  
B u şeki lde,  geçmiş tür ler in  b iç im ler ine yüzde yüz bağ
l ı  ka lmakla da b i r  U l usal S inema'ya v arı l m ıyacağı ka
naatindey im .  
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Bunun sebebi de şudur: Bütün sanat türleri, bü
tün deyiş tarzları belli zamanlarda, belli çağlarda, bel
li şartların meydana getirdiği şekillerdir. Bunlar, bel
li yaşayış şekillerini anlatmak için kullanılan ifade 
tarzlarıdır Hayat biçimleri değiştikçe, yaşama şartla
rı değiştikçe; yaşama şekillerini, yaşama heyecanları
nı ifade eden formlar da değişen, hayatla beraber pek 
tabi ki değişrnek zorundadırlar. O bakımdan, bence 
Ulusal sanat yapmak, veya kendi konumuz içinde 
kalarak Ulusal Sinema yapmak için , geçmiş sanat tür
lerimizi aynen tekrarlamak çıkmaz bir yoldur. Çünkü 
zaman ve hayat şartları devaml ı bir gelişme halinde
dir. Bütün mesele bugünün insanının, bugünün şartla
rının meydana getirdiği yeni ifade tarzlarını , yeni iz
leri, g�en t�k�ol�nin ve __ [eJ[�fLil_�os_y_� __ 3_<:ırt!�rın 
meydana getır ıgı yeni anlatım biçimlerini yakalıyabil
meK"fir: 

Ben bu konuda daha fazla açıklama yap;Tı3k is�e
miyorum. Ben bunları, sadece bir tartışmaya yol aç-

• 
ması için öne sürüyorum. Sanıyorum ki, bu konuda 
bir tartışma olursa, fikirlerin karşı karşıya gelmesin
den hakikatiere daha açık şekilde yaklaşmak imkanı 
çıkacaktır. Şimdi kabaca, çok genel olarak belirtme
ye çalıştığım kendi Ulusal Sinema görüşlerim, bunlar. 
Bu konuda ne yapabildim, onu da açıklamak istiyo
rum. 

Bugüne kadar otuza yakın filim yaptım. Fakat bu 
otuza yakın filim içinde kendi düşündüğüme, yani çı
kış noktasından vardığ ım noktaya kadar kendi dü
şünceme en yakın iki filim olarak uHaremde Dört Ka
d ınıı ve u Bir Türke Gönül Verdimıı tilimlerini kabul 
ediyorum. Bunlarda, bir tilmin başından sonuna ka
dar, hatalarıyla sevaplarıyla, yüzde yüz sorumluluğun 
benim üzerimde olduğunu kabul ediyorum. Bunun dı
şında benim kendi görüşlerime, kendi yapmak istedi-
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ğim sinema tarz ına uygun, ama yüzde yüz kendime 
mal edemiyeceğim tilimle r de vardır. B unlar arasın
da u Gurbet K uşların ve uFatma Bac ın gibi tilim ieri 
belirtmek istiyorum. Hiç şüphesiz arandığında her re
jisörde ve her rejisörün en benimserneden yaptığı ve
ya kendisine en yabancı gelen konuyu yapmak zorun
da kaldığ ı tilimierde o iduğu gibi, benim diğer filim
lerimde de kendi sinema anlayışımı aksettirecek bö
lümler , taraflar b ulunabilir. Fakat tartışma kon usu ola
rak başlıca bu iki veya dört tilmin alınması, bence 
doğru olur sanıyor um. 

Konuşmayı toplayabiimek için şöyle bir şey ya
pay:m : Iki til im üzerinde, 11 Haremde Dört Kad;n, ve 
11 Bir Türke Gönül Verdim n üzerinde d ural ım. 

Haremde Dört Kadın'da ş unu yapmak istemiş
tim: Bir süre benim de bağ lı olduğum bir ��sosyal Ger
çekçilikn anlayışı vardı. Bu Sosyal Gerçekçilik anlayı
şında büyük ölçüde Amerikan sosyal kon ulu fi!imler
den, bilhassa 1 930 yıllarında ve savaş sonrası Amer;
kan Sinemasında yapılan, aksiyana d?yanan sosyal 
meseleli tilimlerden ve bir ölçüde de savaş son rası 
ıtalyan Yeni Gerçekçilik tilimierinden etkilendim. Hiç 
şüphesiz bunları kendi şartlarımız, kendi imkanlar ımız 
içinde meydana getirmeye çalışan bir Sosyal Ger
çekçilik , Toplumsal Gerçekçilik akımı vardı sinema
mızda. Bu akımın içinde benim tilimlerimden de ��se
hirdeki Yabanc ı n, 11Şafak Bekçileriıı , 11 istanbul'un Kız
ların gibi tilimler zikredilebilir. Bu tilimierde bizim 
yapmak istediğimiz bir şey vard ı. Biz bir görüntü ver
mek, bir toplumsal görüntü vermek istiyorduk. 

Fakat ben daha sonra bu çeşit bir dış görün.tü 
meselesinden, yüzeyde kalan bir dış gerçekçilik me
selesinden tatmin olmamaya başladım. Bana bu çeşit 
bir dış gerçekçilik yavan gelmeye başladı. öyle bir 
tür denemek istedim ki, dış yüzündeki gerçeğin di-
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binde daha geniş ölçüde bir gerçekçilik o lsun ve bu 
bakımdan tarihi bir olay anlatarak, yaşadığımız gün
lerin olay ia rına ışık tutsun. Bu, asl ında yeni bir şey 
değildi. Bu, sinema tarihinde olsun, sanat - edebiyat 
tarihinde olsun, çok sık başvurulmuş bir durumdu. 
Fakat, ben yine de böyle bir tarza yönelmek istedim. 
"Haremde Dört Kadınıı filminin fikri, böyle bir düşü
nüşten meydana geldi. Aslında Haremde Dört Kadın'
da Osmanlı Devletinin dağılış - parçalanış yıllarında 
bir paşa konağında geçen olaylar ile; 1 962 - 63 yılla
rında, Tü rkiye'nin Kıbrıs buhranı sırasında Türkiye'de 
geçen olayla r arasında, yani tam paralel diyemiyece
ğim ama, belli bir tarihi gerçeği anlatırken (Abdülha
mit devrinde Bağdad demiryolunun inşas ı sırasında 
Türkiye'da meydana gelen siyasi çekişmeler ve bu çe
k işmeler arasında bir konağın yapısının, bir devletin 
yapısını se:nbolize etmesi), son günlerin olayları ara
sında bir benzerlik, bir y akınlık, bir devamiı!ık gös
termek meselesi vardı. 

Bu konuda bana en büyü!-< yardım ı gösteren, en 
büyük çalışma imkanını sağlıyan sayın Kemal Tahir 
oldu. Kendisinin bilhassa Aldülhamit devri üzsrindeki 
geniş bilgisi, o zaman!� tarihsel olayları üzerindeki 
çok geniş bilgisi filmin, zamanın şartlarına uymas ı 
bakı:nından, benim için son derece faydalı bir kaynak 
oldu. Kemal Tahir'in üsiCıbunun da bunda çok büyük 
bir faydası oldu. Filmi yaparken, tilmin hikayesinin tek 
mekanda geçmesine rağmen, yerli deyiş şekillerinden 
istifade etmek istedik ve bizim konuşma dilimizdeki, 
hikaye aniatma dilimizdeki kıvraklığ ı, fi ! min hikaye 
yapısında kurmaya çalıştık . F ilmin dramatik yapısı 
olarak, Türk Sanatlarındaki ferdi ön plana almayan, 
toplumsal tip ierin belli bir düzen içinde, birbirleri ara
sındaki münasebetten meydana gelen bir dengeyi kur
maya çalıştık. Ayrıca bütün geleneksel, klasik Türk fi
limlerinde olan bir şemadan yola ç ıkmaya çalıştık. 

24 



B un un ne dereceye kadar, yani tilimin fikri ve 
estetik hedeflerinde ne dereceye kadar başarılı ol
duğ unu belirlemek tabi hiç şüphesiz bana düşmez. 
Ben sadece belli bir yöne doğru yola çıkmak istedim. 

Haremde Dört Kadın seyirci bakımından başarılı 
bir filim olmadı. Çünkü Haremde Dört Kadın, içinde 
çok şey bulunduran bir Wimdi. Gerek konu bakımın
dan, gerekse kon unun aniatılışı bakımından çok fazla 
iddialı bir filimdi. Ele ald ığı konular, çok fazla akla 
dayanan konulardı. Bu bakımdan seyirci üzerinde ba
şarılı bir filim olmadı. Başarılı bir filim olmayınca,  
benim için bu tarzı bir daha deneyememek, bu tarz 
üzerinde bir daha gidememek meselesi ortaya çıktı. 
Daha sonra, Bir Türke Gönül Verdim film inde tam 
tersine, son derecede basit  bir yapıya dönmek ihtiya
cını hissettik. Bir Türke Gönül Verdim, basit bir si� 
nema yapısı içinde Türk toplumunun yapısını, bu yapı
nın Türk insanında meydana getirdiği ahlak anlayı
şını, insanlık anlayış ını, ve yabancı insanın bu cemi
yete girdiği zaman kendi toplumundan getirdiği fark
ları, bu toplum ile a rasındaki tezatları ve toplumun 
kendi şartlarına uymak şartıyle yabancı unsurları ken
di bünyesi içinde nasıl mesyedebileceğini, hangi şart
lar içinde mesyedebileceğini (eriteceğini) anlatmaya 
çalışan bir fiiimdi. Konu olarak, en az Haremde Dört 
Kadın kadar çapraşık, değişik bir konu olmasına rağ
men, basit anlatımı yüzünden, Haremde Dört Kadın 
kadar seyirci tarafından soğuk karşılanmıyan bir fi
lim oldu. 

Ben sözü daha fazla uzatmak istemiyorum. Ulu
sal Sinema hakkında görüşlerimi kabaca, çok genel 
hatları ile özetlemek ve b u  konularda yapmak istedi
ğim işlerin iki örneği üzer inde, yine çok kabaca bazı 
tanımlamalar yapmak istedim. Fakat benim asıl inan
cım şudur ki, gerçekiere varmak için fikirlere, görüş-
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lere ve meselelere çok çeşitli açılardan bakmak gere
kir ve bu çeşitli açılardan bakışların meydana getir
diği görüş zenginl iği bizim için, gerçeğe daha kuv
vetli ışık tutacaktır. O bakımdan ben sözlerimi, tartış
malara açık olmak üzere b urada bit iriyor um . 

üSTüN INANÇ - Muhterem Halit Refiğ beye te
şekkür ederiz. Kendilerinin Ulusal Sinema kavramını 
şöyle özet!eyebiliyoruz: Kendileri, "Tarihi b irik imden 
gelen değerleri don uk bir şekilde yansıtmak, ya da 
sadece heyecan halinde, yani u Vatan, Millet, Sakaryan 
d iyebileceğimiz salt heyecana dayanan bir anlayışla 
yansıtmak değil; bilakis cemiyetlerin, toplumların ta
rih içersinde geçirdiği değ işimleri ve bu değişmeler
de yeni kazandığı ve tarih boyunca biriktirdiği değer
lerin sentezi halinde yansıtmak gerekirıı tezini savunu
yorlar. Bu arada konuşmalarını, örnek olarak Harem
de Dört Kadın ve Bir Türke Gönül Verdim tilimlerinde 
özetliyerek, Gurbet K uşları ve Fatma Bacı'da da, diğer 
iki filimdeki kadar değilse bile, biraz daha az olmak 
şartıyle bu çizgi üzerinde eser vermeye çalıştıklarını 
belirttiler. Bu arada Halit Refiğ bey, Haremde Dört 
Kadın filminin piyasada iyi karşılanmaması, yani iş ya
pamaması konusuyla, seyircilerin tilimi eri nasıl kar
şıladıkları hususundaki, gündemimiz in beşinci mad
desine de hafifçe dok unm uş oldular. Kendilerine te
şekkür ederiz. Şimdi sayın Metin Erksan beye m ikro
fonu verip, kendilerinin Milli Sinema kavramlarını ve 
tanımlarını öğrenelim. 

METI N  ERKSAN - Efendim ! Ben derim ki, Milli 
Sinema meselesin i aramızda konuşmadan önce, be
nim milliyetçil ik anlayışım üzerinde kısa bir açıkla
ma yapmam gerek ir. Benim milliyetçilik anlayışım, 
Milli Sinema fikrimi doğurmuş oluyor. Onun için ev-
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ve la bu kavram üzerinde m utlaka bir - iki şey söy;e
mek isterim, müsaade ederseniz. Ben sözlerimi ör
neklerle anlatırım, bunda da müsamaha gösterilsjn. 
Çünkü ben milliyetçilik hususunda teşekkül etmiş dü
şüncelerime bir takım örneklerden geldim. Ve de bu 
örnekler bir takım tarihi örnekler oldu. Bunlar ba[la 
milii şuurumu kazandırdı. 

Şimdi, Türk tarihinde bir Simavna Kadısı Şeyh 
Bedrett in olayı var. Bu olaya çeşitli çevrelerin baktığı 
gibi baktım bir süre. O bakış ş u  idi: Yıldırım Beyaz ıd'
ın 1402 Ankara yenilgisinden sonra devletimiz pa r
çalanıyor. Dört şehzade arasında kavgalar başlıyor. 
ikisi Anadolu'da, ikisi Rumeli'de olmak üzere .. Simav
da Kadısı önceleri Rumeli'de, Musa Çelebi'nin kazas
keri. Sonradan Mehmet Çelebi'nin yanına geliyor. Da
ha sonra da devlete asi oluyor. Çeşitli tarihçiler bu 
olayı böyle yazıyorlar. Akibetini de biliyorsunuz : Ası
lıyor. Şimdi, çok kolay tabirle -yani b u  ayırımı mec
buren yapıyorum -, Türkiye'de iki çeşit uca mensup 
fikir insanları bu olaya şöyle bakıyor: Solcular, Tür
kiye'de Simavna Kadısı Bedrettin'i bir ihtilalci gibi 
görüyorlar. Sağcıların ise on un hakk ındaki görüşleri 
pek belirmiş durumda değil. Bir devlet haini deyip 
geçiyorlar. Halit Refiğ arkadaşımla çok enteresan şe
kilde, bir görüş birliğine vardık. Ikimiz de bir Bursa 
seyahati sonunda şöyle b i r  durumla karşılaştık: Ora
daki türbede ıı Burada, vücudunda kırk kılıç yarası ile 
ölen Çelebi Mehmet yatıyor• diye yazıyord u. Ve de 
başka birtakım çevreler Çelebi Mehmet zalimdir, Si
mavnalı ise mazlumdur, diyorlar hala. 

Şimdi buna son derece tarafsız, öfkesiz bir tet
kikçi gözüyle bakmaya başladık. Malumdur ki, tarihi 
had iseler kendi devr i içir.de, kendi şartları içinde in
celenir. Katiyen onun dışına, devri dışına ve çevresi 
dışına çıkarılıp izole edilemez. 1 402, Türk tarihin-
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de çok önemli dönemlerden biridir. Hala bizim tarih
lerimiz Timurlenk'i kahraman gibi gösteriyorlar. Böy
lece hem Yıldırım Beyazıd kahraman oluyor, hem Ti
murlenk. Bence Timurlenk kahraman değil. Timur
lenk benim devletime vuran, benim devletimi yıkmış 
olan bir müstevli. Timurlenk 1 402'de Türk birliğini 
yıkıyor ve de öyle bir dur um var ki, biliyorsunuz, Ti
murlenk muharebeyi kazandıktan sonra ingiliz ve 
Fransız krallarına zafername yazıyor, ııNiğbolu'da ye
nemediğiniz müşterek düşmanımızı, 1 402'de Çubuk
abad'da yendimıı diye. Timurlenk Anadolu'ya gelir, 
Türk devletini yıkar ; ama B izans'a dokunmaz, küçücük 
Pontus devletine dokunmaz. Çünkü Venedikli:erle ara
sında, ticaret yolları dolayısıyle anlaşma vardır. 

Ben bunları okumaya başladım. Böyle durumlar 
da var, böyle gerçekler de var. O zaman ne oluyor? 
1 40.2'de devletimizi yıkan Timurlenk'ten sonra, son 
derece güç zamanlar yaşıyoruz. Hem doğudan çok 
büyük bir saldırı almış durumdayız, hem de batı, 
olanca büyüklüğü ile karşı mızda duruyor. Her an bir 
Haçlı Seteri yapılabilir. Bu arada Bizans'ı da unut
mamak lazım. Bu sıralarda Çelebi Mehmet, Türk Milli 
Birliği'ni kurmak için çalışıyor. Bu arada devleti yeni
den kurmak için türlü zorluklarla karşılaşıyor. O sıra
da bir adam çıkıyor ve devleti yıkıcı faaliyette bulu
nuyor. Biri devleti yıkıcı faaliyet yaparken, diğeri (Çe
lebi Mehmet) de son derece büyük müsamahalardan 
sonra, fetva almak için çok büyük mahkeme sefaha
ti geçirdikten sonra bu devleti, Türk Birliğini yıkmak 
isteyen adam ı asıyor. 

Simavnalı, dünya devleti kuracakmış. Hristiyanlar
la, Yahudilerle işbirliği yaparak bir devlet kuracakmış. 
Bu da çok apaçık belli değil. Bu da çok karmakarışık 
bir faaliyet. Ne olduğu belli değil. Şimdi, Çelebi Meh
met zalim oluyor, devleti yıkacak adam mazlum olu-
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Sevmek Zamanı / Metin ERKSAN 

yor. Bu olmaz, böyle bir şey olamaz. C zaman tabi, 
benim o husustaki milliyetçilik anlayışım teşekkül et
meye başlıyor. Bu olmaz .. Hemen arkasından söyle
yeyim. Gene buna bağlı bir olay: Anadolu'da Şii me
selesi görünüyor Osmanlı tarihinde. Bir Acem pro
pağandası var. Anadolu'yu Acemleştirmek meselesi 
var. Bunun için de başka bir adam çıkarıyorlar, Pir 
Sultan Abdal diye. Hem Acem şahının casusluğunu 
yaparmış, hem de Hız ır Paşa'nı n . . . Ortada bir adam. 
Halbuki ne yapıyor Yavuz Sultan Selim. Bektaşi Oca
ğı'na mensup Yeniçerilerle Anadolu'yu Türkleştiriyor. 
Pir Sultan Abdal ise ne yapıyor? Anadolu'yu Acem
leştirmek istiyor. 

Pir Sultan Abdal, ihtilalci falan değil. Anadolu'yu 
Acem nüfuzu altına koymak isteyen, koydurmak iste
yen bir ajan, bence. Yavuz Sultan Selim halifeliği Mı-
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sır'dan aldığı zaman, -bu da 1402 meselesi ile ya
kından ilgili olduğu için hemen söyleyeyim- alışı
nı da şu gözle görüyorum: Fatih'in en büyük korkusu, 
en büyük endişesi; batıya karşı döğüşürken, doğudrm 
gelecek bir tehlike idi. Biliyorsunuz, Uzun Hasan'ı 
Otlukbeli'de yendikten sonra çok büyük müsamaha 
göstermişti. Doğu müslüman devletlerinde kat'i şe
kilde bir düşmanlık uyandırmak istememişti. Biliyor
sunuz ki, doğu müslüman devletleri de bizim devleti
mize karş ı ,  Osman ir iara karşı uzun süre batıyla iş
birliği yapmıştır. Batıya karşı yalnız Türkler döğüş
nıüştür. Doğu devletlerinin koruyucusu olarak yaln ız 
Türkler döğüşmüştür. Doğudan gelecek tehlike, Os
manlı devlet anlay ışı için çok önemli idi. Yavuz Sul
tan Selim Mısır'dan hilafeti almakla bu endişeyi, bu 
tehlikeyi biraz olsun bertaraf etmiştir. Bu son dere
ce şuurlu, son derece akıllı , büyük bir devlet adamı
na yakışan bir hareketti. Benim milliyetçilik an layışımı 

-daha fazla bir y ığın örr.ek verebilirim- bunlar t e
şekkül ettirdi arkadaşlar. 

Bu anlayış kafamda teşekkül ettiği zaman, asıl 
mesleğim olan sinemada da tabi, bunun yansımaları 
gözükecekti. Halit Refiğ arkadaşımın biraz önce çok 
kısa ve çok iyi bir şekilde anlattığı gibi, milli anlayı
şa, ulusal anlayışa çok küçük bir şeyden gitmemek; 
bu meseleye dinine bağlı o lmak veya vatanını , mille
tini sevmekten daha büyük bir görüş getirmek gere
kir. Tabi bu görüş, Türk toplum yapısını anladıktan 
sonra getirilecektir. Türk toplumunu oluşturan eko
nomik, politik, sosyal ve dinletkenler var. Bu etkenle
ri iyice bilerek, Türk toplumu içinde oluşan Türk in
sanının yapısını iyice bilerek, bu oluşumun içinde Mil
lt Sinema'ya yaklaşııacaktır. 

Yine bir örnekten bahsetmek isterim. Belki .he-
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men, başka bir yere atlamış oluyorum ama, önemli 
bir örnek: 

Buradaki açık oturuma iştirak etmiş olan çok de
ğerli bir yönetici arkadaşım, Duygu Sağıroğlu, son 
derece güzel bir filim yaptı arkadaşlar: ııVatan ve Na
mık Kemalıı diye. Bu filim yapılırken, bu tilmin tut
mayacağı konusunda endişemiz vardı. Yapıldıktan 
sonra da başına gelen akıbet hepimizi derinden sars
tı. Hemen başka bir meseleye atiadım burada. Çünkü, 
bunu da konuşmak gerek. Vatan Yahut Namık Kemal 
son derece büyük, son derece biıinçle yapılmış, çok 
güzel bir milli filimdi. Kat'i şekilde gerekli ilgiyi gör
medi Türk toplumundan. Bunun bir sebebi vardı ki, 
mutlaka bunun üzerinde durmak gerek. Bunun 
üzerinde durmak, Milli Sinema meselesine yak
laşmaktır. Bunun üzerinde durulmadı. Bu, geçiş
tirildi Türkiye'de. Türk Sinemasının halen ıçın
de bulunduğu durum, bu meselelere yaklaşış tarzıyla 
da belirecek. Bu neydi arkadaşlar, bu tilmin rağbet 
görmemesi nasıl bir şeydi? Demek ki, bir toplumda, 
eğer belirli bir zamanda milli duygu azalırsa, milli 
filim tutmuyor. Bu, o toplumun-o dakikadakı oluşu� 
na bağlı bır şey. Bu da nereden geliyor? Benim bi
raz önce anlattığım tarihe bakış açısını bugüne ka
dar yazsalardı, bunlar yazılsaydı; Türk toplumu, mut
laka bu filme büyük ilgi gösterecekti. Hayır bunlar, 
böyle şeyler yazılmadı .. Başka şeyler yazıldı. Onun 
için de bu filme rağbet olmadı. Şimdi ben bu olay
lara tekrar gelmek şartıyle, biraz evvel konuştuğum 
kendi mevzOma gireyim. 

Ben, şimdiye kadarki filimlerim arasında birta
kım şeyler yapmıya çalıştım, Milli Sinema anlayışı
na uygun olarak. Fakat esas yapmak istediğim şeyleri 
yapamadım. Tabi burada neden yapamadığıma, bun
ların nasıl yapılacağına dair birtakım şeyler söylemi-
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yecegım. Çünkü bunlar, ancak bir ağlama duvarına 
karşı söylenir. Fakat elbette başka şeyler yapmak is
tiyordum arkadaşlar. Şimdi ben yapmak istediğim şey
leri söyleyeyim; yaptığım şeyler üzerine sonra gele
yim. 

Ben bir filim yapmak istiyorum arkadaşlar, sene
lerden beri. Adı: Haçlı Yamyamlar. Burada şunu an
latmak istiyorum. Moğolun, vahşi Moğolun ve barbar 
Haçlıların arasında kalmış bir toplum var. Bu toplum 
hem doğuyla, hem de batıyla savaşa savaşa bin yıla 
gelmiş. Türklerin Anadolu'ya yerleşmesiyle, Haçlıla
rın Anadolu'ya gelmesi çok yakın birbirine .. Ben, şunu 
anlatacaktım. Anadolu'da yeni yerleşmekte olan bir 
toplum, Türk toplumu var. Bir de Haçlıların getirdiği 
anlayış var. Haçlanmış derebeyi gelecek, Anadolu'da 
derebeyi yok. Haçlanmış köle gelecek, Anadolu köy
lüsüne soracak: 11 Köle misin, sert misin? ıı. (Türkiye'
deki ilim çevrelerinin çoğuna göre hala durum ortaya 
çıkmadı. Biliyorsunuz arkadaşlar, Türk tarihinde de
rebeylik yok, sert yok, köle yok. Serbest köylü var.) 
11 Ben serbestim ıı diyecek köylü. "Ben serbest im, yok 
böyle şey11 11 Eee, peki senin efendin yok mu ? 11, 11Yok! ıı 
Şimdi, böyle bir filim yapmak istiyorum. Biz, 11 Haçlı 
Yamyamlarıı diye Türk toplumu ile batı toplumunu kar
şı karşıya getireceğiz. Nasıl yapacağız bu filmi? Ya
pamıyoruz tabi. 

Yapmak istediğim başka bir filim var, yapama
dım gene. Mesela yine doğu ile batı insanı aklıma ge
liyor. Devamlı olarak karşılaştırmak istiyorum. Haçlı 
Yamyamlar'da müslümanlık ile hristiyanlı�ı. Türklük 
ile batılılığı karşı karşıya getirecektim. Yapamadım. 
Yine, Napolyon ile Cezzar Ahmet Paşa'yı karşı karşıya 
getirip, 11 Napolyon'u Türkler yendiıı diye bir filim yap
mak isterdim. Cezzar Ahmet Paşa'da bir doğuluyu, 
Napolyon'da ise bir batılıyı anlatacaktım. Büyük bir 
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batılıdır Napolyon. Bu da olmadı. Şimdi bir de olma
yanlar var. Onlara ne diyelim. 

Müsaade ederseniz, biraz da yaptıklarımdan söz 
edeyim. Ben sinemaya 1952'de uKaranlık Dünya/Aşık 
Veysel'in Hayatı" nı yaparak başladım. Senaryosunu 
başka biri yazdı. Ben filmi yapmak istedim. Ben, Sivri
alan'da yaşıyan bir şairin hayatını, biyografisini çek
mek istedim. Filme son derece sade bir şekilde baş
ladım. ilk filmimdi, fazla düşünmedim. Yani rejisöı 
oluşum çok bilinçli olmadı. Filmi çekerken hiç bir ard 
düşüncem yoktu. Basit bir halk şairinin hayatını filme 
alacaktım. Bu böyle olmadı arkadaşlar. Bu böyle ol
madı. Sansür filimde birtakım şey�er buldu ve filmi 
kesti. Sonra başka şeyler taktılar, başka parçalar tak
tılar. Filim çıktı. 

Bu filim benim için, yani Milli Sinema anlayışı 
içinde çok bilinçli düşünülmüş bir şey değildi. Fakat 
şunları anlatabiliriz belki, bugünkü konumuz dışında. 
Ben filimde tarlalar çektim. Ekinler küçüktü, üzüldüm, 
Ağustos- Eylül aylarında orada çalışıyordum. Ekinie
rin pek küçük olmasını istemedim. Ben, benim memle
ketimdeki ekinierin insan boyu uzamasını isterim; iyi 
bir tarım rejimi ile çok fazla mahsul alınmasını iste
rim. Bunun için çektim onları. üstüne de birtakım 
şeyler koydum. Sansür bunu reddetti. Dedi ki: "Bu 
ekinler olmaz, bu ekinler küçük" dedi. Bunun üzeri
ne onlar kesi:di. Arkadan ben filmi gördüm, şöyle bir 
şeyler eklemişler. Veysel köye giriyor, sesler duyuyor. 
Arkadaşına, uNedir bu sesler?" diyor. (Tabi o sırada 
da sesler görünüyor: Hudson ovasında biçer döverler 
koymuşlar, muazzam gürültü.) Arkadaşı, ulşte" diyor, 
uKöyümüzde artık 40- 50 biçer döğer var". Veyvel bi
raz daha yürüyor. 5- 1 O tane doktor üzerine saldırı
yar, elini öpüyor. uYahu bunlar kim?" diyor. Arkada-
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şı "Köyümüzde büyük hastahane oldu, bunlar doktor 
ve hemşirelern diyor. 

Şimdi, basit bir filim yapmak istedim, sonradan 
bunları koydular. Filmin içinde bunun gibi bir yığın 
şey vardı. Gene başka bir şey söylemek isterim. Mese
la, «Yol Palas Cinayetin diye bir filim çektim. Halide 
Edip'in romanı. Sansür'den kağıt geldi: «Bu filimde 
milli terbiye, ahlak ve örflere aykırı şeylere dikkat 
edinn dedi. Sonra biz sansüre sorduk, «Nedir bu milli 
terbiye, Türk ahlak ve örtlerine aykırı şeyier?n diye. 
«Filmin içinde evlilik dışı cinsel münasebet varn de
di. Tabi Halide Hanım bu evlilik dışı cinsel münasebeti 
övmek durumunda değil, zaten dünyada böyle bir şe
yi öven başka herhangi bir yazar da tanımıyorum. 
Kat'iyen. Vermek maksadıyla koymuş ve bütün ro
man boyunca da yeriliyer bu durum. Biz de bunu ye
receğiz ki, filim çıksın ortaya. uBuna dikkat edinn di
yor sansür bize. Dikkat edin dediği de Halide Edip, 
başka biri değil. Halide Edip Türk tarihinde milli ro
mancı ve Türk kadınının temsilcisi. Böyle bir şey yap
maz. Ben Halide Edip Hanıma bunu söyledim. Rahmet
l i tabi köpürdü, möpürdü. Ankara'ya, sansüre "Nedir 
b:.ı yaptığınız, nedir bu kepazelik?ıı dedi. 

Şimdi arkadaşlar çok önemli bir şey var. ismini 
zikretmiyeceğim, sansürde o zaman üye olan birisi 
vardı. O cevaba bu maddeyi koyan adam. Arkadaşlar 
bu adam Anadolu'da kaymakam olarak bulunduğu za
man, kazasındaki jandarma kumandanının karısıyla ya
kalandı ve jandarma kumandanı, altı- yedi kurşunla 
bunu vurdu. Ankara'ya ölüm halinde geldi. Yani o 
adam önce bizatihi arkadaşının karısıyla eviilik dışı 
münasebet yaptı ve sansüre geldi; sonra da benim 
ve Halide Edip'in senaryosuna, «Evlilik dışı cinsel 
münasebete dikkat edin ıı diye cevap gönderdi. Kor
kunç bir şey bu. Tabi bir ağlama duvarı değil, Türk 
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Sineması böyle şeylerin içinden gidiyor. Bu adam, bu
nu yapan adam, hala büyük bir ödevde bulunuyor. 

Türk seyircisi, ahlaklılık taraftarı arkadaşlar. Ha
lit Refiğ arkadaşım, son zamanlarda çıkacak olan ki
tabında buna uzun uzun değiniyor. Türk Sinemasında 
ve sanatlarında ahlak dışı şeyler tutmuyor. Mesela, 
Milli Türk Sinemas ın ın yönlerinden birisi bu olacak. 
Ahlaklı bir sinema olmaya mecbur, çünkü Türk halkı 
ahlaklılığı seviyor. 

Arkadan, " Dokuz Dağın Efesiıı diye bir filim yap
tım. Bunda da epey şenlikii şeyler oldu. Ben, Çakıcı 
filmine başlarken, tilimden sonra da yazdığım gibi, 
Ç2kıcı'nın (bilinçsiz olarak diyeceğim, çünkü elim
de fazla bir delil yok) ingiliz devletinin aleti ve ca
susu olarak dağlarda gezdiğini biliyordum. Bizim, yal
nız son zamanlarda diyemiyeceğim, çok eskiden be
ri edebiyatımıza arız olan kötü bir şey vardır. Nere
de, ne kadar eşkiya varsa, onu halk kahramanı diye 
tanıtırlar. Çakıcı da bu şekilde istismar edilmiş ve 
bazı yazarlar ve çevreler tarafından halk kahraman ı di
ye yutturulmak istenmiş .. Ve de basit eşkiyalığının 
yanısıra - basitlikten de çıkıyor- ingiliz emellerine 
alet olduğu için, daha başka bir yerlere geliyor. Şim
di, Çakıcı dağa çıkmadan önce belki sosyal bir tip, 
toplumsal bir tip ve Çakıcı'yı dağa çıkaran amiller de, 
bir takım etkenler. Dağa çıktıktan sonra, tabi asos
yal bir tip oluyor, toplum dışı bir tip oluyor. Kat'iyet 
onun faaliyetine, toplumsal bir faaliyet diye bakılma
ması gerekir. Ne demekmiş; zenginden alıp, fakire ve
recekmiş .. Devlet var ortada, sana ne kardeşim, sen 
ne karışıyorsun?. Yani nasıl adalet dağıtacaksın, se
nin üstüne mi elzem bu .. Olmaz böyle zibidilik tabi. 

Biz Çakıcı filmini yaptık; yapabildiğimiz kadar, 
bir milli filim yaptığımızı zannediyorduk. Eksikleri ola
bilir tabi. Çakıcı piyasaya çıktıktan sonra çeşitli çev-
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reler saldırıda bulundular. Bana dediler ki: ııSen bunu 
etüd etmemişsin, üzerinde iyi çalışmamışsınn. Ben de 
dedim ki, "işte, şu şu kitapları oku d um". 1 958 veya 
1 959 da Vatan'da çıkmış bir yazım vardı. O zaman 
isimlerini zikrettiğim kitaplar, ancak 1 970 yılında fa
lan Türkiye'de okundu, en uç çevreler tarafından. Ba
zı yazarlar, bu kitapları arkadaşlarında görünce ma
kaleler döktürdüler. isim zikretmeden söy:eyeyim. Me
sela, Osmanlı Imparatorluğunda Avrupa Mali Kontro
lu diye bir kitaptan bahsetmiştim, 1 958'de. Türkiye'de
ki en ileri uç çevrelerin ancak 1 968 yıllarında bu ki
taptan haberleri oldu. Biz, o zamanlar bunları da oku
muştuk. 

Şimdi, bütün bu eleştiriler içinde çok enteresan 
bir şey ortaya çıkıyordu. Eleştiriciler beni batıdan et
kilenmekle itham ediyorlardı. Diyorlardı ki, ııZapata'
ya benziyor Çakıcı, falann. Biz de dedik ki, ııHayır, ona 
benzemiyor.ıı Tabi, Zapata'ya benzetirken şunu da, 
Meksika ihtilaline kökten bakmayı da unutuyorlardı. 
Zapata'yı da Meksika'da gerçek bir ihtilalci zannedi
yorlardı. Zapata ve Panço Villa, gerçekte ihtilalci de
ğiller. Diaz ve etrafındakiler ingiliz emellerine, ingi
liz mali sermayesine hizmet eden adamlar. Zapata ve 
Panço Villa da Amerikan mali sermayesine hizmet 
eden adamlar. Amerikan ve Ingiliz mali çevrelerinin 
Meksika'da meydana getirdikleri bir savaş, apaçık 
gör�nüyor. Bunu herkes yazıyor, herkes biliyor. Tür
kiye'de bana akıl öğreten çevreler, bunu hala bilmi
yorlar. Zapata'yı ihtilalci falan zannediyorlar. Değil. .. 
Amerikan mali sermayesinin bir oyuncağından baş
ka bir şey değil. Bilmiyorum, bu husus herhalde Tür
kiye'de, buradaki açık oturumdan başka bir yerde ko
nuşulmadı. Bu tarihi olaya bakmak da benim milliyet
çilik anlayışımı teşekkül ettiriyor. Ben de tilimlerini 
buna göre oluşturmak istiyorum. 
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Ayrıca, 11Niçin?n diyorum, 11doğuya gözünüzü 
döndürmüyorsunuz? Mesela Zeybeklik müessesesine; 
mesela bir Samurai müessesesi bulmuyorsunuz?n di
yorum. 11Japon Samurai'ları gibi.n Benden sonra bir 
başka adam, Türk Sineması'na bir takım fikirler getir
diğini sanan birisi, bir yazı yazıyor. 11 Mesela Japon Sa
murai'!arına bakmak lazımn diyor. Yahu ben bu fikri 
daha önceden ileri sürdüm zaten. Yani senden ev
vel, sen batıya bakarken. 

Sonra, 11Gecelerin ötesin diye bir filim yaptım. 
Türkiye'de-Halit Refiğ arkadaşımın tabiri ile-Top
lumsal Gerçekçilik akımının öncüsü olan bir filim. O 
sıralarda bir söz geziyordu etrafta. 11Her mahalleye bir 
milyoner yetiştireceğizn diye. Ben bu söze içerlemiş
tim. 11 Bu mahallelerde başkaları da yetişirn dedim. Za
ten 1 960'da falan çeviriyordum, filmi. O sıralarda top
lumdaki hareketler, benden daha öne çıktı. Birtakım 
şeyler oldu biliyorsunuz. O filimde de belli ekonomik 
ve toplumsal şartlar altında, birtakım davranışlarda bu
lunan insanları anlattım. 

Bir eleştirici o sıralarda -filmi Ankara'da bera
ber seyrettik, dışarı çıktık- bana, u Çok sevdim fil
minin dedi, öptü möptü beni, sonra: uSen şu ıtalyan 
filmini görmüş müydün?n dedi. Bir filim adı söyledi. 
Pietro Germi'nin. 11 Hayır, kardeşim, görmedim o fil
mi n dedim. 11Haa, iyin dedi. Sonra bir eleştiri yazdı 
11 Metin onun etkisinde kalmışn diyor. Şimdi, Milli Si
nema'yı, Milli Sinema meselesini oluştururken, bizim 
ile Türk insanının arasına girmiş olan ve sinema üze
rine yazı yazan kişiler var. Ayni zamanda Türk insanı 
ile bizim aramıza girmiş olan bir sansür var. Ondan 
da biraz önce bahsettim. Işte böyle anlayışlarla biz, 
Milli Sinema'ya doğru gidiyoruz. Yani Milli Sinema'ya 
gidiş, yalın bir şekilde tek başına değil, birtakım çev
relerle, birtakım örgütlerle karşılıklı alışveriş sonucu 
oluyor. 
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Sonra, benim başka bir serüvenim başladı sine
mada. Bu serüven uYılanların öcüıı filmiyle başladı. 
Onu uSusuz Yazıı , sonra da u Kuyuıı izledi. Bu üç fil
mimi, ayni doğrultudaki tilimiere örnek gösterebilirim. 
Bu filimler, benim en çok sevdiğim filimierdir. Şimdi, 
bu tilimiere bakış tarzından da bir şey çıkaracağız. 
Bu tilimler hem prodüktörlerce, hem sinemada çalı
şanlarca, hem de Türk halkınca nasıl karşıianıyor?. 

Ben, Yılanların öcü'nde bir cesareti, bir Türk in
sanının yaşama gücünü anlatmak istedim; başka hiç 
bir şey anlatmak istemedim. Bir Türk insanındaki ce
saret anlayışını bir kadır.da buldum. Bir roman var
dı, benim söyleyişlerime uygundu, onu a!dım. Senar
yosu romandan son derece değişik oldu ve bunu 
yaptım. 

Susuz Yaz filmimde ise, ben şunu söylemek iste· 
dim: Ortaklaşa kullanılan bir su vardı. Su üzerindeki 
mülkiyet fikri, bütün mülkiyet kavramlarında olduğu 
gibi, beni zaten eskiden beri ilgilendiriyordu. Su üze
rinde, suyun üzerinde müll<iyet olmuyor; çünkü su çok 
akıcı, gidici bir şey. (Zaten biliyorsunuz, belki de bil
miyorsunuz, ben filmimin etkisi o:duğu kanısındayım. 
Sonradan bu hususa tabi hiç dokunulmadı. Şu anda, 
Türkiye'deki bütün sular kamulaştırıldı. Belki bunda, 
bizim tilmin de biraz yardımı olmuştur). Filimde bir 
su sahibi, bir de köylüler var. Bu adam günün birinde, 
" Ben suyu mu kendim kullanacağı m, başkalarına ben 
kullandıktan sonra vereceğim. Bu su az zaten. Siz 
sonra alacaksınızıı diyor. u Kanun bunu emrediyor, 
böyle bir kanun varıı diyor. u Kaynak kimin arazisinden 
çıkarsa önce o kullanacak, onun hakkı ıı diyor. Tabi su 
tutulmuyor, bu arada aşağı doğru gidiyor. Gene bu su 
tutkusu ile birlikte adamda başka bir tutku, kadın tut
kusu var. iki meseleyi yanyana anlattım filimde. 

Sonra Kuyu'da bir kadın ve onu dağlara kaçıran 
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bir adam var. Seviyor. Son derece vahşi bir tabiat 
içinde koşuşan, ta Gai Cı - bela'dan beri gelmiş olan 
bir kadın - erkek meselesini anlattım. Türkiye'de ka
tegori yapılıyor, kategori yapıldığı zaman - Meydan 
Larousse da öyle yazmış- toplumsal gerçekçi deni
yor benim için. Bunun öncüsü, de niyor, buna dair fi
lim yap� deniyor. Arkadaşlar nasıl bir şey oluyor bu? 
Benim fılimlerim çıktığı zaman toplumsal gerçekçi ge
çinen bütün çevreler benim tilimierime saldırıyor. 

Benim filimlerimde ağanın kızına aşık olan ço
ban temi yok. Ben b !r çobanın, bir çoban kızı ile ev
lenmesini istiyorum. Ağanın kızına aşık olması hiç de 
hoşuma gitmiyor. Sınıf değiştirmek isteyen çoban hi
kayesi beni ilgilendirmiyor. Benim bazı arkadaşlarım 
yapıyor bunu; bazı çevreler de o tilim iere u Toplı.ımsal 
Gerçekçi Filimıerıı diyor. Hayır, bununla ilgisi yok ar
kadaşlar. Alternatifi olmayan hiç bir şey doğru değ il
dir. Ya ağa çoban kızına aşık o lsaydı ne olacaktı? Ço
ban kızı ona varmaz mı? Yoo, varır. Zengin bir adam. 
Burdan dram çıkmayacak. Eee, nasıl oluyor da zen
gin adam kızını vermediği zaman dram çıkıyor? Al
ternatifi yok böyle bir şeyin. Yanlış böyle bir şey. Pe
ki ne olacak, kiminle evlenecek çoban kızları? Adam 
sınıf değiştirmek istiyor. Sınıf değiştiren insanları sev
miyorum, kahramanları bundan seçmiyorum. Hala bu 
ti limieri benimkinin yanına koyuyorlar. Ben hiç, böy
le şeyler yapmıyorum. Benim filimlerimde yok böyle 
şeyler. Ben Türk insanını başka türlü anlatıyorum. 

Türk toplumu sınıfsız bir toplum arkadaşlar. Ben, 
sınıflı bir toplumda geçen hikayelerin, Türk toplumun
da geçerli olmadığına inanıyorum. Böyle şeyler de 
yapmıyorum. Hiç böyle açı lardan bakmıyorlar,  benim 
filimlerime. Çok eskiden beri Türk Sineması'nın dışın
daki çevrelerde şöyle bir fikir var: " Kameranızı ala
caksınız, Anadolu'ya gideceksiniz, bir takım tarlalar, 
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güzel manzaralar çekeceksiniz. Çobanlar, ağaların 
kız iarına aşık olacaklar, ağalar o kızları çoban iara ver
miyecekler. Çoban da hemen ondan sonra, eline silahı 
alacak, dağa fırlayacak, ağaya karşı mücadele ede
cek ıı falan. Yok böyle şeyler arkadaşlar. Bunların hep
si h ikaye. Böyle şeyler olmadığı için de, zaten birta
kım fikirler Türkiye'de rağbet bulmuyor, revaçta ol
muyor, yürümüyor. 

Herkes yalan söyliyebilir, fakat herh2lde biz, ya
ni (sanatçı değilim ki, ne demek sanatçı? Biz he r:ıimiz 
basit bir insanız) bir sanatçı ya !an söylememeli kati
yen ... Sanatçı yalan söylememel i. Susuz Yaz üzerine 
Aziz Nesin bir yazı yazıyo r Akşam'da. Diyor ki bana: 
« Metin hangi taraftan anlıyamadım.ıı Ne demek anlı
yamadım? Ben bilimden yanayım birader. Türk Sine
ması'nda devamlı olarak b i r  takım tilimler çıkıyor son 
günlerde ve bunları, « Milli Türk Sinemasııı diye çıkarı
yorlar. Yanlış arkadaşlar, yok böyle şey. Hiç alakamız 
yok bizirrı bu filimlerle, hiç. Benim bu anlayışla zerre 
kadar alakam yok. Konuşuyoruz. Diyoruz ki, Türk top
lumunda sınıfla r teşekkül etmemiştir. Çünkü Türk top
lumunda derebeylik yoktur. Türk toplumunda derebey
lik olmadığı için burjuvazi yoktur. Burjuvazi olmadığı 
için de p roleterya yoktur. Derebeyliği tarif edelim. De
rebeylik şu: Serfin ürettiği artık ürünün senyör tarafın
dan alındığı ekonomik, toplumsal ve politik oluşuma 
derebeylik derler. Türk top lumunda serfin ürettiği diye 
bir şey olmaz. Sert yok zaten. 

Tımar rejimi biliyorsunuz böyle bir rejim değil 
arkadaşlar. Has da değil, zeamet de değil; ki buna top
yekün tımar diyoruz. Türk toplumunda derebeylik yok, 
her sınıf kendi karşıtını kendi içinde büyütür, kendi 
içinde hazırlar. Bu, Hegel'den beri son derece açıkça 
yazılmış, bütün bilim adamlar ının inandığı ve hepi
mizin bildiği bir şeydir. Derebeylik olmadığı için bur-
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juvazi teşekkül etmemiştir Türkiye'de. Burjuvazi o lma
dığı için de proleterya yok tur. Şimdi biz kalkıp, filmi
mizi sınıflı bir topluma göre nasıl yapacağız ve bu
nu « Milli Sineman diye, ıc Milli Sinema ürünü n diye 
tanıtacağız. Olmaz öyle şey. 

üSTüN INANÇ - Çok değerli rejisörümüz sayın 
Metin Erksan beyin konuşmalarından, gerçekten iyi şe
k ilde duygulandık ve bilinçlendik. özetlemek gerekir
se, sayın Metin Erksan bey Türk toplumunun tarihi 
düğüm noktalarında hasıl olmuş bazı sosyal olay iann 
gidişinin kritiğini yaparak, milli sanat anlayışına ve 
Milli Sinema anlayış ına ulaşmışlar. Bu düğümlü olay
lar içersinde de, en çarpıcı örnek olarak Simavna Ka
dısı Şeyh Bedrettin ile Pir Sultan Abdal'ın devlete, dü
zene ve Milli Birliğe karşı olan davranışını tesbit et
mekle milli yolu buldukların ı  belirttiler.  Kendilerinden 
u Haçlı Yamyamların ile « Cezzar Ahmet Paşa ve Napol
yonn tilimlerini en kısa zamanda gerçekleştirmelerini 
diler ve bu konuda da Allah'ın kendilerine yardımcı 
:::ılmasını niyaz ederiz. 

Sayın Metin Erksan, ayni zamanda Milli Sinema 
anlayışlarını açıklarlarken gündemim izin 6. maddesi 
olan Devletin ve Basının tavrını , oradan da bir pen
cere açarak yansıtmış bulunuyorlar. Şimdi çok değer
li rejisörlerimizden sayın Duygu Sağıroğlu'na mikro
fon u veriyorum. 

DUYGU SAGIROGLU - Gündeme göre önce " U
lusal Sineman anlayışımı anlatmak zorundayım. Aslın
da benim görüşüm, arkadaşlarımın uzun uzun anlattık
ları görüşlerden pek farklı değil. Kısaca çağımızdaki 
Türk insanın ın dünya görüşünü yansıtan bir sinema 
olması gerekiyor « Ulusal Sineman veya « Milli Sine
man diye tanımlayabileceğimiz şey. Bu elbetteki ta-
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rihimizden, elbetteki geleneklerimizden, elbetteki bu 
tarih s ı rası içinde insanımızın durmadan yaşadığı Ç!=!
şitli olayların birikimi sonucunda oluşmuş bir dünya 
görüşüdür. Bugün bu görüşe kapı aralamak için baş
vuracağımız sonsuz olanaklar var. 

önce elbetteki sanatımız ve kültürümüz var. De
min Halit doğru o !arak tanımladı. Sanatımız derken 
tüm geleneksel sanatlarım ız içinde Karagöz, Orta O
yunu, Halk Şi iri, Minyatür, Divan Şiiri v.s. gibi b ir sü
rü eski, bugün artik yaşama olanağ ını çoğu yit irmiş 
sanat dalları ve türleri vardır. Bunları olduğu g ibi uy
gulamak, tabi bugün tamamen olanaksızdır. Yalnız 
bunları olduğu gibi kullanmak yer ine, bunların içinde 
taşıdığı asıl ana düşünceden, bunları var eden, bun
ları kendi tar ihsel çağları içinde ortaya koyan dünya 
görüşlerinden faydalanmak elbette mümkündür. Bu 
dünya görüşü, çok kısaca bel irtmek gerekirse, ger
çekte b ir Doğu ile Batı çatışmasından kuvvet bulan 
dünya görüşü olagelm iştir. Elbett eki insan toplulukla
rının sanatı, kendi tar ihsel şartlarının dışında, ker:ıdi 
toplumsal, sosyolojik, ekonomik şartlarının dışında 
zaten görüşülemez. 

Çünkü sanat olayları bildiğiniz gibi, toplumların 
sosyoloj ik, ekonomik ve tar ihsel yapılarından doğmak
tadır. Bizim milletim izin tarihi ise her zaman belli bir 
çatışma içinde olmuştur. Ve bu çatışma çoğunluk la 
batıya dönük bir çatışma olmuştur. Ben de çok az is
mini verebileceğ im filimlerim içinde, bugün doğu ile 
batı çatışmasının kendi toplumumuzda belirmiş şekil
lerinden faydalanmakla yola çıkmak istedim. Bunu 
kendi gücüm yeterince o t il imieri yaptığım zamanlar
daki bilgi ve gözlemlerimin bana sağladığı imkanlar 
nisbetinde gerçekleştirmeye çalıştım. 

Toplumumuzun batı ile çatışma halinde bulun
duğu ve henüz bizi üzücü sonuçlar doğmadığı za-
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Bitmeyen Yol  / D uygu SAG i R O GLU 

manlarda batı düşüncesi bizleri foz !n  yormuş, faz la 
düşündürmüş bir düşünce clmamak!a beraber; son
radan (bugün şurada uzun uzun aniatmayı yersiz bul
d uğun nedenlerden dolay ı), batı karşisında zaman 
zaman yenik düştüğümüz çağlarda e lbetteki büyük bir 
problem olarak karşımıza çıkmış ve herkesin de bil
diği gib i bugün ulusumuz, be ili b ir batıi : !aşma çabası 
içine itilme durumuna ge lmiştir. Bu batılılaşma çabası 
sonucunda, her ne kadar başarıya ulaşılamamışsa 
da, elbetteki bazı küçük zümreler, bu batılılaşma 
hareketinin içinde belli şekille r halinde gözüküyorlar. 
Ayrıca, Cumhuriyet tarihimiz içinde yeni yazı olanak
ları ile biz, ancak Cumhuriyet sonrası edebiyatımıza 
ulaşabiliyoruz. Eski edebiyatımızın maalesef çoğu ör
neklerini yakından izleyebilmek durumunda değiliz. 

Görüyoruz ki ,  sanatçılarımız bu batılılaşma ha
reketinin doğurduğu sonuçlara karşı zamanla, bilinç-
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li veya bilinçsiz (çünkü bazı doğrular tarihsel zaman 
akımı oluşmadan ortaya çıkamamaktadır) birtakım 
eserler vermeye çalışmışlardır. Ben de yaptığım fi
limleri daima şehirlerde, daha doğrusu aydın çevre
lerle (çünkü bizde aydın olma biliyorsunuz, b�ı ay
dınlığ ı şeklinde tanımlanır ve batı gibi aydın olmıya
na bizim ülkemizde malesef aydın demezler. Aydın 
çevreler demekle bütün aydınları da bu kapsarnın 
içine almak istemiyorum elbette) halk kitlelerinin 
çatışması üzerine kurmaya çaba !adım. Benim ilk iki 
filmimde, yani " Bitmeyen Yol ıı ve " Ben öldükçe Ya
şarımıı daki iki kahramanımın ikisinin de ismi Ahmet'
dir. Ahmet, benim, batılılaşma olanağını bulamamış 
kahramanlarımdır. Belki de bu yüzden batılılaşmamış 
sanacaksınız; fakat Ahmet'ler hiç bir zaman, gerçek 
olanakiar ne olursa olsun, batılılaşamıyorlar. Benim 
ismim Duygu, ama ben de kendimi Ahmet sayıyorum. 
Çok bat ılı şartlar içinde yetiştirilmiş olmama, batıyı da 
kendi ö lçülerime göre yeterince tan ımama rağmen, 
ben de kendimi hiç bir zaman batılılaşmış saymıyo
rum. Bir zamanlar bütün gayretim!e buna savaştığım 
halde, bunu hiç b ir zaman başaramadım. Hiç b ir za
man bir batılı gibi duyup, düşünüp, davranamadım. 

Benim ilk iki film imde yapm;:ık istediğim, bu ba
tılılaşmış, yahut kendini batıl ı !aşm ış sanan çevrelerle; 
unutulmuş, kendi tarihsel şartları içinde terkedilmiş, 
kendi gelenekleri ve töreleri, örfleri, duyuş ve düşün
celeri içinde yaşıyan, ama aslında en az batılılar ka
dar saygıdeğer insanların çatışmalarından doğan hi
kayeler vermektir. 

üSTüN INANÇ - Sayın yönetmen Duygu Sağ ır
oğlu bey de, gerek Halit Refiğ beyin, gerekse Metin 
Erksan beyin tanımladığ ı milli sanat anlayışlar ında 
birleşiyorlar. Milli Sinema anlayışları, toplumun tarihi 
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birikiminden gelen değerlerin, işleyen toplum şartları 
içinde oluşturulması ve adapte edilmesi gibi özetle
nebilir. Bu arada, son etkisi altında kaldığımız batı 
cereyanları yüzünden meydana gelmiş ve batJ iıların 
aniadığı gibi veya batılıların tarif ettiği şekildeki ay
dın tipleri ile, halkın kendi değerlerini savunmasının 
çatışmasını, bilhassa ıı Bitmeyen Yolıı ve ıı Ben öldük
çe Yaşarımıı tilimlerinde belirgin bir şekilde işledik
lerini belirttiler. Kendilerine teşekkür ederiz. Şimdi 
yine sayın yönetmenlerimizden Yücel Çakmaklı beye 
söz veriyoruz . 

YüCEL ÇAKMAKLI - önce, bu açık oturumu ter
tipleyen Milli Türk Talebe Birliği S inema Kulübü yö
neticilerine huzurunuıda alenen teşekkür ederim. Bu 
açık otururnun tertiplenmesi son derece faydalı bir ha
reket oldu. Çünkü son yıllarda sinemamızda, bir M il
li  Sinema akımının doğması yönünde olumlu geliş
me ler olmakta idi. Bunu rejisörler olarak, sinemada 
uygulayan kimseler olarak bir araya gelip, bazı as
gari müştereklerde birleşrnek imkanlarının araştırıl
ması çok önem!i bir harekettir. 

Ben, çok kısa ve öz olarak kendi Milli Sinema an
layışımı, Milli Sinema tarifimi yapacağım, bu tarifi 
meydana getiren unsurları ortaya koyarak ve kendi 
sinema geçmişimden fazlaca bahsetmeden, bunun fi
lim!erimdeki tatbik şekillerini de anlatmadan, bir ıı Mil
li Sinemaı ı tarifinde birleşmeye imkan ve zaman bı
rakmak bakımından, düşüncelerimi özet olarak açık
lamaya çalışacağım. 

Milli Sinema'dan neyi anlıyorum? Eğer bir Mil-
li Sinema tarifi yapmam gerekirse, bence Millf Sine
ma, Milli Kültür'ün sinema diliyle anlatılmasıdır:--Baş- -

-ka
.bir tarifle bunu, bir Milli bakış açısının tesbitledi

ği, yorumladığı ve çözüm iediği gerçeğin sinema diliy-
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Zchr<.ı 1 Yücei  Ç .O.KM/'IK 1_ 1  

le an lc;t :m ı  diye de iarif edebi liriz .  G ö r ü 1 d ü ğ ü  ç; i bi bu 
tarifin içinde iki unsur bulunmaktad ır. B iri r�cisi bir 
gerçek, diğeri de bu gerçe ği tes bit !eyen,  yorum layan 
dünya görüşü. Milli Kü! t ür'ün sinema diliyle a n i c:tıl
ması dediğimiz z aman, Milli Kü ltürden neyi a n lıyor uz? 
Bunu da mutlaka kısaca ortaya koymak gerekir. 

M il li K ült ür bir toplumun, yani m i !letln, larih1 bi
rikim ınden aldıOı aüyuş ,  

-
düşun ce ve y2şama b içi !Tl i  

i le- o  tuşturdu ğ u  
·
değer hü l<umleridir. Mücerret o l arak 

bu değer hükümle ri ilim, sanat ve dindir. Müşahhas 
olarak da, tarihi geçmişimiz iç inde incelediğimizde 
özellikle Selçuklularda ve Osmanlılardaki yaşayış biçi
minde teşekk ül eden değer hük ümlerimizin oluşturdu
ğu kıymet hükümleridir. Şimdi burada, gayet önemli 
b ir mesele olarak Milli S inema anlayışında yabancı 
k ült ür ile şartlanmamak ve yabancı k ültürün emperya
list siyasetine mağlup olmadan kendi öz k ült ürümüzü 
müdafaa edebilmek (yani kendi M illi k ült ür ümüzü mü
dafaa ederek, olaylara, hadiselere, yaşay ışlara bu gö
rüş açısından bakmak) durumu ortaya çıkmaktadır. 
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8en şimdiye kadar yaptığım f il imlerde, biraz ön
ce tarifini verdiğim M illi S inema anlayışı içinde, Türk 
insanının yaşayışını ve birtakım olaylar karşısındaki 
davranışını aksettirmeye çalıştım. Şimdi, burada, U
lusal Sinema diyerek Halit Refiğ ve Metin Erksan bey
lerin tariflerini yaptıkları bir anlayış var. Bir de bunun 
dışında , Milli Sinema diyebileceğim benim kendi an
layışım var. Ama, toplantıda da meydana çıkacaktır 
ki, aslında bunlar birbir inden pek farklı şeyler değil. 

Ben kısaca kendi M illi Sinema anlayışımı bu şe
k ilde ortaya koydum. Kendileri de bir Milli S inema 
veya kendi ifadeleri ile U lusal Sinema'dan ne anla
dıklarını belirtirler, tarifler ini yaparlarsa; bu tariften 
sonra kısa bir müzakere yaparak birleştiğimiz ve ay
rıldığımız noktaları ortaya çıkarır, böylece, müşterek 
bir Milli Sinema tarifi ve Milli Sinema anlayışı üze
rinde bir ieşebiliriz sanıyorum. 

üSTüN iNANÇ - Sayı n yönetmen Yücel Çakmak
lı bey açık olarak tanımladılar ki, Milli Sinema anla
yışları, Milli Kültür'ün sinema diliyle anlatımı veya bir 
başka şekliyle m illi bakış açısının sinema diliyle an
latımıdır. Bunun yanısıra, yine M illi Kült ür'ün temel 
öğesi olarak değer hükümlerini de ilim, sanat ve din 
olarak belirttiler. Böylece " Milli Sinema anlayışı, ce
miyet i erisindeki ilim sanat ve din birle ik öğesının 
sinema dil iyle anlat1m1dırıı ifadesi ortaya çıktı. u 
şekılde Milli Sinema anlayışlarını da tanımlamış ol
dular. Kendilerine teşekkür ederiz. Ş imdi Türk Filim 
Arşivi Başkanı sayın Sami Şekeroğlu beye söz veri
yorum . 

. SAMI ŞEKEROGLU - Ben sinemacı arkadaşla
rın yaptıkları Ulusal Sinema tarifine tamamen katılıyo
rum. Bild iğiniz gibi Ulusal Sinema konusunda bir sa-
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vas verildi, bu savaşta ben de yer aldım. Benim an
latacaklarım, on yıllık bir kültür kurumu yöneticisi 
olarak, bu kurumun sinema salonu işleticisi olarak 
müşahede ettiğim bazı ilginç olayları parça parça 
belge niteliğinde aydınlatıcı olaylardır. Yalnız daha 
önce tartıştığımız konunun adı üzerinde durmak isti
yorum. Ulusal Sinema mı, yoksa, Milli Sinema mı? 

1 836'da yazılmış Arapça, ingilizce ve Türkçe bir 
lügata baktığımda , ulusal kelimesinin o zaman dahi 
kullan ıldığını gördüm. Ulusalın karşıl ığı Arapça bir ke
lime olan ' Milli ' ise; ben Türkçe olan bir kelimeyi kul
lanmay ı tercih ederim. Yani benim için bugünkü ko
nu Ulusal Sinema konusudur. 

Ulusallık konusunda eski ve yeni kuşak problemi 
var. Esk i kuşağa baktığınızda Türk Tar ihi'ni az çok 
bilen çok insana rast !ayabilirsiniz. Yenilerde ise müm
kün değildir. Gençler, Türk Tarihi ile ilişkisini tama
men koparmış, Batı 'ya yönelmiş, Batı 'dan gelen her 
şeyi doğru ve yüce olarak kabullenmiştir. Toplumu
muza yabancıdır. Tabii burada en büyük yan lışlık on
ların eğitilmesindedir. 

Yeni yayınlar hiç bir araştırmaya dayanmayan 
aktarma, tercüme yayınlardır. Insan ne olursa olsun, 
etkisi altında kalmaktadır. Kendi kültürümüzle ilgili ya
yınlar eski Türkçe 'den çevr ilmemiş, çevrilenin de mev
cudu tükenmiştir. 

Bu çok önemli bir konudur. Genç kuşağın ken
di kültürüyle ister istemez arasını açmıştır. Yabancı 
kültür taşıyıcıl ığı  yapan yayın!ar alabildiğine çoğal
makta, insanların ilgisini çekecek süslü püslü bir bi
çimde karşımıza konmaktadır. 

Arşivlerimiz tamamen kapanmamış olsa bile, kul
lanılmaz bir halde, soğuk bir suratla durmaktadır. 
Arap harfleriyle yazılan tarihimiz i, kültürümüzü, ya
k ın bir gelecekte okuyup yorumlayacak kişileri de bu-
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lamayacağız. Bu acı bir gerçektir. Şimdi rahmetli olan 
bir p rofesör, 11 Türk Tarihin i arşivlerden çıka rıp ince!e
yip, yorumlayabilecek üç kişi vardı Türkiye'de. Biri 
öldü, iki kişi kaldık. Biz de bir şey yapamadan ölür
sek, yazık olacak. Arapça bilmek demek, tarihimizi 
okuyup anlayabilmek demek değildir,ıı demişti. Bu 
sözün önemini gün geçtikçe daha çok anlayabiliyo
rum. 

Kendisi hakkında hiç bir şey b i lmeyen bu genç 
kuşak, yabancı kültürü ister istemez kulaktan dolma 
da olsa, bellemektedir. Yerli olan he r şeye karşıdır, 
ve büyük bir aşağılık kompleksi içindedir. 

Bir gün Duygu Sağıroğlu'nun 11Bitmeyen Yol •> 
adlı filmi salonumuıda göste riliyordu. Filim, Istanbul'
un genel görünüşü üzerinde bir ezan sesiyle başlıyor
du. Ezan sesi duyulur duyulmaz bir gürültü koptu. Bir 
sürü genç ayağa kalkarak, 11 Hadi çocuklar, ne o lduğu 
anlaşıld i,»  diyerek salonu terketmeye hazır ! andılar. 
Biraz sonra eski elbiseleri yır tık, yamalı işçiler gö
ründü. Filim onların hikayesiydi. Çocuklar bir sü re 
ayakta durduktan sonra, " Oturalım arkadaşlar, filinı. 
iyi _ galiba .. n diyerek yerlerlıle-ÇokmuŞferdi . Bu pe
şin hükümlü çocuk lar, hıristiyan propagandası yapan 
f ilmi b_üyük bir zevkle seyrediyorlar, fakat bir Türk fil
mi ninJçinde uzaktan da gelse, ezan sesine tahammül
leri yok� Bu konuda da en büyük suç yine yazarların
dır. Yabancı yayınlardan çevirdiklerini kendileri yazı
yormuş gibi gazete lere, mecmua lara döktürüyorlar. 
üzerine de kendi isimlerini koyuyorlar, okuyucu ister 
istemez etki altında kalıyor. Yahudi p ropagandası ya
pan 11 Kiev'deki Adamıı adlı filim iki yıl önce sansür 
tarafından reddedilmişti. Geçen yıl nasıl olduysa Tür
kiye'de gösterilmeye başladı. O, son derece aptalca 
yapılmış propaganda filmi, yazarlar tarafından gökle
re çıkarıldı. Böylece milyonlarca insanın bu filme 
koşması sağlandı. 

49 



Film Arşivi Salonunda yine bir Türk filmi, Halit 
Refiğ 'in uHaremde D�rt Kadın " adlı filmi gösteriliyor
du. Filim başlayınca büyük bir gürültü başladı. Her ta
n ıtma yazıs ından sonra korkunç bir bağırma ve alay 
etme!.. Perdede yalnız oyuncu isimleri, fonda bir mü
zik. Bu olay peşin hükmün tipik bir örneğidir. Gürül
tü o kadar arttı ki, gösteriyi durdurmak zorunda kal
dım, ve; uNe istiyorsunuz, terbiyesizler !.. " diye ba
ğırdım . Hiç ses çıkmadı. Filmin gösterimine devam 
ettik. Durumu anlamak için de salonun çeşitli yerle
rine çeşit li araştırmacılar koyduk. Büyük bir kalabalık, 
filmi zevkle seyredip çıkt ı .  Filim ağızdan ağıza met
hedildi ve tekrar tekrar özel gösteriler düzenlemek zo
runda kaldık. 

Yine bir gün üniversiteyi yeni bitirdiğini ve dok
tora yaptığını söyleyen bir genç geldi. uTürk Sinema
sında yabancılaşma " adlı bir tez hazırlıyorum. Bana 
yardım edebilir misiniz?" dedi. Bana çok zıt gelen 
bu k onu için, uNedir bu yabancılaşma? " diye sordum. 
iki cümleyi bile tamamlayamadı. uNe yapalım abi, ga
zetelerden okuyoruz, etkis i a!tında kalıyoruz. Her za
man sinemaya gidemiyorum. Ankara'dayım , orada Fi
lim Arşivi gibi bir kurum da yok. işte bir şeyler yap
maya çalışıyoruz." 

Türk Sinemasından ancak beş altı filim görmüş
tü ve tez hazırlamaktaydı. Yirmi gün filim seyretti, 
araştırma yaptı. Giderken, u Çok faydalandım. Yardım
larınız fikirlerimin değişmesini sağladı, teşekkür ede
rim , "  diyerek ayrıldı. 

Kurumumuzu Mısır S inemacıları ziyaret etmişti. 
Kendi sinemalar ının çok ileri olduğunu, Dünyanın her 
tarafında pazar aradıklarını, Türkiye ile de ilişki kur
mak istedik lerini belirttiler. uTürk Sineması ile nasıl 
bir ilişki kurmak istiyorsunuz? " diye sordum. u Biraz 
önce belirttiğimiz gibi biz pazar arıyoruz. Türkiye de 
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bizim için büyük bir pazar.ıı Türk iye'ye gelen Mısır 
tilimlerini seyrettiğimizde gördük ki, Mı s ır Sineması 
her bakımdan Türk sinemasından y irmi yıl ka dar geri. 
Buna rağmen M ısır'da bugüne kadar Tür k  fi : mi gö3-
terilmemiş. Bu sözlerden şuraya varm::;k isti;tc ru m :  
Eğer biz sinema yazarları nı ızla. , sinema kültür kur um
larımızla, sinemacılarım ız ! a, en ö n e m ! L:;i  Dev l e t  e : iyle 
Türk sinemasını (hiç deği lse iyi üıür. : e : : n i )  ta;-, ı ';r,-ı a k  
için çaba gösterirsek yurt içinde v e  d ı ş ı n d a  s i r: c rn ::ı

nın pazarı genişlemiş, ekono m i k  dur um �_: g ü�; ! c r-ı ı.rı : ş  
olur. önce s inemamıza iyi n iyetle bskmnyı  !\2b:) : ! e :ı
memiz gerek. 1 962 yılında K U L Ü P  S i iJ C:Mi\ 7 c;:=: ı :  T�i : 
kiye'nin ilk s inema kulübünü kur d u ğ umda ben de h e r  
genç gibi hemen sald ırmak, o l u m su z  v2 yrk ' C !  b i r ı� öz

le bakmak, yeni bir sinema getirmek is1iyordiJm. l< :.: ıu
mumuz büyüyüp geliştiğinde Türk ve Dünya sir-cma
s ın ın ürünlerine sahip olunca a r2şt ı r rn a, ince!eme im
kanlarına kavuştum. Anlad ım ki, bizim peşin hüküm
lerimiz hiç de doğru değ i l. 

üSTüN INANÇ - Sami Şekeroğlu'na teşekkür 
ederiz. Sinema seyircilerinin bilinçli veya bilinçsiz bir 
şekilde batı hayranlığı yüzünden Türk Sineması'na so
ğuk bir tavrı olduğunu, yaptıkları çeşitli gözlemler i 
ile anlattılar. Böylelikle gündemimizin 5. maddesi 
olan, seyircilerin milli tilim ieri nasıl karş ıladıkları so
rusuna da ışık tuttular. Kendilerine teşekkür ederiz. 
Yönetmen arkadaş ımız sayın Yücel Çakmaklı beyin 
getirdiği yeni bir fikir var. Diğer sayın yönetmenlerimiz 
Milli Sinema veya Ulusal Sinema'yı tam bir tarif içer
sinde belirtirlerse, durumun daha iyi, daha belirli bir 
şekilde açıklığa kavuşacağ ı şeklinde kanaatlerini yan
sıttılar. Bilmiyorum, kabul buyurulursa sayın Halit Re
fiğ bey, Metin Erksan bey ve Duygu Sağıroğlu bey bu 
konudaki kesin tariflerini y ı=ıpsınlar. 
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HALil REFIG - Efendim, sayın Yücel Çakmakl ı 
arkadaşımız Ulusal ve Milli Sinemalar arasında, yani 
kendi düşündüğü Milli Sinema ile bizlerin üzerinde 
tartıştığ ı Milli Sinema arasında bir fark bulunduğunu 
ve bu fark ın tartışılıp, belli bir asgari müştereğe va
rı labileceğini söylediler. 

Tart ışma bakımından güzel bir çıkış nok · 
tası. Kendi Milli Sinema anlayışı hakkında, genel ola
rak şunu belirtti: uMilli Sinema anlayışı, Milli Kültür'
ün sinemaya aktarılmış şeklidirıı dedi. Bu Milli Kültü
rü, i lim, sanat ve din şek linde belirtti. Bunlar ın kay
nağını da Selçuk ve Osmanlı kültürleri olarak özet
ledi. Bilmem, doğru olara k derleyip toparlıyabildim 
m i ?  Şimdi, bu konudan yola ç ıkıp belli b ir tartışmaya 
girr.ıekte, meselelere çeşitli açılardan bakmak bakı
m ından bence fayda vardır . l ik ağızda, sayın Sami Şe
keroğ:u arkadaşımızın da belirttiği gibi lügata bakıld ı
ğ ı nda u U iusalıı ile uMilliıı kelimeleri arasında bir fark 
yokmuş gibi görünü yor. Ikisi de ayni şeyleri ifade eder 
gibi görünüyor, ama bu iki kelimede, zannediyor um 
ki, bir tutum farkı meselesi var. Bu nedir? Ben -eğer 
Yücel bey buna kendi bakımından başka bir mana 
vermiyecekse -, bu iki kelimeyi kullanmakta şöyle bir 
fark göreceğim. 

Ulusa! kelimesini kullanmakta biraz daha ilerici 
olmak, daha ileriye bakmak meselesi var. Milli keli-

mesini kullanmakta biraz daha muhafazakar olmak 
durumu var. O zaman, Ulusallık ile Millilik ayn i şeyi 
ifade etmekle beraber; ayni konuda daha ileriye bak
mak la, ayni konuda daha muhafazakar bir tutum ta
kınmak meselesi akla geliyor. Bu durumda eğer be
nim bu kelimeleri kullanışdaki yorumu m, -tabi be
nim bu yorumum sizin kasdettiğiniz mana almayabilir, 
eğer, bundan ayni m ana ç ıkıyorsa- o zaman bu yo
rum um üstünde tartışmı:ık, yani sinemada, Milli Sanat 
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veya Milli Kültür konusunda ileriye dönük ilericilik ile 
muhafazakarlık meseleleri; ııbu hususta hangi ölçüde 
ilericilik, ne dereceye kadar muhafazakarlık geçerli
dirıı diyerek bunları tartışmak, hiç şüphesiz yalnız 
sinema için değil, bence diğer bütün düşünce ve sa
nat hayatımız için gerçekten son derecede tartışılma
ya değer bir konudur. 

Ben Ulusal'ı şu bakımdan tercih ediyorum : Ataç 
diline merakımdan dolayı değil. Kat'iyen buna merak
lı değilim. Türkçedeki manasız yeni kelimelere şid
detle karşıyım. Hiç bir şey ifade etmiyen kelimelere 
şiddetle karşıyım. Fakat gerçekten bu iki kelimeden 
birini seçerken, hiç şüphesiz belli bir tutum meselesi 
var. Bunu, kendim le ilgili konuşmamda da açıklamış
tım . Ben, Türk toplumunun, hayatın akışı içinde ge
rek kendi iç olayları ile olsun, gerek dış olayların te
siri ile olsun, devamlı bir değişiş, bir gelişme halin
de olduğu inancındayım. Bu öyle bir gelişmedir ki, 
tabiat ın ve tarihin kaçınılmaz bir gelişmesidir. Bu
nu, bu değişmeyi ne durdurmak , ne de inkar etmek, 
tarihsel ve tabiat bakımından -benim görüşüme göre
imkansız bir şeydir. O bakımdan hiç şüphesiz ben 
mil li değerlerimizi, k endi kültürel kaynaklarımızı araş
t ırırken, bunları, bugünkü hayat şartları içinde oldu
ğu gibi aynen kabul etmenin mümkün olmıyacağı 
kanaatindeyim. 

Ayrıca, Yücel beyin, " Bizim M i ili Kültürümüz Sel
çuklu ve Osmanlı kültürleridirıı şeklindeki görüşü de 
benim şahsen kabul edem iyeceğim bir görüştür. Ben 
çoğu zaman şiddetli aşırı mutaassıp, yobaz bir Os
manlıcı olarak tanımlandığım halde, beni bu şekilde 
tanımlayanların tam tersine, ben, Osmanlı'ya dönüşün 
bugün için kat'iyen mümkün olmıyacağı kanaatinde
y im. Bu, maddi bir gerçektir. Osmanlı hanedanından 
bugün kimseyi padişah yapmak mümkün olamadığına 
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H are mde D ört I< J d ı n  1 H2 l i t  REF iG 

ve Osms n l ı 'y ı  meydar.a g e tiren tar ihi  şartlar b ı.;g ü n  
mevcut olmadığına göre, n e Osman i ı l ı ğ ı  ye n i den 
geti i'ebiliriz , ne de şartlar ayni clm adığ ;na göre ayn i 
şe !�lin bugün kurulmasina imkan vardır. Ayni şe
kilde Selçuklu devletini, Selçuk toplu munu mey
dana getiren şartlar da bugün için mevcut de
ğildir. Selçuklu devleti ve Selçuk kültürü b ell i 
tarihsel şartlar içinde, bell i bir devrede kendi tarih
sel dönemini yaşayıp, kendi tarihi fonksiyonunu bit ir
diği zaman tarih içindeki şerefli yerini almış;  fakat 
varlığını, kendinden çok daha iler ide olan Osmanlı 
toplumuna devretmiştir. Selçuk toplumu ile Osmanl ı 
toplumu a rasında hiç şüphesiz büyük benzerlikler ve 
büyük devamlılıklar olduğu kadar, büyük de farklar 
mevcuttu. Çünkü şunu da görmek gerekir: Selçuk 
Devleti, Iran'da kurulan Selçuk devletinin vassal b ir 
devleti idi ve bu devletin resmi idili farsça idi. Bu 
devlet, vassal bir devlet olarak ve resmi dili fasça ol·an 
bir devlet olarak hiç şüphesiz Anadolu'nun islamlaş-
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tırılmasında, Anadolu'nun islamiaşmasında tarihsel 
bir fonksiyon görmüş olmakla beraber; daha sonra 
Osmanlı Toplumunun, Osmanlı Devletinin göreceği ve 
resmi d ili Türkçe olan tarihsel fonksiyon, bundan da
ha farklı bir fonksiyon olmuştur. 

Şimdi o zaman ben, kültürleri kendi tarihsel şart
ları içinde değerlendirmek gerektiğine ve onları bu
gün aynen tekrarlamanın mümkün olmadığ ına inanı
yorum. Bizim Selçuklulardan alacağımız hiç bir şey 
yok mu? Bence çok büyük şey var. Bunların başında 
da Selçuk düşüncesi ve bu düşüncenin temeli olan 
ve bugün kendilerinden çok büyük ölçüde ders ala
bileceğimiz iki büyük düşü nür, Gazali ile Mevlana var. 
Fakat bütün bir düşünceyi bugün artık ne Mevlana'
n ın, ne de Gazali'nin üzerine kurmaya imkan vardır. 
Çünkü her ikisi de belli tarihi şartlarda, belli tarihi 
durumlarda meydana gelmiştir. 

Muhafazakarlık sözünden de ben şunu anlıyorum : 
M uhafazakarlık hiç şüphesiz benim için iki esaslı cüm
lede özetlenebilir: Bağımsız devletimizin ve Ulusal 
varlığımızın muhafazası. . .  Bunların muhafazası için 
gerekli düşünce nedir? Gerekli savaşlar nedir?. Bun
lar bir zaman için geçerli, başka bir zaman için ge
çersiz şeylerdir. O bakımdan ben muhafazakarlığı 
bir s istem olarak kabul etmiyorum. Muhafazakarlıkta 
kabul edilebilecek unsurla r vardır. Dediğim gibi, ba
ğımsız devlet ve milli toplum meselesi.. Fakat bunla
rın varlığ ı için , bunların varlığ ını devam ettirmesi için 
gereken şeyler değişebilir. Değişen hayat şartlarına, 
değişen tarihsel şartlara göre yepyeni şeyler gelebi
lir. işte bu değişen hayat ve tarihsel şartlara göre, dü
şünce sistemleri de değişikliklere uğrar ve sinema 
da bence bu değişmeyi en iyi yansıtabilecek bir araç
tır. 

Çünkü sinemanın şöyle bir özelliği var şu 
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anda; - bilmiyorum, sonradan bu özellik kalkacak 
mı? - sinema, son derece kısa ömürlü bir sanat. Si
nema teknolojiye dayandığı için, teknoloji de devam
lı bir değişme ve gelişme gösterdiği için, sinema eser
leri çok kısa ömürlü eserler. Sinema klasikleri göste
rilerinde bunu gayet rahat anlıyabiliriz. Dünyanın en 
iyi on filmi, en iyi bilmem ne filmi diye gösterilen fi
limlerin pek azını ben, bir can sıkıntısından kurtula
rak seyredebildim. Hepsi pek fazla eskimiş şeylerdi. 
Onlardan çok sonra yapılan, hiç adı - sanı geçmiyen 
pek çok filim, onlardan çok daha ilgi çekici olabiliyor
du. Bu sinema tekniğinin, sinema sanatının bünyesel 
özelliğinin meydana getirdiği bir şey. Böyle bir özel
liği olan, yani böyle kısa bir ömrü olan bir sanatın, 
ömrü birkaç senenin içinde olan bir sanatın son de
dece dinamik olması icap ediyor. O zaman çağının, 
kendi anının duyuş, düşünce ve heyecanlarını iyi kav
rayıp, iyi yansıtması gerekiyor. Zaten bu olmadığı 
takdirde, ancak kendi çevrilip, kendi gösterildiği za
man seyirciye bir şey verebiliyor. Böyle, bir roman gi
bi elli sene sonra ortaya çıkartılsın, piyes qjbi be� 

� sooca qyrıaı:ısırı gibi bir avantajı, y�ni bü�Js_ kit
lelere hitap edebilme avantajı yok. Onun için sinema
nın bizzat kendi bünyesi, son derecede günün, anın, 
duyuş ve heyecanlarını dile getirebilme ve zamanın 
cereyanlarına karşılık verebilme kapasitesidir. Bu da 
sinemada daha oynak, dana açık bir tutum gerektiri
yor. . Ben, bu Ulusal ve Milli Sinema ayrımından, yani 
Yücel beyin ileri sürdüğü bu ayrımdan şahsen ne an
ladığımı ve bu konudaki görüşlerimi kısaca özet
lemeye çalıştım. 

üSTüN INANÇ - Sayın Hai it beye teşekkür eder
ken, tartışmanın zaman yönünden daha istifadeli, da
ha derli toplu olması bakımından bir sual sormama 
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müsaadelerini rica edeceğ im. Şimdi, sayın Yücel Çak
maklı Milli Kültür'ün sinema diliyle anlatımı diye bir 
tarif yaptı ve kültür anlayışının değer hükümleri ola
rak, ilim, sanat ve dini verdi. Burada birleşiyor mu
sunuz? Bu kültür anlayışında? .. 

HALIT REFIG - Bu yuvarlak bir söz . Bunu daha 
açık belirtmek için, bunu somuta irca edel im. Bunu 
açık ve belirli bir şekle koyalım. Yani, bir örnek üze
rinde tartışırsak belki daha iyi olur. Çünkü bu gayet 
rahat , çeşitli tesiriere açık bir şey. Şöyle bir şey ya
palım: Bir örnek alalım ki bu, Mi lli Sinema olma gay
retinde bir örnektir ve buradaki örnek, şuradaki kav
ramiara uygun b ir örnekti r. Şu, şu, şu sebeplerden 
dolayı, şu unsurlardan dolayı uygun bir örnektir. Bir 
örnek de alalım ki ,  bu örnek her ne kadar Milli Si
nema olma iddiasında, gayretinde bir eserse de, için
deki şu unsurlardan dolayı veya bu şeylerden dolayı 
uymayan b ir örnektir. Böyle bir müsbet ve bir de men
fi örnek vererek meseleyi, bu nazari meseleyi pratik
te daha açık bir şek!e getirelim. 

üSTüN INANÇ - Çok teşekkür ederim. Ben an
ladım da, şu nokta var sayın Halit Refiğ bey. Şimdi, ta
rif olarak kültür anlayışı . . .  

HALIT REFIG - Ben, Milli Kültür'ün sinema di
liyle aniatılmasına iştirak etmiyorum. 

üSTüN INANÇ - Şimdi isterseniz Yücel beyden 
bir açıklama yapmasını isteyelim. 

YüCEL ÇAKMAKLI - Halit Refiğ bey arkadaşı
mız gayet güzel izah ettiler. Kendi Ulusal Sinema an
layışları ile Milli Sinema anlayışı aslında ayni şey gibi 
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görünürse de, Mill i Sinema ile Ulusal Sinema farkı , 
sadece bi r tutum farkıdır. Fakat bunlar, aslında bir
birine çok yakın anlayışlar. Hatta belki eşdeğer de 
olabilir. özellikle bir gayrimilli akıma karşı bir millilik 
akımı, yani ulusallık akımı savunuluyor. Sinemadan 
örnek verirsek, batı tesirinden veya umumi olarak ya
bancı tesirinden arınmış, milli öze lliklere sahip bir 
sinema anlayışında bir leşiyoruz . Burada benim yap
tığ ım tarifde Milli Sinema Milli Kültür'ün sinema di
liyle anl2tımı hareketidir. Veya baş!�a bir t 3rifle, bir 
toplumun tarihi birikiminden aldığ ı duyuş, düşünce 
ve yaşama biçimiyle olgunlaştırdığı değer hüküm!eri
ni aksetti ren sinema anlayısıdır. 

Şimdi, bu tarifte, açıkça görüldüğü şekilde iki 
unsur vardır. ilk elde, bir Türk toplumunun gerçek le
ri var; bir de bu gerçek iere belirli bir dünya görüş 
açısı içinden yaklaşarak onları aksettirme var. Bura
da tabi uzun uzun dünya görüş açısı anlayış iarına 
girmeye lüzum yok. Herkesin kendi bir dü nya qörü
şü vardır. Bunlar arasında farklıl ıklar olabilir. Fakat, 
umumi olarak bir bakış açısı tesbit ettiğimiz zaman, 
bu açıdan meselelere yaklaştığımız zaman, bu bir Mil
li Sinema ürünüdür, bu tarzda bir çalışma yaptık di
yebiliriz. Yani örnekler!e meseleye açıklık getirmek 
istersek, Halit Refiğ bey, şimdiye kadar y aptığı tilim
lerden Haremde Dört Kadın ve Bir Türke Gönül Ver
dim'in, kendisinin Ulusal Sinema ürünleri olduğunu 
söyledi. Daha az miktarda Gurbet Kuşları ile Fatma 
Bacı'yı da bunlara ilave etti. Metin Erksan bey açık 
açık söylemedi. Halit bey kadar kat'i bir ayırım yap
madı. Yani u Şimdiye kadar yaptığım tilimler arasın
da bu, Milli Sinema anlayış ımı aksettiren filimdirıı diye 
bir ayırım yapmadı. Bütün t ilimlerini Ulusal Sinema 
anlayış ına giden bir zaman içinde değerlendirdiğini 
ifade etti. Şimdi burada da belirli bir şekilde mese-
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B ı rieşen Y o l l a r  1 Yücel Ç1�KMAKLI  

leye açıklık getirmek için söylemek laz ım gelirse, be
nim anladığ ım ve tarifini verdiğim Milli Sinema anla
yışı ölçüsüyle baktığımız zaman Halit Refiğ beyin fi
lim!er inden, ben me�ela Fatma Bacı'ya bir öncülük 
veririm. Benim aniadığ :m Milli Sinema'ya uygun olma
sı bakım ından .. Bir Türke Gönül Verdim filmini de 
gösterebil irim. Haremde Dört Kadın'ı, beninı anladı
ğım şekilde bir Mi lli Sinema ürünü saymam. 

işte böylece daha bir mücerredden müşahhasa 
geçiş ve müzakere ortamı hazırlam ış olduk. Zaten 
böyle bir açık oturumda M illi Sinema a nlayışı ve bu 
Milli Sinema anlayışını tatbik gayesiyle verilen tilim
Ierin tenkidi meselesi var. Onlar da benim, Milli Sine
ma anlayışıma uygun olarak şimdiye kadar yaptığım 
üç f ilmimin tenkidini ortaya koyarlarsa, herhalde fay
dalı olur kanaatindeyim. 

üSTüN INANÇ - Sayın Çakmaklı beye teşekkür 
ederiz. Şimdi yine mese!eyi daha toplıyabilmek için, 
sayın Yücel Çakmaklı'nın yaptığı nispeten somut, nis-
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peten de soyut kalmış taritin unsurları.ndan biri olan 
kültür hakkında Halit Refiğ bey, bir kültür tarifine ka
t ılmadıklarını, daha önce belirttikleri için; sayın Me
t in Erksan bey de kendi tariflerini yaparken bu an
lamdaki kanaatlerini belirtirlerse, oturumumuz daha 
kolaylık kazanmış olacaktır. Sözü kendilerine veriyo
rum. 

M ETIN ERKSAN - Arkadaşlar, bu açık oturum
daki durum, bir tarif üzerine şöyle bir vecheye girdi : 
Ben onun üzerinde durarak yine bir takım örneklerle 
fikirlerimi açıklamaya çalışacağım. 

ilim , sanat ve din dendi. Şimdi arkadaşlar, « Ulu
sal S ineman anlay ışımı tarif ederken, tarihi olaylara 
nasıl baktığımı anlatmaya çalışmıştım. Ben tarihi 
olaylara bilimsel bir gözle baktığ ımı sanıyorum. Bilim
sel gözle baktığım tarihi olaylardan, çok başka sonuç
lar ç ıkaran, çeşitli fikir akımına mensup kişiler var. 
Şimdi, bir örnek vermek isterim. Son günlerde Mısır 
Filimleri Haftası düzenlenmişti Türkiye'de. Şimdi de 
Dev!et Filim Arşivi'nde devam etmekte. Bu tilimler
den bir tanesi, onlarca dini filim tabir edilen ve Hz. 
Muhammed'in süt kardeşine dair bir filim. Bu tilmin 
üzerinde konuşarak, zannediyorum ki, birtakım yer
lere gelip , o nun üzerinde tartışabileceğiz. 

Arkadaşlar, Ulusal olmak meselesi var. Ulusal ol
mak demek, başka ulusların düşüncesinden ayrı dü
şünmek demektir. özgür düşünmek demektir. Ben bil
miyorum, biraz sonra sözlerimi nası! karşılayacak sı
nız; şöyle bir durum var. Filmi şu kadar özetliyeyim : 
Hz. Peygamber'in süt kardeşi, onun da bir putperest 
kocası var. Henüz müslümanlık yayılmış durumda de
ğil. Hz. Muhammed'e karşı ,  birtakım kişiler arasında 
sempati besleniyor. Ve bu kızcağız da kocasını yeni 
dine sokmak istiyor. Kocası ile bu kız arasındaki ev-
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lilik ve fikir mücadelesi tilmin ana hattını teşkil edi
yor. 

Bu bir arap görüşü tabii. Ben bir Türk olarak bu 
meseleye şöyle bakıyorum, ki buradan da Ulusal Sine
ma anlayışım ortaya çıkacaktır: Bir peygamber gele
cek, yeni bir din, son bir din, hak dini getirecek. Filim
de devamlı bu var. Eğer alt yazılara inanmak gere
kirse, -ki inanmamak şimdilik elimizde deği l- Mı
sırlılar, uHz. Muhammed'in getirdiği emirler iyidir, 
hoştur, güzel bir şeydir, tamçımdır, bu en doğrudur, 
bu Yahudilikten iyidir, bu Hristiyanlıktan iyidirıı diyen 
bir filim yapmışlar sadece . . .  Filimde, Medine' deki bir 
yahudi topluluğunu da, son günlerde revaçta olan ıs
rail - Arap harbindeki gibi vermek istemiş ler. 

Ben ise bunu şöyle d üşünürüm : Ben bu husus
ta bir filim yapsam, bir Türk filmi yapsam, Ulusal Si
nema anlayışım içinde evvel §. düşünürüm. Müslü
manlık dünyaya ve arap toplumuna ne getirdi? Evvel §. 
bunu düşünürüm. Müslümanlıktan önceki din �ere eği
lirim. Müslümanlığın intişar ettiği çevrede, daha ön
ceki evrensel din lerin kalıntılarına bakarım. Çünkü 
Hz. Muhammed'in getirdiği tek Allah fikr i, tek Allah'lı 
monote ist görüş, kitabında (Kur'an- ı  Kerim'de) de be
lirttiği gibi, kendinden önce Hz. lbrahim tarafından ge
tirilmiştir. Arkadan müslü manlıktan önce iki tane da
ha evrensel din, iki tane daha monoteist din getiri !
miştir: Yahudilik ve Hristiyanlık ... Müslümanlık, Hz. 
lbrahim'in getirdiği monoteist (tek tanrı lı) din, Hris
tiyanlık ve Yahudilik'in yayıldığı bir ortam içinde, an
laşıldığı ve bi lindiği bir ortam içinde intişar etmiştir. 
Ve d e Hz. Muhammed diğer peygamberlerden, benim 
ulusal anlayışım içinde, şu yönlerden ayrılır: Kendisi 
bir peygamber olmakla beraber, ayni zamanda büyük 
bir devlet kurucusudur. 

Şimdi düşünebiliyor m usunuz? Bir top lumda bir 
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takım putperest insanlar var. Bunları bir yere çekme
niz için, mut laka yeni bir şey getir meniz gerekir. Arap 
bu yeni bir şeyin ne olduğunu anlatmıyor filminde. 
Peygamber topluma mutl::ıka yeni bir şey getirdi ki, 
o kadar insanı çekebildi. 

Benim son zamanlarda hazırlamakta old u ğ um , 
- bilmem olur mu,  olmaz mı?- d!k  Eztı!l ıı diye bir 
şey var. işte bu fiiimde b unlar ı aniGtmak istiyor um. 
Niçin Ar ap toplumu çok çeşitli misyoneriere rağm en, 
tek Allah'lı din olan Yahudilik ve Hristiyanlığa girmiyar 
da, ve de ondan evvelki Hz. ibrahim'in dini, son dere
ce arta kalan inanla r Ş8klincie devam ettiği halde, 
niçin müs !ü m a n i ı ğa giriyor? Mutlaka müslüman l ığın 
Arap toplumuna getirdiği çok önemli şeyler var ki, 
bu din revaç buluyor. B unu anlatmak lazım. Ama 
nasıl? 

Halit bey arkadaşımla konuşurken de, çok kere 
bunun üstünde durmuşuzdur. Yahudilik ırkçı bir din. 
Son derece şöven bir ırkçılığı var. Allah'ın kulu ola
rak yalnızca Yahudileri kabul ediyorlar. Hristiyanlık 
ise insanlar arasında eşitlik sağlıyamamış. Hani za
man zaman zencilerin, u Zenciden havari yokıı dedik
leri gibi ; eşitlik sağlıyamamış. Müslümanlık, mutlaka 
ve mutlaka bu iki evrensel dine nazaran insanlar ara
sında bir eşitlik getirdi ki, insanlar buna geldi. Bu ta
rihe maddeci bir açıdan bakmak değildir. Bu tarihe 
doğrudan doğruya bilimsel bir gözle bakmaktır. Arap
lar, o filimde de gördüm, meseleye bu açıdan bakmı
yorlar. Ben bu açıdan bakarım. Benim Ulusal Sinema 
anlayışımı oluşturan tarihi görüşüm, bu açıdan geçe
rek, buraya gelir. Bu, iki milletin din anlayışını da 
açıklıyor ayni zamanda .. iki ayrı din anlayışını da or
taya çıkarıyor. 

Benim kafamda oluşmuş olan mesele iki mil · 
letin din anlayışını iyice göstermiş oluyor. Bir ör-
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nek de vereyim buna: Hz. Muhammed ilk ezanı Bi
lal-i Habeşt'ye okutma emri verdiğinde, birtakım arap
lar: " Ezan ı okutacak başka birini bularnadın m ı ,  bu 
zenciden gayri?ıı dedikleri zaman a ldıkları cevap 
"Hala siz ırk ayrımı mı güdüyorsunuz? Beyazla siya
hın bir ayrımı yoktur.ıı olmuştur. Şimdi bu, müsiü
manlığa has bir şey tabi. .. Bunu belirtmiyor. Bunun 
bel irtilmesi lazım. Bunun gibi, sosyal determinizmin 
bize anlattığ ı ,  getirdiği şeylerden yüzlerce örnek ve
rebilirim. Demin söylediğim gibi gene üzerinde, dur
mak isterim, Yavuz Sultan Selim'in Mısır'dan Hila
feti alışı. doğrudan doğruya, imparatorluğun doğu si
yasetini garanti altına almak içindir. Bence bunun 
başka hiçbir sebebi yoktur. Eğer Yavuz Sultan Se
lim'e dair bir filim yaparsam , onun Mısır'dan H:la
feti alışını, doğrudan doğruya, doğu s iyasetini temi
nat altına almak şeklinde gösteririm. Başka bir bi
çimde bunu yapmam imkansızdır. 

Şimdi bundan hemen başka bir örneğe atlıyorum. 
Biraz önce dedim ki, Meksika'da bir ihtilal çıkmış, 
orada Zapata diye bir adam varmış ... işte bizim Tür
kiye'deki ilericiler bu adamı ihtilalci diye kabul edi
yorlar. Panço Villa'ya da büyük ilerici, ihtilalci falan 
diyorlar. . .  Köylülerin hakk ını koruyormuş ... Bu yan
lış bir anlayış tabi. Bu, ilerici bir anlayış değil. Bu, 
Meksika tarihin i bilme rnek anlayışı. . .  Bu, Amerika'
da bankaların topraklarından, yerlerinden, yurtların
dan ettiğ i ,  Amerika yollar ına düşürdüğü adamları, 
Türkmen aşiretlerinin gezginciliğine benzetiycr lar. 
Son derece yanlış tabi, hiç alakası olmıyan bir şey. 
Nasıl bir benzetme bu? 

Belki Osmanlı imparatorluğu'nda yanlış bir iskan 
siyaseti yapılmış olabilir. Yalnız bu yanlış siyaset, bu 
meselen in taraflarını olduğu gibi tayin etmez. Şöy!e 
ki, iskan tarihin bir devrinde gereklidir. Daha ileri, 
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Kuyu / Met in  ERKSAN 

daha önceki toplurnlara gitmek için insanların iskan 
olması l�zımdır. Aşiret ve göçmen düzeninden, gez
ginci düzenden kurtulması ltızımdır. Belki bu 1 860'da 
Fırka-ı lsltıhiye 'nin Toros'larda yaptığı gibi kanlı ol
muştur, belki b ir takım olaylar olmuştur ; ama, mese
l� içinizden biri çıkıp da Dadaloğlu'nu bir ihtil�lci 
şair, Osmanlı Devlet düzenine karşı gelmiş birisi ya
parsa, bu benim anlayışıma göre, n Milli Sineman ol
muyor. Kat'i şekilde olmuyor. Dadaloğlu kendi için
den çıktığı gez ginci aşiret düzenini , kendi beylerini 
övmüş olabilir. Onların arabasına binmiştir, onların 
türküsünü söyliyecektir. Ama tarihin içinden baktığı
mız zaman, eğer biz Dadaloğlu'nu ilerici bir şair, ihti
l�lci bir adam olarak alırsak , o n U iusal Sinema » ol
muyor. Ona mutlaka ve mutlaka kendi içinde bulundu
ğu düzenin koruyucusu olarak bakmak l tızım gelir. 
Demin Pir Sultan Abdal için söyiediğim gibi. 

Şimdi , herhalde bu erneklerden " Ulu sal Sineman 
anlayışım ortaya çıkmış o luyor, 
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Ben eskiden beri, ge rek kendi aramızda konuş
tuğumuz zaman, gerekse, yazd ığ ım yaz ılarda, bütün 
meselelere bir Türkiye'li gibi, bir Türk aç ıs ından bak
m ak ister i m. O zaman özgün, o zaman orijinal, o za
man başka tür!ü oluyor insan . ..  Biz bütün tarihi olay
lara, bütün herşeye bu şekilde bakmak zorundayız. 
Deminden beri verdiğim bütün örnekler de bunu gös
ter iyor herhalde. Eğer bu ayrıcal ığı  gösterebili rsek, 
bu bakış açıs ın ı  getirebil! rsek, o zaman Ulusal o iu
yoruz. 

HAUT REFlG - 8e;ı m ese:eye aç ıklik get irecek, 
fay d alı bir tanışmaya girileceğini san ı yo rdum. F2kat 
mese!eye her cephesinden bak ı !amadı. Ç ü nkü şöyle 
bir şey o ldu. Yücel bey bazı tanımlar ortaya koydu. Fa
kat o tan ımların örneklerine söz geldiğinde, mesela 
diyelim ki, benimle ilgili filimlerden, neden benim fa
lanca filmimi kabul edip, neden falanca filmimi kabul 
etmediği üzerinde daha aç ık kon uşabilseydi, o zaman 
bu « Mi lli Sinema n,  « U lusal Sinemaıı konusuna daha 
m ü ş ahhas örneklerle bak ış mümkün olacakt ı. Ben 
şimdi kendim, beni çok etkileyen, benim doğru bul
duğum örneklerle, bana uygun gelmiyen bazı örnek
ler üzerinde durmak istiyorum. O zaman belki, müs
pet ve menfi örnekler üzerinde durarak, bu gör üşün 
daha açığa ç ıkması mümkün olur. 

« Ulusal S ineman diyelim, ıı Milli Sineman diyelim, 
bu görüş mut!aka ve mutlaka belirlenmelidir. Çünkü 
bu Milli Sanat, Ulusal Sanat görüşü, ferdi bir görü
ş ün limitlerini a şan, dar çerçevesini aşan bir görüş
tür. O zamar. sadece, ııValla benim şahsi görüşüm 
budurıı deyip meseleyi kapatmak, bu konuda geçer
li bir yol değildir. Çünkü eğer bir sanat, milli sa
nat olacaksa, bu terdin kendi kişiliğini aşarak, ter
din üstünde bir düşünce ve duyuş şeklini kapsamak� 
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tadır. O zaman, bu sadece yapanın kendisini ilgilen
diren bir görüş olmaktan çıkar. O bakımdan, gerçek 
bir Ulusal Sinema ve Ulusal Sanat görüşüne varmak 
için ferdi görüşleri aşan, ferdi görüşlerin dışında müş
terek bir görüş bulmak mutlaka zorunludur. Aksi tak
tirde zaten Ulusal olunmaz. Durup dururken hiç kim
seye u Milli Kahramann madalyası takılmaz. Milli Kah
ramanlıklar, ancak milli işler yapmış olan kimselere 
verilir. Yani kendi kişiliğin in dışında , büyük bir top
lumsal iş yapm ış olan, büyük bir milli iş yapmış olan 
insan iara verilir. Onun için u Milli Sanatıı konusunda 
ferdi göriişleri asan ortak io.ançlara, görüşlere var-

-- -
mak ı:o nntl1Jdur. Nitekim bu açık otururnun gündemin-

-ae -
asgari mü-Ştereklerin tesbiti, sanıyorum böyle ih-

tiyacın sonucu olarak buraya konmuştur. 
Benim şahsen " Ulusal Sineman örnekleri içinde 

gördüğüm en başarılıları, kendisine çok yakın dostluk 
duygularımdan başka, ayrıca meslektaş olarak da hay
ranlık duyduğum Metin Erksan'ın filimleridir. Bu fi
limlerden ben, kendisinin örnek vermediği ve kendi 
konuşmasında sözü geçmeyen bir filmi söz konusu 
etmek istiyorum :  uSevmek Zamanın. Sevmek Zama
nı bence, milli bir sanat eserinin en iyi örneklerin
den biri. Sevmek Zamanı öyle bir filim ki, Sevmek 
Zamanı'nın içinde ilk bakışta katiyen bir milli mese
le yok. l ik bakışta katiyen bir toplumsal dram yok. 
Fakat Sevmek Zamanı'nda çok başka bir şey var. 
Onu diğer tilimierin çok üstünde tutuşumuzun sebebi, 
ondaki duyuşun, düşünüşün, kısaca Sevmek Zama
nı 'nın ruhunun milli olması. .. 

Bizi u Ulusa! Sineman konusunda aldatan e n bü
yük yanlışlıklardan birisi de, dış görünüşteki Milli un
surlar ia , di binde yatan yabancılığın çatışmasını göz
den kaç ırmak ... öy!e tilimler var ki, dış yüzlerinde 
müthiş millidirler . Yerlerinde çekilmiş, yerlerinde in-
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sanlar k ullanılmıştır. Kılıklar, kıyafetler son derece 
gerçek gibi gözükür. Bazı ört ve adetler izlenilmiş, o 
ört ve adetler doğruya yakın b ir biçimde s inemaya 
yansıtılmaya çalışılmıştır. Dış yüzünden baktığ ımız za
man her şey tamammış g ibi gözükür. 

Fal<at tilmin derinine girince, biraz dışından gö
rünen şey leri aşıp içine doğru girmeye çalışınca, bu 
sefer oradaki insan münasebetierin in, oradaki dün
yaya bakış açısının katiyen bize uygun olmadığını bir 
müddet sonra farkediyorsunuz. Böylelikle bazı tilim
le r var k i, dış yüzünde son derece yerli gözükürken, 
iç yapısıyle korkunç yabancı tilimler oluyor. Bence 
bunların tartışılması gerçek b ir " Ulusal Sineman kav
ramının ortaya çıkmasına y ardımcı olacak şeyler. 

Sevmek Zamanı'nı benim birinci derecede örnek 
alışımın sebebi, dış yüzünde belli bir gerçekçiiik, yer
lilik olup da, iç yüzünde katiyen milli ve yerli olm ı
yan sinema eserlerinin tam aksi kutupda bir f ilim ol
ması, dışından bakıldığı zaman h iç bir milli unsur yok
muş gibi gözükmesi .. Ç ünkü insanları özel m illi kı
yafetler g iymiş deği!. insanların kılık ve k 1yafetleri son 
derecede olağan kıyafetler. Olay katiyen milli özel
likler gösteren yerlerde çekilmemiş. Tabiat, sokaklar, 
herhangi bir yerde, herhangi bir memlekette geçebi
lecek g ib i. Fakat filimdeki duyuş, fi!imdeki insan mü
nasebetine bakış, filimdeki tabiata bakış, yaşayış ve 
ölüm konularında rejisörün davranışı ; bunlar başka 
bir mil letin sanatçısının bakamıyacağı, getiremiyeceği 
belli bir duyuş ve heyecanı getirmiş oluyor. Bence 
Sevmek Zamanı'nı şaheser yapan, olağanüstü büyük
lükte bir f ilim yapan, işte bu iç yapısının doğruluğu; 
iç yapısının özünde bulunan ve dış yapısını son de
rece aşan yerlilik ve milliliği ... 

Bunun dışında, isim vermeden bazı til imlerden 
bahsetmek istiyorum. Isim vermek istemiyorum, çün-
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kü bahsedeceğ i m  t ilimieri yapan ar kadaşlar aramız
da değil. Bu şe)(ilde kend i lerini ve eser lerini de mü
dafaa ederniyecek durumdalar. Bir filim oyna dı bu 
sene. B u  tilm in çok da sözü edildi. B u  f ilim Adamı c i
v annda bir yerde geçiyordu ve bir nehrin bir tara
fından öbür tarafına yolcu taşıyan bir salc ının hikayesi 
idi. Bu filim bu sene en çok üzerinde d urulan, ge r
çei<çi !ik bakım ından, Ulusal Sanat bakımından üze
rinde en çok tartışı ian tilimlerden b i ri oldu. Filmin 
hikayesi aslında Sait Faik'in u Ş ahme rdan ıı kita b ! rı c'a 
Mc:hpus adlı hikaye. Sait Faik'in hik2:yesi basit bir hi
kaye. Birisinden duymuş, olağan bir vaka. Fakat bu 
s i r:emaya geçerken, bu basitliği aşan b ir hale geL· i l 
miş. Sait F aik'in hi kayesinde:d b asit lik v e  tarafsız g ö
rüş değişt !rilmiş. Ortaya bir münasebetler diz is i  ko
nuluyor. B ir toplum yapıs ı gösteriliyor. Film in d ı ş  yü . 
züne baktığ ım ızda gerçekten son derece usta lık la  se
çilmiş görüntülere sahip. Bir Güney Anadolu köyü, yer 
yer Güney Anadolu'da bir kasabadan görünüşler. O
rada yaşıyan insanlar, tipler, kılık!arı, kıyafet şekil ' e r i  .. 
Bunlar, dış yüzünde son derece yerli imiş , son d e rece 
gerçekmiş, son derece doğru imiş gibi gözüken gö
rüntü!er ...  Fakat filimde doğru gözüken, -sanki bir 
şehir fotoğrafçısının, bir enstentane fotoğrafçıs ının ge
lişigüzel çektiği resimlerin biraraya getirilmesi gibi 
gözüken- yerii i ik, bir müddet scnra, olay lar geliştik
çe, insanlar arasında dramatik gelişmeler başla d ıkça 
bozuluyor. Türkiye'nin belli bir bölgesinde, belli bir 
yerinde toplumsal yapı nedir? Bu toplum yapıs ında 
üretim şart lar ı nasıldır? B u  toplum yapısının bel !i ki
şileri arasındaki münasebetler ne şekilde gelişmekte
dir? Neye bağ lanma:<tadır? 

Şimdi, bu tilmin dış yüzünde son derece doğru 
gözüken olaylar, iç yüzünde, birden, benim şahsen 
katiyen kabul edemiyeceğ im bir yanlışlığa, Türk ce-
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miyeti hak k ındaki yan i ! Ş  görüşe geliyor. F Hmin mesaj ı ,  
T ü rk toplumunda, a ralarında aşılmaz sınırlar bu lunan 
scsyal sınıflar ın bulunduğudur. Filimde bir fakir kız 
var. Ağanın oğ lunu seviyor , fakir sa!cıyı sevmiyor.  Fa
kat fakir kız,  ağanın oğlu ile evlenemiyor ; çünkü ara
lar ında aşılmaz bir sosyal sınıf vardır. Geriye dön
düğü z aman da mesut alamıyor. Çünkü o arada iki sı
n ıf b irbiri ne girmiştir. iki sınırın birbirine giriş şekli 
de katiyen, diyalektik düş üneeye sahip hiç bir insa
nın ka bul edemiyeceği bir şeyden dolayıdır. Ma kine 
gelmişt i r  ve makine geldiği içn sömür ülen s ınıf, sö
müren sırı ıfa karşı d irenir. Kat iyen, hiç b ir tc:r ihi  mad
deciliğ e uymayacak bir gö rüş .  

Ben buna karşı, başka bir misa l vermek istiyo
rum. Belki diğer tilimler aras ında ciddiye almamıştır 
kimse; bu yıl bir filim oynadı. Sayın Metin Erksan ar
kadaşımızın yaptığı ııKeloğlanıı diye bir filim. Keioğ
lan, bir masal filmi gibi idi. K'at'iyet gerçekçi bir tu
tumla yapılmamış bir filimdi. Fakat, gayri ciddi gibi 
gözüken Keloğlan'ın dibinde son derece önemli bir 
\:Jdçek vardı. Keloğlan annesinden padişcıh ın t<. ' Z �n. 
istiyor. Şimdi, Keloğlan'ın padişahın kız ını istemes·ı 
insani bir davranış meselesi. Keloğlan biliyor ki mü
,c,oak aya girmesi ve padişahın kızını istemesi ıçır 
6nünde hiçbir engel yok. Eğer Keloğlan müsabakayı 
kazanabilirse, padişahın k ı zın ı da kazanabilecek. Ya
n i  hüner gösterebildiği, belli bir evsaf gösterebildi� 
takdirde Keloğlan'ın, padişahın damadı olabilmesi için 
önünde hiçbir engel yok. 

Bu Ke !oğlan filmi veya temelde bütün Keloğian 
hikayeleri Türk toplumuna ait  belirli, kor kunç bir ger
çeği yansıtıyor. Böylelikle bir filim gör üyoruz Bu f il im, 
d ıs vüzünde son derece çe rçek çi bir filim. ic vüzüne 
bakıyoruz. Kat' iyen Türk to p l umunu aksett irmeyen bir 
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filim. (Nitekim son olaylar da bize Türkiye'de sınıfsal 
meselelerin kat'iyen bu şekilde olmadığını açık açık 
gösterdi. ) Ve bir filim görüyoruz. Dışından baktığımız 
zaman bir masal filmi. Fakat iç yapısına, iç yüzüne ba
kıyoruz. iç yüzünde Türk cemiyetinin, Türk insanının 
çok temel - bizi diğer toplumlardan ayıran- bazı 
özelliklerini ortaya koyuyor. Şimdi nasıl bir şey ya
pacağız. Biz gerçeğe nereden yaklaşacağız? Bizi dı 
şardan görünen gerçek mi avlıyacak, biz bunun için 
mi uğraşacağız? Yoksa temel gerçeklerle mi meşgul 
olacağız? 

Ben, "Ulusal Sineman konusunda verdiğim bu ör
neklerle sözü şuraya bağlamak istiyorum: Ben, uU iu
sal Sineman konusunda, kat'iyen cemiyetimizin dış yü
zündeki görüntülerin, bizi pek fazla bir yere götüre
ceğini zannetmiyorum. Bunu, herhangi bir yabancı da 
yapabilir. Türkiye hakkında benim gördüğüm en güzel 
resimli mecmualardan biri, Life Mecmuasının uJ_Qrki
yen adlı kitabıydı. Bizde pek az fotoğrafçı o kadar 

jiüzel fqtoğrc;ı_flçır çekrnişti. Harika fotoğraflardJ. PekL 
� �bı Lşimdi mill! bir kitap mı oluyor? .Q.ış yüzündeki ger

çeği tesbit etmek, hele bugünkü modern kayıt araç
ları ile son derece de basit bir şey. Bence önemli olan 
ve bizim asıl üzerinde durup tartışmamız gereken, 
Türk insanının düşünce sistemini meydana getiren un
surların neler olduğu olmalıdır. Bizim cemiyetimizin 
yapısı, nasıl bir yapıdır? Nasıl yapıdayız ki biz, bi
zim önümüzde birçok sosyal problemler, birçok eko
nomik problemler var? Biz nasıl bir milletiz, cemiye
tiz? Bunu bilmeliyiz ki, yarına nasıl hazırlanacağımızı 
planlıyalım. Bizim yarına karşı ne değerlerimiz var
dır? Yarına karşı hangi değerlerimizi inceitmemiz la
zımdır? Biz bunları bilmezsek, Türk insanının nasıl 
bir duyuşta olduğunu, onu diğer insanlardan ayıran 
özellikleri bilmezsek, yarına karşı, dünyanın gitgide 
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büyük bloklara bölündüğü bir dönemde, bunların ara
sında ufalıp kaybolmamak için nasıl varlığımızı mü
dafaa edebiliriz? 

Onun için, benim, « Ul usal Sinemandan muradım, 
bizim, cemiyet ola rak diğer �emiyetlerden ayrı özel
liklerimizi tesbit etmek, b izi yarına hazırlamak, top
lumumuzun varlığını yarın da devam ettirmek için, 
bu özellikleri araştırmak, insanımızın bu özelliklere 
göre ayrı davranışlarını ortaya koymaktır. Onun için 
dış yüzünde gerçekmiş gibi görünen eserler, ister si
nemada, ister edebiyatta, ister başka sanat kolunda 
olsun, kafiyen beni ilgilendirmiyor. Bunun aksine, be
ni eserlerin içyüzü, aslı ilgilendiriyor. 

üSTüN INANÇ - Efendim, « Ulusal Sineman, bir 
manasıyla da " Milli Sineman anlayışı, sayın rejisörle
rin daha geniş açıklamalar ından sonra aşağı yukarı 
temel bir asgari müştereğe doğru gitmekte. Sayın Me
tin Erksan bey, daha çok tüme varım şeklinde, yani 
Milli Sinema'nın neler olmadığın ı eleştirerek, eliyerek, 
onun zıddından bizi bir muhakemeye vard ırma me
toduyla kendi Milli Sinema anlayışlarını açıkladılar. 
Sayın Halit Refiğ bey zaten daha ilk konuşmalarında 
tanımlarını  yapmışlardı. Sayın Yücel Çakmaklı ve sa
yın Duygu Sağ ıroğlu beyler de hemen hemen ayni 
hususlarda buluşuyorlardı. Ancak demin, sayın Çak
maklı 'nın açtığı yönüyle, tekrar Duygu Sağıroğlu'na 
konuşma hakkı vermek gerekiyor. Eğer sayın Yücel 
Çakmaklı, sayın Halit Refiğ veya Metin Erksan beyler
le uyuşamadıkları noktalar varsa, bunu açıklasınlar. 

DUYGU SAG !ROGLU - Efe ndim. Tabi ki kül
türü oluşturan üç unsur sayılınca, ilim, sanat ve din 
denince, bu, gayet k ısa ve veciz bir ifade oluyor. Fa
kat ilmi biz nasıl yorumlayacağız? ilim, biliyorsunuz, 
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müsbet i limierin dışında, tıpkı filim gibi, son derece 
yorumlanmaya müsait. Batı l ı  bir sanat tarihçisi bizim 
sanat ım ıza baktığı zaman ilkel, geri, gelişmemiş bir 
toplumun sanatı diye ortaya koyabi liyor. D in de öy le. 
Din de sonsuz yorum l ara m üsait bir konu. Arapların is
lamlık anlayış ıyla, elbete 

-kTTürk
-,un- m usiü manlik an

layışı çok büyük farklar gösteriyor. Sanat, zaten üze
rinde sonsuz farklılıklar ve tart !şma iara kap !sını her 
zam�m açık b ırakmış bir k onu. 

Şimdi, çok tartışılabilecek bu üç şey üzer inden, 
y:ı.n i  a na kaynaktan dağılıp da U iusal S i r.e ma'm ı zı n a
S ! I  tan ıml2yabi leceğiz? Tabi dönüp do! a ş : p, kısc.ca 
gene ayni şeyi söyleyeceğiz. Bu biz im, b iz im i n s :mı
mızın, yani bizim ulusumuzun, ilme - t::ıbL ?ta bile o lsa, 
insana - yaprağa bile olsa, dünya görüşünün sonu
cunda oluşan bir kavram dır. Kısaca ancak böyle ta
nım lanabil ir Milli Sinema. 

üSTüN iNANÇ - Açık oturumumuz aşa ğ ı  y d�arı 
bütün gündemlerin bir arada müzakeresi şeklinde de
vam ediyor ve tabiatıyla iyi o luyor. Sayın konuşmacı
lar, gündem olarak ayırdığımız noktaların aşağı yu
karı hepsine bir arada cevap veriyorlar. Hepsini bir 
arada aydınlatıyorlar. Bu bakımdan, biraz e vvel Sami 
Şekeroğlu bey seyirci açısından Milli Sinema'ya baktı, 
yans!ttı. Yine seyirci açısından bakması itibariy le 
M.T.T.B. Sinema Kulübü B aşkanı s ayın Salih Diriklik 'e 
de müsaade ederseniz söz vere lim. O da Milli Sinema 
anlayı şını ve seyircilerle yaptığı alternatif ile intiba
l ar m ı  bize yansıtsın. 

SALIH DlRiKLiK - Bizim gençlik olarak Milli 
Sinema'dan anladığ ımız en kısa tarif, halkım ızda, tari
hi birikimle meydana gelen duyuş, düşünce ve heye
canları, aynen sinemada dile getirmektir. Şimdiye ka-
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darki konuşmalarda, M illi Sinema'nın öneml i boyutları 
ortaya konduğu için ben, M illi Sinema'nın tarifi ve 
d iğer hususları yönüyle asgari müştereklere faydalı 
olması bakımından şöyle b ir şey yapmak; benden ön
ce konuşan değerl i yönetmenlerimizin bazı fikirler ini 
eleştir rnek istiyorum. 

önce Halit beyin ulusal ve milli kelimeleri üze
r ine o lan ayrı ayrı tanımlamala·rı ve kendilerinin ulu
sal kelimesini. daha uygun görmeleri hususu var. Milli 
Sinema madem ki halkın d uygularını, düşünceler ini 
dile get irmekt ir ; o halde eğer biz, daha bu değerlerin 
tarifini ortaya koyarken ıı U iusal Sineman diye bir şey 
söylersek, aslında henüz işin başında halka ters düş
müş oluruz. Çünkü halkımız hiç bir zaman ıı U iusalıı 
diye bir kelime kullanmaz. Bunu devamlı, ıı M illin ola
rak kullanır. Ulusal kelimes i aslında batıcı aydınların 
kullandığı bir kelimedir. H iç bir zaman halkın kullan
dığı bir kelime değildir. Bu bakımdan biz, daha yapa
cağımız sinemanın ismini koyarken ters bir yola, bir 
yanlışlığa düşmemeliyiz. 

Bunun dışında yine Halit bey in, Yücel beye kar
şı söyledikleri bir husus var. ıı Milli S inema bizce, Os· 
manlı yaşayışını dile getirmektirn demişti bir bakıma 
Yücel bey ve bunun öğelerini de ilim, sanat ve din 
olarak ortaya koymuştu. Halit bey bu fikre karşı çık
tılar. « Bugün artık Osmanlı yaşayışı, şerefli bir mazisi 
olmakla beraber, tarihe karışmıştır, artık tekrar diril
tilemez ve sinemada gösteriiemez, biz ancak bugün
kü halkın yaşayışını dile getirmeliyiz n dediler. Ancak, 
birbirleriyle münasebeti yönür.den her bakımdan en 
uygun bir halk yaşayışı o larak Osmanlı cemiyeti ve 
bilhassa da bu Osmanlı yaşayışının ilk devirleri, bize 
göre hiç dejenerasyona uğramamış bir yaşayıştır. As
lında bunun dile getir ilmesi  hiç bir zaman aynen, yani 
dış gerçekçilik de denildiği  gibi, yalnız tarihi t i limler 

73 



çevirmek değildir. Bu yaşayış, bugünk ü modern ha
yata uygulanarak da gayet güzel bir u Milli S ineman or
taya konabilir. 

Bu arada y ine şöyle b ir şey söylend i :  Sinema kı
sa ömürlü bir sanattır,  onun için dinamik olmak ve 
kendi çağının durumunu yansıtmak zorundadır dene
rak ;  milli kültür ün s inemada yansıtılmasına işt irak 
edilmediği söyiendi. Aslında u M i lli Kü i türı ı denen şey, 
halkın tamamen kendi yaşayış ın; d i ! e  qet i r i r  H 'ç bir 
zaman bir batı kü1 türü, b iz im ·t:: p l l: m ' ı muzu ; ı  ya§Jyışı
nı di le qetirmez. B u  b�: k ; � C: c �ı h"i:CO b i r  ., �,ı n S ine
man eseri ortaya konurken, tamamen M illi Kuı türe 
bağlılık gerekir. Ayrıca sin emanın kısa ömürlü bir sa
nat olması, dolayısıyle dinamik olmak gerektiği sözü 
de ancak teknik yönden geçer l idir. Bu hiç bir zaman 
M illi S inema'nın özünde Milli K ültüre bağlılığı, halkın 
değerlerini ortaya koymayı ve yine daha önce söyle
diğim gibi, Osmanlı yaşayışını ve toplum yapısını si
nemada dile getirmeyi engellemez. Ayrıca, eğer M illi 
Kültür sinemada yansıtılmazsa, milli tilimierde ortaya 
konacak olan öz ne olur acaba? Filimlerde, sadece ba
tıya karşı olmak durumu ortaya konursa, bu, Milli Si
nema olmaya yetebilir mi? Bugünkü toplumun yaşa
yışını sinemada olduğu gibi  dile getirmek bizce, " M illi 
S ineman değildir. B ir sanatçının görevi, ayni zamanda 
topluma yön vermek de olduğuna göre, kendi fikrine 
uygun düşen ve uzun tar ihi gelişmelerden sanatçı 
olarak özümlediği fik irleri t i limlerinde ortaya koyma
sı gerekir. Bu da, M illi Kültür 'ün yansıtılması demek
tir zaten . . .  

Bu arada Hal it  Refiğ bey in Sevmek Zamanı t il
mini, en iyi u M illi S ineman örneği olarak gösterme du
rumu var. Sevmek Zamanı bir yönüyle gerçekten de 
iyi bir M illi S inema örneği sayılabilir. O da şu ba
k ımdan ki, belli bazı kökleriyle Eski Halk H ikayele-
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ri ne dayanmaktadır. Leyla i:e MecnCın, Kerem ile As
l ı'nın bir bakıma modern bir uyarlamasıdır. Ancak biz 
her zaman bu tarz bir çalışma yaparsak, halk hika
yelerini modern bir şekilde, devamlı sunarsak ; bu, 
Milli Sinema'nın bir alternatif olarak hiç bir şey or
taya koyamaması demek o lur. Herkesee de bilindiği 
üzere sinema ve diğer sanat dallarında iki akım var
dır : Bunların biri , ııSanat sanat icindirı ı ,  diğe�Sa
nat toplu��ıı te

_;;:_
ic!ir._kL _ _  b_u i kinc !�ının . içine)de.-: _ _  

oloji de g irer. . 
·- ·-

- -- - ·Yani sanatçının kendi fikirlerini tilimlerinde 
y snsıtmasıdır. Biz, sinemada, sadece Eski Halk Hi
kayelerinin zaman ımızdaki tekrarlarının değil de; za
manla dejenere olmuş ideal bir yaşayışın, yine ayni 
ideal ha!e gelebilmesi için gerekli birtak ım ç ık ış yol
larının gösterilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Dolayı
sıyle, ıı Milli Sineman tamamen ııSanat Toplum içindirıı 
tezinin yapısı içine girmektedir. 

Yücel bey, Milli Kültür'ün tarifini yaptıktan son
ra, bunu, üç temel esasa bağlamış ; ilim, sanat ve d in 
demişlerdi. Bu arada gayet ilginç bir fikir olarak: " Mil
li Sinema, Milli Kültür'ün sinema diliyle an!atılm ası
d ır. Ama bu bir milli bakış açıs ından olmal ıdırıı de
mişler ; bunu da bir gerçeğin kendisi,  bir ce sa
natç ının uslübu o larak dile getirmişlerdi. Bu f i kir şu 
yönden doğru olmaktad ır : Milli bakış açıs ı ,  mesela 
sadece tarihi bir eserde değil de, bugünkü modern 
yaşayıştaki b ir filimde de veri lebilir. Mesela b ir por
no grafik filim meydana getirilse bile, eğer bun3 ahlaki 
bir yönden bakılabilirse, yani sanatçının kendi çık ış 
noktası milli bir bakış olabilirse, o z aman bu pornoğ
rafik tilimden b i !e gayet ilginç bir Milli Sinema eseri 
meydana getirilebi lir, gayet ahlaki bir filim ortaya ko
nabi !ir. Bu pornoğrafik fi!imde eviilik dışı bir yaşa.vı
s ı n ,  kendi top!umum uza tamc:ımen ters bir d urum ol
duğu ortaya konabilir. 
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Açı k Oturum'dan Bir Görü nüş 

Tarifteki üç temel husustan, il im, sanat ve din
den, b irincisi olan ilmi, D uygu bey biraz izah etm iş
lerdi. Bunun dışında, b ilhassa sanat üzerinde d urul
du. Halbuki asl ında şöyle bir durum var d ı r : Metin 
Erksan bey, daha önce, ııTürk halk ı t ilim ierde a hlôk
l ıl ık isterıı demişle rdi. Yukar ıdaki t an i m lama da, ku ru
lan din unsuru içine de normal olarak 2hlak sokula
bil eceğine göre, bir M illi Sinema, mJdem k i  as ien 
Türk ha ik ını y ans ı tmaktadı r, o zaman as la  ahlaki yön
den ona ters düşmem2si gere kir. Yani biz, Milli Si
nema'nın, tamamen ahlakçı bir tutumda o l m as ı  ge
rektiği kan3atindeyiz. Yoksa halka ters düşü lmüş o l a
ca ğı  iç in, ortaya konan eser , oto matikman Mi !li S i ne
ma olmaktan ç ıkacakt ı r. 

Ha!it bey bir konuşmalar ında, ııMilli S i neman ola
rak tan ımlanacak eserlerde sadece d ış bir milli ger
çekçiliğin olmaması gerekti ğini, çünkü bu tilim ierin 
içine girildiğinde, bu tilim ierin aslında bazen tamamen 
y abanc ı özellikler gösterdiğini belirt miş !erdi. Bu, bir 
yönüyle doğru bir fikir olm asına rağmen, genel anlam
da alın ınca, d!ş yönüyle h iç bir tilmin dış bir milli ger-

76 



çekç i l i ğ i  o lmaması gerekir  g ib i  b i r  sonuca u l aşı labi
l i n mekted i r. Ha ibuk i  h al k ı m ız ı n  genel  ortalaması ve 
% 60' ı n ı n  okumaz - yazm az i ı ğ ı  düşü n ü l ü rse, zaten 
Türk ha lk ı n ı n  s inema üze r i n e  düşünecek fazla b i r  şeyi 
o i rn aci ı ğ ı  görü l ü r. Normal  o larak ha lk ım ız  s i nemaya st;_  
der,  f i lmi  seyreder, o radan ç ı kı p  ev ine döner. F i l nı i n  
üzer inde " Bu ned i r ? ıı d iye uzun u zun düşün mez. B u
n u n  iç in  eğer biz,  M i l l i  S inema d iye o rtaya l�oyduğu
muz eser ler i  daha bir soyut larsak ve ona hiç b l r  d ış  
m i l l i  gerçekç i l i k  koymazsak, tah m i n  ediyorum bu "fi
i i m ler in ha lka etkis i  pek o l m az. Zaten Türk S ineması
n ın  y ı l l ı k  o larak 300'ü aşan b i r  yap ı m  hacm i vard ı r. 
Bunun iç inde Fatma Bacı  g i bi ,  B i r leşen Yo l lar, Ce
mo, Zeh ra g i b i  t i l i m l e r  gayet az b i r  ortalamaya u l aş
m a ktad ı r. B i r  y ı l l ı k  yap ı m  iç inde i O'u  pek geçrnezler. 
S inemamızda, b i l i nd iğ i  üzere gene l l i k le  gerçek d ış ı  
komı : a r  i ş len i r  v e  ha l k ı m ı z ı n  romantik  o ! duğu düşü
nü le rek, ro:n 2nt ik bazı kiş i l i kler, s inemam ızda önem
l i  b ir  yer tutm. Fakir  kız,  zengin de l ikan l ı  v .s .  g ib i  h i
hayeler  vard ı r. Yer l i  f i l i m  sey ircis i  bun lara o l ;cdar 
a l ı şm ış t ı r  k i ,  net icede, s ineman ın  kend is ine verebi !e
ceği gerçek bir o lay o lmad ı ğ ı  sonucuna u laşı r. Bu 
a rada bir de biz, iyice soyutlanmış  o larak y ı l da  üçü ,  
dördü aşmayan Mi l l i  S inema eserler i  ortaya koyarsak, 
zanned i yorum bu n lar ın  seyirci üzerine h iç bir etkisi 
o l m az.  Zaten bas ı n ı n  da u M i l l i  S inemaıı yönünden 
pek destekieyici ro lü yoktur.  Bunun iç in bun la r ın  h al
ka d uyuru lmas ı ,  gerektiği g i b i  tam o lamaz. Bu  yüzden 
bu eser ler, s inemalarda b i r - iki h afta oynar, sonra o 
300 yap ı m  aras ında kaybolup g i der.  

Bu arada ben bir  de şöyle bir "f ik i r  o rtaya at
m a k  istiyorum;  b i lmem yönet ic i  üstün i nanç bey ne 
der ler? B i r  M i l l i  Sinemacı n ı n  n i tel i kler in i  de asl ı nda 
burada be l i r lemek gerekir. Bir  s inemacı .  b i r  tek m i l l i  
eser o rtaya koyduğu zaman m ı ,  yoksa tüm f i ! im !er in-
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d e  bel l i  b i r  istikrara u laştı ğ ı  zaman m ı  M i l l i  S inemacı 
o lab i l i r?  Bazen öyle o luyo r k i  bir yönetmenimiz ,  ga
yet o ! u m l u  b i r  eser o rtaya koyuyor ve ha 'k  bu eser 
do lay ıs ıy la  o yönetmen i m i z i  bir M i l l i  Sinemacı  o larak 
kendi bünyesine a l ıyor. Arkas ı ndan ayn i yönetmen in  
çok  kötü bi rkaç f i lm i  p iyasaya ç ı kt ığ ı  zaman,  h a l k ı n  za 
ten yen i  ge l işmekte o lan M i l i i  Sinema'ya karşı henüz 
zay ı f  durumdaki  inancı tamamen aza l ıyor ve bu d u
rumun ,  M i l l i  S inema i l e  seyirci arası ndaki m ü nasebet
ler bakı m ı ndan menfi b i r  tesir i  o l uyor. Bu bakı mdan,  
b i lm iyorum,  eğer  bu rada, ır B i r  M i l l i  S inemac ı n ı n  n ite
l ik ler i  nedir? ıı şek l inde b i r  tart ışma o rtamı aç ı labi l i r
se veya h iç  o lmazsa yönet menler in  b i rkaç eserde o r
taya koyduk lar ı  o l u m l u  yöne,  d iğer, bazı eser ler inde 
ters düşüp düşmeyecekler i ,  yani  asgari b ir  taban mey
dana get ir ip get irmeyecek leri  h u susunda konuşu l u r
sa, tah min  ed iyorum asgari müşterek ler in  tesbit ed i l
mesinde bunun o ld ukça faydası  o lacakt ı r. 

üSTüN INAN Ç - Say ı n  ev sah ib im izin yeni  get i r
d i ğ i  f ik i r lere teşekkür ederiz.  Bu arada tabi, karş ı
l ı k l ı  bir f ikir tartışmasına da ves i l e  o lmuş  o luyor.  Sa
yın Hal it Refiğ ve say ı n  Metin Erksan beyler le çok i l 
g i l i  şeyler söyled i ler .  Bu arada top l ıyab i leceğ im iz no l\
talar :  Say ın  Sa l i h  bey önce,  say ı n  Hal it  RGfiğ beyin 
« M i l l i  S ineman  ve  m i l l i  an layış i le, « U I L.:sal S iner;ıa ıı 
v e  u l usal  an lay ış aras ında yaptı k lar ı  fark ı n  karş ıs ı na  
ç ı kt ı  ve  M i l l i ke l i mesi  ku l la n ı l mazsa, U l usal ' ı n  daha 
çok batı  t ip i  ayd ı n l a r  tarafı ndan benimsenmiş b i r  ke
l ime o l duğunu  ve bu kel imen in  hal k ı n ,  yan i  Türk ha l 
k ı n ı n  ku l l anmadığ ı  b i r  kel i m e  o l duğu no ktas ı n d a  f ik i r  
beyan ett i .  Ayr ıca sayı n E rksan beyin « T ürk seyi rcis i  
ah lak l ı l ı ğ ı  sav un mayan f i l i m !er i  sev miyar ve  istem i
yor ıı f ikr inden hareket ederek,  saym Yücel beyin  daha 
evvel e rtaya att ığ ı  ve  kültü r değer ler i  i ç i nde m üt2laa 
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ettiği d i n  değer in in  de, ah lak  noktas ı ndan değerlendi
ri lebi leceğ in i  bel i rtti. 

Ayr ıca yönetmenler in  bel l i  b i r  M i l l i  S inema an
lay ış ı n ı n  sürec in i  devam ett i rmesi gerekt iğ in i  yen i b i r  
g örüş o larak get i rd i .  Ç ü n k ü  ha lk ın  ıı işte bu m i l l i  f i l im
d i r, bunu  benimsed i m ıı dediğ i  b i r  f i lme i mza atan b i r  
yönetmen, tam bunun z ı d d ı  başka b i r  f i l im yap ınca 
h a l kta b i r  süküt-u hayal başlad ı ğ ı n ı  ve Türk Sinema
s ı n a  karşı tutars ız l ı k  h ü km üne vard ı ğ ı n ı  beyan ett i .  
Zaten Metin Erksan bey b u  konuda b i r  aç:k lama yap
m ı ş lar, kend i ler in in  b i r  s üreci bu lunduğunu ve devam
l ı  surette M i l l i  Sinema'ya bakış lar ı n ı n  i l i m  açı s ı ndan, 
objektif  açıdan değerlend i rme tarz ı nda o lduğunu ,  ya
ni  tar ihi değerlere modern anlayış la olsun veya o l
m c.ısı n ,  o zaman ı n  şartları n a  göre de o lsa ,  bu  zamanın 
cdaptasyo nuna göre d e  o lsa;  o zaman ı n  o bjektif 
şart lar ı n ı ,  toplumsal şartl a r ı n ı ,  tabiat şartları n ı ,  i kti
sadi şartları n ı  mütalaa ederek, on lar  gözönüne a l ı na
rak i lmi  b i r  iş !e  bı.ı ;: un  y2p ı l abi leceğ in i  söy lemiş ierd i .  

Yüce l  Çaknıak l ı  bey d e  « M i i l i Bakı ş "  d iye b i r  i k in
ci tan ı m  yapmış lar  ve bu tan ı mda da Metin Erksan 
beyin kend i ler ine göre beyanda b u l undu klar ı  bakışta 
bu luşmuş lard ı .  Sacece şu kal ıyo r. Bu b2kış ned i r?  
Say ın  Met in Erksan bey bunu daha  evvel i l mi bakış ,  
tar ihten b ir ikmiş değer lere i lmi, o bj ekt if ve  gerçekçi
l iğ in  d ış ı na düşmeyen bir bakış diye tarH edebi lece
ğ i m iz b i r  şeki lde yorum l a m ış lard ı .  Lakin Sal i h  bey i n  
bazı soru ları , tabiatiyle, g e rek  sayı n yönetmen Metin 
E rksan beyin,  gerek s3y ı n  yönetmen Hal it Refiğ be
yin kendi ler in in  vermesi g e reken cevaplar  h a l i nde,  
b iz im söz edemiyeceğ imiz tarzda kal ıyor. 

HALIT REFiG - Ş i m d i  efend im .  Tartı şmalard3 
çoğu zaman çı kmaza g i r i l m esinin en önem l i  sebeple
r inden biri de i nsanlar ı n  ay n i  kel imelerden ayni m ana-
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y ı  anlamamas ı d ı r. Tart ışmalarda s ı hhat l i  neticeye 
varmak iç in ,  tart ışmaya g i ren i nsanlar ı n  eıyn i kei i me
lerden ayn i m€ınayı ç ı karması ve tart ışma konusu o lan 
temel kavramlar ı  gayet iy i  b i lmes i  gerekir .  B iz im ko
nuşmam ızda  geçen kavra m lardaki  ayr ı l ı ğ ı n  b ir inc is i ,  
- gerçi  kavramla rdaki bu ayrı l ı ğ ı  o rtaya süren  ben 
değ i i i m ;  ayrı l ı k  Yüce! bey taraf ındem i !e r i  sürü ldü �

U l usal  ve M i l l i  kel ime ler i  aras ındak i  ayr ı i ı k  . . .  i ster 
u l us d iyel i m ,  ister m i l let d iyel i m ,  bunun b i r  kavramı 
var .  B i r  m i ! let kavra m ı ,  b i r  ha lk  kavra m ı ,  b i r  cemiyet 
vey:::ı. top l u m  kavra m ı  var. Halk ne damekt i r?  M i l let ne 
demekt ir? Cem iyet r.e demekt i r? Bu kavramlar ı  b i rbi
r i nden ayı ran öze l l i k le r  ne lerd i r ?  Bun lar  ne manaya 
ge l i r ler? H2 lk  ne demektir ,  halkçı l ı k  ne demektir? 
M i l l i  o l m ak ne demekti r, m i l l iyetç i o l m a k  ne  demektir? 
Bu kavra m l a r  aras ı ndaki  ayr ı l ı k lar  tam manas ıy ! ::t be
l i r lenmezse, bu konudaki  konuşmalar da temel kav
ram lc:: r üzer inde tart ışmaya g i rer  kL o zsm2n as ı l  v�:��
mak iste d i ğ i m iz yerlerden çok uzak lar?. dLı ş m :.i:;; o i u
ru;;ı:. 

Şöyle bir örnek ve rmek istiyo rum yine . . .  S s l i h  
bey kardeş i m iz dedi ler  k i : er Eğer b iz  M i l ! !  kc i ; m s s i  
yer i n e  U l usal kel i mes i n i  k u l l a n ; rsa!( lı a !k  bunu a n la
maz ve do lay ıs ıy la  bu iş ha : i<a  i r. t ikcı. l  etmec i � i  i ç ; ;ı 
an !aş ı l mszıı ded i ler.  Ş i m d i ,  s i nema i ! e  i ! q i l i  o l a :ı :a r  ne 
dereceye kadar  Türk iye 'de s inemaeski  f ik i r  akı m l o. r m ı  
tak ip ett i l er, b i l e m iyoru m ;  fakat tak iP etm iş  o l a n l a  b i
leceklerd ir  k i ,  b i r  s ü re Türk  S ir.er.ı s s ; n d a  bei i i  b i r  
cr H2 !k  S ; nemas ı ıı kavramı  vard ı .  Bu H ::ı ! k  S i ııemas ı  kav
ram ı ,  Türk S inemas ı ' n ı n  hang i  şart !c. r  a : t ı nda meyci s
na g e i d ! ğ i n i  ve bu kg,vram ı n  tart ı ş ı l d ı ğ ı  z a m e n i ara ka
d a r  gerek ekonomik  c.çı dan ,  gerek sosyal 2ç ı d2n ,  ç;e
rek kü l türe l  aç ı dan Türk Sinemas ı 'n ı n nas ! ! ,  h�mr� i  te
mel iere dayanan b i r  s i nema o l d u ğ u n u  an latmaya ça
l ı şan b i r  lmvrc:m meselesi  i d i .  Bu ayrı b i r  kavram d ı r. 
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Halk  S ineması  kavra m ı n ı n  ardı ndan gelen ıı U lu
sal  Sineman kavramı ise daha başka bir  kavrc;md ı r. 
Bu benim k itabı mda b i r  d ereceye kadar aç ık l2maya 
çal ı şt ı ğ ı m  g i b i ,  olan bir şey i n  değ i ! ,  yap ı l ması gereken 
b i r  şeyin tar if i  i d i .  Yan i b e l l i  b i r  düşüncen i n  pratiğe 
get i rme şek l i  i d i .  Onun i ç i n  be l l i  bir d üşünce,  orta
da var o l m ıyan b i r  düşünce pratiğe geçerke n,  b u n u n  
v a r  o lan i l e  kar ışt ı n l maması  gerek i r .  Yan i  H a ! k  S i ne
m as ı  tabir i  i l e  U lusa l  S inema tar if i, b i rb i r inden çok ay
r ı  s inema d üşü nceler in i  ifade eden terim le rd i r. Ayni  
şek i lde ıı Ha lk  S ineması n i le ıı H a!kçı  Sineman t sı b i r i  
ve ıı M i l l i  S ineman i l e  ıı M i l l iyetçi S i n e m a n  tabi r ler i  d e  
birbir inden fark l ı  şeyler i  ifade eder. 

Ben,  ıı M i l l i S ineman  de rken n a s ı l b i r  s i nsm2 a:ı,. 
l ıyoru m ;  önce o n u  a n latay ı m .  Ben ıı M i l l i  S inema"  der
ken,  önceden varo lan  herh a n g i  b i r  değeri  o l d u ğ u  g i 
b i  tekrar laman ın  karş ı s ı n d ayı rrı .  Een bu yolda değ i 
l im .  Ben  m i l l i değer ler in h an g i  esas ' arc:ı c!aya 'l d : �: ı n ı ,  
bu düşüncen in ,  b u  i nanç l<m n ,  b u  d2v�·a n ı s: l a r ! n  nere
den ge ld iğ in i  an latmaya ça l ış ıyorum.  Ben,  " Bu b·J d u r n  
d iye g östermek istem iyorum.  B u n u  b i i iyoruz znt c m ,  
bunu hep im iz yc:ş ıyo ru z .  Bence müh im o ' a n  bu c C: ';' Cin
cen in ,  bu  h issiyat ın  nereden meydaııa c e l d i ğ i d i r .  C:�ı e r  
bun l arı meydana get iren sebepler ort2d::.:n ka i i ;c::rs:::: , 
bu düşü ncede, bu davra n : şcia ,  bu c: !..,' ';'rı:.:d::ı ne s; i b i  
değiş ik l ik !er  meydana ç;el i r ?  Ben b u ;ıu  :c re:.şt! r ıyc :-um . .  

B u ,  cem iyet in kend i d inarıı i ğ i ,  kenci i  ge ! i�mss i  iç ; ·-ıde 
devaml ı  b i r  m i l l i  u nsuru m eydc:na get : r : r  

Ş i m d i  ş u n u  d a  be l i rte l i m .  Bu m � s c . c n i n  i ç i r e  a h 
lak  v e  d i n  kavr2 mlmı  so k u l uycr .  Dc:: n iyor k i ; rf·.� e:' :� ; n  
bey çok doğru  o la rak b i r  şey  söy lec! i ;  Tli rk S i r: ·cr:ı::os ı  
bel l i  b i r  ah laki fo rmü l  get i r i r , b ! r  k : s ::;::ıdan h iss::;ye 
bB.ğ l2t ı r  dedi n .  Hiç ş ü phes iz  çok doğru. Fakat, - tabi 
�.Ilet in  bey bu d u r u m u  daha iy i  izr::h edecek, ama k8n
d is iyle çok sık t2rtışt ı ğ ı m i z ,  üzerinde çok sık d u rdu-
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ğu muz bir meseledir -, ben hiç bir şekilde ahlak kav
ramlarını da donmuş, kat'iyen değişmeyen şeyler ola
rak görmüyorum. Ahlak kavramları da, belli zaman
larda, belli şartlar içinde değişikliklere uğrarlar. Bu-

�gün kendi memleketimizde bile, kendi memleketimizin 
� bir bölgesinden öbür bölgesine, bir çevresinden öbür 
":i çevresine, çok değişik ahlak anlayışları ortaya çık% maktadır. Biz bunlar ın hangisinden yana olacağız? 

)._ Bizim, bunların birinden yana olmamız nasıl b ir m il
� l i  görüş meydana getirecek? Bunların hangisini tut-� m;;,mız daha milli olacak? Bu yanlış bir davranış . . . 

� Doğru olc::ın davranış, bir bölgeden başka b ir bölgeye 
}.. değişen ahl2k anlayışının, değişen din, değişen insan 

� :.,.  ::ınlc;yış ının neden değişt iğini; hangi sebeplerle belli 
\ bir bölçıedeki insanların, belli bir ahlak anlayış ına bağ

lı olduğunu, hang i  bölgedeki insanların neden bu şe
k i l cle düşündüklerini göstermek. O zaman cem iyeti, 
ins.s;ıl.srı dah3 iyi tanımak,  onun hakkında daha doğru 
yön l e r  tssbit etmek m ü m !çün olur. Bence bu politika
cıya cia ,  düşünüre de, sanatçıya da, sinemacıya da 
düşen en önemli görevdir. 

f- liç bir şekilde, h iç bir fikri  beı:ı şahsen donmuş, 
�e_ğişmez, ezelden geim iŞ, ehede -g idecek bir f i�i! 

olarak kabul etmiyo_rıı_ıu. Hayat şartları devamlı ken
disini yerm-emE::lctedir. Bütün düşünce�er hayatın ken
disinin içinden doğmaktadır. Onun için sanatçının ilk 1 ve en önemli görevi, düşünürlere, ilim adamlarına ip
u çları temin ederek , hayatın değişimlerinden kendisi
ni n yakaladığ ı ipuçlarını ortaya koyabilmektir. Bir sa
natç ı, bunu ne dereceye kadar başarılı yapabilirse, 
bu, o sanatçıy ! o kadar büyük bir sanatçı haline geti
reb i lir. Yoksa büyük s anatçı olmak, söylenmiş, ya
şanmış şeyleri aynen tekrarlamaksa ne olacak? Bu 
zaten yapılmış, zaten söy'enmiş. O zaman bunun ya
pılmasının ne değeri, ne kıymeti olacak? Mesele de-
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ğ işme a n ı n ı ,  i l e r iye ba k ış ı ,  b i r  cem iyeti i le riye götü re
cek şeyler i  yakalay ıp g östereb i lmek ;  donmuş lar  veya 
be l l i  b i r  zaman iç inde art ı k  geçer l iğ i  kalmamış  şey
ler  üzer inde ise, bun lar nerede ka lmış ,  nerede kal ma
m ı ş, bu tetk ik ler i  iy i  yapab i lmekte. Benim bu konu
daki görüşler im bu . . .  

üSTüN INANÇ - Çok teşekkür ederiz . . .  Ş i m d i  
say ı n  Met in Erksan beye de söz veriyoruz ve daha 
sonra gündemin bu m adde s i n i ,  asgari müşterekler i  de 
tesb itten sonra geçeceğiz efend im .  

METIN ERKSAN - Ben söze Ha l i t  Refiğ arkada
ş ı m ı n  b it i rd iğ i  yerden baş! ıyacağ ı m .  Şöyle k i ,  Ha l i t  
Refiğ arkadaş ı m  deva m l ı  o l arak bütün konuşma lar ın
da  sözü ayrıca l ı k  mese les ine ,  Türk top ! u m:..ı n u n  d iğer 
top l u m l ardan ayrıca l ı ğ ı  meseles ine,  Türk i nsan ı n ı n  
d iğer i nsan lardan ayrı o ld u ğ u  meseles ine get i rmek is
ted i .  Ş im d i  bu nas ı l  o lduğu n u  a n l ıyam:Jd ı m  ama, bi raz 
yan l ı ş l ığa sebep o l d u .  Ha lbuk i  son derece aç ık  o l a
rak bahsetm işti .  Ben i m  konuşmaları mda üzerinde d u
ru lacak pek çok husus vard ı .  Ama he rhalde ben b i raz 
daha heyecan l ı  kon uşuyo r u m ,  daha etk i l i  o luyo r. Ha
l it ise daha b i l imse l ,  daha öfkesiz, daha doğru şey
ler i  söylüyor. Fakat be lk i  daha az parlak söylüyor. 
Onun iç in ,  durumu an l ıyam ıyorum.  Ha lbuk i  buradaki 
en g üzel ,  en doğru şey ler i  Hal it  Refiğ arkcıdaş ım söy
led i .  

Ş i m d i  iş in  baş ı nda,  u B iz ,  kavram lar ı n devaml ı  o l a
rak iç ine bakal ı m n  mese�es i  ge l iyor .  Hal it Refiğ, c: Ha !k  
Sineması meseles i n  ded i .  Ş i m d i  b iz b i r  zaman lar  Ha ik  
S inemas ı  yap ıyoruz" tab i r i n i  o rtay::ı att ı k .  B urada Ha lk  
S ineması tab i r i n i  hemen a n latmam l az ı m  . .  Bundan şu  
manayı ç ıkard ı l a r :  Ded i le r  k i ;  u Yan i  ha lka  dönük  s i 
nemzı m ı?  Ha !k  iç in  yap ı lan  s inema m ı?  Ha !k3  yo l  
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gösteren s inema m ı ? ıı B u n ları n h i çb i r i  değ i l .  Böyle 
bir şey yok. Böyle bir şey ler  m u rat  etmedik .  Hayı r. Ge
t i ı-d i ğ i m iz ,  doğrudan doğruya başka bir şeyd i  b iz i m .  
Türk  S i neması şöyle yap ı i ı yor :  Türk S ineması 'nda he
n ü z  sermaye teşekkü! etm iş değ i l .  Türk S inemas ı ' na 
dev!et e l iyle de b i rta k ım yard ı m l a r  yap ı l m ıyor. Türk 
S inemas ı ,  Tür;c; ha lk ı n ı n  ve rd iğ i  paralarla yap ı l ıyor. iç
te, Halk S inemas ı ' ndan m u rad ı m ı z  bu i d i . Halk S ine
m ::;sı n ı n  esası b u .  Ha lktan ge len paralar la b i r  s inema 
yap ı l ıyor. S inemacı ,  ha lktan ge len  parayı düşünerek 
bö:qe i ş le tmecis ine,  senet veya nakit  o larak bir avans 
V8r iyor. Bö'ge iş !etmecis i  ise, s inemacıdan ge len na
k i t  veya senedi  düşünerek yc:.p ım cıya para veriyor. 
Ya.p ımc ı  da  bu senet veya parayı ça l ı ş ıc ı lara dağ ı t ı 
yor .  B öylece bir  s inema ol uyor. 

Biz,  « Ha l l< S ir.emas ı u  d iye bunu söyled i k ;  bundan,  
baska tJr lü  şey ler  ç ı kard ı l ar. Bu ,  b i r  kavram ı n  araş
t ı rı i nı .::;s ı  i d i .  i l k  defa da b u n u  Ha l i t  Refiğ arkadaş ı m  
o rtaya koyd�ı . " U lusJ. I  S ir:e maıı meseles ine ge l ince, 
yine Ha l i t  Refiğ a rkadaş ı ın ı n  an latt ığ ı  g ib i ,  U l usal Si
nGm3. meseles i ,  d\! as ı !  U l usal  S inema yapab i l i r iz ? ıı 
mesolesi  şek l i n de o rtaya kondu.  Bu b i r  kavram araş
tı rme�sı  i d i . Türk i nsan ı n ı n ,  Türk top lu m u n u n  başka la
r ı ndan ,  başka insa.n!ardan ayrı l ı ğ ı n ı n  araşt ı r ı lmas ı  me
sc des i  i d i .  Son derece de vaz ı h  ve apaç ı k  şeki lde o r
taya koydu k i ,  yüzeyde son  derece m i l l i  gözü ken b ir 
"i i l i nı var.  E l b ise ler  son de rece m i l li o l unca ne o l u
yor ş i m d i ?  Bu e lb iselere pek m i ! li d e m iyel im o l uyor. 
Çünkü bat ıdan  ge lm iş bir kostüm tarzı bu. Ha lbuk i  o 
f i l imde doğrudan doğruya köylü g iys i l e r i  var. Anad o lu '
nun ken d i  g iys i ler i .  Bütün d iğer şey ler  de,  işte, köy ev
ler i ,  yol lar, topraklar falan . . .  F i l i m ,  d ı ş  g örü nüşü i le  
b i r  Türk f i lm i  g ib i  görü n üyor.  So rı ra Ha l i t  Refiğ arka
d :o,s ı m  yine ded i  k i ,  son derece teh l i ke l i  b i r  d u ru m ge
t i r iyo r. Kat ' i  şek i ! de Türk topl u m u n u n  yap ıs ı  i le i l g i l i  
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::ı l m ıyan,  son derece yan l ı ş  sonuçlara u laşan b i r  ne
tice get irmiş o l uyor. Bu çok öneml i  bir  şey . . .  

Ş imd i ,  o zaman bu b ize b i r  kapı açm ı ş  o l uyJr. 
Halbuki  bunu, bu yap ı t ı ,  " U l usal  Sineman d iye yuttur
mak i s teyenler  var.  Yaln ız  ve ya ln ız  g iysi ler dolay ıs ı  
i : e  mutlaka . . .  Ha lbuk i  bunun iç i nde son  de rece de 
teh l i ke l i  b i r  f i k ir var .  i lk defa y ine Ha l i t  Refiğ arka
d aş ı m  söyled i ;  Türk top l u m u n a  s ın ı fsal b i r  c.ç :dsn 
bakış var  f i lm in  iç inde.  Bunu b iz çözü m l e d i ğ i r.ı iz, bu
na baktığ ı m ı z  zaman ,  U l usa l  S inema' n ı n  ne  o !duğ ı.; n u  
a n lam ış  o lacağız .  Bu apaç ı k  b i r  şey i d i .  Ş i m d i  gene 
söyleyey im,  yine örnekler ie izah edey i m .  

B e n i m  Sevmek Zamanı  f i l m i m i n  baş ı n a  çıe len - k i  
keşfiyatç ıs ı  Ha l  it Refiğ arkadaş ı m d ı r - bir  kader var. 
Belk i  b u n u  i lk defa an lat ıyo ru m .  Bir  tar ihte istanbu l 'd3 
işç i  Part is i .  Şan Sinemas ı ' n d a  t i l im ler  göstermek ist i
yo rdu.  Oradan partiye para top layacaklardı . Bana g e l
d i ler .  Dedi ler  k i :  " Fi l i m l e r i n i  ver bize de gösterey i m . n  
Be n :  " Ol u r, vereyim b i r  f i l i m .  istanbul  S inemalar ı ndan 
oynamamış o lan Sevmek Zaman ı ' n ı  verey im n dedim.  
" Yoo,  onu istemeyiz. O f i l i m  iy i  deği l .  Sen öbür  t i l i m
ler in i  ver b ize, Y ı lan lar ın  öcü 'nü ,  Susuz Yaz' ı n dedi
! c ı. " Yahu neden kardeş i m ? n  " O  f i l im  ger ic i  f i l i m n  de
d i ler. Sevmek Zamanı iç in . . .  " Pe k i  n ded im,  " istan
b u l 'da da oynamamışt ı ,  istersen iz  a lmayı n yan i . n  

Arkadaşlar, b u  mese len in  g e ris inde tabi k i  son 
derece de teh l ike l i  bir d u r u m  var. Ben, 1 966'da Tunus 
f i l i m  Festival i 'ne i k i  f i l im i le g itt i m .  "Y ı lan lar ın  öcü n ,  
resmen,  " Sevmek Zamanı  ıı gayri  resmen iştirak ett i .  
Y ı ! s n lar ın  öcü orada b i r i nc i  alt ı n madalyayı a ld ı .  Sev
rnek Zamanı  da d ı şar ıdan g öster i ld i .  O festiva l ele son 
c!Grece meşh u r  b i r  yazar tan ı d ım .  S inema yazar ı ,  ş i m
d i  ö ldü .  Fransız , Georges Sadoul  d iye. Senelerce bu 
: ıdam ! n  ad ı n ı  duymuştum. Meşhur  b i r  adamdı . Ken
d i s i  doğrudan doğ ruya Fransız Komün ist Part is i  üye-
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si ve Notre F�3;ıç::: i se gazetesir.de ys.zs.r b ! r  adamd ı .  
Hang i  f i l im  doktrin propağandası yaoarsa, o n u  met
heden b i r  şah ı s  . . .  Fakat çok merak ed iyord u m .  Çok 
ü n l ü  b i r  s inema tar ihç is i  i d i .  Tunus'da kendis i  i l e  kar
ş ı laştı !<. Konuştuk. Arkadaşlar ıma da söy led iğ im g ib i ,  
ben i m  üzer imde o lumlu b i r  tes i r  b ı rakma d ı .  Hafifse
d i m  adam ı .  B i raz da i nk isara (hayal k ı r ı k l ı ğ ı na) uğ
rad ı m .  Onu büyük b i r  adam g i b i  tahayyü l e d iyordum.  
Adam Fransa 'ya döndü kten sonra Notre Française ga
zetesinde festival üzer ine b i r yaz ı yazd ı .  En çok bah· 
sett iğ i  f i l im ,  festivale d ı şar ıdan işt irak eit iğ i  ha 1de,  
Sevmek Zamanı id i .  Uzun uzun bahsetmiş Georges 
Sado u l .  Ve d iyor k i ,  e leşt i rmes in in  b ir  yer inde :  u Bu 
f i l i m ıı d iyor, u b i r  yerde ıı d iyor,  (kendi  yo rumlamış ,  t i l
min bir yerinde bir  genç fakir de l ikan l ı ,  zengin kız ı  
bab asından istiyor ;  baba ö n ce ver ic i  o l uyor, ama so
nunda  d iyor k i :  u Ya ln ız  b i l m iyo ru m ,  ayni  ekonomik  
şart lar  i ç i nde  yetişmemiş i k i  insan ı n ız ,  acaba mut lu  
o lab i l i r  m is in i z? ıı falan d iyo r) u so n  derece büyük  b i r  
s ın ı f  çat ışmas ı n ı  gösteren b i r  f i l i m ıı d iye yazıyor. Ço
cu klara, ge len lere ded i m  k i :  u George Sado u l ' u  tanı
yor musunuz? B i r i yarı m yamalak t3nıyormuş,  d iğer
ler i  tan ı m ıyor. G .  Sado u l ' u  an latt ı m  ve fetvas ı n ı  söy
led i m .  Hemen ayağa kalkt ı l ar.  " Aman bu f i l m i  oyna
tal ı m ıı ded i le r ;  fetva d ı şar ıdan geld i ğ i  iç in  . . .  

Ş i m d i  çok korku nç b i r  yan l ı ş l ı k, çok büyük b i r  ha
ta var b u rada . .  B iz  buna g itmek, bunu  araştı rmak zo
rundayız. Nas ı l  b i r  e m i r l i  d u r u m  o l uyo r bu . Nas ı l  b i r  
an l ıyamamak o l uyor. F i lm i görüyor, kend is i  an l ıyamı
yor .  Çözümleyem iyor. D ış  g örünüşü i le başka tür lü bir  
f i l i m  g i b i  ge l iyo r  o na. Ne kadar büyük bir  yan ı l g ıya 
g i d iyo r. Nas ı l  b i r  Türk f i l m i  o lduğunu  an l ıyamıyor.  Bü
tün Türk t i l im le r inde de bu  o l uyo r. Araşt ı r ı l m ı yor ,  � i
d i l m iyor. Ha l i t  Refiğ arkad aş ı m  buradak i  konuşmala
r ı nda  devam l ı  o larak mese len in  köküne köküne g itmek 
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istiyo r. Bu m eseleyi toptan hal letmek i stiyo�. Onun 
iç in m eselenin köküne g it mek, u U i usal S ineman yap
m ı ya doğru bizi  götürecek m utlaka .. Bu da ayrıca l ığ ı  
keşfetmekle o l uyor. Ayrı c a l ığ ı  bu lmakla o l uyor. De
vaml ı  o larak bu m esele biz i  h edefe doğru g ötürüyor. 
Bundan daha başka türlüsünü düşünemiyoru m.  

üSTüN INANÇ - Say ı n  Met in  Erksan beye te
şekkür ederiz. Efend im ,  m üsaade buyururlarsa rej i
sörleri m iz in  şahsi M i l l i  S inema an lay ış ları n ın  asgari 
müştereklerini  ve ayrı l ı k iar ına özetHyerek g ü ndemi  
geçiriyorum.  Asl ı nda  bütün yönetmen arkadaşlar ın f i 
k i r ler inde b i r  sapma bu lamad ı m .  Ayrıcal ı k  da bu lama
d ı m .  Yal n ı z  an laşarnama g i b i  b i r  durum var o rtada. 
Başl ı calar ı  ş u :  

Oturuma esas ren k veren,  sayı n Yücel Çakmakl ı'
n ı n  yapt ığ ı  tar if le ve sorduğu  sual !e,  say ın  Hal i t  Re
fiğ ve sayın Metin Erksan beyler in  ve bu arada da yi
ne say ın  Sal i h  D i r i k l ik ' in  a çık lamaları o ldu .  Böylece 
b i r  tart ışma m eydana g e l d i  ki ,  zaten aç ık  otururnun 
amacı da bu.  Ş imdi  m ü şterek taraf lar şun lar  o luyor :  
B i r  kere h a l k ı n  öz değer ler in i  yakalamak ve s inema 
aç ısı ndan bunu vermek. Bu halk ın ö z  değerler inde 
tar ihi  b i r ik im i ,  tarih boyu gel iş imdeki  değerler i ,  sos
yal değerleri ,  ekonomik  değ işmeleri ,  tabiat şartl arı n
dan meydana gelen değişm eleri, ona  uyarl ı l ı k lar ı , 
o n un la mücadele ler in i  araştırmak ve her  şeyden ön
ce de Türk insan ı n ı ,  Türk cemiyet inde yaş ıyan Türk 
insanın ı  vermek. 

Burada Hal i t  R ef iğ  bey ve  Met in  Erksan bey şu 
tezi savunuyorlar:  " Bu değerler in nasıl ve  neden o l 
rluğunu  a raştı rmak gerek i r ıı d iyorlar. Kendi lerinin f i
k i r ler i ,  m eseleyi donuk tarihi o l ay lar  iç inde veya do
nuk top lum iç inde, yaşadı ğ ı m ı z  dev i r  i çinde bir resim 
�ı i b i  a lmak deği l  de; bun lar ın  iy is iy le kötüsüyle, tutar-
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Oğlum Osman / Yücei  ÇAKMAKLI 

l ığ ıy la  tutars ı z i ı ğ ıy la ,  değeriyle değers iz l iğ iyle, l'\uvve
t iy le zaat ıy la araştı r ı lmas ı ,  neden ve n iç in  böyle o l du
ğunun  dökümanlar  ha l inde tesbit ed i lere:<.: yakalanması  
v e  s in2ma d i ! i  o larak sanatçı  gözüyle b i l i m  ad::;.r:ı:a.r ı 
na yan i  i i i m  müesseseler ine b i r  ö n  b i !g i  lıa l i ;ıde ve
r i lmes i  şe!-\ i i nde özet leneb i l i r. 

Say ın  Yücel Çakm ak l ı ' n ı n  ben im a n l : d ı ğ ı m  kac3.
r ıy i<J  bu mese:ede an laşarnad ı kiar ı n ı  pe l< sanm ;yo ruııı . 
öne sürdüğü,  mi l l i  değerlerde M i i ı i Kü l tür 'ün  var o ldu
ğu  so.vunması  ve bu M i l l i  Kü ltür 'ün de ist inad ett iğ i ,  
dayand ı ğ ı  öne m l i  un sur lar  o larak d i n  de2er i ,  sanat de
ğer i  ve i ! i m  değer i  var. B u rada tabT  ki ferdi b i r  dü
şünce e riaya ç ı k ıyor, normal  o la rak.  

S3y ın Duygu Sağ ı ro ğ l u  da, b u n l c:r ın  kat' iye r kes
betrniyen, devam l ı  değişe b i !e rı yorum:ara maruz kr.v
r::: rr i c r  o lduğunu  bel i rtt i l e r. Tabic:t ı  i l e  ken d i  görüş leri 
o ! :ı :·ak, ken d i ler in i  bu m8v:uC:a h a k l ı  b u i m al� d u ru
rt: •J ndayız .  

B i r  noktad s b i r ieşe b i l i r  sözümüz :  Türk top! u m u ıı
da değ işmeyen değer o i a rak,  (be ik i  kavram o !arak, as. 

1 
i" i n  şart l c. r ı n a  adapte bak ı m ı ndan ,  modern şart lar ın  oeı 
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l i ş im in i  �arşı lamada, ona göre yoru m l am a  bak ım ın
dan,  değişeb i l i r  ve bu d eğişme m utlaka o lmaktadır) 
d in  değer i  göste r i ld i .  N itekim Türk top l u m u  m ü sl ü
m an l ı ğa, is lam D in i 'ne  g i r d iğ inden bu  yan a çeş it l i  iç
t imai, sosyal değişmeler o l m uş ve b un a  göre d e, o 
top l umun Is lam Din i 'ne tatb ik  ed i lmesi  düşünü lmüştür. 

An lad ı ğ ı m  kad arıyla s ay ın  Sa l ih  D i r ik l i k  ve s ayın 
Yücel  Çakmakl ı ,  bu d in  değer inde I s lam Din i 'n in  de
ğ işken l iğ in i  k abul etm iyor lar  ve bütün zaman sürecine,  
zaman vetirasine uyarl ı  ve daima yepye n i  ka lab i len 
b i r  d ü ny a  görüşü olarak ben ims iyorlar. Bu bak ımdan 
onun değişken l iğ in i  kabul etmiyorlar. Fakat sanat an
lay ış lar ın ın ,  i l i m  an lay ış lar ı n ın,  i l irnde yen i  b u luş lar
l a, yeni  nesneler le değişeb i leceğ in i  kabu l ed iyorlar. 
Çün kü Milli Bakış Açısı d iye say ın  Yücel Ç akmakl ı ' n ı n  
daha mücerret, d a h a  soyut o larak yapt ık ları tan ı m  
i l e ,  sayı n Metin Erksan v e  say ı n  H a l i t  R efiğ bey in  ve  
de  say ın  Duygu  Sağı roğ lu 'nun  yapt ığ ı  değerlend irme
l er arasında çok büyük tezat yok. Tabiat ıy la bu  tart ış
ma yen i  f ik i r ler, yeni düşünüşle r, b u l gu lar  ve gerçek
ler get irecekti r. 

rı M i l l i ıı ve ıı U i usa l »  kavramı üzerinde sayın Sal i h  
Dirik ! ik ' in  Erksan ve  Ref iğ  beylere tevc ih  ett ik ler i  so
ru l arda da, Ha l i t  Refiğ ve M etin Erksan beylerin ce
vap lar ında da f az la b i r  ters l i k  o lmad ı ,  b i r  tezat göre
med ik. Ha lk ın  k u l landığ ı  ke l ime o larak Sal i h  D i ri k l i k, 
ıı M i l l iıı ke l imesin i  ku l land ı ğ ı m  be l i rtti. B u  mesele h ak
kında ise say ın  H al it Refiğ bey görüşünü,  ke l ime üze
r inde değ i l  de, s inemanın terminoloj i s i  üzerinde d u
rarak, s inema ekolü iç inde ıı U iusa l  Sineman d iye b i r  
tan ı m ı n, b i r  anlay ış ın ,  kavramın ge ld iğ i  ş ek l inde be
l irtti ve m i l li i le u l usa l ın  l üg atçe b i r  ters l i ğ i  o lm amak
la beraber, ş u  anda s ine m a  l üg atine Ulusal o l arak g i r
d iğ i n i  aç ık lamış  o ldu .  Ş im d i  bu ,  doğrudan doğruya 
s inema m u h it in in ve  s inema üzer inde çal ışmalar ya-
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pan yazarlar ı n ,  rej isör ler in  ken d i  kel ime anlayış lar ı  
g ib i  bir şey . .  Böylece asl ı nda, asgari m üştereklerde 
bir  bu luşma mevcut. 

Türk i nsanı  ayr ıd ır, doğu insan ı d ı r, Türk i nsan ı
n ın  değer ler i  ayr ı d ı r. Batı i nsan ı  ayrı d ı r, bat ı l ı n ı n  de
ğer ler i  ayrı d ı r. B iz im araşt ı rm ak, bu lmak ve yer ine gö
re de savun mak durumunda o ldu ğumuz nokta Türk in
san ı n ın ,  Türk cem iyet i n i n  getird i ğ i  m i l l i  değer ler in  
özüne varmak, o n lar ın üzer indeki  toz la rı kald ı rmak, 
yaşad ı ğ ı m ı z  çağı n şart ları n ı  vermek ve toplu m u m u
zu yarı n a  d ip d i r i  ve d i n a m i k  devam ett i re b i lmek iç in  
değerleri m iz i  i lm i  b i r  şek i lde d i r i iterek M il l i S inema'
ya da bu noktada h izmet edeb i lmek. 

Ş i m d i  gündemim izde m i l li t i l im ie r i n  p iyasada na
s ı l  karşı land ı k lar ı  konusu var.  Bu aşağ ı yukar ı  say ı n  
konuşmac ı la r ı n  heps in i n  g e n e l  konuşmalar ında b i raz 
açığa ç ıktı ve b i l hassa Türk F i l im  A rş iv i  Başkanı sa
y ın  Sam i Şekeroğ l u  bey in ,  b i r  yönüyle de say ı n  Sa
l i h  D i r ik l i k ' i n  . . .  

SAM i ŞEKEROGLU - B i r  düzeltme yapmak ist i, 
yoru m .  Daha önce sözü n ü  ettiğ i m  seyirciden kast im 
ha lk  değ i l ,  ken d i n i  ente l l ektüe l  sayan kü l tür  kurumi 
la r ı  müdav i m i  o lan  k iş i lerd i r. . 

üSTüN INANÇ - Teşekkür ederiz.  Say ı n  yönet 
men ler  yaptı k lar ı  t i l i m ierd e  karş ı laştı k lar ı  seyi rci tep 
k i ler iy le buna dokundu lar .  Say ı n  Sam i Şekeroğ l u  da 
ha çok bat ı l ı  an layış la ,  batı  t i p i  t i l im seyreden sey i rc i  
n in  tepk i l e r i n i  verd i le r. Say ı n  Sa l ih  D i r ik l i k  de yö 
netmen le r in  « M i l ! i  S inemaıı an layı ş ı n da b i r  sürec 
kavuşu rlarsa, yan i ayn i tempoda ayn i değerde,  ayn 
çizql üzer inde t i l i m le r i n i  devam ett i r ir lerse, - ki bu 
rada say ı n  yönetme n ler  « M i l l i  S ine maıı yahutta « U l u  
sal S inemaıı an layı ş ı  sürec i n i  kend i  an lay ış lar ı  içersin 
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de dev am ett i rd ikler in i  söyled i ler ;  yaptı k lar ı  t i l im ler
den biz de öyle an lad ı k - bunun daha o l u m l u  b i r  ça
ba o lacağ ı n ı  be l i rtti .  

Ayr ıca dev l et in  ve bas ı n ı n  tavrı  konusu da y ine 
b ; l hassa, öze l l i k le say ın  Met in  E rksan beyin yaptı ğ ı  
2ç ık lamalar la n isbeten bel i rg i n  b i r  şeki lde ortaya ç ık
t ı .  Bu arada b i r  de sansür d u rumu ,  Türk f i l i m ler ine kar
ş ı  sansürün takı n d ı ğ ı  tav ı r  var.  

Ş i m d i  devlet in,  bas ı n ı n  tavr ı  ve m i l l i  t i l im ier in 
yurt d ı ş ı ndak i  durumu . . .  B u  konuda sözü say ın Ha l  i t  
Ref iğ  beye veriyorum.  

HALiT REFiG - Türk iye 'de m i i l i  t i l im ier in  g e l iş· 
mesindeki  en öne m l i  enge l lerden bir i  de devletin bu 
konuda be l l i ,  aç ık  seçik b i r  ıı M i l l i  Kü l tür ıı po l it ikası
ı ı ı n  o l mamas ı d ı r. Şunu, k onuşmamın  başka bir ye
r i nde de be l i rtmek iste m işt i m :  U l usal S inema mese
les i ,  as l ı nda ferdi s inema an lay ış ı n ı  aşan önemde 
ve aşan çapta b i r  me seled i r .  Bu h ususu as
l ı n da ,  b i r  ıı M i l l i  Kü l tür ıı kavram ı olarak düşünmek ge
rek iyo r. Fakat b iz im dev l et i m iz i n  b i r  süreden ber i  
;ı ç ık - seçik bel l i  b i r  ıı M i l l i  Kü l tür ıı po l it ikası o lmama
s ı ,  s inemaya da bu  yönden,  bu gel işmeyi kolaylaştı
ncı ,  bu gel işmeyi daha rahat hale getir ici  bir o rtam 
hc:z ı r lamamaktad ı r. Bunun tam ters ine ,  dev letin 1 948 
yı l ı nda, o zamana kadar senede 3 veya 5 f i l i m  çevri l
diği bir s ı rada, f i l i m  say ı s ı n ı  artt ı rmaktan başka işe 
yararnıyan ve bu t i l im ier i  d ışar ıdan gelen 200 f i lme 
karşı m üdafaa etmekten başka b i r  faydası o l m ıyan 
bel l i  b i r  kanunun  d ı şı nda, s inema i le i l g i l i  başka h iç
b i r  ça l ışması  o lmamışt ı r .  Tek i l g i ,  b i raz önce de de
d i ğ i m iz g ib i ,  1 948 y ı l ında Be led iye' n in  t i l im lerden al
d ığ ı  eğ lence rüsumu i n d i r i m i d i r. Bu rüsum meseles i ,  
yan i  yer l i  t i l i m ier in  yabancı  t i l i m iere göre yar ı  yarıya 
;ız b i r  rüsGm ödemesi  hususu Türk iye'de yer l i  f i l im
lcr in ,  yerl i f i l im  gösteren s inemalar ın,  yabancı f i l im 
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göste ren s inerna lara karş; daha avantaj l ı  b i r  duruma 
rJeÇmes in i  ve böylece ye r l i  f i l i m  göste rmeyi terc i h  
etmE- ler in i  sağ lamıştı r k i ,  b u  da Türkiye 'de yer i i  f i i i m  
say ıs ı n ı n  sü r'at:e çoğa lm2sma sebep o l m uştur .  

Fakat bugün,  1 948 'den çok daha başka b i r  d u
rum dayız.  Bugün Türk S ineması 200 - 300 f i l i m !e ,  
aşağı yukarı  ayn i  m i ktardak i  yabancı f i l i m le re karşı  
var l ı ğ ı n ı  m u h afaza edeb i i e cel< bir  du r L:ma ge !m iş i : r. 
Art : k  yap ı ! r.ı2.s ı  gereken,  b u  300 f i l m i n  i çer is inde ,  i y i 
ler in  kötü lere karş ı  koru n m ası  meseles i d i r .  Bu yo 1da  
bugüne kadar h içb i r  çal ı ş m a  o lmam ışt ı r. Bu çs ! : şm ::>.
l ar ı n  o l mayı ş ı n ı n  en büyük sebebi de, bu konuda ne 
devlet in ,  ne f i l i m  yap ı mc ı l a r ı n ı n  b izzat ken d i l e r i n i n ,  n e  
de b iz im ,  yan i  - nas ı l  o l m uşsa, nereden gelm işse b i r  
tcıb i r  o larak ge lm iş - ıı Ayd ı n ıı ded i ğ i m iz,  Türkiys'de 
düşü nce hayat ın ı  tems i l  eden k iş i le r i n  bu konuda bel
l i ,  açık, kes i n  b i r  f i k re s a h i p  o l mamale.rı d ı r. Bu du
rumda Tü rkiye'de ister m i l l i  o lsun ,  ister gayr i  m i l l i  
o lsun ,  bütün s i nema düşüncesi kend i  tabi ge l i şme h a
l ine b ı ra k ı lm ışt ı r. Katiyen p lan l ı ,  bak ı m l ı ,  p roğ ram l ı ,  
bel l i  i s t ikamette, bel l i  b i r  şek i lde ge l işt i r i lmes i  düşü 
nülen b i r  tarzda değ i l d i r. 

Böylece, Türkiye'de s i nema,  devlet in h imayes i n i n  
tamamen uzağı nda, tamamen k e n d i  tabi ge l işmes i
n in  iç inde cereyan etmekted i r. M i l l i  S inema - U l usa 
Sinemc:' n ı n  en  öne m l i  mese le ler inden bir i  de,  bunun  
b i r  ıı M i l l i  Mese le ıı o la rak  e le  a l ı n ması d ı r. Çünkü s ine  
ma sadece b i r  dü şünce s iste m i ,  sadece b i r  esteti 
faal iyet d e ğ i l d i r. S inema b i r  endüstr id i r  ve Tü rkiye'd 
ıı M i l l i  S ineman  endüstris i ,  ayni şeki lde yabancı s i ne  
ma endüstı i s i n i n  de büyük rekabet i  i le karşı karşıya 
d ı r. Bu öyle bir rekabet ki ,  b u n u  maddi rakamlar la  söy 
!emek gerekir .  

Dışar ıda yapı lan b i r  f i l im - en paha l ı lar ından 
40 m i lyar. do lara mal  o l a n ' ardan bahsetmek istem iyo 
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rum - orta lama 20 m i lyo n T. L. ye m s ı  o : m2ckt::;d ı r . 
Bunun  karş ı l ı ğ ında Türk iye 'de b i r  f i i m i :ı o rta la m a  m a·
l iyet i ,  beşyüz b in  l i ra kadard ı r. Ş i md i ,  vasc:ti ya:- ır,ı 
m i lyon l i ra harcanarak yap ı ls n  f i l im le ,  v2sad 2 0  m i l 
yon l i ra harca narak yap ı lan  b i r  f i l i m  aras : nda h i ç  ş ü p
hesiz çok büyük farklar meydana ge l ecekt i r. He :e ,  
d ı şar ıda bu kadar  büyük i m kar: lar la yap ı lan n ı : m ıer  
Tü rkiye'ye, Türk f i l i m leri n i n  ma l iyat i n i n  en a z  y::ır ı s ı  
kadar b i r  mal iyetle g i r ince,  Tü rkiye'deki  f i ! i m  yap : m ı 
n ın  nas ı l  b i r  muc izeye dayand ı ğ ı n ı  takd i r  eden:: in iz  
tah m i n  ed iyoru m .  B u n u n ,  T ü r!çiye 'de f i i ir.ı  y2 p ı rrwı ı rı 
devam etmes i n i n  b i r  tek sebebi  vard ı r :  Çünkü Türk 
ha lk ı  perdede kend is i  g ib i  davranan, kend is ine benze
yen, kend i  heyecan lar ın ı  d i l e  get i ren ins2n !ar ı  seyret
mek istemekte d i r. Yabancı f i l i m ler in  en pahal ı s ı ,  en 
güze l i ,  en c i c i l i  b i c i i is i ,  en h ü ner l is i ,  iç inde en g6z 
kamaşt ı r ı c ı  sahneler b u l u n a n ı  bile, bazen en  basit b i r  
yer l i  f i l i m  kadar seyirci  taraf ı ndan tutu l m am aktad ı r . 
Bunun da  baş l ı c a  sebebi ,  - dediğ i m  g ib i ,  b i r  daha 
söylemek i ster im - Türk sey i rc is i  beyaz perdede ken
d is ine benzeyen,  kendis i  g ib i  davranan, kend i  heye
can lar ın ı  ifade eden insan lar  görmek istemekted i r. 
Fakat ha lk ın  bu s inema sev g i s i n i  sadece h a l k ı n  perde
de kend i  heyecanlar ı n ı n ,  kend i  h iss iyat ı n ı n  yansıy ış  
şek l i n i  arzu lamas ına b ı rakmamak gerek i r .  B iz  b i r  m i l
let o larak varl ı ğ ı m ız ı  devam ett i rmek iç in ,  bir m i l l i  
şuura sahip o l m a l ıy ız .  B iz  cem iyetim iz i ,  tar i h i  iç inde 
şeref l i  b i r  ye re oturtmak iç in ,  cem iyeti m iz i  d ış  teh l i
kelerden o lsun ,  i ç  teh l i ke lerden o lsun  be l l i  bir bü
tün iç inde tutmak ve dağ ı l maktan korumak için bel i i  
b i r  m i l l i  ş u u ra sahip o lma l ıy ız .  B u  ş u u r  s i nemada da  
ancak bel l i ,  şuur lu  b i r  M i l l i S inema' n ı n  var l ı ğ ı  i le  m ü m
kü n o l a b i l i r. 

Bugü nkü şart larda dev let in bu konuda h içb ir des
teğ i  yokt u r. Aksine devlet in  sansür denen b i r  m ü es
sesesi vard ı r. 
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Bu sansür müessese s i ,  yabancı t i l im ie rde reva 
gördüğü sah neler in en basitle r in i  Türk f i l i m ler ine ya
sak lar. Türk t i l i m ie r i  madden yabancı f i l i m ler le kor
kunç  büyük b i r  rekabet h a l inde i ken,  temaşa o larak da  
h e r  şeyi yaba�cı  t i l im le r  yapab i l i r, yabanc ı  t i l i m ierde 
her tür lü m ü n asebet göster i leb i l i r. Yabanc ı  f i l i m !erde 
ih t i la l  göster i l i r, c i nsi münasebet g öster i l i r ,  ç ı p lak ka
d ı n  göste r i l i r, her tür lü  şey göste r i leb i l i r. Fakat bazen, 
ak l ı  başı nda o l ması  gereken i nsan lar ın  b i le ,  b i r  ye r ! i  
t i l i mden ç ı ktı k lar ı  zaman " Po i is nerede ? ıı d iye ç ı ğ l ı k  
ç ı ğ l ığa sansü re m ü racc::ı3t etti ğ i n i  görürsünüz.  

S imdi  sansür ,  ya y::.banc ı  t i l i m ierde de h iç b i r  
şey i  göstermez. i ns::mlar  ç ı p lak seyretmek istiyorsa, 
siz yer l i  f i l m i  yasak!am ışs ı n ız ,  yabancı f i l i m  göste r i !
m iş. Nas ı l  o lacak, n as ı l  m i l l i  ah lak ı  mu hafaza ede
ceks i n iz?  M i l l i  ah iak ın  korunmas ı ,  Türk  t i l i m ler inde 
ç ıp lak l ı k  o lmas ı n  da  yabancı t i l i m ierde o lsun la  m ı  o la
cak? Eğer i nsan lar  g id i p  g örüyor la rsa o n u  .. Onun  iç in  
ya yabancı t i l i m ierde de b u  durum yasaklan ı r, ya ya
bancı f i l i m de de kan dökmek yasaklan ı r. 11 B iz im kar
deşim,  böyle b i r  adet irn iz var, b iz  kan görmek istem i
yo ruz, biz ş u n u  istem iyoruz, b iz  bunu istem iyo
ruzıı den i r. Ama Türk S inemas ı 'na  konan kanun ları 
yabanc ı  s inemalara da  koymak gerek ir .  Yabancı  s ine
malara 11 Buyrun ne yaparsan ız  yap ı n ıı ,  Türk S inemacı
s ı  na,  11Yoo,  sen sadece uslu uslu otu racaksı n ,  h iç  b ir  
laf  ağzı ndan ç ı kmayacak, edep l i  konu şacaks ı n ,  edep
l i  o lacaks ı n  .. ı ı  Ee kardeş i m ,  k i mse bun lar ı  seyretmek 
istem iyo rsa, insanlar temaşa görmek istiyorsa, insan
lar o lağanüstü şey ler  görmek ist iyorsa,  o zaman Türk 
s i nemacı lar ı  var l ı k l arı n ı  nas ı l  muhafaza edecekler? O 
bak ı mdan ,  devlet in s inema i l e  m ü nasebeti o l u m l u n u n  
ters ine ,  s o n  derece de o l umsuz yöndedir. Ve bu se
ne lerden beri böyle sürüp g itmektedir. 

Bence bunun ,  devlet in bu i l g is iz l iğ i n i n  en  m ü h im 
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sebepler inden b i r i  de , d e m i n  k i saca bahsett i ğ im iz g i
b i  b i r  m i l let in düşünen ve düşündük ler in i  ifade eden 
bö iümünü teşk i l  ett ik ler i  kabul  edi len ayd ın la r  züm
res in in  davran ış ıd ı r. Ayd ı n lar  z ü mresi de kat' iyen bu 
konuda iy imser o l m a m ı şt ı r. S inema yazar lar ı  genel
l ik le  yabancı t i l im le r  iç in  korkunç b i r  hoşgörü i ç inde
d i rler. Bunu b i raz da  tabi karş ı lamak laz ı m d ı r. Ya
bancı f i l i m ler,  ge ld ik ler i  m e m leketler in §.detleri n i ,  in
san lar ın  davran ış lar ı n ı  yans ı t ıyor .  Tabi k i ,  b iz on lar ın  
yabancısı  o larak, o adetleri  pek b i lm iyoruz. o bak ı m
dan bize o i nsanlar  normalde öyle davranıyo rmuş 
g ib i  ge l iyor, o insanlar  öyle yap ıyormuş g ib i  ge l iyo r. 
Fakat iş  ken d i  s inemamıza gel ince, iş in  içine b i rden 
korkunç b i r  e leşt i r i  g i r iyor. 

Bunun d ı ş ında Türk S ineması ' n ı n  temel mesele
ler in i ,  varo lab i lmes in in ,  var l ı ğ ı n ı  devam ett i reb i l mesi
nin temel meselele r in i ,  dev!et i n i l g i l i  kat ia r ına  i letebi
lecek kat' iyen b i r  faal iyet y ok. Aksine j u rna lc i l i k  . . .  A
man sansür ç ı p lak kad ı n  gösterd i ler, aman sansür 
adam ö ldürdü ler, aman iç inde so lcu luk  var ,  aman iç i n
de ezan var  . .  Yah u  kardeş i m ,  b i raz da ne dert var, ne 
o l uyor, nas ı l  iy i  b ir  s inema o lab i l i r ,  iy i  b i r  s inema o l 
man ı n  şart lar ı  ne lerd i r? Bu n lar  kat'iyen tartış ı l m ı yor .  
Yap ı lan iş  sadece ve sadece s inemayı  ha lka kötüle
rnek ve devlete j u rna l  etmek . .  Bası n ı n  Türk S ineması  
karş ı s ı ndaki  tutumu m alesef sene lerden ber i  s inema
yı devlete ju rnal  edip ha lka  kötü lemek yo lunda gel i ş i
yor. Bu da bel l i  b i r  M i l li Kü l tü r  pol i t ikas:  o lm ıyan dev
let im iz i n  bu konu lar  karş ı s ında büsbütün i l g is lz l iğe 
düşmesine ,  bu konularla b ir  daha h iç  i l g i ienmemesi ne 
sebep o l uyor. 

Ayrıca kend i  aram ızda b i le ,  bu kon u larda be l l i ,  
aç ı k - seçik varab i ld iğ im iz  m ü şterek şeyler o l mayış ı ;  
kend i  dert ler im iz i  ayn i şek i lde,  ayn i ağızdan,  ayn i te
mel nokta!ar la ortaya koy3bi l memiz i  ör. !üyor. Bu şe-
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B i r  Türke Gbnü ı  VerC: i rn  / Ha ı i t  R E F i G  

k i l de ,  Türk  S inemas ı n i n  d ev let ve bas ı n  kc.rş ıs ında 
bugünkü d u rumu meydana gel iyor. 

üSTüN !NANÇ - Met!n Erksan beyden de r ica 
ede l im.  

METiN ERKSAN - Ben i m  Ha l i t  Ref iğ  arkadaş ı
rnın sözler ine  ekleyeceğ im pek b ir  şey yok.  Bütün 
noktalar ı  söyle d i .  Ben de b i r  tek örnek vereceğ im .  in
g i l i z !er  « LGwrence ıı d iye bir  f i ! im yaptı . Hal i t  Ref iğ  
arkadaş ım görd ü ,  ben görmed i m ;  çok g üzel  b i r  f i l i m
m iş .  Osman l ı  i m parato r lu ğ u r.a a leyhtar, Türk i nsa n ı
na a:eylıtar b i rtakı m görüş ier  taşı d ı ğ ı  iç in  f i l i m  Türki
ye'ye g i rmekten men e d i l d i .  Ben bu t i l m i n  Türkiye'de 
göster i lmesi  için - bir zaman lar  bir ö rgütün,  bir o l u
şumun  genel  başkanıyd ı m - bas ına  b i r  konuşma yap
t ı m .  " Bu f i l i m  görü lme l i  Türkiye'den ded im.  " i n g i l iz-
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!er in  ı .  Dünya Harb i 'nde k i  Türk - i n g i l iz münasebetle
ri ne bak ış ın ı  görmel iy iz ıı d e d im .  " Böyle yasaklamakla 
o l m az bu . ıı Hemen a rkası ndan başka bir  şey var ar
kadaşlar. Ben y ı l lar önce ayn i konuyu kapsıyan b i r  
senaryo gönderm işt im sansüre.  H i caz dem i ryo l undaki  
harb i  an latan . . Lawrence de vardı  t i lm in  iç inde ;  çok 
eskiden,  y i r m i  yıl o l uyor. .  Sansürden ne cevap ge ld i  
b l iyo r m u su n uz? :  u i n g i ltare NATO devlet id i r . ıı 

Ş i m d i  b i l iyor musunuz  ?B iz NATO devieti değ i l  
m iyiz? Sansürün cevabı na bak . . .  i n g i l iz ler böyle b i r  
şeyi yap ıyor. Ben i m  e l i m i  ko lumu i s e  sansü r bağ l ı 
yor .  Nas ı l  b i r  po l it ika bu.  Hayı r,  Lawrence göster i le
cek Tü rkiye'de, g ö receğ iz. N iç in  k ızal ı m  yan i !  B iz im 
aleyh i m ize de söyleyecek/er ,  her ! :es leh i m ize m i  söy
leyecek yan i !  Şart m ı ?  Hatta E l i a  Kazan' ı n  yaptı ğ ı  u A
merica, Amer ican f i l m i  de oynayacak. Oynayaca k ta
bi, n iç in  oynam ıyacak? F i l m i n  iç inde o lduğu  g i b i, 
Türkler, hr ist iyanları . k i l i seye d o l durup yakacaklar. 
Böyle bir vaka varsa yakac aklar  e lbette . . .  

Ama, ben de b i r  f i l i m  yapacağ ı m .  Hr istiyan lar ın  
cam i l ere do lduru p  yakt ık lar ı  Türk ler i  gösterece ğ im,  
hatta b in  tane fa lan . .  Ben  yapmaya kalktı ğ ı m  zaman, 
ben bunu yapam ıyorum.  Ama E l ia Kazan ken d i  mem
leket inde bunu yap abi l iyor. Yan i ,  b iz  o f i l m i  yurda sok
mamakla h içb i r  şey yap m ı ş  o / muyoruz. Sokmamak h i ç  
önem l i  b i r  şey değ i l .  Her  şey görü lecek, h e r  şeye 
bakı lacak. H iç k ızmayaca ğ ı z. Tamam, bu böyle yap
mış ,  böyle düşünüyor. Haa, b iz de o rada kendi  bakış 
aç ım ızdan, ama taraf fa lan tutmadan, son derece de 
b i l i msel  o larak bir  bakacağız ,  o meseleye . . .  I n g i l iz
Ier in Osman l ı  Imp arato r l u ğ u n u  y ıkma meselesine b iz 
de bir  taraftan bakacağız .  " Hayı r, sen bunu yapma. 
Bakm ı yacaks ın  böyle bir  şeye . .  ı ı  Sansürün tutumu 
böyle . .  

Hep sansürden bahsediyorum ;  çünkü b iz im dev-
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!etle aram ızdaki  i l işk i ler i  d üzenl iyen sansürdü r. Onun 
iç in ,  ancak böyle b i r  m üessese n in  üzerinde konuşuyo
ruz. Bunun har ic inde,  devlet in Türk S ineması i le  i l g i
lenen b i r  kuru luşu yoktur. Yal n ı z  bundan on y ı l  ev
ve l Sami Şekero ğ l u  arkadaş ım ız ın  k iş isel  h ayretiyle 
kuru lan b i r- S inema Ku lübü ,  on y ı l  sonra devletin b i r  
o rganı  hal i ne g e l d i ;  " Dev let  F i l im  Arşiv i ıı o l d u .  O da  
ş imd i l i k  sadece arş iv görev i n i  yapab i l iyor. Bundan 
başka, devletle karşı karş ıya g e l d iğ i m iz bir durum 
yok. Ayr ıca devletin be l l i  b i r  s inema s iyaseti yok a r
kadaş lar .  Onun iç in  bu konuda zaten faz la b i r  şey söy
lemeyi de l üzumsuz bu luyorum.  

üSTüN INANÇ - Çok teşekkür ederiz, Metin 
E rksan beye . . .  Ş i m d i  say ın  Duygu Sağ ı ro ğ l u  beye so
ral ı m .  

DUYGU SAGIROGLU - Val l a  efend im ,  ben i m  
pek söyl iyecek pek b i r  şeyim yok. Söylendi ,  zaman 
da uzadı . 

üSTüN iNANÇ - Say ı n  Yücel Çakmak l ı ! .  Yücel 
Çakmakl ı bey, Hal it Refiğ ve Metin E rksan beyler in  
bu konudak i  görüş ler ine kat ı ! ıyor lar. Say ın  Sami  Şe
keroğ l u  bey ! .  

SAMI ŞEKEROGLU - Ş i m d i  bası n ı n  s inemaya 
o lan tutu m u ndan söz etmek istiyo ru m .  Esasta ben s i
nema yazar l ı ğ ı na  karş ı  b i r  insan ı m .  Yal n ı z  Türkiye 'de 
değ i l ,  bütün dünyadaki s inema yazarl ı ğ ına karşıyı m .  
B i r  g ü n  ü n l ü  lsveç yönetmen i  ingmar  Bergman 'a  so
ruyo r lar, ıı Siz 'Sessiz l ik '  f i l m i nde Tanr ı n ı n  sükununu 
an latmak istiyo rmuşsunuz, b undan sonraki  f i l i m ler in iz
de de bu tutumu devam etti recek m i s in iz ? ıı Bergman 
bu so ruya büyük b i r  şaşkı n l ı k la ,  «Ya, öy le m i  yapıyor-
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muşum? B i l m iyord u m . ıı d iye cevap veriyor. Bu örnek; 
s inema yazarları n ı n  t i l im ier i  seyrett i kten sonra ken d i  
ceha letle r in i  kapamak iç i n  n a s ı l  fa la  bakarcas ı n a  söz
ler  uydurup eserleri  m ahvett i ğ i n i  gösteriyor. Sinema 
yazarl ı ğ ı n ı  da  s inema i l e  u ğ raşan k iş i ler  yapab i l i r  ka
n aatim ce . . .  

üSTüN INANÇ - Ç:)k teşekkür ederim . .  Say ın  
Sa l ih  D i r ik l i k  bey. Kat ı l ıyo r sunuz d e ğ i l  m i ?  . .  Efend im 
böylece açı k oturu m umuz g üzel ,  an layı ş l ı  ve terte
m i z  b i r  b iç imde sona eriyor. leşrif etmek I Cıtfu nda 
bu lunan,  başta say ın  Ha l i t  Refiğ bey, say ın  Met in  Erk
san bey, say ı n  Duygu Sağ ı ro ğ lu  bey ve say ın  Yücel 
Çakmakl ı  beye, öze l l i k le buraya seyirci  o larak ge ld iğ i  
ha lde  aç ı k  oturuma kat ı l m a  I Cıtfunda bu l unan say ın  
Sam i Şekero ğ l u  beye teşekkür ler imiz i  b i l d i r ir im.  B u  
arada bu g üzel  top l u l u ğ u  t e m i n  eden say ın  M i l l i  Türk 
Talebe B i r l iğ i  S inema Ku lübü Başkanı Sal i h  D ir ik l ik  
beye de açı k teşekkür ler i m i  sunar ım.  

i nşa l lah b i r  başka zaman d i n leyic i ler in de soru
lar ı n ı n  cevap land ı r ı lacağı  daha geniş ,  daha o l u m l u  b i r  
a ç ı k  oturuma doğru g i d i l i r. 
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- AÇIK OTURUMUN BASlN DOSYASI -

AÇIK OTURUMU üSTüN INANÇ YöN ETECEK 
M i l l i  Türk Talebe B i rl i ğ i  Kulübü taraf ından haz ı r

l ı k lar ı n ı n  sürdürüldüğünü geçen haftalarda duyu rdu
ğumuz ıı M illi SINEMAn konu lu  açı k oturumu,  değer
li s inemac ı ,  t iyatrocu ve yazar üstün iNANÇ' ı n  yönete
ceğ i be l l i  o l m uştur. 

MTTB'n i n  Cağaloğ lu ' ndak i  Genel Merkezi Konfe
rans Salonunda 1 O Mart 1 973 Cu martes i  günü saat 
1 4 .00'de yap ı lacak aç ı k  o turumda Türk s inemas ı n ı n  
ta n ınm ış  rej isör ler inden L ütfi ö . AKAD, Yücel ÇAK
MAKLI ,  Metin ERKSAN , H a ! it REF iG ,  Duygu SAG I R
OGLU,  Atı f  YI LMAZ ve MTTB S inema Kulübü temsi l
c is i  o larak da  Sal ih  D i R i K L i K  katı lacakt ı r. 

Herkesin d i n leyeb i leceği  aç ık  oturum sanatsever
lerce merak ve i l g iy le beklenmekted i r. 

M illi Ge2zete, 2 Mart 1 973 

M.T.T.B.  ıı TüRK SrNEMASi ı: i ÇiN 
AÇIK OTURUM YAPlYOR 
M i l l i  Türk Talebe B i r l i ğ i  S inema Ku l übü 

Türk s ineması  i le i l g i l i  o l arak bir açı  k oturum düzen
led i .  

ünlü sanat yönet ic i le r inden üstün inanç ta
raf ından yöneti lecek o lan " M i l l i  S ineman  konu lu  açı k 
oturu ma, Lütfi ömer  Akad, Yücel Çakma k l ı ,  Met in 
E rksan, Ha l i t  Ref iğ ,  Duyg u Sağ ı roğ lu  ve Atıf Yı l maz 
davet e d i l m iş lerd ir .  
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M i l l !  s inem:ımıza b i r  yön  vereb i l mek ve s inema
m ı z ı  kötü etki lerden,  kopya cı l ı ktan kurtarmak iç in  a l ın
ması  gereken tedb i rler in  tart ı ş ı l acağı açı k oturum 1 O 
Martta M .T.T. B.  S inema salonu nda yap ı l acakt ı r. 

Kuru luş  amac ı ,  Türk s inemacı lar ı  i l e  m üştere
ken çal ı şarak üyeler ine ve davet i i ier ine f i lm ler  göster
mek, Türk s inemasında yap ı l m ı ş  ve yap ı lacak o lan ka
l ite l i  t i l i m ier i  desteklemek ve tan ı tmak, s inema dün
yası i le  i l g i l i  haber ler ve f i k i r ler  vermek, bu husus la
r ı n  gerçekleşmes i  iç in  i l g i l i  yer l i  ve yabancı teşk i lat
lar la  m üştereken çal ı şma lar  yapmak, s inema i le  daha 
yak ından a lakadar olmak isteyen lere gere k l i  i m ka nlar ı  
temine çal ışmakn  o l an s inema ku lübü ,  bu tür ça l ışma
lar ına devam edecektir. 

Tercüman, 5 Mart 1 973 

<< U LUSAL SINEMAn K ON ULU 
AÇIK OTURUM DüZENLENDI 

M i l l i Tü rk Talebe B i r l i ğ i  Sinema Ku lübü ,  yar ı n  
saat 1 4.00'de ıc U i usal  S i n e m a n  kon u l u  b i r  açı k 
oturum düzen leyecek. 

Türk s inemas ı n d a  bu y önde çal ı şmalarda b u l u n
muş olan yönetmen lerden Lütfi ö. Akad, Yücel Çak
mak l ı ,  Metin E rksan, Ha l it Refiğ, Duygu Sağ ı roğ lu  ve 
At ıf  Y ı l maz' ı n  katı lacakları  bu top lant ıy ı , üstü n inanç 
yönetecek . . .  

Mill iyet Sanat I lavesi, 9 Mart 1 973 

MTTB, « MI LLi SINEMAn KONULU 
BIR AÇIK OTURUM T E RTIPLEDI 

MTTB, yar ın ,  saat 1 4.00'de ıc M I LLi S iN E MAn  ko
n u l u  b i r  aç ık  oturum tert ip iemiş  bu lunmaktad ı r. MTTB 
Sinema Ku lübünün aç ı k  otu rum l a  i l g i l i  açı klaması şöy
led i r :  
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« M i l l i  Sineman ı n  teo r iğ i  üzerinde daha şuur lu  
araşt ı rmada bu l unmak, bu  arada kend i  s inemamızda 
da  bu  yönde meydana get ir i len eserleri destekleyip,  
yüksek öğren im genç l iğ ine  tan ı tab i irnek gayesiyle ku
r ulan ku lübümüz,  i lk  aç ı k  oturumunu M i LLi S i NEMA 
üzerine düzen lemiş bu lunmakta d ır .  As l ı nda  sinema
m ı zda U l usal  Sinema adıyla birkaç y ı l dan beri  bu  tür 
ça l ı şmalarda b u l u n u l makta ve eserler ver i lm ekted i r .  
Ama henüz gerçek an lamda tarif i  ve mahiyeti b i le  ke
s in  o larak be l l i  o lmad ığ ı  i ç in ,  s inemamızda hepsi de 
U l usal S inema yapmaları n a  rağmen,  her  b i r  yönet
men imiz in ortaya koyduk lar ı  eserler ,  ayrı n ite l ik ler ar
zetmekted i r . ( . . . ) 

Bi l ind iğ i  g ib i ,  bundan yedi y ı l  önce, 27 Tem m uz 
1 966 'da Sinematek'de de Türk Sineması  üzer ine b i r  
açı k oturum yap ı l m ı ş  ve buna Sinematek yönetici ler i  
i le Türk Sinemas ı n ı  tem si len  Hal i t  Refiğ ve Duygu Sa
ğ ı ro ğ l u  katı l m ış lard ı .  Fakat oturum g iderek sinema
m ı z  meseleler i  üzerine bir  toplantı o lma s ı n ı r lar ı n ı  
aş ıp ,  i ş  baz ı şahsi hesaplaşmalara dökü lünce, toplantı 
bel l i  b i r  sonuca u l aşamadan sona ermişt i .  Bu sebeple 
ku lübü müzün tert ip iemiş o l duğu  bu  aç ı k  oturum b i r  
yandan Türk  S ineması üzerine tertip ed i len  oturumla
r ı n  ik inc is i  o l u rken, b i r  yandan da Türk S ineması n ı n  
1 966'dan beri s inema kuru l uşlar ı  i l e  i rt ibat ı n ı  kesme
s i nden sonra, b i r  s inema ku lübünün ,  s inemamız  yc
netmenler i  i l e  düzenlediğ i  i l k  aç ı k  oturum o l m a  öze l 
l iğ ine  sahiptir. 

Türk Si neması ndan Lütfi ö. Akad,  Yücel Çakmak
l ı ,  Metin Erksan ,  Ha l i t  Refiğ ,  Duygu Sağ ı ro ğ l u  ve Atıf 
Y ı lmaz' ı n  MTTB Sinema K u lübünü tem si len  ise Sal ih  
D i r ik l ik ' in  kat ı l acakl ar ı  aç ık oturu m ,  üstün inanç ta
rafı ndan yöneti lecektir. 

Açık oturumdan sonrak i  gün lerde, oturu m a  katı
lan yönetmen ler in  ti l i m ie r i n den b i rer  örnek sunarak, 
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ayr ıca bu aç ı k  oturumu b i r  k itap ha l inde yay ın layarak, 
gayemize daha da  yaklaşacağı m ı z ı  u m maktayız .  Bu 
çabaları m ı z ı n  Türk Sinema s ına  ve f ik i r  hayat ına yeni 
ufuklar getireceğine inan ıyoruz. " 

M i LLT TüRK TALEBE B i R L i G i  
S iN EMADA KULüBü 

Sabah Gazetesi, 9 Mart 1 973 

u MiLU SiNEMAn iSiMLi  
AÇIK OTURUM DüN YAPILDl 

M i l li Türk Talebe B i r l i ğ i ,  M i l l i Türk S inemas ı ' n ı n  
nas ı l  o l ması gerekti ğ in i  tesbit etmek v e  b u  hususta 
yap ıc ı  f i k i r ler i  aç ık  bir şeki lde tesbit etmek gaye
siyle « M i l l i  S inemaıı konusunda bir  aç ı k  oturum yap
m ı ştı r .  

Aç ı k  oturum, sakin b i r  hava içerisinde, çoğun lu
ğunu gençler in teşk i l  etti ğ i  büyük b i r  kalaba l ı k  tara
f ından d i kkatie takip o l u n m uştur. 

G azetemiz in  F ı kra Yazarı üstün i nanç taraf ından 
i dare edi len « M i l l i  S inema Açı k Oturum u ıı na,  Met in  
Erksan, Hal i t  Ref iğ ,  Duygu Sağ ı roğ lu ,  Yücel  Çakmak
l ı ,  Sami Şekeroğ lu  ve Sa! i h  D i r ik l ik  konuşmac ı o larak 
işt i rak  etmişlerdir .  At ıf  Y ı l m az ve  Lütfi Akat mazeret 
sebebiyle oturuma ge lemem iş lerd i r. 

Bugün Gazetesi, 1 1  M . .art 1 973 

MTTB'NiN ıı SiNEMAıı KON ULU AÇIK 
OTURUMU TARTlŞMALI G EÇTI 

M i l li Türk Talebe B i r l i ğ i  S inema Kulübü yönet ic i
ler in in düzenled ik ler i  u s inemaıı kon u l u  açı k oturumda 
b i r  konuşma yapan tanı n m ış  yönetmenlerden Me
tin Erksan, " Pir  Su ltan Abdal bir Acem cas us u ve  va
tan ha in id i r .  S imavna Kad ıoğ lu  Şeyh Bedrett in  de 
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böyled i r. Dadalo ğ l u  da  be l i r l i  b i r  aşiretin sözcüsüdür.  
Türk topl u m u  s ı n ı fs ızd ı r. Bazı çevre ler  nerde eşkiya 
varsa, on ları ha lk  kahraman ı  o l arak i lan ed iyo rlar ıı 
dem işt i r. 

Sanat yazarı üstün i nanç' ı n  yönett iği  aç ık  otu
rumda kalaba l ı k  b i r  d i n leyici  topl u l uğu  h az ı r  b u l un
m uştu r. Kon uşmacı o larak çağr ı lan Lütfi ö. Akad i le 
Atıf  Yı l m az ' ı n  d ı ş ı nda, açı k oturuma Hal i t  Refiğ, Me
t in Erksan, Yücel Çakmakl ı ,  Sami Şekero ğ l u  ve  Duy
g u  Sağ ı ro ğ l u  kat ı l m ı ş lard ı r. Yı l maz ve Akad iş ler i  o l 
duğunu b i l d i rerek oturu m a  ge lmemişlerd i r. 

i l k  sözü a lan Ha l it Refi ğ ,  Türk U l u sal  S inemas ı n ı n  
geçmişi  tak l i d  v e  bat ıya özenrnek değ i l ,  ge l işen sos
yal ve toplumsal  şartlara uygun o larak ge l işmesi ge
rekt iğ in i  söylemiş  ve iyi Türk t i l i m ler in in  de p iyasa
d a  iş yapmadı ğ ı n ı  söy lemişt i r. 

Yücel Çakmakl ı ,  s i nemada ıı u l usal  s inemaıı deyi
m i n i  kabu l  etmed iğ in i ,  " m i l l i  s inemaıı tabir i n i n  ku ll a
n ı l ması ndan yana o l d u ğ u n u ,  m i l l i  kü ltürün s inema d i
l iy l e  an latı l ması gerektiğ in i ,  m i l l i  kü ltürün de i l i m ,  sa
n at ve  d i n  unsur lar ı  i l e  Sel ç u k  ve Osman l ı  yaşantıs ı n ı  
vermesi gerektiğ in i  söy lemişt i r .  

Enteresan b i r  konuşma yapan Met in  E rksan özet
le şun lar ı  söy lemişti r :  

ıı Ben im m i l l iyetçi l i k  a n layı ş ı m  say ın  Çakmak l ı '
n ı n ki i l e  az d a  o lsa fark l ı d ı r. Ben m i l l i  meselelere içe
ride ve d ı şarı da  b i l i msel o larak bakarı m .  P i r  Su ltan 
Abda l ' ı  bazı çevre ler  kahraman sayar. Oysa o tarihte 
b i r l i k  sağlamak çabas ında  olan Yavuz Su ltan Sel im'e 
ters düşmüştür.  Ş eyh Bedrett in  de böyled i r .  P i r  Su l 
tan Abdal  Acem casusudur. Dadaloğ l u  da  öy le .  Çakı
cı Efe de i n g i l iz casu s u d u r. M eksika ih t i la l inde kah
raman sayı lan Zapata da  bir Amerikan casusu ve  u şa
ğ ı d ı r. Y ı lan lar ın  öcü f i l m i n de ben b i r  kahraman Türk 
k ad ı n ı  ar ıyordu m .  O'nu bu ldum,  onu iş led im. Susuz 
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Yaz'da da  kam udan yanayd ı m .  Türk top l umunda s ı 
n ı f  yoktur. Ben çoban ı n  ağan ı n  k ız ına aşı k o l ması n ı  
an l am ı yorum.  Ağa çoban ı n  k ız ına  aşı k o lab i l i r. Bizde 
bazı çevre ler  nerede eşkiya varsa onu halk kah ra
man ı  i lan ediyor lar ıı dem i şt i r. 

Sam i Şekero ğ l u  d a  yapt ığ ı  konuşmada, Türk f i
l i m  sey i rc is in in  gere k l i  ş u u ra u laşmad ı ğ ı n ı  ve batı 
tak l i te is i  o lduğunu  söyl e m i şt i r. 

Babıalide Sc,bzJı ; 1 2  Mari 1 973 

M.T.T. B.  S inema K u l ü bü 'nün düzen lediği u U i u
sal S inem aıı kon u l u  aç ık  o turum,  1 0  Mart Cumartesi 
günü yap ı l m ı şt ı r. B i l d i r i l di ğ ine  göre l<O nuşmR!ar  ve
r imsiz düzeyde geçmiş,  Türk  s inemas ı n ı n  temel so
run lar ı  yer ine u U i usal S i n e m aıı , u fl/l i i l i S inem aıı ter im
ler i  üstü nde tart ı ş ı l m ı şt ı r. 

Yeni Ortem, 1 3  M s.rt 1 973 

M illi SiNEMA KONULU AÇIK OTURUMDA 
ıı M illi SiNEMAn TARTIŞILDl 

M i l l i  Türk Talebe B i r l i ğ i  Sinema Ku lübü ,  yurdu
muzda gerçek san'at değer l er i  yönüyle büyük ihmale 
uğrayan s inemayı  yü ksek öğren im ve l ise genç l iğ ine  
daha iy i  tan ı tab i irnek amacıy la sürdürdüğü f i lm  gös
ter i ler i ,  seminer ler  ve kurs lar  a lan ı ndaki  ça l ışmalar ın
dan i lk in i  b i r  aç ı k  oturum şeki lnde o rtaya koymuştur.  
M .T.T.B .  Merkezi Konferans Salo n unda düzenl enen 
u M i l li S inemaıı konusundaki açık otu rumu üstün 
I nanç yönetmiş,  oturuma Türk Sinema yönetm enier in
den Met in E rksan, Ha l i t  R efiğ,  Duygu Sağ ı roğ :u ,  Yü
cel Çakmak l ı  ve  Sinema K u l übünü tem si len de Sal i h  
D i r i k l i k  katı l m ı şt ı r. önceden i l a n  edi len yönetmen Lüt
fi ö . Akad ve At ı f  Y ı lmaz ise  oturuma ge lmem işlerdir .  
Atı f  Y ı l maz bir mektup göndererek f i lm çekimi iç in o 
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tarihte Ayva l ı k'ta bu lunduğunu  b i l d i rm işti r. Bunun üze
r ine  sa londa davet l i  o larak bu l unan Türk F i l m  Arşivi  
Müdürü Sami Şekeroğ l u ,  r ica ed i lerek oturuma konuş
macı o l arak a l ı n m ıştı r. 

Dört saate yak ı n süren oturumda konuşmac ı l ar
dan Hal i t  Refiğ, u l usal s inema konusuna b i rkaç yön
den yaklaşmak gerekt iğ in i ,  bun lar ın  Türk S inemas ı n ı n  
f i k i r  bakı m ı ndan karakte r i n i n  ne  o l d uğunu  v e  s inema
ya Türk san'at lar ından ne g i bi ge !eneksel unsur lar ın  
geçt iğ in i  b i lmek gerekt iğ in i  söy lemiş ,  u Fi l i m  çevirme
ğe başladı ktan son ra, ken d i  kü l türü müz le ,  h i t:ıb etti
ğ i m iz k i t len in  kü l tür  ve f ikr i  aras ı nda,  büyük b i r  uçu
rum o lduğunu  görd ü m .  Ha lk  i l e  ayd ı n  aras ı ndaki köp
rünün nereden y ı k ı l d ı ğ ı n ı  ve nas ı l  kuru l ması gerektiği
n i  araşt ı rd ı k ıı dem işti r. Hatit Refiğ, 30 kadar f i l im  yö
n ettiğ in i ,  bun ları n iç inde « m i l li  s inemaıı karakter ine 
uyabi len u Haremde Dört K ad ı n ıı ve « B ir Türke Gönü l  
Verd i m ıı ad l ı  ik i  f i lm iy le ;  bu  kavrama yaklaşabi len 
« G u rbet Kuşlar ı ıı ve  « Fatma Bacı ıı t i l i m ier i  o lduğunu 
söyledikten sonra şöyle d evam etmişt i r :  

«- Geçmiş san 'at tür le r im iz i  tekrar lamak ç ı k maz 
b i r  yo l dur.  Değişen hayat şartl ar ına ,  tekno loj iye ve 
sosyal sorun lar ı n yo l u na ayak uydurmak gerekti r. Ya
şas ı n  vatan, m i l let demekle u l usal s inema yap ı l amaz. 
B iz im insan ı m ı z ı n ,  u l usal karakteri miz in ,  tarihsel ve 
sosyal şart lar ı m ı z ı n  ı ş ı ğ ı  a l t ı nda  o luşturu lacak b i r  s i
nema, u l usal n ite l ik  kazan ı r . ıı 

Konuşmac ı lardan Metin Erksan ise kendi m i l l iyet
ç i l i k  an lay ış ı ndan örnekler  vererek m i l l i  s inema konu
sundaki görüşl er in in  meydana ç ı kacağ ı n ı  söy lemiş,  ta
r ihi örnek ler in  kendis ine m i l l i  şuuru  kazan d ı rd ı ğ ı n ı  
be l i rterek şöyle demişt i r :  

«- Simavna Kad ıs ı  Şeyh Bedrett in ,  göster i ld iğ i  
g ib i  b i r  ih t i la lc i ,  ha lk  kahramanı  değ i l ,  b i r  ha ind i r .  
Anadol u'yu Acem leştirmek istemişti r .  P i r  Su ltan Ab-
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dal  da  kahraman değ i l d i r. O da b i r  ajand ı r. T imur lenk 
ise Türk deği l ,  Türk dev let in i  yı kan, parçalayan b i r  
ha ind i r. Baz ı  çevrelerce h a l k  kahramanı d iye tan ı m
l anan Çak ıc ı  Efe de b i l i nçs iz  o l arak i n g i l iz ier in casusu 
o lan basit  b ir  dağ eşkiyas ı d ı r. Benim yapt ığ ım  s i ne
mayı yukar ıda be l i rtti ğ im m i l l iyetç i l i k  anlayış ı  iç inde 
yorum lamak gerekt i r. F i l i m ler im in  aras ında m i l l i  s i ne
ma an lay ış ına uygu n  b i r  şeyler yapmağa çal ışt ı m.  Fa
kat as ı l  isted ik ler im i  yapamadı m. örneğ i n  " Haçl ı  Yam
yam lar ıı ad l ı  bir f i l i m  yapmak istiyorum.  " Cezzar Ah
met Paşa ve N apoleon ıı ad l ı  b i r  projem dc.ha var. Do
ğu i le Batı i nsan ı n ı  karş ı laşt ı racak Müs lüman la  H ı r is
t iyan ı ,  Türk lük le Batı l ı l ı ğ ı  karşı karş ıya get i recek bu 
t i l i m ier i  gerçekleşt i rd iğ im  zaman ası l m i l l i  s i nema or
taya ç ı km ış  o lacakt ı r. ıı 

Konuşmacı Duygu Sağı roğlu ,  m i l l i  s ineman ı n ,  ça
ğ ı m ızdaki  Türk insan ı n ı n  d ü nya görüşünü yansıtan 
bir  kaynaktan doğabi leceğ in i  be l i rtmiş ,  ayd ı n  çevre
ler le  ha lk  k i t le le r in in  çat ışmas ı n ı n  m i l l i  varl ı ğ ı  engel
ledi ğ i n i ,  sanatç ı lar ın  bazan b i l i nç l i ,  bazan da  b i l i nç
s iz  b i r  şeki lde bat ı l ı laşma hareket ine yöne ld iğ in i  öne 
sürm\.iş,  m i l l i  s inema an lay ı ş ı n a  uyg un  ik i  f i im i  « B i t
meyen Yo l ıı ve " Ben ö l dü kçe Yaşarı m ıı göstermişt ir .  

Konuşm acı Yücel Çakmakl ı m i l l i  s inemayı  tar if  
ederken " M i l l i  kültürün s i nema d i l iy le an latı l ması ıı 
şekl inde tan ı m lamış ,  " Yabancı kültü r�e şart lanmadan 
öz kü l türümüze bu görüş açıs ı ndan bakmak gerekn 
dem iştir .  

Konuşmacı Sami Şekeroğ l u ,  Türk iye'de i lk sine
m a  ku l übünü kuran kişi o l a rak m i l l i  sinema konusun
da bir savaş verd iğ in i ,  Türk  f i l i m ler ine az sey irci  gel
d iğ i n i ,  bunun şart lan m ı ş  b i r  Batı hayran l ı ğ ı n dan doğ
duğunu  söy lemiş,  " Yen i  kuşak tar ih le  i l i ş iğ in i  kopar
m ış ,  Bat ıya yöne l m işt i r. Bi l inç l i  o larak b i r  Batı hay
ran l ı ğ ı  vardı r. Yen i  kuşağ ı n  Batı hayran l ı ğ ı n a  i t i lme-
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s inde çeşi t l i  etken ler  vardı r. B u n u  ha l letmeden yara
t ı l acak b i r  m i l l i  s inema i l g i  görm eyecekti r ıı dem işt i r. 

Dünya (1 5 Mart 1 973) 

DöRT YöNETMEN ULUSAL 
SINEMA SORUNUNU TARTlŞTI 

M i l l i  Türk Talebe B i r l iğ i  S inema Ku lübü 'nün yö
netmenler  aras ında düzen l e diğ i  " M  i i l i  S inem aıı konu
l u  açık oturum geçt iğ im iz cl!martesi günü yap ı l d ı .  

A ç ı k  oturum, M i i l i  S inema yo l u nda ça l i şm alarda 
b u l unan alt ı yönetmenin ,  bu ko nudaki  an layış lar ı n ı  öğ
ren ip b i r  u Asgari Müşterekıı i saptamayı ve  bundan 
sonra yapacaklar ı  Yed inc i  Sanat yap ı t lar ında bel l i  bir 
bütün lüğe ve tutarl ı l ı ğa  kavuşmalar ı n ı  amaç ed in iyo r
du .  

üstü n inanç ' ı n  yönett iğ i  aç ık  oturuma, çağr ı lan 
yönetmenlerden Yücel Çakmakl ı ,  Metin E rksan, Ha l i t  
Ref iğ  v e  Duygu Sağ ı ro ğ l u  kat ı l d ı l ar.  Lütfi ö. Akad ve  
Atıf Yı l maz ge lmedi ler .  Oturuma Türk F i lm  Arşiv i 'n
den Sami Şekeroğ lu ,  S inema Ku lübü 'nden Sal i h  Di
r i k l i k  de kat ı l d ı la r. 

Refiğ, E rksan ve Sağ ı ro ğ l u  az farklarla U l t.;sal  
Sinema an lay ış lar ı n ı  «Tar ihi b i r ik imden a ld ığ ı m ı z  
d uyuş, görüş v e  düşünüşl e çağı m ı zdaki i nsan ı m ı z ı n  
dünya görüşünü yansıtm a k ;  d iğer  ü l ke ler  i nsanlar ın
dan farklar ın ı  be l i r lemekıı diye aç ı klad ı ktan sonra 
" Yaşama şart lar ı  değ iş ince ifade şart lar ı  da değ iş i r ıı 
gerekçesi i l e  geçmiş  sanat tür ler i n i n  b iç im ler in i  ay
nen uyg u laman ın  geçer l i  o l m a d ı ğ ı n ı  i ler i  sürdü ler. Yü
cel Çakmakl r  ise, u M i l l i  k ü ltürün s inema d i l iy le  an
latı m ı ıı dedikten sonra m i l l i kü ltürü i l i m ,  sanat, d in  
ögeler inde top lad ı  ve  u M i l l i  m i ,  U l usal m ı ? ıı sorusunu 
o rtaya attı . i k isi aras ında b ir  tutum fark ı  bu lduğu  iç in  
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U l u sa l ' ı  yeğled iğ in i  bel i rten Refiğ dünyan ı n  devaml ı  
b i r  değiş im ve  ge l i ş im  i ç i n d e  o lduğunu ,  s i nema tek
no loj iye dayand ı ğ ı ndan kısa ömür lü  yapı tlar  verd iğ in i  
b u  nedenle,  günün ,  a n ı n ,  duyuşlar ı n ı ,  h eyecanlar ı n ı  
yansıtması gerekti ğ i n i  i ler i  s ü rdü .  

M i l li, U l usal  tart ışmas ı n ı n  uzaması üzer ine sözü 
alan Refiğ, u M i l ll  ya da U l usal  d iyel im ama bu  s ine
m a  akı m ı n ı  bel ir leye l i m .  Çünkü bu görüş ferdi gö
rüşler i  aşar. Ortak inanç ve görüşler i  b u l ma l ıy ız ıı dedi .  

Seyirc i ler in,  bası n ı n  ve sansürün tavr ı  da  çeşi t l i  
aç ı l ardan e leşt i r i l d ikten sonra ,  konuşmalar ı  özetleyen 
i nanç, Asgari Müşterek' i ,  d iğer ü l ke lerden etki lenme
m iş o lmak ıı ,  u Tü rk hal k ı n ı n  çeşit l i o lay lar karş ıs ında 
d uygu ,  düşünüş  v e  davran ı ş ı n ı  yansıtmakıı d iye bel ir
ledi . 

Milliyet Sanat Ilavesi, 1 6  Mart 1 973 

Haftalardan beri  haber in i  verd iğ im iz  ve MTTB 
Sinema K u lübü taraf ından düzen lene.ıı u M ILU S I N E
MAn kon u l u  aç ık  oturum 1 O Mart Cumartesi günü sa
at 1 4.00'den sonra B i r l i ğ i n  Cağaloğ lu 'ndaki  sa lonun
da kalabal ı k  ve  seçkin b i r  topl u l uğun önünde yap ı l d ı .  

MTTB Sinema Ku lübü ,  açı k oturumla  i l g i l i  o larak 
hazı rlad ı ğ ı  broşürde d i n l ey ic i lere ş u  ön b i lg iyi veri
yord u :  

u M i l l i  Sineman ı n  teo r i ği üzer inde daha şuur lu  
araşt ı rmalarda bu l unmak, bu  arada kend i  s inernamız
da  d a  bu yönde meydana get ir i len eserleri destekle
yip,  yüksek öğren im genç l iğ ine  tan ı tabi i rnek gayesiyle 
kuru lan ku lübümüz,  i l k  aç ık  oturumunu  M i l l i  S inema 
üzer ine  düzen lemiş  bu lunm aktad ı r. 

En basit tar if i ,  m i l l i  değer ier im ize bağ l ı ,  h a l k ı m ı 
z ı n  gerçek yaşay ış ı n ı  kaynak a l a n  v e  her  tü r lü  d ı ş  
etk i l e re kapa l ı  b i r  s i nema hareketi o lmas ır:ıa  rağmen 
M i l li S inema akı m ı n ı  böy!e dar bir tarif çerçeves ine 
s ı ğ d ı rmak şüphesiz doğru b ir  hareket o l mazd ı .  I şte 
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bu sebepten do lay ı  genç l iğ in  s inema alan ı n a  u zan m ı �  
b i r  ko l u  o larak b iz ler, M i l l i Sinema yo l unda çal ışma
larda bu lunan a lt ı  değer l i  yönetmen im iz i  b i r  aç ı k  otu
rumda bir araya getirerek ve herb i rin in  M i l l i  S inema 
an layış la r ı n ı  öğrenip b i r  asgari müştereğ in  tesbit ed il
mes ine çal ı şarak, hiç o l m azsa bugü nden sonra mey
dana get ir i lecek 7 sanat eser ler inde bel ! i  b i r  bütün lü 
ğe v e  istikrara kavuşu lmas ı n ı  amaç  edin dik. ıı ( . . .  ) 

Aç ı k  oturuma kat ı l ac aklar ı  i lan ed i len lerden Lüt
f i  Akad i �e At ı f  Y ı lmaz bazı bahaneler le gel memişlerdi .  
Diğer s inema yönetmen ler in in  hepsi sa londa haz ı r  bu
l unuyo rlard ı .  Salona daha i l k  bak ı şta iyi b i r  o rgan ize 
yapı l d ı ğ ı  an laş ı l ıyordu .  S inema Ku lübünün kısa açış 
konuşm ası ndan sonra kon uşmac ı l a r  tek tek oturum 
masas ına  davet ed i ld i ler .  Oturumu s inema ve t iyatrocu 
üstün i nanç yönetiyordu .  Katı lan lar ;  Yücel Çakmakl ı ,  
Metin E rksan, Hal i t  Refiğ, Duygu Sağ ı roğ lu  v e  d in
leyici o la rak ge lm işken davet üzerine son anda katı
lan Devlet F i l i m  A rşivi  yönet icis i  Sami Şekeroğ l u  i le 
MTTB Sinema Ku l übü Başkanı Sal i h  D i r ik ! ik 'd i .  

M il!i Gazete, 16  Mzrt  1 973 

ULUSAL SINEMA KONUSUNDA 
BiR AÇIK OTURUM 

M.T.T. B. S inema Ku lübünün ken di  salon lar ında 
sunduğu « U l usal S inemaıı i l e  i l g i l i  aç ık  oturum çok 
i i g inç ve  tart ışmal ı  geçt i .  B u  otu ru m a  Türk s ineması 
ad ına  Yücel Çakmakl ı ,  Metin E rksan, Ha ! it Ref iğ ,  Duy
g u  Sağ ı ro ğ l u  g ib i  yönetm en ler  katı l d ı .  Ayr ıca Dev let 
Fi lm Arşivi  Müdürü Sami Şekero ğ l u 'nun  katı l d ığ ı  
oturumu üstün i N A N Ç  yönett i .  S inema K u lübünü tem
si len ise Sa l i h  D i r i k l i k  aç ı k  oturuma işt i rak etti . 

Çok yönlü sorun lar  aç ıs ından e l e  a l ınan oturum
da zaman yeters iz l iğinden ancak u U i u sa l  s i nem aıı so
runu  e leşti r i l eb i ld i .  
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Türk s inemas ı  i ç i n  büyük b i r  önem taşıyan otu
rurnun metn i n i  önümüzdeki  sayı larda Sinema okuyu
cu lar ı  i ç i n  yayı n l ayacağız .  

Sinema Mecmuası, 19 Mart 1 973 

SINEMAMIZ MILLi Ml ,  
YOKSA ULUSA L M l  O LMALI? 

Türk s inemas ı n ı n  iç inde bu lunduğu krize çare 
aranaduru lsun ,  ş imd i ,  öze l l i k l e  bazı yönetmenler yeni 
b i r  kavgan ı n  iç ine g i rd i l e r :  

uYer l i  s i nema M i l l i  m i ,  U l usal  m ı ,  o lsun? . .  • 

B u  konuda, en bel i r g i n  şeki lde,  Türk M i l l i  Talebe 
Bi r l iğ i  Sinema K u lübünün d üzen led iğ i  u M i l l i Sinem aıı 
konu lu  oturumda tart ış ı l d ı .  Ama! iş in  ama's ı n ı ,  sonra 
değ i nmek üzere ş imdi  b ı ra ka l ı m  ve  MTTB Sinema Ku
Wbü yönetici!erini kutlayc:l ım. Yeşi lçam'da pek çok 
s inema kuru luşunun yapamad ı ğ ı n ı ,  b ir  aç ı k  otu rum 
şek l inde düzenleyic i  o l arak başard ı l ar. 

Ge le l im ,  konum uzun a m a's ına ve d iye l im ki, u M i l
li Sinema ıı ko n u l u  aç ı k  oturum da, kon uşmacı bazı s i
nema yönetmenler imiz in  g i r işt iği  tart ışma,  daha aç ık  
dey im le  sürtüşmenin son u c u  u S ı f ı r ıı o l m uştur. Çünkü ,  
oturumda yap ı lan  tart ışma u S inemamız  Mi l l i  m i ,  yok
sa U l usal m ı  o lsun? .  şekl i n i  a lm ıştı r. B i r  yönetmen 
u M i l li  s inemaıı deyi m in i  k u l l an ı rken , d iğer yönetmen 
i t i raz etmiş  u Hayı r ıı demiş ,  u M i l l i  s i nema, diyemez
s in !  U l usa! s inema demen gerek i r . ıı Ve toplantı bo
yu nca, sü rüyor, u M i l i \  U l usal ıı çekişmesi . . .  

S inemaya terim kazand ı rma kavganı zda, yaptı ğ ı 
n ı z  f i lm yönetmen l iğe benzer beyler ;  lütfen söy ler  m i 
s in iz ;  m i l l i  i le  u l usal ' ı n  a n l a m  farkı n ı ?  . .  Bakı n ı z  söz lük
lere ,  ik i  sözcük de b i rb i r i n i n  karşıt ı  o larak görü lecek
tir. M i l l i  y ı l larca ku l lan ı lan b i r  kelime, d iğer i  TOK' n u n  
öner is inden sonra k u l l a n ı l m aya başl an ı lan ve  e ş  an
lam taşıyan kel i m e ! . .  
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Efend im ,  konuşması s ı rasında yönetmen Yücei 
Çakmakl ı  ıı M i l l i  S ineman d i ye söz etmiş ya, b i r  zaman
la r  s inema eleşti r i le r i  yaz ı p  sonra yönetm enl iğe yöne
len Hal it Refiğ u Yoo, o l maz öyle yan l ı ş  şey . . .  Ne de
mek, m i l l i  s inema sözü .. U l usal s inema sözü ku l lan ı l
ması gerek . . .  Baksanıza ben im kitabı m ı n  adı  b i le  (U
l usal  S inema) d iye baş l ıyor  ve an lam ı n ı  get iren it i
raz ı n ı  yapıyor. Sonra, kend is i  de iş in i ç inden ç ı ka
mayı nca diyor k i :  ıı M i l l i  ya da u ! usal  d iye l i m  ama 
s inemamız ın  adın ı  be l i r l iye l i m . ıı 

Dah::ı b i r  çözüm yo lu  bu l madan, Türk s ineması 
üzerine, söz lük l erde eş değer taşıyan ik i  kel i meden 
hang is in in  ku l lan ı l ması  kavgas ı n ı  yapmaya kalkan 
k iş i ler in  yapacağ ı ıı i s im  baba l ığ ı n n ı n  o rtaya atacağı 
ad .  her ha lde bir  yen i l ik ,  b i r  değişi k l i k  kazandı rmaya
cakt ı r, Tü rk s i nemas ına ! . .  

Bay Reflğ ' i n  yaz ı lar ı n da ,  he le  yayı n lad ığ ı  « U
l usal S inema Kavgamızn  ad l ı  k i tab ı nda,  Kemal Tah i r  
i l e  lütuflaşmadan kalan satı r lar ında k u l l a n d ı ğ ı  ke
l i meler  TOK'nun  türett iğ i  sözcü kler  değ i l  m id i r? .  B u  
neden le ,  Ha l it Refiğ ıı U iusa l n sözcüğünün ağı r l ı ğ ı n ı  
kabul ettirmeye ça l ışacaktı r. Ancak, Türk  D i l  K u r u m u  

taraf ından yayı n lanan söz l ü k  ıı M i l l i ıı ke l i mes in in  kar
şıt ı  o larak ıı U i usal n sözcüğünü ,  ıı U iusa l n  kel imes i n i n  
karş ı t ı  o l arak da  ıı M i l l i n  s özcü ğünü gösterm işt i r .  B i z  
TOK' n u n  yaratt ığ ı  uygu n  sözcüklere karşı d eğ i l iz ama,  
s iz  is im babalar ı ,  bu  i k i  sözcüğü böyle bel leyiniz ön
ce ! . . 

u Sinemamız  m i l l i  m i ,  yoksa u l usal  m ı ,  o lsun? 
konusu tartış ı ladursun,  bu  konuda (Eğer  ver i l iyo rsa) , 
savaş ı n  k im taraf ı ndan da  ver i l d iğ in i  aç ığa ç ı kartmadı ,  
MTTB'n in  düzen led iğ i  açı k oturum . . .  

Duygu Sağ ı roğ lu  da, M et in  Erksan da, Ha l  i t  Re
fiğ de, Yücel Çakmak l ı  da ayn ı şeyi o rtaya attı lar ;  
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ıı Uiusal - milli s inemaya yönelmeli . . .  Ve dördü de, b u  
i ş i  yaptı kl arı n ı  söyleyip, ken d i  yönett ik ler i  f i l i m ler le  d e  
belgelerneye çal ıştı lar. öze l l i k l e  Metin Erksan i l e  Ha
l it Refiğ,  be lgelerneler in i  kend i ler i  üzer inde yapt ı l a r  
ve  u Ben daha  u l usal s i n e m a  yapıyoru m ıı demeye ge
t i rd i ler  sözler i n i !  . . .  Refiğ, u lusa l  s inemaya uygun ya
p ı t  o l arak yönett iğ i  " Harem de Dört Kad ı n ıı ve " B ir  
Türke Gönü l  Verd i m ıı f i l im !er in i  g österiyor. Bay Refiğ, 
bunca yı l  sadece bu iki f i l m i  mi  yaptı n ız?  . .  öteki kö
tü f i l i m lere,  (Hele b irçoğu bu  iyi iki f i lm in izden sonra 
yap ı l m ışt ır) ne  dem e l iy iz? . .  U l usal s inem an ın  kavgası
n ı  yaparken,  u l usal s ineman ı n  çok d ı ş ı n d a  kalan f i l i m
ler in iz le neyi belgel iyorsu nuz? . .  Yo ksa, say ı lar ı  iyi fi
l i m ler in iz in  üç beş kat ın ı  bu lan  kötü f i l i m ler i ,  siz değ i l ,  
b i r  s ü re önce haks ı z  y e r e  d i l  uzattı ğ ı n ı z  BAS l N  m ı  
yapt ı rd ı  s ize? B ı raka l ı m  çe l işki ler i  d e ,  yer l i  f i i imc i
l i ğ i  kurtarman ı n  gerçek yol l a n n ı  a ray: p  b u l a l ı m  . . .  U lu 
sal  s �nema kavgası yutturrnacası a lt ında,  u S ineman : n  
ad ın ın  u M i l l i m i ıı ,  yoksa u U i usal m ı ? ıı o l ması ge rek .. 
t iğ ine karar vermek iç in g i r iş i lecek çaba.ya da zamana 
da  yazı k ! .  u M i l l i ıı d e  desek b i r, u U i usa l ıı da  . . .  Tut k i ,  
u M i l l i ıı yer ine u U i usal ıı dedik,  bu neyi  değ işti recek . . .  
Herkesçe kabul ed i len  iy i  t i l i m ler in i  örnek göster ip, 
kötü f i l i m  furyas ına kend is in i  kaptı rmaktan kurtara
m ayan Hal i t  Refiğ yutturmacas ı n ı  m ı ;  yo ksa, çarkı h iç  
değişmeden böyle dönecek Türk  S inemas : n ı  m ı ?  . . .  

Ekonomi - Politika, 22 M;rt 1 973 

M.T.T.B. SiNEMA KULüBüNüN 
AÇIK OTURUMUNDA 
M I LLi SINEMA TARTIŞILDl 

Milli Türk Talebe Birliği Sinema Kulübü, yurdu
m uzda gerçek san 'at değerleri  yönüy!e büyük ihma le  
uğrayan s i nemayı yüksek ö ğren im ve l ise genç l iğ ine  
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daha iyi tan ı tab i i rnek amac ıyla sürdüğü f i lm  g österi le
ri, sem i ner ler  ve k u rs lar  a lan ı ndaki  ça l ışmalar ı ndan 
i l k i n i  bir açık oturum şek l i nde  o rtaya koymuştur, 
M .T.T. B. Lokal i  Konferans Salonunda düzenlenen u M i l
li Sinema konusundaki  açı k oturumu üstün inanç yö
netm iş,  oturuma Türk S inema yönetmenler i nden Met in 
E rksan, Ha l i t  Ref iğ,  Duygu Sağ ı roğ lu ,  Yücel  Çakmak l ı  
v e  Sinema Ku lübünü temsi len d e  Sal ih  D i r i k l i k  katı l 
mışt ır .  önceden i lan ed i len  yönetmen Lütf i  ö. Akad 
ve Atıf Y ı lmaz ise oturuma ge lmemiş lerd i r. Atıf Y ı l 
maz bir  mektup göndererek f i lm çek imi  iç in  o tarihte 
Ayval ı k'ta bu lunduğunu  b i l d i rm iştir .  Bunun  üzerine sa
landa davet l i  o larak bu l unan Türk F i lm  Arşiv i  Müdü
rü Sam i Şekeroğ lu ,  r ica ed i lerek oturuma konuşmacı 
o l arak a l ı n m ı şt ı r. 

Dört saate yakın süre n  oturumda konuşmacı l ar
dan Hal i t  Refiğ, u l usal s inema konusuna bi rkaç yön
den yaklaşmak gerekt iğ in i  bun lar ın  Türk Si neması n ı n  
f i k i r  bak ı m ı ndan karakter in in  n e  o l d u ğ u n u  v e  sinema
ya Türk san'at lar ından ne g ib i  ge leneksel unsurlar ın  
geçt iQ :n i  b i lmek gerekt iğ in i  söy le miş.  u F i lm  çev i rme
ğe başlad ı ktan son ra, kend i kü l türümüzle,  h itab etti
ğ im iz kit lenin kü l tür  ve  fikri arss ında ,  büyük bir uçu
rum o l duğunu gördüm.  Ha lk  ile ayd ı n  aras ı ndaki  köp
rünün nereden y ı k ı l d ığ ın ı  ve nas ı l  kuru l ması gerek
t iğ in i  a r3ştı rd ı k ıı dem işt i r .  Ha l i t  Ref iğ, 30 kadar f i l im 
yönett iğ in i ,  bun lar ın  iç inde u m i l l i  s inemaıı karakter ine 
uyabi len  u Haremde Dört Kad ı n ıı ve  u B i r  Tü rke Gönü l  
Verd ! m ıı ad l ı  ik i  f i l m iy le  b u  kavrama yaklaşabi len 
u G u rbet Kuş lar ı ıı ve  u Fatma Bacı ıı o lduğunu  söyled ik
ten sonra şöyle devam etmişt i r :  

u- Geçmiş san'at t ür ler imiL i  tekrarlamak ç ık
maz b i r  yo l du r. Değişen h ayat şart lar ı na,  teknoloj iye 
ve sosyal so run lar ın  yol u n a  ayak uydurmak gerektir . 
Yaşas ı n  vatan ,  m i l let demekle u l usal  sinema yap ı l a-
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maz. B iz im insan ı m ı z ı n, u l usa l  karakter imiz in ,  tarihsel 
ve  sosyal şartları m ı z ı n  ı ş ı ğ ı  a l t ında o luştu rulacak bir 
s i nema, u l usal n i te l i k  kaza n ı r. ıı 

Konuşmac ı la rdan M et i n  Erksan ise kendi  m i l l iyet
ç i l i k  an lay ış ı ndan örnekler vererek m i l l i s inema konu
sundaki görüş lerin in  meydana ç ı kacağ ı n ı  söylemiş, 
tar ihi  örnek ler in  kendisine m i l l i  şuuru kazand ı r d ı ğ ı n ı  
bel i rterek şöyle demişt i r :  

u- Simavna Kadıs ı  Ş eyh Bedrett in ,  göster i ld iğ i  
g ib i  b i r  i h t i la lc i ,  ha lk  kah ram anı  değ i l ,  b i r  ha ind i r. A
nadol u'yu Acemleşti rmek i stem işt i r. P i r  Su l tan Abda l  
da kahraman değ i l d i r. O d a  bir  ajan d ı r .  T imur :en l\ 
ise Türk değ i l ,  Türk devleti n i  y ı kan b i r  ha ind i r ıı . ( . . . ) 

Konuşmacı  Duygu Sağ ı roğ lu ,  m i l l i  s i nem a n ! n ,  
ç2ğ ı m ızdaki Türk i nsan ı n ı n  d ü nya g örüşünü yansıtan 
bir kaynaktan doğabi leceğ i n i  bel i rtmiş,  ayd ı n  çevre!er
le ha lk  kit le ler in in  çat ışmas ı n ı n  m i l l i  var l ı ğ ı  engel
led iğ in i ,  san'atç ı l a r ı n  bazan b i l i nç l i ,  bazan da b i l inçsiz 
b i r  şeki lde bat ı l ı laşma hareket ine yöne ld iğ in i  öne sür
müş,  m i l l i  s inema an lay ış ı na  uyg u n  ik i  f i lm i  u B itmeyen 
Yo l ıı ve  u Ben öldükçe Yaşa r ı m ıı gösterm işt ir .  

Konuşmacı Yücel Çakmakl ı  m i l l i  s inemayı tar if  
ederken, u M i l l i  kültürün s i nema d i l iy le an la t ı lmas ı ıı 
şekl inde tan ım lamış ,  " Yabancı  kü ltü r le şart lanmadan 
öz kül türü müze bu görüş a ç ıs ı ndan bakmak gerekıı 
dem işt i r. 

Ekspres, 20 Mart 1 973 

Milli S INEMA AÇIK OTURUMU 

1 0  Mart 1 973 Cumartesi günü M .T.T. B.  Salonun
da ayn ı kuru luşun S inema Ku lübü u M i l l i  S inemaıı ko
n u l u  b i r  aç ık  oturum yapt ı .  Bu otu ruma kat ı l an  f i l i m  
yönetmen ler im iz  Met in E rksan,  H a l i t  Refiğ, Duygu Sa
ğ ıroğ l u  ve Yücel Çakmak l ı 'yd ı .  Lütfi ö. Akad ve At ı f  

1 1 5  



Yı lmaz Batı beki ise davet ed i ld ik ler i  ha lde oturuma 
katı lmamı ş lardı . Konuk o la rak o rada bu !unan Devlet 
F i l i m  Arşivi Müdürü Sam i Şekeroğ lu  da  oturumda yer 
almak üzere tart ışmacı lar ı n aras ına  davet ed i ld i .  S i · 
nema K u l übü 'nün  sözcüsü o l arak Başkan Yard ımcıs ı  
Ahmet Sa l ih  D i r ik l i k ,  oturu m u  yönetmek iç in  de Bugün 
Gazetes i 'nden üstün i nanç  saat 1 4.30'da açı k otu ru
ma baş lad ı l ar. 

Otu rurnun  yönet ic is i  i l k  sözü Metin E rksan ' a  ver
d i .  Met in Erksan d i n l ey ic i ler le ,  oturumu düzenleyen 
Sinema K u l übü'ne teşekkür ett i kten sonra u l usa! s i ne
ma konusunda en önem l i  b i l i msel k itabı  yaz m ı ş  bu lu
nan Hal i t  Refiğ ' i n  söze başlamas ı n ı  isted i .  Adı geçen 
kitap u U iusa l  Sinema Kavgas ı n  id i  ve  d eni lebi l i r  ki ,  ge
rek Hal i t  Ref iğ,  gerekse M et in  E rksan ' la ,  Duygu Sa
ğ ı roğ lu  konuyu bu yapıt çevres inde ge l i ştirerek iş le
di ler .  

Yücel  Çakm akl ı 'y la ,  S inema K u lübü sözcüsü A. 
Sa l i h  D i r ik l i k ' i n  yukarıda adı geçen g u ru pl a, otururnun 
varı l m as ı  gereken amacı o l an u M i l li  S inema an layı ş ı n
da  bel i recek asgari m üşterek ler n  bak ı m ı ndan belk i  
de tek sü rtüştü kler i  nokta bu ak ıma kon u l m ası gere
ken ad üstü nde o ldu  den i lebi l i r. Evet, i l k  g u rubun ve 
Devlet Film Arşivi Müdürü Sami Ş ekeroğ lu 'nun  k u l lan
d ı ğ ı  g ib i  " U l u sal S ineman m ı ,  yoksa ik inc i ler in  iste
d iğ i  g ib i  " M i l l i  S ineman m ı  denmel iyd i ? . . .  Bu pek 
açı k l ı k l a  bir sonuca bağ land ı  den i l emez. Hal i t  Ref iğ ,  
d i l  konusunda h i ç  de " Ataçn  c ı  b i r  tutumu o lmad ı ğ ı n ı ,  
yal n ı z  bu i ki sözcüğün taş ı d ı klar ı  içer ik bak ı m ı ndan 
pek benzeşmediğ i n i ,  " M i l l i ıı sözcüğünü biraz muhafa
zakar bu lduğunu ,  oysa " U l usa l n  sözcüğünün daha i le
r iye açık ,  ya l n ı z  tar ihi  o l m a ktan ötede, günün  gerçek
le r in i  de daha iy i  b i r  b iç imde yansıtt ığ ı  düşüncesinde 
o lduğunu söyledi .  

Daha önce Devlet Fi lm Arşivi  Mü dürü Sami  Şe-
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keroğ l u  aynı nedenler le ıı U i usal  S ineman deyi m i n i  da
ha uyg un  bu lduğunu kesi n l ik le  be l i rtmişt i .  

S inema K u l ü bü sözcüsü A. Sal i h  Dir ik ! ik ,  be lk i  
d e  bu  açı k oturuma ver i len  ıı M i l l i  S inema üstünen  
ad ından i le r i  ge len  b i r  t i t i z l i k le  ıı U iusa l n  deyi m i n i n  
h a l k a  ma l  o l m u ş  b i r  sözcük o l mad ı ğ ı  öner is in i  sav un
du .  

Konuşmacı lardan M et in  E rksan, gerçekten i lg inç  
v e  çok sevi m l i  o lan konuşma b iç im iy le k iş isel dertle
r ini  dökmek için en uyg un  yerin belki de ıı Ağlama Du
var ı ı ı  o lacağ ı n ı  söyled ikten sonra Türk top lumuna  yan
l ış  yak laş ı m larda bu lunan,  ve bunun kaç ı n ı lmaz sonu
cu o l arak da yan l ı ş  sonuç lara varan mes!ekdaşları n
dan,  dünya gerçekler inden uzak o larak n ite lendird iğ i  
Sansür'den uzun uzun yakı n d ı .  Gerçek yaklaş ım lar ın  
ancak b i l imsel b i r  görüşle o l acağ ı n ı  kes in l ik le  bel i rt
m eyi  de u n utmad ı .  M et in  E rksan' ı n  u U i usal S irıeman 
an lay ı ş ına uyg un ,  kendi  yapt ığ ı  t i l im iere örnek o larak 
gösterd i ğ i  başl ı c a  yap ı t lar :  u Y ı lan lar ın  öcü n ,  u Susuz 
Yaz n ve  u Kuyun  i d i .  

H a l i t  Refiğ,  Yeş i l ça m ' ı n  1 958 - 60 y ı l la r ında belk i  
b i l inçsizce o l uşturduğu " H alk S ineması n aşam asına 
ve  batı hayran l ı ğ ı n a  b ir  tepki o larak doğduğunu  dü
şündüğü " U lusal  S ineman y ı  bat ı  s inemas ı n dan ayr ı ,  
o n u n  karş ıs ı nda ayakta d u rab i lme şansı na sah i p  tek 
ç ı kar  yol o larak n itelend i rd i .  Halit Refiğ, bu  öner isin
de Türk top lumunun ,  Bat ı d an apayrı  b i r  top lum yapı
s ı na  sah i p  o lduğu  düşüncesinden yo l a  ç ıkmak gerek
t iğ in i  savunuyordu .  

u U i usal  S ineman an lay ı ş ına  ö rnek o larak kendi 
yapt ığ ı  f i l im le r in ,  " Harem d e  Dört Kad ı n  n ve " B i r  Türk'  e 
Gönü l  Verd i m n  o lduğunu  söyled i .  Bu rada u G u rbet 
f<uş lsr ı n n ı n  da sözü ed i leb i leceğ i n i  ek ledi .  Yücel Çak
mak l ı ,  m i l l i kültür tan ı m lamasına ö lçü o lab i lecek ü ç  
teme l  i l ken in  D in - B i l i m  v e  Sanat'ta b i r l i k ,  benzer l i k  
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o lduğunu  savu ndu .  Ayr ıca Hal it Retiğ ' i n  " Haremde 
Dört Kad ı n ıı f i l m i n i n  kendi m i l l i  s inema an lay ı ş ı na b i r  
örnek o lmak n itel iğ i nden uzak o lduğunu  bel i rtt i .  
Duyg u Sağ ı roğ lu ,  d i n ,  b i l i m  ve  sanat g ib i  değerler in ,  
gerek  zaman iç i nde,  gerekse yere l ,  bölgesel an layış 
ve a lg ı lama ayr ı l ı k iar ı  düşünü lünce çok d eğiş ik  yo
rumlar ı n ı n  yap ı labi leceğ i düşüncesi i le Çakmakl ı ' n ı n  
b u  tan ı m lamas ı na kat ı lamayacağ ı n ı  söyled i .  

Bundan sonra oturu rn u n  yönet ic is i  üstün inanç,  
bu toplant ı n ı n  U l usa! S inema konusunda az  da  o lsa 
gerçekten yarar l ı  bazı düşünce a l ış  ver iş ine yarad ığ ı 
n ı ,  b i r  tan ışma havas ı i ç i r. de kötü n iyet l i  o lmayan uz
laşma Ç3ba!ar ına yol açtı ğ ı n ı  an latarak, düzen leyen
lere, ka.t ı l an lara, d i n ley ic i lere iy i  d i l ek leri n i  be l i rterek 
oturumu kapatt ı .  

Sineme-TV Dergisi, 24 Mart 1 973 

AÇI�( OTURUM 

Yeni  kuru lan M i l l i  Tür k Talebe B i r l iğ i  S inema Ku
lübü  " M i l l i  S inemaıı ko n u l u  bir  açı k oturum düzenledi .  
Açı k oturuma çağrı l ı  o lanl ardan Atı f  Y ı l maz, Ayva: ı k'a 
f i l im  çekmeye g ittiğ i  i ç i n ,  Lütfi Akad herhangi  bir se
bep öne sürmeksiz in kat ı l madı lar .  Oturuma, Yücel 
Çakmakl ı ,  Metin E rksan ,  Hal i t  Ref iğ,  oturumu yöneten 
üstün i na nç, Duygu Sağ ı ro ğ l u ,  Sami Şekeroğ lu ,  Sal i h  
D i r ik l i k  katı l ı p  M i l l i  S i nema'yı tart ışt ı .  S inema 
ku lübü ,  söz konusu ça l ışmalar ın ı  sürdürecek, bu ara
da ü n l ü  yönetmen ler in  t i l i m le r i n i  b i r  program dah i l in 
de üye ler ine sunacak. Pro g rama a l ı na n  t i l i m ler şun lar :  
Ç i le ,  Fatma Bac ı ,  Sevmek Zaman ı ,  Cemo,  Ley la i l e  
M e c n u n ,  G u rbet Kuşlar ı ,  Pembe Kad ı n ,  Zehra, 
MTTB S inema Ku lübü ,  ayr ıca yay ı n  faa l iyet ler i  yapa
cak, s inema i le i l g i l i  kurs ve sem i ner ler  düzenleye
cek. 

Ses Mecmuası,  24 Mart 1 973 
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ırASGARi MüŞTEREKn OTURUMU 

M.  Ethem ALKAN 

Geçen lerd e  Hürr iyet M eydan ı ' ndan 9eçerken b i r  
döviz i l işti gözüme. n MTTB 'de s inema konferan s ı ,  ka
t ı lan lar, Metin Erksan, Hal i t  Refiğ, Duygu Sağ ı roğ l u ıı .  
Dura lad ı m  b i r  an.  Bakın h e l e  s i z  n e su lar  akm ı ştı köp
rünün a lt ından.  1 960 y ı l ı n d a  s inemam ıza ve s inema
n ı n  arac ı l ı ğ ı  i l e  soru n l a r ı m ıza daha gerçekçi,  daha 
usçu b i r  görüş i l e  eği len,  eğ i lme idd ias ında o lan s i
nemacı lar ı m ı z  bugün MTTB sa lon lar ında m i l l i  s ine
mayı tart ı şıyor ,  n Asgari M üşterek ıı bu lmaya çal ı ş ıyo r
lard ı .  

As l ı nda ne  d uraklamak gereki rdi  böY:e b i r  o lay 
karş ı s ı n da, ne de şaşı rmak.  S inemamız  ve çev res in
de süregelen o laylar ın  b i raz d i kkat l ice i ncelenmesi  
anlam kazand ı r ıyordu Erksan ' ı n ,  Refiğ ' i n ,  Sağ ı roğl u'
nun MTTB salon lar ına kay ması n a. 

S inemamız i l e  i lg i l enm iyen ler in ,  ya da yen i  i l g i
l enmeye başlayanlar ı n ,  ayd ı n  i l e  s inemacı aras ı ndaki  
i l işk i lerden pek haber i  yo kt ur. 1 957 y ı l ı ndan başlay ıp ,  
1 965'e kadar uzanan süre ,  Türkiye'de s inemac ı ,  s i ne
ma yazarı ve dolay ıs ıy la  ayd ı n  bütü nleşmen in  devam 
ett iğ i  y ı l l a rd ı r . Şüphesiz k i  bu bütü n l eşme o l u m l u  et
k i le r i n i  göstermiş, s inem a m ı z  geçmiş inde sözü ed i le
b i lecek b i rkaç f i lm  bu y ı l l arda çevr i lm iştir .  örneğ in  
Memduh ün 'ün  n Üç Arkadaşıı , Met in  E rksan ' ı n  nYı
lan lar ın  öcü ıı ,  n Susuz Yaz ıı ı ,  Göreç' i n  « Karan l ı kta U
yanan lar ıı ı ,  Sağ ! roğ lu 'nun  « B itmeyen Yo ! n u ,  Akat' ı n  

Hudutla r ı n  Kan u n u n  b u  y ı l la r ın  ürün ler id i r. 
Ancak s inemac ı l a r  i l e  s inema yazarlan n ı n  bera

ber l ik ler i  uzun ömü rlü o l m ayacak, araları  açı lacak, 
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yol lar  ayr ı l acak, iş ler  küfü r leşmeye kadar varacak, n i
hayet 1 966'da yapı lan bir top lantı sonucu köprüler 
bütün bütüne atı lacaktı r .  

Ayrı b i r  tart ı şma konusu o lan ayr ı l ı k  sebepler i  
b ir  yana,  ş imdi  s inemacı lar i le e leşt i rmenler  ve dolayı
siy le ayd ı n  aras ı ndaki  tüm d iyaloğ kes i l m iştir .  Dürüst 
ç izgis iy le batakl ı ktan ku rtu lmaya ça l ışan Akaddan pek 
ses ç ı kmayacak. Halk s inem2s ı  a l t ında iş t i l i m ier i  pi
yasayı kaplayacak, diğer taraf ise ııYeşi lça m ' ı n  bir  an 
evvel batmas ı n ı ıı beklerneye koyu lacaktı r. Doğa ld ı r  k i ,  
bu kopuş pek geçmeden s inem&mız ı  o l umsuz yönde 
etk i leyecek. Akad ve  Güney d ış ında  s i nemam ıza yeni  
atı l ı m lar  get iren ça l ışmalara pek rast lanm ıyacak, ne  
Erksa n ' ı n  Kuyu  türünden t i l i m ier i  entel lektüel  tavr ı  i l e  
halka inebi lecek, ne  de g e nç s inemac ı la r  yapıt lar ı n ı  
ha lka göstereb i lme o lanağı  bu lab i leceklerd i r. 

Sinemac ı la r  i l e  ayd ı n  bütü n leşmes in in  parçalsn
ması s inemac ı l ar ı  ya ln ı z l ı ğa  itecek ve bazı s inemaci
l arı  öyle yer lere geti recekt i r  k i ,  Yı lan lar ın  öcü 'nü  Fa
k i r  Baykurt'tan uyariayan Metin E rksan, " Kemal  Ta
h i r  var o l duktan sonrcı. Türk edebiyatı b i r  magazin ede
biyatı o ldu .  Bun lar değ i l  kaynak, kesekağıd ı  o larak bi
le ku l la n ı l mazıı d iyecek ve s inemamız ı n durumunu  tü
müyle yads ıyacak u Türk s i neması n ı n  hiç b i r  eks iğ i  
yok, l�e r  şeyi yer l i  yer inde,  çark ında düze n l i  şek i lde 
dönüyo r ıı derken,  s inema m ı z ı n  i l e r leyememesine d e  
(B i raz yukar ıda eks iğ in i  g örmüyordu) baş l ıca etken 
o la rak ün iversite b i t irmiş Tü r k  ayd ı n ı n ı  g österecek 
hale gelecek Hal it Refiğ ise, Hareket derg is inde 
yazmaya başlayacakt ı r. 

Böyle b i r  kay ış ın  o l uşması n a  yol  açan o rtamı ya
ratan lar  şü phesiz ki suç lanabi l i r. Ancak bu kayı ş ı n  
sebeb in i  yal n ı z  bu i t ic i  o rtamda değ i l ,  b i raz da  si ne
m ac ı lar ın  k iş i l iğ inde aramak gerekt i r. 

Türk s inemas ı n ı n  so ru n lar ına  gerçekçi gözle eği l -
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rnek, Türk s i nemas ı n ı  ince lerken somut d u rumun tah l i
l i nden kalkmak g erekir. S inemamız ın  y ık ıc ı  değ i l ,  ya
p ıc ı  e l eşt i r iye i ht iyacı var. B ı rak ın ı z  Yeşi lçam çark ına  
kap ı lan lar  döne d ursun lar. B iz bu  bataktan kurt u l m ak, 
o l u m l u  ça l ışmalar  yapmak isteyen ler i  bun lardan ay ı r
m as ı n ı  b i l e l im .  Sinemacı  ayd ı n  bütünleşmes in in  ye
n i den o luşmas ına  yard ı m c ı  o l a l ı m .  

B u g ü n  s inemamız ın  u l usal  n itel ik ler  ed inemediğ i ,  
a z  ge l işmiş  ü l ke o l mamıza para le l  o larak tür lü  soru n
l a r  iç inde  bocalad ı ğ ı  gerçek. Buna karş ı n  Türk s ine
ması n ı  tümüyle yads ıman ı n  yaratt ığ ı  d u ru m  ise daha 
d a  acı  b i r  gerçek.  Yazımızı bu somut hataların sür
dürülmesi dileği ile tamamlayalım. (?) 

Yeni Ortam, 26 Mart 1 973 
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Milli SiNEMA OTURUMU 

10 Mart Cumartesi günü,  M i l li Türk Talebe B i r l iğ i 'nde «Mi l 
l i  Sinema» konuiu  b ir  aç ık  oturum düzenlendi .  Oturuma,  m i l li s i 
nema ak ımın ı  benimseyen ve bu a n layış la t i l im ler  yapmağa ça
l ı şan - yahut yaptı ğ ı n ı  iddia eden - altı  yönetmen davet edil
mişti. Fakat, Atıf Yı lmaz maz e ret l i ,  Lütfi  Akad d a  mazeretsiz 
olarak kat ı lmadı lar. Salonda mi safir olarak bulunan Türk F i l im 
Arşivi M ü dürü Sami  Şekeroğlu ve  M.T.T.B. Sinema Kulübü B aş
kanı Salih D i r ik l ik ' in  oturuma k atı lmasıyla;  Metin Erk san, Hal it  
Refiğ , Yücel Çakmakl ı ,  Duygu S ağıroğlu,  Sami Şekeroğlu ve Sa
l i h  D ir ik l ik'ten meydana gelen bir  tart ışmacı lar grubu o l uştu. B iz 
bu yazıda, k onuşmacı lar ın üs l üplar ına sad ık  kalarak, fakat ko
nuşmalar ın  öneml i  nokta lar ın ı  n aklederek, bu toplant ıda buluna
mc:ıyan okuyucular ım ız ın  b i lg i  sahib i  o lmalar ı n ı  i sted i k .  

Üstün inanç' ın  yönettiği aç ı  k oturum !<Rej i sörlerin şahsi M i l 
i i  Sinema an lay ışları nedir?» soru suyla a ç ı l d ı .  H a l it Refiğ b u  so
ruya 

«Ulusal  sinema konusuna b irkE>Ç yönden y2k laşmak gerekir;  
1 - Türk sinemas ın ın  f ikri  bakımdan karakteri nedir?  
2 Türk sanatlar ından ne g ib i  geleneksel u n sur lar  sine ma

ya i nt ika l  etmişt ir. 
3 Biz i m  insa n ı m ı z ı  meyd a n a  getiren tarihi ve sosyal 

şartlar ne lerd i r?  B iz i  d iğ e r  ü l keler in i nsan ları ndan ayı
ran tarihi ve sosyal şartlar nelerdir?  

B e n  bun lar ı  araştı rmağa ve imkan n i spet inde f i l i mler imde be l i rt
rneğe çal ışt ım . . .  B u g ü n e  kadar otuza y a k ı n  f i l im yapt ım.  Fakat 
başından sonuna kadar hata ve sevapiarı bana a it  olan i ki f i l i m  
sayabii i r im Haremde Dört K a d ı n  v e  B i r  Türk'e Gönü l  Verd i m. 
Fatma B ac ı 'yla,  Gurbet K uşları d a  k ı smen bunl ara i lave o labi l i r  

Gerçekiere varmak iç in ,  şüphesiz,  meselelere değ iş ik  açı
lardan bakma n ı n  faydası  var d ı r.» şekl inde cevap verdi .  

Metin Erksan i se aynı soruyu daha değiş ik  b i r  aç ı dan izah 
etti 

«Ben m i l li s inema anlay ı ş ı m ı  izah etmeden önce,  m i l liyet
çi l i k  an lay ı ş ı m  üzerinde konuşmak isterim. Çünkü bu anlayış,  
m i l li s inema a n lay ış ımı  d a  meydana getir ir .  Ben m i l liyetçi l ik  an
lay ış ıma birta k ı m  örneklerle g e l d i m .  B u  sebepten mesele leri ö r
neklerle a n latacağım. 
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Türk tarih inde «Simavna K a d ı sı B e d rett in  Olaym ad ıy la  a n ı -
l un  b i r  olay v a r  Yı ld ı r ım B ayezit' in  1 402 Ankara savaşı 'ndan 
sonra de vletimiz parçalanıyor. D ört şehzade aras ında  anlaşmaz
l ı k lar başlıyor Bedrett in ,  önce M u sa Çelebi n in  y a n ında,  sonra 
Mehme t  Çelebinin yanına ge l iyor. daha sonra da devlete asi o lu
yor. ( . . .  ) 

Ben şimd iye kadarki f i l imler in  aras ında bazı şeyler yapt ım.  
Fakat e s a s  yapmak isted iğimi yapamadım.  Yapmak iste dik lerim 
arasında «Haçlı Yamyamları>, «N apolyon'u Türkler Yend:» ad ında  
t i l im ler  var.» 

Yücel Çakmakl ı ;  «Ben teferruata fazla g irmeden m i l li s ine
ma anlayış ımı  aç ık lamağa ç a l ı şa cağ ım.  Bence mi l l i  s inema, m i l li 
kültürün sinema d i l iyle an lat ı lmas ıd ı r. B aşka bir  tarifle. mi l l i  bu 
k ış  aç ıs ın ın  tertiplediği,  yoru m l a d ı ğ ı  gerçeği sinema d i l iy le  ar:lat
makt ı r. Bu tarifin içinde iki u n s u r  b u l unmaktadır:  1 - Gerçek. 
2 - D ünya görüşü. 

Hal it  Refiğ' in ve  Metin Erksan' ın  «Ulusal  Sinema» anlayı
şıyla, benim «Mil l i  Sinema» anlayışım arasında büyük farklar 
yok. Şayet onlar da «Mi l l i  Sinema» anlayış ları n ı  tarif eder lerse, 
ayrı l d ığ ımız  ve b i rleştiğimiz noktalar daha açığa ç ı kacak.» de
miştir. 

Sami Şekeroğlu «Ben bir k u rumun başkanı  olarak 
muzda f i l imler gösteriyorum. Bu t i l imlerden yer l i lerine 
seyirci gel iyor. Yabancı f i l imlere ise büyük ilgi oluyor 

salonu
çok az 
B ir, bi-

l i nçl i  olarak, b ir  de  bi l inçsiz o larak B atı hayranları var.  Buna 
çeş it l i  etkenler sebep oluyor: 1 )  Sinema yazarl arı n ı n  devaml ı  
c i ara k  B at ı  f i l im!erini övmeler i .  2) Türkiye'n in  içinde bu lund uğu 
durum. Bana d üşen görev, bazı  a rkadaşlar kitap yazıyorsa, bazı
ları aç ık  oturumlar düzenl iyorlarsa, on lara yard ımcı  o lmakt ır.» 

Bundan sonra yönetici tarafı n dan «Ulusal Sinema» anlayı şıy
la  «Mi l l i  Sinema anlayışı  arasında ayrı l ı k lar olup o lmadığı  ve 
«Ulusal Sin ema» anlayışlarını  t ari f etmeleri  i stendi .  ( . . .  ) 

Hareket, Nisan 1 973 
B iR SORUŞTURMA VE 
AÇIK OTURUM ÜSTÜNE Atilla OORSAY 

Ocak sonu i le Şubat'ın i lk günler inde Cumhuriyet'te Tur
han Gürkan ' ın  hszır ladığı  «Türk  sine ması nereye gidiyor?» ko
nulu soruşturmanın yay ı n lanması i le, 1 0  Mart günü M .T.T. B .  
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salonunda d üzenlenen «Mi l l i  s inema nedir, nas ı l  o lma l ıd ır?)) ko
n u l u  açık oturum, son 10 y ı l d ı r  tart ış ı lagelmiş birçok soru nu 
yeniden ortaya ç ı kard ı ,  uzun z a m a n d ı r  susanlar  zaten b i l inen 
d üşüncelerini yeni  baştan ıs ı t ıp  piyasaya sürdü ler. Pek değ işen 
b i r  şey yoktu, bir arpa boyu bi le yol a l ı n mamıştı deni lebi l ir  .. 
B irkaç istisnasıyla tabii  . .  Örneğin,  Gürkan' ın ,  b ir  buçuk yıl ka
dar önce yap ı ld ığ ı  bi ld ir ilen soruşturmasında, Hal it  Ref iğ «Tür
kiye'de sosyal s ı n ı flar ın araların d a ki siyasal d engeyi sağlayama
mış o lmalar ı ,  ortaya dehşet verici  bir düşünce ve hareket keş
mekeşi ç ı k armaktad ı r» deyip «sosyal s ın ı flam dan söz ederken, 
M .T.T.B .  oturumunda,  «Türkiye 'de s ın ıf lar teşek k ü l  etmemiştir. 
Türk top l u m u n da s ı n ı f  yoktum d iyebi l iyord u .  B i r  buçuk y ı l d a  
bu h idayete n a s ı l  eri ld iği  ve T ü r k  t o p l u m u n u n  «s ın ı fsız,  kay
naşmış bir kit le» olduğu gerçeğine nasıl varı ld ığ ı  e l bette k i  meç
h u lümüzdü.  B iz,  bu soruşturma ve oturu mda gözümüze öze l l ik le  
çarpan birkaç noktadan söz edeceğiz.  ( . . .  ) 

Evet, işte böyle .. N e  sağl a m  b i r  b iç imde kuru lmamı�.  ge
rekli temel yatır ımları yapma m ı ş  bir en düstri . . Ne yan l ı ş  eğ it im 
pol it ikas ı  yüzünden kültürel ge l işmesi çağdaş düzeye çıkama
mış geniş halk y ı ğ ı n la rı n ı n  varl ığ ı . .  N e  tefeci terin el inde dönen 
bir  sermaye pi yasasın ın  ü rkütücü etkisi .  N e  tekn i k  yetersizlikler . .  
N e  o korkunç,  h içbir ü l kede görü lmemiş i şletmeci buyruğ u n a  
göre f i l im çekme olgusu . .  Ve ne  de  tabii haşa,  k e n d i  kişisel 
yeteneksizl ik ler i ,  yetersiz l ik ler i  . .  Türk sine masın ın  i ter lerneyişinde 
baş etken, bu zatlara göre bun lar ın  h içbir i  değil de,  b ir  avuç ay
d ı n dır, öze l l ik le  bir avuç eleştirmend ir .  insan ı n  «hay, e leştirmen
ler kadar baş ın ıza taş d üşsün» d iyeceği geliyor . .  E l eştirmenle
rin hiç mi  yanl ış lar ı ,  hiç mi hat aları o lma d ı ?  E lbette oldu .. B e n  
k e n d i  hesa b ı m a  yan l ış lar  yapt ı ğ ı m ı ,  Türk  sinemasına, özel l ik le  
b aşlarda, yanl ış değer ö lçü leriyle eği ld iğimi her  zaman itiraf 
edebi l ir im . . .  Ama Türk sinemasındaki  bunal ı m ı n  ve seviyesizl iğin 
baş nedeni olarak ,  her zaman iyi  n iyetli kalmış bir  avuç e leşt i r
meni göstermek, o lsa olsa yüzsüz!ü klerin en büyüğü olabi l ir ,  baş
k a  bir  şey değil . .  Bu tür  laflar eden veya etmiş olanları, k işisel 
i l işk i ler imiz ve iyi n iyetimiz ne o lursa olsun h izaya çağırmak, bi
z im her zamanki davran ış ım ız  o l acaktır, bu bi l ine . . .  B i r  de ay
dır:ları halkın gerçeklerini bi lmemek, ha lktan kopmuş olmakla suç
lamak'. .  Aydın lar  bir ö lçüde h a l ktan kopmuş olabi l i r ler. . .  B ir 
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kentinde en i ler; 20. yüzyı l  uygar l ı ğ ı ,  ü l kenin diğer ucunda da 
mağara hayatı yaşanan bir  toplumda, aydın halktan kopmaz da 
nerede kopar? B u  kopuş,  sinemacı lar ımız ın ha lktan kopuşların
dan h iç de fazla deği ldir üste l ik  . . .  Ne var k i ,  aydın bu k op uşun 
bi l incindedir. Bu kopuşu gerçekçi ,  somut planda önlemek e l in
den gelmese bi le ,  bunun acıs ını  yüreğinde duyar . .  Bek ir  Yı ld ız ,  
O s man Şahin,  a l ı r  Doğu Anadolu'nun ez i lmiş insa n ı n ı n  dra m ı n ı ,  
en  koyu biçimde yazarken, a y d ı n d ı r  b u n u  okuyan, değerl endi
ren,  yaşanan bu dra m ı n  acı s ı n ı ,  gözyaşını  iç ine a kıtan . .  Evet, 
romantik bir planda olsa bile, ayd ın ,  gerçek aydı n ,  zaman za
man hal kiyle bütünle şir, onun s ız ıs ın ı ,  kaderini içinde duy0r . .  
Ya, «Kemal Tahir d ış ında Türk e debiyatı kesekağı d ı  b i le  o lam<m> 
d iyen sinemacı ne yapar? O, N ecati Cumal ı 'y ı ,  Fakir  B ay kurt 'u. 
Yaşar Kemal ' i ,  Bek ir  Yıldız ve Osman Şahin' i  b i l mez l ikten ge
lerek mi  ha lk ına  yaklaşacakt ı r ?  Bu tür  sinemacı. yapt ı ğ ı  f i l i m 
lerle,  değil h a l k ı n  gerçeğine i n m e k ,  h a l k ı na yaklaşamadığını  b·
le göstermiştir zate n . .  Bu tür sinemacı için acı o lan,  ha lktan 
kopmuş olması yanında onun a ydından da kopmuş olmas ı d ı r. 
O ne ha lk ın  iç indedir, ne de ay dındır  ;ırt ı k  . . .  Toplumda k öksüz, 
dayanaksız,  yapayaln ız  kal ıvermiştir. B ütün feryadı ,  kopard ığ ı  
bütün  gürültü de bu yaln ız l ığ ı ,  dayanıks ız l ığ ı  h i ssettiği iç indir  
Diğer yandan,  Halit Refiğ, ayni soruşturmaya verdiği b ir  ba.�kd 
cevapta, «Türkiye'de düşünce hayat ı n ı  düze l tmek için her fır
satta boy gösteren kazip şöhretlen>den de söz ediyor. Refiğ" in 
«kazip şöhret» laf ından öze l l ikle kaçınması  gerekirdi .  Türk sine
masındaki kadar «kazip şöhret» dünyanın hiçbir yerinde yokt u r  
çünkü . . .  H e r  ü l k e  sinemasının k a n ı  devamlı taze len ir, s inemaya 
süre k l i  b;çimde yeni is imler ge l irken, biz imki ler kurdukl arı sal
tanatı 20 yı ld ı r  sürdürüyorlar. Daha ne  i stiyorlar? Hangi yönet
men kuşağına böylesine s ı n ı rsız bir şans, böylesine uzun bir  im
kan tan ınmışt ı r?  Eleştirmenlerin de sesini k ısarak e l d e  etmek 
i stedikleri ,  merhum bir  p olitikaem ı n  deyimiyle «dikensiz gül bah
çesi» midir? Ayd ı n  ve  eleştirmen takımın ı  rahat bı rakıp Türk s·
nemasın ın somut koşulları n ı  değiştirmek için uğraşsalar ya . . .  

M .T.T.B. 'de düzenlenen a ç ı k  oturum un ayrınt ı lar ın ı  v e  yoru
munu ise diğer sütu n larda bulacak sınız.  Metin Erksan' ın  daldan 
dala atlayarak dünya ve  Türk t ar ih inin ö nemli olay ve  k iş i leı<
ne getirdiği yepyeni yorumlar, herhalde değme tarihçi lerin p ar-
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mağın ı  ağzında bıra kacakt ı r. i l g inç olan bir  yan da,  Erksan' ın  
bu oturumda,  b ir  zamanlar kendisi r.e yakıştır ı lmış  olan ( haşa) 
«solculuk» lafından sıyrı lmak için sarfettiği gayret oldu. Gö
nüldaşı Refiğ ' le  b irl ikte «Türk t oplumunda s ı n ı f  yoktum sloga
ı ı : n ı  koro ha l inde söyleyerek k endi lerini  solcu l u ktan «tenzih» 
ettiler . . .  «Mil li mi ,  ulusal m ı ?» t art ışması da,  Sami Şekeroğ l u'nun 
bi l imsel müdaha les ine  rağmen b i r  hayl i  sürüp gitti .  «Ulusal si
nemacm takımın ın bugün içine d üştüğü düşünce kargaşal : ğ ı rı ı  
<ı n lamak için,  b u  oturu rnun tümünü  o k umak gerekli . .  En basit 
ve  herkesçe kabul ed i lmiş  olan bi l i msel verilere ve zaman za
man salt mantığa s ı rt çevirerek v a r ı lmak iste nen n okta. d ema
goj in in  ya ld ız ından sıyrı larak b a k ı l d ı ğ ı  zaman bize hiç de  par lak 
gözükmüyor. .  Yedinci Sanat, Niı:an 1 973 

«MiLLI SiNEMAn AÇIK OTURUMU ÜZERiNE 
Emrah DOGAN 

«Mi l l i  Sinema» h u su siyetleri n i  tesbit amacıyla Milli Türk 
Talebe Birliği Sinema Kulübü tarafından  10 Mart 1 973 tari h inde 
birl iğin sa lonunda yönetmenlerin iştirakiyle bir aç ık  oturum ya
p ı l d ı .  

Lütfi Ö .  A k a d  v e  Atıf Y ı l m a z ' ı n  kat ı lmad ığ ı ,  ü stün inanç' ın  
yönettiği aç ık  oturu mda yönetmenlerden Yücel  Çakmak l ı ,  Me
tin Erksan, Hal it  Refiğ, D uygu Si!ğ ıroğlu ve Türk Fi l im Arşivi 
M üdürü Sami Şekeroğlu ile Sinema Ku lübü  temsilcisi Salih Di
ri k l i k  asgari müştereklerden meydana gelmiş bir «Mi l l i  Sinema» 
kavramın ı  tesbite ça l ışt ı lar.  

M i l li Sinema kavra m ı ,  Mi lli Sinema gayreti ve M i l li Sinema 
eserlerı  üzerinde. tart ışma samirn iyetle dört saat sürdü.  Oturum 
müddetince ana mesele, Yücel Çakmak l ı 'n ın  i leri s ü rdüğü Milli 
Sinema anlayışı ile Metin - Halit çifti ve görüşleri bunların p ara
lel inde yürüyen d iğer  konuşmacı lar ın savu nduğu U l u sal Sinc
ma kavramı an layışı  arasındaki çelişik ve b irleşik noktaların 
aç ık l ığ:ı  kavuşturu l ması idi.  Y ü ce l  Çakmakl ı 'n ın  prensip ve ta
n ım lamal ard an hareket ederek be lirttiği M i l li Sinema görüşüne 
karş ı l ı k, Metin Erksan tarihi o layları ve şah siyetleri kendi bak ış  
aç ıs ı  ış ığ ında d eğerlendirerek savunduğu U lusal Sinema an lay ı 
ş ın ı  ifade etme ve açık l ığa kavuşturma yolunu tercih etti. B u  se-
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beple i ki grubun daha başlan g ı çta ayrı noktalardan hareket ":t
mesi ,  neticede birieşi lecek a sgari müştereklerin çokluğunu k ıs ı r
laştırdı .  

M i l l i  kültür yönünden saği am prensip lerden hareket eden 
Yücel Çakmak l ı 'n ın ,  m i l li kü l türü sadece Selçuklu ve Osmanl ı  
k ü ltürü oarak i fade etmesi  ve çok az konuşarak görüşler in i  açık
l ığrı  kavuşturamaması d a  aradaki sürtüşmeyi h ız la n d ı ran ve müş
terekleri güçleştiren sebeplerden b ir iyd i .  Tart ışma boyunca ka
rar ve kader b ir l iğ i  ett ikleri  sez i len  Metin Erksan Hal i t  Refiğ 
i k i ! i s i  Türk s inemasında uzun y ı l lar ın  tecrübesine sahip o lduklar ı  
iç in  s inemamı z ı n  b irçok �cı mesele ler in i  de  a k ıc ı  b ir  şeki lde d ı
l e  getird i ler. Ancak Mi l l i  Sinema an layış ı n ı n  tesbit inde mihenk 
o larak bazı  değer ve kavramlar ın tesbit ine her nedense yanaşm3-
dı lar 

Onlara göre M i l li ke l imesin i  kabul  etmek birc:ız muhafazakar 
a lmakt ı .  Hatta bu,  Türkçe bir ke l ime de  deği ld i .  Halbuki U lusJ l  
ke l imesi Larousse sözlüğünde M i lli' n in  Türkçe karş ı l ı ğ ı  o larak 
ku l lan ı lmışt ı .  D i l d e  Ataç'c ı  b i r  tutum içer is inde o lmadık lar ın ı  söy
ler lerken, uydurma d i lc i l iğ in  art ı k  şahıs lardan ziyade kurumlar w
rafından yap ı ld ığ ı n ı  h iç  de nazara a l mıyorlard ı .  M i l l iyetçi l ik an
layış ın ı  tarihi vak'alardan hareket le izah ederken,  Metin Erksan, 
Türk tari h i  ve  kü ltürü içersinde U l u sal  d iye bir kel ime ve  kav  
ram ı n  o lma d ı Çı ı n ı  i t iraf edemiyordu.  U lus,  U l u sal  ke l imeleri i l cJ 
M i l let, M i l l iyet ve M i l l i l i k  g ib i  ke l imeler in birbir ine zıt i k i  a y r ı  
k ü ltü· :i n  kavraml3rı  olduğunu söylemeden, muhafazakar l ı  ktır,  t u 
tuculuktur d i y e  «Mi l li» kavramına k a r ş ı  ç ı kmanın gerçek sebe
b in i ,  hakir  görmeden başka ne i le izah edebi l ir iz .  

Temelden mi l l i  b ir  kü ltürle yetişmemiş olan kiş i ler iç in ,  u l u 
salcı lar ı n  bu g i b i  idd ialar ın ı  i ler i  sürmek ve  kabu l  etmek gayet 
normald ir. Fakat Yücel Çakmakl ı  Mi l l i  manada - veya Hal it Re
fiğ' ın deyimiyle U l usal an lamda - Ll imieri tesadüfi olarak mey
dana get irmemiş, b i lak is  be l l i  bir felsefe ve görüşle hare ket 
ederek ycıptığı f i l i mlere mi l l i l i k  mesajı vermiş, mi l l i l ik  damgası 
vurmuş bir yönetme n d i .  Bu sebeple kolayca değerleri nden sap
ması, kültürüne ve inanc ına  ters gelen terim ve ifadeleri kabul  
etmesi m ü m kün deği ld i .  

Ayni şek i lde,  Türk top l u m u n u  s ın ıfsız b ir  top lum olara k kr · 
bu l  eden, se rf ve burjuva g ib i  Ortaçağ Avrupasına ve batıya 
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h a s  feodal k al ıntt iarın bizde bu lunmad ığ ın ı ,  bunu söyleyenier in 
b izden o lma d ı ğ ı n ı  mi l li b ir  görüşle i ler i  süren M etin Erksan ,  
bütün bu zorlamalara rağmen iç inde yetiştiği batıya d ö n ü k  k ü l
tür çemberini k ıramamaktadır. B ir zamanlar, f i l imleriyle Sosyal 
Gerçekçi l i k  denen ak ımın  uygulayıcısı  d uru muna d ü ştüğü için o 
kültür yap ı sından zor ve hedefsiz b ir  kopuş içerisinded ir. Bu
n u n  e t k is i  o larak sağlam b i r  tarih bi lgisi  aracıyla o lsa dahi 
M i l li K ü ltüre doğru cesurca b i r  yakl aşmada d a  bul unamamak
tad ı r. 

H0 l i t  Ref iğ" in ,  evrende her şeyin değiştiği merkez inden ha
reket ederek, ahlaki ve kü ltürel değerleri d e  zamanla ( temelden 
olarak)  değişen birer unsur o l a rak görmesi,  bu konuda gene>l 
gcrçekl ikte, bel l i  kaidelere sahio b ir  ölçünün alamıyacağı n ı  ifa
de etmez. O rtada var l ı ğ ı  real ite olan bir Türk M i l leti. bunun k ü l
türel  hususiyetleri ve bell i  karakterleri i le mi l l i  dert leri vard ı r. 
B u  var l ığ ı  görmemek, batı fe lsefesi n in ,  diyalektik materyalizmin 
görüşüyle Türk insanına yönelmek ve ona boyut kazandırma· 
ya çal ışmak U l usal değil,  ne i le i fade ed i l irse edi lsin, yabancı
l ı ktan öteye geçemez. Bel ir l i  bölge lere ve  belir l i  z ü m re lere baka· 
rak Türk mi l leti ve d ünyası n ı  t anımak, karakteristik öçüler elde 
etmek imkansızd ır. Zira emperyal ist kültür p iyasaları n a  aç ı k  böl
gelerimiz ve ha lktan kopmuş k i m seler  Türk mi l letini  temsil  ede� 
m ez ler. 

U l u salc ı lar  ha lk ın  a h laki fi l i m leri sevdiğini ,  mi l l i  f i l imrer.i tut· 
tuğunu iddia ederken, hangi ah laki ve  dini ö lçüyü ele a lmal arı 
gerektiğin i ,  k imin yanında, ne iç in olmaları lazım geldiğini bi le 
b i lmemektedirler. M i l l i  bir bakış aç ıs ın ın  Türk top l u m u  için göz
ö n ü n d e  tutacağı  ah lak miyarı, ş üph esiz k i  Türk I slam ahlak ı·  
d ı r. Bunun  ana k ay nağı d a  Anadolu insanı  ve Türk - I slam 'eser
lerid i r. 

Bu sebeple elbette k i ,  T ü r k  Sine ması n ı n  hareket ve gaye 
bakımından dayanacağı n okta, bu toplum olacaktır. Zaten rıa 

a d ı n a  olursa o lsun,  yapı lan bütün ti l imierde de Türk toplumu
nun meselelerine bakı lmak istenmiştir. F i l imcinin bu bakış  tar
z ı n ı n  kara kteri o e sere mi l l i l ik  veya gayri mi l l il ik d amgas ın ı  
v u rmuş ve bu g ü n e  kadar  değiş ik  görüşler, değ iş ik  f i l im şekil· 
leri ortaya koymuştur. Sosyal gerçekçi l ik,  h a l ka eğilme, Ana
d olu'yu aralama ismi arkas ında,  Türk top lumunda  olmayan s ın ı f  
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çtıt ışması.  inanç şek i l leri ve yor umlamalar perdeye a kta r ı l m ı şt ır. 
Ve bütün sanat da l ları nda  yürütülen sap ık  ideoloji ler. büyük b i ı  
propağanda vasfına sah ip  s inema eserlerine de i t ina  i le işlen
mişt ir. 

Bugünkü şartlarda d ahi. bir sanat derg is inde yazarlar «Dev
rim için yapı lacak s inema. devrimci s ınemayı o l u şturur.» derken 
ş üphesiz ki, devrimci sinema da d evr imi  oluşturur demek i sti
yorlar.  S inemada «Olan b itenleri devr ime yararl ı  o labilecek şeki l 
de  vermeye gerçekçi  çal ışma» d iyecekleri n i  Türk s ineması n ı n  
bu paralele sokul ması gerekti ğ i n i  söylüyorlar.  Ve sözü, bu çal ış
mal arla meydana gelecek s inema «Devrimci  Sinema» olacaktır  
diye i ler i  sürdükler i  yeni  b ir  k avrarnda düğü mlüyorlar.  

Devri me yararl ı  b ir  şekile soku lmak i stenen memleket ger
çekler iyle,  meselelerimizin nas ı l  i st ismar ed i leceğ i n i  e le  a lan 
«Devrimci  Sinema» i le bir l ikte ortaya üc kavram ç ık ıyor: «Mi l l i  
Sine ma», «Ulusal Sinema»,  «D evrimci Sinema». 

Mil li Sinema her şeyiyle h alktan ç ı k m ı ş  ve h<ılka yöne lmiş
t ir. Devrimci s inema da h a l ka yöne lmiştir. fakat gayesi yapmak 
deği l .  her sahada o!duğu gibi  y ı  k maktır. B u  ik i  görüş arasındaki  
U l usal Sinema kavramı ve bu i fadeyi  savunan lar ın  d urumu 
ne  olacakt ı r?  Ya devr imci  s inemaya, ya d a  Mi l l i  Sinemaya doğ
ru b ir  kay ış  o lacakt ı r. Devrimci s inemaya d oğru b i r  kayış dü
şünü lemez. Zira Metin Erksan v e  H al it Ref iğ beyler bu m anii
daki devrim an layışından ve çağ dışı d iyalektik yorumdan fer
sah fersah uzaktad ır l ar. Türk toplumunda s ı n ı f  es<ısını  kabul  et
memeleri ve tar ih imizi mi l l i  bir bak ış  aç ıs ı  a lt ında görmemeleri 
bunun apaç ı k  de l i l id ir. Meydana getird i kler i  bazı t i l imierde b iz im 
i nsanımız ın  mesele ler in i  b izden b i r  bakış açısıyla e le  a l m ı şlar
d ır. Hatta bu tutumları devrimci sinema çevresi taraf ından ş id
detle k ı nanmış.  ke ndi lerine lanetler yağ d ı r ı l mış,  Türk top lumunu 
s ı n ı fsız görmek sosyal gerçekç i l iğe ve d iyalekt ik felsefeye iha
nett ir  d iye  nitelendir i lmiştir. 

B u  sebeple u lusalcı ların devrimci sinema çevresiy le b i rleş
me alternatifi ortadan ka lkmış d u rumdad ır. Ancak m i l l i  s inema 
çevresiyle aralar ında olan a sgari müştereklerin kuvvetlenmesi iç in 
d e  bir inci  olarak K e mal  Tah i r  fasit  çemberin i  k ırmaları , i kinci  
o lara k mesele lere gen iş  b i r  m i l li kü l tür  açısından bak maları ge
rekmektedir. 
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B iz, bunun zannedi ldiği  kadar güç olmad ığ ı  kanaatindeyiz. 

Tohum Mecmuası, Nisan 1 973 

ULUSAL SiNEMA TARTlŞMASI 

Onat KUTLAR 

Ulusal sinema konusunda birtak ım sinemacı larla sinema 
v c.zarları, S i nematek ve aydınla" arasında y ı l lardan beri sürdü
rülen tart ışmayı  Hal it Refiğ' in Yön dergis inde yayınladığı b i r  
yaz ı  başlatmışt ır .  Arkasından Ant dergisinin açtığ ı  b ir  soruş
turmaya Metin Erksan ve bir i k i  dostunun verdiği,  yanl ış  ve 
hasta l ı k l ı  yargı larla  dolu yanıt lar  ge ld i .  Gerek bunlarda, gerek
se daha sonrak i  tart ı şmalarda ortaya çıkan çarp ı k  düşüncelere 
Papirüs dergis inde,  genel  anlamda doğruları ,  ülkenin gerçekle
rini ,  s inema n ı n  top l u m sal  yap ı m ı z  iç indeki yerini  be l ir lemeye 
çal ı şarak karşı ç ıkmışt ım.  B u  k onunun,  oldukça aş ınmış, her  . .  
hangi bir yararı olmayacak bir sövüşme ha l ine g i rrrı iş,  anlam
sız n oktalara k adar uzan mış  olduğunu düşünere k  kapandığ ı n ı  
san ı rken, görüyorum ki  yayı n lanan k itaplar, düzenlenen a ç ı k  otu
rumlar, g;ızetelere veri len soruşturma yantlarıyle aynı tart ışma 
son gün lerde yeniden can lanc� ı  r ı  lmak isten iyor. Hemen saptan
ması gereken bir şey var, bu a rkadaşlar gerek s inema a lan ın
da, gerekse düşünce a lan ında  gittikçe daha yalnız ka l maktadır
lar. N e isa'ya, ne M u sa'ya yaranamamakta, kendi ler ine kucak 
açacak bir  s ığ ınak  a ramakta. soldan sağ bütün k apı lar ı  b i re r  b i
rer çalmaktad ı rlar. B u  tart ışma o n lar ın b i r  çeşit  yaşama nede
ni dir. Buna tutunarak var l ık ları n ı  sürdürmektedi rler.  

Y2z ı l ar ında.  konuşm3 lar ında b irtak ı m  sinemacı lar ın,  özel-
l ikle de Hal i f  Refiğ i le Metin Erksan' ın çizmeye ç a l ı şt ıkları gö
rünüm şu: B i r  yanda B at ı 'n ın  k ültür ajanlar ı ,  onlar ın bu ü lke 
ha lk ına  zorla kabul ettirmeye ç al ışt ı kları  B at ı  hayranı,  öykün
meci.  ü l ken in  u l u sal gerçekler iyle i lgisi bulunmayan, gelenek
�el bütün sanat değerlerinden kopmuş. yozlaşmış bir sanat 
anlay ış ı ;  öbür yanda i se ulusal gerçekier imize daya l ı ,  bunları 
gelenekler i mizin bize getirdiği k a l ıt larla değerlendiren, halka dö
nük, B at ı 'ya hiç bir biçimde öyk ün meyen. tam tersine ona kar
şı ç ıkan u l u sal  bir sanat. iki karşıt görüşün temsilcileri olarak 

da bir yanda Sinematek, slnema kulüpleri gibi kültür klD'Uiuş· 
ları, onların yöneticileri, sinema yazarları, yozlaşmış öykünme-
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ci bir sanatın savunucuları, Batı ajanları; öbür yanda ise ken
dileri, yari Ulusal. Sinema yapanlar. 

B i l indiği  g ib i  1 950'1erde s inema a lan ına g i ren  Metin Erk
san, ilk f i lminden başlayarak, o y ı l l a r ın  Türk s in eması içinde 
bazı değişik şeyler yapmaya ç a l ı şan,  sanatçı kaygı ları göste
ren bir yönetmendi. Son y ı l lara kadar bu çabayı zaman zaman 
gösterdiğine, e ks ik l i k ler ine kar ş ı n  s inemamızda belirli bir dü
zeyi tutturduğuna birçok s inema yazarı g i b i  ben de inan ıyoru m. 
Önce s inema yazar l ığ ı  yapıp sonra uygu lamaya geçen H alit Re
f iğ' in de  s inemamızın i lgiyi çeken  bazı  örnekler ini  gerçekleştir
d i ğ i  söylenebi l i r .  Tart ışmanın baş ladığ ı  1 965 y ı l lar ına dönersek. 
gerek uzun zaman kendi leri n e  b i rer  umut ışığı gibi b a k ı lan bu 
y önetmenleri n ,  gerekse At ı f  Y ı l maz, Lütfi Akad, Memduh Ün 
gibi yönetme nlerin b ir  çeşit  d u raklamaya g i rd ik leri n i ,  s inema 
sanayisi  koşu l ları n ı n  ağır b ir  b iç imde etk is inde ka ld ı kları  ve za
man zaman ödün verdikler i  için e leşt i ri ld ik leri n i  görürüz. Ken
di lerini  Türk sinemasında çok önemli  bazı başar ı lar ın,  aşama
lar ın yarat ıc ıs ı  ve öncüsü gibi görmeye al ışmış Metin Erksan 
i le Halit Refiğ' in b u  e leştiri ler karş ı s ında tepkısi  çok sert, ne
redeyse p a n i k  biç iminde oldu. Sonuç olarak ,  iç inde bulunduk
l arı k oşul lar ı  değiştirememekten gelen s ı k ınt ıy ı ,  o ko!_>ul l ara be
l i r l i  b i r  ölçüde hak vermekle y u muşatmaya yöneldiler. 

Aynı y ı l larda kurulan Türk Sine matek Dern eği'ne karşı da, 
önce k u rucular ı  arasında bu lunmamaktan başlamak üzere, yap
t ı ğ ı  fi lm gösteriler inde ü l kemizde tan ınmayan yabancı sinema 
örnekler ine,  ya da 30 yıl önceki yerl i  s inema örneklerine önce
l i k  veren tutumdan, yayın organ ı  Yeni Sinema dergis inde ç ı kan 
yazı ları bir çeşit «resmi görüş» saymaya k adar varan bir d iz i  
a l ınganl ık  gösterdi ler. 

Sinematek i se, Türkiye'de film yapan k işi ler le bağları  ko
parmayı deği l ,  tersine on lara b i r  yandan e serlerinin eleştir ile
b i leceğin i ,  ama öbür  yandan da bun ların korunarak, gösteri le
rek, üzerinde tart ı şı larak yeni yeni  yaratışlara doğru gitmekte 
hareket! i  b ir  ortam hazır lanabi leceğini  aniatmayı amaç l ı yordu. 
Nitekim sinemacılarla s:nema yazarları ve kurultuşları arasında 
daha olumlu bir tartışma ortamını sağlamak için ilk açık otu
rum düzenlemek önerisi Sinematek'ten geldi. ( . .. ) 

Sinematek' in düzenlediği  a ç ı k  otu rumdan önce. kc-nuşmak 
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f ırsat ı n ı  bu lduğum yönetmenlerden çok garip düşünceler d in
ledim. Yaptığı f i lmlerden öze l l ik le  B itmeyen Yol 'a sempati bes
lediğ im Duygu Sağıroğlu bana, evindeki bütün yabancı k itap
ları pencereden atmayı �üşündüğünü,  aslında o güne kadar 
yanlış bir iş yaptığını, bütün aydınların yanlış yolda oldukla

rını, yapı!ması gerekli tek şeyin kendi gelenelderimize, değer
lerimize, özeiliklerimize dönmek olduğunu söyledi. Gördüm k i ,  
sorunu ü l ke gerçek lerine b i r  yaklaş ım b i ç imi  o larak almaktan 
vazgeçip bir çeşit O smanl ıc ı l ık  hal ine getirmiştiler. Lise tarih 
kitap lar ın ın  yazd ı ğ ı  O smanl ı  dönemiyle i lg i l i  b i lg i leri Türkiye' n i n  
en ö n e m l i  gerçekleriyle b i r  tut maya, tutumlar ın ı  gelenekçi l iğe, 
tutuculuğa ve ü lkemizde içeriği  art ı k  çok iy i b i l inen gerici l iğe 
doğru kaydı rmaya başl a m ı şlard ı . ( . . .  ) 

As�mda sorun ne bundan birkaç yı l  önceki Halit Refiğ'in 
belirttiği gibi Batı'yı örnek alıp ona öykünmektir, ne de şim

cliki Halit Refığ'in ·�ıeri sürdüğü gibi, dünyaya gözler[mizi kapa
yıp devekuşu örneği kendi ülkemizde kc:famızı kuma sokup kendi 
geleneklerimizden kopma korkusuyla b ir tutuculuğa saptanmak
tır. Türk s inemacıs ı ,  bütün s<ınatç ı ları  g i b i ,  Türk h a l k ı n ı n  bü
•ün  b i rimler i .  yani  her y u rttaş g :b i  bel ir ! i  b i r  evrensel bağl:ım 
içersinde. be l i r l ;  b i r  ü lkede bel i r l i  t oplumsal  koşul lar iç inde,  
t:e l i r l i  ekonomik temel ler  ü stünde yaşamaktadır. Bütün bun ları 
bu bağlamlar içersinde değerl endirecektir ve bu değer lendir
meyi be l i r l i  b i r  zamanda yapaca ktır. Dolayıs ıy le hem yer, hem 
zaman b a k ı m ı n dan dü nyaya ve onun geçmiş ine,  kendi  ü l kesi
ne  ve onun geçmi şine. kendi  ü l kes in in  ekonomik yapıs ına ve  
onun geçmişine aynı  e leştirel g özle bakmayı deneyecektir. B ü 
tün  kaynaklardan özgür b i r  b;çimde yararlanacakt ı r. Ve gene 
bütün kaynakları  ve onun uzant ı ları n ı  özgür b ir  biçimde değer
lendirecektir .  O ndan sonra k e n d i  ha lk ın ın  ç ı karları  doğru ltusun
da yarg ı lar ın ı  verecektir Sanatçıysa eserler i n i  bu yolda ortaya 
koyacaktır. ( . . .  ) 

Ama görüyorum ki art ı k  b u n a  gerek k al mamıştır .  Önce
leri cıbağımsız devrimci sinema yapılmalıdım de�•:p mangalda 

kül brakmayan Alp Zeki Heper'in sonradan Bugün gazetesinde, 
Sultanahmet Camii önünde durup uMüslüman s:nemacm resim 
altıyla fotoğraflarını yayıniatması g ibi bu üç beş göçmen kuş  
da önce Sine matek'e, s inema yazar lar ına,  Pontecorvo'nun Ce-
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zayir Savaşı, Ayzenştayn'ın Potemkin Z ı rh l ı sı f i lmlerine söv· 
mekle işe başlayıp sonunda devri mci gençleri Kemal Tah ir  ağzıy· 
la «Yal lah  kubura!» sözleriyle u ğur lamaya, Y ı lmaz G üney'e küf· 
redip bazı çevrelerden p uan t oplamaya kadar vard ırmış lard ı r  
ış : .  
( ) Olayların uzun uzun dökümüne gelince, sanırım aynı şeyi 

düşünüyoruz. Artık değmez! 
Yeni A Dergisi, Nisan 1 973 

SiNEMA NOTLARI 
Tamer Şuer 

10 Mart tar ih inde M.T.T.B. salonunda yap ı lan ceMilli Sinema 
Açık Oturumulindan öneml i  n ot lar ı  geçen sayımızda nakletmiş ve  
bu konunun daha önce söylenen lere yeni b ir  katkıda bu lunmadı
ğ ı n ı  bel irterek ayrıca b ir  yorum yapmağa lüzum görme mişt i k. 
Yan ı lm ış ız  . . .  Meğerse konuyla i lg i l i  o lan fikir gruplar ından  bazı
l arı meseleyi hala an layamamışl ar. 

«Sın ı fsız toplum» ve «Mi l l i  s inema» tezleri n i  mü dafaa eden 
bir yayın organ ı n ı n  yazarı olarak ben - haddim olmayarak 
bazı izahlar ın yapı lması  gereğine inand ım.  Türk s inemasıy la do
laylı o larak i lg i l i  bu konu lar ı ,  bu sütun larda yazmak mecb uri
yetinde ka ld ığ ım için, i lk önce Hareket okuyucu lar ından özür 
d i lerim. 

«Yedinci Sanat» yazar ı ,  M .  Erksan ve H Refiğ ' i n ,  uTür!<i'fa 
sınıfsız bir toplumdum idd ia lar ına çok  k ızmış  o lacak k i ;  ccNe de

mekti sınıfsız top.:um . . .  Tarabya Oteli'nde, ya da daha tevazu 
göstererek Cafe Boulevard'da içkisini yudumlayan varlıklı k'şi 

ile yollarda sirnit satan, ayakkabı boyayan, ya da Gültepe gece
kondusunda yaşayıp  yolıarla amelel"ı'< yapan yurttaşın aynı sos

yo • ekonomik yapıda olduğunu mu, yoksa fabrika patronlarıyla 
makineleşen işçinin hiçbir ccsömürü» söz konusıu olmadan gül 
g:bi geçinip gittiklerini mi kastediyorlam diye soruyor. 

Erksan ve Refiğ, s ı n ı f  tart ışma ları  yapan grupları marksist 
kabu l  ed ip  «s ın ıfs ı z l ı k» kavra m ı n ı  da bu temel lendirmeye daya
narak i leri sürmüşlerdir .  «Yedinc i  Sanat» yazar ı n ı n  gel ir fark l ı 
laşması  aç ıs ından yapt ığ ı  tanımlama, «sın ıf>> kavramına deği l ,  
«Zümre» kavramına g i rer. M arks ist açıdan s ınıf ın varolması iç in:  
1 - Üretım a raçlar ın ın  mü l kiyetine sahip o lanlar la o lmayan g rup
lar ın varo lması .  2 - Bu ik i  grup arasında sosyal ve ekonomik 
b;r aşılmazlığın varolması. 3 - Bu iki grubun bir top l u m un ta
rihinde değişik sosyo · ekonomi k şeki l leriyle varo lması ( ya'li  
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sınıf geleneğinin varolması ) şarttır.  B u  şartlardan b ir in in  eks ik  
olması s ın ı f  kavramın ı  oluşturmaz. 

Erksan ve Refiğ ,  cıTürkiye sınıfsız biT toplumdı.ırH derken, 
�ıTürk tarihinde sınıflar oluşmamıştır ve kısa bir süredenberi otuş
ttıru!mağa çalışılan sınıfler arasında aşılmazlık yokturıı demek is
tiyorlar. B unu an lamamak veya an lamazl ıktan gelmek nası l  izah 
edi l ir? 

Yine ııYedinci Sanat» yazar ı ,  HErksan ve Refiğ'in tarihsel 

süreçte derebeyliği bulamamaları. bugün proleteryayı görme
meyi sonuçlandırıyorsa. bu olsa olsa yanlış kitap okumaktan, 
ya da mantık kıtlığından ileri gelebilim d iyor. 

Tarih içinde, bir toplumda feodalitenin b u l u nmaması,  daıia 
sonraki b ir  sürede proleterya n ı n  meydana ç ı kmasına engel  o l
maya b i l i r  ama; bu tak dirde meydana ç ı kan burjuvaz in in  hangi  
şartlarda varolduğu,  ne  g ib i  öze l l ik ler taşı d ı (i ı ,  bu burjuvaziye gö
re şeki l lenen proleteryan ın  ne  gibi öze l l i kl ere sahip olduğu uzun 
b ir  inceleme ve araştırma kon usu o lmal ıdı r. Yoksa klasik ta
nımlara dayanarak ve h iç:.. : �  izaha lüzum görmeden «proleterya», 
<<burjuvazi» g ib i  kavramları ge l iş igüzel ku l l ananlara verilecek en 
iy i  cevap , M .  Erksan' ın  klasik tan ım larla meselenin aksi yönünü 
ortaya koyanlara cevabıd ır. 

«Yen i  A» derq is i  yaz;; r k:r ından Onat Kut lar  da bu tart:şma 
ortamın ı  f ı rsat b i l ip ,  ke ndis ine daha önce yönelti len ve  cevap
sız b ı rakt ığı  suçlamaların g ü n a h ı n ı  ç ı karmak istercesine tarihi b i r  
izahata g i r işmiş.  D iyor k i  O nat K utlar:  ccTartışmanın başladığı 
1 965 yı l lar ına dönersek, gerek uzun zaman kendilerine birer umut 
ışığı  g'bi bakılan bu yönetmenlerin ( Erksan ve Refiğ ) gerekse 
Atıf Yılmaz, Lütfi Akad, Memduh Ün gibi yönetmenler in b i r  çe
şit duraklamaya girdiklerini ,  sinema sanayisi koşuilarının ağır bir 
h-'ç'�rh etl<.'·sinde ka�dıklarını ve zaman zaman ödün verdikleri 
iç in e leştiri l d i kler in i  görürüz.>> 

Onat K utlar' ın  bu izahat ı ş ı ğ ı nda, bu k iş i lere karşı ç ı ki ş ı  
i l k  anda gayet makul  b i r  sebebe dayanıyor g ib i  görü lüyorsa da. 
b i r  an tarafsız o lmağa çal ı ş ı p, b u  d u raklama döneminin f i l imleri  
h angisiymiş diye bak ı l d ığ ında ortaya şöyle gar ip bir  tablo ç ık ı 
y or 
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Erksan/Suçlu lar Aramızda ( 1 964) . Sevmek Zamanı ( 1 966) . 
Ref:ğ/G urbet K u şlar ı  ( 1 964) , H aremde Dört K ad ın  ( 1 965) . 



Akad/Hudutların Kanunu ( 1 966 ) .  
A. Yılmaz/Keşanl ı  Ali  D estan ı  ( 1 965) . Murat ' ın  Türküsü 

( 1 965) . 
Sağıroğlu/B itmeyen Y o l  ( 1 965) .  

Yani ,  Onat Kutlar v e  arkadaşları n ı n  karşı o lduklar ı  t i l imler 
bugün sinemayla i lgi l i  her k iş i  taraf ından değerl endirilen «En iyi 
on Türk f i lmi» l i stelerinin muhtel if  sıralarında yer a l ıyor. Ya 
buna ne diyeceğiz sayın K utlar? 

Hareket, Mayıs 1 973 
TÜRKiYE'NiN GiZLi SiLAHI 

Bi ltin TOKER 

( . . .  ) Kat ı lmadığ ım bu oturumda sekreteri min notları ö n ü m
de. Yeşi lçam' ın 4 iddia l ı  yönetmeniy le (Yücel Çakmaklı, Metin 
Erksan, Halit Refiğ, Duygu Sa�ıroğlu) Devlet F i l m  Arşivi müdü
rünün ( Sami Şekeroğlu) konuşmalar ın ı  şaşkın l ık  iç inde i nce:i
yorum. Meslekleri n in  A-B-C'sini bi lmedi klerinden en kötü yerl i  
f i l mleri yapan bu yönetmenler, b i rta k ı m  kavram tart ı şmaianna 
girmi şler. B iri Osmanlı  kay naklar ından yarar lanmayı savunurken, 
ö bürler i  kayp ak sözcü klerin a n l a mları ü stünde durmuş. Erksan' 
ın  b ir  Antonioni- Bergman-Resn a i s  özentisi  o lan Sevmek Zamanı 
f i lmi  Fuzü l i 'n in  felsefesine bağla narak övülmüş!  B i r  ara Türk si
neması n ı n  «u lusal m ı ?» yoksa «mi l li m i ?» olduğunda t a k ı l ı p  ka
l ı n mış.  M ü slüm3n l ık ,  h ri stiy an l ı k ,  vatan, mil let,  örf,  adet, s ın ı f l ı 
s ın ı fsız toplum, burjuvazi ,  proletarya, yobaz, i ler ic i ,  geric i ,  do
ğu, bat ı ,  eş it l ik ,  ı rkç ı l ı k  bol  bol konuşu lmuş ama film yap ı m ı n
dan tek b i r  söz edi lmemiş.  S i n e mamız ı n  en büyük sorunu olan 
anlatım dil ine ve tekn iğ ine değinen b ir i  ç ıkma m ı ş. ( . . .  ) 

GEÇMiŞE HAYlR. B i r  t ü r k  s inema ada m ı ,  ancak çağdaş 
b ir  Türkiye Cumhuriyeti vatand<ış ın ın  gündeş soru n l a rı n ı  per
dede vermekle ulusal k ü ltürüm üze katkıda bu lu nabi l ir. B u n u  
en do lays ız  yoldan y a p m a k  zorundadır.  Çünkü U l u s a l  Sinema 
demek: konuyu gerçeğe uygun bir  biçimde vermek ve, öneri
len çözüm ne o lursa olsun, ü l kemizin olanakları çerçevesinde 
bir çıkış yolu gösterebi lmektir.  Uzman ı ,  bi l im adamı n ı ,  tüc
cHı,  köylüyü,  işçiy i ,  işvereni olduğu g ib i  göstereceğiz. «Du
rum budur» deyip gereğinde.  « O l ması gereken de şudur» diye 
bel ir leyeceğiz. Bu,  yerine göre b i r  güldürü,  yer ine göre de b ir  
dram olacak. En öneml is i  ise: öyküyü ke ndimize özgü bir  si-
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nema di l iy le an latmasın ı  öğreneceğiz. Sanatç ı lar ın rakı  masası 
tartı şmalarını  y a  da ideoloj i k  toplu luk lar ın  önyarg ı lar ı n ı  sulan
dır ıp perdeye aktarmakla U l u sa l  Sinema oluşmaz. U lusal Sine
ma'nın kökeni :  bugünkü yaşayan toplumun d i n amizminde dir. 
U lusa l l ığ ı  ise ,  ulusu o lumlu  bir yar ına yöneltme gücüyle orantı
l ı  dır .  K i m i  ozan, kimi de pad;şah olan saka l l ı  adamlar ın e l inde 
yüzyı llarca çekt iğ imiz yetmedi ml k i  gelecek geçmişte a ranı
yar? 1 923 y ı l ında  kurulu tek bir  fabrikası o lmayan Türkiye'n i ıı 
öz lemin i  mi çekiyorsu n u z ?  . .  

Orta .O.sya'dan göç,  T ü r k  u lusunu kökünden koparmıştı .  
U lusumuz 1 923'den sonra yeniden kendin i  bu lmağa başladı .  
Enclüstr i leşmenin verdiği d i namizmi  i lk kez Cumhuriyet dönemin
d e  tadan k i tle ,  geçmişe dönük çabalar la i lerleyemez. B ir  s ine
m a  ada m ı n ı n  görevi -eğer b;r  görev yapmak istiyorsa- geç
miş le  bugün arasında bir köprü kurmiik deği ldir .  Bugünü yarına 
bağlayacak yolu göstermektir. ( 

Devir, 1 6  N isan 1 973 

MTTB Sinema Kulübü yen i  sömestr iç inde yapacağı faa
l i yetlerin ve  düzenleyeceği gösteri lerin son haz ır l ık lar ın ı  da ta
mamlamış bu lunmaktad ı r. B öylece,  a s ı l  kuru l u ş  gayesi o lduğu 
halde çeşit l i  sebeplerle bugüne kadar üzer ine eği lemediği «Mi l
li Sinema» konusunda da ,  gerek yüksek öğre n i m  genç l iğ i ,  ge
rekse Türk sinema çevrelerinde büyük yankı  uyandıran b ir  te
şebbüse g ir işmiştir. 1 0  Mart'ta düzenlenen M i LLi S INEMA ko
n u l u  aç ık  oturu mun,  sadece Yücel Çakmakl ı ,  Metin Erksa n ,  Ha
lit Refiğ ve Duygu Sağı roğlu gibi  Türk s inemasın ın en  u sta 
yönetmenlerinin katı lmasıyla bile başlı başına bir s inema olayı  
o lduğu b i r  yanö, gençl iğ in  i l k  defa c iddi b i r  tarzda s inemaya 
eğ i lmesi ve 1 966'dan sonra s i nema teşekk ül leri i le irt ibatı n ı  
kaybeden T ü r k  s inemas ın ın  yeniden b i r  Sinema K u l ü b ü  i le iş
birl iğine g ir işmesi açıs ı n dan da 1 972 73 sanat sezonunda 

üzer i n de en çok bahsedi len o lay olacakt ı r. 

Türk sinemas ın ın  devamlı  seyirci  sayısı  B m i lyonun üze-
rinde olmasına rağmen nedense, y ı lda 300'ün üzerinde f i l im 
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yapan bu endüstri ko lu ,  n e  d irekt olarak seyircileri i le ,  ne ba
sın ile, ne de gençlik k u ru lu şl arı i le bir d iyaloğa, o lumlu  b:r 
i şbirl iğ ine g i ri şmeye şimdiye kadar lüzum görmemiştir. Asl ında 
bunda, 27 Temmuz 1 966'da S inematekte yapı lan «Türkiye'n ın 
Toplumsal  Yap ıs ı ,  Türk Sineması  ve Ge leceği» konulu açık o
t u r u mdan sonra Türk s inema y ö netic i ler in in gerek basın,  gerek
se S inematek i le münasebetlerini kesmesinin de rolü vard ı r. 

Ancak mazisi  ne olursa o lsun ,  ortada şöyle b ir  gerçek var
d ı r  k i ,  1 966'daki a ç ı k  oturum c u rcunasından sonra Hal it  Refiğ' 
in  oturup Ulusal Sinema üzerinde bazı teorik ç a l ı şmalara g ir iş
mesi. daha sonralar ı  bu f ikre M etin Erksan, Duygu Sağıroğl u ,  
A t ı f  Y ı lmaz ve  L ütfi  Akad'ın d a  kat ı lmalar ı .  ayr ıca bu yönet
rneler in seyrek de olsa bazı e serlerinde bu f ikirlerin i n  müşah
has m i sa l ler in i  vermeye ça l ışmaları ,  zaten sinema çevres inde 
b ir  mi l l i  s inema çekirdeği meyda-na get irmişti .  Ama a radan 
birkaç yı l  geçip, başta bu işin teor iğ in i  yapan H a l it Refiğ o:mak 
üzere, bu yönetmenlerin ortaya koydukları  bazı eserleri i n ce
lenince, b ı ra k ı n  u lusal sinema g i bi bir kayg ıya rast lanmas ı n ı ,  
genel  muhtevaları yönüyle b i l e  bu t i l imier in h iç  de  o l u m l u  o l
madık ları görüldü. B u  da şöyle b i r  gerçeği ortaya k oydu. Her 
ne  kadar bu yönetmen ler imiz, mi l l i  değerlerimiz üzerine iy i  ni
yetle eğilrnek i st iyorlar ve eser lerinde bel l i  oranlarda ha lk ımı 
z ın  gerçek yaşayışlar ı n ı ,  d ini  v e  m i l li inançlarını  d i le  getirmek 
istiyorlarsa da, gerek asıl ç ı k ış  noktalar ı n ı n  sağlam b i r  temele 
oturmaması.  Qerekse ortaya koy duk la r ı  olumlu eser leri d e stekle
yen bir s inema kuruluşunun o l maması,  onlar ın her  eserlerinde 
aynı  i st ikrara u laşmamalarına sebep oluyordu. 

i şte Mi l l i  Türk Talebe B i r l iğ i  Sinema K ul ü b ü ,  hEm gençl ik  
o larak bu yönetmenlerin o lumlu çal ışmalar ın ı  desteklediğin i  gös
terebi lmek,  hem de kendi ler in in  henüz tam manası ve bütün 
detayları i le tesbit edemedik ler i  M i l l i  Sinemanın kesin tari f in i  
ve ne g i b i  b i r  muhtevaya sah ip  o lmas ı  gerektiği  hususunda ken
d i ler ine yardımda bu l unabi lmek ve böylel ik le,  h iç o lmazs bun
dan sonra veri lecek M i l li S inema eserlerinde mühim bazı hatalara 
düşülmeyip,  her  f i l imde be l l i  b i r  i st i krarın saÇı l anab i tmesine ç<ı
l ı şmak gayesiyle bir açık oturum düzenledi. Daha sonra bu aç ık  
otururnun bir  k itap hal inde yayınianmasını  ve umumi efkara u la
şabi lmesi n i  temin ederek ve bu oturumu müteakip, bu yönet-
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menlerin ti l imierinden b irer örnek vererek M i l l i  Sinema yolun
daki çal ışmalarıyla Sinema Kulübü gayesine daha da yaklaşa
cağını ummaktadır. 

Milli Türk Talebe Birliği Bülteni, 16 Mart 1973 

11MiLLI SiNEMAli AÇIK OTURUMU: 

Pı nar' ın bu say ıs ında mart ay ın ın  en önemli  sanat. olayı ola
rak vasıf landır ı labi lecek olan M i l l i  Sinema Açık Oturumu'ndan 
sizlere sunabi ld i klerimizı okuyacaksın ız Türkiye sineması n ın  
önde gelen is imler i  Türk m i l let in i  gerçekten tems i l  eden 
bir  kitle önünde fik irler in i  aç ık lamak imkanın ı  buldular. 
A ç ı k  oturumdan a l ınan konuşmalar ve konuşma öze l l ikleriyle. 
sizleri başbaşa b ı rakmadan önce, bu toplant ın ın önem ve an la
m ı  üzerinde d urmak ve yeniden gözden geçiri lmesi gerektiğine 
inandı ğ ı m ı z  hususlar ı  bel i rtmek istiyoruz. 

10 Mart tarih inde M .T.T. B .  salonunda yap ı lan  açık oturu m. 
şu bakımdan önemle üzerinde d urulması gere kl i  b i r  kültür ve  sa
nat olayı durumundaydı .  

1 )  Zama n ı m ızda en tesir l i  sanat dal larından bir i  o lan  s i
nemanın u stalar ı ,  i lk  defa gerçek anlamda bir  ha lk  tem si lc is i  kit
le  ile temas etmek imkan ın ı  buldular. 

2) Bir vakitler gayri mi l l i  bas ın ın ,  komünizan grupl arın ve 
bütün mi l let düşmanları n ın  a l k ı şlamaktan geri d u rmadığ ı  b i r  grup 
ı ejisör şimdiye kadar dergi ve benzeri yerlerde yapt ık lar ı  a ç ı k
lamalara kesin b ir  mahiyet vererek.  Tü rkiye'n in  h içbir  o lay ı n ı  
Marksist-Leninist g örüş a ç ı s ı n ı n  izah edemiyeceği, aydın latamı
yacağı ve çözümleyemiyeceği gerçeğini  açık lamış o l dular .  

3 )  Ayrıca bütün s inema u staları,  Türkiye sinemas ın ın  m i l
li sinema he defini kabul etmesi gerekt iğ in i  kesin olarak ortaya 
koydukları g i.bi, mi l l i  s inema kavram ın ı  be l i rtmeye teşebbüs et
t i ler. 

i şte, mi l l i  s inema üzerine yap ı lan a ç ı k  otu rurnun bizce ö ne
mi bu üç nokta üzerinde toplamakt adır. B u n u n  iç in,  bu üç nok
ta üzerinde durmak gerekiyor. 

Ö nce bel irtmel iyiz ki ,  son derece güç lü  bir  anlatım vasıtası 
o lan sinema, Türkiye'de, başlangıc ı ndanberi Türk m i l let ine düs
man veya yabanc i laşmış  güçlerin ve zümrelerin idea l leri n i .  dün-
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ya görüşlerini ve menfaatlerini a k settire n,  daima düşman <ı d ı n a  
psikolojik b i r  harp mahiyetini  a rzeden bir  s i l a h  o lmuştu. V e  
ha la  bu vast ından birşey kaybetmiş  deği ldir. 

Gayri mi l li güçlerin p olitik, kü ltürel ve e konomik baskı lar ı
n ın  olanca ağır l ığ ı  i le h issedi ldiği  Türk  sinemasında, bu bir  avuç 
G a  olsa öncü rejlsörün ve sinema ada m ı n ı n; tabuları  y ı k maya 
savaşması ve  sinemada m i lli bir yol  ve yön çağrı s ında bulun
maları ,  gerçekten ümit vericidir. 

işte, ha lk  kitlelerinin do.ğrudan doğruya karş ı s ı n a  ç ıkan ve 
ona  düşündüklerini an latan s inema adamlar ı ,  ha lk la  sinema ada
m ı  ara s ı nda kuru lması  gerek l i  i lk  bağı kurmaya ça l ışt ı klaro n d a n  
son  derece ö n e m l i  b i r  ç ı k ı ş  y ap m ı ş  b u l u nuyorlar. B u  teşeb
büsün ,  Türk m i l let inin idealleri, menfaati için savaşan; onun 
o robleınler in i  ortaya koyan b ir  s inemaya olan h<ıyati iht iyacı 
kı:rşı lama yolunda başarı l ı  bir a d ı m  olması en h al isane temenni
leri ınizdendir .  Bu otururnun bir  diğer özel l iği de, Halit Refiğ ve 
Metin Erksan gibi .  b i r  vakit lerin, gayri m i l li güçlerinin a l k ı ş la
nıaktan yorulmadığı  iki s inema adamın ın ;  M a rksist-Le n inist an
lay ış ın ,  Türkiyc'r. i n  problemler in i  ortzya koymak ve çöz ümlemek
te son derece yetersiz ve zarar l ı  bir metod o l d uğunu aç ık lamış  
o lmaları d ı r. 

B öylece hiç o lmazsa M arxi zmin k lasik yoru munun son de
rece zarar l ı  o lduğu,  buna samirniyetle inanmış  bir in;;a-ı grubu 
tarafı n dan aç ık lanmış oluyor. Bu durum Türkiye'de aydı n • n ,  ne  
kadar ağır  şartlil r  a lt ında o lursa  o lsun yan l ı şlardan uzaklaşmak 
çabasında başarı  kazanabi leceğ i n i  gösteriyor. Bu da son dere
ce sevin i lecek b i r  olayd ı r. 

Tesbit ettiğimiz son öze l l i k  de,  sinema adamları n ı n ,  mev
cut kavramlar ın  yetersiz l iğini kabu l  ederek, mi l l i  sinema g i b i  pa
r ı l t ı l ı  bir kavram a rama gayretine girmiş bulunmalar ı d ı r. Bu sa
vaş şüp hesiz. sinema gibi bir sanat ın çevresini  de aşar ve iza
ha çal ışan bütün bi lgi  d is ip l in ler inin d id ik l enmesine yol  açar. 
Yani,  «mi l l i  sinema» kavram ı ,  m il l i  sanat kavramına  ve benzeri 
köklü kavramiara daya n ı r. Ve dayanmaya mecbur o lur. Mi l l i  si
nema kavramın ın,  Türk sineması için bir hedef olara k  kabulü ge
rektiğine inanan sinema adamla r ı n ı n ,  m i l li sinema konusunda 
şahsi görüşleri itibariyle ayrı l m ı ş  b u l u nmalar ı  d iğer sebepler ya
n ı nda, yukarıda z ikrettiğ imiz sebeple açık lanabi l i ı . 
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Fakat belirtmeliyiz k i ,  s inema adamlar ın ın  mil l i  sinema kav
ramı hakk ındaki görüşlerini  bel l i  ölçüde birleştirmek de müm
kündür. Mesela,  mi lli s inemayı «mi l l i  kü ltürün s inema d i l iyle an
let ı lmasm diye tarif eden sayın Y Çakmakl ı  i le Hal it  Refiğ' in  
Türk  insan ın ı  bel irleyen özel l ik ler in ortaya kon ması ve bunlar ın 
sebeplerinin gösteri lmesi diyebi leceğimiz anlayış ı  arası nda bü
yük fark yok gibi  gözüküyor. S ayın Çakmakl ı  Türk toplumunu 
ve insan ın ı  ay ırt eden özel l iği  kü ltür u n surunda aörüyor. Sa
yın D.  Sağıroğlu da aynı görüşte say ılabi l ir .  

Öyle görünüyor k i ,  sayın H. Refiğ ve  M .  Erksan, Türk m il
letinin zat i karakterlerini  bel l i  b i r  tar ih yorumuna daya n d ı rmak
tadırlar. Bu tarih yoru mu, daha d oğrusu tarihe bakış determinist
tır. Ve monistir. Yııni tarih olayları, binaenaleyh şimdi; t ı p kı bir 
m otörün işleyişi gibi sebeb-netice münasebeti içındedir .  Ve ta
rih olaylar ın ın  bir tek, yahut ön emli  sebebi vard ı r; o da ekono
mi. Bu  ik" u nsura dayanan görüşü savunan mutlaka marxist ol
ması gerekmez ama, tarihin maddeci izahı çerçevesinden 1 mm. 
öteye geçilmediği de  saklanamaz. 

Bu konuda aydı nlatıcı o l m a k  bak ımından,  Sayın H .  Refiğ' in 
görüşlerini  ortaya koyan kitab ın dan bazı  naki l ler yapacağız .  

Şunlar söylenmekted;r: 
«Özel toprak mülkiyetine dayanan batı i le, miri top rak mül

k iyetine dayanan Türk toplumu ar  Jsında elbetteki temel  b ir  d ü n· 
ya görüşü ve insan anlayışı  farkı  olacaktı r.» ( s .  74) 

«Her sanat eseri yarat ıc ıs ıy la  birl ikte içinde:ı ç ıktığı  toplu
mun ü retim i l işk i ler i  ve ekonomik yapısıyla şartland ı rı lmışd ı r. 
M arx' ın «Alman ideolojisinde bel i rttiği g ib i .  Fertlerin ne olduk
ları onların üretimler in in maddi ş art larına bağl ıd ır .» (s.  65) De
ğiş ik  alt yapı lara sahip toplumlar ın ü st yapılara sahip toplum
lar ın  üst yapı  olaylar ın ın  da değişik olması gerekmektedir.» ( s. 
95) 

Bir  yandan «Türk iye'de gerçek toplumsal savaşın s ı n ı flara
rası çatışmadan çok doğu-batı çatışmasına dayand ığ ı»  ( s .  50 )  
i d d i a  edi l irken, d i ğ e r  yandan vizyonrı ç ı kt ığ ı  sıralar, Halit Refiğ' 
in yanı ld ığ ı  gibi gericiler değil, halkın protestosuna muhatap 
olmuş ve marxist bir  muhtevaya sahip bir fi lmi tenkit için şun
lar söylenmektedir: «Türkiye'de ne  insani değer!er, ne  toplum
sal güçler b ak ımından sosyalizm i n  serpi l ip gel işebi leceği h iç-
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b i r  dayanak gö stermemektedir .» ( s .  1 55) Yani Umut bu da
yanakları gösterebi lseydi başar ı l ı  bir fil im kabul ed i lmiş  ola
caktı .  

Çoğalt ı lması mümkün bu i fadelerin arasında pek de di l  
sürçmesine benzemeyen;  «tarih sel maddecil ik b ir  metod ola
rak kul lan ı l ı p ,  Türk toplumunun i kt i sadi yap ı s ı n ı  meydana ge-
t i ren üretim i l i şk i leri incelenecek 
rast lan ır  hatalar görülmekte dir. 

yerde.» şeklinde eşine az 

Yukarıdaki  sözlerin an lamı  a ç ı kt ı r .  Eğer, say ı n  Halit Refiğ 
ve Metin Erksan hala bu kanaatte iseler, tari h i n  maddeci iza
h ı n a  bağlı o lduklar ında şüphe ed i lemez. Eğer deği l lerse bu 
kanaatlerini  ve dayanaklar ın ı  a ç ı k  seçik ortaya koymaları her 
halde kendi lerinden beklenmel id ir. 

Yukarıda, sayın H.  Refiğ ve M. Erksan' ın ,  Marxist-Len in ist 
şe mat ik tarih görüşünden ( Sta l in ' i n  n ihai şek l in i  verdiği top
lum s ın ıf landır ı lması)  kesin şe ki lde uzaklaşt ık lar ın ı  onu red
dettiklerini  söylemi.ştik. I l kel k omünal  toplum,  feodal toplum, 
kapita l i st toplum, sosyal ist toplum şeklinde tarihin tek yönlü 
ge l işmesi  hipotez ine dayanan s ı n ı flaşma n ı n  c ihanşümul mahiye
tinin inkar edi ld iğ in i  b i l i yoruz. Osmanlı  top l umunun s ın ı f l ı  bir  
toplum olmadığ ı n ı  da keza öğre n m i ş  o luyoruz. 

Ama Marx ' ın  toplumlar ın.  4' 1ü veya 5' 1 i  konaklaması formü
lünün hiç olmazsa Türkiye için cari olmıyacağ ın ı  söylemek Marx 
ve Enge ls' in  d iğer h ip otezlerinden hareket edi ld iğ i  sürece, Tür
k iye'n in meselelerini  aydı nlatıcı o lmıyacaktır .  Ne genel  mana
da tarihi  deter m i n izm ve ne  de Marxizm çevresinde Asya t ipi  
üretim tarzı kav•anıı Türkiye'n in problemlerini  ayd ın latmakta b i
rer metod olmı yacakt ır. 

B unları  Türk iye'n in gerçek sanat adamlarına olan iştiyak 
ve ihtiyacı h i ssederek ve bu toplant ı n ı n  netice ler in i  k abul edi
lebi lecek bütün genişl iği i le m üsbet görmeye çalışarak be l i rt i 
yoruz.  Ve umuyoruz k i  s inema adamları mız ,  bun lar  üzer inde 
gereken şeki lde dururlar. 

Aydınlar ın  b irl iğ in in  p rensip bir l iği  o lduğuna inan ıyoruz. 
Prensip ier in  b i rl iğ i  ise, a lab i ld iğ ine açık olmakla k abi ld ir. Ol-
duğumuz gibi  görünel im.  

B unlar ı  bel i rtti kten sonra; böyle bir toplantıyı tertipleyen 
M.T.T.B. yöneticilerini, toplantıya katılan sinema adamlarını, ve 
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toplantının yönetimini Jryakade yapan Üstün inanç'ı tebrik 
ederiz. 

Pınar. Mayıs 1 973 
MiLLI SiNEMA DEYiNCE 

Milli sinema, «Mi l l i  düşünceler in ( yahut k ültür ü n )  ger-
çeği sinema d i l iy le  an latması», yahut, «mi l l i  bak ış  aç ıs ın ın  tes
bit led i ğ i ,  yorum ladığ ı  ve çözümiediğ i  gerçeğin,  s inema d i l iy le  
<o n lat ımı» diye tar i f  ed i leb i l i r .  

B u  taritimizde i k i  unsur bu lunmaktadır. B i ris i  gerçektir, d i
ğer i  ise,  bu gerçeği tesbitleyen, yorumlayan ve çöz ümleyen dü
şüncenin ( şuuru n ) ;  muhtaç bu l unduğu metoddur, üsl üptur. B i
naensleyh hGr k ültür mahsulü g ib i  s inema eser i  de,  zarur i  o la
rak b i r  bak ış  aç ıs ın ın  - yöntemin - üslübun - gerçeği uy
gu laması demek olur. Ve i şte, bu bakış açısı b ir  eserin ka
rakterini tayin 3den baş ö lçü olur. B u  sebepten,  b ir  s�nat ese
r in in  mi l l i  oluşu,  eserin ( yan i  gerçeğin  tesbit, uygulama ve çö
zümlen iş in in )  mahsulü bu lunduğu bak ış  aç ıs ın ın  mi l l i  oluo ol
may ış ına  göre bel i r ienir. Bir eser,  mi l l i  bakış açı s ı n ı n  bir uy
gu lan ış ı say ı lab i l i rse, m i l lidir .  Değ i lse, mi l l i  deği ld ir .  B i naena
leyh mil l i  sinema bizce, gerçe ğ i  mil li  bakış aç ıs ından  yorum
loyan s inemadır  

O ha lde ş imdi ,  s inemanın  mi l l i  o luşunu tavin eden m il l i  
bak ış  açıs ından ne an lad ığ ımız ı  ortaya koym a l ı y ız.  M i l let de
diğimiz tarihi olgu, sosyal ve t a b ii çevresi  iç inde daimi bir ha
reket iç i ndedir. B u  hareketler, değişik a ç ılardan ekonomik, siya
�i. askeri, sosyal, moral, d ini v.b. baskın karakterler göstere
b i l i rler veya bu baskın karakterlerine göre b iz  hareketleri  böy
lece anal iz leriz.  B i r  mi l let in  tari h i ,  b u  maddi ve manevi ak siya
nun tarihi demektir. Ve ancak bir mi l let in  bak ış  aç ıs ı ,  bu kol
lekti!f eserlerde bel i ren,  açı kça m üşahade ed i len ve ancak ona 
has diyebi leceğ imiz  k ültür formlar ından,  k ı lavuz i dea l le r inden, 
aksiyomatik temel ler i  ve aksiyon üs l übundan meydana ge l ir. 

Bu üslüb farklı l ı ğ ı n ı ,  aynı medeniyetin kü ltür  formları k ul
lan ı ld ığ ı  zaman b i l e  görmek m ü m k ündür. Ve mi l l i  görüş açı
s ın ın be l i rgen l iğ in i  bu d urumda, daha berrak görmek imkanı  
fazlasıy la  mevcuttur. Mesela a y n ı  üst- k ü ltür  s isteminin ( me
deniyet in)  ortak eseri b u l unan camilerde bu h u s u siyet bariz 
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o larak göze çarpar. B ir cami n i n  Türk camisi olup olmad ı ğ ı ,  bu 
cami i ster Türkistan , ister Selçuklu  ve isterse Osmanl ı  eseri 
olsun, ilk bak ışta belli olur. Cami tezyinatı ve iç mimarisi de 
öyle .  ( . . .  ) 

Gerçi, Avrupa mi lletlerin in m i lli bak ış  açı lar ı n ı n  tesbiti ça
l ışmaları i le i lgi l i  materyalin bo l  o lmasına, bu mi l letierin mil l i  
bakış açı ları n ı n  tayinine yarayabi lecek geniş ve ihatalı sentez
ler yap ı l m ı ş  bulunmasına rağ m e n ,  Türkiye'de bu çal ışmalar do
y urucu neticelere varmış  da d eği ld ir. S izce bu eksik l ik,  farkl ı  
sosyal grupların ( milletler veya s ın ıfları n )  bakış açı l arı n ı ;  ge
nel  bir araştırma kı lavuzu saymaktan doğmaktadır. Z i ra farklı 
sosyal g rupların ( yahut)  bir l ik lerin milli bakış açı ları n ı n  ( yahut 
i deoloji leri ) farklı o ld uğu kesin b ir  gerçektir. B inaenaleyh ken
di  toplumu muzdan tamamiyle fark l ı  ve kendine mahsus tarihi, 
ve  kü ltürel şartların tesiri a lt ında bulunan sosyal bir l ik ler in gö
rüş aç ıs ın ı  beni mseyerek n e  Türkiye'nin problemlerini  doğru 
tesbit etmek ve  ne de  proble m lerimizin çözümüne elverişl i  bir 
metod geliştirmek asla kabil  deği ldir. 

Misal  kabi l inden arzedersek; mesela batı kültürünün ne or-
1 a-çağ H ıristiyan, ne  rönesans, ve ne de ş imdi  çözülme hal in
de bulunan hümanist-laik yahut P rometeuscu kültürü ve ne de 
O rtadaks-Rus kültürü ka l ıp ları i le;  ne  problemlerimizi  an lamak 
ve ne de doğru çözüm yolu t ekl if etmek kab i l  deği ld ir. B u  la ik
hümanist kültürü, i ster s ın ıf l ı  b i r  toplumun ideolojisi  diye ta
n ı mlayalım i sterse batı kü ltürü diye soyutl anmış olarak ele a la
l ım farketmez. i ster farkl ı  sosyo-ekonomik yap ın ın  ideoloj i k  
y a ns ıması  densin ( b izce e k s i k  ve hatal ı  - t e k  yan l ı )  isterse, 
Avrupa'n ın farkl ı  tarihi-kü l türel görünümü diye a ç ı k lansı n ,  Türk 
toplumu ile müsbet bir a lak asın ın  b ulunmadığ ı  ve h içbir za
man,  bizim milli bakış  aç ımız  olamayacağı açıkt ı r  

B u  kültürün ( batı kültürü nün la ik - hümanist hal ihazır  saf
has ın ın)  Türkiye'de savunu lm as ı ;  k ültü r  aç ıs ından,  Türk kültü
rünün tamamen sakatlanması ,  mi l l i '  görüş aç ıs ın ın  tahr ibi ;  po
l it ika aç ıs ı ndan Türk pol itikas ın ın  Avrupa pol it ikasına bağlan
ması,  ekonomi bakımından Türk iye'n in  b i r  sömürge ü lkesi ha 
l inde tutulma sı ,  sosyal bak ımdan Türk m il letinin b i r  az ın l ık  ara
c ı l ı ğ ı  ile sömürülmesi ve mi l l i  açıdan Türk mil letinin ( Macar
lar, B u l garlar ve Kumanlar g i b i )  Avrupa toplumu iç inde eriyip 
kaybolmas ı n ı  savunmak an lamına gel ir. 
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Aynı şekilde; uyumlu Rus kültürünün, Prometheu scu ( la i k
hümanist) batı kültürünün en radika l  mahsulü bulunan mark
sizmi savunmak ve marx i st görüş açıs ından Türkiye gerçekle
r ine bakmak da, en azı n dan batı kültürünü savunmak kadar ha
ta l ı dır. 

Marxizi m,  P rometheuscu ( la ik-hümanist)  Avrupa kültürü-
r .ün mahsulü oluşu it ibariyle b atı kültürünün savunu lması i l e  
eş  an lamdadır. Ü ste l ik  po l it i k  ve  askeri bakımdan,  en a ç ı k  sı
nıf tezad ın ın  h ü kümran bu lunduğu Sovyet Rus imp aratorluğu 
camiasına d a h i l  olmak manasına ge l i r. 

Ayrıca, marxist bak ış  aç ıs ı ,  b i r  yöntem olarak Türkiye'n in  
problemlerini  aydın latamaz. G e ne l  karakterleri it ibar:y:e Avru
pa topluml ar ın ın ,  bu kültür ka l ı pları  ile tarihi anal iz ine dayanan 
ı::onuçlar, Türk top lumuna  en az batı kültürünün Yunan-Roma
Hıristiyan kesimi kadar yabancıdır .  Üste l i k  marxist metod, sos
yal  grupların ( m i l let ler in,  s ı nıf lar ın,  medeni toplumun) görüş 
açısı da dahil olmak üzere, bütün kültür vakıaları n ı ,  ist ihsal 
tarz lar ın ın  ( üretim biçimleri n i n )  bir yansıma s ı ,  veya zaruri so
nucu olara k görür. B inaenaleyh bir toplumun bütün kültür mah
su l leri, top lumun içinde bulunduğu ü ret im biçimine göre şekil
lenir. Bu demektir ki, tarihi ve kültürel birer b ir im olarak ka
bul ettiğimiz mi l let vakıası ,  üret im biç imler ine göre değişen 
geçici bir fenomendir.  Bu ise m i l l et vak ı a s ı n ı n  ve onunla b i r
l i kte bu lunan mi l l i  bakış aç ıs ın ın  ( bütün m i l li kültür hazi nesi 
i le bir l ikt e )  i n kilrı  milnilsına g e l ir. Tar ih in  yoruml anmasında,  
kabu l  edi lebilecek bir imler in s ın ıf lar (ve s ı n ı fları ortaya ç ı ka
ran üretim tarz ı )  olduğu tek başına kabu l  ed i l d ikte, maddi ve 
manevi h u susiyetleri ortak bulunan bir sosyal b i r l iğe yani m i l
lete g i di iEmez. Var ı lsa varı lsa, a y n ı  s iyasi s ı n ı rlar  içinde bu lu
nan  i nsanları ifade etmek üzere ku l lan ı lan k it le  veya ha lk  kav
ramına var ı lab i l i r  k i  bu da mi l let  deği ldir .  B i n aenaleyh marxist 
tarih ve sosyoloji yönteminden hareket ed i ld ikte rasyonel ola
rak,  mi l let vakıası  kabul ed i lemez. M i l let gerçeğ i n i ,  bir tarih,  
sosyal ve kü ltürel vakıa olarak kabul edemeyince, m i l letin bü
tün aksiyonunda ona öncülük e den m i l li bakış açıs ın ı  d a  ka
bu l  mümkün o l maz. B i naenaleyh Marx ist yöntemi kabul  etmiş 
b i r  düşünür veya sanatçı iç in,  mil l i  sanat an lay ış ına yükselmek, 
ancak, M arxist yöntemden bir  u zaklaşma veya i n kar i le  kabi l-
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d i r. B u  ister kabul edi ls in,  i ster edi lmesin;  i ster sezgi  yoluyla,  
i ster gözlem veya düşünce y oluyla varı lmış  bulunsun, gerçekte 
rasyonel olarak marxist yönte m i n  i nkarı manasına gelir. Bu biz
ce kut lanmaya değer bir y ü k sel iştir. 

Ancak bu noktada, n amuslu olmanın gereğ i olarak, mi l 
l i l iğin marxist- len in ist strateji taraf ından i st ismar edildiğ in i  de  
eklerneyi zaruri bulmaktayız. Hatırlatal ım k i ,  Sovyet literatürü 
tarafından kültürde - sanatta mi l li l i  k şek i l  it ibar iyle mi l li. muh
teva it ibariyle marx i st ( komünist)  kl işesi  i le  ifade edi l mekte
d i r. Ayrıca mi l l i l ik ,  marxist-l e n i n i st iht i lal stratej is inde,  komü
n i st partisi öncülüğünde işçi  s ı n ı f ı n ı n  yapacağı öne sürü len.  
anti-emperyalist iht i la l  m ücadele s in in  saflarına gen iş  ha lk  kit
lelerini  sokmak i ç i n  bir stratejik silah olarak ku l lan ı lmakta d ı r. 

B :naenaleyh bizim için h e r  kültür-sanat eseri g ib i  s inema ·· 
n ı n  da, mi l l i  bak ış  aç ıs ın ın  b i r  eseri olması ve mi lli bakış aç ı 
s ı n ı  k ı skançl ık la koruması gerekiyor. 

Pınar, Mayıs 1 973 
HMilli SiNEMA OTURUMU11 ARDlNDAN 

Salih GÖKMEN 

Geçen yıl kuru lmuş olan M i lli Türk Talebe B i r l iğ i  Sinema Ku
lübü,  hem kuru luş  gayesi o lan  M i lli b i r  s ineman ın  teoriğ i n i  tesbit 
h u susunda i lk  adımı atmak, bu arada sinemamızda bu yönde 
çal ı şmalarda bulunmuş bazı y önetmenlerle ete işbir l iğ i  yapmak, 
hem de y urdumuzda her  a landa yen i  yen i  o lgunlaşan m i lli dü
şüncenin sinem<ı a lan ı ndaki  uzantı s ı n ı  tesbit etmek gayesiyle 10 
Mart Cumartesi günü bir a ç ı k  oturum düzenledi .  Türk Si nema
s ı n dan Halit Refiğ, Metin Erksan,  Yücel Çakmak l ı .  Duygu Sağ ı r
oğlu'nun,  ( önceden davetli olarak geld iğ i  halde oturuma iştirak 
eden) D evlet F i lm Arşivi  müdürü Sami Şekeroğ lu ,  Sinema K u lü
bü adına ise  Salih D i rik l ik ' in  kat ı ld ı kları  «Mi LLi S iN EMA» aç ık  
oturumu Ü stün inanç taraf ı ndan yöne ld i .  Daha önceden oturuma 
davet edilen Lütfi ö. Akad i le At ı f  Yı lmaz i se, f i l im çek iminde 
b ulunmaları sebebiyle oturuma k at ı lamadılar. 

B aşlang ıc ı ndan,  asgari müşterekler in tesbitine kadar, hatta 
bu tesbitte de kendini gösterecek şeki lde, açık otu rurnda genel
l ik le ik i  f ikrin mü nakaşası yapı lmışt ır. Bel l i  bazı  yerlerde, b irta
kım temel meselelerde tamamen mutabakata varı labi lmesine rağ
men bu iki fi kri yapı ,  bazen M i l li S inema'nın üzerine bina edilme-
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si gereken en önemli kaidelerinde  uyuşamıyordu k i ,  oturumda ko
nuşul anları n büyük ve önemli  k ı smı bu ayrı nt ı lar  üzerine yapı ld ı .  

Ha l i t  Refiğ ve Metin Erksan k ı saca, M i ll i  S inema ürünleri 
ortaya konurken bi l i msel bir göz lemle meselelerin temeline inmek 
ve milletimizin mazideki  yaşay ı şl a rı n ı .  sosyal  mü nasebetlerini ay
nen perdeye geti rmek yerine, bugünkü halkın duygularını,  dü
ş ü n celerin i ,  heyecanlarını  d i le  getirmek gerektiği, d olayısıyle t i l im
lerde M illi Kültür'ün yansımasının doğru olmıyacağı şekl inde 
ortaya koydukları tezlerin i ,  düny adaki her şeyi değ i ş ken olarak 
kabul ettiklerin i  de söyliyerek be l irtmeye çal ışt ı lar. 

Bu arada H alit Refiğ, kendi  düşündüğü Ulusal  S inema'n ın .  
Türk sanatları n ı n  f ikri bakımdan karakterini  ve Türk sanatlarında
ki ne gibi geleneksel u n surlardan faydalan ı ld ığ ın ı  bel irtti. Şüphesiz 
Orta Oyunu.  Karagöz, M inyatür gibi geleneksel sanatlar ımız  aynen 
s inemada ku l lan ı lamazdı .  B u nları bugünün modern şartlar ına uy
gulamak gerekird i .  Bu h u susu  b e l irttikten sonra Halit Ref iğ, ken
di eserlerinden b i lhassa Haremde Dört Kadın ile Bir Türke Gönül  
Verdim' i ,  daha az oranda d a  Gurbet K u şları i le  Fatma B acı'yı bu 
f i kr ine uygun olarak bulduğunu söyledi .  Metin Erksan' ın Sevmek 
Zamanı  adl ı  eseri n i ,  en  dengeli  M i l l i  Sinema ürü n ü  o larak ta n ım
lad ı .  

Met in  Erksan ise,  uzun uz u n  kendi  m i l l iyetç i l ik  anlay ı ş ı n ı  
meydana! getiren tarihi olaylar üzerinde durduktan sonra,  Türk 
f i l im seyircisi üzerinde en  öneml i  teşhis in i ,  bu seyirc in in  ah lak
l ı l ı k  i stediği h u susu üzerinde koydu. Ayrıca kendi m l l iyetç i l iğ in in  
tabi i  sonucu olarak,  bazı  arkadaşları n ı n  M i l l i  S inema olarak ta
n ı mlanan eserleri nde eşkiyaların kahraman olarak takdim edi lme
sine de  karşı ç ı ktı ğ ı n ı  bel irtti. 

Açık otururnun d iğer i ki m i safiri. D uygu Sağ ı roğlu ile Sami 
Şekeroğ lu ise. k onuşmalarıyla bu i ki yönetme n in  yanında olduk
larını h issetti rmeleri ne  rağmen. bu k onuda. b i lhassa yüzeyde 
kalmayı tercih ettiler. 

Sağı roğ lu 'nun .  yurdumuzda uzun y ı l lar aydın denince sade
ce batıya kucak açanların an laş ı ld ı ğ ı n ı .  ayrıca harf ink ı lab ı n ı n  
kü ltürü müzü i kiye bö lerek eski eserlerden taydalanma imkan ı n ı  
ortadan k aldırd ığ ın ı  bel irten sözleri b ü y ü k  i lg iyle karşıla n d ı .  
D uygu Sağ ıroğlu kendi ti l imierinden B itmeyen Y o l  i le B e n  Ö l 
dükçe Yaşar ım' ı ,  f ikri ne  en uygun şek i lde ortaya kayabi ld iğ i  ik i  
f i lmi o larak gösterdi.  
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Sami Şekeroğlu ise konuşmasında bi lhassa, başka n ı  bulun
duğu Devlet F i l im Arşiv i  iz leyic i  leriyle olan münasebetleri n i ,  on
ların kendinde b ıraktığ ı i nt ibaları  yansıtara k ,  yeni  k uşağın git·· 
t i kçe m i l l i  değerlerinden uzaklaşt ı ğ ı :ı ı ,  bunda da yazı değiş ik l iğ i
n in,  a rş ivlerden faydalanmayı i mkansız ha le  getirmesin in  büyük 
rol oynadı ğ ı n ı  be l irtti . Bu h u s u sta verdiğ i  m i sal .  b ir  f i lme h a s  
özel b i r  örnek olmasına rağmen bu durumu gayet aç ık l ık la  or
taya kayabi lmesi sebebiyle ö n e m l iydi .  

Yukar ıda k ı saca açık ladı ğ ı m ı z  ve b i lh assa Erksan ve Ref iğ 
tarafı ndan müdafaa edi len bu b ir inci, U l u sal Sinema görüşüne 
karşı  yen i  b ir  tez ortaya koyan Yücel  Çakmaklı  ise ,  M i l li S i
nema hakk ındak i  düşünceleri n i ,  tar ihi  b i r  bir ikim sonucu h al-"' 
k ımızda meydana gelen yaşayış biç imine,  köke, a s ı l  temele bağ
l ı  ka l ı narak ve bu temelle zaman ı m ıza paralel ler kurularak, yani  
en k ı sa deyimle M i lli K ü ltür'ün sine mada yansıt ı larak b i r  eser 
meydana getir i lmesi şekl inde be l i rled i .  B u  tar if  sonucu normal 
o l arak kendi l iğ inden meydana ç ı k masına rağmen Ç akmakl ı  da 
ayrıca,, kendi  yapmaya ça l ışt ığ ı Mi l l i  S inema i l e  Ref iğ ve Erk
san' ın yaptı kları  U l usal Sinema eserleri aras ında bir fark oldu
ğunu belirtti .  Bu fark ın  da bi lhassa. Mi l l i  K ü ltür 'ün üç esası 
o lara k  kabul  ettiği i l im, sanat ve  d in  değerlerinden kendis in in  
üçüncüy ü ,  gen iş  an lamıy la  bi lha ssa ahlaki  boyutları ç ık ı!_>  nok
tası  o l ar ak a lmas ından i leri ge ld iğ in i  söyledi .  

Yücel Çakmakl ı  kend i  anladığı  ve az çok eserleri nde de 
yansıtmaya ça l ışt ı ğ ı .  M i l l i  S inema'n ın i şleyebi leceği m uhtev<ıya 
örnek olarak Selçuklu ve b i lhassa da Osman l ı  yaşayı ş ı n ı  gör
düğünü,  M i l l i  K li l türün sinema d i l iy le yans ı tı lması  gerekt iğ in i  
söylerken. bu ideal dönemlerden tar ih i  b i r  b i r ik im son u cu ha l 
k ımııda meydana gelmiş öz değerleri  bu lara k  sinemada yan sıt
mak gerekt iğ in i  ifade etmeyi arzu lad ığ ın ı  bel i rtti. Ayrıca, çok az 
o lmasına rağmen ara lar ı n da y ine de b i r  nüans bulunan U lu sal Si
nemacı larla asgari mü ştereğe yol  açmak bak ımı ndan. sanatç ı n m  
eserler inde M i l li b i r  bak ı ş  aç ıs ından yola ç ıkmas ın ın  da yeter l i  
olabi leceği f ikr in i  i leri  sürdü. 

Milli Türk Talebe B ir l iğ i  Sinema K u lübü ad ına oturum'l 
katılan Salih D ir ik lik ise. kendin den önce bütün yönetmenlerin 
M i lli Sinema an!ayış lar ın ı  ve b u  yöndeki eserler in i  ortaya koya
rak bel l i  bir de recede tart ı ?malar ına rağmen. tesbit ed i lecek i l ·  
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ginç a sgari müşterekler yönünden pek büyük oranda döküman 
lar ortaya konamaması sebebi y l e  yapt ığ ı  k onuşmada, d iğer  ko· 
nuşmacı lar ın f ik ir lerini eleştirerek, bunlar iç inde katı l d ı k ları ve 
kat ı lmadı k lar ın ı  bel i r leyerek oturuma yeni  boyutlar getirmeye 
ç a l ı şt ı .  Bu arada ortaya att ığ ı  «Bir M i lli Sinemac ı n ı n  N ite l i kle
rinin Tesbiti» hususundaki f ikr i  ise nedense ne  oturuma kat ı ·  
lanlar, ne  de  yönetici Ü stün i nanç tarafından p e k  d ikkate a l ı n 
mad ı .  

Ha lbuki Türk  Sineması n ı n  b ütün e konomik s ın ırlarnalarına 
rağmen, bir f i lmiyle az çok M i l l i  Sinemac ı l ı ğ ı n  s ı n ı rları içine gi
ren,  böyle l i kle halkın bir  yerde sempatis in i  kazanan bir  yönet
menin daha sonra bir tak ım p iy asa, hatta bazen pornagrafi sı
n ı rlar ın ı  da zorlayan t i l imler çevirmesi, hem h a l k  nazarında ka
zandığ ı  sempatiyi kaybetmesine,  daha kötüsü de, sinemamızda 
h enüz yen i  yeni  o lgun laşmaya başlayan Mi l l i  S inema anlayış ın
d a  seyircinin samimiyetsiz l i k  sezmesine,  onun bu anlayışa olan 
i t imad ı n ı n  kaybolmas ına sebep olduğundan dolayı ,  a ffedi l mesi 
zor b ir  davran ıştır.  

Aç ı k  oturum sonrası basında ç ı kan bazı haberler, genel
l i k le de kasıt l ı  olarak, M .T.T. B .  Sinema Ku lübü  taraf ından yapı
lan açık cturumun o lu msuz b i r  havada geçt iğ i ,  yer l i  s inema üze
rine yeni bir f ikir teşekkül ettirmekten çok, işin, y2pı lacak sine
man ın  ismin in  Ulusal  m ı ,  M i l li m i  olsun şekl inde bir münaka
şaya dökü ldüğünü yazdı lar .  Hele daha kötüsü ve daha kasıt l ı s ı ,  
böyle b i r  mu vaffakiyetten en  çok  gocunan b ir  çevren in  yayın
ladığ ı  b ir  mecmuada oturum sonucu nda, otu rumu düzen liyen 
kulüp i le  Ulusal sinemacı yönetmenler in anlaşarnayıp ayrı ld ık
lar ı  şek l inde  yay ı l a n  b i r  şay ia  id i .  

Düzen lenen  b i r  aç ık  oturumda en ö n e m l i  mesele, şüphesiz 
oturuma kat ı lan lar ın  tamamen olmasa bi le,  bel l i  b ir  müştereğe 
ulaşabi lmesidir .  M .T.T. B .  S inema Ku lübü 'nün  düzenlediği  a ç ı k  
oturumda da elbette böyle b i r  s o n u c a  var ı l ab i lm iş  ve  en müh im 
bir leşme noktas ın ın  da, b i r  M i l l i  S inema eserinin bütün yabancı 
öze l l i klere, b i lhassa batı insan ı n ı n  f ikir yapısı  ve sinema an lay ı
ş ı n a  karş ı  m i l li öze l l i k ler in muhaf azası gerektiği o lduğu görülmüş
tür .  

Bunun yan ı s ı ra şüphesiz, yap ı lan top lant ın ın  b i r  konfera n s  
deği l .  b i r  a ç ı k  o l u r u m  olmas ı n ı n  tabii sonucu ol3rak yukar ıda d a  
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k ı saca özetiediğimiz şeki !de b e l l i  başl ı  i k i  fikri nüans  üzerinde 
durulmuştur. Ama a s ı l  temelde bir leşi ld iğ ine göre, yapı lacak 
M i l li Sineman ı n  önemli  meselelerinden biri olmas ına  rağmen.  
M i l li K ü ltür'ün sinemada yan s ı t ı l ıp  yansıt ı lmama meselesi ve bu
na  be nzer, fazla teferruata ait b azı h u suslar ın yen i  b i r  açık otu
rurnun taba n ı n ı  teşkil etmekten öte, otururnun sonucunu engel
leyici b ir  rolü olmam ı şt ır .  

Hisar, Mayıs 1 973 
MTTB'de ceMiLLl SiNEMA>> OTURUMU 

) i l k  söz alan Metin Erksan, Refiğ ' i n  yazdığ ı  «U lusal  
S !nema Kavgası» kitab ı n ı ,  «bin y ı l l ı k  Türk tarih in in  en  öneml i  
bi l imsel  kitaplar ından bir i» olarak göstererek konuyu onun aç
masını  i stedi .  Sözü alan Ref iğ i se k itabı  «hasbel-k ade rı> yazdı
ğ ı n ı ,  esas olarak sinemacı arkadaşlar ı n ı n  tecrübeler inden yarar
landı ğ ı n ı ,  kendi deneylerini de buna ek lediğini  bel irtti .  Refiğ, 
«ulusal  s inema» için geçmiş sanat türlerimizi aynen tekrarla
manın  yan l ı ş  bir yol o lacağ ın ı  söyleyerek, «Eskiden Karagöz, 
ortaoyunu vardı. Onun gibi fi l im yapal ım; minyatür düzenin i  ku
ral ım;  ha!k h i kaye ler in in  kuruluşunu aynen alal ı m .  B u nlar i mkan
s ızd ı r. Bun lar  belli zamanlar ın ,  be l l i  sanat biçimler idir. Değiş ik 
şartlarda tekrarlanamaz. Değişen sosyal şartlar, yen i  teknoloj i k  
i lerlemeler ı ş ı ğ ı n d a  yen i  b iç imler  yarat ı lmal ı d ı r. »  dedi .  Böylece 
bu konuda eskiden savunduğu görüşleri bırakmış göründü «Uiu
sal l ık»ın.  «yaşasın vatan ,  mi l let» s loganıyla açı k l anmaması ge
reken köklü b ir  kavram olduğunu,  Türk i n san ına  ve onu mey
d ana getiren tarihsel,  toplumsal şartlara bağlı kalma n ı n ,  bun
lar ı  yansıtmanın «ulusal s inema» say ı l ab i leceğ i n i .  kendis in in da 
bu a n lama u ygun olarak i lk  p landa «Hare mde 4 Kadın» ve «B ir  
Türke Gönül Verdim».  ik inci  planda da «Gurbet Kuşları» ve 
«F3tma Bacı» gibi  t i l imler yapt ı ğ ı n ı  bel irtti. B u nlardan özel l i kle 
i lk i k i sin in  seyirci tarafı ndan fazla tutulmadığ ı n ı ,  ancak «Bir Tür
ke Gönül Verdim»in «Haremde 4 Kadımıa göre daha ya l ın  b ir  d i l
le anlat ı lmasından ötürü seyirciye yine de çok ters gelmediğ i n i  
aç ık ladı .  

Metin Erksan i se «mil l iyetç i l i k» şuuruna nas ı l  u laşt ığ ın ı  ör
n eklerle anlattı ve işe Simavna Kadır ı  Şeyh Bedrett in,  Pir Sul
tan Abdal  g ib i  tar ih  kahramanları n ın  «devrimci» k iş i l ik lerine karş ı  
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ç ı kmakla başladı .  Sonradan Dadaloğlu'nu da suçladı .  Erksan' ın  
P ir  Sultan Abda l ' ı ,  «Anadolu'yu Acem n üfuzuna sokmak i steyen 
bir 2 jandın> şekl inde n itelemesi  üzer ine MTTB salonu a lk ışa 
boğuldu.  «Hal kta m i l li şuur aza l ı nca m i l li f i l im tutmuyor» dedi. 
Örnek olarak Duygu Sağ ı roğ lu 'nun  «mil !i  ve şuurlu bir f ilmi» 
d iye n itelediği  «Vatan ve N a m ı k  K emal»in h iç  tutmad ı ğ ı n ı  gös
terdi .  Oy�a Sağıroğh.ı'r;un filmi c<statik)) anlatımıı. donuk, etkisiz 
okıul temsillerini andıran n;telikte ilkel b!r tarihsel Türk filmi ör
neğiydi ve Hdinamizm))den yoksun. yalnızca söy!ev çeken an

latım tanıyla ilgi görmemesi nOf'maldi. Kısaca işln gerçek nedei-
11'j bizce halkın ((milli duyguıısunda değ[J, yönetmenön ccduygusuz
Juğuımda aranmalıydı. 

Sonra Erksan sözü kendi yapıt iar ına getirdi ve bugüne 
kadar ası !  yapmak i stedikler i n i  yapamad ı ğ ı n ı ,  ama n iye yapa
madı ğ ı n ı  aç ık l ıyamıyacağ ı n ı  söyledi .  Tasarısı C<Haçl ı  Yamyam
larııdan, Müslümanl ık la  H ı ri st iy a n l ı ğ ı ,  Türklükle B at ı l ı l ı ğ ı ,  Cezzar 
Ahmet Paşa'yla N apolyon'u karşı laşt ıran ti l i mler yapmak iste
miş o lduğundan söz etti ve yapt ık lar ına geçerek 1 952'de h içb ir 

a rt düşü ncesi olmadan çevirdiği  «Aş ı k  Veyse l ' i n  H ayatııı adl ı  i l k  
f i lm inde sansürün «so l  p ropaganda» bu lup  2000 m .  kestiğ i n i  
be l irtt i .  T ü r k  kad ı n ı n ı n  tems i lc isi Hal ide E d i p  Adıvar' ı n  roma
n ı ndan uyarlad ıÇ p  «Yolpalas C i nayeti» senaryosunun yine sansür 
tarafından «evl i l i k  d ış ı  c insel  i l işk i  varıı denerek Türk örf  ve 
adetter ine karşı bulunduğunu ve di kkatleri n i n  çeki ld iğ in i  söyle
yen Erksan ,  «Türk seyircisi  ah l a k l ı l ı k  tarafl ı s ı d ı m  dedi  .. «Dokuz 
Dağın Efesi»nde b i l i nçsiz I ng i l i z  casusu Çak ıc ı 'y ı  an lattı ğ ı n ı ,  
Türk edebiyat ında eşkiyalar ın h a l k  kahramanı yapı lmasına kar
şı o lduğunu.  f i l m i n i n  benzeti len «Viva Zapata» ile i l g i si o lmadı
ğ ı n ı .  devr imci  sanı lan Z;ıpata ve  Panço Vi l la ' n ı n  Amer ikan,  D iaz 
ve çevres in in  ise i ng i l iz mali sermayesin in  b i r  oyuncağı o lduğu
nu, Meksika rlevri m i n i n  heo yanl ı ş  yorumlandı ğ ı n ı  aç ık lad ı .  «Ge
celerin ötesill f i lmin i  H. Refiğ'in söylediği gibi «toplumsal ger
çekçi l ik» a k ımın ın  başar ı l ı  b i r  ö rneği  o l ara k g österd i .  «Yı lan la
r ın  Öcü»nde yaln ızc<ı «b i r  Türk  i n sa n ı n ı n  cesaret in i11, «Susuz 
Yaz11da su ve kad ı n  tutkusunu,  «Kuyu»da ise ya ln ızca «kad ı n  
tutkusu v e  kad ı n ı n  diren işin i» a n latt ı ğ ı n ı  söyledi .  S ı n ı f  değ i şt ir
mek isteyen i n san ları anlatan Türk ti l im ler in i  sevmedi ğ in i ,  bu tür  
f i l imler  yapanlar la  aynı  kategoride tutulmaktan hoşlanmadığ ın ı  
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bel irtt i. Derebeyl iğ in  «serfin ü rett iği  art ı k  ürünün bir bey tara
f ından a l ı ndığı  düzen» olduğunu, Türk tarihinde böyle bir o lu
şum bu lunmad ı ğ ı n ı .  onun için b urjuvazi, dolayıs ıy le de  p roleter
ya doğmadığın ı  an latt ı ,  MTTB 'c i lere. Ve «ARKADAŞLAR TÜRK 
TOPLU M U  SIN I FSIZ B i R  TOP L U M D UR» diye hayk ınnca sa lon 
b ir  kez daha alk ıştan in led i .  

Çok kitap okuduğu b:linen Erksan, anlaşılan, kitaplarından 
ve daldığı tarih araştırmalarından öylesine yorulmuştu ki çev
resinin, 1 973'ün içinde yaşadığı Türk toplumunun gerçeklerini 
dahl ccrüyada imiş gibiıı değerlendiriyordu. Ne demekti C<sınıfsız 
toplunm,. Tarabya Otelinde ya da daha tevazu göstererek Cafe 
Boulevard'da içkisini yudumlayan varlıklı kişi ile yollarda sirnit 
satan, ayakkabı boyayan ya da Gültepe gecekondusunda yaşa
yıp 'inşaatlarda anıelelik yapan yurttaşın aynı sosyo-ekonomik ya
pıda olduğunu mu söylemek istl,yordu bu sayın yönetmenimiz? 
Yoksa fabrika patrornarıyla makineleşen işçin:n hiçbir ccsömürün 
söz konusu olmadan gül gibi geçinip gittiklerini mi kastediyor
du? Yoksa 20 - 30 köyü elinde tutan toprak ağalarıyla, o
nwı �yağında kul köle durumunda bu�unan köylü arasırıda ç ıkar 
çatışması olamayacağını mı savunuyorlardı Erksan ve Refiğ? Ta

rihsel süreçte derebeyliğini bulamamak, hele bir zamc:nlar canark
sisbı geçine11;ler için bugün C<proletaryall yı göremerneyi sonuç
l�dırıyorsa bu olsa olsa yanlış kitap okumaktan ya da mantık 
kıtlığından ileri gelebilirdi. 

Sonuçta MTTB 'n in  oturum yöneticisi  Ü stün i nanç,  Erksan' 
m «Napolyon Cezzar Ahmet» tasar ıs ın ı  gerçekleştirmesi iç in 
ALLAH'ın ona yardımcı  olmasını  d i leyerek sözü D uygu Sağır
oğlu'na  b ıra kt ı .  Saqıroğlu oturum süresince fikir ustalarının fi
kirlerine yeni bir şey ekleyemedi. O n lar ın  görüşler ine kat ı lmak la  
yeti nd i .  C<M i lli Sinema'n ın  kendi  i nsan ımız ın  dünya görüşünü  yan 

sıtan bir  s inema olduğunu, bu d ü nya görüşümüzün ise Doğu 
Bat ı  çatışmasından doğacağ ı n ı  belirtt i .  

Söz  a lk ış lar  aras ında Yüce l  Çakmak l ı 'ya ge ld i .  Çakma k / ı ,  
« M i l li S inema»nın b i r  tan ı m ı n ı  y ıı pt ı .  «Mi l l i  k ü ltürün ya da m i l 
li bak ış  açı s ı n ı n  s inema di l iy le  an lat ı lmas ıd ım ded i .  Ayrıccı 
«mdli  kültüm kavra m ı n ı  da açarak bunun  «tar ihten gelen i l im,  
sanat  ve d in  u n sur ları taraf ından o l uşturu lduğunu» söyledi .  An
cak  m i l li kü ltürümüzün kaynak l arı olarak Selçuklu ve Osmanl ı  
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kü ltürlerini gösterdi Oysa Türk kü ltürünün Müslümanl ıktan ön
celere. milfıttan da gerilere dayandınlması  ve  kaynak gösterile
cekse bunun bu gerçek kökeniere eği lerek yapı lması gerekirdi. 
Çakmakl ı  «Mi lli S inema»dan bi raz daha söz ederek s inemada 
«yabancı kültür emperyal izminin siyasetine yeni lmeden Türk in
san ı n ı n  yaşayış ı  ve b i rtak ım o laylar karşıs ındaki davra n ı ş ı n ı  
vermek» gereğ in i  savundu .  Tan ı m ı n da «gerçek» i l e  onu yorum
layan «dünya görüşü» u n surlar ı  o lara k  iki  yön olduğunu bel irtt i .  
«Mi lli» i le «ulusal» sözcü kleri n i n  tartı ş ı l ı p  bu konuda bir a s
gari m ü şterek'e vanlmasın ı  önerdi .. Erksan ve Refiğ'den açık 
tan ımlamalar istedi .  

Sonra sözü a lan Sami Şekeroğ lu ,  Refiğ ve Erksan ' ın  «Mi l li 
Sine ma» görüşlerine kat ı l d ı ğ ı n ı .  bu konuda kend isin in de içinde 
olduğu bir  savaş veri ld iğini  bel i rtti. Bakmış olduğu eski  bir Red
house sözlüğünde «Ulusal» sözcüğüne rastlad ı ğ ı n ı ,  bunun Arap
ças ı n ı n  « M i l li» olduğunu bel irterek «Sözcük» tart ışmasına ka
t ı ld ı .  Şekeroğ l u  ayrıca D FA'n ı n  Güzel Sanatlar Akademisi'ndeki 
göster i ler inde yeni  kuşağ ı n  o luşturduğu seyircinin yerl i  f i lm i  
tutmayıp yabanc ı  f i l imden hoşland ı ğ ı n ı ,  ezan sahnesiy le  başla
yan bir Türk f i l minde he rkesin salonu terketmeye k a l k ı ş ı ş ı n ı .  
b u n a  karş ı l ı k  Yahudi p ropagandası  yaptı ğ ı n ı  i leri sürdüğü «Kiev' 
deki Adam» f i lmin in ,  tekn iğ in in  dahi çok kötü o lmasına rağmen 
çok beğeni l iş in i  örnek göstererek bel i rtti. B at ı  hayra n l ı ğ ı n ı n  bi
l inç l i  olduğu gibi b i l i nçsizce de ortaya ç ıkt ığ ın ı  söyleyen Şeker
oğ lu ,  yeni  kuşa ğ ı n  bu durumr!a o l m a s ı n ı .  1 - Türkiye'nin bu
günkü genel duru m u ,  2 - Fi l im eleştirmeci ler inin hep yabancı 
f i l imler i  yazmaları  nedenlerine dayandırd ı .  «Bu durumda herkes 
üzerine düşen görevi yapma l ı d ı r. H a l it Refiğ kitap yazıyor. MTTB 
2 ç ı k  oturum yapı yorsa. sinema yazarları da okuyucuya «Mi l li 
Sinema» kavramın ı  an latma l ı d ı r l ar. Devlet F i l m  Arşivi hazır ladı
ğ ı  96 Türk f i lmini  Ekim ayınd<:n it ibaren yeni  b i nasında göste
rerek katk ı s ı n ı  gerçekleştirecektim dedi. 

Oturu rn u n  bundan sonra s ı n da k onuşmalar Çakmak l ı " n ı n  or
taya att ığ ı  « M i l li U l u sal» tat ışmasına yöne ld i .  Sözü yeniden 
alan Ref:ğ, «Uiusal>ı ın  daha i ler ic i ,  «Mi l li»n : n  daha muhafazakar 
bir tutumu be l i r led iğ in i  i leri  sürdü. Ben «Ulusal» ı seçiyorum 
dedi .  Türk toplumunu sürekl i  b i r  değ:şim, tarih ve tabiat bakı
m ı ndan durdurul amaz. doğal bir gel işim iç inde gördüğünü be-
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l irtti .  Eski kültürümüzü olduğu g i b i  kabul l enemeyeceğin i  yeniden 
açıkladı.  K en disine yakışt ı r ı l d ı ğ ı  gibi  «Yobaz b i r  O smanl ıc ı ıı o l
madı ğ ı n ı  söyledi .  K ü ltürleri ken d i  tarihsel şart lar ı  iç inde değer
lendi rmek gerekt iğini ,  örneğin Çakmak l ı 'n ın  m i l li kültürümüze 
kaynak gösterC.: iği Selçuklu k ü ltürü n ü n  ayrı b ir  şart ve dönemin 
ürünü o lduğunu.  hatta Selçuk ve Osmanlı  kültürleri  arasında 
dah i  fark lar bulunduğunu, Selçu klu lar ın  resmi d i l leri n in  Farsça 
o lduğunu söyledi .  «Gazzani ve Mevlana Selçuklu lar ın ders a la
cağımız ik i  büyük d ü şünürüdür ama bugün ik is ine  de bütünüyle 
bağl ı  kalamayız» dedi .  Sonra «Muhafazakarl ı k» soru nuna de
ğ inerek bunu, 1 - Bağımsız devletimiz in .  2 - Ulu sal varl ı ğ ı m ı 
z ı n  muhafazası o l arak açtı .  B u n lar ı  b i rer  s istem olarak �ö'eme
diğini ,  deği şime uyması gerektiğin i  bel irtti. «Dünyan ı n  En Iyi 1 0  
F i lmi» o larak seçi len eski  yapıt lar  çok luk  bugün can s ık ıc ı  ge
lebi l ir .  Sinema değişkenl ik özell iği taşıyan teknolojiye bağl ı d ı m  
d e d i  . .  Çakmakl ı 'dan örnekler  üzerinde konuşmasın ı  iste di .  

Çakmaklı  da Refiğ' in sözcükler i  ik i  ayrı  anlayış gibi koydu
ğ u n u .  as l ında aynı şeyE:' yakın o lduk lar ın ı  i leri sürdü. Kendi  
« M i l li S inema» anlayı şına en uygun Türk f i l im ler i  olarak Ref iğ'  
i n  «Fatma Bacııı ve «B i r  Türke Gönül  Verdim»ini.  daha sonra da 
«Haremde 4 Kadı mıı g österdi .  

Erksan'ın bu kısa ((vaazııından sonra. Hal it Refiğ sorunu ye
niden yer l i  örnekler üzerinde top lad ı .  <<Çak mak l ı 'n ın  gösterdiğ i  
Mi l l i  Sinema örneklerini hangi k ı stasla a y ı rd ığ ın ı  konuşabi lsey
d i k  daha somut alacakt ı k. Şahsi görüşüm budur deyip geçmek 
kolay b i r  yol .  Gerçek bir u lusal  sanat ölçüsüne varmak için ki
şiyi aşıp, toplumsa l ,  ortak görüşleri  an l atan bir  çizgiye ge lmemiz 
gerekt im dedi  ve en başar ı l ı  «Ulusa l  s inema» örnekler in in Me
tin Erksan' ın  f i l 'mleri. bu tavrı ı ı e n  öneml i  eserinin ise duyuşu. 
d ü şünüşü ve doğ u l u  özel l iğ i  i le  «Sevmek Zamanı» olduğunu i le
ri sürdü .  Refiğ, burada d • ş  görünüşte m i l li ,  temelde ise yabancı 
d ü şen yapıtlardan söz ettı  ve  d ış  görünüşte gayrı mi l li. deri n ine 
i n i l ince m i l li o lduğunu i ler i  sürdüğü «Sevmek Zaman ıımı över
ken, açıkça adın ı  vermeden Lütfi A kad' ın « l rmak»ını  eleştirdi .  
Akad' ın,  Sait F aik' in b i r  h i kayesinden yarar lan ıp onun tarafsız 
yap ıs ın ı  değiştirdiğini,  işin içine a ra lar ında aş ı lmaz s ın ır lar olan 
toplumsal  sınıf lar ı  soktuğunu bel irtti .  B u  f i lmin ,  çekil diği çevre
den giysi ve konu şmalara kadar bir gerçekçi l iği  olduğunu ama 
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bunun yüzeyde kald ı ğ ı n ı ,  temelde ise insan i l işki ler in in yan l ı ş  
ve B atıcı b i r  biç imde gösteri ld iğ in i  söyledi .  Fi l imde sömürülen 
s ı n ıfın sömüren s ı n ıfa karşı ç ı kması olay ı n ı n  Türk toplumunun 
se;hip olmad ığ ı  b ir  yapıyı  yansıttığ ın ı  i ler i  süren Refiğ,  sinema
nın yöneitici ro lünü ne  den l i  düşünmeyen bir kişi o lduğunu da 
ortaya koymuş oluyordu.  Refiğ' in  getirdiği bir başka örnek ise 
pek tabi i  k i  yine Erksan' ın  ve bu kez «Keloğlan ve Can K ı m 

<:dl ı  son yapıt ı  oldu.  
Retlğ'e göre ((Keloğıa:ııı da hiç ((gerçekçilikll yoktu ama fi

l:m önemli biir gerçeği getiriyordu. Yoksul Keloğlan, padişahırı 
luzını :stiyorcu oysa temelsiz. nedensiz bir istek bu - ve açı
dan müsabakayı kazanırsa padişaha damad olacaktı. Refiğ'e göre 
c:em€k ki areıda h�ç bir sınıfsal engel yoktu. Ve Türk toplumunun 
temel gerçeği bu f!limde ne güzel bellrtl!iyordu. Oysa Refiğ'in 
unutt!uğu tek şey vardı. «Ke!oğıamıın bir masal filmi oluşu ve 
gerçekte Osman!! ta�:hinde hiç bir padişahın kızını kuvvet ya
rışrnaları i le en kuvvetliye verdiğinin görü!meyişiydi. Oysa Re
fiğ ccteme! gerçeği11 bu masal unsurunda arıyordu. Biz Turgut 
Özakman'ın hikayesini Refiğ'in bazı yeri� tilimfere bakışından 
çok daha fazla iyi niyetle karşılayarak. Keloğlan'ın padişahın kı
zını almak istemesi gibi temelsiz bir isteğ:ni görmezlikten gel5p, 
ortaya konulan yoksuilar sar2ylılar i!-<ileminde, Keloğlan'ın ma
Sö!lsı bir biçimde zafere ulaşmasına rağmen, pad!şah kızını red
dederek Can Kız'ına dönmesindeki tavrı önems;.yorduk. Aslın
da ((final vıurgusu11 olarak fihnin seyirciye sözü de burada yatı
yordu bizce. Sinemayı halka bfrşey!er anlatmak iç:n bir araç ola
rak kullanmayan. aksi savlarına rağmen, aslında alabildiğ•ine ay
dlnb21'" rally'sinde at koşturmaya çalışan Erksan Refiğ ikil,isin
den işte burada ayrıl�yoruz zaten. Refiğ hala. cctoplum varlığı
mızı yarına hazırlamak 1çimı kendi  savunduk!'arı ((halk sinemasııı 
çarkının cchalka gösterilemeZII damgasını vurup raflarda bıraktığı 
Alain Resnais özentisi «Sevmek Zamanıli gibi entellektüel fi!im
leri. «Uiusatlıkll fistanıyla süsleyip HAREKET'çilere ve MTTB' 
ci.lere .kabul ettinneye çalışsın bakalım. 

Oturum�aki MTTB Sinema Kulübü temsilcisi Salilı Diriklik' 
in kendi samimi inançları açısından getlrcf:ği e!eştt:iler de Refiğ 
Ericsan ikiı.!sini umulmadık biçimde vurucu nitelikteydi. D i r ik l ik ,  i l k  
olarak «Uiu salll sözcüğüne k a r ş ı  ç ı karak. h a l k ı n  bu sözcüğü k u l -
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lanmadı ğ ı n ı ,  b u n u  «Batıcı aydın larnın ku l landı ğ ı n ı  i leri sürdü. 
Ref iğ,  b u  kendince doğru görüşü çürütmek iç in biraz geçmiş 
y ı l ların «Halk sineması» tartışmalarına eği l ip sonra da «Ulusal 
sinema»nın  taşıdığı  an lamın  da as l ında «henüz tam olarak var 
olmayan ama olması istenen» (ve tabii ki örneği de <<Sevmek 
Zamanııı olan) b i r  s inema tavrı o lduğunu bel irtti. Ama halkın 
bu sözcüğü kullanmaması eleşti�ls;tıe aldırış etmeyerek udialog 
kurma» açısından halka ters düşmedi mi acaba? 

Genç konuşmacı D i r i k l i k  i k inc i  olarak Refiğ'in geçmişin,  
eskinin k ültürüne s ı rt çevi r iş in i  e leştirere k ,  «Osmanl ı  yaşayışı bu
günkü dejenere o lmuş yaşayışa karşı bizce b ir  ideald ir. S inema
mız O smanl ı  yaşay ış ın ı  gösterm e l i ,  onu modern h ayata uygula
m a l ı d ı r.»  dedi. Yine Refiğ' i n «muhafazakarl ı k» hakk ındaki  evrim
sel görüşler in i  eleştirerek,  «M u h afazakarl ık yaln ızca devletin ve 
ulusal top lumu•ı muhafazası değ i l d i r. M i l l i  k ü ltürün de  muhafa
zası gerekir. B iz bu konuda Yücel Çakmakl ı ' n ı n  f ikirleri n e  katı
l ıyoruz. M i l li sinema yaln ızca B atı'ya karşı ç ı kmakla o lmaz. Sa
natçı, s inemacı ayn ı  zamanda m illi kültürünü yansıtma l ıd ım de
di. D i r i k i i k  «Sevmek Zaman ıı>nı da ele aldı ve yaln ızca bir yö
n üyle, eski halk h i kayesi modernizasyonu olduğu için önemli b ir  
mi l li s inema ö rneği o lduğunu, ama hep aynı  şeyler i  yapmanın 
s i n e macıy ı  geride b ı rakacağın ı ,  bu tutumun da as l ında Refiğ' in 
k e ndi be l i rttiği «eski  ha lk  h i k ay e leri n i  an latma n ı n  yetmeyeceği» 
görü ş ü n e  uyduğunu,  o halde ti l m i n  «ideal», «tam» bir m i l li s ine
ma örneği  say ı lmaması gerektiğ i n i  söyledi .  Türk halk ına «ideal 
yaşayış>>l benimsetecek örnek Ii l i mler yap ı lmasın ı ,  «sanat top
lum iç indir» görüşünün uygulanması  gerekti ğ in i  be l i rtti. 

D i ri k l i k  pornograf ik bir f i l imde dahi ah laki, m i l l i  bir s inema 
g örüşü konulab i leceğ i n i .  bu tür  y az b i r  yaşay ı ş ı n  bütünüyle top
lumumuza karşı düştüğ ü n ü n  g österi leb i leceği n i  de i leri sürdü .  
«Mi l li  Sinema»nın  ahlakçı o lma s ı n ı  istedi .  Y i n e  D i r ik l ik ,  Refi ğ' in  
b i r  t i lmin d ış özel l i k leriyle gerçekçi ve m i l li o lmama sın ı  önerme
ye kadar giden görüşüne de karşı ç ı ka ra k  halka u laşmak için gö
rünüşte gerçekçi o lunmas ın ın  ş art olduğunu söyledi. Aslında bu 
görüş, Refiğ'in <<Ulusal sinemanın şaheseri)) olarak gösterdiği 
«Sevmek Zamanm filminin niye halkın karşısına çıkamadığını da 
açıkilar nitelikteydi. Dirlklik uMilli Sinema»nın niteliklerinin sine
ma seyirci ilişkileri yönünden tartışılması gerektiğini ilm sü-

1 55 



ren görüşüyle otururnun en sonlarında «ilk doğru11ya basmış olu
yordu. Genç konuşmacı, «Mil l i  Sinema»n ın  tutar l ı  ö rnekleri say
d ı ğ ı  Ha l it Refiğ'in «Fatma Bacm ve Yücel Çakmakl ı 'n ın  « B i rleşen 
Yol ları> ve  «Zehra» t i l imlerinin y ı lda çevri len 300 kadar f i l im için
de kaybo lup gittiğ in i  ve egemen konuların, halkı  hayal a lemle
rine sürükleyen yararsız f i l imlerin bunları  öğütüp yok ett iğ in i ,  et
k i s izleştird iğ in i  de sözlerine e k l e di .  

Refiğ, Dirifd'k'in Türk filimleı(nden kendi d)nse-l ve ahlaki 
ö!çüıerine göre «pratikll b •· yarar bekleyen bu tavrına karşı: 
«Ben b i l i nen i  göstermek i stemiyorum. Ben bu b i l inen duygu ve 
düşü ncenin nereden geldiğini ,  nasıl  ortaya ç ı kt ığ ın ı  araştırıyo
r u m .  Ben ah lakç ıy ım.  Ahlak l ı  f i l im yapal ım.  Iy i  ama ahlak de
ğişen bir değerdir. Ü l kemizde bölgeden bölgeye deği ş i k  ah lak 
<: n loy ış l a r ı  vardı r. B u nlar  n iye değiş ik,  bunu araşt ı rmak gerek i r. 
Ben ah lak ı  donmuş,  değişmez olarak görmüyorum. B üyük sa
natçı olmak değiş imi  an latmakt a n  geçen> dedi.  Böylece, bir yan
dan Salrh Ditik!lk'in udeğişmez islam ah!�ınm benimseyen gö
rüşler�ne karşı düşerken bir yandan da aydın demagojisiyle sö
zü bağlayıp bitirdi. 

MTTB'deki açık oturum''un bundan sonrası Refiğ ve Erksan' 
In meydanı boş bulup sansüre, devlete ve sinema yazariarına 
yük!enme!erlyle geçti. Sonuçta ise açık oturum «Fatma Bacm 
ı'Jmiy!e «sağH cephe kuramcılarının gönlünü kazanan Halit Re
fiğ i!e onun açıklama ve övgüleriyle bilinçsizce kucak açılan 
Metin Erksan'ın bu kes:mde de tam anlamıyle uyum S<1i}layama
ıYmlarının kanıtı oldu. Hem Aılaha, hem Peyg;;;mber'e, hem de di
yalekt!k düşüneeye sahip gözükmek, insanı ortanın O!"tasında 
döndürüp durur. 

Yedinci San<.t, Nisan 1973 

«MiLLi SiNEMAH AÇIK OTURUMU IŞIGINDA 
Mehmet KILIÇ 

s:nema tart ı smalarında,  maz is in i  7 sene öncesine k adar gö
türebi leceğimiz, bir «Halk s ineması»,  b i r  « U l u sal  s inema»n ın  
vc:r l ığ ı ndan söz  ed i l i r .  « H a l k  s :nema))sı f ik r i  1 966-67 y ı l lar ında.  
yönetmen ve s inema yazarı Hal it  Refiğ tarafı ndan o rtaya at ı l 
m ı şt ı .  B u  «Türk sineması, ekonomik yönüyle halk taraf ından ge
l işt ir i ld iğ;ne göre, ha lk s inema s ı d ı r.» görüşü idi .  «Türk s i neması 
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doğrudan doğruya Türk h a l k ı n ı n  f i l im seyretme iht iyacından do
ğan ve sermayeye deği l  emeğe dayanan bir s inema o lduğu iç in  
h a l k  sinemasıdır.» d iyordu Ref iğ .  i l k  bak ışta doğru gibi  görü
nen bu fikre muhteva açıs ı ndan bakınca durum değişiyor. H al
k ı n  duygular ı n ı  sömürerek yaşayan Yeşi lçam iç in  geçerli olma
dığı görü lüyor. Yalnız şunu b e l irtmek yerinde olur «halk sine
ması» sadece b ir  teşh istir. Bir a k ı m, deği ld ir .  Sinemanın belirl; 
bir ge l iş im devresin in  adı say ı l ab i l i r. Bu y üzden de biz. üzerin
de  durmayı lüzumsuz sayıyoruz. 

U lusal  S inema'n ın  temelleri ise şuurlu olarak 1 966-67 y ı l la
r ında atı l m ı şt ır. «Ulusal sinema» bir tepkiden, batı hayra n l ı ğ ı n a  
karşı oluşan tepkiden doğmuş: 6 0  iht i la l inden sonraki karmas,•
f ik ir  orta m ı n ı n .  neticesindeki o l aylar  y ı ğ ı n ı  sonucu ge l ismi::ı 
Dayand ığ ı  temel şu  cümley le  özetlenebi l i r :  «Ulusal sanatlar.  slı 
per devletlerin emperyal ist yay ı l maları k arşıs ında ulusal bağım
sızl ığ ın koru nması yolunda b i r  d irenme ve b<�ş ka l dırma dav
ran ı ş ı d ır .»  U l u sa l  s inemanın temel lendir i l iş i nde yönetmen Ha l i t  
Refi ğ ,  Met in  Erksan ve Türk F i l im Arşivi rol oynamıştır .  B u  sa
natç ı l ar anarşist bir  kuru luş o lan  Sinematek'çi ler in d iyalog kur
ma tekl i flerine cevap verip, on lar ın  gerçek gayelerini an lay ı r.c:ı, 
T. F .  Arşivi çevresinde «Ulusal  Sine maı> n ı n  teoriğ in i  yapmaya 

baş lad ı lar . . .  Ha la da yapmakta l ar ! . .  Teoriden haki kate geçti k ! e ·  
r i  i s e  bi rkaç istisna d ı ş ı n da pek söylenemez. 

U l u sal  sinema konusunda i lk  kitap, ayn ı zamanda Türk Si
neması ü stüne yazılan i lk teori k kitap olma özeı ı ;ğ inde de o lan 
H .  Ref iğ ' in  «Ulusal Sinema Kav gası»d ı r. B u  kitapta Türk k ü ltü
rünün kaynak ları na in i lmeye ç a l ı ş ı ı masına.  n i sbeten bazı doğru
lar da b u l unmasına rağmen. yaz ar ın ın  maddeci görüş aç ıs ından 
tam k urtu l amadığı  görülüyordu. B i l ind iğ i  g ib i  Kemal  TAH i R ' i n  
henüz tam olarak bel i r lenememiş.  kendis in i  y o l  ayrı m ı n a  kadar 
getiren yeni  görüşü. öbür  yandan Sencer D iv itçioğlu'nun «Asya 
Tipi Üret im B iç imi»n in  Sol aydın lar  aras ında meydana getird iğ i  
yeni  düşünüş biçi mleri. Sinemac ı lar ın -e l  yordamıyla- ulaştı kları  
gerçeklerle bütü n leşince, sol ayd ı n lar  kesiminden dönüşler ol
muş; bir t a k ı m  maddeci beyinler halkı  ve onun duyg u lar ın ın  te
mel leri n i  an l<�maya başl amış .  yavaş. yavaş halkla bir yak laş ım 
içine girmiş lerd ; .  Bunun sine mada ki  örneklerini de H .  Refiğ ve 
M. Erksan teşki i  ediyorlardı .  
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Tersine zorlanan Türkiyemizdeki,  kuru kuruya batı c ı l ığ ın  
yürümediğini ,  batıya yaltak lanmakla,  onun k ö l e si o lmaktan öte
ye gidemiyeceğimiz i ,  doğuyla b at ı n ı n  ayrı kök lerden geld iğ in i ,  
Türkün seciyes in in ,  ruh ü stünlüğünün ve top l u m  yap ı s ı n ı n  ba
t ı dan fark l ı  temel lere dayan d ı ğ ı n ı  kavrayan bu i n sanların bu çiz
giye gelmesinde en öneml i  sebep, «sanatçı sezgil eri» o l muştur. 
Bunda bilşı da Kemal  Tahir  çekmiştir. Kemal  Tahir  bat ı n ı n ,  bat
mak demek olduğunu şu sözlerle somutlaştırmaktadır. «Batıyı 
kendi özei l ik lerimize doğru aşmadan bize kurtu l u ş  yoktur. Türk 
sineması, bugün buna yöne lmiş bir ik i  sanat ko lumuzdan biri
d ir. B u  açıdan isteye l im isterneyel im başka sanat k ol larım ız ı  et
k i leyecektir.» Fdkat buna rağmen diğer sanat kol ları bir yana,  
s inemada bi le henüz M i lli Sinema başeserleri görünürlerde yok
tur. B u  hal iy le s inema, halen, d iğer  sanatlara örnek teşki l  et
memektedir. 

Bu aydın dönüşümü, nede n başka kesi mlerde olmadı da, 
s inema yönetmenleri kesiminde oldu? Bunu sanatçı sezg i siy le 
tam o larak izah edememekteyiz. Çünkü diğer sanatç ı lar  hala 
uyumaktalar. Sinemacı ların sezgis i  daha k uvvet l i  o lur  diye b ir  
aç ı k lama şek l i  bu l amıyacağ ımıza  göre,  bu olaya salt s inema a
ç ıs ı ndan yaklaşmak gerekir: Sınema halk la  d iyaloğ kurabi len en  
be l l i  baş l ı  k u r u m  olduğu i ç i n ,  h a l k  perdede kendi s in i  görmek 
istemekte ve sinemacı lar da a rz-talep gereğince h a l kça istenen 
tipte f i l imler yapmakta i d i ler. Bu sonuç şunu zorunlu k ı l ıyordu: 
s :nemacı lar. h a l k ı n  ruhunu anla m a l ı d ı rlar  ki, halkın istediği tip
te f i l imler yapabi ls inler . . .  Ayrıca yönetmenlik, araşt ı rm a  demek
ti. Araştırma demek, hakikati bu lmak demekti .  Tarih in bize yan
l ı ş  a ktarı ld ığ ın ı  anlamak demekti  . . .  B u n u n  sonucu oluşan dö
nüşüm:  50 senelik cebri batı c ı l ı ğ ı n ,  bütün kaybettikler imize rağ
men, geri teptiğ in i  göstere n ,  en müşahhas de l i ldir. 

Asl ında «Ulusal  Sine ma»dan başka birşey olmayan «Milli 
S in ema>>n ın  temeli i se 1 960 önce lerine varmasına rağmen biz,  60 
sonrasındaki  birkaç M i l l iyetçi mecmua sayfalarında başlad ığ ın ı  
k a b u l  edebil i riz. O zamandan ber i  Y e n i  i stan bu l  ve  d i ğ e r  bazı 
gazete ve mecmualarda, «Mi l li Sinema>>n ı n  teoriği, yap ı lmaya 
ç a l ı ş ı l maktay dı .  Ü stün Inanç, A hmet Güner ve şimdi yönetmen 
olan Yücel Çakmakl ı  gibi  b ir  kaç isim, özdeğerlerine bağlı  h a l k  
kesimine «M i l l i  S inema»yı an lat ıyor lard ı .  B u ,  temelde, mi l l iyet-
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çi l iğ in  sine maya tatbikiydi .  S ine manın mutlaka mi l l i  sanat de
ğerlerini kendine kaynak edinmesinin şart o lduğu,  mi l lete zararlı 
deği lde faydalı olması gerekti ğ i  görüşü idi. Ha lbuki  u lusalcı lar 
asl ında olmayan bu ter imi  konunun anlaşı lması bak ımından k ul
lanıyor um- bu çizgiye bazı tecrübelerden, değişimlerden sonra 
geleceklerdi .  

Ve nitekim, bir zaman geldi ,  ufak farkları olmasına rağmen, 
ayrı yol lardan i ler le n i p ,  sonuçta tek yolda bir leşi ldi .  I s i m  kona
caktı bu yola. B iz «Mi lli Sinema» dedik. Çünkü u l u sal  kel imesi ,  
u lusalcı lar taraf ı ndan, o zaman yeni  moda olan uydurukçadan 
a l ı nmaydı .  O halde b ı rakı lması  gere kirdi. Ç ü n kü -al eki türkçe 
değil ,  fran sızca b i r  takıydı .  B ir  türkçe kel imeden fransızca ekle 
kel ime ürcti lemezdi. Herşeyden ö nce bu, o kel imenin i fade ettiği 
manayı kabul etmemek deği lmiydi?  

Katedilen yolları n fark l ı  o l masına rağmen. gel inen noktam n 
bir  o lması ;  Türk fikir h ayatı iç in  çok olumlu gel işmelere gebe 
olacak b i r  olayd ır. Mi l l iyetçi cephen in  çok iyi bi ld iği  ve teşh i
s i n i  koyduğu bat ı l ı laşma hareket ler i .  her yön den güdümlü b ir  
Türkiye yaratmaya çal ış ırken,  b a z ı  aydın lar, ger i  ka lmış  ü lke 
d iye bu iş in iç inden sıyr ı lmaya çal ışmaktadı rlar. B u  h ususta n i 
ye,  nas ı l  ve n e  şek i lde  ger i  k a lmış  d iye  düşünenler ;  neticede 
işi  anlamakta ve geç de olsa «Hangi  Batın d iye sorular sora
bi lmektedirler. N itekim açık oturumda da yönetmen Duygu Sa
ğ ı roğlu :  «Çok bat ı l ı  şartlar içinde yetişti r i lmiş o lmama, batıyı 
da kendi ö lçü ler ime göre yeterince tanı mama rağmen, ben de 
kendimi hiçbir zaman bat ı i r iaşmış  saymıyorum. B i r

. 
zamanlar bü

tün  gayretimle buna çalıştrğım halde, bunu h iç b ir  zaman ba
şcıramadrm.  H iç b i r  zaman bat ı l ı  g ibi  duyup, düşünüp davrana
madrm.» d iyerek bat ı l ı laşmanın l üzumsuzluğunu ve yan l ış  bir yol 
o lduğunu kendi hayat tecrübesiyle ortaya koymuştur. i lg i  çeki
c i  konuşma s ı n ı n  başka bir  yeri n d e  de « . . .  Ayd ı n l ı k ,  b i l iyorsunuz 
batı ayd r n l r ğ r  şekl inde hep t a n ı m l an ı r. batı t ip i  aydın o l mryana 
bizde malesef aydın demiyorlar .» diye hakl ı  o larak serıenişte 
bulun muştur. Bu sözler geç k al ınmrş  «aydın itirafr>ı ndan baş
k a  b i rşey deği ldir. Geri b ı ra kı l m ı ş  ü l ke aydın ları için iki türlü 
yol  vardır.  Ya düzenin yolunda saman çöpü gibi  savru lmak,  
e rimek,  çeş it l i  u lus lararası f ik ir lere kapr lmak,  onlar ın uşağı  o l
mak; y a  da kendi mi l letine. onu meydana getiren kültüre yen i
den dönmek,  bütün emperyalist g üçleri reddetmek. 
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K e n d i  ruh ve k ültürüne dönüş;  işte M i lli Sinema aç ık  atı.; · 

rumunun sinema üzerine k urulu olmasına rağmen en önemli  
o layı  bu aç ık lamalar olmuştur.  Zaten sinema, ha lk  i le organik 
o l arak bağl ı  o lduğu i ç i n ,  onun ü zer ine konuşulan meseleler, do
lay ı s : jt la h a l k ı n  meseleleri o lma ktad ı r. 

Mi l l i  Türk Talebe B i r l iğ i  Sinema K u l ü b ü ,  1 0  M art 1 973 Cu
martesi günü «M i l li Sine ma» konulu b ir  aç ık oturum tert 'ple
mişt i .  Oturuma çağrı l ı  olanlardan Atıf  Y ı l maz ve Lütf i  A k ad ha
r iç ,  Metin Erksan, Yücel Çakma k l ı ,  H al it Refiğ,  Duygu Sağ ı roğlu 
gibi bu hususta sözü o lan yönetmenlerin y a n ıs ıra Türkiyen i n  tek 
arşivine sahip Türk F i l i m  Arsivi başkanı Sami Şekeroğlu V<J 

MTTB Sinema K u lübü a d ı n a  Salih D i r ik l 'k  kat ı lm ış ,  oturumu 
sanat yazarı Ü stün  i nanç yönetmişt i .  

Ü lkemizde yap ı lan oturumlarda pek görüle miyen b ir  o lgun
l u kt a  geçen oturumda zaman yeters iz l iğ i  ve konu faz la l ığ ı ,  
meselelerin der in ine  i n i l mesine i m kan vermemişti.  Ama neticede, 
otururnun a macı olan bazı asgari mü şterekler de  tesbit ed i ld i .  

i l k  k onuşmayı yapan H .  R e f iğ, M i l li S inema konusuna b ir
kaç yönden yaklaşmak gere ktiğ i n i  söylemiştir. Halk la ayd ın  a
rasındaki  köprünün y ı k ı l ı ş  sebep ler in i  araşt ı rd ı k l arı n ı  anlatmış,  
Ulusal  s inema için geçmiş sanat tür ler imizi  aynen tekrarlama
nın yanlış bir yol olacağ ı n ı  be lirtmişt ir. Daha sonra «Uiusal l ığ ın  
-yaşasın vata n .  m i l l et- s loganıyla açık lanmaması gereken k öklü 
b ir  kavram o l d uğunu,  Türk i n sanına ve onu meydana getiren 
tarihi şartlara bağl ı  k alma n ı n ,  b unları  yansıtmanın «Mi l li Sine
ma» sayı labi leceğ in i  de  i lave e tt ikden sonra, mi lli s inema ka
rakteıine uygun o larak 30 fi lmi iç inden sadece i kis in i ,  «Harem
de Dörr Kad ın»  ve B i r  Türke G önül  Verdim»i göstermi ş ve i kin
c i  derecede de  «Gurbet K u şi ar ı >> i le «Fatma B acı»yı bunlara 
ek le miştir. B u rada bir parantez açarak, asl ında aç ık  oturumda 
yapı lması gereken «Mi l li t i l imier in e leştiri lmesi>ıni biz burda ya
pal ım:  

«Haremde D ö rt K a d ı n», yanl ış  yorumlamalarla dolu ,  Türk 
tar ih ine Freud tarz ında ,  c i n sel ve maddeci b i r  açıdan bakış so
n ucu e ski  Türk toplumunda bulunmayan bazı durumları a kset
t i ren bir f i l im.  Sanat k al itesine b i rşey söyleyemiyeceğimiz bu 
filim ıçın en hafifinden söyleneb i lecek söz «erken gelmş b i r  ya
p ıt» olab i l i r. Tar i h imize ruh deği l  de  madde açıs ından bakınca 
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daima böyle ters durumlar  meydana gelecektir. «Haremde Dört 
Kad ı n>> için Kemal Tahir' in ş u  sözlerine tam o larak katı l ıyoruz: 
« . . .  Senaryo ça l ışm aları mın  en  b üyük yan l ış l ığ ına  «Harem de Dört 
K adı n»da düştüğüme emin im.  Hal it  Refiğ' in  var gücünü ortaya 
koymasına, yap ımcın ın  iyi niyetine ve  katlandığı  büyük harca
ma fedakarl ı ğ ı n a  rağmen, f i l im in  içerde ve d ışarda umulan ba
şarıya u laşamaması n ı n  suçu b enimdir  inancı ndayım. O zaman
k i  görüşlerim, kötü bat ı l ı laşmanın etkisiyle, Osmanlıyı  toptan 
i n kar etmek a l ı şkanl ığ ımız ı  aşamadığı iç in, yüzde yüz O smanl ı  
olan bu konuya, bende, b i rer U LUSAL YÜZ K ARASI - U LUSAL 
REZALET olan ve bugün hala gerici l iğ i  taşladığı  sanıs ıyla tek
rar tekrar oynanan M ü sahipzade' n i n  eserleri, sözgel imi  B I R  KA
VUK DEVRILDl  maskaral ığ ı  a ç ı s ından bakmışt ım. Antalya Fes
t iva l inde göster ; ı i rken bir jüri üyes in in  «Kemal Tahir ha ltetdi» 
d iye bağırması, son derece h a k l ıydı .  Köy lü lükten yet işmiş,  sez
g is iy le  u lusal devlete destek o lmayı ödev ed inmiş ,  a l ı k  jöntürk 
yeğen ine  karşı çıkar yolu se l im ak l ıy la  doğru kestirm iş,  sevim
li, babacan, mert Sad ı k  Paşa'yı ,  çağ ı n ı n  yabancı ajanı, nerden 
ge ld i k leri ,  ne  idük leri bel irsiz h ı rs ız  paşalar sürüsüyle karı ştırm ış
t ı m .  Hem de, bu ·karı şt ı rmayı k e si n l i k le önleyecek şart lar b izzat 
konunun iç inde bütün sağlaml ı ğ ıy la  varken ve ben t i p i ,  rüşvet 
sahnesinden başka her yerde doğru çizmişken . . .  Bu kadar aç ık  
b i r  yanıl g ı y ı ,  bundan b i rkaç y ı l  önce görememek, gerçekleri 
görmenin, on lara,  sa lt şuOrla deği l  ş u uralt ımız la  da hü kmede
bi lmenin ne  kadar zor olduğunu ve bugün varılan gerçekleri  an
layamıyanlara hoşgörüyle bakma ödev in i  bana tekrar tekrar ha
t ı rlatıyor.» 

Altlar ı n ı n  çizi lerek ve tekrar tekrar okunması laz ım gelen 
sözlerd i r, yukarda naklettıklerimiz .  Demek k i  K emal Tahir"e göre 
«Haremde D ö rt Kadın». «Ui u sal l ığ ın  yüz karası u l usal  rezalet» 
olan M li sah ipzade' n i n  eserleriyle aynı açıdaymış. Yani dolayı
s ıy la  u lusal  rezaletmiş. B u  g örüşi..i bizzat f i lmin senaryosunu 
yazan Kemal  Tah i r  söylediğine göre bu sözlere daha fazla b ir  
şey ek lemenin lüzumsuzluğuna inan ıyorum. 

B urada konumuzun d ış ına  fazlaca kaymakla beraber şu n ok
taya da dokunmadan geçemiyeceğim.  Y u karda n aklett iğ im,  Ke
mal  Tahir ' in  sözlerinde; «Bu k adar açık b ir  yan ı lg ıy ı ,  bundan 
b i rkaç y ı l  önce görememek . .  » le başlayan sat ı rl arda çok önem-
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li meselelerimiz yatmakta. Kemal  Tahir' in düşünce s istemine pe
şin f ik i rlerle, basma ka l ıp  düşüncelerle vanlmayacağını  göster
mekte. Çünkü o,  gerçeğe doğru koşareasma i leriiyen bir araba, 
kaynağa doğru devamlı yaklaşan bir  neh irdir. Daima fikri hare
ket ve  gelişim içersindedir. Ve bu.  son anına kadar devam et
mişt i r. Şimdi onu rah metl i ler a ras ında an ıyoruz ve onun ölü
münü de zamansız bir  ö lüm diye tan ıml ıyoruz . .  

« . . .  B u  kadar aç ık  bir  yan ı lgıyı  bundan b i rkaç y ı l  ö nce gö
rememek . . .  » 

B u rada açt ığ ım iz  genişçe p arantezi kapıyarak. Açık oturu
mu incelemeye devam edel im. 

Konuyu bütünüyle ele a l ı rsak H .  Refiğ U lusalc ı lar ın  içinde,  
bütün ti l imler inde deği lse bi le,  p iyasa n ı n  el verdiği n isbette ço
ğ u  t i l imlerinde inandığı f ikir leri  yansıtmaya ça l ışmış  ve ça l ışt ı 
ğ ı  şartlar iç indede muvaffak o lmuş b i r  inançl ı  s inema adamı d ı r. 
«Haremde Dört Kad ını> b i r  geçiş devresidir .  B i r  yerl i  yer ine tam 
oturamayış. b i r  aray ı ş  devresid ir .  Konular ın ara lar ına u staca 
serp iştiri lm iş  ü stün f ik i r ler, b i lh assa o n u n  son t i l iml erinde gö
rülmektedir. Bu ,  i ler isi  iç in  çok iy i  b i r  başlangıçtır .  Ama yeter
li de deği ldir  hı:·nüz . . .  

Oturumda ik inci  konuşmayı yapan Metin Erksan; B u günkü 
M i l l iyetç i l ik  anlay ış ına  nerden geld iğ in i  örnekler iyle an lattı. «Ta
rihi hadiseleri  kendi şartları iç inde incelemek gerekt iğ i»ni  söyle
dikten sonra sadece bel l i  ( ! )  kaynaklardan i neelediğ i n i  zannetti
ğ i m  şu kanaatta bu lundu .  «Çak ıc ı  Mehmet Efe de bir a jandır  . . .  » 
Ha lbuki .  son elde ed i len yen i  be lgelere göre ajan deği ldir  Çak ıc ı .  
«Bun lar  teşekkül  ettirdi b e n i m  m i l l iyetçi l i k  an layış ı m ı .  Türk in 
sa n ı n ı n  yap ı s ı n ı  iy i  b i lmek lazı m .  Maalesef «Mi LL1 D UY G U  ZA
Y I FLAYI N C A. M i LL1 F i L i M  TUTMUYOR» ded i .  Ve D. Sağı roğ
lu 'nun temiz bir ça l ışması  olan «Vatan ve N a m ı k  K emal»in h i ç  
tutmadığı  örneğin i  verdi. D a h a  s o nra söz ü ,  yapmayı düşündüğü 
f i l i mlere getirdi .  Sözünü tutması d i leğiy le Erk sen'in bu sözleri
n i  de siz lere naklede l i m :  «Haçlı Yamyamlar a d l ı  b ir  f i l im yapmak 
i stiyorum. Moğolun ve  haç l ın ın  arasında savaşa savaşa bin yı l  
doldurmuş bir  top l u m :  D erebeyl i k. serf. köle,  efendi  yok  bizde, 
Serbest köylü var.  Yapmak iste d iğ im başka b i r  f i l im:  Doğu i l e  
batı i nsa n ı n ı .  N apolyonla Cezzar Ahmet Paşay ı ,  müslümanl ık la ,  
h ir istiyan l ığ ı  karş ı la şt ırmak istiyoru m. Türk  top lumu ahlak l ı l ı k  
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istıyor f i l i mlerde. Ahlak l ı  bir  s inema o lmaya mecbur Türk S ine
ması .  Edebiyat ı mız ın hasta l ığ ı ;  eşkiyalar halk kahramanı olarak 
taktim edi lmişt ir.» 

A lk ış  tutulması gereken bu sözleri bir yana bırakıp biz Me
tin Erksan ' ın  f i l imlerine gele l im:  B i l i ndiği  gibi  Metin Erksan bir 
vakitler marksistti ve o zamanlar  inandığ ı  f ikir ler in ış ığ ında ba
z ı  fil imler çevirmişti; «Susuz Yaz», «Yı lanların Öcü» gibi. Bu 
f i l imler  Sovyet Rusya'n ın  da r e smi sinema a kımı  olan toplum
sa!-gerçekçi, yan i  sol s inemanın ürün leri idi ler. Ş i mdi  bunları  
niye hatır iatıyoruz diye soracak s ın ız ,  belki  de.  Aç ı k l ıyayı m :  Eski 
günah ı n ı  aç ıkca bel i rtmeyen Metin Erksan, açık oturumda bu f i
l imlerini  de  M i l l i  Sinema diye takt im etti .  B u  ne  perhiz, bu ne 
lahana turşusu. Erk san' ın yu karda naklett iğ imiz sözleri i le ,  ver
diği örnek f ! l i mler arasındaki  ç e l işk i  apaç ı k  ortadad ır. Sevmek 
Zamanı M i l li Sinema olabil ir .  Lakin Türk köylüsünü Materyalist 
açıdan yoruml ayan: «Susuz Yaz» ve «Yı lanlar ın öcü»nün M i l l i  
S i n e m a  o l d u ğ u  a s l a  i d d i a  edi lemez. üste l ik  sinemaya 23 y ı l d ı r  
katkıda b u l u n a n  başarı l ı  b i r  rej i sörün sadece «Sevmek Zamanı» 
n ı  tam M i l li Sinema örneği  olarak söylemesi ne i le aç ık lanabi l ir. 
Emel Say ı n ' l ı ,  şark ı l ı ,  türkülü fi l i m ler i  nedir  p e k i ?  M. Erksan ger
çekten iddia ett iği g ib i  bir M i l li  s inemacı i se. bunun ü rü nler in i  
gö!'terebi lmesi  gerekir .  Rej i sörün Lürkçe karş ı l ı ğ ı  «yarat ıc ı ,  ger
çekleşt ir ici» demektir. B i r  rej isörü n ,  geçe kleşt irmedikten sonra 
f ik ir leri ne  derece inandır ıc ı  ve etki l i  o lab i l i r?  

Ayakta durabi lmek iç in .  s inema mali  çevreler in in bask ıs ıy la  
i ş  f i lm i  yapmak da zoru n lu  sayı lab i l i r. F a k a t  b i r  p iyasa f i lminde 
bi le insan inandığı  b ir  f ikr i  an latabi lmel id ir .  i nanmak, i n andığı  
şeyi  hangi  şartlarda o l ursa o lsun ,  bütün güçlü klere rağmen yap
mayı gerektirir. 

Daha sonra söz alan Yücel Çakmakl ı :  «Mi l l i  s i nema tarifirn, 
M i ll i  kü l türün sinerncı d i l iy le  anlatı lmas ı d ır.» dedi ve m i l li k ültü
rün; i l i m ,  sanat ve din olmak üzere üç u n surdan teşekkül  etti
ğ i n i  söyledi .  Özlü k onuşmasına şı; n ları i lave ett i :  Bir toplumun 
değer hük ümler i  yabancı  kü l tür  emperya l izminin siyaset ine ye
n i l m e m e l i ,  on lar ın  tesir inde k al mamalıdır .  Bun ların kaynağı Sel
çuklu ve Osmanlı kültürleridir .  M i l l i  Sinema mi lli bakış aç ıs ın ın  
s inema d i l iy le  yansıt ı l masından i ler i  ge l in> diyerek Mi l l i  Sinema 
i le Refiğ ve Erksan ' ın  yaptı kları u l u sal  sinema arasında fark ol-
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duğunu  bel irtt i .  B irleştir ici b i r  oturumda konuşmasına,  araların 
d a  fark olduğunu söyleyerek devam eden Çakmakl ı ' n ı n  başl ıca 
hatası da bu oldu.  

Çevird iğ i  üç f i l imde de gerçekten mi ll i  s inema öncülüğü 
yapan Yücel  Çakmakl ı 'n ın  «Mi l l i  kü ltürün s inemada yansıt ı lma
SI» görüşü ne b i l inçsizce karşı ç ı kan Ha l it Refiğ ve onun f ikr ine 
kat ı ld ık ları n ı  b i ld i ren  Metin Erksan ve Duygu Sağıroğlu, M i lli 
Sinema ürünleri ortaya konurken b i l imsel bir gözlemle mesele
lerin teme l ine inmek ve m i l let imizirı mazideki yaşayış iar ın ı  sos
yal  mün asebetler ini  aynen perdeye getirmek yerine; bugünkü h al
k ı n  duyguları n ı  düşüncelerini ,  h eyecanlar ın ı  d i le getirmek gerek
t iğ i ni,  dolayısıyle f i l i mlerde m i l li kültürün yansımasının d oğru 
o lmıyacağını söylederken kendi ler ine  de, önceki  f ik ir lerine de 
ters d üştüklerini  ortaya koydular .  Ve her şeyin de ğişken oldu
ğunu söyledi ler. M i l l i  kültürden neyin kasted i lm iş  o lduğunun 
tam olarak an laş ı l amaması, bu çe l işk i l i  neticeyi doğurdu. 

Asl ında Metin Erksan ' ın  «Sevmek Zamanı», Duygu Sağ ıroğ
lu'nun «Vatan ve N a m ı k  l<emal»i, Halit Ref iğ' in  «Bir Türke Gönül  
Verdim»i,  «Fatma B a c ı»sı ,  hatta «Haremde Dört Kadın»ı ,  herşe
ye  rağmen bir  m i l li kültür yansıması  i d i .  

Oturumda h erkes T ü r k  insa n ı n ı n  duygu v e  düşünceler in in 
yans ıt ı lması mü ştereğinde b i r leştikler i  ha lde Hal it  Ref iğ ve onun 
görüşüne k atı lanlar,  Türk insan ı n ı n  duygu ve düşüncelerini mey
dana getiren şeyin M i l l i  kü ltiir o lduğunu b i l memez l i kten geldi
ler. 
Netice: 

Tabi olarak mi lli k ü ltürün k ö kler in i  a raştırmak laz ı mdır .  B iz 
m i l l iyetçiler, bunu öteden beri g e reğince yaomaktay dık .  Onu tes
b itten sonra, bugünkü hayatı a n latan f i l imleri yapmak en doğ
rusu o lduğu gibi, zaten buna k arşı ç ı kan da olamaz. B u n u n  ya
n ı nd <ı Yücel Çakmak l ı ' n ı n  ve Sinema K u l übü temsi lc is i  Sal ih D i 
r ik l i k ' i n  a ç ı k l a d ı ğ ı  g ib i ;  bugünkü bozulmuş, yozlaşm ı ş  v e  geri ha
yatımız iç in ideal  sayı labi lecek eski  toplumumuza uyan f i lmler 
çevri l ip ,  bugünle para le l ler kurulması gerekir. Sonuç ol arak;  her 
ik i  tez in  bir le şmesinden M i lli S inema ortaya ç ıkacakt ı r. B ugün
k ü  yaşayış veri l d iğ i  gibi ,  ona çözüm yol ları da gösteri lmesi la
z ı mdır. Elbette Osmanl ı  hayat ı n ı  n ,  aynen bugünün değişen sos
ya l  şartlarına tatbiki düşü n ü lemez.  N itek im oturumda böyle b ir  
şey de kon uşulmamışt ır. 
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Osmanl ı  top lumunun s ı n ı fs ız  b ir  top l u m  olduğu gerçeğin i  
haykıran Metin Erksan ' ın  bu s ı n ıfsız ideal  top l u m u n  yansıt ı lma
sın ı  reddeden görüşe kat ı lması ,  kendi f ikrini  reddetmek değil  de 
nedir? N itekim Hal  it Re f iğ;  «Haremde D ö rt Kad ını> i le Osmanl ı  
yaşayış ın ı  yan l ış l ık lar  o lsa da g örüntüiemiş ve f i lmin çevri ld iğ i  
tar ih lerde günün konusu olan K ıbr ıs  olayları i l e  geçmişten pa
rale l ler  kurmayı denemişti .  Bugün Yücel Çakmakl ı ' n ı n  söyle dik
leri  i le farkl ı  tarafı olmamasına rağmen,  Halit Refiğ'in bu f ikre 
karşı  ç ı kması ,  teme l inde  farkl ı  yo l lardan ge l inmesi sebebiyledir. 

Şartlar değişir a ma, o ideal toplumu meydana getiren esas 
kök debişmcz.  Bu da din ve mi l l iyet duygusudur.  Hal i t  Refiğ ve 
Met in Erksa n ' ı n  u la şageldiği  m i l l iyetç i l i k  an lay ış ına h alkın da 
u laşa t : ' mesi  iç in  on lar ın  geçtiği yo l lardan geçmesi,  yan i  gerçek 
m i l li ta ih i  i ncelemesi laz ımd ı r .  Bunu da özel l ik le  m i l li k ü ltürü, 
mi l l i  tar ih i ,  m i l li gerçekleri yans ıtacak, m i l li h is ler i  kuvvet le ndi
recek s inema yapab i l i r  k i ,  işte bu sinemanın adı  «M I LLi S IN EMA)) 
d ı r  
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BIR AÇIK OTURUMUN BASlN YANKILARI 

Nedend i r  b i l i nmez, MTTB Sinema K u lübü 'nün 
kuru luşundan beş ay· kadar  sonra yaptı ğ ı m ı z  M i LLi 
S I N EMA Aç ı k  Otu r umu,  tah m i n ler imiz in  çok ötes in
d e  b i r  i l g iye şahit  o l d u .  B u  i l g i  sadece oturum s ı ra
s ı nda sa lonu do lduran 1 000' i aşkı n d i n leyici  yönün
den değ i l ,  b i l h assa otur u m  sonras ında bası nda ay
lar  boyu ç ıkan pek çok haber ve yo rum şekl i n de ol
du. Şüphesiz bu yak ı n  a laka, Türk Sineması 'nda i l k  
defa yap ı lan bu  t ü r  b i r  a ç ı k  oturum i ç i n  g ayet nor
ma l  b i r  d u rum du.  Ayr ıca böyle l i k le  ıı M i l l i  S ineman 
görüşünün kamuoyuna daha iy i  yansı ması sağlanı
yordu. Ancak bas ı ndaki b i rtak ım yoru m larda k u lübü
müzü çok yakından i l g i l e n d i ren bazı yan l ı ş  a n lama 
ve bunun sonucu yan l ı ş  y orumlamalara daya l ı  suç
l amalar hakkı nda burada bazı açık lam alarda b u l un
mamız ,  meseleye aç ık l ı k  get irmesi yönünden her
ha lde fayda l ı  o lacakt ır .  

Peş i n  hükümler, bağ l ı lar ı n ı  hemen her zaman 
ç ı kmaz yol lara sokmuş, geri dönüşü o l m ıyan bu yol
larda o n ları b ir  batak l ı k  i çine g i rd i rmiştir . Bu husus
taki örnekler i  s inema a lan ında da  g örmek, bun lar ın  
en  iyi s in i  i s e  açı k o tu rum hakkındaki  bas ı n  yoru mla
r ında tesbit etmek mümkündür. 

50. y ı l ı n a  varan c u m h ur iyet idares in i n  o rtaya ç ı 
kard ığ ı  v e  artı k baz ı kes i n  ç izg i ler le hemen tama
men birbir inden ayr ı lan  f i k i r  grup lar ı n ı n ,  asrı n en et-
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k i l i  sanat ı ,  s inema a lan ı na d a  güç leri n ispet inde e l  
uzatacaklar ı  h i ç  şüphesizd ir. Ayrıca bu  d urum , t ica
ri b i r  düşünce i le kendi  d ar s ı n ı rlar ın ı  y ı l larca önce
s i nden ç izmiş  ve o ç izgi  d ı ş ına ç ı kmamay a  kararl ı  
Yeşi lçam'a karşı da b i r  a l te ı nat if  meydana geti rece
ği iç in  son d erece o l u m l u  id i .  

B izler, ku lüp o larak ça l ı şmaya baş lad ı ğ ı m ı z  i l k  
g ünden i t ibaren, b i r  yandan Türk Sinemas ı ' n a  daha 
yak ı n  o l ma şek l inde önceden bel i rled iğ im iz  ça l ışma 
tarz ı m ı z ı  sürdürü rken, d iğer  yandan s ı rf s inema sa
n at ı na o lan sayg ı m ı z  dolayısıy le,  kendi  d ı ş ı m ızda ka
lan ve f ikri yönü ne o l u rs a  o lsun ,  her tür  yed inc i  sa
n at alternatif i  dernek ve sah ış lar ın  ça l ışmal arı nda en
ge l leyic i  değ i l ,  b i lak is yard ımc ı  bir ro l oynamayı ga
ye ed inm işt ik.  Bugüne kadarki ça l ışmaları m ı z  ve ya
y ı n l ad ı ğ ı m ı z  bü lten ve broşür ler!e bunu  bel l i b i r  de
recede ispatlad ığ ı m ıza e m i n iz .  

Bas ında  ve d iğer sanat da l lar ında tek  üstün lü
ğü ken d inde b i len k ıs ı r  b i r  d üşü nce, son  derece hoş
görü i l e  işe başlad ı ğ ı m ı z  ve büyük alaka uyandı ran 
b i r  aç ık  oturu m l a  bel l i  bir teorik bütünlüğe u l aşma
ya çal ı şt ı ğ ı m ız s inema a lan ı ndaki  çal ı şmalar ı m ı z  kar
ş ı s ı nda,  ônce şaşkı n l ı k l a  b i r  süre dura lamış lard • .  

Yurdumuza g i rd iğ i  süre d enberi  s ineman ı n  da ima 
« ÖC Ü ıı g i b i  görü l mesinden sonra, bu a landa aniden 
h ız l ı  bir çal ışmaya g i r işerek (sadece açık oturum 
şekl inde değ i l  tabi!)  bel l i  s o nuçlara var ı lmas ı ,  objek
t i f  b i r  zekan ı n  kolay l ı k la  kabul  edeceği b i r  nokta de
ğ i l d i .  

K ı sa süren b u  şaşkı n l ı k  dönemi n i hayet yer ı n ı  
ysvaş yavaş bazı suçlama lara, karalamalara b ı rakt ı .  
B i r  cephe hakk ında b i l i nen bütün k l i şe suçlamalar ,  
s inema i le samimi i l g i m iz  d ı ş ı nda,  ken d i ler ine kar� · 
h i ç  b i r  ard düşüncemiz o l mamas ına rağmen bize 1.  � 
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yap ı lmaya baş landı .  A l ı ş ı k  o lduğu muz bu  bel l i  SL. j· 
larnalara sadece g ü l ü p  geçt ik tabi ki . .  

Açı k oturuma i lk tepk i l e r  b ir  s i nema kuru luşu 
yöneticisi  i l e  -günlük sanat  sayfası yay ı n i ayan b i r  ga
zeten in- havari ler inden g e ld i .  Bu yaz ı l ar, o cephen i n  
beğen me.me fobis i n i n  en  t ip ik  ç izg i ler in i  yans ı t ıyo r
du .  Yan i  o rtada başarı l m ı ş  b i r  iş (b i r  açı k oturum) 
vard ı ;  ama bu mademki  ken d i le rine karşı bir grup 
tarafı ndan yap ı l m ışt ı ,  o ha lde ıc kaka ıı id i .  Başarı bu
nun neres inde i d i ?  Bu d u rumda, e l leri a l t ındaki ba
s ı n ı n  u fak-büyük bütün o rgan lar ında bu işi kötü le
rnesi yap ı lma l ıyd ı .  N itek im yap ı ld ı  da . .  

Ama iş in  b u ras ında büyük b i r  hataya düşü l üyor
du .  Çünkü sayfalar boyu yazı lan yaz ı larda suçlama
lar ı n as ı l  ç ı k ı ş  noktası ya Ha l i t  Refiğ veyahut  da M e
t i n  E rkan'dan başlat ı l ıyordu . Buradaki yanl ı ş l ı k  şu 
id i  k i ;  bir çevre, çok önce ler i  ( 1 966'da) ik i  kişiye kar
şı (H .  Refiğ ve M. Erksan) d uymaya başlad ığ ı  k in i ,  
tek gayesi s inemamıza yen i  b i r  qörüş geti rmek o lan 
b i r  açı k oturum düzen led i  d iye 7 y ı l  sonra (1 973'de) 
bir s inema ku l übünden ç ı karmaya kalkıyordu. Daha 
doğrusu bazı kişi lere duy ulan şahsi a l le rj i ,  gen işle
t i l ip bir cepheye yayı l ı yo rd u .  O lacak iş deği l d i  _bu ta
b i ,  ama ayni zamanda b i r  takt ik  hatas ı ,  fark ında ol
madan g i ri ş i im iş  bir h ü c ü m  da değ i ld i .  

Şü phesiz top luma aç ık  şeki lde yap ı lan çal ışma
l ar,  ancak be l l i  o randa tenk id lere maruz ka ld ı ğ ı  za
man,  faa l iyet gösteren k i m selerde daha i ler i  ham le
ler iç in b i r  enerj i  b i r ik imi  meydana get i r i r .  Ayr ıca h iç 
k imse,  yapt ığ ı  i ş in  mut laka, herkesee hoşgörü i l e  
karş ı lanmas ı n ı  bekl iyemez. Ancak bel l i  b i r  a landa 
çal ışma yapan çeş i t l i  grup lar, hele s inema g ib i  dai
ma top l u  bir ça l ı şmayı g e rektiren a landa faal iyet 
gösteriyor larsa. -yaz ı m ı z ı n  başı nda bel i rt t iğ imiz- ıc pe
ş i n  hükümler  bağ l ı lar ın ı  hemen her  zaman ç ı kmaz 
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yol lara sokm uşt:.J r ıı sözü n ü ,  h iç o l mazsa bazı d urum
l arda d i kkate a l sa lar  gere kt i r. 

MTTB Sinema K u l üb ü  o larak s inema a lan ı n d a  
ça l ışmaya baş lad ı ğ ı m ızdan ber i ,  s inema i l e  i l g i l i  k iş i  
veya d ernekler in h iç  b i r i  i le  bel l i  bir çat ışmaya g i r
ancak b i r  yı l ı  do l d urmas ı d ı r, ne de bu  hususta d iye
cek b i r  sözümüzün b u l u n m ayış ı  . .  Bu a landa yapı la
cak pek çok iş varken, gereksiz kalem m ünakaşalar ı
na g i r işmek, sonuçta her  ik i  yan ı  aa k 1 sı r b ir  da i re
ye sokacakt ı r. Ayr ıca etk i l i  b i r  Türk Sinema Ortamı'
n ı n  meydana ge l iş inde ve  s inemam ızdaki t icari dü
şünce kal ı plar ı n ı n  bel l i  o randa çözü lerek bir  s ine
ma kayg ı s ı n ı n  o rtaya ç ı k ı ş ında,  herhalde s inema pi
yasası d ı ş ı  m ü şterek ça l ı şmalar ı n büyü k etk is i  o la
b i l ecektir. 

Bu sebeple, m ü nferit veya fikri bir cephe hare
keti şek l inde yapı lan s inema çal ışmalar ı ,  bazı eski  
şahsi hesaplaşmalar ı n yen iden o rtaya s ürülüşü iç in  
b i r  ves i le  durumuna get i r i lmezse, bu ndan i l k  e lde  
fayda lanacak, (( Türk Sinema Ortamı n o l acaktı r. Bunun  
yan ıs ı ra, b i rtakım kompleksier in tatm i n i n e  sebep 
olan şah ı s  ve  dernek çatışmalar ı  yerine, s inema ol
gusu  üzerindeki -tamamen zıt da o lsa- çeşit l i dü
şünceler in gazetelerde,  derg i lerde yans ı t ı l ması , bun
la ra karşı cevap ver i l mesi ,  s i nema üzerine yeni  f ik i r
ler in  o rtaya çı km ası yönü n den, herhalde şahsi çe
k işmelerden çok daha faydal ı  o lacakt ır .  

Sonucu şu şek i lde bağ l ıyabi l i r i z :  
MTTB Sinema Ku l übü o larak s inema üzer indeki  

düşüncele r im iz k ısaca budur.  l i k  açık otu rum dene
memiz sonucunda,  bas ı n ı n ,  bu ves i le  i l e  M i l l i  Sine
ma hakkı ndaki  görüşünü (veya kendi  görüş ler in i )  
yans ıtacak yerde iş i  baz ı  şahsi  at ışmalara dökmes i n i  
de bel l i  b i r  yere kadar hoşgörü i l e  karş ! l ad ı k  sayı la
b i l i r. Şüphesiz yeni m evs i m d e  d e  birtak ım ça l ı şma-
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l a rı m ı z  o l acakt ır. Ancak bu ça l ışmalar sonucunda, 
bası nda şahsi yönde ç ıkabi lecek suç lam alara karşı 
b iz im de söylenecek cevab ımız ın  o lacağ ı n ı ,  belk i  
i ler ide başv uru l ab i lecek b ir  belge o l m ası  bak ı m ı n
dan burada b i r  not şek : i n de bel irtmeyi faydal ı  bu lu-
yoruz. 

A. Salih DIRIKLIK 

(15 Mayıs 1 973, MTTB Sinema Kulübü Bülteni) 
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SONUÇ 

Bir ü l kedeki M i l l i  Sanat g e l i ş im in i  o rtaya koyar
ken , şüphesiz o top lumun  sosyal ve f ikri yap ı s ında 
m eydana ge lm iş  değ iş im ler i  de b i r l ikte i ncelemek 
gerek ir. Türk Top lumunda bu tür köklü bir  değişme 
ise Tanz imat i le  başlad ığ ı  iç in ,  böyle bir  i ncelemeye 
o radan kap ı açmakta fayda vard ı r. 

1 839 Tanzimat ı ,  Osm a r: l ı  -Tü rk top lumu iç in  
öneml i  dönüm noktalar ı ndan b i r i d ir .  öy le  k i ,  o za
mana kadar Osman l ı  Devlet i daresi ve Top lumu ,  ak
sayan , çeşit l i  pat lamalara sahne o lan veya gereken 
noktaya u l aşam ıyan b i rçok yönler i  o!sa b i le, tüm 
m ü esseseler iy le y ine de tek bir bütün ha l inde, b i r  
denge iç inde  bu l unm aktayd ı .  A m a  Tanzimat'tan son
ra görülen dağ ı l ma, harpte kaybedi len bir m i ktar top
rağ ı n  ve bitip tükenm iyen savaş anlaşmalar ı n ı n  -ya
n i  devlet gücünün d ı şa karşı zay ıf l ı ğ ı n ı n- ötesinde,  
kendi ler ine ayd ı n  denenier in (Jöntü rk' ler in) ön ayak 
o lduğu b i r  hareket o lduğu ndan değiş ik b i r  an lam 
taş ıyordu .  Bunun iç in  Tanz i mat' la  b i r l i kte, o zamana 
kadar yekvücut olan Osm a n l ı l ı k  kavram ı n ı n  ve  ha lk ı 
n ın  bizzat kend is i  böl ü n meye başlam ışt ı r  dene b i l i r . 

Bu ,  M ustafa Reşit Paşa' n ı n  haz ı r lad ı ğ ı  ferman 
i l e  an ında başlam ış  bir hareket sayı lamaz şüphesiz. 
Bu durumu çok önceleri ,  mazisi belki Kanuni'ye ka
dar dayand ı rı labi ıecek o l a n  yan sebepler in b i r ikerek 
o rtaya ç ı kard ı ğ ı  bir o luşum o larak kabul etmek el bet-
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te daha doğru o lacakt ır .  Be lk i  de Tanz imat, l l .  Sel im'
den it ibaren var l ığ ı  sürek l i  h issedi len b i r  ıı m uhteşem 
batı ıı m itozunun ve Osman l ı  ekonomik ger i l iğ in in ,  ba
zı d ı ş  kaynaklarca devam l ı  abart ı larak Türk ayd ı n ı n
da  bir  aşağ ı l ı k  duygusu meydana geti r i l i ş in in ,  b i r  
patlay ış  şek l inde kend in i  o rtaya koyduğu dönem di r. 

Buna rağ men,  Tanz i m at dönemi Osman l ı  ayd ı n ı ,  
top l u m unu  bel l i  b i r  d eğiş im e gerekl i  gördüğü zaman, 
e l bette çevres indeki  basmaka l ıp  yaşay ı ş  b iç im ler in
den b i r i n i  alacaktı r. N itek i m  böyle b i r  değiş im an ın
da tam hesaplanam ıyan baz ı durumlar  zam anla orta
ya ç ı kacak, ayr ıca bu yen i  düzen, kendi ayd ı n ı n ı  d a  
b i r l i kte yetişt i receğ i iç in  Osmanl ı-Türk top l u m una da
ha uygun gelecek bazı değ iş i mlere g id i leb i lecektir. 
Ama ne yaz ı k  k i  Tanz i m at 'ç ı l ar ın  kendi iç  d ünyas ın 
da  k u r duğu  bu  h ayal i  hesap, h iç  b i r  zaman çarş ıda
k ine uyamadı .  

Aradan geçen uzun y ı l lar, hatta Cumh ur iyet dev
ri b i le ,  o zaman lar ın  bu g ü nah ı n ı  kapamaya yeteme
d i .  Çünkü Cumhur iyet ayd ı n ı n ı n  düşünce s ı n ı r lar ı  da 
nedense Tanz imat Jöntü r k ' ler i n i n  f i kri kapasites i n i  
p e k  aşamadı .  B u  devrede a k l ı  se l im i l e ,  m i l l i  öze l l i k
lere daha uyg u n  yeni  düşü nce tarz lar ı ,  hayat b iç im i  
ar:ı.ma yerine, batıdan b::ısmakal ı p  hazı r şek i l ler  it
ha l i  sürüp g itti . Böylece, araşt ı r ı l m ayan köklü m i l l i  
kü ltürümüz her  geçen g ü n  bi rı;ız d a h a  kaybo ldu ,  za
man ı n  ak ış ı  iç inde tar ihe karışt ı . 

Bunun la  b i r l i kte C u m h u riyetten bu kadar y ı l  son
ra b i le  o lsa g id i len yol un  yan l ı ş l ı ğ ı ,  batıya tekl ifsiz 
açı l ı ş ı n  bütün ç ı kmazlar ı  n i h ayet b i r  b i r  ortaya ç ık
m ı şt ı r .  Burun lar  d uvara çarptı ktan sonra dahi, g id i
len yan l ı ş  yoldan dönüşü n ,  o yan l ı şta ı s rardan daha 
doğru o l duğu  an laş ı l m ı ştı r.  N itek im 1 965' 1erden son
ra ayd ı n lar ı m ı z  aras ında  başl ıyan kendi  öz kaynak la
r ı m ıza dönüş hareket inde,  bunu  gayet iy i  tesbit et
mek mümkündür. B unda, uzun y ı l l a r  bat ıdan mota-
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m at a l ı nan pek çok şeyin ,  top l u m u m uzun f ikri ve sos
yal yap ı sına  ters düştüğü n ü n  ve genel  nüfusun an
cak çok az b i r  yüzdes in in  i l g is in i  çekişi n in  tesbiti de 
m ü h i m  ro l oynam ı şt ı r ,  şüphesiz.  Başta s inema o l mak 
üzere, sanat ı n  her da l ından  tutun da, bazı moda h a
reket ler ine kadar bu böyle o l m u ştu r. 

I şte bu tesbitten sonra yavaş da o l sa, artı k ken
di m i l l i  kültürümüzden bugünün şart lar ı na uyg u lana
b i l ecek esaslar i ncelenmeye, bun lardan bugün aynen 
faydalan ı labi lecek o lan lar  veya bel l i  bir değ iş im le  uy
g u l an ı r  şekle geti r i leb i lecek o l an lar  a raşt ın imaya 
baş lanm ı şt ı r. Bu da, Tü rk f ik i r  ve sanat hayat ında o l 
d ukça öne m l i  b i r  değiş im o lsa gerektir. 

S inema, top l u m l a  en çok i çiçe, onun la  en yakı n 
i l g i  kurmuş b i r  sanat da l ı  o larak, ha lk ın  deva ml ı  de
ğ işen zevk ler in i ,  beğen i l e r i n i  b i l e  eserlerde yan sıta
b i len  b i r  o l uşum dur. Dolay ı s ıy le ,  kendi m i l l i  öze l l i k
ler im ize, öz kaynaklar ı m ı za dönüş iht iyac ı n ı n  en çok 
ve en çabuk ken d in i  h issett i rd iğ i  bir sanat alanı  o l
m uştur. Böylece, uzun y ı l lar  s inemamız, Ho l lywood 
tarz ı romantik f i l im lere,  ıtalyan usulü Westernlere, 
i sveç tarzı seks f i l im ler ine sahne o lduktan son ra, ni
h ayet gerek konu ve gere kse iş ien iş  yönünden b iz im 
insan ı m ız ı  e le  a lan t i l imier in g iderek yoğun laştı ğ ı  b i r  
a lan  o ldu .  Gerç i  bu  h ususdaki  i l k  denemeler, 1 960 
so nrası ayd ın la r  arasında sosyal ist düşünce hak imi
yet in in  etkisi i le topl u m  g e rçekler imiz in  uzağ ı n a  düş
m üştü , yani  bazı yan l ı ş  boyutlara sah i pt i .  Ama za
man la  bu f i k i r  yapıs ı n ı n  y an l ı ş l ı ğ ı n ı n  -bazı somut ö r
nekler le de ispat lanarak- Türk i n san ı na ters düştüğü 
açı  k-seçik ortaya çık ı nca, kısa bir d urg u n l u k  döne
minden sonra, o l u m l u  çal ış m alar s inemam ızda yavaş 
yavaş kend in i  göstermeye başlad ı .  Buna rağmen ne 
yaz ı k  ki o zamandan bugüne kadar geçen süre,  baş
l ı baş ı na M I LL I  S INEMA BAŞ ESERI  diye n ite leneb i l e
cek b i r  f i l i m  o rtaya kanab i lmesine yetmedi .  Ancak 
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bu arada, böyıe b i r  s inema düşü nces in in  kuru luşuna 
basamak teşk i l  edebi lecek son derece o l u m l u  eser
ler, ayr ıca bu hususta ne şeki l  b i r  ça l ışma metodu  
tatb ik i  gerekti ğ i  h akk ında çok  faydal ı  ipuçlar veren 
bazı değerl i  denemeler de yap ı l m am ı ş  değ i l d i r .  

M i LLi SINEMA Açı k  Oturu m u  öncesinde Türk 
S ineması 'nda yap ı l m ı ş  m i l l i  öze l l i k lere sahip t i l im ler  
veya bas ı nda b u  konuda ç ı kan çeşit l i  teor ik  yaz ı lar ;  
aç ı k  oturum s ı ras ında ise  s2y ın  konuşmacı lar ın  ken
d i  pratik ça l ışma'an so nucu ed ind ikler i  tecrübeler 
üzerindeki konuşmalar ı  v e  y ine bas ında  bunlar hak
k ı nda ç ıkan pek çok yor u m ,  ıc M i LLi SiNEMAıı d eni
len o lgunun  aşağ ı yukarı ne tarz bir  ça l ışma i le orta
ya konabi leceğ i ,  m i l l i  kü ltü r le o lan m ü nasebet leri  ve 
ha lk ı m ız ın  yaşay ış ı  iç inden ne g ib i  öze l l i k ler in t i l im
lerde yansıt ı lacağı g ib i  k onu larda -tamamen yeter l i  
o l m asa b i le-o ldukça değe r l i  baz ı kriter ler in  ortaya 
ç ı kmas ına  sebep o l m uştur. 

Eğer meseleyi bu son şekl iyle özetlemek gere
ki rse, o rtaya konan kr iter ler  şöylece s ı ra lanabi l i r : 

Bir kere, hz:kın öz değı7rlerini yakalamak ve si
nema açısı ndan bunu vermek, M illi Sinema'nın baş
�ıca görevidir. Bu halkın öz değerlerindeki tarihi bi
r:kimi, tarih boyu gelişimdeki değerleri, sosyal değer
leri, ekonomik değişmeleri, tabiı:ıt ş2rtlarında meydz
na gelen değişmeleri, ona uyarlı l ıkları, onunla mü
ccıdelelerini arcıştırmak ve herşeyden önce de· Türk 
insanını ,  Türk cemiyetinde yaşıyan Türk insanını ver
mek gerekir. 

Ayrıca sadece cemiyetin dış yüzündeki görün
tülerle ilgHenmemek, bu değerlerin nasıl ve neden 
olduğunu da araştırmak lazımdır. Meseleyi donuk ta
rihi olayfzrı içinde, yaşadığımız devir içinde bir re
sim gibi almak değil de; b unların iyisiyle kötüsüyle, 
tutarlığıyla tutarsızlığıy!a, değeriyle değersizliğiyle, 
kuvvetiyle zaafıyla araştırı lması, neden ve niçin böy-
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le olduğunun dökümanlar halinde tesbit edilerek ya
kr.;lanması ve sinema dili o larak sanatçı gözüyle bi
lim adamlarına, )'emi ilim müesseselerine bir ön bH
gi halinde verilmesi gerekir. 

Diğer bir yönüyle Mill i  S inema'ya, Milli Kültür'ün 
ve milli bakış açısının sinema d;liyle anlatımıd ı r  de
nebilir. MHH Küiiür'ün temel şartı olan değer hüküm
leri de ilim, ssnat ve din olarak sıralanabilir. I lim ve 
sm1at, gelişen zaman içinde devam1ı değişiml•a·re ma
ruz kalmaktcd!!". Bu bakımdan toplumdaki gei1şimi iz
lemeli vey;� yerine göre to�iumun önür:::: geçerek 
ona yol gösterici olmalıdır. Ancak temel hükümleri 
ile dir dc�;m' şüphesiz �·e'!lişmemektccı;r. Tabi,  bu ri 'n 
değerinin s; nemaya uygulanışı nda k�stedilen m;,na 
ıı crhlakıı o�m<: ktadı .  Nitekim Türk Sinema'sında, b11-
hassa renkH filme geçHdikten sonra edinilen tecrü
beler, yerli filim seyircisinin fi l im!erds tamamen ah
laki bir boyut görmek isted�fıir:i ke:;.ir;t;!ı;;e o�t::l'ya koy
muştur. 

Devletin Mil li Sinema He olan müncs.ebeti [se, 
resmi bir Milri Kültiir politi!tc:sı bu!tmmamzsı sebe
biyle daima engelleyici nitelikte olmuştur. Devlet 
sansüru, yabancı Uimlere gösterdiği müsam;;;hamn 
pek azını bi le, ne yazık ki  Milli filimlere gösterme
mektedir. Devletin bu ilgisizliğinin en önemli sebep
lerinden biri de, aydınlula basın ın  Türk S�nemcısı'na 
v e  milli filimlere karşı takındıkları tavırdır. 

Sonuç olarak Milli S inema, ilk b:oşta çağımız 
Türk insanının dünya görüşünü yansıtan bir sinema 
olmak zorundadı r. Bu e!be1teki tarihimizden, dinim.iz
den, geleneklerimizden, -bir tarih s ıra:;ı içinde- in
sanımız ın sürekli yaşadığı birçok olayın birikimi so
nucunda oluşmuş bir dünya görüşüdür. Bugün bu 
görüşe kapı aralamak için b'"şvurulacak sayısız im
kc-nlar vard ı r. Herşeyden önce zengin sanat ve kültü
rümüz vardır. Gerçi Karagöz, Orta Oyunu, Halk Şiiri,  
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M inyatür v.s. g'ibi eski sanatıarım·ız, artık bugünün sa
nat çalışmalarına aynen uygulemamasa da; bunla
rın içinde taş ı dı kları ana düşünce·, bunları var eden, 
kendi çağı içinde ortaya k oyan dünya görüşünden 
fcıydz�anmaJ( elbet mümkündür. Bu dünya görüşü de, 
kısaca doğu ile batı, madde i le mana çatışmasındarı 
kuvvet bulan bir görüştür. 

Bir Milli Sinema· sanatçısının araştırmak, bulmak 
ve yerine göre de savunmak durumunda bulunduğu 
noktc.; Türk insanının, Türk Cemiyetinin getirdiği mill"ı 
değerlerin özüne varmak, onların üzerindeki tozları 
kaldırmak, yaşadığımız çağın şartlarını vermek ve 
topıumumuzu yarına dipdiri ve dinamik devam etti
rebHmek için değer!erimıizi Ilmi bir şekilde diriltere"
Mil!i Sine·ma'ya bu noktada hizmet edebilmektedir. 

Açı k  otu rum sonucunda,  M i l l i  S inema hakk ı nda 
o rtaya ç ıkan bu kriterler,  şüphesiz sadece yedinc i .  
sanat a lan ında geçer l iğ i  o lan  h ususlar deği ldi r. « MIL· 
Ll SANATıı adı alt ı nda bir genel ierne yapı l ı rsa, t iyat
rodan m ü z iğe, s inemadan desene kadar bütü n sanat 
da l ları n ı  kapsıyabi lece.k b i r  gen iş l iğe u l aştı r ı l ab i l i r. 
N itekim ha lk la  en çok münasebeti o l ması sebebiyle 
önce s inemada bas l ıyan m i l li leşme özel l ik ler i ,  as l ı n
d a  d iğer sanat da l lar ında d a  -az veya çok- g örü l
mekte o lan değ iş im lerdir. B u  sebeple ö nümüzdeki 
y ı l larda, s inemayla kap ıs ı  a ç ı l m ı ş  olan • kendi öz de
ğer ler imiz i ,  topl u m u m uz daki  yaşay ış  b iç im in i  d i l e  ge
t i rm en  (m i l l i leşme) hareketi n in ,  d iğer sanat da l ların
d-;:ı da PTıl'!yva' cı r ı "1 ı  vermeye baş l ıyacc:ığı h i ç  şüohesiz
d i r . 

MTTB S i nema K u l ü bü olarak.  Tü rk Slnem;=ı'!=; ı n a  
tavda l ı  o l m a  �/O i ı ında'-< i  cabalr:ır ı  bundan sonra d? !';Ür
d ü rmeye o lan  kararl ı ' ı q ı m ı z ı  bu rada ifade ederken, 
s inema ve d iğer sanat a la nlar ındaki  her türlü o l u m
l u  ça l ışmalar ın  yan ı nda  o lduğum uzu,  bütün g ücü .. 
müz le  bun ları destekl iyeceğimiz i  de tekrar d uyurmak 
isteriz. 

MTTB SINEMA KULüBü 
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