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ONSOZ

Din, insanligin varolugsal gergegidir. Onun mevcudiyeti, insanligin yeryiiziindeki tarihi ile
baslar. Insandan belli bir zaman sonra ortaya ¢ikan siradan bir olgu degildir. Tarihi olarak
kesintisiz hep var olusu, onu siradanlastirsa da, bu onu siradan bir olgu haline getirmemistir.
Insanlar dini, sira dis1 bir olgu olarak yasadiklar1 gibi, ona yaklasimlar1 da sira dist olmustur.
Bu sira digiliktan dolay1 da, dinle ilgili yaklagimlarinda denge bir tiirli saglanamamistir. Bu
asir1 tutumlara ragmen, onu anlamaya ya da agiklamaya yonelik ilgi, varligin siirekli olarak
muhafaza etmistir. Bu ilginin muhtevasi, anlamaya calisanin yasadigi kiiltiirel ortami
belirleyen hakim unsurlarin -evrimci ve pozitivist ya da materyalist okuma bi¢imlerinin- birer
yansimasi olmustur. Zaten dini anlamaya c¢alisan insanlarin, kendi alt yapilari, icinde
yasadiklar1 ortam ve inang yapilarindan soyutlanarak onu anlamaya caligmalari, yani mutlak
nesnellik de, miimkiin ve istenilen bir yaklagim tiirii olarak artik fazla bir kabul gérmemektedir.
Calismay1 yapan kimseden beklenilen tek sey, bu anlama ¢abasinda, yanlis anlamaya karsi
teyakkuz halinde olmasi; bir hakki ketmetmekten kaginmasi yada, o dine inanlarim onu nasil
anladiklarin1 dogru olarak anlamaya ¢alismasi ve aktarmasidir.

Bu 6zellige sahip ¢aligmalarin son donemlerde ge¢cmise nazaran hakim olmaya bagsladigini
sOylemek miimkiindiir. Zira, onceki ¢aligmalar bir bagkasini -6tekinin dinini- anlama g¢abasi
olmaktan ziyade, onun kendi inan¢ sistemi karsisindaki geriligini ve garipligini ortaya koyma
hedefine matuftular. Bu ¢alismalarin ele aldig1 konulara yaklagimlar ve ele alinin konularin
cesitliligi konjonktiirel bir 6zellik tasiyordu. Hiristiyan diinyadaki ¢alismalar, baglangicta kendi
muhalifleri olan pagan gruplara, maniheistlere ve gnostiklere ve yahudilere yonelikti. Sonra,
miislimanlara ve cografi kesiflerin ve seyahatnamelerin getirdigi bilgilerle uzak dogu ve yeni
kita halklarimin dinlerine yonelik olmaya basladi. 18-19 yiizyilla bu ¢alismalar metodik bir hal
ald1. Ancak, konjonktiirel olma 6zelligini, her zaman muhafaza etti.

Miisliimanlarin 6tekine yonelik ¢abalart da, hiristiyanlarin yaklagimlarindan farkli bir
ozellik tasimaz. Onlarin maksatlar1 da, genelde, Islam’m digerleri karsisindaki {istiinliigiinii
ortaya koymaktir.

Ancak bu tiirden ¢alismalar yalnizca Islam diinyasina has degildir, Hiristiyan ve Yahudi
diinyasinda da yaygin olan “reddiye gelenegi”, bu tiirin en giizel Ornegidir. Ancak,
miislimanlarin ¢alismalarinda, &tekini anlamaya yonelik ¢abalarin, kendi tarihi géz Oniine
alindiginda, bir disiplin haline ulasamamis olsa da, mesela hiristiyanlara gore, daha 6nce
baglamuis oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Birini’nin Hint dinlerine yénelik ¢alismalar1 ve
Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal adli ¢alismasi, Otekini anlamaya ya da anlatmaya yonelik

calismalarin ilk objektif 6rnekleri olarak kabul edilebilir/edilir.

Miisliimanlarin 6tekini anlamaya yonelik ¢abalari konjonktiirel olarak g¢esitlilik gosterse
de -Birtini’nin Hint dinlerine yénelik calismas1 Tahkiku md lil-Hind gibi- Islam disindaki
dinlere yonelik ¢aligmalarin tamamina yakinini, ya Hiristiyanlifa ya da Yahudilige yonelik
olanlar olusturmaktadir. Miisliimanlara, diger dinleri ¢aligmalarii tesvik eden kaynaklarin
baginda yer alan Kur’an’m -kissalar goz oniine alindiginda- tigte ikisinin bu iki din ile ilgili
olmast gbz Oniinde bulunduruldugunda bu tiir ¢alismalar1 tabi karsilamak gerekmektedir.
Giliniimiizde de, bu iki dinin ¢aligilmasini gerekli kilan yukaridaki temel tesvik edici unsurun
yanma modern hayatin sonucu olan bagka unsurlar da eklemek miimkiindiir. Ancak, bu motive
edici unsurlara ragmen, bu iki din hakkindaki ¢aligmalar bile, istenilen sayiya heniiz
ulagsamamustir. Yapilan ¢alismalarin bir ikisi diginda bu dinlerin ortaya ¢ikislari, yayilislar: ve



sekilleniglerinin tamamlandigi dénemler ve bu sekillenmelerde etkin bir rol oynayan kisi ya da
kisiler hala ¢calisma konusu olarak ele alinmamistir.

Terciimeler disginda, Hz. Musa ve Hz. Isa’min hayati hakkinda, yasadiklari dénemlerden
kalan eserler ve onlar hakkinda yapilan ve farkli bakis acilarindan ele alman eserlerden
yararlanarak ve bu eserleri kaynak olmalar itibariyla tenkide tabii tutarak meydana getirilmis
bir eserimiz -Kur’an’daki gondermeler ve ilgili konuyu ele alan eskilerin eserleri harig- heniiz
kaleme alinmamustir. Bunun sebeplerinden birisi, Dinler Tarihi’nin iilkemizde nispeten yeni
olmastysa bir digeri de, bu tiir ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in gereken alt yaprya saglayacak
mekanizmalarin yoklugudur. Sahay1 segen ve bu tiir konular ¢aligan insanlarin tek dayanaklari,
kendi gayretleridir. Gerekli gordiikleri her tiirlii noksani -modern yabanci diller ve gerekli olan
antik dil 6grenimi ve kendi dilimizde kaynak yok denecek kadar az oldugundan konuyla ilgili-
yabanci dildeki kaynaklar1 temin etme gibi seyleri, kendi imkanlartyla tamamlamak
zorundadirlar. Bunda da, yapacaklar1 kendi imkan ve giigleriyle smirli oldugundan, gerekli
gordiigli her kaynagi elde etmeyi bir kenara birakin, siradan kaynaklari bile ulagsmak igin
oldukca gayret sarf etmek gerekmektedir.

Yukarida zikredilen noksanliklara ve tagidigi eksikliklere ragmen elinizdeki g¢alisma,
Hiristiyanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan; Yahudi dini diinyasinda ortaya ¢ikan Hz.
Isa’min mesajimin bir Yahudi mezhebi olmaktan kurtularak, bir diinya dini haline gelmesinde
birincil bir rol oynayan; hatta, mevcut Hiristiyanligin kurcusu olarak kabul edilen Pavlus’un
din/Hiristiyanlik anlayisini ele almaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, herhangi bir tezden hareket etmek yada herhangi bir tezi teyit yada
gecersiz kilma amacindan ¢ok, Pavlus’un din/Hiristiyanlik anlayisini ortaya koymay:
hedeflemektedir. Bunu da, onun din/Hiristiyanlik anlayiginin temelini olusturan bir takim
konular cercevesinde yapmaya caligsacaktir. Pavlus’un din/Hiristiyanlk anlayis1 baslig: altina
girebilecek biitiin konulara yer vermek, bu ¢aligmanin boyutunun mevcut halinin birka¢ katina
¢tkmasina yol agabilir. Bu yiizden de, elinizdeki ¢aligmada yer verdigimiz basliklar, onun
din/Hiristiyanlik anlayisia zemin teskil edecek ve Hiristiyanligin belkemigini olusturacak
olan Tanri, Kristoloji, glinah ve eskatoloji vb. gibi konulardan olusmaktadir. Belki ¢aligma
konularinin se¢iminde az da olsa bir isabetsizlik olabilir; ancak boyle davranmaktan bagka bir
secenek de dogrusu yoktur. Ciinkii, Pavlus’la ilgili olarak burada ele alinan ve ele alinmayan
konularinin her biri, farkli bakis acilarindan birka¢ ¢alismaya konu olacak genislige sahip
konulardir. Pavlus hakkinda bati1 da yapilan yiiz binlerle ifade edilen ¢alismalarin ¢oklugu da
bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Caligma, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giriste, yukarida ve ilgili yerde de ifade
edildigi gibi, Pavlus hakkinda yapilacak ¢alismalarin olmazsa olmaz kaynaklar: olan ve onun
oldugu hususunda genel bir kabuliin bulundugu mektuplar hakkinda ayrintili goriilebilecek
o6l¢tide bilgi verildi.

Birinci boliim, Pavlus’un hayatina ayrildi. Burada, Pavlus’un mektuplar1 ve hayatiyla
ilgili eserlerden hareketle bir Pavlus portresi ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu portrede, Pavlus’un
dogdugu, yetistigi yer ve daha sonraki hayatinda ve din anlayisinin alt yapisini olusturdugu
diisiiniilen seyler hakkinda bilgi verildi. Hiristiyan olusu ve 6liimiine kadar ki hayati Elgilerin
Isleri esas almarak insa edilmeye calisild1.

Ikinci boliimde, Pavlus’un Hiristiyanlik anlayisini anlamay1 kolaylastiracagi diisiiniilen
konular basliklar haline verildi. Pavlus’un Hiristiyanlik anlayisin1 temelini olusturan bilgileri
edinme yollartyla baglanarak, iman Anlayisi, incil Anlayisi, Havarilik Anlayisi, Tanri Anlayist
ve din anlayisimin iizerine oturtuldugu Isa anlayismin ifadesi olan Kristolojisine; Seriat
Anlayis1, Giinah Anlayis1, Vaftiz Anlayisi, Evharistiya, Ahlak ve Eskatolojik Anlayisina yer
verildi. Caligmanin maksadi, burada ele alinan konulari, tim detaylariyla ortaya koymak
olmadig1 gibi, genel olarak Pavlus’un bu anlayislarina kaynak bulmak yani, bu anlayiglarinda
beslendigi kaynaklar1 ortaya koyma gibi bir kaygi ve hedef de yoktur. Rab, Vaftiz ve
Evharistiye anlayisinin kokenine dair olan agiklama g¢abalari ise, bir istisnadir. Yalnizca bir
deneme Ozelligine sahiptir; her hangi bir iddia niteligi tasimaz.



Bu ¢aligmada yapilmaya ¢alisilan, Pavlus’un kendi ifadelerinden ve onun hakkinda yapilan
ve tamamina yakini hiristiyan -bir iki yahudi yazar istisna edilirse- olan yazarlardan hareketle,
ana basliklar olarak verilen konulara yonelik yaklasimini ortaya koymaktir. Ancak, bununla
kendi bakis agimizin konuya hi¢ yansimadigini sdylemek gibi bir iddiamiz da yoktur. Calisanin
bir miisliman olmasi, zaten boyle bir riski her zaman beraberinde tasir. Ancak, bu risk,
kaynaklarin tamamina yakinin Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinmis olan eserlerden segilmis
olmasiyla asgariye indirilmis oldugu séylenebilir.

Pavlus’un mektuplarinin Tiirkge’de iki terciimesi vardir. Bunlardan biri Kitab-1 Mukaddes
Sirketinin digeri ise, Yeni Yasam Yayinlar tarafindan yayinlanan metindir. Tiirk¢e terclime
olarak her iki metin de kullanmus ancak, Pavlus’un mektuplarinin adlar1 ve yazilisinda Yeni
Yasam Yayinlarininki esas alinmigtir.

Bu iki terciimede Pavlus’un mektuplarmin adlari, Kitab-1 Mukaddes sirketinin
tercimesinde, Korintoslulara, Efesoslulara, Timoteosa ve Filimona seklinde yazlirken Yeni
Yasam Yayinlarimin terciimesinde bu isimler Korintlilere, Efeslilere, Timoteyusa ve Filimuna
seklinde yer alir. Bir diger farklilik da, birinci tercemede Luka’ya atfedilen ve havarilerin -
gercekte yalnizca/agirlikli olarak Pavlus’un hayati ve yaptiklari anlatilir- yaptiklari faaliyetleri
anlatan kisim Resullerin Isleri bashigiyla terciime edilirken ikinci terciimede bu baslik Elgilerin
Islerin olarak verilir. Kitabin Ingilizce’deki isim olarak yalmzca Acts (Isler/Faaliyetler) olarak
kullanilmasina ragmen Tiirkge terciimede bu kisma verilen isim (Elgilerin Isleri), orjinal
basgligin tam terciimesinden degil fakat, daha ¢ok metin i¢inde kullanilan isimlerdenden -resul,
el¢i- kaynaklanmis goriiniir.

Bu iki tercimenin yani sira, en son Ingilizce terciimelerden biri olan ve okunan metnin
diger kisimlarla iliskilendirilerek okunmasini kolaylastiran dip notlariyla ve kelime
aciklamalariyla olduk¢a kullanmigh bir hale getirilmis olan The New American Bible da
kullanilmastir.

Eski ve Yeni Ahid kitaplarmin kiinyeleri verilirken soyle bir yol takip edilmistir. Metin
i¢in de ve parentezsiz kullanildiklarinda biitiin kitaplarin agik isimleri verilmis; parentez iginde
ve dip notlarda ise, kisaltmalar bolimiinde gosterildigi sekliyle isimlerde kisaltmaya
gidilmistir.

Son olarak, bu c¢alismanin olugsmasini katkilarindan dolayi, burada tesekkiir edilmesi
gerekenlerin basinda, galismanin kaynaklarimin biiyiik bir kismuni, Ingiltere’den fotokopi
cekerek gonderme zahmetine katlanan Muammer Iskenderoglu ve calisma konusunun
secilmesinde, konunun uygun bir sekilde sinirlarinin tespitinde ve ¢aligmanin akisi i¢inde kisith
ve degerli vakitleri arasinda bana zaman ayirarak yapict ve yol gosterici tekliflerinden dolay:
hocam, Omer Faruk Harman bey gelmektedir; kendilerine kalbi tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg¢ bilirim.

Ayrica, ¢alisma boyuncu sabirlarini zorladigim, benimle beraber tezin bitmesini dort gozle
bekleyen esim Sevim Aydin’a, ¢ocuklarim Feyza Betiil’e ve Pavlus’un adinin bile evde
anilmasina tahammiilii kalmayan Omer Faruk’a sabirlarindan ve gosterdikleri hos gériiden
dolay1 goniilden tesekkiirii hak ettiklerini diisiiniiyorum

Fuat Aydin
Istanbul-2003



KISALTMALARA

GENEL KISALTMALAR

A.g.e. :Ad1 Gegen Eser

A.gm. :Ad1 Gegen Makale

A.gd. :Ad1 Gegen Dergi

A.gy. :Ad1 Gegen Yer

AUIFY :Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlar
Aly. :Ayni Yer

AUHF :Ankara Univesitesi Hukuk Fakiiltesi
Bkz. :Bakiniz

Krs. :Kargilastiriniz

M.O. :Milattan Once

M.S. :Milattan Sonra

Sad. :Sadelestiren

Tr. ‘Terclime

Trs.s :Translation

Ts. :Tarihsiz

vd. :Ve devami

BiBLIYOGRAFIK KISALTMALAR

DAC :Dictionary of Apostolic Church

DB :Dictionary of the Bible

DBH :Dictionary of The Bible of Hastings
DBR :The Dictionary of Belief and Religions.
DCE :Dictionary of Christian Ethics

DCG :A Dictionary of Christ and The Gospels
DCR :A Dictionary of Comperative Religions
DPL :Dictionary of Paul And His Letters

EA :Encyclopedia of America

EBT :Encyclopedia of Biblical Theology

Ed. :Edited



EJ :Encyclopedia of Judaica

HBD :Harper’s Bible Dictionary

IB :Interpreter’s Bible

IDB :Interpreter’s Dictionary of Bible

I :[Islam Ansiklopedisi

JA Jewish Encyclopedia

JBL Journal of Biblical Literature

JTS :The Journal of Theological Studies

M.U. :Marmara Universitesi

M.U.SB.E. :Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
NIDB :New International Dictionary of Bible

NJBC :The New Jerome Biblical Commentary

NTS :New Testament Studies

P.S.1. :Parapsikoloji/psigik Simir-bilimler/okiilt bilimler
SBL :Society of Biblical Literature

SM : Sacramentum Mundi

ST :Studia Theologica

TCT™M :Twentieth Century Theology in Making

TNT :The Theology of New Testament

KiTAB-I MUKADDES’LE iLGIiLi KISALTMALAR

ESKIi AHIT

Cik. :Cikis

Lev. :Levililer
Say. :Sayilar
Tes. :Tesniye
Sam.I :Samuel |
Sam.II :Samuel 11
Hakim. :Hakimler
Kral. :Krallar
Tarih. I :Tarihler I
Tarih. II :Tarihler II
Mez. :Mezmurlar

Incelemeleri



Isa.
Yer.
Hezk.
Hab.
Zek.
YENI AHIT
Matta
Markos
Luka
Yuhanna
Petrus I
Elg. Isl.
Rom.
Kor. I
Kor. II
Sel. I
Sel. I
Galat.
Efes.
Filip.
Fil.
Kol.
Tim.I
Tim. 1T

:dsaya
:Yeremya
:Hezekiel
:Habakkuk
:Zekarya

:Matta’ya Gore Incil
:Markos’a Gore Incil
:Luka’ya Gére Incil
:Yuhanna’ya Gére Incil
:Petrus’un Birinci Mektubu
:Elgilerin Isleri

:Romalilara Mektup
:Korintlilere Birinci Mektup
:Korintlilere Ikinci Mektup
:Selanikliler Tkinci Mektup
:Selaniklilere Birinci Mektup
:Galatyalilar’a Mektup
:Efeslilere Mektup
:Filipelilere Mektup
:Filimun’a Mektup
:Koleselilere Mektup
:Timoteyus’a Birinci Mektup
:Timoteyus’a Tkinci Mektup
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KAYNAKLAR

Pavlus’un hayati ve din/Hiristiyanlik anlayismi konu edinen bu g¢aligmanin, ele alinan
konuya uygun olarak kullandig1 kaynaklari su sekilde siralamak miimkiindiir.

1. Pavlus hakkindaki en eski kaynaklar kendi mektuplaridir. Ancak mektuplarinda,
hayatiyla alakali bilgiler ¢ok azdir ve onlardan hayatinin genel bir ¢ergevesini ¢ikarmak bile
miimkiin degildir. Bu yiizden de, onun hayatin ele alirken, basta Elgilerin Isleri olmak iizere,
hayatiyla alakali her tlirden kaynak miimkiin mertebe kullanilmaya ¢alisilmigtir.

2. Yukaridaki yaklasimin aksine olarak, Pavlus’un din/Hiristiyanlik anlayiginin ana
cizgilerinin ele alindig1 boliimde ise, yalnizca onun kendi mektuplari, bunlardan da, genel
olarak sahihligi kabul edilenler kullanilmistir. Sahih olmadigi kabul edilen mektuplar ise ya hig¢
kullanilmamis ya da -nadir olarak kullanildiginda ise- temel bir kaynak olmaktan ziyade
yalnizca karsilastirma veya Pavlus sonrasi gelismelere isaret etmek maksadiyla kullanilmistir.
Elcilerin Isleri’nin biiyiik bir kismu1 Pavlus’a ve onun ¢aligmalarina ayrilmis olmasina ragmen,
Pavlus’un diislinceleri hakkindaki bilgiler, eserin miiellifi kabul edilen Luka’nin kendi anlayis
gergevesinde bir yere oturtuldugundan, s6z konusu kitap da bu boliimde temel bir kaynak
olarak kullamilmamustir. Munck, Elgilerin Isleri’nin Pavlus’a dair bir calismada kaynak olarak
kullanilamayacagi hususunda daha da ileri giderek, sahihligi tartismali mektuplarin ondan daha
giivenilir oldugunu soyler. Ciinkii, bu mektuplar1 kalem alanlar Luka kadar rahat davranma
hakkin1 kendilerinde gérmemislerdir. Oysa Luka, Pavlus ve onun diisiinceleri hususunda ¢ok
rahat hareket eder. Hatta gerektiginde Pavlus adina konusmalar iiretmekten bile gekinmez'.

3. Pavlus hakkinda yapilan ve modern diye nitelenebilecek ¢aligmalarda ise, yine
Pavlus’un hayatiyla ilgili olarak hemen her ftiirlii ¢aligma kullanilirken, din/Hiristiyanlik
anlayisinin ele alindig: yerlerde, onun sahih oldugu kabul edilen mektuplar {izerine yapilanlar
ya da bu ¢aligmalarin sahih mektuplara dayanan bdliimleri esas olarak kullanilmigtir.

Kaynak olarak kullanilanlardan yalnizca, Pavlus’u anlamaya yonelik ¢aligmalarda temel
kaynak olmasi acisindan iizerinde uzlasmanin bulundugu sahih kabul edilen mektuplart
hakkinda ayritili bilgi verilecektir. Zira, Yeni Ahid iizerine bizde yapilan ¢alismalar ya da bu
konuyla alakali terciimeler, Inciller {izerine yogunlasmistir. Bu yiizden de, esasen bizi
ilgilendiren Pavlus’un mektuplar1 ve bunlarin tenkidi ile ilgili bilgilere ¢ok fazla yer
verilmemistir. Bu gerekgeyle, Pavlus’un mektuplart hakkinda, uzun goriilecek kadar bilgi
verilme geregi duyulmustur.

MEKTUPLAR

Hiristiyanliga dair en eski kaynaklar olan Pavlus’un mektuplar1 kelimenin aligilmis
anlaminda edebi ¢alismalar degildirler. Aralarindaki mesafenin uzakligindan dolayi, diger
cemaatlere yazarin maksadini agiklamak {izere kaleme alinmis yazilardir. Bu mektuplar belli
bir zaman ve belli bir mekan dikkate alinarak belli bir halk i¢in yazilmislardir’. Mektuplarin
isimleri, 3onlarm yazildiklar1 yerlerin adlarini tasiyor olmast da bunun bir isareti olarak kabul
edilebilir.

1 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 78-79.

Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianty, Volum I Prolegomania to the life of Jesus,
translated by Olive Wyon with an Introduction by C. Laslie Milton, Harper Torcbooks/Cmoister
LiBrary, New York, s. 105

3 Meeks, a.g.e., XIV.
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Pavlus’un mektuplarda, ¢ok erken bir donemde, Hiristiyanlig1 dogu Akdeniz havzasina
yayan bir faaliyetin yankilar1 ve Hiristiyan doktrinin gelistigi ¢ergeveyi ¢izen -diisiiniilmiis ve
kendi igindeki tutarhigma dikkat edilmis anlaminda olmaksizin - bir diisiince sistemi vardir®.

Pavlus’un mektuplart yanlis anlamalar1 gidermek, bir takim kisilere/gruplara bilgi
vermek ya da uyarmak, kendisi ve onlar hakkinda ileri siiriilen sorular1 yanitlamak i¢in yazilmig
ve her biri, 6zel bir takim sartlardan dolay1 kaleme almmuslardir’. Eger o sartlar olmasaydi,
muhtemelen elimizde bulunan bu mektuplar da olmazlardi. Bu yiizden de Pavlus, mektuplariyla
kendisinden sonraki nesilleri hedeflememis, onlar1 yalnizca ortaya ¢ikan o anki problemleri
¢oziime kavusturmak igin yazmis/yazdirmigti. Mektuplarin, ilk hiristiyan cemaatlerinde
(kiliselerde), diizenli olarak okundugunu gdsteren her hangi bir bilgi yoktur. Bu mektuplar,
yazilmalarina vesile olan olaylar tekrar ortaya ¢iktikga halk arasinda yiiksek sesle okunur;
korunmasina 6zel bir itina gosterilmeksizin arsive konulurdu®.

Pavlus’un mektuplart 90-100 arasinda toplanmaya baslandiginda ¢ogunun kaybolmus
oldugu, muhafaza edilenlerin -6zellikle de Korintoslulara Mektup’un- ise, ¢ok kotii durumda
oldugu genellikle kabul edilir. Bu yiizden de, Pavlus’un din/Hiristiyanlik anlayisini ve bu
anlayisinin yansimasi olan diislincelerinin tam ifadesini mektuplarinda buldugumuz ya da
bulabilecegimiz diisiiniilmemelidir. Mektuplarinda yer alanlar, onun hakkindaki her sey demek
olmadig1 gibi, onun sahip oldugu bilgilerin tamami demek de degildir. Ciinkii mektuplarinda,
kendisi hakkindaki her seye ya da biitiin bildiklerine degil, muhatabin durumu i¢in gerekli olan

seylere yer vermistir’.

Pavlus mektuplarimi klasik Yunanca ile degil de, greko-romen diinyasinda yaygin olarak
kullanilan ve Hiristiyanligin buralardaki halka ulasmasinda 6nemli bir faktor olan ticaret ve is
diinyasmin dili olan koinle kaleme almustir®.

O’na izafe edilen ve onun diisiincelerin esas olarak bulundugu mektuplar olarak kabul
goren dort mektuptur: Galatyalilara Mektup, Korintliler’e Mektup 1-11 ve Romalilara
Mektup’tur. Bunlarin sahihligi F. C. Baur ve ondan neset eden Tiibingen Okulu tarafindan
kabul edilmis ancak diger mektuplarinin sahihligi reddedilmistir. Yine bu dort temel mektubun
sahih olup olmadiklari, Pavlusculugun II. yiizyilin edebi bir iriinii oldugunu ispatlamaya
calisan Bruno (1809-1882), Hollandali radikaller Allard Piersan ve A. Dloman ve onlarin
takipgileri tarafindan sorgulanmustir’. Tubingen Okuluna gére, bu mektuplarm yazarlari
Pavlus’un vefatindan sonra hem yahudi-hristiyanlarla hem de Gnostik esaslarla ¢atigmaya giren
milletler (gentil) Hristiyanlari’dir'®.

Tiibingen Okulunun iddialarina aksine olarak, yakin zamanlarda yapilan c¢aligmalarda,
Pavlus’a aidiyeti genel olarak kabul goéren mektuplar, Selaniklilere I. Mektup, Galatyalilar’a
Mektup, Filipeliler’e Mektup, Korintliler’e L-1I. Mektup, Romalilar’a Mektup ve Filimuna
Mektup’tan olugmaktadir. Koloselilere Mektup ve Efeslilere Mektup’un sahihligi tartismali
olmakla birlikte, bugiin kabul géren diisiince, bunlarin Pavlus’un talebeleri tarafindan yazilng
olmasidir''. Ancak, Goguel, yukarida sahihligi kabul edilen mektuplar arasinda, Koleseliler’e
Mektup 'u da sayar'.

Goguel, a.g.e., s. 105.

Amiot, a.g.e., s. 35.

Goguel, a.g.e., s. 105.

Goguel, a.g.e., s. 106.

Amiot, a.g.e.,s. 36.

Albert Schweitzer (trs. William Montgomery), The Mysticism Of Paul The Apostle, s. 41

10 Maclean, DB, s.685

Joseph A. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Birief Sketch, s. 27; Fitzmyer, “Pauline
Theology”, s. 138; Wayne A. Meeks, The Writtings of St. Paul, s. XI; Stendahl, Paul Among
Jews and Gentiles, s. 127.

Goguel, a.g.e., s. 105. Burkitt de, bu mektubu sahih kabul edenler arasinda yer alir. F. C. Burkitt,
Church and Gnosis, A Study of Christian thought and speculation in the Second Century,
Chambridge University Press, London, 1932, s. 13.
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Pavlos’un mektuplarina kars1 en radikal yaklagimi Hollanda okulu gdstermis ve ona izafe
edilen mektuplardan hi¢ birini o yazmamigtir, iddiasimi ileri siirmiistiir. Bu iddiadaki
dayanaklari, mektuplarin hi¢ birisinin bir okuyucu kitlesini hedeflememis olmas1 ve
yazildiklari tarihlerin birinci yiizyil degil de, Pavluscu Hiristiyanligin yayildig1 daha sonraki bir
tarih olmasidir. Mektuplarin reddine vesile teskil eden sebeplerden bir digerini de, tartisilan
konularin -Seriat, incil, aklanma, segilme gibi- birinci yiizyilda tartisilmayan konularin bu
mektuplar i¢inde yer almis olmasidir'.

Pavlus’un mektuplari, Hiristiyan olusundan yaklasik onbes yil sonra kaleme
almmiglardir. Bu kadar uzun bir siire, Hiristiyanligi yayma faaliyeti i¢inde bulunmasina
ragmen, bugiin elimizde bulunan mektuplarin 50-56 yillar1 arasinda kaleme aldigi soylenir'®.
Burada mektuplarm kaleme alindiklar1 zaman diliminin bu sekilde tespitiyle yetinmek ve tek
tek hangi tarihlerde kaleme alindigini, asagida yeri geldik¢e zikretmek tekrara diigmeme
acisindan daha uygun bir yaklagim olarak gortiinmektir.

1. Kilise Kanonlarinda Mektuplarin Sirasi

Ikinci yiizyilda, kendine ozgii bir liste olusturarak gercek Pavluscu doktrini,
yahudicilerin tahrifinden korumayi hedefleyen heretik (rafizi) Marcion’un bir mektuplar
kolleksiyonu vardi ve ona kutsal metin statiisii vermisti”. Bu yiizden de, Pavlusun
mektuplarmin bir koleksiyon halinde derlenmesinin mezkur yiizyilin ortalarinda gerceklestigi
hususunda siiphe yoktur.

Marcion’un kanonunda mektuplar su sekilde yer almaktaydi: Galatyalilara Mektup,
Romalilara Mektup, Korintlilere I-II. Mektup, Selaniklilere I.-II. Mektup, Efeslilere Mektup,
Filemon’a Mektup ve Filipelilere Mektup. Bir takim deliller Koleseliler’in hemen arkasindan
Filipeliler’in geldigi, Filumun’a ise sonda yer aldigmi gosterir'®. Marcion kendi teolojik
konumunu desteklemeye en yakini olmasindan dolay1 Galatyalilara Mektup’u listesinde birinci
siraya yerlestirir. Marcion’un ilk listeyi olusturdugu ileri siirilmekle birlikte, daha once
kiliselerin ortak kabule sahip bir kolleksiyonlari oldugu ve bunu birinci yiizyilin son on yilinda
ilan ettiklerini gosteren isaretlerin oldugu kabul edilir'’.

Marcion’un listesinden daha geg bir tarihe sahip olan ve Muratori'® diye isimlendirilen
listede (1.S.200) Pavlus’un mektuplar1 tamamen farkli bir sekilde diizenlenir: Korintliler’e I.-
1I. Mektup, Efesliler’e Mektup, Filipeliler'e Mektup, Koloseliler’'e Mektup, Galatyalilara
Mektup, Selanikliler’e I-II. Mektup. Romalilar’a Mektup, bu listede Filimun'a Mektup ve
Pastoral mektuplarla birlikte yer alir. Tertullian’in diizenlemesi ise, Korintliler’e I-II Mektup’a
basta, Romalilara Mektup’a. ise sonda yer vermekle Muratori ile uyusur goriinmektedir'.
Muratori listesi, benzer bir siralamaya sahip olan Tertullian’inin listesi, Tertullian’in
kendisinden dnce yaygin bir kullanima sahip bir siralamanin varligin1 gdstermesinden dolay1,
daha eski ve orijinal bir siralama olarak kabul edilebilir.

Pavlus’un mektuplarinin belli bir siraya gore diizenlendigi ve orijinal olan bir bir bagka
kolleksiyon daha vardir. Bu koleksiyonda yer alan listede, Efesliler’e Mektup, Korintliler’e I.-
1I. Mektup bir ruloda, Galatyalilar’a, Koleseliler’e. ve Filimun’a Mektup da diger bir ruloda
yer alirlar. Bu liste Muratori’nin ig¢indeki siralamanin tersidir. Pastoral mektuplar da
Muratori’deki listeden farkhidir ve Timeteyus'u Birinci ve Ikinci Mektuptan once Titus’a

1 Maclean, DB. S. 685.

Beker, Paul the Apostle, s. 33; Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 62.

Emest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, IB, XI s. 356.

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, /B, X1, s. 357; Beker, Paul the
Apostle, s. 30

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, /B, XI s. 356

Muratori Kanunu, Yeni Ahid’in kanonik oldugu kabul edilen kitaplarinin Latince listesi. Genel
olarak II ylizyila kadar ulastig1 kabul edilirken, son zamanlarda IV. ylizyila kadar gittigi kabul
edilmistir. Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s. 6.

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, /B, XI's. 357.

20 Scott, a.g.m., IB, XI's. 357
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Mektup yer alir. Béylece bu mektup kiilliyatinda, -Kor. L.-II. bir tek mektup kabul edildiginde-
Efesliler’e Mektup birinci, Korintliler’e [-II. Mektup ikinci ve Romalilar’a Mektup
tigiinciiyken, ikinci ciltte Romalilar’a Mektup’a birinci mektup olarak yer verilir. Korintliler’e
L-II Mektup. ve Selanikliler’e I.-II. Mektup iki farkli mektup olduklarn diisiiniilerek,
biiyiikliiklerinin dikkate alinmasi da, farkli sonuglar dogurur: Korintlilere I-II'nin toplamindan
daha kisa olan Rom., tek basma Korintlilere 1. Mektup’tan daha uzundur ve listede IV.
yiizyildan beri Pavlus kiilliyatimin baginda yer alir’'. Bu da, bazen siralamada, mektuplarmin
uzunluk kisaliginin da bir rol oynadigini gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bir diger listede ise, birinci siray1 Efesliler’e Mektup alir. Koleksiyon biitiin kiliselerde
kullanmak i¢in derlenmis oldugundan, genele hitap etme &zelligi tasiyan bir mektupla
baglamasi anlaminda, bu siralama uygundur. Ciinkii, Pavlus’un mektuplar1 arasinda umuma
hitap etme 6zelligine sahip olan tek mektup Efesliler’e Mektup’tur, budur. En erken yazmalarda
‘Efeslilere’ selam ifadesinin bulunmamas1 ve mektubun igerigi, onun diger mektuplara giris
olarak seilmesini uygun hale getirmis gériinmektedir®.

Beker, Tertullian ve Muratorai Kanonun’dan hareketle Korintlilere Mektup’un Pavluscu
okulun koleksiyonunda birinci, Romalilara Mektup’un ise son siray1 aldigini soyler. Ayrica,
Beker, mektuplarin -mesela, Selanikliler’e I1I. Mektup’un baslarinda yer alan ve gonderildigi
yeri gosteren cografi yer adlarmin evrensellik maksatlarina matuf olarak kaldirilmis bir sekilde
hiristiyan diinyasinda dolasmis olabileceklerini de ekler®.

Mektuplar hakkindaki bu genel giristen sonra, dnce bir takim itirazlara ragmen sahih
olduklart hususunda uzlagma olan mektuplar ele alinacak, daha sonra ise sahih olduklari
hususunda tartigmalarin bulundugu mektuplara kisaca deginilecektir.

A. SAHIH OLDUG KABUL EDIiLEN MEKTUPLAR

Bu baglik altinda genel olarak Pavlus’a aidiyeti hususunda tartisma olmayan mektuplar
tizerinde durulacaktir. Bunlar asagida incelenecek olan sekiz mektuptur: Selanikliler’e I.-II.
Mektup (ikinci mektup bazilarinca sahihligi hususunda itirazlar ileri siirmiis olsa da**, Pavlus’a
aidiyeti konusunda genel bir kabul s6z konusudur), Korintliler’e 1.-1I. Mektup, Galatyalilar’a
Mektup, Romalilar’a Mektup, Filipeliler’'e Mektup ve Filumun’a Mektuptur®.

1. SELANIKLILER’E 1. MEKTUP

Pavlus’un en eski mektubudur® Bu mektup Korint’ten gonderilmistir ve muhtemelen 50-
51 (50’in sonu, 51’in bagi) arasi bir doneme aittir; Kudiis Cemaatiyle Pavlus’un aralarinda
ciddi bir ayriligm ortaya ¢iktigi bir zaman diliminde kaleme alnmustir”’. Bu ise, Hiristiyan
olusundan yaklasik on yedi ya da daha sonraki bir zamana karsilik gelir®®.

Selanik cemaati pagan kokenli hiristiyanlardan meydana geliyor olmasina ragmen,
mektubun yazilmasma sebep olanlar, yahudilerdir”. Hem Selenikliler’e I. Mektup hem de
Selanikliler’e II. Mektup, gelecekte gergeklesecek olaylar hakkindaki konulari ele alan
mektuplardir®. Mektup, Yahudiler tarafindan baslatilan bir takip sebebiyle uzak kalmak

2 Scott, a.g.m., IB, XI s. 357-358.

2 Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, /B, XI's. 357.

» Beker, Paul the Apostle, s. 26.

2 Pavlus’un bu mektubunu pseudepigrafik kabul edenlerden biri de Pavlus’la ilgili son

calismalardan birini yapan Christian Beker’dir. Paul the Apostle, Fortress Press, Philadelphia,

1984, s. 3.
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Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 64.

z Schweitzer, a.g.e., s. 43, 47; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul, s. 325; Ziesler, a.g.e.,
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zorunda birakildifi, yeni cemaate imanlarinda onlar1 destek olmak; takibatlar karsisinda
sabitii’l-kadem olmalarin1 saglamak ve kendisinin saglik haberlerini bildirmek maksadiyla
Pavlus tarafindan kaleme almmuigtir'.

2. SELANIKLILER’E II. MEKTUP

Selanikliler’e 1. Mektup yazildiktan kisa bir siire sonra tashih edilmeyi gerektiren yeni
bir mesele ortaya ¢ikmisti. Bu beklemeleri gerektigi dgretilen Rabbin Giinii’niin geldigine dair
soylentiydi®>. Mektubun yazilis tarihi onu sahih kabul edenler igin, birincisinin yazilmasindan
birka¢ ay sonradir. Pavlus tarafindan degil de bir baskasi tarafindan yazildigini kabul edenler
i¢in ise, muhtemel tarih 70, bazilari igin ise, 100 gibi geg bir tarihtir’. Stanley’e gore ise, hem
Selanikler’e I. Mektup hem de Selaniklile’r II. Mektup muhtemelen Korint’ten yazilmiglardir.
Kaleme alindiklarn tarih, Pavlus’un buraya ilk kez gelisinden kisa bir siire sonra ve 51’in sonu
ile 52’nin basi olarak goriinmektedir’*.

a. Sahih Kabul Edenler

Selanikliler’e I. Mektup’un hiristiyan cemaatini olusturan iki gruptan, milletler tarafina,
Selanikliler’e II. Mektup’un ise, yahudiler tarafina gonderildigini diisiinen Adolf Harnack, iki
mektubu da otantik kabul eder’”. Weiss, Selanikliler’e II. Mektup'un Pavlus tarafindan
yazildigini ve Beroea’dan Selanik’e gonderildigini kabul eder. Weiss’in mektupla ilgili mezkur
yaklasimini F. J Badcoc da paylagir™.

Bir diger yaklagim ise, Selanikliler’e II. Mektup 'un Pavlus’un sahih bir mektubu oldugu
ancak, bunun Selanikliler’e I. Mektup, Selanikliler’e 1. Mektup un da Selanikliler’e II. Mektup
oldugudur. Kitab-1 Mukaddes ¢aligmalarindaki biiylik isimler -Ewald, Baur, Bunsen,
Davidsen®’- tarafindan da destek géren bu yaklasim, Hugo Gratius’a kadar geri gider. Johannes
Weiss de bu mektubun Pavlus’a ait oldugu ve Timoteyus tarafindan Atina’dan Selanik’i ziyaret
icin geri doniisiinde gotiirildiigiinii kabul eder*®.

Mektubun sahih olusundaki esaslardan biri onun, birinci ve ikinci yiizyilda Kkilise
babalar1 tarafindan Pavlus’a izafeten kullanilmis olmasi, digeri ise, kilise tarafindan heretik
kabul edilmekle birlikte Hiristiyan kutsal metinlerine dair ilk kanonunu olusturan Marcion’un
listesinde yer verilmesidir®”.

Selanikliler’e I. ve II. Mektup un sahihligini kabul edenler, ikisi arasindaki farkliliklar
aciklamak zorunda kalmislardir. Bu mektubtaki farkliliklar, Pavlus’un mektubun
kompozisyonunu, Friedrich Spitta’ya gére Timotyus’a; F.C Burkitt’e goére, Silas’a havale
etmesiyle’’; Simpson tarafindan ise, mektuplarin yazildiklari dénemde, Selanik hakkindaki
bilgi farkliligiyla agiklanmir®'.

b. Mektubu Sahih Kabul Etmeyenler
Mektubun sahih olmadigini kabul edenlerin delilleri temelde iki esasa dayanir:

1.Selanikliler’e 1I. Mektup’taki eskatolojinin 1. Mektup’ta ileri siiriilenle uyusmamasi.
Birinci mektupta, gelisi yakin olarak tasvir edilen Rabb’in giiniiniin, Rabb’e inananlar
tarafindan beklenilmeyen bir anda gergeklesecegini diisiinen sakirtler, bu konu da tmitli ve
hazirdirlar. Ikinci mektuba, Rabbin giiniin gelisi icin, imandan déniisiin baslamasi ve yasa
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John W. Barley, “The First and Second Epistle to the Thessalanions, Introduction”, s. 251.
3 Meeks, a.g.e., s. 107.
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3 Barley, a.g.m., s. 250-51; Amiot. a.g.e., s. 36.

36 Barley , a.g.m.,250.
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38 Barley , a.g.m. s. 252.
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40 Burkitt, Church and Gnosis, s. 14; Barley , a.g.m., s. 250.
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tanimaz adamin ortaya ¢ikist (Selanikliler e 11/2-4) sart kosulur. Bu iki sartla birlikte, Rabb’in
giinii, kesin ancak belirsiz bir gelecege ertelenir. Bu yaklasim, birinci mektupta bulunan, olmasi
yakin ve canli beklentiyle tam bir zithik gdsterir. Dolaystyla II. mektup, I. ile ¢cok yakin bir
zamanda ve aym kisi tarafindan degil, beklenen olaymn gecikmesi {iizerine, inananlara
gecikmeyi mazur gosterecek sebepler bulmak zorunda hisseden Pavlus’la aralarinda uzun
zaman dilimi olan farkli sahuslar tarafindan yazilmistir*. Bu yiizden de mektup ne Pavlus’un ne
de calisma arkadaslaridan birinin otantik bir yazis1 degildir®.

2. Enslin ve Trilling ise mektubun sahih olmamas: hususundaki delillerini eskatolojiden
ziyade Selanikliler’e II. Mektup’un tarz ve ton olarak birinciden farkli olmasidan ¢ikarirlar®.
Eger Pavlus, bu mektublart gergcekten aymi sartlardaki aymi halka yazmugssa, iki mektup
arasindaki farkin simdi oldugundan daha fazla olmas: gerekmekteydi®. Oysa, Selanikliler’e. II.
Mektup, Selanikliler’e 1. Mektup’a hem diigiince hem de dil bakimindan, ikisinin de aymi yazar
ve hemen hemen ayn1 zamanda yazildigini savunmay1 imkansiz kilacak kadar yakindir.

Ikinci Mektubun birincisiyle uyusmayan 2/1-12 kisimlarnin hususi tarihi sartlar -
Neron’un 6liimii ve beklenen dirilis ya da 66/70’deki yahudi isyan: gibi- i¢in yazildigin1 ortaya
koyma tesebbiislerine ragmen, bu ¢abalar yeteri kadar kabul gérmemistir. Rabb’in ani gelisi ve
ondan 6nce bir takim isaretlerin olmas1 gerektigi seklindeki diisiince, apokaliptik eserlerde yan
yana yer alir. Sonug olarak Selanikliler’e II nin teolojisinin mesela, Romalilarla uyusmadigi, bu
ylizden de Pavlus tarafindan yazilmadigi kabul edilir. Ya da o yazmus olsa bile, birinciyle
ikincisi arasinda ¢ok radikal degisikliklerin olacagi uzun bir siirenin ge¢mis olmas: gerekir*®.

Selanikliler’e II. Mektupun Pavlus’a aidiyeti meselesindeki bu tiir itirazlara ragmen
genel kabulun onun, Pavlus’un mektuplarindan biri oldugu yéniinde olmasindan dolayi, bu
calismada mektubun sahihligini kabul eden yaklasim tercih edilmis ve caligmada bir veri
olarak kullanilmustir.

3-4. KORINTLILER’E I. KORINTLILER’E II. MEKTUP

Korintliler’e 1. ve II. Mektublarin Pavlus’a aidiyeti hi¢bir zaman tartisma konusu
olmamugtir. Miladi doksanlarda Romali Clement ve ikinci yiizyilin ilk on yillarinda Ignatius
tarafindan bu iki mektubun Pavlus’a ait olduklari ortaya konulmustur®’. Marcion’un kanonunda
yer almamig olmasina ragmen, bu yokluk bile, onlarin otantikligini tartismak i¢in bir dayanak
noktas1 olarak kabul edilmemis; en kati tenkitgiler bile -bir kistm bilim adamlarinin
Korintliler’e 1. Mektup 1/2b, 14/34b-35’1 ilave olarak kabul etmesine ragmen- bu mektuplarin
ikisini de sahih kabul emislerdir*.

Efes’te ikameti sirasinda yazilan ilk mektuptur. Mektubun yazilmasma Korint’teki
kilisede ortaya ¢ikan olaylar sebep olmus, cevaplandirilmak iizere kendisine bir takim sorular
tevdi edilmistir. Bu olaylarin ortaya ¢ikmasina yol aganlar, Pavlus’un burayi ziyaretinden 6nce
bu sehirde baslatilan misyon faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yahudi-hiristiyan
gruptur. “Petrus’u takip edenler” ifadesi bu grubu ima etmektedir®.

Mektupta muhaliflerinin kendisinin elgilik otoritesine ve kiliseyi korkusundan dolay1
ziyaret etmedigine dair suglamalar1 cevaplandirir. Korintliler’e L-1I. Mektup, Galatyalilar’a
Mektup’la birlikte 55-60 aras1 bir donemde, Korintliler’e I. Mektup ise, Meeks’e gore 55 ya da
56 ilk baharinda yazilmiglardir. Amiot iki mektubun da 55 ya da 56 yazildigi sdyler. Stanley,
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birinci mektubun Filipeliler’e Mektup’la birlikte Pavlus’un Efes’teki sikintili ani olan 55-58
arasi donemde, ikinci mektubun Makedonya yoluyla Korint’e giderken 57 sonuyla 58 basinda
yazildigini sdyler. Birinci mektubun yazilmasindan bir miiddet sonra -Munck’a gdre bu alti-
yedi aydir- yeni bir mektup géndermek zorunlu bir hale gelir. Tkinci mektubun yazilmasini
zorunlu kilanlar, mektuptaki ifadelerden “Ibrani, Israilli ve Ibrahim’in soyundan olmakla”
oviinen yahudi-hiristiyanlardir. Amiot’a gore ise, Korintliler'e 1. Mektup Korintliler’e II.
Mektup 55-56 arasinda ilk bahar arasinda yazilmistir. Korintliler’e II. Mektup ise biitiin olarak
ya da en azmdan 1-9 boliimleri birinci mektuptan bir yil sonra Makedonya’dan sonbaharda
yazilmistir™’.

Bu giin elimizde bulunan ve Pavlus tarafindan Korint ve Achaia bolgesindeki biitiin
kiliselere’' farkli sebeplerle yazilmis bu iki mektup -Korintliler'e I. Mektup ve Korintliler’e II.
Mektup-, en az iki ya da daha fazla mektuptan olusan malzemenin editdr tarafindan bir araya
getirilmesinden meydana gelmistir’”.

Korintliler’e 1. ve II. Mektup’un yazildiklar1 sekilden farkli olarak bize geldikleri ayrica
farkli mektuplardan pargalar i¢erdiklerini diisiindiirtecek bir ¢ok sebep vardir. Korintliler’e 1.
Mektup 5/9°de Pavlus onlara daha oOnce iffetsizlikten kaginmalarini isteyen bir mektup
yazdigini zikreder. Korintliler’e II 2/4, 2/9ve 7/8-16’de gbz yaslariyla yazilmig bir mektuba
atifta bulunur. Bu mektup sert bir iislupla yazilmistir, ¢linkii Titus’dan mektup yiiziinden
Korintlilerin miiteessir oldugunu 6grenir. II. mektupta s6z konusu edilen mektup, Korintliler’e
I'de yer aliyor olamaz. Ciinkii bu mektuptaki malzeme, kendisinin goz yasiyla yazildig
izlenimini uyandirmamaktadir™.

Mektupta yer alan ve baska mektuplara yapilan atiflar ve mektup igindeki
kopukluklardan hareket eden Adolf Hausrath, bu mektubun dort farkli mektuptan meydana
gelmesi anlaminda “dort parga mektup” teorisini ileri siirmiistiir’*. Bu yaklasima gore Pavlus,
Korintliler’e sayis1 dortten az olmayan mektup géndermistir’. Ancak bunlarda ikisi artik
miistakil olarak degil de, cemaat halinde ibadet maksadiyla ¢ogaltilma sirasinda diger iki
mektuba katilmislardir. Bu, ni¢in iki mektup seklinde bize geldiklerini ¢6zmeye yonelik bir
aciklama tarzidir. Ancak dort mektubun muhtevalarii kesin olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Goz yastyla yazilan mektup ya da ondan bir par¢a Korintliler’e 1I. Mektup 10/1-
13,14’de bulunabilir. “dort par¢a mektup” meydana gelen mektup, Korintliler’e yazilmis olan
ligiincii bir mektuptan da kisa pasajlar igerebilir’®.

Mektuplarin miistakil olarak kaleme alinmig olduklari, iki metin arasindaki konu
biitiinliiglinin yoklugunda da goriilebilir. Korintliler'e 1-II. Mektup’larda agik¢a birbiriyle
baglantis1 olmayan paragraflar yan yana yer alirlar. Korintliler’e I. Mektup un 9’uncu bolimii
beklenmedik bir sekilde aniden kesilir. Korintliler’e I. Mektup’un 9, 10 ve 11. bdliimleri,
birbiriyle ilgili olmayan {i¢ ayr1 metinden olusur. Korintliler’e Il. Mektup’taki iki boliim, 8-9
siyak ve sibakiyla zit bir yerde dururlar. Mektuplardaki bu tutarsizliklar da ancak, yukarida
ifade edildigi sekliyle, Korintliler’e 1.-II. Mektup’da birden fazla mektubun -iki, ti¢, dort gibi-
yer almasiyla agiklanir.

50 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 193;Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.140.
Meeks, The Writings of St. Paul, s. 49. Munck i¢in de buradaki muhalifler yahudiciler, yani
milletlerden ihtida eden ve yahudilik alametleri olan siinnet ve Sabat g/Bi uygulamalar1 daha iyi
hiristiyan olmak i¢in yerine getirmeye isteyenler degil, yahudi-hiristiyanlar oldugunu sdyler. Pau!/
and The Salvation of Mankind, s.174; Schweitzer, Mysticism of Paul The Apostle, s. 44;
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mektup seklindeki yaklasimlar1 zikreder. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 169.
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5. GALATYALILAR’A MEKTUP

Mektubun yazilig tarihi hakkindaki yaklagimlar birbirinden olduk¢a farklidir. Pavlus’un
ilk mektubu oldugu gibi son mektubu oldugunu ileri siirenler de vardir. Romalilar’a Mektup’la
olan konu benzerlikleri sebebiyle nispeten daha ge¢ bir tarih de ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklasimlarin higbirisi ciddi olarak desteklenemedigi igin son dénem yorumcular genel olarak,
53-55 arast bir tarihte ve Efes’ten yazildigini kabul ederler’’. Amiot mektubun Pavlus’un
misyonerlik hayatinin ortalarinda ve elgilik faaliyetinin baglamasindan yaklasik on dort yil
sonra yani, 49’da yazildigm: kabul eder’. Hansenn ise mektubun yazihs tarihinin,
Korintililer’e II. Mektup 10-13 ile 1-9’nin yazilmasi arasindaki kisa fasilaya denk gelen bir
zaman olabilecegini, muhtemel tarihin de, Pavlus’un ti¢lincii seyahatinde iki y1l li¢ ay gegirdigi
Efes’teki ikametine denk diigen 53-557, ya da Galatyalilar’a 2/1-10°dekiyle Elgilerin Isleri
15/ 1-26(())’de anlatilan Kudiis ziyaretiyle ayn1 olay kabul edildiginde ise, 50-57 arasi olacagini
sOyler™.

Beker, Pavlus’un kendisinin gelemeyecegi ifadesinden (Gal. 4/20), onun Avrupa’da bir
yerde, muhtemelen de bu mektubun pesi sira kaleme aldig1 Romalilar’: telif ettigi Korint’te
oldugunu bu yilizden de, mektubun Korint’te yazildigimi kabul eder. Stanley ise, mektubun
Korintliler’e II. Mektub’'un kaleme alindifi aymi yolculuk sirasinda yazildigini ve her iki
mektubun da Filipi’de yazilmis olabilecegini diisiinmenin uygun olacagmi soyler.
Galatyalilar’a Mektup, o bolgedeki yahudilestirici krize ima etmeksizin Pavlus’un mektupta
Kudiis i¢in yardim toplama organizasyonuna gdnderme yapmasi onun Korintliler’'e I
Mektup’dan sonra yazildigini gosterir®'.

Mektubun gonderildigi yerin tespiti ise ayri bir tartisma konusudur®. Patristik, ortacag
ve reformasyon yorumcularini takiben J.B. Lighfoot ve H. D. Betz gibi bir kisim bilim adami,
kuzey kiigiik Asya’daki {i¢ sehir olan Ankara, Pessinus (Ballithisar) ve Tavium’da (Biiyiik
Nefeskoy) ya da civarinda yasayan kelt soyundan gelen hiristiyanlara yazildigin ileri siirerken
E. De W. Burton, F. F. Bruce ve R. N. Longenecker, giiney Kiigiik Asya’da yasayan ve Firigya,
Pisidya ve Lyconian etnik kokiinden gelen milletlerden olusan kiliselere Pavlus tarafindan
kurulan, Pisidya Antakyasi (Yalvag), Ikoniyum (Konya), Lystra ve Derbe’deki hiristiyanlara
yazildigim ileri siirerler™ . Beker ise, mektubun Kiigiik Asya’nin kuzeyinde, Roma eyaleti
icinde yer almayan, Ankara ve Pessinus civarindaki kiliselere gonderildigini soyler. Mektubun
basinda yer alan ‘Galatyalilar’a (3/1)’ ifadesi Roma eyaletinde olanlar1 degil de, bélgenin
sakinlerini gosterir. Mektubun milletlere génderilmis olmasi da, Galata isminin yahudi niifusun
yogun oldugu Iconium, Lystra ve Derbe’ye isaret etmez™.

Mektup Pavlus tarafindan kuzey-dogu Firigya’y1 ziyaretinde temelini attifi, {iglinci
ziyaretinde de tekrar ugradigi cemaate (kiliseye) karst otoritesini savunmak maksadiyla
yazilmistir. Clinkii Kudiis’ten gelen zelotlar diger milletlerden ihtida edenleri ger¢ek Hristiyan
olmak i¢in, Yahudi Seriat’in1 ve siinneti yerine getirmeleri hususunda ikna etmek iizereydiler.
Halki Pavlus’un kendilerinden bir seyler sakladigi hususunda ikna etmeye calisiyorlardi.
Ayrica onun Kudiis’tekiler gibi el¢i oldugunu reddediyorlardi®.

Mektubun yazilmasma sebep olan kisiler hakkinda da farkli yaklagimlar olmustur.
Elgilerin Isleri 15/1,5, 1/2 ve 5/3’den hareketle bunlarin yahudi-hiristiyanlar oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Son dénem yorumculari ise, muhaliflerin siinneti “bedenden kurtulmak™ olarak
anlayan gnostikler oldugunu disiinlirken baskalar1 ise, onlar1 Hiristiyanlig1 onceki yahudi
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8 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 35.
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anlayiglarma benzetmeye c¢alisan hellenistik-yahudi hiristiyanlar oldugunu ileri siirerler.
Stanley’e gore bunlar, yahudi-hiristiyanlardir®. Munck ise, Galatya’daki muhaliflerin
Hiristiyanli§1 daha iyi yasamanin ancak siinnet olmak, Seriat’in emirlerini yerine getirmekle
olacagna inanan Hiristiyanligi kabul eden putperestler oldugunu ortaya koyar ve bunlari
yahudiciler diye isimlendirir®’.

b. Mektup’un Pavlus’a Aidiyeti

Pavlus’un Galatyalilar’a Mektup’u, orijinal halini muhafaza eden mektublarmdan
biridir. XIX. ylizylla kadar mektubun Pavlus’a aid oldugu reddedilmemisti. F. Baur ve
arkadaglar1 Pavlus’a izafe edilen mektubun kilisedeki yahudici grupla, libareller arasindaki
¢ekismenin bir {iriinii oldugunu ortaya koydular®. Galatyalilar’a Mektup’da ortaya konulan
Pavlus karakteri, en uzun ve sahih kabul edilen mektuplar1 olan Romalilar’a Mektup ve
Korintliler’e Mektup’da yer alanla uyum halindedir®.

Mektup bu ismiyle ilk defa Gnostik heretik Marcion’un kanonunda (I.S 144) zikredilir.
Marcion Pavlus’un mektuplarimi listelerken ilk sirayr bu mektuba verir. Bir nesil sonraki
ortodoks Muratori Kanonu onu Pavlus’un mektuplarinin altincisi olarak siralar. O zamandan
beri Galatyalilar’a Mektup, Pavlus ve onun din anlayisinin temel kaynaklarindan biri olarak
kabul edilir. Kendisinden ilk bahsedenin ikinci yiizyilin ortasi kadar ge¢ bir donemine ait bir
kaynagin olmasi, mektubun yiizyillarca bilinmedigi ve okunmadig1 anlaminda kabul edilemez;
zira,. Efesliler’e Mektup™un yazarlar1 ve Yuhanna Incili'nin miiellifinin bu mektubu bildikleri
kabul edilir. Polycarp™, Filipeliler’e Mektup'unda onu iktibas eder. Vahiy (Esinleme),
Petrus’un I. Mektup®u, Ibraniler’e Mektup, Clement’in I. Mektup’u ve Ignatius da’', mektubu
tanidiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica Petrus’un II. Mektup’u, Pastoral mektuplarin
yazarlari, Justin Martyr ve Athenagoras kadar, Yakub 'un Mektubu’nun yazari da Galatyalilar’a
Mektup’un Pavlus’a ait oldugunu bilmektedir’”.

6. ROMALILAR’A MEKTUP

Korint’te ve Galatya’daki uzun bir miicadelenin sonunda yazilan Romalilar’'a Mektup,
Pavlus’un en uzun mektubudur. Korintliller’e II. Mektup’un yazildig1 kis1 takiben Korint’te
yazildi”. Yazilis tarihi, Hansen’e gore, ellili yillarin ortalari (55-57)*, Scot’a gore ise 53 tiir
ve 58°den” sonra kaleme alinmasi kesinlikle miimkiin degildir, Best ise, 55-59 arasi bir
doénemde yazildigim kabul eder’®.

66 Meeks, The Writings of St. Paul, s.12; Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology,s. 61.

Galatyalilarin yazilmasinda sebep olan grup igin bkz. P. W. Barnett, “Opponents of Paul”, DPL.,

S. 644-653.

Gal.3/3. Beker, a.g.e., s. 42. Yahudiciler kavraminin Pavlus doneminde —Josephus’da- ve daha

sonraki -Ignatius’da- kullanimlar1 i¢in bkz. W.S.Campell, “Judaizers”, DPL, 513.

68 Raymod T. Stamm, “Tpe Epistle to Galathians”, Introduction, /B, X, 441-42.

6 Hansen, a.g.m. DPL, s. 328. Bu mektuplar arasindaki teolojik benzerlikler iigiiniin de ayni

tarihlerde yazildigini gésterir. Hansen, a.y.

Early Christian Writings, Transleted by Maxell Staniforth, Penguin Books, Baltimore, U.S.A_;

1968, s.146.

Early Christian Writings, s. 69.

Raymond Stamm, “Tpe Epistle to Galathians”, Intoduction, /B, X, 442.

& Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle, s. 43-44; Hansen, a.g.m., DPL., s. 838; Meeks,
a.g.e., s. 66; Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 198.

7 Hansen, a.g.m., DPL., 5.838;

75 Sanday ve HEAdlam, mektubun, 57-58 kiginda ya da 58’in ilk baharindan yazildigini1 kabul

ederler. William Sanday and Arthur C. HEAdlam, 4 Critical and Exgetical Commentary on The

Epistle to The Romas, s. Xv.

Scott, a.g.m. 1X.360; Ernest Best, The Letter of Paul to Romans, Cambridge University Press,

New York, 1967, s. 8.
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Tanr’nin diinya i¢in planin1 ve bu plandaki Pavlus’un misyonunu ortaya koymak
maksadiyla kaleme almmus olan’” Romalilar’a Mektup’un temel meselesi, Tanri’min gizemli
planinda yahudi ve diger milletlerin birlikte nasil yer alacagidir. Stendahl’a gére mektubun asil
konusu bu iki milletin iliskisidir; yoksa baskalarinin soyledigi gibi, ne aklanma diisiincesi ne de
kader meselesidir. Asil olan, kilise-sinagog, kilise-yahudi milletinin birlikteligi meselesidir’®.
Ridderbos’un ifadesiyle, mektubun konusu, Incil’in kurtulus anlayist ile, yahudi-sinagogunun
kurtulus anlayis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir”.

Giinter Klein, Romalilar’a Mektup™un, Pavlus tarafindan Roma’daki kiliseye Anadolu ve
Kudiis’te sarsilan el¢ilik delillerini takdim etmek i¢in kaleme alindigini séyler. Beker, Klein’in
bu yaklagimimin yanlis, ancak elgilik iizerindeki vurgusunun dogru oldugunu soyler®.

Pavlus’un mektuplart rahat, diislinmeye uygun bir ortamda kaleme alinmamislardir.
Ancak, Romalilar’a Mektup bu bakimdan diger mektuplardan ayrilir. Diger mektuplar,
Filumun gibi 6zel bir mektup hari¢ tutulursa, bir takim sartlarin zorlamasiyla kaleme
almmiglardir. Romalilar’a Mektup’ta ise Pavlus, sahsen tanimadigi bir Hiristiyan cemaatina
kendi diisiincelerini ve teblig etmek icin ¢agrildigir “kurtulus mesajimin genis bir anlatimini
gekici bir sekilde sunmaya ¢alisir®'.

Pavlus’un bu mektubu hakkindaki yaklagimlarin tamamina yakini yukarida ifade edilene
benzer tarzdadir. Yani, mektup herhangi bir gereklilik olmaksizin Pavlus tarafindan kendisini,
Roma hiristiyanlarina anlatmak igin kaleme alinmistir. Bu genel yaklagima aykir1 bir tarzda
Munck, Pavlus’un bu mektubunun da digerleri gibi konjonktiirel oldugunu iddia eder ve bu
iddiasim1 da tutarli bir seklide temellendirir. Ancak bu sartlar Roma kilisesi hakkinda
bilgisinden ve orada ortaya cikan tartigmalardan ziyade, kiigiik Asya’da ve Ahaya’daki
miicadelelerinin arkasindan Korint’te kaldig1 siire boyunca yahudiciler, yahudiler, milletler-
hiristiyanlari ile olan tartismalarindan elde ettigi sonuglar 1s13inda kaleme alinmustir™. Meeks
de, Munck’un mektupla ilgili bu yaklasimini benimser®.

Sanders i¢in de, Romalilar’a Mektup’un hususi bir yazilis sebebi vardir. Ancak bu sebep
Roma kilisesi igindeki bir tartigma degildir. Bu sebep, Pavlus’un yakinda Kudiis’e ve sonra
batiya yapacagi yolculuk ve onun yahudi-hiristiyan problemi hakkindaki korkusudur. Mektup
daha onceki yazigmalarinin konularim1 6zetlemekle birlikte, esasen yahudi-milletler problemi
ile ilgilidir ve bu yiizden de mektup, onun teolojisinin bir 6zeti degildir. Ayrica mektup, Pavlus
tarafindan kurulmayan bir kiliseye yazilmis olma anlaminda diger mektuplarin tasimadig: bir
ozelligi kendisinde tasir™.

Pavlus’a Aidiyeti

Pavlus’un sahih oldugu kabul edilen dokuz mektubunun siiphesiz en &6nemlisi
Romalilar’a Mektup, Korintliler’'e I.-II. Mektup ve Galatyalilar’a Mektup™udur; bu doérdiiniin
en 6nemlisi, i¢lerinde en uzunu olmasi degil de, igerik itibariyle en muhtevali olmasi sebebiyle
Romalilar’a Mektup, kesin bir 6ncelige sahiptir®
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Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 277.

Stendhal, a.g.e., s. 4

" Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 160.

80 Beker, Paul the Apostle, s. 4.

81 Nock, a.g.e., s.13-14; Scott, a.g.m. IX.360; Beker, son zamanlara kadar Romalilara Mektub’a
boyle bakildigini ve hala da bu bakis agisina sahip olan bilim adamlarmin oldugunu sdyler. Baur
mektubu, tarihsel bir agiklamasina dair vurgusu yeni bir yaklagimi yolunu agmasina ragmen, yeni
ortodoksinin dogusunun mektubu yine “dogmatik bir genel bakis” 6zelligi tagidigi bakis agisint
yeniden harekete gegirdi, der. Beker, Paul the Apostle, s.58.

82 Munck, a.g.e., s. 299.

8 Meeks, a.g.e., s. 67; Beker,a.g.e.,s. 42.

84 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 488; Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline

Soteriology, s. 61.

Scott, a.g.m. IX.355 Prostestanlarda zellikle de Liiteryanlarin yeri hakkinda bkz. Stendhal, Paul

Among Jews and Gentiles, s. 1-2.
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Romalilar’a Mektup un, otantikligi hakkindaki dig delillerde de igsel delilleri kadar
etkileyicidir. Romalilar -diger bir kag mektup gibi- yaklasik olarak ikinci yiizyilin sonuna kadar
ismen zikredilmemekle birlikte Romali Clement ve Yeni Ahid kitaplarmm bir kisminin
yazarlar1 ozellikle de Petrus’un II. Mektup’unun yazar tarafindan yanlis olarak bilinir ve
kullanilir. Hem Ignatius ve hem de Polycarp diger mektuplar kadar Romalilar’a Mektup’u da
bilirler. Bugiin elimizde bulunan ister Ortadoks isterse heretik olsun biitin kanonlar
Romalilar’a Mektup’a yer verirler®.

Mektubun edebi tarzi ve onda kullanilan kelime hazinesi Korintliler’e 1.-1I. Mektup ve
Galatyalilar’a Mektupun kelime hazinesi ile aymidir ve Pavlus’a aidiyeti tartisilan
mektuplardaki edebi tarz1 ¢agristirmaz®’.

Mektubun Pavlus’a aidiyeti hakkinda ciddi sayilabilecek her hangi bir tartisma
olmamasina ragmen™, nadir de olsa sahih olmadigina dair bir takim elestiriler de ileri
stiriilmiigtiir. Bunlardan birincisi, 1/7, 15’te yer alan “Roma” kelimesinin bize kadar gelen
genis bir el yazmasinda ve bazi gostergelere gore de antik zamanlarda tedaviilde olan diger bazi
yazma niishalarda bulunmamasidir®.

Ikinci bir elestiri konusu ise, mektubun sonun da yer alan ve tek tek isimlerin zikredildigi
selamlama kismudir. Pavlus’un, Roma’yla bu kadar kisiyi taniyacak bir yakimligi yoktur.
Ustelik buradaki hiristiyan cemaatin kurulmasinda Pavlus’un hicbir katkisinin olmadigi da
genel olarak kabul edilir”.

Romalilar’a Mektupun materyalinin otantikligi ile ilgili ikinci &nemli soru, iyi
durumdaki yazmalarda 14. boliimiin sonunda; digerlerinde ise 15. boliimiin sonunda yer
almasina ragmen, bir ka¢ yazmada ise, hi¢ gériinmeyen “uzun siikran duasi”yla ilgilidir.

Otantiklikle ilgili bir liglincii mesele ise, 15 ve 16. bolimlerinin geri kalan kisnudir.
Bunlarin otantikliginin sorgulanmasinin iki esas sebebi vardir: Bir takim eski yazmalarinin 14.
boliimle sona ermesi ve bu yiizden de 16. boliimii Pavlus’un ¢aligsmasi olarak takdim etmenin
zor olmasidir®'.

Romalilar’a Mektupun bir diger problemi de, 9-11 béliimleridir. Bultmann, bu
boliimleri Pavlus’un spekiilatif hayelleri olarak kabul ederken Francis Wright Beare, bu
kisimlarin mektubun orijinal bir parcas: olamayip, sonradan eklenmis olan tamamlayict
Ozellige sahip bir bolim olarak kabul eder ve Pavlus’un bu kisimlarda olmadigimi sdyler.
Charles Harold Dodd, bu boliimiin miistakil bir arastirma oldugunu kabul eder. William Sandey
ve Arthur Cayley Headlam ise 9-117in ek oldugu hususunda miittefiklerdir®.

Romalilar’a Mektup’a yonelik bu kismi itiraz noktalari, onun Pavlus’un mektuplar
icindeki asli yerini degistirecek, tasidigi onemi alasagi edecek derecede seyler olmadigi
hususunda genel bir kabul vardir.

7. FILIPELILER’E MEKTUP

Filipeliler’e Mektup, Pavlus tarafindan Makedonya’daki Filipe sehrinde olan ve kendisi
tarafindan Avrupa’da kurulan ilk kiliseye yazilmis bir mektubudur. Filipeliler’in el¢i olarak

86 Scott, a.g.m. IX.

87 Scott, a.g.m. IX, 395.

88 Hansen, a.g.e., DPL., s. 838.

8 Scott, a.g.m. IX, 368. Itiraz edilen bu bolimler hakkindaki savunmalar i¢in bk z. a.g.m.,a.y.

90 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 197-98. Bu son kismin, Pavlus tarafindan Efesteki
cemaate yazilan miistakil bir mektup oldugu ancak sonradan Romalilara Mektub’un istinsahi
sirasinda onun sonuna eklendigi hususunda bkz. Schweitzer, a.g.e., s. 50; Scott, a.g.m., IX, 367.
Beker de, isim listesinin Roma’dan ¢ok Efes i¢in daha uygun oldugunu diistiniir. Beker, Paul the
Apostle, s. 60.

ol Scott, a.g.m. IX, 364.

2 Beker, Paul the Apostle, s. 63. Romalila’in bu boliimleri hakkinda baskalarinin yaklasimlart ile
ilgili olarak bkz. a.g.y.’de konuyla ilgili dipnotta verilen bilgi.
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kendisine gonderdikleri Epafroditus’la beraber gelen paraya tesekkiir i¢in kaleme alinmus’”
oldugu, genel olarak kabul edilir.

IIk dénem kilise babalar1 tarafindan Pavlus’a aidiyeti hususunda bir tereddiit olmayan
mektubun, Pavlus’a ait olmadigmi ilk kez Baur ileri siirmiistiir. Ancak delilleri ikna edici
olmadigindan kabul gérmedigi gibi, Yeni Ahid calisanlarinin biiyliik ¢ogunlugu, mektubun
Pavlus’a ait oldugu hususunda hem fikirdirler™*.

Pavlus bu mektubu Galatyalilar’a Mektup ve Romalilar’a Mektup’tan daha sonraki bir
tarihte kaleme almistir. Kaleme alindig: yer, kesin olmadigi gibi yazilma tarihi de kesin
degildir. Schweitzer’e gére mektubun kaleme alindigi muhtemel yerler, Pavlus’un yedi yil
stiren seyahatinin gegtigi yerler olan: Efes, Kayseriya ve Roma’dir. Bu yerlerden dolay1 da,
yazilis tarihi su ii¢ tarihten biri olabilir. Pavlus 54’ten 57°e kadar Efes’te calisti. Eger o
zamanda yazdiysa tarih muhtemelen 57°e¢ yakin bir zaman olmalidir. Eger Kayseriya’dan
yazdiysa mektubun muhtemel yazilis tarihi 59 olabilir. Yazildig1 yer Roma mahpuslugu dénemi
oldugunda ise, ii¢ muhtemel tarih ortaya ¢ikar: 59, 61 ve 62°°

Mektubu Efes’de yazdig: da ileri siiriilmiistiir. Ancak bu imkansizdir. Zira mektup,
kendisiyle kalmas1 i¢in gonderilen Epafroditus tarafindan Filipe’ye gotiiriilmiistiir ve Pavlus
mektupta, iyimser bir tablo ¢izerek hapisten ¢iktiginda Filipe’ye gelecegini haber verir™.

Filipeliler’e Mektup, muhtemelen iki farkli mektuptan olusmaktadir. Ciinkii iiciincii
boliimiin baslamasiyla mektubun tonunun degistigi her zaman dikkat ¢ekmistir. Bu yilizdende
3/2 ve 4/9’un Pavlus’un Makedonya’da iken Yahudi-hristiyanlara karis1 kendini savunmak
zorunda kaldig1 bir déneme ait oldugu diisiiniilebilir. Zira bu kiliseler de, bir takim ¢ekismeler
meydana gelmisti. Burada meydana gelen bir ¢ekisme sebebiyle Pavlus’un orada bulunmasu
zorunlu hale gelir. Bu yiizden de, iigiincii seyahatinin sonunda Korint’e gemiyle gelmek yerine
Makedonya’y da igine alan kara yolunu segmek zorunda kalmistr®”’.

Mektubun otantik olmadigina dair zaman zaman siipheler ileri siiriilmesinin sebebi,
mektupun baslangi¢ ciimlelerinde rahiplere ve diyakozlara yapilan atiflardir®®. Ciinkii, Pavlus
zamaninda kilise liderlerine 6nde gelenler ya da ‘aramizda sizi idare edenler’ denirdi. Bir
hiyerarsinin ifadesi olan bu sifatlar daha sonra kilise miiessesi oturunca ortaya ¢ikti, bu yiizden
de bu hususi isimler daha sonraki bir zamana aittir”.

8. FILIMUN’A MEKTUP

Pavlus kiilliyatinda yer alan en kisa mektuptur. Sahihligi hususunda tartigma olmayan
mektup'”, Pavlus tarafindan Roma’da hapisteyken 59-62 arasi bir zamanda Kolosse’de
yasayan ve ad1 Filimun olan bir hiristiyana yazilmstir'®'.

Roma’da hapisteyken yazdig1 iki mektuptan biridir (birincisi Filipeliler’e Mektup’tur).
Mektupta, 6nceden kole olan ve kendi eliyle ihtida eden Onesimus’a efendisi olan Filimun’a

o Scott, “Philipians”, Introduction, /B., XI, 9-12

o4 G. F. Hawthorne, “Letter to Philippians” , DPL, s.709.

% Schweitzer, a.g.e., s. 47. Ayrica ayin yer ve tarihler i¢in bkz. Hawthorne, a.g.m., DPL, s.

711.Roma’da yazildigini tercihe sayan gorenler i¢in bkz. Scott, “Philipians” Introduction, /B., XI,

8.

Schweitzer, a.g.e., s. 42

Schweitzer, a.g.e., 5.49

Bu sifatlar Tiirkge’ye ‘gdzetmenler’ ve ‘gorevliler’ olarak terciime edilmiglerdir. Gozetmenler,

Yunanca olan ve literal olarak “idare eden kimse” ya da “nezaret eden/denetleyen kimse”

anlamina gelen episkopos kelimesinin karsiligidir. Ancak ikinci yiizyildan it/Baren resmi olarak

yerel bir kiliseyi yoneten gorevli rah/Bi gostermek icin kullanilmaya baglandi. Filipeliler 1/1’in

New American B/Ble’daki dipnotu, s. 1339.

Scott, “Philipians” Introduction, /B., XI, 8

100 Maclean, DB., s.686.

101 A. Patzia, “Letter to Philemon”, DPL, s. 703. Pavlus’un Roma’daki hapislik hayatinin 59-62 aras1
olmasi hakkinda bkz. L. C. Alexander, ‘Chronology of Paul’, DPL, s. 122-123.
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geri donmesini; efendisine ise artik ona bir kéle gibi davranmamasim tavsiye eder'® . Bu
mektubunda da Pavlus, serbest birakilma timidini ve Kiigiik Asya’daki Kiliseleri ziyaret
edecegini ifade eder.

Mektubun Roma’dan degil de Asya’daki hapis hayatlarindan birinde ya da Kayseriya’da
hapisteyken yazildigi ileri siiriilmiis olmasina ragmen, Filipeliler’ede oldugu gibi bunun da
daha erken hapis hayatlarindan birinde yazilmis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Pavlus
“Sezar’in evinden olanlardan (Filip. 6/22)” selamlar go6nderir. Bu da mektubun Roma’dan
yazilmig olmasi ihtimalini daha giiglii hale getirir. Efes’teki kitabelerden burada ve baska
yerlerde de bagimsiz ve imparator kdle topluluklari (servi dokini nostri Augusti) vardir, ancak
“Sezar’in evinden olanlar” kullamminim, en tabii yorumu hakikaten bu ifadenin imparator

bagkentinin koleleri arasinda kurulan bir kiliseyi gosteriyor olmasidir'®.

B. SAHIHLIiKLERI HUSUSUNDA TARTISMALARIN OLDUGU MEKTUPLAR

Bunlar, Pavlus’tan farkli konulari ele almalar1 ya da ayn1 konulari ele aldiklarinda bile bu
konular1 ondan farkli bir gekilde isleyen ¢alismalardir. Bu mektuplarin i¢lerinde Pavlus’a ait
parcalar olma ihtimali vardir. Ancak bunlar tespit etmek zor oldugu gibi; bu mektuplarda yer
alanlar, Pavlus’un diisiinceleri hususunda sahih olarak kabul edilen mektuplarindaki bilgilere
fazladan bir sey ilave etmeyecekleri i¢in, s6z konusu mektuplarda yer alan Pavlus’a ait
parcalar1 bulma ¢abasi, pek gerekli bir sey olarak da goriilmez. Pavlus’a atfedilmekle birlikte,
onun oldugu kabul edilmeyen mektuplar sunlardir:

Efesliler’e Mektup, Koleseliler’e Mektup, Timoteyus(Timoteos)’a Birinci Mektup,
Timoteyus(Timoteos) 'a Tkinci Mektup, Titus’a Mektup.

Bu mektuplar arasinda yalmizca Efesliler’e Mektup ve Koleseliler’'e Mektup, sahih
mektuplar ve kendi aralarindaki yakin benzerlikten dolayr sahih olup olmadiklar tartisilmus,
ancak sonug olarak, i¢inde Pavlus’a ait metinler bulunuyor olsalar bile, onun talebelerinden
biri tarafindan kaleme alindigi kabul edilmistir'®. Geri kalan mektuplarin sahih olmadiklar:
hususunda herhangi bir tartisma olmadigi gibi, Pavlus sonrasi Pavluscu bir ekol tarafindan
yazildiklar1 hususunda ise tam bir uzlagma vardir.

Sahih olmadiklar1 hususunda tam bir uzlagmanin bulundugu bu mektuplar “Pastoral
mektuplar” olarak bilinirler ve gnostisizmle miicadele maksadiyla ikinci yiizyilin basinda
kaleme alinmslardir'®.

102 Mektubun yazildigi Filemon ve onun kdlesi olarak kendisinden s6z edilen Onesimus’a dair J.

Knox’n farkli bir okumasi i¢in bkz. Hawthorne, a.g.m., DPL, s. 704.

Schweitzer, a.g.e., s. 46.

Efeslilere Mektup ve Koleselilere Mektup hakkindaki tartismalar icin bkz. Schweitzer, a.g.e.,s.
45-46; The Epistle to the Romans, Intorduction, /B, IX 360; Francis Bare, “The Epistle to The
Colossians”, Introduction , /B, XI, 145;C. E. Arnold, “Letter to The Ephesians”, DPL, s.240; P. T.
O’Brein, “Letter to The Colossians”, DPL, s. 147-153; Ephesians Introduction, /B, VI, 597-
609;Colossians, Introduction, /B, VIII, 133-146;S. Madelein & Lane Miller, “The Epistle of Paul
the Apostle to The Ephesians”, Harper’s Bible Dictionary, Harper & Row Publishers, NewYork,
Evanston and London, 1961, s. 166-167, Madelein & Miller, “The Epistle of Paul The Apostle to
Colossians”, HDB, 109; Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s. 44; Fitzmyer, Pauline
Theolgy, s. 3; Sanders, Paul and Palestinien Judaism, s. 432.

Schweitzer, a.g.e., s. 42; Amiot, a.g.e., s. 36.
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Yo _____ . Silinmis:

e __—{ silinmis:

v v L Silinmis:

o {Silinmig:

L _ - { silinmis:

o ______ - - { silinmis:

Pavlus’un hayati hakkinda Elgilerin Isleri ve kendi mektuplarinda yer alanlar disinda
higbir bilgi yoktur. Luka’mn kaleme aldig1 El¢ilerin Isleri, diger elgilerin yaptiklar1 hakkinda
atif tliriindeki bilgileri dikkate almazsak, yalnizca Pavlus’u ve onun yaptiklarini anlatmaktadir.
Pavlus’un -hayati ve faaliyetlerine dair- en eski kaynagi kaleme almis olmasma ragmen
Luka’nin onu sahsen tanimadigi gibi, genel olarak Pavlus’un mektuplarindan haberdar de
olmadig1 kabul edilir'®. Aralarindaki bir takim benzerlikler, ayni konular ele almalarindan
kaynaklanir. Fakat, benzerligin oldugu konularda bile énemli atlamalar ve ¢eliskiler vardir. Ve
bunlar, yalnizca Pavlus’un kronoljisiyle degil, onun gorevi ile ilgili de onemli problemler
dogurmaktadir.

I. HAYATI

Pavlus’dan bahseden en eski kaynaklar arasinda, Petrus’a atfedilen ikinci mektuptaki,
Pavlus’un diislinceleri arasinda gii¢ anlasilan seyler oldugunu ifade eden metinler (Petrus II
3/15-16) yer alir. Bunun diginda Munck, Yuhanna’min Vahyindeki 11/3-13’un'"’ Petrus ve
Pavlus’dan s6z ettigini sdyler. Ancak burada verilen bilgiler gergekten onlar hakkinda olsa bile
bu ifadelerden oldiiriilmeleri disinda biyografik anlamda kaynak islevi gorecek bir seyin
olmamasiin yani sira, {istatlarinin Sodom ve Misir’da haga gerildigi gibi bilgi yanliglar1 da
vardir.

Bu yiizden de, Pavlus’un hayatina dair baska kaynak olmadigindan, 6zellikle biyografisi
ile ilgili olarak kendi mektuplarinin yani sira Elgilerin Isleri ve Pavlus’un apokrifleri olarak
kabul edilen eserler (Acts of Paul and Thecla gibi) kullanilacaktir. Bu kaynaklara ragmen,
Pavlus’un hayatiyla ilgili bosluklarla karsilasildiginda, Beker’in, hakkinda bu kadar az sey
bilinen, kendisi hakkinda bu kadar az sey sdyleyen bir kimsenin mektuplarindan hareketle onun
hayatin1 biitiiniiyle ortaya koyacak bir biyografinin kaleme alinmasmin gok zor oldugun'®
seklindeki s6ziinii, hatirlamamiz iyi olur.

106 A. C. Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, VI, 681.

107 “Iki tamigima giic verecegim; culdan giysiler icinde bir iki yiiz altmus giin peygamberlik
edecekler. Diinyanin Rabbi 6niinde duran iki zeytin agaci ve iki_kandillik bunlardir. Bir kimse
onlara zarar vermek isterse agizlarindan atesler figkiracak ve diisman olan bu kimseleri yiyip
bitirecek. Onlara zarar vermek isteyen herkesin bdyle oOldiiriilmesi gerekir. Peygamberlik
edecekleri siirece yagmur yagmasin diye gogii kapamaya yetkileri vardir. Sulari kana doniistiirme
ve yeryiiziinii, kac kez isterlerse, her tiirlii bela ile vurma yetkisine sahiptirler. Taniklik gérevleri
sona erince dipsiz derinliklerden ¢ikan canavar onlarla savasacak, onlari yenip Oldiirecek.
Cesetleri, simgesel olarak Sodom ve Misir diye adlandirilan biiylik kentin ana yoluna serilecek.
Onlarin Rabbi de orada ¢armiha gerilmisti. Her halktan, oymaktan, dilden ve ulustan insanlar, {i¢
buguk giin onlarin cesetlerine bakacak _ve cesetlerinin mezara konulmasina izin vermeyecekler.
Yeryiiziinde yasayanlar, onlarin bu_durumuna sevinip bayram edecek, birbirlerine armaganlar
gonderecekler. Ciinkii, bu iki peygamber, yeryiiziinde yasayanlara ¢ok eziyet ettiler. Ug buguk
glin sonra iki peygamber, Tanri’dan gelen yasam solugunun bedenlerine girmesiyle ayaga
kalktilar. Onlar1 gorenler dehsete kapildi. iki peygamber gékten gelen yiiksek bir sesin, “Buraya
¢ikin!” dedigini isittiler ve diismanlarinin gézli 6niinde, bir bulut i¢inde goge yiikseldiler. Tam o
saatte siddetli bir deprem oldu ve kentin onda biri yikildi. Depremde yedi bin kisi can verdi.
Geriye kalanlar dehsete kapilip gokteki Tanr1’y1 yiicelttiler”.

108 Beker, Paul the Apostle, s.3.
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A. ismi

Mektuplarinda, kendisini Paulos diye isimlendirir. Paulos, Roma’da aile ismi olarak

kullanitan-Paul(l)us’un- Yunanca- sektidir. Aynt -isme ~Petrus un 1F. -Mektup unda (3/15) ve~ -

-

Elcilerin Isleri’nde 13/9°dan itibaren de rastlanir. El¢ilerin Isleri’nin zikredilen boliimiinden

once Pavlus’dan, Yunanca Saoulos’tan tiireyen, “(Tanri’dan ya da Yahveh’den) istenen”

anlamina gelen Saul ya da Saiil (7/58; 8/1,2; 9/1 vd.) diye s6z edilir. Bu son isim, yalnizca
109

hiristiyan olusunun anlatildig1 bolimlerde (9/4,17; 22/7, 13; 26/14) yer alir .

Roma vatandasi1 olarak Pavlus, ii¢ isim kullanir gérﬁnmektedir“o. Maclean, bunlardan
ikisini, onun birinci ismini (praenomen) ve ikinci ismini (nomen) bilmiyoruz ancak, t¢ilincii
. . e Lepe . N 111 . - .
ismi(cognomen)ni biliyoruz ki, o da Paul’du, ~~ demesine ragmen, Stendahl Yunanca metinde

yer alan ii¢ ismi de zikreder: Saulos (Saul), Paulos (Paul)''’, hem vizyonda Rab ve hem de
1113'

Pavlus olarak isimlendirilmeye Kibris’in Romal1 prekonsiilii Sergius Paulos’un hiristiyan

A

Silinmis: El. Is.

Silinmis: El. Is.

- [ Silinmis: El. Is.

olusunun anlatildig1 yerde baslanmasi'%, onun_ihtidasiaa vesile oldugu kisinin adini aldigi - - Silinmis: .

anlamma gelmemektedir. Muhtemelen Pavlus, bu ismini dogumunda almusti'”®. Saul ise yahudi '\
cevrelerde kullanilan signum/supernomen bir isimdi. Dénemin yahudilerinin iki ismi vardi, biri
semitik (Saul) digeri ise Yunan ya da Roma kaynakli (Pavlus). Bu tiir isim segimlerinde
genellikle isimler arasindaki ses benzesmeleri géz 6niine alinirdi.

Luka tarafindan Pavlus ig¢in iki ismin kullanilmasi iki sekilde agiklanir. Birincisi:
Hiristiyan olusuyla Saul yerine Pavlus kullanilmakla birlikte, bu Saul’un bir daha
kullanilmadigi anlamina gelmez, Pavlus’un farkli isimler kullanmasi da onun hiristiyan
olmastyla ismini degistirdigi yaklasimlarmm dogru olmadigmi gosterir''’. ikincisi ise,
Pavlus’un hayatina dair daha sonraki olaylarin anlatiminda Saul yine kullanilir; ancak bu iki

ismin kullanimi, Luka’nin kullandig: eserlerin farkliligindan kaynaklanir gorinmektedir''’.

Birinci ylizyil yahudi uygulamasi olan Roma, Yunan ya da Yahudi kaynakli iki ismi yan

yana kullanma, John-Mark, Jesus-Jestus’e benzer bir sekilde, Pavlus-Saul gibi bir kullanim

Elgilerin Isleri’nde yer almamaktadir''®,

19 Joseph A. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Brief Sketch, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey, 1967, s. 2; Frangois Amiot, The Key Consepts of St Paul, Herder, Freiburg, 1961. s.
16.

Antik Roma’da bireyin ii¢ ismi vardir. Bunlardan birincisine, praenomen, ikincisine nomen ve
ugiinciisiine de, cognomen denir. Webster, Ninth New Collegiate Dictionary, “Cognomen”,
“Nomen” ve “Praenomen”, s. 257, 801, 923.

"1 AL J. MaclEAn. “The Apostle Paul”, DBH, s. 687.

"2 Ele. ds. 13/9.

1 Elg. 1s. 9/4, 17; 22/7, 13; 26/14; Pierson Parker, “Paul” Encyclopedia of America, XXI, 412.
Krister Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, SCM Press Ltd, London, 1977, s. 11. Pavlus’un
ii¢ isimle zikredilmesi hakkinda ayrica bakz. Richard Wallace & Wynne Williams, Tarsuslu
Paulus 'un Uz Diinyasi, ¢ev. Z. Ziirhe Hkgelen, homer kitabevi, Istanbul, 1999, s. 50.

“Ama Kutsal Ruh’la dolan Saul yani, Pavlus, gozlerini Elmas’a dikerek., “Ey Iblis’in oglu!” dedi”.
Elg. 1s. 13/9-10.

Paulus, Latince’de “kiiciik” anlamina gelmekte ise de bu Pavlus’un boyuyla va da tevazusuyla
ilgili degildir Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3. Parker, Pavlus ismini onun boyunun
kiiciikliigii sebebiyle verilmis bir isim oldugunu soyler. “Paul” EA, XXI, 412.

Stendahl, isim degisikligini, merkezin Kudiis’ten Romaya kaymaya basladigmimn bir géstergesi
olarak agiklar. Elg. Is. yazari, incilin yolunun Kudiis’ten Roma’ya dogru oldugunu géstermek igin
isim degisikligi yapar. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 11.

17 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3; Parker, “Paul”, E4, XXI, 412.

18 Maclean, “The Apostle Paul” , DBH, s. 687.

110

114

116

27

N

\

Silinmis: Parker, Pavlus ismini
onun boyunun kiigiikligi
sebebiyle verilmis bir isim olarak
anlamlandirir. Parker,

Silinmis: ncyclopedia of

\
W\

W\

\

W\
\\\[
\
\

Silinmis: merica




B. Pavlus’un Fiziki Yapisi1119

_ - 1 Silinmis: , s. 3; John Malalas,

Kaynaklarda ifade edildigi {izere, Uikkat- ¢ekecek fiziki- bir- yapiya -sahip- degildir.~ - Chronographik, s. 10; Nicephorus

Listra’da yaptiklarindan dolayr pagan halk, Barnaba’y1 heybeti sebebiyle Zeus’a, Pavlus’u ise Callistus, Ecclesiastical History, s.
kiiciik boyu ve etkili konusmasindan dolay1 Hermes’e benzetmislerdir'*. Pavlus, saclar1 dokiik, II, 37°den nakleden, Stendahl,
uzun yolculuklarinda onu rahatlikla tasiyacak egri bacaklart; alninin ortasinda birlesen kaslari, ];aulAmong Jews and Gentiles s
genis ve ‘oldukg¢a kavisli bir burnu vardir. Kalin, sik, agarmis ve dikkat ¢ekici bir sakali; parlak ™ ~ - - \[ silinmis: Resullerin
mavi gozleri; agik ve kirmizi bir tene sahiptir'*'. . {Silinmis Rocallorin lort
——————————————————————— - t Resullerin Isleri
C.DOGUM YERIVETARIHI < silinmis:

Pavlus’un hayati hakkindgki bilgileri bir ikisi disinda ancak karinelerden harekefle tespit ) { Silinmis: dir

—~ -

etmek miimkiindiir. Hayatina dair bu temel bilgiler kendi mekguplart ve Luka’nin kaleme aldigi - { Silinmis
Elgilerin. Islerinde yer alr'? N

: vebu

. Pavlus’un hayat: hakkinda erken dénem kilise babalari,
yukaridaki kiilliyattan elde edilemeyen ancak ¢ok fazla da 6nemli olmayan bir iki geleneksel
bilgiden baska bir sey nakletmezler'*.

\\\\\ {Silinmis: ¢
\
", | silinmis: , zikredildigi sekilde
\

{ Silinmis: kullanilacaktir.

Onun hakkinda genel olarak kabul goren bilgilerden biri, agik¢a sdylenmemis olmasina

ragmen dogum yerine dair olanidir. Mektubundaki ifadesine goére, dogum yeri, Yunan topragi

_ - { silinmis: EL.s.

olan'** Kilikya’nin bassehri Tarsus’tur'>.

Dogum tarihine dair ise, net bir ifade, ne kendi mektuplarinda ve ne de FElgilerin
Islerin’de yoktur. Ancak, bilinenlerden hareketle yaklasik bir tarih tespit etmek miimkiin
goriinmektedir. Tarih tespitinde, esas alinacak gostergeler ise sunlardir: Geng iken, Stephan’in
oldiiriildiiginde Kudiis’tedir'?®. Stephan’in 6ldiiriildiigii tarih, m.s. 33 tiir. Pavlus’un Stefan’in
6ldiiriilmesinde Kudiis’te bulundugunu anlattig1 yerde onu ifade etmek icin Elgilerin Isleri’nin
kullandig1 terim olan neanias, yirmi ile otuz arasi bir yasi ifade etmektedir. Ayrica o, bu
tarihlerde Sanhedrin iiyesidir. Sanhedrin iiyeligi, otuz yasin altinda olanlarin kabul edilmedigi
bir statiidiir'”’. Sam gorevi gibi, bu tiir énemli bir gorevin daha kiiciik birisine verilmesi
diistiniilemez. Filumun’a Mektup’unda (Fil. 9) ise, kendisinden, yaklasik olarak altmis yasinda
bir insan1 ifade etmek i¢in kullanilan ve “ oldukga yasl” ya da “ihtiyar bir adam” anlamina

i Pavlus’un fiziki yapisi hakkinda otantik kabul edilen eserlerden hig birinde, kendisiyle alakali goz

rahatsizligindan bagka bir bilgi yoktur. Onun fiziki yapis1 hakkinda, ge¢ bir doneme ait olmakla
birlikte, Acts of Paul and Thecla kullanilacaktir. Bunlarin ne kadar gergegin ifadesi olduklari
tartisilabilir. Ancak, dis gériiniislinii olusturmak i¢in otantik bir kaynaga sahip olmayisimiz bunu -
gegici olarak da olsa- zorunlu kilmaktadir.
120 Elgilerin Isleri, 14/11; Parker, “Paul”, EA, XXI, 412.
121 Kor. II 10/10 ;“Acts of Paul ve Thecla” The Apocrypal New Testament being The Apocryvphal
Gospels, Acts Episles, and Apocalypses, With Other Narratives and Fragments Newly Transleted
by Montague Rhodes James, Oxford At The Clarendon Press, s. 273; Voltaire, Felsefe Sozligii,
tre. Liitfi Ay, inkilap ve Aka Kitapevleri, Istanbul, 1977, s. 265.
Elgilerin fsleri adiyla Tiirkcelestirilen boliim, batida kaleme alinan eserlerde yalnizca, Acts olarak
zikredilir. Bu kullanim, bu béliimiin Incil yazar1 Luka ile aym yazar olmamasi hakkindaki
¢ekinceden kaynaklanmaktadir. Bizde yaygin olan kullanim, eski Kitab-1 Mukaddes terciimesinde
Resullerin Isleri seklinde iken en son incil terciimelerinden biri olan ve Yeni Yasam Yayinlari
arasinda cikan Incil, Miijde adli tercimede, _ adi gecen boliim Elgilerin Isleri olarak
bashiklandirilmistir. Biz de ¢alismamizin bundan sonraki bdliimlerinde adi gegen metni,_ Elgilerin
Isleri ya da kisaltilmus olarak Elg. Isl. seklinde kullanacagiz.
12 Parker, “Paul”, XXI, EA4. 412.
124 Charles Guignebert, el-Meshiyyve, Nesetuhu ve Tatavvuruhu, Arapgaya trc. Abdulhalim
Muhammed, Daru’l-maérif, II. baski, Kahire,1988, s. 89.
125 Elg. Isl, 22/23; James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 20; Maclean, “The Apostle Paul”, DBH, s.
687; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 17; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 9.
Grant, Elg. Is. ‘nin Pavlus’un Stefan’in &ldiiriildiigii zaman Kudiis’de olmasinin muhtemel
olmadigni, onun heniiz Kudiis’ii ziyaret etmemis olmasindan dolayi, sdyler. Grant, Saint Paul, s.
14.
Esseniler’de yargic olmak icin, otuz vasinda olmak gerekmektedir. Bkz. Jerome Murphy-
O’Conner, OP, Paul, A Critical Life, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 4.
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_ | silinmis:

son mektuplarindan biridir. Roma’da hapis kaldig1 tarih ise ms. 62°dir'>.

_ - - Silinmis: yukaridakine benzer
bilinenleri

Jerome, Pavlus’un milattan sonraki ilk on yildd -dogdugumr soyler'*’: ‘Antak ~daha—

AN S T T T £ T S TR TR N TR S NS,

modern yazarlarddn bir kismu,” yukaridd ~ verilen “bilgilerden "hateketle, Pavius®un dogum. - { silinmis: kullanarak benzer bir

tarihinin, milad baslangici olarak kabul edilen isa’nin dogum tarihinin genel olarak kabul \5\;\2\ —
edilen tarihten bir, iki ya da dort y1l 6nce oldugunu var sayarak, Isa’nin dogum tarihi ile hemen \\\\{ Silinmis:

< " . : o . N e
hemen ayni zamanda"' oldugunu séyleyenlerin yani sira, isa’nin dogum tarihinin m.6. 5 yada \\{ Silinmis: bir diger aliyma

6 oldugunu kabul ederek Pavlus’un dogum tarihinin Isa’minkinden iki ya da ii¢ y1l 6nce yani, \\\\\\{ Silinmis: Jerome
m.6.8-7 ya da 9-8. yillar oldugunu séyleyenler de vardur'™. {Silinmis: OP, Paul A Critical
Pavlus hakkindaki verilerden hareketle boyle bir dogum tarihi tespit etmek miimkiin olsa * |\ L

\
bile, bu tarihin Pavlus’un dogumunun tam tarihini bize verdigini diisiinmemize yol IS"'““‘"’?: Clarendon Press,
A\

Oxford, 1996, s.

acmamalidir. Zira, Filumun’a Mektup digindaki veriler, onlar1 dogru olarak kabul ednler i¢in \ {S'I' -
v ilinmis: .

bir anlam ifade eder. Oysa, Pavlus’un Kudiis’e egitim igin gitmedigi ve Stefan’m - _
oldiiriilmesinde ise; orada bulundugunu kabul etmeyenler i¢in, yukarida kendisinden cikarimda ™ - _ { Silinmis:

bulunulan kavramlar anlamsiz hale geleceginden, belirlenen tarihte bir gerceklik ifade \{Silinmis: DPL.,

etmeyecektir. Bagka bir yol olmadig1 zaman, kesinligi tartigmali da olsa, yaklasik bir tarih tespit
etmek, o tarihin tam olarak yanlis oldugu ortaya konuluncaya kadar gereklidir. Zira, hayatinin
geri kalan kisminin, bu tarihle iliskili olarak ele almak bazen zorunlu olabilir.

v ~ _ — - | Silinmis: ayrica bkz. Schweitzer,
The Quest for History of Jesus,

128 Presbytes kelimesinin altmis yasin baslart ya da ellili yasin sonlar1 anlaminda, Pavlus’un

doneminde yasamis olan yunan geleneksel kullaniminin ifadesi olan Philo, Solon, sahte
Hypocrates’in metinleriyle, ayn1 donemdeki yahudi geleneksel kullaniminin ifadesi olan Damscus

Document ve Talmud metinleri i¢in bkz. Murphy-O’Conner, Paul, s. 2-4.

129 Fitzmyer, a.g.e., s. 9;_Stalker, The Life Of St. Paul, s.19-20; Parker, “Paul”., s. 412. Parker bu
mektupta Pavlus’un kullandig1 ifadenin presbytes yerine presbeytes olabilecegini ve bunun da
elgi/temsilci anlamina gelebilecegini, dolaysiyla da yasla alakasi olmayabilecegini de
ekler.A.g.m., s. 412. Pavlus’un dogum tarihini tespitte presbytes terimini kullanarak benzer bir
sonuca ulugan_son bir calisma igin bkz. Murphy-O’Conner, a.g.e., s. 1-4.

% F.F. Bruce, “Paul in EArly Church Tradition”, PDL.. s. 681.

131 Stalker, The Life Of St. Paul, s.20; Parker, a.g.m., FA, s. 412 Grant, Saint Paul, s. 12; Murphy-
O’Conner, a.g.e., s. 4, Mahmud Barelvi, Islam and World Religions, Islamic Puplications Ltd.
Lahor, Pakistan, 1983, s.178. Isa’nin dogum tarihinin m.5. bir, iki ya da dért yil 6nce olmasi, va

milad baslangici olarak kabuliiniin yanlis bir hesaplamadan kaynaklandiginda dair bkz. Barelvi,
a.g.e.,s. 169.

Frangois Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17. Pavlus’un hayatindaki olaylar1 ele alma
anlamimi ifade eden, “Chronology of Paul” adli ¢alismalar, onun hiristiyan olusundan, ya da
Isa’min gbge yiikselisinden baslarlar. Bu yiizden de, Pavlus’un dogum tarihi ile ilgili bir bilgi
igermezler. Kronolojik yaklagimlarin bu 6zelligi i¢in bkz. L.C. A. Alexander, “Chronology of
Paul”, DPL, s. 115-123; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul, Cassel & Company
Limited, London, Paris & Malbourn, 1891, s. 753-55. Isa’nin dogum tarihi kesin olmamakla
birlikte, mesela, Renan, bugiin bilinenden birkac y1l daha énce oldugunu sdyler. Renan, Isa nin
Hayati, trc. Ziya Ishan, MEB. Yaynlari, Ankara, 1945, s. 4; J.Lebreton, isa’nin dogum tarihi
olarak M. 0. 5-6 vilini teklif eder. J. Lebreton, “Je’sus-Christ Chronologie”, Dictionie de la
BIBle, Supple’ment, Paris, 1949, 1V, 972-973. Goguel fsa’nin _dopum tarihini Herod un
Sliimiinden az 6nce 750 Roma yilinda M. O. 4’den dnce vani 5 yilinda oldugunu séyler. Mourice
Goguel, Jesus and the Origins Of Christianity, 11, The Life of Jesus, Harper Torch Books, Harper
& Brothers, New York, 1960, s. 232: J. J. Pe, “Jesus: The Christ and Chriztology”, Britannica
Micropadia, II, USA, 1990, 257. Ayn tarih i¢in bkz. Handcir Hasan el-Hadari, Tarth ul-Fikrii’l-
Mesihi, Daru’s-sekafe Kahire, 1981, s. 168. Isa’min dogum tarihini biitiin bunlar icerecek bir
sekilde 7-4 m. §. bir tarihe yerlestiren bir tespit igin bkz. Madeine & Miller, “Chronology”, HDB,
s. 100.
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1.Tarsus

Tarsus, ilk kez, III. Shalmaneser adina m.6. dokuzuncu yiizyilda.’da -dikilen-ve Siyah-
Dikilitas (Black Obelisk) adli amitta'®® Tarzi olarak zikredilir. Dérdiincii yiizyilda Xenophon
(Anapb. 1.2.23) ondan “biiylik ve zengin bir sehir” diye s6z eder. Dordiinii ve besinci yiizyil
madeni paralar, sehrin erken bir dénemde hellenlesmis oldugunu ima eder. IV. Antichos™
Epiphanes (175-164 m.¢.) tarafindan esasli bir sekilde hellenlestirilmis'** olan bu yerde, ticaret

oldu. Daha sonra, Antony tarafindan sehre 6zgiirlik, dokunulmazlik ve vatandaslik verildi ve
Augustus, sehrin Roma’yla irtibatlarin ifade eden bu haklarini teyit etti'*. Tarsus, Anadolu ile

arada bulundurabilecek bir cazibe merkezi oldu'*®.

2. Kiiltiirel Yapis1

Helenizmin hakim oldugu Tarsus, iyi bilinen bir kiiltlir, felsefe, egitim merkezi ve
{iniversite sehriydi'’’. Augustos zamaninda iiniversiteler yaygindi. Halk, cogu felsefeci olan
sehirdeki hocalarinin s6ylediklerine biiyiik deger atfediyordu'®. Strabo, Tarsus’daki okullarin
Atina ve Iskenderiye’ninkilerden daha iyi oldugunu ve grencilerinin Kilikya’nin yerlilerinden
olup yabanci olmadigini nakleder'*’. Burada bulunan filozoflar, aralarinda Kiniklerin'* de
bulunmasina ragmen cogunluk Stoa okuluna mensup olan filojoflardan olusmaktady:'*'.
Stoacilar, halkin felsefelerini bilmelerini istediklerinden bunu saglayacak bir metot takip
ediyorlardi. Ozellikle de edebi uslubu kullanarak, ahlaki prensiplerini halk arasinda
yayiyorlardi. Stoaci filozof Athenadorus Cananites, m.6. 15°de burada inzivaya ¢ekilmis ve
kendisine sehrin demokratik ve sivil gidisini yeniden gozden gegirme gorevi verilmistir. Diger
Stoik ve Epikiiryen felsefeciler de buraya yerleserek ve burada kendi &gretilerini anlatmaya
stirdiirmiiglerdir. Meshur Romali felsefeciler Cicero, Julius Caesar, Augustus, Mark Antony ve
Kleopatra Tarsus’u ziyaret etmislerdir. Bu ylizden Luka, Pavlus’un “hi¢ de 6nemsiz olmayan
sehrin vatandag1” olarak 6viindigiinii'** nakleder.

Guignebert, Pavlus’un Stoik felsefe ile dolu bu ortamda yagsamasinin kendisini gayri
ihtiyari etkiledigini, ancak ¢ok sonralari bu etkinin ortaya ¢iktigimi soylerken'* Munck ise,
Pavlus’un Stoaci felsefeye herhangi bir aginalik gostermedigini ifade eder'**.

133 Black Obelisk, kral Shalmanasar II’1in (m.6. 858-824) Asurdaki amitidir. Askeri saldirilari ve diger

zaferleri ve Israil krali Yehu’nun vergi &demlerini igerir. 1845°de Austen Henry tarafindan
Musul’un giineyindeki Kalhu’da bulunmustur. Bu tas amit simdi British Museum’dadir.
Britannica, II, Micropaedia, s. 257. Shalmanasar i¢in bkz. Madeliene & Miller, “Shalmaneser”,
HBD,s. 667-668.

134 Purdy, a.g.m., IDP, 1V, 684; Madeleine & Miller, “Tarsus”, HBD.s. 727.

135 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 9; Madaleine & Miller, “Tarsus”, HBD.s. 727.

136 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 88

37 MaclEAn, “The Paul Apostle”, DBH, s. 687; Alexander, The Ethics of St. Paul. s. 39; Guignebert,
a.g.e., s. 88; Grant, Saint Paul, s. 13; Anthony C. DEAne, St. Paul and His Letters, s. 45-46.

138 Strabo, Cografva, Anadolu, Kitap XII, XIII, XIV, trc. Adnan Pekman, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, trs.. s. 239-240.

139 Strabo,a.g.e., s. 39-40; Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 47: Madelein & Miller, “Tarsus”,
HBD.s. 728.

10 Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 684.

141 Strabo, a.g.e., s. 242

142 Elg. Is. 21/39; Guignebert, el-Meshiyye, s.88-89; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 10.

143 Guignebert, a.g.e., s. 104; Madalein & Miller, “Tarsus”, HBD.728.

144 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 144
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3. Tarsus’un Dini Yapis1

Pavlus doneminde Tarsus’un dini hayatiyla alakali yeterli olmamakla birlikte, az da olsa
bilgiye sahibiz. O donemden kalan eserler, dzel bir yere sahip iki ilahin var oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bunlardan birincisi, Yunanlarin Zeus’una yakin olan “Baal Tarz” ya da
“Tarsus’un Efendisi”dir. Ikincisi ise, Yunandaki Herkiil’e yakin olan “Sandan”dir. Bunlardan
birincisi, topragin bereketli olmasimi saglayan eski bir ziraat tanrisidir. Tarsus’a gelip de,
giinden giine Zeus’a yakin bir konuma yiikselmis ve “semanin tanrisi” ve “tanrilarin tanrisi”
sifatlarini alacak bir sekil kazanarak kendisine inananlardan uzaklagmistir. Oysa, Sandan, Baal
Tarz’1in aksine, inananlarin neredeyse kendisine dokunabilecekleri kadar yakin bir tanriydi.

Sandan da, bir ziraat ilah1ydi ve bereketle ilgiliydi. insanlar her sene onun igin térenler
diizenliyorlar ve onu temsil eden seyi yakiyorlar ve bu yakma tdreninden sonra, onun goge
yiikselecegine inaniyorlardi. Tarsus’taki bu Olen-dirilen tanr1 inancinin, Frigyadaki Attis,
Babil’deki Temmuz, Samda’ki Adonis ve Misir’daki Oziris arasindaki bir benzerlik oldugu
aciktir. Sandan inancinin iizerine bu dinlerden bir seyler ilave edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Ancak Sandan’in bu dinlerden kendisine has bir kurtuluga erme yolu ve batini bilme
yollarina dair bir seyler alip almadigi, Sandan’in “kurtarici” sayilip sayilamadigi, bugiin
cevaplanmasi gereken sorulardir. Ancak bu sorulara, Sandan’in bir takim gizemli uygulmalarla
iligkili oldugu ya da kendisinin “kurtaric1” diye isimlendirildigini net olarak ortaya koyacak
belgelere sahip degiliz. Fakat, diger 6len-dirilen tanrilar arasinda olan ve yukarida ifade edilen
ortak Ozellikten (6lme-yeniden dirilme) hareketle, diger ziraat tanrilari gibi bir takim sirri
ozelliklere sahip oldugu, inananlarin da onu sefaatgi ve kurtarici oldugunu kabul ettikleri biiyiik
tanri ile insanlar arasinda araci olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu yaklasim, Sandan’in da diger

tanrilardan farkli olmadig1 inancini destekleyebilir'®.

Tarsus’un, Pavlus’un yasadig1 donemdeki dini hayatiyla alakali bir diger mesele, burada
sir dzelligini tastyan baska ibadetlerin olup olmadigidir? Isgal ettigi konum itibariyle
Tarsus’un, insanlarin kendileriyle birlikte farkli inan¢ ve dinlerini tagidiklart bir kavsak
noktasinda bulunmasi, bu sorunun olumlu cevaplanmasina yol acar'*®. Fakat bu yaklasim kesin
bir diisiince olarak ileri siirmek yerine biraz daha ihtiyatli davranmak daha uygun olacaktir.
Tarsus’un Firigyalilara yakin ve Sam’a bitisik olmasi, Fenikelilerle daimi yakin iliskisi ve
Misir’la olan baglantilari, Tarsuslularin bu bélgelerde yaygin olan “sir dinleri” ve onlarin
onemli mitolojik konularina asina olduklari, kendileri i¢in 6nem tagiyan bir takim temel
semboller ortaya koyduklarmi kabulii kolaylagtirir. Kadim diinyada, dini alanda bu tiir
aligveriglerin oldugunu ortaya koyar. Bu kabulii destekleyecek bir baska gozlem ise, sir
dinlerinin gelismesindeki temel unsur olan senkretik egilimin yani, benzer sifatlara sahip ve
benzer gorevleri yerine getirdigi kabul edilen tanrilari birlestirmeye, onlar1 ikili hale getirmeye
yonelik egilimin Tarsus’da var olmasidir. Bu egilim, uzun bir zaman 6nce Tarsus’da ortaya
¢ikmis ve belirgin bir hale gelmisti. Senkretik olgunun varligi, Tarsus’un dini hayati1 hakkinda
bize kadar ulasanlarin en belirgini ve en giigliisiidiir'*’.

Su halde tarihsel olarak kesin olmasa bile Pavlus, ilk biiyiime ¢agini, tabilerinin, inangla
degil fakat, gergeklestirilen sembolik ayinlerle kendisiyle birlestikleri 6len-dirilen tanrimin
aracilig1 ya da sefaatiyle gergeklesen kurtulus diisiincesiyle dolu bir ¢evrede gegirdi. Buradaki
sembolik ayinler, inananlarin ulagmak istedikleri sey olan tanriyla birlesmelerinde, esas bir
unsur olarak kabul edilirdi. Bir kimsenin bu sir dinlerinden birine girmesi, dini kavramlari,
sembollerin anlamlarin1  6grenmeksizin miimkiin degildi. Tabilerin diger insanlardan
sakladiklar1 en 6nemli sey, dini inanclarinin temelleri ve bu dinin onlardan yapmalarim
istedikleri seyler degil, yalnizca onlarm var oluslarin1 degistiren ve gelistiren, “si”di**

145
146
147

Yildirim, a.g.e., s. 45Guignebert, a.g.e., s.101;.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 102-3.

Helenistik dinlerin senkretik olduguna dair bkz. Luther H. Martin, “Why Cecropian Minarva?
Hellenistic Religious Syncretism as System”, Numen, International Review For The History of
Religions, XXX, fas. S. 131-145.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 103-104.
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D. AILESI
1. Ailesinin Kokeni

Babasinin Tarsus’a nereden geldigi bilinmemekle birlikte, Jerome, Pavlus’un babasinin
geldigi yeri Galile’deki Giscala oldugunu diisiiniir'*’. Ramsey’e gore Selevkid krallarindan biri
tarafindan buraya getirilmistir'*’. Pavlus’un babasi, nadiren riisvetle de kazamliyor olmasina
ragmen, genellikle devlete yapilan seckin bir (askeri) hizmet karsiligi olarak verilen'”' Roma
vatandashg1'* statiisiine sahiptir'>.

Biinyamin kabilesine (Fil. 3/5) mensup olan Pavlus’un ailesi, muhtemelen zengin ve
onemli bir aileydi'*. Babasi yahudi bir tiiccardi. Cadir, hali ve ayakkabilar igin Tarsus’da
clicium olarak bilinen kegi kilindan kumaslar 6rmekle mesgul oluyordu'>. Pavlus da hal
dokumaciligini dgrenmisti. Ancak, bu meslegi dgrenmesi, ailesinin fakirliginden ziyade din
adamu egitimi gorenlerin bir el sanat1 6grenmeleriyle ilgili gelenegin bir geregiydi.

II. EGITiMi

Pavlus, bes-alt1 yasindan itibaren egitimin tamaminin kutsal metin lizerine oturtuldugu

yahudi okuluna goénderildi'*®. Ibranice Kitab-1 Mukaddes’e ve Yetmisler terciimesine

(Septuaginte) asina hale gelen Pavlus, mektuplarma da yansiyan Eski Ahid’e dair iyi bir bilgi

birikimine sahip oldu'”’. Aramca bildigi hususunda kesin kabul olmamasina ragmen, Grant,

diistindiigii ve ritya gordiigii dilin Aramca olmasinin muhtemel oldugunu soyler'>®.

149 F.F. Bruce, “Paul in Acts and Letters”, DPL,s. 681, __
150 MaclEAn, “The Apostle Paul”, DBH, s. 687.

151 Erwin R. Goodenough with A. T Kraabel, “Paul and The Hellenization of Christianity”, s. 32; -

Parker, “Paul”, s. 412; Anthony C. Dean, St. Paul and His Lettes, s. 59.

Roma’da vatandaslik ii¢ sekilde kazanilmaktadir:

I.Dogumla: Ius civile (Yurttaglar hukuku) gore gecerli bir evlilik yapan ana-babadan dogan
¢ocuklar Roma vatandagi sayiliyorlardi.

II. Azat etme yoluyla: Azat edilen koleler vatandaslik hakkini elde ediyorlardi. Ancak bu
vatandaglik dogustan kazanilan vatandagligin sahip oldugu bir takim haklara sahip olamiyorlardi.
III. Yurttaghk hakk: tanmmasiyla: Romalilar tarafindan devlet olarak taninan orgiitlii topluluk
mensuplarma toplu yada birey olarak vatandaslik hakk: tanintyordu. Bu konu da ayrintili bilgiler
icin bkz. Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, A.U.H.F. Ankara, 1974, s. 140-151. Maccoby ve
Voltair Pavlus’un babasmmin Roma vatandasi oldugunu kabul etmezler. Roma vatandasligi
dogumdan kazanilan bir sey olmasina ragmen, Pavlus’un Roma vatandaslig: statiistinii, son Kudiis
ziyaretinden az Once elde ettigini soyler. Voltair de, Pavlus’un babasmin Tarsus dncesi kaldig1
yerin Jerom tarafindan Giscala oldugu seklindeki teklifinden hareketle, bu kasabanin Galile’de
yer aldigini bu yiizden Pavlus’un Roma vatandagi olamayacagini diisiiniir. Maccoby, The
Mythmaker, s. 161-164; Voltaire, Felsefe SozIugii, s. 264.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 90;_Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 17. Goodenough, Luka
tarafindan anlatilan Pavlus’un bu Roma vatandaghginin siipheli oldugunu disiiniir. Bunun
dogruluguna dair tek delilin, genellikle dogum sebebiyle elde edilen vatandasligin bir ifadesi olan,
Pavlus isminin oldugunu sdyler. Goodenough with Kraabel, “Paul and The Hellenization of
Christianity”, s. 32.

3¢ Maclean, “The Paul Apostle”, DBH. s. 687._Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters. s. 42.
Pavlus’un Biinyamin kabilesinden oldugunu ileri siirmekle ne yapmak istedigi agik degildir.
Ancak bununla ¢viinme sebebi, Kudiis ve Mabedin Bilinyamin kabilesinin topragma bina edilmis
olmasi, kuzey kiralliginin Yahuda’dadan ayrilmasinda Biinyamin ve Yudah/Yahuda’nin,
Davud’un kiralligina bagl kalmaya devam etmeleri olmasi1 miimkiindiir. W. R. Stegner, “Paul the
Jew”, DPL, s. 504. Pavlus’un kendisini Biinyamin kabilesine mensup biri olarak takdim etmesine
daha olumsuzlayan bir yaklagimi i¢in bkz. Maccoby, Myth Maker s. 167.

Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters, s. 45; Grant, Saint Paul, s. 13,

Bruce, Pavlus’un Tarsus’da hi¢bir okulda egitim gdrmedigini séyler. Bruce, “Paul in Acts and
Letters”, s. 681.

Amiot, a.g.e., s. 17; Grant, Saint Paul, s. 6. Pavlus’un Yetmisleri kullandig1 hakkinda genel bir
kabul vardir. Ancak tartisma bitmis degildir. Pavlus, Yetmisler’e ait gelenegin bir varyantini mi,
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Grek edebiyati ya da kiiltiiri hakkinda bir seyler biliyor goriinmektedir. Bildigi Yunanca,
halk dili olan koindir'”. Pavlus™un Grek yazarlarindan iktibaslar1 (Kor. I, 15/32), herhangi bir
insanin bilecegi tiirden seyler oldugu; kullandig1 kelime hazinesi diginda Yunan felsefesinden,
Yahudi hellenizminden ya da dogunun farkl sir kiiltlerinden etkilendigini gosterecek herhangi
bir seyin bulunmadigi iddialarina karsilik, bunlarin Pavlus’un yasadigi yerlerin hakim
diislinceleri oldugunu ve bu yiizden de onun etkilenmemesinin miimkiin olmadigini séyleyenler
de vardir. Ustelik, yasadig1 ortamdaki bu etkilerden uzak kalmis olsa bile, genel yahudi
diisiincesi Misir, Babil, Iran ve son olarak da Yunan’dan etkilenmisti. Ozellikle yahudi
“Hikmet Kitab1”'® Yunan diisiincesinin izlerini tasir ve Pavlus da bu kitab1 biliyordu.

Seriat’a bakigini yansitan ifadeleri, esas olarak yahudi dini &gretisi dogrultusundaydi
(Rom. 7/25), (Rom.2/15) ve hi¢ bir zaman Tanri’'nin se¢ilmis halkindan oldugunu
unutmamisti'®'. Yetistigi ortammn hakim diisiincesi olan stoaci ogretinin mektuplarinda yer
almamasina ragmen, onun gibi, greko-roman diinyasinda dolasan bir kimsenin bdlgenin en
etkili felsefesiyle asina olmamasi diisiiniilemez'®.

Spekiilatif bir yapiya sahipti. Dogustan getirdigi bu yeteneklerini egitimle de
geligtirmisti. Diger havariler ancak Filistin i¢inde teblig yapabilecek bilgiye sahip, egitim

targumik bir gelenegi mi yoksa Ibranice’den dogrudan bir terciimeyi mi kullanmaktadir. Pavlus,

higbir yerde acik¢a apokriflerden ikt/Basta bulufimaz, - ancak -delayh - imalar,- 6zellikle -de-

Siileyman’in Hikmet’ine yonelik olarak bulunabilir. Pavlus’un Eski Ahid ikt/Baslari onun bu
konuda segici oldugunu gosterir. Ikt/Baslan 6zellikle, Kor. I-II, Gal.’da ve Rom.”1n yaris1 kadar

dnemli bir yer tutar. Eski Ahid ikt/Baslarmin sekizde _birinden cogu, Pentatdk_ve Isaya’dir._

Yaratilis ve Mezmurlar Pavlus’un gozdeleridir. Anlatilarda Pavlus’un ilgisi Adem. Patriyarklar
iizerinde yogunlasir ve daha az bir ilgi ise, Israil’in ¢6l hayati dénemi, vaadedilen topraklarimn
fethi, hakimler ve monarsiyedir. Acik ikt/Baslarin yanisira imalarda dikkate alindiginda
Pentatok’den ziyade Peygamberlerin rolii, Pavlus’un Eski Ahid ikt/Baslarinda kutsal metinlerin
merkezi haline gelir. Eski Ahid’in en dikkat ¢ekici ikt/Baslarina 6rnek olarak, Rom. 10/5-8’da
Tesniye 30/12 vd’dan; Kor.II 3/7-18’da Cikig 34/29 vd.’dan gibi. oncerning Gal. 4/1-11”, JBL, s.
268. Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, Fortress Press,
Minneapolis, 1993, a.g.e., s. 238. Maccoby, Pavlus’un Ferisi bir akedemide ¢alisacak biri
olmadigini sdyler. Ona gore, Tarsus’da Aramca konusuluyordu; Yunanca ise ticaret ve yonetim
diliydi. Oysa Ibranice ise, bilim adamlarmin diliydi. Bu dil hem klasik sekliyle Ibranice Kitab-1
Mukaddes’te hem de yeni formuyla Misna’da yer alir. Targumlardan ortaya ¢iktig1 gibi, Ibranice
Kitab-1 Mukaddes bilgisi Pavlus’un zamaninda nispeten daha az yaygindi. Onun Ibraniceyi az
bildiginin bir gdstergesi olarak da iktibaslarmin Ibranice niishadan degil de, Yunanca versiyon
olan Septante’den olusunu gosterir. Maccoby, The Mythmaker...,s. 71.

158 Grant, Saint Paul, s. 6; Madelein & Miller, “Tarsus”, HBD., s. 728.

19 Maccoby, The Mythmaker..., s.70. Nock, Pavlus’un Yunanca’y1 ¢ocuklugunda ve iyi bir sekilde

ogrendigini sdyler. Arthur Darby Nock, St. Paul, Oxford University Press, London, 1953, s. 27.

Bu kitap Isa’min gelisinden yaklasik yiizyil once, ismen bilinmeyen ancak Iskenderiye yahudi

cemaatinden olan biri tarafindan Yunanca olarak kaleme almmustir. Tagidig1 6zellikler itibariyle

Ben Sira’y1 andirir.

1" Prudy, a.g.m., IDP, 1V, 688.

162 H. L. Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commantary On Holy Scripture”, London, s.
404. Munck ve Amiot Pavlus’un Stoik felsefeye asina olmadigim ileri siirerler. Amiot’a gore,
Pavlus’un egitiminde yasadigi ortamin helenistik diinya ve Tarsus’da yaygin olarak bilinen
Stoizmin onun iizerinde bir etkisinin olmamustir. Hellenizmin etkisinin olmamasini, onun
putperestlere karst hiristiyan olmadan ve olduktan sonraki olumsuz tavrini goserirken,
Stoaciliktan etkilenmemesini ise, Stoaciligin panteizm ve zayif bir Sliimsiizliik disiincesine sahip
olmasini gosterir. Hellenizmin etkisi, ona gore yalnizca kullandig1 kelime hazinesi ve edebi tarzi
vasitasiyla oldugunu soyler. Pavlus zamaninida revagta olan kavramlart kullanir. Ancak onalara
yeni anlamlar verir. Yazilarinda bulunan siirsel imalar onun Yunan edebiyatina asina oldugunu
destekleyecek derecede degildir. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 144; Amiot, The

Key Concepts of St. Paul, s.45._Bultmann, Helenistik kiiltiiriin bir parcasini olusturan Stoizm’i
Pavlus’un diisiincesinin sekillenmesinde etken olan kaynaklardan biri olarak takdim eder. Bunun

160

i¢cin bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 135-145.
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gormemis Celile’li balikgilar'® olmasina ragmen Pavlus. déneminin tiim egitim imkanlarmdan
yararlanmust'®. Erken donemde Kudiis’e gelmis ve Gamaliel’in'®® gézetimi altinda egitimini

ileri siirer. Onun bu yakdagimwni, Luka’nin (Elg. isl, 22/3) verdigi bilgiyi yanhslayamazsa da,

bunu destekleyecek deliller bulmak miimkiindiir'®”. Luka’nin Pavlus’un genglik tasviri_onun__

semitik egitimini ve diislince tarzin1 agiklamakla birlikte Pavlus, gengliginin bu 6zelligine dair
tek bir soz bile etmez. Muhakeme ve Eski Ahid’1 kullanma tarzi egitimli ¢agdas Filistinli
yahudilerinkini cagristirsa da, rabbinik geleneklere dayanmasi, ispat edilmekten ziyade, ima
edilir. Rabbinik egitim aldigina dair tek delil yukarida ifade edilen ve Resullerin Isleri’nde yer

alan Gamelyel’in talebesi olmasidir'®®.

Jeremias, Luka’nin Elgilerin Isleri’inde anlattigr Sam yolculugu icin gérevlendirilmesi
ve hiristiyanlarin aleyhine Sanhedrin’in bir {iyesi olarak kullanilmasindan haraketle, Pavlus’un
yalnizca rabbinik bir talebe degil ayn1 zamanda hukuki kararlar verebilecegi kabul edilmis bir
hoca oldugu sonucunu da ¢ikarir. 40 yas, rabbinik atanma (rabbinical ordination) i¢in gerekli
oldugundan Pavlus’un orta yaslarda hiristiyan oldugunu ve evlilik rabbiler icin gerekli
oldugundan evlendigi, daha sonra bosandig1 ve yeniden evlenmedigini (Kor. I 7/8, 9/5; Filip.
4/2) diisiiniir. Ancak bu kurgudaki her nokta siiphelidir'®. Pavlus’un evlenmesi meselesine

yonelik bu kurgusal yaklasimin aksine onun evlenmedigini sdyleyenler de vardir'™,

A. TARSUS’TAKI EGITIMININ ARKAPLANI

Pavlus’un daha sonraki basarilari onun farkli kiiltiirel bir alt yapiya sahip oldugunu
gosterir. Bunlar onun yetismesi sirasinda kazandiklaridir ve bunlar su bagliklar altinda
siralanabilir:

1. Egitiminin Yahudi Boyutu

Katr bir yahudi tarziyla yetistirilmisti. ve bu 6zelliginden dolay1 da Sviiniirdii (Elg. Is.
22/3). Ibraniden dogmus ibraniyim ifadesinden, Ibraniceyi konusacak sekilde yetistirilmis
oldugunu anlamak miimkiindiir'’'. Kutsal metinlerin derin anlamlarma yonelik arastirmanin
hakim oldugu bu doénemdeki yahudi egitiminin tamamini aldi. Guignebert’in onun egitim

163 James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 17; Guignebert, a.g.e., s. 72.

164 Stalker, a.g.e., s. 15

165 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 10._ Gamalyel hakkindaki kisa bir biyografi icin, Strack and
Stemberger, Introduction to The Talmud and Midrash. s. 73.

Grant, Gal. 1/22°deki “Yahudiye’nin Mesih’e ait topluluklart beni sahsen tanimiyorlardi”
ifadesini esas alarak Pavlus’un bu yaslarda Kudiis’e gitmedigini ve muhtemelen gengligini dogum
yeri olan Tarsus’da gecirdigini sdyler. Grant, Saint Paul, s. 13.

Gamelyel’in Pavlus’un hocast oldugunu reddecek kesin bir bilgi olmamasma ragmen, bu iligki
tartigmaya agiktir. Gamalyel’in, Pavlus’un hocast olmadigina dair deliller olarak sunlar da
zikredilebilir: Resullerin Islerinde gizilen Gamelyel portresi -kendi inanglar1 disindaki insanlara,
mesela, hiristiyan olduktan sonra Pavlus’a kars1 hosgoriilii yaklasimi g/Bi- kendisinin grencisi
olan bir kimsenin diger insanlara kargi bu kadar kat1 ve acimasiz olusuyla uygunluk géstermez.
Maccoby, Gamaliel’in ¢ok iyi bir alt yapiya sahip olan insanlari 6grenci olarak kabul ettigini
soyler. Bu da Pavlus’un boyle bir egitimi nerede ve nasil aldigi problemini ortaya gikarir.
Maccoby’e gore, Pavlus’un Gamaliel’in talabesi olmadigini diiglindiirecek oldukga giiglii deliller
vardir. Grant da, Pavlus’un gengliginde Kudiis’te bulunmadigi igin, Gamaliel’in talebesi
olmasinin miimkiin olmadigini sdyler. Grant, Saint Paul, s. 155; Maccoby, The Mythmaker..., s. 9;
Suat Yildinim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s. 46.

Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 10.

Fitzmyer, a.g.e., s. 10-11._Renan da, Pavlus’un Filipeli Lidya ile evlendigini soyler. Alexander,
The Ethics of St. Paul, s. 289.

Yasa_ogrencileri ve hocalar1 icin, gen¢ yahudilerin yerine getirmeleri dini bir zorunluluk olan
evlenmeme_seklindeki yahudi geleneginden haraketle Pavlus’un evlenmedigini, DEAn soyler.
Bkz. St. Paul and His Letters, s. 54.

Flip. 3/5. Bununla milletlerden atasinin olmadigi da anlasilabilir. Bkz. Stegner, a.g.m., DPL, s.
504.
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yerinin Antakya oldugunu kabul etmesiyle, hocalarinin arasinda Gamelyel’in olmasi \\\\\‘[Silinmis:
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konusundaki bilginin kabul edilmesi, konuyla ilgili yukaridaki ifadelerden sonra, daha zor olsa \\\{ Silinmis:

—
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ferisi yorum tarizini ¢ok iyi bildigi ortaya ¢ikar . NEN
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2. Kudiis’teki/Antakya’daki Egitimi { Silinmis: «

Saul’un yaklagik 13 yasindayken egitimini tamamlamak i¢in Kudiis’e gonderildigi, onun
hakkinda yazanlar tarafindan genellikle kabul edilir'”’. Ancak Guignebert, Pavlus’un
yahudilige dair egitimini Kudiis’de degil de Antakya’da tamamladigini ileri siirer. Ciinkii,
yahudi ulema yalnizca Kudiis’te degil, Iskenderiye ve Antakya’da da vardir. Pavlus’un ortaya
koydugu yaklagim tarzi, onun, Kudiis yerine, Antakya’da yetistigini gosterir. Zira, Yeni Ahid’te
profili ¢izilen, kendi dininden olmayan insanlara karsi hosgoriilii olma gibi 6zelliklere sahip
olan Gamelyel’in rahle-i tedrisinden ge¢mis biri gibi davranmaz. Bu konuda kendisini
yetistiren hocasinin tavrini tamamen goérmezden gelir. Bunu da, yahudilige has bilgiler
konusunda yeterli bir egitim gérmiis olmakla birlikte, egitimini, Kudiis’te degil de baska bir
yerde tamamladigini kabul etmeyi kolaylastirici bir etken olarak kabul edebiliriz'’*. Pavlus’un

biyografisi hakkindaki bilgiyi Luka’min Elgilerin Isleri’nden nakletmis olmasmna ragmen, [ silinmis: -

Guignebert’in yaklagimi yukarida zikredilen sebepler goz oniine ahndlgvﬁfcﬁfkhBﬁfef(faha sayan

goriinmektedir'”.

Helenistik donemin baglarinda yahudi aristokrat sinifina mensup genglere hikmet/felsefe
ogretilirdi'’® Daha sonraki helenistik dénemde Yahudilgi, Yunan egitim ve dili icinde
kaybolmaktan korumak maksadiyla, biitiin yahudi halkina Seriat’1 6gretmeye yonelik bir egilim
ortaya ¢iktr. Sonradan bu yaklasim, Ferisiligin esas hedefi haline geldi. Pavlus’un zamaninda
alti-yedi yasindaki cocuklara Tbranice Kitab-1 Mukaddesi 6greten ilkokul seviyesinde okullar
(bét-sefer) ag1 vardi. Daha iist okullarda ise Seriat’in yorumlanmasi ve metinler arasindaki
zithklarin giderilmesi 6gretiliyordu'”’

Pavlus bu okullarda Midrasik'”® yorum gelenegini ve onun tekniklerini 6grendi (Rom.
9/6-29). Ayrica mektuplarinda Haggada gelenegini kullanir ki, Pavlus’un mektuplarinda bu
gelenege yer vermis olmasi, oldukga yiiksek kalitedeki yorumlari, bu yorumlarin 6zellikle
yahudi ulema arasinda yaygin olarak kullanilmasi'” ve Pavlus’un egitimli bir sahis olmas,

172 Guignebert, a.g.e., s. 107; Alexander, The Ethics of St. Paul, s.35. Elc. Is.’lerinde yer almasina

ragmen Pavlus’un mektuplarinda Gamelyel’in yer almamasint Munck, Pavlus’un teblig sahasinin
milletler oldugu ve Gamelyel’in bilinmedigi bir yerde de isminin bir referans olarak zikrinin de
bir sey ifade etmeyecegi seklinde agiklar Munck, Paul and Salvation of Mankind, s.80-81. Bu
yaklasimdan onun, Elg. [s.’lerindeki bilginin dogrulugunu, her hangi bir tenkide tabii tutmaksizin
kabul ettigi anlami ¢ikar. Oysa genel olarak tenkidi bir sekilde ¢alisma yapan miielliflerin ¢ogu
Gamelyel meselesini sorgulamislar ve bir kismi, Pavlus’un tavriyla onun, yine Elc. Is.lerinde
anlatilan hiristiyanlara karsi tavrindan dolay: verilen bilginin dogrulugunu kabul etmemislerdir.

173 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18.

174 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 89.

173 Pavlus’un Gamaliel’in talebesi olusuna siipheyle bakildigin1 dair bkz. Leander, Paul and His
Letters, s.24. Pavlus’un hiristiyan olmadan 6nce Kudiis’e gelmedigi hususunda Grant da ayni
diisiinceyi paylagir. Ona_gore, Stefan’in 6ldiiriilmesinde Pavlus’un seyirciler arasinda yer almasi,
bir kurgudur. Grant, Saint Paul, s.110.

176 Sirak Kitab1 51/23-28. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18.

177 Rabbinik egitim sistemi ve bu sistemde okutulanlar hakkinda bkz. H. L. Strack & G. Stemberger,

Introduction to the Talmud and Midrash, s. 10-16.

Midrasik yorumun 6zelligi, benzer olan ikinci derecedeki metinleri temel metinleri desteklemek

ve agiklamak maksadiyla kullanmaktir. Bu tarz uygulama daha sik olarak sonraki metinlerde

bulmak miimkiindiir. Yine ortak bir Midrasik uygulama, yorumun basinda ve sonunda anahtar

terimlere yer vermektir. Pavlus’un bu usulu uygulamasmin 6rnekleri igin bkz. Stegnar, a.g.m., s.

505-6.

Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, s. 237. Pavlus ve Filistin yorum

gelenegini kullanimi igin bk. Stegnar, a.g.m., s. 506.
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Gamelyel olmasa da bir diger yahudi iistadindan formel yahudi egitimini almis oldugunu

. 1
gosterir 80,

3. Ferisi -Yahudi Boyutu

Pavlus, kendisinin ferisi olma51yla181 oviinmektedir. Ferisiler, Saddukilerin aksine Yazili
Tevrat’m yani sira Musa’ya Sina daginda Sifahi Tora’nin verildigini'® de kabul ederler ve
birincisi kadar ikincinin de baglayici olduguna inanirlar.

Ferisilerin ayiric1 bir diger 6zellikleri ise, 6ldiikten sonra dirilmeye inanmalaridir. Onlara
gore eger bir yahudi ya da ihtida eden bir gentil'®, sifahi ve yazili Tora’ya itaat ederse ebedi
hayat i¢in dirilmeyi bekleyebilir.

Pavlus, hiristiyan olduktan sonra bile Musa Seriatina karsi polemik i¢eren pasajlar (Filip.
3/5; Gal. 1/14; Kor. II 11/22), Ferisi gelenege mensup bir yahudi olmaktan 6viing duydugunu

180 Stegnar, a.g.m., s. 506.

81 Filip. 3/5.
Pavlus, “atalarimm ananelerine” tabirinde, anane karsiligi olarak “paradoosis” kelimesini
kullanmaktadir. Bu kelime Sifahi Tora i¢in kullanilan teknik bir ifadedir. Ayn1 kullanima Markos
7/5°te de rastlanir. Markos da, “atalarin ananeleri” nden bahsederken ayni kelimeyi
kullanmaktadir. Sifah Tora, Musa’ya Sina daginda Tora’nin/Tevrat’in yani sira verilen ve yahudi
iilemasi tarafindan soézlii olarak nesilden nesile aktarilan ve m.s 135-220 civarinda Yahuda ha-
Nasi tarafindan derlenerek Misna adiyla bilinen yazilar kiilliyatidir. Zamanla Misna’nin anlagilma
problemi ortaya ¢ikinca buna da bir takim agiklayici notlan eklendi. Bu haliyle kitap Gemara
olarak isimlendirlir. Bu metinler iizerindeki Kudiis ve Babil hahamlarinin ¢aligmalari muazzam
iki eserin meydana gelmesiyle sonu¢lanmistir. Kudiis Talmudu ve Babil Talmud’u. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarma Gore Tevrat, Ilgili boliim. Struck and
Stemberger, Introduction to Talmud and Midrash, s. 182-245; S. G. F. Brandon, ‘Mishnah’, DCR,
s. 444,
183 Gentil, ge¢ donem Latince, orta donem ingilizce’da kullamlan bir kelimedir. Latince gens,
Fransizca gent kokiindendir. Millet anlamini ifade eder. Kitab-1 Mukaddes’in ibranice’den bir

baska dile-Aramca’ya yapilan ve Targum diye adlandirilan kismi terciimelerini dikkate almazsak-
ilk ve tam terclimesi olan ve Yetmisler (Septuaginte) olarak bilinen Yunanca terciimede Ibranice

metindeki géy (cogulu, goyiimdir) kelimesinin karsiligi olarak kullanilan ve millet anlamina gelen
ethne(millet)nin Latince karsiligidir. Muhtemelen, Yetmisler terciimesinin yerini alan ve Batida
yaygin kabul géren Vulgate’nin -St.Jerom’un IV. yy.daki Kitab-1 Mukaddes terciimesi- yayginlik
-terciimenin ismi de zaten bu yaygimliktan alinmistir:Yaygin, popiiler- kazanmasinin da etkisiyle

Ibranice géy’un karsiiginda etnhne degil de gentil yaygm bir kullanim kazanmis oldu. Géy, Eski
Ahid’de yahudi olmayan bir milleti, {srail’in komsulari, siinnet olmayanlar, Yasa’y1, ahdi ve vaadi

almayanlar _ kastedilir. daha sonraki edebiyyatta ise, dini cagrisimlariyla  birlikte,
yabanci,“putperest” birini ifade eder. Yine millet anlamina gelen, ancak yalnizca yahudileri ifade
eden bir diger kelime ise, ‘amdir. Yahudi olmayanlar1 ifade icin kullanilan géy’un yanisira yine
ayni grubu ifade eden ancak ayni zamanda onlarin i¢inde bulunduklari duruma uygun hukuki
sonuclar1 beraberinde tasiyan, “ger-yahudi cemaati arasinda yasayan gentil-”, “nohri-disaridan
gelen ve kisa bir siire Yahudi topraklarinda kalacak olan gentil- gibi kelimeler de vardir. Ancak
bunlar bir durum tesbiti -mesela ger- ifade etmektedir ve bazan yahudi olmayanlar icin de
kullanilir. Webster’s Ninght New Colleiate Dictionary, “Gentil” Massachusetts, 1988: Editors-
F.Howthorne Gerald, P.Martin Ralph, G. Reid Daniel, Dictionary Of Paul and His Letter
“Gentil”, s. 335: F. J. Foakes Jackson, Kirsopp Lake, The Beginings of Christianity, Macmillan

and Co. London, 1920, Part I; Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga va Islam’a Bakis1” Dinler
Tarihi Arastrmalar: I, Ankara, 1998, s. 152; George Foot Moore, Judaism, 1, ger i¢in, 328, 332,

338, 339, 340: goi icin, I, 279: 1I 386; Hamza Uziim, “Tevrat ve Talmud’a gore Yahudi
Olmayanlarin Statiisii”’, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE., Istanbul, 1994; Daid Ewert, 4
Genaral Introduction to The Bible, Michigan, 1990, s.176-179; Ragner Bring, “The Message to
the Gentiles. 4 Study to the Theology of Paul the Apostle”, Studia Theologica, Vol. 19,
AAARHUS C, 1965. Denmark, s.30.

36

- {Silinmis: i

b ‘[Silinmis: kullanmaktadir. A




gizleyememektedir'®. Giiglii yahudi arka plani, Eski Ahid kategorileri ve sembolleriyle
diisiinmesi ve onlarla kendini ifade etmesi gergegini agiklar'®. Bu durum Pavlus’un yahudi
arkaplan1 ve Eski Ahid kategorilerini teolojisinin kaynagi olarak kullanmasinda da net bir
sekilde goriiliir'®®.

Yine bu arka plan, Selanikliler’e 1. Mektup, Filipeliler’e Mektup ve Filumun’'a Mektup
harig, acikca doksan yerde Eski Ahid’i bolca kullanmis olmasinin hikmetini de agiklar. Eski
Ahid’i Qumran ve intertestemantel'™’ yahudi literatiiriiniin yazarlarininkine benzer tarzda
kullanmakla birlikte, iktibaslarin1 Yetmisler (Septuagint) terciimesinden yapar. Iktibas ettigi
pasajlar1 kendi maksadina uygun olarak kullanir ya da onlara yeni anlamlar yiikler (Mesela,
Habbakuk 2/4°G Rom. 1/17°de ya da Gal. 3/11°de; Tekvin 12/7°yi Gal. 3/16°da; Cikis 34/34°di
Kor. II 3/17°de); metni allegorize edebilir (Tekvin 16-15; 17/16’yi Gal. 4/21-25’da); onu asli
baglamindan koparir (Tesniye 25/5’1 Kor. 19/9). Pavlus’un Eski Ahid kullanimi déneminin
yahudi yorum tarzina uyar ve bu ylizden de onlarmn 1s18inda degerlendirilmelidir. Yahudi
arkaplan1 onu, Eski Ahid’i hem tanrisal takdirde ve hem de sik sik Hiristiyan Incilin’i ilan
(Rom. 1/2) ya da Mesih’e hazirliga (Gal. 3/24) yonelik Tanr fiilinin tekligini vurgulamak icin
iktibas etmeye sevkeder. Seriat’in mesajini1 ve Ruh’un mesajini birbirinin zidd1 olarak gorse de
(Kor. II 3/6; Rom. 2/29, 7/6) Eski Ahid onun i¢in hala Tanri’nin kendisi vasitastyla konustugu
bir aract1 (Kor. 1 9/10; Kor. II 6//16-17; krs. Rom. 4/23, 15/4). Pavlus’un, -Tanr’ya dair

Ogretiler dar anlamindaki- teolojisi ve -insan hakkindaki- 6gretisi-anlamidaki- -antropolojisi-

yahudi arkaplanin ifadeleri olarak kabul edilebilir'™.

Luka, Pavlus’u Kudiis’teki bir rabbi tarafindan yetistirilen biri olarak tasvir etmesine
ragmen o, mektuplarinda rabbinik arkaplanina dair hi¢ bir sey sdylemez. Kendisini daha sonra
olusan rabbinik literatiiriin kaynaklandig: ferisi olarak takdim etse de; Pavlus’un yahudi arka
planin1 aydinlatmak maksadiyla bilylik kism1 Rabbi Yudah Ha-Nasi tarafindan III. yy.’in
basinda yaziya gegirilen rabbinik literatiire basvurmada dikkatli olmak gerekir'®’.

Rabbinik egitimiyle meseleleri nasil tertip ve onlar ifade edecegi ve onlart nasil
savunacagini 6grendi'”’. lyi bir Eski Ahid egitimi almis, ¢agdas yorum metotlarini 6grenmisti.
Mesihi kralliga milletlerin alinmasinin Kutsal metin tarafindan onaylandigini mukni bir tarzda

184 Ferisi olusunun ne anlam ifade ettigininin ¢ok kesin olmamas: sebebiyele meseleye ihtiyatlt

yaklasmasina ragmen Leander, Pavlus’un Ferisiliginin ve Yasa hususunda gayretli olusunun kesin
oldugunu soyler. Leander, Paul and His Letters, s. 24. Pavlus’un Ferisi olmadigini kabul edenler
de vardir. Bunun igin bkz. Moccoby, The Mythmaker..., s. 70-71._Ferisilik hakkinda bkz. Ellis
Rivkin, “Pharisees”, ER., XI., 269-272:G.H.Box. “Pharisees”, ERE.. IX, 831-36; Roger Garaudy,
Filistin Ardu r-risaleti’l-ildhivye (PALASTINE, Terre des message divins), trc.thk. tak. Dr.
Abdussabiir Sahin, Daru’t-tiirdis Kahire, s. 172: Yasar Kutluay, islam ve Yahudi Mezhepleri
AUIF. Yayinlari, s. Lewis A. MuithEAd, The Times Of Christ, T & T Clark, Edinburg, 1888, s.
83-97.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 28.

186 A. Ziesler, Pauline Christianity, Oxford New York, Oxford University Press; 1990, s. 12.

187 ibranice Kitab-1 Mukaddes’in tamamlanmasi ile ayni1 zamanda en eski incil olan Markosu’un
incili’nin kaleme alindip1 tarih olarak da kabul edilen ve Titus tarafindan Kudiis’iin yerle bir

edildigi tarih olan m.s. 70 arasindaki doneme verilen ad. Bu zaman dilimi, kendisinde apokrif,

pesude-apokrif eserlerle, Qumran literatiiriiniin_ ve Pentatok’iin alegorik yorumlarinin yapildig:

dénemdir. Goring, “Intertestamental Literature”, DBR., s. 244,

Fitzmyer, Pauline Relion, s. 28. Harnack, Pavlus’un Eski Ahid’i Korintlilere Mektuplarinda

Galatyalilara Mektubun.’da ve Romalilara Mektubun’da kullandigi ve geri kalan kiilliyatinda

kullanmadig1 bunun da onun, misyoner faaliyetinde temel bir unsur olmadigini gosterdigini

sOyler. Harnack’in bu tezi, bazilar1 (Grafe, Dietzfelbinger, Klein) tarafindan desteklenirken, genis

bir bilim adamu tarafindan az kullanilmas1 dikkate alinmaksizin, Eski Ahid’in Pavlus i¢in 6nemli

oldugu ve kullanimin arizi olmadigina dair bir uzlasim i¢indedirler. Childs, BIBlical Theology of

the Old and New Testaments, s. 237.

189 Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 28. Rabbinik literetiir hakkinda bkz. Strack & Stemberger,
Introduction ton the Talmud and Midrash, s. 119-393.

190 Stalker, The Life of St. Paul,, s. 15; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 41.

185

188
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ortaya koyabilecek kadar bu konulara vakifti''. Keza, aym rabbinik egitimi almasimn bir
gostergesi olarak, Kutsal metinlerden rabbinik tarzda deliller ileri siirer ve yorumlarinda,
rabbiler tarafindan gelistirilmis geleneklere dayanir (Kor. 1 10/1-5).

Rabbinik -~ egitimin - hedef, "miimkiin~ oldugu- kadar Vvarolan - yorunilardan - gogunu~ -

ezberletmekti. Egitimde, Ogrenciye soru sorarak, onu kendi kendine diisiinecek sekilde
yetistirme hedefi yoktu. Delilden hareketle hakikati aramaya dair Yunan metodu, onlar
tarafindan bilinmiyordu. Sakirt istadina diisiincelerini sorar ve biitiin farkli otoritelerin
goriislerini ezberlemeye ¢alisirdi. Evvelki iistadlarin goriislerini dogru olarak ve kelimesi

kelimesine, miimkiinse bir goriisii ilk kez sdyleyen rabbinin adiyla birlikte ezberlerdi'*”.

4. Egitiminin Helenistik Boyutu

Biiyiik Iskenderin m.6 dérdiincii yiizyildaki dogu seferi sonrasi olusan ve m.s birinci
ylizyila kadar devam eden devrin genel adi olan helenizm, dogu ve bat1 kiiltiir ve dinlerinin
birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan dinde ve diisiincede senkretizmi ifade eder'”. Bu
donem, Filistin’in hem siradan insanim1 hem de aristokratini etkiledi. Dinsellik, gii¢li
monoteistik baglar1 olsa da politeizme ve heykel kullanimina dogru meyletmisti. Politeizm
kiiltiirel kurumlarla ¢ok yakindan iliskili oldugundan, bunlara katilim dinin kabulii anlamina
geliyordu. Felsefi olarak yahudi ve yunan diisiince tarzi arasindaki fark, artik eskisi kadar
keskin degildi. Yahudiler Tanri’y1 ne yaptigma gore, Yunanlilar ise O’nun tabiati ve ne
olduguna dair disiince yiiriitiyorlardi. Tanrisal olanla insani olanin esas olarak g¢ok da
birbirlerinden ayr seyler olmadigini veya Tanr1’y1 saf bir varlik ya da birini digerini hatirlatan
sekil olarak goren bir gelenek bile olusmustu. Bu yiizden de yari-tanrilar, tanrisal-insanlar ve
oliimiinden sonra ya da 6nce tanrilastirilan imparator gibi sahsiyetler de vardi'*.

Helenizm Pavlus’u ne kadar etkilemisti? Pavlus Yunanca konusuyor ve onunla
yaziyordu. Eski Ahid iktibaslan'” ve kelimelere verdigi anlamlar, doneminin ortak
Yunanca’sina uygundur. Kullandig1 -tanri, akil, kurtarici, mantik, ruh, vicdan gibi- kelimeler ve

onlara verdigi anlamlarda hellenizmin etkisi altindadir'”.

Pavlus, helenizm’in 6nde gelen merkezi Tarsus’un yerlisidir ve Roma vatandasidir. Bu
yiizden de ¢agdas pagan kiiltiiriine asina olmamasi miimkiin degildir'”’; ancak, bunlar énemli
de olsa, Pavlus bunlari asla zikretmez. Ustelik bdyle bir ortamda yetismek, bu ortamin kiiltiirel
izlerini tagimasina ragmen, diigiince yapisinin biitiiniiyle ona uygun olarak sekillendigi
anlamina gelmedigi gibi, onlardan tam olarak bagimsiz oldugu anlamina da gelmez..

Onun yetistigi ortamin Tarsus degil Kudiis -Guignebert’e gore Antakya’da- olmasi
muhtemeldir. Kendi ge¢misinden bahsettiginde kendisinin Yahudi ve Filistinli oldugu intibaini
uyandirir (Filip. 3/4-6). Bunlar onun iki (yunan/hellen ve yahudi) diinyanin insan1 olarak
yetistigini destekleyen seylerdir'”®. Bunu, onun helenistik diinyayla tanisnus, ona ilgi duyan ve
onun kiiltiiriinii bildigini mektuplariyla ortaya koymus olmasindan dolay1 yakinen biliyoruz'*.

Helenistik kiiltiiriin bir takim izlerini mektuplarinda gérmek miimkiindiir; ancak bunlar
énemsiz seylerdir. Oz deyis haline gelmis olmakla birlikte sair Menander’in iktibas edilmesi
(Kor. I 15/33), “goriilmeyen seylerin goriilenlerden daha gergek oldugu™na dair Platonik
diisince (Kor II 4/18), Stoaci felsefeden “vicdan” kavramunin popiilarize olmus halinin

1 Parker, “Paul”, EA, s. 413.

192 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 64.

193 Ziesler, Pauline Religion, s. 10, 12. Helenizm_ve onun yahudiler istiindeki etkisi, onlarin
helenlesmeye _karsi koyuslari ve helenistik yahudi literatiirii hakkinda bkz. H.A. F. “Hellenism”,
EJ, VIII, s. 290-303 ve M. S. H. “Hellenistic Jewish Literature”, £J, VIIIL, s. 303-304.

Ziesler, a.g.e.,s. 13

95 Prudy, a.g.m., IDP, 1V, 688.

196 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 106; Ziesler, Pauline Religion., s. 18

97 Ele. Is. 9/11, 21;39/22; 16/37 vd.; 22/25-29; 23/27; Guignebert, a.g.e., s.89.

198 Guignebert, a.g.e., s. 91.

199 Ziesler, a.g.e., s.13-14.
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alinmas1 gibi ifadeler, Pavlus’un helenistik kiiltiirden aldiklaridir. Ancak Ziesler’e gore,
bunlarin hig biri onun diisiincesinin olusmasinda yapici bir éneme sahip degildir’®. Munck, bu
konuda Ziesler’e katilirken Guignebert, aksini dﬁsﬁnﬁrzm.

Pavlus, tam anlamuyla yahudi geleneklerine gore yetistirildigini soyler’”. Diisiinme
tarzinda yahudiligin agir basmasia ragmen, Romali ismini kullanmasi, Yunanca Eski Ahid’e
miiracaat etmesi ve mektuplarini Grek tarzinda kaleme almasi gibi faktérler onun bir diaspora
yahudisi oldugunu ortaya koyar’”. Pavlus’un Yunan dilini kullanmasi onun helenistik
kiiltiirden yeterince etkilenmis oldugunu, edebi Koin’le*** yazmamakla birlikte iyi bir Grekge
egitimi aldiginin isaretlerini mektuplarinda gérmek miimkiindiir. Kendisini, déneminde
Anadolu ve Suriye’de yaygin olarak kullanilan semitik bir dil olan Aramca konustugu anlamini
da ifade edebilen Ibrani (Filip. 3/5) olarak isimlendirmesinden dolayi, Pavlus’un
Yunanca’sindan hareketle Aramca bildigini ortaya koyma tesebbiislerine ragmen, bu yaklagim

fazla bir kabul gérmemistir®.

Profesyonel bir hatip (rhtor) olarak yetistirilmese bile kompozisyon ve ifade tarzi Yunan
hitabetinin etkisini ortaya koymaktadir. Musavver bir muhatapla canli bir sekilde gelistirilen
konusma tarzinda icra edilen ve Diatribe diye isimlendirilen kinik-stoik ¢ikarim tarzinin izleri
mektuplarinda bulunur. Ciimlelerinin yapist ¢ogu kez kisadir ve aralara sorular sokusturmustur;
kars1 diiglinceler ve tekrarlar sik sik diisiincenin gelisimine sekte vurmustur. Bu tarzin en
belirgin drnekleri Rom. 2/1-20; 3/1-9; 9/19; Kor. I 9°da bulunur.

“Rab”, “Tanri’nin Oglu (Son of God)”, “beden (flesh) ve ruh (spirit)”, “sir”1 (mystery)
helenistik arkaplana, “Adem” ve “insan”, “kurtarici mit”, “varlik Oncesi” ve “yaratilistaki
aracilik” gibi terimleri kullanimi, geleneksel olarak Helenistik gnostisizme atfedilebilir. Keza,
“Ozgiirliik (eleutheria)” (Gal. 5/1, 13) ve “vicdan (syneidesis)” (Kor. I 8-7, 10, 12; 10/25-29;
Kor. II 5/11; Rom. 2/15) gibi helenistik kavramlarla; “yeterli, memnun (autarkeia)” (Kor. Il
9/8) ve “tabiat/doga (physis)” (Rom. 2-15) gibi Stoac1 kavramlara yer verir. Filip. 4/8deki
helenistik kelime hazinesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir: “hos, cana yakin (prosphiles)”, “giivenilir?
(euphemos)”, “ahlaki miikemmelik (arete)” ve “Oviilmeye deger seyler (epainos) gibi”.
Pavlus’daki bu helenistik etki, onun teolojisinden ziyade ahlaki dgretisinde hissedilir*®.

Isa’nin tasvirleri Galile’nin tarim hayatim yansitirken Pavlus, 6zellikle helenistik sehir
kiiltiiriinden alinan kavramlari ve yunan siyasi terminolojisini kullanir (Filip. 1/7, 3//20); yunan
oyunlarma telmihte bulunur (Filip. 2/16; Kor. I 9-24-27); yunan ticari terimlerini (Fi/. 18) ya da
hukuki terimlerini de kullanir (Gal. 3/15, 4/1-2; Rom. 7/1). Helenistik kole ticaretine (Kor. [
7/22;r2 gom. 7/14) ya da imparatorun ziyareti serefine yapilan torenlere (Sel I 2/9) atiflar
yapar~'.

Pavlus’taki helenistik kiiltliriin bu yansimalari, onun bir diaspora yahudisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii, bu terim ve diislincelerin bir ¢ogunun birinci ylizy1l Yahudiliginde,

200 Ziesler, Pauline Religion, s. 14.

201 Bkz.Guignebert, el-Mesihiyye, s. 104; Madalein & Miller, “Tarsus”, HBD, 728; Munck, Paul and
The Salvation of Mankind, s. 144

22 Filip., 3/5.

23 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 688.

204 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17;Guignebert, el-Mesihlyye, s. 90. Koine, Yunanca
koine: Helllenistik ve Roma dénemlerinde dogu Akdeniz iilkelerinde yaygin olarak kullanilan ve
yazilan Yunanca.

205 Fitzmyer, Paul an His Theology, s. 29; “Pauline Theology”, NJBC, s. 1385._“ibrani”
kullanimindan dolayi, Aramca bildigini sdyleyenlere bir 6rnek olarak bkz. Alexander, The Ethics
of St. Paul, s. 30; Grant, Saint Paul, s. 6; Madelein and Miller, “Tarsus”, HDB., s. 248; Anthony
C. Deane, St. Paul and His Letters, s. 45. Bunlarin Pavlus’un Aramca bildigini sdylemelerini
muhtemel bir diger sebebi de. Elc. Isl.lerinde yer alan ve onu tutuklanmasi sirasinda kalabaliga
Arami dilinde konustugunu ifade eden metin de olabilir. Elg. is. 22/1-3.

206 Bultman, “Paul”, TCTM, 5.190; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 29.

207 Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 39; Fitzmyer, a.g.e., s. 29.
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hatta en son Hiristiyanlik dncesi yiizyillarda Helenistik etkiye maruz kalan Filistin’de bile var

olduklar1 ortaya konmustur®®®.

5. Helenistik Yahudilik > -~ { stinmis: >

Yahudilerde, m.0 586’daki Babil siirgiiniiyle birlikte bir diaspora hayat1 baglar ve bu
giiniimiize kadar devam eder. Kudiis disinda yahudilerin bulunmasi bazen savas yiiziinden,
bazen de goniilii olarak ger¢eklesiyordu. Babil’e gétiiriilen yahudilerin biiyiik bir kismu geri - - - | Silinmis: bakilacak. Journal of
dénme imkani olmasina ragmen, orada maddi durumlarimin daha iyi olmasi sebebiyle geri g}::;rgezrfai?ﬁlgﬁf:;rs ve
donmemislerdi. Iskenderiye ve Roma’da da aym sekilde yahudi gruplari vardi. Buralarda Alman oriental enstitiisinden
yasayan yahudiler, idareden kendileri hakkinda inanglarinin gereklerini yerine getirecek izinler alinan makale

almislardi. Pagan halka garip gelse de, yoneticilerin destekleriyle geleneklerine bagli olarak,

yerli halktan ayr1 bir grup olarak varliklarini devam ettiriyorlardr®®.

Bulunduklari bu ortamin bir sonucu olarak helenistik Yahudilik, Filistin Yahudiliginden
baz1 konularda farklilik gosteriyordu. Dil, kiiltiir ve yasayis bakimindan yunanlilardan farklar
yoktu. Ayrica ana vatanlarinda milletler (gentil) dedikleri kendilerinden olmayan insanlar
temiz gormediklerinden, mabetlerine yaklastirmazken, buralarda kapilarini onlara agtyorlar ve
onlara dinlerini anlatiyorlardi. Diaspora Yahudiliginin belki de, Filistin Yahudiliginden temel
farki, “yahudi milletinin mutlak hakimiyeti” diisincesinin yerini, “hakikatin biitiin diinyaya
yayilmasi” idealine birakmis olmasidir’'’. Diasporadaki Yahudi dini, yerli halkin pagan
inanglarinin karmasik yapisina karsilik daha sade ve onlarin bir takim ihtiyaglarini kargiladig
icin sinagoglar etrafinda yahudi olmayanlardan bir hayli taraftar toplamust:®''. Bunlarim bir
kismi, yahudi geleneklerini -siinnet de dahil- tam olarak kabul ederek yahudi olurken,
¢ogunlugu, siinnet gibi gelenekleri kabul etmediklerinden tam yahudi kabul edilmezlerdi. Bu
ozelligi tastyan kisilere, “Tanri’dan Korkanlar” denirdi’'>. Guigneber’e gére Pavluscu
hiristiyanligi kabul eden yunanlilarin gogu, bu gruba mensup kisilerden olusmaktayd:*".

Bu farkliliklardan mutlak anlamda bir Filistin ve Diaspora Yahudiligi ayirimimin oldugu
anlaminin ¢ikarilamayacagi, oOzellikle,W. D. Davies ve E. P. Sanders’in konuyla ilgili
calismalarinda ortaya konmustur. Bu iki yazarm ulastiklar1 sonug, Disapora kadar Filistin
Yahudiliginin de dis etkiye maruz kalmis oldugudur’®. Ancak, Sanders’in ve Davies’in
calismalari, Filistin Yahudiliginin de disardan gelen etkilere agik oldugunu ortaya koyma
anlaminda 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmis olsa da, diasporadaki milletlerle olan siirekli
birlikteliginin ana vatandaki diismanca tavra karsilik daha fazla etkilenme imkanin1 saglayacagi
agiktir.

Helenistik dénem boyunca, Yunan diisiincesinin Filistin yahudi kiiltiiriine sizdig
hususundaki kanaat, ozellikle son dénem calismalarin ortak goriisii haline gelmistir’”. Bu

208
209
210

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 29; Fitzmyer, “Pauline Theology” NJBC, s. 1385.

Diaspora yahudiliginin durumu icin bkz. J. B., 4 History of Israil. s. 375-379.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 86; Yidirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s.42-43.
Diaspora’daki sinagoglardaki egitimin daha 1/Beral oldugu ve torenlerle ilgili Yasa emirlerine
vurgunun Filistin’e nazaran daha az olmasi hakkinda bkz Anthony C. DEAne, St. Paul and His
Letters, Hodder and Stoughton Ltd. London, s. 9b

Guignebert, a.g.e., s. 75.

Guigebert, el-Mesihiyye, s. 81. Hiristiyanligin yayilist sirasinda, elgileri dinleyen ve Hiristiyanligi
kabul edenler cogunlukla -6zellikle de Antakya’da- bu Tanri’dan korkanlar idi. Tanridan
korkanlarla iligili olarak, A. T. Kraabel, “The DisappEAranca of The ‘God-FEArers”, Numen,
International Review For The History of Religions, XXVIII/2., E. J. Brill, Leiden, 1981, s.
103/126; Justin Taylor, “St. Paul and The Roman Empire”, Aufstieg und Niedergang Der
Romishen Welt, (ANRW), Walter De Gruyter, Berlin, Teil: Principat, Bant 26: 2 Teilbantd, New
York, 1995, s.1207-1211.

Guignebert, a.g.e., s. 81.

214 E.P. Sanders, Paul And Palestinian Judism, SCM Perss Ldt, London, 1977; W. D. Davis, Paul
And Rabbinic Judaism, Some Rabbinic Elements in Pauline Theology, S.P.C.K , London, 1970.
Grant, Saint Paul,s. 7.
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yaklagimla muhtemelen yapilmak istenen sey, Pavlus’un normal Filistin Yahudiliginden farkli
olan yaklagimlarmin yunan, pagan ve helenistik unsurlardan kaynaklandigi seklindeki bir
dedigi gibi olsa da, bu yaidaé[ni Pavlus’un 70}{21}7]2; kéi&u}gﬁ 7an17a;/1757yiaidia din tarzinin éeilér;ei(;eili
Yahudilikten farkli olma gercegini degistirmedigi gibi, yorum ve ifadelerinin helenistik
kaynakl1 olma ihtimalini ortadan kaldirmaz.

III. HIRISTIYAN OLMADAN ONCEKI DINI HAYATI
A.YAHUDILIK ANLAYISI

Ferisi bir egitim almis oldugu i¢in, Musa kanununa itaatle gergek dini 6zdeslestirme
hususunda olduk¢a gayretliydi’'®. Hiristiyan olmadan once derin dini inanglara sahip bir
kimse*'” olan Pavlus, Hiristiyan olduktan sonra, nceki dini inancina dair bir ok seyi diizeltip
ve ona yeni seyler eklemekle birlikte 6nceden sahip oldugu hi¢ bir hakikati inkar etmedigi gibi,
yeni hakikat eskisiyle ¢atigmadik¢a onlar1 devam de ettirmistir’'®.

B. HIRISTIYANLARA VE HIRISTiYANLIGA BAKISI

Pavlus’un hiristiyanlik dncesi meselelere bakigt Ferisi merkezlidir; bu merkezin etkisi
hiristiyanlara kars1 olan kati tavrinda ¢ok net bir sekilde gé’)riiniirzw. Bu yiizden de Pavlus’un
kiliseye (hiristiyan cemaate) karsi olan takibati, 6liim acisi ¢eken kimsenin mesih olamayacagi,
ancak onun bir sahtekar olabilecegi seklindeki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktayd: (Gal. 3/13).
Bu tavrinin muhtemel bir diger sebebi ise, Stefan ve Barnaba grubunun davranmiglar ve
sdzleridir (El¢. Isl. 6/13, 11/19-23). Bu grup, yalnizca carmiha gerilen mesihin gergek Mesih
oldugunu kabul etmekle yetinmemis, ayn1 zamanda Seriat’in emirlerinde gevseklik gostererek
ve stinneti dikkate almaksizin Incil’i milletlere de teblig ederek Seriat’e saldirmaya
baglamislardi. Bununla iligkili teolojik bir diger faktdr de, yahudilerin se¢ilmis millet olmaktan
kaynaklanan hakimiyetlerini ortadan kaldiran yaklagim sebebiyle, tabiatlari itibariyle giinahkar
olan (Gal.2/15) milletlerin, siinnetsiz olarak Tanri’nin milleti igerisine dahil edilmesini
istemektir*’.

Pavlus bu ilk hiristiyan cemaatten hoslanmiyordu. Onlarin pesinden gidiyor ve onlari
daha yakindan taniyordu. Eziyet ettigi bu insanlari inanglarindan dolay: aptallikla sugluyor ve
isteklerini sagma goriiyordu. Ancak bu yakinlagmalar ve onlarin ne istediklerini yakindan
6grenmesi, Pavlus’un Tarsus ya da Antakya’daki senkretik egilimlerini daha canli hale getirdi.
Bu tiir egilimleri, Isa’nin sakirtlerinin arzularmi tasdik eden seylerdi. Bu yiizden de, onun daha
sonraki hayat tarz1 ve Hiristiyan olusu bu ortamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir™'.

216 “Atalarimin gleneklerini savunmakta olaganiistii bi¢imde gayretli ve Yahudilikte, yasitim olan

soydaslarimin bir ¢ogundan daha ilerideydim”. Galatyalilar 1/14. Ayrica bkz. Filipeliler 3/5, 6.
L.Goudge, The Theology of St. Paul, “Anew Commantary On Holy Scripture, s. 405

Goudge, a.g.e., s. 405; Rom. 3/31: 7/14. Pavlus’un bu yaklasiminin zidd1 olarak goriilecek olan
yahudi siinnetine ve bazan Tevrat’a karsi olan olumsuz tavrinin sebebi igin bkz. bu ¢alismanin
““Yasa Anlayisi” adli boliim.

? Kor. 19/1.

20 Beker, Paul The Apostle, s. 182,185 Ziesler,Pauline Religion, s. 2, 26.. Pavlus, hiristiyanlari nigin
takip ettigini belirleyebilecegimiz bir tavir sergilemez. Onun yaklasimi Yahudiliginin bir geregi
degildir. Zira donemin yahudiligi, bir kimsenin Mesih’in olabilecegi seklindeki goriisleri de
icerecek bir inang ¢esitliligine hosgoriiyle bakiyordu. Bu yiizden hiristiyanlara karst kat1 tutumunu
belirleyen Isa’min Mesih olmasi degil, helenistik yahudi hiristiyanlar arasinda gelisen ve
Yahudilige bir tehdit olarak algilanan Yasa’ya bagimli olmamak, olabilir. Leander, Paul and His
Letters, s. 25. Beker ise meseleye, biraz daha farkli bir perspektiften bakar. Pavlus’un hiristiyan
cemaati tak/Bata ugratmasinin sebebi, 6liim acis1 ¢eken kimesenin mesih olamiyacagi, ancak onun
bir sahtekar olabilecegi seklindeki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktadir. Gal. 3/13, yahudilerde
onemli bir yeri alan diisiinceyi ifade eder: “Agag lizerine asilan herkes lanetlidir”. Beker, Paul the
Apostle, s.182.

Guignebert, e/-Mesihiyye, s. 111.
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Pavlus’un Hiristiyan®" olusinu -ifade- etmek -i¢gin- “thtida™ -terimi ~kultantlmaz=> *Bi’r\\\\ B ‘[ Silinmis:

tecriibesi

yahudinin onceki inangldrmr Hiristiyan olmak J¢in-terk -etmesi anlammdaki klasik- iht'rda*\\\\\

\\ ‘[ Silinmis:

modeli, Pavlus’un Hiristiyan olus sekline uygun degildir. Onun bagindan gegen, eski gorevine

\\\\ \\{ Silinmis:

dair yeni bir anlayis1 doguran bir olay1®** yasamis olmasidir. Bu, diger milletler igin bir engel
olan Seriat hakkinda oncekinden farkli bir anlayistir. Goérevi bu hususi kanaate, yani diger

\ N -g= -
\,\{ Silinmis:

tecriibesine

milletlerin Seriat vasitasiyla olmaksizin Tanri’nin milletinin bir parcasi olacagi kanaatine - _ | Silinmis: Gentile
dayanir. Bu ayn1 zamanda Pavlus’a bildirilen gizli vahiy bilgisidir™. ) { Silinmis: ,

Pavlus’un Hiristiyan olusu i¢in ihtida tabirini kulanmak; onu degru-anlamada-bir takim- - -~ { sitinmis:
zorluklara yol acar. Mesela, bu kavramin kullanilmasi, Pavlus’un Yahudiligi birakarak —
Hiristiyan oldug -antamina -gelir -ki; -boyte bir- sey- s6z konusu degildir.- Zira; Pavius®un— [ Silinmis: .
zamanindaki hiristiyanlar, kendi konumlarini iki farkli din olarak algilamiyorlardi. Bu yiizden
de Pavlus, kendisini yahudilikten ayrilmig biri olarak degil, diger milletlere el¢i olarak
gorevlendirilen bir yahudi olarak goriiyordu®®.

Pavlus Hiristiyan olusunun nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigina dair de herhani bir bilgi— - - - [ Silinmis: .
vermez. Yasamis- oldugu zihinsel doniisiim olayinimn- Sam yolunda gerceklesmesine- yénelik - - - - { Silinmis: Paul Among Jews and
tartigmalarin tamamu -ise, Luka’min kaleme aldig1 El¢ilerin Isleri'ne dayamr®™. Pavlus’un _ ( Gentiles
yasadig1 ve “vizyon” olarak kabul gdren olaymn meydana geldigi yer hakkinda Sam yolu ) { Silinmis: EL Is.

disinda -mesela, Kudiis- yerler teklif edilmigse de, vizyonun Sam yolundu oldugu seklindeki
El¢ilerin Isleri’nin takdimi, genel olarak kullanilan bir yayginlik kazanmigtir.

Hiristiyan olusu Sam’daki hiristiyanlari tutuklayrp Kudiis’e getirmek®® igin oraya
giderken meydana gelir. Kendi mektuplarinda Hiristiyan olusuna dair olay1 ayrintilarryla
anlatmamis olmasina ragmen Luka, olay1 ii¢ ayr yerde nakleder (El¢. Isl., 9/1-19, 22/5-16,
26/11-20).

“Ve yolda giderken, Sam’a yaklastigi zaman vaki oldu ki, gokten bir nur ansizin
cevresinde parladi. Ve yere diisiip bir sesin kendisine:

2 Pavlus’un hirisiyan olusu, geleneksel hiristiyan anlayisinda ihtida olarak kabul edilir. Sthendal, bu

anlayist Paul among Jews and the Gentiles adl1 eserinde sorgular. Ona gére bu anlayis tarzinin
olusmas1 Augustine kadar geri gider ve bu anlayisin modern zamanlarda yayginlik kazanmasinda
ayrica Luther’inde etkisi vardir. Pavlus’un Sam yolundaki tecriibesi, ne Bati teolojisinin dogru
olarak kabul ettigi igsel ihtida tecriibesidir ne de yahudi salih amel anlayisindan bir doniistii.
Gergekte Sam yolu vizyonu, ihtidanin geleneksel tarifine gére hicbir zaman bir ihtida degildi.
Pavlus ne din degistirdi_ne de_bir sugluluk ve umitsizlik tecriibesi yasadi. Bu sebeplerden dolay1
Sthendal, Pavlus’un Sam yolunda yasadigma, milletlere el¢i olmaya yonelik bir ¢agri olarak
anlamanin, en iyi anlama tarzi olacagim teklif eder. Bu cagri sebebiyledir ki, Pavlus Mesih
geldikten sonra Yasa’ya ne olacagini ve Mesih’in gelisinin Yahudiler ve milletler arasindaki iliski
i¢in ne anlam ifade ettigini sorgulamaya baslar. Bu sorularla, Yasa hakkinda yeni bir bakis agisina
ulagir. Bu yilizden Sam yolu tecriibesi, benzersiz apostolik ¢agrisinin bir pargasini olusturur, yoksa
hiristiyani bir ihtida 6rnegi anlaminda kabul edilemez. Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles,
s. 7; J. M.Everts, “Conversion and Call of Paul”, DPL, s.157. Ayn1 konun daha ayrmtili bir
tartigmasi i¢in a.g.m’nin tamamamina bakilabilir. Bu miilahazalar da dikkate alinarak bu
caligmada, Pavlus’un yasadifi tecriibe ihtida olarak isimlendirilmeyip, onun yerine hiristiyan
olusu/olmas: tabiri kullanilmigtir. bkz. Purdy, a.g.m., IDP, IV, 684-85.
Beker, Paul the Apostle, s. 6.
¢ Bultmann, “Paul”, TCTM,s. 187.
25 Roma.l6/25, 26: Kor. 1 15/51. Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s._9. Pavlus’un bilgi
kaynaklar1 ve bu arada kendisine vahiy geldigini ima eden ifadeleri hususunda bkz. bu calismanin
“Pavlus’un Epistemolojisi” adli bolim.
Stendahl, a.g.e., s. 12.
27 Ele. Is. 9/1-19, 22/4-16, 26/9-18.
28 Amoit, yahudi bag kahininin diger yahudi kolonileri iizerende hiikiim yetkisinin oldugunu kabul
eder. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 21.
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-Ya Rab, sen kimsin? dedi. Ve O da dedi:

-Ben eza ettigin Isa’yim; fakat kalk ve sehre gir, ve ne etmen gerektigi sana sdylenecek.
Onunla yolculuk eden adamlarin nutku tutulup durdular; sesi isitiyorlar, fakat kimseyi
gormiiyorlardi. Ve Saul yerden kalkti; gozlerini aginca bir sey gérmiiyordu. Onlar da kendisini
yederek Sam’a gétﬁrdﬁler Ve ii¢ glin olup, ne yedi ne de i(;tim”

detaylarlndakl farkhhklara ragmen genel gergeve olarak yukarldakler aymdir™'. Ancak ayni

1kt1baseder233 e e

113

Pavlus yasadig1 bu olayi, “..Tanri, milletlere miijjdelemem i¢in Oglunu bana/bende
gostermeye razi oldu (Gal. 1/16)” seklinde ifade eder. Pavlus kendisinin bu maksat i¢in
segilisini Eski Ahid peygamberlerinin Tanr taraflndan peygamber olarak gagrlllslarlna benzer
milletlere goturmek icin peygamberi modele uygun olarak secildigini hissettiginin bir
ifadesidir™*. Kendisinin milletlere el¢i olarak gorevlendirilmesini, ana rahminde segilmesi ve

229 “Nigin bana eziyet ediyorsun” sdziinun_Aramca ifade edilmesinden dolayi, Yahudi literatiiriinde

karsilig1 olabilecegi diisiiniilmiis, ancak Yunan literatiiriinden baska yerde kaynagi olmayan bir
atasdzii oldugu ortaya konmustur. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 20. Yunanca
kaynakli oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma igin bkz. a.e. 2 nolu dipnottaki Kiimmel’e atfedilen
eser.

Elc. Isl. 9/3-9. Luka burada Pavlus’un vizyonunu kendisi disaridan biri olarak anlatir. 22/5-16’da
ise Pavlus’un agzindan nakleder. ikisi arasindaki farklar ise, sunlardir. “isa”, yerine 22/5-16’da
“Nastrali Isa’yim”, 9/3-9°da “adamlarin nutku tutulup durdular; sesi isitiyorlar, fakat bir sey
gormiiyorlard1” yerine, “benimle beraber olanlar ger¢i nuru gordiiler, fakat bana sdyleyenin
soziinii isitmediler” vardir. Ikisinden de farkli olarak yine Pavlus’un kendi agzindan 26/13-19°da
anlatilan olayda gokten gelen nurun kervanda bulunan biitiin insanlar1 yere serdigi ve Isa’nin
Ibranice dilinde Pavlus’a seslendigi (26/14) yer alir. Her ii¢ nakildeki farkhiliklar asil anlatilmak
istenen olay1 6ziinden degistirecek bir nitelikte degildir. Ancak, Aramcay: kullanan Hz. isa’nin
Ibranice seslenmesi biraz muglak g/Bi goriinmektedir. Ciinku, Ibranice Hz. Isa donemi
yahudilerinin genel konusma dili degildir. Yaygin konusma dili Aramca’dir. ibranice sadece
ulemanin kutsal metin c¢aligmalarinda kullandig1r yayginligi olmayan bir dildi. Munck, Elg.
isl.’inde yer alan bu hiristiyan olus rivayetinin, Kudiis’de yaygin olan versiyon oldugunu ve
Pavlus’un da kabul edebilcegi bir_vizyon seklinden ¢ok az seyi igerdigini sOyler. Johannes
Munck, a.g.e., s. 17. Pavlus’un Sam vizyonu olayr rivayetinin tamamen yahudi modelinde
gerceklestigine dair bkz. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 31-32.

B Parker, “Paul”, EA, s. 412.

- Elg. is. 26/14.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 12; Elc. Is. Sam vizyonu rivayeti kaynak olarak Pavlus’a
kadar gider. Bu olayin gergeklesme seklini ve diger milletlere elgi se¢ildigi rivayetini, Pavlus’un
kendisi tesbit etmistir. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 29.

“Yahudi dinine bagli oldugum zaman ne tiir bir yasam siirdiirdiiglimii duydunuz. Tanri’nin
topluluguna alabildigine zulmediyor, onu kirip gegiriyordum. Atalarimin geleneklerini
savunmakta olaganiistii bicimde gayretli ve Yahudilikte, yasitim olan soydaslarimin bir ¢ogundan
daha ilerdeydim.

Ama beni daha annemin rahmindeyken segip_liitfuyla ¢agiran Tanri, milletlere miijdelemem igin
Oglunu bana gostermeye razi oldu”.

“Ana rahminde iken Rab beni cagirdi” Isaya 49/1. “... evet, o diyor: Yakub siptlarmni yenden
yerlerine dikmek ve Israilin esirgenmis olanlarin1 geri getirmek igin bana kul olman bir sey
degildir; seni Milletlere de 151k verecegim ki, yerin ucuna kadar benim kurtarisim olasin” isaya
49/6. Yeramya’'nin peygamber olarak gérevlendilmesi de ayni sekilde gergeklesir:”Ana karninda
sana gekil vermeden Once seni tanidim, ve sen dogmadan 6nce seni takdis ettim; seni milletlere
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Sam vizyonuyla bunun giincellik kazanmas1 seklinde agiklamasina ragmen, El¢ilerin Isleri’nin.

miiellifi, Yalva¢’daki (Psidya) yahudilerin Pavlus’a ve Barnaba’ya karsi ¢ikmalari sonunda, -
~—— { silinmis: tarihi haklanda

milletlere dondiigi seklinde :;1(;1k1:;11235 . o _____

icin dirilen Rabb’le (Kyrios) karsilasmasidir. Bu karslilasma elgilik iddiasinin temelini
olusturur. Elgiligini sorgulayanlara, “El¢i degil miyim? Rabbimiz Isa’y1 gérmedim mi? (Kor. I

Pavlus’un Ferisilikten hiristiyanlifa gecmesi ve milletlere (gentile) el¢i olmasiyla
sonuglanan ve Sam vizyonu olarak isimlendirilen olaymn m.s. 36°da gergeklestigi ileri stiriiliir™’.
Amiot, Sam vizyonunun gergeklestigi anin muhtemelen 32-33 oldugunu sdylerken™® Meyer,
Isa’min 6liimiinii 27-28 yillar1 arasma, Pavlus’un Hiristiyan olusunu ise 28-29 yillar1 arasinda
bir yere yerlestirir™’. Bir diger tarih tespit ise, Delphi’de bulunan bir yazittan hareketle tespit

edilen ve Elgilerin. Isleri 18/12°de zikredilen L. Junius’a yapilan goéndermeden haraketle

Hiristiyan olusunun 31 olmasi gerektigine dair olandir**®. Leader, Hiristiyan olus tarihinin 35
civari; Bihlmeyer-Tuchle ise 33 olarak naklederler®'. Eliade ise Pavlus’un hiristiyan olusunun,
carmiha gerilme hadisesinden iki {i¢ yil sonra oldugunu sdyler. Tam tarihi bilinmemekle
birlikte, carmih gerilme 30 ya da 33 olarak alindiginda, Pavlus’un Hiristiyan olusu, 32 ya da en
son 36 yilinda olmalidir, der**.

Hiristiyan olmasi Sam’a yakin bir yerde gerceklesir. Olayin burada gerceklestigi ‘dondi’
vb. ifadelerin kullanimlarindan ¢ikarilir. Hiristiyan olusunun ardindan “Arabistan’a®*”

peygamber ettim”.Yeramya 1/5. Christopher Rowland, Christian Origins, SPCK, London, 1985,
s. 229. Grant, Pavlus’un Yahudi Yasa’sindan bdyle radikal bir sekilde kopan birisinin hala
kendisini ifade etmek igin geleneksel yahudi terimlerini kullanmasini, onun bir ¢ikmazi olarak
goriir.

s Gal. 1/15; Elg. Is. 13/46;  Robert C. Tannehill, “Rejection by Jews and Turning to Gentiles: The

Patern of St. Paul’s Mission in Acts”, SBL Seminal Papers, 1986, s. 130.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 11.

Aretas’mn Sam’daki hakimiyetinin siiresine dayanilarak Pavlus’un hiristiyan olmasiyla ilgili farkli

tarihler ileri siiriilmiistiir: G. Liideman, hiristiyan olmay1 30-33, Sam’dan kagis1 33-36; R. Jewett

hiristiyan olusu 34, kagis1 ise 37 olarak tesbit eder. Zieslar ise, Aretas’in 37-39 yillar arasinda

Sam’da hakim oldugu bu yiizden de, ¢armih olayi ister 30 isterse 33°te olsun, carmihtan on yildan

daha az bir siire sonra Pavlus’un aktif bir hiristiyan olarak ortaya ¢iktigini kabul eder. Ziesler,

Pauline Christianity, s. 1.

28 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 21

29 Nakleden Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianity, Volum 1 Prolegomania to The Life
of Jesus, Trs. by Oliver Wyon with an Intrduction by C. Laslie Milton, Harper and Torcbook/C.
Moister L/Brary, New York, s.116, 3 nolu dipnot.

20 Childs,BIBlical Theology of The Old and New Testament, 233.

241 Leander, Paul and His Letters, s.26; Bihlmeyer-Tuchle, Hiristiyanlik, 20.s.

22 Mircae Eliade, A History of Religious IdEAs, From Goutama Buddha to the Triumph of

Chistianity, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1982.1I, 330-331.Compell,

Pavlus’un Kor. I’i 56 ya da 57’nin ilkbaharinda Efeste yazdigini, bunun da Isa’nin 6liimiinden

yaklasik yirm/Bes yil sonra oldugunu, isa’nmn 30 ya da 33’de 6ldiigii g6zoniine alindiginda,

Pavlus’un hiristivan olusunun 33-35 villarinda gerceklestigini soyler. R. J. Compell, The Life of

Christ, D. Appleton & Company, New York, 1921. s. 96.

“Arap ¢Oliine ¢ekildigine” dair bkz. Bihlmeyer-Tuchle, I-1V. yiizyilda Hristiyanlik, , s. 21. Munck

Pavlus’un Arabistan’da oldugunu sdylemesinin, yalnizca Kudiis’te olmadigini ortaya koymaya

matuf oldugunu sdyler. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.101°deki 1 nolu dipnot. Bu

da, Pavlus’un hiristiyan olusu sonrasinda illa da burada olmadigi anlamina gelir. Ancak bu tiir bir

yaklasim mektuplardaki bilgilerden yararlanmay: farkli boyutlara tastyor g/Bi goriindiigii i¢in pek

kabul edilir bir okuma tarzi degildir.
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Ciinkii, kendisinin hi¢bir ¢abasinin olmamasina ve hatta hiristiyanlara eziyet ediyor olmasina 1,  anlammin

+ kullaniminin
kesin olarak

ragmen, Tanri’nin kendisini segmesini anacak bu sekilde aciklayabilmektedir. Bu yiizden de, {Silinmis= neresi oldugunu
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244 Pavlus Hiristiyan olduktan sonra gittigi yeri, yalnizca mektuplarindan birinde ve bir yerde ve \\“\\\\{Silinmis: a
Arabistan olarak zikreder (Galat. 1/17). Aym isme, Elc. Is. miiellifi de bir yerde, Pavlus'un \I Silinmis: oldugunu sdyle
biyografisini anlatirken yer verir (Elg. {s.2/11). Buranin neresi oldugu hususunda net olarak bir { Silinmis: yukardakiler
bilgiyi mektuplarindan elde etmek miimkiin degildir. Ancak, Sam sonrasi yani hiristiyan olusunun \[ silinmis: acismdan
arkasindan gittigi ve li¢ yil kaldig: yerin bilinmesi -fazla spekiiletif olarak goriilse bile- daha
sonraki diisiincelerinin anlagilmasinda temel olmasa da, bu konuda ikincil bir 6neme sahiptir.
Arabistan_kelimesinin tam olarak hangi bolgeyi ifade ettigini belirlemenin zor oldugunu Frederic
W. Farrar, The Life and Work of St. Paul, s. 709°da sdyler. O miladi birinci yiizyillda Arabia
kelimesinin Ibrani edebiyatindaki anlammi kabul etme hususunda tereddiit gosterir. Josephus,
Arabia’min Nebatiler oldugunu soyler. Hitti, siirgiin sonrasi ibrani edebiyatinda, bu kelimenin
genel olarak “Nebatilere” isaret ettigini kabul eder (Mak. 115/8; Mak. 5/39). Goring de, Pavlus’un
gittigi yerin -kalma siiresi hakkinda ii¢ ay g/Bi bir siire vermekle birlikte- Nebatiler oldugunu
soyler. Hitti’ye gore, Pavlus’un gittigi yer, Nebati iilkesindeki ¢olliik arazilerdir. Ayrica Elg. Is. - - { silinmis:
2/11°deki Araplar’im da Nebatiler olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii, Pavlus zamaninda, N {Silinmis:

Nebati Hilkiimranlig1 Sam sehri g/Bi kuzey iilkelerinde bulunuyordu. Ayrica, Noldeke’ye gére bu
Nebatiler, sahis isimlerinin ortaya koydugu g/Bi halis Araptilar. Ancak irken Arap olmalarma
ragmen, dil olarak Arapca’y1 degil de Aramca’yr kullanirlardi. Semseddin Giinaltay’a gore de,
Pavlus’un gittigi yer, Suriye smirlari ve 6zellikle de Harran olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eger
“Arabia”nin Nebati’ler oldugu ortaya ¢ikmis ise, bundan sonra, Nebatilerin dinsel inanglari
hakkinda birseyler soylemek her halde Pavlus’un sonraki yaklagimlarinin anlagilmasi bakimindan
bir bakis agis1 saglayabilir. Kitabelerinden anlagildigina gore, Nebatiler oldukga yiiksek bir kiiltere
sahip bir gruptu. Siinnet adetini yerine getirdikleri kesin degildir. Tanrilar1 arasinda Hz.
Peygamber donemi Arabistan sakinlerinin inang sistemlerinde 6nemli bir yer tutan tanrilar yer
almaktadir. Araplar arasindaki bu tanrilarin Nebatilerden Amr b. Luey tarafindan getirildigine dair
bakz. Sinasi Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Politeizmine Nebatiler’in Etkileri”. Dinler Tarihi
Arastirmalari, 1, Ankara, 1998, s.355-380). Bunlar arasinda, en biilyilik tanr1 Diisara, enbiiylik
kadin tanr1 Allat (Arapga el-Lat), Mands (Aramca Menavata, Arapga Menat) ve Hubal (Arapga
Hiibel) zikredilebilir. Nebatilerin dinsel inanglari arasinda Pavlus’un sonraki hayati ve inanglari
arasinda dikkate deger bir yakmligi bulunan, Nebatilerin hiikiimdarlarmma &ldiikten sonra tanri
gIBi tapmmalaridir. E. Honigmann, “Nabatiler”, 1A, IX, 1-2; Philip K. Hitti, Isldm Tarihi, trc.
Salih Tug, Bogazi¢i Yaynlari, [stanbul, 1989, I, 71-72; Rosemary Goring, “Paul, St”, Dictionary
of Beliefs and Religions, s. 396; Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, sad. M.
Mabhfuz Soylemez, Mustafa Hizmetli, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 89.

Grant, Saint Paul, s._15.P. G. S., “Christology”, DB, s. 145._Pavlus’un hiristiyanlik sorasi
hayatinin bu ilk {i¢c yili, onun hayatinin kayip yillaridir. Bu siire zarfinda ne yaptig1 hususunda ne
kendisi ne kahramani oldugu Elcilerin Isleri hicbir bilgi vermez. Bu viizden de, bu ddnem
hakkindaki ifadeler tamamen spekiilatiftir. Muhafazakar hiristiyanlar, bu dénemi atlarken, daha
1/Beral olanlar, ve tenkidi tarzda meseleyi ele alanlar ise, Pavlus’un diisiincesinin temellerini bu
donemde attigini; bu ii¢ yillik inziva hayatinda Pavlus, yasadigi tecriibeyi diisiinerek, onu
temellendirdigini ileri stirerler. Bu yaklasim icin bkz Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 86:
DEAn, St. Paul and His Letters, s. 57.

246 Gal. 1/15; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, 55
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yeniden bir anlatimi degildir®’. Rom. 7/7-12 ve 8/2’de**® tasvir edilen, Seriat’m insan
lizerindeki olumsuz etkisine dair kendi tecriibesinin otobiyografik bir anlatimi olsa bile,
Pavlus’un Hiristiyan olusu, burada tasvir edilen beseri sartlarin bir sonucu olarak
degerlendirilmez. Ciinkii Pavlus, Hiristiyan olduktan sonra hayatinin Yahudi oldugu
zamanlardan gurur duydugunu ifade eder bir sekilde s6z eder: “Seriate bagli dogruluk derseniz,
kusursuzdum” (Filip. 3/6).

Baur ve Straus, kurgusal da olsa geleneksel ihtida anlayigini esas alarak Pavlus’un
yasadif tecriibeyi insanin ruhen ikiye béliinmesi sonunda yasanan bir siire¢ olarak agiklamaya
caligirlar:

Gayretli bir yahudi olmasinin sonucu olarak Seriat’in ikinci derecede bir dneme sahip
oldugunu kabul eden ve ¢armiha gerilen {statlarinin yahudilerin krali oldugunu iddia
etmeleriyle tehlikenin farkina varan Pavlus, bu diisiinceye sahip olanlara kars1 harekete gecer.
Atesin ruhu, onu hiristiyanlara yonelik olan iskencelere aktif bir sekilde katilmaya zorlar.
Ancak, dogasinda bulunan daha asil duygulari sebebiyle, ne Stephan’in o6ldiiriilmesinin
etkisinden kurtulabilir ne de sakirtlerinin Isa’nin dirilisine dair kararli sahitliklerinin kalbinde
uyandirdif1 tereddiitleri tamamen bastirabilir. Bir Ferisi olan Pavlus igin, Isa’nin dirilisi
imkansiz degildir; ancak, bu olay gergekten olmussa bile, o zaman Mesih’in bu yiiz kizartic
Olimii ya ortadan kaldirilmali ya da bu yiliz kizartict durum hafifletilmelidir. Bu zihinsel
boliinmiisliik durumunda, iginde bulundugu duruma ve uzun hayati boyunca sahip oldugu
kanaatlere karsi bag kaldiran iyi itkilerle yar1 suurlu bir miicadeleyi devam ettirirken ruhu,
catisan giiglerle sarsildi; bir vizyonda, kendi kendini yerdigi isinden dolay1 Mesih’in kendisini
azarlarken gordii. Hiristiyanlara yonelik bir eziyet anindayken muhtemelen bir 1s1kla arpildi®.
Carpilma sirasinda ve sonunda yasadiklari, lizerinde hayatinin akigini degistiren bir etki birakti;
bu etkinin sonucu, temel bir zihinsel doniisimdii.

Ayrica onlar, Pavlus’un sinir sisteminin fazla gii¢lii olmadigin1 bu yiizden bu tiir dikkate
deger bir olay1 tabiatiistii bir sebebe atfetmis olabilecegini, sdylerler™’.

William James ihtidayi, su¢ ve kotii oldugu duygusuyla miicadele eden bir sahsin, dini
gerceklikleri daha kati bir sekilde yerine getirmenin bir sonucu olarak dogru ve zihinsel
bolinmeden kurtulmus biri haline gelme siireci olarak tarif eder™. Bu bakis acisindan
haraketle, Sam yolu tecriibesiyle/vizyonuyla, Seriati yerine getiremediginin ve bununda din
anlayis1 agisindan doguracag: sonuglarin tam olarak suurunda bir Ferisi yahudi olan Pavlus, Isa
Mesih’e imanla aklanabileceginin kendisine vahyedildiginde, derin bir i¢sel degisim yasar.
Yahudi eziyetci, isa Mesih’e imanla aklanma mesajin1 teblig eden bir Hiristiyan haline gelir’.

Seriat’in yiikledikleri ve bunlari yerine getirmeye yonelik sonug vermeyecek ¢abalar, hag
iizerinde masum Isa’nin vahsice 6liimiiniin hatirasi ya da Mesih’in takibata ugrayan baglilarinin

7 Beker, Paul the Apostle, s. 10.
248 “O _halde ne diyelim? Kutsal Yasa giinah mi1 oldu? Kesinlikle hayir! Ama Yasa olmasaydi,

glinahin ne oldugunu bilmeyecektim. ‘A¢gdzlii olma’ demeseydi, acgdzliliigiin ne oldugunu
bilmeyecektim. Ama giinah, bu buyrugun verdigi firsatla icimde her tiirlii acgozlilugi liretti.

Kutsal Yasa olmadikga giinah 6lidiir.Bir zamanlar, Yasa’nin bilincinde degilken diriyimdim ben.
Ama buyrugun bilincine vardigim zaman giinah dirildi, ben ise 6ldiim. Buyruk da bana yasam
getirecegine, 6lim getirdi. Cunkii glinah, buyrugun verdigi firsatla beni aldatti, buyruk aracilgiyla
beni 6ldiirdii. iste boyle, Yasa gercekten kutsaldir. Buyruk da kutsal, dogru ve iyidir”

“Ciinkii, yasam veren Ruh’un vasasi Mesih isa sayesinde, beni giinah ve dliim yasasindan 6zgiir
kildi”. Rom. 7 7/12; 8/2.

George P.Fisher, Essays on The Supernaturel Origin of Christiainity, Scribner, Armstrong & Co.,

249

vd.

Fisher, a.g.e., s. 460.

William James, The Varieties of Religions Experience, Penguin Books, New York, 1982, s.
189;Events, a.g.m., DPL. s.156.

252 Events, a.g.m., DPL, s. 156.
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ornek davranisi gibi psikolojik faktorler, Pavlus’un Hiristiyan olusunu yeterince
aciklayamamasina ragmen, bunlardan birincisi, Pavlus’un Hiristiyan olusuna dair yorumun

Hiristiyan olusunu, onun giic hirsina atfeder. Pavlus bu gii¢ hirsini, nihai olarak Seriat
boyundurugunu atmayla ve daha evvelce gizli olan diismanhigini gostererek tatmin eder™”.
Pavlus’un Hiristiyan olusunu agiklamada daha popiiler olan yaklasim ise, Pavlus’u Luther
vasitastyla okuma ve Luther’in monastik miicadelesini Pavlus’un Seriat’le miicadelesiyle
0zdeslestirme temayiiliidiir. Ancak Pavlus’la Seriat’mn arasinda problem olmasini esas alarak
onun Hiristiyan olusunu agiklama girisimlerinin, Kiimmel’in “Romans 7 and Conversion of
Paul” adli makalesinden sonra, savunulmasinin miimkiin olmadigim1 sdyleyen Beker’e gore,
psikolojik yorumlara temel teskil eden Rom. 7’yi Kiimmel, Pavlus’un otobiyogrofik ifadeleri
olarak kabul etmez. Ciinkii, bu ifadeleri Gal.1/14 ve Filip.3/6’de yer alan ve bir yahudi iken
Seriat’e yonelik yaklagimini ifade eden Gvgiilerle tezat teskil etmektedir. Esasen Rom. 7, Seriat
altindaki bir hayatin, geriye doniik bir analizi olmas1 daha makul olanidir.

Guignebert de Pavlus’un agiklamalarinda yer verdigi seyler hususunda onun samimi
oldugunu benimsemekle birlikte, yine de bu degisimin birden bire meydana geldigini kabul
etmeyerek Hiristiyan olusunu agiklamaya calisir. Ona gore bu doniisimii bir i¢ gerilim
hazirlamistir. Bu i¢ gerilimi hazirlayan iki etken vardir. Birincisi, Pavlus’un sahsi 6zellikleri.
Ikincisi, Yahudi hocalarmin Tanri’min kralliginin gelisiyle ilgili arzulari, kurtarici diisiincesine
onu hazirlayan Tarsus ve Antakya sir cemaatlerinden ve kiigiikliiglinde aldig1 pagan kaynakl
etkileri ilk anda reddetmemesini saglayan seylerdir ***.

Guignebert’in Pavlus’un Hiristiyan olusunu bir siirecin sonunda gerceklesmesi kabuliine
karsin, Beker, bu doniisiimiin aniligini kabul eder ve bunu hem Pavlus’un kendisinin hem de
Elgilerin Isleri’nin savundugunu séylerzss. Keza Beker’e gore Pavlus’un Hiristiyan olusunu
aciklamak ig¢in gerekli olan sey, birincil olarak onun ruhunun derinlikleri degil, hayatindaki
tecriibenin fonksiyonun yani, Pavlus’un mesih korkusundan (kristofoni) ¢ikardigi radikal
sonuglardir. Clinkii Pavlus’un kiliseyi takibata ugratmasi psikolojik sebeplerden degil, teolojik

sebeplerden kaynaklanmaktaydi*®.

Kiimmel ve Beker’in aksine Guignebert, Romalilar’a Mektup 7/7’yi Pavlus’un kendi i¢
aleminin bir ifadesi olarak kabul eder. Pavlus, Yahudi Seriati’nin ¢izdigi ¢ergevede kendisini
giinahkar hisseder. Ustelik buna kars1 koyacak giicii de kendisinde bulamaz. Oysa diisman1
oldugu hiristiyanlarin ise kendine nazaran mutlulugu yasiyor olduklarini goriir. Pavlus’un
Hiristiyan olusu, hiristiyanlarin kurtulusun tamamlanma serefini Isa’ya vermelerinde hakli
olduklarmi kabul etmeye basladigi an gergeklesir. Miisrikler bunun bir kismimi goz ucuyla
farkettiler ancak, seytanlari onu tam anlamiyla kabulden alikoydular. Isa’nin bu vazifesi, kutsal
metinlerde yahudilere de vadedilen seydi. Hiristiyanlarla iliskilerinde Isa icin kullandiklar:
kavramlaria, 6zellikle de helenist hiristayanlarinkine asina olunca, g¢ocuklugunda yetistigi
(Tarsus) ve egitim gordiigii ortamin (Antakya’nin), yani tabilerinin kurtulusu igin 6len-dirilen
tanr1 inancinin yaygin oldugu yerlerde suursuz olarak aldigi etkilerin ¢akigmasi sonucunda
Pavlus’daki degisim gerceklesti. Dolayisiyla bu degisim, ani bir sey degil, uzun siireli bir i¢
miicadelenin sonucudur®’.

253 Freideric Nietzsche, Deccal, Hiristivanliga Lanet, trc. Oruc Aruaba, Hil Yayinlari, Istanbul, 1987,

s. 60-61. Nietzsche, Pavlus’u evangelistin (iyi haberci)karsiti olarak dysangelist (koti haberci
olarak) isimlendirir. 4.g.y.

2% Guignebert, el-Mesihiyye, s. 124-125, 136.

255 Beker, Paul the Apostle, s. 183.

6 Beker, a.ge., s. 183

27 Guignebert, el-Mesthiyye, s.123-126. Hiristiyan olugunun birden bire degil, de bir siire¢ sonunda
olustuguna dair _diger bir yaklasim daha vardir. Ancak onlarinki Guignebert’inkinden farklidir.
Buna gore, Hiristiyanlik hakkinda onlar tak/Bata ugratirken onlar hakkinda yar1 hiristiyan olacak
kadar bilgisi oldugu ve bu haldeyken hiristiyan olmasiyla sonuglanmistir. Amiot, The Key
Concepts of St. Paul, s. 24.
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Guignebert’in Romalilar’a Mektup 7/7-12°yi Pavlus’un kendisini giinahkar kabul etmesi
ve bundan duydugu sikintinin bir ifadesi olarak gérmesine ragmen, Stendahl da, Kiimmel gibi,
bu metnin Pavlus’un kendi &znel tecriibesinin ifadesi olmadigini (Pavlus’un Hiristiyan olmadan
onceki hayati hakkinda soyledigi ve Seriat hususunda ¢ok gayretli oldugu, bu konuda
yasitlarini geride biraktigina dair bilgileri delil olarak ileri siirerek) kabul eder”®. Pavlusun
hiristiyanlik 6ncesi tek giinah1 Tanr’nin cemaatini takibata ugratmasidir. Bu da kendisini

yahudi inancina adayisinin bir sonucudur (Gal. 1/13; Kor. I 15/10; Filip. 3/6)*.

Guignebert’in Pavlus’un hirisitiyan olusunu agiklamaya yonelik bir diger yaklagimi ise
sOyledir: Pavlus, kendisini sadik bir Hiristiyan ve isteyerek ona davet eden bir tebligci yapan
iki tiir etkinin altindaydi. Birincisini olumlu, ikincisini ise olumsuz olarak vasiflamak
miimkiindiir. Hazirlayc1 6zellige sahip olan olumlu etki de, iki tiirliidiir. Birinci etki, bazi
yonleriyle siirgiin yahudisi olmasi itibartyla Tanri’nin kralliginin gelisi ile ilgili ve ¢ocukluk
hatiralarinin ayrilmaz bir pargasi olan, ancak baslangigta sahiplenmedigi kurtulus diisiincesi ve
hahamlardan asagi kalmayacak bir tarzda, yahudi Seriati’nin Ferisi anlayisi tarzindaki
tecriibesinden olugmaktadir. Gegmisten getirdigi bu birikim onu, her taraftan kusatmis ve karst
koyamayacagi gilinahlar kargisinda timitsiz birakmusti.

Ikincisi, Rab Isa vasitasiyla insanin giinahtan bagimsiz olusu ve sonra da kurtulusa
dayanan “hellenistik” Hiristiyanlig1 yakindan tanimasidir. Bu sebeplerin tist {iste gelmesi,
Pavlus’un degisimini anlamay1 kolaylastirir. Degisimin gergek sebebi, gizli kalmaya devam
etse de, bu tiir sebeplerin varli1 yasanan olgunun bir anlamda anlasilir olmasini kolaylastirir.
Sam yolu vizyonu, Pavlus’un kisiligini degistirmedi; yalnizca eskiden sahip oldugu bir takim
kadim prensipleri yeni bir yonde uygulanmasmna yol acti*®’,

Pavlus’un Hiristiyan olusunu agiklamaya ve anlamaya yo6nelik ve ¢ogunlukla psikolojik
agirlikli  yorumlara karsilik olarak, Stendahl, Pavlus’un Hiristiyan olusu hakkindaki
yaklagimlarin onun kendisi hakkinda naklettikleri ile bir uygunluk gostermedigini ortaya
koymaya calisir. Seriat’in tam olarak yerine getirilememesinden kaynaklandigi sdylenilen bir i¢
sitkintinin  onda  bulunmadigin1  sdyler. Zira Pavlus, kendisinin, Seriat hususunda
suglanamayacak bir gayret i¢inde oldugu, hatta bu hususta yasitlarin1 geride biraktigini ifade
eder’'. Bu yiizden de psikolojik rahatsizliklara yol agacak bir sugluluk duygusu ne kendi
mektuplarinda ne de Elgilerin Isleri’inde yer alir. Onun hayatindaki tek giinah, kiliseye karst
takinmis oldugu evvelki tavridir. Boyle bir giinah1 kabul etmek ise, ice bakis cihetinde bir
stkintiya yol agmaz”®*.

Kendisini, bir dini terkederek yeni bir dine girme anlaminda miihtedi olarak
isimlendirmemesi, Hiristiyanligi, yeni bir din degil, eskinin/Yahudiligin tamamlanmasi®®
olarak gormesinden kaynaklanan Pavlus’un, Hiristiyan olusunu agiklamaya yodnelik olan
cabalarin hangisi kabul edilirse edilsin ya da higbiri kabul edilmesin, o, bir degisim yasamustir.
Bu degisimi digtan bir takim sebepler altindan gergeklestigini sdylemek miimkiin olmasina
ragmen, bu sebeplerin mutlak anlamda yeterli sebepler olmadig: da, ileri siiriilen sebeplere
karsilik tam bir kabuliin bulunmamasi, ve hemen hemen hepsinin elestiriye maruz
kalmalarindan anlasilabilir. Ustelik onun yasadiklarini agiklamaya yoénelik olan, tekliflerin
kendileri de, yasadiklari donemin hakim diisiincesini yansittiklarindan, onlarda daha nesnel bir
anlamay1 kolaylastirmak yerine meseleyi daha da karmagsik hale getirmektedir.

Stendahl, bu ifadelerin Yasa’nin iyiligini savunma baglanminda sdylenmis ve onu giinahin
sorumlusu olmaktan kurtarmaya yonelik bir gayret olarak anlar. Pavlus, burada insanin yaptig1 ve
yapmay1 istedigi sey arasindaki aymrimi Yasa’yr sormululuktan kurtarmak ve gilinahi suglamak
icin yapar. Rom. 7/11-25; Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s.93.

Stendahl,a.g.e., 5.89.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 127.

21 Filip. 3/13 vd.

262 Stendahl, a.g.e., s. 14.

263 Ziesler, Pauline Religion, s. 26. Stendhal, a.g.e., s.

259
260
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V. HIRISTiYAN OLDUKTAN SONRAKI HAYATI
A. KUDUS ZIYARETINE KADAR

Luka, Saul’un Hiristiyan olusunun hemen arkasindan Sam’da Hiristiyanligi teblige
bagladigin1 soyler. Bu tebligi iizerine yahudilerden bir kismu onu O6ldiirmeyi planlarlar, bu
yiizden oradan kagmak zorunda kalir. Sam’dan ayrilan Saul, Isa’nin Sliimiinden kisa bir siire
sonra Kudiis’e geri donmiis ve’*oradaki cemaat (kilise) liderleriyle iliski kurmay: denemis
oldugunu Luka El¢ilerin Isleri’inde (9/19, 30) anlatir.

Ancak Pavlus, kendi mektubunda hiristiyan olusu®® sonrasmi Luka’dan farkli anlatir.

Hiristiyan olduktan sonra Kudiis yerine Arabistan’a®* giden Pavlus, daha sonra Sam’a déner.
Burada, kral Aretas’in valisinin kendisini yakalamak i¢in tedbir alip, kapilara adamlar koyunca
pencereden kiife icinde sarkitilarak oradan kagmak zorunda birakilir (Kor. 11 11/32). Hiristiyan
tamgmak icin gelen Pavlus’dan 6nceki davranislarindan dolay: korkuyorlardi (Elg. Isl. 9/26).
Barnaba onu gétiiriip havarilerle tanistirdi®®. Burada on bes giin kaldi; Petrus ve Yakup’tan
bagka kimseyi goremedi (Gal. 1/18). Kudiis’teki vaazlarindan ve tartigmalarndan rahatsiz olan
yahudilerin onu 6ldlirmeyi planlamalari iizerine “kardesler”, onu Kayseriye’ye indirip Tarsus’a
yolladilar (El¢. Isl., 9/28-30).

Stefan olayindan dolayr sikintrya diiserek dagilanlarin bir kismu yahudilerin disinda
kimseye teblig etmeyi diisiinmeyerek Fenike, Kibris ve Antakya’ya kadar gittiler. Kibrishi olan
sakirtlerden bir kismi ise, Antakya’da Isa’yr yunanlhlara da miijdelediler. Burada bir ¢ok
yunanlinin iman ettigi haberi Kudiis’e gelince, Kudiis cemaati, Barnaba’y1 oraya gonderdi.
Antakya’ya varan Barnaba, iman edenleri tesvik ettikten sonra, Tarsus’a Saul’u aramaya gitti.
Onu bulunca, Antakya’ya getirdi*®. Tarsus’ta Pavlus’un ne kadar kaldig1 Luka tarafindan ifade
edilmiyorsa da bunun 40-44 arasi bir tarih olmasi miimkiindiir’”°. Bu tarihten farkli olarak,
siirenin ilk misyoner faaliyeti de dahil iki y1l oldugu da soylenir*”'. Burada bir yil boyunca
insanlara Hiristiyanhig1 6grettiler (El¢. Isl.,11/1927).

Claudius (ms. 41-54) zamaninda meydana gelen bir kitlik sebeyle sakirtler arasinda
toplanilan para, yardim maksadiyla Kudiis’teki cemaata, Barnaba ve Saul eliyle gonderildi (El¢.
Isl., 11/27-30). Yardim paralarmi teslim eden Barnaba’yla Saul, yanlarma Markos lakapli
Yuhanna’y1*”* da alarak Antakya’ya geri dondiiler (Elg. Isl., 12/25).

264 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 19.

265 Ziesler, Pavlus Mesih’le karsilagmasini vizyon olarak isimlendirmez, bu yiizden de, muhtedi
olarak isimlendirilemiyecegi, onun yerine gorevlendirildigini sdylemenin uygun olacagini ifade
eder. Pauline Religion, s. 2.

Arabistan’in neresi olduguna dair bkz. 115 nolu dip not.

267 Metinde kullanilan historesai Kephan’in anlami tartismaldir. ki sekilde anlamlandirilmistur:

‘Kifas’tan bilgi almak icin ya da Kifas’1 ziyaret etmek i¢in”.
Guignebert, el-Mesihiyye, s. 131. Barnaba-Pavlus iligkisinin Kudiis oncesi tarihi hakkinda (en

azindan benim ulastigim ve okudugum) kaynaklarda her hangi bir bilgi yoktur. Ancak, bu konuda
bir spekiilasyon yapilacaksa, K/Bris’li olan Barnaba’nmin Pavlus’la tanisikliginin, Pavlus’un
hiristiyan olusundan dnceye belki de, Tarsus’daki giinlerine ya da Luka’nin Pavlus’un egitimini
Kudiis’de tamamladig1 kabul edilir ve Barnaba’nin da Kudiis’te mali miilkii olan biri oldugu (Elg.
I51.4/36) diisiiniiliirse, Kudiis’deki egitim gordiigii zamana kadar geri gétiirmek miimkiin olur.
Yoksa, Barnaba’nin Saul’u Kudiis’te havarilerle tanisirmasi, bagka bir sekilde agiklanamaz.
Barnaba hakkinda bkz . Omer Faruk Harman, Baranba incili, Kaynak ve Muhteva Agisindan,
Basilmanus Profesorliik Calismasi, Istanbul, 1997; G. M. Burge, “Barnabas”, DPL, s. 66-67
Guignebert, el-Mesihiyye, s. 131.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s.12; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 34.

Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s.69; Elc. Is. 11/26.

Markos, Barnaba’nin Kudiis’te oturan kuzenidir. Koles. 4/10; Burge, “Barnabas”, DPL, s. 66.
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B. BIRINCI MiSYONERLIK SEYAHATI*”

Uzun bir miiddetten beri ayni isi ve diisiinceleri paylasan Barnaba ve Saul, muhtemelen
Kudiisteki Yakup ve Petrus’un destekleriyle yahudi sinagoglarinda vaazlar vermek iizere®””,
yanlarina Markos’u da alarak (El¢. Isl., 13/5) misyonerlik seyahatine ¢iktilar. Bu, Pavlus’un
birinci misyonerlik seyahati olarak isimlendirilir. Pavlus’un bu birinci misyonerlik gezisini
tespit etmek miimkiindiir. Pavlus’un Korint’te karsisina ¢ikarildigi Galyon’nun igbaginda
oldugu dénem, pagan kaynaklarinda 51-52 olarak verilir. Pavlus’un bu gezisi {i¢ yil siirdiigiine
ve 53’°de sona erdigine gore, birinci misyonerlik gezisinin baglangi¢ ve bitisinin 51-53 arasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir’”.

Saul ve Barnaba, Antakya’dan ayrilarak Silifke’ye geldiler. Oradan Kibris’a yelken
actilar. Salamis’e varinca yahudi havralarinda “Allah’in s6ziinii” ilan ettiler. Baf’a kadar biitiin
aday1 dolagtilar; Pavlus’un burada yaptiklariyla etkilenen Vali, gordiiklerinden dolay1 iman etti
(Elg. Isl., 13/4-12).

Baf’tan Pamfilya Pergasi’na geldiler. Burada, Yuhanna onlardan ayrilarak Kudiis’e geri
dondii (El¢. Isl., 13/13). Onlar da Perga’dan gecerek Pisidya Antakyasi’na (Yalvag) geldiler.
Pavlus burada, Israil kavmine mensup olanlarla birlikte tanridan korkanlarin da bulundugu
havrada konustu. Konugmasinin ardindan ertesi Sept gilinii de tekrar gelerek kendilerine
konusmasini istediler. Yahudilerden ve dindar muhtedilerden (proselyt) bir ¢ok kisi peslerinden
gitti. Pavlus ve Barnaba onlar1 imanlarinda sabit olmaya tesvik ettiler. Bir sonraki Sept giinii,
havraya geldiklerinde Yahudilerin bu sefer kendilerine kars1 tavir aldiklarini goriince, Pavlus ve
Barnaba, bu davranislar1 yiiziinden artik bundan sonra Yahudilere degil, yahudi olmayanlara
milletlere (gentile) gideceklerini sdylediler. Pavlus ve Barnaba, buradan ayrilarak Konya’ya
gittiler (El¢. Isl., 13/14, 42-52).

Konya’da Yahudi havrasina giderek konusma yaptilar. Yahudiler ve yunanlilardan biiyiik
bir kismi iman etti. Ancak bazi yahudiler, yahudi olmayanlari Pavlus ve Barnaba’ya karsi
kiskarttilar. Sehir ikiye boliindii; bir kismu resullerin bir kismi ise Yahudilerin tarafini tuttu.
Hayatlarindan korktuklarindan, Roma’nin Galatya eyaletine bagli olan Likaonya’nin Listra ve
Derbe (Kerti Hoyiik?, Unu Hoyiik?, Asiran Hoyilik? Degle? Giidelis) sehirlerine kagarak orada
Incili teblig ettiler.

Listra halki, yaptiklarindan dolay1 Barnaba’ya Zeus, Pavlus’a da Hermes adin1 verdiler.
Antakya’dan ve Konya’dan (Ikoniyum) gelen Yahudiler halki kandirdilar, onlar da Pavlus’u
tagladilar; 6ldii zannederek sehirden disar1 attilar. Ancak Pavlus, ertesi sabah tekrar sehre geldi.
Bir giin sonra da Barnaba’yla birlikte Derbe’ye gitmek i¢in buradan ayrildilar. Buradaki
vaazlarindan sonra tekrar Listra’ya ve Konya’ya ve oradan da Antakya’ya geri dondiiler (El¢.
Isl. 14/8-23). Kiliseyi idare edecek Ihtiyarlar1 sectikten sonra, Pisidya’dan gecerek Pamfilya’ya
geldiler. Oradan Perga’ya (Murtuna), buradaki islerini bitirdikten sonra da, Antalya’ya ve
oradan da gemiyle, merkezleri konumunda olan Antakya’ya gegtiler. Sakirtlere seyahatleri
sirasinda olanlar1 anlatarak, uzun bir miiddet burada kaldilar (El¢. Isl. 14/23, 28).

1. Kudiis Konsili

s Pavlus’un misyonerlik seyahatleri diisiincesi, Elc. Is.’den ¢ikartilmis tamamen modern bir

diisiincedir. Elc. Is.’deki anlatim mektuplarla karsilastirildiginda 6nemli bosluklar gériiliir. Bu da
Elc. Is.’nin ilk kilisenin tam bir tarihini ve onda Pavlus’un oynadig1 rolii vermeyi degil de,
Hiristiyan mesajm biitlin engellemelere ragmen Kudiis’ten Roma’ya nasil miizafferane bir sekilde
yayildigi: gostermeyi hedeflemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ziesler, a.g.e., s. 2. Buna
ragmen, Pavlus’un misyoner faaliyetleri ya da Hiristiyanlik sonrasi hayati, hakkinda bulunan
bosluklar1 baska bir kaynakla doldurmak miimkiin olmadigindan Luka’ya atfedilen Elgilerin
Isleri en elestirel bakis agisina sahip olan kisiler tarafindan bile, hayat: hakkinda bilgi vermek
maksadiyla kullanilmaktadir.

2% Grant, Saint Paul, s. 16.

275 L. C. A. Alexander, “Chronology of Paul”, DPL, s. 121; Grant, a.g.e., s. 16.
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v_ _ _ _ _ v _ e —

Kudiis’ten gelen bir grup, siinnet olmaksizin kurtulusun miimkiin olmadigin1 sdyleyerek
bu anlayis1 yahudi olmayanlara telkin etmeye basladilar. Yahudi olmayanlarin siinnet olmasi
meselesi, Pavlus ve Barnaba’yla Kudiis’ten gelenler arasinda biiyiik tartismalarin ¢ikmasina
sebep oldu; sonunda ilk Kudiis ziyaretinin arkasindan on dort yil aradan sonra Pavlus ve
Barnaba’yla birlikte Titus'un da yer aldigi bir heyetin, Kudiis’teki havarilerle meseleyi

konusmalar1 icin gonderilmelerine kararv verildi._ Heyet, Fenike ve Samiriye’den _gegerek .

Kudiis’e geldi (Gal. 2/1; El¢. Isl. 15/1-4)*°.

Bunlar, Kudiis’e vardiklarinda, cemaat (kilise), havariler ve ihtiyarlar tarafindan kabul
edildiler. Olan biteni onlara anlattilar. Ferisilerden Hiristiyanlig1 kabul eden bir grup, ihtida
edenlerin siinnet olmalarimi ve Musa’nin Seriat’in1 uygulamalart gerektigini sdyledi. Bu
isteklere muhalif olarak s6z alan Petrus, babalarimin ve kendilerinin kaldiramadig1 bir yiikiin
onlara yiiklenemeyecegini, Isa’nmn inayetiyle kendileri gibi onlarin da kurtulacagim sdyledi.
Son olarak s6z alan Yakup, yahudi olmayanlardan iman edenlerin, “putlara kurban edilen
seylerden, kandan ve bogulmus olanlardan ve zinadan sakinmalarindan” bagka bir seyle
sorumlu tutulmamalar1 gerektigini sdyledi. Kacinmalar1 gereken bu seylerin yazilarak onlara
bildirmesi kararlagtirdi. Kudiis cemaati, Barsaba denilen Yahuda’y1 ve Silasi segerek Mektubu
Antakya cemaatia okusunlar diye, Barnaba ve Pavlus’la beraber Antakya’ya gonderdiler (Elg.
I51.154-30). Oraya varildiginda cemaat bir araya toplanilarak mektup, onlara okundu. Heyetle
beraber Kudiis’ten gelenler geri dondiikten sonra Pavlus ve Barnaba burada bir miiddet daha
kaldilar.

Yukarida kisaca anlatilan ve sonradan Havariler Konsili olarak isimlendirilen bu konsil,
Hiristiyanlik tarihinde, 6nemli doktriner ya da idari problemlerin tartisildig1 toplantilarin ve bir
gelenegin ilk 6rnegi olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak Hirisityan tarihindeki bu dnemine
ragmen, onun gergeklestigi tarih hakkinda herkesin iizerinde uzlasacag: kesin bir tarih yoktur.
Konsilin toplanma zamam hakkinda ileri siiriilen tarihler 49-52 arasinda degismektedir’’’.

Munck, bu Kudiis Konsilinin arkasindan Pavlus ve Barnaba’nin yer almadigi bir
toplantinin daha yapildigini, Pavlus ve Barnaba’nin bulunmadigi bu toplanti sonunda alinan
kararlar, Petrus Antakya’dayken Kudiis’ten gonderilen elgiler tarafindan oraya getirildigini
belirtir. Burada Pavlus’un Petrus’a karsi ¢ikmasi, meselenin Pavlus lehine ¢oziimlenmesine
sebep olmak yerine, Kudiisteki konsilde saglanan anlasmanin bozulmasia yol a¢ti*’®. Pavlus’la
Kudiis arasindaki bu muhalefet, bu konsilden, 58’deki son Kiidiis ziyaretine kadar gittikge
keskin bir hal aldi. Kudiis kararlar1 Pavlus’un arkasindan her yerde onu takip etti. Bunun bdyle
oldugunu, Pavlus’un adimlarinin her yerde yahudiciler tarafindan takip edilmesinden ¢ikarmak
miimkiindiir*”.

C. IKINCi MiSYONERLIK SEYAHATI

Burada bir miiddet kalmalarinin arkasindan Pavlus, Barnaba’ya daha once faaliyette
bulunduklar1 yerleri yeniden ziyaret etme teklifinde bulundu. Barnaba, yanlarina Markos
denilen Yuhanna’yr almak istiyordu. Pavlus ise Pamfilya’da kendilerini birakarak onlarla
beraber gelmeyen Markos u** gétiirmeyi uygun bulmadi. Bu nedenle aralarinda gok siddetli bir
anlasmazlik vuku buldu®'. Bunun iizerine birbirlerinden ayrildilar. Barnaba, yanina Markosu

276 Stendahl, bu iki metinde anlatilan olaym aym olay oldugu, ancak Elc. isl. gercek bir tasvir

verirken, Pavlus kendisi ve misyonu i¢in daha kabul edilebilir olan1 vermektedir. Stendahl, Paul
Among Jews and Gentiles, s. 67.
2 Alexander, “Chronology of Paul”, DPL. s. 122-123.
7 Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 74-75
29 Munck. a.g.e..s. 75. 100
280 Markos’un Perge’de onlardan ayrilma sebebi olarak, onun bu bdlgede bulunan Keltlerden
korkmasi_zikredilir. Ferdinand Leguenne, Gala tlar, trc. Suzan Albek, TTKY., Ankara, 1979, s.
147.
Luka burada ayrilma sebebi olarak Markos’un Pamfilya’da onlart terkini gosteriyor. Ancak, bu
kadar keskin bir anlagmazliga sebep olarak Markos’un onlardan ayrilmasinin gosterilmesi yeterli
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alarak Kibris’a giderken, Pavlus da Silas’la birlikte ikinci misyonerlik seyahatine ¢ikt1 (El¢. Isl.

15/36-41). Anadolu’ya giden Pavlus, Kilikya yoluyla Derbe’ye, sonra da Timoteyusun _ - - "[Silinmis:

kendilerine katildig1 Listra’ya (Hatun saray)™ gittiler. Daha 6nce organize ettikleri cemaatleri
(kiliseleri) ziyaret ederek Galata yoluyla Troas’a haraket ettiler™ Troas’ta yasadigi bir
vizyonda, bir adamin kendisine yalvararak “Makedonya’ya gel bize yardim et” dedigini
goriince, Tanr’nin Miijdeyi Avrupa’da duyurmaya gagirdig1 sonucuna varir (Elg. I51.16/8-10).
Troas’tan denize agilarak Semadireg’e, ertesi giin de, Neo Polise gectiler. Oradan

- [ Silinmis: El. Is.

Makedonya’nin -en- dnemli -kenti- olan-Filipiye- gittiler; -burada- bir- ka¢- giin kaldilar.- Sonra- - -
Amfipolis ve Apolonya’y1 gegerek Selanige (Elc. Isl. 17/1-2), Oradan da Boreo Veriya’ya
gittiler (El¢. Isl. 17/10). Her sehirde birer cemaat (kilise) kuruyorlardi. Veriya’daki tehlikeli

boyutlara ulasan diismanlik sebebiyle Atina’ya gitmek i¢in, Silas ve Timoteyus’u birakarak )
sehri "terketiler- ~(£l¢. - IsL 17/ 13-15). - Kendisine —atfedilen - ve - Ares -~ tepesinde ~ meshur— =

{ silinmis: anlatida

konusmasma®®* ragmen Pavlus, Atina’da basarili olamadi (El¢. Isl. 17/22-31)**. Pavlus, hayal ‘ {s"i“mis: bulunur

kiriklig1 iginde Timoteyus’u Selanige geri gonderdi; kendisi de Silas’la birlikte Korint’e gitti
(El¢. Isl. 18/1). Cladius’un yahudileri Roma’dan ¢ikarmasi iizerine buraya gelen Akvila ve
karis1 Priskila ona katildilar. Meslekleri ¢adircilik oldugundan onlarla birlikte ¢alisan (El¢. Isl.
18/4) Pavlus, Korint’te bir cemaat kurmak igin bir buguk yil ugrast1. (El¢. Isl. 18/11). Cemaat
her tiirden insandan olusuyordu. Galyo’nun (m.s. 51-52) Korint’e prekonsiil oldugu zaman
Pavlus’a muhalif olan yahudiler, onu mahkemeye verdiler. Galyo, huzuruna ¢ikarilan Pavlus’u,
bu meselelerin yahudilerin kendi yasalariyla ilgili oldugunu soyleyerek onlari huzurundan
¢ikardi. Burada bir miiddet daha kaldiktan sonra, Priskila’y1 ve Akvila’y1r da yanina alarak
Suriye’ye gitmek icin yola cikti. Kenhere’ye ugrayarak Efes’e gittiler. Pavlus, Akvila’y1 ve
Priskila’y1 burada birakarak kendisi yoluna devam etti. Kayseriya’ya vardi, sonra Kudiis’e
giderek, oradaki cemaati ziyaret etti. Oradan da Antakya’ya gecti. El¢. Isl. 18/22°deki ifadeyi
bazilar1 Sezariye’deki bir kilise ziyareti olarak kabul ederken Munck, bunun ikinci misyonerlik

faaliyetinin Kudiis ziyaretiyle bittiginin bir isareti olarak kabul eder”*’.,

D. UCUNCU MISYONERLIK SEYAHATI

Pavlus, Antakya’da kisa bir siire (El¢. Isl. 18/23) kaldiktan sonra, iigiincii misyonerlik
seyahatine ¢ikti. Galatya ve Firigya bolgelerini dolasarak Efes’e geldi. Bu onun Efes’e ikinci
geligiydi. Burada ii¢ yila yakin bir siire kaldi. Daha 6nce Vaftizci Yahya adina vaftiz olanlari

bir sebep olarak goériinmemektedir. Ayrilifin altinda yatan sebep yahudi-yahudi olmayanlar
(milletler) problemi olmasi daha muhtemeldir. Parker, a.g.m., s. 413.

Ferdinand Leguenne, Galatlar, s. 147.

Elg. Isl.’lerin yazar burada “biz” zamirini kullamyor. Bu ifade de, metinin bu béliimiiniin
Galatya’da Pavlus ekibine katilan birinin hatiratindan yararlanarak kaleme alinidigini gosteriyor
olsa gerektir.

“Elg. Isl. tarafindan Pavlus’un Atina’da yaptizi konusma olarak nakledilenin dogrulugu
hususunda son zamanlarda ¢ok tartigma yapilmistir. Bu tartigmalarn ulastii sonug, bu
konugmada Pavlus’un séylemedigi hicbir seyin bulunmadigidir. Ancak, bu konugmanin
dogrulugunu gostermez. Ciinkii, Pavlus mektuplarinda Atindaki bilginlere 6grettiginden daha
fazlasini yazar ancak, bunlar burada yaptig1 konusmasinda goriinmezler”. Ervin R. Goodenough
with A. T. Kraabel, “Paul and The Hellenization of Christianity”, s. 24-25.

Elc. Is. 17/23°de Luka Pavlus’un Atinalilara séyle dedigini nakleder: “Ben cevrede dolasirken,
tapmdigmiz yerleri incelerken iizerinde ‘BILINMEYEN TANRI’YA’ diye yazilmis bir sunaga
bile rastladim. Sizin bilmeden tapindigimiz bu Tan1’y1 ben size tanitayim”. Aziz Hieronymos ise
Atina’da oldugu nakledilen olay1, daha dogrusu mabed iizerindeki yazi hakkinda farkli bir rivayet
nakleder. Pavlus’un mezbah iizerinde “Asya’nin, Avrupa’nin, Afrika’nin Tanrilarina, bilinmeyen
ve yabanci Tanrilara” yazisini géren Pavlus bunu hiristiyan dininin yararma kullancagmi
diisiinmiis, maksadina zarar verecek olanlari bir kenara birakmis, yalniz “bilinmeyen Tanrilara”
kismini almis, bunu da “bilinmeyen Tanr1’ya” doniistiirmiistiir. Erasmus, Delilige Methiye, Cev.
Nusret Hizir, M.E.B. Yaymlan, Istanbul, 1992, s.143.

“Sezariye’ye vardiktan sonra Kudiis’e gidip ordaki inanlilar toplulugunu ziyaret etti, oradan
Antakya’ya gecti. Bir siire kaldiktan sonra yola ¢ikti; sirayla Galatya ve Frikya bolgelerini
dolagarak tiim 6grencileri ruhga pekistirdi”.
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yeniden vaftiz etti (El¢. Isl. 19/1-7)*". Ugiincii misyonerlik gezisi olarak adlandirilan bu

seyahati, {i¢ y1l1 Efes’te olmak iizere bes yil stirmiistiir™.

E. IL. KUDUS ZiYARETI VE TUTUKLANMASINDAN ROMA YOLCULUGUNU
KADAR

Pavlus’un son Kudiis ziyareti hakkinda da, hayatindaki diger olaylarda oldugu gibi kesin :
tarih yerine birbirine yakin tasihler_ileri siiriiliir. Pavlus’un kendi mektuplarindan_hareketle - - - { silinmis: E1.is.

yapilan tarihlendirmeye gore-bu ziyaret Kudiis konsili,- Antakya’da Petrus’la yasanan olay ve- - - - { Silinmis: EL Is.

Efes ziyareti ile son Makedonya yolculugu da da yer aldig1 51, Elgilerin Isleri’ne gore ise bu
ziyaret, 57-59 aras1 bir tarihte ger¢eklesmistir’®’

Pavlus Makedonya’daki ve Ahayadaki kardeslerin topladigi yardim parasin1 Kudiis
cemaatine gotiirmek istemektedir. Ancak bu ziyaretin kendisi acisindan riskli oldugunu da
bilmektedir. Pavlus’un bu son Kudiis ziyareti hakkindaki endisesi ¢ok canli bir sekilde Elgilerin
Islerinde tasvir edilir. Pavlus’un Kudiis’te “ellerini ayaklarini baglayacaklar” (El¢. Isl. 20/31),
“ve onu oldiireceklerdir” (El¢. Isl. 21/13). Aym kaygiyr kendi mektubunda da gérmek
miimkiindiir: “Kardesler, Rabbimiz Isa Mesih ve Ruh’un sevgisi adina size yalvariyorum,
benim ugruma Tanri’ya olan dualarmizla ugrasima katilin. Yahudiye’de imansizlardan
kurtulmam igin dua edin. Oyle ki, Tanr’nm istegiyle seving iginde yammiza gelip
arkadasliginizla gonliimii ferahlatayim. Esenlik veren Tanr1 hepinizle birlikte olsun. Amin™*".

Pavlus’un Kudiis’e giderken goze aldigi bu risk, yalnizca toplanan yardimi yerine
ulustirma kaygistyla agiklanamaz. Pavlus’un son Kudiis ziyareti sirasinda yaninda milletlerden
olusan cemaat (kilise) *' temsilcilerinden tesekkiil eden biiyiik bir kalabaligin yer almasi (Elg.
Isl. 20-21), onlarin, yardim tasimanin yan1 sira bir gérevlerinin de oldugunu gosterir.

Toplanan yardimla birlikte, milletler kiliselerinin temsilcileriyle Kudiis’e gelmesi, Eski
Ahid’te (Mika 4/1; Isaya 2/2; 60/5) yer alan milletlerin zenginlikleri ile Kudiis’e gelecekleri
vaadinin gergeklestigini gdstermeye yoneliktir. Pavlus’un adina izafeten Elgilerin Isleri'nde yer
alan ifadeler”?, Kudiis ziyaretinin amacinin bu vaadin gergeklestigini ortaya koymaga yonelik
oldugunu anlamayi kolaylastirir. Bu da Pavlus’un, yahudi eskatolojisinin bir unsuru olan
Messiyanik Kralligim kuruldugu zaman milletlerin Kudiis’de toplanacagi diisiincesinden
oldukga etkilendigini gosterir. Yaninda toplanan yardim ve milletler kiliselerinin temsilcileriyle
Kudiis’e giderek Pavlus’un yapmak istedigi yahudileri kiskandirmak ve biitiin Israil’in
kurtulusunu saglamaktir®>.

w7 Elg. Islerinde Yahya iki kez zikredilir. Ikisinde de, onun vaftizinin tevbeyle alakali oldugu ve ve

ikincil bir role sahip oldugu (ilkinde Yahya’nin kendisi, ikincisinde ise Pavlus tarafindan)

vurgulanir.Elg. sl., 13/24,194; Parker, “Paul”, EA4, s. 414

Grant, Saint Paul, s. 16.

Pavlus’un kronolojisini tespit hususundaki bu tarihlendirmeler ve ayrica yolculuklar1 sirasinda

ugradig1 yerler ve burada kaldig: siiriiler hakkinda daha ayrntili bilgiler igin bkz. A. Alexander,

“Chronology of Paul”, DPL, s. 115-123.

» __ Roma. 15/31-33.

21 Munck, Paul and the Salvation of Mankind, s.303

¥z «gimdi ise, Tanr’’min atalarimiza olan vaadine umut bagladigim igin burada bulunmakta ve
yargilanmaktayim. Bu, on iki oymagimmzin gece giindliz Tanr’tya canla basla kulluk ederek
erismeyi umduklari vaattir”Elg. Is. 26/9 vd. “Ben Israil’in umudu ugruna bu zincire vurulmus
bulunuyorum...” Elg. {s. 28/20.

293 Munck, a.g.e., s. 304, 306-307, 309. Maccoby, ise Pavlus’un kendisi i¢in tehlikelerle dolu olan
Kudiis’e gitme hususundaki 1srarmni, onun Kudiis konsilinde oldugu g/Bi, bir taviz koparma
arzusu oldugunu sdyler. Eger hayatini tehlikede goriirse, bu Kudiis ziyaretinden az once elde ettigi
Roma vatandaslik statiisiinii kullanarak kendisini kurtaracakti. Bu yaklagim, Pavlus’un Kudiis’teki
tehlikelerin farkinda oldugundan dolayi, Roma vatandasligini buraya gelmeden once kazandigini
bir 6n kabiil olarak ileri siirer. Ciinkii, Maccoby’e gore daha Onceler Pavlus, ihtiyag duymus
olmasina ragmen (Kor. II 11/25), Roma vatandashig: ayricaligini kullanmamisti. Maccoby, The
Myth Maker, s. 160-161.
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Grant, Pavlus’un topladigi yardimlart Kudiis’e getirmesinin buradaki yahudi-
hiristiyanlari, Pavlus’un baglatmis oldugu, milletlere yonelik teblig faaliyetini tegvik etmeye
yonelik oldugunu soyler. Pavlus’un bu hareketinin sonucu olarak da, Kudiis cemaatinin bas1
durumunda olan fsa’nin kardesi Yakup, Romalilar tarafindan tutuklanmasi aninda Pavlus’u
yalniz birakir. Grant, Pavlus’un tutuklanmasi ve ortadan kaldirilmasi yahudi-hiristiyanlar
arasinda probleme sebep olan bir kimsenin ortadan kalkmasi anlamlna geldlgmden dolayl
Yakub’un suglanmasinin uygun olmadigini, bir diisiince olarak ileri siirer*”

Pavlus, Kudiis’te yasanan bir karmaganin arkasindan ling edilmekten, Romalilar
tarafindan tutuklanmayla kurtuldu. Yahudilerin, yargilanmasinda baski yapmalarindan
korktugundan Roma vatandasi olmasi sebebiyle, Sezar’in oniinde yargilanmay istedi. istegi
kabul edilerek yargilanmak iizere Roma’ya gonderildi.

F. ROMA’DAKI HAYATI VE VEFATI

Pavlus, Roma’da iki yil kaldi. Baslangicta evi gozetimi altinda tutulurken daha sonra
hapishaneye konulmus goériinmektedir. Romalilarin onu mahkemeye ¢ikarmis olduklari kesin
olmakla birlikte, mahkeme siiresinin bir y1il m1 iki yil m1 oldugu belli degildir*”’. Sonunda
Neron’un mahkemesi onu 6liime mahkum etti ve idam edildi**°. Grant, Romal: tarih¢i Tacitus
tarafindan dogrulandig: gibi, Biiyilk Roma yangimin giinah kegisi olarak Hiristiyan cemaatine
kars1 takimilan tavrin bir par¢asinin da Pavlus’a yoneltilmis oldugunu, bu yiizden de
oldiirtildiigiinii soyler. Ancak, bu rivayet dogru olamayabilir ¢iinkii, Pavlus’un 6liimiiniin bu
olaylardan daha sonraki bir zamanda gerg¢eklesmis olmasi da miimkiindiir.

Bu tarihin, ne oldugu hususunda az ¢ok farkliliklar vardir. Pavlus’un 6liimii, Harnack’a
gobre 64, Turner’e gore 64-65, Ziesler’e gore 65 civarindadir®’ . Ramsey, Lighfoot ve Amiot’e
gore ise Pavlus’un 6liim tarihi 67 dir >,

G. PAVLUS’UN MEKTUPLARI VE ELCILERIN iSLERi ARASINDA
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Mektuplarda anlatilanlarla  Elgilerin  Isleri'nde  anlatilanlar, Anadolu’nun ve
Yunanistan’in Pavlus’un biiyiik faaliyet alani olmas: hususunda uyusurlar. Ayrica, Pavlus’un
mektuplarinda adi gegen sahislarin dortte ticii, El¢ilerin Isleri’nde de zikredilir”®

Fakat, Romalilar’a Mektup.15/19’daki Illyricum, Galatyalilar'a Mektup 1/17’deki
Arabistan ve Galatyalilar’a Mektup 2/1°deki Titus, Elgilerin Islerinde yer almaz. Pavlus’un
Korintliler'e II. Mektup 11/29 vd. anlatilan sikintilar1 da Elgilerin Isleri'nde daginik olarak ve
onlardan da sopayla doviillme (16/22-23), taslanma (14/19) gibi birka¢ tanesi yer alirken, bu
doviilmenin yahudiler tarafindan yapildigina yer verilmez. Bu ciddi bir noksanlik olmamakla
birlikte, ikisinin miistakil kaynaklar oldugu anlamma gelir. Ancak farkliliklar yalnizca
bunlardan ibaret de degildir; daha ciddi olanlar1 da vardir.

4 Grant, Saint Paul, s. 167.

2% Rudolf Bultmann, “Paul”, TCTM, 1, 177.

2 Grant, Saint Paul, s. 21, 187. Roma’daki kalis siiresinin iki y1l oluguna dair bkz. Stanley, Christ’s
Resurrection in Pauline Soteriology, s. 70.

Maclean, “Paul The Apostle” DBH, s. 690: Ziesler, a.g.e., s. 2. Pavlus’un Rome’da sehit edilmesi
biitiin hiristiyan yazarlarca -kadim, hadis- kabul edilir. Romali Clement (i.s 95), ikinci yiizyilin
sonunda Tertullian, i¢iincii yiizyilda Origen, Pavlus’un Neron’un doneminde sehit edildigi
konusunda hem fikirdirler. Maclean, a.g.m., DBH, s. 691:Eusebius, Pavlus’un bir mahkum olarak
Roma getirildiginden ve burada sehit edildiginden bapsetmekle birlikte, 6liim tarihi hakkinda bir
sey sOylemez. Ancak, bu olaymn Neron zamaninda gerceklestigini kabul ettigi, ifadelerinden
anlasilmaktadir. Eusebius, The History of Church, Penguin Books, England, 1988, s. 97-99.

8 Maclean, “Paul The Apostle” DBH, s. 690; Bihlmeyer-Tuchle, Hiristiyanlik, s. 25; Amiot, The

Key Concepts of St. Paul, s. 34.
29 Prudy, “Paul the Apostle, IDP, 1V, 686. Mecks’e gore, Pavlus’un Pastoral mektuplarin disinda,

zikrettigi kisilerin sayisi, 65tir. Elc. Isl. bu saytya 13 kisiyi bir de ad1 bilinmeyen bir ev sahibini
ekler. Wayne A. Meeks, “The Social Contex of Pauline Theology”, Interpretation, s. 269.
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Pavlus, ni¢in yaptigini anlatarak Kudiis’e ii¢ ziyaretten bahseder: Birincisi, hiristiyan
olusundan ii¢ y1l sonraki gidisi (Gal. 1/18-21); ikincisi milletlerin Hiristiyan olusunun ¢ikardigi
problemlerin tartigildigt muhtemelen Kudiis Konsili olarak bilinen ve 49-52’ye kadar farkli
tarihler verilen ziyaret (Gal. 2/1-10) ve lgiinciisii, tutuklanip Roma’ya gonderilmeden once
gerceklesen, Kudiis’teki kutsallara yardimi hedefleyen ziyaret (Rom. 15/25-32; Kor. I 16/4).

Bunlara karsilik El¢ilerin Isleri bes Kudiis ziyareti zikreder (9/26-27;11/29-30;12/25; 15/129 ve - - - [ Silinmis:
18/22). Bunlar mektuplardakiyle yalnizca say1 olarak degil, gergeklestirilis maksatlariyla da ) {Silinmis: EL s.
farklilik arzetmektedir’®.

e - { silinmis: ,

Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve mektuplarda anlatilan Kudiis ziyaretleriyle,
Elcilerin Isleri’ndeki ziyaretleri telif etme cabalar1 vardir. Elgilerin Isleri 15/1-29°daki anlatim
Galatyalilar’a Mektup 2/1-10°daki ikinci ziyaretin farkli iki bakis agisindan anlatimi olarak
goriiliir. Bagka bir takim uzlastirma ¢abalarmin olmasina ragmen, bunlar i¢inde en radikal olan
sudur:

Yeni hiristiyan olan Pavlus’un Kudiis’e gelisi ve Barnaba tarafindan elgilere takdim

- { silinmis: EL is.

edilmesi olayinin ele alinmasindan dolay1, Galatyvalilar'a Mektup 1/18-21 ile Elcilerin Isleri-

9/26-27°deki aymi ziyaret oldugu gibi, aralarindaki farkliliklara ragmen yahudiléﬂéfrﬁiﬂéﬂér* o { Silinmis: s
arasindaki meselelerle ilgili olmalar hasebiyle Galatyalilar'a Mektup 2/1-10°da ve Elgilerin
Isleri 15/1-29’da zikredilen Kudiis ziyaretiyle aynidir.

Kudiis cemaatine gétiiriilecek yardimla ilgili olduklarindan dolay1 Korintliler’e I
Mektup 16/1-4 ve Romalilar’a Mektup 15/25-32 ile Elgilerin Isleri 11/29-30, 12/25 aym
ziyaretler oldugu kabul edilebilir. Ancak bu 06zdeslestirme de nihai anlamda bir ¢dziim
sunmaktan uzaktir. Zira, Elcilerni Isleri'ndeki kithk ziyareti Gal.1/18, 2/10°da zikredilen
zamanda yapilmamustir. Elgilerin Isleri15/1-29’daki konsilin yapildig1 ziyaret, ikinci ziyaretten
once degil, ondan az sonra ve son ziyaretten bir az 6nce olmalidir®®".

Elgilerin Isleri’nin yazarmin bakis acisim gdstermesi acisindan, Pavlus’un bir yer
disinda®” yahudileri hiristiyanlara eziyet ettiklerinden degil de, Incil’i kabul etmediklerinden
dolay:1 tliziintlisiinii ifade ederken Elgilerin Isleri’nin yahudileri hiristiyalarin takibatgist olarak

300 Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, 1V, 686. Elgilerin Isleri’ne gére Pavlus, hiristiyan olmasindan

sonra Kudiis’e 5 muhtemelen 6 kez gitmistir:

1.Sam’dan kagtiktan hemen sonra (22/179).

2.Claudios’un zamanindaki bir kitlikla ilgili olarak Barnaba ve Saul Antakya’dan yardimi
Yahudiyi’deki kardesleri getirirler(11/29-30)

3.Barnaba ve Saul Kudiis’e giderler (bazi metinler, onlarn uzun bir ziyaretten sonra Antakya’ya
doniisleri anlamin ifade eden “Kudiis ‘den” seklinde okunur) (12/25).

4.Pavlus ve Barnaba’in yer aldig1 konsilin gergeklestigi Kudiis ziyareti (15/1-2)

5.I1.seyahetten sonra Pavlus gider ve Antakya’ya donmeden 6nce Kilisey selamlar (18/22)
6.Pavlus’un tutuklandigi I11. seyahatin sonundaki ziyaret.

Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 687. Fitzmyer de Kudiis ziyaretiyle ilgili Elc. Is. ve Pavlusun
mektuplarindaki anlatimlar1 gruplandirarak aralarmn telif etmeye calisir. Pavlus’un mektuplarina
gore hiristiyan olduktan sonra Kudiis’li iki kere ziyaret eder. Bir kez hiristiyan olduktan 3 yil
sonra (Galat. 1/18) ve 14 yil sonra da bir kez daha ziyaret etmistir (Galat. 2/1). Roma. 15/25’te ise
Roma’ya ve Ispanya’ya gitmeden &nce bir diger ziyaret daha planlar.

Pavlus’un hiristiyan olduktan sonraki Kudiis ziyaretleriyle Luka tarafindan bunlara dair verilen
bilgileri telif etmek olduk¢a giictiir. En iyi ¢6ziim Luka’nin anlattigi I. ziyareti Galatyalilar
1/18de anlatilanla ayn1 kabul etmek ve Lukanin IL., III. ve IV leri de ayni olaya, Kudiis Konsiline
(Galatyalilar 2/1-10) yapilan géndermeler olarak kabul etmek gerekir. Besincisi, bir problem
cikartmazken VI. Roma’ya planladig1 ziyarettir. Fitzmyer, Paul and His THeogloy, s. 11-12.
Munck, Elg. {sl. ve Pavlus’un mektuplari arasinda Kudiis ziyaratleriyle ilgili bilgileri telif etmenin
zor oldugunu kabul etmekle birlikte, Pavlus’un her ikisinin de ortak noktasinin Kudiis cemaatiyle
arasimin iyi oldugu ve ilk sakirtlerin ve Kudiis’deki cemaatin onun milletlere yonelik teblig
faliyetini onaylamalaridir. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 286.

2 Sel.12/15.
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nakletmesi’” 6nemlidir. Ayrica, yahudi-hiristiyanlarla, milletler arasindaki ¢ekismenin sona

erdigi tezinin bir yansimasi olarak yazar, son Kudiis ziyaretinin énemi ve tehlikesinden
bahsetmekle birlikte, ondan kutsallara yardim maksadiyla degil de, yahudi-hiristiyanlarla
milletler arasinda devam eden c¢ekismeleri ortadan kaldirmak maksadiyla mabede normal bir
takdime gétiiriiyor seklinde s6z eder’™.

VI. PAVLUS’UN MISYONERLIK FAALIYETINDE TAKIiP ETTIiGi USUL

Hiristiyanlig1 yaymak i¢in sehirden sehre giden Pavlus, yerlesik olan bir yahudi cemaati
bulup orada kalmasi disinda, gittigi yerde kalmiyordu. Ik énce yahudi sinagoglarinda
konusmaya bashyor, ancak kendi incil’inden bahsedince yahudilerden tepki goriiyordu®.
Taraftar bulunca onu ikna etmeye ugrasiyor, bazi 6zel evlerde onlarla bulusup konusuyordu.
Davetinde yeteri kadar basarili olduguna inaninca, orada -Korint’te yaptig1 gibi- birka¢ ay daha
kaliyordu. Ya da -Efes’te oldugu gibi- oraya birka¢ ay sonra tekrar doniiyordu. Buralarda
kaldig1 miiddetce, kendisinin kurdugu ya da baskalar tarafindan kurulan hiristiyan cemaatlerin
bulunduklar hal iizere kalmalar1 i¢in tesvik edici tiirden ya da, onlarin kendisine yazdiklar
problemlerini ¢ézecek tarzda mektuplar kaleme aliyor’® ve bu mektuplari ¢alisma arkadaslar:

vasitasiyla gerekli yerlere gonderiyordu.
VIL. PAVLUS-iSA ILiSKiSi

Pavlus-Isa iliskisinden maksat, asagida anlatilanlardan da, anlasilacag: iizere, hem
Pavlus’un Isa’y1 taniyip tanimadigi yani, diinyevi hayatinda onu gériip gérmedigi ve dgretisi
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olup olmadigit hem de onun &gretisini degistirip
degistirmedigidir. Bu konu F.C Baur’den beri Pavlus iizerine yazan hemen hemen biitiin
yazarlari, Pavlus’un din anlayisinda isa’nin merkezi bir yere sahip olmasindan dolayr mesgul
etmis ve bu ylizden bu konuya dair bir seyler sdylemek geregini, zorunlu olarak hissetmislerdir.

Pavlus-Isa meselesi, Pavlus’un Isa’y1 diinyevi hayati sirasinda tamdig; onun diinyevi
hayatinda tanimadigi, tarihsel Isa’nin Pavlus i¢in herhangi bir 6nemi olmadig1 ve bu ikisi
disinda kalan yaklagimlar olmak {izere {i¢ sekilde ele alinacaktir.

A. PAVLUS’UN iSA’YI TANIDIGI GORUSU

Johonnes Weiss, Pavlus’un Isa’y1 diinyevi hayatindayken tamdigini kabul eder. Ona gére
eger Pavlus, {sa’y1 tanimasaydi, Sam’daki vizyonda gordiigiiniin o oldugunu bilmesi miimkiin
olmazdi. Klausner de, bu konuda Weiss’le aym diisiiniir ve Pavlus, Isa’y1 diinyevi hayatinda
birkag kere gormemis olsaydi, Sam vizoyonu ger¢eklesmezdi, der. Weiss, Pavlus’un
Korintliler’e II. Mektup 5/16°daki “Soyle ki, biz bundan bdyle bedene gore kimseyi tanimayiz;
ve Mesih’i bedene gore tanidiksa da, artik simdi 6ylece tanimiyoruz” ifadesini, bir kimsenin bir
bagkasim gozleriyle gorerek tanimasi gibi, Pavlus'un da Isa’yr tamdig1 seklinde anlar.
Kennedy, Weiss’in bu yaklagimin kabul etmekle birlikte, bu anlayisi yukarida zikredilen metne
dayandirmasi hususunda elestirir. Moulton’a gore de, Pavlus Isa’nin garmiha gerildigi hafta
Kudiis’te olmakla kalmamis, Isa ile tanismis ve carmih hadisesine sahit olmustur. Bousset de,
Weiss gibi Korintliler’e II. Mektup 5/16’dan hareketle Pavlus’un Isa’y1 hayatmin son
giinlerinde Kudiis’te gordiigli sonucunu c¢ikartir. Hans Lietzman ve Bousset, Pavlus’un
Gamelyel’in talebesi iken ara sira karsilastigini varsayarlar. Pope, Luka’ya Gore Incil 19 1-
10°da zikredilen zengin adam Zakay’in, Pavlus oldugunu diisiiniir. Scott ise, Korintliler’e. II.
Mektup 5/16’dan haraketle Pavlus’un Isa’y1 cok az da olsa, gordiigii sonucunu ¢ikardig1 gibi,
Weiss ve Kenndy gibi, hayattayken gérmemis olsaydi, Sam yolundaki vizyonun imkansiz

305 9/23-24:13/45, 50;14/2, 19; 17/5 vd., 13 ; 18/6 vs.

34 Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 687.

305 Stendahl, Pavlus’un bu tarzin1 bir anlamda planli olarak yaptigini kabul eder. Pavlus sinagoglara,
incili diger milletlere gdtiirmeden once, yahudilerin “hayir” cevaplarimi tam olarak almak icin
gittigini sdyler. Bu yaklasimin Rom. 9-11 boliimlernin yorumundan ¢ikacagini ifade eder.
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 29.

306 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 132.
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- silinmis: -

olacagim sdyler. Van Unnik’de El(:zlerm Isleri 22/3un ve Korintliler’e II. Mektup 5/16’y1
Pavlus’un Isa’y1 gormesinin delili anlanunda destekledigini diistiniir’®’.

Goudge de, Pavlus’un Isa hakkinda bilgi sahibi oldugunu ileri siirerek"iddiasinr soylece~

- - Silinmis: Joseph A.Fitzmyer,
“Pauline Theology”

temellendirir: Her seyden oénce Pavlus, Hiristiyan olmadan once Isa’min ve onun Ogretisi
hakkinda olduk¢a ¢ok sey biliyordu. Ciinkii o bir ferisiydi ve ferisiler Rabb’in misyonuna
biiyiik bir 6nem atfediyorlardi. Hiristiyanlar1 takibata baglamadan 6nce, onlar hakkinda bilgi
sahibi olmus olmasi da ayrica muhtemeldir’® (El¢. Isl. 22/3-5, 26/9-11). Digerleri gibi, o da
kilisenin bir iiyesi olmus (El¢. Isl. 9/18-19, 11/25-26, 13/1), digerlerinin kilise inancini almalari
gibi 0 da Gylece almis ve digerlerinin yetistirildigi gibi o da, Rabb’mn hayat1 ve oOgretileri
hakkinda yetistirilmisti (Luka 1/1-4). Baska tiirlii olsaydi onun elgiligi imkansiz olurdu®®

Pavlus’un Isa’y1 diinyevi hayatinda gordiigiinii ortaya koymaya ¢alisan bu yaklasimlarin
savunulmasini zorlagtiracak tiirden oldukg¢a fazla problem vardir. Bunlar1 asagidaki sekilde ele
almak miimkiindiir.

Pavlus, Isa’y1 yeryiiziinde teblig gorevini yerine getirdigi zaman kisisel olarak tanidigma

dair her hangi bir delil ortaya koymadigi gibi’"’, Korintlilere 11 Mektup 5/16 da Pavlus’la_ - - - | Silinmis: Hellenistik

fsa’nin karsilastig1 seklinde yorumlanamaz®''. Zira atalarinin dini 6gretisine siki sikiya bagli- - - { Silinmis: Fitzmyer, “Pauline

birinin, Isa’y1 duydugunda onun &gretisini kabul edecegini diisinmek olduk¢a zor Theology”

gériinmektedir3 12 Zaman zaman, isa’nin bir soziinii iktibas eder ya da ima eder (Sel. I 4/2,15,
5/2,13,15; Kor. I 7/10-11; 9/14, 11/23-25, 13/2; “Sevgi Seriat’in tamamlanmasidir”, Rom.
12/14-17, 13/7, 14/13,14,16/ 19)3 13 ancak bu yerlerde Pavlus, [sa’dan kaynaklanan bir gelenegi
aktarsa da, bunlarin isa’dan geldigini ya bilmez ya da bilmemezlikten gelir’**

Isa ve onun hakkinda bildigi seyler cok azdir: Kendi nazarinda olmasa da baskalarmin
nazarinda seckin bir yere sahip ve Kudiis cemaatinin basi1 olan Yakub’un Mesih Isa’nin kardesi
oldugunu (Kor.I 9/5; Gal. 1/19;Gal. 2/6,9), Isa’nin misyonunun kendi halki i¢in oldugunu da
bilir (Rom. 15/8). Bunlarin yam sira, Isa’min bakireden dogumu, Yahya tarafindan vaftiz
edilmesi ve onun gérevi ile ilgili olarak yaptiklarma dair asla bir sey zikretmez®'’. Hag?'® ve

307 John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: II Korinthians V. 16 Once More”, NTS. 17, s. 293-

94. DEAn de, Pavlus’un Sam vizyonunda “sen kimsin ?” sorusunu onun_Isa’yi diinyevi

hayati sirasinda gérmediginin bir delili olarak kabul eder. Anthony C. DEAne. St. Paul and His

Letters, s. 53

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 110; Goguel, Jesus and Origins of Chirsitianity, s. 116; Prudy, “Paul

the Apostle”., IDP, IV, 685.

309 Goudge, The Theology of St. Paul, s. 411.

310 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 90; Amiot,The Key Concepts of St. Paul, s. 18; Fitzmyer, “Pauline
Theology”, NJBC, s. 138; Grant, Saint Paul, s. 15.

Oliimiinden, gomiilmesinin {igiincii giiniinde dirilisinden, ilk kez Petrus’a ve son olarak da

kendisine goriinmesinden bahsetmesinden dolayr aymi zamanda yasamis olduklar1 sonucuna

ulagsmak daha uygun bir sonug olarak goériinmektedir (Kor. I 15/5) Morgon, The Theology and

Religion of Paul, s. 31. Pavlus’un Isa’y1 diinyevi olarak gormedigi seklindeki yaklasima karsin,

onun Isa’y1 gordiigiinii kabul eden bir ¢ok kisi de vardir. bunlar arasinda muhafazakar Ingiliz

bilim adami, Sir William Ramsey, Weiss, yahudi bilim adami Kalausner, Ingiliz edebiyat

elestirmeni Robert Graves tarafindan kabul edilir. Powell Davies, The First Christian, s. 174.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18. Nock, Pavlus’un bu ifadesini Pavlus’un Isa’y1 tanidig1

ya da onun hakkindaki bilgilere artik deger vermedigi anlaminda anlamaz. O daha ziyade bu

ifadelerden, biitiin hiristiyanlarin bedensel olarak 6ldiikleri ve onlarin bedene gére (Isa bile olsa)

yasamadiklart kastedilir. Mesih’deki hayat yeni bir var olustur. Bu yeni hayat, biitiin evvelki hayat

ve tecriibelere, Isa’nin tecriibesine zittir. Arthur Darby Nock, EArly Gentile Christianity and Its

Helenistik Background, s. §0.

Fitzmyer, a.g.e., s.33; Fitzmyer. “Pauline Theology”. NJBC, s. 1386.

Ziesler, Pauline Religion, s. 21.

315 Leander, Paul and His Letters, s. 39.

316 Pavlus Mesih’in ¢garmiha gerilmesinden agikga bahsetmesine kargin, detayl bir tasvir vermez. Bu

daha ziyade resmi bir bildiri niteligindedir. Késemann, Perspectives On Pavlus, s. 49.

308

311

312

313
314

57



3/196; 4/4); Davud’un soyundan oldugu (Rom. 1/3); 6liimiiniin arifesinde kendisine ihanet
edenin de iclerinde bulundugu sakirtleriyle yemek yedigi ve onlara bu yemegi kendisini
hatirlamak maksadiyla devam ettirmelerini emretmesi (Kor. . 11/23-25 37 Fakat, bunlar da,
saf tarihi hakikatler olmaktan ziyade teolojik maksatla zikredilen ve yine bu maksat i¢in
kullanilan bilgilerdir’'®.

Ogretisi hakkinda bildikleri de sinirlidir: Bosanma (Kor. I 7/10-11), Isa’nmn incil
tebligcilerini desteklemesi (Kor. I 9/14), Rab’bin ikinci gelisi (parousia) (Sel. 14/15-17). Ayrica
Markos Incil’inde yer alan hem kadinin hem de kocanim ayrilmamasima dair Isa’nm yasagin
da bilir (Kor. 7/10-11)*".

Pavlus’un Isa’y1 taniyor olmasina ragmen, onun hakkindaki bilgisinin kithgi, ve onun
ogretisi hakkindaki suskunlugu hakkinda ise sunlar ileri stirtiliir:

Hayati hakkinda yukarida zikredilen kisa bilgiler diginda bir sey yazmamasinin
sebeplerinden biri, o zaman J/ncil’lerin bildigimiz anlamda yazilmans olmasidir’>’.

Mesih hakkindaki geleneksel bilgiyi detayli olarak bilmiyor; bu yiizden de kaynagindan
emin olmadig i¢in, kullandig: ifadeleri ona atfetmemektedir. Ancak bdyle bir agiklama tarzi,
Pavlus’un Kudiis ziyaretinde Petrus’la Isa hakkinda higbir sey isitmedigi anlamina geldigi gibi,
bu ayni zamanda da ilk donem hiristiyanlarinin Isa-gelenegini kullanmadiklar1 ve onun
baskalarina aktarmakla mesgul olmadiklar: anlamma da gelir. Bilgi elde etmedeki imkanlarin
cokluguna ragmen Pavlus, Isa hakkinda ¢ok az sey biliyorsa bu, Isa’nin Kudiis cemaati icin ¢ok
onemli bir yer isgal etmedigini de gosterir’®' ki, boyle bir seyi diisinmek bile, Kudiis cemaati
icin miimkiin degildir.

Pavlus’un Isa’nin kardeslerinden bahsetmesi ve Kudiis kilisesi iizerinde durmasi bu
konuda tarihi gelenegi kullandigini gosterir. isa hakkinda bilgi sahibi olabilecegi, elgilerden®*
Petrus ve Yuhanna’yr ve Isa’min kardesi Yakubu tanir. Ancak, mektuplarim kaleme aldig1
polemik ortamu, ilk hiristiyan liderlerden ve diger hirisityanlardan bir seyler 6grendigini kabul

. 2
etmesine engel olur’™.

Bir diger yaklagim ise, Pavlus’un isa’y1 sorgulayan, onu alaya alan, onu reddeden, onu
mahkum eden ve ¢armiha gerilmesine sahitlik eden ferisiler tarafinda yer aldigimi diisiinmesi,
kendisini, “Isa’y1 carmiha geren yoneticiler” i¢inde saymasidir. Isa’nin tebliginin yayilmasinda
kendisini engel olarak goérmesi ve bunun verdigi sucluluk duygusunun da Isa konusunda
Pavlus’u suskunluga ittigi, seklindedir.

Pavlus’un mektuplarini belli sartlar karsisinda yazmis olmasi da, Mesih’in diinyevi
hayat1 hakkinda fazla bir bilgi vermesine engeldir. Ayrica, mektuplarin yazildigi yerlerde
bulunan kimselerin, onun hayati hakkinda yeteri bilgi sahibi olmalarini, Pavlus’un Isa’nin

3 Ziesler, Pauline Religion, s. 20; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1386; Grant, Saint Paul,

s. 58; Bultmann, TNT, I, s. 188.

Bu bilgiler teolojik hakikatler olsa da, ayn1 zamanda tarihsel gercekligi tartisilmayan birine ait
olan bilgilerdir. Isa’mn tarihselliginin tartis1ldig1 zamanlardan kalma olan galismalarda Pavlus’un
Isa Mesih’in tarihselligini kabul ettiginin iizerinde durulur. Bkz. Morgon, The Theology and
Religion of Paul, s. 31-40. Ayrica Isa iizerine yapilan ve onun tarihselligini sorgulayan calismalari
cle alarak onlara elestirilen miistakil bir ¢alisma olarak bkz. A. Schweitzer’in Question for History
of Jesus.

319 Leander, Paul and His Letters, s. 39 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 65; Grant,
Saint Paul, s. 58; Bultmann, TNT., I, s. 188.

Grant, a.g.e., s.58.

Ziesler, a.g.e.,s. 22.

Goguel, Jesus and Origins of Christianity s. 117.

John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: II Corinthians V. 16 Once More”, NTS, 17, s. 302;
Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 685.
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diinyevi hayati hakkinda bildigi seyleri ortaya koymasma engel oldugunu diisiinenler de

vardir'?,

Pavlus’un Isa’min diinyevi hayatinda onu tamdigim diisiinmememize ragmen, Isa
hakkindaki sessizliginin en Onemli sebeplerinden birisinin ve belki de, bize gore en
énemlisinin, Isa’y1 yasarken gormeyi, diger havarilerin bu konuda onun sahip olmadigi bir
ayricalik olarak kabul etmeleri, oldugunu zikretmek gerekmektedir. Bu sebepten Pavlus, onun
diinyevi hayatin1 gormezden gelir. Bu da Pavlus’un kendi yaklasimlarini gecersiz sayacak bir

takim verileri nasil yok saydiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir’.

B. PAVLUS’UN iSA’YI TANIMADIGI

Yukaridaki yaklagimin aksine Pavlus’un Isa’yr diinyevi hayatinda gérmedigine dair
yaklasim, daha ¢ok kimse tarafindan savunuldugu gibi, onu gérdiigiinii kabul eden yaklagima
nazaran daha kesin bir kanaattir. G. G. Findlay, Pavlus’un Isa’nmin Kudiis’e geldigi zaman orada
bulunmadigini ifade eder. Dibelius ve Kiimmel, Pavlus’un tarihsel Isa ile bir kez bile
karsilagsmadigini, buna isaret ettigi diigiiniilen delilerin yeterli olmadigini soylerler. H. J.
Schoeps ve John Knox da Pavlus’un Isa’y1 asla gormedigi hususunda ayni kanaattedirler.
Bultmann da, Pavlus’un Isa’nin ne talebesi ne de hayatinda onun bir diismani olmadigin
soyler’?®. Bultmann’a gore isa ve Pavlus arasinda bir devamhlik s6z konusudur. Ancak, bu
devamlilik tarihsel olarak birbirlerine bagli olmalar1 anlaminda degil, aralarinda teolojik
benzerlikler olmasi anlamindadir.

[k kilisenin tasidigi ve aktardigi Isa’nin kendisi ve &gretilerine dair gelenekten
Pavlus’un haber olmadigimi cagristiracak seyleri, onun mektuplarinda bulmak miimkiindiir.
Mesela, ilk donem gelenegin nakli olarak kabul edilen Matta Incili'ndeki Isa’nin biiyiik rabbi
muallim oldugu hususundaki vurgu, Pavlus’ta yoktur. Onun yerine, Mesih’in kurtarict 6liimii,
dirilisi, ve simdiki hakimiyeti Pavlus’un Isa’ya bakis acisimin igini doldurur.

Mesih’in ¢armiha gerilmesi hakkinda, Pavlus’un bize aktardiklarindan fazlasini
bilmedigi anlagiimaktadir. incillerde yer alan detaylarm higbirisinin Pavlus’un mektuplarinda
yer almamasi bunu destekler mahiyettedir. Oliim sahnesi ile ilgili bir sey bilmemektedir. Tek
bildigi, “onun oliime teslim edildigidir”. Bu yiizden de, Mesih’i 6ldiirenler hakkinda, onlarin
kimler olduguna -insan ya da grup anlaminda- dair bilgisi yoktur. Mesih’in &liimiinde, ser
prensler ve giigler tarafindan diinyevi vasitalarin kullanildigim diisiiniir. Bu yiizden de, Isa’nin
Olimii sebebiyle kimseyi, ne yahudileri ne de Romalilar1 suglayan ifadeler Pavlus’un
mektuplarinda yer almaz’’.

Pavlus’un Mesih’i tanimadiginin delili olarak yukarida, onu tanidigini sdyleyenlerin
diislincelerini savunma hususunda problem doguran seyler olarak zikrettiklerimiz de tersinden
bir bakisla onun Mesih’i gormediginin birer delili olarak da kullanilabilir.

C.DUNYEVI iISA’NIN PAVLUS’U iLGILENDIRMEDIGI

Pavlus-Isa iliskisi ile ilgili bir diger yaklasimda, Pavlus’un Isa’y1 gordiigiinii kabul
etmemelerine ragmen, Mesih’in kendisi ve &gretisi hakkindaki suskunlugunu, onun diinyevi
Isa’ya ilgi gostermedigi seklindeki agiklama tarzidur.

Pavlus istemis olsaydi Isa’min diinyevi hayat: hakkinda bilgi edinmesi miimkiindii.
Ciinkii, form tenkitgileri genel olarak ilk donem kilisesinin Mesih-materyalini, ihtiyag
duyduklar1 konulara uygun hale getirerek kullandiklari hususunda hem fikirdirler. Bu yilizden
de bu bilgilerin Pavlus’da da yankisin1 bulmasi beklenirdi; ancak Pavlus’un mektuplarinda

324 Leander, Paul and His Letters, s. 40; Grant, Saint Paul, s. 58-59.

325 Powell Davies, The First Christian, s. 175; Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V.
16 Once More”, NTS, 17, s.302.

326 Fraser. “Paul’s Knowledge of Jesus: II Corinthians V/16 Once More”, NTS. 17. s. 295; Bultmann,

TNT. 1, 187.

Leander, Paul and His Letters, s. 38.Leander, Sel. 1 2/14-16’daki ifadeleri sonradan katilma olup,

mektubun aslinda olmadigini kabul etmesi bdyle bir sonuca gétiiriir.
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v - [ Silinmis: Paul and His Letters
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Mesih’e dair bilgi ¢ok az oldugu gibi, onun Mesih’le ilgili bilgiyle ¢ok da ilgi gosterdigi de
sOylenemez.

Silinmis: The Theology and
Religion of Paul

Pavlus’un diinyevi Isa-gelenegine cok az ilgi gdstermesinin sebebi, onun ilgisinin daha - {

yiiceltilmis Isa’nin, diin, bugiin ve gelecege yonelik eskatolojik anlaminin sahididir. Bu yiizden
329

"~ silinmis: The Theology and
Religion of Paul

de, Isa’min diinyevi hayati ve Ogretisi hakkindaki nakiller, onun igin 6nemli degildir™.
Pavlus’un tebliginin merkezi, Isa Mesih’tir; ancak bu Mesih, ¢armiha gerilmis ve dirilmis ve
kurtarict fonksiyonu ile taninan Mesih’tir’>’. Pavlus 6gretisinde, daha ¢ok Isa’nin gegmisteki
sozleri yerine, Kutsal ruhun kilisede mevcut yonlendirmelerine dayanir. Kilisenin yetkilisi,
Galileli muallim degil, Ruh araciligiyla konusan dirilen Rabb’dir. Onun i¢in dnemli olan
Tanr’nin simdi, ne dedigidir; bu yiizden de Isa’min sdzleri olan iktibaslarini kimseye atfetme
geregi duymaz. Iktibas ettigi sozlerini de, Isa’nin sézleri olarak degil, Rabb’mn sozleri olarak
nakleder. Pavlus i¢in 6nemli olan Isa’min Tanr1 adina yaptiklari ya da séyledikleri degil, dirilis

olay1 vasitastyla Tanri’'nin yaptigidir’'.

Pavlus’un Isa’nin diinyevi hayatiyla ilgilenmediginin bir baska gostergesi de, hakkinda
bildiklerine kendi yorumlarimi eklemesi ya da Isa’nmn hayatinda ve dgretisinde dnemli olan
seyleri yeni bir form altinda tekrar iiretmis olmasidir. Mesela, Mesih’in Seriat altinda
dogdugunu ve onun
Seriat altinda dogumu yerine getirmek zorunda oldugunu ileri siirer. Ancak onun Seriat altinda
dogmus olmasi, insanlar1 Seriat'ten kurtarmak ve liimii, 6liimiin hakimiyetine bir son vermek
ve aynt zamanda Mesih’in kendi s6zlerinin ve davranislarinin da hiikmiiniin ortadan kalkmasi
icindir**.

D. DIGER YAKLASIMLAR

Pavlus-Isa Mesih iliskisine olumsuz anlamda ¢dziim arayanlar da vardir ve bunlardan
biri de Wrede’dir. Ona gore, elci ve iistad1 arasindaki benzerligin sebebi, Pavlus’un Isa Mesih’e
dayantyor olmasi degil, ikisinde de ortak olan yahudi mirasidir. Pavlus’un Mesih’indeki ahlaki

ozelliklerin kaynag Isa degil, el¢inin kendi kurtulus doktrininden kaynaklanmaktadir’®.

Pavlus’un Isa’y1 goriip gérmedigi tartismasini hepten ortadan kaldiracak en radikal
yaklasim, Isa’nin tarihselligi tartismalarinda H. Frank ortaya koymustur. Frank’a gore, Isa’ya
dair anlatilanlar Pavlus tarafindan doguya ozgii sir diisiincelerinin koylii bir vaize, Isa’ya
yiiklenerek yaratilmuistir. Boyle bir yaklasim tabii ki, Pavlus’un Isa’y1r gériip goérmedigi
hakkindaki tartigmalar bir anda gegersiz hale getirir. Ancak bu ve benzeri Isa’min tarihselligini
yok sayan yaklagimlar Isa konusunda artik kabul gérmekten uzak, bir spekiilasyondan ibaret
yaklagimlar olarak goriilmektedir. Burada yalmizca bir zamanlar konunun bu sekilde de ele

alindigima isaret etmek maksadiyla ifade edilmistir’*.

328 Prudy, “Paul the Apostle, IDP, IV, 693.

329 Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, s. 236; Leander, a.g.e., s. 41.

330 Leander, Paul and His Letters, s.34; Grant, Saint Paul, s. 60; Eliade, A Histor of Religious Ideas,
11, 330. Ridderbos, Paul, s. 21. Pavlus ve isa’nin diisiincelerinin bir karsilastirilmasi icin bkz.
Morgan, The Theology of Religion of Paul, s. 253-70.

Leander, Paul and His Letters, s. 42; Morgan, a.g.e.,s. 262. Grant, Pavlus’un Isa’nm hayatiyla
ilgili olaylara az ilgi gostermesine bagka, ancak 6nemli goriinen bir sebep olarak da, Pavlus’un
teblig ettigi seyin Isa’ninkinden tamamen farkli olmasin, zikreder. Grant, a.g.e., s. 194.

Morgon, a.g.e., s. 38, 261.

Morgon, a.g.e., s. 32.

Hyde, Paganism to Christianity..., s. 115. Isa’nin tarihselligi ve benzeri tartismalar icin, bkz.
Schweitzer, The Quest for History of Jesus. Isa’nin tarihselliginin sorgulanmasinin bir sonucu
olarak, onun tarihi bir sahsiyet oldugunu ortaya koymaya calisan eserler kaleme alimmistir. Onun
tarihen var olmayan biri oldugunu, yasadigi kabul edilen donemden kalma olan metinlerden
hi¢birinde ondan s6z edilmemesi, hareket noktasi olarak kullanilirken, tarihsel bir sahsiyet
oldugunu ispat etmeye ¢alisanlar da, ayni yolu izlemislerdir. Ancak, birincilerin, kendilelerine
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delil olabilecek herseyi kullanmaktan c¢ekinmeme metodunu, ikinciler de takip etmislerdir.
Birinci yiizy1l ya da ikinci yiizy1l metinlerinde -6zellikle Hiristiyan olmayan kaynaklarda- Isa’a
atif olarak diisiindiikleri herseyi delil olarak kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Tkinci tiir galigmalara
ornek olmast bakimindan bkz. Xavier Jacob, Isa Kimdir? Incil’e Gore, ikinci basim, Istanbul,

1992, s. 13-17; Hanacir Hasan el-Hadari, Tarihu’l-fikrii’l-Mesthi, Darii’s-sekafe, Kahire, 1981, s.
146-153.
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Pavlus giiclii ve sistematik bir zekaya sahiptir, ancak onun dgretisi felsefi miilahazalarla
dolu degildir. Insanlara ulastirmaya calistigi sey bir doktrin degil, bir Miijde’dir/Incil’dir.
Mektuplariin esas konusu, kendi tecriibelerinden ¢ikardiklarindan hareketle, insanlari liimden
ve yok olmaktan kurtarmak, basini ikinci Adem denilen Mesih’in olusturdugu yeni varligin,
yeni insanligin {iyeleri yapmakti. Bunlar onu dini iddialariydi®’. Asagida Pavlus’un mezkur
diislincesinin din/Huristiyanlik anlayigindaki farkli yansimalar1 basliklar halinde ele alinacaktir.

I. PAVLUS’UN EPISTEMOLOJISI

Baglikta kullandigimiz epistemoloji kavramu, felsefenin bir alt dalidir ve bilgi bilim ya da
bilgi felsefesi gibi adlarla Tiirkge’ye gevrilir. Bilginin imkani, bilginin kaynagi, Olgiitleri,
bilginin alan1 ve smirlari, bilginin dogrulugu ve gercekligi, anlamlilig1 gibi konulart ele alir’™.
Burada Pavlus’un epistemolojisinden kastedilen, yukarida siralanan konularmm tamami
olmaktan ziyade, yalnizca birini, Pavlus’un diislincelerinin olugmasi sirasinda yararlandig: bilgi
yollari, ézellikle de bir din olarak Hiristiyanlik ve onun miibelligi olan Isa’nin diisiinceleri
hususundaki kaynaklar kastedilmektedir. Gergi, epistemolojinin biitiin bagliklar1 Pavlus’a
uygulanabilir; ancak burada, yalnizca zikredilen konuyla smirli kalmanin daha uygun olacagi
diistiniilmektedir.

Pavlus’un bilginin tiirii ile ilgili yaklagimi, beseri bilgiyi asan bir 6zellige sahiptir. Akil
almaz olanin inanilmas: gerektigine olan vurgusu, onun beseri bilgiye dair tutumunu da derin
bir sekilde etkilemistir. Mesih’in kurtarici gercekliginde ortaya ¢ikan bilginin tiirii, herhangi bir
rasyonel bilgi degildir. Bu bilgi tiirii, yalnizca vahiyle gelen ve disaridan yardim gérmeksizin

sadece zihnin faaliyetleriyle elde edilemeyen, zorunlu olarak ihtiyag duyulan bir bilgidir>’.

Pavlus, Galatyalilar’a Mektup’da elgiliginin, yalnizca kaynag: itibartyla degil aym
zamanda, bu gorevin kendisine tanrisal yolla iletilmesinden dolayr da, tanrisal oldugunu;
onikilerden higbir sey 6grenmedigini cok kesin bir sekilde vurgular. incil’in tebligi hususunda,
Eski Ahid peygamberlerinin se¢ilmesi tarzinda bir gorevlendirme anlayisina sahip goriiniir.
Bununla bilgi kaynagmnmn bizatihi Tanri olduguna ima ettigi kabul edilebilir’®®. Ayrica elgileri
peygamber olarak gordiigiinden dolay1 onlarin sozlerini Tanr tarafindan ilham edilmis kabul
eder. Kendisini de onlardan biri olarak diisiindiigiinde, teblig ettigi Incil’i insanlardan degil de

Mesih’ten vahiy yoluyla almis oldugunu séyler (Gal. 1/11-12)

Anlattiklarindan sanki onun, hiristiyan oldugu anda Hiristiyanlik hakkinda bilgilerle
donatilmis oldugu sonucunu ¢ikarmaktan baska uygun yaklasim yok gibi goériinmektedir.
Ancak, Sam’da Hananya, Kudiis’te ve Antakya’da Barnaba gibi en azindan ¢ok net olarak
diisiiniilecek bilgi kaynaklari vardir. Bagkalarmdan aldig1 bilgilerin izlerini ona atfedilen
mektuplardz;};ia bulmak miimkiindiir: Son aksam yemegine ve Mesih’in 6liip dirilmesine dair

bilgiler gibi™”.
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336

Goguel, Jesus and Origins Of Christianity, s.107

Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 17/23; Orhan Hangerlioglu,
“Bilgi Kuram1”, Felsefe Sozligii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982, s. 32; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozlugi, s. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, s.

337 Grant, Saint Paul, s. 88.

338 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 39.

339 Kor. I 11/23, 15/3. MaclEAn, “The Apostle Paul., DBH, s
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konuda tarihi gelenegi kullandigin gdsterir.,Elgilerden Petrus ve Yuhanna ile Isa’nin kardesi - { silinmis
Yakuby'u tanimaktadir. Bunlar da onun Mesih ve 6gretisi hakkindaki kaynaklart olsa gerektir™. _ " {"sifinmis: «
'Sah1 vizyonu, Pavlus’un Mesilt ve Hifistiyan hareket hakkindaki tek kaynagt degildir. \\\\1 . { silinmis: a
Pavlus bu hareketin kurucusu degildir; ona sonradan kafitmistir. Bu durumda onceki kilise !, *. { Silinmis
geleneginden hig olmazsa Isa’ya dair bazi diisiinceleri almis olmalidir™*". Ancak ilk anda boyle | { Silinmis: intiler
bir yaklagim, Incil’inin kaynagi hakkinda Galatyalilar’a Mektup 1711-15; 2-6’daki “Ben bu ||\ ———
miijdeyi insandan almadim, kimseden de 6grenmedim. Bunu bana Isa Mesih aciklad1” ifadesine \{ Silinmis:
z1t gibi goriinebilir. Buradaki ifadelerin nasil bir ortamda yazilmig oldugunun géz 6niinde . silinmis: aniklilre
tutulmast ve ona gore degerlendirilmesi gerekir’*. Ciinkii mektuplarmin diger yerlerinde { Silinmis: atyalilar
kerygma, liturji, ilahiler, itiraf formulleri, teolojik terminoloji hususunda &nceki apostolik kilise £5i|il'lmis= intliler [
gelenegine dayandigi agikga goriiliir. Mektuplarinda ilk kerigma®*’, evharistik formiila**, 4min [Sili mis: intlile
gibi dualar*®, Maran atha*®, “Abba, Baba*", siikran dualari (doxoloji)**®, bulunur. itiraf s e
formiilleri de kilisenin kullanimimi yansitir: “Isa Rabb’dir” (Kor. I 12/3; Rom. 10/9), “Isa {Sllmmls
Mesih” (Kor. I 3/11) ya da “Mesih” (Rom. 9/5). “Rab”, “Tanri Oglu” gibi sifatlari, “el¢i” Silinmis: indliler

kelimesi gibi teolojik kelimeler kadar, babtizo eiss ve “Tanri’nin kilisesi gibi ifadeleri de ilk

Silinmis:

kiliseden alir. Mektuplarinda kilise terminolojisinin kullanildig1 kisimda yer alan nasihat yollu

Silinmis:

atyalilar

pargalarin bulundugu baglam, Pavlus tarafindan genel kullanimindan aliarak ilmihal tiiri
malzemelerle bir araya getirildigini akla getirmektedir (Sel. I 4/1-12; Kor. I 6/9-10; Gal. 5/19-

Silinmis:

alilara

21)y**’. Pavlus’un kullandigi bu gelenekler muhtemelen, Sam ya da Antakya’da, kismen de

Filistin’de kullanilan motifler ve deyimlere dayamlarak helenistik yahudi hiristiyanlar’™

Silinmis:

atyalilar

tarafindan olusturulmuslardir®™'

Silinmis:

elilere

Pavlus, Isa ve onun 6grettikleri hakkinda da ilk hiristiyan cemaate (kiliseye) dayamr.

Silinmis:

(

(
|
[ Silinmis:
““j“{

(

(

alilara

Korintliler’e II. Mektup 5/6°da tersine ima eder gibi olsa da hayattayken isa’y1 tanimaz®*’.

Kudiis ziyaretinde Kifas’la 15 giin gegirmesinden, onun hayatina dair bilgiler aldigi
soylenebilir’>’. Ancak Pavlus aldig1 bu bilgileri sahsi vizyonu ve diisiincesine uygun olarak her
zaman degistirir >,

Evharistiya ve vaftiz uygulamalarini ilk donem geleneginden miras olarak almistir (Kor.
1 1/13-17; Rom. 6/3 ve Kor I 10/16-21; 11/23-26). Korintliler'e 1. Mektup 11/23-26’da
evharistiyeyi tartisirken kullandigi ‘aldim ve verdim’ seklindeki ifade tarzi, bir gelenegin
kendinden sonrakilere nakli anlamindadir. Bunlarin kaynagi; Rab Isa Mesih olmakla birlikte

340
341
342

Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 117, Fitzmyer, a.g.e.. s. 36.

Guignebert, el-Mesihiyye, s.131.

Bu ifadeler sicak bir tartisma ortaminda kaleme alinmustir. Pavlus, saldirt altindadir; gergek bir
elgi olmamakla ve Musa Yasa’sina ve yahudi pratiklerine karsi tutumu sebebiyle Incil’in
sulandirtlmis bir versiyonunu tebligle suglanmisti. Boyle bir ortamda kaleme aldig1 Galatyalilar’a
Mektub’da, elgilik gérevinin ve incil’inin semavi kaynagim vurgular.

* Sel. 11/10; Gal. 1/3-4; Kor. 115/2-7; Rom. 1/3-4, 4/25, 8/34, 10/8-9.

* Kor.111/23-25.

35 Sel. 13/13; Gal. 6/18. Krs. Kor. 14/16; Kor. II 1/20.

36 Kor. 116/22.

7 Gal. 4/6; Rom. 8/15.

8 Gal. 1/5; Filip. 4/20; Rom. 11/36, 16/27.

349 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 32

30 Yahudi hiristiyanlar, JEAn Daniélou tarafindan sdyle tarif edilir. Liturjik, teolojik ve asketik
yapilarin1 Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 yahudi ¢evreden alan bir Hiristiyanlik seklidir. Carmiha
gerilen Isa’min ilk takipgileridir. “kutsallar” terimi onlar igin kullanilir. Bu grubun &ziinii, Isa’nmn
talebeleri olan onikiler olusturmaktadir. JEAn Daniléleo, The CruclBle of Christianity (ed._A.
Toyenbee), s. 280°den naklen, Grant, Saint Paul, s161.

Leander, Paul and His Letters, s.27.Pavlus’un mektuplarinda farkli konularda ikt/Baslar yapmasi
ve bunlarin &rneklerine dair bkz. a.g.e., s.27.

352 Pavlus-isa iliskisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. “Pavlus-Isa Iliskisi” adl1 baslik.

353 Witerinton, “Christoloy of Paul”, DPL, s. 101-2; Ziesler, Pauline Religion, s. 19.

354 Fitzmyer,Pauline Theology., s. 33-34.

351
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onlar1 beseri bir usulle aldigim ima etmektedir’™. Ozel bir vahiy aldigmi nadiren syleyen

Pavlus’un ele aldigi, teslis inanci, timit ve sevgi (Kor. I 13/13; Sela. I 1/3 ) gibi konular ilk
donem hiristiyan gelenekten nakiller icerir. Ahlaki davranis kaliplan ile ilgili sozleri daha ¢ok

donemin Stoaci, helenistik- Yahudilik ahlaki 6gretiler tarzindadir’™.

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, Pavlus bazen soylediklerinin kendi sozleri degil,
Mesih’in sozleri oldugunu ifade eder. Ancak, onun bu tarz ifadelerini illa da kendisine bu
sOzleri, Mesih’in vahiyle bildirdigi seklinde anlamak yerine, ilk donem gelenegini aldigi
kaynag1, isa Mesih’e atfetmesi seklinde anlagilabilir. Fakat bazen, Mesih’in kendi araciligiyla
konusmasmi kendi soylediklerinin dogruluguna delil olarak da zikreder™’. Kendisinin
soyledikleri siradan insanlarin s6zii olmayip Tanri soziidiir (Sel. I 2/13). Tanri’min Ruh’u
tarafindan vahyedilen ve Mesih’in gercek diisiincesi olan Kurtulus plani, kendisine insan

miidahalesi olmaksizin Tanr1 tarafindan ifsa edilmistir (Kor. 11 1/6-16)358.

Pavlus’un bilgi kaynaklar1 hususundaki yaklagiminin, kendisinin ortaya koydugu anlayis
tarzindaki farkliliklari mesrulastirma maksadina matuf oldugunu disiinmek de miimkiindiir.
Ayr bir bilgilendirilmeye tabii tutuldugunu ima eden sézlerine ragmen, yukarida goriildiigii
gibi, Isa ve onun dgretileri ana gizgileriyle ilk donem gelenegini yansitir. Yer yer bu bilgilerin
kendisine nakledildigini ¢agristiracak tarzda anlasilacak bir tavir sergilese de, muhtemelen
otoritesinin sorgulandig1 yerlerde bunu 6zellikle yok sayacak ifadeler kullanir. Bazen da bu
tavr1 keskinlestirerek, bilgilerini hi¢bir zaman gérmedigi -Sam vizyonu bir gdrme sayilirsa-
Mesih’in kendisine bile atfetmekten ¢ekinmez.

Buraya kadar Pavlus’un bilgi kaynaklar1 hakkinda sdylenenler, yukarida ifade edildigi
gibi, bir din olarak Hiristiyanlik ve onun miibelligi hakkinda birincil olarak bilgi aldig:
kaynaklar1 ortaya koyma cabasidir. Pavlus’u Pavlus yapan ve asil 6nemli olan taraf ise, almig
oldugu bu ilk dénem bilgilerini ifade ederken kullandig1 kaliplardir. Burada, Hiristiyanlik dig1
kaynaklar devreye girmektedir. Bunlar hususunda ise, kesin bir uzlagsma s6z konusu degildir.

Dinler Tarihi ekolu, Pavlus’un kullandigi kavramlarin her ne kadar icinde yetistigi
yahudi c¢evreden kaynaklanmis ve dolayisiyla da, ilk hiristiyan cemaat tarafindan kullanilmis
olsa da, bu diisiincelerin sekillenerek ifade edildigi kalibin, miladi birinci asirda ve Pavlus’un
dogdugu yer olan Tarsus’da®® yaygm olan sir dinleri oldugunu gosterme gayreti iginde
olmuslardir. Bousset’in Rab (Kyrios) kavramina yaklagimi bdyle ¢abanin bilinen &rnekleri
arasinda yer alir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda, helenistik etki olarak da bilinir. Ciinkii, helenizm
olarak adlandirilan m.6 4. ve. m.s.1. yiizy1l, bir din ve kiiltiir karisimimin ¢ok yogun olarak
yasandigi; senkretik dinlerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bu donemin kiiltiirel etkisinin
Pavlus’un Hiristiyanlik’la ilgili diisiincelerini ifade etmede bir kalip gdrevini gordiigii, Dinler
Tarihi ekolu kadar yogun olmasa da, giinlimiizde de hala -Grant gibi- savunucular da
bulmaktadir. Bultmann, ise Pavlus’un Hiristiyanlik hakkindaki bilgilerini ifade etmede
kullandig1 farkli bilgi kaynaklari olarak, Yahudilik ve sir dinlerini (Gnostisizm ve Mitraizm,
Orfizim) zikreder’®.
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Witerinton, a.g.m., DPL, s. 240; Ziesler, a.g.e., s. 19

Ziesler, a.g.e., s. 20.

“Mesih’in benim araciligimla konustuguna dair kanit istiyorsanuz. Mesih size kars giigsiiz degil,
ama aranizda giiclidiir” (Kor. I I 13/3). Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 37.

358 Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 218.

39 Tarsus ve buranin dini yapisi hakkinda bkz. birinci béliimdeki ilgili kisim.

360 Pavlus’un Gnostisizmden aldig1 ve kullandigi kavramlar hakkinda bkz. bu ¢alismanin Pavlus’un
Eskatolojik Anlayist ve Kristolojisi adli boliimleri. Greko-Romen diinyasindaki dinleri ve sir
dinleri icin bkz. S. Angus, The Religious Quests of The Graeco-Roman World, John Murray-
Albemarle Street, London, 1928, s. 76: D.E.Aune, “Greco-Roman Relgions”, DPL, s. 792; Walter
WooDBurn Hyde, Paganism to Christianity in The Roman Empire, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, Oxford University Press, London, 1946, s.40; A.Powell Davies, The First
Christian, A Mentor Book, 1959, s. 122: S. Angus, The Environment of Early Christianity,

Charles Scr/Bner’s Sons, New York, 1914. Orfizim hakkinda bkz. Brandon, “Orphism”, DCR, s.
481-82: Rosemary Goring, “Orphic/Pythogorean Movemant”, DBR, s.364. Mitraizm hakkinda
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Pavlus’un ortaya koydugu Hiristiyanlik anlayisinin Filistin hiristiyan cemaatinin din
anlayisindan farkli olusuna dair agiklamalar, onun yasadigi yerdeki Yahudiligin diaspora
Yahudiligi olmasi ve diaspora Yahudiliginin da helenistik unsurlardan yogun bir sekilde
etkilenmesi iizerinde yogunlasmisti. Ancak bu yaklasim Davies™®' ve Sanders’in galigmalariyla
bir anlamda gecerliligini kaybetti. Bu ¢alismanin, farkli yerlerinde ifade edildigi gibi, helenistik
unsurlardan etkilenme hususunda Filistin Yahudiligi ile diaspora Yahudiligi arasinda hemen
hemen hig¢ fark yoktur. Ciinkii Filistin Yahudiligi de en az diaspora Yahudiligi kadar dis etkiye
maruz kalmigtir.

Pavlus’un din anlayisinin kaynaklarini ilk dénem hiristiyan gelenegi ve onun ortaya
¢iktig1r ortamin hakim dini diisiincesi olan Yahudilik ile agiklamaya dair muhafazakar
tarafindan Mesih’in bir sifat1 olarak kullanilan Rab kelimesi, yahudi bir kaynaga sahiptir; Eski
Ahid’de Tanri’y1 ifade etmek icin kullamlmustir. flk dénem hiristiyanlari tarafindan kelime
bilinmekte ve kullanilmaktadir (“Maran atha” seklindeki kullanim). Ancak, bu bilinenlere
ragmen, kelimenin yahudi kokenli olmasi, ilk hiristiyanlar tarafindan bilinmesi ve kullanilmasi
Tanri igin kullanilan bir kelimenin bu baglamdan alinarak Mesih i¢in kullanimini agiklamada

yetersiz kalmistir*®.

Sonug olarak, Pavlus’un bilgi kaynaklarinin, Sam yolunda yasadig: tecriibe, ilk donem
kilise gelenegi, Isa’y1 gérmiis olan 6grencileri, helenistik dénemin bir &zelligi olan sir dinleri,
bu sir dinlerinin etkisinde kaldig1 sdylenen diaspora Yahudiligi ve Filistin Yahudiligi oldugu
soylenebilir. Bugiin de, bir takim asir1 vurgular tashih edilmekle birlikte, bu kaynaklarin
Pavlus’un dini diistincesini ifadede kullandig1 kabul edilebilir.

II. iMAN ANLAYISI

Pavlus, iman ifade etmek i¢in isim hali pistis ile ayn1 kokten olan ve inanmak anlamina
gelen pisteuo kelimelerini kullanir. Bunlar, “kani, iman, giiven, sadakat veya baglilik,
inanmak” anlamlarma gelirler. Diger Yeni Ahid metinleriyle karsilastirildiginda bu kelimelerin
mektuplarindaki ¢ok kullanilmig olmasi, imanin Pavlus’taki 6neminin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir’®.

Pavlus’un kullandig1 iman terimi, ancak Eski Ahid ve yahudi arka plan dikkate alindigi
zaman daha anlasilir bir hale gelir; ¢linkii bir yunanh ig¢in “Mesih’e iman” anlagilmaz bir

bkz. Angus, The Environment... s. 109; Rosemary Goring, “Mithra”, “Mithraism”, DBR, s. 344:
Joseph Campell, Ba#i Mitolojisi, trc. Kudret Emiroglu, imge Yayimlari, Ankara, 1992, s. 217-129.
Gnostikler igin bkz. A. Powell Davies, The First Christian, Amentor Book, Published by New
American L/Brary, 1959. s. 109; Bultmann, Primitive Christianity in_its Comtemporary Settings,
s. 162. XVII. yuzyildan XX. yiizyila kadar ki, onde gelen Pavlus yorumculari ve bunlarin
elestirilerine ayrilan ciddi bir calisma Schweitzer’in calismasidir. Schweitzer, bu ¢calismasinda bu
konuda eser kaleme almis ve iz birakmis insanlarin ¢alismalarini ele alarak onlari degerlendirir.
Albert Schweitzer, Paul And His Interpreters, A Critical History, trs. W. Montgomery, Londan,
Adam and Charles Black, 1912.
Davies calismasinda bu konudaki yaklasimin hakliligina ragmen o da bir baska konuda asir1 bir
tavir_sergileyerek Pavlus’un din disiincesinin tamamini_yahudi kaynaklarda oldugunu ortaya
koymaya calisir.
362 Bu konuya dair ayrintili bir ele alinisi igin bkz. bu ¢alismanin Pavlus’un Kristoloji Anlayisi adl
boliim. Keza Pavlus’un mesih anlayisinin Yahudi mesih anlayisiyla benzerligi ve farkligi
hususunda bkz. adi gegen boliim.
William Henry Pain Hatch, The Pauline Idea of Faith, in its Relation to Jewish and Hellenistic
Religion, Harvard University Press, London, 1917, s. 32; Madeleine and Miller, “Faith”, s.184.
Kelimenin isim hali olan pistis (iman) 142 (diger geri kalan biitiin Yeni Ahid metinlerinde 101
kez), fiil hali olan pisteuo (inanmak) 54, sifat hali olan pistos (miimin, emin) 33 kez kullanilir. L.
Morris, “Faith”, DPL, 285.
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birlikte bilgiden asag1 bir durumu ifade eder ve yalnizca goriiniir diinyaya génderme yapar™®*.

Biitiin Yeni Ahid’de oldugu gibi, Pavlus’da da iman, Mesih’de ifsa edil®n-eskatolojik— {

kurtaric1 gergekligin, beser ile iliskisini gdstermek icin kullanilan merkezi bir kavramdir. Oyle
ki, bazen iman bizatihi kurtarici-tarihsel bir kavram haline gelir (Gal. 3/23). Bu maksada uygun
olarak iman ve incil birbirlerinin yerine kullamlir (Rom. 10/8; Filip.1/27)*%.

Pavlus’da iman Mesih’e iman anlamimi ifade eder (Rom. 3/22, 26) ve Yasa’dan
kaynaklanan islerin karsisinda olmakla ozel bir anlam kazanir. iman, dogruluktan ve
aklanmadan s6z edilen her yerde, insanin yalnizca onunla ya da onun varligiyla Tanri
huzurunda dogrulugu kazanacag: bir vasita, yol, kanal olma 6zelligine sahiptir’®® iman aklanma
timidinden ve eskatolojik oOzgiirlikten ayrilmaz: “Ama biz aklanmanin verdigi umudun
gerceklesmesini Ruh’a dayanarak, imanla bekliyoruz” (Gal. 5/5); “Mesih bizi 6zgiirlik i¢in
ozgiir kildr” (Gal. 5/1)*°".

Iman, yeni bir varlik tarzini temsil eder. Bu varlik tarzi, Mesih’in gelisiyle verilmistir. O,
zamanin dolulugunun gelisiyle (Gal. 3/23) ve Tanr’’min inayetinin Mesih’in Sliimii ve
dirilisinde ifade edilmesiyle gelir. Bu, inanan herkes i¢in aklanma hususunda Yasa’nin sonunun
Mesih oldugunu ortaya koyar (Rom. 10/4). Imanm ortaya ¢ikisiyla, Yasa’ya giivenmenin
yetersiz oldugu anlasilir (Filip. 3/ 4-11). Bunlar imanin ve Tanri’nin inayetinin aklanma ile
baglantisini ortaya koyar*®.

Imanim temel kaynagi, incil tebligcilerinin tanikhigidir. Elgilerin teblig ettikleri gergekte,
Mesih’in ve nihai olarak da Tanri’min soziidiir'®. Bu yiizden de elgilerin tebligi olmaksizin
iman gerceklesmez’™. Bu tecriibe, incilin ya da Mesih ve onun kurtarici rolii hakkindaki
sOziinil igitmeyle baglar. Bu isitmenin sonuglar1 “Mesih’in Rab” olduguna zihnin raz1 olmasidir.
Bu tecriibe Mesih’de Tanr’ya biitiiniiyle teslimiyetle son bulur’”'. Geri kalan biitiin ifadeler,

yalnizca Mesih’in Rab’liginin dogrulugunu kamtlama ve gelistirme hizmeti goriirler’*.

Pavlus’un iman anlayisi, dirilen Mesih tecriibesiyle yeniden sekillenmis olsa da, yahudi
kaynaklidir'”. iman anlayisi, Mezmurlar, Hikmet Literatiirii ve ozellikle de Yeremya’da
bulunan tanri-insan iligkisinin bireysellesmis halidir. Yahudi literatiiriinde yer alan bu diisiince,
Pavlus’a ve onun Tanr’nin inayetine dair radikal goriisii ortaya ¢ikincaya kadar
gerceklesememisti®’*.

iman, yahudiler i¢in Sema’da’” oldugu gibi, temel bir dogmadir. Yahudi imanmmn

konusu, oliilere hayat veren ve var olmayan seyleri varliga cagirandir (Rom. 4/17). Bu iman
itirafi, simdi kendisini, mitzvah/Yasa’nin emirleri vasitasiyla “ahdi muhafaza” gibi sadakat ve
sabir olarak somutlastirir. Dahasi iman, miikafatin ya da “erdem”in zitti degildir. Ciinkii,

364 Beker, Paul the Apostle, s. 267.

363 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.237.

366 Ridderbos, a.g.e.,s. 171-2.

367 Beker, Paul The Apostle, s. 269-70.

368 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 174.

369 “Demek ki iman, haberi isitmekle, isitmek de Mesih’le ilgili soziin yayilmasiyla olur” Rom.
10/17; Amiot, a.g.e., s. 127.

70 Rom. 10/13-15, 17; Amiot, The Key Concepts Of St. Paul, s. 179; Ridderbos, a.g.e., s. 234; Hatch,
The Pauline Idea of Faith, s. 33.

3 Morgan, TheReligion and Theology of Paul, s.262.

372 Kéasemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53

37 Leander, Paul and His Letters, s. 50.

i Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s.188.

375 Yahudiler tarafindan /Badetlerinde giinde iki kez, sabah ve aksam okunan, “Dinle Ey [srail,...”
diye baslayan Tesniye 6/4-9, 11/13-21 ve Sayilar 15/37-41boliimlerini igeren dua. Duada
tekrarlanan Eski Ahid pargalari, Tanri’nin bir olusunu ve Misir’dan ¢ikigta gosterildigi g/Bi
Tanr1’nin kurtaric faaliyetini vurgulayan bir dzelligine sahiptirler. Hinnels, DR, s. 295; Goring,
DBR, s. 478; Giindiiz, DIS, s. 352.
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imanin siirekli bir sabir sebebiyle gelecek ¢agda miikafatlandirilacagi, Tanri’nin adil olugunun

dogasinda vardir’”.

Ruh gelecekteki yiiceligi, simdiye ¢eken bir gii¢ oldugu gibi, iman da, simdiki kurtulus
giiciidiir ve kurtulusun gelecekte gergeklesmesini bekleme hususunda bizi sabirsizlandirir”’.
Iman, Mesih’le 6liip ve onunla dirilisle baslayan yeni hayata girmek icin, sarttir. Ancak
bununla Mesih tarafindan vaadilmis olanin, tam olarak kazanilmis oldugu anlamina gelmez.
Bunun i¢in ayrica ¢aba gerekmektedir. Yani iman, vaad edilene ulagsmada gerekli ancak yeterli

sart degildir (Filip. 3/7-17).

Imanda olmak, eskatolojik varolus ve kurtulus litfu olarak “simdiden”, yeni hayatta bir
paya sahip olmak anlamina gelir. Diger yandan iman, yeni hayatin gecici varolus tarzinda bir
kimsenin “kendisini heniiz buldugu” ancak “heniiz” miikemmel olmadigin1 ima eder (Filip.
3/12)7"%,

A. IMAN NEDIR?

Iman, Tann tarafindan atilan ilk adima insanin bireysel cevabidir; ibrahim’in yaptig1 gibi
(Gal. 3/6, 7; Rom. 4/3-5), Tanr’nin vaadlerine gi'lvenmektir3 " Bu yiizden de, iman tanrisal bir
hitabin kabulii anlaminda her seyden 6nce bireysel bir karardir’™®. Bireysel bir karar olmakla
birlikte, yalnizca bir insan faaliyeti degildir; Tanri’nin giiciine dayanir, kaynag: tanrisaldir;
yukaridan gelir. Cilinkii Tanr1, ezeli planinda iman1 kabul edecek ve onun sayesinde kurtulacak
olanlar1 6nceden se¢mistir. Ancak, yukarida ifade edildigi gibi, imanda igitmenin Snemli
olmas1, ayni zamanda iman1 kabul de, iradenin de 6nemli bir faktdr oldugunu gésterir. imanin
kaynaginin tanrisal olmasi, onun ilk anda, tamamlanmis degil, gelisip, gliglenmesini miimkiin
kilacak bir ortamm oldugu anlamna gelir®®'.

Yahudilik’teki iman anlayisindan, ilk donem hiristiyan diisiincesine gegen apokaliptik bir
boyut vardir. Iman, yaratici ve diinyanin sonunda kurtarict olan Tanri’ya inanmaktir.
Yahudilikte Tevrat ve iman birbirinden ayrilamayacak bir sekilde birbirlerine baghdirlar.

Ciinkii Tanr , Tevrat’a sadik olan kimseleri aklar*®*.

Pavlus’a gore iman, yalnizca Tanri’nin ve Mesih’in sdziine aklin ulagmasi degil, insani
biitiiniiyle Mesih’e itaatkar hale getirmek igin, diisiinceyi mahkum eden biitiin bir yo6n
degisimidir (Kor. II 10/5). Bu sekilde, inanan yalmizca disiincesinin bagimsiz oldugunu
reddetmekle kalmaz, ayni zamanda, kendisinin merkezde yer aldigi seklindeki diisiinceyi de

kesin olarak reddeder*®.

Pavlus’un iman igerigi ile tarif ettigini de gérmek miimkiindiir: Galatyalilar’a Mektup
3/23’de “iman gelmeden 6nce” ve 3/25’de “ama iman gelmis oldugundan” ifadelerinde iman
yerine Mesih kelimesini koydugumuzda Pavlus’un imaninin nesnesinin ne oldugu net olarak
ortaya ¢ikar. Boyle olunca Mesih gelmeden 6nce iman olamaz, zira Pavlus igin iman, Isa’nin

mesihlik iddialarini ve onun incilini kabul etmektir®®*.

Entellektiie]l bir unsur icermekle birlikte Pavlus’un kullandigi anlamda iman, ne
dogrudan akil yoluyla ne de duyularla bilinemeyecek olan realiteler baglaminda tecriibe
edilebilir nisbi kesinlikten tamamen farkli bir seydir. Iman, ister mevcut gerceklikler isterse
gelecek liituflar olsun, bize vaad edilen ancak en azindan tam olarak heniiz ger¢eklesmeyen

376 Beker, Paul the Apostle, s. 268.

377 Beker, a.g.e.,s. 148-149.

378 Ridderbos, Paul: Outline Of His Theology, s. 249.

37 Green, The Meaning of Salvation, s. 166.

380 Kéasemann, Perspectives on Paul, s. 83

381 Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 33, 35,46, 48; C. K. Barett, Paul , An Introduction to His
Thought, s. 102.

382 Beker, Paul the Apostle, s.268.

383 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 128-9.

384 Kéasemann, Paul Among Jews and Gentiles, s.21; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.
239.
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v - { Silinmis: The Pauline Idea of

Faith
goriilmez seylerin var olduklarma ye bir giin bu iyi seylere kesin olarak sahip olacagimiz - [ Silinmis: Perpectives On Paul
hususunda bizi ikna eder’®. Bu yiizden iman bir kalp isidir™ o [ Silinmis: Harper's Bible
Iman gayretle elde edilen bir sey degildir (Rom. 4/1-6); o, bir liituftur. Bu yiizden de Dictionary

Tanr1 onu, istedigi kisiye istedigi kadar verebilir’®’. Kurtulusu alan iman, basitge, tanrisal liitfu
yeni bir kabuldiir ve bu anlamda anlasilmalidir. Tanri’nin kurtaric1 faaliyetine dayanan
yaratilmighigimuzin bilgisini iceren iman, esasen inayete bir cevaptir’™ ve inayet, Tanri'nin
motive edilmemis iyiligidir. Motive edilmemislik, Tanri’nin merhametli olusunun sebepsiz
olmas1 anlaminda degil, sebebin alicinin fazilet ya da hak etmis olmasinda degil de, sebebin
bizatihi kendi icinde olmasi anlamindadir. Iman insanlarn kendi gayretleriyle elde
edebildikleri, hak etmeleri sonunda ulastiklar1 bir sey degil, kac¢inilmaz igvalar ortasinda

yaratic1 tarafindan Kelimenin (Logos) giicii sayesinde meydana getirdigi bir seydir’™.

Mesih vasitasiyla insanin Tanr1’yla birlesmesini saglayan™® iman, en miikemmel sekilde
Mesih’le birlesmedir. Bu birlesme ile inanan, Mesih’te kendisi i¢in olan her seyi elde eder.
Rabbe katilanlar onunla tek bir ruh olurlar (Kor. I 4/17). Mesih’te ¢armiha gerilen Pavlus i¢in,
artik 1k ve sosyal statii farkliliklar1 ortadan kalkmistir. Zira, ona, yasayanin kendisi degil,

Mesih oldugunu diisiindiirtmektedir®"'.

Iman, gériinmeyenin delilidir. Bizim duyularimizin Stesinde olan tabiatiistii varliklarin
var oluslarini gosterir®. Bu ayni zamanda imanin gozle goriinen seye dayanmayip, Mesih
tarafindan gorevlendirilen kimsenin onun adina yapilan bildiriyi kabul etme anlamina da gelir
(Rom.15/18; Kor. IT 12/12; Sel. I 1/5, 2/13)*".

Iman, Mesih’in Rabbliginin insanlik tarihindeki farkliigm farkinda olmaktir. Bu
farkindalik, Pavlus’un ifadesinin, “ve artik ben yasamiyorum, fakat Mesih bende yasiyor; ve
simdi bedende yasadigim hayati, beni seven ve benim ugruma kendisini teslim eden Allah’m
Ogluna olan imanla yasiyorum (Gal. 2/20)”, temelini olusturur. Bu tecriibenin temeli, Mesih’de
Tanr1’yla yeni bir birlesmedir. Bdyle bir iman, biitlin kurtulus siirecinde oldugu gibi Tanr1’nin
bir Litfudur. Bu Romalilar’a Mekup'un 4. béliimiindeki Ibrahim’in imanma dair biitiin
tartismanin temelini olusturan diisiincedir’®®. Bu ylizden de, Pavlus’un Mesih-olayma insanin
cevabi olan imanin roliine dair vurgusu, onun vaftiz hakkindaki 6gretisi tam olarak bilinmeden
anlasilamaz®®. Galatyalilar’a Mektup 3/26, 27°de vaftiz, Kutsal Ruh’la yan yana zikredilir.
Mesih’e katilma imanla, vaftizle olur ve iman, Kutsal Ruh’u almayla 6zdeslestirilir (Gal.3/1-3).
Iman, vaftizin zahiri ve goriiniir isaretiyle ve bu hayata giren Kutsal Ruh’un deruni ve ruhsal

inayetiyle miihiirlenir. Bu, yeni bir hayatin baslangicini gosterir’™®.

Pavlus’un kabul ettigi ve baskalarinin da kabul etmesini istedigi sey, Mesih’in ¢armiha
geriligine, dirilisine ve bu olaylarin insanlik i¢in olan sonuglarina imandir. Bu sekildeki bir
iman anlayisi, Pavlus’un inanglarinin, tebliginin ve dgretisinin en 6nemli kismini olusturur:
“Soyle ki, Isa Rabb’dir diye agzinla ikrar edersen ve Tanri’nin onu &liilerden kiyam ettirdigine

s . 397
yiireginle iman edersen kurtulacaksin™”".

385 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 126-7; Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 35.
386 “Insan yiirekten iman etmekle aklanir...” Rom. 10/10.

387 Hatch, a.g.e., s. 33, 36;_Amiot, a.g.e., s. 29; Fitzmyer, a.g.e., s. 85; Barett, Paul, An Introduction
to His thought, s. 102.

Leander, Paul and His Letters, s. 50.

Kéasemann, Perpectives On Paul , s. 84.

390 Gal. 5/6; Mandeleine & Miller, “Faith”, HBD, s. 184.

391 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.113.

392 Amiot, Key Concepts of St. Paul ,s. 127.

393 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.241.

394 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 85.

39 Fitzmyer, a.g.e., s. 86.

396 Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 43-44; Green, The Meaning of Salvation, s. 171.

37 Roma. 10/9, Grant, Saint Paul, s. 194.
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Yine Pavlus’a gore iman, insanlarin mesih-olayinin etkilerini anladiklar1 tecriibedir.
398

Mesih’teki sevgisine, biitiin insanligin cevabidir. Bu davranisi, Pavlus imanla ayni anlamda

kullandig1 “itaat” olarak isimlendirir’”’. iman, itaat, teslimiyet ve almadir. Biitiin benlikle,

Tanr’nin Mesih’te insanlara sunulan kurtarict inayeti olan incilin kabuliidiir. Pavlus iman,
insanin goriillmeyen gergege yonelik bir tutumu olarak kabul etse de, dogal nesnesine gore

gelisen beseri bir vasif olarak gormez*®.

Imanin, kurtulus hediyesini kabul etmek anlamina geldigi yerler oldugu gibi (Rom. 3/25);
terminolojik olarak da iman, Tanr’nin vaadettigini yerine getirecegine giivenme anlamini ifade
eder (Rom. 4/16-23)*"'. Ancak bu, iman kelimesinin kurtulusu bir lituf olarak alma anlamyla,
Tanr1’nin vaad ettigini yapacagi seklindeki iman anlayisi birbirinin ziddi degil, tersine ayni seyi
ifade ederler. Bu ylizden Pavlus’un Romalilar’a Mektup’unl-4. boliimlerindeki ifadeleri,
imanin kesin tanim igin degil, kurtulusun Yasa’yla elde edilmesinin gerekliligine karsidir*®*.

Iman &viinmeyi dislar ancak o yalnizca dviinmenin karsitt (Bultmann’in yaptigi gibi)
olarak tanimlanamaz. Iman giiveni igerir, ancak kesin olarak giiven de degildir. Iman,
kurtulusun bir liituf olarak kabuliinii de icerir ancak, tam olarak o da degildir. Iman, insanm,
Yasa’dan ayr olarak Isa Mesih’de sunulan kurtulusa yénelik biitiin cevabini temsil eder. Bu
ylizden de iman1 desteklemeye yonelik argiimanlar aslinda, Yasa’y1 gecersiz kilmaya yonelik

argiimanlardir*®.

Pavlus, insanlarin Mesih’in bedenine katilmasini saglayan bagka vasitalar olmasini
reddetmemekle birlikte, Mesih’in bedeninin bir pargasi olmak, yani Hiristiyan cemaatina

katilmanin kesin sart1; imandir; bundan dolay1 da, iman kesin tarihsel bir karardir*®.

Iman, Tanr’nin vaadlerini isitmekle (Rom. 10/8-9, 17) ortaya ¢ikar. Incil’in ya da hagin
kurtulus vasitasi olarak tasvir edilmesinin sebebi de budur (Rom. 1/10; Kor. I 1/18). Iman
olarak vasiflanan sey, insanin cevabini gerektiren, Tanri’nin insan i¢in yapti§i seyin ilan
edilmesidir. Incil’in mesajmn1 kabul etmek, iman olarak isimlendirilir ve iman, ben’in yeni bir
varolugsal anlayisimi gerektirir. Bu yilizden de, ondan, “hagin s6zi” (Sel. I 3/2; Kor. I 1/18);

“barisma sozii” (Kor I 5/19) ve “hakikat s6zii”, “hayat sozii” (Filip. 2/16) olarak soz edilir*®.

Insan imanda, yaratilmis olusunun ve suglulugunun farkma varr. Iman bir itaat
faaliyetidir; onda insan biitiin tekebbiiriinii, kendi imkanlarina dayanarak yasama arzularini,
somut gercekliklere olan bagliliklarini terk eder ve ¢armiha gerilmis olan Rabb’in skandal
olarak degerlendirilen hagta ¢garmiha gerilmesi gercekligine razi olur. Bdylece de kendisinden
ozgiir olan insan, diinyadan da 6zgiir olur*".

Imanin isitmeyle olacagi iizerindeki vurgu, Pavlus’da merkezi bir konuma sahiptir.
Imanda isitmek baska bir seyin yerini alamayaca@i bir oncelige sahiptir. Fides carita degil,
verbo formatadir. Bu yiizden iman, her yere ve herkese agik evrensel bir olgudur®”’. Ancak
isitmeyle meydana gelen imanla ilgili hi¢bir fiil, Kutsal Ruh’un*® miidahalesi olmaksizin
gerceklestirilemez (Kor. I 12/3). Bu yiizden, Hiristiyan olmakla Kutsal Ruh sahip olmak, ayni

398 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Barett, Paul, An Introduction to His thought, s. 103.

% Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696.

40 Kor. IT 4/18, 5/7; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.
234-35.

Morgan, TheReligion and Theology of Paul, s. 117.

402 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 490-91.

403 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 491.

404 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 202-3.

405 Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 34.

406 Green, The Meaning of Salvation, s. 164; Bultmann, a.g.e., s. 202.

407 Kéasemann, Perpectives On Paul, s. 89

Ruh, yalnizca Tanrr’ya atfedilmesinden degil, giinaha diismanlhigindan dolayr kutsal olarak
vasiflanir. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 22.
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Theology of Paul

Silinmis: Paul: An Outline of His

- { Silinmis: TheReligion and
AN R { Theology

Pavlus’da iman, itaattir. Selanikliler’ 1. Mektup’u yazdiginda onlarin imana gelislerinden o
bahsederken onlatin “itaatinden 6z “eder ~(Sel. I "1/8). “Romalilar’'a” Mekuup 178°de “sizin - {s"'““"s:
“imaniniz” yazarken 16/19 ise “sizin itaatiniz” yazarak iman ile itaafi aynilestirir. Ciinkii iman . Silinmis: The Pauline Idea of
edilecek olan haberdir ve haber, insanlara bir el¢i tarafindan ulagtirilir*'!. Onun kabulii, ona . Faith
boyun egmektir. Bu yiizden de iman=itaat olarak zikredilir. iman itaat olarak anladig1 zaman, {S"i“m@ Paul: Outline Of His
incili bir emir olarak kabul etmez''*. iman ayn1 zamanda Tanri’min inayetine giivendir. Pavlus Theology

tarafindan diisiiniilen iman, bu giivenden ayrilmaz. Keza imandaki giiveni, Yasa’ya olan yahudi

giivenin karsit1 olarak kullanir*",

Pavlus’da iman ile imit arasinda da 6nemli bir iliski vardir*'®. Iman yalmzca bir timit
degil, ayn1 zamanda bir {imide de sahiptir. Umidin hususi bir nesnesi olmaksizin iman var
olamaz*"®. Ciinkii o, gelecek olan iyi seyleri, ebedi hayati, semavi ihtisami ve ona ulasmak igin
gerekli olan inayetleri beklemektir

iman etti (Rom. 4/18)”. Umit gibi hususi bir objeye sahip olan iman, kurtaric1 imandir. Ciinkii,
Mesih onun objesi ve icerigidir. Tagidig1 dnem ve deger bu ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Yoksa bizatihi kendinde béyle bir 6zellige sahip degildir*'’. Umit imanin bir 6zelligidir ve Eski
Ahid inamrimin tutumuyla ayni seydir. Iman, iimit ve giiven, Eski Ahid’de aym anlamu ifade
ederler (hatah, hawah, amdn) ve bu anlami hem Pavlus hem de Yeni Ahid’in diger yazarlari
siirdiirmiiglerdir. man ayni zamanda, mevcut gergeklikle gelecek iimit arasindaki gerginligi
devam ettirmek ve bu gerginligi sonuna kadar yasamaktir*'®.

Iman, incil’in mesajin1 kabul etmektir. Ciinkii, incil yalnizca itaat edilecek bir Yasa degil,
ayn1 zamanda inanilacak bir mesajdir da. Oliiler arasindan diriltilen Isa, Mesih olarak Tanr1’nin
sag yanina yiikseldi ve kisa bir siire sonra ihtisam ig¢inde diinyay:1 yargilamak ve Tanri’nin
Kralligin1 kurmak igin geri donecektir. Bu mesaji kabul eden herkes, kurtulusunu emniyet
altina alir. Bundan dolay1 da, inananlar, {sa’nin sakirtlerine verilen ilk isimler arasindadir*"’.

409 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 231; Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s.
483.

410 Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 42.

4l Ridderbos, a.g.e., s. 237.

412 Leander, Paul and His Letters, s.51.

413 Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 116; Ridderbos, Paul: An Outline Of His

Theology, s. 246.

Iman iimit baglaminda, tahammiil sabir, ve bekleme gercevesi i¢inde kullamlir. Krs Rom. 5/3-5;

ozellikle, Sel. 1/3; Gal. 5/5.

415 Hatch, a,g.e, , s. 54; Beker, Paul the Apostle, s. 147

416 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 132; Ridderbos, a.g.e., s. 248.

47 Beker, a.g.e., 5.148.

418 Beker, Paul The Apostle., s. 147, 356. Pavlus iimitle vaad arasinda ayirim yapar. Vaadi hiristiyan
imidi ya da onun muhtevasi olarak nadiren kullanir. Vaatlere, Eski Ahid vaatleri olarak génderme
yapar. Pavlus’a gore bu vaatler Mesih tarafindan dogrulanmigtir (Kor. II 1/19-20; Rom. 4/169.
Milletler Mesih’de vaadedilen Ruh’u aldilar (Gal. 3/14. Krs.Gal. 3/22). Vaad ve iimit farkli
objelere gonderme yaparlar. Pavlus’da terminoloji vaadden (Rom. 4), timide kayar (Rom.5).
Vaadin objesi vaatlerin dogrulanmasi olan Mesih olayiyken, Hiristiyan timidinin objesi, Mesih’in
6limi ya da onun dirilisinden ziyade Mesih olaymin gelecek i¢in agmis oldugu yiice gercekliklere
yéneliktir. Umit, vaatle birlikte onun, ‘bedenlerin kurtulmasi (Rom. 8/23) ya da ‘yiiceligin sonsuz
agirligl’ g/Bi hususi igerigini paylasir. Beker, a.g.e., s.148.

419 Rom. 3/24, 4/11; Kor. 1 1/21, 14/22; Gal. 3/22; Sela. 1 1/7, 2/10, 13; Hatch, The Pauline Idea of
Faith, s. 36; Morgan, The Theology ond Religion of Paul, s. 114.

414
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birinciye gore daha asagr bir mevkide bulundugunu soyler. Tanf birinciyi, ikincinin yefini alsin . { fi';“_mi5= Paul and Palestinan
N udaism

iman karakteristik 6zelligi, Yasa karsiti olmasidir*”®. Mesih geldigi igin artik Yasa ve
imanin arasi agilmistir. Hiristiyan kurtaricinin dliimiine katilmayla Yasa’dan kurtuldugundan
artik ona baglh degildir. Ciinkii, Yasa’nin gegerliligini kabul etmek imanin yetersizligini ima
eder”.

B. IMANIN NESNESI

Imanm nesneleri farkli metinlerde farkli sekillerde yer almaktadir. Bunlar, Tanm,
Tanr’nin inayeti, Tanri’nin sdzii ya da kurtarict hakikat, Tanri’nin Isa’y1 6liilerden kaldirmas,
Mesih’in kani, onun giinahlarimiz i¢in 6liimii, dirilisi, messihi makami, gﬁcﬁdﬁr424.

Ancak bunlar iginde, Pavlus i¢in “iman bildirisinin” igerigini olusturan, kurtulusg
bakimindan biiyiik bir 6neme sahip olan, dirilistir (Rom. 1/4; Kor. IT 4/13, 14). Oliim ve dirilis
biitiin olarak imanin konusudur. Zira Isa Mesih’e inanmak (Gal. 2/16) “6len ve dirilen Mesih’e
iman” (Sel. I 4/14) anlamina gelmektedir. Daha genel bir ifade ile iman, Tanri’nin Mesih’deki
kurtaric1 faaliyetidir*®. Bu ayni zamanda, aklanacak olan insanlarin tasimasi gereken imanin
nesnesidir (Rom. 2/4, 179)**°. Pavlus, “inananlar” ya da “iman™ mutlak olarak zikrettigi
yerlerde (Sel. 1 1/7,8, 2/10; Filip. 1/29; Gal. 1/23; Kor. I 1/21, 14/22-24, 15/17; Kor. 1I 13/5;
Rom. 1/8, 16) Mesih’le birlikte dirilen bir kimsenin kurtulug iimidini ima eder. Bu yiizden bu
“inananlar”, hiristiyanlari, yahudileri ve paganlari ifade eder*”’.

Iman, Mesih’e iman tarzinda, imanm dogasi tasvir eder. Iman, acik¢a ve zimnen her
zaman Isa Mesih’e Iman’dir (Sel. I 1/8 disinda). Ancak bu imanin, sadece mesihi
(kristomonistik) bir merkeze sahip oldugu anlamina gelmez. Mesih’e iman, Mesih’in 6liimiinde
ve dirilisinde hiristiyanlari giinaha kdlelikten kurtaran ve onlar1 Tanri’nin aklanmasina ulastiran
Tanri’ya imanin kisaltilmisidir™: “Soyle ki, isa Rabb’dir diye agzinla ikrar edersen, ve
Tanr’nin onu 6liilerden kiyam ettirdigine yiireginle iman edersen, kurtulacaksin (Rom. 10/9)”.
Bu Pavlus i¢in imanin ifade ettigi tek sey oldugu gibi, ayn1 zamanda imanin nesnesinin ne
oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir*”. Geri kalan biitiin ifadeler yalmzca Mesih’in
Rabb’liginin dogrulugunu kanitlamak ve gelistirme hizmeti goriirler*’.

Pavlus’un iman-amel ¢eligkisi, Yahudilige yonelik radikal bir polemik olusturur. Onun
i¢in imanin konusu, ahit Tanr1’s1 yani, aklanma vaadine bagli bir Tanr1 olmakla birlikte, imanin
nesnesi radikal bir degismeye maruz kalir. Ciinkii, Mesih onun tek merkezi ve igerigi haline
gelir (Gal. 3/25). Iman nesnesiyle belirlenir; kendi adina bir deger ifade etmez. Imani itaat,
giiven ve giivensizligin ziddi olarak ifade eden Pavlus i¢in imanin subjektif unsuru, onu

420 Morgan, a.g.e.,s. 117.

#1 Mandelein & Miller, “Faith”, DB, s. 184., . 184.
42 Pprudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.

423 Amiot, The Key Concepts Of St. Paul, s. 84.

424 Morgon, The Religion and Theology of Paul, s.115.
425 Sanders, Paul and Palestinan Judaism, s. 463.

46 Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 34’deki dip not;_Ridderbos, Paul, An Outline of His
Theology, s.55.

Sanders, a.g.e., s. 445.

428 Beker, Paul the Apostle, s. 269.

429 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 262.
430 Kéasemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53
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“isitme” hem “itaat” hem de giiven ve “isitilendir” (Rom. 1/5, 10/10; Gal. 3/3)*".
IIL iNCIiL ANLAYISI

“Glizel/sevingli seyler” ya da “miijde”’anlamlarma gelen ve incil (Gospel) olarak terciime
edilen Yunanca evangelion432 kelimesi, Pavlus’un kullaniminda, Tanri’nin Mesih Isa’daki
kurtaric1 faaliyetine gonderme yapar*’. Evangelizomai “ incili/miijdeyi ilan etmek/haber
vermek/bildirmek”, proeuangelizomai “zamanmn basinda Incili ilan etmek/bildirmek”
anlanunda fiil olarak kullanilir***, Farkli izafetlerle kullaniminin yani sira izafetsiz olarak tek
bagina yirminin tizerinde kullanilmasi, incil’in Pavlus i¢in 6neminin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir*’.

Yeni Ahid iginde Incil kelimesini en fazla kullananin Pavlus olmasi, bazilar1 i¢in Yeni
Ahid vokebiilarisine Pavlus tarafindan sokuldugunu ileri siirmelerine sebep olmustur®®.
Evangelion, Tsa Mesih’in miijdesi anlaminda, 6zellikle hiristiyani bir anlamda sahiptir ve

kesinlikle ilk donem hiristiyan toplumunda Pavlus tarafindan gelistirilmistir*’.

__ { silinmis: ¢

~ { silinmis: a

yonetimiyle iliskilendirilen “kurtulus”un ilani i¢in evangelion isminin kullanildigi Roma
imparatorluk kiiltiiniin, Pavlus’u etkiledigi ileri siirilmiistiir. Bu ¢ikarim agik olmadig: gibi,
konuyla ilgili deliller, terimin Ibranice karsihgi olarak Filistin Cemaati tarafindan kullanilan
besare (zafer/kurtulus mesaji) kelimesini Yunanca’ya evangelion olarak terciime eden
Helenistik hiristiyanlardan alimmis oldugunu gésterir®®.

Pavlus’un Incil anlayisinin sekillenmesinde, miras aldigi hiristiyan gelenek kadar,
[srail’in eskatolojik yenilenmesini arzulayan ([saya gibi) metinlerin etkisinin oldugu da

a1 Beker, Paul the Apostle, s. 268-9.

432 Evangalion kelimesi 6nceden klasik Yunan edebiyatinda kullanildi ve Homeros’da (Odysseia,
Tiirkge trc. Azra Erhat-A.Kadir, XIV.150-155) ‘iyi haberlerin miijdesine verilen bir miikafat”a
isaret ediyordu. Bunlara ragmen yunanda ve yahudilerde kelimenin kullanimi yaygm degildi.
HelenistikYunanda, sekiiler anlamda iyi haber i¢in ve tanrilara sunulan bir kurbani gésteren dini
cagrisimlariyla birlikte kullanildi. Daha 6nemli bir kullanimi ise, diinya i¢in hayirli olaylarin
baslamasindan dolay1 imparator Augustus’un dogum giinii kutlamalarinda bulunur.

Greko-Romen kullanimiin yani sira dini anlama daha yakin bir kullanim Yetmisler terciimesinde
vardir. Bu kullanim Ibranice besarah kelimesinin karsiligi olarak kullanilir. Yeni Ahid’deki
kullanimdaki eskatolojik 6zellik, Greko-Romen kiilt kullanimlarindan daha ¢ok Eski Ahid’in
kullanimma yakindir. Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, s. 235 Leander,
Paul and His Letters, s. 32.

Yeni Ahid’in tamaminda yetmis alt1 kez kullanilan Incil kelimesinin altnus tanesi Pavlus’un
(bunlardan kirk sekiz tanesi ona aidiyeti hususunda tartisma olmayanlarda) mektuplarindadir.
Buradaki sayisal ifadeler, A.B. Luther. Jr.”in DPL’deki “Gospel” maddesindeki makelesindeki
ifadeleridir. Sayarken nasil bir 6l¢ii kullandigini bilmiyorum. Ancak benim 4BC DIZINInini esas
alarak yaptigim saymada Yeni Ahid’in tamaminda yliz yirmi bir, bunlardan altmis yedi tanesi
tartigmasiz olarak Pavlus’un oldugu kabul edilen mektuplarinda yer almaktadir. Luther i¢in bkz. a.
g.e., s. 369. Digeri i¢in bkz. ABC DIZINI, “Miijde” maddesi.

Yukaridaki siraya gore, birincisi, hakkinda tartisma olmayan mektuplarda on dokuz kez, tartisma
olanlarda, yirmi bir kez, ikinci kullanim ise, yalnizca bir kez kullanilir. Bunlarin yani sira, incilci
anlaminda Efesliler ve Timoteyus II’da birer kere olmak iizere evanglistes kullanilir. A. B. Luther,
“Gospel”, DPL, s. 369.

45 Luther, a.g.m., DPL, s. 369.

436 U. Becker, “Gospel”, NIDNTT, 2, 110°dan naklen, Luther, a.g.m., DPL, s. 369; Leander, Paul and
His Letters, s. 32. Evangelion kelimesi, Pavlus’da 60 kez yer alirken, dort incilde yalmizca, 10
kere ver alir. John Reumann, Variety and Unity In New Testament, s. 78.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 38.

438 Luther, “Gospel”, DPL, s. 369.
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aciktir™. Keza, Pavlus’un incil anlayismimn olusumuyla ilgili olarak Angus, Pavlus’un incilinin

Iskenderiyeli Apollos ile tanismasindan sonra biiyiik bir degisiklik gegirdigini sdyler. Apollos,
kozmik Sofia/Hikmet diisiincesine agina olan, yeni dini Helenizm’e uydurmaya hevesli biridir.
Bu yaklagimi, Pavlus’un daha evrensel ve daha mistik bir yorumu igeren bir incil anlayigini

gelistirmesinin kaynagina isaret edebilir**’.

Pavlus’un incil anlayisiyla kristolojisi yakindan iliskilidir; kristolojisi incilinin bir
parcasidir. Bu kristolojisi olmasyad, incilini higbir zaman ilan edemezdi**'. Incil’i, Tanri'nin

Pavlus’un incilinin evrensel olusunu diisiinmesi, Tanri’nin biitiin yaratiklar iizerindeki
kurtarict hakimiyetinin miijdelenmesi olan el¢ilik/havarilik gérevinin evrensel olusuyla el ele
gider. Onun havariligi ve incili arasindaki baglanti, Pavlus’un karakterinin disa doniik ve
teolojik diisiincesinin objektif yoniinii gosterir**’.

Mesihi, Yahudilik hakkindaki arastirmasina yonelik bir cevap oldugunu kabul eden
Pavlus, kendisini yeni bir din kurucusu olarak gdrmedigi gibi, ibrani kutsal metinlerinin
Mesih’de kemala erdigini de diisiiniir. Yeni bir kutsal metin, ilk hiristiyanlar i¢in oldug kadar
Pavlus i¢in de diisliniilemez. Bu yiizden de, Yeni Ahit’ten ziyade, kutsal metinlerin, ¢carmiha
gerilmis Mesih’in yaptiklarinin uygun bir yorumunu takdim eder. Yani, Pavlus’un incili,
Tanri’nin kutsal metinlerde peygamberleri vasitasiyla 6nceden vaad ettigi oglu ile ilgili olan
Incil’dir (Rom. 1/2, 3)444. Bu yiizden de, Pavlus’un incili, Israil vasitasiyla vaadin, milletlere
uzanmas! anlamim ifade eder; milletler kilisesinin Israil’in yerini almas1 anlamma gelmez.
Pavlus’un Israil’e yonelik tek suglamasi, onlarin kutsal metinlerini yanls anladiklaridir (Kor. IT
3/17); yoksa Israil’in kutsal metnini biitiin olarak reddetmez. Kutsal metinler Mesih olay1yla
dogrulanmustir; Eski bir Ahit olarak gegersiz bir hale getirilmis degildir. Uygun bir tarzda
yalnizca Mesih’de (Kor. II 3/16) ve Mesih’le anlagilmakla birlikte, yahudiler ve hiristiyanlar
i¢in bir tek kutsal metin vardir. Bu yiizden de, “Eski Ahid/covenant” (Kor. II 3/14) Pavlus’da
‘Eski Ahid/Testament’ degildir. O yalnizca yahudiler tarafindan yanhs, yani ‘6ldiiren’ olarak
anlamig olduklar: (Kor. 11 3/6)** kutsal metindir.

Pavlus, Incil’i birkag tarzda kullanir. Bu kullanimlarindan her biri, kullanildig1 baglama
uygun bir anlama sahiptir.

A. BENIM INCILiM

Cok sik olmamakla birlikte, incil’e “benim incilim” diye gonderme de bulunur**®. Bu
ifadelerinden baska incillerin de oldugu anlasilir*’. Ancak, var olan bu incillerden birini degil,
igerigi bizatihi kendisi tarafindan doldurulan ona has bir incili teblig ettigini “benim Incilim”

49 Isa. 52/7°deki “Daglar iizerinde miijdecinin ayaklar1 ne giizeldir, o miijdeci ki, selamet soziinii

isittiriyor, iyilik miijdesini getiriyor, kurtulus ilan ediyor,...” olan ifade Rom. 10/15’te “sozii
yaymaya gonderilmezlerse, sozii nasil yayacaklar? Yazilmis oldugu gibi, ‘iyi haberler
miijdeleyenlerin gelisi ne giizeldir ?”. Seklinde iktibas edilir. Yetmisler terciimesinde
evangelizoma (miijdeyi ilan etmek/bildirmek) kullanimi igin bkz. Isa. 40/9, 52/47, 60/6, 61/1.
Luther, a.g.m., DPL, s. 369.

Angus, , The Environment of Early Christianit, s. 197.

Leander, Paul and His Letters, s. 44.

Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 255. Pavlus’un Mesih’i bu sekilde anlamasina
ragmen, Isa’nin insanlara ulastirdig1 Incil’inde bunlarin hig biri yoktur. Varlik-6ncesi, bedene
biirinme, araci diigiinceleri ona yabancidir. Higbir yerde kendisini bir ibadet nesnesi olarak
takdim etmez. Onun incilinde kristoloji hayati bir 6neme sahip degildir. 4.g.e., s. 256.

Beker, Paul the Apostle, s. 7.

Beker, a.g.e., s. 341.

Beker, a.g.e.. s. 344.

“¢ " Rom. 2/12,16, 16/25; Galat. 1/6-7;Kor. I1 4/3; Sel.1 1/5.

7 Kor. 11 11/4.
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v . _ _ - Silinmis: . Fitzmyer, “Pauline
AN Theology”

; ‘[ Silinmis: ,

ifadesiyle dile getirir'448. Ayrica, kendisiyle birlikte Incil’i yaymada gayret sarfedenleri de isin
icine katarak, ayni Incil’i teblig ettiklerini vurgulamak i¢in “bizim Incilimiz” seklinde de
kullanir*’,

“Benim incilim” kullanimi, teblig ettigi incilin karakteristik taraflarinin oldugunu da
zimnen akla getirir. Pavlus’un incili’nin kaynagi insanlar degil, tanrisal vahiydir*’. incil’i,
tanrisal olarak desteklenmis ve Tanri'nin sozii olarak kabul eder™'. Bu yiizden onun incilini

N . .. . RTTI 452
sorgulama Pavlus’un otoritesini, yetkisini; yetkisini sorgulama ise, Incil’ini sorgulama™ [ silinmis: Paul and His Letters

anlamma gelir.

incil’i teblig etme gorevi bizzat Tann tarafindan ona yiiklenilmistir*>. Bu incil, diger

incil’lerin maruz kaldigi bozulmalardan korunmustur. Bu yiizden de onlardan farkli bir

incil’dir***., Pavlus, incll’inin otantikligi hususundan hicbir tantkliga ihtiyag duymamast, gokten { sitinmis: pr.,

bir melek bile onun Incil’inden farkl: bir incil teblig etse, ona bile inanmamalarin1 isteyecek
boyuttadir™. Incil’in gegerliliginin tek 6lgiitii, bizatihi onun dogasidir, dissal baska bir sey
degildir*®.

Onun Incil’i hususundaki bu giiveni, -bu ifadelerin, yahudicilerin 6gretisinin yanlhshgimni
ortaya koyma gayreti i¢inde olduklar1 bir ortamda sdylenmis olmalar1 yaninda- kendisinin el¢i

olarak segilisinin, Eski-Ahid peygamberlerinin Tanri tarafindan se¢ilis tarzinda anlatmasidan-— - -~ [ Silinmis: DPL.,

da kaynaklanmaktadir®’.

Diger incilerden Pavlus’unkini ayiran, Tanri’nin milletleri de igine alacak olan
Mesih’teki eskatolojik faaliyetinin onun incilinin temelini olusturmasidir. Bu 6zellik tamamen
Sam vizyonunun bir sonucudur. Galatyalilar’a Mektup’ta milletleri de eskatolojik kurtulusa
dahil etmek i¢in Yasa’dan bagimsiz bir Incil’i teblig ettigini savunurken de esas olarak, incil’in
kendisine ulastirildigina inandig1 bu olaganiistii yolu vurgular. Ancak, Incil’inin kendisine
veriligindeki olaganiistiiliigii ima eden sozlerine yami sira, gelenek vasitasiyla ilk donem
bilgilerinden yararlandigimi ima eden ifadeler de kullanir**®. Pavlus, bu ilk donem bilgilerini

almis ve kisisel tecriibesine dayanan 6gretisine uygun sekilde kullanmistir*’.

B. TANRI’NIN INCILi/MESIiH’iN INCILi

4“8 Luther, “Gospel”, DPL, s.369; Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC. s. 1389. Leander, bu

kullanimin onun kendisine has bir seyi degil, onun tarafindan teblig edilen biri incili ifade eder,

der. Gal. 1/11, 2/2; Leander, Paul and His Letters, s. 33. Leander’in bu yaklasimi pek uygun bir

yaklagim olarak gériinmemektedir. Ciinkii, zaman zaman elgilerin teblig ettikleri incillerin ayni

inciller oldugunu ifade etmesine ragmen, kendi incilini yok sayan bir incilin dogrulugunu kabul

etmemesi, incilinin kendine has olusunu goéstermektedir. Pavlus’un incillerin tekligine dair

vurgusu Leander tarafindan, teolojilerin farklifina ragmen incillerin tek ve ayni olarak kabulii

seklinde anlasilir. Leander, a.g.e., s.33.

Sel. T 1/5; Sel. 11 2/14. Pavlus’un Inciline ortak ettikleri bazen de onun mektuplarmi birlikte

yazdiklar1 kimselerdir.

0 Gal. 1/11-12.

“1 Sel. 12/13b

42 Leander, Paul and His Letter, s.25

#3 Kor. 19/17.

4 Gal. 1/6-7.

3 Gal. 1/8.

456 Luther, “Gospel”, DPL, s. 370. Weiss, Earliest Christianity, s. 372.

w7 “Ve Rabbin su sozii geldi: Ana karninda sana sekil vermeden dnce seni tanidim, ve sen dogmadan
once seni takdis ettim; seni milletlere peygamber ettim” Yer. 1/4. “Ama beni daha annemin
rahmindeyken secip liitfuyla ¢cagiran Tanri, milletlere mijjdelemem i¢in Oglunu bana gostermeye
razi oldu....” Gal. 1/15. Pavlus’un bu konudaki Eski Ahid kaynaklar i¢in bkz. Isa. 49/1; 6/8; Yer.
1/7; Hez. 2/3. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 29; Rowland, Christian Origins, s. 229.

48 Kor. 11 1/23-26, 15/3-11.

459 Luther, “Gospel”, DPL, s. 370.
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Pavlus’un incili hem tanr1 merkezli (teosentrik) hem de mesih merkezli (kristosentrik) bir
boyuta sahiptir. Bu yiizden de “Benim Incil’im” kullanimunin yani sira, “Tanri’nim Incil’i**”,
“O’nun oglunun Incil’i**', Mesih’in***/Rabb’m incil’i seklindeki ayirimlara da gider *®.

yorumlamak da miimkiindjiir:

Birincisi, 6zellikle benim Incil’im-Mesih’in Incil’i kullanimini, birbirlerinden farkli )

icerik ve maksada yénefﬂ( Inciller olarak anlamak gerekir. Ciinkii, Pavlus’un Isa’nin diinyevi
hayatina, onun 6gretisine direkt géndermeler yapmaksizin kendi &gretisini 6liimden sonraki
elestiri yoneltmesine karsin, Pavlus’un Yasa’yla ilgili farkli ifadeleri olmasina ragmen
Mesih’in Yasa’nmin sonu oldugunu savunmasi; bir baska ifadeyle Yasa’dan bagimsiz bir Incil
teblig etmesi, boyle bir anlamay1 mesru kilacak gostergeler olarak kabul edilebilir.

Ikincisi, yukaridaki yaklasimn aksine, Tanri’nin Incil’i, Mesih’in Incil’i/Rabb’mn ya da
Oglu’nun Incil’i gibi kullanimlar, Incil’in sahibi ya da konusu olma agisindan ele almak da
miimkiindiir. Bu sekilde yaklasildiginda, Tanri/Mesih hakkinda Incil ve Tanr/Mesih’den gelen
Incil olarak anlasilir. Birincisiyle kastedilen Incil’in icerigi, ikincisiyle kastedilen ise, Incil’in
kaynagmnin ya da onu giivenilir kilan otoritedir*®>. Boyle bir okuma, ancak, baglamina uygun
olarak farkli kullanimlarin iki anlami da ifade ettikleri seklinde anlasildiginda anlamli hale
gelir. Ciinkii kullanimlardan her biri farkli baglamlarda hem incilin kaynagi, hem igerigi, bazen
de her ikisini birden ifade etmektedir. Bu seklide bakildiginda, Isa Mesih’teki Tanri, hem
Incil’in kaynagi hem de onun muhtevasi haline gelir*®®

C. PAVLUS’UN INCIL’iNIN iCERiGi

Pavlus, incilinin i¢eriginden “Tanri’nin incili” (Sel. I 2/8; Kor. II 11/7), “Mesih’in incili”
(Sel. 13/2; Kor. Il 2/1-2; Rom. 15/9) ya da basitge “incil” (Gal. 1/11, 2/2;Kor. I 9/14), “Mesih”
(Filip. 1/18) seklinde; keza, “Tanri’min sozii” (Filip. 1/14), “ha¢in sézii” (Kor. I 5/18) ve
“baristrma sozii” (Kor. II 5/19) deyimleriyle séz eder*®’. Korinliler'e I. Mektup 15/12-15de

dirilisi ve Korintliler’e II. Mektup 4/15’de ise, Isa Mesih’in Rab olusunu teblig ettigini soyler.
Ancak bu ifadeleri onun teblig ettigi incilin igerigini tamamen ifade etmekten uzaktir.

Pavlus’un Incil’i onun insanlara ulastirmaya ¢alistigi konulardan olusur. Bunlar da,
Mesih’in  6ldiigli, Tanr’’min onu dirilttigi, Mesih’in Rab oldugu, Rabb’in donecegi,
inanmayanlarin yok edilecegi (Kor. II 4/3 vd), inananlarin -eer canli iseler degismis
bedenleriyle, oliiyseler “ruhsal bedenlerde” (Kor.I 15/44) dirilerek- kurtulacaklarini ele alan
konulardir. Pavlus baska konular da teblig etse de, ancak onun incilinin esas muhtevasi bunlar

olusturur*®®

%0 Rom. 1/1, 15/16, Kor I 11/7;Sel. 12/12, 8, 9.

“ Rom.1/9.

42 Rom. 1/1,9, 15/16; Kor. 11, 2/12; 10/14;Gal. 1/7; Sel. 13/7.

463 Tanr’nm Incil’i (Rom. 1/1, 15/16; Sell 2/9) ii¢ kullanimmin arkasindan ona denk olarak
Mesih’in Incil’i (Rom.1/9; Kor. I 10/14; 11/17) kavraminm ii¢ kullanim yer alir. Kor. II’de ise
durum tersinedir. Bes kez Mesih’in Incil’i (10/14) kullanimina karsihik bir kez Tanri’nin incil’i
(11/7) kullanim1 yer alir. Selaniklilere I, bes Tanri’nmn Incil’i kullanimina karsilik bir Mesih’in
Incil’i (3/29) kullammui yer ahr. Bu kullanimlardan hareketle biitiin kullanimlar igin esas
olabilecek bir yorum tarzi gelistirmek miimkiin degildir. Luther, a.g.m., DPL, S. 370.

44 Rom. 1/1; Sel. 1 2/2, 8, 9; Kor. II 11/7; Rom. 15/16. Rom. 15/19; Kor. 1 9/12; Kor. II 2/12, 4/4,
9/13, 10/14.

465 Luther, “Gospel”, DPL, s. 370; Leander, Paul and His Letters, s.323; Fitzmyer, “Pauline
Theology, s. 1389. Rom. 1/1’de Tanri’nin Incil’inden maksat, Incil’in kaynagi; Rom. 1/9°daki
O’nun Oglu’nun Incil’den maksat ise, Pavlus’un teblig ettigi Incil’in muhtevasidir.

466 Luther, a.g.m., DPL, s.370; Witterinton, “Christoloy of Paul”, DPL, s. 101.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s.444.

408 Sanders, a.g.e., s. 446.
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Incilinin bildirdigi seyler, bir kimsenin hayatin1 degistirmeksizin kabul edebilecegi, Tanr
ve Mesih hakkindaki bir iddialar biitinii degildir. Incili’nin merkezi konusu, onun
kristolojisidir. Ancak kristolojisi ayn1 zamanda kurutulus &gretisi ile dzdestir. Bunun tersi de

ayn1 sekilde gegerlidir*®.

: 1 - . e . . . 470
Incil’inin muhtevasina dair Pavlus’un teolojisindeki vurgu, bazen Mesih’e”", bazen de

__ -~  silinmis: DPL.

472

ve Mesih’in tebligini birbirinin yerine” ve ha¢’in mesaji ya da barisma mesaji da Incil’in

yerine kullanilir*”.

Kabul etmeyecek olanlar i¢in anlasilmasi gii¢ olan bu incil*’*, onun zamanina kadar gizli
kalmis, ancak simdi Isa Mesih vasitasiyla agiga ¢ikmuis olan®”, insanlarin kendisiyle
kurtulacaklar1 sézdiir'’®; o, Kutsal kitap tarafindan bildirilen'”” Mesih’te ve Mesih vasitasiyla

gerceklesen sirdir’’®, Hem Yahudilerin hem de yahudi olmayanlari kurtaracak olan Tanri’nin [ —
479 480 _ - — — | Silinmis:

glictidlir;” kurtulug vasitasidir”~ - Bu gii¢, kiyamet giiniindeki yargilamada esas™ olacaktir™".
Pavlus’un Incil’i bir inayet incilidir. O, Tanri’nm bir liitfudur. Bu yiizden de, bazen incil ve

inayet kelimeleri ayni baglamda kullanilir*®'. Ciinkii, Pavlus™un incil’i, kurtulusu Yasa’ya degil

3 : ~ 482
Tanri’nin inayetine baglar*?.

Genel olarak evangelion, Mesih’in yasadiklarina dair Pavlus’un kigisel takdimini
gosterir. Normal olarak kullanildiginda ise onun tarafindan teblig edileni, ilan edileni, haber
verilen ve hakkinda konusulani, elgilik mesajimnin igerigini gosterir. Pavlus bu mesajin
kaynaginin Tanr1 oldugunu diisiiniir: “Tanr1’nin incili” (Sela. I 2/2, 8-9; Kor. II 11/7; Rom. 1/1,
15/16). Kisaca, Pavlus’a gore, Incil’inin igerigi “Mesih’in incili” (Sela. I 3/2; Gal. 1/7; Filip.
1/27) ya da “Oglu’nun incili”dir (Rom. 1/9); buradaki “nin” objektif olarak yani, Isa’ya dair
miijde diye anlasilir (Kor. II 5/20; Rom. 15/18-19). Daha 6zel anlamda ise incil, Isa’min
yiiceliginin miijdesi (Kor. II 4/4) yani, dirilen Mesih hakkindaki mesajdir: “Biz kendimizi degil
Mesih Isa’y1 Rab ilan ediyoruz (Kor. II 4/5). Burada Pavlus Isa’nin dirilen statiisiine en
mitkemmel sifati vermektedir. Bazen de incilin igerigi basit¢ce “iman” (Gal.1/23), “Kelime”
(Sela. I1/6), ya da”Tanr1’nin kelimesi” (Kor. II 2/17) seklinde ifade edilir*®’.

Incil (Euangelion), Mesih-olaymin -Nasirali Isa’nin*®- gegmiste oldugu gibi giiniimiizde
de insanlik tarihi ve varlik i¢inde hala sahip oldugu anlamin, Pavlus’un sahsi olarak &zetleme
tarzidir. “Benim incilim” (Rom. 2/16), “teblig ettigim incil” (Gal. 2/2. krs. 1/8,11) ya da “bizim
incilimiz” (Sela. 1 1/5; Kor. II 4/3. krs Kor. I 15/1) kullanimlar1 bu baglamda anlasilmalidir*®’.

469 Leander, Paul and His Letters, s. 49.

0 Gal. 1/16.

Y1 Kor. 11/23.

42 Kor. 11/17, 1/23, 15/1, 11, 15/12; Kor. 11 4/3, 4/4.

43 Kor.11/17-18; Kor. I 5/19.

4 Kor. 114/2-3.

7 Rom. 16/25.

Y76 Kor. 115/1-3.

a7 Gal. 3/8; Rom. 1/1-4. Pavlus’un Incil’i ibrahim’e kadar geri gotirmeye ¢alismasi ve Kitab-1
Mukaddes’ten referanslar géstermesi, Incil’in diinya gapinda yayilmasina dair Tanr’nmn bir
planinin oldugunu gosterme gayretidir. Luther, “Gospel”, DPL, s. 371.

48 Rom. 16/25, 27.

49 Rom. 15/25,27; Kor. 1 15/1-3

“0 Rom. 2/12.

“1 Kor. I19/14; Gal. 2/5, 14.

2 Gal. 2/16.

483 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 38-39; Childs, BIBlical Theology of The Old and New

Testament, s. 237.

Hz. Isa ve Nasira iliskisine dair bkz. Sinasi Giindiiz, “Kuran’mn nasara terimi iizerine Etimolojik

ve Tarihsel Bir Yaklasim”, Mitolojii ve Inang Arasinda, Etiit Yayinlari, Samsun, 1998, s, 81-99.

Patristik yazarlar (Irenaeus,Tertullian g/Bi), Eusebius’da Origen ve Eusebius’un kendisi

Pavlus’un bu tiir ifadelerinde kastettigi seyi -onun tebliginin bir dzeti olmasi hasebiyle- bazen

484
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A4
Pavlus’un incilinin temel motifi olan Mesih’in 6liimii ve dirilisinin kurtarici 6nemi, gok .

renkli bir tayf gibidir; insanin kaybolusuyla, biitin boyut ve diizeyiyle diinyayla ilgilenir.
Tanrisal yargilamada insanin suglulugu ve cezalandirilabilecegine, i¢ uyumsuzluguna ve
giicstizliigline, Tanri’dan yiiz ¢eviren ve O’na yabancilasan ve onu gerceveleyen diinyaya,
Tanr1’ya muhalif olan giiclerle tehdit edilisine géndermeler yapar. Keza, bu diinyanin aci ¢eken
biitiin varliklarin kurtulusundan, yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki her seyin simdi ve biiyiik
gelecekte barigmasindan s6z eder. Mesih’in dolulugu bakis agisindan Pavlus’un incili, kilisenin
bu diinyada ve tarihin devam ettirilmesi hususundaki gdrevini gosterir. Bakislarini, Rabbin
gelisi, Oliilerin dirilisi ve her seyin yenilenisini bekleyerek gelecege yoneltir. Her sey, Mesih’in
oliimiiniin ve dirilisinin kurtaric1 1181 altinda goriiliir*™.

Pavlus’un tebliginin tipik olan 6zelligi, aklanma ve barigma gibi kavramlarda var olan
eskatolojik mesaj1 yorumlamak ve terciime etmek degildir. Tersine, bu kavramlar -bunlar yeni
seyler degildirler- arkaplanlarin1 ve yeni igeriklerini insani ve biitiin diinyay1 kapsayan tanrisal
kurtulus planinin gergeklesmesinden alir. Bu yiizden bu yonler goz éniine alinmaksizin, Incil’in
ogrettigi kendisinin Tanrryla, diinya ve onu kusatan tarihle ilgili olarak, onun dgrettiklerinin
yeni bir sekilde &grenilmesi miimkiin degildir®™’. Bu zikredilenlerin yani sira, Pavlus’un
incilinin farkli 6zellikleri sdylece siralanabilir:

1. Vahyi ve apokaliptik yapisi.

Tanr’nin halkina yénelik kurtarici faaliyeti, [sa Mesih vasitasiyla yeni bir tarzda bilinir
hale gelir (Rom. 1/17); iste Incil bu yeni ¢agin, eschatonun bu gergekligini agiga vurur. Incil’in
bu apokaliptik yapisina, Pavlus’un onu ¢aglar boyunca Tanri’da gizlenen ve -Tanri’nin kurtulug
planina dair yeni bir vahiy olarak- simdi a¢iga ¢ikan mysterion, “si” olarak anlayisi da
eklenebilir. Incil’ini, Tanr tarafindan insanligin kurtulusu igin tasarlanan, vahyedilen ve
oglunda gerceklesen planinin bir pargast olarak goriir. Pavlus, “incilini” ¢armiha gerilen
Mesih’le” esitledigi gibi “Tanri’nm sirr1”n1 da “carmiha gerilen Isa Mesih”le esitler (Kor. I
1/17, 23-24). Pavlus sir olarak isimlendirdigi Incili'nin ancak imanla anlagilabilecegini ima
eder. Vahyedildiginde bile ilahi hikmetin belirsizligi tam olarak ortadan kaldirilamaz. Sir
(mysterion) gibi, yahudi apokaliptik kaynaklarindan alinmis eskatolojik bir terimin, incile
atfedilmesi, euangelionun tasidigr bir farki, onda ancak diinyanin sonunda tam olarak
anlasilacak bazi seylerin oldugunu ifade igindir**®.

2. Dinamik yapasi.

Pavlus’un incili, dinamiktir ve bu dinamikligini tarihe miidahale eden Tanr1 kaynakli
olmasina borg¢ludur. O, “Tanri’nin giicii”, biitlin insanlarin kurtulusu i¢in beser diinyasina agilan
kurtarict bir giigtiir (Rom. 1/16). Incil, Tanr’min o6liimden dirilttigi, bizi Tanri’nin
azabindan/gazabindan kurtaracak olan Isa’nin Rabbligim takdim eder (Sela. 7 1/10). Bu yiizden
de, incil, yalnizca s6z olarak degil gli¢ ve Kutsal Ruh’la gelir, “o, siz inananlar arasinda
faaliyette olan Tanri’nin soziidiir”(Sel. I 2/13. Krs. Kor. 1 15/2).

3. Kerigmatik Karakteri.

Pavlus’un incili Pavlus 6ncesi kerigmatik gelenekle ilgilidir: “Ozellikle size ne aldrysam
onu verdim” (Kor. I 15/1-2). Pavlus’un teblig ettigi Incil’in (kurtulus dgretisinin) diger elgilerin
teblig ettikleriyle ayni1 oldugunu vurgular; “iste, gerek benim yaydigim gerek diger elgilerin
yaydig1 ve sizin de iman ettiginiz bildiri budur” (Kor. I 15/11).

4. Normatif Olusu

Incil, hiristiyanin davranisi, kilise gorevleri ve insan dgretiminde belirleyicidir. Ondan
baska incil yoktur (Gal. 1/7). Insanlar onu hos karsilamaya (Kor. I 11/4), ona itaat etmeye

Luka incili olarak yorumlamalarina ragmen bu tiir anlatilardan Incil anlatimi g/Bi hususi bir sey
anlasilamaz. Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 39.

486 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 159.

487 Ridderbos, a.g.e., s.160.

488 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 40; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC. s. 1389-90.
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(Rom. 1/27) ve onu dinlemeye (Rom. 10/16-17) ¢agrilir. O, bir hayat rehberidir: “Ancak \{Silinmis:
yasayisiniz Mesih’in inciline layik olsun” (Filip. 1/27). Pavlus, Antakya’da Kifas’1 bile incile :
uygun davranmadigi icin tenkit eder (Gal. 2/14). Normatif olmakla birlikte Pavlus’un incili
ozgiirlestircidir de. “Incil gercegi” Mesih Isa’da sahip olunan ozgiirliiktiir (Gal. 2/4). Bu
yiizden o, normatif olmasina ragmen ayni zamanda _ insanlarm icadi olan kuralcihiktan - - - [ Silinmis: DPL.,
(legalizm) da kurtaricsdw™. ~— { silinmis: ppL,
Norm olma agisindan Pavlus, incil’i, Yasanin kargisina konuslandirr.  Bunlar [ Silinmis: —
birbirlerine mutlak anlamda zittirlar. Bir insan hem birine hem de Gtekine gore Sfésh&érhézf;* i { —
w00 o e P TR B B ST SIS ETES - - Silinmis: DPL,,

bunlardan birini se¢gmek zorundadir™”.
5. Vaad iceren Yapisi ve Evrensel Karakteri

Incil, Eski Ahid’in Tanr1’s1 tarafindan yapilan vadi devam ettirir: O, “Kutsal metinlerde
daha 6nceden peygamberler vasitasiyla vaad edilen”dir (Rom. 1/1. krs. isa. 52/7)*". incil, isa
Mesih’in gonderildigi i¢inden ¢iktig1 yahudilere degil, tiim insanliga génderilmistir. Tanr1’nin,
once yahudiler olmak flizere ve Grekler de dahil biitiin iman sahiplerinin kurtulusunu
hedefleyen Tanri’min giiciidiir (Rom. 1/16)*% incil’i bu sekilde anlamlandirmasi, isa Mesih’in
daraltic1 “diger uluslara gitmeyin. Samiriyelilere ait kentlere ugramayin (Matta 10/5) ” emrinin
aksine, onun mesajimin evrensellestirmis ya da evrensel oldugunu disiindiigiiniin temel
dayanaklarindan biridir

IV. HAVARILIiK ANLAYISI

Yeni Ahid’de havari karsiligi olarak apostolos (amwotwAmd, ing. Apostle) kullanilir.
Kelimenin Yeni Ahid dncesi Yunan dilinde kullanimi ¢ok azdir. Klasik Yunanca’da denizcilige
0zgli bir kullanimi vardir. Heredot kelimeyi, “ulak, kurye, haber tasiyan” anlaminda iki,
Yetmisler’de (Septuaginte) ise ayni1 anlamda bir kez kullanilir. Yetmislerdeki kullanimin aksine
birinci ylizy1l Yahudiliginde kelime ikili bir kullanima sahiptir. Birincisi, Yetmislerdeki sekiiler
anlamy, ikincisi ise isa’nin kendisi i¢in de kullandig1 dini anlamdir**>.

Eski Ahid’in Yetmisler terclimesindeki nadir kullaniminin aksine, Pavlus kiilliyatinda
otuz bes, diger Yeni Ahid metinlerinde ise seksen defa olmak iizere toplam yiiz on bes kez
kullanilir. Kullanimdaki bu yogunluk Pavlus ve diger Yeni Ahid miiellifleri i¢in kavramin ifade
ettigi onemin bir gostergesidir™”.

Kavramin kaynagina dair ¢aligmalar, J.B. Ligtfoot’un bir denemesiyle baglar. Ligtfoot un
Rabbinik Yahudi kaynaginin kullaniminin Yeni Ahid sonrasi bir déneme ait olmasi, bu yiizden
de aralarinda sonrakinin oncekine kaynak olmasi anlaminda bir iligki kurmanin zorlugunu
ortaya koymus olmasi, kavrama yeni kaynaklar aranmasina yol agmustir®>. W. Schmithals,
havarilik kavramina kaynak olarak Suriye gnostisizmini teklif etmistir. Ancak, bu teklif ayni

489 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 40; Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC, s.1390.

490 Gal. 5/2 vd. Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s. 79.

w1 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 41.Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC. s.1390. Diger

ifadeler i¢in bkz. Gal. 3/14-19, 4/21-31; Rom. 4/13-21, 9/4-13. Pavlus’un bu yaklagimi daha sonra

Efes.1/13, 3/6’da daha gelismis bir sekilde formiile edilir.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 41.

493 P.W. Barnett, “Apostle”, DPL, s. 45. Isa zamamnda biri tarafindan gonderilme anlaminda
kullanilan saliah’mn yaygmn olarak kullanildigi ve Isa’nmin kavramm aldigi, “Tanr tarafindan
gonderilen biri” anlaminda 6nce kendisine uyguladig: sonra da sectigi kimseler i¢in kullandigina
dair, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s. 47.

o4 Barnett, “Apostle”, DPL, s. 45.

495 Hem sekiiler hem de dini anlamda kullanilan Saliah’in Yeni Ahid sonrasi bir ddneme ait olmasi,
kelimenin fiil seklinde apostelliein ve ex-apostellein olarak -yaklasik olarak yedi yiiz kez-
kullanimina karsilik apostolos’un bir kez kullanimu ile ilgili olarak, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s.
45.
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DPL.,

dénemdeki Suriye’nin dini ortaminin tam olarak bilinmemesi yiiziinden destek bulamamustir®®., [ Silinmis

: DPL.,

J. Munck ve A. Ehrhardt, Lightfoot’un ve Schmithals’un tekliflerini, Yeni Ahid havarilerinin
digerlerine nazaran daha aktif olmalar1 sebebiyle, kabul etmezler ve bizatihi hiristiyan kaynakli
oldugunu savunurlar. Ancak digerleri gibi bu teklif de, havarilik siirecine yeterli agiklama
getirmedigi i¢in fazla kabul gormemistir*’’.

Kilise ile oldugu kadar, Mesih’le ilgili hususi konumu yiiziinden havarilik, tabiat1 geregi,

Mesih’in hayattayken goriilmesiyle alakali oldugunda, tekrarlanamaz ve bir baskasina miras [ silinmis: DPL.,

veya herhangi bir yolla nakledilemez. Havari kavrami her seyden once, tayin edilme ve yetki
verme diislincesiyle belirlenir. Mesih’in havarilerinin sozii, kilisede mutlak bir otoriteye
sahiptir ve kendilerine itaat edilmesini gerektirir (Rom. 1/5; Kor. II 2/9; Filip. 2/12). Onlar,
gelenegin alicis1 ve onun tasiyicilart (Kor. I 15/3-7; 11/23; Sel. 1 2/13); hiristiyan cemaatin

(kilisenin) kurucularidir (Kor. I 3/10)498. . v - [ Silinmis:

bir

er

A. HAVARILIK VE PAVLUS’UN HAVARILIGi MESELESE -~ o %S“i"miﬁ
e BN \\ Silinmis:

Pavlus oncesi kilisede apostolos (anwonol®d), yalnizea iki anlamda kullanilmaktaydi .

Birincil anlami olan* elgiler”le -birlikte, Mesih tarafindan- génderilen-misyonerler -anlaminina-. ™ {s“inmig:

ve

kullaniliyordu. Pavlus, apostolos kelimesiyle kendisinin segilmis elgi oldugu ve Incil’i . { silinmis:

El Is.

milletlere teblig etmek igin gonderildigi anlamimni da yukardakine ekledi .*’Pavlus’un kelimeyi \ { Silinmis:

DPL.,

bu anlamda kullanmasindan sonradir ki ,6zellikle dar anlamda, Mesih tarafindan se¢ilen on
ikileri ifade etmek icin kullanilmaya basland1.>”

Havariligin®®' kendisiyle baslamadigini, ondan &nce havarilerin oldugunu Pavlus
mektuplarinda ifade eder’””. Orada, onikilerin yani sira baska havarilerden de bahseder’®.
Ancak onikilerle digerlerinin arasmni ayirir®®. iki grubun arasii ayirmasini, birinciyi Isa’nin
Galile donemindeki talebelerine, ikincisini ise, hem bunlara hem de dirilen Rab tarafindan
gorevlendirilenlere kullanmas: seklinde agiklanabilir’®.

Pavlus havari kelimesini Yahudilikteki kullanimina uygun olarak hem teknik, hem de
dini anlamda kullanir. Korinthos’daki inananlari Kudiis i¢in toplanacak olan yardima tesvik
maksadiyla gonderdigi iki kisi’® ve Roma’dan hastalizi sebebiyle Filipe’ye donen
Epaphroditus i¢in apostolos/havari kavramini kullanir. Buradaki kullanimi tamamen teknik bir

496 Barnett, a.g.m., DPL, s. 45-46. Schmithals, gnostisizmde goksel ve yersel iki kurtarici inancinin

oldugu ve Pavlus’un bunlardan yersel havari anlayisini aldigini diisiiniir. Gnostik metinlerdeki
yersel kurtarict kullanimlarinin daha sonraki bir doneme ait olmasmm yani sira, apostle
kelimesini yersel kurtarict anlaminda kullanilmadig1 bu kaynaga yoneltilen elestirilerdir. A.g.m.,
ay.

7 Barnett, a.g.m.”, DPL, s. 46.

498 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.449.

499 Pavlus tarafindan apostolos kelimesinin Tanr tarafindan segilen ve 6zel bir anlamda cagrilan
kimseye uygulanmasi, kismen Pavlusyen olan ancak kilise kaynagindan farkli bir anlam ifade
eden apostolik diisiincenin dogmasina yol agar. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.
212.

300 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 212.

ot Hz. Isa’nin havarilik anlayis1 i¢in bkz. Barnett, “Apostle”, DPL, s. 47.

502 “Kendisinden &nce havari olanlar”Gal. 1/17. “ve Kifas’a, sonra On ikilere goriindii... Ondan sonra
Yakub’a, sonra biitlin resullere; ve hepsinden sonra, vakitsiz dogmus ¢ocuk g/Bi olan bana da
goriindii. Ciinkii ben resullerin en kii¢tigliytim”. Kar. I 15/5-9.

303 Kor.I 15/5-9. Yahudi kokenli olan ikisini Pavlus Rom. 16/7°de zikreder: Andronicus ve Junias.

34 Munck, onikilerin ya Kudiis’te oturan konsili olusturan ya da diinyamin her tarafinda gezen
kimseler olarak anlasilmas1 gerektigini sdyleyerek birinci anlami destekleyen metinlerin oldugunu
Elc. Isl.’den haraketle ortaya koymaya calisir. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.
212-13.

505 Barnett, “Apostle”, DPL, s. 47.

06 Kor. II 8/16-24; Filip. 2/25.
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kullanimdir ve dini bir ¢agrisima sahip degildir. Bu iki kullanim, kilisenin elgileri diisiincesinin

Pavlus tarafindan kuruldugunu gésterir > Y

Dini anlamda havariler, Rabbi goérenlerdir. Ancak bunlarin sayilari siirlidir. Bu tiirden
havariligin/havarilerin sonu/sonuncusu Pavlus’tur’®. Onikiler, dini anlamdaki havariligin
zirvesini teskil ederler. Mesih’in diinyevi hayatinda ona eslik etmisler ve dirilen Mesih’in yeni
cemaatinin temeli islevini gérmiislerdir. Bu yiizden de havarilerin Pavlus’un nazarinda biiyiik
bir degeri vardir. H1ristiya§l 77777777777
gorev dagiliminda ilk olarak zikreder'”. Kendisinden 6nceki havarilerden bahsetmesine
ragmensm, Pavlus ¢ok azmin adini, onikilere ek olarak Yakub, Andronikus, Yunya, Barnaba ve
-son olarak da- kendisini zikreder’"'.

Baglangicta havari kavramu icine, kendisinin uygun buldugu kisileri -kendisiyle beraber
calisanlari- de rahathkla havari olarak dahil ederken’” havariliginin sorgulanmasindan sonra,
daha dikkatli davranmaya baslar. Havariligi kendisine has kilar; digerlerini kardesler olarak
zikreder’". Pavlus’un kendisini havari olarak isimlendirmesindeki temel dayanagi, misyoner
faaliyetlerinde yaptiklar1 degil, kendisini Isa Mesih’le dogrudan bir iliski i¢ine sokan Sam

yolundaki vizyonudur. Bu olaydan dolay1 kendisini havari olarak isimlendirir’'*.

Pavlus igin sakirtlik ve havarilik birbirini takip eden bir siire¢ degildir. Baslangigta
Isa’nin sakirtleri olup onun dirilisinden sonra havari olarak atananlarin durumu birbirin takip
eden bir siirecin sonucudur. Bu anlamda Pavlus, Isa’nm bir sakirdi degildir. Ciinkii onun
havariligi, daha &nceki bir sakirtlik iizerine bina edilmis degildir. Isa’nin sakirtlerini
yetistirmistir; ancak bu, 6grenme, ezberleme ve hocanin 6gretisini nakletme seklindeki rabbinik
hoca-talebe iliskisi seklinde degildir. Pavlus digindaki havariler i¢in Mesih’in dirilmis halini
gormelerini takip eden apostolik gérevleri, onceki hatiralar1 tamamlayan bir 6zellige sahiptir.
Ancak bu model, Pavlus icin uygun olan bir model degildir. Zira onun Mesih hakkinda

bilgilendirilmesi, digerlerinden tamamen farklidir’"’.

B. HAVARILIGIN OZELLIKLERI

Havari olmak i¢in gereken sartlarin ne olduguna dair bilgileri sistematik olarak
Pavlus’un kiilliyatinda bulmak miimkiin degildir. Ancak mektuplarinin taranmasiyla bu sartlar
ortaya konulabilir. Bu sartlarin ne oldugunun bulunabilecegi mektuplar ise, havariliginin
sorgulanmaya baslandig1 55 sonrasi kaleme alinan: Galatyalilara Mektup, Korintlilere I.-I1.
Mektuplar ve -digerlerine nazaran polemik unsuru daha az olan- Romalilara Mektub’tur.
Bunlarda, kendisine yoneltilen elestirileri cevaplandirirken ayni zamanda bu tiir iddialar ileri
siirenlerin de gergek havari olmadiklarmi -“sahte resuller, hileli isciler’'®”- agik ve igneleyici
bir dille -“siiper havariler diyerek”- ortaya koymaya calisir.

Ancak, havarilerin tagimasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu mektuplardan hareketle
ortaya koymadan Once, havari olmanin gartlarini Pavlus’un kendisinin tespit etmedigini, dnceki

507 Barnett, “Apostle”, DPL, s. 47

508 Ridderbos, a.g.e., s. 449; Madelein & Miller, “Apostle”. HBD, s. 27.

9 Kor. 112/28.

10 Kor. I12b

ST Kor. 115/7; Rom. 16/7; Kor. I 15/9.

2 “Biz Mesih’in resulleri olarak...”Sel. I 2/6.

313 “Ne insanlardan, ne de insan vasitasiyla degil, ancak Isa Mesih ve onu 6liilerden kiyam ettiren
Baba Allah vasitasi ile resul olan Pavlus, ve benim ile olan biitlin kardesler, Galatya
kiliselerine...” Gal. 1/1. “Allah’m iradesiyle Mesih Isa’min resulii olmaga davet olunan Pavlus, ve
Sostenis kardes,...” Kor. I 1/1; “Allah’in iradesiyle Mesih fsa’nin resulii Pavlus, ve Timoteyus
kardes... Kor. II 1/1. “Isa Mesih’in kulu, resul olmaga davet olunup Allah’m inciline tahsis
edilmis olan Pavlus...”. Rom. 1/1.

Si4 Grant, Saint Paul, s. 116.

s1s Beker, Paul th Apostle, s. 6.

6 Kor. 11 11/13.

81

- [ Silinmis: DPL.,

- - { Silinmis: .

__—{ silinmis: ,

- { silinmis: ....*




havariler arasinda yaygin kabul goren sartlari, kendisinin de tasidigini gdstermeye calistigt

. . . 1
soylenmelidir’"’.

C. HAVARI OLMAK iCiN GEREKEN SARTLAR
1. ibrani Olmak, ibrahim’in Soyundan Olmak

Ibrani olmak, Isa’mmn havarilerinin tasimasi gereken temel oOzelliktir. Havariligi

kabilesinden oldugunu Sviinerek soyler’', T

2. isa Mesih’i Gormek/Dirilen Rabb’t Gérmek

Mektuplarindaki ifadelerinden, onikilerin, Isa Mesih’i diinyadayken gérmenin havari
olmanm gerekli sartlarindan biri kabul ettikleri anlasilmaktadir’”’. Bu sartin kendisinde
yoklugunu ima eden elestirilere Pavlus, dirilen Rabb’i gérdiigiinii sdyleyerek karsilik verir. Isa
Mesih’i Sam vizyonu®® olarak bilinen olayda gérmiis oldugunu ileri siirmesi, muhtemelen
onceki havariler tarafindan pek kabul gérmemistir. Ciinkii, Rab Isa’y1 gérmesi, dirilisin hemen
sonunda diger havarilere goriindligii gibi olmamis, ¢ok sonra ve farkli bir tarzda
gergeklesmistir’>'. Sam vizyonunun kabul gormemesi, Pavlus’u Isa Mesih’i gérmeyle ilgili
daha radikal bir ¢oziime gétiiriir: Havari olmak icin Isa Mesih’i diinyevi olarak gérmek gerekli
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degildir’®”. Pavlus’un havarilik iddialarinin temelini bu yaklasim olusturmaktadir. Korintlilere - -~ [ Silinmis:

II. Mektub’un tamami, bu diisiincenin savunulmasini hasredilmis goriinmektedir.
3. Rab tarafindan Gorevlendirilmek

Mesih’i gozle gérmenin yani sira havari olmak igin gerekli olan seylerden biri de,
ozellikle Isa Mesih tarafindan gorevlendirilmis olmaktir’®. Havarilik, Mesih’in diriligini

s Korintliler 1I. Mektup, Pavlus’un bu 6zelliginin sorgulandigi ya da sorgulayanlarin oldugunu

gosterir.
% Kor. 1T 11/22-25.
' Kor. T 9/1; Kor. 1T 15/5-9. Madelein & Miller. “Apostle”. HBD. s. 27: Ridderbos, Paul: An
Outline of His Theology, s. 449; Mustafa Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’'an-1 Kerim'de
Niibiivvet, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 1994, s.194.
Sam vizyonu,yalmzca Elg. Isl.’de yer alr. Iddialar1 hususunda kendisi igin biiyiik bir dayanak
olusturacak bir 6zellige sahip olmasina ragmen Pavlus, mektuplarinda Sam vizyonunu zikretmez.
Goodenough’u gore, Pavlus, Luka’nin anlattigi sekildeki bir Sam vizyonun hikayesini
bilmemektedir. Erwin R. Goodenough, “Paul and The Hellenization of Christianity”, s. 27 ve 2
nolu dipnot.
Yahudi-hiristiyanlarin Pavlus’un bu iddiasina kars: tavirlari ¢ok kati ve alaycidir. Yahudi-
hiristiyan olarak gosterilen Petrus, Pavlus’a soyle der: “Mesele hayal ile olacakt: da, iistad bizimle
senelerce neden dolast1? O’nun sana goriindiigiine nasil inanalim? Hem sen, O’nun diismaniydin,
O’nun aksine diisiindiigiin halde, O sana nasil goriiniir? Pek sen O’nunla bir saat¢ik goriiniisiiyle
her seyi 6grendigini, havari oldugunu sdyliiyorsun, o zaman O’nun konusmalarini sdyle; Ustad’la
birlikte bulunmus havarilerle miinakasa etme, onlar1 sev! Eger sen, beni Tanri’ya sikayet
edeceksen, o zaman sen bana, Mesih’i dgretene, bu 6gretisinden dolay: kars1 gelmis oluyorsun.
Eger hakikate yonelmek istiyorsan, énce bizden Isa’y1 6gren ve bizim yardimcimiz ol” Ekrem
Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Otag Yayinlari, istanbul, 1983, 5.233.
Kor. II 5/16. Goguel, Jesus and Origins of Christiainity, s. 118. Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes’e
Kur’dn-1 Kerim'de Niibiivvet, s. 193. Kor. II 5/16’nin Pavlus tarafindan kendisine kars1 iistlinliik
iddia eden, Isa’y1 goren ve ona dokunanlara karsi séylenmis olmasi muhtemel olmakla birlikte,
Nock boyle bir yaklasimi kabul etmek istemez. Arthur Darby Nock, EArly Gentile Christianity
and Its Helenistik Background, s. 80.
Gal.1/1. Isa déneminde havariligin bu sekilde anlasiimas: ve kullanilmasina dair bkz. kelimenin
etimolojisi ile ilgili kisim. Sinanoglu, a.g.e., s. 194; Pavlus’un mektuplarinda da muhaliflerinin
havariligi bu sekilde anladiklarmi gérmekteyiz. Bu yiizden Pavlus kendisinin de farkl bir tarzda
da olsa Rab’bi gordiigiinii ifade eder. Havarilik otoritesini insanlara degil, bizatihi Isa Mesih’in
kendisine goriinerek gorevi vermesine dayandirir.Gal. 1/11-12; Stendahl, Paul Among Jews and
Gentiles, s.9; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 449.
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gorenlere kendisi tarafindan verilen bir ayricaliktir (Rom. 1/5, 15/15). Onlar, Mesih’in yetki
verdigi kurtulus mijjdecileridir (Rom.10/15; Kor. T 1/23, 9/27). Bu yiizden de Pavlus,
havariliginin sorgulanmaya baslanmasindan sonraki mektuplarina, kendisinin havari olarak
seciminde bizatihi Tanr1’nin rol oynadigini, bazen de Mesih tarafindan gorevlendirildigini ifade
eden bir tarzla baslar’®. incilin insanlara ulastirilmasi igin Tanr’nin ezeli planina uygun olarak
ta ana rahminden itibaren bu maksatla segilmistir’>. Onikiler tarafindan gérevlendirilenleri
elestirmek maksadiyla da, insanlar tarafindan elgi olarak gorevlendirilmeyi hafif goérerek
kendisinin, Isa Mesih ve onu 6liimden diriltmis olan Baba Tanr1 tarafindan gérevlendirildigini
bir istiinliik vesilesi olarak takdim eder’*. Tanri’min iradesiyle havari secilmistir, secilmesi
tamamen Tanri’'nm liitfu sonucudur’®’. Kendisinin bu konuda higbir gayreti olmadig: gibi,
tistelik, Mesih’in baglilarina kars1 diismanca bir tavir da almistir. Yaptig1 her seyi Tanri’ya ve

Mesih’e atfettigi gibi, havari olarak secilmesini de yine onlara baglar™**.

Havari olmak i¢in birisi tarafindan (Rab) gorevlendirilmenin, devanu niteligindeki, Rab
Isa Mesih’in gorevlendirdigi kisiler olan onikilerin Incil’i teblig yetkisi verdiklerini gdsteren
mektuplarin olmas1 gerekmektedir. Pavlus’un Incil’i teblig hususunda Kudiis cemaati
tarafindan gorevlendirdigini ifade eden bir mektuba sahip olmadigi itirazina, Pavlus’un
karsilig1 havari olmak icin tavsiye mektubunun gerekmedigi, asil mektubun insan kalbine
yazilmis mektuplar oldugu, seklindedir'”. Ancak, Pavlus'un bu konuyla ilgili sozleri,
gorevlendirme igini hepten gereksiz bir sey olarak kabul ettigi anlamma gelmemektedir. Zira,
yeri geldiginde, Kudiis, cemaatinin milletlere teblig etmede, kendisini desteklediklerini
sOylemekten kagmmaz (Gal. 2/6-10). Pavlus’un bu tiirli davramig tarzi, onun séz ve
davraniglarinda bir sistemin olmasina dikkat etmedigi gibi, pragmatist davraniginin bir
gostergesi olarak da kabul edilebilir.

4. Vizyonlar ve Rabb’den Vahiy Almak

Havarilerin riiyet gérmeleri ve Rabb’den vahiy almalar1 gerektigine dair sozlere karsi
Pavlus, kim oldugunu sdylemeksizin ancak gizliden gizliye, kendisi oldugunu ima eder tarzda,
cennete gotiirillen bir adamdan bahseder. Orada, siradan insanlara sdylenmeyecek sozler
duydugunu ifade eder’*’. Vahiy alma meselesinde ise, bunlarin o kadar ¢ok biiyiik boyutlara
ulastigimi ve kibirlenmesin diye bedenine gok biiyiik bir diken verildigini s6yler”'. Teblig
hayat1 boyunca ger¢eklesen her tiirlii mucize, onun elgiliginin ayirict vasiflaridir. Biitiin bunlar,
faaliyetlerinde Ruh’un miidahalesinin ve ayni zamanda, Incil’inin dogrulugu hususunda ona
verilen destegin de ilahi isaretleridir (Gal. 3/5; Kor. II 12/10, 12)

5. Gecimini Temin icin inananlardan Yardim Kabul Etmesi.

Havarilerin gec¢imlerini temin isi inananlar tarafindan deruhte edildigi, halde Pavlus’un
bunu kabul etmemesi, havariligi hakkinda elestiri konusu olunca, o da bdyle bir seye Rabbin
kardesini ve Kifas1 drnek vererek, herkes gibi Barnaba ve kendisinin de bu tiir seylerde
hakkinin oldugunu ancak bunlar1 kullanmadigim séyler. Sebep olarak da, Incil’i kendi istegiyle
insanlara vaaz etmedigini, bunun igin kendi iradesi disinda gorevlendirilmesini ileri siirer’>”.

524 Kor. II 1/1; Rom. 1/1; Gal. 1/1-2.Mesih tarafindan gérevlendirildigine dair, Gal. 1/12; Guignebert,
el-Mesihiyye, s. 130; Késemann, Perspectives On Pavlus, s. 58.

B Gal. 1/15-16.

26 Gal. 1/1-2.

321 Kor.I 1/1, 4/1; Késemann, Perspectives On Pavlus, s. 58.

3% Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 683.

39 Kor.Il 3/1, 3/2-3; Leander, Paul and His Letters, s.25.

30 Gal. 12/2-4.

31 Gal. 12/7-11.

532 Kor.I 8/19 vd.
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6. Misyon Faaliyetinin Basarili Olmasi

Pavlus oOncekilerin kendisine karsi yonelttikleri havari olmadigi elestirilerine karsi,
yaptig1 faaliyetlerin basarili olmasmi havariliginin bir delili olarak sunmasiyla®”, havari
olmanin bir diger 6zelligini ortaya koymus olur. Ancak bunun ne kadar dogru bir 6lgiit oldugu
tartisilir. Zira, Isa Mesih’in kendisi tarafindan tayin edilen ve yahudi-hiristiyanlar olarak

7. Misyon Faaliyeti Sirasinda Cekilen Acilar

Pavlus tarafindan kendisinin havari olusunun bir delili de, misyon faaliyetleri sirasinda
cektigi acilar, katlandigi sikintilar™** ve bedeninin de Mesih’in Sliimiinii iizerinde tasimasidir™,

8. Havari Olusunun incil’le Desteklenmesi

Havari olarak segilisinde kendisinin herhangi bir katkisinin olmamasindan dolay:
yasadig1 seylerin tamamen Tann tarafindan kaynaklandigini ileri siirer. Bu ylizden insanlara
ulagtirma gayretinde oldugu incilin dogrulugunun garantorii, tamamen Tanri’nin kendisidir.
Pavlus’un havariligini sorgulamak aym zamanda Tanr1 sézii olan Incil’ini sorgulamak anlamina
gelir. Havari secilisinde, Tanri’nin aktif rol almasindan dolayi, Pavlus kendisini ne Mesih’in ne
de kilisenin bir havarisi olarak kabul eder. Havariligi, yalmzca Tanr’ya dayanir’*®. Tanri’nin,
onun sozleri vasitastyla dinleyenleri imana ¢agirdigma inamir’’. Pavlus igin esas olan,
kendisinin Incil’e mesruluk kazandirmadig: tersine, Incil’in Pavlus’un havariligine mesruluk

kazandirmis olmasidir: Pavlus bir havaridir, ¢iinkii, incil dogrudur’®.

D. MiLLETLERIN HAVARIiSi OLMASI

En yiiksek makama sahip havarilerle ayn1 6zelliklere sahip oldugu gibi’*, onlar nasil
yahudilere incili yaymakla gorevlendirildiyseler Pavlus da, dogmadan 6nce milletlere elgi
olarak segilmistir’™*’. Havari olarak gorevlendirme onun igin milletler havarisi olmak anlamina
gelmektedir. Havariligin gegerliliginin delili olan her 6zelligi milletlere havari olusunun gegerli
kanit1 olarak kullanir. Rab, onu milletlere havari olsun diye segmiss“; Incil’i, milletlere
miijdelemesi igin ona gériinmiis, onu ¢agirmustir' . Her ne kadar Kudiis cemaatinin teblig igin
izin vermesini havarilik i¢in gerekli gérmese de, Korint ve Galatya’da kendisine yoneltilen
elestirilere karsi, Kudiis cemaatinin kendisini milletler havarisi olarak kabul etmelerini, yani
onlarin bu konudaki desteklerini de bir delil olarak kullanmustir® s,

Pavlus’un havariler ile ilgili yaklasiminda goz oniinde tutulmasi gereken sey, kendi
havariligini hep onikiler ve Yakub’unkiyle kiyaslamasidir. Higbir zaman onlarin disinda
olanlar kendisiyle bir tutmaz’**. Onikilerin havariligine denk bir havarilik otoritesi iddia eder.

533 Kor. I 15/9-10; Kdsemann, Perspecetives on Paul, s. 58.

3 Kor. 11 11/22-23.

333 Kor. II 4/10 “Isa’nin yasanmu bedenimizde agikca goriisiin diye Isa’nin 6liimiinii her zaman
bedenimizde tastyoruz’; Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 184.

20 Gal. 1/1, 12.

»7 Kor. 11 5/20.

538 Leander, Paul and His Letters, s.25.

539 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 98.

340 Petrus’a atfedilen ve asagida Pavlus’un havarliginin sorgulanmas: konusunda bahsedilecek olan
bir mektupta, Pavlus’un nasil Petrus siinnetlilere gonderildiyse, kendisinin de siinnetsizlere
gonderildigi iddiasinin tam tersi bir yaklagim yer alir. Petrus kendisinin milletlere gonderilidigi
halde Pavlus’un kendisinden 6nce onlara gittigini sdyler. The Letter of Peter to James, 17/3.

' Gal. 1/15-16.

0 Gal. 1/15-16.

0 Gal. 2/6-10.

44 “Ozgiir degil miyim? Elgi degil miyim? Rabbimiz Isa’y1r gérmedim mi? Ve Kifas’a sonra
Onikilere goriindii... Ondan sonra Yakub’a, sonra biitiin resuller: ve hepsinden sonra, vakitsiz
dogmus ¢ocuk g/Bi olan bana goriindii”. Kor I 1/5-9. “Rabbin kardesleri, ve Kifas g/Bi,
yanimizda iman eden bir kar1 gezdirmege salahiyetimiz yok mudur?”. Kor. I 9/5.
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Ancak, havarilerin tasimasi1 gereken 6zelliklerin kendisinde bulundugu hususunda 1srar etmesi,

digerleri tarafindan bu iddianin pek ciddiye alinmadigim gosterir™®.

Munck’a gore, Pavlus’un milletlere havari olduguna dair inanci kesin olmakla birlikte,
milletlere yonelik faaliyetini Israil ile ilgili misyonuna baglamadan devam ettirmek istemez. Bu
yiizden de Kudiis’teki yahudileri, calismasmin esasinin Israil’in ihtidasi ve Kudiis’iin ihtisami
oldugu hususunda ikna etmeden, Roma’ya gitmek istemez. Pavlus’un korkusu milletlere olan
misyonun bosa gitmesi degil, Israil’e olan cagrisimn tehlikede olmasidir. Israil’e karst bu
yaklagimindan dolay1 biitiin tehlike sinyallerine ragmen Roma 6ncesi Kudiis’e gitmeyi bir

v 4
gorev sayar .

Pavlus ¢alismalarinin kabul edilmesini ister. Bu yiizden de, Kudiis’ii arkasina almadan
milletler misyonunu, daha ileri gotiirmek istemez. Kudiis, kendi teblig sahasinin sadece
yahudiler oldugunu diisiinmesine ragmen, Pavlus kendi teblig sahasinin milletler oldugu kadar
yahudilerin de oldugunun Kudiis cemaati tarafindan kabul edilmesini ister. Az once ifade
edildigi gibi bunun iginde her seyi goze alir™.

E. PAVLUS’UN HAVARILIK iDDIiASINA DIGERLERININ BAKISI

Pavlus’un kendisi havariligi hususunda bir kugkusu olmamasina ragmen, daha kendi
zamaninda 6zellikle de, Galatya’da ve Korint’te sorgulandigini bunlarin elestirilerine verdigi
cevaplardan ¢ikarmak miimkiindiir’*®. Pavlus’un havariligini sorgulayanlarin, kendisine kars
iistlinliik iddiasinda bulunmalarini reddettigi sakirtler olmalart miimkiindiir. Ayrica Luka’nin
Elgilerin Islerinde Pavlus’u siirekli olarak Kudiis’le barigik gdsterme gayreti iginde olmas,
Luka’nin c¢aligmasimi kaleme aldigi zaman bile, Pavlus’un bu iddiasinin kesin bir kabul
gormekten ¢ok uzak olusunun bir isareti olarak kabul edilebilir. Ayrica, Petrus’un mektubunda
Pavlus’un 6gretisinin anlagilmasinin zor oldugu ifadesi’*, Pavlus’un kendi teblig ettigi incilin
Kudiis cemaatinin teblig ettigi incille ayni oldugunu vurgulamasi, anlattiklar1 ve havariligi

hususunda kuskularin hayatinda iken bile etkisini siirdiirdiigii soylenebilir’".

Pavlus’un havariliginin sorgulanmasi, onun biitin misyon gorevini tehlikeye
sokmaktadir. Ciinkii, havarilik iddiasi, ona, Incil’in Mesih tarafindan tayin edilmis yetkili bir
yorumcusu olma hakkini verir. Bu yiizden de, havariligine yoneltilen elestirilere karsi tavri ¢ok

. 551
serttir—.

Galatya’da da, Pavlus’un baslangicta Kudiis tarafindan goérevlendirilen bir el¢i oldugu,
ancak sonradan milletleri memnun etmek i¢in onlara yiik gibi gdriinen siinneti ve Yasa’nin
emirlerini yerine getirmeyi teblig etmeyi birakarak Kudiis’iin mesajindaki en kolay olani
teblige kendini hasretmesi, Kudiis’deki ana kilisenin incilini ¢arpitmakla su¢lanmasina yol
agmustir’>>, Bunlarm izlerini Galatyalilar’a Mektub’ta® gérmek miimkiindiir’>*.

s Goguel, Jusus and Origins of Christianity., s. 117.

546 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.109.

547 Munck, a.g.e., s.120.

M Kor. Il 2/14, 7/4; John W. Fraser, ‘“Paul’s Knowledge of Jesus: II Corinthians V. 16 Once More”,
NTS, 17,s. 303.

“Pavlus, biitiin mektuplarinda bu konulardan bdyle séz eder. Mektuplarinda gii¢ anlasilan bazi
yerler vardir ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler, diger kutsal yazilar1 oldugu g/Bi, bunlar1 da carpitarak
kendi yikimlarint hazirliyorlar”. Petrus II 3/16.

550 Leander E. Keck, Paul and His Letters, s. 6; Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 76-77.

531 Beker, Paul the Apostle, s. 5.

552 Munck , a.g.e., s. 100.

333 “Sizi Mesih’in liitfuyla cagirani birakip degisik bir incil’e boylesine cabuk dénmenize sasityorum.
Aslinda baska bir Incil yoktur. Ancak aklinizi karistiran ve Mesih’in Incil’ini carpitmak isteyen
kimseler vardir. Biz, ya da gokten bir melek bile, size bildirdigimiz Incil’e ters diisen bir incil
bildirirse, lanet olsun ona! Daha Once soyledigimizi, simdi yine soyliyorum, bir kimse size, kabul
ettiginize ters diisen bir incil bildirirse, ona lanet olsun! Simdi ben, insanlarin onayini mi, yoksa
Tanr’’nin onaymni mi ariyorum? Ya da insanlar1 mi hosnut etmeye calistyorum? Eger hala

insanlari hosnut etmek isteseydim, Mesih’in kulu olmazdim. Kardeslerim, yaydigim Incil’in insan
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Korintlilere II. Mektub’daki saldir1 konusu daha farklidir. Burada Pavlus’un havariligine

saldirmin gerisinde Yasa ve Incil iliskisi yer almaz; merkezi saldir1 noktas1, onun ‘kisisel olarak
orada’ bulunmayisi, ruhsal biiyiikliigiiniin ve etkisinin olmayisidir. Bunlarin yoklugu onun bir

555,

havari olarak vasiflanmasina engeldir. Pavlus zayif ve etkisizdir’™”; Pavlus, Mesih’inv bu_ -
diinyanin giigleri iizerindeki hakimiyetini somutlagtirmaktan ziyade onlara maruz kalmustir.
Giivenilir bir havari oldugunu iddia etmesine ragmen, higbir sekilde Mesih’in bir sakirdi olarak
isimlendirilmez. Pavlus’un Mesih hakkindaki mesaji, Isa’min kendi muhtesem hizmeti
hakkindaki bilgiyle desteklenmez™. Ruh’a sahip degildir. Ciinkii, karizmatik bir havariyi
karakterize eden isaretler, mucizeler ve fevkalade isler yapmaz®®’. Pavlus’un higbir karizmasi

558

ve onda Mesih’in s6ziiniin ve onda kisisel var olusunun delili yoktur™".

Kendi havariligine karsi ileri siiriilen iddialar1 cevaplandirmis olmasina ve basarisinin

havariliginin bir gostergesi oldugu konusunda emin olmasina ragmen, havariliginin ve bu
konudaki basarisinin tasdiki i¢in Kudiis cemaatinin kabuliine muhta¢ oldugunun farkindadir.
Bunu bildigi igin Kudiis’te kendisini bekleyen her tiirlii tehlikeye karsin®*’ onlar tarafindan elgi
olarak kabul edildigini ya da kabul edilmesini saglamak i¢in en son Kudiis’e gitmesi, el¢ilik
iddiasmin onlar tarafindan da ¢ok kolay bir sekilde kabul edilmediginin bir isaretidir’®. Ustelik
Kudiis’te kendisi hakkindaki su-i zanlardan kurtulmak i¢in kefaret térenine katilmasi, onlarin
gbziindeki slipheli durumunun higbir zaman ortadan kalkmadigini gostermektedir.

Pavlus, Luka igin biiyiik bir kahraman olmakla birlikte, hi¢bir zaman>' onun tarafindan

havari olarak isimlendirilmez. Ciinkii ona goére havari olmak, Yahya’nin vaftizinden, semaya
yiikseldigi ana kadar Isa’y1 tamimak demektir’®. Bu yiizden de, Luka agisindan havariler
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uydurmasi olmadigini_bilmenizi istiyorum. Ben bu incil’i insandan almadim, kimseden de
Sgrenmedim. Bunu bana isa Mesih acikladi” Gal. 1/6-13.

Yahudiciler, Pavlus’un milletlere elgi olmasini reddetmekten ziyade, Kudiis -tarafindan -teblig— -
etmekle gorevlendirildigi seyleri reddetmekle suglanir. Munck, a.g.e., s.280.

Pavlus’un Korintteki muhaliflerinin kimker-olduguna dair farkli gruplar éne-siiriilmiigtiir._Bunlarin — -

~— { silinmis: i

_— { silinmis: EL is.

~— { silinmis: .

~— { silinmis: sigitini

Kudiis’ten elgiler oldugunu F. C. Baur ileri stirmiistii. Bu yaklasimin daha rafine bir sekilde son
zamanlardaki temsilciler ise E. Kdsemann, J. Hering, C. K. Barett’tir. Bir diger teklif ise, bunlarin

gnostik icerikli de olsa, helenistik yahudi hiristiyanlar olmalaridir. Bu yaklasim en genis sekliyle
W. Liiterg tarafindan savunuldu. Teklifi kabul etmekle birlikte, onlarin gnostik bir dzellige sahip

olduklarini Allo kabul etmez. Muhaliflerin gnostik olduklarini vurgulayan R. Bultmann, W.
Schmithals tarafindan takip edildi. Bultmann’in yaklagim daha sonra D. Georgi ve J. L. Marteyn
tarafindan gelistirildi. John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: II Corinthians V. 16 Once
More”, NTS, 17, s. 303. Pavlus’un muhalifleri konusuyla ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
P. W. Barnett, “Opponents of Paul”, DPL. s.644-653.

“Mektuplarimla sizi korkutur g/Bi goriinmek istemiyorum. Ciinkii, bazilar1 diyor ki, ‘mektuplari
agir etkilidir, ama kisisel varlig1 etkisiz ve konusma yetenegi sifirdir. Bu adamlar sunun bilsin ki,

sizden uzakken mektuplarimizda ne diyorsak, aranizdayken de dyle davraniyoruz”. Kor. II 10/10.
“ Bu nedenle biz artik kimseyi insan Olciilerine gore tanimayiz. Mesih’i buna gore tamidiksa da,

557

558

559
560

561
562

artik simdi Oyle tanimiyoruz”. Kor. II 5/16.

3

‘El¢iligimin kanitlari aranizda biiyiik bir sabirla, belirtiler, harikalar ve mucizeler ile gosterildi”.
Kor. 11 12/12.

“Bu. yaniniza ticiincii gelisim olacak. Her sav, iki ya da ii¢ tam@imn tanikhigiyla dogrulanmalidir.
Daha Once, aranizda ikinci kez bulundugumda, ge¢miste giinah islemis olanlarla onlarin disinda
kalanlarin _hepsine sOylemistim, simdi sizden uzaktayken yineliyorum: tekrar gelirsem, hig
kimseyi esirgemeyecedim! Mesih’in benim araciligimla konustuguna dair kanit istiyorsunuz.
Mesih size kars1 giicsiiz degil, ama aranizda giicliidir...” Kor. 11 13/1-3 Beker, Paul the Apostle, s.
295.

Rom. 15/30-31.

Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 119. Elc. 1s. 21/20-28. Burada 6zellikle Pavlus’un
Yasa’ya kars1 tavrindaki farklilikdan dolay1, Yasa’ya bagliligi kuvvetli olan kardeslere kendisini
isbat etmek i¢in tevbe alemeti olan seyler yapmasi istenir.

Barnaba ile birlikte zikredildigi 14/4,14 hari¢. Beker, Paul The Apostle. s. 5.

Yahuda’nin yerine segilecek olan havarinin tasimast gereken ozellikler baglaminda zikredilen
sozlerde, Luka havarilik anlayisinin sartini _ortaya koyar: “Buna gore, Yahya’nin vaftiz
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onikilerdir ve Pavlus bunlardan biri degildir’®. Luka’nin havarilik anlayis1 da Korintlilere II.
Mektub’un yazilmasina sebep olan kimselerin Havarilik anlayislarini andirir. Bunlar birkag
madde halinde s6ylece siralanabilir:

gibi edebi yetenege sahip insanlardir. Eski Ahid’in basarili yorumcularidir (Elg. Isl. 2/37).
Baskalar1 tarafindan dinlenilmesi gerekenlerdir (Elg. Isl. 13/42). Hicbir kimse havarilere
benzeyemez. Ciinkii hi¢ kimsenin gergeklestiremeyecegi konugmalar yapmalarmi saglayan
Ruh’a sahiptirler (krs. Elg. Isl. 6/10).

2. Havariler, mucize gosteren ve Mesih’i diinyevi hayatinda gérmenin isaretlerini
iizerlerinde tastyan kimselerdir (Elg. Isl. 2/22; krs. Kor. II 12/12).

3. Korint’teki havariler, vecdl insanlardir ve tanrisal ilhama sahip olduklarmi iddia
ederler. Onlarin havarilikleri, yalnizca mucizelere degil, ayni zamanda, vecd ve vizyonlar (Kor.
IT 12/1, 5/12-13) gibi etkileyici olaganiistii hallere de dayanir. Pavlus’u bedensel olmakla (Kor.
IT 10/2), zayif ve desteksiz ya da biitiinciilliikten yoksun (Kor. II 10/12, 11/7) olmakla
suclamalarindan dolay1, vecdi konusma, Elgilerin Isleri’nde havariligi karakterize eden bir
ozellik olarak goriiniir.

4 Havariler ¢ok biiyiik bir etkileme giiciine sahiptirler (Elg. Is. 19/19; krs. Kor. I 11-13).
5. Havariler ac1 gekerler ve eziyete maruz kalirlar’®,

Bu kriterlerinden dolay1 da, az 6nce ifade edildigi gibi, Luka Elgilerin Isleri’nde Pavlus’u
havari olarak isimlendirmekten kaginir.

Pavlus’un Yasa’ya bakisina kars1 ¢ikan yahudi hiristiyanlardan -en azindan- bir kism
Pavlus’u elgi olarak kabulden ziyade ondan hain®®, Isa’nin 6gretilerini yanhslayan, Roma’nin
destegini elde etmek i¢in Yasa’nin yerine getirilmesini reddeden, gii¢ pesinde kosan birisi
olarak bahsederler. Onun Hiristiyanligi, Romaciliktir. Roma’yr Hiristiyanlastirmak yerine,
Hiristiyanligi Romalilastirmistir®®. Yukarida da deginildigi gibi, havariliginin sorgulandigini,
Korintlilere ve Galatyalilara Mektuplarindaki tavrindan anlamak miimkiin oldugu gibi,
hiristiyan kiiltiiriine ait bazi kitaplar da bu tartismalarin izlerini tasir®®’. Bu konuda bize kadar
gelen belgelerden mesela, Petrus’un Yakub’a mektubu olmasina ya da dyle bilinmesine ragmen
yanliglikla Papa Clement I’e atfedilen mektup, Pavlus’un havariligini Petrus’un agzindan
sorgular. Mesih’i vizyon halinde gérmenin havari olmak i¢in yeterli olmadigini, yeterli olsaydi
Mesih’in kendi aralarinda kalmasina gerek olmadigini sdyler™®®. Ustelik vizyonu dindar olan ve
olmayan herkesin gordiigiinii, Eski Ahid’den Abimelek’i, Misir Frravununun ve
Nabukadnazer’in vizyonlarmi hatirlatarak 6rneklendirir’®. Havari olmak i¢in onunla bir saat
bile bir arada kalmanin yeterli oldugunu, bu kadar bile tantyorsa, Isa’nin sozlerini sdylemesini
ve Ogretisini yorumlamasini ister. Kendilerine Tanri’nin Mesih’i ifsa ettigini, bu yiizden de

doéneminden baslayarak Rab Isa’min, aramizdan yukari alindigi giine degin bizimle birlikte
gecirdigi biitiin siire boyunca yammzda bulunmus olan adamlardan birinin, Isa’nin dirilisine
taniklik etmek iizere bize katilmasi gerekir”. Elg. Is. 1/21-22.
563 Elc. is.,1/15-16; C. K. Barett, Paul, An Introduction to His thought, s. 125.
364 Beker, Paul The Apostle, s. 298.
565 Benjamin W. Bacon, Jesus and Paul, The Macmillan Company, New York, 1921, s. 23; Stegnar,
“Paul The Jew”, DPL, s. 511.
Hyam Maccoby, The Mythmaker, Paul And The Invention of Christianity, s. 181. Ayrica
Sarik¢ioglu, a.g.e. s. 233. Ebionitler ve onlarin bize kadar gelen, diisiinceleri hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Maccoby, a.g.e., s. 172-183.
Guignebert, el-Mesihiyye, s. 145.
The Letter of Peter ta James, 19/2. Bu mektupta Petrus’un diigmani Simon Magnus olarak
zikredilir. Ancak, bu sahsin Pavlus oldugunu asikar oldugunu Meeks ekler. Ayn1 mektuptan
bahseden ancak, mektubu Papa Clement I’e atfeden Maccoby de burada adi gegen sahsin Pavlus
oldugunu zikreder. Bkz. yukarida a.g.e., a.y.
569 The Letter of Peter ta James, 17/1-5.

566

567
568
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kendilerine kars1 yaptig1 saldirilarin, Tanr1’ya yaptigin ileri siirer. Eger gercekten hakikat i¢in
calismak istiyorsa, kendilerine Ggrenci olmasimi ve Mesih’i 6grenmesini ister’’. Petrus’un
Pavlus’dan Mesih’i 6grenmesini istemesine ragmen, Pavlus kendi bilgisinin dogrulugu
hususunda, bir melegin bile kendi teblig ettiklerine aykir1 bir sey takdim etmesinin miimkiin

olmadig iddiasin ileri siirecek kadar kendisine giivenir (Kor. I 4/4)°"".

Tam olarak havarilik meselesiyle alakali goriinmese de, Pavlus’un Hiristiyanlig
milletlere gotiirmesinin Hiristiyanligt yok olmaktan kurtardigi yaklasimi onun milletlere
havariligi ile iligkili goriildiigiinden bu baglamda ona da kisaca deginmek uygun
goriinmektedir.

Stendahl, Pavlus olmasaydi Hiristiyanlik bugiinkii kadar yayilmaz ve bir Yahudi
mezhebi olarak kalirdi, yaklagiminin tam gergegi yansitmadigini ileri siirer. Zira Pavlus
olmasaydi da Hiristiyanlik, bunu basaracak birikime ve tebligcilere sahipti. Stephan, diger
milletler arasinda basarihh misyon faaliyeti yapan tebligcilerden biridir. Elgilerin Isleri’nde
kendisine atfedilen konusma, eger biraz gerceklik payr tasiyorsa onun teolojik diigiinme
yetenegine sahip oldugunu gosterir. Cornelius, ihtida etmis bir pagandir ve Pavlus’un teolojisi
ile ilgisi yoktur. Antakya’da Hiristiyanlik, Pavlus’un g¢agrilmasindan Once gelismisti ve
biitiiniiyle milletlerden olusuyordu. Buralarda teblig faaliyetinde bulunanlar vardir ve Apollos
bunlardan biridir. Pavlus’un hi¢ katkist olmadan Hiristiyanlig1 kabul etmis kisilerin yogun bir
sekilde bulundugu Roma vardir. Pavlus Iskenderiye’den bahsetmez. Ciinkii o, kimsenin
gitmedigi yerlere gitmeyi arzu etmektedir. Bu da Iskenderiye’nin baskalar tarafindan teblig
sahasi olarak kullanildigini gosterir.

Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, Yeni Ahid’de yer alan metinlerin tamaminin diger
milletlerden olusan cemaatlere gonderilmis olmasidir. Bu, milletlerin Hiristiyan olusunun
Pavlus’un misyonundan ve onun hususi anlayisindan bagimsiz olarak gelistigini gosterir.

Milletler Hiristiyanligini o kurmadiysa, o zaman Pavlus’u essiz yapan nedir? Petrus’un
Pavlus’un biraz anlasilmasi gii¢ biri oldugunu sdylemesi bir anlamda buna bir isaret olarak
kabul edilebilir’”.

Pavlus’un ayricaligi, ilk donem hiristiyanlarin kagindiklari ya hafiften bir goz attiklar1 ya
da ruhsal anlayis temelinde ¢o6zmeye calistiklari Yasa ve yahudileri milletlerden ayirma
meselesi lizerinde diisiinmesi ve onu ¢6ziime kavusturmasidir. Bu 6zelligi ile Pavlus, ilk nesil
kilise igindeki, tek teolog ve entellektiieldir’”. Bu 6zelligine ragmen Pavlus yasarken yaygin
bir sohrete sahip degildir. Ilk ii¢ nesil kilisede de 6nemli bir rol oynamaz. Giindeme 6zellikle

Augustine’le gelir. Daha yaygin bir kabulii ise Reformasyonla goriir’™*.

F. HAVARILIK KURTULUS ILiSKiSi

Pavlus’un teolojisi, iki temel kanaate dayanir. Bunlardan birincisi, Isa Mesih’in Rab
olmasi, Tanr1’nin onda inanan herkese kurtulus temin etmesi ve [sa’nin kisa siire sonra geri
donerek her seye bir son vermesidir. Ikincisi ise, Pavlus’un milletlere havari olarak
secilmesidir. Bu iki kanaat el ele gider. Pavlus’un milletlere havari olarak secilmesi, ister
yahudi ister milletlerden olsun inanan herkes i¢in kurtulusun olabilecegi ve yasanan ¢agin
sonunun yakin olusuyla iliskilidir. Sonun yakin olmasindan dolayr milletlere havari olarak
secilen Pavlus, Hiristiyanlig1 biitiin diinyaya miimkiin olan en kisa zamanda teblig etmesi
gerekmektedir. Ciinkii, son yakindir ve insanlarin kurtulusu Pavlus’un onlara tebligi ulastirmasi
ile miimkiindiir. Bundan dolay1 kendisini siirekli olarak bir baski altinda hisseder.

0 Agy., 19/3-7.

7 Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 68.
72 Petrus I1 3/15 vd.

573 Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s.

% Stendahla.g.e., s. 69-73.
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V. TEOLOJISi (TANRI ANLAYISI)

Pavlus’un teolojisinden maksat onun din anlayisi degildir. Subjektif terimlerle
aciklanamayan dini tecriibesinin bir yansimasi olan teolojisi, mektuplarmin yazilmasini gerekli
kilan sartlara uygun olarak din anlayisin1 ifade etme c¢abasidir. Teolojisi, bir el¢i olarak

faaliyetinden kaynaklanir ve dogrudan bu faaliyet icin hizmet goriir'’”. Munck’a gore,

- { silinmis: 1.

goriiniimlerine, Kutsal Ruh’un rehberligine ve onun aydinlatmasma®’®, Bultmann igin ise,
Pavlus’un antropolojisine dayanir’”’. Fitzmyer igin de, Pavlus’un tanri hakkindaki ogretisi,
Tanri’nin, Rabb’imiz Isa Mesih’in babasi (Kor. II 1/3; Rom. 15/6) olmasindan dolay1, Isa-
merkezli kurtulus 6gretisinden bagimsiz, tam anlamuyla bir teoloji degildir.”"™.

Teolojisi’nin ne olduguna dair yukaridaki kisa giristen sonra, Yeni Ahid’de yer alan tanr1

kelimesinin yiizde kirki®”’, Pavlus tarafindan kullanilmis oldugu sdylendiginde, bu ifadelerden ) [ Silinmis: ¢

onun Tanr anlayigindan maksadinin ne oldugunun net olarak ortaya konmast niiimkiinniiis gibi— —
anlasilabilir. Ancak, tanr kelimesinin bu kadar ¢ok kullanilmasina ragmen, kisa ve sentetik bir~ { sitinmis: .

sekilde, onun Tanr1 anlayisini kavramak zor oldugu gibi, ifadelerinden yeni bir Tanr1 anlayisi,
ya da ondan ne kastettigini tam olarak ortaya koyacak toplu metinler bulmak da miimkiin
degildir. Zira, mektuplarimin higbirisi -nispeten, Romalilara Mektup harig- rahat bir ortamda ve
bir konu tespit edilerek kaleme almmamustir. Farkli yerlerde ifade edildigi gibi, Pavlus
mektuplarini, diigiince tiretmek yerine, ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim bulmak maksadiyla
yazmustir'™. Bu yiizden de, mektuplarinda cevaplandirmak zorunda oldugu problemleri ele
aldiginda, gerektigi zaman Tanr1 hakkinda konusuyor olmasina ragmen, tanrinin dogasi iizerine
diiginmek igin fazla bir yer ve zaman aymrmaz’®'. Mektuplari, kiliselerin ihtiyaglarim
karsilamak maksadiyla yazildigindan, Tanr anlayisi da, mektuplarina dagildig: gibi*” Tanri’ya
dair soyledikleri de, genellikle O’nun kurtaric1 faaliyetinin gectigi baglamlarinda yer alir’®’.
Deissmann’ 1n ifadesiyle ‘Hiristiyan olmakla Pavlus, yeni bir Tanr1 doktrini degil,
Tanr’ya ait yeni bir konum bulur’. Tanriya dair bu yeni konumu ifade icin Eski Ahid
kavramlari, daha ylice olan bir Tanr Ogretisiyle uyusmadiklar1 igin, Pavlus tarafindan
kullanilmazlar’®. Buna ragmen, onun yeni tanri anlayisinda enkarnasyon ve Ruhun liitfu
disinda, onceki inancina eklenecek fazla bir sey yoktur. Yeni vahiy hala eski vahiy tarzinda ve
hala Tanri’nin kurtaricilik hedefini ger¢eklestirmek maksadiyla gelmektedir. Ancak kurtarma

7 Munck, Paul and Salvation of Mankind s. 67._Pavlus’un Teolojisinin ne olduguna dair tanimlar

ve bunlar tizerinde yapilan tartismalar ve Pavlus’un Teolojisini belirleme cabasi ve bu teolojinin
ortaya konulmasinda yararlanilacak kaynaklara dair bkz. James D. G. Dunn, “In Quest of Paul’s

Theology: Retrospect and Prospect, SBL Seminal Papers, 1995, s. 704-721. Paul W. Meyer,
“Paline Theology: Some Thoughts For a Pause in Pursuit”, SBL Seminal Papers, 1995, s. 688-

703; J. C. Beker, “The Method of Recasting Pauline Theology: The Coherence-Contingency
Schema as Interpertive Model”, SBL Seminal Papers, 1986, 596-600; J.C. Beker, “Paul’s
Theology: Conisistent or Inconsistent”, NTS. vol. 34, 1988. s. 364-377.

376 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 28.

7 Bultmann, Theology of New Testament, 1's. 1.

578 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 4; Meyer, “Pauline Theology: Some Thoughts For a Pause in

Pursuit”, s. 692.

Pavlus’un oldugu kabul edilen mektuplarda 425 kez., ona aidiyeti kabul edilmeyenlerde ise 75 kez

gecer. John Reumann, Variety and Unity In New Testament, Oxford University Press, 1991, s. 78.

Reumann, a.g.e., s. 78. Bultmann i¢in de Pavlus’un teolojisi spekiilatif olmaktan uzaktir. Pavlus,
Tanr ile bizatihi oldugu sekliyle ilgilenmez, daha ziyade insan i¢in, insanin sorumlulugu ve

kurtulusu acisindan 6neminden dolay1 O’nunla ilgilenir. Bultmann, TNT., I, 191.
Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 509.

582 D.Guthrie and R.P. Martin, “God”, DPL, s. 354, Meyer, “Paline Theology...”, s. 692.
383 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 42.

8 Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commentary On Holy Scripture,, s. 412-13.
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amacgli vahyin hedef kitlesi, -yahudilere ilaveten milletleri de igine alarak- simdi daha da

genislemistir (Rom. 16/25)°%.

Pavlus yalnizca dogustan bir yahudi olmakla kalmamis hiristiyan olduktan sonra da-
yahudi olmay1 siirdiirmiistiir. Onun ayrildig1 Yahudilik degil, modas1 ge¢cmis olarak kabul ettigi
yahudilik sekliydi. Hiristiyan olmasmi Yahudiligin bir tamamlanmasi olarak goérmiis ve
gecmisinin bir kismimi reddederken kendisini Israil’in bir pargasi olarak kabul etmekten asla
vazge¢cmemistir. Bu da -agik¢a gondermede nadiren bulunsa da- Yahudilerin yalnizca Tek bir
Tanr’ya inancini tartismasiz kabuliinde kendisini gosterir °*. Pavlus hiristiyan olduktan sonra
eski inanglarinin bir kismini diizeltmis, onlara yeni seyler eklemis olmakla birlikte, yenisiyle
catismadikca ya da yeni eskinin reddini gerektirmedik¢e onlari devam ettirmistir.

Eski Ahid Tanr1’sin1 ortadan kaldirip O’nun yerine yeni bir tanr1 koymadig gibi, Tanr1
hususundaki katkisi ise, kutsal metinlerin Tanrisiyla insan arasinda gergeklesen yeni iliskiyi
kabul etmesidir’®’. Bu Tanri, insanligm kurtulusu i¢in yeni bir plan yapan, bunu vahyeden ve
oglunda bu plan1 ger¢eklestirendir ki, bu Tanri1 Pavlus’un Ferisi iken de tapindigi Eski Ahid’in
tanrisidir (Rom. 9/4).

Diger biitin Yeni Ahid yazarlar1 gibi, Tanr’nin varligmni tartismayan®®® Pavlus igin de,
Tann bilgisi, beseri ¢abanin bir sonucu degil, Tanri’nin insanla olan ilgisinin bir sonucudur.
Tanr1’y1 bilme, O’nun insanm1 bilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden de, Pavlus’da vurgu, insanin
Tanriy1 bilmesinden ziyade, Tanr1’nin insam bilmesine kayar (Gal.4/9; Kor. 1 8/2)°%.

Pavlus Eski ve Yeni Ahid arasi (intertestemantel) donemde yahudilerin Tevrat ve
Hikmet’e verdikleri yaratmadaki aracilik roliinii Mesih’e verse de, yaratiligin kaynaginin Tanr1
oldugu kesindir (Kor. I 8/6; Kor. II 4/4-6). Tanri, varliklarin kaynagi ve onlarin hedefidir;
kurtulusun faili, yaratilista aracist olan Mesih de, Tanri’nin kendi iradesini yerine getirdigi
vasttasidir (Kor. I 5/18). Tanr1’ya inanmak, tek bir Tanr1’ya inanmaktir. Tek olmayan bir tanri
hi¢ bir zaman Tanr1 olamaz (Kor. 8/5-6). Bu tek Tanri, yasayan, ve gercekten bizimkinden daha
yiiksek kendi hedefleri ve kendi tarziyla aktif (Kor. II 3/3), ancak bir dl¢iide anlasilmaya miisait
olan tek bir Tanr’ydi (Kor. I 2/9-10)*". insanlar1 amellerine gore yargilamasi sebebiyle O,
yalnizca yahudilerin degil, biitiin insanlarin tanrisidir (Rom. 2/9, 16, 3/28). Bu yiizden de,
stinnetliye ve slinnetsize esit olarak davranacaktir (Rom. 3/30).

Pavlus i¢in aksiyom niteliginde olan, Tanri’m1 varlig1 ve tekligi hususunun yanisira,
Tanrr’nin sifatlarindan ya da vasiflarindan bahsettiginde onlari, her zaman Tanr1’y1, “bizim igin,
bizim yararimiza/adimiza” seklinde takdim etmesidir. Bu yiizden o, Tanrr’yi, yaraticr ',
yasayan ve gercek’”, “karanliktan 151k parlasin” diyen ve kalplerimizde parlayan®”, var
olmayanlar varlik haline getiren Tanrr’** olarak kabul eder. Ayrica Tanri’mn “ezeli giiciinden
ve tanrihgindan®”, O’nun gergeginden®”®”; “hikmet ve bilgisinden™"” s6z eder.

585 Goudge, a.g.e., s. 413.

386 Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 50; Ziesler, Pauline Theology, s. 8-9. Yahudilerin Tanri
anlayislart ve bu anlayisin tarih igindeki algilanisi hakkinda bkz. E.G.H, “God”, Jewish

Encylopedia, New York and London, Furkand Waganalls Company MDCCCCV, XI, 1-15: W. T.
Davinson, “God”, ERE, VI, 252-256.

87 Childs, BIBlical Theology of The Old and New Testament, s. 241; Prudy, “Paul The Apostle”,
IDB, 1V, 691.

8 Guthrie and Martin, “God”, DPL, s.354. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan metinlerin hicbirinde
Tanrr’nin varligl tartismasi yer almaz. A.J. MaclEAn, “God”, James Hastings, Dictionary of The
BIBle, Edinburg, T and T Clark, 1914, s. 299.

% Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 247.

¥ E.G.H..“God”.JE., X1, 1.

¥ Kor. 18/6.

¥2 Sela. 1/9.

3% Tek. 1/3; Kor. 11 4/6.

¥ Rom. 4/19.

%5 Rom. 1/20.
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Yukaridaki sifatlarinin yani sira, Tanri'nin gazabindan da mektuplarinda bahseder.”®. Bu
sifat, Pavlus tarafindan Eski Ahid’den almmustir (Mez. 78/31; Isa. 30/27-28). Tanr’nin kizgmn
oldugunun ifade edilmesi, O’nun antropomorfik bir tarzda tasvir ediliyor gibi gériinebilir;
ancak, “Tanri’’nin gazab1” onun kin giiden, kiskang ve kaprisli oldugu anlamina gelmez. Bu
vasif, Israil’in kendisiyle olan ahit iligkisini ihlaline (Hezek. 5/13; Kron. 36/16) ya da kendi
halki {izerindeki milletlerin baskisina (fsa. 10/5-11; Yer. 50/ (Septuaginte 28) 11-17), bir hakim
olarak Tanri’nin reaksiyonunu ifade etmede kullanilan Eski Ahid’in ifade tarzidir.

Pavlus’un Tanr1’y1 takdim ederken kullandigi ve “Tanri’nin gazabinin™ karsiti bir vasif
olarak goriinen kelimeler, Eski Ahid’in bilinen kavramlari olan adalet ve merhamettir. Bunlarin
daha dikkat ¢eken kullanimi adaletle ilgili olan ve Tanri’mn adil olusu®’, “Tanri’nin adaleti”
(Rom. 1/17; 3/5; 21-22, 25; 10/3) seklindeki kullanimlardir. Pavlus’un kullanim tarzi ayni
sekilde Eski Ahid’de bulunmasa da, Pavlus oradan almistir®”. Pavlus’un deyimine en yakin
olan, sidgqat Yahveh ‘“Rabb’m adil hiikiimleri” (7es. 33/21) ya da “Rabb’m dogru isleri”
ifadeleridir (Hakim. 5/11). Ancak Pavlus’un kullandig1 deyimin tam dengi, onun Hiristiyanlik
oncesi Filistin’e 6zgii kullanimini gosterir sekilde Qumran Literatiirii’'nde (1QM 4/6, sedeq 'El)
bulunur. Eski Ahid’in ilk kitaplarinda sedeq ya da sedagah, Tanri’min isyankar halkiyla
davalastigi, Tanr’nin kendisiyle Israil’e hiikmettigi ve adaletini gosterdigi sifatin1 ifade eder
(Isa. 3/13; Yer. 12/1; Hos. 4/1-2; Mik. 6/2). Bu sifat, O’nun adli ya da hukuki faaliyetini tasvir
eder. O, “adaletle” hitkmeder (Mez. 96/13, 98/9). Bu baglamda “Rabb’in dogru isleri”, O’nun
hukuki isleri olarak anlasilabilir (Mik. 6/5; Sam. 112/7). Siirglin sonrast donemde Tanri’nin
vasfi olarak sedeq, art1 bir anlam kazanir: “Benim adaletim” ve “benim kurtulusum”a paralellik
arzeder (bkz. Isa. 46/13) ve kurtaric1 inayet faaliyetini yonelttigi halkini, kendisiyle kurtardig
bir sifat haline gelir. Eski Ahid’in “Tanri’nin adilligi” anlayisindan dolay1, Pavlus, Tanri’nin -
kurtulus tarihinin bir pargasi olarak- Mesih Isa’ya imandan kaynaklanan inayetle aklanma

seklinde, insanlik i¢in yeni bir kurtulus modeli hazirladigimi kabul eder®'.

Tanr’nin Sevgisi, O’nun adilligi kadar sik goriinmese de Romalilar’a Mektup’un
doktriner kisminin ikinci boliimiine hakim olan ve Pavlus i¢in 6nemli bir kavramdir (Rom. 5/5.
krs. 5/8, 8/29-31; Kor. II 13/11, 13; Sela. II 3/5). Pavlus i¢in bu sifat, tanrisal kurtulus tarihi
planinin temelidir®”. Bu sevgi sifatmin bir tecellisi olarak, Tanri insanlarin i¢inde bulunduklar:
giinahin hakimiyetinden insanlar1 kurtarmak i¢in, giinaha bulagmamis oglunun insanlar eliyle
oliime teslim etmekten bile ¢ekinmemistir®”. Pavlus’da oldugu gibi, daha sonraki hiristiyanlar
i¢in de, hiristiyan tanrisinin Yahudi tanrisindan farki, ikincide bulunmayan sevginin, birincinin
temel Ozelliklerinden birisi olmasidir. Ancak, Moor’un ¢alismasi birinci yiizy1l Yahudiliginin
bu konuda, Pavlus’un ve daha sonraki hiristiyanlarin sdylediginden daha fazla olarak sevgiye
yer verdigini ortaya koymustur®®*,

Yahudilikte oldugu gibi, Pavlus i¢in de Tanr1 babadir. O, bu kavrami Eski Ahid’den alir.
Eski Ahid’den Tanr’nin, Israil halkiin babasi olmas: diisiincesini alan Pavlus, onu daha ileri

¥ Rom. 1/25.

%7 Rom. 11/33; 16/27.

%8 Rom. 1/18. Krs. Sela. I 1/10, 2/16, 5/9; Rom. 2/8, 3/5, 4/15, 5/9, 9/22; Koles. 3/6; Efes. 5/6.

3% Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691; Davinson, “God”, ERE, VI, 258.

600 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691.

6ot Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 42-43

602 Fitzmyer, a.g.e., s. 44.

603 “Oyleyse buna ne diyelim? Tanri bizden yana ise, kim bize karst olabilir? Oz Oglunu bile

esirgemeyen , O’nu hepimiz ugruna oliime teslim eden Tanri, O’nunla birlikte bize herseyi
bagislamayacak mi?
“Ama bizi sevenin araciliftyla bunlarm hepsinde galiplerden istliniiz. (...) ...ne de yaratilmisg
baska bir sey Rabbimiz Mesih Isa’da olan Tanri’nn1 sevgisinden bizi ayirmaya yetecektir’. Rom.
8/31-39.

604 Bkz Moore , Judaism, 1, 396 vd., 400.
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606

gétﬁrﬁr6°5 . Tanr1, Mesih’in babasidir; o da O’nun oglu®”°. Ozel bir anlamda ise Tanr, biitiin
607

hiristiyanlarin babasidir; hiristiyanlar evlatlik edinme suretiyle O’nun ogullar1 olmuslardir™”.
Hiristiyan cemaatinin Tanrr’yla iliskilerinin yakmligini “Babamiz” kavramiyla ifade eder; “...
bizi sevmis olup liitfuyla bize sonsuz cesaret ve saglam bir umut vermis olan Babamiz Tanr1...”
(Sel. II 2/1)°®. Herkes yaratihis itibariyle ondan olmakla birlikte yalmzca Ruh’tan yeni
doganlar, simdi sahip olduklar 6zgiirliik ve gorkemli kaderlerinde O’nun ¢ocuklari (Rom. 8/16)
ve ogullaridir (Gal. 4/6)°®. Tanr1’y1, insanlarm babasi olarak kabul etse de Pavlus, insanlar
arasindaki babalik iliskisiyle, Tanri-insan arasindaki babalik iligkisini karistirmaz ve siirekli

olarak aradaki farki ifade eden kavramlar kullanir®'®:

O, hem Ruh’u hem de Ogul’u gonderen Baba’dir (Gal. 4/4-6); onlar onun vasitalaridir,
delegeleri degil; Tanri’dan onlara vermek i¢in hi¢ bir sey alimamaz (krs Kor. I 8/6’le Rom.
11/36). Mesih Tanri’nindir (Kor. I 3/23); Baba onun tanri’st (Kor. I 1/3) ve onun basidir (Kor.
11 1/3) ve Tanr’nin her zaman kutsadigi (Rom. 9/5) olmakla birlikte o, sadece Tanr1’yla olan
biridir.

Pavlus, kendi yaptig1 isleri Tanrn’ya atfettigi gibi, bizim i¢in yapilan her sey Tanriya
atfedilebilir. Baba, kendi maksadina uygun vasitalar1 6nceden bilir ve onlari seger (Rom. 8/29).
Yarattiklarina hayat verdigi (Kor. 2/13) gibi O, vahyeder (Gal. 1/8) ve sonuna kadar inananlari
destekler (Kor. I 1/8); beseri elgileri i¢in ¢alisir (Gal. 2/8) ve onlar1 gorevlendirir (Kor.I 12/28),

iyi isler yapildiginda miikafat arttirir (Kor.J 3/6-7)°"".

Tanr irade sahibidir. Pavlus’un Tanris1 bir maksadi, iradesi, hedefi olan tanr1’dir. Siirekli
olarak Tanri’nin iradesine ve hedeflerine ve son olarak Mesih’te gergeklestirdigi faaliyetlerine
vurgu yapar. Dilediginin kalbini katilastirir, diledigine merhamet eder ve bu merhametini her
zaman ve mekanda gosterebilir. Bu O’nun iradesi hususunda mutlak 6zgiir oldugunu ve
iradesini istedigi yonde tecelli ettirecegini gosterdigi gibi, iradesini iyi, merhamet ya da gazap
i¢in kullanmasi da bunu destekler®'?. Pavlus’un tanrisi, on sekizinci yiizyil deistlerinin emekliye
ayrilmus tanris1 degildir. Hedeflerinin pesinde olan aktif bir tanridir®”.Yahudilikte oldugu gibi,
Pavlus i¢in de, Tanr1, gerceklestirdigi faaliyetleriyle taninan diri bir Tanr1’dir. Tanr diri, aktif
ve olaylarin dinamik kaynagidir. Tanri, Israillileri Misir koleliginden kurtaran, onlari
Vadedilmis Topraklara gétiiren ve onlarn siirgiinden geri dondiiren, Mesih’de faaliyet gosteren,
insan ve kozmik tarihin nihai sonunda faaliyet gosterecek olandir®'*.

Baba’ya atfettiginin cogunu Pavlus, Ogul’a ya da Ruh’a da atfeder. Onlarin faaliyetlerini,
asla Tanr’nin faaliyeti diisiincesinden uzaklastirmaz. Ogul ve Ruh’un her vahyi ya da tecriibesi
bizatihi Baba’min bir vahyi ve tecriibesidir®”. Bu ifadelerden hareketle, Ogul ve Ruh’un bir
par¢asin1 olusturdugu teslis anlayisini, Pavlus’da gelismemis bir halde bulundugu sdylenebilir
(Kor. 112/4-11; Kor. II 13/14). Buna ragmen, esasen daha sonraki gelismis anlaminda bir teslis
doktrinini Pavlus’da bulmak en azindan haksizlik olur. Buna ragmen, arayanlar i¢in Tanri,
Ogul ve Kutsal Ruh’un birlikteligini gosterdigi seklinde yorumlanabilecek metinler bulmak

605 Pavlus’un Tanr1’y1 Baba olarak diisiinme aliskanligi onun Baba’nin “Ogulunu bende” (Gal. 1/16)

ifsa etmesi olarak kabul ettigi hiristiyan olusuna kadar geri gider. Tanri’'nin baba olarak
vahyedilmesi Pavlus’un Eski Ahid’den 6grendigi her seyi bastirmistir. Goriiniisii gore, Pavlus’un
mektuplarinda Tanri, siirekli olarak “Rabbimiz Isa Mesih’in Babas1” olarak gériiniir (Kor. IT 1/3;
11/31; Rom. 15/6). Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 256.

9% Kor. I 1/3; Rom. 1/4; Galat. 2/20.

%7 Rom. 8/15 vd.; Galat. 13/26; Davinson, “God”, ERE. VL. 257.

608 Baba olarak Tanr1 takdimi igin bkz. Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 255-
57.

609 Goudge, The Theology of St. Paul, a.g.e., s. 413.

610 MaclEAn, “The Apostle Paul”., DBH, s. 691.

o1l Goudge, The Theology of St. Paul, s. 413.

612 Amiot,The Key Concepts of St. Paul, s. 38; Leander, Paul aul and His Letters, s. 66

613 Leander, Paul and His Letter, s. 66.

614 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691; Goudge, a.g.e., s. 406.

615 Goudge, a.g.e., s. 413.
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miimkiindiir®'’, “Tanr’’nin liitfuyla ben, milletlerin yararma Mesih Isa’nin hizmetkar1 oldum.
Tanri’nin miijdesini bir kahin sifatiyla yaymaktayim. Oyle ki milletler, Kutsal Ruh’la kutsal
kilinarak Tanri’y1 hosnut eden birer adak olsunlar” (Rom. 15/15-16); “.. Bazilariiz

araciligiyla aklandiniz” (Kor. 1 6/11); “ Cesitli ruhsal armaganlar vardir, ama ruh birdir. Cesitli
gorevler vardir, ama Rab birdir. Cesitli etkinlikler vardir, ama herkeste hepsini etkin kilan ayni
Tanr’dir (Rom.12/4-6)”; “Bizi sizinle birlikte Mesih’te pekistiren ve bizi meshetmis olan
Tanr1’dir. O bizi miihiirledi ve giivence olarak yiireklerimize Kutsal Ruh’u yerlestirdi (Kor. 11
1/21-22)”; “Rab Isa Mesih’in liitfu, Tanri’nin sevgisi ve Kutsal Ruh’un beraberligi hepinizle
birlikte olsun (Kor. II 13/14)”; “O, olillere hayat veren ve varliklar1 yaratandir, Mesih’i
diriltendir®’. Mesih asla ‘Tanr1’ olarak isimlendirilmez -‘O, her seyin iizerinde hiikiim siiren,
sonsuza dek oviilecek Tanr1’dir’; seklinde ifadenin yer aldigi Romalilar’a Mektup 9/5°da bile
boyledir. Isa, ‘Tanri’nin oglu’, ‘Rab’ ve ‘Mesih’, Tanri’nin yiiceligi icin faaliyet gdsterdigi ve
O’nun i¢in 6ldiigi ve zamanin sonunda kendisine bagli olacagi (Kor. I 15/28) Baba’ya, tabi
olmayn siirdiiriir’'®. Bu yiizden yukarida ifade edildigi gibi, daha sonra gelistirilen teslis doktrini
tarzinda gelismis bir anlayisi bulmak maksadiyla Pavlus’un okunmasi uygun degildir. Ondaki
teslis anlayisi, Mesih’in ve Ruh’un Tanri’nin apokaliptik semavi ‘yardimcilarr’ olarak islev
gordiikleri apokaliptik-monarsidir (Kor. I 5/28)°".

Teslisi ¢agristiran hatta belki de ima eden metinlerin mektuplarinda yer almasina
ragmen, Pavlus’un ister konjonktiirel, isterse baska bir sebepten kaynaklanmis olsun daha
sonraki Hiristiyanligin sahip oldugu anlamda bir Teslis doktrinine ulagsmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu o6zellikle Tanr1 ve Isa arasim ayirmasinda ve Tanri’nm tekligini
vurgulamasinda agikca goriliir™. Fakat kendisinin béyle bir diisiinceyi agikga ortaya
koymamast ya da koymaktan c¢ekinmesi, kendisinden sonraki talebeleri tarafindan bdyle bir

621
sonuca ulasilmasina engel olmamigtir™.

Pavlus’un yer verdigi Tanr1’nin sifatlar1 arasinda sunlar da sayilabilir: Tanr1 sever (Rom.
5/8)°*, merhamet sahibidir ( Kor. II 1/3-4); 6fkelenmeyi gerektirecek bir sey oldugu zaman
ofkeli (Rom. 1/18) ve kiskangtir (Kor. I 10/22). Yahudiler, diinya ve insanin, sahsi ve belli bir
hedefi olan Tanr’ya dayandigma inanirlar (Rom. 2/36; Kor. I 8/6)°. Rabb’in bizim gibi bir
bedeni vardir ve bizimki Kutsal Ruh’un mabedidir (Kor. I 6/19).

Ancak burada zikredilenlerden daha 6nemli olanlar, O’nun ahlaki sifatlaridir. Tanri
Ibranilere bir inayet ve dogruluk tanrisi olarak vahyedilmistir; bu yiizden O’nun sifatlarn,

korkutmaktan ziyade cezbedicidirler®. Onlar Dogruluk Yasa’sin1, Tanri’nin iistiinde bir yerde

616 Witherington, “Christology”, s. 103-4.

7 Rom.4/5, 17, 24.

618 “Bundan sonra Mesih , her yonetimi, her hiikkiimranlik ve giicii ortadan kaldirip egemenligi Baba
Tanrr’ya teslim ettigi zaman son gelmis olacak. Cilinkii Tanr biitiin dlismanlarin1 O’nun ayaklaari
altina serinceye dek O’nun egemenlik siirmesi gerekir. Ortadan kaldirilacak en son diisman
olimdiir. “Tanr1 her seyi Mesih’in ayaklar1 altina sererek O’na bagl kilind1” s6ziiniin her seyi
Mesih’e bagli kilan Tanri’y1 igermedigi agiktir. Her sey Ogul’a bagh kilininca, o zaman Ogul da
her seyi kendisine bagh kilan Tanri’ya bagli olacaktir. Oyle ki, Tanr1 her seyde her sey olsun”.
Kor. I 15/28:. Beker, Paul the Apostle, s. 200.

19 Beker, a.g.e., s. 200.

620 Ancak Pavlus’un Tanr ile Isa arasmni ayirmasi, Tanri’nin tekligini vurgulamasi (Kor. I 18/5-6),

onu bazen Tanri ile ayn1 6zden oldugunu sdylemesine engel olmaz: “Mesih Tanri 6ziine sahip

oldugu halde, Tanrr’ya esitligi sarilacak bir hak saymadi. Insan bigimine biiriinmiis olarak 6liime,

carmih tizerinde 6liime bile boyun egip kendini algaltti” Filip. 2/6-8.

Teslis tiirii bir anlayis1, 6zellikle Pavlusyen denilen ve talabelerine atfedilen mektuplarda net bir

sekilde gormek miimkiindiir.

Havarilerin tanr1_anlayisinda sevginin 6nemli bir yeri olduguna (Tanri, sevgidir) dair bakz.

Davinson, “God”, ERE, VI, 259.

Yahudilerin Tanr1’y1 vyaratici, evrenin ilk sebebi diinyanin ve insanlarin yOneticisi olarak kabul

ettikleri hakkinda bkz. E. G.H..”God”, JE, X1, 1.

624 Goudge, The Theology of St. Paul, s. 407.

621

622

623
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diistinmezler. Dogruluk Yasa’sinin, Tanrinin rastgele bir istegiyle yaratildigina da inanmazlar.
Daha ziyade, bizim mutlulugumuz igin dizayn edilmis bu yiizden de her zaman kutsal, iyi ve
kurtarict olan Tanri’nin tabiatinin bir ifadesi olarak goriirler (Rom. 7/12). Biitiin bunlarin
yaninda Ibraniler i¢in Tanri’nin ayiric1 karakteri pratik faaliyetlerinde kendini ortaya koyarlar.
Miikafat ve hiikiimlerinde ifadesini bulan kurtaricili1 yasayan bir kurtariciliktir. Mitkemmel
seklini ve son ifadesini yaklasan giiniinde bulacaktir (Rom. 1/16, 2/2-12). O’nun inayet ve
yasayan merhameti simdi bile kurtarici faaliyetinde ifade edilmis ve tam olarak da kutsal
kralliginda ifade edilecektir.

Yukarida da yer yer ifade edildigi gibi, Pavlus’un teolojisi temel olarak Kitab-1
Mukaddes merkezlidir ve boyle olmayi siirdiiriir. Gnostikler tarafindan iddia edilen yiice Tanr1
ile kurtaric1 ve yaratilistan sorumlu koti, Demiurge arasindaki ayirim reddeder. Insanm
diisiisiinden sonra evren Seytan’in hakimiyeti altindadir ancak, kurtulus ikinci bir yaratiliga
denktir ve diinya asli miikemmelligine kavusacaktir®.

Kristoloji agisindan bakildiginda, kristolojinin tek sekli olmamakla birlikte, Pavlus’un
kristolojisi, teolojisinin bir sekli oldugu kabul edilebilir. Pavlus, kristolojisini teolojisi iginde
eritmez®®®. Pavlus’un kristolojisi inhisarci ya da inhisarci olmaya yakin, yalmzca Mesih’i
merkeze alan (kristomonistik) bir teoloji sekli degildir. Mesih merkezli bir bakis agisindan
Tanr1’y1 ve evreni diisiinen Pavlus, teolojisinde Baba’ya ve Ruh’a da dnemli bir yer verir.
Ogul’u gonderen Baba’dir; hagta dlen Ogul’dur ve kendisiyle Mesih’in bedeninde inananlarin
vaftiz edildikleri Ruh’tur. Pavlus bu ii¢linlin yalniz fonksiyonlarm degil onlarn dogalarini da
birbirinden ayirir (Mesih insan dogasina sahipken Baba ve Ruh beseri bir tabiata sahip
degildirler). Sadece mesih merkezli (kristomonistik) bir yaklagim, Baba, Ogul ve Ruh’un kesin
rolleri, fonksiyonlar1 ve karakterleri arasindaki ayirimi takdir etmede yeterli olmaz®*’.

Tanrr’dan ve onun insanla olan iliskisinden bahsederken kullandig1 kelimelerin
zenginligi, Pavlus’un esas olarak Tanr’nin insanlarin kurtulusu ile ilgilendigi ve Incil’in bu
kurtulusa yonelik Tanri’nin giicii oldugunu goéstermeye ¢alismasini ortaya koyar. “Dogruluk,
sevgi, inayet ve babalik” Tanr1’nin faaliyet icinde olan karakterini ifade etmek i¢in birbirlerinin
yerine kullanlabilir®®,

Pavlus’un tanr1 anlayist anlaminda ele alian teolojisinin, Eski Ahid’in tanr1 anlayisina,
evrenin yaratiligindaki aracilik roliinii, Mesih’e verme, tam olarak Parousia’da ger¢eklesecek
bir kurtarma plani uygulayan ve bunun i¢inde oglunu bile kurban etmekten ¢ekinmeyen bir
ozelliklerin eklendigi bir tanriy1 kendisine konu aldigi sdylenebilir. Eski Ahid tanri
anlayisindan, ayritilarda goériinen  farkliliklar ise, bu son iki 06zelligi vurgulamaktan
kaynaklanmaktadir.

VL. PAVLUS’UN iSA ANLAYISI (KRISTOLOJiSi)*®

Pavlus’un din anlayisinin temelini sa anlayisi, yani dirilis sonras1 Rab ilan edilen Rab
fsa Mesih olusturmaktadir. Dirilen Rab Isa Mesih’in kabulii, kurtulusun®® yani Pavlus’un

625 Eliade, 4 History of Religious Ideas, 11, 351

626 Witherington, “Christology”., DPL, s. 104.

627 Witherington, a.g.m., DPL, s. 104.

828 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691:Bultmann, TNT., I, s.191.

629 Kristoloji, biitiin Yeni Ahid kitaplarinin ve bunlar hakkindaki kilise babalari ve konsil kararlarmin
olusturdugu bakis agisiyla Mesih-olaymim teolojik baglamda anlasilmasidir. Klasik kristoloji hem
varlik-6ncesi hem de varlik-sonrast Mesih’i igermekle birlikte, merkez, kanonik kitaplarda
ulasilabilen Isa’dir. Leander, Paul and His Letters, s.99. Kristoloji ve anlamlar1 ve ¢agristirdiklart
icin bkz. Madeleine & Miller, “Christology”, HDB, s. 99;Hinnels, “Christology”, DR, s. 89-
90;Goring, “Christology”, DBR, s. 105; Brandon, “Christology”, DCR, s.195. Sistematik bir
kristoloji ¢alismasinin ele aldig1 konular igin bkz. Wolfhart Pannenberg, Jesus-God and Man, trs.
Lewis L. Wilkins and Duane A. Pribe, SCM Press Ltd. London, 1964;Oscor Cullmann, The
Christology of The New Testament, tr.Shirley C. Guthrie and Charles A. M. Hall, SCM Press
Ldt., 1963, Great Britain.
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Hiristiyanlik anlayisiin biricik sartidir. Bununla Hiristiyan olunur, kurtulus gergeklesir ya da
Hiristiyan olunmaz ve gegmis kolelik/mahkumiyet devam eder®'. Birey agisindan oldugu gibi,
bir din olarak Hiristiyanligin var olus temeli de bu anlayista yatar. Bu yiizden de, Mesih’in
Olmesi-dirilmesinin tarihsel gercekligi gecmiste oldugu kadar gelecekte de, hem kerygmanin

hem de kilise inancini ayakta tutan ya da onu ¢okerten (Kor. I 15/14, 19) bir 6zellige sahiptir
632

Dirilen Isa Mesih’in 6nemi, Pavlus’un hiristiyan olmasim, Isa Mesih’in &liimden
dirilmesi sonrasinda kendisine goriinmesi ve kendisini milletlere havari olarak
gorevlendirmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu yilizden de, Pavlus’u ilgilendiren 6liimden
dirilmis, Rab ve Mesih ilan edilmis olan isa’dir®”. Bu yaklasimin Pavlus’un diisiincesindeki
hakimiyetini gérmek icin art1 bir gayret sarfetmeye gerek yoktur. Diinyevi mesih hakkindaki
bilgiler Pavlus’u ¢ok ilgilendirmemektedir®*. Ciinkii, 6nemli olan, dirilis sonrasi, Mesih’in
yaptiklar1 ve yapacaklaridir. Dirilis sonrasinin  Pavlus’u ilgilendiginin en Onemli
gbstergelerinden biri, inananlardan yapmalarimi istedigi seyleri, dirilis sonrasi olan Rab Isa
Mesih’e atfetmesi ya da bu seylerin ondan aldigini ifade etmesidir®®.

Burada, Pavlus i¢in hayati 6nem tasiyan ve merkezinde Isa’nin yer aldig1 kristolojisi, Isa
icin kullandig1 kavramlardan hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir. Ciinkii, kelimenin
alisilmis anlamiyla kristolojide ele alinan konular, biitlin Yeni Ahid metinlerini igermektedir.
Bu metinlerde Isa igin Pavlus’un kullanmadig1 “Insan Oglu”, “peygamber”, “Séz (Logos)” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Mektuplarinda bulunmayan konular1 ve kavramlar1 onda arama
seklindeki bir yaklasim, Pavlus’a yonelik anlama gayretini, bosa giden bir ¢aba igine sokmak
anlamina gelir.

Pavlus’un Isa hakkinda kullandiklari, basta Mesih olmak iizere, Rab, Tanri’nin Oglu ve
Hikmet kavramlarmin yani sira, Tanri’nin benzeyisinde dogmasi, Davud’un soyundan olmas,
kadindan dogmas gibi nitelemelerdir. Bunlar, onun Isa anlayisini ortaya koymada ele alinmasi
gerekenlerdir. Bu kavramlardan bir kism1 onun tanrisal bir 6ze sahip oldugunu gagristirir ya da
o maksadi ifade etmek i¢in kullanilirlar: Rab ve Tanri’nin Oglu gibi. Bir kismu ise beseri
6zelligini on plana ¢ikarir ya da bu 6zelligini vurgulamak i¢in kullanilir: Davud’un soyundan
olmas1 ve kadindan dogmasi gibi. Pavlus’un Isa igin kullandig1 bu kavramlar1 en yogun
kullanilandan daha az kullanilana dogru olmak iizere ele alinacak, onun bunlardan maksadi
ortaya konulmaya calisilacaktir.

60 Pavlus’un din anlayisinin kurtulus merkezli olduguna dair bkz. Ernest Késemann, Perspectives on

Paul s. 60-61; Fitzmyer, Pauline Theology, s. 138; Brevard S. Childs, BIBlical Theology of The
Old and New Testament, Theological Refleciton on the Cristian B/Ble, Fortress Press,
Minneapolis, 1993, s. 245. Kurtulug disiincesi ve din ve felsefede yaygin bir anlayis olmasi
hakkinda bkz. Ninan Smart, “Sorteriology An Overview”, ER, IX, 418; Smart, “Salvation”, DCR,
s. 552-553; Goring, “Salvation”, DBR, s. 455; Joachim Wach, “Din ve Felsefede Kurtulus
Diisiincesi”, Dinler Tarihinde Kurtaric1 (Kurtaric1 Diisiincesi), ¢ev. Ali Coskun, M. U. ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 13-15, 1997, s. 249-261; Coskun, Osmanli “Dini Kurtulus Hareketleri”
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, yaymlanmamis doktora tezi, istanbul , 1996; S. G. F. Brandon
(ed), Savior God, Manchester University Press, London, 1963; Max Weber, Sosyoloji Yazilari,
cev. Taha Parla, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 232.; Sociology of Religion,trs. Eprahim
Fiscoff, London, 1965, s. 151-165, 184-206’daki kurtulus yollart ve kurtulus tipleri adli boliimler.

81 Rom. 10/8-14;Filip. 2/6-11.

632 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s.50; Beker, Paul the Apostle, s. 345.

633 Grant, St. Paul, s. 57.

634 Pavlus’un diinyevi Isa ile ilgilenmedigi konusuyla alakali olarak bkz. bu calismanin “Pavlus-isa
Iliskisi” adl1 boliim.

65 Gal. 1/11-12;Kor. I 11/13-26; Sel.1 2/13.
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A. Mesih

Hemen hemen biitiin diinya dinlerinde ortak bir tema olan beklenen kisiye verilen ismin
Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve islam’daki karsiligi olan Mesih®®, Yetmisler terciimesinde,
yahudilerin beklenilen kurtaricilarma verilen magiah (yaglanmus) anlamma gelen®’ ve
Yunanca’ya Christos olarak gegen kelimenin®® karsihgidir. Yahudiler'de ézellikle israil’in
kralin1 ifade etmek maksadryla kullanilan bu kavram, ayrica, Tanri’nin kendi halki i¢in hususi
bir goreve sectigi kimseyi (Cik. 28/41; Kral. 1 19/16) ifade ettigi gibi, Davud soyundan olan ve
“Davud Oglu” diye isimlendirilen mesih igin de kullanilir®’.

Pavlus’da Mesih, Isa’nin ikinci bir ismi haline gelmistir. Isa’y1 ifade etmek igin “Mesih,
Isa Mesih, Mesih Isa, Rab Isa Mesih, Rabbimiz Isa Mesih” sekillerinde olmak iizere Pavlus
tarafindan ¢ok yogun bir sekilde kullanilir®. Kelimenin bu kadar yogun kullanilmasi, onun
icin tasidign 6nemin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Pavlus Mesih’le, Isa’min hagta
zirvesini bulan yeryiiziindeki roliinii gosterdigi (Kor. I 1/23) gibi, bazen de, onunla Isa’nin

6liimii, dirilis sonrasi ve hatta varlik-6ncesi rollerine gonderme yapar (Kor. I 10/4)**'.

[sa’nin mesihligi Pavlus’un teolojisinden bagimsiz dogmatik bir unsur degildir.
Kelimenin ¢agrisimlari, yahudi ge¢misinden izler tagisa da, Pavlus’un kullandigi anlamdaki
mevcut icerigini yahudi mesih anlayis1 degil, Isa Mesih’in gercek sahsiyeti ve yaptiklarindan
dolay1 hiristiyan cemaatiyla kazanir®”. Yahudilere has olan mesih anlayisini Pavlus, milletlerin
tamanumin kapsayacak sekilde genisletir®.

insanlarin giinahin hakimiyetinden kurtaran Pavlus’un mesihi, hem insan®** hem de
insaniistii olan ama Tanr1 olmayan ancak, Tanr1 oglu olan bir sahistir. Daha sonra gelisecek
olan Mesih’in sahsinda iki tabiatin birlesmesi diisiincesi Pavlus’da yoktur. Onun yerine, ilahken
insan olma diisiincesi vardir (Filip.2/5-11; Kor. II 4/4; Kol. 1/15 vd.). Pavlus, Mesih’i varlik-
oncesi ve onu Tanrr’yla esit kabul etmesine ragmen, varlik-Oncesi halinde Mesih, tanrisallik
ozelliginin biitiin avantajlarmi almamisti®”. Tanri’yla esit olan Mesih, insan seklini alinca
biitlin tanrisal sifatlarini bir kenara birakmisti. Bu, onun Rabblik 6zelligine sahip oldugu halde,
sahip oldugu giiclerin hi¢ birisini beser suretindeyken c¢ektiklerinden kurtulmak igin

kullanmayarak insanhk i¢in katlandigi zverinin de bir gostergesi olarak da kabul edilir®®.

86 Dinlerdeki Mesih diisiincesi hakkinda bkz .Wilson D. Wallis, Messiahs, Their Role in
Civilization, American Couincil on Public Affairs, Washington, 1943; Ekrem Sarik¢ioglu,
Dinlerde Mehdi Inanci, Samsun.

Yahudi literatiiriinde bu kelime, ¢ok sik bir sekilde yahudi krallarina, nadiren bas rahip i¢in ve bir
kez de pagan kral Kirus i¢in kullanilir. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Brief Skecth, s. 50-51.
Ziesler, Pauline Religion, s. 28.

639 Oscar Cullmann, The Cristology of The New Testamant ,s. 113-114,117; Madeleine & Miller,
“Messiah”, HDB, s. 439; Goring, “Messiah”, DBR, s. 337.

Pavlus, kendisine ait oldugu hususunda tartisma olmayan mektuplarinda “Isa Mesih=46”, Mesih
[sa=44”, Rabbimiz Isa Mesih/Rab Isa Mesih=16" ve miistakil olarak “Mesih=204" kez olmak
iizere toplam 320 kez kullanilir. Pavlus’daki bu kullanimin yogunluguna ragmen, ayni kelime dort
incilde toplam 57 ve Elgilerin Isleri’nde ise 27 kez kullanilir. Mijjde Incil’in ABC Dizini, “Mesih”
maddesi. Bu kelime Isa i¢in Deutero-Pavlusyen mektuplarda 81, Pastoral mektuplarda ise, 32 kez
kullanilir. Yeni Ahitte yer alan ve Isa’nin kendisine Mesih olarak ifade ettigi ve havarilerin onu
bu sifata sahip olarak gérmeleriyle ilgili olarak bkz. Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’'an-1
Kerim 'de Niibiivvet, s. 155-159.

Witherington, “Christology”, s. 104.

2 Childs, BIBlical Theology of The Old and New Testament”, s. 245.

3 Kiing, Judaism, s. 362.

644 Davud’un soyundan gelmesi, yahudilerden olmasi (Gal. 4/4; Rom. 1/3), kusursuz kutsal olmas1
(Kor. I1 4/21; Rom. 5/17-19) gIBi.

Witerington, a.g.m., DPL, s. 107.

546 Filip. 2/8.

637

638

640

641

645
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Pavlus i¢in mesih, 6nce tanrisal bir 6zii olan, sonra insan olan ve 6ldiikten sonra dirilen
ve Rab olan bir 6zellige sahiptir®”’. Bu yiizden tanrisal olarak yaglanmis ve kralligi Israil’e geri
getirecek sekilde giiglendirilmis, Israil’in kralligii geri getirmede Tanri’nin vasitast olan bir
insan anlayismin Pavlus i¢in ¢ok fazla bir anlami yoktur. Aksine o, tanrisal bir varhiktr®®,
Pavlus icin Isa Mesih, yahudilerin beklenen mesihi olmadig1 gibi, Mesih’in kendisi de, hicbir
zaman “beklenen Mesih” oldugunu iddia etmemistir®’.

Yahudiler i¢in, mesihin 6nemi, onun gelisinde, yahudilerin siyasi hakimiyetlerini onlara
yeniden kazandirarak, krallik donemlerindeki ihtisama dondiirmesinde yatar. Pavlus igin ise,
Mesih’inin fonksiyonu ve tasidig1 anlam/6nem, onun kurtulus tarihindeki roliinde belirginlesir.
Bu yiizden de, ancak kurtulus tarihindeki yeriyle mesihin Pavlus igin bir anlam ifade ettigini

sOylemek fazla bir abartma sayilmaz.

Adem’le diinyaya ve insan hayatina giren giinahin hakimiyetinden insanlarin kurtulmasi,
ancak bu giinaha denk bir kefaretle olur. Tanri oglunu, bu kefareti ddemek i¢in insan
benzeyisinde yeryiiziine gonderir®’. insanlari, giinahin hakim oldugu bu dénemden ve onun
sebep oldugu Tanr1’ya yabancilagsmadan kurtarmak igin, Tanr1 oglu Yasa altinda dogar ve hatta
hagta Slmeye bile razi olur®'. Olen isa Mesih, 6liiler arasindan dirilir ve Tanr tarafindan
kendisine Rab sifati verilir®?. Mesih’in hag iizerindeki 6liimii, yeryiiziinde Tanri karsiti
giiclerin hakimiyetinin sona erisini baslatir. Vaftiz ve evharistiya ile hiristiyanlar, Isa Mesih’in
yasadiklarina katilirlar. Onunla beraber, 6liir ve dirilirler®. Bununla giinahin hakimiyetinin
gegerli oldugu ve Adem’de olmak, bedende olmak seklinde ifade edilen durumdan, giinahin
hakimiyetin yitirdigi ve Mesih’de olmak, ruhta olmak seklinde ifade edilen Tanri’yla barigik
olan, giinahin ve ser giiglerin hakimiyetin ortadan kaldirildig1 yeni bir varlik tiiriine gegilir®.
Bu gegis ise, ancak Mesih’in yaptiklari ve onun yaptiklarina katilmayla miimkiin olur®’. Biitiin
bu yasananlar, Pavlus i¢in kutsal metinlerde 6nceden vaad edilmistir, ve her sey bu vaade
uygun olarak gergeklesmektedir®®. Bu plan, Tanri’min yiizyillarca gizli tuttugu, isa’da

gergeklesen ve Pavlus tarafindan anlagilmasina izin verilendir®’.

Mesih’in  kurtulug tarihi baglamindaki tamamlayict bir fonksiyonu da, gilinahin
hakimiyetinden yeni bir doneme gecilmeye baslanilmis olmakla birlikte, ondan tam kurtulus
yine diinyanm sonuna dogru Isa Mesih’in ikinci gelisiyle, yeryiiziindeki hakimiyetin onun
ayaklarinin altina serilmesiyle ger¢eklesecek olmasidir. Mesih’in bu ikinci gelisiyle, eskatolojik
son baglamis olacak, Sliiler dirilecek ve Mesih yarg kiirsiisiinde insanlar1 yargilayacaktir®®,

Bu yaptiklarindan ve gelecekte yapacak olduklarindan hareketle Pavlus’un mesihi, Israil
icin oldugu gibi, politik krallig1 kuracak, savasci, dini dgretici ve kanun koyucu degil, fakat
giinahkarlara nihai kurtulusu getirecek olan Tanri’nin kralliginin kapisin1 agacak kurtaricidir
Sonug olarak,. Pavlus’da Isa, hayatiyla, 6liimiiyle ve tekrar dirilmesiyle eskatolojik anlamda

Tanr1’nin kurtulus miijdesini insanlara ulastiran tanrisal 6ze sahip bir mesihtir®.

647

Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.109.

8% Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 693.

649 Guignebert, el-Mesihiyye, .50.

650 Rom. 6/10; Kor. I 6/20, 7/23, 15/3; Gal. 1/4; Filip. 2/7

81 Gal. 4/4; Filip. 2/7.

62 Rom. 14/9; Filip. 2/10-11.

% Rom. 6/4; Gal. 3/27; Kor. 1 10/16-17.

6% Rom. 6/4; Kor. Il 5/17; Gal. 6/15.

655 Pavlus’un fsa Mesih anlayis1 hakkindaki bu ifadelerin kaynaklari, onun “Vaftiz Anlayis1”,
“Evaharistiya Anlayis1”, “Gilinah Anlayis1” ve “Yasa Anlayigi”nin ele alindigr boliimlerde
verileceginden, tekrara diismemek kaygisiyla burada kaynaklar verilmemistir.

% Rom. 1/2; Kor. 115/3.

7 Rom. 16/25; Kor. 12/7.

658 Pavlus’un Mesih’in eskatolojik fonksiyonu ile ilgili olarak bkz bu calismanin Pavlus’un
“Eskatolojik Anlayig1” adli boliim.

659 Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes’de veKuran-1 Kerim 'de Niibiivvet, s.159-160.
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1. Mesih ve Ruh

Pavlus, sik stk Mesih’le Ruh’u 6zdeslestirir; bir ¢cok noktada ise Ruh ile Mesih ayni
goriiniirler. Inananlara Ruh, ancak Mesih dirildigi ve semaya yiikseldigi zaman gelir. Mesih
“hayat-veren-ruhtur” (Kor. I 15/45). Mesih, Ruh sayesinde Tanri’nin Oglu olmustur (Rom. 1/3-
4). Pavluscu diisiincede sik sik Isa’nin fonksiyonlariyla Ruh’unkiler 6zdeslestirilir. Mesih’te
olmak, Ruh’ta olmayi ifade etmenin bir baska yoludur®®. Mesih’le Ruh’u 6zdeslestirme Eski
Ahid’de Ruh’un ayiric1 6zelliklerinin Mesih’e atfiyla daha ileri bir seviyeye ulasir®'. Pavlus’un
Ruh’un ozelliklerini Mesih’e atfetmesi, dirilisinden sonra Ruh’un 6zelliklerin onun aldigi

anlamina gelmektedir®.

Ruh ve Mesih birbirlerini tamamlayan iki kavram olmakla birlikte bu, ikisinin aym
olduklar1 anlamima gelmemektedir. Aynilikleri faaliyetlerindedir, varliklarinda degil. “Rabb’in
Ruh’u”, “Mesih’in Ruh’u®*” ve “Tanr’mmn Ruh’u” kullanimlari bunlarin ikisinin ayni sey
olmadig1 ortaya koyarlar. Buradan Ruh’un Mesih’in vasitasi/aracist oldugunu ve onun adina
faaliyette bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu fonksiyondaki aynilik, kesinlikle Mesih’in
tanrilifini ima eder, ¢iinkii Eski Ahid bakis agisindan yalnizca Tanr1 hayat-veren-Ruh olabilir
ya da gonderebilir®®. Varliklar1 géz éniine alindiginda Ruh ve Mesih esit olamazlar ve hatta
fonksiyonlar1 bile ayrilabilir: Olen ve yeniden dirilen Mesih’tir Ruh degil; dénecek ve
yargilayacak olan Mesih’tir, Ruh degil; beden haline gelen Mesih’tir Ruh degil®®. Dirilen
Mesih, enkarnasyon sirasinda biraktigi tanrisal konumunu yeniden kazanir (Filip. 3/20/21). Bu
andan itibaren ruhtur ve Ruh’u insanlara tagimak igin beseriligini Ruh kusatir. Onun bedeni
insanlarin suclu dogasinin simirlamalarindan ve onun zayifliklarindan kurtulmus, ruhsal bir
bedendir. Bu yiizden de tanrisal ruhtur (Kor. II 3/17)°®. Ancak bunun tersi yani Ruh, Rab
degildir. Rab, Ruh vasitasiyla vardir ve hakimiyetini onunla &zellikle de “dinsel tecriibe”

denilen alanda devam ettirir. Rab, inanlar arasinda Ruh’da/la vasitasiyla faaliyet gosterir®’.

Sonug olarak, o6zellikle insanlara gelme tarzinda ve onlarla ilgilenmesinde Mesih,
Ruh’tur. Nasirali tarihi sahis olan Isa olarak degil, Mesih’in ve Tanri’nin Ruhu’nun esit oldugu
(Rom. 8/9) tarzda gelir. Diger taraftan, Ruh Mesih’le tanimlanir. Ruh, yalnizca Tanri’nin degil
Mesih’indir de; kelimenin i¢ini dolduran sey, Mesih-muhtevasidir. Bu ikisinin dzdeslestirildigi
anlamina gelmez. Ciinkii ikisi de tam olarak ayni tiirden degildir. Ruh, esasen tanrisal faaliyetin
bir ismidir; Mesih ise -gimdi yiiceltilmis ve gdksel olmakla birlikte- tarihsel bir sahsin
ismidir®®,

Mesih’le Ruh eger karigmayacaklarsa, inananin bakis agisindan pratikte tam olarak
ayrilamazlar da. Ciinkii Ruh, Mesih’e onun diinyevi igini ve mevcut otoritesini verir. Bu yilizden
de Pavlus, ayirim yapmaksizin birinden digerine geger. “Biz Mesih’te ve Ruh’tayiz (Rom.
8/1.)”, “Mesih bizdedir ve Ruh bizdedir (Rom. 8/9 vd.)”, seving Ruh’ta ve Rabb’dedir (Rom.
14/17), esenlik Ruh’ta ve Rabb’dedir (Rom. 14/17). Pavlus i¢in Ruh-tecriibesinin Mesih-
tecriibesi olmasi hayati bir 6neme sahiptir ve somut tarihi bir sahista ger¢eklesmistir (Rom. 8/14
vd; Kor I 12/3; Kor. I 3/8)°®. Ruh’un gonderilmesi, Mesih’in Baba’ya geri dsnmesine baglidir

660 Mesih’te gelecek hayat {imidi (Kor. I 15/19), Ruh’un giicii ebedi hayat verecektir (Gal. 6/8);
Inanlar Kutsal Ruh’ta sevince sahiptirler (Rom. 14/17), Rabb’de de (Filip. 4/4). Ayrica Mesih’te
dogruluk, Ruh’ta dogruluk i¢in, (Rom. 9/1; Kor. I 12/3-6); Mesih’te ve Ruh’ta kutsanma i¢in bkz.
Kor. I 1/2; Rom. 15/16). Fonksiyonlarindan dolayr Ruh ve Mesih’in 6zdeslestirilmesi hakkinda
bkz. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 24-25, 26.

Mezmurlar’da Ruh, hayat verir; kor. I 15/45°de Mesih de hayat verendir.

Witerington, “Christology”, s. 108.
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664 Witherington, “Christology”, DPL, s. 108.

665 Witherington, a.g.m., s. 108.

666 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 255.
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(Rom. 16/7). Rab ruhtur ve Rabb’mn oldugu yerde ozgiirliik vardir. (Kor. II 3/17-18). Ruh

bedenin iistesinden gelir, bu yiizden de o, 6zgiirliiktiir®”.

B. Rab

Rab, Yunanca kyrios kelimesinin karsiligi olarak kullanilir. Terim, Yunan diinyasinda
tanrilar ve yoneticileri ifade etme hususunda yaygin bir kullanima sahiptir®'. Yetmisler
tercimesinde Yahveh’nin yerine kullanilan Adonai kelimesinin karsilig1 olarak ¢evrilmistir.

Rab, Pavlus tarafindan Isa icin, Mesih kadar olmasa da, Ogul ve Tanri’nin Oglu’dan
daha ¢ok kullanilan sifattir 2. ifsa’min Rab olarak isimlendirilmesi, bizatihi Pavlus’un
kendisinden kaynaklanmamaktadir. Pavlus, diger iki kavrami -mesih (bunu da ilk cemaatten
almlstlrm) Tanri’nin oglu- kullanirken oludugu gibi Pavlus, bu sifat1 kullanirken de, sifatin bir
sayg: ifadesi olarak imparatorlara ve yalanci tanrilara verildiginin farkindadir. Sifatin
kullamimindaki bu karisikligi ortadan kaldirir ve kendisi i¢in Rab’bin kim oldugunu ortaya
koyarak onu pagan tanrilar1 anlaminda kullanmayip, Isa Mesih i¢in kullantyor oldugunu ifade
eder’. Ancak, bazen kendisi de sifatin kullamiminda karisikhiga yol agacak bir yaklasim
sergiler. Rab sifatimi, Baba i¢in kullandigi gibi®”® isa Mesih i¢in de kullanir. Rabb’in
korkusundan®’®, Rabb’in inayetinden 77 Rabb’in giin ve Rabb’in Parausia’sindan®’®, Rabb’e
imandan®”, Rabb’in ihtisamindan®® bahseder.

Pavlus kyriosu birkag sekilde kullanir. Bunlarin basinda Eski Ahid’den yaptig icinde
Yahve’nin de bulundugu alintilar gelir. Bu alintilarda Yahve’nin zirkedildigi yerlere kyriosu
koyarak bunlarla Isa’y1 kasteder®'. Bu alintilara “yerde ve gokte” ibaresi eklenerek Mesih’in
Rabbliginin kapsanu genisletilir ve Yahve’ye has olan yonetici fonksiyonu Mesih’e verilir®™.
Ancak biitiin bunlara ragmen her ikisi Tanri ve Isa, birinin alt tabii, digerinin iist olmay1
siirdiirmesi sebebi ile esitlenmezler. Mesih kendini yiiceltmez, Tann tarafindan yiiceltilir®®.
Mesih, Tanri’nin giicliniin tasryicist ve ilahi saygmin alicist olur. Tanri’dan ayr1 ve O’na

tabidir®™*. Pavlus, onlar1 birbirinden ayirmaya 6zen gosterir: Tanri, “Rabb’1 goriir gozetir, Rab,

670 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 216.

671 Brandon, “Kyrios”, CDR, s. 403; Cullmann, The Christology of The New Testament, s. 196-198.

672 Rab sifati, Isa ile birlikte Rab Isa seklinde 63 kez, Mesih’le birlikte ve miistakil olarak
gondermelerde ise 244 kez kullanilir. Luka Elg. isl. bir kez kullanir. O da Pavlus’dan yapilan bir
nakilde yer alir. Rab sifatimin Pavlus’daki kullanimlart i¢in bkz. Miijde Incil’inin ABC Dizini,
“Rab” maddesi.

673 W. Douglas Mackezie, “Jesus Christ”, ERE, VII, s. 529; Sinanoglu, Kitab-1 Mukeddes ve Kur’an-1

Kerim’de Niibiivvet, s. 175.

Kiiciik Asya, Suriye ve Misir kokenli dini metinlerde Isis, Osiris ve Serapis g/Bi tanri ve

tanrigalar, kyrios ya da kyrio isimlendirilirler. Pavlus bunu bilir gériinmektedir. “Yerde ya da

gokte ilan diye adlandirilanlar varsa da -nitekim bir ‘ilahlar’ ve ‘rabler’ vardir- bizim i¢in tek bir

Tanr1 baba vardir. O her seyin kaynagidir ve biz O’nun icin yasariz. Tek Rab var, O da Isa

Mesih’tir. Her sey O’nun aracilifiyla yaratildi, biz de O’nun araciligiyla yasariz (Kor. I 8/5-6).

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 52.

Kendi digindaki kullanimlarin karigikligimi kendi kullaniminda ortadan kaldirir. Bu sifati Baba

icin (Kor. I 3/5) kullanir.

% Kor.13/5,4/10,9/29, 10/3,11/3, 129; Kor. I 6/18.

%6 Kor. 11 5/11.

7" Gal. 6/18; Rom. 16/20.

678 Qel.15/23; Sel. 11 2/1-2.

% Rom. 10/9.

680 Kor. 12/8; Kor. II 3/18.
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O’na aittir™”, Gliinceye kadar ilahi emre itaat eder®. Pavlus’a gére bir tek tanri vardir; O

Baba’dir, hersey O’ndandir ve biz O’na aidizdir. Bir tek Rab vardir. Hersey onun vasitasiyla
olmustur. Bu yiizden, Rab, asla Tanr1’ya esit degildir, ancak O’nun ruhunu temsil eder®’.

Ilk mektubundan itibaren bu sifati Mesih icin &zellikle de, mektuplarinin giris ve
selamlarin yer aldig1 kisimlarda kullanir. Ustelik bu sifati kimin igin kullandigim aciklama
geregi duymaksizin yapar®®. Pavlus, isa’min hem oliilerin hem dirilerin Rabb’1 olsun diye
diriltildigini soyler®. Mesih’in carmiha gerilmeyi de igine alacak sekilde Tanri’nin her emrine
boyun egisinin bir miikafati olarak Tanri her adin en iistinde olan adi, Rab adim1 ona
vermistir®’. Tanri’nin her seyin iistiindeki ad1 kendisine, liimden dirildikten sonra bagislanus
olmasi, onun bu dzelligine dirilis sonrast kazanmig oldugu gibi bir anlamaya yol agacak gibi
goriiniiyorsa da, Pavlus boyle diisiinmez; yukarida da ifade edildigi gibi, kul 6ziinli almis, insan
bi¢ciminde dogmus ve ¢armih iizerinde 6lmiis olmasina ragmen, Mesih Tanr1 6ziine sahiptir,

e 1 - 40 692
Tanrr’ya esittir®' Tanr’nin suretidir®?.

Tann kendisine Rab adini, yerdekiler ve goktekiler onun hakimiyetini kabul etsin, Isa
onlara hakim olsun diye vermistir. Ancak Tanr1 tarafindan kendisine Rab ismi verilmis olsa da,
bu mutlak bir Rablik degildir. Onun Rabligi, sinirli bir zaman dilimi i¢in gegerlidir. Mesih, her
seyi Baba’ya teslim ettiginde onun hakimiyetinin sonu da gelmis olacaktir®”®. Pavlus’un isa
Mesih’in tanrisal bir varlik oldugunu anmistiracak sifat ve ozelliklerden sonra, onun Tanri’dan
ayrt ve O’na tabi bir varlik oldugunu sdylemesi, yahudi monoteizmi iginde kalarak, bu
ifadelerden hareketle Mesih’in ikinci bir tanr1 gibi algilanmasina engel olmaya matuf bir caba
ya da ortamin uygun olmamasindan dolayi, Mesih’i teslisin -bugiinkii anlamda teslis Pavlus’da
yoktur- ikinci unsuru olarak Mesih’in kabulii i¢in bir alt yap1 ¢caligmasi olarak bakalir.

Pavlus igin Isa’nin Rab olusunu kabul, Hiristiyan olmanin ve kurtulusun birincil sartidar.
“Isa’min Rab oldugunu agzinla sdyler ve Tanr’nin O’nu dliimden dirilttigini sdylersen,
kurtulacaksmn. Insan yiirekten iman etmekle aklanir, imanimi agziyla aciklamakla da
kurtulur®*’. Kurtulmak i¢in iman sarttir ve bu imanin nesnesi de, Isa’nin Rabbliginin kabulii ve
bunun dil ile ilamidir. Ayrica, Pavlus, Kutsal Ruh’un etkisi altinda olmanin yani Hiristiyan
olmanin gdstergelerinden biri olarak da, Isa’nim Rab oldugunu kiginin sdyleyebilmesi olarak
kabul eder®”.

Rab, Pavlus’a gore, Tanri’ya en yakin, ilah diye vasiflanabilecek kadar yakin bir varlik
anlamina gelmekteydi. Pavlus bu kullanimin doguracag1 problemlerin ¢ok fazla farkinda degil
goriiniir®. Bu yiizden de Rab sifatimin kullaniminda ¢ok dikkatli davranmaz. Kendisi, hem
Tanr1 (Kor. Il 5/18; Gal. 1/16) hem de Mesih (Rom.1/5; Kor. II 5/20, 10/8; 8/13; Filip. 3/12)
tarafindan el¢i olarak gorevlendirilir. Pavlus, hem Tanri’nin (Kor. II 6/14; Sel. I 3/2) hem de

% Kor. 13/23.

6% Filip. 2/8; Kor. 115/28.

7 Kor. I3/17; Guignebert, el-Mesihiyye, s. 136.

%% Hurtado, “Lord”, DPL. , s. 562.

%9 Rom. 14/9.

6% Filip. 2/5-11. Witherington, “Christology”, s. 104.

%' Filip. 2/6-11.

®2 Kor. 11 5/6.

693 Bundan sonra Mesih, her yonetimi, her hiikkiimranlig1 ve giicii ortadan kaldirip egemenligi Baba
Tanrr’ya teslim ettigi zaman son gelmis olacak. Ciinkii Tanr1 biitiin diismanlari1 O’nun ayaklar
altina serinceye dek O’nun egemenligi siirmesi gerekir. Ortadan kaldirilacak son diisman
oliimdiir. “Tanr1 her seyi Mesih’in ayaklart altina sererek O’na bagimli kildi”. Bu “her seyi O’na
bagimli kild1” s6ziiniin, her seyi Mesih’e bagimli kilan Tanr1’y1 igermedigi agiktir. Her sey Ogul’a
bagiml kilan Tanr1’y1 icermedigi agiktir. Her sey Ogul’a bagimli kilininca, o zaman Ogul da her
seyi kendisine bagimli kilan Tanr1’ya bagimli olacaktir. Oyle ki, Tanr1 her seyde olsun”. Kor. I
24-28.

®* " Rom.10/9

695 Rom. 10/9; Kor. I 12/3. Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kuran-i Kerim 'de Niibiivvet, s. 175.

%6 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 136.
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Mesih’in (Kor. I 3/5; Kor. II 11/23) kuludur. Hem Tanri’dan (Gal. 1/16) hem de Mesih’ten

(Gal. 1/12) vahiy alir. Bu kullanimlardan bazen kimi kastettigi net olarak anlasiimaz®’.

Rab sifatin1 hem Tanr1 hem de Isa icin kullanmasi, kendisinden sonra gelen ve onunun
yolunu takip edenler tarafindan Isa’nim tanr1 oldugunu séylemelerine yol agnustir (Kol. 1/17;
2/9). Titus’da da, acik bir sekilde Isa i¢in Tanri sifat1 kullanir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi, sonrakilerin aksine Pavlus, Tanr1 ile Isa’y1 birbirinden ayirir. Tek Tanr1 vardir ve Mesih
Tanr1’ya tabidir (Rom. 11/36; Kor. I 3/23; 11/3; Filip. 2/11; Sel. I 1/9)**%.

1. Pavlus’un, Rab (Kyrios) Kavramim Kullanmasinin Kékenine Dair Bir iki soz

Burada tizerinde durulacak konu, kyrios/Rab kavraminin Pavlus tarafindan kullaniminin
kaynagi meselesidir. Rab kullaniminin kaynagi, ilk hiristiyanlar, yahudilik/yahudiler ve
helenizm baglaminda kisaca ele alinacaktir.

Pavlus, Aramca, “Rabbimiz gel” (Marana tha®’) dua ciimlesini, mektuplarmda anlamin

vermeden kullanir. Onun bu kullanimi, kelimenin kdkenin Aramca konusan Filistinliler ya da
iki dili (Yunanca-Aramca) birden konusan Antakyali yahudi hiristiyanlara kadar giden bir tarihi
gegmise sahip oldugunun ve mektuplarimi kaleme almadan dnce Mesih’in Rab/kyrios olarak
adlandirildigin1 ve boyle kabul edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Eger Filistin
Yahudileri Isa’y1 siradan bir Filistinli 6lii olarak kabul etmis olsalardi bdyle bir diisiince ortaya
¢ikmazdi. Bu cagrinin Aramca’da muhafaza edilmesi ve Yunanca’ya terciime edilmesi ilk
donem kilisede kyrios olarak ona verilen iistiin yeri gosterir’*.

Hiristiyanligin dogdugu zaman yuhudiler Tanr1’nin ismi olan Yahve kelimesini telaffuz
etmekten kaginiyorlardi. Yahve’nin telaffuzu bilinmediginden ya da yanlis kullanimindan
kagimmak maksadiyla, onun yerini tutacak isimler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda, Elohim ve
Adonai yer almaktadir. Bunlardan Adonai, Yahve’nin gectigi yerlerde onun yerine
kullanilmaya baglandi. Béylece hem Tevrat derslerinde hem de Targumlarda bu sekilde bir
gelenek olugmaya basladigr gibi, Qumran metinlerinde gozlemlendigi gibi, Aramca’da onun
dengi olan marya da benzer sekilde kullanilmaya baslandi. Bunlarin yanisira birinci yiizyil
yahudi gevrelerde, kiyros’un muadili olan kelimeler, Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisin1 gostermek
i¢in kullaniliyor oldugu ya da daha ihtiyath bir ifadeyle, branice, Yunanca ve Aramca konusan
yahudilerin Tanri’y1 gostermek i¢in ‘Rab’ kelimesini kullanmaya basladiklar1 sdylenebilir.
Culmann ise, bu kullanimlardan haraketle kyriosun sahip, efendi anlamindan Rab (Tanr1)
anlamima dogru bir gelisim siireci gosterdigi sonucuna ulagir’".

Yunanca konusan yahudi g¢evrede Yahve yerine bu kelimeden baska bir kullanim
olmadigina hem Philo hem de Josephus taniklik etmektedir. Philo da, Yahve’nin yerine kyrios
kullanir™®. Ayrica Yeni Ahid yazarlari da, Eski Ahid iktibaslarinda Yahve nin gectigi yerleri,
kyrios olarak terciime ederler. Ozet olarak sdylendiginde, Yahudiler Yahve yerine Adonai,
Aramca konusan yahudiler ise maréh kullanirken, Yunanca konusan yahudiler de, bu

kelimelerin Yunanca dengi olan, kyriosu kullanmaktadirlar’®,

697 Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 693.

% Prudy, a.g.m., IDP, IV, 693.

699 Erken hiristiyan litlirjide kullanilan Aramca bir ifade. Ey Rab gel!, seklinde anlasildiginda ilk
zamanlar Mesih’in doniisii i¢in kullanilan bir dua anlamindadir. Aramca kelimeler farkli olarak
ayrildiklarinda “Maran atha=Rabbimiz gel”, o zaman bir iman ikrar1 haline gelir. Bazan birinci tiir
yorum, bu ifadenin Yunanca esiti olan ve Yuhanna’nin Vahyi 22/20°de yer alan “gel ya Rab Isa”
ile desteklenir. The New American BIBle, Kor. I 16/21-24’un dip notu, s. 1302.

700 Witherington, “Christology”, DPL, s. 101

701 George Foot Moore, Judism, 1, 424, 429; Hurtadon, “Lord”, DPL., s. 561; Fitzmyer, Paul and His
Theology, s. 52; Fitzmyer, ‘Pauline Theology’, s. 1394. Culmann, History of Salvation, s. 201;
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176.
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Pavlus’un Rab kullaniminin kaynaklari arasinda bulundugu diisiiniilen helenizmden
maksat, bu donemin hakim bir 6zelligi olan sir dinleridir. Sir dinlerinden bahsedilirken, Yakin
dogudan gelen ve Greko-Romen diinyasinda yeni bir form kazanmis olan kiiltler
kastedilmektedir. Sir dinleri “kurtulusu” saglayan bir 6zellige sahiptirler. Bu yiizden de onlarin
tanrilari, “kurtaricilar (cotpio/soteria)” diye isimlendirilir (soter, Serapis; soteira, Isis gibi).
Bu isimlendirmelerin yani sira sir tanrilarimi ifade etmek maksadiyla, kyrios ve kyria da
kullanilmaktayd1.””. Helenistik donemde sir dinleri olarak bilinenler arasinda Orfik ve
Pythagoren kardeslikler, Biiylik Anne ve Attis kiiltleri, Misir Rab Serapis’i ve Kralice Isis’i,
Suriye Baalleri ve Adanis, iran Mitra’s1, Yunan Eleusinian ve gnostik kardeslikler vs yer alir’®.

Bu sir dinlerinin temel hedefi kurtulugu saglamaktir. Kurtulus, hayatin tehlikelerinden,
hastaliktan ve kotii talihten korunma ve bunlardan da 6te, ruhun kurtulusunu ve dlimstizligi
icerir’®.

Sir dinleri olarak isimlendirilen bu kiiltlerde, Mitraizm disinda merkezi figiir 6len ve
dirilen geng tanridir. Bu kiiltlerin ilahlar1 esasen bitkisel ilahlardir. Kiilt vasitasiyla burada
gerceklestirilen birlesmeler, bu ilahlarin kaderlerine ortak olmayla 6zdeslestirilir. Bdylece
inisiye edilen yeni iiye, 6liimsiiz hayat i¢in sir dininin ilahinin 6lmesine ve yeniden dogmasina
katilir. Inisiye edilen, yeniden dogar, tanrilagtirilir ve aydinlatilir. Ruhunda 8liimsiizliik ilacina
sahip olur. Her zaman olmasa bile baz1 durumlarda, inisiasyonlarda ilahla bir olan yeni reel bir
sahsiyet insa edilir’”’.

Pavlus’un Rab kullanimimin kaynaklar1 olabilecekler hakkindaki bu kisa bilgiden sonra, ,
kesin bir kam olmamakla birlikte yukaridaki bilgilerden hareketle sunlar sdylenebilir. Tlk
hiristiyanlar, Isa Mesih hakkinda Rab sifatini kullaniyorlardi. Bunu “Rabbimiz gel”
kullaniminda gérmek miimkiindiir. Bu kullamimin, &ldiigiine ve dirildigine inandiklar1 Isa icin,
siradan bir tistat bir efendi anlamindan fazla bir anlam ifade ettigi de sdylenebilir. Rab sifatinin
incillerde kullamimu da bu baglamda diisiiniilebilir. Burada, kelime hem Isa icin hem de Yahve
icin  kullanilmaktadir. Ancak, baglamlar ikisinin Dbirbirine Kkaristirilmadigini  ortaya
koymaktadir.

Rab sifatinin -en azindan bir yahudi olan Pavlus i¢in- yahudi kaynakli bir gegmise sahip
oldugunu da yukarida anlatilanlardan ¢ikarmak miimkiindiir. Kelimenin yahudi kullaniminda,
Tanr1’y1 ifade etmek maksadiyla Adonai’in yerine kullanildig1 ve Yetmisler Terciimesi’nde de,
kyriosa bunu karsiliginda yer verildigi meydandadir.

Oyleyse, Pavlus’un kullandig1 bu sifatin kdken itibariyle bu iki gegmise ait oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak, her iki kullanimda da, Tanri’nin yerine kullanilan Rab sifatim
bir insan i¢in ve bunlarin birbirlerinin yerine kullanmildigimi gosterecek bir sey yoktur. Bu
ylizden de, geriye oOlen dirilen, act ¢eken ve bu c¢ektiklerine katilan tabisini kurtaran sir
dinlerinin kurtaric1 rabbleri kalmaktadir. Pavlus’un Isa Mesih anlayismi, insanlar icin
cektiklerini, kurtariciligi tizerindeki vurgusunu dikkate aldigimizda kelimeyi yahudi ve
hiristiyan kullanimidan almis olsa bile, ona sir dinlerinin rabblik anlanmini yiikledigi ve Isa
Mesih i¢in kullandig1 soylenebilir. Pavlus’un bu kullaniminin yahudilik degil de, helenistik
anlaminmn yaygin olarak bilindigi bolgelerde kendi din anlayisini takdim etmede biiyiik bir

kolaylik sagladigi da Pavlus’un bu anlayis tarz igin itici bir gii¢ olarak diisiiniilebilir .

C. Tanr1 Oglu

Pavlus tarafindan kullanilan ve isa Mesih’in tanrisalligii ¢agristiran bir diger kavram da
Tanr1 Oglu’dur. Rabb’le karsilagtirildiginda Pavlus tarafindan kullanimi daha az olsa da (Rom.

704 Brandon, “Kyrios”, CDR, s. 403; Cullmann, The Christology of The New Testament, s. 196-198.
703 Angus, The Environment of EArly Christianity, s. 77.

706 Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 158.

07 Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 157-59.

708 Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 694, 96;M.A. Seifrir, “In Christ”, DPL, s. 433.
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1/3 vd., 9; 8/3'; Gal. 4/4 Kor. I 1/9) yine de mektuplarinda yer verilen bir sifattir’®”. Pavlus’un
kullandig1 ve Isa’ya verebilecegi en 6nemli, en yiice isimdir’'’. Ancak bu kullanim, Mesih ve
Rab kullaniminda oldugu gibi, ilk kez kendisinin ortaya koydugu bir sey degildir.

Eski Ahid geleneginde, Israil’"!, Israil milletinin temsilcisi olarak kral’'?, melekler’"® ve

daha sonraki zamanlarda dogru insanlar’'* Tanri’nin ogullari’" olarak isimlendirilmekteydi. Bu
tir isimlendirmeler onlarin Tanri’yla soy iliskileri oldugu anlamina gelmemekteydi. Zira
Israil’in bdyle bir diisiinceyi kabul etmesi miimkiin degildir. Tanr1’nin oglu olmak, bir taraftan
O’na itaatkar olmak diger taraftan, tanrisal olarak gorevlendirilmek ve sdz konusu goérevi bagka

insanlara aktarmak anlanuna gelmekteydi’'®.

Eski Ahid’de bazen, biitiin yahudiler ya da biitiin insanlar Tanri’nin ¢ocuklar1 olarak
goriildiigiinden Tanr1 baba olarak tanimlanir. Genelde boyle olmakla birlikte, zaman zaman bu
sifat Tanr1 tarafindan belli bir maksat i¢in secilen kimseleri ifade edecek sekilde
daraltilmaktaydi. Mezmurlar’da Tanri’nin Baba, halkinin da Onun ogullar1 oldugu ifade edilir
(Mez. 2/7). Bu ifadeye uygun olarak beklenen mesih Siileyman’in Mezmurlari'nda’"’, -kelime
mecazi olarak kullanilarak-, Tanri’nin Oglu olarak selamlanir (Siil. Mez. 17)""®. Yine Davud’un
soyundan gelecek olan, kral da Tanri’nin oglu olarak isimlendirilir (Sam II 7/14; Mez. 2/7,
89/26-27).

Helenistik diinyada bu sifat, krallar, felsefeciler, kahramanlar, mucize yapanlar gibi
giiclii ve karizmatik; kendilerinde alisilmisin diginda ve tabiatiistii giicler bulundugunu ortaya
koyan insanlara verilmekteydi. Augustus’tan itibaren énce dogu imparatorlugunda daha sonra
Roma’da Roma imparatorlar1 tanri olarak kabul edilmeye baglandilar. Roma’da tanrilarla
insanlar arasindaki ayirim Yahudilikteki kadar biiyiik degildi. Yari-tanri, yari-insan diisiinceleri
onlar i¢in miimkiindii.

Pavlus Tanri’nin oglu sifatini Isa igin birkag baglamda kullanir. Bunlardan birinde
Pavlus, Tanri’'nin Oglu sifatin1 paganizmden ¢ok Yahudilikteki anlayist yansitir sekilde,
Mesih’in 6zel tanrisal hedefleri/maksatlar1 gerceklestirmek maksadiyla segildigini ifade etmek
icin kullanr’”. Oliimiiyle bizi Tanri’yla baristirir™’, kendisi aracihigiyla Tanri'nin biitiin

vaatleri gergeklesir™.

709 Pavlus, “Tanrt’nin Oglu” ismini, mesih ve Rab ile karsilastirildiginda ¢ok az ve “Tanri’nin Oglu”

Kor. I 1/3; “kendi oglu” Kor. I 2/20; Gal. 4/5-7 tarzinda kullanir. Bir yerde de, Tanr1’yla ayni
6zden oldugunu ima eden bir tarzda kullanir. Filip. 2/6-8. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.
114.

710 Prudy, a.g.m., IDP, 1V, 694; W. Douglas Mackenzie, “Jesu Christ”, ERE, VII, 530.

m HosEA 11/1. Ayrica bkz. Cik. 4/22; Isa. 43/6 vd. Eski Ahid’de bu sifat bazen Israil ve bazen da
teokratik ya da messiyanik kral i¢in kullanilirdir. Bu tarzda kullanildiginda Tanr1’yla metafizik bir
iligkiden ziyade sadece saygin bir konumu, bir taraftan sevgi ve tevecciih diger yandan ise, itimat
ve itaat iligkisini ¢agristirir. Daha sonraki yahudi literatiiriinde kelime, cogu kez mesihin bir sifatt
olarak kullanilir (Enok 105/2; Ezra 7/28, 13/7). Morgon, The The Theology and Religion of Paul,
s. 56.

712 Sam. 11 7/14; Mez. 2/7.

7% Tek. 6/2; Tes. 32/88.

7% Hik. 2/10-20, 5/1-5.

73 Ziesler, Pauline Religion, s. 41.

M6 Ziesler, a.g.e., s. 41; Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 693; Grant, Saint Paul, s. 54.

m Eski Ahid’de yer alan ve Siileymanin Mezmurlar1 olarak da tasvir edilen iki kitaptan farki olan
eser, sekizinci yiizyil yahudi siirlerinden olusan bir koleksiyonudur. Yunanca ve Siiryanice
versiyonlar1 vardir. Metin Pompey’in Kudiis’ii ele ge¢irmesine (m.6 63) ve 6liimiine (m.o 48) dair
gondermeleri igerir. Grant, Saint Paul, s. 237.

22 Grant, a,ge., s. 54.

Buradaki yaklagim Pavlus’un Tanr1’ya Oglunu higbir zaman esitlemedigi ve onlar1 her zaman ayr1
telakki ettigi ve muhtemelen ilk donem anlayisini yansitan bir yaklagimdir. Ancak burada yahudi
gelenegine uygun okunmaya g¢alisilan metinler, daha sonraki dénemlerde tamamen —paganist
anlamda- anlasilmaya basland1 ve Hiristiyan tarihindeki tartismalarin her zaman merkezinde yer
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Yahudi gegmisi, Tanr’'min oglu kullaniminda bizatihi tanrisal ogullugu Isa’ya
atfetmesine izin vermez. Yahudilikte oldugu gibi, birine tanrinin oglu demekle, onun 6zel bir
konuma, statiiye sahip ve tanr tarafindan tercih edilen biri olusunu kasteder. Buna uygun
olarak, Pavlus’un Isa’ya Tanr’nin Oglu seklindeki gondermesi, onun Tanr’yla ilisiksi
agisindan essiz bir konuma, statiiye ve yakinliga sahip oldugunu ortaya koyar'>*.

Pavlus’un erken dénem mektuplari, tanrisal Ogullugu eskatolojik kurtulus diisiincesiyle
iliskili olarak betimlerler. Ikinci gelisinde Isa, Tanr’’nin ogludur (Sel 7 1/10). Tanri’’nin
hiristiyanlara olan ¢agrisi, Ogluyla birliktelige yoneliktir. Bu birliktelik Rab Isa Mesih’in
giiniinde gergeklik kazanacaktir (Kor. I 1/8-9). Beseriyet tarihi, kemaline Ogul olarak dirilen
Mesih Kralligr Tanr1’ya teslim ettigi (Kor. I 15/24) ve evrenin kendisine teslim oldugu Ogul,

Tanr1 her seyde olsun diye, kendisini Tanr1’ya teslim edecektir (Kor. 1 15/28)"%.

Bu eskatolojik baglamda, Isa’mmn Tanr’min Oglu  olarak isimlendirilmesi, Davud
soyundan gelecek olan kralin Eski Ahid’e yer aldig1 baglama benzer yerlerde bulunur (Sam. I1
7/12-14’un bir yansimasi olan Rom. 1/3-4). Yahudi messiyanik krallik beklentilerine uygun
dirilmesi, Tanri’nin oglu olmasi, tanrisal giicii ve otoriteyi uygulayan biri seklindeki 6zellikleri
yahudi mesiyanik anlayisinda yoktur.

Pavlus, Galatyalilara Mektup 'uyla kendisinin yasadig1 tabiatiistii tecriibe vasitasiyla
hiristiyanlarin Tanri’nin oglu olarak dirilen Mesih’le olan yakin iliskilerinin altini ¢izmeye
baglar. Kendi Hiristiyan olusuna Baba’nin ‘Oglunu onda ifsa etmesi’ seklinde gonderme yapar
(Gal. 1/169). Kendi hayatinin Ogul olarak Mesih’le iliskisi ile belirlendigini diisiiniir (Gal.
2/20). Mesih Tanri’nin oglu olarak insanlar i¢in 6lerek onlara olan sevgisini ortaya koymustur.
Ayrica, Pavlus i¢in, Baba’nin kendi oglunu géndermesiyle gergeklestirilen kurtulus, inananlarin
ogul olmas1 gibi bir maksada sahiptir (Gal. 4/4-6) ™.

Farkli metinler, ogul olug aninin farkli zamanlarda olacagini ifade ettikleri gibi, bazilart
da onun dogumundan 6nce var oldugunu gosterir. Filipeliler’'e Mektup 2/6-11 bunlardan biri ve
en Onemlisidir: “Mesih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde, Tanr1’ya esitligi simsik1 sarilacak bir
hak saymadi. Ama yiiceliginden soyunarak kul 6ziinii aldi ve insan benzeyisinde dogdu...”

aldi. Yukaridaki metinlerden Isa’nin tanrisallig1 ve varhik dncesi 6zelliklerinin ortaya konulmast

tarzindaki bir okuma i¢in bkz. Amiot, a.ge., s. 91-92. Amiot bu yaklasimmn temel

dayanaklarindan birisi olan Rom. 9/5’teki “Biiyiik atalar onlarin atalaridir. Mesih de bedence
onlardandir. O, herseyin lizerinde hiikiim siiren sonsuza dek Oviilecek Tanri’dir” ifadelerini

Mesih’in tanrt olusu iddiasini zora sokacak diye Tanri’ya atfedilmesini kabul etmez. Amiot, The

Key Concepts of St. Paul, s. 92, 10 nolu dipnot. Pavlus’un buradaki kullandig: sifatin Tanrt’ya m1

yaksa Mesih’e atfedilecegi hususunda, Hiristiyan tarihinde farkli yorumlar yapilmistir. Bunlardan,

Origen, Iskenderiyeli Cyrill, Diodorus, Photius Tanri’min sifati olarak kabul ederken, Sociunus

Mesih’e isaret ettigini kabul eder. Eresmus ise, bazen berine bazen de digerine génderme yapiyor

olarak yorumlar. Tarihi siire¢ i¢indeki bu yaklasimlar nakleden, Sanday ve HEAdman, gramer,

baglam ve Pavlus’un diisiinceleri esas alinarak, bu yaklagimlardan birincisinin tercih edilmesinin
daha uygun oldugunu sdyler. William Sanday & Arthur Headlam, Critical and Exegetical

Commentar on The Epistle to The Romans, s. 234, 283. Isa’nin tanrisalligim ima edecek metinler

Pavlus’un mektuplarinda ¢ok az iken, Pastoral olarak bilenen ve Pavlus’a atfedilen mektuplarda

bu konu oldukga yogun bir sekilde islenir. Ornek olarak bkz. Titus 2/13.

“Zira eger diigman iken, Oglunun 6liimii vasitasiyla Allah ile baristiksa , barismis olarak onun

hayat ile daha ziyade kurtulacagiz” Rom. 5/10. Ayrica bkz. Kor. I 1/13 vd.

“Ciinkii Tanr’nin ne kadar vaatleri varsa ondadir” Kor. I 1/20.

22 Hurtado, “Son of God”, DPL, s. 903.

23 Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology., s. 266..

724 Gal. 4/4 vd. Morgan, Tanri’nin Oglu olusunu hem varlik oncesi durumunda hem de bir kul
formuna sahip oldugu zamanda devam ettirdigini (Rom.5/10, 8/32 ve Rom. 8/3) kabul eder.
Adaptionist bir kristolojisinin hic¢bir izinin Pavlus’da yok oldugunu soéyler. Keza Morgon,
Mesih’in Tanri’nin Oglu olusunu Ruh’a baglanamayacagni, ¢ilinkii Pavlus’da boyle bir yaklagmin
olmadigni ifade eder. Morgon, The The Theology and Religion of Paul, s. 57, 58.
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Bazilari, buradaki ifadelerin Mesih’in tanrisal bir varlik olusunu degil, onu Adem’le
karsilagtirdigini sylemelerine ragmen, ¢ogu kimse, Filipeliler’e Mektup 2/6-7°nin Mesih’in
varlik dncesi olusuna inanct yansittigini kabul eder. Bu da, ogulluk vasfini ya da ismini diriligle
kazanmus olsa bile, bu 6zii dogustan getirdigini ortaya koyar, derler’>.

Pavlus Incil’ini, ogluyla ilgili olarak Tanri’nin Incil’i (Rom. 1/1-3) ya da basit¢e “Ogulun
Incil’i” (Rom. 1/9) seklinde isimlendirir. Bizim adimiza 6len Tanr1 Ogul olan Mesih’tir; biz
Tanri’yla O’nun Ogulunun Sliimiiyle baristik; Tanri enkarne olan oglunun kutsal beseriyeti
sayesinde giinah1 mahkum etti. Mesih’in 6liimiiniin Pavlus i¢in temel 6nemi, onun Tanri’nin
Oglu olarak O6lmesinde yatar. Mesih’in Tanri’’nmin Oglu olarak dirilisi hiristiyan kaderinin

modelini belirler’*.

Pavlus, Mesih ve Tanr1’y1 acik bir sekilde 6zdeslestirmekten kacinir. Daha sonrakilerin
onun yaptigini diisiindiikleri sekilde higbir zaman, ontolojik olarak ikisinin ayn1 sey olduklarini
ilan etmez. Ancak Pavlus, Mesih’in dogasmin tanrisal oldugunu, ayr1 bir ilah degil fakat
Tanri’nin tanrisalligini paylastigini soyler (Filip. 2/6). Selenikliler’'e I. Mektup 3/11°de ise
Taggl’ya ve Isa’ya ayni ve tek kelime ile gonderme yapar; bir ilahin tasvirinin iki yolu olsa
da™’.

Tanrt ile Tanr1 Oglunun bir ve aym1 olma anlamina gelen ifadelerin yanisira, onlarin
arastm ayiran yeteri kadar metin de vardir. Ikisinin statiisiinii esitler goriinen Filipelilere
Mektup 2/10-11"in son ifadesi Mesih’in statiisiiniin Tanri’nin yiiceltmesine matuf oldugunu
ortaya koyan bir sdzle biter. Ikisinin arasmni ayiran en net ifadelerden biri Korintliler’e I.
Mektup 7/5-6’dir. “Yerde ya da gokte ilah diye adlandirilanlar varsa da -nitekim birgok ‘ilahlar’
ve ‘rabbler’ vardir- bizim i¢in tek bir Tanr1 Baba vardir. O her seyin kaynagidir ve biz O’nun
icin yasariz. Tek bir Rab vardir, O da Isa Mesih’tir. Her sey O’nun araciligiyla yaratildi, biz de
O’nun aracihigtyla yasariz”’*®,

D. Tanr’’min Hikmeti’”

Korintliler’e 1. Mektup 1/24, 30 ve 8/6 yer alan Pavlus’un hikmetle ilgili diisiinceleri,
onun kozmik Mesih-Rabb kavraminda ag¢ilimmni bulur. Pavlus kendisinden onceki hellenistik
Yahudiligin Hikmet™® anlayisini kabul edip kendi hedefleri i¢in kullanirken bu kullanimin
cagristirdiklart olduk¢a onemlidir™'. Pavlus helenistik Yahudilik’te oldugu gibi, Tanri’nin
yaratmadaki aracisi olarak kabul edilen Tanri’nmin Hikmeti’ni Mesih’in kendisi olarak
isimlendirir. Onun roliinii Mesih’e verir: “her sey onun aracilifiyla yaratildi, biz de onun
araciligiyla yasariz (Kor. I 8/6)”"**. Pavlus’un bu yaklasimi daha sonraki Logos ogretisinin’’

25 Hurtado, “Son of God”, DPL, s. 745.

26 Rom. 5/8-10, 8/3, 32, 29.

7 “Babamz Tanr1’nin kendisi ve Rabbimiz Isa size kavusmamiz igin yolumuzu agsin!” Sel. 1 3/11.

728 Grant, Saint Paul, s. 55.

729 Helenistik Yahudilik’te, Tanr1’nin diinyay1 yaratirken kullandig1 araci rol Sofia/Hikmet tarafindan

yerine getirilir. Hikmet, Tanr1’nin iradesi ve onun s6ziiniin yerine kullanilabilir olarak anlagilmasi

sebebiyle, Tanri’nin evreni Hikmet vasitasiyla yarattig1 kolayca ¢ikartilabilir. Pavlus’dan iki asir

once Siileyman’in Hikmeti, Sofia’y1r Tanr’’nin 1sinlanimi olarak &ver. Leander, Paul and His

Letters, s. 45.

Pavlus’un yahudilerin yaratihsta hikmete verdikleri aracilik roliinii , Isa’ya vermesi disinda,

Pavlus hikmete dair olumlu bir sekilde bakmaz. Hatta, Tanri’nin sagmalig1 insan bilgeligine tercih

ettigini bile sdylemekten g¢ekinmez. Kor. I 1/25. Insan bilgeligine karsi da oldukca giivensizdir.

Kor. 12/4,5, 13, 3/19.

7 Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 695.

732 Leander, Paul and His Letters, s. 45

3 Philo, Tanr1 ve O’na yabanct olan diinya arasindaki boslugu kapatmak ig¢in, kozmogonik ve
soteriyolojik bir rol oynayan Logos kavramini ortaya atar. Logos Tanr1’nin yaratmadaki aracis1 ve
diinyay1 bozulmaktan birlikte koruduklar: giigtiir. Tanr1 ve Logos diinya ile ile ilgilidir. Birincisi
yaratici olarak, ikincisi ise, aract sebebi olarak. Ayrica Logos, vahiydeki ve kurtulugtaki tanrisal
vasitadir. Pavlus, hicbir yerde Mesih’i Logos olarak isimlendirmez. Ancak Morgan’a gore o,
Yuhanna’nin Logos bildirisine bir adim olarak kabul eder. Pavlus’un Mesih’i helenistik temelde

730

105

~ - { silinmis: Hellenistik

_ - { silinmis: hellcnistik




temeli olarak kabul edilse de, kendisi varlik-ncesi Hikmet’in Isa’nin misyonuyla iliskisini agik
bir sekilde ortaya koymaz. Pavlus igin Isa, hakim bir adam ya da hikmet dgreten biri degil,
bizatihi Hikmetin kendisidir™*.

E. Davud’un Soyundan Olmasi

Mesih Davud’un soyundandir (Rom. 1/3-4). Bu onun hem insani yoniinii hem de Mesih
sifatin hak etmesine sebep olan soy agacini gosterir. Mesih yahudilerin ¢ogu i¢in, tanrisal bir
¢ok liituf ve yetki verilmis olsa da onun insani yoniinii gosteren bir terimdir. Mesih terimi onun
diger sifatlarindan daha ¢ok kullanilir. Bu da kurtulusun inananlara yalnizca onlar gibi olan ve

6liip dirilen bir insan vasitasiyla gelecegini akla getirir’>.

Pavlus Mesih’i tam bir insan olarak anlar; ancak onun insanligini nasil tarif ettigini
ayrintilartyla ortaya koymaz. Mektuplarda bdyle bir bilginin olmama sebebi Mesih ve onun
goreviyle ilgili gergekler hakkinda Pavlus’la mektuplarinin alicilari arasinda bir 6n bilgi olarak
kabuliiniin var olmasidir’’.

F. Kadindan Dogma

Pavlus, Isa’min bir kadindan dogdugunu sdyler (Gal. 4/4). Onun bu diinyaya gelisi
normal yoldan bir anne vasitasiyla olmustur. Isa’nin dogumunun zikredildigi mektuplarda onun
dogumunun olaganiistiiliigline dair bir sey sdylemez. Bu yaklasimin yoklugu, bakireden
dogumu zikretmemesinde de gérmek miimkiindiir: “Isa, Yasa altindaki bir anneden Yasa
altinda olarak dogmustur (Gal. 4/4)”".

G. insan Benzeyisinde Dogmasi

Filipeliler’e Mektup’ta Mesih’in insan benzeyisinde dogdugundan soz edilir (Filip. 2/7).
Mesih insan seklini alarak giinah1 mahkum etmistir (Rom. 8/3). Bu ylizden de her hangi bir
doketizm soz konusu degildir. O, ger¢ek et ve gergek kandir. Ancak Mesih, bedenin
giinahkarligina katilmamustir (Rom. 8/3). Pavlus’un mektuplar1 Mesih’in diinyevi hayatina dair
bilgilere imalar disinda ¢ok yer vermezler. Son Aksam yemeginin zikredildigi yerde ondan,
ekmegi kiran, sarab1 doken ve bu tiir diinyevi liituflarindan dolay1 semavi Baba’ya siikreden bir
insan olarak soz edilir. Burada Isa’min yemegi yediginden bahsedilmemekle birlikte, bu
kesinlikle ima edilir (Kor. I 11/23/26).

Pavlus, Mesih’in insan olusundan yani onun enkarnasyonundan bahseder. Ancak
enkarnasyon tabirini kullanmaz. Mesih’in insan olusundan bahsederken, iki farkli ifade
kullanir. Bunlardan birinde, Mesih’in insan olusu Tanri’nin géndermesi’**, digerinde ise isa’nin

kendi iradesi ile varlik-6ncesinden zaman-mekan boyutuna gelerek isa oldugunu soyler’”.

VII. YASA ANLAYISI

Yasa’yi, Mesih, Ruh ve yeni hayat anlayisindan kaynaklanan bakis agisina gore

degr,erlendiren740 Pavlus’un Yasa anlayisi, hem onun i¢in hem de okuyuculart igin

diistincelerinin en zor olan kismuni olusturur’™'.

kullanigini ifade eden yaklasimlari i¢in bkz. Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s. 62-63.
Mesih’in Tanr’nin dolulugunu ve kurtaran bilgiyi nakletmede aract olmasi hakkinda bkz.
Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s. 64.

Leander, a.g.e., s. 45.

735 Witherington,”Christlology”, DPL s. 109.

736 Witherington, a.g.m., DPL, s. 109.

7 Witherington, a.g.m., DPL, s. 109.

38 “Ama zaman dolunca, Tanri, Yasa altinda olanlar1 ézgiirliige kavusturmak i¢in kadindan dogan,
Yasa altinda dogan 6z Oglunu gonderdi” Gal. 4/4; ayrica bkz. Rom. 8/3.

“Mesih Tanr 6ziine sahip oldugu halde, Tanr1’ya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama
yiiceliginden soyunarak kul 6ziinii ald1 ve insan benzeyisinde dogdu. Insan bigimine biiriinmiis
olarak 6liime, ¢carmih {izerinde 6liime bile boyun egip kendini algaltti” Filip. 2/7-8. Ayrica bkz.
Kor. II 8/9; Rom. 1/3.

740 Leander, Paul and His Letters, s. 126.
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A kelimesi Pavlus’un mektuplarinda toplam yiiz on sekiz defa gecer ve bunlarin yiiz ii¢

tanesi Romalilar’a Mektup ve Galatyalilar’a Mektup’ta’™* on dort tanesi de Korintlilere I-II.

Mektup’da _yer_ alic._ A _tartismasini,_ Romalilar’a _Mektup, _ _Galatyalilar’a - Mektup_ ve_ { %i]linlmiﬁ
< eology’

Korintliler’e L-II. Mektup’ta; bunlar arasinda da esas olarak Romalilar’a Mektup’un 8/3-4;

Fitzmyer, “Pauline

13/8-10 ve Korintliler’e I. Mektup™un 7/19, 9/21;:Gal. 5/14, 6/2 boliimlerinde yapar™”. | sitinmis:

A kelimesini, yahudi kutsal metinlerine génderme yapmak i¢in kullandiginda, bazen \:{

Silinmis:
Theology”
N

Fitzmyer, “Pauline

Pentaték (Gal. 3/10; Kor. 19/9) ™, bazen da Mezmurlar (Rom. 3/19) da dahil biitiin Eski Ahid

(Kor. I 14/21) ™ igin kullanur. Ancak bir kgrgljglﬁa{aikiqoﬁnfzqsplalnlizgai ‘Musa’ya ait pl@ugy {s“mmlg: -
kabul edilen Tekvin’den Tesniye’ye kadar olan kitaplar i¢in kullanir™*. %S"'“m's: :
Silinmis:

sayfa yazilacak

Pavlus i¢in tek bir a vardir. PutpereStlerin kalplerinde olahla-yahudilerin yazih Yasa’yt,~ \ N
her ikisi de Tanr’’nin iradesinin yansimalaridir. Bu yiizden de, A terimini, hep tekil olarak T

Silinmis:
\ | Theology”

Fitzmyer, “Pauline

kullanr. Mektuplarmda Yasa’yla genellikle Kutsal metlnlerde vahyedilen Tanri’nin

Fitzmyer, “Pauline

Fitzmyer, “Pauline

iradesini’* kasteden Pavlus, onlrbir kag anlamda kullanmry —————-*-————-"~-"~-------—~ \ \{ Silinmis: ,
| silinmis:
Genel kanun/yasa anlaminda “ruh’un bu tiir meyvelerine karst bir yasa yoktur (Gal. ' { Theology”
5/23); “Yasa’nin olmadig1 yerde su¢ da yoktur (Rom. 4/15)”; “Yasa’nin olmadig: yerde giinah  '°, { Silinmis: ,
say1lmaz (Rom. 5/13)”"**. bazen nomosu mecazi anlamda bir prensibe (Rom. 3/27; 7/21, 23), Ve Silinmis:
giinaha (Rom. 7/23, 25) ya da giinah ve 6liime (Rom. 8/2); insan dogasi anlamina (Rom. 2/14); \[Theology’:

imana (Rom. 8/27), Mesih’e (Gal. 6/2), ruha (Rom. 8/2) gonderme yapacak sekilde kullanir’®,

( silinmis: ,

Birkag yerde de Yasa’yi, vicdanin yerine getirdigi sorumluluk (Rom. 2/14-16), sivil yasa (Rom.
7/2-3) ve hatta Mesih’in arzusu anlaminda bile kullanir (Gal. 6/2)"".

Geri kalan yerlerde, yaklasik doksan yedi kez nomosu Musa’nin Yasa’sina gonderme
yapmak igin kullanmasma’' ragmen yalnizca bir yerde “Musa’nin Yasa”sindan bahseder (Kor.
1 14/34; Rom. 3/31)752. Pavlus Musa’nin Yasa’siin digindaki yasalardan de bahseder. Bunlar,
Tanr’min Yasa’s1”>’, giinah yasas1’>* ve Mesih Yasa’s1”> kullanimlaridur.

Yasa’ya bakisi onun tarih anlayisiyla da ilgilidir. Ciinkii lige ayirdig1 insanlik tarihinin
bir safhasini, Yasa’min bulundugu kisim olusturur’. Pavlus, 6liim, inayet, giinah gibi

at Childs, BbiBlical Theology of the Old and New Testamens, s. 246; Ziesler, Pauline Relgion, s. 11;
Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.1403..

42 G. G.Findley, “Law” (in New Testament)”, 5.536.

s Hastings, “Law”, DAC, II, 687; Pavlus’un bu metinlerde 6zellikle de Romalilara Mektup’ta ve
Galatyalilara Mektupta Yasa’ya bakis1 farklilik arzeder. Cilinkii Galatyalilara Mektup, Yasa’'nin
yerine getirilmesinin daha bir hiristiyan olunmasmmn bir kosulu olarak goren yahudicilere
yazilmasina karsin, Romalilara Mektup, Sinagogdan ayrilarak Hiristiyan olan tanridan korkanlar
ve yahudilere yonelik kaleme almmustir. Bir tartisma ortami 6zelligi tasimaz. Beker, Paul the
Apostle, s. 53. Yasa’nin ilga edildiginin sdylenmesi ise, Pavlus’un talebelerinin kaleme aldig

| mektuplardan yalnizca, , Efes. 2/15°de yer alir. Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403.

4 Rom. 3/21 (Yasa ve Peygamberler g/Bi). Gal. 4/21; Kor. 1 14/34.

s Kor. I 14/21; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Grant, Saint Paul, s. 49.

6 Ram. 5/12, 14. “Vaadden 430 yil sonra verilen Yasa”gibi. Hastings, “Law”, DAC, 11, 687. W. D.

| Davies, “Law in New Testament”, /DB, 111, 99; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403.
™7 Prudy, “Paul The Apostle!, IDP, IV, 696.
| 748 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1403.
749 Fitzmyer, a.g.e., s. 76; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696.
750 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.
| 1 Fitzmyer, a.g.e., s. 75-76; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403; Ridderbos, Paul:An
Outline of His Theology, s. 106.
Davies, “Law in The New Testament”, IDB, 11, 98 Fitzmyer, a.g.e., s. 76.

7 Rom. 7/21-23, 25, 8/7, 9/19-23; Kor. 19/21.

5% Rom. 7/21-23, 25.

73 Gal. 6/2; Rom. 9/19-23.

| 756 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76.

| 752
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konularda oldugu gibi Yasa’y1 de kisisellestirerek kullanir. Bu da onlara, insani davraniglar

atfetmgsinden kaynaklanir”’. .

R T e ol n e PO TR T T N £ R SR

yanlislanamaz bir sekilde yazili olarak formiile edilmistir (Rom. 2/17-20; krs. Kor. Il 3/7). Bu

(Gal 2115 T e ~

Pavlus’un Yasa’ya karst tutumunu -esas- olarak- Yasa ve hiristiyan -olan- diger milletler—

. . . - . . 759 . o« e .
meselesi belirler; ve onu hep bu zaviyeden degerlendirir™”. Tanri’nin vahyi oldugu igin onu
kimsenin reddedemeyecegini diisiiniir .

Onun Yasa’ya yaklagimi iki agidan birinci yiizy1l Yahudiligine benzer: Yasa’nin 6ziiniin,
komsu sevgisi olduguna isaret etmesi ve bunun ifadesi olarak On Emrin (dekolog) sosyal
emirlerini gostermesi (Rom. 13/8-10; Gal. 5/14); diger emirleri de bir kimsenin komsusuyla

Mesih’ten once insanligin durumu yalnizca giinaha ve 6liime mahkumiyet degil, ayni
zamanda bu diinyanin ruhlarma ve Yasa’ya kolelikti (Gal. 3/23-24). Insanligi mahkumiyet
altina alan Musa’nin bu Yasa’smi, meleklerin ilan ettigini diisiiniir. Bu 6zelliginden dolay1
onlar Eski Ahid’in atalarina yapilan vaade goére, Yasa’nin daha asagi bir konumda olmasini
sembolize eder (Gal. 1/18). Bu tiir varliklar her zaman koétii, bazen iyi en azindan notr
olabilirler (Kor. I 11/10;Gal. 4014)™,

Beseri hayatin bir sathasinin aktorii olarak Nomos/Yasa’nin kaynag ilahidir. O, kutsal,
tanrisal ve manevidir’®. Yani bu diinyaya degil Tanrisal alana 6zgii olarak tasvir edilir.
Tanr1’dan gelmis olmasi ve insan1 Tanri’yla birlikte yasamaya yonlendirmeyi hedeflemesinden
dolayr “Tanri’min Yasa’sidir (Rom. 7/22, 25,8/7)”. Pavlus, Yasa’y1r yerine getirmedeki
basarisizliga ragmen, Mesih’in aksine Yasa’si hi¢bir zaman suglamaz. Onun dogru olmasi
disinda ona gonderme yapmaz. O, Tanri’nin kutsal metinlerdeki tanrisal iradesinin vahyidir'®.
Ayni sekilde, beser hayatinin bir aktorii olarak Yasa, “iyi/dogru/ger¢ek” (Rom. 7/12,17) ve
ruhsal (Rom.7/149) yani, Tanrsal sifere ait olarak tasvir edilir’®. Onun emirleri dogrudur.
Bizatihi kendisi dogruyu hedefler. Ancak onun istekleri yalmzca Mesih’de tamamlanir
(Rom.8/4).

757
758

Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC.s. 1404.

Hastings, “Law”, DAC, I, 687. Yasa, insan ile Tanr arasindaki iliskiyi ve insanin Tanri’ya
IBadetini ya da tanrisal emirleri yerine getirmeyisine dair diizenlemeleri icerir. Yasa nin biitiniinii
yerine getirdiginde hayat bulur. Kazanacag: bu hayat bir inayet degil, yaptigmin karsiliginda
alacagi bir bor¢tur. Onu biitiin olarak yerine getiremediginde ise lanetlenecek ve Oliimiin
hakimiyeti altina girecektir. Gal. 3/12; Rom. 4/4; Gal. 3/10; Rom. 6/23, 7/10; Kor. I 15/16.
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 81 Kitab1 Mukaddes Sozligi, “Law”, s. 500. Morgan
da, yahudi-hristiyan zelotlarin, kurtulacak cemaatin temel olarak yahudi olamalar1 gerektigi bu
yiizden de asgari emirleri mesela, siinneti yerine getirmeleri tavri, Pavlus’un Yasa’ya karsi tavrini
belirleyen unsurlarin basinda yer alir. Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s. 79.

70 “Law”, DB, s. 500.

! Karl Rahner, SM., III, 281.Ridderos, Pavlus’un Yasa anlayisim Isa’nin Seirat anlayisiyla
benzerlikler gosterdigini sdyler. Bu benzerlikleri, Yasa’y1 sevgiye indirgemesiyle (Rom. 13/8;
Gal. 5/14 ve krs. Kor. I 13)_ortaya koyar. Pavlus’un sevgiyi imandan ve iimitten daha biiyiik
olarak isimlendirmesini de Isa ile olan benzerligine ekler. Ridderbos, Paul: An Outline of His
Theology, s.136.

Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 75.

Rom. 7/12, 14, 16, 22; hiristiyan olmadan 6énce Pavlus icin Yasa, biitiin Israilliler icin oldugu
g/Bi, Tanr’’nin istiin inayetidir, vahyinin ve iradesinin zirvesidir; dinin merkezi ve adaletin
kaynagidir. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 79.

Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s.81.

| 765 Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.1404.
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Yasa insanlara hayat versin diye indirilmistir; ancak hayat yerine 6liim getirmistir®.

Higbir insanin tam anlamiyla Yasa’y1 yerine getirmesi miimkiin olmadigindan insanlara hayat
verme fonksiyonun icra edememistir. Onun hayat verme hususundaki yeteneksizligi ayni
zamanda Tanri’'nin her seyi Onceden goérmesinin de bir sonucudur. Zira Yasa’nin temel
maksadi, Tanr’’nin inayetinin daha giiclii olarak islev gdrebilmesi icin insanlarmn ahlaki ve
manevi izdiraplarint arttirmakti. Yasa’nin verilis sebeplerinden biri buydu. Bu olumsuz
fonksiyonu ayni1 zamanda onun olumlu roliinii de olusturuyordu’®’. Pavlus mektuplarmm hig
birisinde Yasa’y1 Tanri’dan bagimsiz ve onun belirledigi hedefin disinda hareket eden bir gii¢
olarak tasvir etmez. Yasa’ya atfedilen biitiin faaliyetler -kolelestirme, 6ldiirme gibi- Tanri’nin
kurtarict maksadina matuftur. Bu faaliyetler, bizatihi Tanri tarafindan gergeklestirilir. Bu
gostergeleriyle sebebiyldir ki, Mesih disindaki insanlar i¢in onun icerdigi korkung tehlike
bilinir hale gelir®.

Pavlus, i¢inde yasadigi sikintinin sorumlusu olarak Yasa’yr suglamaz. Bu sikintidan
giinah bagimli-diinyevi insan dogasini sorumlu tutar. Pavlus’un iginde yer alan ve Tanri’nin
Yasa’sma kars1 koyan, Oliim Yasa’sidir’®. Bu Yasa, biiyiik kismu itibartyle cismani bedenin
hakimiyetine bagli olan kullanigsiz ve yiik olan ritlieller ve seremoniler sisteminden ibarettir
(Gal. 5/8). Kutsal giinler, temiz ve temiz olmayan yiyecekler ve siinnet gibi diizenlemeleri

cismani bedene yonelik diizenlemelerdir ve ahlaken 6nemsiz seylerdir (Gal. 6/15)".

Nomos’ un oynadig1 karmasik rol insan hayatinda bir yabancilasma baslatir. Yahudilerin
kendilerine hayat verecek olan Yasa’ya sahip olduklari halde “hepsinin glinah islemesi” bu
yiizden de Tanri’nimn yiiceliginden mahrum kalarak Yasa’ya sahip olmayarak diger milletlerle
aynt konuma diismelerini Pavlus, Yasa’nin insan hayatinda yol agtig1 yabancilagma (anomali)
olarak ifade eder. Bu sonucu itibariyle, insana hayat verecek olan Yasa’nin, bunu yapabilecek
kapasitede olmadig1 ortaya ¢ikar. Pavlus Yasa’nin bu olumsuz yoniine “Yasa’nin yapamadigi

99

(Rom. 8/3)” seklinde gonderme yapar. Yasa’nin yalnizca “yap”, “yapma” gibi emrilerinden ve
bizatihi hayat verici giice sahip olmadigindan dolay: hayat vermeye yetenekli degildir’”'.

Yasa’nin bu olumsuz yoniine ragmen olumlu taraflar1 da vardir.
A. YASA’NIN OLUMLU YONLERi

Burada Yasa’nin olumlu yonleri olarak zikredilecek olanlardan bir kismu, ilk bakigta
baglikla pek uyumlu gibi goriinmemektedir; giinahi arttirmak, sucu giinah sayma, kurtulusa
vesile olamama gibi. Ancak bunlar, tersten bir bakisla olumlu bir fonksiyona sahiptirler. Eger
zikredilen bu fonksiyonlar1 yerine getirmemis olsaydi, o zaman Pavlus’un anladigi anlamdaki
bir kurtulus planinin islemesi miimkiin olmazdi. Bu yiizden de bu olaylar tersinden Pavlus i¢in
onemli oldgundan Yasa’nin olumlu yonleri baslig altinda islenmistir.

1. Yasa Giinah1 Arttirir

Yasa, hem Onemsiz seyleri yasaklayarak hem de ‘“yasaklanan meyvelere” dair arzu
uyandirark ya da bunlarla Pavlus’un zihnini mesgul edecek sekilde insanin yetistirerek giinaha
bir vesile rolii oynar. Pavlus bu rolii, “Ben, eger Yasa a¢ gozlii olma demeseydi “a¢ gozli
olmak nedir?”i bilmeyecektim” (Rom. 7/5, 7, 8, 11)772 seklinde ifade eder’”. Pavlus icin, Yasa,

7% Rom. 7/10, Gal. /12.

7 Hastings, “Law”, DAC, 11, 688.

768 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.151.

" Rom. 7/12-23, 8/2.

770 Morgan, a.g.e., s. 82.

m Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 76.

72 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 101.

773 Weiss, EArliest Christianity, 11, 547; Amiot, The Key Concepst of St. Paul, s. 70; Stendahl,
Yasa’ya yiiklenilen bu giinahi arttirma suglamasinin, hem Yahudilikte hem de Hiristiyanlktaki
ortak bir ogretiden kaynaklandigini ifade eder. Bu Ogretiye gore, Musa Sina dagindan elinde
levhalarla dondiigiinde halkinin altindan yapilmis bir buzagiya taptigini goriince kizmis ve
elindeki levhalart yere atarak onlari parcalamistir. Sonra yeniden dagimn tepesine Yasa’nin ikinci
bir versiyonun almaya gider. Yorumculara gore iste bu ikinci ¢ikista alinan Yasa, giinakarlarin
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Ayrica giinah bir kez insanin kontroliinii ele gecirdikten sonra, Yasa artik onu bu
kontrolden kurtaramaz. Ciinkii Yasa, beden karsisinda zayiftir (Rom. 8/3). Ustelik onun varlig,
insanin durumunu daha iyi hale getirmek yerine, gittikge daha koétii hale getirir. Bu yiizden de,
Pavlus, giinahi tasvir etmek igin kullandigi her vasfi, ayn1 zamanda Yasa i¢in de kullanir.

Giinah, insanlar i¢in 6liim anlamina gelir, Yasa da (Kor. Il 3/6). Zira 6lim, Yasa ile diinyaya
gelmistir (Rom. 7/10, 213); Giinah insan1 kéle haline getirmistir; Yasa da’””. Giinahi isleme
arzusunun giinahi arttirmaya sebep olmasi Yasa’nin yalnizca sonucu degil ayn1 zamanda onun

diinyaya gelis maksadidir da. Yasa yalnizca giinah duygusunu ag¢iga ¢ikarmaz ayni zamanda

onu iiretir ve bdylece de onu artirir’’®, Bunlara ragmen, yani Yasa-giinah arasindaki bu kadar
¢ok iliskinin olmasina ragmen, Pavlus giinah-Yasa 6zdesligini reddeder “giinah Yasa ile ayni
midir? tabii ki hayir” (Rom.7/7). Ancak Yasa’y1 tenkidinde acikca Isa’min daha &nce
yaptigindan daha da ileri gider’”’. Pavlus’un Yasa’ya karst bu sekildeki olumsuz tavrmin
sebeplerinden biri ve belki de en 6nemlisi, Tanri’nin Oglu’na kars1 goézlerini kér etmesi ve
onun kilisesini takibata ugratmaya sevk etmesi (Gal. 1/13-14, 13/13; Filip. 3/5-6) ve Mesih’i

ondan gizleyen bir perde olmus olmastyd: (Kor. II 3/14/15)""%.

2. Suclar1 Giinah Sayar

Yasa ahlaki anlamda bilgi verici bir rol oynar; “insana ger¢ek gilinah bilgisini verir
(Rom. 3/20)”. Pavlus, Musa’dan 6nceki donemde kotiiliigiin bulundugunu kabul eder; ancak bu
donemde Yasa bulunmadigindan bunlarin Tanriya karsi bir isyan oldugu da bilinmiyor,
dolaystyla da giinah sayilmiyorlardi (Rom. 5/13). “Yasa’nin olmadig1 yerde, emirleri ¢igneme
de yoktur (Rom. 4/15)”; “Yasa’nin yoklugunda giinah olidiir (Rom. 7/8-9)"°”. Yasa, Tanr1
tarafindan insanin emirleri yerine getirmediginin bilgisinin akli olarak farkinda olmasi icin
verilmistir. Bundan anlagilan, giinah bilgisi de olmakla birlikte, giinahi ortaya ¢ikarmak ve
onlarin emirler olarak ¢ignenmesine sebep olmaktir™™. Bu fonksiyonuyla Yasa’nin yerine
getirdigi sey, insanlarmn giinahin farkina varmalarm saglamak ve Ibrahim’e yapilan vaadin
tamamlanmasi olan Mesih’in kurtarici mesajina hazir hale getirmektir™'.

3. Kurtulusu Saglayamaz

Yasa, kurtulus tarihinin bir pargasi ve kozmik bir giic olmasi sebebiyle giinah ve 6liim
gibi bir giictiir. Dindar1 yoldan ¢ikarir. Yasa, insanin kendisini ahlaksizlik ve giinahkarliktan
korumaya ugrastig1 bir alan yaratir. Pavlus bu tutumu giinah olarak goriir. Clinkii bu dindarlik

emirleri ¢ignemesina ve halkin itaatsizligine dikkat ¢ekendir._Bu yiizden o, ger¢ek Yasa degildir.

Stehdahl, Pavlus’un “Yasa’nin suglart ortaya ¢ikarmak icin eklendi”gini sdylediginde

kastettiginin bu anlayisa konu olan bu Yasa oldugunu sdyler. Stendahl, Paul Among Jews and

Gentiles, s. 20. Giinahin Yasa’yla ortaya ¢iktigina dair yine bkz. Ridderbos, Paul : An Outline of

His Theology, s. 144.

Ziesler, Pauline Christianitiy, s. 112-113;_Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.144,

151.

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 147.

76 Rom. 5/12-21;7/5-7 vd.; Ridderbos, a.g.e., 5.150.

m Grant, Saint Paul, s. 47. Pavlus’un Yasa anlayisi ile {istad1 Isa’nin anlayis1 hakkinda bakiniz.
Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.96-97.

78 Dawies, “Law”, IDB, 11, 99.

7 Weiss, EArliest Christianity, 11, 547; Morgan, a.g.e., s.244.

780 “Yasa, suglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in antlasmaya eklendi” Rom. 7/21; “Ama giinah, giinah olarak

taninsin diye, iyi olanin araciligiyla bana 6liim getiriyordu. Oyle ki, buyruk araciligiyla giinahin

ne denli giinahli oldugu anlasilsin” Rom. 7/13. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.

150; Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 483.

Ziesler, Pauline Christianity, s. 109.
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iddialar1 ve amelleri Tanr1’y1 bize tabi kilmaya gétiiriir. Incil bunun giinah oldugunu ve Serait

tarafindan oynanan hakiki rol oldugunu ortaya koyar’*.
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Silinmis: Fitzmyer, “Pauline

"Yasa, otoritesi altmdaki insanlar1 lanetler.” Pavlus, Tesniye. 27/26"den hareketle bunu— { Theology”

“Yasa islerinden olanlarm hepsi lanet altindadir; ¢ilinkii: “Yasa kitabinda yazilmis olan biitiin
seyleri yapmak i¢in onlarda durmayan her adam lanetlidir” diye yazilmistir” seklinde ifade
eder. Insanlarin Yasa’y1 yerine getirememe sebebini Pavlus, Yasa’nin manevi yapisina zit olan
insanin diinyevi yapisi olarak zikreder. Diinyevi dogasi yiiziinden giinahin kéleligine satilmig
olmas1 yiiziinden Tanr1’nin manevi olan Yasa’sina boyun egmez’™.

Yasa, Insanlari Mesih’e gotiiren bir gdzetmen rolii oynar (Gal. 3/24; 4/1-2), onlar
suurlandirir; ahlaki yeteneklerini disipline eder, vadedilmis zamana kadar onlar1 kontrol altinda
tutar (Gal. 4/1-5); giinah1 arttirarak insanlar1 kendilerine teklif edilen ¢areyi kabule hazirlar
(Rom. 7/24); her tirlii kurtulus yolunu kapatarak gilinahkarin, Mesih’e iman vasitasiyla
aklanmay sartsiz kabul etmesini saglar (Filip. 3/9)"*. Pavlus bu maksada hizmetinden dolay:
onu kutsal, dogru ve iyi diye vasiflar (Rom. 7/7 vd.).

4. Yasa Hayat Vermez

Bu Yasa hayat vermek icin verilmemistir, zira “o zaman aklanma, ger¢ekten Yasa’yla
olurdu” (Gal. 3/21). Ancak Pavlus’un yaklagimina gore, Yasa bu maksat i¢in gelmemistir. O
zaman Yasa ne i¢in gelmistir? Kutsal metinler her seyi giinah altina koydular ki, vaad Mesih’e
imana dayansin ve Isa Mesih’e inananlara verilsin "*>. Yasa’nin her seyi giinah saymasi, isa
Mesih’e inananlarin vaadi miras almalari i¢indir. Eger hayat verci bir 6zelligi olmus olsaydi,

aklanma Yasa’yla olurdu’.

B. YASA’NIN VARLIGININ SEBEBi

Pavlus Yasa’nin varolus sebebini iki baglik altinda Galatyalilar ve Romalilar’da ele alir
ve agiklar.

1. Gegici Bir Rolii Vardir

Musa Yasa’siin kurtulus tarihinde gegici bir rolii vardir™': “Fakat iman gelmeden evvel,
kesfolunacak iman i¢in kapatilmis olarak Yasa altinda muhafaza olunuyorduk. $oyle ki, imanla
salih sayilalim diye, Yasa Mesih i¢in miirebbimiz oldu (Gal. 3/23-24)”. Pavlus burada
nomos/Yasa’yi, Helenistik diinyada okul ¢ocuklarini koruyan, onlara siniflarda rehberlik eden,
calismalarimi gozeten kole/pedagog olarak tasvir eder’™. Boylece Yasa, insanlari Mesih
gelinceye kadar disipline eder. Ridderbos, Pedegogun gozetiminde olmanin egitim almak
anlaminda okulda olmak anlamima gelmedigini, daha ziyade 6zgiir olmamak, bir kimsenin
kendisini kul konumunda bulmasi, yabanci bir giiciin altinda hissetmesi anlamina geldigini

782 Kéasemann, Perpectives On Paul, s. 72.

™ Hastings, “Law”, DAC, 11, 688-89; Davies, “Law in The New Testament”, /DB.. III, 100.

4 Findlay, “Law”., DBH., s. 536; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 83-84, 244..

785 Kéasemann, Paul Among Jews and Gentiles, s. 21.

786 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 483, Beker, Paul the Apostle, s. 54.

787 Gal. 3/19-20;_Davies, “Law in New Testament” /DB, 111, 100; Ziesler, Pauline Christianity, s.
108.

88 Fitzmyer. “Pauline Theology”. NJBC, s.1404. Bultmann, Gal. 3/24’deki “Yasa, Mesih gelinceye
kadar,egiticimiz oldu” metnin, bir kisinin Yasa tarafindan siibjektif timitsizlik durumuna
gotlirildigic. ve boylece de Tanri’'min affedici inayeti arzusuyla doldugu seklinde
anlasilamayacag1, onun yerine insanin Yasa altindaki objektif imitsizlik durumuna isaret ettigini
kabul eder. Bundan dolayi, insanlar i¢in engelleyici bir unsur gérevi goriir. Rom. 9/33; Kor. I
1/23. Stendahl, The King James Version’un Gal.3/4’deki paidagégosu egitici anlamindaki
terclimesinin yanlis oldugu, ancak bu yanlisin teolojik anlamda, giinahin su¢ oldugunu ortaya
koyma ve Mesih’in gelisiyle baslayacak olan yeni hayatta inayeti ve affi aramaya gotiirme islevi
gordiigl icin bu terciimenin kullanildigini ifade eder. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles,
s.18. paidagégosun antik Yunanda ve Roma’daki anlami ve kullanimlar i¢in bkz. Stendahl,
age.,s.21
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gegiciligi anlamindadir™.

Yasa, Tbrahim’e yapilan vaadden 430 (Gal. 3/17) yil sonra gelmistir ve onun gegerliligi
hizmet gériir. Kurtulus i¢in kesin bir temel olan Mesih ve ona iman geldigine gore, Yasa bir
muhafiz/koruyucu olarak gorevini yerine getirmis olur”'. Yasa’mmn kurtulus tarihindeki
konumu gegici de olsa, “Tanr tarafindan teyid edilmis olan ahdi hiikiimsiiz birakmaz (Gal.

3/18)”, ibrahim’e yapilan vaadi ortadan kaldirmaz’.

Pavlus’un Yasa’nin gegiciligi sonucuna ulagmasindaki hareket noktasi, Tanri’'nin bu
messiyanik zamaninda, Ibrahim’e yapilan vaadlerin tamamlanmasina katilan (Gal. 3/29)
milletlere (gentile) nigin Yasa’nin empoze edilemeyecegidir’”.

2. Beden Yiiziinden Yasa Giicsiizdiir

Galatyalilar’a Mektubup 'undaki agiklamasini yetersiz bulan Pavlus, Romalilar’a Mektup
7/1, 8/4’u telif ederken Onceki zahiri agiklamayi reddederek daha temel olan felsefi bir
aciklama getirir. Gligliik Yasa’ya degil, Tanri'ya yabancilasmis ve O’na diigman bedenin bu
diinyevi konumundaki insandadir. Insan (4ntropo) ya da ego zayifur ve kendisinde meskun
olann Hamartianin/giinahin hakimiyeti altindadir. “Ben cismaniyim (sakrkinos), giinah altinda
satilmisim (Rom. 7/14)”. Adem’in emirleri ¢ignemesiyle insanin varlik diinyasina giren kotii
gii¢ Hamartia, esas olarak cismani olmasi sebebiyle insan1 (4ntropos) kéle haline getirmistir™*.
Insan egosu, ruhen Tanr’nin Yasa’smna hizmet etmekle beraber, bedenle Giinah Yasa’sina
hizmet eder (Rom. 7/17,25). Yani insan zihnen Tanri’nin Yasa’sinin ne i¢in var oldugunu kabul
eder; ancak, onun beden olarak gili¢siiz beseri konumu Pavlus’un sembolik olarak, “Gilinah
Yasa’sti(nomos)” diye isimlendirdigi giinaha kéledir™. Pavlus, Yasa, bedenle ilgili oldugu igin
giicstizdiir (Kor. II 3/6 vd), der. Hatta Yasa ve beden birbirlerinin yerine karsilikli olarak
kullanir. Bu karsilikli kullanim, bedenin bu diinyaya ait ve gecici oldugundan Yasa’nin da
gecici oldugunu ifade etmek igin kullamilir’®. Yasa, giinahi ortadan kaldirip bedeni ele
gegirerek, giinahin 6liimlii bedene artik hakim olamaz hale gelmesini saglamada yetersizdir™’.
Bundan da 6nemlisi, Pavlus, Yasa’nin, evrenin manevi giigleriyle iligkili oldugunu kabul eder.
Onun bu manevi giiglerden maksadini”® ne oldugunu tam olarak ortaya koymak miimkiin
degildir’®. Ancak buradan anlatmaya ¢alistig1 sey, bu giiglerin etkisiyle Yasa’nin kotii emellere

789 Ridderbos, Paul : An Outline of His Theology, s.148.

70 Beker, Paul the Apostle, s.55.

1 Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 86; Beker, Paul the Apostle, s. 54.

2 Fitzmyer, Paul and His Theology, s.78.

793 Stendahl, Paul among The Jews and Gentiles., s. 86.

704 Fitzmyer, a.g.e., s. 78; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.1404-5.

s Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 78. Pavlus’un kullandig1 kélelik kavramlarinin kullaniminin
Roma’daki koélelik hukukunun o6zelliklerini mi yoksa Yunan kolelik hukukunun o&zelliklerini
yansittig1 tartigmasi igin bkz. F. Lyall, Roman Law in The Writings of Paul-The Slave and the
Freedman”, New Testamen Studies, Chambridge, 1970, XVII, 73-799.

Bo Reicko, “The Law and This World According to Paul, Some thoughts concerning Gal.4/1-11”,
JBL, s. 268; Weiss, EArliest Christianity, 11, 548.

7 Rom. 6/12.

798 Pavlus’un Yasa’y1 evrenin manevi giigleriyle iligkili olarak gérmesinden maksadini Galatyallilar
4/1-1’1 ele alarak ortaya koymaya yonelik bir ¢aba i¢cin bkz. Bo Reicke, “The Law and This World
According to Paul, Some thoughts concerning Gal.4/1-117, JBL, s. 259-276.

Pavlus’un mektuplarinda gegen bu giiclerden anladiklari hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. D.G.
Reid, “Principalities and Powers”, DPL, s. 740-751.
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hizmet etmeye ve fonksiyonunun seytanin fonksiyonuna denk olmaya baglamis olmasidir
(Rom. 2/12, 3/19, 7/7-8; Kor. IT 3/6 vd.)*®.

C. YASA’NIN ILGASI MI, TAMAMLANMASI MI?

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, v _

Pavlus’un, Musa Yasa’siyla ilgili bir diger ve tartismali ifadesi ise “ne var ki, her iman -
edenin aklanmasi igin Mesih, Yasa’nin sonudur (telos nomou) (Rom. 10/4)"*", soziidiir. Bu

ifade Tevrat doneminin sonunu ima eder goériinmektedir. Ancak telos, hem “son, yok olma”
hem de “hedef, maksat” anlamlarma gelebilir. Birinci anlamda Mesih, biitiin insanligin
Tanr’nin géziinde Yasa’y1 yerine getirme vasitastyla dogruluga ulagsma gayretinin yok edilmesi
anlaminda Yasa’nin sonudur. Bu anlam, Galatayalilar’a Mektup’un Yasa’nin gegici olduguna
dair olan yaklasimina uygundur.

Romalilar’a Mektup 9/31-33’deki, “Oyleyse ne diyelim? Aklanma pesinde olmayan
milletler, imandan gelen aklanmaya kavustular. Aklanmay1 saglayacak bir yasanin ardindan
giden Israil ise, o yasay1 yerine getiremedi”, baglami arkadan kosma ya da yaris mecaziyla
ilgili oldugundan telosun son anlami tercih edilebilir. Boyle bir takip belli bir hedefi ima eder;
bu yiizden de Romalilar’a Mektup 10/4’deki telos i¢in “hedef/maksad” anlamu tercih edilebilir.
Israil’in ulasmaya ¢alistigi hedef, simdi Mesih’e iman vasitastyla basarildi (Rom. 9/30-31).
Ayni sekilde Romalilar’a Mektup 8/2-3’te telos kelimesinin “ortadan kaldirma” anlaminda
terclimesini gerektirmez. Ciinkii Romalilar’a Mektup 8/4, Yasa’nin tam olarak istedigi seyin,
bedene gore degil de, Ruh’a gore yiiriiyen bizlerde tamamlandigini acikca ifade eder. Bir diger
ifadeyle Tanri, Yasa’nin gerektirdigi seyi inayet ve Mesih’e iman vasitasiyla insanlarda
meydana getirdi®”.

Mesih’in Seraiti, ciddi olarak arastirildiginda onun sevgi Yasa’yr oldugu goriiliir.
Acikgasi Pavlus, On Emir’in 5, 6, 7, 8 emirlerini “komsunu kendin gibi sev” seklinde dzetler ve
Mesih’in  Yasa’sini, “bu nedenle sevgi, Yasa’min yerine getirilmesidir” diyerek Musa
Yasa’sinin yerine Sevgi Yasa’simni koyar (Rom. 13/5-10). Bu ayn1 zamanda, Mesih tarafindan
Musa Yasa’sinin yerine konan “Ruh’un Yasa’sidir (Rom. 8/2)”. Pavlus bu terimi, Ruh’un
faaliyetini nomos terimiyle tanimlamak i¢in ikisini bir araya getirerek Ruh’un Yasa’s1 seklinde,
kullanir®™®,

Ancak, Yasa bir kurtulus vasitasi olarak anlasildigr miiddet¢e Mesih, onun sona erisini
gosterir®™*. Ciinkii artik amellerle ya da Musa’nun Yasa’sina itaatle kurtulus miimkiin degildir.
Yasa iyi, adil ve hatta onun bir kisim emirleri hiristiyanlar1 igin ahlaki rehber olma degerine
sahiptir (Kor. I 10). Fakat o, insanlara iyi ve kotii hakkinda bilgi verebilmekte ise de, kotiiden
kagmmmak ve iyilik yapmak ve béylece Tanri’nin rizasma nail olmak i¢in gereken giicii
saglayamamistir. Yasa muhtesem olmakla birlikte, Tanri’nin miikemmel iradesinin vahyi olan
Mesih tarafindan kaldirilmistir (Kor. 11 3/4-18)*”. Hiristiyan olmakla insanin Tanr1 oniindeki
konumu degistiginden, evvelce Yasa altinda olan kimse artitk Mesih’de inayetin ve bu inayetin
aklamasi altindadir. Tanriyla birlikte olmanin bir vasitasi, kurtulmanin bir yolu ya da kendi
gayretleriyle kurtulusun bir vasitasi olarak goriilen Yasa’nin ortadan kaldirilmasi, yahudilerle

800 Dawies, a.g.m., IDB, 1lI, 99; Weiss, EArliest Christianity, 11, 548. Weiss’e gore, Pavlus’un;

yahudiler Yasa’nin paganlar ise sozde tanrilarin esareti altinda olduklarindan ikisinin ayni
konumda yani, diinyanin gii¢lerine kolelik etmeleri anlaminda kabul eder.

Liiteryan rahip “Simdiyse, onceden tutsagi oldugumuz Yasa karsisinda olerek o Yasa’dan dzgiir
kilindik. Oyle ki, yazili Yasa’ya bagh olan eski yagamda degil de Ruh’un sagladig1 yeni yasamda
kulluk edelim “Rom. 7/6’dan haraketle Yasa’nin mutlak anlamda devre dist kaldigin1 gostermeye
calisir.Anders Nygren, Commentary on Romans, s. 275 vd’den naklen Ridderbos, Paul: An
Outline of His Theology, s. 279.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 80; Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC, s.1405.

Fitzmyer, a.g.e., s. 98-99.

804 Rahner, “Law”, SM, 111, 282; Prudy, “Paul The Apostel”, IDP, IV, 701.

805 Witherington, “Christology”, s. 102-3.
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milletler arasindaki engeli ortadan kaldirir. Kurtulusun vasitasi, dirilen Mesih’e iman ise, o

zaman, dini higbir ayirim yapilmaksizin bu kurtulus biitiin gruplara samil olabilir**.

Yasa diinyayla oldugu kadar, bedenle de alakalidir. Kurtulug, Mesih’in 6liimii vasitasiyla
gerceklesiyorsa, bu aym1 zamanda diinyadan, bedenden ve Yasa’dan da kurtulus anlamina
gelir®”. Keza, kurtulus yalmzca Isa Mesih ve ona olan iman vasitasiyla geliyorsa, o zaman
yalnizca gerekli degil ayni1 zamanda kurtulus i¢in yeterli oldugunu kabul ettiginden, Yasa kadar
kutsal bir seyin fazladan herhangi bir sey emredemeyecegini diisiiniir®”. Ayrica, Sam vizyonu
Pavlus’da eski seylerin ortadan kalktigi, yeni seylerin varlik kazandiklar1 eskatolojinin igareti
olmustu. Sam vizyonu ile baglayan yeni ¢ag, Pavlus’a Mesih merkezli yeni bir Yasa ve yeni bir

ahlak anlay1s1 getirmisti®'’,

Guignebert de, Pavlus’un siinnetin yunanlilarin hosuna gitmeyen bir sey oldugunu,
yahudi Yasa’smmin onlarin  hayat anlayislarmma ve diisiince tarzlarina uymadigini
diisiindiigiinden, Isa’nm, Yasa’y:, degistirmek igin geldigini kabul etmede fazla tereddiit
etmedigini sOyler. Ancak Guignebert, bu yaklasimin onikiler tarafindan kabul edildigini ve
bunun aym zamanda Iseviligin Yahudilikten ayrilmas: ve mustakil bir din haline gelmesi
anlanina geldigini de ifade eder®'".

Bultmann da, Yasa’nin Pavlus’daki iki tiir degerlendirilmesinden s6z eder: Bir taraftan
ondan ebedi ve Tanri’nin siiregiden iradesi, diger yandan ise, Mesih’le ortadan kalkan bir sey.
Ozellikle bu ikinci anlayis, “Musa’nin Yasa’s’” ve Tanri’ya kadar gitmeyen, ancak meleki
giiclere atfedilen “arizi” yasayla (Gal. 3/19 vd) ilgilidir*'.

Yahudi eskatolojik anlayisina goére diinyanin koétiiliigii seytanlardan kaynaklanmaktadir
ve meleki varliklar Tanri’nmin izin vermesiyle kendilerini Tanri’yla insanlar arasina
konuslandirmislardir. Bu yiizden de, en basit anlaminda kurtulus, Mesihi kralligin bu duruma
bir son vermesidir. Pavlus’a gore, Yasa meleki varliklar tarafindan verildigi ve onunla insanlar1
kendilerine tabi kilmaya ¢aligtiklar1 igin Mesih’in 6liimiiyle bunlarin gii¢leri sarsilmistir ve
Yasa’nin lizerinde artik fazla bir giice sahip degildir. Yahudi diislincesinde, messiyanik
hakimiyetin baslamasiyla Yasa sona ererken, Pavlus igin, Mesih’in 6liimiiyle gecersiz kilinir.
Scheweitzer’e gore Pavlus i¢in Yasa, meleki varliklarin hakim oldugu tabii diinyaya aittir. Bu
yiizden Isa Mesih’te olanlar hususunda Yasa gecersizdir. Yahudilerin anlayis tarzina gore,
eskatoloji ve Yasa bir arada bulunmas1 miimkiin olmayan iki olgudur. Ciinkii messiyanik cagin
semavi Ozelligi, mutlak bir ahlaka yonelik i¢sel bir saik olmasindan dolayi, tabii diinya igin
temellendirilmis olan Yasa’yla uyusmaz. Yahudi eskatoloji anlayisindaki bu Yasa-eskatoloji
uyusmazlé%l sonraki donem apokaliptik yahudilik tarafindan de facto bir durum olarak kabul
edilmigtir® -,

Daha sonraki yahudi apokaliptik eserlerinde, Yasa’nin gelecek olan krallikta varliginin
sona erecegi iddia edilmemekle birlikte, onlar da, yukarida ifade edilen Yasa-eskatoloji

806 Witherington, a.g.m., s. 103.

807 Gal. 4/4; Weiss, EArliest Christianity, 11, 548.

s08 Gal. 16. Rom. 11/6. Hastings, a. g.m., DAC, 11, 688.

809 Ziesler, Paul and His Theology, s. 90.

810 Witherington, “Christology”, s. 103.

811 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 133.

812 Bultmann, Theology, I, s. 268. Bultmann, meleki giigler kullaniminin mitolojik bir kullanim
oldugunu ve Pavlus’un bunu Gnostisizm’den aldigini séyler. Bultmann, Primitive Christianity in
its Comtemporary Settings, s. 190. Tesniye’'nin Yunanca verisiyonuna dayanan bir yahudi
gelenegine gore_meleksi giicler, Sina’da Yasa’nin verilmesinde araciydilar. Bu diisiince esasen
Yasa’y1 daha fazla yiiceltmek maksadina yonelik olmasina ragmen, Pavlus bunu Seriat’in daha az
ylice olusuna ve onun asagilifina isaret etmek maksadiyla kullanir. Musa g/Bi insan olan bir
ikinci aracinin kullanilmasinin da, Yahudi kodunu zayiflatan bir baska unsur oldugunu ileri siirer.
Grant, Saint Paul, s. 49.

813 Schweitzer, Mysticism of Paul the Apostle, s. 192; Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 477.
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uyusmazligindan etkilenmislerdir. Higbir zaman gelecek messiyanik krallikta Yasa’nin
hakimiyetini devam ettirecegi ve onun milkemmel bir sekilde Yasa’nin yerine getirildigi bir
zaman olacag: ileri siiriilmemistir. Aksine o an, biitiin diinyevi sinirlardan kurtulmus bir
ortamdaki yeni bir hayat olarak takdim edilir. Scheweitzer, IV. Ezra ve II. Baruh’daki mesihi
krallarin, Yasa’nin yerine getirildigi bir krallik olarak betimlenmedigini 6rnek olarak verir.
Yasa krallifa varma hususunda yardim eder, ancak bu duruma ulasildifinda ise, insan yeni
sartlarin geregi olarak tabii bir itkiyle Tanri’nin iradesine uygun bir sekilde hareket eder.
Pavlus’da bu davranig dl¢lisiiniin yerini, onunla zit olan, dirilis ruhunun ilham ettigi mesiyanik
varlik tarzmin tabiatiistii karakteriyle uyusan bir ahlak anlaysi alir®'.

Sanders, Schweitzer’in Pavlus’un Yasa’nin gecerliligi anlayigini tartigirken ileri stirdiigii
yahudi eskatolojik anlayisi-Yasa uyusmazligini desteklemek maksadiyla basvurdugu IV.Ezra
ve II. Baruh’un bu konuda destekleyici kaynaklar olmadig: gibi, Pavlus dénemi soferimin
(katiplerin) de onun tasvir ettigi gibi diistinmediklerini sdyler. Schweitzer, Pavlus’u yahudi
apokaliptik diisiincesine uygun olarak agiklamaya calisir. Ancak, Sanders’e gore, Schweitzer,
once higbir dayanagi olmaksizin yukarida ifade edilen seyleri yahudi apokakiptizminin bir
gostergesi olarak kabul eder, sonra da Pavlus’da bu diisiinceyi paylastigin1 gostermeye ¢alisir.
Oysa, Pavlus, Yasa’nin hayat vermedigini, bu ylizden de, onun aklanmay1 saglamadifi (Gal.
3/21); aklanmanin kutsal metinlere imanla elde edilecegini (Gal.3/11; Rom. 4/2, 10/5, 11)
soylediginden dolay1 kesinlikle Yasay’la elde edilmeyecegini ve Yasa’nin giinahi, giinah olarak
bilinmesi ve boylece de iman gelinceye kadar biitiin diinyanin mahkumiyet altinda oldugu
fonksiyonunu icra ettigini séylemekle birlikte, Pavlus’un yahudi diisiincesine uygun olarak
Yasa’nimn ilgasim diisiindiigii anlamina gelmedigi gibi, Isa’mn Mesih olmasi da, Yasa’nin
ilgasinim gerekliliginin sebebi degildir®"”.

Pavlus’un herkesin ¢agrildigi halde kalmasina dair Schweitzer’in yaklagiminin uygun
olmadigin1 séyleyen Sanders, milletleri Yasa’nin emirlerini yerine getirmekten alikoymasini,
cagrildiklar1 konumu siirdiirmeleri anlaminda degil de, Yasa’y1 yerine getirmenin Mesih’in
bedeninin {iyeleri olanlar1 birbirinden ayirdig1 (Gal. 2/11-14) i¢in Yasa’y1 uygulamamalarini
istedigi anlaminda oldugunu sdyler.

Pavlus’un Yasa’ya bakisina Yahudilerin diinyanin sonuna dogru milletlerin Sion dagina
gelecekleri beklentilerinin radikallestirilmesi olarak bakilamaz. Bu beklenti, yahudi Yasa’sina
itaat ve Tek Tanri’ya ibadetle ilgilidir. Kurtulusa ulagsmanin evrensellestirilmesi degildir ve
kesinlikle Yasa’nin ilgasi anlamma gelmemektedir®'®.

Pavlus’un mektuplarindaki konuyla ilgili ifadelerine dikkat geken Beker, temel tezi olan
“tutarli merkez” ve onun sartlara gore yorumlanmasi yaklasimindan hareketle meseleyi
aciklamaya calisir. Galatya’dakiler iyi bir hiristiyan olmanin ancak Yasa’y1 yerine getirmekle
miimkiin olacagimi diisiindiiklerinden, onlar1 bu yaklasimdan vazgegirmeye yonelik olarak
Yasa’ya karst kati bir tutum izler. Yasa’yla imani birbirinin alternatifi olarak takdim eder.
Yasa, biitiin olarak yerine getirilmesi gereginden, yoksa lanetin gerekecegi ve bunun ayni
zamanda da Tanri’’nin inayetinden mahrum kalmak anlamina gelecegini ifade ederek bir
anlamda Yasaa’y1 yerine getirmenin aklanmak, vaade mazhar olmak bakimindan bir
fonksiyona sahip olmadigini ortaya koymaya calisir. Oysa, Romalilar’a Mektup’ta durum
bundan tamamen farklidir. Burada Yasa savunulur. Pavlus Yasa’dan “kutsal, adil/dogru, iyi ve
manevi” diye sozeder (Rom. 7/12, 14). Hatta, Yasa’y1 yerine getirdiklerinden bile soézeder
(Rom. 3/31, 8/4). Galatyada’ki ortam ise Pavlus’u, Yasa’ya tarihte olumsuz bir fonksiyon

814 Schweitzer, a.g.e., s. 192.
815 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s.480.
816

Sanders, a.g.e., $.497. Sanders’in Pavlus’un kurtulusu evrensellestirilmesi g/Bi bir yaklagim
sonucunun Yasa’nmn ilgas1 olmadigini sdyleyerek sanki Pavlus’un kurtulusu evrensellestirmeyi
diisinmemektedir g/Bi bir sonug ¢ikarir ki, mektuplarda agik¢a bunun reddi yer alir. En agik
orneklerinden birisi Rom. 1/16’dir: Ciinkii ben Mijjde’den utanmiyorum. Mijde, once
Yahudilerin, sonra da Yahudi olmayanlarin olmak iizere, iman eden herkesin kurtulusu igin
Tanr1’nin giiciidiir...”.
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yiikleyecek derecede radikal bir hermenétige gotiiriir. Hatta bu yaklasimindan dolayi,
gnostistiklerin ve ahlaki kurallara dnem vermeyenlerin elinde kdseye sikistirilmasi sebebiyle,
Pavlus’un kendi diigiincesini de tehlikeye sokar (Gal. 5/13-24). Pavlus, burada imanin sonucu
olan kutsamayla, Yasa ve onun emirlerini yerine getirmenin sonucu olan laneti birbirinin zitt1
seyler olarak karsilagtirir. Yasa Mesih’i lanetler ve Mesih, iman ve kutsama milletleri de
kapsasin diye, Yasa’y1 ilga eder. Iman ve Yasa arasindaki zithk, Habakkuk 2/4 (Gal. 3/11)
Levililer 18/5 (Gal. 3/12) ile karsilastirlarak daha da belirginlestirilir. Iman, amele muhaliftir.

Ciinkii Tanr1, imant, kurtulus tarihinin temeli olarak koymustur (Gal. 3/11, 12)817.

Ibrahim’in tek evladi/soyu olarak Mesih, Yasa’nin gegiciligine ve istenilmeyen
hakimiyetine son verdi. Mesih’e olan kurtarici iman, bir gercek haline gelerek Yasa’nin
mahkum edisinin istesinden geldi. Burada Yasa’nin kurtulus tarihindeki yerine dair Tanri’nin
olumsuz niyeti agiktir: O, Mesih’te gerceklesecek olan yeni 6zgiirliik i¢in zorunlu bir sahifedir
(Gal.3/29). Bu yiizden de Yasa’ya geri doniis, Mesih’ten kopma anlamma gelir (Gal. 5/4)*'®.
Galatyadaki yahudicilerin tavirlar1 sebebiyle Pavlus’un, Iman Incil’inin zaferinin milletler igin
de gecerli olabilmesine yonelik ¢abasi, Yasa’nin biitliniiyle yoksayilmasini gerektirmistir.
Pavlusla onlarin yaklasimi arasindaki zitlik, ¢ok belirgindir. Tercih 6zgiirliik-kdlelik, Tevrat-
Mesih arasindadir (Gal.2/4, 3/2-5, 4/9, 22-26, 5/1-4)"°.

Pavlus’un Yasa’'nin ilgasii ortaya koymaya calistig1 yerlerde bunu nigin yaptigina dair
Schweitzer bir takim sorular ortaya atar. Schweitzer’in sorular1 Pavlus’un yagadiklarmin onda
bu tiir bir sonuca ulagsmaya gotiirecek bir 6zellige sahip olmadigi, yani onun Sam yolunda
yasadiklarinin Yasa ile dogrudan bir baglantisi olmadigi i¢in sordugu sorulara yine kendisi
cevap verir: Pavlus Mesih’in kurban olarak &liimiine dair Antakya gelenegini yalnizca kabul
etmez, onu radikal bir sekilde degistirir. Ancak Mesih’in 6liimiinii ve diriligini Yasa’nin radikal
bir sonu olarak yorumlar. Yahudilerin Isa’nin messiyanik konumuyla ilgili hiikiimlerini tersine
dondiiriir. Onun 6liimii Tanri’nin laneti degil, Tanri’nin yargisinin ve kaybedilmis bir diinyaya
yonelik sevgisinin kurtaricilifi, Mesih’in 6liimiinde merkezi bir yere sahiptir. Bu diisiincenin
cagrisimlar1 ve sonuglar1 arasindaki tutarlilik, Pavlus’un incil yorumunun sabit merkezini ve
derinligini olusturmaktadir. Onun radikalligi, incilin radikal yorumu seklindeki bir tersine
dondlirmedir. Pavlus, Mesih’in ¢armiha gerilmesini ilk donem hiristiyanlardan farkli olarak
yahudi dokusu i¢in yikict bir sonuca sahip oldugunu gordii. Bu radikallik yahudi Pavlus’daki ve
hiristiyan Pavlus’daki siirekli unsuru olusturmaktadir. Degisen Yahudilik ve incil arasindaki
zithik degil, fakat onun evrimiydi: bir zamanlar yikict olan simdi kurtaricidir (krz. Gal. 1/23).
Mesih gergekte, Yasa’mn sonudur (Rom.10/4)**.

Ancak Pavlus, yahudilikteki ‘bir agaca asilan herkese lanet olsun’ ifadesini nasil tersine,
‘Mesih bizim ig¢in lanet olarak bizi Yasa’nin lanetinden kurtardi” sekline (Gal 3/13)
doniistiirdii? Mesih’in 6limil ni¢in yalnizca Yasa’nin lanetini tersine dondiirmedi de, ayni
zamanda “Yasa’nin sonunu” da gosterdi? Schweitzer, Mesih vizyonunun bizatihi Yasa’nin
ilgastyla bir iliskisinin olmadigmni diger hiristiyanlarin isa’nin 6liimiinden ve dirilisinden ayni
sonucu ¢ikarmadiklarmi®' diisiiniir. Ancak Beker, Schweitzer’in bu son ifadesinin yaniltici
olabilecegini, ¢linkii, Pavlus’un Mesih’in Olimiinii Tevrat’in gegerliligi meselesiyle
iliskilendiren ilk hiristiyan olmadigin1 sdyler. Diger hiristiyanlar da, Pavlus’un kendisine has
oldugu diisiiniilen Mesih’in &liimiiniin, Yasa'nin gegerliligiyle iliskilendirilmesi ve Incil’in

milletlere agilmasi gibi iki konuda da ondan daha 6nce bu fikirleri ileri stirmislerdi®®.

Filistin-Yahudi-Hiristiyanli§i, Yasa’nin  hakimiyetini kabullenmeyi siirdiirdiiler.
Helenistik-yahudi-Hiristyanligi de, Isa’nin 6liimii ve Yasa arasindaki uygunsuzlugu agiri
sekilde vurgulamazlar. Kendilerini, Yasa’y1 ortadan kaldirmaksizin bagimsizlasiyor olarak

817 Beker, Paul the Apostle, $.53,54.

818 Beker, Paul The Apostle, s. 57.

819 Beker, a.g.e., s.57.

820 Schweitzer, Paul and His Interpreters, s. 105; Beker, a.g.e., s. 184-85.
821 Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle., s. 105

822 Beker, Paul The Apostle, s.185.
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diistindiiler ve bu yiizden de Yasa’nin asgari sartlarini milletler tarafindan kabuliinii gerekli
gordiiler. Bunlara karsilik Pavlus, meseleyi her iki durumda da radikallestirdi. Hiristiyanlarin
Mesih olarak kabul ettikleri Isa’y1 Tevrat lanetliyorsa o zaman isa, yalnizca sahte Mesih degil
ayn1 zamanda deccaldir de. Sahte bir mesih Yahudilik i¢inde can sikici olmakla birlikte, hos
goriilebilir bir seydir. Ancak Tevrat’a saldiran bir deccalin, yok edilmesi gerekir. Tevrat ve
carmiha gerilmis bir mesih kaginilmaz olarak birbirleriyle ¢atisir. Bu noktada hicbir uzlagsma
s6z konusu degildir. Ciinkii, eger ‘agaca asilan’ gergekten mesih ise, agaca asilmayla Tevrat’in
sonu gelmis olur. Bizatihi Tanr1 Tevrat’in yerini alir ve onu ilga eder. Bu durumda Mesih’in
dirilisi, yalnizca Isa’nin mesihlik iddiasinim teyidi degil, fakat ayn1 zamanda Tanri’nin Isa’nin
6liimiinii teyididir de. Ciinkii olay, Tanr’nin hedefi i¢inde yer alir. Diger milletleri ayiran ve
yahudilere ayricaliklar saglayan Halakaik anlamda duvar olan Tevrat’in hakimiyeti, bir kenara
birakilmis olabilir. Tanri’nin dogrulugu/adilligi Yasa diginda tecelli etmistir (Rom. 3/21) ve
“Mesih “Yasa’nin sonu’dur” (Rom.10/4) (Gal. 2/20) s6zii, bunu 6zli bir sekilde ifade eder:
“Tanrt i¢in yasayayim diye, Yasa aracilifiyla Yasa karsisinda 6ldim”; “Yasa aracilifiyla
0ldiim” yani, onun hakkimdaki hiikmii aracilifiyla; “Yasa karsisinda 6ldim” yani, Mesih
benim i¢in 61di ve ben Mesih’le 6ldiim, 6yle ki, Yasa’nin hiikkmii ve onun hakimiyeti artik bana
uygulanmasin. Mesih hem Yasa’nin iddialarini yerine getirdi ve hem de Yasa’y1 lagvetti ta ki,
Tanri i¢in, Tanr1i’yla Yasa bagimsiz mahrem bir iliskinin hakimiyetinde yasayabileyim. Pavlus
su sonuca ulagir: “Mesih’le birlikte ¢armiha gerildim” (Gal. 2/20a). Bu ifade hem Mesih’in
kurban olarak 6liimiinii (kendini benim igin veren Tanri oglu) hem de Yasa’nin oliimiinii
Qagrlstlrlrm.

Cullmann i¢in ise Yasa varligin1 devam ettirmektedir. Hz. Isa bile Dag Vaazinda yeni bir
Yasa getirdigini degil, eski Yasa’nin gelecek olan Tanrt’'mn Kralligi 1siginda nasil
tamamlanmis oldugunu gosterir. Kurtulus tarihinin ilerleyen ve gelisen bir 6zellige sahip
olmasindan dolayi, her zaman yeni bir takim durumlar ortaya ¢ikar. Eski Yasa’nin yeniden
uygulanmasinin ve kurtulus tarihinin yeni “emirler” tarafindan belirlenmesinin anlami budur.
Pavlusgulukta, Tanri’nin iradesinin formulasyonu olarak Yasa ilga edilmez. Ancak o, imanla
elde edilen ve yalnizca komsularimizi sevmeye zorlayan ruh vasitasiyla ilk kez radikal olarak
yerine getirilmistir. Pavlus’un Yasa’ya karsi olan zor anlagilan tutumu, onun biitiin olarak
kurtulus anlayisi ile belirlenir. Tanri’nin degigsmez plani ile kurtulus tarihinin garta bagh
ozelliklerinin yan yana konulmasi, onun Yasa’ya yaklagiminda agik¢a goriiliir. Yasa, emir
olarak gegerliligini devam ettirmektedir (Rom. 7/12, “kutsal, iyi, adil”’). Ancak insan saygili,
imani bir tavirla Yasa’ya teslim olmadigindan, kendi giiciiyle onun emirlerini yerine getirme
yetenegini kabulde basarisiz olmasindan ve bunu yaraticiy1 ve yaratigi birbirine benzeterek
bunu, asli beseri giinah seklinde islemesinden, Mesih’in nihai kurtaric1 dramasi ortaya ¢ikar.
Mesih’in yasadig1 drama, bu giinahi telafi eder veya giinahin kefareti olur. Mesih’de yasanan
bu olaya imanla, Ruh alinir ve Ruh, inananlarin Yasa’y1 yerine getirmelerini miimkiin kilar
(Rom.3/21 vd.). Bu ylizden emir olarak Yasa var olmaya devam etmekle birlikte, tanrisal
kurtulus plant Eski Ahid’inkinden Yeni Ahid’inkine dogru gelistiginden her sey onun
emirlerinin yerini aldiinda ilga edilir. Mesela, siinnet, eski ahidin bir alameti olarak gegerlilige
sahip ve imanin varligina (Rom. 4) isaret etmesine ragmen, yeni ahitte imanin varliinin
alameti vaftizle verilen Ruh olunca, siinnetin alamet olusu ilga edilmistir. Tanri’nin iradesinin
formulasyonu olarak Yasa devam eder, ancak artik o, Tanri’nin iradesini ger¢eklestirmenin bir
arac1 degildir®**.

Mektuplarmi polemik ortaminda yazmis olmasindan kaynaklanan Yasa’ya yonelik
olumlu tavrinin sebebi, Yasa’y1r yok saydiginda yahudilerin Pavlus’a kapilarini tamamen
kapamalari tehlikesinin olmasiydi*”. Ancak bu farkli yaklagimlari mektuplarinda birbiriyle
celisik gibi goriinen ifadelerin yer almasini dogurdugu gibi, Yasa’ya karsi tavrinin net olarak
ortaya konulmasmi da giiglestirmistir. Yasa’ya karsi tavrim agikladifi mektuplarinin da

83 Beker, a.ge., S. 185-187.
824 Cullmann, Salvation in History, s. 332-334.
85 Dawies, “Law”, IDB, 111, 100.
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polemik®® mektuplar1 olmasi, ifadelerindeki, tutarsizliklari bir nebze de olsa anlagir - [ Silinmis: .
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kilmaktadir®®’. o -~ { silinmis

+ Hellenistik

{ silinmis:

Serait’ten bagimsiz olduklarini ve onlara proselitler gibi davranilmamasini bu formiilasyonla
aciklamak zorundaydi. Bunu da Yasa’nin Tanri’nin nezdindeki yeriyle yapabilen Pavlus, bu

¢Oziimii rabbinik bir tarzda yerine getirdi**®.

Pavlus ve Yasa iliskisine dair yapilan en son ¢aligmalardan bir J.D.G. Dunn’in Jesus,

Paul and the Law adl kitaBidir.-Dunn, bu-cahismasinda-Pavlus-Yasa-meselesine-az-da-olsa bir— -~~~ [ Silinmis

: Findlay

aciklama getirmektedir. - Dunn,- “Seri -emirler” -icindeki- en -6nemli -seyin- yahudi - kékenli— -~ ~ { Silinmis

: Findlay

hiristiyanlarin diger milletlerden olan hiristiyanlarla ayn1 masada yemek yemeleriyle ilgili
oldugunu ileri siirer. Pavlus, bu konuda yahudi-hiristiyanlarin yiyecekle ilgili tutumlarina karsi
¢ikar. Ciinkii bu kurallar, dini olmaktan ziyade ki Ozelliklere sahipti. Bunun temel
gostergelerinden biri de kadim diinyanin pagan yazarlar tarafindan, siinnet, temizlik kurallari,
yiyecekle ilgili kurallar ve Sabbat uygulamasinin yahudilerin ayirict ozellikleri olarak
goriilmesidir. Bu yiizden de, 1rki 6zellik tagiyan emirlere, siinnete (Kor. I 9/19-23), yiyecekle
ilgili yasaklara (Kor. I 8/1-13, 10/1-11) kars1 ¢ikar®’. Ciinkii bu konularla ilgili emirler,
milletlerle yahudi hiristiyanlarin arasin ayirmaktadir®™.

Dunn’a gore Pavlus, Yasa’y1r hem kabul etmekte hem de reddetmektedir. Yahudi
rkeiligini destekleyen ve yahudilerin diger milletlerden ayr1 kalmalarini saglayan ve bu ayriligi
giiclendiren Yasa kurallarina hayir derken, Tanri’nin iradesini ifade eden emirleri kabul
etmektedir®'. Zira bu tiir ayirimlar diger milletlerin kurtulusuna engel teskil etmektedir. Bu tiir
emirlerin onlara empoze edilmesi, imanla aklanmanin yerine, Yasa ile aklanmay1
doguracagindan ve ki aymrimi destekleyen Yasa emirleri, Pavlus’un genel tavrina ters
oldugundan hem Pavlus’un en acimasiz tenkidine maruz kalmiglar hem de onlara kars1 olan

tavri, tiim Yasa’ya karsi gosterilen bir tavir olarak algilanmaya da yol agnustir™?,

Bu yaklasim Pavlus’un tavrini bir 6l¢iide de olsa anlamamuzi kolaylastiryor. Isa ile yeni
bir devir baslamistir ve bu yeni donem biitiin insanlara agik olan bir davet igermektedir;
Tanri’nin Mesih’teki yeni fiili, ahdin siirlarin1 milletleri i¢ine alacak seilde genisletmis ve
inayet, ritiiel ve irkin yerini almistir. Pavlus bu ylizden, Yasa’nin daha irk¢1 ve daha inhisarci

kisimlarina karst cikmustir™>,

826 Yasa’nin en fazla ele alindigt Romalilara mektubunun gonderildigi Roma’daki kilise, onun

tarafindan kurulmayan bir kilisedir. Mektup problemden kaynaklanan bir 6zellige sahip olmayan
tek mektuptur. Ancak buradaki kilise mensuplar1 ¢ogunluk it/Bariyla yahudiler oldugu igin,
Pavlus tanimadig1 bu kiliseye kendisini anlatirken Yasa’dan olduk¢a ¢ok bahsetmek zorunda
kalmustir.

827 Dawies, “Ethics in The New Testament”, /DB, 111, 100.

828 Arthur Darby Nock, EArly Gentile Christianity and Its Helenistik Background, s. 77.

829 Pavlus, Serat’in 1rki ayirimlart ¢agristiran uygulamalara karst oldugu seklindeki bir ayirm, bir ¢ok

bakimdan mantiki bir agiklama tarzi g/Bi goriinmekle birlikte, mektuplarin konjonktiirel olmasi

yliziinden, bazan_de bunlara kabul ettigini, reddetmedigi anlamma gelecek ifadeler de kullanir.

Mesela, Gal. 5/11 ve 6/12 kendisinin siinneti tebligi ettigi incilden kaldirdig1 suglamasina karsilik

etrafinda toplanan milletleri memnun etmeye ¢alisir. Munck, a.g.e., s. 91.

Rowland, Christian Origins, s. 222

Ayn yaklagimi biraz tersinden Findlay de yapar. Ancak o, siinnetin dini anlamini yitirmekle

birlikte, milli bir adet olarak varligin1 devam ettirdigini, ahit isareti olmaktan ¢iktigin onun yerini

vaftizin aldigini soyler. DBH, “Law”., s. 536.

82 Findlay, a.g.m., DBH (Dictionary of The BIBle of Hastings), s. 536.; Ridderbos, Paul: An Outline
of His Theology, s. 284.

83 Stegnar, “Paul The Jew”, DP, s. 510-511.

830
831

118



Bu yaklagima benzer bir yaklagimi da Prudy gosterir. Ona gore, Pavlus Tanrr’yla

norm olarak varligmin hala gegerli oldugunu kabul ettigini soyler™*.

Buraya kadar sdylenenler iki baslik altinda toplanabilir: Yasa’nin Mesih’in gelisiyle ilga
edilmesi ve onun hala hirisiyanlarin hayatlarindaki ahlaki norm olarak varligini devam ettiriyor
olmasma ragmen, ki ozellikleri 6n plana ¢ikaran emirlerinin Pavlus tarafindan gegersiz
sayilmis olmasidir.

Yine Pavlus’un mektuplarndan®™’ hareketle ileri siiriilen Pavlus’un Yasa’ya bakistyla
alakali bir diger yaklasim ise, Yasa’mn ilga edilmedigi aksine tamamlandigidir®. Rowland,
¢ogu yorumcunun bu yaklagimi kabul ettigini ve bu yaklagimin da Pavlus’un mektuplarindan
elde edilen delillere uygun oldugunu soyler®’. Sevgi, Pavlus igin Yasanin tamamlanmasindir
ve bu da imandan kaynaklanmaktadir®®.

Ikinci. yiizy1l kilise mensuplari, Pavlus’un iki Yasa arasmm ayirdigmi iddia ederler:
Bunlardan birincisi merasime yonelik istekleri igeren ancak tam olarak yerine getirilemeyen;
ikincisi ise, yerine getirilmesi miimkiin olan ahlaki emirleri igeren Yasa’dir. Pavlus’un
Mesih’in Yasa’s1 diye yazmasi, Iskenderiyeli Klement’e gére, Isa Mesih’in Yasa’mn sonu
olmasi anlamindan ziyade, Yasa’nin Mesih’te kemale erdigi anlamimi kast ettigine isaret

eder®.

Simdiye kadar Pavlus ve onun Yasa’ya bakigina dair sdylenen bunca séz, bu konu
hakkinda séylenenlerin yalnmzca bir kismi olmasina ragmen, bunlar bile meselenin kolaylikla
¢oziime kavusturulmaktan uzak oldugunu gosterir santyoruz**’. Bu yiizden Pavlus’un Yasa ile
ilgili yaklagimlarini anlamaya g¢alismakla birlikte, bunlarin yahudilerle ¢ekisme ortaminda

soylenmis sozler oldugu gozden 1rak tutulmamalidir®*',

D. SERIAT-KURTULUS iLiSKiSi

Yahudi tarzinda, Yasa’nin kurtulus vasitasi olusunun Pavlus tarafindan reddedilmesi, ne
teolojik bir dogmadir; ne de kisisel bir tecriibeye dayanir. Kurtulug, Yasa’nin emirlerine degil,
Tanr1’nin vahyettigi ve Mesih’in 6liimiinde ve dirilisinde verdigi seye yani, Mesih’in 6liimii ve
dirilisinin bizatihi kurtarici roliine imana dayamr®".

Pavlus i¢in Mesih’in 6liimii, biiyiik bir tersine doniisii ifade eder. Ciinkii, Tevrat’in
Mesih hakkindaki yargisi, Mesih’de Tanri’nin Tevrat hakkindaki yargisi haline gelir. Bu tersine
doniis ¢ok radikal bir olgudur. Ciinkii Pavlus, Mesih’in 6lmiinii, yahudi cehaletine ya da
bireysel bir su¢a baglamaz; onu bir insan hatas1 olarak degil, Tanri’nin kurtulug planinin bir

parcasi olarak kabul eder®®.

Hem yahudilik hem de Pavlus, Yasa’y1 miistakil teolojik bir biitiin olarak gdriiriirler.
Yasa, Mesih’e imanla yarisan bir kurtulus yoludur®*. Bu yiizden Pavlus, Yasanin
yahudilikteki sosyal fonksiyonuna deginmezken, Yasa’nin kurtulus fonksiyonu iddiasi onun

834 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701; Hastings, “Law”., DCR.. 11, 690.

835 “Oyleyse biz iman aracigiyla Yasa’yt gegersiz mi sayityoruz? Hayir tersine, Yasa’yl

dogruluyoruz” Rom. 3/31.

“QOyleyse biz iman araciligiyla, Kutsal Yasa’yi gecersiz mi kiliyoruz? Hayir, tam tersine, Yasa’yi

dogruluyoruz”. Rom. 3/31.

837 Christopher Rowland, Christian Origins, SPCK, London, 1983, s. 220.

838 Hatch, The Pauline dEA of Faith, s. 32.

839 Davies, “Law in The New Testament”, /DB, 111, 100; Grant, Saint Paul, s. 103.

840 Stegnar,”Paul The Jew”, DPL, s. 511.

81 Weiss, EArliest Christianity, 11, 553.

842 Ridderbos, Paul : An Outline of His Theology, s.138.

843 Beker, Paul the Apostle, s. 186. Pavlus’nu bu yaklasimlarina yakin bir sekilde anlama gayretini
Marcion’un yaklagimlari olduguna dair bkz ayni yer.

dad Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.
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igin problem dogurur™. Ciinkii, onun igin Mesih’e imanla kurtulusun kazanimasi bir

aksiyomdur. Bu hem yahudi hem diger milletlere aym sekilde uygulanabilir®™®. Hiristiyanlar
Yasa diginda bir kurtulus yolu bulduklarindan, artik o, kurtulusun bir sart1 degildir. Bu yiizden
de Yasa, kurtulus yolunda bir engeldir®’.

Pavlus’un Yasa’ya ve onun emirlerini yerine getirmeye karsi tavri, kurtulusun yalnizca
Mesih’le olcagindan, kurtulus i¢in bagka bir yol takip etmenin yanlighgr kanaatinden

kaynaklanmaktadir®*®.

Kurtulug, Tanri’nin adaletini yani, atalara yapilan vaadin gergeklesmesini igerir.
Yahudilik’te bu, Yasa’nin yerine getirilmesiyle tamamlanirken Pavlus kutsal metinlerin
yardimina da bag vurarak imanla adaletin bagimi ortaya koyarak, vadin ve onun
gerceklesmesinin imanla aklanmaya bagli oldugunu gosterir. Aklanmanin imanla (burada
kastedilen, Isa Mesih’e imandir) bag1 ortaya konulduktan sonra Yasa’nin ve imanin birbirlerini
diglayan alternatif iki kurtulus yolu oldugu da kesinlik kazanir. Pavlus’a gore, Yasa’y1 tam
olarak yerine getirmek miimkiin olmadigindan hi¢ kimse onun vasitasiyla aklanmayi elde
edemez (Gal. 3/10, 5/3, krs. 6/13)%.

Sayisal ve yogunluk olarak gilinah1 arttiran Yasa, insanlart onun olmadigi anda
yasadigindan daha bedbaht bir duruma diisiirdii. Tanri’min gazabi®’ endisesini, laneti ve
olimi™' dogurdu®?. Olim Adem’in giinahmin sonucu olarak insanlik iizerinde hakimiyet
kurdu (Rom. 5/14; Kor. I 15/21 vd.). Ancak gilinahin varligina ragmen insanlar onun varligini
daha az hissettiler®. insanlig1 kurtarmaya karar veren Tanr1 onlardan birini segti. Sectigi halkin
babasi olarak Ibrahim’e, tek sart1 iman olan Vadi=kurtulus vadini verdi. Arkasinda ona denk ya
da onun yerini alma 6zelligi olmayan, isa Mesih’e iman yoluyla aklanma®* disinda biitiin
yollar gegersiz kilacak kadar giinah1 ve onun giiclinii arttiran Yasa’y1 verdi. Yasa’nin, Mesih
gelinceye kadar, Tanr1 halkini gézetme (pedegog) gorevi vardir. O, ahlaki koruyucumuzdu. Bu

yiizden onun kurtulustaki pay1, bundan fazla degildir®>.

Yasa’nin yerine getirilmesi, artik kurtulusa gotiiren bir yol degildir. Ciinkii kurtulus, bir
lituf olarak evvelce garanti edilmisti; o, litfun bir sonucudur. Kurtulusun bir yolu olmasi
acisindan Yasa iptal edilmistir. Ancak o iyi ve Tanri’nin kutsal iradesinin bir ifadesi oldugu
miiddetce bedene gore degil de Ruh’a gore hareket etmekle tamamlanir. Bu da sevginin
emirlerinin Yasa’nin biitiin emirlerini igerdigi anlamina gelir. Pavlusun sevgi tarafindan
igerildigini diislindligli emirler tabii ki, Yasa’nin ahlaki emirleridir (komsu sevgisi gibi; Gal.
5/14; Rom. 13/8-10)%°.

Yasa’nin aklamasi, amellerin karsiligi olmasma ragmen, imanla aklanma, Tanri’nin
karsiliksiz olarak verdigi bir Lituftur. Insandan yapilmas: istenen seyler onun kendi giiciiyle
gerceklesecek seyler oldugunda, kurtulusu kendi fiileri sonucu kazanmig olarak kabul edilir.
Oysa Pavlus’un imanla aklanma da kulun higbir dahli yoktur. Bu siireci baslatan da, onu

tamamlayan da bizatihi Tanr’dir®’.

845 Rahner, “Law”, SM, 111, 281.

846 Rahner, a.g.m., SM, III, 281.

87 Weiss, Edrliest Christianity, II, 553.

848 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 550; Rowland, Christian Origins, s 220.

849 Rahner, a.g.e., SM, 111, 281._Pavlus’un bu yaklasiminin Filistin teolojik yaklasimmin bir yankisi
olduguna dair bkz. Alexander, The Ethics of St.Paul, s.37.

80 Rom. 4/15; Gal. 3/10.

81 Rom. 7/10, 24; Kor. I 3/6-9; Kor. I 15/56.

82 Hastings, “Law”, DAC., 11, 689.

853 Hastings, a.g.m., DAC., 11,

84 Gal. 3/6-25; Rom. 4/13 vd.

85 Gal. 4/1-2.

86 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 205.

857 Peter Blaser, “Law”, s. 490.
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Pavlus’un, “Zira Yasd’st olmayan-milletler, Yasa’nm islerini tabii bir surette -yaptiklari-
zaman, onlarin Yasa’y1 olmayarak kendi kendilerine Yasa’dir” ve “tabiat bile size dgretmiyor
mu ki, erkegin uzun saglt olmasi kendisi i¢in hiirmetsizlik, fakat kadinin uzun sagli olmasi
kendisinin izzetidir (Kor. 1 11/14-15)”; “Yasa’y1r bilmeyen milletler kendiliklerinden bu
Yasa’nin gereklerini yaptik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile, kendi yasalarini1 koymus olurlar.
Boylelikle, Yasa’nin gogiislerinde yazili oldugunu gosterirler (Rom.2/14)” ifadelerinden, onun
tabii hukuk diisiincesine sahip oldugunu kabul etmenin kesinlik ifade etmekten 6te oldugunu
sOyleyen Fitzmayer’in aksine Weiss, Pavlus’un Musa’nin yazli Yasa’y1 ile Stoiklerin yazili

A. GUNAH NEDIR ?

Yeni Ahid’de giinah i¢in kullanilan otuzdan fazla kavramin en az yirmi dérdiinii, Pavlus,
kullanir®’. Giinahla ilgili olarak bu kadar ¢ok kelime kullanmasina ragmen, giinahkar olmanin
sonucu olan sugluluk terminolojisini kullanmaz. Sifat olarak “sugluluk (enochost) yalnizca
Korintlilere I. Mektup 11/27°de (“Bu nedenle kim uygunsuz sekilde ekmegi yer ya da Rab’in
kasesinden icerse, Rab’bin bedenine ve kanina karsi su¢ islemis olur”), yer alir. Bu da
Pavlus’un gilinah1 sugluluk doguran, tovbe ve afla ortadan kaldirilacak bir sey olarak
anlamadig1 diisiincesine gotiirmiistiir®®. Genel yaklasimi bu sekilde olsa da, bazen konunun

baglamindan, giinahkar insanin ayn1 zamanda suglu oldugu anlasilabilir*®'.

Gilinah anlaminda kullandigi kelimelerden “parabasis™ ile, tanrisal Yasa’nin isteyerek
ihlal edilmesini (Rom. 2/23, 25, 27), Adem’in Tanri’nin agik emrine isteyerek itaat etmedigi
zaman yaptig1 seyi (Rom. 5), Anomia ile de, Yasa’siz olmay1 ifade eder®®,

Pavlus, kendi tecriibesinden® hareketle giinahin evrenselligini vurgulamasima ve bazen
Adem’in yaptig1 seye giinah olarak gonderme yapmasina ragmen, onun soyut bir tarifini
yapmaz*®. Giinahi, bireysel ya da kisisel degil ortak ve bireyiistii bir bakis agisindan ele aldig
gibi*®, giinah1 hem insanlarla hem de Tanr’yla ilgili olarak kullanir. insanlara kars1 islenen sug
Tanr1’yla olan dogru iliskinin kopmasina vesile olsa da, Pavlus i¢in temel énemi haiz olan
Tanr1’ya olan iliskilerde islenen ve giinah 6zelligi tastyan suglardir®®.

Soyut bir giinah tarifini yapmamasina ragmen, Pavlus’un giinahtan ne anladigim tespit
etmek miimkiindiir.

858 Weiss, EArliest Christianity, 11, 550; Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 102-3.

89 Isim olarak “giinah” igin hamartia (elli sekiz kez), “ihlal etmek” anlaminda paroptoma (dokuz
kez), “glinah islemek™ hamartana (yedi kez), “giinahkar” i¢in hamartolos (dort kez), “koti” igin
kakos (on bes kez) ve “dogru olmamak” i¢in adikia (yedi kez) kullanilir. Morris,a.g.m., DPL, s.
877; Green, The MEAning of Salvation, s. 155.

_Sanders, Paul andn Palestinian Judaism, s. 503

! L. Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 877.

862 Green, The MEAning of Salvation, s. 155.

863 Rom. 7/7-25; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 695. Stendahl, Pavlus’un tek giinahinin Tanr1’nin kiliseni

tak/Bata ugratmasi oldugunu sdyler. Zira o, kendisinin Yasa hususunda emsallerinden daha ilerde

oldugunu Yasa’ya bagliligi sadedinde sdyler. Bu yiizden de, Rom. 7 boliimdeki ifadeleri
kendisinin konumunu anlatan bir ice bakis olarak anlamaz. Stendahl, Paul Among Jews and

Gentiles, s.; Ridderbos da bu metinleri biyografik bir anlatim olarak kabul etmez. Ridderbos,

Paul:An Outline of His Theology, s. 129.

J.G. Simpson, “Sin”, James Hastings, 4 Dictionary of Christ and The Gospels, 11, Edinburg, T

and T Clark, 1907, 623; Morris,a.g.m., DPL, s. 877.

863 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 125-6.

866 Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 877. Eski Ahid’de glinahin tanriya kars1 isyan olmasi ya da Eski

Ahid’de giinahin anlaminin yani sira giinahin yalnizca emirleri ¢igneme olmadig: hakkinda bkz.
Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s.51.

860

864
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kuralina karsi isyan, Pavlus’un giinahtan anladigi seylerin baginda gelir. Bu o6zellikler ise hem
yahudiler hem de milletlerde hiikiim stirmektedir (Rom. 1-3). Bu yiizden de biitiin diinya

Tanr1’min huzurunda sugludur. (Rom. 3/19)*"’.

Giinah, Tanr’y1 évmekten uzaklasmaktir (Rom.3/23). Insanin Tanri’dan uzaklasmasi,
O’ndan bagimsizlasmasi, kendi giicliyle ve kendi hikmeti seviyesinde hayatin gerektirdigi seyi
yapabilecegine giivenmesidir (istigna)*®*. Bu, tam bir giinahtir*”’. Pavlus’un bu yaklasim, Eski
Ahid’in kullandigi “Tanri’ya karsi isyan” anlammin bir devamu olarak goriilebilir”’. Bu
baglamda giinah, Tanri’nin Yasa’sini ¢ignemekten daha ¢ok, Tanri’ya kargt olma ya da O’na
bir isyandir*”'. Tanri’ya itaat etmemek ve hakiki insanliktan ayrilmak, ayni zamanda, Yasa’nin
emirlerini ¢ignemek anlamina da gelir. Zira Yasa, insanin Tanri’yla olan iliskisi ve hakiki
insanlik i¢in Tanr1 tarafindan norm olarak tayin edilmistir. Bu yiizden de giinah, ayn1 zamanda
Yasa’nimn emirlerini yerine getirmemektir. Bir bagka ifadeyle giinah, Tanr tarafindan insanlar
icin belirlenmis olan Yasa’nin ¢ignenmesidir (Kor. I 15/56) %72

Yahudilikte giinah, haddi asmak, ihlal itaatsizlik anlamina gelir. Pavlus da glinahin haddi
asmak, ihlal etmek ve itaatsizlik oldugunu kabul eder. Bu yiizden de, giinahi, kurtulusa ermek
icin kendisinden azade olunmasi gereken bir gii¢ olarak goriir. Glinah hem bizim tercih ederek
ve isteyerek yaptigimiz bir sey hem de, basit istekle hakimiyetinden kurtulamayacagimiz bir
giictiir'”®. Bundan dolay1 da, giinahin Rab’liginden Mesih’in Rab’ligine gegilmelidir®’*. Giinah,
kozmik degil ahlaki bir niteliktir. Yani, Tanr1 karsisinda yer alan insanin ve diinyanin kendi
iradesi disinda maruz kaldigi miistakil bir prensip degildir®”>. Bir insan vasitasiyla diinyaya
girmistir®’.

Iradi yoniiyle giinah, Tanr1’dan daha kiiciik seylere dénme ve yiice olmayana yiiceymis
gibi davranmadir®”’. insandaki giinah, bir yabancilasmadir; bu yiizden de, varhgn gercek

olmakla birlikte istisnai bir seydir®’.

Pavlus, zaman zaman giinaha bagislanmasi (Rom. 3/25) gereken bir borg¢ olarak
gondermede bulunmasiin yani sira, glinah1 ifade etmek i¢in kullandig1 kavramlar, onun giinahi
sahsiyeti olan digsal bir varlik, seytani bir gii¢ olarak gordiigiinii akla getirir: “Giinah diinyaya
geldi (Rom. 5/12)” gibi. Ayrica, giinahi, beseri varliklarin tamamina sizan ve onun biitiin dogal
ve bedensel egilimleriyle tegvik edilen bir gii¢ olarak ele alir. Bu yiizden de, insanlarin bireysel
yanlis fiilleri, “ihlal” (Gal. 3/19; Rom. 2/23, 4/15), “su¢” tur (Gal. 6/1; Rom. 5/15-18, 20) ve
“giinah”tir (Rom. 7/11).

867 Green, The MEAning of Salvation, s. 155.

868 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692.

869 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 192.

870§, V. McCasland, “Sin , sinners”, iDP., IV., 361; Alexander, Ethics of St. Paul. s. 35; Ali Erbas,

Hiristiyan ~ Ayinleri (Sakramentleri), s. 127._ Miladi birinci yiizy1l Yahudiligine gore giinah,

Yasa’nin emirlerini ¢ignemek ya da onun emirlerinden ya da yasaklarindan birini ithmal etmektir.

Daha genis bilgi i¢in bkz. Moore, Judaism, 11, 319. Pavlus’un giinah diislincesinin Yahudilikten

aldigina dair bkz. Powell Davies, The First Christian, s. 141.

Prudy, a.g.m., IDP, IV, 692; Whiteley, a.g.e., s. 209. Yahudilikte giinah Tanri’ya isyan, bas

kaldirmadir. Yahudilikteki bu giinah anlayis1 ve ona bu sekilde bakan Rabbinik metinler igin bkz.

Arthur Hertzbeg (ed), Judaism, George Braziller, New York, 1962, s. 195.

872 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 106, 7.

873 Ziesler, Paul and His Theology, s. 75. Yahudilere gore de, giinah dokungaglarimi biitiin diinyaya

yayan ve hissedilecek bir tarzda insanin kalbini etkileyen kars1 konulmaz bir gii¢tiir. Bultmann,

age.,,s.70.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 547.

873 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s.101.

876 Gilinah Adem ve insanlarm giinahla iligkilerine dair bu ¢aligmanin giinahin kaynagina dair basliga
bakilabilir.

877 Ziesler, Pauline Religion, s. 75; Rom. 1/18-32.

878 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 153.

871

874
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Pavlus, hem 6liimii hem de giinahi, insanligin tarih alanindaki aktorleri olarak kisilestirir.
Hamartia, beseri varliga sizan aktif kotli giictiir. Insanin “iginde yasar ” (Rom. 7/17, 23), onu

aldatir ve onu oldiirtir (Rom. 7/11) 879,

Insanlarin tanr ile olan iliskileri hususunda giinahtan ne anladig1 iizerinde durduktan
sonra kurtulus tarihi yaklasimi baglaminda Pavlus’un gilinahtan ne anladigina kisaca isaret
edilebilir: Bu baglamda giinah, insanin kendisini Tanri’nin yerine koymasi, imanin karsit1 bir

tavir a'lmas1 ve kurtulus planina kars1 bas kaldirmasidir®™.

B. GUNAHIN KAYNAGI

Giinahmn kaynagi Pavlus’un diisiincesinin merkezinde degil, ikincil bir yer tutar®®'. Bu
yiizden de, giinahin kaynagina dair soruyu nadiren sorar. Sordugunda ise verilen cevap, agik
olmaktan uzaktir. Romalilar’a Mektup 5/12-21’de giinahin diinyaya bir insan vasitasiyla ve
o6liimiin de giinah vasitasiyla geldigini sdyler ki bu ima edilen kisi Adem’dir®™”. Ancak son
donem Pavlus yorumculari, Pavlus’un “Adem’in diisiisiinde hepimiz gilinah isledik”
diisiincesinden ¢ok, ondan beri herkesin giinah isledigiyle ilgilendigi hususunda hem
fikirdirler®®’. Onun yasadig1 donemde, kotiiliik prensibinin maddede yer almasina dair doktrine
yonelik bir egilim olsa da, bu Pavlus’da bulunmaz. Aksine, onun i¢in higbir sey bizatihi kotii
degildir (Rom.14/5)%*.

Pavlus i¢in beden, Tanri’dan uzaklagsma ve ona kars1 olmak anlaminda giinah1 gosterir.
Yalnizca bedene gore yasamak degil (Rom. 8/5) ayn1 zamanda onda olmakta giinahtir (Rom.
7/5, 8/8, 9)**. Bu yiizden, giinahla beden arasinda dogrudan bir bag vardir. Bundan dolay: da
Pavlus, giinaha kole olmamak i¢in giinahkar bedenin ortadan kalkmasi gerektigini ifade eder.
Ciinkii beden, insanmn giinaha kulluk etmeyi birakmasina engeldir (Rom. 6/6, 12). Ridderbos,
bu metinlerden bedenle gilinah arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaya caligir
ancak, bunlardan ortaya ¢ikan, sebep-sonu¢ anlamindaki bir bagdan ziyade, kendi bagina notr
olan bedenin, glinahin hakimiyeti altinda, onun bir vasitasi olarak hizmet goriiyor oldugudur.
Pavlus’un kendi isteklerini yapmadigini, kendisine glinahin hakim oldugunu ifade etmesi ve
kurtulmak i¢in yardim bekliyor oldugunu ortaya koyan sozlerinden de boyle bir sonug, yani
bedenin giinaha sebep oldugu sonucu ¢ikartilamaz®*. Ciinkii, var olan higbir sey bizatihi kétii
degildir (Rom. 14/5); ancak, giinahla bedenin bir arada bu kadar ¢ok zikredilmesi, giinah olarak
yansiyan seylerin, bedenden kaynaklaniyor gibi gériinmesine yol agmustir.

Giinahkarhigin her tiirii, 6zellikle de cinsi olanlar®’ Tanri’dan uzaklasma ve tanr
olmayanlara doniisten kaynaklanir. Pavlus, glinahin kendisini ¢ogaltma egilimini Tanri’nin
gazabinin bir ifadesi olarak goriir. Cokils ve bozulmanin hizlanmasi1 Tanri’dan diger varliklara

doniisiin isaretleridir®™®,

879 Prudy, Paul and His Theology, IDP, 1V, 692; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403;

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 547. Qumran yazmalarinda giinah, elinden

kurtulunmasi1 gereken bir gii¢ degildir. Secilmis olanlar bile onunla birlikte varliklarini1 devam

ettirirler. Onlara gore kurtulus ahit i¢inde kalmay: siirdiirmektir, bedenin giiciinden kurtulmak

degil. A.g. y.

Cullmann, Salvation in History, s. 265.

81 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 695; Leander, Paul and His Letters, s. 125.

882 Prudy, a.g.m., IDP, 1V, 692. Weiss, bu ilk giinahin cinsel bir giinah oldugunu séyler.Weiss,
EArliest Christianity., 11, 580.

883 F.R. Tennat, “Original Sin”, ERE, 1X, 559-560; Leander, Paul and His Letters, s. 125.

84 Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 20.

885 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 103.

%86 Beden-giinah iliskisini kabul edenler i¢in bkz. Alexander, The Ethics of St. Paul. s. 81; Ridderbos,

Paul:An Outline of His Theology, s. 124-125; Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 17,

20; Kdsemann, Perspectives On Paul, s. 25

Pavlus’un cinsel hayati, bu konudaki varsayilan problemleri ve ilgili diger meseleler hakkidaki

yaklagimi i¢i bkz. Grant, Saint Paul, 23-25.

888 Ziesler, Paul and His THeology, s. 75-6.
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v _ _ - | Silinmis: Fitzmyer, “Pauline
Pavlus Hiristiyanlik oncesi yahudi literatiiriin®® aksine olarak, yalnizca 6limiin degil Theology”

ayni zamanda giinahin da diinyaya gelisini Adem’e atfeder®™’. Adem’in asli kusursuzlugunu
degil, giinahkarligim vurgular. Simdiye kadar ki insanligi Adem’de kabul eder®'. “Oliim bir

insan aracilifiyla geldigine gore, dliimden dirilis de bir_insan araciligiyla gelir. Herkes nasil - - - [ Silinmis: DPL.,

Adem’de oliiyorsa, herkes Mesih’te yasama kavusacak (Kor. I 15/21/22)”. Pavlus, yalnizca
biitiin insanlar etkileyen toplam giinah halini degil, sahsi giinahlar tarafindan ortaya konulmus
olan giinahin bulasmasini da, Adem’e atfeder (Rom. 5/12-14)**. Ancak, Adem’i konu aldig

Rom. 5°teki arastirmasinda, giinahin asli yaratiligin bir pargast olmadigi sonucuna ulagir™.

Blinzer, gilinah-6liim arasindaki iligki hakkinda, Pavlus’un, 6liimiin irsi olarak alinmis bir
ceza olduguna dair doktrinini net olarak ortaya koymadigimi kabul eder*”. Ona, gore, burada
detayli olarak ag¢iklanmamakla birlikte Pavlus, biitiin insanlarin  Adem’in cezasini
paylastiklarini; ceza, suclulugu gerekli kildigindan agik¢a Adem’in suguna da ortak olduklarini
zihnen kabul eder. Kor. I 15/22 vd. ile Rom. 5/12 ve devamini glinahin sonucu olan 6liimiin,
irsi olarak geldigi anlamindaki, Katolik &greti 1s13inda yorumlar®. Bir takim Katolik

yorumcular ise, Pavlus’un Romalilar’a Mektup’da gocuklarin giinahkarhgindan ziyade mevcut_ - - - { sitinmis: DPL,
giinah durumunda bireysel sorumluluk iizerinde durmaktadir®®. Rom. 14/12°deki “imdi

dyleyse, her birimiz kendisi hakkinda Tanrr’ya hesap verecektir”, bu kisisel sorumluluk - -~ { sitinmis: pPL.

baglaminda anlasilabilir.

Moris ise, Pavlus’un giinahi, Adem tarafindan diinyaya getirilmis, hepsi giinah isledikleri
icin, giinahi biitiin insan 1rk1 tarafindan islenmis olarak gordiigiinii belirtir®’. Herkes kendi
giinahint isledi, ancak bir sekilde Adem’in gilinahina katildilar®®. Giinahi, Tanr’nin yaratig1,
insanin dogasinin bir parcasi olarak gérmedigi gibi, kusurlu bir yaratilis i¢in de O’nu sorumlu
tutmaz. Bu yaklasim tarzi, Adem’in giinahmin ciddiyetini arttinr®’. Zira, giinah, Adem
diinyanin tozlarindan yaratildiginda degil, o Tanriya itaatsizlik ettifi zaman bu diinyaya
girmistir’®.

C. GUNAHIN EVRENSELLIGI

Pavlus, Romalilar’a Mektup’una milletlerle baslar’'; yahudiler de dahil biitiin insanligin
giinahkar oldugunu bir varsayim olarak ortaya koyar. Mesih’ten 6nceki donemde insanlarin

89 Apocalypse of Baruch, Life of Adem and Eva, Apocalypse o f Moses, Ezra IV’da ilk giinahmn

sebebi olarak Havva zikredilir. Blinzler, a.g.m., EBT., 111, 621-22. Moore, Judaism, 1, 474-475.

“Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diinyaya girdi”. Rom. 5/12.

Ziesler, Pauline Religion, s. 56.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73; Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC, s. 1402. Pavlus’un

giinahin ve 6liimiin Adem’in disiisii olduguna dair teorisine benzerlikler Eski Ahid’de vardir.

Ancak Yahudilik, hi¢bir zaman insanin biitiin olarak iyi isler yapma hususunda yeteneksiz oldugu

farzetmez. Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 183.

83 Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692. Pavlus’da sonraki
hiristiyan anlas1 anlaminda bir asli giinah doktrinin bulunmadigina, ancak, onun konu ile ilgili
ifadelerinin belirsizliginden dolayi, asli giinah doktirinini ele alan yaklasimlara destegin
Pavlus’un metinlerinde bulunabilecegine dair, bkz. F. R. Tennat, “Original Sin”, ERE, IX, 559-
560.

894 Kor. I 15/21 vd. Blinzler, a.g.m., EBT., 111, 622.Grant da, Pavlus’un Adem’in giinah1 ile diger
insanlarin gilinahkarligi hakkinda illi bir bagin oldugunu iddia etmek istese bile, bu iliskinin
dogasini belirsiz birakmaktadir. Grant, Saint Paul, $.30. Ayrica ayni konu hakkinda bkz. Ismai’l
Ragi Al-Faruqi, Christian Ethics, A Historical and Systematic Analysis of Its Dominant IdEAs,
MontrEAlL, McGill University Press, 1967, Netherlands, s. 204.

895 Blinzler, a.g.m., EBT., 111, 623-24.

86 Blinzler, a.g.m., EBT., 111, 624.

87 Rom. 3/23; Morris, a.g.m., DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692.

898 «_ bir kimsenin s6z dinlemezligi ile bir ¢ok kisi 61dii” Rom. 5/15.

89 Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878.

900 Goudge, The Theology of St. Paul, “Anew Commantary On Holy Scripture, s. 406.

%' Rom. 1/18-32.
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hepsi giinahkardilar. Dogru olarak yasama gayretlerine ragmen yaratici tarafindan kendileri i¢in
takdir edilen yiicelik hedefine asla ulasamadilar. “Biz daha 6nce, ister Yahudi iste Grek olsun,
herkesi giinahin buyrugu altinda olmakla sucladik (Rom. 3/9)”; “,.zira hepsi giinah islediler ve
Tanri’nin izzetinden mahrum kaldilar (Rom. 3/23)”. Pavlus gilinahin biitiin diinya tizerindeki
hakimiyeti hakkindaki 6gretisinde Eski Ahid’e dayanir (Tekvin 6/5; Kral. I 8/46; Isa. 64/5;
Eyyub 4/17, 15/14, 25/4;Vaiz 7/20; Siileyman’in Meselleri 20/9,130/3, 143/2; Sir. 8/5 “Tovbe
eden bir giinahkar utanmasin, hatirla hepimiz su¢luyuz”). Giinah egilimi dogustandir (Mez.
51/5). Insan giinah1 gegicidir (Yer. 9/13-14). Bu tiir giinah ¢agdaslarin (Tekvin 11/1-9; Sam. IT
24/1-17; Say. 16/22) ve haleflerinin (Mez. 79/8; Cik. 20/5; 34/7) arasinda bir dayanisma
olusturur’”. Burada kastedilen asli giinah degil, tecriibe, gozlem ve tarihi taniklikla desteklenen
genel bir kanmin ifadesi olan giinahtir’”. Pavlus igin 6nemli olan, ilk giinahin nasilligindan
daha ¢ok giinahin nasil yayildigi ve gilinahin evrensel oldugu ve biitiin insanlarin onun
hakimiyeti altinda olma bakimindan esitligidir’. Ona gore, biitiin insanlik giinaha bulagmustir.
Insanlarin ara sira iyi isler yapmalar1 bu durumu degistirmez. Iyiliklerin var olmasi, giinahin
hakimiyetinin yoklugu anlamina gelmez. Giinah, kiigiik bir problem degildir. Ciinkii, biitiin

insan 1rkin1 kapsamustir ve bu giinahlar, sonucu felaketler olan etkilere sahiptirler’

D. YASA-GUNAH{LiSKiISi

Bu konuyla ilgili olarak ayni baglig1 tasiyan ilgili boliimde yeterince duruldugundan
burada aymi seyler tekrarlanmayacak, yalmizcay Yasa’nin glinah duygusunu uyandirdigi,
Tanri’nin insan1 aklamak i¢in gonderdigi halde bu fonksiyonunu giinahin hakimiyeti altinda
kaldigindan yerine getiremedigi hatirlatiimakla yetinilecektir.

902
903

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 71.

Joseph, “Original Sin”, EBT, 1lI, 620; Fitzmyer, a.g.e., s. 71; Fitzmyer, “Pauline Theology”
NJBC, s. 1402. Faruqi, Pavlus’un mektuplarinda dogrudan ‘asli giinah’’ olarak anlasilacak bir
atfin bulunmadigmi sodyler. Faruqi, a.g.e., s. 206. Voltaire gore, “ne Bes Siferde ne
Peygamberlerde ne sahte, ne dogru bilinen incillerde ne de /lk Kilise Babalar denilen yazarlarin
hi¢ birinde bu ilk giinah uydurmasma dokunan bir tek sozciik bile yoktur”. Voltarire, Felsefe
Sozliigii, s .267. Alexander de, Pavlus’un zihninde her hangi bir kétiiliigiin kdkenine dair bir teori
gelistirmedigine inanir. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 76. Cullman asli giinah hususunda
biraz daha farkli bir yaklagimi varidir. Varliga ilk vahiy, imana yol agmay1 hedefler. Ancak insan
kendini yaraticinin yerine koyarak iman tavrim kabul etmedi. ibadet ve onu yiiceltme (Rom. 1/21)
vasitastyla Tanri’nin vahyine cevap verme yerine bir tiir bilgi nesnesi olarak yaraticinin kendi
kendisini ifsastyla ilgilenebilecegini diisiindii. Cullmann bunu asli giinah olarak kabul eder. Bu
asli giinah, Tanri’nin gazabi ve Mesih’teki inayeti anlamindaki kurtulus tarihini daha ileri
gelisimini belirler. Yahudilerin giinahkar olmasi da ayni anlamdadir. Onlar da vahiyde gereken
iman tavrin1 kabul etmediler, bunun yerine yaraticiy1 ve yaratilani teoride degil ama pratikte
karistirdilar. Bunu da, seri emirleri kendi giigleriyle yapabileceklerine inanarak yaptilar. Bu
yiizden de Tanri’n1 gazab, biitiin azililara kars1 “vahyedildi” (Rom. 1/18). Cullmann, Salvation in
History, s. 226.

Rom. 5/18-21; Leander, Paul and His Letters, s. 125. Isa’nin kurban olarak éliimiiniin bir sugun
cezasimin o sugun cinsinden olmasindan haraketle ilk giinahin, babalarin1 6ldiiren gocuklarin
giinaht yani katl oldugunu Freud sdyler. Bu konu ve ayrica ilk giinahin bir diger kaynagi hakkinda
da bkz. Freud, Totem ve Tabu, s. 222.

Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Pavlus’un giinaha karg1 bu yaklagimi tamamen Eski Ahid
kaynakli olarak kabul edilebilir. Eski Ahid metinlerinde —Pavlus’un ikt/Bas ettileri de dahil-
giinaha bulasmamuis hi¢bir insanin olmadigi, dogru adam bulmani miimkiin olmadigini ifade eden
¢ok sayida metin vardir. Bunlara 6rnek olmak tizere bkz. Kral. 18/46; Tarihler II 6/36; Mez. 14/3-
2; Isa. 9/17; Eyyub 4/17-19; Vaiz 7/20. McCasland, a.g.m., IDP, IV, 361. Birinci yiizyil
Yahudilikte giinahsiz hi¢bir kimsenin olmadiga dair ornekler i¢in bkz. George Foot Moore,
Judaizm, In The First Centuries of The Christian Era The Age of The Tannaim, 1, 467-68.
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E. GUNAHIN ETKILERIi
1.0liim

Pavlus, 6liimle giinah arasinda baglanti kurar. Oliimiin “giinah vasitasiyla geldigini”,
“herkes giinah islediginden, 6lim herkese geldi’® diye ifade eder. Adem sonrasi islenen
giinahlar onunkine denk olmamakla birlikte, Adem biitiin insanligin sembolii olmasindan
dolay1 6liim biitiin insan rkina hakim olmustur®”’. Basit bir ifadeyle 6liim, giinahin karsihigidir

(Rom.« 6/23). Biyografik ifadeler olarak kabul edildiginde Romalilar'a Mektup 7/9-10°da, .~ Silinmis:

giinah, Yasa vasitasiyla Pavlus’u ldiirmiistiir. N0 {Silinmis:

Giinahin sonucunun 6liim olduguna dair Pavlus’un bu yaklasiminda, onun yahudi {Si“"mism

egitiminin etkisini gérmek miimkiindiir. Ciinkii, cennete konulan Adem ve Havva’ya, Tanri
hayat agacim kastederek “ondan yemeyin, ve ona dokunmayin ki, 6lmeyesiniz’*®” der. Pavlus,
bu yasagi ¢ignemenin doguracagi sonug olan dliimiin, Adem’le diinyaya geldigini kabul eder.
Tanri’dan ayrilan, O’nun i¢in yasamayan, kendisi ve giinah i¢in yasayan 6liime maruz kalir
(Rom. 6/10).

Gilinah yalnmizca insanin kendi bagma kalmasina yol agan aykiri davranislardan
kaynaklanmakla kalmaz, insanin Tanr1 Oniindeki hakiki insanligini bozar ve onu gilinahtan
baska bir sey yapamayacak hale getirir (Rom. 8/7). Insanin bu durum karsisinda cektigi ac1, var
olan durumu ortadan kaldirmadig: gibi, daha ¢ok &liime yol agar. Gergekten de giinah, 6liimiin
sebebidir: “Gilinah diinyaya bir adam vasitasiyla geldigi ve 6liim de giinah vasitasiyla geldigi
gibi, boylece dliim de biitiin insanlara yayildi. Ciinkii, biitiin insanlar giinah isledi” (Rom.
5/12).Giinah, 6liimde hakimiyet siirer (Rom. 5/21) ve ‘giinah bedeni’ (Rom. 6/6) ‘6limlii bu
beden’ ile esittir (Rom. 7/24). Hiristiyanlhik oncesi hayat, ger¢ekten ‘glinahin giicli altindadir’
(Rom. 3/9). Augustin’e gore, bir kimsenin giinah islememesi ihtimali yoktur, ¢iinkii, herkes
giinahin kélesi durumundadir (Rom. 6/20)°%

Gtlinah ve 6liim, bu diinyada Yasa’nin ve bedenin fonksiyonunu belirleyen eski ¢agin
yiice giigleridir. Onlar, miittefiklerdir ve kisilestirilmis giicler ya da uknumlar olarak

goriiniirler. Her ikisi de eski ¢agin hakimleridir (Rom.5/12-21)""°.

Pavlus’un, gilinahin evrenselligi diisiincesinden hareketle 6liimiin de evrensel oldugu
diistincesine vardigi kabul edilir. Onun i¢in 6liimiin evrensel olusu yukarida, giinahin insanlara
hakim olmasmin sebebi olarak yer yer ifade edilen su iki sekilde aciklanmir: Insanlar, ya
Adem’in soyundan olmalarinin bir sonucu olarak onun giinahina katilmiglar ya da bizatihi
herkesin kendisi giinah isleyerek, Adem’in maruz kaldig1 sonuca yani Olime mahkum

olmuslardir .

a. Oliimden Kurtulus

Gilinahm hakimiyeti ile 6liimiin hakimiyeti birbirleriyle yakindan iligkilidir. Bu yiizden
de, olen herkes giinahtan kurtulur (Rom. 6/7). Mesih’in dliimiine katilig, onun o6liimden
kurtulusuna katilistir. Ciinkli, giinahtan kurtulma sebebiyle artitk Oliim onun {izerinde
hakimiyetini siirdiiremeyecektir’”.

906 Rom. 5/12. Morgan, giinahin karsiliginin 6lim oldugu diisiincesinin kaynagmin yahudi kaynakl

degil, helenistik kaynakli oldugunu sdyler. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 92.
%7 Rom. 5/14. Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692; Leander,
Paul and His Letters, s. 125.
Tekvin 2/17. Ancak, Bultmann, birinci yiizy1l yahudiliginin Adem’m yaptiginin sonucunun 6liim
olmasi hususunda ayni seyi diisiinmez ve soyle der: “Eski Ahid’de giinahkar vaktinden 6nceki bir
oliimle cezalandirilir. Ancak Eski Ahid’de 6liimden sonra ceza diisiincesi yoktur. Adem’in emri
ihlalinin cezasi, 6liim degildir. Fakat cennetten ¢ikarilma ve gii¢ bir hayat lanetidir”. Bultmann,
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 47
909 Beker, Paul the Apostle, s. 214-215; Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 113.
910 Beker, Paul The Aopstle, s. 214.
o Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 132.
L2 Rom. 6/9; Leander, Paul and His Letters, s. 125.
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olim hala hakim oluyor? Mesih’in dirilisi, Mesih’in 6lim iizerindeki hakimiyetini ilan
ediyorsa, o zaman 6liim, yiice bir gii¢ ve ‘son diigman’ olarak ‘Mesih’de olanlar da bile’ nasil
hala hakim durumdadir ?

Pavlus’un “eski benligimiz onunla ¢armiha gerildi (Rom. 6/6)” gibi antropolojik
ifadeleriyle; “ancak biz Mesih’le birlikte Oldiiysek, biz inaniyoruz ki onunla birlikte
yasayacagiz (Rom. 6/2)” gibi kristolojik ifadeleri arasindaki kesin bir uyusmazlik vardir. Mesih
hem giinah1 hem de o6liimii yendigi halde oliimiin yenilgisinin gelecekte oldugu beyan
edilmesine ragmen, Pavlus hala giinahin ve 6liimiin ortadan kalkmis oldugunu nasil séyler?

Beker, Pavlus’un 6liim-giinah iligkisi ve bunlarin Mesih’in 6limii ve dirilisiyle ortadan
kalkmalar1 gerektigi yaklagimiyla, reel hayatta hala Oliimiin varligini devam ettirmesini
ontolojik ve antropolojik alanlar (siferler), arasindaki bir uyusmazlik olarak anlamaya c¢alisir.
Gtinah antropolojik bir gergeklik, 6liim ise kozmolojik bir gergekliktir. Kozmik diizen Pavlus’a
gbre giinahkardir ve insanhigin giinahkarligi (Rom. 8/20) sebebiyle 6liime tabidir. Oyleyse
giinahin giici antropolojiktir; ancak, kozmik bir sonucu vardir (Rom. 5/12-21; 8/18-27) bu
ylizden de giinahin sonucu olan 6liim, gelecekte son bulacagi ana kadar varligini devam
ettirecektir 3.

2. Kolelik

Giinahm bir diger sonucu ise, koleliktir. Pavlus, Roma’daki inananlara, Hiristiyan dncesi

donemlerinde “giinahin koleleri®'®” olduklarmi hatirlatir. Kendisinin de, “bedensel olarak

ELINT3

giinaha kole gibi satildigini1”, “akilla Tanri’nin yasasina, dogal benlikle giinah yasasina kulluk/
kolelik ediyorum” der’"”.

Pavlus’a gore gilinahkar yaptiklartyla kendisini Tanriya yabancilastirir ve yaratilis
maksadmin ziddina davranmaya baglar. Tanr1 da, bu halleri sebebiyle onlar1 terk eder.
Tanri’nin onlar terk etmesiyle, Tanri’yla aralarinda O’na ulagsmalarini engelleyen bir bosluk
ortaya ¢ikmig olur’*®. Tanr1’ya ulagsmak zor bir hal alinca, araya Mesih 6ncesi donemin giigleri
olan “cagin yoneticileri, yonetimler, gii¢ler, seytan, diinyanin temel ilkeleri, giinah ve onun
sonucu olan 6liim”'" girer ve insan1 kendi kéleleri haline getirirler.

F. ADEM/HAVVA-GUNAH ILiSKIiSi

Pavlus’un gilinah-6liim iliskisini anlatirken gonderme yaptig1 Tekvin 2.-3. boliim, insanin
icinde bulundugu giinahkar durumun nasil bagladigini sebep-sonug iligkisini ele alan
(etiological) bir anlattmidir. Metindeki sembolizme ragmen, Adem ve Havva’yr diinyaya
giinah1 getirenler olarak tasvir eder. Anlatim, giinahin Tanri’dan kaynaklanmadigi, insanla
basladig1 ve insan var oldugundan beri onunla giinahmn da var oldugunu dgretir’®. Bu giinah
sebebiyle insan, Tanr1’yla olan yakin iligkisini kaybetti ve dliime ve biitiin beseri acilara maruz
kaldi. Giinah, kadinin dogumu vasitasiyla nesilden nesile aktarilacak ve insan, Tanr1 gibi
olmaktan seytan tarafindan her zaman alikonacaktir’'’. Yaratilistaki bu anlatima ragmen, Eski
Ahid’in proto-kanonik kitaplarinda bu yaklasim hemen hemen hicbir yanki bulmaz. Adem’e
yapilan géndermeler, genel olarak olumludur. Ibranice Sirak “Adem’in yiiceliginden”
bahsederken’’; Adem hakkindaki bu iyimser anlayisinin aksine, 25/24’de “giinah bir kadinla
bagladi ve onun yiiziinden hepimiz Olilyoruz” diye devam eder. Boylce gilinahin kaynagi

o1 Beker, Paul the Apostle. s. 221-22.

9% Rom. 6/17, 20.

o1s Rom.7/14, 23.

16 Rom.1/21-25.

97 Kor. 12/6-9; Kor. 115/24; Rom. 8/38; Gal. 4/3.

18 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 72; Fitzmyer, “Pauline Theology”. NJBC, s.1402.
o Fitzmyer, a.g.e., s. 72.

920 Sirak 44/1.9
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Havva’ya kadar gotirilir ve insanlarin dlimleriyle giinah arasinda bir sebep-sonug iliskisi
kurulur. Oliim, Havva’nin yaptiklarindan dolay1 onun biitiin soyunu etkiler®'.
Daha sonraki Hiristiyanlik oncesi-yahudi-literatiiriinde, Tanri’mn suretinde “yaratiinfas1—~ _ [ Sflfnmfs:
sebebiyle Adem’i yiiceltme egilimi vardir. Ancak Adem yiiceltilirken giinah, dliim ve kétiiliik { sitinmis:

Havva’ya baglanir. “Onun (Adem) i¢in bir es yarattim ki, onun yiiziinden 6lim Adem’e
geldi’?”. “Adem Havva’ya dedi, ‘biitiin irkimiza hakim olan biiyiik azabi (6liimii) bize
getirecek ne yaptin®”. Bu ge¢ donem literatiiriinden yalnizca Adem ve Havva’'mn Hayati
(Life of Adam and Eva) 44/2’de “biitiin soyumuzun giinah1 ve emirleri ¢ignemesi, Adem ve

Havva’ya birlikte atfedilir’>*.

Adem hakkindaki Hiristiyanlik oncesi bu ge¢ donem-yahudi geleneginden ayrilan
Pavlus, yalnizca olimii degil giinah1 da Adem’e atfeden daha evvelki Tekvin 2-3 gelenegine
geri doner. Giinahi, dliimii bir kisiye atfeder: “Oliim bir insan araciligiyla geldigine gore (..)
Herkes Adem’de nasil 6liiyorsa, herkes Mesih’te yasama kavusacak’”. Romalilar’a Mektup’ta
5/12°de daha ileri giderek yalnizca 6liimii degil, bizatihi giinahin da insan hayatina girmesine
yol agan giinah-6liim iliskisini, Adem’e atfeder: “Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah
yoluyla diinyaya girdi. Béylece biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi”®*. Giinahin
diinyaya ve insan hayatina girmesinin Adem vasitasiyla olusunu kabul etmesine ragmen, bunun
nasilligini agik bir sekilde ortaya koymamistir. Bunun nasilligi, kendi ifadelerinden hareketle -
yukarida giinahla ilgili konularin ele alindigir farkli yerlerde ifade edildigi icin, tekrara
diismemek i¢in onlar1 burada bir kez daha yinelemeye gerek yoktur.

G. GUNAHTAN KURTULUS

Pavlus giinahi, hem iradi olarak secilen bir davranis ve hem de hakimiyetinden
kurtulmanin basarilamadig: bir gii¢ olarak, diialist bir tarzda anlar’”’. Onun giinaha dair bu
yaklasimi, ¢caginin en kotiimser (pesimist) yaklagimlarindan birini temsil eder. Bu yaklagima bir
ilave olarak, ¢agdaslarin aksine Pavlus, insanlarin, glinahin bu hakimiyetinden tovbe ve
sonucunda af edilmekle kurtulamayacaklarin1 kabul eder. Oysa, yahudiler, eger gercekten
istenirse tovbe edip af dilemek ve sonra Tevrat’in emirlerini yerine getirmekle dogru bir hayata
ulagilabilir’® oldugunu kabul ederler. Yahudilikte temel bir uygulama olan tévbenin Pavlus’da
yoklugu ise, onun diigiincesinin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii, insanlar isteseler de istemeseler
de, bir kez giinahin giiciiniin kontrolii altina girmislerdir ve ondan kurtulmalari miimkiin
degildir. Tovbe ve bagislama yeterli degildir. Ahlaki hayat kadar kurtulusun da olmazsa olmazi
(sin qua none) olan Ruh’a sahip olduktan sonra, yerini daha basit ve etkili olan bir ¢6ziim
yolunun almasi anlaminda olan tvbe, giinahtan kurtulma yolu olarak kullanilmaz’*’. Giinahtan
kurtulmak igin, tovbe ve bagislama yeterli degildir. Pavlus, kotiiliik egilimine kars1 bir silah
olmasina ragmen Yasa’yr da gilinahtan kurtulusu gerceklestirecegini kabul etmez. Zira, kendi

tecriibesinden bunun olmayacagim bilir’.

Mesih’in o6liimii, glinaha, kolelerinin serbest kalmasma razi olmasi igin verilmis bir
karsilik olarak goriiniir. Giinah, kéle kildig: insanligin kendisine itaat etmesi hususunda resmi
bir hakka sahiptir. Bu hak, kendisinin muadili olan bir karsilik 6denmeksizin ortadan
kalkmayacaktir. Mesih, hayatin1 insanligin hayatinin dengi olarak sunma anlaminda Slmiistiir.

Fitzmyer, a.g.e., s. 72; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1402.

2 Enok IT30/17.

93 Apokrif Mos. 14; Ezra 3/7.

924 Fitzmyer, a.g.e., s. 73.

5 Kor. 115/21-22.

926 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73.

027 Ziesler, Pauline Religion, s.75.
| 928 Yahudilikte Yasa, seytani itki ve giice kars1_koruyucu ve kurtarict bir kaynaktir. Tanr1’dan_ve
Tanr’nin Ruh’unun insana yardimindan bahsedilmekle birlikte, Yasa’nn1 yolundan daha dogru ve
daha miikemmel olan bir yol yoktur. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 133.
Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 501
| *°  Filip. 3/6; Gal. 1/13. Powell Davies. The First Christian, s. 142.
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Onun bagkalarinin yerine 6liimii ya da onun vasitasiyla 6lmeyle, inananlar aklanir ve giinahtan
Ozgiir kalirlar. Zira giinah artik onlarin iizerinde hakim olmadigi i¢in onlar da giinaha itaat
etmek zorunda degildirler. Sonug, giinahin giiciinden bir kurtulus degil, onun hukuki hakkindan

kurtulugtur’™".

Mesih olayi, giinahin giiclinii sona erdirmistir. Pavlus’da bu konuda herhangi bir

belirsizlik yoktur; aksine bu onun icin kesin bir kamdir: “Eski insan Mesih’le birlikte ¢armifha

G,

gerildi” ve “giinah bedeni ortadan kaldirildi”; “6len kimse giinahtan 6zg1'irLlElhf1d1 ; “siz
Yasa’nin degil de inayetin hakimiyeti altinda oldugunuzdan, artik giinah sizin {izerinizde hakim
olamayacak™®*?.

IX. VAFTIZ ANLAYISI

Tirkge’de vaftiz olarak kullanilan ve Yunanca “batirmak, daldirmak” anlamimi ifade
eden baptein fiilinden tiireyen baptism kelimesi, ne genel batirmak, daldirmak anlaminda
baptismos, ne de bir dine giris ritiieli anlaminda daha hususi bir anlamda, baptisma olarak
Yetmigler terciimesinde (Septuaginte) goriinmez. Sozlik anlami olarak, banyo yapma
manasinda baptisein iki kez (Kral. I1 5/14 ve Yudit 12/7), mecazi anlamda bir kez ([sa. 21/4) ve
bir kez de ritiiel banyo anlaminda (Sir. 31/30) kullanilir. Bu tiir banyolar1 ifade etmek icin
kullanilan daha erken ve daha kullanigh bir kelime ise, Yeni Ahid kullaniminin ifade ettigi gibi
(Elg. Isl. 22/16; Kor. I 6/11), arindirma nesnesine aktif katilma anlamimi vurgulayan lanesfay
(Lev. 14/8, 15/5) kelimesidir. Yeni Ahid’le birlikte baptiseyn, dini armma anlaminda
kullanilmaya baglanir. Baptismos ve baptismadan birincisi hususi anlami da igermekle birlikte,
daha ziyade genel anlamda (Markos 7/4); ikincisi ise, yeni bir dine giriste arindiric1 giris ritiieli
(Markos 1/4; Luka 7/29; El¢. Is1.1/22, 10/37, 13/24, 18/25, 19/31; Kor. I 1/14, 17) anlaminda
kullanilir’™. Aymi kelime, daha sonra ise bir Hiristiyan sakramentini ifade eden bir alem isim
halini almgtir.

Hiristiyanlik 6ncesi zamanlarda da vaftiz”>* bir armdirma ritiieli olarak 6nemli bir yere
sahiptir. {lkel diye kabul edilen dinlerde tabu olarak isimlendirilen ve kendilerine dokunmanin
tehlikeli oldugu seylerden kaynaklanan kirlilikleri temizledigi diistiniiliirdii. Yahudilikte
banyolar, 6lii beden, ay basi halindeki kadin, domuzun bedeni gibi kirli olarak kabul edilen
seylere dokunuldugunda meydana gelen kirlenmeden temizlenmede etkin bir fonksiyon icra
ederdi. Ancak ne Eski Ahid’te ne de yahudi yazilarinda yikanmanin ahlaki lekeleri uzaklastiran
aklayici bir 6zelliginin olduguna dair bir delil yoktur. Ancak, onu bir ritiiel olarak kabul
etmeyen biiyiik peygamberlerde vaftiz bir temizleme sembolii olarak goriiniir (Isa. 1/16; Hezek.
36/25; Zek. 13/1; Mez. 51/7).

Bilinen sekliyle vaftize ahlaki bir 6nem atfeden ilk kisi Vaftizci Yahya’dir. Onun vaftizi
yahudi proselit vaftizinden alinmistir ve giinahlardan tovbeye yonelik olan bir tévbe vaftizidir.
Sakrament olmaktan ziyade bir semboldiir’. Hiristiyan vaftizi, Yahya’nin vaftizi modeline
uygun olarak yapilmis ve aslen aymi anlamdadir’™. Bu vaftiz, tévbenin ve affin bir

931 Rom. 6/1-14; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 101

932 Beker, Paul the Apostle, s.215.

933 H.G. Wood, “Baptism (New Testament)”, ERE, 11, 375; A. Scott, “Baptism”, DAC, 1, 82; W. F.
Flemington, “Baptism”, IDB, 1, 348 Ali Erbas, Huristivan Avinleri (Sakramentleri), s. 69-70.
Vaftizi andiran ritieller Yunan diinyasinda da oldukca yaygindir. Vaftize benzeyen ritiiellerin
bulundugu kiiltler arasinda sunlar siralanabilir: Eleusis ritiieli, Sabazios misteri, Attis kiilti, Isis
misteri, Mitra ve Dionysis kiiltleri vs. S.J. Huga Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery,
London, Burns & Oates, 19633, s. 70. A.A. Nock, “Hellenist Mysteries and Christian
Sacraments”, MNEMOSVNE B/BLIOTHEC Series 1V, vol. V. 1952, s.178-184; Karl Ludwing
Schmidt, “The Eucharist”, I The Eucharist in The New Testament and The Primitive Church
TCTM, 1, s. 294; Louis Berkhof, Systematic Theology, Cox & Wyman Ldt, London, 1976, 5.622.
935 Angus, The Religious Quests..., s. 149; Madaleine-Miller, “Baptism”, HBD, s. 60.

936 Hiristiyan vaftizinin Yahya'nin vaftiziyle ve 6zellikle de eskatolojik cagrisimlari ¢ok yakin bir
benzerlige sahip olmasi hususunda bkz. Eduard Schweizer, “Dying and Rising with Christ”, NTS.
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semboliidiir’”’. Vaftizci Yahya, proselite uygulanan vaftizi, biitiin yahudilere tesmil etmistir.

Yahya bu yaklasiminda, yahudiler Israil’in kurtulusu igin fiziksel olarak Israil’li olmann
yetmeyecegine inandiklarindan, pisliklerin yikanmayla giderilmesi yoluyla yeniden dogmasi
gerektigine inanir goriinmektedir. Akan suda gergeklestirilen bu vaftiz eskatolojjk bir ortamda
yapilir; ayrica, onun vaftizi, proselit vaftizi®*® gibi, kendi basma yapilmaz’>. Yahya’ni vaftizini
bu sekilde uygulamasi, onu Qumran vaftizinin gerisinde yer alan diisiinceyle mukayese etmeye

gotlirmiistiir. Her ikisinin vaftizi de, hazirlik niteligi tagir. Biiyiik temizlik, gelecekte
130

gerceklesecektir. Her iki vaftizde, gelecekte yerlerinin bir baska seyin alcagint kabul eder—~ - - - -

Yahya’nin vaftizi, yalnizca gelecege isaret eder ve yalnizca daha sonra vuku bulacak
olan kurtulus tarihinin gelecek yoniiyle iliskilidir; yani eskatolojik bir 6zvellik tasi®*. Bu
ylizden de, onun vaftiz anlisi -Pavlus’un anlayisinda oldugu gibi- her hangi bir “simdiden”i
ortaya ¢ikarmaz’*'. Giinahlarin affina dair Vaftiz, “simdiden” hag iizerinde Mesih’in kendisi
tarafindan tamamlanan hiristiyan vaftizi gibi hususi bir olaya dayanmaz. Keza, hiristiyanlarin
yasadig1 “simdiden-heniiz degil***”den kaynaklanan gerilim benzeri bir olay: yasamadig: igin,
gerilim tiirii bir sey Yahya’da yoktur’.

Vaftiz, Pavlus’a gore onun asli gorevi degildir. Misyonunda ikincil bir yere sahiptir.
Ciinkii, Mesih onu vaftiz etmek igin degil degil, Incil’i insanlara bildirmek igin géndermistir.
Vaftize ikincil bir yer verme sebeplerinden bir digeri ise, onda sembolik olarak yeniden
yasanan olaylarin gergekliginin imanla bilinir olmasidir. Bu yilizden de iman, her seyden dnce
gelir. Pavlus i¢in vaftiz seremonisi, inananin imanin sonuglarini tagimasin1 miimkiin kilan bir
mekanizmadir. iman olmaksizin vaftiz kullanissizdir. Mesih’in kurtarici 6liimiine iman, vaftizin

merkezinde yer alir ve vaftiz biitiiniiyle bu olaya dayanir®**,

Mesih’in kendisini vaftiz i¢in degil, Incil’i insanlara bildirmek i¢in géndermis oldugunu
soylemesine ragmen, mektuplarinin hiristiyan okuyucularinin hepsinin vaftiz olduklarim
varsaymasi sebebiyle vaftizin onun misyonun bir par¢asi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
Pavlus, vaftizi, tekrar tekrar argiimanlarii dayandirdigi bir temel yapar ki, bu da vaftizin
tebligine aradigi karsihigin temel bir unsuru oldugunu gosterir’®. Pavlus’da vaftiz, tek basmna

vol. XIV, s. 4. Ayrica bu konuyla ilgili olarak Albert, Schweitzer, The Mystcism of Paul The
Apostle, s. 101-140.

Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.208-9. Sir dinlerinde de vaftiz giinahlarin cezasmnin
affi ve yeniden dogum anlamini ifade eder. Angus, The Religions Quests..., s. 167.

Proselit vaftizi, yeni muhtedilerin Yahudilige kabul edildigi bir seremonidir. Eski Ahid’de
zikredilmemesine ragmen, Misna’dan haraketle proselit vaftizinin birinci yiizyilda var olan bir
uygulama oldugunu sdylemek miimkiindiir. H.H. Rowley, proselit vaftizinin bir arindirma ritiieli
olmayip, temel sakramental 6zelliginin yanisira, kisinin kendisini Tanri’y1 adadig bir bir fiildir,

der. Flemington, “Baptizm”, IDB, 1, 349.Proselit ve Yahudilik’teki anlami i¢in bkz. Madeliene &
Miller_ “Proselyte”, HBD, s. 586-87.

Proselit ve Yahya’nin tovbe vaftizi ve Hiristiyan vaftiziyle aralarindaki farklar igin bkz. Louis

Berkhouf, Systematic Theology, s. 622-623.

040 Wood, “Baptism (New Testament)”, ERE, 11, 375; Green, The Meaning of Salvation, s. 92-93;
Flemington, “Baptism”, /DB, 1, 349.

%1 Fleminton, “Babtism”, IDP, 1, 349.

2 Pavlus’un vaftiz anlayis1 hakkinda bu climlede kullanilan ve daha sonra/lar1 da diger

diisincelerini ele alirken kullanilacak olan “simdiden”, “heniiz degil” kullanimlari, Mesih’in

carmiha gerilmesi, 6liimii ve dirilmesi ile baslayan ancak ikinci gelisiyle (parousi) tam kemale

erecek olan kurtulus anlayisini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Insanlarin vaftiz olmalarryla

kurtulus olay1 ‘simdiden’ baglamis ancak tam olarak kurtulusun ger¢eklesmesi ‘heniiz degil’dir.

Bu kavramlar, Mesih’in 6lmesi ve dirilmesiyle yeni ¢agin, yeni hayatin, yeni bir var olus tarzinin

basladig1 ancak, tam kemaline heniiz ermedigi, sonun heniiz gelmedigini ifade ederler. Daha ¢ok

Pavlus’un eskatolojik anlayasindan kaynaklanmakla birlikte diisiincesinin diger yansimalarinda da

etkin bir rol oynayan bu kullanimlar, zikredilen baglamda anlagilmalidir.

Cullmann, Salvation in History, s. 260.

9 Grant, Saint Paul, s. 122. Kor.I 1/14-17.

946 Leander, Paul and His Letters, s. 56; Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s. 397.
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¢ikartmak miimkiindiir. Pavlus i¢in anlamli olan vaftiz, Mesih’e izafeten kullanilan vaftizdir:
Mesih’te vaftiz ya da daha 6zel olarak da onun 6liimiine vaftiz gibi (Gal. 3/27; Rom. 6/3).

Vaftizi ilk hiristiyanlar icat etmedikleri ve Isa’nin kendi misyonundan da
kaynaklanmadig1 az once ifade edilmisti. Ancak insanlar1 Mesih’e ve hiristiyan cemaata
(kiliseye) katilmasini saglayan bu giris ritlieli anlaminda, ilk hiristiyanlarin ihtida edenleri
vaftiz ettikleri bilinmektedir. Onikiler, vaftizi, dini armma olarak gordiikleri gibi, sirk
diyarindaki kiliselerde onun yerine getirilmesini, Hiristiyanlifin kabulii olarak algilamislardir.

”””””””””””””””” 9T L AT T cafriola STei1E e alage

Pavlus’un vaftizle ilgili olarak kullandigi ifadeler”’, muhtemelen ilk vaftizle ilgili inanglarin
bir yansimasi olabilir. Ancak “Mesih’te” (Gal. 3/26-27) vaftizden dolayi, hirisiyanlarin iman
vasitastyla “Tanri’nin ogullari oluduklarmi 6greten ve bugilinkii anlammi ona kazandiran
Pavlus’tur’®.

Ilk hiristiyanlar, Kutsal Ruh’un liitfunun vaftize baglh oldugunu ve vaftiz olan herkesin
Ruh’u alacagma inamirlardr®”. Pavlus da vaftizi bu ortak kabule uygun olarak takdim etmistir.
Ritiiel, Yahya’ninkiyle ayni ritiiel, ancak yorumu farklidir. Buradaki vurgu, Yahya’daki gibi,
giinahlar igin tévbe yerine Mesih’in Oliimiine katilimaya kayar. Bu yorum Filistin yahudi
Hiristiyanliginda gelismis olmasina ragmen, Pavlus tebligi ile tanismayan Roma’daki
hiristiyanlara yazarken, “Mesih Isa’ya vaftiz edilenlerimizin hepsinin O’nun &liimiine vaftiz
edildigini bilmez misiniz?” derken, helenistik yahudi ve milletlerden olan Hiristiyanlarin da

“Mesih’te vaftiz” diisiincesini bildiklerini var sayar’’.

Vaftizle hiristiyan, ger¢ekte 6liim, gémiilme ve dirilisinde Mesih’le birlesir, onunla
aynilesir’™'. ilk dénem kilise, isa'nin kendi 6liimiine “vaftiz’>* (Mark.10/38; Luka 12/50)
olarak gonderme yaptig1 bir koleksiyonu muhafaza etmistir. Ancak Pavlus’un Mesih olaymin
etkisine dair goriisli, vaftizi hiristiyanlar1 Mesih’in kurtarici faaliyetinin temel safhalariyla
Ozdeslestirir: “ve hepsi ugruna biri 61dii yleyse, hepsi dldiiler (Kor. I 5/14)”. Pavlus’un vaftizi
6lim, gdomiilme ve Mesih’in dirilisiyle karsilagtirilmasi, suya daldirma ritiieline ima ettigi
seklinde diisiiniiliir. Oliimde Mesih’le 6zdeslestirilen Hiristiyan, Yasa ve giinah i¢in 6liir (Gal.
2/19; Rom. 6/6,10, 7/4). Vaftizde eski insan, Mesih’in kurtarict 6liimiiyle birleserek ¢armiha
gerilir. Bu, gilinaha kdle olmus olan bedenin yok olmasi igindir (Rom.6/6). Boylelikle carmiha
gerilen, sakramentel dliimle giinahin hakimiyetinden ve insanlarin suclu dogasindan ozgiir
kalmis olur®.

Morgan’a gore, vaftizdeki sakramentel”* diisiinceler, Pavlus’un zamaninda yaygin

olmakla birlikte, bu yaygin olustan onun da bu diislinceleri paylastigi anlami ¢gikmaz. Pavlus’da
banyo suyunun tabiatiistii bir degerle vasiflandigin1 géremeyiz. Var olan yalnizca, miihtedinin
suya dalmasi ve yeniden ¢ikmasiyla 6lme ve dirilme arasindaki yiizeysel benzerliktir. Vaftizle

all “Ciinki biz, gerek yahudi gerek Yunanli, gerek kul, gerek hiir, hepimiz bir beden olmak iizere, bir

Ruh’da vaftiz olunduk ve hepimize bir Ruh’tan icirildi (Kor.I 12/3)”,

Yikanan hiristiyanlar, kutsandilar ve aklandilar”. Kor. I 6/11. Fitzmyer, “Pauline Theology”

NJBC._s. 1408; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87.

Peygamberlerde Yahve’nin Ruh’unun vecd halindeki insanlara onlar1 boyun egdirmek ve onlari

kendisi igin birer vasita yapmak i¢in indigi inanct vardir. Daha fazlasi i¢in bkz. Morgon, The

Theology and Religion of Paul, s. 21-22.

950 Morgan, a.g.e., s. 210.;Leander, Paul aul and His Letters, s.57; Ridderbos, Paul: An Outline Of
His Theology, s. 397.

931 Hinnels, “Baptism”, DR, s. 62; Wood., “Baptism (New Testament)”, £FRE., II, 386-87; Erbas,

Hiristivan Ayinleri (Sakramentleri), s. 103.

“Isa onlara ‘Benim igecegim kaseden siz de igeceksiniz, benim vaftiz olacagim g/Bi siz de vaftiz

olacaksimiz’ dedi”.

953 Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.1408; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 241;

Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s. 397.

Sakramentalizm, /Badet ve ayinlerde ya da sir dinlerindeki tdrenlerde, yapilmasi gereken

davraniglarin bizatihi bir etkiye sahip olmasi ve boylece fiilin sembolize ettigi seyi gergek

kildigini kabul eden anlayisi tarzini ifade eder. Schweitzer, Paul and His Interpreters, s. 212.
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ilgili kesin tanimlarin olmamasindan dolayr vaftiz, &liimiinde ve d'i}ﬁiéfnaé Mesih’le
birlesmenin canli bir semboliinden bagka bir sey degildir. Etkili olacak sebeplere degindigi
zaman Pavlus, ritliele degil, Tanr’nin giicline ya da iman isine veya mistik birlesme isine bas
vurur’. Oysa, Morgan’in Pavlus’daki sakramental diisiincenin yoklugunu ima eden bu
yaklagimlarina karsin, mesela, Galatya.’da Evharistiyaya katilanlarin uygunsuz katilimlari
yliziinden hastalik ve dliimlerin oldugunu ifade etmesi, sakramental yaklagimi ¢agristirir. (Kor.
1 11/27-30). Keza yine Rom. 6/1-11°de vaftizin bu 6zellige sahip oldugunu vurgular: Vaftize
katilan kisi, Mesih’in 6liimiiniin bir pargasi haline gelir956.

Vaftizin sakramental bir 6zellige sahip oldugunun bir diger gostergesi de, Pavlus’un bu
konuda selefleri olan ilk doénem hiristiyanlarin bunu sadece sembolik olarak yerine
getirmedikleri gibi, onun asil anlaminin sembolize ettigi seyde sakli oldugunu diisiinmeleridir.
Ciinkii genelde biitiin kadim milletler i¢in ritiiller, bir seyler yapacak fiili bir giice sahiptirler.

Bu yiizden de, ilk hiristiyanlarin vaftizi, sakramental bir fiil olarak gordiikleri kesindir’’,

Diriliste Mesih’le 6zdeslestirilen kimse, yeni bir hayati ve dirilen Mesih’in ve onun
Ruhu’nun gercek giiciinii paylasir: “Fakat Rabb’e yapisan onunla bir ruh olur (Kor. I 6/17)”.
Vaftiz yalmizca ferdi bir sey degildir; onunla 6zel bir hiristiyan birligi olustugu igin ayni
zamanda birlestirici 6zelligi olan bir seydir de’**. Bu yiizden insanlar, kurtuluscu bir cemaate
(Heilsgemenindi) ve “Mesih’in bedenine” katilmakla kurtulusa ulasirlar. Bu ayni zamanda
Pavlus’un nigin vaftizi Israil’in kizil deniz tecriibesiyle karsilastirdigini da aciklar (Kor. I 10/-

2): Vaftiz sularda Tanri’nin yeni israil’i sekillenir’™.

Vaftiz olan hiristiyanlar, “kutsal ruhun mabedi” (Kor. I 6/11) haline gelirler ve Ruh’un
aktarilmast (Gal. 4/6; Rom. 8/9, 14-17) sebebiyle Tanri’nin sonradan edinilmis ¢ocugu,
evlatligi olurlar: “Ciinkii Tanri’nin Ruhu’yla sevkedilenlerin hepsi Tanri’nin ogullaridir (Rom.
8/14)”. Bu sekilde alinan Ruh, ogul olmanin temel prensibi ve hiristiyan hayat ve amelinin
dinamik kaynagi haline gelir.

Vaftizle ilgili bilinen formiilii Pavlus bir kez ve dolayli bir sekilde kullanir’®. Nakledilen
bu sekliyle, Pavlus’un ekmek-sarapta oldugu gibi, vaftize de, deruni bir anlam kazandirdigini
gosterir. Gal. 3/27°de “vaftizde Mesih’le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i giyindi” der. Bundan
kastedilen muhtemelen, vaftiz olan hiristiyanin Mesih’le biitlinlesmis olmasidir. Bu yorum,
Pavlus’un sodylemedigi bir seyi ona isnat etmek degildir. Zira, hiristiyan, vaftiz
irmagina/kiivetine girmekle sembolik olarak dliiler diyarina girer, {i¢ defa dalmakla da ii¢ giin
sonra kabrinden kalkan Mesih gibi ¢ikar ve onun tebcil edildigi gibi, bir giin yiiceltilecegine
inamir’®'.

Vaftiz alan, suya batirildiginda Mesih’in Oliimiine ve gomiilmesine katilmig olur.

9% Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.211.
956 Leander, Paul and His Letter, s. 58; Rahner, a.g.e., s. 74._Diger mektuplarinda sakramental

ozelligin yokluguna ragmen Kor. I’de bunun bulunduguna dair bkz. G.H.Clayton, “Eucharist”,
DAC, II. 374. Pavlus’daki sakramental anlayislarin oldugu seklindeki yaklasimlar ve bunlara

yonelik elestiriler icin bkz. Schweitzer, Paul and His Inerpreters. s.195-200.

Leander, Paul and His Letter, s. 56. Ayinsel yikanma ya da vaftiz sir dinlerinde yer alan
sakramentlerden biridir. Su, mistik bir aklanma vasitas1 olarak kabul edildigi g/Bi, yeniden dogus
diistincesi ile baglantili oldunun gdsteren isaretler de vardir. Morgan, The Theology of Religion of
Paul, s. 140.

“Clinkii biz gerek Yahudi, gerek Yunanli, gerek kul, gerek hiir, hepimiz bir beden olmak {izre bir
Ruhta vaftiz olunduk” Kor. I 12/13.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87.

Fitzmyer, a.g.e., s . 88. “Kimse benim ismime vaftiz olundunuz demesin, diye..” Kor. I 1/14.
«..fakat Rab Isa Mesih isminde ve Tanri’mizin Ruhun’da salih kilindmiz” Kor. 6/11.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 140. Pavlus’un vaftiz anlayiginim 6zelligini vurgulayan ¢alismalar ve
bunlarin gergegi ifade etmekten uzak olduklarini géstermeye calisanlar i¢in bkz. Rahner, Greek
Mpyhts And Chrisian Mystery,, s. 9-10.
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ayrilmazlar. Mesih giinah i¢in ve gilinah admna 6ldii ve mezarda bedenin giinahin sonucu olan
zayifliklarin1 birakti. Simdi o, Tanri’nindir, Oliimsiizdiir ve zaman ve mekanm biitiin
simirlamalarindan bagimsizdir (Kor. I 15/45). Vaftiz edilen kisinin evvelki tabiati, Mesih’le
birlikte carmiha gerilir. Ayn1 sekilde vaftiz edilen Mesih’le dirilir ve onun gibi, yalnizca Tanr1
icin yasar’®. Ustelik, Mesih’te vaftiz, yeni Adem’e katilmadir. Mesih’e bu katilma suurlu bir

aynilesme ya da Mesih’te kaybolma degildir. Mesih’te vaftiz olma, Mesih’in hakimiyeti altinda
963

olan yeni bir gii¢ alanina ge¢is anlamina gelmektedir . | A -

Iman ve vaftizle hiristiyan, Mesih’le ¢ok yakin bir ‘bir’lige girer. Bu, yalnizca bir
degisim meselesi degil fakat o ayni1 zamanda, giinah tarafindan asla durdurulamayacak bir
hayata katihim ve Mesih’le gerceklestirilen mistik bir birlesmedir’®. ibrahim’in vaadedilen
soyu Mesih’tir. Mesih’te olmakla iman vasitasiyla hiristiyanlar Tanri’nin ogullar1 olurlar. Zira
vaftiz olmakla herkes Mesih’i giyinir. Bunun sonucu olarak da aralarindaki biitiin ayirimlar
kalkar. Pavlus’un bdyle diigiinmesinin sebebi, vaftizin vaftiz olani, Mesih’e Kkattigina
inanmasidir. Bunu ayni zamanda dirilen Mesih’in muhtesem hayatina katilma olarak da

gériir965 .

Isa’nin mesih olusunu kabul etme ve Mesih’e kendini adama ve Mesih adina vaftiz gibi
ozellikleriyle’® hiristiyan vaftizi, diger vaftizlerden 6zellikle de, Yahya’ninkinden ayrilir’®’.
Inanam kilisenin bir iiyesi yapan, Ruh’a sahip olmasidir ve Ruh vaftizle verilir. Vaftiz ihtida ile
yakindan ilgilidir. Miihtedi agik bir iman itirafi yapar ve kilise iiyeligini alir’®®. Ancak,
Mesih’in kabuliinii icermesi ve Mesih’e hasredilmesi vaftizin ayric1 6zelliklerini tliketmez.
Pavlus ;é:gln vaftizin Gi¢ temel islevi daha vardir: Kiliseye giris, aritict ve yeniden dogma ritiieli
olmas1 .

Vaftizin arindirma islevi vardir’”’; armdirdigi sey ise vaftiz olanlarin giinahlardir’”.

Ancak, inananlarin vaftizle aklandiklari giinahlar, hiristiyan olmadan &nce iglemis olduklar:
giinahlardir. Vaftiz sonrasi giinahlar igin higbir etkisi yoktur”’>. Bu 6zelligine ragmen vaftizin
ayirict temel vasfi, ne giinahtan temizleme ve ne de Ruh’un verilmesidir; daha ziyade Mesih
tarafindan temsil edilen hayat tarzina ve onun bedenine giris olarak bir islev gormesidir.
“Mesih’in 6liimiine vaftiz olma”, “6liimiine vaftiz edilme” gibi ifadeler, vaftizin bir kimseyi
Mesih’e ve onun temsil ettigi hayata bagladig1 genel diisiincesinin ayirici bir 6zelligi olarak
goriilebilir; 6zellikle de Galatyalilar’'a Mektup 3/27°da kastedilen budur.

Vaftizle gerceklestirilen, Mesih’in bedenine katilarak onun yasadiklarmi yagamaktir.
Vaftizle 6lmek, Mesih’le 6lmektir ve vaftizle dirilmek Mesih’le dirilmektir. Mesih’in dlimii
insanligin ilk giinahini ortadan kaldirdig1 gibi, vaftizle onun bedenine katilarak yasadiklarim

962 Amiot, The Key Concepts Of St. Paul, s. 138.

%63 Leander, Paul and His Letter, s. 58.

964 Amiot a.g.e, s. 142.

965 Leander, Paul aul and His Letters, s.58; Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery, s.74.

966 Eduard Schweizer, “Dying and Rising With Christ”, NTS, s.6-7.

967 Yahya’'nin vaftizi 6lme ve dirilme olarak diisiiniilmez. Ancak bir takim farkliliklarla birlikte,
ortadogu toplumlarinda yaygin olan sembolik, ritiiel yaygin bir yikanmadir. Peyagamber Elisa’nin
uzun bir siire once diizenledigi suyla yikanma ve temizlenme olan, “sembolik” tovbe ve
glinahlarin affi anlami tagiyan bir uygulmaydi. Yahya’nin vaftiz uygulamasi, Qumran cemaati
tarafindan uygulanan armdirici ritiiel banyoyla ortak taraflari olmakla birlikte, Qumran cemaatinin
banyolar1 kendi kendilerine alirlarken, Yahya’ninki bagkasi tarafindan yapilmasiyla onlardan
ayrilir. Grant, Saint Paul, s. 121, Martin Schian, “Baptism In Canon Low”, TCTM, 1, 300.

968 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 206; Ridderbos, Paul: An Outline Of His

Theology, s. 399.

Morgan, a.g.e., s. 205.

“Bazilariniz_boyleydiniz; ama yikandmniz, takdis olundunuz. Rab Isa Mesih’in isminde ve

Tanrimizin Ruhunda salih kilindiniz”. Kor. I 6/11. Rahner, a.g.e., s. 70.

o7 Wodd, “Baptism (New Testamen)”, ERE. 1I, 387; Erbas, Hiristivan Avinleri(Sakramentleri), s.

102.

Morgan, a.g.e., s. 152-123.
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yasayanlar da artik giinahin hakimiyetinde olmayacaklardir (Rom. 6/3-4)°”. Vaftizle, onlar
eskiyi ¢ikartip yeniyi giymisledir. Zira Mesih’le ¢armiha gerilmeyle (Rom. 6/6) eski insan bir
kenara birakilmistir. Bu yilizden vaftiz, bu essiz olaya katilis1 ifade eder. Vaftiz inanani,

Mesih’in o6liimii ve dirilisiyle iliskilendirir. Mesih’e vaftiz olmak ve vaftizle onun bedenine - - - [ Silinmis: .

katilmak, Ruh’a vaftiz olmaktir. Ve bu yalnizca giinah i¢in 6lmeyi degil, ayn1 zamanda
yasamak ve Ruh’un yeni durumuna hizmet etmek anlamina da gelir (Rom. 6/12, 7/4)’™*. Keza
vaftizle, Isa’nin faaliyetini devam ettirsin diye geride biraktigi Kutsal Ruh, insan iizerindeki

etkisini gergeklestirme firsati bulur’”.

Pavlus’da yer alan “simdiden”, “heniiz degil” ayirimindan birincisi 6zellikle, Vaftiz ve
Son Aksam yemeginde agik¢a goriiliir. “Simdiden”in isaret ettikleri dogrudan Vaftize baglidir.
Vaftizin “simdiden”i, ayn1 zamanda ileriye, gelecekte gergeklesecek olana ve hag iizerindeki
kesin olaya dair gegmise yonelik bir igaret tagir. Bu, her ikisinin eskatolojide birbirine yakindan
bagli oldugu bir tarzda yapilir. Vaftizde, inananlar simdide, -ge¢miste tamamlanmis ve
gelecekte beklenen- kurtulus tarihinin biitiiniine katilirlar. Ayni sey, Rabb’in aksam yemeginin
durumu i¢in de dogrudur. Bu yiizden Pavlus i¢in sakramentler yalnizca kurtulus tarihi i¢inde bir
anlama sahiptir. Sakramentlerin her birinde, inananlar “simdiden” hem geriye hem de ileriye
dogru bakarlar ve bu sekilde simdiki an, bir ara olarak anlagilir. Kurtulusun ge¢mis ve
gelecegi, kurtulus tarihindeki mevcut ara durum boyunca vaftizde bir araya gelir’®. Vaftiz ve
ha¢ olaylar1 bir arada vuku bulmamiglardir; ancak ikisi de, kurtulus olayma katilig anlamini
ifade ederler.

Pavlus’da sakramentlerin 6nemi, gelecek sona yonelik olmalarindan bagska, kendilerinde
geemis olaylarin simdi olmasindan kaynaklanir. Sakramentlerin mitlerle degil de, ilk ve son kez
gerceklesen olaylarla baglantili olmasimin kendisini, diger vaftiz benzeri sir dinlerinden
ayrildig1 bir 6zgiinliik olarak kabul edilir’’”.

Vaftizin kendi kurtulus tarihi vardir ve su safhalari izler: Eski Ahid’in bir isareti olarak
stinnet, gelecek bir ahit diisiincesine uygun olarak giinahlarin affina yonelik olan Vaftizci
Yahya’nin suyla vaftizi, bir cok kimse icin genel bir vaftiz 6zelligi tasiyan Isa’nin hagi ve
suyla giinahlarin affedilmesi; Ruh’un verilmesi i¢in suyla vaftizle insan, ilk haline geri
dondiiriiliir. Glinahlarin affi ve Ruh’un verilmesi, Mesih’in 6liimii ve dirilisi ile gergeklesir.
Vaftizin kurtulus tarihine yonelik bu unsurlarini, Pavlus teolojik olarak diisiiniir. Vaftize
ragmen siinneti siirdiiren yahudilerin hatasi, kurtulus tarihinden vazge¢mis olmalaridir.
Siinnetin vaftizde tamamlandigini ve bu yilizden de Mesih’in 6liimiinde vaftizle birlikte siinneti
stirdiirmek imkansiz oldugunu goérmezler. Siinneti siirdiirmekle, kurtulus tarihine gore
diistinmedikleri ortaya ¢ikar. Pavlus’un siinnetle miicadelesi nihai anlamda, kurtulus tarihini
kabul, vaftizin siinneti izledigini ve Yeni Ahid’in Isa’nin dliimiindeki yeni miihriiniin, eski
miihiirli Eski Ahid’i izledigini kabul etme miicadelesidir. Yahudiler kurtulus tarihine gore
distinmezler ve vaftizin “simdiden”ini ciddiye almazlar. Onlar, Eski Ahid’e teslimiyetleri,
Mesih’in hag1 iizerinde gerceklesen kesin olayla yeni bir temele konulmamis gibi Eski Ahidin
miihriinii yeninin yanina koymak isterler’”.

Eski Ahidin bir devami oldugu diisiiniildiigiinde ancak vaftizin yeni ahidin bir miihrii
olmasi anlamli hale gelir. Romalilar’a Mektup 2/25 vd, 4 ve Galatyalilar’a Mektup 3-4’de
Pavlus’un argiimanin gerisinde Eski Ahid’in yeni ile karsilagmasi yer alir. Fakat bu, kurtulusg
tarihi perspektifinde eskinin, yeni tanrisal olayla ortadan kaldirilmasi ve ancak Yeni Ahid’in

973 Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s. 400-401. Grant’a gore, Pavlus’un Rom. 6/3-4’de
“unuttunuz mu” seklinde sormas: onun bu anlayisi daha 6nceki hiristiyanlardan aldigi anlamina
gelir. Grant, Saint Paul, s. 121.
Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology., s. 403-404; Bultmann, Primitive Christianity in its
Contemporary Settings, s. 203.

o7 Grant, St. Paul, s. 121.

76 Cullmann, Salvation in History, s. 260.

o Cullmann, Salvation in History, $.259.
| o8 Cullmann, a.g.e., s. 261:Erbas, Hiristivan Sakramentleri, s. 125.
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eskiyle bir devamlilik i¢inde goriilmesi tarzinda olur. Bu yiizden eski miihriin dnemi yenini

15181 altinda azalmaz, fakat Eski Ahid’de ona atfedilen Gnemi artar’”.

Hiristiyanlig1 kabul edenlere uygulanan, bir giris ritiieli 6zelligi tagtyan ve daha ritiialist
bir agidan bakildiginda yasayanlarin kurtulmasinin kaginilmaz bir sartt olan vaftiz, Slmiis
olanlar i¢in de gereklidir. Mesih tarafindan cehennemlerde dogrularin vaftiz edilmesi fikri veya
bu fikrin yayilisindan daha sonraki bir asamada, onun ardindan yer alt1 diinyasina inen havariler
tarafindan vaftiz edilmesi diisiincesi, iste buradan ortaya ¢ikmustir®®. “Dirilis yoksa, 6liiler igin
vaftiz olanlar ne yapacaklar? Oliiler hi¢ dirilmezse, insanlar neden &liiler igin vaftiz
oluyorlar?™®'.

Pavlus i¢in vaftizin bir sonucu da, insanlar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasidir.
Insanlar arasindaki farkin ortadan kalkmasmm ifadesi, insanlarin vaftizle tek bir beden haline
gelmis olmalaridir: “Ister yahudi ister Grek, ister kole, ister 6zgiir olalim, hepimiz bir beden
olmak iizere ayn1 Ruh’ta vaftiz olduk ve hepimizin ayni ruhtan igmesi saglandr”*. “Vaftizde
Mesih’le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i giyindi. Artik ne yahudi ne Grek, ne kdle ne 6zgiir, ne
erkek ne disi ayirimi vardir. Hepiniz Mesih’te birsiniz. Ve eger Mesih’e aitseniz. O zaman
ibrahim’in soyundansiniz, vaade gére de mirasgilarsimz’*®.

Pavlus’un vaftiz anlayiginin yahudi proselit vaftizi, Yahya’nin tévbe vaftizi ve Qumran
Essenilerinin vaftiz anlayisindan radikal anlamda kopusu ve ona farkli anlamlar yiiklemesi,
onun vaftiz anlayisina zikredilenler diginda kaynaklar aramaya sebep olmustur.

Alman “Dinler Tarihi” okulu, ilk hiristiyan sakramentlerini dzellikle de vaftizi, Mesih’in
6limii ve dirilisine katilmanin helenistik sir dinlerindeki 6len ve dirilen tanr1 anlayisindan
alindigini, A. J. M. Wedderburn ise, helenist sir dinlerinin Pavlus’un vaftiz anlayisina etki
etmediklerini gostermeye calismislardir’. Bu iki zit kutbun orta yolu ise Rahner’dir. Genel
olarak vaftizin diger sir dinlerinden kaynaklanmadigini esas itibartyla hiristiyan menseli
oldugunu kabul etmesine ragmen o da, Hiristiyanligim bos bir ortamda ortaya c¢ikip
gelismedigini, belli bir kiiltliriin hakim oldugu ortamda gelisip serpildigini kabul eder. Rahner’e
gore Pavlus, sir dinlerinin, vaftizin sekillenmesindeki etkisini reddetmekle beraber, yukaridaki
yaklagimina uygun olarak vaftizin tagidigi anlami insanlara nakletmek i¢in yaygin kiiltiiriin bir
takim kaliplarini kullanir. Ancak bunlar 6zellikle bularak kullanmadigini, bunlara, Pavlus’un
sahip oldugunu sdyler. Sir dinlerinden alinan ifade unsurlari, sozler, imajlar ve jestlerden
olusmaktadir®™.

Tleri siiriilen bu teklifleri de dikkate alarak, vaftiz ve onun sir dinleri ile iliskisi hakkinda
sunlar1 sdylemek uygun gibi goriinmektedir.

Pavlus’un yeni bir hayata baslamanin kapisi olarak gordiigii bu ayin, koken itibariyle
yukarida da ifade edildigi gibi, hi¢ yokken ortaya ¢ikmig, onun tarafindan icat edilmis bir sey
olmadigina, kismen deginilmisti. Vaftiz, seklen Yahya’nin uyguladig1 vaftizdir. Yahya’nin
uygulamasiin daha 6ncesi ise, yahudiler tarafindan milletlerden yahudi olanlara uyguladiklar
proselit vaftizi olarak bilinendir. Hem yahudilerin, hem de Yahya’nin vaftizinin arindiric1 bir
ozelliginin oldugu bir sekilde kabul edilebilir. Ancak, Pavlus’un ifade ettigi anlamda, bu
insanlarin vaftizde, belli bir sahisla, onun Oliimiinii takliden -Pavlus’da bu bazen taklidin
otesinde bir gerceklige sahiptir- 6lmesi ve onun dirilisiyle dirilmesi ve bununla eski hayatindan
tamamen farkli bir hayata/yasam tarzina ge¢mesi seklindeki bir anlayis tarzi, ne yahudi proselit
vaftizinde ne de Yahya’mi giinahlara tovbe vaftizinde yoktur. Isa’nin vaftiz ettiginden ise bir

979
980

Erbas, Hiristivan Ayinleri (Sakramentleri), s. 104.

Marcel Simon, “Yeni Ahid’in Kurtulug Disiincesine Bakigi” trc. Ali Erbag, (Fransizca metin

Brandon tarafindan yaymlanan The Savior God iginde s.144-159), s. 10.

%' kor.115/29.

982 Kor. 1 12/13. Vaftizle, sosyal ve etnik ayriliga ragmen biitiin ayriliklar tek bir organizmada
biitiinlesir. Ayni1 metnin dip notu..

% Gal. 3/27-29.

o84 Aune, “Greco-Roman Relgions”, DPL s. 793.

9% Rahner, Greek Myhts And Christian Mystery, s. 14.
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yerde bahsedilir ve burada da vaftiz, Pavlus anlaminda bir seyler ima etmez’*. Bu yiizden de
Pavlus’un iizerinde durdugu vaftiz, bu kaynaklardan gelmis olsa bile, onun bu uygulamaya
yiikledigi anlamin, baska bir kaynaktan geldigini sdylemek miimkiindiir: bu kaynak ise ¢ok
biiyiik bir ihtimalle sir dinleridir®™’. Bu yaklasim, vaftizle ilgili oncekilerin yaklagimnin bir
devami, Pavlus’un vaftiz anlayisinin tek kaynagmin sir dinleri”™® seklindeki bir agiklama
gayreti olmaktan ziyade, yahudi proselit vaftizini, Yahya’nin vaftizi ile onun fIsa’yla
baglantisin1 kabul etmekle birlikte, Pavlus’un bu uygulamaya yiikledigi anlami anlamaya
yonelik bir ifadedir. Daha dnce de sdylenildigi gibi, Pavlus’un helenistik sir dinlerinin bilindigi,
bilinmekle de kalmayip uygulandigi Tarsus gibi bir yerde yasamus olmasi, Guignebert’in
teklifi kabul edildiginde, Antakya’da egitimini almis olmasi ve $am vizyonu sonrasi, -
muhtemelen yasadigini diisiindiigii seylere belli bir agiklama getirmeye ¢alismak igin-
Arabistan’da ii¢ yil nerede oldugu bilinmeyen bir yere inzivaya ¢ekilmesi bu agiklamay1 mazur
gosterecek isaretler olsa gerektir™’.

X. EVHARISTiYA/EKMEK SARAP AYiNi*

Rabb’m “Son Aksam Yemegi”nin miiesseselesmis hali olan evharistiyanin Matta’ nin
Aramca versiyonu disinda”', Yeni Ahid’deki en eski anlatimi Pavlus’un mektuplarindan
Korintliler’e I. Mektup 11/23-25te bulunur. Bu metin, kaynak itibariyle Lukaya Gére Incil’in
(22/15-20) anlatinuyla aym ve Markos'a Gére Incil (14/22-25) ve Matta’ya Gére Incil’in
(26/26-29) anlatimlarindan bir sekilde farkli olsa da, evharistiyaya dair Antakya kilisesinden
alinmis olan geleneksel bilginin, miistakil bir sekilde nakledilmis halidir”. Pavlus, onu gelenek

tarzinda nakleder; ancak nakil tarzi, goren bir kimsenin yaptigi nakil gibi degildir. Mesela,

986 Yuhanna 3/22. Ayrica bkz. Ali Erbas, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s. 79-82.

%7 Ayrica burada ayrmtisina girmek istemedigimiz sir dinleri —Orfizm, Mitraizm, Gnostisizm- ve

bunlarda vaftizi, 6lme-dirilme ve tanriyla birleserek kurtulma anlayislar: ve uygulamalari i¢in bkz.

Walter WooDBurn, Paganism to Christianity in The Roman Empire, University of Pennsylvania

Press, Philadelphia-Oxford University Press, London, 1986; Powell Davies, The First Christian,

A Mentor Book, Published by New American L/Brary, 1959; Bultmann, Primitive Christianity in

its Contemporary Settings, The Camelot Press Ltd., Southamton, 1956; Joachim Wach, “Din ve

Felesfede Kurtulus Diisiincesi”, Dinler Tarihinde Kurtaric1 (Kurtaric1 Diisiincesi), trc. Ali Coskun,

M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII-XV, 249-261.

Sir dinlerinde uygulanan vaftizinin Hiristiyan vaftizine kaynak olamayacag: hususundaki itirazin

bir dayanag1 olarak, birincisinde ahlaki bir endisenin olmamasi zikredilmis ve bu itirazin aksine

onlarda da bu 6zelligin varligin1 kabul edenlerin oldugu sdylenmisti. Burada, birincilerin ikinciye
kaynak olamayacagma dair ileri siirelen diger farkliliklar1 da zikretmek gerekemektedir. Louis

Berkhof’a gore bu farkliliklar sunlardir. Sir dinlerinin giris ritiielleri bir tanrty1 kabul etmekle

birilikte, belli bir Tanr1 adma vaftiz yoktur. Sir dinlerinde, vaftiz tiirii banyolarda, tanrisal ruhun

bir etkisi olduguna dair bir delil yoktur. Pavlus tarafindan ortaya konulan 6lim-dirilis iligkisi sir
dinlerindeki tam olarak uymaz. Son bir itiraz noktasi da, bu sir dinleri vaftiz uygulamalari
arasinda Hiristiya vaftizine benzenyen Mitraizmedeki Taurobolium uygulamasidir. Bu uygulam

Yeni Ahid uygulamasina yabancidir. Ustelik, sir dinleri Roma diinyasinda, Pavlus’dan énce heniiz

ortaya ¢ikmamisi. Lois Berkhof’un bu tiir itirazlarina burada cevap vermek gibi bir niyetimiz

yoktur. Ancak, mesela, Mitarizm’in Avrupa iglerine kadar yayildig1 ve Pavlus oncesine kadar

uzanan bir tarihe sahih oldugunu séylemek yerterlidir. Louis Berkhof, Systematic Theology, s.

622. Sir dinleri hakkindaki bilgiler i¢in bkz. bu ¢aligmanin farkli yerlerinde verilen ve Sir

dinlerini ele alan ¢aligmalar. Mitraizm’le ilgili miistakil ve yetkin bir ¢aligma olarak, bkz. Franz

Cuman, the Mystries of Mithra, trs. by Thomas J. McCormack, Dover Publications Inc. New

York, 1956.

Tarsus’un dini yapis1 ve Arabistan hakkinda bilgi igin, bu caliymanin Tarsus’un dini yapistyla

ilgili boliim ve Arabistan’in neresi olduguna dair ayrintili bilginin verildigi dip nota bakiniz.

Bu konu i¢in bkz. Ziesler, Pauline Religion, s. 14-15.

91 Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 193; Leander, Paul aul and His Letters, s.62.

92 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 93-94; Evharistye anlatiminda Pavlus ve Luka’nin arkaik bir
ifadeyi muhafaza ettiklerine dair bkz. Amiot, a.g.e., s. 196. Incillerdeki ve Pavlusun anlatimi
arasindaki aynilikler ve farkliliklar i¢in bkz. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 218-
219.
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vaftizle ilgili metinlerinde, kaynagimin Mesih oldugunu “size ilettigimi ben Rabb’den
dgrendim” seklindeki sdzleriyle ifade eder. Ancak, bu ifadelerinden Pavlus’un Isa Mesih’den
dogrudan aldig1 seklinde anlamak yerine, dolayl bir sekilde ona ulasan bir kaynaktan aldig:
seklinde anlamak daha uygun goriinmektedir’™. Zira, Pavlus’un Mesih’i diinyevi hayatinda
gormedigi hususunda neredeyse tam bir uzlagma vardir’*

Pavlus, Isa Mesih’in sakirtlerine emrinin bir sonucu oldugunu kabul ettigi’”’, ekmek-

sarap ayinini, miistakil bir olay olarak ele almaz; diger problemleri tartisirken ona da
gondermede bulunur (Kor. I 11) Bu gondermeler de, konuya yonelik karigikliklar oldugu

v-_____<Z___ < _________‘Z____< _ <4 __ _____2________< _
zaman yapilir’®

. Onikiler, sakirtlerden birinin evinde toplandiklarinda, ekmegi cemaat halinde
yerlerdi. Isa’nin yapmus oldugu bu uygulama, onlar igin birligin sembolii olmustu. “Ekmek
kirma” ile Mesih’in 6liimii arasinda her hangi bir bag kurduklarina dair bir delil olmadig: gibi,
onu dini bir sembol olarak gordiikleri de soylenemez™’. Bu yaklasimin, Pavlus’un evharistiya
anlayisinda da, var olmay siirdiirdiige soylenebilir. Yani, onun i¢in de evharistiyadaki ekmek-

sarap yalnizca bir sembol degildir. Onlar, katilime igin, Mesih’in bedeni ve kamdir”®,

Pavlus i¢in “Aksam Yemegi” (Kor.I 11/20) her seyden 6nce Tanri’nin yeni halkinin,
“manevi yiyecek” yedigi ve “manevi igecek” tiikettigi (Kor. I 10/3-4) bir yemektir ve
sakramentel bir 6zellige sahiptir™”. “Mesih 'in bedeni” kullanimmi, Mesih’in evharistik bedeni
anlamini ifade etmek i¢in kullanir: “Kirdiginiz ekmege gelince, Mesih’in bedenine bir katilma
degil midir?”(Kor. I 10/16). Pavlus onu, yalnizca inanlarin Mesih’e katilmas: degil, diger
hiristiyanlarin da birbirlerine katilmalar1 (Kor. I 11/25. Krs. Yer. 31/31; Cik. 24/8) olarak kabul
eder. Hiristiyan cemaatinin birligi, “tek bir bedene vaftiz olma” ve tek bir ekmekten yemenin
sonucudur'®. Bu yeni halkin birlesmesi (komiinyon), yalmzca kendilerinin Mesih ve
digerleriyle birlesimini degil ayn1 zamanda mesih-olaymi ve onun eskatolojik karakterini de
gosterir' "',

Evharistiya Pavlus tarafindan hiristiyan birliginin kaynagi olarak kabul edilir. Bu sunlara
dayandirilir:

1. Bu ritiielle Mesih’in halkiyla olan beraberligi somut hale gelir. Pavlus’un 6gretisinde
Mesih’in evharistik yiyecekle 6zdesliginin gercekligi tartisilmaz (Kor. I 11/27-32). Bu
ayniyetin nasil gerceklestigini agiklamasa da bu boyledir. Bu varlig1 sayesinde evharistik
Mesih, Pavlus’a gore, inananlari birligini dogurur'*.

2. Mesih’in kurban olarak o6liimiiniin bir hatirasi ve onun bir ilan1 olarak evharistiya,
yeniden bir bulugma noktasidir. “Ciinkii bu ekmegi yediginiz ve bu kaseyi igtiginiz zaman,

993 Amiot, The Key Conceps of St. Paul, s. 194.

994 Isa Mesih-Pavlus iliskisi hakkinda daha ayrintili bilgiler i¢in bkz. bu ¢alismanin ilgili yeri.

“Ele verildigi gece Rab isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldii ve soyle dedi: “Bu sizin
ugrunuza feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak i¢in boyle yapmn”. Ayni sekilde yemekten
sonra kaseyi alip sdyle dedi:”Bu kése benim kanimla gerceklesen yeni antlasmadir. Bunu her
ictiginizde beni anmak i¢in bdyle yapin”. Bu ekmegi her yediniginizde ve bu kaseden her
ictiginizde, Rabb’1n_gelisine dek Rabb’in 6liimden ilan etmis olursunuz”. Kor. I 11/23-26.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94; Amiot, a.g.e., s. 202.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 139.

%8 Clayton, “Eucharist, DAC, 11, 375.

% Kor.111/29; Amiot,a.g.e., s. 202.

1000y eander, Paul aul and His Letters, s. 64; Clayton, “Eucharisth”, DAC, II, s. 375. Putperest
kurbanlarinda bu_06zelligin _bulunmasi _sebebiyle, aralarinda benzerligin olduguna dair bkz.
Clayton, a.g.m., a.y.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94.

Fitzmyer, a.g.e., s. 94._Fitzmyer’in bu yaklasimini desteklemek yerine susmayi saglayacak daha
¢ok miilahazanin oldugunu séyler. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.225.
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kendisi gelinceye kadar Rabbin éliimiinii ilan edersiniz” (Kor. 1 11/26)'*. “Bunu benim zikrim
icin (beni anmak i¢in) yapin (Kor. I 11/24)”.

Bununla Pavlus, ekmek-sarapda Isa’nin insanlig1 kurtarmak icin cektigi 1zdirap arasinda
bir baglant1 kurarak onu, kefaret, Tanri’ya yaklagma, tanrisal birlige katilma maksadiyla
kendini feda etmenin bir sembolii olarak gérdii. Boylece onu, siradan bir hatiray1 yadetmekten
¢ikararak, bir sir haline doniistiirdii'®. Bu ritiielin siirekli tekrarlanmasiyla ona katilanlar
Mesih’in 6limiiniin kurtarici etkisine katildilar. Evharistik kasede yer alan sarap, “yeni ahid”in
kanidir. Buradaki ima, Musa tarafindan kurbanlik hayvanlarin kaniyla eski ahidin
belirlenmesinedir: “Ve Musa kan1 aldi, ve kavmin iizerine serpip dedi: Iste, biitiin bu sozler
hakkinda Rabb’m sizinle ettigi ahdin kan1 (Cik. 24/8)”'°%.

Amiot, bir kurbanla birlesmenin en azindan moral olarak kurbanin kendisine sunuldugu
tanri ile birlesmek anlamina geldigini ifade eder. Paganlar put kiiltlerini takdim ettikleri kotii
ruhlarla komiinyona girerken'®, kurbanlari yiyen yahudiler, altarla'®’ sembolize edilen

Tanrr’yla birlesirler' .

Bu ifadeleriyle, pagan ve yahudilerin kurbanlarini Tanri’yla bir birlesme yolu olarak
kabul eden Amiot, her haliikarda takdim edilen kurbanin oldugu ve bu kurbanin yenildigini
sOyledikten sonra, evharistiya durumunda da kana, Mesih’in kanina katilimin yahudi
mabetlerinde takdim edilen kurbanlarin yenmesi kadar gercek oldugunu sdyler. “Tanri’ya
stikrettigimiz siikran kasesiyle Mesih’in kanina paydas olmuyor muyuz? Boliip par¢aladigimiz
ekmekle Mesih’in bedenine paydas olmuyor muyuz (Kor. I 10/16)? Evharistiya’da ayrica
beden ve kanin ayn olarak zikredilmesiyle gosterilen kurbanin bogazlanmis haliyle hazir
olmas1 gibi kurbana ait bir karaktere de sahiptir. Evharistiya’da Mesih’in gergek bir var olusu
s6z konusudur; kurban hakikaten gergeklesir, sembolik olarak degil'®”. Rabb’in bedeninde ve
kaninda birlesme i¢in komiinyon (yowvovia/koynonia) kelimesinin kullanimi, ger¢ak var olusu

ve ondan kaynaklanan yakin birligi destekler'®'".

Evharistiya’daki birlesme mekanda degil, zamanda ger¢eklesen bir birlesmedir ,
“bu ekmegi her yediginizde ve kaseden her ictiginizde, Rabb’in gelisine dek Rab’bin
6liimiinii ilan etmis olursunuz (Kor. I 11/26 .'”'"’(Evharistiya’da gerceklesen birlesme
ile imanla baglayan ve vaftizde gergeklesen katilim arasinda bir fark var mdir ?

Evharistik var olus daha igten bir birlesme meydana getirir. Hiristiyanlarin® bir
ekmegi “almalar1 ile, Rab onlar1 hem bireysel hem de kollektif olarak kendisine
doniigtiiriir/kendisinde birlestirir (Kor. I 10/1). Vaftizin etkisi daha yogun ve daha uzun
olmasina ragmen, evharistyadaki Mesih’in kurbansal varhigi gecicidir; ancak etkisi
hayatin1 verme olarak devam eder. Mesih’in“ hayat veren ruh “olan bedeni, Kutsal
Ruh’la kusatilir. Onu kutsal bedeni, hiristiyanlarin Kutsal Ruh vasitasiyla kendisiyle

193 Morgan, incillerde yer almayan bu ifadenin Pavlus tarafindan eklendigini ifade eder. Bu aym

zamandan Pavlus’un bu meseleyi nasil diisiindiigiiniin de bir gostergesidir. Morgan, The Religion
and Theology of Paul, s. 224.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 139.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94-95.

Pavlus’un evharistivada_kurbanl dilini kullunir. Ancak, burada kullanilan kurban dili, semitik
hayattan daha fazla olarak, Yunan dini ve ilkel kabile dinleri ile iliskilidir. “Eucharist (to end of
Middle Ages), ERE, V. 547b

Cesitli dinlerde tizerine kutsal objeler konan tas, aga¢ ya da metalden yapilmis olan masa benzeri
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nesenler, Hiristiyanlikta “Evharistik Masa’ i¢in bu terim kallanilir. Sinasi1 Giindiiz, Din ve Inang

Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 27. Ayrica “altar” ve onun_yahudi dini tarihindeki yeri
icin bkz. Madaleine & Miller, “Altar”, HBD,s. 13-14.

1008 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, 197.

1009 Amiot, age.,s. 197

1010 Amiot, a.g.e., s. 198.

101 Amiot, a.g.e., s. 200.
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tam olarak asimile oldugu vasita haline gelir. Evharistiya’da, miimini bedenin bir
parcasi yaparak inananlari Mesih’le birlestirmedeki Mesih ve Kutsal Ruh’un ortak
calismasini) Gal.3/26-28) gérmek miimkiindiir .'*"?

Mesih’in bedeninden ve kanindan bahseden yerler, bununla Isa’nin kendisinden
bahsetmezler. Bu kullanim daha ziyade kurban terminolojisi i¢inde bir anlam kazanir. Bu
ylizden de, Son Aksam yemeginde kasenin “benim kanimda Yeni Ahid” olarak tanimlanmasi,
kurban diisiincesi g6zoniine alinmaksizin tagidigi derin anlamdan mahrum kalir. Bu anlam,
Mesih’in kaninin, Tanr1 ile halki arasindaki barigmanin kendisiyle gerceklestirildigi bir vasita
oldugu ve giinahlarin bagislanmasi ve yeni iliski i¢in onun akmasmnimn zorunlu olmasidir'®",
Mesih’in kurban olarak sunulmasiyla Tanri ile insan arasinda gerceklestirilen barigmay1 bu
yemek temsil eder. Son aksam yemegi, hiristiyan cemaatinin birliginin bir gdstergesidir. Onlar
bu yemege katilmakla, onun tanrisal-beseri tabiatindan bir pay alir ve Mesih’in bedeni haline
gelirler. Bu aymi1 zamanda hiristiyan birligini de olusturur'®'*. Mesih’in bedenine ve kanma
katilma, onun halkinin Mesih’in 6liimiine katilmaktan bagka bir anlam ifade etmez.

Pavlus’un, Mesih’in Olmesi ve dirilmesi ile baglayan ancak onun ikinci gelisiyle
tamamlanacak olan kurtulus anlayisinin yansimasi olan “simdiden” “heniiz degil” arasindaki
gerilim onun biitiin diisiince tarzinda yansir. “Heniiz degil” noktas1 yalnizca evharstiya da
ortadan kalkar'®"”. Evharistiya’da geriye ve ileriye olmak iizere iki yon ifade edilir:. Aym
zamanda ileriye bakarak, inanan “heniiz degil”i unutmaz. “Bu ekmegi her yediginizde ve bu
kaseden her ictiginizde, Rabb’in gelisine dek Rab’bin 6liimiinii ilan etmis olursunuz” (Kor. 1
11/26).

Pavlus, inananin ekmege ve kaseye katiliminin ¢armiha gerilen ve dirilen Rab’bin
bedenine ve kanina katilmadir, diyerek Rab’bin Son Aksam yemeginin “simdiden” olusunu
vurgular. Bu sakrament boyunca “simdiden”, ge¢misin takdimi ve gelecegin beklenmesinden
dolay1 1g)lzéel bir tarzda gerceklesir. Pavlus, “Heniiz degil”i ise aci bir sekilde hisseder (Kor. 1
11/30) .

Hahn, vaftizin ve evharistiyanin tebligi ile hiristiyanin Mesih’in ¢agdasi haline geldigini
soyler. Yani, hiristiyan iman1 vasitasiyla inanan, Golgota’da yasanana geri doner ve dirilisin
giicline katilan biri haline gelir. Stanley, Hahn’n bu yaklagiminin zafiyetinin bu diislincenin
Pavlus’da olmamasi, oldugunu soyler'®'’. Ancak bir diisiincenin Pavlus’da olup olmadig1 diiz
metin okumalariyla karar verilecek bir sey degildir. Onu soylediklerinden boyle bir seyin var
oldugu cikartilabilir. Yoksa kendisinden 6nceki hiristiyanlarin ulagmadigi bir takim sonuglara
nasil ulastigini net olarak ortaya koymak miimkiin olmaz.

Pavlus’un evharistiya ilgili ifadelerinin Yahudi kaynakli bir 6zellik tasiyip tagimadigi
sorusuna, Paskalya ile baz1 benzerlikler tasisa da, iliskinin varligina dair metinlerden hareketle
kesin bir cevap verilmez. Yahudilerde yemekten once Tanri adina siikretme olmakla birlikte,
hiristiyan evharistiyasinin dnceki benzerleri olabilecek ve ekmek ve sarabin ilahla bir olmay1
miimkiin kilacagina inanilan ritiiel bir yemek yoktur. Kan icme gibi bir uygulama ise
Yahudilere tamamen yabancidir'®'®. Boyle olmakla birlikte Pavlus, hem Vaftiz hem de
Evharistiya i¢in Eski Ahid’den o6rnekler bulma gayreti gdstermekten geri durmaz “Kardesler,
atalarimizin hepsinin bulutun altinda korundugunu ve hepsinin denizden gectigini bilmenizi
istiyorum. Musa’ya baglanmak {izere hepsi bulutta ve denizde vaftiz edildi. Hepsi ayn1 ruhsal
kayadan igtiler ve o kaya Mesih’ti...” (Kor. 1 10-5).

1912 Amiot, The Key Concepts of Paul., s. 202.
1013 Ridderbos, Paul: An Outline of His Thelogogy, s. 190.
1014 Ridderbos, a.g.e., s. 424.

015 Cullmann, Salvation in History, s.258.

1016 Cullmann, a.g.e.,s.260.

1017 Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 7-8.
1018

Grant, Saint Paul, s. 126. Evharistiya’nin yahudi kokenin Passover degil de, Kiddush oldugu ve

Kiddush ile arasindaki benzerlikler ve farkliliklar icin bkz. G. B. H., “Jewish Antecedents of The
Eucharist”, JTS, vol. III, 1902, s. 356-369.
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Pavlus’un evharistiya ilgili diisiincesinde bu musevi hatiralar birincil bir dnem tasir.
Ancak Mesihi yemegin liturjik selefi [saya’da daha 6nceden ifade edilmis olan seydir. Bu
yoniiyle evharistiya, “bu ekmek, Israil’in Mesihidir” sozlerinin eslik ettigi Qumran’daki
yemekleri andirir. Mesih’in gelisini beklemede bu yemege katilanlardan her biri, sahsi bir
temsilci olarak hareket eder. Bu ruhla Pavlus tarafindan konulan ritiiielin kutlamalar1, Isa’nin
diinyaya ilk gelisini ortadan kaldiran ge¢misteki Son Aksam Yemegini hatirlamakla kalmazlar

ayni zamanda, onun ikinci gelisini de sabirsizlikla beklerler'"”.

Evharistiya, hiristiyanlarin hayatinda, Tanri’yla ve Mesih’le iliskinin siirdiiriilmesi
anlaminda onemli bir rol oynar ve bu yiizden de her hangi bir doktrinden daha 6nemlidir.
Pavlus, onun detaylar1 {izerinde durmakta oldukca dikkatlidir. Bu yiizden de, bu seremonin

uygun bir sekilde yerine getirilmesi hususunda mektup yazdig1 cemaatleri uyarir'**.

Pavlus tarafindan tasvir edildigi sekliyle Evharistiya’da 6nce, ekmek sonra yemek ve
arkasindan da siikran gelirdi. Ancak Pavlus’un oliimiinden sonra belli olmayan bir zamanda,

ekmek ve siikranin arasi ayrildi ve siikran ayr1, yeniden diizenlenmis bir ritiiel halini aldi'*'.

A. SIR DINLERI VE EVHARISTiYA

Isa 6ncesi kurtarici tanri -Mitra, Suriye Baali, Kibele vs.- inanglarinda, tanriyla kurtulma
anlaminda birlesme, ayinsel bir takim uygulamalarin yanisira tanrinin pargasini temsil eden bir
parcay1 toplu olarak hususi yemeklerde yenmesiyle de gerceklestigi kabul ediliyordu. Bu dini
yemekler, inananlar arasindaki kesin kardes olusu sembolize ediyor seklinde yorumlantyordu.
Cumon, bu yemege katilan insanlarin, yedikleri hayvanin etini ilahin eti olarak kabul ettiklerini
ve sonug olarak, taniriyla birleseceklerini ve 6z ve sifat olarak onun aynilesmeyi beklediklerini
nakleder'*?.

Justin, Mitra sir dininin, o zaman bilinen bir takim dualarla birlikte miimine bir parga
ekmek ve bir kase sarap sunulmasini gerekli kilan bir kisim ritiieli icerdigini nakleder; ancak
bunlarin neler oldugunu agiklamaz. Mitra’ninkine benzer sekilde Kibele inancinda da tabilerin
katildiklar1 kutsal yemekler vardir. Bu yemeklerde Kibele ile 6zdeslestirilen bir miizik aleti
olan Santur ve Attis ile 6zdeslestirilen miizik aletlerine ekmek ve sarap konulur ve bu ekmekten
yer saraptan i¢ilirdi. Bunlar, kurtarici tanrimin yenilmesini ve onun 6ziiniin i¢ilmesini sembolize
etmekteydi'*>.

Bultmann, Mesih’in bedeninin bir pargast olmak seklindeki Pavlus’un diisiincesinin
gnostizmden, onun dliimiine katilmanm ise, sir dinlerinden'®* alinma diisiinceler oldugunu
sOyler. Ancak, ¢agdas kurtulus ogretilerinden almis olsa da, bunlarin Pavlus’un gercek
diisiincesine gore yorumlanmasi gerektigini sdyler. Bu yaklagimlarda insanin biiyiisel bir
degisimi yoktur, daha ziyade eskinin yerini alan yeni bir ben anlayis: vardir'*>.

Pavlus’tan Aziz Augustin’e kadar biitiin kilise mensuplar1 hiristiyan ekmek sarap ayini
ile bu ilk donem kurtarici tanrryla ilgili dini yemekler arasindaki benzerliklerin farkindaydilar
ve buna gerekli ihtimami gosterdiklerine dair yeteri kadar delil vardir. Ancak benzerligin
farkinda olmalarina ragmen onu farkli sekilde yorumlarlar: Bu benzerlikler, Seytan’in Mesih’e

199 Grant, Saint Paul, s. 125.

120 Grant, s. 126.

12 Ppavlus’daki bu ekmek sarap sirasi ve onun yahudi benzeri yemeklerdeki ve daha sonraki
Hiristiyan tarihindeki uygulamalan i¢in bkz G.B. H., “Jewish Antecedents of The Eucharist”,
JTS, vol. 111, 1902, s. 356-369; Grant, Saint Paul, s. 126.

Guignebert, el-Meshiyye, s.99.

Gugnebert, a.g.e., s. 99.

Genel olarak sir dinleri ve bunlardaki uygulamalar hakkinda bkz. Mircae Eliade, “Tlkel
Toplumlarda Gizli Kadin ve Erkek Topluluklari”, P.S.1, I, 2, 1988, s.133-151; Lena Weishaupt,
“Kadim Mister Dinleri”, a.g.d., I, 2, s. 152-160; Lena Weishaupt, “Misterler, Ezoterizm ve
Inisiasyon”, a.g.d., I, 2, s. 161- 166.

125 Bultmann, TNT, I, 310-11.
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benzemek istegini ve kilisenin ritiiel ve ayinlerinin miisriklerin kendi sir dinlerinde takip etme

isteklerinden kaynaklanmaktadir'®*.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: gibi, ilk dénem sir dinleri ve onlarla Pavlus’un
takdim ettigi ve bugiin hiristiyanlarin sakramentlerinden biri olarak bilinen evharistiya
arasindaki bu tiir benzerliklerin olmasindan dolayi, benzerliklere yonelik agiklamalar getirilmek
zorunda kalinmigtir. Bu agiklama tarzlari, Pavlus’un sakramentler olarak isimlendirilenleri,
yukarida zikredilen sir dinlerinden aynen aldigi, bunlara yeni anlamlar kazandirdig ya da bu sir
dinlerinin Pavlus daha dogrusu, Huiristiyanhik sonrasi oldugu'®’, bu yiizden de etkilenmenin
tersinden oldugu veya seklen aralarinda benzerlik olsa da, vurgularinin farkli yonlerde
olmastyla birbirinden ayrildig seklindedir.

Hiristiyanlikla, yukarida zikredilen ilk dénem sir dinleri arasindaki benzerlik yalnizca
belli bir takim ritiiellerle smirl da degildir. Benzerligin boyutu daha da genistir'®®®. Bazilarinin
savunma babinda sdyledikleri gibi, evharistiyanin ya da mesela, vaftizin sir dinlerindeki
uygulamalardan farki, ahlaki boyuta daha fazla 6nem vermesi degildir. Ciinkii sir dinleri de
tabilerinden, hiristiyan inancinin istedigi ahlaki erdemleri onlarin gerekli gordiigii boyutta
olmasa da, yerine getirmelerini isterler'™”. Bu yiizden, vaftizi ele aldigimiz bolimiin sonunda
sOyledigimiz seyi, ayni sekilde vaftizin yerine evharistiyay1 koyarak sdylemek miimkiindiir. Bu
ayin de, incillerin anlattig1 anlamda koken olarak Isa’ya ve ondan énce de yahudi kutsal
yemeklerine' ™" kadar gitse de, Pavlus’un bu yemege kazandirdigi -Mesih’in etini yiyerek ve
kanmi igerek onunla bir olma- anlam, bu yemeklerin higbirisinde yoktur. Boyle bir anlam
iceriyor olsalar bile en azidan bize kadar gelmemistir.

B. VAFTIiZ VE SON AKSAM YEMEGI (EVHARISTIYA)

Hem vaftiz hem de evharistiya; birincisi, onun 6liimiine katilma, ikisincisi ise, Mesih’in
etine ve kanma katilma anlaminda'®' Mesih’in 6limiiyle iliskilidir. Keza Mesih’in bedeni
olarak kilisenin birligi de, ikisine baghdir. Vaftiz, giris ve bedene katilma olarak; Evharistiya
ise, bedeninin birligi olarak bir ekmegin yenilmesiyle tekrar tekrar alinir ve yeniden ifade
edilir. Hem vaftiz hem de evharistiya, kurtulusun vasitalar1 olarak ayr1 fonksiyonlara

1926 Grant, Saint. Paul, s. 126.

1927 Ancak bu yaklasim tarzi giiniimiizde savunulmasi miimkiin degildir. Tercih edilen, Hiristiyanhigin
araci_bir kurtariciyla insan oglunun ebedi kurtulusunu temine ehemmiyet veren cevredeki
dinlerden etkilenmistir. Bu inanci muhafaza eden ve onu belli merasimlerle ve bu anlamda
yorumlanan dinler ondan once da vardilar ve Pavlus’un yasadigi Yunan diinyasinda bunlar
oldukga yaygindi.

Daha fazlasi igin Guignebert’in el-Mesihiyye, s. 100; Evharistiya ve Trakya dionisos ritiilleri
arasindaki benzerlikler i¢in bkz. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 214.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 101; Amiot, sir dinlerinin Pavlus iizerinde etkisinin olmadigini
sOyler. O da, bu ritiiellerin ahlak meselesini bir kenara birakmalariya Pavlus’un bakis agisindan
farkli oldugunu ileri siirer. Bu inasiasyonlarin, mekanik olarak etkisini icra edecegi Ogretilir.
Inisiye edilenin kendi adina mutlu bir hayat icin birlesmeyi istedigi ifade eder. Kurtulus meselesi
olmadigini ve tanrilarm hig¢ birinin giinahkarlarin bagislanmasi i¢in lmedigini sdyler. Bu pagan
sir dinlerinde, Pavlus’un biitiin hiristiyanlar i¢in arzluladig: tabiatiistii menfaatla ortak hicbir
yonleri yoktur. Amiot. The Key Concepts of St.Paul, s. 46. Amiot’un buradaki yaklagimi onun
genel tavrinin bir yansimasidir. O, Pavlus’un yetistigi ortamdan yalnizca Yahudi egitiminin onu
diistince tarzini belirledigini ortaya koymaya calisir.

Pavlus’un evharistiya anlayismm yahudi kutsal yemeklerinin mesela, Passover’le benzer
ozellikler tagidig1, dolaysiyla yahud kaynaktan geldigi yaklasim igin bkz A. D.Nock, “Hellenistick
Mysteries and Christian Sacraments”, Mnemosyne B/Bliotheca Classica Batava Serias, IV, vol:V,
1952, 178-210. Ayirica, Mesih’in kanin ic¢ilmesi ve etinin yenilmesi kullaniminin diginda,
evharistiyanin yahudi Passover’le baglantisi i¢in bkz.W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism,
S. 242-251.

Grant, Saint Paul, s. 124. Ortak bir amaglar1 olmakla birlikte, Evharistiya, vaftiz olmaksizin hem
kadin hem de erkek tarafindan uygulanabilir. Uygulamalarinin yanyana olmasi gerekmez. Grant,
age.l,s. 124.
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sahiptirler. Vaftiz, “giinah i¢in Sliimden” “Tanr1 i¢in yasamaya” gegisi (Rom. 6/11) ve eski
insandan yeni insana ge¢isi temsil eder. Bu yiizde de, kurtulugun birlestirici vasitasidir; ilk ve
son kez yapilmistir ve bir daha tekrarlanamaz. Evharistiya, Mesih’in 6liimiiniin kurtarici
Oneminin siirekli bir sekilde ilan edilmesidir. Hem “simdideni” hem de “heniiz degil”i temsil
eder. Ekmek ve sarapla, Yeni Ahid’in kurbansal yemeginin tamamlanmasi olarak simdiden
kutlandig1 gibi, hem Mesih’in 6liimiiniin hatirlanmasinda hem de onun beklenmesinde de
kutlanir. Bu yiizden vaftiz, evharistiya i¢in uygun olan yolu agar. Her ikisi de, ayn1 6liimii ve

onun kurtarict 6nemine katilimi miimkiin kilar. Bu yiizden ikisi de ayn1 iman1 gerektirir'®*.

XI. KiLISE ANLAYISI

Incillerde nadir olarak yer almasma ragmen (Matta.16/18, 18/17), Pavlus kiilliyatinda
kelime sik sik kullamilir. El¢. [sl’inde ilk dort bolimde bulunmaz. Ancak Pavlus’un
hikayesinin anlatimindan 6nce “kilise/inananlar toplugu” anlaminda yalmizca (5/11) bir kez
kullanilir. Pavlus’un hayatini anlatmaya bagladiktan sonra ise 21 kez kullanilir. Pavlus’un
kendisine izafeti sahih olan mektuplarinda 44 (Pavlus’a izafeti tartigmali olanlarda 15,
Pastoral mektuplarda ise, 3) kez kullanilir. Buradan ilk hiristiyanlarin bir ekklesia/kilise olarak
Mesih’teki birlesmelerinin farkina varmalarinin bir miiddet sonra gergeklestigi anlami
¢ikartilabilir. Pavlus’un Sam vizyonunu konu edinen rivayetlerde, ne Mesih’in Bedeni ve ne de
kilisenin yer almamasi, Pavlus’un o zaman hiristiyan toplumunu bu ifadelerle diisiinmedigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii bu iki kavrami, mektuplarinda hiristiyan cemaatini ifade etmek
icin kullanir '’ Pavlus’un bu kelimeyi kullanmasi, Yeni Ahid’in diger metinlerinin
kullanimlarindan 6nce oldugu i¢in Pavlus’un kullaniminin anlagilmasi onlarin kullaniminin
anlagilmasi i¢in de 6nemlidir'®**

Pavlus’un kullandig1 ekklesia (exkAnowr) kelimesinin anlamini tesbit ederken dikkath
olmak gerekmektir. Pavlus’un Yunanca ekklesia (ekkinowa) kelimesiyle yeni toplum anlamini
vurgulamak iki bakimdan uygun degildir: Birincisi, Pavlus hiristiyanlar i¢in “kutsallar'®’
(yirmiden ¢ok)”; ortak inanca gonderme yapildiginda “kardesler (yaklasik yiiz kez) ve
Tanrr’nin gercek Israil’ini olusturan yeni topluluguna isaret etmek igin “biitiin inananlar (Rom.
4/11)”; “vaadin ¢ocuklar1 (Gal. 3/29, 6/16: Filip. 3/3)” ve “hakiki siinnet” gibi farkli ifadeler
kullanir. Tkincisi, Yunanca ekklesia kelimesinin arkaplaninda Aramca ve Ibranice vardir, bu

yiizden de hem linguistik hem de kok olarak kelimenin arkaplani ok net degildir'**®.

Yukarida inanlar toplulugunu ifade etmek igin ekklesia diginda kullanilan diger
kavramlardan  bahsedildi. Bunlarin  yan1  siwra  kullanilan  ve  kilise/inananlar
toplulugu/toplantisinin kastedildigi iki kavram daha vardir. Birincisi, mecazi olarak Tanri’nin
halkima igaret etmek icin kullanilan mabettir. Pavlus bu kelimeyi, Kutsal Ruh’un takdis edici
faaliyeti sayesinde Tanri’nin ikamet ettigi yeri olusturan kurtulmus toplum anlaminda ve
Korint’teki topluluk arasinda ayrilik tehlikesi bas gosterdiginde yazdigi mektubunda

1
kullanir'®’.

Kiliseye gonderme yapiyor olarak anlasilabilecek bir diger kavram da beden
benzetmesidir. “Ister yahudi ister grek, ister kole isterse dzgiir olalim, hepimiz bir beden olmak
iizere aym Ruh’ta vaftiz olduk ve ayni Ruh’tan igmemez saglandi'®**”. Ancak, Pavlus, bu

1032 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 425.

1933 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 95; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 699.

1%+ P.T. O’Brien, “Church”, DPL, 124.

1035 Weiss, bu kullamm yahudilikten alindigim isarail’in idEAl haklarimin mirascilannin oldugu
anlaminda kullandiklarini séyler. Weiss, EArliest Christianity, 11, 626.

1036 Prudy, a.g.m., IDP, 1V, 699.

187 Kor. I 3/16-7;Kor. II 6/16-8. inanlarin Tanri’mn iginde ikamet ettigi bir yapiy1 olusturduklar ve
ayriligin bu yapiy1 kirletmek anlamina gelecegini ifade eder. Inanlarin yasayan Tanr’nin mabedi
oldugunu tekrarlayarak Eski Ahid’deki Tanri’min halkiyla birlikte oldugu diislincesini daha da
ileri giderek, O’nun hakikaten aralarinda mevcut oldugunu sdyler. O’Brein, “Church”, DPL, s.
127.

1938 Kor. 112/13.
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benzetmeyi karsilikli davranislarinda herhangi bir dl¢ii tanimayan inanlarin birbirlerine iyi
davranmalar1 gerektigini gostermek i¢in kullanir. Ona goére, beden birdir, ancak, her azanin bir
gorevi vardir. Kilise atomik fertlerden degil, birinin acistyla digerinin de etkilendigi (Kor. I
10/17), herkesin bir fonksiyonun bulundugu bir organizmadir'®’. Bu yiizden de, insanlarin
birbirlerinden ayri yasamalar miimkiin degildir'®*’. Burada kullamlan beden benzetmesini, bir
cemaat anlaminda degil, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Zaten Rom. 12/4-5 de ayni
benzetmeyi inanlarin birbirleriyle iliskileri anlaminda kullanmistir'®*!

Bu giin kilise olarak terciime edilen kelimeyi Pavlus’un serbestce kullantyor olmasi, bu
kelimenin kendisi i¢in 6zel bir anlami olmadigini, ancak mektup yazdigi hedef kitlenin kavrami
bildikleri i¢inde tarife ihtiya¢ gostermedigi anlaminda da kabul edilebilir. Kelimeyi hem tekil
hem de ¢ogul olarak kullanmasi, onun tek bir kiliseden bir ¢ok kiliseye oradan da evrensel
kilise anlayigina gittigi degil de tersinin dogru oldugu kabul edilir. Pavlus kiliseyi, yeni ve
kiigiik bir varlik olarak degil, Korint’te var olan ve gercek Israil olarak Qahal-Yahveh karsih@
“Tanri’nin kilisesi” yani, belli bir ikametgahi bulunan (Kor. 1/2) bir cemaat olarak diisiiniir.

Pavlus, takibata ugrattiklarini da ‘Tanri’nin kilisesi” ve “kilise” olarak zikreder (Kor.
15/9; Gal. 1/13; Filip. 3/6). Burada kastedilen kilise, eskatolojik bir toplumdur. Ancak, burada
eskatolojik beklentide bir miiessese olarak kilisenin yeri oldugu anlamuinda degil'® de,
eskatolojik bir toplum olarak kilisenin, tanrinin kralliginin yakin geligini bekleyen bir hareketin
kalbi olmas1 seklinde anlasilmasi gerekir'*®.

Mektuplarindaki kullanimlardan hareketle “kilise” kelimesiyle kastettigi anlamlarda
kesin bir gelisimin oldugu goriilebilir. Selaniklilere I. Mektup ta Pavlus’un, ekklesia kullanimi
hem yerel kilise (1/1. krs. Sela. II 1/1) hem de “Tanri’nin kilisesi” (Sela. I 2/14) anlamina gelir.
Ikinci anlamda kelime, ortak iman ve ibadetlerinden gelisen Selanikliler birligini/beraberligini
gosterirken, birincisinde ise Pavlus tarafindan primitif yahudi cemaatleri i¢in tercih edilen bir

sifat olarak kullanilir'®*,

Yetmisler terciimesinde ekklesia, 6zellikle gdcebe ¢ol hayatinda Israil meclisine verilen
bir ad olan gahal teriminin karsiligi olarak yer alir: “Rabb’in cemaati/ekklesia (Tes. 23/2),
“Tanr1 kavminin toplantisinda/ekklesia (Hakim. 20/2) kullanimlar gibi. Kelime ayn1 zamanda
liturjiklog(s)plantl halindeki Tsraillilere isaret etmek icin de kullanilirdi (Kral. I 8/55; Tarih.
29/10) .

1939 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.202.

1040 Kor. 112/27; O’Brein, a.g.m., DPL, s. 127.

1041 “Bjr bedende ayr1 ayr gorevleri olan gok sayida iiyemiz oldugu g/Bi, ¢ok sayida olan bizler de

Mesih’te bir bedeniz ve birbirimizin iiyeleriyiz” O’Brein, a.g.m., DPL, s. 127.

Ekklesia/kilisenin organize yerel bir kilise anlaminda olduguna dair bkz.Weiss, The EArliest

Clristianity, 11, 620; Leander, Paul aul and His Letters, s. 60.

105 Prdudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 699.

104 Amiot, The Key Concepts Of St. Paul, s.204; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 96.

1045 Amiot, a.g.e., s. 204. Ekklesia “toplant” kelimesi ek-kalé ‘celbetmek, bagirarak ¢agirmak’, bir
orduyu toplanmaya ¢agwmak igin kullanilan bir fiilden tiiremistir. Fiil, Euripides ve
Herodotus’dan (m.6. v. yy) beri bilinir ve Grek sehir devletlerinin vatandaglarinin halka agik
toplantisini gosterir. Eski ve Yeni Ahid’in terclime edildigi zamandan onceki yiizyillarda, siyasi
bir fenonmen olarak karakterize edilirdi. Eski Ahid’in Yunanca terclimesi olan Yetmislerde ise,
Ibranice qahalin karsiligi olarak terciime edilir. Kelime, dini oldugu kadar dini olmayan
anlamlarda, bir ordunun savas i¢in toplanmasi (Sam. I 17/47; Kor. 11 28/14), serkes ya da tehlikeli
bir kalabaligin toplanmas1 anlamimda kullanlilir. Ozel anlamda ise, Isaril ogullarmm Tanri’y1
dinlemek i¢in yilda ii¢ kez Sina ve daha sonra Sion daginda toplanmalarina isaret eder. Bazan da
kabilelerin reislerinin toplanmasi1 anlaminda kullanilir. Josephus da, farkli yerlerde siyasi, dini ve
kendiliginden toplantilar i¢in ayni kelimeyi kullanir. Philo da kelimeyi klasik Yunancaki
anlaminda kullanir. Boylece Yeni Ahid’den once ve onun doneminde ekklesia kelimesi, hem
yunan hem de yahudi diinyasinda, halkin toplanamasini ya da bir araya gelmesi analmini ifade
ediyordu. Bir “organizasyon™u ya da bir “toplum”u gostermiyordu. Esas olarak dini bir anlami
olmamasina ve sekiiler bir karakterde olmasina ragmen, Yetmisler terciimesinde Tanr1’nin séziinii

1042

143



Eski Ahid kitaplarindaki kullanimlarina ragmen Pavlus’un kelimeyi kullanirken verdigi
anlamin tam esiti Qumran Literatiiriin’de (1QM 4/10) bulunur. Qumran cemaatinde, “Tanri’nin
cemaati” eskatalojik savasta tasinacak bayraklardan birinin iizerine yazilmistir. Tabire Filistin

yahudi arka planmin verilmesi, hiristiyan tarihinde tesekkiil eden ilk birlikler ve 6zellikle de - - - [ Silinmis:
yahudi kokleri vasitasiyla “eski cemaate” baglanan _Israil’in_ ilk _ yahudici_ cemaati igin_ - - { Silinmis:
uygundur'**®. Ancak, Klaus Berger de, kelimenin+hiristiyani anlaminin helenistik ve helenistik {Silinmis:
yahudi kullanimindan alindigin1 (El¢. Isl. 1939) ve ibadet icin toplanan cemaati ve sonug olarak

yalnizca bu maksatla toplanmis olan gruplarm siirekliligine isaret ettigini gostermistir'®*’.

Pavlus’un ekklesia kelimesini ikili anlamda kullanimi, biiyiikk mektuplarinda (Rom. Kor.
I-IT Gal)'™® yer alir. Yahudiye’daki ilk kiliseler i¢in kullandigi “Tanri’min kiliseleri” tabirini
Korint kilisesi i¢in de kullanir “.. yani, Korintos’da olan Tanri’nin kilisesi (Kor. I 1/2)”.
Pavlus’un Filistin’deki ana kiliseler i¢in kullandig: tabiri Korintos cemaati i¢in de kullanmasi,
onun ekklesia anlayiginin genisledigini ve hiristiyan cemaatin1 yerel engelleri asan bir sey
olarak diisinmeye basladigini gosterir. Bu kullanim, Pavlus’un evrensel kilise anlayiginin

tohumunu olusturur'®’. Pavlus icin, “kilise” Mesih’in kurtulustaki roliine dair diisiincesindeki - - - [ Silinmis:

gelismeyi temsil eder. Kilise, “tek bir Ruh’da tek bir beden olusturmak i¢in (Kor. I 12/13)”
vaftiz olunan insanlardan olusan Mesih’in somut ifadesidir. Yerel engelleri asan tek bir
bedendeki inananlarin birligi anlaminda kilise, Pavlus’un hiristiyan teolojisine yaptig1 en biiyiik
katkidir. Pavlus’o gore, inananlardan olusan bu birlik, Mesih [sa’da insanlarin kurtulusunu
hedefleyen plandan dogmustur. Pavlus i¢in nihai anlamda “Tanri’nin kilisesi”, hem yahudileri
hem de yunanlilar1 asan ancak, inandiklarinda onlar1 birlestiren bir {initedir “Yahudilerin ve
Greklerin ya da Tanri toplulugunun tokezleyip diismesine neden olmaymn (Kor. I 10/32)”'%,

Tarihsel Pavlus i¢in kilise, her seyden 6nce Tanri’nin hakimiyetinin gelecekteki geligini
bekleyen, gecici eskatolojik bir cemaattir. ‘Mesih’in bedeni (=kilise)’, dirilen Mesih’in bedeni
ile aym degildir. Ve kilisenin organik gelisimi, Mesih’in Ikinci gelisinin (Parousia) yerini
almaz. Kilise Tanri’nin krallig1 ile de aynilestirilemez. Kilise, Pavlus’un diisiincesinde merkezi
bir yere sahip olmakla birlikte, onun ilgisi, kiliseyi tanimlayan iki merkez: eskatoloji ve
kristoloji tarafindan belirlenir. Bunlar, Pavlus’un kilise anlayisinin kurucu unsurlaridir. Onlarin
karsilikl1 iligkilerinin dogast, kilisenin karakterini ve fonksiyonunu tayin eder'®".

Ekklesia eskotolojik 6nemi olan bir Ozellige sahip olmasina ragmen, gelecekte
gerceklesek bir cemaat anlamindaki eskatolojik bir kullanim, Pavlus’da yoktur. Ciinkii Pavlus,
ekklesiay1 gelecek bir gergeklikten ziyade mevcut bir gergeklik olarak goriir. Semavi kilisenin
apokaliptik tasviriyle ya da gercek kilisenin gelecekte bir araya gelisiyle ilgilenmez. Bu yiizden

dinlemek igin bir araya geldikelirinde olusan toplulugu icin de kullanilir. Yahudi kutsal
metinlerinde yahudi cemaatini ifada etmek i¢in kullanilan kelimeler ve kullanim sikliklari i¢in
bkz. Beker, Paul the Apostle, s. 315; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 328.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 96; O’Brien, “Church”, DPL, 124.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 96.

Beker, Paul the Apostle, s. 317. Ayn1 maksat i¢in biraya gelen insanlar anlaminda kullanildig1
hakkinda bkz. Grant, Saint Paul, s. 143. Hobbes da, kilesinin bir ev anlaminda alinmadig1 zaman,
Grek toplumunda ifade ettigi seyle ayni anlama gelir yani, magistranin onlarla konusmasini
dinlemek i¢in toplanmig cemaat ve_yurttaglar toplulugu; Roma toplumanda ise, buna concio
denilirdi: konusan kisi ise, eccleiastes ve consionator olarak anilirdi. Thomas Hobbes, Leviathan,
cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymlar, II. bask1, Istanbul, 1995, s. 324.

Galatyalilara Mektub’da, Yahuda, Mekadonya ve Kenrae yerel kiliseleri anlaminda, Gal. 1/2, 22;
Kor. II 8/1; Rom. 16/1. Yahuda’daki ilk kiliseleri ifade eden “Tanri’nin kiliseleri” anlaminda ise,
Kor. I 11/16.

Barett, Pau An Introduction to His thought, s. 122; Fitzmyer, a.g.e., s. 96; Amiot, The Key
Conceps of St. Paul, s. 204; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 329. Bir biitiin olarak
kilise anlaminda kullanimin Efeslilere diginda Pavlus’un mektuplarinda nadir olusu, Morgan’1,
Efeslilere’nin otantik olmadiginin bir delili olarak kullanilir. Morgan, The Religion and Theology
of Paul, s. 199

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 97.

1051 Beker, Paul the Apostle, s. 303.

1046
1047

1048

1049

1050
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de, yahudi helenistik Hiristiyanlik’ta yaygin olarak bulunan ‘Senin kilisen diinyanin sonunda

bir araya gelebilir/gelecektir” gibi eskatolojik timit ifadeleri Pavlus i¢in diisiiniilemez'**.

Kiliseye katilma sarti, Mesih’de tamamlanir ve kisisel gayretle bu katilim
gerceklestirilemez. Inananlarin katildig: kilise, kutsalligin1 Mesih’de kazanir (Kor. I 6/11). Bu
yiizden hiristiyanlar, simdi ‘kutsal’, ‘cagrilmis’ ve ‘se¢ilmisler’dir.

Aralarindaki ki ve cinsi farkliliklarin kalkmasi anlaminda Mesih’te inananlarin
esitligini vurgulanmasina ragmen, bu esitlik cemaat toplantilarinda pek yankisim1 bulmaz.
Kadinlarin toplantilarda soru sormamalari gibi seyler var olmaya devam eder'*>.

Mektuplarmin higbirinde kilise gorevlilerinden bahsetmez. Pavlus donemi kilisede

Cemaatlerin (kiliselerin) liderleri, muhtemelen ev sahipleri, idari memurlar ve hususi kehanet
ve yorum liituflarina sahip olarak kabul edilen halktan insanlardan olusuyordu (‘peygamberler’
ve ‘O0gretmenler’ krs. Kor. I 12/28). Bu gorevleri yerine getirenlere yonelik verilen ve kilisedeki
hiyerarsiyi ifade eden isimlerin ilk ve son defa zikredilisi Filipeliler’de yere alir. Filipeliler’in
daha selamlama kisminda, gézetmenlerden (bishop) ve sammaslardan (deacon) bahseder.
Pavlus’un sahih mektuplarindan Filipeliler disinda bu gorevlililerden bahsedilmemesine
ragmen, pastoral mektuplarda bu hiyerarsinin her yerde kurumsallastigini gosteren ifadeler yer

alir'®*,

Pavlus ekklesia kelimesini farkli birkag anlamda kullanilir. Bu anlamlar kullanildiklart
baglamlardan hareketle su basliklar altinda incelenebilir.

A. YEREL TOPLANTI YA DA HIRiISTiYAN MECLIiSi ANLAMDA KIiLiSE

Kronolojik olarak ilk kez kilise, Selanikliler’e 1. Mektup 1/1°de “Selanikliler kilisesi
(ekklesia)/Selanik inananlar toplulugu” seklinde kullanilir. Ayni tabir sehirdeki yunan ve
yahudi topluluklart i¢inde kullanilir. Ancak hiristiyan toplulugu, Baba Tanri’ya diyerek
yunanllarinkinden ve Rab Isa Mesih’e ait diyerek de yahudililerinkinden ayirhr. Buradaki
kullanimin bir araya gelme anlaminda oldugu, mektubun sonunda, onun erkek ve kiz kardeslere
okunmasimi istemesinden anlasilir. Keza, kelimenin tekil kilise ve ¢ogul kiliseler
kullanimlarida aym anlami, yani her birinin kendine 6zgii bir organizasyonu olan'® yerel
toplantilar1 ya da yerel hiristiyan cemaati ifade eder. Bu kullanimlardan hiristiyanlarin giinliik
ve diizenli olarak bir araya gelen bir grup 6zelligine sahip bir topluluk oldugu ¢ikartilabilir'*.
Weiss, hem tekil hem de ¢ogul kilise kullammlarinin tek bir toplulugu génderme yaptigim'®’

ancak biitiin hiristiyanlar1'®® ifade eden sekilde de kelimenin kullamldigini sdyler'®’.

1952 Beker, a.g.e., s. 316-17

1053 Kor. 112/25; Kor. 18-10; Beker, Paul the Apostle, s. 323.

193¢ Amiot, The Key Conceps of St. Paul, s. 213. Kilise gérevlileri ve kilisedeki 6nem sirast hakkinda
bkz. Barett, Paul, A Introduction to His Thought, s. 123; Ridderbos, Paul: An Outline of His
Theology, s. 450 vs.

1055 “Tanr’ni kiliseleri” Sel. II 1/4, Yahudiye’deki “Tanrt’nin kiliseleri” 2/14; Gal. 1/2; Kor. 1 7/17,
11/16; 14/33, 34; Kor.II 8/19, 23, 24, 11/8, 28; 12/13; Rom. 16/4, 16; Asya’daki kiliseler Kor.I
16/19; Galatyadaki kiliseler Gal. 1/2; Kor. I 16/1, Makedonyadaki kiliseler Kor.Il 8/1;
Yahudiyedeki kiliseler Gal. 1/22; Amiot, a.g.e., s. 204; Ridderbos, a.g.e., s. 328; Grant, Saint
Paul, s. 143; Brandon, “Church”, DCR, s. 196; Hinnels, “Church (Christian)”, DR, s. 91; Barett,
Paul, A Introduction to His Thought, s. 121.

1056 O’Brien, “Church”, DPL, s. 124.

1957 Kilisenin gogul ve tekil kullanimlar i¢in bkz. 871 nolu dip not.

1058 Kor. 112/28; Filip. 3/6.

1059 WWeiss, EArliest Christianity, 11, 615.Kor. 1 14/34°de yer alan “Mukaddeslerin biitiin kiliselerinde
oldugu g/Bi, kiliselerde kadinlar siikiit etsinler; Ciinkii onlara sdylemek i¢in izin yoktur; ancak
Yasa’nin da dedigi g/Bi, tabi olsunlar. Eger bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina
sorsunlar”. Bu kullanim, “topluluk” anlamini ¢agristiran bir 6zellige sahip olmasina ragmen bazen
yanlig anlasilmis ve bugiin bilindigi anlaminda kilise olarak terciime edilmis ya da Hobbes da

145

- - { silinmis:

- {sninmi;:

__— { silinmis:

- - { silinmis:




Birisine yani Tanr1’ya ya da Mesih’e izafeten kullanilan kilise ise, bu cemaati meydana
1060

imseye yani Mesih’e ait olma
kimseye yani Mesih’e ait olma'®"’

anlamini ifade eder'®®.

biitiin durumlarda kiliseyi toplantilar yekiiniine (Rom. 16/4, 16; Gal. 1/2, 22; Kor. I 4/17, 7/17,
11/16, 16/1) ve yerel toplantilara (Rom. 16/1; Kor. I 11/18, 22, 14/4, 5, 12, 23, 28) gdonderme
yapar ve ibadet i¢in toplanmis somut yerel cemaatlar anlamina geldigini vurgular'®. Pavlus
hiristiyanlardan olusan ve dini bir topluluk anlaminda olmak iizere onlari zaman zaman su
sifatlarla anar: Onlar kutsaldirlar, secilmislerdir (Rom. 8/33); bir biitiin olarak kilise, sevgili ve
secilmistir (Rom. 1/17; Sel. I 1/4; Sel. II 2/13); onlar ayni zamanda kurtulusa ¢agrilanlardir
(Rom. 1/6, 7, 8/21; Kor. I 1/2, 21). Kilisenin sifat1 olarak kullanilan bu kavramlar birbirini
tamamlayan seylerdir.

B. EV ANLAMINDA KIiLiSE

Bu kullanim, toplanilan yer anlamini ifade eder. Bunlar kilise evlerdir. Filumun’un evi
(Fil. 2), Korint’te Gaius’un evi (Rom. 16/23) gibi. Bu ifadelerden ayni zamanda buralarda
bulunan hiristiyanlarin kiigiik gruplar olusturdugunu ¢ikarmak da miimkiindiir'®*. Yukaridaki

kullanimin aksine, Pavlus kiliseyi asla, Sinagog ya da bir bina olarak isimlendirmez'*.

Pavlus’un mektuplar1 olduklar: hususunda tartisma olan mektuplarda, onun kullanimmda
farklt ya da onun hi¢ kullanmadig: tarzda, kiliseden semavi ve eskatolojik bir varlik olarak
bahsedilir. Mesih’in bedenin kilisenin basi oldugu ifade edilir (Kol.1/18). Yorumcular, bu
kullanimin biitiin inananlarin ait oldugu evrensel bir kilise anlaminda oldugunu sdylerler.
Ancak bu kilise kullanimini, evrensel olarak anlamak, iki sebeple miimkiin gdriinmiiyor.
Birincisi, kilise bir araya gelmek, toplanmak anlamina gelir. Bu ylizden onun diinya 6lgeginde
kilise anlaminda diisiinmek zordur; bu yiizden de, Koleseliler’'e Mektuptaki kullanim diinyevi

degil semavi bir kilise anlayisidir'*.

C. TANRI’NIN HALKI ANLAMINDA KIiLIiSE

Kilise, Israil’in devamudir. Bir taraftan Israil’den dogmustur; diger yandan ise Tanri’nin
tarihsel halki olan Israil’in yerini alir.

Pavlus kiliseyle Tanri tarafindan kendi halkina yapilan vaadin, hiristiyanlarda
gerceklestigini ortaya koymaya calisir. Zira yahudiler, Mesih’i reddederek bu vaadin
kendilerinde ger¢eklesmesine engel olmuslardir. Pavlus, yeni bir Tanri halki taniminit Yeni
Ahid baglaminda yapar. Bu yeni tamm Israil’in segilmesini ve halkiyla ilgili Tanri’nin
maksadinin igeriginin ger¢ek dogasini takdim eder. Tanr1 halki anlayisinin yeni tanimu, tarihsel
Israil ile bagin1 koparmaz. Israil, inangsizligina ragmen, Tanri’nin segilmis halki olarak O’nun
vaadinin ger¢eklesmesinde 6nemli bir unsur olarak varligini korumaya devam eder.

Bu yeni tanimda esas olan, tabii, milli ya da torensel gereklilikler degildir. Gerekli
ozellikler, Mesih’de olmak, ona inanmak ve Ruh’un liituflarinda pay sahibi olmaktir'®’. Bunlar
[brahim’m soyundan olmanin tanimlandig1 yerlerde ifadesini bulur: Yasa’ya bagli olanlar degil,
[brahim’in soyundan olanlar, {brahim’in imanina sahip olanlar (Rom. 4/16); Mesih’e ait olmak
Ibrahim’in soyundan olmak anlamina gelir ve vaade varis olacaklar da onlardir (Gal. 3/29).

oldugu gIBi bu sekilde anlasilmisitir. Ancak Incil’in Tiirkge’ye en son terciimelerinden biri olan
ve Yeni Yasam Yayinlari arasinda ¢ikanda bu metin “topluluklar” olarak yer alir. Hobbes,
Leviathan, s.324.

1960 Kor. I1/1;Kor. II 1/1 “Tanr’mn Korint'teki kilisesi” gIBi.

161 Rom.16/16.

1062 O’Brien, “Church”, DPL, s. 125.

1063 Beker, Paul the Apostle, s. 315.

1%+ O’Brien, “Churcuh”, DPL, s. 125.

1065 Beker, Paul the Apostle, s.315.

1066 O’Brien, a.g.m., DPL,s. 125.

1967 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.333.
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Yahudi olmanin bir gostergesi olarak kabul edilen dig siinnet 6nemli degildir. Asil olan kalbin
siinnetidir (Rom. 2/28, 29)'%%.

Israil’li kavramini yeniden tanimlama ne Pavlus’a ne Yeni Ahid’in diger yazarlarina has

bahsederken irki ve kan bagini disarida birakan, digsal alametleri sembollestiren ve yahudi

olmay1 kalben yahudi olmakla, Ruh’da olmakla, Mesih’e ve onun inayetinin lituflarina imanla
tanimlarken, bagkalari bu yeni Israil tanimini, Yasa ve milliyet¢i yahudilik alaninda diisiiniirler.
Pavlus’un yeni tammindan dolay1, Ibrahim’e kan bagiyla bagli olma anlaminda onun soyundan
gelme, Tanri halik olmadaki belirleyici 6zelligini yitirir'*®.

Pavlus’da Yeni Ahid’in temeli, cemaatin Evharistya’da katildigi, Mesih’in hag {izerinde
dokiilen kanidir. Yeni Ahid, miirekkeple degil, yasayan Tanri’nin Ruh’uyla tastan levhalara
degil, kalpteki beden levhalarina yazilmigtir. Pavlus, Yeni Ahid’le ilgili biitiin vaadleri (Yer.
31/33; Hezek. 11/19, 36/26) yansitir goriinmektedir. Yeni Ahid’in hiristiyan cemaatinde
gerceklestigini diisiindiigiinden Eski Ahid’deki Tanri’nin halkiyla ilgili biitiin 6zelliklerinin
kiliseye gectigini diisiiniir'®’’. Pavlus igin hiristiyan cemaati, Tanr’nin gergek halki, Mesih’de
ortaya ¢tkan kurtulus sebebiyle, Tanr1’nin vaadinini kendisine uygulanabilecek olan eskatolojik
Israildir.

Pavlus’un ekklesia kullaniminda, kavranun Israil ile iliskisi cok net degildir. Ancak kesin
olarak ekklesia, Tanri’nin ‘eskatolojik’ halkidir. Clinkii o, ‘kutsallar1 (haioi)’, ‘secilmisleri
(ekklesia)’ ve Tanr’nin ‘¢agrilmiglarini (kléroi)’ eskatolojik birlikte toplar. Ekklesia, ibadet i¢in
bir araya toplananlar ve evvelce ‘yiiceligi Tanri’ya’ imanla vermede kutladiklar1 Tanri’nin
gelen yliceliginine sahitlik edenler olmalar1 hasebiyle Tanri’nin eskatolojik halkini temsil
ederler. Bu anlamda, ekklesianin kurtulus tarihsel yonii, ekklesia Tanri’nin halki [srail’e

vaadinin tasdikinin yasayan sahidi olmasi itibariyle Pavlus’da oldukea belirgindir'®”".

D. DINf BiR TOPLULUK ANLAMINDA KIiLiSE

Kilisenin yukaridaki anlamlarinin yani sira bir diger anlamu da, dini bir topluluk
anlaminda kullanilmasidir. Bu 6zellikle Kor. I 14/34 vd. agiktir. Pavlus burada kelimeyi, bir
yerde yapilan dinsel anlamli bir toplantiy1 kastetmektedir. Zira, burada kadinlarin susmalarini
ve 6grenmek istedikleri bir sey varsa onu evde kocalaria sormalarini istemektedir'".

E. MESiH’IN BEDENi OLARAK KIiLiSE

Mesih’in bedeni anlamindaki ekklésia kelimesi, Antakya kilisesinden alinmistir ve bu
ylizden de Pavlus’un mektuplarinda bu anlamdaki kullanimi nadiren goriiliir. Mesela,
Romalilar’a Mektup’ta ekklesia terimi, Pavlus’a aidiyeti tartismali olan 16. bolim diginda
olmadig1 gibi, Mesih’in bedeni motifi yalnizca Romalilar’in parentez ciimle 6zelligi tasiyan
boliimlerinde (12/24) yer alir. Pavlus hi¢ bir zaman, kilise Mesih’in bedenidir demez, onun

1968 Ridderbos, a.g.e., s. 334. Pavlus’un burada kullandigi kalbin sinneti ifadesi, Tesniye 10/16,

30/6’da yer alan bir kullanimdir ve gelecekte bir kurtulus litfu olarak verilecek olan bir sey
anlamindadir. Pavlus, buradan, siinnetin ayirict digsal bir 6zellik olmadig aslalolanin Tanri’nin
emirlerini yerine getirmek oldugu sonucuna ulasir. Stinnet Pavlus’da manevi bir anlam kazanir.
Ridderbos, a.g.e., s. 335. Pavlus i¢in dissal bir oneme sahip hale gelen slinnet, diaspora Yahudiligi
icin, Sabat’la birlikte kendilerini komsularindan ayiran temel gostergelerden biridir. Bultmann,
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 94.

106 Ridderbos, a.g.e., s. 335

970 Tanri halkinin 6zellikleriyle ilgili olarak bkz. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.
337.

071 Beker, Paul the Apostle, s. 317.

1972 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 329. Yazar buradan sanki bu “ev-kilise” karsit
kullanimindan dini maksatli evden ayr1 bir yap1 anlamak ister goriiniir. Ancak adi gegen donem
i¢in boyle bir seyin sdz konusu olmast miimkiin gériinmemektedir. 4.g.e., a.y.
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Ekklesia kelimesini yahudi-helenistik bir 6zellik tastyan Antakya kilisesinden almig
olmasina ragmen beden mecazimi Hiristiyan diline sokan Pavlus’tur'®”*. Beden mecazini,
yalnizca Korintliler'e 1. Mektup 12 ve Romalilar’a Mektup 12°de ve teolojik bir baglamda
kullanilir. Pavlus, bedene Mesih’in bedeni olarak génderme yaparken, ekklesiayr miinhasiran
Tanr1’nin ekklesiasi olarak kullanir (Kor. I 10/32, 19, 23-24). Bunu ise, hiristiyan bir toplulugu
siyasi helenistik Romali topluluklardan ayirmak icin yapar. Bu ayrimdan su sonug ¢ikartilabilir:
Beden mecazi, mesih merkezli (kristosentirik) iken, ekklesia kavramu, tanri merkezlidir
(teosentrik)'®”.

Bu beden mecazi muhtemelen Gnostik mitolojiden degil de Stoik felsefeden alinmustir.
Fitzmyer’e gore ise “Mesih’in bedeni” kavrami, devlet hakkindaki bolgesel helenistik
diistincelerden almmistir. Bu diisiince ¢ok eski donemlerde Aristo’da bulunmaktaydi ve sonra
Stoac1 felsefenin bir pargasi haline gelmistir. Bu agiklamayla, kavramin nereden geldigi
¢Oziilmiis olmakla birlikte, kelimenin kdkeni kékeni hususundaki belirsizlik, Pavlus’un onu
teolojik ve pragmatik sebeplerle kullandig1 gergegini degistirmez'""°.

Genel olarak konusuldugunda, Mesih’in bedeni anlaminda kullanilan kilise ile, Mesih’le
inananlar arasindaki hususi ve yakin iliski kastedilir'®”’ Bu iligkinin neligine dair iki yaklasim
vardir: Bunlardan biri mecazi birliktelik, digeri ise, gergek ve sahsi birliktelik. Birinci
yaklasim hem katolik hem de protestan yorumlarinda kabul goren daha geleneksel bir anlay1s
tarzidir. “Mesih’in bedeni” kilise ile Mesih arasindaki hayati bagin sembolik bir ifadesidir.
“Beden”, tarihsel, gercek, Mesih’in kutsanmig bedeni degildir. Birliktelik anlaminda, Mesih’tir.
Protestanlar i¢in Mesih’in bedeni olarak kilise, yliceltilen Mesih’le birlesme temelinde kilisenin
ruhsal varolus tarzidir. Bu baglamda, Mesih’in bedeninden gériinmeyen kilise (invisible
church) olarak soz edilir.

Roma Katolik yorum geleneginde ise, Mesih’in bedeni olarak kilise, ilk planda ruhsal
olarak degil, fakat, Mesih’in tanrisal-beseri dogasiyla kilisenin birlesmesinin bir sonucu olarak
goriiliir. Ancak buradaki tasvir de, yine mecazi bir 6zelligi kendinde tagir. Son dénemlerde
yapilan -hem katolik hem de protestan cenahtan- ¢aligmalar, mecazi anlayislarin Pavlus’da
olmadigin1 ortaya koymuslardir. Hareket noktalar1 farkli olmakla birlikte, yol actiklar1 sonug
itibartyla ikisi de birdirler: Mesih’in bedenin mecazi olarak anlasilmadan, ger¢ek olarak
anlasilmaya gegis'’’®.

Mesih’in bedeni seklindeki kilise kullanimini, yunanlarin kullanimini ¢agristirmaktadir.
Onlar da, bedenin azalarinin herbiri organik bir iliski i¢cindedirler. Pavlus’un baslangi¢ noktasi
burasidir. Buradan ileriye dogru bir gelismenin olmasi ise tabiidir. Kilisenin birligini
evharistye’den ¢ikaran Pavlus, Mesih’in bedeni olarak ekmekten pay alarak onun bir parcasi
haline gelmis olduklarini kabul eder. Bu olay sonunda ortaya ¢ikan beden gercek ve kisisel bir
bedendir; bu beden, kelimenin sozliik anlaminda, Hiristiyan diinyasindaki birligin kaynag: ve
merkezi noktasin1 meydana getirir'®”. Kilisenin Mesih’in bedeni olarak tasviri, karsisinda kilise
icindeki ayriliga bir alternatif olarak degil, hiristiyan cemaati anlamindaki kilisenin Mesih’de
ve Mesih’le birligin gosterir.

073 Rom. 7/4, 10/16; Kor. I 12/27; Beker, Paul The Apostle, s. 307, 315.

1074 Bultmann’a gore, Pavlusun hiristiyan cemaati ifade etmek icin “Mesih’in Bedeni” kullanimim
Gnostik kaynaklidir._ Mesih’in Bedeni’ne fertler vaftiz ve Son Aksam Yemegi sakramentleriyle
katilirlar. Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 178.

075 Beker, Paul the Apostle, s. 314.

1076 Fitzmyer, “Pauline Theology”, N JBC, s. 1409; Beker, a..g.e., s. 307.

1077 Mesih’le beden olma icin bkz. Prudy, “Paul The Apostle”, IDB, 1V, 699; Alexander, The Ethics of

St.Paul, s. 344.

Bu yaklagimlar ve onalarin tartisilmast ile ilgili olarak bkz. Ridderbos, Paul: An Outline Of His

Theology, s. 365.

107 Ridderbos, a.g.e., s. 367

1078
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Bu kavram ne reel ne de ruhsal anlamda Mesih’in kilisede bulundugu anlamna degil,
daha ziyade, kurtarici tarih anlaminda, kilisenin Mesih’te, herkesin birde oldugu anlamina gelir.
Kilisenin tarihsel ve yiiceltilen Mesih bedeniyle aynilestirildigi agik degildir. Beden olarak
kilise, evharistiyada Mesih’in kurban olarak sunulan bedenine katilmasina dayanir. Tarihsel ve
yiiceltilen Mesih’in bedeniyle birlesme bu bedeni olusturmaz'*®.

Pavlus’a aidiyeti tartigmali olan mektuplarda ekklesia, “Mesih sirrinin” hayati bir pargast
olarak 6nemli bir rol oynar. Yahudiler ve yunanlilar arasindaki engeller kalkmig ve biitiin
insanlar Tanr1’yla Mesih Isa’nin “bedeni olan kilise” de (Kol. 1/7) baristirtlmislardir. Pavlus’un
talebelerine gore, kozmik Mesih simdi onun bedeni olan kilisenin bagidir. Bu mektuplarda
kilise o kadar dnemli bir hal alir ki, siralamada Mesih’in bile 6niine geger “kilisede ve Mesih
isa’da biitiin nesillere kadar ebetler ebedince izzet olsun (Efes. 3/21)”'%".

Mesih’in bedeni ve Tanri’’min halki olarak kilise, Kutsal Ruh’un yeryiiziindeki
faaliyetlerini yerine getirdigi yerdir'®”. Her seyden 6nce Kutsal Ruh, kilisede is basindadir. Bu
ylizden de Kkilise i¢in de simdiden ve heniiz degil arasindaki gerilimin olaganiistii bir 6nemi
vardir. Pavlus kilisenin, Mesih’in bedeni yani, onun dirilmis bedeni oldugunu sdylediginde,
sOyleyebildigi en yiice seyi sdylemis oluyordu. Mesih’in “kilisenin bag1” oldugu ifadesi bile
burada da gerginligin devam ettigine isaret eder. Gergekte ise, kilisinin bedeni ve kiliseni basi
seklindeki iki mecazi kullanim, asla yan yana yer almazlar.

Hem kiliseyi hem de Mesih’i aynilestirerek ikisini yan yana koymanin ve her ikisini
birbirinin muhalifi olarak kars1 karsiya koymanin imkansizligi, bir taraftan kilisenin sonun en
miilkemmel beklentisi oldugunu, diger yandan ise, onun hala giinahkar mensuplardan
olustugunu gosterir. Bu yiizden de agikga Pavlus’un ahlakinin temelini olusturan, (Mesih’in
bagindan gegenleri takliden ya da gerg¢ekten yasayarak, inananlarin vaftizle nasil bir konumda
olduklarini) haber verme ve (bu duruma uygun hareket etmeleri gerektigini ifade eden)
emirlerde yer alan birbirinin ziddi olan ifadeler kilise-mesih ayrilmazhigiyla iliskilidir. “Siz
Ruh’u aldiniz” ve “Ruh’a gore yiiriiyiin” (Gal. 5/16). Pavlus’da gerilim olmaksizin emir olani,
haber vermenin yaninda yer verildigini gérmek imkansizdir. Bunun en iyi ornegini haber
vermeyi igeren Romalilar’a Mektup 61/11 ve emiri iceren Romalilar’a Mektup 6/12-19°da
gormek miimkiindiir. Eger gerilim Pavlus’un kilise kavrami i¢in temel bir 6neme sahipse, bu
kilisenin her zaman mevcut olan (simdiden ve heniiz degil arasindaki) aranin kurtulus tarihsel

onemi ile tamimlanan kurtulus tarihsel bir varliga sahip oldugu anlamma gelir'**’.

XII. AHLAK ANLAYISI

Patristik yazarlar, ortagag skolastikleri ve reformasyon donemi teologlart Pavlus’un
ahlak &gretilerini, moral teoloji iizerine olan ¢alismalarina konu edinmislerdir. Pavlus’un ahlak
anlayis1 {izerine yapilan g¢alismalarda, iman ve Yasa’dan kurtulmaya dair Reformasyon
tartigmasinin izleri hakimdir'®!. A. Schweitzer, Pavlus’un ahlak anlayisin1 tlizerindeki,
reformasyonun etkisi olan aklanma doktrininden Kkurtararak onun eskatolojik yoniinii
vurgulamaya baslayan Schweitzer, Pavlus ahlakinin, gecici bir karaktere sahip oldugunu ve
hiristiyanin  “Mesih’in  6lmesi ve dirilmesinde pay sahibi” olmasi olan mistisizminde
temellendigini soyler. Bu doktrini, tam olarak Pavlus’un mistik doktrini degil, etik doktrini diye
isimlendirilir'*®.

Bultmann ise, Pavlus¢u ahlakin, imanla aklanma kavramindan alindigini gdstermeye
calisir. Sanders, Schweitzer’in Mesih’le bir olma hususundaki vurgusunun, Pavlus’un imanla
ayn1 zamanda Ruh’un da alindig1 seklindeki ifadelerini gérmezden geldigini; Bultmann’m ise,

1080 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 376.

1981 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 97.

1982 Tanr halki ve Mesih’in bedeni olarak kilisenin tanimlanmasimnin birbiriyle olan iliskileri hakkinda
bkz. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theolog, s. 393, 95.

Cullmann, Salvation in History, s.257.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 99.

Fitzmyer, a.g.e., s. 99, 69.
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Pavlus’un Ruh’a gore yiirlimenin aklanma olmayip, Ruh’ta yagam olmasmin (Gal. 5/16-25;
1086

Schweitzer’in aralarini ayirmaya ¢alistig1 ve reformasyon etkisi olan, imanla kurtulus ve
ahlak arasindaki iliskiyi yeniden kuran Bultman, Pavlus¢u haber verme “sen aklanmis bir
hiristiyansin (indicative)” ile Pavlusgu emir “o zaman bir hiristiyan gibi sev (imperative)”

Bultmann’in ortaya koydugu bu yaklagim, Pavlus’un ahlakinda ya da daha genel bir
ifadeyle diinyaya bakiginda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlardan birincisi olan haber verme
(indicative), Mesih’le 6lme ve dirilme, onunla birlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
durumla ilgilidir. O sadece haber vermekle yetinmez, bunlarin gerekleri olan seyleri de
yapmalarim ister. Iste bu da emir (emperative) kismimi olusturur. Bunlar birbirinden ayri
diisiinmek, Pavlusyen anlamda vaadin ve kurtulusun gerceklesmemesi demektir (Rom. 5/13-
14)”

Pavlus’un diger biitiin yaklagimlar1 gibi ahlak ogretisi de, sistematik bir tarzda takdim
edilmez. Ahlak anlayis1 ve ahlak kurallarina bakist hep konjonktiirel olarak ortaya
konulmustur. Ahlakla ilgili yaklagimlari, sartlarin ya da sorularin giincellik kazandirmis oldugu
seylerdirwgg. Yaklagimlarimin konjonktiirel olmasi bazilarini, onun sistematik bir ahlak anlayis
ortaya koymay1 diisiinmedigini sdylemeye kadar gotiirmiis, hatta bu tarz bir yaklasim onun
ahlak anlayist ile ilgili tartigmalarda genel bir kabul bile gérmiistiir. Hans von Soden de, bu
durumu, Pavlus’un ‘kutsal biiyiikliigli’ olarak kabul bile eder.

Pavlus’un etigi, hiristiyan toplumu insa etmeye yoneliktir'®’. Bu yiizden de, hiristiyan
olmayanlarm davranislarnin sekillenmesiyle ilgilenmez'*’. Pavlus’a gore Hiristiyanlik saf
ahlak olmadig1 gibi, bizatihi ahlak da saf ahlak degildir; ahlak, Pavlus’un biitiin diisiincesinin
temeli ve ayrilmaz bir pargasi'”' oldugu gibi, Pavlus’da din ve ahlakin birbirinden ayri
olmalar1 asla diisiiniilemez. Ahlak her zaman dine baghdir (Rom. 1/21-25). Ahlak anlayisini
imanla aklanma distincesinden ¢ikartmadig1 gibi, onun ahlak anlayisi, yeni ahidle de baglantili

degildir. Ahlak anlayis1, hepsinden daha ¢ok, Ruh’u almaya baglidir' .

Hiristiyanlarin hayati ¢ift yonli bir 6zellik gosterir. Bir taraftan, Mesih’le birlesmis
olmalar1 sebebiyle onlar yeni diinyaya aittirler, mevcut donemden kurtulmuslar ve Mesih’in
kralligina girmislerdir (Kor. IT 5/17; Gal.1/ 4). Diger yandan, hala bedendedirler ve bu yiizden
de mevcut diinyaya aittirler (Gal. 2/20). Bu ikili hali yasamak, Pavlus’un ahlaki davranig tarzini

. 1
belirler'®”.

Bu yiizde de, Cullmann’a gore, Pavlus’un biitiin ahlaki, bir gerilim ahlaki olarak
anlagilabilir. Pavlus’un ahlaka dair ister bireysel isterse cemaatin bu diinya ile iliskisiyle alakali
ahlak sorularma dair birbiriyle ¢eligik ifadeleri olsun, “simdiden” ile “heniiz degil” arasindaki
gerilimden hareket edilirse aciklanabilir. Bu, Pavlus’un mektuplarindaki ilgili yerlere bakilarak
dogrulabilir. Ahlakin temel prensibi en miikkemmel ifadesini Korintlilere I. Mektupt 7/29-31°de
bulur: “Kardesler, sunu demek istiyorum, zaman daralmistir. Bundan boylece, karisi olanlar
karilar1 yokmus gibi, yas tutanla, yas tutmuyormus gibi, sevinenler sevinmiyormus gibi, mali
olanlar mallar1 yokmus gibi, diinyadan yararlananlar alabildiine yararlanmiyormus gibi

186 Qanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 439-40.

187 | eander, Paul aul and His Letters, s. 81;_Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 99; Ridderbos,

Paul: Outline Of His Theology, s. 253.

Pavlus’un biitiin yaklasimlarinin konjonktiirel oldugunu en giizel bir sekilde ifade eden ciimle,

M.A. Alexander’in Pavlus ic¢in kullandig1 ctimledir:*Pavlus ‘/Bni’lvakt’tir”, Alexander, The

Ethics of St. Paul, s. 6; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 276.

1089 Ridderbos, a.g.e., s. 299.

1090 1 eander E. Keck, PAUL and His Letters, Fortress Press, Philadelphia, Pensylvania, 1979, s. 94;
Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 276.

191 DE.H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Oxford Basil Blackwell, 1972, s. 205, 209.

192 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513.

199 Ridderbos, a.g.e., s. 301.
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olsunlar. Ciinkii diinyanin simdiki hali gecicidir”. Burada Pavlus’un insanlardan istedigi sey,
onlardan olmayan ¢ag1 yasiyormus gibi davranmalaridir'®*. Cullmann’a gére, ahlaki emir, her
zaman bir haber vermeden kaynaklanir. Bunun sebebi ise, temel ilginin kurtulus tarihine
yonelik olmasidir. Emir, kendi kendini gelistirme, kurtulus tarihini kendi kendine agma
ahlakidir. Bu 6zelligiyle de o, statik, nomistik ne de ahlaki kurallara kars1 bir 6zellige sahiptir.

Kurtulus tarihinin biitiin 6zellikleri, Pavlus’un ahlak anlayisinda ortaya ¢ikartilabilir' .

Kurtulug tarihi siirekli gelismesi ve degisikliklere maruz kalmasi sebebiyle dinamik bir
yapisi oldugundan, dinamik bir ahlak anlayisina sahip olmak zorundadir. Pavlus’un ahlaki,
kurtulus tarihi anlayisinda temellenmis olmasindan dolayi, onda, zamanin sonu anlayiginin
onemli bir yeri vardir. Uyulmasi gereken kurallar, spekiilatif bir diisiinceden kaynaklanmak
yerine, somut durumlara uygun olarak istenir. Bu da “su durumdasimiz” “Oyleyse soyle
davranin” seklindeki bir tarzdir. Ve bu tiir yaklasim Pavlus’un ahlak anlayisinin en énemli

1
tarafin1 olugturur' .

“Simdiden” ve “heniliz degil” arasindaki gerilime uygun olarak bedenin alt edilmesi,
ancak heniiz ortadan kaldirilamamasi yaklasimi, bir biitiin olarak bu diinyanin yapisi i¢in de
gegerlidir. Diinyanin bu 6zelliginin Pavlus’un ahlak anlayist agisindan 6nemli sonuglar1 vardir.
Hiristiyanlara diisen gérev, Tanri’nin Kralliginin gelisini bekleyerek tanrisal olarak diizenlenen
bu yap1 icinde onun ortadan kalkmakta oldugunu bilerek yasamaktir. Pavlus ahlakinin
diyalektik yapist bu yaklasimda ortaya cikar. Tanri’nin iradesiyle varligimi devam ettiren bu
yapiy1 kabul etmeli, onda faaliyet gdstermeyi siirdiirmeli ve onu daha iyi hale getirmeye
calismali ancak, onun iginde kaybolunmamalidir. Higbir zaman o, nihai hedef olarak
goriilmemelidir.

Yasanan bu olgunun Tanr tarafindan devaminin isteniyor olmasi, ahlaki normlarin bu
devam eden yapidan alinmasi gerektigi seklindeki yanlis sonuca gotiirmemelidir. “Heniiz
degil” bilgisi ve beseri giinahin Tanri’nin kurtarma planinda bir yeri olmasi, ahlaki tavizler i¢in
bir bahane olamaz. Biitlin davraniglar, Mesih’de beklenenin, “simdiden” miilhem olmalidir. Bu
“simdiden” bilgisiyle birlikte “heniiz degil” bilgisi, yalnizca tarihteki kurtulus planini
gerceklestirmede birlikte faaliyet gdsterme hususunda, hiristiyanlarin vicdanlarini canli tutma
anlaminda ahlaki bir etkiye sahiptir. Bu ayn1 zamanda ahlaki kararlar karekterize eden seydir.

Onun ahlaki, bir “ara donem” ahlakidir ve bu yiizden de karsilagilan her bir durum igin
normlarin formiile edilmesi gerekmektedir. Pavlus’un “zamanin kisali§1”ndan ¢ikardig: “evli
olanlarin evliymis gibi yasamamalari; sizlananlarin sizlanmiyormus gibi, sevinenlerin
sevinmiyormus gibi davranmalari, alig veris yapanlari iyi seyler satin almiyormus gibi
yapmalar1” seklindeki sonug, kurtulus tarihinin “simdiden” ve “heniiz degil”i tarafindan
karakterize edilen biitiin ahlak anlayisinin yol gosterici ¢izgisini olusturur. Burada vurgu
“degil” lizerinedir. Zira zaten olgu olarak hala bunlar yaganmaktadir

Pavlus’un ahlak anlayisinin ayirici 6zellikleri Seleniklilere 1. Mektup 1/3, 5/8;
Korintlilere I. Mektup 13/13°de tekrar tekrar yer alir: Mesih olaymnda ge¢mise, simdiye iman;
gelecek kurtulus olayina {imit; normatif prensip olarak sevgi; imanin ve timidin ger¢eklesmesi.
Bunlar kurtulus tarihinin, ahlaki kararlarin “simdi”sinde ge¢cmisi, simdi ve gelecegi gercek hale

.. 1
getirirler'®’.

Grant’a gore, Pavlus’un ahlak anlayisinda orijinal olan hig¢bir sey yoktur. Onun ahlaki
ideal olarak ortaya koydugu seyler, her yerde bulunabilir. Bu yiizdende de, Hiristiyan ahlak
sistemi denilebilecek karakteristik bir sey yoktur'®”®. Pavlus’un ahlak anlayisimi digerlerinden
ayiran tek sey, ahlaki emirlerin Yasa ya da bagka bir sey ile irtibatlandirilmasi yerine, yalnizca

1094
1095
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1098

Cullmann, Salvation in History, s. 259.

Cullmann, Salvation in History, s. 229.

Cullmann, a.g.e., s. 233.

Cullmann, Salvation in History, s. 335-38.

Grant, Saint Paul, s. 194. Grant’a gore Hiristyan ahlaki, daha ziyade yahudi ahlaki kurallarmim
yeniden tiretimidir.
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- { silinmis: .

{ silinmis: hellenistik

Mesih’le iliskilendirilmesidir. Biitlin hiristiyanlarin yapmaya calistig1 sey, Mesih’e uygyn bir - [ Silinmis: .

hayat yasamaktir. Pavlus’un vurgusu da budur: “Ben Mesih’i 6rnek aldigim gibi, siz de beni
ornek alin” (Kor. I 11/1).

Pavlus un ahlak anlaylslndaki orijinalitenin azhglna ragmen onda yeni olan bir baska

- { silinmis: .

motive ed1c1 unsur, {sa Mesih vasitastyla, Tanri’nin devrimci aksiyonundan tiirer. Bu esas

itibariyle yeni bir anlayisidr. fyi davranisin bu olaydan kaynaklanmasi gerekmektedir'®”’. _ [ silinmis: Salvation in History,

A. PAVLUS’UN AHFAK ANLAYISININ TEMELI- - . - - ’{ Silinmis: Paul the Apostle,

Hiristiyanlarin dayrams tarzinin esasini olusturan sevginin, detayli, somut agiklamasi [ Silinmis: .

olarak goriilmesi gereken''™ Pavlus’un ahlak anlayismin temelini, Tanr’’nin mesihi olan isa
Mesih’in 6liimii ve dirilmesinde ortaya koydugu kurtarici faaliyeti olusturur. Ahlaki davranis,
Tanr1’nin Mesih’inin kurban olarak 6liimiiyle olmalarina imkan verdigi seye uygun olacak olan
davramstir. Bu ahlaki ilgi, Bultmann tarafindan “haber verme ve emir” olarak isimlendirilir''"'.
Yani, Mesih’te Tanri’nin sizi doniistiirdiigii yeni varligin, gerektirdigi karakterde olun ve onun
gerektirdigi davranisi yapin. Bu yilizden de emir, manevi olarak olgunlagmamuislar i¢in ikincil
bir uygulama 6zelligi tasimaz. Pavlus’un ilk mektuplarinda ahlak, kutsalligin mevcut durumunu
yargi giiniine kadar korumak igin bir vasitadir'' . *Haber vermeden’ ‘emir’e gegis, Romahlara
Mektup’da agik hale gelmeye baslar''®. Bu da Mesih’le bir olmanin, bu bir olmaya uygun
davranmay gerektirdigi seklindeki bir anlayisa gegisin ifadesi olarak goriilebilir''**,

Pavlus icin haber verme-emir (indikatif-emperatif) semasi, apokaliptik kozmik bir
yaptirima sahiptir. Emir, birincil olarak ‘ben nasil kurtulacagim?’ sorusunu degil, daha ziyade
‘bu diinyanin tanri karsiti giicleri Mesih’te bu diinya adina benim kurtarict fiilimde nasil
karsilasacaklar? sorusunu cevaplar.

PaVlus ahlaklm -Korintlilere Mektuplardaki Ruh- beden ayrimi sebebiyle- Mesih’in
deliline dayanir. Mesih’in dirilisi gelecek bir bedensel dirilisi vaadeder. Bu yilizden de onun
ahlak anlayis1 beden ahlak: olarak da 6nemlidir''®.

Onun ahlaki, tistadminki''® gibi eski-yeni ikileminin ikinci yarisina 6zgii bir ahlaktir.

Insanlar igin, Isa Mesih’in olmesi ve dirilmesiyle yeni bir dénem, beden ve hayat
baslamistir''”’. Bu dénem, Tanri’nin giiciiniin ve hakimiyetinin etkin oldugu bir dsnemdir. Bu
yeni dénemi, vaftiz temsil eder. Isa Mesih’le éliip onunla yeniden dirilmeye inanan, eski olan
herzeyi birakmig, Mesih’le bir olarak benligin hakimiyetini yitirdigi yeni bir bedene1108
Ruh’un, Tanri’nin giiciiniin ve inayetinin hakim oldugu yeni bir hayata dogmustur. Bu yiizden -

1099
1100
1101

Grant, a.g.e., s. 97.

Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 99.

S.C. Mott, “Ethics”, DPL, s. 269. Bu “emir” tarzinin helenistikyahudilikte bulunmayip, Ibrani

hukuk dékiimanlarinda bulunmasi, Pavlus ve Olii Deniz yazmalarini kaleme alan diger yazarlarin

da bu kullanimi Mishna Demai, Derek Ereetz Rabba ve Zuta gIBi Rabbinik hukuk

materyallerinden aldiklarini gostermektedir. Dawies, “Ethics in The New Testemant”, IDP, 11, s.

175. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 208.

M2 el 15/23.

103 Rom. 6/2-11; Cullmann, Salvation in History, s. 329.1

1% Rom. 6/12-23;Cullmann’a gére Pavlus’da yer alan, hangi konumda bulundugunu haber vererek
ondan bu konuma uygun davranmasini isteme seklindeki Pavlus’un ahlak anlayiginin temelinin
Eski Ahid’de de bulundugunu sdyler ve bu ahlak anlayisini da kurtulus ahlaki diye isimlendirir.
A.ge..s. 330.

105 Beker, Paul The Apostle, s. 175, 278.

! W.D. Davies, “Ethics in The New Testament”, IDP, 1, 168.

197 Dawies, a.g.m., IDP, 11, s. 173.

1108« Mesih isa’ya ait olanlar, dogal benligin tutku ve arzulariyla birlikte carmiha getirilmislerdir”

Gal. 5/22-25.
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teoride de olsa - eskiden kendisinin kdlesi olunan seyler, bu &zelliklerini yitirmislerdir
Ancak bu, her seyin miibah oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu hayat, bir kolelikten, bir
diger kolelige, Yasa’nin koéleliginden dogrulugun koleligine gecistir. Ancak bu zamanin
koleligi, zoraki bir durum degil, goniillii bir kabulden kaynaklanan kéleliktir''"".

Tanri’dan bagimsiz bir ahlak anlayis1 Pavlus igin diisiinilemez'''?. Tanri, kulun kendi

maksadina uygun isteklerine gore hareket eder (Filip. 2/12/13). Mesela dogruluk, insanin Tanr1
icin yasadig1 hayatin sonucu degil, kurtulusta verilen bir liituftur. Insanin ahlaki basarisma
degil, Tanri’'nin inayetine dayani''’. Ciinkii, ahlaki hayat:i Tanr’nin istedigi anlamda

basarmak, bireyin kendi giiciiniin 6tesinde bir seydir'''.

Pavlus’un ahlak anlayisini belirleyen temel unsurlardan birisi de, sonun yakin

olmasidir''"®. Pavlus’un, isa Mesih’in doniisiiniin yakinligi; bazi mektuplarinda-konuyla-ilgiti- -~ [ Silinmis: .

baz1 degisik yaklasimlar olsa da, onun her meseleye yaklasiminda hakim bir rol oynar. Sonun
yakimlig1 meselesi 6zellikle sosyal ahlak, evlilik gibi konularda kendini gosterir'"'®.

B. AHLAKI DAVRANISTA OLCU

Ahlak, yazili hukuk disinda insanlarin birbirlerine kars1 davraniglarini belirleyen kurallar
toplamuidir. Bu kurallar mutlak olarak iyi ya da insanlarin yasam tarzindan kaynaklanmis kabul
edilirler. Insanlarm nasil davranmalar1 gerektigini belirler: Iyi nedir, kétii nedir/dogru nedir,
yanlis nedir’in? dlciisiinii koyarlar. Davranislar, bu kurallara gére 6vgiiye ya da yergiye hedef
olurlar; dogru ya da yanlig olarak kabul edilirler. Dogru ve yanlisin olgiitlerinin neler
oldugunun tespiti ve yaptirim gii¢leri onlarin kaynaklarmin, uygulayicilart tarafindan ortak
olarak kabuliine baglhdir''"’. Bu biitiin ahlak ya da yaptirrm gerektiren seylerde, yasalar vb.inde
bdyle oldugu gibi Pavlus i¢in de bdyledir. O da, insanlardan yapmalarin: istedigi seyleri, belli
bir kabul, ortak kabul iizerine oturtmaya calisir.

Pavlus, Mesih’in dliip-dirilmesiyle yeni bir donemin/toplumun olusmaya basladigini ileri
stirer. Bu yeni donem, hiristiyanlarin davranislarini dikkate almak zorunda olduklar1 bir model
islevi gorecektir'''®. Sistematik olarak ele aldig1 bir ahlak anlayis1 gelistirmese de Pavlus, bu
yeni donemin dayanacagi ahlaki davranis normlarmin dayanaklarmin neler oldugunu yer yer
zikreder''". Bunlari asagidaki gibi tespit etmek miimkiindiir.

flahi dinlerde, ahlaki davranislarda neyin iyi neyin kotii oldugunun kaynag: dinin sahibi
olan Tanr1i’dir. Bundan dolayi, iyi-kotii Tanri tarafindan belirlenmis ve vahyedilmistir; onlar,

19 Teoride bdyledir. Zira birazdan goriilecegi iizere, ahlaki yargilar konusunda pek yeni bir sey

yoktur. Pavlus’un ahlaki tavsiyelerinde daha ziyade, Eski Ahid ahlak kurallart hakimdir.

Leander, Paul and His Letters, s.89.Bu yeni donemdeki en biiyiik yenilik Pavlus tarafindan
Yasa’ya kars1 takiilan tavirdir. Bu konuyla ilgili yerde de ifade edildigi g/Bi, Yasa’nin yahudi
wkinm bir gostergesi olan kurallara kars1 yok sayici, hatta daha kesin bir ifade ile Mesih’in
Yasa’nin sonu oldugu seklinde bir tavir Pavlos tarafindan savunulmustur. Bkz.bu ¢aligmanin
“Pavlus’un Yasa Anlayis1” adli bolim.

Rom. 6/15-20; Leander, Paul and His Letters, s.89. Pavlus’un Mesih’in Yasa’nin sonu oldugunu,
ilan etmesinin dogal bir sonucu olarak yeni hiristiyan olanlar, haram-helal smirlarmm kalktigini
diisiinlip ona gore haraket etmeye baslamalar1 ve diger havarilerin Pavlus’un helal-haram, iyi-kétii
sinirlarinin olmadig elestirisine bir karsilik olmak iizere, her seyin serbest olmadigini vurgulayan
bu ifadeleri kaleme almak zorunda kalmustir.

12 Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 209.

"3 Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99.

""" Alexander, The Ethcis of St. Paul. s. 134.

"5 Alexander. a.g.e..s. 169.

"6 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.185, 193.

7 Ahlak’la ilgili olarak bkz. Ahmet Cevizci, “Ahlak”, Felsefe Sizligii, Ekin, Ankara, 1996, s. 14-
23; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 8-10, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982; Ibrahim Agah
Cubukeu, Ahlak Tarihinde Goriisler, s. V, AU.LF.Y., Ankara, 1994.

Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99.

19 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.
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v v - [ Silinmis: DPL.,

o {Silinmig: 1.

iman vasitasiyla Tanri’yla kurulan iligkinin igerigine dayanilarak siibjektif olarak
temellendirilen bir sey degildir''?. “Kardeslik sevgisi hakkinda kimsenin size bir yazmasina
gerek yoktur. Ciinkii Tanr size birbirinizi sevmeyi 6gretti” ifadesi neyin dogru olduguna dair
gerekli vasitalar1 dogrudan Tanri’min sagladigi anlammna gelir''*'.

Tanr1’nin nazarinda iyi ve kotiiniin neler oldugunu bilmenin yolu da O’nunla dogrudan
baglantisi olan kisilerin nasil davrandiklarina bakmaktir. Byle bakildiginda Rab Isa’nin sozleri
-Pavlus’un mektuplarinda ¢ok az sayida yer verilmis olsa da''*’- ve davramslar bir norm
ozelligi tasidig gibi''> isa da ideal bir insanin somut 6rnegi olarak takdim edilir''**. Bu yiizden

Pavlus, kendisinin Mesih’e uydugu gibi, onlagin da kendisine uymalarini baglilarindan ister'' . [ Silinmis: J.Christian

Ruh, benligin isteklerine zit seyler istediginden onun-davrams kurallart, benligin-hakim- - -~ { lflil!iln?lisg F«;rgtge:s Press,
iladelphia, .

hakim bir rol oynadigindan, Ruh’a sahip olmak onun isteklerine gére yasamak anlamina
gelmemektedir''*°. Ruh ahlaki hayatin gerisindeki giigtiir. Oliimlii bedende, Ruh’un diinyadaki
hakimiyetini ifsa etmeleri igin onlara ahlaki gérevlerini gosterir''>’.

Yenilenen insan akli da, kriterleri degistigi i¢in, iyinin belirlenmesinde 6nemli bir role
sahip ''** olarak kabul edilir.

Monoteist ahlaki mirasa sahip bir yahudi olarak Pavlus, insanla Tanr1 arasinda dogru
iliskiler meydana getirme yeteneginin olmas: bakimindan Yasa’yr reddetmekle birlikte
Yasa’nin kendisi igin ahlaki anlamda gegerli bir davranig rehberi olusunu asla reddetmez''”.
Yasa’nin ilgas1 anlamina gelebilecek ifadelerine -bazen gergekten de onu kastetmis olmasina-
ragmen, ahlak i¢in Yasa hala 6l¢iit olmay: siirdiirmektedir. Bu devamliligi, ahlaki 6neme sahip
olan emirlerin onda dokuzunun, Eski Ahid ve Apokrif metinlerin ahlaki standartlarina oldukg¢a
yakin olmasinda gérmek miimkiindiir'*’. Yasa’min emirleri iginde On Emir’in 6zel bir yeri

vardir ve Pavlus, bunlari 6zellikle iktibas eder''*".

120 Mott, “Ethics”, DPL, s. 27; Alexander, The Ethics of Paul, s. 32.

"2 Tanr’nin ya da Mesih’in Yasa’yl, Tanri'nin ya da Mesih’in iradesi ahlaki bir norm olarak
distiniilir. Rom. 7/22, 12/8;Kor.I1 9/21; Gal. 6/2; Sel.l 4/9; Whiteley, a.g.e., s. 211.

122 Weiss, EArliest Christianity, 11, 554; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 180. Bu

konun genis bir tartismasi ve Isa’nin Yeni Ahid ve de Pavlus’un mektuplarinda ne kadar

zikredildigi hakkinda bkz. S. Kim, “Sayings of Jesus”, DPL, 481.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513. Whiteley, spekiilatif oldugu kaydmi koyarak,

Pavlus’un, Mesih’in yalnizca sozle degil, drnekle, yalniz enkarne hayatiryla degil, bedeni olan

kilisede devam eden hayatinin Ornegi ile de Ogrettigini kabul ettigini sOyler. Whiteley, The

Theology of St. Paul, s. 213; Mesih’in 6rnek alimmasi hiristiyan hayatinin temeli oldugundan

dolay1, Pavlus Mesih’in 6rnek alinmasini séylemeyi ihmal etmez, Kor. I 11/1.

'2%  Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 104-106.

125 Kor. 114/15-16, 11/1. Prudy,a.g.m, IDP, IV, 701; Weiss, a.g.e., II, 554.

126 Gal. 5/13-17;Rom. 8/5-11. Weiss, a.g.e., 1, 556; Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213;

Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99; Beker, Paul The Apostle, The Triumph of God in Life

and Thought,_s. 289; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 282; Powell Davies, The

First Christian, s. 145;Rowland, Christian Origins, s. 221.

Beker, a.g.e., s. 289; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 204-5.

128 Rom. 12/2; Filip. 1/9-10; Sel. 1 5/21.

129 \Weiss, EArliest Christianity, 11, 550-51-52; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701; Sanders,
Paul and Palestinian Judaism, s. 513.

130 Grant, Saint Paul,s. 97.

131 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 285. Yeni Ahid’de bir davranis kurali olarak Eski
Yasa devam etmektedir. Yeni bir Yasa getirmez. Ancak o, biitiin kurtulus tarihinin tamamlanmasi
1s131nda eskiyi uygular. Zeytin Dag1 konusmasinda bile Hz. Isa yeni bir Yasa getirmez. Fakat, her
durumda eski Yasa’nin, gelmesi ¢ok yakin olan Tanri’nin Krallig1 1s18inda radikal olarak nasil
tamamlanmis oldugunu gésterir. Cullmann, Salvation in History, s. 331
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Bir toplum tarafindan kabul gdren ve uygulanan gelenek, ahlaki davranigin iyi ya da
kotiligi konusunda bir 6l¢iidiir. Ciinkii, Pavlus, inananlara nasil davranmalar1 gerektigini

yazarken, olardan halkin goziinde iyi olan1 yapmaya dikkat etmelerini 6zellikle ister''**.

Pavlus, diger milletlerin ahlaki uygulamalarina karsi oldukga elestireldir. Ancak, onlarin
Yasa’ya sahip olmadiklari halde Yasa’nin emirlerine uygun davranacaklarini kabul etmesi''®*,
tabiatin ogrettikleri icin kullanilan Stoik “uygun/tabii” kavramini almasi''**” ahlaki kurallarmn
evrensel oldugunu kabul ettigini diisiindiirtiir'*>. Boyle bir yaklasim dogru oldugunda, ahlaki
kurallarin esas kaynaklarindan biri de, bizatihi insan tabiatinin kendisi olmaktadir. Bu konuda
ozellikle, paganlarin cinsel davramslarmi -homoseksiiel ve lezbiyen iliskilerini- elestirirken,
kullandig1 “tabii/dogal” kelimesini''*, Stoacilarin kullandigi anlamda “doga yasasi™'*’
anlaminda kullanmasi, bu yargiy1 desteklemektedir. Tanr1 tarafindan vahyedilen Yasa ile
tabiatta var olan diizen arasinda bir benzerligin oldugunu diisiinen helenistik yahudiligin,

Pavlus’un bu yaklasiminda etkisi oldugunu séylemek de miimkiindiir''*®.

Insan tabiatinin bizatihi iyi-kétiiniin tespitinde bir &l¢ii olarak kabul edilmesini andirir
tarzda ahlaki davraniglarda Ol¢li olarak Pavlus tarafindan kullanilan bir diger unsur da,
vicdandir'®. Bunu ifade etmek igin Pavlus syneidesis''*" kavrammi kullamir. Eski Ahid ve
Qumran Literatiiriinde karsiligi olmayan ancak Yahudi gelenegine Yetmisler terciimesi
(Septuaginte) ile giren bu kavramm''*'| gecmis ve gelecekteki davranislarin iyi-kétii olarak
adlandirilmasinda bir kriter olarak kullanilabilecegini kabul eder. Milletler bunu vicdanlari
sayesinde Musa’nin Yasa’smin bir takim emirlerini yerine getirirler''*” diyerek ifade eder. Bu
kabul, Yasa olmaksizin, vicdanin dogruyu yanlist ayirabilecek 6lgiit oldugunun bir
ifadesidir''®. Pavlus’daki vicdan anlayismin Stoik felsefeden almmasmna dair yaklasim,
tartismali olmasina ragmen, Helenistik felsefeden alindig1 ihtimali oldukea giigliidiir''**.

132 Rom. 12/17-18. Krs. Kor. 11 8/21; Alexander, The Ethcis of St. Paul. s. 276-277.

3 “Kutsal Yasa'dan yoksun uluslar, Yasa'mn gereklerini kendiliklerinden yaptikca, Yasa'dan
habersiz  olsalar bile kendi yasalarini  koymus olurlar. Boylelikle, Kutsal Yasa’'nin
gerektirdiklerinin yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler. Vicdanlar: buna taniklik eder... Rom.
2/14-15.

'3 Rom. 2/15-16.

1135 Findlay, “Law”, DBH. s. 536; Rom. 3/9-19.

"6« ciinkii_onlarn_kadinlart_tabii _kullanisi tabiate muhalif olana cevirdiler: ve avmi_ suretle

erekekler de kadimin tabii kullanisini birakarak sehvetlerinde birbirlerine kizistilar”.

Dawies, a.g.m., IDP, 11, s. 175; Bu tiir kullanimlarma ragmen Morgan, Pavlus’un ahlak anlayisini

Stoik tabii yasa anlayis1 iizerine oturturtamadigini sdyler. Morgan, The Religion and Theology of

Paul, s.179. Stoik tabii yasa hakkinda bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary

Settings, s. 137.

138 Weiss, EArliest Christianity, 11, 550;_Mott, “Ethics”, DPL, s. 272. Pavlus’un hem yukaridaki
Rom. 2/15-16 ve tabiatin kadinlarin saglarini uzatmalarinin onlar i¢in bir izzet oldugunu, ifade
etmesi de Yasa-tabi diizen 6zdesliginin kabulu olarak goriilebilir. Fitzmyer, Paul and His
Theology, s. 102-3.

"% Rom. II 15; Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 66.

140 Ppavlus tarafindan populer kullanimdan alnan bu kelime syneidesis, basitge “vicdan azabi”
anlamina gelir. Bu da bir sey yaptigimizda eger bir vicdan azabi duyuyorsak, bu o davranigin
yanlis oldugunu ifade eder. Daha sonra {igiicii yiizyildan it/Baren hiristiyanlar, onu, Aristo’nun
pratik hikmet dedigi phronésisi olarak anlamaya bagsladilar. Bu, bir isi yapmadan dnce onun yanlis
ya da dogru olup olmadigini bilme anlamina geliyordu. Pavlus’un kullandiginda kastettigi anlam
da budur. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 210.

41 Fitzmayer, a.g.e., s. 101-102. Eyyub 27/6.

%2 Rom. 2/14/15; Kor. I 10/23-29.

14 pavlus’un vicdanin ahlaki bir 6l¢ii olarak kullanildigi yerlerde génderme yapilanlar yalnizca

paganlardir. Yahudiler i¢in bu 6l¢ii, yazili Yasa, inanlar igin ise, onda sakin olan Ruh’tur. Rom.

2/12-17 vd. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 288.

Fitzmyer, Paul and His Theology. s. 101-102. Alexander, bu kavramin Stoa kaynakli oldugunu

soyler. Alexander, The Ethics of St. Paul, s.70.
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Ahlaki davraniglarin bir diger 6l¢iisii de, (agape) sevgidir. Hiristiyan davranisi i¢in sevgi,
bir norm niteligi tasir''*’. Pavlus’a gére sevgi kaynakli davranislar, ayni zamanda Yasa'nin
destekledigi davramis kurallaridir''*’. Sevginin bir davrams normu olmasi Weiss’e gore
kesinlikle Pavlus’un kendisinin ortaya koydugu bir sey degil, yahudi bir temelden
kaynaklanir''*".

Hiristiyanin davraniginin ahlaki bir 6zellik kazanmis olmasi i¢in Pavlus, kendisinin de
ornek alinmasini ister''**. Yukarida Mesih’in 6l¢iiliigii zikredilirken deginildigi gibi, Mesih’i
takip ettigi i¢in kendi yaptiklarinin da ahlaki bir davranis Olgiitii 6zelligi tasir. Kendisinin bu
ozellige sahip oldugnun bir diger gostergesi de, yaptigi herseyi kendisi degil Tanri’nin liitfu
sonunda gergeklesmis olmasidir''*’.

Pavlus acisindan, bir davranisin ahlaken iyi ya da kotii olugunun gostergesi olarak goz
oniinde tutulmasi gereken bir diger 6l¢ii de, bagkalarmin dikkate alinmasidir. Pavlus kendisinin
ozgiir oldugunu ilan etmekle birlikte, her istedigi davranisi yapamadigim soyler'™. Zira bazi
durumlarda bir davranigin bizatihi iyi ya da kotii olmasindan daha 6nemlisi, o davranigla inanan
bir kardese zarar vererek onun yoldan ¢ikmasina sebep olmamasidir. Bunun bir yansimasi
olarak da Pavlus, igsel olarak kabul etmedigi seyleri inciline taraftar toplamak ya da
taraftarlarnin  ahlakim bozmamak igin benimsiyormus gibi davranmaktan g¢ekinmez'"'.
Pavlus’un bu bakis acis1 ve davranig tarzi, kendi anlayisi ¢ergevesinde insanlari kurtarmak
maksadiyla yapilan tam bir pragmatizm 6rnegi olarak kabul edilebilir.

C.iYi DAVRANISLAR

Schweitzer, Pavlus’un, iyi isler yapmaya irsi olarak yeteneksiz olan insanin nasil bu
yetenegi kazandigi sorusuna, bu kapasiteye, aklanma sayesinde ulastigini sOyleyerek
cevapladigmi ifade eder. Bu kapasite, yalnizca Isa Mesih vasitasiyla ve imanla aklanma
doktrinine gore elde edilmistir''*.

Aklanma ile elde edilen iyi davranmis kapasitesiyle gerceklestirilen iyi davranislarin
davraniglarin neler olduguna ge¢meden 6nce, bu davraniglarin kendilerinden kaynaklandiklar
seyler olarak kabul edilenlere isaret etmek gerekmektedir.

Pavlus igin iyi davranislarin kaynaklarnidan ilki, vaftiz ile aldigimiz Ruh’tur. Ahlaki
yasam, Ruh’un isteklerine uygun olan yasamdir''®. Zira Ruh, benligin zitt1 olan davramslari
arzular'"*,

%5 Rom. 13/8-10, 14/15; Kor. I 13/16, 14; Gal. 5/6.

1146 Gal. 5/22-25; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

U147 Weiss, Edrliest Christianity, 1I, 552. Komsu sevgisinin yahudi kaynakli oludugu ve Hilell
tarafindan bunun biitiin Yasa oldugu yaklagimu igin bkz. a.g.y; George Foot Moore, JUDAISM, 11,
85-87.

8 Filip. 3/17.

149 Kor. 115/10; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 32.

150 pavlus igin kotii/pis olan higbir sey yoktur. Ciinkii hersey Rab’bindir. Onun dolulugunu

barindirir.Rom. 14/14; Kor. I 10/23-26, 3/22, 23.

“Ben 0Ozgiiriim, kimsenin kdolesi degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye herkesin kolesi

oldum. Yahudileri kazanmak i¢in Yahudilere yahudi g/Bi davrandim. Kendim Yasa denetimi

altinda olmadigim halde, Yasa altinda olanlar1 kazanmak i¢in onlara Yasa altindaymisim g/Bi
davrandim. Tanr’nin Yasa’sina sahip olmayan degil de Mesih’in Yasa’s1 altinda olan biri olarak,

Yasa’ya sahip olmayanlar1 kazanmak i¢in Yasa’ya sahip degilmisim g/Bi davrandim. Giigsiizleri

kazanmak i¢in giicsiizlerle giigsiiz oldum. Ne yapip yapip bazilarini kurtarmak igin herkesle her

sey oldum. Bunlarin hepsini, Miijde’de payim olsun diye, Miijdenin ugruna yapiyorum” Kor. I

19-23.

152 Schweitzer, The Mysticism Of Paul the Apostle, s. 295.

13 Gal. 5/13-17, 22-25. Pavlus’un sevgi tizerindeki bu vurgusu sebebiyle, Hiristiyanligim sevgi ile
6zdes oldugu, onun dogdugu zamandaki Yahudiligin ise, kuru ve soguk bir emirler biitlinii
oldugu, sevgiye yer vermedigi genel olarak kabul edilen bir yaklagim tarziydi. Bu yaklagimin
sonucu olarak da Pavlus’un sevgi iizerindeki vurgusu, eskiden yok olan, onunla 6nem kazanan bir
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Ikincisi ise sevgidir. Yeni donemin biitiin davranislarinin temeli sevgi iizerine oturtulur.
Sevgi, Yasa’nin tamamlanmasidir. O, Yasa’nin yerini almaz, daha ziyade, onun ahlaki

ahlaki davranislari, sevgiden kaynaklanmali, Ruh’a uygun olmalidir. Cilinkii iyi davranig, Ruh-

dolu-hayatin normal bir ifadesidir''*°.

Pavlus agisindan ahlaki anlamda iyi olan davraniglarin neler oldugunu, hem dogrudan
yapilmasini istediklerinden, hem de yapilmasin istemedigi davranislarin zittinin, yapilmasini
istedigi davranislar oldugu var sayimindan hareketle tespit edilebilir. Tesbit edilebilecek bu
davraniglar1 toplumsal ve bireysel yonii agir basanlar olarak iki gruba ayirmak da miimkiindiir.

Insanlar arasindaki iliskilerde samimi olmak, birbirlerine karsi sefkat gdstermek,
misafirperver olmak, ihtiya¢ i¢inde olanlara yardim etmek, kotii davranisa karsi iyilikle karsilik
vermek, zulmedenler hakkinda iyilik dilemek, miitevazi olmak, toplumda hor goriilenleri
koruyup gozetmek gibi davranislar, Pavlus’un mektuplarinda kabul goéren fertler
arasi/toplumsal 6zelligi olan davraniglardir.

Sevmek, sikintilara karsi sabretmek, iyiyi kotiiden ayirmak, iyi olana siki sikiya
sartlmak, baglilik, baskalarinin c¢ektiklerini hissederek acilarin1 paylasmak, kizmamak,

baskalarma kars1 diismanlik beslememek, onlar hakkinda hayir dilemek, 6zgece davranmak'"™’, -

yumusak huylu olmak, kendine hakim olmak, Rabb’e kullukta daim olmak ve duaya kendini

vermek gibi davranslar, ferde yonelik oviilen ahlaki tavirlardir'',

D. AHLAKi OLMAYAN DAVRANISLAR

Iyi davaramislar Ruhtan ve sevgiden kaynaklandigi gibi, kotii davramslar da dogal
benlikten kaynaklanirlar. Bu yilizden de Ruh’un hakim oldugu yeni hayata aykir1 olan
davranislardir ve onlardan kaginmak gerekmektedir“”. Kacinilmas1 gereken davraniglarin neler
oldugu, yogun bir sekilde Korintlilere Mektup, Galatyalilara Mektup ve Romalilara Mektup’da
yer alir. Bunlarin bir kismu kadin erkek arasindaki cinsel iliskiyle alakali olanlardir: Zina''®,

cinsel sapikliklar -litilik ve lezbiyenlik- ve es cinsellik''®' gibi.

sey olarak kabul edilirdi. Oysa birinci ylizy1ll Yahudiligi hakkinda yapilan ¢aligmalar, Pavlus’un
sevgiye dair yaklasiminin yalnizca onunla giindeme gelmedigi, o dénemde sevgi ve 6zellikle de
komsu sevgisine (““...ve Komsunu kendin g/Bi seveceksin” Levliler 19/18) dair vurgularin hayl
fazla oldugu ortaya koydugu g/Bi, Pavlus’un sevgi-Yasa iliskisine dair yaklagimlarinin
temellerinden birinin birinci ylizy1l Yahudiligi oldugunu da goéstermistir. Bu bakis agist igin bkz.
Moore, Judaism, 11, 85-87.

5% Gal. 5/13-17.

155 Mott, “Ethics”, DPL, s. 271; Seratin tamamlanmasima dair bkz. Amiot, The Key Concepts of St.
Paul, s. 81.

136 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

H3T -« ciinkii eger yiyecek sebebi ile kardesin mahzun olursa, artik sevgiye gore yiiriimiiyorsun. Onun

ugruna Mesih’in 61diigii kimseyi yiyecegin ile helak etme”. Rom. 14/15.

Pavlus tarafindan ahlaki olarak kabul edilen ve 6viilen davraniglar/tavirlar Sel. I 5/14, 15-16, 21;

Gal. 5/19-21,22-25; Rom. 12/9-18 g/Bi metinlerinden alinmugtir.

" Kor. I 7/1, Gal. 5/13-17,19-21.

€0 pavlos’un ahlak 6gretisinin Yahudi kaynakli oldugunun delillerinden biri de, Kor. I 5/9-127’deki
zina sucu igleyen inananlarin ceza olarak cemaatten kovulmasidir. Pavlus’un kendi ifadesiyle
“kotli adami kendi aranizdan ¢ikarin” . Eski Ahid’de bu ceza, Levililer 20/5-6’da ““...ve Molek’in
ardinca zina etmek tizre kendi ardinca zina edenlerin hepsini, kavmlarinin arasindan atacagim. Ve
cincilerin ve bakicilarin ardinca zina etmek {izre, onlara dénen cana karsi dénecegim, ve onu
kavminin arasindan atacagim” seklinde yer alir. Bu metin diginda Eski Ahid’deki zina ilgili diger
hiikkiimlerin tamamina yakini, bu tiir fiilleri isleyenlerin taglanarak oldiiriilmesini ve kotiliigiin
Israil arasindan kaldirilmasini emreder. Levililer 20/10-21; Tesniye 22/22-27. Yahudi kaynagi
kullanmakla birlikte Pavlus zina ilgili en hafif cezay1 se¢mis gériinmektedir.Pavlus’un zinaya
karg1 takindigi tavrin aldigr Yasa egitimi arkaplanindan kaynaklanmasmin yani sira, vaftizle
inananin 6ldiigii ve yeniden dirildigi, Isa Mesih’in gektiklerini yasayarak onunla bir olmasi ve
Ruh’u almis oldugunu kabul etmesi yatar. Vaftiz sonrasi, artik kendisi yagamyor, Isa onda
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Bu tiir davranislarin yasaklanma sebebi, bunlarin dogrudan olarak bedenle alakal
olmalaridir. Zira inanlarin bedenleri kendilerine ait degildir. Onlar Isa Mesih’in kendisinde
yasadif1 seylerdir. Bu yiizden de, bedenin dahil oldugu bu tiir davranislar, yalniz ferdin kendi

bedenine karsi islenmis bir su¢ degil, aym zamanda Isa Mesih’e kars1 islenmis birer sug

olduklarindan, ¢irkin gériilmiis ve yasaklanmis davramislardis ! _______ - - [ Silinmis: de
Ahlaki olmayan diger davranslr ise, puperestik, amahkarlk, Kiflbazki, ayyasiik, | S/ 1157

gasip olmak; fucur, iki yiizliliik, bobiirlenme, bilgiclik taslamak; biyiicilik, ¢ekigsmek, - { Silinmis:

kiskanglik, 6fke, bencil tutkular, ayrilikgilik, ¢ilgm eglenceler vb.leridir''®’

Pavlus’un ahlaki ve ahlaki olmayan bu davraniglar1 eskatolojiyle iliskilendirmesi,
bunlarin Pavlus dncesi ilmihal egitiminin unsurlari oldugu ve bunlar1 kendisinden 6ncekilerden

miras aldigini ve kullandigim gosterir''®*,

E. SOSYAL AHLAK

Bu baslik altinda ahlaken &viilen davranislar i¢inde yer alan ancak, toplumsal yonii agir
basanlar -yukarida kisa da olsa bahsedildigi i¢in- ele alinmayacak, daha ¢ok Pavlus’un sosyal

statiilere bakisi ele alacaktir''®.

Insanlar ihtida ederek Mesih’e katildiklarinda, yeni bir yaratik haline gelirler. Bu yiizden
de artik insanlar eski diinyevi dlgiitlerle degerlendirilemezler''®. Vaftizle Mesih’i giyinmeleri
sebebiyle ne yahudi, ne yunanli, ne 6zgiir ne kdle, ne kadin ne de erkek ayirimi vardir. Ciinkii,
herkes Mesih’te birdir''’.

Pavlosu’un bu esitlik¢i yaklasimi, her bir ferdin kurtulus ihtiyaci i¢inde olmasi ve esit
olarak Tanr1’ya ulasabilmesi anlaminda yani, tamamen dini anlamdadir. Pavlus bu yaklagimiyla
bir kisim insanlarin Tanri huzurunda ayricalikli konumda olmalarini ortadan kaldirmus,
giinahkarlik, kurtuluga muhta¢ olma ve kurtulusu elde etmede biitiin insanlar1 -yahudi, yunan,
pagan- ayni konumda esitlemistir''®*.

Yoksa onun bu ifadelerinden sosyal statiileri kaldirdig1 ya da kaldirilmasim istedigi
anlami ¢ikmaz; zaten Pavlus’un bunu ima eder tiirden bir ifadesi de yoktur. Incil’i de var olan

yasamaktadir Beden inananin olmaktan ¢ikmis Mesih’in yasadig: beden haline gelmistir; kutsiyet
kazanmistir. Zina, kutsal olanin kirletilmesi anlamma geldiginden kimsenin zina tiirli bir
davranigla kendisinin olmayan bir bedeni kullanma ve kirletme hakki yoktur. Ayrica, beden
Ruh’un da mabedidir. Biitiin giinahlar bedenin disinda gerceklesiyor olmasma ragmen zina
bizatihi bedende vuku bulan ve iki kisinin bir beden oldugu bir fiildir. Bu yiizden de Pavlus buna
Ozel bir itina gosterir. Zinaya beden iliskisi baglaminda bakan metinler i¢in bkz. Kor. I 6/12-20,
12/27.Gal. 2/19-20.Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213-15; Morgan, The Religion and
Theology of Paul, s.189.

M6l Sel.14/3-5; Kor. 15/9-12, 6/9-11; Rom. 1/26-27.

162 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 225; Morgan, a.g.e.. s. 189.

163 Kor.15/9-12, 6/9-11; Gal. 5/19-21; Rom. 12/9-18.

1184 Fitzmyer, bu ahlaki-gayr-i ahlaki davramiglarn Hellenistik, Stoik felsefi yazilarla ve Filistindeki

Yahudi metinleriyle (Essenilerinkiyle) karsilastirlmasimnin yanlis olacagini ifade eder. Fitzmayer,

Paul and His Theology, s. 100-101. Pavlus’a aidiyeti tartigmali olanlarla Pastoral mektuplarda da

davranig listeleleri yer alir. Bunlar Greko-Roman diinyasindaki aile iiyelerinin, kari-koca, ¢ocuk,

kole ve efendilerin goérev listesidir. Bu listeler, Pavlus’un bu talebeleri zamanlariin ahlaki

problemlerini aldiklarini ancak onlari genellestirmeksizin naklettiklerini gdsterirler. Fitzmayer,

a.ge.,s.101.

Pavlus’un ve Isa’nm ahlak anlayislarimin sosyal olusu ve ikisinin ahlak anlayislar arasindaki

benzerlikler i¢in bkz. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.194-95.

160 Kor. I1 5/17; Gal. 6/15.

167 Gal. 3/27-28.

168 Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 113-347; Weiss, EArliest Christianity, 11, 585; Ernest
Troeltsch, The Social TEAching of Christianity, s.61°den nakleden, Weiss, a.g.e., II, 586;
Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 317
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diizeni giigle degistirmek igin sosyal bir program sunmaz''®’. Kadmin erkekler karsisindaki
durumuyla alakali ifadeler de, bunun béyle olmadigmi ortaya koymaktadir'”°. O, yeryiiziindeki
diizenin Tanr1 tarafindan konuldugunu bu yilizden de onun devammi saglayacak tiirden
davramslarin siirdiiriilmesini, herkes ne haldeyken ¢agrildiysa o halde kalmasini ister''”". Kole,
kole olarak kalmalidir. Kéle ya da 6zgiir olmak Tanri huzurunda bir avantaj degildir''”*. Hangi
konumda olunursa olunsun asil olan, Tanr’nin iradesine uygun olarak yasamaktir''”. Pavlus,
sosyal esitsizlige kargt devrimci degil, geleneksel, hatta muhafazakar bir tavir
sergilmistir.Bunlar hususundaki geleneksel yaklasimdan tek farki, geleneksel olarak var olan
yiikiimliilikleri ahlaki alana (sifere) yiikseltmeye c¢alismus olmasidir'’. Sosyo-ekonomik
ozgiirliik onemli degildir; onemli olan, Mesihte’ki i¢ 6zgiirliktiir''”.

Pavlus’un mevcudu muhafaza etmek anlamindaki yaklagimi, onun devlete karsi tavrinda
da goriiniir. Pavlus’a gore, biitiin yonetimlere boyun egmek gerekir, ¢ilinkil biitiin yonetimler

Tanr’dandir!'”°. N - [ Silinmis: .

Cemaat i¢indeki kardeslere yonelik siirekli olarak inananlari tesvik etmesi, bazilart
tarafindan sosyal dayanismay1 esas alan bir ahlaki kaygi olarak goriilmek istenmistir. Bu kaygt
cemaat i¢i dayanismayi esas alan cemaat etigi mi, yoksa bir sosyal etik midir?

Pavlus’un ihtiya¢ iginde olanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tavsiyelerinin
tamami cemaat i¢i yardimlagmalar1 desteklemeye yoneliktir. Ahlaki davranislarin bir kisminda,

1% Ridderbos, a.g.e..s. 316-317.

70 Kor. 1 11/2-16; 14/35-37. Bu metinlerdeki kadinlara yoénelik yaklasimlara karst farkli ¢6ziim

yollart ileri siiriilmiistiir. Anderson Scott’a gore, Kor. 14/34-35 metinleri sonradan asil metne

katilmigtir. Dolaysiyla sahtedir. Ghoshide, buradaki ifadelerin bir ayimecilik degil, kadinlarm da
kehanette bulunmalar1 anlamina geldigi i¢in bir liituf olarak kabul eder. Heiring de Ghoshide
yakin bir tarzda, bu metinlerin,értiilii oldugu zaman kadinin kehanette bulunabilecegi anlamina
geldigini kabul ederek bir ayirimin olmadigini séyler. Ancak Whiteley, Mesih’te olmayla aradaki
biitlin farkliliklar kalkmis olsa da, evlililkteki ikincil durumuna ek olarak kadinin cinsiyeti
sebebiyle Pavlus’un onlar1 daha asag1 bir statiide bulunduklarina inandigini séyler. Whiteley, 7he

Theology of St. Paul, s. 224-225.

“Herkes ne durumda ¢agrildiysa, o durumda kalsin. Koleyken mi ¢agrildin, {iziillme. Ama 6zgiir

olabilirsen, firsati kagirma! Rabb’in ¢agrisini oldigi zaman kéle olan kimse, simdi Rabb’in

azathsidir. Ozgiirken ¢agrilmis olan da Mesih’in kolesidir. Bir bedel karsiligi satm alindiniz.

Insanlara kole olmaym. Kardesler, herkes ne durumda cagrildiysa,Tanr1 6niinde o durumda

kalsm”. Kor. I 7/21-24.

Kor. I 7/21-24. Pavlus’un kole ve Ozgiir anlayisi ve bu anlayisinin Roma Hukukundaki kole ve

Ozgiir insan anlayisiyla ayni olduguna dair bkz. G. M. Toylar, “Roman Law in The Wrintings of

Paul -The Slave and The Freedman”, NTS, 1970-71, XVII, 73-79.

"7 Mott, a.g.m., DPL, s. 273-74. Pavlus’un Mesih-Tanr ve Kilise-Rab iliskisinden hareketle Kor. I
11/2-16daki kadin erkek hakkinda yaptig1 benzetmelere dair Whiteley, Pavlus’un bu konulardaki
yaklagiminin ebedi ozellikte seyler olmak yerine yasadigi donemin toplumsal sartlarinin bir
sonucu oldugunu ve eger Pavlus farkli bir medeniyette yasamis olsaydi farkli benzetmeler
kullanirds, der. The Theology of St. Paul, s. 223.

U7 Weiss, Earliest Christianity., 11, 587, 89; McArthur, “Ethichal Teaching of St. Paul”, s. 246;

Leander, Paul and His Letter, s. 95-96, 98, Beker, Paul the Apostle, s. 324. Pavlus adini

kullanarak mektup kaleme alanlar, mevcudu koruma hususunda Pavlus’tan daha da

muhafazakardirlar. Kadinin ev hizmetlerini yapmasi, kilise hizmetlerine katilmamasi Tim I 2/11-

12; kadinin kocasina, kocanin karisina tabi olmasi Efes. 5/22; Koles.3/18; Titus 2/3-5; kolenin

efendisine itaat etmesi Efes. 6/5-8; Koles. 3/22, 4/1; Tim.I 6/1-2.

Leander, Paul and His Letters, s. 95; Rowland, Christian Orgins, s. 214 Beker, Paul the Apostle,

s. 323. Pavlus’un bu i¢ Ozgirliik anlayismin Stoiklerdeki i¢ Ozgiirlik anlayigi arasindaki

benzerlikle ve farklar i¢in bkz. Leander, Paul and His Letters, s. 96.

Rom. 13/1-7.Morgan, bu yaklasimin sebeplerinden birinin imparatorlugun kendisine iyi

davranmas ile ilgili kisisel tecriibesi olabilir. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.186.

Pavlus’un yonetimlerler ilgili bu yaklasiminin farkli yorumlart i¢in bkz. Whiteley, The Theology

of St. Paul, s. 228-29.
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“samimi olmak”, “sefkat gostermek”, “misafirperver olmak”, “ihtiya¢ i¢inde olanlara yardim
etmek”, “kotii davranisa karsi iyilikle karsilik vermek”, “zulmedenler hakkinda iyilik dilemek”
gibi, cemaat dis1 insanlar1 da i¢ine alacak tiirden evrensel davranis kurallar1 gibi goriiniiyorsa
da, baglamlar1 goz oniine alindiginda boyle bir sonug ¢ikarmak kadar, tersi bir sonug ¢ikarmak
da miimkiindiir.

Ancak, yine de bu tavirlarin bir kismini evrensel, bir kismini ise cemaat igi dayanisma
ornekleri olarak goérmenin gerekli oldugunun isaretlerini ¢ikarmak/bulmak da miimkiindiir:
Evrensel 6zellige sahip olanlar i¢in mesela, “sevgi”''’’, “diismanlara kars1 iyilik dilemek”"'",
“misafirperverlik”''””. Kutsallara yardim edin, kardesleriniz iginde ihtiya¢ iginde olanlarin
ihtiyaclarint giderin, birbirinize kars1 hosgoriilii olan gibi ahlaki emirler ise, cemaat i¢i olan,
ancak cemaat dis1 sosyal ahlak denebilecek bir 6zellige de sahip emirler olarak da kabul
edilebilir.

Pavlus, ekonomik meseleleri sorgulamaz ya da refahin fakir ve zengin arasinda esit
olarak yeniden dagitilmasi anlaminda ekonomik meseleleri alt {ist etmeyi diisiinmez.
Mesih’deki esitligi ekonomik esitlie goétiirmez. Bir diger ifadeyle, Pavlus, sosyo-ekonomik

ayirimlarla ugrasmaz; kendisini bireysel davramslara hasreder' ™.

Pavlus Mesih’deki 6zgiirliigii, esitligi vurgulamasina ragmen, bunlarin yasandigi toplum
hayatina yonelik tavrinin muhafazakar bir nitelik tasimasimi Elaine Pagels, ¢ifte standart olarak
vasiflar ve sdyle der: “Pavlus, koélelerin ve kadinlarm kurtulusunu iddia ederken, onlarin
mevcut madunluklarin ifadesi olan sosyal yapilara meydan okumakta tavsar”. “Yahudiler ve
milletler durumunda ‘yeni insanlik’ Pavlus i¢in yeni, mevcut bir sosyal gergeklik olusturur.
Ancak Pavlus, kdleler ve kadinlar ayirimini ve madunlugunu diizenleyen miiesseselere meydan
okumaz. Pagels’in ifade ettigi gibi, bunu ¢ifte standart olarak da gérmek miimkiindiir: Kosher
kurallarim1 devam ettirmek, “Mesih’in kendisi igin Oldiigli 6zgiirliigli reddetmektir”; ancak
sosyal, siyasi ve evlilikle ilgili kurallar1 ve gelenekleri devam ettirmek kabul edilebilir hatta
tavsiye edilmeye devam edilir. “Yeni insanlik’ yahudi ve milletler arasindaki biitiin iliskileri
degistirmekle birlikte Pavlus, inananlarin sosyal, cinsi ve siyasi iligkilerin biitlin yapisina bu
degisikligin yansimasina izin vermez”'"®'.

Sosyal ahlak cercevesi i¢inde yer alacak bir diger vurgu da, Pavlus’un baskalarina zarar
verecek olan bir takim davranislardan kag¢inmasi ve inananlardan da bu tiir davraniglardan
kaginmalarini istemesidir. Kendisine her seyi yapmasina izin verilmis olmasina ragmen her
seyin cemaat i¢in faydali olmadigimi zikretmesi bunun bir ifadesi, ya da hiristiyanlarin
davranislari igin bir prensip olarak vaz edildigini soylemek daha dogru olacaktir''*,

F. AHLAKI DAVRANISLARIN ESKATOLOJiYLE OLAN BAGLANTISI

Pavlus i¢in hiristiyanlarin yasadiklari an, iki devrenin arasi olan bir gegis donemidir.
Mesih’in 6liimii, dirilmesi ve Tanri tarafindan yiiceltilmesi, Tanr’’ya diisman olan giicler
lizerindeki  hakimiyetini  baglatmig ancak, tam teslimiyet, Mesih’in  doniisiinde
gergeklesecektir'™®. Onun doniisiiyle Tanri’nin iradesine muhalif olan biitiin giigler ve en son
olarak da o6lim ortadan kalkacaktir''®. Son baglamis ancak, heniiz tamamlanmamistir.
Tanr’nin iradesine muhalif olan giigler tam olarak ortadan kalkmadig: gibi, giinah da varligini

177 «Rab, birbirinize ve biitiin insanlara olan sevginizi, bizim size olan sevgimiz Slgiisiinde cogaltip,

arttirsin” Sel. I 3/12.

“Size zulmedenler icin iyilik dileyin, Iyilik dileyin, lanet etmeyin” Rom. 12/14.

"7 Rom. 12/13-14.

180 Beker, Paul the Apostle, s. 323.

U8L - Beker, a.g.e., s. 324.

8 «Bijze hersey serbest, ama her sey yararli degildir. Her sey serbest, ama her sey yapict degildir.
Herkes kendi yararini degil, bagkalarinin yararin1 gézetsin” Kor. I 10/23. Ayrica bkz. Kor. I 6/12.
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s.61.

8 Filip. 2/9/11.

"8 Kor. I 15/24-26.
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stirdiirmektedir. Mesih’le yeni bir donemi yasayan hiristiyanlar, eski donem tam olarak ortadan

kalkmadig: igin gegis donemi sikintisin1 yasamaktadirlar''®.

Pavlus’un ahlaki da bu sikintili durumun etkisini izerinde tasir. Giinah, varligini devain~ "~

ettirdigi i¢in ve “giinah ~ igleyenter~ ~de” ~gelecek™ ~olan ~ Tanm mn - kralhgmda - paylar -
bulunmayacagindan Pavlus, inananlar1 uyarirken, giinah isleyenlerin Tanri’nin kralligin1 miras
alamayacaklarini, 6zellikle vurgular''®. Sonraki cagda pay sahibi olmak igin, bedene degil,
Ruh’a uygun bir hayat yasamalarini onlardan ister''™®’. Hiristiyanlar, herkesin yaptiklarina gore
yargilanacag1 o giinde Tanri’’nin ya da Rabb’in arzularmi yerine getirerek erdemli fiillerle
dogrulugunu ortaya koymalidir. Bu ara dénemde, vaftizle giinahlarin affi da miimkiin degildir.
Ciinkii vaftizin bu fonksiyonu, vaftiz éncesi olanlara hasredilmistir''*.

Pavlus’un evlilik ve bekarlikla ilgili yaklasimlar1 bile biiylik oranda eskatoloji ile
baglantihdir'™®. “Kardesler, sunu demek istiyorum, zaman daralmistir. Bundan boyle, karist
olanlar karilar1 yokmus gibi, yas tutanlar yas tutmuyormus gibi, sevinenler sevinmiyormus gibi,
mali olanlar mallar1 yokmus gibi, diinyadan yararlananlar alabildigine yararlanmiyormus gibi
olsunlar. Ciinkii diinyanin simdiki hali gegicidir''**”.

Pavlus’un digsal bir takim olumsuz uygulamalara reform tiirli yaklagimlarda
bulunmamasi, onun bu yaklasmis olan eskatolojik anlayist ile yakindan iliskili'"' olarak kabul
edilebilir. Bu yaklasim, “muhafazakar” bir tarz1 dogurmustur. Bunun sonucu olarak da herkesin
bulundugu hal iizere kalmasim ve sosyal rollerini degistirmemelerini ister''?. Pavlusun
Ogretisinde simdiki her sey gelecek tarafindan gdlgelendigi icin simdiki kurumlar, 6nemlerini
kaybederler'”.

Buradan hareketle, Pavlus’un ahlak anlayisinin temelinin, yeni donemin hakimi ve her
tirli  baglayiciligin normu haline gelen kristolojinin ve ger¢cek anlamda kurtulusun
gerceklesecegi Mesih’in ikinci gelisi, Parousia iizerine kuruldugunu séylemek uygun gibi

goriinmektedir' ",

G. PAVLUS AHLAKININ ARKAPLANI

Pavlus’un ahlaki ogretisi, hususi ve somut tavsiyelerinde, onun Ferisi- yahudi ve
helenistik ve kilise gelenegini yansitir''®°. Bu yiizden de, Pavlus’un ahlaki 6gretisini olusturan
ii¢ unsuru birbirinden ayirmak miimkiindiir:

1. Yahudi- Ferisi Arkaplam

Pavlus yahudidir ve kendi ifadesine gore de, Yasa’ya Ferisi''*® bir perspektiften bakar.
Pavlus’un bu yonii, teolojiyi, ahlaki/dini ve davranisi aynilestirmesinde, Yasa’ya karst olan
saygisinda ve ahlaki 6gretisinin ayrintilarinda -mesela, cinsi ahlaka kars: tutumunda'"®’ ya da
hiristiyanlar arasindaki davalara bakisinda''*®- yansimasini bulur. Pavlus’un devraldigi ahlaki
monoteizm, dinde kaynagi olmayan bir davranig ve davranisa yansimayan bir dini diisiinceyi

185 Mott, “Ethics”, DPL, s. 272.

18 Gal. 5/19; Kor. 1 6/9.

87 Gal. 5/13-17.

8 Bultmann, “Eschatology in The New Testamant”, NTS. s. 15; Weiss, Earliest Christianity, 1I,
559-562

U8 \Weiss, EArliest Christianity, 11, 563,581; Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 215-216.

190 Kor. 17/29-31.

191 McArthur, “Ethichal TEAching of St. Paul”, s. 246-47; Alexander, The Ethcis of St. Paul. s. 112.

W92 Kor.17/17-24; Leander, Paul and His Letter, s. 95.

19 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.192.

1194 Leander, Paul and His Letters, s. 89, 95. E. C. Devick, “Eschatology”, DAC, s.362.

195 Bunlar icin bkz. Ziesler, Pauline Religion, s.116-26.

19 Filip. 3/5.

1]; Bu konuda daha ayrintili bir anlatimi i¢in bkz. yukarida ahlaki olamayan davranislar kismi.

! Kor. 15-6.
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imkansiz kilar''”’. Kadmlarin, ¢ocuklarin, kélelerin ve ailenin diger iiyelerinin gérevlerinden
bahsederken farkinda olmayarak, Yahudilikten kaynaklanan geleneksel ogretiyi ifade eder.
Rom. 13/9’da zina, cinayet, hirsizlik ve kiskanmay1 yasak olarak kabul ettiginden, on emiri
esas alir. Ahlaki ve torensel olanlarla Yasa arasinda bir ayirim yapmasina ragmen, ahlaki

ogretisinin gogunu Eski Ahid’den alir'>®.

2. Helenistik Arkaplan

Tarsus’daki Stoacilar, felsefelerini Sokrates gibi gezerek toplum icinde icra etmeye
calistyorlardi. Pavlus’un biitiin 6gretisinde oldugu gibi, helenistik 6zellikleri icsellestirecegi
diizenli bir egitimi gérmemis olsa da Tarsus gibi bir yerde yasamis olmasi, o ortamda
bulunmanin sonucu olan bir takim etkileri kagimilmaz kilmaktadir'®'. Kullandig: kavramlarm
bir kismu ancak, helenistik arkaplan kabul edildigi zaman agiklamak miimkiindiir. Gergi Filistin
Yahudiligi ve Hellenisitik Yahudilik hakkindaki son ¢aligmalar, helenistik unsurlarin Filistin’e
kadar sizdigin1 ve mesela, bir Filistin-HelenistikYahudilik ayiriminin ¢ok net olarak
savunulamayacagi ortaya konulmus olsa da, Stoaciligin asil olarak bati kdkenli olmasi, bu tiir
etkileri, helenik unsurlar olarak kabul etmek yanlis olarak kabul etmemek gerekir.

Pavlus’un ahlak 6gretisindeki helenistik unsurlar olarak -yukarida da ifade edildigi gibi-
“tabii vahiy” ve dogal Yasa”'?*® ile “vicdan™ '** ahlaki bir norm olarak telakki edisi, kabul
edilebilir. Grant, helenistik unsurlari, ahlak anlayigina farkinda olmaksizin katmig olmasina
ragmen, bu etkinin baskin olmadig1 ve Pavlus’un Qumran cemaatinin yaptig: gibi, yahudi ahlak

kodunu esas aldigini soyler' .

3. Kilise Gelenegi

Bu iigiincii bashgin altinda, Isa hakkinda anlatilanlar, ilk donem kilise hayati ve
Pavlus’un kendisine 6zgii Hiristiyanlik tecriibesine yer verilebilir.

Artan bir seklilde bilim adamlar: arasinda ilk Hiristiyan cemaatinin yerlesmis ahlaki bir
gelenegi oldugu ve Pavlus’un mektuplarma da bunlarn  yansidigi, savunulmaya
baslanmistir'*®. Weiss, Pavlus’un ahlaki kaynaklarindan biri olarak bunu zikreder ancak,
bunun Pavlus’a yaptigi etkiyi bu tiir bilgileri igeren kaynaklar elimizde olmadigindan
bilemiyoruz, diye de ekler'*".

Isa’nin ahlak anlayisi, askin ya da eskatolojik bir ahlaktir. Ancak bu, gelecek yargilama
beklentisinin, davranislar i¢in bir kaide olmas1 anlamima gelmez. Onun ahlak anlayisinda, Eski
Ahid’in “bunu yap, kurtulacaksin” gibi seyler olmadig1 gibi, ahlakinda asketizme de yer yoktur.
Ahlaki, agkin bir ahlak anlayisidir. Isa’nin ahlak anlayisi hakkinda boyle kaba bir cergeve
¢izmek miimkiin olmasina ragmen, onun adina nakledilen ve ahlaki emirler olarak kabul
edilecek seyler hususunda kesin bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira, onun diye
nakledilen s6zlerin ne kadarinin ona ait oldugu hususunda tatmin edici bir sonuca olusmak da

aym 6lgiide miimkiin degildir'*"’.

199 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

1200 Whiteley, The Theology of St. Paul, s. Grant, Saint Paul, s.97.

1201 Whiteley, a.g.e., s.211. Angus, Plotinizm’in Hiristiyan teolojisinde ve felsefesinde etkili oldugu
gibi, Stoizm de ahlak Ogretilerinde etkili olmustur der. S. Angus, The Religious Quests of The
Graeco-Roman World, John Murray-Albemarle Street, London, 1928, s. 69. Pavlus’un Stoact
kavramlar kullanmastyla ilgili olarak bkz. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 180-181.

122 Rom. 1-2.

1203 Rom. 2/15, 9/1, 13/5 vs.

1204 Grant, Saint Paul,s. 97.

1205 McArtur, “Ethical TEAching of St. Paul”, s. 245-46.

1206 Weiss, EArliest Christianity, 11, 558.

1207 Grant, Saint Paul, s. 194.
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Yunanlar i¢in tarih ¢evrimsel bir 6zellige sahiptir. Sonsuz bir yeniden baglamalar vardir. N
Yahudiler i¢in ise, tarih lineer, dogrusal bir ozellige sahiptir. Onlar i¢in merkezi nokta, Silinmis:
ileridedir. Bu an, Mesih’in gelecegi ve tarihi yeniden baslatacagi andir'*, o [ silinmis: NTs
Hem Elohistik hem de Tesniyeci redaksiyon igin tarih, gecmige bakmak ve gelecegi o { Silinmis:

uyarmak anlamini ifade eder. Tarih, Tanri’nin Israil’i kendi halki olarak segigini gésterir. O, _ { silinmis

: NTS,,

tanrisal inayet, milletin glinah islemesi, tanrisal yargi, insanin tovbe etmesi ve tanrisal affi
ortaya koyar. Israil tarihi felaketle bittigi kadar, kurtulus imidiyle yeniden baslar.

*{ silinmis:

Din adamlar1 anlatiminda da, tarih gegmiste Tanri’nin hakimiyeti ve gelecek i¢in vaadine
isaret eder. Gecmis tedricen acilan vahiy safhalarina ayrlir. Adem, Nuh ve Ibrahim’in
olusturdugu iic sathay1, Musa’ya olan vahiy izler. Bu tarihin maksadi, siirgiinden halkin geri
doniisii ve halkin Yasa’nin emirlerini yerine getiren abid bir cemaat haline getirilmesidir. Bu
anlamda tarih, Tanri’nin planina gore isler. Tanri, halkina gelecek refah igin rehberlik edecek
ve serkesliklerine karsin planin1 gergeklestirecektir. Halkinin maruz kaldigi bir takim afetlere
ragmen, Tanri’min vaadi devam etmektedir. Gergeklesmeme sebebi, halkin giinah1'>” olan vaad
edilen gelecek mutlu glinler, tabiatiistii renklerle boyanmis olsa bile bu diinyada
gergeklesecektir'*'”.

Pavlus’un tarih anlayis1, Israil tarihi {izerindeki diisiinmesinden degil, insan anlayisindan
kaynaklanir. Tarihi, Ademle baglayan Yasa vasitasiyla Mesih’e dogru dogrusal tarzda ilerleyen
bir siire¢ olarak takdim eder'?'". Tarih, siire giden ¢evrimsel bir siire¢ degil, Adem ve Mesih’in
ait olduklar iki alanin zitlagmasidir. Teolojisi bu zitlasmay1 yogun bir sekilde, 6liim-hayat,
giinah-kurtulus, Yasa-incil arasindaki miicadele olarak gézler dniine serer. Bu birbirini takip

eden apokaliptik iki dsnemin giiniimiize tasmmasidir'>': o, bir kurtulus tarihidir

Tarih Pavlus’la birlikte biitlinciil bir gegmis anlami kazanir. Baglangigta Adem yer alir.
Onunla giinah ve 6lim bu diinyaya girmistir'>’®. Tarihsel siire¢, ibrahim’e dogru ilerler.
ibrahim, vaad litfunu almustir'>'®. Kesin tarihsel bir adim, Musa ve emirleri ¢ignetmek igin
gelen Yasa ile atihr'?". Bu sirecteki hedef, gilinahtan, Yasa’dan kurtulusun kendisiyle
yasanacag1, eskatolojik lituflarin ve Ruh’un dokiilecegi Mesih’tir'*'®.

Pavlus’un tarih anlayisi, tarihin belirlenmis tanrisal bir plana gére gerceklestigini kabul
ettigi Slgiide'”"’, Eski Ahid geleneginin bir devamu niteligindedir. Ancak bu tarih anlayisi,
apokaliptik eskatolojiyle belirlenmis ve Pavlus tarafindan da olduk¢a degisiklige
ugratllmlstlrl218. Pavlus’da ge¢mis tarih, onemli bir yere sahiptir. Tanri’nin tarihteki kurtulug
planma dair derin bilgi, Pavlus’a ge¢misi, simdi haline getirir. Pavlus’un slinnet ve vaftiz
diisiincesinin yaygin olarak bulunmadig1 baglamda bile, Israil tarihine génderme yapmasinin
maksadi, kurtulus tarihinin kaldirildigini gostermek degildir. Aksine, yeni olaylarla baglayan
gecmisteki siirekliligi aydmlatmayi ister. Bu yolla da Pavlus, simdiyi ge¢misin tamamlanmasi

olarak anlamaya ¢alisir'>"”.

1208 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 278.
| 1209 Rudolf Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, N7S, V, 1 1954-55,
Chambridge, s. 6.

1210 Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”., N7, s. 6.
1211 Byltmann, a.gm., NT8S.s. 12.
1212

Kéasemann, Perspectives On Paul, s. 67, 96.

213 Rom. 5/12 vd.

214 Gal. 3/6 vd.

23 Rom. 5/20; Gal. 3/19.

1216 Gal. 4/6. Bultmann, a.g.m., NT8S. s. 12.

217 Kisemann, a.g.e., s. 96; Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 13

1218 Byltmann,” History and Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 11; Apokaliptik iki ¢ag
anlayis1 ilizerine tarih anlayisini bina etmistir. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 241.

1219 Cullmann, Salvation in History, s. 262-63.
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e e e __ { silinmis:
Pavlus’un kurtulus teolojisinde gegmis higbir zamap basit Qir gegmis degildir. Gegmis, ' = -

77777777 Silinmis: Davud’un kralligim
yenileyecek, Mesih’in yonettigi

' | halki i¢in muhtesem gelecek iimidi
\\ b devam etti.

‘takdimi’ olmaksizin kurtulus tarihi olarak kabul edilemez. Gegmisgin olumlu takdimi ise,w
Tanr’nin kurtulus planmin tarihsel gelisiminin vahyedilmesidir. Bu tiirlii takdimden maksag,
“heniiz degil”in tam olarak gec¢miste oldugunu géstermek degildir. Gegmisin bu sekildeki
takdimi, Tanr’nm planmi gosterdigi miiddetge, gegmiste varolan “evvelceyi” gdstermektir.
Simdinin “evvelcesi”, gegmigin “evvelcesi” ile iskisiyle birlikte kabul-edilir. Buyiizden -de-|
gecmisin “evvelcesi” geride birakilan kurtulus tarihindeki her seyle birlikte kesin bir gergek |
olmaya devam eder. “Eski ortadan kalkmis ve yeni gelmis” olmakla birlikte, tanrisal bir plan
gecmisi, simdiyi ve gelecegi birbirine baglamasi sebebiyle, ge¢mis gercek, bitmez ve
vazgegilmez olmayt sirdiiriir'**°.

\ \\{ Silinmis: r
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Silinmis: ger¢eklesmeyecek

\

\\ | Silinmis: olan

Silinmis:

Silinmis: meyecek

Silinmis: sonunun

. . T . . e i Silinmis: acag
Gegmis tarih, artik Israil’in degil, biitiin insanligin tarihidir. Israil merkez olmakla CITS: acae!

birlikte, onun yerini Tanr1’min planina uygun olarak diger milletler almustir. Israil tarihi, biitiin

olarak insanhigin giinah tarihidir. Bu giinah onlar, Mesih’e _ve _Hiristiyanliga karsi
inanmamalarma yol agmustir. Israil’in itaasizlik giinahi, onlarin dogruluga yanlis yerde bulmaya
calismalarmdaki gayretlerinin sonucudur'**'. ‘

Silinmis:

Silinmis: bir

Silinmis: ¢

Her yahudi gibi Pavlus da, tarihin iki caga ayrildigimi kabul eder'*?’. Tanri’ya agikca
isyan edildigi giinahin yaygimlastigi simdiki kotii ¢ag ve tanrisal hakimiyetin yeniden
kuruldugu, evrensel kabul gordiigii, yanlisliklarin dogrultuldugu ve bask: altindakilerin 6zgiir
kilindiklar1 gelecek ¢ag. Bu tarih anlayisi, yahudilerde uzun bir siiredir, siirgiin doneminden —
beri vardir ve siyasi, ahlaki ve dini terimlerle milli bir yenilenmeyi bekliyordu. Bu yenilenmeyi ‘\“‘\ | Silinmis: NTS.,
de yalnizca Tann gerceklestirebilirdi'*. N

Silinmis: a

Silinmis: NTS,,

Silinmis:

Silinmis:

Eskatolojjk diye isimlendirilen bu bekleyis yerini ondan daha radikal olan, ve o ana kadar Silinmis: NTS.

saklanmis olan Tanr’nin “gizli planmi” aciga cikarmay:r ima eden, Apokaliptik olana
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(
(
(
(
(
(
(
(

Silinmis:

birakmustir'**, Israil tarih anlayisimin hedefi, vaaddir. Ancak bu vaadin gerceklesmesi Segtigi
Halkinin itaatine baghidir. Apokaliptik anlayista, tarihin sonu, Tanri tarafindan belirlenmistir,
bu yiizden de zorunlu olarak gelecektir. Birincisinde, tarihsel siire¢, hedefe dogru rehberlik
eden tanrisal adalet bilgisiyle bilinirken, ikincisinde tarihsel siire¢, Tanri’nin gizli planimnin
bilgisiyle bilinir hale gelir. Birincisinde fertlerin sorumlulugu, halkin sorumlulugu ile bir kabul
edilirken ikincisinde, fert yalnizca kendinden sorumludurlar. Ciinkii, son, refahi ve yargiy1
getirecektir; bu yiizden de, bireysel gelecek, onun kendi yapip -etmelerine gore

kararlastirilacaktir' .

1220

Cullmann, a.g.e.. s. 263.

221 Rom. 9/31.

1222 “Ge¢ Yahudilik’te bu iki ¢ag anlayiginin bir sonucu olarak, Davud’un kralligini yenileyecek
Mesih’in yonettigi halka yonelik muhtesem gelecek iimidi anlaminda bir {imit olan, bu diinyadaki
refah imidi_varligini devam ettirdi. Bunun yanisira artik bu diinyada ve Tanri’nin sebep oldugu
tarihsel bir kriz ile degil de, kozmik bir afet sebebiyle_gerceklestirilecek ve maksadi , 6liilerin
dirilmesi, Son Yarginin oldugu, mutlu bir gelecege yonelik baska bir iimit ortaya ¢ikti. Davudi
Mesih’in yerini, Tanr1’dan ayr1 bir kurtarici olarak “Insan Oglu” figiirii alir. Iste bu ikinci iimit,
ge¢ yahudilii@in iki ¢aga ayrilmasiyla iliskilidir. Bu teorinin olustugu donem, biiylik diinya
hanedanlarinin degistigi bir donemdir”. Bultmann, ,”History and Eschatology in The New
Testament”, NTS, s. 6.

1223 Bkz. Yer. 30-33; Isa., 40-55. Bultmann, a.g.m., NTS. s. 6.
1224 Yalmzca bu ¢agm bir yenilenmesini degil, yeni bir gok, yeni bir yeryiizii, ulusal olmaktan ziyade
kozmik boyutta eski diinyanin ortadan kalktig1, adaletin, barisin ve dogrunun var oldugu tanrisal
bir krallik, Apokaliptik bekleyiste yer alir. Zeisler, Pauline Religion, s. 9-10. Her iki yaklasimda
gelecege yoneliktir. Eskatolojik bakis, tarihin anlamimim Tanri’nin halkinin tarihinde agildigini
kabul ederken, apokaliptik anlayis i¢in tarihin bir hedefinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
tarihin bir pargasi olmayan bir sondan bahsedilebilir. Tarih eski ¢agin sona ermesiyle biter. Refah,
yeni ¢agn bir 6zelligidir.

Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, N7S, s. 7.

1225
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su gotiirmez bir sekilde kotii ve Oliimiin sahasi haline gelir. Bu ruh haliyle Pavlus, “bu -

“gokyiizlindeki, yeryiiziindeki ve yer altindaki gii¢lerden (Filip. 2/10) s6z eder.

Bultmann’in varolussal bakis agisindan birey olarak insanin sorumululgunu merkeze
oturtan bu yaklagimina ragmen, tamamen kaderci bir bakis agisiyla Pavlus’un tarihe bakigini
okumak da miimkiindiir. Tarih’in gergek aktorleri birey degil, Tanr1 ve Mesih’dir. Insanlar

olmaktadir. Bu plana gore jnsanlar giinah isler ve giinah batakligina batar; onlar kendilerinin

kurtulus icin higbir yeteneklerinin olmadigimni anladiklarinda kurtulus gerceklesecektir. Insanin *

kurtulusu basindan beri Tanri’nin isidir. Tanr1 yaptig1 her seyi Mesih araciligiyla yapar. Biitiin
beseriiste seylerin gerisinde Ruh’un aracilig1 yatar. Insanlarin kurtulusu elde ettikleri iman bile,
Tanr’nin isidir (Kor. T 2/4; Rom. 12/3). Kurtulus siireci, insan iradesinin ortak bir ¢abasi
olmaksizin takdim edilir. Tanri’’nin hakimiyeti ve tek sebep olusu, Pavlus’un yalnizca tarih
anlayismin degil biitiin teolojisinin kose tasini olusturur'**°,

Insanlik tarihi, tanrisal bir planin gergeklesmesidir, ve bir giin bu plan gergeklesecektir
(isa. 55/8-11)"**". Bu planin gergeklesmesinde Pavlus kendisinin énemli bir yeri oldugunu
diigiiniir. Ezelden beri gizli kalms olan, Tanr tarafindan tasarlanan ve Mesih Isa’da
gerceklesen kurtulus planini, yahudiler kadar milletlerin de paylasmasi i¢in onlara agiklayan
biri olarak gérmektedir.

Pavlus’un tarihi, tanrisal kurtulus planinin temelini olusturan ve ifadesini hagta bulan,
Tanr’min sevgi sifatinin temelini olusturdugu'**® tanrisal kurtulus planmna gére anlamasi'>,
Tanri’nin “amaci”na (Rom.8/28, 9/11), “iradesi’ne (Gal. 1/4; Kor. 1 1/1; Kor. IT 1/1, 8/5; Rom.
1/10, 5/32), “takdiri’ne (Rom. 8/28-30) ayrica “zamanin dolulugu”na (Gal. 4/4), Tanri’nin
“tayin edilmis zamanina” (Kor. 7/29-32), “Adem’den Musa’ya” kadar olan déneme (Rom.
5/14), “caglarin sonunun” karsilasmasina (Kor. I 10/11), “Rabb’in “giinii”’niin yaklagmasina
(Rom. 13/11-14) ve “simdi kurtulug giiniidiir” (Kor. 16/2) seklindeki gondermelerinde
goriilebilir. Bu plana uygun olarak, Tanr1 secer ve insanlari kurtulusa veya izzete ¢agirir (Sel. I
5/9; Rom. 1/16, 11/11)'*°.

Pavlus’da tarih eskatolojide tiiketilir. Onunla eskatoloji, tarihin hedefi olarak anlamini
kaybeder. Bu bakis agisindan ge¢misin tarihi, inayet altindaki hayat icin gilinahtan, 6liimden,
Yasa altindaki hayattan kurtulan insann tarih tipi olur'*'. Kesin tarih, diinyanin, Israil halkmin
ve diger halklarin tarihi degil, ancak bizatihi kendisini tecriilbe eden herkesin tarihidir. Bu
tarihte, Mesih’le karsilasma kesin bir olaydir. Ciinkii, bu olayla eskatolojik olarak da var
olmaya baslamasi sebebiyle birey tarihsel olarak var olmaya baslar'*?

Pavlus, tarihi bir takim sahislarin aktor olarak faaliyet gosterdikleri bir donem olarak
kabul eder. Bu aktérler arasinda zaman zaman Ego “ben”(Rom. 7/9) diye de isimlendirilen

126 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 246.

127 Goudge, The Theology of St. Paul, “Anew Commantary On Holy Scripture”, s. 406.

1228 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 44; Reicke, “The Law and This World...”, s. 275.

129 Asagida siralanan ifadelere ragmen yorumcularm tamanmu Pavlus’un tanrisal kurtulus tarihinin
terimleriyle konustugundan emin degildir. S. Schulz “helenist Luka’nin kurtulus tarihi anlayisinin
ortaya koyucusu oldugunu kabul eder. Bu tiir bir yaklasim Luka 6ncesi Yeni Ahid yazarlarinda
benzer diisiincelerin olmadigini ima eder. Buna ragmen bu yaklasima cevaben E. Kiimmel,
yalnizca Pavlusyen kurtulus tarihi diisiincesini yeniden ileri siirmekle yetinmez; onun teolojisinin
bir yonii olarak bunu kabul eden yormcularin adlarini da siralar (Bultman, DI/Belius, Feine,
Holtzman ve digerleri). Bu kabule ragmen kurtulus tarihi anlayisi, tek anlamli degildir. Hem
Pavlus’un hem de Luka’nin kendilerine 6zgii kurtulus tarihi anlayislar1 vardir. Fitzmyer, a.g.e., s.
44.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 44.

Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, N7S. s. 13. Rom. 4/14.

Bultmann, a.g.m., NTS. s. 13.
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e | silinmis: N7,
| silinmis:
Antropos “insan” (Rom. 7/1), Hamartia “giinah”, Thanatos “6lim” (Rom. 5/12) ve Nomos
“Yasa” (Rom. 7/1) ve Grace “inayet” yer alir. Inayet disinda kalanlar aktdrler olarak
sahislagtirtlirlar (Rom. 5/21). Bu roller Pavlus’un onlar1 sahislar olarak diisiinmesinden, onlara
“girdi”, “yerlesti”, “hakim oldu” “yeniden hayata kavusma/canlanma” gibi beseri fiiller
atfetmesinden kaynaklanir'**>, v o v e [ Silinmis: olarak
Pavlus icin tarihin énemli an1 Mesih’in ortaya ¢ikisidir. Bu ortaya ¢ikis insanlik tarihini { sitinmis: kavramonn

ikiye boler: Mesih’in ¢ikigina kadar olan ve onun ikinci gelisine (Parousia) kadar ki donem.
Mesih’in ortaya gikistyla, tarihin sonu yaklasmstir. Ancak Parousia’ya kadar devam edecektir. ___ { silinmis: ¢
Mesih’in gelisi, tarihin sonudur. Clinkii Mesih, Yasa’nin sonudur ve bu, onun gelisinin tarithin
sonu olmastyla ayni seydir'>**. Bu peygamber]er tarafindan ilan edilen, beklenen sondur'>”. Bu - [ Silinmis: .
son ayni zamanda tarihin kemale ermesidir. Ancak, bu kemal, Mesih’in gelisinin yan sira bir =~ { silinmis:
diger olaymn gergeklesmesine, israil’in ona tam olarak katilmasina baglhdir (Rom. 11/26)'%%. Te \[ Silinmis:

Mesih ile tarihin sonu arasinda ara bir donem vardir. Bu “ara donem”, gelenin Mesih
olmas1 sebebiyle bir mutluluk dénemidir; ancak ayni zamanda sabir, katlanma, ac1 ¢ekme ve
bekleme zamandir da. “Ara donem”, saf olarak bireyselci bir tarzda degil, fakat, tarihsel
materyalistik gerilim olarak karekterize edilir. Bu “ara dénem”, heniiz kurtulmamis olan alemin
messiyanik ¢agm nimetlerine katilmasini ve bedenin nihai kurtulusunu bekler (Rom. 8/23);
Oyle ki, beden daha once hiristiyanlarin Ruh’da evvelce almis olduklarina uygun bir hal

alabilsin'?’.

XIV. ESKATOLOJISi

Eskatoloji, Yunanca “son seyler” anlamina gelen eskhatodan (¢6 éoyara) gelir'™®. Sirak
7/36’dan “biitiin yaptiklarinda sonunu hatirla” ifadesinden alindigi tahmin edilmektedir.
Eskatolojinin ne zaman Yunanca’dan alindig1 ve ilk kez ne zaman kullanildig1 belirlenmese de,
diinyanin sonuna dair seylerin bilgisi anlamimda olan kelime'*, on dokuzuncu yiizyilda
sistematik teolojinin bir kismina isim olarak kullanilmaya baslandi. Bu baslik altinda, diinyanin
gelecegi, 6liim, dirilig, yargi, ezeli hayat, cennet-cehennem ya da ortak veya milli eskatolojik
konular, Hiristiyan Kilisenin veya Yahudi halkinin gelecegi (yani, Mesih’in gelisi, biiyiik
sikinti, dliimden dirilis, yargi, Mesih’in Ikinci Gelisi, gegici Mesiyanik krallik, Tanri’nmn
kralliginin gelisi, evrenin yeniden yaratilis1) gibi konular yer alir'**.

Bazen eskatoloji apokaliptikle karistirilir ve birbirlerinin yerine kullanilir. Apokaliptik,
“acmak, ifsa etmek, gizli bir seyi gostermek” anlamimna gelen Yunanca apokalipsist’ten
(amoxaAyic) almmustir. Yahudilerin m.6. 200 ile m.s. 200 aras1 doneme 6zgii diinya goriisiinii

ve bunlarin yaziya gegirmis hali olan edebi bir tiirii ifade eden modern bir kullanimdir'**'.

1233
| 1234

Fitzmyer, a.g.e., s. 76.

Bultmann, “History and Eschatology in New Testament”, N7, s.13.

1235 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 278-79.

1236 Beker, Paul the Apostle, s. 346.

1237 Beker. a.g.e.,s. 346.

1238 J.A. MacCulloch, “Eschatology”, ERE, V., 373: H.Z.H.. “Eschatology”, EJ, V. 860: Goring,

“Eschatology”, DBR., s. 163; Hinnels, “Eschatology (BIBlical)’, DR, s.117. Brandon,

“Eschatology” DCR, s.262.

Cullmann, Varolus felsefesi baglaminda Yeni Ahid’i anlamlandirmaya g¢aligan Bultmann ve

| talabelerinin kavrami, ‘her zaman karar aninda olma’ seklinde anlaminin genisletilmesinin uygun
olmadigini sdyler. Eskatoloji, zamanin sonu ile ilgilidir, karar ani ile ilgili degildir. Her son an bir
karar anidir, ancak her karar ani bir son an degildir. Bu yiizden de eskatoloji ve eskatolojik
kavramlart mevcut an1 degil, gelecekte ve bir kez olacak olan son an igin kullanilmasi gerektigini

| ekler. Keza ona gore, son an ifadesi kurtulus tarihi baglaminda bir anlama sahiptir. Varolussal
felsefe baglaminda anlagilamaz. Cullmann, Salvation in History, s.78.

1240 Madleine & Miller, “Eschatology”, HBD, s. 171;_L._J. Kreitzer, “Eschatology”, DPL, 253;
Brandon, “Eschatology”, DCR, S. 262; Peter Toon, “Eschatology”, NIDB, s. 322.
241 Rist, apokaliptisizmin esas olarak Zerdiisti kaynaga sahip oldugunu ve siirglin ve siirgiin sonrasi
donemde vahudiler tarafindan alinarak hiristivanlara nakledildigini sdyler. M. Rist,
“Apocalypicism”, IDB, 1, 157.

1239
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_ _ - 7 Silinmis: Apakalipsizmin
ozellikleri olan, yeni bir diinya, iki
¢ag anlayisi, genel dirilis, kotiiciil
varliklar ve onlarin ortadan
kalkmasi, mesih beklentisi ve ona
atfedilen sifatlar igin bkz.

Birbirine muhalif iki kozmik giice,~Tanr ve seytan-; birincinin seytamin hakimiyetinde oldugu__ - { silinmis
iki caga -simdi ve gelecek- ve Tanri’nin hakimyeti altinda olan gelecek, milkkemmel ve ebedi =~ { Silinmis: .
¢aga dair diialistik, kozmik ve eskatolojik inang olarak tanimlanabilen apokaliptisizm'***,

Tanr’nm halkini kurtagmak i¢in, mevcut kozmik diizeni yok etmesi onu yeniden yaratmasi ya - - [ Silinmis;: .

da restore ederek eski kusursuz haline getirmesi, se¢ilmis halkinin diismanlarin1 cezalandirmak
maksadiyla insanlik tarihine kesin miidahelesi iizerine odaklanir. Tanri’nin, diinyanin sonuyla
alakali bu ezeli kurtulus plani, se¢ilmis kisilere riiyalar ve vizyonlar yoluyla bildirilir'***.

Yuhanna'mn Apokalipsi/Vahyi (Esini) ve Coban Hermes (Shepherd of Hermes), en erken 1 silinmis: Diger yandan ise ifade,
Hiristiyan apokaliptik c¢alismalardir. Hiristiyanlikta da bu tiir ¢alismalarin olmasi, kavrami, eskatolojiden ayr ve daha gok
erken donem Yahudilik ve ilk donem Hiristiyanlarin eskatolojik beklentilerinin karekteristik *;iiilllﬁ(ygitglﬁf‘flgsf::ezstxf;ﬁh
tiirtinii ifade etmek i¢in kullanilmasini yaygin hale getirlnistirl244. bir arastirma konusu da vardir. Bu

Apokaliptisizmin, eskatolojiyle aralarinda benzerlikler oldugu gibi farkliklar da \ arfl?mly_la kelime
vardir'**. Benzerlikleri, ikisinin de diinyanin sonunda gergeklesecek olan seylerle ilgilenmis {s"mm's: k
olmalaridir. Farkhiliklar, karsihkli olarak esit anlamda kullanilamayacak kadar belirgindir'**.

Ancak asagida anlatilacak olanlardan anlasilacag: iizere bunlar1 6zellikle Pavlus’ta birbirinden
ayr1 olarak kullanmak uygun degildir. Birbirleriyle i¢ ice girdiklerinden dolay1 miistakil birer
eskatolojiden ya da apokaliptisizmden bahsetmek yerine Pavlus’un bu konuya dair diislincesini
ifade etmek icin apokaliptik eskatoloji1247 terkibini kullanmak da uygun gérﬁnmektedirl248.

1242 Rist, “Apocalypticism”, IDB, 1 157:Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 8-15; Yahudi

apokaliptik literatiiriiniin_ortaya cikisi ortaya koydugu iriinler ve bu iriinlerin tasidig1 ayirci

vasiflar1 hakkinda ayrintili bir calisma icin bkz. D.S. Russel, The Method and Message of Jewish

Apocalyptic, 200 BC-AD 100, The Westminister Press, Philadelphia, SCM Press Ldt, 1964 ve

Rist, “Apocalypticism”, [DB, I, 157-161. v - sitinmis: a
128 Aune, “Apocalypticism”, DPL, 25-34; Brandon, “Apocaliptic Literatiirii”, DCR, s. 90; Mehmet o {Silinmis: a

Pagaci, “Hadis’te Apokaliptisizm veya Fiten Edebiyat1”, Islamiyat, Ankara, 1998, s.v35.J.A.- {Silinmis:.

MacCulloch, “Eschatology”, RE, V., 379, - - — - - - (e
124 Aune, a.g.m., DPL, 25 { sitinmis:

1245 Cullmann, apokaliptigi, eskatolojiden ayirmak icin, baslangi¢ noktas: olarak, apokaliptik olarak

tertip olunan ge¢ donem yahudi kitaplarinin igeriginin alinmasimin adet oldugunu sdyler. Bu
kitaplarla ilgili biitlin konular, zaman ve arastirma konusu olarak ele alindig1 zaman, apokaliptik
olarak isimlendirilir. Bu anlamda kelime, ge¢ donem yahudiligine ait bir edebiyat tiiriiniin sifatt
anlaminda kullamilir. Kelime, kurtulusla, gercek herhangi bir ilgisi olmayan, yalnizca beseri
meraki tatmin hizmeti gérecek olan gelecegin saf, spekiilatif bir tasviri 6zelligini tasir ve bu tiir
eserleri apakoliptik olarak isimlendirmek adettir. Ancak bu asagilayici vasif, kelimenin
etimolojisiyle desteklenemez. Eskatolojiden farkli olarak apokaliptik, objeyle degil, bilgi
vasttalartyla ilgilidir; dogrudan Tanri’dan kaynaklanan bir vahiy. Eskatolojinin konusu tabii ki,
yalnizca tanrisal vahiy yoluyla kabul edilir. Bu ylizden eger, etimolojik anlamda ‘vahiy’ olarak
tertiplenmis son hakkindaki bilgiye apokaliptik seklinde gonderme yapilirsa, bu yalnizca derecede
bir farklilik anlamina gelir. Apokaliptik, peygamberlere emanet edilen alisilmis vahiylerin
otesinde yer alan nihai, tanrisal sirlar hakkindadir. Bu sirlar, bizim sahit oldugumuz olaylarla
dogrudan bir baglantisi olmayan olaylarla ilgilidir. Ve bu olaylar, miinhasiran degilse bile, birincil
olarak kozmik olaylardir. Apokaliptigin diger ayiric1 dzellikleri i¢in bkz. Cullmann, Salvation in
History, s.80.

Birincisi mutlak anlamda diinyanin sonuyla alakali seyleri konu aldigindan hemen hemen insanlik
tarihinin her aninda, onlar1 ilgilendirmistir. Ikincisi ise, Tanr1 tarafindan evrenin yaratiligindan
it/Baren var olan ve tarih i¢inde agimlanan plana uygun olarak planin tamamlanmasi anlaminda
bir diinyanin sonunuyla ve bu sonun alametleriyle ilgilenir.

Bu temel farkin yanisira, peygamberi eskatoloji ile apokaliptik eskatoloji arasinda bir ayirim
yapilir. Peygamberi eskatoloji, tarihsel siire¢ vasitasiyla Tanri’nin bozulmamis eski asli temiz ana
geri dondiirecegini kabul anlaminda iyimser bir bakis agisina sahiptir. Apokaliptik eskatoloji,
gelecegi bu giindeki bir kirilma olarak gordiikleri i¢in kotiimserdirler. Aune, a.g.m., DPL, 25-34;
Brandon, “Eschatology, DCR, s. 90; Pacaci, a.g.m., s. 35.

Apokoliptik eskatoloji kullanimi hakkinda genis bir ¢aligma i¢in bkz. John J. Collins,
“Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death”, Visionaries and their Apocalyses,
Fortress Press Philadelphia; SPCK, London, 1983, s. 61-84.

1246

1247
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Pavlus’un eskatolojisinin apokaliptik eskatoloji oldugunun bir gostergesi de, Mesih’in
6limii hakkindaki yorumunda goriiliir. Mesih’in 6liimii, apokaliptik giliglerin yenilmesini
gosterir ve bu yilizden de yalnizca ahlaki bir olay degil ayn1 zamanda apokakliptik bir olaydir
da. O, eski cagm sonuna isaret eder. Mesih’in Oliimii Pavlus’a gore, eski ¢agmn giigleri
iizerindeki hakimiyetinin bir ifadesidir. Bu giicler ontolojik giiglerdir ve beseri konumu,

Tanr’nin yaratilmis diizeni baglamu i¢inde determine ederler. Bu giicleri Pavlus, “idareciler”, o
“rabbler” “tahtlar” ve “karanlik diinyanin idarecileri”” seklinde -antropolojik olarak yorumlar.— - -~ [ Silinmis: .

Insanin iginde yer aldig1 bu yaratdmis-diizen, 6liim; giinah, Yasa ve bedenin alamdir- Mesih’in- - - - { Silinmis: .

6liimii, bir anlamda bu grubun yenilmesi demektir ( bkz. Kor. I 15/24-26)"**.

__ - { silinmis: prL.,

degistirir de; Oyle ki, Mesih’in 06limii, hem OJliimden sonraki hayat hem de yahudi
apokaliptizminin partikiilarist goriisiinii degistirir. Dahasi, Mesih’in &liimii onun dirilisi ile de
iligkilidir. Ciinkii dirilis apokaliptik-kozmik bir olaydir. Tanri’nin kozmik hakimiyetini baslatir.
Dirilis, Mesih’in olimiinii apokaliptik yoriingeye ¢eker. Pavlus, Mesih’in Oliimiiniin ve
dirilisinin kurtaric1 etkilerini apokaliptik tarzda arda arda gelen bir sey olarak degil, diyalektik
olarak yorumlar'**’.

Pavlus’un eskatolojik yaklasimi evvelkilerinin degistirilmisi, ayn1 zamanda da devamu
niteligini tasir'>'. Apokaliptik tiirii esas alan calismalar, yahudi diinyasma has olmamakla
birlikte'**?, Pavlus’un 6ncelleri yahudi kiiltiir cografyasina 6zgii olanlardir. Bunlar da, zellikle,
birinci yiizy1l yahudi-hiristiyan diinyasinin apokaliptik eserleri olan, Enok I, Ezra IV, Baruh II
gibi, Pavlus’la 6nemli paralellikler gosterenlerdir'>>.

Pavlus’u nlamaya yonelik ¢aligmalarda apokalipsizm, anahtar kavram o&zelligi
kazanmaya baglamigtir. Mesela, Ernest Kédsemnan, “Pavlus da dahil Yeni Ahit’i anlamanin
anahtar kavrami, apokalipsizmdir'**, der. Beker, apokaliptik diinya goriisiinii Pavlus’un

1248 Pavlus’un eskatolojisinin apokaliptik olduguna dair bkz. Richard N.Longenecker, “Paul’s FArly

Eschatology”, N7, vol. XIII, 1985, s. 93.

Beker, Paul the Apostle, s. 189-190._Pavlus’un bu seylerin neler olduguna dair bkz. G.H.

Macgregor, “Principalities and Powers: The Cosmic Bakcground of Paul’s Thought”, NTS, 1. s.

17-28.

Beker, a.g.e., s.189.

Pavlus’un eskatoloji _anlayisinin, yahudi eskatalojik form olduguna dair bkz. Devick

“Eschatolgy”, DAC, 11, 362.

Yahudi apokaliptisizminin dzellikleri ve nasil bir ortamda geligip ortaya ¢iktig1 ile ilgili olarak

bkz. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 6-7, 9-11. Bu konuda daha ayrintili bir

calisma olarak bkz. bkz. D.S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 200 BC-

AD 100, adl kitabin ilgili yerleri.

123 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 254.

1234 Kesamann icin, “apokaliptik, biitiin Hiristiyan teolojisinin anahtaridir”, Kaseman, “Beginings”, s.
102°den nakleden, Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 254; Morgon, Pavlus’un bakis acisinin temelde
yahudi apokaliptik oldugunu ve baska kaynaklardan aldig1 kavramlari apokaliptik temel esaslara
kattigint soyler. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 6. Pavlus’un apokaliptik
kullanmimlar1 onun bu tarz diisiincenin gostergesi olan kaliplarda goriilebilir: “Ilk énce”, “o
zaman”, “bu ylizden” (Rom. I 15/23, 24; Sel. 1I 2/3). Ridderbos, Paul: An Outline of His
Theology, s. 510. Beker, Pavlus’a agiklamak i¢in eskilerin yaklagimlarindan da yararlanmakla
birlikte —6zellikle Kasemann’in apokaliptikle ilgili yaklagimini- onlar1 biraz daha ileri gotiirtir.
Beker’e gore de, Pavlus’un mesajinin temeli apakaliptisizmdir. Ancak, apokaliptisizm, onun
tutarli merkez/coherent center dedigi seyi olusturur. Bu merkez her zaman ayni kalmakla birlikte
farkli zamanlarda farkli ihtiyaglara uygun olarak belli bir takim kavramlarla yorumlanir.
Degismeyen merkezi olgu, tarihin apokaliptik anlamda kemale ermesi olarak Mesih-olay1,
“sembolik yap1 ya da derin yap1”; onun yorumlanmasindaki ikincil dnemdeki sembolik dili ise
“yiizeysel yapr” diye isimlendirir. Pavlus’un merkezi olguyu yorumlamak i¢in kullandigi
semboller Beker’e gore, “dogruluk, aklanma, barigma, 6zgiirliik, evlat edinme, Mesih’te olmak,
Mesih’le olmak, ihtisam vb. Beker, apokaliptik merekez olan Mesih-olaymni, askeri yonetim
karargahina benzetir. Buradan savas bolgelerinin kendi bulunduklar1 yere uygun olarak ihtiyag

1249

1250
1251

1252
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uyumlu merkezi (coherent center) olarak tasvir eder'>>. Ona gore, apokaliptik, yalnizca bir
baslangic noktasi degil, ayn1 zamanda, Mesih-olaymnm yorum ger¢evesini de olusturur'>.
Boylece Késemann’da “imanla aklanma”, Schwitzer’de “Mesih mistisizmi” olan Pavlus’un

v e .. . e e . . 12
diisiincesinin merkezi, Beker’le “apokaliptisizme” doner'>’.

Pavlus’un Incili, apokaliptigin temel unsurlari i¢inde formiile edilmistir. Apokaliptik [ silinmis:

yapilap degisiklik hem de, Mesih olay1yla belirlenir. Apokaliptik anlayisin Pavlus’da ugradign - [ Silinmis: DPL.,

degisiklikler sunlardir: ‘Bu ¢ag’ seklindeki geleneksel apokaliptik terminolojiyi ‘gelecek
¢ag’inkiyle birlikte kullanmaz. Geleneksel anlamdaki iki ¢aga uygun olan apokaliptik diislince
ve onlarin kat1 gecici diializmi, Pavlus’da onemli bir yer tutmaz. (Kor. I 10/11; Gal. 4/4).
Zamanin sonundaki ser giiglerin artis1 hakkindaki geleneksel apokaliptik diisiinceyi dnemli
Olciide degistirir. ‘Tanri’nin kralligi’ ya da ‘Rabb’m giinii’ deyimlerini nadiren geleneksel
baglamda kullanir'**®,

Apokaliptik bakisla Pavlus’u yorumlamak onda eskatolojik perspektifin olmadigini

sOyleyenlere karsi takinilmig bir tavir degildir. Eskatolojisiyle a]zakaliptik yaklagim ortiismils [ silinmis:

olsa da, apokaliptikten bagimsiz eskatolojik olgu da Pavlus’da vardir. Iki boyutlu bir eskatoloji

duyduklart geyler buradan gonderilir. Mesela, Roma ve Galatya i¢in dogruluk sembolii uygun— - -~ [ Silinmis: DPL.,

iken, hikmetin kullanilmasmin gerektigi Korint i¢in uygun bir sembol degildir. J. Chritian Beker,
Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and Thought, Fortress Press, Philadelphia, 1984, s.
11-18. Beker’in bu yaklagimina yoneltilen elestiriler ve onlara verdigi cevaplar i¢in bkz. a.g.e.,
“Preface to the First Paperback Edition”, XII-XXI; Beker’in Pavlus’un Mesih-olaymi sartlara
bagl yorumu olan contigence anlayisi, mektuplarin yazildigi ortamlarin tam olarak bilinemedigi

i¢in Pavlus’un yorumlanmasinda tam bir ¢6ziim olamiyacagina dair bkz. Kreitzer, “Eschatology”,

DPL, s. 255. W - [ Silinmis: hellenistik
Beker, Pavlus’a agiklamak icin eskilerin yaklagimlarindan da yararlanmakla birlikte —6zellikle —
Kasemann’in apokaliptikle ilgili yaklasimini- onlar1 biraz daha ileri gotiiriirr Beker’e gore de, - -~ [ Silinmig: havasini o

Pavlus’'un mesajinin  temeli apakaliptisizmdir. Ancak, apokaliptisizm, onun tutarl
merkez/coherent center dedigi seyi olugturur. Bu merkez her zaman ayni kalmakla birlikte farkli
zamanlarda farkli ihtiyaglara uygun olarak belli bir takim kavramlarla yorumlanir. Degismeyen
merkezi olgu, tarihin apokaliptik anlamda kemale ermesi olarak Mesih-olay1, “sembolik yap1 ya
da derin yap1”; onun yorumlanmasindaki ikincil dnemdeki sembolik dili ise “ylizeysel yap1r” diye
isimlendirir. Pavlus’un merkezi olguyu yorumlamak i¢in kullandigi semboller Beker’e gore,
“dogruluk, aklanma, barisma, 6zgiirliikk, evlat edinme, Mesih’te olmak, Mesih’le olmak, ihtisgam
vb. Beker, apokaliptik merekez olan Mesih-olayini, askeri yonetim karargahina benzetir. Buradan
savas bolgelerinin kendi bulunduklari yere uygun olarak ihtiyag duyduklari seyler buradan
gonderilir. Mesela, Roma ve Galatya i¢in dogruluk sembolii uygun iken, hikmetin kullanilmasimnin
gerektigi Korint i¢in uygun bir sembol degildir. J. Chritian Beker, Paul the Apostle, The Triumph
of God in Life and Thought, Fortress Press, Philadelphia, 1984, s. 11-18. Beker’in bu yaklagimina
yoneltilen elestiriler ve onlara verdigi cevaplar i¢in bkz. a.g.e., “‘Preface to the First Paperback
Edition”, XII-XXI; Beker’in Pavlus’un Mesih-olayini sartlara bagli yorumu olan contigence
anlayisi, mektuplarin yazildigi ortamlarin  tam olarak bilinemedigi i¢in Pavlus’un
yorumlanmasinda tam bir ¢dziim olamiyacagina dair bkz. Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 255.
Beker, a.g.e.,s. 19.

Oncekilerden aldig1 apokaliptik diisiinceyi, Pavlus’un artik islev géremiyecek kadar degistirdigini
diisiinen Bulttman, apokaliptizmi, mitten arindirarak onu varolussal benlik anlayisina (existential
self-understanding) indirgedi, Conzelmann, onu Pavlus’un inancin1 yorumlamada ikincil bir unsur
olarak kabul etti; Dodd ise, Pavlus’un diisiince gelisiminin psikolojik bir pargasi gordii.
Kasemann, apokaliptigin Yeni Ahid teolojisi igin 6nemini vurgulamasina ragmen, “eskatolojik
rezervasyon” kullanimindan onun, helenistikhiristiyan hamasetine karsi bir sey g/Bi diisiindiiglini
cagristirir. Beker, a.g.e., s.18. Keza Beker’a gore apokaliptik, Pavlus icin periferik bir 6zellik
tasimaz, ilk hiristiyan disiiniirlerin ¢ogu g/Bi onun diigiincesinin merkezini olusturur. Bagkalar
(William Marxsen, Conzelmann) bunu reddetseler de, ilk mektubu Selanikliler I ve son mektubu
Filipeliler’de bu. agiktir. Beker, Paul the Apostle, s. 144.

1258 Beker, Paul the Apostle, s. 144.

1256
1257
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ayirimina gider: Simdiki-gelecek, ickin-agkin eskatoloji. Bazen bu kategorilestirme, dikey-ufki

ya da diinyevi-uzaysal seklinde de yapily'**’.

Pavlus’un diializmi, bu diinya ya da gelecek diinyay: hor gérme anlamindaki gnostik
diializm degildir. Diializmi, yalnizca eski diizeni olumsuzlayan degil, fakat, yoldan ¢ikan ve
¢okiisten kurtulmayi (Rom. 8/20) arzulamasi sebebiyle sikintida olan varligin degisme timidini
de baslatan, Mesih olaytyla belirlenir. Tanri’nin yiiceligi, diismiis bu diinyaya zorla girecek
olmasmna ragmen, onu ortadan kaldirmayacak, yalnizca onun mevcut oliimlii yapisini
durduracaktir. Ciinkii, Tanri’mn yiiceligi, kozmosu degistirmeyi hedefler, onun ontolojik
higligini desteklemeyi degil'**°.

Pavlus’un mektuplarimin tam gozden gecirilmesi, onun eskatoloji Ogretisinde, hem
zaman hem de mekan dilini kullandigim1 gosterecektir'®®'. Pavlus’un diinyevi tarihi iki zaman
dilimine (“simdiden” ve “heniiz-degil”’) ayirmasi, yahudi kiiltiiriiniiniin onun iizerindeki bir
etkisidir ve bu aymrm eskatolojisinde onemli bir rol oynar. “Simdiden” ve “heniiz degil”
arasindaki gerilim, Pavlus’un eskatolojisinde goze ¢arpar ve kurtulus tarihinde Pavlus’la Mesih
arasindaki en o6nemli bag1 olusturur'**. Pavlus yahudi apokaliptik diinya goriisiinii almis ancak,
yahudi apokaliptik diinya goriisii, Mesih’in dirilisinin ona katilmasi ile 6nemli bir degisiklige
ugramigtir.

Bultmann, Pavlus’un eskatolojisinde gelecekle ilgili boyutun, temel dnemde oldugunu
kabul eder. Pavlus eskatolojiyi antropolojik temelde yorumlar. Yani, eskatolojik simdi ve
gelecek, beseri varligm hususi bir sekilde anlagilmasinin ifadesidir. Bultmann’a gére Pavlus,
dirilisin, yarginin, ihtisamin vs.nin apokaliptik resmini reddetmez; ancak gercek kurtulus,
dogruluk, ozgiirlik ve Kutsal Ruh’ta mutluluktur. Bu yiizden de kurtulus, bireyseldir.
Bultmann’a gore eskatolojik goriisler, Pavlus’un tebliginin 6zlini olusturmaz. Bu 6zii,
antropolojik goriisler olusturur.

Pavlus’un eskatolojisi tanr1 merkezli (teosentrik) bir ozellik tasir. Bu eskatoloji,
Tanr’’nin Mesih’de gerceklesen ve gergeklesecek olan kurtarici faaliyetiyle belirlenir.
Pavlus’un Eski Ahid ve yahudi eskatolojisinin malzemelerinin kavramsal yardimiyla Mesih’in
geliginin 6nemini ifade etmesi, onun eskatolojik anlayisinin bunlardan alinmis kavramlarla
olusturuldugu seklinde agiklanamaz. Pavlus’un eskatolojisinin yahudi eskatolojisinden ayrilan
tarafi, geleneksel biitiin kavram ve diisiincelerden kaginmakla ¢agdas yahudi eskatolojisinin
beklentilerinden ayrilmasit ve biitiiniiyle miistakil bir 6zellik tasimasidir. Bu, onun
eskatolojisinin herhangi geleneksel bir sema tarafindan degil, ancak Tanri’'nin Mesih’deki
gergek faaliyetiyle belirlendigini gosterir'>®.

Yalnizca giinahin sugundan aklanmak degil, giinahin giiciinden kurtulma, yenilenme,
kutsallik ve iman, Pavlus i¢in Mesih’in gelisiyle ortaya ¢ikan yeni donemin bagladiginin isareti
olan eskatolojik gerceklerdir. Kutsal Ruh’un faaliyeti de tamamen bu baglamda gergeklesir.
Mesih’in ruhu anlaminda Ruh da, bu yeni donemin ruhudur. Onun yeniledigi, yeniden yarattigi
ve degistirdigi seyler, eskatolojik “yenilik” iginde yer aldiklarindan yeni ve farklidirlar'***,

129 Kreitzer, “Eschatology”., DPL, s. 254.

1260 Beker, Paul the Apostle, s. 149.

1261 Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 255.

1262 Bunun bir drnegi, bir taraftan seytan ve onun biitiin giicii Mesih’in giiciine tabi kilindig: ifade
edilirken (Rom.16/20), diger yandan, seytanin giiciiniin ve etkisini inanlar iizerinde devam
etmesinin ve (Kor. I 7/5, Kor.Il 2/11, 11/14; Sel. I 3/5) tam hakimiyetinin Mesih’in ikinci
geligsinde ortadan kalkacagimi sdylemesidir. Bu tiir seylerin hala var olusu, kurtulusun tam
anlamiyla gerceklesmemesiyle aciklanir. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 269.
Cullmann’a gore, “evvelce” ve “heniiz” arasindaki gerilim, onun Kutsal Ruh, Kilise, sakramentler
ve ahlakini belirler. Bu gerilim hicbir sekilde yalnizca bireyin varligr ile ilgili degildir. Biitiin
varligin temeli ve dnceden var sayilan1 olan aramin kurtulus tarihi olusuyla ilgilidir. Cullmann,
Salvation in History, s. 255.

1263 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s.50, 52.

1264 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 205.
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Yahudi eskatolojisinde oldugu gibi (Sina daginda Tanri’nin Hz. Musa’ya goriinmesi
sirasinda duyulan giiriiltii gibi, Cikis 19/16), Pavlus’un eskatolojik anlayiginda, eskatolojik
tasvirlerinde de, “son davul” (Kor. I 15/32),”Tanr’nin davulu” (Sel. I 4/16) seklinde kullanilan

trampetin 6nemli bir yeri vardir. Pavlus, igin son trampet, dirilisi ilan eder'*®.

Mesih’le birlikte gelecegi sOylenen, melekler, azizler, davul, o6liilerin dirilmesi,
yasayanlarin degistirilmesi gibi seyler, ikinci geliste yer alacak olan seylerdir. Ayrica bulutlar
da bu anlatimin geleneksel bir pargasini olustururlar. Pavlus, Selaniklilere 1. Mektup 4/17°de
bulutlar1, Mesih’le birlesmenin ve onunla karsilasmanin baslamasinin bir isareti olarak kullanir.
Bu baglamda, 6liilerin dirilisi anlamina da gelmektedir. Mesih’in ortaya ¢ikisi, davulla haber
verildiginde, ilk once oOlilerin dirilisi, ger¢eklesecektir. Bundan sonra da yasayanlarmn ve

Oliilerin Mesih’le birlesmeleri gergeklesecektirlz“.

Mesih’le tek bir sahis olup, giinah i¢in onunla birlikte 6len ve dirilisiyle vaade katilan
insan, kurtulusa katilmakla birilikte degisim, Rab doniinceye kadar gerceklesmez. Bu haliyle
giinahin giiclinden ve sugun kirliliginden kurtulan insanin davraniglari yeni durumla belirlenir.
Mesih biitlin insanlar1 kurtarmak icin dldiiglinden herkesin giinahin hakimiyetinde olmasi
gerekir. “Beden’de olmak”, “Ruh’da olmak”dan farkli bir seydir. Bu tarz bir diigiiniis tarzinin,
“katilime1 eskatoloji” olarak isimlendirilmesi makul gériinmektedir.

Pavlus, hiristiyan olmadan 6nce apokaliptik diislincelere sahip bir diaspora ferisisi
olmasindan dolayi, Hiristiyan Pavlus, doneminin apokaliptik ideolojisine ¢ok sey borgludur.
Pavlus i¢in apokaliptisizm, Tanri’nin ge¢cmisteki faaliyetlerini bastiracak ve degigmis bir alem
ortaya ¢ikaracak olan gelecekte, Tanri’nin yeni faaliyeti hakkindaki peygamberi vaadleri canli
tutar. Tanr’’nin kralligmin apokaliptik goriiniimii, Pavlus’un kristolojisinin bir pargasidir.
Ciinkii, Mesih’in gelisi, Tanri’nin tarihte agikg¢a goriilen varliginin bir géstergesidir. Bu ylizden
Pavlus’un kristolojisi, Mesih’in Ikinici Gelisi (Parousia) olmaksizin yasayamaz; bu ayrilmazlik

yiiziinden Pavlus, eskatolojiyi kristoloji iginde dagilmasini 6nleyemez'*®’.

Pavlus’un eskatolojik anlayisi, onun kristolojisiyle yakindan ilgilidir. Kristolojisi iki
odaklidir. Bu iki odaklilik arasinda bir gerilim vardir. Mesih gelmis ancak, onun krallig1 heniiz
gelmemigtir. Pavlus, hem Mesih’in Tanri’nin vaadlerinin ruhsal ger¢eklesimi hem de Tanri’nin
kralliginin ayincilik (sakramentalizm) ve din adamcig: (klerikalizmi) seklindeki kilise
kurumuyla 6zdes olmasi seklindeki gergeklesmis eskatolojiyi kabul etmez. Keza Pavlus,
hiristiyanlarin ¢armiha gerilen ve dirilen Mesih itirafi ve ona katiliminin, nihai olarak ortadan
kalkacak olan ve biitiiniiyle kurtulunmamis anin ortasinda yapilmasi gerekeni ilan eden yeni bir
peygamber ya da yeni bir kanun yapici olarak Isa hakkinda bir iddiaya doniistiigii yerde,

gelecege yonelik eskatolojiyi de kabul etmez'*%*.

Mesih’in sahsinda ve faaliyetinde meydana gelen ve Sanders gibi bazi bilim adamlari
tarafindan yukarida ifade edildigi gibi, “ger¢eklesen eskatoloji” olarak isimlendirilen kurtulus
olayimin baglamis olmasi olgusunu, helenistik diinyaya tagirken yahudi eskatolojik diisiincesine
ait olan kavramlarla bunu yapmanm gii¢liigiinii fark edince, eskatolojinin kurtaricinin
yeryiizinde goriinmeye basladigi hususunda hemfikir olduklar1 gnostik terimleri kullanmak
zorunda kalmistir. Ciinkii, yahudi eskatoljik diisiincesi, kurtulusu gelecekte gerceklesecek bir
olay olarak kabul etmekte ona uygun terimler kullanmaktadir. Pavlus, yahudi eskatolojisinin bir
pargast olan, ancak Mesih’in yeryiiziine inisiyle baslayan, gergeklesen kurtulusu simdiki bir
olarak olarak kabul edip ve buna uygun olan Gnostik kavramlar1 kullanmakla birlikte, hala
Parousia hakkindaki apkolaptik remsi, dliilerin dirilisini ve yargilamalarini bir araya toplayarak
birlikte zikreder. Bununla ifade etmeye ¢alistig1, kurtulusun tam olarak gelecekte gergeklesecek

olmasidir'?®.

1265 Ridderbos, a.g.e., s. 534.

1266 Pavlus’un bu apakoliptik-eskatolojik anlatimuni kaynaklarini bulma ¢abasma ve bunlarin neler
olabilecegine dair bkz. Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, $.535-36.

Beker, Paul the Apostle, s. 345.

1268 Beker, a.g.e.,s. 346.

1269 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 199, 200.

1267
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A. PAVLUS ESKATOLOJISININ MERKEZi KONULARI
1. isa’nin Mesihligi

v _ -

Isa, Pavlus i¢in Eski Ahidin vadedilen Mesih’idir'?”. Oyle ki, onu isa isminden daha ¢ok
kullanir'?”'. Mesihi, Isa Mesih’in sahsmi ifade etmenin diginda, mutlak anlamda mesih olarak
kullanmayan Pavlus, diger mesihi sifat ve tasvirleri de isa i¢in kullanir: Tanri’min Oglu'?’2,

Davud Oglu'*”, Rab'**,

Nasirali Isa’nin Mesih olarak ilani, Pavlus’un eskatolojisinin temelini olusturur'>”>. Onun
Mesihliginin garantisi ise, dliimden dirilmesidir. Zira dirilmeyle eskatolojik ¢ag baslamis
olmaktadir'””®, Oliimii ve dirilisi ile yeni bir dénemin basladigi Mesih, Israil’in Mesih’idir
(Rom.1/2-4,9/5). Bu mesihde Tanri, kendi halkini bir araya getirecek ve onlar1 kurtaracaktir
(Kor. II 6/16 vd). Pavlus’un kullanimlarinda Mesih, Isa’nmn bir ismi haline gelmis olmakla
birlikte, bu onun tarihsel olarak israil’e 6zgii anlamimi kaybettigini ifade etmemektedir'””’.
Mesglwoldugunu sOylemedigi gibi, kendisinden ayri olarak bir mesihin gelecegini de ilan
eder “".

2. Esktolojik Cagin Varhg

Pavlus yahudi apokaliptisizminin en belirgin 6zelligi olan iki ¢ag diisiincesini devam
ettirir: Simdiki gag ve gelecek ¢ag'*®. Bu tiir bir ayirim kabul ettiginin ifadesi olarak, “bu ¢ag”

1270 yahudi apokaliptik kitaplarda Mesih’e dair referanslar bir kisminda yokken Daniel ve Assumption

\

[ Silinmis: kétiiciil

{ silinmis: DPL.,

of Moses gIBi, digerlerinde ise ¢ok ardir. Yalnizca Enok Kitabinda ve Siileyman’in Mesellerinde - - - ~ [ Silinmis:
Mesih onde gelen bir sahsiyettir. Mesih sahneye ¢iktig1 an o artik ehli Davud’dan bir prens ve

peygamberi beklentinin idEAl teokratik bir krali degildir. Mesih, -diger —varliklardan 6nce - - - { silinmis:
yaratilmig ve Tann tarafindan wgursuz saate kadar gizlenilen semavi bir varlik -haline gelir. Ona— - - - { Silinmis: .

has kilinan rol de, onun insaniistii yapisina uygun bir roldiir. Bulutlarla birlikte indiginde

Tanr’nin bir temsilcisi ve vasitasi olarak haraket edecektir. Yarg: kiirsiisiine oturacak ve krallari

ve milletleri yargilayacak; onun elinde dogru olan kurtulacak, glinahkar ve ser glicler yokluga

mahkum olacaklar. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 9-10.

Pavlus’a aidiyeti tartigmasiz kabul edilen mektuplarinda Mesih’i {i¢ yiiz iki kez kullanirken, Isa

ismini yalnizca yiiz otuz {i¢ kez kullanir. Miijde-Incil’in ABC DIZINI, Mesih ve isa maddeleri.

1272 Rom. 14,9, 5/10, 8/3, 29,32; Kor. 1 1/9, 15/28; Kor.Il 11/19; Gal. 1/16, 2/20.

27 Rom. 1/3.

1274 Kor.18/6; Filip. 2/11.

1275 Pavlus’da mesih diisiincesinin onun esktalojisinin esasini teskil etmesmine ragmen, yahudilikte
eskatolojiye dair olan apokaliptik ¢aligmalarda, mesih ya hi¢ goriinmez, goriindiigiinde ise, ikincil
bir rol oynar. Rahip ekolunun teokratik idEAlleri ve katiplerin (soferim) legalizmi messiyanik
kralliga ger¢ekten mantiki bir yer birakmaz. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary
Settings, s. 82.

1276 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 256.

1277 Ppavlus’un hiristiyan olmadasindan once, ferisi Saul, mesihin Romalilari venerek lsraili

Ozgiirliigiine kavusturacagina inandigina dair, bkz. John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus:
1I Corinthians V. 16 Once More”, NTS, 17, 301.

Yahudi apokaliptik literatiirinde mesih, esasli bir yere sahip degildir. Bazan metinlerde yer alir.
bazan da almaz. Ancak cogunlukla yahudi apakaliptik metinlerinde mesihe yer verilmez.
Apocalyse of Abraham’da mesih sinrili_bir role sahip goruniir, ancak Rist, bu metnin de
muhtemelen daha sonra bu metne eklendigini soyler. Rist, “Apocalyticism”, IDB.. I, 159.
Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 50-51; Bultmann, Primitive Christianity in its
Contemporary Settings, s. 90. Pavlus’un Mesih anlayis1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. bu
¢aligmanin Pavlus’un Kristolojisi adli_boliimii.

Pavlus’un bu iki ¢ag ayrimi yahudi apokaliptik kaynakli bir yaklasmdir. Leander, Paul aul and
His Letters, s. 77; Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 8; Bultmann, a.g.m. s. 83; Rist,
“Apocalypticism”, IDB, 1, 157. Biitiin apakaliptik diisiince bu ikili sema iginde isler. Mevcut ve
gelecek, gergek ve idEAI diialistik bir sekilde birbirine karsi karsiya getirilir. Morgon, a.g.e., s. 8.
“En yiice olan, tek bir ¢ag degil, fakat iki ¢ag kild1” (Ezra IV 7/50). Keza apokaliptik yazarlar,

1271

1278

1279

1280
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X1}

tabirini kullanir. Bunun karsihiginda ise, “gelecek ¢ag” yer alir'?®'. Bunlar, yalnizca manevi
degil, kurtulusa 6zgii-tarihi ve eskatolojik anlamda da birbirlerinin karsit1 olan ¢aglardir. Bu
¢ag, kotli ve bu diinyanin sakinleri ise, glinahkar ve ahlaksizlardir. Eski seyler giinah ve aci
icindeki kurtarilmamis diinyay1 temsil ederler; yeni seyler kurtulusu ve Mesih’in dirilisi ile
ortaya ¢ikan yeniden yaratihis1 temsil ederler.'*.

Pavlus’un gelecege yonelik eskatolojik iimidi, simdinin sinirmi asacak goériinmektedir.
Eski yok oldu, yeni geldi'*®, ¢agn sonu geldi'®, bu diinyanmn sekli sona eriyor'**’; Pavlus
bunlari, eski cagi bittigi/bitiyor oldugu, yeni ¢agin basladigmni ifade etmek igin kullanir'**’. Bu

eskatolojik ¢ag “yeni bir evrgn-diinya” anlamini ifade eder. Ancak Pavlus, bunu nasil olacagma - [ Silinmis: DPL.,

dair bir agiklamada bulunmaz'**’. Eskatolojik ¢agin baslamus olmasi, ayni zamanda, Tanri'nin

1288

_ - { silinmis: DPL.,

Gelecek, simdinin uzatilmasi degil, simdinin alternatifidir. Simdi tam olarak
gerceklesmemis olana katilarak yasamak, beklemeye katilimla yagamaktir. Gelecek ¢agin vakti
oldugunu séylemek, simdinin sinirlarin1 agmak demektir. Mesih’in 6liimiine katilma, gelecegin
ulagilabilirligini; kurtulusu bekleme, inananin katilacagi seyin gelecekte olacagmni vurgular.

IS . . . . . oy 12
Mesih’in 6liimiine katilim, “simdiden”i, bekleme ise “heniiz degili” vurgular'**’.

Pavlus’un iki ¢ag diisiincesini kabul ettigini, farkli baglamlarda kullanilan, Adem-
Mesih'**, eski benlik-yeni benlik'*', digsal benlik-igsel benlik'*?, fiziki sahis-ruhi sahis'>”

_ - { silinmis: ppL.,

Eskatolojik ¢agin basladigini ifade eden sozlerine ragmen, onun icin eskatolojinin nihai
geligi hala gelecektedir. Bu diinyanin diizeninin degismesi, inananin nihai kurtulusu ve son
yargi gibi olaylar, hala beklenmektedir. Bu ¢ag, “simdiyle” (Isa Mesih’in 6liimii ve dirilisi) ve

“gelecekle” (zamanin sonunda bekenen Isa’nin ikinci Gelisiyle (Parausia) belirlenir'**.

eski ¢ag-yeni ¢ag arasindaki déniim noktasinin yakin oldugu kanaatindedirler. Bultmann, a.g.e., s.
83.
Bu kullanima imalar olmakla birlikte bu sekliyle sahih kabul edilen mektuplarda kullanilmaz. Bu
sekildeki kullanim, Efes. 1/21°de goriiliir. Leander, Paul aul and His Letters, s. 77.
Gal. 1/4 ; Filip.2/15. Pavlus’un Yahudilige yonelttigi elestiriler de bu iki ¢ag anlayisinin bir
yansimasidir. Yasa’mn kurtulus igin yetersizligi, Incil’in yeterliligi. Yahudilikte inayet anlayigmnin
yoklugu, imandan ziyade amale giiven, birincisinde bedenin ve karsilign ikincisinde inayet ve
Ruh’un hakimiyeti g/Bi. Pavlus’un burada yaptigi, hakim bir takim yaklasimlari soyutlamak ve
bunlara mantiki sonuglarina gotiirmektir. Bu yaklagim tarzi Pavlus’un Yahudilik hakkinda verdigi
bilgilerin bir ¢ogunun dogru olmaktan uzak olmasma yol agmistir. Morgan, The Religion and
Theology of Paul, s.85; Ridderbors, Paul, An Outline of His Theology, s.45.
28 Kor. 115/17.
128 Kor. 110/11.
1285 Kor. 17/31.
1286 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 256.
1287 Leander, Paul aul and His Letters, s.77.
1288 Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 257.
1289 Leander, Paul aul and His Letters, s. 81. Grant, Pavlus’un “simdiden/alreay” ve “heniiz degil”
seklinde anlayisimi Isa’dan, Sliimiiniin hemen arkasindan sakirtlerinin acili diisiincelerinden
aldigini séyler. Grant, Saint Paul, s. 132.
Rom. 5/14-15._Adem-Mesih karsitliginin tamamen yahudi arkaplana uygun oldugu hakkinda bkz.
N. T. Wright, “Adam in Pauline Christology”, SBL Seminal Papers, 1983, s. 371

21" Rom. 6/6.

122 Rom. 7/22; Kor. 11 4/16.

1% Kor. 11 2/14-16.
| 1294 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257.

1281

1282

1290
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3. Tanr’nin/Mesih’in Krallig1

Pavlus, yahudi apokaliptisizminin genel bir O6zelligi olan ve merkezini Tanri’nin

kralligmi getirecek olan Mesih’in dirilisinin teskil ettigi, Tanri’mn/Mesih’in'®® krallig:
diigiincesini kabul eder; ancak bunu mektuplarinda agik¢a kullanmaz. Pavlus, agikca ifade

etmese de
baslattigini

1296 i o s . . . N
, Isa Mesih’in hayatinin ve gorevinin bir sekilde Tanri’min kralligim
1298

1297 "ancak kemalinin gelecekte olduguna dair, genel bir kabul vardir'**,

Pavlus, Tanri’'nin/Mesih’in kralligindan gelecekte beklenen bir sey olarak bahsetmesine

ragmen, hiristiyanlarin hayatinda mevcut olan krallik gercegini de ima eder. Baslatilan ve

hiristiyan hayatinda var olan Tanri’’nin Kralligi, Ruh’ta hayat ya da Mesih’in bedeni i¢inde
hayat olarak betimlenebilir
kralligindan paylarimin olmayacagi/miras alamayacaklar

1399 - [ Silinmis: DPL,,

.- Bu-imalara -ragmen,- giinah- isleyenlerin- Tanrt’nim/Mesih’in- -

B9 oibi ifadeler, ger¢ek anlamiyla

kralligin, eskatolojik nihai gergeklesmeyle vuku bulacagi seklinde diisiindiigind ortaya { Sitinmis: prL,
koyarlar™"".
Tanr’nin Kralligi-Mesih’in Kralligi meselesinde, Schweitzer gibi, Korintliler I Mektup - - - [ Silinmis: DPL.,

15/20-28’den hareket edenler, kacinikmaz _olarak_iki _dirilis -doktrini diisiincesine_ ulagirlar._ - - { Silinmis: DPL.,
Birincisi, azizlerin gecici messiyanik krallikta katildiklar1 dirilig; ikincisi ise, gelecek cag

gelmeden Once, yargilanmak i¢in olacak olan genel dirilis. Bu, Mesih’in kralliginin onun ikinci

gelisi (Parousia) ile basladigi, Tanri’min kralligmin gelisinde sona erecegi ve Mesih’in

hakimiyetinin bu iki olayla ilgili iki dirilig arasinda oldugu anlamina gelmemektedir.

Ancak, Pavlus iki krallik arasini ayirmadig: gibi, iki dirilis doktrini 6gretmedigi icin de,

bu yaklasim kolayca kabul edilir bir yaklasim olarak goriilmemistir. Cogu bilim adami,
Tanr’nin kralliginin kemalinin gelecekte oldugunu sdylemesine ragmen, bunun zorunlu olarak
krallik anlayisinda bir dikotomiyi (Tanri’nmin Kralligi-Mesih’in =~ Kralligi = ayrimini)
gerektirmeyecegine isaret etmislerdir. Bunlar, Mesih’in krallik {izerindeki hakimiyetinin genel
olarak hag tizerindeyken basladigini kabul ederler. Ancak bu yaklasimi kabul etmek, Pavlus’un
eskatolojisi ile ilgili bir konu hususunda onu uyumlu hale getirme anlaminda bir gayret olarak
goriilmemektedir. Ciinkii onun eskatolojisiyle ilgili bu tiir gerilimler zaten vardir. Tanri’nin
Kralligindan Mesih’in Krallig1 seklindeki bir tanimlamaya gegis, aralaridaki yakin iligkinin bir
sonucudur. Klappert, Tanri’nin Kralliginin Mesih’in Kralligiyla esitlenmesinin, gizli bir

1302

kristolojiden agik bir kristolojiye gecisin sonucu olarak goriilebilinecegini sdyler = .

1295

Pavlus’da Tanri’’nmin _kralligt ve Mesih’in kralligi  kullanimi birbirinden net olarak ayri

1296
1297

| 1298

| 1299
1300
1301
1302

kullanilmadigindan, bu béliimde yukarida goriildiigii g/Bi iki terimin ayrilmazligini ifade etmek

icin Tanri’nin/Mesih’in krallig1 seklindeki bir kullanim tercih edilmistir.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 702.

Tanr’nin Kralligi, Seytan ve diger biitiin ser giicleri ve son olarak da ortadan kaldirilacagi bir
donem kastedilmektir. Tanri’nin kralligi, 6liimiin ve Seytan’mn giiciinii kirmak i¢in  Mesih
sahsinda diinyaya gelmistir. Mesih’in bu giliglerin yok ediligini tamamlayacag: ikinci gelisinde
kemale erecektir. Tanri’nin Kralligimm mevcut hakimiyeti sebebiyle, inananlar onun mutluluk
sahasina girebilirler. Ancak, daha biiyiik lutiiflar Mesih’in tekrar gelisinde olacagini da beklerler.
Bu kisa agitklamadan sonra, “Tanri’nin kralligini sdylece tarif edebilirizz Tanri’nin Kralligi,
kendisinin {izerlerinde hakim oldugu bir halk yaratarak ve kendi hakimiyetinin tecriibe edildigi bir
alan ya da alanlar meydana getirerek diismanlarini yenmek i¢in Mesih’de tezahiir eden Tanri’nin
mutlak yonetimidir”. George Eldon Ladd and Peter Toon, “Kingdom of God”, NIDB, s. 568-569.
Tanr’nin Kralligr i¢in ayirca bkz Goring, “The Kingdom of God”, DBR, s. 285; Madelein &
Miller, “Kingdom of God”, HDB, s. 367-368.

Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257, Kritzer, “ Kingdom of God/Christ”, 524; Ridderbos’a gore
¢ok fazla kullanmamakla birlikte bu yaklasim Pavlus’un tebliginin dinamik temelini
olusturmaktadir. Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 48.

Rom. 1417; Kor. I 4/20. Kreitzer, “Kingdom of God/Crist”, DPL, s. 525.

Kor. I 6/9-10, 15/50; Gal. 5/21.

Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257.

Kreitzer, “Kingdom of God/Christ”, DPL, s. 525-26.
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4. isa Mesih’in Oliimden Dirilisi ve ikinci Kez Doniisii (Parousia)

9

Parousia kelimesi, “gelis”, “ulasma” ve “var olma” anlamini ifade eder. Genel olarak
terim, teknik ya da hususi bir anlamda olmaksizin biitiinliyle ndtr bir anlamda kullanilir.
Helenistik diinyada, tanrilarin ortaya ¢ikarak goriinmeleri kadar biiylik adamlarin, krallarin,
generallerin ziyaretlerini ifade etmek igin de kullamlhirdi™®. Parousia terimi, Pavlus’da,
ozellikle de Sel. I-II’de, bu teknik anlama sahiptir. Burada ve Kor. I 15/23’de “geri doniis”
anlamini ifade etmez ve Pavlus’da parousia Mesih’in birinci gelisi i¢in kullanilmaz'**. Rab’bin

Parousia’si, Mesih’in ihtisammin nihai ve kesin ifsasi olarak onun beklenen tezahiiriinii

. .1 A e
gosterir 305,

Mesih’in ihtisam igindeki (Sel. I 1/7) ikinci gelisini ifade etmek i¢in Parousia’nin yani
sira “goriinmek  (revelation/apokalypsis)” kelimesi de ayni maksat i¢in kullanilir*”. Bu
kullanim, Mesih’in bagka bir seyi degil de, su an bulundugu gizlilikten ortaya ¢ikigini gosterir.
Yine, onun ikinci gelisine “glin” ifadesiyle gonderme yapilir. Bu kelime bazen mutlak anlamda
kullanilir (Sel. 7 5/4). Rom. 2/5’de ise “gilin” ve “goériinme” birlikte kullanilir:“... Tant’nin adil
yargisinin agiklanacagi gazap giinii...”. Rabb’in giinii de, bu anlami ifade etmek icin kullanilir
(Sel. I 5/2; Sel. II 2/2; Kor.I 5/5). Pavlus’un Mesih’in ikinci gelisi i¢in kullandigi “giin”
kavrami, Eski Ahid’den alinmistir. Burada Yahve’nin giiciiniin gelecekte ortaya ¢ikmasi
anlamini ifade eder. Rabb’in giinii kullanimlarindan bir kismim1 “Tanri’nin giinii” seklinde
anlamak da miimkiindiir. Ancak Pavlus’un fazladan yaptig1 sey “Rabb’in (Yahve’nin) giiniini”,
Rabb’m giiniine (Mesih’in giiniine) doniistirmesidir"".

Yahudilikte Rabb’in giinii, hem kurtulusu hem de yargiy1 ifade eder (Amos 5/18 vd).
Tanr’nin bir giin yargilayacagt bir aksiyomdur. Pavlus, (Rom. 3/5 vd.) Tanrr’nin adil
davranmayacagi diisiincesini reddederken, Tanri’nin her seyden sonra diinyay1 yargilayacagi
gergegine bagvurur. Tanri herkesi, yaptiklar: islere gore yargilayacaktir (Rom. 2/6). Bu genel
beklenti, Mesih’in ikinci gelisine baglidir.

Yargilamayla ilgili olarak bazen Tanri’nin yarg: kiirsiisinden (Rom. 14/10), bazen da,
Mesih’in yarg kiirsiinden (Kor. 11 5/10) soz edilir. Pavlus, Mesih’in yargis1 hakkinda, simdiden
gerceklesen bir sey olarak bahseder. Ancak buna ragmen, yargi hakkindaki bildirgesinin esas
merkezi, Mesih’in gelisine yoneliktir*®. Tiim bu kelimelerle ifade edilmeye ¢alisilan sey,
Mesih’in gelisiyle birlikte ortaya ¢ikacak olan biiyiik gelecektir.

Parousia, yeni ¢agin tamamlanmasina eslik edecektir. O, Mesih’te 6lenler i¢in bedenin
dirilisi ve canli olanlarin bedeninin degisimi anlamma gelir. Oliim, zaferle ortadan
kaldirilacaktir (Kor. 1 15/54). Kurtulanlar degismis karakterlerinin ifadesi olarak Mesih’inkine
benzer bir bedenle Rab’leri gibi, dirilen bedenler Mesih’in bedeni gibi olacaklardir. Bu
diinyada iki ortak dayanigma, iki beden vardir: Adem ve Mesih. Adem’le iligkili olanlar
Adem’in benzerligini, Mesih’le iligkili olanlar da, Mesih’in benzerligini tasirlar. Adem’deki
eski dayanisma, fiziki bedeni karakterize eder ve onun gibi 6liimle sonuglanir (Rom. 15/22, 28).

1393 Ali Erbas, “Pavlus’a Gore ‘Dirilis’ ve ‘Ruhun Oliimsiizligii® Meselesi”, (yaymlanmanus makale),

s. 5.

Parousia’y1, Yeni Ahid onu bazan sekiiler anlamda, bazande en yiiksek derecede varligini
gosterecek olan ihtisam i¢inde Mesih’in gelisini ifade etmek i¢in kullanir (Sel. 1 2/19; 3/13; 4/15;
Sel. I 2/1. Mesih’in bu ikinci gelisini ifade etmek igin, epifany_(Sel. 2/8), apokalip (Sel. II 1/7;
Kor. I 1/7) ve Yahve’nin Giinil karsilig1 olarak (Amos 5/18) Rab’bin giinii Sel. I 5/2; Sel. II 1/10,
2/2; Kor. I 1/8, 3/13, Kor. II 1/14), Rab’bin geligsinden (Sel. I 2/19, 3/13, 4/15, 5/23; Filip.4/5).
Keza Pavlus bu olay: ifade etmek i¢in, bazan Tanri’nin hakim olacaginda (Rom.2/16, 3/6), bazan
da, Mesih’in hakim olacaginda bahseder (Kor. II 5/10) Amiot, a.g.e., s.259; Leander, Paul and
His Letters, s. 47.

1305 Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s.529.

1306 peter Toon, “Eschology”, NIDB, s. 322.

BO7 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 259; Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s.231, 522
308 Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 259; Ridderbos, a.g.e., s. 553, 530.
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Ayni sekilde, Mesih’le olan yeni dayanigsma da, manevi hayata isaret eder ve onun gibi hayatta

ortaya ¢ikar"®.

Mesih’in dirilisi, Tanr’’nin yiiceliginin degistirmeyi hedefledigi diismiis bu diinyanin
degisim siirecinin baglamasini gosterir. Bu yiizden de, Pavlus i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

e - . v . . 1310
Bu, ayn1 zamanda yalnizca tarihin sonunu degil, tarihte sonun gériinmesine de isaret eder = .

Pavlus’un mektuplarinda Mesih’in ikinci gelisi doktrini ya da tasviri ve bu geliste
gerceklesecek olaylar hakkinda tam bir bilgiye rastlanmaz. Tanri’nin planinda gizli olan bu
olaylar hakkinda sistematik bir yorum vermek yerine, sadece mektuplarin yazilmasini
gerektiren sartlara uygun olarak detayli bilgiler verir.

Mesih’in gelisi ve bu geliste ona eslik edeceklerin neler oldugu, Pavlus’un tebliginin en
merkezi ve en gii¢lii motividir. Hatta o, ihtidayr ve hiristiyan hayatini, “Tanri’min 6liiler
arasindan kaldirdigi, inananlari gelecek olan azaptan koruyacak olan oglu Isa’nin semadan

déniisiinii bekleme olarak tarif edebilir'*'".

Isa’nin dirilisi, yeni ¢agin geldigini ortaya koyan eskatolojik bir olaydir. Isa’nin carmihta
6liimii, onun sugsuzlugunun ortaya konulmasi ve Tanr’nin sag elinde bulunan''?, kutsallar
adina miidaheleyi saglayan giice ulasmasiyla yakindan baghdir. Dirilis, Tanri’nin eskatolojik
fiilidir. fsa’nin dirilisi farkli bir boyutta olmasina ragmen bedensel bir seydir'*'’. Mesih’in
dirilisi, Pavlos icin hayati bir 5neme sahiptir. O’nun biitiin 6gretisi Isa’nin 6lmesi ve dirilmesi
iizerine kurulmustur®', Bu yiizden, dirildigini kabul etmemek, onun biitiin emeklerinin bosa
gitmesi anlamma gelmektedir'*'*. Mesih’in dirilisi diger inananlarmn dirilisinin garantisidir"'®.
Onu dirilten Rabb, insanlar1 da diriltecektir®'’. Eskatolojik ¢agin ilk meyvesi olarak Mesih

dirilmistir. Arkasindan, Mesih’in gelisinde hazir olanlar, sonra da geri kalanlar dirilecektir'*'®.

Dirilis sonras1 giyilecek olan beden, goksel bir beden olacaktir’®'’. Zira Pavlus’a gore
insanlar ciiriiyen bedenle gomiilecek, ciiriimez bedenler kalkacaklardir'**. Dirilen bedenler,
yagayanlarla birlikte semadan inecek olan Mesih’i karsilayacak ve oradan alinip goétiiriilecekler
ve sonsuza kadar, Rabb’le birlikte olacaklardir'®*'. Pavlus, Parousia’min yakm oldugunu ve
kendi el¢iligini de onun gelisine hazirlik olarak kabul eder. Bu sebeple Pavlus’un basarisi, son
yargi giiniinde eskatolojik miikafat1 (Sel. 1 2/20; Filip. 2/16, 4/1) ve muhtemel bir basarisizlik,

onun ezeli hayattan kovulma sebebi (Kor. I 9/27; Sel. 1 2/19) olacaktir'*?.

1309 Green, The MEAnin of Salvation, s. 188-189.

1310 Beker, Paul the Apostle, s. 149.

B Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 488.

B2 Rom. 8/34.

B3 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257

B4 Oliim ve dirilis birbirinden ayrilamaz. Amiot, a.g.e.,s. 106. Kendisinden énceki havarilerle bu

konuda Pavlus’un anlastigina dair bkz. Ridderbos, a.g.e., s. 48; Eliade, 4 History of Relgious

Ideas, 11, 330.

“Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imammiz de bostur. Bizim Tanri’yla ilgili tanmikligimiz da

valan olmus olur. Ama dliiler gercekten dirilmezlerse, Tanri Mesih'i de diriltmemistir.Cilinkii

oliiler dirilmezlerse Mesih de dirilmemistir.Mesih dirilmemisse, imanimiz bostur. Siz hala giinah

icindesiniz”. Kor. 1 15/14-17.

B8 Kor. 115/15-16.

BT Kor. 16/14.

B Kor. 115/23; Sel. 14/; 16.

B9 Ppavlus, geleneksel yahudi yaklagimi olan, insanlarm gomiildiikleri bedenleriyle dogacaklart
diisiincesini yeni eskatalojik ¢aga uygun bir olan “gdksel bedenler-diinyasal bedenler” kullanimi,
gnostisizmin bedensiz varliklar inancinm1 ¢agristirmaktadir. Weiss, a.g.e., 11, 533.

1320 Kor. I 15/51-52, 54; Filip. 3/20,21; Ali Erbas, “Pavlus’a Gore “Dirilis” ve ‘Ruhun Oliimsiizliigi’
Meselesi”, (yayinlanmamis makale), s. 8.

B2 Sl 114/17.

1322 Beker, Paul the Apostle, s. 160.

1315
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Yeni ¢agin baslamasindan haber veriyor olmasina ragmen Pavlus’un kullandig1 sembolik
anlatimlardan -hasadin toplanmas: ile ilgili 6rnekte oldugu gibi'***- inananlarin bedenlerinin
dirilisinin hala gelecekte olacag: anlagilmaktadir.

Pavlus ve onunla birlikte olanlarin Mesih’in gelisinde, yasayacak oluslarini ifade eden
metinlerle, dleceklerini ima eden metinlerin bulunmasi, Isa Mesih’in ikinci gelisinin (Parouisa)
zamanina dair 6nemli bir problem teskil eder. Mesih’in doniisiiniin yakin olusu, gecenin
bitisine ve sabahin gelisine, hirsiz gibi beklenmedik bir anda gelecegini, kendilerinin Rabb’in
gelisine kadar yasiyor olacaklari seklindeki ifadelerde yer alir'***. Pavlus’a aidiyeti tartisilan
ama cogu kigi tarafindan sahihligi kabul edilen Selanikler II’de durum degismeye
baslamaktadir'*®. Parousianin ger¢eklesmesini, messianik diismanlar 6ncelerler (Sel. 1 2/39).
Mesihi’in ikinci gelisinin zamani i¢in Oliimden, kendi Oliimiinden hatta Sel. II’de “Tanri

tanimaz adam”in ¢ikmasi, imandan doniisiin baslamas gibi sartlar ileri siiriilmeye baglanir'*?.

Deccalin apokaliptik zamani heniiz gelmemistir. Gizemli biri tarafindan engel olunmaktadi. _ - - -| Silinmis: Beker, Paul the
Deccal’in zamanmin gelisini engelleyen, muhtemelen, elgilik faaliyetleriyle Pavlusun Apostle, s.161.

kendisidir'*?’.

Mesih’in ikinci gelisinde kendisinin hayatta olacagimi disiiniirken, artik ikinci geliste
kendisinin bulunmayacagini ima eden bir dil kullanir. Korintliler I-II’de “iginde yasadiklar1
cadirm yikilacagindan ve bedenden ayri olmak'***” seklinde 6liimden, Filipelilir’ede ise, “bu
diinyadan ayrilmak ve Mesih’le bir olmak'***” seklinde -Pavlus en eski mektubu olan Sel. I
5/10°da- kendi o6liimiinden ima yollu da bahseder.

Biitiin tebliginin 6zii, Mesih’in gelisi, 6limii ve dirilisi ile baslatilan kurtulusun
eskatolojik zamanin agiklanmasi ve bildirilmesi olmasina ragmen, Pavlus’un Parousia
zamaninin yakinhigina dair ¢ikarimlari, her hangi 6zel bir bilgiden kaynaklanmamaktadir.
Ciinkii o bu konudaki cehaletini kabul etmektedir (Sel. 7 5/1, 2). Yakinligi ile ilgili yaklasimlari
daha ziyade, Mesih’in birinci gelisiyle evvelce baslamis olan kurtulusun eskatolojik animin

baskin 6neminden kaynaklanmaktadir'**.

Beker da, Pavlus’un Selanikliler’e 1. Mektup 4/15 ve Korintliler’e 1. Mektup 15/50-
52’deki ifadelerinden onun Parousia’da yasiyor olacagini beklemesine; Filipeliler’e Mektup.
1/20 ve muhtemelen Korintliler’e II. Mektup 5/1-11’de (krs. Kor. II 1/9) ise Parousia’nin ortaya
¢ikigindan 6nce Oliimiinii diisiinmeye basladigini ancak buna ragmen son mektuplarindan
birinde “artik sizin i¢in uykudan uyanma saati gelmistir, ¢iinkii simdi kurtulusumuz, ilk iman

1323 Kor.115/20, 23.

1324 “Bunu yasadigimiz zamann bilincinde olarak yapm. Artik sizin igin uykudan uyanma saati
gelmistir. Ciinkii simdi kurtulusumuz, ilk iman ettigimiz zamandan daha yakindir. Gece ilerlemis,
giindiiz yaklagsmistir...”, Sel. I 14/14-15. “Ondan sonra biz yasamkta olanlar, Rabb’in gelisine
kadar diri kalacak olanlar”, Sel. I 4/15. “Iste size bir sir agiliyorum. Hepimiz lmeyecegiz”, Kor. I
15/51-54. “Cinkii simdi kurtulusumuz, ilk iman ettiimiz zamandan daha yakimndir. Gece
ilerlemis, giindiiz yaklagmistir...” Rom. 13/11. Burada yer alan ve Pavlus’un Rab’bin ikinci
gelisinin yakiligini ifade eden kendi metinlerine ragmen Amiot, Pavlus’un Parousia’dan normal
olarak yarg: giiniinden bahsederken atifta bulundugunu sdyeyerek, Parousi’nin yakinligina dair
bir sey sdylemedigin iddia eder. Bu iddianin isa Mesih’in déniisiiniin beklenilenin aksine oldukga
gecikmis olmasi olgusunan harakete Pavlus’un sanisii revize etme gayreti olarak gormek
miimkiin olsa gerektir. Bunun i¢in bkz. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 245. Ridderbos
ise, Pavlus’un parousia hakkindaki sozlerinden onun bu olaym olacagi zamanin ¢ok uzakta
olmadigini diisiindiigiini sdyler. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 489.

25 Kor. 115/32; Filip.2/21-24.

1326 Selq12/3-12.

1327 Beker, Paul the Apostle, s.161. Pavlus’un ikinci gelisten Once olmasi gerekenleri sayarken
kullandig1 dil, yahudi apokaliptizminin dilidir. Pavlus yeni bir dil ortaya koymak yerine, var olani
alarak kendi anlatmak istedikleri icin kullanmaktadir. E.C. Devick, “Eschatology”, DAC, II, 362.

1328 Kor. 11 5/1, 8.

329 Filip. 1/23.

1330 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 493, 44.
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ettigimiz zamandan daha yakindir” yazmasini, Parousia’nin gecikmesinin farkinda olmasina

ragmen, beklenilenin yakin olusunda 1srar edis olarak anlar'*'.

Bu metinlerin kendilerinde tasidiklari ayni konu hakkindaki birbirine aykiri iki
yaklasima, John Hurd, Pavlus’un bu teolojik yaklagimiyla onun kronolojisi arasinda bir iliski
kurarak, Walter Schmithals gibi kita Avrupasi bilim adamlar1 ise, mektuplarin polemik
ortaminda yazilmasiyla agiklamay: teklif ederler. Yeni hermenétik anlayigdan hareket eden
ikinci yaklagima gore, Hiristiyan edebiyati, kerygmanin yeni sartlara siirekli olarak terciimesi
seklinde anlagilmalidir. Robert Funk, Korintliler’e II. Mektup 'u, Korint’teki hususi tartigma
dilinde Incil’in bir takdimi olarak bakar. James M. Robinson ise, bu farklilig1 apokaliptikten
gnostik formiilasyonlara, eskatolojik olmayan bir apokaliptik sekle dogru bir gecisle
aciklamaya calisir. Bu bakis acisina gore, dilde bir degisim olmasina ragmen , anlamda bir
devamlihik vardir'*%,

Keza Beker’a gore, Parousia hakkindaki bilimsel tartisma, miinhasiran kronolojik
hesaplama iizerinde yani, Mesih olaymi ve son zamani ayiran kronolojik bilgi iizerine
odaklasirken Pavlus i¢in mesele, kronolojik hesaplama degil, teolojik zorunluluktur. Kronolojik
yakinlik, teolojik zorunlulugun tabii sonucu olarak énemlidir'***.

Degisimi kronoloji ile agiklamaya c¢alisanlardan Robinson’a gore, Selanikliler’e I
Mektup 4’deki bas melegin ¢agris1 ve trampet sesi, apokaliptik bir 6zellige sahiptir. Benzer
apokaliptik ozelliklere Korintliler'e 1. Mektup 15°de rastlanir. Bultmann’a gore ise,
Korintliler’e II. Mektup 5/1-5’de Pavlus, yalnizca ifade formunda degil, ayni zamanda
diisiincede de, helenistik gnostisizme yaklasir. Parousia hakkindaki degisimin Korintliler’e I.
Mektup 15°ten Korintliler’e II. Mektup 5’e dogru oldugunu kabul eden Moul ise, Korintliler’e
1I. Mektup 5 ve Filipipeliler’e 1’1, apokaliptik spekiilasyondan bireysellige dogru bir ilgi
kaymasi olarak goriir. Romalilar’a 8 ise, apokaliptisizmin dar sembolizmini kirar ve gelecegi,
kozmik boyutlarla tasvir eder'**. Pavlus’un diisiincesindeki bu degisimi agiklamak igin
“gelisim teorisi’ni ileri siirenler metinlerden kendilerine bir 6lgiide de olsa, deliller bulmalarina
ragmen, yine de tedricen gelisim teorisi problemsiz degildir. Geleneksel kronolojiden epey
yararlanan bu yaklasim, Selanikliler’e I.-II. Mektub’u basa, Filipeliler’'e Mektup™u ise sona
yerlestirir. John Knox ve Jack Suggs, Selanikleliler’e I. Mektupn 40’larm baglaryla
tarihlendirmeyi teklif ederler. Ancak bu kabul edildiginde, eskatolojik yaklasgiminda
Korintliler’e I. Mektup ile arasindaki yirmi yilda gergeklesen dnemsiz degismeyle, Korintliler’e
1 Mektup ile 11. Mektup arasindaki kisa zamanda gergeklesen biiyiik degisikligi aciklamak
kolay olmamaktadir. Filipelilere Mektup™u ise Korintliler'e Mektup I’den &nce Efes’teki
hapislik giinlerinde yazildigin1 kabul etmek, Parousia’nin gecikmesine duyarli, helenistik
bireysellige uygun olarak gelecegi tasvir eden bir mektubu, sonun yakin oldugunu vurgulayan,
eskatonu yahudi apokaliptiksizime gore yorumlayan bir mektuptan Onceki bir tarihe

yerlestirmek anlamina gelir'>>”,

1331 Beker, Paul the Apostle, s. 178. Grant ise, Pavlus’un Mesih’in ikinci gelisinin o ve digerlerinin

bekledigi g/Bi, artik yakinda gergeklesecek bir sey olmadigimi diigiinmeye basladigini kabul

etmekle birlikte, gegmiste de asla daha dnce ifade ettigi g/Bi ikinci gelisin mutlak olarak yakin bir

gelecekte olacagini kabul etmediginin muhtemel oldugunu, Sel. I ‘de yer alan ve kisa bir siir sonra

olusunu onun mutlak anlamda gergeklesmesi anlamindan kullandigini sdyler. Grant, Saint Paul, s.

131.

William Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, New Testment Studies,

1970-71, 17, s. 314-15.

1333 Beker, Paul the Apostle, s. 178.

1334 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, s. 316. Pavlus’un Mesih’in
ikinci gelisini tasvir ederken kullandig1 kaynaklar Eski Ahid’in apokaliptik 6zellikleri ile taninan
metileridir. Pavlus’un bu sahneleri tasvirde kullandigi metinler olarak sunlar sirlanabilir.
Mezmurlar 16, 72, Isaya’nin ikinci boliimii, Daniel 7/13-14; 12/1-4; Mak. II 12/43-46. Ayrica
yahudi apokaliptik eserelerinden ve Qumran metinlerini de andiran anlatilar vardir.Amiot, The
Key Concepts of St. Paul, s. 260.

1335 Baird, a.g.m., NTS, s. 316.

1332
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temellendirilmeye g¢alisilmigtir. Ancak hem metinlerin kronolojisi esas alinarak bulunmaya

¢alisilan deliller hem de hususi yorumlar problemsiz tesebbiisler olmaktan uzaktir'**,

Farkli eskatolojilere yonelik bir diger agiklama ise, Pavlus’un mektuplarinin farkl
polemik ortaminin {irlinii olmalaridir. Walther Schmithals’a gore, Korint’teki eskatolojik
tartismanin taraflarinin septikler ya da helenistik oliimsiizliige inananlar degil, gnostik
Korintliler’dir. Erhardt Giittegemans ve Bultmann da Korint’teki mubhaliflerin gnostik
olduklarim kabul ederler'™’. Bunlar i¢in, son beklentisindeki farkhiliklar, bu muhataplarmn
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Dieter Georgi yukardakilerin aksine, (iki farkli mektubun pargalar1 olan) Korintliler’e II.
Mektup 2/14, 7/13’0n Korintliler’e 1. Mektup’da hitap edilenlerden tamamen farkli muhaliflere
yoneltildigini kabul eder. Ona gore, Korintlilere II. Mektup 5 gnostiklere yoneltilmis bir
aciklama tarz1 degil, Korint’teki gnostiklere sempati duyan yahudi-hiristiyanlardir. James M.
Robinson, bunlarin Petrus’un taraftarlart oldugunu soyler. Filipeliler’e Mektup’un ¢ farkli
parcadan (4/10-23; 1/1+3/1+4/4-7; 3/2+4/3+4/8-9) olustugunu kabul eden Helmut Koester de
eskatolojik ozellikteki 3/10-11°1 erken donem hiristiyan gnostikler olarak isimlendirilenlere
yonelik oldugunu kabul eder. Schmithals, dort farkli mektuptan olustugunu kabul ettigi
Selanikliler L.-II. Mektuplarin Efes’ten Korint’teki yahudi-hiristiyanlara kars1 yazildigim
soylerler'**.

Eskatolojinin zaman ile alakali degismeyi, mektuplarin kaleme alimmasina vesile olan
muhataplarin farkliligiyla agiklamaya calisanlardan ayri olarak, bir kisim bilim adamu ise,
Korintliler’e 1. Mektup 15 ile, Korintliler’e II. Mektup 5/1-10 arasindaki eskatolojik farkliligi,
birincisinin kollektif eskatoloji, ikincisinin ise, bireysel eskatoloji ile ilgili oldugunu séyleyerek
agiklamaya calisirlar'®®’.

Digerleri ise, bu degisikligi Pavlus’un ilk mektuplariyla aynilestirmeye ¢alismislardir.
Mesela, C. L. Mearns, Selanikliler’e I. Mektup’da eskatolojiyi radikal diisiinen Pavlus, buradaki
inananlarin Sliimiiyle bu yaklagimmi yeniden kavramlastirmak zorunda kalmistir. Inananlarin
6limiiniin bu anlayigta sorun oldugu kesin olmakla birlikte, bunun Pavlus’un konuyla ilgili
Ogretisinden kaynaklandigi kesin degildir. Clinkii Pavlus, bu mektubu yazmadan 6nce yaklasik
yirmi yillik misyoner olarak c¢alismistir. Bu arada inananlar toplulugundan 6lenlerle
karsilagmamas1 ve daha o =zamanlar eskatolojik Ogretisinin degismemesi ¢ok makul
gériinmiiyorlm.

Pavlus’un Rabb’in gelisinin yakmlig: ile ilgili beklentisi en azindan kismen Filistin
Yahudiligi ile uyusur. Ancak Pavlus’un beklentisi dogrudan Yahudilikten gelmek yerine
Hiristiyan gelenekten kaynaklanir. Boylece, Pavlus ve Yahudilik arasinda bir benzerlik vardir.
Ancak bu benzerlik detaylarda olmak yerine geneldir.

Mesih’in ikici kez gelisinin zamani belli degildir. Ancak onun gelisinden Onceki
olaylarin sirast bildirilir. Mesih’in eskatolojik anlamda biiylik 6neme sahip olan ikinci
gelisinde, yalmiz degildir. Beraberinde ona eslik eden varliklar vardir. Biitiin eskatolojik
anlatimlarda oldugu gibi, Mesih'i’ ikinci gelisinde de kendisine melekler eslik edeceklerdir
(Sel. II 1/7). Pavlus bazen, onunla birlikte “biitlin azizlerin”in olacagindan da (Sel. 7 3/13) sz

eder. Onlarin arasinda meleklerin oldugu da anlagilir'>*'.

133 Baird, a.g.m., NTS, s. 317.

1337 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, XVII, 318.

1338 Baird, a.g.m., NTS, XVII, 319-320.

1339 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 261.

1340 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 261. Pavlus’un Parousi’ya dair gériislerinin degismesine dair
aciklamalar i¢in bkz. Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 260-61, William Baird, a.g.m., NTS, XVII, 314-
327. Bu degismenin inanlarin Sliimlerinin sonucu ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz. Ali Erbas,
“Pavlus’a Gére ‘Dirilis’ ve ‘Ruhun Oliimsiizliigii” Meselesi”, (yayinlanmamis makale), s. 3.

| 1341 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 509, 534.
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Mesih olay1 ve Parousia ya da Tanr1’nin nihai hakimiyeti. Tki odak arasindaki dinamik gerilim,
Pavlus’un diisiincesindeki iki odagi karekterize eder'**’. Hiristiyanlar, bedenlerinde
kurtarilmamis varlikla, dayanisma halinde, varolugsal olarak tamamlanmamig mevcut
varliklarmin gerilimini yasarlar. Varli§1 zehirleyen liimiin giicii izerinde Tanri’nin zaferinden
baska bir sey olmayan dirilisin tamamlanmasin1 beklerler'**.

5. Tanr’nin/Mesih’in Yarg Kiirsiisii

Pavlus’un mektuplarinda Rab Isa Mesih’in gelisiyle, nihai yarginin yerine getirilmesi
arasinda yakm bir ilgi vardir. Rab Isa Mesih’in gelisi ve “Tanri’nin éniinde” yarg: ifadesi ayni-
ciimlelerde yan yana kullanilir'**. Tanri’nin son yargist vardir'**) o insanlarin gizli olan
seylerini, isa Mesih vasitastyla yargilayacaktir'**.

Bu yargilamalardan ayri olarak Pavlus, yarg: tahtindan da bahseder. Bu motifin 6nemli
tarafi, hem Tanri’'nin (Rom. 14/10) hem de Mesih’in yargt tahtindan (Kor. II 5/10)
bahsetmesidir'**’. Mesih’in yargilamasi hakkinda, simdiden gerceklesen bir olay olarak
bahsetse de, yargilama hakkindaki bildirgesinin esas merkezi, Mesih’in gelisine yoneliktir.
Inananlar ve inanmayanlar ayni sekilde yargilanmaya gelmeyecekler. Inanlar, daha ziyade
Mesih tarafindan giivenlik altina alinmus bir sekilde yargilanmaya geleceklerdir (Sel. 1 1/10).

Pavlus mektuplarinda Tanri’ya diisman ve kutsallar i¢in kotilik diisiinen bir varlik
olarak Seytan’dan sik sik soz eder™. Onu, igvact Mo mewpalov (ho-peyrazon) olarak
nitelendirir'**. Pavlus’un ser gliclere bakist onun yahudi apokaliptisizminde var olan
eskatolojik diializmi'**” muhafaza ettiginin bir delili olarak kabul edilir. “Bu ¢agin tanris1”, gibi
kullanimlar, yahudi apokaliptik kullantmudir''. Seytanin yani sira meleki varliklar da bazen
olumlu bazen de olumsuz sifatlarla vasiflanirlar. Bu meleki varliklar, “bu ¢agin

yoneticileri'***”, “yonetimler ve giigler””, “diinyanin temel ilkeleri ve giigleri olarak

1342 Beker, Paul the Apostle, s. 160.

1343 Beker, a.g.e.., s. 179

BH T Sel 13/13.

1345 Kor.13/12-15,

1346 Rom. 2/16.

B4 «(yleyse sen, kardesini neden yargiliyorsun? Ya sen, kardesini neden hor gériiyorsun? Tanri 'nin
yargt kiirstisti 6niine hepimiz ¢ikacagiz” Rom. 14/10. “Bedende yasarken gerk iyi gerek koti,
yaptiklarimizin karsiligini almak i¢in her birimizin Mesih’in yarg: kiirsiisii oniinde goriinmesi
gerekir” Kor. II 5/10. Pavlus’un bu yaklasimmimn bir kisim o6nciilleri, yahudi pseudepigrafik
metinlerden mesela, Enok I 37-71°de Tanr1’yla onu messiyanik vasitasi arasinda vardir. Orada da,
Tanr1 yerine bazen messiyanik sahis kullanilir. Pavlus, yukaridaki metinlerden Kor. I 50/11-13"de
cemaat {yelerinin birbirlerini yargilamaktan ka¢inmalarini, ¢iinkii, asil yargilayiciin Tanri,
oldugu vurgusunun yani sira, kutsallarin ve hatta meleklerin eskatolojik yargiy1 uygulayacaklarina
ima etmesi (Kor. I 6/2-3), Tanri’nin/Mesih’in yarg: kiirsiisiiniin zamanla Mesih’in aracis1 olarak
Kiliseyi igine alacak kadar genisletilmesine sebep olmustur. Krietzer, “Eschatology”, DPL, s. 261.
Morgan, yargi, Pavlus i¢in giinahkarla dogru olanin ayrilmasi oldugunndan ve bu daha dnceden
gerceklestigi icin, yahudi apokaliptiginde oldugu g/Bi, gelecekteki islevi bakimindan fazla bir
onemi yoktur. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.240.

4 Sel. 12/18; Kor. 15/5, 7/2; Kor. 11 2/11, 11/14, 12/7; Rom. 16/20.

PP Sel. 13/5.

1350 Ppaylus’un diializmi, metafizik diializm olmaktan ziyade, tarihsel bir diializmdir. Beker, Paul the
Apostle, s. 191-192. Bultmann, Babil vastisayla ve Iran mitolojisin etkisi altinda, Yahudi diinya
goriistiniin pesimistik bir dilalizm ¢izgisine dogru degistirildigini sdyler. Bu dilinya, Tanri’n1
hakimiyetinin muhalifine olarak, Seytan’in baskanliginda koéti ruhlarin yurduydu. Bultmann,
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 82.

1351 Keitzer, “Eschatology”, DPL, s. 262.

1352 Kor. 12/6/9.

B3 Kor. I15/24; Rom. 8/38.
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gondermeler yapilir'®>*. Seytan ve meleki giiglerin nihai yargilari ve yenilgileri Pavlus’un

mektuplarinda, ozellikle de Rom. 16/20°de resmedilir. Seytanin hakimiyetinin, bu ge¢mis ve
gelecek boyutlar1 adalet dlgiisiiniin dayanagi olan Mesih’in hagi ile dengelenir'*>.

Bu ser giiclerin arasina, Selanikliler’e II. Mektup 2/12°de Mesih’in donmesinden dnce
¢itkmasi beklenen Yasa tanimaz adami da katmak gerekir. Ciinkii, o da Mesih’in ikinci geligiyle
ortadan kalkacak olan mutlak bir kotiilik ornegidir. Mucizelerle, giiclinii ortaya koyarak
kendisinde tanrilik bulundugunu iddia edecek kadar seytani bir varliktir. Ortaya ¢ikmasi,

eskatolojik sonun yaklastiginin ve Mesih’in ikinci gelisinin yakin oldugunun ifadesidir'**.

Pavlus’da yer alan bu seytani giigler, Tanr1 ve diinya ya da Tanri ve giigler arasindaki bir
diializme kadar gotiiriilmez. Bunlarin hepsi yaratilmiglardir ve yaratma da Tanri’ya 6zgiidiir
(Rom. 8/39). Bu giiclerin diinya iizerinde hakiki bir kontrolleri olmamasina ragmen yine de,

onlarin hakimiyeti Pavlus’un bakis agisii1 belirler'>’.

Bu ser giigler, hakimiyetlerini Mesih’in ortaya ¢ikmastyla kaybetmeye baglamis olsalar
da, mutlak anlamda yenilgileri, Mesih’in ikinci gelisiyle ger¢eklesecektir.

7. Kutsal Ruh’un Eskatolojik Liituflari

Pavlus’un eskatolojisinin en sasirtic1 dzelligi, dirilen Rab Isa ile, Kutsal Ruh arasindaki
iliskidir. Kutsal Ruh, bazen Mesih’in Ruh’u ve Tanr1 Oglu’nun Ruhu, diger pasajlarda ise,

Tanri’nin Ruh’u olarak betimlenir'>%,

Yahudi eskatolojisi, geleneksel olarak gelecek olan ¢agin dogusunu Tanri’nin Ruh’unun
ihsan edilmesiyle iliskilendirir. Pavlus bu diisiinceyi, inananin hayatinda Tanri’nin Ruh’unun
mevcud olmastyla destek bulan, dirilen Rab Isa Mesih hakkindaki doktriniyle teyit eder.

Ruh, imanin ilk meyvesidirmg. Hatta Kutsal Ruh’un kendisi, Eski Ahid kehanetine gore,
eskatolojinin énde gelen bir Litfudur*®. Mektuplarinda Pavlus, Ruh’un verilmesi/Ruh’u alma
liitfunu, Tanr’nin garantisi olarak vasiflandirir’®®. Burada garanti edilen sey, Kutsal Ruh’a
sahip olmaya dayanan, nihai kurtulustur'*®*. ibrahim vasitasiyla vaadedilen kurtulus, onun
soyundan olmakla kazanilacagi Pavlus’un &gretisinin bel kemigini olusturur'®. Ciinkii,
Tanri’min halki olmak, ibrahim’in soyundan olmakla miimkiindiir. Tanr1 halkindan olmay1, kan
bag1 gerektirmeyen bir temelde tarif eden Pavlus, Tanri’nin evlatlar1 olmakla elde edilir. Tanr1
halki olma anlamindaki, Tanri’’nin evlatlar1 olmanin temeli, Ruh’a sahip olmaktir.

Hiristiyanlarim vaftizle ona sahip olduklari ise, mektuplarinin her yerinde agikga ifade edilir**,

3% Gal. 4/3. Tartisilmayan bu mektuplarinda da yukarida yer alan isimlerin yam sira daha ziyade

gnostik kullanimlar1 ¢agristiran, “mevcut bu karanlik diinyanin yoneticileri ve yiiksek yerlerdeki
giinahkar manevi ordu” seklinde géndermelere de yer verilir. Efeslilere 6/13.

Pavlus’un meleksi kullanimlaryla ilgili dili, hem manevi gii¢leri (Rom. 8/38-39), hem de siyasi
giicleri (Rom. 13/17; Kor. 1 2/6-8) ¢agristirmaktadir. Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 262.
Pavlus’un anlasilir bir tarzda ifade etmediginden burada adi gecenin kim oldugu tartislara konu
olmustur. Burada kastedilen, Seytan’in sembolii mii, yoksa onu bir aract mi? Yoksa tarihsel bir
sahsiyet mi? Ezekiel’in Tyre krali hakkindaki pajan1 andirmakla birlikte Pavlus’un bu
kullanimdan neyi kastettigi tam olarak belli degildir. Yuhanna’nin Vahyi’ndeki Anti-Krist (Mesih
karsiti-Deccal-) aynm1 pasaj ilizerindeki vurgunun bir daha fazlasi olarak anlasilabilir. Krietzer,
a.g.m.,, s. 262.

1357 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 92

13% By kullanimlar i¢in bkz. Rom. 8/9; Filip. 1/19; Gal. 4/6;Kor. 1 3/16; Filip. 3/3; Sel.1 4/8.

3% Rom. 8/23.

1360 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 87.

PO Kor. 111/22.

1362 Krietzer, “Eschatology”, s. 263.

B Kor. 16/9-10, 15/50; Gal. 5/21.

1364 Krietzer, a.g.m., DPL, s. 264.

1355

1356

181

__ - silinmis: DPL.

- [ Silinmis: DPL.,




8. Kozmosun Degistirilmesi

Apokaliptik eskatolojinin degismez dzelliklerinden biri de, gelecek ¢cagin ortaya ¢ikisinin
etkileri sonucu olarak yaratilmis diizenin degismesidir. Yahudi ve daha sonraki apokaliptik
Ozellik tastyan Hiristiyani eserlerde (mesela, Yuhanna’nin Esini/Vahy1) ortaya kondugu gibi
net bir degisimden s6z etmez. Pavlus’un mektuplarinda bu boyut, yaratilis ve kurtulusg
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir baglamda yansir. Pavlusun mektuplarinda kozmik kurtulus,
i¢sel anlamda, insanin kurtulusuyla baglantilidir. Hem yaratilan diizenin hem de insanin kaderi,
Mesih’in oliiler arasindan dirilmesiyle belirlenir. Bu kaderin ger¢eklesmesi, onun Rab olusunun
bir sonucudur.

Pavlus Romalilar’a Mektup 8/19-23’te yaratilmis olanlarin da yanlig yola sevk
edilmekten ac1 ¢ektigini ve bundan kurtulmak istedigini, bu istegin ancak Tanri’nin evlatlari
olarak kabul edilmekten gececegini soylerken, bu arzuyu ayni zamanda insanin da tagidigini
ona ekler. Bu ylizden de, Tanri’nin ogullari, yalmizca insanlarin kendi kurtuluslart igin
cagrilmig degillerdir. Onlarin kurtulusu, yalnizca kendilerinin degil, ayn1 zamanda iginde

yasadiklar1 kozmosun kurtulusu anlamina da gelmektedir'*®’.

Filipeliler’e Mektup’ta ise mesele, dirilisin giiciiyle, inananin fiziksel bedeninin parlak
bedenlere doniismesi seklinde ele alinir. Bu metinlerinde Pavlus, antropolojik tasvirin
smirlarin1 agarak ve ona kozmik bir isareti dahil eder. Dirilis, her seyi kendisine tabi kilan bir
giic olarak kabul edilir. Sonu¢ olarak, insanliin degisimi ve kozmosun bas egmesi,
birbirleriyle iliskili diigiincelerdir®®. Isa’nin Mesih olmasi sebebiyle onun dirilisi, onceki
Olilerin dirilisi seklinde miistakil bir olgu degil, ayn1 zamanda kendisinde vaad edilen kurtulus
zamanindaki eski ¢agdan yeni ¢aga bir gegistir.

9. Adem-Mesih Karsithg:

Pavlus Mesih’i Adem’in karsisinda konumlandirir. Adem’e “ilk insan” dedigi gibi,
Mesih’e de “son insan” der (Kor. I 15/45 vd.). Pavlus’un “son insan” kullanim1 onun tebliginin
eskatolojik karakterinin tipik bir &zelligidir. Yeni insanligin baslaticist olarak betimlenen
Mesih, bu 6zelligi dirilisin sonrasinda elde eder: “Oliim, bir insan araciligiyla geldigine gore,
6limden dirilis de bir insan araciligiyla gelir. Herkes nasil Adem’de &liiyorsa, herkes Mesih’de
yasama kavusacak”. “Nitekim gdyle yazilmigtir; ‘ilk insan Adem, yasayan bir can oldu’. Son
Adem ise yasam veren bir can oldu”"*%.

Mesih’in ve Adem’in karst karsiya getirilmesi Adem’in devrinin Mesih’in dlimii ve
dirilisi ile sona erdigi ve yeni bir donemin baslamis olmasi anlamindadir. Bu iki sahsin iki
diinyanin, iki varlik tarzinin, eskinin ve yeninin temsilcileri olmalari ayni zamanda, onlara
mensup olanlarin onlarin temsil ettikleri seye aidiyetlerini kaginilmiz olarak belirler. Bu tarz,
“Adem’de”, “Mesih’de” olmak seklinde formiilleriyle ifade edilir. Birinci-ikinci Adem ebedi,
diialistik prensipleri ya da birbirlerine muhalif varolus tarzlarii degil, kurtulus tarihinde iki
farkli durumu ifade ederler. Kurtulus ekonomisinde, Adem birinci, Isa ikinci ya da sonuncudur.
Bu yiizden de, Isa &ncesi insanlar, birincisinin benzerinde oldugu gibi, Isa’ya inananlar da
ikincisinin benzerinde olacaklardir. Birincisinin topraktan, diinyevi, 6limlii olmasi, giinahin
hakimiyetinde bulunmasinin bir sonucu olarak ona tabi olanlarin ayn1 6zellikleri tagimalari gibi,

ikincisinin semavi, 6liimsiiz, giinaha hakim olmas gibi 6zelliklerine ona uyanlar da sahiptir'*®®.

Adem-Mesih ayirmminin bir benzeri de, Musa-Isa ayriminda goriiliir. Pavlus; Musa’y1 Isa
ile se¢ilmis kurtarici olarak karsilastirmaz. Musa, kurtarici degil, herkesi mahkum eden

1365 William Sanday and Arthur C. Headlam, 4 Critical and Exegetical Commentary on The Epistle to

Romans, Charles Scribners Sons, New York, 1920, s.212.
1366 Krietzer, “Eschatology”, DPL, s. 264.
1367 Rom. 15/21, 22; Kor. 1 15/45.
13688 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s.60-61;543-44.
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Yasa’nin temsilcisidir®*®’. Bu yiizden de Mesih, yeni Musa olarak degil, ikinci Adem olarak
1370

isimlendirilir".
B. ESKATOLOJI-KRISTOLOJI iLiSKiSi

Pavlus’un eskatolojisini yahudi eskatolojisinden aywran temel farklilik, onun

eskatolojisinin kristolojik bix 6zellik tagimasidir. Bu, onun anlayisinin bu diinyanin sonunun_ - - - [ Silinmis: DPL.,

yakin oldugu suuruyla belirlenmedigi; Mesih’de daha oOnce ortaya c¢ikan ve ileride
gerceklesmesi beklenen kurtulusun tek bir kurtulus olmasi diisiincesiyle belirlendigi anlamina
gelir. Inananlar simdi bile, hem hayatta, hem 6liimde, hem de bu ve hem de gelecek diinyada

Rableri olan Mesih’e aittirler'”".

Pavlus’un eskatolojisi, Mesih-eskatolojisidir; tarihe yaklagimi ise, Mesih’e imandir. Bu
yilizden kristolojisine bu sekildeki bir bakis, bir sekilde Pavlus’un eskatolojisi ile kristolojisi
arasindaki iliskinin ayrilmazhgmi gosterir”””. Bu ayrilmazlik, kristolojisinin eskatolojisinden
kaynaklanmas1 yerine, eskatolojisinin fonksiyonel bir kristolojiye dayanmasinda, 6zellikle de,
Tanri’min nihai yargismin yerine getiricisi olarak, Mesih’in roliinde rahatlikla goriilebilir'".
Mesih’in bu 6zelligini ifade etmek igin Pavlus, Sinoptik Incillerde yaygin bir kullanima sahip
olan, Insan Oglu, sifatin1 kullanmadig: gibi, ona denk olan diisiince ve imajlar1 da kullanmaz.
Mektuplarinda Eski Ahid’in Rabb’in Giinii’ne dair teofonik gelenekler, yeni anlamlar kazanir
ve bu anlamlar Rab [sa Mesih’e hamledilir. Burada, Rab kavramu, messiyanik anlamda
Tanr1’dan Isa Mesih’e kayar.

Pavlus’un eskatolojisinin merkezi &zelli§i olan Mesih’in 6liilerden dirilmesi, tamamen
teolojik bir beyandir. Bunun bdyle oldugu, Mesih’in dirilisinde Tanri’nin aktif oldugunun
sdylenmesiyle delillendirilebilir. Mektuplarda bir ¢ok yerde, isa’min dirilisinin sorumlusu
olarak Tanrr’dan™ s6z edildigi gibi,"”” her sey Mesih’in hakimiyeti altina verildikten sonra,
her seyi Baba’ya tabi kilacagini ifade etmesi de bunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir .

C.PAVLUS’UN KULLANDIGI ESKATOLOJIK DiL

Pavlus’un eskatolojik ogretisindeki Ozellikle Parousia ve ona bagli olarak olim ve
olitlerin dirilisi anlayislarindaki degisikliklerin yani sira eskatolojik dilinde de degisikler
yasanir. Eskatolojik dilindeki bu degismeler, kismen yazildig1 yerin sartlarinin degismesi
sebebiyledir. Eskatolojik mesajini aktarmak ve onu anlagilir kilmak i¢in mevcut dili kullanir.

Rabb’in muzaffer doniisii, yalnizca Korintlilere I. Mektup ve Selaniklilere 1. Mektup’da
napocio (parousia) olarak tasvir edilirken, Korintlilere II. Mektup 4/14 ve Filipelilere Mektup
3/20°de farkli dille tasvir edilir. Selaniklilere I. Mektup ve Korintlilere I. Mektup 6liim igin
edebi bir ifade olan, kowpom (xowuao) kullanilirken, Filipelilere Mektupt 1/23’de onun yerini
avive (anliio) alir. Bavtod (tantod) kelimesi Selaniklilere I. Mektub’da hi¢ yer almazken,
Korintlilere I. Mektub’de ¢ok sik olarak kullanilir. Mesih’in dirilisi i¢in kullanilan Aviete
(amiotem) gelecekte gerceklesecek olan dirilis icin hicbir yerde kullamlmaz. Isa’nin dirilisine
gondermede kullanilan "Eyeipo (eyeypo) Korintlilere I. Mektup 15°te on bes kez kullanilirken,
Selaniklilere I. Mektup’de yalnizca bir kez kullanilir. Bunlardan Pavlus’un eskatolojik dilinin
standart olmadigi, dolaysiyla da karmasik oldugu sonucuna ulagilabilir*”® ya da bu farkli

1369 Pavlus’un olmadig1 hususunda genel bir kabul olan Ibraniler’de, Musa-isa karsilastirmasi yapilir.

Buradaki karislastirmanin konusu, Musa’nin Tanrn tarafindan yapilan, sadik bekgisi iken, Mesih,

evin iizerinde hakim olan sadik hizmetkarirdir. Musa, daha sonra sdylenecek sozlere taniklik

etmek icin vardir. ibraniler 3/2-6.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 512.

B0 Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s.313.

372 Mesih’in gelisi ve zaman dolunca Tanr’nin Oglunu géndermesi g/Bi ifadeler eskatoloji-kristoloji
ayrilmazligimin birer drnegidirler. Ridderbos, a.g.e., s. 49.

17 Richard N.Longenecker, “Paul’s Early Eschatology”, NTS, vol. XIII, 1985, s. 89-90.

1374 GQel. 1 1/9-10;Kor. 1 6/14, 15/15; Kor. 11 4/14; Gal. 1/1; Rom. 4/24, 10/9.

75 Krietzer, “Eschatology”, DPL, s. 265.

1376 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, 324.
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kavramlar ve farkli anlatim tarzlarinin kullanilmasi bir anlamda, gelecegin gizli olmasindan
dolayr kesin olarak tanimlanmalarinin imkansiz olmasindan kaynaklaniyor olarak da
anlagilabilir.

Eskatolojisinde apokaliptikten kozmik unsurlara varincaya kadar uzanan kavramlan

kismi ise, helenistik merkezli, digerleri ise yahud1 hiristiyan apokaliptik geleneglnden L

kaynaklanir. Bunlari, elimizedeki mevcut metinlerden ¢ikarmak miimkiindir 7.

Pavlus, sona dair, agik ve basit bir apokaliptik resme sahip degildir. Dili dis
kaynaklardan alinmistir ve tutarli degildir. Oliimden sonraki hayata dair farkli bir helenistik
doktirini yoktur. Bu tiir kavramlar1 ¢agristiranlar ise, farkli ve yahudi apokaliptik unsurlarla
lekelenmistir.

B77 Yahudi apokaliptiginde benzeri bulunanlar, Rabbin gelisi, Mika 1/3; bas melek, IV Ezra 4/36;

Trompet , IV Ezra 6/23; bulutlar, II Enok 3/1; Sel. I 5/5, Rom. 13/13’daki 151k ogullari, Qumran
1QM’y1 hatirlatir; Rabbin giinii sembolii, Amos 5/18 ve Zek. 14/1°de ve Mesih’in tahtinin dniinde
goriinme Enok 62/3-5’de gorliniir. Baird, a.g.m., NTS, 324. Helenistik kullanimlar Kor. II 5.
bolimde yer alir. Ruh’un bedenden ayrilisinin sembolik ifadesi olan, ¢iplaklik, Nag Hammadi
metinlerinde vardir. Ciplaktan korkmak, bir yahudi kullanimi olmakla birlikte ¢iplak bedensiz
ruh, Plato ve Philo’da vardir. Pavlus’un erken Hiristiyan apokaliptiginden alinmis kullanimlar
icin, Sel. I 5/1°deki “gece beklenmeden gelen hirsiz” (Matta 24/43, Vahiy, 3/3) kullanim1 &rnek
olarak verilebilir. Kor. II 5, Davies tarafindan yahudi kavramlariyla temellendirilmeye c¢aligilmus,
JN. Sevenster tarafindan ise farkli anlamli helenistik terminoloji kullanildigi gosterilmis,
Bulttman da pasajin hellenistik kullanimi betimlemistir. Baird, a.g.m., NTS, 324. Bkz .Davies,
Paul and Rabbinic Judaism, s. 308 vd ; Bultmann, 7NT, 1, 201 vd.
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Hiristiyan tarihi icindeki yerine ragmen, Elgilerin Isleri ve kendi mektuplar1 disinda,
hakkinda tarihi diyebilecegimiz miladi birinci ylizyila ait hicbir kaynakta bilgi bulunmayan
Pavlus’un hayatina dair séylenen ve bu iki kaynak disinda yer alanlar; spekiilatif ve efsanevi bir
ozellik tagirlar. Hayati hakkinda bilgi veren iki kaynaktan biri olan Elgilerin Isleri’nde
nakledilenler ise, mektuplardan sonra en eski kaynak olma itibariyle bir ayricaliga sahiptir;
yoksa mutlak anlamda giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmez. Ciinkii -kesin olmamakla
birlikte- metnin yazar olarak kabul edilen Luka, Pavlus konusunda ¢ok rahattir; hatta bazen
yazdiklariyla Pavlus’un mektuplarinda yer alanlar arasindaki tutarsizliklar géze carpacak kadar
belirgindir.

Yahudi bir anne-babadan dogan Pavlus, yetisme doneminin tamamina yakin bir kismini,
Yahudi dininin merkezi konumunda olan Kudiis disinda gecirmistir. Yasa’ya bagl kat1 bir
yahudi olarak yetigmis olsa bile, milletlere (gentil) karsi1 daha agik ve Yahudiligi onlar arasinda
yaymaya hevesli olmakla Kudiis yahudi toplumundan farkl bir 6zellige sahip olan diaspora
iiyesidir. Bir diaspora yahudisi olmanin izlerini 6zellikle Hiristiyan olduktan sonra, kurtulusun
milletleri kapsayacak kadar genisletilmesi tavrinda goriilmesi gibi, siirekli olarak iizerinde tasur.
Ayrica Pavlus, genel ozelligi dogu-bat1 kiiltiir ve dinlerinin karsilagsmas1 ve karigmasi olan
helenistik donem insanidir. Bu dénemin onun hayata bakisinda ve yasadigi olaylar1 okumasinda
bir etken oldugu da -asir1 olmamak kaydiyla- genel olarak kabul edilir.

Isa’nin kendisine goriinmesiyle Pavlus, bir doniisiim yasar; Isa tarafindan, milletlere elci
olarak gorevlendirildigine kesin olarak inanir. Bu doniisiim, yeni bir dinle degil, eski dinin,
yasadiklar1 baglaminda yeniden yorumlanmasiyla sonuglanir. Bunu, doniisiim sonunda ulastigi
noktayr hep eskiden hareketle agiklamayla ¢aligmasindan, yahudi ve ferisi olmakla
oviinmesinden, farkli kullanimlari olsa da, Yasa’ya karsi tavrindan ¢ikarmak miimkiindiir.

Hayata bakis1 ve din anlayisi, gecmis birikimlerinin yardimiyla, kendisine goriinen,
boylece bir anlamda i¢inde bulundugu sikintilardan onu kurtaran Isa’nin yasadiklar {izerindeki
yorumundan kaynaklanmaktadir. Din anlayismin merkezinde, Isa’nin yasadiklar1 ve kendisine
goriinerek onu milletlere elgi olarak gorevlendirmesiyle sonuglanan kendi yasadiklari yer
almaktadir.

Hiristiyanlik hakkindaki bilgilerinin, diinyevi vasitalar diginda olan bilgilendirme
yollarindan kaynaklandigini iddia eder. Bilgilendirilme yollarindan dolay1, bu bilgiler tanrisal
bir dzellik tasir; bu yiizden de, bu bilgilerle ulagtigimni diisiindiigli sonuglarin sorgulanmasini
hicbir zaman kabullenmez ve kars1 elestirileri, beseri kaynaktan geldigini diislindiigli i¢in de
kiiglimser. Oysa, yillarca takibata ugrattigi insanlar hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasi
miimkiin degildir. Ustelik, yasadig1 tecriibenin arkasindan hiristiyanlardan, kendisinin ismen
naklettigi Hananya ile tanisir ve Kudiis’te Yakup ve Petrus’la on bes giin bir arada kalir.
Barnaba ile birliktelikleri ise, daha uzun bir donemi kapsar. Bu birlikteliklerden, Isa ve Ogretisi
hakkinda bilgi edinmesi miimkiindiir. Zaten, durumun bdyle oldugu bazi seyleri kendisinden
onceki hiristiyanlardan aldigimi ifade eden, “aldigimi verdim” seklindeki bir dili
kullanmasindan da kolaylikla anlasilabilir.

Yasadig1 tecriibe ile ilgili yorumlarinda, kendi katkilari da olmakla birlikte, bu
yorumlarla ilgili olarak yahudi ve helenistik kaynaklar bulmak da miimkiindiir. Bu kaynaklarin,
onun yasadiklarini ifade etmesinde en azindan kavram diizeyinde etkili olduklar1 genel olarak
kabul goriir. Pavlus’un yasadigi-yetistigi ortamin ve edindigi bilgi birikiminin, Isa’nin
kendisine gériinmesinden itibaren yasadiklarini yorumlamasini saglayacak saglikli bir diisiinme
ortaminin olmasi gerekmektedir. Bu ortami, Pavlus’un hayatiin ‘kayip yillar1’ olarak
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isimlendirilebilecek olan {i¢ yilin1 gecirdigi Arabistan’da bulmus olmasi miimkiindiir. Bu ii¢
yilda yasadiklarini, sahip oldugu birikimle agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢alistigini
distinmek uygun goriinmektedir. Ancak, yasadiklarma dair bu tutarli temellendirmelerin,
konjonktiirel olan mektuplarinin tutarsizliklar ve celiskiler tasimalarindan dolay1 tam olarak
yansimadig1 diisiiniilebilir.

Hiristiyanlik hakkindaki bilgi kaynaklarinmn tanrisallifina dair yaklagimmin bir diger
sonucu da, kendisinin Isa Mesih tarafindan milletlere havari olarak gonderildigi inancinda
goriilebilir. Isa’nm ilk tabileri olan yahudi-hiristiyanlar tarafindan kabul edilmese ve elestirilse
de, Pavlus bu konudaki iddiasini siirdiirmek i¢in her tiirlii savunmaya basvurmaya hazirdir.
Hatta, {sa’y1 diinyevi hayatinda tanimanim havarilik i¢in gerekli oldugu ve Pavlus’un ise, onu
diinyadayken hic gérmedigi elestirilerine karsi, havariligini savunmak icin Isa’y1 diinyevi
olarak tanimanin Snemli olmadigim sdyler. Ancak havariligi hususundaki kendi vurgusu ve
havari olarak atanma tarzinin digerlerinden farkli oldugu hususundaki israrlarina ragmen,
Pavlus’un bu iddiast Kudiis’teki merkez hiristiyan cemaat tarafindan higbir zaman kabul
edilmemis goriinmektedir. Bu kabul edilmemislik, Pavlus’un, dolastig1 her yerde takip edilmesi
ve kendisinin de mektuplarinda siirekli olarak Kudiis cemaatine yonelik atiflarinda ve onlar
nezdinde mesruluk arayislarinda goriilebilir..

Isa’nin kendi yasadiklar1 ve Pavlus’a gériinmesi, onun Incil anlayisimin dziinii olusturur.
Isa’y1 ve yasadiklarmin Pavlus’un kendi yasadiklari ve gecmis birikimi siizgecinden gecerek
mesaja doniismiis hali olan incil, yazii bir metin degil, Tanr’nin Isa vasitasiyla
gerceklestirdigi/gerceklestirecegi  kurtulusun mesajidir/miijdesidir. Hiristiyanlik hakkindaki
bilgi kaynagmimn tanrisal olusunu vurguladigi gibi, Incil’inin de kaynagi itibariyle tanrisal
oldugunu séyler. Kendisinin teblig ettigi incil, ger¢ek Incildir. Bu yiizden, higbir kimse onun
aksini iddia edemez ve onu yok sayamaz. Hatta melekler bile, onun incilinin aksine bir incil
getirme hakkima sahip degildirler. Incili kurtulus mesajim tasir ve kurtulus tarihinin gizli plan,
onunla agikar hale gelir.

Tanr’nin Isa vasitastyla gerceklestirdigi/gerceklestirecegi kurtulusun mesaji olan Incil’i
kabul imandir. Bu mesaj, {sa’nin 6liip dirilerek kazandigi Rab sifatin1 kabulii de icermektedir.
Bu yiizden de iman, Rab Isa Mesih’in 6ldiigiiniin ve &liiler arasindan dirildiginin kabuliidiir. Bu
kabul, Hiristiyan olusun ve Hiristiyanhigm bir din olarak mevcudiyetinin temel sartidir. Iman,
tebligle yani mesaji isitmeyle elde edilir. Bu yilizden de, iman ve havarilik birbirinden ayrilmaz
bir 6zellik arzederler.

Isa’nin kendisine goriinmesinden sonra bir déniisiim gecirmis olmasina ragmen,
Pavlus’un Onceki tanr1 anlayisinda her hangi bir degisiklik olmamistir. O, yine tek, her seyin
yaraticisi, insanlari yargilayan ve onlara kargi sevgisi diger tavirlarna baskin olan Tek
Tanrr’dir. Degisiklik, yahudilerin tanrisi olan ve yalnizca onlar1 kurtarmay1 hedefleyen bir tanri
anlayisindan tiim insanlari kurtarmay1 hedefleyen, bunun i¢in 6denmesi gereken kefaret olarak
kendini oglunu vermekten g¢ekinmeyen bir Tanri anlayisina gegis ve Tanr’’nin yargilama
fonksiyonuna Mesih’in ortak olmasidir. Ancak, kendi i¢inde sikintilar doguracak ifadeler olsa
da, Pavlus mektuplarinda Tanr1’nin tekligini muhafaza hususunda gayretlidir.

Pavlus’un biitiin tecriibesinin ve onun ifadesi olan din anlayisinin temelinde Rab Isa
Mesih oturmaktadir. Isa’nin 8lmesi ve dirilmesinin kabulii, imanm igerigini olusturdugu gibi,
imanin nesnesini de Rab Isa Mesih olusturmaktadir. Pavlus i¢in Isa, Mesih’tir. Isa, Rab ismi
gibi Mesih ismini de dirilis sonrasi kazanmistir. Ancak, mesih yahudilerin bekledigi gibi,
onlara siyasi dzgiirliiklerini geri vererek eski diinyevi ihtisamlarin1 kazandiracak siyasal gorevi
olan bir mesih degildir. Bu mesih, insan goriiniisiinde olmakla birlikte, yalnizca insan degil,
Tanr1’yla ayn1 6zden, ancak bu ozelliginden, insanlarin kurtulusunu gerceklestirmeyi isteyen
Tanri’nin planina uygun olarak siyrilarak hag tizerinde ¢armiha gerilmeye razi olan biridir.
Tanri’nin bu isteklerine goniillii olarak boyun egmesinden dolayi, Tanr1 onu her seyin {istiinde
olan bir sifatla, Rab sifat1 ile miikafatlandirmistir. Bununla, yeryiiziindeki her sey iizerinde
hakim olmasi saglanmistir. Rab kavrami, kdken ve kullanim itibariyle kendisinden onceki
yahudiler ve hiristiyanlar tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ancak, Pavlus’un kavrami
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Isa icin kullamis sekli onlardan farklidir ve sir dinlerinin ac1 ¢eken, dlen ve dirilen kurtarici
Ozelligine sahip tanrilarini ¢agristirmaktadir. Rab kavrami ve yahudiler tarafindan kullanilan
ve tanrryla yakin iligkiyi ya da onun tarafindan belli bir gorev icin secilmeyi ifade eden Tanr1
Oglu kavrami hususunda -bu kavramlarla ifade edilen kisinin Tanr1 olmadigina dair- Pavlus’un
¢ok dikkatli davranmamasi yiizinden kendisinden sonra gelenler bu kavramlarin kullanildig:
kimseyi Tanr’yla esitlemisler ve Isa Mesih’i ontolojik olarak Tanri’yla ayni statiiye
yerlestirmisler; boylece de Isa’y1 daha sonra gelisen teslisin bir unsuruna déniistiirmiislerdir.
Pavlus’da teslisi ¢agristiracak kullanimlar olsa da, bu {i¢ unsurun birbirinden ayr1 oldugunu
ortaya koymaya yonelik bir gayret i¢inde de olmustur. Ancak, bu hususta ¢ok dakik olmamasi,
kendisinde teslis diiglincesini arayanlara gereken malzemeyi verecek bir ortam hazirlamstir.

Pavlus’un Isa anlayisi, giinah ve Yasa’ya bakisiyla yakindan iliskilidir. Giinah, Adem’in
Tanrt’nin soziinii dinlememesiyle yeryiiziine girmistir. Ancak, ister bu giinahin irsi bir sekilde
sonraki nesle gecmesiyle -asli glinah1 ¢agrigtiran bu yaklagim Pavlus’da yoktur, ancak, her
konu da oldugu gibi, bu sekilde yorumlanmaya miisait metinler bulmak da miimkiindiir- isterse,
sahsi gilinahlariyla bu giinaha ortak olmalarinin bir sonucu olsun, biitiin insanlar giinahkardir.
Bu giinah duygusunu uyandiran ise, Musa’ya verilen Yasa’dir. Yasa, giinah duygusunu
uyandirdigindan insanlar1 glinahin, onun sonucu olan dliimiin ve yeryiiziinde hakim olan diger
giiclerin kolesi haline getirmis ve insanlarin bu kolelikten kurtulmasini saglayamamistir. Zaten
Yasa, bu gorevi yerine getirme kapasitesine sahip de degildir. Ciinkii o, kurtarmak i¢in degil,
giinah duygusunu uyandirarak insanlarin giinah igine batmalar1 ve glinah’in hakimiyetinden
kurtulmak i¢in Mesih’in 6limii ve dirilisiyle gergeklesen kurtulus yolundan bagka bir yolun
olmadigini kabule hazir hale gelmeler igin verilmistir. Tanr1, oglu olan Isa’y1 Yasa’nin yerine
getiremedigi yeryiiziindeki giinah ve onun sonucu olan &liimiin hakimiyetinden insanligi
kurtarma gorevini yerine getirmek i¢in gondermistir. Pavlus, yer yer Yasa’nin kutsalligini, iyi
olusunu ve tanrisal kaynakli olusunu kabul etse de, bu anlamda, yani kurtulusun
gerceklesmesiyle sonuglanan yolu hazirlama anlaminda gérevini tamamlamstir. Yasa’nin iki
konuda sona erdigini diisiiniir. Onun igin, kurtulusa gotiiren bir yol olarak Yasa, Isa’nmin
alternatifi degildir. Bu anlamda Isa, Yasa’nin sonudur yani, Yasa [sa’nm hazirlayicist olma
gorevini yerine getirmis ve ilga edilmistir. Milletlerle yahudiler arasindaki ayirimi devam
ettiren emirlerde hususunda da Serait gegerliligini yitirmistir.. Bu ayirimlar1 konu alan geri
emirler de Pavlus’a gore ilga edilmistir. Siinnetle, yeme-igme ile ilgili emirler artik gegerli
degildir. Kurtulus yolu olma bakimindan ve milletlerle yahudiler arasindaki ayriliga sebep olan
kisimlarinin ilga edildigini sdylemesine ragmen, hiristiyanlarin davranislarinda uyulmasi
gereken bir 6l¢ili olma anlaminda Yasa, hala gecerliligini siirdirmektedir. Ayrica Yasa’ya karsi
tavirlar1 sebebiyle, onu gecersiz sayiyor oldugu suglamalarini karsilik, Pavlus zaman zaman
da, Yasa’nin emirlerinin yerine sevgiyi koyarak, onu gecersiz saymak yerine onu yerine
getirdigini de soyler.

Pavlus’un Yahudi Yasa’s1 hakkindaki yaklagimlar1 hususunda yapilmaya ¢alisilan bu
tasnife ragmen, onun konuyla ilgili tavri net olarak ortaya konulmus olmamaktadir.
Mektuplarin yazilmasinin savunmaya yoOnelik olmasindan dolayi, konunun, Pavlus’un
anlagilmasi en zor taraflarindan birini olusturduguna dair Pavlus hakkinda ¢alisanlar arasinda
genel bir uzlagma vardir.

Hiristiyanlar Isa Mesih’in yasadiklarinda ona katilarak, onun gibi, giinah karsisinda
olerek, giinahin hakimiyetini ortadan kaldirir ve boylece kurtulusu gergeklestirmis olurlar. Isa
Mesih’in yagadiklarina katilma ise, ancak vaftizle gerceklesir. Hiristiyan, vaftiz suyuna
dalmakla, Isa’nin dlmesi ve dliiler diyarina inmesi, sudan ¢ikmakla da, onun &liiler arasindan
kalkmas1 ve her sey hakim olmasini gerceklestirmis olur. Vaftizle insanlar hiristiyan olur ve
yeni bir donemin alamet-i farikasi olan Ruh’u alirlar. Vaftizde gergeklestirilen fiiler, bizatihi bir
etkiye sahiptir ve onu alan iizerinde bir doniisiim gergeklestirirler. Vaftiz olan kimse, dlmesi ve
dirilmesiyle giinah1 ve ser giicleri alt eden Mesih’e vaftizle katildigindan, giinahin ve
yerytiziindeki diger giiglerin hakimiyetinden kurtulur. Ancak, bu nihai bir kurtulus degildir.
Ciinkii, giinah ve onun sonucu olan 6liim hala varligin1 devam ettirmektedir. Bunlardan mutlak
kurtulus, Isa Mesih’in ikinci gelisinde gerceklesecektir.
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Baslangicta Isa’nin hatirasmi canli tutmak maksadiyla kutlanan Evharistiya, Pavlus’da
yeni bir yorum ve yeni bir anlam kazanir. Inananlar, Isa’nin eti olan ekmegi yedikleri ve onun
kanini olan sarabi igtiklerinde, onuna katilirlar. Evharistiya ile inananlar yalmzca Isa Mesih’le
degil birbirlerine de katilirlar. O, Isa Mesih’in giinahin karsihiginda kefaret olarak 6liisiiniin
semboliidiir. Bu yiizden de, ona katilanlar Isa Mesih’in 6liimiiniin kurtaric1 etkisine katilmis
olurlar. Evharistiya da sakramental bir 6zellige sahiptir. Uygulanmas: sirasindaki yanlis
davraniglar kotii sonuglara yol agar.

Hem vaftiz hem de Evharistiya, kendilerine seklen benzeyen ve yahudi kaynakli olan
onciillere sahiptir. Ancak, 6nceki uygulamalar, tam olarak Pavlus’un yiikledigi anlamlara sahip
degildirler. Pavlus’un anlamlandirdig1 sekliyle bu ayinlerde gerceklestirilen fiiller, bizatihi bir
etkiye ve onlar1 yapanda bir degisiklige sebep olma bakimindan sir dinlerinin uygulamalarini
andirmaktadirlar. Pavlus ve sir dinleri arasindaki bu benzerlik yaklagimi, sir ayinlerinde
kurtulusun gergeklestigi ve Pavlus’un yasadigi yerlerde bu tiir sir dinlerinin yaygin olarak
bulundugu bilindiginde daha da gii¢lii bir hal almaktadir.

Pavlus’un Yasa’'nin gecersizligin ¢agristiran -bazen gercekten da o anlama gelen-
ifadeleri onun davranislarda bir 6l¢ii gozetmedigi suglamasina maruz kalmasia yol agmustir.
Suglama karsisinda Pavlus, Yasa’y1 gecersiz saymakla birlikte, davraniglarda bir dlgiisiizliigiin
oldugu anlamina gelmedigini ortaya koymaya g¢alisir. Mesih’in gelisi, 6lmesi ve dirilmesi ve
kendisine katilarak onun yasadiklarini yasayan insanlar, yeni bir varlik haline gelmislerdir. Bu
ylizden eskinin 6lgiitleri, ortadan kalmis onun yerini yeni &lgiitler almiglardir. Bunlar, Rab Isa
Mesih, onu goren ve kendisine 6l¢ii alan Pavlus, yeni donemin hakim unsuru olan Ruh, vicdan
ve Orf gibi, yeni donemin ahlaki kistaslaridir. Ancak, yeni dl¢iitlere ragmen, Pavlus Eski Ahid’i
ve ozellikle de On Emir’in bir kriter olarak varligini devam ettirdigini sdzleriyle ortaya koyar.

Rab Isa Mesih’in gelisiyle yeni bir devir ve inananlarm kurtulusu baslanus olmakla
birlikte, kurtulus tam anlamiyla Isa Mesih’in ikinci gelisinde (parousia) gerceklesecektir. Bu bir
anlamda diinyanin ve ayni zamanda da tarihin sonu olacaktir. Pavlus, bu ikinci geligin ¢ok
yakin bir zamanda gerceklesecegini diislinmektedir. Bu ylizden de, inanlara sonun yakin
olusuna uygun olarak davranmaya tesvik eder. Sonun yakin olusuna dair Pavlus’un kanaati,
onun diisiince tarzinin tamamina yansir. Inananlar giinah islemekten alikoymaya calisir, ¢iinkii
gelmesi yakin olan Tanri’nin Kralliginda giinahkarlarin, ahlaksizlarin paylar1 olmayacaktir.

Son geldiginde Isa her seye hakim olacak; tiim giicler gercek anlamda hakimiyetlerini
yitirecek ve son olarak da, Sliim ortadan kalkacaktir. Oliiler ciiriimeyen goksel bedenlerle
dirilecek, diri olanlarin bedenleri ise goksel bedenlere déniistiiriilecektir. Isa Mesih, her seyi
hakimiyeti altina aldiktan sonra, yani Mesihi Kralligim1 yani, Tanri’nin Krallgimi tam olarak
hakim kildiktan sonra, kralligi Tanri’ya teslim edecek ve kendi Rabbligi da bdylece sona
erecektir. Bu, Mesih’in ilk gelisiyle baslayan ve ikinci geligiyle her yerde Tanri’nin Kralligimin
tam olarak hakim olmasiyla tamamlanan tarihin sonudur.
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