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IKINCi BASKIYA ONSOZ

A ntropolo/i: Karamlar/Karamalar'm ilk baskisi,
/ 1 ne yalan séylemeli, yazarlarim dahi sasirtan bir
Ji JL “hi1z’Ma, bir yildan kisa bir sure igerisinde tikendi.
Universitelerin ve bilimin artan 6lgilerde piyasaya endeks-
lendigi bir ortamda kuram, hele ki sosyal/kiiltirel antropo-
loji gibi golgede kalmis bir disipline deggin kuramlar gibi
¢ctrchl bir konunun gérdagu bu ilgi, gerek bizler, gerekse
Turkiye'de bu alanda caba gdsteren, sinirh literatiire katki-
da bulunmaya ugrasan herkes agisindan sevindirici. Kitabi
alan, okuyan, okutan, gorus ve elestirilerini bizlcre ileten
tim antropoloji dostlarina tesekkiri borg biliyoruz.
Kitabin ikinci baskisini bu denli kisa bir stie igerisinde
yapma zorunlulugunun, bizlcre, antropoloji alaninda lu/la
biriken, genisleyen literaturi okura derinlemesine akiala-
cak dlcekte bir zaman birakmadigini kabul etmek ;.emseki-
yor. “Antropoloji Kuramlari”, bu alanda u§ras verme .e go-
ndlli geng¢ antropologlar icin halen ugsuz-bucaksiz, zorlu,
ama bir o kadar da heyecan verici bir ugras alani 'dm im
sirdirmekte.



ANTROPOLOJI

Yine de, kitabin bu baskisi, okurun da dikkatinden kag-
mayacagi tzere, 6nemli bir katkiy1 iceriyor. Dr. N.Serpil Al-
tunitek, “Bilissel Antropoloji” bélimand (VI Bélim) ti-
miyle yeniden kaleme alarak birinci baskidaki bir eksikligi
giderdi. Boylelikle, Antropoloji; Kuramlar/Kuramcilar'\n
elinizdeki baskisi, antropolojinin yasam boyu 6grencisi ol-
maya istekli i¢ meslektasin imzasiyla yayinlaniyor.

Antropoloji: Kuramlar/ Kuramcilaran ikinci baskisinin
Ulkemizde sayilarinin gittikge arttigina sevingle tanik oldu-
gumuz antropoloji 6grencilerinin birikimlerine katkida bu-
lunacagdl umudu, bizim en bliylik motivasyon kaynagimiz.
Onlarin varhigini bilmek, bizlere sevk veriyor.

Dr. Sibel Ozbudun
Dr. Balkl Safak
Dr. IS. Serpil Altiintek

Ankara, Eylul 2006



GIRIS

ntropoloji” sézci§i, Grekge ‘insan’- anlamina
gelen "anthropos"” ile “logos/logia” sozciikle-

“ A .rinden taretilmistir. Kavramin bilimsel bir di-
sipline gonderme yapacak tarzda ilk kullaniminin, 16. yizyilda
oldugu kaydedilmektedir. Orta Avrupali yazarlar. Latince anth-
ropologhini terimini, anatomi ve fizyolojiyi de icerecek bir tarz-
da kullanmaktaydi. Terim, 17. ve 18. ylzyil Avrupasi'nda ise
ilahiyat cevrelerinde. Tanri’nin insant 6zelliklerine isaret etmek
tizere kullanimdaydi.

18. yuzyil sonlarinda Rusya ve Avusturya’da az sayida yazar
terimi farkh etnik gruplarin kilttrel 6zelliklerine isaret etmek
tzere kullanmasina karsin, bu kullanimin yayginlagsmasi, c¢ok
sonralara. 20. yuzyil baslarina denk disecektir (Barnard 2001:
1-2). 18. ve 19. yuzyillarda ise. kulturel farkliliklar ve ortak in-
sanhgi vurgulamak lzere etnoloji terimi glindemdeydi.

Boylelikle, insanin fiziksel-biyolojik ¢zellikleri de dahil ol-
mak Uzere sosyal-kiillirel yonlerini kapsayan “genel” bir bilim-
sel yaklasim olarak antropoloji kilturle ilintili etnoloji terimleri
arasindaki farklihk. IX. yuzyil Avrupasi’nda bigimlenmis gozuk-
mektedir.



antropoloji

Gergekten de, glnimuizde "antropoloji” terimi. Kuzey
Amerika’da (ABD ve Kanada) arkeoloji, kilturel antropoloji,
linglislik ve fiziksel/biyolojik antropoloji alanlarini kapsayan
“genel” bir bilim dalina karsihk diiserken, ingiltere’de "top-
lum” ve "toplumsal yapi”lari inceleme konusu olarak géren, do-
layisiyla da sosyolojiye yakin olan "Sosyal Antropoloji” terimi
yeglennicktc, Alman gelenegi ise agirlikhi olarak “Elnolojf’yi
kullanmaktadir.1

Gerek antropoloji, gerekse iliskin dallari (linguistik antro-
poloji, fiziksel/biyolojik antropoloji, sosyal/kiltiirel antropolo-
ji, etnoloji, etnografya...), “6tekfnin incelenmesi, anlasiimasi,
yorumlanmasi, temsil edilmesi vb. tUzerine yerlesen bilim alan-
laridir. Bir baska deyisle, antropolojinin "geleneksel”2 konusu,
“Batili-olmayan" halklar, ve bunlar arasinda Ozellikle de, Bali
dinyasinin somirgecilik sirasinda siregen, kalici bir iligski gelis-
tirece@i “ilkel”, “yazisiz”, “devletsiz”, “kabile" vb. toplumlaridir
(Wallerstein 1997: 31-33; 2003: 78-79)7

Su halde, vurgulamak gerekir: antropoloji ve iliskin dallar.
“Bali” (Avrupa ve Kuzey Amerika) nut gocugudur; bir akademik
disiplin olarak tesisleri, ¢ “Batili” gelenekten beslenmektedir.

1 “Etnolograli" leriini. tekil halklar vc/vcva kulttrlerle ilgili beliinlemelere,
“elioloji™ ist kiilliirltr anisindaki karsilastirmali kuranisai ¢catismalara génderme yapar.
2 Hic kusku yok ki. sémurgelerin siyasal bagimsizligint kazanina siln-1 in-
ilen baslamak ti/ere pek cok elken, bu arada birey ve tciniuaUcri/topliimlan lu 1 /a
maunkinden fazla devingen kilan kiresellesme kosullan, antropolojiyi “geleneksel”
ilgi odagindan uzaklastirmislir. Giiniimiizde pek cok amropolog. kemli ulkesinde/
lophimuuda calismalar siirdirmekledir. Bu durum ise. disiplini yeniden lainl.inia
girisimlerini getirmistir beraberinde. Eriksen'inn (2004. 9) bir tamini. unluipulnjinin
yeni" durumu igin daha uygun goézikmektedir: " (Aniropciloji). ktillih ile Inpliminn.
yerel yasam odakli karsilastirmali incelemesidir. Bir baska deyisle. unlri)pol<i|i, keti
dini digcr ar.ashrnia hallarnulai. toplumsal gercekligin éncelikle ve en la/l.i kistin
ve ail olduklari gruplar arasindaki iliskiler araciligiyla yaratildigint \inpnl.unakla
ayin eder.”

3 W allerslein (1997. 2tK)3>‘11 belirnigi iiz.ere, biiyuk impiuaiiulukliii olus
lnrabilinis. anc.ilk  niodernile™yi lesis edememis ‘ geleneksel™ toplumsal Imllinwmi
larla (islam diinyasi. Cin. Japonya. Hindislan. Bizans vb.) ilgili “snsval bilim dah

ise Oryaulalizin/Sarkiyalgihik'lir.
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Kuramlar. Kuramcilar

Bu gelenekler, soéylece 6zetlenebilir:
1) B Britanya'nin sémdirgeciliginin, sémurge halklari yo-
nelme sorunlariyla iliskin olarak bigcimlenen bir “idarf bilim"
gereksinimi;

2) Kuzey Amerika, 6zellikle ABD'nde. yitip gitmekte olan
yerli halklarin “kiltirleri”ne iliskin arastirmalar:

3} Almanya’nin ge¢ uluslasma siirecini destekleyecek tarzda
gelisen “halk kdlturd" (volkskundc)arastirmalari.

Bu (g farkli gelenek ve farkli rasyonellerinin, bu kitapla irde-
lenen antropoloji ekollerinin yonelis farkliliklarini besledigi ile-
ride gorilecektir. Ne ki, s6z konusu ydénelis farkliliklari kismen,
hatta buyuk 6lgude “Batili toplumsal/felsefi diisiince” gelenegi
icerisine yerlesen ayriliklardan kaynaklandigi icin, simdilik ki-
saca da olsa, bir “Bati bilimi" olarak antropolojinin koklerini,
kendi “tarihénccsf’ridc arayalim. Bdoylesi bir girisim, bizi tim
(Batih) toplum bilimlerin hakli ya da haksiz, veraset iddiasi giit-
tikleri Klasik Yunan dinyasina yoneltecektir ilkin.

1. Antik Grek ve Roma Diinyasi

Antik Grek diinyasinin ilk filozoflari, Thales (yak). 10 640-
546): Anaxiniandros (vaki. )O 622-547); Empedocles (yakl.
IO 490-430) ve Democritos (vaki. i0 460-370) kozmosun ve
insanin olusumuna iliskin sorular sorup yanitlar getirirken, mito-
lojik dustinceden kopusu sergilemekteydiler. Bu Socrales-6ncesi
filozoflar, insanin sonradan bozunuma ugradigi mitik bir “Altin
Cag" varsayimina karsi, dogal guglerin, anlasiimasi olanakl ve
iyiye dogru ilerleyen devinimi tzerinde durmaklaydilar. Béyle-
likle. Bati dustinsel geleneginin maddeci-evrimsel dalinin da to-
humlanin atmaktaydilar.

Antropoloji tarihinin en ¢ok ilintilendirildigi tarihsel figir-
lerden biri olan Halikaroassoslu Herodotos (yakl. i® 484-
425) ile baslatilan gezi yazicihgi, disiplinin tarihiyle ilgili pek
¢ok kaynakta isaret edilen bir "baslangi¢" noktasidir. Grek

11



ANIKOI'OInJlI

"iilkiuin'(«-'Mitolcevresel pek ¢ok diyari gezen Hcrodotos, gorip
luydukhiti ia iliskin, genis bir yaziti birakmistir cagdaslarina ve
nhltlhinim. (Isiellk HerodolosTii “ctnogratY’si. pek cok izleyici-
sine gore, beliigin bir "nesnellik" kaygisini duyumsatmaktadir.
I litihloios dncellerine (6rnedin Homeros'a ve Hesiodos’a) karsi
keslii bir elestirellik icerisindedir; onlari "uydurmacahk' hi sug-
lamaktan sakinmamaktadir (Hcrodotos II; 3: TV: 8. 36). insanlar
(ve kilturleri) arasindaki farkhiliklari, iklim, cografi kosullar vc
baska dogal nedenlerle agiklama egilimindedir.

Yinede Hcrodotos. kendisini, antropolojik literatiriin glinimuiz-
de dahi sikca elestirildigi, etnik-merkezcilikten kurtaramaz. Grek
aikomene'simn sacaklarina dogru ilerledikce betimledigi halklar ve
kulturler daha grotesklesmekte. daha yabansilasniaktadir.

Gergekte tim bir Antikite ve crkcii-gcg ortacaglar, giderek
Ronesans vc Aydinlanma literaturt, "6lekf'nc "bcn/biz" igin
olumlu ya da olumsuz bir "paradigma” (érnek) olarak basvur-
makla maldldir. “Yabanci”lar, kendileri i¢in taninmayi, anlasil-
may!1 hak eden "kisi”ler degil, "bi/.”iin kendimizi tanimamiz ve
ya adetlerimizin, uygulamalarimizin, inang¢larimizin, kurululari-
mizin vb. ne denli iyi, dogru, hakli, ileri, "insani” vb. ya da ben-
cil. bireyci, yikici vb. oldugunu élgmemiz igin ylzimiuze tutul-
mus aynalardir. “Olckilcr"e iliskin anlatilar, bu nedenle, "bilim-
sel” olmaktansa "ahlaksal": analitik olmaktansa "sey]estirici"dir
(Ozbudun 2003a: 57-94). Hcrodotos da. tim nesnellik iddialarina
karsin, kendini bu egilime kaptirmazlik edememektedir'

Ancak etnik-merkezcilik. Hcrodotos sonrasi anlatilarda,
cok daha belirginlesir: Knidosdu Ctesias, Straborrun elestirdi-
gi Megasthenes ve Romali tarihgi yash Plinius'uii "grolesk"i.
llcrodotos’a rahmet okutturacak niteliktedir.

4 "OikoinciuT’ terimi "ikumel edilen dinya' anlamiyla ilk kez Herodolos
tarafindan kullaniimistir. Ancak Herodolos ve cagdaslarinca genellikle "Cirek mer-
kezli” bii kavram olarak, ynni Orekleri ve temas iginde olduklari halklari kapsa-
yacak tarzda kullaniimakla, oikomend'iii ceperlerine yaklasildik¢a, insanlar daha
galap. inlesk nitelikler Gstlenmektedir (Komin 1992: 1X-19. 37).

5 Ornegin bkz. ilk 99: ilk. 1011 1V: 46: IV: 1S3...



Kttramlar, Kuramcilar

Ote yandan, antik Grek felsefesi de, Batfnin antropolojisinin
tevariis edecegi pek yok temanin tohumunu atmistir.

i® 5. yizyil Yunanistan yarimadasinda kokli toplumsal degi-
simlere sahne olacaktir. Soy temelli toplumsal érgitlenmeler, hare-
ketli bir denizasiri ticaretle desteklenen site devletlerde yerini yetis-
kin, erkek yurttaslarin “demokrasisf'ne birakirken, kentli zenginler,
yetenekli distunir ve sanatgilarin faaliyetlerini desteklemekteydi.
Tacir Atina demokrasisi, felsefe alaninda ifadesini, pratik becerile-
rin ve toplumsal etkinligin, nesnel bilgi ve mutlak hakikat arayisin-
dan daha énemli oldugunu vurgulayan Sofizm'dc buluyordu. Sofist
Protagoras (yakl. 10 481-411), insan davranisinin tanrilarin degil,
yasam kosullarinin etkisi altinda, dolayisiyla da davranisin kilti-
rel bir konvansiyon oldugunu ileri strerken kiltirel gdrec/ligit to-
humlarini atmakta oldugunun bilincinde degildi kuskusuz. Ancak
bu tutumu, baska bazi Sofistlerin "ahlaksal gilrecilige" yonelmesine
zemin olusturacakti: erdem mutlak degildi ve bilgi, iktidarin dogiu
oldugunu soyledigi seylerden ibaretti (Erickson 1999: 18).

Sofizm’in bu thmh ya da radikal goreciligi karsisinda Socra-
tes (yakl. 469-399) antropolojik "psisik birlik" savina yaklasan
birevrenselcilikle ¢ikmakladir: Ona gore, kavramasi ve ifade edil-
mesi gli¢ de olsa, evrensel degerler mevcuttur; ve egitim, insanin
kialtirel konvansiyonlarindan 6tesini gorebilmesini mimkin kil-
digi icin 6nemlidir. Ogrencisi Platon (yakl. 427-347) hocasinin
“evrensel degcrlerf’ni. insan aklina ickin "ideler" olarak yeniden
tanimlayacakti. Platon, ilende Kantc¢i dislincede karsimiza yeni-
den cikacag lzere, insanlarin nesneleri, haklarinda énsel bir fikre
sahip olduklari igin algilayabildiklerini ¢ne stirmekteydi.

insanlarin dogalar itibariyle toplumsal oldugunu sdyleyen
Aristoteles (384-327) ise, toplumun zaman icerisinde degistigini
kabul etmekle birlikte, evrensel, askin bir alemi varsaynuimak-
la, cok daha ampirisist bir yaklasimin temsilcisidir. Doga ile
toplum arasinda, bilinebilir bir iliskinin mevcudiyetini savunan
Aristoteles’in mirasi, Ogrencisi Biiyiik iskender (356-323) araci-
hgiyla, Helenistik dinyaya yayilacakti.
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Helenistik donemde birligi dagilan antik Dogu Akdeniz din-
yas! felsefesinde. Epikiiroscular, Empedoclcs’it atomcu disiin-
cesini surddrip toplumun insanin mekanik bir uzantisi oldugunu
One surerken. Stoacilar da. doda ve toplumun yuksek bir diizen
icerdigini savunmaklaydilar. Ancak bu diizen. Stoaci Zeno’ya
(yakl. 336-264) gore, tanrilar ya da insanlarin eseri olmayip.
Logos denilen, dogal, kozmik bir dizendi. Zcnou'un bu gorisa,
kimi erken Hiristiyanlarca da benimsenecektir.

2. Ortacag

Erken ortacag Avrupasi duslincesine damgasini vuran en
onemli figir, hie kusku yok ki. Kuzey Afrika'da Hippo pis-
koposu Aziz Augustinus’dur (354-430). Aziz Augustinus,
Tanri'tin yetkin, insanin ise dogasi itibariyle glinahkar oldugunu
va’/etmekleydi. Kozmos ve insan uyum icinde degildi. insan-
larin kozmosu ya da onun yaraticisi kadir- mutlak, bilinemez
Tanrfyr incelemesi nafile bir cabaydi. insanin bilmesi ve yapma-
si gereken her sey. Kutsal Kitap’ta yaziliydi. Aziz Augustinus,
ayni zamanda, devri degil dogrusal, ulusal degil evrensel bir tarih
fikrinin yayginlastiriimasinda birincil bir rol oynamistir.

Ote yandan. Avrupa popiler Kkiltiri. Klasik ve Geg
Antikite'nin terdrii o'sim ortacaga tasiyan ve grotesk Ulkelere
iliskin grotesk anlatilarla dolu Wonders of the East (Dogu’nun
Harikalari)’deki imgelemin kusatmasi altindadir. “Yabandomu-
7U disli, 6kiuz kuyruklu, deve ayakll kadinlar”, “basi olmayan,
gdz ve a§iz.larn géguslerinde, yari belden asagisi esek bicimli in-
sanlar”, “yabancilari kendi adlariyla ¢agirip cezbeden, ardindan
da oturup afiyetle yiyen, sonra oturup basinda a§layan yari-kahin
yari-insan yaratiklar”... Augusiunus'un deyisiyle “bizeTanr1’ i
Kiyamet Ginimde o6lulerin bedenleriyle kendisini engelleyen
hicbir doga yasasi, hichir gu¢luk olmaksizin bildirdigi licr seyi
yapacagini gosteren6” (Campbell 1988: 77) paradigmalardir.

6 Augustinus'a g6re inonstcr (canavar) sozeiigi. mcmsirare (gostermek)
fiillinden gelmektedir Boylelikle "canavarsi' gorimimlerdeki imgesel "Otekiler,"

14
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Boylelikle. Avrupa diuslincesi Augustinus’a bagh Kilise'nin
etinde soluksuzlasirkcn. Anip-islam diinyasi. 8. 9. yiizyildan iti-
baren, Dogu kiliseleri aracihgiyla kulittigi Grek-Helenistik di-
siincesi temelinde canh bir mayalanma sergilemekteydi.

islam disinsel diinyasinin antropoloji icin cn dikkat ce-
kici figuri, hic kusku yok ki, ibn Haldun'dur (1334-1406).
Mukaddime'sinde kulturel farkliliklari iklim kosullari ve ¢ok il-
gingtir ki. “ge¢im/lretim tarzlariyla aciklamaktadir:

"Kavim ve nesillerin hallerinin baskaligi ve cesitliligi, on-
larin gegcinme sekil vc usullerinin birbirinden baska ve tirlice
olmasindan ileri gelmektedir. (...) Hayat icin gerekli olan sey-
leri tedarik etmekle, ise haslamak, yasayisi tamamlamak igin ge
reken seylerden 61uiee gelir. insanlarin bir kismi yere agaclar di-
kerek ve ekinler ekerek, bir kismi da koyun, inek. kegi, bal arisi
ve bdcekler beslemek, buiiiari tiretmek, dogurtmak, bunlardan
istifade etmek sureliyle gecimlerini temin ederler. Bu vasitalarla
gecimlerini tentin edenler, gdécebe hayati yasamaya mecburdur-
lar. (...) Bunlar bu ihtiyaclarini ancak hayatlarini koruyacak ve
ancak yasamlarina yetecek miktarda teinin edebilirler” (ibn Hal-
dun 1989: 302-30.3).

Hiristiyan Avrupa, Augustinuscu kisir dénglyd, ilgingtir ki.
Misliman ' Oteki’ nin "hifz ederek aktardigi” antik Gick fel-
sefesiyle yeniden bulusarak asabilecekti. Boylelikle, 6zellikle
Ispanya'daki Riuevi varh§r Katolik teolojisi Gizerinde rasyonal-
leslirici bir etkide bulunacaktir (krickson 1999: 22). Boylelik-
le 6rnedin, Thomas Aquinas’m (1225-1274), Roma Katolik
Kilisesi’nin gelmis gecmis en Onemli risalelerinden biri sayi-
lan Sununa Theologica'sl Augustinus disiincesinden bir kopu-
su temsil etmektedir. Suuiniii’yu gére insanlar Doga'yl bilerek
Tanri'yi bilebilecektir. insanin 6zi salt giinahtan ibaret degildir;
onda bir ilahiyat ¢ekirdegi de bulunmaktadir. Akil, insana ilahi
bir bagistir ve insan bu bagdisi Tami nin yaratisi olan dogal diin-
yayl 6grenmede kullanmakla yakimladdr.

Hiristiyanlara Tanri buyrugunu baglh kalmanin dogrulugunu gésteren “gostergeler™
anlamini yuaklenmektedir (Campbell 1988; 77).
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3. Fetih Yazini

Antropolojinin dogrudan dncelleri arasinda en dnemlisi, kusku-
suz ki, 16. yuzyildan itibaren Bati Avrupalllarin Avrupa disina
yonelmesine yol agan sémirgecilik girisimi ve bununla baglantili
kesif/fetih yazimdir. Rénesans'in ylkselen kentlerinin tacirleri ve
moiriarklarin destegindeki kesif ve ardindan fetih seferleri, Aydin-
lanma yazarlarinin da bolca yararlanaca§i ve "exotica™ylr Avrupa
icin siradanlastiran genis bir literatlr birakmistir geride. Tabii bir
de, dnce ispanya vc Portekiz, ardindan da ingiltere, Fransa Hol-
landa ve Belgika’nin paylastigi genis bir somirge diinyasi...

Boylelikle, 15. yizyill baslarinda Denizci Henry’nin
Afrika’nin Bati kiyilarim katetmesi, Christoph Colombe’un
(yakl. 1446-1506) Amerika kitasina yapti§i bes yolculuk (1492-
1506), Vasco de Gama’nin (yakl. 1469-1524) Afrika’nin giney
ucunu dolasarak Hint altkitasina ulasmasi (1499), Vasco Ninez
de Balboa’nin (yakl. 1475-1517) Gilney Amerika’nin giineyin-
den Pasifik Okyanusu’na c¢ikisl (1513), Ferdinand Magellan’in
mirettebatinin (yakl. 1480-1521) dlnyanin cevresini dolasmasi
(1519-1522) ve izleyen yolculuklar, Avrupalllari giinimuzde an-
tropologlarin inceledigi halklarla temasa gecirirken, bu halk!ari
da Bati’nin sdmurgecilik, kdlecilik ve emperyalizmine maruz
birakacakti.

Fetih yazini, madd? hatalar ve ényargilarla doludur; ve ¢cogun-
lukla "ycrlF’yi anlatmakla birlikte, Avrupali’nm kendi Uzerine
dustincelerini temsil eder. Yerli, fetih yazininda daha ¢cok Avrupa-
[larin “carpitilmis ya da tersyiz edilmis imgesi” niteligini ylklen-
mektedir: “tanrisiz, ¢iplak, cinsellikte kural tanimaz, yetke-yasa
bilmez, halta yamyam” (Eriksen ve Niclsen 2001: 5). Bati imge-
lemi, bir kez daha, kendi dizenini (mutlak¢gi monarsi ve Papalik)
dogrulamak tzere “grotesk”i ¢ca§irmaktadir yardima.

Ne ki, matbaanin icadi (1448) sayesinde yaygin bir dolasima
giren bu yapitlar, Kilise hakimiyetine kdkli bir meydan okuma-
nin zeminini hazirlayacaktir, tncil’de sézi edilmeyen yeni bir kita
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bulunmus, Tanri, insan ve doga Uzerine ortagag sentezleri Uzerine
kuskular yogunlasmisti. Boylelikle, Avrupa entelektiiel yasami-
nin sekilerlesmesi, bilimin Kili.se’den bagimsizlasmasi ve ahlak
kavraminin gdrelilesmesine giden yolun taslari désenmekteydi.

Ote yandan, gerek fiziksel, gerekse kiltiirel olarak Avrupa
m'A'oute/te’sinden onea farkli olan bu insanlar, insanin dogast,
insanlar arasindaki farkliliklarin kdkenleri," hatta yerlilerin ger-
cekten “insan” sayilip sayllmayacagina*' ya da insan gelisiminin
daha erken bir evresini temsil edip etmediklerine iliskin bir dizi
tartismay! tetiklemisti.

Boylelikle (sonradan Jean Jacques Rousseau’yu esinleyecek)
“soylu vahsi” taniminin yaraticisi Fransiz filozof Michel de Mon-
taigne (1533-1592), Essais (Denemeler)’inde (1580) uzak halklara
iliskin “kalturel gdreci” sayilabilecek bir tulum benimsiyor, 6rne-
gin bir “yamyam kabile de dogmus olsaydi, olasilikla kendisinin de
bir yamyam olacagim" séyliyordu (Eriksen ve Nielsen 2001: 6).

Ancak biz. bu “kusbakisi” antropoloji tarihinin geri kalani-
ni kitabin izleyen bélimlerine birakarak. 19. yizyil sonu ve 20.
ylzyil antropolojisinin baslica kuramlarinin bu fikirsel arkaplan
temelinde nasil bir dizilime yerlestigine g6z atalim.

7 Bu tema. 18. yuzyilda her ikisi de yargi¢ olan James Bumeti (Lord Moii-
boddo) ile Henry Home (Lord Kamos) arasindaki * monojcncz-polijencz' tartisma-
sinda klasik bicimini alacaktir. Kaines. kulturel farkhhklarin yeryuzindckj populus-
yonlatin ayn tiirlcr olarak gérulmesini gerektirecek kadar biyik oldugunu ve yerli
Amerikalilarin biyolojik agidan Avrupalllardan asag! oliip. Avrupa kilturini edin-
meye yetili olmadiklarim savunarak "polijenez" kuramim formile ederken, kimi
yelji dilleri ile Bask dili ve isko¢ Gaelic'i arasinda benzerlikler oldugunu ileri siiren
Morboddo ise. yerlilerin insan soyunun tam ve yetili Gyeleri oldugunu savunmakta,
boylelikle “monojenistler”in énciluginu Ustlenmekleydi. Monboddo'nin “insan™
kategorisi Afrika vc Asya orangutanlarini kapsayacak dl¢ude genisli (Barnard 2001:
19-20).

8 Bu son soru, 6zellikle Kilise agisindan dnem tasimaktaydi. Yerliler (6zel-
likle Amerika yerlileri) e§er 6ne surildigid iizere ancak Avrupalllarin dogal kéle-
leri olmaya layik, veikin olmayan insanlar ise, dzgir iradeden yoksun sayilmalari
gerekecekti ki, bu durumda onlari Hiristiyanlastiimak, aralarinda misyonerlik ¢a-
lismalari yapmak, anlamsiz!asacakti. Bu koiinida ispanyol ilahiyatgilari arasindaki
lartigintilar icin bkz. Akal (1997).
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4. Antropolojik Paradigmalar

ilerideki sayfalar, bize antropolojik kuramlarin, ipuclari top-
lumsal-fclscfi tarih i¢inde yatan bir dizi tezat icerisinde yerlesti-
gini gosterecektir. Bu tezatlari sdyle siralayabiliriz:

1 i'ophion-Kithiir: ABD antropolojisi. Boas’a baglanan gele-
nedi ve pratik olarak kitadaki, yitip gitmek Gzere olan yerli kil-
turlerin "kayit altina' tzerine yerlesmesiyle, daha ¢ok paylasilan
inang sistemleri, degerler, fikirler, mitoslar, gelenekler, toplumsal
Grintllerin gerisinde yatan ig¢sel mantik gibi “zihinsel" gorin-
glleri kapsayacak tarzda tanimlanan "kaltir" (zerine odaklanir-
ken, sdmirgecilikten kaynaklanan pratik gereksinimlere dayanan
Britanya antropolojisi, "toplum” (vc "toplumsal yapi", “toplum-
sal sistem", "toplumsal oOrgutlenis” vb.) Gzerinde durmakladir.
ABD antropolojisinin kiltiralist yonelisi, sosyal bilimci Talcotl
Paisons'un 1950’ii yillarda toplum bilimleri arasinda toplumsal
alani sosyoloji, tinsel alani psikoloji ve kiltiiri de antropolojinin
konusu olarak tesis eden ishdlimi ile daha yerlesiklesmis g6zik-
mektedir.

2. OogchKiiltiir: Kuzey Amerika'da genel antropoloji bashgi
altinda birlesen doga-kultir karsithdi, insan davranis ve Kisilik
Ozelliklerinin dogal mi, yoksa kaltirel temelli mi oldugu tartis-
malarinda izlenmektedir. Toplumsal ve kiltlrel yasamin biyolojik
cerceveye indirgenebilecegim savunan sosyobiyoloji ilc kiltirin
her seyi agiklayabilecegini ileri stiren kilttioloji arasindaki bu tar-
tismalar, feminist antropolojinin de hareket noktasini olusturur.

3. Evrensekilik-dércciUk: Bu tezat, liin insanlarin (ve kil-
turlerin) biibirleriyle karsilastirilabilir evrensel standartlara tabi
oldugunu varsayan ve nihai olarak toplumsal/kiltirel “yasalar"”
arayisinda olan erik yaklasim ile. kiltirlerin biibirleriyle kar-
stlastirllamayacak kendilikler oldugunu, giderek, antropolojik
"hakikatlerin" gergekle kendi "deger sistemlerini” yansilan kil-
turel insalardan ibaret oldugunu 6ne siiren emik yaklasim arasin-
daki yaklasim farklhiligi Gzerine yerlesmektedir.

4. Diyakroni-.senkroni: Toplundan/kultirleri degisim si-
recgleri icerisinde incelemeyi, bir baska deyisle seylerin zaman
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icerisindeki iliskilerini ele alan, dolayisiyla tarihi analiz ¢er-
cevesine dahil eden diyakronik yaklasim, loplumlari/kiltirieri
eszamanlihik iliskisi icerisinde ¢dziimleyen ve tarihi dislayan
senkronik yaklasim ile lezat sergilemektedir. Ne ki. 19. ylizyil
sonu antropolojisini tanimlayan diyakronik perspektif ve 20.
yuzyihin ilk yarisinda basat olan senkronik pespektif, 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren yerini, her ikisinden de unsurlar
iceren vc seylerin etkilesimi Gzerinde duran interaktifperspektif
tarafindan ikame edilmis gézikmekledir. Bu agidan, senkronik
analizin “yapilar”, interaktif analizin ise “siiregler” (zerinde
durdugu soylenebilir.

5. Organik modeldingiiistik model: Antropoloji kuramlari.
20. ylzyihn ortalarina dek. denilebilir ki. organik bir model tize-
rine ieniellemnckieydi. Gerek diyakronik perspektiften kalkinan
evrimci disintrler, gerekse senkronik perspektifli islevselci-
ler ve yapisal islevselciler. toplundan “organizmalar” olarak
tasarlamakta vc ilk grup bu organizmanin basitten karmasiga.
“jlkel”den gelismise dogru yénelisi, ikinciler ise kisimlarinin/
unsurlarinin birbirlcriyle iliskileri tzerinde durmaktaydi. On-
celleri. dilin kokeni vc gelisimi lzerinde duran antropocograf-
yacilarda bulunsa da, esas olarak Levi-Slrauss yapisalciligiyla
birlikle, organik analojinin, yerini linguislik analojiye biraktigi
ve kilturlerin dil modelinde kurgulandigi varsayimiyla, kiltir
incelemelerinde, gramer incelemeleri modeli benimsendi§i s6y-
lenebilir. Glnimizdeyse, yapisal dilbilime gore esneklije cok
daha acik gostergebilim. kiltir incelemeleri igin daha uygun bir
model kabul edilmektedir.

6. Biliin-Sanat/Edebiyat: Antropolojinin nihai olarak ko-
nusuna iliskin yasalari kesfetmeye ydénelik bir bilim mi, yoksa,
inceleme konusunun yani sira, arastiricini» da kiltirel ve/veya
O0znel “bagaji” nedeniyle yasalarin yer alamayacagi, goringu-
lerin ancak “yorumlanabilecedi.” beseri bilimler (humanities)
kapsaminda, dolayisiyla edebiyata yakin bir alan w1 oldugu tar-
tismasi. 6rnegin parlak bir retorik¢i olan Bnchofen'dcn beri or-
tik, ancak Evans Pritchard'dan bu vanada a¢ikca giindemdedir.
Glntmizde ibre “sanat/edebiyat”a dogru kaymaktadir.
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Kuskusuz bu “tezat” dizilerine baskalari da eklenebilir. Ne ki
bunlar, en vurgulu olanlar. Dahasi, bu “ikili zithiklarin pratikte
birbirini dislayici olmadigr ve farkli kuramsal yaklasimlarin, bu
ayirimlarin farkli unsurlarini sentezlestircbildigi belirtilmelidir.

6 6

Bu kitabi, Glkede giderek yayginlastigina sevingle tanik oldu-
gumuz antropoloji ilgisine katkida bulunmak {zere hazirladik.
Ve glncel tartismalara dek tum kuramsal yonelisleri, arkaplanla-
riyla birlikte kapsamaya c¢abaladik.

Son yillarda Tirkiye’de antropolojiyle ilgili, doktora 6grenci-
miz Cagdas Dcmren tarafindan hazirlanan bir listesini ekle sun-
dugumuz, pek ¢ok kitap yayinlandi. Ancak kuramlarin tarihine
iliskin dcrli-toplu bir calisma, henliz ne yazik ki yok. Dolayisiyla
elinizdeki ¢alisma, kendi ilgi alaninda bir ilk olmanin tim eksik-
lerini -ama ayni zamanda kivancini da- tasiyor. Sayilari giderek
artan antropoloji 6§rencilerinin yani sira, konuya ilgi duyan her-
kese bu alanda yayinlanan literatiire iliskin genel bir “akil harita-
s1” sunabilirse, umacimiza ulasmanin mutlulugunu yasayacagiz.

Derslerdeki tartismalartyla bu kitabin bigimlenisine katkida
bulunan yiuksek lisans 6§rencilerimizin yani sira, yayimini lstle-
nen Dipnot Yaytnlari’na tesekkiri borg biliyoruz.
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EVRIMCILIK

“Jules Cesar; Ateistler bize ilk insanlarin tipki hayvanlar gibi

dort ayak iistiinde ylrudugunu ve bu tarzin ancak

cabayla degistirildigini (...) haykiriyorlar

iskender: Béyle bir deneyimi gérmek isterim, ormanda

yetistirilmis bir bebek, dért ayak Ustiinde ini, iki uyak Ustinde ni
ylruyecektir? Ama ateistlerin sagcmaliklarini bir yana birakip,

imanin kurallarina sarilahim. insan neden yaratildi?

Jdules Cesur: Bir giin hu sorun tzerinde halka liilap ederken, en mitevaziden
en yluksege kadar ilerleyen bir gesit kademelenineden

sdz ederek ¢dézdim bu sorunu. "9

ntropoloji, denilebilir ki evrimci bir bilim dali ola-

rak dogmustur. 19. yizyil antropolojisinin blylk

bolimi, toplum vc/vecya insan zihniyetinin ilkelden
gelismise, basitten karmasija dogru tedrici bir ilerleme oldugu
konusunda hemfikirdir.

Evrimsel antropoloji, bir bakima Aydinlanma’nin Ortacag an-
siklopedicilerinden kalittigi bir siniflandirma semasinin uzantisi
olarak degerlendirilebilir. Ortacag ansiklopedikleri, Tann-Me-
Icklcr-insan-Maymun-Hayvanlar-Siringcnler-Bitkiler-Mineral-

9 l.ucilio Varlini (1585-1619). Oettvres Phitosaphiqucs. [Akl: Gaudanl &
Candant. (1971:9)1
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ler tarzinda, yukaridan asagiya hiyerarsik bir dizilim kurgusunu
("Blyuk Varhik Zinciri”) dile getirmekteydiler. Terim, 18. ylzyil
AviupasTnda da kullanimdaydi.

“Evrim” kavrayisi, paradigmatik olarak “Blyuk Varlik Zinci-
ri” anlayisi tUzerine temellenmekle birlikte, tirlerin sabitligi kav-
rayisi Uzerine kurulu ulan “Varlik Zineiif’nin tersine, zaman ve
mekan i¢inde bir yonelisi ve turlerin degisimini ima etmekteydi.

19. yizyil evrimciliginin 18. ylizyildaki kdkenlerinin izini iki
hat Uzerinden sirmek miamkindir: Ahlak Felsefesi (Sosyal Bi-
limler) ve doga tarihi (Biyoloji). Her iki hattin bigimlenisinde,
15. yuzyil sonlarindan baslamak Gzere Avrupalllarin sémuirge-
cilik dolayimiyla dinya yizine yayitlmasi, yeni insan toplumla-
ri ve kaltdrlerinin yani sira, yeni bitki ve hayvan tirleriyle karsi-
lagsmasi rol oynamistir.

I. 1. Ahlak Felsefesi

Antropolojinin kokeni, en azindan “ethos” duzleminde Bati
Avrupa’da sosyal bilimlerin bir 6n evresini olusturan “Ahlak Fel-
sefesi” ile baglantilandirilabilecektir.

17.-18. yuzyilin Avrupali hukuk¢u ve filozoflari, gezginlerin
anlatilarinin dtesine gegebilen ilk anlatilari sunarlar. ilgileri genel-
likle birey-toplum, yonetilenler-yoneticiler, halklar-uluslar arasin-
daki sozlesmeler tzerinedir.

Ornegin, Hollandall hukukgu Hugo Grotius Paris’de siirgiinde
kaleme aldigi De jure belli ac pacis ()625)’inde uluslarin, Doga
Yasasi’na tabi daha genis bir ulus-asiri toplumun mensuplari ol-
dugunu belirmektedir. Oncellerinin insan toplumu igin teolojik bir
temel aramalarina karsin, Grotius, toplumun temelini, insan tiru-
nin toplumsallifinda arar; bireylerin ve toplundann davranisini
ybneten ayni doga yasalarinin, savas ve baris zamanlarinda top-
lumlar arasindaki iliskileri de ydnettigini savunur. Yazilari ulusla-
rarasi iliskiler konusunda bir kdsctasi olusturmanin yani sira, in-
san toplumunun dogasi konusundaki antropolojik spekiilasyonun
da safagina isaret etmektedir (Barnard 200: 16).
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Almanya vc isvigre’de cahisan hukukgu Samuel von
Puff'endorfun yazilarinda ise (De jure naturae et gentium - 1672),
ginimuz antropolojisinin insanin toplumsalligi tartismalarinin én*
ctlleri mevcuttur. Puffendorf, socialitas (toplumsallik) ve sociabilis
(topluma yetili/egilimli olma hali) kavramlarini ayirt ederek insanin
dogasi itibariyle sociabilis bir varlik oldugunu belirmekte, toplum ile
insan dogasinin boliinmc2bitinliigine isaret etmektedir.

Von Puffendorf. zaman zaman toplum olmaksizin insan do-
gasinin ne olabilecegine iliskin spekiilasyonlarda bulunmakta,
insanin daginik haneler halinde yasadigi ‘orasi’ ile. Devlet altin-
da toplandiklarr ‘burasi” arasinda kurdugu tezatta, 19. ylzyil son-
larina dek uzanacak evrimci disunce hattinin tohumlarini sergi-
lemektedir: 'Orada’ tutkularin hiikimranhg: vardir; savas, kor-
ku, yoksulluk, yalnizlik, barbarlik, cehalet vc vahset hakimdir;
‘burada’ ise aklin egemenligi altinda baris, guvenlik, zenginlik,
gorkem, zevk, bilgi, toplum ve iyiciilik hikiim siirmektedir (Bar-
nard 2001: 16-17).

Ote yandan, Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan
(1651)"inda, insanlarda toplum olusturma yo6niinde dogal bir
egilim bulunmadi§ini, daha ¢ok bencil cikarciligin egemen ol-
dugunu, bu egilimin denetim altina alinabilmesi icin rasyonel
insanlarin baris ve givenlik ugruna yetkeye boyun egmeyi ka-
bullendigini, boylelikle de ortak uzlast ve riza sonucu toplumsal
sozlesme ya da toplumun mimkin olabildigini tartismaktadir.
Toplum, insanligin “dogal dumm”unun antitezidir; “insanhigin
dogal durumdan kurtulmasi vc bir toplumsal sistemin billurlas-
masina dogru ilerlemesi, Hobbes'un diisiincesinde, insanin kendi
varhigim korumak ve kendisini hukuk vc diizen igcinde glivence
altina almak, boylelikle de kendi mulkiyetinin ve emeginin drin-
lerinden yararlanabilmek arzusunun bir sonucu olarak gorulmek-
tedir” (Jacob Ben-Amittay 1988: 164).

Su halde, ¢agdaslarinin ¢ogu igin oldugu gibi, Hobbes igin de,
gezgin, kasif, somirgeci vc misyonerlerin izlenimleri araciligiyla
tanidigi “yerliler diinyasi”, negatif bir “dogal durum” &érnegidir:
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“insanlar, kendilerini korku icinde tutacak ortak bir erkten
yoksun yasadiklari zamanlarda, savas denilen durum icindedir-
ler,Bdylcsi bir durumda, sanayiye yer yoktur: ¢linkii meyvasi
belirsizdir: vc bunun sonucunda da yerylzinde kultir yoktur:
denizcilik yoktur; deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kulla-
nimi yoktur; genis, kullanish binalar yoktur; fazla kuvvet gerek-
tiren seyler icin hareket ettirme aygitlari yoktur; yeryuziine dair
bilgi yoktur; zaman hesaplamasi yoktur; sanat yoktur; edebiyat
yoktur; toplum yoktur: ve cn kotusu, surekli korku ve siddetli
olim tehlikesi {hikim surmektedir - y.n.), ve insanin yasami,
yalniz, agmasi, hayvanca ve kisadir'”’ takt. Hodgen 1%4: 201).

ingiltere’de mesruti monarsinin kurulus dénemine denk dii-
sen John Locke (1632-1704) ise, daha iyimser bir tonla konu-
sur, “dogal durum®a iliskin daha olumlayim bir tablo cizer. in-
san, “dogal durum”da da aklinin buyruklarina bagh bir varhktir;
dcvlet-dneesi dénemle devlet dénemi arasindaki fark, ikincide
bireyin bircylcr-arasi anlasmazliklari ¢cdzme yetisine sahip bir
egemene tabi olmasi, buna karsilik devlet-6ncesi dénemde bi-
reylerin bagimsiz ve 6zgur oluslaridir. Dogal hukuk vc sagduyu
kurallari, bu 6zgurlik ve bagimsizligi, baskalarinin yasam, sag-
hik, milkiyet ve dzgurliglne zarar vermeyi yasaklayacak sekil-
de sinirlandirmaktadir. Yine de, insanin ginaha egilimli olusu,
dogal durumda hirsizlia, hirsizlik ise asiri cezalandirmaya yol
agabilmektedir. Oysa hem mulkiyetin, hem de insanlarin dogal
durumda sahip oldugu 6zgurliklerin korunabilmesi, hiikimetin
varhiginabaghdir. “Locke’un distnceleri agisindan dogal hukuk,
devletten 6nce gelir, fakat ikisi de ayni rolt, 6zgurligu, esitligi,
ve toplumun giavenligini glivence altina alma gorevini yerine ge-
tirirler” (Ben-Amittay, s. 176).

Monarsinin yetkilerinin kisitlanmasindan yana yapitlariyla
goze carpan Montesquieu (1689-1753) ise, De Tesprit des lois
(Yasalarin Ruhu Uzerine - 1748)’inda insan dogasini, deneyim-
lerin ve duyularin bir karisimi olarak tanimlar ve deneyimlerin
kaynagi olan ¢evrenin insanin "siyasal 6zi”nu (Ben-Amittay, s.
183) belirledigini vurgular. Montesquieu’niin “cevre” kavrami,

24



Kuramlar, Kuramcilar

iklim, cografi kosullar, topragin niteli§i ve turii vb. fiziksel 6zel-
liklerin yani sira, toplumsal cevreyi de (devlet bicimi, din. gele-
nekler, orfler, ticari iliskiler, bilim, hukuk, vb.) kapsamaktadir.
Tartismasinin merkezine, verili bir kiltlrin “6zinu” olusturan
“genel ruh” oturmaktadir. Yasalarin Ruhu Uzerine'de, “Doga
ve iklim neredeyse tek basina, vahsiler Uzerinde egemendir;
Cinlileri nezaket kurallari yonetir; yasalar Japonlarin tiranidir;
Lakcdaymonya’da eskiden gdrenekler egemendi; Roma’da hi-
kimet buyruklari ve eski gérenekler hukim surerdi,” demektedir
(akt. Barnard 2001: 22-23). Vurgusu, cevreyi olusturan unsur-
larin karsihikli baglantilili§i Gzerinedir; ancak belirleyici olan,
dogal kosullardir.10

Fransiz ihtilali kuramcisi. Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), Locke’un liberal fikirlerinden etkilenmistir. Le conirat
sociale (Toplumsal Sézlesme- 1726)’sine. Grolius’un, insan er-
kinin yonetenler lehine kurumsallastigini reddedisini elestirerek
baslar. Rousseau, hikimet ile “toplumsal sézlesme”yi ayirt et-
mektedir: Hikimet, zenginlerin milkiyetini koruyan bir dize-
nek iken, toplumsal s6zlesme, demokratik riza lizerine temellenir
ve insanlarin lierkese yararl bir birlikte yasama yolu Ulzerinde
uzlastigi, ideal bir toplumsal dizeni betimler.

Rousseau’ya gore gecimlerini dogadan sagladigi baslangic-
taki “dogal durum”da, insanlar yalitilmis bir yasam sirmekte,
baska insanlara gereksinim duymamaklaydi. Bu evrede hayvan-
lardan, 6zgiir iracleleriy\c ayriliyorlardi. Uzerlerinde etkiyen iki
temel icgtdi vardi: kendini koruma/muhafaza (amour de soi) ve
tireme (commiseration).

Bu dogal durum, nifus artisi, dogal afetler, vb. nedenler-
le bozulacak ve insanhk, “toplumsallik” evresine gegecektir.
Rousseau’nun kuramina gore, toplumlar, insanlarin yerlesik ya-

10 Hrikscti ve NicKcn (2001: 11). Montesquieu'nun “cokeslilik, yamyamlik,
paganizm, kdlelik ve diger barbarca adetlerin, bir butiin olarak toplum icinde yerine
getirdikleri islevlerle aciklanabilecedi™ yolundaki gérusint, “dn-islevsclci™ olarak
nitelemektedir.

25



ANTROPOLOJI

sama gecip kullibeler yapmasiyla baslar. Bu gelisme, ailelerin
ve komsular arasinda demeklerin olusmasina, eszamanli olarak
dilin gelismesine yol agacaktir; bu “dogan toplum™ (sociefe na-
issalite) bir “Altin Cag”dir; ne var ki, kisa sirmistur. Amour de
soi, toplumsallik kosullarinda, bencil 6zseverlige {amourpropre)
doniusecektir. Bunun yol actigi rekabet, iktidar hirsi ve ¢atisma-
lar, ancak bireyin kendini gonilli olarak gene! iradeye (volonte
general) biraktigr bir Toplumsal Sézlesme ile ¢bziime kavusturu-
labilecektir (Demirer ve Ozbndun 1998). Hiikiimetlerin éncelikli
amacl, dogal esitligin yeniden tesisini saglayacak yasalari ¢ikart-
mak olmalidir.

Yaban toplumiarin baslangictaki "Altin Cag”tn kimi 6zellikleri-
ni tasidigini belirten ve buna Afrika ve Amerika’daki kimi “yaba-
nil" toplumlari 6rnek gdsteren Rousseau’nim “Dogal Yasa” izerine
soyledikleri ve esitlik¢i, basit toplum bigimlerine yonelttigi 6vgi-
ler, ABD ve Fransa Cumhuriyetleri’nin bicimlenisinde etkili olmus,
ayrica Britanya ve iskocya'daki filozoflar da etkilemistir. Ornegin
A. Smith’in dilin kékeni ve Ozel miilkiyetin énemine iliskin sdy-
lediklerinde A. Ferguson'tin Amerika yerlileri ve diger kitalardaki
*vahsiler”In bozulmamishigina yagdirdig: évgllerde Jean Jacques
Rousseaifmm etkileri yankilanmaktadir (Barnard, 200!; 22).1

Ancak, A. Smith ve A. Ferguson’u daha dolaysiz olarak et-
kileyen bir baska dusunir, Fransiz liberal reformcusu, Anne-
Robert Jacques Turgot (1727-1781 )*dur. Dlinya Tarihi (1750)
bashkli yapitinda Loplumlarin sanayilesmeye dek ug¢ evreli bir
evrim gecirdigini saptamaktadir: 1. Avcilik; 2. Cobanlik ve g6-
cerlik; 3. Ciftgilik.

Turgol’ya géie ormanda yasayan toplayicilar, besin yetersiz-
ligi nedeniyle avciliga baslamis, ancak hayvanlarin tikenmesi,
onlarin mekan icinde yayilmasina, yani gocerlige yol agmistir.

1 Barnard (2001: 23) Levi-Slrauss'un toplumbilimlerin kuruculugunu
Rousseau'ya yakistirirken, Rudcliffe-Brovvn'in ise Momesquicu'ye isarei elligine
dikkati ¢eker ve yapisalci gelenegin Rousseali'intii rasyonalizmine, yapisal-islevsel-
ciligin ise, Montesquieu'nin ampirisizmitie ¢cok sey borclu oldugunu beliriir.
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Gogcerlik kosullan, dillerin birbirlerinden ayrilmasina ve ayni dili
konusanlarin bir araya toplanmasina neden olacaktir. Evcillestiri-
lebilir tirlerin bulundugu bélgeler tedricen ¢obanliga yonelecek,
hayvancilik nifus artisini hizlandirinca, tarima gecis olanakh
hale gelecekti. Topraktan saglanan arlik - Griin, tarimci toplum-
larda ciftcilik disindaki isleri olanakl hale getirmekte, yani uz-
manlasmanin yolunu agmaktaydi. Bdylelikle kentler dogacak ve
ticaret gelisecekti (GlUveng 1979; ayrica Tirk 1996: 112).

Turgot, Britanyali iktisatcilar araciliiyla Lewis Henry
Morgan’a aktarilan bu teknik-temelli evrim semasinin yani sira,
Auguste Comte ve E. B. Tylor’un devralacagi bir “zihinsel ev-
rim" kurgusunun da sahibidir. insan Zihninin Gelismeleri (1753-
54) baslikli yapitinda, insanlik tarihinde ii¢ disiinis tarzinin bir-
birini izledigini éne sirer: Teolojik, metafizik vc pozitif evreler.
Teolojik evrede, insanlar dogal olaylari ilahT kuvvetler aracili-
giyla agiklamaktadir. Metafizik evrede, insanlar dinyayi “ézler”
ya da “fikirler” araciligiyla agiklamaya calisir. Pozitife \re, insan
zihninin do§adstinin baskisindan kurtuldugu, olay vc goériingi-
lerin pozitif bilimler ve nedensellik ilkeleri araciliiyla agiklan-
di§i son evredir.

Turgot’nun “ilerleme” dusiincesi, organik vc evrenseldir: din,
ahlak, sanatlar, bilim vc siyasal kavramlarin timi, birlikte ve
karsilikli baglantilihk icinde degismektedir. Topluinlarin iginde
bulundugu her evre, insanhigin evrensel ilerleme sirecindeki bir
asamaya denk dusmektedir. Dolayisiyla da, kiltirler arasinda-
ki farkliliklar, niteliksel degil, derece farkhliklaridir. insan zih-
ni her yerde, ayni ilerlemenin tohumlarim tasimaktadir (Turk,
1996: 161-62).”

Ote yandan, 18. yiizyildan itibaren pek ¢ok filozof, ilkel bir
gecmisten Avrupa uluslarinin kuruluslarina dek evrensel bir ta-
rih kurgulamak icin ugrasagelm istir. Ornegin Edward Gibbon'un
The History ofthe Decline and Fall ofthe Roman Empire (Roma
imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiisli - 1776-1788)"1; italyan
filozof Giambattista Vico’nun evrensel bir tarihi kaleme almaca-
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balarini yansitan ve insanin tarih tarafindan bicimlendirildigini
One siren La Scienza Naava (Yeni Bilim - 1744)\si;2Turgot' nun,
insanligin Tufan sonrasinda yabanillik ve barbarlik evrelerini ya-
sadigini ve buradan tarim vc kent temelli uygarliga gectigini 6ne
siiren Plan pour deux discourses sur VHistoire Universelle (Ev-
rensel Tarih Uzerine iki Séylev icin Plan -1750)’1; Marquis de
Condorccl’nin, erken asiret evresinden Fransiz Cumhuriyeti’nin
kurulusuna dek 10 evreli bir evrim semasi kurgulayan Esquisse
d’nun Tableau historique des Progres de I’Esprit humain (insan
Tininin ilerleyisinin Tarihse! bir Tasviri icin Deneme - 1794) bu
cabalar arasinda anilabilir.

Gorualdugu tzere, 17.-18. yuzyil disiundrlerinin evrimsel di-
sunceleri. daha ¢cok Dogal Durum”dan “Toplumsal S6zlesme”ye
(ve/veya Devlet’e) gegis Uzerine odaklanmistir. Gczgin-misyo-
ner anlatilarindan tanidiklari “Vahsi/ilkel”, somut verilerle ana-
liz edilecek, agiklanacak bir géringu degil, tikel baglamindan so-
yutlanmis, kendi toplumlarini Gzerinden elestirecekleri ve/veya
olumlayacaklari bir “paradigma”, bir kurgudan ibarettir. Oldugu
kadariyla evrim tasarimlari, sanayi kapitalizminin vc siddetli top-
lumsal/siyasal dontisimlerin esigindeki kendi toplumlarini anla-
manin/agiklamanin araci olarak bicimlenmis gdzikmektedir.

I. 2. Doga Tarihi: Biyolojik Evrimde Onciiler

Evrimci duslncenin birinci ayagim “Ahlak Felsefesi” olus-
turuyor ise. ikinci ayagim da, doga tarihi olusturmaktadir. 17.
yiizyilda, ingiliz dogabilimci John Ray’in (1627-1705) bitki vc
hayvanlarin siniflandiriimasinda ayni ilkeleri kullanmayi dene-
yen yazilari, biyolojik evrim spekilasyonlarinin basina yerlesti-
rilebilecektir. Nitekim, Carolus Linnaeus’un (1707-1778), Sys~

12 Vico, itim coplumlanti ti¢c evreden gectigi evrensel bir toplumsal gelisme
modeli kirgulamighi: 1) “Taunlar Cagi" dogaya tapinma ve ilkel toplumsal yapilarla
belirlenmekteydi 2) 'Kahramanlar Cagi’, bluyuk toplumsal esitsizlikler nedeniyle
yaygin toplumsal huzursuzluklar dénemiydi. .3) "insan Cag!’ ise. aklin yénetiminde-
ki bir gelecege iyaret etmekteydi (Eriksen ve Nielscn 2001: 10).
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tema Naturae (1735)’sinde Riy'in Table of Plants (1669)'l, Met-
hodus PlantarunT u ve Historic Planlarimi Generalis (1682)’in-
dcn esinlendigi belirtilmekledir. Ginumizde dahi kullanilan
"Taksonomi”nin mimari Linnacus, tirlerin sabit olarak "yaratil-
dig1” kanisindan harekede, tir ici cesitliligi, melezlesmeyle agik-
lamaktaydi (Gaudant, 1971: 18).

Linnaeus’un tlrlerin sabitligi gorlsine karsin, Benoit de
Maillet (1656-1738), diinyanin yasinin o gline dek disinilen-
den fazla oldugu, fosillerin ge¢cmis yasam bicimlerinin kalintisini
olusturdugu, bazi tirlerin tikenmis olabilecegini ileri sirerken,
ilk organik yasamin suda basladigini ve organizmalarin gevre-
sel degisikliklere uyum saglama sirecinde degisime ugradigini,
uyarlanma siirecinde edindikleri aliskanlik ve organlari sonra-
ki kusaklara aktardiklarini 6ngéren bir biyolojik evrim semasi
6nermekteydi (Gaudant & Gaudant 1971: 12).

Maupertius (1698-1759) da, tur-ici ve tursel cesitliligi acik-
lama ¢abasinda, iklim, besinler gibi etkenlerin canlilar tizerinde-
ki "sec¢ilim” etkilerini, uygun olmayan bireylerin dogal sirecler
icinde tasfiyesini ve rastlantisal degisinimler sonucu yeni tirlerin
bigcimlenisini 6ne sirerek. “lransformizm”in temellerini atacakti
(Gaudant & Gaudant 1971: 25-29).

18. ylzyil evrimci dislncesinin Oncllerinden sayilabilecek
Conitede Buffon'un (Georges Marie Leclcrc, 1707-1788), Tiieo-
rie de la Terre (Yerylziu Kurami), Histoire generale des Anima-
ux (Hayvanlarin Genel Tarihi), Histoire particuliere de I’'’Homine
(insanin Tikel Tarihi - 1749), Histoire des Quadrupedes (Dért
Avyaklilar Tarihi, 12 cilt- 1753-1767). Histoire naturelle des Oise-
aux (Kuslarin Tarihi - 1770-1783), Histoire des Mineraux (Mine-
raller Tarihi 1783-1788) vb. yapitlari kapsayan Dogal TarilTinde,
bir ylzyil sonra Malthus ve Charles Darwin’in kullanacagi pek
cok fikir yer almaktaydi: Bir tlrin igcinde cesitli varyasyonlarin
olabilecegi, laikli hayvan turleri arasinda ortak yapisal ¢zellikle-
rin bulundugu, cevrenin organizma Uzerindeki etkileri, yasamin
besin kaynaklarindan daha hizli ¢ogaldi§gi ve bunun hayatta kal-
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ma mucadelesine yol a¢tigi, kimi yasam bicimlerinin tikenmis
oldugu, guinimuzdeki hayvan gesitliliginin, gegcmisin az sayidaki,
daha saf atasal hayvan bigimlerinden tiredigi, vb...

Jean Baptiste de Lamarck’m (1744-1829) yapitlarinda ise,
cografi ve iklim degdisikliklerinin bitki ve hayvan yasami (zerin-
de baski yaptigi ve bu baskilarin uzun erimde yasam bigcimlerinin
dénlsmesine yol agtigi fikri islenmekteydi. Erken amiplerin de-
niz analarina, deniz analarinin baliklara, baliklarin siriingenlere,
bunlarin da memelilere dogru evrildigi suregen bir evrim kurgu-
su gelistiren Lamaick. evrimsel dedismelerin, yasam bicimleri-
nin degisen cevre kosullarinda cn yararli olan uzuvlarim kullan-
mada gosterdikleri cabadan kaynaklandiim 6ne sirmekteydi.
Boylelikle fizyolojik gereksinim yeni uzuvlarin olusmasina ve
eskilerin yeni bicimler almasina yol agiyor, gelisen uzuvlar son-
raki kusaklara aktariliyordu (Barnard 2001: 28-29). Lamarck’in,
Charles Darwin’in dedesi Erasmus Darwin (1731-1802) ile bir-
likte, organizmalarla cevreleri arasindaki iliskiye yapti§gi vurgu,
evrimci dustnce acisindan 6nem tasimakladir.

Ne ki, biyolojik evrime iliskin agiklayict bir kurami formu-
le etme goOrevi. 17.-18. yuzyil Avrupa disininin bu 6n-evrinici
mirasinin kalitgisi Charles Darwin (1809-1882)‘c disecektir.

Darwin. On the Origin oftlie Species (Tirlerin Kékeni Uzeri-
ne - 1859)°de bir tur icindeki degisimin dogal yasalari izlemekte
oldugunu sdylemektedir. Bu yapitinda kalkis noktasi, iktisatci
Thomas-Robert Malthus (1766-1834)’un. nufusun geometrik,
besin kaynaklarinin ise aritmetik olarak arttigi, dolayisiyla da.
besin kaynaklarinin sinirliiginin nifus dzerinde sinirlayici bir
baski olusturdugu yolundaki kuramidir.

Malthus’un kurami. Darwin’in “dogal secilim”e iliskin goérus-
lerinin ana kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Darwin, ani-
lan yapitina dogan organizmalarin timanin hayatta kalamadigi
saptamasiyla baslar ve hangi etkenlerin organizmalarin hayatta
kalmasini belirledigi sorusuyla devam eder. Ardindan, bir tire
mensup bireyler arasinda varyasyonlarin bulundugunu ve bunla-
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rm belirli bir cevreyle bas etmede etkili oldugunu belirtir. Cev-
reye uygun Ozellikler tasiyan bireyler daha fazla hayatta kalma,
dolayisiyla bu ézellikleri yavrularina aktarma sansina sahiptirler
(cinsel secilim). Dolayisiyla Daw in'e goére, fizyoloji, davranis
ve cevre arasindaki iliski kimlerin hayatta kalip uyumsal ézel-
liklerim gelecek kusaklara aktarabilecegini belirlemektedir. Go¢
ya da cevresel degdisim, yeni bir secilim sirecini tetikleyerek tiir-
lesmeyi saglayacaktir; boylelikle mevcut tirsel gesitlilik, farkh
ekolojik cevrelerin segici baskisinin Gruntdar.

I. 3. Biyolojik Evrimden Toplumsal Evrime: Herbert Spen-
cer (1820-1903)

Darwin’in distincesi, dinsel ¢evrelerde tepkiyle karsilanmis,
popiler basinda da alaya alinmisti. Fransa ve Almanya'daki yay-
gin tepkilere karsin, Britanya ve ABD ’de kabul gérmeleri, gorece
sorunsuz olacaktir. Gergekte, Darwin’in yapitinin yayinlanmasin-
dan 61icc, Britanya’da Herbert Spcncer insanin toplumsal evrimi
Uzerine bir calismay! ylritmektedir (McGee & Warms 1995: 7).

Biyolojik evrim disuncesi ile, 19. ylzyil sosyal/kilturel an-
tropologlarinin evrimci paradigmasi arasindaki képriyd, denile-
bilir ki ingiliz sosyolog Herbert Spencer (1820-1903) olustur-
maktadir. Spencer yapitlarinda, evrimle genel bir gériingi olarak
ilgilenir ve evrimci yaklasimi biyoloji disindaki alanlara aktarir.
Evrimi basitten karmasiga dogru ilerleyen tedrici bir sire¢ olarak
goren ve degisimin temel gudusinin hayatta kalma mucadele-
si oldugunu sdyleyen Spencer, insan toplumlarinin evrimini de
“organik analoji” dogrultusunda kurgular. Bu analojide, insan
toplamlari, tipki organizmalar gibi basitten karmasiga dogru ted-
ricT bir ilerleme sergilemekte, toplumlar karmasiklastik¢a onlari
olusturan kesimler arasindaki isbélumu de artmaktadir:

“Bigim belirsizligi, kisimlarin sireksizligi, kisimlarin de-
vingenligi ve evrensel duyarlilik, yalnizca (...) toplumsal orga-
nizmanin ozellikleri degildir; daha asadi hayvan siniflarinin da
yaklasik oldugu &zelliklerdir. Bdylelikle, bu 6nemli analojilerde

3



ANTROPOLOJI

pek az celiskiye rastlariz. Toplumlann Kitlesi tedricen buytimek-
te. yapilari giderek karmasiklasmakta, ayni zamanda kisimlari
artan 6lctde karsilikli bagimli hale gelmektedir; dahasi, bu 6zel-
likleri sergileyis olguleri, yasamsal faaliyetleriyle orantilidir,
tim bunlar, loplumlarm. organik cisimlerle paylastiklari 6zel-
liklerdir” (Spencer, McGee & Williams iginde 1995:16).

Bu gorust kisa surede dylesine bir popularite kazanmistir ki,
yalin bir teknoloji kullanan, farklilasmamis bir toplumsal yapi
sergileyen ve ekonomik uzmanlasmadan yoksun “ilkel toplum-
lar” betimlemesi, kisa strede déneminin sosyal bilimcilerince
benimsenmistir. Spcnccr’a gore topluma doga yasalari egemen-
dir. “En uygunun hayatta kalmasi” formull, yaygin bir bigim-
de sanildigi tzere Darwin’e degil, Spcncer'a aittir (McGee &
Warms 1995: 8).

Spencer’in hem biyolojik, hem dc toplumsal alani kapsayan
evrim kurgusu. Lamarck'dan devraldi§i, “edinilmis 6zelliklerin
sonraki kusaklara aktarilmasi” ilkesine dayanir:

“Bu yapi analojilerini leiriasa ettikten sonra, organik blyume
neden ve sirecleri arasinda da boyle analojiler var midir diye
soracak olursak, yanit, evettir. Siyasal govdenin herhangi bir ke-
siminde clsse irilesmesine yol agan nedenler, tekil bir bedenin
herhangi bir kesimindeki ciisse irilesmesine yol aganlara kesin
benzerlik sergilerler. Her iki durumdu da. sonraki, daha fazla
talebin sonucu olan, daha fazla islevsel faaliyettir. Her bir uzuv,
damar, bez ya da hayvanin herhangi baska bir organi, temrin
yoluyla - bedenin ondan talep ettigi gorevleri etkin bicimde ye-
rine getirerek gelisir; benzer bicimde, herhangi bir emek¢i yada
zanaatkar sinifi, herhangi bir imalat merkezi, ya da herhangi bir
resmT ajans, cemaat ona fazladan is yiklediginde genislemeye
baslar” (Spencer, akt. McGee & Wi illiams, s. 19).

Spencer'e gore, toplumsal evrimin itici glci, toplumlar
arasindaki, “hayatta kalma micadelesi”’dir. |Bu kavrami da
Darvvin’den énce kullandigi belirtilmelidir (Turk 1996: 187). | il-
kel tirdeslikten uygar beterojenlige dogru gelisme sireci, asiret-
ler ve uluslar arasindaki catisina araciligiyla mimkin olabilmek-
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icdir. Clnki catisma durumu, grup-igi ishirligi ve dayanismayi
saglamakta, ishirligiyse uygarhgin gelisimini hizlandirmaktadir.
Dahasi, ¢atismak surecte “en uygunun hayatta kalmasi” yoluyla
evrim, toplumlarin yetkinlesmesini saglamaktadir.

Boylelikle, Spencer, esas olarak iki toplum tipinden sdz eder:
1- Zorunlu ishirligi temelinde &rgitlenmis, bireyler Gzerinde
mutlak otoritesini kullanan zorba bir merkezigtcin etkin oldugu,
en ylksek onur kaynagini savastaki basannin olusturdugu yalin
savas¢l toplumlar ile 2- Gonillu ishirligine dayali, demokratik
ve temsili bir hikimetin sinirl siyasal yanliz guclyle ydnetilen,
baris¢i, tretim-merkezli, toplumsal sfzlesmeye dayali karmasik
sanayi toplumlari (Tark 1996: 191). Ne ki, bu tipler birbirini dis-
lamamaktadir; her ikisinin 6zellikleri kuramda ve pratikte birbi-
rine karismis durumdadir. Yine de Spencer’in evrim kurgusunda
genel yonelis, askeriden sinalye dogrudur. (Lauer 1991:64)

19. yuzyil Avrupasfmn, siyasal calkantilara karsin, kendi-
ni teknolojik, asker? ve siyasal acidan en Ust evre olarak gdéren
bir Sosyal Darwinizm’in damgasini tasidigini sdéylemek, abarti
olmayacaktir. 19. ylzyil Bati Avrupasi’nin egemen toplum ve
bilim dustincesi ve dzellikle de kaynad! Spencer’a dayandirilan
Sosyal Darwinizm, genel hatlariyla, toplumsal gelismenin en Ust
basamaginda yer almanin, geri kalmis halklari yénetme fikrine
mesruiyet saglamaktadir. Boylelikle Herbert Spencer’in fikirle-
rine emperyalist, sémirgeci ve irk¢i girisimleri ve ABD ’deyse
kapitalist rekabeti mesrulastirmada sik¢a basvurulmaktadir.

0 » ftit

Ote yandan, Ingiltere’nin Hindistan’da yerli elitlerin yoneti-
me katildigi “ikili yénetirri’i tartismaya actigi, Berlin Konferansi
(1884-1885) ile Afrika’nin Batili devletler arasindaki paylasimi-
nin tamamlandigi, ABD’nin, 18. yizyil sonunda siyasal bagim-
sizhigini kazaniginin ardindan I¢ Savas’a (1861-1S64) suriiklen-
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digi, Almanya ve italya’nin ulusal birli§i saglama gabalarini siir-
dirdigi, Orta ve Dogu Avrupa’da ulusal ylkselisin hiz kazandi-
g1, oy hakkinin genellestirilmesi micadelesinin sturdaraldaga 19.
yuzyil, gerek ABD, gerekse Bati Avrupa’da, muhafazakéarlarla
liberaller arasindaki siyasal bélinmenin de belirginlik kazandigi
birdonem olmustur. Bu bdliinme, taraflarin toplum tasarimlarina
da yansiyacak, liberalizm toplumsal disuncenin hakim paradig-
masi haline gelirken, gerek biyolojik, gerekse toplumsal evrim
disuncesinin birikimlerinden bolca yararlanmasini bilecektir.

19. yuzyil Bati Avrupa toplumsal dustincesi, “gecisler” Gzeri-
ne odaklanir. Farkl toplumsal distntrlerin farkli odaklara yer-
lestirdigi "gecis” surecglerini [Marx’da bir dretim tarzindan dige-
rine, agirhikli olarak da, feodalizmden kapitalizme; Tonnies’de
statiden sozlesmeye; Durkhcim’da mekanik dayanismadan or-
ganik dayanismaya; Wcber’de gelenekten rasyonellesme/birok-
ratiklesmeyel genel olarak “ilkel/geleneksekden modernite’ye”
olarak okumak mumkindir. 19. yizyilin ilkel/geleneksel-mo-
dern dikotomisi soyle kurulabilecektir:

ilkel/geleneksel. ..., modern

gocebe, devIetSiz.....vvvieniiineee teritoryal devlet
akrabalik baglari.....ninnnn, toplumsal sézlesme
kuralsiz/karmasik cinsel iliskiler tekeslilik
ortaklasmactliK......ccccooeeviniciiiennn, 0zel mulkiyet
DUY U e bilim

Yine de, farkh toplumbilimcilerin evrim konusundaki vur-
gulari farkhdir: Maddi kaltdr, gecim araglari, akrabalik érgut-
lenmeleri, dinsel inaniglar vb.’dcn hangisinin toplumsal evrimin
devindirici glcli olduguna iliskin goérusler, celiskilidir. Buna
karsin, 19. yizyil evrimcilerinin timd bu gdérungulerin karsilikh
iliski icerisinde oldugunu ve birindeki degisimin digerlerinde de
degisime yol actigim kabul etmektedir.
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1.4. Sosyal/Kilturel Antropolojide Evrimciler

Bu durnimda, antropologlari diger evrimci toplum bilimciler-
den ayiran yonin, yukaridaki dikotominin “ilkel” ucu Gzerindeki
odaklasmalari oldugunu 6ne sirebiliriz (Wallerstein 1997:31-33;
2003; 78-79). Kuskusuz, ¢ok farkli kaynaklardan esinlenmekte-
dirler; Bachofen, Maine, McLennan Morgan hukukcudurlar ve
ilgi odaklarini, evliligin, ailenin, 6zel milkiyetin ve devletin
gelisimi gibi hukuksal konular olusturmaktadir. Roma Hukuku,
blyilk 6lcide ilk kaynaklaridir; bu ilgileri onlari Lubbock ve Ty-
lor gibi, maddi kaltir ve dinin gelisimi benzen sorunlar tzerin-
de yogunlasan cagdaslarindan ayirt edecektir (Kuper, 1988: 3).
Simdi, 19. yizyil antropologlarini tek tek ele alarak gdruslerini
daha yakindan tanimaya calisahm.

/. 4. 1. Henry J. S. Maine (3822-1888)

Roma Hukuku konusunda uzmanlasmis Britanyah bir hukuk-
cu olan Maine, Cambridge Universitesinde bir siire Sivil Hukuk
profesorli olarak gorev aldiktan sonra, kirsistinden istifa ede-
rek, 1850lerin baslarinda Londra’da siyasal gazetecilige atildi.
Aristokratik hikimet bi¢imlerinin atesli bir savunucusu, o sira-
lar tartisilmakta olan ve kurulu otoriteyi asindiracagim dusin-
digd genel oy hakkinin siddetli bir muariziydi. Dahasi Maine,
Britanya’nin Hindistan imparatorlugu’ndaki statiikonun muhafa-
zasindan yana tutum atmaktaydi. Gergekte, antropoloji tarihinde
kendisinin evrimciler arasina yerlestirilmesine yol agan Ancient
Law (Kadim Hukuk - 1861)’u, Rousseau ile, Hindistan’daki re-
formun savunucularindan, Britanyah yararci distnir Jeremy
Bentham’a karsi bir polemik olarak kaleme alinmistir.

J. Bentham, Hindistan’in kendi yararci esaslara dayali hukuk
sistemi igin bir laboratuvar olabilecegini duslinliyor ve yerel elit-
lerin etkinliklerinin sirdarualdugu, yerel orf ve yasalarin gecerli-
ligini koruyan “ikili yénetim”e karsi, toprakta bireysel mulkiyet
haklarini 6ngéren reform girisimini siddetle destekliyordu. Hu-
kuk sistemi, bireylerin kendi c¢ikarlarini hesaplayarak kendi mut-
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luluklan pesinde kostugu, yasanin amacinin ise. bireylerin bas-
kalarinin ézgirliklerini ihlal etmemesini saglamak oldugu ilke-
leri temelinde bicimlenmisti. Bu 6greti, Hume ve Rousseau’nun
“toplumsal s6zlesme” fikirlerine dayanmaktaydi.

Maine’in Ancient Law'li, Bentham’m temsil ettigi a priori
toplum felsefesine koklu bir karsi ¢ikistir. “Toplumsal s6zlesme”
savunucularinin “dogal durum” kurgularinin tarih-disi, deneyim-
disi oldugunu vurgulayan Maine, bunun yerine, insanhgin ilk du-
rumuna iliskin bilgilerin, gdzlemcilerin cagdas “ilkeller”e iliskin
anlatilarindan, halklarin kendi tarihlerine iliskin kayitlarindan ve
kadim hukuktan toplanan verilerle, daha bilimsel bir tarzda ye-
niden kurgulanabilecegini énermekteydi. Kitabinda, ilktoplum-
larin, birbirlerine sdzlesmeyle baglanan 6zgir bireyler tzerine
degil, statyle bagh, mulkiyeti ortaklasa kullanan aileler izerine
temellendigini géstermeyi hedeflemektedir. insanlarin ézgir ve
yazgilarina egemen oldugu dogal durum tasavvurunun karsisina,
Maine, ‘patriyarkal despot’un kaprislerinin egemen oldugu ce-
maatleri yerlestirir.is

Ancient Law, ilksel insan toplumlarim patriyarkin mutlak yet-
ke (manus) ve yonetimindeki, ortak bir erkek atanin soyundan gel-
me akraba topluluklari olarak betimlemektedir. Kiz evlatlar evlilik
yoluyla kocalarinin grubuna dahil olup, kayinpederlerinin yetkesi
altina girerken, erkek evlatlar grubun iginde kalmaktadir.

Bu ilksel grup, yasal kurgularin ilki ve en biyugd olan evlat
edinme yoluyla asinmaya baslayacaktir. Patria potestas ilkesi,
disaridan gelenlerin kabullenilmesine uygun kilinmak Uzere es-
netilir; ne ki, ¢ekirdek {akraba erkekler) grubu, yeni gelenlere
karsi ayirimcilhik uygulamaktadir. Gruba kabul edinilenlerin sa-
yisi zamanla artar ve bu ikinci sinif Gyeler, hak talebinde bulun-
maya baslarlar. Bu, (gercek ya da kurgusal) kan baghhgi ilkesin-
den, yerellik ilkesine gecisi saglayacaktir.

13 “Karsilastirmah hukuktan elde edilen kanitlarin sonucu, insan soyunun
ilksel durumunun Patriyarkal Kuram olarak bilinen goris oldugunu gostermektir”
(Maine, Ancient Law, s. 116. Akt. Kuper 1988: 25).

36



Kuramlar, Kuramcilar

Korporasyon tutunumu zayifladikga, bireysel bagimsizlik ar-
tar; toplumsal s6zlesme, uzun gelismelerin sonucu ulasilan bir
durumdur. Bireycilik ve sozlesme, ancak en yuksek uygarlikla-
rin Grindadar. Maine, 6zellikle aileden kaynaklanan verili hak ve
yukiamldalikleri tanimlamak igin ‘stati’ terimini kullanmaktadir.
Bu bakimdan, ‘stati’ ‘sdzlesme’nin ziddidir. Erken toplumlari
belirleyen ilke statu iliskileriyken, modem toplumlar sdzlesme
iliskileriyle karakterize olmaktadir: “Toplamlarin deviniminin
Statiden Sozlesmeye dogru oldugunu sdyleyebiliriz.” 4

Maine, “aile -» gens -* asiret devlet” tarzindaki kadim top-
lumsal evrim kurgusunu benimserken, toplumsal birimlerin
birbirini izleyisinin, devrimsel sigramalarla mimkin oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle kan badindan teritoryal baglar ve dev-
lete gecisin, niteliksel bir donisim oldugunu vurgulamaktadir.
Bu toplumsal gelisim semasina, patriyarkin iradesi -* ilahiesinli
hikimdarhk aristokrasinin ilahi esine degil, 6rf ve gelenege
dayali yonetimi yazinin bulunmasiyla birlikte aristokrasinin
orf ve gelenek tzerindeki tekelini yitirmesi, yasalarin kodifikas-
yonu bigiminde bir yonetsel/hukuksal gelisim eslik etmektedir.

Nihayet, reformlarin halkin istegi sonucunda degil, seckin hu-
kukcularin girisimiyle gerceklesebildigi, her durumda, ilerleme-
nin ender bir gériingd oldugu gérusindedir.

Maine, Bentham’in izleyicilerinin girisimlerin basarisizliga
ugramasinin ardindan, Hindistan’da Kral Naibi Konseyi uyeli-
gine getirilerek, sdmirgenin hukuk islerinin sorumlulugunu Gst-
lendi (1862-1869). Roma Hukuku'nun Cermen kavimlere daya-
tilarak Cermen toplumlarin reforme edilmesi fikrinden hareketle
Britanya adina, Hindistan hukuk sisteminde bir dizi reforma im-
zasini atti: sézlesme 6zgurlugunin yayginlastirilmasi; bireysel
toprak haklari; Avrupa egitim sisteminin kabull, vb.5
14 Maine, Ancient Law, s. 165. Akt. Kuper 1988: 27.

15 Sir Henry Maine’in, bu uygulamalarla, gazete yazilari vc Ancient

Lfltr'imUa kiyasiya elestirdigi Bcnthaincilarla nerede ayrildigini kestirmek ?2.or.
K.uper (1988: 34). kendisini Hindistan'daki gorev iyin 6neren Whig parlamenterin.
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Hindistan’a ilgisi, Britanya’ya dondiikten sonra da siirecek, Ox-
ford ve Cambridge’deki kirsulerinin yani sira, yasam boyu Hindis-
tan Konseyi uyeligiyle odillendirilecektir (Kuper 1988: 19-35).

« 06

Maine’in Patriyarkalizm kuraminda dile getirilen, toplumsal
sdzlesmeyi kurmaca bir dogal hukuktansa aile hukukunun 6n-
celedigi fikri, toplumsal dusiincede bir dizi akrabalik kuramina
zemin hazirlamistir. 19. yizyil evrimcilerinin blytk bdélimd,
anayanli ailenin atayanh aileyi 6nceledigi konusunda hemfikir
olmakla birlikte, bunun nedenleri ve kanitlari konusunda farkli
gorusler 6ne sirerler.

Ornegdin Sir John Lubbock (Lord Avebury, 1834-1913), ev-
liligin henliz gelismedigi donemde anayanliligin basat oldugunu,
ancak evliligin kurumsallasmasiyla birlikte mulkiyetin babanin
kiz kardesine degil, kendi ¢ocuklarina ge¢cmesini sa{layan bir
dizenlemeye gidildigini savunmaktadir. Lubbock, anayanlilik
ile anaerkini ayirt etmekte ve evliligin bilinmedigi ‘vahsi’ top-
lumlarda, kadinlarin yoénetici konumda olmak bir yana, asagilan-
diina dikkati cekmektedir.

I. 4.2. Johann Jacob Bachofen (18i5-1887)

isvicreli bir hukukcu olan Bachofen de, cagdasi Maine gibi
bir Roma Hukuku Tarihi uzmanidir. Ancak, hukuk égrenimine

sonradan pismanhigini, bir mektubunda "iktidar sahibi olma ve benimsedigi siya-
salara gerekgeler bulma'nm Maine’in karakteri oldugu ifadesiyle dile getirdigim
aktarmaktadir. Marx ise, Vera Zassoulitch’e yazdi§gi 8 Marl 1881 tarihli mektupta,
su ifadeyi kullanmakta: “ilkel topluluklarin, burjuvalar tarafindan kaleme alinmis
tarihlerini okurken dikkatli olmak gerek. Yanlislar dninde dahi gerilemiyorlar.
Ornegdin. Hindistan kominlerinin yikimi gérevinde ingiliz hikkiimetinin atesli bir
isbirlikgisi olan Sir Henry Maine, ikiyuzliice bize hikiimetin komunleri destekleme
yolundaki biitiin gabalarinin iktisadi yasalarin kendiliginden kuvveti karsisinda bosa
¢iktigim anlatir (Engels 1975: 330).
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dilbiliminden ge¢cmesi (Bachofen 1997: 30), goruslerine damga-
sint vurmus gozikmektedir. Analik hukukunun babalik hukuku-
nu, anaerkinin ise ataerkini (Patriarchat) énceledigi tezini isledi-
gi Das Mutterrecht’i (Analik Hukuku - 1866) hukuk tarihinden
cok, dilbilim ve mitolojinin verilerine dayanmaktadir. Politik
kaygilart éne ¢ikan, pragmatik yonelimli Maine’in tersine, Bac-
hofen, herseyden énce bir klasik¢i ve bir yazin insani kimligiyle
karsimiza ¢ikmaktadir:

Eski donemlerin sanati duygularimizi, hukuk bilimiyse
aklimizi klasik donem uygarliklarina ¢eker. Bu ikisi ancak birlik
icinde olursa uyumlu bir zevk verir ve insan ruhunun iki yarisini
da doyurur. Sanat yapitlarina ilgi gostermeyen dilbilim cansiz
bir iskelet olarak kalir” (Bachofen 1997: 36).

Yapiti, agirhkl olarak simge ¢ézimlemeleri ve psikanalize
dayanan yazar, otobiyografik notlarinda, i¢cgori, sezgicilik, hatta
ilah? esinin kendisi icin yol gosterici oldugunu kabullenir. An-
cak, metafizik ve gizemcilikle arasina mesafe koymayi da ihmal
etmez. Bunun yolu, eski ¢ag insanlarinin diasuncelerindeki temel
gudicundn din oldugunun kabulll ve onlarin zihniyetiyle empati
kurmaktir:

Artik hangi tehlikelerle kusatildigimi cok iyi biliyor-
dum. Dogadtesi yollara sapabilir ve dogru yolu sonsuza kadar
gozden kagirabilirdim. Bu uzun dénip dolagsmalar beni Husch-

kel6 turunden dislemlere surikleyebilirdi. Boyle seylere karsi
son derece saghikl bir ruh yapisina sahip oldugum igin tanri-
ma stkrediyorum. Ben farkli bir ¢6zim buldum. O gunden bu
yana bitin eski¢ag disunis ve yasam bigiminin dinsel temeli,
bana yolgdsteren distunce oldu. Hi¢ kuskum yok ki, birgok Ki-
lidi agan anahtar, iste buradadir. Hatta bazen bu yolun sonunda
insanlarla ilgili dustnlerin tanrisal ve 6limsiz anlamindaki bir-
seylerin tanrisal biresinle bana agiklanacagi kanisina kapilirim.
Aristoteles’in, benzer olanlarin yalniz benzerler tarafindan kav-
ranabilece§i sdzi dogruysa, o zaman tanrisal olan da, kendini

16 Philip Edward Huschke (1801-1886) Breslau'da Roma hukuku profeso-
ri; Hukuk ¢alismalarini Schellingin gizemcilik dasuncesiyle karistirmisti.
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tarihin Ustiinde tutan usguluk felsefesine 6zgi bir kendini begen-
mislikle degil, yalniz tanrisal bir anlayisla sezilebilir. Bilgi ¢cok-
lugu hersey demek degildir, giderek asal bile sayllmaz. Bitln
varligimiz tepeden tirnaga bir doniisim gecirmedikce, eski ¢ag-
larin yalinhigiyla ruh sagligina geri dénilmedikge, eski glinlerin
ve dustinus bigcimlerinin; insan soyunun hentz yaratilanlarla as-
kin yaratici arasindaki uyumdan kopmadigdi caglardaki yuceli-
ginin ayirimina bile varamayacagimiz, en icten inanc¢larimdan
biridir. Ayrica eskigag insaninin siyasal hukukunun temeli olan
disun, tim etkinlik ve disunus bigimlerinin 6blr yonlerine de
egemendir. Herseyi tek bir yasanin yonettigi ve insanin yeryi-
ziindeki yasamini, sanki hayvanlara 6zgl bir icgiidi dizenlili-
giyle tasarlayip yurittigint gittikce daha iyi anliyorum” (Bac-
hofen 1997:42-43).

Bachofen, mitos’u tarihsel ¢6zimlemelerinin temeline yerles-
tirmektedir.7 Ozellikle Grek diinyasi gevresi mitoslari Gzerine
¢ozimlemeleri, onu, karmasik/kuralsiz cinsel iliskilerle (hetai-
rism) belirlenen ilksel evrenin agirlikli olarak, erkeklerin sirekli
avl olmaktan rahatsiz olan kadinlarin midahalesiyle, anaerkine
donlstigund ve bu ydnelisin evrensel oldugunu vurgular:

“Anaerkilhgin her yerde kadinin bilincinden ¢iktigina, saray
yosmaliginin* algaltica durumuna bir direnis olarak sirdigine
kusku yoktur. Erkekler tarafindan kétlye kullanilmaya karsi sa-
vunmasiz kalan, Sirabon’un strdurdigiu Arap gelenegi uyarinca
erkeklerin kosnulligunden (sehvetinden) yorgun disen kadinlar,
duzenli kosullara ve daha temiz bir ahlak anlayisina gereksinim

17 “Tarihsel olarak saptanmis dogrularla degerlendirildiginde, sdylenccscl

(mitolojik) gelenek ilk¢aglarin guvenilir ve bagimsiz bir belgesi, uydurmalarin yc-
ralmadig! bir kayit olarak goralir. (...) sdylencesel geleneklere tarihsel uygarlk-
larin kék saldi§i zamanlardaki yasamin givenilir bir yansimasi olarak bakilabilir'
(Bachofen 1997: 100-101) Barnard (2001: 33) ise onun g6ruslerini,Gliney Amerika
yerlilerinin colivach (gebe kadinlarin kocalarinin, kéttcul ruhlarin dogiim sirasinda
bebede zarar vermesini engellemek tzere dogum edimini ve lohusaligi yansilamala-
r) pratikleriyle de destekledigini belirtiyor.

* Karmasik/kuralsiz cinsel iliskileri tanimlayan heutirisme kavrami.

Bachofen’in yapitinin Turkge cevirisinde bu terimle karsilanmaktadir Anakronik
cagrisimlara yol agan bu geviri, ihtiyat payiyla karsilanmalidir (y.n.).
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duymugslar, ustiin bedensel guglerinin bilincinde olan erkeklerse
bu yeni sinirlamay! islemeye istemeye kabul etmislerdir" (Bac-
hofen 1997: 122).

Bachofen’e gore Aphrodite ile temsil edilen hetairisme, ayni
zamanda yabanil do§aya, tarim &ncesi yabanil bitkilerin insan
yasami Uzerindeki etkilerine de isaret etmektedir: onu izleyen ve
Demctcr'le temsil edilen, soyun ana hattindan izlendigi kural-
li evliliklerin belirledigi anaerki ise, dizenli tarimla karakterize
olur (Bachofcn 1997: 125).

Bachofen, anaerkinin kuralli, diizenli Demctcrci tipiye anarsi-
zan. erkek dusmani, savas¢l Amazon tipini ayirt etmekte, bunlari
birbirine donusebilen evreler olarak degerlendirmekteydi. Kani-
t1, tarihten sunmaktadir:

“Bu fetihlerden ortaya ¢ikan devletlerin yazgisi bizim yoru-
mumuzu dogrulamakta ve anaerkil dinyanin tarihine tutarlilik
kazandirmaktadir. Soylencesel ve tarihsel gelenekler, birbir-
leriyle iliskili asamalar dizisini ayirl etmemize olanak vererek
birbirini tanimlayip desteklemektedir. Savastan ve savas giri-
simlerinden sonra, savasgilar yatisip kentler kurarlar ve tarimla
ugrasirlardi. (...) Gocebelikten yerlesik diizene gegis, kuskusuz,
insanlik gelisiminin kaginilmaz bir parcasidir, buysa 6zellikle
kadin dogasina uygundur ve en ¢abuk kadinlarin elkisinin ¢ok
yiksek oldugu yerlerde ortaya ¢ikar. Hala varhgini strdiren
kavimler Gzerinde yapilan gozlemler, erkekler degisiklige dire-
nirken. insan topluluklarinin tarima en ¢cok kadinlarin ¢abasiyla
itildigini gostermektedir. Bu tarihsel olguyu sayisiz eski gelenek
desteklemektedir: kadinlar gemileri yakarak gdécebe yasamini
sona erdirmisler: cogu kentlere kendi adlarini vermisler. Roma
ya da Elis'de oldugu gibi, topragin ilk paylasimini onlar baslat-
mislardir. Kadinlar dogdal gorevlerini yerlesik dizeni getirerek
gerceklestirmislerdir" (Bachofcn 1997: 135).

Bachofen’in anlatisinda anaerki, yerini sure¢ igcinde babalik
hukuku ve ataerkine birakmaktadir. Soy hattinin erkekten iz-
lenmeye baslandigr bu donisimle, kadin cinsi, tim olumlu ni-
telemelerini ve yaraticilik 6zelliklerini yitirecektir. “Apollon ve
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anasiz dogan Athena, yeni ¢agin simgeleridir. Atayanhhgin ve
babalik hukukunun zaferi, “ruhun, doganin belirlenimlerinden
kurtulusunu, insan yasaminin 6zdeksel (maddi) yasam yasalan
tzerindeki yucelisini getirmistir” (Bachofen 1997: 138). Disil
egemenligin simgeler dizini (toprak, sol yan, karanlk, yersellik,
vb. ) yerini eril hukukun yani sira, eril simgelerin (gokyuzi, sag
yan, aydinhk, gdksellik vb.) egemenligine birakir:

“Apollo ve Athena yeni yasanin, yani ylce babayanlilik ve
goksel 1s1k yasasinin utkusunda énculiik ederler. Bu eytisimsel
(diyalektik) bir karsitlik degil tarihsel bir catismadir ve sonugla-
rina tanrilar karar vermistir. Eskicad yokolmus, bir baskasi, yani
Apollon ¢agi bunun yikintilari Gzerinde yikselmistir. Eskisiyle
taban tabana zit yeni bir toplumsal gelenek hazirhk icindedir.
Ananin tanrisal nitelikleri yerini babaninkine birakmis, gece 6n-
deligini gundize, sol yan sag yana vermistir ve bu iki evrenin
nitelikleri ancak karsithklarinda bu denli belirgin gérinir ol-
mustur. Pelasg uygarhigi anaerkiliige verdigi 6nemle damgasini
vurmustur, Yunan uygarh§iysa ataerkil gérusten ayri distnil-
mez” (Bachofen 1997: 139).

Eril egemenlikle birlikte kralliklar, imparatorluklar ¢agdi basla-

mistir; ataerki, Roma siyasal dlsiincesi tarafindan muhafaza edilerek
kendisini izleyen uygarliklara aktarilacaktir (Bachofen i997: 146).

06 0

Bachofen, eski insanlarin distnisinde belirleyici olanin din
ve ilahi esinler oldugu kanisiyla, yapitinda anaerkinden ataerkine
donusuimu, “insanlarin gercek yasam kosullarindaki gelismenin
degil, bu yasam kosullarinin ayni insanlarin beyinlerindeki dinsel
yansimasinin bir Grinid” (Engels 1979: 19) olarak gdrmektedir.
Alman Romantiklerden esinlenen gorisleri, daha sonraki psika-
nalitik yonelisler Gzerinde etkili olsa dahi, Britanya ve ABD ’deki
evrimci distnceyi fazla etkililedi§gi 6ne sirilemez (Kuper 1988:
35). Ancak, ‘anaerki’ tezi, kisa bir siire sonra Britanya’da unli po-
lemikci J. F. McLennan tarafindan benimsenerek savunulacaktir.
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/. 4.3. John Ferguson McLennan (JS27-i881)

isko¢ hukukgu McLennan, Cambridge Universitesi’ne bagh
Trinity Koleji’ni bitirdikten sonra, bir siire gazetecilikle ugras-
mis, ardindan da 1857’de Edinburgh barosuna intisap etmis, bu
donemde Encyclopaedia Britannica'da, ataerkil aileden kabile
ve ardindan da devlete yonelen konvansiyonel siyasal gelisim
hattini izledigi “Hukuk” maddesini kaleme almistir. Ancak bu
goras, kisa bir siire sonra koklu bir degisime ugrayacaktir.
Hukukkariyeri fazlaparlak sayilmasada, Primitive Marriage'\
(ilkel Evlilik -1865), Tylor’un deyisiyle “insanin bilimsel incele-
nisine damgasini vurmustur” (akt. Kuper 1988: 35). F. Engels’in
(1979: 22) sozleriyle:
J. F. McLennan 6ncelinin (Bachofen -y.n.) tam Kkarsitiy-
di. Dahi mistik yerine, burada kuru, duygusuz bir hukukgu kar-
sisinda bulunuyoruz: taskin ozansi imgeleme yetisinin yerini, bu
kez davasini savunan avukatin usa-yakin kombinezonlari ahir.”

Bachofen’i okumus oldugunu kabul etse de McLennan’in
esas esin kaynagini, Malthus’un ntfus kurami olusturmusa ben-
zemektedir.

“Essay on the Principle of Population (Nufus ilkesi Gze-
rine bir Deneme)’unda Malihus ilkel cemaatlerin nufuslarini
kaynaklarinin destekleyebilecedi sayida sinirlama yollan (ze-
rinde spekilasyonlarda bulunmaktaydi. Kithgin, salgin hasta-
liklarin ve savasin yani siia. gocuk distrme ve bebek dldirme
'kétulikleri’ne de isaret ediyor, ‘yer ve besin ugruna bu strekli
micadelenin yol a¢tigi sasilasi insan yasami israfina’ deginiyor-
du" (Kuper 1988: 36).

McLennan’in kurgusunda, eski donemlerde avci erkege du-
yulan gereksinim ve verilen deger, kadinlari ikincillestirmektey-
di. “Yer ve besin mucadelesi”, kiz ¢ocuklarin éldirilmesinel8
yol acacak, bu ise, toplulugun niifusu iginde kadinlarin aleyhine

18 Kiz gocuklarin dldurulmesi Bntinyali sémirge yetkilileri tarafindan ilk
kez Kuzey Hindistan'daki yuksek kast gruplan arasinda gézlemlenmis ve olgu Mc-
Lennan itirafindan genellestirilmistir.
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bir dengesizlik doguracakti. Kadin kithdinin iki sonucu olmus-
tur: ¢okkocalilik (poliandri) ve disevlilik (exogami).19 Bir kadi-
nin birden fazla erkekle evlenmesinin dogal sonucu -bu durumda
baba belli olamayacagi icin-, soyun ana hattindan izlenmesi, yani
anayanliliktir. McLennan, disevliligin ilk bigiminin kadinlarin
kacirilmasi oldugunu disiniyordu; bu ise, bir kadinin birkacg er-
kek tarafindan paylasiimasini getirmekteydi. Bu kaba gokkocali-
lik, zamanla yerini bir dizi erkek kardesin ayni kadinla evlendigi
Tibet cokkocahhgina birakacak, bu evreyi ise, bir erkegin, dlen
erkek kardesinin karisini devraldigi levirat izleyecektir. Maddi
refahtaki artis ve mal birikimi ile birlikte bu dizenleme, atayanh
soy hattina zemin hazirlayacaktir (Kuper 1988: 37-38).

McLennan, géruslerini, Hinl-Avrupa mitolojisinin yani sira,
dugunlerde kiz kagirma gibi Avrupa folk ritlielleri Gzerine temel-
lendinnektcdir.

McLennan’in gérusleri, Maine’in “ataerkil kurami”na iki agi-
dan bir meydan okuma olusturmaktadir. "‘Anayanlilik” ilkesinin
atayanlihigr énceledi§i gorisinin yani sira, McLennan. Maine’in
de benimsedigi klasik toplumsal evrim semasini tersine dondiir-
mektedir. H. Maine’in kurgusundaki “aile — gens kabile -»
devlet” yolundaki evrim, McLennan’da tersine déner: “Su halde
toplumsal gelismenin siralamasi (...) kabilenin ilk 6nce geldi-
gi, onu gensin ya da hanenin izledigi ve nihayetinde ailenin or-
taya ¢iktir bir dizendedir” (McLennan, akt. Kuper 1988: 38).
McLennan’a gore kritik nokta, klan mulkiyetinin, tekesli ailenin

ortaya ¢ikmasina yol acacak tarzda bireysel/aile mulkiyetine d6-
nismesidir.

I. 4. 4. Lewis Henry Morgan (1818-188!)

New York’lu liberal, presbiteryen bir ailenin cocugu olan L.
H. Morgan da hukukgudur. 1844 yilinda avukathk beratini alan

19 icevlilik (endogami) vc disevlilik (exogami) terimlerini ilk kez kullanan
kisi, McLennan'dir.
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Morgan’in Gzerinde, kendisi dinle fazla ilgili olmasa da,20kdlelik
karsiti, demokratik, yararci-liberal yonelimli ABD’deki Kuzey
Presbhiteryen (Kalvinist) Kilisesi ¢evresinin yogun etkisi gézlem-
lenmektedir.

Kuzey Presbiteryenler. Tanrfnin insanlari farkli tirler halinde
yaratip her birini farkh bir yazgiyla donattigini ileri siren polije-
nist Gliney Presbiteryenlere karsi, insan tiriintin kdkenscl birligi-
ni éngoren, ve gerek Kutsal Kitap, gerekse Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’yle daha uyumlu bulduklari Darwin’ci gorisleri savun-
maktaydi. Bir kayitla: Darwin’in turlerin birbirine dénusebilirli-
gine iliskin gorusleri, Kutsal Kitap’in Tekvin ba’biyla agik bir
celiski icindeydi ve hicbir Hiristiyan tarafindan kabul edilemezdi.
Bu bakimdan, 1860’ yillarin biyologlarinin biyuk béluma, tar-
lerin sabit oldugu, hatta ayri ayri yaratildigini savunan Cuvier’ci
goristen2l yanaydilar. Bir biyoloji amat6éri olan Morgan da bu
akimin disina c¢ikabilmis degildir; biyoloji tzerine denemelerin-
de, Cuvier’ci gorisleri ve insan tiriinin ayn yaratildigina iliskin
inancini dile getirdigi gorilmektedir (Kuper 1988: 45).

Ne ki, tdrlerin ayri yaratildigina iliskin inang, tur-i¢i gelisme
fikrini diglamaz. Presbiteryen goruslerden kalkman bilimciler, her
bir tiirtin belirli bir ekolojik ortama uygun olarak yaratildigi ve ilahi
irade dogrultusunda zaman iginde agimlanan bir i¢ gelisim potan-
siyeli sergiledigi disuncesindeydiler; Ustelik bu, Kuzey Presbiter-
yenler i¢in, Bagimsizlik Bildirgesi’nde ifadesini bulan yetkinles-
meye dogru bir ilerleme anlamini igeriyordu (Kuper 1988: 43-46).

20 '‘Morgan'm tarih gorisi materyalistse de, kendisi (...) s6zcugun tam an-

lamiyla mumin biriydi. Dinyay! ve diunya islerini kurgulamis bir Tanrt olduguna
inanci tamdi. Bilim adamina dusen is ise. bu Tanrisal kurgulamanin yasalarini an-
lamak. bulmak, ortaya kuymakli. Ama karisinin ¢ok Gzilmesine karsin, sonradan,
hayatinin ileri yaslarinda arasini dizeltmek icin basarisiz bir girisimde bulundugu
kiliseye hi¢ i1sinamamistir. Dinsel toren ve ibadete karsi kusku duymus, ilkel dine
karsl tutumu ethnocentric (ctnik-merkezci) ise de (...), kendi kultirtndeki dinsel
fanatiklik saydigt seylere karsi da ayni olumsuz yargilarda bulunmaktan ¢cekinme-
mistir" |E. Burke-Leaeock. "“Birinci Kisim igin Giris", Morgan (1986: 46) iginde.].
21 Cuvier ile Lamarck'in goruslerinin éz10 ve carpici bir karsilagtirmasiigm

bkz. O. Badou. Hotanto VenusiL Epsilon Yayinlari, istanbul 2003: 115-139.
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Ancak, presbiteryanizm, Morgan’m disunsel evreninin bicim-
lenisine katkida bulunan etkilerden yalnizca biridir. Daha agirlikli
bir etkiyi ise, Amerikan etnolojisine duydugu ilgi olusturmaktadir.

Hukukcu kimligi ve liberal-reformist siyasal konumu,
Morgan’t New York vyakinlarindaki rezervasyonda yasayan
Iroqois yerlileriyle ve onlarin toprak haklari konusundaki davala-
riyla ilgilenmeye ydneltecektir. Bu vesileyle Iroquois toplumsal
drgutlenisi Uzerine veri toplayan Morgan, bu verileri The League
ofthe Ho-de-no-sau-nee or Iroquois (Iroquois Ligasi - 1851) adli
kitabinda yayinlar.2 Bu kitabinda, sonradan reddedecegi, aile —=*
gens -*» kabile devlet gelisim hattini izlemekte, Iroquois yer-
lilerini bu gelisim hattinin baslarina yerlestirmektedir.

The League ofthe Iroquois'nin yayinlanmasini izleyen yillarda
Morgan, siyasete atilir; 1861-1869 yillari arasinda ABD Kongresi
Yerli isleri Komitesi’nin bagskanli§ini astlenir. Bu, ABD yerlile-
riyle daha uzun siire ve derinlemesine ilgilenmesini gerektirecek
bir goérevdir. Iroquois’lerden ¢ok farkli bir dil konusan Ojibwa
yerlilerinin akrabalik terminolojisinin Iroquois’lerinkiyle ayni
oldugunu farkctmesi. dikkatini Amerikan yerlileri arasindaki ak-
rabalik iliskilerine oldugu kadar, onlarin, ABD ’deki etnoloji gev-
releri tarafindan dile getirilmekte olanZ3 Asyatik kdkeni fikrine
yoneltir. Morgan, bundan bodyle dil ¢calismalarina ydnelecektir.

Hint-Avrupa filologlari, o gline dek birbirinden tumuyle ayri
goziken diller arasindaki iliskileri saptamislardi. Avrupa dillerinin
Sanskritge’yle akraba oldugu ve kokenlerinin Hindistan’da yat-
tigina iliskin kani, genis Olciide paylasiliyordu. Semitik diller de
benzer bicimde, ilintiliydiler ve onlarin da kékeni Asya’ya dayan-
maktaydi. 1860’larda Hint-Avrupa (Aryen) ve Semitik dillerin de
birbiriyle iliskili olabilecegine dair gorusler dillendirilmekteydi.

22 Bkz. E. Burke-Leacock, “Birinci Kisim igin Giris", Morgan (1986: 44)
icinde.
23 Kuper (1988: 50-51). Samuel Haven'in 1856'da Smithsonian Enstitusi

itirafindan yayinlanan Archaeology ofthe United S/eirej'indc Amerika yerlilerinin
“Asyatik kavimlerin erken durumuyla benzerlik gosterdigine'” dikkat ¢ektigini ak-
tarmakladir.
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Oxford’da Sanskritgce uzmani Max Miller (1823-1900) bu
iki dil grubuna, bir baska akraba grubu Turan dillerini eklemis,
bu grubun da Tirkge, Fince, Mogolca, Bask dili vb.’ni kapsayan
bir kuzey ve Amerikan yerli dillerin de dahil oldugu tropikal dil-
leri kapsayan bir gliney dali oldugunu &ne siirmekteydi. Bu dil
grubunun esas tasiyicilari, Muller’e gore gocerlerdi; gruba dahil
dillerin buyuk farklihklar géstermesinin nedeni de buydu. Ne ki,
sdzcukler buyuk farkhiliklar gésterse de, gerilerinde yatan kav-
ramlar, érnedin akrabalik terminolojisi ayni kalmaktaydi.

Miler, bu temel tzerinden dilleri, “tecril-edici, bilistirici ve
kaynastiric1” olmak lizere gelisimsel sema uzerine yerlestirilebi-
lecegini ileri surtyordu. En ilkel diller, “tecrit edici”ydi; her bir
sozclk tekil, istikrarh bir koke dayaniyordu. Daha ileri bir evreyi
temsil eden “bitistirici” dillerde kokler, ayn soézciikler olustur-
mak Uzere bitistirilmekteydi; “kaynastirict” dillerde ise 6zgun
kokler yeni sdzclkler olusturmak uzere kaynasmaktaydi. Boyle-
likle, “bitistirici” giney Turan dilleriyle “kaynastirici” Hint-Av-
rupa ve Semitik dillen bir gelisim semasi Uzerine yerlestirmek,
mimkin olmaktaydi.

Miiller, bu dilsel gelisim semasini isko¢ Aydinlanmamlarmin
teknik-toplumsal gelisim (avci-¢oban-tarimci-tacir toplumlar)
fikriyle bagdastirirken, insanhgin tek kokenden geldigini savunan
monojenist tezlere de destek vermekteydi (Kuper 1988: 51-53).24

Morgan, akrabalik adlandirma sistemleri Gzerine ¢alismasini
Max Mduller’in bu tezine dayandirmistir. lroquois ve Ojibwalar
Uzerine yarattdgu calismalarin ardindan, ABD'nin dért bir ya-
nindaki yerli burolari ve misyonerlere anketler géndermis, Kan-
sas ve Nebraska’da bizzat calismalar ylrutmiustir. Amerikan
yerlilerinin akrabalik adlandirma sistemlerinin bir tutarlilik gos-
terdigine ikna olduktan sonraysa, Miller’in tezi do§rultusunda,
elindeki verileri Mller’in Asya Turanflerinin prototipi kabul et-
tigi Tamil ve Telegu topluluklariyla karsilastiracak ve Amerika

24 Bkz. M. Olender. Cennetin Dil/eri, Tanrisal bir Cift: Ariler ve Sainiler,
Dost Kitabevi. Ankara, 1998
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yerlilerinin Asyatik k6kenine iliskin nihal kararini verecektir.

Morgan, Amerikan yerlileri Uzerine ¢alismalarinda, bunlarin
“siniflandiric1” olarak niteledigi bir akrabalik adlandirma sistemi
kullandigini gérmastir. Bu sistemde, farkli biyolojik akrabalik
konumlan, ayni terimle adlandiriimakta, dmegin “baba” terimi,
gercek ya da biyolojik babanin yani sira babanin erkek kardesleri
ve babanin babasinin erkek kardesinin ogullari icin kullaniimak-
tadir. Buna tezat olarak, Hint-Avrupah, Semitik ve Kuzey Turanf
dillerde akrabalik adlandirma sistemleri “betimleyici”ydi, yani
her bir biyolojik akrabalik iliskisi, belirli ve farkl bir terimle ta-
nimlanmaktaydi.

Morgan, bu fikirleri basiimak tizere Smithsonian Enstitlisii’ne
gonderdigi, Systems of Consanguinity and Affinity ofthe Human
Family (insan Ailesinin Kandaslik ve Hisimlik Sistemlerij’sinde
gelistirir. Tim dunyadan 139 akrabalik sistemini inceledigi ve
her biri igin 260 akraba tipini siraladigi bu devasa calismayi
Enstiti’ye teslim ettikten sonradir ki, McLennan’in Primitive
Marriage'\ eline gecer. Morgan’in Systems'in €) yazmasinda ek-
sik biraktigini, yani siniflandirici ve betimleyici akrabalik sis-
temlerinin “nedeni”ni, McLennan’in kitabi tamamlamaktadir:
insanhik tarihinde kuralsiz cinsel iliskilerin hikum strdagi ilk
evreyi, bir kadinin birden fazla erkekle evlendigi cokkocalilik,
dolayisiyla da anayanh soy hatti ilkesi izlemektedir. Cokkocali-
lik, zamanla bir kadinin bir erkek kardesler grubuyla evlendigi,
dolayisiyla soyun erkek tarafindan da izlenmesini olanakli kilan
erkek kardes cokkocaliliina {fraternal polyandry') yol acar. Ak-
raba erkek gruplarinin olusturdugu gemlerin birlesmesi, devletin
bicimlenmesinin zeminini hazirlayacaktir.

Morgan, McLennan’i okuduktan sonra, Systems'ine, akrabalik
adlandirma sistemlerinin ge¢cmisteki gergek iliskilere denk dusti-
gund savundugu bir sonuc¢ boélima ekler. McLennan’la birlikte
cinsel kuralsizliga dayali bir ilksel evrenin mevcudiyetini var-
sayan yaklasimina gore, bu evreyi, bir toplulukta ayni kusaktaki
tim kadin ve erkeklerin birbirleriyle evlendigi bir evre izler. Bir
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onceki kusagdin buatin erkeklerinin “baba”, kadinlarinin “anne”,
ayni kusaktan bireylerin ise “erkek ve kiz kardesler”, ama ayni
zamanda “koca ve karilar” olarak adlandirildigi, “Malay” (Hawai)
siniflayin akrabalik terminolojisinin temeli bu durumdur.

ikinci adim, erkek ve kiz kardesler arasindaki evliligin ya-
saklanmasi, yani McLennan’in “diseviiligfdir. Bu evrede, ayni
topluluktaki erkek kardesler grubu, disaridan bir grup kiz kar-
desle evlenecek (komunal aile), boylelikle bir erkek, tim erkek
kardeslerinin c¢ocuklarinin “babasi” olarak adlandirilirken, kiz
kardeslerinin ¢ocuklarinin “dayisi” olacaktir. Morgan, bu man-
tikla, sonraki kisitlamalarla ailelerin daralarak ginimizdeki mo-
dem tekesli evlilige dogru evrildigi 15 asamali bir evrim semasi
kurgular. Bir asamadan digerine gecisi farkl etkenlere baglasa
da (kabile diuzenlemesine geciste savunma gereksinimleri; di-
sevlilige yonelten genetik etkenler, vb.) ayrintili olarak, “uygar”
tekesli aileye gecisin gudiuci etkeni, “6zel milkiyein gelisimi”
Uzerinde durur: Babayanlhlik, 6zel milkiyet ve ona denk digen
veraset hukuku ile birlikte yikselmistir (Barnard 2001: 32).

Morgan’a gore akrabalik terminolojileri tutucudur ve gegmis-
teki aile bigimlerinin kalintilar ve kanitlari olarak yasamini sir-
durmektedir.

Morgan, Syjtems’in basiimasinin (1871) ardindan, Londra’ya
bir yolculuk yapar ve burada Maine, McLennan, Origin of
Civilization u (Uygarhgin Kékeni) bir dnceki yil yayinlanan
Lubbock ve The Descent of Man (insanin Tireyisi)’i% ayni
yil yayinlanmis olan Darwin’le tanisir. Lubbock, Origin of
Civilization’da. isko¢ Aydinlanma geleneginin insanhgin ilerle-
me evrelerine (yabanillik, barbarlik, uygarhk) iliskin gorusleri
ile, Danimarka arkeolojisinin “U¢ Cag” (Tas, Tung, Demir) kav-
rayisini bagdastirmaya ¢alismakta, insanlik evriminin avci-topla-
yicihigm basatoldugu yabanillik, gécer ¢obanlik ve tarimin basat
oldugu barbarlik ve sinai uygarlik evreleri halinde gergekiesti-

25 Darwin'in bn yapiti. insanin Tireyisi bashigiyla Tirkce'ye cevrilmistir
(Bkz. Darwin 1975).
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gini savunmaktadir. Meslekdasi Tylor ise, bu evreler temelinde,
dinsel disuncenin gelisimiyle ilgilidir.

Morgan ABD’ye Lubbock ve Tylor’un fikirleriyle déner ve
Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress
from Savagery, through Barbarism, to Civilisation (Kadim Top-
lum, ya da insanhgm Barbarlik Déneminden Gecerek Yabanil-
liktan Uygarhiga Yikselmesi Uzerine Arastirmalar - 1877)’yrh
kaleme alir. Bu kitapta, teknik ve toplumsal ilerleme kosut ve
baglantili stregler olarak ele alinmakta, teknik evrimin bulus ve
o6ding almalarla ilerleyen sigramali, toplumsal evrimin ise istik-
rarli ilerleyen tedricT bir stire¢c oldugu savunulmaktadir.

Morgan Ancient Society”de insanlik tarihini ti¢ ana evre halin-
de ele alir: 1. Yabanillik; 2. Barbarlik; 3. Uygarlik. Her bir evre,
belirli teknik buluslarla bir sonrakine yol agan alt evrelere bdlin-
mektedir. Morgan’m “etnik dénemleri”, séyle siralanir:

I. Yabanillik

a) Alt Yabanillik: insanhi§in baslangiciyla baslayip, balikgi-
lik ve atesin kullaniimasina dek sirmustir. Bu dénemde insan-
lar sinirl bir habitalla varhiklarini siirdiirmekte, meyve ve yagh
tohumlarla beslenmektedir. Geliskin konusma dilinin baslangici
bu déneme uzanir. insanligin bu evresinden giinimiize hicbir
topluluk kalmamistir.

b) Orta Yabanilhk: Balik¢ilik ve atesin kullanima girme-
siyle baslayip, ok ve yayin icadina dek strer. insanlar bu do-
nemde yeryuzinun daha genis alanlarina yayilmislardir. Be-
yazlar tarafindan ilk kesfedildiklerinde Avusturalya yerlileri ve
Polinezyalilar’in buyuk bolimu bu evrede yasamaktaydi.

¢) Usl Yabanillik: Ok ve yayin icadiyla baslayip cémlekgili-
gin gelistirilmesine dek slrer. Hudson Korfezi’ndeki Athabascan
yerlileri, Columbia vadisi yerlileri. Gliney Amerika'daki kimi
kiyi kabileleri Beyazlarca kesfedildiklerinde, bu evredeydiler.

26 Bu kitabin tam metni, Eleanor Bui ke Leacock'un agiklayici not ve yo-
rumlan ve Unsal Oskay'm cevirisiyle Paycl Yayinlari tarafindan iki eill halinde
Turkce'de yayinlanmistir. Bkz. Morgan (1986 ve 1987)
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1. Barbarlik

a) Alt Barbarlik: Comlekgilik sanatiyla baslayip. Dogu yari-
kirede hayvanlarin evcillestirilmesine, Bati yarikirede ise misir
ve diger bitkilerin ekilmeye baslanmasina, sulamali tarima ve
kerpic evlerin yapimina dek siirer. Missouri nehrinin dogusun-
daki kabileler ile, Avrupa ve Asya’nin, comlekgiligi bilen, ancak
hayvan yetistirmeyen kabileleri bu evrede yer almaktadir.

b) Orta Barbarlik: Do§u yarikirede hayvancilik, Bati yariki-
redeyse sulamali tarim, misir yetistirilmesi ve kerpi¢ mimariy-
le baslayip, demirin ergitilmesine dek strer. New Mexico’daki
yerlesik koylerde yasayan yerliler, Meksika, Orta Amerika ve
Peru’nun yerlesik yerlileri, Dogu yarikirenin hayvancilik yap-
makla birlikte demir kullanmasini bilmeyen topluluklari bu ev-
reyi temsil etmektedir.

c) Yukari Barbarlik: Demir imaliyle baslayip fonetik alfa-
benin bulunusu ve yazinin kullaniimaya baslamasina dek surer.
Homeros ¢adinin Grek kabileleri, Roma’mn kurulusundan 6n-
ceki italyan kabileleri ve Sezar dénemi Cermen Kabileleri ile
temsil edilir.

I11. Uygarhk

Fonetik alfabe ve yazinin kullanima girmesiyle baslayan uy-
garlik evresini Morgan Eski ve Modem olmak Gzere iki doneme
ayirmaktadir (Morgan 1986: 77-79).

Morgan, “Etnik dénemleri” ve bunlara denk dusen gegim tarz-
larini anlattigi I. Kisimm ardindan, Il. Kisimda, yonetim fikrinin
gelisimini, Avustralya, Iroquois, Aztek, Grek ve Roma drnekleri
Uzerinden izler. Morgan’m ydnetim evrimi semasi, gens -* fratri
-* kabile -» kabileler federasyonu -* devlet siralamasini izle-
mektedir.

Ancient Society'nin Ill. Kismi, aile fikrinin gelisimine ayril-
mistir ve Morgan burada Systems of Consanguinity!and Affinity
ofthe Human Family'At gelistirdigi fikirleri 6zetlemektedir.

“Morgan’m inceledigi aile kuruntunun asamalarinin ilki, 6r-
gutld ilk aile olan “kanyakinlan” (kandas y.n.) ailesidir. Bunda
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0z ya da soysal {collateral) erkek kardes olanlar, gene 6z ya
da soysal kiz kardes olanlarla bir grup olarak evlenmektedirler.
ikincisi “punaluan” ailedir. Bu asamada aile kurumuna, kiz ve
erkek 6z kardeslere birbirleri}'le evlenme yasagi getirilmistir.
Uciinciisti “syndasmian™ ailedir. Soy diizenindeki bu aile bigi-
minde bir ¢iftin evlenmesi sézkonusudur. Kart ve koca, ortak
evde herkesle birlikte otururlar. Bundan sonraki aile, kirsal top-
lum yasaminin ataerkil aile diizenidir. Erkek ailenin gti¢lisu,
baskamdir bu ailede. Son olarak da, cocugun babasini belirlen-
mislige kavusturan ve ézel mulkiyette ¢ocuklardan baska yakin-
lan 6zel mulkiyet konusu malvarliginin verasetinde disarida tu-
tan tekesli aile” (Burke-Leacock, Morgan Il, (1987: 143-144).

Nihayet, Ancient Society’nin en kisa bélimu olan V. Kisim,
milkiyet fikrinin gelisimine ayrilmistir. Burada Morgan (1987:
371-407), “mulkiyet konusu olabilecek fazla bir seyin bulunma-
di§1” (s. 374) ve insanlarin “ancak kaba ve basit silahlar, arag
ve geregler, bunlarin birlestirilmesinden olusan basit makinalar.
cakmaktasindan, tas ve kemikten aletler, kisisel nitelikteki sis ve
ziynet esyalarina” (a.y.) sahip oldugu, topragin ortaklasa kulla-
nildi§i, barinaklarinsa iclerinde yasayanlarca sahiplenildigi ya-
banilliktan, soy toplulugu mulkiyetine ve nihayet 6zel mulkiyete
yonelen bir gelisimi Ozetler.

E. Burke-Leacock (Morgan | 1986: 45-47), Morgan’in An-
cient Society'll Gzerine yorumlarinda, onu liberal, himanist
ve rasyonalist olarak tanimlar ve hakli olarak insanin kdkensel
ve deneyim birligine yapti§i vurguya27 dikkat ¢ekerken, irk¢i-
ik ve etnik-merkezcilik karsitt konumunun altini ¢izer. Dahasi,
Morgan’m sinif ayirimlari ve ezen-ezilen iliskileri konusundaki
duyarliligina isaret eder:

“Morgan ayricalikli siniflarla ayricaliksiz siniflar arasindaki
giderilmez karsith§r gérmis; kendi yapitinin daima 'topluma,

27 Morgan Ancient Society nin dnséztinde sunlari demekle: “Koken baki-
mindan insanlik bir ve tek oldugu icin, insanhgin yaptiklari vc gecirdigi deneyimler,
temelde bir ve tektir; itim kitalarda ayn ayri, ama birbicim yollardan gegmis, ilerle-
menin benzer asamalarina varmis gesitli kabilelerde ve knvimlerde ise bu benzerlik
daha da yiiksek bir yogunlukta gézlemlenir olmustur” (Morgan |, 1986: 26).
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kutlanabileceginden daha agir bir yliik ve boyunduruk olan ayri-
calikli siniflara karsi bir elestiri' niteligini tasidigini séylemistir.
Avrupa llkelerine yaptigi gezisinde gérdigi sinif farkliliklarinin
carpiciligr Morgan'l cok etkilemistir.)” (Burke-Leacock 45-46)

Ne ki, Morgan’in yapiti, maddeci-reformist yonelisinin yani

sira, leist fikirleri de dile getirmektedir:

“Kabul etmemiz gerekiyor ki, uygarliga gegis olgusu, kendin-
den dnceki dénemlerde de bu gecis i¢in yasanmasi gerekli uygun
kosullarin yan yana gelmis ve birbirlerini tamamlamis olmalari-
nin bir drdndddr. Bunun bdyle olusu, bugiin glivence ve esenlik
saglayici bir cok olanaklarla dolu yasamimizi barbar atalarimizin,
hatta daha da uzak ge¢cmisteki yabanil atalarimizin gdsterdikleri
saylsiz ¢abalara, cektikleri nice acilara, yigitce gogis gerdikleri
binbir giclige borglu oldugumuzu unutmamamizi gerektiriyor.
Onlarin bu emeklerinin, ¢cabalarinin, ve basarilarinin bir yabanil-
dan, bir barbarin, bir barbardan ise uygarlasmis bir insanin gelis-
mesini ve olugsmasini amacglamis bir Yiice Aklin tasarisinin bir
parcasi sayillmasi gerekiyor” (Morgan Il 1987: 407).

Denilebilir ki Morgan’m yapiti, ABD’nin kuzeyli sinal kapi-

talizminin ve onun 6ncisi olan burjuvazinin, anti-aristokratik,
girisken, iyimser ve reformcu ruhunun bir disavurumudur.

Ancient Society, yasaminin son yillarinda antropolojiye ilgi

duyan Karl Marx’i1 (1818-1883)2bir hayli etkilemistir. Marx’in
etnoloji ve antropoloji Gzerine tuttugu notlar, dostu, fikir yoldasi
Friedrich Engels’in onun éliminden sonra yayinladigi Ailenin,
Devletin, Ozel Miilkiyetin Kokeni (1884) bashikl kitabinin ha-
reket noktasini olusturacaktir. Engels (1979: 13), AOMDK 'nin
birinci basimi i¢cin hazirladigi 6nsdze su sozlerle girmektedir:

28

“Bu kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilme-
sidir. Hickimse, Karl Marx kadar, kendi -bir dereceye kadar bi-
zim diyebilirim- materyalist tarih irdelemesi sonuclariyla iliski
kurarak, Morgan’m arastirmalarindan ¢ikan vargilari agiklamak
ve bunlarin biyik 6nemini ortaya koymak istemezdi. Gergekten
Morgan. Marx’m kirk yil énce kesfetmis bulundugu materyalist

Bkz. Krader (1972).
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tarih gorisund, Amerika’da, kendi alaninda yeniden kesfetmis
ve bu durum, onu, barbarlik ile uygarlk arasindaki karsilastirma
konusunda, bellibasl noktalar Gizerinde Marx’la ayni sonuglara
varmaya gotirmdastar.”

Morgan’tn izleyen ABD’li antropolog kusaklarinca aforoz
edilmesine yol acan nedenlerden biri de bu ilgi olacaktir. Ancak
bu konuyu ilerideki boélumlere birakarak, bakisimizi, 19. yazyil
evrimcilerinin farkli bir temsilcisine, vurguyu “aklin evrimi”ne
yapan Tylor’a cevirelim.

Goriuldugu tzere, 19. yuzyihn ilk yarisi toplumsal disiincesin-
de vurgu, dénemin siyasal kargasasinin (Hindistan krizi, Reform
hareketleri, ABD i¢ Savasl) da etkisiyle, siyasal ve toplumsal ku-
rumlar (aile, devlet, 6zel mulkiyet) tzerinde odaklasmistir. An-
cak, yuzyil sonlarina dogru, evrimci distnirler daha ¢ok inang
ve rasyonalite sorunlarina yoneleceklerdir. Bunda kuskusuz,
Darwin’in, dil, kaltirel tekniklerin evrimi ile insanin zihinsel ge-
lisimi Gzerinde duran The Descent of Man’inin yayinlanmasinin
pay! bulunmaktadir. Bu kitabin dinsel dogmalara meydan oku-
yan cdretinin, sosyolojinin kurucusu kabul edilen Fransiz top-
lumbilimci Auguste Comte’un (1798-1857) pozitivizmiyle bir-
lesmesi, Batili entelektiiel gevrelerde, bir dinyay! agiklayis tarzi
olarak bilimin dinin yerini almakta oldugu konusundaki kaninin
yayginlasmasinda etken olacaktir.

/. 4. 5. Edward Burnett Tylor (1832-1917)

SirEdward B. Tylor, bu yeni edilimin 6nde gelen temsilcilerin-
dendir. Britanyali Quaker bir sanayici ailenin oglu olan Tylor’un
evrimci duslnceyle iliskisi, ABD’ye yapti§I bir gezi ve burada
tanistigl, kendisi gibi bir ingiliz Quaker’i olan, Darwin evrimci-
liginin atesli savunucusu Henry Christie ile tanisikhigina dayan-
maktadir. iki arkadas, birlikte Meksika’da yapilan bir arkeolojik
arastirmaya katilirlar. Gezi, Tylor’u derinden etkileyecektir:2

29 Tylor’un Meksika dontist yayinladigi gezi notlan Anahuut. Mexico and
the Mexicans: Ancientand Modern (Anahuat. Kadim ve Modem Meksika ve Meksi-
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“Christie ve Tylor. Meksika'da fetih-dncesi Meksika’nin ge-
liskin uygarhigindan buyilendiler. Nasil ortaya c¢ikmisti? Eski
Dinya’dan yayllmasonucu mu bi¢cimlenmisti, yoksa bagimsiz bir
gelismenin mi driinilyda? insan gelismesinin mi kanitlarini sagl-
yordu, yoksa bozulmaya mi isaret ediyordu? (Kuper 1988: 78).

Bu sorularin yaniti, Sir John Lubbock’un anahatlarini Prehis-
toric Times (1865)’da verdigi evrimsel arkeolojisinde yatmaktay-
di. Bu kitapta eski kilturlerin teknolojik kalintilarinin tipki fosil
dizileri gibi evrime isaret etti§ini, toplumsal gelismenin arkeolo-
jik katmanlarla ilintilendirilebilecegi gosterilmekteydi. i860’la-
rin sonlarinda Tylor, Lubbock ve iki 6nemli evrimci figlr, Hux-
ley ve Wallace, siki bir ittifak sergilemekteydiler ve teknolojik
evrim, Tylor’un ana ilgi alanlarindan birini olusturuyordu.

Tylor’un ikinci ilgi alanini ise, dilin evrimi olusturmaktadir ve
bu alanda Max Miller’in derin etkisi altinda oldugu gézlemlenir
(Kuper 1988: 79). Dildeki ilerlemelerin insanligin zihinsel gelis-
mesine isaret ettigini 6ne sirmekte ve bunun kanitlarini mitoloji-
den ¢ikarsamaya calismaktadir. Researches in the Early History
of Mankind (insanhgin Erken Tarihi Arastirmalari -1865)’inda
dilsel, mitolojik ve teknik gelismeler arasinda kurdugu kosutluk-
lari, insanligin zihinsel gelisimine iliskin gorisleri desteklemek
Uzere bir araya getirmektedir.

Ancak Tylor’un antropoloji tarihine esas katkisi, Primitive
Culture (ilkel Kiiltir - 1871)’inda dile getirdigi, genel olarak
kualtar, 6zel olarak da dinsel dislncenin evrimine iliskin goris-
leridir.

Primitive Culture'da Tylor, ilkin, antropolojinin, glinimizde
dahi -yetersizligi vurgulanmakla birlikte- kabul gdéren tanimini
vermektedir:

“Kultir ya da uygarlik, insanin bir toplum dyesi olarak edin-
digi. bilgi, inanglar, sanatlar, ahlak, yasalar, adetler ve diger
yeti ve aligkanliklari iceren karmasik bir batiindir. Cesitli insan
toplundan arasinda kaltirin durumu, genel ilkeler cergevesin-

kalilar - 1861) insan kilturd Gzerine karsilastirmali bir inceleme girisimidir (Morris
2004: 160).
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de incelenmeye yetili oldugu &lgude, insan disiince ve ediminin
yasalarinin incelenmesine uygun bir konudur. Bir yanda, kilttire
egemen olan tekbigimlilik, buyik 6lcude tekbigimli nedenlerin
tekbicimli etkisine atfedilebilirken, 6te yanda, gesitli dereceleri,
gelisim ya da evrimin her biri 6nceki tarihin sonucu olan ve ge-
lece@in tarihini bicimlendirmede kendi roliini oynayacak olan

evreleri olarak gorulebilir.”3

Tylor’a gére bu evreler, U¢ tanedir: 1. Yabanil ya da avci-
toplayici evre; 2. Hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesiyle karak-
terize olan Barbarlik evresi; ve 3. Yazinin bulunusuyla baslayan
Uygarlik evresi.

Morris (2004: 162), “pek cok alimin insanhgi ‘irksal’ hat-
larda (hatta farkli alt-turlcr olarak) b6élmeye basladidi bir cag-
da, Tylor’un (antropolojik dusinceye miras kalacak olan)
“insan(i§)in psisik birligi”, yani insan dogdasinin temelde tek-
bicimli oldugu vurgusunun altini ¢izmektedir.3L Kuzey Presbi-
teryen aidiyetinin Morgan’in monojenizmini tahkim etti§i gibi,
Quaker kimligi de Tylor’un monojenizmini destekler.

Ortodoks Hiristiyanhiga bir meydan okuma niteligi tasiyan
yapitinda Tylor, dinin kdkenini de irdelemekte, ve dini, insan de-
neyimi alaninda arastirmaktadir. “Bu nedenle, dinsel doktrin ve
pratiklerin agik bir sekilde dogal olgular, insan aklinin Grunleri
olduklarim, dogausti mudahaleler olmadiklarini disinmaustir”
(Morris 2004: 163) (Om. Bachofen’le krs.). Tylor, ilk insanlarin
yalin ve ilkel olmakla birlikte Tektanrici bir inanisa sahip oldu-
gu, ancak bunun daha sonra putperestlik, coktanricilik vb. halin-
de yozlastigini savunan® (Morris 2004: 153) Max Miller’e kar-
si, ilk insanlarin animizm olarak tanimladigi bir ¢esit dine sahip

30 E. B. Tylor, The Science of Culture,” McGee & Warms 1996: 26.

31 “Simdilik, insanlarin kalitimsal gesitliliklerine ve irklarina iliskin distn-
celeri bir yana birakip, insanhgi, uygarhigin farkh evrelerinde yer almakla birlikle,
dogasi itibariyle lurdcs olarak ele almak, uygun gérinuyor” (E. B. Tylor, McGee &
Warms 1996: 30).

32 Bu gorus, 20. ylzyil baslarinda kuRurkrei.tekoliine bagli kaiolik antropo-
loglara gelistirilcceklir.

56



Kuramlar, Kuramcilar

oldugunu, dinsel distincenin ¢oktanrialikim tektanricihida yo-
nelen bir evrimlesme gecirdigini ve dinsel diislincenin zamanla
yerini bilimsel kurama birakacagini savunuyordu.

Tylor’a gére animizm, her insanin, biri cismani, digeri ruh-
sal iki varliga sahip oldugu inanisindan kaynaklanmaktaydi ve
6lim, dusler, trans gibi durumlarin yarattigi ikircime dayaniyor-
du. Ruh, insan 6ldiikten sonra da yasamini sirdirmekteydi. Ty-
lor, insan ruhu (soul) ya da tin (spirit) fikrinin®insan kultirlerin-
de evrensel oldugunu belirtmekte ve bu dislincesini, okur-yazar
olmayan toplumlardaki gdlge, yasam, riizgar, soluk gibi sézcik-
lerle ruh ve tin kavramlari arasindaki etimolojik bagintilara isaret
etmekteydi (Morris 2004: 164). Zamanla ata ruhlarina sunularda
bulunma, ardindan da kurban adeti gelisecekti. Tylor insanlarin
ilahlarini maddi nesnelerle denetledigi/elij/zm ile. hayvan ve bit-
Ki tirlerini ruhlarla donattigi totemizmin kékenlerini animizmde
aramaktadir. Dinsel disinisin evriminde, bu evreleri ilahlarin
insan biciminde (antropomorfik) olarak tasavvur edildigi ¢oktan-
ricthk ve nihayet ¢ok sayida tanrinin kudretinin tek bir tanrinin
elinde toplandi§i tektanricihk izlemektedir.

Tylor, ilkel insanin akilci ve bilimsel bir filozof oldugunu sav-
lamaktaydi. Dinsel inanclari, hi¢ de sanildi§i gibi guliing degildi;
aksine mantiksaldi; rasyonel disiince vc ampirik bilgi Gzerine
temellenmekteydi. Bu kanisini, ézellikle biyu ve sihir Gzerine
gorislerinde izlemek mumkindr.

Cogu c¢agdasi gibi Tylor da dinyada t¢ temel bakis tarzinin
varoldugunu sdylemekteydi: dinsel, buyusel, bilimsel. Tylor’a
gore blydciler, seyleri anoloji, ¢agrisim (benzerlik) ya da biti-
siklik (temas) yoluyla siniflandirmaktadir; bu nedenle blyil is-
lemleri, rasyonel ve ampiriktir; bilime benzemektedir. Gergek
g6zlem uzerine temellenmekte, kisilikdisi kuvvetlere inanci icer-
mekte ve smiflayici bilgiye dayanmaktadir. By, denilebilir ki,

33 Ruh (soul) ile tin (spirit) nosyonlari arasinda. Turkge'de vurgulanmayan
bir nilans mevcutiur. Buna goére ruh, teki! insanlarla ilintilendirilirken, tin tumel ruha
ya da Tanri fikrine gdnderme yapmaktadir (bkz. Morris 2004: 165).
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islemeyen bilimdir: “Bulyd ile bilim arasindaki fark, aralarinda
kurulan bagin éznel ve simgesel oldugu olgular arasi iliskiler ile
bu bagin nesnel ve nedenselliginin de deneylerle kanitlanabilir
oldugu olgular arasi iliskilerin farkidir” (Morris 2004: 166).

Nihayet, Tylor’un ayirt edici bir baska yonu de, gegmis inang
ve pratiklerin, ézgin baglamlarini yitirdikten sonra da, varlikla-
rini kalintilar olarak surddrdikleri, yeni bicimlerle kaynastiklari-
ni 6ne suren “kalintilar kuram f'dir:

“Dinya uygarhdinin izledigi yollarin izini sirmemize yar-
dimci olan ipuglari arasinda, *kalintilar’ terimini kullanmayi
uygun buldugum, blyik olgular sinifi yer almaktadir. Bunlar,
aliskanlik zoruyla, toplumun, 6zgiin yuvalarinkinden farkli olan
yeni durumuna tasinmis suregler, adetler, gorisler vb.’dir ve
boylelikle, kultirun, icinden yeninin gelistigi daha eski durumu-
nun kanit ve drneklerini olustururlar” (Tylor, McGee & Warms
icinde, 1996: 35).

Tylor bu savi, dénemin Katolikler ile Protestanlar ve Protes-
tanhigin “ritdalist” ve (Quaker’larin dahil oldugu) “anti-ritdalist”
kanatlan arasindaki kurban tartismalan baglamina yerlesmekte-
dir (Kuper 1988: 80). Kurban adetini animistik inanclarin, izleyen
baglamlara uyarlanmis bir “kalinti”si olarak degerlendiren Tylor,
boylelikle “ritialist” kanadin tezlerinde bir gedik agcmaktadir.

Gercekte, Tylor’un Primitive Culture’da ifade ettigi gorusler,
6zgun bir batinluk olusturmaktansa, Lubbock’un teknolojik ev-
rim, Mdller’in dillerin evrimi, Comte’un da dinlerin evrimi ko-
nusundaki goraslerinin bir sentezini olusturdugunu ileri sirmek,
abarti olmayacaktir. Tylor’un belki de en 6zgin yani, ABD’li
antropoloji ¢evrelerinde halen gegerli kabul edilen “Kultir” ta-
nimidir: Teknoloji, mitoslar, dil ve inancin birligi 6te yandan
Tylor’un antropolojinin metodolojisine katkisi, kayda degerdir.
Farkl kultirel gorungiler arasindaki korelasyonlari arastirarak
bunlar arasindaki iliskileri sergilemesi ona, antropolojide istatik-
sel korelasyon yontemini ilk kullanan arastirmaci payesini kazan-
dirmistir. Tylor, bdylelikle 6rnegin, anayerli lanayonlu toplumsal
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drgutlenmelerde damadin, atayerli/atayanli drgitlenmelerde ise,
gelinin kayinlarindan kaginma adetinin yaygin oldugunu gdoster-
mistir. (Benett 1996:37)

I. 4. 6. Totemizm Tartismalari: McLennan, Robertson Smith,
Frazer, Freud

Evrimcilik konusuna son vermeden, Tylor’un dustnsel mira-
sinin etkileri Gzerinde kismen de olsa durmak gerekir. Bu miras,
en belirgin batlariyla, 19. yizyil sonu antropolojisine damgasini
vuran totemizm tartismalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ginlimizde totemizmin tek ve 6zgil bir géringlyt temsil et-
tigi fikrine ihtiyat payiyla yaklasilsa da, 19. yizyil yazarlari onu
dinya 6lceginde yaygin ve sistemli bir gériingi olarak degerlen-
dirme egilimindeydi. Totemizmin ana unsuru, bu egilime gore,
toplumsalin doga ile temsiliydi. Dahasi, ¢cagdas Avrupa toplum-
larina antropolojik bir bakis, totemizmin cagdas goringllerde
saptanmasina olanak saglamaktaydi: érnegin flamalari, armalari,
bitki ve hayvan simgecilikleri ve kendine 6zgu ritielleriyle mo-
dem ordularda.

Totem sdzcligl, Ojibwa dilinden kaynaklanmaktadir.3%
ingilizce’ye aktarimi 1791 ’de gerceklesmis olsa da, ilk kapsamli
tanimi 1856°da bir Ojibwa reisi ve Metodist bir misyoner olan
Peter Jones tarafindan yapilmistir. Her ikisi de bir bitki ya da
hayvanla temsil edilmekle birlikte, Ojibwa dilinde totem ve ma-
nitu, zit kavramlardir. Totem, tek hathi klani simgeler; klan Uye-
lerinin, disinda 6zel ayinler disinda totem hayvan ya da bitkisini
yemeleri ve ayni toteme sahip Kisilerle evlenmeleri yasaktir. Ma-
nitu ise, gruptan cok, bireyin duslerinde gériinerek ona yardimeci
olan koruyucu ruhudur. Kisi mam'm’sunu 6ldirip yiyemez (Bar-
nard 2001: 34).

Totemizm kavramini, Tylor’un animizm fikri temelinde
gelistiren, McLennan olmustur. 1869-70’de The Fortnightly

34 Ojibwa dilinde utotemun sézctgu, ""karindas akraba™ anlamina gelmekte-
dir (Knighl 1998:551).
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Review'da yayinlanan ‘The worship of animals and plants’ (Bit-
ki ve hayvan tapimi) bashikli makalesinde McLennan, Tylor’un
formule ettigi animistik inanclarin, ‘totemizm’ adini verdigi dine
yol actigini sdylemektedir. insan, kendinde varoldugunu kabul
ettikleri ruhsal giicli, dogal nesnelere de atfetmektedir (fetisizm).
McLennan, totemizmi, fetisizmin her bir kabilenin &zel bir fetis-
le ayirt edildigi, anasoyundan kalhitimsal olarak aktarildigi Ozel
bir tipi saymaktadir. Ona gore, bazi ilkel halklar, kendilerini to-
temleriyle ayni tiire mensup kabul ederler ve totem hayvan ya da
bitkisini (anasoyundan) ilk atalari sayarlar.

McLennan boylelikle, 6zellikle Avustralya yerlileri arasinda
Uyeleri ortak bir totemi paylasan, disevlilik¢i, anayanli genslerin
varhgini kanitlamaya girisir. Bundan sonraki adim, totemizmin
izlerini Okyanusya, Amerika, giderek Sibirya, hatta Hindistan’da
stirmek olacaktir (Kuper 1988: 83).

Ne ki, totemizm Gzerine calismalarim tamamlayamadan ollr.
Son yazilari, 6luminden sonra, The Patriarchal Theory (Ataerkil
Kuram - 1885) bashgi altinda kardesi Donald McLennan tarafin-
dan yayinlanacaktir. Donald McLennan, bu kitap icin kaleme al-
dig1 giris yazisinda, kardesinin totemizmi disevlilik ile ilintilen-
dirmeyi umdugunu ve totemizmin disevliligi énceledigi kanisina
vardigini yazacaktir.

Totemizmin Eski Ahit Yahudileri arasindaki varhi§ini goster-
me goOrevini ise, W. Robertson-Smith (1846-1904) Ustlenir.

McLennan ve Frazer’in yakin dostu olan iskogyali ilahiyatcl
Robertson-Smith, 1870°de atandi§i Aberdeen’deki Ozgiir Kilise
Koleji ibranice ve Eski Ahit kiirsiisiinde, Kutsal Kitap’a elestirel
yaklasimlar sergilemesiyle dikkati cekmektedir. Encyclopaedia
Britannica'nm 1876baskisi i¢in kaleme aldigi ve Kutsal Kitap’in
mitolojik ve tarihsel unsurlardan gesitli tarihlerde derlenmis bir
anlati olarak tanimlayan maddeler, Kilise ¢cevrelerince uyariima-
sina yol acacaktir.

1879°da gergeklestirdigi Kuzey Afrika gezisi, goruslerini
daha da netlestirmesine yol agar: Sina’da yasayan Bedevi Arap-
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lar arasinda totemizmin agik izlerini go6rdigine inanmaktadir
(Morris 2004: 183) Kinship and. Marriage in Early Arabia (Eski
Arabistan’da Akrabalik ve Evlilik - 1885)’da Eski Arabistan’daki
Semitik toplumlann, her biri belirli bir hayvanla iliskili, totemistik
anayanh klanlar halinde érgitlendigini, ve klan Gyelerinin kendi-
lerini totem hayvanlariyla akraba olarak gérdiklerini yazar.

Unli Lectures on the Religion ofthe Semites (Samilerin Dini
Uzerine Soylevler - 1889)’inde ise, esas olarak iki temay! vurgu-
lamaktadir: Bunlardan ilki, ayinlerin, dnceki dinsel fikirlere isa-
ret ettigi ve herhangi bir ayinle iliskilendirilen mitos ya da dog-
manin sonradan imal edilmis olabilecedi yolundadir. Robertson
-Smith, bunun yanisira, kadim dinin temel kavrayisinin, tek bir
organik toplumun unsurlari olarak tanrilarla tapimcilari arasin-
daki dayanisma oldugunu vurgular. Goraldugu tzere ilk vurgu
metodolojik, ikincisi ise sosyolojiktir ve Durkheim’in ileride ele
alinacak goruslerine temel olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere Robertson-Smith, Religion of
the Semites'de Eski Ahit’te totemizmin izlerini sirmekte, 6zel-
likle kurban pratiginin, baslangicta, kutsal bir harag¢ degil, “kut-
sal bir kurbanin eti ve kanina ortak olarak katilan tanri ile tapim-
cilari arasinda bir kominyon” (akt.: Kuper 1988: 88) oldugunu
sdylemektedir.

Sir James Frazer (1854-1941), totemleri klan totemleri, bi-
reysel totemler ve cinsel totemler halinde siniflandirir, ayni anda
hem toplumsal hem de dinsel bir sistem oldugunu disindigu
klan totemlerinin asli énemini vurgular. Klan totemizminin top-
lumsal bigimi, soy hattinin anneden izlendigi disevlilik¢i klan-
dir. Dinsel yon ise, “insanla totem arasindaki karsilikli saygi ve
korumada”3 tezahir etmektedir. Normal durumlarda, totemin
oldirilmesi ve yenmesi, tabu konusudur. inancin en ilkel hali,
totemin klanin atasi oldugudur; ancak totemizmin toplumsal ve
dinsel yonleri zamanla birbirlerinden uzaklasacaktir.

Frazer, genis bir alandan derledigi etnografik verilerle, tote-

35 Frazer, Totemisin, s. 31 akt Kuper 1988: 89.
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mizmin pek ¢ok kaltir alaninda varoldugunu sergilemektedir;
ancak, “totemin kdkenine iliskin doyurucu bir agiklama(st) bu-
lunmamaktadir.”3’

Frazer’in totemizmle iliskili goruslerini acimladigr Totemism
(1887)’i, gercekte, Robertson Smith’in istegi Gzerine, Encyclo-
paedia Britannica icin hazirladid: iliskin madde uzerine temel-
lenmekteydi. Ne ki, bir klasik cad arastirmacisi olan Frazer’in
yapitlari bununla sinirli degildir. Antropoloji diinyasinda en ta-
ninan -ve sonraki antropolog kusaklarinca en fazla elestirilen-
yapitl, dénemindeki mevcut (¢agdas ve kadim) devasa bir etnog-
rafik literatlri ansiklopedik bir tarzda derledigi 12 ciltlik The
Golden Bough (Altin Dal - 1890)°dir.37

The Golden Bough, Roma tanrigcasi Diana’nin Roma kenti
yakinlarindaki Nemi’de bulunan tapinaginda basrahibin ritlel
oldarilmesi sorunsaliyla acilir. Efsaneye gére, Nemi’deki kutsal
koruda bir altin dal bulunmaktadir; rahiplik gérevi, onu kopartip
onceki rahibi dldirene duser (bkz. Garster, 1964: 31-34.) Frazer,
kitabr boyunca bu olayin paralellerinin izini farkli kiltirlerde
surmekte, dodanin bereketini simgeleyen/temsil eden rahip-kral-
larin, etkinliklerini yitirdiginde, bereketin surdirilebilmesi adi-
na kurban edildikleri fikrini islemektedir.

Karsilastirmali dinler 6grencileri tizerinde devasa bir etki bi-
rakan The Golden Bough, ayni zamanda sihir, biyd ve din konu-
larinda da Frazer’in goruglerini ihtiva eder. Frazer, buyd, din ve
bilim kavramlarini evrimsel bir hat Gzerine yerlestirirken, arala-
rina agik ayirimlar yerlestirmektedir. Blylsel duslince, “do§ada
bir olayin digerini zorunlu ve degismez olarak ve herhangi bir
tinsel ya da kisisel aracinin midahalesi olmaksizin izledigini var-
sayar,” 38 temelindeki kavrayis, biliminkiyle aynidir. By, yal-
nizca fikirlerin birbiriyle iliskilendirilniesinin hatali bir tarzidir:

36 Frazer, Totemism. s. 95; aki. Kuper 1988:90.

37 Bu kitabin bir 6zeti. Turkge yayinlanmistir. Bkz. Altin Dal. istanbul: Pa-
ycl Yayinlari, 1992.

38 Frazer, aki. Morris, 2004; 170.
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“Ancak bilim ile biylnin pek ¢ok ortak noktay! paylasma-
sina, her ikisinin de herseyin gerisinde yatan ilke olarak dizene
inanca dayanmasina karsin, bu yapitin okum, biayiunin énvar-
saydi§1 dizenin, bilimin temelini olusturan diizenden genis 6l-
cude farkl oldugunun halirlatilinasina gerek duymayacaklardir.
Clnkl blylnin dayandigi dizen, yanhis analoji yoluyla fikirle-
rin kendilerini aklimiza sunus diizeninden gikarsamrken, bilimin
kurdugu diizen, bizatihi goringdlerin sabirli ve kesin gézlemin-
den diremektedir. Bilimin simdiye dek elde ettigi sonuglarin
bollugu, saglamhigi ve goz kamastirici igi, yonteminin gecerlili-
gi konusunda bize esenlik verici bir gliven vermektedir” (Frazer,
Garster’da, 1964: 739-740).

Frazer’a gore blyd, iki temel ilkeye dayanmaktadir:

“pirincisi, benzer benzeri yaratir, sonug nedene benzer ilke-
sidir; ikincisi, bir zamanlar temas halinde olan seyler, (ayrildik-
tan sonra da -v.n.) birbirini etkilemeyi sirdlrdr. Birinci ilkeye
Benzerlik Yasasi, ikinciye Temas Yasasi denilebilir” (Frazer,
Garster’da 1964: 35).

Buna karsilik din, Frazer’a gore, insana Ustiin olduguna ina-
nilan kudretleri yatistirma ve onlarla uzlasma c¢abasidir, ve bu
haliyle, byl ve bilimle zithk igindedir. Frazer’in bu fikirleri,
gorilebilecegi lzere Tylor’a dayanir. Ancak, biyd, din ve bili-
min eszamanlh olarak varolabilecegim séyleyen Tylor’un tersine,
0, buyd, din ve bilimi evrimsel bir sema lzerine yerlestirmekte,
biylnin dini, dinin ise bilimi 6nceledigini ima etmektedir. Ne
ki her ikisi de, kendi ¢aglarinda bilimin, en azindan Avrupa’da
blylsel ve dinsel disiincenin yerini almakta oldugu konusunda
hemfikirdirler (Morris 2004: 171).

Kendisini izleyen antropolog kusaklarinca, 6zellikle de islev-
selci ve yapisal islevsele) antropologlarca siddetle elestirilme-
sine ve -az-¢ok istihzayla- bir “koltuk antropologu” olarak ni-
telenmesine karsin Frazer, Liverpool Universitesi’nde kendisine
verilen onursal “sosyal antropoloji profesorligi”yle, ilging bir
bicimde, resmen kabul ve tescil edilmis ilk “sosyal antropolog”
olmustur (Barnard & Spencer 1998: 574).
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Evrimcilik konusunu geride birakmadan, kisaca Sigmund
Freud'un (1856-1939) totemizm kuramina da deginmek gerekiyor.

Freud'un Totem und Tabu (Totem ve Tabu -1913)’sunda for-
mule ettigi totemizm kurami, kismen The Descent of Makinde
ilkel insanlarin, kuyruksuz biuyiuk maymunlar modelinde ya tek
esli gruplar veyaiclerinden gucli erkeklerin birden fazla ese sahip
olarak yasamis olabilecegini, ancak her durumda cinsel kiskang-
ligin insanhgin temel dirtilerinden biri oldugunu, yetisen geng
erkeklerin yash erkegin disiler tizerindeki hakimiyetine meydan
okuyacagini ileri siren Darwin'e dayanmaktadir. Freud’un se-
naryosu, daha dramatiktir: buna gore, bir evrede, genc erkekler,
disiler Gzerindeki ataerkil tekele baskaldirarak atalarini 6ldir-
mis ve slrideki disilerle (bu arada anneleriyle de) cinsel iliskiye
girmislerdir. Oldiiriillen ata ayni zamanda tanri da oldugu icin,
bu edim, son derece agirdir. Atanin ruhunu yatistirmak icin onu
temsil eden toteme yonelik tabu, kurban ve ensest tabusu uygu-
lamalarina gidilmistir (Freud 1971).

Edinilmis 6zelliklerin kalitimi ve her bir bireyin buylime si-
recinde tirunun tarihini yeniden yasadigi inanci ¢ergevesinde
Freud, her bir erkek ¢ocugun, babasini dldurerek annesiyle ev-
lenme yolunda bir arzu besledigi ve bu nedenle de sucluluk duy-
gusu hissetigini one sirer. “Oedipus kompleksi" dedigi, budur.

600
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I1.BOLUM

TARIHSEL TIKELCILIK ve
BOASCI GELENEK

yuzyihin baslarinda, Evrimcilik antropolojinin

/1 1 basat paradigmasi durumuna gelirken, tim in-

\'J e« sanhgin paylastigi, ortak ve tck-hath bir evrim
kabultne iliskin itirazlar da dile getirilmeye baslamisti.

Bu itirazlarin tarihsel izleri, birka¢ alanda surulebilir. Bunlar,
ozellikle ge¢ Alman ulusallasma sirecleriyle baglantilandirilan
filoloji arastirmalari, muzecilik, antropo-cografya kuram-
lari, ile antropolojik calismalarda artan 6lcllerde basvurulmaya
baslanan alan arastirmalarindan devsirilen bilgilerin topyckin
bir evrim perspektifiyle bagdasmadiginin gorilmesidir.

Ancak evrimci goruslere yoneltilen bu itirazlann arkaplanin
da, ilerlemeci, uygarhik¢i (Fransiz) Aydinlanmacilig(in)a karsi,
gecikmeli Alman ulusalciliginin, kozmopolit uygarhga karsi ulu-
sal geleneklerin, maddecilige karsi manevi degerlerin, “teknoloji-
ye karsi zanaatlerin, kemiklesmis blrokrasiye karsi bireysel deha
ve kendini ifadenin, kuru akla karsi en karanhiklari dahil duy-
gularin, kisacasi uygarhiga karsi kiltirin"’ (Kuper 1999: 6) sa-
vunusunu dile getiren Romantik gelenegin yattigini vurgulamak
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gerekir. Fransiz gelenegine dayali kozmopolit, rasyonel, obskii-
rantizm-karsiti, maddeci, uygarlikct, ilerlemeci Aydinlanma ile
Alman geleneginin tikelci, duyumcu, reaksiyoner, maneviyatcl,
kiltiralist Romantisizmi; 18. yuzyil sonlarindan itibaren Avrupa
toplumsal distncesinin gidisatini bigimlendiren almasigi olus-
turmaktadir. Aydinlanma dustntrlerinin merkezi temasi insan
ilerlemesi, muanzlarininkiyse uluslarin tikel yazgisiyla ilgiliydi.
Aydinlanmam go6ris uygarhgr geleneksel kiltlrlere ve onlarin
bosinanlari, irrasyonel dnyargilari ve yoneticilere korku dolu
sadakatlerine karsi, blaytk bir meydan okuma halinde kurgula-
maktadir. Romantik gelenek igin ise rasyonel, bilimsel, evrensel
uygarhk fikri otantik kaltirleri tehdit edip zanaatlcri unutulmaya
terk etmekte, kozmopolitanizm dili bozmakta, rasyonalizm ima-
ni tehdit etmekte ve hepsi birlikte cemaatin dayandigi manevi
degerleri tehdit etmektedir.3v

Su halde. 19. yuzyil sonlarindan itibaren antropolojik diisiince
icinde Evrimcilige bir meydan okuma bigiminde gelisen tikelci-
goreci egilimleri, Alman Romantik gelenegiyle iliski iginde de-
gerlendirmek gerekir. Yukarida sézi edilen filolojik arastirmalar
ile (ulusal/etnik geleneklerin yeniden kurgulanmasiyla ilintili)
mizecilik ve onunla baglantili antropo-cografi gorisler, bu tikel
ulus-kuruculuk misyonuyla kosutluk sergiler.

Simdi evrimci goruslerin 6nde gelen elestirmenlerinden ve
ABD antropolojisinin en 6nemli ve etkili figurlerinden Franz
Boas’m disinsel bicimlenisini saglayan bu alanlari tek tek ele
ale alalim .41

I1. 1. Filoloji Arastirmalari

Filoloji gelenegi, 18. ylizyila dayanir ve Hint-Avrupa dil aile-
sinin batan dilleri arasinda tarihsel bagintilar bulundugunu kanit-
lamaya yonelik ¢alismalarla bi¢gimlenmistir.

39 Bkz.Kupcr 1999:7.

40 “'Alan arastirmalar1™ Boas'dan ¢ok Britanya islevseleileri ve yapisal is-
levseleilerini etkilediginden, hu alanin incelenmesi gelecek bdlume birakilacaktir.

66



Kuramlar, Kuramcilar

Hindistan’da gérev yapan ingiliz oryantalisti avukat Sir Wil-
liam Jones, 1787’de Sanskritcc, Grekce ve Latince arasinda
kimi benzerlikler kesfetmisti. 19. yuzyilin baslarinda Prusyall
diplomat (kasif Alexander Humboldt’un kardesi) Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), Bask dili ve onun Hint-Avrupa dilleri
icindeki yeri Uzerine arastirmalar yuriitmekte ve Alman ulusalci
romantik Herder’in fikirlerine benzer sekilde, dil ile kultir ara-
sindaki yakin baglara dikkati cekmekteydi (Barnard 2001: 48).

Ayni vyillarda. Avrupa masallari derleyicilerinden Jacob
Grimm Almanca’yl diger Hint-Avrupa dillerinden ayirt eden
ses kaynaklarim ¢ikartmakta. Franz Bopp ise Hint-Avrupa gra-
meri konusunda karsilasmak calismalar yiritmekteydi. Tim bu
yazarlarin fikirleri, antropolojide difiizyonizm gelenegine dahil
olacaktir.

L. H. Morgan uzerindeki etkilerini daha once izledigimiz
Alman-Britanyah oryantalist Max Miller (1823-1900) de Le-
ipzig ve Berlin’de Sanskritge Uzerine ¢alismalar surdirmektey-
di. 1846°da Oxford Universitesi’nde, sonradan modem diller ve
karsilastirmali filoloji kiirstisiine donusturilecek bir kirsi sahibi
olan Miiller, Lubbock gibi bir liberaldi; Kraliyet ailesiyle yakin
iliskileri sayesinde ingiltere’de sansélyelige yikselecektir.

M ller’i tine kavusturan, Vedik metinleri ingilizce’ye cevir-
mesi (1849-62) ve 50 cilt halinde yayinladigr kutsal Dogu me-
tinleridir. Bunun yani sira, din ve mitoloji Gzerine bir kag genel
incelemesi de yayinlanmistir. Introduction to the Science of Re-
ligion (Din Bilimine Giris - 1873)’unda, bir ilah inancinin evren-
sel oldugunu ve dil ile birlikte, etnik kimligin temelini olusturdu-
gunu savunmaktadir (Morris 2004: 152).

Miiller, insanin psisik birligine iliskin evrimci gorisin yani
sira, eski Grekge ile Latince’nin Hint dilleriyle akrabaligi Gizerine
diflizyonist gorisleri de savunmaktaydi ve bu gorisiund iki kultu-
rel cevrenin cenaze adetleri ile Grek ve Hindu ilahlarinin adlarini
karsilastirarak destekliyordu.
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Almanya'da muze etnografyasinin4l ve kuramsal etnolojinin
kurucusu kabul edilen Adolph Bastian (1826-1905) da. difiizyo-
nist distincelerin dncusi kabul edilmekle birlikte, ikircimli bir fi-
gurdar. Lamarck’in fikirlerinin daha agir bastigi Almanya’da, ola-
stlikla bu iklimin de etkisiyle. Darwin’i siddetle elestirmektedir.

Bastian, yasaminin blylk bolimini gemi cerrahi olarak ge-
cirmis, gemiyle dinyayi dolasirken karsilastigr egzotik kultirlere
iliskin canli, ancak ¢ok mecazli ve gevrilmesi zor betimlemeler
kaleme almistir.

Bastian, kendinden &nceki kusak etnologlarindan, insanin
zihinsel kapasitesinin tim topluluklarda tekbi¢imli oldugunu,
ikincil varyasyonlarin ise tarihsel rastlantilarin sonucu oldugu-
nu éne siiren W aitz’in de etkisiyle, “insanin psisik birli§gi”nden
soz etmekteydi. Bu, insan aklinin her yerde ayni olup, tarihsel
ve kiltlirel degiskenlere tabi olmadigini 6ne siiren Aydinlanma-
ct ilkenin dillendirilmesiydi (Ulin 2001: 30). Ancak, Bastian’in
elementargedanken (temel disunceler) ile vélkergedanken (folk
disiinceleri) arasina getirdigi ayirim, énemlidir. ilki, sonradan
kiltirel evrenseller olarak adlandirilacak olan, “psisik birlik”
unsurlaridir. Bastian, kdltirler arasinda pek cok benzerlik bu-
lundugunu ve bu benzerliklerin, “temel dusincelerin belirledigi
hatlarin evrimsel kesismesiyle agiklanabilecedini sdylemektey-
di. Bir bagka deyisle, tum Kkultarler, ayni temel zihinsel ilkelere
indirgenilebilmekteydi. Volkergedenken ya da ginimuzdeki ad-
landirmasiyla “kultirel tikeller” ise, yerel olarak farkhilik gos-
teren kultlrel 6gelerdi ve fiziksel cevre farkliliklari ve tarihsel
rastlantilarla agiklanabilmekteydiler (Barnard 2001: 48). Kultd-
rel dedisimin ana mekanizmasi, 8ding¢ almalardir; kiltlrel degi-
sim rastlantisal yerel sureclerin -cevre baskilari, gogler, ticaret-
sonucu olduguna gore, tarihin sabit bir gelisim drunlistinden s6z
edilemez (Kuper 1999: 13).

41 A. Bastian, 1886°da Berlin Etnografya Mizesi'nin ilk mudiru olacaktir
(Kuper 1999: 13)
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Il1. 2. Antropocografya

“Diflizyonist” nitelemesini hak eden ilk ekol, antropocograf-
ya, Alman-Avustutyali cografyacilarin ¢alismalariyla gelismis-
tir. Bu bakimdan Alman antropo-cografyacisi Friedrich Ratzel
(1844-1904) ilk difizyonist sayilabilecektir. Zooloji 6grenimi
gormesine karsin cografyaya yonelen Ratzel, antropo-cografya
adim verdigi disiplinin kurucusudur.

Diinya bdlgelerinin haritalandinlmasi ile go¢ ve difiizyon yol-
larinin arastirilmasi konusunda calisan Ratzel, Bastian’in psisik
birlik yaklasimina karsi ¢itkmakta ve kultirel benzerlikleri kalttr
temaslariyla (g6¢ dahil) aciklamaktaydi. Kualtirin tekil nesnele-
rinin yayilmasini temasla, birbirleriyle iliskili 6zellik ve kurum-
lardan olusan kiltiir komplekslerini ise gécle acikliyordu. Unli
drnegi, Afrika ve Yeni Gine’deki ok ve yaylarin benzerligiydi,
tki bolge halki arasindaki psikolojik benzerlikleri aralarindaki
tarihsel baglara atfederken, kiltirin kitlesel gdglerin yani sira,
zayifhalklarin guclileree fethedilmesiyle gelistigini sdylemekte,
boylelikle bir bakima evrimci dustinise yakin dismekteydi.

Ratzel, Leipzig’deki Ussinden c¢ok sayida alim yetistirmis,
ozellikle ingilizce’ye The History ofMankind (insanligin Tarihi)
bashgiyla cevrilen Vélkerkunde'si (3 cilt, 1885-88), Tylor lize-
rinde ¢ok etkili olmustur. Djflizyonizm ile Evrimcilik, bu bakim-
dan birbirine zit. ancak tamamlayici perspektifler olarak anlasi-
labilecektir (Barnard 2001: 50).

Gunumizde kultirel alan olarak adlandirilan yaklasimi ilk
dile getiren, olasilikla Ratzel olmakla birlikte, kuram Leo Fro-
benius (1873-1938) tarafindan gelistirildi. Afrika kasifi ve mize
etnologu olan Frobenius, birbiri pesisira yerklreye yayilan ve
kendilerini 6nceleyen alanlarla értisen kiltur alanlarini (6rnegin
ok-yay kiltarinin mizrak kiltiriiyle Ortiismesi) tanimladi§r ku-
ramina kulturkreis (kaltiir gemberi) adini vermekteydi.

Ne ki, Frobenius, sonralari Alman ulusalci romantik ekolinin
volksgeist’ina yakin biT anlam yikledigi Paideuma (Gr. ‘egitim”)
kavrami lzerinde odaklastiracaktir ilgisini. Paideuma ilkesine
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gore, herhangi verili bir kiltir 6zellikleri dizilimini belirleyen
temel psisik ilke, o kulturtin “ruhu”nu olusturur. Frobenius. Af-
rika kulttrel dizilimlerini incelerken Weltanschauung (diinya
gorisu) kavramini kullanir. Weltanschauung, gireciligin basat
paradigmay1 olusturdugu strece, ABD antropolojisinin en g6zde
kavrami olmay surdirecektir. Frobenius, Afrika icin iki temel
dinya gorlsu betimler: Sigircilik, ekip-bigme, atayanhlik, ata
kultd, toprak kaltleri vb.ne dayanan “Etiyopyali” ile, sigircilik
ve avcilik, anayanlilik, 6lulerden kaginma, sihirbazlik vb.ne da-
yanan “Hamitik” diunya gorisleri. Bunlardan ilki, Misir, Dogu,
Batl ve Orta Afrika’nin biyik béliminde gériliirken, ikincisi,
Kuzey ve Guney Afrika’da izlenebilmektedir.

Bu iki temel dinya gorisu Gzerine ¢cok sayida daha 6zgul kul-
turel dizilimler yerlesir. Bunlarin bir kismi Afrika, digerleriyse
Asya, Avrupa vb. kdkenlidir. Bunlar daha eski kiltarel unsurlar
tzerine ¢oreklenip onlari ya eritip 6zimsemekte, ya da muhafaza
etmektedir. Frobenius boylelikle Afrika kalturtina, tarihsel iliski-
leri karstlastirmali incelemelerle cikarsanabilecek bir katmanlar
dizilimi olarak gérmektedir (Barnard 2001: 51).

Kulturkreis incelemelerini, Ratzel ve Frobenius’un ardin-
dan Fritz Graebner (1877-1934) ile Peder Wilhelm Schmidt
(1868-1954) devralacaktir. Bir miizebilimci olan ve 1 Dinya
Savasl boyunca Avustralya ve Okyanusya’da ikametinin ardin-
dan 1925’de Kdéln Muzesi madarligine getirilen (Barnard &
Spencer 1996: 576) Graebner, 6nce Okyanusya, ardindan da tiim
diinyada maddi kilturlerin benzerlikleri lzerinde odaklagmisti.
iki kiltiran tarihsel iliskilerini saptamada hem Ratzel’in vurgu-
lad1g1 nitel, hem de Frobenius’un vurguladigr nicel boyutlarin
gecerli kriterler oldugunu séylemekteydi. Bu yontemle, Tasman-
ya (en erken ve ilkel), Avusturalya bumerang, Melanezya yay,
Polinezya atayanh kultir cemberlerinin artan dlctde ileri kultir
dalgalan oldugunu savunur. Die Methode der Ethnolugie (Etno-
loji Ydntemi - 1911) bashkli yapiti, difizyonist ekolin klasikle-
rinden kabul edilmektedir.
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Graebner ve ardindan da Schmidt, kilturel nesne ve unsurlar
arasindaki difiizyon iliskilerini saptamak Gzere iki ilkeyi formiile
etmislerdir. Graebner'in “bicim kriteri’’, Schmidt’in ise “nicelik
kriteri” dedigi ilkeye gore, iki kiltir unsuru arasindaki, 6zellik
ya da nesnenin dogasi, malzemesi ya da amacindan kaynaklanan
her tiirli benzerlik, difiizyona baglanir. ikinci ilke, ya da “nitelik
kriteri” ise, benzerlik gosteren ek nesnelerin sayisi arttikca, iKi
nesne arasindaki tarihsel iliski olasihiginin da arttigi yéniandedir
(Harris 2001: 84).

Bir Katolik rahip olan Peder Wilhelm Schmidt ise, Afrika
dinleri Gzerine calismalariyla taninmaktadir. Dort temel ‘kaltir
cemberi’ni birbirinden ayirt eder: 1) Avci-toplayicilarin ilkel Kiil-
tir Cemberi; 2) Bahge tarimcilarin Birincil Cemberi; 3) Yogun
Tarimcilarin ikinci Cemberi; 4) ikinci Cember’in farkl kiiltirle-
rinin karmasik bir karisimi olarak Asya, Avrupa ve Amerika’nin
kadim uygarliklari. Schmidt, her bir evreye birden fazla “kultar
¢emberi”ni yerlestirir. Boylelikle 6rnegin, ilkel avci-toplayici ev-
rede: 1) Afrika ve Asya'nin pygmy halklarinin disevlilik¢i cem-
beri yer alir. Bu “cember”, digerlerinden disevlilikgi surtler (hor-
des) ve tekesli ailelerle ayirt edilmektedir. 2) Arktik Cember’de
yer alan Samoyed, Eskimo, Algonkin vb.ler, disevlilikgilik ve
cinsiyetler arasi esitlikle ayirt edilir. 3) Ataerkil Cember’de yer
alanlar (Guneydogu Avusturalya, Basmanlar, Tasmanyahlar vb.)
disevlilik¢idir ve cinsiyet totemlerine sahiptir.

Birincil evrede de l¢ cember yer almaktadir: 1) Ataerkil sigir
yetistiricisi gocerler; 2) Disevlilikgi ataerkil yiksek avcilar; 3)
Disevlilikci, anayanli, kéy yerlesimli bahge tarimcilari.

ikincil evrede serbest anayanli (Polinezya, Sudan, Hindistan,
Bati Asya, Giliney Avrupa vb.) ve serbest atayanh (Glney Cin,
Cinhindi. Melanezya, Giiney Amerika’nin kuzeydogusu vb.) sis-
temler yer almaktadir (Harris 2001: 385).

Ayni zamanda bir dinler tarihi kuramcisi olan Schmidt’e gore,
anayanl ve atayanh klanlar ilk kez, Birincil Cember’de ortaya
ctkmaktadir. insanin teknolojik becerilerine olan giveni arttik-
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¢a, tapinmaya bagimliliktan, biuydye bagimlilija gecer. Yogun
tarimcilarin ikinci Cemberi’nde kutsal krallik, ardindan da gok-
tanricilik ortaya ¢ikacaktir.

Goruldugu uzere, Peder Schmidt’in dinler tarihi kurgusu, hem
evrimci, hem de diflizyonist gorislerden unsurlar barindiran bir
kurgudur ve dinin ilkel bir tektanriciliktan baslayip, teknolojinin
gelismesi ve toplumsal drgutlenisin karmasiklasmasiyla bundan
uzaklastigini dne siren, dejeneraayonist kuramlarin tipik bir or-
negini olusturmaktadir.42

Il. 3. Britanya Diflizyonizmi

Diflizyonizm, Almanya ve Avusturya’da “ulusalcilik” ve
Romantisizm’den beslenen bir ortam iginde hayat bulurken, bas-
ka tilkelerde, 6zellikle de ingiltere’de tek-hatli evrim distincesi-
nin asiri yalinkathigina bir tepki olarak gelismistir.

isvecli arkeolog Oscar Montelius, Avrupa icin neolitik ve
Tung Cag: tipolojisini gelistirirken, 6zgil, kicuk degisikliklerin
difiizyonla agiklanabilecegini disiiniyordu (Barnard 2001: 52)

ingiltere’deki difiizyonist kuramlar, uygarhi§in zirvesi sayilan
Victoria déneminin son bulmasi ve I. Dlinya Savasi’ni énceleyen
kotimser havayla iliskilendirilebilccektir. Britanya diflizyonist-
lerince gelistirilen kuramlar arasinda en sohretlisi, kuskusuz ki,
paleoantropolog Sir Grafton Elliot-Smith (1871-1937) ile 63-
rencisi W. James Perry ile baglantilandirilan Heliosantrizm dir.
Perry’nin kaleme aldigi The Children of the Sun (Glnesin Co-
cuklari - 1923)’da, Eski Misir’in tarim, hayvan evcillestirme,
takvim, ¢omlekcilik, sepetcilik, kalici konut insasi ve kentlerin,
kisacasi insan uygarhigini bicimlendiren tim sanatlarin kaynagi
oldugu ve uygarhgin yerylzine Kadim Misir’dan yayildigr sa-
vunulmaktaydi.

Aralarina bir sireligine W. H. R. Rivers (1864-1922)’in da
katildigi Gc¢li, Mendel’in genetik buluslarindan da cesaret alarak,
insanlarin dogal olarak tutucu oldugu ve yeni toplumsal yasam

42 Bkz Morris (2004: 167-68) vc Bernard (2001: 52)
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bicimlerinin genetik mitasyonla ortaya ¢ikan yeni turlere bcn-
zetilebilecegi dnermesiyle (Kuklick, 1996: 161) kati bir diflizyo-
nizm savunuculugunu Ustlenmis ve gerek Evrimcilere, gerekse
yeni bicimlenmekte olan islevselcilige karsi sert polemikler yii-
ritmuslerdir.

Ne ki, islevselei okulun gelistirdigi alan arastirmasi teknikleri
ve arkeolojik bulgularin uygarligin Misir’dan kaynaklanmadigini
gostermesi, Britanya diflizyonizmine a§ir bir darbe indirecektir.
ingiliz difiizyonizminin giinimizdeki sirdiricist, Misir ile Ame-
rika uygarliklari arasinda iliskiler kurmaya ¢alisan Norvecli pop-
ler arkeolog Thor Heyerdahl (1914-)’dir (Barnard 2001: 53),

Difiizyonizmden giinimuz antropolojisine kalan miras, 6zel-
likle Franz Boas ve izleyicisi ABD'li antropologlarca benimse-
nen ve gelistirilen “kultar alanlar” anlayisi ile dinya sistemi ya
da kiresellesme kuramlarinda varhigini strdiren fikirlerdir.

Kiresellesme kuramlarini daha sonra ele almak (zere bir
yana birakacak olursak, “kiltir alanlari” kavraminin birbirinden
ayirt edilmesi gereken iki farkl fikre génderme yaptigi vurgu-
lanmalidir. Bunlardan ilki, muglak, herhangi bir antropoloji ku-
ramiyla bagdastinlamayacak ve daha ¢cok metodolojik bir 6zellik
yastyan “bolgesel karsilastirmalar”dir. Her antropolog, bir kiltur
alaninin incelenmesinde uzmanlasmaya calisir ve kendi “kdltir
alani1”yla cografi, tarihsel, iktisadi, etnik, vb. benzerlikler gdste-
ren baskalari arasinda karsilastirmalar yapmaya ydnelir. [Neden
ve diizenlilik arayisiyla karakterize oian bu egilim ézellikle Kil-
turel Ekolojik yaklasimlarda izleneceklir.l

Alman-Avusturya ekoliinin ABD antropolojisine devrettigi
“kultirel alan” nosyonu ise, Franz Boas ve Lowie, Sapir, Kroe-
ber ve Herskovitz gibi 6grencilerince gelistirilmistir ve kilturel
ozelliklerin raslgele bir dagilhim goéstermeyip, birbirivle iliskili
olarak varolma egilimi gosterdigini vurgulamaktadir.

Su halde, Evrimci antropolojiye en siddetli elestirileri yonel-
ten ve sonradan Tarihsel Tikelcilik olarak adlandirilacak ekolin
kurucusu, ABD’de kultlrel antropolojinin gelismesine damgasi-
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ni vuran Franz Boas ve ardillarini biraz daha yakindan inceleme-
nin yeri geldi.

Il. 4. Franz Boas ve Tarihsel Tikelcilik

Franz Boas (1858-1942), orta sinif mensubu, asimde olmus,
liberal egilimli bir Yahudi-Alman ailenin odlu olarak Almanya,
Westphalia’da dinyaya geldi. Yetismesi, pozitivistlerle insan
duyum ve deneyimlerinin dnceligini vurgulayan sibjektivistler
(6znelciler); dogal bilimlerle beser? bilimler arasindaki ¢alisma-
larin belirledigi bir entelektiiel ortamda gerceklesmistir.

Genclik yillarinin temel sorunsali, 'nesnel ile 6znel diinyalar’
arasindaki iliskileri ¢céziimleyebilmekti; bu yolda, cografya, ma-
tematik ve fizik 6grenimi gdrecektir (Kuper 1988: 126) Berlin’e
geldigi 1882-1883 yillarinda, A. Bastian ile anatomist Rudolf
Virchow’un etkisi altina giren Boas’in doktora tezi ‘deniz, suyu-
nun rengi’ Uzerinedir ve bunun insanin renk algisiyla baglantisi-
ni vurgulamaktadir. Boas’in tezi, insanin renkleri algilamasinda
kilturel arkaplamn indirgenemez bir rolii oldugu vurgusuyla, dé-
neminin ‘(Hume’a dayanan - y.n.) naif ampirisizmine yonelik bir
elestiri’ (Ulin 2001: 28) olarak nitelenmektedir.

Boas’in bu fikirleri, izi Von Humboldt’a dek surilebilecek
olan ¢cevresel determinizm gorusleri43ile, Bastian’m bunlara kar-
st one slrdugu itirazlar cergevesine yerlestirilebilir. Bu tartisma-
larda temel soru, insanin kiltiir ve zihninin maddi cevresi tara-
findan mi bigimlendigi, yoksa insan gevresinin belirleyici olup,
gocln kultlrel degisimin anahtari mi oldugu yolundaydi.

Almanya’da benzer bir soru, insan biyolojisi alaninda da
ortaya gikacakti; salt fiziksel, mekanistik bir agiklama tarzi ile,
tarihsel, tikelci bir yaklasim arasinda hemen hemen ayni geri-
limler yasaniyordu. insan bedeninin cevresel etkiler sonucu
koklu degisikliklere yatkin oldugu varsayilmaktaydi. Bunlar

43 Bu tartismalarin iginde, ¢evresel determinizmin radikal savunucularinin
vani sira, Ratzel gibi, temaslarin tarihinin ve diluzydnun 6nemini vurgulayanlarda
bulunmaktadir.
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salt fiziksel miydi, yoksa ayni zamanda kaltirel miydiler? Wa-
itz kiltirel varyasyonlarin rastlantisal ve ikincil oldugunu 6ne
surmistd, ancak bu varyasyonlarin bir kez yerlestikten sonra,
temel akli yetileri geri besleyip etkileyebilecedine ve zamanla
kafabiciminde degisikliklere yol acabilecegine inaniyordu (kafa
biciminin zihinsel yetilerle ilintili oldugunu varsaymaktaydt).
Virchow da kafatasi orantilarinin plastik oldugunu ve dogrudan
cevreden ya da dolayli olarak akli gelismeden etkilenebilecegini

one slriyordu”44 (Kuper 1988: 128).

Her durumda, Boas, maddi cevre/insan (kiltirel) cevre iki-
leminin ¢ézimint aramak (zere, ilk antropolojik seriivenine
girisecek, dogal cevrenin kaltiiriin bicimlenisini etkileyis tarzim
goreli tekduze bir ortamda g6zlemleyebilmek amaciyla4s Baffin
Adas! Tnuitleri arasinda bir yillik bir alan arastirmasi gercekles-
tirecektir (1883-84).

. Amaci nesnel olarak haritasini ¢ikardigi ve dl¢cimledigi
fiziksel cevreyle, orada yasayanlarin kendi cevrelerine iliskin
bilgilerini karsilastirmakti. Boas bir seyin -kultiir- devreye gir-
digini ve Inuit faaliyetleri ve bilgisinin salt ¢evresel kosullarin
Urind olmaktan uzak oldugunu kesfetti” (Sanjek 1996 : 72).

Baffin Inuitleri’nin goreli tekdiize bir ortamda sergilediklerini
gozlemledigi cesitlilik, Boas’1 kultirid dogal kosullarin mekanik
bir yansimasi olarak degil de, kendi bagimsiz yasalarinin deneti-
mindeki 6zgul, tekil sureglerin Grind oldugu yolundaki tarihsel,
tikelcide gorisi ifadelendirmesine yol agacaktir. Bu vargisinda

44 Boas'in ABD'ye gelen gé¢menler arasinda gercgeklestirdigi ve kafatasi
bicimlerinin ABD'ye vardiklari sonra degistigini gosteren Unlu arastirmasinin ar-
kaplanmi bu tartismalar olusturmustur.

45 Boas’in kendisi, amcasina yazdi§i bir mektupta bu gezinin amacini sdy-
le agiklamaktadir: “(...) Eskimolar ve yasadiklari topraklara ve bélgenin tiimiine
iliskin bilgilerini bir kabiledeki insanlarin sayisi, besin dagilhimi ve ... (okunamadi)
arasinda belirli bir iliskiyi gosterebilmek amaciyla inceliyorum” (aki. Harris 200):
266). Harris (2001:266) bu timceyi, Boas'in baslangigta cografi ve kulturel etken-
ler arasindaki karsilikli iliskilere yaptigi vurguyu, bir baska deyisle cografi determi-
nist yaklasimim sergilemesi agisindan anlamh bulmaktadir.

46 Tarihsel ilkelcilik terimi Boas tarafindan kullaniimamistir. Kavrami for-
mule eden. Manin Harris dir(1960°da).
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Bastian’in yani sira, neo-Kantci47 etkilenimler de belirgindir:
Kant, Salt Akim Elestirisi'nde bilmenin deneyimi &nceledigi-
ni ve onu bicimlendirdigini savunur ve Boas’m, Baffin Adala-
r yolculugu boyunca Kant’in bu yapitini elinden disirmedigi
aktardmaktadir (Bloch 2001: 158). Ne ki Boas, Kant’m tersine,
bilmenin kilturelligi Gzerinde durmaktadir.

Nitekim, 1889°da yayinladigi “On Alternating Sounds” bas-
ikl makalesinde de, benzer tarzda, kilturun algilari sekillendir-
medeki roli vurgular. Makalede, Kisinin yeni bir ses duydugun-
da, bunu dogrudan algilamayip, kendi dilinin bilinen sesleriyle
iliskili olarak siniflandirdigi savunulmaktadir.

Bu saptamalar dilsel alandan kdiltirel alana aktarildiginda,
kultirel goriungulerin de dogrudan deneyimlenmeyip, dnceden
mevcut bir kiltlrel degerlendirilmeye tabi tutuldugu éne saral-
mektedir. Boas’a gore tum duyum algilari tarihsel olarak ko-
sullanmistir ve 6grenme sirecgleri yoluyla aktarilirlar; diinyaya
iliskin algtlarimizi belirleyen, bu tarihsel ve kiltirel olarak ko-
sullanmis slrectir (U)in 2001: 29).

Boas, Baffin seferinin ardindan, ABD uzerinden Almanya’ya
doner; Bastian’la birlikte Berlin Etnografi Mizesi’nde calismaya
koyulur. Burada, 6gretmenlik sertifikasi alabilmek icin, cevresel de-
terminizmi kiyasiya elestirdigi, Baffin seferi raporunu kaleme alir.

1886°’da Kuzey Amerika’ya donecek, Vancouver’deki {Bri-
tanya Kolombiyasi) Kwakiutl yerlileri arasinda (¢ ay sureli bir
etnografik arastirma ydrittiukten sonra,4s New York’a gegerek

47 Harris (2001: 268-271), Boas’in dustinsel bicimlenisinde, 6zellikle emik
yaklasima yapti§i vurguda, bu ¢alismanin *Simgesel vc Yorumsamaci Antropoloji*
bélumiinde ele alinacak olan Wilhelm DiHhey'in Nariir» issensehaften (dogabilim-
leri) ile Geisteswissenschafien (insan bilimleri) arasinda yaptigi ayirimin yani sira.
Alman neo-Kantgi filozoflar Wilhelm Windelband ile Heinrich Rickert'in insan bi-
limlerinin “idiyografik’ (betimleyici), doga bilimlerinin ise "'nomotcik" (yasa-ko-
yuci) olmakla, farkli metodolojilere basvurmalari gerektigi saptamasinin etkilerine
dikkati cekmekledir. Ne ki Harris’e gore Dillhey, insan bilimlerinde hem idiyogra-
lik. heiu de nomotetik yaklasimlara cevaz vermekle, Windelband ve Rickert'c gére
daha esnektir ve Boas, Dillhey e daha yakindir.

48 Daha sonraki etnografik arastirmalarinin drintusu. Boas’iti bu arastirrna-
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evlenecek ve ABD'deki yasamina baslayacaktir.

Boas’in ABD’ye yerlestigi dénemde, ABD antropolojisinin
hakim egilimi, evrimcidir. ABD ’de etnografik calismalari yiriten
iki kurulus, Smithsonian Enstitlisi ile Amerikan Etnolojisi Biirosu
Morgan’in goérislerinin damgasini tasimaktadir. Boas, kapsayici,
tekil, tek-hath bir evrim semasi yerine bolgesel, kiltiirel bir odak-
lasmay! savunarak evrimci dustinceye karsi bayrak acacaktir. Bu
konumlanisa gore, evrimcilerin gorislerine igkin olan,

“insanhgin farkl gruplarinin ¢ok eski zamanlarda genel bir
kultar yoksunlugu kosulundan kalkinip, insan aklinin birligi ve
bunun sonucu dis ve i¢ uyaranlara benzer tepkiler vererek her
yerde yaklasik ayni hatlar dogrultusunda gelistigi, benzer icat-
larda bulunup benzer adet ve inanclar gelistirdigi (...). sinai ve
toplumsal gelisme arasinda bir denklik ve dolayisiyla da belirgin
bir icatlar ve drgutlenis bicimleri ve inang¢ diziliminin mevcut
oldugu" (Boas 1963: 164-165).

imasi, somut arastirma bulgulariyla curitillebilecek bir genel-
lemedir. Ornegin,

“hayvanlann evcillestirilmesine ydnelen faaliyetlerin, bitki
ekimine yol acanlarla hicbir ortak yani yoklur. Bu iki ugrasin
kronolojik gelisimi arasinda bir baglanti kurmayi hakli gdste-
recek higbir bag bulunmamaktadir. Bulunmamaktadir, ¢lnki
bunlarla ugrasan kisiler aym degildir ve bu ugraslar birbirinden
oldukca ayridir. (...) Tarim ile hayvancilik i¢in bir zaman dizi-
ni kurabilmemizi sa§layacak hicbir sey yoktur. (...) Kiltirin
birbirine gevsek bigimde baglanan ya da timuyle kopuk ydénleri
arasinda sabit bir iliski, bu faaliyetler arasindaki farkhliklar bi-
yik oldugunda ve sézkonusu faaliyetlere farkli birey gruplari
katildiginda, olasi degildir (Boas 1963: 167).

Boas (1963: 160-173) benzer itirazlari, evrimcilerin ailenin
gelisimi ile iktisadi yasam arasindaki baglar, dinsel distncenin,

sinda bicimlenmise benzemektedir. Bu seferinde Boas yerlesimleri dolasarak Yerli
dillerinden derledigi metinlerin transkripsiyonlarini ¢ikartacak, sanat ve zanaat ya-
pitlari toplayacak, antropoitielrik dl¢imler yapacak ve iskelet kalmtilan toplayacak-
tir (Sanjek. 1996: 72).
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sanatin, deger sistemlerinin evrimi vb. konusundaki gorislerine
karsi da dile getirmektedir. Farkli toplumlarda gizlemlenebilen
benzer olgular ya da kosut gelismeler, farkli kaynaklardan gelis-
mis olabilir. Dahasi,

“cesitli adet ve inanglarin benzer bicimlere yonelme ve adet-
lerin farkh yonlere dogru gelisme egilimini ayni anda g6zlem-
leriz. Bu bigim benzerliklerini dogru bigimde yorumlayabilmek
icin onlarin tarihsel gelisimini incelemek gerekecektir: ancak
farkli bolgelerdeki tarihsel gelisim ayni oldugunda, sézkonusu
goringileri denk kabul etmek mumkin olabilecektir. Bu bakis
acistyla kilturel temas olgulari yeni bir 6nem kazanmaktadir
(Boas 1963: 173).

ABD antropolojisinin iki gu¢li kuruntunu karsisina almasi akade-
mik yasamini olumsuz yénde etkileyecektir; uzun sireli issizlige kat-
lanmak zorunda kalir. 1889°da yeni kurulan Clark Universitesi’nde
buldugu goérev de kisa surecektir; Gniversitenin kurucusuyla giristigi
tartisma, 1892°de yeniden issiz kalmasina yol acar.

Ne ki, tek - hatli, evrensel bir evrim kurgusuna karsi gorus-
leriyle Harvard’dan anti-Darwin’ci, Lamarck sempatizani F. W.
Putnam’m ilgisini ¢ekecektir. Putnam Boas’I, antropoloji seksi-
yonunun basina getirildigi Chicago Dinya Fuari’nda asistan ola-
rak yanina alir. 1895°de ise, Amerikan Dogal Tarih Mizesi’nde
kuratdér yardimciligina getirilmesini saglar. Bu siralarda Boas,
New York’daki Columbia Universitesi’nde ders vermeye de bas-
lamistir; 1899°da profesér kadrosuna atanir. Universitedeki go-
revi 1936’ya dek slrecektir (Kuper 1988: 130-132).

Bu arada, Kwakiutl ve komsu topluluklar Gzerine arastirmala-
r siirmektedir. 1888-1894 arasinda bélgeye her biri birkac ay si-
ren bes ziyarette bulunur. Bu arastirmalarinin bulgularini yirmiyi
askin kitap ve monografi halinde yayinlayacaktir.49

49 Bun lar arasinda The Social Orgemizalian and Secret Societies ofKwuk inll
Indians (Kwakmtl Yerlilerinin Toplumsal Orgiitlenisi ve Gizli Demekleri - 1897)
kabilenin genel bir betimlemesini, pek ¢cok metin transkripsiyonunu. Kis Tureni
Uzerine ayrintili bilgileri kapsamaktadir. Bu kitaba 19U5-1935 arasinda ekledigi, ¢o-
gunlukla Kwakiutl metinlerinden olusan sekiz cilt, Levi-Sirauss’un mitos analizleri
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Kwakiutllar ve komsu halklar Gizerine yayinladigr monografi-
lerde, baslangigta evrimci dusiinceye uygun olarak, topluluklari
anaerki/anayanliliktan ataerki/atayanhliga gegis streci Uzerinde
cesitli duraklara yerlestirmistir. Vancouver yerlilerinin kuzey
kimesinde yer alan gruplar (Tlingit, Tsimshian ve Heiltsuk) to-
temik, anayanli gensler halinde érgutlenmislerdir; giiney kiime-
dekiler ise (Salish ve Nootka) atayanhlidir ve totemleri yoktur.
Boas, ilk raporlarinda, ortada yer alan ve erkegin karisinin ba-
basinin adini ve sorgucunu aldigi Kwakiutl’lan anaerkinden ata-
erkine gecis sirecinde olarak degerlendirmekteydi. Ancak, son-
raki raporlarinda bu goériusin tam tersini benimseyerek onlarin,
kuzeydeki anaerkil kabilelerin etkisiyle (difizyon) ataerkinden
anaerkine ge¢mekte oldugunu one sirecektir.50 Bu, Morgan’in
gorislerine bir meydan okumadir.5

Columbia Universitesi’nde Boas’in ¢evresinde kisa siirede
Alman kokenli bir 6§renci grubu toplandi (Alfred L. Kroeber,
Robert Lovvie, Edward Sapir, Margaret Mead, Ruth F. Benedict,
Clark Wissler, vb.).

Bu grup, Columbia’daki uslerinde iki gérev ustlendi. Bunlar-
dan ilki. Kuzey Amerika yerli topluluklarim, kalturleri arasindaki
yerel tarihsel iliskileri tespit etmek amaciyla, linguistik, folklor,
maddi kaltir ve toplumsal orgutlenislerini kapsayacak ayrintili
arastirmalar gerceklestirmek,% ikincisiyse basat Morganci yone-

icin dnemli bir kaynak olusturacaktir. Boas’in Kwakiull incelemelerinin sonuncusu,
Kwakiull'un kendi kulturlerine iliskin kavrayislarini betimledigi Kwakiutl Culture
as Reflected in Mythology (Mitolojideki Yansimasiyla Kwakiutl Kuiltrii- 1935)'dir
(Sanjek 1996. 73).

50 Kuper (1988: 139), Boas’in yeni bir ctiiografik bulguya dayanmayan bu
“donuslunun. Kwakiutl’lar arasindaki ilk ¢alismalarim. Tylor’un baskanhgindaki
Britanya antropoloji komitesi sponsorlugunda yurattaga icin, ilk raporlarinda klasik
evrimci dustinceye verdigi bir “taviz'" olarak degerlendirilebilecegini dnermektedir.
Kuper’a gére Boas. Columbia Universitesi ndeki konumunu saglama aldiktan son-
ra. ABD antropolojisindeki Morgan yandaslarina cepheden salilirabihnistir.

51 Nitekim, Boas'in sonraki raporlarindaki tezleri. Columbia'daki 6grencisi
J R. Swanton tarafindan kaleme alinan Morgan elestirilerinde argiman olarak kul-
lanilacaktir (Kuper 1988: 144-45).

52 Tikel bir kultdrd blitin yénleriyle ele alan ve mitos analizleriyle daha ¢ok
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lise karsi kuramsal dizlemde bir savas ylritmekti. Boas’in 6g-
rencileri, her iki gorevi de hakkiyla yerine getirecek, bir yandan
Kuzey Amerika yerli topluluktan tzerine ayrintili monografiler
hazirlayip kitanin kaltiirel haritasint ayrintilariyla tesis ederken,
bir yandan da Morgan’m, birer kurgu oldugunu &ne sardikleri
belli bash gorislerine (anayanliliktan atayanlilia gecis, sinifla-
yim ve betimleyici akrabalik terminolojisi, klan, vb.) karsi kararli
bir micadele yuruteceklerdir. Bu micadelelerini yeni etnografik
arastirmalarinin verileriyle desteklemektedirler.

00 *

Boas’in antropolojisi, genelde kuramsal yonelisten yoksun,
ampirisist, tikelci olmakla elestirilmektedir. Kendisi de bir ku-
ramsal perspektifin gerekliligini reddetmemekle birlikte, bunun
ancak tikel vakalara iliskin yeterince veri toplanmasinin ardin-
dan gergeklestirilebilecegini vurgular (McGee & Warms 1996:
129). Dolayisiyla Boas’in “kuramf’ndan s6z etmek, dogru olma-
yacaktir. Yine de, ana vurgularini birkag madde halinde 6zetle-
mek mimkuandur:

* Evrimcilerin karsilastirmali ydontemi, batundyle hatahdir.
Karsilastirma, ancak benzer ¢evre kosullarina sahip cografi bol-
gelerle sinirlandiriimali, tarihsel temas etkeninin kontrol altinda
tutuldugu “denetimli karsilastirma” yontemi izlenmelidir. Ame-
rika Bilimi ilerletme Demegi’ne sundugu “The Limitations of
the Comparative Method in Anthropology” (Antropolojide Kar-
stlastirmali Yéntemin Sinirhihiklari - 1896) bashkli tebligde, kiil-
turlerin yayilma ve ticaret dahil pek cok nedenle benzer 6zellikler
gosterebilecedini, dahasi, ¢cevre kosullari ya da rastlantilarin da
benzerliklere yol agabilecegini, bu nedenle benzerlikleri evren-

yerli zihniyetini kavramaya yénelen bu tarz. ABD kiltiirel antropolojisini, toplum-
sal yapi odakl Britanya sosyal antropolojisinden ayirt etmektedir.
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sel bir evrimle aciklamanin abes olacagina isaret etmektedir.53
Boas, buna karsilik, saf bir tiimevarimcihigr (Harris 2001: 260-
261) savunmakta, tikel vak’alara iliskin bulgularin tek tek topla-
nip, Leslie White*in deyisiyle, “yorumsuz, okur i¢in anlasilabilir
kilinmalarina yarayacak en ufak bir malumattan yoksun olarak”
(akt. Harris 2001: 261) derlenmesini 6ngérmektedir.

» Kilturel adetler tig temel perspektifle incelenmelidir: ¢evre-
sel kosullar, psikolojik etkenler ve tarihsel bagintilar. Bunlar ara-
sinda en dnemlisi, tarihtir. Her toplum, kendi tarihsel kosullari-
nin 6zgul bir arinadr ve kilturel goéringller ancak ait olduklari
toplumun tarihsel gelisiminin incelenmesiyle aciklanabilecektir
{Tarihsel tikelcilik)

« Antropolojik calismalar, tarihéncesi, linglistik ve fiziksel
antropolojik incelemeleri de kapsayan bitinci bir yaklasimla
yaratalmelidir.

e Alan arastirmasina vurgu: Boas, bir kilturiin ancak dilinin
de 6grenilmesini kapsayan ve incelenen halkin iginde uzun siire
yasamay! gerektiren bir alan arastirmasiyla bilinebilecegini sa-
vunmaktadir.

» Boas, her turld siniflandirmanin keyfi ve rastlantisal, dolayi-
siyla da goreli oldugu kavrayisiyla, gozlemcileri kendi kategori-
lerini yerlilere dayatmaya karsi uyarmaktaydi. Bu hata, ancak bi-
cim cesitliliklerini ve cesitliligin nedenlerini agiklamaya yetecek
kadar aynntili verilerin toplanmasiyla giderilebilirdi. Bigcimlerin
karsilastirilip genellestirilebilmesi icin tarihsel olarak 6zdes ol-
duklari kanitlanmak, rastlantilar, nedensel bagintilarla karistiril-
mamaliydi.

53 Ne ki, Boas’dan ¢ok farkh bir arastirma hatti izleyen Harris (2001: 250-
319). «mayonelttigi tum elestirilere karsin. Boas'in “evrim karsiti” olarak degerlen-
dirilmesini hatali, hatta sakincali bulmakladir. Harris'c (2001: 295) gdére Boas'in
karsi ¢ciktigi,"!) biyolojik indirgemecilik; 2) kulturel paralellilik ve 3) evrensel iler-
leme standardart™ fikridir. **(...) Boas’¢ilar maddeci, idealist ya da teisi doktrinler-
den esinlenmelerine karsi belirgin bir kayitsizlikla, herhangi bir deterministik ilkeye
herhangi bir génderme yapan, toplumsal-kulttirel farkhliklara iliskin bitiin tutarl
(yani eklektik-olmayan) agiklamalari reddetmekteydiler™ (Harris 2001: 296).

81



ANTROPOLOJI

Ote yandan, siniflandirmalarin géreliligine iliskin saptamasi,

Boas’1 antropolojide emik yaklasimin%da 6ncisu kilmaktadir:

“(eee) Aile, devlet, hikliimet vb. terimlerle neyi anlatmak is-
tedigimizi biliriz. Bir kdltdriin sinirlarinin 6tesine gegtigimiz-
deyse, bunlarin ne 6élcude denk kavramlara tekabll edebilece-
gini bilemeyiz. Kendi siniflandirmamizi yabanci kulturlere uy-
gulamaya kalkisirsak, birbirine ait olmayan bigimleri bir araya
getirebiliriz. Tanimin katili§i séz konusu asli sorunlarin yanlis
anlasiimasina yol agabilir... EGer bir halkin disuncelerini anla-
ma konusundaki niyetimiz ciddiyse, deneyimin analizinin bu-
tind bizim degil, onlarin kavramlari Gzerine lemellenmelidir”
(Boas’dan akt. Harris 2001: 317).

» Evrimciler karsisinda, her kiltirin bir baskasiyla karsilasti-

rilmayacak tekil bir kendilik oldugu fikri, Boas’i kilturel gireci-
ligin de kurucusu kilmaktadir. Bir toplumun kaltirel 6zellikleri,
onun tarihsel evrimi ile cevresel kosullarinin essiz bir Granuadar
ve ancak bu baglam icerisinde anlasilabilecektir:

54

“Su halde, kisaca, gelistirmeye calistigimiz yéntem toplum-
daki simdiki zamanda g6zlemlenebilecek dinamik degisimlerin
incelenmesi (zerine temellenir. Gozlerimizin éninde olagelen
stirecleri ¢dzlimleyene dek. uygarligin genel gelisimi temel so-
rununu ¢dzme girisiminden uzak duruyoruz.

Bu c¢alismadan daha simdiden kimi genel ¢ikarsamalar ya-
pilabilir. ilkin, insan uygarhgi tarihi bize tim dinyada, timiiyle
tekbicimli bir evrime yol acan psikolojik bir zorunlulukla belir-
lenmis gibi gbzikmemektedir. Daha ¢ok, her bir kilttrel grubun,
kismen toplumsal grubun tikel i¢csel gelisimine, kismense maruz
kaldi§i yabanci etkilere bagimli kendi essiz tarihinin oldugunu
goriyoruz. Komsu kultiirel merkezler arasinda, hem tedrici fark-
lilasma, hem de farkhhklar tesviye surecleri gerceklesmistir:
ancak, herhangi tikel bir halka neler oldugunu tekil bir evrensel
sema temelinde anlamak pek mimkin olamayacaktir” (F. Boas
“The Methods of Ethnology," Boas 1940: 285-286°da).

Antropolojide yerlilerin davranisinin kendi kategorileri ¢cergevesinde an-

lasilmasi geregini vurgulayan yaklasim.
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* Nihayet, Alman-Avusturya difuzyonizminin bir kitayr bo-
len genel kilturel benzerlik bdlgeleri, yani kultur alanlari fikrini
ABD antropolojisine sunan da Boas olmustur. Kendisi 1910°da
Kuzey Amerika’yr yedi “kultiir alani”na ayirmisti: Eskimo, Ku-
zey Pasifik kiyisi; Kuzey Plato-McKenzie havzasi; California,
BUylk Ovalar; Dogu Ormanlari, Glineydo§u (Sanjek 1996; 73).

Boas’m evrimcilik-karsiti gorislerinin yani sira azinhk/gog-
men ve Yahudi konumu, “Avrupa ve ABD de milliyetgilik, irk¢i-
lik ve Beyaz yerliliginin yikseldigi 19. yizyil sonu ve 20.yuzyil
baslarinda” (Sanjek s. 73) onu irk¢ilik ve anti-Semitizm karsiti
bir konuma itecektir. Evrimcilige i¢kin oldugunu distindigu Ba-
tili etnik/kulturel dstinluk savlarina karsi ¢itkan The Mind of Pri-
mitive Man (ilkel insanin Akl - 191 1)’de ‘Beyaz irk’in zihinsel
acidan Gstin degil, sadece daha avantajli oldugunu, diinya uygar-
liginin pek ¢ok ulusun katkisiyla bicimlendigini soylemekte, kil-
tirtn biyolojik kékenini tumiyle reddetmektedir. Boas’a (1940:
3-17; 1963: 17-31) gore farkli halklar, farkli alanlarda ilkel ya da
ileri olabilir; 8rnedin madd? kaltlr agisindan yoksun olan Avus-
turalya aborijinleri, karmasik bir toplumsal yapi sergilemektedir.
Baska bir toplumla hi¢ temas etmemis hicbir toplum bulunmadi-
gindan, bir kiltlri timayle ‘ilkel” ya da ‘uygar’ olarak damgala-
mak, yersizdir. Dil ve kiltiur, hem birbirlerinden, hem de ‘irk’tan
bagimsizdir, onunla drtusmezler (Boas 1963: 138). Dahasl, Irk-
¢1 zihniyetten kaynaklanan ayirimcilik ve sémirgeci temaslarin
“ilkel” halklar arasinda yol actigi salgin hastaliklar ve beyaz sa-
nayiyle rekabetin olanaksizligi (Boas 1963: 27), beyaz-olmayan
“Iirklarin” gelismesi dniinde engeldir (Boas 1963: 25-26).

Bu gorislerini yazilarinda dile getirmekle kalmamis, drne-
gin siyah? o6grencilere ABD’deki Afrika kékenlilerin konumu-
nun biyolojik dedil, toplumsal nedenlere dayandigini agiklayan
konferanslar vermis; gé¢menlerin girisini djenik ilkelere daya-
narak sinirlandirma yolundaki ABD politikalarina siddetle karsi
cikmis; I. Dinya Savast’nda savas-karsiti tutum almis; 1919°da
antropologlarin Meksika’da ABD igin gizlice istihbarat topla-
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masini sert bir dille mahkim etmis® ve 1930’larda ABD bilim
cevrelerini irkgi Nazi “bilim”ine karsi harekete gecirmek igin
cabalamistir (Sanjek 1996: 74). Nihayet, 85 yasinda, Columbia
Fakilte Kulibi’nde, meslektaslarina irk¢ilik Gzerine bir konus-
ma yaparken gecirdigi kalp krizi sonucunda yan koltukta oturan
meslektasinin kollarina yigdilarak can verecekti. Meslektasi, ise
Claude Levi-Strauss’dan baskasi degildi (Kuper 1988: 151).

1. 5. Alfred Lewis Kroeber (1876-1960)

Akademik yasami ingiliz dili ve edebiyati okutmanhgiy-
la baslayan ve antropolojiye Boas’in etkisiyle ydnelen Kroe-
ber, kusku yok ki, 20. yuzyilin ilk yarisi ABD antropolojisinde
Boas’tan sonra en fazla etkili olan kisilerden biridir. Columbia
Universitesi’nden hocasi Boas’in tarihselci perspektifine bagh
olmakla birlikte, ondan iki noktada ayrilmaktadir: Krocbcr, hoca-
sinin, antropolojinin nihaf olarak insanin kékenlerini arastirmaya
yonelik bir bilim oldugu yolundaki evrimcilik csinli gorisleri
ile bireylerin kulturin gelisimindeki rolleri Uzerine vurgusunu
paylasmamaktadir. Kroeber, daha ¢ok, Fransiz sosyolog Emile
Durklieim’in izinden, kaltiiriin, bireylerden kaynaklanmakla ve
bireylerce surdurilmekle birlikte, bireysel psikolojiye indirgene-
meyecedini, bireyleri asan ve onlari kontrol eden bir 6riinld ol-
dugunu savunmaktadir (“The Superoiganic”5 bashikli makalesi
- 1917). Kaltir, “rn/ generis"dir (kendine Ozgil); yalnizca kendi
terimleri cercevesinde agiklanabilir ve irksal, psikolojik ya da

55 Boas'in. evrimci gorusleri savunan Smillisonian Enstitisu ¢evresinden

Holmes’m himayesindeki Svlvanus G. Morley'in Meksika'da arkeolojik ¢alisma
kisvesi altinda ABD Donanma istihbarati igin calistiyini 6grenmesi, éyle anlasili-
yor ki. Boas ile Holmes arasindaki 6teden beri siiregelen catismanin son perdesini
olusturmustur. Boas'in The Nation'daki bilimi casusluga kisve olarak kullananlari
seri bir dille elestiren yazisi, Holmes'un -Boas in kurucusu oldugu- Amerikan An-
tropoloji Demegi ne (AAA) bir mektup yazarak 'bu tlkede antropoloji Gzerindeki
Prusya denetimini* lanetlemesi ve Hun rejimi nin sona ermesini talep etmesine yol
acacaktir. AAA'nIn bir sonraki toplantisinda Boas'in s6z almasina izin verilmeye-
cek ve demekten atilmasina ramak kalacaktir (Knper 1988: 148-149)

5b Terimi H. Spciicer'den Odiing almistir.
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baska kiltirel-olmayan etkenlere indirgenemez. Ayni zamanda,
bireysel organizmanin tzerindeki bir anlama diizeyine referansla
agiklanabilecedi anlaminda. “organik-ustu”dir. Kiltar, bireysel
davranislarda belirleyici bir rol oynar; bireysel edimler, bireyin
kendinden ¢ok, toplum igindeki tarihsel edilimlerden kaynaklan-
maktadir (McGee & Warms 1996: 129):

"... Cesitli entelektiel nitelik derecelerinin varhgi, su ya da
bu sekilde, toplumsal olaylarin akismi belirleyen birey-Usiii ilke-
lerin islerlikte oldugu bulgusunu etkilemez. Bir bitin ve kisim-
larinin toplami olarak tarihin igerigi, bunlarin uygarhga iliskin
bir anlama sahip oldugu 6lglde, bu tirden ilkelerin Griinuaddr.
Bitey X ya da birey Y’nin kaltirindn tikel bir Grininiin mey-
dana getirilmesinde daha fazla pay! olmasi, dogustan gelen yeti-
lerine, bunun Gzerinde gordikleri egitimin az ya da ¢ok etkisine
ve kosullar dizilimine baglidir. X’in kariyeri icin, kalitimi ve fir-
satlarinin diger bireylerinkinden daha uygun olmasi, kuskusuz
ki cok dnemlidir. Oysa, bu avantaji, loplumunun ¢oktanricilik-
tan lektanricthga, monarsiden demokrasiye ya da demokrasiden
tiranliga, tunctan demire, ya da bol eteklerden dar giysilere ya da
tersine yonelmesi Uizerinde pek az etkili olacaktir” (A. L. Kroe-
ber, “On the Principle of Order in Civilization as Exemplified by
Changes in Fashion,” McGee & Warms 1996: 146°da.).

Kroeber kiltiri temel ve ikincil 6zellikler olarak ikiye ayir-
makta, ilkini gerceklik killtiirdi, ikincisini ise deger kiltiri ola-
rak tanimlamaktadir. Temel (ya da “gerceklik,” kaltiir(i), gecim,
besin Uretimi gibi pratik konularla ilintilidir; bunlarsa teknolojik
ve cevresel etkenlerce kosullanmaktadir. ikincil (ya da deger)
kiltur(ly)se, insanin yaratici ydnleriyle ilgilidir; bunlar gevre
kosullari ve teknolojiden goéreli bagimsiz olan sanatsal cabalar-
dir. Modanin degisim cevrimlerini izledigi makalesi, bu yaklasi-
minin en 6nemli érnegini olusturur.

Kroeber, kilturin bilimse) olarak incelenmesine karsi ¢ikma-
makla birlikte, buna yaklasimi kuskuludur ve bu yoniyle de Dur-
kbeimci hattan ayrilmaktadir.. Antropolojik arastirmada tarihsel
yontemi daha degerli bulur ve antropolojiyi beseri bilimler (hu-
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inanities) i¢ine yerlestirme egilimindedir.57 Ona gore tarih, -neo-
Kantgilarhn da ifade ettigi Gzere- fizik ya da kimya yasalarina
benzer yasalardan yoksundur; tarihsel nedensellik, deterministik
olmaktansa teleolojiktir. Bu konumlamsi, ya da Harris’in (2001:
325) deyisiyle, “Kroeber’in tarihsel tikelcilik yorumu” en iyi,
1915°de yayinladi§i “The Eighteen Professions” (Onsekiz inanc)
bashkli makaleden izlenebilecektir:
1) Tarihin hedefi toplumsal olgularin uygarligin bitindyle
iliskisini bilmektir. (...) Iliski neden degil, mevcut baglantidir.
2) Tarihin inceledigi malzeme insan degil, onun yapip ettik-
leri, yani islerinin sonuglaridir.

3) Uygarlik insanlar tarafindan tasinip onlar araciliyiyla va-
rolsa da, kendi icinde bir kendiliktir ve hayattan farkli bir di-
zendir. (...) Tarih uygarhg: Ureten araciliklarla degil, bu haliyle
uygarhkla ilgilidir. Nedenler, psikologun isidir.

4) Tarihgi belirli bir zihinsel yapilanisi varsaymalidir, ama
bunu toplumsal géringulerin ¢oziimlenmesinde kullanamaz.

5) Toplumsal goéringulerin dibinde ve kdkeninde hakiki ic-
guduler yatar, ama tarih bunlari dikkate ya da ele almaz.

6) Kisisel ya da bireysel olanin, érnek olma disinda hicbir
tarihsel degeri yoktur.

7) Cografya ya da fiziksel cevre, uygarligin kullandigi bir
malzemedir; uygarhgi sekillendiren ya da agiklayan bir etken
degil.

8) Tarihci tim insan irklarinin mutlak esitligi ve dzdesligini
varsaymahdir.

9) Kalitim tarihte anlamli bir etken sayilmaz.

10) Edinim yoluyla kalitim, bir garabettir.

11) Secilim ya da organik evrimin diger etkenlerinin uygar-
1§ etkiledigi kabul edilemez.

57 “(Kroeber) Antropolojinin beseri bilimlerden baska bir sey olabilecegine
hicbir zaman ciddi olarak inanmadi** (Harris 2001: 319).
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12) Yabanil denen, hayvan ile bilimsel olarak egitilmis insan
arasinda bir gegcis degildir. (...) Tiim insanlar butinsel olarak
uygardirlar. (...) Tarihg¢i icin yuksek ya da asag! uygarliklar ola-
maz.

13) Toplumsal tirler ya da standart kiltirel tipler ya da ev-
reler yoktur. (...) Uygarlik evreleri, tahayyiline yalnizca keyfi
olarak segilmis olgularin olanak verdigi, 6nsel bir kavrayistir.

14) Etnik akil yoktur, yalnizca uygarlik vardir.

15) Tarihte fiziko-kimya biliminin yasalarina benzer yasalar
yoktur. Dogrulanan tim uygarlik yasalari, en iyi olasilikla e§i-
limlerdir. (...) Tarih bunlari yadsimaz, hatta kabul etmek zorun-
da da kalabilir; ama ifadelendirilmeleri. onun sorunu degildir.

16) Tarih nedenlerle degil, sine qua non kosullarla ugrasir.
Uygarlik goriinguleri arasindaki iliskiler neden-sonug iliskileri
degil, dizisel iliskilerdir.

17) Tarihin nedenselligi teleolojiktir (...) bu teolojiden arin-
mis olanlar igin teoloji anlamina gelmez.

18) Kisacasl, biyolojik, psikolojik ya da doga bilimlerinin be-
lirlenimleri, tarih icin mevcutdegildir (akl. Harris 2001; 326).

Bu “amenti” hi¢ kusku yok ki, idiyografik, genellemelerden
ve nedensel iliskilerden kaginan bir metodolojiyi bicimlendire-
cektir; “Kulturde duzenli tekrarlara iliskin géndermeler, kesin
olarak tanimlanabilir olmadiklari igin ancak kuskulu bir savunu-
labilirlige sahip, bulanik, genis benzerliklere génderme yapmak-
tadir” (Kroeber’den akt. Harris 2001; 336).

Kroeber’in daha ¢ok “deger kultiri”yle 6zdeslestirdigi “kul-
tir” kavrayisi, bireysel psikolojilerden oldugu kadar, toplumsal
nedenselliklerden de bagimsiz erekselligiyle, yetkinlige dogru
ilerleyen Hegelci geist kavramina yakin dismektedir. Sunu bir
kez daha vurgulayalim; Kroeber varliklarini kabul etmekle bir-
likte, cevresel-teknolojik etkenlerin tzerinde fazla durmamakta,

Sine qua noil. olmazsa olmaz
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kiltarin yaraticihikla iliskisini vurgulamayi yeglemektedir. Bu
egilim, Arapaho sanatinin dekoratif simgeciligi lzerine doktora
tezinden (1901), kadin giyim modasi Uzerine ¢calismalarina [“On
the Principle of Order in Civilization as Exemplified by Changes
of Fashion” (Moda Degisimlerinde Orneklendigi Haliyle Uygar-
likta Diizen ilkesi Uzerine - 1919)] ve 1944’te yayinlanan Confi-
gurations of Cultural Growth (Kultirel Biyume Dizilimieri)’una
dek, “sanat, din, felsefe oldugu kadar teknoloji ve bilim orinti-
lerinin, tikel bireylerden bagimsiz olarak nasil gelisip geriledigi,
karakteristik iceriklerini nasil korudugu ve gérkemli bir bicimde
nasil yol aldigini gésterme” (Harris 2001: 328) cabasinda siire-
gen bir bicimde oitaya ¢cikmaktadir.

Bu baglamda Kuper (1999: 57-58) onu nesneler diinyasini
fiziksel, toplumsal ve kiltirel olmak Gzere l¢ sinifta katego-
rize eden ve her birinin karsilikli etkilesim icindeki, farkli uz-
manlarin irdeleyecegdi birer sistem olusturdugunu &ne siiren,
“kulturel sistem”in kapsamina da “kiltirel gelenedin simgesel
unsurlarini, fikir ya da inanclari, ifadelendirici simgeleri ve de-
ger oruntileri”ni5y yerlestiren Talcott Parsons’un gorisleriyle
baglantilandirmaktadir. Gergekten de Kroeber, meslektasi Clyde
Kluckhohn (1905-1960) ile birlikte hazirladigi Culture: A Criti-
cal Review of Concepts and Definitions (Kultir: Kavram ve Ta-
nimlarin Elestirel Bir Gézden Gecirilmesi -1952)°da derledikleri
164 “kaltdr” tanimini kategoriler halinde toparladiktan sonra,®
kendi tanimlarini soyle yapmaktadirlar: “Kdltir, simgelerle edi-
nilip aktarilan i¢ckin ve dissal davranis orlntilerinden olusur.
(...) Kaltdrtn asli cekirdegi, geleneksel (...) fikirler ve 6zellikle
bunlara atfedilen degerlerdir.” Bu degerler 6nceden belirlenmis
ve ebedi degil, degisken ve gorelidirler. Otekilerin degerlerini
anlayabilmek, kiltlirel géreci bir perspektifi gerektirir ve bu, an-
tropolojinin ayirt edici 6zelligidir.

58 T. Parsons’un The Social System (195 I)'indcn aktaran: Kuper (1999: 53).
59 Bu tanimlar, alti kategori halinde toparlanmistir 1.Bctimlcyici; 2. Tarih-
sel; 3. Normatif; 4. Psikolojik; 5. Yapisal; 6. Geneiik/itrsel (Barnard 2(X>1: 102).
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Kroeber’e (ve Kluckhohn'a) gore, kiltur, bagh kisimlardan
olusan, butinlesmis ve yapilanmig bir buatiindur. Kaltdr, toplum-
dan, toplumsal *“yapilaridan (Radcliffe-Brown’cu anlamda)
ayirt edilmeli, edim ya da kurumlar terimleriyle degil, fikirlere
deggin terimlerle aciklanmahdir. Bir kultird olusturan fikir sis-
temleri, dolayl olarak, ifadelerde, tecessimlerde ya da sonug-
larda gozlemlenirler. Bu alandaki son buluslardan biri, kulttrel
fikirlerin simgelerle ifadelendirilip aktarildiklaridir.

Kroeber, kiltirleri tikel gevreleriyle iliskileri icinde inceleme-
de Boas'tizlemektedir. Cultural andNaturalAreas ofNative Ame-
rica (Yerli Amerika’nin Kiltirel ve Dogal Alanlari - 1939)’da,
cograff, iklimsel ve bitki ortisi dagiliminin, Amerika’nin yerli
kaltirleriyle baglantili bir haritasini ¢ikarmistir. Bu yapit, kalti-
rel ekoloji yaklasimini gelistiren 6grencisi Julian Steward (ize-
rinde etkili olacaktir (McGee & Warms 1996: 130).

11.4.2. Robert H. Lowie (1883-1857)

Boas’in Columbia gevresinin bir baska mensubu, Robert H.
Lowie’dir ve hocasinin tarihsel tikclci gorislerinin atesli bir sa-
vunucusudur. Kultirin kendi terimleriyle aciklanmasi gereken
“sui generis” bir kavram oldugu ve gevresel etkenler ya da bi-
yoloji tarafindan belirlenmedi§i konusunda Kroeber’le hemfikir
olan Lowie, uygarhklarin gelismesi konusunda evrimsel perspek-
tifi timdayle dislamamakla birlikte, (insanin kiltirel gelisiminin
sekiler bir ilerleme icinde oldugunu ve bu ilerlemenin, belirli bir
esik asildiktan sonra muthis bir hiza eristigini belirtir60) tek-hat-
I, evrensel evrim kavrayisini siddetle elestirmistir %e Kroeber’in
tersine, toplumsal yasa ve neden-sonug iliskilerini antropolojinin
ilgi alanina dahil etmektedir.

Harris (2001: 344-345), Lowie’nin disunce hattimn bigimle-
nisinde, baslangicta Dilthey, Windelband ve Rickert gibi yorum-
samael filozoflarin etkisine dikkati ¢cekerken, agirhigin zamanla
Emst Mach’in kdktenci ampirisizminin etkisine kaydigini belirt-

60 Bkz. Kuper (1999: 63).
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mektedir. Mach’a gére bilimin isi géringlleri agiklamak degil,
aralarindaki islevsel iliskileri kesfetmektir:

“Baslangicta zorunlu bir badlanti sayilan, sali bir unsurlar
kesismesine indirgenir. Dlsince artik arka plandaki gizemli bi-
rimlerin ve g6zlemlenen unsurlarla iligkilerin temasasina takilip
kalmaz; bizatihi bu unsurlarin dogasinin ve karsilikl iliskileri-
nin belirlenmesi, arastirmanin en yice, hayir, tek olasi hedefi
haline gelir” (Lowie. akt. Harris 2001: 346).

Bu nedenledir ki Lowie, kultlrlerin bitinlesmis sistemler-
den ¢ok, rastlantisal temaslar ve 6din¢ almalarla bicimlenmis
bir “parga bohcgas1” oldugu goérisindedir. Kiltlrler, Boas’in dne
stirdigu gibi, kendi tarihlerinin bir sonucu, Grinadar; kaltarler
arasindaki iliskiler, verilerle agiklanmali, verilerin bulunmadigi
yerlerde spekiilasyonlardan kaginiimalidir:

“Uygarlik adi verilen o plansiz abra kadabraya, par¢a boh-
casina tarihcisi arlik batil bir saygl gosteremez. Bigim yoksunu
Urtine bir dizayn dayatmanin dnindeki engelleri, digerlerinden
daha iyi kavrayacaktir; ama en azindan dusunsel dizlemde, onun
oninde yazgici bir boyun egisle yaltaklanmayp. kaotik karga-

sanin yerini alacak rasyonel bir semayi disleyecektir” (Kroeber,
akt.; Harris 2001: 353).

Lowie, Morgan'in Ancient Society'sinin elestirisi icin kaleme
aldi§i Primitive Society (ilkel Toplum - 1920)’de, Morgan’in
Ozgil kurumlarin gerek evrensel bir evrim semasi igerisinde,
gerekse yerel diizlemdeki tarihsel siralanisina iliskin goruslerini
ayrintilariyla irdeleyerek elestirir. Elestirileri cogunlukla bu gé6-
rislerin spekulatif niteligine yonelmektedir; 6rnedin Morgan’in
Hawai akrabalik terminolojisini bir zamanlar erkek ve kiz kar-
deslerin birbiriyle evlendigi kominal bir aile tipinin kaniti ol-
dugu yolundaki gérusinin, Polinezya tizerine ¢cagdas etnografik
veriler tarafindan ¢uratildiguna séylemektedir. Benzer tarzda,
tim cagdas ilkellerin bir sekilde ¢ekirdek aile sergilediginden ha-
reketle, bu aile tipinin ilksel insanlik gruplasmasini olusturdugu
ve onu dnceledigi kanisindadir (Harris 2001: 348-349). Bir baska
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deyisle Lowie’nin Morgan’a itirazlari, onun evrimci hattina de-
gildir; daha cok, ampirik bir dizleme yerlesmektedir.

Buna karsilik, Morgan’in “siniflandirin akrabalik” iliskileri
tahlilindeki, bunlarin tek-hath soy grupkirinin érgutlenis ilke-
lerini yansittigi gorisiund kabul etmektedir. Ve yine Kroeber’in
tersine, akrabalik terimlerinin kiltirel verilerle ve toplumsal
yapiyla dogrudan iliskisi oldugunu ileri sirmekte, bu yénuyle,
Boas’in tum kultirel verilerin tekil ve essiz kendilikler olarak ele
alinmasi gere@i yolundaki édnermesinin uzagina dismektedir.

Lowie, akrabalik nomenklaturasini, kabile iliskilerinin bir
goOstergesi sayar ve komsu kabileler, giderek de tum diinyadaki
benzer toplumsal orgitlenislerden karsilastirmalarla tahlil edil-
mesi geredini dne slrer. Bu anlamda kendisini 19. ylzyil ev-
rimcilerinden ayirt eden yond onlarin kultirel gelismede temas,
ddunc alma ve rastlantilarin roliint reddettigi yolundaki elestirisi
ve ampirisizme yaptigi vurgudur.

I1. 5. Kultdr ve Kisilik Kuramlari

Tarihsel-tikelci ekoliin kultire butlinctu yaklasim savlarina
karsin, genel bir kiltur kuramindan yoksun olmasi nedeniyle,
mensuplarinin gogu, kaltird farkh 6zelliklerin rastlantisal birlik-
teligi olarak ele alma egilimindeydi.

Boas’in ikinci kusak 6égrencilerinden bir bélimi, bu zaafi,
ABD psikolojisinde Davranisciliga alternatif olarak gelistirilen
Gestalt yaklasima basvurarak giderme arayisina girmistir.6L Ges-
talt¢r psikologlar, kisiligi birbiriyle karstlikli iliski icindeki un-
surlarin éruntdld butinltigu olarak ele almaktaydi. Bu yaklasim
insanlarin kaltird nasil edindigi (kulturleme strecleri) ve kul-
turtn bireysel kisilikle iliskileri Gzerinde yogunlasan Edward
Sapir, A, Kardiner, Ruth Benedict, Margaret Mead gibi an-
tropologlari etkilemektedir. Bu grup, ABD kilturel antropoloji-
sinde Kultur ve Kisilik ekold icinde antlir.

61 ABD antropolojisinde 20 ytzyihin ilk yanhsinda psikoloji disiplininden
ctkilcnimler konusunda bkz. Kcesing (1973: 25-38)
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Kultar ve kisilik kuramcilarini etkileyen ikinci bir egilim ise,
Ozellikle Abram Kardiner ve Ralph Linton’un yapitlarinda goz-
lemlendig@i Gzere, S. Freud’un psikanaliz kuramidir. Bu yazarlar,
Freud’un antropoloji konusundaki agiklamalarini (totemizm, en-
sest tabusu vb.) kabul etmemekle birlikte, antropolojide degerli bir
yontem olarak psikanalize basvurulabilecegi konusunda hemfikir-
dirler: benlik olusumu uzerinde erken deneyimlerin énemine ilis-
kin vurgulan, toplumsal normlarin icgtdulerin bastiriimasindaki
rolt, biling-disi itkilerin simgesel davraniglarda bosaltilmasi vb.
temalar, cogunun Freud psikanalizinden éding aldigi temalardir.

ABD’nin Il. Dlinya Savasimdaki politikalari, kiltir ve kisilik
kuramcilarinin arastirmalarinin siyasal baglamini olusturmakta-
dir. Savas ve onu izleyen Soduk Savas yillarinda,4ulusal karak-
ter” ¢alismalarinda bir yogunlasma gézlemlenecektir. ABD’nin
empcryal projelerinin hayat bulmasina kosut olarak antropoloji-
nin odagi da kiicuk 6lcekli toplumlardan uluslara dogru kaydi-
gindan, ABD’deki gé¢cmenler arasinda yapilan alan ¢alismala-
rina, edebiyat Grdnleri ve film tahlillerinin yani sira, istihbarat
kayitlari da eklenmekledir.

Erken cocukluktaki uygulamalarla ulusal karakter arasinda-
ki baglanttyr kurmayi hedefleyen bu c¢alismalarin en tipik iki
ornedi, Geoffrey Gorer ve John Rickman’in, “manik-depresif”
olarak tanimladiklari Rus halkinin “ulusal karakteri”’ni, bebek-
likteki kundaklama adeti ile agikladiklari The People of Great
Russia: A Psychological Study (Buyuk Rusya’nin Halki: Psiko-
lojik bir inceleme) basliklhi ¢alismalari ile, Ruth F. Benedict’in,
Japon halkinin “gekirdek degerler”! kabul ettigi dizen ve itaati,
erken tuvalet terbiyesiyle agikladigi The Chrysanthemum and the
Sword (Krizantem ve Kilic®- 1946)’dur.

“Ulusal karakter” calismalari Soguk Savas bitiminde gdzden
disse de, “psikolojik antropoloji,” Bilissel Kurama icerisinde

62 Bii kitap bu adla Turkce'ye cevrilniislir. Bkz. Krizantem ve Kilig: Jipon
Kiiltiir Ornekleri (T. is Bankas! Yay . Ankara. 1994).
6.1 “Bilissel kuram” i¢in bkz. VIII. Bélim
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surdardlecektir (McGee & Warms, 1996: 202-204).

Kualtur ve Kisilik kuramcilarinin calismalarinin bes temel var-
sayim Uzerine temellendigi ileri surdImustir (T6ren 1996: 144):
1. Cocukluk deneyimleri yetiskinligi belirlemektedir; 2. Her bir
toplum, tekil bir kisilik tipiyle karakterize edilebilir;&43. Tikel bir
ortak temel ya da modal kisilik, tikel bir kuruma yol acar; 4. Ba-
tida gelistirilen projektif testler baska yerlerde de kullanilabilir;
5. Antropologlar ‘nesneldir’, yani etnik-merkezci 6nyargilardan
bagisiktirlar. Bu varsayimlar, gerek kuramin iginden, gerekse di-
stndan pek ¢ok elestiri yoneltilmesine yol acacaktir.

Kiltir ve Kisilik Ekoliinin ve genelde psikolojik antropo-
lojinin ABD’deki dncusi, psikanalist Abram Kardiner (1891-
1981), Ralph Linton, Clyde Kluckhohn ve Ruth Benedict gibi
¢cok sayida antropologun da hocasidir. Kardiner, insanlarin psi-
kolojik boyutlarinin kaltir ve insan davranisinin asli bilesenle-
rinden biri oldugunu ve kiltdrlerinin batinlesmesinin o kultur
icerisinde yasayan insanlarin Kisilik 6zelliklerinin, toplumun
deger ve 6zellikleriyle uyum iginde olmasina bagh oldugunu ile-
ri siirmektedir. B. Malinowski’yie kosut olarak, toplumsal ku-
rumlan bireyin biyolojik gereksinimlerinin karsilayicisi olarak
gérmektedir. Kardiner, Ralph Linton ile birlikte kaleme aldigi
The Individual and His Society (Birey ve Toplumu - 1939)’sinde.
anahtar kavramlarindan biri olan “temel Kisilik yapisi”mn (bir
toplumun normal dyelerinin paylastigi temel Kisilik 6zellikleri
toplami; McGee & Warms 1996: 203) belli bir toplumda Kisilik
ve karakter 6zelliklerini etkiledigini savunmaktadir.

Kardiner ve Linton, kilttr ve Kisiligin benzer bicimde bitiin-
lesmis olmanin yani sira, aralarinda 6zgul bir nedensellik iliskisi
sergilediklerini soylerler ve temel Kkisilik yapisini bicimlendi-
ren ‘birincil kurumlar’ ile, onun sonucu olan ‘ikincil kurumlar’i
ayirt ederler. Birincil kurumlar, verili kabul edilmektedir; tikel

64 Bi1. daha sonra, Cora Du Bois (1903- 199!) (aralindan, belirli bir kisilik
yapisinin toplumun butin Gyelerini karakterize etmese de. en sik rastlanan kisilik
tipi olan “‘modal kisilik™ kavramiyla ratine edilecektir.
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bir cevreye uyarlanmanin drinleridir ve toplumsal érgutlenme,
teknoloji ve gocuk yetistirme pratiklerini icerirler. Terbiye, sut-
ten kesme ve tuvalet terbiyesi gibi cocuk yetistirme pratikleri bir
toplum icerisinde genellikle standartlasmistir ve toplumun b-
tun dyeleri, kisilik gelisimi strecinde ayni temel etkilere maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuk, biyume surecinde bu kurumlara
uyarlanir; yani temel Kisilik yapisinin bicimlenisinde birincil ku-
rumlar etkindir. Ancak bu uyarlanma strecinin kendisi, projektif
sistemlerde bigcim kazanan ortak, bilingdisi catiski ve kaygilari,
yani din ve ayin gibi ikincil kurumlan meydana getirir. Bir bas-
ka deyisle, din, ayin vb. ikincil (kultdrel) kurumlar, psikolojik
projeksiyon mekanizmasi araciligiyla kisiligin gereksinimlerini
karsilamak uzere bi¢imlenirler.

Kardiner’in “temel Kisilik yapisi” kavrami, sonradan Ruth
Benedict ve Margaret Mead® tarafindan gelistirilecektir (Téren,
1996: 143-144).

1 5. 1. Ruth Fulton Benedict (1887-1948)

Antropolojiye edebiyat alanindan gelen Ruth F. Benedict,6*
bu yénuyle, Kroeber’in antropolojiyi bilim(ler)den ¢ok, sanata
yaklastiran goriisiini paylasir. Uzerinde, hocasi F. Boas’in yani
sira, yakin dostu E. Sapir’in de derin etkisi vardir.

Benedict, kultard rastgele bir toplam olarak gdéren Boascl
gelenedin tersine, bitinlesmis ve tutunumlu bir kendilik olarak
gormektedir. Kuskusuz, bu diflizyonu, kulturler arasi 6ding al-
malar1 reddettigi anlamina gelmez; Benedict, bir kiltire dahil
olan unsurlarin zamanla tutarli bir bitin meydana getirdigi go-
rastindedir. Kuiltirin butinlestirici yonu ise onun Kisilik ile olan
iliskisidir; Benedict, her bir kulturan ayri bir kisilik tipi olustur-
dugu ve kultar tipleriyle duygulanim oruntileri arasinda yiksek
Ol¢ude tutarlihk bulundugunu va’zeder. M. Mead, Benedict’in

65 Margaret Mead igin bkz. X. B6lim, “Feminist Antropoloji”.
66 Benedict'in Anne Singleton imzasiyla yayinladigi siirleri bulunmakladir.
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Patterns of Culture (Kiiltiir Oriintiileri67 - 1934)’1 icin kaleme
aldigi 6nsdzde, sunlari sdylemektedir:

“Bu temelde Ruth Benedict, ‘her kiltirin apacik bir kisiligi’
oldugunu 6ne siiren kendi 6zgiln katkisini gelistirdi. Onun bakis
acisina gore, ne kadar kucik ve ilkel ya da ne kadar biyik ve
karmasik olursa olsun, her kiltur, insanhdin blytik gizilgtcler
yelpazesinden sizilmis bazi nitelikleri tasiyan bir bitiin olarak
ele alinabilir. Herhangi bir bireyin tim yasami boyunca yaptik-
larindan daha fazla yogunluk ve gigcle, toplum, bu nitelikleri is-
leyebilir” (Benedict 1998: 11).

Bu gorislerini agimladigr Patterns of Culture bashkli kitabin-
da, U¢ kulturi (New Mexico Zunileri, Vancouver Kwakiutllan
ve Melanezya Dobualan) temel Kisilik 6zellikleri acisindan ele
alarak karsilastirmaktadir.

Benedict, kendi ve Elsie Clew Parsons’un arastirmalarina
dayanarak Zunileri torensel bir halk olarak betimler. Ayiklik ve
baskalarini rahatsiz etmemeye deger vermektedirler. Sagaltim,
glines, kutsal fetisler, savas, 6liler vb. iliskin pek ¢ok kilti bu-
lunan Zunilerde, her bir kiltin mevsim takvimine gore ¢esitli
torenler uygulayan rahipleri vardir. Bu torenlerde ayrintilara son
derece 6nem verilmekte, bir rahibin yagmur duasinda yanhslhk
yapmasi durumunda mevsimin kurak gececegine inaniimaktadir
(Benedict 1998: 79-92).

Boas’a dayanarak betimledigi Kwakiutllar ise, bunun tam ter-
sidir. Dinsel térenlerinde bas dansci transa gecmekte, agzindan
kopukler sagarak siddetli titreme nobetleri gecirmekte ve iplerle
zaptedilebilmektedir. Ge¢miste en kutsal kilt gruplan, yamyam
dernegidir. Boas ve digerlerinin aktardigina gore, yamyamlar
kutsal sarkilarini sdyleyip dans ederken, bu amagla éldirdiklen
kolelerin ellerini yemekteydiler. Kdélelerin bulunmamasi duru-
munda ise, izleyicilerin kolianndan parcalar kopartip yiyorlar,
sonra da kusuyorlardi (Benedict 1998: 184-191).

67 R. Benedict'in hu kitabi, ayni adla Turkge'ye cevrilmistir. Bkz. Ktiltii
Orantileri, Oleki Yayinevi, Ankara: 1998.
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Benedict, Nictzche’den éding aldigi terimlerle Zimileri Apol-
(oncu. Kwakiudlan ise Dyonissoscu olarak tanimlamaktadir.
mApullnneu Zunilerde &lcalilik, sinirlama \e uyum vurgulanir;
1s'il yom ima, trans, haliisinasycn gibi donamlardan uzak durur,
dakik, ayrinticit vc dizenli bir yasam sirduartrler. Dogdalstl gig-
ler bireysel deneyimden ¢ok, kult Gyeliginden kaynaklanir. Flgrt-
te dahi iliskileri son derece sinirlidir; Zuniler, kati-koca arasinda
derin duygulanimlar olmasini hos karsilamazlar. Her zaman uy-
gun davranis kurallarina bagh kalmaya 6zen gosterirler.

Buna karsilik, Dyonissoscu Kwakiutl kilturiinde duygu, tut-
ku, asirihik hakimdir. Benedict, potlach’t Dionyssoscu bir kurum
olarak deg§erlendirmekte, Kwakiutllarm pottach’da sergiledikleri
yikicihg, prestij arttirmanin bir yolu olarak gorduklerini belirt-
inektedir.

Rco Fortune’nin arastirmalarina dayanarak betimledigi Dobu-
alar ise, Bcnedict’e gore, dismanca vc ihanete yatkin bir toplu-
luktur. Dobualarda evlilik, damadin mustakbel kaynanasina iha-
netle baslar. Erkekler, evlilik 6ncesi karsilarina ¢cikan her kadinla
yatmaya calisirlar. Bir sabah, yatti§i kizlardan birinin annesi kar-
srsir.a dikilerek, kendisi icin calismasi icin eline bir ¢apa tutus-
tutuverir. Bu, evlilik demektir. Ancak Dolmalarin hemen timi,
evlilikleri sirasinda zina islerler. Bu durum ortaya ¢iktiginda ise,
siddetli kavgalar, intihar girisimleri vb. patlak verir. Dahasi, sihir
de Dobua yasaminda énemli bir yer tutmaktadir. Uriini iyi olan-
lar her zaman icin sihirbazlikla suclanma riski altindadir. Dobua
kultirtinde esas olan, herkesin herkesten sirekli korkmasi ve bu
durumun normal kabul edilmesidir (Benedict 1998: 145-167).

Benedict, Batih terimlerle Zunilerin nevrotik, Kwakiutllarm
megaloman. Dobualarin ise paranoid kabul edilmesi gerektigi-
ni, ancak her bir davranis triintésinin kendi kaltird icerisinde
"normal” kabul edildi§inin altini ¢izer. Bir baska deyisle "nor-
mal,” kulture! olarak belirlenmektedir.

Benedict, goraldugu Gzere, her bir kaltirin, kaltirel konfi-
glrasyoti adini verdigi, essiz bir éruntiye sahip oldugunu ve bu
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ortntundn, kiltarin tim dyelerinin temel kisilik 6zelliklerini be-
lirledigini savunmaktadir. insanlar, “kiltirleme” yoluyla mensu-
bu bulunduklari kaltarin basat kisilik tipi kalibina dokultrler.

« O

Denilebilir ki, tarihsel tikelcilik ve tiirevi gelenekler, evrim-
ciliin nomotetik (yasa koyucu) yaklasimiyla bagdasmazligi,
psikoloji/insanlarin duygusal yonl vurgusu, kiltird essiz ve
rastlantisal bir parca bohcasi olarak ele alan yaklasimiyla, agir
elestirilere konu olacaktir. Ancak, tam da bu vurgulari, Boas’in
6zgln metinleri derleme pratigi ve blyuk kuramsal semalardan
kaginma egilimiyle birlestiginde, bu okulun antropolojide sonra-
ki yorumsamaci ve postmodern bicimlenisinde etkili olacaktir.

«« O
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m . BOLUM

ISLEVSELCILIK ve YAPISAL ISLEVSELCILIK:

MALINOWSKI, RADCLIFFE-BROWN
ve DIGERLERI

enilebilir ki, antropolojinin konusu 20. ylzyil basla-

rinda yerlesiklesmisti. Ancak disiplin farkl adlarla

anilmaktaydi: sosyal antropoloji, kulturel antropo-
loji, etnoloji, etnografya, sosyoloji... Odagini “ilkel,” “yabanil”
ya da “erken” insanlarin incelenmesi olusturmaktaydi; ya da 19.
ylzyil sonlarinda Tylor’un yikledigi anlamla (insanin biyolojik
incelenisinden farkh olarak) “kultir”dn incelenmesi. Bu alan ise
cesitli bashiklar altinda siniflandirilmaktaydi: maddi kaltir, folk-
lor, din, buyud, ‘sosyoloji,” ayrica dil, hukuk, hatta gevre.

20. yiuzyil baslarinda kultur incelemelerinde go¢, kilturel
yayllma (difizynn) insan ve nesnelerin siniflandiriimasiyla ilgi-
li cografyaci yaklasimla, toplumsal kurumlarin gelisimi Gzerine
vurgu yapan yaklasim arasinda kesin bir ayrisma séz konusuydu.
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Bu ayrisma, etnoloji ile sosyolojinin ayrismasi olarak nitelene-
bilir. Cografyaci yaklasimi benimseyenler daha betimleyici ve
tikelci bir yol izlerken; tek-hatli evrim anlayisini reddetmekle
birlikte evrimciligin kalitgisi olan sosyolojik yaklasim, kaltirleri
rastgele 6diing almalar olarak degil, i¢sel tutarlilia sahip, dina-
mik sistemler olarak gérmekte, karsilastirmali yontemi savun-
makta ve toplumsal degisime iliskin genel kuramlar olusturmaya
calismaktaydilar.

1906°da Oxford’da yeni kirstlesen antropoloji disiplini “kil-
turel” ve “fiziksel” olmak uzere iki alt-disipline ayrilmis, “kultd-
rel antropoloji” iginde ise dort dal belirlenmisti: arkeoloji, tekno-
loji, etnoloji ve sosyoloji.

1909°’da Oxford, Cambridge ve Londra universitelerinden
dgretim elemanlari, alanlarinin ortak terminolojisini saptamak
Uzere bir araya geldiler ve okur-yazar olmayan halklarin betim-
leyici anlatilarinin etnografya, bunlarin ‘tarih’lerini kurgulama
cabalarinin etnoloji ve tarihdncesi arkeoloji, ‘ilkel” toplumlann
kurumlarinin karsilastirmali incelemelerinin ise sosyal antropo-
lojinin alanini olusturdugu konusunda uzlastilar.

20. yuzyihin ilk onyillarinda Avrupa antropolojisinin basat
egilimi haline gelecek olan islevselcilik ve yapisal islevselcilik,
sosyolojik yaklasimin bir drini olmakla birlikte, tarihe gdnder-
melerin bir kenara birakilmasini savunmustur. Bu bakimdan, ev-
rimcilikten bir kopus girisimidir. Ne ki, difizyonizmin yani sira,
tum etnolojik girisimi de reddetmektedirler.

Yapisal-islevselci  Radcliffe-Brown, antropolojiyi iki
kékene dayandirmaktadir: 1870°li yillarin  Evrimciligi ile,
Montesquieu’nun kaleme aldigi, Yasalarin Ruhu (1748). Bu sos-
yolojik gelenek, toplumlann sistemli bicimde yapilanmis oldu-
gunu ve toplum bilimlerin konusunun da, bu yapilarin incelen-
mesi oldugunu séylemektedir. En azindan Auguste Comte’dan
bu yana, bu konunun islevsel sistemlerden olusan biyolojik orga-
nizmaya benzetilebilece§i disunilmektedir. Hatirlanacag: uze-
re, Evrimciler, 6zellikle H. Spencer, arastirma odaginin, toplum
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tiplerinin déntsimi oldugunu vurgulamaktaydi ve Spencer, top-
lum bilimin temelinin biyoloji Gzerine yerlestirilmesi geregini
vurguluyordu. Spencer (ve sonralari E. Durkheim), toplumun,
her biri farkli bir isleve sahip kurumlardan olustugu gorisiindey-
di. Bu organik analoji, Froebenius’da da mevcuttu.

Bu bakis, Durkheim’m sonraki yapitlarinda, ancak 6zellikle
de Radcliffe-Brown tarafindan dénistirilecektir. islevselcilik ve
Yapisal iglevselcilik olarak adlandirilan akimlar, evrimin 6nemi-
ni inkar etmemekle birlikte, cagdas toplumlar Gzerinde odakla-
nacaktir. islevselcigin, bu bélimde ayrintilariyla ele alacagimiz
her iki tipi de toplumlarin, pargalari genis sistemlerde bir araya
gelmis organizmalara benzedigi ve toplumsal kurumlarin bede-
nin kisimlari gibi daha genis sistemler halinde islev gérdugu ko-
nusunda hemfikirdir. Bu analoji icerisinde, biyolojik sistemlerle
toplumsal kurumlar arasinda kosutluklar kurulmakta, 6megin
ureme sistemleri akrabalik sistemlerine, dolasim sistemleri din-
sel sistemlere, sindirim sistemleri iktisat sistemlerine, sinir sis-
temleri ise siyaset sistemlerine benzetilmektedir.

Toplumsal sistemleri. Radcliffe-Brown’un '‘toplumsal ku-
rum” dedigi kisimlardan olusmaktadir. Ornegdin aile, akrabahk
sistemi icerisinde yer alan bir kurumdur. Ancak, bir kurumun
farkli sistemlerle baglantili olabilmesi, 6rnegin, ailenin siyasal,
hatta dinsel islevler Ustlenebilmesi, yapisal islevselciligin ve is-
levselciligin bu analizine ydneltilen elestirilerin bir bélimine
kaynaklik eder.

Toplumlari kendi iclerinde az-¢ok yetkin, islerlikli kendilik-
ler olarak tasarlayan ve dikkat odagina toplumu olusturan sistem
ve kurumlar arasindaki iliskileri yerlestiren islevselci ve yapisal
islevselciler icin, larih. iliskinsizdir. Odak, herhangi bir toplu-
mun simdiki zamani Gzerinde olmalidir; toplumlann tarihlerini
velveya evrimlerini yeniden kurgulamak, antropologun gorevi
degildir. Malinowski’nin deyisiyle antropolojinin hedefi, tarih-
sel evrelerin vc bir dnceki evrenin bir sonraki tGzerine etkisinin
(evrimcilik), ya da temas, sizma ve aktarimlarin (difizyonizm),
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veya cevrenin Kkdltirel kurumlar ve irk 0zerindeki etkisinin
(antropo-cografya) arastiriimasi degil, bir kurumun ¢esitli yon-
lerinin birbiri Gzerindeki etkilerinin ve bir kurumun {lzerinde
temellendigi toplumsal ve psikolojik mekanizmalarin ¢6zimlen-
mesidir, Radcliffe-Brown ise, “evrimciler” ile “diflizyonistler”
arasinda degil, tarih-kurucular ile toplundan islevsel agidan in-
celeyenler arasinda bir karsitlhiktan s6z edilmesi gerektigini sdéy-
lemektedir (Kuper 1983: 4).

* o« e

Britanya antropolojisine 20. ylzyilin ilk yarisinda damgasini
vuran islevselcilik ve Yapisal islevselcilik ekollerinin bir baska
kaynagini da, -difuzyonist kuramlara daha yakin dursalar da- 20.
ylzyil baslarinda yogunlasan alan arastirmalari olusturmaktadir.

20. yuzyil baslarinda Britanya antropolojisinde ampirisiz-
me, veri toplamaya, dolayisiyla da kuramsal calismalardan alan
arastirmalarina bir kayma gdzlemlenmektedir. Antropolojik ¢a-
lismalarda haberci ya da alandaki uzman olmayan kisilerden der-
lenen bilgilerin giivenilmezligi vurgusuyla, alana bizzat uzmanin
cikmasi gereginin alti cizilmektedir. Boylelikle Britanya antro-
polojisinin antropologlar tarafindan ydratulen alan arastirmalari
gelenegi baslar: 1898-99’da Alfred Cort Haddon (1855-1940),
W. H. R. Rivers (1864-1922), C. G. Seligman (1873-1940)
ve C. S. Myers Torres Bogazi kesif gezisini gerceklestirecek-
ler; 1901-2’de Rivers Hindistan’da TodaTar lzerine bir ¢calisma
yurutecek; 1904’de Seligman Melanezya calismasini gercek-
lestirecek; Haddon ve Rivers tarafindan Andaman adalarina
gonderilen Radcliffe-Brown alan arastirmasini 1906-8 arasinda
tamamlayacak; Rivers 1907°’de Melanezya topluluklarini ince-
leyecek; 1907-1908°’de Seligman Veddalar tzerine calisacaktir.
Bunu Sudan calismasi izlerken Rivers da Pasifik Toda’larini in-
celemeye koyulur.
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A. C. Haddon ile W. H. R. Rivers, Cambridge etnoloji oku-
lunun kurucularidir. Her ikisi de doga bilimleri kékenli olup,él
Cambridge’de yoneldikleri antropolojiyi, doga bilimlerin bir dal
olarak gormekte ve bu yeni disiplinin yontem eksikligine vurgu
yapmaktadirlar.

Haddon baskanliginda girisilen Torres Bogazi (Avusturalya
ile Yeni Gine arasinda) kesif gezisine psikologlar (W. H. R. Ri-
vers, C. S. Myers, W. McDougall), bir linguist (S. H.R. Ray),
bir patolog (C. G. Seligmann) ve bir maddi kultir uzmani/fo-
tografci (Anthony Wilkin) katilacaktir. Arastirmanin biyik bo-
lumu, Eylul-Ekim 1898°’de Mabuiag adasinda gerceklestirildi;
psikologlarin agirlikta olmasina karsin, “sosyolojik” yonler de
vurgulanmaktadir. RiversYn antropolojiye kalici ilgisi, bu gezide
bicimlenmise benzemektedir.

Rivers ve Haddon’un alan calismasinda izledikleri model,
Morgan’in akrabalik drgiitlenis ve terminolojisi kuramina bag-
Il kalmakla birlikte, Fison ve Howitt’in Avusturalya aborijinleri
Uzerinde gerceklestirdigi arastirmanin ve Tylor ile Frazer’in bu
yapita iliskin degerlendirmelerinin dogrudan izlerini tasimakta-
dir (Kuper 1988: 155).

Rivers’m Torres Bo§azi raporuna en dnemli katkisi, soya-
gaclanm, akrabaligi, kisisel adlari ve (Haddon’la birlikte) tote-
mizmi kapsamaktadir. Kesif gezisinin doga bilim kavrayisina
uygun olarak, 6zellikle bu alanlardaki metodolojik katkisini,
Ozellikle de ‘soyagaci yontemi ni kesfedisini vurgulamaktadir.
Soyagaclan ya da secereler cesitli bicimlerde kullanilabilecek
guclu bir arag olusturmaktadir; ancak hepsinin 6étesinde, bilim-
ciye asli verileri -akrabalik terimleri- yeni bir kesinlikle kaydet-

68 Rivers, Londra‘'da St. Bartholomew Hastahanesinde tip 6§renimi girmis
ve 6zellikle ndroloji sorunlari Gzerinde calismisti. Cambridgee gegisi de duyum or-
ganlarinin fizyolojisi tizeritic ders vermek igindi. Universitedeki pozisyonu, 1897'de
Fizyolojik ve Deneysel Psikoloji kirsustine atanmasiyla saglamlasacakti. A. C.
Haddon ise. Dublin Kraliyet Bilim Kloteji'ndc zooloji profesdru olup, hic gérmedi-
gi tropikal fauna ve mercan riflcri konusunda ders vermekleydi. Torres Bogazi'na
kesif gezisine ¢ikmasinin nedeninin bu aci§i kapatmak oldugu kaydedilmektedir
(Kuper 1988: 153-154).
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me olanagini sunmaklaydilar; bu da toplumsal yapinin yeniden
insama olanak sagliyordu (Kuper 1988; 157).

Ote yandan, akrabalik terimleri salt gegcmisteki aile tiplerine
isaret eden fosiller degil, ayni zamanda -evlilik dahil- davranis
normlarini dizenleyen terimlerdi.

Rivers alanda karsilastigi, Morgan’in tipolojisine uygun dis-
meyen durumlari, “gecis vakalar1” olarak nitelerken, Morgan’in
evrimsel semasina baghhgini sirdirmekteydi.9 En azindan,
191 1 ’e kadar. Bu tarihte, Britanya Bilimi ilerletme Demegi’nin
bir toplantisinda yapti§i konusmada, “tim insan toplumlarinda
adet ve kurumlarin belirli bir evrimsel evreler dizisi halinde iler-
ledigi yolundaki geleneksel ingiliz varsayimlarini terkedip, degi-
simlerin normal olarak halklarin ve kilturlerin karismasinin bir
sonucu oldugu yolundaki yeni Alman gérisund benimsedigini”
(Kuper 1988; 162-163) aciklayacakti. Melanezya’daki ¢alisma-
lari onu -olasilikla ayni konuda yazan Graebner’in de etkisiyle-,
kaltiriin go¢ hareketlerinden etkilendigine agik bir bicimde ikna
etmisti. Bu “ihtida”nin ardindan yayinladigi iki ciltlik History
of Melanesian Society (Melanezya Toplumu Tarihi - 1914) ev-
rimcilikle diflizyonizmin bir karisimini sergiler.

Rivers’m énemli yonlerinden biri, survey ile yogun c¢alisma-
y1 ayirt etmesidir: survey’in genis bir alana yayilmis kualtirlerin
dagiliminin haritasini gikartmayi, alan ¢alismasinin ise tikel bir
kaltirl derinlemesine incelemeyi hedefledigini belirtmektedir.
Boylesi bir calisma incelenen toplulugun arasinda asgari bir
yillik bir ikameti, yerel dili 6grenmeyi, ylzyilze temasi, yasam,
adet ve kurunilarini derinlemesine incelemeyi gerektirmekte-

69 Kuper (1988: 16u) Rivcrs'tn ABD’de Morgan'm evrimciligine karsi
yukselen Boasci itirazlardan olasilikla pek haberdar olmadi§ini, ancak Kroeber'in
“psikolojik"'’ olarak niteledigi yaklasimina karsi siddetli bir polemige giristigini ak-
tarmaktadir. Rivers'a gore psikolojik lanimlar, dnceller degil, toplumsal olgularin
sonuglariydi

70 Kuper (1988: 164) bu radikal dontsumde, 20. ylzyil baslarinda
Almanya’da baslayip Cambridge’! dahi etkisi altina alan, Darwiniznt’in gdzden
dusmesi surecinin etkisine dikkat cekmekledir.
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dir. Boylelikle kaltiran farkli yonlerinin birbiriyle nasil iliskili
oldugunu anlamak mumkin olabilecektir. Bu yaklasim, “alan
arastirmalan”nin sonraki calismalarda alacagi klasik bicime ilis-
kin ilk ipuclaridir.

Rivers’in da bir donem aralarina dahil oldugu Britanyali di-
fuzyonistlerin etkisi fazla uzun sirmeyecek, Malinowski ve Rad-
cliffe-Brown’un 6nciiliginde yikselen islevselei ydnelis, on yil
icerisinde Britanya antropolojisine hakim olarak etkisini onlarca
yil siirdiirecektir.

1. 1. islevselcilik ve Malinowski

Bronislaw K. Malinowski (1884-1942), Slav filolojisi profe-
sord bir babanin oglu olarak Polonya’nin Krakow kentinde dog-
du. 1908 yilinda, Krakow’daki Jagiellonian Universitesinden,
matematik, fizik ve felsefe egitimi almis olarak, onur derecesiyle
mezun oldu, ardindan da fizik ve matematik alaninda doktora
yapti. Ancak Sir James Frazer’in The Golden Bough’uyla ta-
nismasl, yasaminda bir dénim noktasi olusturacaktir. 1910’da
antropoloji 6grenimi icin London School of Economics (LSE)’e
kaydini yaptirdi. Burada Westermarck ve Seligman’in 6grenci-
si olacaktir. I. Dinya Savas! patlak verdiginde, Britanya deneti-
mindeki Glney Pasifik’te seyretmekteydi. Etnografik amacli ge-
zisini kisa sureli olarak planlamisti, ne ki, Polonya Galigyasi’nin
1849°dan beri Avusturya’nin denetiminde olan Krakow kékenli
olusu nedeniyle Avrupa’ya donmesi Britanya hukumeti tarafin-
dan yasaklanacakti. 1915-1918 arasinda Trobriand adalarinda
kalmasina izin verildi; ve iki yila yakin bir siire burada etnogra-
fik bir calisma yuratta. Habercileriyle gindelik, yogun temaslari
ve yerel dili 6renmesi, modern etnografik alan ¢alismasinin da
standartlarini bigimlendirecekti. ingiltere’ye déondiigindeL SE de
ders vermeye basladi ve dénemin pek ¢ok nli antropologunun
hocasi oldu (1922-1938). Il. Dinya Savasi basladigindaysa,
ABD’de, Yale Universitesinde kalici gérevle ders vermekteydi.
Savasin bitimini gérmeden 6lecektir.
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“Malinowski Antropolojisi” tanimi, antropoloji sertiveninin
iki donemine denk dusen iki farkli imgeye génderme yapmak-
tadir:

1. Ozellikle Trobriand monografilerinde gdzlemlenen, alan
arastirmasi yontemi, bu yonteme ickin kuramsal varsayimlar ve
etnografik uslOp;

2. Geg yapitlarinda, 6zellikle de 6limiinden sonra yayinla-
nan Towards a Scietific Theory of Culture (Bilimsel Bir Kultur
Kuramina Dogru7l - 1944) dile getirilen kiltir ve kiltirel ev-
renseller kurami (Bamard 2001; 66).

Malinowski, 1922-1935 vyillari arasinda, Trobriand adalarina
iliskin yedi monografi yayinladi. Bu monografilerden her biri,
oncelikle tek bir kurumsal odak Uzerinde yogunlasmaktadir: ti-
caret, aile yasami, Greme, mitos, normlarin dayatilmasi, bahge-
cilik, vb. Bir ‘butin’ olarak Trobriand “kullur”dni ele alan bir
yaklasim yoktur.

Alan arastirmasi yontem ve tekniklerine iliskin gorusleri, bu
monografilerden Argonauts ofthe Western Pacific (Bati Pasifik
Argonaut’lan -1922) bashkli kitabindan izlenebilir. Malinowski
kitabina konu, yontem ve erim (zerine bir girisle baslayip, Trob-
riand cografyas! ve adalara gelisini betimler. Adaklarin ayinsel
ticaret bicimi Kula mibadelesinin kurallari, kanolar, yelkencilik,
kano bayusi ve torenlere iliskin bilgilerin de yer aldigi kitabinin
son béliminde kula'nm 6nemi ve islevleri Gzerine yorumlara
girisir. Malinowski, Argonawts’unda, pek ¢ok yapitinda yaptigi
lzere, kuramsal spekilasyonlardan kaginarak hosgoériyl tesvik
etmekte, yerlilerin en az “bizler” kadar makdl ve yeterli ériintiler
sergiledigini gostermeye calismakta ve okuru etnik-merkezcilige
karsi uyarmaktadir.

Bunun bir drnegi, Batili degerleri kiltiurel evrenseller olarak
sunma egilimine karsi yaptigi uyandir. Trobriandlilarda ebeveyn-
cocuk iliskileri tGzerinde dururken, Freud’un, bir kiltiirel evrensel

71 Bu kitap Turkge'ye ¢evrilmistir. Bk”~. B. Malinowski, Bilimsel Bir Kultur
Teorisi. Kabalel Yayinlari. istanbul 1992.
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olarak sunulan “babanin otorite figlrd olusu” olgusunu da goz-
den gecirir. Anayanh Trobriandlilarda, cocuk Gzerindeki “otorite
figuru”, baba degil, kizkardesinin gegimi ve ¢ocuklarin sorumlu-
lugunu Ustlenen, annenin erkek kardesidir. “Cocuklarin gézinde
ailenin yasal sefi baba degdil, odur” (Malinowski, 1998: 30).

Malinowski’nin yapitlarinda gézlemlenen bir baska vurgu
ise, “ilkel komunizm™! varsayan evrimci goruslerle yurittugu
tartismadir. “ilkel” toplumlara yakistirilan mal ortaklasmam hgi
ilkesine, Trobriandlilarin karmasik milkiyet iliskilerine yapti§i
gondermeyle itiraz eder:

“Bu tur genellestinneden daha yanlis birsey olamaz. Bu in-
sanlar arasinda her bireyin haklarini net ve acik¢a birbirinden
ayiran bir ayirim ve tanim vardir: bunun milkiyete verdigi ni-
teligin kominizmle higbir ilgisi yoktur. Melanezya'da karmasik
ve karisik bir milkiyet sistemi var; ama bunun ‘sosyalizm’ ya
da ‘kominizm’ ile bir baglantisi bulunmuyor. Melanezya’daki
mulkiyet diizeni, modern anonim bir toplumunkinden72 hi¢ de
daha ¢ok komunist dedil. Gunimuz ekonomik kosullarindan ya
da modem politik tartismalardan alinan ‘kominizm’, ‘sosya-
lizm’, ‘anonim topluluk’ (sirket - y.n.) gibi terimlerde dile gelen
tim toplum tanimlari genelde yanhs anlasiimalardan baska bir
ise yaramaz” (Malinowski 1998: 20).

Barnard (2001: 67) Kaberry’nin Malinowski’nin islev kura-
minda agikga dile getirmedigi ¢ soyutlama dizeyi saptadidini
aktarir: Bir kurumun digerleri Gzerindeki etkisi - yani toplumsal
kurumlar arasindaki iliski (ki bu yoni, Radcliffe-Brown’un ya-
pisal islevseleiligiyle ortaktir); bir kurumun topluluk Gyelerinin
tanimladi§i terimlerle anlasiimasi (emik yaklasim); bir kurumun
genelde nasil toplumsal tutunuma yol agtiginin arastiriimasi.

Malinowski, erken yapitlarindaki ender kuramsal yorumlarin-
dan birinde, adetlerin kalttriin geri kalan kisimlariyla ‘organik
agidan bagl’ oldugunu ve toplumsal 6rgitlenisin farkli veche-
lerinin karsilikli baglantisini yoneten ‘géze gérinmez’ olgularin

72 “Sirket" olarak anlasiimali.
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‘timdengelimci bir hesaplama'yla kesfedilmesi gerektigini sdy-
lemektedir (Barnard 2001: 67-68). Bu bakimdan, kilturel *ka-
lintilar’ kavramini reddetmekte, her adetin, her uygulamanin bir
amacl, toplum dyeleri igin canli, gecerh bir islevi oldugunu 6ne
surmektedir.

Malinowski Trobriand ¢alismalarinda Rivers’m soyagdaci ka-
yit tekniginin yani sira, kendi gelistirdigi arastirma tekniklerini
de kullanmistir. Ug veri tipini ayirt etmektedir:

1. Kurum ve adetlerin 6zetlenmesi: Belirli bir faaliyet tirdyle
baglantili adetler dizinini girdi§i 6zet cizelgelerdir. Bir ¢izelgede
faaliyetin cesitli unsurlari siralanarak cesitli yonleri arasindaki
baglantilara isaret edilmekteydi.

2. Toplumsal eylemin aktialitelerinin kaydedilmesi: Boyle-
likle 6zel bir etnografik gunlik olusturmaktaydi.

3. Etnografik dnermeler, karakteristik anlatilar, tipik deyisler,
folklor konulari ve biyd formullerini de yerli zihniyetine ayna
tutan kayitlar olarak ayrica kaydetmekteydi.

Monografilerinde Gic noktaya 6nem verdigi gdzlemlenir:

1. insanlarin yaptiklarina iliskin soyledikleri, gercekte yap-
tiklart ve yapmalari gerekenlere iliskin dusindikleri arasinda
genellikle farklilik vardir. Arastirici hichir zaman kurallara ya da
anlaticinin aktardiklarina bel baglamamalidir: insanlar genellikle
soylediklerinden farkli davranirlar.

2. Malinowski’nin bakisi, yararci ve birey-merkezlidir; insan
faaliyetlerinin adetler gevresinde tutunum godstermekle birlikte,
bireylerin, yapabildikleri dlctide kurallari kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda manipile ettigini soyler. Arastirici gercekte “ne” yapil-
digini kavrayip bunu gercek/uygun baglam icine yerlestirebilirse,
“vahsfnin en az bizim kadar makul oldugunu kavrayacaktir. Makul
bir insan olarak olasiliklari kendi yararina manipuile etmektedir.

3. Nihayet, kural ve eylemin anlasiimasinin kiltiire 6zgu du-
slince tarzi baglanima yerlestirilmesine bagh oldugunu vurgula-
maktadir. Bir antropologun hig¢bir zaman gbézden kagirmamasi
gereken nokta, “yerlinin bakis agisini, yasamla iliskisini, kendi
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dinyasina iliskin kavrayisini kavramak” olmalidir.

Malinowski’nin kendisini yapisal islevcilerden (basta Radc-
liffe-Brown’dan) ayirt eden kuramsal yonelisi ise daha sonraki,
kuramsal agirliklt yapitlarinda net bir bicimde agiga ¢ikar. Ma-
linowski, kaltirin esas islevinin, insanin temel ve tiretilmis ge-
reksinimlerini karsilamak oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore
her bir biyolojik gereksinim, bir kiiltiirel sisteme yol agcmakta,
gereksinimleri karsilayan kiltirel uygulamalar ise, yeni kilttrel
gereksinimleri turetmekledir. Malinowski, temel (biyolojik) ge-
reksinimleri ve kultirel karsihiklarini séyle siralamaktadir (Mali-
nowski 1992: 105):

Biyolojik Gereksinim Kultirel Karsilik
1 Metabolizma 1. Beslenme sistemi

2. Ureme 2. Akrabalik
3. Bedensel rahathk 3. Konut

4. Guvenlik 4. Korunma ve savunma

5. Hareket 5. Faaliyetler ve iletisim sislemeleri
6. Blylime 6. Egitim

7. Saghk 7. Hijyen

Ancak Malinowski’nin “Doga-Kultur” iliskisi, mekanik bir
“etki-tepki” iliskisi olarak kurgulanmis degildir. insan(lar), do-
gal, biyolojik ya da temel gereksinimlerine kiltirel yanitlar ver-
meye basladiklari andan itibaren, bizatihi bu yanitlar yeni kultu-
rel ihtiyaclar turetmeye bagslar:

“(...) Burada iki aksiyomdan yola ¢ikacak oldugumuzu be-
lirtmek istiyorum. Birincisi ve en énemlisi, her kiltlrin biyolo-
jik ihtiyaclar sistemini doyurmak zorunda oldudunu séyliyor:
bunlar metabolizma tarafindan belirlenen ihtiyaclardir, yani
treme, fizyolojik 1si kosullan, yagistan, rizgardan, zararh iklim
ve hava faktorlerinden korunma, tehlikeli hayvan ve insanlardan
korunma, gerektiginde dinlenme, kas ve sinir sistemini hareketle
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ve gelismenin denetlenmesiyle forma getirme ihtiyaclari. Kil-
tdr biliminin ikinci aksiyomu ise sunu sdyluyor: Her kilttrel
ilerleme -ki bu yarn sira, Uretilmis nesne ya da sembollerden
yararlanmayi getirir- insan anatomisinin aletlerle tamamlanisini
ifade eder ve dolayli ya da dolaysiz olarak bedensel bir ihtiyacin
doyurulmasina hizmet eder. insanin kendi anatomik gercegini
bir iple, bir tasla, atesle ya da koruyucu bir bir ortiyle tamam-
lamaya basladigi andan itibaren, bdyle el UrGinlerinin, alet ve
araclarin kullaniimasi yalniz bedensel bir ihtiyaca uygun olmak-
la kalmaz, ayni zamanda kendisi tarafindan tiretilen ihtiyaclar
da dogurur. (...) Bir kilttrel etkinlik baslar baglamaz yeni bir
tr ihtiyac ortaya cikar, bu yeni ihtiyac biyolojik ihtiyaclara siki
sikiya baghdir ve onlara dayanir, ama kendisiyle birlikte yeni
tirden amagclar da getirir (Malinowski 1992: 36).

Dolayisiyla da;

“insan kiltiirti, birincil olarak insanin biyolojik gereksinim-
leri Uzerine temellenir. (...) Birincil biyolojik gereksinimler kil-
tirlin aragsalliklari araciligiyla karsilanirken, insan davrayisina
yeni belirleyicileri dayatir, yani yeni gereksinimleri gelistirir. in-
san ilkin gereclerini, mamdllerini ve besin Ureticisi faaliyetlerini
bilginin rehberliginde 6rgtillemelidir. ilkel bilim gereksinimi,
bundan kaynaklanmaktadir. (...) insan eylemi, basari inanciyla
yonlendirilmelidir. (...) Byl bundan kaynaklanir. Nihayet, in-
san bir kez bilgi ve dngéru sistemleri gelistirdiginde, insanhgin
kokeni, yazgist, yasam, 6lim ve evrenin sorunlarini arastirmak
durumundadir. Boylelikle, insanin sistemler insa etme ve bilgiyi
orgutleme gereksiniminin dogrudan bir sonucu olarak din ortaya
cikar" (Malinowski 1964: 60-64 ).

Su halde, her bir tiretilmis (kulture!) insan gereksinimi, ih-
tiyag karsilayici bir kuruma yol agmaktadir. Malinowski (1992;
131), bu kudltire] buyruklari ve onlara karsilik disen tepkileri
(kultarel kurumlar) soyle tablolastinr:
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Tepkiler

Buyruklar
(Kurumlar)

1. Uretim ve titketim mallariyla
ilgili kultar aygiti kurulmal,
kullaniimali, beslenmeli ve
yenilenmelidir.

1 Ekonomi

2. Teknigin, torelerin, yasalarin
ve ahlakin hikumleri derginlen-
meli, islemeleri ve uygulanmalari
saglanmalidir.

2. Toplumsal denetim

3. Tek tek kurumlan besleyen

insan malzemesi yenilenmeli,

bicimlendirilmeli, yetistirilmeli ve 3. Egitim
kabile geleneginin tiim bilgisiyle

donatilmalidir.

4. Her kurumda otorite be-
lirlenmeli, guc araclariyla
donatiimalidir; diizenlemelerini
ylritebilmesi icin bu otoritenin
eline bltun yardimci araglar ver-
ilmelidir.

4. Siyasal érgitlenme

Kurumlar ise, ¢esitli katmanlardan olusmaktadir: ihtiya¢ kar-
silayici faaliyet, toplumsal 6rgitlenme ve mistik karakter.

“Kurum” 73 kavrami, Malinowski’nin toplum kavrayisinin te-
melini olusturur. Gereksinimler, toplumsal faaliyetler, amac, is-
lev ve toplumsal kurumlar Malinowski’nin bitinlesmis toplum
kavrayisinda igice gegmistir ve kurumlar, genel kaltir kuraminin
anahtar birimini olusturur. Kurumsallasmis insanlar, toplumsal

73 Malinowski “toplumsa! kurum”u, “kulturtn teerili”, en kuguk kulttrel
birim olarak lanimlaniaktadir. Kendi sézcikleriyle kurum, “yalin ya da karmasik bir
faaliyet hedefiyle birlesmis; her zaman maddi donanim ve teknik gereclere sahip;
dilsel olarak mitos, efsane, kural ve atasoziinde ifade edilen belirgin bir yasal ya
da orfi berata sahip; gorevini ifa etmek Uzere egitilmis ya da hazirlanmis bir insan
grubut (Malinowski 1961: 50) olarak tanimlamakladir.
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ve yasal yaptirimlarla desteklenen 6zgll normlar uyarinca dav-
ranirlar. Kurumsal baglam, bireysel faaliyetlere islevsel anlamini
vermektedir. Malinowski amacli faaliyetler sistemleri olarak ku-
rumlann evrensel olarak ayni yapiyi izledigi gorisiundedir.

1. 2. Yapisal islevselcilik: Dtirkheim’in izinden

Bireyler arasindaki eylemler, toplumsal kuramlarin bireylere
getirdigi sinirlamalar, bireylerin gereksinimleriyle bunlarin top-
lumsal ve kilturel gerceveler aracilifiyla karsilanmasi arasindaki
iliski Uzerinde odaklanan islevselcilikten farkl olarak yapisal is-
levselcilik, eylem ve gereksinimlerden c¢ok, bireylerin toplumsal
dizen igerisindeki yeri ve toplumsal diizenin insaiyla ilgilidir.
Yapisal islevselcilik, bu ydnelisiyle Durkheim sosyolojisiyle
yakindan ilgilidir.

Emile Durkheim (1858-1917), bir yahudi hahamin ogludur.
Lisede katolik 6gretmeninin etkisi altinda kisa streli bir gizem-
cilik kriziyle yuzlesmis olsa da, yasami boyunca ateist, hat-
ta Evans-Pritchard’a bakilacak olursa, militan bir ateist olarak
kalmistir (Morris 2004: 174). Yasaminin ana ugrasi, sosyolojiyi
ampirik yéntemler Gzerine temellenen bagimsiz bir bilim olarak
kurumsallastirabilmekti.

1887’de Bordeaux’da sosyoloji alaninda kirsi sahibi olan
Durkheim, 1902°de Paris Sorbonne Universitesi’ne gecerek ya-
saminin sonuna dek orada kalacaktir. 1898’de ¢evresine toplanan
genc sosyal bilimcilerle birlikte, disiplinlerarasi nitelikteki Annee
sociologique dergisinin yayinina basladi. Derginin yazarlarindan
bir bélumi, antropoloji, 6zellikle de din antropolojisi alaninda
katkida bulunmaktaydi: Marcel Mauss, Lucien Levy-Bruhl, Ro-
bert Hertz, Marcel Granet, Henri Hubert.

Durkheim’in sosyoloji kuraminin odagi, toplumsal tutumunun
dogasi lzerinedir. La Division du Travail dans la Societe (Top-
lumda isbélimi - 1896)’de isholiimi dizeyi disik geleneksel
toplumlarda toplumsal yapinin bir tirdes kesimler sisteminden
olustugunu sdylemekteydi. Bunlarda tutunum, ortak bir norm
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ve deger sistemi, ya da kollektif bilingcle saglaniyordu: toplumun
tum bireyleri 6zdes inan¢ ve duygulara sahipti. Bu tur toplum-
larda kollektif normlar baskici yaptirimlarin korumasi altindaydi
ve toplumu olusturan tiirdes kesimler, bicim ve islev degisimine
ugramaksizin parcalanabiliyordu. isbélimi dizeyinin yiiksek
oldugu toplumlardaysa, toplumsal gruplar ve kurumlar hetero-
jendi ve dayanisma, ortak inanglardan ¢ok karsilikli bagimliligin
eseriydi. Toplumsal gruplasma bicimleri, tim toplumlarda uye-
lerin toplumsal bilin¢lerini belirlemekte; biling bicimleri simge-
sel ayinlerde yeniden sahnelenerek surdirilup guglendirilir.

Gorialdugu uzere, Durkheim, zimni ve “toplumsal dayanis-
manin ‘mekanik’ ve ‘organik’ bicimleri arasindaki bir ideal-tip
ikiligini iceren oldukca soyut bir diizeyde ifade edilmis” (Morris
2004: 175) bir evrimciligi ima etmektedir. Ancak, analiz cerce-
vesi, tarihi dislar.

Durkheim’m sosyolojisinin ikinci vurgusu, toplumsal olgu-
larin bireysel, psikolojik, biyolojik vb. dizlemlerde degil, ancak
baska toplumsal olgularla aciklanabilecedi yolundaydi. Toplum-
sal olgular, bireyin tzerindedir ve onu baskilarlar. Ve toplumsal
olgular, “islevsel oldugu kadar nedensel ve materyalist de olan
bir toplumsal-yapisalci yéntem” (Morris 2004;: 178) ile analiz
edilebilecektir. Bunlar, birbirine bagh bir sistem olarak ele alin-
mali ve her bir olgu, iliskin toplumsal baglami icinde, ampirik
bir yontemle irdelenmelidir. Dolayisiyla da, evrimci yaklasimin
“koken” arayislari terk edilmeli, bir kurumun islevi, igcinde yer
aldi§i yapilar sisteminin butintnin isleyisine yaptigi katki aci-
sindan ele alinmalidir.

Gunimiizde ampirik sosyoloji gelenegi, Durkheim’in erken ya-
pitlarindan [6zellikle Suicide (intihar -1897)] kaynaklanir. Farkl
toplumsal gruplarda intihar vakalarinin istatistiksel karsilastirilma-
sina dayanan bu yapitta Durkheim, bireysel bir eylemin dahi top-
lumsal temelli oldugunu, intiharin toplumsal normlarin yaptirimi-
nin zaafiyete ugramasiyla iliskisini gostermeyi hedeflemektedir.

Ancak Durkheim’in antropolojik distinceyi etkileyen yapitla-
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ri, yegeni ve 6grencisi Marcel Mauss’iabirlikte kaleme aldigi La
Classification Primitive (ilkel Siniflandirma - 1903) ve ‘erken’
toplumlarda dinsel yasami irdeledi§gi Les Formes elemantaires
de la vie religiuse (Dinsel Yasamin ilksel Bicimleri - 1912)diir.

Durkheim (1961:13), “dinsel dustnce ve pratiklerin en asli
bicimlerinin dayandig: her zaman mevcut nedenleri” arastirdi-
gini belirttigi ve bu nedenle de dinin “en ilkel ve yalin bigimini”
irdeledigi Les Formes elemantaires’de dnce dini kutsal ile pra-
fan (dindisi/dinyevi) ayirimi Gzerinden tanimlayip7 toplumsal
temelini kurgulamakta ve “kutsal” dislncesi Uzerinde odaklas-
maktadir. Tylor’'un animizm, Max Mdiller’in dogacilik ve Mc
Lennan’in totemizm kuramlarini irdeleyerek dinin kokeni lze-
rine dislncelerin izini sirer. Bu yaniyla kitap, ayni zamanda
Avusturalya Aborijinleri ve Kuzey Amerika yerlileri Uzerine d6-
nemin bilgi birikimini de sergilemektedir. Durkheim, McLennan
ve Robertson Smith’le birlikte, totemizm kuramina yakin durur.

Tylor’un psikolojik. Miller’in dogaci yaklasimlari ve her iki-
sinin de dinin aciklayici degeri lizerine vurgusunu elestiren Dur-
kheim, dinin rasyonelini baska bir yerde aramak gerektigi kani-
sindadir. Ona gore kutsalin kaynagi simgesel yikinde aranmali-
dir. Bu amagla Avusturalya totemizminin, toplumsal érgitlenme
temelinde ayrintili bir analizine girisir:

“Boylece Durkheim igin totemizm, dogaya karsi ayinsel bir
tutum iceren karmasik inanclar ve ayinler butindni ve insanlar
ve doganin bir manevi bitlnligin bir parcasi olusturdugu fikri-
ni ifade eden bir kozmolojidir. (...) totemizmin altinda, insanlar-
da ve dogal fenomenlerde can bulan kisilestiriimemis bir gii¢ ya
da kuvvet dustincesi -totemik ilke- yatmaktadir. O. diinyada var
olan bir 'yari-kutsal ilke'ydi ve Durkheim bu kavramiastirmayi
hem kisilestiriimemis bir tanriyla, hem de cesitli etnograflar ta-

74 Durkheim'in (1961: 62) din tanimi suyledir: “Din, kutsal seylere, yani
ayn tutulan ve yasak addedilen seylere iliskin birlesik bir inan¢ ve pratikler dizisidir.
Bu inanc vc pratikler, kendilerine inananlari lekil bir ahlaksal cemaat halinde bir-
lestirmektedir.” Yani, din -bireysel bir girisim olarak tanimladi§i- biyunun tersine,
kolektif bir olsudur.
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rafindan bagka yerlerde tanimlanmis cesitli kavramlastirmalarla
Ozdeslestirdi: Sioux ve Omaha yerlilerindeki ‘buyik ruh’ Wakan
ve Melanezyaldardaki mana andidi ana orneklerdir. Durkheim,
(her ikisini de evrensel olarak dederlendirdigi) ruh ve tinsel var-
liklar distincesinin yalnizca tanrinin ya da totemik ilkenin bi-
reysellesmis disavurumlari oldugu gorisindeydi. (...) Boylece
Durkheim igin (...) ruh. atalar, yuce tanri aslinda totemik ilkenin
farkh boyutlariydi” (Morris 2004: 192-193).

Ve bu ruh, atalar, ylce tanri, vb. ya da totem,

“... herseyden 6nce bir simge, baska bir seyin maddi ifade-
sidir. (...) Ilk elde, tanrinin totemik ilkesinin. (...) Ama ayni za-
manda belirli bir toplum ya da klanin da simgesidir. (...) Su halde
totemik ilke, totem islevi goren hayvan ya da bitkinin gorilebilir
bicimi altinda imgelemde Kisilestirilen yada temsil edilen klanin
kendisinden baska birsey olamaz" (Durkheim 196i: 236).

Bir baska deyisle, Durkheim’a gore, toplumsal bir diizen tze-
rine kozmolojik bir diizenin insa edildigi ayinde, insanlar gergekte
kendi toplumlarma saygi gostermektedirler. Ayin, katilimcilarin
aklindaki diizeni gegerli kilmanin bir aracidir (Bamaid 2001: 64).

Durkheim’in Marcel Mauss’la birlikte kaleme aldigi La Clas-
sification Primitive ise, insan aklinin nasil siniflandirdigi Gzerine
odaklanir. Avusturalya Aborijinleri, Kuzey Amerika Zuni ve Sioux-
lari, Cin Taoizmi’nden érneklerle donatilmis bu denemede, doganin
siniflandirilmasi ile toplumsal érgitlenis arasindaki kosutluklar sap-
tanir ve adeta Levi-Strauss’u haber verircesine, ¢ok farkli kultir-
lerin siniflandirma sistemleri arasindaki benzerliklere isaret edilir.
Zaman, mekan, hayvan ve esyanin siniflandirilmasindaki kualturler
arasi benzerlikler, insanligin psisik birligine isaret etmektedir.

Durkheim’m antropolojik mirasinin ikili oldugu séylenebilir. La
Division du Travail dans la Societe’deki sosyal morfoloji, yani top-
lumsal kuramlarin islevleri ve aralarindaki iliskiler uzerine vurgu, Ra-
dcliffe-Brown tarafindan devralmirken, Marcel Mauss ve ardindan
da Levi-Strauss, La classification ile Lesformes elemantaires’deki,
toplumlarin ahlaksal bicimler olarak ele alinisi, kozmolojik nosyon-
lara ilgi ve siniflandirma tarzlari vurgusunu izlemistir.
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I11. 3. Alfred R. Radcliffe Brown (1881-1955)

Radcliffe-Brown, Britanya sosyal antropolojisinin en 6nemli
kisilerindendir. ingiltere’de Birmingham kentinde dogmus, Uni-
versite 6grenimini Cambridge’de tamamladiktan sonra, yuksek
lisansini ayni Universitede antropoloji alaninda slrdirmustar.
1906-1908°de Haddon ve Rivers tarafindan génderildigi Anda-
man adalarinda (Avusturalya), 1910-1911’deBati Avusturalya’da
alan arastirmalar yuruten Radcliffe-Brown, I. Diinya Savas! si-
rasinda Tonga Kralligi’nda egitim mudurlagi yapti. Cape Town,
Sydney, Chicago ve Oxford’daki antropoloji kursulerini kurdu.
Barnard (2001: 70)’in ilging tespitine gore, Radcliffe-Brown’in
toplum kavrayisi, onu, devletin yoklugunda karsilikli yardim te-
melinde isleyen, kendini-dizenleyen bir sistem olarak géren Pe-
ter Kropotkin’den esinlenmektedir.’s

Uzerindeki bir baska etkilenim, 6zellikle ilk alan arastirma-
lari sirasinda etkisi altinda kaldi§1 Rivers ve Seligman’m difuz-

yonizmi,7 uzun sdreli olmayacak ve Radcliffe-Brown, Fransiz

sosyolojisinin entelektiel disiplinini, 6zellikle de Durkheim’in

goruslerini antropolojiye tasityan kisi olarak anilacaktir.
Radcliffe-Brown’da, Annee ekollnlin sosyolojisine denk tu-

tugu sosyal antropolojiyi,77 “kurmaca tarihcgiler” olarak tanim-

75 Radcliffe-Brown. 6grencilik yillarinda Kropotkin’in anarsizmine yakin
ilgi duymustu (bkz. Kuper 1983: 39). Srinivias (Radcliffe-Brown 1968: xviii’de)
onun “dosilarina ve meslektaslarina Prens Peter Kropotkin'in Birmingham'da kom-
susu oldugunu ve (‘Anarsi Brown’ olarak tanindigi. Cambridge’deki tatilleri sirasin-
da biiyiik anarsist filozofu 2iyaret ettigini” aktarmaktadir.

76 Radcliffe-Brown (1964: vi) The Andaman Islanders icin 1936’da kale-
me aldi§i dnsdzde, “adalardaki calismasinin baslangigta Andamanlilann ve genel-
de Negrito'iarin tarihini hipotetik olarak kurgulamaya yonelik bir girisim olarak
basladigini, ancak calisma ilerledikce spekulatif tarihin insan yasam ve kulturanu
anlamada gercek dnem tasityan sonuglar vermeyecegini’ kavradiktan sonradir ki,
Fransiz sosyologlarin yaklasimina yéneldigini vurgular,

77 Radcliffe-Brown antropolojisini “karsilastirmali sosyoloji'* olarak adlan-
dirmakta ve bunu séyle tanimlamaktadir: “Bu terimle doga bilimlerinin genellesti-
rici yontemini insanin toplumsal yasaminin géringilerine vc kihir ya da uygarlik
terimi altina dahil ettigimiz her seye uygulayan bii bilime isarel ediyorum. Bu, likel
bir géringl ya da olayin genel bir yasanin érnegi oldugunu gdsteren bir yontem
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ladi§1 etnolojiden ayirma c¢abasi vurguludur. Ona gdre, etnoloji,
“kultar tarihini yeniden insa etme girisiminin adi1”dir (“The Met-
hods of Ethnology and Social Anthropology,” Radcliffe-Brown
1968: 25) ve tarihsel bir bakis acisini benimsemek zorundadir.
Buna karsilik, sosyal antropoloji ise, “kultur goringilerinin, ge-
nel yasalarin kesfini hedefleyen ve 6zel konusuna doga bilimle-
rinin olagan mantiksal yontemlerini uygulayan salt timevarima
incelemesi”dir (a.y.). Ote yandan, grup davranisi ya da birey ko-
lektifleriyle grup iliskileri tizerinde odaklanan sosyal antropoloji,
bireysel davranisla birey arasindaki iliskileri inceleyen psikolo-
jiden de farkhidir (a.y. Radcliffe-Brown 1968: 17) ve ona indir-
genmemelidir.

Gercekte Radcliffe-Brown (6zellikle etnoloji ve Kkulti-
rel degisini incelemelerinde) tarihe karsi olmamakla birlikte,
Durkheim’in izinde, sosyal antropolojinin toplumlann tarihleri-
ne bakmaksizin, yani senkronik olarak da incelenebilecegini sa-
vunmaktadir. Bu bakimdan toplum kavrayisi, tarih-disi78 ya da
senkronik ve islevselcidir.

Radcliffe-Brown’un islevselciligi, kilttri her bir unsuru 6z-
gll bir isleve sahip, birbirleriyle etkilesim iginde, bitiinlesmis bir
tim olarak kavramasindan ibarettir. Malinowski’nin islevselci-
liginden ise, kulturel unsurlarin islevlerini toplumun bitanianin

olarak tanimlanabilir. Herhangi bir gériingii grubunun incelenmesinde o grup iceri-
sinde evrensel olan yasalarin kesfedilmesini hedefleriz. Bu yasalar kesfedildiginde,
géndermede bulunduklari gérianguleri ‘aciklarlar” (“The Present Position of Anth-
ropological Studies” Radcliffe-Brown 1968: 55).

78 Ancak Radcliffe-Brown’in “tarih™ten, “kronolojik iligskileri” arastiran likelci
bir bilimi anladigini da burada vurgulamak gerekecektir: “Tarihci genellemeleri aramaz
ve aramamalidir da. Tikellerle ve onlann tikel ve genel kronolojik iliskileriyle ilgilidir”
(“The Present Position of Anthropological Studies, Radcliffe-Brown 1968: 85) Buna
karsilik, ileride “tarihsel ve sosyolojik ¢alismalim birlestirecek buatunlesmis ve 6rgutlu
bir incelemeyle” (“The Comparative Method in Social Anthropology”. Radcliffe-Brown
1968: 129) toplumsal gelismenin yasalarina ulasiimasi olasiliindan hicbir zaman vaz-
gecmez Yalnizca, toplumsal sistemlerin varolus kosullarinin (toplumsal statik yasalari)
kesfi, toplumsal degisimi (toplumsal dinamik yasalari) dncelemektedir. Toplumsal dina-
mik yasalarinin kesfi ise. ancak ¢ok sayida topluma iliskin gézlem ve bilgilerin birikimi
ve bunlarin karsilastiriimasiyla niiimkin olabilecek, gelecege ait bir projedir.

117



ANTROPOLOJI

tutunumunu saglamak olarak degerlendirisiyle ayrilmaktadir:

“(...) islevsel yorum ydéntemi, bir kiltiriin butinlesmis bir
sistem oldugu varsayimina dayanir. Verili bir cemaatin yasa-
minda, kilturin her bir unsuru 6zgil bir rol oynar, 6zgul bir
isleve sahiptir. Bu islevlerin kesfi ‘sosyal fizyoloji’ olarak ad-
landirilabilecek olan bir bilimin g6revidir. Ydntemin bagimh ol-
dugu belit, tim insan toplumlaii, tim kaltirler icin gecerli genel
‘fizyolojik’ yasalarin varhgidir. islevsel yéntem bu genel yasa-
lari kesfederek herhangi bir kiltirin herhangi bir tikel unsurunu
kesfedilmis yasalara gondermeyle aciklamayi hedefler. Boyle-
likle bir ayin ya da tdrenin baslica islevinin toplumsal tutunum
icin gerekli duygulan ifade edip strdiirmek oldugu gecerli bir
genellemcyse. herhangi verili bir ayin ya da toreni, iginde ifa-
de edilen duygularin ne oldugunu ve bu duygularin toplumun
tutunumuyla nasil ilintili oldugunu gostererek ‘agiklayabiliriz™”
(Radcliffe-Brown 1968:41).

Radcliffe-Brown, Avustralya etnografisinde Kkarsilastirmali
perspektifi savunmakta, 6rnedin Aborijin akrabalik sistemleri-
nin karmasikligim, aborijin toplumsal yapisi kompleksi igerisin-
de agiklamaktadir. Yegledigi yontem, yukarida da vurgulandigi
Uzere, timevarimadir:

“Sosyal antropoloji ilerleyecekse, timevarim kurallarini iz-
lemelidir. Olgular gozlemlenmeli, ve onlari agiklayacak bir hi-
potez bulunmalidir. Ancak bunlar timevarimin yalnizca ilk iki
adimidir ve en zorlu kismi da degildir. Bundan sonraki adim,
hipotezi dogrulamak ya da sinamak {zere yeniden gdzlem isine
dénmektir. Hipotezin degistirilmesi ya da reddedilerek yeni bir
hipotez olusturulmasi gerektigini gorebiliriz. Boylece siireg, hi-
potezimizi belirli bir olasilik derecesine sahip bir kuram olarak
kurumsallastirana dek siirer gider” (Radcliffe-Brown 1968: 34).

Antropolojinin nihai hedefi, Radcliffe-Brown’a gdre, “toplu-
mun dogal yasalarini” (Barnard 2001: 70) bulmaktir. Malinows-
ki gibi, ve Durkheim’in izinden, o da olgu ve kurumlarin kéken-
lerini arastirmaktansa, mevcut durumunun incelenmesi geregine
vurgu yapmaktadir. Mevcut olgulara erismenin cn basit yolu ise,
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toplumu canh, etkilesim halinde kisimlardan olusan bir birim
olarak ele almaktir.

Radcliffe-Brown, ilk calismalarinda “kualtir” terimini kullan-
makla birlikte, sonralari, bir toplumun deger ve normlarini go6z-
lemek mumkin olmadidina gore, bir “kultur bilimf’nin olanaksiz
oldugunu sdyleyerek bu kavrami reddedecektir. 1937’de Chicago
Universitesinde verdigi derslerin notlarindan topladi§i A Natura!
Science 6 fSociety'de (Dogal bir Toplum Bilimi - 1957). tekil ve bir-
lesik bir toplumbilim fikrini islemekte ve kilturin bilimsel olarak
tahsil edilemeyecegini va’zetmektedir. Bu vurgusu, ayni zamanda
Boas’in gorislerine karsi bir polemik olma 6zelligini de tasir.

Radcliffe-Brown’m “kultir” kavramina bictigi rol, kaltirle-
me/sosyalizasyon baglamiyla sinirhidir. Bu anlayisini The Anda-
man Islanders’m énsoéziinde “Bir kultir ya da insan toplumu bili-
minin temel sorunlarindan biri, su halde, toplumsal bitiinlesme-
nin dogasidir” (Radcliffe-Brown 1968: vii). sézleriye aciklamak-
tadir. Tim toplumlarin temel gereksinimi, Gyelerinin ¢ikarlarinin
karsilikl olarak uyarlanmasidir (kooptasyon). Bu da, bir davranis
standardizasyonunu gerektirmektedir. iste, 6grenilmis duyus ve
distnts standartlan olarak kiltir, tam da burada devreye girer.
Kooptasyon, nihal olarak ayin ve simgelerle canli tutulan inang
ve duygularinin standardizasyonunu gerektirir. Durkheim’in *ko-
lektifbiling” dedigi bu alan, yalitilmis olarak ele alinamaz; ancak
toplumsal sistemin bir karakteristigi olarak anlasiimalidir;

“Bir kultur bilimi olamaz. Kultur yalnizca toplumsal siste-
min bir karakteristigi olarak incelenebilir... Kaltirl inceliyor-
saniz, her zaman toplumsal bir yapi icinde birbirine baglanan
0zgul bir kisiler dizisinin davranislarini inceliyorsunuzdur” (R.
Brown’dan akt. Kuper 1983: 55).

Radcliffe-Brown, tekbir toplum biliminin olanakli oldugunu,
ne ki, bunun hentiz mevcut olmadi§ini vc ancak yeterince ¢esit-
lilikte yeterli sayida toplum karsilastirildiginda boyle bir bilimin
olanakli olacagim savunmaktadir. Evrimcilerin karsilastirma ¢a-
balanni. bu baglamda degerli bulur; ABD Ti ¢agdaslarinin asiri
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goreci yaklasimlarini ise siddetle elestirmektedir.

IH. 3. 1. Yapi ve Yapisal Bicim

Radcliffe-Brown’a gdére, antropolojinin inceleme nesnesi,
toplumsal sistem ya da sureclerlerdir. Arastirmalarint “toplum-
sal yap1” kavrami {zerinde yodunlastirmayi yeglemistir. Bunlar,
‘bireyler arasinda gercek baglantilihik iliskileri’ sistemleridir, bir
baska deyisle, toplumsal iliskilerin verili bir andaki durumudur.
'Toplumsal roller isgal eden bireyler, yani Kisiler’ arasindaki
iliskiler, bir soyutlama olmayan toplumsal yapi’yi verecektir.
“Yap1'\ tim bireylerin verili bir andaki tim toplumsal iliskileri-
nin toplamidir. Gézlemlenebilir, ampirik bir gercekliktir.

“Yapisal bicim” ise, bu g6zlemlerden yapilan gikarsamalar,
genellemelerdir. Radcliffe-Brown’m ifadesiyle “yapisal bi¢im”,
kendini “toplumsal aliskanliklar” yani normlarda disa vurmak-
tadir. Kisi, ¢cok sayida toplumun yapisal bigimini soyutladiktan
sonra, karstlastirma ve siniflandirma yoluna gidebilir. Bu da bi-
limsel ¢calismanin temelini olusturmaktadir. Boylelikle toplumsal
morfolojinin temel sorulan sorulabilir: “Kag ¢esit toplum vardir;
bunlar birbirlerinden hangi bakimlardan farkhidirlar? Cesitlili-
gin sinirlari nedir, ve en dnemlisi, tim insan toplumlarmda or-
tak dzellikler hangileridir?” Nihai hedef, tim insan toplumlanna
0zgil ortak Ozelliklere iliskin genellemelere ulasabilmektir. Bun-
lar, toplumsal yasalardir.

Radcliffe-Brown, toplumsal yapilarin akiskan/degisken, an-
cak yapisal bigimin goreli istikrarli oldugunu soylemektedir.
Kisiler (yani toplumsal rolleri isgal eden bireyler), dogar, o6lir,
insanlar bosanir, yeniden evlenir. Ancak tum bunlar, ayni ahs-
kanhklar cercevesinde gergeklesmektedir. Toplumun “iskeleti”ni
olusturan yapisal bigimin istikran, kurumlannm butinlesmesin-
de ve kisimlarin, bigimin strdirtalmesi igin gerekli rolleri yerleri-
ne getirmelerine baglidir. Bunlar, sistemin kisimlarinin islevleri-
dir. Bir baska deyisle Radcliffe-Brown’a goére islev, bir kurumun
toplumun bitandnd sardiirimine yaptigr katkidir. Boylelikle
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“islevi”ni yitiren kurumlarin zamanla ¢ézulip yok olacagini var-
saymaktadir (Eriksen 2004: 62). Toplumsal statik yasalari da,
toplumsal bicimlerin kalicihgi icin karsilanmasi gereken gerek-
sinimlere iliskin édnermelerdir.

Goruldugu Uzere, Radcliffe-Brown bagkalarinin “toplum-
sal yap1” dedigi goérungl icin “yapisal bicim”i kullanmakta,
“yaprkavramiyla ise, olgu, veri vb.’yi karsilamaktadir.

Taksonomileri olusturup toplumsal statik yasalarini (yapisal
bicimlerin kalicilik yasalari) ifadelendirdikten sonra tclncl bir
sorun dizisiyle karsi karsiya kalir: Toplum tipleri nasil degismek-
tedir? (Radcliffe-Brown bu olguyu, Spencer’in izinden “toplum-
sal dinamik” olarak nitelemektedir). Radcliffe-Brown, bu sorun-
larin toplumsal siregenlige gore ikincil oldugunu, toplumsal
degisim yasalarinin siregenlik yasalarindan cikarsanabilecegini
distinmekte ve tzerinde ciddiyetle durmamaktadir. Ona g6re de-
gisim ya da anomalinin nedeni, toplumsal sistemin olusturucu
kesimleri arasinda islevsel tutarlilik bulunmayisidir.

Toplumsal sistemin olusturucu kesimleri arasinda islevsel tu-
tarlilik gereginin yani sira, bunun 8zel bir getirisi olarak, ikinci
bir yasa daha eklemektedir Radcliffe-Brown: Herhangi bir top-
lumsal yasam, bireylerle birey gruplan arasmda bir agdan olusan
bir toplumsal yapinin kurulmasini gerekli kilar. Bu iliskiler hak
catismalarinin yapiyr bozmadan ¢6zimlenecek sekilde tanimlan-
masi gereken hak ve gorevleri icerir. Adalet ve yasa kurumlanyla
karsilanan, bu tur gereksinimlerdir. Boylelikle, 6rnegdin bir ritlel,
toplumsal dayanisma duygusunu desteklemektedir. Bu tir duy-
gular, insanlarin Gzerlerine yiklenmis rollerini yerine getirmeleri
icin gereklidir,

Radcliffe-Brown’m kendinden sonraki yapisalcilarca devra-
linan gorisleri ise, totemizm (kozmoloji) ve akrabalik (toplumsal
orgutlenme) tzerine gorisleridir.

Il. 3. 2. Totemizm

Radcliffe-Brovvn’un totemizm (zerine iki kurami bulunmaktadir.
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ilkini, Avusturalya aborijinlerinin diinyayi ve grup tyeleri olarak in-
sanlari nasil siniflandirdiklari Gzerine olan “The Sociological The-
ory of Totemisin” (Sosyolojik Totemizm Kurami) ve “The Present
Position of Anthropological Studies” [Antropolojik incelemelerin
Mevcut Konumu (Radcliffe-Brown 1968)1 baslikli tebliginde ifade-
lendirmektedir. Burada, DurkheimTn, totemlerin klan dayanismasi-
ni simgeledikleri gorlsini paylasir; totemizmi insanin dogal ve top-
lumsal diinya arasindaki iliskileri kavrayis tarzinin bir yoni olarak
tanimlar. Ancak verili tirler toplumsal gruplan temsil ettiginden, bu
tirlerin ayinsel faaliyetin nesnesi kilindigim soéyleyen Durkheim’in
bir adim 6tesine gecerek totem icin neden genellikle dogal tirlerin
secildigi sorusunu sorar. Bu soruya yanitl, sorunun ancak tim top-
lumlarda insanlarla dogal turler arasindaki iliskiler sorunu gergeve-
sinde yanitlanabilecedi yonindedir. Ve bir grubun gecimi icin 6nem
tasiyan tirlere “ayinsel deger” atfedildigi sonucuna varir. Boylelikle
totemizm, “insanlarla do§a arasinda toplumsal dayanismalar siste-
minin kuruldugu bir mekanizma,” dogal dinyay toplumsal ya da
ahlaki bir dizene dahil edis tarzi olarak tanimlanmaktadir. Dolayi-
siyla totemler yalnizca toplumsal gruplari simgelemekle kalmaz,
ayni zamanda dogay! evcillestirmenin de bir yoludur. Bu nedenle
totemizm, evrenin toplumsal, ahlaki bir diizen olarak kavraniimasi
demek olan dinin de bir prototipini olusturmaktadir.

Goruldugu tzere, burada genel yaklasiminin yadava’zetiiginin
tersine, timdengelimci bir yontem izlemektedir: Once genelle-
meleri ya da yasay! koyar, ardindan da goérunguleri bu genelle-
melerle iliskilendirir.

Totemizm Uzerine ikinci makalesi “The Comparative Method
in Social Anthropology” (Sosyal Antropolojide Karsilastirmali
Yontemj’de (Radcliffe-Brown 1968: 108-132) ise. aborijinlerin
insanlari toplumsal gruplar halinde nasil siniflandirdiklarinin
yani sira, hayvanlari da tlrler olarak nasil siniflandirdiklari tze-
rine odaklanir (6z. ss. 113-118). Makalede, bu siniflandirma sis-
temleri arasindaki iliskiler Gzerinde durur. Bu gelismede, totem-
lerin 6neminin besin degerlerinden kaynaklanmadigini kavrama-
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sinin pay! vardir. Pek ¢cok kabile, birbiriyle kadin alisverisinde
bulunan ve zit hayvan ciftleriyle kavramsallastirilan disevlilikgi
yarimlar (moiety) halinde orgitlenmistir; icevlilikci kabilelerde
ise kadin alisverisi kusaklar arasinda gerceklesmektedir. Disev-
lilikgi yarimlarin, mitik olarak akraba (hayvan) totemlerin adini
alisi, farkti bolgelerde (6rnegin Kuzey Amerika ve Avusturalya)
gozlemlenmektedir. “Hayvan tirlerinin benzerlikleri ve farkli-
hiklari, dostluk ve c¢atiski, dayanisma ve karsitlasma terimlerine
tercime edilmektedir. Bir baska deyisle, hayvan yasami alemi,
insan toplumunkilere benzer toplumsal iliskiler terimlerinde
temsil edilmektedir” (Radcliffe-Brown 1968: 116). Radcliffe-
Brown, bu durumun iki halk arasinda tarihsel iliskilere mi, yoksa
insan aklinda mevcut genel bir 6rlintiye mi isaret ettigini sora-
rak (s. 118) dikkatini bundan bdoyle, dilsel zitliklari da icermek
lzere gruplar arasindaki toplumsal karsitliklara yoneltir. Gruplar
arasindaki, dilsel zithklari da iceren toplumsal zithklar, yapisalci
islevselciligin yapisalcilia devredecedi bir sorunsaldir. Levi-
Strauss’un devralacagi model de iste budur.

111. 3. 3. Akrabalik ve Evlilik Sistemleri

Radcliffe-Brown akrabalik ve evlilik sistemim ise, biyolojik
iliskilerin toplumsal amaclarinin kabulii temelindeki toplumsal
aliskanhiklar dizisi olarak gérmektedir. Bu sistemler akrabalik
terminolojisini, akrabalar arasindaki iliski aglarini, tikel akraba-
lik rolleriyle ilintili hak, gorev ve aliskanhik dizilerini, érnegin
tireme ya da atalara saygl da dahil akrabalikla iliskili inang ve
ritiel pratiklerini icermektedir.

Akrabalik sistemini incelerken iki yoni Uzerinde yogunlas-
mistir: 1) Akrabalar arasindaki iliskileri yoneten aliskanliklar; 2)
Akrabalara seslenirken kullanilan terimler, yani akrabalik termi-
nolojisi. ikinci yon, calismalarinda agirhk tasimaktadir.

Andaman adalilar ya da Avusturalya aborijinleri gibi toplum-
lar akrabalik ve ikamet ilkeleri cercevesinde drgitlenmislerdir ve
ikamet drintlleri de genelde akrabalik sistemince belirlenrriekte-
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dir. Dolayisiyla bu tip toplumlarin toplumsal yapisini incelemek,
gercekte onlarin akrabalik sistemlerini incelemektir.

Radcliffe-Brown, “siniflandirici” akrabalik terminolojisini
onu gecmisteki evlilik bi¢cimlerinin bir kalintisi olarak goren,
drnedin Morgan gibi evrimci antropologlardan, ya da akraba-
hik terminolojisinin psikolojik evrenselleri yansittigini sdyleyen
Kroeber’den ¢ok farkli bir agidan irdelemektedir. Her siniflan-
dirma sisteminin, ¢ temel ilkenin belirli bir karisimi gercevesin-
de islemekte oldugunu saptar:

1. Kardesler grubunun birligi [annenin kiz kardeslerine de
“anne” diye seslenilmesinde oldugu gibi].

2. Soy grubunun birligi: siniflandirici akrabalik sistemini
kullanan toplumlarm soy -tek bir ata hattindan gelen dayanisma
gruplari- ilkesi tzerinden 6rgitlendikleri saptamasi. Soy uyeleri
tipki kardesler gibi birlik gostermektedir.

3. Birbirini izleyen kusaklarin tyelerinin birbirinden uzaklas-
masi. Bunun nedeni disiplin ve kontrol gerektiren kltiir aktarimi
ve toplumsallastirma islevidir: ebeveynlerin yavru kusaklan de-
netim altinda tutabilmesi, onlarla aralarina belirli bir mesafe koy-
masini gerektirmektedir. Buna karsilik ardisik kusaklarin tyeleri
(buyuk ebeveynler ve torunlar) kaynasma egilimindedir. Arala-
nndaki iliskiler rahat ve esitlikcidir ve pek ¢ok toplumda torunun
bliyuk ebeveynin yerini alacadi inanci g6zlemlenmektedir. Bu
durum akrabalik terminolojisine de yansir (Kuper 1983: 59-61).

Cesitli akrabalik terminolojisi sistemlerinin kaynagdini bu
Uc ilke olusturmaktadir. Bu saptama ise, goruldigu tzere, ev-
rimcilerin mevcut akrabalik terminolojisini ge¢mis toplumsal
orgutlenme bicimlerinin kalintisi sayan yaklasiminin reddidir.
Radcliffe-Brown’da Annee ekoliliniin sosyolojisine denk tuttugu
sosyal antropolojiyi, “kurmaca tarihgiler” olarak tanimladigi et-
nolojiden ayirma cabasi vurguludur.

G060
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Sonunda kendisini davranisci ilan eden Malinowski’nin tersi-
ne, bu yeni sosyolojinin psikolojiden uzak durmasi gerektigini,
bu ikisinin tipki fizik ve kimya gibi, ayr1 yéntem ve kuramlara
sahip iki ayn bilim oldugunu savunmustur. Bu amagla, yasami-
nin son donemlerinde, ABD’ye yerlesmis bulunan ve bir “kultir
bilimi” gelistirmeye calisan Malinowski ve ABD’li antropolog-
lar ile sert polemiklere girer. Bu yazarlari toplumsal iliskileri
topyekin davranis konfiglirasyonunun (asli olmayan) bir pargasi
olarak degerlendirmekle, toplumsal iliskileri diger iliskilere in-
dirgenemeyecek ayn bir sistem olusturdugunu kavrayamamakla
elestirmektedir.

Radcliffe-Brown, dzellikle Malinowski ile birlikte “islevsel-
ci” olarak siniflandirilmasina karsi c¢ikarak aynltklannin altini
O0zenle cizer. Bu ayriliklarin temelinde, Malinowski’nin biyolo-
jik bireyler, kendisinin ise, tikel toplumlara ait, belirli “toplum-
sal roller”i gerceklestiren “kisiler”le ilgili olmasi yatmaktadir.
Ve kendisi, doga bilimleri yontemlerine basvuran bir sosyolojiyi
temel almaktadir:

“Bir cok vesileyle ‘Sosyal antropolojinin islevselci okulu’
denilen bir seye ait, hatta onun 6nderi ya da dnderlerinden biri
olarak tarif edildim. Islevselci okul, mevcut degildir; o, Profe-
sér Malinowski’nin icat etti§gi bir mitostur. (...) Doga biliminde
bu bakimdan ‘okullar’a yer yoktur ve ben sosyal antropolojiyi
doga bilimin bir dali olarak gériyorum. (...) Sosyal antropo-
lojiyi insan toplumunun kuramsal dogal bilimi, yani toplumsal
gorungulerin fiziksel ve biyolojik bilimlerde kullanilanlara ben-
zer yontemlerle arastirilmasi olarak gorilyorum. istenirse, bu

konuyu 'karsilastirmali sosyoloji’ olarak adlandirmaya hazirim”
(Radcliffe-Brown’dan akt. Kuper 1983; 36).

Tum itirazlarina karsin Radcliffe-Brown, Malinowski -ve hem
yontemsel hem de kuramsal yaklasimlarinda bu ikisini izleyerek
1950 Ti yillara dek Britanya sosyal antropolojisine damgasini vu-
ran toplumsal yapi ve islev vurgulu ¢ok sayida antropolog- ile
birlikte ginimuizde de islevselci/yapisal-islevselci olarak anil-
may!1 sirdirecektir. Agirhikli olarak Radcliffe-Brown’in Oxford
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Universitesi’»de olusturdugu Gste merkezlenen bir grup antropo-
log, antropolojik odagm Avusturalya'dan Afrika’ya kaymasiyla
birlikte, bir yandan Britanya’nin ge¢ sémdirge politikalarina, bir
yandan da siyasal antropolojinin gelisimine omuz verecektir.

Tarihselcilige yonelttikleri reddiye, toplumlari kendi iclerin-
de tutarli, birbirlerine yonelik islevler gerceklestiren karsilikl
iliskili kesimlerden olusan bir butln olarak kavrayislari ve alan
arastirmasinin énemine yaptiklari ortak vurgunun yani sira islev-
selciler ve yapisal islcvselciler, arastirdiklari toplumun iginde yer
aldi§1 somirgeci baglama karsi kayitsizliklarinda, hatta Britanya
sémirgeciligine karsi hayirhah tutumlarinda da ortaklasmaktay-
dilar. iki Onemli yazar, Malinowski ve Radcliffe-Brown, Avru-
palllarin sémiirge mulklerini yonetme hakkina sahip olduklari
kamsindaydilar ve somdirgeciligin bu toplumlari ilerletecegine
inaniyorlardi. Radcliffe-Brown Afrika akrabalik sistemi (zerine
yazdiklarini antropologlarin yani sira sémurge yoneticilerinin
de okumasini salik veriyordu;® Malinowski ise antropolojinin
somirge yonetimlerine yararlari lzerine yazilar yazmaktaydi.8
Bu baglamda, her iki yazarin da kaltirel kurumlarin toplumun
plrizsiz isleyisindeki islevlerine yaptiklari vurgu, bir rastlanti
degildir.

I11. 4. Ve Digerleri

Britanya antropolojisinde Malinowski’nin agirhigi kabaca
1924-1938 arasina tarihlendirilebilir. Bunu izleyen yillarda Ra-
dcliffe-Brown’m sosyolojik okulu etkisini duyumsatir.

1930’lu yillarin sonlarina dogru belirginlesen ikinci eksen
kaymasi, arastirmaodaginin Avusturalya ve Pasifik’ten Afrika’ya
yonelmesidir. Antropologlar artik cografi sinirlarinin gizilmesi
79 Ozellikle bkz. “Historical and Functional Interpretations of Culture in Rela-
tion to Practical Application of Anthropology to the Control of Native Peoples'™ (Antro-
polojinin Yerli Halklarin Denetimindeki Pratik Uygulamasiyla iliskili Olarak Kiiltiriin
Tarihsel vc islevsel Yorumlan' (Radcliffe-Biovvn 1968: 89-41) bashkli makalesi.

80 Bkz Malinowski (1961 )'dc derlenen makaleleri: 6zellikle “The Dynami-
cs of Cultural Change (Kultirel Degisimin Dinamikleri).
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zor ve karmasik kuramlara sahip genis dlcekli toplumlarda calis-
maya baslamislardir. Bu ilgi, 6zellikle African Political Systems
(Afrika Siyasal Sistemleri - 1940)’in yayinlanmasini izleyen yil-
larda daha belirgin hale gelecektir.

Yeni dénemin kendisini dnceleyen onyillarla ortak yéni, alan
¢alismasinin gerekliligine olan vurgudur: antropologlar 1-2 yilhik
strelerle alanda kalmanin, yerel dili 6grenmenin, Avrupalllardan
koparak belirli 6l¢tide inceledigi toplumun bir Gyesi haline gel-
menin gerekliligine hala inanmaktadir.

1930'lann islevselci monografileri, aile yasami, iktisadi faa-
liyetler ve biy0 UGzerinde dururken, birer kurum olarak akrabalik
sistemleri, siyaset ya da dinle fazla ilgili gézikmemektedir. Bu
monografilerin ¢ogu, kuramsal ¢ergeveden yoksundur ve bu du-
rum, 1930’lann sonuna dogru antropologlarca “'sorun” sayilma-
ya baslanacaktir.

Kuramsal yetersizligin tstesinden gelme yolundaki ilk giri-
simlerden biri, 0 zamanlar Margaret Mead’le evli olan ABD’li
antropolog, Gregory Bateson (1904-1980)’'un Naven (1936)
bashikli yapitidir. Yeni Gine’de dayi-yegen odakli ve dayinin ka-
din kihgina girip anneyi yansiladi§i naven térenlerini agimlayan,
ve sonraki simgecilik arastirmalari igin énemli ipuclari igeren bu
kitapta baslica ¢ analiz dizlemi gdzlemlenmektedir: 1, Yapi-
sal etkenler (toplumsal yapi); 2. Yasamin duygusal tonu (ethos:
kilturel yap1); 3. Bireylerin duygusal gereksinimleriyle kultirin
duygusal vurgulari arasindaki iliskiler diizlemi.

Afaven’daki 6nemli saptamalardan biri de, cesitli analitik kav-
ramlarin (Malinowski ve Radcliffe-Brown’un éne siirdigi Gzere)
g6zlemlenen verilere ickin olmadigi, yerlinin ya da antropologun
benimsedigi bakis acisinin yaftasini olusturdugu yolundaydi. Ya-
pit, ampirik temellerinin zaafindan oturd elestirilmistir.

ikinci Dinya Savasi antropolojik calismalara zorunlu bir ara
verecekti. 1940°l yillarda yayinlanan ¢ 6nemli kitap, African
Political Systems (yay.: M. Fortes ve E. E. Evans-Pritchard);
The Nuer (E. E. Evans-Pritchard) ve The Political Systems of
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the Atmak (E. E. Evans-Pritchard) hem yapisal islevselciligin 6n
plana ¢ikisina, hem de siyasal antropolojinin dodusuna isaret et-
mekteydi. Evans-Pritchard’mNuerler ve Anuaklar lizerine yapit-
lari, her ikisi de merkezi hukimetten yoksun toplumlar lzerine
incelemelerdir.

Bu calismalan Meyer Fortes’in (1906-1983) Tallensiler
tzerine iki monografisi (1945 ve 1949), Evans-Pritchard’m
Cyrenaica Sanusileri (1949) ve Nuer akrabalik sistemi (1951)
incelemeleri izlemistir. Bu monografiler, Britanya antropolo-
jisinin 1950’lerde yoneldigi yeni paradigmanin habercileridir.
Afrika’da katilimci g6zlem teknigiyle gerceklestirilen ilk arastir-
malar Evans-Pritchard ve Isaac Schapera tarafindan yapiimistir.
Evans-Pritchard Sudan ve Kenya’daki arastirmalarini 1926-1938
arasinda sirdirirken, Schapera da 1929-1943 arasinda Tswana
kabileleri arasinda 45 ay suren bir arastirma gerceklestirmistir.
Bunlan Audrey Richards’m Bembalar arastirmasi ve Uluslara-
rasi Afrika Enstitlisi destegiyle gerceklestirilen bir dizi ¢alisma
izler.

Bu arastirmalar, yalitilmis bir yasam surdiren OKkyanusya
toplumlarinda degil, genis, yaygin, daginik kabile ve uluslarda
yapilmis calismalardir. Okyanusya yazarlarinin teshis edebildi-
gi denetim mekanizmalarinin (karsithikl yuktamlilikler, miba-
deleler, buyiye dayali denetimler vb.) bu toplumlarda hikimet
mekanizmalarinin yalnizca sinirli bir pargasini olusturdugu go-
ralmastar.

Ote yandan bu arastirmalar, Britanya sémiirgeci yonetimi-
nin kimi gereksinimleri baglamina yerlesmektedir: Ozellikle
Lugard’in “dolayli yonetim” ilkesi, geleneksel hikimet bigim-
lerine kimi tavizleri gerekli kilmaktadir.

I11. 5. Edward E. Evans-Pritchard (1902-1973)

Britanyali antropolog Evans-Pritchard, LSE’de antropoloji
6grenimi gordu. Hocasi, C. G. Seligman’di. Sudan’da Seligman
icin bir dizi etnolojik survey gercgeklestirdikten sonra, 1926’dan
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Il. Dinya Savasi’nin baslangicina dek Kenya ve Sudan’da aras-
tirmalar yapti. Azande (1926-1930) ve Nuer (1930-1936) alan
arastirmalari, antropoloji tarihi acisindan da dnem tasimaktadir.
Nuer arastirmasinin, Britanya hikimetinin giristigi kanl isyan
bastirma harekatlari sirasinda gerceklesmis olmasina karsin ya-
yinlarinda siyasal baglama hi¢ deginmemesi, kayda degerdir*1l
(Morris 2004: 301).

Evans-Pritchard, Il. Dinya Savasi sirasinda iki yil boyunca
(1942-1944) Cyrenaica’da siyasal gorevli olarak ¢alisti. 1944°de
Katolik oldu*2 (Morris 2004: 301). 1946’dan 1970’deki emek-
liligine dek, Oxford'da antropoloji profesdri olarak calisacak,
burada Needham’in gizil yapisalciligr ve basgdsteren postmo-
dernizm dzerinde etkili bir figlir olacaktir.

Tekil, yalitilmis bir toplumdan hareketle genellemeler yap-
makla elestirdigi Malinowski gelene§inden islevselcilere karsi,
tim toplum tiplerinin karsilastirilip, ortak genel egilim ve is-
levsel iliskilerinin cikarsanabilecegini savunmasiyla Radclif-
fe-Brown’m vyapisal islevseldiigine daha ¢ok yaklasmaktadir.
Dahasl, “yap1” ve '‘islev” kavrayisi da, Radcliffe-Brown’inkine
yakindir. Ornegin Evans-Pritchard, herhangi bir toplumda yasa-
yan insanlar bilincinde olmasa da, her toplumun bir yapiya sahip
oldugunu ve bu yapiy! ortaya ¢ikarmanin sosyal antropologun
gorevi oldugunu sdylemektedir. Ona goére bir toplumun bitin
yapisi:

“Cok sayida ikincil yap! ya da sistemden olusmustur ve onun
akrabalik sisteminden, iktisadi sisteminden, dinsel sisteminden
ve siyasal sisteminden s6z edebiliriz.

Bu sistem ya da yapilar dahilindeki toplumsal faaliyetler
evlilik, aile, pazarlar, seflik vb. kurumlar cevresinde orgiitlen-

81 Bu kayitsizligin bir ihmalden ¢ok. Brilanya sémirgeciligine yonelik "ha-
yirhah™ bir tulumdan ve somurge ydnetimlerinin antropolojik calismalari finanse
etmesine iliskin beklentilerinden kaynaklandigi, kendi sézlerinden anlasiimaktadir
Bkz. Kvans-Prilchard (1964: 109-114).

82 Evalis-Pritchard'in kakilisizmi. antropologlarin “din karsithgi”nayonelt-
tigi elestirilerde etkili olmusa benzemektedir (Evans-Pritchard 1964: 15.6 171).
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mistir; ve bu kurumlanil islevinden séz ettigimizde, yapmin
surdiruminde oynadiklari rolden s6z ederiz” (Evans-Pritchard
1964: 20).

Buna karsilik Evans-Pritchard, tarihi, bir “doga bilimi” mo-
deli lzerinde kurgulamaktansa, bir “beseri bilim” (humanities)
olarak goérdigu antropolojinin analiz ¢ergevesine dahil etme gi-
risimi, Radclil'fe-Brown ve izleyicilerinin “organik analojisi”ne
ve toplumsal yasalari kesfetme cabalarina ydnelttigi elestirilerle
yapisal-islcvsclcilikten uzaklasmaktadir:

“Simdi islevsel antropolojinin toplumsal sistemlerin sosyo-
lojik yasalara indirgenebilecek dogal sistemler oldugu ve tarih-
lerinin bilimsel bir iliskinliginin bulunmadigi yolundaki ikinci
belitine geliyorum. Bunun bana en kétusinden doktriner bir po-
zitivizm gibi geldigini itiraf etmeliyim. Kanimca kisinin sosyal
antropolojinin hedefinin doga bilimcilerce ifade edilen yasalara
benzer sosyolojik yasalari formile etmek oldugunu séyleyenler-
den, bu bilimlerdekinc benzer formilasyonlar Gretmelerini iste-
me haklan vardir. Ginimuze dek doga bilimlerinde yasa olarak
adlandirilanlara uzaktan dahi benzeyen herhangi bir sey ortaya
konulmamistir - oldukca naif, deterministik, erekselci ve prag-
malik iddialarin disinda. (...)

Ben kisisel olarak, bir toplumsal sistemi organik ya da inor-
ganik bir sistemle ayni tarz bir sey olarak gérmek i¢in bir neden
gdérmiyorum. Bu bence timiuyle farkh bir sistem: toplumun do-
gal yasalarini kesfetme cabalarinin nafile oldugunu ve yalnizca
yontem konusunda havada kalan tartismalara yol acaca§ina ina-
niyorum” (Evans-Pritchard 1964: 57-58).

Evans-Pritchard’m Radcliffe-Brown'dan ayrildigi bir baska
nokta da, soya dayali gruplasmalari bir toplumsal drgutlenme
formu olarak degil, siyasal iliskiler sisteminin bir unsuru olarak
gormesidir. Bu ayirim, o6nemlidir; c¢cinki Radcliffe-Brown’in
“toplumsal yapi1”, daha dogrusu “yapisal bigcim” kavramina statik
bir anlam yuklemesine karsin, Evans-Pritchard’ul Gzerinde dur-
dugu “siyasal iliskiler sistemi” kavrayisi, dinamiktir:

“(Siyasal iliskiler - g.n.) her zaman bir ya da baska bir yone
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dogru degisir. En belirgin devinim, b6linmeye dogrudur. Ka-
bilelerin ve kabile kesimlerinin bdéliinine yonindeki egilimi ve
kisimlari arasindaki igsel zithk, kaynasma, gruplann birlesmesi
ya da karisimi yonindeki bir edilimle dengelenir. (...) Boyle-
likle, bolinme ve kaynasma ayni dallanan (segmentary) ilkenin
iki vechesidir ve Nuer kabilesi ve kesimleri bu iki zit, ama ta-
mamlayici egilim arasindaki iliski olarak anlasilmalidir (Evans-
Pritchard 1969: 284).

Ote yandan. Radcliffe-Brown’un giindeme getirdigi “toplum-
sal yap1” kavrami, gunimizdeki kullanimina daha yaklasarak
kisiler degil, gruplar, M. Fortes’un ¢alismasinda da gorevler (of-
fices) arasindaki iliskiler temelinde yorumlanir olmustur.

African Political Systems"de yazarlar iki toplum tipini birbi-
rinden ayirt etmektedir: merkezi, piramidal yap! (Zulu, Tswana
vb.) ile devletsiz toplumlar. Bu ikinciler ise, siyasal sistemle
akrabalik sisteminin ortistugu diasunilen takim tipi toplumlar
(Busmanlar gibi) ile, dallanan soy tzerine temellenen toplumlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dallanan soy (segmented lineage),
ortak bir atadan gelip, birbirine yakinligi bu ortak ataya olan me-
safeleriyle dogrudan orantili olan soy gruplarina denilmektedir.
Ne ki bu siniflandirma, akraba-temelli olmayan pek ¢cok devlet-
siz Afrika toplumunun Gzerini drtmustir.

Durkheim, dallanan soy Uzerinde ¢ok¢a durmus ve mekanik
dayanisma ilkelerini bu toplumlardan ¢ikarsamistir.

Dahasi, klasik evrimciler (Ozellikle Morgan ve Maine) akra-
balik Gzerine temellenen ‘ilkel’ devletsiz evre ile toprak Uzerine
temellenen devlet evresi arasinda, hem soy, hem de toprak Uzeri-
ne temellenen (“kan ve toprak™) bir gecis asamasi tzerinde dur-
maktaydilar. Fortes ve Evans-Pritchard’in yapti§i, bu ara evreyi
siyasal sistemlerin zaman icinde degil, mekan iginde bir siniflan-
dirmasi olarak sunmak olmustur.

Burada bir parantez acarak, “soy”un uzun sire, 6zellikle Bri-
tanya sosyal antropolojisinde toplumsal érgitlenisin temel birimi
olarak ele alindigini ve adeta antropolojinin konusuyla 6zdesles-
tirildigini belirtmek gerekir. Tek-hatli, korporat, yerellesmis,
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disevlilikci soy grubu, Afrika incelemelerinin yayginlasmasiyla
birlikte etnografik calismalarin basat 6znesi haline gelmistir (soy
sistemleri kurami). Bu kuram, akraba-temelli korporat gruplarin
zorunlu olarak tek-hath oldugunu ve bu yolla sabit ve ikircimsiz
bir grup aidiyeti temeli sunduklarini savunan Radcliffe-Brown'a
dayandinlabilir: akraba temelli toplumlarda bu aidiyet istikrar ve
sureklilik sorunlarinin ¢ézimind sunmaktadir.

Evans-Pritchard The Nuer-A Description ofthe Modes ofLive-
lihood and Political Institutions ofa Nilotic People (Nuerler. Bir
Nilotik Halkin Gecim Tarzlarinin ve Siyasal Kuiuntlarinin Be-
timlenmesi -1940)’da teritoryal ve soy ilkelerinin etkilesimi tze-
rine temellenen bir toplumsal yapi modeli 6nermistir. Sirilerinin
bombalandi§i, peygamberlerinin asildigi bir ddonemde (1930°lar)
inceledigi Nuerler, aslt gecim faaliyetleri olan ¢obanhgin yani
sira, tarim ve balik¢ilik da yapmaktaydi. Kitap Nuer ¢obanhiginin
ve ekolojik sisteminin incelenmesiyle baslamaktadir.

Nuerlerin yili Mayis-Ekim arasi yagish, Kasim-Nisan arasin-
da ise kurak olmak tzere iki mevsime bodlinmektedir. Yagish
mevsimi i¢ kesimlerdeki koylerde gegiren Nuerler bu sire icinde
esas olarak tarimla ugrasmakta, kurak mevsimde ise nehir kiyi-
sindaki kamplara inerek avcilik ve toplayicilikla destekledikleri
cobanhik ve balikgilik yapmaktadirlar. Her iki yerlesim tirinde
de insanlar arasinda siki bir karsihikli bagimhilik egemendir.

Cevreleri Nuer toplumsal drgutlenis tarzlarini gesitli agilardan
kisitlamaktadir. insanlarin kéylerle kamplar arasinda serbestce
hareket edebilmesini saglamak icgin toplumsal iliskiler kdy sulu-
larim asmak durumundadir. Cevre baskisi nufus lzerinde sinir-
landirici bir etkendir; yalin teknolojileri ise toplumsal iliskilerin
simgeciligini az sayida, ancak simgesel olarak ¢ok yukli nesneler
-0zellikle sigir- Gzerinde yogunlastirmalanna neden olmaktadir.

Ancak Evans-Pritchard ¢evre kosullari ve teknolojinin yalin-
lhigindan kaynaklanan baskilarin Nuer gruplari arasindaki yapisal
iliskileri agiklamaya yetmedigi, bunlarin yapisal ilkeler cerceve-
sinde agiklanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Béylece tartis-

132



Kuramlar, Kuramcilar

ma alanini Raddiffe-Brovvn’in da vurgulavageldigi "toplumsal
degerler™ Gzerine kaydirir. Pritchard, izleyen bdlimde, Nuerlerin
zaman ve mekan kavrayisi Uzerinde duracaktir. Bu bolum, eko-
loji ve ekonomi bélimlerini, kitabin esas konusunu olusturan,
bélgesel ve soy iliskilerinin incelenmesine baglamaktadir.

Nuerlerin zaman kavrayisi soyut, akip giden, harcanabilen,
Olculebilen vb. bir sey degildir. Zamani fiziksel degisimler ya
da toplumsal iliskiler temelinde kavramaktadirlar. Ornegin yagis
ya da kdy yasami mevsimi tor'un gelisini, “rof geldi, su halde
kdye dénmeliyiz,” seklinde degil, “kdydeyiz, o halde /of’tayiz,”
seklinde kavramsallastinyorlardi. Evans-Pritchard mevsimlere
ya da ginin evrelerine badli zaman kavrayisina oekolojik* za-
man demektedir. Buna karsilik yapisal zaman, insanin ¢evreyle
iliskilerinden yapilan soyutlamalar degil, toplumsal iliskilerin ve
bireyin toplumsal gelisiminin dénemscllestirilmcsidir. Dogum-
lar, evlenmeler, dlumler, daha az temasta olan insanlar iginse
yas dizilerinin birbirini izlemesi, “yapisal zaman”in gercevesini
cizmektedir. Ornegin kisiyi baba tarafindan akrabasina baglayan
toplumsal mesafe, ortak atalarina olan mesafeyle dlgliimektedir.
Bu mesafe uzunsa, uzak akrabalar s6z konusudur; kisaldikca ak-
rabalar arasindaki iliskiler de yakinlasmaktadir.

Nuer mekan 6lcimi de nesnel Olgllerden ¢ok pratik mesa-
feye -iki yer arasindaki alanin niteligi, yolda disman gruplarin
bulunup bulunmayisi- ve toplumsal mesafeye dayanmaktadir.
Ornegin ayni uzakliktaki iki kéyden biri kabile mensuplanna, di-
geri ise baska bir kabilenin Giyelerine aitse, birinci kdy, ikincisine
gOre daha yakin sayilmaktadir.

Evans-Pritchard Nuer zaman ve mekan nosyonlarinin, top-
lumsal ve iktisad? degerlerinin bir islevi oldugunu savunmaktay-
di. Dahasi, bu nosyonlarin toplumsal gdnderenleri sabit de§il-
di, icinde ifadelendirildikleri toplumsal baglama uygun olarak
degiskenlik gostermekteydiler. Bdylelikle bu degerlerin ince-

Evans-Pritchard "oekolojik" kavramiyla, ""gecim araclari, dagihimlari ve
bunlarincevreyle iliskileri*ni kasi¢gimekledir (Evans-Pritchard: 1969: 272).
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lenmesi, daha dnceki ekolojik ve iktisadi degerler ile, izleyen
siyasal tahlil arasinda kopri olusturmaktaydi. ilk elde, iktisadi
ve fiziksel kosullarin, olasi siyasal ve orgutsel tepkileri sinirlan-
dirdi§1 bir cerceve ¢ikmaktaydi ortaya. ikinci olarak ise, Nuer
degerleri, ekolojik zaman-mekan iliskileriyle gruplar arasindaki
yapisal iliskiler arasindaki bagi olusturuyordu. Kitabin bunu iz-
leyen bélimleri, grup iliskilerinin bdlgesel-mekansal ve zaman
icinde geriye giden soyagaci Uzerine temellenen soy iliskileri te-
rimleriyle kavramsallastmImaktaydi.

Buna gdre toprak ile dallanan soylar arasinda kosut bir bo-
linme vardi. insan 6ldirme sugunun kan davasi yerine maddi
tazminat yoluyla ¢c6zimlenebilecedi en genis toplumsal 6rgit-
lenme birimi, kabileydi. Alt dallar birbirinden toplumsal mesafe
acisindan uzaklastikca, kan davalarinin daha siddetli catismalara
yol agmasi olasiliyi artmaktaydi. Ancak kabile dizeyine kadar,
leopar-postlu adamin (saygl goren, ancak yaptirimdan yoksun,
kalitsal bir arabuluculuk konumu) girisimleriyle tazminath ¢o6-
zim olanagi mevcuttu. Kabileler arasi anlasmazliklar ise genel-
likle savaslarla sonuglanmaktaydi.

Atayanli bir model olusturan Nuer toplumsal 6rgitlenisinde
kabileler bir tanesi basat olmak (zere klanlara, klanlar azam? bi-
rimlere, azam?T birimler ikincil, onlar da asgari soy dallarina bo-
linmis durumdaydi.

Koy yerlesimlerinde farkli soy gruplan ikamet edebilmektey-
di. Ancak bir koy halki, baska kdyler karsisinda kendini, azinlik-
ta da olsa, basat klanin Gyeleriyle 6zdeslestirmekteydi.

Evans-Pritchard’in vurguladigi bir baska énemli nokta, soy
agaclarinin sik sik siyasal gergekliklere uyarlanacak sekilde ma-
nipile edilmesi ve bdylece de “soy yapisinin siyasal yapi bi¢cimin-
de bukulmesine” dikkat ¢ekisiydi (Evans-Pritchard 1969: 288).

Evans-Pritchard’m Nuer incelemelerinde 6ne ¢ikan bir baska
unsur da, g¢eliski ve catismalarin, 6zellikle de dallanan soy 6r-
gutlenisinde kesimler arasindaki dengeli zithiklarin, sistemin sir-
duriimindeki islevine yaptigi vurgudur. Bu vurgu onu, 6zellikle
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Max Gluckman’i incelerken gérecegimiz “yeni islevsele!lik”e dc
yaklastirir niteliktedir.

“Siyasal kesimler arasindaki dengeli zitlik, kanimizca buyik
Olclide yerel cemaatler arasinda gizil bir dismanhik durumuna
izin veren, ancak onlarin daha genis bir grup icinde kaynasma-
larina da olanak saglayan kan davasi kurumunca surdirtimekte-
dir” (Evans-Pritchard 1%9: 293).

Ancak dikkatini toplumsal érgutlenis ve bunun siyasal iliskile-
re yansiyisindan, biyl ve inanclar diinyasina kaydirdigi yapidan
[Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Azandeler-
de Sihir, Kehanet ve Biyi - 1937) ile Nuer Religion (Nuer Dini
- 1956)1 onu, yapisal islevsele! yaklasimdan, “yorumsamaciligin
onculeri” arasina yerlestirmeyi gerektirecek bir uzaklasmaya isa-
ret etmektedir (Barnard 2001: 159). Bu nedenle bu iki yapit, daha
Ozel bir dikkati gerektirir.

Witchcraft, Zande bdyusind anlama girisimidir. Amaci-
ni, kitabinin girisinde kendisi de acik bicimde belirtir: gizemli
inanglarin ve ritlerin nasil bir “fikr? sistem” olusturdugunu ve bu
sistemin toplumsal eylemde nasil disavuruldugunu goéstermek
(Morris 2004: 304).

“Evans-Pritchard, ilkin kitap boyunca Azandelerin temel
distinmeleri bakimindan akilci olduklarim, onlarin distnce ve
eylemlerinin yetkin ampirik bilgiye dayandigina isaret etmistir.
Gercekle onun “ampirik” disunce ve “mistik” dislince olarak
adlandirdiklari arasindaki fark, kitap boyunca surekli kendini
gosteren Kilit bir temadir; o Azandeler arasinda bu iki duslince
kalibinin birlikte varoldugunu ifade eder. Her ne kadar, bizde
oldugunun aksine Azandeler bir 'dogal dizen’ kavramlastinna-
sina sahip degilseler de, yine de bir yandan doganin, éte yandan
biyd, sihir ve hayaletlerin yaptigi arasinda bir fark oldugunun
bilincindedirler diye yazmaktadir” (Morris 2004: 305).

Zandelcrin, komsulari Nuer ve Dinkalaim tersine, sihir ve
buytye olan takintisini, bunu neden-sonug iliskilerini anlamada
nasil kullandiklarim anlamak, onlarin toplumunu anlamak ola-
caktir. Zande zihniyetinde, bir tahil kutusunun agactan dusup al-
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tindaki kisinin 6limine yol actiginda, bunun nedeni termitlerin
dal kemirmesi olabilir; ancak o kisinin o an orada bulunmasi,
yalnizca sihirle agiklanabilecektir. Dolayisiyla Azandelerin sihir
inanci, hichbir sekilde ampirik bilgiyle ¢elismemektedir.

Sagduyu (ampirik) bilgi ile gizemli dusince arasindaki iliski,
Witchcraft'in siregen bir temasidir. Evans-Pritchard, Zandele-
rin sihir ve blyinin nafile oldugunu nasil olup da géremedikleri
sorusuna, bir dizi yanit getirmeye calisir. ilk elde, biyl ve sihir,
tutarh bir sistem olusturmaktadir. Blylinin esas amacl, nesnel
dinyay! degistirmek degil, baska gizemli giclerle micadele et-
mektir. Etkisi deneyimi astigi icin, deneyim tarafindan cirutil-
mesi zordur.

Ote yandan, biyi ve sihirin etkinligine iliskin kusku, sistemin
kendisine degil, tekil buyucilere yénelmektedir. Blyl tutmuyor-
sa, sorumlusu biyiicidir; bayiunin kendisi degil. Ugiincii olarak,
blylnin etkisizli§i, baska bir dizi gizemli etkenle agiklanabile-
cektir: karsi-buya, tabularin ¢cignenmesi vb. Ve nihayet, buyi ger-
ceklesme olasiligr yuksek olaylara yoneliktir ve genellikle ampi-
rik edimlerin esliginde uygulanir. Kisi birayr ampirik yéntemlerle
imal eder, bliyliyd mayalanmay hizlandirmak amaciyla uygular.

Nuer Religion ise, kwoth kavraminin tanimiyla ilgilidir. La-
tince spiritus, Grekge pneuina, ibranice roah ile anlamdas, yani
“soluk” vel/veya “ruh”a 6zdes bir kavram olan Nuer kwoth’u,
mecazi anlaminda, Pritchard’m “Tanr1” olarak teshis ettigi da-
hil birkac¢ ruhla iligkilidir.88 G. Lienhardt’in komsu Dinka dini
lzerine calismasiyla birlikte bu monografi, din antropolojisinin
temeli sayilmaktadir.

Yeni yonelisinde Evans-Pritchard, Radcliffe-BrownTn ku-
ramsal cergevesine bagl olmakla birlikte, disiplini bir bilimden
cok bir sanat olarak nitelemektedir. Ozellikle son yillarinda, ant-
ropolojiyi bir “kiltir cevirisi” olarak gorecektir. Antropolojinin
yapmasi gereken, inceledigi halkm kolektif aklina olabildigince

83 Gergekle. Evans-Pritchard kwoth'n fazlasiyla Hirisliyan Tanri'sina ben-
zer tarzda betimlemekle elestrilmisiir. (Eriksen 2004: 33).
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yaklasmak ve yabanci fikirleri, kendi kultirindeki denk fikirlerle
tercime etmektir - ki bu. dilsel tercimeyle ayni sey degdildir. Bu,
ayni zamanda incelenen halkin semantiginin de dikkate alinmasi
gereg@ini vurgulayan bir uyaridir:
ilk konusmam sirasinda da isaret ettigim gibi, bizim bilim da-
linda ceviri birincil bir sorundur. Bununla ilgili olarak bir 6rnek
verecedim: Yerlilerin inanclarini nitelendirmek igin biz 'dogats-
td’ terimini kullaniyoruz, ¢linkd bizim igin inancglara yanit veren
bu sézciktir; ama gergekte bu sézcik bir yanlis anlasiimaya yol
aclyor. Do@a yasas! kavramina sahip olan bizler i¢in 'dogais-
tu’ terimi, neden-sonuc ilkesinin disinda bir seyler ¢agristiriyor
ama ilkel insan igin bu apayri bir sey olabilir. Ornegin, élime
kara biyunin yol agtiina inanan ¢ok sayida toplum vardir; oysa
onlar karablylde dogausti olan hicbir sey gérmuyorlar, onlara
gore bundan daha dogal olan higbir sey yoktur. Onlar kendi duyu
organlariyla bundaki etkiyi goruyorlar ve buyicilerle komsuluk
ediyorlar. Eger bir kimse, buytden baska bir seyin kurbani olarak
Olirse, bu 6lim onlara dogal gelmiyor. Burada kutsal ile kutsal
olmayan, mtmtz'nin anlami, biyi ile din arasindaki ayirim soru-
nuna yeniden gelebiliriz, ¢linkd bunlar bana ¢ok belirsiz geliyor
ve bir anlambilim sorunuyla karsi karsiya bulundugumuzu pek
anlamiyoruz - isterseniz buna ceviri sorunuyla karsi karsiyayiz
diyebiliriz" (Evans-Pritchard 1998: i29-13u).

Evans-Pritchard (1964; 149-151) antropolojik analizin (¢ aslt
evreden yadasoyutlama dizeyinden olustugunu kaydetmektedir:
Anropolog, ilkin,tipki bir tarihgi gibi, bir killtirin anlamh 6zel-
liklerini ve onlari kendi kaltiriiniin terimlerine cevirmeye calt-
sacaktir.Ceviri gugliklerinin etnografide kesin analojileri bulun-
maktadir: Nuer ve Zande fikirlerinin tam ¢evirisi onlari Nuerland
ve Zandeland disinda anlasilmaz kilacakken, fazla idiyomatik bir
ceviri, onlarin dustincesinin 6zinu yakalamayi olanaksizlastirir.
Antropoloji, boylelikle sonsuza dek terclimenin ikilemindedir.

ikinci adimda antropolog, tarihginin de yaptigi gibi, toplum ya
da kiltlrin altta yatan bicimleri ya da yapisini agiga ¢ikarmaya
calisacaktir. Bu yapi, gbze goriinmez. Gergekte, antropologun,
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gozlemlerine dayanarak insa ettigi bir kurgudur. “Bu soyutlama-
lari bir digeriyle iliskilendirip onlarin bir ériintd olusturmasini
saglayarak, toplumu temelleriyle ve bir bltin olarak gérebilir”
(Evans-Pritchard’dan akt.: Morris 2004: 303). Nihayet, antropo-
log farkh toplumiarm toplumsal yapilarini karsilastirir. Boyle-
likle, Evans-Pritchard’da (1964: 151) sosyal antropoloji ile tarih
yazimi arasindaki farklilik, “yéntem ve hedef farki degil, teknik,
vurgu ve perspektif farkliligidir.”

BBC radyoda yaptigi alti konusmasinin derlendigi Social An-
thropology (1951)’de, sosyal antropolojinin erimi, tarihi, yon-
temleri, kurami ve uygulama olanaklarini vurgulamaktadir. Bazi
noktalarda ‘doga bilimi’ analojisine karsi ¢ikar ve bunun yeri-
ne, antropolojinin hedefini, dogal sistemlere hi¢c benzemeyen ve
doga yasalarinin denetiminde olmayan ahlaksal ve simgesel sis-
temlerin bitunligund kavramak olarak tanimlanmasini onerir.

Evans Pritchard, antropolojinin Aydinlanma’dan beri surdir-
diga yanilginin, disiplinin doga bilimleri modelinde kurgulanma-
st oldugu kanisindadir ve yerine tarih, daha dogrusu beseri bilim-
ler modelinin alinmasini 6nermektedir. Yaklasimi, kendi deyisiy-
le “tarihsel sosyoloji”ovdrt\k tanimlanabilir (Morris 2004: 303).
Tarihin konusunun diyakronik, antropolojininkinin ise senkronik
olmasi, kanisinca bu tir bir kurgulamaya engel olusturmaz. Her
ikisinin de olaylarin sentezi ve butunlestirici betimlemeye y6ne-
lik olusu ve yapisal bicimi betimleme c¢abasinin ne tarih ne de an-
tropolojiye antitetik olmayisi, bu durumu sorun olmaktan ¢ikar-
maktadir. Sonu¢ olarak, “tarih, olaylarin birbirini izlemesi degil,
aralarindaki baglardir” (Evans-Pritchard 1964: 174).

e « O
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IV.BOLUM

MADDECI DEGiISIM KURAMLARI:
YENI EVRIMCILIK,
KULTUREL EKOLOJI,
KULTUREL MADDECILIK

Dinya Savasi vc onu izleyen dénemin dinya 6l-

ceginde devreye soktudu sarsici iktisad? ve siyasal

» degisimler (somurgeciligin tasfiyesi ve buna kosut

olarak yeni ulus-devletlerin kurulusu, Batili toplumlarda iktisad?
krizler, enflasyon, enerji buhrani, kirlenme vb.) deger, kurum ve
kuramlari yeniden g6zden gecirme gereksinimini ortaya c¢ikar-
tacaktl. Degisimin surati ve yogunlugu, antropolojide duragan,
senkronik, yapi ve islev merkezli e§ilimlerin g6zden diismesine
ve degisim ve catiskilarin bir kez daha merkezi bir deger ust-
lenmesine yol acacakti. Bati Avrupa antropolojisinde suiegsel,
eylem-merkezli ve yeni islevselci akimlar 6n plana ¢ikarken,
ABD’de ise maddeci dedisim kuramlari yeni bir vurgu kazana-
caktl. ilk egilim, geliskileri ve bireylerle gruplarin etkinliklerini
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vurgularken, ABD’de basat hale gelen kuramlar, degisimi agik-
lamaya yonelikti. Maddeci degisim kuramlari, 20. ylzyilin ilk
yarisinda basat olan Boascl gelenedin, ya da kultlr-kisilik eko-
Itinin Yeni-Freudcu egilimlerinin tersine, toplumsal gorlingilere
iliskin genellemeler, nedensel diizenlilikler ve yasalar formdle
etme pesindedir.

ABD’de olan, gercekte Boas’a baglanan gelenedin gdzden
dusmesinde etken oldugu evrimci kuramlara geri dénustiur. An-
cak bu kez, yeni etnografik ve arkeolojik bulgularin isiginda,
kaltirler arasinda sabit, evrensel gecerliligi olan fek-hath bir
evrimin savunulmasi olanaksiz hale geldiginden, evrimin genis,
‘evrensel’ evreleri (6rnedin Morgan’in ‘vahset, barbarlik, uygar-
lik” evreleri) varsayilacak, ancak anayanliligm atayanlili§i én-
celedigi vb. tartismalar, asiri spekulatif oldugu gerekcesiyle terk
edilecekti. Benzer bicimde. Frazer’in totemizm tahlillerinden
cogu bir kenara birakilirken, genellemeleri (buyd’ din’ bilim)
korunacakti.

ABD’de 1930’larda yeniden ortaya c¢ikan evrimcilik,
Frazer’dan ¢cok Morgan’in maddeciligine borgludur ve islevsel-
cilige, 6zellikle de gurecilige karsi bir tepki yukludur.

ABD'nin maddeci dedisim kuramlari, Leslie White, Julien
Steward ve George Peter Murdock’un adlari ¢evresinde odak-
lanir. White ve Steward’m her ikisi de kilturel degisime teknik-
cevresel bir cerceveden yaklasmaktadir. Leslie White genel bir
evrim cercevesini bicimlendirirken, Julien Steward, tekil kultir-
lerin 6zgul cevresel kosullara uyarlanis tarzlari Gzerinde odaklas-
maktadir. George Peter Murdock ise, antropolojide karsilastirma-
li ydontemi yeniden canlandirma cabasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi bu adlari ve gevrelerinde bi¢cimlenen ekolleri daha ya-
kindan tanimaya calisalim.

1V. 1. Leslie White ve Yeni Evrimcilik

Her ikisi de sol egilimli olarak taninan Avusturalyal arkeo-
log Vere Gordon Chiide ile ABD’li kulturel antropolog Leslie
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VVhite’in baslica temsilciler oldugu Yeni Evrimcilik," bir baki-
ma, ABD’de Marksizm’le ilintilendirildigi icin akademik diinya-
dan dislanan L. H. Morgan’in itibarini iade girisimidir.

Y. Gordon Childe (1897-1952), Avustralyall bir arkeolog-
dur. Siyasal goriisleri nedeniyle (kendisi Avusturalya isci Partisi
Uyesiydi) Ulkesindeki tniversitelerde is bulamadigindan, 1921°de
ingiltere’ye goc etti. ilk kitabr How Labour Governs (isciler Na-
sil Yonetir? - 1923), arkeolojiyle degil, emek hareketiyle ilgiliydi
(Peace 1988: 417). Avrupa’da uzun bir siire dolastiktan sonra,
1927°de Edinburgh Universitesi’nde Arkeoloji kiirsiisiinde ise
basladi. Yasami boyunca Marksizme bagli kalan Childe’nin ya-
pitlari, Soguk Savas yillarinda ABD’de biyuk 6l¢ide gérmezden
gelinmistir. Oysa insanlik tarihinin teknolojilerinde yansiyan de-
virlerinin arkeolojik kayitlarda belirgin oldugu yolundaki gori-
sii, halen arkeoloji cevrelerinde genis kabul gérmektedir. Childe,
tarihéncesinin evrimsel degisimlerini insanin tekil ve sliregen
bir cevreye uyarlanis sireci olarak gérmekteydi. Teknik-iktisad?
buluslar (metalirji, tekerlek, besin dretimi, vb.) devrimsel tek-
nolojik ve toplumsal déntstimlere yol aciyordu; insanhigin eski
tarihindeki iki donim noktasini Neolitik ve Kentsel Devrimler
olarak teshis etmektedir. Tarihdncesi ile tarihi farkli yontemlerle
incelenmesi gereken ayni konu olarak gérmesi de, halen cekici-
ligini korumaktadir.

Childe’nin ilerlemenin gergekligini sergileme girisimleri,
1940’h yillarda Marksizm, ya da en azindan maddeciligi antro-
polojiye geri getirmeye calisan ABD’li bir gen¢ arkeolog ve ant-
ropologlar grubunun cevresine toplanmasina yol agti. 11 Diinya
Savas! sonrasinda Columbia Universitesi’nin antropoloji bolii-
mi. Marksizm’in antropolojiyle iliskisini yeniden kurmaya cali-
san geng antropologlarin siginagi goruntiusiindeydi. Stanley Di-

“Ycni-eviimcilik™ terimi. Lowie. Goldemveiser, Bcimet ve (Japonya'da)
Ninnmuro taralindan 6nerihnislir. White ise, kemli gordsuniun Tylor'ii 1881 de
formiule elliginin dogrudan bir strdilitimd oldugunu séyleyerek bu lamina karsi ¢ik-
makladir (bkz. Harris 2001:
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amond, Morton Fried, Robert Manners, Rufus Matthewson,
Daniel McCall, John Murra, Sidney Mintz, EIman Service ve
Eric Wolf gibi égrenciler, kurduklari Mundial Upheaval Soci-
ety (M.U.L.- Dinya Ayaklanma Demegi)’de kendi alanlarinda
maddeci ve marksist konumlan tartisirken V. Gordon Childe’nin
Uzerlerindeki etkisini gizlemiyorlardi (Peace 1988: 422).

Childe’nin ayirt edici bir baska yonu de, etnografyayla arkeo-
lojiyi, ve bundan hareketle, islevselcilik, difizyonizm ve evrim-
ciligi bagdastirma ¢abasiydi. Etnografya ve arkeolojinin kiltirin
genellesmis bir tarihini olusturmak Gzere birlestirilebilecegini ve
boylelikle kiltirel evrelerin evrensel ve nesnel bir dizinini sagla-
yacagini ileri sirmekteydi. Leslie White'a yazdigi 1 Ocak 1946
tarihli mektupta sunlari diyordu:

Belirli sinirlar dahilinde, kurum ve tekniklerin, 6zgul kurum
ve icatlarin somut tarihlerinin karsilastirmasi ve soyutlamasina
dayali genellesmis bir tarihi olabilecedine inaniyorum. Ancak
evrimcilerle diflzyonistier kurum ya da mamulleri toplumsal
baglamlarindan kopartip islevierinden bagimsiz olarak ayniymis
gibi simtlandirdilarsa, islevselciler karsi ¢ikmakta hakliydilar.
Korkarim Britanyali antropologlar bu gibi bir seye fazlasiyla
diskindu; Trager ve Elliott Smith kot sohretli mezar hirsizla-
ridir. Malinowski ve R. B. fRadcliffe-Brownl bu egilime karsi
tepkide asiri uca savrulmuslardi... (Peace 1988: 424-425).

Marksizm’e agik bir baglili§i yasami boyunca dile getirmesi-
ne karsin, Childe’nin Marksizm yorumu, oldukca teknolojiktir.
History (Tarih - 1947) bashkli yapitinda, Marx’m Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi Uzerine sunlari soyler:

Tarihsel dizenin en basit yoni...insanin dis doga tzerindeki
denetiminin, daha etkin alet vc sureclerin icat ve kesfi yoluyla
tedricen genislemesidir. Marx ve Enigcls bu teknolojik gelisimin,
tim tarihin bitin diger insan faaliyetlerini kosullayan ve sinir-
landiran temeli oldugunu ilk fark edenler olmustur... Boylelikle
Marksizm tim anayasalarin, yasalarin, dinlerin ve insanin tarih-
sel faaliyetinin butin diger manevi sonuglarinin, uzun vadede,
dogal kaynaklar ve lizerlerinde isleyecek yetilerle birlikte, maddt
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tretim glllerince -aletler ve makineler- belirlendigini 6ne sir-
mektedir. Boylelikle maddeci kavrayis tarihin verilerinin analizi
icin bir ipucu sunar ve gdrungilerinin kolay anlasilabilir bir dii-
zene indirgenmesinin yolunu acar... (akt. Peace 1988: 425).

V. Gordon Childe, en dnemlileri Man Makes Himself(Kendi-
ni Yaratan insan&- 1936) ile What Happened in History (Tarihte
Neler Oldu?& - 1942) olan ¢ok sayida kitap yazmistir.

ABD’li kilturel antropolog Leslie A. White (1900-1975) ise,
Boasci tarihsel tikelci, kiltlrel goreci ekolden yetismis olmasi-
na karsin,8* ABD’de basat olan gdrecilik denizinde bir ‘evrimci
adacigr’ olusturmaktadir. Michigan Univcrsitesi’ndeki hocalig
sirasinda, Boas geleneginin nedensel aciklamalardaki yetersizli-
gine isaret ederek tarihsel tikelci anlayisa elestiriler yoneltmeye
baslamisti. Bu elestiriler, dikkatini yeniden Morgan ve Tylor’un
unutulmus gorislerine yoneltmesine yol acacak, ve verilerinin
yetersiz olmakla birlikte, evrimci goruslerinin yanlhis olmadigi
sonucuna varacakti. White, toplumlarin artan bir uzmanlasma ve
farklilasma dlceginde basitten karmasiga dogru gelistigi yolun-
daki Spencer ve Morgan’in evrim kuramim devralacaktir; ancak
bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesine, bir baska deyisle tGretim
faaliyetlerine Morgan’dan ¢ok daha fazla 6énem vermektedir.
Yine Morgan’in aksine, insanligin erken evrelerinde aile ve te-
kesliligin bulunmadi§i fikrine karsi ¢ikmaktadir.

Leslie White. Orta Amerika’daki Pueblo yerlileri konusunda
bes etnografik ¢alisma yayinlamistir; ne ki, kuramsal calisma-
lari daha iyi bilinmektedir. The Science of Culture (Kiltir Bi-

84 Bkz. Kendini Yaratan insan, insanin Caglar Boyunca Gelisimi, istanbul,
Varlik Yayinlan, 1978.
85 Bkz. Tarihle Neler Oldu? (Alan Yayincilik 1983). Bunlarin disinda, V.

Gordon Childe'm Toplumsal Evrim'i ve Dogii'nun Prehisloryasi (ccv.: S. Aziz
Kausi. TTK Yayinlari, Ankara, 1971) Turkce'ye cevrilmistir.

86 White, Chicago Universitesi'ndc Boas'in é§rencisi Edward Sapir’in 63-
rencisi olmustur (McGee & Warrns 1996: 222). Boas'¢l dusiinceden kopusu ise.
ilkin Buffalo Univcrsiccsi'nde hocalik yapti§i iki yillik dénemde haglar. Universite,
Iroquis bdlgesinde yer aldigindan, White ilk kez Morgan’m yazilarini tk elden oku-
ma olanagini bulmustur (Harris 2001: 640).
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limi - 1949) bashgiyla yayinlanan denemeler dizisinde kultird,
en onemli bileseni teknoloji olan bitincul, dinamik ve simgesel
bir sistem olarak tanimlar. Bu goringlyl inceleyen bilime ise,
kiltiiroloji adini vermektedir (Applcbaum 1987: 200). Kurami
psikolojiden esinlenmekle birlikte, bitunsel olarak tarihseldir;
teknolojinin gidimindeki kaltirel kuvvetlerden olustugu go-
rastyle, kaltird konvansiyonel psikolojik kuramlarla agiklayan
yaklasimlara karsi ¢itkmaktadir (Barnard 2001: 39).
Ote yandan, géstergeler ile simgeler arasindaki ayin ma dikkat
cekisi, White’m simgesel antropolojiye énemli bir katkisidir:
Gostergelerin anlami, scylcic ickindir: seylerdeki simgele-
rin anlam1 ise keyfidir. While gosterge davranisinin tum ytksek
hayvanlarda karakteristik iken, yalnizca insanlarin hem gdsterge
hem de simge davranisi gosterebildigini ileri stirer. Simgelerin
karakteri bir sozclkteki ses ile gosterileni ya da anlam1 arasinda-
ki iliskinin keyff oldugu dilde yansimaktadir (Barret 1996: 87).

The Evolution of Culture (Kultirin Evrimi - 1959)'da, ‘Pri-
mat Devrimi’nden Roma imparatorlujunun ¢ékisiine, insanligin
evrimini izlemektedir. White, bu ¢alismasinda, nihai olarak nicel
olarak saptanabilecek, kiltire bagli olmayan, evrensel bir birim
arayismdadir. Ve evrimin gerisindeki dizenegin, insanhigin kullan-
dig enerji kaynaklarinin etkinligi oldugu sonucuna varir. insanin
ilk enerji kaynagi, kendi bedeni, ya da insan guctdir. Bunu, diger
kaynaklarin denetim altina alinmasi izler: ates, su, rizgar, fosil ya-
kitlar... Her bir yeni enerji kaynaginin kullanima girmesi, birey
basina dusen enerji miktarini artirmaktadir. Daha yiksek miktar-
da enerjiyi denetleyebilen toplumlar, ya evrim ya da fetih yoluyla
daha distk miktarda enerji kullanan toplumlarin yerini alirlar. Alet
imali, hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi, tanmin yogunlasmasi
vb. gorungiler dc kulturel evrimi hizlandiran olaylardir. Bu goris-
lerini, “Energy and the Evolution of Culture” (Enerji ve Kiltirin
Evrimi - 1943) bashikli makalesinden izleyelim:

“insanhgin uygarliklari ya da kiltirleri, enerjinin érgutlenis
bicimi olarak da gorulebilir. Kiltur géringllerin -maddi nesne-
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ler. bedensel edimler, fikirler, duygular-, simge kullanimindan
olusan ya da buna bagimh o6rgitlenisidir. Simgesel davranisa
yelili lek hayvan olan insan, kiltire sahip tek yaratiktir. Kil-
tir bir davranis cesididir. Ve davranis (...) bir enerji tezahiri
olarak irdelenebilir. Boylelikle, gercekligin tim dizlemlerinde,
gorungllerin enerji terimleriyle betimlenip yorumlanabilecegi-
ni gorariaz. Kaltirel antropoloji, doga biliminin kiltirel bigimli
madde-ve-haieket. yani enerji goriungileriyle ilgilenen dahidir;
tipki biyolojinin hicresel, fizigin atomik bicimle ilgilendigi tze-
re” (White McGee & Warms iginde. 1996:239-240).

“Yukaridaki genellemeler bize kiltirel evrim yasasini ver-
mektedir: kiltdr insanin denetim altinda tuttugu kisi basina
yillik enerji miktari arttigi dlclide; ya da bu enerjiyi islerlige
sokmada kullandi§i teknolojik araglarin etkinligi arttigi élgide
ya da her iki etken de eszamanl olarak arttigi élgide gelisir"
(White McGee & Warms iginde. 1996: 242).

“Kdultar tarihinin baslangicinda, insanin denetimi altinda,
kiiltiird yasamak ve insa edebilmek icin yalnizca kendi bede-
ninin enerjisi bulunmaklaydi. Ve ¢ok uzun bir siire, erisebildigi
tek enerji kaynagi buydu. (...) Bu kaynaktan elde edilebilecek
enerji miktari cok azdi.(...) [Bu nedenle de - y.n.j bu evrede kil-
tiriin gelisebilecegi dlgek sinirhiydi. (...) insan kiiltir insal igin
gerekli olan denetimi altindaki enerji miktarini hayvanlari evcil-
lestirip bitkileri ekmeye basladiginda blylk él¢tde arttirdi. (...)
Kilturel ilerleme tarimin baslamasiyla birlikte biylk 6l¢ude hiz
kazandi1” (White McGee & Warms iginde. 1996: 243-245).

“Olaylar, asa@! yukari su bi¢gimde birbirini izlemistir: tarim,
gocer bir toplulugu yerlesik bir topluma dénistiurdi. Besin teda-
rikini buyik olciide arttirdi, bu da niifus artisina yol agti. insan
emegi tarimda Uretken lestikce. toplumun genisleyen bir kesimi
besin edimi faaliydierinden ayrilarak baska mesleklere ydnele-
bildi. Toplum bdylelikle meslek gruplan halinde érgitlendi: tas
ustalari, metal isgileri, yesim tasi isleyicileri, dokumacilar, ka-
tipler. rahipler. Bu, arlik (...) uzmanlarin eline gecen sanatlarda,
zanaatlarda ve bilimlerdeki (astronomi, matematik, vb.) ilerle-
meyi hizlandirdi. Toplumun meslek gruplari halinde bélanusiine
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ek olarak imalattaki artisla birlikte, (kabile loplutnlartndaki bi-
rincil kullanim yerine) mibadele ve satis igin retim, mibadele
dolayimla», para, tacirler, bankalar, ipotekler, borclular, kdleler
devreye girdi. Servet birikimi ve avantajli bdlgeler icin rekabet
savas ve fetihlere yol agacak ve profesyonel askeri ve ydnetici
siniflari, kéleligi ve sei fligi bi¢gimlendirecektir (...)” (White Mc-
Gee & Warms iginde, 1996: 246).

“Hiristiyanlik caginin baslamasindan alti, sekiz ya da on hin
yil kadar 6nce tarimsal sanatlarin goreli olgunlagsmasindan sonra,
i.S. ondokuzuncu yizyila dek pek az kiltirel ilerleme gercek-
lesti. (...) Sinirli 6lgude rizgar ve su gliciyle desteklenen 6zgur,
serf, kdle olarak insan ve yik ve kosum hayvanlari, tek enerji
kaynagiydi. (...) Toplumsal -siyasal ve iktisadi- kurumlardaaslI?
bir farklik gézikmemektedir. Bankalar, tacirler, siyasal devlet,
blyuk toprak sahipleri, is¢i loncalari vb. kadim Mezopotamya,
Yunanistan ve Roma’da mevcuttu. (...) Buharli makinanin ve
onu izleyen, yakitla isleyen tim makinalarin icadi kiltir tarihin-
de yeni bir ¢cadi baslatti. insan yakit biciminde enerjiyi denetle-
meyi 6grendiginde, devasa bir enerji kaynaginin kapisini arala-
yacakti. Yakitlar ve makinalar kiltlr insal i¢in insanin denetimi
altindaki ve hizmetindeki enerji miktarini muazzam o&lgude art-
tirdi (White McGee & Warms icinde, 1996: 247'de).

Goraldagu uzere W hite'm kurami, enerji formlarinin birbiri-
ne déndsebilirligi Gzerine temellenen termodinamik modele da-
yanmaktadir. Gergekte White termodinamigin, evrenin yapisal
ve dinamik olarak entropiye ydneldi§ini belirten ikinci yasasin-
dan etkilenmistir. Biyolojik evrimin ve homo sapiens duzlemin-
de onun yerini alan kilturel evrimin ise, ters yonde isledigini,
yani giderek karmasiklasan organik ve toplumsal bicimleri ure-
tirken dizen-kurucu bir islev istlendigini belirtmektedir (Erick-
son 1999: 117).

Leslie White, Marx’in izinde, toplumsal ve klturel goringu-
lerin U¢ duzlemde ele alinmasi gere§ini savunmaktadir. Temel
dizlem, teknolojiktir; toplumdaki degisim sireci, bu dizlemde
basgdstermektedir. Tkinci duzlem, aile, hukuk, devlet gibi grup
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ve kurumlann dahil oldugu sosyolojik diuzlemdir ve toplumun
teknolojik temeli ile ideolojisi arasindaki dolayimi olusturmak-
tadir. Mevcut enerji dizlemindeki degisiklikler, yeni bir bulus
ya da kesifle baslayip yeni bir teknoloji tipini bicimlendirir. Bu
yeni teknoloji, giderek toplumun kurumlarini ve ideolojiler ve
degerler sistemini etkiler. Boylelikle bitiinlesmis bir sistem ola-
rak toplumun timd, evrimde yeni bir evreye ulasir.

W hite’a gbre insanin toplumsal organizmasinda (¢ sireg is-
lerliktedir: tarihsel, evrimsel ve formel-islevsel. Bir kultir bilimi
olarak antropoloji, verilerim bu (¢ temel slirecin 1s1ginda deger-
lendirmelidir. Tarihsel sureg, olaylarin zaman ve mekan igerisin-
de tekil olan kronolojik dizimiyle ilgilidir. Formel-islevsel sirec,
toplumsal sistemi strdirme yolundaki islevsel gerekliliklerden
kaynaklanan bicimsel ya da yapisal gerekliliklerle ilgilidir. is-
levsel iliskilere bakan bilimci, tarihin tikellikleriyle ilgilenmez.
Evrimciyse toplumlarin bigim ve yapilarinin dizilis ve gorinisi-
ni izler. Bu sireglerden her biri, farkli bir sorun ve veri dizisiyle
iliskilidir ve farkli bir aciklama dizlemine tekabll etmektedir.
Ancak White’a gore, olaylari, zaman-mekan 6zellik ve iliskileri-
ne basvurarak bitliinligu icinde kavrayip sunan evrimcinin yoru-
mu, tek bir boyutu (zamansal ya da bicimsel) vurgulayan tarihgi
ya da islevselcininkinc g6re daha temel bir deger tasimaktadir
(Applebaum 1987: 202).

Yukaridabelirtilenlerden de anlasilacagi lizere Leslie W hite'in
kurgusu, genis 6lgide Marksist maddeciligin teknolojik-deter-
minist bir okumasindan olusmaktadir. Yapitlari -olasilikla bi-
yuk olcide ABD’deki Soguk Savas ve McCarthy’ciligin basat
oldugu kosullarda yazilmis olduklari icin- Marx ve Engels’in
yapitlarina dogrudan bir génderme icermezler; ancak 1920’ler-
deki SSCB ziyaretinden sonra sosyalist oldugunu agikca beyan
etmekten ¢ekinmemis ve bu nedenle de 1918-1950 yillari arasin-
da ABD'deki antikomiuist histerinin kurbani olarak tecrit edil-
mistir. ABD’deki akademik cevrelerde White’in itibari, ancak
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1950’lerden sonra iade edilecektir*7(Bloch2002: 161).

Leslie White’in evrimciligi, ABD'nde farkh versiyonlar ha-
linde 6grencileri tarafindan sirdarilmastir: Marshall Sahlins
(1930-) (6zellikle ilk calismalarinda), EIman Service (19T5- ),
Marvin Harris (1929-2001) vb. Ancak izleyicileri, ¢ok-hatli ev-
rim dustncesine daha yatkindirlar.

1V. 2. Cok-Hath Evrimcilik: Kultirel Ekolojiden Ekolojik
Antropolojiye

W hite'in yeni-evrimciliginin savlari, istikrarsiz ve etnografik
verilerle curatilebilir olduklarindan, sorunlu sayiimaktaydi. Te-
melde seylerin tum dinyada (eszamanh olmasa da) ayni bicimde
degistigini varsaymaktaydi; bu da, onun, 19. yuzyil evrimcilerine
yoneltilen agir elestirilerden kaginmasina olanak tanimamaktaydi.

Buna alternatif olarak gelistirilen ve kiltlirel ekoloji olarak
bilinen ekoliin zeminini olusturan ¢ok-hatli evrim disuncesi ise,
evrimin yerel kosullara uyarlanmis birden fazla bi¢ciminin miam-
kiin oldugunu 6nvarsayar ve tikel cevrelerin, iglerinde yasayan
kultarler tzerindeki etkileri Gzerinde odaklanir.

Kilturel ekoloji, ya da gliinimuzdeki adlandirilisiyla Ekolojik
Antropoloji. insanlarin ve/veya kiltirlerin fiziksel cevreleriyle
iliskileri tzerinde yogunlasmaktadir. Burada “gevre”, yalnizca
insan gecimi icin gerekli bitkisel ve hayvansal yasami degil, ayni
zamanda su, iklim gibi dogal kosullari ve teknoloji ile maddi
gerecleri de kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. “Tekno-eko-
nomik faktdrler, toplumsal &rgutlenis ve ideolojinin karakteri-
ni etkileyecek tarzda birlesirler” (Barrct 1996: 84). Buna gore,
insan varolusunu 6zgil yasam ortamlarinin maddi kosullariyla
iliskilendiren avadanlik, makine, teknik ve pratikler, her kiltarin
temelini olusturmaktadir. Her kiltir, besin, yakit ve diger ener-
87 Ne ki, 1957 yilinda SSCB'nin Sputnik uydusunu uzaya géndermesinin
ardindan yaptigi, “Uydn (irlutabilen bir kiilUir, tanrisiz da yapabilir,"” agiklamasi
basina yemdim is agacak, gorev yaptigi Michigan Universitesinin bulundugu kentte

ki din adamlarinin yogun tepkileriyle karsilasacak, gérevden alinmasi icin hararetli
kampanyalar duzenlenecektir (McOce & Warms 1996: 223).
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ji tdrlerini elde edebilmek lzere, teknolojisi aracihigiyla fiziksel
cevresiyle etkilesime girmektedir. Teknoloji ve kultir topluluk-
lara, ekolojik antropologlarca “cevre” kapsami icinde deger-
lendirilen yirtict hayvanlara, hastaliklara, iklim asiriliklarina ve
komsu topluluklara karsi korunma olanagini da saglamaktadir.
Ekolojik antropoloji ayrica popilasyonlann cografi mekana ilis-
kin duzenlenisi, dogal kaynaklarin kullanimi ve insan ve sanayi
atiklariyla bas etme tarzlariyla da ilgilidir. Ekolojik antropolog-
lar. demografik etkenleri (yas ve cinsiyet yapisi gibi), bir kiltarel
sistemle ¢cevresi arasindaki iliskileri, nufus artis oranlari tizerinde
etkide bulunduklari igin dikkate almaktadir.

Ekolojik antropolojinin tarihi, (¢ evrede ele alinabilmekte-
dir (Applebaum 1987: 204): ilk evresi, Leslie White ile Julian
Steward’in damgasini tasir. Her iki yazar da kultirler arasin-
daki benzerliklerin benzer ¢evre kosullariyla agiklanabilecegini
distinmekte ve“gevre”yi toplumsal ve teknolojik unsurlari icerir
tarzda tanimlamaktadirlar; bu yolla her ikisi de cevresel deter-
minizmden uzak durabilecektir. Her ikisi de, toplumlarin, igcinde
yasadiklari cevreye avadanliklar, teknoloji ve bilgileri, tek s6z-
ciikle kaltdarleri aracihgiyla uyarlandiklarini séylemekledir. Bu
kaltirel uyarlanma, evrimsel bir gelisme, blylime ve gerileme
surecidir.

Julian Steward (1902-1972), Franz Boas'in 6grencisi olan
Kroeber’in égrencisidir. Illinois Universitesi’nde gérev yapan
Steward, 1960 sonrasinda, Leslie White’in evrimciliginin so-
runlu iddialariyla bas edebilmek tzere kultiirel ekoloji ve/veya
ekolojik antropolojiye kaynaklik eden ¢ok-hatl evrim kuramini
gelistirecek, ve bu sayede White’in akademik cevrelerde yeni-
den deger kazanmasina da aracilik etmis olacaktir. ilk calisma-
lari arkeoloji alaninda olmasina karsin, daha sonralari etnogra-
fik arastirmalara kayan Steward, Shoshone, Pueblo ve Britanya
Kolombiyasi'ndaki Carrierlcr arasinda calismalar yiritmustar.
Steward, Eski ve Yeni Dinya uygarliklarinin evrimindeki kosut-
luklara vurgu yapmakla birlikte, her bir tikel toplumun cevreye
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uyarlanma surecleri icindeki tikelliklere vurgu yapan ¢ok-hatii
bir evrim kavrayisini savunmaktadir. Dogal ¢evrenin toplumsal
sistemler lizerindeki etkisine yonelik vurgusu ise, onu Boas gele-
negdinden ayirt etmektedir.

Ayni ya da benzer gevre kosullarinin benzer teknolojik bu-
luglara yol actifi, bunun da benzer siyasal, toplumsal ve dinsel
kurumlarin boy géstermesinde etken oldugunu savunan Steward,
gecim pratiklerine en yakin kalttrel dzellikleri, kulttrel ¢ekirdek
olarak tanimlar. Bir kiltiriin kalict ve nedensel &geleri, ¢ekir-
dekte yeralmaktadir: toplumsal &rgitlenis, siyasa, hatla olasi-
likla din. Buna karsilik, sanatsal druntiler, bireysel davranislar,
modalar vb. ise cevreseldir. Cekirdek tekno-gevresel kosullarin
dogrudan etkisi altindayken, cevre teknik-cevresel temelden ge-
nis 6lcude bagimsiz, ve daha genis bir degisim erimine sahiptir.
Ornegin difiizyon ve bireysel icatlardan daha fazla etkilenmekte-
dir8 (Barrct 1996: 86).

Benzer kulturel cekirdekleri paylasan kultirleriyse, ayni
kaltar tipi icerisine yerlestirmektedir. Bu kultlr tiplerini teshis
ettikten sonra onlari karsilastirir ve karmasikhiklarina goére bir
hiyerarsi igerisine yerlestirir. Stewardun *“aile, ¢oklu-aile, dev-
let” olarak ifadelendirdigi 6zgin evrimsel siralama, daha sonra
Elman Service tarafindan devralinarak, antropolojik tipolojide
halen kullanilmakta olan “takim, kabile, seflik ve devlet” sirala-
masli halinde tashih edilecektir (McGee & Warms 1996: 221).

Steward, Theory of Cultural Change (Kiultirel Degisim Ku-
rami - 1955)’dc, bir toplumda teknoloji dizeyi ne denli az gelis-
misse, ¢evrenin etkisine o denli fazla agcik olacadini 6ne siirmek-
tedir. Gerek nufusun boyutu, gerekse toplumsal érgltlenme, cev-
re tarafindan belirlenmektedir. Ornegdin elverissiz cografi kosul-
lar ve disiik diizeyde bir teknolojinin kosulladigi avci-toplayici
topluluklar, tabakalagsmalarina elverecek bir arti-Griinden yoksun

88 Steward'in “kultirel cekirdek™ ve “gevre™ kavramlarini Krocbcr'in temel
ve ikincil dzellikler ayirimiyla karsilastirin Ancak hocasindan kirkli olarak Steward
“cekirdek’e Onem vermekte vc gevreyle iliskiler igcinde ele almakladir.
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olduklari icin, esitlik¢ci takimlar halinde yasamakta ve sikca yer
degistirmek durumunda kalmaktadirlar.

Toplumlarda teknoloji duzeyi ilerledikge, cevre (zerinde-
ki denetim de yogunlasmakta, ekonomik arti miktari ve nufus
yogunlugu artmakta ve toplumlar esitlik¢iiikten tabakalasmaya
dogru kaymaktadir. Steward, ileri teknolojik toplumlarin ¢ev-
renin belirleyiciliginden kurtuldugunu, ancak bu kez ideoloji
olarak tanimladigi kaltirin belirleyiciligine tabi oldugunu ileri
siirer (Barret 1996: 85).

George Peter Murdock (1897-1985). dnce Yale, ardindan da
Pitsburgh’dc, ¢ok-hath evrim ve ekolojik yaklasimi savunmus-
tur. “Kiltirler arasi Survey” (sonradan Human Relations Area
Files -HRAF-: insan iliskileri Alan Dosyalari) olarak bilinen
karsilastirmali kayil sisteminin kurucusudur.®HRAF, tim diinya
kilturlerinden veri toplamanin standartlastiriimis bir teknigidir;
boylelikle kufilrler-arasi karsilastirmalar, nicel olarak mumkin
kilinmaya cahisiimistir. HRAF teknigi, kilttrel 6zelliklerin dagi-
limi arasinda korelasyon kurulmasini ve hem genel hem de tikel
kiltar alanlari ya da benzer kaltar tipleri icin tarihsel izleklerin
olusturulmasini olanakli hale getirmistir.

Murdock’un en iyi bilinen kitabi, 250 temsili toplumu iceren
Social Structure (Toplumsal Yapi - 1949)’dir. Bu kitabinda aile
yapisi, akrabalik ve evlilik pratikleri arasindaki iliskileri yéneten
evrensel bir ilkenin varligini, kilturler arasindaki karsilastirma-
larla gostermeye ¢alismaktadir.

Ekolojik antropolojinin ikinci evresi, kiltiirel ekolojist ola-
rak da nitelenen yeni-ij/evselciler@ile L. W hite'm izinden giden
89 Bu ydnlcni. Tylor'un “On a Method of Investigating the Development
of Institutions. Applied lo Laws of Marriage and Descent” (Kurumlann Gelisimini
Arastirmanin bir Yontemi Uzerine, Evlilik ve Soy Yasalarina Uygulanigi - 1889)
bashikli makalesine dayandirilabilir (Harris 2001: 012).

90 Malinowski islevselciliginden esinlenen yeni-islevsclcilcriti. kendi arala-
rinda odak ve vurgu farklihklariyla ayristigini gézden u/.ak tutmamak gerek. Orne-
gin. bir sonraki bélimde ele alinacak. Max Gluckman'in ekolojik dnculleri dikkate

almayan ycni-islcvsclciligi ile. kultirel ekolojistlerin yeni-islevselci yaklasimlari
ayirt edilmelidir.
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yeni evrimcilerin damgasini tasir. Yeni evrimciler (6rnegin Mor-
ton Fried, David Carneiro, EIman Service vb.), kdken sorun-
larina dénis yapmakta ve arkeolojik bulgularin isiginda tarimin,
devletin, sinifli toplumun vb. kdkenlerinin izini stirmektedirler.9
Yeni-islevselci ekolojistler (kultiirel ekoloji) ise, toplumsal or-
gltlenis ve kaltirin, populasyonlarin, ekolojik kaynaklarinin ta-
sima kapasitesini asmadan cevrelerinden basariyla yararlanma-
larini saglayan islevsel uyarlanmalar oldugunu savunmaktadir.
Steward ile White7m gorislerini bagdastirmaya cabalayan yeni-
islevselciler. evrim dusuncesini dislamaz, ¢cok sayida evrimsel
hattin mevcudiyetini vurgular, ancak evrimin gidicu gucinin,
mevcut teknolojiler araciligiyla belirli bir ¢evreye uyarlanmak
oldugunu soylerler. Kuramlarinin merkezini ise, Malinowski ge-
lenegi dogrultusunda, (gevresel) gereksinimlerle kurumlar ara-
sindaki nedensellik iliskisi olusturmaktadir.

islevsel acgiklamalarin nedensel olamayacagindan hareketle,
popilasyonlarla kaynaklari arasindaki dengeyi sirdiren degis-
kenleri yabtlamaya ¢abalamislardir. Bunun bir érnegini, Kuzey-
bati Amerika Kiyisi yerlilerinin patladi ayinleri tzerine ¢6zimle-
meleri olusturur. Ruth Benedict’in toplumsal statli adina asiri israf
ve gosteris gibi karakter dzelliklerini gérdugu yerde, kiltirel eko-
lojistler, ekosisteme uyarlanma stratejisi saptamaktadirlar (Erick-
son 1999: 118). Buna gore seflere prestij saglayan bu mal dagitma
yarisi, gercekte gecim ve servet unsurlarinin topluluk igerisinde
ve topluluklar arasindaki, ayni zamanda kithik dénemlerine karsi
da sigorta islevi gdéren bir yeniden-dagitim mekanizmasidir.

Kiltirel ekolojik ¢alismalarin bir baska érnegini, Roy Rap-
paport (1926-1997)’un Pigs for the Ancestors (Atalar icin Do-
muzlar - 1967) olusturmaktadir, Rappaport bu yapitinda, Yeni
GineTsembagalarinin domuz bogazlama ayinleri olankaikn’hirin
Tsembaga nifusu, domuz sayisi, savaslar, evlilik ve mibadele
oruntaleri, toprak dagitimi/capa tarimi ¢evrimi ve ayin sistemi
arasindaki iliskileri diizenleyen ve Tsembaga ge¢imindeki opti-

91 Bu konuda bk?. Clacsf.cn vc Skalnik (der.) (1991) vc Harlc (der.) (2001).
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mal dengenin sdrdiirdmini saglayan bir sistem olusturdugunu
carpici bir tarzda sergilemektedir (Rappaport 1984).

islevselci ekolojistler icin sibernetik, dizenleyici sirecler
Uzerindeki vurgusuyla insanlari, hayvanlari, bitkileri ve fiziksel
cevreyi birlestiren bir model olarak goériliar. Bu bakimdan insan-
larin cevre icerisindeki faaliyeti, enerji girdi ve harcamalarinin
etkinlik agisindan dl¢uldugi kalorimetrik bir sistem unsuru ola-
rak goraliir. Ornegin Richard Lee. ! Kung Busnianlannin be-
densel kalori gereksinimiyle kisi basina disen besin uretiminin
karsilastirmasini yapmakta; Rappaport (1984) Tsembagalann
domuz, besin girdileri, emek ve urunlerine iliskin nicel verile-
ri toplayarak cevrenin optimal tasima kapasitesinin dl¢iimiinde
kullanmakla, Marvin Harris de (1995: 14-34) Hindistan’in sigir
kompleksini st dretimi, kosum, gubre, yakit, et ve deri trinle-
ri acisindan ekolojik ve iktisadi bir girdi olarak hesaplamakta-
dir. Bunlardan her birinde ritiiellcr. sistemi dengede tutmada bir
termostat islevi gérmektedir. Rappaport (1997: 417-418), tek-
no-cevresel nedensellikten uzaklasarak bilissel, hermenétik ve
uyarlayici slregleri kaynastirmaya cabaladi§i son yapitinda dahi,
ayin ve dinin uyarlayici, dizenleyici, sinirlayici islevini vurgula-
maktan geri durmamaktadir:

"(...) Butln toplumsal dizenler, dilsel olarak 6zgirlesmis
imgelemin diizen bozucu kudretine karsi kendilerini korurlar ve
bir 6l¢ude korumalidirlar, ve bu nedenle alternatiflere hosgdéri en
liberal toplumlarda dahi smilandinlmisiir. Dolayisiyla, eger her-
hangi bir s6zclk olacaksa Kelam't kurmak dnemlidir ve Kelam.
kanonun degismezligiyle kutsal, yani sorgulamadan azade kilinir.

Bu arglimani uyarlanma terimlerine terciime edecek olursak,
dizensizlik, tire dinyanin sundugu tim nis ve habilatlara ge-
nisleme yetisini saglayan akiskanhgin kendisine -ki bu, davranis
oruntilerinin genetik strecler ve sinirli bir simgesel-olmayan
6grenmedense. dil araciligiyla belirlenmesi zerine temellenen
bir akiskanliktir- ickilidir. Konvansiyonlari degistirme ya da ika-
me etme yetisi insan uyarlanmasinda merkezidir: ancak uyarinca
yasadiklari konvansiyonlarin alternatifleri tim toplumlanti Gye-
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lerince tahayyll edilebilecekse (ki kaginilmaz olarak tahayyil
edilebilirler); hele bu alternatiflerden bazilari daha cekici go-
rindigilnde, basat konvansiyonlara boyun egmeleri nasil sagla-
nabilecektir? Kutsalligin (sanctity) davranis orintilerinin, dilin
ortaya ¢ikisiyla birlikte 6zgulliguni giderek yitiren genetik be-
lirlenmesine islevsel bir ikame oldugunu sdylemistim. Dilin tire
kazandirdi§1 varyasyon ya da alternatif yetisi, kendisi de dilin
Granii olan kutsallik tarafindan dizenlenmektedir. (...) Sézcuk-
ler ve bilesimlerinde i¢kin olan sayisiz olasilik, ayinin goriinlste
degismez olan kanonunda teleffuz edilen sorgulanamaz Kelam
tarafindan sinirlandirihir, indirgenir ve dizenlenir. Kutsallik, bas-

ka tlrli kaosu bhesleyecek olan bir akiskanligi diizene sokar.”

Bu yazarlar arasinda, kimi yapitlari Turkge’ye de cevrilen*
Marvin Harris (1927- ) lzerinde biraz daha durulmaya deger.
Kdiltarel ekoloji ekoll iginde degerlendirilen Harris, kendi yak-
lasimini kiltirel maddeci olarak tanimlamaktadir.

Maddeciler, insani, avadanliklar, mallar gibi fiziksel nes-
neleri ve teknoloji, bilim, bilgi, degerler, yasalar, din ve kiltur
gibi insan aklinin Grdnlerini, insan davranisini, maddfi, somut bir
gerceklik olarak algilamaktadir. Kadim kdkleri Democritus ve
Lucretius gibi Antikgag filozoflarina ve Descaites’a dek uzanan
maddecilik, antropolojinin kultirel 6zellikler ve mamuller vur-
gusunda énemli bir yere sahip olagelmistir.

Marvin Harris’in kiltirel maddeciligi, toplumun maddi ko-
sullarinin insanlarin bilincini belirledigi kavrayisi Gizerine temel-
lenmektedir. Harris Marksist “temel/altyapi” ve “lstyap!” kav-
ramlarina basvurur; temel ya da altyapiya, Gretim tarzinin yani
sira, insan Uremesini de dahil etmektedir. Dahasi, “temel/altyap1”
ile “Ustyap1”nin arasina bir de, domesik ve siyasal ekonomileri
dahil ettigi “yap1” kavramini yerlestirmektedir. Doga ile kultir
arasindaki etkilesimde, temel ya da altyapinin asli dizenlilikleri
verdigini disinmektedir.

Harris, bu iki kategorinin “etik” goringiler oldugunu, yani

* Harris (1994): Harris (1997).
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toplumbilimciler tarafindan kesfedebileceklerini séylemektedir.
ideolojik ve zihinsel goriingilleri kapsayan istyapi ise hem etik,
hem de emik ¢oziimlemeye tabi olabilecektir. Emik goringiler,
bir kiltir ya da toplumda yasayip, kendilerini ve dinyay! kilti-
rin besledigi deger, bilgi ve tutumlar zerine temellenen kendi
perspektiflerinden degerlendiren kisilerin akillarindaki zihinsel
bilesenlerdir. Marvin Harris, dili ise, temel, yapisal ve lslyapisal
faaliyetleri koordine eden ayri ve aracgsal bir kategori olarak ele
almaktadir (Applebaum 1987: 294).

Etik yaklasimi toplumsal goértngileri agiklamada &ncelikli
bir arastirma stratejisi olarak dederlendiren M. Harris igin emik
aciklamalar goreli bir 6zerklige sahip olsalar da. 6ncelik, etik
analizindir. Bu analiz cergevesinin ustinlugl, niceliksel tespit
ve dlcime yatkinhigindan kaynaklanmaktadir. Sézel davranisi
temel alan bilisselci yaklasimlarin yetersizligine vurguyla, beden
devinimlerinin cevre Gzerindeki etkilerinin dlgimlenip simflan-
dirilabilecegi bir sistem &énerir. Bu sistemin asgari birimini, ac-
tone adim verdigi, 'gézlemcinin go6rsel ve isitsel duyum esiginin
Uzerine cikabilen beden devinimi ve cevresel etkisinden olusan
davranis parcasi” (Pelto 1970) olusturmaktadir. Bu, etik arastir-
malarin nicellestirme sorunlarina getirdigi bir yanit girisimidir.

Harris -kendininki dahil- herhangi bir kuramin, bir kavramlar
batind oldugunu ve kuramsal yonelisin kendisinin ampirik olarak
sinanamayacagini séyler. Genel kuramlar, yalnizca akla yakin vc
sinanabilir hipotezlerin insat igin rehber gérevi gérmektedir.

Marvin Harris, kuramini, “siyasal imasi olmayan, saf, bilim-
sel ve diyalektik-olmayan bir Marksizm” (Bloch 2001: 163-164)
olarak sunmaktadir. Temel ve Ustyapiy: karstlikli etkilesim iceri-
sinde clc almayi savunan ve toplumsal kosullarin déndstirilme-
sinde insan (sinif) bilincine dnemli bir rol yukleyen Marksistlerin
tersine, kiltirel maddecilik, énce temelin incelenmesi, yapi vc
Ustyapinin sonra vc temelin belirleyiciliginde ele alinmasi gere-
gini savunmaktadir. Marksizm nesnel ve 6znel géringulerin kar-
sithikli baglantilihdint vurgularken, Harris’in kaltirel maddeciligi.
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kimi zaman insan davranisim protein gereksinimleri/ enerji duz-
lemleri, ya da diger dogal etkenlerce denetlendigini &ne surecek
kertede nesnel goriingiler Gzerinde yogunlasmay1 yeglemektedir
ve diyalektik maddecilie, 6zellikle de geleceg@e iliskin kehanet-
lerde bulunmak tzere kullanildigini soyledigi diyalektige karsi
elestireldir. Harris'e gore diyalektik, Marksizm igin Hegei’den
alinma gereksiz bir yiiktur ve suistimali, toplumsal goringilere
bakista bir kacinilmazlik duygusu ve idealistce bir kesinlik yarat-
maktadir. Bu durum, ampirik verileri gérmezden gelip, olgulari
Marksizm’e uydurmak tzere carpitmalarina ya da veri toplamaya
yonelik ampirik programlan reddetmelerine yol agmaktadir.
Harris'in bu gorusleri mekanist/determinist olmakla elestiril-
mektedir.8 Ozellikle Marksist yazarlar onu biling ve/veya ide-
oloji etkenini gozardi etmekle ve indirgcmecilikle elestirirler.
O bu elestirileri, toplumsal sistemlerin degisiminde ideoloji ve
siyasal eylemin 6nemini reddetmedigi; ancak altyapidaki nesnel
kosullar olusmadik¢a, ne denli etkin olursa olsun, highir siya-
sal eylemm degisime yol agmayacag! saviyla karsilamaktadir ||
Buna drnek olarak, 1960’larda ABD’deki so! muhalif hareketle-
rin kalict bir sonuca yol agmayisini gosterir. ABD’deki kapitalist

92 Ornegin "yamyamlik" konusunda getirdigi agiklama boyledir. Bkz.: Har-
ris 1995; 149-167)/

93 Bkz. Bloch (2002; 167-170).

94 yamyamlar ve Krallar kitabinin "Sonséz'undc sunlari sdylemekledir:

“Burumla birlikle, benim bu kitapta yazdigim hicbir sey su géruse destek vermez:
tarihin amansiz yuriyilsiu karsisinda birey caresizdir ya da endustriyel yénetim gi-
cliniin yogunlasmasina uygun disen yanitlar teslimiyet ve umutsuzluktur. Kultiiiel
evrimi yonetmekte olan belirlenimcilik (determinism) hicbir zaman kapali bir fi-
ziksel belirlenimcilikle esdegerde olmamistir. Tersine, o, bitki vc hayvan tirlerinin
evrimini agiklayan nedensel ardisikliklari (sequences) andirir. (...) Kvriinsel degis-
meler tam olarak bilinmediklerinden, diinyada ézgur isien¢ dedigimiz sey igin bir
yer bulundugu acgikhr. Yurirlukteki duzeni benimsemek, ona direnmek ya da oiui
degistirmek icin alinan her bireysel karar. zel bir evrimsel sonucun ortaya ¢ikmasi
olasihigi tzerinde degisiklik yapar. Kultare! evrimin akisi sistemsel etkiden asla ba-
gimsiz degilse de. bazi anlarin elkiye otekilerden daha ‘agik’ bulunmalari olasidir.
Bana kalirsa, bir Gretim biciminin biylime sinirlarina dayandigi ve yeni bir tirelim
bicimini kabul eimenin gerekli oldugu anlar, etkiye en acik olan anlardir (Harris
1995: 284-285).
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altyapi, istikrarli vc elkin bir tarzda isledigi icindir ki. nifusun
bliylk bélimu, toplumsal-kiltirel kosullarda esasli bir degisim
talebine kayitsiz kalmislardir (Applcbaum 1987: 296)

Kiltirel maddeciligin ampirik gergekligin insan bilincinden
bagimsiz olarak varoldugunun kabuliine dayali metodolojisi,
veri toplama, hipotezleri sinama ve mantiksal tahliller gelistir-
me kurallarina siki sikiya baghdir. Yeterli sayida vakadan insan
toplumiina iliskin genellemelere ulasilabilecegi ve kiltiirel mad-
deciligin, toplumlarin maddi altyapilari Gzerinde yogunlasarak
toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin nedenlerini agik-
layabilecegini dne sirmektedir. Marksistlcr ve yapisalcilar gibi,
ortull iliskileri ortaya cikartabilmek icin goriingulerin ylzeyleri-
nin gerisine gitme geregini vurgulamaktadir.

Ancak Harris, diyalektik maddecileri oldugu kadar, hem “kiil-
turel idealistler’” olarak niteledigi bilissel vc yorumsamaci antro-
pologlari, hem de Levi-Strauss gibi yapisalcilari elestirmekte,
yapisalci gercevenin yerliler hakkindaki. ya da davranis kod ve
kurallara iliskin bilginin, yoksulluk, issizlik, etnik vc sinifsal
catismalar, sdmuri, Kirlenme, siyasal baskilar, sug, savaslar vb.
pek ¢cok modem toplumsal géringuyi agiklamada, hatta dikkate
almada yetersiz kalmakla elestirmektedir.

Marvin Harris'in baslica yapitlari. The Nature, of Cultural
Things (Kilturel Seylerin Dogasl - 1964), The Rise of Anthro-
pological Theory (Antropolojik Kuramin Yukselisi - 1968) ile,
The Struggle for a Science of Culture (Bir Kultir Bilimi igin
Micadele - 1979)’dir.

& © «t
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Ekolojik antropolojinin tg¢linci evresini ise, yeni-islevsel eko-
lojiye tepki olarak ortaya ¢ikan siregselci egilimler olusturmak-
tadir. Siirecselci ekolojistler, tarihsel ¢erceveyi kullanarak ve ¢a-
tiski ve isbirligi streclerini analiz ¢cercevelerine dahil ederek, de-
gisim mekanizmalari Gzerinde odaklasirlar. Vurgulan, insanlarin
bilincli secimleri Gzerinedir ve yeni-islcvselcileri bunu dikkate
almamakla elestirmektedirler. Segime dayali dedisimi agiklamak
tzere, karar-alma modellerinden yararlanirlar. Sirecselci anali-
ze gore uyarlanma stratejileri. White, Steward ya da Harris’in
vurgularinda goéruldugu tGzere bilingdtsi sistemler dedil, hedefleri
pesindeki aktérlerin bilincli secimlerinin sonuglaridir. Kultir ve
ideoloji, insan eylemini sekillendiren yakin nedenler olarak g6-
ralir. Suregselci ekolojistler emik yaklasim tzerinde yogunlasir,
bilissel antropologlarin arastirmalarindan yararlanirlar. Bunda
baslica arglimanlari, insanlarin ancak kavrayabildiklcnni kulla-
nabilecegidir (Applebaum 1987: 206).

Ekolojik antropoloji, glinimizde giderek uygulama ydne-
limli bir hale gelmistir. Riskleri (yalnizca deprem, sel, kuraklik
vb. dogal riskler degil, ayni zamanda kirlenme, petrol yayilmasi,
kimyasal atiklar, aclik, terérizm, savas, cezaevleri, iskence gibi
insan yapinti riskler} ve populasyonlarin bunlara nasil tepki ver-
digini incelemektedir.

000
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TRANSAKSIYONALIizZM,
YENI-ISLEVSELCILIK, SURECSELCILIK

50’li yillardan itibaren antropolojik paradigmalardaki

egisim egilimleri, ABD’de c¢evresel, maddeci evrim

ramlarina yonelik ilginin yeniden canlanmasi bigci-
mini alirken, Bati Avrupa’da, 6zellikle yapisal-islevselciligin
toplum-merkezii, formel kuramlarindan, bireylerin etkinlik ve
secimlerine daha fazla 6ndelik taniyan, eylem-merkezli diistince-
lerin agirhik kazandigi gézlemlenecektir. Bu yodnelisler arasinda
Frederick Barth'in transaksiyonaliznii, Manchester Okulu’na
bagl antropologlarin, Malinowski islevselciligini yeniden yo-
rumlayan yaklasimlari ve Edmund Leach’in yapisalciliga getirdi-
gi sliregsel yorum sayilabilecektir. Bu yaklasimlarin her birinde,
vurgunun statik “yapilar’dan, dinamik ve celiskilerin varligini
dislamayan “slrecler”e kaydigi gézlemlenmektedir.
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Toplumsal ve kilturel sireclere iliskin ilk fikirler, Georg
Simmel ve Max Weber’in kuramlarim, Alfred I.. Kroeber’in
kaltdr 6rintu ve sdreclerine iliskin yorumlarini ve Arnold Van
Gennep’in "gegis ritleri' incelemelerini icermekledir. Gennep,
Ozellikle Victor Turner ve Edmund R. Leach gibi yapisalci-
surecselciler tizerinde etkili olmustur.

1980'li yillarda, Marshall Sahlins ile Ganarath Obeyseke-
re arasindaki Kaptan Cook’un 6limu ve Richard Lee ile Edwin
W ilmsen arasindaki, Kalahari’nin iktisat ve siyaseti Uzerine tar-
tismalar, yapilar, sirecler ve tarihsel olaylar arasindaki iliskiler
sorununun yeniden canlanisi olarak ele alinabilir (Barnard 2001:
80). Bu tartismalarda 196()’l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Ozellikle Bati Avrupa akademik yasaminda yukselise gecen
Marksizm’in etkileri de belirgindir.

V. 1. Sosyolojideki Kokler: Georg Simmel ve Max Weber

“Modemitenin ilk sosyologu”? olarak anitlan Alman dustntr
Georg Simmel (1858-1918), toplumsal farklilasmalardan tarih
felsefesine, paradan modaya, edebiyat, glzel sanatlar ve esteti-
ge dek uzanan genis bir ilgi alanina sahiptir. “Formalist ve ku-
ramsal” (Barnard 2001: 81) olarak nitelenebilecek yaklasiminda,
birey, oncelikli bir yere sahiptir. “Toplum”, “toplumsal yap1”,
“toplumsal sistem”, hatta “toplumsal kurum” gibi kavramlar ise,
ikincil bir konumdadir. “ilk yapitlarindan itibaren Simmel, ‘top-
lumu’ seylestirmekten ya da tdzsellestirmekten israrla kaginmis,
‘toplumun, tipki insanlar gibi, kendi igine kapali, mutlak bir ken-
dilik [olmadi§im]” vurgulamistir. Fragmanlarinin gercek etkile-
simiyle kiyaslandiginda toplum yalnizca ikincildir, bir sonugtur”
(Frisby 2003: 18-19).

Sabit, kapali, batuncul bir kendilik olarak toplum kavrayi-
sinin karsisina Simmel, “herseyin birbiriyle etkilesim icinde
oldugu duzenleyici bir dinya ilkesi” (Frisby, 2003: 19) olarak
wechselwirkitng (karsihikli etki/etkilesim) kavramini yerlestir-

95 Bkz. Frisby (2003: 9-53).
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mektedir. Daha (st dlizeye aitTkapsayici yapilarin varlhigini inkar
etmemekle birlikte, vurgusu toplumsal etkilesimlerin rastlantisal
fragmanlari Gzerinedir:

“Hergiin, her saat, boylesi ilmekler atihr, kimi sokulur, ye-
niden atilir, yerini baskalarina birakir, baska ilmeklerle ic ice
gecer. Toplumun atomlari arasindaki etkilesim burada yatar -
ancak ruha bakan bir mikroskopla gorulebilecek etkilesimlerdir
bunlar. G6ziimlzin 6ninde cereyan eden, ama bir o kadar anla-
silmaz olan toplum hayatinin, ayni anda hem olaganisti bir da-
yanikliliga hem de esneklige, hem muazzam bir renklilige hem
de uyuma sahip [unsurlaridir] onlar" (akt. Frisby 2003: 19-20).

Simmel’e go6re hayatin kesintisiz akisi ile hayatin aldigi
“formlar” (kaltar, belki daha dogru bir deyisle *kaltirel kurum-
lar’) arasinda stiregen bir celiski vardir: Bu formlar, “onlara can
vermis olan tinsel dinamikten bir 6l¢tide ayri ve bagimsiz olduk-
larindan, kendilerine ézgii bir mantiga ve kanuna, bir anlama ve
dirence sahiptirler” (Simmel 2003: 57-58). Baslangicta kendile-
rini bicimlendiren ve gorundrlik kazandirdiklari hayatla uyumlu
olabilseler de,

“(...) hayat kendi evrimini surdirdikge, bu formlar katilasip
sabitlesmeye baslar, hayata yabanci, hatta digman hale gelirler.
(...) Ama hayatin kendisi ara vermeksizin akmaya devam eder.
Yaratti§i her yeni varolus formunda, dur durak bilmez hareketi,
o formun kaliciligiyla ya da zamandan badimsiz gecerliligiyle
catisir. Hayatin kuvvetleri, Urettikleri her kilturel olusumu er ya
da ge¢ asindiracaktir. Bir form gelisimini tamamladiginda, bir
sonraki form coktan onun altinda bicimlenmeye baslamistir ve
kisa ya da uzun bir miicadelenin ardindan mutlaka onun yerini
alacaktir” (Simmel 2003: 58).

“iki insanin birbiriyle etkilesime girdiginde, birinin davranis
digerininkini etkilediginde toplumdan séz edilmeye baslanaca-
gini” (akt. Barnard 2001: 81) belirten Simmel’in etkisi, 6zellikle
Marcel Mauss Uzerinde belirgindir.

Adi, Emile Durkheim ve Karl Marx’la birlikte G¢ blyuk sos-
yoloji kuramindan birinin kurucusu olarak antlan Alman siyaset-
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bilimci, iktisat¢l, hukuk¢u Max Weber (1864-1920) de ¢agdasi
Simmel gibi genis bir ilgi alanina sahiptir ve iktisat, iktisat tarihi,
toplumbilim metodolojisi, karizma, birokrasi, toplumsal taba-
kalasma, Dogu ve Bati toplundan arasindaki farkliliklar, kadim
Yahudilik, Cin ve Hindistan dinleri vb. kapsayan genis bir ilgi
alaninda yazmistir. En Gnli yapiti Protestan Ahlaki ve Kapitaliz-
min Ruhu% (1922) olan Max Weber’in kitaplarinin biytk bélu-
mi, 6luminden sonra yayinlanmistir.

Weber, etkin, dislinen bireyleri toplumsal ve kiltirel bicim-
lerin yaratilmasi, sdrddrima ve yenilenmesinin merkezine yer-
lestirmesiyle Durkheim ve Marx’dan ayirt edilmektedir. Bunu
kendi kaleminden, “sosyoloji” taniminda izleyelim:

“[Sosyoloji] toplumsal eylemi, onun neden ve sonuclarinin
nedensel bir agiklamasina varmak amaciyla, yorumsal olarak
anlama girisiminde bulunan bir bilimdir. Eyleyen insan, davra-
nisina 6znel anlam yikledigi her zaman ve oranda, tim insan
davranisl ‘eylem’ kavramlastirmasi icinde de@erlendirilir. (...)
Eylem, eyleyen birey(ler) tarafindan ona 6znel anlam yukle-
mesine bagl olarak, digerlerinin davranisini hesaba katti§i ve
bu suretle s6zkonusu davranisin akisini yénlendirdigi kadariyla
toplumsaldir” (akt. Morris 2004: 100).

Goraldugu tzere, Georg Simmel gibi. Weber’de de vurgu
toplumsal yapi degil, eylem {izerinedir. Weber icin temel analiz
birimi, bireydir. Weber, surekli olarak “kollektiviteleri -devlet-
ler, gruplar, birlikler, sirketler- ‘bireylerin 6zel eylemleri’ olarak
degerlendirme 6nerisinde bulunur ve islevsel analizden uzak du-
rur. (...) Bu yaklasim, siklikla ‘metodolojikbireyselcilik’ olarak
tanimlanmistir. Weber kolektivitelerin organizmalar ya da kiltu-
rel buttnlukler seklinde seylestirilmesini gayrimesru bulmustu”
(Morris 2004: 100-101). Bu agidan calismasi Simmel ile kosut-
luklar gosterse de Weber’in yaklasimi daha “formalist” kabul
edilmektedir (Barnard 2001: 82).

Max Weber’in anlam vurgusu, onu Verstehen (yorum)’i 6z-

96 Bkz. Max Weber. 0985)
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gul bir arastirma yontemi ilan etmesine ve bdylelikle de, yo-
rumsamacli antropolojinin dncileri arasina yerlestirilmesine yol
acacaktir, “baska bir kisinin degerlerinin ve kilturinin empatik
anlamasi yoluyla toplumsal eylemi kavramak” (Morris 2004:
101) olarak tanimlanabilecek olan Verstehen, Weber’de yalniz-
ca “otekilerim anlatilarina dayanmaz, ancak geride hicbir tani-
gin kalmadi§i tarihsel olaylarin anlasilmasinda da elverisli bir
yontemdir. Ne ki, tek basina yeterli degildir; Weber toplumsal
yasamin o6znel anlayisinin yeterli olmadigini, nesnel olarak da
anlasiimasi gerektigini vurgulamakta, dolayisiyla Verstehen'e
sinirl bir islev atfetmektedir.

Weber’in bir baska yontemsel 6nermesi de, toplumsal gercek-
ligin olgu ya da goringulerinin sinanacagi, dolayisiyla anlama ve
analiz icin uygun bir gerceve olusturan “ideal-tipler”in insaidir
(Barnard 2001: 81).

Gerek Protestan Ahlaki, gerekse The Sociology of Religion
(Dinin Sosyolojisi - 1922)’unda, toplumlarin zaman icerisinde
nasil gelistigine iliskin fikirlerini agimlamaktadir. Ancak, tek-
hath, hatta ¢ok-hath evrimcilerden farkli olarak Weber, bu ya-
pitlarinda, “mevcut inan¢ ve yapilari tikel tarihsel baglamlari
icerisine yerlestirmeyi hedefleyen bir kuram arayis! icindedir”
(Erickson 1999: 109).

Weber’in semasinda emegin tedrict farklilasmasi ve yogun-
lasmasi, karmasik toplumlarin gelismesine ve toplumsal ve ikti-
sadT siniflar arasinda hiyerarsik bir tabakalasmaya yol agmakta-
dir. Ozellikle yénetici sekiiler ve askerd elit ile goreli ayricaliksiz
kentli zanaatkarlar ve tacirler arasinda derinlesen esitsizlikler, bu
ikincilerde iktisadi ve toplumsal marjinallesme ile siyasal yaban-
cilasma duygusunu bicimlendirir. Bu katmanlarin deneyimleri
ile beklentileri arasindaki uyumsuzluk, 6zellikle dinsel ¢erceve-
de disa vurmaktadir.

Weber’e gore din, toplumsal dénisiimde motor islevi ustlenir.
Kentli ayricaliksiz siniflarin umutsuzluk ve yabancilasmaduygula-
n, dinyanin anlamsizhgi tzerine kaygilarini beslemektedir; elitle-
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rin tanrilari ve dinleri, yasamlarinin sikintilarina ¢éziim getirmek-
ten uzaktir. iktidardan dislanan, iktisadi ve top-lumsal acilardan
marjinallesmis toplumsal kesimlerin bu agmazdan kurtulusunun
tek yolu, Weber’e gore, diunyaya iliskin inanclarinin radikal bir
yeniden yapilandiriimasidir. Bu yeniden yapilanma ise, insanlari
bu yeni goriyle uyumlu kilacak yeni etik davranislari giindeme
getirecektir. Bu dinsel reformlar, genellikle toplum igerisindeki
yaratici bireylerin, karizmatik peygamberlerin eseridir.97

Birey, eylem, anlam ve yorum vurgulariyla Weber’in, tran-
saksiyonalistler ve Manchester Okulu yeni-islevselcilerinin yani
sira, yorumsamaci antropoloji tzerinde de derin etkilenimleri
oldugunu ileri strebiliriz. Dahasi, bir dizi din antropologu {Re-
ligion: An Anthropological View (Din; Antropolojik bir Bakis
- 1966) ile The Death and the Rebirth of the Seneca (Seneca-
larm Olimi ve Yeniden Dogusu 1972)'siyla Alfred Wallace,
The Trumpet Shall Sound (Sur Ufiiriilecek - 1968)’uyla Peter
Worsley, OfRevelation and Revolution (Vahiy ve Devrim Uze-
rine - 1991)’u ile Jean ve John Comaroff] somirgecilik baglami,
toplumsai-kiltirel degisim ve din iliskilerinde Weber’in yakla-
sim ve kavramlarindan ¢cokca yararlanmislardir (Erickson 1999:
111-112).

V. 2. Antropolojideki Kdkler

Toplumsal ve kiltiirel degisimle -kimi zaman islevsel anali-
ze basvurularak - Boas gelenegi icinde de ilgilenildigi olmustur.
Ornegin, A. L. Kroeber’in “Tarihsel Tikelcilik Ve Boasci Gele-
nek” boélimiunde 6rneklenen, Avrupa’da kadin giyim modasinin
istikrar ve istikrarsizlik donemlerini toplumsal-siyasal istikrar ve
istikrarsizlik arkaplanmda irdeleyen calismasi, bu tirden bir “de-
gisim” vurgusu ihtiva etmektedir.

97 Wchbcer'in The Sociology ofReligion'll bu érunfayt dinya dinlerinin tari-
hinde saptarken, Protestan Ahlaki ise, Bati kapitalizminin bigcimlenisinde Pmtcstan
ahlakinsa tstlendigi roll, bir baska deyisle. Kalvinci reform hareketinin kapitaliz-
min dndnd nasil acti§r tzerinde durulmakladir. Bkz. Weber (1985).
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Bireylerle, bireylerin toplumsal davranislarda verdigi karar-
lar arasindaki iliskileri vurgulayan transaksiyonalizmm kokleri,
B. Malinowski’nin islevselciliginde, 6zellikle de London Scho-
ol of Economics (LSE)’deki ardili Raymond Firth (1902- )’de
yatar. Firth’in vurgusu, toplumsal yapi (insanlarin isgal ettigi
stattler)’dan ayirt ettigi toplumsal 6rgitlenis Gzerindedir. Top-
lumsal yapi’nm soyut/ideal érlntilere, 'toplumsal érgitlenis’in
ise somut, operasyonel islemlere gonderme yaptigini séylemek-
tedir. Elements of Social Organization (Toplumsal Orgitlenisin
Unsurlari - 1956)’unda Malinowski’nin ‘hesap eden insan’di te-
mas! Uzerinde odaklasmaktadir. Yaklasiminda, toplumsal yapi-
nin zorlayicthgini kabul etmekle birlikte, insan edimlerinin ya-
raticth§i ve normlari nasil manipiile ettigini vurgular. Raymond
Firth, ekonomik antropolujidekiformalist-substantivist tartisma-
sinda, prekapitalist toplumlarda gecim faaliyetlerinin toplumsal
yasamin diger faaliyetleri icinde gomilid oldugunu, dolayisiyla
da klasik iktisadin terimleriyle anlasiimayacadim &ne siiren,
Kari Polanyi oncilugindeki substantivistlere karsi, neo-klasik
iktisat modellerinin bazi uyarlanmalarla kapitalizm-6ncesi top-
lumlara da uyarlanabilecegini savunan formalistler arasinda saf
tutmustur.

S. F. Nadel (1903-1954) de, benzer bicimde, Malinowskici il-
kelere basvurmaktadir. The Foundations ofSocial Anthropology
(Sosyal Antropolojinin Temelleri)’de, Malinowski’nin izinden,
kurumlarla bireyler arasindaki karsilikl iliskiler Gizerinde durur
ve kurumlarm bireylerin temel gereksinimlerini karsilamak tzere
uyarlandigini éne surer. Bu, psikoloji kuramlarini da binyesine
alan islevselci bir perspektiftir.

Bir baska 6nciu ¢alisma ise, ABD’li antropolog Robert Red-
field (1897-1958)’in Orta Amerika’daki Tepoztian kdyl arastir-
masini (Tepoztlan: A Mexican Village / Tepoztian: Bir Meksika

98 Hatirlanacagi iizere Malinowski, “insan faaliyetlerinin adetler cevresinde
tutunum gdstermekle birlikte, bireylerin, yapabildikleri élctide kurallari kendi ¢ikar-
lari dogrultusunda manipile ettigini** séylemekledir (Bkz. bu kitabin I11. Bélim).
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Koyl - 1930) yeniden inceleyen Oscar Lewis (1914-1970)’in
Life in a Mexican Village, Tepoztlan Restudied (BirMeksika K&-
yinde Yasam, Tepoztlan’m Yeniden incelenmesi - 1951)’idir.*
Redfield, Tezpotlan kéylilerini uyumlu, goreli tirdes, batlinles-
mis, huzurlu bir toplum olarak betimlemekteydi; oysa Lewis’in
tasvirinde fraksiyonculuk, kisisel karsithiklar, sarhosluk, siddet,
koyler arasi gerilim, kisiler arasi iliskilerde korku, glvensizlik
vb. basattir (Barret 1996: 78-79). Bu durum, kéyde olagelen
toplumsal dedisimden c¢ok, paradigma degisikliginin carpici bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir: vurgu, toplumsal bitinlesme,
uyum ve tutunumu vurgulayan islevselcilik ve yapisal i1slevselci-
likten, toplumsal degisimi norm kabul eden yeni bir yaklasim ve
toplumsal dinamigi kendi basina inceleme konusu sayan yeni bir
paradigmaya bir yonelis basgdstermektedir (Barnard 2001: 83).

V. 3. Transaksiyonalizm ya da Toplumsal Eylem

Bireyler ile bireylerin toplumsal davranislarda verdigi ka-
rarlar arasindaki iliskilere vurgu yapan transaksiyonaliznnn en
onemli temsilcisi, Norvegli antropolog Frederik Barth (1928-
)’dir. Leipzig dogumlu olan Barth, Chicago Universitesi’nde
yiiksek lisans (1947) ve Cambridge Universitesi’nde doktora
(1957) derecelerini aldiktan sonra, Norveg¢ ve ABD ’de cesitli an-
tropoloji kiirsillerinde 6gretim gérevlerinde bulunmustur. islev-
selci gelenek, dzellikle de hocasi Meyer Fortes (1906-1983)’in
etkisi altinda olan Barth, bu etkilenime karsin, 1950’ler Britanya
antropolojisinin asin dengeci modellerine karsi basindan itibaren
tepkilidir. Pakistan, Norveg, Sudan, Bali, Papua Yeni Gine’de et-
nografik calismalaryiriten Frederik Barth, 6ztanima," toplumsal
eyleme, kimlik muzakeresine, toplumsal degerlerin karsiliklilik

* Bu kitap, Tepozilai-Meksika'da Bit Koy bashigiyla Turkce'ye cevrilmis-
tir. (Epilsiyon Yayinlari, 2002)

99 *Oncelikli olarak bizler. etnik gruplari sosyal aktérlerin icinde yasadik-
lari gruplara iliskin tanimlamalar sonucunda olusan toplumsal kategoriler olarak
degerlendiriyoruz™ (Barth 2001: 13).
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ve karar alma yoluyla yeniden iretimine yaslanan bir yaklasim
gelistirmistir. Barth, insanlar arasindaki etkilesimin paylasilan
normlar uyarinca nasil tedricen dizenlenip konvansiyonellesti-
gini aciklamada “transciksiyon™ kavramina basvurur. “Transaksi-
yonlar”, “dogrudan norm ve beklentilerden tiretilemeyen, ancak
bir sey elde etme arzusuyla gudiilenen (deder azamilestirmesi)
(...) stratejik, hesap edilmis eylemler”dir (Eriksen 2004: 68).
Paylasilan deder ve normlar, tekrar edilen transaksiyon ve deger
mizakereleri aracihifiyla tedricen bigimlenmektedir.

Barth’in Swat Pathanlan0' arasinda yurittiga siyasal antro-
poloji ¢alismalari, liderlerin konumlarinin transaksiyon yoluyla
izleyicilerin baghhlgini sirdirmeye bagh oldugunu ortaya ci-
kartmaktadir; catisma ve koalisyon arasinda sirekli salman bir
glc oyunudur bu. Bu fikirleri Models of Social Organization
(Toplumsal Orgiitlenis Modelleri - 1966) ile Ethnic Groups and
Boundaries (Etnik Gruplar ve Sinirlarilil - 1969)’de gelistirmek-
tedir. Barth’m ¢alismalari, o giine dek etnik gruplan kendi icinde
kapali kendilikler olarak ele alan etnisite ve ulus arastirmalari
acisindan ufuk acicr olmustur.

Barth’in etnisite arastirmalarinda vurgu, etniler arasindaki
iliskilere ve farkli etnik gruplarin kaynaklarin denetimindeki ko-
numuna kayar. Etnik kimlikler, Barth’da daha 6nceki ¢alismala-
rin varsaydigi tzere sabit ve verili degil, degisken ve miizakereye
tabidir:

“Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar 'objektif olarak
nitelenen farkhliklar degil, toplumsal sirecte olusan farkliliklar-
dir. insanlar sergiledikleri davranislar acisindan ne denli farkli
olurlarsa olsunlar, eger kendilerini akraba bir topluluk B grubu-
nadegdil de A grubuna aithissediyorlarsa, bu tanimlamay1 kimse
engelleyemez. Burada objektif farkliliklardan ziyade, toplumsal
etkilesimin belirledigi farkliliklar 6nemlidir. iste bizim Gzerinde

100 Palhanlar, Bati Pakistan ile Afganistan‘in kesisim bolgesinde, merkezf
orgitlenmeden yoksun olarak yasayan Pestun, Paktun ve Afganlllari kapsayan grup-
tur. Bkz. Barth (2001: 135-154).

101 Barth. (2001).
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durmamiz gereken konu, gruplar arasindaki objektif farkliliklar
degil, bireylerin kendi kimliklerini tanimlarken kullandiklari un-
surlarin neler oldugudur” (Barth 2001: 18).

Ve:

“Etnik kimligin devaminin her kosulda sart olmadigini ve
degisen kosullarla yeni kimliklerin edinilebilecegini distniyo-
rum, Sahip olunan etnik kimligin devaminin saglanmasi ya da
bu kimligin bir baskasiyla degistirilmesi, diger etnik kimliklere
sahip kimselerin performansina ve sézkonusu kimseye sunulan
imkanlara baglidir” (Barth 2001: 28).

“Toplumsal gruplar, cok derin disuncelerle ve calismalarla
drgutlenen yapilar olmayip, karsilikli etkilesim icerisinde sekil-
lenen yapilar olmaktadirlar. Etnik kimlikler ile kilturel cesitlili-
gin korunmasi arasindaki baglantiyr anlamaya ¢alisirken, 6nce-
likli kaygim neden bir kisim degerlerin bazi sosyal ortamlarda
kok saldi§i ve diger bazi degerlerin ise zaman iginde asinip yok
oldugunu gdstermektir. S6z konusu toplumsal degerlerin korun-
dugu durumlarda etnik sinirlarin ortaya ¢ikmasi mimkinken,
degerlerin asindigi durumlarda ise bu sinirlarin ¢ézildugine ta-
nik olmaktayiz” (Barth 2001: 33).

Transaksiyonalizm, Cek-Britanya Afrikanisti Ladislaw Holy,
Brilanya-Amerikali Melanezya uzmani Andrew Strathern,
Hollandali Akdeniz arastirmacisi Jeremy Boissevain, ABD’li
Giney Asyaclt F. G. Bailey ve Avusturalyali Glney Asya uz-
mani Bruce Kepferer’in calismalarinin da basat yonelisidir. Bu
yazarlardan herbiri, transaksiyonalizmi kendi kuramsal egilimi
cercevesine yerlestirmektedir. Omegin Holy, folk modelleri,
normatif kurallar ve temsillerin yaratilmasi arasindaki iliskiler
Uzerinde dururken (Barnard 2001: 84), Boissevain (1974) hedef-
leri pesindeki bireylerin, icerisinde yer aldiklari toplumsal aglari
manipile edis tarzlari Gzerine ag analiz modelleri gelistirmekte-
dir. Yine de, transaksiyonalizmi benimseyen yazarlarin baslica
ortak yonleri, soyle siralanabileceklir (Barret 1996: 99):

1 Toplum sirekli bir degisim icindedir ve toplumsal yapi (eger
bdyle bir seyden soz edilecekse) kati degil, akiskan ve gegirimlidir.
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2. Normlar ikircimli, hatta celiskilidir.

3. Normatif duzen ile, aktiiel davranis arasinda her zaman
bir mesafe s6z konusudur; bir baska deyisle, kural ve normlar
davranisi aciklamada yetersizdir.

4. insanlar, ender mal ve 6diller konusunda her zaman reka-
bet halindedir.

5. insanlar siirekli olarak alternatifler arasinda segim yapmak
durumundadir.

6. Kendi ¢ikari pesindeki maniptlatér ve yenilikci olarak bi-
reye vurgu, basattir. Bireyin eylemleri, toplumun normatif ve
kurumsal gercevesini strekli olarak degisime ugratmaktadir.

7. Karsihiklilk, mibadele ve etkilesim vurgulanir.

8. Forinel olandansa informel yapi, bir baska deyisle, sahne-
dense sahne gerisi odaga yerlestirilir.

Transaksiyonalizm, hicbir zaman bir ‘disince okulu’ olarak
kurumsallasmasa da, diger araglarla birlikte kullanilabilecek gcli
bir tahlil aract sunmaktadir ve kullanimi glinimuzde de yaygindir.

V. 4. Manchester Okulu ve Catisma Kurami

Manchester Okulu, ¢ogu Oxford egitimli, buradan da Manc-
hester ve Kuzey Rodezya’daki (glinimuizde; Zambiya) Rhodes-
Livingstone Enstitlisi’ne ge¢mis sosyal bilimcilerden olugsmak-
tadir. 1950°li yillarla 1970’lerLn baslari arasinda etkin olan bu
ekol, dzellikle Max Glucknian’in Enstiti’ye gecisiyle (1939)
canlihk kazanmistir.

J.A.Barnes, A. L. Epstein, Scarlett Epstein, Elizabeth Col-
son, Clyde Mitchell, Godfrey ve Monica Wilson ve daha yakm
zamanlarda da Richard Werbner, John ve Jean ComarofF gibi
isimleri ¢evresinde toplayan Manchester Okulu mensuplarinin
yaklasimlarinda, kuskusuz ki kimi nuanslar gézlemlenmektedir;
ornegin C. Mitchell ve A. L. Epstein, bireylerin toplumsal ve ik-
tisadi olarak nasil etkilesime girdigini ve bu etkilesimde kurulan
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baglanti hatlarinin izlenmesi ve gosterilmesini hedefleyen “ag
analizi” yéntemini benimsemekle, boylelikle transaksiyonalizme
yakin dismektedir. Mitchell ve Epstein’m Giney Afrika’daki
Copperbelt kenti ve maden ocaklarinda yuruttiikleri kentsel aras-
tirmada, beyazlarin dayattigi kabile érgttlenmelerinin kent orta-
minda hizla ¢6zildugu, siyah ayaklanmalarinin, beyazlari oldugu
kadar beyaz yakali siyahlan da hedef aldiklan sergilenmektedir.
Bu calismalar kabile, sinif ve Afrikali kimliklerinin durumsal ve
esnek miizakeresini gozler dniine serer.

Ancak Manchester Okulu’nda 6zellikle iki isim 6n plana ¢ik-
maktadir: Max Gluckman ve (IX. Bdélimde ele alinacak olan)
Victor Turner.

Rus-Yahudi kokenli bir ailenin oglu olarak Giiney Afrika’da
dinyaya gelen antropolog Max Gluckman (1911-1975),
Oxford’da antropoloji 6grenimi gordikten sonra, Gilney
Afrika’da Barotse, Tonga, Lamba ve Zulu gibi Orta ve Glney
Afrika gruplari arasinda etnografik ¢alismalar yurutti. Calisma-
larinda 6zellikle toplumsal degisme, kabile ve kent yasami ara-
sindaki iliskiler Gzerinde durmaktadir. LSE’de Malinowski’nin
seminerlerinden bazilarini izlemis olsa da, Radcliffe-Brown ve
dolayisiyla da Durkheim’in Gzerindeki etkileri daha belirgindir.

Ne ki, bir yandan Durkheim’in izinden Malinowski’nin psi-
kolojik indirgemeciligine karsi cikarken, bir yandan da, toplum-
iardaki istikrar ve tutunuma vurgu yapan yapisal-islevselci go-
risleri de siddetle elestirmektedir.

Afrika toplumlari (zerindeki calismalarinda Gluckman,
Malinowski’nin toplumsal degisimi kiltirel temaslarla agiklayan
yaklasimina itirazla, dikkatini bu toplumun karmasik toplumsal
dinamiklerine yoneltir. Baslica vurgusu, toplumsal eylem, kural-
larla davranislar arasindaki farkliliklar, normlardaki celiskiler,
catiskinin anatomisi ve gerilemi yatistirma araclari zerinedir.
Custom and Conflict in Africa (Afrika’da Adet ve Catiskl - 1956)
ve Politics, Law and Ritual in Tribal Society (Kabile Toplumun-
da Siyaset, Hukuk ve Ayin -1965) bashikli kitaplari ile diger itio-
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nografilerinde, istikrar ile degisim arasindaki iliskilere, devlet-
siz toplumlarda diizeni surdirme mekanizmalarina ve ¢atiskinin
dizeni sirdirmedeki roline dikkat ¢cekmektedir. M. Fortes ve
E.Evans-Pritchard’m yayina hazirladigi African Political Sys-
tems (Afrika Siyasal Sistemleri - 1940)’de yer alan “Analysis of
a Social Situation in Modem Zululand” (Modem Zululand’daki
bir Toplumsal Durumun Tabhlili) bashkli makalesinde. Zulular
arasindaki, somuirge-6ncesi donemde gergeklesen dallanan ¢a-
tismalarin batunlestirici, beyazlarin yonetimi dénemindeki catis-
malarin yikici olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu makale, Kitap-
taki, somirge baglamini dikkate alan tek yazi olmasi acgisindan
da dikkat ¢ekicidir (Gluckman 1969: 25-55).

Gluckman'in tutumunun 6zi, toplumsal dengenin, grup ya da
normlarin bitinlesmesinden degil, zitlarin diyalektik bir siireg
icinde dengelenisinden kaynaklandi§i goérusudir:

“Bu baris, cesitli iliski tarzlarinin varligindan ve adelin hep-
sine verdigi degerlerden kaynaklanmakladir. Bu baglar belirli
bir noktada insanlari bdler; ancak daha genis bir grup ve daha
uzun bir zaman suresi icerisinde toplumsal diizenin kurulmasina
yol acar. Birbirinden uzak bdlgelerde insanlar kavga edebilir.
Sozkonusu alan ne denli kicukse, toplumsal baglar da o denli
fazladir. Ancak alan daraldikca insanlar arasinda kavganin vesi-
leleri de cogalir; ve bdylelikle gatiskili baglar onlari hem birbi-
rinden uzaklastirir, hem de uzlagsmayi saglayan baska insanlarla
iliskiye gegirir. Boylelikle ishirligi ve catiski birbirini dengeler-
ken, adet, boldugu yerde birlestirir de.

En genis erimde tutunum, degerlerin sorgulanmadi§i ve belitsel
oldugu ayinsel terimlerde ifadesini bulur. (...) Bdylelikle kavganin
yatistirilmasini ayinsel uzlasma ve kiirban izler, ve diizenlemeye
ulasmada ayinsel yontemlere basvurulur” (Gluckman 1966: 23).

“Su halde, bence surasi agiktir ki, toplumsal yasam celiski-
leri besler ve toplumlar, (benim verili saydigim) adetlere dayali
dizenlemeleriyle catiskilari vurgularlar. Daha genis dizlem-
lerdeki catigkilar birbirlerini telafi ederek toplumsal tutiinumu
olustururlar” (Gluckman 1966: 47-48).
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Toplum, statii, kaynak denetimi, cinsiyet roli vb.den kaynak-
lanan i¢ catiskilarini ayinlerinde disa vurarak gecici bir sire igin
gerilimleritiden arinmaktadir.

Bu gorisund, klasik denemesi “Rituals of Rebellion in South
East Africa” (Guneydogu Afrika’da Baskaldiri Ayinleri - Gluck-
manl963: 110-137)’da agimlar.

Sdzkonusu makale, Frazer’in Golden Bough (Altin Dal)’indaki
ritiel anlatilarinin, yeniden degerlendirilmesinden kalkinmak-
tadir. Gluckman, Frazer’in naklettigi ‘bereket ayinleri’nde top-
lumsal gerilimlerin disavurumunu tespit eder ve bunu iki 6rnekle
acimlar.

ilk 6rnegi, ekim mevsiminin baslangicinda Zulu kadinlarinin
uyguladigi geleneksel tarimsal ritlerdir. Yagislar ve bereketlerle
ilintilendirilen disil ruh Nomkubulwana adina gergeklestirilen
bu ayinlerde, ataerkil Zulu toplumunda normal kosullarda ikincil
ve tabi konumda bulunan kadinlar, bir rol tersylzliglylc basat
konuma gec¢cmekte, geng kizlar erkek giysileri giyerek kendileri-
ne tabu olan ¢obanlik ve siit sagimi islerini yapmakta, gen¢ kiz
ve kadinlar torenlerin belirli evrelerinde ¢irilciplak dans ederek
mustehcen sarkilar soylemekteydi. Kadinlar izerindeki baski ve
kisitlamalarin ayin dénemindeki bu gecici ilgasi, Zululara gore,
refahin glvencesiydi.

Gluckman (1966: 113-115) bu ayini, Zulu toplumuna. Ozel-
likle de evlilik sistemine ickin gcrilimlcre dayanarak aciklamak-
tadir. Zulularda soy, timiuyle erkek hattindan izlenmektedir. Go-
revler ve milkiyet, babadan ogla devredilir. Geng kizlar evlen-
diklerinde babalarinin soyundan ayrilarak kocanin soy grubuna
dahil olurlar. Evlilik, kadinin soy grubunun kocasinin grubuna
tzerinde anlasilan miktarda sigir vermesini de iceren bir dizi
ayinle gergeklesir. Kadinlarin bu sigirlara dokunmasi, normal
kosullarda tabudur.

Ancak (erkegin) soyun(un) surmesi, (disaridan gelen) kadin-
lara baghdir. Yani kiz evlat, babasinin soyunun sonunu, ancak
kocasinin soyunun sirmesini saglamaktadir. Kadinlar, bu neden-
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le, evlilik yoluyla dahil olduklari soy i¢in olumlu (soyun siirme-
si) oldugu kadar, olumsuz bir rol de oynamakta, soy grubu icinde
milk ve glc icin yeni rakipleri dogurmaktadirlar. Bu “tehlikeli”
konumlan, yasamlarinin bir dizi tabuyla cevrilmesinin nedeni-
dir; Zulu kadini evlendiginde, kocasinin soyundaki sidirlara do-
kunamamanin yani sira, kocasinin kéyunun bazi bdlgelerine gi-
remez, onun adinin koékund tasiyan bazi soézcukleri ve yaslh erkek
kayinlarinin adlarim telaffuz edemez, vb. Kendisinden beklenen,
caliskan, sadik, suskun bir es olmasi (tercihan erkek) ¢cok sayida
¢ocuk dogurmasidir.

Gluckman yilda bir kez, ekim zamani gergeklestirilen “ters-
yuzIluk” ayinleriyle, toplumda gecerli kurallarin onaylandigini
belirtmektedir.

“Toplumsal olarak, normal tabu ve kisitlamalarin kaldiriima-
si. belirgin bir tarzda onlari vurgulamaya yarar. (...) Zulu adeti
kadinlarla erkekler arasindaki, biyolojik farkliliklarin 6tesindeki
farki vurgulamaktadir (Gluckman 1966: 115).

Gluckman’in ikinci érne@i, Swazilerin, ilk meyvelarin alin-
masiyla gergeklestirilen krali ayini Incwala tdérenidir. Gluckman,
bu térenler boyunca terennim edilen kutsal sarkilarin, uyruklari-
nin kraldan nefret etmesi ve onu reddetmesi temasim islemesine
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu térenin (Durkhcimci anlam-
da) salt ulusal birligin bir ifadesi ve dogrulanmasi degil, ayni
zamanda celiski ve c¢atiskilarin, krala karsi rekabetin bir ifadesi
oldugunu vurgular. Celiskilerin giderilmesi, ancak bu celiski ve
catiskilarin disavurumuyla, yani bir catharsis (arinma) ile mim-
kin olmaktadir.

Gluckman’in “ayinsel baskaldiri” olarak tanimladigi bu tip
ayinlerin icerdi§i rol tersyuzlikleri, gerilimin hafifletilmesini
saglayip, nihai olarak toplumsal diizeni pekistiren bir catharsis*
islevi gdrmektedir. Ancak ona gére “ayinsel baskaldiri,” yalniz-

Ancak Gluckman psikolojik bir islev olarak niteledigi cathursis'le degil,
Durkheimci dogrultuda, baskaldirinin kabul edilmis bir diizen igerisine yerlestiril-
mesiyle ilgilidir (1966: 125).

173



antropoloji

ca toplumsal iliskilerin gicli oldugu yerlerde mumkindir. Bu
iliskilerin gii¢csiiz olmasi durumunda ayin, bu denli “hosgéralu”
olamaz:

“Celiskiler ancak toplumsal dizenin sorgulanamaz ya da
kusku duyulamaz oldugu yerlerde -devrimcilerin degil, isyan-
ctlarin oldugu yerlerde- agik bir tarzda ifade edilebilir. Boylesi
bir sistemde, celiskinin disavurumuna izin verilmesi, toplumsal
diizeni onaylayabilir. (...) Toplumsal diizen sorgulaniyorsa,
protesto ayini uygunsuzdur; ¢linki ayinin amaci, toplumsal rol-
lerini sorgulamayan, sorgulayamayan insanlari birlestirmektir
(Gluckman 1966: 134).

Gluckman (1963:136), sozkonusu makalede Swazi devletinin
“tekrarlayic1” bir toplumsal sistem oldugunu, yani iktidar miica-
delesinin toplumsal diizenin yikilmasini degil de, restorasyonunu
getirecek tarzda rakip fraksiyonlar arasinda gectigine, bu haliyle
de “devrinT’in degil, sonunda kralligin glclenmesine yol agan
“ayaklanmalarin s6zkonusu olduguna dikkati ceker. Bir baska
yerde (1966: 28-29) ayni gorist soyle acimlamaktadir:

“(...) Bu bir devrim degil, bir baskaldiridir. Devrim, mevcut
siyasal gorevlerin memurlarini degil, bu gorevlerin ve iginde is-
ledikleri toplumsal yapinin dogasini degistirmeyi hedefler. (...)
Bu konferansla bu ayaklanmalarin, kurulu toplumsal diizeni yik-
mak bir yana, onu destekleyecek tarzda isledigini ¢ne siirece-
gim. Ayni zamanda siyasal sistemin baska kesimlerinde ortaya
cikan kimi baska celiskileri de ¢ozerler. Cunkl yetkeye karsi
isyanci egilimler, bizatihi siyasal sistem tarafindan sinirlandiril-
maktadir. insanlarin gesitli 6nderlere baglihi§ini sadlayan adetler
tarafindan denetlenirler; dolayisiyla bir éndere saldirdiklarinda,
bunu 6nderlik ideaileri adina, ayni cinsten baska bir dnderi des-
tekleyerek yaparlar. Yani tipki kan davasinda oldugu gibi, iktidar
pesindeki dnderler ile dnder arayisindaki izleyiciler arasindaki,
toplumsal iliskilerin bir dizesinde mevcut olan ¢ikarlar ve orfi
baghliklar cercevesinde gergeklesen béliinmeler, celiski, hatta
acik catismaya yol acar; ama daha genis bir zaman ve mekan
diliminde bu bélinmeler toplumsal tutunumu saglayacaktir.”
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Goruldigu tzere, Gluckman’in bir baska vurgusu ise, top-
lumdaki kesisen sadakat baglan lzerinedir. Bir toplumda birey
ya da gruplarin farkli sadakatlere tabi olabilecegine vurguyla, bir
dizlemde karsi karsiya gelen sadakatlerin (6megin siyasal reka-
bet) baska bir diizlemde (6megin dinsel cemaat ya da meslek 6r-
gltl) cakisabilecegin!, dolayisiyla bir alt-sistemdeki gatismanin,
bir baskasinda telafi edilebildigini; bu durumun bitinsel toplum-
sal sistemi glclendirdigini ileri sirer.

Benzer bir yaklasimi, Max Gluckman’in 6§rencisi Victor
Turner’da izlemek mumkindar. Turner, Schism and Continu-
ity in an African Society (Bir Afrika Toplumunda Bdlinme ve
Sireklilik - 1957)’sinde anayanli, ancak babayerli Ndembu ko-
yinde, babalarin kendi ¢ocuklarinin yani sira kiz kardeslerinin
¢ocuklarini da yanlarinda tutma, kayinlarin kadin ve cocuklar
lzerinde iktidar kurma yolundaki catismalarim betimlemekte,
farkli iktisad? rol ve islevleriyle erkekler ve kadinlar, kéy igin-
deki yetke ve milkiyet konusunda anayanh toplulugu erkekleri
arasindaki catiskilarin, blyd, sihir ve animistik inanglar gerceve-
sinde nasil tezahir ettigini anlatmaktadir. Tumer’a gore, “catiski
toplumsal yapiya ickindir; ancak bizatihi ¢catiskiyi1 grup birliginin
dogrulanmasinin hizmetine verecek bir dizi mekanizma da mev-
cuttur” (akt.: Barret 1996: 103).

V, 5. Edmund Ronald Leach ve Yapisal-Sturegselcilik

Britanyali antropolog Edmund R. Leach (1910-1989), za-
man zaman Levi-Strauss yapisalcilifina basvurmakla birlikte,
kendini esas itibariyle Malinowski gelenegi icerisinde tanim-
lamaktadir. Muhendislik 6§renimini goérdiukten sonra LSE’de
Malinowski’den ve ardindan da Sir Raymond Firth’den antro-
poloji 6§renip Sri Lanka ve Burma’da alan arastirmalari yi-
rutti. islevselcilikle Levi-Strauss yapisalcihgini bagdastirma,
Ozellikle de Levi-Strauss’un oldukca karmasik ve yazinsal dil ve
mantigini ingiliz okurlar icin anlasilabilir kilma cabalari belir-
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gindir.1® Kendi calismalarinda, “yap1” ve “siire¢” kavramlarini
birlikte kullanmaktadir. “Leach'in basarisi, yapisal islevselcili-
gin asli bir Ozelligini, denge nosyonunu korurken, ayni zamanda
Malinowski’nin yapitinin igerdigi ve sonradan Bailey ve Barth
gibi kisilerce gelistirilen toplumsal eylem modelini destekleme-
sidir” (Bairet 1996: 147-148).

Uzun sireli olmasini tasarladidi, ancak siyasal kosullar nede-
niyle bes haftada tamamladigi, Rewanduz Kurtleri arasindaki alan
arastirmasi Social and Economic Organization Among the Rawen-
duz Kurds™'1 (Rewanduz Kirtleri Arasinda Toplumsal ve iktisad?
Orgiitlenme -1940)’de, Kirtlerin dis midahaleler sonucunda hizli
bir toplumsal degisim surecine yéneldigini saptamaktadir.

Toplumlari bitiinlesmis tumler olarak gdren islevselci ve ya-
pisalci-islevselci gorislere siddetli elestiriler yoneltmekte, hatta
toplumlarda, az-¢cok konvansiyonel yontemlerle incelenebilecek
goéreli dinginlik ve denge ddnemlerinin bulundugunu séyleyen
Max Gluckman’a da karsi ¢ikmaktadir.

Leach'e gore, her toplum ancak ¢ok hassas bir dengeyi sirdi-
rir ve gergekte, stirekli bir olus ve potansiyel degisim halindedir.
Mevcut normlar, istikrarli ya da esneklikten uzak degildir:

“(...) Toplumun yapisal éruntisiinin birey davranislari Gize-
rinde standartlastirici bir takim etkileri oldugu dogrudur; ancak
bu yapisal oruntd, farkh bireylerin cikarlarini birbirinden ol-
dukga farkli bigimlerde etkiler, sonucta ortaya cikan tepkiler de
bir o kadar cesitlilik gosterir. Kalturel norma, yerlesik davranis
kurallarina mutlak uyum hicbir zaman mimkin degildir; zaten
bu normun kendisi de. sadece farklilasan tavirlarin ve gatisan ¢i-
karlarin 6neminin vurgulanmasi igin vardir. Tm kilturel grup-
lar. tarihin 151§inda ne kadar duragan gorundrlerse gdrunsunler,
verili herhangi bir zamanda kendi iglerinde strekli bir devinim
ve potansiyel dedisim halindedirler; denge hep kararsiz, hep sal-
lantidadir” (Leach 2001: 103).

102 Bu konuda 6zellikle bkz E Leach. (1985).

103 Bkz Leach, (2001). Bu kitapta ayrintili bir Leach kaynakcasi yer almak-
tadir (ss. 13-16).
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Leach’in kiltirel norma hicbhir zaman tam bir uyumun s6z
konusu olmadigi, hatta bizatihi normlarin catisan c¢ikarlarin ve
farkli tutumlarin bir gerilimi olarak varoldugu yolundaki sapta-
masinin izini Malinowski’ye dek stirmek, miumkindir; ancak o,
hocasinin tersine, istikrar ve tutunumu degil, dinamizm ve degi-
simi vurgulamakta ve bunlari gerilim ve gatismalarin yarattigini
sdylemektedir. “Kilturel dedisim mekanizmasi, bireylerin fark-
lilasmis iktisad? ve siyasal ¢ikarlara tepkisinde aranmalidir” (akt.
Kuper 1983: 156).

Leach ise, dengeli ve butlinlesmis bir toplum “ideal model”!
kurgulayarak baslar. insanlarin da giindelik yasamlarinda boy-
le yaptigini, kaotik bir evrene dizenlilik gorintisi verebilmek
icin ritellerinde tezahiir eden denge modelleri kurguladiklarini
sOylemektedir (Barret 1996: 147). Leach’e gore ritieller, tipki
antropologlarin yapisal tahlilleri gibi, ideallestirilmis soyutlama-
lardir. Bu soyutlamalarin gerisinde, iktidar pesindeki bireylerin
gercgekligi yatmaktadir. Bu sirekli rekabette bireyler, toplumla-
rin yapisini kolektif olarak degisiklige ugratacak se¢imler yap-
maktadirlar. Leach bu saptamalarin ardindan, kurguladigi model
arkaplanmda. cikarlarin, yalnizca gegici dengeler olusturabilen
etkilesimini inceler.

Political Systems ofHighland Burma (Burma Yaylasinda Si-
yasal Sistemler - 1954)’da ve Kachinler Gizenne diger calismala-
rinda, Kachin ve Shanlarin geliskili karsilikli etkilesimini ince-
lemektedir. Bunlarda iki yakin iliskili, klan grubunun (esitlik¢i
gumlao'lar ile hiyerarsik gnm.vzi’lar) akrabalik ve siyasal siste-
mine iliskin farkli yapisal dizenlemeleri Uzerinde odaklasir. Bir
tclncl ve hiyerarsik sistem ise, Cince konusan Shanlarinkidir.

Yari-devlet 6zelligi sergileyen ve bir ara evreyi olusturan
gumsa Kachinleri, hipogamiktir; yani kadinlarini asagi hiyerarsi-
lere dogru evlendirirler. Boylelikle erkekler, daha tst konumdaki
“kaytnlarr’na karst, kimi zaman yasam boyu slren bir bor¢luluk
icerisindedir. Shanlarda ise, hipergami, yani yukan dogru evlen-
me basattir. Esitlikci ve anarsizan gumlao'da ise, sistem, daire-
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seldir: her bir erkek kayinlarina karsi saygilidir; ancak higbir kla-
nin digerleri Gizerinde 6nceligi yoktur. Erkeklerin kiz kardeslerini
kendilerinkinden asagi klanlara verdigi gumsa sisteminde, bu bir
tahakklm iliskisine dontismektedir; baslik damadin ailesinden
gelininkine gectiginden, yuksel statiilii gruplarin servetleri artar-
ken, evlenebilecekleri kadin sayisi azalmaktadir. Bu durum, bazi
gumsa erkeklerinin Shan kadinlariyla evlenmesine, bazilanninsa
kesis olmasina yol acar. Hatta bazi Kachinler bu yolla Shan ol-
maktadir.14

Leach icin akrabalik, sinif, tarih ve ideoloji, karmasik bir ger-
ceve icinde birlikte islemektedir; ancak bu, Radcliffe-Brown,
hatta Malinowski izleyicilerince kolay anlasilabilecek bir cer-
ceve degildir. Leach Kachin davranisiyla deg@il, Kachin ideal ve
aktliel davranisi arasindaki iliskiyle ilgili oldugunu ve Kachin
kulturel varyasyonlarini iki celisik etik sistemi arasindaki fark-
li uzlasma bicimleri olarak aciklamaya calistigim sdylemektedir
(Barnard 2001:94).

Leach’in Lovi-Strauss yapisalcilijindan derin izler tasiyan Pul
Eliya'si (1961) ise, sosyal antropolojiyi, ‘adet’in bireysel davra-
nislari kisitlayis tarzinin incelenmesi olarak ele almaktadir. Bu
konuda, nihai olarak Durkheiii'dan tirettigi ¢ modeli tanimlar:

104 Marksist yonelimli bir antropolog olan Jonahtan Friedman in Lcach'in
bu ¢6zimlemesini yeniden ele alisi burada anilmaya deger. Friedman Maurice
Bloch'un yayinladigi Marxist Analysis and Social Anthrupology'de yer alan "Tri-
bes, States and Transformations” baslikli bu gézden gecirmesinde Kachin toplumla-
nnm salinim ve dénustimlerinde ekolojik etkenlere ¢zel bir dikkat gostermektedir.
FriedmanTn gelistirdigi karmasik modelde, ekosisrem iirerim glclerini, Uretim gug-
leri ise. hem ekosistemi hem de Ustyaplya basat olan Uretim iliskilerini sinirlan-
dirmaktadir. Friedman, iktisat, akrabalik ve din arasindaki iliskileri vurgulayarak
artik Urintn hem ziyafetlere hem de karilarin birikmesine yol actigini, boylelikle
bir yandan prestijin, bir yandan da ¢ocuklarin, yani kullanilabilir isguicinun artma-
sinin mumkun oldugunu soylemektedir. Boylelikle daha yuksek bir ritbe, daha ¢ok
armagan ve daha fazla arti elde edilmekte, zengin bir soy basi, tim koye solenler
dizenleyip ruhlar aleminde daha fazla etkili olabilmektedir. Bu durumda, soyu, ata
ruhlarina daha ‘yakm" olarak algilanacaktir. Boylelikle esitlik¢i gumlao sistemi,
cevresel, iktisadi, akrabalik ve dinsel etkenler araciligiyla hiyerarsik gumsa ya dog-
ru gelisir (bkz. Barnard 2001: 94-95).
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1. Toplumu bir roller toplami olarak tanimlayan Oxford mo-
deli (Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard ve Meyer Fortes’u “Ox-
ford yapisalcilar1” olarak tanimlamaktadir). Bu modele gore bi-
reyler, rollerini yerine getirme konusunda hukuksal ve ahlaksal
baski altindadir.

2. Durkheim’in intihar'indan turetilen ve normu veri kabul
eden Malinowskici model. “Norm,” burada “normal, ortalama
insanin yaptiklar1” olarak tanimlanmaktadir.

Leach’e gore bu yaklasimlardan ilki bireysel varyasyonlari
aciklayamazken, ikincisi normun nasil kurumsallasti§i sorusuna
yanit getirememektedir.

3. “Kolektif temsiller” modeli: Burada °‘kutsal,” ‘profan’a
model olusturmaktadir. Ritiel, insanlara giindelik davranislari-
ni yonlendirmenin anahtarlarini sunar. Bireysel davranis farkli-
hiklari ahlaksal sapma ya da cikarciliktan degil, bireylerin ideal
semalann ayrintilarini farkl tarzlarda doldurmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

Pul Eliya'da insanlarin yasamlarini yénlendiren bir simgeler
dizisi olarak akrabalik Gzerinde odaklasir; ancak bununla ye-
tinmeyerek akrabalifin nesnel temellerine inmeye ¢alisir ve bu
nesnel temeli, Pul Eliya kdylindeki sulama sistemi olarak saptar.
Akrabalik bu nesnel temel Gzerinde bigimlenen mulkiyet iliskile-
rinin bir géringusidir ve sabit dedil, esnek ve ikircimli bir bag-
lam olusturmaktadir (Kuper 1983: 162).

Surecselci ve eylem-merkezci tutumuna karsin Leach, bi-
reylerin aktuel davraniglari, normlar (tim bireylerin davranis
drlntllerinin ortalamasi) ve idealleri (yerlilerin kendilerini ve
toplundan betimleyis tarzlari) ayirt ederek, Ldvi-Strauss yapisal-
cithdinin ideal sistemleri ¢ozimlemede etkin bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir.
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VI. BOLUM

YAPISALCILIK VE
LEVI-STRAUSS

Kendi anneni,

Kendi kiz kardesini,

Kendi domuzlarini,

Kendi yigdigin taili patateslerini
Yiyemezsin.

Baskalarinin annelerini,

Baskalarinin kiz kardeslerini,
Baskalarinin domuzlarini,
Baskalarinin y1gdig tath patateslerini
Yiyebilirsin.

(Habercisi Margaret Mead'e ensesi tabusunu anlatiyor).

alinowski’nin tanimladi§i toplumsal gercekligin t¢ diz-
lemi, farkli arastirma stratejilerini gerektirmekteydi:
1. insanlar ¢ikarlarini hem rekabet, hem de baglasikliklar
icinde g6zetmektedirler;
2. Birbirlerine ne yapmalari gerektigini, antropologlara da ne
yaptiklarini anlatmaktadirlar;
3. Kiltdrlerin sundugu kategori ve imgeler cercevesinde
(Ldvi-Strauss’un deyisiyle sosyo-lojik olarak) diustinmektedirler.
islevselcilik ve turevi ekoller (transaksiyonaiizm, yeni-is-
levselcilik, suregselcilik vb.) insanlar arasi etkilesim (1. sik),
yapisal islevselci ekol ise toplumsal davranis kodlan (2. sik)
Uzerinde odaklasmistir. Buna karsilik, insanlarin “nasil” dusun-
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digi, inang ve mitosun “mantigi” ihmal edilmektedir. Oysa bu,
Tylor’un “kaltur” kavraminin da ihmali anlamina gelmektedir.
Kita Avrupasi’nda duslince dinyasini antropolojinin ilgi alanina
dahil etme girisimi, Claude Levi-Strauss ve yapisalcilardan ge-
lecektir (Kuper 1983: 167).

Yapisalcilik, tézden ¢ok, oriintiye dncelik veren yaklasimla-
ri kapsamaktadir. Yapisalcilar igin anlam, seylerin tecrit halinde
anlasilmasindan degil, nasil bir araya geldiklerinin bilgisinden
kaynaklanmaktadir. Neredeyse tek basina yapisalciligin kuru-
cusu kabul edilen Levi-Strauss (McGee & Warms 1996: 310),
antropologlarin inceleme alaninin insanlarin dinyalarini nasil
kategorilestirdiklerini degil, insan aklinin bu kategorileri lreten
oruntilerini kesfetmek oldugunu 6ne siirmekteydi. Insan bilisi-
minin temel yapisini anlayabilmek amaciyla neredeyse elli yil
boyunca mitos ve dinin kultirler arasi karsilastirmalari tGzerine
calismistir.

Yapisalcilik, toplumsal goringulerde toplumsal yapi adi ve-
rilen ve yalnizca bir model kullanimiyla anlasilabilecek gizli bir
boyutun varhigini kabullenmektedir. Bu yapi Kant¢i anlaminda,
yani insan aklinin dizenleyici mekanizmalarinin bulundugunun
kabuli anlaminda, bilingdi$téirm (Applebaum 1987: 401). Do-
layisiyla yapisal-islevselcilik ile benzerligi, her ikisinin de seyler

105 Bu noktada “vapi” kavramini biran ele almakla yarar var. Kavramin mi-
marlik ve biyolojiden tureyen yaygin kul)anim(lar)i, bir butin ya da sistemi olustu-
ran unsurlarin karsilikli bagliligini ve birindeki degisimin diger unsurlarda ve bitun-
deki degisimleri telikleyecegdini ima etmektedir. Andrd Lalande, Vocabulaire'iniie
bu durumu soyle ifadelendirin “Yapi, her bir goringunin digerlerine bagimh ola-
cagl ve ancak otekilerle iliskinligi icerisinde kendisi olacagi tarzda birbirine bagl
gérungilerden olusan bir butindir” (akt.: Hoénaff, 1998: 11). Honaff ayni yerde,
Lcvi-Strauss’un “yapi” kavraminin Britanya yapisal islevselcilcrinin basvurdugu
“toplumsal yap1” kavrami ile, terimin lingiiistikteki kullaniminin 6zgun bir seniezi
olduguna dikkati cekmektedir. Britanyali yapisal islevselcilerde (6zellikle de Radc-
liffe-Brown'da) “verili bir toplumda ayirt edilebilen toplumsal iliskilerin butinu”
olarak tammlanan’yap1,” Ldvj-Strauss i¢in, “yalnizca toplumsal yapiyi olusturan
modellerin insa edildigi” ampirik veriler ya da hammaddelerdir. Lc'vi-Stranss'un ya-
pisi. gérungilerin oldugu kadar, gézlemcinin aklinin da arkaplanmda yatan, ampirik
gorungulerin anlasiimasini olanakl kilacak soyut bir modeldir.
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arasindaki iliskilerle ilgili olusuyla sinirhidir. Bir baska deyisle,
Radcliffe-Brovvn, “yap1” kavramiyla bir toplumun istikrar ve tu-
tunumunu koruyan kurumsal ve drgltsel iliskilere génderme ya-
parken, yapisalcilar igin “yap1” tim insanlar icin ortak bir karak-
teristikler dizisi, psikobiyolojik karakterli, dogustan bir nitelik
olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, yapisal islevselciligin
timevarima, yapisalcihgin ise timdengelimci bir yontem izle-
digi sdylenebilir. Bir baska deyisle, yapisal-islevselciler veriler-
den baslayip bunlardan ne tiir genellemeler cikartilabilecegine
bakarken, yapisalcilar da mantiksal olasiliklari g6z dniinde bu-
lundurmakta, ardindan da ‘gercekligin’ bunlara nasil uyduguna
bakmaktadir (Barnard 2001: 120).

insanlar icin dogal dinyanin, insan kavrayisinin 6tesinde bir
gercekligi olmadiginin kabuli, yapisalciligin dogal dinyanin
nesnel olarak varolmadigini éne sirdigiu anlamina gelmemekte-
dir. Levi-Strauss’un sdyledigi, insanlarla dogal cevreleri arasinda
diyalektik bir iliski bulundugudur; insan akli, giindelik yasamla
insanlarin kurum olarak insa ettikleri tstyapilar arasindaki dola-
yimin aracidir. Olaylari imlere donustirmekte, insanlar simgeler
araciligiyla iletisime ge¢mekte, ve boylelikle kendi dislarindaki,
ama kendileriyle iliskili nesnel diinyaya zihinsel bir insa dayat-
maktadir. Yani insan(lar)in disinda nesnel bir diinya vardir, ancak
antropologun bakmasi gereken, bu nesnel diinya, hatta insanin
onu nasil kavramsallastirdigi degil, ona iliskin olarak olusturdu-
gu zihinsel kategorileri birbirleriyle iliskilendiris tarzidir.

Lovi-Strauss yapisalcilar arasinda en iyi bilineni olmasina
karsin, yapisalci diisiince, dilbilimden edebiyat ve sanat tahlille-
rine, genis bir uygulama alanina sahiptir. Antropolojiye aktarimi,
Durkheim’in ge¢ dénemi ve Marcel Mauss’un analitik gelene-
gi ve Amerikan kdilturel antropolojisi (6zellikle Boas gelenegi)
aracihigiyla olmustur. Bunlardan her birinin, Levi-Strauss’un
disiinsel bicimlenisi tzerinde etkisi vardir. Ancak Levi-Strauss,
Durkheim’in toplumsal tutunum duygularinin normlar aracili-
giyla nasil aktarildigr konusundaki vurgusunu devralan Radclif-
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fe-Brown’in tersine, ge¢ déneminde (6zellikle La Classefication
Primitive'inde) irdeledigi ‘ilksel siniflandirma,'l “ilksel mantik’
Uzerine dustincelerinin kalitgisidir.

Ne ki Levi-Strauss uzerindeki asil etki, Ronald Jacobson
(1896-1982) ve Nikolai Troubetzkoy (1890-1938) tarafindan
1926°da kurulan Prag Yapisalci Linglistik Ekoli’nden, 6zellikle
de bu ekol etrafinda toplanan distncelerin Ferdinand de Saus-
sure (1857-1913) tarafindan gelistirilmis halinden gelmistir.

VI. 1. Yapisalci Dilbilim: Prag Ekoli

isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, dogdugu kent
olan Cenevre’de fizik ve kimya, Leipzig’de ise karsilastirmali
filoloji e@itimi gormustir. Paris’de bir sire filoloji konusunda
ders verdikten sonra 1891 °de Cenevre’ye dénerek yasami bo-
yunca Hint-Avrupa Unli sistemleri Uzerine karsilastirmali ve
tarihsel ¢calismalariyla Gn kazanacaktir. Sonraki yorumculari, ta-
rihsel yeniden insalarinda dahi dilin unsurlari arasindaki iliskiyi
linglistik tahlilin anahtari olarak gérdiugini kaydetmektedirler.
Boylelikle, ¢agdasi DurkJieim gibi, hem diyakronik (artsiremli),
hem de senkronik (essuremli) kamplara dahil edilmektedir (Bar-
nard 2001: 121).

Saussure’in 1906-191i tarihleri arasinda Cenevre’de verdi-
gi konferanslari, Course in General Language (Genel Dil Dersi)
ya da kisaca Course olarak bilinir. Bu konferanslar, (Edward
Sapir’in bazi ¢calismalariyla birlikte) o gine dek dilin evrimi ve/
veya dillerin tarihsel yeniden insal lizerinde odaklanan dil incele-
melerinde, senkronik ve yapisal analize ilk vurguyu olusturmak-
tadir. Course, ayni zamanda semiyolojinin de (Bkz. “IX. Bdlim)
kurulusu ve yapisalcihigin safagina isaret eder. Saussure, yapl-
tinin daha genis semiyotik imalarina da isaret etmekle birlikte,
esas ilgisi dil Gzerinedir.

Ginumizde gerek linguistik. gerekse toplum bilimlerinde yay-
ginca kabul edilen kimi ayirimlari ilk kez Saussure yapmistir: Lan-
gue (dil) ile parole (s6z); syntagmatique (dizimsel) ile associative/
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paradigmatik (dizisel); gosteren (signifier) ile gosterilen (signified).

Dilin diyakronik (artsiremli) ve senkronik (essiiremli) incele-
meleri arasinda getirdigi ayirim, ¢agdaslarindan bir kopusu temsil
etmektedir. Cagdasi dilbilimciler, dilin zaman icindeki degisimi
(diyakronik yaklasim) Gzerinde odaklasirken, kendisi senkronik
yaklasima Course’da en azindan esit 6lctide 6nem vermektedir. Sa-
ussureciler icin diyakronik/senkronik ayirimi mutlaktir; ara form-
larin mimkdiin olmadi§ini s6ylemektedirler (Barnard 2001; 122).

Langue veparole: “Langue,” lingUistik yapi ya da gramer an-
laminda dild\x\ herhangi bir dilin butin bir s6zcik kural ve kul-
lanim sistemini anlatir. “Herhangi bir konusmaci Kisi agisindan
bu bir ‘veri’dir, kendisinin yarattigi birsey degildir; dili olusturan
parcalar kullanima aciktir, ancak bunlari kullanma zorunlulugu
yoktur” (Leach 1985:49) Analoji yoluyla bu, kiltirin grameri
olabilir. Parole ise, mevcut deyisler anlaminda “konusma”, ve
yine analoji yoluyla, gercek bireylerin toplumsal davranislaridir.
“Ben bir birey olarak konustugumda ise ‘séz’ kullanirim; batin
bir “dil” sistemi icinden belli sézcukleri, dilbilgisi kurallarini,
ton ve vurgulan secerim, bunlari belirli bir dizene sokarak da
konusmamla bilgi iletebilirim” (Leach 1985: 49). Alan arastir-
macisi (dilbilimci ya da antropolog) s6z’den dil’e, yani bireyle-
rin konusma ya da eylemlerinden, uygun dilsel ya da toplumsal
davranisin genel betimlenisine uzanmaktadir.

Dizimsel (syntagmatique) ve dizisel (associative)lQAiliskiler:
Dilde dizimsel iliskiler, s6zdizim (syntax) kurallarinin uygulan-
maslyla olusturulan zincirler, bir baska deyisle bir timce i¢inde-
ki iliskilerdir. Omegin, “Ahmet, Ayse’yi seviyor” tiimcesi, (¢
sozcik icermektedir: 6zne (Ahmet), nesne (Ahmet’in sevgisinin
nesnesi, yani Ayse) ve yliklem (seviyor). Ayse yerine Zeynep ya
da Fatma’yl koydugumuzda, Ayse, Zeynep ve Fatma arasinda
dizisel bir iliskiden stz edilecektir.

Roland Barthes bu iliskiyi dil disi (kiltirel) alana tercime

106 Cogu yapisalcilar, Hjelmslev'iln izinden paradigmatique terimini yegle-
mekledirler.
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ettiginde farkh bir terminolojiye basvurmaktadir. Barthes, sozli
olmayan gostergelerin egreltileme (metaphor) yoluyla dizisel ve
dizdegistirmeceld7 (nietonym) yoluyla dizimsel kullanimi arasin-
daki iligskiyi bir tabloyla aciklamaktadir. Leach (1985: 50-51).
Bu tabloyu aktarirken kimi aciklayici eklemelere basvurmustur.
Barthes’m sistem s6zcuguni iki farkli anlamda kullandigina dik-
kati ceker ve “dil”’e [yukaridaki langue anlaminda; ya da izge
{code) karsiliginda] denk disen “sistem” ile, dildeki s6z bolik-
leri (sifatlar, fiiller, isimler vb.; Levi-Strauss’da dizisel seri)'ne
denk dusen sistem arasindaki farki vurgular. Bartbes’in tablosu,

[Leach (1985:51)’in kdseli parantez igindeki eklemeleriyle] soy-
ledir:

107 Egreltileme (melaphor), benzerlik ilkesine, yani bir ad ya da deyimin
dogrudan ait olmadig! bir seyin yerine kullanilmasina, duzdegistirmece (inetonym)
ise. parga-butun iliskisine, yani bir seyin adi yerine ona ait bir dzetligin kullaniima-
sina gdnderme yapmaktadir.
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Giysi “sistemi”

[dil / izge]

Yiyecek
“sistemi”
[dillizge)

I Mobilya
“sislemi”
[dillizge]

Mimarhk
“sistemi”
[dillizge]

A

Sistem/(dizi) [sdz bolukleri]

Ayni anda vicudun ayni
bdéliminde giyilemeyen ve
degistikce giysinin anlamim
da degistiren giysi, parca ya da
ayrintilar grubu: sapka-bone-
kukuleta vb.

Yakinhklan ya da farkhlik lan
bulunan, belli bir anlam g6z
onunde tutularak aralarindan
secim yapilan gida maddeleri
grubu: meze, et yemegi, tath
tarleri.

Bir lokanta “yemek listesi” iki
dizeyi de gercgeklestirir: drnegin
mezelerin yatay okunusu sistem
dizeyindedir, listenin dikey
okunusu izge dizeyindedir.

Bir tek mobilya pargasi (6rn.
yatak) Gzerinde bicemsel
cesitlemeler grubu.

Bir yapidaki tek bir 6gede
bicemsel cesitlilik: degdisik tipte
cati, balkon ya da salonlar vb.

Kuramlar, Kuramcilar

B

Dizim [Tumce]

Ayni tip giyside
degisik ogelerin
yanyana yer
almasi: ctck-bluz-
ceket

Bir yemekle
secgilen ayri ayri
yemeklerin gercgek
siralamasi: yemek
listesi.

Ayiti mekan iginde
degisik mobilya
parcalarinin yan
yanayer atmasi:
yatak-gardrop-
tuvalct masasi vb.

Tam yapi
duzeyinde
ayrintilann
siralanisi

Gorlldugu uzere, tablonun A sutununda yer alan 6geler ara-
sinda dizisel, B sltununda yer alan 6§eler arasindaysa dizimsel
bir iliski s6z konusudur. Bir baska deyisle, A siitunundaki 6geler
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egrehileme (metaphor) yoluyla birbirleri yerine kullanabilirken,
B sutunundakiler, birbirlerine bir timcenin unsurlari gibi bag-
lanirlar ve parca-butun iliskisi icerisinde bir dizim olustururlar.
Daha basitbir deyisle, “e§reltileme (sistem, dizi) benzerlige, diiz-
defistirmece (dizim) ise yakinhiga dayalidir’1'8 (Jacobson’dan
akt.: Leach 1985: 52).

Gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) ayirimi: Goste-
ren, bir seyin yerine kullanilan sézcik ya da simge, gosterilen ise
simge ya da sézcigin yerine kullanildigi sey ya da géringiddr.
Bu iki unsur, birlikte, en dneroli-6zelligi keyfi ya da anzi olmak
olan gdstergeyi (sign) olusturmaktadir. Bir s6zcugin fonolojik
Ozellikleriyle anlami arasinda dogal bir iliski yoktur; benzer tarz-
da, bir klltarin simgesel unsurlari, anlamlarint hem verili kltir-
den, hem de o kiltur igindeki baglamdan alirlar. Leach’in (1985:
52) dedigi gibi, bir ta¢ (duzdegistirmece yoluyla: parga bitini
temsil eder) kraliyeti, ya da (egreltileme yoluyla) bir bira marka-
sini simgeleyebilir.

Yapisalci linguistige gore tum diller, fonem adi verilen key-
fi ses gruplanndan olusmaktadir. Fonemlerin kendileri herhangi
bir anlam icermezler; ancak belirli driintilere (sentaks ve gramer
kurallar) uygun olarak, daha genis birimler (morfemler, soz-
cikleri timceler...) halinde birlestirildiklerinde, bir anlam tasir
hale gelirler. Bir dili konusanlarin ¢ogu, fonemlerin kullanimini
yaptlandiran ve boylelikle de anlamli bir iletisim saglayan kural-
lari bilmez; ancak herkes, bir dili, anlamli bir iletisimi sirdure-
bilecek tarzda kullanabilmektedir. Bu nedenle, di! kullanimimizi
yapilandiran kurallari hepimiz, bilingaltimiz dizleminde biliyor
olmaliyi1Zj/Oilbilimcinin gdrevi, dilin digsal kullaniminin 6tesine
gecerek bu bilincdisi ilkeleri kesfetmek olmalidir. Levi-Strauss
da benzer tarzda, insan kiltartni yaptlandiran bilincdisi ilkeleri
incelemede basvurulabilecek bir teknik gelistirmeye ¢alismistir.

108 Benzesim ilkesine isaret eden egreltileme ile. parga-butun iliskisine isaret
eden dizdegistirmece arasindaki iliski, Sir James Frazer'in buytnin yaslandigim
soyledigi iki ilkeyle karsilastirilabilir: benzesim buydusii ile temas blyusu.
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Linguistler, Saussure sonrasinda da fikirlerini gelistirmeyi
surdurdiler. Prag ekoli mensubu *islevselciler” [kimi zaman
boyle anilmaktaydilar {Barnard 2001: 123)] fonolojik yapilar
arasindaki karmasik iligskiler tzerine kuramlar formile etmeyi
surdurdiler. Ancak konumuz agisindan énemli olani, ‘ayirt-edi-
ci O6zellikler’ nosyonudur: bu antropologlarin yapisal ya da ‘ikili
zithklar’(binary dichotomies) dedigi seye benzetilebilir.

Bu kuramlarin temelini basitlestirmek igin, tikel bir dilde iki
ses arasindaki fark, kimi 6zelliklerin varhgi ya da yokluguyla ta-
nimlanabilir. Ornegin, bir On-seslendirmeyle telaffuz edilen b,d
ve g sesleriyle, dn-seslendirmesiz olarak telaffuz edilen p, t ve
k seslerinde oldugu gibi.1® Ancak her bir ses ¢ifti {b/p, d/t, g/k)
agizin farkh bir yerinde telaffuz edilmektedir.

On-sesli ve 6n sessiz ayiriminin ikili dogasinin kabuli ile
boylesi bir ayirimin daha genis bir sistem icerisindeki yerinin
kabull, yapisalciligin 6zini olusturur. Bir baska ifadeyle, Prag
ekolintn anahtar kavrayislarindan biri, sézciklerin salt ses grup-
larindan olusmayip, fonemler arasindaki zithiklar (ikili zithklar)
lzerine insa edildigi yolundaydi. Arka plandaki bu dizenlilikle-
rin dili érgutledigi distncesiyle, tim insan iletisiminin timelle-
rini olusturdugunu savunmaktaydilar.

Levi-Strauss, yapisalci dilbilimden bu “ikili zithiklar” modeli-
ni devralarak, insanlar arasindaki iletisim tarzi olarak tanimladigi
kalturan de orgutleyici ilkesi olarak kabul etmistir. Dilbilimci
Jacobson’un asagida aktarilan “G¢genler”i, Levi-Strauss’un ileri-
de g6recegimiz ¢oziimlemelerine kaynaklik etmektedir:

“Jakobson, kiclk cocuklarin standart bir sira i¢inde anlaml
ses Oruntuleri yaratacak bicimde temel Unli ve Unsiizleri denet-
leyebilir duruma geldiklerini 6ne surer. Cocuk 6nce sesin sidde-
tinde ayirim yaparak temel Unlii/iinsiiz karsithgim gelistirir:

109 Turgke'de bunlara e (on-seslendirmeli) ve ¢ (On-seslcndimiesiz) giftini
ekleyebiliriz.
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anla unsiz
(yuksel enerjili ses) (distk enerjili ses)
(siddetli-kapalr) (hafif-acik)

Bu asamada henuiz farklilastiriilmamis olan tnsiiz, daha sonra
tizligine gore ayristirihr - disuk frekansh (pes) 6ge (‘p’) ve yuk-
sek frekansli (tiz) 6ge ('t’). Daha sonra yuksek enerjili (kapalr)
damaksil (‘k*) unstzd, ayristiriimamis yiksek enerjili (kapalr)
(“a”) unlusd ile birlestirilirklen, dusik enerjili (agik) (‘p’, ‘t’)
tnsuzleri kendilerine denk diisen disuk enerjili (acik) tnlilerle
(‘u’ - pes, ‘i’ - tiz) birlestirilir.

Jacobson’un bu savi, Unli/insiz ¢ift Gggeniyle temsil edi-
lebilirler. Unlii ve Unsiizler, kapali/agik ve pes/tiz olarak ayris-

tinlmisim
TizLiK
PES X mmmmmmmmmmmme e ?  Tiz
(dusuk frekanslr) (yuksek frekansl)
KAPALI a (k)
SIDDET

(sesin enerjisi)

ACIK

Sekil: 1 Jakobson'un unlii-instiz tGggenleri fKaynak: Leach
(1985: 31)]

Levi-Strauss, insan diisiincesinin temel érintisinin de siyah-
beyaz, gundiiz-gece, sicak-soguk gibi ikili zithiklari kullandigi-
ni disindyordu. Ona gore, insan beyni, dogadaki siregenlik ve
tedrici degisimi (sicaktan soguga, beyazdan siyaha, glndiizden
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geceye vb.) ancak ikili kutuplar halinde ayristirarak kategorize
etmekteydi. Zitlar arasindaki iliski ise, bir Gg¢tincii unsur tarafin-
dan dolayimlanmaktaydi: érnegin kadinlarin mibadelesi ben-
oteki zithgini, avcilik, tarim ile savasi; din, yasam ile 6limu vb.
dolayimlayan/iliskilendiren unsurlardi. Onun bu yaklasimi, ayni
zamanda kutsal-dindisi, sag-sol gibi ayirimlari kolektif bilincin
asli unsurlari kabul eden Durkheim’a da denk dismektedir.

V1. 2. Claude Levi-Strauss (1908)

Claude Levi-Strauss (1908-), Belgika’da dogmus, ancak ¢o-
cukluk ve genclik yillarini Paris’de gecirmistir. 1927-32 yillari
arasinda Paris’de hukuk ve felsefe 6§renimi goren Strauss, 1934
- 37 arasinda Brezilya’da Sao Paolo Universitesi’nde sosyoloji
profesdri olarak calisti ve Brezilya’da bulundugu siire icinde ve
Universitedeki gorevinden istifa ettikten sonra da kisa dénem-
li alan calismalari gercgeklestirdi. Antropolojiye ilgisi, Robert
Lowie’nin Primitive Sociology (ilkel Sosyolojisi) okuduktan
sonra baslamistir.

1939-40 yillarinda askerligini yapmak tzere Fransa’ya donen
Levi-Strauss, burada Nazi karsiti Direnise katildi; ancak Yahu-
di kékenli bir aileden gelmesinin Il. Dinya Savasi sirasinda bu
durumun yol actigi riskler nedeniyle, bir kez daha yurtdisina,
bu kez ABD’ye giderek (1941), Robert Lowie, E. Metraux ve
Max Ascoli’nin araciliiyla New York’da New School for So-
cial Research’de goreve basladi. 1946-47 yillarinda ABD’de
Fransa Kiltlir Ataseligi de yapan Levi-Strauss, savas sonrasin-
da yeniden Fransa’ya dondi ve cesitli akademik gorevlerde bu-
lundu (Leach 1985: 11-14). Akrabaligin temel yapilari Gzerine
doktora tezi (Les structures elemantaires de laparente), 1949°da
Paris’de yayinlanacak, bunu diger yapitlari izleyecektir: Race et
Histoire (Irk ve Tarih110 - 1952); otobiyografik gezi notlan Les
tristes tropiques (Huzlnli Dénencelerll - 1955); Anthropologie

110 Bkz. Levi-Strauss. (1985).
111 Bkz. Levi-Strauss. (1992).
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structurale (Yapisal Antropoloji - 1958): siniflandirma Uzerine
iki incelemesi Le Tolem'isme aujourdhui (Glnlimuzde Totemizm
- 1962) ile La Petisee sauvage (Yaban Dlslincell2 - 1962); ve
dort ciltlik Mythologiques'i [Le cni et le cuit (Cig ve Pismis -
1964); Du miel au cendres (Baldan Kiile - 1967); L 'Origine des
manieres de table (Sofra Adabinin Kdkeni - 1967); ve I’Homme
nu (Ciplak insan - 1971)]... Levi-Strauss, felsefe ve hukuk for-
masyonuna karsin erken donemlerinde jeoloji, Freud psikanalizi
ve Marksist kurama ilgi duydugunu agiklamaktadir.

Levi-Strauss'un yapisalciliga ilgisi, New York’da siirgiinde
bulunan Orta Avrupali dilbilimcilerle tanismasiyla baslayacak,
bulgularint antropolojiye uygulamaya koyulacaktir. Ne ki yaz-
diklarindan ¢ogu, Durkheim ve Mauss’dan kaynaklanir. Ozellik-
le Marcel Mauss'un Essai sur le dan’u (Armagan Uzerine Dene-
me - 1925)"2akrabalik ve evlilik mibadelelerine iliskin fikirle-
rini etkilemistir."4 Yani sira, ABD'nin “kiltirel antropolojfsi,
Ozellikle Boas, Lowie ve Kroeber’in yazilarinin, antropolojik di-
sindslndn bicimlenisinde dnemli bir katkisi oldugu sdylenebilir
(Barnard 2001: 125).15

Levi-Strauss’a gore bir kultiiriin 6zi, onun yapisidir. Bu, hem
tikel kilttrler ve onlarin 6zgul dizilimleri, hem de genelde kaltur
kavrami igin gecerlidir. Tipki S6z’an Dil’in icerdigi olasiliklar-
dan bazilarinin gergeklenmesi oldugu gibi, tikel kiltarler, tim
olasi kultirel sistemlerin bir parcasi olarak vardirlar.

112 Bkz. Ldvi-Strauss, (1984).

113 Marce) Mauss'un bu yapiti Tiirkceye gevrilerek yayinlanmistir: [“Bagis
(Hediye) Uzerine bir Deneme. Arkaik Toplumlarda Miibadele bigimi vc Nedenleri”.
Sosyoloji ve Antropoloji. Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2005].

114 "(Mauss icin) armagan vermek, “vermek, almak, geri 6demek" temel il-
kesi uyannea isleyen mubadele ya da karsihkhhktir. Karsiliklilik yerlesik bir akli
yapi, herkesin paylastigi bir mantiktir. Karsihkhligin pazar-disi iktisadi islemlerle
sinirh oldugunu disiinen ekonomik antropologlarin tersine, Mauss onu iktisadin
yani sira, toplumsal 6rgutlenis ve akrabaligi da yoneten evrensel bir mubadele ilkesi
olarak gormekteydi. Levi-Strauss bu fikri gelistirmistir” (Kriekson 1999: 94-95).
115 Felseff agidan ise, levi-Stranss’un dustncesinin izlerini J. J. Rousscau ya dek
sirmek mimkundir. Bu konuda bkz. Abel ( Levi-Strauss 1985: 7-30: 6z.ss 12-16).
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Yapisalcilik, en genel anlamiyla érintu Gzerinedir: Tlk bakista
baglantisiz gézuken seylerin karsihikli iliski icerisindeki kisim-
lardan olusan bir sistem olusturmasi. Yapisalci kuramda ‘batun,’
parcalarinin toplamindan daha buyuktir ve bitiunlerin ¢odu, ayirt
edici 0zellikler ya da ‘ikili zithiklar’ fikriyle parcalanabilir.

En ‘saf’ yapisalcilik, ‘ikili zithklar’ nosyonunu yapisalci lin-
guistik ve bilissel antropoloji ile paylasmaktadir. Levi-Strauss’un
ayirt edici yond, “tim yaptlarin yapisi”ni (Barnard 2001: 127)
arastirmasidir. Ve bunu yaparken insanin ‘psisik birligi’ni (kendi
deyisiyle “esprit hum ainegevsek bir ¢eviriyle kolektif biling)
onsel olarak kabul etmektedir. Bu dn-kabul, ickin olarak antro-
polojik dustince tarihinde mevcut, ancak en net ifadesini Fransiz
antropolog Lucien Levi-Bruhl (1857-1939)’(n dogay! somut
gereksinimlerini karstlayan kullanilabilir bir dinya olarak algila-
yan “prelojik (ilkel) insan” ile, dogay! formalize edilmis kuram-
sal sorunsallar baglaminda algilayan “lojik (modem) insan”mda
bulan (Yavuz 1986:7) ayirimin topyekdn reddidir. Levi-Strauss,
Yaban Disunce'$\m “yaban” insanlarin da en az “modem™”ler ka-
dar makul disunebildikleri énctli Gzerine kurar.

Ona gore, insanlarin birliginin temelinde bir zihinsel diizen
talebi, siniflandirmaya yonelik evrensel bir itim yatmaktadir, ve
bu diizen, insanin icerisinde yer aldigi evrenin ilkesidir:

“(...) Kurallardan sdzetmekle anlamdan sézetmek ayni sey-
den sdzetmektir; ve insanoglunun tim entellektiel girisimlerin-
deki ortak payda (elbette ki saptanabildikleri élglide) her zaman
bir diizen koymak olmustur. Eger bu, insan zihninin temel dizen
gereksinimini temsil ediyorsa, unutmamali ki insan zihni de ev-
renin yalnizca bir parcasidir, gereksinim herhalde vardir, ¢linki
evrende bir dizen vardir ve evren bir kaos degildir” (Levi-Stra-
uss 1986: 25).

Deneyim ve algtlari siniflandirmanin ve aktarmanin bir yolu,
onlari adlandirmaktir. Bilgi, boylesi bir sistemlestirme aracili-
giyla depolanip aktarilir. Bir siniflandirma sistemini paylasan
insanlar, ayni kaltaran katithimcilaridir. Ancak ayni kalturi pay-
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lasmayanlar dahi, evrensel altyapilar araciligiyla bu ortak, insani
temele katilmaktadirlar; kultiirel sinirlari asan iletisimi mimkin
kilan da budur.

Su halde Levi-Strauss’un yapisalcilii Radcliffe-Brownci an-
lamda toplumsal yapi ya da ‘yapisal bicimi’ icermekle kalmaz,
onlari asarak fikirlerin yapisini da kapsar. Levi-Strauss’un “ya-
pilar’” ampirik degil, rasyonel bir temel Gzerine yerlesmektedir;
yani bir Levi-Strausscu dnce bir seyin mantiksal olasihgim disu-
niir, sonra etnografideki érneklerini arastirir."6 Ldvi-Strauss, bir
toplumun ideal yapisiyla ilgilidir. iki bakimdan: 1) Kendi kafa-
sinda olan anlaminda; 2) Etnografin calisti§i halkin aklinda olan
anlaminda. Antropologlar, cogunlukla ikinciye agirlik tanimak-
tadir; oysa daha ilging olani, ilk anlamdir (Barnard 2001: 127).

Lovi-Strauss, “bilin¢disi” kavramini Freud’dan 6ding almis
olmakla birlikte, ona Freud’dakinden (psisik icerik) farkh (daha
cok kolektiviteyle baglantili) bir anlam yuklemektedir. Ona gore
bilingdisi, psisik icerik tzerine yapisal bicimi dayatmaktadir.
Psisik igerik, bilin¢disi tarafindan yapilandirilan dile dénusti-
ginde anlamh hale gelecektir. Boylesi bir ‘bilingdisi’ kavrayisi
Levi-Strauss’u su gorislere yoneltir:

1. Toplumun diyakronik degil, senkronik kavrayisi;

2. Kolektif/evrensel yapilarin bireysel/tikel yapilara énceligi;

3. Psikolojik icerikten cok akil kuramina ilgi (Applebaum
1987: 402-403).

Acimlayacak olursak; Marksizm’e ilgisini zaman zaman vur-
gulamakla (Leach 1985: 16) birlikte, Levi-Strauss, tarihi, kulti-
rel incelemelerin digina sirer:

116 Nitekim Leach (1985'. 21-22), Levi-Strauss'un alan deneyimlerinin her
zaman c¢ok ktsa surdugune, ve yerli dilleri bilmeksizin habercisinin bildirdikleriyle
yetindigine dikkat ceker: %..)Levi-Strauss her zaman lam aradigini bulabilmekte-
dir. Ne kadar tartismali olursa olsun, mantiksal hesaplara dayal beklentilere uyan
her ipucu kabul edilebilir. Ama e@er veriler kurama ters duserse. Ldvi-Strauss ya bu
bilgiyi gozardi edecek, ya da gugli yerme dagarciginin ilim kaynaklarini seferber
ederek sapkinligi salondan atacaktir! Levi-Strauss‘un asil egitiminin felsefe ve hu-
kuk oldugunu unutmamaliyiz; sonul dogruyu bulmaya ¢alisan bir bilim adamindan
¢ok bir davayi savunan bir avukat gibi davranmaktadir surekli.”
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“Budunbilimci (etnolog g.n.) tarihe saygi gosterir, ancak ona
ayricalikli bir deger vermez. Kendi arastirmasini bitiinleyen bir
arastirma olarak dusindr onu; insan toplumlarmin yelpazesini
biri zaman icinde acar, 6birii uzam icinde. Aralarindaki farksa sa-
nildigindan da kuguktar, ¢lnki tarihci silinip gitmis toplumlarm
goruntusund kendileri icin simdiki zaman olmus dakikalardaki
bicimiyle yeniden belirlemeye cabalar, budunbilimciyse zaman
icinde bugunki bicimlerden dnce gelmis tarihsel evreleri yeniden
kurmak icin elinden geleni yapar” (Levi-Strauss 1984: 271-72).

Ancak bu, salt bir yéntem sorunu degdildir; biraz daha yakindan
bakildiginda. Levi-Strauss’un toplumlan -jeoloji modelinde kur-
gulanmis- bir senkroni olarak gérdugu g6ze carpacaktir. Jeoloji-
nin, aralarinda milyonlarca yil fark olan olusumlari bir arada goz-
lemlemeye olanak sagladigi gibi, psisik evrenin temel 6zellikleri
eszamanli bir varolus sergilemektedirll7 (Leach 1985; 19-20).

Yapisalciliga gore ‘yapi’ gézlemlenebilir bir olgu degildir,
ampirik verilerin, somut goringdlerin birikiminden c¢ikarsana-
maz. Ya da, gdzlemcinin kurguladigi kuramsal insalar degiller-
dir. Somut goringdler, altta yatan yaptlan kanitlarlar. Yapilar
nesnel, dogal diinyanin tezatlar halinde ayristirllmasindan kay-

117 Ole yandan, Levi-Strauss “de§isim” sorunuyla, tarihi ilga edip olaylari
devri bir érinld haline dokme egiliminde, bu nedenle de yapisal analize daha yatkin
olan “soguk” (“ilkel"") toplumlar ile, stirekli akis ve degisim halindeki “sicak™ toplum-
lar arasinda ayirim yaparak basa ¢ikmaya calismaktadir (Kuper 1999: 173). Georges
Charbonuier'nin Conversations With Levi-Strauss (Levi-Strauss’la Soylesiler)’unda
“ilkel toplum!ar”i. i¢ diizenlemeleri herseyden énce az.ami bir denge ve birligi sagla-
maya yoénelik olan toplumlar olarak tanimlar. Bu toplumlar herhangi bir birey ya da
grubun dislanmasini, i¢ bélinmeleri, dolayisiyla da herhangi bir siyasal ya da iktisadi
iktidar odaginin olusmasini engelleyecek tarzda, asgari bir entropiyie islemektedir.
Buna karsilik Batili toplumlar buyik miktarlarda enerji tiketerek buyuk miktarlarda
isi aciga cikartirlar. Bunlarda yénetenlerle yonetilenler, karar alicilarla treticiler ara-
sindaki gerilim, motor glicl olusturmaktadir. Levi-Strauss, bu tip toplumlarm yazinin
oltaya ¢citkmasi, yerlesik tanmm gelismesi, kentsel drgitlenme, nifus yogunlasmasi,
ayri bir iktidar alaninin bicimlenmesi ve nihayet insan ¢alismasinin birikim ve mi-
zakereye tabi bir arti Gretmesi kosullarinda ortaya ciktigini belirtmektedir. Boylesi
toplumlar sinirlari 6ngérilemez degisimlere mahkumdur ve dengeyi ancak devinim,
yalli surekli arlan teknolojik gelisme igerisinde sadlarlar. Mevcut kiresel hegemon-
yalari bu mantiga dayanmaktadir (Henaff 1998: 34-35).
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naklanmaktadir. Ote yandan, yapilar, toplumsal sistemlerin tii-
revleri de degildirler; aksine, onlari dncelerler. G6zlemlenen ilis-
kilerin ‘kayna@1’ olarak gézlemcinin aklinda da (bilingdistnda)
mevcutturlar; insan beyni anlam 6rintileri olusturma yetisine
sahip oldugu icin de kesfedilebilirler:

“Ancak akrabaliga toplumsal-kiiltiirel karakterini veren, do-
gadan alikoyduklari degil, dogadan asli ayrilis tarzidir. Bir ak-
rabalik sistemi bireyler arasindaki nesnel soydanlik ya da kan-
dashk baglarindan olusmaz. Yalnizca insan bilincinde vardir:
keyfi bir temsiller sistemidir, gercek bir durumun kendiliginden
gelisimi degil” (Levi-Slrauss 1996: 324°de).

Yapisalcilik, insan goéringusund belirli bir zaman ve mekanda
ortaya ¢ikislariyla somutlanmig, bedenlesmis zihinsel faaliyetler
olarak gérmektedir. insanin diinyayla iliskisi, bu iliskiyi kavram-
sallastirmada kullandigi zihinsel araglarla dolayimlanmaktadir.
Beyin, genetik olarak kalittigr programi, ikili kodlar (gece-gin-
diz, soguk-sicak, siyah-beyaz, yasam-dlim,eril-disil...)aracili-
giyla izler. Toplum bir iletisim mibadelesi mekanizmasidir; top-
lumsal gortngdaler iletiler, dil ise bu iletileri donlstiren izgedir
{code) (Applebaum 1987: 405).

Prag ekoluntn linglistik modelinden hareketle, Levi-Strauss
icin kultur, tipki dil gibi 6zde keyfi/arizl bir simgeler derleme-
sidir. O, bu simgelerin 6zgul anlamlari Uzerinde degdil, daha ¢ok
bunlarin 6rgitlendirilis tarzi, butinsel bir sistem olusturacak
tarzda birbirleriyle iliskilendirilisleriyle ilgilidir. “ikili zithiklar,”
bu ¢abasinda basvurdugu anahtardir.

VI. 2. I. Akrabaligin Temel Yapilan

Levi-Strauss, ilk yapitlarinda evlilik kurallarinin toplumsal
yapiyl nasil etkiledigi, hatta yarattigiyla ilgiliydi. O dénemler
Britanya antropolojisine hakim olan ‘soy kurami’ karsisina, ak-
rabalik yapilarinin “toplumsal grup icerisindeki iletisimi giivence
altina alan bir dil” (Abel 1985: 19) oldugu tanimiyla cikar. Dil-
sel iletilerin yerini, akrabalik iliskilerinde kadinlarin mubadelesi
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almaktadir. [Burada, Marcel Mauss’un Le Don'daki karsiliklilik
ilkesi Uzerine c¢Ozimlemeleri esas alinmaktadir. Levi-Strauss,
Mauss’un yapitindan, “ilkel” toplumlarda mibadelenin salt, hat-
ta asli olarak “iktisadi” bir islem olmayip, Batili toplumlarda-
kinden ¢cok daha 6nemli “kaltirel” (toplumsal, dinsel buydsel,
iktisadi, yararci, duygusal, hukuksal, ahlaksal...) islevlere sahip
oldugu sonucunu cikartir (Henaff 1998: 38-39)]. Mibadele/kar-
sthiklihik iliskileri Gzerine odaklanan Levi-Strauss, boylelikle
“soy kurami1”mn Kkarsisina, “baglasiklik kurami’yla ¢ikmaktadir.
Ona gore soy gruplari toplumun temeli degil, gruplar arasinda
varolan evlilik mibadelesi iliskilerinin unsurlaridir.

Bu baglamda, insanin yaptigi ilk ve en édnemli ayirimlardan
birinin, ‘benlik-6teki’ ayirimi oldugunu séyleyerek ise baslamak-
tadir. Bu dogal ayirim, ya da ikili zithk, bireyi, es(ler)ini kendi
grubu disindan se¢cmeye zorlayan 'ensesttabusu'min da temelini
olusturmaktadir. 'Ensest tabusu,” Levi-Strauss’a gore kultlriin
0z, baslangicidir. Bu sayededir ki, akraba ve akraba-olmayanlar
arasindaki ayirim, ilkel toplumlarda kadinlarin karsilikli miba-
delesi ve akrabalik aglarinin olusmasi ile sonuglanmaktadir. Bir
baska deyisle, miubadele edilen kadinlar, gruplar arasinda bagla-
sikhiklar kurulmasini olanakl kilarak “benlik” ile “6teki” arasin-
daki dolayimi olusturmaktadir.

Levi-Strauss, bunun ardindan, basit/temel ve karmasik evlilik
sistemlerini birbirinden ayirt eder. Basit/temel sistemler, pozitif
kurallara dayali olan, yani kimin kiminle evleneceg@ini belirleyen
sistemler, karmasik sistemler ise, negatif kurallara dayanan, yani Ki-
sinin kiminle evlenemeyecegini belirlemekle birlikte, kimlerle evle-
nebilecegini agik birakan sistemlerdir. Levi-Strauss, basit sistemleri,
karmasik sistemlerin anlasilmasinda anahtar kabul etmektedir.

Levi-Strauss, akrabalik sistemlerinin smiflandinci ya da be-
timleyici olmasi tUzerinde durmaz, hatta kimin kiminle evlendigi
bile 6nemli degildir. O, mantiksal olasiliklarin timind berabe-
rinde getiren ‘sistemler sistemi’yle ve bir sistemin digeriyle olan
formel, neredeyse matematiksel iliskisiyle ilgilidir. Kendisi bu
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ilgisini soyle aciklamaktadir:

“(...) Universitelerde antropolojinin dzerk bir disiplin olarak
ogretilinedigi o zamanki Fransiz dgretimi yapan birinin antropo-
lojiye kagmasi mimkiindi. Ben de oraya kagtim ve hemen bir
sorunla karstlastim: diinyanin her yaninda, bitinayle anlamsiz
gorunen bir ¢ok evlilik kurallar vardi ve bu, bisbutln tedirgin
ediciydi; ¢linki eger anlamsiz iseler, kurallarin sayisi asagi yu-
kari sinirli olsa bile, herkes icin degisik kurallar olmaliydi. Do-
layisiyla ayni sagmalik yeniden tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor, ve
baska tiirden bir sagmalik da yeniden ortaya ¢ikiyorsa, 0 zaman
bunun kesinlikle sagma olmayan birsey olduguna karar vermek
gerekiyordu, yoksa yeniden ortaya ¢ikmazdi.

Boyle belirgin bir diizensizli§gin ardinda bir diizen aramaya
calismak benim ilk yénelimimdi. Akrabalik dizgeleri ve evlilik
kurallari lzerine galistiktan sonra, bir sans eseri (herhangi bir
amacla degil) mitolojiye yoneldim. Sorun orada da bitiniyle
ayniydi. (...)” (Levi-Strauss 1986: 23-24).
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Levi-Strauss’un “akrabalik sistemleri” s6yle bir tabloda 6zet-
lenebilir:

Akrabalik Sistemleri

Basit yapilar Karmasik yapilar
Dogrudan mibadele Genellesmis miibadele Crow-Omaha Karmasik sis-
| (AnEkKe) Karmasik sistemler temler

| | (soy-temelli kisitlamalar) ~ (kisitlamalar)

Dolayimsu Gecikmeli

d. m. d.m.
(AnEkKe/ (BaKkKe)
BaKkKe)

Basit yapilar, iki grubun kadinlari karsiliklilik temelinde ta-
kasa soktugu sistemlerdir. En basit tipi, bir erkegin AnEkKe ya
da BaKkKe (capraz kuzenler) ile evlendigi sistemlerdir (Guney
Amerika’nin bazi kesimleri ile Avusturalya). Bu sistem ‘kizkar-
des takasi' olarak da bilinir (dolaymisiz dogrudan mibadele).
Surekli Ba KkKe evliligi olmasi durumunda mibadele, gecikme-
lidogrudan mibadele modeline girecek, yani bir kusakta verilen
kadin yerine ertesi kusakta kadin alinacaktir. [Ancak Rodney Ne-
edham gibi elestirmenler bu tip durumlarin etnografik agidan en-
der olduguna dikkat ¢cekerler (Barnard 2001: 129).1 Buna karsilik
AnEkKe evliligi, 6zellikle Asya’da ¢cok yaygindir ve genellesmis
mibadeleyi verir. Genellesmis mibadelede birbiriyle kiz alip
verme iliskisinde ikiden fazla grup bulunmaktadir ve kadin aki-
si, tek-yonludir; yani bir grup, kadin aldi§gi gruba kadin verme-
mektedir. Levi-Strauss’a gore, daha ¢ok sayida grubu miibadele
iligkisi icerisine soktuklari igin, ba§lasiklik aglarini genisletmede
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gecikmeli dogrudan mibadele dolayimsiz dogrudan miibadeleye
gore, genellesmis mibadele ise dogrudan mibadeleye gore daha
avantajhidir (Erickson 1999: 97).

Karmasik sistemler ise, Avrupa, Japonya ve Afrika’nin blyik
béliminde gecerli olan ve en yakin akrabalar arasindaki evliligi
yasaklayan kurallardir.

LAvi-Strauss’un akrabalik ¢calismasi 1950-60°h yillarda Bri-
tanya antropolojisini derinlemesine etkilemis, Leach, Needham
gibi antropologlar onun ydntemini, baglasiklik Gzerine temelle-
nen tikel akrabalik sistemlerinin incelenmesinde uygulamislar-
dir. Ne ki Britanyali yapisalcilar bir yandan yapisal-islevselcile-
rin soy vurgusuna (baglasiklik kuramiyla) karsi c¢ikarken, Lovi-
Strauss’un evrensel ériintl arayisina (evrensel akrabalik yapilari
fikrinin ampirik temelden yoksun oldugunu ileri siirerek"*) karsi
¢ikmaktadirlar.

VI. 2. 2. Siniflandirma Sistemleri

Levi-Strauss, gorildugu UGzere, gerek mevcut secenekler
orlntusd, gerekse bunlarin cercevesini ¢izen kurallarin, arkap-
landa yatan tek ve bilingdisi zithk gramerinin kirilmalari oldugu
kanisindadir. Bilin¢disi modellerin gerisinde, insan akli yatmak-
tadir ve antropolojik arastirmanin nihaf hedefi, insan zihniyetinin
evrensel ilkelerine ulasmak olmalidir.

Levi-Strauss 1960’lardan sonra dislnce sistemlerine daha
dogrudan bir ilgi gostermeye baslayacak ve bu amacgla da mi-
toloji Gzerine calismaya baslayacaktir. Ancak bu iki dénem ara-
sinda, siniflandirma sistemleri Uzerine iki kitap yayinladi: Le
totemisme aujourdhui (Glnumizde Totemizm) ile La pensee
sauvage (Yaban Disiince). insanin toplumsal ve dogal dinyayi
nasil sozel kategoriler halinde siniflandirdigi tzerine bu iki mo-
nografi, Durkheim’a en yakin yapitlaridir. Bunlarda insan disiin-
cesinin (yalniz “ilkel” disuncenin degil, ayni zamanda her tirli
“bilimsel-olmayan disincenin) en genel tarzda lojik (mantiksal)

118 Ornegin bkz. Leach (1985: 106).
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degil, analojik oldugunu savunmaktadir. insan, dogal vc toplum-
sal ¢evresindeki nesneleri siniflandirarak diinyasina bir drintd,
bir dizen dayatir. Bu kategorilerin sinirlari keyfidir ve yuzeysel
benzerlik ya da farkliliklar Gzerine temellenebilmektedirler. An-
cak aralarindaki iliskiler daha temel bir karakter sergilemektedir.
Sistemlerin terimleri zit giftler halinde toplanmistir ve bu ¢iftler
birbirlerine bir zithklar sistemi olusturacak sekilde iliskilenirler
(Ornegin eril - yukari - sag - aydinlik / disil - asagi - sol - karan-
ik vb.) Bu, baska iliski gesitleri, 6zellikle de toplumsal gruplar
arasindaki iliskiler zerinde distinmeye olanak saglayan bir mo-
del olusturmaktadir (Kuper 1983: 178). Buradaki temel nosyon,
insanin her biri somut bir referansa sahip bir dizi temel zithk
kurarak ve sonra da bu zithklari birbirleriyle iliskilendirerek du-
sindagidiar. Ldvi-Strauss’un tim sistemin Uzerine yaslandigini
disindigi temel zithk, “Doga-Kiltar” zithgidir. 14

VI. 2. 2. 1. Mutfak Uggeni

Bu fikri, insan aklinin evrenselligine iliskin en ilging ¢alisma-
larindan bir olan “Mutfak Ucgeni’nde gelistirmektedir. ilk kez
1965°de yayinlanan makaleyi, izleyen tartismalarin ardindan,
Mythologiques'in tglincl cildine almistir.

“Levi-Strauss. konusma dilinden yoksun bir insan toplumu
olmadi§i gibi, yiyeceginin bir bélimini su ya da bu bicimde
pisirme isleminden gecirmeyen bir insan toplumu olmadigini be-
lirtmektedir. Ancak, pismis yiyecek, kiltir araciligiyla islenerek
donusturalmis taze cig yiyecek olarak disunilebilir. Curimdas
yiyecek ise, doga aracih§iyla dénistirilmus taze ¢ig yiyecektir”
(Leach 1985: 32).

Boylelikle,“MutfakUcgeni”,yapisalci dilbilimci Jacobson’un
“Unld-lnsiuz Ggcgenfne dayanmaktadir, “p, t, k™ Gnsizleri ile

119 "Kullir/Doga zithgi, etnologlar icin vazgecilmezdir: Kimilerinin one
sirdugl gibi, bunu kesfetliklcrinden dolayi degil, ama bunu inceledikleri halklarda
insan zihninin gergek bir kategorisi olarak gozlemlediklerinden dolayi..." (Ldvi-
Strauss 1986: 81)
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i, a” arasindaki iliskilerin tizlik ve siddet eksenlerinde kurgulan-
digi gibi. Levi-Strauss besin maddelerinin durumu ve pisirilme
tarzlari arasindaki iliskilerin de donisim ve kiltirel midaha-
le ekseninde tanimlanabilecegini &ne sirmektedir. “Birincil
Bicim”de iki eksen (normal-*-~donisturilmis ve Doga<->Kdltir)
¢ig besim pismisten ve her ikisini ¢irimiusten ayirt etmektedir:

BiRINCIL BiCiM

KULTUR < r DOGA
NORMAL
(islenmemis) CiG
MADDENIN DURUMU
(isleme derecesi)
DONUSTURULMUS PiSMIis CURUMUS
(islenmis)

“Geliskin Bicim”de ise, ayni eksen, kizartilmis-titsilenmis-
kaynatilmis yiyecekleri ayirt eder. Araclar acisindan kizartma ve
tutstileme, herhangi bir kilturel aracihi§i gerektirmeksizin, elin
dogrudan ates (kizartma) veya havayla (tltsiileme) temasi yeterli
oldugundan dogal, kap ve su gibi kaltiirel miudahaleyi gerektiren
kaynatma ise kulturel sureclerdir. Ancak amacg ya da nihaf driin
agisindan kizartma ve kaynatma dogal (Levi-Strauss kaynatmayi
gurimeye benzetmektedir), tutsilemeyse kiltiirel sonuglan orta-
ya cikartir:
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Hava Su
(+) (+)
Tatstlenmis Kaynatiimis
PiSMiS CURUMUS

Leach (1985: 34) “bilmece ¢ozerken bos yerlere Onceden be-
lirlenmis sozcikleri yerlestirmeyi” animsattigint soyledigi bu
denklemi, bir “akademik saka” olarak algilanmaktan ¢ikartip
daha anlasilabilir kilmak Gzere su agiklamayi yapmaktadir:

“Levi-Strauss’un anlatmaya ¢alistigi sudur: Hayvanlar yi-
yeceklerini dylece yer ve onlar icin yiyecek, icgidilerinin ‘ye-
nilebilir’ olarak belirledigi ulasabildikleri herhangi bir seydir.
Ama bir kez ana memesinden ayrildiktan sonra, insanlarin hic
bu tir gudileri yoktur. Neyin yenilebilir, neyin yenilemez ol-
dugunu. hangi durumlarda hangi tur yiyeceklerin yenilecegini
kararlastiran, toplumun aliskanliklaridir. Yemegin yendigi du-
rumlar toplumsal olaylar olduguna gore de, yemek tirleri ara-
sindaki iliskiyle toplumsal olaylar arasindaki iliskiyi birbirine
benzer kilan bir doku olmalidir.

Dahasl, olgulara baktigimizda:-6nemli yiyecek tirleri ola-
rak alinan kategorilerin de kendi baslanna ilging oldugunu
goririz. Belli bir insan toplulugunun beslenmesi varolan kay-
naklara baglidir. Varolan yiyecek kalemleri (ekmek, koyun eti,
peynir vh.) diizeyinde ise bir ingiliz kadininin aligveris listesi
ile bir Amazon yerlisinin edinebilecegi gida maddelerinin doki-
mii arasmda ok az drtlisme vardir. Ama ingiliz ev kadini gibi
Amazon vyerlisi de ‘yiyecek’ adiyla tek bif bashk altinda topla-
nan maddeleri birgok alt kategoriye (‘A yiyecegi’, ‘B yiyecegi’,
'C yiyecegi.vb.) ayinir. iste tam bu asamada A, B, C katego-
rileri her yerde sasilacak derecede benzer ¢ikmaktadir (...) ve
onemleri, her birine ¢ok degisik sayginlik diizeyinin yiiklenmis
olmasindan gelmektedir. S6ylemek istedigim, yalnizca ziyafet
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sofrasindaki yiyeceklerden her birinin kolayhkla tablomuzdaki
onceden hazirlanmis bosluklara yerlestirilebilecegi degildir: is-
tiridye (¢i§), fime balik (tutstlenmis), istakoz gorbasi (kayna-
tilmis). kuzu budu (kizartilmig), sufle (pismis), rokfor peyniri
(curamius) gibi. Asil séylemek istedigim, bu farkli genel sinif-
lara giren yiyecekleri birbirleriyle standart bir iliski icinde ol-
duklaridir. Ornegin, bizim aliskanhklarimiza gére, eer listede
kizartilmis et varsa, yemegin ortasinda en onurlu yer kesinlikle
ona ayrilacaktir: buharda pisirilmis ya da kaynatilmis yiyecek-
ler ise 6zellikle hastalar ve ¢gocuklar i¢in uygun gortlur” (Leach
1985: 34-35).

Bir baska deyisle, kizartilimis< »kaynatilmis zithgini olusturan
unsurlar, farkh kiltarlerde farkli bir deger hiyerarsisine tabi tutu-
labilmektedir. Ancak ikili zith§in kendisi (kizartilmis4 -kaynatil-
mis, ya da daha genel bir dizlemde Doga<--Kultir), kalicidir.

Dahasi, ¢ok farkl kilturlerde de yiyecekler benzer bicimde
ayrilmakta, bazilari yalnizca erkeklere ya da kadinlara uygun
gorulurken, bazilari ancak tdrensel vesilelerle tuketilebilmckte,
bazilariysa 6rnedin erginlenmemisler igin tabu sayiimakta vb.dir.
“Ortaya ¢lkan, her zaman ayni doku degildir, ama rastgele ol-
maktan gok uzaktir.” Ornegin, Levi-Strauss, kaynatma ile kizart-
ma arasinda, kaynatmanin bitin sulari muhafaza etmeye olanak
saglamasi acgisindan evrensel olarak plebyen, kizartmanin ise etin
bir b6limina yakarak israfa yol agti§i icin hiyerarsik toplumlar-
da yuksek statulerle iliskili oldugunu séylemektedir.

Leach, kostim ve renk simgeciligini ayni tarzda inceleme-
ye ¢alismistir; ancak, Levi-Strauss’un evrensellik tezine karsin,
karsilastirmali ve kulture 6zgl bir yaklasim benimsemektedir.
Ornegin, Hindistan’da gelin geleneksel olarak cok-renkli, dul
kadinlar ise beyaz sari giyerken, Bati’da gelin beyaz, dul ise si-
yah giyinir. Renkler farkli olmakla birlikte, her biri bir faaliyeti
simgelemektedir. Dahasi bu renk simgeciligi, ayni kultdr iceri-
sinde farkli baglamlarda farklilik gostermektedir (Ornegin kir-
mizi renk, trafik isaretlerinde “dur” anlamina gelirken, Britanya
politikasinda sariyla temsil edilen Liberal Demokratlar ve ma-
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viyle temsil edilen Muhafazakarlar karsisinda is¢i Partisi’ni, ya
da kara renkle temsil edilen Anarsistler karsisinda Komdnistleri
simgeler). Britanya yapisalcihigi, toplumsal ve simgesel yapilarin
(kultarler-arasi ortakliklarin yani sira) kaltirel ¢esitliligini vur-
gulamakla, insanhi§in psisik birligine gomulu kiltlrel evrensel-
leri arastiran Levi-Strauss yapisalcihigindan ayrilmaktadir (Bar-
nard 2001:132).

VI. 2. 3. Mitoslar

Levi-Strauss’un mitolojiye olan ilgisi, ilkel halklarin mitos-
larini incelemenin insan disiincesinin bitingdisi evrensel Orgiit-
lenisini en saf bigimiyle inceleme olanagi sagladigi yolundaki
disiincesidir. Ona gore mitoslar, yalnizca verili bir toplumdaki
disunce tarzlari hakkinda bilgi saglamakla kalmamakta, bizatihi
zihnin isleyisi konusunda bizi bilgilendirmektedir. ilkel halklarin
mitoslan. bu evrensel ilkelere, egitimin mantiksal yapiyi toplum-
sal gevrenin yarattigi ’kaltirel girisim’ katmanlarinin ardina giz-
ledigi Batili inanclardan daha yatkindir.

Daha 1955’te yayinladigi makalesi “The Structural Study of
a Myth” (Bir Mitosun Yapisal Incelemesi)’de bu yaklasimini,
kendisini dnceleyen diger yaklasimlardan &zenle ayirmakladir.
Levi-Strauss, o gune dedin mitos tahlillerinin g ¢cerceve igerisi-
ne yerlestigini vurgular:

1) Mitoslari temel insan duygularinin ifadesi ve celiskilerin
dramatizasyonu olarak ele alan felsefi-psikolojik egilimler;

2) Mitoslari dogal goéringilerin egreltilemeli tercimeleri ola-
rak goren simgeci egilimler;

3) Mitoslarin toplumun yapilarini yansittigini ve gerceklikte
cbzilemeyen sorunlara imgesel ¢éziimler sundugunu 6ne siren
sosyolojik egilimler.

Ldvi-Strauss, bu egilimlerden her birinin mitoslan, kendi-
sinden farkli bir sdylem dizlemine tercime ederek tahlil ettigi-
ni, oysa onlarin “kendilerini sunduklari gibi, (...) soylediklerini
gayet iyi ve gayet tam olarak sdylediklerini gosterecek sekilde”
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(Henaff 1998: 160) ele alinmasi gerektigini vurgular. Yani mitos-
lar, kendi terimleri, verili kiltlrlerinin 6zgil baglaminin 6tesine
gecen kendi kurallari cercevesinde tahlil edilmelidirler. Bu ku-
rallar, insan zihninin sira degistirme, ikame, ters ¢evirme, simetri
vb. kurallaridir. Ve tekil mitoslar, yalitilmis bir tarzda degil, bir
kaltirel alan icerisinde bir sistem olusturduklari anlati varyantlari
ile karsilikli iliskileri/baglantilari icerisinde ele alinmahdirlar.

Levi-Strauss, mitoslar, halk masallari ve din Uzerine ¢alisma-
larinda da, insan bilisiminin ikili zithklar seklinde yapilandigi-
na iliskin gorislerini gelistirmektedir. insan dusiincesinin temel
ozelliginin, bu turden zithklar arasindaki orta noktayr bulmak
oldugunu ileri sirmekteydi (Leach 1985: 60).

Levi-Strauss, mitoslarin yaraticilarinin anlam yaratmak lizere
genellikle bilingsizce surekli paarcalayip yeniden dizilime tabi
tuttuklar “mitemley'den olustugunu séylemektedir.q1 Mitoslar,
bir 6yku anlatmakla kalmazlar, bazen kultiire 6zgi, bazen de ev-
rensel olan simgesel hakikatleri de ifade ederler. Herhangi verili
bir anlatida bunlar diyakronik ya da senkronik olarak okunabile-
cektir. Bunu gdsterebilmek amaciyla, ¢ Grek mitosunu pargala-
rina (“mitemlere”) ayirarak yeniden dizilime tabi tutmaktadir.

Mitoslardan ilki, tanri Zeus'un kagirdigi kizkardesi Europe’yi
arayan Kadmos’un ejderhay1 éldurtp dislerini ektigi, bu dislerden
dogan Spartoilerin birbirlerini 6ldirdigu Kadmos mitosudur.

ikinci mitos, Oedipus’un babasi kral Laios’u dldiriip, The-
bai kentinin basina bela olan Sfenks’in de intiharina yol agtiktan
sonra, 6dil olarak annesi kralice lokaste ile evlenerek Thebai’ye
kral oldugu, ancak gercegdi 6grendikten sonra lokaste’nin intihar
ettigi, kendisinin ise gozlerini kor ederek bilici oldugu Oedipus
mitosudur.

Ve Ucginclsd, Oedipus’un annesinden olan iki o§lu Eteokles

120 “Mitem™ fikri, tiic kusku yok ki, yapisil dilbilimde temel bir birimi olus-
turan “fonem™ kavramindan esinlenmislir: ne ki Lcvi-Strauss’un kasu, mitemlcrin
(fonemlerde oldugu gibi) tek basina anlamdan yoksun olduklan degil, diger mitem-
lerle iliskinlikleri (ya da bir sistem) icerisinde anlasilabilecekleridir (bkz. Henaff
1998: 163).
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ve Polyneikes'in Oedipus tahttan feragat ettikten sonra birikirle-
riyle kavgaya tutusarak birbirlerini 6ldirdigu, Antigone’un da
Kreon’un yasaklamasina karsin kardesi Polyneikes’i gémdugu
Antigone mitosudur.

Levi-Strauss, bu olaylari bir dizimsel zincirin parcalari
olarak siralar:

i. “Kadmos, Zeus’un kacirdig1 kizkardesi Europe’yi arar”
ii. “Kadmos Ejderha’yr éldurar”

iii. “Spartoi birbirini éldurur”

Iv. “Oedipus babasi Laios’u éldurir”

v. “Oedipus Sfenks’i éldarir”

vi. “Oedipus annesi lokaste ile evlenir”

vii. “Eteokles kardesi Polyneikes’i éldurar”

viii. “Antigone yasaga karsin kardesi Polyneikes’i gémer”

Levi-Strauss ayrica adlardan ucuntn ilgingligine de isaret

etmektedir:

ix. Labdakos.......... Laios’un babasi........cc...... = “Topal”

X. LaioS..ccvevriennnn, Oedipus’un babasi - “Solak”
Xi. O EUIPUS ettt = “Sis ayak”
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Ardindan da bu “mitem!er”i hem diyakronik, hem de senk-
ronik olarak okunabilecek bir tablo tGzerine yerlestirir:

1 Il i

vV 1

i. Kadmos- Europe J
ii. Kadnros-Ejderha J
jii. Spartoi
iv, Oedipus-Laios
ix. Topal Labdakos
v. Oedipns-Sfenk5
X. Solak Laios
vi. Oedipus- lokaste
vii. Eteokles-Polyneikes
Xi. Sis ayakli Oedipus J

viii. Antigone-Polyneikes |

Goruldugu uzere siralar diyakronik, sutunlar ise senkronik bir
okumay1 vermektedir. I. situndaki olaylarin her birinde, tore ya
da ayine aykiri bir davranis, ensest turtiinden bir ihlal sézkonusu-
dur: “akrabahgin gereginden degerli sayilmasi.” ikinci siitundaki
olaylar ise, birincidekilerin ziddi, yani kardes, baba katli vb. ti-
riindendir: “akrabaligin gereginden degersiz sayilmasi.” Uglincii
situnun ortak yéni garip/topraktan gelme yaratiklarin (Ejderha,
Sfenks) insanlar tarafindan yok edilmesi, Levi-Strauss’un yoru-
muyla “insanin kokeninin toprakta oldugunun yadsinmasi” iken,
dérdinci sttundaki vasiflar insanin kékeninin toprakta oldugu-
nu pekistirmektedir. Clnkd,

“Mitolojide. Topraktan dogan insanlarin evrensel bir ézelli-
§i, bunlarin derinliklerden ¢iktiklari anda yuriyememeleri ya da
beceriksizce yurimeleridir. Bu durum Pueblo ... (ve) Kwakiutl
mitolojilerindeki topraga ait yaratiklar i¢in de dogrudur” (Levi-
Strauss’dan akt.: Leach 1985: 69).
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Boylelikle 1. ve Il. sutunlar ile, I1l. ve V. siitunlar birbirleriy-
le karsithk olusturmaktadir.

Levi-Strauss, boylelikle mitoslarin hem diyakronik hem de
senkronik olarak birbirlerine déntsturulebilen unsurlariyla (mi-
lemler) insan aklinin evrensel yapisini yansittigini distiinmek-
tedir. Bunu sergileyebilmek igin de, dinya mitoslarini, oldukga
keyfi bicimde kullandigi topyekdn bir dagarcik olarak degerlen-
dirmektedir.12

Goriuldiga uzere yapisalct, mitos unsurlan arasindaki iliskiyi
diizenleyen kurallari incelemelidir. Yapisal analizin gorevi, mi-
tosu olusturucu unsurlarina ayristirarak aralarindaki ikili iliski-
lerde gizlenen bhilingdisi anlami agiga ¢ikartmak olmahdir. Bu
gizli cekirdegin ortaya ¢ikartilmasi, insan disincesinin aslt un-
surlarini da gozler 6niine serecektir.

« «

Son olarak, akrabaliktan mitoslara, genis bir konular spektru-
munu ele almasina karsin, Levi-Strauss’un fikir ve ydnteminin
ortak yonlen soyle siralanabilecektir:

1. Yuzeysel, ampirik olarak gdzlemlenebilen yapilara de-
gil, (Kantgi anlamda) bilingdisinda yatan derin yapilar Gizerinde
odaklanma;

2. Etik analize vurgu;

3. Diyakronidense senkroni lzerine vurgu;

4. Dilsel analoji;

5. insan varolusunun gesitli kurumlanni birbirlerinin déndsii-
mi, ayni temel ilkelerin farkli tezahirleri saymak;

6. Gorungl ve dustncelerin ikili/tezath niteligi;

7. Toplumsal iliskilerde mibadele ilkesinin asliligi;

8. Tumeller arayisi.

00O

121 2000 sayfalik Mylholagiques'inde ¢cogu Amerika kitasindan 813 mitos,
farkli yorumlariyla aktan Imaktadir.
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VIlI. BOLUM

MARKSIST ANTROPOLOJI

VII. 1. Sosyal Bilimlerde Kriz

960’larin sonu, 1970’lerin baslarinda Batili toplum ve

insan bilimleri, 1950’lerin ortalarindan bu yana gercgek

asamda olagelen degisimler ile toplum bilimlerin bun-

lar aciklamada icerisine dustigu yetersizlige iliskin bir altustli-

ge, siyasal, kuramsal ve pratik bir krize sahne olacaktir. 1960’la-

rin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa’da isci sinifi muhalefe-

ti ile Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 6grenci genclik hareketinin
ylkselisi, bu krizin arkaplanini olusturmaktadir.

Kriz, bir ydnuyle liberal akademik gelenegin kuram ve yon-
temlerine iliskin duskirikhidini yansitmakta, elestiriler ise agir-
hikli olarak radikal sol, 6zellikle de Marksist ¢cevrelerden gelmek-
tedir. iktisat, sosyoloji ve antropoloji, krizin kéken ve dogdasinin
en ayrintili olarak incelendigi alanlar olmustur; mevcut parcall,
ideolojik ve yetersiz toplum bilimlerin, disiplinler (6zellikle sos-
yoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve iktisat) arasi parcalanma ye-
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rine, marksist kurama dayali olarak insa edilmis, yeni, tarihsel ve
bitinsel bir toplumbilim talebi yukseltilmektedir.12

Bu radikal epistemolojik elestiriye, akademisyenler ve uni-
versite bilesenlerinin, Universite ve bilimin, dinyanin insanilik-
ten cikartilisinda aktif ajan islevi Ustlenislerine yonelik tepki ve
elestirileri de eklenmektedir.123

Antropoloji, bu mayalanmadan bagisik degildir. Radikal sol
genc antropologlar kusagi, antropolojinin krizini birbirine ba-
gimh iki alanda tespit etmektedirler: kuramsal ve siyasal. Britan-
yali antropolog Banaji, “savas-6ncesi antropolojinin duraganligi,
0zinde bir sahle-kuram, kuram kisvesindeki bir pratik el kita-
bindan 6te birsey olmadigi igin, hicbir zaman gelismeyen islev-
selciligin kisirlastirict etkisinin dogal sonucuydu” 124 demektedir.
Banaji’ye gore islevselciligin kuramsal duraganhiginin yani sira,
yapisalci antropolojinin geleneksel nesnesini olusturan “ilkel
butinlik”dn Bati kapitalizminin etkisiyle ugradigi déntstmler,
antropolojiyi, bir pratik olarak da tehlikeye distrmekteydi. Ba-
naji, savas-sonrasi donemde antropolojinin arkaplanmi, iki ola-
yin dondstirdiginid séyliyordu: emperyalizme karsi miicadele
ve somdrgelerin bagimsizliklarint kazanmasi ile yapisalci antro-
polojinin yikselisi. Gergekten de, yapisalcilik, daha dogrusu ya-
pisal Marksizm, 20. yizyilin ikinci yarisi Marksist antropolojisi-
nin (tek degilse de) hakim paradigmasini olusturmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in kavram ve ydntemlerini
antropolojiye uygulama girisimi olarak marksist antropoloji, ba-
sindan itibaren, Marx ile Engels’in tahlillerinin agirlikli olarak
sanayilesmis toplumlar Gzerine olmasina karsin, antropolojinin
esas ilgi alanini kapitalizm-6ncesi toplumlann olusturmasi so-
runsaliyla maldldar. Bu acgidan antropologlarin basvurabilecegi
baslica marksist “klasikler,” Marx’m Kapital icin bir én ¢alisma
niteligini tastyan Grundrisse (1858)’si, ya da bu yapittan yapilan

122 Bu konuda bkz. Gulbenkialn Komisyonu (1996)
123 Bkz. Schiffrin (der.) (1997).
124 Aki.: Copans ve Scddon (1980: 4).
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ayri yayim, Pre-Capitalist Economic Formations (Kapitalizm-
dncesi Iktisadi Formasyonlar - Eric Hobsbawm’in énséziiyle) ya
da Foremen, Marx’in prekapitalist toplumlar lizerine yazilarinin
bir derlemesi, The Ethnological Notebooks of Karl Marx (Karl
Marx’in Etnolojik Defterleri - 1972) ile, Friedrich Engels’in Ai-
lenin, Devletin, Ozel Milkiyetin Kékeni (1884)’dir.

Marksizmin antropoloji alanina uyarlanmasi, agirhikli olarak
Uretim tarzi ve dretim iligkilerinin, toplum ya da kultirlerin yapi
ve gelisimlerini belirleyen birincil toplumsal etken olarak goril-
mesi yaklasimindan olusmaktadir. Marksist antropologlar, top-
lumun temelini ya da altyapisini olusturan gecim ya da Uretim
tarzi ve iliskilerinin, nihai tahlilde, Ustyapin, yani ideolojisi ve
degerleriyle birlikte bir toplumun gidisat ve gelisimini belirledi-
gi kavrayisindan hareket etmektedirler. Ne ki bu (kiltirel mad-
decilik ya da yeni evrimcilikte érnegini goérdigimiz) mekanik
bir belirlenim degildir: tersine, marksist antropologlar siyaset ile
iktisat, ya da ideolojiyle iktisat arasinda, dogrudan ve tek yoénlu
bir belirlenim iliskisini 6ne siirmenin kaba maddecilik oldugunu
vurgulayarak insan iradesi ve bilincinin (sinifbilinci) toplumsal
analizin zorunlu bir unsuru oldugu, toplumsal degisimin ancak
insan eylemiyle gercgeklestigi konusunda israrhidirlar. Marksist
gorus, insanlarin degisen toplumsal kosullarla basetme ve onlari
toplumun maddi temeliyle uyumlu kilmak lzere yeni kurumsal
iliskiler yaratma yolundaki iradesini degisimin dinamig@i olarak
goren, dinamik bir perspektiftir.

Yine de, marksist gelenedin bu vurgudaki mirasinin ikili ol-
duguna dikkat cekilmelidir. Marksizmi bir “bilim”den ¢ok bir
“elestiri" olarak goren marksistler (“elestirel” ya da “Hegelci”
marksistler; 6rn. G. Lucaks, A. Gramsci, J. P. Sartre. H. Mar-
cuse, E. Fromm, L. Goldmann) daha tarihselci ve hiimanist bir
perspektifi izleyerek, insan (dolayisiyla da biling, 6zellikle “smif
bilinci”) aktériine daha fazla dncelik tanimakta, tahlil cercevele-
rinde tarihe 6ndelik vermektedirler.

ikinci egilim, Marksizmin daha mekanistik ve positivistcebir
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yorumundan kalkman ve Marx ile Hegel’in disinceleri arasin-
da kesin bir “kopus” 15 gdren “bilimsel” Marksistlerdir (6rn.: G.
Plekhanov, K. Kautsky, L. Althusser, N. Pouiantzas, M. Gode-
lier) (Morris 2004: 73). 1950’ler sonrasi marksist antropolojisi-
nin basat egilimi “yapisal marksizm,” bu cerceveye yerlesmek-
tedir. Yapisal marksistler, tarih ve insan iradesini (sinif bilinci)
analiz cercevelerinden dislayan ve toplum tahlillerini toplumsal
“yapi”lar arasindaki belirlenim iliskileri Gzerine yerlestiren bir
yaklasim sergilemektedirler.

Karl Marx, yukarida da belirtildigi Gzere, kapitalist toplu-
mun tahlili Gzerinde yogunlasmakla birlikte, sinifsiz toplumlarin
sinifli-devletli toplumlara evrilmesiyle de ilgiliydi. Sinif-6nce-
si toplumlara iliskin bilgileri, biyluk élgtide 19. yizyil evrimci
yazinindan, 6zellikle de Lewis H. Morgan, John Budd Phear,
Henry Maine, Johan J. Bachofen, J. Lubbock, J. F. McLen-
nan gibi yazarlardan kaynaklanmaktaydi. Etnolojik notlarinda,
Orta Dogu ve Asya toplumlannm, sinifsiz toplumdan kapitaliz-
me dogru ilerleyen klasik evrimsel hattin disinda, Asyatik olarak
niteledigi farkl bir toplum tipine dikkat ¢ekmektedir. Asyatik
toplumlar, ya da Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavrami, genis
Olcekli bir toplum icerisinde 6zerk bicimde isleyen ve bagimli
oldugu devlete vergi ve hara¢ ddeyen 6zerk, kucik dlcekli kdy
toplumlanna génderme yapmaktadir ve sonradan marksist antro-
pologlarin genis capl arastirmalarina konu olacaktir:

“ ‘Asyagil Uretim tarzi’ terimini Marx, yapitinin bir (bir tek)
parcasinda kullanmistir. Baska yerlerde. Kapital'de, ve daha sis-
temli bicimde Grundrisse bashigi altinda ancak 1939°da yayinla-
nan hazirlik elyazmalarinda. Marx, ézellikle Hindistan drnegine
dayanarak, Asyagil toplumsal kuruluslari (formasyonlari-y.n.)
oldukga ayrintili bicimde ¢éziimler. Uretim bu kuruluslarda az
cok kendi kendilerine yeten ve topragin 6ze! milkiyetini bilme-
yen tarim (kdy) topluluklari gercevesinde orgitlenir. Kolektif
mulkiyette kalan toprak, gereksinmelerine gére, devirli olarak

125 Allhusser. Hegcl etkilenimi altindaki “gen¢ Marx” ile. “bilimsclci* “ol-
gun/ge¢c Marx” arasinda bir “epistetnolojik kopus" saptar (Bkz.: Althusser. 2002).
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aileler (genis, ataerkil aileler) arasinda dagitilir. Bununla birlik-
te, bu toplum artik ‘ilkel komiinizm’ asamasinda degildir; si-
nifli bir toplumdur. Alt topluluklar Gzerinde, batin bu bagimh
topluluklari kapsayan (st toplulugu simgelerken, ayni zamanda
hem bir sémirici topluluk ve hem de ilk devlet bi¢cimi olarak
gorinen, geleneksel bigcimlere gomulmus bir aygit (bir ‘saray’,
az ¢ok blyimus bir ataerkil topluluk) kurulmustur” (Suret-Ca-
nale 1985: 33-44; s. 38).

Ote yandan ABD'nde izlenen yeni-evriinci ve maddeci kiil-
tur kuramlan ile Bati Avrupa’da gorilen catiski-temelli, slreg-
selci, eylem-merkezli kuramlar, marksist fikirleri antropolojiye
tasiyan oteki kanallari olusturmaktadir. Ornedin, Manchester
Okulu mensuplan, Marksizm ile tanistirlar; ne ki gerek Max
Gluckman, gerekse (bu kitabin IX. B6limi’nde islenen) Vic-
tor Turner, celiskiyi toplumsal dénusimin motoru olarak ele
alan marksist goérustn aksine, onu bir baska dizlemde toplumsal
butlinlesmeyi saglayan bir unsur olarak gérmektedir. Marksiz-
me ilgi duyan Avrupali antropologlar yeni-islevselcilerden ibaret
de degildir; Radcliffe-Brown sonrasi yapisal islevselcileri, kla-
sik cercevelerinin degisimi kavramadaki yetersizliginin farkin-
dahgiyla, Marx ile Engels’in yapitlarina dogrudan géndermede
bulunmaktan ¢cekinmemislerdir (Ornegin Edmund Leach, Peter
Lloyd, Raymond Firth, Jack Goody). Raymond Firth mark-
sist kuramin antropolojik analize dahil edilmesi gereginden s6z
ederken, Jack Goody ise, tikel kapitalizm-6ncesi formasyonlari
tartismalarinda marksist kuramlardan yararlanmaktadir (Copans
ve Seddon 1980: 10-11).

Marksizm ile antropoloji arasindaki yakinlasmanin bir baska
yoni ise, antropolojinin sémurgecilik icindeki roline, disiplin
icerisinden yonelen elestiriler olusturmaktadir. Ornegin Talal
Asad editorligind yaptigr Anthropology and the Colonial En-
counter (Antropoloji ve Somirgeci Karsilasma - 1973) icin kale-
me aldi§1 6nsdzde sunlari séylemektedir:

“(...) Ancak antropolojinin kékleri, ayni zamanda Bati ile
Uciincii Diinya arasindaki, burjuva Avrupasi’mn ortaya ¢ikisma
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tarihlenen esitsiz hir gi¢ karsilasmasinda, sémirgeciligin yal-
nizca tarihsel momentlerinden birini olusturdugu karsilasmada
yatmaktadir. Batiya, tedricen hikmu altina aldigr toplumlara
iliskin kalturel ve tarihsel malimata erisim olanagdi veren ve
boylelikle de, salt bir gesit evrensel anlama saglamakla kalma-
yip, Avrupali ile Avrupail-olmayan dunyalar (ve tiirevsel ola-
rak Uciincii Diinya’daki Avrupalilasmis elitlerle ‘geleneksel’
kitleler) arasindaki kapasite esitsizliklerini yeniden dayatan, bu
karsilasmadir. Antropoloji gibi burjuva disiplinlerin sagladigi
malimat ve anlayisin en fazla sémuri kapasitesine sahip olan-
larca edinilip kullanildigini bugin giderek daha iyi kavriyoruz.
Bu, kismen arastirmanin yapisindan, ama daha ¢ok da. 6zellikle
bu disiplinlerin bilgilerini nesneleslirme tarzindan kaynaklani-
yor. Arastirmalari destekleyen gugliler niliai olarak dinyalarin-
da kendi konumlarini guglendirecek bilgiyi beklediklerinden,
antropoloji kkli bigimde yikici olabilecek anlama bigimlerinin
uretimine kolaylikla donememektedir. Antropolojik kavrayis
asin oOl¢iide Avrupa dillerinde nesnelestigi i¢indir ki. Bati’nm
temsil etti§gi dinya iktidarinin yasam tarzina, ve dolayisiyla da
akilcihigina buytk kolaylikla uyarlanabilmektedir. (...) Antro-
pologlar (...) sbmirge sisteminin temsil ettigi iktidar yapisinin
sirdirilmesine, kimi zaman dolayli yollardan katkida bulun-
muslardir. (...) iktidar yapisi kuskusuz ki sosyal antropolojinin
nesnelesglirdiklerinin kuramsal secimi ve irdelenisini -bazi konu-
larda digerlerinden daha fazla olmak tzere- etkilemistir” (Asad
1985: 16-17).

Antropolojinin sémirgecilikle sucortakligi Gzerine elestirile-
rinden baska, incelemelerinde marksist sinif analizlerini koylu-
lige ve koyllu toplumlara uygulama g¢abasindaki Talal Asad’in
yani sira, Max Gluckman’in 6g§rencisi Peter Worsley de sémir-
gecilige karsi elestirileri ve sinif kavramini antropolojiye dahil
etme girisimlerinde bulunmaktadir. Worsley Gluckman’in so6-
mirge baglamina yapti§i vurguyu, Okyanusya’da yikselen din-
sel hareketlerin somirgecilige karsi dogrudan bir tepki olarak
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ektigi The Trumpet Shall
Sound (Sur Ufiiriilecek - 1957)’da daha da gelistirir.
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ABDde ise, radikal antropolog Kathleen Goughe, antropo-
lojinin emperyalizm ile iliskilerini irdelerken disiplinin iki temel
zaafina isaret etmektedir: antropologlarin Bati emperyalizmini
uluslararasi bir sistem ve karsilikli birbirine bagh bir siyasal ik-
tisat olarak tahlil etmedeki ve Batili olmayan diinya Uzerindeki
etkilerini degerlendirmedeki yetersizlikleri ile, toplumsal deg§i-
sim tahlillerinde olgulara saplanip kuramsal yaklasimlardan uzak
durmalari. Gouge ve radikal meslektaslarinin elestirileri, antro-
polojinin geleneksel inceleme konusunu olusturan ilkel toplum-
larin basindan beri uluslararasi sistemin bir parcasi oldugunu
géremeyen asiri ampirisist durusu hedef almaktadir (Copans ve
Scddon 1980: 15) ve Immanuel Wallerstein’in “Dinya Siste-
mi” tezleriyle uyumludur.

Ne ki, SSCB’de resmi kabul gdren bes evreli evrim sema-
s110 (ilkel, kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum evreleri)
gecerli kabul edildigi slrece. Marksizm, esas olarak Bati antro-
polojisinden dislanmis durumdaydi. SSCB’de 1950°’li yillarin
ortalarindan itibaren Stalin’in etkilerinin silinmesi ¢abalan, Bati
Avrupali bilim ve akademi cevrelerinde Marksizm’e ilginin ye-
nilenmesine yol acacakti.

Su halde, 1955-1956°dan bu yana, diinya tarihindeki dnemli
gelismelerin marksist analizin yonelislerini giclid bicimde etki-
ledigi ve o glne dedin marksistlercc ihmal edilmis ¢esitli alan-
lara ilgi duyulmasina yol agtigi belirtilmelidir. Marksist analiz,
farkli yorumlardan hareketle 6zellikle t¢ yeni alanda basvurulan
cerceveyi olusturmaktadir: 1) Kapitalizm-6ncesi formasyonlar
ve toplumsal evrim semalari; 2) Koylaligin dogasi ve roli; 3)
Sémirgecilik vc emperyalizm baglaminda ‘gelismis’ ve ‘azge-
lismis’ Ulkeler arasindaki iligkiler.

Kapitalizm-6ncesi formasyonlara iliskin tahlillerde, Marx’in
bu konudaki katkilarini yetersiz bularak yapisalci analiz cerge-
vesini yegleyen yazarlar (Fransiz yapisal Marksizmi) 6n plana
¢cikmaktadir. Koylaligun dogasi ve roli konulu tartismalar ise

126 Bkz. Zubritski, Mitropoiski, Kerov (1971).
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koylalugun 20. yuzyildaki yukselisi ve devrimci ¢ikislari (Mao,
Kim Il Sung, Franz Fanon, Che Guevara, Fidel Castro, Amilcar
Cabral...) lzerine yerlesmekte ve koyluligiu kapitalizm 6nce-
sinden bir kalinti olarak ele almayi yeg§leyen antropolojik yak-
lasimlar (6rn. Wolf 2000) ile, Uglincii Diinya ceper kapitalizmi
altindaki donustimleri (Afrika, Asya, Latin Amerika) Uzerine
odaklasan sosyolojik ve/veya iktisat agirlikli yaklasimlar [ém.
Andre Gunther-Frank, Samir Amin, Paul Baran, Walter Emma-
nuel, Paul Kemp, Henry Magdoff, Paul Sweezy...| arasinda bir
isbolimu gozlemlenmektedir.

VIl. 2. Fransiz Yapisal Marksizmi

Fransiz yapisal marksizmi, Sovyetik “besli evrim semasCnin
kokld bir elestirisi Uzerine yaslanmaktadir. J. Suret-Canale’in
Afrika devletleri tzerine incelemesi, 127 ATUT tartismalarinin
marksist antropolojiye dahil edilmesinin ilk érnegini olusturmak-
tadir. Bu toplumlarda, kéle ya da serflerin rant araciligiyla séma-
rilmesi degil, bolinmemis kirsal cemaatlerin hara¢ odedikleri
devlet tarafindan somdarilmesi basat sémdurd tarzini olusturmak-
taydi. Devleti denetleyen egemen grupla dissal iliskilerine karsin
cemaat, ic-komdinal 6rgatlenisini oldugu gibi korumaktaydi:

“Kanimizca, Asya tipi tretim tarzinin belirleyici sosyo-eko-
nomik yapisi bir yandan icinde hicbir sekilde 6zel milkiyet bu-
lunmayan, topragin kollektif sahibi olan kirsal topluluk [komi-
notel Gzerine kurulmus bir Uretim aygitinin: 6te yandan, insanin
insan tarafindan, son derece farkli sekillerde, ama her zaman
kominoteler araciligiyla, somirilmesinin bir arada bulunmasi
seklinde tanimlanabilir.

()

127 Bkz. Suret-Canale (1970: 145-190). Suret-Canale, suulan diyor: “Hcr-
seyden dnce, bu calismayla ‘ilkel komunal toplum, kolelik, feodalile' seklindeki
evrim semasinin Afrika’ya uygulanamayacagi gérisumuiz dogrulandi. Biz de mark-
sizmin 6z ere§ine, yéntemine uygun bir sekilde davranarak bu semayi kesinlikle
biraktik™ (ss. 147-148).
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Bu sekilde tanimlanan bir “‘Asya tipi Uretim tarzi” son derece
genel bir deder kazanir, insan toplamlarinin buyik bir kisminin
gecirdikleri bir asama olarak kabul edilebilir. S6murgelesme 6n-
cesi Afrikasinin blyik bir kisminda da bu tretim tarzinin 6rnek-
leri goruliir” (Suret-Canale 1970: 183-184).

Suret-Canale, “ATUT” teriminin cografi bir génderme oldu-
gundan hareketle, Afrika’da g6zlemledigi duruma sonralari “Af-
rika tipi Uretim tarzi1” adini verecektir.

Her durumda, Suret-Canale ve {retim tarzlari tartismasini
onun izinden surdirenlerin elestirisinin merkezine eski sema-
nin Avrupa-merkezciligi yerlesmektedir. Suret-Canale’ye gore
marksist arastirmacilarin gérevi F. Engels’in AOMDK deki ev-
rimci taslagi gelistirmek degil, yeni veri ve bilgiler 1s1§inda yeni
degerlendirmeler sunmaktir.

Yeniekolun ikinci evresini, Levi-Stniuss ile Marx’m diisiince-
lerini bagdastirma gabalari olusturmaktadir. Agirlikli olarak Fran-
siz marksist antropologlarin gelistirdigi “Yapisal Marksizm’in
baslangici, 1960’li yillarda Paris’te diizenlenen “Asya Tipi Ure-
tim Tarz1” Konferansi’na dayandirilmaktadir (Bloch 2002: 186).
Levi-Strauss ile Marx’sn distnceleri arasinda baglanti kurma
arayislari, blyuk élgctide Fransiz dustnir Louis Althusser’in
(1918-1990) yapisal Marksizm yorumuyla iliskilidir.

Althusser’e gore, Marx’m diisincesinde 1845-46 dolaylarinda
bir “epistemolojik kopus” gerceklesmistir. “Olgun/ge¢” Marx’m
yazilan, himanistve Hegelci geng Marx’m tersine, “insanin 6zi”
tizerine degil, tarihi 6znesiz bir sire¢ olarak kavrayan yeni bir ta-
rih anlayisi tGzerine temellenmektedir. Althusser icin Marx’m er-
ken yazilarindaki Hegelci ve ideolojik imalar, KapitaVde yerini
yeni ve 6zde bilimsel bir tahlile, “yapisal nedensellik” arayislari-
na birakmaktadir. Althusser, [Lire le Capital (Kapitali Okumak
- 1968)’de128] Marx’m toplumsal yasami ‘yapilar’la agiklama-
ya giristigine, altyapi-tstyap1 iliskilerinden sdz ettigine ve top-
lum tiplerinin evriminin bu yapilar arasindaki geliskilerin ortaya

128 Bkz..Althusser ( 1995).
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cikmasi ve gelismesiyle agiklanabilecegini soyledigine isaret
etmektedir. Marx icin kapitalist sistemin bilimsel olarak anlasil-
masl, gorinusteki isleyisinin gehsindeki i¢sel yapilarin kesfiyle
mumkindir. Marx ya da Levi-Strauss icin ‘yapilar’ gézlemlene-
bilen toplumsal iliskilerle karistirtimamalidir; bunlar, toplumsal
iliskilerin gerisinde mevcut, ancak gdze gorinmez bir gerceklik
dizlemini olustururlar. Toplumsal iliskilerin ve genelde toplum-
sal pratigin mantigi, bu gizli yapilarin isleyisiyle agiklanir ve
bunlarin kesfi, ‘gdzlemlenebilen olgular’i agiklar. Oysa, érnegin
Britanya ampirik gelenegi, yaptyir ampirik gergekligin bir pargasi
olarak gormektedir (6rn. Radcliffe-Brown).

Althusser, ‘Uretim tarzi’ kavraminin tarihsel dzgulliklerinden
arindirilmis analitik bir arag olarak insasinin mimkiin oldugunu
gOsterme cabasi icindedir. Bunun ise, Marx’in Kapital’de kullan-
digr yontemin kapitalizmin tahliline 6zgl olmaktan gikartilmasi
geregi anlamina geldigini séyler. Ona gore, Marx’m ‘ge¢c dénem’
yapitlarinin en dnemlisi olan Kapital’de, ‘nedensellik,” ‘yapisal
nedensellik’ olarak tanimlanmaktadir.

Althusser’e gore Kapital, insanlarin para, deger, emek gibi
fikirlerinin, kapitalizmin iscilerin kapitalizm tarafindan somural-
mesinden ibaretolan dogasini gizledigini géstermektedir. Bu ne-
denle, kapitalizmi onun basat fikirleri araciligiyla anlamaya ¢ali-
san kisi, yanilacaktir. Ancak bu, bu fikirlerin bir kenara atilip bir
baska dizlemle (tekno-ekonomi, cevre, vb.) ikame edilmesi ge-
rektigi anlamina gelmez; bdylesi bir girisim, indirgemediik ola-
caktir. Althusser’e gére Marx’in buldugu, kapitalizmin kuramsal
olarak yeniden insa ettigi ic mekanizmalari ve bu mekanizmalarin
kavramlari, (klasik iktisat¢ilarin anladigi sekliyle) ‘ekonomiler’i
ve diger ylzeysel gorungdleri nasil olusturdugudur.

Marx, yapisal nedensellik ve bu i¢ mekanizmaya lretim tarzi
demektedir. Dolayisiyla Marx’in insa etti§i, varolan kapitalizm de-
gildir. Kapitalist Gretim tarzi, Marx’in diger seylerin yani sira, ka-
pitalizmin sinif iliskileri, doganin kullanilis tarzi, siyasal sistemler
ve kavramsal sistemler arasinda varoldugunu gosterdigi iliskidir.
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Tarihin akisini bi¢cimlendiren, bu karsilikli iliskiler sistemidir.

Althusser icin Uretim tarzi, birbirine bagh birkac yapidan olu-
san, dolayisiyla da eklemli bir yapidir. Ancak bu yapilar, Uretim
iliskileri yapisina tabidir; kapitalizm icin bu kapitalistlerle isgiler
arasindaki iliskidir. Su halde Althusser icin Uretim tarzi, her biri
farkli gugteki, birbirini etkiyen, icsel olarak ‘eklemlenmis’ 129 bir
yapilar sisteminin insaidir. Bu, olusturucu unsurlarinin farkli do-
galari nedeniyle butinlesmemis, ¢eliskili bir sistemdir ve unsur-
larin bir aradahgn, icerdigi ¢eliskiler nedeniyle devrimci degisim
potansiyelini binyesinde barindirmaktadir.

Bunun Ornegi, uretim iliskileriyle tretici gucler arasindaki
bagdir. Her ikisi de birer sistem ya da yap! olarak kavranabi-
lecektir. Birbirlerine baglidirlar; ancak belli dl¢ulerde birbirle-
rinden bagimsiz olarak gelisirler. Omegin, uretim iliskilerinin
tarihsel gelisimi, artan 6l¢tide somuri odakl hale gelmektedir; ta
Ki. Uretim guglerini iceren maddT Uretim sistemi Gzerinde islerligi
sona erene dek (Bloch 2002: 189-192).

Ote yandan, Althusser’in Pour Marx (Marx igin - 1965)"1UJ
da, sOylem ve iktidarin dretim tarzlarinin kusaklar boyu nasil
yeniden Uretilmesine olanak sagladigina egilmesiyle, akrabalik,
toplumsal cinsiyet ve Uretim tarzi arasindaki karmasik iliskileri
c6zumleme olanagi sagladigindan marksist antropologlari cokga
etkilemistir (Barnard 2001: 141).

Althusser’in sistemini kullanan antropologlar, inceledikleri
toplumsal durumlarin tarihsel gelisimini aciklamak igin benzer
yapisal eklemlenmeler insa etmeye calismiglardir. Bdéylelikle
bir toplumsal formasyon, tek bir Gretim tarzi olarak degil, bir-
kac Gretim tarzinin birbirine eklemlenmesi olarak algilanmaya
baslayacaktir.13l Bu yaklasimin en belirgin yon, toplumsal ve

129 Eklemlenme ile. bir araya gelen unsurlarin bir buitin olusturmadigi, par-
¢alanmaya yatkin bir birlesme kast edilmektedir (y.n.).

130 Bkz. Althusser (2002).

131 Althusser. ‘ Bir toplumsal formasyon, biri basat, digeri de tabi olmak uze-

re en az iki Uretim tarzinin birlesmesiyle olusan bir yapiya sahiptir’’demektedir (akt.
Terray 1979: 76).
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tarihsel goringuleri kendi terimleri cercevesinde anlama girisi-
minin reddi (Althusser buni *ampirisizm’ olarak nitelemektedir)
ve toplumu altta yatan, ve i¢sel gerilim ve celiski mekanizmalari-
ni icerdiginden, tarihsel dénustimlere kaynaklik eden bir yapisal
iliskiler sistemi olarak algilama c¢abasidir.

Althusser’in Uretim tarzi fikrine yakin bir tanimi, Barry Hin-
dess ve Paul Hirst’de de bulmak mimkindir. Hindess ve Hirst,
Althusser’in izinde, olgulann diinyada verili oldugu ve/veya 0z-
nelerarasindaki dogrulanabilirhipotezleraraciligiylakavranilabi-
lece§i yolundaki ampirisist dnvarsayimlari reddetmekte ve verili
olanin daima yeniden insa edilmesi geregine isaret etmektedirler.
Pre-capitalist Modes of Production (Kapitalizm-oncesi Uretim
Tarzlarr - 1975) ve Modes of Production and Social Formation
(Uretim Tarzlari ve Toplumsal Formasyon - 1977) bashikli yapit-
larinda Hindess ve Hearst Uretim tarzini, “Uretim iliski ve gugle-
rinin Uretim iligskilerinin basathi§i tarafindan yapilandiriimis ek-
lemli bilesimi” (akt. Ulin 2001: 146) olarak tanimlamaktadirlar.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ‘eklemlenme’mn farkl
Uretim tarzlari arasindaki degil, ‘Gretim iliskileri’ ile ‘Ureticiglc¢-
ler’ arasindaki iliskiye gonderme yapar tarzda tanimlanmasidir.
Hindess ve Hirst’e gore ‘Uretim iliskileri’ “arti-emegin 6zgil bir
temelluk tarzi ile Gretim araclarinin toplumsal dagitiminin bu tar-
za denk digen 6zgul bir bicimi”dir. ‘Arti-emek’13 her toplumda
vardir, ancak farkl tarzlarda temelliik edilir. Uretim gigleri kav-
rami, hammaddenin belirgin bir Griine dondstirildigu, dodanin
temellik edilis tarzini, Gretim araclari ise, bireylerin uyguladigi
besin toplayicili§i, bahge tarimciligi, cobanlik gibi iktisadi faa-
liyetleri tanimlar. Hindess ve Hearst, dretim iliskileri ve Gretim
glclerinin, iginde birlestikleri Uretim tarzi kavramindan ayri ele
alinamayacagini éne siirmektedir.

Boylelikle marksist antropologlar, érnedin ayri biravci-topla-
yici Uretim tarzinin mi, yoksa avci-toplayicihi§in bir Gretim araci

132 Toplum ya da toplumsal birimin asgari gecimi icin gerekli olandan fada-
sin! (arh-urin) dreten emek.
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olarak, benzer sonuclan olan baska Uretim araclarini da iceren
daha genis bir Gretim tarzinin mi sézkonusu oldugunu tartismis-
lardir. ikinci gérisi savunanlar, avci-toplayicthgin yani sira,
bah¢e tanmcilannin da dahil oldugu, hanenin mal Gretim ve da-
gitim birimini olusturdugu domestik Uretim tarzindan s6z etmek-
tedir. Bunu, artan karmasikhktaki ‘soy’, ‘feodal’ ve *kapitalist’
Uretim tarzlari izlemektedir.

Fransiz marksist antropolog, marksist ekonomik antropoloji-
nin kurucusu kabul edilen (Copans ve Seddon 1980: 34) Clau-
de Meillassoux (1925-), Femmes, greniers et capitaux (Kadin-
lar, tahil ambarlan, sigirlar - 1975) bashkl kitabindal® Levi-
Strauss’un yapisalcihgini, sémirid ve akrabalik sistemlerinin
donustiminin maddi nedenlerini géz 6ninde bulundurmamakla
elestirmektedir.

Meillassoux (1975), Mbuti pygmy’leri. Giney Amerika yer-
lileri ve Afrika kabile toplumlar]ndan ampirik érneklere dayan-
dirdigi Femmes.,."An emek nesnesi olarak toprak ile, emek araci
olarak toprak arasinda bir ayirim yapmakta, ilkinin dogal Grin-
lerin dogrudan temellikine dayanan toplayici-avci toplumlarin
karakteristik bir 6zelli§i oldugunu, ve tutunum/sireklilik gerek-
tirmeyen toplumsal iliskileri bi¢cimlendirdi§ini sdéylemekteydi.
Gercekten de toplayici-avcel toplumlarda kadinlar ve erkekler
belirli ‘akrabalik’ formlarina ve/veya kurallarina tabi olmaya
zorlanmaksizin farkli takimlar arasinda serbestge yer dedistire-
bilmekteydiler; ¢ocuklar, ana-babalarindan ziyade takima aitti,
bakimlari ebeveynlerinin, hatta blylk ebeveynlerinin iliskili ol-
dugu takimlarin mensuplarinca tstlenilebiliyordu.

Meillassoux’nun ‘emek araci olarak toprak’ kavramsallastir-
masl ise, insan enerjisinin emek sirecinde basat oldugu, hemen
tiketil(e)medigi icin denetlenmesi gereken toplumsal bir Gri-
nan, yani ‘hasadin’ s6z konusu oldugu, bu nedenle daha istikrarli
grup yapilan gerektiren ‘capa/bahge-tarimcisi (horticulturalist)’
toplumlara isaret etmektedir. Meillassoux, bu tip toplumlarda

133 Editions Maspero, Paris: 1975.
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emek-glci kritik bir unsur haline geldiginden, kadinlarin Greme
potansiyelinin denetim altina alinmasi geregini vurgulamakta, bu
denetimin akraba grubu ya da kabilenin yash erkeklerince Ustle-
nildigine isaret etmektedir. Boylelikle grubun yasl erkek tyeleri
bir yandan toplumsal drinin Gretim ve dagitiminin kooperatif
drgutlenmesi, bir yandan da kadinlarin farkli gruplar arasinda-
ki mubadelesi yoluyla toplumsal yeniden-uretim/iremenin de-
netimi islevini Gstlenmektedirler. Meillassoux bu Gretim tarzini
‘hane (domestic) Uretim tarzi’ olarak adlandirir.

Meillassoux’nun yapiti, ayni zamanda akademik antropoloji-
ye egemen olan “eril bakis”a karsi itirazlarini dile getiren femi-
nist antropologlar icin de énemli bir dayanak olusturdu. Ancak
feminist antropologlardan, kadinlarin tartismasinin merkezini
olusturmasina karsin yapitinda ‘gériinmez' olduklari, gérinduk-
leri yerdeyse akrabalik ba§laminda, tirdes bir kategori olarak
ele alindiklari, dahasi biyolojik Greme ve toplumsal tretim nos-
yonlarini birbirine karistirarak, kadinlan dretimci kimlikleriyle
degdil, salt ireme islevlerine vurguyla ele aldigi yolununda elesti-
riler almistir (Barnard 2001: 91).

Meillassoux’nun bir diger yapiti, L'Anthropologie Ecuno-
miques de Gouro (Gouro’lann iktisadi Antropolojisi - 1964),
Fildisi Kiyisi Gourolarmin iktisad? yasamini incelemektedir. Bu
calismanin ayirt edici yéna, ‘lretim tarzi’ kavramini antropolo-
jik bir calismada kullanma ydnindeki ilk girisimi olusturmasidir.
Meillassoux, ‘dallanan’ya da ‘soy’ Uretim tarzindan s6z etmekte
ve bu tarzin ticari, ardindan da sémirge sistemi tarafindan ‘ek-
lemlendigini’ gdstermektedir.

Fransiz yapisal marksist antropologlardan Emmanuel
Terray’in Marxisme devant la sociefe primitive’ (“ilkel toplum
6ninde Marksizm - 1969)’i iki bolimden olusmaktadir. Kita-
bin Morgan’in bir yeniden-de§erlendirilmesi sayilabilecek ilk
béliminde Terray, kapitalizm-6ncesi toplumlarda bir ‘lretim
tarzi’mn nasil insa edilebilecedi tartismasini yuritir. Morgan’m
buluslarindan bazilarinin belli bir degere sahip olmakla birlikte,
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niarksistlerin onun semalarina takilip kalmamasi geregini vurgu-
lamaktadir:

“(..) Glnumizde marksist arastirmacilar tarihsel maddeci-
ligin kategori ve ydntemlerini, bugiine dek cesitli antropolojik
ideolojilere terk edilmis ‘ilkel' denilen toplamlarin ugsuz bu-
caksiz alanma uygulama ve kapitalist Gretim tarzinin hakim ol-
madigi toplumsal formasyonlarin bilimini kurma agir géreviyle
karsi karsityadirlar. Morgan’in kitabi, basarisizliklariyla oldugu
kadar basarilariyla da, kesifleriyle oldugu kadar hata ve karisik-
liklariyla da bu bilime en iyi girislerden birini olusturmaktadir”
(Terray 1979: 91).

Terray, ikinci bolumde ise, soya dayall toplumlarin ¢6zim-
lenmesinde kullanilabilecek bir Gretim tarzi insasi ¢abasina gi-
risir. Bunun icin de Meillassoux’nun Gouro incelemesinin Alt-
husserci g¢ergeveden elestirisini temel alir. Ona gdére Gourolari
tek bir Uretim tarzi ¢gercevesinde aciklama girisimi hatalidir; tim
bir toplum dizisini ‘soy Uretim tarzi’ ile agiklamak, varyasyonu
anlasiimaz kilmaktadir.134 Verili bir vakada ancak birkag tretim
tarzinin bilesimi gorulebilir, Gretim tarzi kavraminin genellesti-
rici yoni akilda tutulabilir ve her birinin 6zgulliga agiklanabilir.
Terray bdylece Gourolarin sdmurge-6ncesi durumunu “asiret-
koy" ve “soy” Uretim tarzlarinin eklemlenmesi olarak agiklar ve
Gouro toplumsal formasyonunu tekil bir bilesimin tekil bir GrinG
olarak tanimlar.

Terray’e (1979: 97) gore bir dretim tarzi, G¢ unsurdan olus-
maktadir: iktisadi temel; siyasal-hukuksal Ustyapi ve ideolojik
Ustyapl. Terray, Uretici gucler [“Uretimin maddi kosullarinin

134 “Gergekte. Meiltassoux’nun saydigi 6zellikler, soy vc dallanan soy top-
lumlannin butinunt gayet iyi betimlemektedir. Ancak bu dzelliklerin bir araya gel-
mesinin bu toplumlarin Uretim tarzim tanimlamaya yettigini 6ne sirmek, oncelikle
onlarin ayni tretim tarzina sahip oldugunu dne surmektir; ve bunun sonucu olarak
da bunyelerinde gézlemlenen toplumsal ve ideolojik iliskilerin devasa cesitliligi-
ni Uretim tarzlari dizlemindeki farkhliklarla aciklamaktan vazge¢mektir; bir baska
deyisle, tarihsel maddeciligi soy ve dallanan soy toplumlarma uygulamaktan vaz-
gecmek, yada en azindan kavrami yalnizca bu toplundan ‘sinai’ toplumlardan ayirt
eden mesafeyi disinmede kullanmaktir” (Terray 1979: 97).
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tuma: hammaddler, avadanhiklar, makineler vb.” -'s. 97] ve ire-
tim iliskileri [“calisma sureci icerisinde Ureticiler arasinda ku-
rulan iliskiler” - a.y.j sisteminden olusan iktisadi temelin son
tahlilde diger iki yapiy: belirledigini sdylemektedir. Kdy-asiret
Uretim tarzinda baslica “Uretici glcler”1% ya da teknolojik faa-
liyet, ag balik¢iligidir; bu, tim kéyin isbirligini gerektirmekte
ve isleyiste esitlik¢i Gretim iliskilerine bir 6mek olusturmaktadir:
aglarin milkiyeti ve su drinlerinin dagitimi, ortaktir.

Pierre Philippe Rey ise. “The Lineage Mode of Producti-
on” (Soy Uretim Tarzi - 1975) ve “Contradiction de classe dans
les societes lineages” (Soy toplumlannda sinif ¢eliskisi” - 1977)
baslikli makalelerindeTerray’in formilasyonundaki, birden fazla
Uretim tarzinin Ustlste getirilisinin statik karakterini elestirmek-
tedir. Marx’in bu tir bir eklemlenmeyi dinamik bir sireci agik-
lamak i¢in kullandigina dikkat ¢cekerek celiskiyi bu dinamigi an-
lamanin anahtari olarak giindeme getirir: farkl Gretim tarzlarinin
farkli mantiklari arasindaki celiski; dretici glclerin gelisimiyle
Gretim iliskileri arasindaki celiski, vd. Bu ¢eliski vurgusu, Rey’i
‘sinif’ kavraminin tim toplumlara uygulanabilir oldugu kanisi-
na yoneltmektedir; boylelikle 6rnegin Afrika’daki soy-temelli
toplumlarda toplumsal denetimi ellerinde tutan yaslilarin ya da
erkeklerin gencgler ve/veya kadinlar karsisinda birer sinif olus-
turabilecegini 6ne surerek, Marx’in sémuri taniminin, MarxTn
onu teshis etmedidi yerlerde, drnedin soy-temelli toplumlar-
da varolabilecegini s6ylemektedir - ki bu yaklasimi, Terray’in
(1979: 178-191) 6zelestirel bir nitelik tasiyan “De I’exploitation”
bashkli yazisinda kabul edilecektir.

Maurice Godelier (1934- ) ise, Althusser'in izinden, Marx
ile Levi-Strauss’un ortak bir epistemolojiyi paylastiklarini, her
iki yazar i¢in de yapinin “dogrudan gorulebilir, ve boylece do§-
rudan gozlemlenebilir bir sey degil, insanlar arasindaki goérile-
bilir iliskilerin dtesinde varolan ve isleviyle sistemin temel man-
tigint olusturan bir gerceklik dizlemi oldugu”nu (akt.: Morris

135 Goruldugu tzere Terray'in ‘Uretici gugler” kavrami teknolojiktir.
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2004: 510) ileri sirmektedir. Su halde, bilim, bireyin dolayimsiz
dinya ve cevre deneyimlerinden kalkinamaz, kalkinmamak, hat-
ta bu “gorinusler”i -cemaatin kolektif temsilleri- gozardi etmeli-
dir. Godelier’nin Marx yorumuna goére bilimin gorevi, toplumsal
sistemin isleyisinin gerisindeki goriinmez yapilarin kesfedilme-
sidir. Ancak, Marx, toplumlarin isleyisi ve tarihinin gerisindeki
mantigr olusturanin, son tahlilde maddi temellerinin Gretimi ve
yeniden Gretimi kosullari, bir baska deyisle tretim tarzi oldugu-
nu séylemekle, Levi-Strauss’dan ayrilmaktadir.

Godelier, tarihi agiklayici degil, agiklanmasi gereken bir kate-
gori olarak ele alisiyla da yapisal-marksist bir gcergceveye yerlesir.
Ona gore tarih, bir kismi kurumsal ve Uretim tarzlariyla ilintili
olan, bir kismi da bilissel, cesitli yapilarin bilesiminden ibarettir.
Bu konuda sunlari demektedir:

Tarihsel materyalizm, bir diger tarih “model”i degildir. Asli
olarak o, bir toplum kurami, toplumun i¢ dizeylerinin eklemle-
nisiyle ve bu duizleylerin her birinin hiyerarsik nedenselligi hak-
kinda bir hipotezdir. Ve bu nedensellik ve eklemlenme tiplerim
ve mekanizmalarini kesfedecek glicte oldugu zaman, Marksizm,
tarihsel bilimin dogru araci olma hususundaki yetenegini goster-
mis olacaktir (Godelier’den akt,: Morris 2004: 513).

Buna karsilik, Godelier diger yapisal marksistlerden, ideolojik
Ustyapiya, dislince ve temsil sistemlerinin entelektiiel mantigina
yaptigi vurguyla ayrilmaktadir. Bu ilgisinin Levi-Strauss’dan
kaynaklandigi s6ylenebilir. Levi-Strauss’a olan borcunu, bir ya-
pitinda soyle ifade etmektedir:

“[Levi-Strauss] evrimcilikle su¢clanamaz, ancak onda ‘Marx’m
pek az degindigi' ve kendisinin de katkida bulunmak isledigi
‘Ustyapilar kuraminin altyapilarin reddedilmez 6nceligi dizen
yasaslyla ¢elismedigi’ dnermesini buluruz. Asagidaki dlsiince,
iktisat ve toplum arasindaki iliskileri kesfetme ve toplumsal ilis-
kilerin Uretiminde, toplumlarin deviniminde ve genelde tarihte
zihinsel ve maddi olanin agirhiklarini tahlil etme girisimlerinde
benim de hareket ettigim nokta budur (Godelier 1-983: 3).

1970°li yillarda Melanezya’da etnografik arastirmalar yuri-
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ten Godelier’in ilk donem arastirmalarinda basat kaygisi, Uretim
tarzlarinin aciklanmasi ile tahlilidir ve cevre-teknoloji-toplum
iliskileri Gzerinde yogunlastig 6lgtde, kultiirel ekolojinin arag-
larina da sik¢a basvurur.

Godelier, Uretim tarzlarindaki donustimlerin toplumsal/kul-
turel degisimin kaynagini olusturmakla birlikte, bu dénlsimin
entelektlel gorlingulerin yapisinin degisimi dolayimiyla da kav-
ranilabilecegini One siirmektedir. Ne ki ideolojik yapilar, kendi
goreli 6zerk mantiklarina sahiptir ve degisim ve déntsumleri bu
mantik temelinde gerceklesir.

Godelier, akrabalik, siyaset ya da din gibi tikel kurumsal
sistemlerin Gretim tarzi igindeki rolinin salt gorinir dogasiyla
bilinemeyecegini éne sirmektedir. Bu baglamda marksistlerin
genelde ideolojik bir goriingili olarak kavradigi ve dretim iliskile-
rinin drgutlenmesinde belirli bir rol oynayabilecegini reddettik-
leri dinin (inkalar érneginden hareketle) yonetici siniflara arti ak-
tariminin tapinaklar tarafindan érgitlendigi ve ydneticilerin ilahi
dogasina olan inancgla bir bélisim tarzini mesrulastirdigi 6lgide,
bazi bakimlardan bir dretim iliskisi olarak gérilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Bu yaklasimi, kapitalizm-6ncesi toplumlarda iktisadi faali-
yetleri 6zlinde kapitalist ¢agin bir disiplini olan iktisat biliminin
terimleriyle aciklamaya calisan formalistler ile, bu tip toplum-
larda iktisadin diger toplumsal iliski (6rnedin din, akrabalik vb.)
sistemleri icinde gédmuliu oldugunu ve iktisat biliminin terimle-
riyle aciklanamayacagini savunan substantivistler arasindaki tar-
tismaya génderme yapmaktadir - ve substantivist vurgular tasir.

Bunu, akrabalik iliskileri i¢in sdyledikleriyle drnekleyelim:

“ilkel bir toplumda aile iligkileri hem dretim iligkilerini, hem
yetki (otorite) iiiskilerini. hem de gdrilen doga-toplum iliski-
lerini kismen diizenleyen ideolojik semayl meydana getirirler.
Bdylece hem altyapiyr hem de Ustyapiyi teskil ederler ve gesitli
islevleri (...) kendilerinde hiraraya getirdikleri icin toplumsal
hayatin egemen yapisi rolind oynarlar.
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Bu, marksist disiinceye ikili bir sorun getirir. Ekonominin
toplumsal hayattaki belirleyiciligi ilkesiyle aile ilisklilerinin il-
kel loplumlardaki belirleyiciligini nasil bagdastirabiliriz? Hangi
kosullar altinda aile iliskileri bu loplumlardaki egemenliklerini
yitirip ikincil (tali) bir duruma gegerken onlardan bosalan yeri,
devlet gibi yeni sosyal yapilar gelisip alirlar? (Godelier 1970:
135).

Ya da:

“And toplumlarindaki eski, dcvlet-6ncesi Uretim tarzlarina
dek dusen bu toplumsal Uretim iliskileri tipinin tahlilini strdi-
rebilmek igin, pek ¢ok ilkel toplumun akrabalik ve/veya kom-
suluk iligkilerinde, soyut ya da dogmatik bir tarzda yalnizca
bu toplumlarin, iktisadi altyapilarina az-gok dissal bir denklik
(mitekabiliyet) iliskisi icinde olan Gstyap! unsurlarini goren
ogretilerden yakamizi kurtarmamiz gerekmektedir. Basitge ve
yalnizca iktisadl bir faaliyet olarak emek, (Marx'in da gayet
iyi gérdigu gibi) bu kadim Gretim tarzlarinda mevcut degildir.
Akrabalik iliskileri egitsel oldugu kadar siyasal ve ideolojik bir
islev Ustlenirler (ve boylelikle de din ve ala tapaniyla baglantili
gelenek ve degerlerin aktarimini saglarlar); ama ayni zamanda
tretim iliskilerinin, dolayisiyla da altyapinin unsurlari olarak da
islev gorurler. Bu nedenle akrabalik iliskileri cok-islevlidir vc
toplumsal yasamdaki basat rollerini veren de bu godulluktur.
Ayni zamanda, bu islev ¢ogullugunun iginde, herhangi bir ka-
risikhda yer vermeksizin kaynasma saglayan bir igsel birlik de
bulunmaktadir” (Godelier 1977: 67).

VI1.2.1 Akrabalik Uzerine Yapisal-Marksist Tartismalar

Goruldugu uzere, Godelier, ‘arkaik/ilkel’ toplumlarda akraba-
hgr marksist kuramda alisilageldigi Gzere, bir "Ustyap1” kurumu
olarak ele almaktan farkli birsey yapmaktadir. Akrabalik, iliski-
leri. toprak ve Griinlerin kullanim haklarini, baskalari icin calis-
ma ylkumlaliklerini, hatta armagan aligverislerini duzenledikle-
ri dlglide, altyapiyla, yada toplumun iktisad? temeliyle iliskilidir;
ama bu iliskiler ayni zamanda, grup igerisindeki bazi bireylerin
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(marksist gelenekte ‘lstyapisal’ olarak degerlendirilen) siyasal
ve dinsel islevlerine de kaynaklik etmektedirler. Bu ise, iktisa-
di faaliyetlerin (bir baska deyisle Uretici gugcler, Gretim iligkileri
vel/ile Gretim tarzinin) ‘nihai tahlildeki belirleyiciligi’nin nasil
anlasilmasi gerektigi sorusunu gindeme getirmektedir.136 Ak-
rabalik iliskileri karsilikli hak ve yiukiumlulukleri belirlemekle,
dinsel, siyasal vb. islevlerinin yani sira, dretim iliskileri gorevi
de gormekte, dolayisiyla hem Ustyaplr hem de altyapi icerisinde
konumlanmaktadir. Boylelikle de Uretici guclerle tretim iliskile-
ri arasindaki denklik, ayni zamanda iktisat ile akrabalik arasinda-
ki denklige de tekabil etmektedir.

Terray icin isler daha da karisiktir. Terray, Godelier’nin séy-
lediklerini yeterli bulmayarak somut akrabalik iliskilerinin verili
bir altyapi Uzerinde isleyen Uc¢li belirlenimin bir Grinl olarak
goriulmesi gerektigini éne sirer. Bir baska deyisle Terray igin
akrabalik, Gretim tarzinin iktisadi, hukuksal-siyasal ve ideolojik
kertelerinin birlesik etkisinin karmasik bir sonucudur. Dolayisiy-
la da akrabalik, Althusser’in tanimlamis oldugu bir “0st-belir-
lenim” halidir: farkh belirlenimlerin tek bir nesnede kesismesi
ve bu kesismede belirlenimlerin basathigi arasindaki farklilasma
(Copans ve Seddon 1980: 37).

Meillassoux’ya (1980: 164) gore ise, akrabalik iliskileri, “her-
seyden 6nce koylid toplumunun lretim ve yeniden uretim iliski-
lerinin bir ifadesidir.” Tarim Grtnlerini gecikmeli verdigi igin,
bir tarim toplumunda Ureticiler, calisma sireleri boyunca tohum
ve besin kaynaklan bakimindan bir dnceki ¢evrimin emegine,
yani kendilerinden &nceki kusaga borgludurlar. Bu durum, tanin

136 Nitekim J. Baudrillard. Mirror of Production (Uretim Aynasi
1975)’unda, Godelier'in yerli toplumlarinda tretim iliskilerinin toplumsal, siyasal,
dinsel vc akrabalik iliskilerinden soyutlanamayacagini 6ne surerken, ayni solukta
Uretim iliskilerinin de tekil ve belirleyici kendilikler oldugunu éne stirmesinin bir
celiski olduguna isaret etmekte, bunun toplumsal ve siyasal iliskilerin de sonugta
Uretim iliskisinden baska birsey olmadigini ileri sirmekten baska biranlama gelme-
digini belirtmekle, bu énermenin ise, kendi i¢inde ¢eliskili olduguna isaret etmekte-
dir (akt.: 1Jlin 2001: 137-158).
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topluluklarinda bir Gretim ve tutunum birimi olarak ailenin, bir
ideoloji olarak da akrabaligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bu tip topliimlarda toplumsal denetim, gecim Ulzerindeki dene-
timle karsilanmaktadir; bu ise fiziksel Uretim araglarindan gok,
fizyolojik UGreme araglari, yani kadinlar Gzerindeki denetimdir
(Meillassoux 1980: 159-170).

Rey’de ise, yukarida da gorildigi Gzere bu tip toplumlarda
merkezT iliski, yashlarin gencler Gzerindeki sémurtsidur; akraba-
lik, bu sémirlyu perdeleyen ideolojik bir kilif islevi gérmektedir.

VII. 3. Yapisal Marksizme Marksist itirazlar

Goruldugu uzere, Althusser kaynakli yapisal marksizm ve ona
dayanan yapisal-marksist antropoloji, sire¢ karsisinda sistem,
Ozneler-arasdik karsisinda yapi, toplumsal formasyon insamda
iktisad? temele yapilan vurgu agisindan tutarli ve i¢-butiinlukli
bir disince okuludur. Ne ki, 1950 sonrasi marksizmi, yapisal
marksizmden ibaret degildir; bu nedenle antropolojide de izdi-
sumleri bulunan farkli Marksizm yorumlarina burada deginmek
gerekmektedir.

Marksizm icerisinde, daha sliregselci ve 6zne/aktdér merkezci
bir yaklasimi, The Poverty of Theory and Other Essays (Teorinin
Sefaleti ve Diger Denemeler - 1978)’de137 Althusser yapisalci-
hdina sert polemikler yénelten Britanyal tarih¢i E. P. Thomp-
son temsil eder. Thompson “lretim tarz1” ya da herhangi bir
“yap1”nin, insan-aktérlerden bagimsiz olarak kurgulanamayaca-
gini savunmaktadir:

“(...) Zira gercekte Ureten ve iliskiye giren aktorlerin araci-
ligindan ve rasyonelliginden bagimsiz, diizenli ve ras-yonel bir
ardisik gelisme bicimine, karmasik (ve birbicimli) bir icsel ras-
yonel yapilanmaya yol acan bir tretim tarzi 6nerilirse, 0 zaman
hemen sorular sorulur: Bu otomatik isleyen yapiy! programla-
yan llaht irade kimdir, gériinmeyen bilinicdisi gic nerededir?"
(Thompson 1994: 166).

137 Bkz. Thompson (1994).
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Thompson’a gore, “yapilar,” “kerteler" ya da “dizlemler”
maddi yasam icerisinde birbirleriyle sinifsal iliskilere giren ve
bu deneyimlerinin bilincinde olan insan faaliyetlerinden ibaret-
tir. Bir baska deyisle Thompson, Althusser yapisalcihiginin tahlil
cercevesinin disina sirdigu “6zne/aktér ve deneyimlerini” yeni-
den inceleme odagina yerlestirir:

“Farkl hizlarda ve farkli tariflere gore tarihle dolasip duran
Alihusser’in ‘dizeyler’ nosyonu akademik bir uydurmadir. Zira
bitiin bu ‘kerteler’ ve ‘dlizeyler’ gercekte insan faaliyetleridir,
kurumlardir. dusuncelerdir. Maddi yasamlari ve belirli iliskiler
icinde bunlari yasayan ve bu deneyimin bilincinde olan kadinlar-
dan ve erkeklerden soz ediyoruz. ‘Belirli iliskiler’ demekle, ézel
toplumsal olusumlarda sinif tarzinda kurulan iliskilere isaret
ediyor ve sinif deneyiminin batiin bu ‘kertelerde, ‘diizeyler’de,
kurumlarda ve faaliyetlerde eszamanli ifade bulacadini belirti-
yoruz. (...)

(...) clnkl (deneyim vc pratik) toplumsal varhk ile toplum-
sal biling13*arasindaki zorunlu ona terimdir. Kiiltire, degerlere
ve disinceye rengim veren, deneyimdir (cogunlukla da sinif de-
neyimi): Deneyim aracihgiyladir ki retim tarzi diger faaliyetler
Uzerinde tayin edici bir basing uygular: ve tielim pratikle devam
ettirilir” (Thompson 1994: 176-177).

Thompson’unki, “yap1”y1 “olus” icinde kavramaya yonelen,
dinamik bir bakis, tarihi belirli zorunluluklar dogrultusunda isle-
yen, 6znelerden bagimsiz bir determinizm olarak géren mekanist
maddeciligin reddidir. Ona gore, (tarihsel) determinizm, ancak,
sinirlari cizmekte, yoni tayin etmekte ve basing uygulamaktadir;
bu bakimdan bir “yasalliktan” ¢ok “olasi olanlann sinirlarinin
belirlenmesi”nden s6z edilebilecektir:

“(...) Sartre’m argimani (‘kuram’a karsl ‘nosyon’ - y.n.) ta-
rihsel kavramlarin yaklasik ve kosullu olma dogasi, ‘esneklik'i
ve genelligi (‘siniflar,1‘sinif micadelesi’) bunlarin kural olitiak-

138 Ulin (2001: 164). “toplumsal varhk'r “tarihsel varolusun maddi etkile-

simleri,” "toplumsal biling"i ise. “insan edimlerinin kimlik, ve anlamlarini edindigi
kavram, karsilikli beklenti ve kilturel degerler” olarak tanimlamaktadir.

232



Kuramlar, Kuramcilar

tan ¢ok tahmin olma karakterleri ile ilgili benim daha 6nceki ar-
gimanimi guglendirir. Acik ve formatif kavramlar lehine kapal
vc statik kavram ve benzeslirmelerin reddedilmesini de dogru-
lar: ‘hareket yasasi’mn yerine ‘siire¢ mantigi’ni koyarak, deter-
minizmi 6nceden belirlenen programlama ya da zorunlulugun
asilmasi olarak degil, ‘sinirlari belirleme' ve ‘basing uygulama'
anlaminda anlayarak. Bu. yapi nosyonunu alakoymak demektir:
fakat bicimleri itibariyle cok-ydnli olmaya devam eden toplum-
sal bir olusum icinde yapisal gergeklesme (sinirlar ve basinglar)
olarak” (Thompson 1994: 188).

VII. 4. Marksist Antropoloji ve Koylulik

Antropolojide yapisal-olmayan maksist yaklasimlarin yogun-
lastigl alanlardan biri de koyluluktir ve bu alanda, Eric R. Wolf
(1923-)Tin ismi 6ne ¢cikmaktadir.

Eric Wolf Peasants (Koyliler -1% 6)I139da koyluligi kapita-
lizm-6ncesi bir kategori olarak ele alma egilimindedir;140 ancak
daha sézin basinda, onlari “ilkel” toplumlardan ayirt eden 6zel-
ligin, esitsiz ve hiyerarsik olarak drgitlenmis bir toplumda, Uret-
tikleri artiyr hakim gruplara aktaran kirsal rengperler olduklarini
vurgular (Wolf 2000: 18). Bu nedenledir ki W olf’a gore koylilik,
icerisine yerlestigi daha genis baglam icgerisinde ele alinmalidir.

“{...) Medeniyetin en belirleyici 6l¢iti kent degil devlettir
ve genelde yiyecek Uretimi igin topiak isleyenler ile koyli ara-
sindaki gecis noktasini belirleyen sey, devletin ortaya ¢ikmasi-

139 Kitabin Turkce baskisi i¢in bkz. Wolf (2000).

140 W olfun bu yaklasimi ile, 1920’lcrdc SSCB kirsal arastirmacilarinin
onde gelenlerinden Chayanov’un, (tarihsiz, dzellikle de ayni kitap igerisinde Shaiiin
vc Thorncr'in makaleleri) Ucretsiz aile emegi Gzenne temellenen koylulugin, tc-
retli emege dayali, kar yonelimli kapitalist tesebbislerden koklu bir bicimde larkli
oldugunu vc farkli bir operasyonel mantikla isledigini, bu nedenle farkh bir iktisa-
di kuram gergevesinde tahlil edilmesi gerektigini sdyleyen vc bundan hareketle de
“Koyli (ya da aile) ekonomisi kuramim gelistiren gérisleri arasinda kimi kosut-
luklari saptamak mumkindir. Chayanov'un gorusleri kéylulagun, kapitalist piyasa
ekonomisinin yayginlasmasi karsisinda oldugu kadar. SSCB'dcki vc diger sosyalist
ulkelerdeki devlet mudahaleleri karsisinda da ayakta kalma yetisinin gerisindeki di-
namikleri konusunda W olf tGzerinde etkili olmusa benzemekledir.
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dir. Bundan dolay! bir rengper, devleti olan bir topluma entegre
edildiginde, yani kendi toplumsal katmani disinda olan gli¢ sa-
hiplerinin talep ve yaptirimlarina tabi hale geldiginde, gercek
anlamda koylulikten séz edebiliriz (Wolf 2000: 29-30).

Ote yandan, yine W olfa (2000: 32-36) gore koyluliik, tabi ol-
dugu daha genis baglamla, ya da kendisini denetim altinda tutan
kesimlerle, kendi biriminin (kirsal hane halki ya da kirsal cema-
at) tiketim talepleri ile dis talepler arasinda kirtlgan bir dengeyi
sirdirme yolunda siiregen bir gerilimi yasamaktadir. Bu denge,
farkl kosullarda, uretimi arttirmak ya da tiketimi kismak gibi iki
farkl stratejiye yol acabilmektedir. Ve kitabi, bu gerilimi iktisa-
di, toplumsal ve ideolojik vecheleri icerisinde tahlil konusunda
6nemli bir katki olusturmaktadir.

W olfun koyliligd kendi basina, daha dogrusu devletle ilis-
kinligi igerisinde tahlile elverisli bir kendilik olarak ele alan ger-
cevesinin yani sira, antropolojide “Siyasal iktisat” olarak anilan
ve gintimuiz kuresellesme kuramlarina énculik eden bir yakla-
sim. koylulik ve genelde kirsali, “gelismislik-azgelismislik” te-
rimleriyle aciklanan bir “merkez-ceper” iliskisi baglamina, yani
“dlinya sistemi” icerisine yerlestirmektedir.

VII. 5. Siyasal iktisat ve Kiiresellesme Kurami

20. yuzyihn ikinci yarisindaki marksist mayalanma, akademide
“gelismislik” ve “azgelismislik™ sorunlari ve bu ikisi arasindaki bag-
lari da sorunsallastiracaktir. Bu vurguyu yapan iktisatcl, sosyolog
ve antropologlar, “Siyasal iktisat” eg§ilimini olusturmakta ve agir-
likh olarak Latin Amerika ve ABD’de calisan toplumbilimcilerden
olugmaktadirlar. Bu alandaki ilk calismalar, 1960’larda modern-
lesmenin glndemini elestiren Andre Gunther Frank’ten (1929
- 2005) kaynaklanmakladir. Frank (1967) Batili diinyanin temasa
gectigi ‘gelismekte olan’ yeni ulus-devletleri surekli bir isglcu ve
arti-deger sémdirisine tabi tutarak uydulastirdigi saptamasini yap-
maktadir. Frank’e gore azgelismislik ‘yerel kosullar’in ya da “feodal
kalintilaf’in vb.) degil, bizatihi kapitalist somirtnin bir sonucudur:
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“Bu ¢alisma ¢ bolumlu bir tezi. Latin Amerika tarihinin
belli basli her asamasinin belirli unsurlarini inceleyerek dne si-
recektir. Tezin ¢ bélima sunlardir:

1) Fetih, batun Latin Amerika’yl, genisleyen ticari kapita-
lizmin tek diinya sisteminde, giderek artan bir tbiyet ve gerek
sémiirgeci, gerekse yeni-sémiirgeci ekonomik bagimlilik duru-
mu igine yerlestirdi.

2) Kapitalist metropol ile olan sémirgeci ve yeni sémirge-
ci bagimhhk iligkisi. Latin Amerika toplumurniun kaltard dahil,
ekonomik ve sinifsal yapisini da olusturdu ve dénistirdu. Ulu-
sal yapilardaki bu degisiklikler, sémurgeci bagimhilik bigimle-
rinde glindeme gelen dénemsel degisikliklerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikti.

3) Bu sémirgeci ve sinifsal yapi, burjuvazinin hakim kesi-
minin ¢ok iyi tanimlanmis sinifsal c¢ikarlarini olusturur. Huku-
metleri ve devletin diger araclarini kullanarak burjuvazi. Latin
Amerika halklarinin “ulus”iinun ekonomik, toplumsal ve siya-
sal yasantisinda bir azgelismislik politikasi dretir. Bagimlilik
bicimlerindeki bir degisim ekonomik ve sinifsal yapiyi degis-
tirdiginde. politikay! tUreten ayni ekonomik bagimlilik baglarini
daha da glclendirerek hakim sinif politikasindaki degisimleri de
baslatir ve dolayisiyla Latin Amerika’da da az gelismisligin ge-
lismesini siddetlendirir" {Frank 1995: 19).

Benzerbicimde, tarihci Immanuel Wallerstein da Avrupa ve
ABD’deki ‘merkez’ uluslarin kapitalist burjuvazilerinin ‘ceper-
ler” (periphery) 'deki proleterlerin yarattigi karlari temellik ettigi
Avrupa-Amerikan bir ‘dinya sistemi’nin bicimlenmekle oldugu
teshisini yapmaktadir. Frank gibi Wallerstein da, proletaryanin
Avrupa-Amerikan toplumunun ¢evre toplumlar] ve Urunlerine
nifuz ettigi, siyasal boyunduruk altina aldi§i ve iktisaden sémir-
digu bir ‘Dinya Sistemi’14l icinde kiskivrak yakaladigini séyle-
mektedir.

141 “Diunya sistemi” konusunda. A. Gundcr Prank, Barry K. Gills, Samir
Amin ve Immanuel Wallerstein'in da katildigi lartismalar igin hkz Frank vc Gills
(der.) (1996).
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Fransiz marksist antropolojisinde basat olan yapisal egilimlere
karsi, Amerika kitasindayayginlik kazanan siyasal iktisat gorusu,
“kultir” kavramini da yeniden ele almaktadir: kultir, madde-disi
ya da metafizik degil, nesnel ve somut gicler - ideolojiler sistemi
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bu, kalturt énceleri yapildigi
Uzere birlesik ve farklilasmamis bir inceleme nesnesi olarak gor-
mek yerine, kultirin kendisini tartismal kilan bir yaklasimdir.
Tikel ¢ikar ve faaliyetler hangi toplumsal ve tarihsel kosullarda
ortaya c¢cikmaktadir? Yeni anlam ve pratikler olusturmak Uzere
nasil icice gecerler ve bunlar nasil alimlanir, kabul edilir, degis-
tirilir ya da direngle karsilasir? Boylelikle, 1970’lerden itibaren,
yerel toplumlari genis dlcekli bdlgesel, ulusal ve uluslararasi si-
yasal-iktisadi guclerle (6zellikle kuresel kapitalizmle) iliskileri
icinde inceleme egilimi basat hale gelecektir. Bu alanda Eric
Wolf (1923 -), Sidney Mintz (1922 - ) vc William Roseberry
(1950- )’nin adlar1 6n plana ¢gikmaktadir.

Eric Wolfun eiirope and the People Without History's} (Av-
rupa ve Tarihi Olmayan Halklar - 1997) 1400 yilinda dinyanin
bir survey’iyle baslar ve Avrupa’nin zamanla basat olacag! ta-
rihsel ve toplumsal dinamikleri aciklamaya ¢alisir. Cenova ve
Venedik gibi ticart merkezlerin Avrupal krallari finanse ederek
Avrupa’nin sdmirgeci yayilmasinda oynadidi role dikkati ¢ek-
tikten sonra, Avrupa’nin bu dénusiminin metalarin dolasimiyla
degil, toplumsal iliskilerdeki tedrict dénlsimle mumkin oldu-
gunu vurgular (Wolf 1997).

Sidney Mintz ise Sweetness and Power, The Place of Sugar
in Modern History (Seker ve Glg, Sekerin Modem Tarihteki yeri
- 1985)’de metropol ile somirge arasindaki iliskiyi dahil etme-
yen her incelemenin eksik olacadini savlamaktadir. Kitabin ana
temasi, 17. yuzyilda Avrupa-Afrika ve Amerika kitalar1 arasin-
daki .seker ticaretidir. Bu Ug¢gen, sekerin liks bir madde olmak-
tan cikip kitlesel tuketim nesnesine ddnlismesine sahne oldugu
6lclde, plantasyon kolelerinin yazgisi Avrupali isci sinifminkine
baglanmaktadir. Seker, proletaryanin yeniden-iretim maliyetini
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disurmekle, kapitalizmin ylkselisinin bir dinamigini olusturur
(Mintz 1996).

Her iki yazar da, antropolojinin kiltirin 6zerkligine asin vur-
gusunu elestirmekte ve anlam yaratimiyla toplumsal-sinifsal ilis-
kiler arasindaki baga isaret etmektedirler. Gerek Wolf, gerekse
Mintz, insanin benlik olusumunun ve dénisimdinin baglamim
kuranin emek oldugunu ve elestiri ve insanin ézgirlesmesi gori-
su icin emegin tarihsel kosullarina donulmesi geregini vurgula-
maktadirlar (Ulin 2001: 193).

6410
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VIIL. BOLUM

BILISSEL ANTROPOLOJI

Geng insanlar, sizlere sesleniyorum; yalnizca sizler igin yaziyanini,

ilk kez bir arkadasiniz, hepinize ¢cak sagma gelerek herhangi birfikre inatla
baglandiginda, onu dikkatle izleyin. Onun, size apagik goriinen nedenleri
unlamasinin imkansiz oldugu bir ruh hali icinde oldugunu gdreceksiniz. Ayni
fikirler, onnn zihninde daha énceden sizinkinden bambaska bir diuzenle si-
ralanmistir ve dogrulanmadan once tartilmasi gereken pek ¢ok baskafikirle
baglantihidir.

konustugunuz re akil yarattuginiz, zaman zihninizde nelerin olup bittigini
gOstermek istiyorum...
Destutt de Tracy (Fransiz diisiinir, 18. yuzyilin sonu)*

ilissel antropoloji, kultur ve disiince arasindaki iliskiye

odaklanan arastirmalariyla antropolojinin gelismekte

olan bir alt disiplinidir. Onceleri yeni bir etnografik
yaklasim olarak ortaya ¢ikan bilissel antropoloji, daha sonralari
ilgilendigi bazi konulari psikolojik antropoloji ile paylastigindan
o disiplin icinde kendine bir yer buldu. Yakin zamanlarda ise
ABD’nin gesitli tniversitelerinde antropolojinin bir alt disiplini
olarak varhk géstermeye basladigi goriillmektedir. Ornegin, Mi-
chigan Universitesi’nde bilissel antropoloji, psikoloji bolimiy-
le ishirligi icinde disiplinler arasi bir program yuridtmektedir.

* Kaynak: Van Dijk.T. A. (2003:14-15).
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Anlambilim ve séylem analizi (dilbilim); bilgi sistemleri, metni
kavrama (text comprehension) sistemleri ve paralel-dagiliml is-
lemler (bilgisayar bilimleri); metin analizi ve anlatisal yapi (bi-
lissel psikoloji); simgesel mantik (felsefe); cok yonli dlcekleme
ve kiimeleme teknikleri (istatistik) bashigi altinda verilen dersler,
bu disiplinler arasi programin kapsaminin ne kadar genis oldugu-
nu gostermektedir (Colby 1996: 214).

Bilissel antropologlar, farkli kiltirlerden insanlarin kendi
dinyalarim olusturan nesneleri ve olaylari (bitkiler gibi fiziksel
nesnelerden sosyal adalet gibi soyut olaylara kadar her sey) nasil
kavradigi ve orgutledigi sorunu lzerinde ¢alisirlar (D’Andrade
1995:1). Baska bir deyisle, bilissel antropolojinin baslica amaci,
cesitli kaltarlerden insanlarin dinyasint onlarin kendi terimleri
ile betimlemek ve anlamaktir (Casson 1994: 61). Cunki biligsel
antropoloji, her kiltdrin maddi yasami, olaylari ve distnceleri
kendine 6zgi belirli dlgltlere gore diizenledigini varsayar. Dola-
yisiyla kultdr, bu yaklasima gore, toplumun dyelerinin zihinle-
rindeki ideallesmis bilissel sistemdir-yani, bilgi, inan¢ ve deger-
ler sistemidir (Casson 1994:63)

itici gucund dilbilim ve psikolojideki gelismelerden alan bi-
lissel antropoloji, 1950’lerde Yalc Universitesinden bir grup
arastirmacinin calismalari ile basladi. Ancak, bu alanin tarihsel
gecmisini Boasun dénemine kadar geriye gétirmek mumkundur.
Daha 6nce de gordugimuiz gibi, Boas evrimci ve belirlenimci gé-
rislere karsi “durumsa! faktdrlerdin dnemine vurgu yaparak, kil-
turel gorelilik gérusund ortaya koymustu (Shore 1996: 19). Her
kiltdran tikel oldugu savindan hareketle, 1920’lerden itibaren
Ozellikle kaybolmakta olan kulturler tizerinde bir¢cok etnografik
arastirma yapildi. Ne var ki, ayni kiltturel alanda yapilan aras-
tirmalarin sonuclarinin birbiriyle tutarli olmamasi (bunlardan en
unlusd, her ikisi de Meksika’daki Tepoztlan kéyinde farkli za-
manlarda arastirma yapan Redfield ve Lewis’in birbiriyle gelisen
calismalaridir)12 bilimsel nesnellik ve gecerlilik (validity) soru-

142 Bu celiskiler icin bkz. Bu kilapta V. Bdlum.
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nunu antropolojinin gindemine getirdi (Colby 1996:210).

iste, 1950’lerde basta Goodenough ve Lounsbury olmak (ize-
re bir grup arastirmacinin yaptigi, dilbilimindeki gelismelerden de
yararlanarak, bu soruna yeni arastirma yontemleri ile bir ¢6zim ge-
tirmekti. Boylece, etnobilim denilen yeni bir yaklasim ortaya ¢ikti
ve bu, bilissel antropolojinin gelismesine yol acan ilk adim oldu.

Boyle bir proje psikolojideki gelismelerden de bagimsiz ka-
lamadi. Cunki sosyal gruplarin bilgiyi nasil kategorize ettigi ve
usa vurduguna iliskin sorular kacinilmaz olarak bilissel sirecle-
rin dogasina iliskin sorulari da beraberinde getirdi (D’Andrade
1995:1). Bir bilissel gelisim modeli gelistirerek bilissel gelisi-
min evrelerinin evrensel oldugunu savlayan Piaget’nin zaman,
mekan, sayl ve mantik kavramlari ile birlikte ahlaki yarginin
¢ocukluktan itibaren asamali olarak kazanildigim 143 gdstermesi
(Bock 2001: 321), Boas'dan devralinan gorelilik yaklasimini bi-
lissel antropologlar icin sorunlu bale getirdi. Baska bir deyisle,
gorelilik ve evrensellik bilissel antropolojinin baslica sorunlari
arasinda yer ald1 (Casson 1994: 63).

Ote yandan, degiskenlik {variability) ve paylasilan kiiltiirel
bilgi konusu da bilissel antropolojinin ¢6ziimlenememis sorunla-
ri arasindadir. Buna iliskin problematik soru sudur: Kiltur bilis-
seldir ve bu yiuzden bireylerin zihinlerindedir, yine de hicbir iki
birey ayni kultirel bilgi sistemini tamamen paylasmaz. O halde,
kiltar, hangi anlamda bireylerin bilissel bir 6zelligidir ve han-
gi anlamda toplum iyelerince paylasilan bir Ozelliktir (Casson
1994:63)?

143 isvigreli psikolog Jean Piagei'ye gore, bilissel gelisim her raman ayni sirayi
i/leyen dort evreden olusur Bu stre¢ cocugun kendi cevresini algisal ve miilor (hareket
ve kas sistemi) agidan kesfetmesiyle haslar. Bunu, siralama, korunum (amsen’ation),
saylltisal dustinme gibi diger /.ihinsel islemler takip eder. Bu asamali bilissel strecler,
cocugun gevresini maniptle etmeden kendi deneyimlerini dontsturebilmesini saglar Bu-
nunla birlikte, ba/t arastirmalar, asamali bilissel islemlerin kazanildigr gelisimsel evreye
iliskin bazi kiltiirel farkhliklar oldugunu onaya koymaktadir Ornegin, bircok Amerikali
cocugun yedi yaslarinda 6grendigi korunum kavramini (bir gamur topaginin sekli degis-
tirilse de miktarinin "ayni” kaldiginin bilinmesi gibi), 6rgin egitimin yaygin olmadig:
bati-disi toplumlardaki cocuklar daha ge¢ dgrenmektedirler (Bock 2001:323)
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Bu sorunlara ragmen, dilbilim ve bilissel psikolojinin yani
sira daha yakin tarihlerde bilgisayar, yapay zeka, ndrofizyoloji,
felsefe gibi disiplinlerle bilis (cognition) konusunda bir ortak-
k144 icine girilmesi, bilissel antropolojiye devinim kazandirdi.
Ornegin, eylem semas! (scripts) gibi kavramlar yapay zeka prog-
ramlarindan o6din¢ alinarak, biligsel antropolojiye uyarlandi.
1990’lar gibi daha yakin tarihlerde ise séylem analizleri sosyal
antropolojinin pesi sira bilissel antropolojinin arastirmalarinin da
konusunu teskil etti.

Kisaca, Colby (1996: 209-210) biligsel antropolojideki yakla-
simlari dért ana gruba ayinr: (i) anlambilim (semantics), (ii) bilgi
yapilan (knowledge structures), (iii) modeller ve sistemler ile (iv)
soylem analizi. Anlambilim calismalari, akrabalik siniflamasi ve
bitki taksonomileri gibi 6ncelikle terminoloji sistemleriyle ilgi-
lenir. Bu alandaki arastirmalar son zamanlarda anlambilim kura-
minin gelismesine katkida bulunmustur. Bilgi yapilarina iliskin
arastirmalar, bir zihinsel sema olarak bilginin nasil érgutlendi-
gi ve kullanildiginin ¢éziimlenmesi, bir toplumda bireyler arasi
uzlasmanin incelenmesi gibi, kulttrel bilgiye iliskin taksonomik
cozimlemelerin Otesine gecer. Modeller ve sistemler alaninda-
ki incelemeler, kapsamli bir sekilde biligsel streglerin islevsel
rolleriyle ilgilenir. Séylem analizi ise, halk hikayeleri, mitler ve
diger séylem bicimlerini ¢ézimler (Colby 1996:210).

144 Bu ortaklik. aviti zamanda "'bilissel bilimler'™ (ctii’iUtive s1 ietice) olarak adlan-
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Bilissel Antropolojinin Yaklasimlari

Bilissel
Antropoloji
- Bilgi Modeller ve Sdylem

Anlambilim Yapilari Sistemler Analizi
Etnografik Etnobilim Folk Anlati
Anlambilim Modelleri Gramerleri

Uzlasma Karar Soylem

Analizi Modelleri Anlambilimi
Anlambilim Sema Hedef Yapi- icerik
Kurami Kurami lari ve Gudule- Analizi

me Sistemleri

Kaynak: Colby (1996:210)

Bu noktadan sonra, Colby’nin yaptigi siniflamanin izinden
giderek, bu yaklasimlardan bazilarina daha yakindan bakalim.

VIIL1 Etnobilim ve Etnografik Anlambilim

Daha dnce de sbéz edildigi gibi, bilissel antropolojinin bir
alt disiplin olarak gelismesinde 1950°lerde cesitli dergilerde
yayinlanan bir dizi makale rol oynadi. Bunlar arasindan Yale
Universitesi’nden Ward Goodenough (“Componential Analysis
and the Study of Meaning”, 1956) ve Floyd Lounsbury’un (“A
Semantic Analysis of the Pawnee Kinship Usage”, 1956) maka-
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leleri en dnemlileriydi (Colby 1996:211). Her iki makalede de
dilbiliminden 6dung alman bilesen analizi yontemi kullanilarak
akraba terimlerinin bir goziimlemesi yapildi. Bunlari, bitki, renk,
bécek ve hastalik siniflamalarina odaklanilan diger arastirmalar
izledi ve bu ¢alismalar dnceleri etnobilim (1950°ler), daha son-
ra etnografik anlanibiiim (1960°lar) olarak adlandirildi (Colby
1996: 211). 1950-1970 yillar arasinda antropolojide guclu bir
sekilde varlik gosteren etnobilim ve etnografik anlambilime, et-
nografik arastirmalara getirdikleri yeni yontemsel yaklasimdan
dolayr Yeni Etnografl de denildi. Bu arastirmalarda, ydntem,
formellestirme (formalization) ve nicelestirme sorunlari éncelik-
liydi (D’Andrade 1995: 245). Ote yandan, etnobilim alanindan
Goodenough, Frake ve Conklin’in; etnografik anlambilim ala-
nindan ise Atran, Berlin ve Kay'in isimleri 6ne ¢ikti. Bununla
birlikle, bu dénemin baslica figiriinin Ward Goodenough oldu-
gu konusunda birgok bilissel antropolog hemfikirdir.

O tarihlerde antropolojide simgesel sistemlerin incelenmesine
yonelik genel bir egilimin -yani, sosyal kurumlarin incelenme-
sinden simgesel sistemlerin incelenmesine dogru paradigmatik
bir degisimin olmasi ve dilbilimdeki gelismeler, Goodenough
ve digerlerinin kdlturd bir bilgi sistemi olarak formile etmesine
yol acti (D’Andrade 1995:248, 244). Goodenough’a gdre kiltdr,
sosyal davranisin altinda yatan kavramsal bir koddur (Keesing
1972: 300). Baska bir deyisle, kaltlr, bir toplumun dyeleri ta-
rafindan sosyal davranisi tanimlarken, siniflarken, yorumlarken,
tartisirken kullandi§r zihinsel techizattir (Casson 1994: 63). Bu
gorius, onun su taniminda ¢ok iyi ifadesini bulur.

Bir toplumun kaltirl, onun Gyelerinin kabul edebilecegdi bir
tarzda islemesi igin kisinin bilmesi veya inanmasi gerekenlerden
ibarettir. . . kultur 6zdeksel bir fenomen degildir; nesneler, in-
sanlar, davranislar veya duygulardan ibarer degildir. Daha ziya-
de bunlarin érgitlenisidir. insanlarin zihninde bulunan seylerin

bicimidir -algilama, iliskilendirme ve yorumlama modelleridir
(Goodenough 1964: 36).
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Goruldigi gibi, etnobilimin kuramsal varsayimi, kiltirin bir
zihinsel modeller kiimesi oldugu 6nermesine dayanir. Bu neden-
le, bir etnografin gézlenenlerin basit bir betimlemesini yapmak-
tan ¢ok, insan zihnindeki bilissel modelleri ve kodlan ortaya ¢iI-
karmasi gerektigi disunaldi. Bu ancak kaynak kisilerin anlattik-
larina dayanarak yapilabileceginden, agirlikli olarak dilbilimsel
analiz teknikleri Yeni Etnografide kullanilmaya baslandi (McGee
ve Warms 1999:345).

Etnobilimin dilbilimsel ilkeler agisindan beslendigi birkac
kaynak vardir. Bunlardan biri, dil antropolojisinden Sapir-
W horf hipotezidir. Sapir, Boas’in égrenci olmustu, Whorf da
Sapir’in. Dolayisiyla, Boas’m takipgileri olan Sapir ve Whorf,
gorelilik yaklasimi perspektifinden dil ve diisiince arasindaki ilis-
kiye odaklanmislardi. Kendi adlariyla anilan Sapir-Whorf hipo-
tezinde, dilin sadece bir iletisim araci olmadigini, ayni zamanda
insanlarin diinyay! algilama tarzlarini sekillendirdigini varsaydi-
lar (McGee ve Warms 1999:345). Onlara gore, diller sé6zdizimi,
gramer ve sdzcuk dagarcigi acisindan birbirinden farklidir ve bu
farklihiklar o dili konusanlarin diinyay!r yasama ve algilama tar-
zindaki farkliliklara yol acar (Eriksen ve Nielsen 2001: 66).

Bu hipotezde kategorilestirme kavrami merkezi bir yer tutar.
Whorfa (1956 213) gore, “dogay1, yerel dillerimizin kurallarina
uygun bir sekilde parcalara ayiririz... Dogay! kategorilere ayirir,
onu kavramlar icinde drgitler ve ona anlamlar atfederiz”. Buna
gore, her dil nesneleri, olaylari, zamani, mekani 6teki dillerden
farkl kategorilestirir. Ornegin, Hopi dilini (bir yerli Amerikan
toplumu) konusan biri, ingilizce konusan birine gore dinyay!
farkli algilar.15b

145 Sapir-Whorf hipotezi, birka¢ bakimdan elestirilmekledir: (i) dil ve kultlr arasinda
kurduklari iliski asiri basittir. Benzer kultlrlere mensup Kisiler bazen cok farkli dillen konusur
yada benzer dilleri konusan halklar ¢ok farkli kilturlere mensup olabilirler, (ii) Dilsel fark-
liliklar vurgusu asiri abartilidir. 1960'lardan bu yana dilbilimciler, Chormky'nin déniisumsel
kuramindan (bkz. "'Prototip Kurami ve Sema Kurami™ alt basligr) dolayi, dilin evrensel 6zel-
liklerini vurgulamaktadirlar, (iii) Dilin dusunceyi belirledigini kanitlamak mimkun degildir,
(iv) Sayet farkh dilleri konusanlarindustince yapisi birbirinden farkl ise, ozaman farkl dilleri
konusganlarin birbirlerini anlamalari imkansiz hale gelir (Barnard 2001:110-111)
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Distince iledilarasinda kurulan bu iliskisellik, Goodenough’in
da kuramsal yonelimini sekillendirir. Sapir ve W horfun izinden
giden Goodenough (1994: 264), dil ve kiltirin ayni fenomen
sistemi oldugunu kabul eder ve dilin diinyayi kategorize etme
ozelliginin kaltire goreli olmasi, ona gore, insanlarin zihinsel
modellerindeki farklhili§i da gdsterir.

Etnobilimcilcrin etkilendikleri diger bir kaynak, kendi do-
nemlerindeki dilbilimsel calismalardir. Amerikan yapisalciligi-
nin betimsel yaklasimi.16etnobilimin bir¢cok dnculuniin temelini
teskil etti. Etnobilimciler. yapisal dilbilimcilere benzer bir sekil-
de, iki epistemolojik alani birbirinden ayirdilar (Keesing 1972).
Kiltiru kavramlastirirken, Goodenough7un taniminda da gorul-
dugu gibi, gozlemlenebilen davranislar, seyler ve olaylar alani ile
gozlemlenemeyen kavramsal kod alanini birbirinden ayirarak,
bunlardan ikincisini kiltir alani olarak kabul ettiler. Etnobilim-
ciler, kultard zihinsel bir insa veya sablon olarak gérdiklerinden
zihinsel sireglere girebilmenin en kolay yolunun dil dolayimiyla
olabilecegini dustindiler (Tyler 1999: 354). Dolayisiyla, her dil/
kultir sistemini anlambiltmsel kategorilestirme (semantic cate-
gorization) acisindan yapisal bir evren olarak kabul ettiler. Bu
oncilin dogal sonucu suydu: her yapisal evren (kdltar) bir di-
geri ile karsilastirilamayacak sekilde tektir. Bu durum, zihinsel
kodlari anlayabilmek ve betimleyebilmek icin '‘icerden bakisi'”47
gerekli kildi. Bunun icin, yine dilbilime, sesbilgisi incelemeleri
icin gelistirilen fonemik/ fonetik ayrimina basvurdular.

146 Amerikan yapisalciligi, Prag Dilbilim Ekoline yakin olmakla birlikle. Kuzey
Amerika'da kaybolmakla olan yerli Amerikalilarin dillerine iliskin uygutumul calismala-
n ile Prag Ekoltinden larkh bir 6zellik gésterir. Bu konuya iliskin ¢alismalarindan dolayi
Sapir. dilbilimciler tarafindan Amerikan yapisalciliginin ilk temsilcisi olarak kabul edi-
lir. Ne var ki, gercek anlamda bir sézdizim modelini ortaya koyan Amerikali dilbilimci
Leonard Bloomfield olmustur. Daha sonraki yillarda. Bloomfield'in modeli 6grencileri
tarafindan dagitimcilik adi altinda sistemlestirilmistir (Kiran 1986: 108-111).

147 Malinowski etnografyanin nihai hedefinin “yerlinin yasamla iliskisinde onun
hakis agisini yakalamak, onun dinyasini onun bakisi ile kavramak™ oldugunu ¢ok daha
onceleri dile getirmisti (Bock 2001 311). Ancak, eitiobilim, “icerden bakisi™ emik kavra-
mi alimda formdile elli
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1950’lerde dilbilimdeki sesbilgisi incelemelerinde belirli bir
dil grubunun tanidigi ve kullandigi sesleri nitelendirmek igin
fonemik (phonemics) ve tim dinya dillerinde kullanilan sesleri
nitelendirmek icin fonetik (phonetics) terimleri kullaniimakta,
sesbilgisel agidan bu iki dliizey ayn ayri analiz edilmekteydi. Bu-
nunla birlikte, ABD’li dilbilimci Kenneth L. Pike, Language
in Relation to a Unified Theory of Structure ofHuman Behavi-
or (insan Davranisi Yapisinin Bir Birlesik Kurami Baglaminda
Dil. 1967)’da oyunlar, halk hikayeleri gibi bazi kaltirel mater-
yallerin analizinde ayni kavramlarin ve yontemlerin kullanilabi-
lecegini ortaya koyarak, dilbilimsel yontemin alanini genisletti
(D’Andrade 1995:18). Buna gore, yerlinin kategorilerinin ve
algilarinin kesfedilmesine emik yaklasim denildi. Etik yakla-
sim ise, kulturler arasi karsilastirma yapmak uzere arastirmaci
tarafindan yaratilan (yani, kiltirden bagimsiz) kategorileri ifade
etmek icin kullanildi (Spradley 1972:85).

Dolayisiyla, Yeni Etnografya gercevesinde yapilan arastirma-
larda emik yaklasim benimsendi. Ayni zamanda, kiltlrin bir tir
gramer analizi gibi sistematik bir sekilde analiz edilebilecegi di-
stintldaginden, formel analiz (formal analysis) teknikleri yaygin
bir sekilde kullanildi. Ne var ki. Yeni Etnografya arastirmalari-
nin bu yéntemsel tercihi onun ¢ok kati bir sekilde timevarimsal
olmasina yol a¢ti (Keesing 1972: 304). Simdi formel analiz tek-
niklerine kisaca goz atalim.

VIII. 2. Klasik Formel Analiz Teknikleri

Etnobilim, daha énce de goérdigimuz gibi, etnografik arastir-
manin gecerlilik sorununa gelistirdigi arastirma teknikleri ile bir
¢6zum getirmek amacini tasiyordu. Ne var ki, etnobilim (ethnosci-
ence) sdzcugu icerdigi “bilim” (science) kavramindan dolayi, hem
diger etnografi tirlerinin bilim olmadigi hem de halk siniflamala-
rinin bilim oldugu imasini tagir. Gergi, ilk baslarda bu isim tasidigi
amacl ima ettiginden secilmisti, ancak “bilim” kavramindan kaste-
dilen esasen “siniflama”ydi (classification) (Sturtevant 1972: 130).
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Kavramsal kategori, etnobilimin baslica arastirma birimidir.
Dolayisiyla, etnobilimciler halk siniflamasi sistemlerindeki kav-
ramsal kategorilerin yapisi ve drgutlenmesi zerinde yogunlasa-
rak, veriyi ¢ozimlemek icin formel analiz tekniklerini kullandi-
lar. Formel analiz,

... igsel tutarhiligi, batinligu ve bigimi vurgulamasi ile diger
yontemlerden ayrilir. Birtakim anlambilimsel alanlarla (seman-
tic domain) ilgili belirli bir veri kiimesi, bu alanin ihtiva ettigi
birimler arasindaki iliskilerle agiklanmalidir-onun dissal belir-
leyenleri ile degil... Bir formel analiz, bir anlambilimsel alanin
ihtiva ettigi tim birimler arasindaki iliskileri tanimlandi§inda
tamamlanir (Tyler 1999: 361-62).

Etnobilimciler her kiltarin cesitli anlamlarin etrafinda or-
gutlenen bircok anlambilimsel alandan ibaret oldugunu (Tyler
1999: 360) varsaydiklarindan, alan (domain) kavrami formel
analiz tekniklerinde 6nemlidir. Weller ve Romney (1988:9) an-
lambilimsel alani (yani, analiz evrenini) sdyle tanimlarlar: “hepsi
bir arada tek bir kavramsal kiireye isaret eden 6rgutli bir sézcik-
ler, kavramlar veya cliimleler kiimesidir."” Buna gére, akrabalik,
bitkiler, yiyecekler, hayvanlar, hastaliklar, renkler ve digerleri-
nin her biri ayri ayri anlambilimsel alan olarak kabul edilir. Hatta
etnografik anlambilim arastirmalari, kiltirel alan kavramindan
dolayi, etnobotanik, etnozooloji gibi adlarla 6zellesmistir.14S

Ote yandan, bir alan, paradigma, taksonomi gibi bazi mantik-
sal ilkeler yoluyla arastirmaci tarafindan duzenli hale getirilir.10
Dolayisiyla, kultiirel alanlari ¢6zimlemek igin etnobilimciler ta-
rafindan kullanilan birka¢ analiz teknigine burada yer vermekte
yarar vardir.

148 Bu tiirden arastirmalar, yaygin bir sekilde kullanilan taksonomi analizi tek-
niginden dolayi, "Folk Taksonomileri* (Folk Taxonomies) adi altinda da anilirlar Buna
iliskin daha detayli arastirma ornekleri icin bkz. D *Andrade 1995.

149 Tyler (1999: 356), antropologun baslica probleminin kendisine kaos gibi g6-
zliken bagka kulturlerin nasil bir diizen yarattiklarini kesfetmek oldugunu séyler.
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VIII. 2. 1. Bilesen Analizil®

Bilesen analizi (componential analysis), ayirici dzellikler
ilkesine dayanir ve bir alandaki terimleri ayristiran anlam bo-
yutlarinin ortaya cikariimasini ve terimler arasindaki karsithgin
gosterilmesini saglar (Ryan ve Bernard 2003: 263; Bock 2001:
314). Baska bir deyisle, kultirel olarak ayni alanda olan ve fakat
karsihikli olarak birbirini dislayan bir terimler kimesinin ¢dzim-
lenmesine bilesen analiz denir.

Dilbilimci William Foley’in (1999:109-111) Tagalog dilin-
deki (bir Glineydogu Asya toplumu) 6zne zamirlerine dair yap-
tig1 bilesen analizi, burada drnek olarak verilebilir. (Bu 6rnek,
ingilizce 6zne zamirleriyle degil, Tirkce’deki dzne zamirleriy-
le karsilastirilarak alintilandi). Tagalog dilindeki 6zne zamirleri

soyledir:
ako “ben”
ka “sen”
siya “0” (disil/eril)
kata “ben ve sen”
tayo “ben, sen ve o/onlar’
kami “ben ve o/onlar”
kayo “sen ve o/onlar”
sila “onlar”

Ozne zamirlerindeki potansiyel ayirici ozellikler genellikle
adet (tekil, cogul), sahis (birinci, ikinci, Gglincl), cinsiyet (disil,
eril) gibi boyutlarda yer alir. Bu nedenle, bu dildeki zamir siste-
mini 6rgitleyen anlambilimsel karsithgin boyutlarina kisaca ba-
kalim. Oncelikle Tagalog dilindeki adet boyutunun Tiirkce’den
farkli olduguna dikkat edelim: bu dilde sadece tekil ve cogul de-
gil, iki sahisa isaret eden (kata) bir sézcik daha vardir, yani
adet boyutu tekil-ikili-coguldur. Ayrica, sahis boyutunun da
Tirkce’den farkli oldugunu goésteren ve Tirkge’ye “biz” olarak
cevirebilecegimiz tgayn (kata, tayo ve kami) sdzcuk vardir.

150 Yakin zamanlarda bilesen analizi (componential analysis) yerine “6zellik ana-
lizi” (feature analysis) denmesi daha yaygin hale gelmistir (D'Andrade 1995: 21).

249



ANTROPOLOJI

Cinsiyet boyutuna dair “0” zamirinde (siya) ise, Turkce’deki
gibi disil ve eril ayrimi yoktur (oysa ingilizce gibi bati dillerinde
eril ve disil ayrimi vardir).

Ote yandan, bircok dilde oldugu gibi Tagalog dili, konusan
“ben”in dahil olup olmadigina dair temel bir karsithga sahip-
tir. Simdi sadece bu karsithk Gzerine odaklanarak, bir bilesen
analizinin adimlarini ele alalim. Zamirin anlamindaki konusan
“ben”in (K.) dahil oldugu s6zcikleri (+) ile; olmadigi sdzcikleri
(-) ile gosterelim.

K+ : ako, kata, tayo, kami
K-; ka, siya, kayo, sila

Tagalog dilindeki zamirlere dair anlambiiimsel alanin ikinci
ozelligi, sozcikte “sen” (S) hitabinin olup (+) olmadigidir (-).

S+ ka, kata, tayo, kayo
S-, ako, siya, kami, sila

Bu iki 6zellik bize kismi bir analiz saglar;

K+ kato, tayo K- ka, kayo
S+ S+
K+ ako, kami K- siya, sila
S- S-

Bu iki 6zelligin kesisen ve ayrisan boyutlari, bir matriks yapi-
sinda olan paradigma (Tyler 1999:358°de paradigmay! karsithigi
gosteren diyagram anlaminda kullanir) biciminde gosterilebilir:

250



Kuramlar. Kuramcilar

K
+ .
kata ka
+tayo kayo
-ako siya
kami sila

Sonug olarak, bilesen analizi 6zellikler arasindaki mantiksal
iliskiler Uzerine temellenen modeller Gretir (Ryan ve Bernard
2003: 264). Arastirmaci bir bilesen analizi yaparken kilturel
alandan birbirine karsit bir terimler kimesi secer, tim bilinen
karsitliklarr envanter defterine kayit eder, kimedeki karsit terim-
lerin kesisen ve ayrisan boyutlarini bir paradigma biciminde gos-
terir (Jacob 1987: 26).

V. 2. 2. Taksonomik Analiz

Siniflama sistemlerine dair sik¢a kullanilmis bir diger ana-
liz tiru, taksonomidir. Bir anlambilimsel alandaki bircok terim
birbirine sadece karsit dedil, ayni zamanda asama sirali iliskiler
icindedir. Baska bir deyisle, bir taksonomide bir dizi asama sirali
iliski vardir ve ayni diizey lzerindeki her terim hem birbirine
karsittir hem de daha ylksek dizeydeki bir baska terime dahildir
(Sturtevant 1972:143; Tyler 1999: 357). Ornegin, Harold Conk-
lin 1954 yilinda Hanundolar (Filipinler’de, bahce tarimi yapan
bir topluluk) arasinda bir etnobotanik arastirmasi yapmis ve onla-
rin bitki terminolojisi sistemlerini incelemistir. Conklin bu aras-
tirmasinda, 1800°den fazla bitki terimi derlemistir (D’Andrade
1995:92). Burada sadece onun kirmizi-biber bitkisine dair yapti-
gi taksonomiyi ele alalim.

Hanundo dilinde her tirden biber bitkisine 1adag denir. An-
cak, biber bitkisi ot cinsinden yesillik (gilamnun) sinifina dahil-
dir ve bunlar da daha genel bir siniflama olan bitki (kayuh) te-
rimi icinde yer alirlar. Biber bitkileri kultirlenmis bahge bitkisi
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(lada balaynun) ve yabani biber bitkisi (lada tirindukun tigba-
vugi olmak uzere ikiye ayrilirlar. Bahcede yetismis biber bitkisi
de kirmizi biber (lada balaynun mahérat) ve yesil biber (lada
balaynun tagnanam) olarak ikiye ayrilir. Nihayet, kirmizi bahge
biberi alti tipe ayrilir (akt. Foley 1999: 113). Bu asama sirali ilis-
ki icindeki bitki taksonomisi agac¢ denilen bir diyagram halinde
gosterilebilir.

kdyuh “bitki”
|

gilamnun “ot cinsinden bitki”
|

ladaq “biber”

lada balaynutT \ lada tirindukun tigbayug
“bahce biberi” “yabani-biber bitkisi”

lada balaynun m 2M rai”~”~ lada balaynun tagnanam
“kirmizi bahce biberi “yesil bahce biberil

kutig  manuk

(Kaynak: Foley 1999: 113)

Goralduga gibi, taksonomik yapilar, ayni dizeyde Kkarsit
6zellige sahip olan terimlerin (lIada balaynun ile 1ada tirindukun
tighayug birbirine tezat iki ayri biber bitkisi tipidir) asama si-
rasi iliskisi agisindan bir Gst duzeye dahil olmasiyla (her ikisi
de ladagq tipidir) olusur (Foley 1999: 113). Boylece, belirli bitki
terimlerinin daha genis bir grup icinde nasil 6rgutlendigi goste-
rilmis olunur.

Kisaca, bilesen analizinin karsilikli olarak birbirine tezat bir
terimler kiimesine uygulanmasi daha uygundur, oysa taksonomi-
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ter karsithk ve dahil olma iliskisine dayanan bir ¢c6zimlemedir.
Ayrica, bilesen analizinde tezat terimlerin 6zellikleri 6n planda-
dir, taksonomilerde ise, terimler arasindaki iligskiler 6n plandadir
(Kronenfeld 1996:226).

VIII. 3. Prototip Kurami ve Sema Kurami

1970’lere gelindiginde etnobilim ve etnografik anlambilim
artik eski guciind yitirmisti. Bu duruma yine dilbilimdeki bir ge-
lisme yol acti. Amerikal dilbilimci Noam Chomsky, “olgular”in
dizenlenmesiyle ilgilenen yapisal dilbilimin siniflandiran yak-
lasimini asarak, Uretimsel-déontsiimsel (generative-transfor-
mational) bir dilbilgisil1 anlayisi gelistirdi (Rifat 2005: 70).
Chomsky’nin s6z ediminin (performance) altinda evrensel dil
ilkelerinin (competence) yattigini ortaya koyan kurami, etnobi-
limcilere bilissel agidan kulttrler arasi farkliliktan cok benzerlik
oldugunu gosterdi. Dolayisiyla emik éruntindn altindaki siireg
ve kurallarin anlasiimasi geregi ortaya ¢ikti. Bu gelismelerin so-
nucu olarak, etnobilim gelenegi dilbiliminden uzaklasti (Keesing
1972: 308- 313) ve anlambilim analizinin yerini muhakeme, ha-
fiza gibi zihinsel sureclerle ilgili arastirmalar aldi (D’Andrade
1995: 247). Simdi, bilissel antropolojinin bu yeni evresine biraz
daha yakindan bakalim.

1970’lerin ortalarinda, California Universitesi’nden psikolog
Eleanor Rosch'iin kategorilere iliskin psikolojik kurami, bilissel
antropolojinin ajandasina dahil edildi. Prototip kurami denilen
bu yaklasima gore, bir kategorinin (diyelim ki, mobilya) tim
tyeleri (sandalye, masa, sira, yatak, lamba, vb) esit statiiye sahip

151 Choinsky'nin 1957'de yayimladigi Syntactic Structures {Sézdizimi Yapilan)
bashkl eseri, hem dilbiliminde paradigmulik bir degisiklige yol aymis hem de bilissel
psikoloji gibi bircok alani etkilemisti. Onun Urelimset-doniisimsel kuramina gire, her
konusan kisinin soyleyisinde -sozciklerin ardisikhdinda- I6rmel bir gramer ile karakte-
rize olan bir s6zdizimi vardir. Bu sézdi2imi kurallari dusinmeden, kendiliginden kulla-
nilir. ciinkii tim dillerde cocuklar temel dilbilgisel yapinin bilgisine i¢sel olarak (yani,
dogustan) sahiptir. Chomsky, bu icsel bilgiyi evrensel gramer olarak adlandirir. Ona gére,
insanlar sinirli gramer kurallari ve sonlu lerimler kiiinesi ile daha énce kimse tarafindan
sdylenmemis sayisiz elimle olusturabilir/Uretebilirler (Slobin 1979).
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degildir. Ornegdin, sandalye, lambaya gére mobilya kavraminin
prototipik ornegidir (D’Andrade 1995: 117). Baska bir deyisle,
klasik kategorilestirme modelinden farkli olarak, prototip kurami
kategorilerin bir “gekirdek anlam”dan miutesekkil “i¢csel bir ya-
pisi” oldugunu ileri stirer. Kategorinin icsel yapisini (yani, nite-
liklerini) en iyi temsil eden drneklerine, prototip denir (Andrade
1995: 118). Yukaridaki ornekte gorildugi gibi, bir kategorinin
iki Uyesi birbirine benzemeyebilir ama prototiple benzerlikle-
rinden (ortak nitelikler, ortak motor hareketler, sekildeki nesnel
benzerlik, vb) dolayi her ikisi de ayni kategorinin tyeleri olarak
kabul edilirler.

Prototipler, bu modele gdre, hafiza ve muhakemeyi etkiler ve
nesnelerdeki benzerlik ve farkliliklar hakkinda yargida bulunur-
ken bir referans olarak kullantlirlar (D’Andrade 1995:118-119).
Ornegin, bir ev kavrami onun ash 6zelliklerinin (cati, kap1, du-
var, vs) bir listesinden ibaret degildir. O seyin bir ev olup olma-
di§1 hakkinda bir fikrimiz olmasa bile, ¢atisi olmayan bir ev yine
de bir evdir. Onnn hakkinda karar verirken, onu daha ziyade “ev
benzeri” Ozelliklerle gevsek bir sekilde baglantili grupla karsi-
lastiririz. Baska bir deyisle, bir evin en énemli 6zelliklerine gore
degil, tipik bir eve dair genel bir fikirle baglantili olarak onun
“bir ev” oldugunu disindriz (Bloch 1994: 277).

Prototip kuraminin gelisimi, bilissel antropoloji arastirmala-
rinin odagini basit 6zellikli kategorilerden daha karmasik yapiya
sahip kategorilere cevirdi. Ne var ki, bu kuram gérece kisith bir
alan icin sinirh biranaliz yapma imkani sagladigindan, 1980’lerin
ilk yillarinda yerini sema kuramina birakti. Bu donemde gergek-
lestirilen bilissel antropoloji arastirmalarinda, karmasik yapilar
icin “cerceve” {frame), “senaryo” {scenario), “sahne” (scene)
gibi bazi terimler kullanilsa da, sema (schema) terimi Gzerinde
bir uzlasmanin oldugundan s6z etmek mimkiindir (D’Andrade
1995: 122).

Sema kavrami, 1932 yili gibi erken bir tarihte ingiliz psikolog
Sir Frederic Charles Bartlett’in Cambridge Universitesi’nde
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yaptigi calismalara dayanir. Bartlett, semay!1, dikkati kontrol eden,
belledi yeniden insa eden ve daha 6nce karsilasilan seyleri tanima
ve hatirlamayi saglayan hipotetik zihinsel yapilar (soyut bilgi ya-
pilan) olarak tanimladi. Daha sonralari, bir bireyin bir olaya ilis-
kin ilk deneyiminin, onun bilissel gelisiminin sinirhiliklari iginde
belleginde varolan semalardaki rasyonellestirme, iliskilendirme,
degistirme sireclerine maruz kaldigini varsaydi. Bdylece, uya-
ranlarin yorumlanmasi sayesinde bellegin yeniden insa edildigini
ve daha dnemlisi, semalarin sirekli dontstugini ortaya koydu.
Ne yazik ki, o tarihlerde davraniscilik ekolinin deneysel yéntem-
lerinin psikolojide baskin olmasi nedeniyle, onun ¢alismalari g6z
ardi edildi (Erasmus, Boshoff ve Rousseau 2002).

Cagdas bilissel psikoloji 1950’lerde gelismeye basladiginda,
insan zihnine iliskin dikkat, bellek, problem ¢d6zme gibi tema-
lar Bartlett’in sema kavramini giindeme getirdi. 1970’lerde, ¢ok
karmasik olaylar silsilelerine iliskin bilginin bellekte nasil temsil
edildigini aciklamak (zere yapilan calismalar sema kavraminin
alanini genisletti (Erasmus, Boshoff ve Rousseau 2002). Dolayi-
siyla, bilissel antropoloji gibi baska disiplinler tarafindan da bu
kavram dikkate alindi. Daha yakin tarihlerde, 1986°da, yine psi-
koloji alanindan David Rumelhart, James McClelland ve PDF
(Parallel Distributed Processing) Arastirma Grubu, bir diistince
(yani, bilgi-islem) kurami olan “paralel dagilimli islem 132 modeli-
ni gelistirdiler ve buna iliskin yazdiklari iki ciltlik Parallel Distri-
buted Processing: Explorations in the Microstructure of Cogniti-
on (Paralel Dagilimh islem: Bilisin Mikroyapisinin incelenmesi),
bilissel bilimlerde temel basvuru eseri oldu. Bu model, zihni pa-
ralel dagilimli islem aglarindan olusmus karmasik bir yapi olarak

152 "Baglanticilik” (connecfionism) da denilen paralel dagilimli islem modeli, bi-
lissel bilim alaninda ¢ok-disiplinli (ntrobilim, psikoloji, felsefe, yapay zeka, bilgisayar
bilimleri) bir kuramdir. Daha dnceleri, dustince, lek bir islemci tarafindan tek bir hat
boyunca gergeklestirilen bir di/i analiz aklivitesi olarak gérilmekteydi. Oysa baglanu-
cilik modeli, birbirine paralel ¢alisan bircok islem birimi sayesinde bilginin ayni anda
bellek sisteminin tim kisimlarina dagildigini ileri stirer. Bu kuramin en 6nemli varsayim-
larindan biri, bilginin belli birimlerde degil, birimler arasindaki baglantilarda saklandig:
onermesidir (Bloch 1994: 280-81).
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ele alir (D’Andrade 1990:65). iste, giinimiizde ¢ok popiiler olan
sema kurami, zihnin isleyisini bu modele dayandirir.

Semalar, duyu organlari tarafindan algilanan uyaranlar ile
davranissal tepkiler arasinda aracilik eden ve beyinde depolanan
kavramsal soyutlamalardir. Bu soyutlamalar; algilama, kavrama,
kategorilestirme ve planlama, tanima ve hatirlama, problem ¢éz-
me ve karar verme gibi insanin her tirden bilgiyi islemesinde te-
mel teskil ederler (Casson 1994: 64). Dolayisiyla, semalarin bel-
legimizde kaliplasmis -ama sabit olmayan- kavramlarla temsil
edilen bilissel yapilar oldugunu sdyleyebiliriz (D 'Andrade 1995:
142). Ayni zamanda, nesnelere, durumlara, eylemlere iliskin bil-
gimizi yapilandiran islem yapicidirlar.

Sema, birbirinin kopyasi olmayan belirli lirden olaylarla il-
gili deneyimlerin sonucu olarak gelisir; semalar gevresel diizen-

liliklerin soyut temsilleridir. Olaylari: aktif lialc gelen semalara
dayal olarak kavrariz.

Semalar ayni zamanda islem mekanizmalaridir; isaretin seci-
minde, ¢evremiz tarafindan saglanan verinin gramer agisindan in-
celenmesinde ve genel veya 6zgll hipotezlerin saglanmasinda aktif
hale gelirler. Aktif hale gelen islemlerin, hepsi degilse de, ¢odu
otomatikl 1olarak ve algilayici-kavrayici tarafindan farkina varil-
madan vuku bulur(Mandler’den aktaran D’Andrade 1995: 122).

Bu tanimdan da anlasilabilecedi gibi, semalar dort temel is-
lem yaparlar: (i) se¢cme, () soyutlama, (iii) yorumlama ve (iv)
buttinlestirme. i1k islem, se¢medir ve bu. var olan bir semaya
gore secici bir sekilde kodlanan (yani, hafizada depolanmak (ize-
re uygun bir forma déndstirilen) bilgiye vurgu yapar. Secilen
bilgi bir sonraki soyutlama isleminden gecer. Soyle ki, ana fikir
veya anlam kodlanir ve gerekli olmayan birtakim detaylar bel-
lekten atihr. insanlar kodlama sirasinda ve hatta bilgi depolan-
diktan sonra, bilgiyi yorumlar ve bazi ¢ikarimlarda bulunur. Son
153 Biligsel psikolog Mandler. belledi iki ayri liire ayirir: otomatik olan ve otoma-
tik oltimvail. Otomatik bellek, hizlidir ve tasarlanmamisim, bilingli bir hatirlamayi gerek -

lirtnez; oysa otomatik olmayan bellek, gdrece daha yavastir ve bilingli-maksaili islemi
gerektirir (D'Andradc 1995:144).
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olarak, secici bir sekilde kodlanmis bilgi, daha 6nce kazaniimis
bilgiyle bir sekilde bitinlesir (Eliis ve Hunt 1993: 245-46). Do-
layisiyla, semalar sadece zihindeki bir “resim” degildir, en kii¢uk
girdiden karmasik yorumlar yapan/yaratan bir tir zihinsel tani-
ma “aygiti”dirlar (D’Andrade 1995:136).

Sema kuramina goére, bir deneyim sirasinda hem semanin
yapti§i islemler hem de semanin cercevesi aktifhale gelir. Orne-
gin. bir ticari olayda birgok sézcik aktif hale gelebilir. Satin
almak, satmak, 6demek, fiyat, deger, harcamak,
fiyat talep etmek, kiralamak, pazarlik etmek, tek-
lif vermek, bahsis, geri 6demede bulunmak, tak-
sit, vb semada aktif hale gelen sozciklerden bazilaridir. Para
ve malin aktariminda (yani, alisveriste), saticinin perspektifinden
satmalk, alicinin perspektifinden ise satin almak odakta yer
alir. Baska bir deyisle, para-mal iliskisi bakimindan satan, mal
kismiyla ilgili olan fiyat talep etmeye; oysa satin alan, para
kismiyla ilgili olan 6demeye ve harcamaya odaklanir (Cas-
son 1994:65, D'Andrade 1990:91),

Bazi semalar ayni zamanda kultiire 6zgudirler. Baska bir de-
yisle, bazi semalar evrenseldir (yani, insan tlrinde ayni bicim-
dedir). bazilari kisiye 6zgudur, bazilari ise kiltureldir. Belirli bir
toplumun dyeleri tarafindan paylasilan biligsel semalara, kiltirel
semalar denir (Casson 1994:66). Bu tirden semalar kiltirel mo-
deller olarak da adlandirilirlar (Strauss ve Quinn 1999:49).1540r-
negin, Amerikali dilbilimci Charles Fillmore’un (akt. D’Andrade
1995:123) ingilizce’deki write terimi ile Japonca’daki kaku
terimi arasinda yaptigi bir karsilastirma, semalarin kiltire go-
reliligi hakkinda bir fikir verebilir. Her iki terim de Turkcge'ye
yazmak olarak cevirebilecegimiz bir fiildir. Buna iliskin sema,
bir ylizey lzerine iz birakan bir aracla birtakim imlerin yapildigi
bir sahneyi kapsar. Boyle bir sahne, bir yazar (veya bir yazan
kisi), bir aracg, arkada izin birakildigi bir ylizey ve bir iiriine isaret

154 Bu konu, dahil sonra, “folk modelleri/ kiikiirel modeller* basli§i altinda tekrar
ele alinacaktir
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eder. Nc var ki, Japonca’da “ne yaziyorsun?” (yazmak fiili yerine
kakd teriminin oldugunu distnin) sorusu karsisinda, bir Japon
bir sézclgu, bir cimleyi veya bir karakteri ve hatta kabataslak bir
resmi veya karalamayi kasteden bir yanit verebilir (Japonca'nin
Kanci yazisi denilen “ideogram”larla -simgelerle- yazildi§ini
g6zéninde bulunduralim). Kakudan farkli olarak, ingilizce’de
write fiili kisitlayici bir sekilde sadece dil (language) nosyonuna
isaret eder. (Turkce’de “yazar”, “yaz1” gibi terimlerin “yazmak”
fiilinden tdredigini dusundigumuizde, bu konuya iliskin semanin
ingilizce’deki gibi dil nosyonuna isaret ettigini soyleyebiliriz ).

Ote yandan, semalarin érgiitlenmesinin en énemli yonii, basit
semalarin ¢cok daha karmasik semalarin icinde “gédmuli” olma-
sidir. Baska bir deyisle, semalar asama sirali olarak yapilanabil-
niekiedirler. Yukaridaki ornekle oldugu gibi, “yazma” semasi
bircok alt-semay! icerir: biT yazma araci, bir yazma yizeyi, bil-
dil ve iletisim kurma cabasinda olan bir varlik gibi. Alt-sernala-
nn her biri de daha alt semalardan olusur (D ‘Andrade 1995:124):
tukenmez kalem, kursun kalem, daktilo, vb... kagit,
karatahta, gazete, vb... ingilizce, Turkce, Fransizca,
vb... yazar, 6grenci, gazeteci, vb...

Sema kavraminin bircok bakimdan avantaji vardir. Oncelik-
le, farkli alanlardaki terimlerin birbiriyle olan iliskisini kurmak
mimkiandir. ikincisi, semanin basarisiz oldugunu veya sadece
kismen tatmin edici oldugunu gdsteren terimlere de sema kavrami
icinde yer verilebilir. Ornegin, kargacik-burgacik yazmak
terimi, tamamen okunakli yazamayan bir kisinin basarisizligina
isaret eder; okur-yazar olmayan terimi ise, bir kisinin yazma
semasindan yararlanamadigini gosterir (D’Andrade 1995:124).

Sema kurami burada daha fazla ayrintisina giremeyecegimiz
derinlikte bir kuramdir. Ancak, semalarin 6zel bir formu olmasi
nedeniyle “eylem semalarTna (scripts) da kisaca deginmekte ya-
rar vardir. Yale Universitesi’nde Yapay Zeka Projesini yiiriiten-
lerden Roger G. Schank ve Robert P. Ahelson un gelistirdik-
leri eylem semasi kurami, asama sirali bir sekilde dizenlenmis
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eylem dizisini iceren semalari inceler. Baska bir deyisle, eylem
semalari belirli bir sosyal durumdaki eyleme iliskin kaliplasmis
semalardir. Onceki deneyimlerdeki eylemlerin akilda tutulmasi
ve daha sonra hatirlanmasi yoluyla, eylem semalari olaylarin/
durumlarin anlasiimasini kolaylastirirlar ve ayni zamanda ben-
zer durumlar icin yeni eylemlerin 6grenilmesini gerektirmeden
davranisa yon verirler. Ornegin, bir ‘restoran’7semasi, restorana
girilmesi, oturulmasi, siparisin verilmesi, garsonun siparisi alip
getirmesi gibi bazi 6@eleri/ sahneleri igerir (Erasmus, Boshoff ve
Rousseau 2002). Gorildiga gibi, eylem semalari, belirli bir bag-
lamdaki ardisik eylemlere iliskin semalardir ve ¢cok yonlu asama
sirali yapiya sahip bellekteki bilginin temsilleridir.

VIII. 4. Uzlasma Analizi

Bilgi yapilarina iliskin bir baska yaklasim, kékeni matema-
tiksel antropolojiyel® dayanan uzlasma analizidir (consensus
analysis). Bu yaklasim, yine 1980'lerdc, sema kurami ile esza-
manli bir gelisim gostermistir. California Universitesi’nden A.
Kimball Romiiey ve William H. Batchelder ile birlikte Pennsy-
Ivania Universitesi'nden Susan C. Weller (1986)’in gelistirdigi
uzlasma analizi, bireysel degiskenlik sorununu merkeze alir.

Yukarida ele aldigimiz kavramsal sistemlere iliskin bilissel
antropolojik incelemeler, genellikle bireysel degiskenligi atlayan
ve paylasilan kultir nosyonunu temel alan modellerdir. Dolayi-
siyla, kavramsal sistemleri homojen fenomenler olarak analiz
ederler (Casson 1994: 86). Ornegdin, dnde gelen bilissel antropo-
loglardan Roy D’Andrade, kultiru paylasilan ve 6grenilen bir
“bilgi havuzu” olarak tanimlar.

Sadece fiziksel seyler kaltirin drtnleri degildir... Karmasik

mesaj ve isaretlerden ibaret olan davranislar, haklar ve gorevler,

155 Antropolojinin bir alt disiplini olan matematiksel antropoloji, kavramsal alan-
lardaki kulturel farkhlik, siniflama, mantik sistemleri olarak akrabalik terminolojileri, bilgi

ve inang sistemleri olarak kilttirel sistemler, sistemli katliir iiriimuleri, kultirel streklilik,
kalturel degisme gibi konulan matematik temelli tekniklerle inceler (Read 1996).
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roller ve kurumlar kilturel olarak olusan bir gercekliktir ve bu,
bizim sosyal olarak aktarilan bilgi havuzumuzun bir Grinadr...
Bir sey -okul sirasi gibi bir fiziksel sey, ya da bir kuram gibi
cok daha soyut bir sey- kaltirin bir Grinadir derken, kalttrel
havuzun bir seyin ne oldugunu tarif eden, nasil insa edilecegini
anlatan, nasil kullanilacagini gosteren bilgiyi icerdigini kastedi-
yorum. Kultir olmadan, bunlara sahip olamazdik veya kullana-
mazdik (D'Andrade'den aktaran Romncy. Weller ve Batchclder
1986:314).

Kultirel bilginin paylasildigini varsayan bu tiurden yaklasim-
lar. bilissel yapilari vc sirecleri anlamak i¢in blylk yararlar sag-
lamis olmakla birlikte, kulttrel bilgideki degiskenlik sorunu ile
ilgilenmemislerdir (Casson 1994: 86). Oysa uzlasma analizi, bil-
giyi kaynak kisiler (informants) arasindaki anlasma (agreement)
olarak tanimlar ve oitak bilgiyi saplamak Uzere, yapilanmis soru-
lara verilen yanitlari analiz eden bir yontem sunar (Reyes-Garcia
ve ark. 2003). Baska bir deyisle, bu yaklasim, bilissel cesitliligin
orgutlenmesine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak icin belirli kiul-
turel bilgi alanlari (hastalik, ekoloji gibi) hakkinda grup tyeleri
arasindaki anlasma oruntustni inceler (Casson 1994: 86). For-
mel bir matematiksel modell®$ kullanilarak, grup-i¢i kultirel
bilgideki bireysel degiskenligin miktari ve dagilimi tanimlanir vc
Olculir (Romncy. Weller ve Batchelder 1986: 313). Dolayisiyla
uzlasma analizi, hem bir kuram hem de bir yontemdir.

Manyok bitkisi yetistiren Aguarunalar (kuzey Peru’da yasa-
yan bir orman kabilesi) arasinda etnografik bir arastirma yapan
James Boster’in calismasi, iyi bir uzlasma analizi 6rnegidir.
Boster arastirmasini yaparken, manyok bitkilerini isimlendirme-
de epeyce fazla bireysel farklilik oldugunu, buna ragmen Aguaru-

156 Matematiksel modeller, bir sistemi tanimlamak icin matematikse! dilin kulla-
nildi§i soyut modellerdir. Yapisal antropoloji ve bilissel antropoloji, antropolojide mate-
matiksel modelleri kullanan baslica iki yaklagimdir. Ornegin. Levi-Suauss. yerli diisiince
sistemleri ile matematiksel yapilar (6zellikle cebir) arasindaki bagi kuran calismalari ile
bir alinin ilk érneklerini vermistir (Read 1996: 75?) Bilissel antropolojide ise. 1980 ler-
dt'ii sonra klasik formel analiz tekniklerinin yerini agirlikli olarak matematiksel model-
lerle birlikte istatistiksel analizler, bilgisayar destekli séylem analizleri, vd alinistir
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nalarinbir uzlasma modeline sahip olduklarini fark etti. Anlasma
drintlsine iliskin analiz, bireylerin basari derecesi degismesine
ragmen onlann tek bir manyok kategori kiimesini dgrendiklerini
ortaya cikardi (Boster 1985'den akt. Casson 1994: 87).

Boster, manyok tirlerine iliskin bilgideki bilissel cesitlili§in
sosyal etkenlere bagh oldugunu ortaya koydu. Kiltirel uyusma-
dan sapmalarin cinsiyetler arasi ishdlimu, bireysel uzmanlik, ak-
raba ve yerlesim gruplarina dyelik ile iliskili oldugunu gosterdi.
Manyok teshisindeki en buyuk farklilik kadinlar ile erkekler ara-
sindaydi: kadinlar manyok hakkinda bilgili iken erkekler degildi.
Anlasmadaki bu blyuk farklilik, kadinlar manyok yetistiriciligi
yaparlarken, erkeklerin ormanda avcilik ve toplayicilik yapmala-
rindan kaynaklanmaktaydi. Sonu¢ olarak, kadinlar manyok isim-
lerine iligkin birbiri ile daha fazla anlasma gostermekte, erkekler
ise kuslarin teshisinde birbirleri ile daha fazla anlasmaktaydilar.
Ote yandan, manyok yetistiriciliginde uzman olan kadinlar ara-
sindaki anlasmanin diger kadinlara gore ¢ok daha fazla birbiri-
ne yakin oldugu gorildu. Bilissel degiskenlik drintisine iliskin
diger bir sosyal etken, akrabalik baglariyla yakindan iliskiliydi.
Yakin akraba olan kadinlar manyok bitkilerinin isimleri hakkin-
da daha fazla birbiri ile anlasmaktaydilar, ¢clinkii kendi aralarinda
anne-kiz iliskisi dncelikliydi. Erken yaslardan itibaren kiz cocuk-
lari anneleriyle birlikte manyok bahgesinde calismaktaydilar ve
anayerli yerlesim orintisu. kiz evlat evlendikten sonra da iliski-
lerinin strekliligini saglamaktaydi. Ayrica, kiz kardesler hirlikte
biyudikleri ve anneleri ile hep beraber ¢alistiklari i¢in manyok
bilgisini paylasmaktaydilar (Casson 1994: 87-88).

Bu ornedin gosterdi§i gibi, kiltirel uzlasma kiltirel bilgi-
deki bireysel cesitlilik driintulerinde mevcut olur ve bilissel de-
giskenlik oruntilcri sosyal etkenlerle yapilanirlar. Kaltirel uz-
lasmadan sapanlar ise. biligsel sistemdeki degismenin kaynagim
teskil ederler (Casson 1994: 88). Dolayisiyla, kultirl bir uzlasma
modeli olarak ele alan bu yaklasim sadece kilturel uzlasmadaki
eszamanli degiskenlik driintulcrini izah etmekle kalmaz, yeni bir
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kiltirel uzlasmaya yol acan arizamanli degisme érunlulerini de
aciklayabilir (Casson 1994:92).

VIIl. 5. Folk Modelleri / Kulttirel Modeller

Folk modellerils ilk olarak 1962 yilmda John M. Roberts
ve arkadaslari tarafindan bir inceleme konusu olarak ele alindi.
Roberts, “Child Training and Game Involvement™ (“Cocuk Ter-
biyesi vcOyuna Dahil Olma”) bashikli makalesinde, tekbir alan-
daki oyun, miizik gibi kultirel fenomenlerin baska bir alandaki
davranis ve kavramlastirmalar icin birer model olarak ele alina-
bilecegini gosterdi (Colby 1996: 212). Bununla birlikte, folk mo-
dellere iliskin arastirmalarin gelisimi 1980'lerdc -sema kuramina
paralel olarak- ivme kazandi. Bu tarihten sonra folk modeller,
kultirel modeller13Bolarak adlandirildi.

Bir kilidrel model, bir grup tarafindan 6zneler aiasi paylasi-
lan bir kulturel .semadir. Boylcsi modeller, tipik bir sekilde kav-

ramsal seylerden ve bunlarin birbirivle iliskilerinden ibarettir
(D'Andrade 1987: 112).

Bu yaklasima gére, her toplumda temel bir kiltirel model,
o kiltirden insanlarin zihinlerini veya psiselerini temsil eder
(D’Andradc 1995: 158). Baska bir deyisle, bu yaklasim, kilturel
modellerin bir toplumun Gyeleri tarafindan paylasilan varsayim-
sal diinya modelleri oldugunu vc bu modellerin, onlarin diinya
hakkmdaki anlayislarinda buyuk bir rol oynadigini ileri sirer
(Quinn ve Holland 1987: 4) 55 ve bir kiltirel modelin altinda ya-
tan psikolojik mekanizmanin sema kurami oldugunu kabul eder.

157 Folk modelleri, daha tince gérdiugiimiiz idik taksonomilerindeir farklidir. Bi-
lissel sistemlerin kiliiire 6zgi oldugu 6nermesini her iki yaklasim da paylasmakla birlik-
te. hatirlanacagi gihi, folk laksonomilcri dilbilimsel analiz teknikleri ile belirli bir alanda-
ki kategori sistemleri tzerine odaklanmislardi.

158 Bu adlandirma sorunu, bilissel antropologlar arasinda tartismali bir konudur.
Biin igin bkz. Keesing 1987.
159 Ktiliiire! distince sistemleri kotlusunun aniropolojide nztin bir arastirma gele-

negi vardir. Bilissel antropolojinin "'kultirel modeller' yaklasimi ile bu konuya katkisi,
daha ¢ok arastirina yontemlerine iliskindir (O'Andrade 1990:108).
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Kdulturel modeller, dilbilimsel (sayiltisal modeller, s6zsel mo-
deller, mecaz modelleri, vb) vc dilbilimsel olmayan (imge sema-
lari, eylem kimeleri, duygusal modeller, vb) modeller olarak iki-
ye ayrilir (Shore 1996: 56-60). Bunlardan, érnegin, sayiltisal mo-
deller soyul dil-lemelli temsillerdir, oysa imge semalari yuksek
oranda soyut gorsel temsillerdir. Kiltirel modeller ya dilbilimsel
ya da dilbilimsel olmayan bir temsil Gzerine temellenmesine rag-
men, ¢ogu kiltire] modelde her iki tirden temsil bir arada yer alir
(D'Andrade 1990: 100). Ote yandan, bu modelleri, sabit kendilik-
ler olarak degil, gevsek, dedisebilen yapilar olarak disinmeliyiz.

Kiltirel modelleri iceren her tirden semanin insasindaki
6nemli bir sireg, analoji ve mctaforlarin kullanilmasidir. Bunun
cesitli érneklerini Duke Universitesi'nden bilissel antropolog
Naomi Quinn’uin bir kaltirel model olarak inceledigi cagdas
Kuzey Amerikan evlilik modelinde gorebiliriz. Quinn’in verisi
11 evli c¢iftle ayri ayri yapilmis gorisme materyalinden ibarettir.
Teybe kayit edilen bu gériismeler, 350 saati askin bir slireyi kap-
sar. Quinn, bu gérusmelerden elde ettigi yiizlcice dilbilimsel kul-
lanimi analiz eder. Bunlar, evlilige dair ¢esitli metaforlar) (evlilik
imal edilmis bir Grunddr, evlilik stiiegiden bir yolculuktur, evlilik
iki Kisi arasindaki saglam bir bagdir, evlilik bir yatirimdir gibi),
usa vurma ardisikligini ve vaat, ifa etme, ask gibi anahtar
sozcikleri icerir. Analizin sonucunda Quinn, birbirine baglanmis
dort sayiltisal sema oldugunu buldu: evlilik ebedidir, evlilik
karsilikhi olarak yararhdir, evlilik zordur ve evlilik ca-
balamadir (akt. D’Andrade 1990: 101-102). iste, bu mctaforla-
rin hepsi birlikle bir kiltirel model olusturur. Bu 6rnekle oldugu
gibi, biligsel yapilarda gomuld olan kilturel modeller, belirli bir
kilturel sistemin sirekliligini ve tutarhiligim saglarlar.

Ote yandan. Quinn gereksinim tatmininin evlilik modeli icin-
de gomild oldugunu buldu. Bu kaltirel model, basit bir sekilde,
her insanin gereksinimleri oldugu vc esasen ikili olarak gérilen
bu insan iliskisinin, herbiresin digerinin gereksinimlerini gider-
digi icin devam ettigi nosyonuna dayanir. Eivlilik iliskisinde, in-
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sanin sosyal gereksinimlerinin (refakat, cinsellik, sevgi, iletisim,
yakinlik, ilgi, bakim, vs) bayik bir kisminin saglanmasi beklenir.
Bu kultiirel modele gore, karsilikli gereksinimin ifa edilmesi so-
runu zorluk yaratir ve bu yizden evlilik ¢abayi gerektirir. So-
nuc olarak bu model, Amerikan kiltirinde genel bir 6zellik tasir
(akt. D’Andrade 1990: 102). Ornegin, evlilik modelini ikili bir
iliski olarak tanimlamayan, sinirlari belirsiz bir “aile” kavramina
baglayan kultirel modellerin (6rnedin, cesitli Orta-dogu toplum-
lar1) varhgi, Amerikan evlilik modelinin ayirici 6zelligini daha
iyi ortaya koyar.

VI1Il. 6. Karar Modelleri

Modeller konusundaki diger bir yaklasim, etnografik karar
modelleridir (ethnographic decision models). Etnografik karar
modelleri, belirli sartlar altindaki davranigsal secimleri tahmin
eden nedensel analizlerdir (Ryan ve Bernard 2003: 287). Bu
yoéntem, karar kuraminin (decision theory) énermelerine dayal
olarak gelistirildi. Yapisal de§isme konusunda calisan sosyal bi-
limciler insanlarin toplumsal degismelerde pasif alicilar olmak-
tan ziyade aktif stratejistler ve karar vericiler olduklarinda hem-
fikirdirler. Baska bir deyisle, bu kuram, her se¢imin veya kararin
sonuglari oldugu vc her aktdriin karar verirken farkli sonuclara
iliskin tercihleri oldugu varsayimina dayanir. Karar verme slreg-
lerine iliskin arastirmalarin toplumsal dedismenin yénid hakkin-
da bir icg6ri saglayabilecegi disinilmektedir. Dolayisiyla bu
turden arastirmalar, politika yapicilari (kalkinma planlamacila-
ri, saghk politikasi planlamacilari gibi), politika analistleri icin
onemli bir kaynaktir (Gladwin ve Garis 1996: 316).

Karar kurami, 1950’lerde istatistik bilimi tarafindan gelistiril-
di. Antropolojide ise, 1970Terde, etnografik arastirmalarda kulla-
nilan istatistiksel analizlerin yetersizligine karsi160karar modelleri

160 Erken dénem etnografik arastirmalarda, istatistiksel analiz, gdzlenen olgunun
.sadece yluzdeliklerle ifadesine dayaniyordu: drnegin soy sistemine iliskin bir arastirmada
“yetiskin erkeklerin yizde 8'3'U babasinin klanina ailtir. yiizde 12'si annesinin ve ylzde
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kullanilmaya baslandi. Bundan amag, (i) kiltirel olarak anlamli
bir sekilde durumu veya baglami tanimlamak, (ii) belirli bir du-
rumdaki davranisin kultirel olarak kabul edilebilir secenekleri-
nin dagihimini tanimlamak; (iii) kaltarel olarak olasi kosullarin
bilesimleri altinda uygun kararlarin verilmesine dair bir kurallar
kimesini (yani, belirli sonuglara sahip bir model) ya da (iv) sece-
nekler arasindaki kararlara dair bir stratejiler kiimesini (yani, bir
azami-deger modeli) hazirlamakti (Keesing 1967: 1-2).
1980'lerden sonra, sema kurami karar modellerini de etkile-
mistir. Karar verme bilis ve eylem arasindaki ara yizde vuku
buldugundan, karar verme sireglerini anlamak énemlidir. Bu ne-
denle, karar sureclerinin arkasinda yatan hedefleri doguran bilgi
sistemleri (eylem semalari, vb) gibi bilissel modellerden de yarar-
lanilmaktadir (Colby 1996: 213: Gladwin ve Garis 1996:318).

Bu tirden etnografik arastirmalar, érnegin, balik¢ilarin nere-
de balik tutacagina nasil karar verdiklerini, insanlarin bir hastalik
icin hangi tedaviyi sectiklerini veya bir kabilenin ekonomik ge-
lismeyle ilgili kararlarini incelerler. Dolayisiyla, etnografik karar
modelleri ekonomiden tibba kadar ¢ok genis bir alandaki cesitli
sartlar altinda davranissal kararlarin nasil gudalendigini analiz
etmek ve insan davranisinin dngorisel modellerini belirlemek
amacini tasir (Colby 1996: 213).

Bu yontemin etnografik karar modeli olarak adlandirilmasi-
nin nedeni, arastirma verilerinin etnografik alan arastirmasi tek-
niklerine (katilarak gézlem, g6riisme gibi) dayanmasindan kay-
naklanir. Ote yandan, bu yéntem, karar siirecinin formel. test edi-
lebilir, bilgisayar-temelli bir modelini igerir (Gladwin 1989:8).
Arastirma birkag dizeyde gerceklestirilir. Secilen bir arastirma
konusu ile ilgili etnografik sorular hazirlanip, alan arastirmasi
yapilir. Veriler analiz edildikten sonra “yerel dil” kategorileri
(yani, emik kategoriler) kullanilarak yeniden sorular hazirlanir
ve ayni slre¢ tekrarlanir. Daha sonra, ilgilenilen davranisla bag-
lantili bir dizi sayet-o halde seklindeki ifadeleri (davranisin evet-

5'i djyiMnin™ gibi bir iride yeterli géruluyordu (Keesing 1967).
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hayir Cipleri) kapsayan bir etnografik karar modeli hazirlanir ve
bu model, alandaki baska bir 6rnekleni grubuna uygulanarak
test edilir (Gladwin 1989:11-12; Ryan vc Martinez 1996: 49).
Ethnographic Decision Tree Modeling (Etnografik Karar Agaci
Modellemesi) bashkli temel bir basvuru kitabr yazmis olan Ch-
ristina H. Gladwin’in (1989: 11) dedigi gibi, etnografik karar
modeli, melez bir ydontemdir: bir yandan, etnografik arastirmanin
dairescl-kesfediei siireclerini, 6te yandan, diger sosyal bilimlerin
(ekonomi, politik bilimler, sosyoloji, vb) diiz-hath arastirma pla-
nini binyesinde barindirir.

Ryan ve Martinez'in (1996) Meksika'nin kirsal bir bélgesinde
ishal hastali§i olan ¢ocuklarin tedavisinde annelerin karar slreci
ile ilgili gelistirdikleri karar modelini burada ele alalini. Arastir-
macitlar (1996: 47), bilissel acidan tedavi davranisim etkileyen iki
faktor oldugundan bahsederler: (i) ishalin tipolojileri (kanl, sari,
yesil, su gibi, vb) ve (ii) ishalin algilanan nedenleri (Kirli yiyecek,
empacho |yerel/ emik bir kategori; midedeki veya bagirsaktaki
yiyecegin yapisip kalmasi anlamindal, ¢ocuklarin sevmedikleri
yiyecekler, ates, vb). Etnografik verilere dayanarak, Meksikall
annelerin ishal olan bebekleri igin kullandiklari en yaygin yedi
tedavi seklini (bitki ¢caylari, karbonatli mesrubatlar, piring suyu,
seker-tuz solisyonu, haplar, fiziksel harekel yaptirmak ve egi-
timli tibbi personel) saptarlar. Ryan ve Martinez’in amaci, anne-
lerin cocukluk ishalinde hangi tedavi seklini kullanacaklarina na-
sil karar verdiklerini anlamaktir. Ayrica, tedavinin baslangicinda
seker-tuz sollisyonunu nicin verdiklerini veya vermediklerini an-
lamak, arastirmacilar i¢cin 6nemlidir (1996: 48- 49). Cunkd ishal
hastaligi, ¢cocuk dlimlerine yol acan baslica faktorler arasinda
yer alir ve gocuk 6limini engellemek icin seker-tuz soliisyonun
ishal tedavisinin baslangicinda verilmesi gerekir.

Ryan ve Martinez’in gelistirdigi karar modelinden bir bélime
bir g6z atalim.
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Tedaviye iliskin Kisithhklar
SAYET ishali gideren bir tibbi ila¢ tedavisi biliyorsan VE
bu ila¢ evde varsa
O HALDE tibbi hapt veya siviyi verirsin
SAYET ishali gideren bir tibbi ila¢ tedavisi biliyorsan VE
ilac ucuzsa VE

ekle etmek kolaysa

O HALDE tibbi hapt veya siviyl verirsin

(Kaynak: Ryan ve Martinez 1996: 51)

Etnografik karar modelleri, daha cince gérdigimuiz takso-
nomiler gibi, asama sirali bir agac diyagrami seklinde de gos-
terilebilir. Bdylece davranisin evet-hayir tiplerini gérmek daha
mimkin hale gelir.
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Bir Etnografik Karar Agaci Modellemesi

(Kaynak: Ryan ve Bemani 2003: 288)

Ryan ve Martinez’in (1996: 53-54) bulgularina gore, tedavi
sekillerinden her birinin etkinliginin ve islevinin nasil algilandi-
gina bagh olarak annelerin davranisi degiskenlik gostermekledir.
Bircok kadin ¢ocukluk ishalini tibbi tedaviyi gerektirecek kadar
ciddi bir hastalik olarak algilamamaktadir. Ancak, ishalle birlikte
ornegin, cocuk kustugunda anneler tibbi bir yardim aramakta-
dirlar. Bununla birlikte, hastaligin enipachoann kaynaklandigini
dislndiklerinde ¢ocuklarinin bedenlerine tehlikeli fiziksel ha-
reketler yapabilmektedirler. Cocuk i¢cm zararli olabilecek veya
ishali engellcmeyip cocuk 6limiine yol acabilecek karalr davra-
nislariyla ilgili olarak. Ryan ve Martinez politika yapicilara bazi
Onerilerde de (6rnegin, enipacho inanisi ¢ocuk agisindan oliim-
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suz sonuglara yol actigi icin, egitim programlarinda bu konuya
yer verilmesi gibi) bulunmaktadirlar.

Ryan ve Martinez’in arastirmasinda gérdigumuz gibi, bilis-
sel modellerden de yararlanan etnografik karar modelleri, gele-
cek-yonelimini dikkate alarak yeni politikalarin gelistirilmesine
katkida bulunan bir arastirma yontemidir.

VI, 7. Séylem Analizi

Etnobilim, baslangicta, antropolojinin gecerlilik sorununa bir
yanit arama girisimiydi. Onun bu amacini devralip sirdiren bi-
lissel antropoloji en formel teknikleri (matematiksel modelleri,
istatistiksel analizleri, vd) kullandigindan, etnobilim degil ama
bilissel antropoloji “bilimsel™ {scientific) bir yaklasim olarak ad-
landirildi. Nc var ki, 1970'lerden itibaren sosyal bilimlerde etki-
sini hissettiren ve antropolojiyi daha fazla beseri bilimlere (hu-
manities) yaklastiran postmodenizm akiminin yarattiyi paradig-
matik degisiklikten de uzak kalamadi. Daha sonraki bir b6limde
ayrintihi bir sekilde gdérecegimiz postmodern kuramlarin ¢cagdas
dilbilimsel kuramlarla girdigi ortaklik, bilissel antropolojinin bir
kismini yeniden dilbilime yaklastirdi. Cunku bilissel yapilarin
tanimlanmasinda ve analizinde dilbilim her zaman énemli bir rol
oynamisti ve yeni dilbilimsel yaklasimlarin da bilissel antropo-
lojinin gelismesine katkida bulunacagi disiniliyordu (Casson
1994:92). Boylece, “soylem”, “anlati”, “metin” gibi kavramlar
ve bunlara iliskin cesitli analiz teknikleri bilissel antropolojiye
uyarlandi. Bununla birlikte, bilissel antropoloji hayat hikayeleri,
tematik alg! testleri gibi cesitli materyalleri inceleme konusuna
dahil ederek sdylem analizini asan baska analiz tekniklerini de
kullandi (Colby 1996: 213). Simdi, s6ylem analizine yol acan
dilbilimindeki gelismelere kisaca bakalim.

Hatirlanacagi gibi, ©onceleri Prag Dilbilim Ccvresi’nden
Saussure’un yapisal dilbilim kuraminin, daha sonra Chomsky'nin
Uretimsel-doniisimsel kuranimin etkisinde kalan dilbilim, dilin
ic-yapisma iliskin yaptigi incelemelerle sinirli kalmisti. Oysa
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melinsel baglam ve dil-disi cevreyi dikkate alacak Uclnci bir
dilbilimin geregi ortaya c¢cikmisti. Bu nedenle, Saussure’un 6§-
rencisi Fransiz dilbilimci Emile Benveniste “s6z™ olgularini sis-
tematik bir bicimde ele alarak sézceleme kuraminin (enunciation
theory) gelismesine 6nayak olmustur (Kiran 1986: 147-49). Bas-
ka bir deyisle. Benveniste dilbilimini salt sézceleri (dilsel Grun)
inceleyen bir bilim dali olmaktan cikararak onun sézce Uretme
edimim (s6zceleme) ¢ozimleyen bir bilim dali olmasini sagla-
mistir (Rifat 2005: 93).

Dilbilim, mesaji 6nce kendi iginde incelemis, sonra, bu me-
sajin baglaminin belirleyici oldugunun farkina varmis ve bag-
lam bilimi olmustur; oysa, ' metin" bir mesajlar girisimine in-
dirgenemez, ¢unki bu girisim sadece sézcelerden olusmaz, ayni
zamanda yavas yavas metnin yapisini degistiren algilamalardan,
yani (her sdzcelem olgusunun zorunlu olarak icerdigi karsilikh
bildirisim durumundan kaynaklanan) gerilimlcrden olusur. Bun-
dan da, artik inceleme alani mesaj ya da badlam degil de, lam
anlamiyla sdzcelem olan bir Ggiinct dilbilimin gerekliligi ortaya
cikar (Barihes'clan akiaran Kiran 1986: 153).

Ozellikle dil felsefesinin®letkisiyle gelisen sdzceleme kura-
mi1, belli bir zamanda, belli bir yerde vc belli sartlarda gerceklesen
bireyin sdylemini inceler. S6zcelem, konusucunun (yani, 6zne-
nin) “dili kendi hesabina kullanim” edimidir, Benveniste’nin di-
ger bir ifadesi ile, “kendine mal edis islemidir” (Kiran 1986:150-
51). Boylecc, Aristo’nun sézbilim (rhetoric) kuramindan gunu-
mize kadar bir ¢ikip bir kaybolan 6zne, dilsel etkinlikte yerini
almistir (Kiian 1986:154).

insanin kendi bilincine varmasi ancak onun Kkarsitiyla his-
sedildiginde olanakhdir. Ren'i ancak, konusmamda sen olacak
olan birine seslendigim zaman kullanirim. Kisi’yi olusturan sey
de iste bu diyalog kosuludur, ¢iinkii bu kosul, kendisini ben ola-

161 Dil felsefesinde “s6z edimleri kuranu'na iliskin ilk calismalar 1960'larda in
»iliz felsefeci J 1. Austin ile birlikte baslar (Uaglelon 2004: 149). Bunun yani sira bran-
siz felsefeci Paul Ricoeur (2000) ve Amerikali felsefeci John R. Searlc (1982). bu alanda
basla gelen diger isimler arasindadir.
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vak belirten kisinin konusmasinda karsilikli-ohis iginde benim
de sen olmami igerir. ... Dil her konusunun, séyleminde, kendi
kendisine ben olarak gonderip, kendini 6zne olarak ortaya koy-
dugu icin olanakhdir ancak (Beiiveniste 2005: 176).

Benvenistc’nin bu gorisleri dogrultusunda, dilbilimsel ¢6-
zimleme, 6znesiz bir gdstergeler zinciri olarak ele alinan “dil’’den
(temel birimi gosterge) “soéylem’e (temel birimi timce) kaymis-
tir (Eagleton 2004:146; Ricoeur 1990: 28). Bu gelisme, séylem
analizine (discourse analysis) giden yolun énini agmistir. Oyle
ki. basit yapili anlatilarin ¢6zimlemesi ile baslayan séylem ana-
lizi calismalari 1980°li yillardan itibaren bir disiplinler arasi alan
haline gelmistir.16

Birgok tanimi olmakla birlikte, bir séylem, en genel anlamda,
“'sdz edimi’ne (speech act) iliskindir. Baska bir deyisle, soylem,
sosyal bir ortamda yapilan herhangi bir konusma veya yazma
pratigidir (Phillips vc llardy 2002: 3). Fransiz felsefeci Paul Ri-
coeur (1990: 28) sdylemin her zaman bir sey hakkinda oldugunu
belirtir: ”Betimlemek, anlatmak ya da temsil etmek zorunda ol-
dugu bir dinyaya génderme yapar. Dilin sembolik islevi séylem
icinde gerceklesir.”

Soylemler sadece anlama “sahip” degildirler, ayni zamanda
sosyal gruplar tarafindan paylasilirlar; cinkd sosyal gruplar ara-
sindaki etkilesimin druntdurler. Bu bakimdan, karmasik sosyal
yapilar séylemler icinde gomulldirler. S6ylemler daima esza-
manli ve/veya ardisik bir sekilde diger soylemlerle baglantili ol-
dugundun, séylemler ve onun etkileri ancak onlarin ortaya ¢ik-
tig1 baglam dikkate alindiginda anlasilabilir (Phillips ve Hardy
2002:3-4). Soylemin bu 0ozelliklerine paralel olarak, s6éylem

162 Gunumuzde séylem anali/i cahsmalari genellikle birbirini dikey yalay ek-
sende kesen iki kuramsal boyuttan olusur. Birinci boyutla meiin {text) - baglam (rmi-
rexr) karsith§r vardir. ikinci boyutta, giic/ iktidar dinamiklerine odaklanan arastirmalar
ile sosyal insa sureclerini dikkate alan arastirmalarin karsithigi yer alir. Bu iki boyudin
kesisme alanlarina baktigimizda, sdylem analizi calismalarini dorl ana grupla toplamak
mumkindar: “yornmsamaci yapisalcilik™ Ibaglam-sosyal insa), “eleslircl soylem analizi”
(baglam-eleslirel), “sosyal dilbilimsel analiz” (rnelin-sosyal insa), "elestirel dilbilimsel
analiz.” (melin-elestirel) (Phillips ve Hardy 2002: 19-20)
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analizi, “konusmanin, metnin bircok boyutunu ve onlarin bilis-
sel, sosyal ve kiltirel baglamlarini ileri diizeyde ¢dziimlemeli
ve kuramsal yaklasimlarla” (Van Dijk 1985: xiii) inceleyerek,
‘insan iletisiminin ve s6zel etkilesimin bicim ve mekanizmalari
hakkinda icgdri saglar” (Van Dijk 1985: 4).

Sdylemlerin bilissel 6zelliginel® dikkat cekenlerin basinda
Hollandall metindilbilimci Teun A. van Dijk1&gelir. Van Dijk.
ideoloji, toplum, bilis (6zellikle ¢ok yonlu bellek sistemi)163 ve
sdylem arasindaki iliskiye bakar. ideoloji, ona gére, bilissel di-
zeyde “sosyal olarak paylasilan inanclar”in ... “tutarli bir orga-
nizasyonu, temel bir sosyal temsiller catisizdir. Bu bilissel cati,
grup Uyelerinin basvuracagi belli tarifleri ve yanitlari iceren bir
referans noktasidir. Sosyal temsil terimi ise, “sosyal bellekte yer
edinmis, sosyal olarak paylasilan inanclarin (bilgi, tutumlar, ide-
olojiler vb) organize kiimeleri” anlamina gelen genel bir kavram
olarak kullanilir (Van Dijk’ten aktaran Paker 2004: 231-32).

ideolojiler bir grubun toplumsal temsillerinin temelini olus-
turan en dnemli inanglardir ve bir grubun kimligini tanimlayan
bir ¢cesit “giup-semasi olarak” toplumsal bellekte temsil edilirler.
Bu semayi dolduran temel dnermeler grup bilgi ve tutumlarinin,
dolayisiyla da dolayli olarak gi up Gyelerinin toplumsal olaylarla

163 ideolojiler diginda dini inanglar ve pratiklerle yakindan ilgilenerek, anlam
kavramini merkeze alan simgesel antropoloji (6rnegin Geertz’in ¢calismalari) dc bilissel
yonelimli bir yaklasimdir (Colby 1996:214). Bunun igin bkz. 1X Bo6lum.

164 Van Dijk, disiplinler arasi bir yaklasim olan lilestirel Dilbilim ekolindcndir.
Bl ekol, “dili bir sosyal pratik bigimi** olarak ele alir ve metin ve konusma yoluyla treti-
len sosyal ve politik baskinlik tarzlarina (yani, esit olmayan iliskilere) odaklanir (Phillips
ve llardy 2002: 25). Van Dijk (2003) dzellikle irkci séylemleri elestirel olarak inceler.
165 Bellek sistemi, van Dijk'in analitik yonteminde énemlidir. Ona gore, iki ayri
duzeyde isleyen bellek sistemi sdylemi anlama ve insa etme sireclerinin temelinde yat-
maktadir: kod ¢cdzimi ve yorumlama Kkisa-siireli bellekle vukil bulurken, uzun-sureh
bellek sosval/ktiltiirel bilginin (dil. séylem, iletisim, eylem semalari biciminde varolan
olaylar, kisiler ve gruplar) bir tur deposu olarak hiz.mel etmektedir (Van Dijk 1978). Ay-
rica. bilissel psikolojik temelleri olan bellek sistemini kendi modeli acisindan "olaysa!
bellek™ ve "sosyal bellek™ olarak adlandirdigi iki ayn bellek tipine daha ayirir. Olaysa)
bellek, kisisel.otobiyografik ve ézneldir: Kisisel deneyimlerimizi kaydeder. Sosyal bellek
ise, yukarida gérdugumuz gibi, sosyal olarak paylasilan sosyokulturel bilginin zihinsel
temsilleri icin bir ana sistemdir (Van Dijk 2003: 21-22).
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ilgili olusturdugu Kisisel modellerin edinimini denetler. Bu zi-
hinsel modeller séylemin dretilmesi ve anlasiimasi da dahil top-
lumsal pratikleri denetleyen temsillerdir (Van Dtjk 2003:109).

Van Dijk’in modeli burada ayrintisina giremeyecegimiz ka-
dar genislikte ¢cok alanh bir yaklasimdir. Kisaca, séylemi top-
lumsal pratiklerin en dnemlisi olarak géren van Dijk (2003:112),
bir sdylem kuraminin gerekliligini vurgular.

Sonug olarak, sdylem analizi ¢alismalarinda ideoloji kavrami
dolayimiyla gugc/iktidar konusu, 6zellikle esit olmayan gig¢ iliski-
leri (irkcihik, cinsiyetcilik gibi) merkeze alinir. Daha 6nce gordi-
gumaz kalturel modeller de bu catismak gic iliskilerinin anali-
zinde yararl bir yaklasim oldugu sdylenebilir (D’Andrade 1995:
242). Ote yandan, séylem analizi tek bir céziimleme tekniginden
ibaret degildir. Anlati analizi, igerik analizi, edebi analiz (retorik,
metafor), kurumsal analiz, konusma analizi, fotograf analizi gibi
konusma ve yazma pratigine iliskin bircok analiz teknigi, kuram-
sal ydonelime ve konuya bagl olarak kullanilir. Bunlardan sadece
anlati analizini bir 6rnek olmasi bakimindan ele alalim.

VIIL. 7. 1. Anlati Analizi

Anlati yapilarina (narrative structures) iliskin ¢alismalar, Rus
halkbilimcisi Vladimir Yakovleieli Propp’un tnli kitabi Morp-
hology of the Folk Tale’den (Masalin Bicimbilimi) kdken alir.
Propp, Rus masallarinin yapisiyla ilgilenmis vc masallarin gori-
nurdeki gesitliliginin altinda tekbi¢imilligin oldugunu gostermek
islemistir. Baska bir deyisle, Propp yizeydeki cesitliligin altinda
yatan yapisal dizeni ve bu dizenin isleyisini saglayan temel is-
levleri bulup ortaya koymayi amaclamistir (Rifat 2005:177).’én

166 1928°de Rusca ilk baskisi yapilan bu kitap, 1958'de ingilizce'ye ve daha
sonraki yillarda diger bati dillerine ¢evrilmistir (Ttrkge cevirisi 1985’de yayimlanmis-
nr) (Rifal 2005:177) Propp un anlati yapilarina iliskin ¢éziimlemesinin yeniligi ancak
1960 lardan sonra, ¢esitli dillere cevirisi yapildiktan sonra, fark edilebilmistir. Propp'a
gore, masallarin teme! bélumlerini kisilerin eylemleri olusturmaktadir. Propp. masalin
isleyisini saglayan temel islevleri masal kisisinin eylemlerine gére tanimlamistir. Bu ey-
lemleri kisilerin her masalda farkli niteliklere buriinen 6zelliklerinden soyutlayan Propp
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Onun masallara uyguladigi ¢ézimleme teknikleri anlati analizi-
nin gelismesine yol agcmistir (Rifat 2005: 175).

Gunlimizde, anlati analizleri sadece yazili metinlere degil,
sozel materyallere de uygulanmaktadir. Halk hikayeleri, tarihsel
olaylar, kent mitleri veya geleneksel mitler, haberler ve medya
hikayeleri, kisisel deneyimler, hayat dykileri, biyografiler birer
anlati drnegidirler (Cortazzi 2001: 1184).

Psikolog Jerome Bruner anlatiyl “érgutli ilkeler’ olarak ta-
nimlar, ¢clinkli ona gore, insanlarin sosyal dinyadaki deneyim-
lerini dizenlemesinde, onun hakkindaki bilgisinde ve onunla
etkilesmesinde 6rgutlu ilkeler vardir ve bunlar anlatilarin yapi-
sinda gomuliddrler. Bruner ayni zamanda paradigmatik [jiara-
digmatic) bilis ile imhur bilisi arasinda bir ayrim yapar. Bun-
lardan birincisi, diinyayr bélimlemeyi ve siniflamayi. ikincisi
ise deneyimleri yorumlamayi, anlamini gdstermeyi vc yaraticl
actklamalari kapsar (Cortazzi 2001:386). Dilbilimci ve antropo-
log Wallace Chafe de anlatilarin bilissel 6zelligine vurgu yapar:
anlatilar “eylemdeki zihnin acik gérintumleridir: hem zilinin ice-
riginin hem onun sdregiden islemlerinin pencereleridirler” (akt.
Cortazzi 2001: 386). Bu bakimdan, elnografik arastirmalarda an-
lati analizi dnemli ve yararlidir. Cunku anlatilar, ister yorumlama
slrecine ister yorumlanan olaylara odaklanilsin, sosyal ve bilis-
sel yorumlarin érgitlenmesine iliskin inceleme yapmayi mim-
kin kilar (Coitazzi 2001: 386).

Sozel anlatilarin analizi igin en iyi bilinen modellerden biri.
William Labov’un sosyodilbilimsel yonelimli modelidir. La-
bov, anlati yapisini alti kisma aynir: anlatinin dinek olarak gos-
terecedi genel hir sayiltiyr d6zetleyen bir soyutlama', zaman, yer,
kisiler ve durumun ayrintilarini veren bil yénelim: ana olayin ar-
disikhigini veren ve bir krizi, sorunu gdsteren bir karisiklik] geri
kalandan segilip ayrilan, ilgi ¢cekici noktanin bir degerlendirmesi;
karisikligin ¢6zumini veya sonucunu go6steren bir ¢oz.lini; hika-

uzakla™ma. yasaklama, yasagi ¢cigneme, bilgi loplarini, aldatma gibi loplari ninz bir islev
belirleiiny.il (Kital 2005: ntt).
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yeyi sonlandiran bir bitis. Bir anlaticinin kurguladigi bir hikaye-
de (kisisel deneyim, hayat hikayesi, tarihsel olay, vd) bu 6geler
cesitli sirada ve bilesimlerde olabilir (Cortazzi 2001: 390).

Hikayeleri iceren anlatilarla ilgili bir baska analiz ydntemi
Amerikali elestirmen Kenneth Burke'ye aittir. Dilbilgisel da-
yanaklar, bireylerin ikna edici masallarini anlatmak icin kullan-
diklari besli bir kiime igindeki terimleri kapsar: fiil (act), sahne
(scene), fail (agent), vasita (agency), amac¢ (purpose). Burke’ye
gore, “glduler hakkinda herhangi bir ifade su bes sorunun bir tir
yanitlarini sunar: ne oldu (fiil), ne zaman veya nerede oldu (sah-
ne), kim yapti (fail), nasil yapti (vasita) ve nigin (amag)" (akta-
ran Riessman 1993: 19). Ornegin, karilarin ve kocalarin evlilik-
teki bir siddet vakasiyla ilgili anlatilarindaki tezathgr gostermek
icin Burke’nin dilbilgisini kullanan Hyden, erkek faillerin amaci
(nicin oyle davrandi§i) vurgulayan sézcikleri tercih ettiklerini,
oysa kadinlarin vasitayr (onun nasil kendisini dévdiga) ve fiilin
sonuclarini (fiziksel ve duygusal) vurguladiklarini ortaya koy-
mustur. Hyden, bu dil farkliliklarini toplumsal cinsiyetin sosyal
insastyla ilgili daha genis konularla iligskilendiemektedir (Riess-
man 1993:19).

Goruldagi gibi, biranlati bir olayr veya olaylar silsilesini (ne
oldu veya ge¢miste ne oldugu varsayildi), deneyimleri (nakledi-
len olaylara yiklenen imgeler, tepkiler, duygular ve anlamlar) ve
anlatiyr (olaylarin anlatildigi dilbilimsel bicim) kapsar. Bununla
birlikte, bir anlatinin analizi sadece icerigindeki 6gelerden ibaret
degildir, anlatinin baglamla batincdl iliskisini de kurmak gerekir
(Cortazzi 2001: 388).

VI, 8. Degerlendirme

Son sz olarak denebilir ki, 1950’Icrde etnobilim olarak bas-
layan bilissel antropoloji arlik ¢ok disiplinli bir yaklasimdir. Ya-
rint yuzyilhk bu siire¢ icinde, bilissel antropoloji bazi basarilar
elde etmistir: taksonomiletin nasil ¢ézimlenecegdi; bir alandaki
terimlerin nasil siniflandirilip, derecelendirilcccgi; prototipik
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seylerin nasil bulunacagi; bir kultirel modelin nasil ¢ézimlene-
cegi; usa vurma, bellek veya diger psikolojik sureglerin kilturel
temsillerden nasil etkilendigi artik biliniyor (D’Andrade 1995:
252). Ayrica, taksonomik kategoriler oldugu dustnulen birgok
kategorinin gercekte taksonomik olmayan st kategoriler (6rne-
gin. tasit taksonomik bir kategori degildir, daha ziyade islevsel
bir kavramdir) oldu§u da bilinmektedir (Casson 1996: 72). Ne
var ki. bilissel antropolojinin temel sorunu, yani kultirel bilgi-
nin zihinde nasil Orgiitlendi§i sorunu hala ¢oziimlenmeyi bekle-
mektedir (D’Andrade 1995: 248). Bununla birlikte, 1990'lardan
itibaren ortaya ¢ikan yeni kuram ve yontemlerin destegdi (dilbi-
limsel olmayan bilissel duygu kuramlari, bilgisayar destekli s6y-
lem analizi gibi) ve inceledigi yeni arastirma konulan (saglik ve
iyilik-haline iliskin arastirmalar gibi) ile bilissel antropolojinin
gelisimi devam etmektedir.

d «
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IX. BOLUM

SIMGESEL ve YORUMSAMACI
ANTROPOLOJI

ritanya'da simgesel antropoloji, ABDde ise yoruni-

samaci antropoloji adini alan yaklasim! 1ar), Wilhelm

Diithey vc digerlerinin, doga bilimleriyle (naturwis-

sensehaften) toplum bilimleri (geisteswissenschaften) arasinda
bir ayirim yapan nemKantgi1117 felsefesine dayandirilabilir.

Alman filozof Diithey, tarih ile doga bilimlerinin ¢ok farkl

inceleme nesnelerine sahip oldugunu 6ne siirmekteydi. 19. yuzyil

sonlan ve 20. yuzyil baslarinda ifadelendirdigi geiste.nvissensc-

haften kavrami, Kutsal Kitap tefsirlerinden kaynaklanan yorumsa-

167 Kant, dustincenin iceriginden bagimsiz temel dusiince yapilarinin varli-
g tine sinmis ve simgesel bigcimler ve dustinceyle iliskileri uzerine, psikoloji ve
toplum bilimlerinde elkili olan bir kurami bicimlendirmisi). Kant, insanlarin gergek
dunyaya iliskin dogrudan bir i¢cgéri sahibi olabileceklerini reddetmekte, olasilik,
varolus, zorunluluk, itiz, neden zaman, mekan vb. saltik zihinsel kategorilerin, in-
sanlarin dis diinyaya iliskin bilgi edinmelerini saglayan belimleyici araglaroldugunu
soylemekteydi. Ona gore bilmede akil seylere degil, seyler akla nynm saghyordu.
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macilik (hermendtik) temeline dayanmaktaydi.Ihi Dillhey yorum-
samaciligin, salt metin tahlillerine degil, aym zamanda sanatsal
ve toplumsal yapitlardaki tarihsel yasami anlamada uygulanabi-
lecegini savunmaktaydi. Bir metin ya da yapiti anlayabilmek igin,
arastirmacinin onu Uretildigi tarihsel dénemin terimleri gergeve-
sinde yeniden insa etmesi gerektigini ileri suriyordu. Toplumsal
yasam ya da metinler, ancak ait olduklari dénem ve baglam ice-
risinde anlamhiydilar. Boylelikle, yeni geisteswissenschafien'in
metodolojisi, doga bilimlerindeki olgularin siniflandirilmasinin
tersine, “yorum” olmaliydi (Ulin 2001: 40).

Dilthey'in doga ve toplum (gercekte, “geist": tin) bilimleri
arasindaki bu ayirimiyla, Franz Boas’in nco-Kantgi yaklasimi-
nin denk dustigind burada bir kez daha animsatalim. Edmund
Husserl (1854-1938) ise. Dilthey’in ayirimina, insan deneyi-
minin anlaml bir bicimde insa edildigi, kultlirel yasamin, cn
iyi “yasanan deneyim” halinde 6znel olarak anlasilabilecek bir
anlami oldugu igin doga bilimleri tarafindan incclenemcyecegi
gozlemiyle katkida bulunmustu. Boylelikle, anlamin 6znelerara-
sthidim, insanlarin ortak bir insa edilmis anlam ya da deneyim
dinyasini kolektif olarak yaratip bunun icinde yasadiklari fikrini
ima eden “yasam-dUnya" kavraminin bicimlenisini, 20. yuzyil
baslarina tarihlendirebiliriz.

Hans George Gadanier( 1900-2002) ise, bilincin Descartes’in
dustindugu olcude notr olmadigi, dil ve kiltirel norm ve tarz-
larda gémld olan gelenkler ve bu geleneklerin bicimlendirdigi
onyargilarca olusturuldugu saviyla, Dilthey’in doga ve toplum
168 Hernieneulik, hennent’uien sanati, yani bildirme, haber verme, ceviri
yapma, ac¢iklama ve agcimlama sanatidir. Tanrilarin habereisi/niesajcisi/elgisi Her-
mes tanrilarin mesajlarini Olumlilere iletir. Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de tanri-
larin mesajlarinin dumduz bir aktarimi degildir: tanrisal buyruklarin birer agiklama-
sidir. Oylc ki Henries bunlari élumlilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde
cevirir. Hernieneulik etkinligi daima bir baska duiiya ya ait bir anlam baglamini o
an icinde yasanilan diinyaya aktarma/gevirme etkinligi olmustur. Kui ‘dustncenin
ifade edilmesi/bildirilinesi' olarak hermeneiiia'in esas anlami igin de geeerlidir.

Zaten ifade' kavraminin kendisi, disavurum, aciklama ve gevirmeyi icerecek sekil-
de cokaillanili bir kavramdir” (Gadumer 2003: 13).
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bilimleri arasina koydugdu ayirimi reddetmektedir. Gadamer’e
gore, her ikisinin arastirma nesneleri farkli olmakla birlikte, fark-
I arastirma yodntemlerini gerektirmezler. Buna karsilik, Gada-
mer, bir yéntem 6nermekten cok, anlamanin felseff 6nkosuluyla
ilgili, yonteme dnkosul olusturan felsefi bir herméntik gelistirme
cabasindadir. Bunu ise, “ufuklarin kaynasmasi” olarak tanimla-
digi ilkeyle somullamaktadir. Bu, “her anlama edimini karakte-
rize eden, ve anlam ve hakikatin agiga ¢iktigi farkli gelenekle-
rin kaynasmasidir (Ulin 2001: 114). Bir baska deyisle, kilturel
anlama girisimi, iki farkh kaltir arasindaki bir diyalogdur; ve
anlam tarihsel acidan sonlu geleneklerce ele alindig1 élgude, de-
gisiklige ugrayabilmektedir.

Hermendétiginin ayricalikli nesnesi olan simgenin derin vc
gecirimsiz oldugunu belirliigi icin yorum kurami kusku felsefe-
leri baglamina yerlestirilen (Ulin 2001: 120) Paul Ricoeur ise.
egreltilemeyi simge semantiginin anahtari olarak gérmekte, onu
gozardi eden pozitivisl kokenli yaklasimlari oldugu kadar, ras-
yonel ve mantikli oldugunu kanitlamaya calisan, ve dolayisiyla
da salt renkli bir konusma uslubuna indirgeyen yapisalci yakla-
simlari da elestirmektedir. Ricoeur’a gdre cgreltilemenin kayna-
g1, timcenin sdézlik vc figuratif anlamlari ya da denotata’si ile
connat(ita'sxm arasindaki gerilim ya da celiskidir. Kendi anlam-
larini igkin celiskilerini sirdlrip ¢dzimleyerek yarattiklari igin
egreltilemelerin tercime edilebilirligini reddeder.

Ricoeur icin egreltilemc, simgenin yizeysel semantigi ya da
dile gelmis halidir. Simgeler ise, insan uzlasmasi ya da kiltirden
degil, dil-dncesi kokenlerden, bios adini verdigi yasam enerjisin-
den (libido) kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, psikanalizi sim-
gesel faaliyeti “enerjetik ile semantigin,” ya da “arzu ile kiltl-
rin” sinirinda agimlayan arastirma ydntemlerinin birincil érnegi
olarak 6nemsemektedir (Ulin 2001: 124).

10} 'Hileden analizi” Ibkn/.VIIt. Bolim) yontemimle basvurulun ik-uotaut kavra-

mi. verili bir simli olusturan liim unsurlari, ctmimtam ise bir suiifla gevsek bir baglami
icerisinde olan ilkeleri tanimlamaktadir.
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Bios’dan kaynaklanan simgeler séylem araciligiyla tecessim etli-
ginden, ya da tiim insan faaliyeti gosterenlerde dissallastigindan, Ri~
coeur. yapisal linguistigin (6zellikle Saussuleeli langue-parote ikile-
minin) toplum bilimlerin nesnel standartlarini verdigi kanisindadir.

Pek ¢ok hermendtikginin paylastigi metin-eylem analojisi,
Ricoeur’de de mevcuttur. Toplumbilim arastiricisini, bir metnin
okuru/yorumcusu olarak gérmektedir. Metin yazari ya da eyle-
min aktorinln niyetlerini anlayacak bir kuram gelistirmeye ca-
hismistir. Tipki simgeler gibi, metinler de ¢coksesli oldugundan,
yonim celiskili olacaktir. Ne ki, “do§ru” yoruma ulasmak, pozi-
tivist ya da neo-pozitivist bilgi kuramlarinin ima ettigi gibi kanit-
lamay1 icermez. Ancak bir yorumun, bilinenlerin 1s1§ginda daha
olasi oldugunu belirtmek mimkunddr ki bu, bir varginin dogru
oldugunu sdylemekle ayni sey degildir.

$&$

1960’1l yillardan baslamak (izere, ancak oOzellikle 1970’ler-
dc simgeci ve yorunisamaci antropologlar, bir bilimsel girigim
olarak antropolojinin degerlendirilmesinde 6nemli g6revler Ust-
lendiler. Kiultirel maddeciler, kultir tahlilinin fizik bilimleri
modelinde ampirik ve maddi goriingtler tizerine odaklagsmasi ve
insanin “dreten bir tir” olarak ele alinmasi geregini vurgularken,
onlar, insanin “simgelestiren bir tir” oldugunda israrhydilar.
Ancak yapisalciliga daha yakin disen etnobilimcilcr vc bilissel
antropologlardan farkli olarak, kaltiriin matematik ya da mantik
gibi modellcstirilemeyeeegini 6éne surerek, kiltlr icinde simge-
sel edimin incelenmesinin psikoloji, tarih ve edebiyattan alinan
bir dizi aragla gercgeklestirilebilecegini savunuyorlardi. Simgeci
vc maddeci kiltur modelleri, insan varolusunun hem maddi, hem
dc zihinsel yénlerini kabul etmekle birlikte, her biri kendi pers-
pektifine sahiptir.

Simgesel antropolojinin kalkis noktasi, kiltiriin simgesel
Ozelligidir. Simgesel antropoloji, insanlari bilgi ve mesaj ileten
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iletisim araci islevi gbren bir gdsterge ve simge sisteminin tasi-
yicist, Urlind, 6znesi ve nesnesi olarak gérmekte, insanlarin diger
insanlarla ve dogal dinyayla etkilesimi icerisinde edindigi kod-
lar ve iletiler sistemini incelemektedirler.

Simgesel analiz, bir yandan Sigmund Freud'un psikanali-
zinden, bir yandan da VVhorf ve Sapir’in, 1950’lerde lnlenen
linglistik vc etnobilimsel incelemelerinden esinlenmektedir.
Freud, 6zellikle The Interpretation of Dreams (Ruyalarin Yoru-
ma - 1900)’de, simgesel analizin kimi temel yontem ve ydnelim-
lerini birey dizleminde ortaya koyar. Ozellikle bilgiye kisi igin
anlam ve duzen katan inanclarin bilin¢disi yonlerinin énemini
vurgular, simgelerin ¢cogul anlamlar yiklenme, yogunlasma ve
ver degistirme sureclerini inceler. Freud bdylelikle, bilincin (bas-
tirtlmig) bilingdist icin bir izge (code) haline gelisini izler (Dol-
gin. Kemnitzer ve Schneider, 1977: 5).

Antropolojide simgesel analizin bir baska kaynagi ise, lin-
guistiktir. insan bilgi vc iletisimi, tikel bir tarihscl-toplumsal
baglamda anlami olan, paylasilan bir simgeler sistemi olan dil
Uzerine temellendiginden, linguistik, bu yaklasimda énem tasi-
maktadir. Simgesel antropologlar kaltirin bireylerden yalitil-
mis olarak varolmadigina, bireyin ¢evresindeki olay ve seyleri
yorumhiyis tarzlarinda yattigina inanmaktadirlar. Bu nedenle de
goslergebilimsel yaklasimi izler, yani anlam analizi Gzerinde yo-
gunlasirlar.

“... dilin incelenmesi. Freud'un bireysel zihin icin sdyledik-
lerinin, gruplarin inanclari i¢in de gecerli olduguna dair gugli
ipuclari saglamistir: gruplar Gyelerinin sahip oldugu inanclara
dizen veren simgesel izbelere ya da gOsterge sistemlerine sa-
hiptirler; bunlar grup iginde yeni bilginin gelismesini sekillendi-
rirken, ayni zamanda eski gézlemlerin tekrarlanmasini saglarlar;
bu izgcler, tipki bireylerin bilingli kodlari gibi, karmasik motif,
deneyim, bilgi ve arzu dizisinin yogunlasmasini temsil etmekte;
bir yandan bunlari sekillendirip ifade ederken, bir yandan da pek
¢ogunun ylzeyinin altinda, séylenmemis olarak kalmasini sag-
lamaktadir' (Dolgin vd. 1977: 6).
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Ancak dil, simge sistemlerinin en Onemlisi olmakla birlikte,
simgesel disavurumun alabilecedi tek bigcim degildir. Simgeler
kamusal olaylar, gecitler, cenaze tdrenleri, turnuvalar, bayramlar
vb. bicimler alabilir. Bir zihinsel faaliyet olarak simgelestirme,
her tirlu nesne ya da jestten beslenchilniektedir.

Kiltarel maddeci akimlarin “dis diinya” ve ampirisizm vurgu-
lari karsisinda, insan zihniyetleri ve tasarimlarinin énemini vur-
gulasalar da, “klasik” yorumsamaci ve simgesel antropologlarin,
antropolojik gelenekte gegerli ampirik arastirmalar yapmaktan
uzak durdugunu sdylemek, zordur. Onlari maddeci ya da ekolojik
geleneklere bagl meslektaslarindan ayiran, toplumsal ve kilti-
rel dinyalarin, her biri kilturel anlam tasiyicisi olan icice gecmis
simge aglariyla bir arada tutuldugu konusundaki vurgulandir.

Oncelikle, simgeci ve yorumsamaci antropolojilerin paylasti-
gi terminolojiye bir g6z atalim.

IX. 1. Terminoloji ve Kavramlar

Simgeler, insanlarin anlam yakistirdigi nesne, olay, ses ya da
yazili bigimlerdir. insanlar, birincil simgelestirme biciminin dil
olmasina karsin, ayin zamanda sanat, dans, mizik, mimari, yiz
ifadeleri, beden duruslari, takilar, giysiler, akrabalik, mulkiyet,
mekan dizenlemeleri, mallar vb. pek ¢cok gdsterge ve simge araci-
hgiyla iletisime girerler. Dislince ya da duygil uyandiran her olay,
eylem ya da nesneye anlam yakistirabilirler. Anlamli bir insan
0zelligi olan simge kullanimi, antropoloji ve diger disiplinlerde
dnemli bir inceleme konusu olagelmistir (Applebaum 1987: 477).

Antropologlar kaltiird bir simgeler, anlamlar ve degerler sistemi
olarak goren bir perspektif gelistirdikce, gostergebilimsel, I0ya da
simgesel antropoloji denilebilecek bir alt-disiplin bicimlenmistir.
170 Gostergebiliti L\ciniu>tik, seiniyoloji): gosterge (sign) ve gésterge kullan-
ma davranisi bilimi. Gerek dilsel, gerekse dilsel-olmayan iletisim vc insanin kilturel
davranisinin érgutlcilisinin: dilsel davranisa analoji yoluyla, ortak ilkeler dogrultu-

sunda yorumlanabilecek anlamlandirma bigimleri olusturma tarzinin incelenmesini
icerir. Gostergebilim, F Saussure ile iliskilendIritmckieUir (Bkz. V1. Bélim).
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Gostergeler vc simgeler genellikle birlikte ele alinmakla bir-
likte, Victor Turner bu ikisi arasinda bir ayirim yapmaktadir:
buna gore, gostergeler (signs) dis dinyayla indeksse! 171 iliski-
ye, simgeler (symbols) ise, i¢csel deneyimle ikonikl7: iliskiye
gonderme yapar. Boylelikle Turner’in ayiriminda gdéstergeler
yapisalci linglistigin dizimsel (yyntagmatic), simgeler ise dizi-
sel (associative/paradigmatic) iliskilere denk disecektir. Ne Ki
bu kavramlarin (ve iliskin olan digerlerinin: érn. diizdegipinne-
ce ile egreltileme'13) kullanimi yazardan yazara degismektedir.
Saussure'in dizimsel (syniagmathpte) vc dizisel (associative/pa-
radigmatic) ayirimini animsayacak olursak:

dizimsel dizisel

(sytnagniatic) {associative/paradigmatic)
dizdegistirmecc (metonymy) egreltileme (melophor)
yakinlik/ptirca-battin iliskisi benzerlik

iliskisini daha 6nce gérmislik. Simge velveya gostergeler,
genellikle benzer nitelik (egreltileme) ya da disince veya ey-
lemde baginti (diizdegistirmecc) yoluyla baska bir seyi temsil
eden kavramlar olarak ele alinmaktadir. Kimi simge ve gdsterge
incelemeleri i¢csel mantik Gzerinde odaklasirken, lingtiistik-disi
alanlarda yuratilen calismalar, gosterge ve simgelerin bir kilttr
ya da toplumun davranissal deger sistemiyle ilintili oldugu 6l¢u-
de. toplumsal eylem ve baglanti Gizerinde durnr.

Ne ki, yukarida da belirtildigi gibi, “simge” ve “simgecilik”

171 ilulrks: Gostcrgebilimdc gosteren ile gésterilen arasindaki vaiolissal/fi-
ziksel iliski. Ornegin, duman, atesin mtlt:ks\dir.
172 ikon: Goslergebilimde gosteren ile gosterilenin birbirlerine anilarindaki

benzerlikle baglandi§i iliski. Ornegin ling, Hiristiyanhgin tdanndur.
173 Bkz. VI. Bolim.
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terimleri antropolojide ¢ok cesitli yorumlara konu olmustur; gos-
lergebilim, simgecilik ya da simgebilimc olan ilgileri nedeniy-
le birbirleriyle iliskilendirilen antropologlar, ortak bir kuramsal
yonelis bir yana, ortak bir sézIligli dahi paylasmamaktadirlar.
Simgeciligin antropolojik incelcnisinde birka¢ farkli akim-
dan soz edilebilecektir: Levi-Strauss’un yapisalciligi, Victor
Turner’in simgeyi bir toplumsal slre¢ olarak ele alis1,174 David
Schneider’in bilissel antropolojiden tiireyen simgesel antropo-
lojini, Clifford Geertz’in yorumsamaci antropolojini, vb.

Yine de, farkli cercevelerden hareket etseler de. Turner, Sch-
neider vc Geertz, kultiri goérece dzerk bir kendilik, bir anlam sis-
temi olarak ele almakta, simgeler ve toplumsal térenlerin sifrele-
rinin ¢6ziimlenmesi ya da yorumlanmasi yoluyla anlamin oilaya
cikartilmasiyla ilgilenmekteydiler. Ancak Turner'da yapisalcilik,
hatta yapisal-islcvselcilik vurgusu daha belirginken. Clifford Ge-
ertz, 6zellikle 1970 sonrasinda kaleme aldi§i yapitlarda kiltirel
tikclcilige vurgusuyla, yapisalciliktan uzaklasacaktir.

IX. 2. Victor Turner (1920-1983)

iskog asilh Britanvali antropolog Victor Tiimer, Orta Afrika
vc 1964°den itibaren de ABD’de ¢alismistir. Ge¢ dénemlerinde
Meksika, Brezilya ve irlanda’da hac yolculuklari tizerinde ¢ali-
san TurnerTii en Unld incelemesi, Zambiya Ndembularinin ayin-
leri Gzerine yurattaga calismadir.

Tumcr’in  ayinsel  simgelere iliskin  ¢6zimlemeleri,
Durkheim’in yapisal islevsclci ve yapisalci mirasinin derin izleri-
ni tasimaktadir. Manchester yapisal islcvselci ekolden yetistigin-
den, simgeleri bir toplumda insanlarin diinya goérislerini anlama
aracl olarak goren Clifford Geertz’den farkli ve Durkheim’a ko-
174 Ornegin. Victor Turner simgesel antropologlari: 1} Bigimsel analiz Gze-
rinde yogunlasip yéntem vc mantikla ilgilenen soyul sistemler grubu (lingusiller,
yapisalcilar, bilissel antropologlar): 21 Bicimsel analizle igerigi, olgu vc anlamla
toplumsal eylemi bagdastirmaya ¢alisan toplumsal dinamikler grubu (semiyotik ve

simgesel antropologlar, sosyolinguistler. folklorcular, edebiyat elestirmenleri) ol-
mak iizere iki gruba ayirmakladir (Applcbauni 1987: 480).
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sut olarak, onlari toplumun sirdirim mekanizmalari olarak de-
gerlendirmektedir. Ne ki (Durkheimci) “organik dayanismacin
6zunld somut kurum ve l'ormellesmis iliskilerde arayan onceki
yapisal-islevselci kusaktan farkli olarak Turner, Durkheim’m,
toplumsal dayanismanin insanlari birbirine baglayan simgesel
mantik sistemlerinin bir islevi oldugu yolundaki, yapisalciliga
yakin fikirleri Uzerinde odaklasmaktadir. Boylelikle, Manches-
ter yapisal islevselcilerinden 6rnegin Gluckman’in islevselcili-
ge, Peter Worsley’in Marksizm’e yakin durusuna karsin Turner,
Levi-Strauss yapisalciligina yatkin goézikmekledir. Kilturin
simgesel yonleri arasindaki yapisalci iliskileri tahlile tabi tutar.

Ote yandan Turner, simgesel tezat ve denkliklerin tim kiilti-
rin Gzerine insa edildigi evrensel zihinsel bir sablon olarak géren
Durkhcim'in aksine, (vc bu kez. Max Gluckmaii gibi) toplumsal
birligi temelde sorunsal olarak gérmektedir. Durkhcim’in “ilkel"”
insanhigin ilksel bir psikolojik birliktelik gereksinimi nedeniyle
bir araya geldigi disiincesine karsi, insanlarin, dogal dinyadaki
glcler karsisinda toplumsal yasami sirekli olarak yeniden insa
etmek zorunda oldugunu ileri siirer ve bu dislincesi antropolo-
jiye getirdigi en 6nemli yeniliklerden biridir. Dahasi, toplumsal
yasamin kendisi dc calismalidir, ve ¢atismalarin ¢ézimlenisi ve
yeniden basgdstermesi Uzerine kuruludur. Simgeler ¢atismalarin
astimasi ve toplumsal dayanismanin 6rgutlenisinin birincil arag-
lari oldugundan, insanlarin toplumsal dizeni yeniden lretmede
basvurduklari aygitlardir. Turner’a gore, “en genis toplumsal bi-
rimi stirdirme islevini Ndembu insanlari ana olarak ritiiel siste-
me havale ederler” (akt. Morris 2004: 377).

Ndembu ayinlerinin tahlili, kriz 6ncesi vc kriz sonrasi olan
“toplumsal dram” fikri Gzerine kuruludur [6zellikle Schism and
Continuity in an African Society (Bir Afrika Toplumunda Bélln-
me ve Sureklilik - 1957)1, Van Gennep'eIn (1873-1957) dayanan
175 Fransiz dilbilimci vc etnograf Arnold van Gennip, ayinlerini ‘ber

bir yer, dirum, toplumsal konum ve yas degisikligine eslik eden ayinler’ olarak
tanimhiyor vc it¢ evreli olarak incelenebileceklerini vurguluyordu: 1. Ayrilma <gc-
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Ndernbu ayinleri incelemelerinde, ayin katilimcilarinin coimnu-
nitas olarak tanimladig! bir esiksel emreden {Hminality) gecligini
soylemektedir. E.siksellik. toplumsal yapinin “yapisiz,” hatta “anti-
yap!1” alanidir. “Anti-yap1”nin ayinscllcsmis “kaos”u, “normal”
kimlik ve rollerin tersyiz edilmesini getirir; boylelikle érnegin er-
kekler ayinsel olarak kadina, krallar kéleye doniisecek, bir baska
deyisle hiyerarsiler ters donecek, iktidar konumlari yerini boyun
egicilige, konusma suskunluga, gosteris alcakgonullilik ve sade-
lige vb. birakacaktir. Latince coniitatus (yoldaslik) teriminden ti-
rettigi communitas ise, e.siksellik evresindeki grubun “yapilanma-
mis ya da ya da ilkel bicimde yapilanmis ve goreli farklilasmamis”
cemaat halini, “hatta ayinsel yaslilarin yetkesine birlikte boyun
egen esit bireyler cemaatini” (Turner 1990: 97) betimlemektedir.
Kuraminin merkezi bir yonu, tum bu tersylzluklerin sonucunda,
toplumun bireylerinin nihaf olarak, ayin disindaki rutin varolusla-
rinda bildikleri temel yapisal lulunumu yeniden onaylamalaridir.
Turner, bu onayl, toplumsal konumlar arasinda esiksellik sayesin-
de bicimlenen bir ¢esit einpariye dayandirmaktadir:
“Yapi ile coiniuunitas arasindaki ayirim salt 'sekliler' ile
'kutsal- arasindaki bildik aynim ya da 6rnegin siyaset ile din
arasindaki ayirim degildir. Kabile toplamlarinda kurumsallas-
mis islevlerden bazilarinin ¢ok sayida kutsal 6zelligi vardir; dle
yaiidall. her bir toplumsal konumun kimi kutsal karakteristikleri
vardir. Ancak bu kutsal unsur, bu konumlari ellerinde tutanlar-
ca. konumlarinin degistigi gecis ayinleri sirasinda edinilir. Bu
gegici alcakgonullulik ve vasiflarindan soyunma halinin kutsal
karakterine deggin bir seyler kalir ve daha ylksek bir konum ya
da isleve gelen Kisinin Kibirini dengeler. Sorun, salt Forlvs'in
gosterdigi gibi bir toplumun yapisal konumlarini mesruiyet asa-
siyla donatmak degildir. Sorun daha ¢cok. herhangi bir toplumu
¢is ayinindeki kisi ya da grubun eski durum ya da konumundan kopmasi): 2. Esik
(Lal. Liman. Kisi ya da grubun &étieeki durum ya da konumundan ayrilip yenisiyle
heniiz butiinlesmedig§i ara evie. bir gesit Uixif), 3. Butiinlesme (birey ya da grubun
yeni durum ya da konumuna erismesi ve bunun toplumsal olarak onaylanmasi). Van

Gennep'in bu yaklasimindan kalkinan Turner, 6zellikle ikinci, asiksellik evresi tize-
rinde durmakladir.
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valeden asli ve tiiisel bir insanT bagin taninmasidir. Esiksellik
biuyilk olanin kiigiikler olmasa biylk olamayacagini vc biiylk
olanin kug¢ik olmanin ne anlama geldigini deneyimlemesi ge-
rektigini dustindirmektedir” (Turner 1990: 97-98).

Turner kendi yapitini Levi-Strauss yapisalciligr ya da kilti-
rel simgelerin psikanalitik yorumlarina karsit degerlendirmekte,
simgelerin ifadelendirildi§i tike! baglamlara vurgu yapmaktadir.
Simgesel sistemler toplumsal bir baglamin icerisinde etkir ve an-
lamlarini bu baglam icinde edinirler. Toplum, eszamanli olarak
farkl sinir ve toplumsal baglamlari isgal eden kisilerin kesisen
eylemlerinin bir sonucudur. Baglam mekan, 6rgit, asiret, akraba
grubu, kurum, yas, cinsiyet, meslek giubu ya da rolleri vc davra-
nisi tanimlayan, dizenleyen vc sinirlandiran herhangi baska bir
toplumsal boyut olabilir. Gosterge ve simgeler, insanlari harekete
geciren devindiricilerdir. Gosterge, simge ve baglantin bilesimi,
insan eylem ve davranisina anlam vc yorum katar (Applehaum
1989: 480-481).

Ayinsel davranisin “temel birimi" kabul ettigi simgelerin
¢oziimlenmesinde Turner, antropologun 6zel bir gérevi oklugu-
nu kabullenmektedir. Jung'un “bilinen bir varh§in andirimsal
temsili olan isarel (g6sterge) ile, gorece bilinmeyen bir gerge-
gin ifadesi olan simge arasinda yaptigi ayirima" (Morris 2004:
383) bagh kalarak, antropologun gérevinin bu gizli anlamlari
Oltaya ¢ikarmak oldugunu belirtir. Gergekte o, Gecrtz’in “yodun
betimlenie"sindcn farkli olarak, emik ve etik betimlemeleri bir-
lestiren daha loimel bir program izlemekteydi. Ritiel simgelerin
t¢ veri sinifindan luretilebilecegini sdyliyordu: 1) Dissal bigim
vc gozlemlenebilir 6zellikler; 2) Toplum icinde uzmanlarin ve
siradan Kisilerin yorumlan; 3) Antropologlarin 6zgil baglamlar-
dan yaptigi ¢cikarsamalar (McGee & Warms 1996: 431).

Turner'a gore simgeler, ilkin “yogunlasma” 6zelligine sahip-
tirler. “Gostergelef'den farkli olarak, icsel diunyayla baglantili,
duygusal agidan yiklid, 17’ dolayisiyla da ¢okseslidirler. Dolayisiy-

17f1 Sapir. bilinen gerceklere génderme yapan referans simgeleri ile. “dog-
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la bir ayinsel simge, pek ¢ok gosterilenle iliskilenclirilebil ecektir.
Simgelerin ikinci 6zellikleri ise, “anlam kuluplagsmasf’na sahip ol-
malaridir: toplumsal davranisi kodlayan “normatif kutup” ile, du-
yum organlariyla algilanabilenlerin toplandigi “duyusal kutup”:

“Ayinsel simge, ayinsel davranisin 6zgil ézelliklerini elde tutan
en kiglk ayin bilimi, (...) ayinsel bir baglamdaki 6zgll yapisinin
nihai birimidir. Bu, semantik bir yapidir (yani gosterge ve simge-
lerle gosterdikleri arasindaki iliskiler Gzerinedir) ve su 6zelliklere
sahiptir: i) cogul anlamlar (sit’nijh:ata) - ayinsel baglamlarda duyu-
larin algiladigi anlam ve nesneler (yani simge araglari) ¢ok sayida
anlama sahiptir: ii) gorintste ayri olan signijlcttlanm birlesmesi
-6zde ayri olan gosterge olgu ya da distincede analoji ya da ilis-
kilendirme/gcagrisitn yoluyla birbirine baglanir; iii) yo§unlasma
- cok sayida fikir, seyler arasinda iliskiler ve etkilesimler simge
araci [ararindan eszamanli olarak lenisil edilir iv) gosterge ku-
luplasmasi - baslica ayinsel simgelere yakistirilan atillar genellikle
zit kutuplarda gruplasma egilimi gosterirler. Bir anlam kutbunda
ampirik arastirina gostergelerin ahlaki ve toplumsal diizenlerin bile-
senlerine atifta bulundugunu gdéstermektedir - buna simgesel anla-
min ideolojik (yada normatif) kutbu denebilir; 6teki, duyusal (ya da
oreaic) kutupla, arzu ve duygulari uyaracagi diistinilen gériingli ve
sureclere atillar yogunlasmistir. Boylelikle kuzeybati Zambiya'da
yasayan Ndemlini halkinin, kizlarin ergenlik ayininin odak simgesi
olan mudyi ya da sut agacinin (Diplonlmtcus mossamblciensis).
normatif kutbunda kadinligi, anneligi, ana-cocuk bagini, olgun ka-
dinhga erginlenen yeniyelme bir adayi, 6zgil bir anasoyunu. ana-
soyluluk ilkesini, ‘kadinlarin bilgeligi’ni 6grenme sirecini, Ndem-
bu toplumunun birligini ve kaliciligini ve anayanth soyun deneti-
mindeki cesitli iliskilere -domestik, hukuksal ve siyasal- ickin tim
deger ve erdemleri temsil etligini gosterdim. Normatif anlaminin bu
vechelerinden her biri, ergenlik ayininin 6zgil bir bélimiinde basal
hale gelir; birlikle Ndembu kilturinde disiligin yapisal vc kominal
énemine iliskin yogunlastiriimis bir Onemic olustururlar. Duyusal

nidan Madenin yerini dolduran davranislarin ve duygusal gerilimlerin bilin¢li ya da
bilingsiz sekilde bosalmasina izin veren yiksek 6l¢tide yogunlasmis davranis bigim-
leri* olarak tanimladi§i yogunlasma simgeleri arasinda bir uyirin yapmakladir taki
Morris 2004; 384). Turner m kastettigi, b ikincilerdir.
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kutbunda ayni simge, anne siliine (aga¢ sutimsi bir sivi salgila-
maktadir- gergekte, duyusal kutupla iliskilendirilen gdstergeler ge-
nellikle simgenin duyusal olarak algilanabilen 6zellikleriyle az ¢cok
dogrudan baglantilidir) atifta bulunur. Adayin kéyinin yakininda
bulunan adag, 6nemli kilturel temalari ifade eden, simge agisindan
zengin (sozcukler, nesneler ve eylemler) ayinsel bolimler dizisinin
merkezi haline gelir” (Turner 1977: 184-185).

Ve nihayet, Tumcr’a gore simgesel temalar genellikle “ikili-
zithklar” halinde dizilmekledir: kan-sit, eril-disil vb.

Ne ki simgesel analizin en énemli 6zelliklerinden biri, esasta
betimleyici olusu ve kuramsal ve metodolojik formilasyon!a-
ra kapalihgidir. Boascilar gibi simgesel antropologlar da, tikel
verileri yerel dizlemde derleyerek insan anlayisinin timellerine
ulasmaya cabalarlar. Veriler genellikle tikel kultirlerden edinil-
diginden, evrensel bir gériingu olarak kaltiri kavramaya olanak
saglayacak kuramsal bir temel sunmada yetersiz kalmaktadir.
Victor Turner’m da, esas olarak Ndembu ayinlerine dayali ana-
lizleri. bu eksiklikten bagisik degildir.

IX. 3. Mary Douglas (1921-)

Dinamik kuramsal ¢ercevesi ve yapisalci yaklasimiyla Mary
Douglas, bu genellemelerin disinda sayilir. Esas olarak bireysel
eylem ile bu eylemin yorumlandigi kilturel cerceveler arasinda-
ki iliskilerle ilgilidir.

Britanyali antropolog Mary Douglas, Katolik manastirindaki
orta Ogreniminin ardindan, Oxford’da felsefe, siyaset ve iktisat
ogrenimi gordikten sonra, bir siire Sémirge Birosu’nda galis-
misti. Antropolojiye ilgisi, bu deneyiminden kaynaklanmaktadir.
izleyen dénemde, Oxford’a dénerek Evans-Pritchard’m &égren-
cisi oldu. Zaire’nin Kasai bolgesinde Lelefer arasinda alan aras-
tirmasi yapan Douglas, Univesity College of London’da antro-
poloji dersleri vermis, New Y ork’da bir sire Russel Sage Vakfi
midirliginde bulunmus, ardindan Princeton ve Wiscounsin
Universitelerinde antropoloji dersleri vermistir.
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Douglas'in ilk yapidan iktisat ve din odakhdir. Ardindan,
Lele, kadim ibraniler ve Britanya’daki saflik vc kirlilik nosyon-
larini irdeledigi Purity and Danger (Saflik ve Tehlike - 1966) ve
Natural Symbols (Dogal Simgeler - 1969)’u yayinladi.

Purity and Danger’da, Douglas, “kirlilik kurallarini ve yiye-
cek tabularini bir toplumun tim disince yapisina referansla yo-
rumlamaya ¢alismaktadir” (Morris 2004: 326) ve bu girisimiyle
Durkheim’a yakin duser. Simgeleri toplumsal yapi arkaplanin-
da incelemesi, onu Lcvi-Strauss yapisalciligindan ayirmakta ve
Durkheim’m sosyolojik cercevesine yaklastirmaktadir.

Bu kitabinda Douglas, Batili topiumlarm hijyen kurallarinin
ilkel kilturdeki tabularla benzerligini gostererek evrensel bii Kir-
lilik-saflik simgeciliginin bulundugunu ve bunun insan bedeni
lzerine temellendigini savunur. Her durumda, “saflik-kirlilik”
nosyonlari, “dogdal durumunda dizensizlik icinde olan bir dene-
yime bir sistem dayatma” (Morris 2004: 328) girisimi, bir baska
deyisle bir “siniflandirma biciini ’dir.

Bu goérustini. Eski Ahit'tcki yiyecek kurallariyla drnekle-
mektedir. Eski Ahit kozmolojisinin l¢ dinyevi alani (toprak-dc-
nizler/sular-hava) varsaydigl ve bu alanlarda yasayan “normal”
hayvanlan yenilebilir, alanlarin herbirindeki. kendi alaninin ge-
rektirdigi morfolojik 6zellikleri sergilemeyen, (yani “anormal”)
tarleri ise “tabu” ilan ettigi fikri, Purity and Danger m 0zini
olusturmaktadir:

“(...) Catal tirnakli, gevis getiren toynaklilar, ¢oban igin
uygun yiyecek cesidine model olusturur. E§er yabanil hayvan
yemek zorundaysa, bu ayirt edici 6zellikleri paylasan ve bu ne-
denle de ayni genel tirden sayilan yabanil hayvanlari yiyebilir-
ler. Bu, antilop, yaban kecisi ve yabanil koyuti avlamaya olanak
saglayan bir yorumdur. (...) Tavsan ve porsuk gibi bazi hay-
vanlarin siirekli dis gicirdatmalari gevis getirmeye es tutulsa da.
catal tirnakli olmadiklarindan, adlari verilerek dislanirlar. Catal
tirnakli olmakla birlikte gevis getirmeyen hayvanlar igin de ben-
zer bir durum s6z konusudur; 6rnegin, deve ve domuz. (...)
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Bu gibi sinirda yer alan vakalar elendikten sonra. Seriat ya-
ratiklari, ii¢ unsur icinde -su, hava ve toprak- nasil yasadiklarina
gore ele alir. Burada uygulanan ilkeler, deve, domuz, tavsan ve
porsuga uygulananlardan farkhdir. (...) Ancak hayvanlardaki
temizligin altinda yatan genel ilke, siniflarina timiyle uymalari-
dir. Siniflarinin kusurlu tyeleri, ya da bizatihi siniflari diinyanin
genel planini bozan tirler, kirli sayiimaktadir.

B plani kavrayabilmek igin, Tekvin'e dénmeliyiz. Burada
kara, sular ve gokyuzl arasinda bolinmus Gclld bir siniflandirma
karsimiza cikar. Lcvililer bu plani alip her bir unsura kendisi-
ne 6zgl hayvan yasamim tahsis eder. Gokyuziinde iki bacakh
kuslar, kanatlariyla ugmaktadir. Sularda pullu baliklar yizgecle-
riyle ylzerler. Karada dort ayakli hayvanlar sigrar ya da yurir.
Kendi unsurundaki dogru devinim icin donanimli olmayan her
yaratik sinifi kutsallia karsidir. Onunla temas, kisinin Tapinaga

yaklagsmaktan alikoyan' (Douglas 1966: 56-57).

DouglasTn konu tzerinde daha sonraki yazilarindaysa, yiyecek
tabularini, hayvan kategorileriyle toplumsal kategoriler arasindaki
benzesimle aciklamaya yonelir. Buna gére. israilogullari, soylarini
Rirahim Peygamber’e dayandirinakta ve Yehova ile bir Ahitigin-
de olduklarini dustinmektedirler. Bu, onlarin “secilmis halk” ol-
duklarina iliskin inanislarinin temelidir. Ote yandan, israilogullari
arasinda “kutsal”’aen yakim, israil’de “ilkdogmuslari temsil eden”
(Morris 2004: 337) ve arasindan rahiplerin ¢iktigi Levililer'dir.
Levililer arasinda da yalnizca vicudunda herhangi bir kusur bu-
lunmayanlar ve bakirelerle evlenmek, 610 etine dokunmamak gibi
bir takim tabulari gézetenler rahip olabilmektedir.

Bu kategorilerin kosutlari, hayvanlar arasinda da gézlemlen-
mektedir: “Hayvanlar arasinda yalnizca besi hayvanlan tanri ile
insan arasindaki s6zlesme cercevesine girerler ve yalnizca ‘6zir-
sliz” olanlar kurban igin uygundur; ayrica ‘ilkdogmus’ olan tan-
riya kurban edilir” (Morris 2004: 338). Su halde, insan ve hay-
vanlar artan bir temizlik/saflik dlgedi Uzerine yerlestirildiginde,
soyle bir tablo ¢ikacaktir ortaya (Morris 2004: 338):

291



ANTROPOLOJi

Ahit altindakiler Oziirsiiz ya da ilkdogmus

insan israilogullari Levililcr (rahipler)

Hayvan Besi hayvanlan Kurban hayvanlari

Boylelikle, simgesel sistemler, toplumsal iliskilerin gdsterenleri
olarak ele alinmaktadir. Dahasi, “kirlilik-saflik” vasiflari, eko-
lojik/cografi kategorileri de betimlemekte, boylelikle farkl diiz-
lemler, saflik élcedinde kapsadiklari yere gére birbiriyle iliski-
lendirilcbilmektedir. Morris (2004: 339)Mn aktardi§i ikinci tablo
seyledir:

Kirli Dindis! Kutsal

o Murdarlar . i Kurban hayvanlari
Hayvan kategorileri Yenilir kategoriler . )
. L Yabancilar S Levililer (rahipler)
Insan kategorileri N Israilliler

N . Diger o Tapinak ya da kutsal
Ekolojik kaiegorilcr Israil topraklari N
topraklar siginak

Mary Douglas’in Natural Symbols'u da, simgecilige yapisal-
islevsclci yaklasimin bir baska érnegini olusturur ve “yapisal ko-
relasyonlari, ya da simgesel druntiilerle toplumsal deneyimlerin
uyumunu” (Moms 2004: 361) gostermeyi hedefler.

Toplumsal yasam cesitlilik gosterdigi icin, evrensel dogal
simge urdntiler arayisinin nafile oldugu saptamasiyla agilan ya-
pit, ayinlerin karmasiklik derecesi ya da kozmoloji tipinin top-
lumsal deneyimin 6zgin bicimlerini yansittiim ve modernite-
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geleneksellik ya da ilkellik-geliskinlik dikotomisi cercevesi igin-
de agiklanamayacagini savlamaktadir. Bu fikirlerini, nihai olarak
“dilbilimsel kodlar ile aile otoritesi tipleri arasinda bir baglanti
oldugunu 6ne siren sosyolog Basil Bernstein” (Morris 2004:
362)’dan tlrettigi, “grid/grup analizi” dedigi bir cerceveyle
aciklar. Bu analiz, kiltur ve (oplumlari ya da bunlarin yénlerini,
bireysel vc toplumsal durumlari, bireysel edimleri, hatta tercih-
leri betimleyip siniflandirma yéntemidir. Kisinin alternatifleriyle
iliskili olarak siniflandirmak isteyece§i hemen herseyin, grid ve
grup adini verdigi iki eksen Uzerinde dlgimlenebilecegi ilkesi
tzerinde temellenmektedir. Ancak bu nicel bir 8lgiim olmaktan
cok, yapisal zithk ilkesi Gzerine temellenir.

Dikey grid boyutu, grup tutunumunun degil de, bireysel tcc-
ritin dayattigi ‘yalitim’ yada ‘zorlama'm n dl¢usudir. Grid dlge-
ginin dusuk olmasi, baskalariyla esit olarak etkilesime girme 6z-
glrlaguni: yiksek olmasi karar almada toplumsal sistem tarafin-
dan yalitilmis ya da zorlanmakta olma anlamina gelmektedir.177
Yatay grup boyutu ise, grup tutunumunun élcegidir; yani bir
grup icindeki insanlarin herseyi grup halinde mi (yuksek grup)
yoksa bireysel olarak mi (distik grup) yaptiklaridir. Douglas
eksenler tzerindeki kesin koordinatlari belirlemektense, ylksek
grid ve yiksek grup 6zelliklerinin varlik ya da yoklugunu belir-
leyip aciklar. Su halde her biri farkli bir ‘kutu’ ile temsil edilen
dort mantiksal olasilik bulunmaktadir:

177 “(Grid), serbcsl Lieart muameleleri dnleyen vc bireyler arasinda yer alan-
yalitmilardan olusur Etkilesim duzeyi, tam fiziksel yalitimla ya da kendi kendini
yaralan kurallarla dusirulebilir. (...) Bireyleri serbest ticari muamelelere girmekten
alakoyarken icinde bulunduklari durumu lek basina agiklayan siniflandirmalar bigi-
mine biirtnebilen bu tir yahitimlara *guglii sebeke (grid)" adini verecegiz. Bu dlcekte
asaglya indikge valilim zayifladigindan, bireyler birbirleriyle isledikleri gibi ilgilen-
mek i¢in daha ¢ok faaliyet alanina sahip olurlar” (Douglas & Ishcrwood, 1999: 56).
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D
Yiksek gridhitsuk grup
Gonullu ya da zorunlu tecrit

A
Duslk grid/disuk grup

C
Yiksek grid'yuksek grup
Genis 6lcude buttinlesmis, hiyerarsi
var

B
Duslk grid/ylksek grup

Guglu 6lglide bitlnlesmis, rekabet

Etkin bireycilik, genellikle rekabet
in bireycilik, g i yok

O —TO

GRUP

Douglas bu analiz 6l¢edinin biylden besin tercihlerine, her-
seyi aciklamada kullanilabilecedini séylemektedir. Vc 6rnegin,
Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu nda, 16.-
17. yuzyillarin iktisad? hesap devrine gecis sirecinde onerdigi
dort iktisadi-ogrctisel tipi [1. Geleneksel iktisat (zanaatkar lon-
calar); 2. Kit kanaat gecginen koylilik; 3. Maceraci kapitalist
(siyasal firsatlari istismar eden irrasyonel spekilasyona dayali
zenginlesme); 4. Bireysel kapitalist ekonomi (klclk isletmeci-
ler)] gelistirerek, grid-grup semasi Uzerine yerlestirir. Boylelikle,
ornegin bireyci kapitalizm ve maceracilar, 6zel birikim igin en
elverisli ortama denk disen A; Manastirlar ve piskoposluklar si-
nirlayici pratikler ve esitleyiei kurallarla sinirlanan, dolayisiyla
bireysel tasarruf dlgeginin disik, buna karsilik grubun servet bi-
riktirmesi olasthginin yiksek oldugu B; geleneksel toplum (lon-
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calar) yiksek olciide bireysel tecrit ve ylksek grup tutunumunun
bireysel servet edinimini engelledigi C; Giclu tec-rit ve dusik
grup lutununiu nedeniyle ne birbirleriylc rekabet edebilen, ne de
kendilerini ezenlere karsi birlesebilen koyluler ise D kutusunda
yer alacaktir (Douglas & ishcrwood, 1999: 59).

IX. 4. David Schneider (1918-1995)

Schneider, simge ¢c6zimlemelerinde Turner ve Douglas’da
gozlemlenen yapisal-islevselci ydnelisten bir kopusu temsil et-
mektedir.

Talcotl Parsons’un1@bilimleri kategorilestirme ve disiplinle-
rin alanlarini saptama yolundaki girisiminde kulturel alan igin
sectigi iki antropologdan biri olan David Schneider (digeri Clif-
ford Geertz), Kuper (1999: 122)"in deyisiyle yasami boyunca bir
“kurulu-diizen karsiti, aykiri, sorun gikartici, soke edici” bir figtr
olarak kalmistir.

Ateist, komunist, anti-siyonist bir gd¢gmen yahudi ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelen Schneider, New York Eyaleti Tarim
Koleji’nde (Cornell) kirsal sosyoloji derslerindeki antropoloji
hocasinin etkisiyle, Yale'de antropoloji yliksek lisansina yone-
lecektir. Ancak kursi baskani George Peter Murdock’un[& po-
zitivist ve davraniscl yaklasimiyla bagdasmadigindan, Yale’den
ayrilip Harvard Universitesi’nde Clyde Kliickhohn’un baskanl-
gini yaptig1 antropoloji bélumune girdi (1946).

Bu arada, Murdock. ABD donanmasiyla iyi iliskileri sayesin-
de. Il. Dinya Savasi’nda ABD’nin Japonya’dan aldigi Mikro-
nezya adalarinda bir dizi alan arastirmasi ydritilmesini éngdren
bir projenin basina gegirilmisti. Projeyi parcalara bolerek cesitli
gruplar arasinda dagitti. Aralarinda Schncider’in da bulundugu
Harvard ekibinin payina, nifusu sémurgecilik doneminde blyik
bir hizla azalan Yap adasi dismusti. Alandan dénusinde yayin-
ladig1 raporlar, Muidock’un, akrabalik yasalarinin positivist bir

178 tik*. 11. Bolim
179 Bk?. IV. Bulum.
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anlatisini sunan, dinyadaki akrabalik sistemlerini akraba sinif-
landirma sistemlerine gore kategorilestiren ve akrabalik termino-
lojisi, ikamet kurallari, evlilik uygulamalari vb. arasinda kultur-
lerarasi baglantilar kuran Social Structure (1949)"1yla ¢elismek-
teydi; Schneider, Yap terminolojisinin Murdock’un semasina
uygulanamayacagini, Yap’larin akrabalarla akraba-olmayanlari
ayni kategoride toplayabildigini belirtiyordu.

Schneider, bunun ardindan, Parsons ve Kluckhohn’un des-
tegiyle London School of Economics (LSE)’de hocalik yapma-
ya basladi (1949-51). Britanya sosyal antropolojisi bu dénem
akrabalik sistemleri (zerine odaklasmisti. Schneider, LSE’de
Malinowski’nin yakin calisma arkadaslari Audrey Richards ve
Raymond Firth ile ¢alisti; hatta Richards’m anayanli akrabalik
sistemlerine iliskin genel bir model gelistirme girisimine yayin-
lariyla katildi; ne ki, bu arada diger Britanyali antropologlarla
sert tartismalara girecekti. Bu, akrabalik incelemelerinden kopu-
suna zemin hazirladi.

Schneider, ABD’ye dondikten sonra, yine Kluckhohn’un
destegiyle Harvard Universitesi (1951-55) ile, Stanford Univer-
sitesi Davranis Bilimleri ileri incelemeler Merkezi’nde (1955-
56) ve nihayet Berkeley Universitesi Antropoloji Boliimi'nde
(Clifford Geertz ile birlikte) gorev aldi. Ardindan, yine Geertz
ile birlikte Berkeley’den ayrilip Chicago Universitesi’ne gecti.
Chicago Universitesi, 1931-1937 yillari arasinda fakiilte tyeli-
ginde bulunan Radcliffe-Brown’in etkisiyle Boasci etkilenimler-
den koparak daha sosyolojik bir yaklasima yonelmisti. Schneider
ve Geertz ise, burada Talcott Parsons’un projesini hayata gegir-
meye calisacak, bu amacla da, “sosyal” ile “kultirel” ayirimini
yerlestirmeye calisacaktir.

Ancak ABD’nin CIA marifetiyle Kongo’da i¢ kargasa cikart-
tig1 ve Vietnam savasina midahil oldugu, Gniversitelerde de kisa
slirede yansimasini bulan siyasallasma ortaminda, siyasal gorus
ayriliklarr (Geertz orta sa§ bir konumu benimserken, Schneider
kendisini solcu olarak nitelemektedir) iki arkadasin yolunu ayir-
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masina neden olacak. Geertz 1970’de Stanford’daki ileri ince-
lemeler Enstitisi’ne dénerken, Schneider Chicago’da kalmayi
yegleyecek ve burada ABD’deki akrabalik sistemini kiltirel
terimlerle inceleyen bir calisma baslatacaktir.188American Kins-
hip: A Cultural Account (Amerikan Akrabaligi: Kualtirel Bir An-
lati - 1968) bu ¢alismasinin drtnudir.

Schncider’in bundan sonra gelistirecegi fikirlerin 6zi, o giine
degin tum antropolojik distncenin temelini olusturan, akraba-
hgin “ilkel” toplumsal sistemlerin temelini olusturdugu savinin
karsisina yerlestirdigi, antropolojik “akrabalik kurami”nin temel
kavramlarinin (soy agaclan, soy, hatta aile) Avrupali ve Kuzey
Amerikalilarin “kulturel icatlari” oldugu iddiasidir. Hatta kilti-
rel goreciligi daha da ileri vardirarak, kiltiirel antropologlarin
“biyolojik baglar” dediginin, gercekte insanlarin biyolojinin ne
olduguna iliskin inanclari oldugunu 6ne strmektedir. Gergekte,
akrabalik kurami, butindyle Batili folk modelinin bir versiyo-
nudur. Cok sayida, hatta cogu toplumlar, bir akrabalik sistemine
dahi sahip olmayabilir:

“Biyolojik iliskililik olgulari ve cinsel iliskiler. Amerikan
akrabaliginda lemel bir rol oynarlar, ¢linkii bunlar, simgeleri
toplumsal iliskiler sistemini tanimlayip farklilastiran, kiltirel
olarak ifade edilmis simgelerdir. Biyolojik iliskililik olgulari
ve cinsel iliskilere dair inanglar, akrabaligin dogasi ya da bir
toplumsal iliskiler alani hakkmdaki kosul dizilerinin ifadelen-
dirildigi bir model olustururlar. Ana-cocuk arasindaki et ve kan
Ozdesligine dair dnerme, aktiel biyolojik iliskilerin anlami ne
olursa olsun, ayni zamanda aralarindaki toplumsal iliskinin ¢esi-
dine dair simgesel bir 6nermedir” (Schneider 1977: 66-67).

Bu dustnceleri, simgeler ve simgecilik, tzerindeki genel ka-
buliin Otesine gectigi daha genel bir baglam izerine yerlestiri-
lebilir. Schneider, simgelerin uzlasimsal, keyfl atiflar oldugu,
1SO Kuper (1999: 150). Geeriz ile Schneider'in aralarinin aciimasinin nedenle-
rin-den birinin Geertt’in buyuk, 6nemli loplumlara yoénelirken kendisinin "ki¢uk ada

etnografi” olarak tanimlanmasindan duydugu rahatsizlik oldugunu, karmasik bir top-
lumda akrabaligi inceleme isine bu nedenle girismis olabilecegine isarer etmekledir.
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"gOsterenle gosterilen artisinda zorunlu ve/vcya icsel bir iliski
olmadig1” yolundaki kabuliin bir atlim 6tesine gecerek, gercekte,
simgelerin isaret ettigi sey, fikir ya da nesnelerin, yani gosteri-
lenlerin de kilttrel insalar olabilecegini dustinmektedir. Su hal-
de, akrabalik simgelerinin yanisira akrabaligin kendisi de keyfi
ya da kultirel bir kurgu kabul edilmelidir.

Schneider, A Critique of the Study of Kinship (Akrabalik in-
celemesinin Elestirisi - 1984)’de, Levi-Strauss’un, akrabalik sis-
temlerinin doga ile kaltir arasindaki evrensel bir zithk (zerine
temellendikleri fikrine, doda-killur ayiriminin kendisinin kiltd-
rel (Batili) bir mamal oldu§u saviyla karsi ¢ikar. Ona gore, Levi-
Strauss’un tezi, etnik-merkezcidir; “Kultir” ve “doga” nesnel
gerceklikler degil, baska halklarin ideolojilerinde paralelleri bu-
lunmasi zorunlu olmayan, kulturel insalardir. Bir baska deyisle,
20. yizyil sosyal antropolojisinin dogmalari, Schneider’in anla-
tisinda Amerikan ideolojisinin anlatilarina dontismektedir. Tim
bilimler, kiltirel insalar, dolayisiyla birer “ctiiobilim”dirlci\

Schneider, bu goruslerini, daha dnce Yap adasi (Mikronezya)
yerlileri arasinda gerceklestiridigi alan arastirmasinin yapibozu-
mu Gzerinde teincllcndirmektedir. Akrabalik sistemlerinin gore-
liligi ve akrabalik terminolojilerinin Bali-merkczciligini. Greme-
de cinsel birlesmenin roliin reddeden Yap'lerin babali§a iliskin
bir fikre sahip olmadiklarini, dahasi, akrabalik terimlerini akraba
olmayanlar icin de kullandiklarini gostererek sergilemeye calisir.
YapTer, “anne,” “baba,” “ogul” ya da “kiz” olarak cevrilebilecek
terimlerden yoksundurlar. Bu bakimdan, bir Yap “aile”sinden
soz edilemez,sl (Kuper 1999: 133-153).

181 Ne ki 6grencisi David Labby. Schncidcr'in Yap arastirmasini. Yap'lerin
Alman vc Japon somirgeciligi ve bolgesel ticaret nedeniyle Schneider’m arastirma-
sindan kisa bir siire énce hizli bir nifus dustst yasadiklarini, smirgelesme sireci-
nin Yap toplumunu icine stirukledigi hizli degisim siirecine yeni dogurganhk kdltleri
bicimlendirerek. Kainlik misyonerlere basvurarak ¢6ziim aradiklanm. dogurganhk
diustisine Yap kadinlarinin dalin zcngin bir cinsel yasam igin sik sik ¢ocuk dustrdik-
lerini savlayan Schneider’in iddialarinin tersine, endemik liclsoguklugunim ncdei ol

dugunu goésterdigi yeni bir alan arastirmasiyla kiyasiya ciesUreccklir t.abby’yc gore
Schneider vc benzerlerinin benimsedigi “kulttrel analiz bir halkin (tilsilnilj tarzini la-
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Schneidcr’in bu radikal goreci tutumu, ayni zamanda yapisal-
cihik ile Kiilturel-tikclci yorumsamacilik arasindaki kopus nokta-
sini vermektedir.

IX. 5. Marshall Sahlins (1930-)

Baslangigta Leslie White cevresinde toplanan yeni evrim-
ciler arasinda yer alan Marshall Sahlins, 1954’de Columbia
Universitesi’ndc doktorasini tamamladiktan sonra, 1957-73 ara-
sinda Michigan Universitesi'tide antropoloji dersleri verecektir.
1974'den bu yana ise calismalarini Chicago Universitesi'nde
strdirmektedir.

ilk kuramsal denemeleri ve monografilerinde (6rnedin 1954-
55 yillari arasinda alan ¢alismasi yarattiga Fiji toplulugu Moala-
lar zerine yazdiklarinda) Leslie White"m genel, evrensel evrim
disiincesiyle Julian Steward’ll) cok-lath evrim modeli arasinda
bir sentez olusturmaya calismakta, bu ikisinin birbiriyle rekabet
icinde olmadigini, “6zgul" yerci evrimsel uyarlanmalarin daha
genis “genel” evrim anlatilan iginde sentezlestirilebilecegini sa-
vunmaktadir.

1960"Ii yillarda dikkatini “Tas Devri iktisadi" dedigi konuya
yo6neltir. Bu konudaki denemelerinde, her biri karakteristik ikti-
sadi orgltlenme bicimine sahip iki toplum tipini karsilastirmak-
tadir. Uretimin ayni zamanda tilketim birimi de olan domestik
grup tarafindan gerceklestirildigi takim ve kabile toplumlarinda
somird dizeyi disuk, siniflar yoktur. Ekonomileri artan dlgide
farklilasmis ve Uretken olan ileri toplumlarda ise, varlikli bir kii-
¢k grup, loplumun biyik béliminin payina el koymaktadir.

Sahlins (1974) bu denemelerinde insanlarin gereksinimleri-
nin az, araclarinin bol oldugu “tas devri iklisadi”nin ncoklasik
iktisat terimleriyle agiklanamayacagini, takim ve kabilelerin ik-
tisadini anlamak icin 6zel bir kuramin gerekil oldugunu savun-
maktadir.is2 Boylelikle Polanyi ile birlikte substantivist kampla

luinlamava calisirken, nasil yasadiklarim ihmal etmekledir’ (akl. Kupcr 1999: 15(i).
1&2 Boylesi bir kurami. 1950'lerde Columbia Universitesi tideki. Sahlins'in
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yer alan Sahlins, “orijinal refah toplumu”nu gereksinim ve zor-
lu calismadan bagisik IKung’lar arasinda saptamaktadir. Ancak
bu tip toplumlar da geliskiden bagisik degildirler; Biuyik Adam
kendini sefe donusturdikce, topluluktan hara¢ almaya koyula-
cak, haneleri gereksinimlerinden fazlasini iretmeye zorlayacak-
tir. Boylelikle toplulugun esitlikci deger sistemi asinmaya ug-
rayacak, akrabalik temelli drgitlenme yerini siniflara birakirken
domestik Gretim tarzi komuta ekonomisine dogru evrilcccktir.

Ne ki Marshall Sahlins, 1960’lann sonlarina dogru evrimci
konumunu apansiz terk ederek bir gesit kiltirel determinizme
dogru kayar ve buna kosut olarak, Michigan'dan ayrilip kilti-
rel goreciligin egemen oldugu Chicago Universitesi Antropo-
loji Bolimi'ne gecer. Bu donlisimde 1967-69 yillari arasinda
Paris’teki ikametinin payinin blyik oldugu kaydedilmektedir"8
(Kuper 1999: 164). Bu donemde yayinladigi Culture and Practi-
cal Reason (Kiltir ve Pratik Akil - 1976) yeni konumunun ma-
nifestosu niteligini tasimaktadir.

de izledigi bir seminerde Macar nco-marksisi iktisat¢i Kari Polanyi formile ede-
cektir. Polanyi'ye goére kapitalizm-oticesi toplumlunla gecim mucadelesi, pazar
ilkeleri uyarinca islememektedir. Aktérler is adami degildirler, kurumlar sinirh
sorumlu sirketlere benzemezler, degerlerin él¢ulup karsilastirilabilecedi bir piyasa
mevcut degildir ve kitnse topyek(n biiyiime gibi bir nosyondan kalkinmaz. iktisadi
faaliyetler hane ve aile yasami icine gomuludur vc akrabalik dayanismasi etiginin
yénetimindedir. Mallarin cogn hanelerde uretilip tiketilin akraba ve komsular-
la mibadele, zor zamanlara karsi bir giivence olusturur. Sali mibadele amaciyla
uretilen nesnelerin sayr vc niikiari sinirhdir ve bunlarin kimler arasinda muabadele
edilece@i de bellidir: bunlar, genellikle térensel nesnelerdir {Kuper 1999: 162-63).
Polanyi'nin sub.ilantivi.ir olarak nitelenen bu géruslerine, kapitalizm oncesi ekono-
milerin -gesitli uyarlamalarla- ncoklasik iktisat terimleriyle irdelenebileccgini ileri
stiren formalistler karsi ¢itkmaktadir.

183 Sahlins"in ziyaretinden kisa bir siire dnce Fransa da rievi-Strauss un
insanlarin kilturel, ya da kendi deyisiyle “mitolojik’ dusundigine dair kitaplari
[Totcmisme, La Pensce semvage (1962). Le cm el le enir (1964)] yayinlanmisti.
Yapisalcihigin radikal sol gevrelerde degisimi aciklamada yetisiz kaldi§i saviyla,
istikrar 6zlemindeki burjuvazinin ideolojisi olmakla elestirilmesine karsin. L. Alt-
husser Marksizm ile yapisalcihgr bagdastirma cabalari icindeydi ve bu konuda
Marksizm’in himanist yorumcusu J. P. Sarire ile siddetli polemikler yurutuyordu.
Fransiz marksist antropologlar ise. onun géruslerine elnoyrafik ¢alismalarinda bas-
vurmaya baslamislardi.(bkz. VII Béliiin)
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Sahlins bu yapitinda Fransa'da kaldigi siirece tanigr oldugu
Marksizm ile yapisalcilik arasindaki tartismayi, maddecilik ile
idealizm, evrenscleilikle kultirel go6recilik arasindaki hesap-
lasmanin son evresi olarak gdérmekte ve ABD ’deki, kendisinin
dc bir zamanlar saflarinda yer aldigi evrimcilerle kiltiralisticr
arasindaki tartismayi yansiladigini disinmektedir. Maddecileri
kaltlrd bir dizi arag, doganin akilci kullanimi icin bir teknoloji
olarak gérmekle elestirip, hocasi L. White'm simgesel bir kil-
tur anlayisiyla teknolojik determinizmi bagdastirma girisimlerini
basarisiz bulur.

Sahlins’e gore, ABD antropolojisindeki cagdas idealistler
kilturi sekillendiren ve olaylari esinleyen bir dizi temsil olarak
ele almakladir ve Fransiz yapisalciligi bu girisimin daha geliskin
bir versiyonudur.I|

Culture and Practical Reason’m girisinde Sahlins, kitabi yaz-
ma nedeninin Marx'm kuramsal oiarak ifadelendirdigi maddeci
tarih ve kaltur kavrayisinin kabile toplurrilarimn anlasiimasinda
yararli olup olmadigim arastirmak oldugunu belirtir. Buna ya-
niti, "hayir dir. Sahlins’e gére Marx, erken dénemlerinde kil-
turd insanin fiziksel dogaya miudahalesi olarak ele alirken, geg
donemlerinde anlam ya da ideoloji tGzerinde odaklasmis, ve “ta-
rihsel yapisalciliga isaret eden kiiltirel Marksizm’in esigindey-
ken dlmiustur" (akt. Kupcr 1999: 168). Kendisi, antropolojideki
ilerlemelerle bas edemeyen Marksistlcrin basaramadigi bir ise,
tarihsel yapisalciligi insa etmeye taliptir.

Sahlins, substantivisilerin izinden, kabile toplumlarinda mad-
di altyapi ile bagintih kurumlar ve ideolojiden olusan Ustyapi
arasinda bir zithda yer olmadigini, kabile kiltirlerinde iktisat,
siyaset, ayin ve ideolojinin timinin akrabalik baglaminda ger-
¢eklendigini savunmaktadir.

184 Oysa, l.evj-Strauss yapisalciligi Noam Chomsky’den esinlenen ABD'li
yapisalcilarla pek ¢ok ortak ydiic saliip olsa da, 6rnegin, “tiim kaltirel anlamin tekil

bir duzenleyici matristen turedigi, simgecilik mantiginin evrensel insan aklinin bii is-
levi oklugu” iddiasini reddeden (Kuper 1999: 166) Clifford Geerlz’in uzagindadir.
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Marksizm’de saptadi§l ikinci bir asli zaaf da, temel ya da
altyapinin da tipki Gstyapi gibi “bir anlamlar sisteminin tezah-
ri" oldugunu goéremeyisidir. Oysa “insanlar ne disliniiyorlarsa
odurlar” (akt. Kuper 1999: 170). Sahlins “ilkel” toplumlar icin
yapisalci, kapitalist toplumlar i¢inse marksist analizi 6éngdéren
yapisalct uzlasmayi da kabul etmemekte, simgesel diizen ya da
kaltlrin tim toplumlardaki basathi§i ve belirleyiciligini vurgu-
layan tek bir kuramin gerekliligini savunmakladir. Kabile top-
lumlariyla modem toplumlar arasindaki fark teknolojilerinde ya
da toplumsal érgutlenmelerinde degil, simgecilik kaynaklarinin
farkhiliginda yatmaktadir. Akrabalik egreltilemesi kabile top-
lumlarinda basatken seflikler devlet dinine, kapitalist toplumlar

ise iktisad? simgecilige yaslanmaktadir.”*5Ve bunlardan herbiri
(akrabalik, devlet dini ve para) dogal olgular ya da nesnel zorla-
malara karsi gelistirilmis rasyonel stratejiler degil, simgesel séy-
lemlerdir; su halde neoklasik iktisat, faydacilik, hatta Marksizm
gercekte Batili (kapitalist) toplumlartn analitik anlatilari degil,
“yerli" ideolojilerdir. Tipki sosyobiyolojinin bir “piyasa ideolo-
jisi” oldugu gibi... (Kuper 1999: 171).

Ancak Sahlins, bu noktada kdltirel evrimi (maddi gucler ol-
madigina gore) neyin mimkin kildigr sorusuyla yiizlesmek du-
rumunda kahr. Esitlik¢i toplumlar nasil olur da seflik ve devlet-
lere dontismektedir?

Sahlins bu soru karsisinda Boas gelenedinin “kiltlrel te-
maslar ve fetihler” yanitini yeterli bulmamakta, ve seflikler ve
devletlere dogru evrensel kabul ettigi degisimin temelini fikir-
ler alaninda arastirilmasi geregini vurgulamaktadir. Bunun igin
Levi-Strauss’un degisken “sicak” ve degisime kapali “soguk"
toplumlar cgreltilemesine basvurur. Hedefi, seflikten devlete de-
vinimin kaltarel bir anlatisini sunan bir “yapisal tarih” kurmaktir.

185 Sahlins bunii kanitlamak icin Amerikalilarin temel ‘gereksinimleri’ icin
neyi iirelligine egilir ve 'gereksinimler'in kilturel olarak insa edilmis oklugunu,
rnetalarin simgeler olarak isledigini, gercekte rolleri toplumsal konumlan lemsil
etmekle sinirl olmayip, kimlik imgelerini de imal eden birer Amerikan loleiili’
olduklarini vurgular.
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Bu projesini, “mitolojilerinde diyakronin senkroniye basat oldu-
gunu, boylelikle de insan diizenini kendisini meydana getiren do-
gal diizenin sabit bir projeksiyonu olarak yorumlamayi olanaksiz
kildigi kritik bir noktada olan” (Kuper 1999: 174) Polinezya sef-
lik ve devletlerinde gerceklestirmeye koyulur.

Kuper (1999: 174) Sahlins’in yapisal tarih kurgusunda mitos-
lara bagvurmasinin bir nedenini de, 1960°h yillarda yazili belge-
lere sahip olmayan, bagimsizligina kavusmus sémurge halklari-
nin gecmisine yeni bir ilginin dogmasi, yerel rivayetleri arkeo-
lojik ve etnografik kanitlarla iliskilendirme ve timund Avrupali
gezginlerin anlatilariyla destekleme yénindeki ¢abalarin artmasi
olarak gdstermektedir.

Her durumda mitoslar, Sahlins'e gore insanlarin yeni olaylari
yorumlayip anlamlandirabildikleri bir kalip sunmaktadir. Hatta
daha da ileri giderek, mitoslarin birer davranis rehberi sundu-
gunu, kisilerin eylemlerinde model aldiklari prototipleri olustur-
dugunu soyler. Bdylelikle, bir yandan degisimi agiklarken, bir
yandan da gergeklesmelerinin zeminini hazirlamaktadirlar.

Sahlins, mitosun ¢agdas kosullardaki yeniden canlandiriima-
sini “mitopraksis” olarak adlandirir; bu, mitolojik karakterlerin
yasayanlara soyagaci baglariyla bagh oldugu, érnegin seflerin
hem tanrilarin torunlari sayildigi, hem de halklariyla akraba ol-
dugu Polinezya gibi toplumlarda daha kolay ger¢ceklesmektedir.
Bdylesi durumlarda, “siyaset, kozmogonik savasin baska arac-
larla devami halini almaktadir” (Kuper 1999: 176).

Sahlins, “yap1” ile “olay” arasindaki sahte ikilemin, boylelik-
le asildigi kanisindadir: yerlinin bakis acisindan “olay,” ideolojik
“yapr'nin somut bir 6rneginden baska bir sey degildir. Ole yan-
dan, mitopraksis mitik yapiyi highir zaman tam olarak tekrarla-
maz. Yapl, bireysel taktik hamlelere, dogal guclerin etkimesine,
dis midahalelere vb. yer birakacak keitede esnek olmalidir:

“Tarih, toplumlara gére deg@isen ve anlamli gercevelere gore
varolan bir kilttrel duzen tarafindan yonetilir. Tersi de dogru-
dur: Kiltarel cerceveler de anlamlari kilgisal agidan etkin krlin-
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dikca, su ya da bu élcide yeniden degerlendirildiginden, tarihsel
bir diizen tarafindan yonetilir. Bu karsitlarin birlesimi, tarihsel
Oznelerin, yani ilgili kisilerin yaratici eyleminde acida ¢ikar.
Cunkd bir yandan insanlar kiiltti diizeninin varolan kavrainsin-
dan yola ¢ikarak tasarilarini diz.cne koyup nesnelerine anlam bi-
cerler. Buraya kadar kiltiir, eylemde tarihsel olarak yeniden re-
tilir. (...) Ote yanda, olumsal eylem durumlari belli bir 6begin
kendilerine yiukleyebilecedi anlam alanina uyumlanmak zorun-
da olmadiklarindan, insanlann uzlasimsal cercevelerini yaratici
bicimde yeniden gézden gecirdikleri bellidir. Buraya kadar da
kultur eylemde tarihsel olarak degistirilir” (Sahlins 1998: 11).

Sahlins (1998: 18), bu “kiltir/eylem,™ daha do§rusu “yapi/
olay” karmasina “konjonktir yapisi” demekledir. Bazi olaylar,
insanlann kendilerine dayatmaya calistigi anlam cercevesine sig-
madidindan, en asiri durumlarda, simgesel dizende (kiltirde)
bir degisiklik gerekecektir.

Bu fikirlerini. Avrupalllarla temasin ilk dénemlerinde Poli-
lezya niitopraksisi lzerine kaleme aldigi birkag makaleyle o6r-
neklemektedir. “The Dying God or the History of Sandwich Is-
lands as Culture” (Olen Tanri ya da Kiiltir Olarak Sandvic Ada-
lari Tarihi) Kaptan Cook'un 1778-79'da Hawaii adasini ziyareti,
yerliler tarafindan élduridlmesi vc bunu izleyen radikal degisim-
ler Gzerinedir.

Hawaii yerlileri, 1778°de tam da yeni yil festivali Makahiki
kutlamalari sirasinda adalarina ayak basan Kaptan Cook’u tanri
Lono (Makahiki tanrisi) olarak karsilamislar ve kendisine tan-
riya yakisir bir itibar géstermislerdi. Kaptan Cook bir siire son-
ra adadan ayrilmis, ancak gemisinin yelken diregi kirildigi icin
geri donmek zorunda kalmisti. Yine iyi karsilansa da, Hawaiili-
Icr yabancilarin bu beklenmedik dénisiine sasirmislardi. ikinci
ikametleri sirasinda zaman zaman basgdésteren hirsizliklar, gemi
ekibi ile yerliler arasinda gerilimlere yol agmaktaydi. Bir filika-
nin kaybolmasinin ardindan Kaptan Cook, kral Kalaniopu’nun
rehin alinmasini emretti. Bu durum yerlilerin daha da kuskulan-
masina yol acacakti. Etraflarina toplanan kalabalik, denizcilerin
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de panige kapilmasina neden oldu. Kaptan Cook, kargasaya ha-
kim olmak amaciyla silahini atesledi. Ancak bu arbedenin daha
da buyumesinden baska bir ise yaramayacak, bu arada Kaptan
Cook yerlilerden biri tarafindan bicaklanarak éldirilecekti. Ce-
sedini Hawaiililer alip yiuksek bir sefe g0Osterilen sayglyr gos-
terdiler. Catismalar bir hafta sirdi, sonunda taraflar uzlasmaya
vardi. ingilizler Cook’un kemiklerini alip yola ¢iktilar, Kaptan
Cook denize gémuldi.

Bu oykd. Sahlins’in arastirmasi sirasinda tarihgilerin izerinde
uzlasmaya vardigi versiyondur. Sahlins, Kaptan Cook’un devi-
nimleriyle Lono mitosu arasindaki kosutluklari saptayarak baslar
ise. Baris ve bereket tanrisi LOIO Kahiki’den adaya geldiginde,
yilin geri kalan kismina egemen olan, ydnetici sefler, savaslar
ve insan kurbaniyla iliskili tanri Ku’nun kaltd ve rittelleri aski-
ya alinmakta, savas dahil bir dizi tabu uygulamaya girmektedir.
Rahipler Lono’nun imgesine 23 giin boyunca saat yoniunde aday!
dolastirirlar; Makahiki’nin sonunda kralla karsilasir, temsili bir
savas yaparlar; Lono ayinsel bir 6lim yasar, ardindan yiyecek
yukll bir kanoya bindirilerek bir yil ddnmemek lzere ugurlanir.

Kaptan Cook, tipki Lono gibi, adaya ¢tkmadan 6nce saat yo-
ninde aday! turlamis ve ilging bir rastlantiyla, Lono tapinaginin
yakinlarinda bir yere demir atmisti.Ustelik, adadan ayrilisi da
Makahiki’nin sonlarina denk dismus, ayrilirken ertesi yil geri
donecegine s6z vermisti.

Sahlins’e gore Cook’un zamansiz déniisu de mitolojik gerge-
veye yerlestirilebilecek bir olaydi. Lono'nun donisii, bir bakima
aday fetih yoluyla ele gegirip yoneten hanedanin varisi krala bir
meydan okumaydi. Kral yandaslari buna bir dizi hirsizlikla tepki
verecekti. Kaptan Cook’un éldirilmesi ve parcalarinin gemiye
teslim edilisi de, mitopraksisin ¢ercevesiyle uyarhdir. Yerliler,
ekibe Lono’nun bir daha ne zaman doénecegini sormaktadirlar
(Sahlins 1998: 125).

Ancak hicbir mitos, ikircimsiz olamaz. Lono ya da diger
Hawaii mitoslari, bizzat Hawaiililerin farkli okumalarina acgik-
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tir. Boylelikle Kiiptan Cook, (yerli) Lotio rahipleri i¢in Lono'niin
kendisiyken 6rnegin (yabanci/gaspci) kral icin potansiyel bir teh-
dit; denizcileri Hawaiili kadinlar icin tabularin kaldirildigi co-
mert asiklar, siradan erkekler icin ise demir gerecler ve ticaret
firsati anlamina gelmektedir ki bu da, demiri tekelinde tutmaya
cabalayan kral icin ek bir tehdit olusturmaktadir.

Ancak milopraksis, ardindan pek cok degisimi sirtkleyecektir.
Cook’un yenilgisi, kral ve seflere onun mana sim temelliik olana-
gim saglayacaktir. Bu noktada Hawaii eliti Ingiltere kraliyetiyle 6z-
deslesecek, Avriipah isimler ve giysileriyle donatacaktir kendini.

Cook'un tayfalariyla giristikleri ticaret, Hawaii halkini da
degisime ugratir. Sahlins Hawaidilerin ilk temasta tanri olarak
gordikleri tayfalarin kendi “karsihiklilik” anlayislari cergevesin-
de davrandiklari ve yerlilere yiyecek ve cinsellik karsiligi silah,
alet vb. verdikleri dl¢ude “dinyevTlestuklcri’ni (Tanrilar karsilik
vermezler) gozlemlemektedir. Tayfalarla girislikleri mibadeleler
kadinlarla erkekler ve/ile mibadeleyi kendi ¢ikarina yéneltmeye
calisan seflerle siradan halk arasindaki rekabeti koriklemektedir.
Boylelikle kadinlarla erkekler arasindaki iliskilerde esitlige, buna
karsilik yoneticilerle halk arasindaki iliskiler daha lazla hiyerar-
siye yonelmektedir (Denizcilerin yerlileri sarip sarmalayan tabu-
lari cignemesi ve onlari da -ticaret ugruna- cignemeye ¢agirmasi,
Hawai toplumsal iliskilerini daha da fazla altust etmekledir).

Goruldigu uzere, Sahlins’in anlatisinda halk, gegmisin yorum-
laisini sahnelemektedir. Performans senaryoyu degisiklige ugra-
tir; ancak yeni senaryolar, eskinin dondstirilmus halinden ibaret-
tir, bir baska deyisle degisim, yapinin dénustime ugramasidir.

Sahlins’in  Kaptan Cook’a iliskin anlatisi, Prilieeton
Universilesi’nden Sri Lanka’li antropolog Gannarath Obeyse-
kere tarafindan siddetle elestirilmis vc bu elestiriler, tarihgiler,
antropologlar ve entelektiiel basinda atesli tartismalari tetikle-
rnis, bir baska deyisle antropolojik polemikler tarihine bir yenisi-
nin eklenmesine neden olmustur.

Obey.sekere, Hawaiililcrin Kaptan Cook ve denizcilerinin sid-
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deli ve hoyratga davranislari karsisinda 6fkeye kapilarak kutsal
topraklan kirletilen her rasyonel halk gibi tepki verdiklerini sa-
vunmaktadir. Onun yapti§i, taraflarin davranislarinin farkl bir
okumasidir. Sahlins’in anlatisinda Aydinlanma adami Cook,
mitoslarin gudimindeki Hawaiililerle karsi karsiya gelirken,
Obeysekere Britanyali denizcilerin de keiidi mitoslarina, drnegin
irksal Ustlinlik, hatla kendilerinin yerlilercc tanri kabul edildigi
mitosuna uygun davranmaktadirlar. Ona gére Salilins de, rasyo-
nel Avrupalllar olarak Britanyali denizcilerin bosinanh yerliler
Uzerindeki zaferi ve Beyaz Adam’m tanrisallasliriimasi mitosuna
teslim olmaktadir. Kaptan Cook 6ykusinin kendisi, "bir fetih,
emperyalizm ve uygarlik mitosu” dur (Kuper 1999: 193). Obey-
sekere bu dogrultuda. Cook Oykiisiiniin derlendigi kaynaklari
sorgulamakta, érnedin Kaptan Cook ve denizcilerinin karsilan-
ma tdrenlerinin tanri adlariyla adlandirilan sefin géreve getirilis
1itdeller i olduguna, dahasi, ekibinin yetersiz dil bilgisiyle Hawaii
kutsal terminolojisinin niianslarim ayirt edemeyecegine vh. dik-
kati cekerek, Kaptan Cook'un tanri sanilmasi savinin ¢iritilebi-
lirligini gostermektedir. Dahasi, olayin tarihi, Kaptan Cook’un
oldaralmesinden onyillar sonraya dayanan belgelerle kurgulan-
mistir ve bu belgeler, ¢cok farkl bir toplumsal baglama aittirler.
Obeysekere ile Sahlins ayni olayin farkli taraflarinin mitik
cercevelerine dayali agiklamalara yaslanmakla kuramsal agidan
pek farkli durmasa da. Sahlins’in kiltiralist ya da kiltirel-delcr-
imnist yaklasimi, toplumsal ve iktisadi iliskileri kilttrel koda in-
dirgemek elestirisileri karsisinda kendini aklayabilmis degildir.

IX. 6. Yorunisaniaci Antropoloji ve Clifford Geertz (1926-2006)

"Nazar ile niyet, esyay! tagyir eder”
(Turk atas6zi)

Raddiffe-Bmvvn’in 6limundn (1955) ardindan. Britanya an-
tropolojisinin dort farkh yoénelis icine girdigi soylenebilir: Bir
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sonraki kusaktan bazilari Radcliffe Brown'in arastirma hattini
surddrirken (Meyer Fortes ve bir dl¢ide Jack Goody), Ray-
mond Firth gibi baskalari, Malinovvski’ye dayanarak, bireysel
eylemin toplumsal yapi lzerindeki 6ndeligini vurgulamaktaydi.
Bu hat, suregselcilik ve transaksiyonalizme yol acgacaktir. Ed-
mund Leach ve J. Needham gibi digerleri. Levi-Strauss’in
yapisalci fikirlerinden bazilarint devralarak onlari siregselci
yaklasimlarla bagdastirmaya calisacakti. Buyuk bir béliim ise,
antropolojinin bilim oldugu israrindan vaz gecerek onu beserf bi-
limler arasina yerlestiren Evans-Pritchard’m 6n yorumsamaci
yaklasimina katilacakti.

Bu dénemde Fransa'da yapisalciligin “modernizmin son kale-
si” olarak saldiri altinda oldugunu kaydetmek gerekir. Filozoflar
ve edebiyat elestirmenleri, diinyaya yeni, postmodern bir bakis
gelistirmektedirler. Diinyanin sessiz bir devrim gegirmekte ol-
dugu fikri, hizla yayilmaktadir: bilgiyi hiyerarsiklestiren moder-
nizmden, herhangi bir bliylik kuram ya da anlatiya yer tanimayan
postmodern evreye gegistir bu.

Bu fikirler antropolojiye 1970’lerin ikinci yarisiyla 1980’ierin
baslarinda sizdi. Ote yandan, bizatihi antropoloji icinde de post-
modernizme yol acan fikirler bulunmaktadir: yorumsamacilik.
antropolojinin sémurgeci temeli ve zihniyetine yonelen elestiri-
ler, eril-merkezli modellere kéklu itirazlari dillendiren feminist
antropoloji vb... Postmodernizmin antropoloji icinde yayginlik
kazanmasiyla birlikte dusiinimsellik etnografik yontemin temeli
haline gelecek ve yeni, edebiyata duyarli bir antropoloji kuram-
sal bir 6nem kazanacaktir. Bu. postmodern antropolojinin mani-
festosu sayilabilecek Writing Culture (Kultir Yazmak - 1986)’a
yonelen surectir.

Adi postmodern antropolojinin dnceli, ABD simgeciligi, ya
da. bir baska deyisle yorumsamaci antropolojiyle 6zdeslesen
Clifford Geertz (1926-2006)'in antropolojiye ilgisi, denilebilir
ki rastlanti sonucudur. Il. Diinya Savasi'nin ardindan, savas do-
nisi lisans 6grenimi icin ingiliz Edebiyati ve felsefeye yonelir.

308



Kuramlar, Kuramcilar

Ardindan, Margaret Mead’in tesvikiyle esi Hildred ile birlik-
te Harvard'daki Toplumsal iliskiler Bélimi’nc kaydini yapti-
rip (1949) antropoloji Uzerine calismaya baslar. Hocasi Clyde
KluckhohiTun dnerisiyle, esiyle birlikte, uzun vadeli, disiplinle-
rarasi bir ¢calismaya katilmak (zere Endonezya’ya gider. Ancak
Endonezya 1945°de Hollanda’dan bagimsizligini kazanmistir;
burokrasi agir, Universiteler yabanci arastiricilarla isbirligi yap-
maya gonilsiizdir. Projenin kesintiye ugramasiyla, Geeitz gifti,
kendi baslarina calisma karari alarak Java’nm Pare kentinde iki
bucuk yil gegirirler.

ABD’ye ddniisiinde Java Uzerine yaptigi yayinlarla antropo-
loji toplulugunda adini duyurmaya baslayan Geertz, Bali’den
baslamak Uzere, Endonezya’da Hindu. Hiristiyan ve Mauslu-
man bdlgelerde kisa incelemelerde bulunmak amaciyla bir kez
daha Endonezya’ya gider (1957-58). Ne ki, i¢c savas nedeniyle
Bali’den ayrilamayacaktir (Kupcr 1999: 77-78).

Birkez daha ABD’ye donduginde, bir yil boyunca Stanford’da
Davranis Bilimleri fleri incelemeler Merkezi; sonra David Schne-
ider ve Alfred Kroeber ile tanisacag! Berkeley, ardindan da, Chi-
cago Universitesi’nde Parsons'un vekili Edward Shils’in yoneti-
mindeki Yeni Uluslar Karsilastirmali Arastirmalar Komitesi’nde
gérev aldi. Sonra da Chicago Universitesi Antropoloji Bolimii’ne
gecerek. Schneider ile birlikte, Parsons’un projesi dogrultusunda
bir kurs hazirladi: toplumsal yapi, kultur ve kisilik sistemlerinin!
ayri ayri irdeledikleri sistemler” kursuydu bu.

Bu arada, 1965 yilinda Endonezya’nin demokrasi deneyimi
emperyalist girisimlerin destediyle sona ermis, ve Suharto re-
jimi Sukhamo yandaslarini Kitlesel katliamlara ugratmaktadir.
Bu, Geertz i¢cin Endonezya projesinin de sonu demektir. Geng
bir ingiliz meslektasinin dnerisiyle dikkatini Fas'a gevirir (1965-
1971). Java ile Fas’1 karsilastirdigi islam’i etnografik olarak an-
lama girisimi Islam Observed (islam’in Gézlemlenmesi - 1968)
bu dénemin eseridir.

1970’lerin baslarinda Schneider ile yollarini ayirarak Prince-

309



ANTROFOI.0.1i

ton ileri Arastirmalar Enstitisi'ntle bir Sosyal Bilimler Okulu
kurar. Bu okula, sosyal bilimlerde pozitivisl metodolojiyi redde-
den yorumsamaci yaklasimi egemen kilacaktir. The Interpretati-
on of Cultures (Kulturlerin Yorumlanisi - 1973) ve Local Know-
ledge (Yerel Bilgi - 1983)'i bu gorevi sirasinda kaleme almistir.
Bunlarin yaninda, klasik Bali devleti incelemesi Negara (1980),
ve antropoloji Uzerine iki ¢alisma, Evans-Pritchard, Malinowski,
Levi-Strauss ve Ruth Bencdict’in yazilarim inceleyip antropo-
lojinin bir ™yazi tirirnden baska bir sey olmadigini savundugu
Works and Lives (isler ve Yasamlar - 1988) ile After tlie Fact
(Gercegin Ardindan - 1995) de yeni yOnelisinin damgasini tasi-
yan yapitlardir.

Kupcr (1999: 80), ClilToid Geertz’in, antropolojiye ABD'nin,
Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insami finanse ettigi ve
Avrupa’nin Asya ile Afrika’daki sémurgelerinin bagimsizhigini
destekledigi it. Dunya Savasl sonrasinda giris yaptigina dikkati
ceker. ABD sosyal bilimlerinde bu dénemde “kalkinma” para-
digma hikim strmekte ve daha iyi bir dinyanin kurulmasinda
ve yoksul Ulkelerin “komiunizmin kucagina dismesinin” engel-
lenmesinde bir misyon ustlenebileceklerine dair iyimser bir hava
egemendir. Geertz bu dénemde Weber ve Parsons'un dislince-
lerine baghdir; ve kendini Parsons'un, Wcher’e bigtigi misyonu
tamamlamaya aday gormektedir: fikirlerle toplumsal sirecler
arasindaki baglantilarin, 6zellikle de dinsel inancg ile siyasal ve
iktisad gelisme arasindaki geri-beslenmenin kesfi.1%

Ancak 1960’larin ikinci yarisinda bu iyimserlik havasi hizla
dagilacaktir. Endonezya deneyimi, ABD’nin de dahlivle kanh bir

186 Nitekim. The Interpretation of Cultures'a dahil ettigi cn eski makalesi
""Ritual and Social Change: A Javanese Kxample" (Ayin ve Toplumsal Degilim: tiir
Java Ornegi - 1959)‘da Kiiltiir ile toplumsal sistemi birbirinden ayirt etme geregini
vurgularken, ilkini "toplumsal etkilesimin terimleri cercevesinde yer aldigi duzen-
lenmis bir anlamlar ve simgeler sistemi.” "insanlarin deneyimlerini yorumladigi,
deneyimlerine rehberlik edcii anlam dokusu:™ ikinciyi ise. "bizatihi toplumsal et-
kilesimin oriinliisi." “(toplumsal) eylemin aldigi bicim, mevcut toplumsal iliskiler
agi" (Ciccrtz 1973: 144-145) olarak tanimlamaktadir.
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bicimde sonuclanirken, ABD’nin kalkinma ve demokratiklesme
projeleri bagimsizligina kavusan somirgelerden pek azinda he-
vesle karsilanmaktadir. Dahasi, ABD’nin Giiney Asya’ya bir
kurtaricidan ¢ok, bir yeni-somiirgcci olarak midahale etmekle
oldugu 6grenciler ve genc akademisyenlerce fark edilmeye bas-
lanacaktir.

Geertz'in ilgisini Endonezya’dan Fas’a cevirdigi nokta da
tam burasidir. O kampuslari kasip kavuran Vietnam savasi karsiti
gOsterilere, hizli siyasallasma ve kutuplasmaya kayitsiz, kendini
“sivil, ihhmh, kahramanca olmayan bir politikadan yana” (akl. Ku-
per 1999: 81) olarak tanimlamaktadir. 1970’Icrdc Princeton’daki
okulunun fildisi kulelerinden izlemektedir hayati.

Ote yandan, ayni yillarda, Talcoll Parsons’nn da bilimler ara-
sinda kurmaya ¢abaladigi isb6limi, radikal toplumbilimcilerin
elestiri oklarinin hedefindedir: burjuvazinin sahte bilincini yay-
mak. catiskilari g6z ardi etmek, toplumsal dengeyi vurgulayarak
yaniltict bir toplumsal uzlasi izlenimi yaratmaya cabalamakla
elestirilmektedir. Bti siralarda Geertz de, ABD’de sosyal bilim-
lerin davranis¢ilik ve pozitivizm etkisinden siyrilarak yoruma
y6nelmesine, doga bilimi modellerinin terk edilmesine ¢agri ¢i-
kartmaktadir. Yeni referanslari, edebiyat elestirmeni Kenneth
Burke. Fransiz filozof Paul Ricoeur ve Vlichcl Foucault ile
idealist dusiituir Susanne Langer’dir. Langer ve Burke insanla-
rin tanimlayici ézelliginin simgesel davranisa yatkinhklari oldu-
gunu soylemektedir. Geertz Ricoeur’den ise, insan edimleri an-
lam ileticisi olduguna gore, yazili metinler gibi okunabilecekleri
ve Oyle okunmalari gerektigi fikrini almistir. Eylemlerin 6nemli
yon, sonuclari degil, simgesel icerikleridir. Daha sonra, Witt-
genstein, Schitz vc Heidegger’e yonelecektir:

. Egrcitileme. analoji, istihza, ikircim, sézcik oyunu, pa-
radoks, mibalaga, riiin ve yavanca ‘usliip’ dedigimiz tim diger
seylerin nasil isledigine iliskin bir nosyonu olmadan -hatla ¢cogu
durumda, bu aygitlarin kisisel tulumu kamusal bicime dokmede
lasidigr 6nemin farkinda olmaksizin, sosyologlar daha keskin
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ifadeleri insa edebilecekleri simgesel kaynaklardan yoksundur-
lar” (Geertz 1973: 209).

Yine de, kiltird toplumsal sistemden yalitlama egilimi,
Geertz’in erken ve ge¢ evreleri arasmda siregenlik gostermek-
tedir. Kdltar ile toplumsal yapinin ayni géringtnin farkh so-
yutlamalari oldugu, toplumsal yapinin sosyologlara terk edilerek
antropologlarin yalnizca kalturle ilgilenmesi geredine yaptigi
Parsonscu vurguyu sonraki yapitlarinda da sirdirecektir.

Geertz’in 1960’h yillarda yayinladigi Endonezya monog-
rafileri, onu tecrit kabile toplumlanni inceleyen etnograflardan
ayirarak, hizli bir degisim (sémirgeden bagimsizlifa yonelis)
stirecindeki genis 6lcekli toplumlari tahlil eden etnograflar ku-
sagina yerlestirmektedir. Bu, rasyonellesme ve modernlesmenin
“yerli” yollarinin olup olmadiginin tartisildigi bir dénemdir (Ku-
per 1999: 83). Chicago’da gorev aldi§gi Yeni Uluslar Komitesi de
degisim ve degisime diren¢ konularinda saptamalar beklemekte-
dir kendisinden.

ilk 6nemli yayini, doktora tezi tizerine temellenen The Reli-
gion ofJava (Java Dini - 1960) olduk¢a konvansiyonel ve klasik
bir calisma sayilabilir (Barnard 2001: 162) ve Webcr’in iktisad?
gelisme ve toplumsal dedismede dinin roli Uzerine goéruslerine
baglanir. Geertz bu yapitinda, Java toplumunun (¢ kesiminin
(senkretik bir halk dinini -abangan- izleyen kdyluler, mufizm
esinli musliman tacirler -santri-, ve Hindulasmis burokrasi -pri-
zazi-) izini, Durkheimci sayilabilecek tarzda, dinsel inanislari ve
ayinleri tzerinden sirdikten sonra, bu ¢ kesim arasindaki catis-
malarin giderildigi ve “ulusal” birligin saglanmasina isaret eden
“milliyet¢i” pan-Java ayinlerine yoneltir dikkatini. Bdylelikle,
geleneksel drgut bigimlerinin modernlesmeye temel olusturacak
tarzda kullanilabilecegini 6ne sirmektedir (Benett 1996: 141).

Kultirel ekoloji ctkilenimlcrinin agir bastigi Agricultural In-
volution (Tarimsal Sarmal - 1963)’da da, Endonezya’nin i¢ ve
dis bdlgelerinde iki ideal tarim tipi arasindaki tezada dayanmak-
tadir. Ormanlik ve seyrek bir nifusun geleneksel olarak kes-yak
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tarimiyla gec¢indigi dis bdlgede Hollanda plantasyon sistemini
basariyla uygulayabilmis ve adalardaki kiicik mulk sahiplerin-
den bazilari boylelikle zenginlesebilmisti. i¢ kesimler ise sula-
maya dayali, yogun tarim gerektirmekteydi. Yodun nufus, sulu
piring ekimine bagimliydi; ancak Hollandalllar kéylulerin pazara
yonelik Gretimini ya da ticari faaliyetlerini engellemislerdi. Ar-
tan nifusu besleyebilmek icin tarim daha da yogunlastiriimis, bu
ise verim dusukliuklerine neden olmustu.

Geertz bu yapitta, “sarmallasma/déngusellesme (involution)”
olarak niteledigi ve i¢sel olarak giderek karmasiklasmakla bir-
likte herhangi bir donlsum gegiremeyen, dolayisiyla da bigimsel
olarak zengin, ancak tézsel agidan yoksullasan bu tarim 6rin-
tustind Java kaltdrd icin bir egreltileme olarak kullanmaktadir.
Java sisteminin, insanlar eski tanrilara bagl kaldigr ya da in-
sanlar rasyonel dustnemedikleri icin degil, Hollanda tarafindan
modernlesmekten alakonuldugu igin durakladig: fikrini islemek-
tedir. Gegmisten kalma tarim teknikleri ve érgutlenme formla-
rindan alabildigine yararlanmaktadirlar, ancak ayakta kalabil-
mek icin giderek daha fazla ¢abalamalari gerekir. Ne ki Geertz,
Endonezya’nin 1920°’den bu yana, toplumsal deger ve kurumla-
rindaki degismelerle genellikle gelismis ekonomilerle baglanti-
landirilan érintilere yénelmekte oldugunu saptar.

Biri Java (modern), digeri de Bali (geleneksel)’deki iki ken-
ti karsilastirdigr Peddlars and Princes (Cerciler ve Prensler
1963)’de ise, Weberyan bir tarzda, modernlesme 6éncilerini piri-
ten etikleri ticaretin gelisimi icin uygun ortami olusturan muslu-
man tacirlerde saptar.

Ancak “modernlesme/uluslasma” siirecine iliskin iyimserligi,
1957-58'de yeniden ziyaret ettigi Endonezya’da tanik oldugu ca-
tismalarin sonucunda dagihir. Social History of an Indian Town
(Bir Hint Kasabasinin Toplumsal Tarihi - 1965)T daha karam-
sar bir hava tasimaktadir. Geertz, bu yapitinda, Java kentlerin-
deki rituel kaynaklarin, kentlilerin toplumsal deneyimiyle artik
bagdasmadigi sonucuna varmaktadir. Kirsal komsular arasindaki
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dayanisma dinsel ve siyasal kutuplasmalar nedeniyle asinir, kent-
ler siyasal fraksiyonlar halinde pargalanirken, ayinler artik birli-
gi degil, bolinmeleri kiskirtmaktadir. Javal toplumsal gruplarin
kaltirel kavrayis ve ritiielleri, hizla degisen toplumsal deneyimi
anlamlandiramaz hale gelmistir ve Geertz’e gore tek cikar yol,
kiltirel simgelerin uyarlanmasidir. Bu ydnelise 6rnek olarak mo-
dern Modjokuto’daki (Java’da Pare kenti. Kampong) sekiiler-mil-
liyetci yonelimli ve bu motiflerle Java’nin animistik inanglarini
vurgulayan abangan'lann anti-islam siyasal-dinsel kiiltii Permal
ile, islam? modernist .m/rtri’lerin islamci siyasal partisi Masjumi
arasindaki gerilimi, bir cocugun cenaze tdrenini irdeledigi ma-
kalesi (Geertz 1973: 142-169). torendeki “isleyis bozuklngu”nu.
“toplumsal-yapisal (‘nedensel-islcvsel’) boyut ile kilturel (‘man-
tiksal-anlamli’) boyut arasindaki kopuklukla” agiklamaktadir.
“(...) Kampong halki toplumsal olarak kentli olmakla birlikte,
kultlrel olarak hala kéyludur” (Geertz 1973: 164).

Geerlz, dinsel fraksiyonlarin ortak, modernlestirici bir ulusal
ideoloji, sekiller bir din etrafinda birlesmesine iliskin umudunu
halen korumaktadir. Ancak, 1965 yilinda. Endonezya Komunist
Partisi sempatizani subaylarin alti generali 6ldirmesini bahane
eden general Sukharto’nun ABD destekli darbesi, ulkeyi, sonug-
ta yarim milyon “kominist”in katledilerek 1.5 milyon kisinin de
cezaevine gonderilecedi bir devlet terérii ortamina surikler.

Geertz'in Endonezya monografilerinin analiz ¢ergevesi, odak-
lastigi yerel ortamlarin ulusal ve uluslararasi siyasetle etkilesimini
kavramaya yeterli degildir. Baskentteki darbeyi ve arkaplanindaki
bolgesel ve uluslararasi kosullan (kriz, asiri enflasyon, uluslara-
rasi diplomatik kriz, Malezya'daki silahli ¢atismalar vb. “yerel
bilgfnin enmi disinda olan konular) Modjokuto'nun yerel kiltirel
ve siyasal e§ilimleriyle agiklamak olanakli gozilkmemektedir. Ne
ki, Geertz, cercevesinde israrhdir;7 1972'de Endonezya siyaseti
187 Nitekim "Thick Description’- (Yogun Belimieriie)'da eliiogralik betim-

lemenin leriel karakteristiklerinden birinin, “mikroskopik™ olusu oldugunu sdyle-
mekledir: “(-.«> antropolog, daha genis yorumlara ve. daha soyut analizlere, son de-
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Uzerine bir dizi denemenin derlendigi bir kitaba yazdigi énséz-
de [“The Politics of Meaning™ (Anlam Politikasi) Geertz (1973:
311-325)]. yazarlarin, “insanlarin deneyimlerine sekil veren an-
lam yapisi”ni ortaya cikardiklarini belirterek, “siyasetin darbeler
ve anayasalar degil, bu tip yapilarin kamusal olarak serimlendi§i
arenalardan biri” oldugunu soyliyordu. Boylelikle énsdzde En-
donezya trajedisini, diinyadaki glcler dengesi, ABD mudahaleleri
vb. genis siyasal baglamlardan yalitiimis, ‘yerlesik kiltirel cerge-
velerin yerinden edilmesi' baglanima yerlestirmektedir. Ve Geertz
(1973: 319) bu “kavramsal yerinden edilme”yi yeni devletlerin si-
yasalarina iliskin kiltiirel incelemelerin konusu ilan eder.

Her durumda. Endonezya monografileri, ktiltir-toplumsal
yapl, geleneksel devlet-modernite ve din-modern ideoloji ku-
tuplagsmalari gergevesine yerlestirilebilir. Geertz sonraki yazila-
rindaysa. farkli kavram vc kuramsal yaklasimlara yonelecektir:
yeni déneminde kiltir vc simgesel ifadenin dogasi Gzerinde du-
racaktir. Bu denemelerinde hedef kitlesi de belirgin bir bicimde
degisir; artik planlamacilar, reformculara dedil, himanist entel-
ektuellere seslenmekledir (Kupcr 1999: 97).

"Simgesel.” “yorumsamaci” ya da "himamst”antropoloji
olarak adlandirilan yaklasimini Gcecerlz ilk kez, Interpretation of
Cultures (1973)'du ortaya koymaktadir. Burada kultird insan
davranisinin gozlemiiesiyle bellilenebilecek olasi soyutlama-
lardan biri olarak ele almakta vc “anlamli sistemlerin 6rgutlu
sistemleri,” “bu oruntilerin birikimi,” “insanlarin kendi dene-
yimlerini yorumladiklari ve eylemlerine rehberlik etmesi igin
kullandiklari anlamlardan olusan bir doku,” “insanin deneyim-
lerine anlam yukledigi bir simgeler sistemi” vb. olarak tanimla-
maktadir. Yaklasimini, Gilbert Ryie’dan 6diing aldigi terimlerle
“yogun betimleme" olarak tanimlar. Geerlz’c gére antropolojinin
gorevi, tikel bir kiltirde gémuld olan tabakalari eseleyip betim-
leme tabakalari olarak ortaya c¢ikartmalidir. Kiltar, simgesel bir

rece kut,:tik konularla »$in Glvikle kapsamli tanisikliklar yénunden yaklasir™ (Geertz
1973: 21).
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sistem oldugu icin, kiltirel sirecler okunmali, tercime edilmeli
ve yorumlanmahdir:

“Max Weber ile birlikle insanin kendi 6rdigu anlam aglarin-
da asthi bir hayvan olduguna inanmakla, kiltiirin bu aglar oldu-
gunu sdyliyor, bu nedenle de analizin yasa pesindeki deneysel
bilim degil, anlam pesindeki yorumsal bilim olmasi gerekligini
One siriyorum. Benim pesinde oldugum, aciklama, ylzeysel
muammalarinin zerine toplumsal ifadelerin insasidir” (Geertz
1973: 5).

Geeriz'e gore kultdr, birimi simgeler olan karmasik bir sinif-
landirma sistemidir; kaltirin simgesel dili, kamusaldir. Simge-
sel islev ise evrensel olmakla ve genetik kodun yani sira insanin
ayakta durmasini saglayacak bir ikinci kodu olusturmakla birlik-
te, yapisalcilarin yaptigr gibi tim bilisin altinda yatan evrensel
ilkeler arayisi, kiltiirler birbirinden farkh oldugu icin, anlamsiz-
dir. Kiltlr, toplum iginde paylasilan ve toplumsal iliskiler yoluy-
la kavranilan simgesel anlamlarin genellestirilmesidir. Bu gorcci
yaklasimi, Geertz’i, Levi-Strauss yapisalciliindan ayirmaktadir.
Kiltirin kuruldugu somut sistem, insan zihninin analojilerle ca-
lisma yetisine bagl olarak isler. “Anlam agi1” herhangi bir parga-
daki degismeyi engeller, bu ise kiilttrel istikrara katkida bulunur.
Yine dc, yeni analojiler kurma yeti ve dirtist insanin biyolojik
mirasina i¢ckin oldugundan, degisim, kacinilmazdir.

Ote yandan, yukarida da belirttigi izere, kiiltiri olusturan
simgeler Geertz i¢in insanlarin kavrayis araglaridir. Ancak, diin-
yanin neye benzedigini anlatmaktan, yani bir dinya modeli olus-
turmaktan fazlasini yaparlar, insan eylemine rehberlik ederler:

“insan olmak, birey olmaktir ve kiiltirel ériintiilcrin. yasam-
larimiza bigim, dizen, anlam ve yon vermemizi saglayan tarih-
sel olarak yaratilmis anlam sistemlerinin rehberligi altinda birey
oluruz" (Geertz 1973: 90).

Su halde, insan yasaminin toplumsal ve kultirel yonlerini
ayirt ederken, onlari karsihikli bagimhiliklari icinde ele almak,
onemlidir. Bir baska deyisle, kultiirel perspektif, disiplinlerarasi
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olmasi gereken daha genis bir analizin zorunlu bir bilesenidir.

Gcertz’in yapitinda basindan itibaren slregiden bir baska
yonelim de, dini kilturan “hilasasi” olarak ele almasidir. Din,
bir kilturel sistemdir, ama ayni zamanda kultirin ayricalikli bir
vechesi, 6zinde, “duzenli bir butin olarak dokunmus kutsal sim-
geler kiimesi”dir (akt. Kuper 1999: 101). Vc tipki kalturler gibi
dinler de, bir yandan dinyanin ne oldugunu bildirir, bir yandan
da davranis modelleri sunarlar:

“Din insanlarda (1) gugll, kapsamli ve uz.un sareli ruh halle-
ri ve motivasyonlar olusturacak dogrultuda etkiyerek. (2) genel
bir varolus duzlemine iliskin kavrayislart bicimlendiren, (3) ve
bu kavrayislari, ruh hallerini ve motivasyonlarini essiz bi¢cimde
gergekci gosterecek sekilde (4) bir olgusallik halesiyle donatan
(5) bir simgeler sislcmidir (Geerlz 1973: 90).

Ve:

“Bir antropolog i¢in dinin dnemi, birey ya da grup icin bir
yandan dinya, benlik ve bunlar arasindaki iliskilere deggin ge-
nel, ama avin edici kavrayislarin kaynagi-ki bu, \.. nin modeli’
vechesidir-: bir yandan da kokli ve daha az ayirt edici olmayan
‘zihinsel” egilimler - ki bu da “... icin model’ vechesidir- gorevi
gormesidir” (Gecrtz 1973: 123).

Ne Ki. bunu ancak kabul edildikleri, 6zimsendikleli 6lgide
yapabilirler. Geertz’in Endonezya monografilerinin, agirhikl ola-
rak geleneksel dinsel cercevelerin yeni deneyimleri agiklamada
ve eyleme rehberlik etmede yetersiz kaldiginda neler olabilecegdi
Uzerine oldugunu goérmistik. Geertz bu noktada, (Weberci) ka-
rizmatik 6ndeler elinde bicimlendirilen sekiiler ideolojilerin One-
mine vurgu yapmaktadir. ideolojiler, dinin modern ikameleridir
(Kuper 1999: 103). Bu fikirlerini 6zellikle Endonezya ile Fas’ta
yerel-geleneksel (dinsel) cercevelerin anlam iletme ve davranis
rehberleri olusturmada yetersiz kaligi karsisinda “duslincenin
sekilerlesmesi/dinin ideolojiklesmesi” sureclerini karsilastirdigi
Islam Observed'de gelistirmektedir. Devrimci bir milliyetgilik
Endonezya’da kapsayici ve sekiiler bir dindarhg: tesvik ederken,
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Fas’ta dinsel yasam kisisellcs(tiril)ip kamusal yasamdan yalitlan-
maktadir. Her iki vakada da, sekllerlesmc. pozitivizmin yukseli-
si. dinin yetkesini asindirir. Sekulerlesnie imani zaafa ugratirken,
ideoloji onu ikame etmektedir.

Kaltiran simgesel ligi, toplumsal eylemin model ve rehber
olusturan bir vechesi olarak ayri ele alinmasi geregi ile dinin kul-
trun hilasasi oldugu vurgusu Geertz’in duslincesinde suregen-
lik arz ettigine gore, neyin degistigi sorulabilir.

Degisen, daha dogrusu son 1970'lerden itibaren Geerlz’in ya-
zilarinda daha belirgin hale gclcii, metodolojik y6nelisidir, inter-
pretation of Cultures’dan itibaren Geertz, kiltlrlerin birer metin
oldugunu, tipki metinler gibi, farkli aktorler ve farkl okurlar igin
farkli ve ¢ok-katmanli anlamlar igerebilecegini, bu nedenle de,
gOzlemlenip analiz edilmcdense “okunmasi ve yorumlanmasi
gerektigini” vurgulamakladir. Geertz’e gore, hichir etnograf, bir
kaltarin ilk elden anlatisini saglayamaz; bunu yapan yerlilerdir.
Etnograf ise, ancak ikinci el yorumlarla analiz eliigi anlam aglari-
ni agimlayabilir. (Benett 1996: 138) Etnografin alanda gdzlemle-
digi eylemler, gercekte birer mamul, anlam aktarmayi hedefleyen
gostergelerdir. Bu nedenle etnograf, aktorlerin ne yaptiklarindan
cok. yaptiklarinin anlamini nasil yorumladiklariyla ilgilenmelidir.
Bu nedenle, insanlarin (aktorlerin) yaptiklari, yaptiklarina iliskin
soyledikleri ve (yerli ya da yabanci) g6zlemcilerin sdylenen vc
yapilanlari nasil yorumladigi, etnogiafik arastirma siirecinde bir-
birinden ayirt edilmelidir. Ve etnograf, bir katilimci-gézlemcidcn
cok, bir yorumcu, bir metinsel alim olarak davranmahlidir. Tipki
bir metin yorumcusu gibi, aktdrlerin pek ¢ok katmandan olusan,
yani pek ¢ok anlam ileten edimlerini ayristirip anlami yerlinin
(aktdrin) perspektifinden turetme!i. yani toplumsal eylemlerin
aktdrler icin ne anlama geldigini ¢ikarsamalidir. Bundan sonra-
ki adim ise, “boylelikle elde edilen bilginin icerisinde yer aldi§i
toplum hakkinda ve bunun &tesinde, bu haliyle toplumsal yasam
hakkinda neyi gosterdigini, olabildigi kadar agik¢a belirtmektir”
(Geertz 1973: 27). '“Yogun betimleme” dedi§i, budur.
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Bu bélimin girisinde de belirtildigi gibi, kaltarel edimleri
birer "metin? olarak okuma fikri, Wittgenstein, Gadcmer, He-
idegger. Dillhey. Husserl, Merlau-Ponty, Habermas ve Rico-
eul gibi cok sayida filozof taralindan gelistirilen hermdndétik't
dayanmaktadir. Geertz, 6zellikle toplumsal eylemin, konusma
edimlerinin kimi atillarina sahip oldugunu ve toplumsal eylemin
onemiesel bir icerigi bulundugunu séyleyen Ricocur’iin “metin”
analojisine basvurmaktadir.

Geertz’in bu yaklasiminin en iyi bilinen 6rnegi, Bali’dc horoz
dovisinl “sahnelenen bir metin” olarak temsil eden ¢alismasi-
dir. “Deep Play: Notes on a Balinese Cockfight” (Derin Oyun:
Bali Horoz Déviisii Uzerine Notlar - 1973)’dalki anlam katman-
larini yorumlayarak ilerler. ilk ¢oziimlemesi. Bali horoz déviisii
etrafinda donen bahislerin paraya degil, statliye iliskin oldugu
yolundadir. Bali toplumsal hiyerarsisi, horoz dévisi zerine oy-
nanan bahislerde teccssim etmektedir. Kimin kiminle kim Gzeri-
ne bahse tutusacagi, statlleriyle belirlenmektedir. F.n dis halka-
da kadinlar, yoksullar, yeniyetmeler. yabancilar vb. yer alirken,
gercek dovis ve bahislerin gercgeklestigi ic halka “esrafin ay-
ricaligidir. Ote yandan bahisler, soy grubu Uyelerinin birbirini
destekledigi tutumun o6rintileri sergiler.

Ancak Geertz, bu katmanla yetinmeyerek daha derinlere, Bali
kaltaranin derinlerindeki korku ve arzulara dogru ilerler. “Derin
Oyun.” Bali deneyiminin Balililercc okunmasi, kendilerine ilis-
kin anlattiklari bir dykididr: hayvan vahseti, eril naisizm. stati
rekabeti, kitlesel cosku, kanli kurban, 6fke ve 6fke korkusu uze-
rine tedirgin edici bir dyki. “Yogun betimleme,” bir bakis aci-
sindan digerine, bir dizlemden digerine gidip gelirken kisi hem
kendi, hem de 6tekilerin kiltlrind anlayabilmektedir.

Kuskusuz ki boylesi bir¢oziimleme, birhi limcinin “ydntcm”inden
¢ok ¢ok bir psikanalistin, bir edebiyat elestirmeninin, giderek bir
188 Buradaki "derin oyun" kavrami. J. Bcntham'm yuksek riskli kumarin ir-

rasyonel oldugu ve zayif iradelilerin korunmasi geregini vurgulamak tzere kullan-
di§1 bir nosyondur (Kuper 1909: 106).
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yazarin “esintini gerektirmektedir.D9 Nitekim, Geertz (1973: 15)
yontembilimsel denemesi “Thick Description”da, “antropolojik ya-
zilarin kendilerinin de yorurn, ikinci, G¢tnct el yorumlar” oldugu-
nu sdylemektedir. Yani “kurgu”durlar; “yanlis olduklari anlaminda
degil, (...) 'yapilmis bir sey,” 'bicimlendirilmis bir sey’ olduklari
-fictio'nun 6zgln anlami- anlaminda kurgu.” Bir baska deyisle et-
nografbir metnin yorumcusu olmakla kalmaz, ayni zamanda metin
yazaridir da. Nitekim sonraki yazilarinda atti§i adimlari mantiksal
sonuglarina vardiracak ve metinlerin simge ve egreltilemelcr yoluy-
la isledigini ve etnografin gérevinin yeni bir metni sekillendirmek
icin uygun egrcltilemeleri bulmak oldugunu séyleyecektir.
Boylelikle etnografi ile kultirel olay arasindaki iligki, bir “me-
tinlerarasiliga” donusmekte, egrcltilemeler ancak baska egrelti-
lemelerle aydinlatilmaktadir. Bu, etnografinin gergekte bir yazin
tird, pek ¢ok yazin tdriinden biri oldugunu sdyleyen postmoder-
nizmin de baslica savlarindan biridir. Nitekim, bu kabulleri, onun
zaman zaman postmodernist antropologlar arasina yerlestirilme-
sine yol agmistir. Geertz ise. kendi yorumsamaci antropolojisinin
nihilizim, eklektisizm ya da ‘hersey uyar’ tarzli bir anlayisa kapali
oldugunu sodyleyerek postmodernizmle arasina mesafe koyar. Bir
kez daha vurgulamak gerekirse, o (postmodemistlcrin ‘blyik an-
lati” diye reddettigi) kuranim gerekliligini yadsimaz - “genel bir
Kiltar Kurami”nin yazilamayacagini vurgulasa da (Geertz 1973:
26). Yalnizca kurama kimi toplum ve (kultir) bilimcilerin yukledi-
gi “ongoride bulunma” misyonunu bigmemekte, onun esnek kulla-
nimini éngérmekte ve aktér-merkezli olmasinda israr etmektedir.
# O »
189 Ornegin su satirlari, konvansiyonel anlamda bilimsel bir makaleden gok.
psikanalilik bir romani ¢agristirmaktadir: “Horoz dovisinde insan ve hayvan, iyi vc
kétl, benlik ve aliben, uyarilmis erilligin yaratici guciyle dizginlerinden bosanmis
hayvansiligin yikicihgi, kanh bir ncfrct. acimasizlik, siddet ve 8lim draminda kay-
nasir. Kazanan horozun sahibi, kaybedenin -genellikle 6fkeden g6zu donmus sahibi
tarafindan bacaklarindan tutulup parcalanan lesini yemek lzere eve goturdugunde,

bunu bir toplumsal mahcubiyet, ahlaksal tatmin, estetik liksintne vc yamyamca bir
seving karisimiyla yapar™ (Geertz 1973: 420-421).

320



X.BOLUM

FEMINIST ANTROPOLOJI

ati'nin kendi ‘Otekileri' ile arasinda siiregelen sémiir-

B geci ve esitsiz gug iliskilerinin arkasindaki zihniyete

duyulan tepkiler, antropolojik verilerin Bati kilti-

rine ve varsayimlarina elestirel yaklasimla kullanilmasina yol

acmistir. i1k tepkiler, antropolojinin 19. yiizyilda kendine 6zgii

bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi dénemin egemen yaklasimi olan

evrimcilige gosterilmistir. Evrimci anlayisin farkl kiltirlere et-
nik-merkezci yaklasimi, elestirilerin odagini olusturuyordu.

Bu elestirilere gore, disiplinin temel kavramlarindan ‘kiltirel
farklhihk in, ‘Oteki kiltirler’in tuhafhiklari ile degil, bir toplumun
evrensel ve dogal kabul edilen yanlarinin gergekte nasil o toplu-
ma 6zgl oldugu; yani sira, insan toplundan arasindaki benzerlik-
leri ile ilintili olmasi gerekiyordu (Moore 1988: 9; Mascia-Lees
1999: 8). Ciinku farkhilik, iliskiye girdikge anlam kazanmaktadir;
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bir anlamda aramizdaki farkliliklari dreten, paylastiklarimizda.
Dolayisiyla antropologun, farkliliklari karstlastirirken, bunu,
dogrudan kendi formasyonuna dayali analitik kategorilerle de-
gil, kendi kaltirinin analitik kategorilerine elestirel bakabile-
cek sekilde yapmasi gerekmektedir (Kuper 1999:243). Ayrica,
antropolojiyi antropoloji yapan, kendine 6zgli calisma nesnesi
degil, bir disiplin ve pratik olarak antropolojinin tarihidir; bu
anlamda antropoloji, sadece ‘kiltirel farkliliklar,” ‘6teki kaltir-
ler’ ve ‘toplumsal sistemler’ gibi konular degil, ayni zamanda bu
farkliliklarin ve toplumsal sistemlerin hiyerarsik gug¢ iliskilerinin
icinde nasil gomiili oldugu meselesi tzerinde de g¢alistigi igin
antropolojidir (Moorc 1999:2).

Toplumsal cinsiyet rollerine vc esitsizligine iliskin benzer ig-
goriler, diger bazi disiplinlerde oldugu gibi, antropolojide de fe-
minist duastincelerin dogmasina yol agmis (Mascia-Lees 1999:8).
bu kez etnik-1ticrkezciligin yani sira etilmcrkczcilik sorgulanma-

ya baslamis, boylelikle feminizm1l0akademik alana tasinmistir.
Kuskusuz, 6zellikle kadin hareketleriyle baglantili olarak siiren
faaliyetler ve degisimlerle beslenmis olan akademik feminizm,
antropolojinin yani sira sosyoloji, felsefe, edebiyat gibi ¢esitli
disiplinlerle de kesisir; ancak, antropoloji, feminizmin 6nemli
meselelerini ortaya ¢ikartmaktaki olanaklari agisindan oldukca
glclu bir konuma sahiptir. Bu meselelerin basinda, toplumsal
cinsiyet rollerinin ve kadina ydnelik baskinin evrensel ya da ti-
kel olup olmadi§i gelir (Bairet 1996:163) ki bu da antropoloji-
nin toplumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari karsilastir-
ma projesine oldukg¢a uygun dismektedir. Nitekim feministler,
toplumsal cinsiyet vc toplumsal cinsiyet rollerindeki cesitlili§i

190 Fcmim/m. kadina vc erkege ve ikisi arasindaki ayrimlari sirdiren sos-
yal. siyasal vc ekonomik yapilara iliskin anlayisi sorgulayan bir disiince sistemidir:
ainacl, sé6z konusu ayrimlardan kaynaklanan kadinin ikincillisi sorununu ortadan
kaldirabilmek icin toplumsal iliskileri donustirmektir. Hooks'un (2002: II) Ollii
tanimiyla, esfeminizm cinsiyctciligi. cinsiyet¢i somimi ve baskiyr sona erdirmeye
calisan bir harekettir''. Daha genis agiklama igin bkz. Antropoloji S6zIugu iginde
feministantropoloji/feminizm* 2003: 304.
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kaltarlcr-amsj arastiran antropologlarin topladiklari verilerden
oldukca yarar saglamislardir. Son dénemlerde ise feminist an-
tropoloji, toplumsal cinsiyet acisindan hiyerarsik iliskiler ve bu
iliskilerin nasil diger hiyerarsik iliskilerle kesistigi temelindeki
konular tGzerinde odaklanmis ve disiplin i¢inde feminist ve post-
modernist yaklasimlarin birbirlerine gdére nasil konumlandigi
konusu yogun tartismalara zemin olusturmustur. Kisaca, itici
glcund kadin hareketlerinden alan feminist antropolojinin ge-
lisimi, antropolojik kuram ve buna bagli olarak antropolojinin
‘ne’oldugu ile dogrudan iliskilidir. Britanyali sosyal antropolog
Strathern, feminist calismalar ile diger disiplinler arasindaki ilis-
kiyi “tuhaf' olarak tanimlamistin ¢inkd, feminist ¢alismalarin
diger disiplinlerle kesisiyor olmasi, onlarla parelcl olmadigi
anlamina gelmektedir: bu da. feminist icgdrilerin herhangi bir
disiplinin ¢alismalarim degistirecegi disiincesine ters dismek-
tedir. Bu tuhaflik antropoloji agisindan daha farkli bir boyut ka-
zanmaktadir; soyle ki, antropoloji ile feminizm arasinda, diger
disiplinlerden ¢cok daha fazla parelellikler vardir; ancak bu ya-
kinlik antropologlarin daha keskin direnis géstermelerine de yol
acabilmektedir (1987: 276-7).

X. 1. Antropolojinin Oncii Feministleri

1960 vc 1970’lerde ‘kadin antropolojisi' adi altinda strdi-
ralen calismalar genellikle feminist antropolojinin 6nceli olarak
nitelendirilsc de. antropolojide feminist dailincelerin tohumlan
cok daha Once atilmisti. Bu tohumlari alanlar. 20. yizyilin ilk
yarisinda kadinlarin seslerinin éne ¢ikti§i etnografyalar yazmis
olan ve birinci dalga feminizm icinde yer alan, Elsie Clews Par-
sons, Alice Fletcher ve Phyllis Kaberry gibi kadin antropolog-
lardi (Mascia-Lecs 1999: 8). Bunlar arasinda “Amerikan antro-
polojisinin annesi” olarak anilan Elsie Clews Parsons icin Behar
(1995: 17) sunlari soyler: “Antropolojinin ilk donemlerinde bir
kadinin seyahat edebilmesi icin, kendine ait bir oda degil, fazlaca
cesaret ve para sahibi olmasi gerekiyordu.”

323



ANTROPOLOJI

New Yoiklu zengin bir ailede biytiyen Parsons, sosyoloji egi-
timi almak Gzere Universiteye gidebilmek icin babasini giclikle
ikna etti. Annesini utandirma pahasina, rahathkla normlarin disi-
na cikabiliyordu. Evlendi ve alti cocuk sahibi oldu. Ancak evlilik
ve ¢ocuklar, ev islerini ve cocuk bakimini Ustlenecek ¢ok sayida
kisiyi ise alabilecek varliga sahip olmasi nedeniyle, seyahatleri
ve ¢alismalari agisindan engel teskil etmedi. Bu sirada yazdigi
kitaplarda, evliligin, ailenin, dinin ve toplumsal etiketin kadini
nasil sinirlandirdigina odaklanmisti; ayrica yazilarinda bireysel
6zgurlik ve bireysel secimi de vurguluyordu. Tam o dénemde,
etnoloji icin sosyolojik feminizm etiketini teiketti; daha sonra
Boas ve 6grencilerinin (A. Kroeber, Robert Lovvie, vd.) etkisi
altina girdi. Feminist antropolojinin gelisimi acisindan Parsons'i
onemli kilan bir baska husus, 1910 ve 1920’lerdeki yazilarinda
vurguladigi ‘kilturel evrenseller’ ile 1970’lerin feminist antro-
pologlarinin. ‘kadinin evrensel ikincilligini’ vurgulayan yazilari
arasindaki paralelliktir (Lamphere 1995: 87-8).

Parsons, aralarinda Boas’in 6@rencisi Ruth Benedict’in de
oldugu pek c¢ok antropologun arastirmalarina mali destek verdi.
1923 yilinda Amerikan Etnoloji Toplulugu'nun baskam oldu.
Ancak, 1920'lerdcki hemen tim diger kadin antropologlar gibi
akademik alanda bir pozisyon sahibi olamadi. Ornegin Ruth Be-
nedict, Columbia Universitesi Antropoloji Bélumi baskanhigina
kabul edilmemis ve 6ldigi seneye kadar profesdr olamamisti
(Lamphere 1995), Antropolojideki kariyerine baslamadan once
edebiyat e§itimi almis olan Benedict iyi bir yazardi; hatta, ant-
ropolojiyi ¢ok siirsel yazdi§i icin elestirilirdi. Parsons gibi, o da
iki savas arasindaki “Yeni Kadin’ nosyunundan ¢ok etkilenmisse
de, antropoloji olma yolunda feminist distncelerini gizledi ve
bir daha feminist kaygilara geri donmedi. Feminizm ile antropo-
loji arasindaki kdpriyu yeniden kurma isini 6grencisi Margaret
Mead’e biraktl (Behar 1995: 17).
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X. 2. Margaret Mead (1901-1978)

F. Boas ve R. Benedict'in 6grencisi olan Margaret Mead, ilk
yazilarinda kaltar ile kisilik iliskileri Gizerinde durmakta ve kisili-
gin bicimlenisinde kulturlemc slreclerinin dnemini vurgulamak-
tadir. Diger Kultur ve Kisilik mensuplan gibi o da farkh kulturle-
rin farkh kisilik 6zelliklerini yaratacagi dusiincesindedir.

Boas'in etkisiyle, kaltirin Kkisilik tzerindeki etkilerini sergi-
lemek amaciyla, Samoa kiltirl, 6zellikle de Samoali yeni-yetme
kizlar Uzerinde arastirmalar ylrutmus, bu amacla 1925-1939 yil-
lari arasinda Pasifik adalarinda ¢ok sayida alan arastirmasi ger-
ceklestirmistir. Bu arastirmalardan cikardigi sonuc¢, Samoa'da
yeni yetmeligin ABD’dekinin tersine, gerilimden yoksun oldu-
gudur.

Coming of Age in Samoa (Samoa’da Ergenlesme - 1928).
Crowing Up in New Guinea (Yeni Gine’de Blylimek - 1930)
ve Sex and Temparement in Three Primitive Societies (Ug ilkel
Top lumda Cinsellik ve Mizag¢ - 1935) lclemesi, insanin dav-
ranissal ve kisisel gelismesinde, biyolojik ve kultiirel etkenleri
ayirt etme cabasi olarak karakterize edilebilir (McGee & Warms
1996: 203). Daha sonra esi Gregory Bateson ile birlikte kale-
me aldigi, ¢ocuk yetistirme tekniklerinin kisiligin gelisimi lze-
rindeki etkilerini arastiran Balinese Character: A Photographic
Analysis (Bali Karakteri: Fotografik bir Analiz - 1942)'de ise.
Freud etkilenimleri daha belirgindir.

Margaret Mead, kisilik gelisimiyle toplum yapisi arasindaki
etkilesimi tartisirken, slire¢ ve sistem kavramlarina vurgu yapar.
Kiltiri toplumsal, iktisadi, siyasal, ideolojik vc kisilik yapisi
gibi karsilikli baglantili unsurlardan olusan karmasik sistemler
olarak algilamakla, béylelikle de Kluckhohn ve Kioeber tarafin-
dan gelistirilen Parsonscu semadan ayrilmaktadir. Bu yaklasi-
minda Boas’in yani sira, belki ondan da fazla. Malinowski’nin
etkisi belirgindir: Mead, kiltirl bireyin gereksinimlerinin karsi-
lanisi olarak kavramsallastirir.

Margaret Mead, kimi vurgulanyla, cagdasi ana akim ABD’li
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antropologlardan ayirt edilmekte, 1970-80’li yillarda basgoste-
ren egilimleri haber vermektedir adeta. Bunlardan ilki, Bati ile
temas ve somirgeciligin, kuclik dlgekli toplumlar Gizerindeki yi-
kici etkilerine yaptigi vurgudur. Her ne kadar, kiiclik dlcekli top-
lumlarin yok olusuna hayiflanisi, bir insan haklari ya da kiltirel
haklar savunucusununkinden ¢ok, deney nesnelerini yitirmekte
olan bir Batili antropologunki olsa da:

“(...) Bati uygarhginin yeryizine hizli yayilmasiyla, top-
lumlar. arlan 6l¢llerde ayni kilturel tipe uygunluk géstermeye,
ya da. basat tipten fazlasiyla uzaklarsa, 6lmeye basliyorlar. Hi-
ristiyan ideolojisi ve sinal sistemiyle Bati uygarligi Japonya ve
Cin'e, ve Afganistan’in, bugline dek demiryolundan yoksun olan
i¢c kesiinlerine ntfuz ettikge, ya da 6le yandan, son kalan Moliori
veya Lord Howe Adalari sakini, bir zamanlar yasayan kultirle-
rin beyazlarla temasin sokuna dayanamayan son kalintilari 61-
dikce iyi dciicy vakalari haftadan haftaya yok oluyorlar. Butin
insan soyunun gdreneklerinin yeiel gruplar arasindaki farklilik-
lari ortadan kaldiracak kertede slandarllasaeagini ileri sirmek,
kuskusuz asirilik olacaktir; ancak ulasim ve iletisim yéntemle-
rinin gelismesiyle, goreli tecrit insan loplumlari bit daha geri
gelmemek iizere ortadan kalkabilir* (Mead 1977: 215).

ikincisiyse, Ozellikle Sex and Temparemerifdeki, kadin ile
erkegin cinsiyet rollerinin biyolojik degil, kiltlirel temelde agik-
lanabilecegine iliskin savunusudur. Cinsel dimorf'izmin tipolojik
temellerinin abartildi§i, erkek ile kadin arasindaki ayirimlarin
kalturel ve yapay oldugu, kiltirin, toplumdaki firsatlarin birey-
sel yeti ve mizaclari da g6z énlinde bulunduran bir tarzda adilce
dagitilmasiyla de§istirilebilecedini éne slrmesi onu, ABD ’deki
kadin hareketi icerisinde dnemli bir konuma yerlestirir:

“iki cinsiyet arasindaki farkliliklar, insan kultarinin, insan-
lara sayginlik ve kotuim veren pek ¢cok cesidini tzerine insa eni-
gimiz énemli kosullardan birisidir. Bilinen her toplumda, insan-
lik biyolojik isbélimini genellikle 6zgin ipuclarini saglayan
6zgln biyolojik farkliliklarla cok uzaklan iliskili bicimler halin-
de gelistirmistir. insanlar beden bicimi ve islev le/.ail Uizerine gii-
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nes ile ay. gece ile giindiuz, iyilik ve kotiluk, giuc ve sevecenlik,
tutarhilik ve degiskenlik, dayaniklilik ve dayaniksizlik arasinda
analojiler insa etmistir. Bu niteliklerden biri kimi zaman bir
cinsiyete, kimi zaman da digerine yakistirilmisim. Kimi zaman
erkek ¢ocuklarin sonsuz dl¢iide dayaniksiz oldugu ve 6zel baki-
ma gereksinim duydugu diastnidlmaustur, kimi zamansa kizlarin.
Bazi toplamlarda ebeveynler kizlar igin ¢eyiz dii/.meli ya da koca
bulma buylsu yaptirmalidir, baskalarinda ebeveynler erkek ev-
latlarin evlendirilmesindeki zorluklar konusunda kaygi gekerler.
Bazi halklar kaduiilanin ev disinda calisamayacak kadar gl¢siz
oldugunu dastindr, digerleri ‘kafalari erkekieriilkinden kuvvetli
oldugu i¢in’ agir isleri kadinlarin yapmasini uygun bulur. Disil
treme islevlerinin doncmselligi bazi halklarin kadinlari buysel
ya da dinsel kudretin dogal kaynaklari haline getirmesine yol
acmis, baskalarinda ise tam da bu kudretlerin tersine konumlan-
dirtl miglardir; bizim Avripali geleneksel dinlerimiz dahil bazi
dinler kadinlara dinsel hiyerarside asagi roller yiklerken, diger-
lerinde dogalsti dinyayla simgesel iliskilerini, kadinlarin dogal
islevlerinin erkekler taralindan taklit edilmesi Gzerine kurarlar.
Bazi kiltlrlerde kadinlar en iyi saklanan sirlarin dahi gozenek-
leri arasindan stiziilecegi elekler olarak gorilirken, baskalarinda
dedikoducu olan, erkeklerdir. ister kigik konularla ugrasalim,
isterse insanin evren icindeki yerinin kutsalligiyla, iki cinsiyetin
rollerinin druntiilendirilis tarzlarinda, ¢ogu birbiriylc taban taba-
na zit buyuk bir gesitlilik gdéririz” (Mead 1955: 38-39).

Bir baska ilging yoni, Boas'in tersine, karsilastirmali yonte-
mi kiltirel varyasyonu gostermenin ve insan davranisina iliskin
genellemelere ulasmanin bir yolu kabul edisidir.

Ve nihayet M. Mead, Coming of Age in Samoa nm sonraki
baskilari icin kaleme aldi§i énséziinde, antropolojik ¢alismanin
tip hekiminden ¢ok. psikiyatrin ¢alisina tarzina yakin olmasi ge-
rektigini, kanit ve olgulardan cok. icgdri ve sezgilerle iliskili ol-
dugunu belirtirken, adeta Clifford Geertzi haber vermektedir.

Franz Boas'in 6grencilerinin Gestalt psikolojisine, ve bu do-
layimla da psikolojiye/ psikologlara ve psikiyatriye yakirilasma-
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sinin etkisiyle1d Mead, kaltirin, genel olarak insanin toplumsal
gelisimindeki, 6zel olarak da kadin ve erkek rollerinin ve kisilik-
lerinin kosullanmasindaki etkisi tzerine odaklanmisti. Batiklarin
kadinhgr ve erkekligi 'dogal’ donanimlar olarak kabul etmeleri-
ne karsin, bunun hi¢ de dogal ya da evrensel olmasi gerekmedi-
gini ileri sirdi. Bunu, Yeni Gine’nin Arapesh. Mundugumur ve
Tchambuli toplumlarindaki alan arastirmalarindan sonra yazdigi
Sex and Temperament in Three Primitive Societies baslikli kita-
binda su sekilde dile getirmektedir:

“Eger geleneksel olarak kadinsi addettigimiz, mizaca dayal
tavirlar -6rnegin, pasiflik, duyaililik vc cocuga duskinlik- bir
kabilede kolayca erkeklik driiritlisine déntsebiliyor ve bir baska
kabilede erkeklerin vc kadinlarin blyik kismi igin yasaklaniyor-
sa. bu liir davranislari cinsiyetle baglantili kabul edebilecek bir
temelimiz yok demektir” (1950 [19351: 190).

Mead’in cinsiyet rollerinin ve mizaclarinin sosyo-ktiltiirel ya-
ptlanmasi ile ilgili olarak sordugu temel sorular sunlardir:

1. Erkek ve kiz ¢ocuklar farkli toplumlarda toplumsal rolleri-
ni nasil 6grenirler?

2. Ne tur davranislar erkek davranisi ya da kadin davranisi
olarak siniflandirihir?

3. Ne tur davranislar cinsiyete gére sinirlandirilamaz?

Kisaca, ‘toplumlar cinsiyet farkini, rol farkim tanimlamada
nasil kullanirlar?’ sorusunu soran Mcad’e gore, eger her toplu-
mun biyolojik cinsiyet farkini nasil oynadiklarini karsilastirirsak,
hangi toplumsal yapilarin kdken itibariyle cinsiyet/toplumsal
cinsiyet olgularindan bagimsiz olduklarini daha iyi anlayabiliriz;
buna bagl olarak, toplumlar arasinda kadinlik ve erkeklik rolleri
ve konumlari ¢ok farkli olabilmektedir:

“Tchambuli. babasoylu drgitlenme yapisina sahip, ¢cok ka-
dinla evlilik yapan ve erkegin evlenirken karisi igin 6deine yap-
tig1 bir toplum olmasina karsin, -ki bu iki kurum, yaygin olarak,
kadinlan ikincillestiren kurumlar olarak kabul edilmistir- top-

191 Bkz. “11 Boélum: Tarihsel Tikelcilik vc Boasct Gelenek”
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lumda gergek glice sahip konumdakiler kadinlardir. Babasoylu
sisteme, evler, ikamet edilen arazi ve bahcgecilik yapilan toprak
dahildir; ancak, Ozellikle ¢cok enerjik olanlar disinda, erkekler
bahgecilik yapmaz. Toplumun besin ihtiyaci, tumuyle kadinlarin
balikgihgiyla karsilanir; nadiren, buytk bir balik akini oldugunda
erkekler yardimci olurlar ... Alisveris sireclerini kadinlar kontrol
ederler; clbctlcki erkeklerin de alisveris etmelerine izin verirler
... erkekler alisveriste, tipki ciizdani dolu modem bir kadin gibi,
kendilerinden gecerek aligveris ederler” (1950 [1935]: 175, 6).

Tchambulil® topluiminda Mead’den elli yil sonra arastirma
yapan Errington ve Gewcrtz (1987: 130-1, 140) ise, Mead’in
bu toplumdaki cinsiyet rollerinin Bati toplunilanndakinin tersi
oldugu, yani kadinin erkede hiukmettigi yolundaki saptamasina
karsi ¢ikarlar. Ancak tam olarak karsi ¢iktiklari sey, Chambri
(Tchambuli) kadininin Bati’daki erkek gibi davrandiklari tespiti-
dir; yoksa, Chambri kadininin Bati’daki kadindan ¢ok daha ken-
dinden emin bir sekilde yasamlarini yonettiklerine iliskin goriise
bir itirazlari yoktur. Bu yazarlara gére Chambri toplumunda kisi
tanimi1 konumsal (positional). Bati toplumlarinda ise 6znel (sub-
jective) bir tanimdir; dolayisiyla Chiainbri toplumu Bati toplumu
icin dogrudan bir model olusturamaz.1%8

Kendilik algilarindaki b farklhilik, farkli kaltarlerin ayni si-
niflandirma iginde degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Burada Mead’e yOneltilen elestiri, Bati-disi bir kaltird, Bati'nin
ve antropolojinin kendi analilik kategorileriyle degerlendirmesi
olmustur.1%

192 Errington vc Gewcrtz, Mcad'in Tchambuli olarak adlandirdigi loplutmi
Chambri olarak aniyorlar (1987: 1).
193 Fakat Brringion ve Gewerlz'c gére. Chambri yasami1 Bal toplumu iyin

dogrudan model olusturamaza bile. Bali ile Chiainbii"yi karsilastirarak. Bali yasami-
ni sekillendiren sosyokultirel varsayimlar ve sinirlamalar sistemini anlama olanagi
bulunabilir ve Bali kadininin feminist hedefleri daha netlestirilehilir (Errington vc
Gevvertz 1987:131. 140).

194 Daha sonra feministler. M eadi ve diger beyaz, orla sinil kadin yazarlar ya
da sosyal blimcileri. calismalarinda, kendi éznelliklerinin 6nemli bir yani olan irksal
ve sinifsal kimliklerini dikkate almamakla da elestirdiler (l.iukchaus 1995: 192).

329



ANTROPOLOJI

Ancak Mead’in, 1970’lerde 'kadin antropolojisi’ adi altinda
yeniden canlanacak feminist duslincelere katkisi oldukca fazla-
dir. Birincisi, antropolojide hep dogal (biyolojik) kabul edilegel-
mis kadinlik ve erkeklik rollerinin kaltirel/toplumsal oldugunu
ortaya koymakla toplumsal cinsiyetin kiltirel insasi nosyonu-
nu gelistirmistir. ikincisi, feminist projeye bir kiiltiirel alternatif
gostermistir;

Mead, Sex and Temperament in Three Societies'den ondort
yil sonra yayimladigi Male and Female (Kadin ve Erkek) baslikli
kitabinda ise. yine kulturel cesitlilikten s6z etmekle birlikte, bu
kez. bu cesitliligi cinsler arasindaki Greme fonksiyonlari ve ana-
tomik farkliliklarla kosullanmis olan ‘birincil cinsiyet farklari’
olarak tanimladig: seyle temellendirmis, bu birincil, ‘kiltir-6n-
ccsi’ cinsiyet farkliliklarinin hem toplumsal roller hem de mizag
Uzerinde etkisi oldugunu iddia etmistir. Kadin, ‘kadin olarak tam
dyeligini' biyolojik ¢cocuk dogurma yetenedi ile gerceklestirir-
ken, erkek, ‘erkek olarak tam dyelegini' kiltir alanindaki ba-
sarilariyla gerceklestirmektedir. Bu mantiktan hareketle Mead,
erkek faaaliyetlerinin evrensel olarak kadin faaliyetlerinden
(bu faaliyetlerin neredeyse ayni oldugu toplumlarda bile) daha
onemli addedildigi sonucuna vararak, bir anlamda 1970’ler an-
tropolojisinin temel feminist kaygisi olan ‘evrensel esitsiz cinsel
ideolojimin zeminini olusturmustur:

“Bilinen tiim toplumlarda. erkedin ‘basarili olma' (achie-
vement) ihtiyacini gérmek mimkindir. Erkekler yemek pisi-
rebilir, dokuma yapabilir, oyuncak bebekleri giydirebilir ya da
sinekkusu avlayabilir, ancak, eger bu faaliyetler erkege uygun
goérulmus faaliyetler ise. o zaman luin toplum, kadini ve erke-
gi ile, bu islerin 6nemli oldugu konusunda uzlasir. Ayni isler
kadinlar tarafindan yapildiginda ise. daha az énemli addedilir.
Cogu toplumda, erkegdin cinsiyetinin kaniti, kadinlara izin ve-
rilmeyen faaliyetleri yerine getirme hakki ve yetenegidir. Halta
erkekligin, kadinlarin bazi alanlara girmelerinin ya da cesaret
ve basari isleyen isleri yapmalarinin engellenmesiyle garan-
tilenmesi gerekir. Burada erkeklik ile gurur arasindaki iliskiyi
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gérmek mumkiindir; yani, bir kadina uygun goérilen prestijden
daha Ustlin bir prestije duyulan ihtiyac. Brkegi, kadini herhangi
bir alanda geride birakmaya zorlayan bir sey voktunasil mesele,
erkegin basarili oldugunu tekrar tekrar kanitlama ihtiyacini duy-
masidir. ig,te, erkeklik ile gurur arasindaki bu iliski nedeniyle,
kaltlrler genellikle basarili olmayi1, dogrudan erkeklerin iyi yap-
tig1 bir sey degil de, kadinlarin yapmadigi ya da yapamadigi bir
sey olarak ifade ederler” (1955 11949]: 125).

Evrensel cinsel asimetri varsayimi ve toplumsal cinsiyetin
kaltarel ingasi nosyonu, Gnld, ‘kadin dogulmaz, kadin olunur de-
yisinin sahibi Fransiz yazar ve felsefeci Simone de Beauvoir m
oncii calismasi The Second Sex (ikinci Cinsiyet - 1952, ilk basim
1949, Fransa)'de de gorulir.1% Burada Beauvoir lg¢ temel dner-
mede bulunur:

1 Erkekligi ve kadinhigi tanimlayan simgesel yapilar, tim
toplamlardaki, 6zde statik, diyalektik bir ikili karsithiklar d1tn-
tustyle uyumludur.

2. Bunu diyalektik evrensel bir 6rinti izler; soyle ki: Erkeklik
kaltar ile kadinhk ise doga ile bagdastirilir.

3. Diyalektigin dogasi, kultiirtin dogayi sémirmesi gibi, erke-
gi de kadina hikmetme ve onu sémirme konumuna yerlestirir.
iste kitabinin adinin “'ikinci Cinsiyet” olmasinin nedeni dc budur
(akt. Sanday 1990: 2).

X. 3. Erilmerkezcilik

Margaret Mcad’in ve Sinione dc Beauvoir’m toplumsal cin-
siyete ve evrense] cinsel asimetriye iliskin acilimlari dénemle-
rinin meslektaslarinca dikkate alinmis olsa da, 1970'lere kadar
toplumsal cinsiyetin antropolojik meseleler acisindan ne denli
6nemli oldugu vurgulanmis degildir. Bu dénemde, antropoloji-
de kadin ve toplumsal cinsiyete iliskin incelemeler, kultur-kisilik
195 Menl ile Beauvoir arasindaki énemli hir fark. Mcad'in iktidar ve luik-

inetnie meselelerinden uzak duran apolitik ve kultiirel giireei konumuna karsin.
Beauvoir*n siyasi durusudur.

331



ANTROPOLOJI

ve islevsel yapisal-islevsel yaklasimlar dogrultusunda, daha gok
‘cinsiyet rolleri ve kisilik’ ve ‘akrabalik ve aile’ konulariyla si-
nirli kaldi. Mead'in Sex and Temperament in Three Primitive So-
cieties adli kitabinin ‘giris’ bélimiinde yer alan su sézleri buna
ornek olarak gdésterilebilir:

“Bu calisina, cinsiyetler arasinda ne niceliksel ne de nitelik-
sel olarak, gercekle ve evrensel farkliliklar olup olmadigi kaygi-
sini gidayor, hvrimcilik dncesinde ylceltilen, sonrasinda daha
az oldugu iddia edilen, kadinin erkekten daha degisken oldugu
iddiasiyla da ilgilenmiyor. Bu calisma, ne kadin haklan (zerine
bir tez. ne de feminizmin temeline yonelik bir arastirmadir. Bu
sadece, ii¢ ilkel toplumun, belirgin cinsiyet farkliliklari ile ilgi-
li mizaca iliskin toplumsal tavirlarini nasil gruplandirdiklarinin
bir anlatisidir. Bunu basil toplumlar izerinde arastirdim; ¢unki
burada, tur olarak benzer fakat buyukluk acisindan bizimki gibi
yazili gelenegi olan ve ¢ok sayida celiskili tarihsel geleneklerin
bltinlesmesine sahip, karmasik toplumsal yapilardan farkh bir
kicuk uygarhgin, bir toplumsal mikrokoz.inosun oyunu oynani-
yor” (1930: “Introduction” |1935J).

Mcad’den yaklasik onytl 6nce Radcliffe Brown, “Giney
Afrika'da Day!1” bashkli makalesinde (1924, akt. McGee ve
Warms 1996; 172) erkek ¢ocugun dayisinin milkiyeti (zerinde
hak sahibi olmasini, eski donemlerde anaerkillin varligiyla ilis-
kilendircn iddialari sorgulamis ve kadina evlilik ve akrabalik
baglaminda yer veren cesitli antropolojik calismalardan drnekler
sunmustur.

Malinowski ve izleyenleri, aile kuruntunun evrensel oldugunu
ve evliligin tim toplumlarda kutsal kabul edildigini ileri sirmus-
lerdir. Onceleri bu iddia, aile kuruntunun evrensel olmadigini,
ilk insan toplumlarimn serbest cinsel iliskiye girdiklerini, bunu
anaerkil toplumsal diizenin izledigini ve nihayetinde ataerkillikle
birlikte toplumlarm belli bir gelismislik diizeyine eristiklerinil%
1% Rosuldo ve Lamphcre (1974: 4), antropolojik kadin calismalarinda somlan

belki dc ilk sorunun. ‘Bal topluinlarindan farkl olarak, kadinlarin erkeklerle esil ya
da erkeklerden daha fazla gli¢c sahibi oldugu toplumlar var midir?’ sorusu oklugunu
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savunan 19. yuzyil kilturel evrimcilerine (Bachofen 1861; Mor-
gan 1851, 1877) radikal bir karsi ¢ikis gibi gérunmustur. Ancak
elestiriler, tim toplumsal bicimleri biyolojik ihtiyaclar dogrul-
tusundald anlamaya calismalariyla, kadini sabit biyolojik rolle
bagdastirip, erkegi ise tim toplumsal siirecin aktif ajanlari olarak
imgeleyen Viktoryen varsayimlari daha da pekistirerek strdir-
mis olduklari yonindedir (Collier, Rosaldo, Yanagisako 1997).

Kadin ve toplumsal cinsiyet meselelerinin -yukaridaki oOr-
neklerde goruldigi tzere- belli konularla sinirli kalmasinin®
bir nedeni disiplinin entelektiel tarihi ise, digeri, toplumsal cin-
siyete iliskin Batfmn ataerkil nosyonudur (Morgen 1993: 9).
Kulturlcrarasi ¢alismalarda kadinin konumu ya da statiisiine
iliskin anlatilarin yeniden degerlendirilmesiyle geleneksel antro-
polojide erilmerkezci ya da erkek dnyargili toplumsal cinsiyet
ideolojisinin hukim surdigdu ortaya ¢iktl. Uzun yillar toplum-
sal cinsiyet arastirmalari erkek antropologlar (ya da yine ataerkil
ideoloji icinde yetismis kadin antropologlar) tarafindan yapilmis
oldugu igin yanhydi. Ornegin, Yurok’larda kadinlarin menstrii-
asyon dénemlerinde (bir hafta boyunca kéyin uzaginda bir ku-
libede kalarak) kendilerini ayirmalari, erkek antropologlar tara-
findan israrla, erkekleri menstriiasyoin kanindan korumak lzere
uygulanan bir pratik olarak yorumlandi. Oysa daha sonra, Yurok
kadinlarinin bunu c¢ok farkli algiladiklari ve yorumladiklari or-

vc bu soruya Bachufen ve Morgan gibi 19. ylzyil yazarlarinin evrimci igerilerinde
gonderme yapildigini soylerler. Bu evrimciler eski mitoslari kanil géstererek (ki bu
noktaya, ampirik veri eksikligi vc mitolojinin tarihle ikame edilmesi gibi, yonteme
yonelik elestiriler getirilmistir) asamalandirdiklait uygarhigin en tst basamagina ata-
erkilligi yerlestirmeleriyle, bir zamanlar varoldugunu iddia ettikleri kadin iktidarini
paradoksal bir biginidc ataerkil ideolojiyi desteklemek icin kullanmislardir.

197 Malinowski’nin burada, aile kurumunun evrenselligini temellendirdigi
ihtiyag, ¢ocugun yok uzun siire ebeveyni tarafindan korunmaya olan ihtiyactir,
198 Moore’un kadinin daha ¢cok akrabalik vc evlilik baglaminda ele alinma-

sina iliskin yorumu ise sdyledir: “geleneksel antropolojinin baslica ¢alisma alaninin
akrabalik vc evlilik olmasi nedeniyle, kadin aslinda etnografik anlatilarda her zaman
mevcuttu: dolayisiyla asil sorun ampirik ¢alismaya degil temsile iliskin bir sorundu™
(1988: 1).
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taya c¢ikacakti; séyle ki. kadinlar Yurok erkekleri ugruna sinir-
landiklarim disinmek yerine, ginlik islerin yikinden kurtulma
firsatinin ayricaliini yasadiklarina ve ruhsal gi¢ topladiklarina
inaniyorlardi (Harris 1991:243). iste, diger sosyal bilimlerde ol-
dugu gibi, antropolojide de ilk feminist elestiri bu erkek egemen
bakis agisina getirildi.10

Antropolojik kuramin erilmerkezciliginin en ¢ok tepki almis
6rneklerinden birisi de. insanin evrimini ‘avci erkek' modeliy-
le aciklayan Washburn vc l.aneasterdir (1968). Sally Slocum,
“Toplayici Kadin: Antropolojide Erkek Onyargisi” bashikli ma-
kalesinde elestirisini su sekilde dile getirmektedir:

“Washburn ve Lancaster avlanmanin kesinlikle eikek oldu-
gunu net bir sekilde beliilii, ctinki, bu 6yle bir avlanmadir ki. bir
kere basit bir ekonomik faaliyetin ¢ok dtesinde bir seydir; ayrica
insana 6zgl oldugunu disindigimuz pek ¢ok 6zellik avlanmayla
iliskilidir. Bi/.e avlanmanin bir yasam bicimi ve tim bir faaliyet
oriinlust oldugunu séyluyorlar; "Bizi maymunlardan ayiran ttiin
biyolojik, psikolojik o6zelliklerimizi ve aliskanliklarimizi, eski
zamanin avcilarina borgluyu/.” Hger bu akil yuritmeyi mantik-
sal bir sonuca ulastiracak olursak. Jane Kephnrfm su sozlerine
katilmamiz gerekir: Sadece erkekler avlandigina ve turin psiko-
lojisinin temelini avlanma olusturduguna g6ie, kadinlarin pek dc
insan tirinden sayilamayacagi, c¢lnkii tirin dogustan gelen te-
mel psikolojisine sahip olmadigimiz sonucuna varmak zorunda
kaliyoruz: bu psikoloji, 6ldirme ve avlanma ve nihayetinde kendi
trind éldirme psikolojisidir ..." (Sally Slocum 1975: 38).

199 fldwin Ardcncr (1975. aki. Moore: 3), énerdigi ‘suskunlastirilmis grup-
lar' teorisiyle, disiplin i¢cinde erkek egemen bakis agisinin 6nemine dikkat ¢eken ilk
kisi oldu. Bu leoriyc gore, toplumdaki egemen gruplar, egemen ifade [arzini Uretir
vc kontrol ederler. .Suskunlasin ilmis gruplarin sesleri, egemenlik yapilariyla kesil-
mistir: bu gruplar kendilerini ifade elmek islediklerinde, bunu egemen ifade tarzlari
ya da egemen ideolojiler ilotnynimyla yapmaya zorlanirlar. Bu sekilde sessizlestiril-
mis ya da kendilerini ifade edemez hale getirilmis her grup (cingeneler, cocuklar,
suglular) bir *suskunlastirilmis griup* addedilebilir. Ardencr'm suskunluktan kasi et-
tigi sey. kelimenin gercek anlamiyla sessiz olmak degildir. Kadinlarin suskun grup
olmalarinin nedeni, kendi gerceklik modellerini ve kendi diinya gorislerini egemen
erkek modelinin (erimlerini kullanarak ifade edememeleridir.
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Nira Yuval-Davis (1997: 26), tum kulturlerde kadina daha az
deger verilmesinin bir agiklamasi olarak Simone de Beauvoir’'m
su sOzlerini aktarir:

insanin hayvandan daha dst bir konuma yikseltilmesinin
nedeni hayal vermesi degil, hayati riske etmesidir; bu yiizden
insanlikta doguran degil de 6ldiren cinsiyete ustinlik veril-
mistir.

Antropolojide kadinin ikincillestir!ldigi ya da sahneden silin-
digi alanlardan birisi insanin evrimi ise. digeri de tabakalasma,
iktidar ve siyasal iktisat alanidir. Pek ¢ok ders kitabinda tabaka-
lasma ve siyasal iktisat konulari, toplumsal cinsiyete yer veril-
meksizin tartisilmaktadir (Morgen 1993: il).

1970’lcrin baslarinda feminist antropologlar, antropolojideki
erkek ényargili bakisin tek katli olmadi§ini tespit ettiler. Rcilcr
(1975a: 13), baska kultirlerin antropolojik anlatilarinda gifte er-
kek onyargisi potansiyeline karsi dikkatli olunmasi gerektigini
belirtir. Bunlardan biri antropologun alana tasidigi kendi ényar-
gisi; digeri ise. arastirilan toplumun kendisinde varolan dnyargi-
dir. Antropologun &nyargisi, gittigi yabanci kalturde erkeklere
yaklasmanin daha kolay oldugunu ve énemli bilgiyi erkeklerin
kontrol etti§ini duslinmesidir. Arastilan toplumun kendi ényargisi
ise, o toplumda kadinlarin erkeklere bagiml oldugunun distnal-
mesidir ve bu bakis, muhtemelen antropologa iletilecek olandir.
Moore (1988:2), bu ikisinden baska, tgiinci bir ényargidan daha
s6z eder; bu. Bati kulturinin kendisinde varolan ényargidir: Ba-
tili antropolog, baska kiltirde kadin ile erkek arasinda gérdugu
her asimetrik iliskiyi kendi kiltirel deneyimleriyle karsilastira-
rak, esitsiz olarak yorumlama yanilgisina diser. Bugin pek cok
feminist antropolog, kadin ile erkek arasinda esitlikci iliskilerin
oldugu ycide bile arastirmacilarin bu potansiyel esitligi anlamak-
ta guclik cektiklerini, ¢linkd farki ve asitmetriyi esitsizlik ve hi-
yerarsi olarak yorumlama konusunda israrli olduklarina dikkat
cekmektedir.
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X. 4. Toplumsal Cinsiyet: Kultiirel/Simgesel insa ve Top-
lumsal iliskiler Sistemi

Toplumsal cinsiyete iliskin dustunceler feminist antropolojinin
kuramlasmasinda dnemli bir rol oynamistir. Baska bir deyisle,
feminist antropolojideki gelismeleri, toplumsal cinsiyete iligskin
disuncelerdeki degisimler dogrultusunda izlemek miumkanddr.

Bebek dogdugunda, eger ultrasonla dnceden 0Ogrenilmemis
ise, ilk sorulan ya da merak edilen onun cinsiyetidir. Bebegin
cinsel organina bakilarak etik cinsiyet kimlik tespiti yapilir. Bu
tespit, kromozomlarin vc beden yapisi, meme blyukligi ve yag
dokusunun miktari gibi ikincil cinsel 6zelliklerin incelenmesiyle
de yapilabilir. Hemen tim toplumlar bu &zelliklerden bazilarina
dayanarak kadin ve erkek arasinda bir ayrim yaparken, kadin ve
erkek ya da baska bir cinsiyetten olmanin emik tanimi toplumdan
topluma 6nemli farkhiliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle antro-
pologlar, kaltirel olarak tanimlanmis cinsel kimliklerle bagdasan
degisken anlamlari verebilmek icin toplumsal cinsiyet’ (gender)
terimini tercih etmektedirler; toplumsal cinsiyet kimlikleriyle
badlantili olarak beklenen disunce ve davranis druntulerine gon-
derme yapacaklari zaman da, cinsiyet rolleri yerine ‘toplumsal
cinsiyet rolleri’ terimini kullanmaktadirlar (Harris 1991: 24! ).

Toplumsal cinsiyeti, kadinligin vc erkekligin toplumsal/kul-
tirel ingdsi olarak tanimlayan bu yaklasim. 1970'lerin ‘kadin
antropolojisi’ olarak adlandirilan ¢alismalarindaki feminist bakis
acisinin temelini olusturuyordu. Dolayisiyla, antropolojide erkek
onyargili bakis acisini duzeltme ¢abalarinin yani sira, artik, top-
lumsal cinsiyeti biyolojik determinist aciklamalardan kurtarmak
gerekiyordu. Toplumsal cinsiyetin hentiz bir kavram olarak yer
aldigi bu calismalar, (biyolojik) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimina odaklanmisti. Bu donemin temel kaygisi, kadinlarin ya-
samlarini etnografik olarak belgelemek ve kadinlarin toplumda-
ki konumlarina ve ikincilliklerine iliskin agiklama getirebilmekti
(Moore 1999: 151-2). Sorulan temel sorular sunlardi; 1. Cinsel
esitsizlikler hangi alanlarda goruliyor? 2. Kadinin sosyal statu-
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siinii belirleyen etkenler nelerdir? Bu sorulara getirilen agiklama-
lar, kuramsal arkaplanmi baslica yapisalci, psikolojik, sosyolojik
ve Marksist (materyalist) yaklasimlarin olusturdugu tartismalara
dayanmaktadir. D6neme damgasini vuran iki kitap, Woman, Cul-
ture and Society (Kadin, Kiltir ve Toplum -1974) vc Toward an
Anthropology of Women (Kadin Antropolojisine Dogru -1975),
bu yaklasimlarla kadinin ikincil oldugu cinsel asimetriyi irdele-
yen yazilarin derlemeleridir.

Asagida degerlendirilen Sherry Ortner, Nancy Chodorow,
Michelle Zimbalist Rosaldo ve Rayna Rapp Reiter’in yakla-
simlari cinsel asimetrinin evrenselligi varsayimina dayanmakta-
dir. Bu evrenselligin nedenlerini farkli bicimlerde agiklamakla
birlikle, olusturduklari ¢ercevenin ortak noktasi, kadinin kaltirel
olarak tanimlanmis annelik ve yeniden Uretimdeki rolidur.

X. 5. Yapisalci Yaklasim: Sherry Ortier

Claude Lcvi-Strauss‘un:m neredeyse lek basina temsil ettigi
yapisalcilik, 1960’larda gelisen yeni bir paradigmaydi. Dilbi-
lim vc iletisim teorilerinden yararlanan ve hem Marx’lan hem
de Freud’dan etkilendigini dusliinen Levi-Strauss. muazzam ce-
sitlilikteki toplumsal ve kiltirel olaylarin, bu olaylardaki ortak
iliskileri birkac basit temel ilkeyle gostererek pekala anlasilir ki-
linabilecegini ileri slirmustir. Bunun icin, kiltirin evrensel gra-
merini kurmaya calismistir, yani, kiltiurel séylemin ikili karsithik
ilkesine gore yaratilan birimlerinin aldig1 bicimler (Ortner 1984:
135). Bu yaklasima gdére zihin, kiltirel olarak érintilenmis du-
zeni, yani iliskilerin ve dontsimlerin ikili zithk mantigini, dur-
madan degisen, rastgele bir diilnyaya empoze eder. insanin keyfi
diizenini empoze ettigi kultirel alan ile dogal alan arasindaki
ucurum, simgesel kutuplasmanin temel eksenleridir. Baska bir
deyisle, ‘dogaya karsi kiltir,” neredeyse tim zaman ve mekanlar
icin gecerli bir kavramsal karsithktir. Avrupa’nin felseff soyle-
minden tiremis olan bu anlayis, timdiyle dialist olan insan du-

200 Claude Levi-Strauss igin bkz. "Yapisalcilik vc I.cvi-Slraiss™ baslikli balum.
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stincesindc siyah/beyaz, kadm/erkek, Kirli/tcmiz v.b. kavramsal
karsitliklarin da bulundugunu éngorir.

Levi-Strauss’m etkilerini. 1970'lerin feminist antropologla-
rin yazilarinda gérmek mumkindir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan,
Sherry Ortiier’in (1974) “is Female to Male as Nature to Cultu-
re” (Erkege gore Kadin Kiltire gére Doga gibi midir?) bashkh
makalesidir. Bu makalede Ortner, kadinin evrensel ikincilligini
aciklayabilmek icin Levi-Strauss’un ¢alismalarindan yararlanmis
ve yapisalci varsayimlari Simone dc Beauvoir'in fikirleriyle bii-
tinleslirmistir. Beauvoir'in Ortner Uzerinde oldugu kadar, diger
feminist yazarlar tzerindeki etkisinin temelinde, kadin/erkek ve
Kendi/Oteki gibi Bati kategorilerinin kadinin ikincillestirilmcsin-
deki roliine odaklanmasi yatmaktadir (Mascia-Lees 1999: 69).

Simgesel ve kultirel faktdrlere vurgu yapan Ortner (1974),
kadinin ikineiiliginin, tipki antropolojideki kultur gibi, hem ev-
rensel hem dc tikel bir olgu oldugunu séyler. Kadinin ikincil-
liginin evrenselligine karsin, kadina iliskin kiltirel distnceler
vc sinigelestitincler cok fazla cesitlilik gostermektedir. Bu ba-
kimdan kadinin ikinciiligi sorunu, antropolojik ¢alismaya uygun
dismektedir. Evrensel olan, her kiltirde Kkultirel degerlendir-
meler dolayinnyla kadinin erkege ikincil kilinmasidir; yani, her
kultirde kadin, kultirun degersiz kildi§1 bir seyle ézdeslestirilir.
Her kdltdr bunu kendine Uzgii bi¢cimlerde yapiyor olsa da. bu
tanima en ¢ok uyan sey ‘doga'din ve (yapisalciligin temel tezi
dogrultusunda) tim zaman ve mekénlarda gecerli olan karsithk
‘doga-kallur’ karsithgidir. Bunu biraz agacak olursak, kadinin
evrensel ikinciiligi ile doga kaltur karsithgr arasindaki iliski su
sekilde 6zetlenebilir: Hemen her kiltur, dogay1 kendi amaclari-
na uygun hale donstirulecek, yani asilacak bir sey olarak al-
gitlar: kadinin ikincillestirilmesinin nedeni ise, kadinin dogayla
Ozdeslestirilmesi, onun dodanin bir parcasi olarak gérilmesi ya
da en azindan erkege gore daha ¢ok asiimasi gereken bir varlik
olarak kabul cdimesidir. Kadinin simgesel olarak dodayla 6zdes-
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leslirilmesmin nedenleri arasinda, kadinin fizyolojisi, 21 kadinin
toplumsal roli22 ve kadinin ruhsal yapisiZBsayilabilir. Ancak,
Ortner’a gore kadin yine de timuyle dogayla 6zdeslestirilemez,
clnku, belli seviyelerde o da kultiirel bir varliktir.21 Dolayisiyla
kadin, dogayla kiltlr arasinda kalmis bir tir aracidir.

Ortner’in calismasi, kilturel siniflamalarin ve dustncelerin
kadinlari nasil etkiledigini géstermesi bakimindan 6nem arzetse
de, aciklamalarinin dayanaklarinda sorunlar oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Onncr’a iki temel elestiri getirilmistir: Birincisi, kadin ile
erkek arasindaki farkin, mutlaka doga ile kltir arasindaki farkla
bagdasmak zorunda olmadigi, ¢inki, doga ile kiltir kavramla-
rinin her kaltirde (e§er varsa bile) ayni sekilde algilanmadigi,
dolayisiyla, sorunun yine, Bati dusiincesinin ikili analitik kav-
ramlarinin empoze edilmesi sorunu oldugu yénindedir (Moorc
1994: 821). ikincisi ise, kadinin licr toplumda degersizlestiril-
digini kabul etmeyen anropologhirdan gelmistir. Bu elestiriler,
Orlner'in bu sonuca. Batili ve erkek dnyargili bakis agisina sahip
antropologlarin topladiklari verilerle ulastigi yoniindedir” (Mas-
cia-Lee.s 1999: 77).

X. 6. Psikolojik Yaklasim: Nancy Chodorow

Nancy Chodorow. Family Structure and Feminine Pcrso-

201 Outer (1974: 74). Kadinin menslrUasyon dénemi, sancili dogiinhiri ve
tiim bu sureklerde toplumsal varligindan ziyade fizyolojisinin ihtiyaclari dogrultu-
sunda hareke! etmek zorunda kalinasi nedeniyle, hayvansi tarafinin erkegiilkinden
daha acik géruluyor olmasindan soéz. etmekledir

202 Kadinin toplumsal roli, hamileligi ve bebedi emzirmesi gibi yine fizyo-
lojik islevleri nedeniyle, anne ve cocuk arasindaki iliski dogal bir iliski addediliyor
ve bu da kadini cv-i¢i alanla sinirhyor (a.g.y.: 77).

203 urkegin daha nesnel ve kendisini gorece daliu soyul kategorilerle ilis-
kilendinnesi ve kadinin daha 6znel ve kendisini gdrece dalia soinui kategorilerle
iliskilendirmesi seklinde gorulen ruhsal yapi farki, cocugun bakimindan annenin
sorumlu oldugu aile yapisindan kaynaklanmakladir (a.g.y.: 81).

204 Orincr burada érnek utarak kadinin bilincini gosterir: Bu bilincin varh-
ginin en 6nemli kanili, kadinin da kendisinin degersizligini kabul ederek kulttrel
bakis agisini benimsedigini géstermesidir (a.g.y.: 76)
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nality” (Aile Yapisi ve Disil Kisilik) bashkli makalesinde (1974:
43). eril ve disil kisilikleri karakterime eden genel ve neredeyse
evrensel farklarin her kusakta yeniden dretilmesini agiklayan bir
model 6nermektedir. Sorunu psikoanalitik perspektifle ele alan
Chodorow da Ortner gibi kadini ikincillestiren cinsel asimetrinin
evrenselligi varsayimindan hareket eder.

Kadin ile erkek arasindaki kisilik farklarinin dogasini tanim-
lamaya yonelik ilginin kokleri Freudcu psikolojiye uzanmakta-
dir. Freud, oedipus ve elektra kompleksi olarak adlandirdigi iki
psikolojik gelisim sireci énermektedir. Buna gore, erkek ¢ocuk-
larin dogru (normlara uygun) erkek davranislari gelistirebilmesi
icin anneye olan baghihgim reddedip babayla 6zdeslesmesi, yani
oedipus kompleksini asmasi gerekir. Kiz gocuklarin ise, penis
noksanli§i nedeniyle yetersiz olan anneyi ba§islama ve onunla
yeniden iliski kurma sireclerini gecirerek elektra kompleksini
asmasi gerekmektedir. Freud da diger 19. ylzyil dustndrleri gibi
kadinin ikincilliginin dogal oldugu kabuliinden hareket ettigi icin
bazi feministler tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Ancak
Freud’un fikirlerinin, crilmcrkezci dnyargisi bir yana birakildi-
ginda, annenin (¢cocugun bakimini dstlenen kisinin) ¢ocukla ilis-
kisinin, cocugun psikolojik gelisimi Uzerindeki biyik etkisine
dikkat ¢cekmesi bakimindan feminist ¢alismalara katkisi gézardi
edilemez (Mascia-l.ces 1999). Chodorow’un &nerdigi modelin
Frcud’un saviyla drtiisen yani da budur:

"Bu yazl, erkegin ve kadinin gelisimindeki kritik farkl de-
neyimin, cocugun erken donemdeki bakimindan ve (el azindan)
daha sonra kadinin sosyallesmesinden evrensel olarak kadinin
yukimli oldugu gergeginden kaynaklandigini ileri sirmekledir.
Bu. anne-kiz iliskisinde annenin énemine vc kiz ve erkek ¢o-
cugun erken dénemde bir kadinla iliskisinin biling ve biliticdisi
dizeydeki sonuclarinda toplanan dikkale isaret etmektedir. Ki-
siligin cinsiyete gore gosterdigi temel farkhihigin gelisiminden,
yetiskin olma yolunda erkeklerin ve kadinlarin bu sosyal cevreyi
farkli yasantiliyor olmalari sorumludur” (1974: 43-4).
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Chodorow’un Freud’dan ayrildigi nokta ise, Freud kadin ile
erkek arasindaki kisilik farklarini biyolojiye dayandirarak2b
aciklarken, onun, bireylerin psikolojik formasyonlarinda biyolo-
jik degil, kultarel etkenlerin rol oynadigini ileri stirmesidir:

“Psikoanalitik teoriye gire Kisilik, erkek ve kiz ¢ocugun,
erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren yasadiklari sosyal-ilis-
kisel deneyimlerin bir sonucudur. Kisilik gelisimi, bilin¢li ebe-
veyn hedefiyle gerceklesmez. Cocugun deneyimledigi sosyal
iliskilerin dogasi1 ve kalitesi, kiz ya da erkek cocuk tarafindan
benimsenir, igsellestirilir vc &rgltlenir ve boylelikle ¢ocugun
kisiligi olusur. Siregiden iliskiden icsellestirilen sey. ilk iliski-
den ba§imsiz olarak devam eder ve genelleserek kalici kisilik
ozelligini olusturur. Biling dizeyindeki benlik (selj), cogunluk-
la kisiliginin pek ¢ok &zelliginin farkinda degildir. Bunlar ayni
zamanda Kisinin davranisini belirleyenlerdir: ki bu davranislar
hem Kkultirel olarak beklenen hem de bireye 6zgl olanlardir.
Kisinin genel kendilik algisi gibi kisiliginin bilin¢ diizeyindeki
yanlan ve en dnemlisi toplumsal cinsiyet kimligi, kisiligin bi-
lincdisi organizasyonunun tutarliligini ve istikrarini gerektirir"
(1974: 45-6).

Dolayisiyla, Chodorow’a gore, buyudikce genel bir yapiya
kavusan Kisiligin gelisimi, cocuklukta yasanilan iliskisel dene-
yimlerin bir sonucudur. Anne kiz cocuguyla daha fazla 6zdes-
lesme egilimi gosterir. Ogluyla olan iliskisi ise, onun erkekligini,
kendisinden farkli oldugunu vurgulayarak kazandirmak seklin-
dedir; bir anlamda oglunu kendisinden uzaklastirmaya ¢alismak-
tadir. Bu nedenle, erke§e kiyasla kadin Kisiligi, onun kendisini
daha ¢ok diger insanlarla olan iliskisine ve baglantisina gore ta-
nimlamasiyla olusur; bu da ego sinirlarinin daha esnek olmasina
yol acar. Esnek ego sinirinin psikoanalitik literatiirdeki anlami
ise, bireylesmenin daha zayif oldugudur (Chodorow 1974).

205 Prcnd'a gore erkek cocuk, ilk ask nesnesi olan annesinde penis noksanli-
gini gérdugu zaman korkuya kapilir ve. sahneye rakip olarak baba girer: baba, ¢cocu-
gun fantezisinde éldirme ve hadim etme guciine sahip kisidir, bu nedenle cocugun

anneye olan sevgi bagini reddeimesi ve bu bagl babayla kurunasi gerekir (Chodo-
row 1974: 50).
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Chodorow, bireylerin psikolojik formasyonlarinda kultirel
etkenlerin rol oynadigini gostererek, kadinin annelik roli ne-
deniyle ortaya cikan evrensel kadin kisilik dzelliklerinin, onun
ikincilliginin kaginilmaz (biyolojik) olmasina yol agmadigini da
anlatmak istemistir.

Chodorow’a getirilen bir elestiri, kadin ve erkek kisilik tip-
lerinin evrenselligini go6steren kanitlar sunamiyor olmasidir
(Mascia-Lees 1999: 43). Bir baska eleslri post-yapisaledardan
gelmistir. Post-yapisalcilura gére Chodorow, toplumsal cinsiyet
kavramini aile ve ev-i¢i yasantisiyla sinirlamistir; dolayisiyla
kavramin ekonomi, siyaset ya da gli¢c gibi difer sosyal sistem-
lerle iliskilendirilmesine yer birakmamistir. Kuskusuz, babanin
disarida calismasini ve annenin cocuk bakimiyla ilgilenmesini
zorunlu kilan toplumsal dizenlemeler ailenin 6rgitlenme bigimi-
ni belirler; ancak, bu diizenlemelerin nereden kaynaklandi§i ve
cinsiyete dayali isbélim ile nasil i¢ ice gectigi acik dedildir. Bu
nedenle, dilin, yani anlam sistemlerinin iletisimdeki, yorumdaki
ve toplumsal cinsiyeti temsil etmedeki rolinin 6énemi Uzerinde
dtiian post-yapisalcilara gore, anlamlara bakmadan, erkeklikle
gliciin her zaman ve her yeide nasil olup da cakistigini anlamak
pek mimkin degildir (Seott 1986: 1063).

X. 7. Kamusal Alan - Ev-ici/Ozel Alan (Sosyolojik Yakla-
sim): Michelle Zimbalist Rosaldo ve Rayna Rapp Reiter

Ortner ve Chodorow gibi. Rosaldo da ‘Woman, Culture, and
Society: A Theoretical Overview' (Kadin, Kiltir ve Toplum:
Teorik bir Bakis 1974) bashkh yazisinda, kadini ikincil kilan
cinsel asimetrinin evrenselligini ve bu evrenselligin altinda kadi-
nin yeniden dretimdeki roliiniin yattigini varsayar ve yine onlar
gibi, bu iliskinin hicbir sekilde biyolojik determinizme dayandi-
ralamayacagini ileri sirer.

Bu evrensel cinsel asimetride, sosyolojik degerlendirmelerle
sundugu model agisindan Rosaldo’nun dnemli ve g¢arpici buldu-
gu sey sudur: “kadin faaliyetlerinin tersine erkek faaliyetleri, her
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zaman baskin bir sekilde 6nemli kabul edilmekte ve kiltirel sis-
temler erkek rollerine ve faaliyetlerine deger ve yetke vermekte-
dir' (1974: 19). Pek ¢ok kiltirden drneklerle cinsel asimetrinin
kiltirel ifadesi ekonomik faaliyetlerle iliskilcndirilebilse de, asi-
metriyi, ritaller, dilin kullanimi ve erkek ¢ocuga atfedilen deger
gibi baska alanlarda da gérmek mumkindir. Ne ki, Rosaldo’ya
gore asimetrinin yansidigi tum bu alanlari ayakta tutan temel bir
direk vardir:

"Kin esitlikgi diyebileceklerimizden cinsel tabakalasmanin
en belirgin oldugu toplumlar» kadar lier yerde erkekler kilti-
rel degerin merkezinde yer almaktadirlar. Bazi faaliyet alanlari
istisnasiz erkek alani addedilir ve bu nedenle ezici ve l18rel bir
6neme sahiptir. Bu gozlem karsiligini, her yerde erkegin kadin
Uzerinde belli bir otoriteye ve kultlrel olarak mesrulastiriimis,
kadina boyun egdirme hakkina sahip oldugu gerceginde bulur”
(1974:21).

Bununla birlikte, Rosaldo’ya gdre kadin timiyle garesiz de-
gildir. Dedikodu yaparak, bagirarak, erkek kardesleri birbirine
distrerek ya da yemek pisirmeyi reddederek erkegin otoritesini
zayiflatma gucilne sahiptir (a.g.y. : 21). Ancak bu gug, kadinin
ev-i¢ci (domestic) alanla sinirli, kamusal alanin ise erkege ait ol-
masi nedeniyle, kiltirel mesruiyeti olan ya da otorite anlamin-
da bir gii¢ olamamaktadir. Kadinin, gocuk dogurma ve emzirme
(yani yeniden Uretimdeki) roli nedeniyle ait oldugu ev-igi alani,
“bir ya da daha fazla anne ve onlarin ¢ocuklari etrafinda organize
olmus en kiclk kurum vc faaliyet tarz1” (a.g.y. :23) olarak tanim-
layan Rosaldo, bu alanin, kadini mesru otoriteden yoksun birak-
ma nedenleri tGzerinde durur. Nedenler arasinda, 1. Chodorow’un
modelindeki zayif egoya sahip kadin kisilik yapisinin gelismesi;
2. ‘Doga/kiiltin™ hiyerarsik ikiliginin ‘kadin/erkck” ikiligini sim-
geledigini ileri stiren Ortner'in modeli 1s1§inda, kamusal alanin
glclu olan kaltira, ev-ici alanin ise zayif olan kadini temsil et-
mesi ve 3. kadinin (cocuk bakimi, yakin ¢evresindekilerin Kisisel
taleplerine cevap verme gibi) ev-ici ihtiyaglarini karsilarken oto-
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rite icin gereken mesafeli olma imkanim kaybetmesi sayilabilir.

Kisaca Rosaldo, kadinin ¢ocuk dogurmasi ve emzirmesinin,
yani biyolojik donaniminin, hichir sekilde onun ev-i¢i alanla
Ozdeslestirmesini gerektirmedigini disinmekle birlikte, bu du-
rumun ortaya ¢ikardigi cinsiyete dayal ishéliminden kaynak-
lanan kamusal alan - ev-i¢i alan ayriminin,206 kadinin evrensel
ikincilligini anlayabilmede iyi bir ¢erceve olusturdugunu ileri
stirmektedir (1974: 24).

Rosaldo, tam da vardi§i bu sonu¢ nedeniyle baz.I yazarlarca
siddetle elestirilmistir. Soyle ki: “Bu yazarlara gére toplumsal
cinsiyet esitsizliginin evrnscl nedenlerine yonelik arastirmalarin,
her ne kadar modelleri sosyal ya da kiltlrel agciklamalar 6neriyor
gibi gorunse de, bir tir biyolojik determinizm igeren bir sonuca
varmalari kaginilmazdir (6r. Lcacock 1978, Sacks 1979 )” (Mo-
ore 1994: 821).

Daha sonra modelini yeniden de§erlendiren Rosaldo, Lamphere
jlc birlikte, ev-i¢i - kamusal alan kavramlarinin kendi (Bati) tarihle-
riyle sinirli kavramlar oldugunun ve kendi kategorilerinin 6zellikle
Viklorycn mirasa dayandiginin farkina varir (Lamphere 1993: 71).
Boylece, kaimisal/ev-igi ayriminin kadinin ikincilligine cverensel
bir agiklama getiremeyecegi yoninde disincesini degistirir.

Reiter, Rosaldo’nun ‘Teorik bir Bakis’ yazisi ile hemen he-
men ayni zamanlarda, 'Men and Women in the South of France:
Public and Private Domains' (Fransa’nin Guneyi'inde Erkekler
ve Kadinlar: Kamusal ve Ozel Alan 1975) baslikli yazisini yaz-
mistir. Bu yazida kamusal-6zel alan ayrimina Rosaldo’dan farkl
bir agcidan yaklasir.

Reitcr, gittigi kdyde akrabalik alaninin kadinlarin yasantisin-
daki dneminden c¢ok etkilenir. Burasi, hiktimet, kilise gibi ku-
rululariyla, devlet 6rgutli, karmasik yapiya sahip bir toplum olan
206 Rosaldo. ev-i¢i gruplarin loplunilar arasinda ¢ok cesitlilik gosterdigini ka-
bul etmekle birlikle, belli 6rneklerdeki karmasik durumlarin genel bir ¢erceve olarak

kamusal alan-evici alani ayrimini gegersiz kilainayacagini. ¢iinkd, bu cercevenin, ka-
dinin vc erkegin somut degil, goreli yénelimlerine isaret ettigini soyler (1974: 35).
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Fransa’nin bir kéyudur. Yani, resmi diuzeyde aile ve akrabalik
etrafinda yapilanmis bir toptum degildir. Ancak kdylu kadinlarin
yasamlari, bu daha kamusal kurumlardan gok, akrabalikla bigim-
lenmistir (1975: 253-4). Bu g6zlemi onu, devletin ortaya ¢ikisina
eslik eden kamusal/6zel alan ayriminin kadinlar agisindan ne tir
anlamlar tasidigini arastirmaya yoéneltir. Reiter, kdyde kamusal
ve 6zel olmak tzere iki ayri alan oldugunu ve kadinlarin daha
¢ok 0zel alanda bulundugunu, fakat, kilise ve t¢ dikkanin, er-
keklerin bulunmadigi zamanlarda kadinlara ait oldugunu saptar
(1975b: 253, 257). Yani, erkekler ve kadinlar kamusal alani fark-
Il bigcimlerde ve farkli zamanlarda kullanmaktadirlar. Reiter bu
noktada, Rosaldo’nun yaklasimina farkli bir 6mek sunmaktadir.
Onun yaklagiminin Rosaldo'minkiyle Ortiiscn yani, kamusal ala-
na atfedilen glc¢ ve prestijin, 6zel alana atfedilenden ¢ok daha
fazla oldugudur.

Rciter, kamusal alanin 6zel alandan Gstun tutulmasinin arka-
sinda devletin oldugunu ileri sirer. Cunki, devletin ortaya ¢i-
kisiyla. akrabalik gruplarinin toplumsal kaynaklara erismedeki
belirleyici rolleri yiter. Bu kosullar altinda, devlet kontroliinQ
destekleyen bir seckin sinif ( ki devlet bu sinifin ¢ikarlarina hiz-
met eder), gi¢ Uzerinde tekel olusturur. Bu glicli, zora dayali ola-
rak degil, ideolojik mekanizmalarla isletir. Bu mekanizmalardan
biri, kamusal ve 6zel alan ayrimi olusturmaktir. E§itim ve din
gibi Ustyapi kurumlan araciligiyla, kamusal alanda yapilan isin,
devlet ve dolayisiyla herkesin yararina oldugu fikri astlanir. Bu
nedenle, devletli toplumlarda 6zel alanla bagdastirilan gig¢ ve
prestij oldukca sinirli kalir (Mascia-Lces 1999:61-2).

Kamusal/6zel ayrimina yapilan vurgunun, kadinin ev-ici alanda
yaptigi isin dnemine 151k tutmasi ve bu is Gcretlendirilmese bile kapi-
talist toplumlarm genel isleyisinde oynadigi rolii aydinhiga kavustur-
mas! bakimindan feminist calismalara katkisi yadsinamaz. Ancak,
bu ve diger ikili karsithklara dayanarak kadinin ikincilli§ini evrensel
varsaymanin, ikincilligin ve karsit kavramlarin ayni toplum iginde
bile farkhlik gosterebilmesi nedeniyle sorunlu oldugu agiktir.
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X. 8. Marksist Yaklasim: Friedrich Engels, Eleanor Leacock
ve Karen Sacks

Kathleen Gough 1960'larda, ‘antropoloji vc emperyalizm’
tartismalariyla geleneksel antropolojiye bazi 6nemli elestiriler
getirmekleydi; bu elestiriler, antropolojinin, 6zellikle iki agidan
zayif kaldigi yolundadir (Copans vc Seddon 1978: 15): Birinci-
si, antropologlarin. Bati emperyalizmini uluslararast bir sistem
ve birbirleriyle baglantili bir siyasal iktisat olarak incelemeyi ya
da bunun Bati-disi toplumlar tzerindeki genel ve 6zgiil yanlarini
kesfetmeyi basaramamis olmalari; ikincisi, antropologlarin, top-
lumsal degismeyi incelerken esas olarak maddi degerlendirmeleri
ortaya koyma egilimleri nedeniyle kuramsal degerlendirmelerde
yetersiz kalmis olmalaridir. Emperyalizmin incelenmesinde teo-
rik cergeveyi gelistirememis olmalarina, ¢zellikle Maix ve Mark-
sist yaklasimlardan etkilenen literatiirde dikkat ¢ekildi; fakat, bu
kitaplar ya g6z ardi edildi ya da dislandi. Ancak, gercekte durum
béyle degildi. Wright Mills’in belirtti§gi gibi. Marksizmin entel-
Icktlel etkileri genellikle sakl tutuldu; Marx’in disunce katego-
rilerini kullananlarin ¢odu yéntemlerine ve kavramlarina kaynak-
lik edenin farkinda degildi (Copans ve Seddon 1978: 16).

Marksizme yo6nelik dismanca tavirlarin egemen oldugu bu
iklim 1970’lerde dedismeye basladi. 1970’lerin baslari, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde bilim dinyasi ile siyasi olusumlarin
birlestigi yillardi. 1960’larin sonlarinda, A.B.D. ve Fransa’da
ortaya ¢ikan (savas karsiti ve hemen ardindan kadin hareketleri
gibi) radikal toplumsal hareketler akademik dunyayi etkilemekle
kalmayip, ayni zamanda ondan buyuk 6lciide beslenmisti. Sir-
mekte olan dizenin pargasi olan hersey sorgulaniyor ve elestiri-
liyordu. Bu ilk elestirilerin antropolojiye yansimasi, antropoloji
ile somurgecilik ve emperyalizm arasindaki tarihsel baglarin ifsa
edilmesi seklinde oldu. Artik, yeni elestirinin ve eski modelle-
re alternatif olarak sunulan teorilerin bulustuklari ortak nokta
Marksist yaklasim idi207 (Orlner 1984: 138).

207 Bkz. ""Marksist Antropoloji* bcilimu
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Karl Marx ve Friedrich Engels de, diger 19. yuzyil top-
lumsal evrimcileri gibi (6r. Lewis Henry Morgan ve Herbert
Spencer), kadin ve erkek rolleri arasindaki farki agiklamak tizere
evrimci cergeveyi kullandilar.28

Marx, en ¢ok sinif baskisi ¢éztimlemeleriyle 6ne ¢cikmisken,
Engels daha ¢cok. The Origin ofthe Family, Private Property and
the State (Ailenin, Ozel Milkiyetin vc Devletin Kokeni 1884)
adil kitabindaki toplumsal cinsiyet baskisina iliskin ¢dzimle-
meleriyle taninir. Engels'in bu kitapta kullandi§i evrimci model
vc altinda yatan bazi varsayimlar reddedilmis olsa da, yasamin
maddi kosullan ve ekonomik etkenlerin toplumsal cinsiyet ta-
bakalasmasini nasil etkiledigine iliskin temel yaklasimi, gini-
muzde h&ld maddeci arastirmacilarin hareket noktasini olusturur
(Mascia-Lees 1999:47). Cunki Engels, kadinin erkege gore top-
lumsal statisiinu degerlendirirken, kadinin statisiinin toplumun
liikint sirmekte olan iktisadi ve siyasal iliskilerine gore top-
lumdan topluma ve donemden déneme farklilik gésterdigini ileri
siiren maddeci teoriyi gelistirmis nerdeyse tek Kisidir. Engels’in
goruslerini, su sozleriyle 6zetlemek mumkindir:

‘Butun faaliyet kollarindaki -hayvancilik, tarim, ev sanavii-
uretim artisi, insan ¢alisina giiciine, kendisine gerekenden daha
¢ogunu Ulretmek yetenegini kazandirdi. Bu. ayni zamanda, her
gens, ev ortakhigr yu du kari-koca ailesi uyesine disen glnluk is
tutarim artirdi. Yeni calisma giclerine basvurmak gerekli hale
geldi. Savas bunlari sagladi: savas tutsaklari kdéle haline getiril-
diler. Birinci buylik toplumsal isb6limi |cinsiyete dayali ish6-
lima], calisma Gretkenligini, dolayisiyla servetleri artirip tirelim
alanini genisleterek, o glinki tarihsel sartlar i¢inde, zorunlu ola-
rak koleligi getirdi. Birinci biiytik toplumsal ishdliminden, top-
lumun iki sinif, elendiler ve kéleler, sémdurulenler ve sémirenler
halinde ilk biiytik béltintisti dogdu. Surller, tribl ya da gens in

208 Morgan vc Spencer ile Marx ve Engels evrimci cergeveyi kullanmakla
birlikte aralarimla énemli bir (ark vardi: Morgan ve Spencer kadin ile erkek rolleri
arasindaki farki biyolojik deicrminizmlc agiklarken. Marx vc ringets. kadin ile erkek

rolleri arasinda kadinin ikincillijine yola acan etkenin tarihsel ézgulligu olan bir
olgu oldugunu ileri surerler.
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ortaklasa mulkiyelinden, bireysel aile baskanlarinm mulkiyeline
ne zaman ve nasil gecti? Simdiye kadar bu konuda hig bir sey
bilmiyoruz. Ama, esas bakimindan, bu isin bu asamada olmus
olmasi gerekir. O zaman, siriler ve 6bir yerni servetlerle, aile,
koklu bir degisiklige ugradi.

Gecinme gereclerini kazanmak daima erkegin isi olmustu;
bu is icin zorunlu araclari reten ve bu araclarin mulkiyetine
sahip olan erkekti. Yeni ge¢inme araclarini, siriler meydana ge-
tiriyordu; onlari dnce evcillestirmek, sonra da korumak erkegin
eseri olmustu. Bundan dolayi davar erkege ailli. Tipki davara
karsilik trampa edilen meta ve kdlelerin de ona ait olmasi gibi.
Simdi Gretimin sagladigi butiin kazang (benefice) erkege gidi-
yordu; bundan kadin da yaralaniyordu, ama milkiyette hic¢ bir
pay! yoklu. "Vahsi" savas¢l ve avcl, evde ikinci planda kalmak-
la yetinmisti; “daha yumusak huylu ¢obaii,” servetiyledgilinerek,
birinci plana cikti ve kadim ikinci plana itti. Ve kadin bundan
yakmamazdi. Aile icindeki ishélimiu, milkiyetin kadinla erkek
arasindaki paylasimini diizenliyordu; bil ayiti kalmisti; ama gene
de. sadece aile disindaki isbdlimiunin degismis olmasi yizin-
den. evcil iliskiler altlist oluyordu. Kskidcn kadinin evdeki Us-
tinldglinu saglayan sebep: kadinin kendini tamamen ev islerine
vermesi olgusu, simdi, evde erkegin ustinligind sagliyordu:
kadinin ev isleri, artik, erkegin tretken calismasi yaninda he-
saba katilmiyordu; 6nemli olan erkegin calisniasiydi” (Engels
1979: 223-4).

Marx ve Engels’e gore, komunal milkiyetten 6zel milkiyete
gecis, sinifli kapitalist toplumlarda doruk noktasina vardi; ki bu
da. kadinin yiksek statiiden distk statiye ge¢cmesine yol acti.

Engels’in tezi, kadinin ikinciliiginin nedenleri ve kdkenine
iliskin Marksist ve feminist analizler Gzerinde ¢ok etkili olmus-
tur. Engels’i yeniden degerlendiren ilk antropologlar, ¢alisma-
larinda bazi elestirileri ortaya ¢ikarmis olsalar da, temelde teze
sadik kalmislardir (Moorc 1988:47). Getirilen elestirilerden biri,
Engels’in, Uretim birimi hane olan anasoylu toplumlarda kadinin
Ustiinlige sahip oldugu gorisine ydneltilmistir (gerci Engels,
hicbir zaman bir grup olarak kadinlarin siyasi iktidara sahip ol-
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duklarmi ifade etmemistir, ¢linkii, ona gore iktidar, ilk komdinal
toplumlarda siyasi bir degisken degildi) (Webster 1975: 144).
Engels, kadinin hane icinde Ustiin oldugu gorisund, muhteme-
len. calismasinin ¢ogu Morgan’m anasoylu lroquois ¢alismasina
dayandigi icin ileri sirmustd. Ancak, kadinlarin konumu anasoy-
ln toplumlarda daha iyi olabilse de. kadinin iktidarini Tya da Us-
tunliginal destekleyen bir kanit yoktur (Webster 1975: 144).

Engels’e yoneltilen daha dnemli bir elestiri ise, tezinin 6zcl
varsayimlar icermesi Gzerinedir: Engels’e gore, isholimi ve ser-
best cinsel iliskiyi kadinin nefretle karsilayip, erkegin buna yat-
kin olmasi dogal’ olgulardir (Moore 1988: 47).

Marx'in ¢izgisinden giden ve Engels'in teorilerinden ya-
rarlanan Eleanor Leacock ve Karen Sacks, dncelikle kadinin
ikincilliginin evrensel oldugu varsayimina karsi ¢ikarlar. Her iki
yazar da kadinin ikincilliginin. Gretim iliskileri, 6zel milkiyet ve
somiirgecilik/kapitalist iktisadi iliskilerle baglantili, tarihsel 6z-
gullige sahip bir olgu oldugunu ileri siirerek, temelde Engels’in
teziyle uzlasmaktadirlar. Ancak Leacock, Engels’in modeline
tamamen sadik kalirken. Sacks bu modeli sinifsiz toplumlar agi-
sindan biraz degistirmeyi Onerir.

Eleanor Leacock, kadinin ikincilliginin evrenselligim varsa-
yanlarin, etnik-merkezci vc crkek-merkezli ényargidan mustarip
olduklarini ileri surerek, iki ana sava itiraz eder: 1 Kadinin sta-
tustnin dogrudan ¢ocuk dogurma ve cocuk yetistirme islevle-
riyle iliskilendirilmesi; 2. Ev-j¢i (ya da 6zel alan)/kamusal alan
ikiliginin, toplumsal cinsiyet iliskilerini incelemede tim top-
lumlar icin gecerli bir cerceve olarak ele alinmasi. Leacock’in
calismasindaki dnemli husus, sinifli toplum &ncesinde kadinin
ve erkedin esitde§er ve prestije sahip konumlarda bulunan 6zerk
bireyler oldugu saptamasidir; [6zellikle somirgecilik ve kapita-
lizm. kadin ile erkek arasindaki iliskileri bozmustur]. Bu saptama
dogrultusunda Leacock, su savlari ileri siirer: 1. Tim toplumlar-
da kadinlarin ekonomiye katkisi blyuktir; 2. Kadinin statisd,
annelik rolleri ya da ev-i¢i alanla sinirlanmis olmalarina degil.
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kaynaklara erisime, calisma kosullarina ve emeklerinin Urinleri
Uzerindeki kontrol gliclerine baghdir (Moore 1988: 31-2).

Karen Sacks (1974: 213), Engels’in, kadinlarin konumlan-
thn sinifli toplumlaida (sinfsiz toplumlara gore) daha kotu oldu-
gu konusunda genel olarak hakli oldugunu, fakat, bu kotulige
neyin yol a¢tigi hususunda hala daha fazla bilginin gerektigini
disinmektedir. Dolayisiyla, etnografik yeniden insadan yarar-
lanilarak, kapitalist olmayan toplumlardaki kadinin statiisiinin
cesitliligine bakilmasi gerekmektedir; clinki, 6zel milkiyelin ol-
madigi pek ¢ok sinifsiz toplumda, kadinin erkekle tam bir esitlik
icinde olmadi§ini gdsteren fazlaca veri vardir. Sacks (1974), dort
Afrika toplunumdan elde edilen verileri inceleyerek, erkeklerin,
kendi kullanimlarindan ziyade degis-tokus igin yapilan Gretimde
daha fazla rol almalariyla kadinin yaptigi isin daha ev-i¢i isi ha-
line geldigini ve buna bagl olarak kadinin statiisintin diistigina
soyluyor.

Bu tespit, 6zel milkiyetin ve degisim icin Uretimin, kadinin
ev-i¢i alanla sinirlanmasina ve ikincillesmesine yol agtigini sdy-
leyen Engels’in gorustyle ditusmekiedir. Ancak Sacks, sinifsiz
toplumiarda kadinin genel olarak erkeklerle sinifli tophimlarda
oldugundan daha esit iliskilere sahip oldugu konusunda kuskulu
oldugunu belirtir:

Erkegin ozel mulkiyet sahipliginin, onun Gstinligunin te-
meli oldugunu distinmiyorum. Birincisi, itim erkekler 6zel
milkiyete sahip degildir. ikincisi, pek ¢ok kimili toplumda,
hatta, glcli erkek egemen ordnliiye sahip olanlarda kadinlar da
erkeklerin yani sira 6zel milkiyete sahip olabilmekte ve kadinin
6zel mulkiyet sahipligi, kocasina goie, kendisine énemli 6lclde
ev-i¢i iktidari saglamaktadir (Sacks 1974: 219).

Sonucta Sacks, Engels’in tezine bilyuk 6l¢ude katilmakla bir-
likte, sinifli toplum 6ncesinde kadinin her zaman esit ve 6zerk
statiye sahip olmadigini ileri sirerek Leacock vc F.ngels’den ay-

riimaktadir."®Daha sonra Sacks, Sisters and Wives (Kizkaidesler

209 Marvin Harris dc (1991: 249). Leacock'in 'sinif vc devletin olmadig: do-
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ve Esler 1979, akt, Moore 1988:34) bashikli ¢alismasinda, sinif-
siz toplumlar icin biri kominal. digeri akraba dayanismasi olmak
lizere iki tip Uretim tarzi belirledigi bir model 6nerir: Komiunal
Uretim tarzinda, hem kadinin hem de erkegin uretim araglariyla
iliskisi ayni oldugu icin birbirlerine gére konumlari da esittir. Di-
ger Uretim tarzinda ise cinsel esitlik, kadinin kizkardes ya da es
olarak tanimlanip tanimlanmamasina bagl olarak dedismektedir
- ki bu da, sirasiyla, kadinin Gretim araclarina erkekle esit derece-
de erisim olanagina sahip olup olmadigi anlamina gelmekledir.
Yukaridaki degerlendirmeler isiginda Engels’e yoneltilen
elestirileri su sekilde 6zetlemek mimkindir: Marksist yakla-
sim, kadinin ikincilligini evrensel varsayan yaklasimlara getir-
digi tarihsizlik elestirisinde hakliydi. Ancak, kadinin ikincilligini
varsayan yaklasimlarin bir baska zayif yani daha vardi ki, bunu
Engels'in modelinde de gérmek mimkundir. Bu, kadinin ikin-
cilligine, Bati disincesinden kaynaklanan ikili karsit kavram-
larla aciklama getirmekti. Yani. Rosaldo ve Reiter’in kullandigi
cv-ici (6zel) - kamusal alan ikili karsith§i. Engels’in modelinde
Uretim- yeniden dretim karsithgr olarak gorilmektedir. Bu kar-
sithk. kadinin yeniden tretimdeki roliinin ev-i¢i alanda, Gretimin
ise ‘kamusal' alanda konuiniandinldigi kapitalist Gretim kosulla-
ri icin gecerli olabilse bile, kadinin hem yeniden Uretimde hem
de Uretimdeki roliini ev-i¢inde strdirdigu Gretim sistemlerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Moore 1994: 822).

X. 9. Toplumsal Cinsiyet: Farklilik, Aynilik, Otekilestirme

Yukarida, toplumsal cinsiyet ve esitsizligine iliskin, antropo-
lojinin 1970’lerdeki yapisalci, psikolojik, sosyolojik ve Marksist
yaklasimlarinin ikili karsithklarint gérdik. Bu ¢alismalardaki en

nemlerde toplumsal cinsiycl rolleri farkl ama esitsiz degildi* iddiasina karsi, yine dc
pek cok avci-loplayici toplunilarda esit toplumsal cinsiyel rollerinin olmadigini: 6r-
negin, Avustralya yerlilerinde, erkeklerin dort kadinla evlenebildidin i; eli kendisine
ayirdigini, katimin ise sebze yedigini: zina durumunda erkegin kadini dovebildigim,
fakat kadinin béyle bir yaptirim gicinin olmadigini; biatin bunlara karsin, kadinin
cn az cikek kadar calistigini ileri surer.
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6nemli gelisme, cinsel asimetrinin yalnizca kadina odaklanarak
degil, kadinin erkekle olan iliskisi icinde anlasilabilecegi tespiti
idi. Fakat, kullandiklari karsithiklar tum kaltirleri aciklamak icin
uygun araclar degildi, ¢inkd bunlar, cinsel farkliliklarin biyolojik
temeline iliskin Bati felsefesinin ve disuncelerinin Grtinidydu. Bu
karsithklarin bir baska 6zelligi ise, her zaman hiyerarsik olmala-
riydi; yani kaltir dogaya ustindir; erkeklerin kamusal diinyasi
kadinlarin 6zel dinyasini kusatir, dolayisiyla erkek kadindan (s-
tundur. Bu hiyerarsi sorunu, hemen tim tartismalarda toplumsal
cinsiyet antropolojisinin en dnemli basarisizliklarindan biii ola-
rak kabul edilir: Toplumsal cinsiyet antropolojisi farkliligi hiye-
rarsisiz dustinememektedir (Moore 1993: 194).

1970'lerin kadin antropolojisine getirilen bu elestiriler, kadi-
nin, erkekle olan tek yonli iliskisi icinde degdil, karsihkli iliski-
leri icinde dusunilmesi gerektigini ortaya cikardi. Di Leonardo
(1991: 30) bunu, “toplumsal cinsiyetin i¢ckin do§asi'7olarak agik-
lar. Artik feminist antropoloji kuramsal sorununu, “toplumsal
cinsiyetin nasil kultir dolayimiyla tecriibe edildigi vc yapilandigi
degil, ekonominin, akrabaligin vc ritlellcrin nasil toplumsal cin-
siyet dolayimiyla tecriibe edildi§i ve yapilandigi seklinde formu-
le eder” (Moore 1988: 9). Toplumsal cinsiyete iliskin dislincede-
ki bu gelisme, toplumsal cinsiyet esitsizliginin, nasil, irk/elnisite,
sinif, din. yas, cinsel tercih gibi dider esitsizliklerle kesistigine
acilim saglar. Bu da 'farkhilik' kavraminin yeniden degerlendiril-
mesini gerektirir. Di Leonardo'ya gore, “tum feminist analizlerde
toplumsal cinsiyetin ickinliginin kabuli ile, 'farklilik', inorganik
bir eklenti olarak benimsenmek yerine, analizin mantigi icinde
insé edilmis olur” (1991: 30).

Moore (1993: 194-5), farkhilik ve aynilik tartismasinin, ant-
ropolojik calismalarda oldugu kadar toplumsal cinsiyet iliskileri
calismalarinda da 6nemli bir yeri oldugunu soyler. 1970'lerin fe-
minist antropologlari, kadinlik ve erkeklik kategorileri ile kadin
ve erkegin faaliyet ve davranislarindaki kiltlrler-arasi farklilik-
lara vurgu yapmislardi. Yani so6z konusu farklilik, hem Kkultirler
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hem de kadin ile erkek arasindaki farklilik idi. Benzerliklerden
ise nadiren s6z ediliyordu. Bunun nedenini belki de su endise-
lerde aramak gerekiyordu; Yoksa benzerlik ayniliga, aynilik da
esitlige mi isaret ediyordu?

Mascia-Lees, kadin ile erkek arasindaki farklilik ve benzerlik
konusunda kendi (Amerikan) toplumundaki yaygin goérisi su se-
kilde dile getirmektedir:

“Cogu Batili arastirirlarinin, kadin ile erkek arasindaki ben-
zerliklerden ¢ok farkliliklara odaklanmalari. Bali toplamlarinin
tarihinin ve toplumsal ve siyasi gundemlerinin bir Grunudir.
Farkhiliga duyulan bir ilgi Amerikan toplumunda o denli ickili-
dir ki, toplumsal eiisiyct benzerliklerinin de toplumsal cinsiyet
farkhiliklari kadar 6nemli ve ilging bir arastirina alani olabilece-
gini séylemek ¢ogu insani saskinliga dustlir. Eger kadin ve er-
kek odzelliklerini noktalarla gosterebilecegimiz iki sema hazirlar
ve bunlari iistliste koyarsak, oiitismeyen [yani farklih§i goste-
ren] noktalarin ¢cok az olacagini séyleyebiliriz. Ancak medyada,
bu ‘cok az noktadan’ oldukga fazla anlamlar tretilmekledir ve
insanlar kolayca, ‘erkeklerin Mars'tan kadinlarin Venis’len gel-
digine' inanabihnekledirler. Dahasi, her yil, farklihgi gosteren
noktalara denk gelen insan davranis ve yeteneklerini agiklaya-
bilmek igin arastirmalara milyonlarca dolar harcanmaktadir. Bu
davranis ve yeteneklerin, firsatlara ve kaynaklara erisim karar-
lari agisindan dénemli sonuglara sahip 6zellikler olmasi hi¢ de
sasirtict degildir” (Mascia-Lees 1999: 18, 9).

Benzerlik ve farklilik tartismasi, sadece toplumsal cinsiyet
icin degil, irk/emisite, sinif, din ve cinsellik gibi diger toplum-
sal bolinmeler igin de gecerlidir. Tim boélunmelerin kesistikleri
nokta, esitsiz iliskileri olusturan ve sirdiren ‘Otekilestirme'dir.
Bu anlamda sorunlu bir kavram olarak olarak karsimiza gikan
farkhihik, ‘oteki' ile ‘Otekilestiren' arasindaki farklhiliktir;210 ‘6te-
ki' konumundaki [erin kendi aralarindaki farklili§gin ise, 6zellikle
gbzden kacirilmamasi gerekir.

210 Burada ’farklihigin® vurgulanmasi gerekir ki. esitsiz, iliskiler surdiiriilebil-
sin, liatla 'dogallastirilarak’ mesrulashnisin.
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X. 10. Dusunumse! Yaklasim

Daha dnce de belirttigimiz gibi, 1960°’lar ve 70' ler, tiim diin-
yada biyuk toplumsal ve kulture! baskaldirilara taniklik eden yil-
lardi. Sémirge Ulkeleri bagimsizliklari igin savastilar. Bati’nin
baskilanan gruplari 6zgurlik igin mucadele eltiler. Vietnam Sa-
vas! karsitlari, somirge ulkelerinin miicadelelerine destek verdi-
ler. Esitsizlige yonelik bitln bu protestolar kadin hareketlerini de
tctikieyecekti. Iste, antropolojide dustinimsel yaklasimin kékle-
ri, bu kultirel ortamda gelismeye basladi. Bagimsizlik hareketle-
ri geleneksel gig iliskilerini bozmustu. Ornegin, Amerikan yerli
gruplari, antropolojide kendileri icin olusturulan imgeleri protes-
to ediyor; bir kismi kapilarini antropologlara tamamen kapati-
yordu (Mascia-Lees 1999: 93). Bu dénemde, feminizmin kadini
tek bir kategori altinda ele alan politikasina ve antropolojinin,
kadinin evrensel ikincilligi varsayimina, siyasi eylemcilerden,
beyaz olmayan kadinlardan ve Ugiincii Diinya akademisyenlerin-
den tepkiler geldi. Tim kadinlarin bir sekilde erkek egemenligi
tarafindan kurban edildigi bilinci Gzerine temellendirilen iitopik
kizkardeslik gorusleri, sinif ve irk tartismalariyla kirilmaya ugra-
di" (Hooks 2002: 3). Bu tepkiler, geleneksel antropolojinin Ba-
tih olmayan loplumlari temsil edis bi¢cimine yonelik tepkilerle
pareleldi.

TUm bunlar, yeni bir. distinimsel antropolojinin gelismesine
yol acti. Distinimsel yaklasimi benimseyen antropologlar, 6zel-
likle esitsiz gug¢ iliskilerinin antropolojik alan arastirmalarinda ve
etnografik temsillerde nasil yeniden Uretildigine odaklandilar. Ay-
ricalikli Batiklar olarak antropologlarin nesnesi, cogunlukla kendi
otekileridir (Mascia-Lees 1999: 94). Bunlar arasinda kadin femi-
nist antropologlarin konumu ise biraz daha karmasiklasmaktadir.
Kadin feminist antropolog, hem ayricalikli 'Batili” olarak ‘6teki-
lestiren’ hem de ‘kadin’ olarak ‘Gtekilestirilen’ konumundadir. Bu
durum, feminizm ve antropoloji iliskisi ve/veya dusuntimsel yakla-
sim acisindan onu avantajli mi yoksa dezavantajli mi kilmaktadir?

Mascia-Lees, Shaipe ve Cohen bu konuda sunlari séylemektedir:
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“Kadinin ‘dteki’ olarak tartismasi, glinimiz feminist kura-
min baslangi¢ noktasidir. Simonc de Beauvoir’'m 1949 kadar
eski bir tarihte yayimladigi The Second Sex. kadim ‘6teki' ola-
rak insa etmek suretiyle Bati kalturinin kendisini 6zneler olarak
olusturdugunu ileri sirmistur. Bu ikinci dalga feminizmin ilk
hedefi, kadinlarin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak ve boylelikle
kadin olarak kendimizi &znelestirebilmcnin yollarim bulmakti.
Bu ilk feminist kuramin geleneksel antropolojiyle benzerlikleri
vardir. Her ikisi de baskin olan ile ‘6teki’ arasindaki iliski ve in-
san tanimini genisletmek ve sorgulamak ihtiyaci ile ilgilenmistir
Ancak, bu erken asamada bile, antropolojik ve feminist aras-
tirmalar arasinda 6nemli bir fark vardir. Antropoloji, katiliii-
ci-gozlemcinin statlisiint sorgularken, bunu ‘6teki’ agisindan ve
egemen konumdan yapiyordu, feministler ise ‘6teki’ konumun-
dan konusmaktadirlar’-(1989: 11).

Yani, postmddemist antropologlarin yeni vc ¢cok heyecan ve-
rici bulduklari bu icgoriler, kirk yil dnce feminist teoriye ¢ok
yol kattelirmisti (Mascia-Lees, Sharpc ve Cohen 1989: 11). Bu
bolimin basinda kisaca degindigimiz Marilyn Strathern ise,
konuyu biraz daha farkli bir agidan ele almaktadir:

“Bi feminist vazifenin gorisinde esas olall. feminen de-
neyimi belirlemek icin oteki Kkisilerin otoritesini teshir etme
vc yikma ihtiyacidir. Kadinlarin, erkeklerin anlatilarinda Ote-
ki olduklarinin sirekli olarak yeniden kesfedilmesi, kadinlara,
erkeklerle olan iliskilerinde onlari Oteki olarak gérmeleri ge-
rektigini hatirlatir. Kadinlar icin bir alan yaratmak, kendi (self)
icin bir alan yaratmak haline gelir ve deneyim, kendini bilmenin
bir araci olur. Feminist kendinin insasi igin zaruri olan, feminist
olmayan bir Otekidir. Bu Oteki, genellikle ‘ataerki’, yani, erkek
egemenligini temsil cdcii kurumlar ve kisiler, kisaca ‘erkekler’
olarak algilanir” (1987: 288).

Ana akim antropolojide, 6zellikle postmodernizmde, arastir-
maci ile ‘Oteki’ arasinda her zaman bir dikotomi vardir; fakat an-
tropoloji, aktérin bakis acisini gelistirerek ve belki de ¢ok sesli
hale getirerek, aradaki araligi kapatacagina dair kendisine ¢ok
glvenmektedir. Feminist antropolojide dc arastirmaci vc ‘Oteki’
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arasinda bir aralik vardir. Bu oteki palriarki ya da erkek oldu-
gu ve Stiathem’e gdre feminist kendinin varolabilmesi igin bu
otekinin varligina gerek duyuldugu icin, feminist antropologlar
araligin kapanmamasina calisirlar (Barret 1996: 170).

X. 11. Séylem Analizi

Postyapisalcilar da yapisalcilar gibi dil ile toplumsal cinsi-
yet arasindaki iliskiyle ilgilenmislerse de aralarinda ¢ok énem-
li farkhihklar vardir. Her ikisi de distncelerin nasil toplumsal
cinsiyet ve beden nosyonlarini insé ettijine bakmakla birlikte,
yapisalcilar, insan zihninin ikili disinmeye kodlandigini séyler-
ken, postyapisalcilar, ikiliklerin Bati distncesini vurguladigini
ve stirmekte olan gug¢ iliskilerini rasvonalizc etmek igin kullanil-
digini ileri surerler. Postyapisalcihiyin feminist antropoloji lze-
rindeki etkisi dalia cok Foucault dolayaniyla olmustur. Foucault,
dile bir sdylem ve insanlarin kendilerini algilama bi¢imini ya-
ratan bir Uretim sistemi olarak yaklasir: Sdylemler, guc iliski-
lerinin ve egemenlik &érintulerinin strdardlebilmesi icin kimlik
kategorileri yaratir. Feministler, bir yandan sdylem, bilgi ve gii¢
tzerine Foucault’nun disincelerini ¢ok heyecan verici bulurken,
bir yandan da kadinligi ve erkekligi insa eden séylemler tizerinde
durmamis oldugu icin elestirirler (Mascia-Lces 1999: 80-1, 84).
Foucault'nun. (biyolojik) cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasin-
daki iliskiye yonelik énemli bir tespiti vardir:

“ “Cinsiyet' kavrami yapay bir birlik cercevesinde anatomik
6Qeleri, biyolojik islevleri, davranislari, duyumlari ve hazlari
bir araya toplamayi sagladi ve bu hayali birligin nedensel ilke,
lieryerdc hazir ve nazir anlam, her firsatla kesfedilmesi gereken
giz biciminde islemesini mimkin kildi: Cinsellik bdylccce, lek
gosteren ve evrensel gosterilen olarak isleyebildi” (1986: 158).

Foucault’nun temel tezi, bir sdéylem icinde belirlenmeden
6nee ‘cinsiyet’ nosyonunun olmadigina dayanmaktadir; bu ne-
denle cinsiyedendin imis olarak gdsterildigi bir soylemin disinda
bedenlerin ‘cinsiyct’i yoktur (Moore 1993: 197). Foucault’nun
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gorisleri, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden di-
stintlmesine yol agmistir. Judith Butler, bu iliskinin, dnce cinsi-
yet sonra toplumsal cinsiyet vardir seklinde distntlemeyecegini
soyler; tam tersine, cinsiyetin de en az toplumsal cinsiyet kadar
kilturel olarak insa edildigini, belki de her zaman sadece toplum-
sal cinsiyetin oldugunu; o haldc cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasinda bir ayrim kalmadigini séyler (1990: 7).

Sdylem analizi yaklasimini benimseyen feministlerden bir dige-
ri, Ortadogu toplundannda kadinin durumunu arastirmis olan Lila
Abu-Lughod dur. Abu-Lughod (1988), Bedevi kadinlari arasinda
yapligi ¢alismasinda, toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve séylemleri-
nin degisebilirli§ini. ‘diren¢' kavrami Gzerinden agiklar.

Pek ¢ok yazarin, sémirgecilijin ve misyoner faaliyetlerinin
erkek emegini yogun bii sekilde kullanip, ev-i¢i alana tezat bir
kamusal alan yaratarak yerel toplumsal cinsiyet sistemleri Uze-
rinde kotd etkiler olusturdugunu ileri sirmesine karsin. Moore
(1994:825). bunun resmi biraz basitlestirmek anlamina gelece-
gini, cinkd, degisim guclerinin her zaman heryerde ayni etkiyi
gostermeyebilecegini. yani yerel sistemlerin tamamen pasif ve
direnme gosteremeyen sistemler olmadigini belirtir.

« *«

Buraya kadar anlattiklarimizi, toplumsal cinsiyet kuraminin
geldigi asama ile ilgili olarak 6zetleyecek olursak, toplumsal cin-
siyet kuramlari, bu sirec iginde agirlikh olarak:

1 Toplumsal cinsiyctlcndirihnis toplumsal sistemlerin oyun-
culari olarak, hem kadin hem de erkek lzerine odaklanmaya yo-
nelmislerdir.

2. Kadinlari ve erkekleri ne tirdes nede karsit kategoriler ola-
rak ele almaktadir.

3. Kadinlar ve erkeklerin, yasamlarini farkli ekonomi poli-
tikalarina sahip toplumlarda sdrdirdiklerini 6ne sirmektedir;
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bu toplumlar i¢inde de, farkh irksal/etnik gruplar ve toplumsal
siniflar bulunmaktadirlar. Bu nedenle, kadinlari tek bir kategori
olarak ele almak, yanlis olacaktir.

K K e
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XI.BOLUM

POSTMODERN ANTROPOLOJI

“Hakikati soyleyebilecegimden emin degilini...

Yalnizca bildiklerimi sdyleyebilirim.” 1

ntropolojide postmodernizm, Geertz’in yolumsama-
cithidinin yani sira, islevselciligin ve yapisalciligin
formalizminden, kiltir vc toplumsal eyleni arasin-
daki iliskilerin daha gevsek, ama daha karmasik bir kavrayisina
yonelen Fost-yapisalcilik tan da beslenmektedir.'Bu nedenle,

Post-yapisalcilik ve post-yapisalcilara kisaca bir g6z atmakta ya-
rar olacaktir.

2il Uzerine James By hidroelektrik kompleksinin insa edilecedi av alanlari-
nin gelecedini belirleyecek mahkeme oturumuna ¢agrilan Cree yerlisinin, mahkeme

huzurunda hakikati soyleyecegine yenlin ¢cimesi islenmesi tizerine sozleri (aki. Clif-
ford 1986: 8).
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XI1. 1. Post-yapisalcilar

Post-yapisalcihk, yapisalciligin, 6zde yapisalci terimlerle
elestirisini getirmesi itibariyle antropolojide ikircikli bir konuma
sahiptir. Genellikle antropoloji disi alanlarda (felsefe, edebiyat
tarihi, tarih, sosyoloji) alanlarinda ¢alisan post-yapisalcilar, bu-
yandan Levi-Strauss ve difer yapisalci yazarlara elestiriler yo-
neltirken, bir yandan da eylemin aciklanmasi, iktidarin incelen-
mesi ve bir s6ylem yaraticisi olarak yazarin yapibozitinir'2yolu-
na isaret etmislerdir. Bu nedenledir ki, post-yapi.salcilik, postmo-
dcrnistlerin yani sira, transaksiyonalizmin, yapisal Marksizm’in,
feministlerin de beslendigi bir alani olusturmaktadir (Barnard
2001:139). Dustnce hareketleri icinde yapisalcilik ge¢ moder-
niteylc ilintilendirilirken. post-yapisalcilik da posimodemitenin
onceli ve/veya bir bicimi sayiimaktadir.

Postyapisalct dusiince agirlikli olarak bir Fransiz imalati-
dir ve genel yonelimi itibariyle disiplinlerarasi bir karakteristik
goOsterir. Post-yapisalcilar, yapisalci terim ve cercevelere sikca
basvurduklari igin iki yaklasim arasindaki siniri belirleyebilmek

genellikle zordur,21 belki en genel ayirim, post-yapisalcilarin
yapisalcilikta ickin 6ziie-ncsiic ayirimini kabullenmedeki génal-
suzlagaddar.

Postyapisalci dusincenin habercisi, genellikle kultirdeki
herseyin sifresinin ¢odzilebilecedini dne siren seiniyotigin ilk
temsilcilerinden biri kabul edilen Roland Barthes’dir. Bartlies,
Saussure’ltl iddiasini tersine cevirerek dilbilimin gdsterenlerin
genel biliminin (semiyoloji=g6stcrgchihm) bir parcasi degil, se-
miyolojinin dilbilimin bir parcasi oldugunu 6ne sirmustir. Ona
212 Yaplbozumu, “bir metnin i¢indeki, o melnin gergekle oldugu sekli ala-
bilmesi icin bastirilmis ya da kabul edilmis anlam allkalmanlarini ortaya ¢cikarmaya
yarayan bir stratejidir - 6zellikle de 'mevcudiyet’ varsayimlarini (garantili kesinli-
gin gizli temsillerini) ortaya ¢ikarmaya” (Appignaticsi vc Garratt. tarihsiz).

213 Ornegin Althusser kim iyazarlarcatorn. Bkz. Bliich 2002) “yapisal mark-
sistlcr' arasina, kimilerince de (6rn. bkz. Barnard 2001) “posl-yapisalcilar'™ arasina

yerlestirilmekledir. Ya da Roland Barlhes'in yazilan, yapisalcilik ile posi-yapisalei-
higim bir karisimini sunmakladir.
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gore semiyolojik ¢ozimleme dile geri donmektedir; ve gosterge-
bilimin kendisini Jakobson’ui egretilemeleri sinifina dahil et-
memek icin bir neden yoktur. Géstergebilimcinin ¢ézimlemele-
rini yaparken kullandi§i Gstdilin kendisi, biregreltiiemedir. Bart-
hes 1967’de ‘yazarin 8limu’nd ilan ettiginde, “yazarin niyeti ne
olursa olsun, okuyucularin kendi anlamlarini yarattiklarini séyle-
mek istiyordu. Dolayisiyla metinler her zaman kayan, kararsiz ve
sorgulamaya acik seylerdi. Bu durum, béyle bir yorumun disinda
kalamayan bilimsel ve yapisalci yazarlar i¢in dc gcgerlidir” (Ap-
pignanesi ve Garratt, tarihsiz).

Post-yapisalcilik, en fazla, bazi yazilarinda Saussure ile Levi-
Strauss’un yapiboziimuna girisen Fransiz filozof ve edebiyat
elestirmeni Jacques Derrida ile baglantilandirilir. Diger isim-
ler ise, psikanalist Jacques Lacan, sosyolog-antropolog Pierre
Bourdieu ile, son onyiUarin antropolojisini derinden etkileyen
filozof Michel Foucault’dur.

Jacques Derrida (1930-). Batili duslince gelenegini, 6zellik-
le de onun merkezini olusturan “akil” nosyonunu, dinyayi lam ve
kesin olarak temsil edebilecedini varsayan logos-merkezciligini
hedef almaktadir. Bu kesinlik ve tamlik savi, kesinsizligi ve fark-
Iihgi bastiran ya da dislalayan bir totalicaryanizm, bir Oranliktir.
“Akil, otekine karsi kayitsizdir.” Derrida, bir metnin bitinsel-
ligini analiz birimi olarak ele almakla elestirdigi yapisalciliktan
koparken, her metnin geliskiler icerebilecegini vc de igerdigini
soylemekteydi. Ona gore, anlam, gdsteren ya da gosterilene igkin
olmayip, gostergeler arasindaki bir iliskinin sonucuydu. Daha-
s, anlam yapilari, gézlemcilerini de dahil ediyordu. Bir baska
deyisle, gbézlemci, gézlemledigiyle bir etkilesim igindeydi. Bu
nedenledir ki, “butin anlam ve kinilikler(/6zdeslikler) (kendimi-
zinki de dahil) gecici ve goreliydi, ¢cunkd bunlar tam kapsayicl
degildi” (Appignaliesi vc Garratt, tarihsiz). Saussure’ci diffe-
rence (sonraki yapisal dilbilimcilerin “ayirt-edici 6zellikler’i ya
da “ikili zithklar”) kavramini, anlaminin bem “farkli.” hem de
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“ertelenmis”24 anlamina gelen karmasik bir kavrama donustir-
mustir. Bu fiilin Fransizca’daki ¢ifte anlami, Derrida i¢in hem
senkronik anlam analizindeki, hem de Saussure’in konusma
karsisinda dile tanidigi oncelikteki celiskileri yakalamaktadir.
Derrida’nin yapisalciliktan kopusu, ayni zamanda modern Bati
distncesi ve onun evrenseller arayisindan kopustur. Ona gure
metnin2l5 disinda birsey yoktur. Metinler, salt baska metinlere
gonderme yapmaktadir; baska birsey degil. “Melinler-arasi” ilis-
kiler kavrayisinin antropoloji agisindan tasidigir dnem, ozellikle
Clifford ve Marcus’un Writing Culture”undan sonra biylk 6lgu-
de artacaktir.

Pierre Bourdieu (1930-2002) de, felsefe 6§reniminin
ardindan, 1955°te lise 6§retmeni olarak hayata atilmis, 1958°de
Cezayir’de d§retim elemani olarak gorev almistir. Fransa-Cczayir
savasl kosullarinda Cezayir’deki Berber kabyMeri arasinda
etnografik calisma yurutmis, Fransa’yaddéntsinden (1960) sonra
Paris Universitesi’nde ders vermistir. 1964’tc Ecole des hautes
etudes en sciences sociales’de 6§retim Uyeligi yapan ve burada
Kiltir Sosyolojisi Merkczi’ni kuran Bourdieu, 1981 de College
de France’in sosyoloji bdélimine atanmistir Bourdieu felsefe,
antropoloji ve sosyoloji alaninda pek ¢ok yapitin yazaridir.

Bourdieu'niin iki kosut ilgi alani, Fransiz toplumunda sinif ve
egilim ile, Kabyle toplum Itirinin akrabalik ve aile érgitlenme-
sidir. Ancak antropoloji cevrelerindeki esas etkisi, pratige olan
kuramsal ilgisidir.

Bourdieu’niin pratik kuraminin anahtar metinleri. Esquisse
d’utie theorie de la pratique ( Bir Pratik Kuraminin Anahatlari
- 1972) ile, Le sens pratique (Pratik Anlam - 1980)'dir. Her iki
yapitin da argiimani aynidir: nesnel anlama, pratigin 6zini ka-
cirmaktadir; bu nedenle aktérin anlayist vurgulanmalidir. Ne ki,

214 I'ransizeu differer fiili, hem "farklilasmak,” hem dc "ertelemek™ anla-
mina gelmekledir. Derrida, fiili.‘anlam*in hem 6zdeslik, hem de farkhlk icermesi
nede niyle surekli ‘ertelendigi'ni gdsicrinek tzere kullanmakladir.

215 Deriida, "mciin” kavramini "genisletilmis séylem™, yani dil dahil tiini
yorumlama edimleri karsihginda kullanir
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bilissel bicimlerin konstriktivist gostergebiiimi de. aciklayici bir
cerceve degildir. Onun vurgusu, toplumsal eylemin iletisimsel
anlasilmasi Gzerinedir. Marksizm igin asli olan praksis geleneg§i-
ni ele alirken, i¢sellestirilmis toplumsallik ve ondan kaynaklanan
egilimler olarak tariflcncbilecek habitus2'6 nosyonuna ickin olan
kilture 6zgul bir vurgu yapar.

Saussure’den Levi-Strauss'a yapisalcilar “model” dizlemin-
de kalirken, Bourdieu performans alanina ilgi duymaktadir. Sis-
tem/olay, kural/dogaclama, nesnel/6znel, senkroni/diyakroni,
langue/parole gibi ayirimlardan [Maicel Mauss’tan Odiing aldig
(Eriksen 2004: 69)] habitis iizeline temellenen yem bir diizen
adina feragat eder. Habitus'tan kasti, “toplumsal eylem alanla-
rina katilan insan 6znelerini temsil eden, 6znel ve nesnel olarak
tanimlanmis, yapilanmis pratik ve egilimler”dir (Ulin 2001: 19).
Kendisi habitus'u “dizenlenmis dogaclamalarin, kalici olarak
yelles(tiril)mis jeneiaiif ilkesi,” “yapilanmis, yapilandirici egi-
limlerin her zaman pratik islevlere yonelik olarak dizenlenmis
sistemi” (akt. Barnard 2001: 142-143) ya da “somutlasmis, be-
dene donismus olan toplumsallik” (Bourdieu 2003: 119) olarak
tanimlamaktadir. Aktorlerin icinde isleyen yapilandirin bir me-
kanizma olarak liabitus, aktorlerin cesitli durumlarla bas etmesi-
ni saglayan bir strateji Uretme ilkesidir:

"Dis yapilanir i¢sellestirilmesinin Grind olan habitus, alanin
taleplerine asa§ yukari tutarh vc sistematik bicimde tepki verir.
(...) birantropolojik sahil olmaktan ¢ok uzak olan bu derin yapi,
tarihsel olarak insaedilmis, kurumsal olarak kdk salmis, dolayi-
siyla toplumsal olarak degisken, dretici bir matristir. Habitns bir
akilsallik islemcisidir: ama toplumsal iliskilerin tarihsel bir sis-
temine ickin vc dolayisiyla bireye askin, pratik bir akilsallikti
bu. (...) Habitus yaraticidir, bulnscidur - ama yapilarin sinirlan
icinde” (Wacquanl, “Giris." Bourdieu ve Waequant 2003: 27).

Bourdieu. statik W kavraminin karsisina nesnel ile 6znel,
kolektif ile bireysel anisinda yatan ve yeterli performanscilann

216 Habitus', serbest bir ceviriyle, 6zellikle bedenin 'habilnl'i ya da ’nhsila-
gcldik hal'i anlamina gelen Lalince bir sézcuk (Barnard 2001: 142)..
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toplumsal eyleminin yapisini veren habitus ile gikmaktadir. Kul-
turel olarak tanimlanmasina karsin habitus'un locus'u bireyin
zihnidir. Toplumsal kurumlardan degil, bir kiltirin mensuplari-
nin sezgisel olarak basetmeyi bildikleri ‘egilimler’den {dispositi-
ons) olusur. Bireyler habitus ve olaylar sistemi igindeki yerlerine
iliskin kavrayislari uyarinca, ne zaman hangi egilimleri izleye-
ceklerine dair secimler yapmaktadir.

Bourdieu’niin hedefi toplumbilimi kurallara vurgudan, bir
pratik kuramina yoneltmektir. Yapinin varligini kabul etmekle
birlikte; zorlayici degil, (kullanmasini bilenler igin) mimkin ki-
lici, secime bagh olarak varoldugunu vurgulamakladir.

Ne ki, bireylerin karar alma siireglerine erisimi, esit degildir.
iktidar (ya da Bourdicu'niin terimiyle “sermaye") burada devre-
ye girmektedir. Bourdieu’niin pratik kuramina ickin olan iktidar
kurami, dinyaya iligskin pratik taksonomileri baskalarina dayata-
bilenlerin, iktidari tanimi geregi ellerinde tuttuklari yolundadir.
Bu. gencLere dgretmekle, kultirel egemenlikle ya da “simgesel
siddel”le gerceklesebilinektedir.

Bourdieu’nin “iktidar" kavrayisi, “alan™ nosyonuyla baglan-
tili olarak bigimlenmektedir. Toplum, daha do§rusu farklilasmis
toplum, yekpare bir “biitin" degildir, “tek bir toplum mantigina
indirgcncmeyecek. nispeten 6zerk" (Wacquant 2003: 26), herbi-
ri kendi diizenleyici ilkelerine sahip alanlardan olusur: iktisadT,
siyasal, dinsel, estetik, entelektiiel vb. Aktorler, bu alanlar iginde
isgal ettikleri konumlara gore, bir yandan alanin mantiginin da-
yatmasi altindadirlar, bir yandan da alanin 6zgil sermaye tirine
(sanatsal alanda kilturel sermaye ya da yetke, bilimsel alanda
bilimsel sermaye, iktisadi alanda servet vb.) erisim konusunda
birbirlcriylc rekabet ve ¢atisma igindedir ve bu ¢atisma siirecinde
alanin yapisini ve sinirlarini degisiklige ugratirlar.

“Cozimleyici agcidan alan, konumlar arasindaki nesnel ba-
gintilarin konfiglrasyonu ya da agi olarak tanimlanabilir. Bu
konumlar, varoluslari ve kendilerini isgal edenlere, eyleyicilere
(aktorlere) ya da kuramlara dayattiklari belirlenimler agisindan,
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i'arkil ikiidar (ya da sermaye) tirlerinin dagilim yapisindaki ve
mevcut ve potansiyel durumlariyla [.u/tu], ayrica diger konum-
lara nesnel bagintilariyla (tahakkim, itaat, benzesme vb.) nesnel
olarak tanimlanir. S6z konusu iktidar (ya da sermaye) tiirlerine
sahip olmak, alanda elde edilebilecek ¢zgul faydalara erisimi
belirler. Ylksek derecede farklilasmis toplumlarda. toplumsal
kozmos, diger alanlari diizenleyen mantik ve zorunluluklara in-
dirgciicmeyccek mantik ve zorunlulugun yeri olan gérece ba-
gimsiz mikrokosnioslarin biitinidir. Ornedin sanat alani, din
alani ya da iktisadi alan, farkli mantiklara tabidir” (Bourdieu ve
A Wacquant 2003: 8 1).

Michel Foucault (1926-1984) ise. College de France’da
diastnce sistemleri profesériydd. Tip (psikiyatri), eezabilim vc
cinsellik konularinda yazmistir. Kuramsal odadi yasami boyunca
degisikliklere ugramis olmakla birlikte, yapisalci yaklasima kar-
sithkla belirlenir.

1960'1arda tarihte dizenin yoklugunu ve Saussure’ci
parole‘un iangue. Uzerindeki ondeligini vurgulamaktadir: yani
yapilar énsel olarak mevcut degildir ve s6ylem kultirel gramer
Uzerinde basat olmahlidir. Dahasi dizen, verili bir zaman ve yer-
deki aktor tarafindan degil, tarih¢i ya da toplumbilimci tarafin-
dan yaratilir. Su hakle, hangi bilginin gercek, hangisinin sahte
oldugunu (ayin eden episteme'\c.r?r' binlerini ya da birseyleri
distahiyarak, dlskallfyc ederek kurulan birer "iktidar” aracidir.

1970'lerde ise ilgisi, bilgi ile iktidarin birbirlerine baglanma
bicimlerine dogru kaymistir. iktidar, sahip olunan bir sey degil,
yasanan bir durum, bir sistemi kontrol ya da muniplle edebilme
yetisidir, dolayisiyla da bilgi ile dolayimstz bi¢cimde baglantili-
dir. Yasamlarimizin dokusuna isleyen iktidar, uygulanisina kati-
lan herkesi (kurbanlari dahil) bicimlendirmektedir. Ve rasyona-
lizmin akl, varolabilmek icin kendisine karsit olarak tanimlayip
distaladiklarini/baski altina aldiklarini (deli, suclu, sapkin vb.
217 Vpisteme. Grekge “anlamak, kesin olarak bilmek, inanmak" anlamlarina

gelen episrorioi sézcugiunden [uretilir Epistemoloji, gercek ve sahte bilgileri birbi-
rinden avirl eliieyc yonelik bilgi kuramidir.
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toplumsal kategoriler) gerektirmekte, hatta yaratmaktadir.

Bu nedenle ne simgesel, ne de toplumsal yapilar oldugu gibi
kabul edilmeli, ve toplumun her dyesinin ayni tarzda anladigi,
kalturel olarak uzlasiimis semalar olarak gdérulmemelidir. Ger-
cekte, “kuram™in kendisi bir pratiktir, yerel bir pratik. Bununla
iliskili olarak basvurdugu bir kavram, séylem'dir. Foucaultcu
kullaniminda bu kavram, insanlarin bir konu Gzerinde konusma
ya da yazma tarzi, ickin olan bilgi killiyati ya da iktidar yapi-
larinda oldugu gibi, bu bilginin kullanimini kast edecek sekilde
genisletilmektedir.

Ozellikle iktidar sdylemiyle Foucault feminist antropolojiyi
etkilemistir. Ancak James Clifford ve George Marcus gibi,
postmodern antropolojinin manifestosu sayilan Writing Culture
yazarlari tGzerinde de derin bir etkisi vardir (Barnard 2001: 144).

XI1. 2. Postmodernizm

ilk kez 1870°li yillarda ingiliz ressam Chapman tarafindan
dile getirilen “postmodern™ kavrami (Chapman “postmodern
resinf’den sdz etmekteydi; edebiyat elestirmeni Fcdcrico Oniz,
1934'1le ispanyol ve ispanyol-Amerikan siirini dénemselles-
tirirken, modernismo, postmodernismo ve ultra-modeniismo
kavramlarina basvurmustu) 1950’lerde sanat incelemeleri ve
mimaride forniel bigcem ilkelerinin reddi ve olasiz karisimla-
ri, 6zellikle de yerel varyasyonlari iceren karma usldplar igin
kullanilmaya baslamisti. Sosyal bilimlere dahil edilmesi, Paris
VIl Universitesi’nden Profesér Jean-Frangois Lyotard’in Kana-
da/Quebec hiukimetine sundugu Postmodern durum’ raporuyla
olmustur. Lyotard bu raporda. “Asiri dlciide basitlestirecek olur-
sak, ‘postmodern’i, ‘meta-anlatilara inancsizlik’ olarak tanimli-
yorum,” demekleydi.

“Postmodern Durum”da Lyotard, buylk ya da meta (Ust) ku-
ramlarin spekdilatif ya da dzgurlestirici bir anlati olarak mesru-
lugunu yitirdigini savunmaktadir. Gergekte bir “anlatf’dan ote
birsey olmayan bu tip kuramlarin ézgirlestirici potansiyellerine
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inanmak, Aydinianma’nin /«yew-merkezli iddialarina kapilmak
olacaktir. Lyotard, her tirli mcta-kuramin énem yitimini, nor-
matif temellerini go6reli kilip gecersiziestiren yeni teknoloji ve
uzman soylemlere baglamaktadir. Ona goére meta-kuramlarin
¢okust, Max Weber'in deyisiyle tiizel rasyniuditeden. aracglarin
amaclara hikmettigi teknik rasyonaliteye gecisle belirlenmekte-
dir. Dahasi, kapitalizmin yeniden dizenlenisi, “komiinist alter-
natifin ¢okisliine ve mal ve hizmetlerden bireysel zevk almanin
deger kazanmasi”na (akt. Ulin 2001: 1S3-184) yol agmistir. Lyo-
tard, tim kurucu kuramlar ve onlarin getirdi§i evrensellik savin-
daki standartlara karsi, bilgi iddialarinin mesrulugunun kendim
“dilsel pratikleri ve iletisimse! etkilesiminden" kaynaklandigini
nee srer (Ulin 2001: 183-184).

Boylelikle, 1950'li yillarin altiislliklerinin ardindan “klasik”
antropolojiye ve onun siyasal durusuna yoOneltilen elestiriler,
19704i yillardan itibaren “bilim” ve “modernite™ kavramlarinin
sorgulanmasina dogru evrilecekti.

Genis anlamiyla “bir zihniyet, dinyaya bir bakis ve b baki-
sin yontemleri, yaklasimi ve bilgikuranisal araglari bakimindan
belli bir tarzda belirlenisi” olarak ¢ercevelendirilen “modernlik.”
“17. ylzyilda Avrupa'da baslayan ve sonralari neredeyse bitiin
dinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve drgiitlenme bigim-
leri” ya da “pozitivist. teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli,
dogrusal gelisme ve mutlak dogrulara inancla, toplumsal dizenin
rasyonalist bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve lretimin standart-
lariyla 6zdeslestirilen" bir kavram olarak tanimlanmakta ve dog-
rudan Bati toplumlun ve Aydinlanma'yla iliskilendirilmekledir
(Pala-Ercan 2000: 26).

Aydinlanma, elestirel aklin kullanilmasiyla mitoslardan, ba-
til inangtan kurtulmayi, gizemli giigler ve do§aya tabi olmaktan
Ozgurlesmeyi amaclamaktadir. Aydinlanmacilar sanat ve bilim-
lerin. diinyanin ve benligin anlasiimasini ve térel ilerlemeyi, ku-
mullarin gegerliligini ve insan mutlulugunu saglayacagi beklen-
tisindedirler ve akl, 6zgul bir islevine, hesaplamaya (niathesis)
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indirgemekle elestirilmektedirler (Pala-Ercan 2000: 26).

Postmodernizm, modernitenin bilim ve teknik sayesinde top-
lumsa] ilerlemenin saglanabilecedi evrensel bir toplum modeli
olma savina bir tepki olarak tanimlanabilecektir vc gilirecilik ve
tikelcilikten beslenmektedir. Bu haliyle, Aydinlanmaciligm kar-
sisina dikilen 18. yuzyil Alman gelenedinin tikelci, duyumcu,
leaksiyoner, maneviyatcl, kilturalist Romantisizmiyle pek cok
unsuru paylasmaktadir.

Bati-merkczli bir akilcithdin degeri ve dodruya ulasabilme
olasithginin sorgulandigr yaklasimlar igin “dogru” gorelidir. Bu
yaklasimlar yalnizca “aragsal” akli degil, onun tasiyicisi kabul
edilen insanin bilgiyi olusturma siurecinde 6zne konumunu yiti-
rerek onun nesnesi haline geldigini savunmaktadirlar.

18. ylzyil Bati Avrupasi’nida bi¢cimlenen bilim ve ablak alan-
larinin birbirinden ayrilmasi ve bununla ilgili sorunlarin adalet ve
begeni sorunlarindan ayri distntlmesi (bilim, etik vc estetigin
ayrismasi) modernlik projesinin 6zini olusturmaktadir. Bu proje,
devlct-toplum, akilci dodal hukuk-siyasal iktisat, bilme-inanma-
i ayristirthip akil yoluyla yeniden birlestirilmesini éngérmek-
ledir. Postniodernistler ise. (yapibozumcularin agtigi yoldan) ha-
kikat ile iktidar iliskisini 6n plana cikartarak ayirimlari vurgular,
Aydinlanma ile basladigim savladiklari '6tekini bilme" konusun-
daki etnik-merkezci gorisi elestirirler (‘Olekilestirici” Oryantalist
yazinin elestirel incelemeleri postmodernizmin, 6zellikle postmo-
dernist antropolojinin bir baska kaynagini olusturmaktadir).

iklidar-kurucu  oldugu saviyla rasyotialitenin, “meta-
anlatilur’in. bilimin “temsil” (gergekligin temsili olma) sav-
larinin, kesinlik arayisinin, dolayisiyla da bilimin reddi (ya da
bilimin diger anlatilar i¢inde bir anlati oldugu saviyla siradan-
lastiriimasi); ve belirsizlik, parcalanma, eklekisizm ve gireci-
likle ikamesi, postmodernist yaklasimin temel ydnlendir. Vc bu
cpistemolojjk nihilizm, 1970’leiden itibaren, kiresellesme siire-
cindeki Bati kapitalizminin; isgiiciiniin esneklestirilmesi, Orgiit-
stizlestirilmesi / istihdamin deregulasyonu (postfordizm), sinal
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Uretimin Glney Ulkelerine kaydirilarak mikroelektronik teknolo-
jinin basat oldugu yeni Gretim alanlarinin on plana ¢ikisi, Uretici
sektorler gerilerken hizmet sektériindeki genlesme, cokuluslu
sirketlerin (CUS’lar) etkinliklerindeki artis, refah/sosyal devletin
imhasi ve oOzellestirmeler, '‘tuketim toplumu” bi¢imlenisi, Sos-
yalist Blok’un dagilmasi, azgelismis/gelisme yolundaki tlkeler-
de ulus-devletlerin gucinin asindtrilmasi, etnik dirilis ve ¢alis-
malar, kimlige dayali siyasetlerin 6ne ¢ikmasi, ve bunlara bagh
olarak ‘Tarihin sonu, felsefenin sonu, ideolojilerin sonu, elveda
proletarya’ vb. eskalolojik (ereksclci) s6ylemlerin 6ne ¢ikmasi
arkaplanmda ele alinmalidir.

XI1. 3. Antropolojide Postmodernizm

Antropoloji son dénemde her kiiltliriin kendi deger sistemi ya da
semantik yapisi oldugunu ifade eden ithml bir girecilikten. Bene-
dict ve Whorf’un gorislerini animsatan radikal bir glrecilige yone-
lise sahne olmaktadir. Bu ise, bir butiin olarak “kaltir kurami”ndan
s6z etmeyi olanaksizlastirmaktadir (Barnard 2001: 169).

Antropolojide ilk postmodernist metnin. James Clifford'un
yayinladigi Writing Culture, The Politics and Poetics of Eth-
nography (Kultir Yazmak, Elnografinin Poetikasi ve Politikasi
- 1986) oldugu genel kabul gorir. Kitap, 1984'te Meksika/Santa
Fe'de diizenlenen ve sekiz antropolog, bir antropoloji tarihgisi
(J. Clifford) ve bir edebiyat elestirmeni (Mary Louis Pratt)'nin
teblig sundugu, 'Lliiografik Metnin imali" konulu bir konferansa
dayanmakladir.2t* Tebliglerin ortak temasi, antropolojik sdylem
icinde yazinsal yontemlerin iidelenmesidir ve ihmhidan radikale,
bir egilimler yelpazesi sergilenmektedir. Tebliglerin bazilari, et-
nografik arastirma siirecinde etnografin odagini olusturdugu ik-
tidar iliskileri incelenmektedir; her biri etnografik anlatilarin her
seyden once birer ‘yazi" oldugu savindan hareket eder ve ilimli-
dan radikale, bir egilimler yelpazesi sergiler.

21S Seminer katilimcilarindan Robert Thoniton'un tebligine, ‘teknik
nedenler'den dolay! kitapla yer verilmemistir.
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James Clifford. Writing Culture’a yazdi§i dnsézde, kulturin
batinligu ve etnografinin temsil iddialarina siddetli elestiriler
yoOneltir ve onun bir “yazin” olarak ele alinmasi gerektigini vur-
gular;

“ise katilimci gozlem ya da (yoruma elverisli) kiiltirel metin-
lerle degil, yazmayla, metinlerin imaliyle basliyoruz. Yazma artik
marjinal, okilt bir boyut olmaktan ¢ikmis, antropologlarin hem
alanda, hem de sonrasinda yaptiklarinin merkezine yerlesmistir.
Yakin zaman &éncesine dek betiinlenmeyisi ya da ciddi bi¢cimde
tartisiimayisi olgusu, temsilin saydamhgi ve deneyimin dolavim-
sizhgini savlayan bir ideolojinin israrli hgini vurgular. (...)

Burada derlenen denemeler, bu ideolojinin parcalanip dagil-
digint 6ne sirmektedir. Kilturin, ciddi bi¢cimde tartisilan izge
ve temsillerden olustugu gdérisindedirler, siirsel ile siyasalin
birbirinden ayirt edilemeyecegini, bilimin tarihsel ve dil.sct si-
reclerin Gzerinde degil. icerisinde oldugunu varsayarlar. Aka-
demik ve yazinsal tirlerin ic¢ ice gegtigini ve kiilliirel betimle-
meleri yazmanin 6zde deneysel ve elik oldugunu kabul ederler.
Metin imali ve retorik Uzerine odaklanislan. kulturel anlatilarin
insa edilmis, yapay dogasini vurgulamaya yarar. Yetkenin asiri
saydam tarzlarini berhava edip, etnografinin tarihsel yuklemine,
her zaman kdlturlerin temsiline degil, ica dina mahkum oldugu-
na dikkat cekerler” (Clifford 1986a: 2).

ChlTord'a gdie antropolojinin yazinsallt§i, salt bir “uslup”
sorunu degildir. Yazinsal stre¢ -egreliilcme, figiirasyon. anlati-
kalttiel gérungdlerin kaydedilisini ve okunusunu etkilemektedir.
Ve yine, etnograliyi bir tir “siir” olarak kabul etmek, Clifford’a
gdre onun nesnelligini distalamayaeuktir.

George Marcus, Writing Culture'doki katkisinda yazarin
yetkesini sorgularken, Mary L. Pratt, gesitli etnograflari tarti-
sip, nesnel ve 6znel anlamalari kaynastiracak bir yaklasimi savu-
nur. Pratt’a gore etnograflarin isleri, yazinsal asldplarin 1s1§inda
yeniden de{erlendirilebilir vc degerlendirilmelidir.

Vincent Crapanzano'nun yazisi, U¢ farkli metinde (bir 18,
bir 19. yuzyil metni vc Gceertz) ceviri sorunlarini irdeler. Renato
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Rosaido ctnograf'ik metinde otoritenin olusturma sireclerini iki
drnek, Fransiz tarihci Le Roy Ladurie’nin engizisyon kayitlarina
dayanarak yeniden insa ettigi Fransiz koyii Mantaillou tarihi ile,
Evans-Pritchard’in The Nuer’i izerinden incelemekte ve aras-
tiricinin arastirmalarini gerceklestirdikleri siyasal baglami dik-
kate almayislarinin, ctnogiafik yetkenin olusturulmasinda etken
oldugu sonucuna varmaktadir. James Clifford’un bitin etnog-
rafik metinlerin ‘alegorik’ oldugu, yazar-etnograf, haberci(ler)
ve okurlar tarafindan c¢ercevelendirilmis farkli okumalara tabi
oldugu ve yazma/okuma sireglerinin iktidar iliskileri baglamina
yerlestirilmesi gerektigini 6ne surdigu yazisinin ardindan, Talal
Asad da, Ernest Gcllner’in Britanya antropoloji gelenegindeki
‘ceviri’ Gizerine denemesini ele almaktadir.

George Marcus’un Writing Culture'a katkisi, etnografik
(mikro) yazinin daha gems (dinya sistemi) baglamla iliskileri-
nin nasil kurulacagi Gzerinedir. Michael Fischer’in, ABD’de
yayinlanmis etnik otobiyografik yapitlari (Ermerni-Amerikali,
Cinli-Amerikah, Alro-Amerikali, Mcksikali-Amerikali vc Ycrli-
Amerikali) irdelerken etnisite dinamiginin her kusakta yeniden
icat edilmesi geregini vurgulayan yazisinin yaninda Paul Rabi-
now. C. Geeitz’in yorumsumaciliindaki metinsel insayr ve J.
Clifford'un ‘metinsel meta-antropoloji’'sinden hareketle temsil-
lerin toplumsal olgular oldugunu savunur. Stephen Tyler ise,
bilimsel disiincenin élimiunden s6z edip, postmodcrn(ist) ant-
ropolojinin pargali dogasini dverek, onun, etnografik 'metnin’
monologu Kkarsisinda, séyleme yani diyaloga yoneldigini belirtir
[Clifford ve Marcus (der.) (1986) ve Barnard 2001: 169-170].

Writing Culture’dan bu yana pek ¢ok antropolog, benzer bir
soylemi surdiregelmistir. Marcus, Fischer, Clifford, Michael
Taussing, Paul Rabinow vb. ABD’li sosyolog Norman Den-
zin, postmodern etnografiyi ‘ahlaksal bir séylem’ olarak tanim-
lamakta, etnografin geleneksel nesnel uslibunu (dolayisiyla da
‘yetke’ konumunu) terk ederek, (otobiyografi ve performans te-
melli medya dahil) daha deneysel tarzlara, daha fazla duygusal
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ifadeye, kurguya, praksisc, cogul bakis agilarina yénelmesi ge-
rektigini séylemektedir.

Su halde, dogasi geregi “'bitlincd” bir kuram olmayan post-
modernist antropolojinin yonelisindeki kimi ortak 0Ozellikleri,
soylece siralamak mimkundir (Pala-Ercan 2000: 30-42):

- Belirsizlik ve parcalanma: Postmodern, bitin evrensel ya
daa 'batincil’ séylemlere yonelik, derin bir glivensizlikle tarifle-
iir. Belirsizlik, beraberinde ¢ok-parcaliligi da getirmektedir. Bu
kesinsizlik egilimi bir él¢iide, hiitin goérungulerin temel madde
parcaciklarina indirgenebilece§im, bu parcaciklarin her an kesin
bir yer ve hiza sahip olduklarim ve bunlari kullanarak gelecek-
teki durumlarinin kesin olarak saptanabilecedini ileri siren New-
ton fiziginin, belli bir anda nerede ve hangi hizda olduklari sapta-
namayan atom-alti parcaciklarin (elektronlar) bulunmasi sonucu
yerini goércci Kuuimmifizigine birakmasiyla kosuttur.

Postmodernizmin bu belirsizlik yonelisi, “zaman ve uzayin
birlikte, sonlu biylkliukte, fakat bir siniri ya da kenari olmayan
bir yiuzey oluslurdugu”nu soéyleyen kuramsal fizik¢i Stephen
Hawking’den de beslenmektedir.

Hawking'in gdieci yaklasimina bilim ve tarih felsefesinde
T. Kuhn’un paradigma kavrami ve dadaist bilim felsefecisi Paul
Feyerbend'in bilimsel anarsizmi eslik etmektedir. Kuhn, Bilimsel
Devrim/erin Yapisi’yla bilimcilerin kavramsal ¢ercevelerini olus-
turan paradigmahirin disinda gegerli dlcttleri olmadigi vc farkl
bilgi turlerinin esdeger, ayni gecerlikte sonuclar getirebilecegini
savunmustur. Feycibend i1sc. Youreme Hayir'inda, "kaos”un bil-
gi icin tasidigi 6nemi vurgularken, bilimin ¢cogunlukla hatalar,
sapmalar, esinler vb., kisacasi aklin bir yuna birakilmasi sayesin-
de ilerledigine dikkat ceker.

Her l01l0 modern antropolojik hakikat ve kurami reddetme
egiliminde olan postmodernist antropologlara gore bir kurgudan
ibaret olan antropolojik hakikat, siirekli yeniden uydurulmakta-
dir. Modern antropolojinin inceledigi olaylari kendisinin yaratti-
gini ve bu nedenle hakikati kesfetmekle ilgisi olamayacagini dne
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surerler. Hakikat arayisi ve kuramdan vazge¢mek, ayni zaman-
da otorite vc sorumluluktan vazge¢cmektir. Antropolojik metnin
hakikati yazarinin irade ya da niyetine degil, ‘okurun yaratici
faaliyeti "ne (J. Clifford) baghdir.

Ancak hakikatin reddi, postmodernist antropiologlarinm
sdylemlerinin icerikten yoksun oldugu anlamina gelmez. Post-
modern antropoloji, yoruma, deneyime, diyaloga, cokseslilige
dayanacaktir. ‘Oteki’ric karsi duyarhilik, 6tekiyle kurulan bir di-
yalogdur; onu dinlemek ve onunla konusmaktir.

-Eklektisizm: Modern bilimin pozJtivist, ampirisist, rasyonel-
mantiksal modelini indirgemccilikle elestiren postmodernistlcr,
bundan kag¢inmak j*in Marx. Weber, Habermas gibi dustndrle-
rin perspektifleriyle Foucault, Baudrillard gibi kuramcilariitkileri
birlestiren bir eklcklisizme basvururlar. Her tiirlu bitunlige kar-
si_cikan. parcgaladi§i batunluklerin pargalarini birbirine ilistiren
montaj ve kolaja dayali bir ‘metodoloji’ yeglenir.

Postmodernist antropoloji, okuru kuramlar insa etme yoluyla
degil, gbsterme, animsatma, ipuclari sunma, ¢agrisim vb. yollar-
la iknaya calisir. Bu ise antropolojiyi insan bilimleri, yazinsallik
ve siirsellife yaklastirmaktadir. Her tirli hakikat iddiasindan
vazgecme egilimi, bitin gorulerin ve icg0Orilerin esit degerde
tutuldugu bir goreciligi beraberinde getirmektedir.

- Hersey uyar: Anlamin, degerin, aklin ve yetkenin sorgu-
landigi. halta reddedildigi postmodern duzlemde her tirli ne-
densellik yerine hicim cesitliligi sergileyen bagintilarin, tarih-
teki sureksizlik ve farklilarin vurgulanmasi genel bir egilimdir.
Bu goreer egilime. Feyerbend'in, her kuramin, her usuliin kendi
icinde ve kendi standartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini,
yeterliligin degismez 6lciist olan kalici ve evrensel bir yéntemin
olamayacagini 6ne siren kuramsal ve metodolojik ¢ogulculugu
eklenince, ‘ne olsa uyar’ tarzinda bir bilimsel anlayis bigimlen-
mektedir.

Boylelikle, (bilim dahil) her tiirld séylemin gecerli olabilme-
si, baska bir séyleme hikmetmemesi dnkosuluna baglanir. Fe-
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yerbend, “6zgir bir toplumun, bitin geleneklerin esil haklara ve
iktidar odaklarina erisim esitligine sahip bir toplum™ oldugunu
soylemektedir.

Boylesi bir ortamda sorun kuramlarin olmayisi degil, aksi-
ne, cok sayida kuramin bulunmasidir. Kuramlar ya da metinler
arasinda hakemlik yapabilmek ve hakikat iddialari konusunda
bir karara varabilmek icin 6zgil 6lcitler bulunmadi§indan, sa-
yilarini azaltma ya da bazilarina dndelik tanimanin da olanagi
yoktur. Zaten postmodernist disliinceye gore “aslinda kuram da
yok”tur; kuramlar en iyi olasilikla meta-anlatihirdir, en koti-
suiyle de propagandadan ibarettirler. Zaten kuramlarin anlamaya
ve/veya aciklamaya ¢ahistifi olgular dilden, sezgisel yorumdan
ve baglamdan badimsiz olmayan insalardir ve binyelerinde insa
edildikleri topluluk taralindan tanimlanir, hatta uydurulurlar; bn
kolektivite disinda bir anlamlari yoktur. Boylelikle toplumbili-
min kendisi de bir dyku statusine indirilmektedir.

Hakikat ya da dogrulugun reddinin nihilizme yol actigi id-
dialari karsisinda postmodemisller, Devrida’ya dayanarak bunun
nihilizme yol acmaktan cok totalitaryaniznii 6nledigini soyle-
mektedirler. Kendini tek bir hakikate dayandiran totalilaryaniz-
min aksine, postmodernist gorccilik daha sevecen pratikler olan
‘dinleme, sorgulama ve diyalogu” mumkiin kilmaktadir. Boyle-
likle (postmodernistlerin ileri strdikleri dahil) tum 6nermeler,
esitlenmektedir. “Hakikat yoksa, yanlis da olmayacaktir.”

- Kurallihk ve uzlasanin reddi: ‘Tanri'nin 6limi nin ardin-
dan ’yazarin sonn' ve 'felsefenin sonu’nun ilam (Foucault) ile di-
sunsel zemini hazirlanan, merkezitoplumsal vc kiltirel normlarin
yikilmasi talebi sik¢a dile getirilmektedir. Bilginin gizemsellesti-
rilmesinin dnlenmesi, iktidar bigimlerine vurgu, dilin kurgusunun
bozulmasi, toplumsal-siyasal iktidara karsi azinhik hareketleri,
erkek egemenligine karsi feminist hareket vb. ayni kurallihgin
bozumu c¢ercevesinde degerlendirilip desteklenmektedir.

- Oznenin 6limi: Artan rasyonelli§in 6zgurligi arttiracagi
ve akil ile 6zgurluk arasinda i¢sel bir bag oldugu inancini redde-
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den postmodcmisiler, nedensel iliskilere dayanarak akil yiriten
6znenin varliginin “kurmaca” oldugunu soéylemektedirler. Tutar-
li, bitincul, kendi-bilincinde modern 6zne, postmodernizmde
merkezsiz. pargall, heterojen 6zneyle ikame edilir.

- Temsilin reddi ve sunulamayamn sunulmasi: 20. yuzyil
baslarinda fotograf makinesinin resim sanatinin gercekligi tret-
me konusundaki iddiasini zaafa ugratmasi, bir bakima el sanat-
larinin kitlesel Gretim karsisinda ugradigi bozgundur. Boylelikle
ressamlar gercekligi yansitmanin farkh tarzlarina (kiibizm, de-
formasyon vb.) yénelecek ve resim, kisa slirede ger¢ekligin tem-
sili konusundaki tum iddialarindan vazgececektir.

Benzer tarzda. Kant'tan beri siregelen zihnin gercekligi ol-
dugu gibi yansitmadigi tez(ler)i, insanlarin seyleri algilayisinda
bir kesinlik olmadigi/olamayacagi goérisiine dogru gelismekte-
dir. Postmodern istlcr, sanatla gergeklik arasindaki sinirlarin bi-
tinayle ortadan kalktigini dastinmektedirler; ¢linkd ikisi de ev-
rensel benzeti (simulacrum) icine dismdstur. Simulacrum temsil
(gosteren) ile gerceklik (gosterilen) arasindaki ayirimin oltadan
kalktig1 yerde baslar: bu durumda gercekligin kendisi bir fazla-
lik haline gelecek ve gosterenlerin bir gergeklik ya da anlama
génderme yapmaksizin birbirleriyle eslestigi bir tst-gerceklige
ulasilacaktir.

Postmodernistlerin modernizm icin biylk 6nem tasidigini
disiindikleri temsile yonelik elestirilerinin odagi, onun bir sey,
Kisi, yer ya da zamani, oldugundan farkli olarak ycniden-simmasi
(re-preseni) ve bunu icerik kaybi ya da niyet ihlali olmaksizin
gerceklestirdigi varsayimina dayanmasidir.

Ornegin. Marcus ve Cushman’a gore etnografi yaziminin en
belirgin karakteristiklerinden biri, “yerlilerin yaptigina iliskin
kendi yorumumu yaziyorum," demek yerine yazarlarin yerlinin
bakis acisini temsil elligini savlamasidir. Hi¢ kusku yok ki bir et-
nograf toplumdaki herkesin bakis agisini yansitamaz; sectigi (ya
da kendisini secen) habercilerle calisir. Su halde toplum adina
“kim(ler)in” konustugu, gergekte bir se¢cim konusudur:
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“Antropolojik alan arastirmasi heiti bilimsel bir ‘laboratu-
var.' hem de Kisisel bir ‘gecis ayini' olarak temsil edilmistir.
iki egreltileme, disiplinin nesnel ve 6znel pratikleri kaynastirma
yolundaki olanaksiz girisimini gayet iyi yakalamakladir. Yakin
zaman oncesine dek bu olanaksizlik, alan arastirmasinin 6znele-
rarasi temellerinin maijinalize edilmesi, onlarin ciddi etnografik
metinlerden dislanmasi, 6nsozlere, anilara, anekdotlara, itiraf-
lara vb. hasredilmesi ile ortiltrdu. Son zamanlarda bu disipli-
ner kurallar catirdiyor. Habercilerin adlarinin verilmesi ve s6z-
lerinin daha kapsamli bicimde aktariimasi ve metinlere Kisisel
unsurlarin dahil edilmesi, etnografinin sdylemsel stratejisini ve
yetke tarzlarini degisiklige ugratmaktadir. Oteki kiiltirlere ilis-
kin bilgimizin ¢ogu, aitik arizi, 6znelerarasi diyalog, geviri ve
yansitmanin sorunsal bir sonucu olarak gérilmelidir. Agirhikli
olarak tikelden genele ilerleyen ve Kisisel hakikatlerden, ancak
tipik gorungulerin drnekleri ya da kolektif drlntllerin istisnalar
olarak yararlanabilen her turl bilim i¢in bu durum, asli sorunla-
r gtindeme getirir (Clifford 1986 b: 109).

Post-modernistlerc gbre temsil, siyasal, kulturel, dilsel ve bil-
gikuramsal anlamda keyfi ve hakimiyet iliskileri iceren bir sey-
dir. Temsil iliskilerini yénlendiren biling disi kurallarin mevcu-
diyetini varsayar, somutlastirir, tiihailestirir ve karmasikhigi dis-
lar. Gergekligin haritasini ¢ikarmaya, onu temsil etmeye calisan
kuram da nihayetinde bir temsildir.

- Metinsellik: Postmodernizm, metin-merkezlidir, Hersey, 6nce
ve sonra dilden, metinden ibarettir: konusmalar, hatta edimler.
Postmodern metin, ¢odul, sonsuz sayida yoruma agik bir metindir.

Crapanzano’nun Wrihng Cullure'da yeralan “Hermes’ Di-
lemma” bashkli yazisinda, etnografik arastirmanin yazinsal me-
tinler olarak insasi irdelenmekte ve u¢ farkli etnografik anlatinin
yapibozumu yapilmaktadir. Yazisinin ardindaki yorumsainaci
oncil, verilerin kendilerinin dilsiz olmalarina karsin, antropo-
logun etnografi yazarak anlam insa ettigi yolundadir. Kisi kimi
yazinsal konvansiyonlar uyarinca yazmak zorunda oldugundan,
yazma edimi, yazarin bir insaidir. Buna karsilik okurlar da ya-
zarin metnine kendi yorumlarini dayatirlar. Bir baska deyisle et-
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nografik metinlerin yazimi ve okunmasi, yorum katmanlarinin
Ustlste yigilmasindan olusmaktadir. Crapanzano, tahlilinde ya-
zilarini etkileyen onyargilari daha iyi anlayabilmek icin yazar-
larin kullandigi yazinsal aygitlarin yapibozumuna girisir, yani
katmanlarin bazilarini soyar.

Her bilimsel etkinligin metne dénistirilmesiyle postmoder-
nist antropologlar, nesnelerini metin olarak gérme egiliminin yani
sira, alanda tuttuklari notlari da bilimsel etkinligin merkezine ta-
simislar, sonugta antropologun alandaki etkinligi ve duygulanim-
lar da bir arastirma nesnesi haline gelmistir {6zdii,yununisellik).

-/ Ozjdisiiniinsellik: Her antropolog, bir gesit karsilastirma
yapar: teknolojik ya da ekolojik acgilardan benzerlik gosteren
toplumlunu karstlastirilmasi, kicik ve genis dlgekli toplumlarin
karsilastirilmasi, antropologun kendi toplumnyla yaptig: karsi-
lastirmalar vb. U¢ noktada ise, kisinin kendi benligini érnek ala-
rak yaptigi karsilastirmalar bulunmaktadir. Bu durumda incele-
nen/betimlenen kiltdr, antropologun kendi kiltirel vc toplumsal
kimliginin kesfinde bir arkaplana indirgeneccktir.

Antropolojik girisimlerde 1970°li yillardan bu yana re-
vagta olan 6zdusiinimse!lige ilk gonderme, olasilikla Judith
Okely'nin "The Sell' and Scientism” (Benlik ve Bilimsicilik)
baslikli makalesidir. Ne ki el iyi bilinen 6rnek, Malinowski'nin
6luminden 25 vil sonra yayinlanan ve etnografik anlatilariy-
la ¢arpici bir tezat olusturan alan gincesidir. Malinowski'nin
gunlikleri, alandaki etnografin cinsel fantezilerim, uyusturucu
deneyimlerini. Trobriand kaltlrinin kimi yoénlerine duydugu
tiksintiyi, ¢ektigi can sikintisini ve yerlileri asagilayisini garpici
bir tarzda yansitir. Kuskusuz ki. Malinowski bu gunlikleri ya-
yinlama niyetiyle kaleme uinns degildir; ancak "herseyi bilen”
yetke mercii olarak etnografin alan deneyiminden etkilcnis tarz-
larim gozler 6nune sererek sosyal arastirmanin "6znelerarasl vc
etkilesimsel dogasr'ni kavramamiza olanak saglar. Levi-Strauss
(1994) Huzlinld Doénenceler’inde, Geertz "Notes on a Balinese
Cockfight”inda. Napoleon Chagnoi (2004) Yanomamo arastir-
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masinda alandaki deneyim ve duygulanimlarini okurla paylas-
maktan ¢ekinmezler. Ne ki posimodcmistlcrio ayirt edici yond,
antropologun kendisini antropolojik sdylemin merkezine yerles-
tirerek (6z)dusuntumselligin kendisinin etnografi oldugu ve etc
nograftnin bizatilii antropolojinin kurami oldugu (ya da buylk
bélimin( olusturdugu) gorusiudir. Bu ise, “benlikle vurgu yapi-
lirken “6teki”ni gbzden yitirme riskini ortaya ¢ikartmaktadir.

Kendi deneyimlerinden kalkman analistin daha genis bir
ezilenler toplulugu adina konusmasi ya da onlara kendi araci-
hgiyla “ses verine” girisimi, post-yapisalci feminist edebiyat
kuramcisi Gayatri Chakaravorly Spivak'a dayanmaktadir. Lila
Abu-Lughod’un kimi yazilari (6zellikle Bedevi kadinlar izerine
arastirmalari) da bu yondedir (bkz. X.B&lim). Cinsiyeti, etnik ai-
diyeti. tarihi ya da sémurgecilik nedeniyle ezilen gruplar arasin-
da empati olanagini doguran ortakliklar oldugu, cogunlugu eski
somirge toplumlarina mensup, buyik bélimu kadin bir geng an-
tropologlar kusaginin genis 6l¢ide paylastig: bir gorastir.

- Evrensellige karsi yerellik: Kiltirel séylemin yeniden ta-
nimlanmasiyla postmodernizm, heterojenlik ve farkliligi 6zgir-
lestirici gucler olarak gérme egilimindedir. Son 20-30 yilin hizl
toplumsal ve siyasal dedisimleri eski, tartisilmaz sayilan bitin-
ltikleri pargalanmaya yo6neltirken, evrensellik ve yerellik, zit ola-
rak kurgulanmis bir kavram cifti kabul edilmektedir. Akilci-ilcr-
lemeci modernizmin kuramsal yonelisleri farkliligi gérmezden
gelerek ya da bastirarak 6zeli genele kurban etmekte, vc aragsal
aklin ya da ilerleme tasarimlarinin gegersiz sayildigi toplumlun
anlamakta glclik ¢cekmektedirler. Rasyonalist sdylemde “6teki”
bir kurgu, modern 6znenin kendini dogrulamasinin, mesrulastir-
masinin bir “aracfdir ve bu séylemin kendisi irk¢i ve sémiur-
gecidir. Bilim ve teknoloji de, tipki yaslandiklari dnciller gibi,
modernist jargonun 6ne surdigu Gzere insanhi§in ilerlemesine
hizmet etmektense, dinyanin, gugcsizlerin denetim altina alin-
masinin birer aracidir. Modem bilimin kendisi de nihayetinde bir
“etno-bilim”dir; “evretiselcilik” savi bir yetke sdylentinden bas-
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ka birsey degildir. Bu durumda “6teki”nin bilgi dagarcigi, yani
“yerel bilgi” de en az “Bati bilimi” kadar mesru ve gccerlidir.

Postmodernist antropolojinin “yerellik” séylemi, Filistin ko-
kenli edebiyat elestirmeni Edward Said'in Bati’nin, sémiruyi
surdirmek Uzere bir Dogu imgesi (Oryantalizm) yarattigini ve
kendini tanimlamak tizere “Sark”a gereksinimi oldugunu (“Dogu
olmayan, Bati’dir”) savundugu Oryantalizm. (1982) kitabina da-
yandirilabilir. En azindan sémirgecilik dénemindeki antropo-
lojik calismalarin Bati ile Ugiincii Diinya arasindaki esitsiz giig
iliskilerine gémuli oldugu, Talal Asad. Jack Goody vb. tarafin-
dan da dile getirilmistir.

X1. 4. Kuresellesme ve Antropoloji

Hayali ya da gergek, Dogu ile Bati, kiiresellesme sireci igin-
de. artan délclide birbirine baglanmaktadir ve bu da antropolojinin
ilgi alanina giren yeni bir durumdur. Bu alanda marksisl ve post-
modernist egilimli antropologlar arasinda, kapitalist kiireselles-
me sureclerinin yerel kultirler Uzerinde tahakkim kurdugunu,
onlari marjinalizc ettigini ya da bir “tiketim kaltari” modelinde
donisiime ugrattigim vurgulayan “kaltir emperyalizmi” tezle-
riyle, kiresellesmenin “yererin yaratici formlarim serbest birak-
tigim. yeni direnis bicimlerinin ortaya ¢cikmasina olanak sagladi-
gini ve yerele goérunarlik kazandirdigim savlayan tezler arasinda
bir tartisma siregitmektedir (Tomlinson 2000, 6zbudun 2003b).

Diger bir deyisle, antropolojide postmodernist girisimin bir
baskaydnelisi, ilk kez MarcAugc tarafindan dile getirilen “¢agdas
dinyanin anlropolojisi”’ni yapma girisimiyle ilgilidir. Glinim{z-
de (antropologun da mensubu oldugu) “tiketim toplumlarf’nin
anlasilmasinda etiiografik tekniklere basvurulmasi |6m. Douglas
ve Tshcrwood (1999); Featheistone (1996)] cagdas “mekanlar’m
[6rn. Auge (1994); Gupta vc Ferguson (der. 1997)] ve modern
“zaman” kavrayisinin [6rn. Fabian (1999)1 antropolojik yapibo-
zumu; yerli-oteki’nin kiresellesme sireclerine dahil olus tarz-
larindaki yaratici/kiltirel potansiyeller [6rn. Tomlinson (1999,
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2000)], “otekfnin anlasiimasi/anlatiimasi girisimi olan etnog-
rafi/antropolojiyi “kulturel incelemeler”in “burada ve simdf’si
icinde eritmektedir. Antropologlar artik uzak, egzotik mekanlar-
da yasayan “tecrit” halklarin yasamlarina katilarak onlar hakkin-
da bilgi toplayip bunlari kendi “modem” toplumlarina aktaran
arastirmacilar olmaktan ¢ikmistir. Antropolojide yeni egilimler,
bir yandan ‘klasik” antropologlarin “tecrit” toplumlartmn aslinda
etnografik “icatlar” oldugunu vurgularken, bir yandan da kire-
sellesme siureclerinin (ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelis-
meler, go¢ hareketleri vb.) her zamankinden yogun bir bicimde
“yerinden edip” devinim ve temas igine soktugu Balili-ohnayan
topluluklarin yeni durumunu incelemeye yonelmektedir:

“(...) Antropoloji en gok. kiresel ile yerelin birbirine ek-
lemlenmesiyle. yani kiresellesiirici stireglerin biriktirilmis, yani
tarihsel-kiltirel yasam tarzlariyla tikel toplamlarin gerceklikle-
rinin baglaminda varoldugu ve bunlarla nasil yizlesmesi gerek-
ligiyle ilgilidir. Bir baska deyisle. Kuresellesme antropolojisi,
kiresellesmenin konumlu ve konjonktire! dogasiyla ilgilidir.
(...) Gundelik yasamlari kiiresel 6lcekle yayginlasmis toplum-
sal slreclerle baglaitillanan. 6zgil mahallerde yasayan insan-
larin deneyimlerini sorunsallastirir. Antropolojinin sundugu ve
diger disiplinlerde genellikle bulunmayan sey. insan edinililigi-
ne (agency) glindelik yasamin pratiklerine, kisacasi dznelerin
kiresellesme sireclerini nasil dolayimludigmu ydnelen soimit
bir dikkattir. Boylece. kiiresellesmeye antropolojik bir giris yap-
mak. bir yandan dinyay! anan 6lgide karsilikli baglantili kilan
genis Olcekli sirecler (ya da 6zne ve ve nesne akislari), bir yan-
dan da 6znelerin bu stireglere nasil kiiliiirc 6zgu tepkiler verdigi
Uzerine odaklanmistir” (Inda ve Rosaldo. 2002: 4-5).

Ya da Giipta ve Ferguson'un (1997: 37) deyisiyle kireselles-
me caginda:

“Ulusasiri kamusal mekan benzeri bir sey her turld sinirlari
kesin olan cemaat ve mahal anlamini gecersizlestirmistir. Ayiti
zamanda bitisiklik ve yuzytizeligin geger akgce oldugu bir meka-
nin temellikine dayanmayan dayanisma ve kimlik bicimlerinin
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yaratilmasini olanakl kilmistir.”

Boylelikle, yerkirenin ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
hizli degisimlerin zeminini olusturdugu, insanlarin, mctalarin,
sermayelerin, imge, simge ve fikirlerin yogunlasmis devinim ve
temaslariyla bicimlenen kiresellesme sireclerinde, antropoloji
de eski “sabitc”lerini (zaman, mekan, toplumsal yapi, giderek ic
tutunnimlu bir kendilik olarak kittir) hizla yitirmekte, daha es-
nek, devingen, muglak kendiliklerle bas etmek zorunluluguyla
karsi karsiya kalmaktadir. Devinim halindeki insanlarin (ve fikir,
imge, simge vb.lelin) birbirlcriyle esitsiz glc iliskileri icerisin-
de olmasi, ve antropolojinin ahsildik konu/6znelerinin agirlikli
olarak bu asimetrik iliskilerin “ezilcnler-magdurlar-diglanmis-
la1” tarafinda bulunmayi surdirmesi (etnik gruplar, gé¢menler,
azinhiklar, eski sémirge toplundan, farkli cinsel tercih sahipleri,
sokak ceteleri, vb.) antropolojinin goérevini daha da zorlastiran
bir veridir. “Elestirel Antropoloji,” “Kiltir incelemeleri” gibi
yeni adlar Ustlenen yeni antropolojik “durum,” bir yandan antro-
pologun kendi konumu ve rolini, etnografik metnin kendisini
etik bir sorunsal olarak giundeme yerlestirirken, bir yandan da
devinim, de@isim, yogunlasmis etkilesim, yerelsizlesme, zaman-
mekall sikismasl, esitsiz gug¢ iliskileri, toplumsal cinsiyet, insan
edimliligi vb. bir dizi sorunsali kapsamina dahil etmek durumun-
da kalmaktadir.

& * «

Ozelleyecek olursak. Geertzci yorumsamacilar dahil “ihmh”
postmodernistlerc gore dinya etnograf tarafindan okunacak bir
metne benzemektedir. Baskalari, onu, heibiri digeri tGzerinde et-
kiyen parca ve yamalar olarak goriir. Bazilari iginse, (Ornegin
David Schneider) kiltir, dolayisiyla dactnografi, hatta antropo-
loji kurami trope'lar, ya da sézcik oyunlarindan ibarettir. Cogu-
na gore, kiltirin ortik ya da agik bir bicimde “metne” berzetil-
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mesinin disinda buylik ya da tisi (meta) kuram ya da analojilere
yer kalmamistir. Buna gore antropoloji yazinsal elestiri ya da
onun “kaltir incelemeleri” varyantina dénismektedir.

Ancak yorumsamacilar ile postmodernistler arasinda alttan
alta bir ¢cekisme s6z konusudur: yorumsamacilar etnografiyi hic-
bir zaman iddiasina ulasamayacak bir ‘anlama ¢abasi’ olarak go-
rurken, radikal disunumselciler igin etnografi, “6teki”nin arkap-
Inninda bir “kendini kesfetme” slrecine donusmistur (Barnard
2001: 173-174).

Postmodernism, antropolojideki en tartismali gelismelerden
biridir ve pek ¢ok antropolog ya da sosyal bilimcinin kékli eles-
tirilerine hedef olmustur. Ornedin Ernest Geliner (1992). post-
modernizmin ben-merkezci vc 6znelci oldugunu belirtmekte ve
antropolojiyi pozitivizmden yorumsamaciligu yonelten girisimin,
iki ylazyil Oncesinde romantiklerin Aydinlanma Avrupasi’mn
rasyonalist dizenini yikma edimlerinin bir tekrari oldugunu sdy-
lemektedir.

Bagka elestirmenleri ise, postmodernist konumun mantiksal
sonucuna dek vardinldiginda, nihilizme iletecegini savlamakta-
dirlar. Tum sesler duyulacaksa, irk¢ilarin, fasistlerin ya da neo-
naziicrin sesleri hangi gerekcelerle daha az saygin saylilsin? (Mc-
Gee & Warms, 1996: 482)

Ote yandan, antropolojiyi edebiyata yaklastirma girisiminde
de bir yenilik olmadi§i vurgulanmaktadir. Krocber ve Benedict
gibi edebiyatci-antropologlar bize bunun. Boasgilara dayanan yo-
rumcu egilimin mantiksal bir sonucu oldugunu animsatmaktadir.

Sonu¢ olarak, postmodernizm, antropolojide bilimsel ve hi-
manist egilimler arasinda siregiden diyalektigin bir parcasi ola-
rak gorilebilir. Kuskusuz ki antropolojinin sonu degil, tarihinin
bir duragidir; ve iktidar, otorite, temsil, cokseslilik, disinimscl-
lik gibi akademik antropolojinin bugiine degin g6zardi ettigi pek
cok sorunu “sorunsallastirmak” gibi bir islevi olmustur.
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ABSTRACT

This is a book about anthropology, socio-cultural anthropology
mainly. It aims at providing readers of Turkish, both students of
anthropology and general public, with a concise history of anth-
ropological thought from 19th century to our days. Each scho-
ol of thought is treated in view of the theoretical sources which
have contributed to its development along with its socio-political
background. Its authors, thus, hope to provide the interested re-
aders with a much-needed systematic acquientencc with the dis-
cipline. since a newly developing interest in it is obvious but the

publications about anthropology in Turkish are quite random and
preferential.

“Anthropology: Its Theories and Theorists” iscomprised of twel-
ve chapters, namely:

Introduction

1. Evolutionism

2. Historical Particularism and Boasian Tradition

3. Functionalism and Structural Functionalism: Malinowski, Ra-
dclifi'e-Brown and Olhcrs

4. Materialist Theories of Change: Neo-evolutionism, Cultural
Ecology and Cultural Materialism

5. Transactionalism, Neo-functionalism and Processionalism

6. Structuralism and Levi-Strauss

7. Marxist Anthropology

8. Cognitive Anthropology

9. Symbolic and interpretative Anthropology

10. Feminist Anthropology

11. Postmodern Anthropology

403



“Bu kitaby, tilkede giderek vayginlastigina sevingle tamik
oldugumuz antropoloji ilgisine katkida buitnmak iizere
hazirladik. Ve giincel tarcismalara dek ciim kuramsal
yénelislert, arkaplanlanyla birlikte
kapsamaya cabaladik.

Son yillarda Tirkiye'de antropolojivle ilgili pek cok kitap
yaymlandi. Ancak kuramlarm taribine iliskin derli-toplu
bir calisma, simdiye kadar ne yazik ki yoktu.
Dolayisiyla elinizdeki calisma, kendi ilgi alanmda bir ilk
olmanm tim eksiklerini -ama aym zamanda
krvancimi da- tasiyor. Sayilari giderek artan
antropoloji 6§rencilerinin yan sira, konuya ilgi duyan
herkese bu alanda yayinlanan liceratiire iliskin genel bir
‘alul haritasi' sunabilirse, amacimiza ulagmanim

mutloluZunu yasayacagiz...”
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Selanik Caddesi 82/32 IQizilay - Ankara : I ‘



