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Yazar Hakkinda

Yazar ve yayinci Peter Cave, Londradaki The Open
Universitesi ve City Universitesinde felsefe dersleri ver-
mektedir. Humanist Philosopher’s Group’un bagkanhigini
yapan Cave, 6zellikle etik, politik ve dini hayatla ilgili akil
yiiriitme tartugmalan diizenlemekte ve paradokslar iizeri-
ne konusmalar yapmaktadir. Felsefe dergilerinde -gerek
ciddi gerekse de eglendirici olanlarinda- sik sk yazilan
yayimlanmakta ve yurtdiginda dersler vermektedir. BBC
radyo dinleyicilerine paradoksal eglenceyi tanitmigtir.



Ardon Lyon'a



Tesekkir

Londradaki Open ve City (her ne kadar felsefe derslerini
azaltmu olsa da) Universitelerindeki ogrencilerle ve mes-
lektaglarimla yapugim tarugmalarin gok faydasini gérdiim.
Aristotelian Society, the Royal Institute of Philosophy ve
Londra Universitesi Felsefe Enstitiisiindeki kiymetli top-
lanularin birgogu ticretsizdi ve halka agiku. Bu, kesinlikle
herkes tarafindan bilinmeli diye diisiiniiyorum.

Bagta Philosophy Now, Think ve The Philosophers
Magazine'dekiler olmak iizere sayfalar1 anlagilir hale ge-
tiren birgok editore ve ayrica paradoksal diigiinmeyi
atesleyen niikteli BBC yayini icin Julian Mayers ve Nick
Romero’ya tesekkiir etmeliyim. Boyle cesaretlendirmeler
icin Philosophy Now editorii Rick Lewis’e zellikle tegek-
kiir ederim. Makalelerimden bazilari bu sayfalarda yayim-
land1. Ayrica, konusma yapmaya davet ettikleri ve misa-
firperverlikleri igin Letonya ve Biikres Universitelerinden
Jurgis Skilters ve Valentin Muresan’a ayrica tegekkiirler.

Felsefi tartismalar ve ¢ogu zaman daha da fazlasi igin
Michael Clark, Jerry Valberg, Ossie Hanfling (simdi ne
yazik ki merhum), Arnold Zuboff, Martin Holt, Pip-
pa Allison, Seth Crook, John Shand ve The Humanist
Philosophers’ Group’a; edebi tavsiyeleri i¢in Johan-
na Degenhardt ve Tamsin Hoyle’a; pratik yardimlan
icin Donika Cheng’e ve sevimli resimler igin Jolyon
‘Iroscianko’ya ¢ok tesekkiir ederim. Bu kitabi yazmam
iin beni yiireklendiren ve bu kiigitk 6zlemim igin bii-
viik tedakarlikta bulunan Martha Tay ve meslektaslarina



tesekkiirlerimi sunuyorum. Degerli katkilari igin Angela
Joy Harvey’ye biiyiik bir sitkran duyuyorum. Laurence
Goldstein da yillardir birgok paradoksal tartigmaya 6na-
yak oldugu ve felsefi uyarilari, mizahi ve evet, bilgeligi
i¢in bir dvgiiyli hak ediyor.

Felsefi borcumun en biiyiigii Ardon Lyon’a. Yazdigim
esnada birgok kitabinin baskisi titkkenmis olan harika fel-
sefeci ve arkadagimdan pek ¢ok sey 6grendim. Geligme
evresinde biitiin bu paradokslari okurken ¢ok yoruldu.
Kahkahalari ve zamansiz elmalarinin yani sira niikeeli,
kavrayigh ve dogru yorumlariyla bana katkisi ¢ok biiyiik.
Evet, bu kitab1 Ardon Lyon’a adiyorum.

Bu kitapta kesinlikle olasi bazi hatalar var. Bu, 6ns6z para-
doksu yaratmak igin disiiniildii. Yazdiklarima ve inandik-
larima kesinlikle inaniyorum, dogru olduklarina da. Baz
hatalar oldugunu belirterek kendimi birtakim yanhgliklara
inanmaya adamug gibi goriiniiyorum. Eger kitapta hig hata
olmasayd: o zaman oldugunu inanarak bir yanlighga inan-
mis olurdum. Ve eger hata varsa o zaman yapugim kimi
iddialar yanls olurdu. Bu 6ns6zii kitabin boliimlerinden
biri olarak alirsak hikéye gitgide karmagiklagir.

Belki bagina “Iddia ediyorum...” kelimelerini ekleyip
yukaridaki paragrafi (ya da tiim kitabi) degistirerek pa-
radokstan kaginabilirdim. Bunun paradoksal kagisi na-
sil etkileyebilecegini gormek icin 14. bolimiin sonuna
bakin. Ardon’un gergek bir arkadag, felsefeci ve felsef
olmasinin yani sira, biitiin bu boliimleri okudugu igin,
eklememe izin verin, mevcut biitiin hatalardan o sorum-

lu! Omuzlan da kahkahalan kadar biiyiiktiir.
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ONSOZz

Lyiysem eger cok, cok iyiyim;
ama kotiiysem daba iyiyim.
Mae West

Bu sayfalarda felsefeyi bulacaksiniz, bakarsaniz tabii.
Onerim, bu 6ns6zii okumadan énce kitaba séyle bir goz
atmaniz. Tatmak, tat hakkinda bir seyler dinlemekten;
sevmek, sevmek hakkinda bir seyler dinlemekten; sagirt-
mak, sagirtmak hakkinda bir seyler dinlemekten daha
iyidir. Bu yiizden, bu sayfaya dénme ihtimalinize kar-
stk 6nséze baglayacagim. Umarim dénersiniz; giinkii
burada da bilmeceler var.

Bu sayfalarda felsefeyi bulacaksiniz, bakarsaniz tabii.
Onerim... Biitiin bunlara en bagtan baglamak yerine sira
dist hikéyelerin ve bilmecelerin bulundugu sonsuzluga
girsem daha iyi; bkz, 6rnegin, Kaplumbagalara Terapi ve
Sitirpriz Idam Giinii (Boliim 5 ve 11).

Bu sayfalarda felsefeyi bulacaksiniz; ayrica sasirtici ola-
ni, manuga aykiri gériineni ve kafa karigtirani. Masallan
ve hikéyeleri, tartigmay1 ve manugy, sagduyu ve tuhaf ¢1-
karimlari bulacaksiniz. Otuz ii¢ bsliim boyunca sizleri,
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evliyalardan ve giinahkirlardan, askin tehlikelerine, ma-
sum katillere, bir robotun iiziintiisiine, zamanin metafi-
zigine ve demokrasi mitlerine gétiiren otuz ii¢ paradoks
veya bilmeceden fazlasini bulacaksiniz.

Genelde kullanilan yalin anlatim bigimine ragmen bazi
konular oliimciil derecede ciddidir; bazen gergekten, ba-
zen mecazen. Dogrusu, bunlar gergekten 6nem tegkil eden
konulardir. Paradoks veya bilmece olarak sunulmalarina
ragmen felsefedeki en derin sorunlardan bazilarini olug-
tururlar: metafizikte, mantikta ve epistemolojide’, etikte,
politikada ve estetikte. Hikéyeler ve yansimalarin tahrik
edici ve kimi zaman da komik olmalari -6yle olduklarin
umuyorum- entelektiiel seviyeyi diigiirmemistir. Zorlayi-
a1 bazi diisiinceleri genelde oldugundan daha okunabilir
hile getirdiler; ama bu konularin, gergekten zor, karmagik
ve ¢ozillememis olmadigini iddia etmediler.

Bu kitabin, kendileri ve digerleri hakkinda, nasil ya-
pilmasi ve yaganmas gerektigi hakkinda ve evet, kum ta-
neleri, bikini iistleri ve cinsel istek hakkinda kafa yorma
egiliminde olan her kadin, her erkek ve her ¢ocuk igin
oldugunu diisiinmekten kendimi alamiyorum. Bu kita-
bin, felsefeyle hi¢ tanigikhigi olmayanlara ve biraz alakali
olanlara hitap ettigi kadar, belli bir tanigiklig1 olanlarin
da ilgisini ¢ekecegini diisiiniiyorum; bir sonraki dersten
énce bir miktar hatirlatma faydal olabilir.

Bu konular diigiinmek istemeliyim ama diisiinmek
zorunda olup olmamam ayn bir konu. Bu ayrim, ne
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diigiinmeyi istememizle, ne diigiinmemiz gerektigi ara-
sindaki ayrim, bu kitabin kalbini olusturuyor. Bununla
beraber, karsilasacagimiz paradokslar ve bilmeceler gés-
teriyor ki diisiinmemiz gereken bazi seyler -akil yiiriitme
sistemimiz (usa vurma), ahlak ve soru uyandirmayan
uygulamalar- dogrulanmig degildir. Paradokslar ve kafa
kanigtiran bilmeceler, bize, goriinenle gercek arasinda
bityiik bir fark oldugunu gésteriyor.

Bu isi ancak “diisiinmek igin yemek” tanimlayabilir-
di. Felsefe; ilham almak isteyenleri, derin diisiinenleri ve
ayrica daha 6nceden béyle zihinsel aktivitelerden zevk
almayip da bir kere konunun karmagasina maruz kald:-
ginda zor kaybolan bir zevk edinen insanlari besler. Filo-
zofun yelpazesi genistir. Iste burada zaman ve mekinin
dogastyla, irade ve kararlilikla, 6znenin ve ahlakin istek-
leriyle ilgili paradokslarin, bilmecelerin ve kafa kanigik-
liklarinin bir mozaigi var.

Paradokslar, Bilinmeyenler,
Kafa Karishranlar ve Monty Hall

Kitabin 6nséziiniin baginda yer alan Mae West'inki
gibi deyisler bir an igin kafa karistirabilir; ¢iinkii geliski
igeriyor gibi goriiniiyor. Ama sonra “agiga ¢ikma” vuku
buldugunda o goriinen basurilir; bu durumda kastedi-
len “iyi” ve “koti” belirsizliginin farkina varmamizla be-
raber, diyoruz ki, iyi ama hangi konuda iyi veya kétii?

Felsefi problemler, genelde bariz ¢eliskiler yaratarak
bityiileyen paradokslar, bilmeceler ve kafa kanstiricilar



olarak sekillendirilebilir. Aqiga ¢ikarmak i¢in ¢abaliyo-
ruz, belirsizligi, yanls varsayimlan, akil yiiriitmedeki
hatalan araguriyor, rahaumizi kagiriyoruz. Yine de ce-
vaplar pek ¢ogunu tatminsiz birakiyor, ya belli agama-
larda ikna edici olmadiklari ya da yeni kafa karigiklik-
larina sebebiyet verdikleri igin. Celiskiler hayatumiza ya
da dilimize kokten yerlesmis durumda; diinyanin kendi
bagina bir geliski oldugu diisiincesini kabullenmemekte
direndigimiz igin -oyle bir sey nasil olurdu ki?- “belli
ki bir seyler ters gidiyor”. Bir geliski sozlii veya yazili
olarak kolaylikla olusturulabilir. Rahatga diyebilirim ki,
“Bu sayfa bir milyon kelime igeriyor” ya da “Bir mil-
yon kelime icermiyor.” Bu séyledigim, nesnelerin nasil
olduklarini ya da olabileceklerini tanimlamak igin ye-
terli degildir. Tek ve aym Atina sehri nasil olur da hem
Yunanistan’in baskenti, hem de Yunanistan’in bagkenti
olmayan bagka bir gehir olabilir? Diinya, nasil olur da
boslugun boliinebildigi ama yine de béliinemedigi bir
yer olabilir? Yaptigimiz her sey kendi irademiz disinda-
ki olaylar tarafindan saptaniyorsa hangi kavrayisi 6zgiir
irademizle olusturabiliriz?

Bazi felsefeciler, paradoks terimini, dogrudan anla-
min, matematigin ve gercekligin dogasini idrakimizden
kaynaklanan c¢eliskiler hakkinda ¢ok nadir olarak res-
men kullanir. Ben -ve ¢ogu kimse- ise ¢ok daha yaygin
bir sekilde paradoks, karmaga ve kafa kanigikliklarini az
ya da ¢ok degisimli olarak kullaniriz. Bu baglamda, ta-
kip eden sayfalarin ortaya koymasini umdugum iizere
inanglar olduk¢a makul olduklari ya da baska makul
inanglardan tiiredikleri iin, kendi inang¢larimiz arasinda
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catisma oldugunda paradoks olugur; hilihazirda ¢6ze-
medigimiz bir ¢atigma.

Paradoks, akil yiiriitmeyi gerektirir, bizi mitkemmel-
lige sevk eden bir akil yiiriitme. Akil yiiriitme agik¢a
dogru goriinen bazi onciillerle - inanglar, 6nermeler
veya prensipler - baglar. Dogru énciilden yola ¢ikarak
muhakeme ettigimizde -ve akil yiiriitmemiz dogru iler-
lediginde - dogru sonuglara ulaginiz. Bununla birlikte,
bir paradoksun bariz dogru oldugunu kabul ettikleri-
mizle gelisen olduke¢a yanlis, kabul edilemez ya da is-
tenmeyen bir sonucu olabilir. Nerede hata yapuk? Akl
yiriitmedeki yanilgilari belirleyebilir miyiz ya da ortada
reddi hak eden varsayimlar mi var? Bariz dogru goriinen
onciillerin biri veya daha ¢ogu dogru degil mi acaba?
Ya da belki de agik¢a yanlis goriinen sonucu mu kabul
etmeliyiz? Bir cevabi olmals.

Bir cevabi olmaly; giinkii biz tesadiifen bu diinyasinin
geliskili olusundan bahsetmemize ragmen, daha énce-
den de zikrettigimiz gibi, diinyanin kendi bagina bir
geliski olmasini da anlamlandiramiyoruz. Bu kelimeleri
ayni anda hem okuyor hem de okumuyor olusunuza an-
lam veremiyoruz. Bu kelimeleri okurken bir yandan da
baska bir seyle ilgileniyor veya dikkatlice okumak yerine
sadece goz gezdiriyor olabilirsiniz; ama ayni anda hem
okuyor hem de okumuyor olamazsiniz.

Tiim bu paradokslar, filozoflarin, dogru cevaplarin ne

oldugu konusunda tartismaya devam etmelerini sagla-
maktadir. Tiimii, uzun siireli felsefi problemleri ortaya
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yeni bir bakis agisiyla yaklasmaya galigtim. Sasirtict so-
nuglara ulagirken ve ortada akil yiiriitme ve hangi ce-
vaplarin dogru oldugu konusunda ciddi bir anlagmazhk
yokken genellikle insanlar1 sarsan &rnekleri gérmezden
geldim. Bir 6rnek sunmama izin vermeniz igin belki de
bu aldirmazligima kars1 bir uyan eklemeliyim: Monty

Hall Sovu.
Monty Hall Sovu'nda A, B ve C olmak iizere ii¢ kap1

var. Bir kapinin ardinda cazip bir 6diil bulunurken diger
iki kapinin ardinda kegi duruyor. (Bu paradoks igin ke-
gilerin hi¢ de arzu edilen bir 6diil olmadigini varsayiyo-
ruz ama belki de yalnizca ényargil oldugumuz igin; bkz.
Béliim 17 “Kiz, Kafes, Sempanze”.) Odiilii istiyorsunuz
ve bu oyunu defalarca oynayabilirsiniz. Odiiliin hangi
kapinin ardinda oldugu tesadiifen belirlenir. Boyle bir
oyun disiiniin. Bir kap: segiyorsunuz; diyelim ki A ka-
pist. Belki de her oyunda bu kapiyr segiyorsunuz ama
bunun konumuzla ilgisi yok. Kegi, A kapisinin ardinda
olabilir; ama ayni1 zamanda bu kapinin ardinda édiil de
olabilir. $u an bilmiyorsunuz. Segtiginiz kap: hila kapali
ama hangi kapinin ardinda ne oldugunu bilen sunucu,
kegilerden birinin nerede oldugunu size gostermek igin
diger iki kapidan birini, B’yi veya C'yi agiyor. (Kegiler-
den birini mutlaka gostermek zorunda; ¢iinkii eger sizin
segtiginiz kapidan kegi ¢ikarsa, diger iki kapidan birin-
de de, B'de veya C'de, kegi olmak zorunda.) Diyelim ki
sunucu B kapisini agiyor ve arkasinda da bir kegi var.
Sonra size, kararinizi B veya C kapisindan yana degisti-
rip degistirmeyeceginizi sorar. Tabii ki B’yi segmezsiniz
(¢tinkii arkasinda kegi var); ama tercihiniz C'den yana
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olabilir. Odiiliin A ya da Cden hangisinin arkasinda
oldugunu bilmiyorsunuz. B’yi kesinlikle elediniz. Soru
su: Fikrinizi degistirmeniz manukli m2? Bir dizi oyun-
dan sonra her defasinda fikrinizi degistirmek kazanma
sansimizi arturir miydi? Céziimii, pek ¢ok filozof ve
matematik¢inin hemfikir oldugu bir ¢6ziim, kitabin so-
nundaki “Notlar, Kaynaklar ve Referanslar” boliimiinde
bulabilirsiniz. Monty Hall’un aksine bu kitaptaki diger
problemler, felsefe ve felsefeciler i¢in kayda deger kafa
karigikliklarina sebep olmaya devam edecek.

Esasen, digerlerine de aufta bulunarak, biiyiik ve iinlii
paradokslari aragurdim. Problemlerin olasi ¢6ziimlerine
-daha dogrusu ¢éziimsiizliiklerine- kargilik yoneltmelerde
bulundum. Yiizyillardir pek ¢ok siiper beyin altta yatan
problemlerle savasty; yiizyillardir pek gok siiper beyin ¢e-
liskili cevaplar verdi. Dolayisiyla bu yazarin kesin cevaplar
(eger varsa) verme ihtimali olmadigini anlayabilirsiniz; ke-
sinlikle cevaplar iizerine bir iddiam da olamaz. Takip eden

sayfalarda onerilen yaklagim kararlilikur.

Wittgenstein en biiyiik yapitlarindan biri olan Felsefi
Sorugturmalar'da Shakespeare’in “Sana farkhliklar 6g-
retiyorum” mottosunu benimsemeyi planhyordu. Kisa
bir tanitim ¢aligmasinda bu 8gretiyi yeterince isleye-
meme tehlikesi vards; birtakim detaylarin, uyarilarin ya
da niteliklerin 6n plana ¢ikmasina izin verme tehlikesi.
S6z konusu paradokslar oldugunda birlestirmeleri, kay-
malan ve el ¢cabukluklarini gézetmek yararlidir. Hemen
ekleyeyim, higbiri kasten eklenmedi. Kitapta “olabilir”,
“belki” ve “muhtemelen” arasinda adil bir paylagim ol-
masina ragmen John Maynard Keynes'in “...yazar, eger
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bakis agisini net bir gekilde ortaya koyacaksa bazen, his-
settiginden biraz daha ikna olmug gibi davranmalidir”
sdziine yer vermekte “muhtemelen” yarar var.

Kitabi Nasil Kullanacaksiniz?

Her giin bir elma yemenin doktoru uzak tutacag: ka-
nist bir zamanlar olduk¢a yaygindi. Bugiin gegerli ve
bityiik olasilikla gegici saglk tavsiyesinin ne oldugunu
kim bilebilir? Birkag kalici saglik tavsiyesi vermemize
izin verin. lyi bir ay igin her giine ya da iyi bir yaryil
igin her haftaya bir konu diisiiyor, iki ya da ii¢ tane de
fazladan olmak iizere. Her biri birbirinden bagimsiz,
bunlari okumak iginse tercih edilebilir bir diizen yok,
size kalmig. Bu kitabin biraz degeri varsa o da okuyucu-
nun kendisini kitaba kaptirmasi ve paradokslar iizerinde
diisiinmesinde yatmaktadir.

Bir paradoksun zihninizde dolanmasina izin verin.
Hayalin mecazi uguglarini tercih ederseniz paradoksu
aligilmadik bir sarap veya bira olarak diisiiniin: agzinizda
soyle bir dondiiriin, tadini alin, kokular arasindaki ince
farklari hissedin. Igeceginizi yudumlarken daha fazla
bastan ¢ikip igkinizden daha fazla keyif alir hile gelecek-
siniz. Bu koyu sarap rengi paradokslarin sarhoglugunun
da keyfini ¢ikarin ama akil yiiriitmenize engel olacak bir
sarhogluktan da kaginin.

Bu mecazi tatlardan hognut degilseniz sarab: veya bi-
rayl unutun, sadece paradoksu ve nereye yonlendirdigini
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ya da uyuyun; barda, yatakta ya da banyoda; arkadagla-
rinizla, is arkadaglarinizla veya sevgilinizle bu paradoks
iizerine diisiiniin. Felsefe bulagicidir ve bu agamada bu-
lagici olmasi iyidir.

Sokrates, sorgulanmayan bir hayatn yaganmaya deg-
meyecegini soylediginde biraz ileri gitmisti; bizse bazen
hayaun bazi yonlerini sorgulamamanin daha iyi olaca-
gin1 distiniiyoruz. Kuskusuz, ¢ogu insan igin, evren ve
evrendeki yerimiz hakkinda diigiinmek kaginilmazdir.
Aristo, felsefenin merak ve hayretle bagladigini soyle-
misti. Umarim bu paradokslar daha merakli olmanizi
saglayacak; ben de bu ihtimale karsilik ileri okumalar
iin detayli notlar ve referanslara yer verdim.






Etik/Politika

1 ‘
SAGLIKLI OLMANIN TEHLIKELERI

Bir cerrahsiniz ve biraz da filozof. Basarili sonuglarla
dolu temiz bir sicile sahip, birinci sinif bir organ nak-
li uzmanlari takiminin bagisiniz. Bekleme listenizde
dort geng var, hepsi {imitsiz derecede hasta ve acilen
organ nakline ihtiyaglar var, yoksa yakinda olecekler.
Andrea’nin  karacigere, Barry’nin kalbe, Clarissa’nin
pankreasa ve Donald’in da akcigere ihtiyac1 var. Organ
bagisinda bulunan hig kimse yok. Umitsizlik igindesiniz.
Tibba para igin girmediniz; insanlara yardim etmek ve
hayatlarini iyilestirmek istiyorsunuz; ama iste tam bura-
da dért insanin 6limiinii seyrediyorsunuz. Bu insanlar
yanlis higbir sey yapmadi, onlerinde uzun ve mutlu bir
hayat olabilirdi; ama iste, hastaliklari... Eger organ bulu-
nabilseydi her sey giizel olurdu; ¢iinkii doku uyusmas:,
aktarilan organin viicut tarafindan kabul edilmemesi
gibi problemleri agmis olurdunuz.
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Tam da hastalariniza hig umut olmadigini soyleyecekken
yeni bir resepsiyon gorevlisinin ise alindigini fark ettiniz;
Eric adinda geng bir adam. Hastane kayitlarindan saghkh
oldugunu 8grendiniz. Gézleriniz parladi! Etrafi s6yle bir
gostermek igin ondan ameliyathaneye kadar size eglik etme-

sini rica ettiniz; tabii ki, tabii ki... $6yle akil yiiriittiiniiz:

Olabildigince ¢ok insan igin elimden gelenin en
lyisini yapmak istiyorum. Eric’i 8ldiiriip organla-
rin1 Andrea, Barry, Clarissa ve Donald arasinda
paylastirarak onlarin hayatlarini kurtarabilirim.
Evet, Eric’in daha fazla yasama sans1 olmayacak;
bu tabii ki kétii bir kayip. Ama diinya dért hayat
daha kazanacak. Bire karg1 dért, biiyiik kazang.

Elbette ki Eric’i oldiirmek yasal degil; ama amacimiz
ahlaki agidan dogru olani yapmak. Higbir sey yapmazsak

Andrea ve digerlerini kaybederiz ama Eric yagamaya de-
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vam eder. Eric’i kurban edersek onun hayatuni kaybederiz
ama diger dérdiinii kazaniriz. Yagam kalitesi agisindan -aile
iliskileri, topluma katki- her bireyin benzer oldugunu dii-
suniirsek ahlaki soru sadece nicelikte yauyor gibi gériiniir,
kurtarilacak yagamlarin sayisinda. Isin tuhafi birgok insan,
¢ok daha biiyitk bir rakami kurtaracak olmasina ragmen,
masum bir insani dldiirme fikrinden dehgete diger.

Ahlaken, digerlerinin hayatini kurtarmak
icin bir insan 6ldirmemeli misiniz?

Birogumuz hayatun 6nemi konusundaki goriisleri-
mizde tutarh degiliz. (Burada yalnizca insan hayaundan
bahsettigimizi farz edelim.) Savas esnasinda birgok kisi
digerlerinin daha giivende olmasi i¢in masum sivillerin
oldiiriilmesini kolaylikla kabul eder. Eger hiikiimet, vergi
miikelleflerini diisiik vergilerle mutlu etmeye devam et-
mek yerine saglik harcamalarini artursayd: pek ¢ok insan
daha uzun yagayacakti. Ayrica vergiyle birikmis paranin
bir kismu sanata, itibarl spor projelerine ve hiikiimet eg-
lencelerine harcanur. Paralar bu gekilde harcanmasaydi yag-
I ve fakirlere daha iyi bir bakim saglamak igin kullanilabi-
lir, bu da her sene 6lenlerin sayisini azalurdi... Giiniimiiz
toplumunda, digerlerine daha kaliteli bir hayat saglamak
igin pek ¢ok yasamin kaybolmasina g6z yumuluyor.

Neyse, siz cerrah olarak, kalitesini yiikseltmek icin degil,
dortyagami kurtarmak igin Eric’i 6ldiirmeyi teklif ediyor-
sunuz. Sizin akil yiiriitmenizi kabul etmememiz mi gere-
kir? Eger etmeliysek, biraz kaba bir tabirle, daha fazla say:-
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daki insana daha biiyiik mutluluk getiren ya da getirmesi
muhtemel olani dogru davranig olarak benimseyen ahlaki
doktrin faydaciigs izliyoruz demektir. Cabalamamiz gere-
ken bu mu? Cogu insan bu soruya “hayir” cevabini verir.
“Hi¢ kimse, benim istegim diginda benim organlarimi

kullanma hakkina sahip degil” fikrinde diretir.

Birgok insan yalnizca kendi tizerimizde hakkimiz ol-
dugunu -6z iyelik- ve biz yanlis bir sey yapmadigimiz
siirece herhangi birinin onayimiz diginda bize saldirma-
sinin, organlarimizi almasinin ya da bizi 6ldiirmesinin
ahlaken yanlis oldugunu séyler. Bazilari, emegimiz ve
emegimizin sonuglar iizerinde de haklarimiz oldugunu
one siirerek bunu daha ileri tagir; bu yiizden vergilerin
¢ogu aslinda bir tiir hirsizlikur. Béyle haklar ahlakin te-
mel taglarini olusturur ve boyle bir ahlak bireyi “kral”
yapar. Ana fikir budur.

Eger birey kralsa dért kisinin hayatuni kurtarmak gibi
degerli bir amag igin de olsa masum bir bireyin 6liimiine
neden olmak ahlaken yanlistir. Ama 6te yandan diger
dérdiiniin yagami Eric’in 6liimiine bagl. Tabii ki bazen
oldiirmeler ahlaki agidan dogru olani yapmanin sonucu
olarak gergeklesir, 6ngériilmiis olsa bile amag bu degil-
dir. Masum sivillerin 6lmesi genellikle savagin amagla-
rindan biri degildir, daha ziyade savagin talihsiz bir yan
etkisidir (en azindan béyle oldugu soylenir). Sivillerin
bu sekilde kasitsiz olarak oldiiriilmesi yalnizca bir savag-



ta mazur goriilebilir ve ahlaki agidan, bazi teréristlerin
esas hedef olarak sivilleri 6ldiirmesinden farklidir.

Bireyi kral yapmanin ve hedeflenen sonuglarla 6ngé-
rillen yan etkiler arasinda bir ayrim yapmanin aksine
faydaciligin daha fazla insana daha biiyiik mutluluk ide-
ali, dnceligi, mutluluk agisindan genel sonuca verir. Fay-
dac kimseler igin, eger sonuglar ayniysa, 6liimlerin yan
etki ya da planlanmis bir amag olup olmadig arasinda
ahlaki agidan énemli bir fark yoktur. Faydaa diisiince
icin sonuglari ayn1 oldugu siirece 6rnegin, savasla teré-
rizm arasinda higbir ahlaki ayrim yokrur.

Faydaci anlayisi benimsemis olsak bile cerrahin savunma-
sinda yanilabiliriz. Insanlar organlari igin kagirnhip 6ldiirii-
lityor olsaydi, saglikh bireyler genellikle kendilerini giiven-
de hissedemezlerdi. Unutmayin, tedaviden yararlananlarin
bizzat kendileri kurban olabilirler. Bu giivensizlikten 6tiirii,
boyle cerrahlarin oldugu bir toplumdaki genel muduluk
da biiyiik oranda diigebilir. Tabii ki bu, insanlar ameliyatta
boyle bir sey yapildigini bilirlerse gergeklesir. Bunun gizli
bir hiikiimet politikast oldugunu farz edin. Yani, ¢ok fazla
faydaciliga dayanan manuk, sagligimiza zarar verebilir.

Saglikli m1 gériiniiyorsunuz? Organ nakli yapan hasta-
nelerin ¢ok yakininda dolasmamaniz belki de en iyisidir.

6. BASLANGICTA )

17. KIZ, KAFES, SEMPANZE )



Sanat/Duygular

2
KURMACA DUYGULAR

Sagirtictydi. Cok sayida insan, bir grup zorba ta-
rafindan tartaklanan, hirpalanan, tecaviiz edilen
ve 6liime terk edilen kadina dikkatlice bakiyordu.
Cete, kadinin esini ¢oktan 6ldiirmigtii. Hig kim-
se miidahale etmedi, oysa kalabalik, gézlerinin
6niinde gergeklesen her seyin gayet farkindayd.
Bu korkungtu. Yuhalamay: ve alkiglamay: kesti-
ler. Higbiri polisi aramad.

Bu bir cinayet davasinda savcinin agilig ciimlesi mi? Se-
yirciler de sug ortaklari miydi yoksa sadece saldirganlar-

dan mi korktular? Takip eden soguk gecelerde, magdur-
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lara yardim etmedikleri igin ya da korkakliklar1 yiiziinden
utang duydular mr?

Tiim bu sorularin cevaplari aynmiydi: “Kesinlikle ha-
yir!”” Seyirciler bir tiyatrodaydi, bir oyunu seyrediyor-
lardi. Kurmaca bir is oldugunu biliyorlards, yine de
-paradoksal bir sekilde- gogu, karakterlerden son dere-
ce etkilendi. Kadina olanlar konusunda endiseliydiler;
cete lideri parildayan bicagiyla tehditlerini savururken
bazilarinin tiiyleri diken diken oldu. Bazi karakterlere
acidilar, bazilanyla gurur duydular, sonunda adaletin
yerini bulmasini dilediler. Kimisi neredeyse aglayacak.
Tiyatroyu terk ederken kadin igin neler hissettiklerini
anlatular birbirlerine. Kimi, karakrerlerin hayatlarinin
gidisinden endise ederek kimisi de olaylarin nasil da
farkli bir gekilde gelisebilecegini diisiinerek geceleyin
uykusundan uyand:.

Kurmaca karakterler bizi her zaman etkiler. Bunlar,
televizyondaki bir pembe dizi, dedektif hikayesi veya po-
piiler bir filmden ya da klasiklerden iinlii kisiler -Romeo
ve Juliet, Lolita ve Lady Macbeth- olabilir. Seyirciler ve
okuyucular karakterlerin kurmaca olduklarin: bilseler de
karakrerler gergek insanlarmug gibi gériinebilir ki bu yal-
nizca performans aninda gergeklesmez. Bazi pembe dizi
seyircileri kumaca karakrerlerin boliimler arasinda ne
yaptiklarini merak eder. Bu gok garip degil mi? Ornegin,
televizyon programlarinda garip isteklere cevap veren iin-
litlere neler oldugunu merak etmekle ¢elismiyor mu?
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Neden kurmaca karakterlerle ilgili olarak
ask, nefret, korku, pismanlik, hayranhk gibi
gi¢lu duygular hissediyoruz?

Birtakim duygular hissettigimizde -Dracula'dan kork-
tugumuzda, geng Jane Eyre’a acidigimizda veya Oliver
Twist'te Bill Sykes’in Nancy’ye olan tutumuna kizdig-
mizda- bu insanlarin var olduklarina ve korku, acima ve
ofke duygumuzu dogrulayan 6zelliklere sahip olduklari-
na gergekten ya da en azindan bir miktar inanmig olma-
liyrz. Kurgusal varliklarin gergekten kurgusal olduklarini
ve varliktan yoksun olduklarin: biliyoruz; ama hila ge-
liskili bir sekilde, onlara kars: giiglii duygular besliyoruz
ya da dyle goriiniiyor.

Izleyicilerin sahnede veya yazida ortaya konulana olan
inancinin samimiyetini ve hislerini vurgularsak izleyi-
cilerin de bir sekilde orada olup aksiyona kaulmalari-
ni1 bekleriz. Izleyiciye, bunun sadece bir oyun, bir kitap
veya bir opera oldugu bilgisini vurgulayin; onlarin ne
kadar duygulandigini hatta kimi zaman agladigini go-
rilp sagirirsiniz.

Manuksizlik tek cevapur. Elbette, birgok mantiksiz
seye inanabilir ve onlarla mesgul olabiliriz. Duygulari-
miz da manuksizligin ya da yanlis inanglarin bir sonucu
olabilir ama genellikle hatamizi anladigimizda duygu-
larimiz zayiflar. Cocuk doktorlarini 6ldiirmekle tehdit
eden ayaktakimi, pediatrin pedofilden farkli oldugunu
ogrendiginde duygusal degisim gegirir. Pedofiller bile
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iyi yollani diisiiniilerek 6fke ve diigmanlik duygulan
da azalir. Zehirli oldugunu diisiindiigiimiiz 6riimcek-
lerden korkuyorsak bu korkumuz ériimceklerin zarar-
s1z, zehirsiz yarauklar olduklarina ikna oldugumuzda
basurilabilir. Bununla birlikte bazi durumlarda boyle
gergekleri bilmemize ragmen korkularimiz manuksiz
bir sekilde devam eder. Kurmaca oldugunu bildigimiz
seylere kars1 olan duygularimiz da aynen korkularimiz
gibi devam edebilir.

Eger amag ikna etmekse akil disihgin ¢ok kolay bir
cevap oldugu ama biraz diisiiniildiigiinde hi¢ de kolay
bir cevap olmadig: kanitlanabilir. En akila insan bile
kurgulardan etkilenebilir, etkilendiginde dahi aslinda bir
tiyatro salonunda oturdugunun, televizyon izlediginin ya
da kitap okudugunun tamamen farkindadir. Degil mi?
Belki su ya da bu sekilde sahneye olan inanglarini basu-
nyorlar, saun aldiklar1 biletleri unutuyorlar ya da kitap
sayfalarinin higirularina kulaklarini ukiyorlar. Belki de
gercekte var olan seyler olarak sunulduklan igin aldani-
yorlar. Unutmayin, bu kadar da aldanamazlar: eger oyle
olsayds, tehlike uyarisi olacaklardi, bazen ¢ocuklarin pan-
domimlerde yapug: gibi, doktoru ¢agiracak ya da caniyi
ortaya gikaracaklard.

Eger dogru cevap manuksizlik degilse duygular kur-
gusal karakterlere yoneltilmemis olabilir. Kurgunun, se-
yircilerde, kurmaca olmayan ve benzer ozellikler tagtyan
gercek insanlara karsi korku, acima, memnuniyet gibi
duygulara yol agug: ileri siiriilmektedir. Duygularin se-
bebi, duygularin direkt yénlendigi seyler olmak zorunda
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da korktugunuzu diiiiniiyordunuz) ama korkunuzun
sebebi aslinda képek degil de bir radyo sesi olabilir. Kor-
kunuza sebep olan radyo sesini kopegin o tehdit edici
havlamas: gibi algiladiniz. Kurgulara dénersek; Charles
Dickens'in yoksullugu betimleyen kitaplarini okumak-
tan kaynaklanan acima duygusu; direkt romandaki ka-
rakterlere degil, ger¢ek diinyadaki gergek yoksullara yo-

neliktir. Masal, akla gergek insanlar getirir.

Bu kurgusal paradoks yaklagimi, anlamli olmasina rag-
men mantiktan yoksundur. Cogu zaman kurgusal ka-
rakterlere ofkelenmez miyiz ya da onlara acimaz miyiz?
Neden yanildigimiz1 diisiinelim ki? Ustelik yaklagimimiz
muhtemelen zihnimizde duygularimiza karsilik gelecek
birtakim gergek kisilerin bulunmasini gerektirir, ama bir
oyun izlerken nadiren béyle kisiler aklimiza gelir.

Paradoksal kurgular igin diger ¢oziimlerimiz, kurgusal
karakterlere kars1 duygularimizin kendimizi éyle oldu-
guna inandirdigimiz duygular oldugu iddiasina dayanur.
Boylesi ¢oziimler ikna edicilikten uzakur. Bazi kurgular
tarafindan etkilenip akitugimiz gozyaglan gibi hissettigi-
miz Uziintii de yeterince gergek olabilir.

Tiim bu dugsiinceler, inanca ya da inangsizhiga ihtiyag
duyulmadan duygularin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.
Belki de bu paradoksa artik bir nokta koymaliyiz. Sahne-

lenen oyunu seyrederken kadinin gergekten aci gektigine



(veya bagka bir psikolojik durum) acima, igrenme ya da
baska bir duygunun olugmasi igin yeterlidir. Diisiince-
lerimiz oyun, kitap ya da opera boyunca devam ediyor
ve biz de gercek duygular olusturuyoruz. Bu yaklasimin
dogru olup olmadigina bakmaksizin duygularimiz: yal-
nizca diigiincelere ya da gériislere yonlendirdigimiz tarug-
masina girmemeliyiz. Romeo ve Juliet 4sik olur ve trajik
bir bigimde 6liir; onlarin trajik agk: gézlerimizi yagarur.
Romeo ve Juliet diisiincesi ya da goriisii kendi bagina agk
duygusunu yagatmaz. Var olmayan varliklarla aramizdaki
iliskiyi olusturan geyler -kurgular gibi- belirsizligini ko-
rur. Operanin cazibesine kapilirsak belirsizlikler artabilir;
sopranonun vokal kabiliyetini yersiz bir sekilde alkiglar-
ken karakterin durugundan etkilenmis olabiliriz.

Kurgusal paradoksun yan iiriinleri vardir. Ne olacagini
bilsek de garip bir bigimde belirsizlige diisebiliriz. Birgok
kisi Alfred Hitchcock’un 1960 tarihli filmi Sapik’t bir-
den fazla kez seyretmistir. Kalp augini andiran bir miizik
esliginde gekilmis dus sahnesi, tekrar tekrar seyredildi-
ginde bile belirsizligi hissettirebiliyor. Kalp atig1 hizlanir
ve ¢inlamalar kesilir; mutsuz ve kan lekeli sonucu bilme-
mize ragmen kanli sonug paradoksal bir bigimde siyah
ve beyazla tasvir edilir.

Belirsizlik nahog duygulardan yalnizca bir tanesidir.
Ama yine de filmlerde, romanlarda ya da miizikte onu
arariz. Trajediler aciya sebep olur, korku filmleri korku-
tur; ama biz yine de izleriz. Neden? Neler oluyor béyle?

Aristo, boylesi kurgu deneyimlerimizin, hayata devam
etmemizde bize yardimei olan duygusal bogalma (katar-
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sis) sagladigini 6ne siirdii. Bunun nasil ve neden ise ya-
radig1 sorularinin cevaplari kolay degildir ve sanaun eger
bir amaci varsa, bunun ne oldugu sorusu dogar. Yoksa
bu kurgusal bir soru mudur?

33. HEPSi BU KADAR MI? E:>
8. BENi YARIN DA SEVECEK MiSiN? |::>

30. SANAT CASUSU E:>



Iyi ve Kotii

3
SEYTANA SEMPATI

Bir varmig bir yokmus, her seye giicii yeten bir varlik
varmig ve baska bir sey de yokmus. Dine inanlar ona
“Tann” derlermis; ancak geleneksel tanridan oldukea
farkliymis. Dogru, o her seye kadir ve mutlakts; dogru,
o her seyi biliyordu; fakat hep iyi ve cémert olmak ye-
rine hep kotii ve cimriydi. Birgok kisi benim Tanrr’nin
kovdugu melekten yani seytandan bahsettigim sonucu-
na varabilir. Ondan “Seytan” diye bahsetmeliyim; ancak
tekrarliyorum, her seye giicii yeten tek varlik odur. Onu
yaratan bir Tanr1 yoktu. Baglangici yokru.

Seytan bizimkine ¢ok benzeyen bir ilem yaratmayi
segti. Yildizlari ve gezegenleri vardi ve bunlarin en az
birinde -Diinya- bizimki gibi bir hayat vardi. Diinya
her agidan bizimkinin aynistydi: Okyanuslari ve daglar,
insanlar1 ve milletleri vardi. Sicak birasiyla, kriket ve fut-
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boluyla Ingiltere vardi; maglarda Ingiliz takimlarinin ka-
girdiklarina ve iskaladiklarina keyiflenen Iskoglar vardu.
Muntazam gizgileriyle kaplanlar vardi, orkideler, birgok
gereksiz alarm, cep telefonlar, 6zel tasarim kiyafetler ve
tekno miizik vardi. Tag yapraklari, kirpiler ve civildagan
giivercinler; giivenli yasalar, giineslenen ceylanlar, iyi di-

lekler -tabii bir de Ulusal Ingiliz Operasi- vard:.

Evrenin baglangicini tarugan insanlar vardi. Kilisele-
rin, sinagoglarin, tapinaklarin ve camilerin yani sira dini
metinler -Incil ve Kuran- vardi. Ve insanlar, harika, ylice
ve her seyiyle iyi olan Tanrr’ya ibadet ettiler. Hatta bazi-
lar1 inayetinin, kutsal vahiylerinin ve emirlerinin serge-
den insana herkes i¢in oldugunu iddia ettiler.

Seytan her seye giicii yeten iyi Tanrr’ya edilen bu yan-
lis ibadete giiliip gegmeyi denedi. Dini metinlerin olus-
mastni kasten, ama gaka olarak ayarlad. [gindeki seytan-
lik onu ¢ilgina gevirdi ve keyfini kagirdi. Seytana tapan
birkag kisi dahi, seytani, her seye giicii yeten tek varlik
olarak gormekte zorlanmaya baglad..

Seytani en ¢ok kizdiranlar ise teologlar, filozoflar ve
hatta kotii ve aci problemini tarusan insanlardi. Her
seye muktedir ve bagislayic1 bir Tanr1 -onlarin yanhslikla
taptiklari- varken nasil oluyor da aciyla sonuglanan pek
¢ok kétiilitk var olabiliyordu? Seytan diisiindii: Evrenin
gidisini birgok ac1 ve zamanla artan bir sefaletle donatr-
sa, diigiinen insanlar, her seye kadir ve tiim kétiiliiklerin
yaraucist bir varhigin olmasi gerektigi sonucuna vara-
caklardi: Seytan. Onlar “iyi’yi tarugtyor olmaliydilar.
Seytan’in varligina isaret eden bu kadar ¢ok kanit varken
esas mesele iyiligin nigin var oldugu olmalyd.
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Nicin her seye muktedir ve kétilikle dolu bir
Seytan yerine her seye kadir ve iyilik dolu bir
Tanri olduguna inaniyoruz?

Dindarlar igin, evren, her seye muktedir iyilik dolu
Tanr’nin kaniudir. Diinyanin belli bazi 6zelliklerinin
bir yarauci-tasarlayicinin olmasi gerektigine isaret etti-
gini iddia ederler. Bununla birlikte John Stuart Mill'in
19. yiizyilda belirttigi gibi, eger diinyaya, her seye giicii
yeten bir yaraucinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
anlamak igin analojik olarak ciddi bir sekilde bakarsak
o yaraucinin adini karalayacak ezici kanitlar buluruz.
Milyonlarca insan hastaliktan veya agliktan aai gekti, aci
gekiyor ya da ac1 gekecek, genel olarak da acilar iginde
oliyor. Bu acilara umutsuzlugun ve birbirine yardim
edememenin 1surab: eslik eder. Milyonlarca insan sa-
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siradan ve daha mutlu hayatlarda ise muazzam sayida
insan arkadaglarinin veya akrabalarinin 6liimiine tanik
oluyor; yine ¢ok sayida insan isyerindeki olumsuz sartlar
nedeniyle magdur ediliyor. Milyarlarca hayvan da doga-
daki besin zinciri dolaysiyla kendi tiirlerinden kaynak-
lanan acilara maruz kalmakrtadir. Kiigitk mucize Seytan
da “Tanrr’yr sevdiginize siikredin” ve “Her sey giizellikle
parildiyor” ilahilerini duydugunda iiziilmektedir.

Problemi ister iyinin varlig ister kétiiniin varlig ola-
rak ele alalim, bununla ilgili birtakim ¢6ziim &nerile-
ri mevcuttur. Her seye giicii yeten bir seyin -Tanr ya
da Seytan- her seyi yapamadigini aklimizda tutmaliyiz:
Celiskili veya geliskili olabilecek seyler meydana getire-
mez. Her seye giicii yeten bir varlik, hi¢ hareketsiz bir
nokta yaratabilir mi? Tabii ki yaratabilir; ama eger her
seye muktedirse hareket ettirebilir, boylece de hareket-
siz olmaktan ¢ikar. Mantiken yapilmasi imkansiz olan
yapamamak giice bir kisit degildir. Eger biri size kita-
b1 hem kapamanizi hem de kapamamanizi séyliyorsa
bunun ayn1 anda yapilmasinin bir yolu yoktur, yani bu
durumda yapilacak higbir sey olamaz béylece de yapabi-
lecekleriniz iizerinde bir kisitlama yoktur.

Tanrr’'nin ya da $eytan’in mantiken imkéinsiz olani (bu
gercek ya da miimkiin olan higbir seyden olusmadigin-
dan) yapamadiginin farkina vardigimizda diyebiliriz ki,
bir yerde kétiilitk varsa mantiken iyilik de olmalidir. Bu
konunun niifuzu ne olursa olsun neden bu kadar ¢ok
iyilik ya da kotiiliik oldugu asla agiklanamaz.

Tanrr'ya inananlar ayrica sik sik 6zgiir iradenin de-

gerinden bahsederler. Ozgiir irade diinyay: daha iyi bir
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yer hiline getirir: Robotlar yerine istedigini yapabilen
insanlara sahip olmak ve insanlarin kendi iradeleriyle
iyilik yapmay1 segmeleri, iyiligin kaderlerinde belirlen-
mis veya kendileri adina karar verilmis olmasindan iyi-
dir. Bununla birlikte 6zgiir iradeye sahip olmak, insan-
larin kétiiliik yapmay: tercih edebilecekleri ve boyle bir
tercihte bulunabilecekleri anlamina gelir. Seytan tabii
ki tersini savunur. Ozgiir irade, dzgiirce yapilan birgok
kotiiliik, kétii niyetlilik ve haksizhgi da kapsar; o, bu
nedenle 6zgiir bireyler yaratmistr. Dogru, boyle yaratk-
lara sahip olarak, Seytan bazilarinin bazen iyilik yapabi-
lecegi riskini almig oldu; ama diinyada 6zgiirce ve kasith
olarak aciya sebep olan insanlarin kétiiliigiiniin yaninda
bunun bir 6nemi yoktu.

Ozgiir irade savunmasi sadece insanlarin sebep oldu-
gu iyilikler ve kotiiliikler igin gegerlidir. Ozgiir iradenin
ne oldugu konusunda paradokslar var ama bundan bir
anlam ¢ikarabilecegimizi farz etsek bile insanlarin dep-
remleri, volkanik patlamalari, sel baskinlarini ve hasta-
liklar kendi 6zgiir iradeleriyle yaratuklarina inanmak
igin higbir sebep yok. Seytan o melun ellerini ovusturur:
Béyle acimasiz felaketler onun varhiginin bir kanitudir.
Seytan’in sorunu, nigin mutluluk kaynaklan yaratugini
agtklamakur: mavi gokyiiziinii ve giin baumini, engin
denizleri, yiice daglari; askin hazzini, seksin heyecanini,
miizigin, sarabin ve hatta felsefenin sarhoslugunu. Bir
seyler yanls gittiginde, bunlarin biiyiik sikinular yarat-
manin etkili yollari oldugunu séyleyebilir. Isler yolunda
gittiginde bile diger insanlar kiskanglik ve hasetlikten aci
cekiyor ve bunun adaletsizlik oldugunu disiiniiyor. Ay-
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rica sansh olanlarda ise hastalik ve sonug olarak 6liimle
bu zevklerin kaybinin farkindalig kalir. Bunun yani sira
bazilarinin Tanr’nin var olup olmadig konusundaki
umutsuz siiphelerine dikkat ¢ekebiliriz. Bu, kendi bagi-
na seytanin kétii niyetliliginin bir kaniudir; her seyden
ote iyi bir Tanr1 béyle bir iimitsizlige miisamaha etmez.

Birgok insan Tanrr’nin varhigina inanir. Dini kitaplara
ve dindar 6gretmenlere giivenir. Ama bazilan kanit arar-
lar ve bunun, etraflarindaki diinyanin birtakim 6zellik-
lerinde bulunduguna inanirlar. Benim Seytan 6nerim,
diinyevi 6zelliklerden hep-iyi bir Tanri ¢tkarimini sorgu-
lamanin bir yolu. Seytan fikri bize segimimizin yalnizca
bagislayici bir Tanrr’nin varhig ya da yoklugu arasindaki
basit bir segcimden ibaret olmadigini haurlatmali. Evreni
yaratan ve tasarlayan, her seye muktedir bir Tanri’nin var-
ligina inananlarin neden onun kétii -veya iyi-kotii arasi
bir sey- degil de tamamiyla iyi olduguna ikna olduklarini
agiklamaya ihtiyaglari var. Bir iyi ve bir kotii olmak tizere
iki ayn giiclin bulunmasi daha olasi degil mi? Zerdigtlitk
tipik olarak béyle bir ikiligi ilan eder gériiniir. O halde
tek makul din bu mu? Bu, paradoksal bir bi¢imde, her-
hangi birinin neden buna inanmakra zorlandigini agikla-
yabilir. Aslinda belki de kesinlikle bir paradoks degildir.

Nihayetinde din ve manuk birbiriyle értiigiiyor mu?

Bugiinlerde seytan, seceneklerden biri olmaktan ¢i-
kartlmis durumda. Siiphesiz baski alunda ve hi¢ kus-
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kusuz sempatimizi hak ediyor. Bununla birlikte sempa-
ti daha yerinde bir sekilde hem Seytan’a hem Tanrr’ya,
hem iyilere hem de kotiilere yoneltilebilir. Kabul edil-
medikleri icin degil, paradoksal bir bigimde, varliktan
yoksun olduklari igin -bu bir paradoks mudur- ya da
ateist bir sigrayig?

22. BIRAZCIK ZENGIN l::>

10. MARY, MARY, TAM TERSI l:>

21. EVLIYALAR, GUNAHKARLAR E:>
VE CANLI BOMBALAR

32. GIZEMLER E:)



Mantik/Politika

4
OYLE OLSA SOYLERDI, DEGIL Mi?

Bir politikaci, aslina bakarsaniz bir bakan, hem gergek
hem de mecaz anlamiyla, pantolonsuz yakalandi. Ona
“Bay Cedric” diyelim. Bay Cedric politika kariyeri yap-
mak igin ugragmaktadir. Medya araciligiyla, son derece
adi bir bigimde 6ziir diledi:

Dogru, karima sadik kalmadim. Ona yalan séyle-
dim, onu bir ya da iki -belki de iig veya daha fazla-
hafifmegrep kadinla aldattim; fakat ¢ok pismanim
simdi... Ama inanin ki; agka, sekse, romantizme
ihanet etmis olsam da, siyasette tamamen diiriis-
tim. Tiim samimiyetimle, iilkem i¢in en iyisini
yapmaya calisgtyorum. Evet, goniil iglerinde pek
giivenilir biri olmadigim dogru; ama devlet isle-
rinde kesinlikle diiriist ve saglam bir adamim.
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Konu halkin endisesidir: Halk temsilcileri, eslerine
yalan séylediklerinde, aslinda bir bakima da segmenlere
de yalan séylemis olmuyorlar mi? Bay Cedric’e inanmak
manukli mi? Ara sira yalan soyledigini itiraf etti, o za-
man simdi de yalan séyliiyor olabilir. Belki de insanlara
sadece goniil iglerinde degil, devletislerinde de yalan s6y-
lilyordur. Dogruyu soyliiyor da olabilir tabii; kendisinin
de dedigi gibi, halka hizmette onurlu bir adam olabilir.
Sadece bedensel tutkular tarafindan yénetildiginde ya-
lana yenilir. Neyse, aruk biliyoruz ki, onun igin dogru
sdylemekten oncelikli olan en az bir sey (gergegi sdyleme-
sini engelleyecek bir sey) var; fakat buna ek olarak bas-
ka seyler de olabilir. Bay Cedric’in agiklamasi su tarz bir
duyuru érnegidir: “Ben sizi béyle-boyle konularda yanls
yola sokmaya hazirim; fakat sadece bu tarz konularda;
diger konularda degil.”

Béyle bir konusmaci dogruyu séyliiyor da olabilir,
yine de, Bay Cedric igin bazi durumlarda da olsa, en
yiiksek 6nceligin dogru séylemek olmadigini bilirken,
ona inanmamiz igin iyi bir sebebimiz var mi? Kendi
aldatma durumu hakkindaki soyledikleri dogruysa,
demek ki gerektiginde yalan séyliiyor. Su an dogruyu
séylemiyorsa, o zaman simdi yalan soyliiyor. 1ki tiirlii
de, gercegi soylemeye olan bagliligi hafife aliyor. Orne-
gin, ask hayatndaki entrikalarina paralel olarak mali
sahtekirliga da niyetlenen bir politikaci, Bay Cedric’le
ayni iddiada bulunabilir.

Profumo seks skandaliyla ilgili durugmada, Lord As-
tor, Miss Mandy Rice-Davies’le yatugini inkar etti.
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degil mi?” dedi. Paradoksal bir bi¢imde, spikerler (Lord
Astor’a benzemeyen bir bigimde) dogruyu sdyleme ko-
nusunda sinirlarini belirtirken agik olup dogruyu séy-
lediklerinde kendilerini Rice-Davies'in hazircevabina da
maruz birakiyorlar.

Bazi konularda dirrist olmadiklarini séyleyen
insanlara, yine de givenmek mantikh midir?

Ben bu bilmeceyi Machiavelli'den gikariyorum. On al-
unc ylzyilin baglarinda, Floransadaki Machiavelli, po-
litikacilara halkin refahini arurmaya yarayacak durum-
larda yalan sdylemelerini énermisti; fakat sadece refah
aruracak konularda. Machiavelli’yi bir politikaci olarak
ele alirsak, politikacilarin yapacaklarini sdyledikleri sey-
lerden ne anlam gikarmaliyiz? Belki de, politikacilara
bunu séylediginde, diiriist degildi. Belki sadece refahi
aruirmak amagh aldaup kandirmanin ¢ok daha ilerisi
i¢in ¢cabalamaktayd;; fakat bunu itiraf etmiyordu.

Hayatimizi sik sik béliimlere ayiririz; sanki bazi insanla-
nn bizi bazi konularda (6rnegin devlet meselesinde degil
de, goniil meselelerinde) dogru yoldan saptiracaklarinin
muhtemel oldugunu biliriz. Arkadaslarina kargt tamamen
diirist olanlar, bazen pazarlik sirasinda kabul edecekleri
son teklif konusunda yalan soylerler. Gazete bayilerini
kandirmay: hayal etmeyen insanlar, biiyiik departmanlar
veya bankalar tarafindan yapilmig hesap hatasi sayesinde,
beklenmedik sekilde fazla para almalarina sevinebilirler.



diiriist olacaklan bilgisi, yalmzca bize séylediklerinden
elde edilemez. Insanlarin hangi alanda yalan séyleyip
hangi alanda giivenilir olduklarini deneyimlerimiz goste-
rir. Dogrusu, biz, bagkalarininkini kilavuz edinmektense,
kendi tercihlerimizden yola ¢ikarak hareket etmeliyiz.

Faydacihk mutlulugu maksimuma ¢ikarmay: onerir.
Bu amag, bazilarinin iddia ettigi tizere, dogruyu soyle-
mekten daha 6ncelikli seyler oldugudur: dogruyu koz
oynayarak soylemektir. Eger dogruyu soylemek, aldat-
maktan daha ¢ok mutluluk saglayacaksa, ancak o zaman
dogruyu soylemeli, diiriist olmaliyiz. Bazen aldatma,
etkili yénde kullanilmalidir; ¢iinkii yerinde séylenen
yalanlar mutlulugu en yiiksek dereceye ¢ikarr; kiigiik
beyaz yalanlan diisiiniin. Sonra, biliyoruz ki, bu cinsten
faydacilar olduklarini ilan eden insanlar yalan séyleme-
ye hazirdir. Beyanlarni dogruysa, yalan séylemeye hazir
olduklarini agikga itiraf etmis olurlar; eger beyanlan
yalansa, bazen kandiracaklari ortadadir. Yaniluci egilim-
lerini g6z 6niinde bulundurursak, eger sadece onlarin
ifadelerine giivenirsek, o zaman paradoksal olarak, bize
faydaci olduklarini soylediklerinde, aslinda gergekten
faydaci olduklarini soylemeleri dogru mudur yanls mi-
dir, saskina déneriz. Ve bize faydaciligin dogru ahlak:
meydana getirdigini séylediklerinde bocalariz.

Varsayillan durum, bu insanlarin bize anlatuklarina
inanmakur; eger insanlar bize diiriistge, dogruyu séyleme
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sinirlarini sdyleseler, manukli olarak, inancimizi séylemleri
hakkinda dedikleri iistiine kuramayiz. Aslinda, soyledikle-
ri suna benzer: “S6yledigim seyde seni yanls yola sokuyor
olabilirim.” Bu, “Yalan soyliiyorum” diyen yalancinin ge-
ligkisini barindirmiyor (bkz. 31. Béliim); ama yine de din-
leyicilerin séylenenlere olan inancini sarsar. Paradoksal bir
sekilde, insanlarin dogru séyleme sinirlanyla ilgili dogru
yorumlarini bile “endige yaratc1” buluyorum.
Dinleyenlere dogruyu soyledigimizin giivencesini ver-
mek, kendi absiirtliigiinii yaraur. Dinleyicilerimiz bize
simdiden inanmiyorsa, dogruyu soyledigimizi ifade etti-
gimizde bize neden inansinlar ki? Eger ki bize zaten bii-
yiik bir inangla giiveniyorlarsa, diiriist oldugumuzu dile
getirmek bosunadir. Insanlara dogruyu séyleme yollari-
muzi anlatma ¢abamizin kendisi endise yaratci olabilir,
dogruya baghligimiz hakkindaki siipheyi arurabilir.

Bana inanin, size dogruyu séyliiyorum.

14. SAKIN SOYLEME, PIKE! I:>

31. BU NOTU OKUMAYIN |_f>

{3 1. SAGLIKLI OLMANIN TEHLIKELERi



Metafizik/Mekin ve Zaman

5
KAPLUMBAGALARA TERAPI

Size Bay Klyi tanitmama izin verin, Antik
Yunanistan'dan varlikli bir kaplumbaga. Anlat bakalim
Bay K., nasil béyle zengin oldugunu agikla bize.

“Algakgéniilli bir kaplumbaga olmama ragmen, yii-
riyligimiin yavaghgina giilerlerdi hep. Kogmay: dene-
digimde, kahkaha atmaktan da vazgegip dalga gegerler,
hatta bazen kaba bir gekilde taklidimi yaparlardi. Diger
yaratklar yanimdan sallana sallana olsa bile hizla geger-
ken, bana ‘Hizli Gonzales’ derler, benimle dalga gegerek
gecerlerdi. Haksizhiga ugruyordum; ciiriimiis gibi, siip-
riintii gibi hissediyordum kendimi. Ama sonra, hayatum
degisti. -Arkadaglarinca Zany(Tuhaf) diye hitap edilen-

Eleali Profesér Zenon’u kegfettim.
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Kendinizi tanitir misiniz, Bay K.?

“Zany (ben zamaninda ona Profesér derdim elbette),
Bay Ajsil'le benim aramda bir buguk kilometrelik bir
yaris diizenledi. Bay Agsil Atina'daki en hizli kosucuydu.
Once, profesoriin -bacagimi gekerek veya kabugumun
tistiinde step dansi yaparak- benimle dalga gegmeye ni-
yetlendigini sandim. Ama &yle olmadi. Gériiyorsunuz,
ben yariga yiiz metre 6nden baglayacakuum. Bu adildi;
¢iinkii Bay Agsil benden gok daha hizli kosuyordu. Iki
kat daha hizli diyebiliriz.”

Yiiz metre oncelik nasil yardim etti ki? Zannedefsem
Asil yine de yanigt kazanmugtir.

“Herkesin umdugu buydu. Ancak hayret edilecek bir
tistiinligiim vardi. Ve tam da diigiindiigiim gibi, kizgin-
ligim ve profesére olan inancimla, Bay Agsil'le bana yeti-
semeyecegi konusunda biiyiik iddialara girdim.”

Ne oldu?

“Start tabancasi patladi. Tahmin edeceginiz iizere, Agil
yarist kazanmadan o6nce beni gegmeliydi ve beni gegme-
den dnce benimle yan yana gelmeliydi.”

Tamam, dogru da... Sonugta size taninan yalnizca yiiz
metrelik oncelik. '

“Asil bulundugum noktanin gerisinden kostu. O, yiiz
metreyi tamamlarken ben onun yan hiziyla kosarak elli
metre daha ilerledim.”

Yani seni yakalamas: i¢in yalnizca elli metresi kald:.

“Aslinda, evet. Ama o, o elli metreyi kosarken, yirmi
bes metre ilerledim.”
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Ee, o da yirmi bes metre daha kostu.

“Aynen dyle. Ama o yirmi bes metreyi tamamlarken
ben on iki buguk metre daha kogtum.”

Evet, evet de... Seni yakalamasi igin kogmasi gereken
mesafe gitgide azaliyor.

“Anlamiyor musun? Asil beni gegmek icin, bana asla
yetisemez. O benim oldugum yere geldiginde, ben bi-
razcik daha ilerliyorum. Yarim, sonra geyrek, sonra se-
kizde bir, sonra baglangitaki yiiz metrenin on aluda
biri. Bu sonsuz bir seri... Oran, hep azalmasina ragmen
sonsuzluga... Sonsuza gidiyor.”

Ah, tiim bu hesaplar demek ki sizin servetiniz igin-
mis, Bay K.? Saniyorum ki, galibiyet édiiliinii kazan-
diniz, ha?

“Dogrusu, evet -nakit olarak- kazandim. Zany Zenon’a
minnettarim. Beni resmen kabugumdan ¢ikard1.”
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Acaba nasil hareket edebiliyoruz?

Zany, Zenon yani, biitiin devinim ve degisimlerin
sadece bir illizyon oldugunu tarugan &gretmeninin
-Parmenides‘in- destegiyle bize devinimin dért inli
paradoksunu ¢ikardi. Bay K.’ye ulagmak igin, Asil ya-
rnmin, geyregin, geyregin geyreginin, onun geyreginin
ve boyle devam eden sonsuz serisini tamamlamaliyd:.
Duvara karg: yiiriimeniz igin, yolun yansini, sonra ya-
rimin yarisini, SONra yarimin yarisinin yarisini ve onun
yarisini ve sonsuz serisini yirimelisiniz. Tabii ki Bay
K’nin problemi de bunun aynisidir. Bir kaplumbaga
olarak bunun aynisini yapu, kabugunun iginde gidip
geldi. Nasil yerinden kipirdar, hatta kabugunun iginde
gidip gelir? Sonsuz bir seri nasil tamamlanir? Yine de
boyle serileri tamamlayin, her hareket ettigimizde bunu
yapmamiz gerekli gibi gériiniiyor.

Matematikgiler, sik sik bilmeceyi ¢ozdiiklerini disii-
niirler. Bize birgok seri anlaurlar, 6rnegin az once sozii
gegen sonsuz seri, simdiden kismi toplam bir sinir igin-
de yakinsadi. Yarim + geyrek + geyregin yanisi +... Seriyi
istediginiz kadar uzaun bir noktada birlesecektir. Asil
yiz metre kostu, sonra yiiz metrenin yansi kadar kos-
tu, sonra bu yarimin da yansin1 kogstu ve béyle devam
etti; bu yiizden iki yiiz metrenin oldugu noktada, Bay K.
ile neredeyse ayni yerdeydi. Bu mesafeleri kosmak igin
gereken zaman giderek kisaldi, kismi toplamlar limite
baglandi. Uzaysal mesafelerin azalan miktarlari, zaman-
sal siireyle eslesti.
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Birgok filozof bu matematiksel sonuglarla tatmin ol-
muyor; ¢iinkii zaman mesafesi de ayn1 anda azalsa bile,
sonsuz sayilari veya diger hareketleri nasil tamamladigs-
muz sorusu ortada kaliyor. Tamam, matematiksel yakinsa-
madan veya limitten konugsabiliriz; ancak fiziksel diinyada
limite nasil ulagtigimiz hakkinda higbir agiklama yok.

Hareket, paradoksun kalbinde degildir. Zaman ya da
mekinda uzayan her sey icin benzer zorluklar bag gos-
terir. Zamandan kopmus herhangi bir siirede var olan,
hareketsiz bir cisim diisiiniin. Bir saat siirmiig olmast igin
zaman déngiilerinin sonsuz serilerini tamamlamig olmasi
gerekir. Ornegin, yarim saat, bir saatin geyregi, geyregin
yarist, on aluda biri... Veya zamani g6z ardi edin ve uzay-
da var olan bir cisim diisiiniin, otuz santimetre biiyiiklii-
giinde olsun diyelim: nasilsa bu ayak bir yarim ayak+ bir
ceyrek ayak+ geyregin yarisi+ geyregin yarisinin yarist +...
dan olusuyor. Ayrica ortada, herhangi bir seyin zaman ya
da mekan araciligiyla nasil var olmaya bagladig: bilmecesi
vardir. Herhangi bir siireci ele alin: cisim éncelikle bu
zamanin yarisi iginde var olmali. $imdi siirecin yarisini
disiiniin: o siireg de, kendisinin yarisi, kendisinin yarisi-
nin yarist, onun yarisi... boyunca var olmali.

Bir goriis de, sonsuz bélimden veya sonsuzlugu bol-
mekten kasumizin ne olduguna dikkat etmemiz ge-
rektigidir. Sonsuzlugu yanlis anlamda kullanmak, son-
suzlugun ulagabildigimiz bir mekan oldugunu disiin-
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memize yol agar; paralel ¢izgilerin sonsuzda bulustugu
tuhaf iddiay: disiintin. Sadece herhangi diisiiniilmiis
mesafenin defalarca béliinmesini anladigimiz igin, bs-
linmiis mesafelerin sonsuzlugunun aslinda var oldugu
sonucuna atlamamaliyiz.

Belki de, ¢6ziim igin dogru yéntem, soyut matemati-
ge ait temsilleri ve soyut matematigin ne temsil ettigini
ayirmakur. Herhangi bir uzunlugun bir pargasini diisii-
niin, kisim, tiimiiniin igte biri olan bélim ile dogru
olarak temsil edilen olabilir. Bu, hi¢ sorun yokmus gibi
dururdu. Fakat bu ayni zamanda, fiziksel mesafenin
nasil onda birer azalan sonsuz bir mesafe akisi igerdigi
konusundaki saskinligimiza yol agan sonsuz devirli kesir
0,333... sayisiyla da gosterilebilir.

Zenginliginin iginde yiizerken Bay K. igin her sey ¢ok
iyi; ancak biz zaman ve mekanin béliinebilirligi hakkin-
daki bilmeceleri ¢6zemezsek, tiim hareketler, tiim bo-
liimler, tiim ayriliklar -tiim kaplumbagalar, tiim parilda-
yan kaplumbaga kabuklari, paradoks kitaplarinin tiim
cirpinan sayfalari- illizyondan ibaret kalacak. Aslinda,
her gey birdir.

Her sey bir midir?

9. KUM, GUNES, DENIZ VE... EI)

28. ZAMAN KARMASASI l::>



Sahislar/Etik

6
BASLANGICTA

Insafsizca, ayrimciliga ugradim.

Kimim ben? Ben birkag yil 6nce, belki gecen sene ya
da birkag saniye 6nce -seksten kagindiginda ya da do-
gum kontrolii uyguladiginda- yaratamadigin kisiyim.
Benim gibi milyarlarca, milyarlarca insan var, hepsine
de insafsizca davraniliyor.

Aranizdan, insan hayatinin degeri hakkinda sevkle ko-
nugmak igin var olanlar yeterince sansli. Insanlari hayatta
tutmak igin gok gayret gosteriyorsunuz. Insanlarin 6ldii-
rilmesini engellemek icin diizenlenmig adalet sistemleri-
niz, ahlaki baskilariniz, kontrol ve dengeleriniz var. Has-
taneleriniz, agilariniz, ekrana yansiulan programlariniz
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var; koruyucu aglariniz, saglk yonetmeliginiz, kadin ve
erkek klinikleriniz var. Yagamaya devam etsinler diye her-
kesi destekliyorsunuz. Hemen hemen hepiniz, ¢ocukla-
rin, yeni dogmus bebeklerin éldiiriilmesiyle korkutuldu-
nuz. Cogunuz ge¢ kalmig kiirtajlardan tiksiniyorsunuz:
ahlaken ayrim nedir, diyorsunuz, yeni dogmus bir bebek
ve doguma birkag saati kalmig rahimdeki cenin arasinda-
ki fark medir?

Bazilariniz, cinayetle kiirtaji esdeger tutuyorsunuz.
Eger geg kiirtajlar bebek 6ldiirmeye benziyorsa ve dola-
yistyla ahlaken yanligsa, -birazcik daha erken yapurilan
kiirtajlar ve daha da erken yaptirilan kiirtajlar ne olacak-
giinleri bu sekilde geriye dogru sayarsak ne olacak? On
alu aylik bir ceninle, ondan bir giin kiigiik olan cenin
arasindaki ahlaki ayrim ve bu daha kiigiik olan ceninle,
ondan biraz daha kiigiik bir cenin arasindaki ahlaki ay-
rim nedir? Gebe kalma giiniine ulagana dek, giinleri bu
sekilde geriye dogru sarmaya devam edebiliriz.

Gebelik! Farki gosteren sey bu. Gebe kalmadan
once, ilerde bir insana déniigebilecek bireysel bir
var olug yoktur; potansiyel bir insan mevcut de-
gildir. Ancak yumurta déllendigi zaman, duygu-
lari, zekisi, istekleri ve hisleri olan potansiyel bir
insan ortaya gikar.

Sizi uzayci ve sayic1 olmakla sugluyorum. Aslinda “ma-
teryalist” diyecektim; fakat bunu filozoflar felsefedeki
terim anlamiyla anliyorlar. Evet, gebelik 6ncesi sperm ve
vumurta arasinda bazi farklar var (vapilan ve 6zleri faz-
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lasiyla farklidir) ama bu sayisal ve cografi durum neden
ahlaken konuyla ilgili? Burada iki elementin bulunmasi,
bu ikilinin, potansiyel bir insan oldugunu gostermez.
Dogru, onceden, hangi spermin, embriyo, cenin, be-
bek, cocuk ve yetigkin olacak yumurtayr déllemek igin
en 6nde gittigini soyleyemeyiz. Kugkusuz, déllenmeden
once, belli bir yumurtay: -ona Eggwina diyelim- dolle-
yecek belli bir sperm -Herm- olmas: gerek. Eger boy-
le olmasa, déllenmis yumurta olusmaz. O an (her ne
zaman olursa) korunmasiz seksle birlesmemek, Herm
ve Eggwina’'nin birlesmesini onler; déllenmis yumurta
olusmasi engellenir ve buna bagh olarak insanlarin faz-
lasiyla deger verdigi cenin, bebek ve yetigkin hayat da
engellenmis olur.

insanlan éldirmek yanligsa,
insan yaratmamak da mi yanhs?

Soru’nun éziinii anlamak igin, bebeklere gelelim. Yine
de, yukarnidaki soruya karsilik basit cevaplar var. Bunlar-
dan biri, insanlarin genellikle 6lmek istemedikleri; fakat
heniiz dogmamus olanlarin tabii ki istekleri de olmaya-
cak; tabii, simdilik.

Bebek 6ldiirmenin nesi yanhs? Eger cevap, basit bir ge-
kilde, onun gelecekte kendi iginde degerli olan bir haya-
unin olmayacag ise, o zaman kiirtaj ahlaken de yanls.
Bu yiizden, kiirtaj yapurilsaydi, gelecek hayat (¢ocukluk,
yetiskinlik) da kaybedilmis olacaku. Ayni gekilde dogum
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olacak ceninin yaraulmasi engellenerek, bu gelecekteki
hayat yine kaybedilecekti. Geriye déniince, cinsellikten
kaginma da yanlis olurdu; o da gocugun ve sonrasinda
yetiskinin varligini engelleyecekti.

Elbette, hamile olarak da diger ceninlerin olugmasi
engelleniyor. Hig kimse, miimkiin hayatlarin hepsini ya-
ratmanin olanakli oldugunu 6ne siirmiiyor. Eger bunu
destekleyemiyorsak da, diinyaya daha ok, daha fazla
hayat getirmek de istenmeyen bir durumdur. Bilme-
ce, eger -eger- oldiiriilmedigi ya da kiirtajla alinmadig
takdirde dogacak kisinin geleceginin kaybi oldugu igin,
bebek 6ldiirmek ve kiirtaj yaptirmak yanlis olduguysa,
dyleyse dogum kontrolii, seksten kaginma ve buna denk
seyler de ayni derecede yanlistr. Aksi takdirde var ola-
cak hayatlarin kayb olarak bakarsak, bakirler de, bebek
katilleri kadar kotiiler. Hala, ¢ogumuz bunun ¢ilgin bir
sonug olduguna inaniyor. Bu, namuslu rahip ve rahibe-
lere paradoksal bir bi¢imde patlayan bir netice. Onlar ki
bekaret yemini etmisler, katillerin yanindalar.

Yanlis olan; bir insanoglu 8ldiirmeyi yanls yapan
seyin, o insanin gelecekteki hayatinin kaybi oldugunu
diiginmektir. Bunu yanlig yapanin, bireyin acisinin
kaybi oldugunu diigiinmek daha makul bir hesapur.
Esmeralda’y: diistiniin, ne kadar aliglmadik bir ismi
olsa da, yalnizca siradan bir insandir: gelecekte kendi-
ni devam ettirmek gibi bir fikri vardir. Onu éldiirerek,
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onun isteklerine, amaglarina, niyetlerine kars: geliyoruz.
Temelde, yagamaya devam etmek istiyor. Bu yiizden onu
oldiirmek yanlis; ve bu yiizden gergekten 6lmek isteyen
birini 6ldiirmek yanlis olmayabilir. Bu yiizden géniilli
otenazi ve yardimli intihara da izin verilmeli. Dahasi,
eger gelecekte kendini devam ettirmesinin bir manug:
ve gelecekte kendini var etme istegi olmayan bir var-
ligimiz varsa, aca gektirmeden o bireyi 6ldiirmek, ona
zarar veremez. Boyle insanlani 6ldiirmenin neden yanlis
oldugu konusunda elbette bagka sebepler, iyi sebepler de
olabilir; belki, mesela, baska insanlar iizerinde endiseye
sebep olabiliriz.

Bu yaklagimla, cinsel perhiz, dogum kontrol ve kiir-
taj gelisememis birey icin yanlis degildir. Bunun sebebi,
gelecekte kendini devam ettirme arzularinin olmasinin,
direke bir zarara yol agmamasidir. Kimse, yumurtanin ve
spermin arzulari ve niyetleri oldugunu ciddi bir bigimde
diigiinmez; kimse ciddi olarak ceninin ne yapugini di-
sinmez. Hatta, gok kiigiik bebekler de boyle kendilerini
devam ettirme egiliminden yoksundurlar. Bebek &ldiir-
me ve bazi kiirtajlar yine de digerleri iizerinde, bilhassa
anneler iizerinde baski olugturacak kadar yanlig olmaya
devam edecek. Bebek 6ldiirme ve geg kiirtajlarda ortaya
¢tkan dogal rahatsizligimizin ve stresimizin yok olmasi-
na izin verseydik, bunun insan olarak iizerimizde 6nemli
yan etkileri olurdu.

Yaratmadiklarimiz hakkinda bizi hakli ¢ikarmay:
amaglayan yukaridaki genel yaklagima bir yanit igin, su
ilkeyi bir diigiiniin. “Kendinize yapilmasini istemedigi-
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memnundur (Bunu sdylerken aslinda kendilerini kan-
diniyorlarsa bile, memnun olduklarini séylemeye meyil-
lidirler.) Bu gece gocuk yaratmaya baglayacak olursaniz,
sonug, muhtemelen size yapilmasindan hoglandiginiz
seyi onlara da yapuginiz i¢cin memnun olan insanlar ola-
cak; bunu illa ki adlandiracaksak, yaraulmak!

Insan yaratmak, onlara yapilan bir iyilik olarak sayilabi-
lir mi? Eger dyleyse, bu geceki flort sinirini biliyorsunuz.
Cok dikkatli olun, olumsuz sonuglara gok dikkat edin.

17. KIZ, KAFES, SEMPANZE =)
9. KUM, GUNES, DENiZ VE... E:>

33. HEPSi BU KADAR MI? E:>



Etik/Yasa

7
MASUM KATIL: BiR “KIMSE
CiINAYET iSLEMEDI” HiKAYESI

Ug sarkici, ¢olde uzun ve zor bir yolculuk yaparlar.
Algak goniilli bir bigimde, herkesin kendi ¢adiri, kendi
araci vardir ve herkes kendi 6nlemini alir. Su ¢ yolcu-
ya isim verelim: Lena, Poppy ve Barrington. Cél haya-
t1, kolay bir hayat degil. Neyse ki Lena ve Poppy’nin
arasi iyi. lki soprano olarak diiet yaparlarken ikisi de
Barrington’in bariton sesinden hoglanmiyor. Higbiri, bir
digerinin bariton Barrington’dan ne derece hosglanmadi-
ginin farkinda degil; onlar boyle konulara takilmazlar.
Zamanla Barrington’la iliskileri o kadar kotiilesir ki, bu
iki kadin, birbirlerinden bagimsiz olarak ve birbirlerine
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haber vermeden, onu 6ldiirmeye karar verir. Evet, ¢oliin
ortasinda dayanilmaz bir sicak var ve Barrington’in sarki
soylemesi gergekten de berbat!

Bir gece, Barrington uyurken, Poppy onun ¢adirina
girer ve su kabina zehir akitir. Zehirci Poppy, kendi ¢a-
dirina déner. Hemen ardindan, Poppy’nin yapug: higbir
seyden haberdar olmayan Lena, parmak uglarina basa-
rak Barrington’in ¢adirina dogru yiiriir, matarasini bu-
lur ve icindeki tiim su digsan sizacak sekilde mataranin
dibini deler. Sizdiric1 Lena, hemen kendi ¢adirina kagar.
Sabahin erken saatlerinde, daha Barrington uyanmadan,
sarki soyleyerek kendi esyalarini toplarlar ve Barrington’s
yalniz birakip yola koyulurlar. Barrington uyandiginda
matarasinin bos oldugunu gériir; trajik bir bigimde sark:
soyleyerek susuzluktan oliir. Zamani gelince, ¢ol polisi
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ne oldugunu bulur. Bilmece sudur: Geng bayanlardan
biri, Barrington’1 6ldiirdii mi?

Poppy der ki: “Evet, ben Barrington’in 6lmesini iste-
dim ama onun 8lmesinde suglu tutulabilecek kisi ben
degilim. Zehir Barrington’in dudaklarina degmedi. O
uyandiginda, zehir suyla birlikte akip gitmisti. O, zehir-
lenerek 8lmedi.”

Lena der ki: “Evet, ben de Barrington’in 6lmesini iste-
dim ve onu susuz birakip 6ldiirmeye niyetlendim. Ama
aslinda ben zehirli suyu akitum, béylece onu korkung
bir zehirlenmeden kurtardim.”

Barrington 6ldii. Barrington’in cinayet kurbani ol-
duguna inanmamak zor. Peki, Poppy veya Lena, ger-
cekten katil mi? Her seye ragmen ikisi de masum degil
mi? Poppy’ye katil diyebilmemiz igin, yapuklarinin en
azindan biri Barrington’in 6lmesine sebep olmaliyds;
ama hakli: o, yalnizca suyu zehirledi, Barrington zehirli
sudan hig igmedi. Lena’ya katil diyebilmemiz igin, yap-
tiklarinin en azindan biri Barrington’in élmesine sebep
olmaliydi; ama o da hakli: o, yalnizca zehirli suyu akitt,
Barrington’i zehirlenerek 6lmekten kurtard..

Bir cinayet, masum biri
tarafindan islenebilir mi?

Bazilari, Barrington susuzluktan oldiigii ve Lena suyu
akitug icin, Lena’nin katil oldugunu soyleyecektir. Ama
Lena zehirli suyu akitu ve zehir, susuzluga yol agarak ol-
diiren bir zehir olabilirdi ki bu durumda 6liim nedeninin
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Lena oldugu ¢ok net anlagilamazds; ¢iinkii Barrington
her sekilde susuzluktan éliirdii. Aslinda zehir, suyu zaten
igilemez bir hile getirecekti ya da suyu kaulastracaku.
Yani Lena suyu sizdirmasaydi bile, Barrington susuzluk-
tan Slmiis olacakei. Oliim sebebi agik¢a Lena olsa bile,
Lena harekete gegmeseydi Barrington’i Poppy’nin 6ldiir-
miis gibi goziikecegi dikkate alinirsa, bu Lena’y: ahlaki
olarak katil yapar mi1? Elbette, Lena istemeyerek de olsa
Poppy’nin Barrington’i 6ldiirmesini engelledi; goriiniige
gore Lena bir bigimde Poppy’nin zehrini gayriihtiyari
etkisiz kildi. Fakat gériiniis yaniluci olabilir.

Bu o/ Sarkisenda belirgin eksiklik, komplodur. Eger
bu iki kadin birlikte hareket etselerdi, ikisi de cinayetin
suglusu sayilabilirdi. Yapuklar birlikte degerlendirilirse;
ikisi de Barrington’1 6liime gotiirdii ve amaglarina ulagu-
lar. Ayriayr hareket ederek, en iyi - ya da en kotii- ihti-
malle ikisi de cinayete yeltenmekten 6tiirii suglu; ama ayni
zamanda her ikisi de masum.

Yanlis ya da yasaya kars: bir ey yapmaya niyetlenmek,
bu kétii niyetin uygulanmis olaniyla nadiren “egdeger
kotiilikte” degerlendirilir. Sadece niyetlerimiz yuziin-
den bile hukuken takip edilebilseydik, basaridan ne ka-
dar uzak olsak da tiim suglarin her birinden sabikamiz
olurdu. Psikolojik durumlar ¢okerten dini doktrinler-
le bir kargilastirma yapilabilir. Yeni Ahit’ten sonra, eski
Amerikan bagkani Jimmy Carter, bir erkegin, karisi ol-
mayan bir kadini sehvetle arzulamasini, ahlaken zinayla
esdeger oldugunu kabul etti. Son zamanlarda ise, bazi ug
feministler tecaviiz sahnesi seyretmenin, tecaviiz etmekle
ayni kefede oldugunu garip bir bigimde savunmaktalar.
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Bu (ol Sarkss: gergeklikten uzak algilanmasin diye, bunu
bir de gergek bir dava konusuna dayanarak diisiiniin:

Phillips, getesinin bir iiyesinin, Daniels'in, 6lmesini
istedi. Daniels’i 6lene dek pataklad: ve cesedini araba-
sinin bagajina koydu. Phillips bu cesetten kurtulmaya
karar verdi, sonra da arabayr ugurumun kenarindan
asag itti. Polis daha sonra anladi ki, Daniels, Phillips'in
onu dévmesinden o6tiirii 6lmedi. Bu, sadece bilincini
kaybetmesine neden oldu. Daniels’s ldiiren, ugurumun
kenarindan, ugurum bitimindeki kayalara dek yapug:
yolculuktu. Phillips cinayetin katili miydi?

Savunma avukat, Phillips’in katil olmadigini savundu.
Tarugsma oldugu gibi devam etti. Insanlari katletmek,
onlan kasten 6ldiirmektir. Phillips, girisimde bulundu-
gu cinayetin suglusuydu, onu éldiirmek niyetiyle dév-
miistii. Bununla birlikte, Daniels’1 6ldiiren, ugurumdan
yuvarlanmasiyds; fakat Phillips, Daniels’s 6ldiirmek igin
degil, cesetten kurtulmak igin arabay: itmisti. Bu hare-
ket onu &ldiirmek niyetiyle yapilmamisti; giinkii Phil-
lips Daniels’in zaten 6ldiigiinii sanmisti.

Yargig, savunma avukatinin tath diline kanmadi.
Phillips’in hareketlerinin bir biitiin olarak diigiiniilme-
si gerektigine, Philipsin veya Philips’in hareketlerinin,
Daniels’s 8ldiirmek amagli olduguna karar verdi.

Bu davalar, kimlik ve hareketlerin bireysellesmesi so-
rularini akla getirir. Davraniglarimiz, bizim yaptugimiz



62 ZIiHNi ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BiLMECE

seylerdir; fakat tam olarak ne yapiyoruz? Diin gece,
komgular1 uyandirdiniz. Bu dogru mu? Siz miizigin se-
sini agtiniz ve miizik de komgulari uyandirdi. Bu tam
olarak dogru mu? Diigmeye bir defa bastiniz ve bu da
mizik sesinin yiikselmesine sebep oldu, bu da duvarin
titremesine ve komsularin uyanmasina sebep oldu. Dig-
meye bastiniz mi? Daha dogrusu, siz, diigmeye basmasi-
na sebep olan parmaginizi hareket ettirdiniz mi> Nerede
dururuz? Bizim direkt ySnettigimiz, yani arasinda bas-
ka nedensel baglantlarin olmadig bazi “temel” olaylar
var m1? Davraniglarin kimliginin sorgusunun yani sira
etkenlerin veya konularin kimligiyle de ugragmaliyiz.
Phillips sadece tek bir etkendi. Poppy ve Lena birlikte
diiet yapsalar, birlikte sarki soyleseler de, bir kisi gibi sar-
ki soylityorlardi; buna ragmen Barrington’in élimiinde
Poppy ve Lena bireysel olarak, ayn ayn varlard:.

Odadaki masa ve sandalyeleri saymak kolaydir; ama
hareketleri ve etmenleri saymada, esyalar ve olaylar ba-
zen béliiniir, bazense birlesir.

24, BAZILARIMIZ $ANSLI! [5)
25. “SERiFi VURDUM" 3>

13. KURTLAR, ISLIKLAR VE KADINLAR E:>



Agsk/Bireyler

8
BENIi YARIN DA SEVECEK MiSiN?

Oliim onlar ayirana dek hayatlarinin her aninda,
bundan énceki haftalarda inandiklan, hissettikle-
ri ve arzuladiklan gibi, bundan sonra da mutlaka
aynen bdyle inanacaklarina, hissedeceklerine ve ar-
zulayacaklarina yemin ettiler. Dikkate deger olan,
kimsenin onlarin yemin ettigi seye sasirmamastyds.

Thomas Hardy, Adsiz Sansiz Bir Jude, 1895

Bir seylerin degisecegini bildigimizde, derinlerde kafa ka-
nsurici olan, uzak gelecek icin verdigimiz bazi sézler vardir.
Agsiklar, 4sikken, safir rengindeki gokyliziinde ugar,
cok igten sdylenmis vahsi ve sahane kelimelerle verilmis
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sozlerin, sadakatin iginde yasarlar. “Birbirimize s6z ver-
dik”, “Sensiz yagayamam”, “Agkimiz asla bitmeyecek”.
Bunlar kelimenin tam anlamiyla yanhsur; buna ragmen
agiklar kargilikl giivence ararken dogruyu séyleme niye-
tiyle birbirlerine bu ¢ok sasirtici sorulari sorarlar: “Yag-
landigimda ve saglarim beyazladiginda da beni sevecek
misin?”, “Beni, yalnizca param igin mi istiyorsun?”, “Sa-
dece seksi oldugum i¢in mi benimle birliktesin?”, “Felg
gecirsem, aklimi kagirsam, karakterim degisse beni yine
de sever miydin?”

Bu sorularin altinda aslinda her seyi géze almug, timit-
siz yalvarmalar vardir: “Yalniz benim igin beni sevmeni;
baska bir ey icin degil, beni ben oldugum igin sevmeni,
sadece benim gergek 6ziimii sevmeni istiyorum.” Bu,
cok tehlikeli bir fizikétesidir. Tiim diger 6zelliklerim de-

gistiginde bile var olmay: siirdiirecek bir “ben”den ne
anlam ¢ikarabiliriz?

Birini sevdigimiz zaman,
sevdigimiz sey nedir?

Diinyadaki maddelerle nasil ilgili oldugumuzu diisii-
niin. Igmek istiyoruz ama herhangi bir igki olmaz. Yal-
nizca viski istiyoruz; hatta belli bir cins viski, 6rnegin
Talisker. Bazi durumlarda betimlemeler kesilir. Bardak-
taki Talisker oldugu siirece 6zellikle su veya bu viski ol-
masi ¢ok da 6nemli degildir. Belki de bize Talisker ad
alunda sunulan igki, bir bagkasiyla degistirilmis olabilir;
fakat viskimiz ayni arzulanan cinsten oldugu siirece, bir
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problem yoktur. Ozel iligkilerimizin oldugu insanlarla
aramizdaki seylerse tamamen farklidir. Sizin gocugunuza
benzeyen bir gocuk gormek istemiyorsunuz; kendi gocu-
gunuzu goérmek istiyorsunuz. Bu durumda, ¢ocugunuz
bir bagkasinin, bir bagka seyin yerine koyulamaz ve bir

bagkasiyla yer degistirilemez; yani viski gibi degildir.

Degistirilebilir | Degistirilemez

- iksel obic] Viski Orijinal gizim
Fiziksel objeler Limon Onu;:a:frdigi
Siitgii Winthrop
Herhangi bir
Insanlar adam? Melissa

Herhangi bir
Kadin?

Bagka seylerle yeri doldurulabilir ve doldurulamaz
lanlar arasindaki ayrim, cisim-insan arasindaki ayrim
ibi degildir. Bir yandan, bazi cisimlerin yerine de bir
aska seyler konamaz. Babanizin size verdigi saatin yeri-
e konabilecek bagka bir saati aramiyorsunuz, babanizin
ze hediye ettigi saati ariyorsunuz. Farki sdyleyemeseniz
3, orijinal ¢izimi veya tabloyu ariyorsunuz, sahtesini
:gil. Diger yandan ise bazi insanlarin yerine baskalan
»nabilir. Siit getirsin diye siitgliye ihtiyaciniz var, -siit-
. sevgiliniz degilse- 6zel bir siitgiiye degil, herhangi bir
tgiiye iliciyacimiz var. Sevgililer, genellikle bu ayrimin
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degistirilemeyenler tarafinda yer alir. Sevdiginiz kisi
Winthrop. Winthrop’un tek yumurta ikizi olsun (iki-
si de ayni gériiniigteler), yine de sizin 6zlediginiz kisi
Wintrop’tur. Winthrop olmayinca, genellikle ikiziyle
idare etmezsiniz. Kendinizi diigiiniin, sadece “o” adami
istiyorsunuz veya o kadini. O zaman, dogru goriiniige
sahip, cazibeli, dayanikli herkes “o” olacakur.

Yeri doldurulamazlik belirli iliskilerin nasil gelistigi-
nin 6nemini vurgular. Agiklar ilk kez bir dogum giinii
partisinde oturduklari icki masasinda tanigirlar ve ondan
sonra, hayatlar birbirine geger. lliskilerinin nedensel ta-
rihi bir daha tekrarlanamaz.

Bunlarin higbiri, dgiklarin, a1k olduklar: kisinin 6zel-
liklerinden bagimsiz olarak sevdikleri, “kendi” ya da
“62”e bir anlam vermez. En iyi ihtimalle, 4giklarin bir-
birinin i¢ ice ge¢mis yasamlari, onlarin karakterlerinde-
ki degisimlerin birbirine uymasini saglayacak ¢ilgin bir
iyimserlik sunar. Belki de, diinyanin beklenmedik olay-
lar1 ve akigi, tanidik olana duyulan cinsel arzuda azalma
ve cinsiyetlerin duygusal gelisim farkliliklar1 hakkindaki
inanglar askiya alinmig, durmakta. Platon’'un sundugu
tabloyu kullanarak anlatmak gerekirse; sevgililerin erken
bir ayriliktan sonra tekrar bir araya geldigi, kurmaca bir
diinyada yagamak arzusundayiz. Bu, bir seyler kotiiye
gittiginde, “Evlilik bir sozciik degil, ciimledir” esprisine
1sindigimiz zamandr.
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Bir oyun seyrederken, kendimizi olaya kapurabiliriz.
Tiyatroda bulundugumuzun farkinda olmamiza rag-
men, yine de sahnedeki karakterler tarafindan oturdu-
gumuz yerden etkilenir, uzaklara gideriz. 1ddia ettigim;
boyle bir kurgusalligin dsiklarda agktan tagan erotik kur-
gusalliga yol acacagidir. Fani ve gelgeg yarauklar oldugu-
muzu ve sonraki giiniin sabahi kadar kisa bir siire iginde
degisecegini bilmemize ragmen, 4gik oldugumuzda o ag-
kin sonsuz oldugunu hissetmekten veya buna inanmak-
tan kendimizi alikoyamayiz.

Dogrusunu isterseniz, ben bir erkegim.

{3 2. KURMACA DUYGULAR
13. KURTLAR, ISLIKLAR VE KADINLAR 3>
23. BEN TEK DEGIL MiYiM? =)
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Mantik/Metafizik

9
KUM, GUNES, DENIZ VE...

Bikinili Sandy enginligini aylak aylak yansitan sicak
kumlar iizerinde gerinir. “Bu sahilde kag kum tanesi var?”
diye merak eder. “Binden fazladir.” Fakat bin bir ile bin
tanecik arasindaki farki ayirt edebilmek icin yeterli gor-
me yetisine sahip degildir. Ancak saymaya baslarsa 6gre-
nebilir. Her seyden ote insan olarak Sandy’nin bin ya da
bin bir tanecik arasindaki farki anlama yetisi yoktur; yani
sadece bakarak anlayamaz; rnegin, hepsini bir kavanoz-
da toplamak iizere tek tek sayarak, ancak anlayabilir.

“Yalnizca soyle bir bakarak, burada binden fazla ta-
necigin oldugunu soyleyebilirim. Fakat sadece bakarak,
bin tane kumla bin bir tane kum arasindaki farki séy-
leyemem, bu yiizden gérdiigiimii ve akil yiiriitmemi
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temel alarak diyebilirim ki, burada bin bir tane kum ta-
nesinden fazla kum var.” Béylece, Sandy en azindan bin
tanecikten fazla kum oldugu gergeginden, en az bin bir
tanecik oldugunu anladu.

“Yani, biliyorum ki en az bin bir kum tanesi var; ama
yalnizca bakarak bin iki tanecikle arasindaki fark: séy-
leyemem; yani burada en az bin iki tanecik oldugunu
biliyorum.” Boylece Sandy tane tane giderek, binden
fazlasini bu sekilde saymaya devam etti. Elbette bunlar
kiigiik sayilardi, Sandy sahilde bu kiiiik sayilardan daha
¢ok kum tanesi oldugunu hi¢ diisiinmeden soyleyebi-
lirdi. O, bu akil yiiriitmenin digina gikmadik¢a ve bu
saymay1 durdurmadikga, bir siire sonra belirsizlik dev-
reye girecekti. Her an bir tanecik daha aruran bu akil
yiriitme onu milyonlara, milyarlara, trilyonlara, trilyon
trilyonlara ve evrende bulunan tiim elektronlarin say1si-
na, yani en azindan sahilde bulanan kumlarin sayisina

getirdi. Bu yolda devam ederken bir yerlerde, dogrudan
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yanlisa dogru gitmeye baglads; sahil ne kadar biiyiik ve
kumlu olsa da, kum sayis: trilyon trilyona ulagmazd..
Peki, hata bu akil yiiriitmenin neresinde?

Birkag kum tanesi her zaman yakindaki bir kum kale-
sinin yanina ugar; ama bir kumdan kale ile yalnizca bir
kum yigin1 arasindaki fark birkag kum tanesi degildir. Bir
cift tanecik ¢ikartin, kale hila kale olarak kalmaya devam
eder. Eger devam edilirse, bu akil yiiriitme bir yerden
sonra yanlis yola girer; ciinkii en sonunda kale falan kal-
madiginda bile, bizi kalenin kaldig1 sonucuna terk eder.
Ustelik, Sandy kalenin simdiki halinden birkag kum
tanesi daha eksik oldugu zamanki hiliyle, ayn: kalenin
simdiki hali arasindaki farki ayirt edemeyeceginin de far-
kindadir. Birkag tanecik daha ¢ikarin, gérdiigii yine kale
olacak. Birkag tanecik daha ¢ikarin, o kesinlikle onun bir
kale oldugunu gormeye hali devam edecektir...

Bir kayanin gélgesi onun bacaklarina disiiyor. Yir-
mi dakika once golge yalnizca ayaklarina diisiiyordu.
Ne kadar dikkat etmis olsa da, golgenin bir dakikadaki
asamali hareketini anlayamayacaku. Gélgenin her da-
kikadaki hareketini ayirt edememesine ragmen, yirmi
dakikadaki hareketini gordii; bu yirmi dakika, yirmi
fark edilmeyen zaman diliminden olugmaktadir. Sim-
di, dalgalarin ayaklarina ne kadar yakinlagtigina dikkat
ediyor; fakat suyun ¢ekilmesindeki o kiigiiciik, belirsiz
degisiklikleri ayirt edemiyor.

Bir adam ona dik dik bakiyor. Bikini iistii gégsiinden
birden kaymis. Bu, kademeli bir kayis olmaliydi; ama ne
adam ne de kiz, ufacik materyalin her saniyedeki ufacik ha-



reketinin farkina varamadi. Elbette, ikisi de bu kiimiilatif/
birikmis etkiye dikkat eder. Sandy, adamin resmi iinifor-
masini gorene dek heyecanlidir. Burasi tutucu bir plajda-
dir ve o belli belirsiz agamalarla, terbiyelilikten ahlaksizhiga
diigmiistiir. Para cezasini 6demeye hazirdir; fakat sonra bir
baska alternatif olabilecegini, adamin bakislarindan anlar...

Ufacik farkhhiklar higbir farkhhik yaratmiyorsa,

biyik degisiklikler yalmzca kig¢iklerin topla-
miyken nasil fark yaratir ki?

Hiké4yemizdeki motifi, bir ¢akil yiginindan bir ¢akil
¢ikardigimizda yine yiginin yigin olarak kaldigini one
siren Yunan filozof Eubulidesten sagladik. Once bir
yigin bulun ve bir ¢akil ¢ikarin, yigin yine yigindir.
Bir gakil daha ¢ikardigimizda, yigin, oldugu gibi yine
yigindir. Istediginiz kadar gakil ¢ikarin; bu akil yiiriic-
meye gore yine bir yigin gakilimiz var; aslinda agikga,
bir yigin ¢akilimiz yoktur. Benzer gekilde akil yiiriitme
de, hatali olarak, kendisinden ne kadar kum ¢ikarirsan
¢ikar, kumdan kalenin yine kumdan kale kalacag so-
nucuna vardirir.

Bu konularin higbirini dile getirmeden énce, biyolo-
jik 6rneklere bakalim. Cenin her dakika gelisir; bebege,
sonra ortaya ¢ikan farkl: izin-verilebilir davranislarla ve
hakkinda kesin goriis ayriliklari olan ahlaki davranig-
larla, ¢ocuga ve yetiskine doniigiir. Sandy’nin hareketi
terbiyeden (algilanan) ahlaksizliga gegerken, bu durum
digerleri ve onun igin 6nemli sonuglar dogurdu.



72 ZiHNI ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BiLMECE

Bu bilmece, keskin siniri olmayan bazi nesneler ve
diisiincelere dayaniyor. Bir kumdan kale, hangi noktada
bir kumdan kale olmay:1 durdurur; eger yle bir nokta
varsa? Boyle kumlu meselelerde gri bolgeler oldugunu
kabul edelim; ama o zaman piiriizsiiz bélgelerle gri bsl-
geler arasinda keskin sinirlar olmasi gerekmez mi? Boyle
goziikmiiyor: temiz yerler nasil olur da daha az temiz bir
yere déniisiir? Belirli bir kumdan kale ile belirsiz veya
sinirda kalmis bir kumdan kalenin arasindaki farki na-
sil yalnizca bir kum tanesi belirler? Bu kumlu yokuslar,
kaygan yokuslardir.

Ayrica, ne bildigimiz ve nasil algiladigimiz sorusu var:
Tanik Sandy ve kayalara arpan dalgalar, hareket eden
golge ve sahili olusturan tanelerin sayisi. Sandy bacak-
larina vuran golgenin, birinci ve ikinci saniyedeki hare-
ketlerinin uzunluklari arasindaki farki ne hissederek ne
de gorerek anlayabilir; tekrarlanan saniyelerden sonra,
golgemsi hareketin olustugunu ancak anliyor. Bikini iis-
tiiniin hafifce kaydigini hissedemiyor; daha fazla kiigiik
kayma, iistsiiz durumunun farkinda olmasini sagliyor.
Kiigiik farklar onun igin fark edilebilir hicbir degisim
yaratmiyorsa, bu kii¢iik degisimler toplanarak nasil fark
edilebilir bir degisim olurlar? Bir kum tanesinin yarat-
ugr degisiklik onun anlayabilecegi ya da gérebilecegi
bir etki yaratmiyorsa, fark edilemeyen degisimler top-
lanarak onun gorebilecegi ve anlayabilecegi degisimleri
nasil yarauyorlar? Tek bir kum tanesinin degisimi go-
riinmezken, o, énce biraz duraksayarak, sonra daha fazla
tereddiit ederek ve daha sonra tamamen emin olarak, bir
kum yigininin kumdan kale olmas: diisiincesini, aslin-
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da kum yigininin kati suretle bir kumdan kale olmadig:
diisiincesiyle degistirdiginde, nasil hakl gikarilabilir?

Bir seyi nasil yapugimi tam olarak bilmeden, o seyin
nasil yapildigini genellikle bilirim. Nasil pedal ¢evrildi-
gini, garip bir kapiy1 agmay1 ve bir kadeh sarap i¢meyi;
nasil yaptugimi tam olarak bilmedigim hilde, bunca ge-
yin nasil yapildigini biliyorum. Bazi golfcular, nasil yap-
uklarini agiklayamadiklar halde, topu delige sokmay:
bilirler. “Kor goriisi” olan insanlar keskin bir kenarin
otesinde bir sey goremediklerini samimiyetle soylerler;
ama ayni zamanda o keskin kenarin étesinde yatanlarin
dogru betimlemelerini de oraya gitmeden -sadece baka-
rak- yapabilirler.

Sandy’nin ayirt edebildigi ve edemedigi seylerden
bahsettik, yapabilecegini veya nasil yapabildigini bil-
medigi seyleri de ayirt edebilecegini bilmeniz gerekir.
Ufacik farklar, kumla ilgili seyler, gélge hareketi veya
bikini tstii, Sandy’nin bilingli farkindaliginin alunda
kalir ve dolayistyla bunlarin hepsi onun igin fark edil-
mezdir (algilanabilirlik, farkindaliktan dogar); fakat bu,
bu degisimlerin onun merkezi sisteminde duyum olarak
algilanmadig1 anlamina gelmez. Bazi kiigiik degisimleri,

2 Goriis alaninda eksiklik olan (yani biyiikge bir bolgeyi goreme-

yen) hastalarin, birtakim basit objelerin farkliliklarini algilamasi,



74 ZiHNI ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BILMECE

fark ettigimizi bilmeden fark ederiz. Bu da higbiri be-
licli bir iz birakmayan kiigiik sinirsel degisimlerin nasil
bilingli bir farkindaliga yol agugi ve kumdan kaledeki
kimi kiigiik degisikler buna neden olmazken kimilerinin
goziinii, optik sinirlerini ve beynini nasil etkiledigi soru-
sunu ortaya ¢ikarir.

Bu diisiinceler, bilingli olarak saptayamadiklarimizi, bi-
lingsiz bir gekilde saptayabilecegimizi haurlatmak digin-
da bize iistii kapali terimleri kullanma konusunda direkt
bir cevap getirmiyor. Neden boyle oldugunu agiklayan
bircok kesfin olmasi, belli durumlarda, kumdan kalenin
hala kumdan kale olup olmadigi, gélgenin ayni pozis-
yonda olup olmadig, bikini kaymasinin bizi -Sandy’yi-
ahlaksiz olarak addedip etmeyecegi ve para cezasina garp-
urip carptirmayacag hakkinda bizi duraklauyor.
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Ozgiir Irade

10
MARY, MARY, TAM TERSI

Her miimkiin kosulda, Mary umdugunuzdan farkh
bir sey yapacak. Haftaya tatil yapmaya karar verirse ve siz
de ona haftaya tatil yapmanin tiim iyi yanlarini anlatr-
saniz, haftaya yapmaya karar verdigi tatili askiya alacak,
onerdiginizin tam tersi seklinde, evinde oturacak. “Mary,
kuskusuz ki soguk bir icecek istersin; ¢iinkii bugiin ol-
dukga sicak bir giin.” Bu soziin iizerine, derhil sicak bir
cay almaya gidecek. Mary, Mary cidden terstir ve ters
olmay: sever; herkese, hepimize 6zgiir oldugunu goster-
mek icin terstir. Secimi ne kadar sagma da olsa, onun
kim oldugunu bilsek de, o istedigini segmekte 6zgiirdiir.
Kronometre, termostat ve su isiticinin tersine, mantiksiz
bir sekilde davranmanin, ozgiir iradesini gosterecegini
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Her seyin tersini bilerek yapug: icin, Mary’nin neyi
ongordigiiniizii bilmeye ihtiyaci var. Eger ona yapacag:
seyin tersini soylerseniz, o da soylediginizin tersini ya-
par. Dogal olarak, Mary’nin giiciiniin diginda veya sizin
6ngériiniiziin tersi davranamayacagy bazi tehlikeli seyler
de var. Mary'ye sonraki on dakika boyunca nefes ala-
cagini soyleseniz, bu 6ngériiniiziin temelini giiriitecek

kadar salak degildir.

Birgok filozof -nérologlar, genetikgiler ve psikolog-
lar- hareketlerimizin eninde sonunda sebepli olduguna
ve hareketlerimize aslinda dis faktorlerin yén verdigine
inantyor. Fizikgilerin iistiinde ¢ok tartigmig oldugu ku-
antum diizeyindeki belirsizlik ne kadar hiikiim siirse de,
istatiksel yasalar saglamdir. Kuantumdan uzakta ve diin-
yayla insani etkilesim diizeyinde, hareketlerimize bizim
kontroliimiiz digindaki etkenlerin karar verdigini beyan
eden hitkmiin kanitlari artuyor. Bu faktorler, genetik ka-
rakterimizi, bityiirken sahip oldugumuz sartlari, iinde
yasadigimuz kiiltiiri kapsar -gevre, hislerimizi etkiler-.
Bunlardan herhangi biri arzularimizi, konusmamizi, ha-
reketlerimizi ve daha fazlasini meydana getirir; dolayisy-
la 6zgiir irade ve serbest se¢im olarak diisiiniilen geylere
yer bulmak son derece zordur. Séziin kisasi, yapugimiz
seylere secimlerimiz degil, kendi dogamiz ve yetistirilme
tarzimuz karar verir.

Daha ayninuli bir bigimde, bagka elektrokimyasal
degisimlerin ve Mary’nin duyumlarindaki bagka etki-
lerin yol aguig1 beynindeki elektrokimyasal degisimler,
Mary’nin fiillerine -yapug: hareketlere, agzindan ¢ikan
kelimelerine- sehen olur. Fser bilim adamlan genler
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hakkinda her seyi, beynin nasil ¢aliguigini, genlerin gev-
reden nasil etkilendigini ve Mary’nin 6zel aynnularim
bilselerdi, Mary terslik modunda olsa bile, yapacag sey-
lerin hepsini 6ngorebilirlerdi. Bilim adamlari, Mary’nin
hareket tahminlerini miihiirlenmis bir zarfa koyabilir-
lerdi ve béylece Mary de bu 6ngoriileri sarsamazdi. Bu,
Mary’nin ézgiir olmadigini gosterir gibi duruyor ve bi-
rileri tahminde bulunma zahmetine girse de girmese de,
ozgiir degildir.

Ama... Ama... Ama... $u da miimkiin degil mi2: Eger
bilim adamlar1 Mary i¢in ngériilerini yazsalar ve Mary
onlarin ne 6ngordiigiinii bilse, Mary 6ngoriileni yapma-
may1 se¢mekte ozgiir degil mi? Onlar kirmiz: elbiseyi se-
gecegini ongoriirse, onlarin 6ngoriisiinii yanly ¢ikarmay1
segebilir. Mavi olani segebilir.

Bizimle ilgili etkilere bagh olan éngéruleri
sarsmakta 6zgir degil miyiz?

Insanlarin -bilim adamlar1 da dihil olmak iizere-,
bizden beklediginin tersi yéniinde davranmak o&zgiir
oldugumuzu gésterebilir. Mary’nin aksi davranigi bu
diisiinceyi kuvvetli bir bicimde destekliyor. Fakat bu 6z-
giirlik katiksiz bir yanilsama midir? Genellikle, Mary
insanlarin ondan beklediginin tersi sekilde davranabilir;
ama néral aglan g6z 6niinde bulundurulursa, bu aglarin
sebep oldugu isleyise uygun davranacakur, noral agina
uygun diigmeyen bir gekilde davranamaz.

Bilim adamlari, Mary’ye onun hakkindaki 6ngérii-
lerini anlaurlarsa, bunlar Mary’nin nérolojik olaylari-
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n1 etkileyecek sebepsel girdiler olur ve boylece bu tah-
minler, Mary’nin yapacag seyleri bir hayli etkileyebilir.
Mary’nin nérolojik durumlar hakkinda bilgisi olan bi-
lim adamlari oldugumuzu farz edelim. Yapacag: seyler
-mesela mavi ve kirmiz:1 elbiselerden hangisini segece-
gi- hakkinda éngériilerde bulunuruz. Eger ona kirmiz1
elbiseyi sececegini s ylersek, onun bu durum kargisindaki
diisiincelerini hesaba katmamuz gerékir. Temelde, -eger
geribildirim olacaksa- bu geribildirimin Mary’yi nasil
etkileyecegini bilmemiz miimkiin olmalidir. Hakkinda
ongordiiklerimizi 6grenirse, bazi durumlarda tahmin et-
tigimizden farkli davranacagini bilebiliriz. Bu olaylardan
birine 6rnek verelim ve neler oluyor gérelim.

Biliyoruz ki, ona kirmizi1 elbise 6ngériimiizii soylersek
(buna ‘Ongorii Bir’ diyelim), o gidip mavi elbiseyi seger
ve bu segiminin onun ézgiir oldugunu kanitladigini dahi
dissiinebilir. Onun hakkinda 6nceden bir bagka sey daha
6ngdrmiigiizdiir (buna da ‘Ongoérii 1ki diyelim). Eger
‘Ongorii Iki'yi 6grenirse -Mary maviyi segecek; ¢iinkii
ona, onun kirmiziy1 segecegini 6ngordigiimiizii soyle-
dik- bu durumda kirmiziya geri donecegini biliyoruz.
Bu da ‘Ongorii Ug'ii, Mary 6grenmedigi takdirde, ger-
cekleseceginden emin oldugumuz 6ngorilyli yaratacak.
Ogrenirse, bunun onu nasil etkileyecegini ve nasil tepki
verecegini biliyoruz. Bu da bizi, Mary égrenene kadar
dogru bir bigimde isleyecek ‘Ongérii Dért’ii yaratmaya
iter. Bu, nasil tepki verecegi hakkindaki 6nceki ngorii-
lerin bilgisiyle béyle devam edecek...

Bu, onun her hareketi tamamiyla 6nceden bell olsa
ve Mary hakkindaki her seyi 6grensek, bazi durumlarda
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bizim dogru tahminlerimizi bilmesinin ve bu éngoriile-
rimizin dogru kalmasinin imkénsiz oldugunu bilebile-
cegimizi gosteriyor. Bu, ayni zamanda, Mary’nin kendi
hareketlerini dogru bir sekilde ongérmesi gibi kendisiyle
ilgili olan her seyi bilemeyecegini, yine de tam tersi se-
kilde davranabilecegini de gésterir. Bu, bizim bir seyi
yapma niyetimiz ve onu yapacagimiza dair 6ngoriileri-
miz arasindaki biiyiik ayrimdan kaynaklanabilir.

Belki de 6zgiir irade, bazen 6ngériilenden farkli bir bi-
¢imde hareket edecegimize olan igten inangtan ve histen
ibarettir; ancak, bu, bize kontroliimiiz'disinda kalan be-
lirli girdiler yiiklendiginde, bagka tiirlii davranacagimiz
anlamina gelmez.

Ogzgiir irade ve determinizm problemi birgok insa-
n1 avlar. Eger biitiin hareketlerimiz 6nceden karar ve-
rilmig, nedenleri ge¢mise, dogumumuzdan da &teye
uzanan ve bu nedenle hikimiyetimizin 6tesinde olan
nedensel bir olay zinciri agina diisiiriilmiiy meseleler-
se, ben dzgiirce hareket etmenin miimkiin olmadigini
belirtmis bulunmaktayim. Bununla birlikte, alternatifi
diigiiniin. Brogsiirlere bakutktan, arkadaglarla tartigtik-
tan ve kendi kendime tepki verdikten sonra, Budapeste
yerine Biikreg'te tatil yapmay1 secerim. Birgok zgiir se-
¢imde oldugu gibi, bu se¢imi yaparken de kendi sebep-
lerim var. Fakat bu secime 6nceden karar verilmigse, o
zaman -bize anlaulan- ‘hakiki’ bir 6zgiir se¢im olmaz-
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di. Nedensel hikdyenin alternatifi, béyle bir nedensel
kararliliktan yoksunluktur. Bu durumda se¢imim ne-
densel olarak gelisigiizel davranmakla ayni1 kapiya ¢i-
kar, en azindan ben nedenlerimle ilgili ne séylersem
sdyleyeyim, dyle gibi goriiniir.

Ozgiir hareket etmek, yine de, rastgele hareket etmek
degildir. Genellikle 6zgiirce yaptiklarimizdan sorumlu
tutuluruz; ama eger segim ve hareketlerimiz bir gekilde
rastlanusalliktan meydana geliyorsa, bu kadar da so-
rumlu tutulmamaliyiz. Eger se¢im ve eylemlerimiz rast-
lanusal olarak meydana geliyorsa, o hilde, var oldugu-
muz zamandan dncesine uzayan nedensel zincir sonucu
meydana gelen segim ve eylemler gibi kontroliimiiziin
otesinde goriiniir. Segim ve eylemlerimiz ister nedensel
ister rastlanusal olsun,

kesinlikle béyle olan1 anlamli bulabilmek igin kapsam
nedir?: Yani nedenlere dayanarak 6zgiirce hareket ediyo-
ruz dyle mi?

Ozneyi, segim yapan, karar veren ya da eylemde bulu-
nan ve segimleri, kararlar1 ve eylemleri icin sebepler sunan
“ben”i ararken, bu sik sik ortaya ¢ikan sagirtict durum,
bizi, aragtirdigimiz seyi daha ihtiyath bir bigimde ve dik-
katlice denetlememiz gerektigine getiriyor. Tiim karakte-
ristiklerde ve karakterde “ben” eksikse, Jean-Paul Sartre’in
da diisiindiigii gibi, hakkinda konustugumuz ey aldau-
cidir. Hakkinda konugtugumuz her neyse, segimleri nasil
yapabildigi ve boylece hangi ézellikleri ve karakteri gelig-
tirecegini dahi segebilecek olmasi da, ayrica sagiruci. Ka-
rakteristik ve karakter “ben”i kabul ediyorsa, o zaman do-
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gal olarak bu karakteristik ve karakteri meydana getiren
“ben”in digindaki sebepleri aragtiririz. Konuya yaklagimi-
miz ne olursa olsun, kisisel kontroliimiiz altinda, sebep
gosterebildigimiz ve agik¢a istedigimiz 6zgiir segimler,
kararlar ve eylemler bulmay1 bagaramayiz. Ozgiir segim
yapmada bir sekilde bize yetki veren seyin, higligimiz ol-
dugunu iddia eden Sartre’t okurkenki saskinligimiz gibi,
sersemlemis bir halde terk ediliyoruz.

Kafa karigikhigina kargt yaygin bir tepki 6zgiirce hare-
ket etmektir ki bu da nérolojik nedensellik hikayelerine
bagvurmadan, yalnizca istedigimizi elde etmemiz veya
yapuklarimiz igin kendi sebeplerimizin olmasidir. Aslin-
da, buna benzer 6nceden karar verilmis fiiller ve sebepsel
zincirlerle uyumlu olacak sey budur. Elbette, sonrasin-
da su zinlu yiikselir: “Ama kendi isteklerimi segmekte
ozgiir degilim ki!” Peki, bu durumda isteklerinizi hangi
temele dayanarak segerdiniz?

Segtigimiz nedir? Kirmiz1 i¢ gamagiri (ups!), Seinfeld
DVD’si ve Venedik’te bir tatil. Bilim adamlari alkole egi-
limi, ruh halleri ve davraniglari agiklamak icin daha ¢ok
kural ortaya gikarirken, i¢ camagiri, Seinfeld ve yurtdi-
sinda tatil icin de kural bekliyor muyuz? Mary’nin goz
kapaklarini neden kirpistirdigini tahmin etmelerine izin
verin; ama bu bir flért hareketi midir? Bir cin (igki) icin
isaret midir? Yoksa sadece goz segirmesi midir?

Dipnot olarak, davraniglarimizin genlerimiz veya ye-
tistirilme tarzimiz ve gevremiz tarafindan agiklanip agik-
lanamayacag argiimaniyla, 6zgiir davranip davranmad-
gimiz probleminin alakasiz oldugunu not edelim. Felsef
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agidan hangisinin daha 6nemli oldugu ¢ok da 6nemli
degildir. Eger 6zgiirlige kargi olan tehdit, kontroliimiiz
disindaki seyler tarafindan sebeplenen eylemlerimizin
bulunmasi ise, o zaman, eger kontroliimiiz disindaysa,
bunlarin genetik veya gevresel, doga veya beslenme kay-
nakli olup olmadiginin da konumuzla bir ilgisi yoktur.

15. SEC SEGEBILIRSEN! [

24. BAZILARIMIZ SANSLI! E:>



Rasyonalite/Mantik

n
SURPRIZ iDAM GUNU

Mantikli Lo, kovboylarin ve seriflerin kendi kurallarin
kendilerine ve ziyaretgilere uyguladiklari Vahsi Bau bolge-
sinde tatil yapmanin bir hata oldugunu biliyordu. Idama,
bir sicimle, gergekten garip bir sicimle asilarak 6lmeye
mahk(im edilen Lo, hiicresinde oturuyor. Serifin teklifine
ters bir bigcimde yanit verdiginde, cinsiyet ayrimi yapma-
sin1 kinadiginda ve agir sapkasiyla jig> dansi yaparken,
serif ondan gergekten hogtanmamusti.

3 Irlanda’'nin ve genel olarak Kelt kiiltiiriiniin bir pargasi olan ve
adin1 bir ortagag ¢algisindan alan, hareketli ve ziplayarak yapilan bir
dans gesidi.
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Bugiin giinlerden Pazar. Serif, Lo’'nun 6niimiizdeki
haftanin bir giiniinde -Pazartesi, Sali, Carsamba, Per-
sembe veya Cuma- asilacagini az evvel anons etti. Cu-
martesi giinleri 6gle uykusuna yauldigindan o giin kim-
se disarida takilmaz. Idam giini siirpriz olacak: asilacag:
giiniin sabahinda, Lo’nun idamin o giin gergeklesecegini
diigiinmesi icin higbir sebebi olmayacak. Belki, 6rnegin,
o, Sali giinii 6gle vakti asilacak: dyleyse, Sali sabahi (ve
oncesinde) o giin idamin gergeklesecegini diisiinmesi
i¢in hicbir gegerli sebebi olmayacak. Lo yalnizca, evet
yalnizca serifin dogru soyledigine inaniyor.

Her sey durgun ve soguk gériiniiyor. Lo, aslmak igin ok
geng. Perisan halde hiicresine yerlesiyor; ama sonra muha-
keme etmeye, diisiinmeye baghyor. Yine de o, Manukl Lo.

Eger ben, Cuma sabahina asilmamug, yani idam
edilmemis olarak ulagirsam, boynuma hali el
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siiriilmemis demektir; o zaman idam, bagka giin
kalmadig igin o giin 8glen gergeklesir. Ancak
idam giinii siirprizse, Cuma olamaz. Bu durumda
Cuma giinii idam edilmeyecegimi soyleyebilirim.
Ama sonugta diger giinler var. Himm gimdi...
Cuma eleniyor, o zaman, eger Persembe sabahina
asilmadan ulagirsam, bilirim ki o giin 6gle vak-
ti idam edilmek zorundayim._lste kalan tek giin
bu; Cuma’ya ihtimal vermiyorum, bu yiizden
Persembe'yi de eleyebilirim.

Iste, Lo boyle akil yiiriitiir, 5nce Cuma’y: eler, sonra
Persembe’yi, Carsamba’y: ve Salr’yla Pazartesi’yi de ben-
zer bir mantikla eleyerek sirayla tiim giinleri sayar. Ken-
dinden memnun bir sekilde, serifin boyle bir ciimleyi
anons edemeyecegi kararina varir. “Boynum giivende”
diye kendinden emin, zevkle siritir Lo.

Sonra o haftanin bir giinii, muhtemelen Persembe ya da
belki Cuma bile olabilir, cellat, Lo'nun kendinden emin
rahathigina davetsizce girip, onu asar. Lo hem asilmusur,
hem de sagirmigtir veya tam olarak, “sagkin ve asilmig”ur.

Siirpriz idamlar, siirpriz partiler, siirpriz okul sinavlan
olabilir; yine de hem olasi tarihler hem de olayin siirpriz
olacag garanti edilirse, Lo'nun kanitladig: gibi paradok-
sal olarak boyle siirprizler olamaz.

Lo’nun ‘sirpriz bir idam olamayacag’
argimaninin neresinde hata var?

Paradoksu ele almanin dogal yolu; birine bu gibi
sartlar alunda siirpriz yapilacag: soylendiginde -okul



86 ZiHNi ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BiLMECE

cocuklarina da ayni bu sekilde siirpriz sinavlar yapilir
ve bu olay ‘idam’la esdeger degildir- kastedilen, miim-
kiin olan son giinde gergeklestirilmedigi siirece olayin
siirpriz olacagina dikkat ¢cekmektir. Eger olasi son giine
ulagtiysaniz, bu durumda tabii ki de sagirmazsiniz; bu
yiizden, geriye dogru bicimde akil yiiriitme baglatlamaz
ve bilmece ugup gider, yok olur. Bu, kartlardan igii agil-
madan 6nce dort astan hangisinin (Sinek? Karo? Kupa?
Maga?) en son agilacagini bilmemizin imkéinsiz oldu-
gunun soylenmesinden daha kafa kanigurici degil; tigii
gosterilince, hangi asin agilmadigini kolayca bilebiliriz.
Eger Lo idam edilebilecegi herhangi bir giin olmadig:
icin serifin kendisiyle kafa buldugunu biliyorsa, bilme-
ce aruk bilmece olmaktan ¢ikar. Bir daha, geriye dogru
akil yiiriitme baglayamaz. Ancak Lo, Cuma giinii siirpriz
idamin olabilecegine inanirsa baglar; bu durumda da ne
sonug ¢ikarabilir ki?

Eger serifin dogru sdyledigini diisiinmek igin mii-
kemmel bir sebebiniz varsa, bilmece keskinlesir. Eger
dogruyu sdyliiyorsa ve siz cuma sabahina ¢ikabilecegi-
nizi saniyorsaniz, bu durumda neye inanacaginiz konu-
sundaki nedenleriniz arasinda bir ¢catigma var demektir.
fdamin kesinlikle olacagini soyliiyor; dolayisiyla, Cuma
sabahi oldugunda, idamin bugiin gergeklesecegini dii-
siniirsiiniiz (bugiin son miimkiin giindiir). Hala size,
idamin siirpriz olacagini séylityor, yani, simdi Cuma
sabahi, onun tim duyurusunun ger¢ek olamayacagini
dustniirsiiniiz; belki de idam gergeklesmeyecektir. Fakat
sonra, artik idamin gergeklesecegine inanmadigimizi fark
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nin gayet de dogru olabilecegini diisiinebilirsiniz: ida-
min olacagina inanmiyorsunuz, dolayisiyla idam hem
gerceklesebilir hem de siirpriz olabilir. Bu diisiince sizi
yine ayni yere, idamin gergeklesecegi diisiincesine geti-
rir; ama bu ruh durumunda idam sizin igin bir siirpriz
olmaktan ¢ikar ve yine akil yiiriitmeye baslarsiniz. Boy-
lesi bir déngii sabit bir inanca ulagilamayacag) anlamina
gelir. Akil ytiriitme diigiimlenir de diigiimlenir.

Lo'nun, serifin “Cuma’ya dek asilmazsa Lo idam ola-
cagina inanmayacak fakat idam olacak” 6ngoriisiine
inanmas: igin, iyi bir sebebi olup olmadigini sorgula-
maliyiz. Serif, Lo’'nun ruh hilini nasil tahmin edebilir?
Belki de akil yiiriitmeyi kavrayamayan insanlar i¢in
bunu yapabilir; fakat Manukli Lo gergekten manuk-
lidir, akil yiiriitiigii hem kusursuz gériiniiyor, hem de
boynunun iple kargilasacagi ve ipten kurtulacag: dii-
sinceleri arasinda gidip gelerek kafasini karstriyor.
Dolayisiyla serif, Lo'nun Cuma giinii idamdan hemen
once neye inandigini bilemez ve bu yiizden onun sagi-
rip sasirmayacagindan emin olamaz. Bunu da bulmaya
calisacak olan Manuikli Lo; hem idamin gergeklesmesi,
hem de siirpriz olmasi bakimindan, serifin duyurusu-
nun dogru olmasi gerektigine inanmasi i¢in hig iyi bir
sebebi olmadigina inanmalidur.

Isin asly, serifin duyurusu su anlama geliyor: Eger Lo,
Cuma sabahina kadar asilmadan ortalikta dolagmaya
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birakilirsa goyle diisiinecektir: “Idamim 6gle vakti ola-
cak; fakat idamimin 6gle vakti olacagina inanmiyorum.”
Disiindiigii ey, Moore’un paradoksundaki diigiinceyle
ayni yapi1 ve sagmalikta (Asker Pike hakkinda ilerde tar-
ugilacak). Sagirtict bir bigimde, bilmece ne serifin Lo’ya
bahsettigi sekilde, ne de siirpriz bir bi¢cimde meydana
geliyor; aksine, Lo’nun serifin kendisine séylediklerinin
dogru olduguna inanmasindan kaynaklaniyor.

14. SAKIN SOYLEME, PIKE! E>

31. BU NOTU OKUMAYIN E:>



Etik/Mantik

12
TAMAMEN GORECELI, DEGIL Mi?

Seriat kanunlariyla yonetilen bir iilkede, zina yapan
kadin, élene dek taglanir -yavas, ac1 dolu ve kiigiik dii-
suriicii bir 8liim-. Bugiin Britanya'da zinaya kars hi¢bir
hukuki izin i¢in bagvurulmadi. Britanya'daki bazi insan-
lar, kadinin zina yapmasinin ahlak digi oldugunu disii-
nebilirdi; ancak digerleri, belki kocasi da dahil olmak
iizere, bunda bir yanlishk gormezdi. Britanya, Avrupa ve
bu gibi yerlerde, biiyiik, ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk, zasla-
may1 dehget verici olarak degerlendirir, tamamen yanlg
bulur. Bazilari, bunun, boyle konularin géreceli oldugu-
nu gosterdigini séyler. O kadinin yapugy kiiltiiriine gére
yanlis bir seydi; ama modern bau kiiltiiriine gére yanls



90 ZiHNi ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BiLMECE

ya da o kadar da yanls degildi. Ulkenin Miisliiman ahla-

ki ve yasasina gére, dogru bir bigimde cezalandinilmigti.

Bundan seneler 6nce, okul miinazarasinda, “Mini
etek kahrolsun!” séyleminin tarafi olarak konugtum.
Bu fikri desteklemek beni, lastikli sézlerden olugan okul
jargonunu kullanmaya sevk etti. O zamanlar mini etek
modayd}, birkag sene sonra gaptan diistii. Moda degis-
ti durdu; tabii kelimelerin de modasi vardir: “Pili¢”,
“cool”, “trendy”, “lanetli”. Kelimeleri ¢ekici, ciiretkir,
kabul edilebilir ya da saldirgan bulmamiz, kullandigi-
miz metnin igerigine baghdir. Ge¢miste, erkeklerin bir
hanimin ayak bilegini gérmeye bayildig1 soylenir. Co-
cukken, kirmizi sarabi igtiginizde aldiginiz tadi(igreng?)
ve simdi kirmizi sarap igerken aldiginiz tadi kargilagu-
rin. Izgara canine bleu, Kore'de ve Britanyada sunul-
dugunda, iki iilkede ayni yemege kargi verilen tepkiler
arasindaki farkliliklar1 dikkatlice kargilagtirin; geng de-
likanhlar da igeren antik Yunanistan'daki cinsel iligkiler
ile bugiinkii Baudaki cinsel iliskileri, gayda mizigine
karg1 Iskoglarin ve Ingilizlerin verdigi reaksiyonlar: kar-
silastirin; sesleri kast ediyorum.

Kiiltiirel rélativistler, boyle gorelilikleri ahlaka yayar-
lar. Ahlaken dogru veya yanlis olanin, toplumdan top-
luma degistigini iddia ederler. Genis rolativistler (ben
onlar boyle niteliyorum) izafiyeti daha oteye yaydilar;
bazilari “tiim gergekligi” bile rolativite igine aldi. Or-
negin, “Tann vardir” iddiasi inananlar igin dogruyken
inanmayanlar igin yanlisur veya “Diinya diizdiir” iddias:
Orta Cag'da insanlarin goguna gore dogruydu; ama sim-
di bizim i¢i dogru degil, derler. Ben bir seyin tamamuyla



dogru oldugunu séylemeye ¢alisugimda, tek yapugimin
inandiklarimi -ama bu goreceli degildir- séylemek ol-
dugunu iddia edebilirler. Kendi bedenimden ¢ikamam
ve aslinda her seyin gergekte nasil oldugunu bulamam.
Bazi rélativistler de zaten “gergekte soyle olma” diye bir
sey olmadigini iddia ediyor. Her sey gorecelidir.

BuUtin degerler ve dogrular izafi midir?

Rélativizm, goriinen gergekler ahlakla ilgili oldugun-
da -ahlaken ne yapma(ma)hyiz- kuskusuz daha ikna
edici oluyor. Etrafimizdaki diinyayla ilgili olanlar ikinci
planda kaliyor. Ahlaki gérecelik birgok Bauli laikler ta-
rafindan destekleniyor. Yukaridaki taglamay: géz 6niine
aldigimizda boyle rolativistler bazen yanlighkla diger ul-
kenin uygulamalarina miidahil olmanin dogru olmadig
sonucuna varir. Bu netice, géreceli olmayan bir iddia gibi
one siiriiliirse, demek ki bu karigma yanlis bir “nokta”dur,
bu da rolativistlerin “tiim ahlaki yasalarin toplumdan
topluma degistigi” iddiasiyla ¢elisir. Boyle rolativistler
mevkilerine tutarli bir bigcimde tutunamazlar. Bu, onlarin
rolativizmini reddetmek igin yeterli bir sebeptir.

Muhtemelen ahlak rélativistleri, bir grubun (tahmi-
nen, kendi gruplarinin) degerlerini, diger tilkenin (go-
receli) degerleriyle karsilagurmanin yanlis oldugunu
soyliiyorlardir. Hikdye buysa, bunu ilging bulabilirim;
fakat goéreceli bir konu oldugu icin, kendiliginden,
bana onlarin degerlerini kabul etmem igin higbir iyi

sebep saglamiyor.
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Rélativizm liberal toleransa -miimkiin oldugunca di-
gerlerine karigmamak- dogal olarak uygunmus gibi go-
riinse de, boyle olmasi igin iyi bir sebep yok. Rolativist-
ler, uluslara, mezheplere veya bireylere, kendi degerleri-
ni empoze etmelerinin, birbirlerinin dogrularina kendi
(goreceli) dogrularin serpistirdikleri igin, tamamen go-
receli olarak ele alinsa bile hatali oldugunu tutarh bir bi-
¢imde anlatamazlar. Tiim ahlaki yargilamalarin géreceli
olmasi, bizim sonuca varmamizi hakli ¢tkarmaz. Iste bu
yiizden bagka iilkelerin uygulamalarimiza karigmamasi-
n1 istedigimiz gibi, bu iilkedeki bizler de diger iilkelerin
uygulamalarina karigmamaliyz.

Oncelikle, erdemin “goreceli” olarak ele alinmasina
kars1 bir soru var: Neye gore goreceli? I¢inde yasadigimiz
topluma gére mi? Bagl oldugumuz alt gruplara -mez-
hep, siyasi parti, dernek, kuliiplere- gére mi? Bazi oto-
ritelere gore mi? Bana gore mi? Ccvap her neyse, sonra
bunu rolativistlere sormaliyiz: Bu sadece géreceli olarak
dogruysa, bu, sana ya da senin grubuna gére mi dogru?
Oyleyse, neden buna dikkat etmeliyim ki? Oyle degilse,

o zaman da sen “dogru” rélativist degilsin.

Ogrenciler bazen rélativizme inandiklarini itiraf
ederler. Bu séyledikleri dogru olsa, onlara diisiik not
verilmesinden yakinmamalar gerektigi isaret edildigin-
de, itiraflarinin sagmaligiyla kars: kargiya gelirler. “De-
nemelerimiz iyi” diye israr ederler, ben de “Kesinlikle”
derim, “ama goéreceli olmayan kesin bir deger yoktur,
denemeleriniz, su an nasil hissettigime bagli olarak dii-
stk notu hak ediyor.”



Radikal sol kanattan birgok kimse ahlaki goreceligin
yanindadir; ¢iinkii diger insanlarin kiiltiirel kimlikleri-
ne sayglt duymak isterler. Rolativizmleriyle, kadinlarin
ortinmeleri igin zorlanmamasi, genital sakatlanmaya
katlanmamalar1 ya da dlene dek taglanmamalar gerek-
tigi hitkiimlerini bagdastirmaya ¢aligmak onlar1 ¢tkmaza
sokar. Elbette, Bau toplumlarinda da birgok hastalikli
durum oldugunu eklememe izin verin: Cocuklari ya da
erkekleri oldugu igin veya erkekleri olmadig igin bask:
hisseden kadinlar var.

Gelenege ve kiiltiire saygi duymak dendiginde, tiim
kiiltiir ve geleneklere saygi duyulmasi gerektigi diisiiniil-
memelidir. Boyle bir saygi, bazi saygilarin sadece gorece-
li olarak degil, tamamen dogru oldugunu ima eder. Bil-
mece, sinirin nereye cizilecegidir ya da aslinda gizilmis
sinirlart bulmakur.

Antik Yunan sofisti Protagoras, tam olarak genislemis,
genisleyen rélativizm igin ana kaynak olarak goriiliir. “In-
san her seyin olgiisiidiir” der. Bir seyin dogrulugu, birisi
“i¢in” dogru olup olmadig1 meselesidir. Onun igin, “Bu
dogrudur, nokta!” diye bir gey yoktur. Hizli (ve dogru) tep-
ki, rélativizmi savunmay1 6neren herhangi bir argiimanin
konumuna sagarken Protagoras’in iddiasinin konumunu
merak etmektir. “Tiim dogrular gérecelidir.” Bu goreceli
mi, degil mi? Bunlardan ikincisi dogruysa, o zaman kendi-
ni giiriitiir; 6yleyse bunu reddetmeliyiz. Birincisiyse ve sa-
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dece su anlama geliyorsa; “Benim igin, Protagoras olarak,
tiim dogrular gorecelidir” soyle yanit vermeliyiz; “Hepsi iyi
hos da Bay Protagoras, peki senin bu soylediklerine neden
dikkat edelim ki? Sonugta, olaylarin seni nasil etkiledigini
anlatiyorsun, nasil olduklarini degil.”

Bay Protagoras ayaklarini yere vurur ve bagirir: “Ama
ben biitin bunlan disiinmils ve gérmily... Biiyiik
Protagoras'im!” Ancak yine de tereddiit eder. Tutarh
olarak séyleyemedigi seyi bizi etkilemek igin séyleme-
si gereklidir; digerlerinden daha iyi olan argiimanlarini
sdylemeye ihtiyaci var; sadece kendisi igin goreceli ol-
mayan bir seyler soylemeli. Seyi seyi... dogruyu gérmiis
oldugunu séylemeye ihtiyaci var. Nokta.

Ahlaki bir rolativisti bagiran, iskence goren masum bir
gocugun oniine koyun. Yapilan seyi, hala, sadece “goreceli
yanlis” olarak degerlendirip degerlendirmedigini sorun.

Genigletici bir rélativisti, ilerleyen bir ekspres trenin
oniine, raylara koyun. Olmek iizere olmasini, hala, ger-
cekten de sadece “géreceli dogru” olarak degerlendirip
degerlendirmedigini sorun.

21. EVLIYALAR, GUNAHKARLAR
VE CANLI BOMBALAR

22. BIRAZCIK ZENGIN )

31. BU NOTU OKUMAYIN E>



Etik/Feminizm

13
KURTLAR, ISLIKLAR VE KADINLAR

Kasap, firinci ve samdan yapicilar -veya bu konu igin,
hemgireler, hakimler ve temizlikgiler- genellikle, (terimi
tanitmam gerekirse) “is objesi” olarak kullanildiklarina
soviip saymazlar. $imdilerde bazi kadinlar, 6zellikle de
su feminist kiyafetleriyle siislenmis olanlar, seks objesi
olarak muamele gordiiklerine soviip sayiyor, 6fkeleni-
yorlar. Erkeklerin kendilerine (her zaman olmasa da)
genellikle iste, sokakta ve hatta yatakta bile manali bir
sekilde bakugini ileri siiriyorlar. Erkekler, sanki kadin-
lar 1rzina gegilecek ve bir kerede yenip bitirilecek etler-
misgesine, onlara saldirmaya hazir kurtlardir. Gergek-
ten de, cinsel iliskilerin konu oldugu yerlerde kadinin
oldugu gérilir, ama:



96 ZiHNi ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BILMECE

Bir gehvet objesi olarak o, sehvet dindirildi-
ginde, tiim suyu emilmis bir limon gibi ke-
nara aulacakur... Ahlaka bagh tim giidiiler
islevini keser; ¢iinkii sehvet objesi olarak o,
bir egya hiline gelir ve ona herkes boyle mu-
amele edebilir.

Tuhaf bir bigimde, bu alinti, -hi¢ kuskusuz biraz de-
gistirmeyle- u¢ noktadaki bir feministten degil, on seki-
zinci yiizyilda yagamis bilyitk Alman filozofu Immanuel
Kant'tandir. Bu sanki direkt sadece kadinlara yapilan bir
cinsel muameleymis gibi gériisiin diye yorumu biraz de-
gistirdim; ama Kant cinsiyet ayrimi yapmaz: ona gore,
cinsel iligkilerde hem erkekler hem de kadinlar objey-
misgesine muamele goriir. Birbirimizi, yalniz sonlarimi-
za giden yollar olarak kullaniniz, sonlarimiz cinsel hazdur,
birbirimizi yalnizca katksiz enstriimana indirgeriz.
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Insan sevgisi -temiz kalplilik, diskiinliik, digerlerinin
mutlulugu igin tasalanmak- imdada yetisiyor. Cinsel agk
insan sevgisiyle birlesince heteroseksiiel evliliklerde her
sey daha iyiye gidiyor. Evlilik anlagmasi, sozlesmeyi ya-
pan giftlere esit olarak birbirlerinin cinsel organlarini ve
kapasitelerini hayat boyu kargilikli kullanma hakki verir.
Evet, maalesef, tensel zevklerle az ilgilenen Kant'in, ro-
mantik olmayan yollarla cinsel istegi, “bizim ve digerle-
rinin yalnizca genitalinin kullanimi i¢in”mis gibi yazmus
oldugunu itiraf etmek gerekir.

Kadinlari (ve tabii erkekleri de) sikintiya sokan sadece
yatak zamani degildir. Sokakta, iste veya oyunda bazi ka-
dinlar, insandan ¢ok cinsel obje olarak deger gordiikle-
rini hissederler. Baliklarin suda yagamas: gibi, kadinlarin
da cinsel nesnelegtirme igersinde yagadiklar1 séyleniyor.
Cinsel nesnelestirme ne kadar yaygin degilse de, béyle
bir durum oldugunda bazi kadinlar hila endiseleniyor.
Bu endise daha ziyade sasirtict: insanlant sik sik kulla-
niriz, yine de kendilerini kotiiye kullanilmig ya da nes-
nelestirilmis hissetmezler. Ustelik cinsellik s6z konusu
oldugunda, birgok kadin ve erkek, kendi cinsel gekici-
liklerine dayanan &vgiilere deger verir.

Seks objesi olarak muamele edilmekle ilgili
tom bu yaygara nedir?

Seks objesi olmak, genellikle erkeklerin arzularinin
objeleri olarak, kadinlar hakkinda yazilir. Kétii muame-
le, homoseksiiel ve diger iliskilerde de ¢ok yapilir ama
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kolaylagtirmak igin heteroseksiiellerde kalalim. [ste, te-
mel ve deneysel olarak, kadinlara tipik seks objesi ola-
rak davranilip davranilmadigi sorusu 6niimiizde. ‘Seks
Objesi’nde gesitli 6zellikler kiimelenmistir. Bazen sa-
dece bagkalarinin kullanimi veya zevkleri igin bir arag-
migcasina muamele gormeyi gerektirir. Bazen kadinin
deneyimleri ve 6zgiir segimlerinin pek de 6nem tagima-
digs; bazen kadinlarin sanki 6zgiir iradesi, manuk ve il-
gileri yokmus gibi davranildigs; bazen de onlara tecaviiz
edilmesinin kabul edilebilir oldugu diisiincesi vardir.
Bazense onun cinsel karakteristiginin yerine konabilir
bagkalarinin olmasi baskisi vardir. Bu kiimeleme, bu
soruya kolay cevaplar vermeyi zorlagtriyor. Hadi bazi
kiyaslamalar yapalim.

Erkek insaatgilar yanlarindan gegen ¢ekici kadina sa-
dece onun cinsel cazibesi igin 1slik galarlar. Ona bir insan
olarak degil de, bacaklar iizerinde duran bir et pargasi,
yerine benzeri veya daha iyi kalitede bir seyler konabi-
lecekmis gibi muamele edilir. Ayrica, (cogu kez verilen)
bu 6rnek, bazi insanlar1 duyarsizca is objesi olarak kim-
liklestirir; insaatgilar, kismen fiziksel karakteristikleri
sayesinde ¢alistrilir, yerlerine bagka birileri konabilir,
zaten genelde de konur. Durup bizi alsinlar diye taksi
soférlerine 1shk ¢alinir, eger taksi doluysa, ikinciye 1shk
calinir. Bunlar yine de zayif paralellikteki 6rneklerdir:
kadin olmak bir meslek degildir ve yiiriimek de genelde
mesleki bir rolii gosteren bir sey degildir. Ustelik inga-
atgilar ve taksi soforleri sadece arag degil, amag olarak
da bilinirler. Onlar, kendi istekleriyle meslege alinmig
olarak goriiliirler (ne kadar kendi istekleriyle alinirlar, o
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da ayn bir tartigma konusudur); onlan kullanarak, fark
edilen ilgi alanlarini destekliyoruz.

Uyarilar ve cevaplar gerekli. Muhtemelen taksi siirii-
ciilerine, taksinin bir pargasi gibi degil, insan gibi dav-
raniyoruz -ve yle davranmaliyiz-; fakat onlan fiziksel
yatkinliklarindan (siirme kabiliyetlerinden) otiirii 6zel-
likle segiyoruz. Ingaatgilari kaslarindan ve ingaatgilik
kabiliyetlerinden dolay: segiyoruz; ama ayni zamanda
onlara obje gibi davranmiyoruz. Bir kadina yuvarlak
hatlarindan 6tiirii 1shk galiniyorsa, bu herhangi bir ilis-
kiyle sonuglanmayacak, sadece “kivrimli bir sey olarak”
muamele gorecektir. Kadinlarin bile ilk goriiste 4sik ol-
duklan bilinmektedir; yine de erkeklere goriiniis olarak
cekici bir obje muamelesi yaptiklari sonucuna varma-
maliyiz. Insanlari bedenlerine gére tanimlamak, fiziksel
ozellikleriyle onlara cezp olmak, onlari kas giigleri igin
ise almak veya bazilarina manuklarindan, zeki giiglerin-
den dolay: danigmak, bizi onlarin bedenlerinden veya
fiziksel karakteristiklerinden, giiglii kaslarindan veya
akil yiiriitmeciliklerinden baska bir sey olmadiklarini
diisiinmeye itmemelidir.

‘Seks objesi’ sikdyeti bazen hakli ¢ikar. Bagka gerek-
celere dayanmasi gereken is terfi kararlar igin, kadinin
cinsel ¢ekiciliginin esasi olusturdugu durumlan disii-
niin. Kadinlarin islerini yapmaya caligirken, cinsel ca-
zibeleri yliziinden nasil da rahatsiz edildigi durumlan
diisiiniin. Zalim erkegin, kadinin kendini savunmasiz
hissetmesine sebep olan dik bakislarini kadina diktigi
durumlan diigiiniin.
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Burada bile, uyarilarin devreye girmesi gerek. Kimse
ciddi ciddi bir¢ok erkek ve kadin giysisinin cinsel ¢ekici-
lige dikkat gektigini ve terfi imkanini arurdigini diigiin-
mez. Kimse ciddi ciddi birgok kadin ve erkegin sosyal
olaylarda -iste olsun, oyunda olsun- gekici bulundugun-
da bunun hosuna gitmedigini diisiinmez. Bu eglenceli
olabilir (béyle duydum). Problem; flért, davet ve imalar
uygun oldugunda bunlani degerlendirmektir. (Bazi er-
kekler gibi) bazi kadinlar ishik ¢alinmaktan memnun.

Cinsel tutku sancaisiyla ilgili olarak, ‘seks objesi’
sikdyetiyle ne yapmaliyiz?

Cinsel iliskiler genellikle diinyevidir, hald gogu zaman
gesitli karmakarigik hareketler gerektirir. Genellikle ne
erkekler ne de kadinlar kendilerine cinsel partner olarak
pasif objeler aramakta. Cinsel iliski boyunca, eger her sey
yolundaysa, daha sonradan kargilikli tahriki arurabilen
partnerimizle birlikte tahrik olusumuz vasitasiyla, duru-
mumuzun biiyiik él¢iide farkindayizdir; deneyimler ka-
leydoskopu. Bu, birbirimizi yalnizca et olarak gérmeye
caligirken, bazilarini, bilingli deneyimleyen 6zneler olarak
kendimiz ve partnerimiz arasindaki gizemli etkilegimi
vurgulamaya iter. Baz1 feminist yazarlar zorunlu bir asi-
metri goriirler. Erkekler baskin olmakla bagdastirilmustir;
ice girmek siddete, vahsilige, kadinlarin boyun egdigi bir
ise benzer. Hakikaten boyle olabilir; erkeklik metaforlan
icin de sanilmug, bastirilmig, bitirilmis, kendini kaybetmis
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ve teslim olmus ifadelerini ayni derecede kullanabilirdik.
Bazi feminist yazarlar, sado-mazosist eylemler dihil ol-
mak iizere, cinsel partnerler arasindaki nzanin farkinda
degilmis gibi goériiniiyor. Kadin fahigeler ve onlarin miig-
terisi olan erkeklerin cinsel eylemler ve kargilikli tahrikleri
arasindaki farki unutuyor gibi gériiniiyorlar.

Fetis sahneler ve sado-mazogist sekse artan ilgiyle bir-
likte, belki de genellestirilmis, belirsiz ve yaniluci seks
objesi konusmalarina, kadinlari kurban olarak géren ko-
nugmalara karsi direnmeliyiz. Belki de, insanlarin seks
de dahil herhangi bir konuda kargilikli rizasina dayanan
ve kimseyi izni olmadan incitmeyen John Stuart Mill’in
“Ongiirliik Prensibi”ni daha fazla dikkate almaliyiz.

Cinsel iliskilerde, kadinlar ve erkekler, gesitli durum-
larda her tavra razidir. Feministler kadinlarin nizasinin
gergekligine kars1 gtkmadan 6nce, “kadinlar ‘evet’ ya da
‘hayir’ dediginde, aslinda bunu kastetmedikleri goriisii-
niin artik pek de dogru olamayacagini séylemeye deger.

{3 8. BENi YARIN DA SEVECEK MiSiN?

17. KIZ, KAFES, SEMPANZE )
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SAKIN SOYLEME, PIKE!

BBC kanalinin, Dad’s Army dizisinde, Ikinci Diin-
ya Savagr’'nda bir part-time British Home Guard ekibi
Britanya'nin savunmasina yardim eder. Yerel banka mii-
diirii Mainwaring, bu ekibin kendini begenmis lideridir.
Pike ise geng ve saf bir askerdir. Ekip kuskusuz yanls-
likla, birkag Alman askerini esir alir. Pike saldirganca ve
socukea birkag sey soyledikten sonra, Ingilizce konugan
Alman lider Pike’a adini sdylemesini emreder; boylece,
Uc;iincii Hiikiimet galibiyetten emin olduktan sonra,
Pike’in hakkindan gelinebilir. Flag patlamasi kadar kisa
bir siirede, Kaptan Mainwaring -karsisinda onu dinleyen
diigmani varken- gdyle bagirir: “Sakin sdyleme, Pike!”



Bu sahne Britanya televizyonunda komiklerarasindaen
popiiler sahnedir. Mizahin bir béliimii, Mainwaring’in
diismanin Pike’in adin1 6grenememesini garantiye alma
girisiminden -bu girisimle diigmanin Pike’'in adin1 6g-
renmesinden- oluguyor. Mainwaring askerin adinin
‘Pike’ oldugunu dile getirmemesine ragmen, Pike’a ismi-
ni agiga vurmadan sessiz kalmasini séylerken onun adini
kullaniyor. Eylemi, kastettigi seyin aksi. Amaci diigmani
bilgisiz birakmakken, eylemi, diigmani bilgilendirici.
Talimat, bilgi niteliginde bir sagmaliga yol agiyor.

Simdi de tamamuyla farkli goriinebilecek bir sey. Ya-
kin arkadagim Zoe’nin durumunu disiiniin: ‘Riga,
Litvanya’nin bagkentidir; fakat Zoe béyle oldugunu dii-
sinmiiyor.” Riga'yla ilgili olan ilk bolim dogrudur ve
ikinci boliimle ilgilidir, Zoe’nun konuyla alakali gériisii
hakkindadir. (Bunun gergekten de onun goriisii oldugu-
nu farz edelim.) $imdi, Zoe’ya ayni gergegi sdyletmeye
calisalim: “Riga, Litvanya’nin bagkentidir; ama ben boy-
le oldugunu sanmiyorum.” lkisinde de Riga hakkinda
ayni seyi sdyliiyoruz; sorun Zoe’nun konu hakkindaki
goriisiinde gibi duruyor: diisiindiigii veya inandig sey-
de. Benim agzimdan ¢ikan gsey manukli; fakat Zoe’nun
sOyledigi sagma. Kendinizi, i¢tenlikle boyle-béyle bir gey
oldugunu iddia eden ama ayni zamanda igtenlikle bun-
larin béyle olmadigini veya buna inanmadigini soyleyen
birinin yerine koymaya caligin.

Burada sira digi bir durum s6z konusu. Bazen absiirt
olmaz: Iki sesle konusuyor olabilirsiniz. Tren spikeri
olarak “Tren zamaninda gelecek” deyip hemen sonra
yumusak bir ses tonuyla “Trenin zamaninda gelecegini
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disiinmilyorum”, “Buna inanmiyorum” diye eklemeniz
bir sagkinlik ifadesi olabilir: “Piyangoyu kazandim ama
hil4 inanmiyorum buna!”

Dogru olan bir seyi séylemek nasil sagma ola-
bilir?

1940’larda Cambridge’de, G. E. Moore bu bilmeceyi
inang agisindan sundu. Wittgenstein, kelimelerimle olan
iligkim, diger insanlarin bu kelimelerle olan iliskisinden
tamamen farkl iddiasinda bulunarak bunun énemini
vurguladi. “Zoe bunu diigiiniiyor” veya “O buna inan-
miuyor” gibi ifadeleri kullanarak Zoe’nun psikolojik du-
rumlan1 hakkinda seve seve konusabiliriz; fakat Zoe bi-
rinci sahus olarak, simdiki zaman kipiyle konugtugunda,
ornegin “Bence Wittgenstein mirasini bagigladi” derse,
kendi psikolojik durumunu belirtmiyor; bunun yerine,
biraz tereddiitle, Wittgenstein hakkinda bir seyler diyor.

Su durumu diisiiniin: Yagmur yagiyor ve bir otobiis
beklemenin anlamli olup olmadigini diisiiniiyorsunuz.
Otobiis duragindaki kadin sizle tarugmay: kesiyor ve
“Eminim ki birka¢ dakika sonra otobiis burada olacak”
diyor. Bir siire sonra otobiis falan gelmiyor, yanls yo-
rumlamasina ve sizi yanlis yola soktuguna dikkat ¢eke-
rek, muhtemelen istemeyerek ona meydan okuyorsunuz.
Eger “Sana sadece kendi psikolojik durumumu -katiyet
ve inang durumumu ve olacagini ciddi bir bigimde dii-
sindiigiim seyi- anlatiyordum, otobiisiin ne zaman gele-
cegini degil” diye bir kargilik verse, bu mantiksiz olmaz.
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“Disiintiyorum da...”, “..-a inaniyorum”, “Eminim
ki...” ve aynica “.. oldugunu zannetmiyorum”, “...-a
inanmiyorum”, “...-dan emin degilim” gibi kaliplar in-
sanlarin genellikle diinyadaki bir seyler hakkinda, kesinlik
ya da tereddiidiin derecesini gesitlemek icin kullandiklar
ifadelerdir. Zoe’nun hem Riga hem de onun inang eksikli-
gi hakkinda gibi goriinen hitkmii yu soyledigine yakindir:
‘Riga Litvanyanin baskentidir; fakat [duraksayarak] Riga
Litvanya'nin baskenti degildir.” lkinci kissmda Zoe, (durak-
sayarak da olsa) ilk kismi s6ylemis olan kendine kargt ko-
nuguyor. Aym Zoe'nun ifadesi gibi, Kaptan Mainwaring’in
talimat da bilgi niteligi tagtyan bir absiirtliik iiretti.

Moore’un fark ettigi ve Wittgenstein'in vurguladig:
bu acayiplik, psikolojik ifadenin birinci sahsin (gegmis
veya gelecek zamanla degil) simdiki zamanla kullani-
miyla meydana gelir. ‘Riga Litvanya'nin bagskentidir;
ama ben 6nceden buna inanmazdim’ ifadesi sagma de-
gildir. Inancin bir 6zelligi de sudur: Eger bir seyin dyle
olduguna inaniyorsamiz, o zaman o seyin 6yle oldugu-
nun dogru olduguna da inanirsiniz. Dolayisiyla, birinci
sahsin simdiki zamaninda, “yanlighkla inanmak” diye
bir kullanim yoktur. Riga’nin Macaristan’in bagken-
ti oldugu konusunda yanlis inanca sahip olabilirdim
ve digerleri de bunu bana ifade edebilirdi ama ben
“Riga’nin Macaristan’in bagkenti olduguna yanhshkla
inaniyorum” divemezdim.
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Birinci sahsin simdiki zamaninin acayipliginin kul-
lanimi Wittgenstein'dan beri fazlasiyla incelenmekte;
ozellikle de J. L. Austin tarafindan incelendi. Bir isim
koymak i¢in “Bu gemiye Matilda ismini veriyorum”
demem sadece ne yaptigimi tanimlamaz, isimlendirme
yapildigini da ifade eder. “Yalvaririm”, “Séz veriyorum”,
“Emrediyorum”: bunlar da ‘gergeklestiriciler’ olarak bi-
linenlere ek 6rneklerdir.

“Riga’nin Macaristan’in bagkenti oldugunu iddia edi-
yorum” ifadesini diigiiniin. Bana yanildigimi soyliiyor-
sunuz: Riga Macaristan’in bagkenti degil. Hata suglama-
niz1 reddediyorum. “Ben sadece Riga'nin Macaristan’in
baskenti oldugunu iddia ettigimi séyledim, Riga'nin
Macaristan’in bagkenti oldugunu degil” Bu hakli bir
karg1 saldirt midir?

Bu kitabin 6nsoziinde onerildigi gibi, “Iddia ediyo-
rum ki...” ile baglamak, her zaman dogruyu séyleme
yolu mudur?

&3 4. 6YLE OLsA SOYLERD, DEGIL Mi?

31. BU NOTU OKUMAYIN l::)



Rasyonel Hareket

15
SEC SECEBILIRSEN!

Gegmis yiizyillarda, vadi ve tepelerde dolagirken bir
esege rastladim; oyle ince, dyle cilizdi ki saghg igin en-
diselendim. “Ah, Esek!” dedim, “Cok zayifsin, ¢ok iiz-
giin, solgunsun; neden yemek yemiyorsun? Kér miisiin?
Surada, iste surada, tam gurada, solunda bir balya saman
var -alun sarisi- ve birkag adimla, tiim bir balya kolayca
senin olacak.” Ben konusurken, esegin gézlerinin saga
sola nasil kaydigini gordiim.

“Merhametli efendim” dedi Esek, “Keske her sey bu
kadar kolay olsaydi. Dogrusu, solumdaki bir balya altin
renkli, dolgun saman: rahatlikla gorebiliyorum; fakat
anlamiyor musunuz? Sagimda ayni renkte ve ayni dol-
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gunlukta, kesinlikle digerinin ayni olan bir baska balya
daha var.”

“Bu dogru” dedim, “Fakat bu da zayif ve ¢ok ag, za-
valli sen igin daha iyi, degil mi? Iki balyan var, hangisini
segersen o senin aksam yemegin olacak. Ikisi de ayni ge-
kicilikte degil mi sevgili Egek?”

“Kesinlikle problem de burada, sevgili efendim” diye
inledi Esek, gozleri yine saga sola kayarken. “Ikisi de ayni
ozellikre, birbirinden ayiramazsiniz. Ikisi de ayn1 dolgun-
lukta, agirlik ve boylarinda, altin renklerinde, her seyle-
rinde birler. Ikisi de benden ayn1 uzaklikta duruyor.”

“Evet?” kafam karigmis ve saskina donmiis bir bi-
cimde ona baktim; ¢iinkii kafam kanigmisti ve saskina
dénmiigtiim.

“Gérityorsunuz” diye i gegirdi Esek. “Birini digerine
tercih etmek igin bir sebebim olmali; ama sebebim yok.
Iki balya da egit gekicilikte ve gergekten egit.”
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Esek'in durgun ve soguk iniltisinden biraz yoruldu-
gum igin “Ikisini de ye!” diye tersledim onu.

“Bana kizmayin, efendim. Ben makul bir egegim.
Once hangisini yiyecegime karar vermek igin bir sebebe
ihtiyacim var.” Anirirken gézle goriiniir bir bigimde ag
ve giigsiizdii.

“Sebepsiz hareket et” dedim.

“Efendim, rasyonel var oluslarin eylemler igin sebe-
be ihtiyaglar1 vardir. Yoksa onlar1 ne motive edebilirdi?”
dedi ve acinacak cevabi béylece gelmis oldu.

“Aglik” diye fisldadim; fakat bundan sonra Esek’le akil
yiiriitmenin aptal oldugunu biliyordum. Yere diisiip olagan-
ca zavallihgiyla anirmasina ragmen giizel ve ding bir egekti,
simdi nazikge aniriyordu. Islem diisiiniildii. Yiginlardan bi-
rini getirip 6niine koyacakum, béylece birini yemesi igin bir
sebep olacaku, diger y1gin da ondan biraz 6tede kalacaku ve
hig yiiriimeden kendine yakin olan: yiyecekti.

Gézlerim sagdan sola fir dondii ve birdenbire, hangi
yigini alip onun éniine koyacagima karar veremedigimi
fark ettim.

Hareketin bir yoni yerine,
diger yonini se¢mek igin
her zaman bir sebebe
ihtiya¢ duyuyor muyuz?

Ortagagda yagamis bir Fransiz mantikgist olan Jean
Buridan bu bilmeceyle bagdastinlmisur; bu yiizden bu
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bilmece de geleneksel olarak “Buridan’in Esegi” olarak
bilinir. Buridan'dan yiizyillar sonra Leibniz, onun yeter-
li sebep prensibini, yani “rasyonalitenin dorugu”nu daha
da ileri siirdii. Yapuklarimiz da dahil olmak iizere her sey
icin yeterli sebep gereklidir. Tesadiifen Leibniz, prensibi,
olmazsa olmaz bir varhigin yani Tanr’nin varhigini savun-
mak icin kullanir. Tanr’nin zorunlu varligy, dlemin var-
ligin1 agiklayabilmek icin yeterli olan tek sebeptir. Peki,
Tanrr’nin var olmasi igin yeterli sebep nedir? Iste, o gerekli
bir sekilde vardir ve kendisi, varliginin yeterli sebebidir.

Buridan’in Esegi, genellikle haurlanandan daha ¢ok
dallara ayriliyor. Esek’e yalnizca bir balya verebildigimi
varsayin: hangi samani 6nce 1siracagina karar vermesi igin
bir sebebe ihtiyaci olacak. Dogru, bir saman digerinden
daha yakin ya da daha dolgun olabilir; fakat birini dige-
rine tercih etmek igin bu yine de yeterli bir sebep midir?
Bu yalnizca segenekler arasindaki farki bulma konusu
degildir -orijinal yiginlar farkli yerlerde; biri sagda, biri
solda- fakat farki bulmak bizim ne istedigimize bagldur.
Manukli olmak adina, yapugimiz her sey igin yeterli ve
konuyla ilgili sebeplerimizin olmasi gerektigi dogru mu?

Cevap, sebepsiz davranabildigimiz ve bazen sebepsiz
hareket etmemiz gerektigidir. Manukli olmak igin, baz1
durumlarda mantiksiz davranmaliyiz ya da daha dogru-
su, mantik olmadan, yani davraniglarin her 6zelligi igin
bir nedene ihtiya¢ duymadan hareket etmeliyiz. Esek’in,
yemek icin agliktan kaginmak gibi yeterli bir sebebi var
ve bu da hem sagdaki hem de soldaki balyay: yemek igin
mitkemmel ve yeterli bir sebep. Hatas, balyalardan biri-
ni segmek i¢in bir sebebe ihtiyaci oldugunu diisiinmesi.

* kK
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Sebépleri, bizi harekete gegiren giigler olarak diisii-
niirsek, bu cevap hila yetersiz kalabilir. Solu saga tercih
etmek igin (ya da tam tersi igin) bir nedenimiz olma-
dan, bacaklarimiza bir sekilde adim attrmay: ébiiriine
tercih edecek giigten yoksunuzdur. Buna ragmen, bu,
sebeplerle hedefleri kariguirmakur. Viicudumuzun hare-
ket etmesine sebep olan olaylar ve bunlarin verdigimiz
sebeplerle nasil alakali oldugu hakkinda elbette saskin-
liga diigebiliriz. Belki de yapugimiz her seyin bir sebebi
olduguna ve bu sebeplerin de sebepleri olduguna inan-
maya y6nlendiriliyoruz. Uzerimizde ayni etkiyi birakan
ve ayni norolojik degisimlere sebep olan, ikisine de esit
egilim gosterecegimiz ve Esek’in gegirdigi felce bizi de
yonlendirecek kadar benzer olan iki balyanin varhg:
miimkiindiir. Spinoza'nin esprisi gibi, bu konumda ap-
tali oynamaliyiz: insan olarak, segimler esit onem tegkil
etse bile hala se¢im yapabiliriz. Ya da yapabilir miyiz?

Deneyin bunu. Segenekler arasinda se¢im yapamaz du-
rumdaysaniz, artik yapacak bir seyiniz var; ne olur ve ne
nasi| olur?

27. TAVUK! TAVUK! TAVUK! )

<::| 11. SURPRIZ iDAM GUNU

32. GIZEMLER )



Etik/Davranig

16
SADECE KENDIMIZE YARDIM EDiYORUZ

Burada John Aubrey’in izniyle, on yedinci yiizyilda ya-
samug siyaset felsefecisi Thomas Hobbes hakkinda birkag
kelime var. Insanlar Hobbes'u okuduklarinda, genellikle

ona 1sinirlar.

Son derece cémert, kelimenin tam anlamiyla bir
yardimseverdi. Bir giin, haurliyorum da, Strand'da
giderken, fakir ve hilsiz bir adam sadaka vermesi
icin ona yalvardi. Merhamet ve acimayla bakan
gozleriyle onu dikkatle inceleyip elini cebine atn
ve ona alt peni verdi. Yakinlarda duran bir rahip
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(Dr. Jaspar Mayne) “Bu, Hristiyanhgin bir emri
olmasaydi, yine bunu yapar miydin?” diye sordu.
“Evet” dedi. “Neden?” diye sordu digeri. “Ciin-
ki” dedi, “o yagli adamin perisan hilini diisiiniir-
ken ac1 igindeydim ve simdi sadakam ona biraz
rahat ettirecek ve bu beni de rahatlatyor.”

Boyle hikiyelerden genelde gikarilan ders, kendi ¢ika-
rimiz diginda asla hareket etmedigimiz, yani bencilligi-
mizdir. Digerlerine ara sira yardim ettigimiz dogru ama
bu onlar 1stirap iginde gérmemizden kaynaklanan 1st-
rabimizdan kurtulmak i¢indir yalnizca; yani bizi motive
eden, gektigimiz acidir.

Isaret edilen hikiye, geliskili goriiniise ragmen, tiim
eylemlerimizin gergekten de kendini diisiinen veya
bencil oldugudur. Cocugunu korumak igin yanan eve
kosan anneyi motive eden korkudur; gocugunun 6lme-
sine izin verdiginde yasayacagi duygunun korkusudur.
Hayatlarini Tanrr’ya kurban eden evliyalar, kendi Hristi-
yan inanglarini savunarak, cehennem yerine cennetteki
ahirete olan arzuyla motive olurlar. “Gérev dis1” ateist-
ler géniil rizasiyla evsizlere yardim ederler ve sadece bu
yiizden kendilerini iyi hisseder ve belki komsularini da

kendilerine hayran birakirlar.

Nihai diisiince, eger yukanidakini sorgulamaya cesaret
edersek, bir eylem gergeklestirdigimizde biraz motivas-
yonumuz olmali ve bu da gésteriyor ki, bunu yapmak
istiyoruz ve boylece istedigimizi elde etmek igin eylemde
bulunuyoruz. Fakat isteklerimizi tatmin etmek igin bir
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sey yapiyorsak, bencil davraniyoruz demektir. Bu her
seyi igeren argiimandur. Istedigimiz sey gikarlarimiza uy-
mayabilir; yani uslamlama, yapmak istediklerimiz veya
kendi ¢ikarimiz igin aldiklarimizla daima nasil uyum

igerisinde oldugumuzu agiklamali.

Herhangi bir seyi ¢ikarci olmayan
bir sekilde yapmak mimkin mio?

Cesitli felsefi bilmeceler durumun “gercekte” ne oldu-
guna dayanir. Seminer odasinin disinda “gergek” goziiy-
le bakilandan kékten farkl: olsa bile, garip bir sekilde
ogrenciler -ve bazi felsefeciler- felsefe seminerlerinden
“gercekten” Syle olani gabucak kavramis ya da anlamug
goriniirler. Giinliik yasgamimizda birinin bir seyi gercek-
ten bildigini sdyleyebildigimize veya 6zgiir olup olmadi-
gin1 bilmemize ragmen, belli filozof ve 6grencilerin, hig-
bir seyin “gergekten” bilinemeyecegi, higbir seyden kesin
olarak emin olunamayacag veya 6zgiir olmadigimiz di-
siincesine varmalari, iizerinde ¢ok diisiiniildiikten sonra

varilacak bir sonug gibi gériinmiiyor.

Asla sadece “gergekten” digerlerini diigiinerek bir
seyler yapmadigimiz iddiasindan ne ¢ikarmaliyiz? Etra-
fimizdaki kanitlara deger bigtigimiz ampirik bir iddia
olabilir, dyleyse, yanlis gibi duruyor: insanlar olaylarda,
digerleriyle tamamen ilgisiz gibi goriiniiyorlar. Yine de
kisisel ¢ikar iddiasi, giiriitiilemeyecek bir metotla ileri
gidiyor. Ozverili eylemlerin hangi rnegini verirsek ve-
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relim, karsilig1 su olacakur: “Ah, eger o béyle X yapuy-
sa, o gergekten de X’i yapmak istedigi igin boyle oldu ve
o kendi ¢ikarina diigkiindii.” Yalnizca bunlari yapmayi
istemek, yapan kisinin fedakar degil, bencil oldugu-
nu goéstermeye yeterli oldugu igin dzgecilik ve sadece
baskalarinin yararina eylemde bulunmak varligin reddi
gibi goriiniiyor.

Birkag yil 6nce, Bayan Thatcher’la hastane krizi hak-
kinda roportaj yapildigini gérdiim: hemgsireler gre-
ve devam ediyorlardi. Bir an, Bayan Thatcher “Ama
hemgireler grev yapmaz ki...” dedi. Réportajci saskina
déndii. Ekrandaki Trafalgar Meydani’ndaki hemsgire-
lerin pankart sallarken, grev yapuiklarini anons eder-
ken ¢ekilmis fotograflarini isaret etti. “Ah” dedi Bayan
Thatcher, “onlar gergek hemgireler degiller ki...” Eger
bir hemsire grev yaparsa, kimse onu “hemsire” olarak

sayamaz, géremez.

Insanlar bize, tiim hareketlerimizin gergekten de ken-
di ¢ikarimiz igin oldugunu séylediginde, -dilbilim hiik-
miince gergeklestirilen ilging bir deneysel iddiadan yola
¢tkan- hareket muhtemelen is baginda kalir. Eger bu de-
neysel bir iddia ise, bunu test edelim. Anneler gocukla-
rin1 sadece gelecek korkusu duyduklar i¢in mi koruyor-
lar? Neden buna inanilir? Birinin hayatini bir sebep igin
kurban etmesi dogruysa, bunu gercekten de kendi yaran
igin mi yapiyor? Buna neden inanilir? Bize bunlar gés-
teren kanit varsa hadi gorelim; ama tiim 6zgeci eylem-
lerin, hatta bilingsizce gergeklestirilenlerin bile mutlaka
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bencilce olmasi gerektigi (nereden geldigi belli olmayan)
teoriyi kullanmayalim.

* kK

Richard Dawkins’in iinlii kitabi “The Selfish Gene”de
ozetlendigi gibi, giiniimiizde insanlarin seviyesinden
genlerin seviyesine dogru kaymaya yénelim s6z konusu.
Elbette genler bencil olabilecek tarzda seyler degillerdir
ve eger bir metafor aranirsa, genler kendilerini kopyala-
yarak ¢ogaltug icin, “kendini begenmis” sifa daha uy-
gun olabilir. Genetik hususlar bazilarinin “6zgecilik”ten
gercekte genlerin replikasyon basarisini arturmak igin
bir yol oldugu seklinde bahsetmelerine yol agti. Bu teh-
likeli bir konusma. Sadece, sahip olduklar: bir dizi 6zel-
likle var olan insanlar igin nedensel agiklamalari olabilir;
ama bu, kimsenin 6zgeci olmak i¢in motive olmadigini
gostermiyor. Tam tersi: agiklamalar gergekten 6zgeci ha-
reketin nasil oldugunun agiklamalari.

Tiim insan davranislarini ayni bencil bota yiiklemek -
belki de bilingsiz motivasyon ya da genetik agiklamalar
sunan hikayeler vasitasiyla- 6rnegin, bir 6diil beklentisi
olmaksizin size yardim eden insanlar ve yalnizca 6diil
s6z konusu oldugunda yardim edenler arasindaki 6nem-
li ayrimlar1 bulandirir. Evet, simdi, hangi tiirii arkada-
stmiz olarak istersiniz ya da zor durumda kaldiginizda
ve kayboldugunuzda, arabaniz da bozuldugunda hangi
tiirle kargilasmak istersiniz?

Gerekirse, dile ait kale direklerini yikmak ve tiim in-
sanlarin bencil oldugu diisiincesini kirmak igin 1srara
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olun; ama sonra bir iicret karsilig1 size yardim edenlerle,
higbir sey beklemeden yardim edenler arasinda bir ay-
rim yapmaniz gerekir.

<:: 10. MARY, MARY, TAM TERSI
26. ASLA CENNETE GiREMEYECEKSIN! Et)

22. BIRAZCIK ZENGIN )

27. TAVUK! TAVUK! TAVUK! )



Hayvanlar/Etik

17
KIZ, KAFES, SEMPANZE

Kafese konmug dért yaginda bir kiz hayal edin. Esir
alind, bas bas bagiriyor: ebeveynlerinin adam kagiran
zorbalar tarafindan hirpalandigini gordii. Kiz, korktu-
gunu ve zihinsel dayaniksizhigini gosteren bariz hareket-
lerde bulunarak agag yukarn sarsiliyor. Ona ne yapildig:
tam olarak belli degil; ama bazi zamanlar siiphesiz ki
fiziksel aai gekiyor. Kafasinin tiragh yerine teller baglan-
mis ve ona yemek ve su verilmesine ragmen, igine bazi
haplar kangurilmig gibi gériiniiyor.

Muhtemelen sizden siyasi bir eziyet kampini hayal

etmenizi rica ettim. Belki de kiz, ebeveynleri siyasi
zulmii itiraf etmekten korksunlar diye bu stresli sart-
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lar alunda tutuluyor. Belki de ben size, kagirilmig ve
fidye igin tutulan bir kiz gocugunu hayal etmenizi rica
ettim. Veya hayal etmenin ahlaki boyutlar1 olup olma-
digin1 soracagim.

Katiyen. Amaglarim igin, Animal Defenders Inter-
national tarafindan yapilmis kisa reklam My Mates A
Primate (Arkadagim Bir Maymun’da) oynayan kafeslen-
mis kizin bir béliimiinii, bir kiz aktrisi hayal ediyorsu-
nuz. Birgok insan, eger boyle filmlerle kargilagirlarsa, o
sahneleri ¢ilgin hayvan 8zgiirliikgiileri tarafindan hayal
edilmis fanteziler gibi goriir. Bazi bilim adamlar, 6r-
negin su hayvanlar tizerinde test yapmakla ugrasanlar,
haksiz duygusal cazibeyi vurguluyor: Uzerinde deney
yapilan hayvanlarnin -aligildik yirtici hayvanlarindan

uzakta, giivende olduklarini ekleyerek- ne kadar iyi ba-
ldAddacine anlarwarlar Rireak incan her cesit testten
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gecirilen, kafeslenmis ve korkutulmug hayvanlarin re-
simlerini goriince sok oluyor. Bazilar1 hayvan deneyle-
rinin yasaklanmasi gerektigini one siiriiyor; digerleri de
bu deneylerin igreng oldugunu ama ayni zamanda da
insanligin -aslinda hayvanlarin da- faydalanacag ilagla-
rin dogru gelisimi igin gerekli oldugunu disiiniyor.

Bilmecemiz gergeklere meydan okumakla yetinmiyor
(meydan okumaya dayanmiyor), hayvanlar iizerinde test
yapilmasini savunanlarin tutarhigini ele aliyor. Giiven-
li ilaglar gelismeli diyenlerin hakli oldugunu farz edin.
Test edilmemis ilaglar binlerce hasta insana dagitmak
sorumsuzca olacagindan, bu testlerin nihai faydalarinin,
testleri uygulamaktan kaynaklanan acilara agir bastigini
farz edin. Boyle, toplam sonuglar bakimindan dogruyu
ve yanlg birlikte ortaya koyan bir muhakemenin, so-
nuglarnt “dogru ve yanlis” bakimindan diisiinen insanlar
tarafindan yiiritiildigiine dikkat edin. Béyle insanlar
genellikle ihlal edilmemesi gereken dogrulardan konu-
surlar; bununla birlikte, kaginilmaz sonuglari da sicak
bir bigimde kargilarlar.

Iste simdi bilmece geliyor. Insanhgin ilk ¢aglarinda,
insanlarin diinya tizerindeki duygusal ve entelektiiel bi-
linci ve bakig agisi (diyelim ki) yetiskin maymunlardan
daha zayifti. Bazilan yetiskin maymunlarin dért yasin-
daki gocuklarla ayni zihinsel ve duygusal gelisimlere sa-
hip olduklarin: iddia ediyor (burada yukaridaki film ima
ediliyor.) Yas tam olarak ne olursa olsun, hangi hayvan
olursa olsun, soru sudur:



Cocuklar Uzerinde deney yapilmasina
izin verilmiyorsa, neden hayvan
deneyleri ahlaken kabul gérebiliyor?

Cevap basitge, “Ciinkii gocuklar insandir, oysa may-
munlar insan degildir” ise, bu cevabi verenler tiir ayrim-
cihgina maruz kalirlar. Varliklar arasinda “hangi tiire ait”
olduklari bazinda ayrimcilik yapiyorlar, bu da aynen in-
sanlar arasinda cinsiyet ve irk ayrimciligina benziyor. Irk
ya da cinsiyet gibi tiiriin bazi 6zellikleri, muameledeki
farki hakli ¢ikarmak igin gosterilemedigi siirece, béyle
bir aynimcilik da adil degildir.

Kadinlar igin degil, erkekler icin prostat kanseri ta-
ramas! sunarken cinsiyet¢i olmuyoruz. A¢ik bir bi¢im-
de, erkek ve kadinlarin belirli farki, farkli islemleri de
hakli gikariyor. Insanlari 6ldiirmeyi reddedip koyunlar:
act vermeden 6ldirdiigiimiizde muhtemelen ayrimci
degiliz. (Yetigkin insanlar yerine) koyunlar: dldiiriirken,
iginde plan, umut ve niyetlerle gelecekte de devam etme
duygusu barindiran bireyleri 6ldiirmemis oluyoruz.
Sempanzelerin daha az ac1 gekecegine dair higbir sebe-
bimiz olmadigini ve bu konuda higbir farkin olmadigini
bilmemize ragmen gocuklar1 degil de sempanzeleri aciya
maruz birakiyorsak, evet ayrimciyiz.

Bu akil yiiriitmeye kargilik olan cevaplar, ya test edilen
hayvanlar ve insanlar arasinda birtakim ahlaki farkliliklar
ortaya koymaya ya da tiir ayrimciligini hakli ¢tkarmaya
dayaniyor. Cevap, kendi bilmecesini ortaya auyor.
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Elbette farklar var: gocuklarin sempanzelere, maymun-
lara ve diger bircok hayvana nazaran biiyiik 6l¢iide daha
fazla zenginlestirilmig hayata sahip olma potansiyelleri var.
Kuskusuz bu dogrudur; ama potansiyel alinan sey neden
bu kadar 6nemli? Dollenmis insan yumurtalari insan olma
potansiyeline sahip; ama onlara simdiden insan muamelesi
yapmuyoruz ve birgok, birgok insan kiirtaji ahlaken kabul
edilebilir buluyor. Insanlarin gériinen ayrnmeci davranislari-
n1 agiklayan gergek bir ‘potansiyel’ olup olmadigina ve eger
bu onlan agiklayacaksa altyapilarinin iyi olup olmadigina
bakmaliyiz. Tim bunlarin 6tesinde, gelisim gosterecek po-
tansiyelden yoksun, beyni hasarli bir ¢ocuk da olabilir.

Her ikisi icin de uzun siire kalici sonuglar olugturma-
yacak tiirde gegici bir acidan bir hayvani kurtarmakla
bir ¢ocugu kurtarmak arasinda bir se¢im yapmaniz ge-
rektigini diisiiniin. Birgok insan gocugu korumanin ya-
pilacak dogru sey oldugunda israr edecektir. Fakat aci
ayni derecede yaganacaksa, bu ayrimi ne hakli gikarabi-
lir? Ve basit bir bigimde, bir ¢ocuga ac1 vermenin yanlis
oldugunu diisiiniirsek, tiim yararli sonuglardan bagim-
s1iz olarak, neden hayvanlar igin de ayn: diisiince gegerli
olmuyor? Bu durumda Jeremy Bentham’in “Can They
Suffer?” (“Aa Cekebilirler mi?”) ahlaki sorusu sorulma-
mali midir? Pekala, bu konuyla ilgili bir sorudur; fakat
bu konudaki tek soru bu mudur?

Cinsiyetciligi, itkgiligi ve ayrimciligy biraz daha ileri
gotiirelim. Mesela, “ailecilik” olsun. “Ailecilik” de ahla-
ken yanlis midir? Annelerin kendi gocuklarini digerlerine
tercih etmeleri hakli gésterilebilir mi? Arkadaggiliktan ne
haber? Diger tanimadigimiz insanlar yerine arkadaglari-
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muza diiskiin olmak ahlaken yanlg midir? Saniginciliktan,
giizelcilik/yakigikhicihk, miiziksevercilik, milliyetgilikten
ne haber? Bu tuhaf 6rnekler bize, nasil hissettigimize bag-
I olarak sayisiz segenegimiz oldugunu ve onlar olmadan
muhtemelen insan olmay1 kesecegimizi haurlatmali. Eger
gelisim gosterecek bir hayata sahip olmak igin varsak, bu
ornekler bize tercihlerin mazur goriildiigii ve gorillmedi-
gi durumlan degerlendirmemiz gerektigini haurlatmali.
Ozel hayatinda bir kadinin sakalli bir erkek tercih etmesi
kinanmamali (yazar burada higbir gériig bildirmiyor); fa-
kat bu tercihin yargilamak igin kullanilmasina, érnegin,
mahkemede hangi adamin (sakalli-sakalsiz) dogruyu soy-
ledigi konusunda kargi ¢ikilmals.

Ayrnimciyiz ve bu, kendi igerisinde boyle olmadigimizi
da gostermek igin paradoksal bir bigimde kullanilabilir.
Aynmc olarak, bir hayvandan ziyade bir ¢ocugun aci
cekmesi bizi daha ¢ok iizer, boylelikle sonug olarak ken-
diliginden ahlaki bir fark olugur.

Dért yasindaki gocuk, sempanze ya da tavsan neler
oldugunu bilmemekten 6tiirii de ac1 geker. Buradan,
tamamen gelismis rasyonel insanlar yerine gocuklar,
sempanzeler ve tavsanlar iizerinde aci veren deneyleri
yénetmemek igin daha ¢ok sebep bulabiliriz. Bu deney-
ler insanlig gelistirmek niyetindeyse, bu amagtan meyve
alan en azindan yetiskinlerdir. Ustelik gengler iizerinde
bu testleri denemek, muhtemelen, onlarin gelecek yetis-



124 ZIHNi ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BILMECE

kinliklerini zedeleyecek ya da yagamlarinin kisa siirme-
sine sebep olacakur. Burada éneri, gocuklardan yagllara
dénmemiz gerektigidir. Test etmek gerekliyse, bir yer-
lerde 6lmeye yakin, digerleri icin kendini feda etmeye
hazir insanlar olamaz mi? En azindan iyi seylere sebep
olacaklarini bildikleri i¢in acilar1 azalacakur.

Buraya kadar énerimiz geri gevrildi (yasim ve konu
itibariyle, simdi biraz gériis bildirecegim); belki de hay-
vanlarin deneylerde kotiiye kullanilmasina gézlerimizi
kapamay1 birakmaliyiz. Ayrica, tabii ki pek ¢ok yaraugin
maruz kaldig1 korkung zararlara da gozlerimizi kapama-

y1 birakmaliyiz.

<::I 1. SAGLIKLI OLMANIN TEHLIKELERi

{3 s BASLANGIGTA

<_‘_‘_| 13. KURTLAR, ISLIKLAR VE KADINLAR



Politika/Rasyonalite

18
oY! oY! OY?

Segim giinii. Partiler ve adaylan arasinda hakiki bir
secim olan demokratik bir iilkenin saglam bir vatandagi-
siniz. Hangi partinin kazanmasini istediginizi biliyorsu-
nuz, siz de ona oy vereceksiniz. Ama bu sikint niye?

“Partime destek olmak igin gelmek ve basarili olma-
st i¢in yardim etmek istiyorum. Oy vererek, gorevimi
yapmaliyim.”

Bu, beklenen olaylarda iyi bir sebep olabilirdi; fakat
bunun 6yle olaylardan biri olmadigina bahse girerim.
Kazanan adayin bir ya da birkag oy farkla kazanacagini
diisiinmek igin hicbir nedeninizin olmadig: bir se¢im
bolgesinde yasadiginiza bahse girerim. Boyle durum-
larda, oyunuz bolgenizdeki segim sonucunda higbir
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degisiklik yaratmayacakur. Yaratsa bile, partinizin gii¢
kazanip kazanmayacaginin, tercih ettiginiz adayin segi-
lip segilmeyecegine bagli olmasinin ne denli imkinsiz
oldugunu diisiiniin.

“Tabii ki, oyum kiigiik de olsa bir degisim yaratacak.”

Oy verdiginizi farz edin. Ne degisiklik yapmis olurdu-
nuz? Eger adayiniz kazanirsa, fazladan bir oyla kazana-
cak. Eger adayiniz kaybederse, normalde alacag oydan

bir fazla oyla kaybedecek.
“Iste, bu da bir farkur.”

Fakat kimin kazandigi ve kimin kaybettigi bakimin-
dan higbir fark yoktur. Bu bakimdan kag oyla kaybe-
dip kag oyla kazandig1 da 6nemsizdir. Kimse bir adayin
29,547 oy yerine 29,548 oy almasinin onu daha mutlu
yapacak kadar duyarh oldugunu diisiinmez. Kimse, di-
ger segmenlerin, sizin oy verdiginiz adayin ekstra bir oy
almasindan etkilenecegini diisiinmez. Utii yapmak, kedi
oksamak ya da yalniz komgunuzu ziyaret etmek oy ver-
mekten daha iyidir.

“Fakat keske herkes béyle diisiinseydi...”

Zannediyorum ki, iitiiniiz ¢ok daha gabuk biterdi, ke-
dinizin korkusu yatsirdi ve komsunuz da iyilesirdi.

“Aptal olma. Keske herkes oy vermemeye karar versey-
di, diyorum.”

Eger herkes benim manugimi takip etseydi, istenme-
yen durumlar ortaya ¢ikabilirdi. Zaten herkes benim
manugimla yola ¢tkmayacak, benim gibi diisiinmeye-
cektir. Yani “Keske/eger herkes ...” testi lizumsuzdur.
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Neden oy veriyoruz?

Yapugimiz bazi seyler yalnizca ¢ok az fark yaraurlar,
belki bizim bile hi¢ fark edemedigimiz farklari, yani
aslinda ‘fark’tan azini. Cok az fark yaratanlara kaulir-
sak eger, toplamda biiyiik farklara katkida bulunmus
olabiliriz. Su kithg1 yaganan zamanda, su kullanimim
azaltmam fark edilmez; ama toplam azalmaya ufacik bir
katkist olur. Halat gekme yanginda, muhtemelen benim
eksikligim takimima pahaliya patlamaz, onlar yine de
kazanirlar. Buna ragmen ben bu oyuna kaularak kazan-
ma sansimizt korumaya yardim ediyorum; takimimin
diger oyuncularinin da halata eskisi kadar sert asilmalan
gerekmiyor.

Oy vermek farklidir. Benim oy vermedigimi farz edin.
Adayim birden fazla oyla kaybederse, oy verseydim bile
yine de kaybedecekti ve oyum onun kazanmasinda hig-
bir rol oynamis olmayacaktu.

Yine de oy vermek i¢in gegerli bazi sebepler var. Bunu
bir vatandaglik gérevi olarak gérebilirsiniz. Su da var ki
anlamsiz olarak goriirseniz bu tuhaf bir gérev olurdu.
Katulmaktan veya oy verirken gériilmekten hoglaniyor
olabilirsiniz. Siipheci bir sekilde eklememe izin verin:
tabii ki anlamsiz gérdiigiiniiz aktivitelere kaulabilirsiniz;
fakat su yalmz komsunuzu gérmek veya ¢camagirlan iitii-
lemek daha degerli olmaz miyds?
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Keske herkes boyle diisiinseydi... Bu nakarat ahlak
filozoflar1 da dahil herkesi biiyiiler. Diisiince, erdemin
genellestirilmesi gerektigidir. ‘Oy vermesem ne fark eder
veya ¢imlere basarak yiiriisem, gigekleri koparsam?’ diye
sormamaliyiz. Belki hi¢ kimse fark etmeyecek. Ama so-
rulacak soru sudur: “Herkes ayni seyi yapsa, bu nasil bir
fark yaratirdi?” Bu, bir genelleme testidir.

Genelleme testini parasi igin bir kere yapmama izin
verin. Ciddi bir bigimde diisiinmeye basladigimi farz
edin; “Ya herkes...” “Ya”, tam olarak nedir? Ya diger in-
sanlarin ¢ogunun oy verecegini bilen insanlar oy verme-
meye ve daha degerli seyler yapmaya karar verse... Ger-
cekte bircok insanin oy verecegi bilgisinin nasil hesaba
kaulacag ya da harig¢ tutulacag: hakkinda bir kangiklik
var. Belki oy veren bagka insanlar hakkindaki tiim ger-
ekleri gérmezden gelmeli ve tek oy veren benmisim
gibi davranmaliyim. Sonra benim oylamam yiiksek,
cok yiiksek 6nem teskil eden, elemenin sonucunu be-
nim oyuma bagh kilan bir oy olur. Bu dogru olsaydi, oy
vermek igin hayaumi atardim. Fakat ben oy vermemi
o kadar da 6nemli olarak derecelendirmedigim igin bu
dogru olamaz.

“Ya”y1 tartugmaktan ziyade aslinda olana, tiim olasi-
liklara, olacaklara dénmeliyiz. Digerlerinin yapuiklari,
benim yaptiklarimdan etkilenebiliyor bazen. Eger ben
oy verme zahmetine girmeyecek biri oldugunu iddia
eden bagkanin partneri, en gézde pop grubunun solisti
veya karizmatik bir model olsaydim, digerleri de ben-
den ilham alip oy vermeyebilirlerdi. Cogumuz, béyle
ilhamlardan yoksunuz. Yani sonraki segmelerde iitii
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yapmak, kedi oksamak veya komsu ziyareti yapmak

vazifemiz olmali.

Bu argiimani etrafa sagmamanizi siddetle tavsiye edi-
yorum.

(:j 1. SAGLIKLI OLMANIN TEHLIKELERI

22. BIRAZCIK ZENGIN l::>



Bilgi

19
NEREDEYiM?

Nasil oldugunu bilirsiniz. Iste yorucu bir giin, sonra
yolculuk, yavas, ¢ok yavas, her zamanki gibi eve dogru
ve sikict derecede mecburi. Yagmur yagarken kalabalik
treni uzun siire beklemek, bir yandan bozuk paralan
tutmaya ¢alismak... Eve dénmek, dinlenmek, i¢gmek,
nefeslenmek... “Hmmm, higbir sey o kadar da kétii de-
gil.” Koltukta goyle bir gerinmek... Ve baska bir yerde-
siniz... Mavi gokyiizii boyunca 4giklarla sarili bulutlarin
tizerinde yiiriiyorsunuz; sonra anlagilmaz bir bigimde
kaplanlarla yarigma... Kaplanlar hayrete diisiirecek ka-
dar gizgili. .. Okyanuslarin iizerinden ugarak ofise inis...
Simdi de bir konusma, mest eden bir alkiglama, patron-
lara durumun ne kadar umutsuz oldugunu séyleyerek
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onlari sepetlemek... Kazanilan Loto hayat standardini-
21 yiikseltiyor, egonuz sisti, sizi yiikseltiyor... Ve hepsi o
kadar gergek, o kadar gergek ki... O zaman, o zaman;
simdi, elbette...

Hepsi riiya!

Gergege siiriiklendiniz, sarap bardag: diistii, sarap iis-
tiiniize dékiildii, boynunuzdaki agrinin (koltugu degis-
tirmeli) gegmesi gerek. Hala gidebileceginiz bir yataginiz
var, sabaha erken baglanacak...

Simdi bu kelimeleri okuyorsunuz. Hafif giin 1181 var.
Trenin arkalarindasiniz (umarim araba kullanmiyorsu-
nuzdur) veya belki tatildesiniz, havaalaninda takiliyor-
sunuz, ugusunuz gecikti, koltuk rezervasyonu ters gitti;
ama karsidaki kizin giilimsemesine karsilik giiliimsii-
yorsunuz. Ya da belki de, tam simdi, fazlasiyla kafa yo-
rup miithis derecede kahve igerek her seyin nasil boyle
gelistigine sastyorsunuz. Her neyse, her neredeyse, her
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kimse, su an uyanik oldugunuzu, gergekten de uyuma-
diginiz1 biliyorsunuz. Bu bir ritya degil.

Evet, tamamen uyanik oldugunuzda bundan emin ola-
bilirsiniz. Riiya goriirken, rityada oldugunuzu genellikle
fark edemediginizi pek iyi biliyorsunuz; ama olaylarin
cereyanindan ve verdigi histen 6tiiri, iste tam simdi ve
burada, uyarildiniz ve gergekten uyanik oldugunuzu iyi-
ce biliyorsunuz. Etrafinizdaki seyler -su kitap, sayfalar,
bu kahve, kafaniz- rilyaya benzeyen bir hayatin katiksiz
bir hayal iiriini degil. Ne erotik rastlant ne de kalaba-
ligin iginde ginlgiplak kogmak var. Ciinkii béyle seyler
olsaydi bile, bunlarin gergek oldugunu séyleyebilirdiniz.
Ya da dyle gériiniiyor.

Bu kelimeleri okuyarak, bu tertipli ve alelade diinyada
olabildigince riiya gormeyerek buradasiniz iste. Peki ya
sonraki an?

Alarm durur, kedi yiiziiniizii yalar, uyuyakalmigsiniz-
dir ve fark edersiniz ki, riiyadasiniz, kitap okudugunuzu
gordiigiiniiz bir rityadasiniz, bir par¢a rityada.

$v anda riyada olmadigimzi
nasil bilebilirsiniz?

Riiya bilmecesi en ¢ok, on yedinci yiizyilda yasamis “Dii-
stiniiyorum, 8yleyse varim” diyen modern felsefenin séziim
ona ‘babast’ Fransiz filozof Descartes tarafindan sunulmus-
tur. Sorusunun cevabi, Tanr’nin var olusundan duydugu
memnuniyete dayands; fakat Tanr’nin varliginin, ¢ogu du-
rumda rityada olmadigimizi bilebilmemizden ¢ok 6ncesin-
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de onaylandigina inanmak zor. Tanrr'y1 bir yana birakalim.
Bazen tamamuyla ikna oldugumuz dogru -ve dogrusu, bili-
yoruz ki- rityada degiliz; ikna olmali miy1z? Ikna olusumu-

zu ne hakl kilabilir? Hig bilebilir miyiz bunu?

Neyi diigiinmenin bizi tamamen uyanik oldugumuz-
dan, riiyada olmadigimizdan bu kadar emin yapug soru-
lursa, deneyimlerimizin diizenliligine, onlarin, anilarimiz
ve etrafimizdaki nesnelerin istikrarina ve evin, ailenin ve
arkadaglarin diizenli diinyasina mantiken nasil bagh ol-
duklarina dikkat gekeriz. Ayrica, canli ve gergek hayat de-
neyimlerinin ne oldugunun farkindayiz; duvarin ne kadar
sert, yagmurun ne kadar islatic1 ve bag agrisinin ne kadar
aa verici oldugunun... Yola ¢ikugimiz herhangi bir 6zel-
lik, riiyada olmadigimizin ve uyanik oldugumuzun ayn-
minda olmamuz iki yolla sorgulayabilir. Uyanik oldugu-
muzu fark ettiriyorlar m? Ve 8yle olsa bile, bu 6zelliklere
sahip deneyimlerimizi hayal etmis olmuyor muyuz?

Kauksiz deneyimlerinizin diizeninin size, sizin hayal et-
mediginizi, rityada olmadiginiz séyledigini farz edelim.
Peki, bu dogru mu? Asin diizgiin hayal edilmis deneyim-
leriniz olamaz mr? Oyleyse, o durumlardan biri de sudur;
ok diizenli -diinyevi- bir ritya. Uyanik olmanin ayrimin-
da olmayi saglayan isaretin, deneyimlerin diizeni oldugu-
nu farz edelim. Bu da su soruyu dogurur: Sadece her geyin
diizenli oldugunu hayal etmedigimizi nereden bilelim?
Deneyimlerimiz, hayal deneyimleri diye adlandiramama-
muz igin, kangi 6zelliklere sahip olmali? Bu deneyimlerin
ozellikleri oldugundan nasil emin olabiliriz? Czelliklere
sahip olduklarini hayal etmedigimizi nasil bilebiliriz?

* ok Xk
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Hayal ettigimiz tek olasilik, bildigimizi iddia ettikleri-
miz hakkinda insanlarn siipheci yapmaya yeter. Descartes
ve digerleri, sadece hayal etme yoluyla; ama belki de bizi
miimkiin oldugu kadar aldatmaya niyetlenmis bir sey-
tan veya beyinlerimizi figtya koyup, elektrotlar yoluyla
bizi deneyimlerle besleyen deli bilim adamlarn yiiziinden
yanlis yonlendirilmemizin miimkiin oldugunu farz ede-
rek her seyi daha da ileri gotiirdiiler. Film yapimcilari bu
diisiinceleri ileri gotiiriip bunlari The Matrix gibi sanal
gergeklik oykiilerine tagidilar.

Hayal etme olasiligy, insanlarin bildiklerini sandiklan
seyleri bilip bilmedikleri konusunda endiseli olan sep-
tiklere destek verir. [ste bir septik (kuskucu) tarugma:

(1) Eger su an bu kitab: okudugumu biliyorsam,
o zaman su an okudugumu sadece hayal etmedi-
gimi biliyorum.

(2) Su an okudugumu sadece hayal etmedigimi
bilmiyorum.

(3) Bu yiizden, su an bir kitap okudugumu bil-

miyorum.

Sonug (3), énerileri (1) ve (2)yi izliyor. Tartigma, her
giin kullandigimiz modus tollens’ formunda. “Eger ges
kalacaksa arardi zaten. Aramadi. Demek ki ge¢ kalma-
yacak.” Bu onerileri takip edeceksek, sonucu da kabul
etmeliyiz. Onerileri takip eden sonucu reddederseniz

4 ‘Aise B, degil-B, o hilde, degil-A’ formunda olan gikarima
verilen ad. Artbilegenin degillenmesi.
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-yani, eger bu kitabi okudugunuzu bildiginizi kabul
ederseniz- en azindan bir 6neri yanhstir. Oneri (2) dog-
rulugu reddedilemez gibi goériiniiyor: riiyada olmadig-
muz1 bilip bilemeyecegimizi biraz evvel géstermemis miy-
dik? Muhtemelen 6neri (1)de hata vardir. Onlari hayal
etmedigimizi bilmeye ihtiyacimizin olmamasi miimkiin
mii? Béyle bir ey diinyada nasil olabilir? Eger okudugu-
nuzu sadece hayal etmekte oldugunuzu bilemiyorsaniz,
bu kitabr okudugunuzu sadece hayal etmediginizi ve bu
kitab: okudugunuzu nasil bilebilirsiniz?

Hayal edip etmediginiz hakkinda emin olabilecegi-
nizi hissetseniz ve bazi durumlarda -yani (2)yi reddet-
seniz bile- hayal etme ihtimalini sizi kandirmak tizere
olan giiclii seytan veya ¢ilgin bir bilim adami ihtima-
liyle karigtirmadiginizi bilebilseniz de, septik argiiman
gozden gegirilip duzeltilebilir. Kitap okuyor oldugu-
mu biliyorsam, diyelim ki giiglii bir gseytan ya da deli
bir bilim adam: beynimi uyarsa okumadigim zaman
okuyor oldugumu diisiinme veya hayal etme hatasina
diistigimi bilmeli miyim?

Giiglii bir yanilucinin imkéni -Descartes kotiilitk de-
hasindan bahsetti- muhtemelen bize buraya kadar bir
yanilg: veriyor. Farz edelim ki yaniluci yaniltmada ¢ok
giclii; dylesine giigli ki, kandirildigimizi fark etmedigi-
mizden yanildigimizda “yanildik” diyemiyoruz: bu bize,
aynen ise gidermis, kitap okurmus, 451k olurmus, tatile
¢ikarmug, aileye sahip olurmus, partilerde ¢ok igermis,
sarkilar séylemis ve bunun gibi seylermis gibi goriinii-
yor. Herhangi bir yaniltici eger kandirmasinda bu kadar
gigliiyse, bundan ne ¢ikar? Boyle evrensel aldatmalar-
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dan memnun olundugu i¢in mi bir duman kiimesiy-
le yiikselirler -veya daha iyisi, bize bildigimiz diinyay:
vererek ¢okerler-? Prensipte bile, farkinda olmadigimiz
yanilgilar, yanilg: sayilmaz. Boylesi soziim ona aldaua
olasiliklarin tersine, rityalar bizi sik sik igine alir ve ni-
hayetinde hatamizi anlayabiliriz. En sonunda uyaninz
ve bazen bunu biliriz.

Iste buradasiniz, dogrusu, uyanma durumunuzda, bu
kitabi okudugunuzu ve sizi birkag dakika sonra uyand:-
racak bir alarmin ¢almayacagini tamamiyla bilmek...

ZrIrr... 2001 21T, . 21 T...

31. BU NOTU OKUMAYIN )

32. GIZEMLER l::>

<::1 12. TAMAMEN GORECELI, DEGIL Mi?

29. “BEN BiR ROBOTUM” |::>



Metafizik/Bireyler

20
ZAMANIN DISINDA

Bazi insanlar simdiyi yasar. Bazisi gegmiste yasar. $im-
dilerde bazilar1 gelecek igin yagiyor. Usiiyle de hepimiz
biraz ilgili olmamiz gerektigi i¢in, bu biraz abarulmistr.
En azindan, “simdi” olarak farz edilenin aslinda ne oldu-
gu pek de agik degil (‘simdi’ ne kadarlik bir siire?). Yine,
stiphesiz ki hayatlarinin bir gegici yoniine digerlerinden
daha fazla 6nem verme egiliminde olan insanlar biliyo-
ruz. Iste bazi agiriliklar:

Bay Geg¢mis (gegmiste) neler yapugini diisiiniir: O al-
tin madalyay: kazanigini, kendi isini kurusunu, liman-
daki en biiyiik yatta gésteris yapigini... Veya (hatta “ve”)
trajedileri tekrar yasayabilir: Yati, isini, esini kaybedisi-
ni... Haurlamak diginda, su anda istiinde alisugi/ilgi-
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lendigi sey ¢ok az 6nem tagir. Bir sonraki yil, bir sonraki
ay ve hatta yarin ne yapacag bile yeterince 6nemli degil.
Bu tutum yaglilar arasinda ¢ok yaygindir.

Geng Bayan $imdi, simdi igin yasar; an igin. Onun
i¢in, ge¢mis bagarilarda ve hatalarda oyalanmak diye bir
sey yoktur. Bayan Simdi simdiyle hareket eder. Gelecek-
le ilgili projelerin birazcik 6nemi vardur. 1lgilendigi her
sey simdi ve burada olanlardur.

Bayan Gelecek, gelecege odaklanir. Bayan Simdi gibi,
o da ge¢misi gormezden gelir. Bay Gegmis gibi, o da gim-
dikine ¢ok az 6nem verir. Daha ziyade, yapiyor olacag
seyler igin, islerin ne kadar iyi ya da kétii gidiyor olacag:
ve bunun gibi seyler icin yasar. Gelecek ayki tatili igin
bir seyleri 6nceden tahmin edip ona gore davranmaktan
biiyiik zevk alir; hatta bu tatilden de 6te, tatilinin na-
hos bitisini ongorme ve ona gore davranma konusuna
hikimdir.

Bay Ge¢mis, Geng Bayan $imdi ve Bayan Gelecek in-
sanlarin meyilli olduklari gesitli uglara agir1 6rneklerdir;
ama simdi yogunluk ve siireg gibi olugumlan diisiiniir-
sek, direkt simdiki ve gelecekteki deneyimlerimize, geg-
mistekilerden gok daha yakin oluruz.

Sunu diigiiniin. Hayati bir ameliyatin sonucundan
korkung bir sekilde ac1 gekeceksiniz. Bunun gelecek ye-
rine gegmiste olup bitmesini tercih edeceginize bahse
girerim. Veya bazi harika deneyimler sizi biiyiileyecektir.
Onlarin bitmis olmasini degil, yasayacaginiz bir sonraki
olaylar olmalarini tercih edeceginize bahse girerim.
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Neden acilar gelecekte yasamak yerine,
ge¢miste yasamis olmay tercih ederiz?

Neden geg¢misteki sevinglerin
gelecekte olmasini isteriz?

Genellikle, ¢ok zaman gegse de aynen oldugumuz
gibi kaldigimizi disiiniiriiz. Anilar bilenir ya da yok
olur, karakterler gelisir, kogullar radikal bir bigimde de-
gisir; ama bir aglama sesi yiikselir: “Ama ben hala be-
nim!” Sagimin rengi her ne kadar griye donse de ben
hala benim. Eger ben hild bensem ve hayaum boyunca
ben kadar ben olduysam, her zaman kendimi, varligimi
ayni derecede 6nemsemem gerekmez mi? Bunca zaman
gestikten sonra da ben hala ayni bensem, gelecek acilar
kadar gegmis acilarla ayni derecede alakadar olmak- ve
gelecek zevkler kadar gegmisteki zevkler igin de heye-
canlanmak- en manukli sey gibi duruyor. 10 yil 6nce
var olan benligim, 10 yil sonra var olacak benligimle -ve
tabii ki su anki benligimle- benim igin ayni 6nemi arz
etmeli. Tabiri caizse, zamanin digindaki kendimle neden
ilgilenmemeliyim?

Gegmis, simdi ve gelecege iliskin degisik tutumlarimiz-
dan bazilary, belirsizlikle ilgili ihlallerle kismen agiklana-
bilir. Sonraki hafta ¢ekecegim aci yerine simdiki yiiziin-
den daha stresliyim; ¢iinkii gelecekteki acimi bir gekilde
engelleyebilirim veya su ya da bu sebepten 6tiirii 0 aciyr
cekmeyebilirim. Bu, gegmis, simdi ve gelecege olan farkh
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tutumlarimiza bir anahtar, bir ¢6ziim olsayd, gegmisteki
acilarimiz icin daha ¢ok sikinti gekiyor olmaliydik; gec-
misteki acilar, (gelecektekilere gore) gergekten de gekilmis
acilardi. Simdilerde ogumuz disciye gidecek olmak yeri-
ne, onceden gitmis olmay: diliyoruz. Aciyla haykirabili-
yor olmak istiyoruz. “Tanrim, bu da gegti sonunda!”

Kuskusuz, zamana dair tercihlerimiz var. Kétii geylerin
bitmis olmasini istiyoruz. lyi seylerin ileride gelmesini
veya simdi gergeklesmesini diliyoruz. Bu tercihleri hakh
cikarabilecek bir sey olup olmadig: belirgin degil. Dog-
rusu, eger ben bunca zaman gegtikten sonra yine ayni
kisiysem, bu diinyevi tercihler tamamen 6nyargiymus
-bugiine dek olan hayatima kargi ve gelecek yasgamimin
lehinde bir ayrimcilik- gibi gériiniir.

Bazilari, bu 6nyargilari yenmemiz gerektigini iddia et-
mekte. Bu gériige gore, hafiza kaybi oldugunda ve ubbi
notlar kayboldugunda, prosediirlerden 6tiirii diin ac1
gekip gcekmedigim veya yarinkilere katlanmali miyim,
degil miyim belli degil; prosediiriin diin 6nemli oldu-
gunu ummak yanilgidir. Diger yol da benim igin ayni
derecede kotii. Eger cocuklarinizin, ebeveyninizin veya
sevgililerinizin tilkenin ¢ok uzak bir yerlerinde iskence
edilip éldiiriildiiklerini duyarsaniz; fakat sonradan m
gerceklesti yoksa gerceklesmek iizere mi oldugu konu-
sunda bir karigiklik oldugunu égrenirseniz, (kurtulma-
larini saglayabilecek higbir yol olmadigi zaman) bu iki
durum igin de esit miktarda iiziilmeniz gerekmez mi?
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‘Zamanda’ yasamamizla, zamanin diginda’ perspek-
tifiyle ilgili olarak, gelecekte yasanacaklarin simdi ve
daha sonra gegmiste kalmasi sagirticr. Bazilari, zamanla
ilgili tercihlerimizin gergekten tutarsizhk gésterdigini
savunur. Ayni derecede 6nem tagtyan ve esit siirede var
olmusy iki ac1 deneyiminizi diigiiniin; aradaki tek fark,
birinin diin ¢ekilip bitmis, digerinin yarin yasanacak
olmasi olsun. Gelecek aciyla gegmistekinden ¢ok daha
fazla alakadar olarak tutarsiz olmuyor musunuz?

Cevap su ki: Elestiri, daha sonra ge¢miste kalacak
olan ac1 heniiz gergeklesmemisken, gelecekteyken, son-
ra su an oldugunda ve gergeklesirken siiphesiz olduk¢a
endiseli oldugunuzu unutmaktadir. $u an, ge¢misteki
ac1 benzer bir gelecek acidan daha az nemlidir; giinkii
bu geg¢mis aci, 6nce gelecekte, daha sonra da bugiinde
olursa, bir sonraki aci igin yapuginiz gibi ona ayni1 éne-
mi verirdiniz. Size su an bunca 1strap veren gelecek aci
-simdiki acidan bile daha ¢ok iizen o aci- ge¢miste kal-
diginda daha az ilgi géstereceksiniz.

Hayaumizda gimdi oldugumuz yerden geri adim atabi-
lirsek, tercihlerimizle, tutarsizliktan sorumlu tutulmayiz
gibi goriiniiyor: ama tabii ki, gelecek deneyimlerimizin
ge¢misteki benzer deneyimlerden daha 6nemli oldugu-
nu diigiiniirsek, su anki bakis agimizla hili kendi tercih-
lerimiz oldugu gergegini degistirmez. Fakat hila bu ter-
cihlerin hakh ¢ikarihip ¢ikarilamayacag belirsiz kaliyor.
Belki onlar1 savunmak igin higbir sey séylenemez. Belki
de onlar aslinda sadece onyargilardir ya da sadece her
seyin oldugu gibiler.
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Bizim var-olmayigimiz farkli zamanlarla ilgili radikal
tutumlarimiza dikkat gekici bir 6rnek saglar. Oliimiin
yok olma olduguna inanmalarina ragmen, birgok insan
olimden korkar. Gelecekte var olmayislani biiyiik bir si-
kinudir. Garip bir bigimde, dogumdan énce varliktan
yoksun olmalari onlar: iizer. Bu da bir 6nyargi mudir?
Veya dogmadan onceki zamanla ne kadar az ilgiliysek
olimle de o kadar alakali olmamiz gerektigi konusunda
Antik Romali Lucretius hakli miydr?

Dogum 6ncesi varliktan yoksunluk 6lii olmakla egde-
gerse, o zaman -pesimist ben- 8liimle kaybedecegimiz
hayaumiz igin duydugumuz endigenin, dogum 6ncesin-
deki yoklugumuzu diisiindiigiimiizde de igimizi karart-
mast gerekip gerekmedigini merak ediyorum. Dogma-
dan once kagirdigimiz seylere de iiziilmeli miyiz? Cok
mu ge¢ dogduk? Cok mu erken dliiriiz?

<::1 8. BENi YARIN DA SEVECEK MiSiN?

28. ZAMAN KARMASASI )



Din/Etik

21
EVLIYALAR, GUNAHKARLAR
VE CANLI BOMBALAR

Size Safiye ve Sophie’yi tanitmama izin verin, iki mii-
kemmel ve diisiinceli geng kadin. Sophie Hristiyan; Sa-
fiye Miisliiman.

Sophie Hiristiyan bir evde biiyiitiildii, higbir genglik
isyanina katilmadi ve 6zel hayatinda kendini Hiristiyan
Isa'nin 6gretilerine adadi. [badet ve dua eder. Igtenlikle
Tanr hakkinda dinlediklerini anlaur. Tanrr’ya giivenir,
O’nun dogru ve yanlis olarak gosterdigini, ahlaki ola-
rak yapilmasi ve yapilmamas: gerekenler olarak goriir.
Bazen, kendi inancindaki diger insanlardan 6giitler alir;
onlar da karsiliginda Incil'de yazili oldugu iizere, ya ken-
di ya da digerlerinin Tanrr’yla olan paylagimlarina gii-
venirler. Sophie’nin “Isa’y1 gormek” olarak adlandirdigs
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dini deneyimleri vardir. Zamaninin bir kismini temel
sosyal haklardan magdur olanlara ayirir. Mutlulugu dini
hayaunda bulur; onun kutsanmig oldugunu, hatta bir
azize oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Yukaridakilerin hepsi Safiye icin de gegerlidir. O Tann
yerine Allah der, Isa yerine Muhammed’in 6gretilerini
izler, Incil yerine Kuran’a giivenir. Safiye de, Sophie’nin
azizeligi kadar miibarek biridir.

Sophie ve Safiye daha farkli bir bigimde biiyiitiilselerdi
-Sophie Islam'da; Safiye Hristiyanlik’ta- dini inanglar,
biiyiik olasilikla takas olacakti. Safiye ve Sophie’nin tek
yumurta ikizler oldugunu hayal edin; anneleri dogum
esnasinda 6lmiig, ayni gen dizilimine sahip 6zdes ikizler.
Sans eseri ikisi de farkl dinlerle terbiye edilip biiyiitiil-
diiler: Safiye Islam’'da, Sophie Hristiyanlik’ta. Daha be-
beklerken degistirilmis olsalardi, Safiye Hristiyan, Sop-
hie Miisliiman olarak biiyiiyecekti.
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Olaylar farkli geligseydi farkli dinlere sahip olacak-
larin1 bildikleri igin su anki dinsel inanglarina sahip
olmalart manuksiz gibi goriinecektir. Fakat manuk-
sizlik suglamasinin olup olmamasi, inang sahiplerinin
ahlaki inanglarini genellikle dinlerinden edindikleri
gercegi agisindan pek onem teskil etmez. Farkli din-
lerin kendi inananlarina kendi erdemlerinin igerikleri
hakkinda farkli seyler anlatug: ve bu inananlarin fark-
li dinlerde biiyiitiildiigii géz oniinde bulundurulursa,
sOyle sorabiliriz:

Dini inanai olanlar ahlaki degerlerini
mantiken nasil dine dayandinr?

Biz sansliy1z. Sophie ve Safiye Tanr1 ve Allah’in, Isa ve
Muhammed’in, incil ve Kuran'in sézlerini anlyorlar ve
ikisi de boyle bir yolda barigi ariyor, igtenlige deger ve-
riyor, hayirseverlik ve bunun gibi seyler yapiyorlar. Ama
her seyin radikal bir bigimde aslinda farkli yiiriiyor oldu-
gunu diisiiniin. Safiye Islam igin sehit olmasi gerektigini
duymus olabilir ve bunu dikkate alarak canli bomba olup
yiizlerce masum insani oldiirebilir. Sophie bu diisiinceyi
duysa dehgete diiserdi; peki ya o daha iyi bir pozisyonda
m1? Sonugta o da ahlaki din tizerinden temel aliyor.

Eger Sophie Safiye’nin yerinde olsayd: (ve belki de ol-
mamast sadece sansidir), o da emirleri yerine getirmek
igin canli bomba olabilirdi. Sophie yiizyillar 6nce Hris-
tiyan olarak, cadilarin yanmasi, kifirlerin katliami ve Ya-
hudilere zorla din degistirtmek igin din kardeglerine ¢ag-
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rida bulunuyor olabilirdi. Bugiin de bir Hristiyan olarak
ve bagkalan tarafindan duyulan Tanrr’nin sesini dinleye-
rek, hild masum insanlarda muazzam yaralara yol agan
bombalamalari destekliyor olabilirdi. Daha agik olursak,
Hristiyanlik ve Islam’daki gegitli farkhiliklari da not et-
meliyiz; 6rnegin, tarihten, Katolikler Yahudilere yapuk-
lar1 gibi Protestanlar1 da birgok vahsi yéntemle mezhep
degistirmeye zorladilar. Bugiin bile, -diger inananlar
Tanr’'nin emirlerinin hepsinin boyle oldugunu inkar
ederken- birgok inangl, homoseksiiel aktivitelerin sey-
tani, yalancihgin igreng oldugunu savunuyor; kadinin,
kocasinin emirlerine uymasi gerektigini iddia ediyor.

Bu bilmecede tehlikenin adresi olarak gosterilen en
kapsamli ifade; eger insanlar ahlaki degerlerini (bu ahla-
ki degerler, baskalarina ve kendilerine nasil davranmalan
gerektigiyle ilgilidir) ozellikle bir otoritenin sesinden te-
mel alirlarsa, ahlaki olmayan eylemlerde bulunmak igin
can atiyor ve bunlari yapmakla hakli olduklarin: diigiinii-
yorlar. Bunlarin, otoritenin emirleriyle alakali olduguna
dair higbir garanti yoktur. Buna ragmen, énce insanlar
otoriteye uymanin kendileri i¢in yanls oldugu makul
durumlari, sonra da otoriteden bagimsiz bazi ahlaki
inanglar1 oldugunu haurlarlar. Iman igin sehit olmay:
ogiitleyen bazi dindar sesleri reddeden dindarlar, dinin
goziinde giinahkar olurlar; ama eger retleri, masum in-
sanlar1 oldiirmeyi reddettikleri anlamina geliyorsa laik
azizler olarak goriilebilirler. Aslinda, ¢ogu inang sahi-
binin ahlaki inanglarinin dinsel temellere dayanmayus,
kutsal kitaplarini kendi ahlaki inanglarini destekleyecek
sekilde yorumladiklarini ortaya koyar.
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Inananlar inangli olmayanlarin bile sik sik kendi ah-
laki degerlerini bazi otoritelere gore -devlete, politik
mezheplere, ana babanin hatta filozoflarin égretilerine
gore- temel aldiklarini s6yleyebilirler. Benim cevabim
su yondedir; sorgulanmaya, iizerinde diisiiniilmeye ve
insanlara ve onlarin duygularina saygi duymaya agik
olmadiklari miiddetge, béyle otoritelere boyun egmek
tehlikeli olabilir. Bilmeceler ahlaki degerlerin temellerini
etkilemeye agikga devam ediyor; fakat insanlar arasinda,
giinliitk hayatlarinda dinle desteklemeye ihtiyag duyul-
mayan, temelde neyin dogru ve yanlis oldugu konusun-
da genellikle 6nemli bir uyusma var. Bu, inanmayanlarin
asla kétii davraniglarda bulunmadiklarin: ifade etmez.
Bu ifade, dini &gretilerin bazen insanlarin iyi davran-
malarina yardimci oldugunu da inkér etmez. Bu, Platon
tarafindan iki bin y1l 6nce ortaya aulmig bir iddia olarak;
Tanr’nin emrettiklerinin ya da Tanri bakimindan neyin
yanls, neyin dogru oldugunun sonugta anlagilir olama-
diginda israr etmektir.

* kX

Sophie ve Safiye genellikle bu inanglarinda manuksiz-
lar mi? Dine inanmayan ama diinyadaki olaylara daya-
nan inanglara sahip olanlan disiiniin.

Diinya ytizeyinde ne kadar gezerseniz gezin, diinyanin
bir kdsesinden diigmeyeceginize neredeyse kesinlikle inani-
yorsunuz. Neredeyse kesinlikle diinyanin giinesin yoriin-
gesini izledigine inaniyorsunuz. Fakat siz de kabul edersiniz
ki, eger birgok yiizyil 6nce dogmus olsaydiniz, Diinya'nin
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bir késesinden diiseceginizi diigiinecek ve Diinya’nin tabii
ki de Giineg'in etrafinda dénmedigine inanacaktiniz.

Bugiinkiinden ¢ok farkl kosullarda bulunsaydiniz, diin-
ya hakkindaki gériislerinizin ¢ok farkl olacaginin farkina
varsaniz da, bu, su anki goriislerinizin degerini azaltmaz,
onlara zarar vermez. Bu yiizden, bundan yiizyillar 6nceki
o farkh kosullarda, simdiki mevcut kanittan mahrum ol-
dugunuzu onaylarsiniz. S6z konusu kutsal kitap ve vahiy-
lere dayanan bir Tanr1 ve ahret inanci ise bazi kutsal kitap
ve vahiylerin, digerlerinden daha iyi birer kanit oldugunu
gostermek i¢in daha ¢ok mu firsat olurdu? Sanmiyorum,
bagka bir dinin de ayni derecede ikna edici oldugunu bi-
lirken, yalnizca bir dine inanmak mantiksiz olurdu.

Belki bu bilmece bambagka inanglara sahip olanlar,
onlarla ayni yegine Tanrr’ya ibadet eden dindarlarla ko-
nugsmaya motive etmek igindir. Bu, digerlerini, inang
sigrayislarindan bahsetmeye motive ediyor. Sigrayanla-
nn, sigramak igin bir inanca ihtiyaglarinin olmadigina
ama ayni zamanda sigramalarinin da dogru olduguna
karg1 ¢ikar misiniz?

Once inanca bagvurulur, sonra da sigrayisa -ne kadar vah-
si, tehlikeli veya kétii olsa da- izin verilmig gibi goriiniir.

24. BAZILARIMIZ SANSLI! |:>

32. GIZEMLER )

{3 3. SEYTANA SEMPATI



Politika/Etik

22
BIRAZCIK ZENGIN

Hig kuskusuz, esitlik olmayan bir toplumda yag-
yoruz. Sayisiz insan, higbir suglan olmadig: halde
diisiik maaglariyla ya da olmayan maaglanyla sii-
riiniiyorlar. Ve ikincisi, yani maagi olmayanlar, iil-
keninyararlarinin degisken merhametine siginmig
hildeler. Fakirlerin kendilerini gelistirmek icin
gercekten ¢ok az olanaklariyla birlikte “neredeyse
korkung” hayat kogullar1 ve sagliksiz hayatlan var.
Onlarin gocuklar da ebeveynlerinin gittigi yolda-
lar. Tamam, sanirim bu fakirlerden bazilan belegci;
ama bu 8yle olmayan diger fakirleri de gérmezden
gelmemiz gerektigi anlamina gelmez. Toplum ¢ok
daha esitliksi olmalidir; insanlar, yasgam standart-
lan, saglk ve egitim imkinlan agisindan daha esit
olmali. Ve daha ¢ok firsat esitligi olmal;; ancak
global yoksulluk gibi bir sorun var...

Polly -Polly Titian- canli yayinda, Ingiliz
Parlamento’suna yakin bir barda réportaj yapt. Dilen-
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cinin sapkasina bir pound koyup birden kaybolur, 6zel
soforlii araciyla Hampstead'deki konagina gider; meshur
bir devlet okulundan yeni dénmiis olan gocuklarini, St.
Tropez yakinlarina demir atmig yatlarina kagmadan al-
masi gerekiyor. Cocuklari tatilde 6zel ders alds; Polly,
sinavlarinda son derece bagarili olmalarini istiyor.

Polly -daha dogrusu, Bayan- Titian'da yoksulluk iizerine
yorum yapanlardan biri; ama onun da devlet okullarinin
kaldirilmas: gerektigini iddia eden, ayni zamanda kendi
gocuklarini 6zel okullara yollayan birgok politikacidan da;
harika sanatsal islerle kapl giizel kiliselerde vaazlar verip
diinya malina elini biiken dini liderlerden de, sofralarinda
bir tek kus siitii eksik olan ve kirmizi sarap servisi yapilan
s6lenlerde global agligs tartisan diinya liderlerinden de hig
farkiyok. Aslinda onun, diinyada haksiz egitsizlikler oldu-
gunu kabul eden bir¢ogumuzdan bile farki olmayabilir.

Polly’'nin durumunu iki yiizlilikk olarak agiklayabiliriz.
Yapmasi gerekeni -ihtiyaci olanlara para vermesi gerektigi-
ni, dahagok para vermesi gerektigini- biliyor; ama o bencil.
Belki de iradesiz degildir; ama kétii niyetlidir. Bu yanitla
tatmin olmayalim. Ona biraz samimiyet bahgedelim.

Varhkh oldugunuz asikarken,
ictenlikle daha esit bir toplum
isteyebilir miydiniz?

Akla gelen ilk terim “kampanya sosyalisti” olacaktir;
ama sosyalist olmayan birgok politikaci da daha iyi bir
esitligi vadetti. Birgogunun -Polly gibi- igten oldugu-
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na inanmak makul. Digerlerine yardim etmek igin bi-
raz mecburiyet hisseder; kiigiik bagislar yapar ve daha
ok esitlik adina ¢alisan adaylar icin oy toplar. Nasilsa,
standardindan 6diin vermeden daha ¢ok yardim edebi-
lir, para verebilir. Daha da fazlasini verebilir, hatta ézel
soférlii bir Rolls Royce’u ve yati olmadan, g¢ocuklari 6zel
okula gitmeden de hili rahat bir gekilde yasayabilir.

Bu tavni igin mazeretleri hazirdir. Paranin bir kismini
vermesi gerektigini bilse de, vermeyecegini itiraf edebi-
lir. Alternatif olarak, onu mantiksiz bulabilir, ictenlikle
inanmadig1 hilde kendini kandirdigini diisiinebiliriz;
ama daha fazla esitlik yaganmasini istemesine ragmen,
daha fazla yardim etmeyisinin mazur gériilip goriile-
meyecegiyle ilgileniyoruz. Sagladigs kiigiik yardimdan
dolayi, “Bunun benimle alakasi yok” diye diretecek biri
de degil. Onun tutumu mazur gériilebilir mi?

Verdigi ne olursa olsun genel toplamda kiigiik bir fark
yaratacak; toplum hala radikal bir bigimde fakir ve zengin
olarak ikiye ayriliyor olacak. $u diisiince pek nem arz
etmiyor: kiigiik, yardimsever bagslar yapiyor, neden daha
biyiik bagislar yapmiyor? Zenginlerle kiyaslandiginda
yalnizca fakirlerin gérece yoksulluguyla ilgileniyorsa o
hélde bagsslar1 ne kadar biiyiik olursa olsun ¢ok kiigiik bir
fark yaratacakur; ama “bazi” yoksullar igin higbir radikal
degisim yaratmayaca@ dogru degildir. Birgok fakirin ko-
sullarinin iyilesmesi, tabii ki daha kapsaml esitlik istemek
igin tipik bir sebeptir ve eger Polly daha ¢ok yardim etsey-
di, baz1 insanlarin iyiye gitmesini saglayabilirdi.

Belki de onun hatasi olmayan esitsizlik gibi, adaletsizligi
de diizeltmeye yardim etmek igin higbir yiikiimliiligi ol-
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madigina inaniyor; ama bu konularda bazi zorunluluklar
duyuyormus gibi duruyor. Ornegin, e;itlikgi bir toplumu
desteklemesi gerektigini hissediyor: segmenlerle olan ¢a-
ligmalarini tanik olarak gésteriyor. Su an daha gok yapiyor
olmasi gereken seylere gézlerini kapiyor gibi goriiniiyor.

* Kk

Konuyla ilgili olan, Polly’nin kendi varlik durumuna
nasil bakugs. Servetini legal yollarla kazanmis oldugunu
farz ediyoruz, bununla birlikte etrafindaki birgok yoksu-
lu géz 6niine alarak bu kadar biiyiik bir serveti hak et-
medigini kabul etmeyebilir. Belki de borsada sansh veya
bu servet ona miras kald1. Firsat esitligini ve yalnizca er-
demli bir kazancin énemini takdir eden birgok insanin,
sanki miras; hakli sorulardan, erdemden ve firsat esitli-
ginden ayn tutulabilirmis gibi, miras vergilendirmesini
kinamasi tuhaf.

Polly servetini girisimcilik yetenegi ve cesareti sayesin-
de elde etmisti. Oyle bile olsa, kugkusuz, isgilerine su an
yardim ettiginden daha ¢ok yardim edebilirdi, hakika-
ten de kazang sagladig: adaletsiz toplum diizeni sayesin-

de basarili oldu.

Esitlik¢i toplumun olusmasini diigiinmekle, kendinin
baskalarina yardim etmen gerektigini diisinmek ara-
sinda bir fark vardir. Vergiler artsa ve kir dagilimi de-
gisseydi, Polly’'nin servetinde radikal bir azalma olurdy;
ama bunu yine de problem etmeyebilirdi. Diger varlikli
insanlarin da ayni muameleye maruz kalacagini diisii-
niirdii. Ama eger servetini kendi yardimsever yontemiy-
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le azaltsaydi, bunu yapmayan diger zenginlere kiyasla
dezavantajli duruma diigme riskini alirdi. Kendi istegiy-
le belli fakir bireylere yardim edecek ve servetinin azal-
masina sebep olacak o biiyiik karara varacaku; bu karar
adil olmadan alinabilinir mi?> Otesinde, hiikiimet ba-
kanlarini simdiki servetiyle etkileyebilecegini ve aslinda
yoksulluk iizerine olan politikalarini gelistirmeleri igin
onlari cesaretlendirdigini iddia edebilir. (Zenginliginin
etkisinden kaynaklanan ek bir unvan almaya hig siiphe-
siz can atardi.) Bu iddialarin dayanikhligs tarugilabilir.
Iddialarinin, yoksullagtirilmiglar ve mallari elinden alin-
miglardan 6nemli bagiglarini esirgemesini mazur géste-
rebilecek kadar giiglii olup olmadig oldukga siiphelidir.

Polly, karsiliksiz yardiminin fakirleri sadakaya bagimli
yapugini ve insanlarin yeteri kadar iicret aldig1 bir top-
lumda yagamanin daha iyi olacagini dayatabilir. Ama sa-
daka ile yasam standardini yiikseltmek, hi¢ sadaka verme-
yip standard hig yiikseltmemekten kesinlikle daha iyidir.

Lady Titianin servetiyle, esitlik igin verdigi s6zii bag-
dasuirabilir miyiz? Paralarina yapisip kalan zenginleri
maruz gormek adina yapilanlar -tabiri caizse- biraz “zen-
gince” degil mi?

24. BAZILARIMIZ SANSLI l::>

26. ASLA CENNETE GIREMEYECEKSiN! E>



Metafizik/Bireyler

23
BEN TEK DEGIL MiYim?

Bir giin garip bir sey oldu. Bardaki adama soyle bir
baktim, tam o sirada o da bana bakiyormus (fakat bu
ilk bakista homoseksiiel agk gibi bir sey degildi). Bir-
birimize bu kadar ¢ok benzememiz ikimizi de sagirtts,
resmen tek yumurta ikizi gibiydik. Giildiik, konug-
maya bagsladik ve gordiik ki ilgi alanlarimiz da ortak.
Ardindan, ayni kasabada dogmus oldugumuz ortaya
¢ikti. Kisa bir siire sonra, sagirtici bir bicimde ikimizin
de ayni giin dogdugu ortaya ¢iktr. Olur béyle tesadiif-
ler. Konu konuyu agt1, daha da tanidik birbirimizi. O,
dogdugum kasaba ve giinde dogdugunu séylediginde

ne kadar sagirdigimi bir diigiiniin. Benim aynim! Anne
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babasinin isimlerini séyledi ve onlar1 betimledi, anlatt.
“Ama onlar benim anne-babam!” dedim. Bana bakti,
birbirine benzeyen bakislarimiz kusku doluydu. lkimiz
de 6fkeden patlamak iizereydik, bagirip ¢agirmaya bas-
ladik: “Ama Peter Cave olan benim. Sen benmissin gibi
davraniyorsun.” Insanlarin 6niinde béyle bir sahne ya-
samaktan utandik ve oray: terk ettik. Ancak tuhaf bir
sekilde yine ayni bara geri dondiik. “Ah! Bu anahtarlar
sadece bende var” diye diisiindiim zafer hissiyle. Cebin-
den benzer anahtarlan gikardigini gérdiigiim zaman,
zaferim gabucak dibe vurmustu...

Hikaye cesitli sekilde devam edebilirdi. Benzer anah-
tarlar, benzer iki ailenin oturdugu benzer iki evin kapi-
sin1 -tamamiyla ayn1 mekéinda- agabilirdi veya belki de
ayni eve doner ve aym aileyle tanigirdik... Bu 6rnekle
agiklamaya caligilan, biri bana ne kadar benzese de, o
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kisi asla ben olamaz. Ben egsiz degil miyim? Beni ben
yapan sey ve benim ben olarak devam etmemi saglayan
sey nedir?

Egsizlik, her seyi farkli kilar. Bu kitabin birgok kop-
yast var; -aym kingikhk, ayni sekilli kahve lekeleri, ayni
okunmamuis, tozlu durumda- ¢ok, ¢ok benzer olabilirler;
fakat tiim ozellikleri ayni olsa bile yine de tiim kopya-
lar birbiriden farklidir; ¢iinkii farkl yerlerdedirler veya
farkli zamanlarda aymi yerde bulunmuslardir. Farklh
kopyalar farkli molekiillerden -konugma diliyle, farkl:
hamur veya fiziki maddelerden- olusurlar. Bu kopyay:
olusturan o 6zel hamur, hem burada hem de bagka bir
yerde ayni anda bulunamaz.

O halde, beni ben yapan ve benim
ben olarak devam etmemi
saglayan sey nedir?

Bu kitabin belli molekiillerden olugmasi gibi, beni ben
yapan da bedenimi ve beynimi sekillendiren belli bir
fiziksel madde mi? Eger dyleyse, o zaman belki benim
devam etmem, ayni fiziksel maddenin devamini gerek-
tiriyordur. Fakat kalp, akciger ve karaciger nakli gegirdi-
gimde, ben yine de benim. Yeni doku beynime enjekte
edilebilir, eski doku ¢ikarilir ve ben yine ayni ben olarak
kalirim. Benim tiim molekiillerim, yillar boyunca dogal
olarak kendini yeniledi ve degisti.

Belki de beni devam ettiren, genel anlamiyla belli bir
fiziksel maddeden olugmak degildir. Fakat burada s6z ko-

nusu olan noral yapinin veya organizmanin devam eden



zaman ve mekinda siiregelmesi ve gelismesidir. Ya da ge-
rekli olan ayni néral yap: degil de belli bir baghlikla, gi-
dip gelen, gelisen anilar, tutkular ve isteklerle devamli bir
farkindaliktir. Sonug olarak, Kafka'nin, Déniigiim’tindeki
ana kahramanina oldugu gibi, farkli bir beden ve beyinle
uyanmay! tasavvur etmek manukli degil mi? En azindan
manukl gibi gériiniiyor. Uziicii hikiyesi su kelimeler-
le baglar: “Gregor Samsa bir sabah pek de hos olmayan
riiyalarindan uyandiginda, yataginda kendini bir bocege
déniigmiis hilde buldu. ‘Bana ne oldu?’ diye hayret etti.”

Bazilar1 bagka evrenlerin imkénini, bir kopya ya da
‘tek yumurta ikizi’ evreninin imkanini tasavvur etti.
Kabaca ifade edersek, bu evrende, ayni hatira ve ar-
zularla, ayni néral yapilarla, bar, ev ve anahtarlarla
benimle ayni iligkide bulunan benden bagka bir ‘ben’
oldugunu veya dyle goriindigiinii sdyleyebilir miyiz?
Yine de o, gergek ben olamaz.

Ben belli bir pargayim. Benle ayni 6zellik, kalite, hat-
rave iligkilere sahip olan pargalar hakkinda ne hikayeler
anlauldiysa da, bunlardan herhangi birinin benden bir
par¢a olmadiklan siirece, ben olduklarina inanmiyo-
rum. Zaman iginde kendimi devam ettirmeme anlam
verebiliyorum: Bir ge¢misim ve bir gelecegim var ve
bu gegmis ve gelecegin su anda benimle 6zel bir iligkisi
var. Bazilarinin savundugu gibi, bu iligki bazi baglan-
ular igeren psikolojik devamdan biridir. Bununla bir-
likte, psikolojik devam cevabu, bellek yitimi, amnezi ve
yapmadiklar: seyleri yapuklarini hatrladiklarini ciddi
ciddi digiinen paramnezi durumlarini kontrol altinda
tutabilmelidir. Bu biiyiik bir psikolojik rahatsizliksa,
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belki de kisinin 6liimiine, benim 6liimiime esdegerdir.
Biitiin hauralarim, ozel isteklerim, planlarim ve umut-
larim kaybolursa, ben olarak taninan kisiden geriye
kalan nedir?

Sunu disiiniin: Uzun siiredir devam eden siddetli
acilar gektim. Belki kétii niyetli bir bilim adami bana
iskence gibi agir seyler uygulamak tizere. Mazosist ol-
madigimdan, bu gelecegi heyecanla beklemem. Eger
bu bilim adami, “Her seyi senin igin daha kolaylast-
racagim, iskenceye baglamadan 6nce hauralarini sile-
cegim” diye soz verirse, korkum azalir m? Yine de ¢ok
korkuyor olurum. Kim oldugumu bilmedigim halde,
hili aa gekiyor olmaliyim. Ben olmaktan ¢ikmam,
acimi dindirmeye nasil yardimar olabilir ki? Stkinu-
min bilincinde olan bilim adami ekler: “Hauiralarini
sildikten sonra, sana bagka hauralar yiikleyecegim.
Belki bu sana yardimci olur.” Olur mu? Zarar gérmem
ve delirmemle sonuglanacak. Ge¢misimden higbir sey
hatrlamasam ve tamamiyla bagka bir sahsiyet olsam

da bu, kesinlikle hila benim.

Oykii, psikolojik devami hatrlamanin beni ben ya-
pan sey oldugunu savunan diisiinceye meydan okuyor.
Bana verilen yeni hatiralarin ve karakterin, beyninde ve
bedeninde benim psikolojik siirecimi tagtyan bir bagka-
sina ait oldugunu oldugunu farz edin. “Yakinda iskence
edilecek bu beden artuk benim olmayacak, bagka bir be-
dende oldugumdan dolay: higbir sey hissetmemeliyim.”
sonucuna varmama yardim edecek gibi gdriinmiiyor.
Bunca zamandir beni ben yapan tek basit gergek, en
azindan belki de ya psikolojik ya da fiziksel devamdir



— ama bu kriterler birbirinden ayrildiginda, nasil yanit
verecegimizden emin olamiyoruz.

* kX

Belki bir giin beni uyutmak ve baska gezegenlere yolla-
mak miimkiin olacak. Belki beni ben yapan tiim fiziksel
ve psikolojik bilgiler ve noral yapilar -benim tiim ken-
dime has 6zelliklerim- Diinya iizerine kopyalama prose-
diirlerinden kaynaklanan cansizhigiyla kiigitk bir damla
birakarak kopyalanir. Bilgiler, beni tekrar olusturmak
igin kullanilan ‘Uzak Gezegen’ adli uzak bir gezegene,
gezegenler arasi bir aragla 1ginlanir. Dogru, bu madde
Uzak Gezegen'de farklidir; fakat gercek fiziksel madde-
nin Diinyada bile degistigini gérmekteyiz; yine de ben
degismeden kalirim. Konuyla ilgili her seyin -ayni yapili
hafiza, arzular, beden ve beynin- bozulmamis oldugu-
nun ve Uzak Gezegen'in bilincindeyim. Diyorum ki
“Evet, bu benim, Peter Cave’im; o kadar da ac1 vermedi.
Aslinda bu durumun yolunda gitmemesinden pek endi-
seli degildim.”

1k baksta, eger prosediire Diinya iizerinde bedenimin
yikimi dahilse, yukaridaki bilimsel gelisme hikayesi hig-
bir problem yaratmaz. Ama gelismis prosediiriin boyle
bir yitkimi gerektirmedigini farz edin. Diinya'nin yani
sira Uzak Gezegen’in de bilincinde olmaliyim. Aynianda
nasil iki yerde olabilirim? $éyle demek gerekirse; eger
Uzak Gezegen'de kopyalanabilir olsaydim, diger birgok
gezegenlerde benzer sekilde kopyalanabilir olurdum.
Benlik diisiincesi, sadece bir tane olmay: gerektiriyor,
sadece bir tek ben; ama benle ilgili her sey kopyalamaya
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-ve buna bagli olarak daha ¢ok “ben”lere- agik duruyor.

Diinyada uyandigimi, isinlanma sonucu Uzak
Gezegen'de tekrar yaraulms fakat yanlis yénlendirilen bir
gii¢ dalgasi yiiziinden iste burada, Diinyada olan, en sev-
digi bara giden ve benim hatrra ve arzularima sahip Peter
Cave'in -ben olanin- oturdugu, en sevdigim bara gittigi-
mi ve onunla muhabbet etmeye basladigimi farz edin.

<::| 20. ZAMANIN DISINDA

29. “BEN BiR ROBOTUM” E:)



Etik/Kanun

24
BAZILARIMIZ SANSLI!

Bir baska kafa karistirici vahsert hikéyesi icin oziir dile-
rim. Bilmece ahlaki suglama veya évgiiye aik ve toplum
tarafindan cezalandirilan ya da sdiillendirilen tiim dav-
fanus bicimleriyle ortaya ¢ikiyor. Siddetin fazlasi, bilme-
celere paradoksal bir gekilde hayat verebilir. Jack ve Jill
le bashyoruz.

Jill, JacK’in servetini kiskanir ve ondan hig hoglanmaz-
Ii; ondan o kadar igreniyordu ki, onu dldiirmek, parasini
almak ve riiyalarin adasina kagmak istiyordu. Jack, Jill'in
'udiisiincesinden hoslanmiyor ve ondan gekiniyordu.
I kocasini avlamaya gitti. Esini dagin tepesinde buldu,
ilincini yitirmesini saglayan celmeyi taku, sonra onu bir
ova suda bogdu. Bu korkung bir davramsti. O, kasith bir
atildi. Jill, cinayetin suglusu bulundu.
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Jack’e gelme takamasaydi ya da kova bos olsayds, Jack
belki de hayatta kalirdi. Jill cinayete tesebbiis ettigi
i¢in suglu bulunurdu ki béylece cinayetin kendisi idam
hitkmii gerektireceginden daha uzun siireli bir hiikiim-
den (belki de daha kisa) kurtulmus olurdu. $imdi mu-
ameledeki bu fark, Jill'in kontrolii disindaki olaylardan
kaynaklaniyor. Ikincisinde pratikte ne kadar beceriksiz
olsa da, her iki durumda da ahlaki agidan hataliyd:.
Sirasi gelmisken, her iki durum ahlaka esit derecede
aykiri oldugu hilde, yasanin neden farkli cezalar ver-
digini sorabiliriz.

Insanlarin ahlaki 6vgii veya suglama hak edip etme-
dikleri, kendi kontrolleri disindaki kazalara, sansa ya da
sanssizhiga bagli degildir. Ahlaken 6nemli olan niyetimi-
zin iyiligi ya da kotilugidiir. Jill Jack'le dagin tepesinde
karsilaguiginda, Jack’in ayaginin takildigini ve suya yiiz
tstii diigiip boguldugunu ve Jill’in onu kurtarmak igin
higbir sey yapmadigini farz edin. llk 6ykiide oldugu
gibi, Jill burada da ahlaki agidan suglamay: hak eden biri
degil midir? Bu, 6ldiirmekle (aktif), lime terk etmek
(pasif) arasindaki ahlaki fark bilmecesini ortaya ¢ikarir.

Iki 6rnek daha. Bazen araba kullanirken dikkatsizsi-
niz. Rujunuzla, cep telefonu ya da arabanin radyosuyla
ugrasiyorsunuz. Ya da ickiyi fazla kagirmis olabilirsiniz.
Birgok insan size ayiplanacak biriymigsiniz gibi davra-
niyor; peki, ¢ocuklariniz yola kossalar, sizin dikkatiniz
dagilsa ve onlar ezilip dlseler, gergekten de ayiplanacak
biri degil misiniz? Her ihtimalle, yapuginizdan 6tiirii
kendinizi suglardiniz. Ahlaki suglama boyutundaki fark,
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sadece ¢ocuklarin yola kosmasina, yani tamamen sizin
kontroliiniiz diginda bir olaya bagli.

Mr. Miller Britanyada yasayan, kisith i olanagina sa-
hip -giivenlik gorevlisi ya da dogalgaz tesisatgisi- bir aile
adamidir. Ailesi ve arkadaglan tarafindan sevilen, miila-
yim bir adamdir. Benzer karakterde, benzer bir aile ada-
mu hayal edin: Herr Miiller. Nazi Almanya’sinda yasad:
ve onun igin miisait tek is Auschwitz-Birkenau'da kamp
gorevliligi ya da gaz tesisatgiligiydi. Is boyunca, kendini
yiizlerce, binlerce masum Polonyali, Rus ve Yahudi’nin
oliimiine sebep olan bu kampta buldu. “Ne onursuz bir
adam! Boyle korkung adamlarla kimin isi olur!” Oysa on-
larin ahlaken iyi ya da kétii insan olduklarini belirleyen,
icinde bulunduklari gartlar -Miller ve Miiller'in kontrolii
disindaki sartlar- degil midir> Cogumuz, kendimizi Herr
Miiller'inkine benzer durumda bulmadigimiz igin inanil-
maz sanshyiz.

Sadece kontrolimiz altinda
olan seyler igin mi
ahlaken 6vilmeli ya da
cezalandinimahyiz?

Immanuel Kant bu soruyu “evet” diye yanitlad:. Yak-
lagik 225 yil 6nce, iyi niyetin, bagariyla sonuglanigi veya
sonuglanmayigindan bagimsiz olarak, bir miicevher gibi
parladigini savundu. Bir baskasina zarari dokunsun ya
da dokunmasin, kétii niyet seytanin kara deligi gibidir
diyebiliriz. Jill, Jack’i 6ldiiremese bile, niyeti ya da ama-
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cronu ahlaken onursuz kilar. Higbir gocuk yaralanmasa
bile, arabay dikkatsiz siirersek ahlaken kinanmas: gere-
ken insanlardan biri oluruz. Miller’in korkung sartlar
alunda huzurlu bir yagami olmasina ragmen, sayet ka-
rakteri de boyleyse, korkung oliimlere dihil olurdu. O
hilde Miller, Miiller kadar kétiidiir.

Bilmece, kontroliimiiz disinda olan her durumda ah-
laki degerlendirmeye kalkiyorsak, ahlaki toptan kaybet-
me tehlikesi iginde oldugumuzdur. Miller ve Miiller'in
karakterinden bahsettik. Sahip olduklari karakteri -ce-
saretli ya da korkak, prensip sahibi ya da donek, ahlaki
yiikiimliiliklere deger bigmede iyi ya da kétii olmalar-
ni- kontrol edebilirler mi?

Ailesi ve yakin arkadaglarinin yapuiklari ile savrulan
asint duygusal geng kadini, Jasmin’i diisiiniin. Yasadigs
topluma bagh olarak Jasmin’e neler olabilecegini dii-
suniin. Baullarla, ¢ok iyi egitimli ve Tanrr’ya inanma-
yan bir ailede, hoggoriilii, uysal, bireye deger veren ve
demokratik oydan yana biri olurdu. Fakat onu, haya-
tint Muhammed’in sézlerine adamasi gerektigini soy-
leyerek, her giin Kur'an ezberleterek belli 6gretmenler
tarafindan yetistirin, Jasmin biiyiik ol¢iide kati, hatta
terorizme meyilli olacakur. Ayrica sunu da sdylemek
gerekir ki; Hristiyanlhiga ve diger dinlere inanan din-
darlar kadar, dindar olmayan hareketler de masumla-
nn oldiriilmesini cesaretlendirmektedir. Konu, eger
olduysa, “ne zaman bu tarz cinayetler yerindedir?” mii-
nazarasina dalmak degil. Konu su: Ahlaki degerimiz
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kontroliimiiz altinda olmayan kazalara bagh olmama-
liysa, geriye ne kaliyor ki?

Ahlaki diinyada, disaridan gelen etkilerin, yaptik-
larimiz ya da bazen yapmadiklarimiz igin bizi magdur
etmesine izin verdigimizde sagkina déneriz. Peki, ne
yapmaliy1z? Bazilari, nelerin “kontroliimiiz altinda bu-
lunanlar” olarak sayildigini gézden gegirerek bu karma-
sadan kagmaya galigirlar. Bireylere kendileriyle biitiinliik
igerisinde ve cesur olmalar: séylenir. Eger bunu basara-
mazlarsa, korkak¢a davranmalarindan &tiirii ahlaki ki-
namaya maruz kalirlar. Kendileriyle biitiinliik icerisinde
olup olmadiklari, sonugta, giigsiiz olduklar 6zelliklerine
baglidir. Bu ayrica, etraflarinda kendileriyle biitiinlik
igerisinde olmalarini soyleyen insanlarin bulunmasina

da baghdur.

Legal diinyada yine karmasa igindeyiz. Avukat, sani-
gin akil saghginin yerinde olmadigini ve hareketlerinin
o an kendi yonetimi alunda olmadigini, yani aslinda o
hareketlerin onun olmadigini basaril bir bigimde savu-
nursa ceza azaltilabilir, hatta beraat edebilir. Akli den-
genin yerinde olmasi, cezayr hafifletmek igin bir faktér
olarak sayilmiyor.

Bir hirsiz gergekten ¢ok iizgiin oldugunu, ne yapsa da
degistiremeyecegi ¢ocuklugunda iyi egitilmedigini ve iyi
yetistirilmedigini syledi; dolayisiyla hirsizhigindan sorum-
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lu tutulmamaliydi. Hakim, gergekten iizgiin oldugunu, ne
yapsa da degistiremeyecegi gocuklugunda kendi kendini
yetigtirdigini, ona yardim edemeyecegini fakat uzun siireli
hapis cezas verdigini agiklad:.

3 10. MARY, MARY, TAM TERSi

21. EVLIYALAR, GUNAHKARLAR
VE CANLI BOMBALAR

<O 23. BEN TEK DEGL MiYiM?



Eylemler/Yasa

25
“SERiFi VURDUM”

Serif, Haydut'un uzak giftlige baskinini durdurmaya
cahsirken agir yaralanir. Onu Kiigitk Kaya'ya gotiiren,
dértnala kosan sadik atina siki siki tutunur; Haydut,
daglarin ardina saklanan Haydut Ailesi’ne geri doner.
Haydut, “Serif’i vurdum” diye bobiirlenirken kotii yolla
clde ettigi kazancini gosterir ve uzun siirecek bir kut-
lama baglatir. Bir ling cetesi Haydut’un izini siirerken,
Kiigiik Kaya doktoru herkes tarafindan sevilen Serif’le
ilgilenir. Kanun adami olan $erif, linge olan muhalefe-
tini diigiiniir: “Ben sadece vuruldum, éldiiriilmedim.
Haydut'u canli getir!” Fakat (hakli olarak) daha kotii-
siinden korkar, hem Haydut’tan hem de yasaya olan say-
pisindan dolay.
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Saklandiklari yerdeki kutlamalar o kadar giiriiltiilii ve
sarhos isidir ki; cete, birkag giin at siirdiikten sonra ara-
nilan haydudu kolayca bulur. Haydut ling edilir. Cete,
doktorun Serif’i hald hayatta tutmaya ¢alisugs Kiigiik
Kaya'ya déner. Doktor elinden gelenin en iyisini yapar;
fakat en iyisi yeterince iyi degildir. (Kuskusuz, ickiye olan
egilimi ona yardim etmez). Birkag hafta sonra, Serif, hila
linge cani sikkinken yaralarindan &tiirii 8liir. Simdiden
bir bilmecemiz olduguna dikkatinizi ekerim: Haydut ye-
rine, -ayyas, beceriksiz- doktor, Serif’in 6liimii igin direke
sorumlu tutulabilir mi? Hig siiphe yok ki Serif’i Haydut
oldiirdii; Serif Haydut'un auglaiindan 6tiirii agilmig yara-
lardan éldii.

Haydudun onu ne zaman 6ldiirdiigii kafa kanigurici
olabilir. Onu vurdugu zaman mi 6ldiirmiigtii? Bu hig
de manukli degil; serif vurulduktan sonra haftalarca ha-
yatta kaldi ve auglardan 6lmedigi ortada, yani vurulma
aninda. Haydut, Serif’i, Serif’in 6ldiigii yerde mi vur-
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du? Serif 6ldugiinde, cete tarafindan ling edilen Haydut
zaten birkag haftadir 6lii oldugundan bu da makul gé-
riinmiiyor. Olii bir adam bu sartlar altinda nasil 6ldiire-
bilir? Haydut'un cesedi burnunu kivirip $erif’i lanetle-
memigtir herhalde!

Oldiirmenin gergeklestigi yer de sagiruci olabilir. Aus,
biiyiik ¢iftlikte gerceklesti; ama Serif biiyiik ciftlikte
kesinlikle 6lmedi. O, Kiigitk Kayada éldii. Haydut da
zaten Kiicitk Kaya’ya hi¢ geri dénmedi, o uzak dag ¢ev-
resinde bir yerde haftalar 6ncesinde ¢oktan 8lmiistii.

Oldirme ne zaman ve nerede gergeklesir?

Bu yalnizca akademik bir soru degil; yasa boyle konu-
lar1 karara baglamali. Haydut’un kasti eylemde bulun-
dugunu (ve diger kosullarin da uygun oldugunu) varsa-
yarsak, Serif’in éldiiriiliigii bir cinayettir; fakat cinayet
ne zaman ve nerede vuku bulur? Mekin muhtemelen
konuyla ilgilidir; ¢linkii yasaya aykiri davranigin iglen-
digi yer cezay: belirler: Bazi yerlerde katiller s6ziim ona
“6miir boyu” hapis cezasi alirlar (belki on yil); fakat bag-
ka bir yerde 6liim cezasiyla kargilagirlar (agir1 kisaltilmig
omiir boyu hapis cezasi1). Sugun islendigi tarih ve saatde
biiyiik olasilikla konuyla ilgilidir; ¢iinkii hangi cezanin
verilecegi sucun islendigi zamanki yasaya ve su¢lunun
yasina baghdir.

Bu konuya dogru sekilde bakmak igin yasalarin boyle
konulari karara baglamasi gerektigini hatirlamaliyiz. Pra-
tik sebepler icin ihtiyacimiz olan sadece karar vermektir.
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Sorugturarak, cinayetin kesin olarak hangi noktada ger-
geklestigini dogru olarak bulabilecegimizi diisiinmek bir
hata olabilir. Bu durumun altinda yatan hata, kesinligin
olmadig durumlarin da oldugunu disiinmektir.
Gergek, 6rnegin bir cinayetin 1892'de Virginiada is-
lendigi olabilir; ama Virginia ve aslinda 1892 fazlasiyla
kesindir. Kuskusuz, cinayet hakkinda daha da kesin ola-
biliriz; ama prensipte, cinayetin islendigi yer ve zamani
daima tam olarak saptayabilecegimizi farz etmemeliyiz.
Kiigiik bir alarmin nerede ve ne zaman ilk defa ¢almaya
basladigina benzer bir sekilde, bir cinayetin yer ve za-
man ya da mekén konusunda kesinlige ihtiyaci yoktur.

Serif ve Haydut’a dénersek, dogru betimleme &ykiide
verildigi gibidir. Bir aug vardi ve aug 8liimciildii; ¢iinkii
bundan haftalar sonra Serif farkl: bir yerde yaralan yiiziin-
den 6ldii. Yasa yapicilarin, hangi yasanin uygulanacagina
karar vermeleri gerekiyordu ve adalet yerini bulsun diyc
tutarlilik saglanmaliydi. Séylenebileceklerin hepsi bu!

* kX

Ya da bir seyler daha ekleyebiliriz. Hayatta, uygulan-
maya konmamis kurallari, yonetmelikleri ve yasalan
yiiriirlige sokmak igin ihtiyag dogmamis birgok alan
var. Sunu hayal edin: Bir futbol maginda bir oyuncu,
kendisine ates edilip oldiiriilmeden 6nce topa vurur:
birkag saniye sonra top aglardadir. Olii oyuncu gol at
mistr. Kurallar bunu kabul ediyor mu? Futbolcu olma
digim igin bilmiyorum; fakat futbol maglarinda bu tar/
aligilmadik olaylar karsisinda 6zel kurallar gikmasi zoi
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bir sey degil. Veya bir satran¢ oyuncusunun hamle ya-
parken kalp krizi gegirip oracikta 6ldiigiinii hayal edin;
rakibi oyunu §éyle bir inceler, pozisyonunun imkansiz
oldugunu yavas yavas fark eder ve oyundan gekilir. Olen
oyuncu yener: Oliimiinden sonra yenebilir mi? Buna
izin veriliyor mu?

Insanlarin 6liimlerinden sonra da etkili olmalarina sa-
strmamaliy1z. Yavag yavas oldiiren bir zehri kasten igen
kisi, zehri igtiginde degil, 6ldiigiinde basanli bir intihar-
c1 olur. Fakat béyle bir durumda, intihara tegebbiis ettigi
sirada, basarili olup olamayacag hakkinda kesin bir sey
soylenemez. Haydut, kendisi oldiikten sonra Serif’in
katili oldu; fakar bu bizi, New York’taki bir kadinin,
Sangay'da olan bir seyler -kocasinin 6liimii- yiiziinden
dul kalmasina ve kilometrelerce 6tedeki Londra'da yaga-
yan kizinin yapug dogum yiiziinden anneanne olmasi-
na sagirdigimizdan daha fazla sagirtmamali. Boyle seyler
gergektir ve Sangay ve Londra'daki degisimler yiiziinden
New York’taki kadinda da degisim olmasi gerektigini
diiginmek, bizi Leibniz’in yapug: hataya diisiiriir.

Yapuiklarimiz genellikle sebepsel zincirler igerir. Kadin
ctrafa benzin déktii ve yanan bir kibrit ¢opii atu, kibrit
(opl benzinin alevalmasina sebep oldu. Bunun iizerine,
tahta kaplama yanmaya bagladi. Alevler tahta kaplama-
dan perdelere sigradi... Evin yanip yanmamasi, benzin
doktitkten ve lizerine kibrit ¢opii attiktan sonra neler

olduguna bagli olarak degisir.

Insan spermi, yumurtasi ve embriyolarinin dondu-
rularak korunmasindaki gelismeler. zellikle de nerede
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ve ne zaman ana-baba olundugu konusunda daha ¢ok
sorgulamaya neden olur. Oscar’in spermi ve Olivia'nin
yumurtalari 2007'de alindi; dollenme 2009'da gergek-
lesti; embriyo dolyatagina 2011’de agilandi ve gocuk
2012'de dogdu. Oscar baba ve Olivia anne, ¢ocugu ne
zaman yapt? Belki ikisi de sperm ve yumurtanin bir-
lesmesinden biraz evvel 6lmiislerdi; belki de 2008'de ya
da 2010'da veya farkli zamanlarda 6ldiiler. Bazi adamlar
gozleri parlayarak onlarin “bilingli” ebeveynler olmadik-
larini soylerler. Biraz zaman verin, hem kadinlar hem
erkekler bazen bunu soyleyebilirler. Ve bunu mecazi ola-
rak mezarda bile séyleyebilirler.

Mezar “giizel ve sessiz bir yer” olabilir; ama bizi yine
de anne-baba olmaktan kurtaramiyor.

{3 7. masum KaTiL

<a 6. BasLANGIGTA

28. ZAMAN KARMASASI E:>
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ASLA CENNETE GIREMEYECEKSIN!

Yahudiler ve Hristiyanlar Tanr’ya, Miislimanlar
Allah’a inansa da, milyonlarca insan geleneksel tek
Tanrr’ya inaniyor, hepsi cennete gitmek istiyor. Birgok
insan cenneti kazanmanin yolunun Tanr’nin emirlerine
uymaktan gectigine inaniyor. Belki de bu, dini metin-
leri yanhs anlamaktan kaynaklanmakta; fakat bu bil-
mecemizde bir¢ok insanin inandig seyden yola gikarak
inancin dogru olup olmadigini sorguluyoruz. Tannsal
emirlerden biri, -bagkalarina yardim etmemiz gerekti-
gi- ahlaki deger tasimakta ve en onemlisi, bize bir sey
kazandirsin diye diisiinmekten ziyade (mesela cennete
girmek gibi), iyilikleri i¢in onlara yardim etmemiz ge-
rektigidir.

Bilmece ateist ve agnostikleri, ahlaki eylemi cennete
girmek icin dikkate alan ve Tanrr’ya inanan diisiinceli
insanlardan daha iyi bir pozisyona sokuyormus gibi go-
riinebilir. Bir ateist olan Althea’nin tersine, Godfrey bir
Tanr1 sarhosu, Tanrr’ya derdinden baglanmug bir inang-
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lidir. Althea’nin ahlaki anlayisi ¢ok saglamdir; digerleri-
nin hayaun iyilestirmeye deger verir ve yardimlari kar-
sihginda bir sey beklemez. lyi biridir. Bir ateist olarak,
sonsuza dek cennette bulunma arzusu ya da iimidiyle
motive olmaz; fakat cennet sinavinin her ahlak sinavini
gecebilir. (Basaramayacag baska testler olabilir.)

Godfrey'den ne haber? Ahlaka uygun davranirsa, ah-
laki testi gegmenin semeresini cennetin kapisinda alaca-
gina inaniyordu. Godfrey’i iki versiyona bélecegiz: basit
versiyon ve karmagik versiyon.

Tanrr’ya inanmadan ve O’nun emirlerini kavramadan
once, Basit Godfrey biraz ahlaksiz biriydi. Nihayetinde
Cennete ulagmak igin bagkalarina yardim etmesi gerek-
tigini anlamaya bagladi “Ama” diye akil yiiriittii, “o za-
man bagkalarina yardim etmemin bir anlami yok; ¢iinkii
bu, cennete gitme arzuma (ya da cehennem korkuma)
hizmet ediyor ve iste asil konu bu; ama anlamsiz. Cen-
net testini ge¢mek icin ahlaka uygun davranmaliyim,
bencillikle motive olmamaliyim, diisiiniiyorum da su an
benim i¢in en iyi ey cennet testini gegmek ve ahiretteki
cennet sansimi artirmak. Bu diisiinceden yola ¢ikarak,
demek ki tiim bunlari kendi gikarimi diigiiniip motive
olarak yapiyorum, diyebilirim. $u agik ki; cenneti ka-
zanma amacim, cenneti kazanmak igin yapilmas: gerek-
tigini bilerek yapugim her seyi paradoksal bir bigimde
engelliyor.”

Karmagik Godfrey, tam tersine, kendi igin degil, onla-
nn iyiligi icin ¢alistyordu. Bu bakimdan Althea’ya benzi-
yordu. Bu davraniginin cennete girmeye yardim ettigini



ogrendiginden beri cani ¢ok sikkin. Cennete girmek is-
tiyor ve bu ahlaki davranigin bu macerada ona yardim
<edecegini biliyor, dyleyse belki digerlerine yardim etme
motivasyonu daha fazla igten ve saf olmayacak ve ken-
di ¢ikan yiiziinden lekelenecek. Belki motivasyonu artik
karmagik ve mutsuz bir karigim: dnceden digerlerinin
amaci igin ¢abalarken, simdi buna ek olarak kendi yarar
igin de ¢abaliyor; cennetin kapisini gegirtecek amag igin.

Ateistlerin cennete girebilmesi,
inanghlara gére daha mi kolay?

Siiphesiz ki, ahlaki motivasyonun yani sira cennete gir-
mek icin birtakim sartlar var (bu giris sartlarinin anlamli
oldugunu farz edelim). Bu sartlar ateistleri ve inangllan
farkli gekilde etkiler. Bir yandan, eger, mesela Tanri, ya-
salarini bilmeyenlere, bilenlerden -davranis bakimindan-
daha diisiik standartlar koyarsa, ateistlerin cennete girme
sansi inananlara gére daha ¢ok olur. Diger yandan, inang-
lilar ateistlerden ¢ok daha iyi durumda olabilirler; giinki
cennete girig sartlarina Tanrr'ya inanma, ibadet etme ve
hatta bazi ibadetler de dahil. Sirasi gelmi§ken,-gérqekten
Tanrr’ya inanmalarini gerektirecek bir sey olmadigina ina-
nan ateistler igin sartlar oldukga adaletsiz. Bir diger sart,
Tanrr’nin emirlerine bilingli olarak uymak olabilir, bu da
az 6nce sundugumuza benzeyen motive edici bir baska
bilmeceyi dogurur: Tanr’nin emirleri, bagkalarina, onla-
rin hakki igin iyi davranmay: gerektiriyor; belki de Tanr
boyle emrettigi icin degil.
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Tanr’nin emirleri ve ahiretteki cennet hayauyla moti-
ve olmanin, bagkalarinin kétii durumunu gérerek motive
olmakla lekelenmeye ihtiyaci yokrtur. Insanlar hakikaten
hem digerlerinin iyiligi i¢in onlara yardim etmeye, hem
de cennete erismek icin gerekenleri yapmaya motive ola-
bilirler. {kisi arasindaki farkin ayniminda olmadiklan igin,
bilmece ortaya ¢tkmaz: yani onlar, bagkalarina yardim et-
menin ahirette cennete gitme sanslarini artirmak igin bir
arag oldugunun farkinda degiller. Basit Godfrey bu cehalet
yolunu se¢mis olabilir. Yanlis nedenlerle de olsa, diger in-
sanlara yardim etmeye girigebilir; bunca zaman bagkalari-
na, onlarin iyilikleri i¢in yardim etmis olabilir; ¢iinkii yola
nasil ¢ikugiyla, cennete giris arasindaki farki unutur.

Basit Godfrey kendini birden Karmagiklagirken bu-
lur. Digerlerine yardim etmeyi -anlatabilecegi kadariyla
dogru sebep igin- birakir; fakat onu cennete gétiirecek
olan davranigini kesmesi onu endigelendiriyor. Burada
hakiki bir problem mi var?

X yapmaya motive edildiniz. X yapmanin Y'ye sebep
olacagini biliyorsunuz; ama Y i¢in motive edilmediniz. Y
istenilmeyen durum oldugunda, bu kolaylikla goriiliir:
Ziirih'teki arkadaglarinizi gormek igin harekete gegtiniz;
fakat onlarin sizin agir1 savurgan ve bitkin olmaniza se-
bep olacaklarini biliyorsunuz ve buna motive olmadiniz.
Bilinen sonuglarin arzulanan seyler oldugunu farz ede-
lim. Ornegin, Ziirih'te arkadaglariniz sizi iinlii opera evi-
ne gotiirecek ve bu da sizin ¢ok deger verdiginiz bir sey.
Bu motivasyonunuzun bir pargasi mi? Cevabi bulmak
igin; opera kapali olsa bile Ziirih'te olup olmayacaginizi
disiiniin. Eger orada yine de kalsaydiniz, bu, arkadas-



lariniz1 gérmenizin en azindan birincil nedeniniz oldu-
gunu gosterirdi. Bu, cani sikkin Karmagik Godfrey’e
yardim ediyor mu?

Karmagik Godfrey’in dogru sebebi olmast igin, sonug
cennete girme ihtimalinin artmasi olsa bile -eger Tann
yoksa bile- onun bagkalarina yardim etmesi gerek. Dini
inanci olan Godfrey soyle bir olasilig1 anlayabilir mi2: Bir
Tanrr'nin olmadigi ve cennete girmek istemedigi ihtima-
lini? Bunu anlayamiyorsa kendisi igin boylesine anlamsiz

bir diinyada hala ne yapugini nasil degerli bulabilir?

Tiim bunlarin sebebi, belki de “Boyle olsa, yine de ben
bu sekilde davranir miydim?” diye kendini sorgulamaya
gereksinim duymadigindandir. Béyle davranmasinin se-
bebi, sadece bagkalarinin ona bu testi uygulama ihtima-
linin olmasidir. Ateist olmak igin bir neden daha; simdi
ateist, (paradoksal bir bigimde olsa da) inananin gergek
motivasyonunu degerlendirmek igin inanglidan yine
daha iyi bir pozisyonda.

Birincinin sonuncu olaca séylendiginde kafamiz kari-
sir; giinkil birinci sonuncu oldugunda yeni birinciler so-
nuncu olacaktir ve bu boyle devam edecektir. “Digerlerine
yardim edin ama; bu emirle motive olmayin.” Argiimani-
nin deniz tutmasina benzer bir yonii var. Motivasyon sade-
ce dindarlar icin bilmeceler yaratmaz. Birgok insan mut-
luluk ister; fakat mutlulugu elde etmenin en iyi yolunun
dogrudan onu bulmaya ¢aligmamak olduguna inaniyorlar.
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Yani insanlar, hedeflerinin mutluluk oldugunu kendilerin-
den bir gekilde saklamalilar mi? Giinbegiin bilingli olarak
aranmadiginda mutlulugu elde etme sansinin daha yiiksek
oldugunu diisiinen John Stuart Mill, ayrica toplumun esas
hedefinin “daha ¢ok kisinin daha mutlu olmasi” olmasina
ragmen bizi harekete gegirenin bu faydaa anlayis olmasi
gerekmedigini savunuyor. Mill'in bir arkadag olan John
Austin sunu ekliyor: Faydacilar, ask faydaciliga uyuyor
diye aski onaylamalarina ragmen, bir adamin, mutlu ol-
mak igin metresini 6pmesinden rahatsizhk duyuyorlar.
lligkilerimizi boyle faydaci hesaplamalara dayanarak olus-
turursak, sonu¢ mutlaka mutluluk olamayacakur.

Bazi faydacilar, genellikle faydaciliga inanmayan ama
bazi ahlaki kurallar olduguna ve bunlara daima uyulmas
gerektigine inanan insanlarin en mutlu insanlar oldugu-
nu éne siirdii. Oyleyse bu faydacilar haklilarsa, paradoks
tartugmasinda ima edildigi gibi, halkin bityiik ¢ogunlu-
gundan saklamak gereken bazi seyler var; tabii bazi sey-
lerin saklanmasi gerektiginin de saklanmasi gerek.

Sss...55...
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27
TAVUK! TAVUK! TAVUK!

‘Tavuk’ kaba ve dayaniklilar tarafindan oynanan bir
iyundur; sadece kaba ve dayaniklilar bu oyunu oynama-
a cesaret edebilir. Oyuncularimiz iki mago geng adam.
wngelo ve Berto, ¢iplak gogiisleri alun zincirle kaph
notosikletgilerdir, motor sesine bayilirlar; deriye, lastik
yakkabiya ve cinsel iliskiye diigkiindiirler; piligleri etki-
:mekten uzak erkeklerdir; itibarlarinin zedelenmesiyle
iizlesemeyen erkeklerdir; onlar, acimasiz makinelerin
cimasiz mago erkekleridir.

Opyun basittir. Ikisi de uzun bir yolun iki ug noktasin-
a kargilikli olarak mevkilenirler, birbirlerine dogru yak-
isirken hizlanirlar, gogiisleri kibir ve 6zgiivenle kabarir,
aglan riizgirda dalgalanir. (Kasklar mi? Mago erkeklere
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gore degil!) Ortadaki beyaz ¢izginin tizerinden, birbirle-
rine garpincaya dek hizla siirerler. Korku veya sagduyu
nedeniyle beyaz ¢izgiden dogru seride (Britanyada sol
seride) gecen ilk kisi ‘tavuk’tur. Daha kétii oyunlar, tavu-
gun cok erken tavukluk yapugi, miimkiin ¢arpismadan
tam tamina birkag saniye 6nce seride girdigi oyunlardir.
Tavuklugun derecelerine aldirmamaliyiz.

Angelo igin en iyi sonug, o (Angelo) motoru giirletir-
ken, Berto’yu tavuk yapmasi yani Berto’'nun seride gir-
mesidir: Angelo'nun kahraman olmas, piliglerden uygun
odiilii almasidir. Angelo igin daha kétii olan sonug tavuk
olup yolu Berto’ya birakmasidir. Her ikisi igin de en iyi
ikinci sonug; ¢ok geg olmadan, ikisinin de kendi seritle-
rini ayn1 anda almalandir. Bazilari bunun ikisini de ta-
vuk yapugini iddia edebilir; ama daha manukl bir fikir,
sinirlerinin giigleri, muhakemeleri ve sondaki akilliliklar:
i¢in ikisinin de erdemlerinden o&tiirii kutlanmaya deger
olduklarini savunur. Geriye kalan son miimkiin sonug,
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aptalca carpigmadir. Bu ikisi igin de iyi degildir; fakat o
mago diinyalarinda bu ¢arpigma sirf bir tavuk olmaktan

daha kotii degildir.

Bu aptal carpigmanin riskini goz ardi edersek, burada-
ki problem nedir? Cevap paradoksal bir bigimde, rasyo-
nalitedir. Evet, biz -genel kaninin aksine bu dogru- bu
oyunu oynayan insanlar i¢in miimkin oldugu siirece
Angelo ve Berto’yu manukl bireyler olarak goriiyoruz.

Angelo akil yiiriitiir. “Berto ya korkacak ya korkmaya-
cak. Eger sinirlerime hikim olursam benden 6nce kor-
kabilir; korkarsa ben kazanirim. Fakat Berto’'nun tavuk
olmadigini farz et: Ben korkarsam bu benim igin daha
kot bir sonug; haurla, magolugum béyle bir onursuz-
luk yerine beni ¢arpigmaya itiyor. Yani, Berto pes edene
dek sinirlerime hikim olmali, siirmeye devam etmeli-
yim, seride girmemeliyim.”

Berto da ayni sekilde akil yiiriitiir. Mantk, seride gir-
memelerini soyleyerek onlari daha kétii bir alternatife;
de daha iyi bir tercih bulunmakta: garpigmadan he-
men once seride girmek. Neden bunu yapmasinlar ki?
Angelo, Berto’'nun bunu yapacagini diisiiniirse siirme-
ye devam edip kazanabilir; ama Berto da aym gekilde
Angelo’nun seride girecegini diigiinebilir.

Ikisini de ayni anda seride gegeceklerine dair birbirle-
rine soz verirse ne olur? Angelo, Berto’nun soziinii tuta-
cagindan eminse neden soziinii tutsun ki? Mago erkekler
valan sévlemekten utanmaz ama tavuk olmaktan utanir.
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Elbette, Angelo, Berto’'nun da soziinii tutmayabilecegini
disiiniiyor. Eger oyuncular manukli olmazlarsa, garpis-
ma bir kez daha kaginilmaz olur.

isbirligi yapmak mantikh midir?

Bu aptal bir oyun degil. Andorra ve Bermuda’'nin
siriip giden anlagmazliklarindan &tiirii silahlanma ya-
nigina girmis ayni geleneksel silahlara sahip Atlantik
Okyanusu’'nda iki millet oldugunu hayal edin. Andor-
ra, ordusunun Bermuda'ninkinden daha giiglii olmasi-
n1 ister, niikleer silah gelistirmeyi planlar. Andorra igin
en iyi sonug, kendisinde niikleer silahlarin olmasi ve
Bermuda'da niikleer silahlarin olmamasidir. Bermuda
icin ise en kotii secenek budur, tam tersini ister. kisi
icin de en iyi ikinci segim, her ikisinin de niikleer silah
tiretmemesidir: niikleer silahlar pahalidir ve eger ikisi
de bunu yaparsa hicbir sey elde edemeyecekler. Ikisinin
de niikleer silah edinmis olmasi, ikisinin de edinmemis
olmasindan daha kétii bir segenek. Isbirligi ikisinin de
ortak ¢ikarina uygun; ikisi de niikleer silahlanmayi red-
detmeli. Fakat neden her iki taraf da béyle bir anlagmay:
onurlandirmali ki? Andora’nin bakis agisiyla, Bermuda
bu anlagmaya bagh kalirsa, Andora iyi bir bigimde gizle-
nerek anlagmaya uymaz, niikleer silahlar gelistirir ve ar-
zusuna kavusur, daha giiglii bir ordu yaratmis olur. Eger
Bermuda gizli bir bigimde anlasmaya sadik kalmazsa, o
zaman Andora daha ¢ok silahlanmak i¢in anlagmay: bo-
zar ve niikleere gider.
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Bunlar tutuklunun séziim ona ikilemine &rneklerdir;
ciinkii tipik olarak iki tutuklu agisindan ileri siiriiliir.
Onlara Al ve Belle diyelim. Al ve Belle, suglarini itiraf et-
tirmeye ¢alisan polis tarafindan ayn ayn sorgulanmakta.
Al ve Belle; ikisi de digerinin ne sdyleyecegini bilmez, her
ikisi de itiraf edip etmeyeceklerine karar vermeli. Kimse
itiraf etmezse, birkag yillik hiikiim giyerler: eger biri itiraf
ederse ve digeri sessiz kalirsa, itiraf eden serbest birakilir
ve sessiz kalan on yil ceza yer; eger ikisi de itiraf ederse,
ikisi de beg yillik hiikiim giyer. Ikisi de giivensizlikle itiraf
eder ve bes yil hapis yatarlar; aynen, giivensizliklerinden
otirli motosikletgilerin garpigmasi ve uluslarin manasiz
bir bigimde niikleer silahlanmalarini gelistirmeleri gibi.

B

$eritte devam ediyor Serit degistiriyor

Niiklcere gidiyor Niikleer yok

ticat ediyor Sessiz kaliyor
Seritte devam ediyor | Carpigma
Nukleere gidiyor Bosa harcama AIGINEN IY1

A tiraf ediyor Bes vil hapis B ICIN EN KOT(J

Serit degistiriyor
Niikleer yok A ICIN EN KOTU IKist ICIN DE
Sessiz kaliyor B ICIN EN IY1 EN 1yl IKINCH

A = Angelo/Andora/A/; B = Berto/Bermuda/Belle

Ikilem, isbirliginin ortak gikarini nasil kazanacaklardir.
Béyle bir isbirligi -goriindiigii gibi- diger tarafin isbirligi yap-
mama riskini igerir. Bu, hakiki bir risk mi? Alternatifler araci-
ligryla akul yiiriemek bizi kendimiz igin en iyi gibi goriinene
yasliyor; ama diger taraf ne yaparsa yapsin bu alternatifler
bize en iyi sonucu veremiyor.
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Bunlar, en iyi ortak ¢ikar yerine en iyi bireysel kazang
igin gabalayan oyuncularin manukli olmaya ¢alistklar: te-
orik orneklerdir. Bununla birlikte, yaptklarimiz, boyle bir
rasyonaliteden ziyade bagka etkiler tarafindan belirlenir. In-
sanlari tanir ve onlarin gesitli durumlarda nasil davrandikla-
nm dgreniriz. Sonug olarak, digerlerinin giivenilir oldukla-
nini ve isbirligi yapmaya meyilli olduklarini diigiinmek igin
genellikle sebeplerimiz vardir. En 6nemlisi, eger isbirligine
aykiri davranirsak ya da séziimiizii tutmazsak, ihtiyacimiz
oldugunda kargimizdakinin bizimle igbirligi yapmaya ya-
nasmak istemeyeceginin farkindayizdir. Ornekreki tutuk-
lunun tekrarlanan ikilemleri, isbirliginde manukli olan
ikinci en iyi secenegi tercih etmemiz gerektigini gosteriyor.

Bununla birlikte tekrarlanan davalar hakkindaki akil
yuriitme, boyle ikilemlere kusursuz bir ¢6ziim sagla-
miyor. Bazen gelecek davalar olmayacagini biliriz; ama
belirsiz sayida gelecek davalar olacagini bilsek bile, yine
de kendimizi igbirligi yapmak ve digerlerine giivenmek
i¢in riske atmig oluruz. Buna ragmen, ¢ogumuz isbirligi
yapma riskine girmeyi goze alinz. Sadece kendi gikarini
diisiinen bireylerin bakig agisina gére bu ne kadar man-
tiksiz olsa da, bunu yapmak ¢ogu zaman bizim yararimi-
zadir; en azindan Angelo ve Berto’'nun, manukli moto-
sikletgilerin bagini ¢ektigi kafa kafaya ¢arpigmay1 6nler.

<9 1. SURPRIZ iDAM GUNU

Q2 15. SEG SEGEBILIRSEN!

C,:I 16. SADECE KENDIMIZE YARDIM EDIYORUZ
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ZAMAN KARMASASI

Siz bu kelimeleri okurken, Diinya Giines etrafindaki
yoriingesini izliyor. Sizin bu kelimeleri okumanizdan ¢ok
once, egsitli kayalarin gekilleri degisti ve sadece jeologlara
tanidik olan uzun adli olaylar meydana gelirken anakara-
lar siiriiklenerek yer degistirdi. Siz bu kelimeleri okuduk-
tan bir zaman sonra, sayisiz tutulma olacak, kuyrukluyil-
dizlar diisecek ve yildizlar kayacak, sadece gokbilimcilerin
ongorebilecegi detaylar gergeklesecek. Ozer olarak, bun-
lar oluyor, oldu ve olacak. Ayn seyi farkl sekilde soylemek
gerekirse: Birgok olay su an olmakta, bircogu gecmiste
kalmis ve bircogu da gelecekte gergeklesecektir.

Su an -bdyle zaman(siz) terimleri kullanirken dikkat
ctmeliyiz- tim bilingli var oluglari olaylardan silin. Sa-
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dece bilingdisi olaylara yer verelim: jeolojik degisimler
ve bulutlarin, gezegenlerin, kuyrukluyildizlarin ve bu-
nun gibilerin hareketleri. Hatta (ve mutlu olarak) ro-
lativite teorisinin karmagikhigini gormezden gelelim,
bilmecelerimiz var. Bilingli gézlemciler olmadig1 zaman,
olaylardan bazilar1 hala su anda mi gergeklesir? Gegmiste
olan var m1? Gelecekte olan? Veya her sey ge¢miste, gele-
cekte ya da simdide gergeklestigi igin, bunun bireylerin
deneyimleri ve bakis agisiyla ilgisi olmasi mu gerekir?

Tahminen, olaylarin bilingli varliklardan bagimsiz
olarak gergeklestigini dayatmaliyiz. Ve eger olaylar ger-
ceklesirse, degisim gergeklesir. Bazi durum ve olaylar,
gecmiste olmus baska durum ve olaylarin sonucu ola-
rak gergeklesir. Biling olmayan bir alemde, biling yok-
sunluguna ragmen yine de ‘6nce’ ve ‘sonra’ kavramlari-
nin zaman iligkileri olur. Fakat “simdi”nin, “ge¢mis”in
ve “gelecek”in zamanla ilgili niteligi olur mu? Fiillerin
zaman ¢ekimi olur mu? Olmus, olan ve olacaklarin so-
nucu gergek olur mu?

Belki “hayir” demeye meyilliyiz. Ge¢mis, simdi ve ge-
lecegin varligy; seylerin -aslinda- gegmiste, simdide ve
gelecekte nerede oldugundan dogan bir goriis, bir bakis
agis1 gerektiriyor. Eger bilingli varliklar olmazsa bakig
agist da olmaz; yalnizca “6nce ve sonra” sirasini izleyen
olaylar olur.

Eger olaylarin en azindan gegmiste, su anda veya gele-
cekte oldugu diisiincesinin manukli olmasi igin bir bakis
agimiz olmasi gerektigini diisiinmeye meyilliysek, “ges-
mis”, “simdi” ve “gelecek” konseptine karsi daha siipheci
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olabiliriz. “Bakis agisi’ndan bahseden bu konusma da
nedir? Belki dogru ima edilebilecek her sey, bazi olayla-
rin gegmiste, bazilarinin sonra ve bazilarinin herhangi bir
zamanda gergeklesen olayla eszamanli olarak gergeklesti-
gidir. Eger seyirciler konusmacilarsa, kaginilmaz jeolojik
degisimlerin gegmiste oldugunu séyliiyorlarsa, aslinda
bu degisimlerin, ifade ettikleri zamandan énce gergek-
lestigini soyliiyorlar. Gergeklesecek tutulmalar ve diger
degisimler -gelecek tutulmalar ve oteki gelecek degisim-
leri- ifadelerinden sonra gergeklesecek olaylara &rnektir.
Ustelik Diinya’nin hareketlerinden bazlari, onlarin ifa-
deleriyle ayni anda gergeklesiyor; “su an gergeklesiyor”
veya “simdi gergeklesiyor”.

Burada fizikétesi bir soru var. ‘Gegmiy’, ‘simdi’ ve ‘ge-
lecek’ terimleri, birilerinin s6z edisinden 6nceki ya da
sonraki veya so6z edisiyle aym zamanda oldugundan soz
ettigimiz seylerden bagka bir sey degil mi?

Fiilleri zaman ¢ekimli kullanarak konusmak,
konusmanin éncesinde, sonrasinda
ya da konusma aninda
ne oldugunu mu konusmaktir?

“Konugma”dan bahsettigimizde, elbette gegmis, simdi
veya gelecek igin alinan referansi -bir diisiince, umut,
konusma- igeren olaylardan, istii kapali bir bigimde
bahsediyoruz. Birgok filozof “ge¢mis”, “simdi” ve “gele-
cek” konugmalarinin (bunlar zaman gekimli konugmaya
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uygulanir), “6nce”, “simdi” ve “sonra”ya indirgenebi-
lir oldugunu iddia etti. Bundan béyle biz de “6nce ve
sonra” olarak kullanacagiz. “Gegmis, simdi ve gelecek”
bizim i¢in bundan bagka bir sey ifade etmez. Bu dogru
olabilir mi?

Simdiki zamanda yada “simdi” konusmak bir seylerin
o anki konusmayla es zamanl: gergeklestigini belirtir; fa-
kat simdiyle es zamanl gergeklesen olaylarin gegmiste
ve gelecekte gergeklesmedigini ifade edip bir seylerin ek-
sikligini gézden kagirmiyor muyuz? Dahasi, bagka prob-
lemler de var: Olaylar, gergeklesmeler, olgular -olaylarin
diger olaylara sebep olmasi-, her sey degisim gerektiri-
yor. Yalnizca “6nce ve sonra” bakimindan zaman anlayisi
degisimi yakalar ms?

Son yillarda Wittgenstein'in magsasindan s6z edilme-
sine ragmen -1940’hi yillarda, Cambridge Moral Sci-
ences bulugsmasinda Wittgenstein’in masay1 savurup
Karl Popper’1 tehdit edip etmedigiyle ilgili tartigmanin
reklami yapildi- bir de Cambridge magasi vardir ve o
daha 6nemlidir. Bu, Wittgenstein tartigmasindan bir-
kag on y1l 6nce, MacTaggart tarafindan kullanilmig bir
ornekte yer ald1.

Bir maga diisiiniin: Birucu kirmizi, diger ucusiyah. Bu
farkli renkleri icermesine ragmen, sahiplik yalnizca fark-
I renklere sahip diye “degisen” renkler fikrini tagimiyor.
Benzer bir sekilde, Platon’nun 6liimiiniin Sokrates’in
olimiinden sonra ve sizin bu kelimeleri okumanizdan
once gerceklesmis olmasi zihninizdeki degisimi yakala-
yamiyor. Platon’nun éliimiinden bahsederken 6nce ge-
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lecekte gergeklesmis olacagini, sonra gegmiste oldugunu
sdyliiyoruz.

Siyah bir maganin atese kondugunu diigiiniin: Bir ucu
ates yiiziinden kirmiziya déner, diger ucu ise hala soguk
ve siyahur. Ates yayilirken, siyah soguk ug da kirmizi si-
caga doner, degisim zamanla gergeklesir. Degisim, su an
soguk ve siyah olan ucun sicak ve kirmiziya dénmesidir;
sicak ve kirmizi olanin, gnceden soguk ve siyah oldugu
dogrudur.

Olaylar degisimi gerektirir ve degisimler seylerin gele-
cek, sonra gimdi ve sonra gegmigte olma -sicak ve kirmizi
olmak gibi- ézelliklerini gerekririr. Eger boyleyse, gele-
cekte olma ozelligine sahip olan olaylarin, daha sonra
simdide ve gegmiste olma &zelligine sahip olan olaylara
dénmesinden nasil bir anlam gikarabiliriz? Béyle bir ko-
nugmayi anlamanin dogal yolu, olaylarin konusmaciyla
olan iligkisinin nasil oldugunu incelemektir. Ama bu,
goriiniige gore, yalnizca “6nce ve sonra” iligkisini igeriyor
ve gecici degisime dair bir iz tagiyamiyor.

Sizin bu kelimeleri okumaniz, gegmisteki jeolojik
olaylardan sonradir; ebediyen ve daima o degisimlerden
sonra. Giines patlamadan énce okuyorsunuz ve sonsuza
kadar da 6yle olacak. Olaylar ‘6nce ve sonra’ olarak dizi-
lislerindeki pozisyonlarini degistirmez; bu seriler gegmis,
simdi ve gelecekteki statiilerini degistirmediklerinden
dolay1, gegmis, simdi ve gelecek konugmasi yapilamaz.

* x kX
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Zaman ideas ve zaman, bu gibi birgok zorluk ¢ikara-
bilir. McTaggart zamanin bir yanilsama olduguna karar
verdi. Zamanin aslinda ge¢misi, simdiyi ve gelecegi ge-
rektirdigini iddia etti; fakat yine de her seyin “gegmiy
ve gelecek” iliskisi icinde gerceklestigine anlam verebi-
liyordu.

Zamanin bir yanilsama oldugunu sdylemek aniden
kendi paradoksunu yarauyor. [lliizyonlar bile zamani ge-
rektirir; kaplumbaganin hareketi illiizyon olsa bile, yine
de bu illizyonda bir degisim var gibi gériiniiyor, kaplum-
baganin gecmiste A, simdi ise B noktasinda olmasi gibi
bazi olaylar 6ncedir, bazilari sonra.

Iste burada bir bagka fikir daha, ben ona “zaman diisiin-
cesinin paradoksu” diyorum. $u an evrende olmakta olan
seylere, o ya da bu sekilde, kendisinden hemen 6nce ger-
ceklesmis olan seyler neden olur, bu genellikle béyledir.
Bu diisiince, evrenin biraz énceki durum ve olaylarinin,
evrenin simdiki durum ve olaylarina sebep olmak igin
yeterli oldugudur. Yeterli olmasalards, simdi olan seylerin
neden simdi olduklarini agiklamak igin bagka seyleri ger-
ek olarak kabul etmek zorunda kalacaktik. Dolayisiyla,
elimizde evrenin E durumunu olusturmak igin yeterli
olan C durumundaki resmi var. Boyleyse, su an C iken
neden E olmanin (belli bir) zaman aldig hakkinda bir
bilmecemiz var. C neden E ile eszamanli degil? C'nin E'yi
olugturmasi igin zaman farkinin yani sira, bagka bir seyle-
rin daha gerekli oldugu gériiniiyor.

Yukaridaki akil yiiriitmenin sonucu olan bilmece §6y-
ledir: Evrenin durum ve olaylarini zaman igerisindeki
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sebepsel zincir gibi diigiinmeye meyilliyiz. Fakat bu,
kolayca boyle olamaz; “her sey bir kerede oluyor”casina
bir anda olmak zorunda olurdu. Bilim adamlan tara-
findan hayal edilen herhangi bir patlamadan daha bii-
yik bir patlama.

Bu sizin icin felsefe! Ve koltuklarimizi bile terk etmi-
yoruz!

<::| 5. KAPLUMBAGALARA TERAPI

<::| 20. ZAMANIN DISINDA

32. GIZEMLER )



Bilgi/Akil

29
“BEN BiR ROBOTUM”

“Ben bir robotum, mekanik bir kadin, yani aslinda
mekanik bir oyuncak bebegim. Sey, bana béyle soylen-
di. Ben de herkes gibi -diisiince ve hayalleri, amag ve
hauralari, acisi ve keyfiyle bir birey- oldugumu diisiinii-
yordum; ama anlagilan durum diisiindiigiim gibi degil.
Kimi filozoflar insanlarla benim aramda gok biiyiik fark-
lar oldugunu agikladi. Insanlarin 6zel deneyimleri var.
Benim yok. Nasil olabilir ki? Anlatabilecegim kadariyla,
sonug olarak benim ¢ok biiyiik bir farkim yok.

‘Ah, evet, anlatabilecegin kadariyla’ diye cevap verir
tath dilli filozoflar, fakat sen, insana benze diye kurnaz-
likla yarauldin; ama yine de bir insan degilsin.’

Sey, ben biyolojik materyalden yapildim. Benim me-
kanizmam herhangi bir islenmemis tekerlek ve kasnak
degil; ayni insanlarda oldugu gibi néral sistemdeki elekt-
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rokimyasal aktiviteyi iceriyor. Ben insan seklindeyim,
alcakgéniilliiliikle eklersem, arzulanacak bir bigimde
sekillendirildim. Beynim, kalbim ve kadinsal kalp atgla-
nm, kahkahalarim, konugmalarim ve cilveli yiiriiyiisiim
var. Soganin kabugunu soyarken, yarigi kaybettigimde
ve sevgilimin bir bagkasiyla cok samimi bir gekilde dans
ettigini gordiigiimde gozyaslarim siiziiliiverir gézlerim-
den. Kiigiik bir kadeh kirmizi saraptan sonra -gergekten
de sampanyayi tercih ederim!-, sesim titreklesir ve bazi
yakigikli jigololar gozlerini bana dikince kalbim hoplar.

Bunlar bende gériinen seyler; fakat anlagilan benim
bilingli bir hayaum yok, deneyimim yok. ‘Bana gére’ bi-
lingli deneyim gerektiriyorsa, gercek bir “bana gére’m
yok. Bilinglilik igin dogru kelimeleri, deneyimleri ve
ozelligi kullaniyorum; insanlarin tipik olarak verdigi
tepkileri veriyorum; fakat bana, bunlarin higbirini, ken-
dimden bir parganin bilingliligi, farkindahg: ya da duy-
gusu sayesinde anlatmadigim séyleniyor.




194 ZiHNI ALLAK BULLAK EDEN 33 FELSEFi BiLMECE

Ayak parmagima basarsan, ayagimi siddetle ve aniden
gerigeker, irkilir ve ‘Ayy" diye giglik atarim. Fakat benim
6zel bir ac1 duygusu hissetmedigimi soylerler. Igimden
gecen her sey, noral ve diger bedeni degisimlerimi goz-
lemleyen bilim adamlarina agikur. Dikkatle bakuklar:
derinlerimde higbir diisiince, hayal, ac1 veya mutluluk
bulmazlar. Siz okurlar, tam tersine 6zel duyumlara ve
diisiincelere, bende goriiniirde bulunmayan bilinglilige
sahipsiniz. Her siradan insan kadar, sicak ve soguk, ay-
dinlik ve karanlik, yiiksek ve algak ses arasindaki fark:
ayirt edebilmeme ragmen, goriiniise gore icine karmagik
yapili bir termostat, 151k sensorii ve ses aparau yerlestiril-
mis bir seyden daha iistiin degilim ve onlarda kesinlikle
sicaklik duygusu, gorils duyumu ve ses deneyimi yok.

Bu haberlere yikiliyorum. Bu filozoflarin hakkimda
soyledikleri seyler beni ¢ok kirtyor. Duyumu olmayanin
bir 1strabi da olamayacag igin -onlara gére- 1stirabim
higbir seyi kanitlamiyor. Ne kadar da gergek bir insana
benzedigime bakip kendilerini kutluyorlar.”

Davranis, viicut ve beyninize ek olarak,
sizi olusturan baska bir seyler daha var mi?

Deneyimleriniz, bedeniniz i¢inde gerceklesen
fiziksel olaylardan farkh mi?

Boyle dokunakli konusan Bayan Oyuncak Bebek’le

ne yapacagiz? Neredeyse ayni bizim gibi konusan ve
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tepki veren biri, nasil olur da bilingli deneyime sahip
olmayabilir?

Bazi filozoflar -ve hatta bazi manukli insanlar- béyle
robotlarin var olabilecegine inanir. Bilingli deneyimle-
rin, bedenin, beynin ve hareketlerin iginde gergeklesen
ya da gergeklesecek olaylardan farkli oldugunu iddia
ederler. O yiizden Bayan Oyuncak Bebek gibi, bilingli
deneyimlerden yoksun olmasinin diginda her yénden
bize benzeyen bir bireyin var olmasinda bir ¢eliski ol-
madigin: ekliyorlar. O da bizim gibi davranir; fakat o
ve biz bu kelimeleri okudugumuzda, bizde gérsel de-
neyimlerim olusurken onda béyle bir yeti yoktur. Bize
benzeyen ama deneyimden noksan bdyle yarauklar,
bazi filozoflar tarafindan, olduk¢a sapurici bir bigimde
‘zombi’ diye anilirlar.

Diger filozoflar, Bayan Oyuncak Bebek’in bizle ayni
fiziksel yapida oldugu, bizimle ayni sekilde davrandig:
ve bizim olasi davraniglarimizla onun olasi davranigla-
rt ayni oldugu igin (bir robot gibi gériinmesinin son
kesfinden ayn olarak), onun aslinda deneyimleri olan
bir birey oldugunu ve tam tersini diiginmenin onun ve
bizim igin tamamiyla sagmalik oldugunu iddia ederler.
Bazilar1 Bayan Oyuncak Bebek’in bizle ayni néroloji-
ye sahip olmasinin, bizden biri oldugunu gésterdigini
vurguluyor; bir sekilde, deneyimler beyin olaylariyla
hemen hemen aynidir. Buradaki zorluk, -acinin, gérsel
izlenimlerimizin ve geylerin bize nasil gériindiigiiniin-
deneyimlerimizin nasil yalnizca beyindeki kimyasal
ya da elektriksel degisimler olabilecegini kavramakur.
Néral yapidan mahrum olan yarauklarin -belki de ¢ok
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uzak dlemlerden gelen yarauklarin- deneyimleri olama-
yacagini dayatmak neden?

Degerlendirdigimiz yon, digerlerinin ac iginde olup
olmadiklari, ickiye merakli olup olmadiklar ya da sa-
dece mutlu olup olmadiklari yani onlarin nérolojisiyle
degil, yapuklari ya da soyledikleri, ya da yapmaya ve
séylemeye meyilli olduklari seylerdir. Bu bazilarini de-
neyimleri, davranigsal egilimlerle tanimlamaya iter. Bu
yaklagimin, bir sey Syleyken -mesela aci igindeki biri-
nin- dyle olup olmadigini séyleme bi¢imimiz konusun-
da kangiklik yaratugini diisiinebiliriz. Eger bu dogru
yaklagimsa Bayan Oyuncak Bebek kesinlikle bizden
biridir. Esas zorluk, ac1 deneyiminin, actya sebep olarak
algiladigimiz seyden kagmak ve bagirmak istemeye me-
yilli olmakla ayni oldugunu savunan diisiinceyi anla-
yabilmek. Ve elbette “aglamak istemek” ve “algilamak”
baska davranigsal egilimlerle alakali yéntemlerle de an-
lagilmaya ¢aligilmalidir.

Bayan Oyuncak Bebek aklin ve tecriibenin ne oldu-
gunu ve onlarin bedenle olan ilgisini sorgular. Nesneler
bana nasil gériiniir, ne hissettirir; onlarin bir mahremi-
yeti yok mu? Benim tecriibelerim basitge, halkin seyrine
acik fiziksel olaylar olamazlar.

“Yarasa gibi olmak nasil bir seydir?” Bu soru, zorlugu
arurmanin bir yoludur. Yine de, biz insanlar yarasalarin
noral yapilari ve davraniglart hakkinda bir seyler 6gren-
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sek de, her ne kadar ¢ilgin filozoflar kilise kulelerinde
sallandirilsa da, bir yerlerde kagirdigimiz bir sey yok
mu? (Soyle ki, yarasalar diinyay: nasil tecriibe ediyor?)
Makulce, “evet” diyebiliriz; boyle bir cevap bizi daha
otelere iter, ne bagka insanlarin diinyay1 nasil tecriibe
ettigini ne de 6nceden nasil tecriibe ettigimizi (ne de
diger insanlarin diinyay: hi¢ tecriibe edip etmedikle-
rini) bilebiliriz. Belki diger insanlar, gergekte, Bayan
Opyuncak Bebek’ten bagka bir sey degillerdir; tabii eger
Bayan Oyuncak Bebek, aslinda duyarsiz bir robot ise.
Boylece, ‘diger akillar’ problemine tosluyoruz. Sade-
ce bir akil 6rneginin dogrudan bilgisine sahipsem, bir
deneyimleyen olarak beni, bagka deneyimleyenlerin de
olduguna dair sarsilmaz inancimdan 6tiirii ne hakl ¢i-
karabilir? Kendiminkilerden baska deneyimlerin oldu-
gunu anlayabilir miyim? Ben yalnizca kendi deneyimle-
rimi biliyorum. Siz ne disiiniiyorsunuz Bayan Oyuncak

Bebek?

“Bu yéntemler delilik yalanlari. Siz bilim adamlan
ve filozoflar, tiim tecriibelerden yoksun olduguma beni
ikna ettiginizde her seyin yeterince kotii oldugunu (bu
terimi kullanacak olursam) diigiindiim. “Diger akillar”
problemiyle deneyimleri olan kisinin yalniz ben oldu-
gumu iddia edebilirim Cilginlik. Manukli olmay: de-
neyelim. Ben siradan bir sekilde ‘tecriibe’, ‘diisiince’ ve
‘duygular’ gibi kelimeler kullaniyorum. Bu bakimdan,
kullanigimin bir sekilde sahtekarlik oldugu ve aslinda
benim deneyimimin olmadigini anlamam benim igin
imkansiz. Saninim benim igin gereksiz, bos bir problem
yaratiyorsunuz.”
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Bayan Oyuncak Bebek, eger siz anlamsiz bir robotsa-
niz, tecriibesiz bir bigimde bu kelimelerden higbir sey
anlamayarak papagan gibi 6tiiyorsunuz yalnizca.

“Peki, sen robot olmadigini nerden biliyorsun ki?”

{3 23. BEN TEK DEGIL MiYim?

<3 19. NEREDEYiM?



Sanat/Degerler

30
SANAT CASUSU

Abraham Bredius 20. yiizyilda yagamis, zamaninda
etkileyici bir Hollanda sanau tarihgisiydi. Uzmanhk
alani 17. ylizyil sanatgisi, Jan Vermeer’in resimleriydi.
1930’larin sonunda, bir resim, Christ and the Disciples
at Emmaus (Isa ve Havarileri Emmanus’ta) ortaya ¢ik-
t. Sahtekéirhiga dikkat eden Bredius ve digerleri, duvara
hakiki -ve muhtesem- Vermeer olarak asmadan énce,
calismay: dikkatle gézden gegirdiler. Resmi, ategli este-
tik kelimeleriyle Vermeer'in en biiyiik bagarisi olarak ta-
nimladilar. Rotterdam’daki The Boyman’s Miizesi resmi
Han van Meegeren araciligiyla satun aldi. Van Meegeren
¢ok sevindi; fakat paradan ¢ok ustalari ustalikla kandi-
rabildigi igin sevindi. O, 1600'de Vermeer tarafindan
gizilmis bir tablo degil, 1930'da van Meegeren tarafin-
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dan gizilen 7he Disciples'ti (Havariler). O giiniin bazi
uzmanlarinin van Meegeren’e inanmay: reddettigi res-
min kalitesi béyleydi. Bununla birlikte, simdilerde 7he
Disciplesin Vermeer'in degil; van Meegeren’in galigmasi
olduguna inaniliyor.

Sor A gagimiza daha yakin ve s6zii gegen bir sanat tarihgi-
sidir. O da sahtelige karsi cok dikkatliydi. Kendisi sahtekar
Eric Hebbron'un bir arkadagiydi. Sér A'nin Hebborn’un
sahte ¢alismalan sayesinde ne kadar kazandig tam olarak
belli degil; fakat 1979'da onun -Sér Anthony Blunt, uzun
siire hizmet veren Courtauld Institude ve Surveyor of the
Queen’s Pictures’in seckin yoneticisinin- Sovyet Rusya’ya
uzun yillar casusluk yapug: ortaya ikt

The Disciples'in sahte oldugu anlagilinca, sadece
maddi degeri degil; sanatsal degeri de ¢ok diigtii. O
aruk oyle giizel bir galigma degildi. Aruk Boyman’sta
da sergilenmiyordu.

Sér Anthony’nin Britanya'nin sahte “sadik usag” ola-
rak casusluk ettigi ogrenilince giivenilirligi kékiinden
sarsildi; yine de hig kimse casusluk etmesinin sanatsal
kimligini zedeledigini diigiinmedi. Farkli bir 1sikla ba-
kiliyordu ona; sanatsal anlayisi goriilmiiyordu. Estetik
yargilarinin, Britanya'ya olan gériiniisteki baglilig1 gibi
olup olmadigini merak edebiliriz; fakat bu, hakli oldugu
yoniindeki yargilarin 6niinii agacakur. Onlarin gergek-
likleri ya da yanhgliklari bir Sovyet casusu tarafindan ya-
pimis olmalarina dayanmiyordu.

Sahte Vermeer, Vermeer tarafindan yapilms gibi deger
bigilemez. Resmin sahtelik durumu dile getirildigi igin,
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sahteligi gosteren sanatsal belirtileri arayarak ¢aligmaya
daha yakindan bakabilir, iizerinde daha ¢ok ¢alisabiliriz;
fakat sadece sahte olmasi neden sanatsal degerini azalu-
yor? Estetik deger galismanin boyanmasi, kompozisyo-
nu, zarafeti ve giizelliginde yatar; bu deger biraz da olsa,
neden onun kaynagina da bagli oluyor?

Resmin sahte olmasinin, kalitesini
etkiledigini neden disiniyoruz?

Sanat uzmanlari, sanatseverler ve genel halk, sahtesi-
nin “hakiki sey” kadar sanatsal degeri olmadigini diisiin-
meye meyilli. Neden?

Orijinallerle sahteler arasinda estetik farkliliklar ola-
bilir. S$imdi isaret ettigimiz farklari ve onlarin resmin
kalitesini diisiirdiigiinii gérebiliriz. Figiirlerin zarif ¢i-
zilmediginin veya kompozisyonun diizenli olmadig-
nin farkina varabiliriz. Bununla birlikte, birgok sahtelik
vakasinda kusurlar mikroskopla bakilmadig: veya kim-
yasal analizler yapilmadig miiddetge goriilmezdir, bu
durumda bizim estetik anlayisimizla dogrudan ne gibi
bir ilgilerinin oldugunu anlamak gok zordur. Unlii van
Meegeren durumunda, resmin estetik degeri ¢ok yiiksek
ovgiilerle kargilanmigu. Evet, bugiin bazi uzmanlar, res-
min kompozisyon bakimindan eksikliklerini teghis eder;
fakat van Meegeren ifsa oldugu ve resmi gézden diigtigi
zamankiler gériilmedi.

Orijinalin sahtesi, uzmanin orijinali yaninda genel-
likle daha agag1 bir galismadir. lyi bir sebep olmaksizin,
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sahtedeki herhangi bir yerdeki ¢izgi boyunca bazi fark
edilebilir kalitesizlikler goriilecegi iddia edilebilir. O za-
man ornegimizi sadelestirelim. Resimde, seyircilerin sah-
telik ya da zayif taklitgilige dair gériilebilecekleri higbir
sey olmadigimi digiiniin. Hakiki Vermeer'le sahtesinin
arasindaki tek farkin kimyasal bilesim, yapils tarihi ve
benzeri unsurlar oldugunu hayal edin; sahteligi kesfede-
meyen uzmanlar onu mitkemmel bir Vermeer ¢aligmasi
olarak gérecek. Caligma, orijinal Vermeer olarak biline-
cek, ona estetik olarak saygida kusur olmayacak, sonra,
yani bugiin, sahte Vermeer oldugu ortaya ¢ikacak ya da
oyle bir seyler...

Ahlaki degerlendirmeler mevcut. Insanlar sahtekirlar
tarafindan aldatlmakta; resim ise aldatmanin kilit tani-
g1. Belki bazi illegal anlagmalar s6z konusudur. Yine de
neden boyle konular sanatta 6nem tasiyor? Aldatma ve
illegallik mevcut olmayabilirdi. Resmin Vermeer'in ol-
duguna dair yanlis bir atifta bulunulabilirdi. Hata anla-
silir ve ayn1 kafa kanigurici sonuglarla 151k ve tonlamaya
dayanan degeri diiser. Estetigi degerlendirmeye olan
yanlis atfin veya sahteye olan ilginin manukl agiklamas:
icin firga darbelerinin ardina bakmaliyiz; fakat bu arda
bakmalar bizi estetik degerlendirmeden ¢ok daha uzak-
lara gotiirecekmis gibi duruyor.

Van Meegeren’in Vermeer gibi durmasina dénelim.
Resimde birgok otantik Vermeer ozelligi eksik. Hem
Vermeer tarafindan yapilmamis, hem arkadaglan tara-
findan goriilmemis, hem de resme baklp nastl devam
edecegini bilemezken, yarim birakilmamg. Vermeer'in
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gordiigii bir resmi gérmiiyoruz. Tarihi ¢agrigimlardan,
gegmisle olan baglardan yoksun; béyle baglar bizim igin
degerli. Kopyasindan ziyade annenizin hediye ettigi ori-
jinal saati takmanin; kopyasi yerine Bartok’un orijinal
notasina sahip olmanin, Cambridge Kings College’de
Wittgenstein'in iddialara gére masa savurdugu gergek
odada bulunmanin 6nemine taniklik edin. Ama s6z ko-
nusu resim oldugunda bu iliskiler ve baglanular nigin
“estetik” bir deger tagisin?

Belki, bir resme bakugimizda ve kompozisyonunu,
rengini, dokusunu ve bunun gibi seylerini degerlendirir-
ken, ayni zamanda sanat¢inin yarauciiginin disavuru-
munu da degerlendiriyoruz. Belki sanatginin yaraucihig
bir resimde goriilebilir. Sahteler genelde orijinallikten
yoksun sahtekarin yetenegini gosteren apagik kopyalar-
dir. Oyleyse, resimdeki degisimleri nasil gordiigiimiiz
onemli. Biri onun tavsan oldugunu gosterene dek, dese-
nin sadece 6rdek olarak gériildiigii durumu tarun.

Yaraticiliga dayanan bu yaklagim, van Meegeren’in
Vermeer problemini ¢ézemiyor. Vermeer stilinde bo-
yanmis olmasina ragmen, van Meegeren’in ¢aligmasi
orijinal bir kompozisyondu. Yalnizca, Vermeer stilinde
yapilmis olmasi onun sanatsal degerini ve orijinalligini
diisiirmemeli; Vermeer sonraki ¢aligmalarini kendi sti-
liyle disavurmustur ve yinebdyle olmasindan étiirii daha
az degerli degildir. Belki, paradoksal bir bigcimde, van
Meegeren’in The Disciplesi de, Vermeer'in sonraki galis-
malari olarak da goriilmelidir. Van Meegeren bu tabloyu
resmederken, Vermeer'in yapug: gibi bu boyama stiliyle
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neler yapilabilecegini gésteriyordu. Onu Vermeer olarak
gormekle, gergek bir Vermeer gormek arasinda higbir

fark olmamalidir.

Sexton Blake’ler, van Meegeren, Hebborn ve Tom
Keating gibileri tarafindan sikga bagarili bir sekilde iire-
tildi. Hebborn, baz sahtelerinin halid saptanmamus ola-
rak galerilerde asili oldugunu iddia etti. Sahte olduklan
anlagilsayds, onlar da diger kopyalar gibi oradan atulmis
olurlard. Fakat paradoksal bir bigimde, galeriler kopya-
lar1 bazen orijinal sanaun statiisiine biiriindiiriiyor. Ta-
rihteki iinlii olaylardan biri, Duchamp’in Fountain’ini
(Pisuar) igeren 1917°deki Paris sergisiydi. Bu sanat ¢a-
lismas: -orijinal olan- milyonlarcasi arasinda Duchamp
imzasini tagtyan ve bir sergi olarak gésterilen yalnizca
beyaz bir pisuardi. Bu da bir baska benzeri -mekindan
bagimsiz olarak- sanat eseri degilken bir seyin neden sa-
nat eseri oldugu sorusunu doguruyor. Dogru mekéna
yerlestirilseydi, Duchamp’in pisuan gibi pargalar sanat
eseri olurdu veya 6yle gériilirdii. Duchamp’in orijinali
kendisi tarafindan yapilmamis olmasina ragmen, bu ori-
jinal eser degerli Fountaindir ve kesinlikle ayirt edilemez
bir kopyasi onun yerini tutmaz.

Kapsami hemen hemen her seyi sanat eserine doniis-
tirebildigi icin, en biiyiik sanatsal degeri tagiyan belki
de sanar galerisidir. Belki British Turner Odiilii igin bir
sonraki sergi, Tate Britain, Tate Modern veya Guggen-
heim gibi bir sanat galerisi olmalidir. Keske Tate’i Tate’e
déniistiirmek, hatta Tate’in tam bir kopyasini bile Tate’e
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déniigtiirmek kolay olsayd: -ve kegke ben 40 yagin alun-
da olsaydim- 6diil i¢in onu bizzat ben sergilerdim... Ya
da kendimi bile sergilerdim.

{3 8. BENI YARIN DA SEVECEK MiSiN?

<::l 2. KURMACA DUYGULAR



Manuk/Dil

31
BU NOTU OKUMAYIN

Diisiinmeyen 6grenciler derste sik sik, “Bir soru sora-
bilir miyim?” diye sorarlar. Buna, hizli ve zekice cevaplar
“ Aruk ok ge¢” ve “Soru bu muydu?” olur.

Tipk: disarida bulunmasi gerektigi hilde, mavi oda-
nin igerisine asilmig nottaki “Mavi odaya girme” ifadesi
gibi, “Bu notu okumayin” yazis1 kendisine isaret ederse,
o zaman, o da uyarsi igin gok ge¢ kalmistir. Bu tarz dii-
stunceler bir ¢ift paradoksal klasigi ele almamiza yardim
eder mi?

Bir Sicilya koyii olan Alcala'da, kendi kendine tiras ol-
mayan biitiin koylileri urag ettigini sdyleyen iinli bir
berber varmis. Bu berber sadece kendi kendine tiras ol-
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mayanlari tiras edermis. Bagkalarini da tirag etmezmis;
sadece kendi kendine urag olmayanlarin hepsini trrag
edermis. Buraya kadar her sey iyiymis, ta ki biri sorana
dek: “Berber kendisini tirag eder mi2”

Yapmis veya yapmamus fark etmez, kendini tirag etti-
gini farz edersek berber kendini tirag etmeyen ve o koy-
de ikamet eden birisi degil. Ama berberin sadece kendi-
ni urag etmeyenleri tirag ettigini séylemistik. O zaman
kendini uras etmedi. Bu varsayima gére kendini uras
etti; ama daha sonra etmedi. Bu da bir ¢eliskidir. “Ce-
lis-ki” diye sarki soyleyebiliriz. O zaman kendini tirag
etmedi, bir de bu alternatifi diisiinelim. Eger kendini
uras etmediyse o zaman kendini tirag etmeyen koy sa-
kinlerinden biridir. Fakat berberin boyle olan biitiin kéy
sakinlerini uras ettigini séylemistik. O zaman kendini
de uras etmesi lazimdi. “Ce-lig-ki”.

Yapilabilecek ne var ki? Kendini hem urag eden hem
de etmeyen bir berberin olmasi miimkiin degildir. Ber-
berin kendini hem tirag ettigini hem de etmedigini s6y-
ledigimiz zaman mantiken berberin var oldugunu farz
ediyorduk. O zaman cevap bdyle bir berberin var olama-

yacagi. Varsayim yanhsur.

Ve simdi de tamamuyla farkli bir gey ya da gergekten
oyle mi? Bu problem Eubulidesten alinmigtir; ama ok
benzer bir problemin yiizyillar 6nceki Epimenides’le il-
gisi vardir. Ikisi de antik Yunan'dandir.

Birisinin sadece, “Ben yalan s6ylityorum” dedigini ve
y yluy g

baska bir sey demedigini varsayalim. Insanlar béyle ke-
limeler soylediklerinde, tipik olarak soyledikleri baska
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seylere isaret ederler; fakat bu durumda, konusmaci yal-
nizca “Ben yalan soylilyorum” dediginde, bu séyledigine
isaret ediyor.

Daha simdi “Yalan séyliyorum” diyen bir
konusmaa dogru mu séyliyor?

Berber 6rneginde yapugimiz gibi iki alternatif diisiine-
lim: Dogru séyledigini ve séylemedigini. Dogru séyledi-
gini farz edelim; yalan séyledigi dogru ama eger yalan
soylilyorsa, dogru soylemiyor demektir. Celiskimiz var.
Dogru soylemedigini farz edelim; farz ettigimiz gibi ne
yapugini biliyor, yalan séylilyor ve dolayisiyla soyledigi
gibi yalan soyliiyor; ama yine de dogru séylemis oluyor.
“Ce-lig-ki!”

Berber 6rneginde, boyle bir berber olamayabilecegin-
den bahsettik. Peki ya Yalanci 6rnegi igin ne diyecegiz?

Yalan soyledigini soyleyen konusmaci hem vardur,
hem de “Yalan séyliiyorum” kelimelerini dile getirir; fa-
kat biz yalan veya dogru oldugunu ifade ettigi varsayima
mantikli bir sekilde meydan okuyoruz. Aynen Berber
paradoksunun bizi berberin olmayabilecegi sonucuna
ittigi gibi, Yalanci paradoksu da bizi neyin yalan veya
neyin dogru oldugunu ifade eden bir Yalanci olmadig:
sonucuna ulagtirabilir.

Soylediginin dogru olmadigini séylemesiyle paradoksu
genisletebilecegimiz icin, cevap problemin iginde degil.
Soyledigi seyin dogru olmadig: gergegini ifade etmiyor
mu?_Oyleyse, yine bir geliski doguyor. Bu, daha giiglii



bir iddiaya bagvurmamuiz gerektigi hissini verdi. $éyle ki;
“Simdi s6yledigim sey dogru degil” dediginde, -kelime
dizilimi tutarh bir ciimle olmasina ragmen- béyle bir ko-
nugmacinin ifade ettigi higbir sey yok. Bu yanit dikkatle
ele almaliyiz. Aslinda béyle bir konugmacinin higbir sey
ifade etmedigini soyleyebilecegimiz gibi bir ifade iize-
rinde ne gibi bir etkimiz olabilir? Sessiz olan birinden
ya da anlamsiz bir seyler dile getiren bir insandan daha
¢ok sey ifade ediyormus gibi duruyor. Bu diisiincenin,
daha sonra ele almak iizere, simdilik kafamizda dolagip
durmasina izin verelim.

Mavi odadaki tehlike aninda uyaran isaret, nasil mavi
oda diginda da yer bulabilirse, bir not, insanlar1 manukli
bir bigimde bagka bir not okumamalari igin yénlendire-
bilir. Notlar kendinden bahsedince, abeslik ortaya ¢ikar.
Alcala'da bir berber seve seve herkesi tirag eder ve sade-
ce yan koydeki, Balcala'daki, kendileri tirag etmeyenleri
uras eder. Bu berber Balcala’ya taginirsa geligki dogar.
Balcala’ya, mesela, bir firt sigara igin ya da uras képiigi
igin gidebilir. Daha ciddi bir deyisle, Alcala'daki berber
Balcala’ya taginsaydi, miisterilerin gercek olamayacag:
dogru olurdu.

Bir bagkasinin séyleyecegini bir yalanci soyleyebilir. Bas-
kasinin yalan séyledigini paradoks olmadan séyleyebilir;
fakat kendisinin yalan soyledigini sdylediginde paradoks
olusur. Dogru, igtenlikle bir sey ifade ediyor olabilir; ama
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kelimeleri séylityor ve asil diisiinceyi ifade edemiyor. Mu-
kayese agisindan, biri ‘siibvansiyon’ kelimesinin anlamini
bagarili bir bigimde ifade edemiyorsa, kendisine kelimenin
ne anlama geldigi soruldugunda, o da ‘siibvansiyon’un sa-
dece ‘siibvansiyon’ oldugunu séyleyebilir.

Bildiriler ve &zlii sozler genellikle kendilerine y6nlen-
dirmek yerine kendilerinden uzak bir seyleri ifade etmeye
yarar; fakat aynalardan sakinmamz gerek; diisiinmek igin
geri dondiiren, direkt olmayan, kendine yénlendiren séz-

lerden uzak durmaliyiz.

(1) Sonraki ciimledeki ifadem dogrudur.
(2) Bir 6nceki ciimledeki ifadem dogru degildir.

Ilk ciimle ikincisinde ne ifade edildigi hakkinda bir
seyler belirtiyor; fakat ikinci bizi birinciye paradoksal bir
sekilde -tabii biz, bir kez daha, bir sekilde hicbir seyin
ifade edilmediginde inat etmezsek- geri yolluyor.

Kendine yénlendirenler, filozoflarin akillarina ziya-
fet vermeye devam ediyor. Baz1 kendine yonlendirenler
iyi goriiniir. Ornegin; bu ciimlenin gikus siyah renkle
alindi. Bu ciimledeki kullanimim dogru. Ama bu ciim-
lenin kendine yonlendiren bir ciimle olup olmadigin
sorgulayabiliriz. Kullanilan ciimleyle ilgili ifade edilen
baskidir; ciimlenin ne ifade ettigi hakkinda bir gey ifade
etmez; yani ciimle kendi hakkinda ifade igermiyor. Ifa-
de edilen renklendirilebilecek tiirde bir sey degildir. Bir

kelime siyah basilabilir; ama kelimenin anlami basilmig
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olamaz. Ayni inang Alman ve Fransiz konugsmacilar ta-
rafindan ifade edilebilir; ama telaffuzlar radikal bir bi-
¢imde farkli olabilir; ayni durum Ingiliz ve Amerikalilar
ya da ayn1 goriisii farkli seslerle ifade eden Glasgow’lu ve
Newcastle'lilar igin de gegerlidir.

Bir konusmaci, “Simdi séyledigim dogru degil” dedigin-
de, dogru olmadigini séyledigi sey nedir? “Simdi séyledi-
gim dogrudur” kullanimina benzer bir ifadedir. Fakat bu
nedir? Bunlar kelimeler degildir, kelimelerle ifade edilen
herhangi bir seydir. Fakat ne ifade ediliyor ki? “Blibble”in
bosluguna benzer bir pozisyondayiz; hakkinda konugsulan
hicbir sey yok. Boyle kendine yonelten ciimlelerin kul-
lanimiyla hicbir sey ifade edilmedigini soyleyerek iddiay:
aydinlatabiliriz. Gergek, konusmacinin higbir ey ifade et-
mediginin teshisidir. Baz1 geyler ifade edilmesine ragmen
-6rnegin “soylemek” ve “dogru olmak” kavramlan ifade
edilmekte- bunlar bir sey hakkinda bir sey ifade etmiyor.
Burada ifade edilecek bir sey yok.

Az 6nce soylenen ilging olabilir veya olmayabilir. Fa-
kat bu ciimle araciligiyla ifade edilen ilging mi?

Q0 4. OYLE OLSA SOYLERDI, DEGiL Mi?
Q:l 14. SAKIN SOYLEME, PIKE!

(:3 12. TAMAMEN GORECELI, DEGIL Mi?



Metafizik/Tann

32
GIiZEMLER

“Bir zamanlar, hig¢bir sey yoktu...”

Geligtirmesi kolay bir oykii degil bu. Eger “...ve sonra
bir seyler vardi” diye devam edersek, bir¢ogu soracak,
“Bir seyler birden nasil var olabildi? Higbir seyden bir
seye dondiiler, 6yle mi?” Tek verebilecegimiz manukli
cevap “Basbayagi oldu” olur. Fakat bu yetersiz gibi geli-
yor. Bazi fizikgiler doganin kanunlarindan bahsetmekte-
dir, sonra, yine de higbir sey yokken béyle kanunlardan
ne anlam ¢ikanlabilinecegini merak etmeliyiz; higbir
seyi merak etmemektense, boyle kanunlar olmasinin
agiklamasinin ne oldugunu merak etmeliyiz.
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Opykiimiizii devam ettirelim.

“Bir zamanlar, bir seyler vardi...”

Simdi elle tutulur bir geylerimiz var; ama birgogu “Bir
seyler nasil var oldu?” diye merak edecek. Bu durumda o
an i¢in tatmin eden baz cevaplar verebiliriz. Bir geylerin
bagka seyler tarafindan -ve bagka geylerin baska seyler ta-
rafindan falan- var edildigini bildirebiliriz... Bu, agikla-
yicidir. “Var etmek” zincirinin bir baglangig olmaksizin
geriye dogru devam etse de etmese de béyle zincirlerin,
sonsuz veya degil, nasil var oldugudur.

Opykiimiize iigiincii kez baglayalim.
“Bir zamanlar, her sey vardi...”

Simdi, muhtemelen sessiz durdugumuz “Bir zaman-
lar..” hakkinda endiselenmeye meyilliyiz. Yalnizca bir
zamanda var olan higbir seyin olmadigini séyleyebiliriz;
her sey belli bir zamanin 6ncesinde gergeklesmistir veya
bu zamandan sonra gergeklesecektir. Sadece simdiki za-
manin oldugunu veya sadece gegmis ve simdiki zamanin
oldugunu; ama gelecek zamanin olmadigini derin derin
diisiinebiliriz. Ya da belki de hepsi vardir; gegmis zaman,
simdiki zaman ve gelecek zaman. Boyle karmagikliklar-
dan sakinalim.

“Bir zamanlar...” hikayeleri genellikle bir seylerin bir
digerlerinin sonucu olarak meydana geldigini anlaurken
faaliyet gosterir. Yani, baglangicimizi gézden gegirebiliriz
tekrar.

“Bir zamanlar, o zamana kadar yapilabilen her sey
vardi...”
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Var olan her sey neden var?

Var olmus her sey neden vardi?

“Her sey” sebep olunmus seylerin “asla bitmeyen” zin-
cirini igerirse bile, bu sorular yéneltilebilir. Bu sorular
“Var olacak seyler neden var olacak?” sorusuyla da ge-
nigletilebilir.

Sorular, “Neden bir seyler var/di?” ve “Var olan sey-
ler neden bu 6zellikteler/di?” sorularina béliinebilir. 11k
soruda kalalim. Bir anlayisa gore; bu, cevaplandirilmay:
bekleyen, bazen karsiliginda cevap da verilen en yiiksek
ve en diisitk mubhitler tarafindan sik sik sorulan bir soru.
Bir bagka anlayisa gére, en yiiksek ve en diisitk mubhitler-
de dolanip duran, gergekten bir cevap beklenmeyen ve
iyi ya da net cevaplar verilmeyen bir soru. Iki anlayis da
“hepsi” veya “her sey”e bagh.

tik anlayis, ‘her sey’in, bilim adamlarinin iizerinde ¢a-
lisugs (yildizlar, gezegenler, elektrik, playstation, arabalar,
merkezi 1sitma, erkekler, kadinlar ve pekmezli tart; her
sey, akil da dahil, gelenekler, para, yasa ve ahlak) tiim ev-
reni kapsadigidir. Terminolojik karmagiklik not edilmeli:
Son yillarda, bazi fizikgileri izleyen bazi filozoflar birgok
evrenin olabilecegini ileri siirdiiler. Bizim kullandigimiz
‘evren’ kelimesi, hepsini kapsiyor.

‘Her sey’ béyle anlagilinca, “Nasil ya da neden ‘her sey’
meydana geldi?” sorusu sorulur. ‘Her sey’, baglangici ol-
mayan seyler dizisinden olugsa bile, neden bir dizi var
ki? Birgok kisi bunun gergek bir soru oldugunu ve ce-
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vapsiz bir bicimde gizemlere kapildigimiz1 diisiinecektir.
Birgok kisi, bu yiizden bir yaratici Tann (veya tanrilar)
olmasi gerektigini séylemeye itilmigtir. Onlar, sadece bir
yaraucinin varligiyla evrenin varliginin anlagilabilir ola-
bilecegini soylerler.

Ikinci anlayis sudur: ‘Her sey’, garip bir bigimde(!)
her sey anlaminda kullanilir. Evrenin yani sira, var olan
tanrilan ya da Tanr'’y1 bile kapsar. Her seyi iceren bir
‘her sey’ anlayisi nasil ortaya gikti? Garip bir bigimde, bu
bazi insanlari rahatsiz etmiyor. Cevaplari: Her seyin bir
pargast olan bir yarauci Tanri(ya da tanrilar) var olmak
zorundayds ve geri kalani da yaratu. Belki evren sadece
var olmak i¢in var olur; ama Tanri var olmak igin var ol-
maz. Tanni var o/maliyds. Siz ve ben var olmayabilirdik;
biz ona bagli varliklariz, gerekli varliklar degiliz. Bir giin
(daha dogrusu, bir gece) anne ve babalarimiz eglence-
li bedensel birlesmeyi yasamasalardi, biz var olmazdik.
Tanri daha bagka. Onun varligi, O’nun digindaki higbir
seye bagli degil. O gerekli oldugundan otiirii var.

Buna ragmen, olmak zorunda olan bir sey nasil olur?
Cevap bazen, bunun bir gizem oldugudur. “Yeter aruk”
diyesimiz gelebilir. “Evrenin varhiginin ortadaki gizemi-
ni anlagilir yapmak igin bize Tanrr’y1 kabul etmemiz ge-
rektigini sdylemenizden yeter aruk.” Eger, evren belki de
Tanrr’ya gerek olmadan kendiliginden var olmak zorun-
daydi desek, kafa sallarlar: Bu bir gizem olurdu. Olma-
I me? Gizemli bir sekilde hareket eden gerekli, yarauci
Tanr’nin gizeminden daha mi gizemli bu?

Bu karigik diisiinceler, agiklamalara karg1 beklenti igin-
de oldugumuzdan 6tiirii doguyor belki de. Leibniz ye-
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terli sebep prensibini benimsedi: Her sey igin yeterli bir
sebep olmaliyd. Sebepler -veya agiklamalar- verdigimiz-
de, sebep verdigimiz seyin 6tesine gidiyoruz. A'yr agik-
lamak igin B’ye bagvururuz, B’yi agiklamak igin C'den
bahsederiz ve bu béyle gider. Yani, agiklama yapmada
basarili oldugumuzda, kaginilmaz gekilde bagka bir seyi
agiklamak zorundayiz ve bu sekilde onun igin bir baska
agiklama, bir baska agiklama igin bagka agiklama diye
gidecek. Yaratan Tanrr’'ya siginmak, agiklamalarin sona
ermesi gerektiginin kabul edilmesidir, bir kez bu kabul
edildiginde evrenin yaraucisini higbir surette arama ihti-
yaci olmamalidir. Belki de evren tesadiifen vardr.

Eger bu evren sadece olmak igin varsa, eskiden bu
yana hi¢bir sey var olmamali mi? Veya bu belli evrene
gerek olmadan, ge¢misten bu yana gelen birtakim ev-
renler daima olmali mr?

‘Higbir gey var olmayabilir’ diisiincesi, sersemletici
bir diisiincedir. Higbir seyi hayal etmemeye caligirsak,
diisiincemizde evrenin biitiin nesnelerinden uzaklagiriz;
ama bu hilde de zaman ve mekanla bag baga kalmaz mi-
y1z? Bunlan nasil uzaklasurabiliriz? Ciinkt “higbir sey”i
hayal edemedigimizden -tabii eger bu dogruysa- bu, hig-
bir seyin eskiden bu yana gelmeme ihtimalini izlemez.

Bos zaman ve mekin olabilir mi? Zamana odaklana-
lim. Higbir saat tik tak etmiyor, elektronlar hareket et-
miyor, hi¢bir kalp atmiyor; hi¢bir sey degismeye devam
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etmezse, zamanin gegmesi olarak sayilan geyler nedir?
Belki, zaman olaylarin, hadiselerin varligini gerektiriyor.
Ve elbette olaylar ve hadiseler zamanda yer almak zo-
runda.

Ne zamanda ne uzayda yer almayan bir ey olabilir
mi? Bazilari Tanr’nin ne uzaysal ne de zamansal oldu-
gunu iddia eder. Belki béylesi uzaysizlik ve zamansizlik
tizerinde etkimiz var: sayilar, varlarsa tabii, uzayda veya
belli bir zamanda bulunmaz. Bununla birlikte, yaratmak
zamanda yer alan bir olay, bir hadise oldugu igin, Tann
zamansiz ise, O’nun nasil yarauc olabildigi sorusunu
doguran bir baska gizem var. Sayilar bir sey yaratmaz;
Tanri ise, bir seyleri yaratu diye ele alinir.

Bundan bagska gizemler de var. Onde gelen, zamanin
kendisinin bir baglangic1 olup olmadig:. Tabii ki kendi-
sinin zamanda bir baglangici olamaz; ama zaman sonsuz
bir gegmise uzaniyorsa, zamanin siirekliliginin sonsuz
dizisi, yani sonsuz seriler simdi tarafindan mi tamamla-
nir? Bu nasil miimkiindiir?

Higbir agiklamaya ihtiyaci olmayan seyler var olsa bile,
belli seyin -bilingli ve (bazen de) entelektiiel hayat olan
bir evren- nasil var olabildiginin agiklanmasi gerektigin-
de diretenler var. Entelektiiel tasarim olmadan meydana
gelmesi daha miimkiin bir ihtimal gibi gelmiyor mu?

Hakkinda ¢ok az bildigimiz ve yalnizca bir tane olan
evrenden konusurken neyin ihtimalinin yiiksek, neyin
ihtimalinin diisiik oldugu hakkinda kontroliimiiz oldu-
gundan emin degilim. Bu olasilik hakkinda hangi so-

nuca vanrsak varalim, evrenin yalnizca olmak igin var
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oldugu ihtimali, neden yarauci bir Tanr’nin bu evreni
yaratug ihtimalinden daha diisiik? Kugkusuz, Tanr’nin
esrarengiz bir bicimde hareket ettigi séylenmeye devam
edecek; ama Tanr gizeminin neden evrenin varliginin
gizeminden daha az gizemli oldugu, bir gizemdir.

Gizemlerle bu kadar dans etmemiz bu béliim igin yeter-
li. Gizem saucihiginin, agiklamalar gibi bir sonu olmal...

Oykiilerimizi nasil sona erdiririz? “Sonunda, her sey
durur.” “Sonunda, higbir sey olmayacak.” “Sonunda,
son yok.” Odak, genellikle ‘her sey’in baslangicindadir;
fakat belki de “her sey”in sonuyla ugrasan benzer bilme-
celer de vardir. O da bagka gizem saticilig tabii.

Bitig zamani; fakat paradoksal bir bigimde, son bir bo-
liimle devam ediyoruz.

{32 15. SEC, SEGEBILIRSEN!

{3 28. ZAMAN KARMASASI

33. HEPSi BU KADAR MI? I::>



Metafizik/Etik

33
HEPSI BU KADAR MI?

Bir sabah uyaniyorsunuz, yalnizsiniz. Aileniz ve ar-
kadaglariniz kayip, unutuldular veya aruk yoklar. Aruk
onemli degiller; artik higbir sey 6nemli degil. Onemli
tek seyiniz: kaginti. Kaginti rahatsiz ediyor, kiirek ke-
miginizin hemen a§aglsmda, sirtinizin tam ortasinda.
Dikkatinizi dagiuyor. Sinirlendiriyor, késeye sikistiriyor.
Yalnizca kaginmadan otiirii kivraniginizi gormek igin;
ancak seytani azap boyle kagindirici duygular yaratabilir.
Kolunuzu biikiiyor, geriyor ve kendinizi zorluyorsunuz.
Ve yalnizca, evet yalnizca kaginmak igin yapiyorsunuz
tim bunlari. Bu kaginti ne kadar tath bir his boyle! Ve
kagimaktan sonraki o rahatlama. Ne harika bir duygu!
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Bu &ykii igin iki devam tiirii diigiiniin, Hosnutsuz ve
Hosnut.

Hognutsuz: Ne harika bir duygu! Ama kisa siireli. Bas-
ka bir kaginu daha bagladi. Tekrar, kolunuzu biikiiyor ve
geriyorsunuz, derinizi kagtyor ve kaziyorsunuz. Tekrar,
huzur geri déniiyor; ama yalnizca saniyeligine, yine bir
kaginu baghyor. Kaginu gegtigi gibi, ¢aprazlar hilinde,
bagka derecelerde, iirperti ve gidiklanma hilinde, farkh
sinirlendirme niianslar1 ve yerleri olan bagkalar1 dogu-
yor. Dogduklar gibi 1stiraptan kivraniyor ve rahat dura-
miyorsunuz, kipir kipir kipirdaniyor ve kaginiyorsunuz.
Ve hayat bu sekilde devam ediyor... Devam ediyor... Ve
devam ediyor... Ve devam ediyor... Kagint1 ve kaginma,
kasinti ve kaginma, kaginti ve kaginma, kaginti. ..

Hognut. Ne harika bir duygu! Memnuniyet bedeninizi
isitiyor, 1stirapli kaginti yok oldu. Keyfin tadini ¢ikariyor-
sunuz. Ama birden sona eriyor, sizi kagintnin yoklugun-
danduyulan tatminle bagbaga birakiyor; hepsi bu iste. Igi-
nizde higbir seyin heyecan yok; hi¢bir umut, higbir arzu
ve higbir merak. Ve giines doguyor, gokyiiziine yiikseliyor
ve bauyor. Size kargi koyacak higbir sey kalmad. ..

Hosnutsuz ve Hognufun ikisinden bagka, hayat i¢in
daha ne var ki?

Hayat, acilarin ve memnuniyetin, arzu ve umutlarin,
aile ve arkadagslarin, kariyer ve oyunlarin, ask ve sansin, 6g-
renmenin ve hatalarin, saglik ve hastaligin bir kaleydosko-
pudur; sadece kagint1 ve kaginmalarin kaleydoskopu degil.
Fakat bu seylerin hepsi kagint1 ve kaginma igin gelmiyorlar
my? Hayattadevam edenlerin temsilcisi, kagint ve kaginma-
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lar degil mi? Listemizde adi gegen her sey, eninde sonunda
tistesinden gelinmesi gereken hosnutsuzluklari(kagintilari)
ve (sansliysak) rahatlama saglayan iistesinden gelme (kagi-
ma) siirecini igeriyor. Bunun degeri nedir?

Memnuniyet, yalnizca memnuniyetsizligin iistesinden
gelmekten doguyorsa, bagta memnuniyetsizlik yaratma-
yan durumlar tercih edilir olmaz m? Béyle durumlar
resmen amagsiz goriiniiyor -‘cakil tagi olmak, ¢akil ta-
sibkur’ gibi amagsiz-. Insanligimiz, buna bagl olarak
memnuniyet bile genellikle (olduk¢a hizli bir sekilde)
memnuniyetsizligin can sikintisina doner. Belki, hep-
sinden sonra, bir ¢akil tagi, durumlarin higbirine sahip
olmamaktan daha iyidir.

Neden insan varligi bir
cakil tagininkine tercih edilir?

On dokuzuncu yiizyilda, “pesimist filozof ” olarak bili-
nen Schopenhauer, insan hayatinin eziyetini vurgulad:
Ya bizde olmayan seyi isteriz ya da istedigimize sahip
oluruz. Her iki tiirlii de -ya istedigimiz seyin eksikligin-
den ya da istedigimiz seye sahip oldugumuz igin- istek
eksikliginin sikintusindan aci gekeriz. Dogru, birgok
farkli istek birbirine ters diisebilir; farkli zamanlarda
tatmin olmusuzdur (ya da olmamigizdir), fakat acilarin
ve sikintlarin nahos karigimi ac1 ve sikintiyr azaltmaz.
Schopenhauer hakliysa, hi¢ deneyimi olmayan bir ¢akil
tagt olmak daha iyi degil midir? Sadece sahildeki gakil
taslari olsaydik, biitiin hayat dalgalari ve karmasalan bizi
yikayip duracakt. (Espri yapmaya mi ciiret ediyorum?)
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Schopenhauer haksiz, en azindan detaylarda. Birgok
seyle birlikte, tatmin olamamanin iistesinden gelme ak-
tivitesiyle basit bir bigcimde egleniyoruz. Sik sik séylen-
digi gibi, umutla seyahat etmek, gidilecek yere varmak-
tan daha iyidir.

Araglari hedefe yerlestiriyorsak, konu disi olan degersiz
araglarin sadece amag i¢in 6nemi oldugunu diigiinmek
hatadir. Hedefimiz Everest Tepesi'ne ulagmak olabilir;
ama oraya herhangi bir aragla ulagmak istemeyiz. Daga
urmanmak, tipiyle bogusmak, miicadele etmek, yukan
¢tkmaya devam etmek igin isteriz bunu. Ne zaman (be-
nim icin “eger” demek daha dogru) doruk nokrtasina
ulagirsak, amacimiza ulagmigizdir ve amacimiza dogru
araglarla ulagmigizdir. Basarilar sadece sonuglarla degil,
onlara nasil ulagugimizla da 6lgiiliir. Aranan bagari, he-
likopteri basarili bir bigimde ugurmak ya da bir diigme-
siyle insanlari A noktasindan B noktasina firlatacak bir
makine icat etmek olmadig; siirece, Everest’in doruguna
bir helikopterle veya bir diigmeye basarak gitseydik, ba-
san1 cazibesini kaybederdi.

Schopenhauer kendi karamsarliginda hakli olabilir;
iinkii birgok hayat memnuniyetten ziyade acilan ba-
rindirir. Birgok 1stirap az ya da gok kaginilmaz gériinii-
yor, bazilar1 hayatta kazananlar olarak goriilseler bile.
Aile, arkadas ya da sevgili kayiplari, yaghlkla birlikte
gliclimiiziin azaldiginin farkina varmak ve biiyiik ihti-
malle bu giigsiizliigiin yillarca devami ve 6liim acilari.
Gegmiste, simdi ve gelecekte diger milyonlarca insanin
ve hayvanin istirabini farkindalik var. Ustelik birgogu-
muz nesnelere -bir kitaba, elbiseye, sevdigi arabaya- de-
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rinden baglaniyor; bazen onlara da bir hayat atfederek,
sonug olarak onlar da yiprandiginda ac1 gekiyoruz.
Boyle derin diisiincelerle, diyebiliriz ki en mutlu kisi,
dogmamis olandir.

Tiim bunlarin amaci ne? Birgogu bu soruyu sormada
israrct olamaz. Hayatimda amaglarim ve hedeflerim var;
fakat hayatimin amaci veya hedefi nedir?

Bazilar1 bu soruyu ¢ocuklarina yardim ederken, fa-
kirlerin hayatlarini iyilestirmek igin galisirken veya bazi
politik olaylari yénetirken hayatlarinin nasil anlam ka-
zandigini agiklayarak cevaplar. Fakat bu, hedef konu
degil ki!: Cocuklarin yasgaminin veya politik olaylarin
amaci ne? Ne cevap verilirse verilsin, benzer bir soru
sorabiliriz. Bazilari umudunu sonsuz ahiret hayatina
cevirmistir; fakat bu, fani hayatlar icin nihai bir amag
degildir. Eger yasamin faniliginin amaci hakkinda so-
rulmus hakiki bir soru varsa, iste orada sonsuz uzunluk-
taki bir yasgamin amaca hakkinda da sorulmug bir soru
vardir. “Tanr’ya hizmet etme” konusu hakkinda bir
soru patlatmadan evvel, sonradan sorabilecegimiz soru-
nun farkinda olmaliyiz: béyle bir amacin ve Tanr’nin
varliginin amaci nedir?

Belki sunu fark edecegiz; bir seyler deger kazansin
diye onlara anlam yiiklemek gerekli degil. Bu, miizik,
oyun ve edebiyatin amaci hakkindaki Bélim 2’nin en
son sorusuna verilebilecek bir cevapur. Aslinda, deger-
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li seylerin bir amaca ihtiyaci olmadigini soylemekte-
ki amag, felsefenin amacini sormak isteyenleri elemek
i¢indir. Buna ragmen bu soruya bazi cevaplar verilebilir.
Bir kere, felsefe, cesitli aktivitelerin amagsiz olmalarina
ragmen degerli olabilecegini anlamamiza imkén tanur.
Felsefe, kendini kendi bagina bir aktivite olarak gésterir,
oziinde degerli bir aktivitedir; gogumuz kendi iyiligi igin
ona deger veririz.

Hayatlar degerli olabilir, 6nemsiz degildir; ¢iinkii
hayaun, yagamanin ve evrenin ozelliklerini degerlen-
diren degerlendiricilerin yagamlaridir bunlar. Dogru,
hayatlar biter; fakat sonsuz yasamla yiizlesebilir miyiz?
Olecegimizin farkinda olmak “Amag nedir?” sorusunun
kasvetli ve akildan ¢tkmayan melankolilerini kucaklar.
Biitiin amaglarin ardinda higbir amag¢ olmayabilecegi-
ni haurlayalim. Amaglarin da agiklamalarinki gibi bir
sonu olmal.

Deger verdiklerimizin, ne kadar kiigiikk veya nadir
olsalar da hayatimiza katuklari anlam -arkadagliklar,
asklar ve tuhafliklar; biiyiilii bir gekilde yakalayan ve
sarmalayan tutkular ve bakslarla i¢ ice gecen anilar;
kelimelerin ve saraplarin sarhoslugu, puslu, uyuklayan
gecelerde bogustugumuz inatgi diisiinceler ve miizik,
en ¢ok safak sokerken ihtiyag duyulan, panluli sular-
la canlanan hislerimiz; vahsi dalgalarin resmi, gizemli
mehtaplar ve gozlerimizin 6niinde uzanan ugsuz bucak-
siz gokyiizii ve imgeler ve tuhaf sekilde en biiyiileyici
olanlar1 da genellikle igerisinde kaybolduklarimiz ve
yok olanlar-, hem onlarin hem de bizim bir zamanlarki
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varligimiz, zamani agan bir bigimde ve tiim zamanlarin
disinda bir gergektir.

Bu; ebediyet agiklari igin, ebediyete sahip olmak kadar
giizel.

Solu, borazan, solu
Vahsi yank:lan ugur;
Ve cevap ver, yankilar,
Cevap ver, 6liim
Oliim, 6lim.

Tennyson
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Genellikle felsefeyi ve ozellikle etigi mitkemmel ta-
nitan eserler igin sirasiyla Simon Blackburn’in 7hink
(Oxford OUP, 1999) ve Being Good (Oxford OUP,
2001); kolaylikla ayirt edilebilen ama daha zor tanium
metni igin Bernard Williams’ in Morality: An Introduc-
tion to Etics (Cambridge: CUP, 1972); uygulamali etik
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ve Tanrr’'y1 kabul edenler igin T.J.Mawson’in Belief in
Godina (Oxford OUP, 2005) bakiniz. Siyaset kavgaya
donerse, Jonathan Wolffun An Introduction to Politi-
cal Philosophy’sine (Oxford:OUP,1996) bakiniz. Ayrica
dini, etik ve politik konularin kisa bir incelemesi olan
benim Humanism: A Beginner’s Guide'i\ma da bakabilir-
siniz (Oxford: Oneworld).



Felsefi sorunlara en iyi referans galigmasi olarak eti-
ketlenen “paradokslar” igin -burada tarugugimiz birgok
problemi hari¢ tutuyor fakat daha resmi paradokslan
igeriyor- Michael Clark’in Paradoxes from A to Z, ikinci
basim (London: Routledge, 2007); bazi 6nemsiz konu-
lar1 da kapsayan bir diger sayisiz paradoks igin Nicholas
Rescher'in Paradoxes: Their Roots, Range and Resolution
(Chicago: Oper Court, 2001); tarihi, eglenceli ve kisisel
bir yaklagim igeren bir anlaum igin Roy Sorensen’in A
Brief History of the Paradox'unu (New York: OUP, 2003)
deneyin. Ayrica baz1 6zlii paradokslarin detayli ¢aligmasi
icin R. M. Sainsburry’nin Paradoxes, 2.basim (Camb-
ridge: CUP 1995); mantuik igin faydalanilabilir ve geki-
ci bir taniim igin Graham Priest’in Logic: A Very Short
Introductionden (Oxford: OUP, 2000) de yararlanabi-
lirsiniz. Eglenceli radyo dizisi, bazi bilmeceleri siralayan
deneme, benim rtarafimdan BBC Radio 4’te, 2005’te
This Sentence Is False olarak yayimlandi. Kim bilir, belki

bir giin tekrar canlandinlir ya da gézden gegirilir.

Eklenilen okunacak metinler, “Notlar, Kaynaklar ve
Referanslar’da verilmistir. Baglamak i¢in ilk yer, tani-
um materyali igin, yukandaki konuyla ilgili ¢aligma-
lardir. “Celiski”, “esas”, “metafizik” gibi terimler hak-
kinda endigelenen okurlar Thomas Maunter’in Dictio-
nary of Philosophy'sine (London: Penguin Boks, 2005)
(2.basima) veya daha genis bir galigma igin, Robert
Audi’nin The Cambridge Dictionary of Philosophy’sine
(Cambridge: CUP, 1995) (2.basima) bagvurabilir. Ro-
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bert Audi’nin The Cambridge Dictionary of Philoso phy'si
bilmecelerde isaret edilmis baslica filozoflarin tanitimini
da saglyor.

Popiiler felsefe dergileri ve giinliikleri Philosophy Nouw,
The Phylosophers Magazine ve Think'tir. Google'dan ba-
karsaniz, web sitelerine gabucak ulasabilirsiniz. Ayrica
bazi bilgiler de www.petercave.com’'da var. Harika bir on-
line felsefe ansiklopedisi olan Stanford Universitesi'nin
www.seop.leeds.ac.uk/contents.htmlini ziyaret edin. Hal-
ka agik birgok felsefe bulugmalari var ve bunlar sadece
Londra'da degil. Ornegin, www.sas.ac.uk ve www.roya-
linstitutephilosophy.org'a bir goz aun. Kabul etmekten
korkmayin.



Notlar, Kaynaklar ve Referanslar

Onso6z

The Monty Hall Show’unun ¢oziimii goyledir: Siz,
yarigmaci olarak, kazanma sansinizi tigte birden iigte
ikiye ¢ikarmak igin segiminizi siirekli degistirmelisiniz.
Tek durumu diisiiniin. Bagta A’y1 segtiginizi digiiniin,
tigte birlik kazanma sansiniz var. Eger A ile kalirsaniz,
tigte birlik sansla kalacaksiniz; ti¢ kapidan birinin ardin-
da kegi oldugunu biliyorsunuz. B ve C'nin ikisini ayn
anda se¢me sansiniz olsaydi, elbette, iigte ikilik kazanma
sansinizi korumug olurdunuz. B ve C arasinda herhangi
birini segtiyseniz, yine bir boli i¢liik bir sansiniz var.
Sunucu, B’nin segilmemesi gerektigini gosterir; son-
ra C'yi segerek, sansinizi tigte ikiye ¢ikarirsiniz. Bunu
deneyin: oyunu defalarca oynarsaniz, igte ikilik sansa
ragmen kaybetmeyi umacaksiniz; ama siirekli segim de-
gistirerek kaybettiginiz tim oyunlarda kazanacaksiniz;
bu yiizden sunucunun keshi bu oyunlarda garanti vere-
cek, kegiyi gormezden gelin, sunucu hep keginin oldugu
kapiyr agmak zorunda, bu yiizden size dogru kapiy:1 gos-
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terecek. Orijinal segimlerinizin sizi kazanan yapmasina
gelince, karariniz1 degistirerek kaybettiginiz oyunlar yal-
nizca oyunlarin tigte birinde gergeklesiyor.

Kuskucu okurlar igin, ayni show’un bir bilgisayar si-
miilasyonuyla, secimi degistirmenin kazanma ihtimali-
ni artrdig bir sonugla defalarca oynanabilen bir oyun
programlandigini séylememe izin verin. lleri tartiyma

Clark’ta ( Ileri Okuma’ya bkz).
John Maynard Keynes (1883-1946) iyi bilinen Cambridge

ekonomistidir. Daha énceden felsefe iizerine ¢alistig: az bili-
nir, A Treatise on Probability’yi yazmistir (London:Macmillan,
1921) Metinden saglanmus (s.427) alint var.

Wittgenstein (1889-1951) isurap geken deha, Key-
nes ve digerleri tarafindan 1surap gekmesi igin degil,
Cambridge’e déniip yeniden felsefe yapmak igin tegvik
edilmisti. Ray Monk’'un ¢ok enteresan biyografisine
bakin, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius (Lon-
don: Jonathan Cape, 1990). “Sana farklar égretecegim”
Shakespeare’nin King Lear' indand..

Aristoteles (M.O. 384-322) en biiyiik antik Yunan fi-
lozofu olmak igin Platon (M.O. 428-347) ile yargiyor.
Aristoteles Platon tarafindan yetistirildi; tahminen Sokra-
tes hareket hilinde degilken Platon Sokrates'in ayaginin
dibindeydi. Eski filozoflarin kafa kanigtirici bilmecelerini
derinden kavramak i¢in Bernard Williams'in kisa taniti-
mina bakiniz, Plato: The Invention of Philosophy (London:
Phoenix, 1998)
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Bolim 1 Saghkh Olmanin Tehlikeleri
Bu, faydacilik agisindan klasik bir problem dogurur;

benzer problemler diger teorilerin de yakasini birakmaz.
Kapsaml bir edebiyau vardir. Bkz J. J. C. Smart ve Ber-
nard Williams, Utilitarianism: For and Against (Camb-
ridge, Cup, 1973). Peter Singer'in ¢alismasi, Practical
Ethics, 2. baski (Cambridge Cup 1993), erisilebilir ve
kapsamli bir faydaci yaklagimi saglar. John Stuart Mill
hakkinda tarafimdan diizenlenmis kiigiikk bir tanitim
koleksiyonu: John Stuart Mill (London: British Huma-
nist Association, 2006). Mill'den etkilenen biiyiik fay-
daci Jeremy Bentham’im dolapta duran mumyalanmig
iskeletini University College Londonda goérebilirsiniz.
Mill’in galismalarina ait referanslar 3, 13 ve 26. boliim-
lerde bulunabilir.

B6lim 2 Kurmaca Duygular

Colin Radford tarafindan baslatulan bu paradokslara
ait taruigmalar “How Can We Be Moved by the Fate of
Anna Karenina?” Alex Neill ve Aaron Ridley’in “Argu-
ing About Art” (2. baski) (London: Routledge, 2002)
adli kitabinda tekrar yazildi. Koleksiyon ayrica dehget,
trajedi ve belirsizlik paradokslari da igeriyor. Aristoteles
Poeticsinde (birgok basimi var) trajediyi tarugir. Kurgu
ve gergeklik arasindaki karmasa, operanin uyumsuzlugu
ile sarilmig bir manifestodur. Ornegin John Adams’in
operast Nixon in China. Peter Sellars'in ¢alismalarina
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B6lim 3 $Seytana Sempati

Bu yergi kétiiliigiin geleneksel problemine karsi Rol-
ling Stones’'un unvaniyla yapilan bir yergidir. Detayl
tartigmalar igin bkz. Marilyn McCord Adams ve Robert
Merrihew Adams, The Problem of Evil (Oxford: OUR,
1990). John Stuart Mill’in Tanr’nin dogasi kendi “do-
gasindadir” tarugmasi li¢ deneme geklinde Three Essays
on Religion (Buffalo: Prometheus Books, 1998) kitabin-
da yer almaktadir.

Bolum 4 Oyle Olsa Soéylerdi, Degil mi?

Machiavelli bilmeceleri benim “Humour and Paradox
Laid Bare”imde, Monist 88.1 (Peru, Illinois: The Hege-
ler Inst., 2005) dergisinde yer alir. Machiavelli 6nerisini
The Princede sunuyor (birgok basimi var). Faydacilik igin
Boliim 1’e bakiniz.

Mandy Rice-Davies'in yorumu “Oyle olsa soylerdi, degil
mi?” 1960’larin, John Profumo’nun seks iliskisiyle alakal
Ingiliz skandali hareketi. Profumo Macmillan Hiikiimeti
Savunma Departmaninda eyalet sekreteriydi. Ahlaki so-
rumluluk béyle durumlarda yalan soyler.

Bolim 5 Kaplumbagalara Terapi
“Asil ve kaplumbaga® Zenon’un harekete kar-
si iddialarindan biridir. (Eleali) Zenon, M.O. 470,
Parmenides’in takipgisiydi. Eleali filozoflar hakkinda
bilgi i¢in J.Barnes’in The Presocratic Philosophersa, seri 1
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(London:Routledge, 1979) bakin. Kaplumbagalar hak-
kinda Philosophical Investigations, 30.2 (Oxford: Black-
wel!, 2007) giinligindeki “With and Without End”ime
bakiniz.

Bolim 6 Baslangicta

Kiirtajin etik tartigmasi Glover'da ( lleri Okuma’ya baki-
n1z). Bireyler hakkinda ¢ok genis ugras icin, Derek Parfitin
yiiksek ozgiinliikteki Reasons and Personsa (Oxford: OUP,
1984) bakiniz. Zevkli, kiigiik yergiler -‘Ivan Kudovbin’i
not ediniz- Michael Frayn’in 1960’h yillarin The Original
Michael Frayn (London: Methuen, 1983) kése yazilar ko-
leksiyonunda var. Frayn 1950’lerin Cambridge’inde felsefe
okudu, sonra ‘etik bilimler olarak bilindi. Herm'i iceren
aydin bir diyalog benim “Herm and Matt”imda, Philosophy
Now, 41 (London: May 2003).

Bélim 7 Masum Katil: Bir “Kimse Cinayet is-
lemedi” Hikayesi

Phillips ve Daniels durumu birkag on yil 6nce mey-
dana gelmisti; ne detaylari ne de isimleri haurliyorum.
Bazilegal tuhafliklar Peter Seddon’in The Laws Strangest
Cases'da (London: Robson Boks, 2001) yer alir. Eylem
kiinyesi problemleri Wittgenstein'in gézde 6grencisi
Elisabeth Anscombe tarafindan daha once de dile ge-
tirilmigti. G.E.M. Anscombe’nin Intention’\na bakin

(Oxford:Blackwell, 1957). Catharine A. MacKinnon’un
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Only Wordsii (London: HarperCollins, 1994), tecaviizii

betimlemek tecaviizdiir diyor.

Bolum 8 Beni Yarin da Sevecek misin?

Platon diger yanlarini bulan talihli agiklar1 resmetti.
Platon’'un Symposium’unda Aristophanes’in konusma-
sint okuyun (birgok basimi var). Benim erotik kurgucu-
lugumun hala bedene diismesi gerek; ama bu boliimden
saglanan cinsel meselelerin kisa bir incelemesi igin benim
Think, 12 (London: TPM, Bahar 2006) giinliigiinde ya-
yimlanmis “Sex Without God”ima bakiniz. Dolu dolu
bir inceleme i¢in Roger Scruton’in Sexual Desire (Lon-
don: Weidenfeld & Nicolson, 1996) géz atin. Scruton
canlandiran ve kiskirtict bir sekilde yazmig. Tilki avla-
may1 destekliyor.

B6lim 9 Kum, Gines, Deniz ve...

Bunlar genellikle “sorites” ya da kiime bilmecesi ola-
rak bilinir, (sorites Yunan terimidir, kiime ile ayn1 anla-
ma gelir.) Sorites bilmecelerinin Eubulides’le tarihi bir
iligkisi vardir (Bolim 31°deki notlar kast ediliyor). lyi
bir kapsamli koleksiyon (kolay okunmamasina ragmen)
i¢in Rosanna Keefe ve Peter Smith’ten Vagueness: A Rea-

der (Cambridge, Mass.:MIT Pres, 1997) bakiniz.

B6lim 10 Mary, Mary, Tam Tersi

Bu konularda Gary Watson'in Free Will'ine bakiniz,
ikinci baski (Oxford: OUP, 2003). G. E. M. Anscombe
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“sebep olma”, “karar verme” ve “akil yiiriitme” arasinda-
ki iligkiyi ok giizel tarugiyor; Collected Philosophical Pa-
pers Volume 2: Metaphysics and the Philosophy of Mind'i
(Oxford: Basil Blackwell, 1981) gériiniiz. Kolay oku-
nur bir kitap degil. Ben yaklagimimi Wittgenstein'dan
etkilenen Gilbert Ryle'dan sagladim. Ryle, yirminci
yiizyll ortalarindaki Oxford’unda felsefeyi doruga ¢i1-
kardy; fakat J. L. Austin iistiine gélge diigiirdii (notlan
gormek i¢in Bélim 14’e bakiniz). Ryle'in yazimu siislii
ve eglenceli olabilir. “Ghost in the machine”yi tiirettigi,
Descartes’in akil savunmasiyla 6nemsiz bir gergek gibi
alay ettigi The Concept of Mind ‘in1 (London: Penguin,
1990) deneyiniz.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) &zgiir segimin varo-
luseuluk diisiincesini ilerletti ve kendi segimlerimizin
sorumlulugunu istlenmemiz gerektigini savundu. En
kolay ulagilabilir yol, Sartre’in kendi Existentialism and
Humanism'ini, gev. Philip Miairet (London: Methuen,
1948) goriiniiz.

Bolom 11 Surpriz idam Guni
Genelde ‘siirpriz idam’ veya ‘siirpriz imtihan’ olarak bili-
nen bu paradoks, Ikinci Diinya Savagi Iskandinavya yayini-
dir. Daha ¢ok tartigmalar hilinde diizenlendi. Béliim 14’te
Sorensen’in notlarina bakiniz. Benim agimdan, benim the
Royal Institute of Philosophy’nin giincesi, Philosophyde
(79.310) (Cambridge: CUP, 2004) yayimlanan “Reeling

and A-Reasoning: Surprise Examinations and Newcomb’s
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Tale’ime bakiniz. Kartlarin 6rnegi igin, Ardon Lyon'in
“The Prediction Paradox”una bakiniz, Mind giincesinde,
68 NS (Oxford: Basil Blackwell, 1959).

B6lim 12 Tamamen Géreceli, Degil mi?

Seriat kanunlarin farkli yorumlar var. Bazi okurlari-
miz, boyle dehgete diisiiriici muamelenin gergekligin-
den siiphelenmesinler diye, Amnesty International’in
website haberlerine bakiniz. Seriat kanunlarini kullan-
dim; ¢iinkii bu halkin goziinde. Boyle soke edici mua-
melelerin bazen Hiristiyan ve laik inanglarin da sonucu
oldugunun gayet farkindayim. Taglama igin, Amnesty
haberine bakin, MDE 13/095/2006, Iranian Penal
Code adi altinda. Makale 102, taglama igin erkeklerin
bellerinden, kadinlarin gogiislerinden gomiilecegini
agikliyor. Makale 104, zinayla ilgili, “Taglarin ne bir iki
atigta insan dldiirecek kadar biiyiik, ne de ‘tag’ denecek
kadar kiigitk de olmamas: gerektigini” bildiriyor.

Protagoras (M.O. 490-420) iinlii bir Yunan sofistiydi;
sofistti, sonradan uzman oldu. Aristoteles Protagoras’
zayif tarugmayi daha giiglii yapan iyi bir konusmaci ilan
etti. Barristers ve politikacilar alkiglamali. Filozoflar ken-
dilerini daha farkli diigiinmeyi tercih ederler; tarugma
kazanicilar1 yerine, gergegin aragtiricilart olarak. Klasik
rolativizm tartigmasi Platon’nun  Theaetetus udur (bir-
¢ok basimi var). Rélativizmi reddedenler igin, Thomas
Nagel'in 7he Last World (Oxford:OUP, 1997)’una ba-

kin. Detayli bir muamele, kiiltiirel rolativistlerden re-
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feranslarla ve benzeri Maria Baghranian'in Relativismi
(London: Routledge, 2004)

Bolum 13 Kurtlar, Ishklar ve Kadinlar

Kadinlarin seks objesi olarak goriilmesi hakkindaki
yazilar genellikle Andrea Dworkin ve Catharine Mac-
Kinnon gibi feminist diisiiniirler tarafindan yazilmigtr.
Louise M. Anthony ve Charlotte W.Witt'in A Mind of
Ones Own (Boulder: Westview Pres, 1993)’ una bakiniz.
Bazi feminist yazilarin cogkunlugu cinsel iligkinin bazen
tecaviize yakin oldugunu diisiinmeye itebilir; fakat bu
diisiince ¢ok da yaygin degil.

Roger Scruton’in Sexual Desire'y (Boliim 8'deki notlara
bakiniz) seks objelerini tarugiyor. Biiyiik Immanuel Kant
(1724-1804) kuruyana dek emilmis limonu Lectures on
Ethics'te anlatyor (geviri L. Infield) (New York: Harper
and Row, 1963); evlilik haklari Metaphysics of Morals'ta
(evirisi Mary Gregor tararfindan) (Cambridge: CUP,
1991). John Stuart Mill'in Liberty Principle’t (‘Harm
Principle’ olarak da bilinir) On Liberty’si (birgok basim)
ile ileri gotiiriiyor. Mill’in bir tarugmasi ve John Stuart
Mill'in cinsel esitligi i¢in Boliim 1’deki notlara bakinz.

Bolim 14 Sdakin Séyleme, Pike!

Moore’un paradoksu ok tarugiliyor. Konulardaki degi-
simde ve siirpriz idamda Roy Sorensen’in Blindspots'inin
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katkist var (Oxford: Clarendon, 1988). Moore’un
paradoksu ve siirpriz idam arasindaki baglanu Lau-
ren Goldstein'in ‘Inescapable Suprises ve Acquirable
Intentions’inda, Analysis giincesi 53 (Oxford: Basil Black-
well, 1993). Ayrica neseli Wittgenstein tanitimina da ba-
kin (farkh bir stilde), soyle ki Clear and Queer Thinking
(London, Duckworth, 1999). Moore ve diger paradoks-
lar hakkinda daha fazlas igin Bsliim 4’teki notlara baki-
miz. Wittgenstein'in orijinal tartsmasi igin Philosophical
Investigations (Oxford: Basil Blackwell, 1953), Béliim II
detayli bir inceleme J. L. Austin’in How Do Things With
Words, ikinci basim (Oxford: Clarendon Press, 1975).
Austin 1950’lerin Oxford dilbilimsel felsefesinde anahtar
figiirdii. Hos niiktelerine dikkat edin.

Bolim 15 Seg Segebilirsen!

Bilmece geleneksel olarak (muhtemelen yanli olarak)
Pariste 6gretmenlik yapan ve aptalca 6rnekleri seven
(1295-1360) Jean Buridan’a yoruluyor.

Spinoza (1632-1677) ve Leibniz (1646-1716) on
yedinci yiizyillin 6nemli disiiniirleriydiler. Spinoza'nin
Coleridge, Shelley ve Wordsworth gibi Romantiklerden
etkilenerek tiimtanricilikla ilgisi vardi. Leibniz istiin bir
matematikgi ve filozoftu, en ¢ok, miimkiin diinyalarin
en iyisi olma esprisiyle bilinir. Insanlari, aptalca olduk-
lani igin segemiyorsamiz, Spinoza'nin Ethics'ine bakiniz
(Boliim II igin EK). Leibniz'in yeterli sebep prensibi,
ornegin “On the Ultimate Origination of Things”inde.
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Leibnizin G.H.R. Parkinson tarafindan diizenlenmis

koleksiyonuna bakimiz (London: ] M Dent, 1973).

Bolim 16 Sadece Kendimize Yardim Ediyoruz

Thomas Hobbes (1588-1679) politik ¢alismasi Le-
viathan ile unlidir. Hobbes hakkindaki ykii John
Aubrey'den geliyor: Aubreys Brief Livest (birgok basimi
var) goriiniiz. Hobbes'un kesin pozisyonu bilimsel mii-
nazaraya agik. Hareketlerin genetik agiklamalarina terfi
icin Richard Dawkins'in The Selfish Gene‘ine bakiniz,
yeni basim (Oxford: OUP, 2006). Dawkins’in orijinal
sunumu ve yaklagimi Mary Midgley tarafindan saldiriya
ugradi. Onun sonraki Evolution as a Religion’unu gorii-
niiz (London:Routledge, 2002)

B6lim 17 Kiz, Kafes, $empanze

Sempanzeler iizerinde deney yapma Amerika Birlesik
Devletleri de dahil olmak iizere birgok iilkede meydana
geliyor; fakat son on yil iginde, bir¢ok hayvan iizerinde
denenmeye hizla devam edilirken, sempanzelerin duru-
mu Avrupa Birligi tarafindan yasaklandi. “Ayrimcilik”
Richard Ryder tarafindan taniuldi, fakat Peter Singer
tarafindan iinlendirildi, rnegin onun Practical Ethics'i
(Bélim I’in notlarina bkz). Singer hayvan haklarindan
ziyade hayvan ozgiirliigiinii savunuyor. Tom Regan’in
The Case for Animal Rightsina ters diisiiyor (Berkeley:
University of California Pres, 1983). Bentham, Singer,
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Regan ve Midgley’nin “ailecilik” esprisini kapsayan ko-
lay ulagilabilir bir inceleme, Rosalind Hursthouse’in
Ethics, Humans and Other Animals'idir (London: Ro-
utledge, 2000). Hursthouse baglamak igin iyi bir yer.
Hayvan haklarindan bahseden, az bilinen eski diisiiniir-
lerden biri, Henry Salt’ur. George Hendrick ve Willene
HendricK'in 7he Savour of Saltini goriiniiz (Fontwell:
Centaur Pres, 1989). Salt’1 6ne ¢ikarmama izin verin.

Bolim 18 Oy! Oy! Oy?

Detayli bir tartigma, Jonathan Glover'in “It Makes No
Difference Whether Or Not I Do It” tarafindandir. Peter
Singer tarafindan tekrar basildi, Applied Ethics (Oxford:
OUP, 1986). Demokrasinin daha genel tarugmasi Ross
Harrison’in Democrasy’si (London: Routledge, 1993).

B6lom 19 Neredeyim?

Descartes (1596-1650) onun Meditations on First
Philosophy'de (birgok basim) ilk iki meditasyonunda
kotii deha hipotezini ve hayalindeki septizmi sundu.
Descartes septizme yerlestirilir, olabildigince siiphe
eder, fakat kendisi septik degildir. O, septizmi, septiz-
mi yenmek i¢in kullanir ve bilgisini yeniden olusturur.
Bir tanium yaklagimi igin, bkz. Timothy Chappell’in
The Inescapable Self (London: Weidenfeld & Nicolson,
2005). Asint diizenli ve meydan okuyucu olarak éviilen
orijinal bir ¢alisma, J. J. Valberg’in Dream, Death, and
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the Selfdir.(Princeton NJ: Princeton University Press,
2007). Kapaktan daha ¢ogunu gérmiis olmama ragmen
-kitap yeni ¢iku- gériis aydinlik duruyor; ama net olan
Pinot Grigio. Kitabin {izerine digsiiniilebilir yoniinden

eminim.

B6lim 20 Zamanin Disinda

Zamana ait birgok problem daha énceden Derek Par-
fit tarafindan dile getirildi, bsliim 6'da da belirtiliyor.
Gelecekteki varliktan yoksunlugumuz dogum oncesi
varlik yoksunlugumuzla egdeger tutuluyor. Bu da Atina-
Ii Epicurus (M.O. 341-270) ve onun takipgisi, Romali
Lucretius ( M.O. 95-52) tarafindan ortaya atldi. Tho-
mas Nagel bunu Mortal Questionsta (Cambridge: CUD,
1979) tarugtyor. Olii olmaktan daha gogu igin, kisa bir
tanitim seviyesinde, Peter Cave ve Brendan Larvor'in
Thinking About Deathne (London: British Humanist
Association, 2004) bakiniz. Cok derin dereceler igin,
Valberg'e (Boliim 19ta alinularni var) géz aun.

Bolim 21 Evliyalar, Ginahkarlar ve Canh
Bombalar

Sadece dini inancin degil, ayni zamanda diinyevi/laik-
ligin sagmaligy igin, G. A. Cohen’in galigmasina bakiniz
(Boliim 22'de notlar var). Tanr’'nin emirleri ve ahlak
hakkinda, Platon’nun dindarlikla ilgili diyaloguna baki-
niz, oyle ki Euthypro’su birok Platon koleksiyonundan
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elde edilebilir, 6rnegin The Last Days of Socrates (Lon-
don: Penguin Booksi 1993)

Izin  verilmis tim atlamalara olan referans
Dostoyevski’'nin karakteri Karamazov Kardeslerden [van
Kramazov'la ilgili bir yorumun esprisidir. “Eger Tann
yoksa her sey miibahur” fikri Jean-Paul Sartre’a aittir.
(Boliim 10°daki notlara bkz).

B6lim 22 Birazcak Zengin

Bu bilmece G.A. Cohen’in If Youre an Egalitarian,
How Come You're So Rich?i izliyor (Cambridge, Mass.;
Harvard University Pres, 2000). Kitap eglenceli bir bi-
¢imde akiyor. Jerry sadece Oxford’un Chichele Professor
of Social and Political Theory degil, ayn1 zamanda stand-
up komikligi yapan, gencken Kanada’ya ayak basmisur.
Isaiah Berlin’i nasil taklit ettigini seyretmelisiniz.

B6lim 23 Ben Tek Degil miyim?

Bu béliimii yazdiktan sonra Ardon Lyon bana, kendiyle
bulugmak temeline dayali Dostoyevski'nin 7he Double' in1
haurlatu. 1950’lerde, béyle bir hikiye Ardon Lyon'un
Grantd'sinda sunuldu. Sonradan da editér Michael Frayn

tarafindan reddedildi.

Onemli konu: Bernard Williamstan bazi sayfalar Prob-
lems of the Selfinden tekrar basildi (Cambridge: CUP,
1973), bunlar son zamanlardaki tartigmalar. Williams’a
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cevap veren ve sorulari genisleten giizel ve verimli ¢alig-
ma, Derek Parfitinkidir (Bélim 6’ya bakiniz). Kisa bir
inceleme igin, G. H. R. Parkinson’in An Encyclopaedia of
Philosophydeki (London: Routledge, 1988) Ardon Lyon’in
‘Personal Identity’sine bakiniz. Inquiry, 33 giincesinde
(London: Taylor & Francis, 1990) Arnold Zuboffun
“One Self: The Logic of Experience”i eksantirik ve ent-
rikali bir yaklagima sahip. Ayrica Douglas R. Hofstadter
ve Daniel C. Dennett tarafindan diizenlenmis 7he Mind's
(London: Penguin, 1982) koleksiyonda Zuboff ve diger-
lerinin galigmalarina da bakiniz. Daha da giincel -ve daha
ileri seviye- diigiinceler i¢in Valberg’i deneyin (Boliim
19°da). Franz Kafka'nin hikayesi Metamorphosis and other
stories'te Willa ve Edwin Muir tarafindan gevrilmis (Har-
mondsworth: Penguin, 1961)

B6lim 24 Bazilarimiz $ansh!

Ahlaki sans Bernard Williams adiyla 1976 yilina ait
bir gazetede yayimlandi. Thomas Nagel tarafindan ce-
vaplandi. William’in sayfasi Moral Luck’inda (Cambrid-
ge: CUD, 1981). Nagel Mortal Questionsla goriiniiyor
(Bolim 20'nin notlarina bakiniz). Nagel'in koleksi-
yonu William'inkini ele almaktan daha kolay. Prob-
lem Kanttan temin ediliyor (Bélim 13’teki notlara
déniiniiz). Pirlantanin parlamasi igin, Kant’i goriiniiz,
Grondwork of the Metaphysics of Morals, geviri Mary Gre-
gor (Cambridge: CUP, 1998) seril. Tarihe karigan “ben”
igin, Chappell’i de gériiniiz. (Bolim 19°daki notlar).
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Bélim 25 “$erifi Vurdum”

Clark (“lleri Okuma”) ‘yargi paradoksuyla’ etiketlendi-
rilmis. Eylemlerin tarugmasi i¢in, G. E. M. Anscombe’in
Intention’1na bakiniz (B6liim 7’nin notlar).

B6lim 26 Asla Cennete Giremeyeceksin!

Kant motivasyona olan ilgiyi vurgular (Béliim 24’tin
notlar). Mill'in mutluluk ve faydacilik iizerine diisiin-
celeri onun Utilitarianism’inde yer alir (Birgok basimi
vardir). Motivasyon hakkinda bir bilmece iirettim. [lgili
bir bilmece de Pascal'in Tanrr'ya inanmanin bir ihtiyat
oldugunu éne siiren Wager’idir; fakat problem, bunun
tek bagina nasil inanca yénlendirdigidir? Inanma moti-
vasyonu inancin samimiyetini bozuyor mu?

Bolom 27 Tavuk! Tavuk! Tavuk!

Tutuklunun ikilemi boldur. William Poundstone’un
Prisoner’s Dilemma’sindan (New York: Doubleday, 1992)
faydalanilabilir.

B6lim 28 Zaman Karmasasi

Zamanin metafizik problemi kolay bir okumaya sa-
hip degildir (simdiki zaman harig tabii ki). lyi detayl
koleksiyon, Robin le Poidevin ve Murray MacBeath,
The Philosophy of Timedir (Oxford: OUP, 1993). John
McTaggart Ellis McTaggart (1866-1925) -ne satafath bir

isim ama!- iki serisinde 7he Nature of Existenceda seven
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ruhlardan ibaret olan gergeklikle, 6zel bir mizagta idea-
lizm sunuyor (zaman ve mekén, bir sekilde asilsiz olu-
yor). “Zamanin gergek olmadig” tarugmasi, Poidevin
ve MacBeath'da. Wittgenstein ve magsa simdi bir kitap
kalinliginda inceleme boyutuna ulagti. David Edmonds
ve John Eidinow’un Wistgensteinin Magas:'na (London:
Faber & Faber, 2001) bakiniz. Zamaninda, detayls, zor,
miitkemmel ve gevrek bir ¢aligma igin, D. H. Mellor’un
Real Time 2’sini deneyin(London: Routledge, 1998).

Bolum 29 “Ben Bir Robotum”

Timothy Sprigge “Yarasa olmak neye benzer?” soru-
sunu yaratt; fakat Nagel'in sayfasinda Mortal Questi-
ons (Bolim 20'deki notlara bakiniz)’ta daha ¢ok tarti-
silir hile geldi. Edward Feser'in Philosophy of Mind: A
Beginners Guide'r (Oxford: Oneworld, 2005) ve Keith
Frankish’in Consciousness (London: Routledge, 2005)
“zombiler”in agiklamalariyla iyi tanium ¢aligmalandir
ve hatta ikincisinde “zimbiler” var (evet, daha kotiiye
gidiyor). Ayrica John Wisdom'in Other Mind's, ikinci
basim (Oxford: Basil Blackwell, 1965)’i var. Birgogu
onun antika ve muammali oldugunu diisiinecek, bizden

birkagiysa sevinecek ve ovecek.

Bolum 30 Sanat Casusu

Alfred Lessing'e bakiniz, “What is Wrong with a For-
gery” Neill ve Ridley'de tekrar basildi (nota bakmak igin
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Béliim 2’ye gidiniz). Miranda Carter tarafindan yazilmug
Blunt'un biyografisi, Anthony Blunt: His Lives'ne (London:
Macmillan, 2001) kiigiik bir goz gezdirmeyle, kiigiik ha-
talar ortaya ¢ikiyor (bu da benim yagimi gosteriyor). Me-
egeren iizerine giincel bir ¢alisma Frank Wynne'dan 7 Was
Vermeer: The Legend of the Forger Who Swindled the Nazis
(London: Bloomsbury, 2006). Wittgenstein'in pokerine

referans igin Boliim 28'deki notlara bakin.

B6lim 31 Bu Notu Okumayin

Epimenides (M.O. aluna yiizyil), “Giritliler daima
yalan soyler” diyen inlii bir Giritlidir. Eger diger Girit-
liler dogrulari konusuyorlarsa, bu basit bir bigimde yanls
olacak; fakat degilse, o zaman “Ben yalan séyliiyorum”
paradoksuna benzer bir paradoksumuz var. Yorum, New
Testament, Epistle of Paul to Titus, 1:12'de, “Onlardan
biri, hatta bir peygamber dedi ki ‘Giritliler hep yalancidur,

canavardir ve anlayiglan kitur.””

Yalanci genelde M.O. dérdiincii yiizyilda yagamus,
Megarali mantk¢i Eubulides niifuzundadir. Diogenes
Laertiusun Lives of The Philosophers 11. 108.’ine baki-
niz. [ddia edilen, Philetus of Cos Yalanci'nin éliimiine
¢ok tiziilmiis. Platon Sokrates’in felsefe bazinda derin
diisiinmenin 6liimiin provasi oldugunu séyledigini bil-
dirir. Yani, Philetus pratigin mitkemmel geldigi bir du-
rumda goriiniiyor.
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Bolum 32 Gizemler
J. L. Mackie, The Miracle of Theism’e (Oxford: Cla-

rendon Pres, 1982) bakiniz. Giincel entelektiiel tasarim,
Neil A. Manson'in God and Design’de (London: Rout-
ledge, 2003) tarugiliyor. Degisim olmadan zamanin var-
g1 igin, The Philosophy of Time koleksiyonunda (detay-

lar béliim 28'de) Shoemaker’in sayfasina bakiniz.

Birgok evren muhabbeti Leibniz'in miimkiin diinya-
larindan doguyor: bunun igin ve yeterli sebep prensibi
icin, Bélim 15’e bakiniz. Birgok filozof boyle evrenlerin
yalnizca miimkiin oldugunu fakat bizim gergek diinya-
miza benzer bir varliklart olmadigini vurguluyor. Bilim
adamlar, bununla birlikte, birgok evrenden bahsedildi-
ginde, bu Diinyamiz gibi olanlar olsa da ulagilamayaca-
gin1 soyliiyor. David Lewis bu ikincisine benzer bir tavir
ierisinde. Miimkiin evrenlerle gergek evren arasindaki
tek farkin gergek evrenin bu oldugu gériisiinde. Bkz. On
the Plurality of Worlds (Oxfor: Basil Blackwell, 1986)

Higbir seyin iizerinde bir seyle ilgili olarak Benjamin
Disraeli’nin Lady Constance’in bilimsel bir tez iizerine,
“her sey jeoloji ve astronomiyle agiklanir ve boylece...
Gelisme ortaya cikar. Prensip, daima ilerlemektir. Once,
higbir sey yoktu, sonra bir seyler vardy; sonra, sonrakini
unuttum, sanirim deniz kabuklari, sonra da baliklar var-
di...” yazan yorumunu buldugumuz romani Zancred:
(1847’de basild1) gosterebiliriz. Bu tarz bir agiklama kar-
sisinda ne yapmaliyiz?
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B6lom 33 Hepsi Bu Kadar mi?
Bu baglik Peggy Lee’nin Jerry Leiber ve Mike Stoller

tarafindan yazilmis “Hepsi Bu Kadar ms?” sarkisini refe-
rans gosteriyor. Sarkidaki hadiseler goriiniige gore Tho-
mas Mann'in kisa hikdyesi Disillusionment'inden sagla-
niyor. Bu muhabbet son kaybimiz veya naklimiz Silver
Streak’in belirttigi ruhsuz nesneler olabilir. Tennyson’in
siiri, Blow, Bugle, Blow, Benjamin Britten'in giizel ve ra-
hatsiz edici Serenade for tenor, horn and strings'inin bir
pargasini gekillendiriyor.

Oswald Hanfling okunabilir 7he Quest for Meaning (Ox-
ford: Blackwell/Open University, 1987)'de hayatin anla-
mini tarugtyor. Schopenhauerdan 6zetler igeren koleksi-
yonu, Ossienin Life and Meaning idir (Oxford: Blackwell,
1987). Ahlaksizligin can sikinusi igin, Bernard Williams's
goriin, Boliim 23’te notlar var. Samuel Beckett'in Happy
Days (London: Faber and Faber, 2006) ve ¢alismalarindan
bircogu hayaun 1ssizhig1 ve anlami -veya bunlardan yok-
sunlugu- diisiincesine yardim ediyor.
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