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PROMETHEUS

Resim Listesi

R.l. Prometheus ve Minerva (Pallas Atena) ve (sagda)
Vulkan’in (Hephaistos) atdlyesi. Montfaucon’dan bir gravr,
L Antiquité expliquée et représentée enfigures (1719), Hederich
ve Goethe icin bir kaynaktir. Bkz. s. 36. Gravr, figirlerin sirasi
tersine soldan saga dondurmastir (bkz. ila ve 1l1).

R. 2. a) Prometheus lahiti, Montfaucon gravirinin sol Ugcte
ikisinin orijinali (1). M. O. Ugiinciiytizyilin birinciyarisi, Roma,
Capitoline Mizesi. Kenarlarindaki sahneler icin bkz. 111 ve IV.
Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, 1ll, bélim 3, no. 355 de
tamamen aciklanmaktadir.

R. 2. b) Bir baska Prometheus lahiti. Ortada sagda
Hephaistos un atdlyesinden atesin ¢almisi -burada rezene sapi
icinde degil, bir mesale icinde- gosterilmekte, bkz. s. 72. M. O.
Il. yGzyilin ortasi, Paris, Louvre. Robert, no. 351 de tamamiyla
anlatilmaktadir.

R. 3. Hephaistos’un atélyesi. Sol zeminde atese sahip olma-
yan insanlar, bkz. s. 72. Capitoline Muzesinde (ila) Promethe-
us lahitinin sol kenari, Montfaucon gravirinin sag Ucte birinin
orijinali.

R. 4. Prometheus'un Ozgiirlestirilip, bkz. ss. 56-57, 100.
Capitoline Miizesinde (Ha) Prometheus lahitinin sag kenari.

R. 5. Prometheusun Ozgiirlestirilisi, bkz. ss. 56-57, 100.
Crater, M. O. V1. Berlin, Staatliche Museen.

R. 6. Prometheus ve Atlas, bkz. s. 38. Laconian cylix, M. O.
V1. Yuzyll, Roma, Gregorian Etruscan Mizesi

R. 7. liera ve Prometheus. bkz. s. 66-67. Cylix, M. O. V.
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Yuzyil, Paris, Bibliothéque Nationale

R. 8. Satirler arasinda Prometheus (alt kemer). Bkz: 70-72.
Detaylar Oxford Calyx Testisi hden alinmistir.

R. 9. Satirler arasinda Prometheus, ss. 70-72. Oxford Calyx
Testisi’nden bir sahne.

R. 10. a) Satirler arasinda Prometheus (alt kemer), bkz. ss.
70-72. Feurdant Calyx Testisi 'nden bir sahne. Tischbein, Hamil-
ton Vazolari 'ndan.

R. 10. b) “Pais” ve “Kabiros” ilahlari éniundeki orijinal in-
san. bkz. s. 65, 72. Shards, M. O. IV. Yiizyil, Tebae’deki Kabe-
irionlardan. Atina, Milli Mize

R. 11. Satirler arasinda Prometheus, bkz. s. 72, 73. MO. V.
Yizyil, Berlin, Staatliche Museen deki testi kapagindan bir de-
tay.

R. 12. Herakles ve Apollon ‘un ortasinda Prometheus, bkz. s.
104. Etruscan Aynasi. Gerhard, Etruskische Spiegelden.

R. 13. Herakles ve Kastor 'un ortasinda Prometheus, bkz. s.
104. Etruscan Aynasi, M. O. IV. ve Ill. Yizyil. Gerhard, Etrus-
kische Spiegel den.

R. 14. Prometheus Asklepios ile, Atena ve Herakles. bkz. s.
105. Etruscan Aynasi, M. O. I11. Yizyil, New York, Metropolitan
Muizesi.

R. 15. Nereids ve Peleusun arasinda Thetis (lst kemer),
bkz. s. 117-118 M. O. VII. Yiizyil, New York Metropolitan
Muzesi nden bronz licayakli bir sehpadaki plaka.

R. 16. ilkel dokiim ocadi. Matakam kabilesi, Kuzey Kame-
ronlar. bkz. s. 132 Dallar muhtemelen “buhardan” korumak
icin.



Giris
[

Bu calisma o6zellikle Yunan mitolojisini tekrar anlatma-
ya adanmis diger kitaplarim The Gods of the Greeks [Yunan
Tanrilari], The Heroes of the Greeks [Yunan Kahramanlarij’te
oldugu gibi, Yunan dininin mitolojik yénini vurgulamakta-
dir. Fakat Yunan dininin Arketip imgeleri adli eserin ilkini tes-
kil ettigi monografi serisi, yukarida adi gecen eserlerde sadece
dolayh olarak bahsedilen boyuta odaklanmistir. Bu seri “Yu-
nan mitolojisini kismen de olsa kendi 6zgin ortamina, mito-
lojik hikayecilige geri tercime etmek amach, deneyimsel bir
tesebbustir.”1Hikayecilik dil boyutunda, Yunan dilinin Gzerine
basarak belirttigi gibi “s6z” boyutunda gerceklesir. Cogunlukla
tanrilar ve kahramanlari konu edinen bu tarz bir anlatim Yunan
dilinde mythos “s6z” ve mythologia “hikayecilik” olarak gecer.

Fakat “s6z” ve “hikayecilik”, mit ve mitoloji, ancak genel
bir varolus boyutunda -Yunan mitolojisi s6z konusu oldugun-
da Yunan varolusu boyutunda- gercek anlamini kazanir. Ayri-
ca hikaye olarak aldiklari form nedeniyle mitler -yazili olsun
olmasin- Yunan edebiyatinin bir parcasidirlar. Edebi ¢alismalar
olarak genellikle (klasik) Yunan ve Latin edebiyati bilginleri
tarafindan ve sanatsal calismalar olarak klasik arkeologlar ta-
rafindan calisilmislardir. Amacim2 arastirmaci yollarla, Yunan
ve Latin varolus bilimine bundan 6ncekilerden cok daha fazla
yaklasabilmis klasik bir calisma meydana getirmektir. Sadece
edebiyat calismalari olarak degil, yasayan halleriyle her nere-
de gerceklestiyseler, mitlerin anlami varolusla alakalidir. Bunun
Yunanlilar arasinda bdyle oldugu savi sebepsizce bir hipotez de-
gildir: Mitolojinin Yunan edebiyati ve sanatindaki dnemli roli

1 The Gods ofthe Greeks, s. 4.
2 Bkz. Apollon; Niobe; Griechische Miniaturen.
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ve mitlerin defalarca tekrarlanarak anlatihsinin strekliligi salt
bir “hikayecilik sevgisi” ile agiklanamaz. Boyle olsaydi Yunan
edebiyatl, tamamen insan yapimi temalar bakimindan su an bil-
digimizden cok daha zengin olurdu.

Amacimiza ulasmak i¢in, Yunan mitolojisi ile Yunan varo-
lusu arasindaki ve -dinyanin bitiin mitolojileri icinde bize en
yakini olan- Yunan mitolojisi ile tim insan varolusu arasindaki
iliski ve uyum hakkmdaki bilgimizi arttirmamiz sarttir. Yunan
mitolojisinde bu tlr varolus imgelerini bulabilmek icin mithis
bir yorumsal yetenege ihtiyac yoktur. Blyik Bati edebiyatlarin-
da Yunan mitolojik figlrlerine basvuran sairler, her zaman bu
figurlerde belli 6l¢ctide var olan seffafhiga giivenebilmislerdir.
Ve bu seffaflik kesinlikle sadece mitolojinin sahislari ve onlarin
hikayeleri ile sinirli degildir, ancak -gercekten varolusla iliskili
ise- varolusa veya en azindan Yunan varolusuna kadar uzanir ki
bu, ayni temeller tzerine kuruldugundan, bizim varolusumuzla
da ilgilidir.

Simdiye kadar mitoloji ile bizim diinyamiz olan Bati mede-
niyetinin Ostline kuruldugu Yunan dinyasinin varolusu arasin-
daki iliskiye ¢ok az dikkat ¢ekilmistir. Bu, Yunan mitolojisinin
parca parca bir sekilde gunimize kadar gelmis olmasiyla acik-
lanabilir: Cogunlukla mitler bize ulastiklarinda yasayan dinlerle,
kiltlerle ve yasamin kendisiyle olan baglarindan koparilmislar-
dir ve edebi ve sanatsal nitelikleri baskindir. Temel bir varolus
bakimindan mitolojinin alabilecedi anlam ve 6nem, -etnologlar
tarafindan degil- bir yerlerde onun yasayan haliyle karsilasmis
gozlemciler tarafindan giindeme getirilmistir. Bunun klasik bir
ornegi 1845°te ingiliz hikimeti tarafindan Yeni Zelanda’ya
gonderilen ve kisa bir siire sonra genel vali olan Sir George
Grey’dir. 1855 yilinda Polynesian Mythology and Ancient Tra-
ditional History of the New Zealand Race; As Furnished by
Their Priests and Chiefs adl kitabini yayimlamistir. Bu eserin
0nsozlnl The Gods of The Greeks'in 6nsdziinde alintilamistim.
Burada yine tekrar etmekte fayda var. SOyle aktariyor:

Vardigimda... Majestelerinin yerli halkim, bugiine kadar ciddi
bir basari ile miicadele verdikleri Kralice’nin askerleriyle diismanca
davranislar icinde buldum; yerli halk arasinda da memnuniyetsizlik
o0 kadar yaygindi ki, heniiz karisiklik ¢cikmamis yerlerde de karisik-
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higin cok yakinda patlak verecegini anlamak icin epeyce neden var-
di. Nitekim kisa bir sure sonra Adalarin gesitli bolgelerinde patlak
verdiler.

Kisa sire icinde anladim ki dilleri, davranislari, gelenekleri,
dinleri ve dustince yapilari hakkinda oldukca bilgisiz oldugum bu
sayica ¢cok ve karisik toplumu, ne basarili bir sekilde yénetmem ne
de uzlastirmak i¢in tmitli olmam muimkin degildi. Dertlerine care
bulabilmem ve hem duygularini incitmeden hem de onyargilarini
beslemeden tedaviyi uygulayabilmem icin, sikdyederini tam anla-
miyla, en ince ayrintisina kadar anlamam ve onlann guvenini ve
saygisini kazanmam gerekiyordu. Ayrica her zaman ve her yerde
sabirla onlarin yanlislarini ve acilarini anlatan hikayeleri dinlemem
ve onlar destekleyemesem bile kibar bir sekilde, kafalarinda onlari
anladigim ve hissettiklerini hissettigim ve onlardan yana oldugum
konusunda higbir sliphe birakmayacak ifadelerle karsilik vermem
sartti....

Bu sebepler ve ayni derecede 6nemli diger sebepler, hic¢ gecik-
meden Yeni Zelandalllarin dili, davranislari, adetleri ve dnyargilari
hakkinda kendimi yetistirmenin gorevim oldugunu hissettirdi. Fa-
kat kisa zaman i¢inde anladim ki bu benim tahminimden ¢ok daha
zor bir meseleydi. Yeni Zelandalllarin dili gercek anlamda anlasil-
masi oldukga zor bir dil: (kelime hazinesini sdzliikten saymazsak) o
zamanlar basilmis bir s6zlUk yoktu; yapisini calisabilecegim o dilde
basilmis bir kitap yoktu; bildigim bitin eski ve modern dillerden
sekil olarak ¢ok farkl bir yapisi vardi ve distincelerim ve zamanim
bircok glicliikten kaynaklanan baskilar altindaki ve zorlu bir isyanin
esigindeki bu ulkenin idaresiyle o kadar mesguldi ki, yazili olma-
yan ve zor bir dili 6grenmeye adayabilecegim birkac saatten baska
vaktim kalmiyordu. Fakat yapabilecegimin en iyisini yaptim, bos
kalan butlin vakitlerimi keyifle bu géreve adadim. Bunu basarmam
ulkeme karsi ve idare etmekle gorevlendirildigim halka karsi vazife-
mi tam olarak yerine getirebilmem icin sartti.

Ancak sonradan, yeni ve beklenmedik bir giclik, ortaya ¢ikti:
Isyan cikaran grubun tarafinda, agikca veya gizlice onlari destekle-
yen, Adalarin en eski, en az gelismis ve en etkili reisleri... Onlarla ya
sahsen veya yazili olarak iletisim kurmam, butin Adalarin ve yerli
irkin geleceginin bagli oldugu savas ve baris meselesi hakkinda tar-
tismam gerekliydi; bunun igin de en ylksek derecede 6neme haiz

n



CARL KERENYI

olan sey onlarin distince ve niyederini tamamen, en ince ayrintisi-
na kadar anlamam ve onlarla girdigim iletisimin dogasini kesinlikle
yanlis anlamamalarini saglamamdi.

Beni asil sasirtan sey reislerin, benimle olan konusmalarinda
veya mektuplarinda, goéruslerini ve niyetlerini aciklamak icin sik-
likla eski siirlerden veya atastzlerinden parcalar alintiladiklarini
veya eski mitolojik bir sisteme dayali benzetmeler yaptiklarini fark
etmem oldu. iletisimlerinin en énemli kisminin bu mecazi anlam-
larda saklandigi ¢ok acik oldugu halde, terciimanlar ¢ok fazla hata
yapiyor, siirleri cogu zaman (hatta hi¢) terclime edemiyor ve ben-
zetmeleri agiklayamiyorlardi. Bu konulara isik tutacak veya yerlile-
rin boyle durumlarda kullandiklan sézlerin agirhginin tam olarak
anlamim verecek basilmis bir eser mevcut degildi. Bu nedenle bas-
ka bir yerli mektubu yazanin, alintiladigi siirle veya yaptigi benzet-
melerle ne anlatmaya calistigina inaniyorsa, onun kisa ve genel hat-
lartyla yapti§i yoruma razi olmaktan baska yapabilecegim hicbir sey
yoktu. Eklemeliyim ki bu konuda genc Hiristiyan yerlilerin blytk
cogunlugu da en az Avrupali tercimanlar kadar hataliyd.

Nitekim dilkenin valisi olarak, ingiliz gikarlarina baglamakla g6-
revlendirildigim ve hem ingiliz irkinin hem de kendi kabilelerinin
saygisini kazanmay! arzu ettigim yash ve etkili reislerle aramda bu
kadar kalin bir perde cekilmesine izin vermem elbette mimkiin
degildi; onlarla hicbir kisitlama olmaksizin siki bir iliski icinde ol-
mak zorundaydim. Bu sartlar altinda yapilabilecek tek bir sey vardi;
0 da Ulkenin eski dilini 6grenmek, geleneksel siir ve efsanelerini
toplamak, rahiplerini bana mitolojilerini anlatmaya tesvik etmek
ve atasozlerini calismakti. Sekiz yildan uzun bir sure bulabildigim
vaktin biyuk bir béliminG bu ugraslara adadim. Gercekten de
bos vakitlerimin tamaminda, Ulkenin adim attigim her yerinde ve
Adalari karis karis gezdigim seyahatlerin cogunda bu gorev icin
calistim. Ayrica her gittigim yerde yerliler bana eslik ediyordu ve
mimkin olan her zaman aralijinda bu konularda bilgi edinmeye

[2

Mitolojinin roli bakimindan Yeni Zelanda yerlileri ile Yu-
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nanlilar arasinda, sadece edebi 6nemi ac¢isindan bile distintldi-
gunde blyik benzerlikler vardir. Himanist calismalarla mesgul
olan bizlerin, ingiliz genel valisinin yasadiklarina benzer dene-
yimlerden gectigimizi animsarsak, eski Yunanhlari anlayabil-
mek icin, sadece dillerini degil mitolojilerini de 6grenmemiz
gerekir. “Freud and the Future (Freud ve Gelecek)” konulu
konferansinda Thomas Mann, mitolojinin hala yasiyor oldugu
donemleri yerinde bir deyimle “alintisal bir hayat” olarak ta-
mmlamistir. “Eski caglardaki yasam ve yasamin kendi varhgi
hakkindaki bilinci; bizim daha az kapsamli, daha kesin cizgilerle
sinirli olan yasamimizdan farklidir” der. “Belki de o hayati geg-
mise acik diye tanimlamak mimkiin; ge¢cmise ait bircok seyi
alip bugiinde tekrar ederek onlarin ‘yine bugiinde var olmasi’
saglaniyordu. ispanyol filozof Ortega y Gasset bunu su sekilde
ifade etmistir: Eskiler bir sey yapmadan 6nce, boga glresgisi
gibi geriye bir adim atarak kendilerini 6lim vurusuna hazirli-
yorlardi. ‘Gegmiste’ der Ortega, kendilerini icine sokacaklari bir
model ararlardi ve firlatiilmadan 6nce bir dalgi¢ canina girer gibi,
korunmus ve bicimi bozulmus bir sekilde bugiiniin problemle-
rinin icine atilirlardi.”3Bu tur bir hayat tamamiyla mimkindur;
eski ¢caglara ait tarih bunun kliselesmis 6rnekleriyle doludur ve
biz bunu kesin bir dille mitolojik “alintilarla” dolu bir edebiyat
ve sanatin 6n asamasi ve onclisi olarak aciga cikarabiliriz. Sirf
klasik bilimlerin baslangicindan beri yénelimini edebiyattan al-
digindan, bu asikar sezgi genel kabul gérmemistir.

Fakat Yunan mitlerinin bu 6zelligini somut érneklerle gos-
termek ve varolussal boyutlarini ve bundan dolay! insan varolu-
suna karsi seffafliklarini geri getirmek istersek, ne kadar asikar
olursa olsun genel bir bilgiyle tatmin olamayiz. Mit ve varolus
arasindaki iliskinin mahiyetini acik ve kesin olarak tanimlaya-
bilmek icin etnologlarin gdézlemlerini degerlendirmeli ve sonra
bunlarin Yunan mitolojisindeki keskin drneklerini alintilamali-
yiz. Bu yaklasim, mitlerin dinsel icerigiyle ilgili bir calismasina
ait bulgulan, mitler ve dini torenler arasindaki iliskiye isaret
ederek dzetleyen K. T. Preuss’un ‘Cora Indians indaki arastir-

3 Thomas Mann, Freud und die Zukunft, s. 33. (Bkz. Ortega 'y
Gasset, The Revolt ofthe Masses, s. 173.)
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malarini4 temel aliyor olabilir. Bu iliskinin “varolus”la, insan
hayati ile ve aslinda insanoglunun dinyasindaki yasamin ta-
mamiyla baglantisini tanimlarken, kendisini ayinlerle kisitla-
mamis; fakat “arkaik caglarda yasanmis 6zgun bir hadise” ile
dogrulanan “mevcut sartlar ve surekli tekrar eden fenomen”den
bahsetmistir. Hatta bundan daha kesin ve titiz olan model, Bro-
nislaw Malinowski’nin Yeni Gine’nin kuzeyindeki Trobriand
Adalari’nda yapti§i gozlemleri kaydettigi ilkellerin Psikoloji-
sinde Mit adli kisa kitabinda bulunan formildar. Onu daha 6nce
C. G. Jung ile ortak bir calisma olan mitoloji bilimi hakkindaki
kitabin (The Sciene of Mythology) (s. 7) 6nsdziinde de alintila-
mistim, fakat burada daha ayrintili olarak tekrar etmek gerekir:

“IIkel bir toplumda var oldugu haliyle, yani yasayan ilkel
sekliyle mit, sadece anlatilan bir hikaye degil yasanan bir ger-
cektir. Nitelik olarak gliniimiizde, érnegin bir romanda oku-
dugumuz kurgudan farklidir, aslinda yasayan, ilkel caglarda
yasandigina inanilan ve o giinden beri diinyayi ve insanhgin ka-
derini etkileyen bir gercektir. inanch bir Hiristiyan icin Kutsal
Kitap’taki yaradilis hikayesi, cennetten kovulma ve Mesih’in
carmiha gerilerek kendini insanhgin kurtulusuna adamasi ney-
se, ilkeller i¢cin de mit odur. Bizim kutsal hikdyemiz nasil ayin-
lerimizle ve ahlak anlayisimizla yasiyorsa ve inanclarimizi ve
davranislarimizi yonlendiriyorsa, ilkeller icin mit de ayni seyleri
yapmaktadir.” (s. 21)

“QOyle anlasiliyor ki kutsal sayilan ve dinsel térenlerde, ah-
lak yapisinda ve sosyal olusumda viicut bulan 6zel bir hikayeler
sinift vardir ve bunlar ilkel kaltirlerin batlnleyici ve aktif bir
parcasini olustururlar. Bu hikayeler bos bir ilgiden dolayi, uy-
durma degil, hatta gercek olaylarin aktarimi olarak da degil,
ancak yerlilerin simdiki hayatini, kaderini ve insanoglunun
davranislarini duzenleyen, insanogluna ibadet ve ahlaki davra-
nislarda hem motivasyon hem de rehberlik eden bilgiyi temsil
eden, ilkcaglara ait daha yiice ve daha anlamli bir gergek olarak
yasarlar.” (s. 39)

“ilk caglara ait daha yiice ve daha anlamh bir gercek” ile
“insanoglunun simdiki hayati, kaderi ve davranislar1” arasinda-
ki gibi, “mit” ile “varolus” arasindaki iliski icin ingiliz Plato-

4 K. T. Preuss, Der religiose Gehalt der Mythen.
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nistlerin kullandi§i, kismen modem psikolojideki bir akimdan
dolay! kabul goren bir terminoloji vardir: 6zgin ve 6limsiz
icin archetypal (arketip), bunun gegici diinyamizla alakah olani
icin ectypal (arketipin kopya edilmis, 6zgun olmayani). Cen-
tury Dictionary5 [Yizyil So6zllugij’ne gore ectypal diinya “ar-
ketip dinyadan ayrilan, var olan diinya, algi diinyasi”dir. C. G.
Jung’un psikolojik teorisinde “Archetyp” stzcuguni se¢mesi,
Bati kiltirimizin ve onun hiimanist geleneklerinin olustur-
dugu temele dayanmaktadir.6 Benim “Arketip” terimi se¢imim-
de, Jung’un bu olgu icin yaptig psikolojik aciklama tek faktor
degildir. Elbette bu terimi kullanarak, kendi arastirmalarim ve
modern psikoloji arasinda bir baglanti kuruyorum. Fakat okuyu-
cuya hatirlatmak isterim ki, benim C. G. Jung’la tanismamdan
once yazdigim “Tannsal Cocuk” hakkindaki makalemde “arke-
tip” terimi olmaksizin da gayet iyi idare edebilmistim. Benim
asil bashgim “ilkcaglara Ait ilk Cocuk” idi. Bu oldukca uzundu
ve “arketip” bunun igin iyi bir kisaltmaydi. Yine de, yalnizca
psikolojide kullaniimissa bu kelimeyi burada kullanmamaliy-
dim. Neyse ki “arketip” terimi Batili milletlerin dilinde, mito-
lojilerin deneysel arastirmasini gerektiren her tiir olguyu ifade
etmede kullanilagelmis bir terimdi ve benim ic¢in karar vermem-
deki etkili faktor de buydu. Etnologlarin tanrilarin dinyasiyla
“ecyptal dinya” arasinda gordugu paralelligin tarihsel temeli
Yunan geleneklerinden temin edilir. Belli Yunan tanrilarinin va-
siflari ve eylemlerinin yansimasi, net bir sekilde tanimlanabilen
varlik alanlarinda goriilmektedir - veya tam tersine bu varlik
boélgelerinin yansimasi tanrisal figirler ve imgelerde ve mitolo-
jik tasvirlerde goriilmektedir.

Bu nedenle herhangi bir aciklayici teori bazinda degil ol-
gusal anlamda, mitolojiyi anlatip, onun Yunan varolusundaki
kokenine inmeye dayali olarak “arketip imgeler”den stz ediyo-
rum. Fakat bu noktada bir seyi belirtmek isterim ki, “varolus”
kelimesini varolussal felsefeden7 almiyorum -kelimeyi sadece
“varolugsa!” anlamda kullanmiyorum- ama “arketip” gibi Ba-

5 Cilt Il (1900). Bu tanim, R. F. C. Hull tarafindan dikkatime
sunulmustur.

6 Kerenyi, Umgang mit Géttlichem, s. 52.

7 Griechische Miniaturen adli eserimin 6nsozd, s. 5 ve devami.
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tili medeniyetlerde hepimiz icin ortak olduguna inandigim dil-
den aliyorum. Gods ofthe Greeks ve Heroes ofthe Greeks adli
calismalarim ne kadar “Jungsal mitoloji” degilse, bu calismam
da o kadar “varolussal” degildir. Arastirmam ne herhangi bir psi-
kolojik teoriyle kisithdir, ne de Sir James Frazer’in veya eski
bilginlerin cogunun antikcag dinleri ile ilgili duslincelerinden
tek tarafli olarak etkilenmistir. Yunan ve Roma dinleri hakkin-
daki yorumlarimi 1940 yilinda yayimlanan, 1962 yilinda tekrar
ingilizce versiyonunun8yayimlandigi ézel bir calismada belirt-
mistim.

3

Mit ve varolus arasindaki siki baglanti ve yine sonug olarak
ayni seyi ifade eden, mitolojinin arketip niteligi ve varolussal
onemi, etnologlar tarafindan geleneklerin bize kadar gelen ha-
liyle Yunan gerceginden cikarilmamistir. Her ne kadar bu ilis-
kinin Yunanlilar arasinda oldugu gibi mitolojinin yasayan halde
gozlemlenebildigi diger toplumlarda da ayni oldugu oldukca
muhtemel ve asikar ise de simdilik bunu c¢alisilan bir hipotez
olarak gorecegiz. ikna edici bir érnek heniiz tanimlanmamistir.
Fakat boyle bir 6rnek vardir. Etnologlarin Trobriand Adalan’mn
yerlileri arasinda mitolojinin roliine ait gézlemleri, Yunanlilarin
ilk adagi, Prometheus’un kendini feda etme mitologemi ile ta-
mamen uyusmaktadir. Malinowski yerliler arasinda yaygin olan,
bizim icin “peri masali” denilebilecek, tarihsel sdylentiler ve ef-
saneler dahil butlin hikayeleri incelemistir. Ona gore yerlilerin
de 6zel bir isim verdikleri, kutsal masallar veya efsaneleri ayiran
isaret, “arketip” ile “ectypal” arasindaki paralellikle tamamen
aynidir.

Iste bahsettigim 6rnekte de durum budur. Yunanlilar igin
Hesiodos’un9 anlattigi sekliyle bu fedakarhgin hikayesi, sonra-
sindaki varolusu ve insanoglunun kaderini belirleyen ilk insana
ait yuce bir gercegin ifadesidir. Bu gercegdin bilgisi, tarihsel do-
nemin Yunanlilari icin -0 zamanlar pek anlasilir degilse de- en

8 Kerenyi, The Religion ofthe Greeks and Romans.
9 Hesiod, Theogonia 535-64.
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onemli adak eylemlerinin temasini ve bunun nasil yapilacagi
ile ilgili talimatlari olusturmustur. Sirf bu 6rnek bile Yunanlilar
arasinda “mitoloji”’nin, Malinowski’nin “yabani” veya “ilkel”
diye tamimladigi diger arkaik toplumlarda hizmet ettigi rol ile
bicim olarak ayni olan yazinsal dncesi fonksiyonlarla basladi-
gini acikca gostermektedir. Fakat Hesiodos tarafindan kaydedi-
len tuhaf hikaye ile ilgili olarak ciddi bir soru akla gelmektedir:
Prometheus’un tanrilari kandirarak adagini yerine getirdigi bu
vahsi, anlasiimasi zor hikaye Yunanlilar icin nasil ikna edici her-
hangi bir glice sahip olabilir?

Bu soruya cevap vermeye calisirken (etnologlarin gézlem-
ledigi gibi), mitlerin hala canh oldugu toplumlarda tasidiklari
otoriteyi g6z oniline almaliyiz. Her ne kadar Yunanlilar arasinda
mitlerin “ectypal dinya” ile olan alakasi ¢ogu zaman kolayca
fark edilebilir degilse de, 6zellikle sairlerin mitolojik nesnelere
olan baghhg: belirgin bir gercektir. Eski ¢cagd sair ve sanatcila-
rinin genellikle, sonradan gelenlere nazaran temalarinda daha
kisith olduklari dodrudur. Fakat bu, mitolojik malzemeleri kul-
lanimlarinda ¢ok daha fazla sinirlamalara tabi olduklan gerce-
gini hesaba katmamaktadir. Mitolojik malzemenin kullanimina
getirilen kisitlamalar daha dncelere dayanan bir olgu idi ve sair
ve sanatcilarin kendilerini bundan kurtarmalari olduk¢a uzun
surmustl. Bu baski ister igten gelen -sairin kendi dini inangla-
rindan kaynaklanan- isterse disaridan, toplumca dayatilan bir
sinirlama olsun, her durumda kdkeni malzemenin icerigine da-
yanmaktaydi. Cunk{ bu kutsal bir malzemeydi. Tanrilardan ve
kahramanlardan bahsetmek, onlari tasvir etmek 6zel biryukim-
lGlktd. Yunanhlarin mitoloji s6z konusu oldugunda siirsel ve
sanatsal anlamda tamamen 6zgur olduklarini varsaymak tarihsel
bir yanilgidir.

Ancak bildigimiz kadariyla Yunanlilar, onlar icin bir anlami
olmadigi surece bir inanca, az ¢ok inantlan bir mitolojiyi yuzyil-
larca aralarinda tasiyacak kadar korii korine sadik kalmazlardi.
Fakat bu anlam hemen baska terimlerle bir doktrin olarak olus-
turulabilecek tlrden bir anlam degildi. Adak kavraminin kuru-
cusu Prometheus bir dolandirici ve hirsizdi: bu 6zellikler onunla
ilgili tim hikayelerin zemininde mevcuttur. Tanrilarin lezzetli
lokmalarla kandirildigi tuhaf adaginin anlami basitce sudur: in-
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sanlar tarafindan sunulan adak, g6zu kara hirsizlarin, etraflarin-
daki dahilikten -¢lnki onlari cevreleyen diinyanin dogasi ila-
hidir- calanlarin, curetkarhklari baslarina beklenmedik, sayisiz
felaketler getirenlerin adagidir. Bu sadece ilkel bir anlayis midir
yoksa insan varolusunu ilgilendiren, mitolojik kosullar disinda
ifade edilmesi zor olan bir bilgelik iceriyor olamaz mi?

Malinowski kendi gdzlemlerine dayanarak, yasayan mitolo-
jinin hem sembolik hem de etiyolojik niteligini inkar etmistir.
“Kokene ait bu mitlerin hem agiklayici hem de sembolik yorum-
larindan kesinlikle kurtulabiliriz” diye yazar. “iclerinde gegen
sahsiyetler ve varliklar gizli gerceklerin sembolleri degil disa-
ridan gorundikleri gibidirler. Bu mitlerin aciklayici (yani eti-
yolojik) islevlerine gelince; konu ettikleri hi¢bir sorun, tatmin
ettikleri hicbir merak, icerdikleri bir teori yoktur.” (s. 79)

Malenazya’daki kokene ait mitler hakkinda Malinowski’nin
soyledigi her sey, Yunanhlarin kdkene ait mitologemindeki adak
ve hatta biitin Prometheus miti icin de -etiyolojik niteliginin
inkari haric- gecerlidir. Clnku ilk insanin adak hikayesi etiyolo-
jik goriinmektedir, yani bir sebebe isaret eder ve ayni zamanda
cocukca bir meraki tatmin eder. Fakat bu amagla Yunanlilarin
ana adagini bir dolandiricilik olarak damgalamasi gerekir mi?
Yine burada da Malinowski’nin iddiasinin haklilik payi vardir.
Fakat en azindan Yunan mitlerinde bundan 6teye giden bir sey
vardir, o da “arketip” ile “ectypar arasindaki iliskinin, “mit”
ve “varolus “un Yunanhlar icin olusturdugu butinligin 1s1ginda
mitolojinin aldi§1 seffafliktir. Bu ¢calismada Prometheus miti igin
de bunu yapmaya calisacagiz.

[4

Genellikle mitolojiye sairler araciliiyla ulasiyoruz ve bu ko-
nudaki en iyi yaklasim, bize en yakin sairlerden yola ¢ikmaktir.
Materyalleri kullanma sekilleri ile bize sadece mitlerin icerigi-
ni degil, ayni zamanda mitolojinin deneyimini de naklediyor-
lar. Clnk{ deneyime (Yunanca, empeiria) ihtiyaci olan sadece
dogal bilimler degildir; ruhun yaratilisini konu alan bilimler de
onlara emperia degilse de en azindan peira -bir “test etme” ve
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“drnekleme” veren, ilgilendikleri ruhani ugrasinin minimum bir
tecrlibe edilisini saglayan bir tir deneye dayanmalidir.

“Peira toi mathesios archa", der Yunan sair Alkman: “Tec-
ribe etmek o6grenmenin baslangicidir.” Uzun zaman o&nce
6lmis mitologemleri tatmamizi en iyi saglayanlar sairlerdir.
Yunanca mythologema kelimesi mythologein'den gelir, fiilin
anlami mitoloji aktivitesi -Yunanca mythologia- ile, 6zellikle
insanlik tarihinin ilk dénemlerindeki ciddi veya eglenceli akil
oyunlarina benzer bir aktivite ile istigal etmek demektir. Mito-
logemlerin -bu ciltte Prometheus mitologeminin- iceriklerinden
baska, bu mit yaratma eylemi ile de yakindan ilgilenmeliyiz. Bu
baglamda, elbette, mitolojinin siirden farkli olan bazi kendine
has 6zelliklerine buyiik énem verilecektir. Bunlardan biri, mito-
lojiyi tamamen i¢eriginden giderek degerlendirmenin mimkin
olusudur. Sonra mitologem belli bir icerigin gelisimine, bir ha-
rekete dontsir ve onunla ugrasmanin en iyi yolu bu hareketi
farkli gelenekler aracihigiyla takip etmektir. Bu, ginimize ka-
dar gelen malzemeyi salt kaydetmekten ve kronolojik olarak
siniflandirmaktan ¢ok daha farkli bir seydir. Mitolojik s6zlik-
ler ve el kitaplari da tam olarak bunu yapmaktadir; gelenegi
alintilayip onu salt icerige indirgerler. Fakat baslangicta icerik
siirsel calismalarla sunulmustu. Bizim icin en iyi rehber bu tir
calismalarin yaraticilaridir.

Bazilari yasayan gelenede girmislerdir. ilk ca§ sairlerinde
durum bdyledir. Onlar mythol6goi ‘dur. Mitlerin aktaricilari ola-
rak, dnceki hikayelerin genel hatlarina sadik kalarak mitologe-
min yapisi icinde kalmislardir. Kendi duyduklarini ve okuyucu
ile dinleyicilerinin bildiklerini tekrar etmekteydiler. Fakat tema-
y1 cesitlendirerek mitologeme hareket kazandirmislardir. Diger
sairler uzun yillar hareketsiz kalan mitologemi alip ona yeni bir
hareket ve hayat vermislerdir. Modem zamanlarin sairleri s6z
konusu oldugunda durum budur. Mitler kendi deneyimlerinin
bir parcasi olmustur ve bdylece kendilerine ait bir peira'yi, sa-
dece malzemeye ait bilgiyi degil, sadece kendi ¢alisma ve kiltir
bicimlerine gore bir ydnelimi, gercek bir peira'yl nakledebil-
mislerdir. Bu sairlerin her iki sinifi da icerigin icimizde uyandir-
dig1 yankilanmay1 zenginlestirirler.

10 Fr. 67 Lyra Graeca'da (cev. Edmonds), |, 92-93.
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[5

Prometheus temasi, yaraticiliklari Aischylean lg¢lemesinin
tamamiyla gunimiize kadar gelen tek boélimi Prometheus
Bound ile ateslenen modem zaman sairleri tarafindan tekrar
tekrar ele alinmistir. ingiliz okuyucular icin Elizabeth Bar-
rett Browning’in siirsel Prometheus Bound yorumu buyik bir
avantajdir. Prometheus Unbound adli siirsel dramasinda Shelly,
Aischylos’un ayni isimli kayip trajedisinin yarattigi boslu-
gu doldurmayi denemis, fakat temaya tamamen farkli bir ba-
kis acisi getirmistir. Goethe’den oldukca farkl olarak, Yunan
sairler hakkinda kapsamli bir bilgiye sahiptir ve son derece
bilingli olarak Aischylos’un dusuncesinden saparak tamamiyla
modem bir calisma yaratmistir. Bu calisma icin hakli olarak;
“Shelly’nin ¢alismasindaki inceligin en mikemmel 6rnedi bu-
rada yatmaktadir”" ve “Shelly’nin neslinin sahip oldugu bi-
tln bilimsel bilgileri tekrar tekrar yansitmaktadir” 2 denmistir.
Shelly’nin yeniden sekillendirdigi sey Prometheus’un mitologe-
mi degil, insanligin gelecegdi ile alakali bir siire dénlstirdugu,
Prometheus’un 6zgurliguna ilgilendiren kehanettir. Eski cag
mytholégoihdan cok bir peygamber gibi konusur, ciinki bas-
langicta ne oldugunu degil, ne olacagini aktarmaktadir.

Goethe, Shelly’den daha az modem bir sahsiyet degildir.
insan olarak bize, eski ¢a§ mit yaraticilarindan cok daha ya-
kindir. Fakat onlarin yaptigi isi yapmis ve bdylece modem bir
mytholégos olmustur. Shelly’den ¢ok daha az Yunanca bilir ve
bu da eski ¢aj malzemelerine ¢ok daha buyuk bir 6zgirlikle
yaklasmasina yardimci olmustur. Shelly bir noktada Yunan ge-
lene@ini Helenistik bir sair gibi devam ettirmistir ve Goethe’nin
yapmadigi sey de budur, o daha primitiftir. Burada onun Promet-
heus siirlerini sadece edebi bir elestiri baglaminda degil mitolo-
jik bilimler agisindan da degerlendirecediz. Konum olarak adeta
eski ¢aglarla bizim aramizda, tam ortada durmaktadir. Bunu iki
bakimdan yapar. Bir acidan insan 6zunin bir peira’smi nakle-
der; bir diger acidan ise onun yeni mitologemi, eski mitologe-
mi anlamamizda bir engel teskil edebilir. Bunun yaninda kendi

1 Neville Rogers, Shelly at Work, s. 16.
12 Newman Ivey White, Shelley, II, 129.
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calismasini yorumlayarak, bize baska hichir modem sairin ola-
madigi kadar yardimci olur.

Sonugta bizim bir mitolegemi calismamiz mitologemin bas-
ladig1 yerde baslayamaz. Mitolojinin bir paradoksu da sudur ki;
mitologemler -yani mitlerin ilk versiyonlarinin genel hatlari- ve
dramdaki karakterler, nereden baslamak istersek isteyelim tarih-
sel olarak mevcutturlar. Ne kadar ustaca distinilmus olursa ol-
sun baslangicla ilgili hipotezler -¢cogu, modem insanlar tarafin-
dan degistirilmis aciklanamayan teorilerin Grintdir- bizi sadece
ciddi bilimsel yaklasim alanindan uzaklastirirlar. Okuyucunun
metinde inceleyebilecedi bir yorum bdyle degildir. Daha 6nce
soyledigimiz gibi Goethe, bu malzeme ile ilgilenmis bitiin mito-
loglara nazaran bize en yakin oldugundan ve bizlere kendi fikir-
lerinin yorumunu sundugundan, mitologemi onun ¢alismalari,
lirik Prometheus siiri ve Prometheus oyununun fragmanlari ara-
cihg ile incelemeyi tercih ediyoruz.

Ascona, isvicre C. K.
Yaz, 1962

Edith Hamilton’in Three Greek Plays’inden Prometheus
Bound cevirisindeki alintilar icin W. W. Norton & Co.’ya ve
Richmond Lattimore’un Odes of Pindar, 1947, The University
of Chicago cevirisindeki alintilar icin Chicago Universitesi’ne
tesekkiir ederiz.
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insan Varolusunun Arketip imgesi






|. Goethe’nin Prometheus’u Kimdir?

Prometheus ve isa Mesih

Yunan tanrilarinin icinde, insanoglu ile iliskisi bakimindan
en dikkat cekici olani Prometheus’tur. Prometheus, Hiristiyan
Kurtarici ile en carpici benzerlige ve en carpici kontrasta sa-
hiptir. insanoglu icin, diger Yunan tanrilarinin hepsinden ok
aracilik yapar, insanlarla birlik olur. iste benzerlik de buradadir.
Fakat Mesih beseri varliga bir insan olarak katlanmistir. Onun
bitlin misyonu insanogluyla olan yakin bagina dayanmaktadir.
Onun durumunda paradoks, onun, bir beserin, insanlarla birlik
olmasi degildir. Paradoks Hiristiyanlarin onun bir tanri oldugu
inancina sahip olmasidir. Prometheus ise hichir zaman beser ola-
rak ortaya ¢citkmamistir. O mitolojik bir varliktir ve hicbir zaman
baska bir sey olmamistir; sonradan mitolojiye mal edilmis biri
olmasi s6z konusu degildir. Onun tanrihigi apaciktir. Onun du-
rumunda paradoks, insanlarin davalarini savundugunda ve bir
tanri olarak, insan varliginin ayirict 6zelliklerinden haksizlik,
azap ve asagilama gibi acilar cektiginde bagslar. Paradoks, acgik
bir sekilde, onun insanogluyla olan bagidir. Nasil ki, Mesih’in
dahiligi Hiristiyan inancinin esasini olusturuyorsa, ayni sekilde
Prometheus’un insanogluyla olan bagi da Yunan dislincesinin
dinyaya bakisinin esasini olusturur.

Onunla karsilastirilabilir tek tanri, yine édnemli farkliliklar
olmakla birlikte gnostik Anthropos, “insan” veya “ilk insan” dir.
Ancak, gnostik ilk insani incelemek bizi ¢ok farkli bir alana ge-
tirecektir; gnosis icin mitolojiyi birakmamiz gerekir.' Ve su anki
calismada, kendimizi mitolojik geleneklerle kisitlamayi, Hiristi-
yanlik ve gnosis tarafindan olusturulan kendi tanrisal kurtarici
ve isyanci kavramlarimizi bir kenara birakmay1 amacliyoruz vel

1 Bkz. Kerenyi, Mythologie und Gnosis, EJ1940/41 (VIIl), s. 157
ff; Albae Vigiliae (XIV), 1942.
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kendimizi “heniiz bir sey bilmeyen” evresine geri gotiirmek is-
tiyoruz.

Bu masumiyet evresi tek vurusta elde edilebilecek bir ko-
num degildir. Goethe’nin “Prometheus”u ile ilgili her seyi unut
demek yeterli olmaz. Dogal olarak, onunla tanisik olmayanlar,
onun hakkinda higbir sey diisinmezler. Fakat cogu Prometheus’u
onun sayesinde tecriibe etmistir. Sadece sorulmasi gereken soru
sudur: Hangi Prometheus? Eski sairler ve modem alimler ta-
rafindan aktarilanla hicbir alakasi olmayan Prometheus mu?
Goethe’nin Prometheus calismalarinin elestirmenlerinden biri
bu calismalari ele alirken Yunan mitolojisini tamamen unutma-
mizi tavsiye eder.2 Bunu sdylemek kolaydir. Fakat ne Yunanli-
lari ne de Goethe’yi unutmak kolay degildir. Goethe bize, Pro-
metheus temasinin ciddi anlamda incelenecegi her calisma icin,
monolog formatinda bir tiir 6ns6z saglamistir.

Goethe’nin “Prometheus”u3

Kapat goklerini Ey Zeus,

Duman duman bulutlarla;

Diken baslarini yolan kii¢ik bir cocuk gibi
Oyna meselerin, daglarin doruklariyla.
Ama dokunamayacaksin,

Benim diinyama...

Ve kuliibeme, senin insa etmedigin...

Ve ocadima, atesini kiskandigin.

Su glinesin altinda, siz tanrilardan
Daha zavallisi var mi bilmem:
Sefilce

Hasmetli varhiginizi

Kurban vergileri

Dua Ufurikleriyle beslersiniz
Size umut baglayan budalalar,
Cocuklar, dilenciler olmasa

2 Emil Steiger, Goethe, 1749-1786. Prometheus siirlerine ait
yorumu, bu galismanin Albae Vigiliae'deki birinci versiyonundan sonra
basiimistir (N. S. IV, Zirich, 1946) ve burada da gesitli referanslarla ay-
rintili olarak tartisiimaktadir.

3 Werke (ed. Beutler), I. 320 ve devami; ¢ev. R. M.
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Yok olur giderdiniz ¢oktan.

Ben de bir cocukken

Umitsiz, ne yapacagdimi bilmezken
Cevirirdim gunese dogru

Sakin gozlerimi;

Yakarisimi dinleyecek

Bir kulak varmis gibi yukarida;
Varmis gibi derdimle dertlenecek
Benimkine benzer bir yurek yukarida.

Titanlara kars!

Kim yardim etti bana?

Kim kurtardi beni 6limden,

Ve kolelikten?

Bunlari tek basina yapan sen degil miydin?
Ey coskulu, kutsal yiiregim?

Her isi basarmis olan?

Sen degil misin cosup tasarak,

Yukarida uyuyan Uzerine

Bir siikran mesaji getiren?

Benim sizi mi kutlamam gerek? Nigin?
Hic derdine derman oldunuz mu siz
Aci cekenlerin?

Gozyasini sildiniz mi hig

Basi darda olanlarin?

Kim adam etti beni?

Gucluler guclusiu zaman

Ve 6limsiz olan Kader, degil mi?
Onlar degil mi?

Sizin de benim de efendilerimiz?

Siz yoksa beni

Yasamaktan bikar mi sandiniz?
Kacar ¢ollere giderim mi sandiniz
Acmiyor diye

TlUm dis tohumcuklarim?

Bakin iste, yerli yerindeyim;
Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Butun bir kusak benim gibi,

Acilara katlanacak, aglayacak,
Gulecek, sevinecek,
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Ve aldiris etmeyecek size
Benim gibi!

Dramatik Fragman

Yukaridaki siirde Goethe, kendi diistincelerini ve yogun de-
neyimlerin Uriniind, bu geleneksel mitolojik figure séyletmistir.
Bunlari hazirliksiz mi yapmisti? Yoksa Promotheus hakkinda-
ki bu dramatik fragman daha o zamanlarda da var miydi veya
bu, onun “dram”daki ¢alismasinin (Kestner’e mektup, Temmuz,
17734 meyvesi mi idi? Bu soru yakin bir zamanda glindeme ge-
tirilmis ve taninmis Goethe elestirmenlerinin bircogu tarafindan
yanhs cevaplandirilmistir.5Bu nedenle, neredeyse benzersiz sid-
detteki bu kitalarla, Goethe’nin daha 6nce basladigi bir oyunun
temellerini atmis oldugu izleniminin bizi tatmin etmesi mimkiin
degildir. Yaklasik yarim yuzyil boyunca kayip olan dramatik
fragman6 tekrar ortaya ciktiginda, Goethe, acgikca belirtmistir
ki; “tartistlan monolog” li¢tincl perdenin acgilimi icin yazilmis-
tir (Zelter’e mektup, Mayis Il, 18207). Gercekten de, kurtarilan
iki perde 1830 yilinda yayimlandiginda, Goethe bu monologu,
“Prometheus c¢alisma odasinda” adli sahne olarak diizenlemis
ve bu iki perdenin arkasina ilave etmistir. Dramatik fragmanin
tamamlandigi ve siirle tamamen uyum goésterdigi bu pasajlar,
Goethe’nin mikemmel hafizasina sahitlik eder ve bizim onun
icindeki genc mitologosu takip edebilmemizi saglar - ¢lnkii o
zamanlarda Goethe, bir oyun yazarindan ¢ok modem bir mito-
log idi.

Monologda Goethe “benim diinyam”dan s6z eder:

Ama dokunamayacaksin,
Benim diinyama...

Buradaki “benim” iyelik anlaminda mi, yoksa asinalik
anlaminda mi kullaniimistir; diinyayla olan bir bagi mi, yok-

4 Ag.y. XV, 201.

5 Bu varsayim Humphry Trevelyan igin gecerli degildir. Humphry
Trevelyan, Goethe and the Greeks, s. 62.

6 Goethe, Werke (ed. Beutler), IV, 185-97; alintilanan pasajlar
(tr. R. M.) s. 186-90'dandir.

7 A.g.y. XXI, 392.
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sa ona ait olma hissini mi énermektedir? Bunun disindaki her
sey, monologda, oyunun onceki iki perdesine gére ¢ok daha
aclk bir sekilde géze carpmakta ise de, bu kelimenin agirhgim
tam olarak o6l¢ebilmemiz ve evrendogumsal durumu agikca
anlayabilmemiz i¢in bagvurmamiz gereken dramatik fragmandir.
Diinya bélinecekti. Tanrilar Olympos’u Prometheus’a birakmak
ve sadece gokleri kendilerine ayirmak istiyorlardi: Olympos
tepesinde kardesi Epimetheus’un tanrilardan getirdigi teklif bu-
dun

yasayacaksin

Ve diinyay! yoneteceksin.

Fakat Prometheus, dunyanin zaten onun oldugunu ifade
eder; bir arazi parcasi olarak ona ayrildigi icin degil, fakat dogal
olarak ona ait oldugu igin:

Benim olani benden alamazlar,
Kendilerinin olani ise birakin savunsunlar.
Burada benimki, orada seninki,

Iste boyle ayrilyoruz.

KARDES: Oyleyse, ne kadari senin?

PROMETHEUS: Yalniz benim amellerimle isgal ettigim alan.
Ne onun altindaki, ne de Ustiindeki.
Su yukaridaki yildizlarin
Benim Uzerimde ne hakki var ki
Bana saskin saskin bakarlar?

Gen¢ mytholégos icin Prometheus, -Hades’in “Yeralti
Dinyasinin Efendisi” oldugu gibi- 6zel ve mitolojik baglamda
“Dunyanin Efendisi”dir ve bu, dunyay! o yarattigi icin degil,
-cunkd yaratmamistir- ilk boélusmenin verdigi glcten gelir.
Prometheus’un bahsettigi “her giine ait is”in Kutsal Kitap’ta
gecen yaratilis anlaminda algilanmasi gerektigi dustincesi ke-
sinlikle hatalidir. Ve Goethe’nin mitologeminde, Prometheus’un
yaratilis ¢alismasi, onun sadece diinyada yaratabilecegi seylerle
kisithdir.

Iste bu benim diinyam, benim evrenim.
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Var oldugumu hissettigim yer burasi.
Bitin arzularimin

Vicut buldugu yer burasi.

Ruhum binlerce pargaya ayrilmis

Ve bittind benim sevgili cocuklarimda.

Baslangigta var olan sadece
Camurdan dlnyasi
idi ve sonra, Kader’in hayat verici gticu ile, hayat buldu:

Asagl bak, Ey Zeus,
Benim diinyama: o yasiyor.

Ruhu yarattiklarinda binlerce parcaya bolinen Dinyanin
Efendisi, kendini bir tanri olarak gérmez; ciinki bu unvani gok-
tekilere birakir. Fakat tanrilarda ve doga giclerinin efendilerin-
de olmayan ama onun ruhunda dogustan var olan gicten dolayi,
kendisinin de en az onlar kadar 6liimsiiz ve her seye kadir oldu-
gunu bilir:

Goklerin ve yerin
Enginliklerini toplayip
Ellerime birakabilir misiniz?

-¢unki bunu yaratici bir sanatci yapabilir.

Beni kendimden
Ayirabilir misiniz?

-¢Unki bunu bir sair yapabilir.

Beni esnetebilir misiniz,
Beni bir diinyaya sigacak kadar biyutebilir mi-
siniz?

Cunki bunlar insan ruhunun geregi olarak yapabilir. Tan-
rilarin bir gicl vardir. Bir de onlara karsi ¢ikan baska bir gii¢
vardir: ruhun gilicti; kendini kendi olarak degil, bir ilah olarak,
Minerva (o zamanlar Pallas Atena icin kullanilan isim) olarak
goren ruhun giict. Tanrica ile olan diyalogun asil anlami budur:

30



PROMETHEUS

PROMETHEUS: Bunlar senin sozlerindi.
Ben kendim degildim,
Ve bir tanri konustu
Ben konusmay1 dusundigumde.
Ve bir tanrinin konustugunu sandim
Kendi konusmamda
Iste bu sizinle benim aramda
Oylesine hararetli.
Oliimsiiz, size olan agkim.

Fakat tanrilar ne hayat verebilir ne alabilir, ne de Dlinyanin
Efendisi -belki de ona artik “insan” demeliyiz- ilahi ruhunun
verdigi gucle bunu yapabilir. Prometheus’un birinci perdenin
sonunda tanricadan 6grendigi gibi, bunu ancak Kader yapabilir;
Kader’in hayat verici giicl ile, “tim hayatin kaynagdi1” kendi-
ni gostermektedir. ikinci perde Nietzsche’nin bile daha iyisi-
ni yapamayacagl, sevk dolu bir hayata adanmistir. Bu perde,
Prometheus’un yaradilisa olan sinirsiz askini aciklar ve tgtnci
perde bununla baslar. ikinciye asagidaki sozlerle zaten girmi-
sizdir:

Asagi bak, Ey Zeus,
Benim dinyama: o yasiyor.

Ve konusma, monologda da tekrar edilen su satirlarla devam
eder:
insanlari benim suretimde yetistiriyorum;
Bitln bir kusak benim gibi,
Acilara katlanacak, aglayacak, gllecek, sevinecek,
Ve benim gibi, aldiris etmeyecek size

Bunlar bizim bildigimiz en son haliyle daha 6nce var olsay-
di, Goethe bu satirlari bu sekilde yazmazdi. Buradaki satirlar
hala rétuslanmamis, 6zgtn satirlardir.

Bunun devaminda, neredeyse ayni satirlarla tekrar eden
Merkur’le olan diyalog ile monolog karsilastirildiginda, sonraki
versiyonun hem cok daha ince ve mikemmel bir tarzda yazil-
digini, hem de mitologemin ¢ocuklugunun cok daha keskin bir
tarifinin yapildigini gérmek mumkindir. Dramatik fragmandan
anliyoruz ki; Goethe’nin Prometheus’unun babasi Zeus, annesi
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de bir tanrigadir. Geleneksel kdkenindeki bu farklilikla sair, kah-
ramanini Titan irkindan ayirir. Ayrica ¢ocukken veya ergenken
karsilastirdigi tehlikelerle, onu devlerle karsi karsiya getirir.
Merkdr, onu koruyan anne ve babasina karsi nankoérligu nede-
niyle ona sitem etmektedir.

PROMETHEUS: Neden! Tehlikelerden mi?
Kendilerinin korktugu!
Kalbimi mi korudular
Gizlice bana eziyet eden yilanlardan!
Titanlara meydan okumam icin
Gogsime glic mu verdiler?

Blyuk bir olasilikla, Goethe’nin aklindan gecen mitologem,
Zeus’un oglu Herakles’in cocuklugunda tehditkar yilanlardan
babasi tarafindan degil kendi kendine kurtuldugu hadisedir.
Prometheus’un miicadele ettigi devlerin, gergek mi, mecazi mi
oldugu acikca belirtilmemistir. Monologda, Titanlar tarafindan
parcalanan veya (Homerik ilahide® kdlelige mahkum edilen
Zeus’un bir diger oglu Dionysos’a bariz bir génderme vardir:

Titanlara karsi

Kim yardim etti bana?

Kim kurtardi beni 6limden,
Ve kolelikten ?

Fragman soyle devam eder:

Kim adam etti beni?
Gucluler guclist zaman degil mi?
Sizin de benim de efendimiz?

Ve Prometheus’un hayat verici glicini ikinci perdenin so-
nunda 6grendigi Kader de monologda unutulmamistir:

Kim adam etti beni?

Gucluler guclisi zaman

Ve 6luimsiiz olan Kader, degil mi?
Onlar degil mi?

Sizin de benim de efendilerimiz?

8 The Homeric hymns.
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Goethe Mitologemini Yorumluyor

1813 veya 1814 yillarinda, Yasamimdan Siir ve Hakikat
(Dichtung und Warheit)’ini9 yazmaya basladigi ilk evrede Go-
ethe, Kitap XV’in sonlarina dogru, Prometheus fragmanlarini
aciklamaya baslar. O dénemde kayip olan dramatik fragmanlari
unutmus olmasi pek mumkin gériinmez. Agiklamasinin ikinci
cimlesi “ebeveyn ve akrabalarin korunmasindan” bahsetmek-
tedir ve Merkdir de bitmemis dramanin ilk satirlarinda bundan
bahseder:

Ve seni korudular!

Yorumlama 6zellikle su ilk ciimleyle baslar: “insanoglu-
nun ortak kaderine ait, hepimizin katlanmasi gereken yiikiin en
biyik agirhgi, entelektiiel glgleri erken ve hizli yayilanlarin
Uzerinde olmali.” 0 Burada, Prometheus mitologemini anlama-
da Goethe’nin kendisinin de vurguladigi en énemli iki elementi
bir ¢izgi ile ayirdik: bir yanda insanoglunun ortak kaderi, diger
yanda bu kaderden digerlerine gére ¢cok daha fazla aci ¢eken akil
sahibi insan.

Bu gerce§e Yasamimdan Siir ve Hakikat'ten 42 yil sonra
uyanan gen¢ Goethe, her iki elementi de yasamistir - insan si-
risii ve bunun istisnai insan icin neredeyse dayanilmaz oldu-
gu gercegi. Geriye donip baktiginda, kendini “cukurda tizimi
tek basina ¢igneyen” olarak gorir: bu figur (Incil’de) Yesaya
63.3’ten™ alinan bir figirdir ve ayni zamanda Goethe’nin 1807-
1808 yillarindaki Prometheus oyununda ilk insanin ugrasisini;
Pandora’y! hatirlatir:2

Bitln sarap tuccarlari gelir
Uziim cukurlarindan, kayalik sarap mahzenlerinden...

Her insanin deneyimlerini sanki Tanri imis gibi tamamen

9 Poetry and Truth from My Own Life (Yasamimdan Siir ve Ha-
kikat) (tr. Minna Steele Smith), Il, 177 ve devami.

10 Agy., I, 177.

1n Bar-llan Universitesi, Ramat Gan, israil'den, Profesér B. B.
Kurzweil buna dikkat gekti.

12 Werke'de (ed. Beutler), VI, 406-43; alinti yaptigimiz pasaj (tr.
R. M.) sayfa 441'dendir.
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tek basina yasadigi bu ezeli konumda, Goethe’nin “varhgin” te-
mellerini olusturmasi gerekiyordu. Goethe bu kelimeyi telaffuz
eder ve onun bir varhik olusturmasini saglayan seyin ne oldugu-
nu aciklar. Bu sey, Goethe’nin iretken yetenegidir: “Ben, bltin
varligimi dislinceye dayandirmak istedim. Bu kavram sonun-
da farkli bir sekil aldi; -diger tanrilardan ayri olarak, ¢alisma
odasindan dinyay! insanla dolduran- eski mitolojik Prometheus
imgesi...” B

Goethe’nin mitologemi, genel olarak insan varolusuyla veya
onun amaciyla ilgilenmez. Sanat ve onun yaraticihi§i veya insan
varligini yumusatma amagch bir giris ile de ilgilenmez: bunlar
insan yiginlarinin agirhdi gibi, Goethe’nin bizzat yasadiklarin-
dandir. Bu, insanoglunun ortak kaderinin yaninda, sairin kendi
bireysel varligini insa etmek istedigi diger gercektir. Ve bu ne-
denle, Titanlarla tanrilar arasi 6zel bir varlik olan Prometheus’u
disunlr. Gergekten de mitolojik metodunu ayrintili bir sekilde
anlatir ve iki elementi agikca tanimlar: “Prometheus’un efsanesi
bende hayat buldu. Eski Titan ciibbesini kendi 6l¢ulerime gore
kestim...” 4 Genel olarak Prometheus sanat¢i degdil, Goethe’nin
gen¢ halidir: iste bu mitolojdestirmeden ortaya ¢ikan siirsel
karakter de bunun Griinidir. Fakat bu mitolojilestirme olarak
kalmistir. Bu ugrasinin iki karakteristik elementi su sekilde be-
lirtilmistir: bir mitolojik figlr ve onun hikayesinin -bir mitologe-
min- bireysel bir deneyim olarak dogal bir sekilde kendini ifade
etmesi ve mitolojik geleneklerdeki ifade arayisi.

Fakat Goethe, bu noktada eski mythologosirdan daha 6z-
glrdd. Titan’in giysisini kendi 6lgllerine gore kestigini kendisi
ifade etmektedir. Fakat onun metodunun siddetle 6ne strdugu
tavir, benim de Mann ve Ortega’y 6rnek alarak anlattigim gibi,
insanlardan hala yasayan bir mitoloji olarak bahseden mitolojik
tavirdir;barkaik insan, harekete gegcmeden 6nce, kendisini 61im
vurusuna hazirlayan bir boga glirescisi gibi bir adim geriye ce-
kilir. Gegmiste bir érnek arar ve bir dalgi¢ hiicresine girer gibi
korunmus ve sekli bozulmus olarak zamaninin problemlerine bir
an once girisebilmek icin o 6rnegin icine dalar.

13 Poetry and Truth (Siir ve Hakikat) (cev. Smith), s. 178.
14  Goethe, Werke (yay. Beutler), X, 699.
15  Bkz. Giris.
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(0] zamanlar Goethe’nin meselesi, sanat ve sanatgilarin her-
hangi bir genel kuramlastirilmasindan ¢ok daha varolussal olan,
kendi ifadesiyle bireysel varhdini topraga goémmekti. Kendi
hayatindaki problemi, kendisini bir mitolojik figlrle 6zdesles-
tirerek ¢6zmek amaciyla bir mitologem yaratti ve bir oyun ya-
zarindan cok bir mthyoldgos olarak hareket etti. Fakat kendine
6zel bu deneyimine, yani yalnizligina siki sikiya bagli kalarak
ve kendini bu durumun siirsel ifadesine, yani monologa biraka-
rak, malzemesinin hala olanak verebilecegi dramatik formdan
¢ctkmakla kalmamis, ayni zamanda mitolojik gelenekten de ay-
rilmistir - ve kendini, antik Prometheus imgesinden yola ¢iksa
da, yeni bir dzellikle zenginlestirdigi 6zgin mitologemin icinde
bulmustur.

Goethe’nin Mitologemindeki Modern Element

Goethe’nin deneyiminde gbze carpan modem o0zellik, sai-
rin kararl bir sekilde kabullendigi gibi, her insanin yalnizligidir.
Yorumunda, kendi olgun bilgeliginin 1s1ginda, insanoglunun bu
tecridinden s6z eder ve kendisinin bunu kabullenisinin sonucla-
rini anlatir. “Benim calismalarimin en ¢ok kabul goreni yalniz-
ligin cocuklari idi ve diinyaya olan bakisim genisledikten sonra,
yaratici gi¢ ve coskudan yana sikintim olmadi, fakat uygulama-
da sendeledim; ¢iinkil ne yazida ne de siirde gercek bir tarzim
yoktu ve her yeni calismada, konunun dogasina bagli olarak,
gelecegi yoklamak ve yeni denemeler yapmak zorunda idim.
Fakat bu konuda, baskalarindan gelecek yardimi ayri tutmak ve
reddedebilmek icin kendimi, Prometheus gibi, tanrilardan bile
soyutladim. Benimki ¢ok daha dogaldi, ¢linki tabiatim geregi ve
distince tarzim nedeniyle, bir tavir her zaman beni ¢evreliyor ve
baska her seyi itiyordu.” B

Goethe’nin Promotheus mitologemi, insan varolusunun -ve
tecridinin- ve tanrilarla kopmanin bu sekilde onayinin bir so-
nucudur. Onun Prometheus’u, insanoglunun sorunlarini kendine
6zgl bir sekilde benimseyen, fakat “dev, gokleri gilirleten” ger-
cek Titanlara da benzemeyen eski tanriy1 andirir. Bu Prometheus
sadece kendini soyutlamak istemis ve iste bu sebepten dolayi
bir tanri olmak degil, gen¢ Goethe gibi “li¢clincl bir hanedan”

16  Goethe, Werke (ed. Beutler), X, 698 ve devami.
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kurmak istemistir: insanoglu. Ancak, insanoglu onunla ortak
kaderine -tecride- yuriiyecekse, bunu kuran nasil soyutlanmis
kalabilirdi? Bu yalnizlik, zamanin baslangicindan beri insanog-
lunun bir 6zelligi degil miydi? Daha simdi anlasiimaya baslayan
ve modem cagin gozlyle bakildiginda, bu yeni Prometheus’u
gercek Prometheus yapan, onun mitologemini insan toplulugu-
nun gercek mitologemi yapan 6zellik bu degil miydi? Antik mi-
tologemlerden ¢ok daha karmasik, fakat yine de eski mitolojik
ugrasinin devamindan yola ¢ikan bir sonug.

Bittn bunlarin bir anlami da; Goethe’nin, gen¢g Promet-
heus’u 6zgin mitologemin ezeli 6ksiiz ¢ocugu olarak gérmesi
idi; tipki her 6limlinin igine dogdugu sartlari kendi imgele-
rinde direkt olarak yansitan eski mitolojik masallarda oldugu
gibi...I7 Burada, aslinda kivrak yilanlar tarafindan tehdit edi-
len Herakles’i mi yoksa Titanlar tarafindan parcalanan ¢ocuk
Dionysos’i mi dusundiginin bir énemi yoktur. Titanlar ta-
rafindan saldiriya ugrayan Prometheus artik Yunan mitolojisi
degil, Goethe tarafindan yaratilmis bir mitolojidir. Ve Promet-
heus hakkindaki butiin efsanelerin arasindan, Montfaucon’da-
ki Yunan lahit rélyefindeki bir ¢izimden yola ¢ikarak resimsel
bir efsaneyi se¢mis olmasi, onun mitolojilestirmesinin tipik bir
ozelligidir: BLahitte Prometheus, bir insan suretinde oturmakta-
dir. Yaninda bir sepet camur, 6niinde de bitirilmis bir figlir vardir
ve Minerva’dan kelebek suretinde bir ruh almaktadir [l, ila].

Eder ne bir tanri, ne titan ve ne de insansa, Goethe’nin
Prometheus’unun kim oldugu sorusuna cevap verebilir mi-
yiz ya da vermemiz gerekir mi? ister bilingli olarak, isterse
bilingsizce yapmis olsun, onun bir adam yaratma sekli Kutsal
Kitap’a uymaktadir: Tanri’ya duydugu kati nefret de ayni de-
recede Kutsal Kitap’a zittir: bdyle bir tesirin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir ve 6zellikle Tann’ya olan bu dusmanlk, Kutsal
Kitap’a olan bagimlihginin farkh bir tiradir. Tanriya disman
bir yaratici rolli, Goethe’nin Prometheus’unu tanimlayan rol-

17 Kerényi, "The Primordial Child in Primordial Times".

18  L'Antiquité expliquée et représentée en figures (Paris, 1719),
I, Bolim |, pl. Fol. S. 24. Ayrica Hederich'in su eserinde de agiklanmis-
tir; Reales Schullexicon, s. 2329; bkz. Goethe, Werke (yay. Beutler), IV,
1038.
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dir. Goethe yorumunda, onun 6nemini asgariye indirir ve her
ne kadar Prometheus’la gériismesinden sonra 6len dindar Moses
Mendelssohn’un 6limiine sessiz kalmamis olsa da, mitolojiles-
tirmenin sadece siirsel bir islem olmadigi ve garip bir sorum-
luluk tasidigina dair butln fikirleri dislayarak, onu siirsel bir
“araci sahsiyet” diye anlatir. Goethe’nin Prometheus’u ne tanri,
ne titan, ne de insandir. O isyankar insanin 6limslz bir érnegi
ve inanclarinin dogrulayicisidir: yeryuzinin asil yerlisi, Tanri
karsiti olarak goriinen Diinyanin Efendisidir. Bu baglamda, Yu-
nanlidan ¢ok Gnostik’tir, fakat kesinlikle Goethe’nin hala genc-
kenki cocuksu Gnosis’i ile bir ilgisi yoktur. O daha ¢ok yakin
tarih dlslincesine aittir ve insana Nietzscheci veya varolusgu
bakisi benimser. Belki de ¢ok daha ileri gider. Gen¢g Goethe’nin
mitolojilestirmesi Prometheus’un klasik sahsiyetiyle yeniden
var edilmesini saglayamamistir, fakat kaginilmaksizin tamamen
modem olan bir versiyonunu ortaya ¢ikarmistir ki, kayip say-
falar tekrar ortaya ciktiginda, bunun genc nesil lzerindeki et-
kisi o zamanin eski ustalari tarafindan korkuyla karsilanmistir
(Zelter’a mektup, Mayis I, 182019

19  Goethe, Werke (yay. Beutler), XXI, 392.






Il. Titanik Ve insan
Neslinin Olimsizlugi

insan Nesli ve insan Irklari

insanoglu icin, ortak bir kader olarak tecrit, -bu modern
tezat- Yunan imgesinin bir par¢asi degildi. Yunanhlarin g6zin-
de insanlik, tanriliktan mimkiin oldugu kadar acik bir sekilde
deildn ve deindn olarak ayrilmisti.1Onlarin goézinde insan si-
rilerinden daha zavalli, daha 6nemsiz, daha eziyetli bir sey yok-
tu. Buna ragmen, Sophokles’in Antigone'xmd&, asagidaki naka-
ratin sdzlerine yer vermeye yetecek zemin vardi:

Cok korkunc seyler vardir hayatta
Fakat insandan daha korkun¢ degil.2

Iste bu sekilde, “kaygisizca yasayan tanrilara” karsi, insan
nesline gebe kalinmisti. Hesiodos suphe yok ki Sark’a 6zgl mo-
dellere dayanarak nesli tamamen tiikenen insan irklarindan bah-
setmistir3 ve eski uygarliklarin son dénemine kadar insanlar,
insan irkinin yok olmamasi igin, Elusinian Sirri gibi belli yortu-
larin kutlanmasinin gerekli olduguna inanmistir.4 insanoglunun
sonunun -Goethe’nin tabiri ile- Neptiinsel veya volkanik dogal
afetlerle, kithk, savas veya periyodik ayaklanmalarla gelecegi
bekleniyordu. Bireyin 6limu insan irki icin bir tehdit olustur-
muyordu; Olimlilerin 6lUmlGlugu -insanin genel zavallihgi-
deilénu tanimlayan nitelikler arasinda sadece -en koyusundan-

1 "Der Mensch in griechischer Anschauung/' Kerenyi'de, Nio-
be, s. 240 ve devami. Deilon sefil, deirion ¢ok kéti ve olaganist.

2 332-34 (bkz. LCL baskisi, I, 340).

3 Works and Days (isler ve Guinler) 106-201. Hesiod'un oryen-
tal modelleri Uzerine: R. Reitzenstein ve H.H. Schader, Studien zum
antiken Synkretismus.

4 Bkz. My Die Mysterien von Eleusis.
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bir ton farki idi. insan irkinin dlimstizIGgi gorisi, gelecege dair
bazi kehanetlerde belirtilen karanlik imgelerden ayrilmisti; fakat
olumcal tanrilarin glctnin algilanmasiyla bagdasmiyor da de-
gildi. Simdi bu gorisu ele alahm.

Bir Pitagor Doktrini

illa sententia, qua semper humanum genus fuisse creditur,
auctores habet Pythagoram Samium et Ocellum Lucanum et
Archytam Taretinum omnesque adeo Pythagoricos: Eski Romali
yazar Censorinus’un On Birthdays [Dogum Giinleri Uzerine]5
adli kitabindaki bu so6zlerine g6re Samos’un Pisagor’u,
Lukania’nin Okellos’u, Tarentum’un Arkitas’i ve genel olarak
Pitagorlularin hepsi insan irkinin 6liimsiz oldugu gérusinin ya-
zarlari ve savunuculari idiler. Pitagor’un bu meseleye dair gori-
siinii, Okellos’un adinin gegtigi On the Cosmos [Evren Uzerine]
adh ¢alismadan 6greniyoruz. Bu 6zgirce cevrilmis alinti séyle
devam eder:

“insanoglu ne topraktan, ne de diger canlilardan, hayvanlar-
dan veya bitkilerden gelmistir. Biz kozmik diizenin, bir sekilde
sonsuz (baslangici ve sonu olmayan) oldugunu varsayarsak
-ki Pitagorlularin tezi de budur- o zaman diizeni (diakésmesis)
dinyanin diizenini (Lcosmos) olusturan bitunin de, ayni sekilde
sonsuz olmasi gerekir. Her seyden énce, bu sonsuz bitiinin par-
calari: gokyuzi, toprak ve aralarindaki hava, 6nceden beri var
olagelmis olmahdir, ¢linkli onlarsiz diinya olamaz, ne de olsa
diinya bunlardan ibarettir. Eger parcalar sonsuz ise, 0 zaman
icindeki her sey de zamanin baslangicindan beri var olmus ol-
malidir: gokyuzlinde glines, ay ve yildizlar, toprakta hayvanlar
ve bitkiler, altin ve glimis, havada riizgar ve sicaklik degisiklik-
leri. CUnk{ gbkylzunun gokylizi olmasinin esas sebebi bunlari
icinde barindiriyor olmasidir ve benzer sekilde toprak bu yiizden
topraktir, hava bu ylizden havadir. Simdi, parcalarin sadece koz-
mosla (dlizenle) degil, ayni zamanda parcanin barindirdiklari,
yani dlzenlenen ile de bir arada var olduklari varsayimimizda
hakli oldugumuzu distnirsek; bu pargalarin her birine, iginde
barindirdigi her seyi gozetleyecek bir tir tahsis edildigi icin,

5 De die natali, IV, 3.
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-gOklere tanrilar, yeryiziine insanlar, hava tabakasina cinler- in-
san Irki da bunun geregi olarak 6limsiz olmalidir.”6

M.O. birinci yiizyilda yazilmis bir calismada, Yunan diisiin-
cesinde evrenin diakdsmesis, dinyanin diizen oldugu fikri en ni-
hai sonuclariyla gelistirilmistir. Buradan anlasiilmaktadir ki; her
ne kadar insanoglu, toy insan merkezli bir kozmolojide merkez-
de yer almasa da, hatta pek toy olmayan filozofik diisiincede de
oldugu gibi, insanoglu bu diizenin diizenleyicisi veya dlizenleyi-
cilerinden biri olarak incelenmiyorsa da, bu tasarim insan irkinin
6lumsiz oldugu fikrini de icine almaktadir. Filozofca diisinme-
nin degil mitolojdestirmenin bir sonucu olan ve bitin bunlarin
altini ¢izen, toy, pre-felsefi bir diinya dustncesinde insanoglu
merkezde yer almaz. iki kutup vardir: yeryiiziinde insan, gokler-
de tanrilar. Tamamen simetri amach olarak, cinler -kétd ruhlar
degil, fakat Tann ile insanlar arasinda araci olan varliklar- ha-
vada, yer ile g6k arasinda, ortada bir pozisyon alirlar. Onlar Yu-
nan mitolojisinin rtini degil, Akdeniz ve Yakindogu’nun gesitli
bolgelerinde ortaya ¢ikan cinlere olan inancin Griini idiler.

Yunan Mitolojisinin Diinya Dusuncesi

Zit kutuplarda yer alan iki irkin; insanlar ve tanrilarin ikiligi,
bazi eski sairler tarafindan o kadar acik bir sekilde ifade edilmis-
tir ki, bunun Yunan mitolojisinde diinya disuincesinin temel bir
ozelligi oldugunu anlariz.

insanlarin da tek bir irki vardir, tanrilarin da;

ikisi de tek bir anneden hayat nefesini alirlar. Fakat ko-
parilan glc

bizleri ayirir, boylece

bir tarafta hiclik varken diger tarafta, piringten bir gok-
yuzd,

emin bir kale belirir.7

6 I111-3 (bkz. Yay. ve cev. Almancaya ¢eviren Rotermund, s. 24-
25).
7 Pindar, Nemean Ode VI (bkz. cev. Lattimore, p. 111).
ev &v6piv

ev Oeu)v yevoc» eK gi&g 6e nveogev
gortpog cig(t>OTepoi Sieipyel 6e naaa Keicpigeva
6uvagig (iig to gev oubev, 8 6e xaAi<eog ctac])aleg cdev edog
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Nitekim Nemean'in altinci kasidesinde Pindar gelir ve in-
san ile tanrilarin irklarini birbirinden ayirir. Ayrilma kesindir.
Bir yanda insanoglu vardir ve bir hictir. Diger yanda tanrilarin
mekani, sonsuz ve sarsilmaz bir gokytzi vardir. Ebediyen teh-
likelerden uzak olmak gokylzindn, tanrilarin mekaninin bir
ozelligidir. Burasi insan irkini sanki bitln vicuduyla cevreler,
fakat ayni zamanda ylkseklerde yasayanlar icin, gokyuzl bir
taht gorevi gorir. Bu niteliginden dolayi ¢evreleyici unsur, yani
gokylzu tanrilarla, (insan irkini kisitlayan diger irkla) cakisir.
Fakat bu cevreleyici, sinirlayici element insanlar icin maddesel
-yani somut- degildir; sert, “pirincten”dir. Burada metal madde-
sel bir anlam ifade etmez, gokyizu ile bagintili gérilebilir bir
nesneyi anlatmaz, ancak paradoksal bir anlam tasir; soyut bir
nesnenin algilanamaz sertligi - tanrilar ve onlarin mekani.

Fakat Pindar, tanrilari ve insanlari sadece ayirmakla kalmaz,
ayni zamanda birlestirir. Ondan 6nce Hesiodos da, isler ve Giin-
ler'inde [Works and Days (108)], 6zetle su ifadesiyle ayni seyi
yapmistir: “nasil ki tanrilar ve 6limll insanlar tek bir kaynaktan
ortaya ciktiysa...” 8

insan rkinin disiisii ve onemsizliginden bahsettiklerinde
bile, her iki saire gore bu hicbir zaman unutulmamalidir. Yu-
nanlarin blyik mitolojik geleneklerine gore, hem insan hem de
tanrilar Gaia’dan, Toprak Ana’dan dogmuslardir. Topraga dayali
ve tanrilar ile insanlar arasinda bélinmus bu mitolojik diinyada,
insanin yaratilisi hi¢ 6ne stiriilmez. Insanoglu ne bir yaratilmis
ne de isyankari temsil eder; o, bir kutbunda goksel tanrilar olan
evrenin Oteki kutbudur.

Titanlar Kimdir?

Yunan mitolojisinin dunya disuncesindeki bu temel
ozellikler, gen¢c Goethe’nin Prometheus’u gibi, bir parola ve bas-
langi¢ olarak bizim igin bir seyleri netlestirirken, ayni zamanda
bir soruyu da glindeme getirir. Netlestirilen nokta, daha dnce de
ima edildigi gibi, Prometheus mitologeminde arkaik ve klasik

gevel odpavog.
8 Burada s. 45 ve 47'dekiler harig, bitiin Hesiodos anektodlari,
Evelyn-White'm cevirisinden alinmistir. Bu, s. 10-11'de soyle geger:
ujc 6g00£v yeydaol Oeoi Ovifol t' avOpumol

42



PROMETHEUS

caglarin basina ait kaynaklarimiz Hesiodos ve Aischylos’un, in-
sanoglunun Titanlar tarafindan yaratildigina dair blttin goris-
lerden ¢ok uzak olduklandir. Clnku mitolojik dinya distnce-
si, mitolojik figlrler gibi paradoksal bir nitelige sahiptir: Onlar
sairlerden dnce de var idiler, fakat onlara sekil verenler sairlerdi.
Prometheus hakkindaki klasik eserleri yorumlarken, onun insani
yaratisiyla ilgili her seyi unutmamiz gerekir. Glindeme getirilen
soru sudur: Eger ne tanri, ne insan, ne de cinler gibi ikisinin ara-
sinda bir sey degillerse, Titanlar denen varliklar bir evrenbilime
(kozmolojiye) nasil dahil olabilirler?

Bu nedenle, hikadyemizin bir kismini énceden anlatmis olma
riskine girerek de olsa, miti yorumlamaya baslamadan énce “Ti-
tanlar Kimdir?” sorusuna cevap vermeliyiz. Metinlerde bunun
cevabi oldukga aciktir. Geleneklerin Corinth’in Eumelos’una,
Miletos’un Arkinos’una veya baska bir post-Homerik saire at-
fettigi efsanevi Titanomachia (Titanlarin Savasi) siiri ginimi-
ze kadar korunmussa, Titanlar hakkinda daha cok sey bilmemiz
gerekir. Bu baglamda, arkaik edebiyat eserleri ve mitolojik ef-
saneler 6zel bir 6nem kazanir, ¢cunkl Titanlarin ¢cogunun eski
Yunan’da bir kiltl yoktur. Hesiodos bize Tanrilar hakkindaki
Yunan rivayetlerinin bu tir siirlerden ve 6zellikle neredeyse kut-
sallasmis bir calismadan etkilendigini ve bu etkinin sinirlarini
gosterir. “Neredeyse” diyorum, ctnki bu siirlerin kabullinln ve
etkisinin bir siniri vardi ve “kutsallasmis” diyomm, ¢lnki boyle
bir calismanin serbest siirsel bir yaraticilik eseri olmasi mim-
kiin degildir - bu hem kronolojik, hem de materyal nedenlerle
imkansiz olurdu. Bu ancak bir gelenegin siirsel degerlendirmesi
olabilir ve bu nedenle, Yunan kaynakli olmaktan ¢ok oryantal
kaynakli bile olsa bazi kisitlamalara tabiidir. Basarili sairler
“kutsarlar”, yani bazi rivayetlere 6zel bir 6nem ve etki y(klerler;
fakat kendilerinin icadi oldugu bilinen bir hikayeyi “kutsaya-
mazlar”. Bu materyalde, modem siirde alisilageldigi gibi tama-
men siirsel icatlar veya yaraticiliklar bulmak isteyen herkes, her
asamada 0Ozel ispatlar temin etmek zorundadir.9

9 Bu, drnegin, Karl Reinhardt tarafindan yapiimamisti. Karl Re-
inhardt, geleneklerde, Prometheus'un Titanik kokeni gibi, gerekli bir
6zelligi, Aischylos'un siirsel bulus ve icatlarina atfetmek istemisti ve ke-
sinlikle bu 6zelligi icinde barindirabilecek, Titanomachia'ya karsi garip

43



CARL KERENYI

Hesiodos; (Yunanhlar tarafindan higbir zaman evrensel
bir kabul gérmemis olan) Uranos’un, yani “Cennet” tanrisinin
goksel bir babadan olma oglunun, arkaik soyacagdini kabul et-
mekteki yetersizlikten yola ¢ikarak, Titanomachia’nin Yunan
mitolojisi Uzerindeki etkisinin sinirlarini ¢izmistir (Goksel baba:
Titanomachia,ya gore Aither, “Cennetin Is1§1” veya bilinmeyen
antik bir kaynaga gore Akmon “Anvil”). Homeros’la birlikte
Yunan sairler arasinda en basarili “kutsayici” olan Hesiodos’dan
sonra, tanrilarin soya§acinda bdyle bir degisim neredeyse hig
dustnilemez. Hesiodos, Yunanlilarin mitolojik diinya distince-
sini soyacagindan yola ¢ikarak ifade edebilmisti.J0Onun Theo-
gomcCsinin bizim sorumuza cevabi sudur: Titanlar tanriydilar;
onlar ilk tanrilar, préteroi theoi (424) idiler. Gaia yani Toprak
(ilk Anne) onlari ilk oglu Uraniis’ten dogurmustu. Onlar, tanri-
lar ve Cennetin ¢ocuklari olarak, iki kutuplu kozmolojinin ilahi
(tanrisal) kutbuna ait idiler. Fakat neredeyse hepsi yerin altinda,
hicbir kiltin onlara ulasamayacagi, topragin en derin agzinda,
Tartaros’un altinda bir yere diismuslerdi. ileriyi diisiinircesine,
sonlarinin ne olacagdinin beklentisi icinde (697), ilyada destani
(XIV 279) ve Homerik Apollon ilahisi (335) ile de uyumlu ola-
rak, chthonioi, “yerin altindakiler” veya hypotartarioi “diizen-
baz” (851) gibi sifatlar yakistiriimasina tahammul etmislerdi.
Salindiklarinda, bir altinci ylzyil din bilimcisi Onomakritos’un
Orpheus’a 6zgi siirinde cocuk Dionysos’u éldirmeye geldikleri
zaman," Pitagorlularin orta bolgeye tahsis ettigi cinlerle birlik
oldular.

Fakat hepsinin sonu ayni olmadi; her seyden énce, kiz kar-
deslerinin, Cennetin ylice kizlarinin sonu. Hesiodos ve belki
de Titanomachia da, goksel rakami on ikiye tamamlamak igin,
Titanlar gibi onlari da sayica alti yapmisti. Gelenekler, onlarin
Titanlarin savasinda yer alip almadiklari, aldilarsa hangilerinin
yer aldigi hakkinda bilgi vermez. Titanlarin ¢atismasi ve bozgu-

bir "Titanomachia" seklinde dikkatimizi ¢ceken seye yol agmistir. Bkz.
Reinhardt'in Aischylos als Regisseur und Theologe, s. 30.

10 Paula Philippson, Untersuchungen (ber den griechischen
Mythos: Genealogie als mythische Form.

11 Pausanias Il 37 5; Onomakritos in O. Kern, Orphicorum frag-
menta, s. 56.
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nu, Titanlarin karakteristik 6zelliklerinden biri olan “Cennetin
oglu - toprak altindakiler” seklindeki garip kutupsalligi aciklar.
Ismi “ay tanricasi” anlamina gelen Phoibe’nin durumunda oldu-
gu gibi, kutupsalligin yerini dénemsellik aldigi zaman, bir savas
veya yenilgiye gerek yoktu. Titan ve Titanis, “Titaness” isimleri,
sadece baska tanrilar tarafindan bozguna ugratilmis tanrilar an-
lamina gelmez. Bu diinya goristnde digerleri yani “Kronos’un
soyundan gelenler” (Theogonia 630 ve baska yerlerde) -Zeus,
erkek ve kiz kardesleri ve ¢ocuklari- sadece baskin olan azinlk-
tir, icinde ayni zamanda acik bir sekilde gorilebilir bir Titan’i
guines olarak,22acik bir sekilde gorilebilir bir Titaness'i de ay
olarakBbarindiran “piringten gékyuzinin” bir parcasidirlar.

Titanlar, kesinlikle “6nceki tanrilarin” tek bir nesli ile kisith
degillerdi. Préteroi theoVrim Zeus ve onun Olimposlu ailesin-
den bile “daha dnce gelen tanrilar” seklinde anlasilmasi daha
dogru olur. Birgogu Zeus ve onun taraftarlarina karsi savas ag-
mis ve yenilmislerdi; bir kismi da Okeanos ve Tethys gibi riit-
be ve fonksiyonlarini korudular; bazilari da Hyperion ve Theia
gibi nesillerinden gelenlerle ebedilestirildiler. Titanlar arasin-
da bunlarin basinda Helios ve Selen, Glines ve Ay geliyordu.
Hesiodos’ta nesil, 6zde benzerlik ifade ediyordu. Theogonia,da,
garip isimli Titan lapetos ile torunlari arasindaki esas akraba-
lik -yani Titanizm’de akrabalik- lapetos’un odullari arasinda
daha az bilinen Menoitios’un, Atlas, Prometheus ve Epimet-
heus ile birlikte gortlmesiyle betimlenmistir (510). Menoitios,
Titanizm’in 6rnek bir temsilcisidir (onun Cennetin oglu degil
torunu oldugu gergedi disinda); onlar gibi resmedilir ve Titan-
larin coguyla ayni kaderi paylasir. Zeus atasthalie'si ve coskun
mi ile erebos’a, toprak alti diinyasinin sonsuz karanhgina carpar
(514-16).

Yunanllar igin “Titanik” Ne Anlama Geliyordu?

Hybristes ve atasthalie ¢evrilmesi gi¢ kelimeler, fakat an-

12 Empedokles, Diels'te, fr. 38 (K. Freeman'da bir ingilizce versi-
yonu, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, s. 57).

13 Apollonios Rhodios, Argoriautica IV 54 (bkz. LCL baskisl., s.
299).
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lamlari gok aciktir. ikisi birlikte kullanihr (ilyada X111 633-34).
Ozellikle Titanlara ait olan, sinirsiz, siddetli saygisizhgi temsil
eder. Theogonia'nin (209) bir pasajinda, Hesiodos, atasthalieyi
ozellikle Titanlar icin kullandi§1 bélumde kendisini Titan ismini
etimolojik bir hile ile agiklamak zorunda hisseder, ¢iinkl Yunan-
lilar i¢in bu higbir sekilde net ve bariz degildir. Benzer bir durum
Odyssey’de (XI1X 406), bliytikbaba Autolykos torununa Odysse-
us ismini vermesi icin takdim edildiginde karsimiza ¢ikar. Ho-
merik ve post-Homerik dilde bu isim sadece goériinlirde nettir
ve Autolykos- bu yanlis metodun bugiin adlandirildigi gibi-
populer etimoloji sanatlari ile gérinirde net olani agiklamaya
cahsir. Titanlara isimlerini veren baba Uranos’tur ve onun eti-
molojileri (titainein den ¢cabalamak ve tisis'ten “ceza” Titanlarin
“cabalarina” karsilik) yanlistir. Yine de Titanizmi Hesiodos’un
zamaninda, Yunanhlar tarafindan bilindigi kadariyla betimle-
mislerdir. Nitekim giristeki “Titanlar kimdir?” sorumuz, baska
bir sorunun isiginda cevaplandiriimalidir: “Yunanhlar Titanik
demekle neyi kastetmislerdir?”

Hybris ve atasthalie, -sinirsiz gurur ve siddet veya nasil
terclime etmek istersek- sadece Titanlara 6zgi 6zellikler de-
gillerdi. Ayni sekilde, onlarin Priapic tanrilarin kalintilarindan
oldugu dislncesinin {titainein'in hatali etimolojisiyle birlik-
te) temelini olusturan “coskun vyigitlikleri” de sadece onlara
6zgi degildi. GUnimize gelmis haliyle “Titan”a fonetik olarak
benzeyen iki kelime, titax ve titene, gectikleri siirsel metinler-
de Yunan okurlar icin de aciklama gerektiriyorlardi: sirasiyla
“kral” ve “kralice” olarak agiklaniyorlardi ve bu anlamlar, “daha
onceki tanrilar” ve Cennetin ogullari yorumlamalariyla uyum-
suz degildi. Galip Olimpos ailesinden olan tanrilarin isimleri,
Miken déneminin -veya Girit’teki eski Minos- dokiimanlarin-
da da bulundugundan, artik Titanlarin sadece kult olarak on-
larin dnceki kusaklari oldugunu ve Titanlara ait bilinen b{tin
tarihi tanimlayan galibiyetlerinin, dindeki tarihsel degisimlerin
mitolojik bir ifadesi oldugunu sdylemek mimkin olmaz. Ya-
zar Walter F. Otto, 4 “[Titan ismine] ‘vahsi’, ‘isyanci’ ve hatta
‘asagilik’ gibi cagrisimlar yiklenmesinin, ancak bir catismadan
sonra boyun egdikleri Olimposlularla karsi karsiya gelmelerin-

14 The Homeric Gods (Homerik Tanrilar), S.33.
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den kaynaklandi§ina dair bircok gosterge vardir” der. Fakat tam
olarak bununla ilgili higbir kanit yoktur. Muhtemeldir ki Zeus
idaresindeki iki biyik tanrica Pallas Athena ve Hera’nin kiltd,
Bronz Cagina,bhatta Neolitik déneme6kadar gidiyordu. Bunun
yaninda, Pylos’un Miken dokiumanlari, Pindar’in sekiz yuz yil
sonra bile hala goklere ¢ikardi§17 Titaness’lerden en az birinin
kiltinl Theia mater'da dogruluyordu.

lapetos isminin garipligine daha dnce de deginmistik. O ve
-simdiki Yunan bilgilerimizin aciklamadigi bir baska isim- Kro-
nos, Titanlar mitologeminin 6ne sidrilmesi icin yeterli gdrilen
iki bilyiik 6rnek olarak ilyada’da karsimiza cikar (VIII 479).
Burada Titanlarin herhangi bir kiltine veya Eski Yunanda bir
kilt degisimine dair hi¢bir iz yoktur, fakat bir takim gdstergeler,
bircok millet ve imparatorlugu kucaklayici bir tarihi 6zgegmise
sahip bir mitolojiye isaret ederler.BAnadolu tanrilari, yery(ziin-
deki radikal etnik degisimlere karsilik gelen cok buyik tarihsel
degisimler gosterirler. Cok dil bilen Hitit imparatorlugu’nda tan-
rilarin catismalariyla ilgili masallar, farkli diller bilen tanrilarin
isimlerini iceren metin parcalari, Titan’larla ilgili Yunan efsane-
leri ile benzerlikler gosterir. Fakat bunlardaki temel 6zellikler
ve merkezi motif, Hesiodos’un versiyonundakinden -dogurgan
toprak ananin arzusundan- diinyalar kadar farklidir.9 Hitit’te,
erkek ilahlarla sinirli bir tahttan indirme mitologemi vardir ve
bu tanrilarin dért nesline yayilir. Burada Yunan Uraniis’e teka-
bll eden tanrinin, ondan énce gelen bir atasi vardir: bu Hesio-
dos tarafindan reddedilen, Titanomachia tarafindan kabul edilen
bir dzelliktir. D Bu noktada mitolojiye, Yakindogu’da M. O. ilk
milenyumun 6éncesinde, birbiri ardinca gelen imparatorluklarin
¢ok daha basitlestirilmis bir hikayesi girmistir. Erkeksi bir sal-

15  Kerenyi, Die Junfrau und Mutter der griechischen Religion.

16  Kerenyi, "Zeus und Hera," Saeculum, 1 (1950), 250.

17 Pylos Fr 1202; Pindar, Isthmian Ode V | (ed. Bowra).

18  Kerenyi, "Die Goétter und die Weltgeschichte," Geistiger Weg
Europas, s. 38-50.

19  W. E Otto, "Der urspriingliche Mythos," EJ 1955 (XXIV), 326;
Kerenyi, "Dionysos und unsere Religionsgeschichte," Wiener humanis-
tische Blatter, 1958, s. 24-25,1951 seminerlerinden.

20 J. Dorig'in Basel tezinden, Der Kampf der Gotter und Titanen,
s. 10.
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dirganlikla karakterize edilmis olan bu hikayeler, Yunanlilara
masallar ve hatta epik sarkilar vasitasiyla aktariimistir.

Yunan dusiincesinde, cenneti yonetenler arasindaki kar-
silikh diismanhk “Titanik™ idi. Yunanhlar, kendilerine &zgi
tuhafhiklariyla onlari ileri gorisli yapan yabanci mitolojiler-
den, Yunanca olmayan, belki de Miken2 kokenli Titan ismiyle
Ozdeslestirdikleri niteligi ¢ikarmislardi. Bu isim, yerini tama-
men olmasa da kismen Homerik siire birakan bir arkaik mito-
lojinin koken niteliklerini gosteren, kendi eski efsanelerinde de
gorulen bir isimdi. Bu niteliklerin arasinda goksel, blylk tan-
risal sahsiyetler vardi - bunlar Homeros tarafindan artik kabul
edilmese de, Yakindogu’dakilerle paralellikler gosteriyordu.

Hera’nin Cileleri

Su da var ki: Yunan mitolojdestirmesinde, tehlikeye atilmak
veya tehlike yaratmak sadece 6nceki glinahkar tanrilarla sinirli
degildi. Bu sinirlayici ortam, tanrisal diinyanin kendisi, aslinda
cok kati olan gokler, bu bakimdan tuhaf bir sekilde insanoglu-
na has bir varolus tarzindan etkilendiklerini kanitlamaktadirlar.
Onsoziimiin sonunda, Goethe’nin Prometheus siirlerinden bagla-
yarak, geriye dogru, Pisagorlar, Pindar ve Hesiodos araciligi ile
Hititlerin mitolojik metinlerine giderken, Homeros’tan bir pasaji
hatirlatmak istiyorum: “Hera da cile ¢ekti; Amphitryon’un oglu,
Herakles onu (¢ uclu okla sag gégstnden vurdugunda, dayanil-
maz bir aciya katlanmak zorunda kaldi.”2

Bu sozlerle Dione, Diomedes tarafindan yaralanan kizi
Afrodit’i rahatlatmaya calisiyordu. Arkasindan, yine Herakles’in
kiliciyla yaralanan, yeralti diinyasinin krali Hades’in acili yara-
sini ve onun nasil Olimpos’ta tanrilarin doktoru tarafindan iyi-
lestirdigini anlatarak devam etti. Dolayisiyla, savunmasizlik ve

21 PylosJn04,6.1951'de Johannes Sundvvall, Gelb'i okuduktan
sonra, dikkatimi Hitit hiyeroglifi titasa, "Baba"ya cekti. lliryan etimolo-
jisinden: Kretschmer, "Die protindogermanische Schicht,”" Glotta, XIV
(1925), 309 ve devami.

22 ///odVv 392-94 (cev. Rieu, s. 102, modifiye).

rAri 6"'Hpn, 6re giv Kparepog rtaic; Ap4>Irpl(jivos;
SeCirepdv Kara paCdv o'lotcii rpryAcbxivi
(3e(3Ar)kel’ tote koli giv dvrjKEarov ActfSeiv aAyog
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yaralanabilirlik, insan varhiginin bir 6zelligi oldugu gibi, tanrila-
rin da bir 6zelligiydi.Z3

“Insanoglunun slimlilugi ile tanrilarin 6limsizligi sek-
lindeki” iki kutup arasinda biyuk farklar vardir. Bir tanri yara-
layabilir ve yaralanabilir, iyilestirebilir ve iyilestirilebilir; bir in-
san yaralayabilir ve yaralanabilir, bir doktor olarak iyilestirebilir
ve yarall bir insan olarak gorildugunde iyilestirilebilir. Fakat
insan olarak kabul edildiginde tedavisi mimkin degildir. Ancak
ilginctir ki alinti yaptigimiz satirlar Flera icin de benzer seyler
sOyler. Tanricanin acisinin “iyilestirilemez” oldugu soylenir.

Elbette, Flomeros ve post-Flomerik sairler Hera’nin “dindi-
rilemez acisini” fiziksel anlamda degil, bir tlr ebedi yaralanma
olarak almislardir. Virgil’in yiksek sesli satirlari bundandir:

Cum luno aeternum servans sub pectore vulnus
(Juno kalbinin derinliklerinde, 6lmeyen bir yarayi iyiles-
tirirken). 2

Fakat Homeros’un satirlarini hatirlayan sairin Hera’nin ya-
rasini bu anlamda algilamadigi aciktir. Yaranin yer olarak sag
gogse yerlestirilmis olmasi ve tanricanin mitolojik cosku ve acl-
larinin aylik periyodikligi, bu duruma has bir sekilde ayin pe-
riyodik kiiclmesinin bir yara olarak goriinmesi icin, insan var-
ligindaki savunmasizhiginin evrene yayilmis oldugunu gosterir.
Mitolojik olmayan bir bakis agisiyla bakarsak, bii aci yoktur ve
“iyilestirilemez” kelimesi bir anlam ifade etmez:

Damna tameri celeres reparant caelestia lunae
(Oysa hizla degisen aylar, goklerin yaralarim sararlar)

der Horace.® Sadece insan bakis acgisiyla bakildiginda surekli
yenilenen yaralarin, iyilestirilemez bir iskence oldugu anlastlir.

Dolayisiyla ilahi hicbir varlik, insan varligina aya benzeyen
Hera kadar yakin degildir. Fakat Prometheus’un da surekli ye-

23 Kerenyi, Asklepios, s. 77 ve 79-82; ve, tanrilarin bu ¢atismasi
hakkinda, The Heroes ofthe Greeks, s. 165.

24 Aeneid | 36 (cev. Fairclough, I, 243).

25  Kerenyi, Tochter der Sonne, s. 138, ve Saeculum, | (1950),
248.

26  Odes IV713.
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nilcnen bir yarasi yok mudur? O, bdyle bir yaradan kurtulmaya
ve iyilestirilmeye ihtiyaci olan tek Yunan tanrisidir. Bu 6zelligi,
o ve kendisinden daha talihsiz olan insan nesliyle arasinda ¢ok
derin bir bag yaratmaz mi1? Eski Yunan’da neyi ifade ettigini
henliz 6grenecedimiz bu sorunun, Hiristiyan algilayisindaki
kurtarilis ihtiyacina isaret ettigini sdyleyemeyiz. Fakat bu soru,
Yunan mitolojisinin bu esrarengiz, yaral, kurtariima ve iyilesti-
rilme ihtiyaci duyan tanrisini klasik metinlerde aradigimiz sure
icerisinde aklimizin bir kdsesinde kalmalidir. Her seyden 6nce,
Hesiodos’un Theogonia'smi, sonra diger arkaik gelenekleri ve
bu hazirliklardan sonra Aischylos’un Prometheus trajedilerini
incelememiz gerekir.
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[1l. Theogoniada Prometheus
Mitologemi

Theogonia~ar Nelerdir?

Yunan mitolojisinde diinyanin bir yaraticisi yoktur. Yaratilis
efsaneleri yerine theogonia'lar, yani tanrilarin dogum hikayeleri
vardir. Hesiodos’un Theogonia'sinda oldugu gibi sirayla anla-
tilirlar. iginde diinyanin ilahi yénleriyle karsimiza ciktigi birer
Epifani serisi olustururlar ve diinya bu sekilde insa edilir. Dun-
yanin yaraticisi sairdir. Fakat bu sadece sanatsal anlamda bir ya-
raticihktir. Bir yaratma eylemi, insanlarin, Homerik ve Hesiodik
Zeus dinyasinda Yunanlilarin yasadigi gibi yasadigi bir “diinya-
nin” insasina sebep oluyorsa, dinyay! var eden “kurmak” veya
“temellerini atmak” kelimelerini kullanmak “yaratmak”tan daha
uygundur. Cinkl boyle bir dinyanin temelleri sadece insana,
onu ortaya ¢ikaran yaratici varliga degil, ayni zamanda diinyay!
insa etmekte kullanilan kati, kuvvetli maddeye de baghdir ve bu
maddeden dolay! diinya sadece bir hayal Griinli degil, var olan
bir “diizen”in sonucudur. Yunanhlarin kozmos dedikleri bu di-
zen, birlikler ve ayriliklarla, tanrisal evlilikler ve dogumlarla ku-
rulmustur. Bunlar kdkensel baslangiclarin efsanevi hikayelerini
olustururlar. iste toplu olarak ele alindiklarinda, bunlara “theo-
gonia” diyoruz.

lapetos’un Evliligi

Hesiodos’un theogonik siirine gore Titan lapetos’un evliligi,
birlikler ve ayriliklarin ezeli gidisatinin bir parcasiydi ve Yunan
diinya diizeninin mitolojik anlamda tanimlanmasina sebep olan
Zeus hukimdarliginin baslamasina neden olmustu. Bu ismin,
hicbir Yunan etimolojisiyle aciklanmasi mimkiin olmamistir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, lapetos (bkz. sayfa 32) yabanci bir
isme benzer. Bu ismi ilk defa Homeros’ta (ilyada V111 478-81),
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Zeus, Hera’nin sinirlendigi zaman gidebilecedi korkung karan-
liklari tarif ettijinde duymaktayiz: “....dipsiz bir kuyuya girip,
lapetos ve Kronos’a katilabilirsin. Onlar hicbir zaman Gilines
Hyperion’un isiklarindan hoslanmazlar. Rizgari da sevmezler.
Tartaros’un derinliklerine kadar batmislardir.”1

Zeus Titanlan bozguna ugradiktan sonra oraya hapset-
mistir. Fakat Homeros’un anlattiklarina gore, her iki Titanin
soyundan da énemli nesiller gelmistir. Kronos’un soyu, Zeus
ve cocuklarinin yasadigi cennetin sonsuz isigina kadar cikar.
lapetos’un soyu asagida kalir, orada gegici bir varlik olusturur
ve goksel konumun zitti olan kutuptaki insanin kaderini belirler.

Bu soyun basinda lapetos’un, ilahi bir birlikteligi olusturan
evliliginden Prometheus dogacaktir (Theogonia 507-12): “Simdi
lapetos es olarak, ayak bilekleri diizgiin bakire, Okeanus’un kizi
Klymene’i aldi ve onunla bir yataga girdi. Klymene ona kahra-
man bir ogul olan Atlas’i verdi. Ayrica sanli Menoitios ve zeki
Prometheus’u; hilelerle dolu ve dalgin Epimetheus’u verdi ki o
ekmek yiyen insanlarin basina bir fenalikti.”2

Bu pasaja gore Prometheus’un annesi, Hesiodos’taki bir-
cok blyuk tanrica gibi Okeanus’un kizlarindan biriydi. Bi-
yik bir ihtimalle bltun Titanlarin yiice annesi, Toprak Ana’nin
kendisiydi. Aischylos, Prometheus Bound (Zincire Vurulmus
PrometheusYunda (211-12),3ona Titanessler’den birinin ismi
Themis’i verir, fakat bu Gaia ile ayni kabul edilmelidir. Kay-
naklardan birinde, Prometheus’un babasinin goéksel tanri ve
Topragin kocasi Uranos,4 annesinin de Klymene oldugunun
soylendigini hatirlarsak, bu Hesiodik isim de seffaflasir. isminin
anlami ister “dualarimizi isiten”, isterse “sani ylce olan” olsun,
Hesiodos’ta Okeanos’un kizlarinin nakaratinda gecen bir yeralti
diinyasi tanrigasinin ismidir. Baslangicta, Prometheus’un baba-
sinin ¢ok iyi bir karisi vardir: belki de Toprak’m kendisidir, fakat
Asya ve Asop5gibi isimlerden de bahsedildigine rastliyoruz. Bu

1 Cev.Rieu, s. 157-158.

2 Cev. Evelyn-White, s. 117.

3 OCT baskisindaki satir numaralarina gore.

4 Theon, scholium on Aratus 254, Maass'da, s. 386, satir 7.

5 Apollonios Rhodios | 444 Yorumu (yay. Wendel, s. 40) ve
Proklos, Hesiod'un Erga kai Hemerai Yorumu [Works and Days] 48
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isimler, Prometheus’un karisi Asya’dan bahsettijimizde gérece-
gimiz gibi, belki de biyilk tanricalara verilen 6zel isimlerdir.
Bilgili iskender sair Euphorion,6 Prometheus’un dogumunun,
annesinin Hera oldugu cok ilging bir versiyonunu da biliyordu.
Buna gore onu, topragdin karanhk ve aceleci bir oglundan, dev
Eurymedon’dan dogurmustu.7

Prometheus’un Kardesleri

Hesiodos’un Prometheus’un kardesleri olarak tanimladi-
g1 kisiler, bu ailenin karanlik ve hiziinli aleminin dis hatlarini
cizer. Epimetheus’un hikayesini 6zellikle ders verici bulur ve
Theogonia'da (570-612) ve isler ve Giinler'de, (60-105) iki kez
anlatir. Theogonia’da (512) onun en basindan beri “ekmek yi-
yen insanlar icin bir fenalik” oldugunu anlatir.8 Epimetheus,
kendisine es olarak ilk kadini, Zeus’un insanoglunun sonunu
getirmek igin yarattig1 “glzel musibet”i almistir. Bunun acisini
ilk ¢ceken de o olmustur. Fakat burada durum ilgingtir. Clnki in-
sanoglu Epimetheus’un budalaligi ile cezalandirilacaktir: ceza-
landirilmasinin nedeni de -ki bu da ilginctir- Prometheus’un ze-
kice oyunudur. Bunlarin hepsi, insanin var oldugu fakat “insan
irkinin” heniiz var olmadigi bir zamanda gerceklesmistir, ¢tinki
ilk kadin aslinda Pandora’dir, yani “giizel musibet”. Bu olaylari
anlatan ve Hesiodos’un ismini tasiyan siirde onun, insan irkinin
babasi Deuklion’un annesi oldugu sdylenir.9 Fakat bu gelene-
ge gore, Deukalion’un babasi Epimetheus degil Prometheus’tur.
Bu noktada -hicivle karisik- dikkatli Prometheus’un nasil boyle
bir ¢cilginlik yaptigini sorabiliriz? Fakat bu arkaik bir mitin ese-
ri ise, hiciv pek yerinde olmaz. Bunun yerine, Prometheus ve
Epimetheus’un, ilk kadinla birlikte insan irkinin varligina yol
acan, aslinda birlikte blytumds bir ikili olup olmadigini sormak
daha uygun olur.

(Gaisford, II, 76).

6 J. U. Powell, Collectanea Alexandrina, s. 42.

7 lliad XIV 295 Yorumu.

8  Cev. Evelyn-White, s. 117.

9 Ap. Rhod. Il 1086 Yorumu (ed. Wendel, s. 248), Odyssey X 2
yorumundan farklidir.

10 Bunun bir paraleli surada bulunabilir; Kerenyi, "The Trickster
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Prometheus ve Epimetheus isimlerinin dilbilimsel olarak
baglantili oldugu aciktir. Birincisi, “6nceden bilen”, ikincisi ise
“sonradan 6grenen” anlamindadir ve ikisi de ¢cok daha eski peri-
yotlara ait manthano fiilinin kékinden gelir, ¢iinkl -eus eki eski
ozel isimlere has bir 6zelliktir ve sonradan méathos’un yaninda
methe (lathos'un yaninda lethe’ye benzer sekilde) koki kalk-
mistir. Bu seffaf isimler mitolojik varhiklarin gercek isimlerin-
den ¢ok, bu isimlerin eski tercimelerine benzerler ve birbirine
benzemeyen iki kardesi anlatan -biri tamamen insanlara ait veya
en azindan daha sonra insanlara ait olan- yaygin bir halk masa-
lina isaret ederler. Prometheus’un -yakinda 6grenecegimiz gibi-
baska, bu kadar seffaf olmayan isimleri de vardir ve bunlarin
daha eski olmadigi kesindir. Ayrica Hesiodos’un hikayesinde de
goraldiiga gibi, Zeus’a kiyasla “sonradan 6grenen” kisi kurnaz
Prometheus’tur. Onun dislince sekli, sadece goérinirde zeki olan
ama Zeus’a yenilen Titan Kronos ile ayni sifatla tanimlanir. ikisi
de distince yapisi olarak ankylometai, aldaticidir (ankylos)\ fa-
kat ikisi de kendi tuzaklarina (ankyle) diserler: bu zihniyet, hig
kuskusuz “Titanik” olarak adlandirilabilir. Bu, yalan ve komplo-
dan en kurnazca buluslara kadar her turli aldaticihigi icerir, fakat
buluslar da dizenbazin hayat sekli hakkinda bazi noksanliklara
isaret eder. Bu noksanlik Titanlari insanlara ve onlarin sinirlari-
na yakinlastirir ve insan gerceginin onlarda yer ettigini gosterir.
Epimetheus gercekte ister tek basina melez bir varlik, isterse
Prometheus’la birlikte mitolojik bir ikiz olarak dogmus olsun,
insanoglunun sinirlarinin temsilcisidir: Kurnazhgi, budalaligini
tamamlayici 6zellige sahiptir.

Hesiodos’un Prometheus’un Kkardeslerinden biri olarak
bahsettigi Menoitios, Theogonia'da, sadece Titanlar ve diinya-
I devlerin zorbaliklartyla tanimlanmaz. isminin anlamina gére
“6limli sonu (oftos 'u) bekleyen”dir ve “ilk 81umli” olma ihti-
mali vardir. Onu lapetos’un oglu olarak yakalayacak olan son,
babasinin sonudur. Theogonia’da (514-16) soyle der: “... ¢cilgin
kistahhgi ve asiri gururu yizinden, ileri gérisli Zeus onu kor-
kunc bir yildrrimla carpti ve Erebos’a gonderdi.” 11l

in Relation to Greek Mythology/' Radin, The Trickster, s. 181.
1 Qev. Evelyn-White, s. 117. satir 516:
eiVEK draaba>ar|c re Kai rivoper|<; rmeporckou
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Bundan daha tipik olan, ilk isim verilen kardes Atlas’in ce-
zalandirthsidir ve su sekilde anlatilir (517-20): “Ve Atlas, kendi-
sine bilge Zeus tarafindan génderilen berrak sesli Hesperid’lerin
karsisinda, yikilmaz basi ve kollariyla engin gokleri siki bir zor-
lama ile kaldirir.” 2

Amaci yeri ve gokleri ayirmak, bdylece giin ve gece-
nin birbiri ardinca degisimine ve “zaman”in baslamasina se-
bep olmak olan zalim bir kader ve cetin bir suclama. Atlas’in
Prometheus’un kardesi olmasi kazara degildir. Onun dislnce
tarzi Odyssey’de (I 52) belirtilir: o “ugursuz” (olo6phron)dur;
bu Hesiodos’un Prometheus’a atfettigi butlin kurnaz ve tehlike-
li 6zellikleri 6zetleyen bir sifattir. Onun Yunan dinyasinin bati
ucundaki durumu -ayni anda hem suglanmasi, hem de cezalan-
dirtimasi- dogu ugta cezalandirilan Prometheus’un durumu ile
tipatip aynidir. Zorluk ve aci ¢ekme imgeleri, insan varolusu-
nun gecici ortamindan bir kareyi teskil eder. Hesiodos bu apa-
cik paralellikten o kadar etkilenir ki, Promethus mitologemi-
nin hikayesini hizlica atlayarak cezalandirma meselesine gelir,
Prometheus’un nasil zalimce Zeus tarafindan bir situna zincir-
lendigini aktarir (521-522): “Ve kurnaz Prometheus’u iginden
cikilmaz prangalarla, acimasizca zincirlerle bagladi ve tam or-
tasindan bir ok sapladi” B-bu sahne Titanomachia’da miumkin,
fakat Homeros’ta diisiiniilemez bir sahnedir- ve Prometheus’un
bitmeyen yarasi, tanrilarin kralinin gonderdigi kartal tarafin-
dan surekli yenilenir (524-525): bu kus, “onun, [yani Titan’in]
olumsuz cigerlerini yemekteydi; fakat cigerler her gece uzun-
kanatli kusun bitiin giin yiyip bitirdigi kadar biyimekteydi.” 4

Bu zalim zincirleme seklini gdsteren [V] veya Promet-
heus’un, karsisinda Atlas, onun arkasinda Hesperidlerin kivrak
yilanlariyla siituna bagli halde, Hesperidlerin bahgesinde olduk-
larina isaret eden arkaik vazo resimleri vardir [VI].

12 Cev. Evelyn-White, s. 117.
13  Agy.
14  Agy.
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Prometheus’un Yarasi

Bu ekstra-insan prototipini ve bir tanrinin yaralanmasi mo-
delini sorgulamak, Hera’nin durumunu sorgulamak kadar man-
tiklidir. Prometheus’un yarasi, Hera’nin gogsiindeki, her ay ay-
Isiginm gozden kaybolmasiyla yenilenen yara kadar anlamhdir.
Hera’nin yarasi karanlikla birlikte acilir. Prometheus’unki tam
tersidir. Yunanhilar da dahil, hepatoskopi olarak bilinen bir ka-
hinlik cesidinin yaygin oldugu bu eski milletler icin, Promet-
heus mitologeminde geceleri yeniden blylyen ciger, dinyanin
geceleri gokyuziinden gorilen resminin oturtuldugu yuvadir.5
Koyu renklidir. Aischylos’a gore (Prom. 1025),5 kartal onun
karanligini yer - ayrica geceleri hareketlenir, ¢unki tutkularin
da yuvasi olarak gorilir. (Aischylos’un daha 6nce “Zeus’un
kusu” I7 olarak cagirdigi, mecazi olarak giinesten biraz daha faz-
lasini ifade eden) Zeus’un kartali, cigeri didiklemek icin, glindiiz
ortaya ¢ikar. Bu aci ¢ekis -giiniin kendisi de karanligin aci cekisi
olarak yorumlanir- Prometheus’u karanliklar alemine devreder.

Yunanlilarin tarihinde Prometheus’un bu yaradan ve bitiin
savunmasizliindan kurtulusu -bir gece tanrisinin bu gecelere
ait dogasindan farkli gelisimi- bu goksel olaya, yani karanligin
azalisina; goklerde cereyan eden bu olayin mitolojik ifadesin-
de 6lumsizlestirilen aci ¢ekisten daha fazla énem yikleyen bir
arkaik dunya gorusundeki degisimi simgeler. Bu degisim, kati
goklerin yumusak karsi kutbundaki insanin varhiginin énem
kazandi§i bir degisimdir. insan varolusunda “aci cekmek” ve
“karanhk” birbirleriyle o kadar ilintilidir ki, karanligin rol al-
digi bitln olaylar -ister aktif, ister pasif olsun- bir aci ¢ekisle
alakalidir. Hesiodos Prometheus’un kurtulusundan, Kkartalin
oldurulmesinden bahseder [IV, V]; fakat, aci ¢ektirenin kim ol-
duguyla degil, Zeus’un, anaerkil iradeye dayal ataerkil diizenin

15  C. O. Thulin, Die Gotter des Martianus Capelia und der Bron-
zeleber von Piacenza, s. 16 ve devami, ve Die etruskische Disciplin, I,
20 ve devami, iginde Babilli paralelliklerle birlikte Yunanlilarin hepa-
toskopi adetlerine ait kanitlarin gegtigi, Aisch. Prom. 484 (Stanley, s.
729) serhinde Prometheus'a dayandirilan eser. Bkz., genel olarak my
Griechische Miniaturen, s. 190, n. 10 ve Asklepios, s. xxv.

16  Bkz. yukaridaki n. 3

17 The Suppliant Maidens 212 (gev. Smyth, s. 21)
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bitmeyen egemenligi ile ilgilenir (Theogonia 526-34):

“Diizglin bilekli Alkmene’nin cesur oglu Herakles’in
oldirdigi kus; lapetos’un oglunu bu zalim dertten kurtarisi ve
acisina son verisi -ytkseklerin egemeni Olimpuslu Zeus’un ira-
desi disinda olmamistir ki, Thebaili Herakles’in bereketli yer-
ylizl Uzerindeki sani daha biylk olsun. Kizgin da olsa sanh og-
lunu sereflendirdi, daha 6nceki 6fkesi dindi ¢linkii Prometheus
zekada, Kronos’un yiice ogluna esti.” 8

Prometheus’un Basarilari

Boylece en basindan hikdyenin sonunu, Prometheus’un
Zeus’la uzlastigini 6greniyoruz. Hesiodos ancak bu noktadan
sonra, Prometheus’un tanrisal ve insansal alanin kesin olarak
birbirinden ayrilmasina sebep olan eylemlerini ve insansal va-
rolusu anlatmaya baglar. iki ana basari vardir: fedakarhigin kes-
fi ve atesin calinmasi. Burada Hesiodos ezeli temalari en uzak
mitolojideki olaylarla iliskilendirerek, kendi Zeus dlinyasinin
yapisina uydurmaya calismistir. Yunanca her kelimeyi direkt an-
lamiyla alarak metne devam edelim (535-70):

“Mekone’de tanrilar ve Oluimliler arasindaki ihtilaf-
ta bile Prometheus 6ne ¢ikip buyuk bir 6kiz kesti ve her
birinin 6nlne birer parca koyarak Zeus’un aklini karistir-
maya c¢alistl. Postun (stiine et ve bol yagh i¢ kisimlari yer-
lestirip, Ustlin0 okiz iskembesiyle kapatti ve digerlerinin
ontne koydu; fakat Zeus’un Oniine kurnaz bir sanatla sis-
ledigi ve Gzerini siltili yaglarla kapattigi beyaz kemikle-
ri koydu. Bunun uzerine insanlarin ve tanrilarin babasi ona:
‘lapetos’un oglu, efendilerin en sanlisi, hisseleri ne kadar
adaletsiz paylastirdin!” Boyle dedi, sonsuz yucelikler sahi-
bi Zeus, onu azarlayarak. Fakat kurnaz Prometheus hafif-
ce gulimseyerek ve yapti§i kurnazhigi bilerek cevap verdi:
‘Zeus, ebedi tanrilarin en yucesi ve en gorkemlisi, bu hisse-
lerden kalbinin arzu etti§gi hangisiyse onu al.” Boyle dedi, hile
ile. Fakat sonsuz ylcelikler sahibi Zeus bunu gordl, hileyi
fark etti ve kalbinde 6lumliilere karsi bir zarar disiindi. ki
eliyle birlikte beyaz yaglari aldi, altindaki kurnazca saklan-
mis 6kuz kemiklerini fark edince, kalbine 6fke ve ruhuna hid-

18  Cev. Evelyn-White, s. 117,119.
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det geldi: iste bu yuzden, yerylziindeki insan boylari, 6limsiiz
tanrilar icin glzel kokulu aharlarda beyaz kemik yakarlar.
Fakat bulutlarin egemeni Zeus cok kizgindi ve ona dedi ki:
‘lapetos’un oglu, kurnazlar kurnazi! Demek ki, hilekéar sanatlari-
ni unutmamissin! * Boyle sdyledi, sonsuz yiicelikler sahibi Zeus,
ofke ile; ve bir daha bu hileyi unutmadi ve yerylziinde yasayan
sefil 6limlilere sénmeyen atesin gucinu vermek istemedi. Fa-
kat, lapetos’un soylu oglu onu zekasi ile alt etti ve uzaktan isiltis
gOrinen bitmeyen atesi, delikli bir rezene sapinin iginde caldi.
Ve yukseklerde gilirleyen Zeus’un ruhu acidi; uzaktaki atesin
Isigini insanlarin arasinda gortince, degerli kalbine 6fke dogdu.
Hemen atesin bedeli olarak insanogluna bir bela génderdi...” 9

Ik Adak

Bu hikaye, henliz tanrilar ve insanlarin, Pindar’in tabiriyle
(bkz. s. 22), “ayirici gug¢” ile birbirinden ayrilmadigi varsayi-
mina dayanir. Bu kekrimena dynamis, Mekone’de tanrilar ve
insanlar “ayrilma” ve “farklilasma” Uzerine ihtilafa (ekrinonto)
dustigunde basladi. Burada karsimiza ¢ikan sey, ortaya ¢ikan
kutuplasmayla belirlenmis, Yunan mitolojisinin diinya gorisiy-
le celisen kesinlikle premitolojik bir karardir. Bu da kararin ve-
rildigi Mekone’u 6zel bir konuma yerlestiriyor. Bu Hashaslar
Mekaninin (mekoén “hashas”tan geliyor) cografi olarak Corinth
yakinlarindaki Peloponnez Sikyon sehri civarinda oldugu ve
mitolojik olarak hashas tanricalari Demeter ve Persephone’un
egemenliginde oldugu dustndlir. Her ikisi de dogru olabilir; bu
durumda Mekone, Hesiodos’a meshur kararin alindigi yer oldu-
gu bildirilen, Sikyon’daki, Demeter ve Persephone’a ait bir kit
bolgesi demektir. Dinyamizin baslangicina sebep olan bir ola-
yin gerceklestigi yerin, ayni diinya icinde olmasi gariptir; fakat
bu bitin evrendogumsal mitologemlerde var olan bir paradoks-
tur. Cunk insanlar efsanelerini, kendi bildikleri somut diinyanin
elementlerinden olustururlar. Bu efsaneler diinyanin baslangici
- yaratihisi veya kurulusu ile ilgili olsa bile...

Bir dinin tipik adak &detinin ilk kesfi ve ilk uygulamasi, bir
dinya yaratma eylemi ya da en azindan gecerli diinyanin di-

19 Agy., s 119,121, degistirilen.
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zeninin kurulumu olarak algilanabilir. Paralellikler bulmamiz
gerekirse -ki metinlerin esas anlamini ortaya cikarmaktansa
paralellikler bulmak daha kolaydir- dinler tarihinden, 6zellikle
Hindistan’dan net 6rnekler c¢ikarmamiz muimkindir. Hiris-
tiyanlarin adak adeti Asai rabbani ayini bile Hiristiyan diinya
diizeninin kurulusu hadisesi olarak yorumlanabilir. isa Mesih’in
“Son Aksam Yemegi” hadisesi ritlel bir davranis prototipi ola-
rak 6nem kazandigi andan itibaren, adak kavraminin temeli ol-
mustur ve giinahlardan kurtulus (salvation) diinyasi, bu blylk
adak kavrami Uzerine kurulmustur. Fakat bu 6rnek bizi 6zellikle
Prometheus’un adagiyla olan tezathgi dolayisiyla ilgilendiriyor:
Hiristiyan dlinyasinda adak; bir ara bulmayi, bir gerilimin orta-
dan kalkisini, Tanri ve insan arasindaki farkliligin feshini sim-
geleme niyeti tasiyordu. Prometheus’un davranisi ise bunun tam
tersidir. Bu hikayeyle anlatici, neden Yunanlilarin bazi adakla-
rinda tanrilara daha ¢ekici ama lezzeti az porsiyonlar dustiguni
aciklamaya calismaktadir.2

Hesiodos sadece, Prometheus’un bu davranisinin prototi-
pik 6zelligini Gsti kapali ima etmekle yetinmistir; ¢unkd, bitin
adaklarda tanrilarin en ¢cok yag ve kemikleri, adak adayanlarinsa
et ve i¢ organlarin cogunu aldigi bir diinyada, bu zaten ¢ok agik-
tir. Garip bir paylasimdir! Ancak her bolusim, bélinmesi gere-
ken bir bitiin ve bolenler arasinda var olan ortak bir bagd oldugu
varsayimindan yola ¢ikar. Ve bu da bizi, bolisimin baska bir
on sartina daha getiriyor: bolisenler arasindaki farklilik. Yunan
adak disuincesinde bunlarin ikisi de vardir: farklilik ve tanrilar
ve insanlar arasindaki ortak bag. Hesiodos bu adak kavramini,
altin caginda ihtilaftan kurtulus ve denge anlamiyla ele almis-
tir.2L Hesiodos boélismedeki farklihgi vurgulayarak ve bunu bir
cekisme cercevesinde aciklayarak, adagi bir kurulus eylemi,
dinyamizin tesisi olarak tanimlamaktadir. Bu bélismeden sonra
dinya -tanrilar ve insanlarin birbirlerinden tamamen farkl oldu-
gu bir dlinya- var oldu. Hesiodos’un g6ziinde bu oldukgca adildi

20 Bu bakis acisi, etnolojik paralelliklerin de kanitlandigi,
Kerenyi, Niobe, s. 40 ve devamindaki "pozitivistik" denilen yoruma
karsilik gelistirilmistir.

21 Hesiodos Rzach icinde, fr. 82. Bkz. Pausanias VIII 2 4; Catullus
64 384-86. Kerenyi, The Religion ofthe Greeks and Romans, s. 190; Yu-
nan adak fikri ile baglantili olarak Prometheus'un adag tzerine, a.g.y.
s. 189 ve devam.
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cunki insanlar, aynen kurban verislerinde olduklari gibi, aldati-
lan aldaticilar idiler. Hesiodos mitolojik diinya distincesini bir
gelenege degil, Yunan kurban dusiincesinden alinmis bir doktri-
ne dayandirmis olsa da bu distince, insanin dogasinda var olan
temel 6zellikle de dogrulanabilir.

Hesiodos’taki Pre-Hesiodik Elementler

Fakat Hesiodos’un hikayelerinde, mitolojik geleneklere ne
kadar bagimh oldugunu gosteren ilging 6zellikler vardir. Oyle ki;
kendini Zeus dinyasiyla butlinlesmeye zorunlu hisseder. Onun
ayrilis hikayesinde, baslangicta birbirinden ayrilmamis haldeki
tanrilar ve insanlarin arasinda hicbir fark olmadigi énvarsayimi
yeterince ilginctir. Bir baska ilging 6zellik, -daha sonra detayl
olarak bahsedecegimiz gibi- Prometheus’un insanlarla ayni da-
vayl dava edinmis biri olarak sessizce tanimlanmis olmasidir.
“Clnku, tanrilar ve insanlar Mekone’de karsi karsiya geldik-
lerinde” diye baslayan hikayede, Prometheus (insanlar degil!)
oklzi bolusturmuistlr. Prometheus tanrilarla olan micadeleyi
iizerine almistir. insanlarin davasini dava edinip, onlar icin atesi
caldigi zaman (Hesiodos’a gore bu o kadar agiktir ki; bunu ifade
etmek icin pek stz sdylemez), Epimetheus (daha dnce anlatti-
gimiz gibi) ceza vermek icin ilk kadini alir. Fakat bir agidan ba-
kildi§inda, bu iki garip 6zellik -Prometheus-Epimetheus-insan
irki grubunun birbirinden ayrilamayan karakteri ve tanrilar ile
insanlar arasinda baslangicta var olan farksizlik - birbirini iptal
eder. Ancak bunun icin iki kardesin veya ilahi yandas olarak bir
ezeli Prometheus-Epimetheus’un, insan irkinin sebebi ve atasi
olarak tek baslarina goksel tanrilara karsi koyduklari bir mito-
logemin 6nceden var oldugunu varsayilyor olmamiz gerekir; bu
durumda muicadele tamamen, heniiz ilahiliklerinde bir farklilk
olmayan tanrilar arasinda demektir ve pre-Hesiodik durum da
buna isaret eder.

Hesiodos’un miicadele ve bolinme hikayesinde “6lumli
insanlarin” varli§i icerik olarak degil sekil olarak gereklidir.
Bunun ifade edilis sekli de tamamen konvansiyoneldir?: insan-
lardan epik bir dille, coktan “yeryiiziinii bastan sona doldurmus”
olanlar olarak bahsedilmektedir.2Esasen bu bahsedis tarzi, kilt

22 oi£7iix0ovi vaisTOcouav
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bolgesi Mekone’nin diinyaya ait bir yer olarak anlatiimasiyla
aynidir. Dinya hala yaratilma asamasindadir ve tutarh olmak
isteyen birinin bundan, su anki yerlilerini dusinmeden, anlasilir
bir sekilde bahsetmesi imkansizdir. “Tanrilar ve insanlar” ku-
tuplasmas! Yunan diinya gdristniin temel bir parcasidir. Varli-
g1 diger butin tanrilardan ayri, 6lamli insanlarla hicbir sekilde
karsilastirilamayan tek bir Tanrinin varh§ini savunan arkaik
filozoflar; hatta Xenophanes bile bu kutuplasma olmadan ken-
dini ifade edemez. Epik dil ve o dilde mevcut diinya gorisi
onu tutarsiz bir sekilde konusmaya zorlamistir. “Tek bir tanri
var” der meshur sézlinde, “bitiin tanrilar ve insanlar arasinda
en ylcesi.”ZModem zamanlarda ortaya ¢ikan bir okumaya da-
yanan cevirimizde insanlardan “sefil”: meleoisi diye bahsedilir.
Metinlerde aslinda melleisi, “killer” veya belki de daha dogru-
su melioisi, “kil insanlar” diye gecmektedir. isler ve Giinler'e
(145) gore Zeus piringcag insanlarini killiin odunundan yaratti:
Bu, insanlarin gercek anlamda yaratilmasi degil, bitiin insanog-
lu neslinin ve boylece bir cagin sekillendirilmesiydi. Hesiodos
Theogonia'da (187), Meliai'nin, kil perilerinin, nasil Uranis’n
kanindan yayildiklarini anlatir-onlarin atese ihtiyaclari yoktur. 24
insanlara gelince; Prometheus, diinyanin en dogal seyiymis gibi,
bir sekilde onlarin davasina liderlik etmeye basladiginda zaten
oradadirlar. Prometheus’u buna iten nedir, bu bize bildirilmez.
Bu anlattigimiz sahne daha en bastan Yunan diinya gorustn-
deki; burada insanlar, orada tanrilar seklindeki kutuplasmanin
var oldugunu farz eder. Bu kabul edilir ve belirtilir, fakat daha
fazla bir rol oynamaz. Sadece Prometheus ve Zeus, bozulma-
mis iki mitolojik varlik gibi bir araya gelerek birbirleriyle bir
cekismenin icine girerler; insan psikolojisinde bilinen herhan-
gi bir sebeple degil, sadece bdyle olduklarindan ve daha fark-
I hareket edemeyecekleri icin... Kurnaz Prometheus, dogasi
ve varolusundaki zayifligi “aldatici disiince” oldugundan, bu
cekismeyi tahrik etmese de ona yén verir. Zeus’un suglamasina

23 elc Oedg ev re Oeoial kcii dvOpd)7totcn peyloiog

24 Hesiodos'un, insanlar kil odunundan ¢akmak tasi yapmasin
diye Zeus'un kullere -perilere degil, ajaclara- ates vermedigini soyle-
meye calistigini varsayanlar, saire cok "yaniltici bir diisince" atfetmek-
tedirler.
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kibar bir glilimseme ile cevap vererek,5 bize diger tanrilardan
cok Hermes’i hatirlatir. Fakat Hermes’in aldatmacasi eglenceli
biyilerle, dinyanin kutsalligim zenginlestiren yaratici bir sa-
nattan gelir.2 Prometheus’un asil aldatmacasinda, insanlardaki
derin kusurlarin kaynagim olusturan Prometheus’un karakterin-
deki temel zayifliktir.

Zeus’un Akl

Zeus’un Hesiodos’taki tuhaf davranisi Prometheus’un ku-
surlarina 1sik tutar. Hesiodos’a gore Zeus, sadece -tekrar tekrar
belirtip, vurgulandigi gibi- “sonsuz yucelikler sahibi”2Z7 degildir.
Basindan beri bitin sahne ayni zamanda Zeus’un nods’unu,
“aklim1” vurgulayacak sekilde yapilanmistir. ilyada'da (XV
461) bu nods'un bir yansimasinin basinda sifat olarak pykinos,
“siki bir sekilde birbirine bagli, butinlesmis” kelimesi kullani-
lir; hicbir sey ondan kagcamaz.8 “Zeus’un aklini karistirmayi”
ustlenerek Prometheus, kendisini strekli bir talep ihtiyaci igin-
de, hichir zaman tam bir basariya ulasamaz gosterir. “Sonsuz
ylcelikler sahibi Zeus, kurnazhgi anladi ve hileyi fark etti.”2
Aldatmacay! anlasa da -bir kez daha eski “Titanik tarzinda”,
Titanomachia ile uyumlu fakat Homeros’tan farkh bir sekilde-
kendisini dolandirmasina izin verdi, ama kandirilamadi. Her
seyin Ustlinde olan nods'u bakimindan bu imkansizdir, ¢inki
onun “akli” tam bir ayna gibidir, her seyi hic bozmadan icine alir
ve yansitir. Btin varhgdin hareketsiz bir gérintisind, sonuclari
ile birlikte iyi ve kot bitln davranislari icine alir, dolayisiyla
her turll istekten veya bir seyleri degistirme arzusundan bagim-
sizdir. Prometheus’un kendisi de bu aynada yansitilir; Zeus’un
akli onun bir seyleri degistirme isteginin bosuna oldugunu go6-
rir. Zeus’un “akli”na sahip olmayan, kusurlu tabiatindan dolayi

25 Theogonia 547: rji< emgEiSrioac;

26  Kerenyi, Hermes der Seelenfihrer.

27  acjjSira gr|6ea Houig

28  Philippson, Untersuchungen uber den griechischen Mythos,
s. 27, n. 7. Devami icin bkz. Kerenyi, Die antike Religion, 3. Baski, s. 114
ve The Religion ofthe Greeks and Romans ingilizce baskisi icinde s. 192
ve devami.

29 Theogonia, 550-51.
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varhgi oldugu gibi kabullenemeyen birinin davranislarinin fay-
dasiz oldugunu anlar.

isler ve Giinler 'de Paralellik

Hesiodos birdenbire Prometheus’un sucunun insanoglu
Uzerindeki etkisine gectiginde yaptigi gecis ¢cok ani goériinmez.
insanlar da hilekarhk ve yalan ile, akillarinin ayna tutamadig
fakat tahammiil etmek zorunda olduklari varhgi degistirmek
isterler. Boyle olmasa hayatlari nasil olurdu, Hesiodos isler ve
Gimler'ae, (42-59) bize anlatir; ayni zamanda Zeus’un zaferini
kutlar.

“Cunka tanrilar hayatin imkanlarini insanlardan sakh tutar-
lar. Yoksa bir glinde size bir yil hi¢ ¢calismadan yetecek kadar is
yapabilirsiniz; sonra dimeni dumanin Ustiinde birakir, tarlalari
oklzlere capalatir ve gucli katirlar bosa harcarsiniz. Fakat Zeus
kalbindeki kizginlikla bunlari sakladi, ¢iink kurnaz Prometheus
onu kandirdi; bu yizden o da insanlar icin aci ve fesat tasarla-
di. Atesi sakladi; fakat lapetos’un soylu oglu, insanlar icin onu
Zeus’tan delikli bir rezene sapinin icinde ¢aldi ki gok gurilti-
stinl seven Zeus onu gérmesin. Fakat daha sonra, bulutlari bir
araya getiren Zeus ona hiddetle sdyle dedi:

‘lapetos’un oglu, kurnazhgi ile herkesi alt eden, beni kan-
dirdigin ve -sana da insanogluna da biyuk bir felaket olan- atesi
caldigin icin mutlusun. Fakat ben insanogluna atesin bedeli ola-
rak oyle fena bir sey verecedim ki, kalplerinde mutluluk olsa da
kendi sonlari ile kucaklasacaklar.””3)

Zeus’un zaferi ancak “kalplerine mutluluk veren fena seyin”
- yani kadinin yaratilmasiyla tamamlanir. Hesiodos sirekli
Zeus’un kati diizeninin, hem Epimetheus’tan gelen ve kadinlara
duyulan eril bir ihtirasa, hem de Prometheus’ta da gérilen in-
sanlara has evrensel bir nitelige dayandigina dair inancini séyle
vurgular: Diizenbaz icatlarla diinyayi degistirme dirtlisii. Fakat
yine de bizim igin bu goéruntl ¢ok net degildir, ¢linkii Promet-
heus ile insanoglu arasindaki -Hesiodos’a gére mitolojik gele-
neklerle belirlenen- iliskinin dogasi modem okuyucuyu aldatir
niteliktedir. Prometheus’un her giin devam eden ¢ilesi ve onun

30 Cev. Evelyn-White, s. 5, 7.
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iyi bir niyetle atesi calmasi, Yunan anlayisina gore Titanik kabul
edilen, fazlasiyla insani bir varhgin 6zelliklerini tasiyordu. Ve
artik Hesiodos’u okuduktan sonra, Goethe ile ilgili bahiste de-
gindigimiz ve bu ¢alismanin gerekcesi olan soruya gecebiliriz:
Insanogluna bu kadar yakin olan varlik nedir? O bir tanri mi,
titan mi, yoksa insan midir? Aischylos ona tanri der ve biyik
trajik Yunan sairlerinin tciine gore de o bir titandir.3 Yunan ba-
kis agisina gére Prometheus’un kim oldugunu tam anlamiyla an-
layabilmek icin, yazili geleneklere basvurmamiz gerekir.

31 Aischylos disinda: Sophokles, Oedipus at Colonus 56 (bkz.
LCL baskisi, s. 150); Euripides, lon 455 (bkz. LCL baskisi, IV, 46), The
Phoenician Maidens 1122 (a.g.y., lll, 438).
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IV. Arkaik Prometheus
Mitolojisi

‘Titan’larin Habercisi’

Prometheus’un hangi 6zelligi Zeus’un tabiatindan farklihk
gosterir? Bu 6zellik ne tir bir varhga aittir? Bahsedilen 6zellik
insanlarin yozlasma kaynagi, ayni zamanda insani atesle ve
varligini ebedilestirmenin vasitalariyla tanistiran kurtulus idi.
Fakat nasil bir varlik hem yozlastirici, hem de kurtarici olabi-
lirdi? “Tefsir’lerin, alisiimadik ifadelerin ve antik metinler-
de kullanilan isimlerin koleksiyoncusu Yunan sozlikbilimci
Hesychios’dal bu sorumuza kismen cevap bulmaktayiz. Ona
gore “Ithas” in anlami “Titanlarin Habercisi; baskalarinin Ithax
dedigi Prometheus”dur. Bu durumda sunu sormamiz gerekir:
Prometheus hangi metinde Ithas ve Ithax -belki de bunlar ayni
ismin farkl soylenislerinden ibarettir- ve “Titanlarin Haberci-
si” olarak adlandirilmistir? Titanomachia ile ilgili olarak (bir
onceki kisimda belirtildigi gibi) su ana kadar 6grendiklerimizin
Is1ginda, tefsirin bu ¢alismadan veya bu konuda baska calismalar
varsa onlardan birinden kaynaklandigina siiphe yoktur. Fakat bu
isimler seffaf degildir; net bir sekilde tercime edilemez. Ithas,
Hesychios’un “otoktorf diye cevirdigi Yunanca ithagenes ke-
limesinden gelir. Ithax ise, Odysseus’un ve orada yasamis bir
sanatgl olan Ithakos’un adasi Ithake’yi cagristirir (Odysseia
XVII 207). Bu durumda Ithakali Odysseus ile bir yakinlik oldu-
gu akla gelir ve gercekten de Homeros’un kahramanlari arasin-
da en Prometheus-vari olan odur. Antik ressamlar Prometheus
ile Odysseus’un baslarini sasirtici bir benzerlikle cizerler; ikisi
de kurnaz, ikisi de bir sanatci veya sanatkarin takacagi, Home-
rik bir kahraman icin oldukca garip sayilabilecek sivri uglu birl

1 Lexicon (baski Schmidt).
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baslik takarlar.2 Hephaistos ve Kabeiroi de bu tir bir baslikla
gosterilmektedir.

Aslinda “Titanlarin Habercisi” -simdiye kadar Prometheus
ve diger “kurnaz disiinceli” Kronos arasindaki iliski nedeniyle
Titanik diye adlandirdigimiz- Prometheusca bir dusiince yapi-
si ile Odysseus’un bilylkbabasi olan Hermes’in dislince yapisi
arasindaki yakinliktan daha fazlasina isaret eder. Bu 6gelerin
ikisinin de bir roll vardir: o bir Titan’dir ve bitun Titanlar ara-
sinda, Titanik varliklardan bir elgi gerektigini belirten sairin ak-
lina gelen tek Titan odur. Tanrilarin habercisi Hermes’tir. Onun
islevi ve niteligi sonsuzlukta strekli gidip gelerek, karsit alem-
leri (Olympos ve Hades’i) birbirine baglamaktir. O orta tabaka-
da, gokler ve oluler alemi arasinda gezinen bir arabulucudur.
Olumli haberciler, 6zgiivenlerini Hermes’in onlara sundugu
gercekliklerden alarak, olimsuzleri taklit ederlerdi. Dogudaki
paralelleri ile tanimaya basladigimiz Tanrilarin Titanik diinyasi
yeterince vahsidir, fakat insanlardan ¢ok yildizlarla ilgili cisim-
lere ait izlenimi uyandirirlar. Hesiodos’un Yunan geleneginden
alarak bahsettigi; Latince “0stteki” anlaminda: Koios (koia:
“kure” ile ilintili) Krios’a karsilik gelen Hyperion, “Y Uksekte-
ki” gibi isimler, belki de gokten inen Kog vs. yildizlarla dolu
goOklere isaret ederler. Sadece Helios’un babasi Hyperion degil,
Kronos da giinesle benzerlik gosterir. Emin olmak icin Kronos
kanli ezeli eylemini gerceklestirmistir, yeni ayin orak seklinde-
ki gorlntusu, tirpanla 6zgin ebeveynlerini ayirisi vs, fakat bu
eylem pekala giines sel bir eylem olabilir. Ona tahsis edilen ge-
zegen Satirn, Yunancada ayrica Heliou astSr. “Gunes Yildiz1”
olarak bilinir.3Yine de Prometheus’un Titanlarin elgisi olarak
konumu, Hermes’inki kadar salt insanligin sartlarindan tiireme-
mistir; onun kokeni -ki bu Hermes’in karakteri ve islevine de
Isik tutar- goklerdeki sartlara kadar dayanir.

Prometheus aya benzetilen Hera gibi surekli yenilenen bir
yara tasimaktadir. Bu, insan varolusu ile i¢ ice dokunmus olan
diger yara -glnes yarasi- gibi kisin azalan bir yara degildir. Tim

2 Kerenyi, Heroes, s. 328.

3 Plato, Epinomis 987 ¢, Kpbvou ctairip icin bir baska okuma
olarak. Fraz Boll, "Kronos-Helios" icinde, Arch RW, XIX (1916-19), s.
342 ve devami bunun eski bir gelenege dayandigini gosterir.
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zamanlarda yasayan insanlar arasinda egemen olan goriis bu ol-
dugundan, bu mitsel sahsiyetlerin temel belirleyicisinin insan
varolusu oldugu varsayimimiz, bizim eski mitolojileri gdzlem
ve yorumlama tarzimizi, bizden énceki yildiz veya “dogaci” te-
orilere dayal bitlin ¢abalardan ayirir.4 Prometheus karakterinin
yaralanmasi hadisesi, onun arabulucu pozisyonunu almasiyla
ayni zamana denk gelir. Bu pozisyon, elcilere ve -insanlarin gor-
dugu sekliyle diinyadaki- aya 6zgl, ortada-bir-yerlerde-gezinme
halidir. O aya benzeyen bir varliktir, fakat tamamen astrolojik
ay ile ayni degildir ve dogrusu hicbir karakter icin ay, mitolo-
jik ihtimallerin kaynagi olma 6zelligini kaybetmez. O haberci
olarak secilmistir, ¢clinkii Titanlar icinde aya-benzer olan odur.
Ancak ay parlak ve karanliktir ve Prometheus karanliklara aittir.
Her giin yarasi yenilenirken, geceler onu iyilestirir. Bu bakim-
dan Olimpus’larin ay elgisi Hennes’ten ciddi anlamda farklilik
gosterir. Hermes de nokturnaldir ve ay gibi basibos dolasir, fakat
o0 glinesin yikselen 1si§ina ve hayata aittir ve hayatin karanlik
kismiyla bir ilgisi yoktur. Prometheus ve Hermes arasindaki ya-
kinligin ne kadar farkina varirsak ve tanrisal diinyadaki fonksi-
yon ve konumlarindaki ortak 6geleri ne kadar kavrayabilirsek,
bu iki aya-benzer varlik arasindaki radikal farki da o kadar dog-
ru algilayabiliriz. Olimpus elgisinin goksel tanrilar arasinda bir
yeri vardir, fakat belli ki Prometheus, “Titanlarin habercisi”, in-
sanoglu ile baglantilidir.

Prometheus ve Hermes

Prometheus ve Hermes’te ortak olan seyler, Kronos’unki
gibi kesilip ayrilamayan ezeli isler kapsamindadir, ancak yasa-
yan varligin diinyasina girip onu bolen, tanrisal ortama darbe
vuran seylerdir. Fakat, bu yaralar insan varolusu icin kaginil-
mazdir; bu yaralardan, yaralananlari bu saldiridan rahatsiz edil-
mis ve giicendirilmis tanrilarla birlestiren hayat kaynamaktadir.
Tekrar birlestirme hadisesi adak ile gerceklesir. Adagi gerekli
kilan on varsayim, ortamin yasayan varligina yapilmis olan iki
gunahkar saldiri eylemidir. Birincisi, her ne kadar gidasini ara-

4 Bu tarz, L. Sechan, Le Mythe de Promethee, s. 12 ve bilimsel
davranislarin felsefi degisimlerini gbz 6ntine alamamis digerleri tara-
findan yanhs anlasiimistir.
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yanlar i¢in bir nimet olsa da, (tanrilar ve insanlarin yarari icin eti
adak olarak sunulan) hayvanin kesilmesidir. Diger ezeli eylem
ise atesin elde edilmesidir. Bu ates bizim i¢in ortamin yasayan
ve gelisen bir 6§esinden ¢ok kutsal adak atesidir. Atesin insa-
noglunun ortaminda gelisen ve ona besin temin eden bitln canl
varliklarla ortak 6zelligi olan bu kutsalhgi, onun calinmasinin
neden bir hirsizhik, bir giinahkarhk olarak gerceklestigini acik-
lar.

Hem bu ezeli eylemler, hem de onlar taclandiran ve ce-
zasina kefaret olan adak kavraminin icadi Prometheus’a ve
Hermes’e atfedilir. Ayrica Argos’taki insan toplulugunu kuran
ezeli insan Phoroneus ile de iliskilendirilir.5 Geleneklere gore
kurbanlik hayvani, yani 6kuzu ilk kez élduren Prometheus’tur.6
Hesiodos bunu agikca belirtmez. Hesiodos’ta atesin ¢alinmasi,
kapsamindan ayrilmistir: hayvanin kesilmesi -atesin ¢alinmasi-
ilk adak. Her ne kadar ilk giinahkar-kutsal davranis her Gglni
de kapsiyor olsa da, Hesiodos bunu faydali, baska bir glinah
olarak sunmaktadir:7 Ates, tanrilardan adagin adanmasi icin bir
arac olarak calinmistir.8 Fakat Hesiodos’ta, bir baska mantiksal
icerik daha bulunur: bir adak, hem adayanlar hem de adananlar
oldugu 6n varsayimindan ortaya cikar ve Hesiodos adak sunma
islemine katilan insanlarin halihazirda var olduklarini farz eder.
Bu bahsettigimiz icerik, Hermes’e yazilan Homerik ilahide hala
mevcuttur (IV 1-137): Yeni dogan ve simdi bile tehlikeli bir tanri
olan Hermes, Apollon’nun 6kizlerini calar, defne agaci odunuy-
la cakmak suretiyle ates yakmayi basarir, iki 6kuzi oldurir ve
kendisi de dahil on iki tanriya yetecek kadar adak hazirlar.9Fa-
kat burada, diger benzer mitologemlerdeki gibi, adak adayanlar
olarak insanlardan bahsedilmez. Genellikle adak adayanlar da,
adaktan yararlananlar da aynidir. Hermes’teki Homerik ilahide,
bu kimlik gizemli bile degildir, ¢clinki adak insanlar var olma-
dan 6nce icat edilmistir. Hermes degil Prometheus insanoglunu

5 Kerenyi, Cods, s. 222.

6 Pliny, Natural History VII 209; Prometheus bovem primus oc-
cidit.

7 Works and Days 51-52, Theogonia 565-66.

8 S. Eltrem, "De Premetheo", Eranos (Goteborg), XUV (1946),
14 ve devam.

9 Kerenyi, Gods, s. 164.
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temsil eder.

Prometheus diger Titanlardan Hermes’e olan yakinligiy-
la, Hermes’ten ise insanoglu ile olan bagi ve insansi varlik
ozellikleri gostermesiyle ayrilir: Cezasi ve cezasinin nedeni, ilk
adak adayan olarak yaptigi hareketin kaynagi olan giinahkarlik
vs. Ve bu nedenle Prometheus su sekilde karsimiza cikar: aya-
benzer fakat, ayin karanlik yiziine sahip, aydinlik olmayan bir
varlik ve insan varhigindan izler tasiyan, kendi noksanliklari ne-
deniyle cevresine ve yandaslarina karsi su¢ isleyen; bunu yapar-
ken aldatici, hilekar yollara basvuran (¢linki gelisim diinyasinda
yollar genellikle hilekardir); kaginilmaz olarak bir yaralayici ve
yaralanandir. Bunlar ondaki insani 6zelliklerdir. Boyle karanlk
aya-benzer bir varligin evrensel konumu yeni ay gibidir, orak
seklinde yikselir - mitsel hikayelerde balta seklini de alir (bunu
Prometheus’un elinde goririiz). Cesitli geleneklerde Promethe-
us ile iliskilendirilen kadinlar, onun goklerdeki konumunu ki-
sitlar.

Prometheus’un Kadinlari

Bu calismada, 6zel muamele gerektiren Pandora’dan bahset-
meyecegiz.JPrometheus’un eslerinden (Hesiodos’da annesi ile
ayni isimle adlandirilan) Klymene, yeralti diinyasinin biylk bir
tanricasina isaret eder. Pronoe -eger Prometheus’un eslerinden
birinin ismi gercekten buysall: Prometheus’un kadin versiyonu-
dur; anlami “dnceden bilen, tedarikci”dir. Bunun erkek formu
Pronods’a, Yunanlilarin atasi, Prometheus’un soyundan gelen
Hellen’in soyagacinda rastlanir.2Belli ki bu Prometheus’la ayni
anlamda bir isimdir. Fakat bunlar gercek isimler degil, Titan It-
has ve Ithax’i tanimlamakta kullanilan sifatlardir. Prometheus’un
“yeri” daha tanimlayici bir grup isimle ifade edilir: bir yandan
Kelaino,B bir yandan Pyrrha (Epimetheus’un kizi) tarafin-
dan Asya, Hesione olarak agiklanmistir. Kelaino “koyu olan”,

10  Bkz. Kerényi, Gods, s. 216-20.

11 Odyssey X 2 serhinde belki de Pronoé yerine Klymene ve
Pryleie vardir.

12 Jacoby jcinde Hekataios, Die Fragmente der griechischen His-
toriker, | F 13 (1,10).

13 Tzetzes'in Lykophron 132 (1, 399) yorumunda.
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Pyrrha “altin sarisi olan” anlamindadir. Asya baslangicta “dogu-
da olan”, “sabaha benzer” seklinde bilinmeseydi ve Yunanlilarin
bakis acisina gore giinesin tzerine dogdugu topraklar olmasaydi
suphesiz Sark’a verilen isim olmazdi. Hesiodos’taki 6nceki bir-
cok tanrica gibiAsya da Okeanos’un kizlarindan biridir, fakat
Hyginus onu Nereid’lerden antik bir deniz-tanrisinin kizlari ara-
sinda sayar. Herodotus’a gére5B5bu isim Prometheus’un karisi-
nin ismidir ve dogu kitasinin bu ismi almasinin sebebi de ondan
baskasi degildir. Athena, Asya gibi bu tanrica da Laconia’da yu-
celtilir. ileride belirtecegimiz gibi Athena ile Prometheus’un
yakin baghliklari vardir. Bu isim Pylos’unX Miken metinlerin-
de, Theia mater (Ana Tanriga) mnki ile birlikte kiltinden bahse-
dilen ilahi kadin tarafindan verilmis goriinmektedir. Prometheus
Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) ’daki (560) esinin ismi
Hesione’un Asya ile ayni anlamda kullanilmis olma ihtimali
pek yoktur. Fakat Troy ile bir ilgisi vardir; Hesione o (inlii dogu
sehrini kutsal hizmetgilerin yardimiyla kuran ilk kralin kizidir.8
Bitln bu tanricalar safak veya alacakaranliga cagrisim yaparlar.
Karanlik ve safak, karanligi terk etmekte olan yeniayin durumu-
nu ifade eder, fakat yine de ay karanhgi, kendisinin gériinmez
bir tamamlayicisi olarak birlikte gétirir. iste bu Prometheus’un
“yeri”, semavi zeminidir. Fakat géklerdeki herhangi bir olgunun
onun anlamini tiiketecedi samlmamalidir. Prometheus’un heniiz
bahsetmedigimiz baska bir karisi Axiothea’nin®ismi, onu se-
mavi olmayan varlklarla iliskilendirir. ismin birinci kismi -ar-
kaik ritiel bir dua, axios, “layik”- nitelik bakimindan Axieros,
Axiokersos, Axiokersa gibi Kabeirian isimleri arasinda gori-
lir.D

Kabeiroi’ler Arasinda Prometheus
Prometheus sahsiyeti Titanlar ve Kabeiroi’ler arasinda-

14 Theogonia 359; Hyginus, Fabulae, Preface (Genealogiae).
15 V453

16  Pausanias Ill 24 7.

17 Fr 1206: po-ti-ni-ya a-si-vi-ya.

18  Kerenyl, Heroes, s. 160.

19  Tzetzes, 283 (Il, 988).

20  Kerenyi, Gods, s. 87.
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ki temasin tek 6rnegi degildir. Bu Imbros’un yazitlarinda da,2l
Okeanos hari¢ Uranis’in ogullarindan olan 0nli Titanlarin
Hesiodos’a gore siralamasini yapan KabeiroiTere ait bir duada
belirtilir:2 Orfeus ilahiyatcisi ve sair Onomakritos daha M. O.
16. ylzyilda, -kusku yok ki sebepsizce degil ve belli ki basarili
bir sekilde- Titanlari KabeiroiTer ile birlikte tanimlamaya basla-
mistir bile. Cocuk Dionysos’un éldirilmesi ve parcalanmasini
da Titanlara atfetmistir.23 Onu buna itenin ne oldugunu soracak
olursak, KabeiroiTerden iki kardesin kendi geng kardeslerini de
benzer bir cinayetle katlettiklerini hatirlamamiz yeterli olacak-
tir.24 Titanlarin da KabeiroiTerin de adlari ezeli cinayetle leke-
lenmistir. Ayrica gizemler -arinma ve inisiyasyon torenleri- de
Kabeiroi’lerle iliskilendirilir.5 Tebae yakinlarindaki Kabeirion
sehrinin kurulusu ile ilgili efsanelere gore, bu bdlgede bir za-
manlar Kabeiraioi adi verilen insanlarin yasadigi bir sehir oldugu
sOylenir.BDemeter buranin ilk yerlilerinden Prometheus ve oglu
Aitnaios’a gizem unsurlarini getirmistir. Bu olay, gizemlerle il-
gili olarak musaade edilen tirden, oldukca uzun, sézde-tarihsel
bir anlatinin (narratifa clé) baslangicini olusturur: katilimcila-
rin cogu yeni Uyelerin kolayca anlayabilecedi, hatta bizim i¢in
de cok acik, takma isimlerle anilirdi. Aitnanos (“Aetnali”) olsa
olsa (Sicilya dagindan dolayi) Hephaistos olabilir. Burada ondan
bir Kabeiros olarak bahsedilir ve Kabeiroi’nin antik kiilt bolge-
sindeki ona ait ada Lemnos’tan gecisi de stiphe yok ki bu sekilde
olmustur. Bazi KabeiroiTerin atasidir ve kendisinden dolay! bu
KabeiroiTer Hephaistoi diye adlandiriimistir:ZZbunlarin Hepha-
istos gibi demircilik yapan ve ¢ekic¢ tasiyan KabeiroiTer olduk-
larina stiphe yoktur.

Nitekim Titanlar arasinda sadece lapetos’un oglu, salt ha-
berci ve hatta ikinci sinif bir sahis olan Prometheus, babalari

21 Inscriptiones Graecae XIl 8 74 (s. 33).

22 Kerényi, Gods, s. 21.

23 Pausanias VIII 37 5. Bknz. Kerényi, Derfrilhe Dionysos, s. 36.

24 Kerényi, Gods, s. 86.

25  Kerényi, Gods, "The Mysteries of the Kabeiroi", s. 42 ve de-
vami.

26  Pausanias IX 25 6.

27  Ona ayni zamanda Tiravec; diyen Bilgin Piskopos Phoitos'un
tefsiri (Lexikon, baski Naber, I, 302),
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ve atalari olarak Kabeiroi’lerin en saygidegeri oldugunu kanit-
lamistir. Atina’daki kdltinun Haphaistos icin de ayni iliskiyi
yansitmasinin rastlanti olmasi pek mimkin degildir. Burada
Akademi’nin ¢ok eski kutsal bdlgesinde, Pallas Atena ile birlikte
iki tanriya tapinilmaktadir. Tapinagin girisindeki eski bir rélyef;
Prometheus’u yasl, Hephaistos’u da geng bir tanri olarak temsil
eder. Bu, Prometheus’un kiiltiniin daha eski oldugu anlaminda
algilanmamalidir. Babasinin dniinde saygiyla edilen ve ona hiz-
met eden bir ogul ve gii¢li babasi arasindaki hiyerarsik iliski,
soykutuk-bilimciler tarafindan aktarilmakla kalmamis, ayni za-
manda kiltiin ve Kabeiroi’lerin tipik bir 6zelligi olarak goste-
rilmistir. Atina kentinde Prometheus’un oglunun Hephaistos ol-
mas! gibi, Lemnos’da da Kadmilos adindaki ogul ayni konumu
almaktadir.8 Fakat Homeros’ta sadece Hephaistos’tan bahsedi-
lir. Yunan dininin birgok arkaik 6gesinden bahseden biyuk epik
sair, Prometheus’un adini bile anmaz. Bu nedenle, en eski arka-
ik kaynaklarin bir kisminda Flephaistos, Prometheus’un yerini
alsa da, onun bu gizemli Titanin soyundan gelenlerden biri olma
ihtimali oldukca yliksektir. Atina kentinden besinci ylzyila ait
bir vazo boyamasinda Prometheus, mitolojik vasiflari bakimin-
dan bu iki varlik arasinda bir iliski olduguna dair tezimizi isbat
edercesine, Hera’nin karsisinda [VI1I] ayakta resimlenmistir. Bu
gorinti iskenderiye’nin bilge kisilerinden, sair Euphorion tara-
findan ortaya cikarilan, daha az duyulmus, belki de daha gizli
geleneklerle de uyumludur;® bu geleneklere goére Hera’ya, adi
“genis ve uzak topraklarin hakimi” anlamina gelen, Yeryuzinin
ogullarindan dev Eurymedon tarafindan tecaviiz edilmistir ve o
Prometheus’un annesidir. Fakat klasiklesen gelenege gdére onun
oglu, kendisine daha yakin olan Hephaistos’tur.

ikisinin Pallas Atena ile olan iliskisinde de benzer bir durum
ortaya cikarilmistir. Hem Prometheus, hem de Hephaistos’un
asklarindan dolay! onun pesine dustikleri séylenir.Atena’nin
dogumunu anlatan bir baska arkaik hikaye de, Zeus’un kiziyla
iliskili olanin hangisi oldugunu tahmin etmemize yardimci olur.

28  Yani Kadmilos, Hephaistos'un ogludur. Kerenyi, Gods, s. 87.

29  Powell, Collect. Alex., s. 42 icinde.

30  Jacoby, FgrHist, 76 F 47 (ll, bolim a, 150); Kerenyi, Gods, s.
123.
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Hangisi Pallas’in dogmasini saglamak icin Zeus’un kafasini iki-
ye ayirmistir: Prometheus mu, Hephaistos mu? Hikaye ikisinden
de bahseder.3 Kullanilan ezeli ve ilk alet baltadir. Hatta bazi
versiyonlar Hephaistos’un eline baltayi verir; baska geleneklere
gore ise ebelik gorevini cekicle yerine getirdigi sdylenir. Adak
sunucu Prometheus’un elinde balta anlamlidir ve Atina tanrica-
larinin Unld yortularini birbirine baglayan yeniayin durumu ile
de ilgili bir anlami daha vardir.2 Bu ezeli davranis, en kutsal
olani kesip parcalamak, ayni zamanda gerekli bir suctur;: Home-
rik sairin hi¢ bahsetmedigi fakat Hesiodos’un aceleci “failine”
deginmeden de olsa aktardigiBkutsal bir glinahtir. Bu bélimin
basinda (s. 49-50) Prometheus’un Kabeiroi’ler arasinda gercgek-
lestirdigi cok daha korkung kutsal bir eyleme deginmistik: iki
kardesin Gc¢uncu kardeslerinin basini kesip, mor bir bezle sardik-
lar1 sdyleniyordu. Bu olay, 6nemi gizli tutulan fakat dini 6nemi
kesinlikle buyuk bir muammadir.

Titanlar ve Kabeiroi’ler

Ayni mitolojik varliklarin bir “Titanlar”, bir “Kabeiroiler”
diye adlandirilmasinin anlami ne olabilir? Onomakritos Ti-
tanlari Kabeiroi’lerin yerine koymus olsa da, ikisini ayni gor-
memistir. BUtin 0nll Titanlar, Kabeiroi gruplariyla alintila-
yan Imbros kayitlari ve Kabeiroi’lerin hichir ayrim yapmadan
“Hephaistoi’lar” veya “Titanlar” olduklarini belirten Photios
s6zI0gu, 3 bu kavramlarin zaman icindeki asimilasyonuna ve
baslangicta aralarinda var olan farkhliklara sahitlik eder. Bu
asimilasyonun ne derecede yasayan mitolojiye dayandigini,
fitratinda var olan belli sebeplerle hem Titanlara, hem de Ka-
beiroi’lere atanmis olan Prometheus’un sahsindan 6greniyoruz.
Yunan mitolojisinin dinya gorusiine gore Titanlar -Homeros
icin hala “Tum varliklarin Bagslangici” (ilyada XIV 246) olan
ve sadece Hesiodos icin Titanlardan biri kabul edilen Okeanos
hari¢- tanrisal kutba aitti. Onlar goklerin Olimposlu tanrilardan
once orada olan eski sakinleriydiler. Bu onlarin Yunanistan’da

31 Kerenyi, Gods, s. 120.

32  Kerenyi, Die Jungfrau und Mutter, s. 41.
33  Theogonia 924.

34 Bkz. yukaridaki n. 27.
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Olimposlulardan 6nce tapinilan tanrilar olduklari anlaminda
anlasilmamalidir, ancak bizce bilinen Yunan evrenbilimlerinde
Zeus’un goklerde ve yerdeki hakimiyetinden dnceki goksel tan-
rilar olarak sunulmaktadirlar. Onlar takimyildizlar gibi, gokteki
vatanlarinda tanrilardan 6nce tanri olan, bir ¢cogu siddetle gi-
nessel fakat aralarinda aya-benzeyen Prometheus gibilerini de
bulunduran ezeli varliklardir.

Kabeiroi’lere gelince, kesin olarak su kadarini sdyleyebi-
liriz. Onlar da daha ¢ok diger kutba ait olan ezeli varliklardi.
Yukarida bahsettigimiz Tebae’de Kabeirion’dan aktarilan anlati-
ya gore onlar ilk insanlardi. Tapinaktaki Unll bir vazo resminde
(Xb) insan irkinin ilk erkek temsilcileri, Pratolaos ve Mitos -“ilk
Insan” ve “Tohum”- bilyiik Kionysian Kabeiros ve ona hizmet
eden Cocuk (Pais)Ta yuz ylze, ezeli vahsi insanlar seklinde res-
medilmislerdir. E§er Kabeiroi’ler, insanlardan énce insan olan
ezeli varliklar olmasaydi, ezeli Kabeiroi sehri ve sehrin yerlileri
nasil bu kadar yiikselebilirdi? Buna ragmen efsaneyi tekrar akta-
rirken Pausanias, hala KabeiroiTerin kim olduklarini aciklama-
sina misaade olmadigini sdyler. Buradan ancak, Kabeiroi Merin
tanrisallikta Titan Mardan neredeyse hic farklari olmadigini sa-
vunan alisilmis gelenegi destekleyen bir sonu¢ cikabilir. Tanri
olarak hayatin basladi§i karanlik katmana aitlerdi; asiri erkek-
silikleri -yakindan incelendiginde, ezeli insanlar olarak islevleri
de bu i1sikta yorumlanmalidir- onlari yeryiizindeki insan nesil-
lerinin 6nclleri yapar.

Nitekim Titanlar arasindaki karanlik aya-benzer varlik Pro-
metheus, tamamen erkeksi ve kit akilli kardesi Epimetheus ile
birlikte -her ikisi de erkek ve insan irkinin, gokteki parlak tan-
rilara karsi olan temsilcileri- Kabeiroi Terden biri olarak Yunan
mitolojisindeki asil yerini alir. Her ikisi de Kabeiroi Terden olan
Hermes (Pais veya Kadmilos’un esdegeri) ve Hephaistos gibi
bir tanri olarak lapetos’un oglu (Yunan mitolojisi disindaki mi-
tolojilerde yeri tanrisal ezeli bir insan tarafindan doldurulan)
tanrisal diinyanin insan kutbundaki yerini alir.
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V. Metodolojik Perde Arasi

Yeniden Yapilandirmanin Sinirlari

Bir modemin, eski mitolojilestirici dustnustn izlerini takip
ederek, mitolojik sahsiyetlerin yasayan bir resmini olusturmasi
mimkdindir: hatta Titanlarin habercisi, Kabeiroi Terin tyesi, - en
onemli 6zelliginden dolay! Prometheus olarak da adlandirilan-
Ithax kadar tuhafbir karakterin; ve nihayet insanlikla bir bardak
gibi doldumlan karanlik aym bile canli bir resmi olusturulabilir.
Cunki iki kutupla belirlenen -insan ve ¢evresindekilerin birlikte
dokunarak bir “dinya” olusturdugu- eski evren hala varligini
surdirmektedir. Bu evren; gori, riiya ve siirin bilesiminin mito-
lojik karakterler seklini aldigi insanlik diinyasidir.

Bu tir karakterlerle ilgili geleneklerde iki temel bilesen var-
dir -icerik, yani mitin kendisi ve icerikle ayrilmaz bir bitlin olan
sunum sekli. icerik bircok farkl sekilde sunulabilir. Gereken, bu
sunum tarzlarindan en az birine sahip olmamizdir. Mit, iceriktir
fakat bir calisma olarak karsimiza ¢ikar. Sunum her zaman icin
bir calismadir.1Bir zamanlar Yunan titizligine 6zgl bir calisma
olarak -sadece bir kez degil, bir¢cok ¢alismada, birkag kez- karsi-
miza ¢ikan sey ancak igeriginin bakis noktasindan yola ¢ikarak
yeniden yapilandirilabilir: icerik bizlere insana 6zgl terimlerle
hitap eden, diinyaya ait bir fragman oldugu sirece... Sanat¢i-
nin bilingli yaraticihgi diinyanin bu fragmanina ne kadar baskin
cikarsa, calismanin bu ipuclarindan ve birka¢ yazinsal fragman-
dan yola ¢ikarak yapilandiriimasi da o kadar zorlasir.

Ne Kadarini Bilmek MUimkundur
Bu noktadan itibaren Aischylos’un, Prometheus Bound di-1

1 Kerenyi, "Werk und Mythos" Griechische Miniaturen iginde,
s. 139,
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sinda hicbiri bitiinliyle korunamamis Prometheus piyeslerini ele
almamiz gerekir. Bu konudaki bilimsel literatiir Friedrick Gott-
lieb Welcker ile baslar. Bu Unlt mitolojisi ve filolojisi bir ylzyili
askin siire 6nce, 1824 yilinda, Die Aeschylische Trilogie Pro-
metheus und die Kabirienweihe zu Lemnos, nebst Winken tber
die Trilogie des Aeschylus (iberhaupt adinda etkileyici bir kitap
kaleme almisti.ZBu eserde Aischylos’un bitin tglemelerinin
icerigini yeniden olusturmaya tesebbiis etmekteydi. iki yil son-
ra, neredeyse ayni biyuklikte bir cilt daha yayinladi: Nachtrag
zu der Schrift Gber die Aeschylische Trilogie nebst einer Ab-
handlung (iber das Satyrspiel? ikinci calisma daha ¢ok birin-
cisi hakkinda ortaya atilan elestirileri ¢liritme amaci tasiyordu.
Boylece Welcker yeni bir tslup baslatmis oldu. Ondan sonra
filolojik olarak yeniden yapilandirma tesebbisleri devam etti
ve Welcker’inki gibi bircok elestiriye neden oldu, ¢iinkii cogu
bilinenin sinirlarini asmaktaydi. Bu Uslubun daha fazla Gizerinde
durmaya gerek yoktur, cinkd insanoglu icin 6énemli olan, hat-
ta onu ilgilendiren kisimlarla ilgilenmeyi coktan birakmis ve
ozellikle kanitlanamaz spekilasyonlari tercih etmeye baslamis
bir Usluptur. imkansiz olani miimkiin kilmak amaciyla degistiril-
mis olan “sekil kanunlarini” ¢liritmeye ve tamamen yok olmus
olani ortaya ¢ikarmaya hic gerek yoktur. Sadece butlnilyle gu-
nimize kadar gelebilmis tek lcleme olan Oresteia‘'da goriilen
“liclemenin yapisfi’ndan bir anlam ¢ikarmaya calismak bile tam
bir beyin cimnastigidir. Thespis’ten bu yana, eksik piyes liste-
lerinden ve gramer uzmanlarinin kazara korunmus notasyonla-
rindan ¢ikarilmis dramatik siir tarihinden ¢ikarilacak anlamlarin
hepsi temelsizdir.

Sahnede tam olarak neyin canlandirildigi hakkinda bilebi-
lecegimiz tek sey, glinimiize kadar gelmis dramatik metinlerde
piyeslerin tirnak arasi kisimlarinda ve papirus parcalarinda oku-
duklarimizdir. Yeniden yapilandirma adina en fazla yapabilece-
gimiz, geleneksel materyallere disiplinli bir diisince sistemi ile
yaklasmaktir ki, Welcker bu noktada gidilebilecek en ileri nok-

2 "Aeschylus'un Prometheus Uglemesi ve Lemnos'ta Kabeirian
Gizemleri ve Aeschylus'un Genel Uclemeleri Hakkinda Bazi Yorumlar."

3 "Aeschylus'un Uclemeleri Hakkindaki Kitap Uzerine; Satirik
Drama'nin Bilimsel incelemesi ile Birlikte."
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taya ulasmistir. Bugiin eskiden hayal bile edilemeyen “madde-
sel” gelenek ile, antikcaglar hakkinda ¢ok daha somut ve zengin
bir bilgi kaynagina sahibiz. Artik okuyabilecegimiz yeni bir¢cok
materyal mevcut; sadece papirlis parcalan degil, ayni zamanda
daha yeni yeni elimize gecmeye baslayan arkeolojik bulgular ve
en 6nemlisi vazo resimleri gibi birincil kayitlar var. Artik sadece
sekil bakimindan degil icerik bakimindan da asinaligimiz arti-
yor. Bilim adamlarinin bilgimizi asan konular hakkinda ince so-
nuclara varmak icin metinlerde aradiklari geleneklere ait belir-
tiler, sikhikla aktarim yanlishklarindan kaynaklaniyor. Sonugta
bunlar bilgi bakimindan fazlasiyla siipheli temellere yol agiyor.
Bu tir belirtiler ancak bulunduklari materyaller eksiksiz oldu-
gunda, drnegin yazarin biitiin ¢calismasi ve onun zamanina ait li-
teratlirde bircok baska 6rnek bulundugunda bir deger tasiyabilir.
Bu ne zaman mimkdin olabilir? Bu tur tesadifi belirtilere daya-
narak, geleneklerin higbirinde Aischylos’tan baska birine atfe-
dilmemis olan Prometheus Bound'vm Aischylos’a ait olmadigini
ispat etme tesebbisleri olmustur. Bu tir arastirmalar son derece
intiyath bir sekilde incelenmelidir ve atesin ¢alinmasindan son-
raki dinyayla ilgili fragmanlari Aischylos’a atfetme gayretleri
de ayni derecede tartismaya aciktir.

Bana kalirsa bu tir bir ihtiyat, Oxyrhnchus Papyrus 22454
fragmaninin editorii tarafindan goésterilmistir. Bunda yazarin
Aischylos olma ihtimali sliphesiz ¢ok yiiksektir, ¢tnki onun
Prometheus hakkinda en az doért piyes yazdigini bilmekteyiz:
Prometheus Bound (Prometheusj Desmotes disinda, Promethe-
us Delivered (Prometheus Lyomenos [Kurtarilan Prometheus]),
Prometheus the Fire Bringer (Prometheus Pryphoros [Atesi Ge-
tiren Prometheus]) ve Prometheus the Fire Kindler {Prometheus
Pyrkaeus [Ates Yakan Prometheus]) vardir. Sonuncusu kesin-
likle M.O. 472°de Phineus, Farisiler ve Potnia’li Glaukos gibi
trajedilerle birlikte canlandirilmis olan satirik bir dramadir. Bu
baglamda sadece “Prometheus” olarak bahsedilmistir, ¢ciink( di-
zinin ilkidir ve sairin heniiz yazilmamis diger Prometheus piyes-
lerinden ayirt edilmesine gerek yoktur. Elimizde Prometheus’un,
etrafi satirlerle gevrelenmis ve henliz caldig! atesin yandigi nar-
teks sapini elinde tutan haliyle gosterildigi -iclerinden birinde

4 Lobel, The Oxyrhynchus Papyri icinde, X X, fr, I.
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adi da yazilmistir- vazo resimleri vardir [VIIl, I1X, Xa], Bun-
lar ancak 440 ile 420 aras! bir tarihe ait olabilir5ve Aischylos
456’da Olmistir. Buradan, ilk Prometheus piyesinden otuz
yil sonra bile onun bu temasinin vazo ressamlari i¢in hala ilgi
cekiciligini korudugu sonucunu cikarabilmekteyiz. O dénemde
Pyrkaeus tekrar oynanmis midir? Ya da atesin gériniimi ve yer-
yuiziindeki etkileri hakkinda Aischylos’tan sonra baska oyunlar
yazilmis midir? Desmotes'in iddiasina gore, Aischylos disinda
sadece Sophokles bu temayi ele almistir. Fakat diger Promethe-
us piyesleri hakkinda higbir bilgimiz yoktur. Hem Oxyrhynchus
fragmani, hem de Heidelberg Papyrus 185 hakkinda hesaplan-
mas! zor birgok ihtimal mevcuttur. Bir elestirmen ikincisini
Lymenos'un bir parcasi olarak tanimlamis,6 bir baskasi onun
Pyrphoros’tan7 geldigini iddia etmistir: Yeni bir materyal aciga
¢ctkmadigi siirece bunu bilmemiz mimkin degildir. Burada, daha
cok icerik dikkatimizi cekmeyi hak etmektedir.

ifade Edilmesi Miimkiin Olan Nedir?

Glnlmizde Yunan dinyasi hakkinda, 6nceki nesillerin
hayal edemeyecedi kadar zengin ve somut bir fikir elde etmek
mimkindir. Resmin bitinind uzmanlik gruplarina ayinnakta
-ki, bu gruplardan biri “dinseP’dir- israrci olmayan hi¢ kimse-
nin bu gordsin mitolojik boyutunu kagirmasi mumkiin degil-
dir. Yunan dinyasi hakkindaki yeni goris, nihai ve kesin go-
ris olmamakla birlikte, cesitli uzmanlik dallari ile fazla mesgul
olanlar tarafindan heniiz ulasilamamistir. Welcker’in deneyimi
de bizimki ile benzerdir, ¢linkli o da edebiyat, sanat ve mitolo-
jiyi bir bitlin kabul ederek, kendisinden dncekilerden ¢ok daha
zengin ve somut bir resme ulasmistir. Biz Welcker’den ¢ok daha
ileriye gittik, fakat onun antik¢ag bilimlerindeki yeni durumun
en 6nemli 6gesini fark edip ifade etmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu
noktada Welcker’in Aischylos lc¢lemesine yazdigi “eklenti”den
bir pasaji alintilamamiz faydali olacaktir. Bu pasajda Welcker

5 Beazley, "Prometheus Fire-Lighter," AJA, XLIII (1939), 618-39.

6 Siegman, Literarische griechische Texte der Heidelberger
Papyrussammlung, s. 21 ve devami.
7 Reinhardt, "Vorschlage zum neuen Aeschylus," Hermes,

LXXXV (1957), s. 12 ve devami.
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mitolojik gelenegin, hem antik insan, hem de genel anlamda
hiimanizm anlayisimizi derinlestirici rolinden s6z eder. Bugin
icin de iliskili sayilabilecek tirden yorumlarini italik harflerle
belirttim.

“Bugun,” der Welcker “antikcaglara ait insanlarin ilk za-
manlari ve onlardan bahseden sonraki ¢alismalar ile ilgili hiikiim
vermek isteyen herkes icin, bu ilk gerceklikler hakkinda dogru
bir anlayis ve duyarhilik gelistirmek zaruridir; Winckelmann’in
zamaninda oldugu gibi, sanatin glzelligini kesfedebilmek iste-
yen Kisinin, o zaman i¢in mermerler ve metinler -uzun zaman-
dan beri mevcut olan tarihsel kaynaklar- hakkinda yeni bir sey
soylendigi zaman neyin tartisildigini bilmesi gerekir. Coklari
o6grenmek icin hicbir istek duymuyordu; antik calismalarda daha
once kendilerinin hi¢c gérmedigi bir seyin bulunabilecegine dair
yeni dusuinceyi alay konusu yaptilar, hatta kotllediler. Roma’da
o zamanlar geng bir heykeltiras olan bir bey, orada aniden biyuk
bir karisikliga sebep olmaya baslayan geng Alman (quel giovine
tesesco) ylziinden genc arkadaslari ile ne kadar 6fkelendiklerini
anlatti. O zamanlar onlarin disturu su imis: / '‘antico non vale un
fico (antik olanin bir incir ¢ekirdegi kadar degeri yoktur). Fakat
yasli adamin dnceki fikirlerinden gilimseyerek bahsedisinden,
sadece o zamandan bu zamana gelisme kaydettigimiz sonucunu
cikarabiliriz. Kiltirstiz bir dénemin bile hakiki yapisini anla-
may1 engellemek icin, bltin ideal 6geleri birakip, sadece mad-
desel faktorleri, neredeyse karikatlirize edecek 6lglide abartarak
degerlendiren bir mit dlslncesi ile Beminesque sanatl arasin-
da belki de ilk bakista goriindugu kadar blyik bir fark yoktur.
Fakat bu uygun bir karsilastirmadir, ¢linkd kisinin hem sonraki
sanatlara, hem de ilk donemlerin mitlerine akil, duyarlilik ve an-
layis ile yaklasmasi gerekmektedir. Bu vasiflar nesneler tarafin-
dan ortaya c¢ikarilir ve sekiMenir;fakat kivilcim ¢iktigl anda ifa-
de edilmesi miimkiindiir. Oyle bir zaman gelecek ki, eger biyiik
arastirma sureci aktifve bilingli bir sekilde devam ettiriliyorsa,
ilk gelenlerden birkaginin bu nesnelere -bos yere degil- tuttugu
Isik bircoklari tarafindan ¢ok az bir cabayla kullanihyor olacak:
ve bu gerceklestiginde, hi¢ kimse 1sigin var oldugunu kolay ko-
lay inkar edemeyecek” (s. 7 ve devami).
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VI. Atesi Elde Etmis Olan Dinya

‘The Fire Kindler (Ates Yakan)’den

Bir glin bu eserler gin yuzine ¢ikmadigr stirece, Promet-
heus Pyrphoros ve Prometheus Lymenos trajedileri ve satir dra-
ma Prometheus Pyrkaeus gibi kayip edebi calismalar hakkinda
somut bir fikir olusturmamiz mimkin degildir. Bu eserlerin,
eserlerin yapisinin ve gunimiize kadar gelmemis olan detay-
larinin givenilir bir sekilde yeniden yapilandirilmasi bile s6z
konusu degildir. Bizim butiun hesaplamalarimizi asan bir seyle,
tekrari olmayan olusumlarla, bir sanatginin hayatindaki anlarla;
Pryphoros'taki, Lymenos'takx, Pyrkaeus"taki gibi bu tur “kritik
an”larla ugrasiyorken, guvenilirlik standardi ¢ikarabilecek bir
noktada miyiz?

Satir drama Ates Yakan’dan, oyuna ismini veren bir kay-
naktan, elimizde sadece bir misra var: “Ve keten tiftigi ve uzun
ham keten seritleri.”1Bunlar ancak uzun zaman yanmasi bek-
lenen mesalelerin yapimindan bahsediyor olabilir. Bu siiphesiz
Prometheus’un, vazo resimlerinde mesalelerle kendisinin etra-
finda dans eden satirlere verdigi talimattir [VIII, IX, Xa, XI],
Bunlar, Tebae’in Kabeirion’undaki vazo kiriklarindan anlasildi-
g1 kadariyla, onlardan cok da farkl tasavvur edilmeyen ilk in-
sanlari temsil etmektedir [Xb], Blyulk bir ihtimalle bu misra,
blyuk Atina yortularinin -Biyuk Panethania ve Prometheus ile
Hephaistos’un yortulari- bazilarinda gorilen tipik mesale yaris-
lar1 icin yapilan hazirliklardan bahsetmektedir. Cok bilyik ola-
silikla Prometheus da burada lampas, lampadedromia ve lam-
padephoria torenlerini diizenlemektedir. Bu da Prometheus’un

1 Oxyrhynchus ve Heidelberg fragmanlari ve Cicero'nun alinti-
lar hari¢, burada alintilanan Aischylos fragmanlarinin ingilizcesi Her-
bert Weir Smyth (LCL) ¢evirilerinden alinmistir. Burada Nauck, fr. 206
(cev. Smyth, II, 453, fr. 115).

Ailva 6e, maoa KiugoAivou paKpoitévol
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halihazirda alcsi getirdigi 6n varsayimina dayanir. Fakat bunu
llesiodos’tan 6grendigimiz kadariyla, ¢ok 6zel bir yontemle-
“delikli bir rezene sapinin” icinde yapmistir ve vazo resimle-
rinde de bu sekilde resmedilmistir; onun atesi getirdigi gubuk,
satirlerin mesalelerinden farkhdir [6zellikle X1], O, lampadep-
horos (1sik getiren) degil pyrphoros’tm (isik tutan) ve benzer
sekilde, sadece dilbilimsel bakimdan yapilabilir olsa da lampa-
dephoria'lara hicbir zaman phyrphoria denmez. Bu oyuna gore
ilk mesale yarisiyla iliskilendirilen ates getirme eylemi, benzeri
olmayan bir harekettir; burada Prometheus’un yaptiginin tekrari
olarak degil, onun baslattigi kutsal bir eylem olarak gercekles-
mektedir. Diinya (zerinde ates var oldugu andan itibaren insa-
noglu bu goksel atesleri ve onlarin olusturdugu ¢emberi taklit
etme imkanina sahip olmustur.

Fakat hem satirler, hem de ilk insanlar atesi nasil kullana-
caklarim 6grenmek zorundaydi. Aischylos’un bir baska Promet-
heus oyunundan alintilanan, fakat Pyrkaeus'tan oldugu kesin
olarak ifade edilmeyen baska bir fragmaninin, ates yakma dersi
veren bir sahneye ait oldugu sanilmaktadir: “Ve sizler kendini-
zi yuzlinlze carpacak kabarciklardan koruyun, ¢inki acidir ve
6lumcil kavurucudur buharlari.”2

Fakat bu, gercekten atesin yakilmasiyla mi alakalidir? Yanan
ates, kabarciklar (pemphix) ve tehlikeli buharlar (atmoi) olustu-
rur mu? Bunlar daha ¢ok Afrika’da hala kullaniimakta olan ilkel
bir dokiim ocagini isletme talimatlari degil midir? [XVI]3 Bu
sahne belki de Prometheus’un bir ¢iragi bilgilendirdigi -demir
de isletilen nalbant diikkanindaki- atélye bélumine yerlestiril-
melidir. Belki de bilgilendiren Epimetheus’tur ve bu fragman,
Heidelberg fragmaniyla iliskilidir (bkz. s. 72 ve devami).

Gel gelelim, basliksiz ve mellifsiz, fakat Prometheus ta-
rafindan sdylendigi belirtilerek alintilanan asagidaki misranin,
cok yuksek bir olasilikla Pyrkaeus'a ait oldugunu sdyleyebiliriz:

2 Nauck, fr. 205 (¢ev. Smyth, Il, 454, fr. 116, modifiye edilen).
e"EuXallou 6¢ gr| oe npoaRdtAr|i aropa
nép4)i(- TUKpct yap koa 618 Cop«; aipoi
3 René Gardi, Der schwarze Hephaestus, Kuzey Kamerunlula-
rin Manda Daglari'ndakl Matakam demircilerine ve onlarin geleneksel
demir eritme eylemine ait gizimlerin bir koleksiyonu.
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“Keci gibi, sakalin i¢cin matem tutacaksin, matem!”4 Bu sahne-
nin bir tasviri de vardir.5Bir satir -belli ki oyundaki koronun li-
deri- Prometheus’un elde ettigi ve kendisi icin bir bilinmez olan
seyi kucaklamak ve 6pmek ister. Titan onu uyarir.

Oxyrhynchus Fragmani

Satirin atesi 6pme arzusu bizi, Prometheus’un armaganin-
dan mutlu olan varliklarin arasina sokar. Bu satir, Oxyrhynchus
fragmaninin tamamen anlasilir ve okunakli, nadir satirlarindan
birinde, bir sarkinin nakaratinda koroyu isteksizce yoneten koro
lideri ile ayni kisi midir? Koronun Uyeleri siiphesiz satirdirler,
clinkli sadece, sanki yeni bulunmus bir su kaynagina gotirir
gibi atesin etrafina toplamaya calistiklari su perilerini dusun-
mektedirler. Ve atesin oldugu yerde, satirler de su perileri de, bir
kaynagin basinda her zaman ne yapiyorlarsa onu yapacaklardir.
“Eger su perisi bana kulak verirse ates I1s1ginda onu kovalayaca-
gim. Su perilerine inaniyorum; onlar Prometheus’un armaganini
kutlamak icin cember olusturuyorlar.”6

Son ¢ misra, nakarat gibi yinelenen kisimdir. Sadece kis-
men korunabilmis olan ondan sonraki satirlar Prometheus’a met-
hiyelerle doludur: o 6lumlilere hayat-getirendir (pheresbios);
hediyesi (speusidoros) ile gelivermistir. Dinyada sadece satirler
ve su perileri degil, insanlar da yasamaktadirlar ve Titan hedi-
yesi ile onlarin yardimina gelir. Buradaki durum Pyrkaeus'tdki
gibi: atesi getirenin hediyesini getirmesinden sonraki; dinyanin,
tanrilarin bile memnun kaldigi halidir.

Heidelberg Fragmani

Baslangici ve bitisi olmayan ve oyunun ortasinda sadece 15
misradan olusan Hedielberg fragmaninda7 satirler yoktur; koro

4 Nauck, fr. 207 (cev. Smyth, Il, 454, fr. 117).
Ipayog¢ yevelov dpa nevGriaag ou ye

5 Plutarch, Moralja 86 F.

6 KAuouo' egoli 6e votidliv u¢ nap. eoxiodxov oeAag tioaM
SiuiCetal. viip4>a¢ 6e tol nenoiO' eyul arnoelv ybpou¢ npopndeaig
66pov uig oePolioag

7 Bkz. bdlim V, n. 6.
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Titanlardan olusmaktadir. Asagidaki kelimeler zorlanmadan
okunabilir: “O oélumliler icin atesin 1s1§im yakti”8ve sonrasin-
da ancak Titanlari kastediyor olabilecek “talihsiz kan bagi.”9
Cicero’ya gore XIPrometheus Lyomenos'ta, zincirlenen Promet-
heus tarafindan da aynen su sozler sdylenmistir:

Titarium suboles, soda nostri sanguinis
(Bizimle kan bagi olan Titanlarin soyundan!).

Bu ya Aischylos’un kendisi ya da bir taklit¢i tarafindan
Lyomenos disinda bir yerde Titanlardan olusan bir koro kulla-
nildigi anlamina gelir. E§er bunu yapan Aischylos’un kendisi
ise, Lymenos'ta Titanlarin sahitlik ettigi Prometheus’un serbest
birakihsim takip eden bir oyunda bunu yapmis olmasi pek mim-
kiin gorinmez. Tuhaf akrabalarinin serbest birakildiktan sonra
ne yaptigi Titanlar igin biyik bir merak kaynagi olmus ola-
maz. Onlarin ilgisini arttiran seyin, -e§er onun atesi calmasinin
dogrudan bir sonucu idiyse- sanatlarini kullanmasi ve sonra da
bunlarin sonucunda aci ¢ekmesi ihtimali daha yiksektir. Titan
korosunun Lyomenos'ta ikinci bir kez daha ortaya ¢ikmis olmasi
oldukga muhtemeldir.

Onlarin sahit olduklari tuhaflik, demirci dikkaninin uzak-
tan yankilanan sesidir." “Sarki soyliyor.” Ne sarki séyluyor?
Asagidaki bunun mikemmel bir sekilde yeniden yapilandiriimis
haline benzemektedir: “Pirincin sesi taa uzaklara yayiliyor ve
sarki gibi ¢inliyor.” 2 Belli ki sahnede, atesi getiren tarafindan

8  Ttupdc r\ic (paog Pporoig
9 StanoTgol Cuvalgovcc;

10  Tusculan Disputations 1110 23 (gev. King, s. 171).

11 xoAkotutif] 0KumMasl, xoA kotutiog vexot AkotutieTv "nalbant”
ve "isle(mek) ile iligkilendirilmelidir. Ve bu kelime Prometheus'un
kayalik'a "islenmesi" anlamina gelmez. Bu durum ve onu cevrele-
yen atmosfer tamamen farkhdir; her seyden énce daha keyiflidir. O
biraycAga heykel Uzerinde calismaktadir, muhtemelen bir ayoAga
napBevou, bakire heykeli.

12 yoAici; keufet pajKpol re peA 7 rai poal

Reinhardt, Hermes, LXXXV (1957), 15. Diger yeniden yapilandi-
rnslarinin bir kismi, fragmanin Pyrphoros’a ait oldugu ve bu oyunun
lyomenos'tan sonra geldi§i varsayimina dayanmaktadir; ikinci varsa-
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kurulmus olan, (yanhslikla Pyrkaeus'a ait oldugu séylenen yu-
karidaki ikinci alintidan anlasildigi gibi) ilk¢aglara ait ilk demir-
ci diikk&ni bulunmaktadir.

Atikali drama yazarlarinin dilindeki “pirin¢” ile “demir”
arasindaki farka dikkat cekmemiz bizi suphesiz fazlaca uzak-
lastiracaktir. Onlarin demirci ve demirci dikkaninin Grtnleri
icin kullandiklari kelimeler Bronz Cagindan kalmadir ve aslen
siradan zanaatkarlar tarafindan degil, sanatcilar tarafindan ko-
runmus antik zanaata isaret etmektedir. Kabeirian’in Samoth-
race (Semadirek) tapinaginda blyik bir ihtimalle, asagida da
ogrenecegimiz gibi, Uyelerinin Prometheus’u taklit etmek icin
taktiklari demir yiziklerin Gretiminde kullanilan ilkel bir do-
kiim ocagd! bulunmaktaydi. B Burada énemli olan maden degil,
ortamin havasidir. Bu iddiay! desteklemek icin Afrika’dan ¢ok
belirgin bir 6rnegi alintilamak istiyorum. Yukarida bahsi gecen
Afrika’ya seyahat eden kisinin ruh halini oldukca iyi yansitan¥
biyuk bir yazarBbu tir kokensel bir atdlyenin yarattigi ortami
kendi deneyimleri ile aktariyor:

“... Demirci ocagi yerlilerin dinyasini melodisiyle kendine
cekiyor. Demirci ustasinin yaptigi isin tiz, neseli, monoton ve
sasirtici ritmi mitsel bir giice sahip. Oyle giiclii ki, kadinlarin
kalplerini dehsete dusuriyor ve eritiyor, dumduz, highir seyden
etkilenmiyor ve gercgedi, sadece gercegi anlatiyor. Bazen hic la-
fini esirgemiyor. Fazla gug¢li ve gicli oldugu kadar keyifli de;
size karsi nazik ve isteyerek bir oyun oynar gibi, sizin i¢in harika
seyler yapiyor. Ritmi seven yerliler Pooran Singh’in barakasinda
toplaniyor ve kendilerini rahat hissediyorlar. Eski bir iskandinav
ilkesine gore bir erkek demirci ocagdinda sarfettigi sozlerden so-
rumlu sayillmazmis. Afrika’da da demircinin dilkkaninda diller
cozuliyor ve sozler 6zgurce akiyor; ¢ekicin ilham verici melo-
disine, curetkar fanteziler eslik ediyor.” Ve ardindan, fragmanin
yeniden yapilandirilmis satirlarina tamamen paralel bir cimle:
“Pooran Singh’in demirci dikkaninda, ¢ekic, sanki sizin kendi

yim kesinlikle yanlstir.

13 Kerenyi, Unwillkarrliche Kunstreisen, s. 115.

14 Not 3.

15  Karen Blixen (aka Isak Dinesen), Out of Africa, s. 311 ve 312
(Penguin yay., s. 334).
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kalbinize terciiman olmus gibi, size duymak istediginiz neyse o
sarkiy1 soyliyor.”

Prometheus’un kendisini onun korumasina biraktigi Ga
mater ‘in (Tabiat Ana’nin) fragmanda gorildigu de kesin ola-
rak bellidir. O 6zellikle Atinalllarin, Atika yerlilerinin atalari-
nin annesi idi:16 Phyphoros’ta cilesinin otuz bin yil slrecegi
ongorilmis olmasina ragmen -ki bu gerceklesmemistir- bu tra-
jedideki her sey, Atika’da Prometheus’un cezasindan énce ger-
ceklesmis olabilir. Cezayla sonuglanan olaylar oyunda ortaya
ctkmis midir ve bu oyun Pyrphoros mudur? ikisi de mimkiin
ve hatta olasidir, fakat kesin bir sey sdylemek mimkun degildir.
Bu noktada bilinebileceklerin sinirina ulasmis bulunmaktayiz
ve burada bir slre, en azindan Pyrohoros'un konumu ile ilgili
belirgin bir sorunu ortadan kaldirmaya yetecek kadar kalmak
zorunday|z.

‘Pyrphoros’un Konumu

Uclemenin iki kayip trajedisinin konusu, konumu ve koru-
nabilmis olan Prometheus Desmotes ile olan iliskisi basliklar-
da acikca belirtilmis goriinmektedir. Buna g6re Pyrphoros’un
Desmotes’ten hemen énce geldigi, Lymenos'un da onu takip et-
tigi 6ne siriilmektedir. Durum gergekten de boyledir.

Desmotes’te kayaliklara zincirlenen Prometheus, cilesinin
ne kadar suirecegini etkileyici fakat tam net olmayan sozlerle an-
latmaktadir (93-95):

Bakin daha ne iskencelere katlanmam gerekecek
Sayisiz yillarca I7

Burada “sayisiz yillarca” diye tercime edilen myrietes keli-
mesi ayni zamanda “on bin yilI” anlamina gelmektedir. Promet-

16  Kerenyi, Gods, s. 210.

17 Aischylos'un Prometheus Bound'undan alintilanan pasajla-
rin biri harig, hepsi Edlth Hamilton'in Three Greek Plays (burada, s.
100) cevirisinden alinmustir. Satir numaralari OCT baskisindandir.

SepyOnd' ola¢ oukiouoiv
SiaKvotidpEvog tov gupiEtrj
Xpovov aO\tua(jo
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heus henliz iskencelerinin basindadir; onlardan gelecek zaman
cekimi ile, henliz basina gelmemis gibi bahsetmektedir. Yunanli-
nin kafasinda sonu belli bir stirenin oldugu aciktir. Tam olarak ne
kadar siirecegini belirtmesine hi¢ gerek yoktur ve bunun cesitli
sebepleri vardir: Seyirci zaten cezasinin ne kadar strecegini bil-
mektedir; bu durumda dogal olarak abartmaya meyillidir; be-
lirlenen siireden 6nce serbest birakilacagina dair umudu vardir.
Gercekten boyle olacaktir -on Uglincii kusakta, yakinda sahnede
goriilecek olan lo’dan sonra serbest birakilacaktir. Bunu lo’ya
-bu sefer net bir sekilde- dngéren de Prometheus’un kendisidir
(774).

ilk kehanetteki tutarsizhgi dizeltmek icin, eski caglardan
veya Bizansh bir yorumcuB okuyucuyu bilgilendirmekte-
dir: “(Sair) onun Pyrphoros'ta otuz bin yil boyunca zincire
mahk(dm edildigini soyler.” Bu figir Empedokles’te de gori-
lir® ve kan dokmekten sorumlu kutsal ruhlarin (daimones)
Uc on bin yil boyunca yerylzinde ¢esitli sekillerde dolasmaya
mahkdm olduklarini s@yler. Bu Titanlar igin standart bir ceza
sresi gibi goriinmektedir. Ancak serhte gecgen satirin bu sekilde
Pyrphoros'geciyor olmasi -6zellikle bu oyun Lyomenos'tan
sonra geldiyse- mimkin degildir. Cunki dyle bir durumda se-
yircilerin hepsi Titan’in, lo’ya yaptigi kehanette belirttigi gibi,
on Ucglincl kusakta lo’nun soyundan gelen biri tarafindan, ce-
zasinin tam siresi dolmadan serbest birakilacagini bilirdi. Daha
once de belirttigimiz gibi, bu tir bir ifadenin gegiyor olmasi,
ancak Pyrphoros liclemenin ilk oyunu ise ve muhtemelen en son
sahnede mumkiindir. Yine de bu sekilde, bir kehanet seklinde
degil, Prometheus’un otuz bin yil boyunca surgln edilip, ora-
da zincire vurulacag! hukmdinin verilmesi seklinde olabilir.2
Pyrphoros'ta Prometheus’un atesi getirdigi konusunda pek
stiphe yoktur ve Desmotes'i yorumlamadan dnce bu konuda bir-
kac sey soylemeliyiz.

18 1peic; gupiddoic; 6e6ealal aurév hakkindaki serh.

19  Diels, fr. 115 6 ( ingilizce versiyonu Freeman, s. 65).

20  Buradaki "alinti" ipeic; pupidSctg ile ya da daha ¢ok elg xpeiq
gupidSag ile sinirlidir. Sadece 6e6ealal kelimesinin anlami Aischylos'a
atfedilir. Genis zaman kullanilmasi, kelimenin kendisinin yorumcu tara-
findan eklendigini gosterir.
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VIl. Ates Calan

Hirsizin Kusurlu Blnyesi

Satirler ve su perileri dahil, yeryuzindeki batin varhklar
ates armaganiyla keyiflendirildikten sonra olaylar trajik bir yon
kazanmistir. Gelenekler tam olarak ne oldugunu anlatmaz ve
yeniden yapilandirma yontemini kullanmak da imkansizdir. Ya-
pabilecegimiz tek sey mitologemin tamamindan genel gidisati
citkarmak olabilir: Prometheus insanoglu ile ayni amaca hizmet
ediyordu; onlarin yaninda yeni zorluklar ve zayifliklarla ugrasi-
yordu. Theogonia ve isler ve Giinler ile karsilastirilabilir diizey-
de tutarh bir metin elimize ge¢cmedikce, bu konudaki diistincele-
rimiz sadece mimkin ve muhtemel olanlar arasinda gezinmeye
mahk{mdur.

Atesin calinmasi - hirsizhik oldugu icin- hirsizi, dogustan
kusurlu bir bunyeye sahip bir varlik olarak tanimlar. Ates Her-
mes icin bir gereksinim degildir ve o atesi ¢calmamistir, onu ken-
di yaraticihgi ile, kendi aklhyla kesfetmistir - der unlu Homerik
ilahi... Diger yandan Hephaistos icin ates Oylesine zorunlu bir
gereksinimdir ki, atesi tanimlamak icin onun ismi kullanilr.
Ates ondadir ve bu nedenle atessiz var olamayacak insansal
bir yasamin da onunla basladidi soylenir - Hephaistos’a yazi-
lan Homerik ilahi sadece bu kadarini sdyler. Ancak, onun arma-
gani bir kusurun degil, onun zenginliginin ifadesidir: dnceleri
daglardaki magaralarda vahsi hayvanlar gibi yasayan insanlara,
sadece atesi degil calismalarini ve onlari isleme sanatini da ge-
tirmistir' - Prometheus de bunu yapmak istemistir, fakat cezaya
mahkum edilmesi cabalarini bosa ¢ikarmistir. Ne Hephaistos, ne
de Hermes’in atesi ¢almaya ihtiyaci yoktur. Prometheus’un ka-
ranhgi, daha mikemmel bir varlik modeli olabilmek icin atese
ihtiyac duyan birinin sahip oldugu eksiklige isaret eder. insan-1

1 Homerik ilahi XX 4 (baski Ailen).
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lara g6re daha yiiksek bir varlik formu elde ederek Prometheus,
kendisinin insanin bir benzeri, insanin temelde kusurlu yapisinin
Olumsiz bir goruntiisi oldugunu gostermistir.

Aischylos bu 6limsiiz gorintiye tanri Prometheus, insanla-
rin iyilikgisi olarak ¢agrisim yapar ve bu -kullanimindan oldukga
bagimsiz, zaman tanimayan bir potansiyeli temsil eden- ebedi-
lestirilmis varlik biciminde insansal varolusun temel vasiflarini
vurgular. Bunu, t¢lemenin birinci ve ikinci trajedilerinde, 6nce-
likle az sonra Uzerinde duracagimiz iki vasif icin yapar. Bu iki
oyun ayni zamanda ilk trajedinin -basliktan anlasildi§i kadariyla
temasini olusturan gerekli vasfa da isik tutar.

Pyrphoros -Ates Getiren- Prometheus’u sadece atesi getiren
olarak tanimlar, onu bir giinahkar olarak damgalamaz. Ozellikle
demirci dikkanini Atika’da kurduysa, Prometheus atesini ¢ok
uzun sire tasimis olmalidir. Burada vurgulanan sadece bu ka-
dardir. Elbette atesin elde edilmesi Hesiodos i¢in oldugu kadar
Aischylos icin de bir hirsizhiktir. Ne var ki oyuna sair tarafindan
veya onlarda biraktigi izlenime dayanarak baskalari tarafindan
verilmis olan isim, ilk trajedide Prometheus’un suclandigina
dair bir isaret tasimamaktadir. Yine de akabinde, ayni oyunun
sonunda verilen korkung ceza, otuz bin yil siirecek iskence ce-
zasl glindeme gelmistir. Burada sonug olarak ancak sunu sdyle-
yebiliriz: Pyrphoros ikinci oyunun en basinda sahit olacagimiz
cilelerin temelini atmaktadir ve Prometheus &rnegi ile temsil
edilen insanin nasil giinah islemeye meyilli oldugunu, dyle ki bu
kacinilmaz ginahkarligin insan varliginin en temel vasfi oldu-
gunu gostermektedir.

Kacinilmaz Hirsizhk

Bu glinah kaginilmazdi ¢linki atessiz insan nesli yok olurdu
- bu, Desmotes (232)’te 6zellikle belirtildigi gibi Zeus’un pla-
niydi - ve bu kaginilmaz davranis bir suctu, ¢ciinki - “yetisen” ve
insanlarin tretemedigi her sey gibi- ates Uzerindeki hakimiyet,
diinyay1 yonetenin sahip oldugu bir imtiyazdi. Bu-Zeus’un hak-
1, insanin haksiz oldudu- yargisal durum, Desmotes'in 6n varsa-
yimidir. Hesiodos bu zorunlu gunahkarhgin - atesin calinisinin-
detaylarini anlatirken, Zeus’un insanlara “atesi vermedigini”
anlatir: “Ve bir daha bu hileyi unutmadi ve yeryiiziinde yasayan
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sefil dlimlilere sbnmeyen atesin gicini vermek istemedi...”2
veya benzer sekilde: “Bu nedenle insanlar icin aci ve fesat plan-
ladi. Atesi sakladi....”3

Bunun Uzerine Prometheus, Zeus’u usta bir hirsiz gibi alda-
tarak atesi “caldi”: gizlice caldigi seyi, hem Theogotiia, hem de
Isler ve Giinler'e gore, “delikli narteks (dev bir rezene) sapinin
icinde”4tasidl. Desmotes'de (108-9)

Atesin gizli kaynagim arayip buldum,
Bir rezene sapini onunla doldurdum,5

der Prometheus ve burada “kaynak” kelimesi Oxyrhynchus
fragmanindaki satirlarin sarkisini cagristirir.

Tam bir Prometheus hilesi. Bu sliphesiz bazi Yunan
Adalari’nda modem zamanlara kadar siiregelen atesi tutma ve
tasima aliskanligini da agiklamaktadir; ayni sekilde bu aliskanlik
da tam tersine hileyi: insanlarin ¢ok eski caglardan beri yerine
getirmek zorunda kaldigi bu kutsal yontemi agiklar.6 Promethe-
us atesi uzun bir mesafeden tasimis gibi gériinmektedir. Cicero,
Prometheus’un Lyomenos'ta Titan korosuna yaptigi konusmay!
anlatirken, atesin calinisindan furtum Lemnium, “Lemnos’un
calinmasi” diye bahseder.7 Bu demektir ki Aischylos’a gore
bu olay Trakya Denizi’nin uzak adalarindan Lemnos (izerinde
gerceklesmistir. Onceleri bu imlemenin, trajik sair ile Hesiodos
gelenekleri arasindaki farki gosterdigi dustndliyordu. Cunki
Isler ve Giinler'e (51) gore, Prometheus atesi Zeus’tan ¢almisti.
Aischylos’un kayip trajedilerine dayaniyor olma ihtimali olan
-bilemiyoruz- sonraki kaynaklar,8 Prometheus’un Zeus’un

Theogonia 562 (gev. Evelyn-White, s. 121).

Works and Days 50 (gev. a.g.y. s. 5, 7).

ev koiAgji vdpGriKi

vapOr |KO7tX.f|p(OTOV 8e Opptopal irupog 7tryf]v KAorcaiav.

6 Narteksin iligi, dev rezene, Ferule communis, Walter Kraus'un
Pauly-Wissowa RE, ser. 2, XLV, col. 694 icindeki makalesinde belirttigi
gibi, ayni zamanda kav vazifesi goriyordu. Yunan adalarindaki ates
adetleri ile ilgili dokiimanlar, Welcker'de, Die AeschyUsche Trilogie, s.
8'de ve Frazer'in Apollodoros'a notunda, Library 152'de gegcmektedir.

7 Cicero, Tusc. 1110 23 (cev. King, s. 171).

8 Ornegin, Hyginus, Astronomica I | 15 (yay. Bunte, s. 53).

a b owN
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atesine - muhtemelen atesin Olimpos’ta tanrilarin sarayindaki
ocagina- nasil gizlice ulastigini anlatir. Bir kor alip onu, atesin
yanmaya devam etmesini saglamak icin havada salladigi narteks
sapinin igine sakladi. Ve boylece ugarcasina insanlarin meskeni-
ne, muhtemelen Lemnos’a dogru yola ¢iktl. Sonraki baska bir
kaynaga gdre,9Prometheus giinesin ¢arkina ulasti ve atesi ondan
bir parcayla dagladi. Bilindigi gibi Lemnos adasinda bir tur ya-
nardag: adanin, Hephaistos’un tapinaginin ve Hephaistias sehri-
nin bulundugu kuzey kisminda Moschylos’un kizgin krateri bu-
lunmaktadir. Bu da Prometheus’un atesi aslinda Hephaistos’un
demirci ocagindan c¢aldigi inancinin ortaya ¢cikmasina sebep ol-
mustur ve bunun da sanatsal temsilleri bulunmaktadir [llb, 111].

Fakat Desmotes'in basindaki bir pasajdan da anlasilaca-
g1 gibi, en azindan Aischylos i¢in, “Lemnos’un hirsizliginin
anlami bu degildir. Sonucta Moschylos’un yeraltindaki gazla-
rinin tutusturulmasi gerekiyordu. Hephaistos yerylzinin - ve
llyada'dan (XV111402) bildigimiz gibi -denizlerin derinliklerin-
de calisiyordu. Oyunun basinda Hephaistos, Zeus’un emrettigi
sekilde Prometheus’u kayaliklara zincirlerken gortnir. Bunu
son derece gonllsiizce yapmaktadir. Zeus’un oradaki temsilcisi
Kratos onun Zeus’un arithos'u, “cicedi” ve Prometheus’un calip
insanlara teslim ettigi bitkisi oldugunu Hephaistos’a 6zellikle ifa-
de etmek zorunda kalmistir (7). Bu bize Hephaistos’un kendisini
soyulmus hissettigi izlenimini vermez. Eger -sonraki lahitlerde-
ki temsillerle uyumlu olarak (lia, 111; 11b)- Titan, Hephaistos’un
atolyesine zorla girmis olsaydi, tanrinin da kendisine karsi bir
suc islenmis gibi hissediyor olmasi gerekirdi. Hayir, Hesiodos’ta
oldugu gibi atesin kayna§i Zeus’tur ve llyada'ya (I 592- 94)
goére, Olympos’tan Lemnos’a firlatilan Hephaistos gibi, ilk énce
Olympos’tan Lemnos’a getirilmistir. Pyrphoros'ta da Aischylos
bufurtum Lemnium gelenegdini takip eder goriinmektedir ve tra-
jedinin gectigi sahnenin de aslinda Kabeiroi’un {cra bir adasl
olmasi mumkuindir.0

9 Virgil'in altinci Eglog'u hakkindaki serh (42). Her iki versiyon
da Kerenyi, Gods, s. 216 icinde. Bitin kaynaklar Kraus, col. 694'den.
Sanatta Prometheus icin, bkz. Lother Eckhart, Pauly-Wissowa, RE, ser.
2, XLV, cols. 702-30 i¢inde.

10  Ada ve kara parcasi arasindaki deniz, Attika olmadigi izlenimi
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Lemnos halki Kabeiroi’lere, adanin asil tanrisal yerlileri ve
“ilk insanlar” olarak saygi gostermislerdir. Onlar ayni zamanda
Hephaistos’un ogullari olarak bilinmektedir ki bu soyagacinin
Hephaistos’un Lemnos’a firlatildigi Homerik mitologem ile
birlestirilmis olmasi mimkdiindir. Lemnoslu bir gelenege gore,
Kabeiroi’lerin en blydgund yani ilk insani doguran da bu ada-
dir." Lemnoslu Kabeiroi’lere Karkinoi “Yengecler” 2 denirdi:
bu kelime kalabalik bir ezeli varliklar sorusunu akla getiriyor
ve ayni zamanda ilkel demirci ocaklarinda kullanilan masalari
animsatiyor. Kabeiroi’lerin Lemnoslu kadinlarin dismanligin-
dan dolayi nasil gog ettiklerini anlatan efsaneler, onlarin erkeksi
ezeli tanrilar oldugunu gosteriyor.3 Bltin bunlar calinti ate-
sin nereden geldigi sorusunu cevaplamaz ve sadece resmimizi
zenginlestirmek icin anlatilirlar. Aischylos Argonauts tcleme-
sindeki 6zel bir trajediyi (Kabeiroi'yi) ezeli Lemnoslularin ada-
larina donuslerine ayirmistir. Bu trajedi, saraplarin varillerden
tasarcasina 6zgurce aktigi ve Jason’in kahraman yandaslarinin
sahnede zil zuma sarhos oldugu Dionysus’ca bir taskinliga sa-
hiptir. Sarhos tanrilar ve kahramanlar -bizim ic¢in tasavvur bile
edilemez- Yunan dramasinda oldukc¢a alisilmamis bir durumdur
ve bu olayin garipligine antik caglarda bile dikkat cekilmistir.4
Aslinda ¢ok dogal goériinse de yine de, sirf Atesi Getiren gibi bir
bashi§in altinda bile tasavvur edemedigimiz ne gibi gizli anlam-
lar yatiyor, merak etmemek elde degil.

uyandirir.

11 Hippolytos, Refutatio V 7 4 (bkz. Legge, 1,122).

12 Hesychios'un yorumu.

13 Kerenyi, Heroes, s. 255.

14 Athenaios, The Deipnosophists 428 f (bkz. LCL baskisi, IV,
442-43).
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VIII. “Zincirlere Vurulu Prometheus’
(Prometheus bound)

Evrendogumsal Trajedi

Prometheus Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) bizim
icin gercek Prometheus trajedisi, gercekten Prometheus’la ilgili
olan asil siir, antik ¢caglardan giiniimize gelmis olan ve tamamen
Prometheus’a adanmis tek calismadir. Fakat bu trajediyi 6zgin
kilan bir baska sebep daha vardir: Bilinen diger trajediler gibi
kahramanlarla degil, evrendogum ile ya da Yunanca algilan-
dig1 sekliyle diinyanin kurulusu ile ilgilidir. Zeus’un Titanlari
bozguna ugratarak - ki bu da Prometheus’un yardimi ile ger-
ceklesmistir (218)- dinyay! kurmakta kararli oldugu on varsa-
yimindan yola ¢ikar. Bu ilk kurma eylemi, insan irkinin sonunu
getirmek niyeti ile (233) - tanrilar ve insanlar arasindaki ortak
Olcu dike olmak (zere (29-30) - yargisal bir durum meydana
getirir. Aischylos’un Prometheus Uglemesindeki ilk trajedi Pro-
metheus Pyrphoros, Prometheus’un bu durumdan nasil siyrilip,
insan irkini kurtardigini anlatir. ikinci trajedi Prometheus Des-
motes veya Prometheus Bound, Zeus’un yeni idaresi altinda (35,
96, 144, 310) ve diger Olimposlularla (955) islerin nasil yiri-
duguni ortaya cikarir. Ancak, bu yeni diizen, bitlin zamanlarda
suregelecek sabit bir dizen olarak degil, yeni evrendogumsal
gelismelere maruz kalacak bir diizen olarak sunulmaktadir. Bu
dramaya hareket ve gerilim kazandiran, tipki Zeus’un kurma ey-
lemlerinin Titanlarin yasini gectigi gibi, Zeus ve Olimposlulari
asacak bir kurulum olmasi ihtimalidir. Bu tehdit ancak Uctlinc
trajedi Prometheus Lyomenos\& ortadan kalkmakta ve icinde
yasadigimiz haliyle belli bir diizene oturmus dinyanin kesin
olarak kurulusuna yon vermektedir.
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Zeus’un Hukumdarligi

Bizi ikinci trajedinin baslangicindan uzaklastiran sey, bu du-
zende Zeus’un mutlak guice sahip oldugu goériintisudir. Giciin
canli 6rnegi Kratos, sahnede Prometheus’u suriklerken belir-
mektedir; Hephaistos ve sessiz Siddet (Yunanca Bia) onlara es-
lik etmektedir. Kratos yeni diizenin tavizsiz, her seyi ve herkesi
kapsayan yeni yasalarini (150) anlatir ve 50inci satirda duru-
mu Ozetler: “Zeus hari¢ hi¢ kimse 6zglr degil.”1 Kanunlarin
ustiinde olan sadece odur; o nomos yani Kanun’un kendisidir.
Bunlar soyut, hissiz ve her seye glicl yeten bir diizenin aslinda
var olmayan bir temsilcisinin sézleridir. Hephaistos gibi temel
bir varlik onun yaninda yumusak kalir. insanoglunun cevresin-
deki iki farkl yon karsi karsiya gelmektedir: Trajediye dahil
olan temel varliklar, bize olan yakinliklarim ve dostluklarini
gosterirken, Kratos diinyanin hi¢ bitip tikenmeden ve bizi her
yonden c¢evreleyen sertligini temsil eder.

Hephaistos Prometheus’a karsi hem yakin, hem de dostca
bir davranis sergilemektedir. Onu

bir tanriyi, bir yakini, bufirtinal kayaliga

baglamaktan cekinir (14-15 ve 36-39).
KRATOS:  Peki neden bu gecikme ve bu aptalca sozler?
Tanrilarin nefret ettigi bir tanri menfurdur.

HEPHAISTOS: Kan baginin tuhafbirgaca vardir,
Ve eski bir dostun da...

Ve kamayi Prometheus’un kalbine sapladiktan sonra (66-69):
HEPHAISTOS: Ah Prometheus, acin beni kederlendiriyor.

KRATOS-.Gorevinden kaginip, Zeus'un nefretettigine mi agi-
yorsun?
Kendine dikkat et; belki de kendine acimalisin.

1 Bu boélimdeki alintilar ve devamindakller ¢odunlukla Pro-
metheus Bound'un Hamilton gevirisinden alinmistir. Bazen, icerige uy-
durmak amaciyla hafifce diizenlenmis olabilirler.
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HEPHA1STOS: Bu gozlerin dayanacag! bir gorintu degil.

Boylece, daha baslangictan itibaren bir theama dystheaton,
“gOzlerin dayanamayacag! bir gorinti”yi seyretmekteyiz ve
oyunun en sonunda Prometheus’un Tartaros’un en dibine atildi-
g1 ana kadar bunu gérmeye devam ediyoruz. Bu sadece izleyi-
cileri dehsetle Urperterek eglendirmek icin hazirlanmis bir piyes
degil, Zeus’un getirdigi, eski 6gelerin de yeni yasalara tabii ol-
dugu dizenin kayda deger bir goriintisudur.

Prometheus ve Ogeler

Prometheus zincire vuruldudu ve onu yaralayan ucurumda
azap icinde astliyken, ayaklarina iki 6rs vurulmus sekilde gok-
lerden sallanan (llyada XV 18-21) Hera’yi hatirlar. Onunki de
bir ay tanrigasina uygun bir haldir ve bakmaya dayanmasi zor
bir baska goruntiidir. Fakat Prometheus goriilmek ister. Bu 6ge-
lere ¢agrida bulunur, ¢linki onlar sadece Yunan edebiyatinda
goriilen bir iliski ile bagh oldugu yakinlaridir. Bu, benzerini
sadece Holderlin’de goérdugumiz, 6gelerle olan samimi ve faz-
lasiyla insani bir yakinlik ve dostluktur. Yunan siirinin baska hic
bir yerinde asagidaki satirlardaki kadar Holderlince bir not gor-
memekteyiz (88-93):

PROMETHEUS: Ey géklerin havasi ve hizli-kanath razgarlar
Ey ¢aglayan irmaklarin sulari,
Ey deniz dalgalarinin sayisiz kahkahalari
Toprak, hepsinin anasi, Glnesin Gozu, her seyi

goren,

Sana sesleniyorum.
Benim, bir tanrinin, tanrilardan neler cektigini gor.
Bak...

Fakat, bu pasaj ayni zamanda Aischylos’un ¢izdigi Zeus
diizeninin resminin 6zellikle Yunan baglamindaki 6nemini ifade
eder. Prometheus, ona sahitlik etmesi igin kutsal 6geleri ve en
ylice sahit glinesi cagirir. Azabini bu sekilde sergileyisi tasviri
zenginlestirir, fakat Goethe’nin Prometheus’unda oldugu gibi
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Kisisel bir gurur ve kibirden kaynaklanmaz. Bu haksiz yere ceza-
ya ¢arptirilan bir Yunanlinin haykirisidir: martyromai - “Ey bun-
lari gorenler, sizleri sahitlige cagiriyorum.” Burada ilk kez bir
haksizligin mahkeme 6niinde su¢lanmasina sahit oluyoruz. Hep-
haistos kendisinin Ustlindeki guce itaat ederek Prometheus’un
gogsline kamay! sapladigi icin ah cekerken, Prometheus zaten
anlatilmaz bir azap c¢ekmektedir. Fakat bu, Ucuncu trajedide
cigerini didikleyen kartalin sonradan cektirecegi dayanilmaz
acinin yaninda hi¢ bir seydir. Bu oyunda bu konudan hic¢ bah-
sedilmemektedir. Burada Prometheus’un sikayet ettigi sey her
seyden dnce bu durumun utang vericiligidir (93-95).

Bakin daha ne utang verici iskencelere katlanmam
gerekecek
sayisiz yillar boyunca.

Ve devam eder:

Bu utang, bu zincirler bana
tanrilarin yeni hikiimdari tarafindan vuruldu.

Bunun daha az duygusal fakat daha az ezici ismi adaletsiz-
liktir. Bu, son sahnede, Zeus’un yildirimiyla ¢arpilip Tartaros’un
derinliklerinde kayboldugunda, Prometheus’un agzinda ¢ok
glclu bir sekilde dile gelir (1091-93):

Ey kutsal Toprak Ana, Ey hava ve giines,
beni gorun. Haksizhiga ugradim.2

‘Asiri Adalet’

Aischylos, Hesiodos gibi, Prometheus’un daha 6nce isledi-
gi bir sucu cezalandirmak igin Zeus’un insanlari atesten yok-
sun biraktigini séylemez. Bu drama yazarina gore bunun sebebi
“adalet” yani dike, Zeus’un tanrilar ve insanlar igin belirledigi
olcldir. Hephaistos bunu trajedinin basinda aciklar (29-30):

2 ©prppoc (PUCoeRag, d>irdvicov
aiGjproive v (paog eRiaocov
£a0PAIG P’ 00G g ks ikei NOLONCO
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Bir tanri olarak sen, Tann'nin 6fkesinden korkmadin,
Fakat 6limlilere asiri adaletinle serefbahsettin....

Buradaki “asiri adalet”, pera dikes, cezanin adil oldugu izle-
nimini vermektedir. Fakat Aischylos’un verdigi anlam bu kadar
basit degildir. Bir de bunlara paralel olarak bu durumu ve bu
durumun Zeus ile olan iliskisini degistirmek igin hicbir istek ima
etmeyen Titan’in sdzlerine bakalim. Bu sdzler koroyu olusturan
Okeanos’un kizlarina hitaben soylenmistir (119-23):

Bak bana, zincire vurulmus, basarisiz bir tanri,

Zeus'un dismaniyim, tum tanrilarin ve

Zeus'un koridorlarina giren ve ¢ikan her seyin nefret
ettigi...

Biutun bunlar, insanlarifazlasiyla sevdigimden...

Burada Prometheus’un agzindan ¢ikan ve pera dikes “asiri
adalet” ifadesine benzeyen “fazlasiyla sevgi” insanlara duydugu
buyuk dostluktur3 - ve bu da ayni sekilde “asir”dir. Aslinda
insanin ihtiya¢c duydugunun &tesinde hicgbir sey yapmamis olan
Prometheus’a cektirilen azabin sorumlusunun bu él¢unin ait
oldugu diizen oldugu birdenbire ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini
bizim -insanlarin- yerine koymustur ve yaptiklari ve c¢ektikleri
bunun kacinilmaz sonucudur. Muhtemel bir Pyrphoros hakkin-
daki miizakerelerimiz bize bazi isaretler vermistir. Simdi sonuc
gayet net bir sekilde ortadadir: Yaptiklari ve cektikleri, kendisini
insanlarin yerine koymasindan kaynaklandigi icin ¢ektigi azabin
asil nedeni adaletsizliktir.

Zeus Dinyasi ve insan Varligi

Zeus’un dunyas! insanlarin yasamak zorunda kaldiklari
gercek dinyadir. Su noktada henliz tamamen pekismis olmasa
da, Prometheus Bound'da. sunulan diizen budur ve burada bu
dizen, Yunan dislnce tarihinde benzeri olmayan bir sekilde,
Prometheus’un azabina ve az sonra gorecegimiz gibi bilgisine
dayanarak sorgulanmaktadir. Mytholégos ve trajedi sairi, filo-

3 S1a xijv Aiav (pikéxr| Ta PpotQjv
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zoflara gore ¢ok daha cesur cikmistir. Var olan diinyanin de-
gistirilemez bir gercedi olarak, insan varliginin isyan etmek
zorunda kalacagi bir sinir oldugunu kabul etmistir. isyan - iste
insan varliina 6zgl bir azabin, adaletsizlik azabinin kaynagi.
insanoglunun hayvanlarla ortak fiziksel acilari vardir. Bunlarin
varolus bakimindan 6neminden son trajedi Lyomenos’ta bahse-
dilmektedir. Fakat her ne kadar insanoglu bir hayvan gibi eziyet
cekse de, 6zel varolus bicimi onun bir adaletsizlik hissi ile de
acl cekmesini gerektirir. Keyif ve acidaki varoluslari Zeus’un
duzeniyle mikemmel bir uyum icinde olan hayvanlar bdyle bir
adaletsizlik duygusu hissetmezler. Prometheus insanoglunu ¢ok
seviyordu. Daha farkl hareket edemezdi; ¢unki bu onun do-
gasinda vardi. Hayvanlarin sahip olmaktan yoksun birakildigi
atesi getirdi. Hayvanlar atessiz yasamaktadir - hayvan varolu-
sunun dogas! bunu gerektirir. Yani insan varolusunu insani ya-
pan Prometheus idi: insanlar savunmasiz, acl ¢eken, hayvanlar
gibi 6lumlu fakat hayvanlar gibi itaatkar olmayan varliklar ola-
rak kaldilar. Ozgiir, fakat yine de cezali ve zincire vurulmus;
Prometheus’un insanogluna sundugu varolus bigimi budur.
CUnki insan, insan oldugu, sui generi olarak ortaya ¢iktigi an-
dan itibaren - tabiati, davranislari, aci cekisi ile insan varhgini
ifade eden Prometheus’un mitologeminde de ayni sey s6z konu-
sudur- atesten yoksun olus care bulunmasi gereken bir eksiklik
meydana getirmistir: bu durumda insanoglu itaat edemez duru-
ma gelir. Itaatsizlikten kaynaklanan acilar da hayvanlarinkini
asan tdrden farkl bir azaptir - bir bakima cezaya doénusurler.
Baslangicta anlasiimaz ve isimsizdirler ve insanlarin hayvanlar
gibi itaat edemedigi bu duzen, diunyadan bagimsiz olarak ken-
di icinde var olan daha yiksek bir diizenle iliskilendirilinceye
kadar; insan akli ideal bir adalet diizeni olusturuncaya kadar da
anlasiimaz ve isimsiz kalmaya devam ederler.

Prometheus’un Acilari

Prometheus icin de ¢ektigi acilar baslangicta isimsiz, kagi-
nilmaz ve anlasiimazdir (106-8):

Fakat sessizlik dayanilmaz burada,
Konusmak da dyle.
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Simsiki zincirliyim, katlanmak zorundayim.
Olumlilere hediyeler verdim....

Akibeti, bilincli bir sekilde yapilmis bir hatanin orantisiz bir
sonucudur - bu nedenle varolussal bir azap niteligi tasir. Ve va-
rolusuyla bitiinlesmis oldugundan caresi yoktur. Bu umitsizlik,
Prometheus’un koroya hitaben dile getirdigi asagidaki gibi soz-
lerle ifade edilmektedir (199-200):

Konusmak acifakat sessizlik de aci
ve her yerde sefillik...

Bu nedenle Prometheus acilarini 6gelere haykirir. lo gelip,
ona:
Glnah mi isledin?
Bu senin cezan m1 74

diye sordugunda (620) ona cevap vermez. Aci ¢eken ve buzagi
kiliginda ortaya ¢ikarak Zeus’un diizeninde kadinlarin bitiinty-
le savunmasiz olusunu canlandiran bu mazlum bakire, insanog-
lunun kaderinin savunmasiz bir azap oldugunu duymaya nasil
dayanabilir? Clinku insanlar -Prometheus’un yukarida alintila-
nan trajedinin sonundaki soézlerinde belirttigi gibi- adaletsizli-
ge maruz kalmislardir. itaatkar doga giicleri tanrisi Hephaistos
bir keresinde, mevcut diizenin bir adalet diizeni, dike oldugunu
ifade etmis ve dike fikrini daha yuksek, ideal ve bagimsiz bir
adalet diizenini ¢agristirmistir; bunun mantiksal sonucu da-yani
adaletsizlik- beklenen bir seydir. Dinya dizenimizde “adalet”
lafi edildiginde, biitiin anlasiimasi gi¢ ve isimsiz azaplarla bag-
lantili olarak “adaletsizlik™ s6zl akla gelir. Bu insan varliginin
kendisiyle gelen 6zel bir azaptir: diger batin yonleriyle bizim
olumli gozlerimizde bedeni uyandiracak sekilde tasarlanmis bir
diizende azaba mahkim olmakla kalmayip, butiin bu kaginiimaz
azaplarin 6tesinde adaletsizlik azabi cekmek. Bu insanoglunun
insan oldugu icin ¢ektigi cezadir.

Aischylos Prometheus’un kader hakkindaki bilgisi ile ken-
disine -adaletsizlik hakkindaki bilgisi nedeniyle- reva gorilen

4 iioivdg 8e rooicov OOX7cXaicrp(d(Gv rivelg
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azabi birbirinden ayirir. Bir tanri da olsa bu aciyi bir insan olarak
cekmektedir. Ve bir tanri, bir yardimci ve tanrilarin krali ile bir-
likte ortak bir kurucu oldugundan, bu azap ayni zamanda onun
icin utandirici bir deneyimdir. Karsimiza adaletsizligin bir im-
gesi - kirtlmis bir tanrisal gurur olarak ¢ikar. Sanki kutsalhgin
derecelendirilmesi insanoglunun hakkiymis gibi, gen¢c Goethe
insan olarak onu tanrilarla ayni yere koymustur. Yunan Aisch-
ylos icin bir tanri olarak Prometheus, insan bakis agisina sa-
hiptir. Kendi katmaninda, savunucusu ve ezeli semboli oldugu
insanhgin azabini cekmektedir; kendisini bir karsit-tanri olarak
gostermez. Bir tanri olarak, kaderden gercekten haberdardir; ge-
lecekle ilgili ilimler konusunda usta bir tanricanin oglu oldugun-
dan, gelecekte olacaklar hakkindaki bilgisi, Zeus’un zamaninin
bile 6tesini kapsar. Bunlar Hesiodos’tan bize aktarilan, “carpik”,
yaniltici bilgiler degildir. Kratos’un alayciliginda hakl oldugu
dogrudur(85-87):

Onsezi; adinin anlami, yanlis verilmis bir isim.
Onsezi; yoksun oldugun ve su anda ihtiyacin olan
Eger bu islenmis prangalardan siyrilacaksan.

Zeus’un dunyasindaki prangalardan insanlar kadar Promet-
heus’un da kagmasi mimkiin degildir. Kendisinin prototip ola-
rak ilk azap -esaret, aci, adaletsizlik agrisi- ¢cekeni oldugu insan
varhginin temel gercekleri karsisinda onun Kader’e dair ilmi
caresiz kalir. Halihazirda cektigi acilarda ona bir faydasi yoktur,
fakat sonrasi icin onu guclendirir (102-5):

Hicbir sey, tek bir aci bile yok

Onceden gormedigim.

Yasanmas! gereken ne varsa dayaniyorum, savasmadan.
Gereklilik blylk ve kavgamizi bitirecek.

Fakat sessizlik dayanilmaz burada.

Konusmak da oyle...

Boylece ne konusabildigi, ne de sessiz kalabildigi simdiki
an, -Prometheus’u tanrilarin krallarina bile listiin yapan ve onla-
rin sahip olmadigi- diger bilgiden, bu diizenin de bir glin gelip
gececeginin mimkin oldugu bilgisinden ayrilir.
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IX. Her Seyi Bilen Prometheus

Trajedinin Iki lImegi

Bu trajedinin o6rgisundeki iki ilmek, bir yandan Promet-
heus’un cilesi, insanoglunun yerini aldigi icin c¢ektigi ceza,
bir yandan da sahip oldugu gizli bilgidir. Gordigimuz gibi
oyunun (iiglemenin ikincisi) tamamindaki baskin tema, insan
varolusunun temelinde yatan manevi aci cekistir. Simdi ince-
lememiz gereken ikinci ilmek, Aischylos’ta belirdigi sekliyle
Prometheus’un sahip oldugu bilgidir. Hesiodos gibi drama sairi
de kurnazhgi, Prometheus’un belirleyici temel 6zelligi olarak
gobrmektedir. Bu 6zelliginin yardimiyla Zeus’a bile Kronos ve
Titanlari yenmesi icin yardim ettigini 6greniyoruz (219-21). Bu
buyuk olasilikla Titanomachia'da bahsedilen bir olaya génder-
me yapmaktadir. Fakat eger Titan’larin elgisi tanrilarin mastak-
bel krali ile birlik olduysa, bunun sebebi muhakkak, galip gelen
duzenin Titanlarin vahsi gucl tarafindan degil, Prometheusca
bir kurnazlik yardimiyla Zeus tarafindan kurulacagini 6ngérmdis
olmasindandir (213).

Ne vahset ne de kol kuvveti,
Ancak ince bir kurnazligin kazanabilecegi.

Zeus ne Prometheus’un kurnazligina ne de annesinden ona
kalan 6nseziye ve bilgiye sahipti.

Baba Zeus

Zeus’un zaferi, babanin tek lider ve kural koyucu oldugu
bir duzene 6ncilik etmistir. Bu Aischylos’un dramatize ettigi
evrendogumsal olaylardan bellidir ve ayrica acikc¢a ifade edil-
mistir. Hephaistos, Prometheus ile olan dostane yakinlhgina de-
gindiginde Kratos cevap verir (40):
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Ve ben derim ki - hig¢ diisiinmez misin ki
Baha'nin sdzlerine karsi gelmenin
verdigi bir garip gtg¢ vardir?

Fakat Yunan mitolojisinde Hephaistos annesinin oglu olarak
bilinirdi. ilyada'daki (I 571-600) meshur sahnede de bu sekilde
tanimlanmaktadir ve Hesiodos’un Theogonia'smda (927)
Zeus’un degil, sadece Hera’nin oglu oldugu &zellikle belirtil-
mektedir. Prometheus Bound'da. babaerkil disipline gdsterdigi
hiirmet, hikm{ devam eden babanin haklarina a¢ik bir génder-
me yapmaktadir. Hermes’e gelince, o utanmaz bir alaycilikla
boyun egmekte ve giicli paylasmaktadir. Alayci sozleri bir evla-
din samimi baglhihgindan cok, babanin kanunlarina tabi olusunu
akla getirmektedir (968-69):

Suphesiz bir tasa kdle olmak
Baha'nin glvenilir elgisi olmaktan iyidir.

lo’nun kadinhgin savunmasizligina indirgenmis gdrintisi
de ayni zamanda yeni diizeninin koklu ataerkil yapisina isik tu-
tar.

Okeanos ve Kizlari

Dostane yakinlik, c¢evrenin daha yumusakca etkisi,
Hephaistos’ta var olan fakat baskin olmayan bir &zelliktir.
Prometheus’a kanatli, ezeli feminen varliklar suretinde gelir:
Okeanos’un kizlari, deniz nimfalan. Onceleri onlarin yaklasma-
larindan trkmis gorinar (114-19):

Fakat bu nedir? Gelen nedir?

Bu ne ses, bu ne koku, beni belli belirsiz kanatlarla
oksayan

tanrilar mi yoksa élumliler mi, yoksa ikisi de mi?

Bu ugsuz bucaksiz tepeleri bulup

acimi izlemeye gelenler mi var? Dahasi var mi?

Bakin bana, zincirlere vurulmus talihsiz bir tanriya....
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Ve sonra hala ¢ok daha korkmus halde devam eder, ciinki
gelen kartal olabilir (124-27):
Ah, yanimda kuslar hareket ediyor. Ruizgar mirildaniyor,
hizli ve stpirip gecen kanatlarla.
Bana gelen her ne ise korkung.

Fakat bunun (izerine, Okeanos’un kizlarinin yatistirici sarkisi
baslar (128-35):

Ah korkma, ¢linku bunlar dost,

her biri birinci olmak istiyor,

hizli kanatlariyla senin kayaliklarina ugmak igin.
Babama dua ettim uzun zaman,

gelmeme izin verinceye dek.

Aceleci kanatlar beni hizlandirdi.

Dalga oyuklarindan piring ¢inlamalarinin sesi geliyordu,
ve bir geng kizin korkulari ile beni strikledi,

dyle hizli ki, sandaletlerimi giymeden

kanatl arabamda sana geldim.

Kizlarini dizginlemeye calisan baba Okeanos’tu; Homeros’a
gore tanrilarin en eskisi: kdkensel 6genin, feminen belirtisi de-
niz nimfalari olan maskulen seklidir. Kisa bir siire sonra, tipki
kizlarinin mucizevi bir araba ile ortaya ¢iktigi gibi o da dogaustii
bir kusun Gzerinde belirir. Onu da bunu yapmaya iten, hissettigi
yakinliktan dolayi acisini paylasmasidir (288-90):

Simdi biliyor olmahisin:felaketlerin bana elem veriyor.
Verecek suphesiz, ¢linkl ben dostunum.

Fakat Okeanos ve Prometheus arasindaki tavirla baba ve
kizlar arasindaki tavir ne kadar farkhdir! Doganin her seyi
ayakta tutan desteginin uzlastirici tavrini ve buna karsilik
Prometheus’un insani inat¢iligini ortaya ¢ikarmak icin, yeni di-
zene tabi olmus bir kdkensel 6genin -Okeanos Yunan diinya go-
ristinde bunlardan biridir- gerceklerle ylizlesmesi gerekiyordu.
Bu arka plan tzerinde Titanca, insanca 6zelligi keskin bir sekilde
goze carpar. Fakat deniz nimfalarmin hevesle Prometheus’un
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acisini paylasmasina, zayif aninda destek olarak onun sonunu
paylasmaya hazir olmalarina mukabil Okeanos’un, ilkc¢aglarin
guciline sahip bu tanrinin teslimiyetciligi; korkak, maskulen bir
firsatcilik gibi gdze carpar. insanlarin nasibi olan aci cekmeyi,
adaletsizlige maruz kalmayi, bile bile kendi lizerine alarak dn-
ya diizenine bu karmasik belirsizlikleri getiren Prometheus’tur.
Cunkd bilgisine giivenerek, ona tanrilarin krali ile baris vadeden
Baba Okeanos’tan igrenir.

Prometheus’un Bilgisi

Prometheus’un bildigi sey bir sirdir. O bundan sadece ima
ederek bahseder ve bunu sadece kendisi gibi aci cekenlerle, de-
niz nimfalariyla ve aci ¢eken lo ile paylasir. Fakat az sonra gi-
ren koro, sanki tesadifi bir sekilde sir konusunu glindeme getirir
(160-67):

Kalbi bu kadar sert hangi tanri bunlara bakmaktan
memnun?

Zeus'tan baska kim senin acini paylasmaz ki?

O hep kotuliuk dolu ve dénmez kararindan.

Cennetin bitin ogullarini

boyundurugu altina alir.

Ne de buna son verir

kalbi tika basa doyuncaya dek

ya da birileri, bir sekilde onun hakimiyetini bitirin-
ceye dek-

bu mimkiinse eger.

Artik bu ihtimal -Zeus’un guctnin bir giin ondan alinma
ihtimali- dile getirildikten sonra Prometheus, trajedinin ikinci
anahtar noktasina, gelecekte kurtarilacagi bilgisine vurgu yapar
(168-70):

Ve henliz - ve heniiz- iskence ¢ekiyorsam da ben,
burada prangalar icinde,
bana ihtiyaci olacak, goklerin hiikiimdarinin...
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Ve koronun korkulu suiphelerine cevap olarak (189-95):

Barbar oldugunu biliyorum.

Dirdstligina evde sakhyor.

Fakat glin gelecek yumusayacak ruhu,
Kirilldigi zaman.

inatci djkesini térpileyip

bana kosacak.

Ve o0 zaman huzur dogacak ve aramizda sevgi.

Fakat bitin bunlarla Prometheus sirrini ifsa etmiyor.
Kendini sim bilmesinden kaynaklanan bir umutla sariyor,
boylece ne kadar insan oldugunu gosteriyor. Ugiincii trajedi
Lyomenos’un sonunda izleyici gorecek ki, Zeus ile olan arka-
dashgi Prometheus’un su anda mit ettiinden cok daha farkli
bir seye donlsecektir. Deniz nimfalarina zavalli insanogullari-
ni 61im korkusundan nasil “kurtardigini” kendisi anlatmaktadir
(250):

Bos umutlar yeserttim onlarda.

Ancak o zaman Okeanos’un kizlari 6grenir ki, bu insanliga
yakisir hediyesinin disinda Prometheus onlara, sadece tanrilarin

yetkili oldugu atesi de vermistir. Dolayisiyla koro dehset icinde
devam eder (255-75):

KORO: Ve artik giintin yaratilmislari alevli atese mi sahip?
PROMETHEUS: Evet, ve ondan bircok hiiner égrenecekler.
KORO: Boyle islerden dolayi Zeus seni sucluyor?
PROMETHEUS: Ve acimi hi¢ dindirmeden iskence ediyor.
KORO: iskencelerinin son bulacagi bir giin yok mu ?
PROMETHEUS: Yok, 0 ne zaman tatmin olursa ancak...

KORO: Tatmin olursa? Buna umudun var mi ?2Anlamalisin ki
sansini kagirdin.
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Bunu sana kederle séyliyorum,
sana acl vermek icin.
Fakat birak gecsin. Kurtulusun igin calis.

PROMETHEUS: Sizin ayaklariniz 6zgir.
Benimkileri prangalar sikica baglamis.
Sansli olanin nasihat etmesi kolay.
Basima ne geldiyse hepsini iyi biliyordum.
Kendi irademle attim isabet etmeyen oku,
kendi irademle.
Inkar etmiyorum hicbir seyi.
Insanogluna yardim ettim ve belami kendim

buldum.

Biliyordum - yine de her seyi degil.
Tikenecegimi dusunmedim,
astli halde, 1ssiz bir kayaligin Ustlinde.
Fakat simdi size dua ediyorum, dahafazla acimayin
burada cektiklerim icin. Arabanizi birakin, gelin
ve 6grenin bana yaklasan kaderi...

Titan’iIn memnuniyetle hata yaptigini ve insanlarin iyili-
gi icin -bilerek- kendini tehlikeye attigini acikca itiraf etmesi,
Prometheus’un kendi secimiyle insan varolusunun bir parcasi
olacagi seklindeki, fazla cesurca gérinen yorumlarimizi dogru-
lar. Ceza ¢ekmenin insan olmanin kosullarindan biri oldugunu
biliyordu; bilmedigi sey, Zeus’un ona reva gordugl korkung
ceza idi. Bu da insanoglunun tipik 6zelliklerinden biriydi: Bek-
lenmeyen basina ne gelecegdi degil, nasil gelecegidir.

Ana Themis

Dunyay! yeni bir kargasadan kurtarmaya calisan bariscil
ruhlu Baba Okeanos’un ortaya ¢ikmasi, Prometheus’un sirrini
daha fazla ifsa etmesini engeller. Fakat en azindan oldukca in-
sanca bir sekilde parlak bir umuda dénastirdigu bu tuhaf, esra-
rengiz bilginin kaynagini belirtmistir: Ana.

Oxyrhynchus fragmaninda Titanlarin annesi Ga mater
“Toprak Ana” olarak geger. Prometheus buna bagka bir isimle
daha seslenir; Chthon (207), ilk buyuk Titanlarin anasi. Themis

108



PROMETHEUS

(211)’ten kendi annesi olarak bahseder ve diger bircok yoni ile
birlikte biylk annelik tanrisinin birligini vurgulamaya calisir
gibi sanki parantez icinde belirtilen bir sonraki misramn:

Sekli bir, ismi bir cok olan Yeryiizii (Toprak)l

Aischylos’un kendisi tarafindan mi yoksa baska biri tara-
findan mi eklendigine karar vermek zordur. Elestirmenler bu
mytholdgos'u, babaerkil bir dinin salt tanribilimcisi olarak gor-
meye fazlaca meyilli olmuslardir. Fakat eger kendi mitologemin-
de Prometheus’un annesi olarak -ne “hilekar” ne de “aldatici”
ama “duzgun bir rehber” olan Themis’i sectiyse (18), izlerine
muhtemelen korunmus Oxyrhynchus papirlslerinde rastlanan
baska bir gelenege ait Titan annesi ile birlikte kimligini vurgula-
maya mecburdu. Hesiodos ve Aischylos’un kendisinin de takip
ettigi gelenekte Themis, Toprak Ana Gaia’nin, bir Titaness’in
kizidir (874). ismi, doganin diizenliligini, yaratilanlarin hepsinin
paylastigi barisci yasay! ifade eder. Bu yasadigin adi themis'tir.
Apollon (Loxias: “Yoldan Cikmis 01an”)’dan 6nce gelir ve Gaia
gibi Delphi’nin blyik kahin tanricasidir.

Onun kizlari olarak gecen HoraiTer de Themis’in doga-
sina 1siIk tutarlar. Bu g tanrica belli ki annelerinin iki yénine
tekabil eden, iki aciya isaret ederler. Atina’da filizlenmek, ye-
tismek, olgunlasmaktan gelen; Thallo, Auxo, Karpo isimlerine
sahiptirler ve bu isimlerin ¢ Lutuf’tan2ayirt edilmesi zordur.
Hesiodos’taki3isimleri Yasallik, Adalet, Baris: Eunomia, Dike,
Eirene’dir. Horar, zamanin evreleri, diinyanin g6zler éniine se-
rilen ritmik dénemleri anlamina gelir. ideal -yasal, adil, barisci-
bir diinya diizeninin sembolleri haline gelerek, adil bir diizenin
temelinin Themis’te, koruyan ve blylumeyi ve meyve vermeyi
saglayan topraktan gelen ana¢ prensipte yattigi derin inancina
sahitlik ederler.

Zaman ve blyime bilgisi kahin tanricanin 6zelliklerinden
biridir ve Prometheus’un ondan 6grendigi sir - az sonra gérece-
gimiz gibi - blyumeye ve zamaninda olgunlasmaya calisan ve

1 Kai Tala jioa/xov ovogaxcov gopepf| pia
2 Pausanias IX 35 2; Hyginus, Fabulae 183 (yay. Schmidt, s. 36).
3 Theogonia, 902.
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Zens’un kendisinin de baba olarak emrinde oldugu bir seyle ilin-
tilidir; ¢unkl zamanla gerceklesen bdyle bir bllyiime sonucun-
da ve sonrasinda gerceklesen evlilik yoluyla baba olmaktadir.
Baskin mitolojik gelenede go6re, Hesiodos ve Pindar’a gore,4
Zeus’un dinya dizenini oturtacak ve evrensel ferahi getirecek
olan dinya-kurucu evliligini birlikte kutladigi Kisi Themis’in
kendisidir. Fakat bu evlilik imkanim, Titanlara karsi olan miica-
delede annesini Zeus’un tarafina kazandirmis olan Prometheus’a
borcluydu. Bu da Titanomachia'da var miydi? Her durumda
Prometheus bu diisiinceyi Aischylos’ta ifade eder (218-20):

Bana kalan en iyi sey, Zeus'un yaninda kalmakti
En iyi niyetimle, annemle birlikte...

Bu bir evlilik degildi - en azindan simdilik. Fakat bu, érnegin
Titanomachia'da biyuk bir tanrica ile tanrilarin muzaffer krali
arasinda bir evlilige 6nculik etti mi? Aischylos eski mitolojik
destani, hi¢ kimsenin Themis ve Zeus’un evrendogumsal evli-
ligi hakkinda tahmin yurutecek, sonra da licleme boyunca susa-
cak kadar goze alamadigi derecede yakindan mi takip etti? Onun
mitologemi artik bizim icin bir butin degildir. Trajedisinde
Themis’in, oglu Prometheus ile, Zeus ile oldugundan ¢ok daha
yakin bir bagi oldugu bellidir. Bagka turli Prometheus bu bi-
ylk umudunu, Zeus’un kendisinden (annesinin, bilgisini onunla
paylasarak en bastan onu korumaya calistigi Prometheus’tan)
sirrinl 6grenmeye calisacagi beklentisine nasil dayandirabilirdi?
Prometheus koroya su anonsu yaptigl andan itibaren dramaya
giren gerginligin kaynagi da buydu:

O, goklerin tanrisi, bana ihtiya¢ duyacak.

Prometheus ve 10

OKEANOS’un- trajedinin ritminde stkd(neti temsil eder -
kulaklarina gelen sozler disinda bir sey duymasina izin veril-
mez. Kizlari bile Prometheus’la yalniz kaldiklarinda, sadece ¢ok
genel bir bilgi edinirler (515-25):

4 Kerenyi, Gods, s. 101.
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KORO: Gerekliligin yoneticisi kimdir?

PROMETHEUS: Moira, U¢ misli; Erinyes, unutmayan.

KORO: Ve Zeus cok gucli degil mi?

PROMETHEUS: Kaderde olacaklara karsi gelemez.

KORO: Ve kaderi sonsuza dek egemen olmak degil mi?

PROMETHEUS: Bagska s6zim yok. Dahafazla sormayin.

KORO: Sessizliginin arkasinda sessiz bir sir sakli.

PROMETHEUS:

Bagska bir tema dusiin. Hentz bunlari konusmanin
Vakti degil.

Karanlik sarmis gibi, yapayalniz olmah

Gin gelecek kurtulacagim

utancgtan, elemden ve zincirlerden.

Fakat, koronun sarkisindan sonra, Zeus tarafindan suclan-
mis ve yeryiziinde bir buzagi olarak dolasan talihsiz bakire lo
ortaya ¢ikar ve onunla birlikte bir klimaksa ulasilir. Birdenbire
dramada sahane arkaik bir dlinya ortaya ¢ikar ve bununla birlik-
te teselli gerektiren yeni bir aci ¢ekis baslar (752-74):

PROMETHEUS:

Benim bu imtihanima zor dayanirdiniz,
Sonu batin acilari bitiren
6lim olmayan imtihanim. Benim igin bir son yok
Zeus gugcten dusuinceye dek.
10: Zeus gucten disiinceye kadar?

PROMETHEUS-.Mutlu olurdun sanirim, bunu gérmekten?

10: Nasil olmam, onun elinden aci ¢eken biri olarak?
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PROMETHEUS: Oyleyse bil ki, siiphesiz olacaktir bu.
10: Fakat bu zorbanin asasini kim kiracak?
PROMETHEUS: Kendisi kiracak, kendi akilsizhgiyla.
10: Nasil? Anlat bana, sormamda mahsur yoksa.
PROMETHEUS: Onu Uzecek bir evlilik yapacak.

10: Tanrica mi, 61umlu ma, séyler misin?
PROMETHEUS: Olmayabilir. Bilmeye c¢alisma.

10: Onu tahtindan karisi mi dustrecek?
PROMETHEUS: Oglu, babasindan stiin olacak.

10: Onun igin birkagis yolu yok mu?

PROMETHEUS: Higbir yol yok, ben zincirlerimden kurtul-
madikca.

10: Fakat Zeus'un emrinden baska kim seni kurtarabilir?

PROMETHEUS: Senin ogullarindan biri - kader bdyle buyu-
ruyor.

10: Bunlar nasil sézler? Benim ¢ocuklarimdan biri mi seni
ozglr birakacak?

PROMETHEUS: On nesil gegmeli 6nce, sonra (i¢ daha.
Ne muhtesem kehanetlerdir bunlar! Pagan Yunan edebiya-
tinda esi olmayan ve bir kurtaricinin beklentilerine ¢ok yakin

seyleri ifade eden sozler. ikinci kehanet -Titan’in zincirlerini
koparacak olanin lo’nun on Ggiinct neslinden geleceklerle ilgisi
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olacagi kehaneti- acik ve belli bir sekilde Herakles’i hedefle-
mektedir. Secereye ait bir gelenege uygun olarak isimlendirile-
bilecek oniki nesil sonra, Zeus’un bu oglu Prometheus’u 6zgir
birakmak igin ortaya gikacaktir. Fakat bunu ancak, Zeus’un, ba-
basindan bile Gstun olan, babasini devirip diinyanin hakiminin
yerini alacak olan baska bir oglu o zamana kadar dogmus olursa
yapabilecektir. Zeus’un diinyayr kurma islemi bittikten sonra
evlenecegi beklenmektedir ve bu evlilikle birlikte kurdugu seyin
sonu gelecektir. Ufukta inanilmaz bir ihtimal belirir: cevreleyici
dinyanin dayanilmaz zulminden kurtulus ihtimali, Zeus’un
diizeninin kendi icinden yetisen daha gugcli bir seyle asimi; ne
de olsa Zeus’un dlizeni yetisen her seyi kapsar. Onun distnce-
sine gore Prometheus henliz, Zeus’tan muhtemelen daha glic-
I0 olacak yeni tanrinin tarafinda degildir. Yeni tanrinin zaferi,
Prometheus’un Zeus’un var oldugu bu diinyada Zeus’tan almay!
Umit ettigi sonu¢ degildir, fakat var olan diizenin hesap edile-
meyen tasfiyesidir. Tanrilarin krali bunu ondan istedigi takdirde,
Prometheus bu yeni tehdide karsi ona bir kez daha yardim edebi-
lir. Ve mukadder kurtarici Herakles, 1o’nun sandigi gibi Zeus’un
buyruguna muhalefet etmek icin olmasa da gercekten gelecektir.
Fakat Prometheus diger ihtimali de g6z 6nlinde bulundurmakta-
dir: Zeus’a yardim etmeyebilecegi ihtimali.

Prometheus’un Kahince Sozleri

Boylece lo ayrildiktan sonra, kehaneti bir serbest birakil-
ma sOziinden baska bir hal alir. Bu, diinyanin 6étesinde, kainatin
Otesinde atilmis; essiz, hayali bir adimdir ve Zeus’un kralligi-
nin temelde kisith niteligini gosterir. Var olan kainat ¢evreleyen
ve c¢evrelenen, zincirleyen ve zincirlenen, Zeus ve Prometheus,
tanrilar ve insanlar demektir. Prometheus 6lmeyecek, fakat otuz
bin yil boyunca -koca bir ¢ag boyunca- aci ¢ekecektir. Yok ol-
maktan kurtuldugundan (235), insan irki da var olmaya devam
edecektir. Fakat bu dlnyada farkli bir sey gergeklesebilir. Pro-
metheus gurur ve mukavemet nedeniyle degil, fakat bilge, anac
bir kaynaktan aldigi vizyonun verdigi giicle (908-27) bu diinya
Uzerinde yukselebilir:

PROMETHEUS:
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Gercek su ki, bu inat¢i gururu ylziinden Zeus'un
gururu kirtllacak, dyle bir evlilik yapacak ki,
onu tahtindan ve glicinden edecek.

Ve artik asla hatirlanmayacak.

Babasinin laneti

yerini bulacak.

Babasi asirlarca suren tahtindan dusttiginde
onu lanetledigi laneti.

Boyle bir derdin caresini ona tanrilarin higbiri
gOsteremez, benden baska.

Biliyorum bunlari ve nasil olacaklarini.
Oyleyse, birakin tahtina kurulsun giivenle,
Yiice gokleri carpan gok guriltusiine guvensin,
ates sacan oklarini sallasin elinde.

Bunlar savunmasina yetmeyecek siiphesiz,
fakat diisecek, dayanilmaz bir utancla.

Daha simdiden hazirliyor ona karsi

onunla guresip, galip gelecek,

harikalar harikasi, yildirimdan daha hizh

bir alev bulacak birini, bir gtirleme

gOk gurdltisini sessizlige bogacak,

deniz tanrisinin mizragini paramparca eden,
okyanusun felaketi, diinyay! yerinden sarsan.
Bu musibete karsi Zeus'un boynu egilecek.
Ogrenecek ne kadar uzak bir kral, bir kéleden...

Bu siddetli kahince s6zlerden sonra, trajedinin dalgalarinin
arasinda bir kanal daha acilir: Zeus’tan tehditkar mesajlar geti-

ren Hermes’in girisi (947-48):

Yiice babamizin sana emirlerini getirdim:
Bu atip tuttugun, onu gugcten duslirecek
Evliligi acia kavustur.

Ve son bir doruga daha ulasilir: Zeus’un yildirimlari, sahip
oldugu bilgilerle boyun egmez Prometheus’un Ulzerine duser ve
olumsilz sahitleri yerlerinden kaldirir. Hermes de ona bir bil-
giyle gelmistir. Themis’in ogluna yakisir bir bilgiyle degil fakat
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imkansiz, hatta hayal edilmesi bile gt bir seyler olmadan 6nce,
-Prometheus’un cok iyi bildigine inandigi- henliz basina gele-
cek cezalar hakkinda.
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X. Prometheus Kehaneti

Kehanetin Temeli

Prometheus’un kehanetlerinin bir kurtaricinin gelecegi-
ne isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu noktada durup bu ihtimali
daha yakindan incelememiz gerekir. Prometheus’un tmitlerini,
Zeus’un diizeninin ve egemenliginin sonunu getirecek bir kur-
taricinin gelisine baglamadigi dogrudur. Nitekim bu durum, ke-
limenin Budist ya da Agnostik-Hiristiyanca anlamiyla bir kur-
tulus degil, sadece Zeus’un egemenligi altinda ve onun dizeni
icerisinde serbest birakilistir. Ancak heniiz tarihi Hiristiyanhk
tarafindan sekil verilmemis mutlak bicimiyle kurtulus fikri, Yu-
nan evreninin pirizsiz, mikemmel kireselligini kesmektedir.
Prometheus sonradan gelen agnostik veya Hiristiyanca anlamiy-
la kurtulusunu degil 6zglrlugund istiyor olsa da, evrenin adil
ve adaletsiz hikimdarinin disisu fikri Aischylos’da kendini
gOstermektedir. Bu noktada su soruyu soruyoruz: Bu distince-
nin Yunan mitolojisinde herhangi bir yeri var midir? Yeni diizen
kurulurken Baba Kronos’un, oglu Zeus tarafindan tahtindan du-
surildigini anlatan hikayeden baska hicbir temeli var midir?
Ilging olan kisim, aslinda béyle bir mitolojik temelin gercekten
var oldugudur. Pindar sekizince Isthmian Kaside’sinde (27-35)
eskatolojik bir baglamdan uzak c¢ok basit bir dille bundan bah-
seder.

Zeus ve Poseidon, eski deniz tanrisi Nereus’un kizi sanli
Thetis icin rekabet ediyorlardi. Her ikisi de bu guzel tanricayla
evlenmek istiyordu. Eros lzerlerine geldi. Ancak tanrilar, ezeli
planlarindan dolayi bu evliligin gerceklesmesine izin vermedi-
ler. Clnki buyuk rehber Themis, onlarla bir kehaneti paylasmis-
tl. Onlara deniz tanrigcasi babasindan daha yiice bir ogul diinya-
ya getireceginin kaderde yazildigini séylemisti. E§er bu ¢ocuk
Zeus veya Poseidon’un oglu olursa, gok guriltisinden ya da ¢
uclu mizraktan daha gulclu bir silaha sahip olacaktli. Pindar’in
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hikayesi neredeyse kelimesi kelimesine bu sekilde devam eder.
Aischylos’un Prometheus’unun tmitleri de bununla uyum igin-
dedir. Onun bilgisinin kaynagi da ayni tanrica Ana Themis’tir.
Ve gelmesinden korkulan bu yeni tanrinin giiciinii de ayni stan-
dartlarla dlger (921-24):

bir alev, yildirimdan daha hizli,

gok glriltusiuni sessizlige bogacak bir glirleme,
deniz tanrisinin mizragini paramparca eden,
okyanusun felaketi, diinyay! yerinden sarsan.

Her iki siir -Isthmian Ode ve Prometheus G¢lemesi- de hemen
hemen ayni ddnemden, klasik ylzyilin baslangicindan gelmek-
tedir. Aischylos, Pindar’in gok guriltiusu ile G¢ uclu mizragin
konunun gidisatina uygun sekilde yan yana anildigi kasidesini
biliyor olabilir. Kesin olarak bilemiyoruz fakat her sartta bu
glizel evlilik hikayesi, Aischylos’un cagdaslarindan hicbirinin,
hatta Pindar’in bile diistinemeyecegi kadar derin ve -evrendo-
gumsal dramanin yapisini ayakta tutmaya daha uygun- saglam
bir temele isaret etmektedir. Mitolojik geleneklerden yayilan fa-
kat tim klasik Yunan’in gozleri énunde her iki sair tarafindan
ortlen bagimsiz bir icat olmasi ihtimali de s6z konusu degil-
dir. Bu hikayenin ¢ok daha muhtemel bir kaynagdi, Homer’den
daha eski bir mitolojiyi anlatan arkaik efsanevi siir olabilir. Bu
siir Titanomachia'ya ek olarak, ilyada’da Kypria’dan -Kibnsli
bir sairin calismalari oldugundan bu isim verilmistir- énce ge-
len bir kisim efsaneleri de icine almaktadir. Kypria'da Themis,
Thetis’in 61umlu Peleus [XV]1lile evliliginden 6nce Zeus’un
danismani olarak ortaya cikar; bu da, bu eski hikayenin belki de
-Prometheus’un annesi ile tanrilarin kralinin bir ittifak kurdugu-
nu anlatan- Titanomachia'nin devami olarak algilanabilir.

Zeus’un dinyay! kuran yapit ve zaferlerini kahramanlarin
cileleri ve savaslari ile birlestiren “donglsel” (Kypria ile basla-
yan bilylk efsaneler déngusu) Yunan siirinin var oldugu diinya-
da Thetis’in evliligi, diinyanin mitolojik tarihi acisindan bir do-
nim noktasidir. Bu miicadele ve cileler onlari, arkaik ve klasik
Yunan hayatinda 6rnek teskil eden Troy’da zirveye ulastirirken,

1 Kerenyi, Heroes (Kahramanlar), s. 308 ve devami.
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Akhilleus’un kaderinde de, en insanca, dokunakli ve anlamli
-anlamin avutmadan aydinlattigi 6lcide- bir doruga ulastirdi.
Tanrisal kutupta yilmaz muzaffer Zeus; insan kutbunda -hi-
kimdar olmadigindan bir baska sekilde- hiikiim slren Thetis’in
yan 6limli-yari 6limstz oglu: Peleus ile evliliginin meyvesi
Akhilleus.

Thetis’in Oglu

Holderlin, Homeros’a en cok Akhilleus’dan dolay1 hayranlik
duydugunu belirtirken, bu Homerik karakter hakkindaki Yunan
gorislerinden pek farkli bir sey sdylememektedir. “Bu karakteri
anlamada, slrdirmede ve ylceltmedeki sevgi ve zekasinin esi
yoktur” diye yazmaktadir.2 “Bilgelik ve budalaliklariyla yas-
Il hakimler Agamemnon ve Ulysses ve Nestor’u alin, girleyip
bobirlenen Diomedes’i, koru korline 6fkelenen AjaxT alin ve
onlari tanrilarin ilham sahibi, her seye giicli yeten, melankolik,
hassas oglu Akhilleus’un yanina, bu enfantgaté (simarik) yapi-
nin yanina koyun ve sairin bu akil ve lituf sahibi, aslanlar kadar
gucli genci nasil erken gelismislikle vahsilik arasinda bir yere
koydugunu diisiiniin. iste o zaman Akhilleus karakterindeki sa-
natsal mucizeyi goreceksiniz. Bu gen¢, kahramanhgi tamamen
gorev bilinci ve hassas bir vicdandan gelen asil, sadik, dindar
Hektor’den carpici bir sekilde ayrilir; clinki Akhilleus her seyi
yapisinin zenginligine ve glzelligine borcludur. Bu farklilikla
beraber yine de aralarinda gucli bir bag vardir ve trajik olan da
Akhilleus’in, en sonunda Hektor’un karsisina onun 6limli dis-
mani olarak ¢cikmasidir.”

Yine de HektorTe olan bu uyusmazhigin otesinde, Ak-
hilleus’un trajik kaderinin esasi, “cok glcli ve savunmasiz,
kahramanlar diinyasinin en basarili ve en fani ¢icedi” olmasi-
dir. Oyle ki o erken bir 6liime mahkum edilmis “bir saatlik bir
yaratihis”tir. “Sirf gok glizel oldugundan” diye ekler Hélderlin
ve bu “sirf 8yle oldugundan” tabiri eski bir yazara degil, sadece

2 Samtliche Werke (Tarihte -krit. Ausgabe, ed. Hellingrath
et al), 247-48. Tarzlarindan anlasildi§i kadariyla, Akhilleus cizimleri
Hyperion i¢in yapilan bir hazirhk calismasinin bir parcasidir.
HolderlIn'in Akhilleus resmini tamamlayici olarak bkz. Kerenyi, Hero-
es, s. 347 ve devami.
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ona aittir. Akhilleus’un Ustlin insan riitbesi Homeros’ta asikardir.
Guzellikteki Ustlinligl o kadar olagan kabul edilmistir ki Ho-
meros, bunu sadece kahramanlarin en giizellerinin ikincisinden
bahsederken, tesadlfen ima eder.3En ¢ok da -Tanriga Eris mi-
safirler arasindan en guzel olan kadina ayirdigi tnli elmasini
ona verdiginden degil de- bu sebepten, kahramanlarin en giizeli-
nin dogmasini saglayacak olan evlilik, Yunan mitolojik tarihinde
bir déniim noktasini temsil eder. insan mukadderatinin en ibret
vericisi, trajik olanin agir basacagina karar veren bu dontim nok-
tasi olmustur, ¢linki bu en Ustlin kahramanlik tomurcugunun,
kahramanlarin en tanrisal olaninin, sadece arkaik bir savasginin
hayatindaki karanliga gomulece@i degil, ayni zamanda onun
kahramanlarin en 6liimlisi olacagi anlamina da geliyordu.

Akhilleus’in nasil beyaz kigik bir saadet adasina tasinip
olumsiz yapildigi efsanesi ve en giizel kadin Helen’in ya da
Helios’un aya-benzer torunu Medeia’nin ona es olarak verilisi;
ilyada’da soylu bir 6fkeyle parlayarak basina sarilan bu diinye-
vi 6lumluliginin, gondlla 8lumdin karanlik sisini ortadan kal-
dirmaz. Thetis, Themis’in tavsiyesi Uzerine es olarak Peleus’a
yani 6lumli bir kahramana verilmisti ki boylece bu 6limli og-
lunu diinyaya getirsin. Fakat Akhilleus Zeus veya Poseidon’un
6lumsiiz oglu olarak diinyaya gelmis olsaydi, diinyanin tarihin-
de ve bu diizenin sekillendirilmesinde ne kadar farkli bir doniim
olacakti! Pindar ve Aischylos tarafindan bilinen bir gelenek,
Themis’in kehanetlerinden birinde tamamen bu dlslinceyi dile
getirmektedir.

Prometheus’u tanrilarin kralindan bile daha ylce yapan sir,
Yunan tarzi bir kurtulus ihtimali iceriyordu. Kisa bir sire icin
Akhilleus’un goriintlisiinde alevlenen bu fikir, bu yapidaki bir
insanin boylesine fani olmasi gerektigi aci gercegine yeni bir
guzellik ve dokunaklilik kazandirdi. Bu kadar giizel, bu kadar
guclu ve iktidar arzular olan bitiin despot tanrilardan bu kadar
farkli, 6rnegin Agamemmon’dan farkli olan, 6nce 6fkeyle par-
layip, sonra merhametle yumusayan -gercekten de Priam’a kar-
sI yumusamistir- bu kahraman 6lime maruz kalmasaydi diinya
nasil olurdu? Zeus’un yerine diinyayi yonetmeye gelmis olsaydi
diinya nasil olurdu? Peleus ile Thetis’in evlilik hikayesinin agi-

3 llyada Il, 473.
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lisinda bu imkénsiz ihtimal Thetis’in ogluna, Beklenen Kisi’ye
oldukca 1sik tutar. O Prometheus icin baslica tehdittir, ancak
Zeus’un gucuniin karsisinda hig fark edilmeyecektir.

Bitln bunlarla Yunan diinya gorisu buatlinlagund korur.
Artik bu bizim icin, mutlak olarak degil ama sirf diinyanin var
olan durumu -bu durum yerini rahathkla baska bir duruma da
birakabilir- agisindan acik¢a bellidir. Ayrica insanoglu ve onun
intiyaclari ile alakali olarak bir baska agidan da kusurludur. Bu
noktada sunu sorabiliriz: insanogluna kalan nedir? Nasil bir kur-
tulus? Ne tdr bir ¢czim? Aischylus ticlemesinin kalintilarindan
bir cozlime ulasmak mimkun maduar?






XI. “‘Serbest Birakilan Prometheus
(Prometheus Delivered)’

‘Prometheus Bound’ (Zincire Vurulmus Promet-
heus)’daki Son Kehanet

Uclemenin son dramasi Prometheus Lyomenos'un kalintila-
rina artik hazirlikli bir sekilde deginebiliriz. Bu oyunda, bashgin
da belirttigi gibi Prometheus serbest birakiliyor. Sadece pranga-
larinin mi sokildigi yoksa ‘kurtarildigi’ mi sorusunun cevabini
su an icin acik birakiyoruz. (Ancak bu kurtarilis tamamen Budist
ya da Agnostik baglamda ya da az énce bahsettigimiz gibi Yu-
nan fikrinde bir an belirmis olan anlamda bir kurtarilis degil-
dir). Prometheus’un kendisi, lo’nun on Gg¢tincu neslinden gelen
Herakles’in onu 6zgurliglne kavusturacagini éngérmdisti; -ne
thr eziyetlerden ve akla gelmeyecek sartlarin gerceklesmesinden
sonra olacagini, Hermes Desmotes’in sonunda bize bildiriyor
(1020-29).

Uzun bir zaman sonra doneceksin,

1sIg1 gérmek icin, fakat Zeus'un kanath avcisi,
kanla kizila dénmds bir kartal,

ziyafetine gelecek, davetsiz bir misafir olarak.
Biitlin gun viicudunu paramparca edecek,
teninde buyik delikler,

kararmis cigerlerinde ziyafet cekecek, tfkeyle.
Bu aciya bir son gelecek diye bekleme,

bir tanri senin icin aci ¢ekmek isteyinceye dek,
alip senin dertlerini Ustiine, senin yerine
gunesin karanhga donustligu yere dogru alcalacak,
olumin karanhk derinliklerine.

Ve bu konusmadan hemen sonra Hermes’in, Zeus’un Titan’i
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yildirnmlariyla Tartaros’un derinliklerine yollayacagina dair ilk
tehdidi gozlerimizin 6niinde gerceklesir. Gerisi tglnci trajediye
saklanmistir.

Fiziki ac

Bu sefer, once yeni bir iskence baslar. Prometheus
Desmotes’te bir adaletsizlik imgesiyle karsi karsiya kaliriz,
simdi Lyomenos'ta ise strekli yenilenen bir yara seklinde bir
iskence goruyoruz: fiziki bir aci. Cicero bu tir bir aci [dolor
(s1zn)] igin, insan varhginin en biyik musibetlerinden biri -bazi
filozoflara gore en biyugi- der ve Aischylos’un tglincli drama-
sindan Prometheus’un muhtesem konusmasinin Latin tercime-
sinden alinti yapar. ikinci oyunda Prometheus’un cektigi adalet-
sizlige sahit olanlar temel dgelerdir. Bu Uglinct dramada Kafkas
daglarina zincirlenmis olan Titan, serbest birakilmis yakinlarini
iskencelerine sahitlik etmeye cagirir.

Titanlarin soyundan gelen, bize kan bagiyla bagl,
Cennetin Cocuklari, bakin sarp ucurumlara baglandim
Bir mahkdm, kiikreyen denizler tizerinde bir gemi gibi
Urkek denizcilerin geceden korkup demir attigi.
Jupiter, Satlirn'in oglu civiledi beni buraya iste boyle
Jove'un gucl, Mulciber’inlellerini istiyor;

Bu kamalarla, zalim zanaatiyla beni cakti

Ve patlatti kollarimi, bacaklarimi,

ve hunerli elleriyle, zavall algak

Delip gecti, ben bu Furies'in hisarini mekan edindim.
Ustelik her ii¢ kaginilmaz giinde bir Jove'un vekili
Kasvetli bir ucusla pencelerini dogrultup Uzerime gullanir
Vahsice bir ziyafet icin beni parca parca béler.

Sonra ciger yagiyla dolu, tika basa tok,

Yankilanan bir ¢iglik bosaltip, gége dogru yikselir
Tuyll kuyruguyla kanimi stplrip geger.
Cigerlerim sanciyla sisip tekrar yenilendiginde
Acgozluliikle tekrar gelir korkung yemegine

Boylece beslerim bu aci iskencemin gardiyanini
Yasayan gévdemi sakatlayan, bin bir istirapla

1 Vulcanus, yani, Hephaistos.
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Gorduglniz gibi Jove'un zincirlerine bagliyim
Gogsumden uzak tutamiyorum bu éldurici kusu
Kendimden yoksun iskencemin saatini bekliyorum
Bu aciya bir son, bir 61um umuduyla.2

Klasik dénemden de bildigimiz gibi, Yunan sahnesinde bir
Titan korosu gdrmek oldukca enderdir; fakat eger trajik mas-
kenin aslinda yeralt diinyasindan ¢ikan hayaletimsi karakterler
icin tasarlandigini disiinirsek mimkin olabilir.3 Heidelberg
fragmaninda Titanlar yeralti dinyasindan gelmis gorindrler.
Lyomenos'ta ise yer ve belli ki zaman farklidir.

Fakat 6l1Umstiiz Zeus Titanlari serbest birakti,
der Pindar, dérdinc Phythian Kasidesi’sinde (291) ekler:

Zamanla
Yelkenlerin yoni degisir, riizgar azaldik¢a.4

Titanlarin 6zgurliginin en uygun aciklamasi, onlarin aci
cekmeye mahkim edildigi otuz bin yilin gegcmis olmasidir.
Prometheus’un ceza dénemi daha sonra baslar. Burada yine, bi-
yik ihtimalle Tilanomachia'da kaydedilen mitolojik gelenekler-
den dolayi Aischylos tarafindan bilinen olaylara geri dénmemiz
gerekir. TitanTarin elgisi Prometheus, Zeus’un zafer kazanma-
sina yardim ettikten sonra, belli ki -sadece bir bayan kahraman
degil ayni zamanda tanrica olan- Hesione ile olan evliligini kut-
lamistir; iste burada, deniz nimfalarimn Desmotes'ten (556)
animsanan digin sarkilari yankilanmistir (“gelinlik yataginin
yaninda durdum, dign ilahileri séyledim™). Sonra anlasmazlik,
Mekone’deki ilk adak, sonra atesin ¢alinmasi ve ceza gelir. Bl-
tln bunlar olurken, diger Titanlar Erebos’ta oturmaktadir.

Titanlarin simdi yaklasan izdihamini géziimuzde canlandir-

2 Cicero, Tusc. 1110 (gev. King, s. 171,173. (Ayrica Nauck'tafr.
193 (ve Smyth’te, Il, 448-50, fr. 107).

3 Kerenyi, "Birth and Rebirth of Tragedy," Diogenes, no. 28
(Winter, 1959); Streifziige eines Hellenisten, s. 45.

4 Qev. Lattimore, S. 69.
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maya ¢alisirken, Aischylos’un sirf Hesiodik soyagacmdaki isim-
ler icin maske kullandigini sanmamaliyiz. Saygi duyulan, blyik
tanricalar olarak bilinen alti Titaness’in hepsinin orada olduguna
dair hicbir gelenek yoktur ve bu pek akla uygun degildir. Kendi-
si bir Titaness olmayan tanriga, tanrilarin da Titanlarin da annesi
Ge ya da Gaia, Herakles ile yan yana anilmaktadir ve muhte-
melen Lyomenos'a dayanarak, Desmotes'teki karakterler sirala-
masinda Hermes’ten sonra adi geger. Bu trajedideki rolliniin sa-
dece koroyu ydnetmek olmadigi aciktir. Bir zamanlar yenilmis,
simdi ezeli tanrilar olarak ortaya ¢ikan tanrilardan hangisi ko-
royu yonettiyse, hortlak akrabalarinin -alintida5 okudugumuz
gibi - sirf “seyretmeye” geldigini anons etmemekte, fakat on-
larla birlikte tamamladiklari arkaik mitolojik yolculugu anlatan
bir sarkiya eslik etmektedir: “Eritre Denizi’nin kutsal sularini,
yerin kirmizisini ve Okeanos’un géliind, Aethiopialilarin piring
istltisiyla gozleri kamastiran ve herkesi besleyen goliind, her
seyi goren Denizin ilik su akintilariyla 8lmeyen vicudunu ve
yorgun kiiheylanlarim besledigi yeri birakiyoruz.”6

Cevreleyici evrenin en eski gucleri ezeli tanrilar, giinesin bu
eski mekanindan ayrilarak, -tipki adaletsizligin ikinci trajedide
hakim oldugu gibi- t¢lncil trajedide hakim olan sahneyi seyret-
meye gelmislerdir. Prometheus’un acilan yeni bir siddet kazan-
mistir. ikinci trajedide bir Titanik karakterde viicut bulmus olan
insan varolusunun adaletsizligi, Olimpos tanrilarinin, Hephais-
tos ve HermesTe gosterilen mutlu yasamlarinin zit kutbunu tem-
sil eder. Burada insan varliginin daha feci bir yonini gérmek-
teyiz: insanoglunun kendi bedeninde c¢ektigi acilar, Tartaros’ta
binlerce yil aci ¢cekmis ezeli varliklar tarafindan bile izlenmeye
deger ve acinacak bir sekilde teshir edilmektedir. insanoglunun
acilari, onlarin Olimposlu olmayan, 6gesel varliklari icin bile
degerli bir karsilik olustururlar. Burada Prometheus ilk kez, aci-
larina son vermek icin 6lim istedigini haykirir:

Amore mortis terminum anquirens mali
(Olimii arzulamak, 1stiraba son vermek icin)

5 Nauck, fr. 190 (ayrica Smyth, II, 447, fr. 104)

6 Nauck, fr. 192 (cev. Smyth, II, 447-48, fr. 105). Smyth'In yoru-
mu burada Jones'un -bu fragmanin kaydedildigi- Strabo's Geography
(12 27; 1, 23) gevirisinden alinan bir ibareyle diizenlenmistir.
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diyerek, Cicero’nun siiphe g6tiirmez bir sekilde Aischylos’u
alintilayarak yazdigi gibi.7

Bununla trajedi sairi, Prometheus tarafindan temsil edilen
varolus sekline son noktayi koyar. Adaletsizlige karsi, 6limsiiz
olma umudu ona yardim etmektedir. Prometheus kendisini
olumsiz tanrilarla bir gérdigu sirece, tam anlamiyla insanca
bir varolusun icine giremez. Fakat adaletsizligin yani sira, insan
varolusuyla birlikte gelen diger tabii sonuca, fiziksel aclya da
katlanmak zorunda birakilinca, kendi 6lumsizIigu, 6lemeyisi
anlamsizlasir ve adaletsizlik ve aclya maruz kalmis olan kendi
varlik seklinin, bunun kuralina uygun olarak insanogluna verilen
tek iyi seyle, limle sonlandiriimasini arzular. Tanrisal kutupta-
ki Titanlar ve Olimposlularin karsi kutbu olan insani temsil eden
tanri, insanoglunun en siddetli akibetini yasamaktadir: dolor ve
amor mortis, acl ve 6lumu arzulamak. Bdylesine parlak renkler-
le susledigi son umudundan da vazgecer. Kehanetlerin gercek-
lesmesini beklemektense 6lmeyi tercih ettiginde, kehanetler de
degerini kaybeder.

Olum isteyen Olumstizler

Bu Uclinci trajedide kahraman, tanrisal yapisina ragmen ¢ok
korkung karanhklara dismistir. insana 6zgi zavalli durumun-
dan dolayi, var olan bu problemli konuma son vermek adina
Prometheus’a, bir “kurtulus” olmasa da Zeus diizeni tarafindan
bir “cdzim” vaat edildigini diisinmeden edemiyoruz. Gergekten
problemli bir durum s6z konusudur. Prometheus nereye sirul-
muistl? En dis ugtaki dlumliler diinyasina. Durum sadece is-
kencenin yapildigi yerin 6limli insanoglunun ulasabilecegi bir
yerde olmasi bakimindan “cografi”dir, ancak insanoglu bu kadar
aclya dayanamayacaktir (6lecektir). Yani durum; yeryiziinde
yasayanlarin, ezeli insanlarin veya dogal varliklarin arasindaki
bir durum degil uzakta, “u¢”ta yasanan bir durumdur ve boylece
Kafkaslar ile iliskilendirilir.

Fakat Prometheus’un simdi yakinlarini kabul ettigi bu da-
gin, Okeanos’un kizlarinin onu ziyaret ettigi kayaliklarla ayni
Kafkaslar mi oldugunu sormanin bir 6nemi yoktur. Clnku me-

7 Tusc. 1110 25.
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kan uctadir; Titanlar ona gliney yoluyla, batidan doguya kadar
uzanan glnesin topraklarindan gelebilmektedirler. Bu sire igin-
de Prometheus, asagida, Zeus’un onu ikinci trajedinin sonunda
firlattigi yeralti diinyasinda da aci ¢ekmistir. Ayrica Hades’te 8
adi tévbekarlar arasinda anilir. Yukarida, asagida ve sonra tekrar
yukarida, ucta. Yer cografi olarak tanimlanamaz, fakat mitolojik
ve varliksal anlamda, aya benzer bir varhgin tim tannisalligiyla
insan savunmasizligi ve acilari arasinda gidip geldigi yer olarak
tanimlanabilir. Bu aci ¢ekilen yerden kagmanin iki yolu vardir;
ya -Zeus diizeninde tanri Prometheus’a bahsedilmeyen- insan
olup 6lmek ya da tanr olmak ve sonra da Titan’m kendisini
mahk(m ettigi ve Zeus diinyasinda mahkdm oldugu acili insan
yiginlarindan vazgegcmek.

Bu durum esas alindijinda, Prometheus’un 6zgurlik prob-
leminin ¢6zimi trajedinin sonunda anlasilir hale gelmektedir.
Cozumin geleneklerde kaydedilen tuhafligi bu garip duruma
uyuyor ve onu destekliyor. Bu noktada her tiirli tahmin faz-
la curetkar kalabilir. Hermes’in Prometheus Bounddaki son
ongorusi su sozlerle bitmistir (1026-29):

Bu aciya bir son gelecek diye bekleme,

bir tanr1 senin icin aci ¢ekmek isteyinceye dek,

alip senin dertlerini Ustline, senin yerine

gunesin karanhga donustigu yere dogru alcalacak,
Oltimin karanlik derinliklerine.

Hades’in karanliklarina, Tartaros’un derinliklerine -Promet-
heus’un yerine ve onun iskencelerini cekmek (izere- girmeye
hazir tanrilardan biri: ilk bakista bu Titan’in serbest birakilma-
sinin 6zellikle konulmus imkansiz bir sarti gibi gorinir. Fakat
daha yakindan baktigimizda kehanetin tonunu sezinleyebiliyo-
ruz: sart aslinda gayet ciddidir. Zeus’un diinyasinda Hades’de
6lmek ve aci ¢cekmek imkansiz degildir. Fakat Prometheus’un
gercek olumsizler, yukaridaki diinya, yerdeki ve gokteki tanri-
lar arasinda yerini almasi icin hangi tanri bunu Gzerine alabilir-
di? Tabii e§er Ftades’e inmenin kendi toplulugunu rahatlataca-
gini dusiinmiyorsa? Acisi yerylzinin derinliklerinde yatisacak

8 Horace, Odes 1113 37,18 35, ve Epodes 17 67.
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miydi? Bunlar Aischylos’un bir gelenekten bekledigi sorular
degildi suphesiz. Fakat 6lmeyi isteyen bu tanri kimdi? Ayrica
Prometheus’un yerini almak i¢in hizmet etmeyi teklifeden kim-
di? Ayni tanri mi1 yoksa bir baskasi mi?

Prometheus Lymenos’ta, bu teklifi yapan Herakles ol-
mahdir. Desmotes'teki lo gibi, Lymenos'ta da Zeus’un oglu
Hesperidler’in elmalarini aramaya ¢iktigi yolculukta karsimiza
cikar. Glnesin eksenini ister batiya ister kuzeye dogru takip etsin
Hesperidlerin bahgesi, Atlas’in arkasinin 6tesinde, kenardadir.
Titanlar toplulugunun giineyden gelmesi gibi Herakles de, muh-
temelen sabahin tanrilari Eos ve Tithonos’un oglu Emathion’u
oldurdikten sonra diinyanin kenarina, Prometheus’un aci ¢ektigi
yere gelir.9 Geldigi giin Prometheus’un kartali bekledigi gln-
dur. Aischylos’a gore bu korkung kus -Hesiod’dan farkl ola-
rak- her giin degil sadece her iki glinde bir gelmektedir. (Sadece!
Ki bdylece Prometheus’un umudu -belli araliklarla yenilenen
iskencelere tabii birinin sahip oldugu, “belki bu sefer gelmeye-
cek” umudu- kirilsin.) Sabahin erken saatidir ve kahraman onun
karsisina ¢ikar. Su haykiris o anda mi yoksa daha sonra mi ger-
ceklesir: “Onun atasi benim dismanim, bu sevgili ogulun?”

Bu satirin bize anlattigi tek bir sey vardir, o da heniz aci
cekenin umutlarinin aciyla kirilmamis oldugudur. Oliimi sev-
meyi 6grenmistir fakat Zeus’u degil. Ayrica Prometheus’un bir
konusmasina ait alintilardan Herakles’e Hesperidlerin Bahgesine
giden yolu gosterdigini biliyoruz.1l Sonra kartal gelir. Oliimle-
ugrasan biitlin canavarlarin avcisi Zeus’un oglunda hayat bulur.
Dev kusun kuyrugunda kan izlerini gorir. Prometheus’tan ne
ogrenmistir? Neyi 6grenmeye ihtiyaci vardir? Avci Apollon’a
seslenir: “Avci Apollon okuma hiz versin!” 2[1V, V]

Ve boylece kartal 6ldiraliir. Fakat Prometheus serbest bira-
kilmis midir? Herakles’e zincirlerini ¢ézme izni verilmis midir?
Onu kim 6nleyebilir? Babasinin g6k giraltisi ma? Yerylzi tit-

9 Kerenyi, Heroes, s. 173.
10 Nauck, fr. 201 (ayrica Smyth II, 453, fr. 114).
eyppou navpdg pol touto (piAcaTOV tekvov
11 Nauck, fr. 195-99 (ayrica Smyth II, 451 ve devami, fr. 109-12,
fakat Nauck, fr. 197 harig).
12 Nauck, fr. 200 (cev. Smyth, II, 453, fr. 113, dizenlenmis).
Aypelic 6' AnoAAtov Opov ittivol BeAog
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remis midir ve artik tamamen yerlesmis olan Zeus diinyasinin
diizenini devam ettirmek icin Gé ortaya ¢ikmis midir? ikisine
de 6zgurligun imkansiz oldugunu séylemis midir? Bir baska
tanri onun yerini alincaya dek, Prometheus’un iskenceleriyle
bir kez daha karanliklara batmasi gerektigini séylemis midir?
Tanrilar ve kahramanlara ait efsaneleri 6zetleyen ve bilgin
Apollodoros’unB ismini tasiyan mitografik geleneklerde, He-
reklesin Zeus’a Chiron’u, Prometheus’un yerine 6lmeyi isteyen
tanriyi1 4 teklif ettigi iki kez anlatilir. Ayrica bize kadar gelen
hikdyeye goére Herakles Pholoe daglarinda santorlarla sava-
sirken, bir baska santora hedef alman oklarindan biri hedefi
iskalayip Chiron’u dizinden vurmustur. Herakles Chiron’u se-
vip, saygl duymasina ragmen onu iyilestirememistir, ciinki bu
oklar Hydra’nin kanina batirilmis zehirli oklardir. Kronos’un
6limsiz bir oglu olan yarali Chiron, sifa bulmaz acisiyla ma-
garasina gekilip, Prometheus’un Kafkaslarda yaptigi gibi orada
kurtulusunu beklemistir.

Titanomachia’yab gore insanogluna and icmeyi, adagi ve
cennetin isaretlerini dgreterek insan irkini adalet yoluna sokan
Chiron’dur. Stphesiz flyada’da (X1 832) santorlarm en diristi
diye anilmasinin sebebi budur. Chiron’un Prometheus’un yerini
almasi fikri her ne kadar Aischylos ile baslamamis olsa da -bu
da tamamen g6z ardi edilecek bir ihtimal degildir- bu oyunda bu
tema 6zel bir 6nem kazanir. Bitin bu olaylar- Prometheus’un
acilarini lzerine alacak birinin gelisi- bizi bir “kurtulus”tan
s0z etmeye zorlamaktadir. Sadece Chiron Prometheus’un
Ozgurligund kendi caniyla satin aldigi icin degil; fakat bu yerini
alabilme imkani, bu aci cekisin tek bir insanla 6zdeslestirilmemis
ama varolusun tabiatindan gelen bir aci cekis oldugunu, yani
varolustan kaynaklandigini ispatlar. ister Prometheus ister bir

13 Library 115 ll ve 4 (gev. Frazer, |, sirasiyla 230-31 ve 228-29).
14  Birpasajda (115 I}, su cimlenin nesnesi stiphesiz Herakles'tir
napeaxe tuh Ad Xelpcuva OvrjoKEiv 4lldvazov avz' durol (éAovra; di-
ger pasajda (Il 5 4) mantiksal olarak bu isimden s6z edilmelidir. Bu
Kraus tarafindan yapiimistir, col. 679.
15  Kinkel'de, Epicorum graecorumfragmenta, fr. 6, s. 6-8. bkz. s.
120
el ve 0iKaloalvgv yévoq qyaye Oeifaq
OpKoug mi Guoiaq iepaq rai axnpccc' OAUpnou
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baskasi tarafindan katlanilsin, aci ¢ekis devam eder ve hala tan-
rilarin seviyeleri arasinda bir fark yoktur. Bir insan ya da tanri
bdyle bir karanliktan kurtarildiginda, “kurtulus”tan bahsetme-
miz mimkdnddr.

Kurtulus

Bu durum harika bir seylere gebedir. Prometheus’un kur-
tulusunda ne tezatlar ve bltunleyiciler bir noktada birlesmistir!
Kurtarici Herakles Prometheus’u acisindan kurtaramamistir.
Fakat yanlishkla ¢ok sevdigi ve saygl duydugu Chiron’u sifa
bulmaz bir aciya itmistir. Yeni kahramanlara bircok sey yaninda
hekimlik de 6greten ezeli hekim Chiron, zehirli yarasinin iyiles-
meyecegini bilir. Bu santdr, Kronos’un oglu olarak neredeyse
dogustan Zeus’la esittir, kurtaricidir; Herakles’in ona verdigi
aclyl yanina alarak, Hades’te Prometheus’un yerine yok olmaya
hazirdir. Bir sifa veren olarak, hasta bir hayvan gibi acilariyla
magarasinin derinliklerine stzilur ve 6lmek ister. Bu tezatlar ve
butlnleyicilikler Chiron’in varhginin dogasinda vardir: Aclya
tutulmus bir sifaci olmak, baskalari icin aci ¢ceken bir 6limsiz
olmak onun tabiatindan gelir. Varligimizin bu aci yoéninin
6lumsiz sahidi ve tuhaf garantorii olarak Prometheus’un kurta-
ricisi olmustur.

Su ana kadar gelenegdi, Herakles’in Zues’a Prometheus’un
yerine Chiron’u teklif etmesi noktasina kadar takip ettik. Zues
bunu kabul etmeden 6nce baska bir sey olmalidir- ve bu da Pro-
metheus Bound'da éngorulmustir. Bir sartin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Titan bundan, diger kehanetlerinden bahsettigin-
den cok farkli bir tonda bahsetmektedir. Prometheus’un sasirtici
icatlarindan ve insan hayatini yiceltmek icin yaptiklarindan et-
kilenen Okeanos’un kizlari, ona daha simdiden Zeus’tan asag!
olmayan bir tanri olarak bakiyorlardi (508-10):

Umidim var ki, bir giin, zincirlerinden kurtulup
Zeus kadar guicli olacaksin.

Fakat Prometheus akli basinda bir sekilde cevap verir (511-
13):
Hayir henliz degil, kaderde yazilan son,
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kader ki her seyi tek tek yasatan.
Yillarca stirecek aci ve kederimle boyun egdirilmeliyim.
Ancak o zaman zincirlerim ¢ozulecek.

Buradaki can alici kelime “boyun egdirilmeli” dir. Promet-
heus, Herakles’i nefret edilen bir babanin oglu olarak karsiladi-
g1 zaman heniiz 6niinde boyun egilmemistir. Bitin diinya onun
ozgurliglne karsiyken, Zeus’a olan nefreti siiphesiz daha genis
bir sekilde dagilmisti ve onu acilarinin sonsuz oldugunu anla-
maya zorlamisti; belki de baska birine iletilecegine... Ona bunu
soyleyen Toprak Ana, tanrica Ge midir? Bu noktada doldurama-
digimiz bir eksiklikle karsi karsiyayiz. Kesin olarak sdyleyebi-
lecegimiz tek sey Titan’in “artik boyun egilmis” olarak, Zeus’a
kendisinden sonra tanrilarin tahtina oturacak olan Kisiyle ilgili
gizli bilgisini -daha dogrusu annesi Themis’in sirrini- acikladi-
gidir.

Bu gelisme Desmotes'teki hazirhigin disinda, iki beyanla
desteklenmektedir. Bunlardan biri VirgiPin altinci Eglog’unun
Roma ddnemi yorumlarinda bulunmaktadir. Siir®6 “Kafkas
Kuslari”ndan ve “Prometheus’un hirsizhgindan” bahseder (42).
Bu baglamda yorumculardan biri uzun uzadiya, digeri daha
kisa bir sekildeZ7 Prometheus Delivered'm icerigi gibi goriinen
su hikayeyi, yani Herakles’in kartali éldurdiikten sonra, hala
Prometheus’u kurtararak babasini kizdirmaktan korktugunu
aktarir. Bunun tzerine Prometheus Zeus’a doner, onu Thetis’le
evlenmemesi konusunda uyarir ¢iinkli ondan dogacak oglu onu
tahtindan indirecektir. Bu uyariya karsilik minnettarli§i sonucu
Zeus Titan’1 zincirlerinden azad eder fakat esaretini hatirlama-
si icin ona bir celenk ve bir yuziik verir. iste ikinci trajedide:
“Zeus’tan baska hi¢ kimse 6zgiir degil” Bsozleri (50) ile tanim-
lanan bir diizende Prometheus bu sekilde kurtulur.

Bundan daha eski ve daha guvenilir bir sahit de Catullus’tur,
fakat onun ifadesi bile Virgil yorumcularinin bahsettiklerinin
hepsinin Aischylos’tan kaynaklandigini kesin olarak ispat et-

16  Cev. Fairclough. 1 45.

17 Uzun olan agiklama Probus'a aittir (yay. Thilo ve Hagen, I,
fasc. 2, 344-45), kisa olan Servius'a aittir (a.g.e., lll, fasc. |, 72).

18 EkcOGspog yap oiki¢ eoti 7tkfiv Aiog
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mez. Muhtemelen Catullus bir iskenderiye siirine dayanarak,
Peleus ile Thetis’in diigiiniinde tanrisal misafirlerin arasina

Extenuata gerens veteris vestigia poenae
(Gegmisin hatalarimn solmus yaralarini tasiyan): 9

yani yuzigi tasiyan Prometheus’u da dahil eder. Ne de olsa Zeus
ve Thetis’in yerini alan bu evlilik onun isi degil midir? Nitekim
burada Zeus, esi ve ¢ocuklariyla birlikte orada olusu, ancak tra-
jedinin bu Unli sahnesindeki hizmetlerine bir génderme olarak
algilanabilir. Cinki Kypria'da anlatilan efsanevi gelenege gore,
burada bulunmasi gereken, rehberlik etmis olan Themis'tir.
Fakat rehberin eski acilarini hatirlatan yizik de Prometheus
Lyomenos'tan mi kaynaklaniyor?

Yzik kesinlikle Prometheus Delivered'm son sahnesine at-
fedilemez. Aischylos, halkayi -bu da ihmal edilmemistir- Sema-
direk’teki Kabeiroi kiltiinden almis olabilir. Lemnos yakinlarin-
da bir ada olan Semadirek’te, demir halkalar ¢ok eski ¢aglarda
bile esrarengiz tanrilar ile Kaberoi’deki esrarengizlikleri basla-
tanlar arasindaki mistik bagin semboll idiler. Eski ¢aglara ait
halka takma ile ilgili metinlerd demir halkalarin Semadirek
kaltintn dyeliginin bir semboll oldugunu agikca belirtmektedir
ve Kabeirian tapinagi yakinlarinda bu tir bir halka bulunma-
siyla da bunlar tamamen kesinlik kazanmistir.2L E§er Aisch-
ylos veya baska bir sair Zeus’la uzlasmasi sonrasinda Titan’i bu
amblemle ortaya cikarabildiyse, bunu hem Prometheus, hem de
Kabeiroi’yu ilgilendiren geleneklerden gelen bir temele dayan-
dirmadan yapamazlardi. -Biitiin efsanevi kesimlerde ortak olan
ve birinden digerine tasinabilen- bu temel, hi¢ stiphesiz halkanin
verilmesiyle Titansal gunahlarin affedildigi dusincesidir. G-
nahlarin itirafi, Semadirek sirlarina dahil edilme kabul ayinle-
rinde de vardi.2

Bu iki ihtimal de -Aischylos’un ti¢clemenin sonunda yuzigu
takdim ettigi veya Helenistik bir sairin yuzigu afve uzlasmanin

19  LXV295 (?ev. Cornish, s. 119).

20  Wklcker, Die Aeschylische Trilogie, s. 52.

21 Kerenyi, Unwillkirliche Kunstreisen, s. 102.

22 Kerenyi, ""The Mysteries of the Kabeiroi*, s. 45.
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ikinci sembolll olarak ¢elenkle bagdastirdigi ihtimali- ayni de-
recede mumkundur. Aischylos’un lehine karar vermek, sahneyi
tekrar yapilandirmak adina bilinmeyenler aleminde cok derin-
lere inmemizi gerektirir. Bu durumda ya yizugi takdim etmek
veya -eger ylzik Prometheus’un zincirlerindeki halkalardan
alindiysa- Zeus’tan ylizik ile ilgili bir mesaj getirmek icin baska
bir karakterin girmesi beklenirdi. Yunan mitolojisinin M.O. 400.
ylizyildan kisa sire sonraki durumunu yansitan Etruscan aynala-
rindaki iki resim [XII-XI11], Prometheus’un ézgiir birakihsinda
gercekten de iki yardimciyr gostermektedirler. Birincisinde zin-
cirlenmis Prometheus’un iki yaninda Herakles ve Apollon dur-
maktadir ve bu Aischylos’ta Apollon Agreus’un dualariyla uyum
gostermektedir. Digerinde ise, bu iki insan her biri bir halka
tasiyan -ayrica Titan’in basindaki yildizlardan da éngdraldigu
sekilde- Dioskuroi, Kastor ve Polydeukes’e benzemektedir-
ler. Ancak yazitlar, arkadaki kartal ve Herakles’e ait 6zellikler,
Herakles’in Calanis [Kallinikos] adi altinda Polydeukes’in yerini
aldigini séylemektedir. Elindeki yuzik anlamsiz degildir, ¢link
onun da kartali 6ldirdugi icin affa ihtiyaci vardir, fakat ylizigu
tasiyan Kastor’diir. O ve burada Zeus’un bir baska oglunun ye-
rini alan ikiz kardesi, kartalin avcisi Semadirek’te Kabeiroi’un
bir ciftini olusturur. Ya ikisinin birlikte ya da ikisinden birinin
yliz(gu getirdigini biliyoruz, fakat bunun Aischylos’ta olup ol-
madigi belli degildir.

Celenk meselesi daha farklidir. Aischylos -bize ulasan me-
tinlerindeZ3 erkeklerin Prometheus’un serefine ve onun pranga-
larinin yerine ¢elenk takmaya basladiklarini aktarmaktadir. Bu
nedenle ¢elenk takmak: Yunanvari bir insan varolusuna katla-
nis anlamina gelmektedir. Prometheus icin bir celenk getirmeye
gerek yoktu. Celenkleri her yerde yetisen egreltiotu yaprakla-
rindan ayiran, sekilleriydi: bikimli olmalari. Yunancada buna
kordne deniyordu. Yunancadan alinmis olan Latince corona'nin
anlami ise “celenk™tir. Tebae’deki Kabeiroi tapinagindaki vazo
resimlerinde Kabeiroi’yu veya festival veya ayinlerine4 giden
ilk insanlari temsil eden grotesk karakterler, saclarina celenk ye-
rine egreltiotu yapraklari takmaktadirlar: ¢elenkler ayinin tama-

23 Nauck, fr. 235 (ayrica Smyth II, 460, ve devami, fr. 128).
24 Wolters-Bruns, Das Kabirenheiligtum con Theben, |, pl. 33.
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mina erdigine isaret eder. ikinci trajedide kendisinin éngordiugi
gibi “egildikten” sonra, Prometheus ilk celengi “biker”: Her iki
kelimenin de Yunanca karsdi§1 kdmptein'dic. O,

yillarca siiren aci ve kederle egilecektir.

Daha sonra ¢elengi eger.

Alintilanan pasajda (bkz. s. 88) Herakles’in Prometheus’un
yerine Chiron’u teklif ettigi bolimde, kendisi icin de bir zey-
tin dalini “pranga” olarak aldigini goriyoruz, ¢inkii o da Zeus
dizenine karsi isledigi gtinahin kefaretini 6demek zorundadir
ve bu da celengi takmasi ve celengin sekliyle ifade edilmistir.
Zeytin agaclariyla dolu Attica’da hayirsever Titan’in anisi-
na zeytin celenkleri takilmasi ¢ok dogaldi. Diger kaynaklarda
Prometheus’un c¢elenginin soéglt agaci dallarina benzer lygos ve
agnos -iffet agacindan (Vitex agnus-castus)- olustugu anlatil-
maktadir. Yazin, cicek actiginda bu gtizel aga¢ hem Semadirek,
hem de Hera’nin Samos adasinin peyzajini olusturur.

Bilgin Athenaioss Sisamli Menodotos’u alintilarken (672
f) bu adalarin asil yerlileri Carian’larin lygos celenkler taktikla-
rini anlatir. Hera’nin kendisi icin de Samos’taki yasl bir lygos
agaci kutsaldir; Sisam geleneklerine gére Hera bu ajacin altinda
dogmustur. Lygos agacinin kesinlikle bu buyik tanricayla ilgisi
vardir, belki de onun kralice olarak butiin hasmetiyle strdugu
saltanatla, fakat muhtemelen bir baska acidan ilgilidir. Ortadan
kayboldugunda, onun aya benzer varliginin en karanlik déne-
minde Hera’nin kit imgesi lygos c¢aliliklarinin arasina saklan-
mist1.2 Ayinlerde gonulli itaatin semboll olarak takilan lygos
celengi, gorildigu gibi Prometheus’un dogasina da uyuyordu:
insan varhgi ile karsilastirilabilecek olan aya-benzer bir varli-
gin acilarla karanlhklara itilisi. Kurtulmus Prometheus’un bir
zeytin veya lygos yapraklarindan yapilmis, bikilerek basini
cevreleyen, Zeus tarafindan afve uzlasmanin, serbest birakilism
ve kurtulusun isareti olan ¢elengi; adaletsizlik kurbani, kendi ka-
ranliginda cile ceken ve bitmez iskencelere maruz kalan ebediy-
yen huzursuz bir varligin, 1siltili ve kati goklerin sert kurallari ile

25  The Deipnosophists (bkz. LCL yay., VII, 102-3).
26 Kerenyi, Saeculum, | (1950), s. 245.
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olan baginin semboliydd.

Fakat Prometheus’un yarasi unutulmamisti. Tabii tanrilarin
yaralari gibi kendi kendine iyilesmis de olabilir. Ya da acaba
sahnede beliren Chiron, Titan’i iyilestirip, sonra kendi acila-
riyla yeralti diinyasina kosmus olabilir mi? Bunu higbir zaman
bilemeyecegiz. Fakat, sahnenin ¢ok daha sonraki -en ge¢ M.O.
Uclincl yuzyildaki- bir temsilinde Chiron, tim Yunan diinyasi
ve italya’da, iyilestiren santdr roliindeki tanrinin yerini almis-
tir. Bolsena yakinlarindaki bir mezarda bulunan lcinci yuzyi-
la ait bir Etruscan aynasinda bizi ilging bir sekilde dislndiren
bir sahne vardir [XIV], Carmihtan indirilisi hatirlatir. Dénemin
Etruscan sanatinin tarzindan baska arka zemindeki tapinak-
la da sahnenin ciddiyeti vurgulanmaktadir. Tapmaktan 6nce
Prometheus’u, kayaliklardan daha yeni indirilmis gibi bir tavir
icinde gorirtz. Herakles oturur gibi dinleniyor gorinirken, o
bir tanr1 ve tanricaya dayanmaktadir. Tanrilarin isimleri Etrus-
can formunda islenmistir: tanrica Atena, tanri ise yakisikli bir
gen¢ seklinde gorilen sifaci Asklepios’tur. Bu calismanin en
basinda Prometheus ile Kurtarici Mesih arasindaki “carpici ben-
zerlik ve carpici zithktan” s6z etmistik. Titan asla bir bagislayici
degildi, onun bagislanmaya ihtiyaci vardi. Yunanlilar tarafindan
da bir Mesih, séter olarak kutsanmiyordu. Fakat Asklepios kut-
saniyordu. Yunanllar ona Soter diyordu ve o -bitiin insanlik
icin oldugu gibi- Prometheus icin de bir Kurtariciydi.Z7

27  Bu temsil ayni zamanda benim Asklepios adl kitabimin da
bir devamidir. Asklepios ile ilgili bir baska dipnot Epidaurous'un, Paian
of Isyllos'undaki okumalarda da mevcuttur. Bu benim tavsiye ettigim,
fakat yanlislikla basiimamis olan s. 115, n. 12'de gegmektedir. Asagida-
ki sekilde okunmasi gerekmektedir:

ek 6e QXeyua yeveto, Aiyka 6' 6vopaaSn

106" ETUIUMUPOV- tok' OAAIK; 6e Kopwviq £TTEK\Or|
su sekilde degil:

ek 8e Okeylia ysvETO, Aiyka 5’ 6vop<xalr|

TGS’ ETKOVOpOV TO Ktt/Aog 8fi KopCOVIC £7ISKKI|0TI
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Aischylos’un Prometheus Delivered’da son serbest bira-
kilisi ifade etmekte kullandigi sozler giiniimiize kadar gelme-
mistir. Goethe’nin “insanligin Sinirlar’” hakkindaki sozleri -Yu-
nanlilarin kendilerini hem boyun egmez evrende, hem de ebedi
tanrilarin figurlerinde tanimladiklari bu sinirlar- Aischylos tara-
findan sdylenmis bitiin satirlardan siliphesiz daha yumusak ve
daha coskuludur. Yine de ifade ettigi sezgi ve tavir bakimindan,
Prometheus’un anlamina ve onun Yunanca kurtarilisina simdiye
kadar yazilmis olan her seyden ¢ok daha fazla yaklasmistir:

insanligin Sinirlari

Ik caglardaki

Goksel Baba,

Kayitsiz bir sekilde

Doénen karanhk bulutlar arasindan
Eliyle atesli simsekler caktirdiginda
Diinyanin (zerine,

Onun eteklerinin

En asagisini 6perim,

Oniinde gocuksu bir giivenle

Diz ¢okerek.

Cunku tanrilarla

Eiicbir 61Umlu
Karsilastirilamaz hicbir zaman.
Alni yildizlara degecek kadar
Kaldirilsa da goklere

Huzurlu higbir yer bulamaz
Bu emniyetsiz ayaklar,
Oyuncagidir
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Bulutlarin ve rizgarlarin.

Sikica 6rualmus ilikli
Kemigin Uzerinde durur
Derin koklu

Dayanikli Yeryiziinde,
Varamaz bir yere
Kendisini bir mese agaci ile
Narin bir tzim kokuyle
Karsilastirmaktan baska.

Ne ayirir dlumsuzleri
Olumlulerden?

Bunca dalganin arasinda
Dalgalananlardan 6nce
Bir akinti gelir:

Bir dev dalga kabarir

Bir dev dalga yikilir,

Iste biz de bu kadariz.

Kiguk bir halka

Hayatimizi gevreler,

Ve bitmez tiikenmez yarislar
Dizilir dongulerine
Varolusun

Sonsuz zincirlerinde.1

1 Poems of Goethe (Goethe'nin Siirleri)'nden; cev. Gibson, s.
311-12.
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R. 1 Prometheus ve Minerva (Pallas Atena) ve (sagda) Vulkan’m
(Hephaistos) atolyesi. Montfaucon’dan bir gravir, L Antiquité
expliquée et représentée enfigures (1719), Hederich ve Goethe
icin bir kaynaktir, bkz. s. 36. Gravdr, figurlerin sirasi tersine sol-
dan saga dondirmustir (bkz. ila ve 11I).
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R. 2. a) Prometheus lahiti, Montfaucon gravirinin sol ugte iki-
sinin orijinali (I). M. O. Ugiincii yiizyilin birinci yarisi, Roma,
Capitoline Miizesi. Kenarlarindaki sahneler icin bkz. 111 ve IV.
Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, I11l, b6lim 3, no. 355 'de
tamamen aciklanmaktadir.

R.2.b) Bir baska Prometheus lahiti. Ortadasagda Hephaistos un
atolyesinden atesin ¢almisi -burada rezene sapi icinde degil, bir
mesale icinde- gosterilmekte, bkz. s. 72. MO. Il. yiizyilin ortasl,
Paris, Louvre. Robert, no. 351 'de tamamiyla anlatiimaktadir.
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R. 3. Hephaistos’un atélyesi. Sol zeminde atese sahip olmayan
insanlar, bkz. s. 72. Capitoline Miizesinde (ila) Prometheus la-
hitinin sol kenari, Montfaucon graviriniin sag tgte birinin ori-
jinali.
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R.4. Prometheusun Ozgiirlestirilisi. bkz. ss. 56-57, 100. Capito-
line Mizesinde (ila) Prometheus lahitinin sag kenari.
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¥ 5. Prometheusiun Ozgiirlestirilisi. bkz. ss. 56-57, 100. Crater,
w O. VL. Berlin, Staatliche Museen.

R. 6. Prometheus ve Atlas, bkz. s. 38. Laconian cylix, MO. V.
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R. 9. Satirler arasinda Prometheus, ss. 70-72. Oxford Calyx
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R. 16. ilkel dokiim ocagi. Matakam kabilesi, Kuzey Kameronlar.
bkz. s. 132 Dallar muhtemelen “buhardan *”korumak igin.
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insan tabiatl bakimindan incelemektedir.
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kizi Persephone’yi arayisini temel alan antik mit cercevesinde
dlzenlenen geleneksel Eleusis torenleri, sadece kadinin
olgunlasma arayisiyla esdeger degildi; Eleusis tdrenleri her
insanin kimlik arayisini simgeleyen bir olguydu. Bu térenlerin
icerigini inceleyen Kerenyi, arkeolojik bulgulari, sanatsal
objeleri ve dinler tarihini de gdz 6niine almakta ve diger
uygarliklarin mitolojileriyle pek cok ortaklhiklar kurmaktadir.
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Higbir Yunan tanrisi, Eski Yunan dinyasi sinirlari
icindeki Yunanistan ve italya topraklarinda bulunan
eserlerde ve dogal hayatta Dionysos kadar genis bir
bicimde yer almaz. Mitsel ve imgesel bazda, dissel
tecrubede ve ritiel uygulamada Eski Yunanlar yok
edilemez yasamin anlamina, yani Dionysos’un 6ziine
tamamen h&kimdiler. Bu ¢calismada taninmig mit uzmani
ve tarih¢i Cari Kerenyi, Dionysos kiltunin tarihsel
boyutunu Minos kultirinde ortaya ¢ikisindan itibaren
irdelemekte ve Kkiltin donlsim gegirerek Roma
imparatorlugu zamaninda kozmopolit bir nitelik kazanip
bir ge¢ antikgad dinine donisiimine taniklik etmemizi
saglamaktadir.

Eski Yunan uygarliginin zengin edebiyat, epigrafi ve
arkeoloji malzemelerinden yararlanan Kerenyi, mitsel
6genin hirlestirici niteliginin daima altini ¢izerek
Dionysos dinini ortaya koymaktadir. Calismanin icinde
Attika ve diger bdlgelerdeki kadinlarin gizem Kkiltleri,
Delphoi’daki mistik ayin alani, Atina’da dizenlenen
Blyik Dionysia senlikleriyle ilgili bilgiler de yer
almaktadir. Once Atina sonra da tim eski Yunan halkinin
tragedyay! ve onun ayrilmaz parcasi Dionysos’u kabul
edip benimsemeleri tum kuiltdr tarihinin en buyuk
mucizesi olarak goérulmektedir. Tragedya ve komedya
oyunlari Dionysos dininin ritiellerinden olgunlasip
geliserek tim insanliga mal olmus olgular olarak kabul
edilmekte, Dionysos dini ise Avrupa dinler tarihinde
basl basinabirbolum teskil etmektedir.
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PROMETHEUS

Insan Varolusunun Arketip imgesi

Cari Kerenyi

Tanri Prometheus, atesi cennetten ¢aldi ve insanlarin
kullanimina sundu. Zeus, bu hareketinin cezasi olarak
onu bir kayaya zincirledi ve bir sahin durmadan cigerini
penceleyip durdu, ta ki Herakles onu bu durumdan kur-
tarana kadar. Eski Yunanlar icin Prometheus’un sahveri-
lis miti baslangig¢taki varolus yasasini ve insanoglunun
kaderini yansitmaktadir. Cari Kerenyi, Prometheus’un
Oykusuni ve bu baglamda ilk islevini ortaya koymaya
calistigr mit yaratimi strecini incelemekte; ilk olarak
Yunan imgeleminde sonra da Bati gelenedinin romantik
siirinde bu baslangi¢ 6ykusunun nasil evrensel bir kader
anlayisiyla donatildigini bulma arayismdadir.

Kerenyi, bu evrim geciren mitin eski Yunanda Hesiodos
ve Aischylos’tan baslayarak, Bati destan geleneginde nasil
islendigini gérmek icin Goethe ve Shelley’e kadar izini surer.
Daha sonra miti, insan ctretkarhginin bir ilkdrnegi olarak
Jungcu psikoloji perspektifinden ele alir.
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