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New Rochelle dogumluyum ama yedi yasindayken anne ve babamin
sayesinde Los Angeles'a nakledildim. Uziilmiigtiim giinkii hep bir Do-
gulu oldugumu diistintiyordum. Marymount'taki katolik ortaokulu ve li-
sesinde okudum. Burada kadinlarla birlikte olmanin tadina varmay: 6§-
rendim. Korkarim bunu yazdifim igin okul beni dava edecek.

Universiteye UCLA'de devam ettim ve kamu yonetimi dalinda
yiiksek lisans yaptim. Bu iiniversiteyi segmemin nedeni yalnizca
ABD ve Avrupa degil diinyanin dort bir kogesi hakkinda bilgi edin-
meme imkan tanimasiydi. O siralarda medeni haklar hareketinde ve
savag kargiti etkinliklerde kisa bir siire galigtim.

Cambridge'e tagindim. Hem daha radikal hem de doguluydu.
Orada feminizmle tamstim. Daly'nin liberal katolik egilimli bir dergi
olan Commonweal'de yayimlanan bir yazisin1 okuyunca kirtajin ka-
dinlarin hakki olduguna inandim ve feminist oldum. 1972'de Boston
Female Liberation grubuna katitldim ve kisa bir siire i¢in feminist
dergi The Second Wave'de ¢aligtim.

Ayni yil Katolik Universitesinde galigmak iizere Washington
DC'ye tagindim. Asistanlik bulabildigim tek tiniversite buydu. Kamu
yénetimi konusunda doktora derecesi igin gerekli biitiin aragtirmalari
yapip sinavlar1 vermeme ragmen feminizmie ilgili caligmalarimin yo-
gunlugu, aile sorunlar, bu kitap ve hem benim hem de boliimiin ho-
suna giden bir konu bulamadigim igin tezimi yazamadim. Kar amact -
giitmeyen bir gazetede muhabirlik yaparak gegimimi sagliyorum.

Temmuz 1973'te feminist gazete off our backs'in kadrosuna ka-
tldim ve bu gazeteye agik oldum. O giinden beri de iicretsiz olarak
caligiyorum. Ele aldifim konular feminist kuramlar ve kadinlarla il-
gili diilnyanin dort bir bucagindan haberler.

George Washington ve American iiniversitelerinde kadin arag-
trmalars dersleri verdim. Yillarca kadinlara feminist kuramlarla ilgili
ders verdim. Onceleri Washington bolgesi kadin merkezinde, bu mer-
kez kapandiktan sonra da bireysel olarak galigtim. Ogretmenligim bu
kitab1 yazmak igin gerekli birikimi saglad.

Lezbiyenim ve bu ozgegmisi yazdigim sirada bekanm. Co-
lumbia'da bir apartman dairesinde oturuyorum ve zamanimin bityiik
bir boliimiini kirlarda, daglarda dolagarak gegirmeye galigiyorum.

Carol Anne Douglas, 1990
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GIRIS

RADIKAL feminizm nedir? Radikal feminizmin sinirlarini be-
lirlemek igin biitiin bir kitap yeterli goriinmiiyor. Radikal feminizmi
ve ondan tiiremis olan lezbiyen feminizmi kapsayan tek bir tanim bul-
mak oldukga zor.

Bu kitabin amaci, radikal feminist kurama (ya da kuramlara) ve
lezbiyen feminist kurama (ya da kuramlara) agiklik getirmeye g¢a-
ligmak, bu kuramlarin igindeki varsayimlar anlamak ve bu ku-
ramlarin 6ne siirdiigi bazi fikirlerin birbirleriyle ne derece uyumlu ol-
dugunu tartigmaktir.

Feminist kuram iizerine yazdigim sGylerken ‘kuram’ terimini,
diinyamiz1 agiklamaya cahigan her tiirlii diigiince ya da diisiinceler
biitinii anlaminda kullaniyorum. ‘Feminist kuramlar’, saninm, ‘fe-
minist kuran1” deyiminden daha uygun. Bir¢ok feminist kuram mev-
cut. Radikal feminist kuramlar sayica ¢ok daha fazla. ‘Kuramlar' ye-
rine ‘kuram’ terimini kullanmak, kuramlarin birbirleriyle uyum iginde
oldugunu amigtirir ki gogunlukla durum béyle degildir.

En kapsamli tammiyla feminist kuram, feministlerin go-
riiglerinden olusur. Daha bilingli bir sekilde ifade edilen kuram, dii-
siincelerin gelistirilmesinde ve yayginlastinimasinda énemli bir rol
oynadigi halde, feministler feminist kuram diigiindiigiimiiz, konustu-
gumuz, calighgimiz sirada yaraurlar.

Bu caligma, Kuzey Amerikali feministlerin okuyup tanidig1 bazi
Fransiz feministlerin gergeklestirdigi gelismelerle ilgili birkag tar-
tigma disinda, Amerika’da geligen feminist kuramlarla simrhdir.

Sosyalist feminizmin iizerinde digerleri kadar durmuyorum ¢iinkii
Z. Elsenstein, Heidi Hartman ve Alison Jaggar' gibi yazarlar tarafin-
dan, radikal feminizmden gok daha etkili bir bigimde tanimlandig: ka-
nisindayim. Ustelik sosyalist feminizm o kadar karmagik da degil.
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Sosyalist feminist yazarlann goriiglerinde énemli farkliliklar olsa da
temel olgiitier konusunda, kendilerini radikal ya da lezbiyen feminist
diye tanimlayanlardan ¢ok daha fazla anlagtyorlar. Baz1 sosyalist fe-
minist kuramcilann, feminist kuram iizerine genel bir tartigmanin di-
sinda tutulamayacak 6nemli galigmalarina deginecegim.

Radikal ve lezbiyen feministler ile sosyalist feministler arasinda
kesin bir ayrun bulundugunu sdylemiyorum. Birgok benzerlikler her
zaman mevcuttu ve kuramlar birbirine giderek daha da yakinlagt.
Kendilerini, politik agidan radikal feminist olduklarint savunanlardan
¢ok sosyalist feministlere yakin hisseden radikal feministler mutlaka
vardir. (Diger bir deyisle, kadinlarin dogalan geregi erkeklerden fark-
i olmadiklarim diigiinen bazi radikal feministler, kendilerini, ka-
dinlarin farkl: oldugunu diigiinen radikal feministlerden ¢ok sosyalist
feministlere yakin hissederler.)

Radikal sozciigii isin Oziine inmek anlamim tagir. Politik agidan
radikal olanlar, topluma bask:i yapildig1 gorigiindedirler ve bu bas-
kimin nedenlerini anlamak, bu baskiyr sona erdirme yollan bulmak
i¢in konuya farkls, radikal agilardan bakmaya caligirlar.

Kitabin birinci béliimiinde, radikal ve lezbiyen feminizmin farkh
tanimlars ve okullar ile sosyalist feminizmle iligkileri ele alintyor.
Radikal feminist kuramin baz: temel varsayimlarina ve radikal fe-
minizmin segmeci baz1 kuramlarina katkida bulunmug varolugguluk,
Marksizm, anargizm gibi diger baz: kuramlara deginiliyor. -

Kendilerini radikal feminist ve lezbiyen feminist olarak tamm~
layan kigilerin, kadinlara yapilan baskinin koékenleri konusunda ge-
sitli goriigleri vardir. Bu goriigler ikinci boliimde tartisgiliyor. Radi-
kal feminizm, kadmn ve erkek arasindaki biyolojik farklihklann ki-
silik 6zelliklerini belirlemedigi ve sosyal agidan onem tagimadikla-
rna inanan kadmnlar arasinda geligti. Bu feministler, toplumsal cin-
siyet {izerine kurulu biitiin aynmlarin ortadan kalktigr bir toplumun
6zlemini duyuyorlardi. Sonralari, kendilerini radikal feminist ya da ra-
dikal lezbiyen olarak niteleyen bagkalari, kadin ve erkek arasinda
toplumsal agidan Onemli biyolojik farkliliklar olabilecegini ya da
kadin ve erkek davraniglann belirleyen temel farkhiliklar olmasa da,
kadinlar arasinda, korunmaya deger yanlar bulunan bir kiiltiir olug-
tugunu one siirdiiler.
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Bu diigiincelerin bazilan, birbiriyle tam bir geligki iginde bulunsa
da, ¢ogu kez biyolojik ve biyolojik olmayan kuramlar arasinda kesin
bir ayrim yapilamaz. Sorun, erkeklerin biyolojik farkliliklari, kadinlar
iizerinde egemenlik kurmak igin kullamp kullanmadiklari olsa da, ata-
erkil baski altindaki kadinlarla ilgili her tartismada bu biyolojik fark-
liliklar ele ahintr. Cinsiyetle ilgili farkhliklar konusundaki digiinceler
siireklilik gosterir. Bu diigiincelerin bazilari. birtakim feminist ku-
ramcilarin 1980’lerde 6ne siirdiikleri, eylem ve biyoloji arasinda bir
bag oldugu ya da insanlarin kendi biyolojilerini algilama bigimlerinin
de biyolojinin bir pargasi oldugu savlanyla bitiinlegmigtic. Bi-
yolojinin ne oldugunu insanlarin eylemleri gekillendirir.

Biyolojik farkliliklar ile ilgili goriigler, feministlerin diger politik
konulara yaklagimlarin etkileyebilir fakat bir feministin diger politik
diiglince ve eylemleri hakkinda yeterli ipucu vermez,

Ugiincii boliimde ise radikal ve lezbiyen feministlerin ask ve cin-
sellik hakkindaki farkh goriiglerine yer veriliyor. Radikal feminizmin,
daha ilk yillarinda, aski, erkeklerin kadinlan esir almas1 ya da yikici
bir sanr seklinde degerlendirmesi sonucu agktan gok cinselligin po-
litikasina onem veren bir tartigma bagladi. Radikal ve lezbiyen fe-
ministler, kadinlar dzgiirlegtirmek igin bekarliktan heteroseksiiel tek
eslilige. biseksiiellikten lezbiyen tekeslilide ve lezbiyen gokeslilige
kadar birgok ¢oziim onerdiler. Lezbiyen feministler, heteroseksiielligin
ataerkil toplumlarda bir zorunluluk niteligi tagimasint elegtirdiler. Baz1
bekar ve lezbiyen feministler, heteroseksiiel kadinlan, ataerkiyle ig-
birligi yaptiklan gerekgesiyle elegtirdi. bazi heteroscksiiel feministler
de kimsenin, diger feministlerin dahi, onlara ne yapmalan gerektigini
soyleyemeyecegini belirttiler.

1980"lerde, feminizm hareketinde goriilen cinsellik konusundaki bé-
liinmeler, lezbiyen/heteroseksiie! ayrimindan daha farkli bir yone; gii-
niimiiz toplumunda yagandigi sekliyle cinselligi, yani pornografiyi, fu-
husu, heteroseksiiel iligkilerin ¢cogunu ve rolterin belirledigi lezbiyen
iligkileri elestirenler ile baskilanmanin her tiirlii cinsel disavurumdan
daha biiyiik bir tehlike oldugunu savunanlar arasindaki, hem he-
teroseksiielleri hem de lezbiyenleri igine alan boliinmeye kaydi.

Bazi lezbiyen feministler agk hakkindaki yazilarinda baski uy-
gulamadan, yapict bir gekilde sevinenin miimkiin oldugunu one sii-
rerler. Agk ve arkadaghgin benzer ve drtiigen nitelikler taigidifini,
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farkli olmadiklarini savunurlar. Baskalan ise lezbiyen iligkilerde
dahi yakinhgmn sorun yarattigin belirtir.

Radikal ve lezbiyen feministlerin amag, yontem ve taktik ko-
nularindaki diigiinceleri onemli farkliliklar tagir. Bunlar dérdiincii bo-
limde ele aliniyor. Amaglar sunlan kapstyor: 1) cinsel yonden ay-
rilikgi olmayan bir toplumda erkeklerle biitiinlesme; 2) kadinlarin
siirekli ya da uzun vadeli bagimsiz bir gii¢ merkezine sahip oldugu,
esitlikgi bir toplum; 3) isteyen kadinlara ayr: toplumlar; 4) kadinlann
nicelik ya da politik gii¢ yoniinden tistiin oldugu bir toplum. Sézedilen
ilk iki amag daha yaygindir. ikinci amag ile bir gesit aynihkeilik ifade
eden ii¢iincii amag arasinda ise uyumsuzluk oldugu sdylenemez.

Amaglar arasindaki farkliliklarin bazilari, uzun vadeli ve kisa va-
deli amaglar ve stratejiler arasindaki farkliliklar olabilir. Ornegin, ka-
dinlar ve erkekler arasinda ayirim yapmak hem uzun hem de kisa va-
deli bir amag ya da strateji olabilir. Hemen hemen biitlin radikal ve
lezbiyen feministler. bunu, en azindan ¢agdas feminist politik grup-
larin kullanabilecegi ©nemli bir taktik olarak kabul etmektedirler.
(Diger bir deyigle, sadece kadinlardan olugan politik gruplarin olmasi
gerektigine inamirlar.)

Radikal ve lezbiyen feministlerin amaci, ataerkinin ve erkeklerin
egemenliginin sona ermesi-seklinde tanimlandiginda, biitiin radikal
ve lezbiyen feministlerin (ataerkil olmayan bir toplumun neye ben-
zeyecegi konusunda farkli goriigleri olsa da) benzer amaglarr oldugu
goriiliir. Radikal ve lezbiyen feministlerin ¢ogu daha da ileri giderek
amaglarinin, bagkalan {izerinde hi¢bir baskinin uygulanmadigi ve
gii¢ kullanilmadig: bir toplum oldugunu séylerler. Cok farkhi po-
litikalar izleyen feminist ve lezbiyenler de bu amaci paylagirlar.

Stratejiler arasindaki biiyiik farklihklar amaglardaki benzerligin
goriilmesini engellememelidir.

Bir¢ok radikal feminist kuramci, strateji ve taktik hakkinda yaz-
mamigtir. Mevcut kogullarin ve bu kosullarin kaynaklarinin, ve
bazen de gelecekteki olasi durumlarin incelenmesi, kuramcilarin il-
gisini, baskiy: sona erdirecek yontemlerden daha gok ¢ekmektedir.
Bu, feministlerin eylem hakkinda tarigmadiklari ya da eyleme geg-
medikleri anlamina gelmez. Kuramcilar ve etkinciler ¢ogunlukla aym
kadinlar olsa da, bu her zaman gegerli degildir.
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Stratejik disiincenin, ozellikle 1970"lerde geligmemis olmas: et-
kinlik diizeyini etkilemigtir. Aym zamanda, feminizmin ozel ha-
yatlarda yarattigi énemli degisiklikler iizerinde durulmas: gerektigi.
belli eylemlere yoneltilen elestiri miktari, siirekli aym kavgayi siir-
diirmekten ve elde edilen yetersiz sonuglardan duyulan sikinu, grup
ici ve gruplar arasi haraketten duyulan gerginlik gibi engeller hem
stratejik ve taktik diigiinceyi hem de etkinlikleri kisitlayabilir.

1970’lerin ikinci yansindan itibaren ve §zellikle de 1980’lerde fe-
minist yazarlarin eylem ¢agnlarinda ve etkinliklerinde bir artig oldu.
Renkli Derili Kadinlar Hareketinin eylemleri, pornografi karsiti ha-
reket ve birgok feministin Reagan/Bush yénetiminden duydugu kaygi,
etkinlife ve buna bagh olarak da strateji ve taktiklere yeniden dnem
verilmesinin nedenleri arasindadsr.

Tabii, strateji ve taktikler hakkinda birgok anlagmazhk s6z ko-
nusu. Hareketin daha ¢ok etkinlife gereksinim duydugu konusunda
fikir birligi saglansa da bu etkinligin nasil bir bigim alacagi konusun-
da fikir birligine varilmasi ¢ok uzak bir olasilik.

Fakat bir¢ok feministin gerekli gorecegi birtakam taktikler mevcut.
Yalmz herkes bu taktikleri uygulamak istemez ya da uygulayamaz.
Biitin feministler, 6rnegin, memurlarin orgiitlenmesi gerektigi ko-
nusunda biiyiik bir olasilikla anlagirlar ve hepsi eyleme katilmasa da
orgiitlenmeyi bir bigimde destekleyeceklerdir. Birgok etkinlik birbirini
tamamlayici bir nitelik tagir fakat hepsinin feministlerin ilgisini gek-
mek igin yanstiklan da bir gergektir.

Bu kitap hem ortak noktalart hem de farkhiliklan belirlemek ama-
cini tagiyor. Feministlerin ve lezbiyenlerin daha ¢ok ortak yon bu-
lacaklarini, farkliliklara diiriistge yaklasacaklarini, kabul edilebilecek
politik farkhliklarin ya iistesinden geleceklerini ya da hos go-
receklerini ve kabul edilemeyecek her politik farklih§a diiriistge ve
kotiiye kullanmadan yaklagacaklarini iimit ediyorum.

1980’lerde feministler farkhihklarin bilincine daha ¢ok vardilar.
Hareketin, irk, sinif, etnik kdken ve cinselligin yamisira digiince di-
zeyinde de farkhiliklara gereksinimi var. Bu kitap fikirlerin cok-
lugunun kabul edilmesi i¢in bir ¢agndir: fikirler 6nemli olmadig igin
aralarindaki farklarin kabul edilebilecegini savunan liberal bir hos-
goriiye degil hem sonug hem de taktiklerde ¢okluk arayan dinamik bir
diigiince ve eylem gesitliligine bir ¢agnidir. Kadinlara kadin-merkezci



ve -ayri olma imkanlart taninmadig: stirece erkek ve kadinlarin ger-
cekten de esit oldugu toplumlarin bulunabilecegini sanmiyorum. Ka-
dinlann, karigik toplumlarda daha giiclii bir konumu ve erkeklerle
daha esitlikgi kigisel ve politik iligkileri olmadig siirece, kadinlanin
kadin-merkezci ve ayr oldugu toplumlarin bulunabilecegini san-’
miyorum,
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BIRINCI BOLUM

RADIKAL FEMINIZM NEDIR?

|- KENDIMIZI TANIMLAYALIM

CESITLI feminist bakis agilari arasindaki farklan yeterli bir bigimde
aciklayan tek bir olgiit yoktur. Feminist yazarlar, Maggie McFad-
den’in yaptig1 gibi, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklara
verdikleri 6neme ya da bu farkliliklan reddetmelerine! gore si-
niflandirilabilirler. Fakat gok farkli stratejileri benimseyen feminist-
ler, bu yontemle, ayni gruplarda yer alirlar. Hester Eisenstein®in yap-
tig: gibi?, simiflandirma ‘kadin-merkezcilik’ temel alinarak yapilirsa
yine ¢ok farkli stratejiler 6neren feministler aynt grupta yer alr. '
Kitapta radikal ve lezbiyen feministlerin diisiinceleri gesitli agi-
lardan inceleniyor: insan toplumlarinda erkek egemenliginin kay-
naklanyla ilgili goriigler; ask ve cinsellikle ilgili goriigler ve amag,
strateji ve taktiklerle ilgili goriisler ele ahniyor. Feminist yazarlarin
galismalari ile feminist hareket i¢indeki egilim ya da gruplagmalar
ancak biitiin bu goriigler dikkate alimirsa anlagilabilir.
Tartigmalarimda radikal ve lezbiyen feminizmi birlikte ele al-
mamin nedeni, tarihsel ve epistemolojik agidan birbirlerine bagh ol-
malaridir. 1ki yaklagim da, erkeklerin hemen hemen biitiin toplum-
larda kadinlardan ayri bir sinif ya da kast olugturdugunu, bu kast ya
da simfin kadinlara baski uyguladiinm ve kadinlarin bu durumu de-
Bistirebileceklerini ve degistirmeleri gerektigini varsayar.



Iki kuram da, toplumda gii¢ dagilimmnin nasil yapildigini ya da
toplumda kararlarin nasil alindigini betimleyen politik kuramlardir.
Ikisi de ‘bask1’, ‘hiikmetme’, *6zgiirlegtirme’ gibi politik terimler kul-
lanir. (Mary Daly gibi yazarlar dahi, bu terimlere 6nem vermeseler de
benzer anlamlan olan sézciikler, ‘sado-toplum’ ve ‘ategleme’ gibi te-
rimler kullanirfar.) Benimsedikleri politik ¢ergeve dogrultusunda,
uyumu, siniflandirmayla saglamaya gahgmak ya da bunu savunmak
yerine, Marksizm gibi, toplumun siniflara béliindiigiini kabul eder ve
bu boliinmeye karg: ¢ikarlar.

Tki kuramin paylagtii diger bir diigiince de toplumun belli bir dii-
zeyinde (Ornegin ailede) bir grubun bir bagkasina hiikkmetmesinin
toplumun diger biitiin diizeylerinde de (6rnegin hitkiimette, isyerinde)
hikkmetme ¢abasim destekledigidir. Bu nedenle, bircok feminist ki-
sisel yénden otoriter ama politik yonden demokratik ya da bunun tersi
nitelikleri tagiyan bir toplum yaratmamin mimkiin olmadifn dii-
stincesindedir. Birgok radikal ve lezbiyen (ve sosyalist) feministin
amac1 sadece erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligine son vermek
degil her tiirli hiikmetme seklini ortadan kaldirmaktir,

Kigisel olanin politik oldugu disiincesini radikal feministier or-
taya atmamugtir; Aristo ve Konfigyus da kigiselin politik oldugu fik-
rindeydiler. Fakat onlar ve sonraki ataerkil filozoflar icin bu, babanin
aile igindeki denctiminin ve ydneticinin halk iizerindeki konumunun
birbirini giiglendirdigi ve bunun istenilen bir durum oldugu anlamina
geliyordu. -

Ana hatlariyla radikal ve lezbiyen feminist kuramin iginde bircok
farkli diisiince geligti. Bunlanin bazilar: kendilerini radikal ya da lez-
biyen feminist gseklinde tanimlayanlar arasindaki farkhiliklarla iligkili
olabilir.(Herkes boyle bir aynm yapamiyor. Ornegin ben ikisini bir-
den benimsiyorum.) Bir lezbiyen feminist, lezbiyenligi erkek ege-
menliZine karg: koyma gekli, bu egemenligi sona erdirmenin baglica
yolu olarak goren radikal bir feminist olabilir. Bence lezbiyen fe-
minizm, radikal feminizmin bir pargasidir fakat bazi lezbiyen fe-
ministler bdyle bir tanimlamanin lezbiyenlige gereken Onemi ver-
medigini diiginebilirler.

Lezbiyen feminizmin geligmesiyle birlikte baz: lezbiyenler ara-
sinda, lezbiyenligin radikal feminizmi kapsamina aldigini ya da ra-
dikal feminizmin yerine gegtigini diigiinme egilimi goriilmiistiir. Bu
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egilim, radikal feminizmin tarihsel geligsimini, radikal feministlerin
gesitliligini (birgogu lezbiyen dedildir) ve radikal feminist kuramin ya
da kuramlarin gesitliligini gozardi etmektedir.

Sadece ‘radikal feminist” ya da ‘lezbiyen feminist’ sozciiklerini
kullanarak anlatilamayacak birgok politik farkhlik vardir. Ustelik po-
litik farkhiliklarin gogu da cinsel kimlikle ilgili degildir.

Bu kitabin alt bagh$ ‘Radikal Feminist ve Lezbiyen Kuramlar’
olsa da. ‘radikal feminist’ ya da ‘lezbiyen feminist’ terimlerinin tar-
tigtlan her yazara uygun bir saptama olamayacagini diigiiniiyorum.
Bazilan kendilerini ‘radikal feminist” ya da ‘lezbiyen feminist’ olarak
nitelendirmiyor. Feminist hareket ile kesigen ve genelde onun bir par-
¢as1 olan cagdag lezbiyen diigiincenin neleri kapsadigini gostermek
amaciyla radikal feminist bir kuram olugturmug lezbiyen feministlere
ve ‘lezbiyen’ ifadesini yeterli bulup ‘feminist” terimini kullanmayan
bazi lezbiyenlere de deginecegim.

Ele alinan her diigiincenin ‘feminist’ oldugu da séylenemez. Or-
negin, Laurel Holliday, bir yerde erkek gocuklarin kizlardan daha gok
anne ilgisine gerek duyduklanni, giinkii erkeklerin daha geg ol-
gunlagtiklarini soyler. Bu goriisii feminist olarak nitelemek gok giig.
(bkz. 13. boliim) Ote yandan, Catharine A. MacKinnon daha da ileri
gidip erkeklerin dogalar geregi kadinlardan farkl oldugunu diigiinen
hi¢ kimsenin radikal feminist olamayacagimi soyler.> Boyle bir ta-
mmlama, Mary Day gibi, kadinlarin baski géren bir simif oldugunu
diiginen ve bu baskiyi sona erdirmeye kararli olan birgok feministi
gozard: edebilir. ‘Klasik’ radikal feminist diye niteledigim kadiplarin
¢ogu, dogustan gelen biyolojik farkliliklari kabul eden kadinlarin ra-
dikal feminist olmadigini séyleyecektir.

Kendilerini ‘feminist’ sozciigiiyle nitelemeyen ve lezbiyen ol-
mayan kadinlarin durumunu da kapsayan kuramlar onermeyen lez-
biyen yazarlara, lezbiyen feminist yazar yerine lezbiyen demenin daha
dogru olacagi fikrindeyim.

Genelde iki ‘tiir’ radikal ve lezbiyen feminist oldugu sdylenebilir,
IIk grubun politikasi, 1960'tarin ikinci yarisinda, New York Radical
Women, the Feminists ve Redstockings gibi gruplar ile Shularhith Fi-
restone, Kate Millett ve Ti-Grace Atkinson gibi yazarlarin (Firestone,
Millett ve Atkinson arasinda birgok 6nemli fark olmasina ragmen)
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dile getirdikleri radikal feminist politikaya benzerlik gosterir. Bu
grubu ‘klasik’ radikal feministler olarak adlandirabiliriz.

Bu “klasik’ radikal feminist politika (ya da ‘diigmana-dikkat-et’ po-
litikas1) esas olarak, kadinlar ve erkekler arasinda farkliliktan ¢ok ben-
zerlik oldugunu ve erkeklerin iiremede ortaya ¢ikan farklihiklan kadinlara
baski yapmak ve agadi olduklarim kanitlamak igin kullandiklarinm sa-
vunur. Agk ve cinsellik. erkekler tarafindan, kendi gikarlarina uygun bir
bicimde tammlanmigur. Kadinlar. erkeklerin yapug igleri yapmalarma
izin verilmemesinden dolay zarar gérmiiglerdir. Kadinlar, dogrudan ey-
leme gegerek erkeklere kargi gikmali ve erkek egemenligine son vermek
i¢in savagmalidir. Amag, kadin ve erkek arasinda, toplumun onayladi
hicbir farkin olmadi: bir toplumdur.

ikinci gériig, 1970 lerin baginda, gogunlukla lezbiyenler tarafindan
gelistirildi. ‘Kadin-odakly’ goriig ya da ‘biyolojik farklihklar’ goriisii
olarak adlandirabilecegimiz bu grup ya da diisiince, kadin ve erkek ara-
sinda, klasik radikal feminist goriigiin one siirdiigiinden gok daha fazla
fark oldugunu savunur. Hatta bazilan erkeklerin dogalar geregi, sid-
dete daha yatkin olduklarimi styler. Bazi klasik radikal feministlerin
ima ettiginin aksine kadinin iireme kapasitesi bir yiik degildir. Ka-
dinlarin annelik deneyimleri tamamen olumsuz degildir. giinkii ka-
dinlar, erkek kiiltiiriinden ayri ve ¢ok daha fazla destek saglayan bir kiil-
tiir geligtirmiglerdir. Kadinlar, hemcinslerinden. erkeklerle birlikteyken
ogrendikierinden daha faziasimi 6grenirler. Kadinlar erkeklerden daha
yetersiz dedildir ve erkeklerden ders almalarina gerek yoktur. Hatta. ko-
runmasi gereken bazi farkliliklar dahi vardir.

Bu kadmlarin bir kismi, amacin erkeklerden ayrn toplumlar ya-
ratmak ve belki de erkekleri ihmii, anaerkil bir bigimde) yonetmek ol-
masi gerektigini diigliniiyorlar. Uygun taktik; ayri, bagimsiz kadin top-
lutuklarinin kurulmasidir, erkeklerle catigma degil. Catigma, erkeklere
Ozgii bir davranig ya da bagimsiz bir bigimde yaratmaktansa erkeklerin
eylemlerine karg1 gikma dongiisiine kapilma geklinde agiklanabilir.

Bu gibi diigiincelere sahip yazarlar arasinda Mary Daly, Susan
Griftin, Sally Gearhart sayilabilir. Tabii, aralarinda biiyiik farkhhklar
vardir; belli durumlarda da gatugmay1 destekleyebilirler.

Bazen bu gruplarin iiyelerinin birbirlerinden ¢ekindikleri de olur.
Kadin-odaklhi grubun iiyeleri, klasik ya da diigmana-dikkat-et gru-
bundakilerin kendi kararlan dogrultusunda hareket etmekiense er-

16



keklere kars: tepki gosterdiklerini diigiinebilirler. Diigmana-karsi-¢ik
grubu iiyeleri, diigmana-dikkat-et grubunun kiiltiirel etkinlikler gibi
eglenceli iglerle zaman harcadigini, eglenceli olmadiklar i¢in gosteri
gibi eylemlerden kactigim diigiinebilirler.

Asil onemlisi, her grup diger gruplarin yeterince radikal ol-
mayacagindan korkar.

Her ‘heterosekstiel’ radikal feministin klasik radikal feminist ol-
dugu séylenemez. Ornegin, Susan Brownmiller, erkeklerin siddete
daha yatkin oldugu gériigiini desteklemistir.

Her lezbiyen feminist de ‘biyolojik farkliliklar’ goriigtinii sa-
vunmaz. Ornegin, Charlotte Brunch klasik gruba daha yakindir.

Her radikal ya da lezbiyen feminist bu gruplarla 6zdeglesmez.
Fakat cogu bu gruplarin birine katilma egilimindedir. Genellikle, bu
gibi egilimler. bir kadimin okudugu kitap ve dergilerin, katlldig: top-
fantt ve konserlerin segimini etkiler, Birgogunun sadece kendi gruplan
icinde geligen diigiincelerden haberi vardir. Bazen gruplar arasinda
cok az ortiigme goriiliir.

Oturdugum sehir olan Washington DC'de, iki grubun iiyeleri son
birkag¢ yil iginde, sadece renkli derili kadinlar ya da Musevi kadinlar
konu edildiginde ayn kiiltiirel etkinliklere kauldilar. Renkli derili ve
Musevi kadinlanin gordiigii baskilari 6grenmek ve varolduklarini
onaylama arzusu, farkli etnik kékenleri ve cesitli politik goriigleri
olan radikal ve lezbiyen feministleri politik agidan biraraya ge-
tirmektedir. 1980°lerde, renkli derili ve Musevi kadinlarin kitaplars?,
yillardir, hareketin degigik politik egilimleri benimsemig iiyelesinin
tlimiiniin okudu@u ilk kitaplar olabilir.

Birgogumuz, tek bir diigiinceyi benimser goriinsek de bagka bir
diigiinceyi temsil edenlerden de biiyiik 6lciide etkilenmigizdir. Ben iki
okuldan da oldukga etkilendim.

Birgok yazar, erkeklerin gelistirdigi, Freudguluk ve Marksizm ya
da Marksizm ve varolugguluk gibi gesitli kuramlarin bir sentezini
Yapmaya ¢ahigmiglardir. Bu dilgiincelerin yeni bir sentezini yapmaya
girigmeyecegim: Ti-Grace Atkinson’sn ve Mary Daly’nin diigiincele-
rinin, garpitmadan bir sentezinin yapilip yapilamayacagini merak edi-
Yorum. Amacim, beni etkileyen ¢esitli ve birbirleriyle agik bir bigimde
¢atigan radikal ve lezbiyen feminist diigiinceleri bagdagtirmaya ga-
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ligmak. Bu farkl kuramlarin, bir bi¢imde tutarh bir gelenek olugturup
olugturmadiklarini 6grenmek istiyorum.

Kitaptaki kargilagtirmalar herhangi bir kuramcinin galigmalari-
nin eksiksiz bir ¢bziimlemesi olmayip feminist hareket kapsamindaki
diisiince zenginligine dair bir fikir vermek amacindadir. Bu gibi bir
incelemede bazi yazarlarin ¢aligmalarina daha gok yer verilecektir,
¢linkii inceleyecegim diiglincelere her feminist yazar &nem ver-
memigtir. Ozellikle Simone de Beauvoir'in ¢aligmalan burada ele
alinandan ¢ok daha kapsamlidir. Beauvoir’in kitapta yer almasinin
nedeni, tam anlamiyla radikal bir feminist olmas: degil (ki bu konu
tartigmaya agiktir) birgok radikal feministin esin kaynagi olmasidir.

Mary Daly gibi, iletilerinin ayrilmaz bir pargasi olan yazinsal bir
dil kullanan feminist yazarlar da béyle aynintili bir karsilagtirmadan
olumsuz yénde etkilenebilirler.

PSIKOLOJIK COZUMLEME

Juliet Mitchell gibi bazi sosyalist feministler radikal feminizmin
yaklastmim ‘psikolojik’ diye niteleseler de’ kadinlara yapilan bas-
kilara psikolojik ya da bireysel ¢oziimler 6neren bir kuramin radikal
feminist olamayacag goriisiindeyim. Radikal feministlerin en ‘psi-
kolojik' nitelikli demeci, erkeklerin, eégolarini tatmin etmek icin ka-
dinlara baski yaptiklarim séyleyen New York Radikal Feministlerinin
1969 tarihli ‘Politics of the Ego’ (Ego Politikalan) adh bildirisi dahi
cinsel sinif sistemine son verilmesini ister ve aile kurumunu sorgular.
Baska bir deyisle, bireysel ¢oziimler degil toplumsal ve politik ¢6-
ziimler dngoriir.8

Diger yandan, Dorothy Dinnerstein ve Nancy Chodorow? gibi fe-
ministlerin cahgmalari, birgok radikal feministin radikal bulmayacagi
bir bigimde psikoloji iizerinde durur. S6zii gegen feministier, er-
keklerin istenmeyen davramiglarini, aile igindeki davraniglanin, 6zel-
likle de biitiin *anneligi’ kadinlarin yaptyor olmasinin bir sonucu ola-
rak agiklar. Kadin ve erkek arasmdaki iligkilerde yaganan sorunlara
onerdikleri temel ¢éziim, babalann ¢ocuk bakimina daha ¢ok zaman
ayirmalari. Bazen, ¢ocuk bakiminda erkegin etkin bir rolii olmasinin,
insanlan cinsel rollerine gore tanimlamayan dengeli insanlar yaratmak
igin gerekli oldugu éne siiriiliir. Bu lezbiyen anneler igin Gmit verici
bir ¢ozlim degil.
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Pauline Bart® gibi radikal feministler, psikolojiye boyle énem ve-
rilmesini elegtirip konunun politik yanini ortadan kaldirdigini soy-
lemiglerdir. Bu yaklagim, erkekleri bir sinif degil de bireyler olarak
ele alir ve kadinlann birlikte degil de tek baglarina izleyecekleri bir
eylem plam &nerir. Cekirdek ailenin psikolojik agidan zararhi et-
kilerini vurgular; bu da kadin ve erkeklerin cinsel sinif sisteminden
esit Slgiide zarar gordiiklerinin kabul edilmesi demektir.

Dinnerstein/Chodorow kuraminin birgok kadini cezbetmesinin ne-
deni. politik etkinliklere kattlmaktansa liberal bir erkekle evlenerek
diinyay: degistirebileceklerini 6ne siirmesi olabilir.

SINIF VE IRK

Hepsi olmasa da birgok feminist, erkeklerin kadinlara yaptig bas-
kinin insanlara uygulanan ‘temel’ baski olduguna inanirlar. Bu ta-
rihteki ilk baskidir; bir insamin dgrendigi ve katldigs ilk baskidir; ve
hemen hemen her insan toplumunda yaganan ve her insani ya baski
yapan ya da baskiya ugrayan bir cinsel sinifa dahil eden, en yaygin
baskt seklidir.

Biitiin radikal feministler. 1rk ve ekonomik simif baskilarinin da
varoldugunu ve belli bireyler tizerinde cinsel baskidan daha giiglii bir
etkileri olabilecegini kabul ederler. Ornegin, radikal feministler, Mu-
sevi kadinlarin, Musevi erkeklere yapilanlardan farkh bazi iskenceler
gormiis olduklari halde, sadece kadin olduklarn igin Naziler ta-
rafindan yakilmaktan kurtulduklarinin farkindadirlar.

Cinsel baski, sanirim, her zaman irk ve stnif baskilaniyla igige ol-
mustur, 1k ya da sinif nedeniyle baski géren kadinlar, kendi ik ve
simiflarindan erkeklerin kargilastigs stnufgilik ve irkgiliktan bagka,
kadinlardan nefret eden belli bir simifcilik ve irkqilik tarafindan da
ezilmektedirler. Cinsel baski, baski yapan irklarin erkeklerinin cinsel
giiglerine bir tehdit olusturuyorlarsa, ezilen 1rklarin crkeklerini de et-
kileyebilir. Andrea Dworkin® ve Catharine A. MacKinnon'Y gibi ra-
dikal feministler igice gegmig bu baskilara deginmis fakat beyaz ra-
dikal feminist kuramcilarin gogu bu konu hakkinda ayrinuli olarak
yazmamgtir,
 Bau radikal feministiere ve birgok sosyalist feministe gore, cin-
siyet, 1rk ve sinif baskilar birbirleriyle dyle igigedir ki herhangi bi-
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rinin temel oldugunu soylemenin hi¢bir anlami yoktur ve bu bas-
kilardan birine ‘temel’ oldugu i¢in 6nem vermek hem irkgilik ve si-
nifgilik hem de ataerki tarafindan ezilen kadinlara bir hakarettir.

Smif ve irk konulan, birka¢ radikal feminist caligmada bii-
tiinleyici bir bigimde yer alir. Catharine A. MacKinnon "in cinsel taciz
konusundaki ¢aligmasi, bir kadin ¢aliganindan cinsel taleplerde bu-
lunan patron igin, sinif ve igyeri egemenligi ile cinsel tacizin birbirine
bagl zevk unsurlar oldugunu gésterir.!!

Cagdas feminist harekette irk ve simf tartigmasi; bat uy-
garliginda gelistigi icin beyazlarin wrkgihigi, kapitalizm ile gelisen
smuf baskilari, bati toplumlarinda siiregelen ve etkileri diinyanin bir-
¢ok kosesine yayilmig olan cesitli irk ve simf baskilan iizerinde
durur, Tarihsel bir tartigma, wrkgilifin kokeninin tarihin derinlik-
lerinde oldugunu; insanoglunun komsularinin farkh oldugunu anlayip
onlar esir etmeye, oldiirmeye baglamasiyla ortaya giktifini gos-
terebilir. Tarihsel bir tarigma; kapitalizmi, insanlarin bagkalarin
kole, usak, ig¢i ve kart sifatiyla kullanip emeklerine el koyma gi-
risimlerinden beri varolan bir tiir ekonomik baski seklinde ta-
nimlayabilir. Ekonomik baski hakkinda kapsamli bir tartisma. bii-
rokratik siniflarin birgok isginin.emegini denctleyip kazancin aslan
payint almalarim saglayan ekonomik sistemleri de dikkate almalidir.

Irk ve sinif baskilarimi kapsayan karmagik bir goriis, kadinlarin
toplumun egemen irk ve simifindan erkeklerle iligkilerinden baz ka:
zanglan olabilecegini kabul etmelidir. Kadinlarin dst siniflarin ger-
cekten iiyesi olup olamayacagi. beyaz kadinlarin da beyaz erkekler
gibi baski yapip yapamayacag: konularinda feministler hemfikir ol-
masalar da kadinlann da baskici davraniglara katilabilecegini ya da
kimlikleri bir sanndan ibaret olsa da baski yapan bir smfla 6z-
deslesebileceklerini kabul ederler.

FEMINIZM BUTUN KADINLAR ICIN MIDIR?

1960’ 1arn ikinci yarisinda yetisen Amerikali radikal feminist ku-
ramcilar, cogu beyaz oldugu halde, radikal feminizmin biitiin itk ve
simiflardan kadinlarin  6zgiirlegtirilmesine katkida bulunacak bir
kuram oldugunu savundular. Sisterhood is Powerful (Kizkardegler
Giigliidiir) ve Radical Feminism (Radikal Feminizm)'? gibi ilk segki
ve dergilerde, sémiirgelerde yasayan kadinlar ile ulusal 6zgiirlik ha-
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reketlerinde yer alan kadinlarla ilgili makaleler vardi. Cinli, Vietnamls
ve Kiibali kadnlar, radikal cesarct émegi olarak gosteriliyordu. Ilk
secki ve dergilerde, ayrica, Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki siyah
kadinlar hakkinda ve siyah kadinlar tarafindan yazilmig makalelere,
az sayida da olsa. (Sisterhood is Powerful’da iig, Radical Feminism’de
bir makale vardi) yer verildi. Sisterhood is Powerful’da Meksika ké-
kenli bir kadinin yazisi da vardi.

Kadinlarin 6zgiirliik hareketine tipik bir 6rnek olusturan 1968 ta-
rihli Redstockings Bildirisi (Redstockings Manifesto) gdyle der:

Biitin kadinlan destekliyoruz. Cikarlanimiz, en muhtag durumdaki,
en vahgice somirtilmis kadinin ¢ikarlaridir.

Bizi bagka kadinlardan ayiran biitiin ekonomik, irksal, egitimsel ve
statii ayricabiklannt reddediyoruz, Kadinlar konusunda sahip ol-
dugumuz her tirlii onyargiyt belirleyip ortadan kaldirmaya ka-
rarhyiz.'3

1971 yihinda Barbara Burris, Kathleen Barry ve bagkalar ta-
rafindan kaleme alinan Dérdiincii Diinya Bildirisi’nde (Fourth World
Manifesto), kadinlarin her yerde birbirleriyle iligkili olabilecek kosut
kiiltiirleri oldugu; bagka bir diinya olusturduklar belirtilir.

Diinyanin biitin irklanindan, simiflanndan ve iilkelerinden kadinlan
destekliyoruz. Kadin kiiltiirli dordinci dinvadir. !4

1970’lerin sonuna dogru birgok siyah feminist ve renkli derili
bagka feministler, beyaz feministlerin irkgilikla savagma ve biitiin ka-
dmlar tarafindan biitiin kadmnlar i¢in bir feminizm olusturma iil-
kiistinii tam anlamiyla gergeklegtiremediklerini sbylemeye bagladilar.
Fakat radikal feministlerin, en azindan kadinlarin gesitliligi iizerinde
diigliniip baglantilar kurmaya gahgtiklaninin belirtilmesi gerektigini
diigiiniiyorum.

Afrika kkenli Amerikah yazar Audre Lorde, [980°de kaleme aldii
“Mary Daly'ye Agik Mektup” ta (Open Letter to Mary Daly), renkli derili
kadinlar iizerinde ¢ok yogun bir ataerkil baski oldugunu ve beyaz fe-
ministlerin yazilarinda bu farka ayrica deginmediklerini belirtir:

... Farkhiliklar, biitin kadinlan gesitli sekil ve derecelerde ataerkil
baskiya maruz birakir. Bunlarin bazilanim paylagir, digerlerini ise
paylagmayiz. Ornegin. bu {ilkedeki beyaz olmayan kadinlar arasinda
meme kanserinden 6lim oram %80’dir; beyaz kadinlardan ii¢ kat
daha fazla gereksiz histerektomi ve kisirlagtirma ameliyat gegirirler;
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tecaviize ve saldinya ugrama ve oldilriilme olasiliklan beyaz ka-
dinlannkinden iig kat daha fazladir.!s

Renkli derili feministler ile beyaz feministler arasindaki, hareketin
yeniden tanimlanmasi amacini giiden diyalog, 1980’lerde feminist ha-
rekete damgasini vurdu.

Addrienne Rich goyle diyor, “Radikal feministlerin biitiin kadin-
lar1 destekleme savlar ¢ok tepki gordii. Biitiin kadinlar destekle-
menin dogruluguna inanmak, bunu siddetle ve igtenlikle istemek ye-
terli degildi.”

Bu kitabi yazarken irk ve dil konusunda bazi sorunlar ortaya ¢i-
kiyor. Beyaz bir feministten degil de siyah bir feministten s6z ederken
irk belirten bir sozcilk kullanmak insanlarin aksi belirtilmedikge
beyaz olduklari, beyazin bir norm olugturdugu ve diger irklarin nor-
mal olmadig1 goriisiinii benimsemek demektir. Halbuki ‘Siyah fe-
minist' birgok kadinin 6zellikle sectigi politik bir sifattir; ‘beyaz fe-
minist’ bdyle bir anlam tagimaz. Beyaz feministleri nitelemeyen ama
Siyah feministleri belirleyen bir dil kullaniyorum fakat bu kullanimin
etkileri konusunda siipheliyim ve okurlar1 da bu kullanimi sorgula-
maya davet ediyorum.

Beyaz olmanin bir norm olusturmadigini gostermek igin bu ki-
tapta sozii edilen birgok kadinin beyaz oldugunu sdylemeliyim. Bun-
larin arasinda Ti-Grace Atkinson, Simone de Beauvoir, Rita Mae
Brown, Susan Brownmiller, Charlotte Bunch, Susan Cavin, Mary
Daly, Elizabeth Gould Davis, Christine Delphy, Andrea Dworkin,
Shulamith Firestone, Marilyn Frye, Susan Griffin, Sarah Lucia Ho-
agland, Laurel Holliday, Jill Johnston, Lisa Leghorn. Catharine
A. McKinnon, Kate Millett, Janice Raymond, Adrienne Rich, Kathie
Sarachild ve Monique Witting sayilabilir. Ben de beyazim.

Renkli derili kadinlar kendilerini, ‘radikal feminist’ ya da ‘sos-
yalist feminist’ terimleriyle betimlemek yerine, daha ¢ok ‘Siyah fe-
minist’, ‘Siyah lezbiyen’ ya da ‘Asyali feminist’ veya ‘renkli derili
kadin’ terimiyle tamimlamayr se¢mektedir. Bazilari radikal fe-
minizmden ok sosyalist feminizme yakin gériinen politikalan be-
nimsemis, bagkalan ise lezbiyen feminizme ya da radikal feminizme
yakin politikalari segmistir. Bu Renkli Derili kadinlara radikal fe-
minizm ve lezbiyen feminizmi ele alan kisimlarda yer vermemin
amact, radikal ya da lezbiyen feminizme sosyalist feminizmden daha
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yakin olduklarini anistirmak degil. Ornegin, Merle Woo kendini sos-
yalist bir feminist ve lezbiyen bir etkinci olarak tanimliyor.

Fakat birgok Renkli Derili Kadinin ¢aligmalar. bireysel de-
neyimlere ve duygusal anlatima Onem vermeleri nedeniyle sosyalist
teministlerinkinden ¢ok birgok beyaz radikal feminist ve lezbiyen fe-
ministin ¢aligmalarina benziyor.

Renkli Derili Kadinlarin galigmalarinin nasil dizenlenecegi de
onemli. Her boliimde, Renkli Derili Kadinlarin digiincelerini der-
leyip, ornegin, biyolojinin belirleyici oldugu koken kuramlarina karg
¢itkmadaki birlikteliklerini ya da cinsellik konusundaki farkly go-
riglerini gostermeyi amagladim. Diger bir segenek de goriiglerini ki-
simlara dagitmak olabilirdi. Bu diizenleme yontemiyle beyaz ka-
dinlarla Renkli Derili Kadinlarin bu konulari tartigmadiklarini
diisiindiirmek istemiyorum.

FEMINIST KURAMDA YONTEMLER
Neden kuramin, diger kuramlardan etkilenen, birbirleriyle oldukga
uyumlu, farkli diigiince gruplarindan olustugunu vurguluyorum? Ra-
dikal feministler diinyay: tamimamizin en temel yolunun biling-
lendirme (bilinglendirme, 19601ardan itibaren kullaniimaya baglanan,
kadinlarin biraraya gelip ataerkiyi tartigmalarini ve kadinhik bi-
lincinin olugmasini saglayan bir yéntemdir) oldugunu ve kuramin te-
melini hayatlarimizin olugturdugunu sik sik sdylemediler mi? “Reds-
tockings Bildirisi” sdyle diyor:
Bircysel deneyimlerimizin, ve onlarla ilgili duygulanimizin ortak ko-
numumuzu ¢oziimlemede esas olusturdugu gorisiindeyiz. Varolan
ideolojilere glivenemeyiz ¢iinkii hepsi de erkeklerin egemen oldugu
bir kiiltiiriin tiriini." 7
On yil sonra, sosyalist feminist Nancy Hartsock gunlari yazdi:
Deneyimlerin incelenmesine vc anlagilmasina ve bireysel dene-
yimlerin hayatimizi sekillendiren yapilarla kaynastiriimasint amag-
layan, kigilk gruplarda uygulanan bilinglendirme ¢aligmalan fe-
minizme temel olusturan yéntemierin en belirgin 6rnegidir.'8
Dogru degil mi? Kuramin bilinglendirme gruplari diginda ne gibi
bir rolii var?
Yalniz, bilinglendirme gruplarina tiyelik sinirhdir. Bugiine dek
olugturulan higbir bilinglendirme grubu, diinyamizda yagayan biitiin

23



kadinlarin deneyimlerine yer verememistir. Bilinglendirme grubunda
ogretilenlerin iizerine gidip kadinlarin yagamlan hakkinda daha ¢ok
bilgi edinip bunlan gruba yaziyla aktarmak yararli olabilir. Fuhuga
zorlanma, dayak, ensest ve kadinlarin gordiigii her tiirlii baski, bu bas-
kiy1 daha iyi tanimamizi saghyor.

Feminist hareket iginde goriilen ilk ayrilik konularindan biri, ku-
rama temel olusturmada bilinglendirmeden ne derece yararlanilaca-
g1ydi. Iik radikal feminist gruplardan ve bilinglendirmenin yaraticis:
Redstockings, bilinglendirmenin ¢énemini giddetle vurguladi. Reds-
tockings’in ¢ogu kadinin istediklerine (erkekiere sadik, tekesli ilis-
kilere) kavusmasini savunmasi da kaginilmazdi. Ayni sekilde, birgok
Amerikali is¢i de daha saygili bir patron, daha kisa bir isgiinii ve
yiiksek iicret istedikierini soyleyeceklerdir. Amerikalilarin ¢ogu, en
azindan, mevcut kosullarinin iyilegmesini isteyeceklerdir, bir devrim
olmasini degil.

Bilinglendirme gruplarinda ¢aligan ilk radikal feministlerden ba-
zilan, feminist bir devrim istediklerine karar verdiler. Cogu feminist
olmadan 6nce, mutlaka radikaldiler. Bilinclendirme, bir kadinin kétii
davramiglarin farkina varmasin: saglar fakat radikal sosyal degisim
tizerinde diigiinmeyen bir kadini bu sekilde etkilemez.

Kuram; imgelemin geniglemesini, bireysel deneyimlerimiz hak-
kinda genellemeler yapmamizi, diinyay1 baskici yapilar ortadan kal-
diracak bigimde nasil degistirebilecegimizi imgelemimizde canlandir-
mamizi saglayan bir yontemdir. Ti-Grace Atkinson’in 1960’larin son-
larinda ortaya atuig gériislerin, Redstockings’in goriiglerinden farkh
olmasinin bir nedeni de Atkinson’in kurami vurgulamasiydi.

Politik kuram iiretmek, genellikle, bir radikallesgtirme de demektir.
Diinyanin degisebilecegini diisinmek ve bunun nasil gergeklestiri-
lebilecegini bulmaya caligmak ilgisizligi ve edilgenligi yokeder.
Amerika Birlesik Devletleri'nden daha eski ve daha onemli radikal
gelenekleri olan Fransa ve Italya gibi iilkelerde, politik kuramin po-
litika iginde daha biiyiik bir rolii vardir.

Kuramin yaratici yoniinii vurgulamamin nedeni, Fransiz yazar
Christine Delphy gibi bazi radikal feministlerin ve Marksistlerin ku-
ramin temelini maddesel gergeklikte, gercek hayatta oldufunu sa-
vunmalandir; halbuki kuram genellikle, heniiz ger¢eklesmemis olan:
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da betimler. Marks “proletarya diktatorliigii’ nden s6z ederken yalnizca
varolant anlatmiyordu: biz de ‘feminist devrim’ ya da bir ‘lezbiyen
ulus'tan s6z ederken varolan: anlatnuiyoruz.

Radikal ya da lezbiyen diigiincelerle iliskili olmadan, herhalde
¢cok az sayida kadin sadece hayatlarimiza bakarak radikal ya da lez-
biyen feminizm hakkinda bir fikir sahibi olabilirdi.

1989 yilinda yayimlanan Talking Back:Thinking Feminist, Thinking
Black (Yanmtimiz: Feminist Diisiince, Siyah Diisiince) adli kitabinda
Afrika kokenli Amerikali feminist kuramer Bell Hooks, feministlerin
politik konumumuzu anlamak ve bir strateji olugturabi-Imek i¢in gogu
kez hayatlarimiza bakmayi yeterli bulduklarini savunur.

Kadin, beyazlarin egemenligindeki kapitalist ataerkil diizende, sadece
‘ben’i ‘benim viicudum'u diiglinmek izere. toplum tarafindan ézel-
likle sekillendirilmig kadin. Bu kadini, politize etme siirccinin  bag-
langi¢ noktasi yapmak kesinlikle tehlikelidir...

(Sayet) ‘kisisel olan politiktir’ diyorsamiz, kigi ve daha biiyiik bir
maddesel gergeklik arasinda higbir baglantt, politik’in anlami ko-
nusunda herhangi bir diisiince kalmayabilir. Bu sdzde en ¢ok titregen
‘bireysel” sozciigidiir, "politik’ degil. Politik’ten emin olmayan her
kadin kisiyi. kigisel'i bildigini varsayar. Aruk politik'in anlammm
aragurmaya gerck yoktur, kisisel ile yetinilir, kigisel ve politik ey an-
laml oltur ..."?

Feminist harekete katlan birgok kadin, erkekler taratindan nasil si-
miiriildiikleri ile ilgili kigisel deneyimlerini anlatuklarinda bunun po-
litize edilecegini varsaydilar. Politize etmek, bu siirecin (dencyimin ad-
landinimasinin), kigisel dencyimin temelini olusturan somut maddescl
gergekligin eletirel bir degerlendirmesi ile birlegtirilmesi demektir. 20

Fakat feminist kuramcilar, kurami elestirmeden de dvrmamis-
lardir. Ti-Grace Atkinson sunlari sdyler:

Buraya kadar anlatuklanm ‘kuram’in en olumsuz yonleri. Kavramlart
gergekler olarak kabul ediyor, ki bunlardan biri yanlig olsa onu iz-
leyenlerin de sorgulanmasina yol agar. Insamin tatmin olmak is-
temesinin, dogasi geregi dogal oldugunu ‘varsayiyorum.' (peki ya
olme istegi ve angst?) Kimligin kaynafitnda, disadoniikliikten ige-
doniikliige dogru kokten bir degigiklik gibi énemli bir kiiltiirel de-
gisimin miimkiin oldugunu ‘varsayryorum.’ (Buna hangi evrimscl
kuram uyardi acaba?) Insan dogasinin. kiginin kendi gikarlanyla
bagkalarimnkileri ulamsal bir zorunluluk geregi kaynagtirabilecek
sekilde igleyebilecegini ‘varsayiyorum.” (Buna bir 6rnek gosterile-
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bilir mi?) Feminizmin sayisiz korkulu riiyasindan biri, kadinlar igin
onemli degisikliklerin neler olabilecegini diijiinebilmek igin birgok
degisiklik yapiimas: gerektigidir. Bu gibi degisikliklerin nasit ger-
ceklegtirilebilecegine deginmiyorum..?!

Ne kadar ¢ok varsayim yapugimzi her feminist kuramci kabul
etmez. Birtakim radikal feminist ve lezbiyenlerin yazilarinda, bircok
nokta ortiik birakilmig ya da belirtilmemigtir. Yukanda denedigim
gibi, feminist yazarlan kargilagtirmak ve gruplandirmak ¢ok zor ¢tinkii
bazen yazarin, cinsler arasinda dogugtan gelen temel farkliliklar olup
olmadi@1 konusundaki goriigti gibi esas olugturan noktalar dahi be-
lirtilmiyor. Bazi radikal feminist ve lezbiyen yazarlar, amaglarini, stra-
teji ve taktiklerini agik¢a belirtmeyip értiik birakiyorlar.

CESITLI KURAMLAR

Birgok farkll feminist yontem var. Yazilarimizda birgok kay-
naktan yararlaniyoruz. Ornegin, Ti-Grace Atkinson, gordiigii felsefe
egitiminden etkilenerek Aristo'nun insanlarin toplumda farkh is-
levleri (kari, anne, baba, kéle, efendi) oldugu ve bu islevlerle ta-
mimlandiklan seklindeki disiincesine kars: gikiyor. Mary Daly, Ka-
tolik bir tanrt bilimci oldugu dénemde gordiugi felsefe ve tann bilim
egitiminden etkilenmigtir. Daly, Gynw/Ecology (Kadin/Gevrebilim)
(jinekoloji ile gyn (Yun. kadin, yumurtahk vs) ve ecology (gev-
rebilim) sozciikleriyle yapilan bir s6z oyunu) adl1 kitabinda, Katolik
inancindaki insana (men, yani erkege) kars: islenen yedi biyik gii-
nahi degistirip erkegin igledigi sekiz biiyiik giinahtan sbz eder.2?
Susan Griffin bir sairdir ve yazilarinda siirsel bir dil kullanir. Shu-
lamith Firestone ve bagkalan Marksizmden etkilenmigtir.23

Yine de bir¢ok feminist yazar, duygusal yonden yogun bir bicem
kullanir. Caligmalan kigisel duygularindan kopuk degildir. Atkinson
ve Daly gibi ¢ok farkli yazarlar dahi ¢aligmalaninda kadinlarin gordiigii
baskiy anlatmanin ne denli ac1 verdiginden s6z ederler. Feminist ya-
zarlarin kendilerini konularindan soyutladiklan diistiniilemez.

Radikal feminist ve lezbiyen kuram tutku doludur. Gergek ka-
dinlarin gergek acilan doldurur sayfalari. Adrienne Rich, Audre
Lorde, Mary Daly ve Janice Raymond gibi yazarlarin eserlerinde, ka-
dinlarin seving dolu anlart da biitiin agikligiyla dile getirilir.
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Varsayimlarimizin neler oldugunu belirlemeye ve ortiik birakihip
dile getirilmeyenleri oldugunca belirginlestirmeye ¢aligiyorum ki fe-
minist ve lezbiyen diisiinceleri daha iyi degerlendirebilelim.

Bu kitabin amaci, kaynak eserlerin yerini almak degil bizi onlara y6-
neltmektir. Bazilan, feminist hareket i¢inde dahi, hak ettikleri tlgiyi go-
rememistir. Siirekli geligen kuramsal yapiy) ne kadar az inceledigimize
biraz sasinyorum. Marksistler yiizyildir Marks'1 inceliyorlar ve bi-
rakmaya da hig niyetli degiller. Marks'in Marksizm’deki yeri gibi, ra-
dikal ve lezbiyen feminist kurama temel olusturan tek bir yazar ol-
madi$1 halde tartigmaya deger birgok ¢aligma var.

Bizim g¢aligmalarimiz, ¢esitliligi, ¢ogulculugu ve diistincelerin
kaynaklandigi tek bir lider olmayigt ile 6nem tastyor. Feminizme ‘Fi-
restonizm’ ya da ‘Beauvoirizm’ dendigini ve bir yazann gériiglerinin,
digerlerini degerlendirmede standart olusturdugunu diigiiniin! Bu ¢ok
sacma olurdu. Politika diinyasina girebilmek icin tek bir kurami be-
nimsemek ya da tek bir gruba katilmak gerekmiyor.

Giiciimiiz esnekligimiz. Feministler, 1939 Hitler-Stalin sal-
dirmazlik antlagmasina, garip bir tutumun liderler tarafindan halka
kabul ettirilmesine benzer bir olayin utancini tagimayacaklar. Fe-
ministler, Vivian Gornick’in The Romance of American Communism
(Amerikan Komiinizminin Macerasi) adli eserinde anlatilan, tek dev-
rimci parti olarak gordiikleri komiinist partiye iiye olamadiklan tak-
dirde politikayla ilgilenmenin bir anlami kalmayacagini diigiinen eski
komiinistlerin durumuna? diismeyecekler. Bir grubun diigiinceleri ya
da siirecine katilmayan feministler yeni bir grup kurarlar.

Higbir kuramcimizin saygin bir konuma gelmemis olmass bir sans
da olsa gegsitli goriigleri daha yakindan tanimak da yararh olabilir. Ti-
Grace Atkinson’in Amazon Odyssey (Amazonlarin Yolculugu) ve daha
lyi taninan, Shulamith Firestone'un The Dialectic of Sex (Cinselligin
Diyalektigi) adh kitaplar gibi énemli birgok feminist eser, baskilar tii-
kendigi igin kadin aragtirmalan kitap listelerine alinmiyor ve harekete
son yillarda katilan kadinlar tarafindan da okunamyaor.

Ayrica, bazi feminist yazarlar kaynaklarim belirtmezken Mary
Daly ve Adrienne Rich gibi baska yazarlar ise kaynaklarinin gogunu
belirtiyorlar. Bazi feministler Beauvoir’in diisiincelerini ve sozlerini
adini belirtmeden kullaniyorlar. Redstockings grubu, goriislerinin, sik
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stk gruba gonderme yapilmadan kullanildigindan yakimiyor. Fakat
goriigleri herhangi bir gonderme yapilmadan en ¢ok kullanilanlar, Ti-
Grace Atkinson ve 1970'lerin baginda kurulan lezbiyen feminist grup,
the Furies. Giindelik konugmalarda bu o kadar énem tagimiyor, ko-
nusmalarimiza dipnot eklemek zorunda degiliz. Fakat bir yazar bas-
kalarinin goriiglerini adlarini belirtmeden kullanmama sorumlulu-
gunu tasir. En zor bulunan ve en az gonderme yapilan kitaplarin ra-
dikal feminist eserler olmast bir rastlant: olmasa gerek.



2- FEMINIST KURAMIN KAYNAKLARI

FEMINIST kuramin kaynaklan nelerdir? Feministler hemen hemen her
tiirlii itham kaynagmi kullanmuglardir. Ornegin, onyedinci yiizyilda, in-
giliz kadinlari hem Katolikligi hem de radikal Protestanhi izleyerek
feminizme ulastilar. Dale Spencer Feminist Theorists: Three Centuries
of Women Thinkers (Feminist Kuramcilar: Ug Yizyiin Kadin Dii-
siiniirleri)! adl kitabinda bundan s6z eder. Cagdag radikal feministler
de; Marksizm, anargizm, varolugguluk, ondokuzuncu yiizy1l feminizmi,
Siyah 6zgiirliik hareketi ile kadinlarin, davraniglan erkeklerinki kadar
siddet dolu olmadig: igin, erkeklerden daha iyi oldugunu 6ne siiren yir-
minci ylizy1l erkek yazarlan Ashley Montague/Robert Graves okulu?
gibi gesitli kaynaklardan yararlanmglardir.

Bunlardan biri digerlerinden daha iyi bir kaynak olabilir mi? Kay-
naklar birbirleriyle catigirlar mn? Kaynaklan birlegtirmeye galigmak
mantiksal yonden tutarsiz m1?

Bazi yazarlar Marksizm ile varolusgulugu kaynagtirmay: de-
nemis olsalar da birbirleriyle uyumlu olduklars soylenebilir mi?
Marksizm ve anargizm pek uyumlu degil, ikisi de ondokuzuncu yiiz-
yil feminizminin baglica kaynag: olan liberalizmle uyumlu degil.
Montague/Graves'in  biyolojik iistiinliik diigiincesi higbiriyle uyumlu
degil, ve ben de onlara daha fazla yer vermeyecegim.

Ondokuzuncu yiizytl feminizmi yirminci yiizyil feminizmini et-
kilemigtir. Birgok gagdas feminist, eskilerin ¢ahgmalarini, bircogu-
nun yaytmdan kalkmig olmasi ve gagdas feminist kuramcilar onlar
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kesfedinceye dek taminmamalan nedeniyle, ayrintih big¢imde in-
celememigtir. Dale Spencer, Zillah Eisenstein ve Josephine Do-
novan’in kitaplarinda bu tarihsel gelisim ele alinir.?

AFRIKA KOKENLI AMERIKALILARIN ETKINLIKLERI

Feminist diisiince ve uygulama iizerinde, Siyah hareketin, hem Me-
deni Haklar Hareketinin hem de Siyah milliyetgiliginin etkisi olmustur.
Redstockings tiyesi Kathie Sarachild ve Carol Hanisch gibi ilk radikal
feministler Giiney eyaletlerindeki Medeni Haklar hareketinde dogrudan
yer almiglardir. Sadece kadinlara yonelik ilk 6zgiirliik gruplarimi kuran
gogunlugu beyaz olan kadinlar (radikal siyah kadinlar da politik ¢a-
higmalar yapiyorlard: fakat Cellestine Ware gibi birkag1 diginda. ¢ogu
kendini kadin dzgiirliikgli olarak nitelemiyordu) bu Medeni Haklar Ha-
reketinden, ¢ok sayida insanin giinliik hayatlarindaki baski konusunda,
politik etkinliklere kaulmasimn miimkiin oldugunu dgrendiler. Siyah
Milliyetci Hareketin bazi kesimlerinde olugan, Medeni Haklar Ha-
reketi icinde geligtirilen siddete bagvurmama kuramu ve silahl: direnis
diiglincesi (kesinlikle gerekli), pasifist ve pasifist olmayan radikal ve
lezbiyen feministlerin stratejilerini etkilemigtir.

Afrika kokenli Amerikalilar hareketinin  feminist hareket iize-
rindeki belki de en onemli etkisi, Siyahi aynlikgihigi, yani ha-
reketlerinin yoniinii sadece siyahlarin belirleyebilecegini ve bagimsiz,
yalmz siyahlara agik orgiitlere gerek duyuldugu goriisiiniin go-
gunlugun karariyla belirlenmesi oldu. Bu 6rnek, aynlik¢ilik ya da sa-
dece kadinlardan olugan, farkli irklardan kadinlar i¢in gruplarin ku-
rulmasi diigiincesini megrulagtird.

Siyahlarin, hareketlerinin taklit edilmesini bazen hirsizhk sek-
linde degerlendirmeleri anlayigla kargilanabilir fakat Afrika kokenli
Amerikalilar hareketinden 6grenilenleri iyi bir politik karar olarak de-
gerlendirmek de miimkiin.

Beyaz feministler, diigiincelerin ne oranda Siyahi hareketlerden
o6diing alinip uyarlandigin her zaman agiklamazlar.

VAROLUSCULUK, ANARSIZM, MARKSIZM
Varolugguluk, Marksizm ve anargizme gore diinya degisime a¢ik-
tir, duragan degildir ve belli bir statiiko siirekli tekrarlanmaz. In-
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sanlar, ister birey (varolusgulukta, anarsizmde) ister bir grubun iye-
leri olarak (Marksizmde, anargizmin bazi tiirlerinde) harekete ge-
¢ebilir, degigebilir ve degigtirebilirler. Biitiin bu felsefeler diinyanin
olabildigince iyi oimadigmni savunur. Diinya bu haliyle gereklesmesi
miimkiin olan en iyi diinya degildir. Bu felsefelerin amaci sadece var-
olan diinyay) agiklamak degil degistirmektir de.

Aslinda, hem Marksizm hem de varolugguluk, varolusun yanistra
insanin bir '6zii’, bir dogasi oldugunu da kabul eder. Polonyahh Mark-
sist felsefeci Adam Schaffa gore, eger biitiin insanlar sadece igine
dogduklan tarihsel ve sinifsal kogullars yansitsalardi, farkhi dénem ya
da kogullarda dogmus insanlan anlamamiz miimkiin olmayacakti.
Ama, bu insanlarla aramizda bazy benzerlikler oldugu igin ( insan ilig-
kilerine duyulan arzu. maddi refah istegi vb.) onlan biraz olsun an-
layabiliyoruz.*

Varoluggulugun savi, insanin dogasi ya da 6zii olmadig degil, Jean
Paul Sartre‘in ‘Varolugculuk’ta soyledigi gibi, varolusun 6zden énce
geldigidir. Insanlar varolmadan &nce. insanlann nasil olmasi gerektigi
konusunda bir diiiince ya da iilkii yoktu. Insanlarin dogasim (ne gibi
kisilik ozellikleri oldugunu, insan toplum ya da toplumlaninin ne ol-
dugu ve ne olabilecegini) insanlara bakarak §greniriz. Insanlarin ugup
ugamadigini ugmayi deneyerek anlariz. Insanlarin ne kadar isbirligi ya-
pabildigini, bunu gozleyerek ve igbirligi yapmaya galisarak 6greniriz.

Bu diigiince, insanlarin ugup ugamayacaklarini (ya da ugabilmek
i¢in hangi kosullarda bazi aletlere gerek duyacaklarim) veya in-
sanlarn igbirli§i yapip yapamayacaklarini ve bunun kogullarim be-
lirleyen bir insan dogasi kavraminin yadsinmasi anlamina gelmez. in-
sanlarin ugabilmesi ya da igbirligi yaparak ¢ahgabilmesi ile ilgili ilk
tahminlerimiz (sadece bunlan simdiden yapip yapmadiklarina bakip
yeteneklerini geligtirip geligtiremeyeceklerine dikkat etmezsek) dogru
cikmayabilir. Kesinlikle bildigimiz birgey varsa, insanlarin birgok ye-
tenegi oldugudur.

Bu felsefelere kargi ¢ikanlarin yadstmasina ragmen, bu felsefeler bir
cesit ‘ebedi gergek’ oldufunu varsayarlar. Bu ‘ebedi gergek', insanlarin
kogullarinin énemli oldugu ve insan hayatinin deger tagidigidir.

Marksizm, anargizm ve varolugguluk bu diinyaya ve iizerinde ya-
sayan bireylere deger veren felsefelerdir. Hepsi 6zgiirliige 6nem verir,
ama varolugguluk bireysel 6zgiirliigii vurgularken Marksizm kolektif
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ozgiirlige, birgok anarsizm akimi da ikisine birden 6nem verir.
Marks'in ilk yazilarina dayanan Marksizm ise hem kolektif hem de bi-
reysel Gzgiirliige yer verir. Biitiin bu kuramlarin amaglan arasinda
ifade 6zgtirligii ve mutluluk dahi vardir.

Marksizm, anargizm ve varolusguluk eyleme dayali felsefelerdir:
biitiin insanlarin etkin olmas: gerektigini varsayar, salt varolus (et-
kinlik igermeyen salt bir varolug miimkiinse) yerine insanin etkinligi
tizerinde dururlar. Insanlarin, farkli eylemler segerek icinde bu-
lunduklar1 diinyay: ve birbirlerini etkileyebileceklerini varsayarlar.
Varoluggular genellikle eylemde rol oynayan bireysel segimleri,
Marksistler ise tarihsel olgularin eylem iizerindeki etkilerini vurgular
ama ikisi de eylemin miimkiin ve gerekli oldugunu sdyler. Eylemlerin
tarihsel acidan kagimimaz oldugunu savunan Marksistler dahi birgok
insanin sinifina ihanet ettigini ya da gereken sinif bilincine sahip ol-
madi@ini, yani siniflarina yarar saglayacak bigimde davramp dav-
ranmamaya onlarin karar verdigini kabul ederler.

Marksizm ve anargizm diinyay: degistirmeye énem verirken var
olugculuk eylemler aracilifiyla, ki buna kolektif eylemler de dahildir,
insana 'kendi’ bilincini kazandirmayr vurgular. Bunlarin hepsi, sadece
diiglince degil eylem de gerektirir.

Feminizm de, hem kolektif hem de bireysel eylemlere yer veren ve
diinyadaki her diizeydeki gii¢ iliskisini ve kisileri defigtirmeyi amag-
layan bir eylem felsefesidir. Mary Daly gibi bir feminist yazar, 'var-olus'
(be-ing) konusunda yazdiginda eyleme karsit bir varolugtan degil ey-
lemden s6z etmektedir. Daly'nin 'yaratici var-olug’ dedigi ‘etkin olan var-
olug’ seklinde soylenebilir. Daly ve Dworkin gibi bircok feminist, Be-
auvoirin izinden gidip, yine hem diigiince hem de eylem anlamina gelen
‘olusus’ (becoming) terimini de kullanmiglardir.

Bildigim kadariyla kimse, feminizmin salt bir diisiince felsefesi
oldugunu ya da bagka kadinlarla birlikte eylemlere kaulmadan fe-
minist olunabilecegini one siirmemigtir.

Marksizm ve radikal anargizm gibi feminizm de, insan toplumsal
bir varlik seklinde tanimlayan, bu toplumsal insan hakkinda ve onun
i¢in iiretilen bir kuramdir. Feminist olmak, bir grup olarak kadinlar
hakkinda diigiince ve eylem iiretmek demektir. Sadece “ben bir erkek
kadar iyiyim, hatta daha da iyiyim ve bunun bilincinde oldugumu gos-
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terecck bicimde davraninm™ diyen ve kadinlant bir biitiin olarak dii-
stinmeyen bir kadin feminist degildir.

Bagska varoluggularla iligki kurmadan da bir gesit varolusgu olu-
nabilir. Eylem gerekli de olsa, bu kolektif bir eylem yerine bireysel de
olabilir. '

Varolusguluk, ‘olumsuz’ dzgiirliik diye nitelendirebilecegimiz, kargi
koyma ya da reddetme 6zgiirliigiini vurgular.> Bu o6zgiirlik dii-
slincesinin ne gibi ug noktalara gekilebilecegine 6rnek olarak Sartre'in,
“Fransa Alman isgali altindayken oldugu kadar hi¢ 6zgiir olmadi”gi
sOzii gosterilebilir. Sartre'in daha gok kargt koymas: gerekmisti. Di-
reniggiler dofru bir se¢im yaptiklanm disiintiyorlardi. Fakat bu du-
runiu yaratan, 6zgiirliigiin asirt derecede kisitlanmig olmastydi.

Marksist 6zgiirlitk anlayigi ise durumun daha fazia denetim altina
alinmasini gerektirir: iiretim gekillerinin miilkiyeti, kendi ¢aligma ko-
sullarini denetleme olanagi.

Marksizm ile varolusgulugu kaynagtirmay: denemiy yazarlarin
belirttigi gibi her iki 6zgiirlik sekli de 6nem tagimaktadir.

SIMONE DE BEAUVOIR'IN VAROLUSCULUK KAVRAMI
Varoluggulugu feminizme kazandiran Simone de Beauvoir'dir,
Yoksa varolugguluk mu Beauvoir' feminizme kazandirdi1? varolug-
guluk gibi bir felsefenin varligi, feminizmin bir kuram olarak olu-
sumunda gerekli bir kogul muydu? Yoksa. Fransiz feminist kuramci
Michele Le Docuf ve Amerikal Ti-Grace Atkinson'in 6ne siirdiigii
gibi, varolugguluk feminizmden o kadar farkli miydi ki Beauvoir fe-
minist kuramim olugturmadan once varolugculugun Otesine geg-
migti? Atkinson, feminizm &ncesi varoluggulufun (yani, Be-
auvoirin  Geng Kizltk Cagi, Eviilik Cagt, Bagimsiziga Dogru (Le
Deuxieme Sex ) adli kitabi, 1940'larin sonuna dogru yayimlanma-
dan 6nceki haliyle Sartre’in varoluggulu§u) feminizmden daha olum-
suz, daha belirsiz oldugunu, bunun nedenin de herhangi bir simf ye-
rine bireyler iizerinde durmasi ve kolektif diizen igin kuramsal bir
temel géstermemesi oldugunu one siirer. insanlarin kendilerini ge-
ligtirmeleri ve 6zgiirmiis gibi davranmalan gerekliydi ama bunun
nasil yapilacag belli degildi.® ( 1960'a yayimlanan Diyalektik Aklin
Elegtirisi ( Critique de la Raison dialectique} adli kitabinda Sartre,
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insanlarin gruplar halinde nasil gahgabilecegini daha ¢ok agik-
lamaya galigmistir.)’

Le Docuf, Beauvoirin varoluggulugu kullanip, varoluggu kav-
ramlarin 6tesine gegerek kendi feminizmini nasil yaratugina deginir.
Sartre, Varhk ve Biling'te “biitiin agagilik duygular 6zgiir segimi-
mizin sonucudur. Hissettiklerimizi higbir dis etken belirlemez” der.?
Diger bir deyigle, bir insana bagkalar hiikmedemez. Kisi her zaman
se¢me sansina sahiptir. Bu goris, erkeklerin kadinlara uyguladifi
baski da dahil olmak iizere, baski kavrammin gegerliligine karsi
cikar gibi goriiniir. Fakat Le Doeuf'iin dedigi gibi;

Beauvoir varoluggulugun gergeklik toresini bir kaldirag gibi kul-
lanarak kadinlara yapilan baskiy1 gézler oniine serer.... de Beauvoir'in
tuhaf ama etkin bir sezgi giicii vardr: 'Oznenin agkinh ne zaman ig-
kinlige doniigse varolusun kendi igine indirgenmesi sz konusudur.
Bu indirgenme; 6zne buna izin verirse ahlaki bir yanlig, 6zneye zorla
kabul ettirilirse baski olur.?

Diger bir deyigle, 6znenin dogasindan kaynaklanan, varoluggu
Ozgiir segim arayiginin engellenmesi ona baski yapilmasi demektir,

Askinligiyla tammlanan 6zne, betimlenebilen bir varlik ya da be-
lirlenebilen bir yaradilig degildir. OIUmsﬂz disi' diye birsey yoktur
¢iinkii ‘insan dogasi' yoktur.!0

Beauvoir, degigmez bir kadin yaradihg1 degil sadece bir “olusus”
olduguna inaniyordu. Kadinlar, bdylece, olusuglarini engelleyenleri
agmay1 basardiklar takdirde, ne isterlerse olabilirler. -

Bircok feminist kuramci “olugug™ gibi varolugcu terimler kul-
lamiyor. insanlarin kendilerini istedikleri gibi sekillendirebilecegi ve
boyle yapmalart gerektifi gorigii varolugculuktan tiiretilmigtir. Ti-
Grace Atkinson ve Mary Daly, birbirlerinden oldukga farkli kuramlar
One siirmii§ olmalarina ragmen varolusguluktan kaynaklanan kendini
yaratma olanaklarim vurgularlar. Ornegin, Beyond God the Father
(Tanr1 Babanin Otesinde) 'da Daly, olugusu soyle agiklar: “Bu olu-
sus, gercekten neysek o olmamiz, higlik deneyimini goze almamizi
saglayacak varolusgu bir cesaret gerektirir... Tek segenegimiz, sonsuz
higlige ragmen kendimizi gergeklestirmektir.™"!

Varolugculuk, Marksizm ya da bagka bir felsefe veya kuramdan
alinan birkag terim, kurami varolugcu, Marksist yapmaya ya da on-
ceki kuramlara baglamaya yeter mi? Feminizmin manug var-
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olusgutua my dayanmaktadir? Degisimin mimkiin oldugu dii-
siincesine dayandif1 bir gergek ama bu diiglinceyi Marksizmden de
alabilirdi. Fakat geleneksel Marksizm, degisimin, tarihsel bir ge-
reklilige degil de o6zgiir iradeye bagh bu yoniini, varolugguluk kadar
vurgulamaz.

ANARSIZM VE FEMINIZM

Radikal feministler anarsizmden ne gibi kavramlar almgtir? Bu
secimler bilingli mi yoksa biiyik oranda bilingsizce mi yapiimigur?

Anarsist diigiince ve en azindan, 196Q0'1ardaki Yeni Sol akimi iize-
rindeki ¢ok yonlii etkileri, radikal feminizmin, 6zellikle de grup ya-
pisinin bilyiik bir boliimiintin geligimine katkida bulundu.

Iki tiir anargizm vardir: sadece bireysel dzgiirliigii vurgulayan ve
bunun saglanmas) igin de y6netimin zamanla ortadan kaldirilmas: ge-
rektifini ama biiyiik girketlerin varhgini siirdiirebilecegini savunan
sagc1 anargizm, hem bireyleri hem de kooperatifleri toplumun temel
taglar olarak goéren solcu ya da radikal veya toplumsal anargizm.
Toplumsal anargistler, devlete olduklart kadar kapitalizme de kar-
sidir. Sager anargistler liberal partinin politikalanini benimserken
solcu anarsistler (Amerika Birlesik Devletleri'ndekiler) genellikle ko-
operatif ve ortakliklar kurma gabasindir. (Bagka zaman ve yerlerde,
ornegin devrim Oncesi Rusya 'da solcu anargistler, is¢i ve koylii ko-
operatifleri kurmanin yamsira bombalama gibi devrimci taktikler de
uyguluyorlard:.)

Toplumsal anargizmin temel kavramlarindan biri bireyselden ge-
nele her tiirlti toplumsal iligkide, farkh giiclerin, yapilan geregi, bas-
kicr bir nitelik tasidiklandir, Kisiler, yagamlarini ilgilendiren her
karar1 dogrudan, karann niteligine gore ya bireysel ya da toplu olarak
almak zorundadirlar. Insanlar birlikte, esit kosullarda ve isbirligi
iginde yasayip galisabilirler. Insan dogasindan kaynaklanan ve ka-
¢imilmaz bir giig diirtiisii yoktur. (Peki toplumsal kosullardaki egit-
sizligi kim yaratti?) Devletin, sirketlerin, ataerkil ailenin yerini mut-
laka daha igbirlikgi, goniilli kurumlar almalidur.

Toplumsal anargistlerin sik stk uyguladiklan stratejilerden biri, ki-
silerin, aralarinda higbir yapay fark olmadan birlikte caligip ya-
fayabileceklerini gostermek amaciyla igbirlik¢i topluluklar ya da sir-
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ketler kurmaktuir. Hem bireylerin hem de toplumun tavir ve ey-
lemlerinin degigitirilmesi de vurgulanir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde anargizm Marksizmden dahi az
saygi goren bir diigiincedir. Universitelerde Marksizm dersleri verilir ama
anargizmle ilgilenilmez. Anarsizmle ilgili kitap bulmak gok zordur.

Gelgelelim anargist diigiinceler. 'anargist’ diye nitelenmeden ya-
yilir. Lidersiz kolektif orgiitlerin kurulmast; toplumsal degisimlerin,
her bireyin yOnetiminde etkin olabilecegi kiigiik gruplar ile ger-
ceklestirilmesi; toplumsal de@isimin alternatif kurumlaria sag-
lanmasi; ve kigisel iligkilerin en az politik iligkiler kadar esitlikgi ol-
mas! diigiincelerinin hepsi anargizm kdokenlidir. (Sonuncusu sosya-
listlerce de desteklenmigtir.) Biitiin bu diigiinceler birgok radikal fe-
minist tarafindan benimsenir.

Diger bir anargist kavram da degisimin geleneksel yasal kurumlar
yerine yerel topluluklarin baskistyla gergeklestirilmesidir. Ornegin bi-
risi 'tecaviiz, taciz ya da pornografiyle devleti karighrmadan savagalim
giinkii devlet kg1, simf¢1 ve sansiirctidiir. Topluluk bu sorunlarla il-
gilensin ki kadinlara bu gibi tacizde bulunan erkekler kendi topluluklan
tarafindan sansiirlenmis olsunlar’ derse anarsist bir ¢oziim Onermig
olur. Polisin yasalart uygulamasi yerine . bireylerin dogrudan ey-
lemlerine dayanan bir yaklasim genellikle anarsist olarak nitelenir.

Anargist taktikler giddet unsuru-tagiyabilir. Plansiz toplu is--
yanlar, planli oturma eylemleri ve bina iggallerinin hepsi anarsist ey-
lemler olabilir, alternatif topluluk hizmetlerinin kurulmasi da” -.

Kadinlarin gordiigii baskiyla, anargizmden ¢ok radikal feminizm il-
gilenir. Solcu anarsistlerin ataerkil ve aile i¢i baskidan s6zetmelerine
ragmen anarsistlerin mesaji pek agtk degildir ve baskr yapanin (er-
kekler) kim oldugu belirtilmeden aile kurumu baskici olarak ele alinir.

Temma Kaplan'in I¢ Savas 6ncesi Ispanyas ile ilgili bir yazist, bu be-
lirsizligin Ispanyol anaryist harcketinde bir eksiklik oldugunu gosterir,
Anarsistler, ailenin baskict oldugunu ve ortadan kaldinimas: gerektigini
styledikleri halde kadinlarin galigmasina erkek igcilere bir tehdit olug-
turacadi igin karst ¢tkmug ve kadinlara higbir secenek birakmamiglardir.
Kadinlar da, dogal olarak, anarsizmden uzaklagmiglardir.'2

Sadece erkeklerin kadinlara yapug) degil de biitiin baskifarin ve
biitiin hitkmedici iligkilerin sona ermesini isteyen radikal feminist ya-
zarlar anargist bir ilkeden s6z etmektedirler. Bu yazarlar arasinda Ti-
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Grace Atkinson, Adrienne Rich ve digerleri sayilabilir. (bkz.12.
Balim) Kiictik gruplarda ¢aliymayr ve kolektif siireci geligtirmeyi
vurgulayan birgok radikal feminist de anargist ilkeleri des-
teklemektedir.

Carol Erlich ve Peggy Kornegger gibi anargist feminist yazarlar,
kiigiik gruplari, kolektif siireci, hitkmedic, iligkilerin reddedilmesini
ve toplumu degistirmek icin toplu ¢aligmalari ya da dogrudan eylemi
vurgulamiglardir. Komnegger, kadinlarin adeta iggiidiisel olarak, hi-
yerargiye ve resmiyete yer vermeyen gruplar kurduklarini yazmigtir!?
Bu kavram, radikal feminist Dordiincii Diinya Bildirisinde ve Lisa
Leghorn ve Katherine Parker'in Woman's Worth “Kadinin Degeri”
(1981) adli kitabinda belirtilen diinya ¢apinda bir kadin kiiltiiri dii-
siincesiyle!* benzerlik gosterir.

MARKSIZM VE RADIKAL FEMINIZM

Radikal feminizm Marksizm'den neler kazannugtir? Simdilik sos-
yalist feminizmin Marksizm'den neler kazandif: sorusunu sor-
muyorum.

Radikal feminizm Marksizm'den bazi kavramlar almistir: s6-
miiren ve somiiriilenler ya da ezilenler ve ezenlerden olusan simif
veya gruplarin oldugu disiincesi; bu durumun siirekli olmadig: ve
ezilenlerin savagarak sadece bireysel baskictlart degil biitiin bir simif
diizenini yenebilecekleri diigiincesi; ve bu degigim siirecini agikiamak
i¢in de diyalektik kavramim benimsemistir.

Hemen biitiin radikal feministler kendilerini antikapitalist olarak
tammlar. Bir¢ogu, tiretim araglarinin kolektif miilkivetini istedikleri
i¢in sosyalist olduklarim da s6yleyeceklerdir. Kolektif miilkiyet ama
deviet tarafindan degil —ya da bazi feministlerin diyecegi gibi ke-
sinlikle devlet tarafindan dedil.— Radikal feminist kuram, sesyalist ku-
ramin (ve anargist kuramin) sosyalist kuramsal gelenegi birgok yon-
den benimseyecek sekilde gelistirilmesi sonucu ortaya giku.

Marksizm, ezilen grubu. yani proletaryay: olumsuz bir bigimde ta-
mimlar. Grup gordiigi baskiyla tanimlanir, Bu agagt ve baski goren
konumdan kurtulmak igin, biitiin simif diizenini ortadan kaldirarak
kendisinin ayr: bir simf geklinde tanimlanmasina son vermelidir.

Bu nedenle, biitin cinsel sinif diizeninin, kadin ve erkek ara-
sindaki biitiin farklihklarin sona erdirilmesi gerektigini savunan ra-
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dikal feminist grubun Marksizmle kavramsal bir bag oldugu soy-
lenebilir. Bu grubun iiyesi Shulamith Firestone ve Ti-Grace Atkinson
gibi yazarlarin, kadinlarin gimdiki ve gegmisteki durumunu agags bir
konum olarak nitelemesi de bagka bir benzerliktir. Bu feministlere
gore kadin olmak ezilmek demektir.

Sosyalist feminizmin gesitli yaklagimlan vardir: Bazs sosyalist fe-
ministler, ekonomik siniflan savagilmasi gereken asil ya da anahtar
baski bigimi olarak goriir fakat kadinlara yapilan baskilara da 6nem
verirler. Diger sosyalist feministlerle bazi radikal feministler ise cin-
siyet ve sinif ya da cinsiyet, simf ve ki egit derecede énemli goriir
ve biitiin bu baskilan birlikte ortadan kaldirmak gerektigini soylerler.
Sosyalist feministler, Marksizmin terimlerini ve temel g¢oziimleme
yontemi olarak da (ekonomik simf iizerine kurulu bir model olan)
Marksist yontembilimi kullamrlar. Marksizmin en uygun radikal dii-
slince sistemi olduguna karar vermislerdir ve bu sistemde, bazen
yogun olmak iizere, degisiklikler yaparlar.

Radikal feministler heniiz bir diigiince yontemi ya da sisteminin
digerlerinden daha uygun bir ¢oziimleme araci ya da yontemi olup ol-

madigina karar vermemiglerdir. Sosyalist ferninistlerden daha gesitli
bigemler kullanirlar. Radikal feministler bazen Marksizmden kay-

naklanan yontem ya da bigemler kullanirlar ama bagka yéntem ve bi-
cemlere de agiktirlar,

Marksist terimler kullanan radikal feministier arasinda, Cinsiyeti
diyalektik olarak ele alan ve Friedrich Engels'den alintilar yapan Shu-
lamith Firestone sayilabilir.!® (bkz. asafida da séz ediliyor ) Kate
Millett, esas aldig1 Engels'in ataerkil evlilik ¢oziimlemesini dver, aym
zamanda da Engels'in ataerkinin egemenligine getirdigi agiklamay:
yetersiz bularak elestirir.!¢ Ti-Grace Atkinson ve Redstockings iiye-
leri gibi ilk radikal feministler, Marksizmden alinan simf kavraminy;
kadin ve erkek arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in sik sik kullanmig ve
feminizme sosyalist ya da Marksist bir simif kavgast kavramini ge-
tirmiglerdir.

Feministlerin kullandig1 baska bir Marksist kavram da yabancilag-
tirmadir. Bu kavram, Karl Marks'in 1930ara dek ulagilamayan ve
1950'lere dek de yaygin olarak okunamayan ilk yazilarinda konu edil-
mistir. Gelenekgi Marksistler hala bu yazilari giipheyle kargilamakia,
Marks'in  bu yazilan yazdigi sirada heniliz kendini bulmadigini sa-
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vunmaktadirlar. Halbuki bu yazilarin bulunmasi ¢agdag Avrupa Mark-
sizminin (hem Bati'da hem Dogu'da) temelini olugturmustur.

Marks igin yabancilagtirma kavrami, biitiin insanlarin bilingli bir
sekilde, bir amag dogrultusunda yaratici igler yapacak, insanlara 6zgii
bir yetenege sahip olduklan fakat bazilarimin digerlerinin islerini de-
netim altina alip onlart yabancilagtirmalari demektir. Bir amag igin
yaratici bir ig yapabilmek insamin temel 6zelligiydi. Hayaun diger
yanlarini, érnegin cinselligi, daha 'hayvanca' buluyordu. Bir feminist
hem cinselligi hem de tiremeyi agagilayan bu akil/viicut dikotomisini
mutlaka elestirecektir.!”

Diger yandan yabancilagurma kavranu feministler igin yararh da ola-
bilir. Birgok kadimin yagami, hemen hemen biitiin yonleriyle (iiretim,
iireme, cinsel ifade gibi) crkek egemenligi altinda yabancitag-tinlmigtir.
Kadinlarin yetenekleri bagkalarinin ¢ikarlari ugruna kullamilmstr. Ka-
dinlann yaratuklari, kadinlarin kendilerinden daha onemli kabul edil-
dikleri igin, kadinlarin elinden alinmig, yabancilag-tinlmistir. Ornegin,
gocuk dogurma, ev igleri ve cinsel hizmet bunlan saglayan kadinlardan
daha ¢ok 6nem tagir. Ve hu yabancilagtirma demektir.

Catharine A. MacKinnon, cinselligi tartigirken Marks'in ya-
bancilagtirma kavramindan yararlanir. MacKinnon'a gére “Marksizm
igin ig ne demekse cinsellik feminizm igin o demektir, yani hem ki-
siye ait olup hem de siirekli elinden alinandir.”!$

Her radikal feminist MacKinnon'in bu goriigiine katlmaz. Ba-
zilans cinsellik ve igi yabancilagtirilan ya da bastunilabilen, esit de-
recede onemli yetenekler seklinde tamimlar. Lisa Leghorn ve Chris-
tine Delphy gibi radikal feministler ise ekonomi lizerinde dururlar.!®

Radikal feminizm ile sosyalist feminizm arasindaki temel farkin
ybontemlerde olup olmadigt ve iki kurammn aym uzun ve kisa vadeli
amaglar paylagip paylagsmadig da tartigilabilir.

Sayet amag kaynaklarimn ortak kullamldigs, i béliimiiniin cinsiyete
gore yapilmadidt, kadin ve erkegin biitiinlestigi, toplumsal cinsiyet
tollerinin ortadan kalktig1 bir toplumsa o zaman birgok radikal ve sos-
yalist feministin ayn1 amaglar1 paylastig1 sdylenebilir. Fakat uzun va-
deli amaglari, ayn bir kadin toplumu kurmak ya da kadinlani er-
keklerden giiglii kilmak olan lezbiyen feministler ile sosyalistier
arasinda ciddi bir fark vardir.
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Kadinlar igin, kadmn olarak yer alacaklari, bagimsiz etki alanlan
kurulmasini kisa vadeli bir amag olarak vurgulayanlar sosyalistlerden
¢ok radikal feministlerdir. Radikal feministler igin, kadmlarn, bir
sinif olarak, erkek sinifinin egemenli§ine son vermeleri dnem tagr.
Fakat bazi sosyalist feministler, sosyalist iilkelerde varolandan gok
daha genis etki alanlan olugturuimasi gerektigini kabul etmiglerdir.

Stratejilerde farkli konulara dncelik verilir. Radikal feministler ka-
dinlara siddet uygulanmasina, lezbiyenligin desteklenmesine ve he-
teroseksiielligin elegtirilmesine ya da dogum kontrolii ve ev islerinde
oldugu gibi kadinlarin kadinliklarindan dolay: géidiikleri baskilara
daha ¢ok onem verirler. Feminizmle ilgili caligmalarin kadin or-
giitlerinde yapilmasini radikaller, sosyalist feministlerden daha gok
destekler. Siddet ve analifi segme hakki gibi konularda bazi sosyalist
feministlerin de ¢aligmalari vardir.

Sosyalist feminist diigiince radikal feminizme giderek daha da
yaklagmaktadir. Sosyalist feminist Zillah Eisenstein artik ekonomik
sinif yaminda ‘cinsel simf kavramini da kullanmaktadir.2® The Ra-
dical Future of Liberal Feminism “Liberal Feminizmin Radikal Ge-
lecegi” adhi kitabinda Eisenstein, her tiir feminizmin temelde radikal
oldugunu ¢iinkii hepsinin de toplumun siniflara boliindiigii ve erkek
siifinin kadin sinifina bask: yaptit varsayimini kabul ettigini soy- -
ler. “Her tir feminizm radikal feministtir savi, temelinde kadinlarin
cinsel simf geklinde tanimlanmas: (kadinfanin erkeklerden bagimsiz
olmasi) oldugu igin de dogrudur.”?!

Sosyalist feminist Heidi Hartmann, ‘Marksizm ile Feminizmin
Mutsuz Evliligi: Daha Yapict bir Birlikteli§e Dogru’ (The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism: Towards a more Progressive
Union) adh yazisinda. 'sosyalist' bir sistemin ataerkil olabilecegini
kabul eder. (yani, agik¢a sosyalizmi destekler gériinen bir ilke ata-
erkil de olabilir; tabii bu gergekten sosyalist bir iilkenin aynt zamanda
ataerkil olabilecegi anlamina gelmez.) Hartmann erkeklerin ataerkil
yoluyla biiyiik bir gii¢ sahibi olduklarini ve radikal degigimler yerine
bu giicii tercih ettiklerini belirtir. “Erkeklerin zincirlerden ¢ok daha
fazla kaybedecegi gey vardir.”22

Siyahi Hareket. varolugquluk, anargizm, Marksizm gibi biitiin bu kay-
naklar varken feministlerin sadece Marksist sorular sormalan ya da Juliet
Mitchell'in 6nerdigi gibi Marksist yamtlar aramalan gerektigi (*“feminist
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sorular sormali ama Marksist yamtlar bulmaya ¢alismaliyiz.)? dii-
siincesi feminizmin kapsamini daraltmaktadir. Marksizm, feminizmin
gelisimine katkida bulunan diisiincelerden sadece biridir.

Radikal feminist Catharine A. MacKinnon [983'te Signs'da ya-
yimlanan bir makalesinde gyle der; “Sosyalist feminizm sosyalizmin,
liberal feminizm liberalizmin kadinlara uygulanmas: olagelmigtir. Ra-
dikal feminizm de feminizmin kadinlara uygulanmasidir.”* Mac-
Kinnon radikal feminizme 'uyarlanmamig feminizm' der. MacKinnon'in
bu goristine katilabilinecegi gibi feminizmin hemen her ilerici ku-
ramdan etkilendigi, birgeyler ddiing aldig ve bu kuramlara uyarlandigs;
bagimsiz, kendine dzgii bir kuram oldugu da sdylenebilir.

Farkh feminist kuramlarin birlestigine dair birgok igaret var. Sos-
yalist feministler devleti giderek daha gok elegtiriyor, galigmalarimi
sadece i ve isgiicliyle sinirlamiyorlar. Radikal feministler sinif so-
‘rununa daha gok egiliyorlar. Lezbiyen feministler, Reagan/Bush yo-
netiminin izledigi politikalar karsiti gosterilere katiliyor. Giderek
artan benzerlikler birlesmenin tamamlandig ya da tamamlanacags an-
lamina gelmez. Genig kapsamh bir hareketin tek bir ideoloji ya da
odak noktasi olmass beklenemez. Boyle bir ideolojinin varolmasi ha-
reketin hala tek bir merkezden yonetildigini isaret eder ki feminist ha-
reketin hi¢bir kolunda bdyle birsey sézkonusu degildir.

KURAM ATES HATTINDA
1980'lerde bazi feministler, feminist kuramdan ya da kuram dii-
giincesinin kendisinden rahatsiz olmaya basgladi. Kuram soyut dii-
sinmeyi gerektirir: insanlari hem grup hem de birey diizeyinde ele alir.
Susan Griffin kuramdan ya da kendi deyisiyle ideolojiden rahatsiz
oldugunu séylemistir. (Bir kiginin kuram digerinin ideolojisi olabilir.)
1982 tarihli bir Signs makalesinde Griffin sunlari séyler:
[Fakat diyalog hakkinda fikir yilriitmek ideolojiyi de tarigmak de-
mektir. Cogu kez benim sorularimia sizin yanitlanniz ya da benim
demeglerimle  sizin  kargthklarimiz  biyik  bir tutanaga kay-
dediliyormug gibi konuguyoruz... sanki bir 'ben’ ve hir 'siz’ olmak zo-
rundaymis . ‘siz' de o kagimimaz digeri, yani diigmanmigsiniz gibi.
Ya tzgitrlitk igin onca gabamz. daha iyi bir diinya arzulamanuza rag-
men, bizi o acilarla dolu. eski yasamimuza gétiirecek bir ideoloji ta-
rafindan yonlendiriliyorsa?
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Biitiin ideolojilerin gizli egilimleri oldugundan kugkulanmaya bag-
ltyorum. Ciinkii bir ideoloji, gergegin dogru bir betimlemesi olmak di-
sinda kisinin gergekligi akhyla denetleyebilecegini, iilkiinin ger-
ceklikten daha gercek oldugunu savunabilecegini ya da diisiinceyi
dogaya iistiin kilabilecegini vaat eder...

Ve bu vaat sonucunda, ideoloji ne olursa olsun, 'digeri’ diigiincesinin
olusmasi kagimilmazdir. Ciinkii ideolojinin gergeklikten daha gercek
olamayacagim bilen ve bunu inkar eden ideolojist igin bir simge, gii-
nahim g¢ekecek bir samar oglam gereklidir...

Ve dahasi ideoloji, yasamumizi etkileyebilen ve gergekten bir tehlike
olusturan o gercek, maddesel diigmam, insancil duygulan olmayan
bir varhiga doniigtiiriir...25

Griffin uzun bir stiredir ulamlamadan sakinmaktadir. Women and
Nature “Kadin ve Doga” adli kitabinda, ulamlamay: erkeklerin yap-
ugim soyler. Fakat ulamlar olusturmadan ya da zorla kabul ettirilen
ulamlar1 tanimlamadan toplum iizerine bir tartigmanin nasil ya-
pilacag: agik degildir. Bagkalarinin ulamlama yaptiklarimi ya da ide-
olojist olduklarini séylemek de ulamlama yapmaktir.

Feministler, son zamanlarda, ‘timelleme' yaptiklan igin (bazi fe-
ministler tarafindan da) elegtirilmiglerdir. ‘Tiimelleme', elestirenlere
gore, kadinlarin biitiin toplumlarda ayni ya da benzer kosullarda ya--
sadigin1 varsaymaktir. Elegtirenler, 6zellikle Batili beyaz feministlerin
biitiin kadinlarin kendileri gibi oldugunu diigiindiiklerini soylefler.

Bazi feministler tiimelleme gibi genellemeye de kuskuyla bakarlar.

Ornegin, Cornell Universitesinden Chandra Malpede Mohanty,
1984 yilinda Pennsylvania Universitesi'ndeki ‘After The Second Sex:
New Directions Feminist Theory' (Beauvoirdan Sonra: Feminist Ku-
ramda Yeni Arayiglar) adh konferansta 'igb6liimii’, ‘ireim’ ve 'ireme’
gibi terimlerin batt kékenli oldugunu, baul olmayan toplumlari in-
celemede bu terimlerden yararlanilamayacagini séyledi.® Mohanty,
diger toplumlarda kadinlarla erkeklerin egit olmadigi konusunda
onsel bir varsayimda bulunulmamasi gerektigini belirtti.

Fakat feministler, birgeye varsayim iiretmeden nesnel bir bigimde
bakilabilecegi varsayimim da elegtirmislerdir. Varsayimlarn sakla-
mak ya da bastirmak onlar1 yok etmez. Varsayimlart elden geldigince
sOze dokiip agiklamak bu varsaymmlarin en azindan bagkalan ta-
rafindan degerlendirilmesine olanak saglar.
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'fsbolimii’ gibi ¢éziimsel kavramlar ortadan kaldirirsak toplumda
esitsizlik (sadece cinsel rollerden degil ekonomik simif, 1rk ya da
etnik kokenden kaynaklanan esitsizliklerin) olup olmadigini 6grenme
olanagin: da yitiririz.

Genelleme ¢oziimlemenin ayrilmaz bir pargasidir. Genellemeyi
ortadan kaldirirsaniz diinya birbiriyle ilgisiz, bir gergekler karmasasi
halini alir. Gelgelelim, betimleyici ve kuralct genellemeler arasinda
fark vardir. Biitiin genellemelerin bir derece kuralci oldugu bir ger-
cektir. Ornegin, bir davramg: ‘tecaviiz’ olarak nitelemek hem be-
timleyicidir hem de bu eylemin istenmeyen bir davranig oldugunu
ima eder. Sozciikler yansiz degildir.

Biitiin irklardan birgok feminist, kadinlarin, birgok toplumda ya
da hepsinde, sadece kadin olduklar igin belli bazi iglerde ¢a-
higtiklarini ve yine kadin olduklar i¢in belli bazi siddet hareketlerine
ugradiklarini varsayar. Feministlerin, tiimelleme yapmamak ugruna
bu varsayimi nasil geri alabilecekleri agik degildir.

Betimleyici timellemelerde, bir¢ok toplumda, kadinlarmm yap-
tiklart iglerin ve cinsel yasamlarinin (arada farklihklarda da olsa)
belli sekillerde denetlendigini sdylenir. Kuralct tiimellemelerde ise
biitiin kadinlarin, bu kogullarin iistesinden gelebilmek i¢in, lezbiyen
ayritlikgihk ya da silahli direnig gibi, aym stratejiyi izlemeleri ge-
rektigi belirtilir.

Caroline Whitbeck, 1984 tarihli bir yazisinda , feminist olarak 'biz'
s6ziini kullandigimizda, bununla yalnizca sdylenenleri elegtirme ola-
nagi olanlari belirtmemiz gerektigini séyler. Yoksa feministler bagka
kadinlan 'kendileri’ olarak géremeyeceklerdir.?’?

Yine de bazt kadinlar seslerini duyurabilecek bir konuma gelinceye
dek feministlerin onlar adina konugmasi gerekecektir. Uglincii diinya
tilkelerinin yamsira zengin kuzey iilkelerinde de bazi kadinlar med-
yaya ulagma olanagindan yoksundur ve yagadiklari ortam 6yle siki de-
netlenir ki evlerinden dahi ¢ikamazlar. Ancak daha 6zgiir olanlar, bu ka-
dinlarin  yasamak igin gerek duyduklarini topluma anlatabilirler.
Konugmaliyiz ancak bundan sonra yanhgimiz varsa séyleyebilirler.

_ Felsefe ve politikay: (ve politik ve toplumsal kuramlan) geligtirmek
i¢in yapilmas: gerekenlerden biri de insanlarin yagamak igin nelere ge-
reksinim duydugunu ve bunlarin nasil karyilanabilecegini belirlemektir.
Tiimelleme yapmak gibi gériinse de bu sorular yanitlamak gerekir.
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Soykirtmin ya da tecaviiziin yanhg oldugunu séylemek tiimelleme yap-
maktir ama bunun yapiimasi gereklidir.

Bana gore kigisel deneyimlerimize bakarak daha da gorece var-
sayimlar iretmemiz sart. Bauh feministlerin, bagka kadinlarin hig
sahip olamadig: kadar ¢ok segme sansi vardir ve bu nedenle bu de-
neyimlerden 6grendiklerimizi paylagsmamiz gerek.

Ornegin, kadinlarin hemcinsleriyle yogun cinsel iligkilere girme
seceneklerinin olmamas! ve yalnizca toplumun belirledigi cinsel rol-
leri benimseyebilmeleri bazilarimiz igin kadin yasaminda bir eksiklik
demektir. (Baz tiglincii diinya iilkelerinde kadinlar bu 6zgiirlige sa-
hiptir. Ornefiin baz Afrika iilkelerinde kadinlar birbirleriyle ev-
lenebilirler. Fakat bildigimiz kadariyla bu ozgirliikler. upki onian ta-
niyan iilkeler gibi, birer istisnadir.) Gorevimiz kadinlarin heniiz
bilincinde olmadig) dzgiirlikleri onlara anlatmak.

Kuzeyli feministler diigiince aligveriginde bulunmak isteseler de
ticlinci diinya tilkelerindeki kadinlarin 6ncelik tagtyan sorunlarina da
sayg gostermek gerek. Yiyecek, barinak ya da yeni s6miirgecilik ha-
reketinin neden oldugu savaglara son verilmesini isteyen kadinlarin
da, daha az g¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin da destege ihtiyact
var. Biitin kadinlann kogullanm géz oniine almadiklan siirece fe-
minist kuramlar-tam anlamuyla tiimel olamaz.

Radikal ve lezbiyen feminizm igin de dahi birgok feminist kuram
vardir. Sayet sosyalist, anargist ve liberal feminizmi de géz ©niine
alirsak bu say1 daha da artar.

Biitiin bu feminizmler tiimel olmalidir. Her biri tiimel olmah.
Baska bir deyigle biitiin kadinlarin kosullarin1 konu edinmelidir. Ka-
dinlara uygulanan giddet ile ilgili kuramlar, koalisyon politikalari ile
ilgili kuramlar, lezbiyen ayrilikgihk, anarsist feminizm, reform ku-
ramlars. Hepsi de kuramlarinmn, biitin uluslardan, ik, simf ve yag
gruplarindan kadinlari nasil etkileyecegine ya da biitiin kadinlan kap-
sayan bir kuramla nasil kaynagacagina deginmelidir.

Her kadin her kurami ya da stratejiyi izleyemez. Biitiin kadinlanin
uygulayamadigr ya da uygulamak istemedigi bir stratejinin gegersiz
olmasi gerekmez. Fakat bir stratejinin taraftarlar bagka stratejilerin
de bilincinde olup bagka kuramlann stratejik diizeyde tamamlayici
olup olamayacagini degerlendirebilirler.
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Kadinlarin durumunu anlamak icin tiimel bir yaklagim getiren ku-
famlar tretmenin tek yolu, kuramlan diinyanin her kosesinden ka-
dwnlarin iiretmesidir. Tiimelleme sorunu, genellemedeki bir kusur
degil kurami yaratanin kusurudur. Kuzey ilkelerinde yagayan renkli
derili kadinlar ile igiincii diinya tlkeleri kadinlarinin kuramlarini ge-
fistirmeleriyle bu durum degisecektir. Farkh diigiincelerin ve arag-
tirma kaynaklarinin ulagilabilir olmasi kuzeyli feministlerin so-
fumlulugudur.

Bu kisimda gordigiimiiz gibi feminist kuram, hem kaynak hem de
igerik agisindan son derece zengindir. Bu dogrultuda, feminist ku-
ranu sekillendirmek icin gahisan kadinlarin sayisi arttikga kuramin
dahada gesitlenecegi soylenebilir.
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IKINCI BOLUM

ERKEK EGEMENLIGININ KAYNAKLARI

3- TOPLUMSAL CINSIYETE KARSI

KADINLARIN erkekler tarafindan ezildigini ve hild da ezilmekte ol-
dugunu kabul eden feministlerin bu baskimin kaynagina getirdikleri
agtklamalar arasinda biiyiik farklar vardir. Simone de Beauvoir birkag
olasi agiklama getirmistir. Sosyalist feministler, iki cinsiyet arasinda
baglangigta varolan uyumun, babalik ve 6zel miilkiyet kavramlarinin
geligimiyle birlikte bozuldugunu séylerler fakat asi} vurguladiklan, ka-
dinlarin gordiigii baskinin, endiistri devrimi sonrasinda, kapitalizmin et-
kisi alundaki geligimidir. Sosyalist feministler, kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda kadinlarin daha iiretken ve saygin olduklarimi 6ne siirerler.

Radikal feministlerin ise birbirinden oldukga farkli, hatta birbirine
kargit iki temel yaklagimi vardir. Radikal feministler, 1960’larin son-
lainda. kadinlarin, insanlarin kadin ve erkek olarak sinitlandirilma-
sindan dolay: ezildiklerini, boyle bir stmflandirmanin gereksiz oldu-
Bunu ve erkek egemenligini koriikledigini soylediler.

Ote yandan, bazi lezbiyen feminist ve radikal feminist yazarlar ise
erkeklerin biyolojik agidan giddete daha yatkin ve daha saldirgan ol-
dugu goriigiiniin dogru oldugunu 6ne siirdiiler. Tutucu (¢ogunlukla da
erkek) sosyobiyologlar, erkeklerin daha saldirgan oldugunu ama bu
Saldirganligin insan tiirii icin gerektigini savunurlar. Erkeklerin ka-
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dinlardan daha saldirgan oldugunu sdyleyen lezbiyen ve radikal fe-
ministlere gore ise, saldirganhk olumsuz, insanhk igin son derece y1-
kici olabilecek bir 6zelliktir.

Erkeklerin daha saldirgan (ya da siddete daha yatkin) oldugunu
One siiren kadinlarin hepsi lezbiyen olmadig: gibi, erkek ve kadin ara-
sinda énemli bir fark bulunmadi@ini, sadece toplumsal kaynakli fark-
hliklar oldugunu savunanlanin hepsi de heteroseksiiel degildir. Erkek
ve kadin arasinda farklilifinin biyolojik oldugunu 6ne siirenler ara-
sinda kadinlanin siirekli erkeklerin baskisi altinda yagadigina ina-
nanlar bulundugu halde ¢ogu, kadinlarin egemen oldugu birka¢ do-
nem yasandigina inanir. Kadinlarin bir zamanlar gii¢ sahibi olduk-
larini, anaerkil bir donem yasandigini diigiinenlerin hepsi biyolojinin
belirleyici olduguna inanmaz.

Feminist kuramcilar birgok farkli yaklagim geligtirmiglerdir. Cag-
dag kurami olugturan bu farkli yaklagimlan incelemeye Simone de
Beauvoir ile baglamanin dogru olacag: kanisindayim.

SIMONE de BEAUVOIR: BELIRSIZ AMACLAR

Geng Kizlik Cag, Evlilik Cagt, Bugimsizhiga Dogru'da belirtildigi
gibi Beauvoir'in baskinim kaynaklan ve cinsel farkhliklarla ilgili id-
dialar1 iki yénliidiir: Beauvoir. hem kadinlanin biyolojik 6zelliklerinin
toplumdaki konumlarini-olumsuz yénde etkiledigini hem de 'kadin'mn,
sadece, erkekler tarafindan, hiikmedecek birileri olsun dive ge-
ligtirilmis bir diigiince oldugunu séyler.

Beauvoir disillik (digi ve erkek terimleri biyolojik bir ayrimi be-
lirtirken digi] ve eril, toplumsal cinsiyete bagl olarak belirlenen cinsel
kimligi ifade eder) diisiincesini de, Siyahlar ve Yahudiler hakkindaki
irk¢1 ve antisemitik sOylenceler gibi yikict bir sylence olarak niteler.
Giiniimiizde ‘kadinlarim’ bulundugunu kabul eder fakat ‘'kadin'in son-
suza dek gegerli kalacak bir ulam oldugu ve ‘kadin’ diye birseyin her
zaman varolaca@: goriiglerine karg1 ¢tkar. Bu gibi toplum tarafindan
yaratilmig gruplar su anda mevcuttur ve varliklarint 'digerleri’ olarak
siirdiirmemek igin gaba gostermelidirler.

Oliimsiiz digi. zenci ruhu, Yahudi karakieri gibi kavramlan reddetmeh
Yahudilerin, Siyahlarin, kadinlann giiniimiizde varoldugunu red-
detmcek degildir. Bunu reddetmek, sdzii gegenleri 6zgiirlestirmez, yal-
mizea gergeklerden kagmaya yarar.!
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Beauvoir kadinlanin olup olmadigini sorgular.

.. her diyi insarun kadin olmasi sart degildir; kadin olarak ni-
telendirilmek igin o tuhaf ve tirkiitticii disillik gergekligini paylagmas:
gerekir. Bu dzellik, yumurtaliklann salgiladigr birgey midir? Yoksa
felsefi imgelemin bir iriinii, Platoncu bir 6z miidiir??

Beauvoir kadinin yaraulmasini imgelemin bir iiriini olarak de-
gerlendirir. Varoluggu artyetisimi, ‘6z'lere (dogustan olan ozelliklere)
inanmasini engeller. 'Disilliin’, agtlanmas1 gerektigi icin yapay ol-
dugunu soyler.

Beauvoir'a gore, cinsiyetin belirledigi toplumsal ayirimlar. do-
gustan gelen farkliliklarin bir sonucu degildir. Fiziksel agidan da
olsa, béyle bir ayinm yapmak, insanoglu i¢in biyolojik bir gereksinim
degildir. Olas1 uyum saglama yollarindan biridir sadece. (Bu arada,
bunun memelilerin, ya da omurgalilarin gogunun benimsedigi bir yol
oldugunu da unutmamali.)

Tiiriin devamint saglamak igin cinsel ayirimlara gerek yoktur... Dol-
lenmeden tireme (partenogenez) ya da erdisilik (hermafrodizm) tize-
rine kurulu bir toplum olabilir.3

‘Kadmlar' igin biyolojik bir gereksinim olmasa da, Beauvoir'a
gore, erkeklerin ‘kadinlari’ yaratmasi igin psikolojik, yani algilanan
bir gereksinim olabilir. Ayirnm yapmak, biylelikle de daha diisiik ola-
rak tammlamak, algilamak ve hiikmetmek igin iggiidiise] bir top-
lumsal gereksinim olabilir. Bu iggiidii erkeklerde kadinlara oranla
daha giiglii degildir fakat kadinlarin doBurganlign nedenivle erkekler
bu iggiidiiyii daha fazla kullanabilmiglerdir. Beauvoirin, dogustan
gelen bu iggiidii diigiincesini gelistirirken, varoluscu arkadagp Jean-
Paul Sartre'in ¢alismalurindan yararlandigi agikur.

Sartre'in ‘digeri’ kategorisini kullanir:

‘Digeri’ kategorisi bilincin kendisi kadar eskidir. En ilkel toplumlarda,
en eski mitolojilerde dahi bir ikilik bulunabilir. Bu Kendi ile Digeri
arasindaki ikiliktir. Bu ikilik, cinsiyetlerin béltinmesiyle iligkili de-
gildir ve highir maddi gergege dayanmaz.?

Buna gore Beauvoir'in. insan dogasinda ‘temel’, dogustan gelen,
Siirekli ve olduk¢a soyut bazi ozellikler oldugunu, yani reddettigi
Kendi ve Digeri ayrimimi dogru varsaydigi diisiiniilebilir.

Bireyler, Kendi ve Digeri arasinda ayinm yapmakla kalmaz, ortak
Yanlar olan bagka bireylerin de oldugu diisiincesini rahatlatici bul-
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duklan icin gruplar olustururlar ve boylelikle, belirlenen &zelliklere
sahip olmayan bagka bir grubun daha olugmasina da neden olurlar.
... Higbir grup ayn1 zamanda karsisinda Digeri'ni de olusturmadan
kendini 'O’ olarak belirlemez... Konuya agiklik getirmek igin... Hegel'i
izlersek, bilincin kendisinde bagka bilinglere kars: bir temel bir diig-
manhik bulundufunu goriiriiz; zne sadece kargitiyla birlikte va-
rolabilir...3

Beauvoir, goriildiigii gibi, bilincin 6zgeci ya da yardimsever degil,
aksine diigmanca oldugunu 6ne siirmektedir.

Beauvoir'in benimsedigi, Hegelci 'efendi/kole’ diyalektigine gore,
kisi bilincini bagka birinin efendisi olarak kabul ettirir. Ona boyun
egecek birisi olmadan kendini tam hissedemez. Bu statiiye ulagmak
icin hayatin: tehlikeye atar; kole ise, bilyiik bir olasilikla hayatini teh-
likeye atmaya yanagmadig: icin kéle kalir. (Beauvoir, bu yaklagimin
kolelerden ¢ok kadinlarin durumunu anlatmaya uygun oldugunu dii-
siinse de koleligin bu sekilde algilanmasindaki irkg1 ve asa@ilayic
yonii farketmemis olabilir.) Beauvoir kadinlarin erkek kolelerden
daha az kargt koydugunu soyler.

Ona gore, efendinin avantaji, hayaum tehlikeye attifim 6ne stirerck
Y agam'a karg) Ruh'u savunmasidir. Halbuki hiikmedilen kdle de aym
riski goze almigtir. Kadin hayat veren ama kendi hayatini tchlikeye at-
mayan bir varhikur; kadin ve erkek arasinda ¢atisma olmamistir.6

Beauvoir'in bu diigiince geklini benimsemesi, kadinlarm iginde
bulundugu durumun sorumlulugunu kismen de olsa neden kadinlara
yiikledigine agikhik getirebilir: Sartre, “bir kisi ‘iyiniyetli' ise segme
hakki oldugunu gorecektir.” goriigiinii ileri siirer. Bir varolusguya
gore, kole kolelige kars) gikmak ve 6zgiir bir varlik olarak yasamak
zorundadir, sonu &liim de olsa.

Devingen ve etkileyici bu efendi ve kole modelini kuilanmasina
ragmen, Beauvoir, erkeklerin kadinlara hiikmetmesine, Kadin'in Di-
geri olarak tanimlanmasina, belli bir eylem ya da eylemler dizisinin
neden oldugu goriigiinii kabul etmez. Aksine, bu siireg insan bilincinin
gelisimini izlemistir.

Tarih boyunca (kadinlar) erkeklerin egemenliginde yasadilar; bu ne-
denle, bagimliliklan, tarihsel bir olay ya da toplumsal bir degisimin
sonucu olamaz. Kendilifinden meydana gelmis olmasi da sz konusu
degildir. Digeri olmamn saltikhifii da tarihsel gergekler gibi goreli ve
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rastlantisal olmamasindan kaynaklanir. Belli bir zaman diliminde ger-
ceklesen bir durum bagka bir zaman diliminde ortadan kaldinlabitir.”

Kadinlarin gordiigii baskinin tarihsel bir olugum olmadigi ko-
nusundaki israrli tutum, sosyalist feministlerin bazi radikal femi-
nistlere, yaklastmlarinin tarihsel olmadig: gibi elestiriler getirme-
lerine neden olmustur. Kadinlann ezilmesinin hep siiregelmig bir
durum oldugu goriisii Beauvoir'dan kaynaklanir.

Sayet kadinlara uygulanan baski, zaman ya da tarih i¢inde olug-
madiysa erkekler bu baskidan sorumlu tutulabilir mi? Varoluggularin
bireysel ve kolektif sorumluluk konulanyla ilgilenmelerine ragmen,
Beauvoir kadinlarla erkekleri esit 6l¢iide sorumlu tutar,

Bir yandan sunlart soyler:

Kadinlar erkek egemenligine neden kargi ¢tkmiyorlar? Higbir 6zne is-
teyerek nesne. yani gereksiz durumuna dilgmez. Digeri. kendini Di-
geri olarak tanimlayarak O'nu belirlemeye ¢aligmaz.®

Bagka bir deyigle erkek egemenligini yaratan kadin degil, erkektir
ve bu egemenligi yitirmek istemez.

Beauvoir daha da elegtirel bir tavirla sunlan soyler:

Sayet kadin gercksiz ise, higbir zaman gerekli olmayacaksa bunun ne-
deni kadsmin kendisinin b6yle bir degigimi gergekiestirememesidir.?

Fakat durum o kadar da iimitsiz degildir. Beauvoir politik bir
¢Oziim olabilecegini soyler: )

Bunun nedeni kadintarin, kendilerini bir birim olarak 6rgiitleyip teki
birim (erkckler) ile karg: kargiya gelmelerini saglayacak, elle tutulur
olanaklannin olmamasidir. Ne gegmisleri, ne tarihleri ne de ken-
dilerine ait hir dinleri vardir... Erkcklerin arasina dagilmig bir du-
rumda yagarlar...'0

Beauvoir, kadinlarin oniindeki temel engelleri agiklar ama ka-
dinlarin paylastig1 ortak tarihi de biraz hafife alarak yapar bunu.

Beauvoir'in kadinlar konusunda birgok olumsuz diigiincesi vardir,
hatta kadinlarin, bazi yénleriyle erkeklerden daha agag) olduklarint dahi
sdyler. Ama kadinlarin degigme yetisine sahip olduklarina da inanir.

...Bir birey (ya da bir grup birey) aga@ bir konumda wtuldugunda ger-
¢ekten de agag olur. Fakat ‘olmak’ fiili yanhs anlagiimamalidir. De-
vingen bir Hegelci bir anlam. yani ‘olmug olmak’ anlami tagiyan bu
fitle duragan bir deger bicmek dogru olmaz. Kadinlanin, giiniimizde,
erkeklerden asagi oldugu bir gergektir. {ginde bulunduklan kogullar
daha az sans tamir onlara. Ama bu durumun degismesi gerekmez mi !
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Beauvoir dogal olarak degisimden yanadur:
Biyolojik gergekler lizerine yaptugimiz uzun ¢alismalar da hoylece
agiklik kazamr: bu gergekler, kadimin anlagilabilmesi igin gerekli
anahtarlardan biridir. Fakat kadinin defiismez ve kagimlmaz kaderi
olduklarini kabul etmiyorum. Bu gergekler, cinsiyctler arasinda bir
asama diizeni kurulmas: i¢in yeterli degildir; kadinin neden Digeri
olduguna agiklik getirilmesini saglayamazlar; kadim bu asagr ko-
numda siirekli kalmaya da mahkum etmezler... insanoglu siirekli bir
" degigim, bir olusus i¢indedir. !

'Olugus'un bu sekilde vurgulanmasi, esneklie énem verilmesi
Beauvoir'in feiminizme en biiyiik katkilarindan biridir.

Fransiz radikal feminist yazar Michele Le Doeuf, 1979 tarihli bir
yazisinda Geng Kizlik Cagi, Eviilik Cagr, Bugimszihga Dogri'da ka-
dinlara yapilan baskilarin kokeninin yeterli bigimde agiklanamadigim
One siirer:

..Beauvoir'in yaklagtmim benimsersek, kadinlarin gordiil bask
dyle inamlmaz, utang vericidir ki bu baskinin kaynag ya da sebebi
belirlenemez. Birinci boliimdeki siireci ele alalim: Beauvoir pesi sira
ti¢ olasi agiklamayi inceler ve hepsini reddeder... Sirasiyla biyolojiyi,
psikoanalizi ve tarihsel maddeciligi reddeder... bunlann higbiri yetcrh
bir agiklama saglayamamigtir.

Boylece, belli bir sebebi olmayan bir bask: kalir ortada... kadinlafin
gordiigti baskinin bir kaynag1 olmadifindan bu baskiyr yaratmak ve
sirdilrmek igin birtakim araglar, kurumsal desteklerin uyduralinas;
gerekmistir. 13

Le Doeuf, Beauvoir'in kadinlara yapilan baskiyi, kuramsal ¢a-
higmalardan degil de dncelikle kendi deneyimlerinden gikardifim one
stirer.

SHULAMITH FIRESTONE: 'DIGERI' OLMANIN NEDENLERI

Firestone, Cinselligin Diyalektigi adh kitabinda Beauvoirt temel
alir. Fakat ‘Digerilik’ kavraminin baglangigtan beri varoldugunu kabul
etmez, bu kavramin kadin/erkek iligkisinden dogdugunu one siirer.
Bagka bir deyisle, Digeriligi bireysel biling degil grup bilinci olarak
betimler. Diigmanca amaglar giiden, birbirine hiikkmetme arzusuyla
dolu bireyler degil kadinlara hitkmedebileceklerini ve onlardan iistiin
olabileceklerini fark eden erkekler vardi. (Huzursuz bireyler yoks:
hiikmetme nasil agiklanabilir?)
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Firestone gdyle der:

Cinsiyctler arasindaki egitsiz biliinme, siradan insanlarin diigiindiigi
gibi ‘dogal’ olabilir... Ekonomik siniflarin aksine cinsel simf dogrudan
biyolojik bir gerceklikten dogmustur. Erkekler ve kadinlar farkli ya-
rattlmug, esit yanslara sahip olmamigtir. Simif sisteminin olusumuna
yol agan, Beauvoir 'in dedigi gibi, bu farklihgin kendisi. yani bir gru-
bun dtekinc hitkmeimesi degil, bu farkliliklann firemeyle ilgili is-
levleridir. Biyolojik aile, dogasi geregi, csitsiz bir gilg dagilimin ge-
rektirir. !

Cocuk dogurmanin degil, cocuk dourmama ozgiirtiigiiniin bir ay-
ricalik oldugunu soyler. Cinsel sinif sistemini olugturan cinsel or-
ganlar degil bu organlarnin kullanimidir. Rahmi olan biri olmak sorun
degildir. Ama gocuk sahibi olabilen tek gruba ait olmak sorundur.

Aileyi hem baskici hem de evrensel olarak niteler.

..Betimledigimiz  biyolojik aile. tarih boyunca her yerde va-
rolagelmigtir. Kadinin dogurganlifinin kutsal kabul edildigi ve babanin
(genetik agidan olmasa da) gorevinin bilinmedigi ya da dnemsiz go-
rifldtigil anaerkillerde dahi kadmn ve gocuk erkegie az da olsa bagimhdir, '
Firestone’a gére biyoloji kadinlann ezilmesinde rol oynar. Biyoioji
yansiz degildir. Bilingli bir segimin tiriindl olmayip zaman iginde ge-
ligmesine rafmen aci verebilir, hatta baskici dahi olabilir. Firestone,
'‘Dogamn yaratuft ve erkeklerin giiglendirdigi baskici bir giic¢ ya-
pisr'ndan sbz eder. '

Bilingli bir segim yapmaksizin ¢ocuk sahibi olmak, biyolojik agi-
dan 'dogal' da olsa, bilingli bir varhia baski yapar. Hamilelik de
dogum da ac: verir.

Biyolojik farklihklar, i dagihmina ve farkh oranda haklara sahip
siniflarin olugmasina yol agar.

...Cinsiyetler arasindaki tiremeyle ilgili dogal farklihk énce cinsiyete
dayal is dafnhmina yol agti. Bu dagilim da sonraki biitiin ckonomik
ve killtire! boliinmelerin, hatta belki de biitlin kast sisteminin (cinsiyet
ve 1rk, yag gibi teki biyolojik 6zelliklerin belirledigi aynmlarin) kay-
nag oldu.!?

TIk siniflarin olugumunu, yani kadin ve erkegin ayrilmasini ta-
kiben éteki siniflar gelisti. Firestone' a gore, kadinlara yapilan basks,
biitiin baskilarin kaynagidir.

Kadinlara yapilan baski biyolojiyle oylesine iligkilendiritmis,
Oyle dogal bir nitelik kazanmgtir ki bu baskiya ancak dogum kont-
rolii gibi teknolojik geligmeler yoluyla son verilebilir.
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Tarih boyunca kadin isyancilar hep olmustur fakat kadinlarin bask:
gormelerine neden olan rollerinden kurtulmalarim saglayacak ko-
sullar bugiine dek olugmadi. Kadiniarin dogurganhifina toplumun
gereksinimi vardt ve bu boyle olmasa da etkili dogum kontrol yon-
temleri heniiz geligtirilmemigti.!

Sayet Firestone'un da dedigi gibi baski kadinlann biyolojik 6zel-
likleriyle ilgiliyse erkekler nereye kadar suglanabilir? Erkeklerin ka-
dinlan ezmekten bagka segenckleri var miycdh? Fakat bir eylem ge-
rekli ise baskict oldugu séylenemez. Bu iligkinin gerekli oldugu
goriigiine kattlmiyorum.

Baskinin nedeni biyolojik farkhiliklar da olsa, Firestone'a gore bu,
kadin ve erkek arasindaki farkhihiklarin sonsuza dek siirmesi anlamina
gelmez. Bugiine dek varolmug olsalar da bundan sonra da olmalan
gerekmez,

Giiciin cinsel agidan dengesiz dagiliminin biyolojik sebepleri oldugunu
kabul etmek bizi haksiz ¢tkarmaz. Artik hayvan degiliz. Doganin ege-
menligi de mutiak degil. Simone de Beauvoir'in soyledigi gibi:

'Tarihsel maddecilik kurarm, bazt Onemli gergekleri ortaya ¢i-
karmustir. Insanlik bir hayvan tiirii degil, tarihsel bir gergekliktir.'
Firestone su sonuca varir, *‘Bu nedenle, dogal olanin insanca bir deger
tagimasi gerekmez. Insanhik doganin dtesine gegmistir.”1®

Beauvoir gibi Firestone da, kadinlarin insanlifin en énemli go-
revini yerine getirmedigini diigiiniir. Beauvoir'in su s6zlerini anim-
satir; “Ama belki de iiretken islere giicii yetseydi kadin dadogay: er-
kekle birlikte zapt edebilirdi...”

' Firestone sunlan ilave eder; “Kadinin gordiigi ilk ve siiregelen bas-
kimn nedeni, demek ki, ani bir ataerkil devrim degil kadinin iiretken
biyolojik yapisidir.”20

Ayrica, yine Beauvoir gibi, kadinlara yapilan baskinin, bir dizi
olagandigt eylemin yol ag¢tigr birsey degil, tarih Gncesinde ger-
ceklesmig bir olay oldugunu soyler.

Kendisini izleyen bagka yazarlann aksine, Firestone, anaerkinin va-
rolmus oldugu, kadinlann bir zamanlar dzgiir oldugu ya da boyle bir
segenegin gelecek igin bir ¢oziim yolu olabilecegi fikrine kargi ¢ikar.

Anaerki, ataerkiye, erkegin kendini tam anlamiyla gergekles-
tirmesine giden yol {izerinde bir basamakur. Erkek dogaya ve sonra
da kadina taparak onlan ele gegirir.
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Kadinlarin durumunun ataerki altinda oldukga kotiilestigi bir gergek,
ama bu durumun higbir zaman iyi olmadigi da oyle. Anacrkiye du-
yulan biitiin bu 6zleme kargin, anaerkinin kadnlara yapilan baskiya
bir ¢oziim olmadigini kanitlamak hi¢ de zor degil. Aslinda soy ve
miras belirlemede kullanilan farkhi bir yontemden ibaret... kadinlarin
topluma esit bir bigimde girmesine de izin vermeyen bir yontem. Ta-
pimlmak Ozgiirlik degildir. Ciinkil tapinma baska birinin kafasinda
gergeklesir ve bu erkegin kafasidir.2!

Cinsel farkliliklarin insan hayatimin degigmez bir pargasi olmasi
gerekmedigini savunsalar da, Beauvoir ve Firestone'un dogustan
gelen cinsel tarkliliklar konusunda tutarsiz olduklan s6ylenebilir. As-
linda, bu farkhiliklara son verilmesi gerektigi goriigiindedirler. Fakat
bu farkhiliklar kayith tarihten de Oncesine dayaniyorsa. bu farklilik-
lardan kaynaklanan farkl islevler ya da ig dagilimi insanhk tarihinin
biiyiik bir bdlimiinde kaginilmaz idiyse, bunlarin dogustan gelen
farkhliklar kavramiyla agiklanamayacag) soylenebilir mi?

FARKLILIKLAR DOGUSTAN DEGILDIR
Diger bazi radikal feministler ise, kadin ve erkek arasindaki dav-

ramgsal farklihklarin dogustan gelmeyip kiiltiirel kokenli sif fark-

lihklari oldugunu soyler. Kate Millet, Cinsel Politikalar adli ki-

tabinda boyle bir goriisii savunur:
Ataerkil din, popiiler tavirlar ve bir olgiide de bilim, bu psiko-sosyal
aynmlann cinsler arasindaki biyolojik farkhhklardan kay-
naklandigini varsayar. Bu nedenle, davranigiann kiltiir tarafindan bi-
cimlendirdigi sOylendiginde kiiltiriin sadece dogayla isbirligi yap-
mast Kastedilir. Halbuki atacrki iginde olusturulan yaradilisla,
ozellikle de rollerle ve statiilerle ilgili ayrimlar ('disil ve ‘eril’ kigilik
dzellikleri) insan dogasindan kaynaklanmaz.
Erkegin daha gelismig olan kas yapisi, memeli hayvanlarda yaygin
bir ikincil cinsel dzellik olarak hem biyolojik kokenlidir hem de ye-
tistirme, beslenme ve egsersiz yoluyla kiiltiirel olarak desteklenir.
Yine de uygarhk igindeki politik iligkilerin temelini olugturabilecek
nitelikte uygun bir ulam degildir. Erkeklerin egemenligi, biitin diger
inanglar gibi. sadece fiziksel giigten kaynaklanmaz. aksine biyolojik
olmayan bir degerler sisteminin kabul edilmesine dayanir. Ustiin fi-
ziksel giig, politik iligkilerde bir etken degildir. Bunu stk ve simif ilig-
kileriyle kargilastirin, 22
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Sayet iistiin fiziksel giic, iistiin silahlara sahip olmak anlamina da
geliyorsa, 1rk ve simif iligkileri de dahil olmak iizere, politik iliskiler
de etkili olabilir.

Millet'e gore, ataerkiden Once bagka bir toplumsal diizenin bu-
lunmasi olasidir ve bu nedenle de fiziksel giiciin atacrkinin olugmasi
i¢in yeterli sebep oldugu séylenemez. Millet soyle diyor, “kokenler
hakkindaki varsayimlar bazi ipuglarinin  bulunamamasindan olum-
suz yonde etkilenir. Tarih Oncesi ile ilgili varsayimlar ... sadece var-
sayim olarak kalir,”2

Millet, babaligin kesfinin ataerkinin olugumunda 6nemli bir rolii
olabilecegini séyler.2* Bu Engels'in de gbriisiidiir.

Beauvoir ve Firestone gibi, Millet de digi roliiniin, soyut et-
kinliklerden cok iiremeyi vurguladifs igin erkek roliinden daha ap-
tallagtirici, daha hayvanca ve daha az insanca oldugu gériigiindedir.

Digiye aynlan simirl rol, onun biyolojik deneyim diizeyinde sikigip
kalmasina neden olur. Bu nedenle, hayvansal degil de insana &zgii ola-
rak nitelenen biitiin etkinlikler (hayvanlar da kendilerine gére dogum
yapip yavrulanna bakar) biiyiik 8lgiide erkege aittir.

Millet, ataerki teriminin kullanimini sadece babanin egemen ol-
dugu toplumlar: betimlenmesiyle sinirlamayip, giinimiizde yasanan
erkek egemenligini de ataerki olarak tamimlayan ilk feministlerdendir.

... Tarihteki biitiin dier uygarhklar gibi bizim toplumumuz da bir ata-
erkidir. Askeri gii¢, endiistri, teknoloji, iiniversiteler, bilim, politika, ve
finans gibi, kaba kuvvete bagvuran polis giicii de dahil olmak izere.
toplumdaki biitlin gii¢ merkezlerinin erkeklerin elinde oldugu anim-
sanirsa bu digiince daha da agikhk kazanir... Atacrkinin ilkeleri iki
agamalidir: erkek kadina, yash erkek de geng erkege hilkmeder.26

Millet cinsler arasindaki farkhlklara yaklagimim ‘sagduyulu bir
yaklasgim' seklinde niteler. Dogustan geleni anlamak igin onu de-
gistirmeye caligmak gerekir. Ancak erkek egemenligi sona erdikten
sonra, bu egemenligi desteklemek icin yaratilmanug davranis ya da
tercih farkliliklarinin olup olmadig: anlagilacaktir.

Cinsler arasindaki ‘gergek’ farkliliklar ne olursa olsun, cinslere farkls
bir bigimde, yani aym gekilde davramiimadig: siirece bunlarin ne ol-
dugunu bilemeyiz.?’

Radikal feministlerin, erkek egemenliginin oteki egemenlik bi-
¢imlerine drnek oldugu seklindeki goriigiinii benimser.
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Her ne kadar artik sinmis de goriinse, cinsel cgemenlifiin kiil-
tiirlimilziin belki de en yaygin ideolojisi ve en temel gii¢ kavrami ol-
dugu tarugma gétiirmez. 28
Redstockings Bildirisi, kadinlara yapslan baskimin biitiin baski-
larin kaynags oldugu goriigiiniin belki de en agik ifadesidir.
Erkek egemenligi, biitiin hilkmetme bigimlerinin ¢n cskisi, en temel
olamdrr. Biitiin diger somiirii ve baski bigimleri (irkgihk, kapitalizm,
emperyalizm vs.) erkek egemenliginin tWrevleridir. Erkekler ka-
dinlara, bir azinhk ¢ogunluga hilkmeder. Tarih boyunca biitin gii¢
yapilan, erkeklerin egemenliginde ve erkek odakli olmugtur.2?
Redstockings grubundan Barbara Leon. 1973 tarihli bir yazisinda,
kadinlarin erkekler tarafindan olugturulmug bir sinif oldugunu ve bir
grup olarak varolmalarina erkeklerin neden oldugunu soyler.
Feministler kadinlan, baskt goren: yalnizca baski yapan sinifa, er-
keklere  bagh olarak ve yalmzea bir amag igin (emeklerinin sé-
miirtilmesi igin ki bu, kadinlar s6z konusu eldugunda lireme cmegi de
demektir) varhigim stirdiren bir simif geklinde nitcler. Tek radikal
¢oOziim biitiin simflanin ortadan kaldinimasidir.3°
1960'1arin sonlarinda, radikal feministler erkeklerin dogalari ge-
regi giddete daha yatkin oldugunu diisiinmiiyordu. Aksine baskici
rolleri geregi siddete yonelmiglerdi. Bostonlu radikal feministler Ro-
xanne Dunbar ve Lisa Leghorn yazilarinda goyle diyorlar:
Kadinlar ya da siyahlar (beyaz erkeklerinkine) benzer bir sal-
dirganliga alistinidiklarinda, en az saldirgan erkekler kadar hastalikh
ve dengesiz olurlar. Bu nedenle, ne irklann dstiinliigt ne de erkek
genleri beyaz erkegin bu hastahgina yetesli bir agiklama getirmez. 3!
Bazi radikal feministler, erkeklerin giic kullanmaya, kadinlar de-
netlemek amaciyla bagladiklan goriisiindedir. Dunbar da yazisinda
bu gériigii yansitir,
Kisitlanan kadinin bedenen galigmasi degil hareketliligiydi.
Kadinin tireme kapasitesi onu yerlesik, yani etkin ama hareketsiz bir
hayata zorlayinca disi toplu yagami geligtirdi...
Avar digi kadar uygar degildi. Cok az politik (idari) deneyimi vardi. Avct
sadece avina stiln gelip yakalamay: biliyordu. bu nedenle de topluluk
icinde egit bir bigimde yagayamazdi. Boylece aver degerlere hiik-
metmeye bagladi. Erkegin aver olarak yagadigi dénemde bigimlenen
diger eril degerler arasinda (av ile) rekabet ve (avin dldiriilmesi) gid-
detti... Avcilar birlikte yagayip bir gesit dayamgma geligtirmis olsalar da
bu dayanigma topluluk yaganinin diginda gelismigti.
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Eski avcilar, genellikle siddet kullanarak, disi topluluklarim ele ge-
cirdiler. baski yaparak hatta esir alarak disileri sindirdiler. 32

TI-GRACE ATKINSON: DUSMAN ERKEK DAVRANISLARIDIR

Radikal feminist Ti-Grace Atkinson sunlan soyler, “Bence diig-
mammiz erkek davramglandir...” biyolojik varhklar olarak erkekler
degil.3* Atkinson, erkeklerin kadinlardan daha saldirgan ya da daha
baskici olmasinin dogustan gelen bir ozellik olmadigimi savunur.
Fakat bu goriigiine getirdigi agiklamalar, kanitlama amaci giitmez, bu
goriig dogru olmasaydi ¢éziim bulmanin ne denli gii¢ olacagini gos-
termeye ¢ahgir.

Bazilan erkeklerin saldirganhiinin dogal ya da biyolojik oldugunu
soyliyor. Ama bu gorilg bizi bir ¢itkmaza sokmaktadir. Sayet top-
lumun degerleri giig odakls ise erkeklerin daha insanctl olabilmek igin
tedavi gérmeyi kabul edeccklerini sanmiyorum.

One siiriilen 6teki segenck ise biyolojik kokenli yetersizlik-lerinden
dolay: insanca iliskiler kuramadiklan. bu ncdenle de toplumu tehdit
ettikleri igin erkeklerin yok edilmesidir. Boyle bir oneriye yol agan
hayal kirtkhg ve 6fkeyi anlayabiliyorum

Oysa erkekleri yok etme 6nerisi, bence, erkegin bir tiir sosyal has-
talik ‘oldugunu varsayar. Buradaki erkek sozii ile, cinsel organlar
tipik bazs dzellikler tagryan bireyler kastedilmektedir... Oteki akli
dengesizliklerde oldugu gibi terkeklerin kadinlara davramiglanmn
ancak akil hastalarina yakigacagim diigiinityorum), biyo-kimyasal
bir iligki olabilir fakat bu genetik olarak degil davranigsal olarak
belirlenecekfir.

Bir penise ya da vajinaya veya ikisine birden sahip, ya da ikisi de ol-
mayan bircylerin degil, hem digi hem de erkek cinsel rollerinin or-
tadan kaldinlmas: gerektifine inaniyorum. -Ama konugtugum birgok
erkek bu iki durum arasinda pek bir fark géremiyor ve cinsel rolleri
olmadan yasamayacaklanm diigiiniiyor.?

Atkinson bazen 'roller' soziinii kullansa da, bu erkek ve disi rol-
lerini esdeger oldugunu ya da digi ve erkeklerin egit derecede ki-
sitlandigini  kabul etmesi anlamina gelmez. Rolleri agin oranda vur-
gulamak sinif kavraminin gz ardi edilmesi demektir.

Soziinii sakinmayan Atkinson dahi biraz alttan almig olabilir.
Marksistler kapitalistlerden s6z ederken ‘kapitalist roller' ya da 'ka-
pitalist davraniglar' demez. Kapitalistlere karg1 ¢ikarken, onlarin bi-
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yolojik agidan agagi olduklanini varsayarak yapmazlar. Neden er-

kekler igin de aynisi yapilmasin? Erkeklerin genetik agidan agagi ol-

duklarim ya da soylarinin kurutulmasi gerektigini soylemeden de bir

siif olarak su anda diigman olduklari belirtilemez mi? Erkekler sa-

dece hak etmedikleri bir giice sahipler.

Atkinson'in da etkin bir iiyesi oldugu The Feminists (Feministler)

adh bir grup su agiklamay: yapti.
FEMINISTLER. popiiler feminizmin kabul ettigi, kadinlann ezil-
mesinin nedeninin cinsel roller sistemi ve diigmanimizin da erkek
rolil oldugu seklindeki gorilgii reddediyor. Cinsel roller kuramimin ye-
tersizligi, kuramun uygulanmas: ile ortaya gikiyor. Hem kadinlar hem
de erkekler kendi cinsel rollerinin baskisi alunda czilir. Bu durum da
suna benziyor: hem efendiler hem de koleler kolclik sisteminin bas-
kisi altinda ezilir. Bu kurami benimseyerek kadin hareketi gii¢ sorunu
ve bu sorunun baskiy!a olan iligkisini gormezlikten gelmis oluyor...
Erkekler, erkek roliiniin olas: tek 6rnegi, baskici roliiniin de ilk 6megi
olarak kadinlara bask: yapan diigmanlardir. Disi roli erkek roliiniin
bir iiriinlidiir. Erkek roliiniin digandan yapugi baskiya kargilik di-
sinin kendini savunma bigimidir. Fakat disi rolii. diginin erkek roliine
gore kendi iginde degisiklik yapmasiyla olustugu icin disi rold rol
sistemini dengeler. Hem erkek hem de digi rolii ortadan kal-
dinlmahdir. 33

Atkinson'a gore, cinsiyet tek bagina, insanlarin gruplara ayriimasinin

nedenini agtklamaya yetmez. Firesione ve Beauvoirn aksine, erkeklerin

heniiz kadinlar: baski altina almadig bir toptum diisler.
Tarihin bir doneminde toplumda politik aynmlarin olmacifim var-
sayabiliriz. Bu topluluga (bir tiir olarak) ‘insanhk’ diyelim.
Bu toplulugun dikotomik olarak ilk boliinmesi. erkek ve disi cin-
siyctler biciminde oldu. Fakat cinscl organlar kendi baglarina, insan
wkinin ikiye boliinmesi i¢in boy uzunlugu, deri ya da sag renginden
daha iyi bir neden olamazlardi. Cinsel organlar, belli bir eylemle bir-
likte, iireme siirecini baglatma yetenegine sahiptir. Ama insan irkimin
sadece bir yaris: bu iireme siirecinin yiikiinii tagidigy ve erkck insan, o
‘akilli hayvan', bundan yararlanma firsatimi kagirmadif igin ¢ocuk
doguranlar, yani o 'yiik hayvanlan' politik bir simf igine ‘giidiilmiis'
oldular. Biyolojik agidan rastlantisal olan bu ¢ocuk dofurma yilkii,
politik (ya da gerekli) bir ceza bigimini alip bu bireylerin tammim de-
gistirerek, artik insanca degil islevsel. yani hayvan olarak 1a-
mimlanmalaria neden oldu.36
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Bagka bir deyigle. erkekler kadinlarin biyolojik 6zelliklerini, yani
gocuk dogurma yeteneklerini, onlari kélelestirmek icin bir neden ve
bir yol olarak kullandilar.

Atkinson, sintflart ortadan kaldirmanin giigliigiinii hafife almaz
fakat farkhiliklar degisken simif yapilarina baglamanin, ahlaksal agi-
dan, insanlari, siniflarina olan bagliliklarindan vazgegmelerine firsat
tamimadan yok etme fikrinden daha kabul edilebilir bir goriis ol-
dugunu diistindr,

Zor... ama gerekli olan. baski gorenlerin kendilerini tedavi etmesi
(disi roliini yoketmesi). baskicidan kurtuimas: ve baskicimin iyi-
lesmesine yardimer olmas: {erkek roliinti yoketmesi)dir. Bu insantisti
bir caba gercktirir ama tek segenek, yani erkeklerin biyolojik bir grup
olarak yok edilmesi. insanha sigmaz. ¥

Atkinson crkekleri degigtirmekten sz .ederken, yazilarinda kul-
landi@1 dilden de anlagilabilecegi gibi, elele tutugmayr ya da sevgi
dolu kandirmacalari kastetmez.

Ayni Beauvoir gibi, baskinin insanlarin temel bazi itilerinden kay-
naklandigim diigliniir. Kugkusuz Beauvoir'dan etkilenmigtir At-
kinson ama, insanlarin saldirganhifinin ve ‘Digeri’ arayisinin nedeni
olarak Beauvoir diigmanligi vurgularken- Atkinson yalnizlik kor-
kusunu vurgular. S6yle der Atkinson:

Bagka bir insani fiziksel agidan’ eksiksiz ve ozerk (giiclii), ken-
dimizi de eksik {giicsiiz) olarak goriiriiz...

Erkek insan kendisi gibi birgeye, bir ‘uzanti'ya gereksinini duyar.
Bu da sorun demektir ¢iinkii biitiin insanlar (kadinlar da) bu ge-
reksinimi duymaktadir. Biitiin erkekler iktidar (bedensel ve zihinsel
giicleri arasindaki boglugu doldurmak igin siirekli bir gii¢) arayis
icindedirler. Araytg bu bigimde disari yonelince bazi erkekler ( en
ideal bigimiyle erkeklerin yarisi ki bdylece esitlik saglanabilir) diger
erkekleri yakalayarak, bilinglerini bir siire igin baski aluna alirlar.
Erkek 'kendi'ni boyle bogaltarak, secilen simftan birinin zihnini s6-
miiriip ele gegirebilir.

Iste bu siirece metafiziksel yamyamhk adini veriyorum... bu siire¢ so-
nucunda kurbanin 6zgiir iradesi sémiiriiliir, baski yapan ile kurbaninin
Aym olduklarina dair higbir ipucu kalmaz. Metafiziksel yamyamlik il-
kesi erkek insamin $u iki gereksinimini de kargilar: iktidar (giic) sahibi
olmak ve hayal kinkligini (dlismanhigint) ifade etmek.8
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Baskici metafiziksel yamyamlik yoluyla yalnizhiindan kurtulmaz
ama daha ¢ok denetim sahibi olma arzusunu kamgilar.

Metafiziksel yamyamlik. ne baski yapan ne de baski gbren agisindan,
insana 6zgii akilcthgin neden oldugu ikileme bir ¢bziim getirmez.
Baskier gii¢ arzusunu bazi dig 6nlemler ile tatmin edebilir, (6rnegin
aciyt dindirmek i¢in uyusturucu kullanir), hastalifin ve belirtilerin
artmasina neden olur. Bask: goren ise ... vagamay: reddeder fakat
henilz 8lmemistir ve aciyt hissedebilir 39

Atkinson, Beauvoir'in 'kadin'in erkekler tarafindan yaratildig
seklindeki kuramim genigletir.

Kadin simifl, toplumun cinsiyet agisindan tammlanmasiyla ortaya
¢ikan simif dikotomisinin yarisidir. Kadin sinifi. kargisina bagka bir
sinif konulmasiyla olusturulur. Bu erkek stmfi va da erkeklik ro-
lidir, Kadinlar, erkeklerin bir uzanusidir ve boyle kaldiklan siirece
insan olarak varolabilirler...

Kadinin tamm sadece bir tek simifin kadin simifiyla ilgili olabilecegini
belintir. sadece bir simif kadinlan ezebilir, o da erkeklerdir.. 4

Atkinson, aynmi bigimde, Siyahlarin ve baski gdren &teki srklarin,
beyazlarin iistinliigiine inananlar tarafindan belirlenmig gruplar ol-
dugunu &ne siirer. Feministlerin ikilemi sudur:

...Kadinlar kadin ya da disi olduklan igin ezilirler, upki Amerika'da,
kélelerin kole ya da siyah derili oldukian igin ezildikleri gibi. Bugiin
kadin olarak tammlanan bireylerin icinde bulunduklan kosulian iyi-
legtirmek igin bu tanimt ortadan kaldirmalan gerekir. Baska bir de-
yisle, kadinlar intihar etmelidir. Kadinliktan, birevierden olugan bir
topluma giden yo! tehlikelerle doludur.%!

Atkinson i¢in, kadinlarin grdiigii baski. grubun biyiikligi, da-
g1lim1 ve uzun ge¢misi nedeniyle genel olarak baskinin aragunlima-
sinda bir model niteligindedir.

Kadin siifinin kendine 6zgii birkag politik niteligi vardir:

(1) kadin simfi ya da disilik roliiniin tarihteki en biiyiik politik sinif
oldugu kabul edilir. (2) kadin simfinin kadinhiklarindan dolay: ezil-
mesi tarihsel agidan siireklilik, cografi agidan da benzerlik tagir. (3)
politik bir simif olan kadin simfi ya da disilik roliiniin, tarihteki cn
eski politik sinif oldugu kabul edilir ve bu nedenle de bilinen biitiin
kiiltiirlerin olugumunda kadinlann ezilmesi bir yapi tagi olarak kul-
lamlmigtir. (Bagka bir deyisle. kadin simift, blitiin sosyal, ekonomik
ve politik kurum ve degerlerimizde bulunan temel bir islevsel bi-
rimdir.) (4) kadin simfi, zaman iginde dagilmsg, bdylece de sonraki
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(tarihdizinsel, ailevi, dinsel, irksal, ekonomik sistemler gibi) sinif sis-
temleri iginde daha gok ezilmigtir. 42

Tabii, Atkinson agikladig: bu noktalarin genel olarak kabul edil-
digi sdylenemez.

Atkinson, baskinin insana 6zgii temel bazi korkularin bir sonucu
oldugunu soylese de bu baskinin kaginiimaz oldugu demek degildir.
Agikca gerekli ya da gereksiz oldugunu sdylemez fakat arada agik bir
kapt birakir. Erkeklerin dogalar geregdi, baski yapmaya ve giddete daha
yatkin olduklarint da s6ylemez. Sadece erkeklerin baski yapma sansina
sahip olduklanim g¢iinkii kadinin hamilelik sirasindaki gii¢siizliigiinden
yararlandiklarini belirtir. Erkekler bu firsati degerlendirmeyi segtiler.

Atkinson, kadinlarin bagkalart tarafindan ¢ocuk dogurmak ve bii-
yiitmek i¢in kullanilmasinin, gerekli ya da ahlaksal agidan kabul edi-
lebilir bir toplumsal se¢im olmadig goriigtindedir. Hig kimse (hi¢bir
grup) bir bagkasini, yalnizca bir iglevi yerine getirmesi igin kul-
lanamaz. Iglevselciligin ya da insanlann insanligini agagilayan bir bi-
¢imde arag olarak kullamlmastnin reddi Atkinson'un felsefesinin en
belirleyici 6zelligidir.

DISI KULTUR

Feminizm harcketine katxlan kadinlar, zamanla, hem eski hem de
cagdag toplumlarda ki kadinlarin tamamen olumsuz bir blglmde be-
timlenmesini elestirmeye bagladilar.

B. Burris, K. Barry ve digerleri tarafindan 1971'de kaleme alinan
Dérdiincii Diinya Bildirisi'nde, kadinlarin baski altindayken ge-
listirdikleri 6zellikleri ile dahi gurur duyulabilecegi ve kadnlarin top-
lumda agag1 bir konumda olmalartnin kadinhk 6zelliklerinin de ikinci
sinif olmast anlamina gelmedigi belirtilir,

Bildiri de ayrica diinya ¢apinda bir disi Kiiltiiriin olustugu ve bu
kiiltiiriin olumlu 6zellikler tagidig1 6ne siiriiliir.

Duygusalbik, sezgi, sevgi ve kigisel iligkiler kurabilme gibi insanlara
ozgi temel dzellikleri esas alan digi kiiltiiritmiiz ile gurur duyuyoruz.
Insan olmanin kosullanimi kendi kimlikleri dogrultusunda belirleyen
ve ashinda kiltiirel acidan yetersiz olan, bizi kolelegtiren erkek s6-
miirgeciler, yani erkek kiltiiriidiir,

Disi olarak. erkek sdmiirgecilifiine ve erkeklere d2gii degerlere karg

koymuy, taminan ve tamnmayan biitin kahramanlarimizla gurur du-
yuyoruz,
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Disilik ilkesiyle gurur duyuyoruz ve 6zgiirliigiimiizii kazanamamak pa-
hasina da olsa bu ilkeden vazgegmeyecegiz. Hep bastinilmig ve ciddiye
alinmamig bu ilke kabul edildigi zaman tam anlamiyla bir insan top-
lumu kurulabilir. Disilik ilkesine ve disi kiiltiiriine yapilan baskilar bit-
tigi. erkek egemenligi son buldugu zaman, disi ve erkek arasindaki ugu-
rum kapanacak ve tam bir insan kimligi olugacakur.*3
Bildiri'nin yazarlari. daha sonra, 6ne siirdiikleri digi kiltiirii kav-
ramunin dogugtan gelen ozellikleri kapsamadigint séylediler. Yine de
digilik ilkesi gibi kavramlarnin feminist hareket icinde yayilmasi so-
nucu digiligin iyi oldugu da daha ¢ok vurgulanmaya bagland:.
Disi ve erkek kiiltiirleri dogal degildir; erkek egemenligi alundaki bir
diinyanin yapay iiriinleridir ikisi de. Erkek ve disi tammlamalar ara-
sindaki yapay aynm ile digiler ve erkeklerin dogustan gelen 6zel-
liklerinin ya da potansiyellerinin higbir iligikisi yoktur.
Bu Bildiri'nin amact disilik ilkesini ve digi kiiltiri yiiceltmek de-
gildir... Kadinlann, gérdiigimiiz baskilan bir insanlik modeli, yeni bir
toplum ve bir fazilet 6megi olarak degerlendirmeleri ¢ok act olurdu..
Ne erkek ne de disi kiiltiir insan toplumu igin bir model olabilir.
Ama bundan farkh bir gériigii savunan, disi kiiltiiriin toplum igin
iyi bir model oldugunu ileri siirenler de var.

MARY DALY'NIN ILK GORUSLERI VE ANDREA DWORKIN
Beyond God the Father “Tann Babanin Otesinde™ adh kitabinda
(1973) Daly, erkeklerin kadinlara yaptigi baskinin biyolojik kékenli ol-
madigin1 .savunur. Daly, NewYork'lu radikal feminist Anne Koedt'iin
sOzlerini animsaur: “biyoloji kader degildir, erkek ve digi rolleri 68-
renilir; hatta erkeklerin kurguladiga politik roller olduklart dahi soy-
lenebilir.”™*5 Daly, boylece. cinsel farkhiliklarin yapay olup erkek ege-
menligi altinda zorla kabul ettirildiklerini 6ne siirdi:
Atacrkil roller ve yapilar, insana ait 6zelliklerin yapay bir bigimde, ge-
leneksel cinsel stercotiplere aynlip, kutuplagtinlmasi yoluyla ge-
ligtirildi. Yetki sahibi kigi imajim tagiyan, eril stereotipti. Bu da, (as-
linda sbzde bir akilcihga indirgenebilen) agin bir akilcilik,
‘nesnellik', saldirganhk, kisilere ve gevreye karst hilkmedici ve yon-
lendirici tavirlar takinma, kendi ve ‘'digeri' arasinda ayinm yapma egi-
limi demekti. Bu stereotipin belirledigi insan karikatiirinin varh
kargit karikatiire, yani digi kavramina bagliyd: 46
Daly insana en uygun durumun disi ve erkek ozelliklerinin bi-
Tarada bulunmasi, yani androjini oldugunu one siirdii. Fakat daha
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sonra, goriiglerini degistirdi. Beyond God the Father' da Daly, ka-
dinlarin ezilmesinin sorumlulugunu kismen de olsa kadinlara, ka-
dinlarin sartlanmasina yiikler.
Somdriici bir nitelik tagiyan cinsel kast sistemi, baskin cinsin ya-
mstra kurbanlann da onayi olmadan sirdiiriilemezdi. Bu onay da cin-
sel rolerin toplumsallagtinimas: ile alindi. Bagka bir deyisle, dog-
dugumuz andan itibaren iglemeyc baglayan ve birgok kurum
tarafindan uygulanan bir sartlandirma sitreci vardi 7

Andrea Dworkin, 1970'lerin ortasinda yazdigs Woman Hating
“Kadin Diigmanhgi” adh kitabinda, benimsemeye zorlandi3imiz cin-
sel rolleri yaratan belirleyici etkenin kiiltiir oldugunu soyler. Dwor-
kin'e gére bu kiiltiir, mitler ve masallarla devam ettirilir. Kadinlardan
nefret edilmesine yol agan bu kiiltiiriin kokenlerinden s6éz etmez.
Diinya tarihini incelemeye, bin yildan daha yakin bir zaman di-
liminden, Cinlilerin ayak bigimlendirme yontemlerinden ve Avrupali
kadinlarin cadilik gerekgesiyle yakilmasindan baglar.#

Dworkin baskinin nedeninin erkek insanin dogadan uzaklagmas: ol-
dugunu soyler. “Insanin dopadan uzaklagmas, kendini dogadan ayn ve
tistiin gormesi... birgok yasam tiiriiniin yok olmasina yol agabilir.”?
Erkegin dogaya kars! kibirli tutumu ile kadma istiinliik taslamasi ara-
sinda benzerlik oldugunu’ belirtir. Insanin dogaya yaklagimini tar-
ugirken, niikleer felaket olasiligindan s6z eden ilk feministtir Dworkin.

Woman Hating'de, kadiniar ile erkeklerin temelde -benzer ol-
duklarnini, kiiltiir etkisiyle degistiklerini soyler. Kabilelerdeki olasi
yasam bigimlerine deginirken (bu konuda bilgisi olmadigini da be-
lirterek) 'insanlarin doganin bir pargas: olarak yasadiklari, dogaya
kargt durmadiklari; erkek ve kadinin, erkek ve disinin ne ise o ol-
duklari, goriintiileri ve rolleri agisindan kastlara béliinmiis karsit ku-
tuplar, bir biitiin olarak diiiiniilemeyen ama bir biitiinden kopmus
pargalar olmadiklar bir zaman kurgular3® Bagka bir deyisle, ilk
kadin ve erkeklerin cinsel rolleri olmadigini ve bu cinsel rollerin de
dogal olmadigini diisiiniir. Biitiin o eski mitler, tarih dncesi bir and-
rojini ile ilgiliydi. Daha sonralari degistirildiler.5!

Dworkin, ayrica, cinsiyet tizerine kurulu ig ayrniminin gerekli ol-
duBunu savunur: “biyolojik cinsiyete bagh ilk is ayriminin hayatta
kalmak igin yapilmasi sartt1.”52 Fakat kadinlarin hayat verme giicii ve
dogum sirasinda 6liim oraninin yiiksek olmasi erkekleri korkutup ko-
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rumac! ve ayrimci davranmalarina, gittikge artan bir oranda toplumsal
kisitlamalar uygulamalarina neden oldu. Erkekler bdylece kadinlari
toplumsal hayattan diglayarak giiclerini hissetmeye bagladilar. Sonra
da digiye ozgii kotiilikler ile ilgili mitler uydurarak 'kadim mal du-
rumuna diigiiren kanun, tore ve diger davramsg bigimlerini'*? hakli ¢i-
karmaya ¢aligtilar.

Dworkin, 'kadin’ ve 'erkek'in birer imge, karikatiir, kiiltiirel birer
kurgu olduklarini séyler: “birer model olarak kadin ve erkek, ki-
sitlayicy, totaliterdir, insanin olugusuna uymaz”.3* Dworkin, boylece,
‘kadmnt yaratilmig bir varlik seklinde nitelendirerek, agikga be-
lirtmese de Beauvoir'in izinden gider.

Dworkin, yine de, sayet iki ayr, farkli biyolojik cinsiyet olsaydi
insanlar igin “cinsiyetin belirledigi iki ayr1 davramg seklinin bu-
lunmasinin da miimkiin olacagim soyler. Iki biyolojik cinsiyet oldugu
kabul edilirse “cinsiyete bagl rollerin 6zgiirlestirilmesi savunulabilir
ama bu rollerin yeniden belirlenmesi séz konusu olamaz.”%% (Bir fe-
minist igin tehlikeli bir yorum bu: iki cinsiyet olmadigin1 kamitlamak
neden feministlere diigsiin ki? Toplumsal hak ve sorumluluklar neden
bagka bir 6zellige degil de cinsiyete bagh olsun?)

Woman Hating adli kitabinda Dworkin, transeksiielleri, hormonlar
ile ilgili aragtirmalan ve tiip bebekleri iki degil de birgok cinsiyetin
varligina kanit olarak gosterir.® Halbuki 1983 tarihli Right-wing
Women “Sagci Kadinlar” adli kitabinda, iireme teknolojilerine karg:
daha elestirel bir tavir takinir, iireme igin kadinlara gerek kalmadig
zaman erkeklerin kadinlara gimdikinden daha kétii davranacaklarim
one siirer.5
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4- ERKEK BIYOLOIJISI SORUNU

BASKA yazarlar ise sorunlarin kaynag: olarak disi degil de erkek bi-
yolojisi iizerinde dururlar.

E. Gould Davis olimiinden sonra yayimlanan kitaby The First Sex
“Ilk Cinsiyet” de kadinlarin dogalari geregi erkeklerden daha kill, sid-
dete daha az egilimli olduklarint sGyler. Davis tek basina, feminist ha-
reket diginda galisti. Yine de kitabr feminist hareket i¢inde bircok eles-
tiri de almasina ragmen oldukga etkili oldu. Davis, cinsel farklilik]arin
gercek oldugunu, kisilik ozelliklerinin disi ve erkek olarak ay-
nlmasinin gergegi yansitigini (yalmz erkeklerin, kadmlarin sahip ol-
dugu biitiin olumlu 6zellikleri kabul etmekten kagindiklarini) séyler.

Kadin... pratik bir idealisttir, giigli bir noblesse oblige duygusuna
sahip bir insansever. bir kapitalistten gok 6zgecidir.!

Davis kadinin dogaya daha yakin oldugu seklindeki geleneksel
goriisti dogru bulur ve bir iyilik kaynag olarak niteler.

Kadin... doganin dostudur, igglidiisel olarak gézetmek, beslemek ve
saghikl biiylimeyi saglamaya ve ckolojik dengeyi korumaya ¢ahigir.
Toplumun ve uygarhgin dogal lideridir. Baslangigtan beri var-olan
yetkisinin erkek tarafindan elinden alinmasi insan irkin: barbarha
geri gotitren bir kaosa yol agmigtir.2

Erkek doganin diigmanidir; erkegin i¢giidiisel tepkileri, oldiirmek,
pargalamak, yikmak, kirletmek ve yok etmektir.?

Davis kadin biyolojisini bir zorunluluk olarak gérmez.

Kadimin kadinhif tarafindan kisilantyor olmasi toplumun sugudur,
doganin degil.4
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ELIZABETH GOULD DAVIS: ERKEK GENETIK BIR HATA MI?

Davis, cinsiyetlerden birinin, erkegin biyolojik agidan yetersiz ol-
dugunu &ne siirer. Fetiislerin dnce digi olduklarinin belirlenmesine
deginerek erkeklerin gereksiz birer genetik hata olduklanini savunur.

Bu kiigiik ve yamuk Y koromozomunun genetik bir hata ve bag-
langigta tek bir cinsiyetin yani diginin oldugu fikri son derece man-
ukl geliyor...

1k erkekler, belki de bir hastalik ya da giinesten gelen bir radyasyon
bobardiman: sonucu genlerde meydana gelen bir hasann neden ol-
dugu mutantlar, ucubelerdir.’

Davis, biitiin omurgal tiirlerinin bu genetik bozuklugu ya da iki
ayri cinsiyetin olugumu siirecini yagadiklar: gergegine deginmiyor.

...Disilerdeki ekstra X kromozomu, dogustan kaynaklanan sa-
katliklarin ya da hastaliklarin kiz ¢ocuklarda daha az olmasimi degil ..
kadinlann iistiin fizyolojik 6zelliklerini ve zekasini da agiklar. 6

Fakat Davis, erkeklerin biitiin olumsuz 6zelliklerinin dogugtan gel-
digi goriisiinde de degildir.

Yalnizca eril Ego, dogugtan kaynaklanmayip sonradan edinilen bu
ozellik, dogru dirtist bir toplumun (Davis'e gre kadinlann yonettigi
bir toplumun) olusumunu engeller.’

Davis erkeklerin kadinlar tarafindan yonetilmeyi baglangigta
kabul ettiklerini ve sonugta daha iyi daha bariggi bir toplumun olug-
tugunu dne siirer. Erkeklere 6zgii siddet o zaman daha az geligsmisti.
Bu nedenle bu siddetin degismez oldugu da sdylenemez. .

Atalanmzin savag ve giddet dolu bir yagam siirdiiklerine dair o yay-
£in inanca ragmen biitlin tarihsel ve arkeolojik veriler, atacrkil devrim
gergeklesmeden 6nce insamin baniggr oldugunu ve savagin bi-
linmedigini gosieriyor.®

Davis, hayvanlann oldiiriiliip yenmesini ‘ilk giinah® bigiminde ni-
teliyor. Siddet ve baskinin, hayvanlanin 6ldiiriiliip yenmesine bagh ofarak
insan bilincinin gelisiminde oldukga sonra ortaya giktiini 6ne siirer.

Insanlann hayvanlan 6ldiirip yemesi oldukga yeni bir olgu ve za-

mansal agidan atacrkil devrim ile de baginuti, 10
_ Fakat erkeklerin, ataerkinin geligiminden once dahi siddete egi-
limi vardi. Davis, Robert Briffault'un su sézlerini animsatiyor: “tiiriin
erkei ‘yagmaci bir hayvandr’, kadin da erkegin “cinsel aviyd.”
Davis'e gore, kadinlar, kendilerini ve gocuklarim bu hayvanlardan ko-
fumak jcin bir siire sonra gruplagarak ilk topluluklari.olusturdular. Bu
Bruplarda erkek gocuklar diginda erkek yoktu.!!
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Davis, anne-gocuk iligkisinin uygarligin temelini olugturan ilk ilig-
ki, insanlar aras ilk sevgi deneyimi oldugunu soyler. Bu goriigiint des-
teklemek igin Johann Jacob Bachofen'in (bir erkegin) goriiglerinden ya-
rarlanir:

Kiiltiiriin, her tiirlii erdemin. varolugun biitiin yiice degerlerinin kay-
nagindaki iligki ana gocuk arasindakidir.!2

Davis, erkeklerin goriiglerinden alinti yapip, bu goriiglere ko-
laylikla inanir.

Davis, ayrica. anaerkil toplumu politik bir model olarak 6nerir:
Ataerkil toplumlar, insan haklarindan ¢ok miilkiyet haklanna; adalet
ve hoggérii kavramlarindan ¢ok siki bir ahlaki diizene dnem verir.
Morgan, Bachofen Mailnowski ve Mead gibi bilim adamlan ta-
rafindan incelenen anaerkil toplumlarda ise, bireyin mutlulugunun ve
bagarisinin biitiin oteki toplumsal amaglardan daha onemli oldugu
gergek bir demokrasi vardir. 13

Adalet ve demokrasi ilkelerine anaerki altinda daha ¢ok uyulur.
Erkekleri de kapsayacak bigimde bir biitiin olarak toplum, kadinlar ta-
rafindan yénetilse ¢ok daha iyi olurdu. Boylesi, esit katilim ile amag-
lanandan hatta devrim amaciyla katilimdan ¢ok daha farklidir.

Davis, feminizmi, kadinlarin bir simf dlarak ezilmesine ve top-
lumdaki biitiin sinif ayrimlarina son verecek bir gare olarak degil, 'di-
silik ilkesine’ ya da kadinlara atfedilen olumlu dzelliklere baglilik bi-
ciminde goriir. Kadinlara yapilan baskilara son vermek-istese de
kadinlarin bir grup olarak tanimlanmasina karg: ¢ikmaz. '

Her iki gruptan feministler igin disillik o disilik ilkesi denen kavramla
ozdeslesmigtir. Bu ilke, gii¢, biitlinliik, bilgelik, adalet, gitvenilirlik
ve her iki cinsten erilcilerin tehlikeli ve kendilerine yabanc: bulduklar:
bir psisik gii¢ demektir.!4
Bu disilik ilkesi kavrami, eski radikal feministlerin savundugu
cinsel simflann erkekler tarafindan olugturuldugu goriigiinden ¢ok
farkhdir. Yine de bu iki goriiiin benzer yanlan da var. kisi de, erkek
egemenligine ve erkeklerin politik agidan egemen olduklar sirada ge-
ligtirdikleri ‘erkeklere 6zgii davraniglar'a son verilmesini amaghyor.

Davis'in tutumu ve yaptigi aragtirmalarin niteligi bircok tar-
tismaya yol acti. Bazi radikal feministler, Davis'in yalmzca kadin-
larin gegmisteki olasi bagarilan ile ilgilendigini 6ne siirdii. Reds-
tockings grubundan Katie Sarachild sunlari yazar:
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He ne kadar kadinin tarihte hak ettigi yere kavusmasing sagladigi 6ne
siiriilse de The First Sex ashnda bunun tam tersini gergekles-tirmigtir.
Belirlenen yalmzca kadinlara ait bir tarihoncesidir. Kayith tarihin bas-
langict ile birlikte hersey yokus asagy gider. Kitapta 19. yy, daki fe-
minist hareketten ve kaydedilen ilerlemelerden hig sz edilmez.!’
Davis'in tarihdncesi kadin kahramanlarinin, rahatsiz edici bir
bagka ozelligi de, diinyanin neresinde yagarlarsa yasasinlar, hepsinin
de mavi gozli Keltler olmasidir. Afrikali ya da Asyali kadinlarin
'beyaz tanrigalar'a ihtiyaci yoktu, onlarin kendi tanngalan fazlasiyla
vardi zaten.

JILL JOHNSTON:AYRI TURLER
1971'de lezbiyen yazar Jill Johnston Davis'in izinden giderek kadin

ve erkeklerin biyolojik agitdan farkll olduklarini  ve biyolojinin ka-

¢imilmaz bir kader oldugunu one siirdii. Erkek biyolojisi de hitkmetme

diirtiileri ile bagmtiliyd.
Feminist s6ylem, biyolojik kaderi inkar eden bir tutum igindedir. Bas-
kiya zemin hazirlayan kiiltiirel kosullar yaratan biyolojik giicleri red-
dederlerse tepeden inme bir yaklagimla ise kiiltiirden baglayip yan-
hghg neredeysc diizeltecek ama erkeklerc de zarar vermeye-
ceklerdir... Fakat biyoloji yalnizca gegmis ya da tarihdncesi demek
degildir. Biyoloji bugiindiir. Yeni de olsalar hep ataerkil bir nitelik ta-
styan kiiltiirel baski bigimlerinin yaraulmasini saglayan biyolojik zo-
runtuluklarin siirekli yenilendigini goriiyoruz. Biyoloji ile kiiltiiri bir-
birinden ayirmak imkansiz. Erkegin kiiltiirel agidan egemen olmasi
bazi biyolojik diirtiilerin bir sonucudur. Esitsizlige yol agan biitiin sis-
temlerin kaynagi erkegin biyolojik diirtiileridir. Digi, baglangigta ken-
dine yeten kendini yenileyebilen bir yarauku. Erkek ise diginin yav-
rularindan biri... Kadinlarin kiiltiirel agidan baski gormesinin nedeni
rahime duyulan kiskanglikur 16

Johnston'a gore ilk basta tek bir cinsiyet, biiylik bir olasilikla da

disi vardi. Cennetten kovulma, iki ayr cinsiyetin geligmesinin bir so-

fucuydu. Johnston'in soz ettii tammlanin ve algilama bigimlerinin

degigsmesi degil bazi biyolojik gelismelerdir. Beauvoirin aksine,

Johnston iki cinsin akilet bir kurgulama, erkeklerin uydurdugu bir

tamm oldugu goriigiinde degildir.
Baglangigtaki ayrimin yerini iki ayn cinsiyet alir. Saninnm biyolojik
¢bziimleme yapabilen herkes baglangigta tek bir cinsiyet oldugunu go-
recektir.!?
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Johnston, bu iki cinsiyetin iki ayn tiir oldugunu soyler.

Disi. upk: oteki hayvanlar gibi yasam miicadelesi iginde sindirilip
ezildi.!8

Johnston, neden oteki tiirlerde de iki cinsiyet oldugunu sorgulamaz.
Kadinin dogaya erkekten daha yakin oldugu goriigiinii savunur.

Kadin asil ebeveyndir. Erkek ise duydugu endise ile; dogaya (kadina)
karsi kendi efendisi olabilmek, uyumsuziugunu gizlemek igin ya-
ratug kiiltiir ile dogadan kopmustur. Doga kadindir. Erkek ikisinin
arasina girer. Doga ile yeniden uyum igine girebilen erkek, er-
kekliginden siyrilan, erkekligini yok eden erkektir.!?

Johnston, anaerki ve anahik hakki diiglincelerini, kadinin ¢o-
cuklar iizerindeki haklarin1 kabul eder. Iki (zamansal agidan da bir-
birinden ayr1) baski kaynagi belirler: iki ayn cinsiyetin geligimi ve er-
keklerin kadinlar yenmesi.

Anahk hakkinin reddi. disi cinsiyetin diinya tizerinde yenilgisi de-
mekti.20

Johnston, anaerkinin yasandig: ya da kadinlanin daha giicli ol-
dugu bir donemin varolduguna inanir ve o donemi yeniden can-
landirmak istet.

Artk geriye doniiyoruz. Yalmz yeterince hzh gidemiyoruz.2!

Bagka bir deyisle, birgok liberal ve radikalin benimsedigi ge-
leneksel diigiinceyi, gelisme ve tarihin &zgiirlestirici bir nitelik ta-
sidig1 gorligiini benimsemez.

Johnston, cinsiyetler arasindaki farklibigin gerekli oldugunu sa-
vunur. Ozellikle de radikal feministlerin savundugu, kadin ve erkek ara-
sindaki ayrimin kaldirilmas: gerektigi bigimindeki diisiinceyi reddeder:

Cinsiyetler arasindaki ayrimin kaldinimas taraftan degilim.??

EKSIK DISI: ERKEK
Erkeklerin yetersizligine yonelik en ategli saldirilardan biri
1967'de Valerie Solanis'in yazdigi SCUM (Society for Cutting Up
Men/Erkekleri Kesip Bigme Dernegi) scum sozciigii (Ingilizcede pis-
lik, ayaktakimi anlamina gelir.) adl bildiride yer alir. (Solanis, or-
giitlii feminist harekette etkin olarak yer almadi. Ressam Andy War-
hol'un yaninda ¢aligti, daha sonra da Warhol'u vurdu.)
Eksik bir digi olan erkek, yagamim kendini tamamlamaya, bir disi ol-
maya gahisarak siirdiiriir. Bu amagla siirekli digilerin pesinde kosup
onlarla dostluk kurup 6zdeslesmeye gabalar..23
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1970'lerde Solanis'in izinden bagka yazarlar da gitti. Benzer bir yak-
lagtmt dile getirenler arasinda 6zellikle 8 ayn grup makale yayimiayan
CLIT (Collection of Leshian International Terrors/Uluslararasi Lez-
biyen Tedhisggileri Toplulugu) sayilabilir.

Ikinci CLIT makalesinde (1974) “erkeklerin insan olmadigi™?* be-
lirulir:

Kadinlar ile erkeklerin giderek birbirlerine benzemeleri olanaksizdir,
¢iinkii biitiin erkekler sonugta kiskang birer delik/kadn katilidir.25
Dogduklan andan itibaren biitiin ataerkilerin basurmaya ¢aligtifis ger-
¢ek, kadinlarin yalmzca cinsel agidan degil hem zihinsel hem de duy-
gusal agidan, fiziksel gii¢ diginda her bakimdan erkeklerden iistiin ol-
duklaridir.26

Lezbiyen yazar Rita Laporte gibi digerleri de, daha ilimls bir dil
kullanarak da olsa erkeklerin yetersizliginden s6z ederler.

Erkekler yalmzca bir 6nder pesinde birlikte hareket ettiklerinde
kendilerini giiclii hissederler, ¢linkii kadinlardan hem duygusal hem
de ruhsal agilardan daha zayif daha bagimhi ve koyun gibidirler.
Gruplagmak icin duyduklan bu hayvansi arzu, grubun iyelerine bir
iktidar duygusu tattirirken énderlerinin konumunu korumak igin Steki
benzer gruplarla gatigmalarint da gerektirir.

Kadinlar ise bbyle bir gruplagma istegiyle yonlendirilmezler.

Diger kadinlar ile igbirligi yapmak isteyen bir kadin hayvansal degil
insani bir diirtiiyle yapar bunu. Daha gliglii bir kadimin 8nderliginde
geteler kurma iggiidiisit ile hareket etmedikleri igin akiler bir bigimde
biraraya gelip, katildiklar: gruptan hognut olmadiklarinda akiler bir
secimle gruptan aynlma hakkina sahiptirler...

Bu nedenle kadinlanin siirifler halinde, insanlik igin tehlikeli, yikici
olabilecek ctkinliklere siiriiklenmeleri stz konusu degildir. Ama aym
zamanda anlagmak da giiclesir.?’

Laporte genelleme yapar. Kadinlar arasinda erkeklere oranla daha
az grup igi siddet goriildiigli dogru ama kadinlarin fagist ya da giddet
yanhsi gruplara hi¢ katilmadif da séylenemez.

SALDIRGAN MAYMUN: ERKEK

1970'lerin ortalarinda, biyolojik kékenli cinsel farkliliklar, lezbiyenler
ve bazi heteroseksiiel radikal feministler tarafindan vurgulantyordu. (He-
teroseksiiel) Susan Brownmiller Against Our Will: Man Woman and
Rape “Erkek Kadin ve Tecaviiz" adh kitabinda bu egilimi destekledi.
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Brownmiller'a gore erkefin tecaviiz etme kapasitesi erkek/disi
iligkilerini belirleyen esasa etkendi. Bu gorilg, silahsizlanma ta-
raftarlarinin slogani olan, silahi olan kullanir s6ziine benziyor.

...Erkek insan istedii zaman digiye kars: cinsel arzu duyabilir.
Erkegin psikolojik arzusunun disinin cinsel iliskiye hazir ya da agik
olmasiyla hicbir ilgisi yoktur. S6ziin kisasi erkek tecaviiz edebilir.

Iki cinsiyetin fizyolojisini, o ilk cinsel iligki kadar erkegin yapisindaki
tecaviiz etme kapasitesi, kadinin da, buna karsilik, cinsel agidan
kolay incinmesi de belirler... Insanin cinsel iligkisi, hem tarihsel ag-
dan 6nemli olan tiriin devamim saglama gorevinin yerine ge-
tirilmesini, hem de yakinhk kurulup zevk duyulmasini saglar. Cinsel
ililgki iglemine kars: bir s6yleyecegim yok. Yine de, insan anatomisi
agisindan zorla iligki kurmanin, hig tartigmasiz, miimkin oldugu ger-
cegini gbz ardi edemeyiz. Yalmzca bu bir tek etken dahi erkeklerin te-
caviiz ideolojisini gelistirmelerine yol agmig ofabilir. Erkekler te-
caviiz edebildiklerini goriince tecaviize giristiler.28

Brownmiller'in ‘igleme’ bir séyleyeceginin olmamasi, bu iglemin
zor kullanmaya pek uygun oldugunu belirttigi sozlerine baktiimizda
pek ciddi gériinmiiyor.

Brownmiller, tecaviizii erkeklerin kadinlar iizerinde kullandiklan
bir toplumsal denetim bigimi olarak goriiyor.

Kadinlann, erkekler ¢ofu kez de birgok erkekten olugan gruplar ta-
rafindan tecaviize ugramasinin nedenleri, beyazlarin zencilgri ling etme
nedenleri ile ayni: ¢izmeyi agtiklan, kibirli davrandiklan igin ... £
- Erkegin, cinsel organinin korku salmada kullanilabilecek bir silah
oldugunu kesfetmesi, ategin bulunmasi ve baltamn icad: gibi, tarih
oncesi ¢aglann en 6nemli kesiflerinden biri olmali.

Tarihoncesinden giinimiize dek, tecaviiziin 6nemli bir iglevi ol-
dugunu diigiiniiyorum. Tecaviiz, biitiin kadinlarn siirekli korku i¢inde
yagamalarina neden olan, biitiin erkekler tarafindan kullanilan, bi-
lingli bir korkutma yéntemidir.3

Brownmiller bir toplumsal denetim bicimi olarak tecaviiziin birgok
toplumda kullanildigini soyler. Dr. Margaret Mead'in Yeni Gineli
Mundugumor ve latmul yerlileri ile bazi Amerikali yerliler iizerinde
yaptig: calismalan  dik kafali kadmlarin tecaviiz yoluyla bastird-
dig1 toplumnlara Grnek olarak gosterir. Columbia Universitesi'nden
Robert Murphy nin Brezilya'li Manduruca yerlileri hakkindaki ¢a-
Ismasindar. de 6z eder3! Yalniz, Mead, Arapesh yerlilerinin te-



caviiz etmediklerini ama bagka toptutunsatin vune oy - $0y-
lediklerini belirtir.32

Brownmiller, kadinin birgok erkek tarafindan tecaviize ug-
ramaktan kurtulmak icin elindeki tek yolun kendisini koruyacak bir
erkek bulmak oldugunu sdyler.

Kadinlann tek. bir tek sansi vardi. Yardima gagirabilecegi hem-
cinsleri erkek saldirganlardan daha ufak tefek ve giigsiizdiiler. Asil
onemlisi, cezalandirmak ve 6¢ almak igin gerekli temel fiziksel dzel-
liklere sahip degildiler. Ellerinden gelen tek sey kendilerini biraz
olsun savunmaku. Ama kadin avcilan arasindan bazilart onu ko-
ruyabilirdi de... Kadinin erkek tarafindan ezilmesine neden olan tek
etken tekeglilige, annelige ya da agka karsi dogal bir yatkinlik degil
diginin tecaviiz korkusudur...3?

Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence “Zorunlu He-
teroscksiiellik ve Lezbiyenlik”in yazari Adrienne Rich gibi lezbiyen-
ler Brownmiller'in kadinlarn birbirini koruyabilme olasihgini bu ge-
kilde reddetmesini elegtirdiler.34

Brownmiller'a gore, tecaviiz ve erkek egemenligi, baskiya Grnek
olusturan kavramlardir. “Hiyerarsi, kolelik ve 6zel miilkiyetin kay-
nag: kadimin bu gekilde sindirilmesidir.”5

ANDROJINLIK VE OTESI:

Brownmiller'in aksine, erkeklerin saldirgan davraniglarini vurgu-
layanlarin ¢ogu lezbiyendi. Erkeklerin giddete yatkin olarak tanim-
lanmasinin lezbiyen feminist kuramin bir parcasi oldugunu diisiinii-
yorlardi.

Cogu, erkeklerin sadece bask: yapmakla kalmadifnni, kadinlardan
¢ok daha kotii olduklann: 6ne siérdii. Erkekler, dmek alinabilecek olumlu
zelliklere sahip degillerdi. 1deal insan, hem eril hem de disil 6zellikleri
birlegtiren bir androjin olamazdi. Kadinlar, geligtirmeleri gereken ozel-
liklere sahipti zaten. Erkekleri taklit etmelerine hig gerek yoktu.

Susan Leigh Starr Sinister Wisdom adh lezbiyenlerin gikardig bir
dergide sunlan yazar:

Bende erkeklere 6zgii higbir sey yok Kendimi tamam hissetmek igin
eril ya da erkekge higbir geye ihtiyacim yok Geligtirmem gereken
higbir erkekge dzellifim yok. tirkeklerin belisledigi bir sistemde ya-
sadifim i¢in geligememis digil-re dzgi bazi gizil giiglerim var...



Igimde erkekler, erkeklerin diinyas: tarafindan ezilen, tecaviize ug-
rayan seylerin yaralan ve derin bir 6fke var. Lezbiyen bir feminist
olarak gorevim, kendimle bangik bir bigimde bu yaralardan kur-
tulmak, icimdeki bolinmeye son vermek. Sonug crkekge degil, ilk
olarak tam anlamiyla kadin olacak.36

ANDROJEN MADDE VE SALDIRGANLIK

Amazon Quarterly adli lezbiyen derginin eski editorlerinden La-
urel Holliday, 1978'de The Violent Sex *“Vahsi Cins™ adli kitabim
yazdi. Bu kitapta, erkeklerin dogalan gere§i siddete daha yatkin ol-
duklan one siiriiliir. Holliday, erkek psikologlarin aragtirmalan so-
nucu ortaya attiklari, kiz ve erkek gocuklarin dogustan farkh egi-
limleri oldugu gorisiini; Lionel Tiger gibi erkek antropologlarin éne
siirdiigli erkek egemenliginin bir doga kanunu oldugu (bu egemenligi
hakll gtkarmak amaci tagiyan) goriiglerini hi¢ sorgulamadan kabul
eder. Bu konu iizerinde caligip farkli sonuglara varmig kadinlarin
aragtirmalarina deginmez bile. (Holliday artik biyoloji ile ilgili go-
riilerinin degistigini soylityor. Ama heniiz bu konuda yazmadt.)¥’

“Gebeligin baglamasiyla ile birlikte iki. cinsiyet arasinda goriilen
fizyolojik farkhliklar onlarin fizyolojik geligimlerini belirler.”?® Hol-
liday, fareler iizerinde yapilan ¢aligmalara deginerek su sonuca varr:
“saldirganlik ve hiikmetmenin kaynag androjen madde diizeyidir.”
(androjen madde: erkeklik hormonu maddesi krs, androjinlik:gift cin-
siyetlilik, hem erkek hem de digi 6zeliklerini bir arada bulundurmak.)

Davis gibi Holliday de erkeklerin siddete yatkinhigint avlanma ve
et tiikketimine baglar. “Biiyiik hayvanlarin avlanmaya baslanmasi ile
iki farkl: cinsel rol de geligti.”*0

Fakat Holliday, cinsel agidan farkhlagmig, erkeklerinin digilerden
cok daha gelismis oldugu primat tiirlerinden s6z etmez. Bu tiirler av-
lanmaz. Erkek goriller digilerden ortalama 90 kg. daha agirdir ama
biitin goriller vejeteryandir. Sempanzelerin cinsel rollerinde esitlik
vardir ama hem avlanir hem de et yerler.*! Feminist antropolog Leila
Leibowitz, Perspectives on the Evolution of Sex Differences “Cinsel
Farkliliklarin Evrimi Uzerine Gériigler” adli makalesinde “Toward
an Antropology of Women" (Kadin Antropolojisine Dogru), 1975 adh
kitaptan™ maymun tiirleri arasindaki fizyolojik, cinsel farklihiklara ve
cinsel rollerin belirledigi davraniglara deginir.2
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Holliday'e gore, kadinin biyolojisi onun avlanma sansini azal-
uyordu. “Kadinlarin, erkeklerin izinden giddete yoneimesini en-
gelleyen neydi? Biyolojimiz sadece.” Bagka bir deyisle; kadinlar
gocuk dogurup evde oturdular. Hem gocuk yetigtirme hem de gocuk
dogurma Holliday'e gore, biyolojinin bir par¢asiydi. Avlanmaya yat-
kin kadinlar, dogal ayiklanma siirecinde kaybedeceklerdi.

Baz kadinlar evde oturmayi reddedip ava katilmig da olsalar; 8liim,
gocuk diisiirme, yanlarina aldiklart takdirde de gocuklanmn dlme riski
fazla oldugu igin ¢ocuk sahibi olma ve boylelikle de grubun gen ha-
vuzuna kendi kavgacilikiarini katma sanslanm yitireceklerdi.*

Davis gibi Holliday de ilk avci/toplayic topluluklarda kadinlann
bazi ahlaksal nedenlerden otiirii et yemeyi bilingli bir sekilde red-
dettiklerini varsayiyor.

Erkekler avlanmaya baglayinca primat kokenlerini reddedip otcki
hayvanlar tizerinde egemenlik kurdular.*>

Oldiirme karan erkeklerin kendileri ile, hayvanlar, bagka erkekler, ka-
dinlar, ¢ocuklar ve sonugta da kozmos ile olan biitiin iligkilerini ze-
deledi. %

Eger bir diisils, kovulma varsa, Adem giinah iglemigse, bu mutlaka
erkeklerin et yemesiyle olmustur,7

Bagka bir deyigle, Holliday, tipk1 Davis gibi, kadinlarin degil de
hayvanlarin tarihteki ilk kurbanlar oldugunu, avlanmanin da ilk
baski bigimi oldugunu 6ne siirer. Insanlarm 6ldiirmesi ile 6teki hay-
vanlarin avlanmas1 arasinda ne gibi ahlaksal farklarin oldugunu
agtklamaz. Bu yazarlar, erkeklerin etin hepsini ya da ¢ogunu ken-
dilerine saklayip kadinlar ve gocuklar ile paylagmadiklan gibi bir
goriig de one siirmezler.

Holliday, avlanma sirasinda bigimlenen toplumsal yapilarin ig-
birlik¢i bir toplum i¢in 6rnek olugturamayacagini soyler:

Erkekler arasindaki dayamigma, avlanmanin bir sonucu muydu? Da-
yanigma, siki bir emir komuta zinciri olugturabilmek demekti. Hiik-
metme ve boyun egme yoluyla gniillii igbirligi yerine grup i¢i ortak
eylemler gergeklegtiriliyordu. 48

Holliday, Brownmiller'in erkeklerin tecaviiz etme kapasitesinin ta-
rihsel agidan onem tagidigr yolundaki goriigiinii daha da geligtirerek
erkek cinselligi ile siddetin iligkili oldugunu 6ne siirer:

Cinsiyet ve saldirganlik, bize primatlardan miras kalan ilkel Szel-
liklerimizin ayrilmaz bir pargasidir.®
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Holliday'e gore siddet, hayvanlann oldiirilmesiyle ortaya gikar,
beslenmek igin hayvan oldiirmek primatlanin mirasindan uzak-
lagmakur, hem de primatlar da dahi cinsiyet ve giddet igicedir. Bu iki
goriig birbiriyle geligir.

Holliday, cinsiyetler arasinda biyolojik agidan biiyiik bir farkhilik
oldugunu one siirerken 1960'larda oteki radikal feministlerin de sa-
vundugu gibi biyolojinin kader olmadigini da belirtir. Insanoglu de-
gisim yaratabilir.

insan biyolojisi kader degildir. Yalmz, 6teki canlilann aksine bizler,
belli bir biling diizeyine ulagtik. Bu sayede de genetik koékenli ya da
aksinc sartlanma sonucu olsun, olumsuz programlanmayi ortadan kal-
dirabiliriz.50

Olan kagimlmaz degildir der Holliday, hormonlar tarafindan iire-
tilmis de olsa:

...Dogal olmayan bir geligmenin acilar1 son bulmak iizere. Bu ge-
lismenin uyumsuz bir secim (dogal ayiklanma) oldugunun bilincine
varip bu gelisimi durdurmaya ¢aligmaliyiz.%!

'Dogal olmayan gelisme’ ya da 'uyumsuz segim' siddete yatkin er-
keklerin ortaya ¢ikmas) demek. Fakat erkeklerin insan tiirii i¢in zararh
baz: egilimleri varsa Holliday'e gore bunlar ortadan kaldinilabilir.

Bir gocuk aile iginde ne kddar ¢ok siddete maruz kalirsa, yetigkin bid
oldugunda bagkalarina karg1 davramglari da aym oranda siddet dolu
olacaktir.52 )

SUSAN CAVIN: ERKEK NUFUSU FAZLA

Kadinlarin neden ezildigini belirlemeye galigan lezbiyen yazarlardan
biri de Lesbian Origins “Lezbiyen Kaynaklar” adli kitabin yazan Susan
Cavin'dir. Cavin'in sozii gegen kitabs, 1985'de yayimlands, fakat daha
Once boliimler halinde de olsa dergilerde yayimlanmig ve Adrienne
Rich'in zorunlu heteroseksiieilik ile ilgili makalesine de esin kayna§ ol-
mugtur. (Rich, Cavin'in doktora tezi damgman-lanndan biriydi.)

Cavin kadinlar ile erkekler arasindaki farkhiliklar ¢ok oldugu igin
bir toplumdaki erkek sayisinin kadin sayisindan oldukga az olmas!
gerektigini soyler. Yine de erkeklerin egemenligini biyolojik neden-
lere baglamaz.

(Marksist, feminist, lezbiyen feminist, anaerki yanlsi) ataerki kargit!’
bittin kuramcilar, kadinlara yapilan baskimun biyolojik bir kurgu degil
de toplumsal bir degisken oldugu konusunda hem fikirdirler... 33
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Buradaki anahtar s6zciikler 'kadinlara yapilan bask:’ olabilir. Yani
Cavin, kadinlarin ve erkeklerin dogalan geregi farkl: kisilik ozel-
likleri oldugu digiincesini reddetmez de bu gibi bir farkliligin er-
keklerin otomatik olarak kadinlar denetim altina alabilmesi anlamina
gelmedigini sdyler.

Cavin, kadinlara yapilan baskinin kaynaklar konusundaki bagka
birgok kurami daha elestirir. Heteroseksiiel feministlerin geligtirdigi
kuramliar, ‘erkek egemenligine ya da bu egemenligin kaynaklarina ku-
ramsal yonden bir agiklik getirmez * giinkii heterosekstiellifin evrensel
oldugunu varsayar. Susan Brownmiller'in kurami (bkz.s.71) ta-
rihoncesi kadinlarin siirekli tecaviize ugrama korkusu nedeniyle 'ko-
runma amagh eslesmeye’ ve dolayisiyla da hiikmedilmeye razi ol-
duklanni vurgular. Cavin ise, bu senaryonun lezbiyen ve bekar
kadinlarin varhgina yeterince agikhik getirmedigini 6ne siirer.

Ozellikle elestirdigi kuram ise (ataerkil diisiince ile 6zdeslestirdigi)
gebeligin hareketleri sinirlayic: etkisinin kadinlanin dogal olarak erkek
egemenligi altina girmesine yol agu: seklindeki goriigtiir. Cavin'e gore,
‘biitiin kadinlarnin hem heteroseksiiel hem de siirekli gebe olduklan var-
sayimlan hatalidir,'™

Birgok feminist kuramcinin tarihncesi toplumlarda kadinlar aras
iligkiler konusunda pek diisinmedikleri dogru olabilir fakat er-
keklerin kadinlan zorunlu iligkilere ittikleri varsayimi hig de he-
teroseksiiel goriinmityor. Kadinlarin sik sik gebe kaldigim varsaymak
da bu kadinlarin gebe kalmalarina neden olan heteroseksiiel iligkileri
'istedikleri' anlamina gelmez.

Cavin'e gore baglangigta gogunlukla kadin ve gocuklardan kurulu
bir *jinokrasi'den ataerkiye gegisin gok disi/az erkek cinsiyet oran-
larindan, ataerkinin ilk evrelerindeki ¢ok erkek/az kadin oranlarina,
sonra da hemen hemen esit oranlara ve geg ataerki dénemine kitleler
halinde toplumsal bir gegis bigiminde gergeklesir. Bu degisiklik ile
birlikte diginin toplumsal alani daralirken erkeginki ise genigler...5

Bagka bir deyisle, Cavin kadinlarin gocuklan ile birlikte ilk top-
lumlar; olusturduklarina inanir. Kadinlar 6nceleri yetiskin erkek ¢o-
cuklarini toplum digtna atip (kisa bir siire igin karsitagtiklan bagka
erkekler ile iliski kurmak yerine, ki kadinlar daha 6nceleri bunu ya-
Pryordu) daha sonra bu gocuklar ile iligki kurdular. Yetigkin erkek go-
Cuklarin topluma girmesiyle erkekler disilere oranla gii¢ kazand ve

7



zamanla akraba olmayan erkekler de topluma katilarak hiikkmetme ¢a-
basi igine girdiler.’¢

Cavin'in kuraminin temelinde Gteki primatlarin davraniglarini de-
gerlendirme bigimi vardir. Maymunlann digileri ve yavrulan er-
keklerden korumak amaciyla ¢ok disi/az erkek oranli gruplar halinde
yagadiklarini &ne siirer.’” Cavin'e gore, maymun topluluklarinin go-
gunda disi niifus fazladir; bu toplumlar kizkardeslerden olusur; er-
kegin egemen oldugu ise gok az goriiliir. Ne var ki bu tanim, higbir
maymun tiiriine (sempanze, goril, orangutan, gibon maymunlan gibi)
tam anlamiyla uymaz. Yalniz, tarihoncesi devirlerdeki maymunlarin
(cercopithecidae) grup yapilan ile benzerlik tagir. Maymunlar ara-
sinda, Cavin'in modeline en uygun orangutanlarin yagam bigimidir.
Yine de orangutanlarda da disiler gruplagmak yerine yavrular ile bir-
likte yalmz yasgarlar. Erkekler ise yalnizdir.

Cavin, Jane Goodall'un sempanzeler hakkindaki, Cavin'in kitabi
doktora tezi olarak yayimlanmadan yillar 6nce ¢ikmig ¢caligmasindan
sOz etmez, fakat gempanzeler lizerine yapilmig bagka ¢aligmalara de-
ginir. Yine Cavin Sara Hardy'nin langur ve babunlar: Diane Fos-
sey'nin ise goriller lizerinde yaptiklar aragtirmalara deginmez. Bu iki
aragtirma da Leshian Origins'den’® ¢ok 6nce yayimlanmigtir. Fos-
sey'nin Gorrillas in the Mist. agh kitabinda, erkek gorillerin gergekten
de gruplara hakim oldugu ama disi gori! sayisinin daha fazla oldugn
goriiliir. Erkekler, digilerin ayrilmasin1 6nlemeye galigir ve genellikle
de basanirlar. Bir gruptaki disi goriller genellikle akraba degildir.

Goodall'a gore, erkek sempanzeler erkek goriller kadar hitkmedici
degildir; bir gruptaki digiler arasinda erkeklere oranlar daha az ak-
rabalik goriliir. Digiler, 6teki digilerden ¢ok yavrulanna yakindir.

Fossey'nin gahigmalari, gen¢ primat erkeklerinin, 6rnegin go-
rillerin, digilere daha ¢ok yer isteyen digi goriller degil de daha az re-
kabet isteyen erkekler tarafindan uzaklastirildiklarin gosterir.

Cavin, cinsel ayrnimin ve is dagilimimin cinsiyete gore yapilmasinin.
kadinlan ezdigi geklindeki yaygin feminist kurama karst ¢ikar. Diinya
lizerindeki cinsel aynm bigimlerini inceledigi kiiltiirler arasi aragtirmada.
Cavin birgok Afrika ve Pasifik ada kiiltiirinde yetigkin erkek ¢ocuklarin
digilerden aynldigim1 ve dogum sonrasi cinsel tabularin uygulandiini
belirledi. Bu tabular, bir erkegin karist dogum yaptiktan sonra aylar, hatta
yillar boyunca kansiyla cinsel iligki kurmasini yasaklar. Yetiskin er-
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keklerin uzaklagtinlmasi ile dogum sonrasi cinsel tabulanimin kadinin
szerkligini destekleyip giiciinii arturdsgmu savunan Cavin, cinsel aynm
ve biitiinlesme modellerini altiist eder: “Kadinin ezilmesi. geng ve ye-
tiskin erkeklerin toplu olarak, disilerin toplumsal sistemleri ile fiziksel
agidan biitiinlesmelerine dayamir... Erkeklerin kitleler halinde, digi top-
lumla giindelik ve yerlesik yasamda iligkiye girmesi sonucu toplumda
hiikmetme amagh bir yagama diizeni kurulur; kadinlar ekonomik, top-
lumsal ve politik olarak toplumdaki gii¢ saglayan konumlardan uzak-
lagtirihir. Ataerkil olusumlann 6zelligi, yatay fiziksel ayrim degil dikey
toplumsal aynmdir.”™?

Cavin'e gore is dagihmmn cinsiyete gére yapilmasi, kadin nii-
fusunun ¢ok daha fazla oldugu- ilk insan toplumlarinda kadinlarin igine
yaramg olabilir. Fakat erkekler kadin toplumlan ile biitiinlegtikten sonra
bu dagilim kadinlan ezmeye bagladi.

ts dagiliminin cinsiyete gore yapilmasi bence homoseksiiel ay-
nmin klasik bir bigimi. Belirlenen roller diginda hicbir heteroseksiiel
nitelik tagimiyor...

Cinsiyete gore i3 dagihminin heteroseksiiel iligkiden kaynaklandig
seklindeki diislinceyi reddediyorum. Stiphesiz ataerkil toplumda kadin
ve erkeklere verilen cinsel stereotiplere dayah igler, heteroseksiiel vamp/
mago rolleri ile benzerlik tagiyor. Ama ataerkide goriilen cinsiyete gore
is dailimunin ilk toplumlardaki iy dagilimim gosteremeyecegini dii-
siinliyorum, Cinsiyete gore ig dagilimi heteroseksiiel cinsel iligkiden ¢ok
homoseksiiel gruplagma ve homoseksiiel iligkiler ile ilgili.%

DOGAL OLAN KADINDIR

Feministler arasinda gittikge yayginlagan ve kabul géren bir dii-
since de kadinlarin (herhalde gocuk dogurup biiyiittiikleri igin hem
biyolojileri hem de yagantilan agisindan) dogaya daha yakin ol-
duklani. 1960'1arin sonlarinda bu goriis radikal feministler tarafindan
siddetle reddedildi.

Susan Griffin, Woman and Namwre “Kadin ve Doga” adli ki-
tabinda kadinlarin dogaya daha yakin oldugunu erkeklerin ise dogay:

* Cavin. ilk insan toplumlarinda kadin niifusunun fazla oldugunu kamitlamaz.
Ashinda bu gibi bir savin dogrulufunu ya da yanhghfim kimse ka-
Mmtlayamaz. Toplumlarin gegmisi hakkinda fikir yiriitmek yine de ilging
tabii. (Y.N.)
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reddetetigini soyler. Griffin'e gére erkek kendini dogadan ayn olarak
tanimlar kadin ise doganin bir pargasidir.
Maddenin gegici oldugu kabul edilir.. (erkekler tarafindan) kadin do-
gasimin edilgen oldugu da ... 8!

Griffin erkeklerin goriislerini betimlemeye devam eder:

Seytan toprakta yasgar.. Kadinlar topraga daha yakindir... Kadinlar
seytanin elgisidir... 62

Ustelik “kadinlar daha duyumludur. Duyular yanilticidir...”?

Griffin'e gore, erkekler, kadinfarin ve doganin 6lim ile aci-
masizh simgeledigini diigiiniir: “Doga cinayetlerle yasar ve bes-
lenir... (kadinda ) yirtic1 hayvanlann kurnazligs vardir.”6*

Ayrica erkeklerin kadinlarin her zaman dogurmamasina ve top-
ragin iriin vermemesine kizdiklarini soyler: “Erkek istedigi zaman
kadinin liretmesini bekler.”3

Griffin, kadinlarin dogadan kopmamayi bagardiklarini 6ne siirer.

Biz bu topraktan olustugumuzu biliriz. Bu topragin bizden olugtugunu
da hiliriz. Biz kendimizi gorebiliriz. Dogayla biriz. Dogay: kavrayan do-
Bayiz. Aglayan dogayiz. Dojay1 dogaya anlatan dogayiz.%

Griffin erkeklerin dogalar geregi siddete daha yatkin olup ol-
madiklari sorusuna dogrudan bir agiklama getirmez; yalmzca ka-
dinlartn daha yaratic: oldugunu soyler. Kitabi ¢oziimleme yapmayan,
siirsel bir bicem ile yazilmistir. '

MARY DALY: CINSEL FARKLILIKLAR KONUSUNDA
YENI GORUSLER

Mary Daly'nin “Gyn-Ecology” ele aldig) cinsel farklihklar ile il-
gili gorusleri pek agik degildir. Daly, Valerie Solanis ve George Gil-
der gibi degigik kaynaklara deginerek erkeklerin temelde edilgen ve
s1§ olduklarini; rollerini tanimlamak iginde toplumsal yapiya bagimli
olduklarin: soyler.

Gyn Ecology’de ayrica, kadinlari ve dogay: tanimlar (bagka bir de-
yisle de, erkeklerin kadinlara ve dogaya karsi davranig bigimlerini be-
lirler.) “Kadmlar ve onlarin dogasindan olanlar (toprak, deniz, gk
yiizii) asil saldirnya ugrayan ama tanimlanmamig olanlardir; ataerkinin.
ataerkinin biitiin savaglarinin, biitiin ugraglarinin diigmani diye kurban
edilenterdir.”¢
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Daly, geleneksel ‘erillik' ve 'digillik' kavramlarini reddeder. Eril ve
disit rollerin, bu stereotip ozelliklerin, “¢arpik ve kiginin kendisini,
siirecini, gevresini yikacak nitelikte%® oldugunu soyler.

Yalmz Daly, kadinlar ve erkekler arasinda (dogalarindan kay-
naklanmasi olasi ) bir farklilik oldugunu ima eder. Aslinda erillik ve
disillik kavramlarini reddetmesinin nedenlerinden biri bu kavramlarin
kadin ve erkek arasindaki asil farkliliklan gizlemek amaciyla kul-
lanilabilmesidir.

Erkeklerin de disil oldugu (digil davramglar gosterdikleri) gek-
lindeki diisiinceyi erkekler siirekli yaymaya c¢alisarak disilligin er-
kekler tarafindan kurgulandiini, disilik ile hicbir ilgisi olmadigini
unuttururlar. Androjinligi cazip bir bicimde anlatan ‘insamin kur-
tulugundan sz edenler, bu karigikliktan yararlamrlar.'®

Bagka bir deyigle, erkekler, kadinlari asil degisimden uzak-
lagtirmak igin ‘eril’ davraniglarda ufak degisiklikler yaparlar. Halbuki
‘erillik' erkeklerin yaratti1 6rnek bir kavramdan ibarettir. Gergek olan
higbir seyi degistirmedikleri i¢in aslinda higbir geyi degigtirmezler.

1979 yilinda ofour backs ile yaptigimiz bir soyleside kadin ve
erkek ‘arasinda dogalarindan kaynaklanan biyolojik farkliliklar olup
olmadi§: seklindeki sorumu Daly belki de vardir diye yanitlad:.

oob: Erkcklerin sorunu bir agidan biyolojik-kimyasal farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir mi?

Daly: Saninm dyle. Ama bu konuda sabit fikirli degilim. Elizabeth
Gould Davis'in The First Sex'de belintigi erkeklerin genetik bir hata
oldugu gorilgiinii seviyorum. Y kromozomu burugmug bir X kro-
mozomu gibi. Herkesin baglangigta, yani ceninken digi oldugunu
zaten biliyoruz. Sayet genetik bir hata varsa bu diside degil. Bir asil
cinsiyet varsa bu digi olmali. Kesin kanitlar olmayinca bdyle birgeyi
soylemek ¢ok zor. Genetik degisimler zamanla kayboluyor. Belki de
sonunda ortadan kalkacaklar.

Sadece ataerkil erkekten s6z etmek isin kolayina kagmak oluyor. Farkh
bir toplumda bagka tiirli olabilirdi. Yiizysllarca erkekier kadinlann
dogum &ziirlii erkekler oldugunu syledi durdu. Bu nedenle erkeklerin
dogum dziirlii kadinlar oldugunu sdylemekten gekinmemize gerek yok.
Zaten bbylesi gergegie daha yakm,”®

1984 tarihli Pure Lust “katiksiz Sehver” adh kitabinda Daly, kadin
Ve erkek arasindaki farkhiliklar ile ilgili goriiglerini daha da geligtirir.
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(Aristo'nun felsefi sistemine gore), kadinlar, (erkek) insan aci verilen
belli bir tiire aitti.

Bu tiire ait olma fikri, doniigiim igindeki kadinlan memnun etmez. aksine
dirkiitiir Ustelik boyle bir kadin. aksine, ait olmadigim diigiinir...
Makro-evrim, oldukga bilyilkk ve karmagik agamalardan olugan ev-
rimsel bir degisim, (bir tiiriin 6tekine doniigiimit gibi) bigiminde ta-
mmlanir. Birgok -cadaloz, bdyle bir devrimi istedigini ifade el-
mektedir. (Cadaloz s6ziinii Daly kadinlar igin sik sik kullanmir)
Ataerki-listil kadinlar; cadi avlanm, 6lim kamplanm, koleligi, ig-
kenceyi, her tir irkgihgl, aghgi, kimyasal kirliligi, hayvanlarin de-
neylerde kullanilmasini, niikleer silahlanma yansini planlayan ve
gergeklestiren bir tiirle iligkimizin bir rastlantidan ibaret oldugunu go-
riirler. Bu farklilik, bilingli bir dizi karar ile pekisir ...

Geleneksel 'tiir' kavramu, dzellikle de insan tiirii, kapsadigs varsayilan
farkh cgilimleri tam anlamiyla icermez. Ozellikle vurgulamak istedigim.
amaglan ve davraniglan tamamen yasam sevgisiyle yonlendirilenler ile
duyarsiz, ben-merkezci, ruhsuz ve ofkeli uyum(suzluk)lanyla ‘iletisim
kuramayan' ve hayata karsi nefret duyanlar arasindaki farkliliklan. bu tiir
kavramimin tuhaf bir bigimde nasit gizledigidir.

Daly sozierine §0yle devam eder:

Dikkatli okurlar, boyle bir aynmin, toplumsal cinsiyete gére yapilmig
basitlestirici bir gruplandirma olmadigim fark edeceklerdir. Bu bag-
lamda ataerki, hem disilerin hem de erkeklerin biling merkezlerini sar-
mug bir hastalik gibi goriilebilir.”!

Bagka bir deyisle, Margaret Thaicher gibi, niikleer silahlanmay:
destekleyen kadinlar, tipki erkeklerin ¢ogu gibi, yasam sevgisiyle
dolu kadinlardan ayri bir tiire dahildir. Bu betimlemenin, silahlanma
gibi kétiiliikleri destekleyen erkeklere oy veren kadinlar da kapsayip
kapsamadig agik degil. Muhafazakir ve Cumbhuriyetgi kadinlar, ayn
bir tir mii? Kolelik, irk¢thik vb. konularinda kadinlarin da so-
rumluiugu paylagmasi gerekmiyor mu?

Daly, kadinlarin sahip oldufu, yasam sevgisiyle ydnlendirilen
ozellikleri erkeklerin de kazamp kazanamayacagini agiklamaz.

Pure Lust'ta Daly, radikal feministlerin gergekten de (hem erkeklere
hem de ataerkide rol alan kadinlara gére) Digeri' oldugunu séyler. “Bir
kadinin ataerki-iisti doniigiimiiniin baglangig noktasi, ataerkinin kabul
ettirmeye ¢ahigtig biitiin bigimlere karg1 kendi ‘Digeri'ligini varolugsal
bir sezgiyle hissetmesidir.” Kadinlarin (hem bilgi hem de eylem dii-
zeyinde) bu digeriligin farkina varmasi gerekir.”
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Daly, Digeri sozciigiinii Beauvoirin kullandigindan farklt bir an-
lamda kullamir. Beauvoir, bir eyleme maruz kalan, 6zne olmayani kast
eder. Daly, dili siirekli alkiist eden yaklagimi ile 'digeri’ s6zciigiine 6z-
nellik gibi bir anlam yiikler. Bu, ataerkil erkeklerin digerlerini nesne
olarak gbrmek amaciyla yararlandiklan dznellikten farkhidir.

Erkeklerin dogalan geregi siddetc daha yatkin olmalan olasihfim
zamanla kabul etmis tek radikal feminist Daly degildir. 1989'da yillarin
radikal feministi Robin Morgan, ilk defa boyle bir farkhlikian séz etti.
Off Our Backs'teki bir soylegide Morgan sunlan séyler:

Sayet erkekler ve kadinlar arastnda gergekten biyolojik bir farkhihk
varsa (olup olmadifim hala bilmiyoruz); erkekler, su eski feminist ga-
kasindaki gibi, gergekien de testosterone zehirlenmesi gegiriyorlarsa o
zaman kafa kafaya verip bu sorunu halletmemiz gerekiyor.

Bu erkeklerin katli, erkeklerin kadinlara yaptiklarinin aynisini onlara
yapmak demek degil. Ama baz) insanlar sorunlara giddet kullanarak
¢Oziim getirmeye daha yatkinlarsa, o zaman bu insanlanin bagkalarina
zarar getircbilecek oranda yetkiye sahip olmamalan gerekir. Bagka
bir deyigle, sayct anatomi kaderimizse bu kadinlarin gii¢ sahibi ol-
masi igin yeterli sebeptir.”?

Bazi radikal ve lezbiyen feministler ise kadinlann dogaya daha
yakin oldugu goriigiinii elestirirler,

Kadin ve dogay: bir bitiin olarak gérmeyen lezbiyen feministlerden
biri de Marilyn Frye. 1983 tarihli The Politics of Reality “Gergeklik Po-
littkalar1™ adl kitabinda Frye goyle der:

Bagimsiz oldugumuzu diigiinmeye ¢aligugimzda yaptigimiz ken-
dimizi erkeklerin yerine koyup evrenin merkezinde ve Tabiat Ana'nin
kucafinda biitiin diger kadinlanin sevgili kizkardesleri oldugumuzu
hayal etmektir.™

‘Doga’ys politik bir kurama uygun bir bicimde yorumlarsak (6teki
canli tiirlerini birer simge olarak gériirsek) mevcut gesitliligi gézden
kagirmig oluruz.
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5- KADINLAR VE ERKEKLER:
AYNI TURDEN CANLILAR MI?

ERKEKLERIN dogalani geregi kadinlardan farkhh oldugu dii-
siincesine bazi lezbiyen feministler kars: ¢ikar.

Charlotte Bunch da, birgok lezbiyen feminist gibi, erkek ege-
menliginin kokenlerinin, erkeklerin siddet dolu belli eylemlerinde ol-
dugunu 6ne siirer. “lesbians in Revolt” (Isyan Eden Lezbiyenler) adh
yazisinda Bunch sunlan soyler.

Tarih dncesindeki ilk iy dagilimm cinsiyete dayaliydi. Erkekler av-
lanir, kadinlar ise koyleri kurar, gocuklara bakar, ve giftgilik ya-
parlard:. Toprak, dil. kiiltiir ve topluluklar kadinlar tarafindan kolektif
olarak denetlenirdi. Kadinlanin daha duragan, sakin ve arzulanan bir
yasam sitrdiiklerini anlayinca erkekler avcihikta kullanmak lizere ge-
ligtirdikleri silahlar ile kadinlan egemenlikleri altina aldilar. Bunun
nasil gergeklestiini bilmiyoruz. Ama erkegin kadin uzerindeki ege-
menliZinin, erkegin diginin viicudunu ve yaptigi hizmeti kendi mah
ya da bolgesi olarak ilan etmesinin tarihteki ilk emperyalizm oldugu
ortada.!

Bunch, erkeklerin dogustan bask: yapmaya yatkin olduklar g6-
riigiinii reddeder. 1979'da Beauvoir'in The Second Sex adli kitabinin
yayimlanmasinin 30. yili serefine, New York Universitesi tarafindan
diizenlenen feminist kuram konferansinda Bunch sunlar soyler:

“(Bagka bir tartigmaci) kadin ve erkeklerin farkli canhlar ol-
duklariny soyledi. Gergekten Gyle mi acaba? Bu goriisii hi¢ de cazip
bulmuyorum. Yagam deneyimimin erkeklerinkinden farkli oldugunu
hissediyorum ama farkli canhlar oldugumuzdan pek emin degilim.”?
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Baz1 siyahi ve Yahudi feministler ‘biyolojik hatalar' kuramim
kendi kuramlan agisindan degerlendirip siddetle elestirdiler. The
Combahee River Collective adli feminist bir grup, ‘Siyahi Feministler
Bildirisi'nde sdyle der (1977):

Bizler erkekleri erkek yapanin biyolojik dzellikleri oldugu geklindeki
hatah gboriigii benimsemiyoruz. Siyahi kadinlar olarak biz, her tiirlii
biyolojik segmeciligin, bir politika olugturmak igin son derece teh-
likeli ve tarafh bir yol oldugu gbriisiindeyiz.3

Andrea Dworkin Heresies 6'da gikan biyolojik farkliliklar ile ilgili
bir tartigmaya bir Yahudi olarak nasil tepki gosterdigini yazd..

Nazi Almanyas: konusunda bilgili bir Yahudiyim ve Hitler'in pe-
sinden giden bircok Almanin biyolojik agidan iyi olmayi. iyi dav-
ranmay tercih ettiklerini biliyorum...

Diinya iizerinde, gelmis gecmis en tchlikeli ideolojiyi savunmug bir
hareketi destekleyemem. Aklimiza gelecek herhangi bir grubun, 6r-
negin kadinlann erkekler tarafindan katledilmesini ve/veya ko-
lelestirilmesini megru kilan biyolojik segmeciligi savunan iste bu ide-
olojidir.. Son zamanlarda giderek daha ¢ok sayida feminist disilerin
iistinliigiinii ve/veya anaerkiyi esas alan toplumsal, tinsel ve mitolojik
kokenli modelleri benimsemekicler. Bana gbre, bu egilim, erkeklerin
belirledigi toplumsal sistemin temelindeki biyolojik segmecilik csas-
farina uymak demek...

Ne zaman gii¢ sahibi olmak ya da bedenscl biitiinliigtini ko-
ruyabilmek igin biyolojik bazi 6zellikler gerekli ise, sistemli bir zuliim
topluma hilkmeder ve cinayetlerle yikimlarla toplum kirletilir. Biz
bundan farkli olamayiz.?

Martha Shelley de bir Yahudi olarak kadinlarin biyolojik iis-
tiinliigii diigtincesini elestirdi.

Insanlar arasindaki en belirgin farkhliklann biyolojik kékenli ol-
dufu gériigiinii en gok clestirenler zuliim gormiig wklara ya da etnik
gruplara mensup kadinlar. Fakat kadinlarin erkeklerden daha az yikic
oldugunu savunanlar igin bu soykinm iligkisini kurmak dogru ol-
mayabilir. Erkeklerin siddete daha yatkin olduguna inanan kadinlarin
¢ogu kendilerinin giddete yatkin olmadiklarini; hatta kadinlarin dav-
raniglarinda giddete yer vermedikleri igin erkeklerden daha iyi de-
Berlere sahip olduklarini savunurlar. Demek ki, kadinlarin dogalan ge-
regi siddete yatkin olduklarini 6ne siiren kadinlarin, erkeklerin siddete
bagvurularak ortadan kaldirilmalarini istemeyecekleri soylenebilir.
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Afrika kokenli Amerikali feministler bazi konularda hemfikir ol-
masalar da kadinlar ve erkekler arasindaki davranigsal farklihiklarin
dogugtan kaynaklandif1 goriisiine 1srarla karg1 gikarlar. Toni Cade
(sonralarn Toni Cade Bambara adini alds) yayima hazirladigi The
Black Woman adl1 segkide sunlan soyler:

(Beyaz, erkek) bilim adamlan, ‘temel' olarak belirledikleri ve psi-
kologlann da eril/digil kuramiann olugturmak i¢in kullandiklan dav-
ranig ozelliklerinin hi¢ de ‘temel’ olmadifini; bu davramiglarin bag-
lamdan soyutlanms bir boglukta varolmadiklarini bir tiirlii farketmiyorlar.
Bu davranig 6zellikleri dogustan gelmeyen anlik bazi davramglar
olabilir.5 -

Birgok Afrika kokenli Amerikali feminist gibi Cade de erkek ege-
menliginin Avrupahlarin ya da Hiristiyanlarin bir icadi oldugunu 6ne
siirer.

...En azindan Afrika toplumlar ile ilgili aragtirmalarimda gor-
diigiim kadarnyla Avrupalinin topfumsal diizeni mal tutkusu iizerine
kurmasindan; Hiristiyanligin, erkeklik endisesi ile dolu ve kadinlan
agagilayan bu dinin taninmasindan 6nce toplumlar esitlik ve igbirligi
icinde yasiyordu. Kadin ne agagi ne de egemendi, politikalarin be-
lirlenmesinden ve ayrnicaliklardan payim aliyordu... Kadinin yapmasi
gereken igler, erkegin yerine getirmesi gereken gorevler oldugu igin
toplumsal cinsiyete dayali zorlu ve degismez goérevler yoktu...”

1978 tarihli Black Macho and The Myth of the Superwoman “Si-
yahi Mago ve Stiper Kadin Miti” adh kitabinda Michele Waltace, Af-
rikallara erkek egemenligini tanitanin beyazlarin kéle ticaretine bag-
lamas! oldugunu séyler:

Siyahi kadinin acilannin asil sebebi beyaz erkeklerdi ama gimdi si-
yahi kadinin yagamimi etkileyen birgok gii¢ var ve siyahi erkekler de
bunlarin en Snemlilerinden biri 2

Oteki siyahi feministler, erkek egemenliginin daha yaygin bir olgu
ve Oteki baski tiirlerinin de kaynagi oldugunu vurguladilar.

1970 tarihli bir yazisinda Kay Lindsey s6yle der:

LIk giinah, ... cinsiyetlerin aynimasiydi. l1k bakigta her cinsiyetin belli
bazi igleri yapma kapasitesine gére belirlenmis bir is boliimii gibi go-
ritnityordu.

Kadinlann gebelik ve dofum sirasinda gegici olarak yetersiz kalmas:.
erkeklerin kadinlan kendi uzantilari gibi kullanmalarina firsat sag-
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lad... Erkekler, disilerden g¢ocuklara el atu ve bu gruplagma sonucu’
aile olugtu. Kendi malim koruyup savunurken erkek, étekilerinin top-
raklarim ele gegirmeye baglad) ve savag esirleri onun koleleri olu-
verdi.? '

Lezbiyen dergisi The Ladder igin yazdig1 bir yazida Anita Corn-
wall goriiglerini goyle agiklar:

Isin asli, bugiin diinyada gériilen kétiiliikklerin esas nedeni ata-
erkidir. Erkekler, niifusun yansini (yani bizleri, kizkardegleri) esir
edebildigi siirece bu yaniy: hep esir tutmaya ¢aligacaklardir.!0

Cheryl Clarke, 'Lezbiyenlik Bir Direnig Hareketi' adli yazisinda
erkek egemenliginin ilk bask: gekli oldugunu soyler.

Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan bask: (yani kadinlarin iiretmeye
ve iiremeye yonelik enerjilerinin erkekler tarafindan biyolojik (ark-
lihklar gerekgesiyle denetlenip somiiriilmesi) kadinlar ve erkekler ara-
sindaki ilk iy boliimiiniin bir sonucudur. Bu ig boliimi, 6zcl miilkiyet
sahibi olunmasina, analik hakkinin ataerki ile kadntanin elinden ahn-
masina, erkck egemenligini destekleyen ikiyiizli bir heteroseksiiel te-
keslilik kurumunun (sadece kadinlara) uygulanmasina neden oldu...
Hiikmeden beyaz irk erkeklerinin elinde. bu sebeple, Afrikali kéleleri
iizerinde uygulayabilecegi ylizyillar 6ncesine dayanan bir yontem
vardi.!!

Bell Brooks (Gloria Watkins) 1981 tarihli Ain't I A Woman “Ben
Bir Kadin Degil miyim?" adh kitabinda beyazlar Afrika'ya gelmeden
¢ok Onceleri Afrikali kadinlarin erkekleri tarafindan ezilmekte ol-
dugunu soyler.

Siyah erkeklerin cinsiyetgiligi Amerikalilarin kéle ticaretinden gok
daha eskidir. Koleler zaten erkeklerin kadinlardan ustiin olduguna ina-
myordu. Somiirgelestirilip beyazlarin idaresine gegmis Amerika'mn
cinsiyetgi politikalan ise bu inanci giiglendirdi.!?

Gelgelelim, 1987 tarihli Feminist Theory: From margin to center
“Feminist kuram: Cevreden Merkeze” adli kitabinda Brooks yak-
tagimini biraz degistirir:

ilk uygarliklarda cinsel rollerin aynldifim biliyoruz, Fakat bu uy-
garhiklar hakkindaki bilgimiz kadinlann somiiriildiigiinti ya da ezil-
digini kamtlamaya yetmiyor... Bat'nin cinsiyetgi, simf¢1 ve k¢ tavr,
diinya genelindeki hikkmetme yontemleri ile benzerlik tagiyabilir. Ama
yine de Bati felsefesi tarafindan beslenmig baski tiirleri olduklari unu-
tulmamalidir. Bu nedenle. insan geligiminin evrimsel bir modeli ile
degil Bat1 diinyas: baglaminnda anlagilabilirler.!3
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Bu feminist yazarlardan hicbiri erkeklerin egemenliginin nedenin
erkegin dogasi geregi daha saldirgan olmasina baglamaz.

Feminist ideoloji, erkek gelisimini ve baskici politikalarin si-
regelmesini “erkeklikle” eslestirmeye egilimlidir. Oysa bu iki faktor
aymi anlama gelmez. Kadinlar bir iki faktorii eglegtirerek kendi ig-
lerinde de varolan digerlerine hikkmetmeye ve kontrol etmeye y6nelik
glic diirtiisiiyle yiizlesmek zorunda kalmiyorlar. '

1989 tarihi Talking Back adli kitabinda Hok g6yle devam eder.

Hooks, Feminist Theory: From Margin to Center 'da g6yle der:

...Cagdag feminist digiiniirlere gore, disi ve erkekler arasindaki ay-
nmin biitiin diinyaya yayilmis olmasi sorunun kaynaginda diinyanin
ataerkinin egemenligine girmesi oldugunu gosterir.. Boyle bir dii-
slince sayesinde Batili kadinlar, 6zellikle de ayricaliklara sahip beyaz
kadinlar irk¢ilik ve simif sOmiiriisiiniin ebeveynlik diizeninden yani
ataerkiden kaynaklandifimi1 soyleyebilirler. Bu nedenle Bati'daki fe-
minist hareket i¢inde ataerkil egemenlige karsi koymanin ickgiliga ya
da &teki hilkmetme bigimlerine direnmekten daha dogru oldugu var-
sayilir. Bu varsayimi sorgulayan siyahi ve renkli derili kadinlarin
elestirilerine ragmen bu diigiince gekli yaygindir. llk insan top-
luluklannda erkekler ile kadinlar arasinda bir ayrim oldugunu &ne
stirmek kadin: kurban erkegi de diigman geklinde gdstercn ¢agdag fe-
minist paradigmalara henzer bir diinya goriigiinii bu beyaz olmayan
gruplara, gegmise yiiklemektir:!3

Hooks farklh bir paradigma onerir:

fIk insanlann toplumsal diizenini, kiigiik topluluklar halinde hayatta
kalmaya calisan kadin ve erkekleri diistindiigiimiizde; ebeveyn-gocuk
iligkisinin yani kuvvetli ve zayif. giigli ve giicsilz aynmi ve ba-
gimlhilik {izerine kurulu, zorla kabul ettirilmig bu diizenin gergek ol-
dugunu ve hiikkmetme amach bir diizenin kurulmasina olanak ta-
midifim goriiriz. Bu bagimhlik dogrudan hiikkmetmeye varmaz ama
denetim kurmak ve siirdiirmek bahanesiyle hikmetmenin gegerli ki-
lindig1 toplumsal bir felakete yol agar. Bu diigiince, kadinlan kurban
olarak bu hitkmetme diizeninin diginda tutmaz. Kadinlarin bu di-
zenin kurulmasinda, kuramci, toplumsal iligkileri belirleyen bir pa-
radigmanin yaraticisi olarak 6nemli bir rol oynadiklarini savunur. By
paradigma ile 'giiglit’ olan bireyler ‘zayif'lar Gizerinde iyi niyetli ve iy-
birlik¢i bir egemenlik kurar.

...Boylece kadin olarak hiikmetme diizenlerinin korunmasinda ve siir-
diirblmesinde ne gibi bir rol oynadifimizi belirleyebiliriz, Hiik-
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metmenin ne oldugunu anlamak i¢in kadin ve erkeklerin hiikkmeden ve
hilkkmedilen olma kapasitclerinin ortak bir o6zellik oldugunu an-
lamamiz gerek.16

Baski gorenin ¢ocuklar oldugu seklindeki diisgiince, feminist ku-
ramin biiyitk bir bélimiiniin, 6zellikle de annelik ile ilgili goriiglerin
sorgulanmas: demektir. Annelerin gocuklan iizerinde diledikleri gibi
bask: kurabilecekleri goriigii tartigilir. Birgok toplumda, kabileler de
dahil, kadinlar erkek ¢ocuklar iizerinde etkili olamazlar.

Kadinlarin hitkmetme kapasitesine sahip oldugunu kabul etmek,
basks diizenini gocuklar {izerine kuruldugunu dne siiren bir kuram ge-
rektirmez.

Meksika kokenli lezbiyen feminist Cherrie Moraga, renkli derili
kadinlann ve oteki azinhiklan ‘digeri' olarak gosterip agagilamanin
hikkmedenler i¢in ruhsal bir ihtiyag oldugunu séyler:

...Hiikmeden farkliliktan gok benzerliklerden korkar. Canindan bez-
dirdigi insanlaria ayni acilan, ayni ozlemleri yagadigim farketmekten
korkar. Sugluluk duymaya basladig: igin caresizlikten korkar. Farkh
gordiiklerinin yerine kendini koydugunda yagamim degistirmek zo-
runda kalacagindan korkar.!?

Aynlik¢ilik yanlhist bazi renkli derili lezbiyen kadinlar, erkeklerin
temelde kadinlardan farkli olup olmadigimi sorgular. Ornegin, Juan
Maria Paz bir 6ykiisiinde erkeklerin genetik birer hata oldugunu one
siirer.18

KULTUR. BIYOLOJI DEMEK DEGILDIR
Kadin kiiltiirii konusuna deginen feministlerin hepsi bu kiiltiiriin k-
kenini erkekler ile kadinlar arasindaki biyolojik farkliliklarda aramaz.
Janice Raymond A Passion for Friends *Kadinlann Dostlugu™ (1986)
adli kitabinda, kadinlarin olumlu ézelliklerini vurgulamanin bu &zel-
liklerin biyolojik kokenli olduklart anlamina gelmedigini séyler.
Kadinlar igin insanca 6zelliklerin biyolojik bir yénii yoktur. Ka-
dinlann farklihfi, erkekler ile biyolojik agidan Tarkh olmatarindan
kaynakianmaz. Aksine, nasil bir grubu digerinden ayiran kijhiirel ko-
numlan ise kadinin ‘digeri’ olmasinin nedeni de 'kadin kiiltirii'diir. '
Raymond, kadinlarin tarihsel agidan ilk 6nemli iliskileri bir-
birleriyle kurduklarini; kadinlarin kendi 6z benliklerini kazanmalan
halinde birbirlerine yoneleceklerini soyler.
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Adrienne Rich, kadin biyolojisini baskici olarak niteleyen Fi-
restone geleneginden ayrilan ilk radikal feministlerdendir. Of Woman
Born “Kadin Doganlar” (1976) adli kitabinda Rich, annelik po-
tansiyelinin ve tabii kadinlarin erkeklerin denetiminde kalmasini sag-
layan annelik kurumu ile bir kadimin (Rich'e gore baskici bir nitelik
tagimayan) kendi iireme yetisi ile iligkisini birbirinden ayirir.

...Baz kiiltiirlerde, kadin annedir diiiincesi. biitlin kadinlarin sayg:
gbrmesini, bir halkin ya da klanin yagaminda sdz sahibi olmasini sag-
lar, Fakat kayitl: tarihin biiytk bir bolumunde annelik kurumu, disilik
potansiyelleri diglanip agagilanmigtir.20

Rich'in Of Woman Born'da agikladigs, kadinlarin gbrdugii bas-
kinin kaynaklan ile ilgili kuramina gore, bu baski hayatta kalabilmek
igin bir kadina dayanma korkusunu tagiyan erkek akl ile iligkilidir.?!

Rich, ataerkiyi sGyle tammlar: “bir kadin ve ¢ocuklaniyla baglayip di-
gerleri iizerinde gli¢ sahibi olmak. Somiirgelestirilen her halk, somiirgeci
tarafindan zayif, digil, kendini yonetmekten aciz, cahil, kiiltiirsiiz, ka-
dinsi, mantiksiz, ve uygarlagmasi gerekenler seklinde betimlenir.” 22

Rich, anaerkiyi olasi, megru bir gii¢ olarak goriir. Roben Briffault'nun
su sozlerini ammsatir: “‘bir toplumdaki anaerkil 6gelerin iglevsel bir kay-
nagi vardir;” ve kadinlara ait bu gii¢ 'organik bir yetke' tagir.??

'Organik' gii¢, baskic1 olamaz m1? Babanin otoritesi 'organik’ ola-
rak nitelendirilemez mi?

Briffault “anaerkil bir toplumda kadinlarin otoritesi onaylanir™®
der. Bu politik onayin serbestge verilip verilmedigi nasil belirlenebilir?

~ Helen Diner Mothers and Amazons “Anneler ve Amazonlar” ve
Davis, kadinlarin annelik 6zelliginin jinokrasiye giden bir gii¢ kay-
nag1 oldugunu sdylerken, Simone de Beauvoir ve Shulamith Firestone
gibi feministler, anaerkil ya da jinokratik bir diizenin hi¢bir zaman va-
rolmadigim ve gordiigiimiiz baskilarin temelinde kadinlarin annelik
islevinin oldugunu savunurlar. Rich'e gore, “cikan sonug ne olursa
olsun annelik ile gii¢ arasinda kagimilmaz bir baglanu vardir.”®
Belki de ama anneligi bir gii¢ kaynag olarak gérmek ile kadinin zarar
gormesinin bir nedeni olarak degerlendirmek arasinda gok fark var.

Rich, gecmiste anaerkinin varolmasini, kadinlarin mutlaka giigsiiz
kalmalarinin gerekmediginin bir kamiti ya da gostergesi seklinde
agitkliyor. “Disi biyolojisi ge¢miste gii¢ kaynagi olduysa simdi ki
gibi bir giigsiizliik nedeni olarak kalmas: gerekmez."%
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Gelgelelim Rich sunlari da séyler:

... Annelige kadinlara 6zgii bir gii¢ kaynagi olarak bakmak konuyu
tehlikeli bir bigimde basitlestirmek olur. Yeni bir diizen kurulmak is-
tendiginde bu giiciin toplumun geneline yayilmasi yeterlidir. Organik
ya da sonradan kazanilmig bu 6zellik ne olursa olsun doniip dolagip
ayn: noktaya geliniyor.?

Rich, Of Woman Born'da erkeklerin dogalan geregi daha saldirgan
olup olmadiklan konusuna deginmez. Kitabinda erkeklerin saldirgan
olduguna dair bir goriis de yoktur. Nisan 1981'de Rich'e, erkeklerin
dogalan geregi tehlikeli ya da biyolojik nedenlerle baskici olup ol-
madiklarini sordugumda bana biyoloji iizerinde bu kadar ¢ok durmak
istemedigini soyledi.?8

1980 tarihli Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence
“Zorunlu heteroseksiiellik ve Lezbiyen Yagam™ adh kitabinda Rich,
Susan Cavin'in 6ne siirdiigii, kadinlarin 6nceleri gocuklari ile birlikte
ayni topluluklar olusturdugu ve annenin ogullari tarafindan tecaviize
uframasi sonucu ataerkinin gelisebildigi goriisiinii benimser.??

Fakat 1984'de ‘Notes Towards a Politics of Location adli makalesinde
baskinin kaynag ile kuramlar hakkindaki goriiglerini degistirir.

Baskinin kaynagi ile bu denli ugragmamn zamam durdurmaya ca-
ligmak oldugunu diigiiniiyorum... Gegmigte kalmig bir kabile ya da
sehire takilip kalarak baskisiz bir toplum kuramayiz.30

YARATICILIK OLARAK BIYOLOJI

Yine de feministler erkek egemenliginin kokenleri hakkinda yeni
kuramlar iiretmeyi siirdiirdiiler.

Irlanda gogmeni Kanadal sosyalist feminist Mary O'Brien 1981 ta-
rihli The Politics of Reproduction *Ureme Politikalar” adh kitabinda
kadinlara yapilan baskinin temelinde erkeklerin babaligi denetleme ar-
zusunun oldugunu soyler. Bu goriig Rich'in yaklagimi ile benzerlik ta-
$1sa da O'Brien, ebelik yapmig biri olarak biyolojiyi vurgular. Erkekler,
Engels'in dedigi gibi sahip oldukianm miras birakabilmek icin degil
iremenin sonucu olan gocugu sahiplenebilmek igin baski kurarlar.
Bunun nedeni erkeklerin baba olamamaktan korkmalandir. O'Brien‘a
gore erkekler 'tohumlan' govdelerini terkettigi andan itibaren gocuk do-
Buncaya kadar higbir rol oynamadiklan icin iiremeye yabancilagirlar,
Bu nedenle, bir erkek gocugun kendi gocugu oldugunu giivence altina
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almak ister. Erkeklerin kadinlan baski altina almasi kaginilmazdir,
Ciinkii erkekler igin fizyoloji kagtniimaz bir kader.!

O'Brien gebelik ve doguma olumsuz yaklagimlart nedeniyle Be.
auvoir ve Firestone'u elegtirir. Bu gibi goriislerin erkek egemenligi ide.
olojisinden kaynaklandifini erkeklerin iireme siirecinde oynadiklan
kiigiik rol nedeniyle dogumu azimsadiklarini savunur. Daha da ileri gi-
derek “kadinlar i¢in anatomi yaraticiliktir” der.32

O'Brien kadinlarin daha iyi oldugunu ve bu nedenlerle erkeklerle
birlikte yagamamalar1 gerektigini soyleyenlere siddetle karg ¢iksa da:
biyolojik farkliliklarin kadin ve erkeklerin iligkilerinin tarih igindeki-
gelisimini belirleyen kaginilmaz bir etken oldugunu kabul eder.

BASLANGICTAKI UYUM

Sosyalist feministler baglangigta kadinlar ile erkekler arasinda bir
uyum oldugunu savunurlar. Ancak babaligin tanimlanmasi, 6zel miil-
kiyet kavraminin gelisip erkeklerin sahip oldukianim ogullarina bi-
rakmak istemesi sonucu erkekler baski kurmaya baglarlar. Bu fe
ministlerin yazilarinda yer alan bir diger goriis de enduistriyel kapitalizm
sonucu iiretimin ev digina gikmasina kadar kadinlarin agirt bir bask
gormedikleridir.

Woman's Creation *“Kadinin bsen) in yazan Elizabeth Flsher
baslangigtaki uyum savini destekler.

...Insanlik igbirligi izerine kurulu oldugu igin kokeninde ilkel bir it
likt;ilik vardir... bu esitlikgilik cinsiyetlere de uygulanmig olabilir
1k insanlar is bsliimil yaptilar.. Hitkmetme istcgi ne hayvanlarin nt
de insanlann dogasinda var...3?

Hiikmetme zaten yapay bir kavramdir. tki hayvamn 6niine birat

yemek atldiginda birinin dtekine boyun egmesi anlamina gelir.3*

Fisher, devlet kurulup bir baski araci haline geldikten sonra ai

ledeki erkeklerin baski yapmaya bagladiklarimi sdyler. Ataerkil ailey
otoriter devletin 6rnek aldigi bir mode! degil onun kiigiik gapli bif
kopyasidir. Devlet 6000 yil kadar énce Siimer'de geligir.?

Baba giiciinil otoriter devletten aliyordu,3%

Bu ilk diizenli biirokrasilerin bagarisi aym zamanda insan ciffj

sclliginin gergek ve simgesel tireme seklinde carpitilmasi, disi cif

selliginin bastinlmas1 ve erkekler igin cinsellik ve savagin bir

tinlegmesi demekti. Mal birikiminin kutsallagtinlmas ile, msanl

arag olarak kullanilmaya ve mal olarak degerlendirilmeye ba§land1

92



Fisher erkeklerin gobanhia baglamasindan once tecaviiziin ol-
madiim one siirer. Hayvan yetistiriciliginde zorla tiremenin kul-
Jamimas: ile erkeklerde tecaviiz fikri olustu.3® Fisher avci/toplayici
toplumlarda tecaviizii betimleyen antropolojik ¢aligmalan , 6rnegin
Gayle Rubin'in Traffic in Women “Kadin Ticareti"* adh yazisindaki
gibi bilgileri dikkate almaz.

Fisher dol bereketine tapinmanin kadinlara tapmak anlamina gel-
medigini, aksine kadin diigman bir tutum oldugunu séyler.

Dél bereketine tapinma kadinlann iiremeye zorlanmasina neden oldu.
Asil Onemlisi cinselligin amaci garpitilarak zevkten dremeye yo-
neldi. 40

Fisher kadin ve erkeklerin dogalan geregi farkh oldugu goriigiine
katilmaz. Cinsiyet hormonlarinin bir hayvanda ya da bir insanda sal-
dirganlif1 arttirabilecegini soyler.

Cinselligin testosterone ya da estrojen nedeniyle olsun enerjiyi art-
urdigs ortada. Bu enerji bogalamadifi zaman sinirlilife. baz1 du-
rumlarda ve baz tiirlerde saldirgan davramslara neden olabiliyor.?!
Testosterone verilen bir kadimin daha saldirgan oldugu sdyleniyor.
Ama kimse estrojen verilen bir kadinin daha saldirgan olup olmadi
konusunda birgey sbylemiyor.42

KADIN TAKAS EDILEN BIR MAL

Sosyalist feminist antropolog Gayle Rubin ise tarim &ncesi top-
lumlarda kadtnlara kargi yaygin bir bigimde giddet kullanildigini sa-
vunuyor,

Amazon havzasinda ve Yeni Gine'nin yiiksek kesimlerinde kadinlar,
olagan korkutma ydntemleri ige yaramadigi zaman erkek ceteleri ta-
rafindan topluca tecaviiz yoluyla bastinlir. Mundurucu kabilesinden bir
erkek biz kadinlanimizi muzla egitiriz' diyor. (Murphy, 1959:195)%

Rubin, babalik ve ataerki kavramlarinin erkeklerin kadinlara uy-
guladi: baskilari agiklamaya yetmedigini diigiiniir.

Yeni Gine'deki birgok kabilede... kadinlar asin bir bask: al-
indadir. Fakat bu gruplarda erkeklerin giicii babalik ya da ata-
erkilligin yiikledigi rollerden degil erigkin erkekler olarak birlik ol-
malarindan kaynaklanir; bunu da gizli mezhepler, erkek evleri, savag,

;3kas yontemleri, ritiieller, gesitli topluma katilma térenleri ile sag-
arlar 44
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Rubin, antropolog C. Lévi-Strauss'un ortaya atug: erkekler ara-
sinda kadin takasi kavramim geligtirir. Lévi-Strauss bu takasi, ka-
dinlara yapilan baskinin en temel 6rne§i olarak goriir. Erkeklerin ka-
dinlarla evlenmesinin tek nedeni kadin sahibi olmak degil bagka
erkekler ile akraba olmak, onlarla aralarinda bag kurmakti. Rubin'e
gore bu ensest tabusunun da kaynagiydi.

Ne, kizkardeginizle evlienmek mi istiyorsunuz? Neyiniz var sizin?
Kayinbiraderiniz olsun istemiyor musunuz yani ? ...Beraber ava
¢ikip, tarlada cahigacaginiz. ziyaretine gideceginiz bir ka-
yinbiraderiniz olsun istemez misiniz? (Arapesh, Levi-Strauss alin-
tilanug, 1969:485)...

(Rubin'e gore) kadinlarin takas edilmesi son derece cazip ve gii¢lii bir
gorilg. Kadinlarin gordiigii baskiy1 biyoloji yerine toplumsal sis-
temlerin bir sonucu olarak gésteriyor. Ustelik kadinlara yapilan Bas-
kinin kaynagim mal ticaretinde degil de kadin ticarelinde aranmast
gerektigini soyliiyor.*3

Rubin, kadinlarin takas edilmesi diigiincesi ile kadinlarin ezilmesi
sorununun biyoloji yerine toplumsal iligkilerden kaynaklandigini 6ne
siirse de bu takas diigiincesi kadin ve erkek arasinda 6nemli biyolojik
farkhliklar olmadigs anlamina gelmez. Erkekier kadinlardan daha sal-
dirgan olsalar da olmasalar da onlarr takas edilecek bir mal gibi gi-
receklerdi.

Gelgelelim Rubin, kadin ve erkeklerin bircok benzerliklerinin ol-
dugunu, ama erkeklerin igboliimiinii siirdiirmek istemesi nedeniyle bu
benzerliklerin en temel tabu, agza alinmaz tek gercek haline geldigini
One siirer.

Bazi toplumlarda kadinlar, digerlerinde ise crkekler bityiik so-
rumluluklar Ustlenir. Hatta kadinlann avéi ve savasgi oldugu, er-
keklerin de gocuk bakicihigs yapug) toplumlar vardir. Levi-Strauss
cinsiyete pbre isbolimii korusunda yapilan bir aragtirmayi de-
gerlendirerek bu igh6liimiiniin biyolojik nedenlere dayanmadigin: ak-
sine bagka bir amaci oldugunu sdyler. Bdylece bir erkek ve bir kadin
ile olas) en kiigiik ekonomik birimi olusturmak icin kadin ve er-
keklerin birligi saglanacaku... (Levi-Strauss'a gore) cinsiyete dayalt
isboliimi, cinsiyetler arasinda kargilikli bir dayamigma iligkisi kurm?
iglevi goren bir aragui.(Levi-Strauss, 1971:347-48)

Cinsiyete dayal1 igbtliimii bu nedenle bir tabu olarak betimlenebilif:
kadin ve erkeklerin benzerligine karg: cinsiyetleri uzlagmaz iki ayn
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kategoriye bélen, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar vur-
gulayip toplumsal cinsiyeti yaratan iste bu tabudur.
Toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasinda toplumsal kaynakh bir bo-
linmedir... Akrabalik sistemleri evlilige dayamir. B8ylelikle disiler ve
crkekler ancak birlegtikleri zaman biitiinliige ulagabilen eksik, yanm
‘kadin’ ve ‘erkck’lere doniigiirler. Yine de giindiiz ve gece, yer ve gok,
yin ve yang, yagsam ve 8liim gibi farkli degildirler. Hatla doga bag-
laminda erkek ve kadin. birbirine, daglara, kangurulara ya da hin-
distan cevizi agaglarina olduklanindan daha yakindir. Kadin ve er-
keklerin birbirinden farkli olmas: diigiincesi dogadan kaynaklanamaz.
Ustelik digiler ile crkeklerin birgok dzellikleri arasinda bazi fark-
liliklar olsa da bu ézellikler benzerlik de tagir ¥6°
Rubin, zorla uygulanan heteroseksiielligi, erkek egemenliginin do-
gustan gelen bir dzelligi, cinse gore igbdliimiiniin veya erkek/kadmn rol-
leri aynminin bir zorunlulugu olarak gériir.
Genelde toplum iginde cinsiyet, toplumsal cinsiyete, homoseksiiellige ve
disi cinselliginin bastinlmasina gore belirlenir. 48

ARAC OLARAK KULLANILAN KADIN
Beauvoirin izinde giden Fransiz radikal feministler goriiglerini
daha da gelistirdiler. Questions Feministes+ grubu kadinmn dogugtan
gelen 6zelliklere sahip bir varlik oldugu goriigiine siddetle karg: ¢ikar.
1979 tarihli Questions Feministes dergisinin girig yazisinda soyle
denir:
... gordiigiimiiz baskimin nedeni, yeterince kadinca olmamiz degil. ak-
sine agtrt kadinca olmamiz. Bagimsiz ve 6zgiir bireyler olarak ya-
samamiza izin verilmiyor...
Boyle bir ‘Kadin® diisiincesini ortaya atip destekleyen ‘cinsiyetler ara-
sindaki farkhliklar' goriigiinii ¢iiriitmeye ¢ahigtyoruz... Kadin ve er-
keklerin toplumsal varligi, erkeklik ve digilik niteliklerine, yani cinsel
organlartin anatomisine bagl degildir. %

* Benzer bir goriig de, {cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin keyfiligi dii-
glincesinden kaynaklamiyorsa yayet) Fransiz lezbiyen feminist Monique Wittig'in
Sne siirdiigi, homoseksiicllik ya da lezbiyentik ile ilgili tabunun mutlak tabu oldugu
EOriigiidiir. (yazarin notu)

**Beayvoir'n yayina hazirladih, kuramnsal igerikli bu dergi, 1980 sonbaharinda lezbiyen
politikalar ile ilgili kuramlar konusunda ¢ikan bir gorils aynhigi nedeniyle kapand.
Lezbiyen ayniltkgiligina kargi gikan grup Nouvelles Questions Féministes adh yeni bir
dcrgi ¢tkardilar. (yazann notu)
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Kadinlarin kargt gikmasi gereken egemen bir grup olarak erkeklerdir.

Bir grup gii¢ sahibi oldugunda ideolojiyi yayan ve kategorilerini be-
lirleyen de o gruptur...
Farklihk digiincesi (bu farkhih§in niteligi ne olursa olsun) baskici
grubun gikarlarina hizmet eder. Baskici gii¢ sahibi oldugu siirece
onunla digerleri arasinda farkhhklarin belirlenmesiyle, onun igin
oénemli olan tek farkhihk, yani gii¢ sahibi oldugu onaylamr. 50

(Fakat gii¢ sahibi bir grup, ondan farkli olanlarin asag: bir ko-
numda oldugunu &ne siirse de karsit gruplanin bu farkhiliklarin ger-
¢ekdis: oldugunu iddia etmesti sart m1?)

Dergide, kadinlarin dogal higbir 6zelligi olmadig1, sadece baskiya
gosterilen tepkilerin bulundugu soyleniyor.

...Baski altinda tutulan bir gruba atfedilen s¢zde dogal ozelliklerin
hepsi de bu grubun bir Doga iginde kisuinlmasina neden olur ve ide-
olojik agidan baskiya ugrayanlara 6zgii bir 'doga'ya doniisiir.!

Dergide, kadinin Dogia'ya duha yakin oldugu goriigiinii kabul etmenin
erkeklerin de kiiltiirii temsil ettigini onaylamak oldugu 6ne siiriiliir.

Biz mi dogaya yakimiz? Hayir, bizim toplumsal egemenlik me-
kanizmalarina ulagmamiza, kendi gévdelerimizi tanimamiza izin ver-
miyor; bizi yaraticihktan men ediyorlar. "Yaratmamiza' izin verilen
tek sey bebekler.52 '

Onceleri Questions Feministes daha sonralani da Nouvelles Qu-
estions Feministes kadrosunda c¢aligan Christine Delphy; Close to
Home “Yuvaya Dogru” adli kitabinin girig béliimiinde, baskinin ko-
kenlerini agiklamaya galigan kuramlara inanmadigini yazar.

Giiniimiizde varolan bir kuruma. gecmiste de (bu gegmis yakin da
olsa) varoldugu seklinde bir agtklama getirilemez. Ataerkinin bu-
giinkii bazy 6zclliklerinin. alt bin ya da ikiyiizyil onceki ozelliklere
benzedigini inkdr ctmiyorum. Fakat bu siirekliliin (sayet bu sii-
reklilikse, aym ozclliklerin devam s6z konusuysa) bir agtklama ol-
dugu goriisiinde degilim.53

Radikal feminizmi benimseyen Delphy, birgok sosyalist feminist
gibi, tarihsel agiklamalarin her dénemin kendine 6zgii 6zelliklerini ye-
terince dikkate almadigini diigiiniiyor. Fakat Delphy'nin de kadinlara
yapilan baskinin kokenleri hakkinda fikirleri var. Biyolojiyi degil de
insan davranislarin1 neden olarak gosteriyor Delphy.

...Toplumsal cinsiyeti yaratan baskidir. I dagihminin agama diizeni
olustuktan sonra teknik agidan ig dagilimi gergeklesir ve toplumsal
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cinsiyet olusur. Toplumsal cinsiyet de anatomik cinsiyeli yaraur.
Bagka bir deyisle, insanhifin hiyerargik olarak ikiye béliinmesi so-
nucu anatomik farkhliklar (biitiin fiziksel gergekler gibi herhangi bir
anlam tagimadiklan halde) bir diigiince kategorisine dongiirler.>*

Lezbiyen aynlikgilik tartigmasi sonucu ayrilmadan once Qu-
estions Feministes blinyesinde Delphy ile birlikte galigan Monique
Wittig 'The Straight Mind adli makalesinde sunlan yazar:

...Bizim igin kadin olmak ya da erkek olmak gibi birgey soz konusu
degil. 'Erkek' ve 'kadin' politik kavramlar... Kadinlar ile erkekler ara-
sindaki sinif gausmasi erkekleri ve kadinlan ortadan kaldiracak.

'One is not Born a Woman' (Kadin olarak diinyaya gelinmez) adli
bagka bir yazistnda ise Wittig soyle diyor:

..Amerika'daki ve bagka iilkelerdeki bircok feminist ve lezbiyen-
feminist, hald kadinlara yapilan baskinin temelinde tarihsel oldugu kadar
biyolojik etkenlerin de bulunduguna inantyor. Haita bazilar goriiglerini
Simone de Beauvoir'a dayandinyor. Analik hakkina: kadinlarin (bi-
yolojik yatkinhiklan sonucu) uygarhigy yaratugs bir tarihoncesine, bu si-
rada da kaba ve vahsi erkeklerin (biyolojik yatkinliklart sonucu) av-
landiklarina inanmak, erkek sinifinin bugiine dek tarihe biyolojik agidan
getirdigi yorumlarla ayni kapiya gikar. Hald aym yontemle kadinlar ve
erkeklerin ayrilmasina; toplumsal gergeklerden uzak, biyolojiye dayal
bir agiklama aramyor. Bence kadinlara yapilan baskiya lezbiyenlerin
bakig agis1, toplumun temelinde ya da baglangicinda heteroseksiielligin
oldugunu varsayan bir yontemle benzerlik tagiyamaz.56

Cavin gibi Wittig de ilk insan toplumlarinda erkeklerin he-
teroseksiielligi kabul ettirdigini ve erkeklerin sayica ¢ok olmalan ve te-
Caviiz edebilmeleri sayesinde egemenlik kurabildiklerini varsaymanin lez-
biyenlerin goriigiine uygun bir degerlendirme olmadig gériigiinde.

Wittig anaerki diigiincesine de ilgi duymuyor.

Anaerki de en az ataerki kadar heteroseksiiel. Yalmzca baski kuranin
cinsiyeti farkh. Ustelik bu diigiince hal cinsel kategorilerle (kadin ve
erkek ile) simirlt ve kadim tammlayanin da dofum yapma yetenegi
{biyoloji) oldugu goriisiinii destekliyor.5

Wittig higbir toplumsal diizenin kadinin iireme iglevi ile ta-
Mmlanamayacagin digiiniiyor. Dogumun dogal ya da normal oldugu
fikrine de karg1 gikiyor:

... kadin ve erkegin farkl tirler ya da irklar oldugunu... erkeklerin bi-
yolojik agidan kadinlardan asafi bir konumda: erkeklerin sal-
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dirganhifimn biyolojik nedenlerden otiirii kaginiimaz oldugunu One
siiren lezbiyenler var... Boyle yapip kadinlar ile crkekler arasinda
’dogal’ bir aynm oldugunu kabul ederck tarihi dogallastinip kadin ve
erkeklerin hep varoldugunu ve her zaman varolacagini varsayiyoruz.
Ustelik yalmzca tarihi dogallagirmakia kalmiyor, gérdiigiimiz bas-
kilan dile getiren toplumsal olgulan da dogallagtirarak degisiklik
sansini ortadan kaldiniyoruz... Dogumu zorla yapilan bir iireme ig-
lemi yerine ‘dogal’ ve 'biyolojik' bir slireg bigiminde degerlendirip top-
lumumuzda dogumlann planlandifim (demografi), bizim gocuk yap-
mak i¢in programlandifimiz1 unutuyoruz. Halbuki dogum. adeta bir
savag gibi dliim tehlikesi tastyan tek toplumsal olaydir.3
Bazi Fransiz, Quebec'li ve Amerikal: lezbiyenler Wittig'in 'One is
Not Born a Woman' yazisini yeniden yorumlayarak lezbiyenlerin ken-
dilerini tanimlarken ‘kadin' sézciigiini kullanmamalan gerektigini;
‘kadin'in ifade ettigi toplumsal rolii reddettiklerini sdyliiyorlar.

BEAUVOIR VE KITLIK KAVRAMI

Simone de Beauvoirin kendi goriisleri The Second Sex'in ya-
yimlanmasindan sora degisir. Daha sonralar1 kadinlanin gérdiigii bas-
kinin kaynaklar konusundaki diisiincesinin degistigini; 'digeri’ ne du-
yulan psikolojik bir ihtiyag yerine aruk kithigin nemini vurguladigini
soyler. Bu kitlik diigiincesinin daha maddeci oldugunu fark eder.

Digeri'nin yalmzca iilkiisel bir iligki degil, maddi bir iligki olduguna
inamyorum. Bu, kithga dayanan bir giig iligkisi.>

Beauvoir nasil bir kitliktan soz ediyor? Yiyecek kithgi mi? is-
gicii kithigr mu1? Bu diislinceyi geligtirmiyor Beauvoir. Neden ozel-
likle kadinlarin baski gordiikleri ekonomik kitlikla agiklanamiyor.

Acaba duygusal kaynaklarin kithginmn belirlenmesi de bir etken
olamaz m1? Duygusallik zamanla gelisir. Belki de erkekler kadinlan
gocuklarina bakarken goriince bu ilginin birazim da kendilerine is-
tediler. Soruyu boyle yonelitidimiz zaman maddeci bir bakis agis1 ge-
tirmis oluyoruz. Duygusal nitelik tagiyan is ya da gocuk bakimu, bir-
gok farkll goreve aynlabilir. Yine de duygusal kaynaklarin kithig
diiglincesi Beauvoir'm onceleri ortaya attii Digeri'ne duyulan ihtiya¢
goriigiinden pek farkli degil. Bu kithik diigincesi de erkeklerin bi-
rilerini birgok agidan denetleme arzularini vurgular, Kadinlarin zaten
yaptigi gida gibi maddi degerlerin iiretimi yeterli degildi. Kuzey
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Amerikall lezbiyen yazar Joyce Trebilcotn one siirdiigi gibi er-
keklerin cinsel iligkiyi de bir kaynak olarak gormesi de miimkiin.%®

Birgok feministin daha sonralar diiglincelerine temel aldiklan bu psi-
kolojik kurguyu (Digeri arayig1) Beauvoir'sn reddetmesinin bir 6nemi var
mi? Atkinson, kiginin eksikiiklerini gizleyebilmek icin denetleyecek bi-
rine gereksinim duymasinin baskiya yol aghigim ve ¢oziimiin de psi-
kolojik bitiinliigiin saglanmasi oldugunu soyler. Daly ve oteki lezbiyen
yazarlar ise erkeklerin biitiinliige ulagmamig olmasim ve ‘kadinlarin
enerjisini’ denetleme arzulanini baskimin nedeni olarak goriirler.

Beauvoir gergekten de 6ne siirdiigii bu kurguyu reddetmis olsa da
bu s6z konusu kurgunun yanlhs oldugu anlamina gelmez.

Beauvoir'in kithk kuramina yénelmesi, Jean-Paul Sartre'in da Cri-
tique of Dialectical Reasoning kitabinda (1960) kuramsal gergevesini
bu kithk kavrami iizerine kurmasi olabilir. Sartre'a gore, ya-
bancilagmanin nedeni, 'digeri' olmak degil, maddi kitlikt1.%' Bu gok
daha sinirli bir kavram gibi goriiniiyor. Avci/toplayici toplumlarin
hepsinde kithk yasaniyor muydu? Kitlik yoksa da insanlari ‘digeri'
olarak nitelemiyorlar miydi? Kithk daha cazip bir kavram elabilir
¢linkii hem daha maddeci hem de goziimlenebilir niteliktedir. Ama
kithiga son verilince yabancilagma da biter mi?

Marks'in 1844 tarihli yabancilagma konulu yazilarinda dahi esit
dagilimin yabancilagmaya ancak kismen ¢oziim getirebilecegini soy-
lilyordu. Kisinin kendi yaptiklarini denetlemesi gerekiyordu. Sayet
temel sorun kitliksa, tiretim bigimlerinin denetlenmesi neden gerekli
olsun?62

Ekonomik simif baskisinin sona erdirilmesi igin kathigin bitmesi
yeterli degilse kadinlara yapilan Gteki baskilara son vermeye de yet-
meyecektir.

BIYOLOJIK VE TOPLUMSAL ETKILESIM '

1980'lerde feministler biyolojik ve toplumsal ¢evrenin etkilesimi dii-
slincesini geligtirdiler. Toplumsal gevre biyolojiyi, (ya da kurguladigimiz
biyolojiyi) biyoloji de toplumsal gevreyi etkiler.

1979 yilinda yapugim bir soyleside Ti-Grace Atkinson éncekilerden

Sfarkl goriigler 6ne siirdii.

oob: Erkeklerin dogalar: geregi siddete daha yatkin olmas) miim-

kiin mij sizce?
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Atkinson: Bence miimkiin. Ama toplumsal ¢zelliklerin dogustan
kaynaklandigini savunuyorsamiz, bu gruplarmn esitlik iginde ya-
sayabilmeleri cok zor. Ozellikle de su anda siddete yatkin olanlarin
hitkmettigini diigiiniirseniz. Cevreyi biyolojik belirleyicilikten ayir-
mak ¢ok zor. Insanlarin disilligin vurgulandifi toplumlarda ye-
tigmesiyle kiiltiiriin miras alindigin diigiiniyorum. Fiziksel ve kiil-
tiirel olarak ortaya g¢ikiyor bu. Biitiin bunlar igi¢ce gegmis durumda.
Bunlari birbirinden nasil ayirabilirsiniz ki? Biyolojik kokenli de olsa
zaman i¢inde evrim gecirmedigi anlamina gelmez ki.63

Bagka bir deyigle pratik nedenlerden dolayt Atkinson fark-
liliklarin biyolojik kékenli oldugu diigiincesini tehlikeli buluyor. Bi-
yolojik farklthklar varsa da bunlar erkeklerin egemen oldugu diizen
i¢inde vurgulamyor.

Lezbiyen feminist Marilyn Frye, kadin ve erkekler arasindaki fark-
larin degigsmeden kalmadigim, giinkii birgok toplumda erkek ve ka-
dinlar igin belirlenmig davraniglarin digina ¢ikanlan cezalandirmak
icin kurallar saptandigini soyler. Frye'a gore bu farklihklar zoruniu ol-
mayabilir ama govdeleri insanlart tamamlayan bir pargalan olduguna
gore farklilikiarin bivolojiye bagh geligmis olmas1 da miimkiindiir.

Uzerimizde bizi ya digil ya da eril bir bigimde davranmaya zorlayan
bilyiik bir toplumsal bask: var. Bu nedenle, bu baskiya yol agan kiil-
tiirel ahgkanhiklan terk ettigimizde insanlarin 6zellikle eril ya da disil
bir bigimde davranmayacaklarim diiséniiyorum.%* ‘

Bizler de hayvaniz. Oftenme fizikseldir, viicudumuz 6grenir. Top-
lumsallagmanin, kiiltiir birikiminin gergeklestigi, aligkanhklarin edi-
nildigi ayn, soyut bir 'kontrol merkezi' yoktur. Degigim, maddi ol-
madig icin de viicutlanmizdan bagimsizdir.

Toplumsallagma viicutlarimizi, kiiltiir birikimi iskeletlerimizi, kas-
lartmiz1 ve merkezi sinir sistemimizi bigimlendirir. Toplumsal cin-
siyeti belirlenmig eriskinler oldufumuzda erillik ve disillik artik bi-
yolojiktir.

Yalmz ‘biyolojik' demek genetik olarak belirlenmig ya da (ka-
¢inilmaz) demek degildir. Sadece (hayvansal) demektir.5

Bazilari, biyolojinin degisebilecegi goriigiini, kadin ve erkeklerin
biitiinlegerek androjinlige dogru gelismeleri gerektigi biciminde yo-
rumlayabilirler. Fakat Frye bunun aynlik¢iliga yol agtifini sdyliiyor.

...Feministler sdyle ya da bdyle bilingli bir bigimde kadinlarin atacekil
killtiirden korunabilcekleri ve kendi ayaklan iizerinde durabilecekleri



ayn yerler yaratmaya g¢ahstyorlar Kadinin, ayakta durabilmek icin
kendine ait bir yere gereksinimi vardir. Sadece ayakta durmay: is-
temek yetmez. Viicudunu yeniden giiglendirmek igin fiziksel 6z-
giirliige ihliyaci vardir. Onu boyun egmeye zorlayan, viicudunu boyle
bigimlendiren fiziksel giiglerden kurtulmalidir.5
Radikal feminist kuramcit Catharine A. MacKinnon da toplumsal
olanin biyolojiyi etkiledigi goriigiinde.
Kadinlarin agaf1 bir konumda olmasinin nedeni kadinlann ¢ocuk do-
Surmas), erkeklerin daha saldirgan olmasinin nedeni de testosteron dil-
zeylerinin yiiksek olmas: degil. Erkeklerin hormon diizeyler, yetigtiriime
bigimleriyle yakindan ilgili olabilir. Biyolojik farklilik ile toplumsal statii
arasindaki mevcut iligki de olmas: gerekenin kargiti olabilir.67
Sosyalist feminist Alison Jaggar, cinsiyetler arasi iligkilerini biyolojik
ve toplumsal kékenlerinin etkilegsim iginde oldugunu, bu diigiinceyi sos-
yalist feministlerin benimsedigini s¢yler. Halbuki yukanda gérdiigiimiiz
gibi bazi radikal ve lezbiyen feministler bu diisiinceyi benimserken baz
sosyalist feministler reddeder.
Biyolojinin toplumu gekillendirdigini sdyleyemeyiz, ¢iinkii ne bi-
yolojiyi toplumsal olandan ne de toplumu biyolojik olandan so-
yutlayabiliriz.
Bazi etnik gruplarda kadin ve crkek arastnda cinsel agidan gok az
aynm yapilir. Kadinlar da erkekler kadar uzun boyludur, omuzlar
genis, kalgalan dardir ve gogisleri dyle kiiguktiir ki cinsiyetlerini be-
lirleyemezsiniz... Oteki etnik gruplarda ise kadinlann sayisi azdir,
¢inkil toplumsal konumlannin diigiik olmasi nedeniyle kétii bes-
lenirler. Farkl beslenme bigimleri kadinlarin boyunun kisa kalmasina
da neden olmug olabilir... Boylelikle, toplum genetik cinsel fark-
liliklanin geligmesine neden olur, bu farkhiliklar da toplumu bi-
¢imlendirir.58
Bir bakima tartiguimiz biitiin feminist kuramlar erkeklerin ka-
dinlara yaptig1 baskiyi biyolojiye bagliyor. Bunlara Questions Fe-
ministes yazarlan ya da (Jaggar harig) sosyalist feministler gibi bi-
Yolojik farkliliklarin 6nemine karst gitkan feministler de dahil. Kadin
ve erkeklerin ayr simflara ait oldugunu savunan feminist bir kuramin
biyolojik ve toplumsal kategoriler arasinda bir iligki oldugunu da
kabul etmesi gerekir. En azindan boyle bir kuram erkeklerin ka-
f!lnlarm biyolojik dzelliklerini onlara hiikmetmek icin kullandiklarin:
One siirmelidir.
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Bir hareketin, hem cinsel siniflar arasindaki farklihiklan biyolojik
nedenlere baglayan, hem de bu goriise kars: gikanlari kapsamasi si-
zofrenik bir ozellik gibi gelebilir fakat bu ayrimin hareketin giig-
lenmesine katkist olmas: da miimkiin. Hareketin digindaki bazi ka-
dinlar kadin ve erkeklerin temelde ayn1 olduklar goriigiinii; digerleri
de erkeklerin saldirganlig1 diigiincesini benimseyebilirler. Bu ikinci
diigiince umutsuzluga, eylemsizlige ve kabullenmeye doniigmedigi
siirece bazi feministlerin korktugu gibi zararl olmayabilir.

Kadin ve erkeklerin yagsam deneyimleri arasinda bunca farkhlik
varken, biyolojik farklilik sorusuna uygun bir yanit bulunmayabilir.
Bu belirsizligi kabul edip bir ¢oziim bulmaya ¢alismaliy:z.

TARIH DONGU MU YOKSA GELISIM MI?

Feminist kuramcilarin tarih konusunda da farkh goriigleri var.

Bazi kuramcilar, kadinlarin erkekler tarafindan ezilmedigi bir
donem olmadigini savunuyor. Insan bilinci olugtuktan kisa bir siire
sonra erkekler kadinlarin giiciinii denetim altina alip bu denetimi ku-
rumsallagtirtp gelistiren sistemleri yarattilar.

Bagka bir grup ise, bir zamanlar kadmlarin daha giiglii bir ko-
numda oldugunu ama erkeklerin iistiin geldigini s6yler. Bazilar1 bu ilk
dénemi, kadinlarin karar alma agamasinda simdikinden g¢ok daha
fazla s6z sahibi olduklan bir anaerki ya da bir dizi anaerkil kabile ya,
da topluluklar donemi olarak tanimlar. Digerleri bu dénemde, ana tan-
nicalara tapimldigin, kadinlarin daha gok sayg: gérdiigiinii soyler.

" Her gruptan da birgok kuramciya gore bu tarih kuramlarindan han-|
gisinin dogru oldugu biiyiik 6nem tasir. Ne yazik ki ¢ok uzak bir geg-i
migte olanlar: kanitlamak imkansiz olmasa da ¢ok giig.

Peki bu farkliligin ne 6nemi var? Sayet bu tarihsel kuramlar gimdiki
ve gelecekteki stratejilerimizi farkl bir bicimde degerlendirmemizi sag:
layacaksa gok 6nemi var.

Tarih konusundaki kuramsal yaklagimimiz, insan dogasini al
gilama bigimimizi etkiler. Bir zamanlar bir anaerkinin varoldugu dii-!
siincesi, kadinlarin bir toplumu yonetebilecegini ve agagi bir ko
numda, kurban olmalarinin gerekmedigini gostermek amaciyld)
kullanilabilir, Fakat bu anaerkinin varhifini kabul etmeyen fe
ministler, kadimin bir toplumu yénetemeyecegine ya da dogast gerefi
zayif ve asag) olduguna inanmaz. Anaerkil bir dénem ya§and|gm31
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dair veriler, kadinlarin ‘aga$’ olmad:gini kanitlayabilir. Ama boyle bir
dénemin yaganmamig olmasi kadinlann agagi oldugunu gostermez.

Ote yandan uzun bir anaerkil donemin yasandigina dair kanutlar, er-
keklerin de kadinlara hitkkmetmeden onlarla birlikte saldirganlagmadan ya-
sayabildiklerini gosterir. Insan bilincinin gelismesinden beri erkeklerin hep
kadinlara hitkmettigine dair kamtlar, erkeklerin kadinlar ile birlikte esitlik
icinde yasayamayacag) anlamina gelmez. Birgok feminist insanlarin geg-
migte davrandiklarindan farkl: bir bigimde davranamayacaklarina inanacak
kadar tarih konusuna saplanip kalmazlar.

Anaerkil doneme inananlar ise, bu goriiste olmayanlann, ka-
dinlarin giiciinii fark edemeyeceklerinden korkarlar. Anaerkil dénem
goriigiine kars: gikanlar ise bu goriig yanhlarimin, sefkat, analik gibi
geleneksel 'digilik’ 6zelliklerini bu doneme atfedip; sevginin daha oz-
giirce ifade edildigi bu doneme geri donmeye calisacaklarindan,
bagka degisikliklere gerek duymayacaklarindan korkuyorlar. Ana-
erkiyi elestirenler, annelerin Gteki kadinlardan listin goriilmesinden,
ve/veya (radikal ya da yenilikg¢i bir amagla) erkeklerle dogrudan ca-
tigmanin tamamen reddedilmesinden korkuyorlar.

Iki yontem de aslinda, kadinlarin daha giiglii oldugu bir dénemin
varlify diigiincesine bagl degil. Boyle bir donemin yagandigini sa-
vunmak bu déneme geri doniilmesini istemek anlamina gelmez.

Tartisma, bir agidan, insan tarihinin gelisimi diigiincesine nasil
yaklagildigma bagh. Sayet, teknoloji ve iiretimin farkh agamalar ge-
lismeden, politik, toplumsal ve zihinsel gelisimde de farkhi agamalara
gelinemeyecegine inamyorsaniz, gecmis donemleri alkiglayan bir dii-
siinceyi benimseyemezsiniz. Marks ve Engels, bazi erken do-
nemlerde, yalmzca ilkel komiinizmde degil antik Helenik gagda dahi,
daha sonralan geligtirilememis 6zellikler bulunduguna inanirlardi.

Yirminci yiizyilda, Kuzey Amerikal radikal ve liberaller, birgok
uygarhigin, tarihin bir dongii oldugu ve degigimin miimkiin olmadig:
goriigiinit benimseyip gegmisin giizelliklerini yeniden canlandirmaya
¢ahiguklarini unutuyor. Tarihin bir dongii oldugu goriisiiniin kétii bir
gegmigi var. Tutucu diigiiniirler boguna desteklemiyorlar!

llerleme gergeklegsmezse hersey tersine donebilir. Irkgilik ve
bask; higbir zaman ortadan kaldirilamaz. Her toplumun idaresi kiigiik
bir elit grubun eline geger. Insanlardan gok maddi birikime onem ve-
rilir. Asil 6nemlisi de, eski Cin'den Hindistan'a, Avrupali monarsi
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yanlilarindan giiniimiiz muhafazakérlarina kadar biitiin tutucu dii-
stince yanlilart evrende bir agama diizeninin olmasinin son derece
dogal oldugunu savunurlar. Kokten hicbir degisiklik siirekli degildir,
¢linkii insanlar bikip eski diizene geri donerler.

Bu dongii diiglincesi biraz rkiitiicii ¢iinkii kismen de olsa dogru.
Marksist kuramda da belirtildigi gibi her diigiince ve her toplumsal
sistem kendini yok etme potansiyeline sahiptir. Eski kargithklar ¢6-
ziilse de yenileri ortaya ¢ikacaktir. Devrime giden kogullarin ol-
gunlastig yillar ya da (onyillar) olur, herkes degisim telagi i¢indedir.
Popiiler hareketler giiciinii yitirir ve ortaya ¢ikan giigler eski dog-
rularin geri doniigiinii haber verir.«

Toplumun her bakimdan (feminist bir dogrultuda) gecirecegi her
degisim, feministler igin kigisel, kolektif, maddi ve entellektiiel agi-
dan 6nem tagir. Gerileme ve muhalefet olasihgimin farkindadirlar.
19. yiizyildaki feminist hareket ve bu hareketin gordiigii tepki hala ak-
limizda. Biitiin feministler degigimin miimkiin olduguna inanmali ve
kuramlarini bu dogrultuda olusturmali. (Degigim ya da geligmenin
miimkiin olmadigin1 One siirerseniz kuraminiz etkili olamaz zaten.)
Degisim ve tepki olasiliklars dikkate alinmahidir. Anaerkil bir do-
nemin yasandigim one siirenler degigim diisiincesini reddetmemeli.
Kadinlarin erkekler tarafindan hep ezildigini ve artik bu baskiya
kargi ¢ikinaya bagladiklarini savunanlar da degisim ve 1epkx ola-
sithigini reddetmemeli.

Radikal feminizmin bu iki kolu, yani 'farkliliklar vardir* ve 'fark-
liliklar yoktur' diyen iki grup, goriislerini farkli kaynaklardan, farkli en-
tellektiiel geleneklerden gelistirdiler. Insanlann gelismeye agik oldugu
ve hi¢ olmazsa bir kisminin dogustan kusurlu oldugu diigiinceleri fark-
It bakis agtlarinin, farkli gegmiglerin iriini. Genellikle, sosyalist egi-
* Fredenck Engels'e gore, tarih harcket halindedir. Catigmalarin, kargitltklann iginden.

genleyip alerleyen bir spiral gibi yukan hareket eder; yiiksek bir diizeyde de yeniden
vlumsuzizyabilmek igin kendini olumsuzlar. (Marx ve Engels, bu ‘olumsuzlanmanin
clumsuzlumasy kavianmns Hegel'in diyalektiginden alip maddeci bir baglamda kul-
endila) Engeis  Lewis Henry Morgan'in 6ne stirdiigii, gelecegin 6zgiir toplumunda
‘esky arsanlurn, (Labileicrin) dzgiirliguniin, egitligi ve kardegliginin st bir boyuti2
yeLidui c:.nlun:;agl‘“g glriglini desickler. Fakat ilk insan toplumlanimn kadin-
aerdcae, ve anaerkil oy ve mirasi anadan gocugia gegtigi) bir diizen oldugunu s
vunar Bagels, geleeekieks komiin toplumlannda bu anaerkil diizenin yeniden ku-
rutucagindan s€2 cunes (yayuua Liaarlaysmin notu)
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timli radikaller ve liberaller insanlifin kendini geligtirme kapasitesine
inanirlar. Muhafazakirlar ve dier karsit gruplara gére ise dogustan
kaynaklanan kusurlar vardir, Biitiin irklardan kadmlarin ve koyu derili
insanlarin biyolojik agidan kusurlu oldugunu savunurlar.

BASKI GORENLER BASKI YAPABILIR MI?

Erkeklerin kadinlara yapti§i baskinin erkeklerin biyolojik &zel-
liklerine bagli oldupu goriigii, baski gorenlerin baski yapip ya-
pamayacag sorusu ile iligkilidir. Rus Devrimine ve daha sonralan
Stalin donemine bakti§imizda erkekler arasinda, baski gorenleri tem-
sif ettiklerini One siirenlerin ya da onlara liderlik edenlerin bask: ya-
panlara doniigtiigiinii goriirliz. Bu basit bir rol degisimi degil, onceki
hakim sinifin iizerinde politik egemenlik kurmaktan fazlasi s6z ko-
nusu. Bagkalari lizerinde insanhik haklarnin ya da politik haklarini el-
lerinden almadan da baski kurmak miimkiin. Ornegin, Amerika Bir-
lesik Devletlerinde kamuya ait konutlarda ayrihikgilif: yasaklayan
kanunlar, baskicilar1 haklarini ellerinden almadan denetler. Baskici
olmak egemen bir sinif ile ezilen yeni bir sinif yaratmak, ya da zaten
baski goren bazi siniflara baskiy: siirdiiriip digerlerini serbest bi-
rakmak demektir.

Kadinlarin irk ve sinif baskisinda rol oynamasi ya da bu baskilar
onaylamasi, onlanin da baski yapabildiklerini gosterir.

Baski yapabilmenin ya da saldirganhik veya hiikkmetme egiliminin
erkek biyolojisine 6zgii oldugunu kabul eden bir kadin, ‘devrim’ sirasinda
ya da devrim sonrasi kadinlann baski yapmasim engelleyecek savunma
mekanizmalari geligtirmek zorunda kalmayacakur. Feminist harekete
$0yle bir bakarak bile kadinlarin gii¢ sahibi olmak isteyebilecekleri ya da
baskict davramglarda bulunabilecekleri olasiiinin gbz ardi edilmedigi
gortilebilir, Feminizmin baglangicindan itibaren feministler, hareketin ba-
$ina baskici liderlerin gegmesini engelleme yollan aramiglardr.

Asama diizeni kuruimasini engellemek amaciyla 6nlemler alinmasini
isteyen feministler, aynt zamanda, erkeklerin dogalan geregi baskict ve
baskinin da erkeklere 6zgii oldugu gériisiinii benimserler. Erkeklerin do-
Ealan geregi daha baskici oldugu fikrindeler ama kendi gruplanindaki ka-
dinlar arasinda asama diizeni kurulmasini engelemeye galigiyorlarsa ka-
dinlarin da baskici olabileceklerini kabul etmeleri gerek. Bazi feministler,
baskic1 davraniglarin erkekleri taklit etmek, erkeklerle dzdeslesmek ol-
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dugunu séylilyor. Fakat davraniglan taklit edebilmek icin boyle bir ye.
tenege sahip olmak lazim.

Kimlerin daha saldirgan ya da daha baskici oldugunu belirleme}
icin tarihe bakmamuz gerekiyorsa erkegin ve 'beyaz' irkin, biyolojik
nedenlerden étiirii, baski yapmaya egilimli oldugunu sdyleyemeyiz.

Renkli derili kadinlarin, beyaz kadinlarin davraniglarindan sbz et.
mesiyle birgok feminist hem baski yapip hem de baski gormeniy
miimkiin oldugunu fark etti.

Kadinlarin baskici davranmiglanm gézlemlediBimizde, gecmig
agtklamak iizere kuramlar gelistirirken bu davramiglari da dikkate al.
manuz gerekir.
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UCUNCU BOLUM

RADIKAL FEMINIST POLITIKALARDA
ASK, SEKS VE CINSELLIK

6- ASK: GUZEL OLABILIR Mi?

FEMINIST kuramin ele almas: gereken en énemli sorunlardan birisi
de agktir, agkin bir duygu, bir deneyim olarak politik, toplumsal ve
kuramsal yonden feminizm ile iliskileridir. Feminist kuram &zerklik
konusunu, bir kiginin hayatta yalniz kalmay: 6grenmesi gerektigini
vurgular. Ozellikle Ti-Grace Atkinson agkin bir hastalik, en azindan
‘kurbanin bask: yapana bir tepkisi' oldugunu ve kiginin kendini de-
netlemesi gerektigini vurgular.

Bagka feministler ise agk konusuna ya da bazi agk cesitlerine
daha olumlu ve iyimser bakarlar. Simone de Beauvoir'a gore baskici
olmayan bir agkin, 6zne durumundaki iki insan arasinda ger-
‘geklesmesi olasidir. Shulamith Firestone ise kadinlarin ancak iireme
diizeni degisip ekonomik dzerklikleri saglandiginda ve cinsellik iize-
rindeki toplumsal kisitlamalar kalkuiginda agik olabilecekleri go-
tligiindedir. Lezbiyen feministler kadinlar arasinda agkin olas: ol-
dugunu savunup toplumu degistirmek icin bir yontem ve yararh bir
amag¢ oldugunu soylerler.

Cagdas toplumlardaki gogu yazar gibi feministler de genelde sev-
giden, agktan soz ettiklerinde cinselligin de yasandi§ bir agki kas-
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tederler. Ebeveynler ile gocuklari ya da arkadaglar arasindaki sevgi
pek tartisiimaz.

Agkin bir amag ve/veya strateji olarak vurgulanmas: ile 6zerkligin
bir amag ve/veya strateji olarak vurgulanmas: bazi kargithklar dogurur.
Sayet iki amag/strateji de benimsenirse ikisi arasinda siirekli bir ca-
tigma goriilebilir. Sevecek bagka bir insana duyulan arzu yapici ve ya-
ratic1 birsey midir? Yoksa kiginin kendi hayatimin sorumluluklarindan
kagmasim1 m1 saglar? Ask ve 6zerklik arasinda denge kurmak hemen
hemen olanaksiz degil mi? Beauvoir'in terimlerini kullanirsak agk bir
cesit agkinhk m1 yoksa igkinlik mi? Feminist kuramcilar bu konuda ne
diigiiniiyor?

Asgka yer vermeyen bir amag/strateji kadinlarin gogu tarafindan
benimsenecek midir?

Asagida birgok feminist kuramcinin agk anlayislarini inceleyerek
feminizmin agka (hem heteroseksiieller hem de lezbiyenler agisindan)
yaklagiminin zaman iginde degisip degismedigini belirlemeye ca-
higsacagim. Kadin ve erkek arasindaki agka yaklagimdansa, kadinlar
aras! agka yaklagimin daha ¢ok degistigi kanisindayim. Bu iki agk
tiirli arasinda acaba ne gibi farklar var?

BEAUVOIR: EKSIK ASKTAN GERCEK ASKA

Yirminci yiizyilda agk konusuna deginen ilk feminist Be-
auvoir'dir. Beauvoir giiniimiizde yaganan bigimiyle agkin eksik ol- -
dugunu ama gercek agka doniistiiriilebilecegini soyler. Agk, kadinlan
agagilar ve kolelegtirir ama bunun hep bdyle kalmas: gerekmez.

Kadin, bir erkek tarafindan sevilmedigi siirece kendini sevemez.
sevmesine izin verilmez. “Ancak agk yoluyla kadin kendi erotizmini
ve narsizmini uyumlu bir bigimde birlestirebilir...”! Kadin “oncelikle
kendini kurtarmak igin kendini agka verir... Erkegin gereksinim duy-
madi1 hergeyi kadin yok eder.”? “Kadin igin agk ibadettir.”

Beauvoir bazi agiklamalarinda adeta kadinlari suglar. “Kadin bu
esareti Oylesine arzular ki ancak agk sayesinde 6zgiir oldugunu dii-
suniic’* Bir varoluggu olarak Beauvoir kadinin agki segtigini soyler
ama bu segitni ne kudar Ozyiirdir acaba?

Beuavois bir kadimii her zaman ibadet: dontistiirebilecegi bir agk
LutathwdiBlis. onc surer Het kadinn genellitde tamidigs erkeklerin hig-
bian: tainstayliviumay: beyars “Sennanin uksine kadimin hayatinda



askin pek dnemli bir yeri yoktur.”S Belki de bu erkeklerin higbiri ata-
erkil roliin iistesinden gelemez.

Beauvoir kadinlarin erkeklere tann gibi davrandiklarimt kusursuz
olmalarimt beklediklerini ancak bu kogulla onlar sevdiklerini sgy-
leyerek kadinlari kotii niyetli olmakla suglar. Beauvoir erkeklerin ken-
dilerini tanri ilan edip oyunun kurallarini belirlediklerini farketmis ol-
mah. Erkekleri neden kot niyetli olmakla suglamiyor acaba?

Erkeklerin de aym bigimde seveceklerini bilseler dahi kadinlar
kotii niyetlidir. “Kadin erkege olan agkina erkegin aynen kargilik ver-
mesini bekler. Arzuyu agk, ereksiyonu arzu sanir.”® Ataerkil top-
lumda agktan verdiklerinden fazlasini bekleyenler erkeklerdir. Be-
auvoir'in da dedigi gibi onlara verilen sevgiye kargihk vermezler.
Peki bu neden kotii niyetlilik olmuyor?

Acaba Beauvoir erkefin agkimin yamizca ereksiyondan ibaret ol-
dugunu mu soyliiyor? O kadar ileri gitmiyor ama sanki 8yle diyor.

Bazi bakunlardan Beauvoir'in, erkegin agkini daha gergek, ideal
agka daha yakin buldugu soylenebilir. Oteki radikal feministlerden
(en azindan The Second Sex itibartyla) O'nu ayiran farkhiliklardan biri
de bu. Beauvoir' a gore erkek hicbir zaman tamamen kendini agka
vermez, kendi diinyasinda egemendir hep.” Tabii Beauvoir kendi diin-
yasinda egemen bir 6zne olmamn arzulanan birgey oldugunu dii-
giintiyor. Erkekleri bu konuda daha bagarili buluyor.

Kadinin varhgi, “erkegin hem yaraup hem de agi3a gikardig: bu
sevgi dolu kadin olarak sinirlanir. Kadinin kurtulugu onu yaratan ve
istediginde hemen yok edebilen bu despot varliga baghdir. Kadm
korku iginde yagar, kadimin kaderini pek bilmeden istemeden elinde
tutan bu erkekten, bu goniilsiiz zorbadan korkar kadin.”#

Ama erkek boyle goniilsiiz bir despot degildir. Sadece konumunu
teddeder, ozellikle de sikildig: ve bagka bir nesne istedigi zaman. Zor-
balig1 yaratan zorbalar simfindan bagka kim olabilir? Sayet insanlardan
bir kismu korku icinde yasiyor da yakigik almadig icin bu korkusunu
Bizliyorsa bu zorbahigin kendiliginden oluverdigi anlamina mi gelir?
in ash erkeklerin kendilerini suglu hissetmek istemedikleri.

Ozbenliklerinin biitiinliigiinii saglamig erkeklerin agkta bu bii-
tinliigii koruyabildikleri ne kadar dogru acaba? Bu benlikier kadinin
verdigi askin da etkisiyle olugmuyor mu acaba? Bu erkek benliklerini

igimlendiren tek bir kadina baglanmalan gerekmeden kimliklerini
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gii¢lendirecek kadinlar1 her zaman bulabilme ayricalig1 degil mi? Hep
ellerinin altinda bulunacak bir kadin sinif1 yarattilar.

“...Bir kadinin kendi hayatimp sorumlulugunu tagimasi ¢ok zordur
diyor Beauvoir.® Burada varoluggu bir bakig agisiyla bireysel so-
rumluluklar vurgulaniyor. Ataerkil toplumlardaki erkeklerin kendi so-
rumluluklarini tasimadiklan halde bunun aksini savundukianim gor-
miiyor.

Beauvoir, The Vagabond adli romandan Colette isimli bir kisinin
sozlerini alintilayarak kadinlarin kendilerini erkeklerin gozlerinden
gérmeye ihtiyact oldugunu soyliiyor: “Evet, bu adamin hayatima geri
doénmesine izin verdim, onu bir sevgili ya da arkadas olarak degil de
beni ve hayatimi zevkle izleyecek bir seyirci olarak kalmasini is-
tedim... Margot bana bir giin insanin bagka birinin bakiglarindan
uzak yasamay istemesi igin gok yash olmasi gerektigini soyledi..”'¢

Beauvoir, hayatini izleyecek bir seyirciye duyulan bu arzuyu ka-
dinlar kadar erkeklerin de tagidiklarimi belirtmez. Erkekler ken-
dilerine seyircilik edecek bir kadin smifi yarattilar. Ti-Grace At-
kinson bu konuya ileride deginecektir.

Beauvoir erkegin zorbalik yapabilecegini ama taleplerinin bir ka-
dininkinden daha az olduBunu sdyler. “Kadinina giivenen bir agik,
kadimin yoklugundan kendini uzak tutmasindan rahatsiz olmaz, ona
ait birgeye sahip olmaktansa Ozgiir bir varlifa sahip olmay tercih
eder.”!! Ama hem 6zgiirliigiin ategli bir savunucusu olup hem'de sev-
gilisini bir ev ekapatan Victor Hugo'dan da soz eder. Beauvoir erkegin
kendine ait bir nesne yerine 6zgiir bir varliga sahip oimayi tercih et-
tigini kamtlayamaz. Sayet bir kadin sevgilisi uzaktayken rahatsiz olu-
yorsa bunun nedeni erkegin daha 6zgiir davranabilmesi ve bagimlhk
duymamasindandir. Yoksa kadimin ¢iginca bir kiskanghk duy-
masindan degil.

Beauvoir ataerkil sistemlerde varoldugu bigimiyle agkin, kadinin
kendini yok etmesini saglayan bir diizen oldugunu géosterir. Sayet bir
kadin gergekten bir erkegi severse erkegi rahatsiz edebilir ki bu da er-
kegin kadina duydugu ask: tehdit eder. “Tutkuyla arzulayan bir rub
agkta huzur bulamaz, ¢iinki amagladifi sey (agkta huzur bulmak)
zaten kendi iginde bir ¢atigma banndinir, Kadin boyle arada kalip act
cekerken (hayal ettigi gibi) erkegin kolesi olmak yerine ona yiik ol
maya baglar. Kendini erkekten ayri diigiinemedigi iin de bir fazlalik.
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bir bas belas: haline gelir... Sayet kadin akllhysé ve pek de inatgr de-
gilse erkegin agkini kabullenecektir,"? “Erkek sevgilli, kadinda kendi
yansimasini arar ama bu ¢ok sadik bir yansima ise gzabuk bikar. Iste
seven kadinin sanssizliklarindan biri de duydugu agkim onu degistirip
yok etmesidir. Kadin yalmzca kdle, usak, sadik biir ayna ve yan-
fadir.”"'® Kadin fazla sevmedigi ve agka kapihip gitmedligi siirece agkta
bagaril1 olur. Bu goriisii Firestone daha ayrintili bir big:imde ele alir.
Beauvoir'a gore kadin ve erkek arasinda gergek @agk miimkiindiir
(ve yasanmalidir.)
Gergek agk iki tarafin  kendi ozgirliiklerini tanumasi iizerine ku-
rulmahdir. Ancak bu sekilde hem kendileri hem de “diferi’ olarak ya-
sayabilirler. Ikisi de simirlan agabilir; kimse incinmez, birlikte yagamla
ilgili degerler ve amaglar belirlerler. kisi icin de agik, kendini vermek
yoluyla benlii bulmak ve yagami zenginlegtirmek desmektir. !
Gergek bir agkta digerinin belirsizliklerini yani .eksikliklerini, si-
mrlarint ve fazlaliklarnim gdz 6ntine almak gerekir. Agk bir kurtulug
degil insanlar arasi bir iliski olmalidir.’6
Yine de Beauvoir, giiniimiizde kadinlan agkta ne gibi tehlikeler
bekledigini belirtmeden gegmez. “Kadimn giigsiizliigiinden degil de
giiciinden sevebildigi, kendinden kagmak yerine kendiini buldugu giin
agk, tipki erkek igin oldugu gibi kadin igin de bir yagam kaynagi ola-
cak, olimciil bir tehlike olmaktan g¢ikacakur. (Burada da Beauvoir
agkin erkek icin bir yagam kaynagi oldugunu séylerken bunun bagka
birinin yagamin somiirmek anlamina geldigini diigiinmiiyor.) “O giin
gelinceye dek agk en kotii bigimiyle digil evrende kisurlmig ka-
dintn, yarali ve kendine yetmeyen kadinin iizerindeki en ugursuz
lanet olacaktir.”!? Beauvoirn agki, kadim bu konumda tutan ku-
fumlardan biri olarak gordiigii séylenemez.

BEAUVOIR VE CINSEL ILISKI KURUMU
Aska boyle bir yaklagimi benimseyen Beauvoirim cinsellikle il-
&ili goriiglerinin de elestiri dolu olmasina sagmamali. Cinsel jligkiyi
bfr kurum geklinde niteleyen Ti-Grace Atkinson olarak bilinse de bu
MNtelemeyi aslinda ilk kullanan Simone de Beauvoir'dir. Beauvoir ev-
lilik konusunu irdelerken bu kuruma da deginir.
...Cinsel iligki bylece kurumlagir; arzu ve tatmin, her iki cinsiyet ta-
rafindan da, toplumun ¢ikarlan i¢in feda edilir... fakat erkek yine de

11



zevk alabilir.. kadinin cinsel yénden boyle agagilanmasi, doyumsuz
birakilmasi erkekler tarafindan da onaylamir...!8

Peki erkeklerin agka ve cinsellige yaklagimi ne kadar gergektir?
Bir bagkasinin cinsel doyumsuzlugunu kabul etmek gercek agk ve
cinsellik midir? Kadin ve erkeklerin cinselligi kurumsallagmigsa bu
cinsellik nasil gergek olabilir?... “Cinsel iligki kadinlarin gorevi ol-
duguna gore... onun Kigisel tercihleri bir 6nem tagimaz.”'® Be-
auvoir'in kadmn tercihi ile kastettigi kocas olacak erkegi segmesidir.
Ama bu se¢imin kisitlandigi durumlarda kadinin belli cinsel dav-
raniglar ile ilgili terciblerinin de kisitlandiginy da unutmamaliyiz.

Beauvoir, kadinin ilgisini sevebilecegi birine degil de evlenip de
kendisine maddi destek saglayacak bir erkege yoneltmesi gerektigini
soyler. “(Evli) kadin belli bir bireyi sevmekten kaginmali ve boylece
hayat boyunca bir erkegin korumasi altina girmelidir.”?® Kadin cin-
selligi bu durumda hayatta kalmak igin kullamian zevk amaci ta-
simayan bir aragtan ibarettir.

Kisinin agkla ilgili goriigleri agk deneyimlerinden bilyiik dlgiide
etkilenir. Beauvoir'in birkag ciltlik bir otobiyografisi oldugu igin de
kuramlari ve deneyimleri arasindaki iligkiler kolayca goriiliiyor. Be-
auvoir hakkinda bir kitap yazan Ingiliz sosyolog Mary Evans Be-
auvoir'in agk konusunda hep akiler davranmak zorunda kaldigini,
agtk kadinlarin davrandigs gibi davranamadigini, Sartre ile iligkisini
siirdiirebilmek igin (aklindan ¢ok duygulan tarafindan yonlendirilen)
herhangi bir kadin oimadi@int kanitlamas: gerektigini séyler. Agk ko-
nusundaki duygulann: dile getirememesinin nedeni geleneksel top-
lumsal kisitlamalar degil Sartre'in koydugu yeni bazi kurallardir. Bu
kurallar, Beauvoir'tn Sartre'in bagka kadinlarla olan iligkilerinden do-
layt duydugu kiskanghk ve korkuyu dile getirmesini engelliyordu. Be-
auvoir agik bir kadindi ama agik bir kadin gibi davranamiyordu. Cin-
sel agidan da Sartre tarafindan reddediliyor, sadece entelektiiel ve
duygusal bir hayat arkadaghgina izin veriliyordu.?!

FIRESTONE: ERKEKLER SEVEMEZ

Shulamith Firestone'a gore cinsiyet/simif sistemi iginde agk oyl
yikict oldu ki, kadinlar arttk agktan kurtulmanin gerekip geé-
rekmedifini diigiinmek durumunda. 'Erkekler sevemez' diyecek kad
ileri giden Firestone, yine de kadin ve erkek arasinda agkin, siniflaf
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aras1 farkliliklar konusunda yapilacak birgok degisiklikten sonra
miimkiin olabilecegini sOyler.

Firestone erkeklerin giic kazanmak amaciyla kadinlann duygularin
somiirdiiklerini one siirer. “(Erkek) kiiltiirii higbir kargilik vermeden ka-
dinlarin duygusal giicii ile beslencn bir parazit olagelmigtir™22

Firestone agkin temelinde bir bagka benligin bir pargasi olma ar-
zusunun bulundugunu séyler.

... Ask dzgeci degildir. O ilk gekicilik Digeri'nin biitiinliigiine, kendini
denctleyebilmesihe duyulan merak dolu hayranhktan {(giiniimiizde de
daha ¢ok kiskanghik ve hasetten) ve bu benligin bir pargas) olma is-
teginden (giiniimiizde tamyip ele gecirme gabasindan) kaynaklanir...
Boylece ask benmerkezcilifin en yogun yasandig, benligin bagka bir
varlig1 sémirerck kendini zenginlegtirme gabasidir. 2

Firestone bu siirecin o kadar da yanlig oldugunu diigtinmiiyor.

Ask baska birine ruhsal yénden tamamen agik olmak demektir... Kar-
sthikls olmadif zaman agk iki taraftan birine aci verir.

Bu siirecin ashinda yikict olan bir tarafi yok. Saglikli. az bir ben-
merkezcilik iyi bir degigiklik olabilir. Esit iki insan arasindaki agk
onlara gok sey katacakur... Sevgililer her insanin katlandigs yal-
mizhiktan gegici bir siire igin de olsa kurtulurlar.4

Bu gegici kurtulugta bir sorun gérmez Firestone. Fakat yikici agk
deneyimlerinin olumlu deneyimlerden ¢ok daha fazla oldugunu ve bi-
reyi yikabilecegini soyler.

Firestone'a gdre agki bozan sey; erkek ve kadin arasindaki gii¢ da-
gilimtnin egit olmamasidir. “...askin yikici etkileri yalmzea esitsizlik
soz konusu ise goriilebilir.”?% Firestone. biyolojik ailedeki gii¢ da-
giliminin ask iligkilerinde esitligi engelledigini savunur. Freud'cu bir
yaklagimla sunlar sdyler: “...Kiz gocukta anneyi reddetmek... kimligi
konusunda giivensizlik ve hayat boyu siirecek bir onaylanma ihtiyaci
duymasina neden olur. Erken yastaki bu reddetme olayi, erkegin ken-
dini vermekten korkmastna yol agar. Onceleri annesine kargt duydugu
tepkiyi biitiiniiyle yeniden yasayabilmek igin. hayatina giren kadini an-
nesinden ayirabilmek amaciyla agagilamas: gerekir.”26

Firestone ne yazik ki erkek egemenligi yerine anneyi sugluyor. Er-
kekler topluma hiikmediyorsa kadinlann erkeklerin onayim bek-
lemesi ve erkeklerin de kadinlan agagilamasi son derece normal. An-
Relerinin onlara nastl davrandiklan hi¢ dnemli degil.
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Firestone, Freud'un ortaya attif1 ensest tabusunun esas evrensel
tabu oldugu goriigiinii benimser. Ensest tabusu “bir ¢ocuga ‘duygusal’
ve ‘cinsel’ arasindaki ayrim 6§reten bir aragtir,”?’ Firestone, aileyi
ortadan kaldirarak bu ayrnima son vermek, insanlarn cinsellik ile agk:
birlestirmesini saglamak istiyor. Bunun bir yolu da erigkinlerin ¢o-
cuklarla cinsel deneyimleri olabilir.

Tabii Firestone bu konuya degindiginde bagka kadin yazarlar en-
sest ve ¢ocuklara yonelik éteki cinsel taciz olaylarinin ne denli yay-
gin ve yikici oldugunu agiklamamislardi. Giiniimiizde feministlere
gore, bir gocuk erigkinleri sevecekse sevgi ve cinselligin birbirinden
ayrilmast gerek, ¢linkii gocugun bir erigkin ile girecegi cinsel iligkide
Ozgiir olmast, erigkinlerin ¢ok daha gii¢lii olmasi nedeniyle imkansiz.

Firestone'a gore “Erkekler sevemez. (Erkeklik hormonlan? Ka-
dinlar erkeklerin duygusal agidan 6ziirlii olmasini bekler ve bunu ka-
bullenirler. Duygusal agidan yetersiz bir kadin ise kabul gérmez)."2
Ama erkeklerin biyolojik nedenlerden dolay: sevemediklerine de
inanmaz. Coziim olarak gesitli heteroseksiiel diizenlemeler 6nerir.

Firestone'un daha dnce belirttigi gibi (cinsel) iliskilerde erkek ve
diginin davramglan oncelikle ¢ekirdek ailedeki deneyimleri dog-
rultusunda bigimlenir. Bu nedenle erkeklerin degisemeyecegini var-
saymak anlamsiz olur. Firestone bunun aksini savunmaz zaten; er-
keklerin sevme Oziirlii olmasmin gekirdek aileyi yaratti@ini ve bu
ailede sevgi verenin kadin/anne oldugunu &ne siirmez.

. Firestone, kadinlann, erkeklerin egemen oldugu bir toplumda ken-
dilerini koruyabilmek i¢in agk konusunda dikkatli ve pratik olmalan
gerektigini vurgular. (Yani kadinlar sevmeye ve sevilmeye daha az
agtk olmalidir.) Baeuvoir bu davranigin gergek olmadigini séylerken.
Firestone kadiniara bu uyaninin yapilmasin1 dogru buluyor.

Bir erkek bir kadim 6tekilerden dstiin tutmah ki agags bir simifa inigini
hakli gosterebilsin. Kadinlarin erkekleri ideallestirmesinin bir nedeni
yok. Hatta erkekleri ideallestirmek yasamn, sezgilerini kullanarak er-
kekleri idare ctmesine bagh bir kadin igin tehlikeli dahi olabilir.
Kadinlar erkeklerin "agtk' olmasimin yapay oldugunu bilir ama (ger
cekten) astk olabilmek icin erkeklerin agklarim bir bigimde ka
nitlamalanimi beklerler.2?

“Erkeklerin ‘asik olmast’ iki tarafi egitler” ama erkek oyun oynamay!
sevip istedigi icin bu agk siirekli olmaz. *'...kadin gergeklestirmek igin vg
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rastig bu idealin bir yalan oldugunun, erkegin de eninde sonunda bunu
anlayacaginin farkindadir. Kadin acs geker...”™3!

Firestone esit iki kigi arasnpdaki agkta ideallestirmenin yikics ol-
mayacak oranda goriilebilecegini soyler. “Yalmzca gergeklere da-
yanmayan ideallestirme yikima neden olur. Yani hatal: olan agk sii-
reci degil askin esitlige yer vermeyen politik gii¢ dagilimidir.”3?

Kadinlar neden agka ihtiya¢ duyar? Firestone, birkag neden sa-
yiyor. Erkeklerin egemenligindeki bir toplumda, kadinlann ken-
dilerini gerceklestirmelerine nadiren izin verilir. Cogunluk yerine bir
tek kiginin kendini gergeklestirmesi i¢in ¢ahigmak daha kolaydir.?

Kadinlarin, ayrica, ‘dogal zenginlestirici ozelligi’® nedeniyle de
agka thtiyac1 vardir. Kadinlarin dogasinda vardir bu ihtiyag.

Erkeklerin yarattifr bir toplumda kadinlarin ‘toplumsal ve eko-
nomik nedenlerden otiirii de”3% (erkeklerin verecegi) agka ihtiyaci
vardir. Kadin giivence saglamak igin sever, sevmek zorundadir. Hig-
bir zaman kargilsksiz sevemez, karsihfinda giivence bekler.3® Fi-
restone hayatta kalmak icin boyle taktikler gelistiren kadinlarin sug-
lanmamast gerektigi goriigiinde.

Kadinun ihtivag duydugu giivenceler sunlar:

1. Duygusal giivenlik (Kadinin bunu istemeye hakki var.)

2. fs ve kendini kabul ettirme yoluyla kavusabilecegi duygusal bir
kimlik. Bu kimligi olugturmasina izin verilmedigi icin kendini bir
erkek araciligi ile tanimlamaya ¢aligir.

3. Ekonomik simif giivencesi. Giinimiiz toplumunda bu ancak kadinin
‘erkek tavlamadaki' yetenegine bagh.

Bu iig koguldan ikisi agk icin gerekli olmadiklan halde gerekli gos-
teriliyor.?

Dogru bir agk bi¢imi var ama kadinlar hep yanli yollara sapmaya
2orlaniyorlar: “Politik konumlari tehlikeli oldudu igin kadinlar, er-
keklerin onayini beklemeden bir anda sevemiyoriar.”3 Lezbiyen fe-
ministler daha sonralan kadinlarin bu agktan kendilerini mahrum bi-
fakamayacaklarini aksi takdirde ac1 gekeceklerini savundu. Firestone/
Redstockings'in goriigii ise erkekler ile birlikte olan kadmlarin el-
lerinden geleni yaptikian yolunda.

‘Kadinlarin kendilerini erotik bulmalan'm?? cinse} bir sorun ola-
rak giirenlerden biri de Firestone. “Boylelikle yalmzca erkekler cinsel
Yonden dogrudan tatmin olabiliyor. Disi ise erkege bagimh kahyor.
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Kadin ancak ondan zevk alan erkek ile 6zdesleserek tatmin ola-
biliyor. Bu nedenle erotizmin cinsel siif sistemini korumaya yaradig
soylenebilir."# Bu kesinlikle dogru. Yalmz bazi kadinlar, kadinlan
daha erotik bulup bu diirtiileri dogrultusunda onlarla iligki kurabiliyor.
Ama bu Firestone'un énerdigi bir ¢oziim degil. (Kadin kendini bagka
bir kadina ait cinsel bir nesne olarak gérebilir ama bir erkek stz ko-
nusu oldufunda boyle disiinmesi daha zor).

ATKINSON: ASK KURBANLAR ICINDIR
Ti-Grace Atkinson agki kadimlarin gérdiigi baskinin bir pargasi

olarak nitelendirir. Agk yozlagmis ama diizeltilebilir bir meziyet de-

gildir. Atkinson'a gére erkekler sevmez; agkin kadinlara yaptiklar

onemlidir. Agk politik bir kurumdur ve erkek egemenliginin devam:

icin gereklidir.
Ask olgusunun kadinlara yapilan baskilarin psikolojik ckseni ol-
dugunu savunuyorum. Sayica ¢ok olduklarindan kadinlara hiik-
medilebilmesi igin itaatin igsellegtiritmesi biiyiik Snem tagir. Ezen ve
ezileni, diigmam ve kurbani aytran birebir politik birimlerin ir-
kiitiiciligii ve czilenleri her tiirli politik yardimdan mahrum bi-
rakmalar1 nedeniyle kadinlarin (hem kendileri hem de karsit simif ile
iliskileri agisindan) psikopatolojik bir hayal diinyasinda yagamalan
gerektigi soylenebilir. Bu patolojik durum, bir kadimin iginde bu-
lunabilecegi en uygun durumdur ve biz buna agk adim veririz.'¥!
Digilerin en sik bagvurdugu kagis yolu bu psikopatolojik agk du-
rumudur. Kurban, ona baski yapam bir kurtarict olarak goriir. Saldirgana
duydugu dogal diismanhg kendisinden arta kalanlara, kendi bilincine yo-
neltir ve kargiunin gii¢ sahibi oldugunu goriir. (Aruk gergekten de Oy-
ledir ama kadimn kendi giiciinii yitirmesi pahasina olmugtur bu.)
Erkegin giicii, kadinin kendine duydugu nefret ve kendi kendine yet-
1igi bir yasam iimidi (biitin canlilarin amaci) ile birlesince kadin
elinden alinan yagamina, kendi benligine 6zlem duymaya baglar. Ask
sanris) ve acist da budur iste. 'Agk’, kurbamin tecaviiz edene gos
terdigi dogal bir tepkidir. 2

Atkinson'a gore gii¢ agk: dogurur.

Cekicilik ile ilgili her kuram ¢ekmek fiilinin tanimindan yola ¢ikmalt
manyetik gii¢ gibi bir gii¢ kullanarak bir kigiyi ya da nesneyi gekmck-
Ashinda hareket edemeyen o manyetize olmug nesne, nuknatisin gi
ciine tepki gdsterip miknatisa dogru gider... Ne yazk ki ¢ekim giicd
esitsizlik iizerine kuruludur.¥3
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Atkinson'a gore, kadinlarin sevip sevmeme, cinsel iliski kurup
kurmama konusunda segim sanst olmamistir.

Ask kendini agmak degi Imidir? Eger kendimiz vermersck zorla eli-
mizden aliracak olam vewmek degil midir agk?*!

Bunu agk olarak adlandirmadigimizda son derece idirkiitiicii ola-
biliyor.

Ask egitsizlik tizerin ¢ kurulu oldugu, kargihk vermek s6z konusu ol-
madigi igin, kadinlann dzgirliiklerini kazandiktan sonra agk artik va-
rolmayacakur.*s

Atkinson agkin esitlik¢i ve kargilikli olamayacagi goriigiinde.

Atkinson'in ask tanimlarindan higbiri kadinlar arasindaki agka
uymuyor. Kadinlar arasindaki ask, ne bir kurbanin tecaviizciiye tep-
kisi ne de zorla alinabilecek bir geyin verilmesi olabilir.

A sk baskiya boyun egmenin iicreli degil mi? Ask ihtiyagtan bagka
nedir ki? Ya da korkudan? Adil bir toplumda agka gercksinim duyulur
muydu?40

Atkinson bu son soruya kesinlikle olumsuz yanit verirdi. Biitiin ki-
sise! gereksinimler ayni zamanda politik ise, politik agidan adil bir top-
lumda higbir gereksinim olmaz. Ama belki de bu gériig, politik olant ki-
sisel olandan bireyseli de kolektif olandan biraz fazla istiin tutuyor.

Atkinson'un galigmalarina yer veren The Feminists'in bir ya-
zisinda soyle deniyor:

Bir onaylama ya da kabullenme sekli olarak gériilen (bir kurum olan)
aski yok etmemiz gerek. Agk. kadinmin bagimlilik ve sahiplenme duy-
gulanm giiglendirip kolay incinip aci ¢gekmesine neden olur ve biitiin
cnerjisini bagkalan uvgruna kullanan kadin kendi gelisimini ta-
mamlayamaz...*7

Beauvoir ve Firestone'un aksine Altkinson agkin erkek ege-
menligini desteklemek amaciyla yaratilmig birsey oldugunu ve agkin
iyileytirilemeyecegini savunur. Feministlerin amaci ozerkliktir; 6zerk-
likle uyusan da asktan gok arkadagliktir.

Arkadashik ve ask arasinda ayrim yapmak istiyorum. Arkadagitk
tki tarafin kanlimi ile gerceklegen ve her iki tarafin da ¢ikarlarin gi-
zeten akict bir iligkidir. Aski ise yalnizea tek bir taraf hissedebilir.
Ask tek yonlii ve gorelidir; kargitliklar icerir ve akilcr degildir. ¥

Fakat Atkinson arkadagligin ve agkin aym durumda birlikte var
olabileceklerinden soz etmez. Ornegin, bir kisi arkadagina kargi cin-
sel bir sevgi duyabilir; arkadagi bu sevgiye aymi bigimde karsilik ver-
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mese de aralarinda sevgi dolu bir iligki yine de yaganabilir. Lez-
biyenler arasinda bu gibi iligkilere sik rastlanur. Bazi agklar ar-
kadaglik ile birlikte geligebilir. Yine de Atkinson Amazon Odyssey'de
bu konuya deginmez.

off our backs'in 1979'da yapngl bir soyleside Atkinson, kadinlara

karg: ‘agk’ denilebilecek duygular tagidigini ama bu s6zii kullanmak
istemedigini soyledi. Onun igin arkadaglik artik kadinlar araisindaki
arkadaghk demek. Erkekler ile arkadaghk kurmak, tipki agk gibi,
tehlikeli.*

The Feminists'in bir makalesinde Atkinson'in etkisi goriilebilir:
Giiniimiiziin esitsizlik Gzerine kurulu kosullaninda erkek ve kadin ara-
sindaki arkadaglikta esitlik ve kargihkli sayginin varoldugu var-
sayilir. Erkek rolii varoldugu siirece erkekler bu rolii benimsemeyi se-
cebilir. Bu nedenle arkadaghk kadinlar igin tehlikelidir. Aslinda
arkadaglik disi roliln ihtiyaci olan onay ve destegi saglar.”

ASK YANLISI RADIKAL FEMINISTLER

Biitiin radikal feministler Atkinson gibi agki reddetmez.

Kate Millet agkin (muhtemelen olumlu), ataerkinin engellemeye
caligtig1 bir sey oldugunu savunur.

Birgok ataerkide eg segiminin agka baglt olarak yapilmamasi yolunda
caba harcamyor. Modern ataerkil toplumlarda bu, sinifsal, etnik ve
dinsel etkenler kullanilarak yapihyor.5!

Redstockings igin (kadin ve erkek arasindaki) agk hem olasi-hem de
gerekli bir amagti. Cogu kadin agik olmak istedigine ve kadinlar ne is-
tediklerinin farkinda olduklarina gére dogru, gerekli ve ulagilabilir bir
amag olmaliydi. Kathie Sarachild'a gore,

Sistemin iginde ya da diginda olmakla bir ilgisi yok bunun. Gergekten
istedigimiz birsey i¢in gergek arzularimiz igin ¢aba harcamamiz gerek
yoksa erkkelerin hoguna gitmek i¢in arzularimizi bastirip kendimizden
bile saklayip yalan séylemeyelim. Biitiin mesele bu...

Is hayatimizda ve agk hayatimizda (kadinlar bu ikisinin birbiriyle ya-
kindan iligkili oldugunu ¢ok iyi bilirler) gergekten istediklerimizi ya-
pacak myiz? ..Ancak giic sahibi olursak istediklerimizi ger-
¢eklestirebiliriz... Giig sahibi oldugumuzda sonunda erkekler bizi
sevmeye baslayacak, yillarca bekledigimiz ve hep bizim verdigimiz
gergek agki bulacagiz ve biitiin bunlar kadinlarla iliskilerimizi de et-
kileyecek.52
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Sarachild. kadinlar gii¢ sahibi oldugunda erkeklerin onlan daha ¢ok
sevecegini diigiiniiyor. Bu nedenle de kadinlar kadar erkeklerin de te-
melde akilct oldugunu; (bagkalarimin) onlara bagimh olmasi yerine
vzerk ve giiclii olmalanm ve esitlie dayanan iligkileri tercih ettiklerini
tne siiriiyor. Bu goriigler, kadinlan kargilagabilecekleri tepkilere ha-
zirhyor mu? Erkekler bagimsiz kadinlan gercekten de daha ¢ok se-
vebilecekler mi? Onlardan nefret edemezler mi? Nefret ederlerse Gzerk-
ligin 6nemi azalir mi? Hangi amag agk mi1 6zerklik mi 6ncelik tagiyor?

Redstockings'e gore politik baski yoluyla erkeklerin yalmzca ev
isi yapmasi degil, daha derinden ve kendilerini vererek sevmeleri de
saglanabilir.

Redstockings iiyesi Barbara Lean igin agk megrudur ve erkeklerin
sevme kapasitesi oldugu halde bunu reddewmiglerdir. Bir sekilde er-
keklerin yeniden sevmesi saglanmalidir:

Erkek egemenliginde kadinlara kargi iglenen en biiyiik suglardan biri
de, kadinlarin duygusal agidan yalmz birakilmasidir... Yapilan bitiin
diger baskilarin da 6n kosulu olan temel bir gergek bu.3

Lean kadinlarin erkeklerden bu sevgiyi geri alabilmek igin sa-
vagtiklarini dne siirer.

Feministlerin ortaya koydugu gergek istedigimiz seyi (bu tekeglilike
sevgi ve baglilik oluyor) eldc etmenin yolunun istediklerimizi inkar
ctmek olmadigidir. Istedigimiz geye zaten sahip oldugumuzu 6ne sii-
rerek de kazanamayiz. Sadece savasarak elde edebiliriz is-
tedigimizi,>4

Erkeklerden agk talep ctmenin bu ufiurda herseyi feda edebileceginiz
anlamna geldigi dilsiinitlityordu. Aksine erkeklerden ask, gercek agki
talep s;mek demek artik higbir seyi feda etmeyeceginiz anlamina
gelir...”

Erkeklerin daha fazla sevmeye nasil ikna edilecegi ise agik-
lanmiyor. Acaba kadinlan kaybedecekleri korkusuyla gergekten sev-
meleri saglanabilir miydi?

1979 tarihli bir yazisinda heteroseksiiel radikal feminist Ellen Wil-
lis cinsel agkin mutlulugun kosullarindan biri oldugunu séyler. 'Cin-
sel agk bence en tutkulu haliyle mutluluk igin sartur. upki yagamak
igin yemek gerektigi gibi...””5

Ask mutluluk i¢in gartsa ozerklige ne olacak peki? Sevilen kisi
Gliir ya da terk edip giderse? O zaman mutluluk olanaksiz m1 olacak?
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Willis'e gore cinsellik diismanliktan ya da hiikkmetme arzusundan
degil sevgiden kaynaklanir.

Bence (Wilhelm) Reich'in en yenilikgi goriisii aslinda en basitiydi de:
dogal cinsellik agkin fiziksel olarak ifadesidir.5?

Willis igin agk ve cinsellik, erkek egemenligi altinda iistlendikleri
gorevlerden arindinlabilir. Ama esitlik saglansa dahi Willis ‘e gore
agk aci verebilir.

Askta degigmez bir risk séz konusudur: bagimsizhifn ve denetimi
feda etmemiz. sevdiklerimize scvgilerini esirgeyerek (bizi terk ederck
ya da bagka birini severck) bize aci gektirme giictinii vermemiz.58

Ask ve tam bir 6zgiirliik birlikte yasanamaz ama askin gerektiginde
ozgiirliigii feda etmeye degecegini diigtiniir Willis. Kendini heterosekstiel
olarak tamimlasa da giiniimiizde heteroseksiie! agkin kadinlar igin teh-
likeli oldugunu savunur.

Gilniimiiz kogullarinda heterosekstiellik kadinlar igin tehlikelidir.
Cinkii hem gebelik soz konusudur; sbmiirilmeye zemin hazirlar ve
gegici bir nitelik tagir hem de boyunegme ilkesine dayamr.?

Robin Morgan evli oldugu siralarda, 'ask talep etme hakki'ni daha
da ileri gotiirerek her kadimin bir biiyiik agk yasama hakk: oldugunu
sOyledi. -
Hepimizin bir Biiyik Agk yagsamaya hakk: var.. Bununla Holywood'a

Ozgii romantik bir agk: kastetmiyorum. Saka yapmaya ya da alay et
meye de galigmiyorum. Bilyiik bir agktan; sadik, giivenli, ilgili, ten-
scl, estetik, devrimei. kutsal, coskulu bir agktan s6z ediyorum. Bu ge-
reksinim, bu hak feminist devrimin temelidir... Digi ya da erkek hig
kimse hangi politik veya cinsel tercihlere sahip olursa olsun bu hakki
inkar edemez. Inkar etmek kabullenmek (bu sézciik evlenmek. yuva
kurmak anlamlarim da ¢agnistinir) olacakur. Inkar etmek gergek ditg-
manin dilini konugmak olacaktir.%0

Biiyiik Ask hakk: ne anlama gelebilir? Bagka bir bireyin sev-
gisini, ilgisini bir hak talep etmek kendi iginde bir kargitlik barindirir.
Toplumsal engellerden arinmig bir agk talep edilebilir ama bir bagka
insanin sevgisi tizerinde 'hak' iddia edilemez. Yine de bu sevgiye ge-
reksinim duyulabilir. Bu gibi gereksinimlerin kargilanmasi ise bir hak
olabilir. Ama bu gereksinimin kargilanmas! konusunda toplum ata-
erkinin koydugu engelleri kaldirmaktan fazlasini yapamaz,

‘Kabullenmek' inkar etmektir. Bir kiginin 'kabullenmek' ya da
‘bekar kalmak' arasinda segim yapmaya zorlanmayacag: bir toplum
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yaratilabilir. Ama higbir toplum her tiyesine uygun boir sevgili bulma
garantisi veremez. Biiyiik Ask genelde arzulanan, biir amag da olsa
daha az mikemmel bir agki kabullenmeyi ya da bekiarligi segmek de
miimkiin olmalidir. Yasantlan agkin 'Biiyiik Agk’ olimasy beklendigi
jgin de gergek iliskiler ile baga gikmak gii¢lesmektedlir,

Biiyiik Ask'in gogumuz ya da hepimiz igin miimkiiin oldugunu séy-
leyerek feministler acaba bizi hayal kinkhigina nut hazarliyorlar? Ama-
aimiz bu Bilyiik Ask ise, insanlar dzgiir bir toplum igiin ¢aligabilir mi?
Toplumsal degigime mi fnem verirler yoksa 'insan avi'ma mi?

YALNIZCA LEZBIYENLER SEVEBILIR
1Ik lezbiyen dergilerinden The Ladder'in yazarlanindan Rita Laporte
erkeklerin sevemedigini one siirer. Ustelik Firestonc'un aksine buna ina-
mr. Laporte agkin varoldugunu; olumlu ve yaralt olabilecegini ama er-
keklerin agk kapasitesi olmadigini savunur. Bu goriigkerini diinyamizi
ziyaret eden bir uzaylinin bakig agisindan dile getirir.
Sizin erkekleriniz cinselligin en ilkel evresinde takihp kaldiklan, cin-
selligi hdla cinsel organianyla yagadiklary igin agkin re oldugundan ha-
bersiz.%!
Sadece lezbiyenler gergek agkin anlamint biliyor, Cinsel dav-
ramsglarin duygusal agdan zenginlestigi, cinsellifin birbirine derin
bir sevgiyle bagh iki insan arasinda mikemmel bir biitiinliige d6-
niigtiigi, hayvansal Sehvetin 6tesinde bir bagimlihk bu. Bittiin lez-
biyenlerin bu agki buldugunu iddia etmiyoruz tabii...%2
Laporte'un yazdiklart sagirtics ve tartigmaya agik da olsa yak-
lagimi 6fkeli degil. :
En ¢ok iiziildiigiimilz konu, ‘heteroscksiiel' kadmlanimzin boyle bir
agk yasayabilecekleri, dogduklar andan itibaren bir erkegi sevmeleri
gercktifi konusunda sartlanmanug olsalar... Kadinlanmizin biiyiik bir
béliimi hald heteroseksiiel agk masalina inantyor.63
Ureme, yani spermin yumuriay: déllemesi agisindan crkek ve digi bir-
birine ok iyi uyuyor ama cinsellikleri agisindan durum béyle degil &
Erkegin ¢ok kullamgh marifetli bir orgam var: hem idrarim bo-
saluyor hem de kadimn igine girip zevk aliyor. Kadinlann iig ayri or-
gam var. Bu son derece karmayik, evrimsel bir gelisme: idrar ke-
sesinin gikigt, vajina ( ya da sperm yolu) ve kiiglik ama olaganiistii bir
organ olan klitoris... Digide organlann bu sckilde farklhilagmasinin
psikolojik etkileri var. 'Sevigmek'... kadinlar igin erkeklerinkinden ¢ok
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daha farkli bir deneyim. 'Gerilimin azaltilmast' bazi erkek Dav-
raniggilanin  pek hoglandigi ve erkeklerin cinsel davramiglanim g¢ok
da iyi betimleyen bir siz...53

Laporte'a gore daha iyi sevememek erkeklerin sugu degil. Erkekler
sevemez zaten.

Gergek anlamda sevigmek, yalmzca cinsellikieri ve varhklan agk
i¢inde biitiinlegmis iki kadinin yapacag bir seydir.86

Laporte icin lezbiyenlik askin en dogal ve tam ifadesidir.

Birgok heteroscksiiel feminist. evliligin ge¢miste kaldifim soyltiyor. He-
teroseksiiel evlilii kastediyorlarsa onlara katihyorum. Zaten ckonomik agi-
dan rahathk getirip erkeklere gii¢ sagianmaktan bagka bir ige yaramiyordu.
Kadinin hem cinsel hem de duygusal ihtiyaglarini. cinselliginin biitiin duy-
gusal ihtiyaglanimi higbir zaman kargilayamad:. Kadin ashnda lezbiyen ol-
duguna gore nasil karsilayabilirdi ki zaten?%7

(Tabii evliligin lezbiyen iligkileri anlatmak igin kullanilmasim
biitiin lezbiyenler onaylamayabilir ya da tekesliligin lezbiyenler igin
uygun oldugunu. Bu konuda lezbiyenlerin gesitli gortisleri var.)

POLITIK BIR BAG YA DA ARKADASLIK OLARAK ASK
Ik lezbiyen feminist eylemcilerden olan Rita Mae Brown ‘agk'in
yalmzca bireyler arastnda olumlu bir etkilesim olmakla kalmayip bir
toplumsal degisim bigimi oldugunu.da savunur.
Ask esitliksiz toplumsal yapilarin diigmamdir. insanlar gergeklen
sevdiklerinde bagkaldinirlar, Agktan kastettigim yalmzca cinsellik de
degil ¢iinkidl yasayabildifimiz biitin agklarin g¢ok kiigiik bir par-
¢asindan ibaret cinsellik.58
Bu yaraticy, toplumsal-degigken agk ile Brown samirim lezbiyen
agki kastediyor. Ancak bu ask kadinlar arasindaki sinmif ayrimini ve
diger engelleri agabiliyor. Bu goriis biraz tuhaf, ¢iinkii feministler ¢o-
gunlukla agkin egitliksiz toplumsal yapilarin temelinde oldugunu sa-
vunur. Sayet agk toplumsal cinsiyetin agama diizenini gii¢lendiriyorss
lezbiyenler arasinda dahi 1tk ve simif diizenlerini etkileyebilir mi?
Mary Daly Beyond God the Father'da askin, gergek agk ve politik
bir ara¢ olarak simiflandirilabilecegini savunur. Gergek agk olumludur.
Gergek agk hitkmedenlerce politik gii¢ kullanilarak bigimlendirileme?.
kiginin bolinmiiy/pargalanmig benligini iyilegtirerek bu politik giicl
yenmeye ¢ahstr. Cinsiyetgi toplum, insan ruhu izerindeki denetimint
onu bolerek stirdiiriir...5?
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Bagkalan ile biitiinlesme arzusu da olumludur.

En iist ontolojik diizeyde agkin bir biitiinliik arayis1 oldugu go-
riiliir. Fakat bu biitlinligiin sonuglan ataerkinin felsefesini yapanlar ta-
rafindan anlagilamamistir. Bu biitiin}iik sonucu yeni ipsanlar olusur;
bagkalarini degil de kendilerini diinyaya getirmeyi amaglayan, ruhsal
agidan androjin kadinlarin engel tanimayan enerjisinden dogarlar.”

Daly, Gyn/Ecology'de kadin-odakh (lezbiyen) agk ile arkadaghgin
birbirinden ayn olmadifim aksine igice gegtiklerini soyler. Ask ve ar-
kadaghik dikotomisi soz konusu-degildir. Erkekler igin erotik agk ve ar-
kadashk gegicidir ve kimlik yitimine yol agar. (Erkekler icin erotik ask)
tipk: ordudaki gibi (ya da sadomazohist iliskilerdeki gibi) bir agama dii-
zeni, farkh diizeylerde farkli roller demektir ve arkadagliktan ayridir.

Kadin-seven kizkurulan/lezbiyenler kadin estetiginin (jinestetik) bii-
tiinligiini yagadiklan igin erotik agk ile arkadaghgin bu gekilde ay-
rilip asker-yoldas iligkisine benzetilmesini blinme hastaliginin bir be-
lirtisi olarak nitelendirirler... Kadin-odakli erotik agk ise arkadagliktan
ayn degildir; hatta arkadagligin 6nemli bir ifadesidir.

Kadinlan seven kadinlar kimliklerini yitirmez, aksine ifade etmeye,
bulup agiklamaya ve yaratmaya caligirlar bu kimlikleri. Bir kiz-
kurusu/lezbiyen bagka bir kadin ile asig: olmadan da ¢ok yakin ve
sevgi dolu bir arkadaghk kurabilir. Ama arkadas ve kizkardes ol-
madan kadinlarin sevgili olmasi imkansizdir.”!

Daly bu baghlik ya da arkadagligin bagimsiz ve biitiinliigiinii sag-
lamig benlikler arasinda olmasi gerektigini vurgular. Atkinson gibi
0zerkligi bir amag olarak goriir fakat 6zerk kadinlar arasinda iligkiler
konusunu daha ayrinuh bigimde ele alir.

Kendini merkez alan bu bagliliktan hayal ettigimiz o fiziksel boyutlar
dogabilir. Daha yolculuklarinin bagindaki kadinlarin kararsizhgint
vansitan, kadinlara yer agma amacindaki o ilk ¢cabalara benzemeyecek
bunlar... Kadinlar yalniz olmaktan hild korktuklan igin zayifliktan
kaynaklanan sbzde baghiliklar kuruluyor. Bu stzde baglihiklarin ya-
sandig1 boyutlar kadinlan giiglendirmek yerine zayiflauyor... Ko-
cakanlar biraraya gelecekler ¢iinkii giigliiler. Yalniz kalmayi/gezmeyi
seviyorlar. Bu tecriibeli kizkurulan evcilligin rahatin aramayacaklar.
Yollardayken bulacaklar aradiklari huzuru.”2

Daly'nin agka ve arkadaglia yaklagimn varoluggu fikirlerden
kaynaklaniyor. Ask tammi bazi kadinlara rahatlatict olmaktan gok
Zrlayict gelebilir.
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Ategleme kadinlanin igindeki o kutsal ategi yakmak demeklir. Ya-
ratmak ve hareket etmek igin gerekli olan g1k ve sicaklik bu ates-
lemeden kaynaklanir. Atesleme, bir benlifin, kendilerini yaratan
oteki benliklerle bulusabilecegi kendisine ait bir oda, kendisine ait bir
zaman/uzay gemisi yaratmaktir.
Ategleme digilerin  arkadagh@im miimkiin kilar. Bu crkek yol-
daghgindan tamamen farkh bir arkadaghkur... Erkek yoldashgy
baghhiginin enerjisi (gizli tutkal) kadinlardan stmiiriiliir. Kocakanlann
arkadaglik kurmass ise kadinlar igin enerji ve jinerji saglar...
Yoldas (comrade) sozciigi. eski Fransizca bir sézciikten tiretilmigtir.
Ayni odayr paylasan bir grup asker anlamina gelir. Buradaki oda
uzamsal bir kavramdir, bir se¢im sonucu olmast gerckmeyen fiziksel
yakinlig1 belirtir. Uzam fizikseldir, tinsel degildir ve kesinlikle ken-
dine ait bir oda da degildir... Yoldaslar birbirlerini bazi zihinsel/tinse!
dzelliklerinden dolay: se¢mezler. Her ne kadar bu uzamsal ve rast-
lantisal oda arkadaghigi bask: goriip miilk cdinildiklerinden biitiin ka-
dmlar igin gegerli de olsa olugum stirecindeki kocakarlarin yogun ve
bilingli arkadaghfina uygulanamaz. Boyle giicli bir baghligin ki-
vilcimi arkadaglik olduguna gore varlift ve olugusu igin dilsmana
ihtiyaci yoktur.”
Kadin arkadaghg: ilk kez boyle vurgulamyordu Simone de Be-
auvoir'in kadin arkadaghif goriigii ise tamamen olumsuzdu.
Geng kizlar gabuk bikarlar. Ortak ¢ikarlan igin... grup kurmailar Islu
bu nedenle erkek ¢ocuklar ile arkadaghik etme ihtiyact duydrlar.”
Kadinlarin birbirlerine karst duyduklan nadiren gergek arkadagliga
doniigiir. Kadinlar arasinda dayanigma daha ¢abuk olugur ama bu da-
yanmiymada bireyler birbirlerine karsgt dururlar,75
En yakin arkadasinin ihanetine ugrayan kadin konusu, yalmzca ede-
biyata 6zgii degildir. tki kadin nc denli yakin bir arkadagitk kurarlarsa
ikilikleri de o denli tehlikeli otur.”®
Radikal feministler Beauvair'dan daha kadin yanlisi bir yaklagimi
benimsedikleri halde arkadaglik konusuna pek definmediler. Shu-
lamith Firestone ve Kate Millet gibi yazarlar kadinlar arasinda ar-
kadashk konusuna hemen hemen hi¢ yer vermezler. Redstockings
grubu kizkardeslik, Ti-Grace Atkinson da kadinlar arasindaki simif
bilinci konularinda yazdiklar halde arkadasliga deginmezler. Susan
Brownmiller da ilgilenmez bu konuyla. Rita Mae Brown ise ar-
kadagliktan ¢ok ask s6zctigiinii kullanir.
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Yine da 19701erin ortalarindan itibaren Mary Daly, Adrienne
Rich, Marilyn Frye ve Janice Raymond gibi feministler arkadashk ko-
nusuna yer vermeye bagladilar. (bkz.!1.Bdliim) Belki bircok feminist
kuramcinin bu konuyu gézardi etmis olmasini bu kadar vurgulamaya
gerek yok, ¢iinkii bu kuramcilar da kizkardeslik glbi bagka terimler
kullanip bilinglendirme gruplan ve oteki politik gruplarda kadinlar
aras) baglan giiclendirmeye ¢aligtilar. Yine de lezbiyenlerin ortaya at-
ug1 bu feministler aras: arkadaghk kavrami dikkate deger.

Sorulmasi gereken zor sprular var. Arkadaghgn sinirlan, ka-
dinlarin baskt yapip yapamayacagi, yalnizca politik agidan uygun ka-
dmiarin m1 arkadaghk kurmaya yatkin ve deger oldugu, arkadagligin
bazi zorunluluklart beraberinde getirip getirmedigi ya da ar-
kadagliklarin diizenek ve yapilarin olugsumuna neden olup olmadigi
gibi sorular hakkinda yapilan ciddi bir tartigma, baglihk konusunda
hevesli yorumlarla bir tutulamaz.

ANNE-COCUK ILISKISI MODELI

Arkadaslik disinda sevgiye dayal bir iliiki daha var: anne-cocuk
iligkisi. Anaerkici olduklarini sdyleyen feministler, bu anne-gocuk
itigkisinin sevgiye dayali biitiin iligkilerin modeli oldugunu sa-
vunuyor. 1970'lerin sonunda The Matriarchist adly bir gazete ¢ikaran
Barbara Love ve Elizabeth Shanklin anne-cocuk iligkisinin &rnek
alinmasi gerektigini ve bu tiirden iligkiler {izerine kurulu bir anaerkiyi
amagladiklarim soyliiyor. “Anaerkiden kastettigimiz biitiin iligkilerde
anne ve gocuk arasindaki iligkinin érnek alindigs bir toplum.”7’

Ti-Grace Atkinson gibi bagka feministler ise annenin ¢ocuguna
duydugu sevginin Ornek alinmasina siddetle kargt ¢ikiyorlar, At-
Kinson, annenin gocuktan gok daha giiclii oldugunu ve bunun giig-
odakl: bir iligki modeli oldugunu &ne siirer.’®

Insanlar arasindaki sevginin anne-gocuk iligkisinden kay-
naklandigini soylemek anne-gocuk iligkisindeki sevginin biitiin sev-
giler igin miikemmel bir model oldugunu savunmak demek degil. ilis-
kiler hicbir zaman tamamen esit ya da karstlikhi olamaz. Cocuk
annesini sevip, yaslandiginda ona baksa bile, annesinin onun igin
Yaptiklarina tam bir kargilik vermesi olanaksiz.
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7- CINSELLIK: DEVRIMDEN
SONRA DA OLACAK MI?

RADIKAL feministler sadece agki degil cinselligi de sorguladilar.
Radikal feminist Anne Koedt 1968 tarihli makalesi "The Myth of the
Vaginal Orgasm' (Vajinal Orgazm Masali)da cinsel etkinligin mer-
kezinin klitoris oldugunu &ne siirer. Standart heteroseksiiel iligkide ka-
dinlar i¢in pek de tatmin edici olmayan bir pozisyonun benimsendigini
soyleyen Koedt, yine de erkeklerin kadinin taleplerine yanit vermesi ha-
linde heteroseksiiel iligkilerin diizelebilecegi goriigiinde.
Standart kabul edilen bazi cinsel iliski pozisyonlan orgazma ulas-
lmmyorsé artik standart olarak tamimianmamalilar. Yeni yoatemler kul-
lamimali ya da bulunmal ki kadinlann cinse! yénden sémiirfilmesine
son verebilelim.!

CINSEL ILISKI ERKEKLER ICINDIR
1968'de yazdig1 'The Institution of Sexual Intercourse' (Cinsel His-

ki Kurumu) adli yazisinda 'vajinal orgazm masah'na farkli bir yorum
getirir. Onun one siirdiigii teze gore cinsel iligki erkeklerin ege-
menliklerini stirdiirmek igin yaratuklan bir kurumdur. Klasik ta-
mmuyla cinsel iligkide, kadinlar1 orgazma ulagtiracak kadar klitoral
uyarn saglanamadigi gergegi, bu iligkinin kadinlan gozeten bir kurum
olmadigini gosterir.

Cinsel iligki kurumunun amacy/toplumsal islevi insan tiiriiniin de-

vamini saglamaktir.

Evlilik diizeni bu kurumun giivencesiydi... Evlilik tehlikeye girdiginde

ise vajinal orgazm kurami kurgulandi.
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Bagka bir deyigle, vajinal orgazm evlilik kurgusurun yerini aldi. Ne
yazik ki politik bir kurgu olan vajinal orgazm, bw degisikligi kabul
eden kadinlara evlilikten daha az yarar saglar...
Bu iki kurgunun (evlilik ve vajinal orgazmin) en (gnemli dzelligi er-
kegin ¢ikarlarina hizmet etmeleri ve erkekler tarafiindan yaraulms ol-
malaridir. 1ki kurgu da kadinin insani imkanlarim; kisitlar. (Bu gifte
standart iki ayn rolil birlegtiren her kuramda vardirr) Her iki kurguda
da kadinlara verilen cinsel rol igin mazaretler/agtklaimalar bulunur...2
Atkinson'a gore,
...Annelik igiidiisii, dzgiir bir kadina cinsel iligkiyyi hakli gostermek
igin kullanilabilecek, pek yeterli bir sebep degil... Dig kaynakli yap-
tinmlar giicini yitirdikge baskinin kurbanin ‘kendisinden kay-
naklanmasi saglanmalr...?

CINSEL DURTU KAYBOLACAK

Atkinson kadinlanin 6zgiirlige kavugmalar, gercek birer insan
gibi yasayip toplumun (erkeklerin) emirlerine uyan piyonlar olarak
kalmamalan igin tek gtkar yolun, kadinlarin tiiri devam ettirme ig-
levinden kurtulmasi oldugunu styliiyor. Bagka ilireme yéntemleri bu-
lunmalt ki kadinlar birer arag olarak kalmasinlar. (Fakai kadinlar yine
de eski yontemle iiremeyi segebilir. Atkinson kadunlarin bunu is-
teyebilecegini diisiinmiiyor belli ki.)

Cinsel iligki toplumun {ireme yontemi olmakitan ¢ikiginda cinsel ilig-
ki politik konumu agisindan yalmzca bir pratik olacakur. Hem bi-
yolojik hem de psikolojik kuramlar da kurumsal arnaglanyla birlikte
tnemlerini vitireceklerdir. Cinsel diirtii ve gereksinirler iglevlerini yi-
tirince kaybolacaklar. Fakat her pratigin bir yapist olmas: gerekligine
ve toplumsal bir iglevi olmayan cinsel iligkiler bircyse) secimlerle be-
lirlenip toplumsal agidan tutarhik tagimadiklanina gére cinsel iligki de
bir pratik olamayacaktir.*

Atkinson iireme igin gerekli olmadiklari zaman cinsel diirtiilerin
ortadan kalkacagim diigiinse de karsit olasihigi da g6z ardi etmez.
Ancak zorunluluklars getiren sistem ortadan kalkinca varolan cinsel
diirtiiler belirlenebilir.

Politik iglevlerini yitirdikleri zaman, insanlanin duyumsal 6zefliklerini bi-
reylere sagladiklan faydalar agisindan degerlendirebiliviz. Halbuki gimdi
cinselliimiz adeta psikolojik bir askerlik dizenine benzjyor,

(Bu iki cinsel siif artik varolmadifinda) cinsel organlar... artik bu
adla betimlenmeyecek ¢linkii bu cinsel simflann belirledigi iki ayn
cinsiyet olmayacak.’
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Atkinson'in cinsel organlar sayesinde alinan zevk ve ilireme ara-
sinda kurdugu baglant: heteroseksiiellere 6zgii bir yaklagim. Ornegin
klitorisin iireme ile ilgili bir iglevi yok. Atkinson cinsel iligkinin gar-
pik yonlerini tartigirken klitorisin lireme amaci tagimadigi halde
zevk verebildiginden soz eder. Ama cinsel organlann ireme is-
levlerini yitirdikleri anda yok olup gideceklerini savunurken klitorisin
bu o6zelligini dikkate almaz.

Atkinson iireme iglevi ortadan kalktiktan sonra, fiziksel arzular
devam etse bile, bu arzularin bagka bir kisiye yonelmesinin gerekip
gerekmeyecegini de sorgular. Bagimsiz, kendine yeten bir kisi, bir
bagkasiyla cinsel iliski kurmak ister mi?

Bagka bir kigiyle dokunarak temas kurmak. neden kendine do-
kunmaktan daha ¢ok zevk veriyor? ki kigi arasindaki bu fiziksel te-
masin kime yaran var ve bunun nedenleri ne? Sayet mastiirbasyon ko-
nusunda teknik agidan kolay, rahat ve ben-merkezci olmasi gibi
olumlu gbriigler dne siiriiliiyorsa (cinsel organlann bir tiir duyu orgami
oldugu varsayihyor) bagka bir kisinin katslmasimin nedeni nedir?

Bu zevk mutlaka paylagiimali mi? Neden? Bagkalarina dokunma ar-
zusunu kamgilayan ne?... Dokunmanin zevk verdigi tarigmasinda, ki-
sinin kargisindakine dokunmaktan mi, yoksa dokundugu kiginin al-
dig1 zevki izlemekten mi, zevk aldifi sorusunu da dikkate almak
gerekmiyor mu? Parmaktann da viicudun §teki erojen bolgeleri kadar
duyarh oldugu séylenebilir mi?6

Atkinson nedense iki kiginin sira ile birbirlerine dokunarak al-
diklar1 zevkin karsilikli olmadigini diigiinityor. Dokunan ve do-
kunulan kisiler arasinda, bu roller kurumlastinlmadig siirece, den-
gesiz bir gli¢ dagilimi oldugu séylenemez.

Atkinson bagka birine duyulan olumlu duygulari aktarmanin daha
iyi yollari oldugunu 6ne siirer. “Bu gibi olumlu duygular sozle an-
failmak varken neden dokunarak ifade editsin ki?”?

BEKARLIK DA BIR SECENEK

1960 ve 70'lerde Boston'lu radikal feminist grup Cell 16 tarafindan
yayimlanan bazi makalelerde bekarligin da kadinlar igin iyi bir se-
¢enek oldugu, boylece gegmisteki saplantilarindan kurtulup ya-
samlanini ve islerini siirdiirebilecekleri 6ne siiriiliir.

Dana Densmore ‘Independence from the Sexual Revolution' (1971)
(Cinsel Devrimden Kurtulug) adli yazisinda bu gériigleri savunur.
Densmore'a goére 'arzular hatta gereksinimler dahi yaratilabilir.®
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Bireyci ideoloji zoruntulu bir sevilme arzusunun olugmasina yol agar.
Bireyci ideolojinin bizi igine ittigi yahtim, daha ¢ok sevilme ve onay-
lanma arzusu duymamuza ve sevilememekten korkmiamiza neden olur.?

Ote yandan bu zoruntulu sevilme ihtiyac1 her ne kadar bireyci de
olsa, kadinin bireysel dzelliklerinin gelistirilmesine degil de bireysiz
bir 'bireycilige’ bireyin kendini kurban etmesine dayanir.

Bu durumda dnerilen ¢oziim genellikle benliginizi unutuncaya dek
kendinizi bagka birine agarak onunla biitiinlegmektir. Bu da ¢ogu kez
seks demek,'?

Densmore'a gore, bu egilim ne birey ne de bir grup olarak kadinlar
icin yararls degil.

.. Birgok kiz, kadinlarin 6zgiirliik hareketinde caligabilecekken o de-
gerli enerjilerini boga harciyorlar... Yeteneklerini, duygusal giiglerini
erkeklere cazip gorinmek, agkin agagilayict olmamast igin sev-
gilileriyle iligkilerini diizeltmek ugruna feda ediyorlar. Cogunlukla da
ellerine gegen moral gokiintiist, duygusal bir yorgunluk ve zarar gor-
milg egolar oluyor.!!

Densmore orgazmin bir ¢6ziim olmadif goriisiinde.

‘Cinselligimizi inkar etmeyelim' diye ve kadinlanin gegmiste cinsel
zevkten mahrum birakiimig olmalanm, bu konuda gordiikleri baskiy#’
sebep gostererek giiniimilzde hi¢ diigimeden cinsellige, cinselligi ya-
samaya sarnltyoruz. Adeta bu asinhk gecmisteki eksikleri ka!
patabilecekmis gibi. Tam bir cinsel doyum herseyi degistirebilecekmig
gibi... Karsihkh ve sugluluk duygusuna yer vermeyen tam bir cinsel do-
yumu yagasak bile baski gérmeye devam ediyoruz.12

Erkekler cinsel agidan daha verici de olsalar bu kadinlara, éz-
giirliiklerini kazandirmaya yetmeyecek. “Erkekler iistiin kast olup kadin
ve erkek arasindaki siif iligkilerinde politik giicii ellerinde bu-
lundurduklan siirece bu sevgilinizin size bir iyiligi olacaktir sadece.”!3

Densmore, ‘cinsel devrim' baglaminda tammladig: bigimiyle, cin-
sel 6zgiirliigiin kadin1 daha da baski altna aldigini soyler.

Bir hak ama ayn1 zamanda gorev de. Cinsel iligkiye, cinselliginiz ile
tanimlanmaya hayir deme hakkimi size tamimayan bir cinsel 6zgirliik.
Dart hir yaninizda seks, bogazimza kadar...!4

Densmore, cinsel diirtiilerin biyolojik kokenli oldugu konusunda
Atkinson'dan daha kararl.

Siiphesiz dogugtan gelen bazi ihtiyaglar, egilimler var. Ama bbyle bir
egilim kiltiir yoluyla bir saplantiya doniigebilir ya da hi¢ des-
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teklenmedigi igin kaybolabilir. Bence bir gesit cinsel diirtii doBugtan
kaynaklaniyor olabilir...'5
Bu diirtii o kadar giiglii olmasa dahi gayet insanlara fiziksel zevk ya da
yakmliktan alinan zevkleri tattiriyorsa bu diirtiiniin korunmas (giic-
lendirilmesi) iyi olabilir. Yalmz her iki tarafa da zevk verdifini var-
saymamiz gerek. Hicbir zaman yasal ya da kiiltire] bir kuruma do-
niigtiiriimemeli. Sayet hem kadin hem de erkegin paylastigi temel bir
* diirtii ise siirekliligini saglamak i¢in kurumlagtirmak gerekmez zaten,'®

(Lezbiyen feminist yazarlar, heteroseksiielligin kurumlagtirilmig
olmasinin dogal olmadi@int gosterdigini savunurlar.)

Densmore, insanlarin gergekte neye gereksinim duyduklarini sor-
gular.

Ashinda gereksinim duydugumuz ne? Orgazm m? Cinsel iligki
mi? Bagka bir insanla yakinltk kurmak mi? Okgsanmak m1? Dostluk
mu? Sefkat mi? Bu gereksinim fiziksel mi yoksa psikolojik mi?

Endige dolu hesaplarin ve bir siirii diislincenin tek amaci olan fi-
ziksel anlamda cinsel iligki, asil arzuladigimiz sey degil...'?

Seksin zevk vercbilecegini yadsimadan asil aradigimizin yakinhk,
biitiinlegme belki de bireyciligin o tirkiitiicti yalmzligindan kurtulmak
igin benliimizi unutabilmek oldugunu diigiiniiyorum...'8

Densmore kadinlarin ilgi ve sevgilerini kadinlara yoneltmeleri, in-
sana Ozgii gereksinimlerini kadinlarla gidermeye galigmalann: 6nerir.
Bu yakinlagmanin bilyiik bir bolimii lezbiyenlik olmayacakur. (Lez-
biyenligin cinsel organlarla, fiziksel iligki ile ilgili oldugunu digiiniir.)

* ...Baskiya karg1 miicadelenizde kadinlarla birlikte ¢aligarak onlarla
iletisim kurup birlik olusturarak, birbirinize sefkat gosterip ortak
amaglan paylasarak yalmzhik duygusunu yok etmeyi ba-
sarabilirsiniz.!?

Densmore, erkekler ile daha iyi cinsel iligkiler kurmaya ¢a-

hgmanin politik agidan bir yaran olmayacagin: disiiniiyor.

fdeal bir toplumda yasamiyoruz. Devrim sonras: kisilikler ya da
yasam bicimler, devrimin gergeklegmesini giiglestirebilir, hatta ta-
mamen engelleyebilir. lyi bir toplumda en azindan yapay rahim ge-
ligtirilinceye dek kadinlann gocuk dofurmak isteyecekleri gergefi
benim gocuk dogurup, feminist harcketten climi ctegimi ¢cekmemi ge-
rektirmez. lyi bir toplumda cinselligin de olacag: gbriisii kendimizi
simdi cinsellige vermemizi gerektirmez.20

Densmore kadinlarin yine de cinsel iliskiden vazgegmesinin ge-
rekmedi@ini soyler.
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Sayet belli bir cinsel iligki bigimi tatmin edici ve uygun ise, aga-
gilayici, baskici ya da sémiiriicti bir nitelikie degilse, benliginizin bi-
razini bu ige ayirabilirsiniz.2!

Tligkinin yapici olduguna dair kanitlar, iligkinin kendisindedir.

Densmore, seksin yagamin Oyle pek de onemli bir pargasi ol-
madigint savunur. Biitlin enerjimizin cinsel kaynakh oldugu ya da
oteki eylemlerin cinselligin yerini aldigint kabul etmez.

Sadece ve sadece cinscl varliklar, salt cinsel varliklar olsaydik ener-
jimizi bagka tarafa yonlendirmek bir ¢esit yadsima olurdu. (Biitiin ener-
jisir;i2 ¢aligmasina veren bilimadamu ya da yazar hicbir geyi yadsimaz
ki!)

Bir ihtiyag salt olmadig) zaman yadsinabilir, seklindeki bu goriig
pek de inandirici degil. Pek az feminist kadinlann, salt akill: varliklar
olduklarim, kisiler arasi iliskilere Gnem vermediklerini Gne sii-
recektir. Ama hepsi de kisileraras: iligkileri vurgulayanlann akil ile
ilgili gereksinimleri yardsidiklarimi sGyleyecektir.

Mary Daly cinsel etkilegimlerin ve seksin boyle vurgulanmasini ka-
dinfart dzgiirlestirmedigini belirtir. Beyond God the Father'da Daly,
Marksist Herbert Marcuse’den bir alint: yaparak salt bir cinselligin vur-
gulanarak nasil’ statiikoyu giiglendirmek ve insanlan sindirip basit ya-
samlarinda mutlu etmek’ amaciyla kullanilabilecegini gosterir.23

Atkinson ve Densmore gibi yazarlar her ne kadar lezbiyenlikten gok
bekarligi savunmus da olsalar birgok bakimdan lezbiyen feministlerle
benzerlik tagirlar. Erkekler ile cinsel iligkiye giren kadinlarin ezildigini
(ve belki de hep ezileceklerini) soyleyerek erkeklerle cinsel iliskiye gi-
rilmesini reddederler. Kadinlarin erkekler ile degil de kadmlar ile il-
gilenmelerini 6nerirler. Ataerkinin cinsel politikalarinin temelinde ba-
Simhilik ya da kendine yeterli olamamanin bulundugunu savunurlar.

1980’ lerde bazi feministler tartismalarina The Journal of Celibate
Women adli dergide devam ettiler.
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8- LEZBIYENLIK POLITIKALARI

LEZBIYEN feministlerin politikalarinda ayrilikgilik benimsenir. Lez-
biyen feministler, lezbiyen feministligin ne oldugunu yalmzca lezbiyen
olan kadinlarin anlayabileceklerini, bunun kuramsal anlayig gelistiren
bir deneyim oldugunu soylerler. Birgok lezbiyen feminist ayn: zamanda
lezbiyen olmayan kadinlarin da lezbiyen feminist politikalari anlayip,
heteroseksiiellik kurumunu elestirebilecekleri goriistindedir.

Biitiin lezbiyenlerin feminizmi benimsedigi de soylenemez.
1960'larda, ikinci feminist hareketin baslamasindan once lezbiyen
olan birgok kadin, lezbiyen feministlerin aslinda lezbiyen ol-
madiklarini, yalnizca politik gorigleri dogrultusunda hareket et-
tiklerini diigiinilyor ve lezbiyen feministlere de bu nedenle gii-
venemiyordu. Fakat birgok lezbiyen feminist igin kadinlara
duyduklar ilgi ile yeni goriiglere agik olmak igigeydi.

Radikal feminist grubun lezbiyenlik ve heteroseksiiellik ko-
nusundaki tartigmalarn yalnizca kisisel goriis ayrihiklan ya da farkh
taktikler ile sinirh degildir. Tamimlar, amaglar, stratejiler gibi hemen
her konudaki felsefi farkliliklardan kaynaklamir bu tartigmalar. Ka-
dinin kendini nasil tanimladig: ile kuramsal bakis agis1 arasinda ilig-
ki olsa da kadinlarin kuramsal yaklagimlarindaki farkliliklar mutlaka
lezbiyen ya da heteroseksiiel olmalarina bagl: degildir.

Lezbiyenlik ve heteroseksiiellik tammlan: birbiriyle iligkilidir.
Sayet bir kadin lezbiyenligin politik bir yaklagim, kadinlar igin yapici
bir strateji ya da amag oldufu goriisiindeyse heteroseksiiellik ku-
rumunun baskict oldugunu soyleyecektir. Heterosekstielliin baskici
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olmadifini, diigiinen bir kadin igin de lezbiyenlik, kadinlarin gordiigi
baskiya kayda deger bir goziim degildir.

Lezbiyenlik ve heteroseksiiellik tanimlart kadinan, kadin ve erkek
arasinda kaginilmaz biyolojik farkliliklarin  olup olmadig: ko-
nusundaki goriiglerine de bagh olabilir. Kadin ver erkek arasindaki
davramg farkliliklarinin biyolojik nedenlere dayanimadigini savunan
bir kadin, lezbiyenligin de genetik olarak ya da bebeklik doneminde
ortaya giktig1 gorigiinii benimsemeyecektir. Ote yandan kadin ve
erkek arasinda onemli ve kahct biyolojik farkhiliklar oldugunu dii-
siinen bir kadin, lezbiyen ve heteroseksiiel kadinlar arasinda da bi-
yolojik farklihklar olduguna ya da erkek ve kadin arasindaki biyolojik
farklthklardan dolayr her kadinin imkam oldugunda lezbiyenligi se-
gecegine inanacakur.

Lezbiyenligin kadinlar igin politik bir ¢dziim vldugu goriigiinii,
genellikle, lezbiyenligin genetik olarak ya da bebeklik dsneminde be-
lirlendigine inananlardan gok, lezbiyenlifin bir se¢im oldugunu di-
siinenler benimser.

Homoseksiiel erkekler arasinda cinsel egilimlerin genetik olarak
ya da bebeklik doneminde belirlendigi inanc1 daha yaygindir. Lez-
biyenliklerinin dnceden belirlendigini diigiinenler, genellikle lezbiyen
tfeministler degil, kendilerini homoseksiiel kadinlar olarak nitelendiren
ve politik bir gruba katldiklarinda radikal ya da lezbiyen feminist
gruplar yerine homoseksiiel gruplari tercih eden kadinlardsr.

Lezbiyenligin 6nceden bir gartlandirmanin gerekmedigi bir segim
aldugunu diigiinen lezbiyen yazarlar arasinda Charlotte Bunch, Rita
Mae Brown, the Furies grubu, Mary Daly, Adrienne Rich, Kate Mil-
let, Audre Lorde, Barbara Smith, Jill Johnston, Rita Laporte, Del Mar-
tin, Phyllis Lyons, CLIT grubu kadinlari, Marilyn Frye, Cheryl Clarke
ve Janice Raymond sayilabilir. Bu kadinlarin ¢ogu lezbiyenligin po-
litik bir yonii olduguna ve radikal feminist stratejilerin ya da erkekler
yerine kadinlar tercih eden bir yagam bigiminin bir parcasi olduguna
ihanirlar.

Lezbiyenligin istee bagl bir se¢im oldugunu vurgulayan &teki ya-
aarlar jse Ti-Grace Atkinson, Robin Morgan ve Shulamith Fi-
restone'dur. Bazilari, Firestone harig, lezbiyenligin feministler igin
Snemli bir politik potansiyel tasidigini diigiiniir.
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Lezbiyenligin feminist politikalarin 6nemli bir pargas: oldugu go-
riiglinii benimsemeyen heteroseksiiel radikal feministler de vardir.
New York Redstockings grubunun bazi iiyeleri bu goriistedir.

Heterosekstiiel kadinlar hem galigtiklan feminist kuruluglar dii-
zeyinde hem bireysel olarak birgok lezbiyene karsi saldirgan bir tavir
almig; bu da lezbiyenlerin kuramlanini biiyiik lgiide etkilemigtir. Ote
yandan bazi heteroseksiiel feministler, heteroseksiielligi segtikleri igin
caligmalarinin dikkate ahinmadigindan ve ozel hayatlannin didik
didik edildiginden yakinirlar.

LEZBIYENLIK ILE ILGILI OLUMSUZ GORUSLER

Cagdag kadin hareketi icinde Simone de Beauvoir'a dayanan lez-
biyenlik karsiti bir akim var. Beauvoir'in The Second Sex'teki lez-
biyenlik ile ilgili goriisleri hig de olumlu degil.

(Lezbiyen) onaylanmak istedigi igin disilik potansiyelinin ta-
mamini gergeklestirememek ona act verir... cinsiyetinin getirdigi ki-
sitlamalan yadsiyarak aslinda kendini bagka agilardan kisitlar. Frijid
bir kadinm cinsel doyumu reddettigi halde, aym zamanda doyuma
ulagmak istemesi gibi lezbiyen de aksini segtigi halde normal ve tam
anlamiyla bir kadin olmay arzular.!

Beauvoirin 'frijid' kadinlara yaklagimi, yalmzca lezbiyen cin-
selligini elegtirmekle kalmadigini gosteriyor. Frijidlik, Beauvoir’in
bir kurum olarak niteledigi cinsellige karsi gergek bir tepki de ola-
bilir.. Sayet bir lezbiyen ‘normal ve tam’ bir kadin degilse o zaman nor-
mal ve tam olmanin kogulu da bir erkegin cinsel nesnesi haline gel-
mek olmall.

Lezbiyen feminist Claudia Card 'Lesbian Attitudes and The Second
Sex' adli bir makalesinde Beauvoir'in lezbiyenligi bir se¢im olarak ni-
teledigini soyler. “Lezbiyen kendini lezbiyen yapar.”? Card sozlerine
soyle devam eder:

Sayet homosekstiellik bir scgim ise heteroseksiiclligin de bir segim
olacagim Beauvoir fark etmiyordu. Beauvoirin lezbiyenligi tar-
ugirken kullandifr dille anlatirsak, heteroseksiiellik fizyolojik, eko-
nomik ya da psikolojik olarak belirlenen bir tavir degildir; yapay olup
olmadigina gore degerlendirilebilir.

Card'a gore, Beauvoir lezbiyenlik konusunda biraz daha diigiinmiis
olsaydi baskmin kokenleri ile ilgili goriisleri gok daha farkli olabilirdi.
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Insan iligkilerini heteroseksiiel iligkilerle 6zdeglestirip bir biling igin
onemli olan ‘digeri'nin karg: cinsten bir 'digeri’ oldugunu varsaymak
yerine (Beauvoir), Hegel'in 6ne siird(iti insan bilincinde ‘Digerleri'ne
kars1 temel bir diigsmanhik oldugu goriigiinii sorgulayabilirdi... Bir bi-
lincin bir bagkasin1 énsel olarak bir diisman bigiminde nitcleme egi-
liminin baskiya yol agan durumlardan biri olmaktansa baskici ku-
rumlarin bir sonucu olup olmadigim irdeleyebilirdi...*
Shulamith Firestone'un homoseksiellikie ilgili goriisleri biraz asa-
gilayict.
Onlan. rollerini kabullenmeye zorlayan agin basks nedeniyle bazs ka-
dinlar, cinsel rellerini tamamiyla reddedip lezbiyen olsalar da bu. séz
konusu kadinfarin crkekler ile olan iligkilerinde cinsel ytnden do-
yuma ulagtiklart anlamina gclmcz..'-.
Giiniimiizde homosekstieller ailede gelisen o kisith cinsellik sis-
leminden zarar gérmiiy u¢ drneklerdir yalmzca, Fakat homosekstiellik
en az heterosckiiellik kadar kisithi ve hastalikli da olsa saglikh bir
transscksiielligin norm olacag giinler de gelecek...
Firestone'un transseksiiellik ile kastettigi ameliyatla cinsiyet de-
gistirenler degil de biseksiieller olmali.

LEZBIYENLIK KONUSUNDA ATKINSON'IN GORUSLER/
Ti-Grace Atkinson onceleri elesterdigi lezbiyenler hakkindaki go-
riiglerini zamanla degistirdi. Atkinson 1969'da suniar yazdi:
Lezbiyenlik kadin sorununa politik olmayan bir ¢dziim getirmek, so-
rundan kagmaktir.6
Atkinson o siralarda National Organization for Women (NOW)
kurulugundaki lezbiyenlerin, hizli degigsimlerin ve afise edilmenin
korkusuyla tutucu bir grup olugturduklarim diigiiniiyordu.
1970'de tutumunu degistirdi.
Lezbiyenligin erkekler agisindan kadinlarin alabilecegi en ug politik
tavir oldufunu diigindyorum: Tabii bu lezbiyenligin gergekten de
boyle bir tavir oldugu demek degildir. Erkeklerin kadinlara karg kul-
landiklari enerjinin kaynag: cinsellik oldugu icin higbir, kadim cin-
selliginden ayn diisiinemezler.”
Bazen lezbiyenlifin de en az siyahlarin milliyetgiligi kadar apolitik of-
dugunu digiiniyorum 8
Fakat Atkinson hald radikalligin ¢lgiitiiniin cinsellik degil radikal
Lruplarda galigarak gesitli risklere girmek oldugu goriigiindeydi.
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Lezbiyenlik ile ilgili kavramlann karsit sinifin yani erkeklerin
nasil tamimlandigina bagh oldugu dogru. Burada belli bir yadsima
sdz konusu, bu nedenle de lezbiyenligin politik bir davranig oldugu
sOylenebilir.

Yine de lezbiyenlik hem bir kavram hem de bir eylem olarak erkek
egemenligine bagimhdir. Bu gergek bile tek bagina feministleri ra-
hatsiz etmelidir.?

Atkinson, biiyiik bir olastlikla lezbiyenligin erkek egemenligine
baglt olmas: ile, insanlarin erkek ve disi olarak simflandinimasina
bagli oldugunu kastediyor. Adrienne Rich gibi bazi lezbiyenler lez-
biyenlik kavraminin erkek egemenligine bagh olmadig1 goriigiinde.

Atkinson sozlerini §oyle siirdiiriir;

Lezbiyenlik ideolojik olarak erkek cgemenligine, cinsel iligki du-
zenegine dayanir. Lezbiyenler. insanlann tncelikle cinsel varliklar ol-
dugunu one siirerler. Gergekten de boyleyse o zaman kadinlann bir
agidan yetersiz oldugunu kabul etmek gerek.

‘Cinsellik’ cinsiyetler arasindaki farkliliklara dayanir. Cinsel iligkide
bu iki sinif arasindaki iligki ve kadinlanin ¢ikarlan gozetilmez.
Cinsel iligki kurumunun feminizm kargiti olmasimn iki nedeni var:
oncelikle kadim uyaran, doyuma ulastiran vajina degil klitoristir.
lkinci neden de cmsel lhsklmn kanlik ve annelik rolieri arasinda bag
kurmasidr... :

Lezbiyenligin hatta cinselligin bir bumn olarak bir lepkl feminizmin
de bir devrim oldugu 6ne siriilebilir.'0

Atkinson, lezbiyenler arasindaki ‘cinsel iligki'nin blr kadin ile erkek
arasindaki 'klasik’ iligkiden farkli oldugunu dikkate almaz. Lez-
biyenlerin cinselligi klitorise yoneliktir. Atkinson, cinsel arzunun yal-
mzca kadinin tdreme amagh kullanimim siirdiirmek i¢in varoldugunu
ve kadinin bu iglevi yerine getirmesi gerekmedigi zaman bu arzupun
da kaybolacagini diigtiniir. Bu nedenle her tiir cinsel ifadenin erkeklerin
kadmnlann daha da ezmesine yaradigim sdyler. (Bu baglamda, mas-
tiirbasyonun da bir tepki oldugu ve kadinlarin 6zgiir kalmast halinde
kaybolacag) da soylenebilir). Atkinson The Institution of Sexual In-
tercourse' adli yazisinda heteroseksiiel iligki kurumundan sozettiginin
yeterince bilincinde degil.

Atkinson'a gore erkekler acaba hangi anlamda kadinlardan cinsel
agidan daha iistiindii? Daha gabuk orgazm olduklar i¢in mi? Halbuki
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Masters ve Johnson'in bulguladiklari, kadinin da pegpese birgok kez
orgazm olabilecegi gergegini de biliyordu.
Atkinson'in lezbiyenlik ile ilgili tutumu feminist hareket biin-
yesinde karsilagtigy giicliikleri yansitir.
Bask: géren grubun en nemtli ortak sorunlanindan biri de kendilerinden
nefret etmeleridir. Feministler igin lezbiyenlik bir bakima kendileriyle
Ozdeglesmek demekti. Sayet bir kadin zamanimin ¢ogunu ait oldugu
sinifn diyelerinin nasil somiiriildiigiinii anlamaya harcarsa nc kendine
ne de dteki kadinlara karst olumlu bir tutum iginde olamaz.!!
Atkinson'n bu sozlerinden sora kadinlarin birbirlerine yakinlagmas:
konusuna gok daha fazla 6nem verildi. Fakat kadinlarla yaganan olumsuz
bireysel ya da politik deneyimlerin lezbiyen feministlerin hayatlann giic-
legtirilebilecegi olasiligi sorun olmaya devam ediyor.
Atkinson'a gore;
Kadinin kimligi ona baski yapamin gozlerinden okunmalidir. Ego-
tanmtza destek aramak i¢in bagka kadinlara ddnmek karanlik bir ay-
nada aksini aramaya benzer. 2
Belli ki Atkinson, bir kadinin ancak erkek onu bir 6zne olarak ta-
minladiginda 6zne olabildigine inamyor. Ama kadinin 6zneligi er-
kegin goriigiine bagliysa bu onun hala bir nesne oldugu anlamina gel-
ez mi? Bence bir kiginin ya da bir grubun kendisi 6zne olmay: talep
edip bunu gergeklestirebilir.
1970lerin sonunda Atkinson, lezbiyenligin politik y6niinii daha iyi
anlayip feminizmin temel bir sorunu oldugunu savundu.
Lezbiyenlik feminizm igin herhangi bir sorun degildir... Lezbiyenlik
‘ozerklik' ya da yalmzhk ile de ilgili degildir... Lezbiyenlik birlik ile
ilgilidir... Bask: géren bir grubun tiyelerinin bireysel segimleri ile bir-
lesmesi gili¢ toplamas: demektir. Bu da direnis igin garttr... Bir ka-
dimin kendi sinifindan oteki kadinlara siirekli bagl olmayr segmesidir
lezbiyenlik.. Her tiirlii kigisel meselenin Stesinde tam bir bagimliliktir
lezbiyenligin politik nemini belirleyen, 13
Atkinson oOnerdigi stratejik modclde lezbiyenlerin ‘feminist dev-
timciler'e dahil olmadiklarini, bir 'tampon bblge' olugturduklarim soyler:
Lezbiyenlik disi ve erkek siniflan arasinda bir tampon bolgedir. !+
Erkekler arada kalan lezbiyenlere saldirdifinda lezbiyenler kadin
sinifim koruyabilir de korumayabilir de. Atkinson yine de fe-
ministlerin lezbiyenleri desteklemeleri ve kendi saflarina kazanmalan
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gerektigi goriigiinde. (Lezbiyenler ile feministlerin ayn gruplar ol-
dugunu diigtiniiyor tabii.)
Komiinist parti ig¢i sendikafar hareketi icin ne demekse lezbiyenlik
de feminizm igin aym Onemi tagir. Her feminist lezbiyenlik ugruna
hayati pahasina savagmaldir ¢linkii lezbiyenligin stratejik agidan
bilyiik énemi vardur.!3
Atkinson'in lezbiyenler ya d\a herhangi bir kadin igin &lgiitii kadin s1-
nifi ugruna tehlikeye atilmaya hazir olup olmadikiandir.
Kiminle yatigimz degil kiminle birlikte didme gitmek istediginiz
énemli benim igin.'6 .

Atkinson ayni konusmada daha da ileri giderek lezbiyenligin po-
litik bir gii¢ oldugunu one siirdi. Lezbiyen terimini feminizm ha-
reketine kendini adayan biitiin feministler igin kullanir oldu.

Bagka kadinlar ile cinsel iligkisi olmamig ama feminist harekete ken-
dini adamig birgok kadin var. Bu kadinlar da politik agidan lezbiyendir."”

Atkinson biitlin feministlerin iizerinde 'ben bir lezbiyenim' slogan:
bulunan igeneler takmalan gerektigini 6ne siirlip, kendini politik bir
lezbiyen olarak tanitti. Daha sonralan lezbiyenler O'na bu terimin lez-
biyenlik deneyimini tam anlamuyla ifade edemedigini s6ylediler.

Atkinson feminist hareket icinde Jezbiyenligin politik agidan &ne-
mini vurgulayan ilk lezbiyen olmayan feministti.

LEZBIYENLER KENDILERINI NASIL TANIMLIYOR
1970'erin bastnda radikal lezbiyen feministler dahi lezbiyenlik de
dahil olmak iizere biitiin, cinsel kategorilerin, erkekierin yo-
netimindeki toplumun birer iriinéi oldugu goriigiindeydi. NewYork’lu
grup Radicalesbians'tn ‘The Woman-Identified Woman' (Kadinla Oz-
deslesmig Kadin) adl: bildirisinde goyle denir:
... Erkek homoscksijelligi gibi lezbiyenlik de ancak erkeklerin ege-
men oldugu ve kesin cinsel rollerin tammladif: cinsiyetgi bir top-
lumda varoimast olasi bir davranig bigimidir... Erkeklerin kadinlara
baski yapmadif: ve cinsel deneyimi duygulann yénlendirdigi -bir
toplumda homoseksiiellik ve heteroseksiicllik kategorileri ortadn kal-
kacakur.!8
'Lezbligycn' erkeklerin insanlif1 ayirdiklan cinsel kategorilerden bi-
ridir.
Lezbiyenler dogugtan kaynaklanan biseksiiellik varsayimindan ra-
hatsiz olmaya bagladilar. 1980'de Adrienne Rich, bu varsayimin ka-
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dinlarin heteroseksiiel olarak dogdugu varsayiminin bir uzantisi ol-
dugunu, kadinlar hakkinda pek olumlu bir goriig yansitmadigini
yazdi. “Boylece kadinlanin hemcinslerini segme nedeninin erkeklerin
baski yapmalan ve duygusal iligkilerden kagmalan oldugu da var-
saythr..."20

Bir lezbiyenin ya da lezbiyenligin gesitli tanimlan vardir. Bazilar
bir lezbiyenin 6teki kadinlardan daha iistiin oldugunu, digerleri 6teki
kadinlar gibi bir kadin oldugunu, bagkalan ise 'kadin’ s6ézciigiiniin
higbir tanimina uymadi§: igin lezbiyenin kadin olmadigini 6ne sii-
rerler. Kadinlar bu goriiglerden herhangi birini benimseyip aym za-
manda da biitiin kadinlarin lezbiyenligi segmesi olasiligini kabul ede-
bilirler. Kuramsal agidan lezbiyenleri iistiin gorenler ile lezbiyenlerin
kadin olmadifini ileri siirenlerin biitiin kadinlarin lezbiyen ola-
mayaca@ goriisiinii benimsemesi beklenebilir.

The Ladderin eski editorii ve su anda Naiad Yayinevinde ya-
yimcihik yapan Babara Grier 1977'de Sinister Wisdom'da yayimlanan
bir makalesinde sunlar: soyler;

Bence (bir lczbiyen) iistiin bir varlik demektir ...Bir kadin ...ama distiin
bir kadin, digerlerinin 6tesinde ve iizerinde ...neredeyse ulagilmas ge-
rcken bir amagtr...2!

Yine de lezbiyenligin dig kisitlamalarin iistesinden gelebilecek
biitin kadinlarin ulagabilecegi bir amag oldugunu diisiiniir.

Gerekli toplumsal segenek tanindiginda biltiin kadinlann lezbiyen
olacagim diigiiniyorum. Oylesine tercih edilecek bir yagam tarz1 ki
gergeklerin, farkinda olan birinin bagka bir segenegi bir an bile olsun
diisinmeyeceginden eminim. Iste cogunlugun elinde olamayan da bu
bilgi... bu cogku duygusu.22

Radicalesbians'in 'The Woman-Identified Woman' adli makalesi
lezbiyenligin feminist politikalann bir ifadesi ve politik bir strateji
olabileceginin vurgulandif ilk yaziydi.

Kadmlar, kendi aralannda cinsel sevgiyi de iceren bir baghhik ilig-
kisinin kurulabilecegini fark edinceye dek hi¢ diigiinmeden erkeklere
sunduklar sevgi ve degieri kendilerinden esirgeyecek ve bbylelikle de
ikinéi simf olmaya devam edecekler. 23

Rita Mae Brown “o 6zel baghiligimiz1 erkeklere sakliyorsaniz eger
kadinlarin baglanmaya deger olmadigini, 6nem tasimadiklarini soy-
liiyorsunuz demektir™ diyor.24
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Lezbiyenligi bir strateji olarak nitelendiren bu goriis he-
teroseksiiellik kurumunun da b|r elestirisiydi ayn1 zamanda. 'The
Woman-Identified Woman' da §unlar sOyleniyor:

Bu nedenle kagmayip birbirimize destek olmaliyiz. Birbirimize
baglanmali, sevmeli; feminist hareketi siirdiirebilmek igin gereken
duygusal destegi vermeliyiz. Enerjimiz bize baski yapanlara degil,
ileri dogru kizkardeglerimize dogru akmali. Kadin hareketi, bizi ezen-
lerle birebir bir iligki i¢inde tutmaya yarayan temel diizeni hedef al-
madigt siirece bir erkek ile iligkilerimizi diizeltme yolunda daha gok
enerji sarf edecegiz... o erkekten 'yeni bir insan' yaratmaya galigarak
boylelikle 'yeni bir kadin' olabilecegimizi diigiinerek.?

1972-73'de Washington DC'li bir lezbiyen feminist grup olan The Fu-
ries, The Woman-Identified Woman'daki goriigleri gelistirmeye devam
etti. Eski Radicalesbians iiyesi Rita Mae Brown Furies grubuna kauldi.

Furies iiyesi Charlotte Bunch lezbiyenligin politik bir seqnm ol-
dugunu soyler:

Kadinla 6zdegslegmis bir lezbiyenlik cinsel bir tercihten Gte politik bir
se¢imdir. Politiktir ¢iinkil kadin ve erkek arasindaki iligkiler temelde
politiktir, gii¢ ve egemenlige dayamrlar.26

Charlotte Bunch gibi bazi lezbiyenler, lezbiyen feminizmin yal-
nizca erkeklere kars: bir-tepki olmadigim vurgular. Halbuki birgok
kadin baglangigta ©ne siiriilen politik goriislerin bu amact yan-
sittigin diisiinmiis olabilir.

Bir lezbiyen yani kadinla 6zdeslesmis bir kadin yalmzca baskic
kadin-erkek iligkilerine bir segenek olusturmak igin degil, kadinlan
sevdigi icin kadinlara baghdir. Bilingli ya da bilingsizce olsun, bir lez-
biyen davramglan ile, erkeklere destek ve sevgi vermenin kadnlan
ezen baskics diizenin siirekliligini sagladigim gosterir. $ayet kadinlar
birbirlerine baglanmazsa (buna cinsel sevgi de dahildir) gelenekse!
olarak erkeklere verdigimiz sevgi ve degerden kendimizi mahrum bi-
rakinz. {kinci siif oldugumuzu kabullenmis oluruz.2?

Lezbiyen yazarlar Fzbiyenliin avantajlarindan ve politik ya-
rarlarindan sz eder.

Wilda Chase (takma ad) The Ladder'a yazdig: bir makalede sun-
lar1 soyler:

Lezbiyenlerin heteroseksiiel kadinlara gore belli avantajlari vardir.
Erkeklerle yakin iligki kurmamalar sayesinde fazla zarar gérmezler.
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Yine de kendilerini bu rahatliga kaptirmamaya dikkat etmeliler. Er-
keklerin egemen oldugu bir diinyada dofup biiyiiyen biitiin digiler
gibi lezbiyenlerin de kimlik sorunlart vardar.28

1969'da Martha Shelley soyle yaziyor;

Diger kadinlarda sevgi ve cinsel tatmin bulabilen lezbiyen sevgi,
ve para icin erkeklere bagimh degildir. Erkekler i¢in (en azindan
evde) adi bazi igleri yapmak zorunda kalmaz... Istemedigi bir ge-
belige ve dofum sancilarina katlanmaktan, ¢ocuk yetigtirmenin giig-
liklerinden kurtulmugtur.??

Shelley sorunlarin da bilincindedir.

Ote yandan lezbiyenin odedigi kargihklar da var. Cocuk yetistirmenin
getirdigi mutluluk elinden albmr. Bu durum bazi kadiniar igin di-
gerlerine nispeten daha biiyiik bir kayiptir.

Is piyasasinda erkeklerle rekabet etmesi gerekir. lssegimi ve iicret ko-
nulaninda heteroseksiiel kizkardegleriyle ayni ayrnimeihiga hedef olur,
Son olarak da bir toplumun kadina yapabilecegi en agir hakaretc
ugrar, agagilanir ve alay konusu olur.30

(1980'lerde yapay ddllenme ile birlikte lezbiyenler arasinda bir ‘bebek
patlamasi' yasandi. Lezbiyenler artik cocuk dogurup dogurmamaya karar
verebiliyor.)

Mary Daly, lezbiyenligin 'digeri' olmay: reddetmek oldugu go-
rigiinde. Gyn/Ecology'de birbirlerine agik olan kadinlanin ‘digeri’ is-
levi gorecek, kullanilmaya hazir bog kaplar olamayacagini soyler.3!

Daly lezbiyen yazar Marilyn Frye'in gu sozlerini ammsatir, “er-
keklerin kadinlari somiirebilmek igin onlar el altinda bulundurmas: ge-
tekir. Bu ataerkinin getirdigi bir zorunluluktur. Feministlerin tepkisi so-
nucu yalmzea hizmetlerin ve tiriinlerin dagihm degigmekle kalmaz.
Erkeklerin digilere ulagmasim engellemek, erkeklerin gikarlanm ze-
deler ama asil dnemlisi disilerin bu tepkisi bir giig ifadesidir.3

Kadinlar bu gekilde giig sahibi oldugunda nesne ya da ‘digeri’
olmak yerine 6zne olacaklardir. Onu bir nesneye doniigtiiren top-
lUmsal diizeni reddetmedigi siirece kadin nasil 6zne olabilir ki? Er-
kegin kendine ait bir nesne bigiminde tamimladigr kadin bu tanimi de-
fistirmeden 6zne olabilir mi?

Jill Johnston da ‘digeri’ roliiniin reddedilmesi konusuna deginir.

Kadinlar, kendilerini ‘digeri'ne gore 'digeri' olarak degerlendirmekten
Vazgectiklerinde ve kendi tiirleriyle biitiinlegtiklerinde aruk feminizme
htiya kalmayacaktr.33
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Johnston'a gére biitiin bu degigim, erkeklerin hicbir tepkisini gor-
meden kadinlarin bilingaltinda ve dzel hayatlarinda gergeklesecektir.

Lezbiyen feministler her ne kadar lezbiyenligi politik bir segim ve
strateji olarak gorseler de lezbiyenligin gereken tek politik davranig
bicimi oldugu izlenimini vermemeye 6zen gosterdiler. '

"Lesbians in Revolt' da Charlotte Bunch'in yazdigina gore;

Erkek egemenlidini sorgulamanin bir parcasidir lezbiyenlik ama
yolun sonu degildir. Lezbiyen ya da homoseksiicl kadin igin baskiya
tek bir ¢oziim bulunamaz.

Lezbiyen erkek/disi iligkilerindeki bireysel baskidan kagabildigi igin
dzgiir oldufunu diigiinebilir ama toplumun goziinde héla bir ka-
dindir... (Kurbanin lezbiyen oldufunu anlaymnca saldirmaktan vaz-
gecen bir tecaviizcii duymadim hig!)**

Politik lezbiyenlik heteroseksiiel feminizme bir tepki, bir segenck
olarak ortaya ¢ikti. Furies ve Olivia Records iiyesi Ginny Berson
soyle diyor: i

Lezbiyenlik bir cinsel tercih sorunu degildir. Kadinlarla 6zdeglegmek
ve boylelikle de erkek cgemenligine son vermek isteyen her kadinin
yapmast gercken politik bir segimdir.3

‘The Shape of Things to Come' da Rita Mae Brown sunlan soyliiyor:
Sayet kendinizde bagka bir kadina verebilecek sevgi (fiziksel sevgi de
dahil buna) bulamiyorsamz kadirlann 6zgiirliiiine gergekten Gnem
verdiginizi sdyleyebilir misiniz?36

Heteroseksiiel feministler lezbiyen feminizmin gelismesiyle bir-
likte lezbiyen feministleri ‘lezbiyen govenistler’ olmakla suglamay:
bagladilar. Lezbiyenler de bu suglamalan yanitladi. Ornegin Jill John:
ston sunlari yazdr:

Bir lezbiyeni sovenistlikle suglamak, sorundan (bir heteroseksiielit
kendi cinselligini tanimlamaktan) kagmak demektir.¥

Ote yandan Furies'in baz iiyeleri kendilerini lezbiyen olarak ni-
telemeyen kadinlarla ortak noktalar belirlemeye c¢aligtyorlard:
1975'te yayimlanan Lesbianism and the Women's Movement'da (Ler
biyenlik ve Feminizm Hareketi) yazarlar Charlotte Bunch ve Nancy
Myron sdyle diyor:

Kadinlar ile lezbiyenler arasinda yeni baglar kuruluyor. Ekonomik %
psikolojik bir gercegi paylastyoruz. Kendi hayatimizdan sorumluyu#
Erkeklerin mali olmay1 ve dolayisiyla da ekonomik destegi rcdf
dediyoruz. Heteroseksiielligin korumas: olmadan yagam miicadelesi?
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siirdiiriiyoruz... Ekonomik, duygusal, ve drgiitlendigimiz takdirde de

politik agilardan hem kendimize hem cocuklarimiza hem de bir-

birimize destek olmaliyiz.*®

Lezbiyen feminizm kurammnin mimarlarindan olan Rita Mae

Brown, kadinlarin birbirleriyle olan iligkileri s6z konusu oldugu igin,
lezbiyenligin kadin sorunu agisindan biiyiik 6nem tasidigimi savunur.
Erkek ile kadin arasindaki iligkiler yerine kadinlar arasindaki ilig-
kilerin vurgulanmas: ile feminist hareket yo6n degistirdi. Daha 6n-
celeri kizkardeglik vurgulantyordu ama bu erkeklere karst bir tepki,
bir birlik ¢agrisi niteliindeydi. Brown stzlerini soyle stirdiiriir:

Lezbiyenlikte, kadinlar dicki kadinlara olumlu bir bigimde yaklagir.

Onlarm baghlifi hak ettigi, yanm insan olmadiklari goriigii be-

nimsenir. Erkeklerin giremeyecegi tek alan lezbiyenliktir, 3

LEZBIYEN: ASIL KADIN MI YOKSA KADIN OTESI MI?

Jill Johnston Lesbian Nation (Lezbiven Ulus) adh kitabinda biitiin
kadinlarin dogugtan lezbiyen oldugunu ve kokten bir deisim igin
lezbiyenligin 6nem tagidifini 1srarla vurguiar,

Kadin olarak gordiigiimiiz baskiy: lezbiyen oldugumuz igin gor-
diigiimiiz baskidan ayirmak imkansiz. Biitiin kadinlar lezbiyendir...

Politik agidan tanimlandifiinda bir lezbiyen, bir kadinin kendini ka-

dinlara adamasinin miikkemmel bir geklidir. Feminist devrimin amact
da budur.*0

Johnston 'a gére;

Feminizm oziinde ¢ok kapsamh bir gikayewir. Coziim de lez-
biyenliktedir. Biitiin kadinlar lezbiyen oluncaya dek gergek bir politik
devrim yapilamaz.4!

'Goziim lezbiyenliktedir' slogam orgiitli politik eylemlerin ge-
rekliligini savunan Radicalesbians ya da Furies gibi gruplarin gé-
riiylerinden gok daha farkli birgeyi vurguluyor.

Johnston'a gore tam bir kadin olan ashnda lezbiyendir. Bir disilik il-
kesi, dogustan gelen bir ‘kadinhik' vardir ve bunlara asil sahip olan lez-
biyendir. Bu goriig, The Woman-Identified Woman'dakinden ya da in-
sanlar arasinda ‘erkek’ 'digi' 'lezbiyen' 'homoseksiiel' gibi ayrimlarin
egemenliklerini siirdiirebilmek igin erkekler tarafindan belirlenmig ka-
tegoriler oldugunu savunan Furies grubunun fikirlerinden gok fark!s.

Johnston soyle diyor;
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Asil kadin olan lezbiyendir. Disillik ilkesiyle yeniden biitiinlesip bir
kadin olarak biltinliigini koruyan veya yeniden kazanandir. Anne ve
kizin gergek kizkardeslik ilkesinde biitiinlegmesidir. Heteroseksiiel
kadin, kadinliginin elinden ahinmasiyla ne biiyiik bir kazik yediginin
farkina varacakur....

Baski géren kadimin 6rnek almas: gercken en ¢ok kadin olan ka-
dindir. (Johnston' a gbre lezbiyenler)?2

Bu goriigiin tam kars:tr bir savi da Fransiz lezbiyen yazar Monique

Wittig ortaya atar. Lezbiyen 'kadin’ degildir ¢iinkii 'kadin’ diiglincesi ya
da toplumsal kurgusu erkekler ile cinsel iligki kuran demektir.

‘One is not born a Woman' adh yazisinda Wittig sunlari soyler;
Heteroseksiielligi reddetmek erkek ya da kadin olmayi, bilingli ya da
bilingsizce reddetmek demektir.+?

Wittig bir lezbiyenin kadin igin saptanan toplumsal rolii oy-

namadig1 i¢in kadin olmadig: goriigiinde.

Jill Johnston da sonralari Wittig'e yakin bir bakig agisini be-

nimseyerek lezbiyenin kadin olmadigini sGyier.

Bu baglamda ozgiir bir (politik) lezbiyen artik kadin degildir. Kadin
ile baski goren bir kisiyi, erkeklerin tammladig birini kastediyorum.
Bu ozgiir cinsiyeti belirtmek igin dil artik yeterli degil. Asil kadinliga
ulagrmig lezbiyeni en iyi tammlayan kadinla 6zdeslegmis kadin s6-
ziiydii. Bu s6z lezbiyeni Oteki kadinlardan, erkefin yatagini ve ev-
lenerek, erkeklerle arkadaglik kurarak erkeklerin ayncaliklanim pay-
lagan kadinlardan ayinyor. Yine de 'kadin' sozii erkeklerin denetleyip
siirdiirdGgii cinsiyete erkekler tarafindan verilmis bir ad. Benim bu
sOzii kullanmamin amacs ‘gergek kadin' palavrasini gozler dniine ser-
mek ve kadin adi verilen belli organlara sahip cinsiyetle lezbiyenligin
ayriligin ortaya koymakti.#

CLIT'e gore (1974) bir lezbiyen;

Yiizyillardir siiregelen ataerkinin kargagasindan siynhp kadin de-
nilen mitkemmel {e (duygusal ve zihinsel agilardan geligimini ta-
mamiamig) bir tiiriin, baska asag: bir tiir tarafindan esir alindigini.
iligki kurmaya zorlandifim ve bu asagilik tiirlin, mahkumlarinin
aptal ve yetersiz olduklarina inandirarak kendi somiiriiséinii hakh ¢i-
karmaya gahgugini farkeden bir kadindir...*

1977'de Sinister Wisdom'n editorii Harriet Desmoines lez-

biyenlerin cinselligi ve iireme bigimini degistirme giicleri sayesinde
ayn bir tiir olmaya dogru gittiklerini 6ne siirdii.
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DEVRIM ASLINDA YEN! BIR TURUN YARATILMASI
OLACAK. BU TUR; CINSELLIG! VE UREMEYI, KULLANILACAK
DEGERLERIN URETIMINI VE DEGISTOKUSUNU, BILING VE
BILINCDISININ DILLERINI YENIDEN TANIMLAYACAK.

BU YENI TUR SIMDIDEN OLUSUYOR... LEZBIYEN'
KADINLARLA CINSEL ILISKIYE GIREN KADIN ANLAMINA
GELIRDI. OLUSMAKTA OLAN 'LEZBIYEN KADIN' ISE BU ESKI
ANLAMLA YENI BIR ANLAMI BIRLIKTE IFADE EDIYOR:
LEZBIYEN ATAERKIYE BASKALDIRMIS BiR KADIN DEMEK .4

Lezbiyen yazar Bertha Harris de Monique Wittig gibi bir lez-
biyenin ne kadin ne de erkek oldugu goriigiinde.

Lezbiyen yeni bir yaratiktir. Ne erkektir ne de kadin. Hem anadan
hem de babadan birjeyler alan boylece de toplumsal cinsiyetin si-
nirlarinin btesine gegen bir varlikur.4?

Bir kadindan dogar, kadin 'olmayr’ ise reddeder. Ciinkii 6imek is-
temez. Caligamamak 6lmek demektir. 'Erkeginin kadint'mn, belden
asagida olanlardan 6tiirii, belden yukans: dlidiir. ¥

Tabii lezbiyenlerin ¢ofu heteroseksiiel kadinlarin bu sézlerden
neden rahatsiz oldugunun farkinda.

Harris'e gore 'kadin' demek erkege bagiml olmak demek. Bir disi
Ozglirlifiinii kazaninca yani bagka seylerin yanisira ev diginda ¢a-
lismaya baglayinca erkeklerin 'kadin' tamiminin digina gikar.

...Bir kadin ne kadar ¢ok ¢alisir birgeyler yaraursa o kadar az 'kadin’
ve o kadar gok lezbiyen olur...

Ataerki lezbiyenlik korkusunu giiglendirerek kadinlann ¢aligmaktan
korkmasimi saglar.4

(Belirlencn disi roliintin gerektirdiklerinin diginda) isler yaparak
kadin olmaktan gikar. Toplumun g¢aligmama konusundaki kararinin
digina gikar.50

Peki iicretli olarak ¢aligan birgok heteroseksiiel kadin ne olacak?
Onlar da lezbiyen mi? Yoksa Wittig'in dedigi gibi erkeklerle cinsel
iligki kurduklan i¢in hals kadin mi onlar?

Wittig, 'One Is Not Borna Woman'da erkek ve digi kategorileri ol-
Madan da lezbiyen olunabilecegini savunur.

Cinsel kategorilerin (kadin ve erkegin) otesindeki tek kavram lez-
biyenliktir, Ciinkii lezbiyen ne ckonomik ne politik ne de ideolojik
agidan kadindir... Kadint kadin yapan erkek ile girdigi belli toplumsal
iligkilerdir... bu iligkide baz kigisel ve fiziksel zorunluluklar stz ko-
nusudur... lezbiyenler bu iligkiye girmekten kagimr..5!
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The Straight Mind'da Wittig ataerkil toplumdaki temel tabunun ho-
moseksiiellik ile lezbiyenlige kargt oldugunu 6ne siirer. Erkek ege-
menligi, kadin ve erkek homoseksiiel ve heteroseksiie] kategorilerinin
belirlenmesine dayanir.

Bu agidan cinsel birlegme zorunlulufunun ve bu zorunlulugun ya-
ratugr kurumlarin toplumun olusumu igin gerekli oldugunu yadsimak
olanaksiz... Bu nedenle lezbiyenlik, homoscksiiellik ve kurdufumuz
toplumlar, hep varolmalarina ragmen kabul edilemezler.
Heteroseksiiel toplumun varligii, farkl olanin, digerinin toplumun her
diizeyinde varolmasina bagiidir. Bu kavram olmadan varolamaz... Bu
‘digeri’, bask: gbrenden, hilkmedilenden bagkasi olabilir mi? He-
teroseksiiel toplumda yalmizca lezbiyenleri ve homoseksiiel erkekleri
degil biitiin ‘digeri’ olanlan czer...

Bizim i¢in bu, kadin ve erkeklerin artik 'varolamayacagi; ne di-
glincelerimizde ne de dilde politik, ideolojik ve ekenomik agidan var
olamayacaklan anlamina gelir. Lezbiyenler ve homoseksiiel erkekler
olarak biz, kendimizi kadin ve erkek olarak gormeyi ve nitelemeyi siir-
diiriirsek heterosekstelligin siirekliligine katkida bulunmusg oluruz.52

Fransa ve Quebec'deki bagka lezbiyenler de Wittig'in lezbiyenlerin
kadin olmadig1 gorigiini benimser. Bu lezbiyenler kendilerini ‘radikal
lezbiyen' olarak niteler. Quebec'li radikal lezbiyenler Ariane Brunet ve
Louise Turcotte sunlan séyler (1982): Ashinda heteroseksiiellik de bir
gesit cinsiyetgilik... Erkek egemenlifini yaratan, siirdiiren ve des-
tekleyen de 0."53 Feminizmin yeterince lezbiyen olmadigini $avunup
'feminizm ne politikamiz ne de tarihimiz olabilir’ diyorlar.?*

Bu goriigler Amerikali baz1 lezbiyen kuramcilan da etkiledi. Sarah
Hoagland 1988'de gunlan yazd:i: “...'kadin’ kavram da digil kavrami
gibi sonradan yaratilmis bir kategori ve bir palavra.”3% “Kadin® kav-
ram: disilerin gergek gijciinii higbir gekilde temsil etmiyor.”% Lesbian
Ethics “Lezbiyenlik Ahlaki” adli kitabinda Hoagland, ‘lezbiyenler ve
kadinlar ya da kadinlar ve lezbiyenler’ sozleriyle lezbiyenleri lez-
biyenleri ve lezbiyen olmayan kadinlan belirtiyor.

Johnston, Wittig, Hoagland ve radikal lezbiyenlerin goriilerine ba-
karak lezbiyenlerin 6teki kadinlarla dzdeslesip birlikte ¢aligmalannin
ancak bu kadinlarin da lezbiyen olmasiyla miimkiin oldugunu sty-
leyebiliriz.

Lezbiyenlerin kadin olmadig ya da oteki kadinlardan gok farkl!
olduklann goriigii, yiizyihin baginda Avrupali ve Amerikalh sek:
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sologlarin one siirdiigii ‘iigiincii cinsiyet' saviyla bagintili olabilir. Bu

donemde yapilan caligmalarda lezbiyenlerin iigiincii cinsiyet olarak

nitelendigi goriiliir. Ornegin Aimée Duc'iin 1903 tarihli lezbiyenlikle

ilgili roman1 Are These Women? *“Bunlar Kadin m1?” ya bakalim:
...Erkeklerin ‘disil’ buldugu kadiniann gergekten de dyle oldugunu dii-
suniiyorsamz sebeple sonucu kanstinyorsunuz demektir. Aksine bu
kadinlar hig de disil degil ¢linkii yalmzca erkeklerin arzular ve ha-
yalleri igin yasarlar. Boylelikle de ger¢ekten 'disil’ olanlar bi-
reyselliklerini koruyan ve hem fiziksel hem de psikolojik agidan ayr
bir tiir olugturandir 57

"The Woman-Identified Woman' daki goriislerle benzerlik, ayr bir
tiirden soz edilinceye dek, sagtrticl.

Lezbiyenlerin sayica ne kadar az oldugunu diisiiniince lez-
biyenlerin &teki kadinlarla birlikte galigmamas: gerektigi goriisiiniin
ne denli tehlikeli oldugu ortaya gikar. Baskici sinif hild egemenligini
siirdiiriirken daha kag devrimci grup ¢ikip da kendi smiflarini ag-
tiklarini ilan edecek acaba? Asil amag bu olsa dahi kadin simift gibi
bir simifin bilincini kazanmaya c¢ahgtifi bir zamanda son derece teh-
likeli bir strateji.

Kadin olmamaktan (bazi kadinlarin 'kadin’ kategorisinin &tesine
gectiginden) soz etmek, birgok kadimin, hemcinslerinin toplum ta-
rafindan tanimlandig1 bigimde bir simif olugturduklarinin farkinda
bile olmadig: bir zamanda pek de etkili bir taktik gibi gériinmiiyor.
Wittig kadinlarin bir sinif olusturduklar gériigiini benimsiyor.

‘Kadin' birgok agidan tamimlanabilir. Kadinlarin tecaviize ugrayan,
gocuk dogurmaya zorlanan ve erkeklerin cinsel sémiiriisiine maruz kalan
bir simf oldugu sdylenebilir. Bu tanim, lezbiyenleri, hatta siyah karate ku-
sakli lezbiyen ayrilik¢ilar: dahi kapsar. (Tabii bazi erkekler de erkeklerin
tecaviiziine ugruyor kadin olmadiklan halde. Ama bu erkekler bir sif
olugturmuyor. Homosekstiel erkekler bir sinif olarak siddete maruz ka-
liyor, ¢iinkii erkek sinifina ihanet ettikleri diigiiniiliiyor.)

LEZBIYENLERIN USTUNLUGU GORUSUNE
GETIRILEN ELESTIRILER

Feminist hareketteki biitiin lezbiyenler, lezbiyenlerin heteroseksiiel
kadinlardan iistiin oldufu goriisiinii paylagmaz. Martha Shelley
1977'de Sinister Wisdom'da yayimlanan bir tartigmada soyle der:
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Kendimizi erkeklerden ve heterosekstiel kadinlardan ayn bir tiir, yeni
bir ‘libermensch’ (ilstiin insan) olarak goriirsek politik agidan ne Nazi
Partisinden ne de Klu Klux Klan'den farkimiz kalir... Yillardir lez-
biyen bir feministim ve Gay Liberation Front ( Homoscksiiel Oz-
giirliik Cephesi) nin kuruculanndamm. Aynca Yahudiyim de. Bu rk-
tiir iistinlitgil palavrasini duydugum zaman midem bulaniyor. Bunu
lezbiyenlerden duydugumda 1) kusmak 2) heteroseksiiel olup gocuk
dogurmak 3) insan ki terk edip inzivaya gekilmek istiyorum. ls-
rail'de Arap kargii irkgilikla ilgili bir haber duydugumda midem bu-
lamyor. Her iki durumda da kendimi sorumlu hissediyorum ve ken-
dime soruyorum: ne igin, ne ugruna savagtyoruz biz?%8

Radikal bir feminist ve lezbiyen olan Brooke 1975'te feminist ha-
reketle ilgisi olan her lezbiyenin gergek bir feminist olmadigim: iddia etti:

Kiiltiirel feminizmin lezbiyenlere 6zgli yorumu gu iki 6nerme ile be-
timlenebilir: 1) lczbiyen olmak feminist otmak igin yeterlidir 2) fe-
minist olmak icin lezbiyen olmak gerekir. Lezbiyenlik ya feminizmle
kanigtinlir ya da feminizmden iistiin tutulur.

Bunun olumlu yam politik olmamasi... Olumsuz yam da kadinlann
dzgiirliiklerine kavugmas: yerine evrensel lezbiyenligin amag olarak
belirlenmesi ve lezbiyenligin antipolitik bir bigimde ortadan kal-
dinlmast... Feminizmin iglevi toplumsal degisimi saglamakur, top-
lumsal hayats siirdiirmek degil. Arkadaglik vs. feminizmin bir sonucu
olabilir ama amaci degildir.%

Brooke'un feminist hareket icinde lezbiyen feminizmin oynadig
role getirdigi elestiri; bazi kadinlarin yalmzca lezbiyenlik heveslisi
olduklari, kadinlari sevdikleri icin degil de cikarlan s6z konusu ol-
dugu i¢in lezbiyen olduklan ve iligkileri sona erdi§inde lezbiyen ola-
rak kalmayacaklar1 endigesinden kaynaklaniyor.

Bir siirii lezbiyenlik heveslisi var ortalikta. Hi¢ hos degil bu. Bu ka-
dinlar birgok ciddi lezbiyeni kullanmis, act gektirmig ve kadin ha-
reketinin digina itmig{jr. Birgok heteroseksiiel kadimn (son derece dii-
riist ve cesur olduklan igin) drgiitlih kadin hareketini terketti. (Birkag
lezbiyenlik kargiti dar kafal da aynid bu arada. )5

Brooke'un lezbiyen feministiere getirdigi elestiri yalmzca politik
bir ¢oziimleme degil lezbiyenlige gergekten inanmayan kadinlarin ve-
recegi zarardan duyulan korkunun da bir ifadesidir. Lezbiyen ay-
rilikgilar da bu korkuyu dile getirdiler.
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9— HETEROSEKSUELLIGIN ELESTIRISI

LEZBIYEN feminizmin en 6énemli katkilarindan biri de bir kurum
olarak heteroseksiiellife getirdigi elegtiridir. Heteroseksielligin ilk
kapsamhi ¢6ziimlemesini “The Institution of Sexual Intercourse” adl
yazisinda Ti-Grace Atkinson yapmig olsa da heteroseksiiellik hak-
kindaki en ayrintih goziimlemeleri lezbiyenler yapu.

Atkinson'in heteroseksiiellikle ilgili tutumu uzlagma yanhs: de-
gildi. (Hetero)seksiiel iligki erkeklerin belirledii ve erkek ege-
menligini giiclendiren bir eylemdi.

Erkek simifim tammlayan cinse! ozellikleridir... Bu erkeklerin cin-
sellik saplantisini da aciklayabilir. Cinsel iligki, erkegin stnif olarak
tistiinligiini amimsatir. Ayrica sinif baskis agisindan digiye de agag
bir sinifa ait oldugunu hatrlatir.!

Atkinson'a gore bir erkek ile bir kadin ne zaman cinsel iligkiye
girse erkek kadinin viicudu iizerinde hak sahibi oldugunu ve erkegin
belirledigi cinsel eylemin de esas iligki oldugunu hem kendine hem de
kadina animsatir. ,

*  Erkek cinselliginde degistirilmesi gerekenin tecaviiz ya da fuhug
“®ldugunu diigiinen baz1 heteroseksiiel feministlerin aksine Atkinson,
daha fazla sayida kadin etkiledigi icin evliligi hedef alir.
Erkek-Kadin iligkisi en ¢ok evlilik yoluyla gergeklestigi icin esas
hedef de o olmal1.2
Evliligi tanimlayan yasalan inceledi§imizde, en az koleligin efendinin
¢ikarlarina hizmet ettigi kadar, evlilidin de erkegin ¢ikarlarina hizmet
ettigini goriiriiz. Feminist hareketin amacs evlilik ici tacizlerin ortadan
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kaldinlmasi, rollerin egitlenmesi ama ecvlilik kurumunun ko-
runmasidir. Peki s6z konusu rollerin birbirine kargit olmas: ge-
rekiyorsa buniari nasil egitleyebilirsiniz? Kdle/efendi iligkisini efen-
di/efendi iligkisine dontigtiiriince koleligi siirdiirebilir misiniz?
Tabii Atkinson evliligi diizeltmenin feminizmin amaci olmadigint
diigiiniiyor. Atkinson belli ki NOW gibi gruplar ve belki de Reds-
tockings gibi bazi radikal gruplar elestiriyor.
Atkinson kadinlari §6yle uyariyor:
Diigmaniniza sarilmanin bedeli hayaumz.
Kendini erkek roliinden miimkiin oldugunca soyutlamis bir erkek ile
dahi iligkiye girmek tehlikeli olur.
Ama bunu yapmamus bir erkekle iligki kurmak intihar demek.
Kadinlar hala politik degil de bireyselbir yaklagim benimsiyor.
Sinif bilincimizi erkeklerden aynilarak o birebir birimlerden siyrlarak
kamtlayacagiz...
Bu gergeklesinceye kadar kadinlanin durumu diizelmeyecek...
Ben sahsen toplumda bir erkekle arkadag oldugumuzu diistindiirecek
higbir durumda birlikte goriilnmemeyi segtim.*

LEZBIYENLERIN ELESTIRILERI

Lezbiyenler kisa bir siire sonra heteroseksiiellige birgok agidan At-
kinson'in goriiglerine benzer elestiriler getirmeye bagladilar. Halbuki
lezbiyenler Atkinson'in aksine kadinlarin daha gok cinsel iligki arzusu
duyduklarina inanirlar.

Kadin hareketi iginde kadinlarin kendi deneyimlerinden ya-
- rarlanmalan gerektigi goriigiiniin vurgulanmasina ragmen lezbiyenlerin
heteroseksiielligi bu sekilde betimleyip ¢oziimleyerek elestirebilmesini
nasil agiklayacagiz? Aslindabirgok lezbiyen lezbiyenligi segmeden dnce
erkekler ile iligkiye girmistir. Ama birgok heteroseksiiel kadinin ka-
dinlarlacinseliligkisiolmamustir.

Rita Mae Brown'a gore “heteroseksiiel kadinlarin bizim nasil bir
hayat yasadigimizdan habegleri yok. Bizim diigiindiifiimiiz gbi dii-
siinmiiyorlar. Heteroseksiiel olarak yetistirildigimiz igin biz onlar an-
hyoruz. Bu tek yonlii bir iligki.”s

Fakat Charlotte Bunch ve Nancy Myron'in Lesbianism and The
Woman's Movement'da yaptigy gibi bazi lezbiyen feministler he-
teroseksiiellik kurumuna karg: siirdiirdiikleri kavgalarina biitiin ka-
dinlan dahil etmeye ¢aligtilar.
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Her kadimin lezbiyen olup olmayacagindan ¢ok, crkek egemenliginin
bir uzanusi olan heteroseksiiellifin ortadan kaldinlmas: ile il-
gileniyoruz. Feminizmin varh@im siirdiiebilmesi i¢in heteroseksiielligin
sorgulanmas) gerektigini ilk fark edenler lezbiyenler oldu. Fakal he-
pimizi ezen bir ideoloji ve kurum olan heteroscksiiellige karsi sa-
vagumizda heteroseksiiel feministler de yer alacakur. Sorun su ana
dek ¢ok az heteroseksiiel feministin katilmig olmas:. Bu da erkeklere
bagl: kalan kadinlarin heterosekstiellifin iglevini fark ede-
mediklerinden, buna karsi tavir alamadiklarindan korkan lez-
biyenlerin endiselerini hakh ¢ikanyor. Kadinlan politik ve bireysel
agidan bolenler lezbiyenler (kadinlann hemcinslerine baghi olmasi)
degil kadinlarin erkeklere bagl olmasidir, bagka bir deyisle de er-
keklerdir.6
Atkinson gibi lezbiyen feministler de heteroseksiiel iligkinin ya-
msin elegtirir,
Furies iiyesi Coletta Reid gunlan séyler:
Heteroseksiielligin temelinde digilerin cinsel edilgenligi vardir... Ge-
ligmig ataerkilerde 'misyoner’ pozisyonunun benimsenmesi bir rast-
lant: degil. Ekonomi ve politikada oldugu gibi yatakta da erkek iist-
tedir. Kadin yere civilenir, hemen hemen hi¢ kipirdayamaz ve orgazm
olma sans1 hemen hig yoktur. Evlilik yasallagtinlmig, fuhug ise he-
teroseksiiellik de toplumun onayladig; bir tecaviiz bigimidir.”
Heteroseksiiellik yalmzca agikg¢a giddet kullanildiginda degil bu
siddet gozlenemediginde de baskicidir. Heteroseksiiellik kurumu ge-
sitli gekillerde igler.
Furies iiyesi Sharon Deevey'ye gore:
Her diiziistiigiiniizde tecaviize ugruyorsunuz, hosunuza gitmis olsa
bile. Ciinkii her erkek kadin tizerinde gii¢ ve aynicalik sahibidir, Bun-
lari agikga ya da gizlice kullanabilir. Benim '6zgiir' kocam beni sin-
dirmek i¢in siddet kullanmazdi ama kendimi suglu hissetmemi sag-
lardi. Onun duygblari, sorunlar ve gordiigii baskiys ben kendime
sorun edindigim siirece giiglii bir kadin olmama izin verirdi.$
Jill Johnston, lezbiyenlifin ve erkekler i¢in de homoseksiielligin
¢ok daha tatmin edici oldugunu savunur,
Bir-kadin ile iligkide, psikolojik ve duygusal agidan tatmin olma ola-
sthfiimiz gok daha fazla. Her erkek gibi her kadin da, baglangigta an-
nesine oldupu kadar kendine de baghdir. Ustelik bitiin organizmalar
en iyi kendilerine en ¢ok benzeyen bagka organizmalani an-
layabilirler.?
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Johnston Atkinson'a benzer bir bakig agisiyla, erkek biyolojisinin
ve erkeklerin bu biyolojiye tarih boyunca getirdikleri agiklamalarin ve
penisin hilkmetme amaciyla bir arag olarak kullanilmasmin kadin ve
erkek arasinda egit bir cinsel iligkiyi zorlagtirdigini sGyler.

Taraflardan birinin 'biyolojik saldifgan’ oldugu bir cinsel iligkinin esit
olmasim beklemek ¢ok zor... Iygalci organ erkeginki. !0

Johnston sézlerini goyle siirdiirtir:

Erkekle cinsel iligki kuran her kadin her iligkiye girdiginde yenilgiye
vgrar. Cinki her iligki kadin igin iggale ugradi, parcalanip ig-
galcinin girigine hazir bir ahcr haline getirildigi o ilk iligkinin, ye-.
niden yasanmasi demektir.!!

Bu mantifa gore, penisin iggalinin tekrarini engellemek icin he-
teroseksiiel feministin 6niinde bir ¢6ziim yolu vardir: bagka bir cinsel
iligki bigimi denemek, oral seks ya da elle doyum gibi. 'Vajinal or-
gazm masall' nin farkinda olmalanna ve etkili, gtivenilir dogum kont-
rol yontemlerinin bulunmamasina ragmen heteroseksiiel feministlerin
bu yonteme pek deginmemis olmasi erkekler ile iligkilerinde s6z hak-
kina sahip olmadiklarini ve bunun da bilincinde olduklarini gosterir.

ERKEK MODELININ REDDI
Andrea Dworkin, 1974'te NOW konferansinda yaptig: Cinsel

Esitlige Kargt (Renouncing Sexual Equality) adli konusmasinda cin-

sel acidan kadinlarla erkeklerin esit ya da aym olmasi gerektigi go-

riiglinii reddeder. Biitiin egemenlik iligkilerinin erkek ve kadin ara-

smdakx cinsel iligkilerden kaynaklandigim savunur.
Erkeklerin cinsel modeli, insanli@in erkek/kadin, efendi/kole, saldirgan/
kurban, etken/edilgen gibi kutuplara aynlmasini gerektirir... Erkeklerin
kimligi, toplumsal ve ekenomik gigleri, gelistirdikleri yonetim bi-
cimleri, yaptiklan savaglar hepsi birbirine baglidir. Her tiir baski ve
itaat bigimi, (erkek ile kadin, beyaz ile zenci. zengin ile fakir arasindu
olsun) erkeklerin cinsel kimliklerine baghdir ve erkek cinsel mo-
delinden kaynaklanir. Bu ger¢egi anladigimiz zaman erkegin cinscl ey-
leme, cinselligi betimleyegn dile, nesne haline donistiiediigt kadinlara
gercekten de egemen oldugu ortaya ¢ikar. Tasarladifimz her cinsel fan-
tezinin, denediginiz her cinsel iligkinin senaryosunu erkekler yazmistir.
Disi roliinii erkek rolii ile degisg tokug ederek cinsel dzgiirliik ya da
adalet saglanamaz... Erkeklere 8zgii saldirgan, rekabetgi, nicelige
6nem veren ve sahiplenmeye egilimli bir cinsel duyarliga sahip ol-
makla da ne 6zgiirliik ne adalet, yalmzca esitlik saglanabilir.!2
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Kadin cinselligi bastnlmigtir ve daha gok ifade edilmesi gerekir,
ama erkeklere 6zgi cinsel davraniglar degisime olanak tanimaz.
Dworkin erkeklerin cinsel iligkilerini ve eylemlerini degistirmeleri
gerektigini soyler. Lezbiyenlik de yeni cinsellik bigimlerinin modeli
olacaktir.
Saminim erkeklerin o kiymetli ereksiyonlarindan vazgegmesi ve ka-
dinlann birbirleriyle sevigtigi gibi sevigmeleri gerekiyor. Erkeklerin
fallus-merkezci kigiliklerinden, anatomileri nedeniyle dogustan ka-
zandiklan aynicalik ve yetkilerden vazgegmeleri, ‘erkekge’ oldugu igin
deger verdikleri her ézellikten kurtulmalan gerek. 13
Bunun anlarm ne? Yani erkekler tamamen oral sekse ve elle do-
yuma mi1 donmeli? Daha az orgazm mi olmalr ya da hi¢ orgazm ol-
mamalilar mi? Dworkin en azindan, erkegin tatmininin asil amag, pe-
nisin girisinin de standart hareket olmaktan gikacag bir degisiklikten
56z ediyor olmali.. Erkeklerin de lezbiyenler gibi kadinlara yak-
lagabilecegini One siirerken erkek cinselliginin biyolojiye bagh ol-
madigini varsayiyor.

‘HETEROSEKSUEL KADINLARA TEPKILER
Lezbiyenler ayrica heteroseksiiellifin ayncaliklarint ve he-
teroseksiiel iligkinin ekonomik ydniinii incelediler. Coletta Rich'e gore:

Evlendigimde satin alinmts oldugumu farketiim. ftaat etmeyi cinsel
agidan hizmete hazir bulunmay: ve evinin islerini yapmayi, simirh bir
ckonomik giivence ve toplumsal onay ugruna kabul ctmigtim. Oz-
giirliigiini bir avug misir ugruna feda eden sigko bir tavuktum...

fsin en dziici yan: feministlerin hald sigko tavuklar olmayi is-
temeleriydi. Yalmizea ¢iftginin onlara biraz daha iyi davranmasini
bekliyorlards... 14

(1980'lere gelindiginde birgok lezbiyen feminist, gigman ka-
thnlarin dileklerine karsilik olarak boyle sismanlhik kargiti, olumsuz
nitelemelerden sakinmaya baglamiglardi.)

Heteroseksiiel feministler, lezbiyen feministlerin hoggoriilii ol-
madigim diisiiniirken lezbiyen feministler boyle bir hoggériiniin he-
teroseksiiel 'kizkardegleri'ne ihanet etmek olacag: gorisiindeydi. Fu-
ries iyesi Barbara Solomon gdyle diyor:

Heteroseksiiellik erkek egemenligini destekler. 'Herkesin sevgiye ih-
tiyac: var ve bir kadimn bir erkegi diizmesi beni hig ilgilendirmez'
demek 'baski géren her kiginin bu “baskinin siirdiiriilebilmesi igin bir
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bigimde odiillendirilmesi gerekir; bir kadimin ezilmesi 6zellikie de
gordiigii bask: yiizinden o domuzla bir olup beni diizmeye kalkmas:
hig umurumda degil’ demektir.!$

Bazi lezbiyen feministler, heteroseksiiel kadinlarla iligkilerinde ¢ok
ac1 gektiklerini sOylilyor. Lezbiyenler feminist hareketin agin ucunu
temsil ettiklerinin, erkeklerin kendilerine gekidiizen vermelerini sag-
layan bir tehdit unsuru olduklarinin farkinda. Barbara Solomon‘a gore:

Heteroseksiiel kadmlar, erkeklerle savasmamizi istemiyorlar. Hem
kadinlardan hem de erkeklerden karstlik bekliyorlar... Kadinlann 6z-
giirligi icin suya sabuna dokunmadan ortada bir yolu segen he-
teroseksiiel kadin, erkegi ile bizi birbirimize dijgiirerek kendi ¢i-
karlarini koruyabilir. Erkegi de davramglanna dikkat etmek zorunda
kalir...

Her lezbiyen, heteroseksiiel kadinlarin bizi nasi! sattiklarin bilir. He-
pimiz, heterosekstiel bir kadina agik olup. onun da bizi sevecegini
umarak, ona iyi davranmaya, erkeklerden daha iyi oldugumuzu gos-
termeye galignugizdir... onun ise bize ihanet etmesi gerekti...!®

1974 tarihli bir CLIT yazisinda bu gériis daha da giiclii bir bi-
cimde ifade edilir:

...{(heteroseksiiel kadinlar) goriintiste kadindir...lezbiyenler bu ka-
dinlarla anlamsiz ve tiiketici iligkiler kurarlar... heteroscksiict kadinlar
lezbiyen degildir. Hersey olma potansiyeli tagryan biri ile iletigim ku-
ramazsimz. (Bazi lezbiyen feminisiler heteroscksiiellerde lezbiyenlik -
potansiyeli oldugunu 6ne siirdii.)
...heterosekstiel kadin...bastan ¢ikanci davranir  (davrandigini
. samr)...sana yaklagir...sen dec ona aym bigimde karsihk verirsin...
siirpriz! aniden ilgisiz, soguk, belki dc asagtlayici bir tavir takimp
uzaklagir...sen de geri ¢ekilirsin...hepsi hayalmis dersin...yine siirpriz!
tekrar sokulur...aym oyun tekrarlamir bir kez daha. bir kez daha ta ki
sen sikilana, ¢ildirana ya da o (yaninda bagka biriyle) ¢ekip gidenc
kadar...!”

CLIT kadinlari, deneyimlerinin verdi8i aciy1 anlatmayi birakip o
en biiyiik hakareti ettiler. Heteroseksiiel kadinlarin erkeklerce ta-
mimlanmig kadinlar degil de Imkansiz da olsa diipediiz erkek ol-
duklarini sylediler.

Kihk degistirmis erkekler (onlar)...

Heteroseksiie! kadinlarin tehlikesi gizliliklerinde. Kadina ben-
ziyorlar.!8
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CLIT iiyeleri erkeklerle 6zdeslesmenin erkekge diigiinmenin, lez-
pbiyenler igin bir sorun oldugunu kabul eder.
...asll savag sevicilerle ¢iikler arasinda. Seviciler hem kafalarmn igin-
deki hem de disandaki giiklerden kurtulmaya ¢alisiyor.'?

ZORUNLU HETEROSEKSUELLIK

Ote yandan Charlotte Bunch heteroseksiiel feministlerin zorunlu he-
teroseksiiellik kurumunu anlayip bu kuruma karsi savaslarinda yardimen
olacak bir kuram geligtimeye ¢ahisiyordu. 1975'te sunlan yazdi:

Heteroseksiiellik aslinda erkeklere dncelik tamimak demektir. Hepsi o
kadar. Her kadinin heteroseksiiel oldugu, erkek tarafindan ta-
mmlandig1 ve erkefe ait oldugu varsayilir. Kadinin viicudu, hiz-
metleri, ¢cocuklan erkege aittir. Bu tammi kabul etmezseniz saptk
olursunuz, kiminle yatarsamiz yatin...20

1980'de ‘Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence’ adli
makalesinde Adrienne Rich, heteroseksiiellige getirilen elestirilerin
lezbiyen ve de feminist politikalarin temel ve gerekli bir pargasi ol-
dugunu soyler.

'Kadinlarin dogustan heteroseksiiel oldugu’ varsayimi feministler igin
hem kuramsal hem de politik agidan bir tehlike olugturur. Lezbiyenlik
bir hastalik olarak bir kenara atlip gozardi edildigi; dogustan kay-
naklanmadigi ve yalmzca bir istisna oldugu diisiiniildiigii i¢in bu var-
sayim hala gegerli. Ustelik siz dogugtan heteroseksiiel oldugunuzu dii-
stiniirken kadinlar igin heteroseksiielligin bir tercih olmadigim aksine
zor kullanilarak kabul ettirilip, orgiitlendirilip stirdiiriildigiind ve teg-
vik edildigini kabul etmek de ¢ok gii¢... Heterosekstielligin kadmlarin
yaptig1 bir tercih ya da se¢im olup olmadifini sorgulamak ve gereken
zihinsel ve duygusal ¢abay! gstermek icin heleroseksiiel feministlerin
¢ok cesur davranmasi lazim ama bu cesaretin 6diilii de o denli bityiik
olacak bence...2!

Rich'e gore heteroseksiiellige getirilecek elegtirinin amaci he-
teroseksiiel kadinlarin bireysel iligkilerini elegtirmek ya da savunmak
olmamali.

Su soru eninde sonunda karyimiza g¢ikacak. Baskin hir nitelik ta-
simayanlar da dahil biitin heterosekstiel iligkileri sug¢lamamiz mi
gerek? Bence burada sorulmas: gereken soru bu degil. Kurumu bir
biitiin olarak defierlendirmemize engel ofan bir sahte kargitliklar la-
birentindeyiz. lyiye karg kotii evlilikler. ask evliliklerine kars1 go-
riici usuli evlilikler, cinsel 6zgiirliige kars1 fuhug, hcteroseksiiel ilig-
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kilere kars: tecaviiz var... tabii yasananlar birbirinden ¢ok farkli fakat
en énemli ama farkina vanlmayan gercek segme ozgiirliigiintin ol-
mamasi. Segim hakki olmayan kadinlar da belli iligkilerde sansa ya
da kadere giivenmek zorunda kalip cinselligin yagamlanndaki yerini
ve anlamim anlamak igin kolektif bir giice sahip olamayacaklar.22

Rich birbirini seven, birbirine baglanan biitiin kadinlardaki lez-
biyenlik unsurunu vurgular. Lezbiyenlik sadece kadinlarla cinsel ilig-
ki kuranlart kapsamaz. Rich 'lezbiyenligin gok genis kapsamli ol-
dugunu’ ¢ok giizel bir bigimde agiklar.

Lezbiyenligin ¢ok boyutlu oldugunu sdylerken her kadimin hayatinda
ve zaman iginde kadinla 6zdeglesmis deneyimlerin gesitliliini kas-
tediyorum. Belirtmek istedigim bir kadimin bagka bir kadinla bilingli
olarak cinsel iligki kurmas: ya da kurmak istemesi degil. Lezbiyenligi
kadinlar arasindaki gesitli boyutlarda yasanan yakinlagmalan, ka-
dinlanin erkek zulmiine karg! birlesmelerini, birbirlerine hem pratik
hem de politik destek saglamalanm da kapsayacak bigimde ge-
nisletebiliriz...

Rich heteroseksiielligin zor kullamlarak siirdiiriilen bir kurum ol-
dugunu one siirer. Cogu kadinin hep heteroseksiiel kalacag) goriisiinii
ve 'The Woman-Identified Woman' in yazarlari ile Furies grubunun da
destekledikleri erkek egemenliginin ortadan kaldinimas: ile herkesin bi-
seksiiel olacag savim lezbiyen feministlerin onaylayamayacagini sa-
vunur.

(Disilerin heteroseksiiel oldugu) varsayiminin bir uzantist da tam bir
esitligin hiikiim siirdiigii, erkeklerin baski yapmadig ve sevgi dolu ol-
duklari bir diinyada herkesin biscksiiel olacag gorilsiidiir. Béyle bir
goriis. kadinlarn cinselligi algilama bigimlerine agiri duygusal, ger-
cek digi bir nitelik kazandinr...24

Rich'e gore heteroseksiiellik kurumu giddetin aynimaz bir pargasidir.
Catharine A. Mac Kinnon'inZ bu goriigii destekledigini soyler.

MacKinnon cinsel jaciz, tecaviiz ve normal heteroseksiiel iligki
arasinda nitelik acisindan ne gibi farklihklar oldugunu sorgular..
Susan Brownmiller' elegtirerek tecaviiziin giindelik hayattan so-
yutlanmamasi gerektigini; tecaviiziin siddet cinsel iligkinin de cin-
sellik oldugu goriiglinlin tecaviizii cinsellikten uzaklagtiran bir di-
slince oldugunu savunur. Tecaviizii cinsellikten ayirp siddet
baglaminda degerlendirmenin, heteroseksiiellik kurumunda siddetin
bir 6n oyun olarak tanimlanip tammlanmadiginin sorgulanmasind
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jmkan tanimadan tecaviizez karg1 tavir alinmasina neden oldugunu
one siirer. Erkek egemenlifinde, izin vermenin, bir anlam tagiyip ta-
simadids da sorgulanmaz.26

Ariane Brunet ve Louise- Turcotte Rich'in heteroseksiiellige getirdigi
clegtirinin ashinda heteroselksiiellige karst son derece hoggorilii ol-
dugunu one siirerler. Rich, Zorunlu heteroseksiiellik ile lezbiyenligin pa-
ralel oldugunu diisiinmektecdir. Heteroseksiielligi benimsemis bir sis-
temde lezbiyen olabilmis olisaydik onlarn heteroseksiielligi 'segtigini’
kamtlamak igin bizim varhymuzi kullanabilirlesdi... Heteroseksiielligin
bir zorunluluk oldugunu fark eden bir kadin bu zorunlulugu yerine ge-
tirmekten kurtulur. Aruk isteyerek heteroseksiiel olur...

“Egemen giiciin elindeki politik kurum ile ezilenlerin sahip oldugu
bagkaldin giicii arasinda nasy| tercih yapilabilir ki?..."??

Aslinda Rich, heteroseksiielligin zoruntu oldugu bir toplumda he-
teroscksiiellik ile lezbiyenligin paralel oldugunu degil heteroseksiieligi
tam aplamiyla segmenin milkykiin olamayacagins sdyler.

LEZBIYENLER FARK EDILMIYOR
Marilyn Frye 1983 tarihii The Politics of Reality “Gergeklik Po-
litikalar” adls kitabinda lezpjyenjerin ve lezbiyen olma olasihifinmn
ne denli az fark edildigindey sz eder ve lezbiyenligin standart dilde
yer almadigim ammsatir. Seks, sozliiklerde bir penisin vajinaya gir-
mesi bi¢iminde tanimlanir.
Sézliiklere gore ‘cinsel’ demek genellikle bir erkek ile bir disi hay-
vamin cinsel birlesmesi iie ilgili olmak demektir...
...Erkekler olmadan kadinlarin ‘seks yapmak' denilebilecek birseyler
yapmasi dil agisindan anjame;z olurdu.28
.Fryc'a gore bir lezbiyenin, kzbiyen olmayan bir kadina gasterdigi ilgi,
 kadinin kadmnlari algilamia bigimini degigtirmesine yardime ofabilir.
Kadnlar iin ne heterosisiieilik ne de lezbiyenlik yalmzca bir cinsel
tercih sorunudur. IKisi dc jiginin odaklanma bigimiyle ilgilidir. ligi de
bir gesit tutkudur...
Lezbiyen kadin bir kadingsrdiigiinde kadin da lezbiyenin onu nasi al-
giladigim goriir. Kadin griildugiingt hissedince goriilebildigini ve bir
kaduun gorebilecegini alylamay: ysnlendirebilecegini antar 2
~ Algilanabilmek, algilama, grenmeye yani bir 6zne olmaya ne
denli katk: saglayabilir ki?
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Lezbiyenlerin, heteroseksiiel kadinlar hakkindaki goriiglerinin pek
tutarli olmadigini, hatta bazen olumsuz olduklarini gordiik. Lez.
biyenlerin heteroseksiiel kadinlara gosterdigi ilgi her zaman sevgj
dolu olmamistir. Lezbiyenler tek yo6nlii bir sevgi kaynag: degildir
Frye da boyle bir goriis belirtmez.

BILINCLI BIR SECIM

Lezbiyen feminist Joyce Trebilcot, 1983'te kaleme aldif: bir ma-
kalede feministierin cinsel tercihlerinin sorumlulugunu dstlenmeleri
gerektigini sOyler. Heteroseksiiel feministlerin cinsel tercihlerinin er-
keklere karss duyduklari asin bir cinsel ¢ekimden kaynaklandigim
belirtirken bu tercihlerinin sorumlulugunu iistlenmediklerini belirtir.

Trebilcot'a gbre en gagirtict varsayim;

...cinsel tercihleri belirleyenin kiginin duygulan oldugu, (yani) ki-
sinin lezbiyenligi. heterosekstielligi ya da ikisini birden se¢mesinin
nedeninin iginin giciklanmas oldugu. Bazi kadinlanin yalmzca er-
kekler tarafindan uyanlabildigini kabul etmek bu kadiniarmn ge-
leneksel bazi kimlikleri benimsemelerini gercktirmez. Bu kadinlar
heterosekstiielligi reddedehilirler de... Bir kadin cinsel agidan uya-
nimg olmasa dahi bir kadinla sevigmeyi segebilir. Bir kadinin ka-
dinlara degil de yalnizca erkeklere tepki gostermesi kadimn lez-
biyenlik, heteroseksiiellik, biseksiiellik, bekarlik arasindaki
segimlerini sinirlamaz. Cinsellik toplum tarafindan belirlenir. Cin-
selligi yeniden kurgularken erotik duygularin cinsel iliskiye go-
tirdigiinii ya da yalmzca erotik duygularin beraberinde se-
vigebilecegini varsaymak gerekmez.30

Trebilcot acaba cinsel agidan uyariimadan da iligkiye girilmesi ge-
rektigini mi s6ylemek istiyor? Bir lezbiyen cinse] agidan uyariimamis
bir kadinla iliski kurmays ister mi?

Yine de Trebilcot cinselliklerinin sorumlulugunu istlenen fe-
ministlerin heteroseksiiel olamayacagim iddia etmez. Bu sorumlulug?
iistlenmek demek heteroseksiiel iligkilerin siirdiiriilmesine neden olaf
toplumsal, ekonomik ve cinsel biitiin etkenlerin bilincinde olmakur.
Lezbiyenligin olasi bir tercih oldugunu kabul eden heteroseksiiel k-
dinlar heteroseksiiellik yanlisi cinsiyetgilikten de kaginirlar.

...(Heteroseksiiel iligkinin verdigi) fiziksel zevk, ekonomik, duy
gusal, toplumsal ve 6teki avantajlardan ayn tutulamaz...
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Bunun bilincinde olan bir kadin...kendi cinselliginin sorumiulugunu
iistlenir... boylece kadin toplulugunda da yakinlasma saglanir ve he-
teroseksiiellik yanhs: cinsiyetgilik giiciinii yitirir...3!

Bagka bir deyisle cinsel tercihleri ne olursa olsun bu tercihlerin
kaginilmaz oldugunu diiglinmektense kiginin bu konuda bilingli ol-
masi cinselliginin sorumlufugunu iistlenmesi demektir.

HETEROSEKSUEL FEMINISTLERIN TEPKISI

Cogu radikal bircok heteroseksiiel feminist, hem lezbiyen fe-
minizmden hem de heteroseksiielligin bir kurum oldugu gériigiinden
rahatsiz oldu. Bazi heteroseksiiel feministier hemen Atkinson'a ve lez-
biyen feministlere karsi savunmaya gegtiler.

Radikal feminist yazar Anne Koedt, The Woman-Identified
Woman' dan kisa bir siire sonra yayimlanan ‘Lesbianism and Fe-
minism' (Lezbiyenlik ve Feminizm) adli makalesinde lezbiyen fe-
ministlere gore “cinsel iligki kurdugunuz kiginin cinsiyetinin dnemli
oldufunu32, bu goriigiin baskici bir nitelik tagidigim séyler.

Feministlerin birbirlerinin cinsel yasamlarini boyle yargilamaya
baslamasi biiyitk 6fke uyandirdi.

Koedt sunlar séyler:

Kadinlarla yatmayan bir feminist iseniz su suclamalarla kar-
stlagmamz miimkiin: 'kadinlaria yatmadifin zaman bana bask: yap-
mig oluyorsu'; ‘kadinlarla yatmadan radikal bir feminist olamazsin’;
‘kadinlarla yaimiyorsan onlan sevmiyorsun demektir' Bazt lez-
biyenler kadinlarla yatmadigs igin bir kadimin feminizme getirdigi ¢ok
farkly bir yorumu gérmezlikten geldiler... Kadinlara 6zel yasamlan ile
ilgili korkung bir bask1 uygulantyor.3?

1970'lerde heteroseksiiellige getirilen elestirilerden higbiri, ne kadar
nazik bir dil kullanilsa da (ki bazilan oldukg¢a kaba bir dille yazilmisur)
heteroseksiiel radikal feministlerin kabui edebilecedi tiirden degildi.

1971'de yapilan bir sdylegide Simone de Beauvoir, baz radikal ve
lezbiyen feministlerin erkekler ile her tiirlii cinsel iligkiyi yadsimasina
ve 'her diiziigmenin tecaviiz oldugu' gorisiine tepkisini dile getirdi.

Bir kadin ile erkek arasindaki biitiin cinsel iliskilerde kadimn ezildigi
sOylencbilir mi? Bu gibi iligkileri reddetmek yerine baskict ni-
teliklerini ortadan kaldirmaya galistlamaz mi? Bana cinsel iligkinin
tecaviiz oldugunu séylediklerinde donup kaliyorum. Bu erkeklerin uy-
durdugu mitleri benimsemek; erkek organinin gergekten de bir kilig.
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bir silah oldugunu kabul etmek demek. Sorun yeni ve baskici olmayan
cinsel iligki bigimlerinin bulunmas. 3

1972 tarihli All Said and Done ad\ll kitabinda Beauvoir vajinal or-
gazm: savunarak bu orgazmin bir masal oldugunu s6yleyen fe-
ministleri elestirdi.

Klitoris dogrudan vajinaya baglidir. Boylece de vajinal orgazm ger-
geklesebilir. Fakat vajinaya girilmesi yoluyla gergeklestirilen cinsel
birlesme kadina gok farkhi bir zevk verir ve kadinlanin en tatmin edici
buldugu da bu birlesme bigimidir. Vajinanin i¢ duyarlihfim gos-
terdigi tepkilerden ayirmaya galigan deneyler higbir ey kanitlamaz.
Birlegme iki ayn cinsel organ arasinda ya da iki viicut arasinda bir
iliski degildir. Birlesme iki insan arasindadir ve orgazm da kelimenin
tam anlamiyla psikosomatik bir olaydir.3®

(Beauvoir, psikosomatik demekle zihin ile viicudu birlestiren bir
olay: kastediyor olmal.)

Redstockings grubuna (heteroseksiiel, radikal feministler) gore, ka-
dinlarin her davranigi hayatta kalma amaci tastyan akilci bir strateji
olarak kabul edilmeli. Kadinlarin yaptiklarini elestirmek kadin-
karsit1 olmak demektir. :

Redstockings'in Feminist Revolution “Feminist Devrim™ adl ki-
tabinda yer alan 'The Marriage Question’ (Evlilik Sorunu) adli ma-
kalesinde Pat Mainardi sdyle diyor:

Amerikali kadinlann gogu evlidir, evlenecektir ya da evlenmek ister.
ama kadin harekctinin ragbet goren yaklagimina gore erkeklerle ya-

" sayan kadinlar 6zgiirliiklerine kavugamamug ikinci simif feministler.
diigmanta isbirligi yapan hainlerdir.3

Bilinglendirme gruplarindaki ¢ahigmalar birgok kadinin ne is-
tedigini ortaya koydu. Bu kadinlarin istediklerini inkér etmek ka-
dinlara kars: tavir almak demekti.

(Feminist hareketteki) solcular, evlilik kurumuna saldinrken lez-
biyenler daha da ileri gidip erkeklerle her tiirlu iligkiye karsi ¢iktilar
{ki grup da ne kendi yagamlan ne de bagka kadinlann yagamiar1 hak-
kindaki gergekleri bulmaya gahsmadi. Bu gergekleri bildiklerini var-
saydilar...37

Mainardi belli ki lezbiyenlerin kendi yasamlanina getirdikleri
agiklamalan (bagka kadinlari sevebilmek konusunda ogrendiklerini,
erkekleri tercih eden kadinlarin verdigi acilari, heteroseksiiel ilig-
kilere girdikten sonra nasi! degistiklerini) goz éniine almaz.
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Aslinda Redstockings iiyeleri, erkeklerle yasayan kadinlarin hain
oldugunu sdyleyen Atkinson'a da en az lezbiyen feministlerin po-
litikalarina gosterdikleri kadar tepki gosterdiler.

Mainardi sozlerini soyle siirdiiriir:

Giiya ‘crkeklerle yagayan kadinlar diigmanla igbirlifi yapan ha-
inler'mig ve crkeklerden ayrilarak dzgiir olmahymiglar. Kadinlar is-
temedikleri halde ve sonuglanni diiginmedcn kocalarindan aynimaya
zorlandilar... Ti-Grace Atkinson tarafindan kurulan The Feminists
grubunda erkeklerle yagayan kadinlarin sayisi toplamin igte biriyle
sinirhiydi ¢iinkii bu kadinlanin radikallige ve militanliga daha az cgi-
limli olduklan ve grubun saflifini bozacaklan diistiniliyordu. Kimse
evlilik hayatiyla ilgili gergekleri séyleyemiyordu ¢iinki herhangi bir
olumsuzluk kargisinda 'onu terket' denecekti.

Bu sirada hdld bir crkekle yasayan feministler se¢imlerinin ne-
denlerini gizlemeye bagladilar ve higbir geye ¢oziim getirilemez
oldu.?®

Bu gizlilik feminist hareket i¢inde ciddi bir sorun olmaya baslad.
Farkliliklart ortadan kaldirmanin kosullarindan biri de diirtistliiktiir.
Ama tepki almamak i¢in susmak politik agidan dogru bir karar degildir.

Mainardi evliligin gelistirilebileceZine ve gerekli olduguna inaniyor.

Bagka bir insana duydugu sevgi nedeniyle evlendigini, bu iligkiye
deger verip siirdiirmek istedifiini, ama yine dc evlilik iginde varolan
her tiirlii esitsizlik ve baskiya son vermeye kararli oldugunu séyleyen
biri, alaya ve suclamalara maruz kaliyordu...

Bence kadinlar (ve erkekler) sevgiyi, giivenligi, arkadashg, saygiyr ve
birbirlerine uzun bir siire icin baglanmay: arzuluyorlar. Kadinlar ev-
lilikte aradiklanm pek bulamiyor ama yine de bunu istiyortar.3

Mainardi kadin ve erkeklerin sonugta ayni geyi, birbirlerine kar-
sthkli destek verdikleri iyi bir iligki istediklerini one siirer. Ka-
dinlarin ¢ogu (erkekler ile) boyle bir iligkiye girmek istedikleri igin

 Mainardi, kadinlarin istediklerine kavusmalari gerektigini ve ka-
tvusabileceklerini belirtiyor.

- Lezbiyenler heteroseksiiel kadinlar tarafindan, heteroseksiiel ka-
,dinlar da lezbiyen kadinlar tarafindan kullamilmaktan korkuyordu.
Lezbiyenleri, kadinlarin birlesmesi icin yapufi gafin ise bazi ka-
dinlarin diglanmas: bigiminde degerlendirildi. Mainardi'ye gore:

Solcu kadinlar igin kendi dogmalarini destekleyecek yoldaglar,
lezbiyenler igin de olast yatak arkadaglarydik. Bu iki goriig birlikte
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erkeklerin kadinlara yaklagims (taraftar, yoldag ve yatak arkadag
olmak) ile aym 30

Mainardi belli ki 6teki kadinlarin lezbiyen olmasini istemenin ilgi
ve sevgiden kaynaklandif goriisiinde degil. Lezbiyenlerin 'yatak ar-
kadasi'ndan ¢ok arkadag ve politik ortaklar anyor olabilecegini- de
diigiinmiiyor.

1975'e gelindiginde (Feminist Revolution'in yayimlandigi yil)
Charlotte Bunch ve Lucia Valeska gibi lezbiyen feministler, he-
teroseksiiellik kurumuna karsi savaglarina katilmalart igin he-
teroseksiiel feministlere ¢agr yaptyordu. Fakat Redstockings iyeleri
heteroseksiiellige getirilen elestirilere katiimadilar.

1970'lerin ortasinda lezbiyen ve heteroseksiiel feministler ara-
sindaki tartisma siddetini yitirdi, cok az kadin bu konuda yazmayi
siirdiirdii. Lezbiyenler ya lezbiyenligi vurgulayip ya da lezbiyen fe-
minizm veya cinsellige 6énem vermeyen gruplarda g¢ahgtilar. Cok az
sayida heteroseksiiel feminist bu tartigmay; siirdiirdii.

Birkag yil sonra heteroseksiiellik tartigmasi yeniden alevlendi.
New York Universitesi profesorii Jessica Benjamin 'Starting from the
Left and Going Beyond' (Sol ve Solun Otesi) adli makalesmde (1979)
soyle diyor:

Bir erkekle birlikte 6zgiir olabilecegimi sanmlyorum Askta ara-
digimiz dzgiirligi bulmak, oldufumuz gibi taninmak. hayallerimizi
paylagmak yalnizca bir kadinla birlikte miimkiin bence.*!

Ama Benjamin heteroseksiiel olmas: gerektigini ve heteroseksiiel
kadinlarin 6rgiitlenmeye ihtiyac: oldugunu da soyler.

Erkeklerle olan iligkilerimizin kigisel ve politik yonlerinin gérmezlikten
gelinmesi (heterosekstiel kadinlann reformistligi) zayifiiklann ortaya ¢ik-
masindan, belirsizliklerle kargitagmaktan ve ozgirliige kavusamadan gii-
vencelerini yitirmekten korkulmasindan kaynaklantyor??

Ozgiirliigii kaybetmekten mi yoksa kazanmaktan mi korkuluyor?
Benjamin'e gére:

Bizi ezen ve reddedenlere sevgi baglanyla bagimliyiz...bu bireysel po-
litik sorunumuzu hep korku yoluyla yani ahlak kurallar; &ne stirerek ya
da kacarak yani ilgisiz kalarak ¢ozmeye ¢aligtik...Bu iki yontemin de
temelinde utang duygusu var. Kauldifiim son feminist grup bu utang ne-
deniyle erkeklerle iligkilerimiz, onlara bagimliligimz konusunda, agik-
¢a konusamamamiz nedeniyle dagildi. Heteroseksiiel kadinlar bu ko-
nuda tek baglanna miicadele ectmeyi segtiler. Ne bilinglendirme
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gruplanindan ne de kolektif yagam bigimlerinden destek aliyorlar, Ama
bu kadinlarin eski esaret kogullarina geri dénmekten hognut ol-
duklarint degil bundan utandiklanmi gosteriyor.43

(Benjamin'in erkeklerden ayrilmak olarak tanimladif) 6zgiirliik
gok agir bir sorumluluk ama elestirilere gégiis gerip 8zgiirligu red-
detmek de Gyle.

Kanadali sosyalist feminist Mary O'Brien seksi heteroseksiiellik
agisindan degerlendiriyor. Feminist hareketi iireme 6zgiirliigii yerine
cinsel ozgiirliigii vurgulamakla sugluyor. Kadinlarim erkeklerle cinsel
iligki kurmamasini beklemek onlarin cinsel doyumdan vazge¢mesini
istemek demek.

Erkeklerin, kadinlann cinsel iligkiye izin vermemeyi politik bir silah
olarak kullanmasindan duydugu korku genel grev mitiyle ayn1 kav-
ramsal kategoriye girer. Akilcr igbirliginden bdylesine uzak olmas
anargik bir nitelik tapiyor. Kadinlann cinsel doyumdan kolaylikla
vazgecebilecegi de son derece 6n yargih bir varsayim. 4

O'Brien demek ki, kadmlann cinsel agidan erkeklerle igbirligi
yapmast gerektigini, kadinlarin bu yondeki arzularina kargt ko-
yamayacaklarini savunuyor.

Robin Morgan The Anatomy of Freedom “Ozgiirliigiin Anatomisi”
adl kitabinda (1982) heteroseksiielligi savunur.

Heterosekstiellik aslinda bir feministin insan tiirtiniin erkek olan &teki
yarisin: ortadan kaldirmak istemedigini gsterir. %

Morgan'in sozleri erkeklerin varhifini tanimanin tek yolunun on-
Iarla cinsel iligkiye girmek oldugu anlamina geliyor. Ustelik erkeklerle
kardcsllk ana-ogul, baba-kiz, arkadashk ve politik miittefiklik ilig-
kileri i¢indeki bircok feministin varhigin1 da goz ardi ediyor.

1989'da Morgan kocasindan ayrilip lezbiyenligi sectiktey sonra
heteroseksiiellik ve lezbiyenlik hakkindaki goriigleri degigti. The
Demon Lover “Seytan Seven” adh kitabi hakkinda off our backs ile
yaptig1 bir sdyleside sunlari sbyler:

..bir kadma agik oluncaya dek cinsellife baska yonlerden yak-
lagilabilecegini, kendi kendini yok etmeyen bir erotizmin milmkiin ol-
dugunu bilmiyordum...

...glinlimiizde her ne kadar prensip sahibi de olsalar bir kadinla bir cr-
kegin aym dili konusmas olanaksiz.*6

1979'da feministlerin yayim organi off our backs gazetesinde he-
teroseksiiel bir radikal feminist (Vickie Leonard) ile lezbiyen bir ra-
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dikal feministin (ben) karsihkli goriigleri yayimlandi. Yazarlarin
yakin arkadag ve goriiglerinde de samimi olduklan belirtildi.

Vickie Leonard'a gore:
Erkeklere karst duydugum giivensizlik ve nefret, en az kadinlara

duydugum sevgi ve baghlik kadar derin... Erkek kardeglerim olmasi
nedeniyle hem erkeklerden nefret ediyor hem de onlarla birlikte ol-
may!1 seviyorum,

Bazi fcministler i¢in erkeklerin kadinlara duydugu nefretin farkina
varmak ¢ok iirkiitiicii olabiliyor. Ben bu nefretle biyiidiigiim icin beni
korkutup sindirmiyor. Ustelik kadinlarin erkeklere yaltaklanmasi da
sasirtrmyor beni. Ataerkil bir diinyanin gergekleri bunlar.

Erkeklerin 1slah edilebilecegi konusunda pek timitli degilim. Bir er-
kegi ‘adam’ etmeye g¢alisan bir feministin yagayabilecegi hayal ki-
nklig1 ve yalmzlik acisim duymayacagim bu nedenle... Feministler
uzun siireli ve huzurlu bir iligki yasadiklan ve bu iligki fe-
ministliklerinden once geldigi igin heteroseksiielligi segebilir. Cin-
sclligi ve romantizmi kangtirarak bagka feministlerle olan kisgisel ve
politik iligkilerini zedelemekten korkabilirler. Bazi kadinlanin hala er-
keklerin onayina ihtiyaci vardir, Dogrusu ben. kadinlann bu onay!
6zel hayatlannda aramalan; katilldiklar: feminist grubu erkek ege-
menliginde baz iligkilere zorlamamalart gerektigini diistiniiyorum.?’

Leonard, heteroseksiiellige bagka heteroseksiiel radikl feministlerin

yapmus oldugundan ¢ok farkh bir savunma getiriyor.

Bu savunmaya kargilik olarak yazdigim bir makalede ben.gu go-

riigleri dile getirdim:
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Ben de heteroseksiicl bir feministtim. ‘Heteroseksiiel bir kadin fe-
minist olamaz’ diyen lezbiyenler beni de rahatsiz ediyor. Tabii ki hem
heteroseksiicl hem de feminist olunabilir, upk: Elizabeth Cady Stan-
ton'dan giiniimiize binlerce kadinin oldugu gibi. Heteroseksiicl bir
kadin, kadinlarin gordiigii baskinin farkina varip, bu baskiya son ver-
mek amaciyla bagka kadinlarla birlikte galigmayi secebilir. Diger
biitiin feministler gibi o da baglihg1 ve ¢abalarindan dolays da saygt
gbrmeyi hak eder.

Kendilerini heteroseksiiel olarak tammlayan kadinlarin degigmeye
zorlanmamas! gerektigini diigiinliyorum... Her kadin kararlarim kendi
verebilmeli... »

Heteroseksiiel iliskilerde kadinlar gergekten 6zgiir olabilseydi dogum
kontrol hapr kullanarak kanser olmay1, spiral takurarak rahimlerini
yirtmayi, veya bagka bir kiirtaj seklini gbze alip onlari tatmin et



meyen bir iligkiyi sirdiiriirler miydi? Erkekler gii¢ iligkilerini de-
gistirmeyi gercekten isteseydi, her iki tarafi da doyuma ulagtiracak
baska cinsel iligki bigimleri aramazlar miydi?

Neden kadinlardan ¢ok erkekler cinsel agidan gekicidir? Neden giiclii
olanlar daha ¢ekicidir? Uzun boylu giiclii erkekleri begenirim sozii de
giiclin cazibesine kapilmak anlamina gelmez mi? Neden kadinlar
erkek arkadaglanm secerken kadin arkadaglanm secerken kul-
landikiarindan farkli egitimsel ve politik standartlary benimsiyorlar?
Higbir erkek ayni standartlara uymadig igin mi?*

DEGISEN DUZEN

Kendilerini israrla lezbiyen feminist olarak tanimlayan ve he-

‘teroseksiiellige karg: bir lezbiyen feminist kuram ve bicem geligtiren

kadinlarin hepsi tutarh bir politik yaklagimi siirdiiremediler, Bazilan
artik lezbiyen degil (ama bu kadinlarla iligkilerinin samimi olmadig
anlamina gelmez) Rita Mae Brown ve Jill Johnston gibileri ise lez-
biyen olarak kalmalarina ragmen politikalarim degistirdiler.

Jill Johnston'in lezbiyenlik ve feminist politikalar hakkindaki tu-
tumu, huzursuz bir alaycihiga déniigtii, 1979'da Village Voice'da ya-
yimlanan bir makalede Johnston séyle diyor: “cinsel kimligim ile il-
gili sorunum boyle bir kimligimin olmamas1.”¥

198 1'de Rita Mae Brown hem kadinlarla hem de erkeklerle iligki
kurulabilecegini séyledi. Aym yil Washington Postta yayimlanan bir
styleside Brown, “Sayet insan soyunun sadece yansina kargilik ve-
rebilecegimi bilseydim kahrimdan 6liirdiim. Kadinlan seviyorum. Er-
kekleri de seviyorum. Herkesi seviyorum. Bence aksi kanitlanincaya
dek herkes panseksiiel olmali,”% diyor.

Bu iki yazar da stk stk saygisizifa varan bir bigem kullandi; bu
nedenle lezbiyen feminist politikalara karg1 da saygisiz bir yaklagim
benimsemelerine gagmamali.

Toplumumuzda lezbiyen olmak ya da radikal bir politik yaklagimi
siirdiirmek gok zor. Lezbiyenler ya da radikal politikalan benimseyen
gruplar haricinde hig kimse destek verip édiillendirmiyor.

Aslinda bu kitapta goriilerine yer verdigimiz oteki yazarlar da za-
manla cinsellik konusunda ki diisiincelerini degistirdiler. Ornegin, he-
teroseksiiel feministlerin bazilan heteroseksiiellikten vazgegtiler. Er-
keklerle higbir kigisel iligkisi olmadigim sbyleyen Ti-Grace Atkinson'in
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bir erkekle yakin bir iligkisi oldu ve bu iliskiden gektigi acilan Amazon
Odyssey'deS! dile getirdi. Bildigim kadaniyla s6z konusu yazarlarin gogu
cinsel tercihlerini degigtirmediler. (Kisisel cinsel tercihleri degistirmeden
de kuramsal yaklasimlari degistrimek miimkiin. Bir kadin bir erkekle
iligkiye girip aym zamanda lezbiyenligin ya da bekarligin daha yapici bir
secenek oldugunu diisiinebilir. Fakat genellikle diistinceler davramiglara
uyum saglayacak bigimde degisir.)

(Cinsellik ya da bagka bir politik sorun hakkinda) anarsist bir
tutum benimsendiginde belki ama bu yaklagim Omiir boyu siir-
diiriilebilir mi? dise diiglinebiliriz. Militanlik ile tutarhilik her zaman
birlikte yiiriimez.

Heteroseksiiel iligkilerle ilgili goriiglerin bazilari gergekdisi ola-
bilir. Heteroseksiiellidin yapisi baskict bir nitelik tasisa da iligkiler ge-
sitlilik gosterir. Lezbiyenligi segmeye neden olarak erkeklerin hep kétii
davranacaklari ve her diiziigmenin tecaviiz oldugu goriisii gosterilirse
bir kadin saldirgan olmayan, kisisel iligkilerde kargisindakini diigiinen
erkeklerle karsilagtiginda lezbiyenlige olan bagliligini kismen de olsa
yitirebilir. Her diiziigmenin tecaviiz oldugunu séylemektense cinsel ilig-
kinin birgok erkeZin kadinlara tecaviiz ettigi gergeginden etkilendigini
soylemek daha inandmmci olabilir. Gergekleri carpitirsak farkh de-
neyimler gegirmis kadinlar bize inanmayacaklardir: Biz de kendimize
olan inancimizi yitirebiliriz. Her diiziigmenin tecaviiz oldugunu soy-
leyen ilk kadinlardan biri daha sonra evlendi.

RENKLI DERILI FEMINISTLERIN CINSELLIK UZERINE
DUSUNCELERI
Renkli derili feministlerin cinsellik konusunda farkls goriisleri var-
dir. Ozellikle Afrika kokenli Amerikalilar yalmzca kadinlardan nefret
eden bir yaklagima maruz kalmamg ayrica beyazlarin egemen ol-
dugu ve beyaz kadinlann siyahilerden daha giizel kabul edildigi bir
toplumda asagilanmiglardir.
New York Radical Women hareketinin kurucularindan Celestine
Ware'e gore: ’
Siyahi erkeklerin siyahi kadinlan reddetmesinin ncdeni erkeklerin
siyah olmaktan duydukian nefret ve erkek-disi iligkilerinin te-
melindeki hitkmetme ihtiyacidir.5?
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Ware 1970 tarihli kitabi Woman Power “Kadinlik Giici™'nde “kadin
baski altina aldiklar icin erkeklerle iligkilerin, evliligin ve anneligin or-
tadan kaldinlmasi™? gerektigini sdyleyen feministleri elestirir. The Fe-
minists grubunun cinsel rolleri ortadan kaldirma amacr tagtyan politik bir
orgiit olmaktan cok, cinselligi ve duygulan yok etmeye galigan bir orgiit
oldugunu 6ne siirer. “Biz biyolojinin bi¢imlendirdigi canlilanz” diyen
Ware cinsel yasamin gerekli oldugunu séyler.

Siyahi feministler cinsel baskilara bazi ¢6ziimler énerdiler. 1969
tarihli bir yazisinda Toni Cade (Bambara) goyle diyor:

Bekarhgin en azindan bir siire igin tercih edilebilecegini kabul cdi-
yorum. Biitiin amag, bir erkegi cle gegirmek, bir kadim elde etmek, bi-
rinin elinden zorla birgeyler almak, bir erkek ya da kadin oldugunu
kanutlamak igin birbirinin gururunu zedelemekse cinsellik gergekten
de kotii. 3

Bazi siyahi feministler ¢oziim olarak lezbnyenhgx onerdi. Bu go-
ritgi ilk dile getirenlerden biri de Anita Cornwall. Ladder dergisine
yazdi@i 'Letter to a Friend’ (Bir Arkadaga Mektup) adh makalesinde
Cornwall sunlar soyler:

Ciinkii canim, bir daha renkli derili bir erkekle yatmayacagim. Bu bir
erkekle son kez diiziigmem oldu. Bir erkekle diizenli olarak yatan her
kadin bence hem aklini hem de viicudunu hem de ruhunu satiyor de-
mektir, iligkinin adi ne olursa olsun. Ister evlilik ister birlikte ya-
samak olsun hicbir sey degigmiyor. Erkek kral kadin da bir kéle.50

Cheryl Clarke, 1980 tarihli This Bridge Called My Back adlh seg-
kide lezbiyenligin politik bir eylem oldugu gériisiinii gelistirdi.

Kuzey Amerika gibi erkeklerin egemen oldugu, kapitalist, kadin diig-
mam, k¢, insan diigman: ve emperyalist bir kiiltiirde bir kadinin
lezbiyenligi segmesi bir direnis bigimidir.57

Clarke heteroseksiiellik kurumunu da sorgular:

Lezbiyenligi kadinlan heteroscksiielligin zulmiinden kurtaracak ide-
olojik, politik ve felsefi bir yol olarak géren bir kadinin, diinya ¢a-
pinda strdiirillen erkek egemenlifine ve zulmine son verme gabasina
katilmast gerekir. Bence kendini feminist olarak nitelendiren her
kadin, kadinlanin hem aile iginde hem de bir devict politikas: olarak
heterosekstielligc zorlanmasina son vermeye ¢aligmalidir 58

Pat Parker 1980'de yapti§1 bir konugmada heteroseksiiellikle ilgili
elestirisini ¢ekirdek aileyi de kapsayacak bigimde geligtirdi.

...50] kesim ¢ekirdek aileye olan baghihfindan vazgecmeli. Orta ve iist
siniflara mensup kadinlann ¢ekirdek aileye olan baghiiklanndan vaz-
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gecmesi ¢ok zor, Halbuki bu gekirdek aile kapitalizmin temel birimi ve
devrimi gerceklegtirebilmek igin de yok edilmesi sart. %

Audre Lorde, 1978 tarihli ‘Uses of the Erotic: The Erotic as Power'
adli makalesinde lezbiyenlikle iligkili oldugunu soyledigi erotizmden
kadinlarin alabilecegi enerjiden s6z eder. (Erotizmin yalmzca lez-
biyenlikle iligkili oldugunu iddia etmez.) Lorde'a gire kadinin erotik
duygularinin basunlmasi kadinlara yapilan baskilarin baginda gelir.

Siirekliligini korumak igin her baski gekli, czilenlerin kiiltiriinde yer
alan gii¢ kaynaklarini bozmali ve yok etmelidir. Kadinlar igin bu, bir
giig ve bilgi kaynag: olan erotizmin bastirilmas: demektir.60

Lorde, Atkinson gibi erotizmin yalnizca erkeklere gii¢ sagladigini
diigiinen feministleri elestirir. Kadinlarin erotizminin yadsinmasini
erkeklerin egemenligindeki toplumun bir yansimasi olarak goriir.

Bati toplumlarinda agagilanan, horlanan ve bastinlan bu kaynaktan
siiphe duymaya sartlandinidik...

Boylece kadinlarin ancak hayatlarindaki ve bilinglerindeki erotizmin
bastiriimas! ile giiglencbileceklerine de inanmanuz kolaylagti. Ama
bu gii¢ bir yalandan ibaret ¢linkii erkeklere dzgii gii¢ modellerine gore
olusturulmusg.9!

Lorde erotizmin bir gii¢ kaynagi oldugunu, kadinlarin yagamlarini
gesitli yonlerden zenginlegtirmeletine yardimei olabilecegini savunur.

O doyum ve biitiinliik duygusunu tadabilecegimizi anladifimizda bu

doyum ve biitiinliige nasil ulagabilecegimizi de belirleyebiliriz...

Biitiin ¢abalarimizda erotizmi kutlamaya bagladigimizda benim ¢a-
* ligmam da bilingli bir segime doniigiir...52

Lorde, cinsel iligkilerin baskici ya da esitliksiz oldugu goriigtinde
degildir. Kargilikh iligkilerin miimkiin oldugunu savunur.

Mutlulugun fiziksel, duygusal. tinsel ya da zihinsel agidan paylagimi,
pawaganiar arasinda bir kOprii kurulmasin: saglar... Bdylecc pay-
lagpilamayanlarin da anlasgilmas: kolaylasir ve aradaki farklihiklar bir
tehdit unsuru olmaktan ¢ikar.83

(Tabii bir kisi 6tekinin efendisi olmak niyetindeyse gercekten pay-
lagilan mutluluk aralarindaki farklii§in ya da benzerligin bir tehdit
olusturmasi olasithgini arttrabilir.)

Barbara Smith 1977'de yazdig: bir makalede bagka kadinlarla iliy-
kileri olmasina ragmen neden birgok siyahi kadimin lezbiyen ol-
madigin1 sorgular. Bunun nedeninin, siyahi kadinlarin zaten birgok
baski altinda ezilmekte olmalar oldugunu séyler:
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Heteroseksdelligin getirdigi ayncahk genelde siyahi kadinlann sahip
oldugu tek ayricalik. Higbirimiz irksal ya da cinsel ayricaliklara ya da
simif ayncaliklarina sahip degiliz. Bu nedenle tek sansimiz he-
teroscksiiellik... Son yillarda birgok beyaz kadimin, tzellikle de ya-
zarlanin attigy adimi siyahi kadinlarin goze alabilecck glice ve ay-
ricaliklara sahip olmadigin digtiniiyorum 64

Tabii biitiin Afrika kokenli Amerikali feministler lezbiyen degil.
Black Macho and the Myth of the Superwoman'in yazari Michelle
Wallace 1978 tarihli bu kitabinda lezbiyenlikten yalmzca bir kez s6z
:der; yapilan gonderme de zaten pek olumlu degildir.

Bazi siyahi kadinlar koca bulamadiklan igin biraraya gelirler. Ba-
alan erkek arkadaslarina sinirlenir. Lezbiyenler cinsel tercihlerinin
toplum tarafindan kabullenilmesini ister.9

Bell Hooks (Gloria Watkins) Ain't I @ Woman (1981) adhi ki-
abinda kadinlan kisitlayanin cinselliklerinin erkekler tarafindan ta-
mimlanmasi oldugunu soyler. Kadinlar 6nce cinsel baski nedeniyle ki-
sitlands; simdi ise giderek artan bir sémiiri ve digmanhigin baskisi
alundalar.

Artik dogum kontrol hapi ve otcki dogum kontro! yontemleri sa-
yesinde erkekler kadinlann viicuduna hiikmedebiliyorlar. Bu nedenle
kadinlara ilgi ve saygi gisterme geregi duymuyorlar. Biitiin kadinlan
'kotil'. ‘lahise’ olarak nitelendirip duyduklan nefreti agikga dile ge-
tirebiliyorlar. Beyaz erkekler kadinlan gesitli Uriinlerin  pa-
zarlanmasinda cinsel birer nesnc olarak kullanarak ve pornografi ve
tecaviizii var giigleriyle destekleyerck grup halinde nefretlerini ku-
suyorlar. Siyahi erkekler ise ev ortaminda giderek daha ¢ok siddet
kullamyor (bunu beyaz erkekler de yapiyor) ve siyahi kadinlan ana-
erki yanhsi, erkek diigmam fahigeler bigiminde nitelendirerek sozlii
bir asagilama yontemi uyguluyorlar.5

Yine de Hooks, lezbiyen feministlerin heteroseksiiellife ge-
tirdikleri elestirilere katilmiyor.

Erkeklerle olmak isteyen onca kadimin benliklerini giiclendirmeye hig-
bir katkisi yok heterosesiicllige saldirmanin.6”

Ain't I a Woman'da Audre Lorde ve Barbara Smith gibi Afrika ké-
kenli Amerikali lezbiyenlerin galismalarina yer verildigi halde lez-
biyenlik konusu ayrica ele alinmiyor.

Hooks, Feminist Theory:From Margin 10 Center (1984) adli ki-
tabinda ise kadin, biitiin bir grubun, genellikle de bir grup olarak er-
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keklerin mali kabul edildigi zaman cinselligin baskici bir nitelik ka-
zandifim soyler. Halbuki lezbiyenler icin de mal niteli§i tagimanin
baskici olmas: gerekir. Hooks'a gore cinselligin daha az baskici ol-
mast igin cinse! iligkilerin belli bir kigiyle kurulan belli bir iligkinin
bir pargasi oldugunun; bagka bir deyisle belli bir erkegi segtigi igin
bir kadinin biitiin erkeklerin mali olmadiginin kabul edilmesi gerek.

Hooks'a gore cinsel arzunun belirli bir kisiye yonelik oldugunun;
bagka bir bireyle olan etkilegimlerle bagintisinin belirlenmesi ile cin-
sel baskiya kargt savagimiz hiz kazanacakutir.

Bircok kadin bir erkekle cinsel birlesmeden zevk aldigr igin he-
teroseksiielligi secer. Feminist harcket lezbiyen cinselligine yeni bo-
yuttar kazandirdi. Aymsint heteroseksiiellik icin de yapmamasi igin
higbir neden yok...

Ogzgiirlegtiren bir cinsellikte kadinin viicudu biitiin erkeklere ya da ka-
dinlara ait bir nesne degildir.

Cinsel tercih diisiincesinin beraberindeki bir varsayim da tercih edilen
cinsiyetten herkesle cinsel iligkiye hazir olunmasidir. Bu varsayim ki-
sinin cinsel bir nesne haline geimesine yol acar... Cinsel arzunun be-
lirliligini ortadan kaldiran kural ve tammlardan vazgegildiginde cin-
sellik de degisecektir.63 ’

Lezbiyenlerin oteki lezbiyenlerin cinsel iligkiye hazir olduklarini
diigtindiiklerini sanmiyorum.

Hooks 1989 tarihli kitabi Talking Back'de feministlerin erkeklel
hakkinda daha gok yazmalan gerektigini soyler. “Dort kizdan biri en-
sest kurbani olurken, ii¢ kadindan biri tecaviize ugrayip evli kadnlarir
yarist giddete maruz kalirken, feministlerin ele almas: gercken ko
nulardan biri de glinliik hayatta kadin ve erkekler arasindaki iligkiler ol
malidir”s® Fakat Hooks sozlerini soyle siirdiiriir; “Sevgi ve ilgiye da
yali iligkiler kadin ve erkekler arasinda iletigim kurulmasim saglhiyo!
boylece de erkekler kadinlara hitkmedip onlart ezmiyor. Ataerkiye v¢
cinsiyetgilige ragmen akilcilik ve degisim potansiyeli de mevcut.”7

Talking Back'de Hooks heteroseksiiellik yanlhisi cinsiyetgilik ile il
gili goriiglerini de dile getirir.

Heteroseksiielligin elestirisi zaten cinsiyetgilik kavramimin igindedir
Cinsiyetgilik kavraminin ayrilmaz bir pargast olan ‘heteroseksizm
cinsiyetgiligin gocugudur adeta.”!

Feminists of Color grubu, beyazlarin egemen oldugu ataerkil diizendt
yasanan sekliyle cinselligin onlara ne denli zarar verdiginden s6z eder.
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Barbara Omolade'in 'Hearts of Darkness’ (Karanlik Kalpler) adh
makalesinde kolelik déneminde siyahi kadinlann topluca tecaviize ug-
famasinin tarihsel ve siiregelen etkileri irdelenir.

Beyaz erkek siirdiirdilgii irkg1 ataerkil ditzen sayesinde kadinin iyilik,
saflik, masumiyet ve zayifik 6zellikleri ile giinahkir. kotii ve gehvet
dolu yant arasindaki kiiltiirel ayrimi, hem olumlu 6zellikleri tagiyan
beyaz kadinla hem de olumsuz 6zellikleri tagiyan zenci kadinla cinsel
iliski kurarak devam ettirdi.’?

Omolade baskinin siyahi kadimin cinselliini yok edemedigini de
sozlerine ekler.

Beyaz erkek ile siyahi kadin arasindaki cinsel iligki. hilkkmetme ey-
lemini bir ritiiel gibi yeniden canlandirmus olsa da bu baski siyahi
toplum iginde siyahi kadimin cinsel davramglarini tamamen bas-
tirmay! basaramadi. Siyahi kadinin cinsellii onun 6zgirligiinti ve
mutlulugunu ifade etmesini sagladi...”

Latin kokenli lezbiyen Cherrie Moraga Loving in the War Years
“Savag Yillaninda Agk™ adh kitabinda Meksika gogmeni kadinlarin,
Ispanyollarin Aztekleri ele gegirmesine yardim eden Malinche adinda
bir yerli kadinin soyundan gelmekle suglandiklarim sdyler. Lez-
biyenligin ise beyazlardan 6grenildigi diigtiniiliir.

Hicbir kadin yoktur ki Malinche'nin adi ile damgalamp yar-
gtlanmasin, bir zamanlar Aztekli bir prenses olan bu kadinin adim
duymams olsa bile...7*

Kocasinmn, babasinin, agabeyinin ya da oglunun egemenligini red-
dedip cinselligini kendisi yonlendirmeye baglayan her kadin 'irkina
ihanet etmek'le, ¢ocuklan olsa da olmasa da halkinin soykinmina
neden olmakla suglanir. Kisaca bu bagkaldiran kadin, lezbiyen ol-
masa da bir lezbiyen olarak goriiliir. 'Una Malinchista' dir o, herkesin
kafasindaki o lezbiyen gibi. Meksika tarihindeki malinche gibi, dig et-
kenlerin sonucu kendi halkini yok edecek kadar bozulmug bir ka-
dindir. s

Juanita Ramos, Companeras: Latina Lesbians adli segkide “lez-
biyen olmak kendi (Latin) kiiltiirel degerlerimize ihanet etmektir” der.’

ELESTIRI SURUYOR

Baz: feministler cinsellikle ile ilgili elestirilerini 1980'lerde de siir-
diirdiiler. Ornegin Andrea Dworkin 1983 tarihli Rihthsing women (sag
kanadin kadinlar) adh kitabinda cinsel iligkinin erkek egemenliginin
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temel tasi oldugunu soyledi. ‘Reonuncing Sexual Equality' bil-
dirisindeki gorislerini gelistirmeye devam etti.
Kadinlarin cinsel bir simf olarak cinsel s6miirilye ugramalan ne-
deniyle zorunlu cinsel iligkilere deginmeden kadin cinselliginden s6z
edilemez...
Bu zorlama zaten 'scksi'dir. Romantik bir deger kazanmug, bir erkegin
kadina duydugu arzunun olgiisii haline gelmistir...
Erkekler cinsel iliski yoluyla kadmnlar iizerindeki egemenliklerini siir-
duriirler...”?

Dworkin, Right-Wing Woman'daki bir makalesinde kadinin cinsel
ozgiirliige kavugmak igin Onlinde bazi imkinlar oldufunu sdyler.
Ama bunun daha fazla sayida orgazm olmakla bir ilgisi yoktur.

Insanda cinsel biitiinliiginii belirleyip ifade ctmesine ve bu biitinligi
olusturmasina yarayan bir giic, bir cinsel akil da olabilir. Bu akil or-
gazm sayisi ile belirlenemez... Hapsedilmemis, diinya ile iligkisi ke-
silmemig bir viicutta bulunabilir... Cinsel akil daha gok ahlaksal akla
benzer...’8

Kadinlarda cinsel akil, yani erkek egemenligindeki bir diinyada cn
nadir rastlanan akil tiir: kadinlanin algladigs bicimiyle diinyay: ye-
niden canlandiran pornografiye, somiiriiye, mazosizme. kendinden
nefret etmeye ve ‘iyi kadin’ ve ‘kéti kadin'a karsidir. Erkeklerin diin-
yasinda fahige oldugu zaman diglanmaz kadin; kendine sahip -ol-
dupunda kendi viicuduna sahip olup denetleyebildiginde diglanir...”®

Kadinlarin ne istediklerini bildiklerini savunan Redstockings gru-
bunun aksine Dworkin, kadinlarin erkek egemenligi altinda kendi ar-
zularinin  bile akiler bir degerlendirmesini yapamayacagim  dii-
stniiyor. Dworkin'in cinsellige yaklagimi Atkinson'nunkine benzer.
Tabii Atkinson cinsel aklin miimkiin olmadigim soyler.

Dworkin kendine sahip olan bir kadimn cinselligini betimlemez.
Bu denetimi biraz olsun yitirmeden bagkalanyla cinsel iligki kurmas
(sayet kuracaksa) miimkiin ma?

Intercourse “Cinsel Tligki” (1987) adli kitabinda erkeklerle girilen
cinsel iligkiyi elestirmeyi siirdiren Dworkin daha iyi bir cinselligin
nasi gerceklesebileceginden s6z etmez; lezbiyenligin daha iyi bir se-
cenek olacagini da iddia etmez. Cinsel iligkiyi ve etkilerini acr
masizca lanetler.

Dworkin cinsel nesne olarak kullandan kadinlarin higbir zaman
kendilerini toparlayip erkekler ile esit bir konuma gelemeyeceklerin
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one siirer: “Esitlik fiziksel biitiinlik, bekaret demektir. Kadin igin
egitlik, erkegin arzusuna ve cinsel tatminine hig alet olmamasini, cin-
sel bir nesneye doniistiiriilmemesini gerektirir. Cinsel bir nesne ol-
duktan, diiziilince de bu konumu onaylandiktan sonra kadin artik
kaybettiklerini geri kazanamaz.”80 Hig siiphesiz bir nesne olarak kul-
lanilmak hem aci hem de zarar verir ama kadinlarin hi¢bir zaman kur-
tulamayacaklan diigiincesi de son derece iirkiitiicii.

Feministler yalnizca kendilerinin degil 6teki kadinlann da cinsel bii-
tiinligd ile ilgilenmeliler. Dworkin Right-Wing Woman'da bazi kadimnlarnn
fuhus ve pornografi sektorlerinde galigmasinin onaylanmasinin baskiy:
destekledigini soyler.

Baz: kadinlanin cinsel agidan somiiriiimesini desteklemek kadinlan
cinsel tacize kurban etmeck; feminizmin temeli olan cinsel simif bi-
lincini inkar etmek demektir. Feminizm karsiti bir harekettir.8!

Dworkin ile birlikte galigan Catharine A. MacKinnon 1982 tarihli
bir makalesinde gunlan sGyler:

Marksizm igin ig ne demckse feminizm igin de cinsellik o demektir.
Kisinin kendine ait olan ama elinden alinandir 82

Cinsellik arzuyu yaratan. yonlendiren, ifade eden ve denetleyen top-
lumsal bir sitregtir; kadin ve erkek dedigimiz toplumsal canlilari ya-
ratir. Kadun ile erkek arasindaki iliskiler de toplumu olugturur 83

Dworkin gibi MacKinnon da cinsellifin erkek egemenliginin te-
meli olduBunu soyler.

Erkeklerin cinsel egemenli§i ve kadinlann s®miirilmesini ku-
rumlagtiran heteroscksiielliin getirdigi toplumsal kosullara gore
kadin ve erkck birbirinden aynlip bildigimiz cinsiyetlere bdliiniir.
Bagka bir deyisle cinsellik toplumsal cinsiyetler arasindaki csit-
sizligin temel tagidir 34

Bu goriis Atkinson'in diigiinceleri ile benzerlik tagir. MacKinnon'a
2dre;

Disi toplumsal cinsiyetini betimleyen her stereotip ozellik ashinda
cinsellikle ilgili gosterilir. Edilgenlik, ahci olmak, direnis giiciinii yi-
tirmek, hassaslik da cinsel agidan kullanilmaya agik olmak demektir.85

MacKinnon'in kadin tanim Monique Wittig'in 6ne siirdiidii ta-
nima benzer,

MacKinnon'a gére yabancilasirilmig bir cinsellik kadin ta-
niminin bir parcasidir.
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Kadin, cinselligi bagka biri, toplumsal agidan erkek olarak tanimlanan
biri igin varolan, kendini bu bigimde betimleyen bir varlik olarak ta-
mmianir. (Bu cinselligi erkek yerine erkek egemenligini paylasan bir
kadin da kullanabilir.) Kadinin cinselligi bu kigide cinsel arzu uyan-
dirma yetencgidir. %6
MacKinnon, kadin cinselliginin yapay olarak kurguland:gim bu ne-
denle de ne bask: ortadan kalktifinda ne de cinsellik varoldugu sekliyle
daha ¢ok ifade edilebildiginde 6zgiirliige kavusulabilecegini soyler.
Kadinin cinselligi bagka biri igin varolmak demekse ne buna izin ve-
rilerek ortadan kaldinlabilir ne de aynbik¢ilik (yani erkeklerin dig-
lanmasi) ile ¢6zim bulunabilir...87
MacKinnon'a gore bir kadimn cinselligi bagka bir kadin i¢in var
olabilir; bu durumu yaratmak gergek bir kacis yolu degildir.
off our backs ile 1983'te yapud bir soyleside MacKinnon hig-
birimizin cinsellikle ilgili duygularimiza glivenemeyecegimizi &ne stirer.
Kadin ve erkeklerin, toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsizligin (kadin
ve erkek arasindaki esitsizlik ya da erkeklerin kadinlara baski yap-
masimn) bir pargasi olarak kendilerini nasil tamtmiadiktaninu, cinselligi
nasil yasadiklannt anlamazsak: toplumsal cinsiyeti erotiklegtirdigimizi
fark etmezsek ‘bana zevk veriyorsa bunun nesi yanhg' gibi sézler sby-
lemeye, ahlaksal bir elegtiri yaptifimiz: diiglinrneye devam eden:efziz.88
MacKinnon erkek egemenligindeki bir toplumda cinselligin zor
kullanma ile igi¢e oldugunu séyler. Tecaviiz olanla olmayam ayur-
detmek gok giictiir. Tecaviiz hem giddettir hem de cinsellik:
Tecaviiziin seks degil de siddet oldugu gériisii ile kadinlar, sanirim;.zor
kullamldigr zaman uyanilmadiklanm sylemeye galigiyorlar...
Cinsellik sorunu giiniimiizde algilandig: bigimi ile zor kullamldigin:
kabul etmez... Erkekler de bence, her tiirlil hiikmetme bigimini cinsci
y6nden uyarici buluyor...89
1987 tarihli Feminism Unmodified adli kitabinda MacKinnon, gi-
niimiizde baskici olmayan cinsel iligkilerin yasanabilecegi konusunda
kotiimser bir tavri benimsiyor.
(Konugmalarinda) seyirciler siirekli hiikkmetme isteginin hiik-
metmedigi, cinsiyetlerin cgit oldugu. kisinin kendi cinselligini bagka
biri ile paylasabildigi cinsel iliskiler istediklerini belirtiyor... Me-
sele... birgogunun buna zaten sahip olduklarimi dilgiinmesi... Se-
yirciler, cinsel esitlik lizerine kurulu bir toplumun ve boyle bir cin-
selligin zaten varoldugunu, yalmzca ortaya gikarilmasi gerektigini
onaylamamn bekliyor...
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Cinsel! iligkinin tatmin edici olmas: kiginin sémiiriilmekten zevk al-
difi anlamina gelebilir. Ya da kiginin 6zgiirliigii bir an igin de olsa
tatmas! anlamina da gelebilir. Giintimiiz kogullarninda 6zgiirliik nadir
rastlanan, degerli ve iginde zithklar barindiran bir olaydan bagka ne
olabilir? Insanlar arasinda olasi iligkiler, duyumdan alinan zevk ya da
yakinlik hissi olsun, seksin kadinlar i¢in olumlu, yapici bir deneyim
olmasim gercktirmez. %
MacKinnon'in gériiglerinin biiylik bir kismi, uzun siireli bir ¢a-
Iismanin iirlinii belli ki. Fakat seksin kadinlar igin yapici bir deneyim
Ex\ayacagn savi feminizmin baglagicinda yapilan genellemeleri ¢ag-
stirtyor.
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10- FEMINIZMIN CINSEL POLITIKALARINDA
GELISMELER

CINSELLIK ve ask gibi kisisel sorunlarin yeterince tartigiimamasi bir-
¢ok feministi rahatsiz etti. Yapilan tarigmalar da bazi radikal fe-
ministlerin beklentilerinden gok uzakti. Tarigmalar agktan ¢ok cinsellik
tizerindeydi. Bu egilim feminizmin baglangicindan beri mevcuttu.

Bu yeni tartigmada elle doyuma ve oral sekse (bu iki yonteme lez-
biyenlerin ve cinsel tercihleri farkl bagka kadinlann yaklaginlan ol-
dukca farkli); cinsel iligki sikhinda egler arasindaki farkliliklara;
eslerin birbirinden uzak kaldifi iligkiler ve bu iligkilerin cinsellige
etkilerine; bog zamam az olan kadinlar arasindaki iligkilere-ve diger
yaygin cinsel sorunlara ¢ok az deginiliyordu.

1980'lerde feminizmle ilgili tartigmalar daha cok sadomazosgizm
ile lezbiyen iliskilerdeki erkeksi kadin/vamp kadin rolleri iizerinde
yogunlagti. Ciinkii bazi lezbiyenler bu rollerin feminist hareket ta-
rafindan taninmasini istiyordu.

Bu konuda 1970'lerde baz: goriigler 6ne siiriilmiigtii ama feminist
hareket ¢apinda asil tarigma 1980'lerde basladi.

Bu kadmlar, heteroseksiiellige agirt bir elestiri getirildigini dii-
sinen heteroseksiiel feministleri destekliyor, onlar da bu kadiniart
destekliyordu. Tabii biitiin heteroseksiiel feministler aym goriigte de-
gildi. Bazilari, ozellikle de pornografiye ve kadinlara siddet vy
gulanmasina kars1 miicadele edenler, lezbiyen feministlere katilara¥
bazi cinsellik gesitlerinin elestiriimesi gerektigini soyliiyordu.
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Erkeksi kadin/vamp kadin rollerini 6zellikle tarihsel bir baglam igin-
de vurgulayan biitiin lezbiyenlerin sadomazosgizmi destekledikleri de
soylenemez. Erkeksi kadin/ vamp kadin tarihinin 6nemli bir boliimiinii
ve kadinlar sevimeye galisan birgok cesur kadini yargilamak olur.

ERKEKSI KADIN/VAMP KADIN ILISKILERT

1981'de Lesbian Hestory Archives'in kurucusu Joan Nestle erkeksi
kadin/vamp kadin askrmi savunarak bu konuda daha sonra ya-
yimlanacak birgok makaleye onciiliik etti.

Erkeksi kadin/vamp kadin iligkisi erotik hir ortakltktir. Hem bir isyan
bigimidir hem de kadin cinselliginin en samimi ifade sekillerinden
biri...

Bu deneyimin karmagikhigs ve gergekligi nedeniyle bu gibi iligkileri
anlatmada kullanilan rol yapma s6zitinii yeniden gozden gegirmemiz ge-
rektigini diigiiniiyorum. Bu terimin bu agk deneyimini betimleyemedigi
gorugiindeyim. Bir vamp kadin olarak bana dogal, dogru gelen neyse
onu yaptim. Herhangi bir rol ezberlemedim, yalmzca bir tilr agki mii-
kemmel hale getirdim.!

1982'de Barnard College'da yapilan yillik feminizm konferansinda
lezbiyen feministlerin cinsellige, Orne§in heteroseksiiellik ve hiik-
metme iligkilerine getirdikleri elestiriler elegtirildi.

Konferansta sadomazosizmin politikalar: ile erkeksi kadin/ vamp
kadin iligkileri konusunda grup caligmalan diizenlendi. Belli bash
konugmacilar ‘cinsel riskler'e atilma konusunda (buna sadomazogizm
de dahil olabilir) olumlu gériigler dile getirdiler.?

Konugmacilar, Ti-Grace Atkinson, lezbiyen ayrilikgilar (isim be-
litiimiyor), Adrienne Rich, Andrea Dworkin, Susan Brownmiller ve
Kathleen Barry (Female Sexual Slavery/Digilerin Cinsel Kéleligi adh
fuhuga zorlanma konusunda bir kitap yazdr) gibi kurameilarin cin-
sellige getirdikleri elestirileri elestirdiler. Bu kadinlardan bazilari lez-
biyen, digerleri ise heteroseksiieldir.

Cinsellik konusunda lezbiyen-heteroseksiiel ayrimimin &tesinde bir
birlik sz konusu. Bir yanda (genellikle radikal ya da lezbiyen) feministier
birgok normu sorgulayan bir elestiri getirdiler cinsellige. Bu normlar ara-
sinda heteroseksiiellik kurumu, tecaviiz eyleminin erkek/disi iligkileri
lizerindeki etkileri, (erkein tecaviiz etmedigi durumlarda buna dahil), er-
keklerin tanimladif bir eylem olarak cinsel iligki kurumu ve cinsel ilig-
Elerdc hitkmetme/boyun egme yer alir.
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Ote yandan bu elestirilere kargi gikan, cinselligin bireysel bir
sorun oldugunu, elestiri yapanlarin kadinlarnin Szgiirliiklerini ve tut-
kularini (boyunegme arzusunu da) gormezlikten geldiklerini savunan
kadinlar da var. Belki de bu tutuma cinsel dzgiirliikgii bir yaklagim
denebilir.

Cinsel dzgiirliikkgii bir yaklagimi benimseyenlerin ¢ogu, kadinlarin
sorunlaria radikal feminist degil de sosyalist feminist bir ¢éziimleme
getiriyor. Bagka bir deyisle kadinlarin ezilmesinin temelinde cin-
selligin degil de isin olduunu savunuyorlar. Biitiin sosyalist fe-
ministlerin dzgiirliik¢ii oldugu da stylenemez tabii.

SADOMAZOSIZM

Sadomazogistler kendilerine ‘cinsel kanun kagaklan', diger lez-
biyenlik tiirlerine de ‘cici' ya da 'giivenilir' diyorlar. Yine de biitiin lez-
biyenler bir gok eyalette suglu durumunda. (Belki de bu, lezbiyenlerin
arastra 'kanun kagad:' olarak alkiglanmasinin bir sonucu. Kimin daha
kanundig: oldugunu anlamaya ¢ahsiyorlar.)

Higbir feminist, kadinlar arasindaki, gii¢ kullanilmas: ya da zarar
gormenin s6z konusu olmadig1 sadomazogist iligkilerde sug islendigi
goriisiinde degildir. Bazilar sadomazosizmin feminizme ait bir uy-
gulama olmadigini sdyler. Bagkalari iizerinde ne bigimde olursa
olsun gii¢ kullamimasinin ahlaksal agidan yanlis oldugunu ve/veya
politik egemenligi giiglendirecegini (bu ¢ok yaygin bir feminist-dii-
slincedir) savunan biri igin sadomazosizmi onaylamak bu inanca ters
diigmek olacaktir.

1980'lerin baginda lezbiyen ve feminist yayinlarda sadomazogizm ve
hikkmetme konulanna biiyiik 6nem verildigi halde birgok lezbiyenin 6zel
hayatinda sadomazosizmin yeri yok. Karla Jay ve Allen Young1n1979'da
yayunlanan The Gay Report “Homoseksiiellik Raporu™ adli kitabinda.
sadomazosizin konusunda lezbiyenlerin %2'sinin son derece olumlu.
%7'sinin thmlr goriigleri oldugunu; bagimlilik konusunda ise %4'iiniin
olumlu, %7'sinin de 1limh goriis belirttikleri sdylenir.3

Risk ya da tehlike gibi bazi terimler belli bir tarafin kullandif
sifre sozciiklerdir. Diger terimler her iki taraf¢a da kullanilir.

1980'lerde birgok feminist Fransiz seksolog Michel Foucault'nun
onerdigi terimleri kullandi. Cinsellik belli bazi donemlerde kurgulanir
ve evrensel, degismez bir davranig bigimi degildir. Ama cinselligin
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tarihsel bir kurgu oldugu gorisii her anlama gekilebilir. Cinsel 6z-
giirliikgtilere gore “Cinsellik kurgulanir; sadomazogizm gibi davranig
bigimlerinin 6zde higbir amact yoktu ve davranigi yapanlar hangi
amac! tagiyorsa o anlama gelirler.”

~ Ote yandan - cinselligin elegtirilmesi gerektigini digiinen fe-
ministlere gore “sadomazogizm gibi davramslar birer oyundan ibaret
degildir. Gordiiglimiiz baskinin bir sonucudurlar; bu baski ile ilig-
kilidirler. Bu nedenle de bu davraniglari baskinin bir yansimas: ola-
rak elegtirebiliriz.”

CINSEL OZGURLUKCU GORUSLER

1981'de Amber Hollibaugh ve Cherrié Moraga birlikte yazdiklar
bir makalede lezbiyenligin cinselligini yitirdiginden ve lezbiyenlere
sunulan modelin ¢ok kisttli oldugundan gikayet ettiler. Cinselligini
yitirmig lezbiyenlik ile kastedilen Furies gibi gruplarin geligtirdigi
politik lezbiyenlik ile Adrienne Rich'in zorunlu heteroseksiiellik ko-
nulu yazisinda s6z edilen lezbiyenlik bi¢imidir.

Cinsel olmayan bu kuramin sopucunda cinselligin ‘agkin’ bir tamimi ya-
pildi ve lezbiyenlik (heteroseksiiellik kurumunun diginda oldugu igin) fe-
minizmin uygulamasi olarak gdriilmeye baglandi. Heteroseksizmin gart-
landirmasindan siynhp higbir ¢ekismenin yaganmadifi. sorunsuz ve
doyuma ulagtiran bir cinsellige, esitlik¢i bir cinsellige ulagilabilecegini
diiglinmeye basladik. Bu rityanin hem yaniluci hem de zararh oldufu
gonigiindeyiz. Boyle bir ideale kim ulagabilir ki?*

Ann Snitow, Christine Stansell ve Sharon Thompson, The Powers
of Desire “Arzunun Giicii” adli (1983) giriginde lezbiyenlige politik
bir nitelik yiiklemenin cinselligi yok ettigini 6ne siirdiiler.

Lezbiyenligin kaynaginda eros'un degil de 6fkenin oldugunu s&y-
leyerek (The Woman-Identified Woman) bildirisi lezbiyen kimliginin
cinsel nitelidini yitirmesine neden oldu.’

Lezbiyenler, lezbiyenlige politik bir nitelik kazandirmasa miydi?
Yazarlar bunu mu séylemeye galigiyor? Yani lezbiyen feministlerin
bagka kadinlari erkekleri terk etmeye cagirmast yanliy miyd1? Bu
lSzbiyenler yalnizca lezbiyenlerin daha iyi orgazm oldugunu mu ileri
stirmeliydi yoksa?

Furies grubu gibi eski feministler , bdyle cinsellikten soyutianmig
bir lezbiyenlik istediklerinin farkinda degildi. Hem Radicalesbians hem
de Furies iiyesi Rita Mae Brown diigiiniin, Brown kadinlarin ho-
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moseksiielliklerini ilan etmelerini ilk isteyenlerdendi. Brown'in cin-
sellige 6nem vermedigini kimse soyleyemez. Furies iiyesi Joan E.Brien
1988'de lezbiyenlik konulu bir konferansta §oyle dedi: “bizim (Furies
grubunun) cinsel olmadigimiz goriigii son derece abartih.””

Alice Echols 1982 tarihli Barnard Konferansinda bazi fe-
ministlerin, dzellikle de Adrienne Rich'in hig cinselligi olmayan bir
lezbiyenlik yorumu getirdiklerini 6ne siirdii.

...Lezbiyenlik cinsellikten uzaklagtif ve disiler arasi baglilik olarak
tanimlandig1 zaman kabullenildi...”

..Kadinlanin cinselliginin daha g¢ok tinsel oldugu, cinsellifin ka-
dinlarin yasamunda pek dnemli bir yeri olmadidi varsayihr. Ornegin
Adrienne Rich digi cinsellligini s6yle tammlar: “viicudun herhangi
bir parcastyla ya da yalmizca viicutla simrh olmayan bir eneer”8

Echols acaba cinsel iligkilerin tamamen fiziksel bir nitelik ta-
simayan deneyimlerden gelistigi ya da bu gibi deneyimlerle iligkili
oldugu goriigiini mii elestiriyor? Insan cinselligi nasil viicudun tek
bir pargasi ile sinirlanabilir?

Echols'a gére Rich'in lezbiyenligin genis kapsamli oldugu goriisii
hem lezbiyen hem de heteroseksiiel kadinlarin cinselligini yok ediyor.

Rich'in onerdigi kapsamh lezbiyenlik tanmimi, heteroseksiielligin ge-
kiciligini gbz arch eder. Biitiin erotik ve cinsel egilimlerin boyle kap-
saml1 bir tanimda yer almas gerekmez mi?°

Acaba bu kadinlanin birbirlerine karst duyduklanna déginen bir ma-
kale onaylanmayaca@: anlammna mi geliyor? Erkekler arasindaki bag-
lihgin gizli homoseksiiel duygular barindirdigindan da s6z edilemneyecek
mi? Rich'in 6ne siirdiigii heteroseksiielligin bir kurum oldugu diigiincesi
kadinlanin heteroseksiiel arzulan olmadig anlamina gelmez.

SEKSI ROLLER
Ozgiirlitkgii yaklagim benimseyenlerden bazilar rollere ya da
belli gii¢ iligkilerine dayanmayan bir cinselligin seksi ya da erotik ol-
mayacagini 6ne siirer. Atkinson da gok onceleri bu gériisii savundu
ve cinsellik olmadan daha rahat edecegimizi soyledi.
Amber Hollibaugh'a gére:
Bu rollerin, fantazilerin ya da her tiirlii cinsel farkhlifin var oldugun®
reddederseniz yalmzca nétr bir cinsellik kalir geriye. Herkesin esit ol
masi gerekir ¢linkii herhangi bir farkhlik igin igine giicli ve sap-
kinhiklan kangtinr ve tehdit eder.1?
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Bagka bir goriig de gii¢ kullantimas: ile ilgili bask: kuramudir. Giig
sahibi olma arzusu mevcuttur ve bu arzuyu onaylanan bir bigimde ifade
‘etmezscniz uygun olmayan bagka bigimlerde ortaya gikar.

Cherrié Moraga'ya gére:

..bu gibi fantazileri basurmanin tchlikesi bilingsiz kalmaya zor-
lanmalaridir. Ama cinsel iligki sirasinda bir de bakarsimz sevgilinize
psikolojik ya da bagka agidan hiikmetmeye ¢alisiyorsunuz. Bu giig ar-
zusu bu denli gizli ve yasak oldugunda kargimzdakini ydnlendirirken
ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir.!!

Gii¢ konusuna kargit bir agiklama da getirilebilir: bir kisi ne kadar
¢ok gtic sahibi ise bunu ne kadar sik kullanirsa o kadar ¢ok gii¢ sahibi
folmay1 arzular. Tipki sarki sdylemek ya da tenis oynamak gibi giic
kullanmak da yapildik¢a daha ¢ok arzulanir.

Moraga ve Hollibaugh da oteki 6zgiirliikgiiler gibi heteroseksiielligi
savunur.

Feminizmin aracihf ile heterosekstiellik kurumunu ¢éziimleyerek bu
kurumun hangi agtlardan bask:ct oldugunu $grendik ...ama hangi agi-
lardan cinsel oldugunu belirleyemedik. Omegin bunca baskiya ragmen
kadin ve erkeklerin neden birbirlerini gekici bulduklanm bilmiyoruz.
Heteroseksizmin diginda da bir heteroseksiiellik var.!2

Kadin ve erkeklerin birbirlerini gekici bulmalari heteroseksiiellik
elestirisine ters diigmiiyor. Atkinson'in dedigi gibi bu gekim giiciinde
esitlik yok. Heteroseksiiellige getirilecek daha dogru bir savunma
ithimli ve gefkatli heteroseksiiel iligkilerin miimkiin oldugudur.

Bazi ozgiirliikgiiler, lezbiyen feministlerin cinsellie getirdigi
elestirinin, renkli derili ve is¢i sinifindan kadinlan kapsamadigini ve
yalnizca beyaz orta simifa ait bir elestiri oldugunu one siirerler. Mo-
raga ve Hollibaugh da bu goriigtedir.

Ait oldugumuz itk ve simfin kendimizi cinse! agidan nasil ta-
mmladifinz ilzerinde biiyiik etkileri var... Beyaz orta simfa mensup
kadinlarin y6nlendirdigi bir harekette ¢aligirken onlarin kiiltiirel de-
gerlerinin (Amerikan usulii bir piiritanhik) bize zorla kabul ettirildigini
gordiik.'3

Siyahi feministler Audre Lorde ve Alice Walker da sadomazogizmi
elegtirdiler ama bu elestirinin beyazlara 6zgii oldufu soylenemez, '
Cinsel iligkilerin esitlik iizerine kurulmas: gerektigi distincesi de, iis-
telik, beyaz Amerikalilarin piiritanligindan kaynaklanmaz.
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Cinsel normlara kargi g¢iksalar da ozgirlikgli feministler, basg-
kalariyla cinsel iligki kurmanin bir normallik olciitii oldugu go-
riistinde. Ellen DuBois 1982 Barnard konferansinda “cinsiyetsiz ya-
samlar siirmek zorunda kalsaydik ne kétii bir yenilgi olurdu™ diyor.'S
Bekarligin yenilgi oldugunu diigiinen pekgok feminist oldugu gibi,
bu goriise katilmayan feministlerde var.

Ozgiirliikgii yazarlar cinsel uyarimn ya da heyecamn iyi birgey ol-
dupunu, hatta belki de oteki degerlerden daha 6nemli oldugunu 6ne
stirerler. Snitow, Stansell ve Thompson §oyle der:

...Cinsel tabu ve cinsel uyan arasindaki psikolojik iligki nedir? Utang
erotik heyecan azaltir mi? Yoksa artunir mi? Cinsel heyecan gesitli
tabularin tekrar tekrar yaratilmasina mt baglhidir? Tabularin geligtigi
sidylenebilir mi?'6

Feministlerin ya da feminizmin amaci cinsel uyariy: arttirmak mi1?
Ya da orgazm1? Neden? Boyle bir goriige agiklama getirilmesi lazim.
Maksimum uyarinin da en iyi sey oldugunu belirtmek gerek bu arada.

Sosyalist feminist Gayle Rubin ve &teki ozgiirlitkgli feministlere
gore sadomazogistler korunmas: gereken bir azinltk olusturuyor. Ho-
moseksiiel ozgiirlik akimi  baglamadan Once lezbiyenlerle ho-
moseksiiellerin i¢inde bulunduklari durumdalar.” Rubin, sadomazosizmi
elestiren feministlerin lezbiyen cinselligini yanhg tamidiklanni, ayn
rollerin olmadi@: sefkat dolu iligkiler diisiindiiklerini soyliiyor.

Feministlere yakigan cinsel davramiglaria ilgili yaygin digiincelere
baktigimiz da S/M'in (sadomazogizm) bunun tam karsit: oldggunu

- gbririiz. S/M karanhktir; apindir; kutuplara bbliinmdsg bir ritieldir.
Asil dnemlisi de giictii ve farkliligs kutlar... Bu cinsel davraniglarin
elegtirilmemesi gerektigi demek degil. Cinsel baglamda insanlann bir-
birlerine nasil davrandiklan 6nemtli. Ama cinsel davramglardaki kiil-
tiire! farkliliklan yargilamak bagka sey. Uzun siireli ve tekegli birgok
lezbiyen iligki var. Bu iligkilerde her iki taraf rollerini degisebiliyor
ya da aym geyi yapabiliyor. Biitiin dokunuglar nazik ama taratlar bir-
birinc zalimce ve kotii davranabiliyor.. S/IM'de taraflar kutuplagmis
roller istlenebilir, dokunuglar sert olabilir ama birbirlerine kargs
sayg: ve sefkat doludurlar.!?

Sadomazogizmi benimseyen lezbiyenlenlerin sevgi dolu, &te-
kilerin de kaba olabilecegi siiphesiz dogru. iligkilerin rahatligini be-
lirleyen higbir zaman cinsellik normlan olmuyor. Kapitalist bir gir-
kette yonetim agama diizenine dayanabilir ama ¢aliganlar arasindaki
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iligkiler de sozde esitlik¢i bir kolektifte oldugunda ¢ok daha samimi -
olabilir. Kolektifteki iligkilerin daha uyumsuz oldugu dahi soy-
lenebilir. Esitligi saglamak hi¢ de kolay degil.
Sadomazosist cinsel roller, cinsellik disindaki rollerle uyus-
mayabilir. Rubin'e gore:
Ust ve agag: konumlardakiler arasindaki toplumsal iligkiler, erkek ve
kadinlar, siyah ve beyazlar, homolar ve heteroseksiieller arasindaki
toplumsal. iligkilerle eg degildir... Sadistler sistemli bir bicimde ma-
zogistleri ezmez... S/M oyunlaninda benimsenen roller simf, itk ve
toplumsal cinsiyete bagli degildir.!$

Rubin (heteroseksiieller, homoseksiieller ya da lezbiyenler ara-
sindaki) sadomazosist iligkilerin politik bir konumla ilgili olmadigim
One siirer. Amaci sadomazogizmin antifeminist ve/veya fagist oldugu
seklindeki elegtirileri yanitlamaktir. Homoseksiielleri fagistlerin ko-
miinistlikle, komiinistlerin de fasistlikle sugladiklarini da hatirlatir.

S/M’in feminist ya da feminist olmayan higbir tarafi yok. Sa-
domazogistler de aymi lezbiyenler, homoseksiie]l erkekler, he-
teroseksiieller gibi anargist. fagist, demokrat, cumhuriyet¢i, komtinist,
feminist, homoseksiiel dzgiirlikk¢ii ya da cinsel karsitlikgr olabilir.
Cinsel tercih ve politik goriigler arasinda dogrudan bir iligki oldugu
diisiincesi artik terk edilmelidir.!?

Soze dokiilen politik goriisler s6z konusu oldugunda Rubin hakh.
Insanlarin cinselligi ve belirttikleri politik goriigleri gesitli bir-
lesimlerde olabilir. Kiginin cinsel iligki politikalarinin toplumsal po-
litikalar lizerinde (bilingdigina) bir etkisi olup olmadig ya da aksine
toplumsal politikalarin cinsel iligkileri etkileyip etkilemedigi ise agik-
lanmiyor. Acaba Rubin, bir kisinin cinsel iligkilerinde tamamen ata-
erkici ama i§ ve politika agisindan demokrat olabilecegini mi soy-
liiyor? Kisisel politikalar az da olsa etkili olmaz m1?

Esit cinsel roller isteyen feministler cinsel iligkilerdeki hiyerarsi
ile oteki iliskilerdeki hiyerarsi arasinda bir iliski olduu gériisiinde.
Dogru, hiyerarsi sadomazosizm de oldugundan ¢ok daha farklh, yatak
odasinin diginda da olsa, yine de hiyerargidir. Hiitkmetmeyi elestiren
feministlere gore, Yalmzca sadomazosist iligkilere girenler degil
biitiin herkes hiyerarsik diizenlere katilabilir.

183



PORNOGRAFI

Feministlerin pornografi karsiti hareketi dzgiirlikk¢ii feministlerin
belli hedeflerinden biri:

Alice Echols'a giire; “lezbiyen feministin tutucuiugu cinselligini bas-
tirir, bu da heterofobiye ve dolayisiyla da pornografi karsiti bir tavra
doniigiir.”2 Echols pornografi kargiti hareketin ideolojik ve yapisal
agidan lezbiyenlige dayandigini soyler. Belli ki Echols Dworkin gibi iyi
taninan yazarlan dikkate aliyor. Aslinda pornografiye karsi ¢ikan ey-
lemcilerin ¢ogu heteroseksiiel (Srnegin Susan Brownmiller) ve por-
nografiye heteroseksiicllige bagl nedenlerden dolay: kars1 ¢ikiyorlar.

Washington'lu grup Feminists Against Pornography (FAP)
1970'lerde kuruldu. Uyelerinin ¢ogu heteroseksiiel. FAP ve New York
Women Against Pornography gibi gruplar hem kadinlara hem er-
keklere pornografi ile ilgili bildiriler sunup erkeklerin sekse por-
nografik olmayan bir bakis agisiyla yaklagmalanini saglamaya ¢a-
hisiyorlar. Dogrudan erkekleri degistirmeye ¢alisan gruplarin
baginda bu pornografi kargiti hareket geliyor.

FAP kurucularindan heteroseksiiel bir feminist bana pornografi
kargitt harekete kargi ¢ikanlann lezbiyen sovenistler oldugunu ¢iinkii
lezbiyenlerin algilan pornografiyle olugmug (cevrlenmisg) (pornografi
egitimi) almig erkeklerle cinsel iligki kurmadigini sdyledi. Pornografi
kargiti hareketi desteklemeyen lezbiyenlerin, heteroseksiiel kiz-
kardeslerinin erkeklerle iligkilerinde baglarina neler geldigini onem-
semediklerini &ne siirdii.”! .

Cathariné A. MacKinnon bu tartismay: daha da ileri gotiirdii: Bazi
lezbiyenler pornografi sektoriinde galigan kadinlann gordiikleri za-
rarlar ile ilgilenmiyor ¢iinkii pornografi tiriinlerini kendilerini uyarmak
i¢in kullaniyorlar.

Kadinlari temsil ettiklerini sdyleyen bu kigiler (pornografinin ifade
Ozgiirligi oldugunu savunan kadin avukatlar) bu iglerde kullanilacak
bir kadin sinifimin hep varolacagina boylece ifade 8zgirliifitiniin ko-
runacagina Kkarar verdiler. Ozgiirlik kadinlan rahaiga elde ede-
bilmeleri demek. ifade ise kadin viicutlarinin onlar ne istiyorsa 8yle
davranmasi.

Neden kadin avukatlar, feministler pornografiyi destekliyor?... Kadin
avukatlarin, feministlerin sokakta dolagip kendilerini sattiklanni ya

da elinde kamera olan bir pornocu pesinde kostukianm gor-
medim...22
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Snitow, Stansell ve Thompson heteroseksiielligi ve pornografiyi eleg-
iren lezbiyenler ile oteki feministler iizerinde durduktan sonra bu fe-
ninistlerin ve 6zglirliikgilerin agiriliktan suglu olduklarini 6ne siirerler.

...Modern feminizm bir ugtan digerine gidip geliyor. Yeni cinsel fayda
olanaklan yaratmaktansa eskisiyle yenisini degis tokug ediyoruz: va-
jina yerine Klitorisi, heteroseksiiellik yerine lezbiyenligi, cinselligini
yitirmig bir lezbiyenlik yerine sadomazogizmi koyduk. Bu aginlik
bazi dilsel aligkanliklanmizi da yansitmiyor mu? Bazi benzetmeleri
dogru ve kapsamli betimlemeler olarak kabul ediyoruz: erkeklerle cin-
sel iliskiye tecaviiz, kadinlarla cinsel iligkiye arkadaghik, kurban ol-
maya da zayiflik diyoruz. lki bakig agisi arasinda gidip geliyoruz. Bir
yanda diiriist bir sansiirciilik ote yanda ise biraz kibirli bir 6z-
glirliikgiiliik var.2

Giig iligkilerini elestirenlerle savunanlarin aginya kagtigini soy-
emek inandirici mi acaba? Geriye ne kaliyor ki?

CINSEL OZGURLUKCU DUSUNCEYE TEPKILER

Cinsel dzgiirliik¢ii diiglinceyi elestiren feministlerin ¢ofiu 6zellikle
sadomazogizm konusuna deginir. Erkeksi kadin/vamp kadin iligkileri
senellikle sadomazosizmden ayn degerlendirilir. (Ote yandan her
{irlii lezbiyen iligkinin heteroseksiiel iligkilerden iyi oldugunu sa-
vunan lezbiyenler de vardir.)

Birgok feminist iligkide giic dagihminin esit olamayacag ola-
sthgim kabul eder, bu olasiligin arzulanmayan bir durum oldugunu
selirtirler. Giig ayriminin bir kurum halini almasi ya da desteklenmesi
sirgok feminist i¢in 6nemli bir sorundur.

. 1982'de birkag radikal feminist Against Sadomazochism “Sa-
bmazosizme Kargi” adh bir kitap yayimladilar. Ti-Grace At-
ison'in 1975'te homoseksiiel erkeklere hitaben yaptig: bir konugma
a bu kitapta yer alir. Atkinson bu konugmada s6yle der:
S/M diizenin ortaya gikmasini istemedigi bir sirdir. Kan akrabaliginiz
anlagtimadigindan degil gitce dayali iligkilerin anfarinmi kadinlarin
bdyle agik ve siddet dolu bir bi¢cimde kavramalan is:enmedi§i igin
gizlenir. Ayrica kadinlann diizenin gerektirdigi bigimde bir cinselligin
dogasini ve iglevini kavramalan da istenmez.2

Ayni seckide yer alan bir yazisinda feminist felsefeci Bat-Ami

iar On gunlari soyler:
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Cinselligin kigisel bir sorun oldugunu ya da olmas gerektigini vu-
gulayarak cinsellie mistik bir hava verenler ile igbirligi yapmis olur-
sunuz...
Sadomazosist iligkilerin aruk daha hoggtriiyle kargilanmas gerekiyor.
Ama bu tiir iligkilert savunan feministlerin istedifi hosgorii degil onlar
sadomazogizmin toplum tarafindan onaylanmasim bekliyor.25:
Mazogizmin onaylanmasimin zor oldugunu sdyler. Hi¢ kimse oz-
giirliigiinden vazge¢meyi, asagilanmay: ve hor goriilmeyi kolayca ka-
bullenmez. Sadomazosizmin kurali mazosistin zarar gormemesini ge-
rektirir ki gelecek sefer tckrar kullanilabilsin.
Bat-Ami Bar On mazosistin elindeki denetim giicii, sadistin yetkisini
ve davraniglanini kisttlama imkan verir ona...
Anca bu kurallar deneyimin gergek dogasim degigtirmez. Ma.
zosistligin denetim mekanizmasina uymayan bir sadistin iliskiye gi-
recek bir mazogsist bulmasi ¢ok zordur...
S/M iligkilerinde taraflanin iligkiyi sirditrmeyi istedigi sOylenemez... %
Gayle Rubin ise bir mazosist olarak su goriisii dile getirir:
S/M hakkindaki en giiliing fikirlerden biri de insanlann bdyle bir ilig-
kiyi kabullenemeyecekleridir.. insanlarin bu iligkilere girmesi en-
gellenir... 27
Fakat sadomazosist iligkileri deneyen bazi kadinlar sonralar bu
iligkileri elestirmeye bagladilar. Simdilik elestirenler yalnizca ma-
zogist olanlar. Against Sadomasochism'de eskiden mazogist olan bir’
kadin iligkiyi birakmamas: igin nasil korkutuldugunu ve tacize ug-
racigini anlatir.28 h
Audre Lorde da sadomazogizmi elestirir. Susan Leigh Starr il
yaptig1 bir sdyleside Lorde sunlan sdyler:
{nsanlar arasindaki iligkileri inceleyeceksek bu iligkileri biitiin farkh
actlarindan ele almamiz gerekir. Devrimin ©zii bizleriz. bizim ya
samlarimiz.
SM hitkkmeden ile boyun efen arasindaki iligkilerin ki
rumsallasunlip onaylanmasi demektir. Bizi ya hilkmetmeye ya d2
boyun egmeye hazirlar. Giigsiiz olan lizerinde gii¢ kullanmanin. bif
oyundan da ibaret olsa, erotik oldugunu, insam gii¢lendirdigini sdy’
lemek bu iliskinin politik, toplumsaf ve ekonomik agidan devam ¢t
mesini saglayacak duygusal ortami hazirlamak demektir,2
Cesitli politik goriigleri benimseyen bir¢ok feminist, Lorde'un er¢
tik olamin giigli oldugunu savundugu yazisimin izinden gider. D'
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gerleri ise Lorde'un S/M ile ilgili goriiglerini reddedip sadomazogizmi
elestirenlerin piiriten ve beyaz oldugunu One siirerler.

Bazilan sadomazosist iligkilere giren kadinlarin feminist harekete
dahil edilemeyecegini savunur. Mary Daly Pure Lust'da, S/M ile por-
nografi konusundaki tartismanin feminist hareket kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegini ¢iinkii sadomazogizmi ya da pornografiyi des-
teklemenin feminizm kargit1 bir tavir oldugunu one siirer.

Heterosekstiel ya da lezbiyen kadinlar, bilinglerini boylelikle yi-
tirdikleri i¢in S/M ve pornografi yanlisi olurlar... (ifade 6zgiirliigii) de-
nebilir buna ama bu goriigleri ne feminist olarak ne de feministler igin
dile getirirler. Tavirlan esasen feminizm karsii oldugu igin de fe-
minist hareket iginde bir goriis ‘ayrihigini’ya da ‘catigmayi’ temsil
etmezler. Aksine digilik bilincini yok etmeye g¢aligan sado-toplumun
elinde birer kukladir bu kadinlar.¥

Daly sadomazosizm, pornografi ve erkek kadin/vamp kadin rol-
lerinin feminist hareket tarafindan benimsenmesini isteyen kadinlarin,
Rubin gibi feminist harekete bagka agilardan katkida bulunmus fe-
ministler oldugu gercegini dile getirmez. Bazi konularda feminist bir
yaklagimi benimseyip bagka konularda feminizm karsin ya da fe-
minist olmayan goriigleri savunmak mimkiindiir. Buna bir diger
trnek de tireme ile ilgili haklan reddedip bazi ekonomik konularda fe-
minist bir yaklagim: benimseyen kadinlardur.

1980'lerin sonunda cinsellik ile ilgili tartigma pornografi iizerinde
yogunlagti. Catharine A. MacKinnon ve Andrea Dworkin gibi fe-
fministier, kadinlarin gordiigii baskinin temelinde pornografinin ol-
dugu goriigiinde. Cinsel ozgiirliikgii bir tutumu benimseyen fe-
‘ministler ve lezbiyenler ise pornografinin izlemeyi seven kadinlar igin
bazi yararlan olabilecegini savunurlar.

MacKinnon ve Dworkin pornografiden zarar géren kadinlarin por-
nografi sektoriinde galiganlari medeni haklarina tecaviiz ettikleri ge-
rekcesiyle dava etmelerini saglayacak pornografi karsiti bir kanun
taslagr hazirladilar. 1984'te Indianapolis sehrinde kabul edilen bu
kanun, temyiz mahkemesinde reddedildi ve ABD Anayasa Mah-
kemesi tarafindan da bu karar onaylandi.

New York'da ve bagka gehirlerde Feminist Anti-Censorship Task
Force (FACT) (Sansiir Kargiti Feminist Orgiit) adiyla bu pornografi
kargiti kanuna kargi ¢tkmak amacini tagiyan gruplar kuruldu. Cinsel
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ozgiirlifk¢ti bir tutumu benimseyen FACT grubu Indianapolis ka-
nununa karg: pornografiyi sdyle savundu:
Geleneksel erkek dilinin giiciine kavugabilmek igin kadinlarm top-
lumun onayladig: bir dzgiirliige ihtiyac1 vardir.3!

Adrienne Rich gibi taninmig bazi feministler, bu FACT bildirisini
imzaladi. Bazlan pornografinin kadinlar igin yararh oldugu go-
riigiine de katiimiyordu. Rich gibi digerleri ise pornografi karsatt bir
kanunun hiikiimet tarafindan garpitilabilecegini farkhi amaglarla kul-
lanilabilecegini 6ne siirdii. Bazilart da pornografiye gosteri yapilarak
karg! ¢ikilmasi taraftari.

FACT bildirisi hakkindaki bir yazisinda Rich soyle diyor:

FACT bildirisini hemen onaylamadim. Bazi bakimlardan kars1 bile
¢tkiyorum. Cinsel somiriiye yonelik cylemlerin kKadinlara nelere ma-
loldugu dikkate alinmadan sorunun eylemler oldugu, imajin énem ta-
stmadig tne siiriilityor...

...Devlete baski yetkilerinin verilmesi konusunda Dworkin ve Mac-
kinon kadar olumlu difsiinmiiyorum,32

Pornografi karsii hareketle dogrudan ilgisi olmayan feministler
dahi bu 6zgiirliikgii tutumu elegtirdiler Radikal feminist Karen Lind-
sey bu tartisma nedeniyle feminist hareketten uzaklagti§ini sdyltiyor.
Lindsey'e gore sadomazogizmi. ve pornografiyi savunanlan elegtiren
pornografi karsit1 kadinlar bu elegtirilerini fazla abartiyorlar. Yine de
Lindsay de S/M ve pornogratiyi savunanlardan rahatsiz oluyor.

Ulkenin neresinde olursam olayim feminizm sayesinde politik. g6-

.riigleri ne olursa olsun her zaman yakin ve onemli iligkiler ku-

rabilecegim kadinlar bulabilecegimi diigiindiim.

Pornografiyi ve S/M'i boylesine siddetle savunan feministleri gor-
diik¢e bu goriigiim degigti. Polilik agidan birlikte ¢aligabiliriz ama
amagclanmiz farkli... Adrienne Rich'in o ‘ortak dil riiyasi” benim igin
yok artik.33

Cinsel 6zgiirliikgii feministler, feministlerin cinsellik ile ilgili eles-
tirilerinin (hem heteroseksiieilik hem de hiikmedici cinsel iligkiler ile
ilgili goriislerinin) 1970'lerde benimsenen, kadin ve erkeklerin bir-
birine zit oldugunu savunan ve kadinlik 6zelliklerini {istiin tutan yak-
lagimun Griinti oldugunu ileri siirer. Ancak biyle bir goriis sayesinde
kadinlar giddet dolu ve hiikmetme amaci tagtyan cinsel iligkileri
elestirebilirler. Gayle Rubin kadinlik degerierine énem veren bu yak-
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lagima 'femininizm’ diyor.3 Alice Echols bu yaklasimin cinsel baski
" ve farkli cinsel rollerin elestirilebilmesi igin sart oldugunu savunur.

Halbuki cinsel baski ve farkli cinsel roller konusundaki elestiriler
ise¢ 1960’larda Atkinson gibi radikal feministlerin 6nciiliigiinde bag-
ladi. 1968'de The Feminists grubu kendilerini cinsel rollere karsi sa-
vasan bir orgiit olarak tanimladi. Anne Koedt gibi bazi heteroseksiiel
radikal feministler ise, erkeksi kadin/vamp kadin rollerinin cinsel rol-
leri kutuplagtinlmasina neden oldufunu 6ne siirerek lezbiyenlere
ikarst giipheci bir tutumu benimsiyordu. Bu feministler Atkinson ile
birlikte kadin ve erkekler arasinda biyolojik farkhihiklar oldugu go-
riigine kargt cikip insanlar arasinda toplumsal cinsiyetlere gore
ayrim yaptlmasini engellemeye ¢aligtilar. Ayrica hem politik hem de
ahlaksal nedenlerden dolay: cinsellikte ve bagka alanlarda hiikmetme
jamagls iligkilerede karg giktilar ¢iinkii bu gibi iligkilerde boyun egen
hep kadinlar oluyordu.

Demek ki lezbiyen sadomazosizmin bir sorun olarak ortaya gik-
'ri_nasmdan. kadin kiiltiiriiniin farkl: degerler tagidifin goriigiiniin ortaya
¢ikmasindan ve lezbiyen feminizminin ayn bir politika olarak éne sii-
riilmesinden ¢ok 6nce cinsel rollere ve baskiya karss ¢ikiliyordu,

Ote yandan cinsel 6zgiirliikgii taviin Redstockings grubunun go-
riislerinden gelistigi de soylenebilir. Redstockings grubu, her kadinin
cinsel deneyimlerine getirdigi yorumun Snemli oldugunu ve kabul
edilmesi gerektigini savundu. Bu goriigii savunanlar ile cinsel rolleri
elestirenler arasindaki tartigma feminist hareket iginde en uzun siireli
tartigma oldu.

‘Esit 6lgiide gegerli' yaklagimi ise hem erkeksi kadin/vamp kadin
ve sadomazogist iligkilerde hem de lezbiyen iligkilerde bu sorunu or-
taya atar: Bir cinsel deneyimi, birden ¢ok kadin paylagtiginda yo-
jumlan farkli olabilir. Bazi kadinlar cinsel deneyimlerini eglenceli ve
tevkli olarak degerlendirirken bagkalan benzer deneyimleri ¢ok farkh
yorumlayabilirler.
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11- ASK VE OZGURLUK

FEMINISTLER &zne durumundaki Kigiler icin agk, seks ve oz~
giirliigi birlestirmenin ne denli gii¢ oldugu konusuna yeni yeni de-
Sinmeye bagladilar. Bir kiginin, kargisindaki kisi 6zne oldugunda.
eylemlerinde tamamen 6zgiir olmast miimkiin miidiir?

ASK VE SEKS HALA SORUN MU?

Bir kiginin bagkasindan (ikisi de kadin olsalar dahi) daha gok ilgi
ve arzu duymasi ¢ok sik rastlanan bir durum. Birisi cinsel iligkilerine
son vermek isterken kargisindakinin bu iligkiyi siirdiirmek istemesi
de 6yle. Birlikte olan iki kiginin farkli cinsel deneyimler ya da farkh
stkhiklarda cinsel iligkiye girmek istemeleri de miimkiin. Feministler
bu sorunlan yeni yeni ele almaya bagladilar. Tricia Lootens off our
backs'de yayimlanan 1984 tarihli bir makalede arttk sevigmek is-
temeyen ama iligkilerini siirdlirmek isteyen lezbiyenlerin ne yapmasi
gerektigini sorgular.

...sevgilinizle birlikte mutlu iseniz ama biriniz sevismeye cesaret
ettiginde Gteki uyuma numaras; yapiyor ya da aglamaya bashyorsa ne
olacak?...

Cinsel yasamlari sona ermis sevgililer ne kadar mutlu olabilir?
Seks bizi birbirimize ne kadar yakinlagtirabilir? Birbirimizden ne
denli ayirabilir?!

Audre Lorde'un savundugu gibi erotizmin kisiyi gii¢lendirdigi
soylenebilir. Fakat cinsel iliskiler hi¢ de yapici olmayan bir gerilime
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de neden olabilir. Iligkiler sona erdiginde ya da zor dénemler ya-
sandiginda erotik enerji ok ac1 verebilir.

Lezbiyen feminist terapist Joyce Lindenbaum 198S tarihli bir Fe-
minist Studies makalesinde lezbiyen ¢iftlerin bilingsiz bir bir-
liktelikten korktugunu, benliklerini yitirdiklerini hissedince cinsel ilig-
kilere son verdikierini ne siirer.

Kadinlardan biri 6tekinin iginde kayboldugunu hissettiginde sorun
baglar...

Toplumumuzda asil ilgi ve sefkat kaynag kadinlar olduguna gore ka-
dinlar arasindaki agk iligkilerinde anne-gocuk iligkisinin baz1 yon-
leriyle yaganmasi miimkiin... lezbiyen ¢iftlerin yeniden yasadis
anne-cocuk arasindaki bu temel sevgi kaybetme korkusunu da be-
raberinde getirir...

Bu sevgiyi yeniden canlandiran ve aralarindaki simirlan ortadan kal-
diran tezbiyen ¢ift cinsellikten vazgeger... Haftalar, aylar hatta bazen
yillar da stirse bu kadinlar sonunda sevigmekien vazgegerler.?

Lindenbaum'un soylemek istedigi, lezbiyen iligkilerde heteroseksiiel
fliskilere gore daha gok sorun yagandig degil. Béyle bir yakinligin ku-
ruldugu heteroscksiiel iligkilerde de benzer sorunlar yasanabitir.

Simoene de Beauvoir karsilikli kabullenmeye dayal: cinsel ilig-
kileri savundu@u halde The Second Sex'de bu iliskilerin béylece cin-
selliklerini yitireceklerini de soyler. (Sartre ile iligkisinde de boyle
olmus, Sartre bir zaman sonra cinsel iligkilerini bitirmigtir.)

...Karsilikh saygi ve arkadaghk s6z konusu oldugunda erotik ilgi
hemen hemen yok olur. Ciinki agkinliklanni paylagan iki insanin...
arlik cinsel birlegmeye ihtiyaci yoktur..3

Birgok feminist agk ve cinselligin bu sekilde aynlacagini kabul
etmese de genellikle boyle oluyor. Agk kazandiginda cinselligin kay-
bolmas1 olgusu erotik olarak nitelenen herseyin gozden gegirilip ye-
niden belirlenmesini isteyen feministlerin goriiglerini destekliyor.

Tabii gok yakin bir iligkide cinselligin yaganmasini giiglestiren
Yalmzca biitiinlesme korkusu degildir. Birgok kadinin cinsel ya-
Bmian iizerinde, gocukluk ya da yetigkinlik donemlerinde cinsel ta-
tize ugramig olmalarinin (gimdi bu taciz bitmig ya da olumlu bir
ifigki yasiyor da olsalar) biiyiik etkisi vardir. Lesbian Ethics adh
§rgi 1987'de bir sayisim bu konuya ayirdi.* Jo Ann Loulan'in yap-
"1 bir aragtirmada lezbiyenlerin %38'inin cocuklukta tacize ug-
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radiklar1 goriildii. Bu oran Diane Russel'in genel kadin niifusu iize-
rinde yapuig1 aragtirmada ortaya gikan sonugla ayn1.¥

(Jo Ann Loulan'in 1980'lerde Lesbian Sex and Lesbian Passion
adh kitaplarda (Lezbiyen Cinselligi ve Lezbiyen Arzusu) cinsel ilig-
kilerini stirdiirmekte zorluk geken lezbiyenlere yardimct olabilecek
oneriler de var.)®

NASIL DAHA IYI SEVILIR?

Lezbiyen feministler cinsel iligkilerin nasil diizeltilebileceginin ya-
nisira nasil daha iyi sevilebilecegi sorusuna da yanit aramaya bagladilar.

Marilyn Frye iki kiginin birbirini sdmiirmeden de sevebilecegi go-
_ riigiinde. Hem sevip hem de 6zerkligi korumak miimkiin.

Seven kisi benligini yitirmez. Seven gozler ilgisini kaybetmigse bu go-
renin benligini ya da ilgisini yitirdigi, karsisindakinin ilgisini reddeuig
anlamina gelmez. Bunlardan herhangi biri algilama giiclini btiyik ol
¢iide azaltacaktir. Kélenin ya da efendinin aksine sevgi dolu kisi kar-
sisindakini algilarken onun bir tehdit unsuru ya da hizmet etmeye hazu
biri oldugunu varsaymaz; algiladig: kisinin gozleriyle degil kendi goz-
leriyle goriir. Goren jle goriilen birbirine karismaz ne korku yoluyla ne
de kibirli gozlerin tnsel olarak belirledigi kavramsal iligkiler aracilig
ile. Seven gozlerle goren biri gordiigii diger kisiden ayndir. Aralannd:
bir simir vardir. iki ayn Kigidir onlar. Amaglart farkhdir. Parazitler gib
birbirlerinden yararlanmak amaciyla birlesmezler.” .

Fakat Frye bu insanlarin neden bir iliskiye girmek istediklerinder
sz étmez. Atkinson'in metafiziksel yamyamlik tartigmasini giky
noktasini dikkate almadan benimser,

Agskin, ozgiirtiikten bir kacig yolu degil de gegerli ve yapici bil
deneyim olup olamayacagim sorgulayan feministler, ask duygusunur
ya da agkla ilgili birgok eylemin sadece insanlara duyulan sevgiyt
ozgii olmadiim dikkate alabilirler. Insan bir kugu ya da agaci, bir ki-
tabi ya da politik bir akimi da sevebilir. Bagka bir deyigle insan on
lan1 sevip anlamaya galigabilir ve onlarin iyiligi igin cabalayabilir
(Bir agacin ya da bir agac tirliniin korunmasi, kitabin yeniden ya
yimlanmas igin ya da politik bir hareket igin galigir.) Boylece ast
azamsanmaz aksine agkin zorla elde edilen bir duygu bir durum ya &
eylem olmadiginin anlagilmas; kolaylagir.

Baski gormeden de sevmek miimkiindiir. Birgok feminist feminist ha
rekete sevgiyle baglidir ama ne buna zorlamirlar ne de sartlandinlirlar,
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Peki ya insanlar arasindaki sevgi?

Askta bazen bagka birinin ¢ikarlarini gézetmeniz gerekir. Ancak bu
durum siireklilik tagir ya da tek yonlii olursa iligki baskici bir nitelik ka-
zanir. Bazen eylemlerin tek yonlii olmasi da gerekir; megin bir ebe-
veynin ¢ocuguna bakmasi gibi. Bu gibi eylemler 6zerklige 6ncelik ta-
myan bir ahlak kuraliyla agiklanamaz belki ama bireylerin birtakim
sorumluluklari (en azindan bagkalarina karg: belli sorumluluklar) dst-
lenmesini gerektiren bir kuralla agiklanabilirler.

Agsk yalmzca duygular ile degil eylemler ile de ifade edilir. Des-
tekleyici nitelikte bir dizi tutarli eyleme 'agk’' denilebilir.

1984'te Hypatia'da yayimlanan 'Love, Knowledge and Trans-
formation' “Agk, Bilgi ve Degisim” adli makalesinde Caroline Whit-
beck, lezbiyen olmayan bir feminist eros modeli ortaya atar. Bu
model, karsithgin ya da karsi koymanin erotik sevgi igin bir ge-
teklilik olmadig, aksine iki kiginin birbirini gergekten tanimasini en-
gelledigi seklindeki diisiinceye dayanir.

Whitbeck'e gore bu feminist eros'ta bir benligin 'digeri’ ile iligkisi
toplumsal cinsiyetler arasindaki farkliliklarla (bu iki kigi kadin ve
erkek de olsalar) betimlenemez. “..Farkhlik karsithiga bagh de-
gildir.”"8 Farkli demek kargit demek degildir.

Whitbeck sozlerini g6yle siirdiiriir:

Feminist erotizm baglaminda erosun 6zelligi, benlikle benzerlik ta-
styan bir digeri ile kuruian bir bag olmasidir... Bu digeri, erilci on-
tolojide veya erotizmde oldugu gibi bir kargit degildir. Bu nedenle
benligin dzelliklerini digeri'nde de gérmek miimkiin olmalidir. Ama
bu kisinin kendi 6zelliklerini digeri'ne yiiklemesinin tam tersi bir du-
rumdur...?

Seven ve sevilen karsit yapilarda olsaydi birbirlerini olduklary gibi
gormeleri ¢ok zor olurdu,!0

Tipki Frye gibi Whitbeck de agk ile bilgiyi 6zdeglegtirir. Fakat
Whitbeck digeri'nin eylemlerinden, tavirlarindan ya da sézlerinden
sagkinlik duymanin erosa bir katkist olduguna inanir.

Claudia Card''n da dedigi gibi sagkinlik erotiktir. Digeri'nin di-
geriligini vurgular. Digeri'nin digeriligi en yogun olarak beklenmeyen
ani eylemlerinde yagamr.'!

Whitbeck'e gore kisinin benliginden soyutlanmig bir erotizm, (ki
Whitbeck bunun bir feminist eros baglaminda tercih edildigini soyler)
yalmzca cinsel iligkilerde goriilmez.!2 Anne-gocuk iligkisinde ya da
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arkadaglar arasindaki iligkilerde de goriilebilir. Kiginin boyle kendi
digina gitkmasinin tehlikeli olmadigini séyler ama kisiler birbirlerini
olduklart gibi gorebilmelidir. (Kendini oldugu gibi gorebilen ama dii-
riist olmayan bir kisi de zarar veremez mi?)

Whitbeck yakinligin digeriligi susturdugunu soyler.

Arkadaghik ortak amaglara ve goriislere dayandigi igin bir benlik ve
digeri arasinda karsithfia gore belirlenen bir ontoloji baglaminda
sorun ¢ikarir. Buna kargt arkadaglarin ayn varhklar olduklars red-
dedilebilir. Aristo, ornegin, arkadaglann iki ayn bedende tek bir ruh
gibi oldukfarini séyler.!?

Bu arkadaghk kavraminda en az erotik bir iligki oldugu kadar
benlik/digeri sorunu ile karsilagilir. Aslinda arkadaglar zaten gok
yakin olduklarindan korktuklan i¢in cinsel iligkiye girmekten ka-
¢imirlar. Lindenbaum ve Lootens'in da belirttigi gibi lezbiyen ¢iftler
lyice yakinlagtiktan sonra iligkiye girmekten vazgegerler.

Siirprizlerin eros igin dnemli bir etken oldugunu ve arkadaghk
iligkilerinde farkli bir yakinligin yagsandigini varsayarsak arkadag ve
sevgilinin ayn kategoriler oldugunu sdylemis olmaz miy1z? Whitbeck
erosun arkadagliktan kaynaklanmasini tercih ederken siirprizlerin de
erotik oldugunu soyler.

Sirprizier iyi ya da kétii olabilir ama siirprizin erotik cldugu savi.
giiniimiiz toplumlarinda sik yasanan gerilim ve diigmanhk tizerine ku-
rulu bir erotizmde endigenin de erotik oldugu diisiincesini ¢agnstirir.

Bir feminist erosun geligtirilmesi demek acaba siirprizierden-ya da
endiseden kaynaklanmayan bir erosun gelistirilmesi olamaz m1? Gii-
venilirligin, ortak deneyimlerin ve bakig agilarimin sagladig: bir ya-
kinhk iizerine kurulamaz m:?

DISILERIN ARKADASLIGI

Mary Daly gibi lezbiyen feministler kadinlar arasinda arkadaglik
konusunu bir siiredir tariiyor. Bu konudaki ilk kitap, 1986'da ya-
yimlanan Janice Raymond'in A Passion for Friends adli kitabi. (Ra-
dikal feminist Karen Lindsey daha énce Friends as Family!* adinda
bir kitap yazdi. Bu kitapta arkadaghigin 6nemini irdeledi ama ayrica
kadinlara deginmedi.)

Raymond'a gore ask ve arkadaghk igicedir. Arkadaghik iginde
sevgi, sevgi iginde de arkadaghk olmalidir.
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Askin kadinlara vermiy olabilecegi zararlardan degil de kadnlar
arasinda agkin ve arkadaghgin giiglendirici etkilerinden séz eder.
Kadin ve erkek arasindaki agk ve arkadaglik iligkilerine deginmez,
bu iligkilerin mimkiin olup olmadigin1 sorgulamaz. Feminist kuram
kadinlarin erkeklerle olan iliskileriyle ilgilenmemelidir.” Bu tanim fe-
minizmi yanhs ydnlendirmektedir. Kadini kadmlarla degil de er-
keklerle iligkili olarak tanimlar,™s

Raymond'a gore kadinlara yapilan baskinin en yikici so-
nuglarindan biri kizkardeginin maruz kaldig: zulmii ve ne kadar az sa-
yida kadimin kurtuldugunu goriince, “kadinlar kendilerinin ve bagka
kadinlarin sevgisine layik olmadiklarimi diigiinmeleridir... kadinlar
arast sevgi unutulup gider."'6

Raymond, kadinlarin disgilerin arkadaghg: i¢in savagmalari ge-
rektigini, bu arkadaghgin kadinlanin ezilmedigi bir diinya i¢in 6nemli
bir kosul oldugunu soyler. “Kadinlar yalnizca neye kargt sa-
vagtigimizi dedil ne i¢in savastigimizi da sorgulamali. Digilere ya-
ptlan baskiya son verilmesi ile digiler arasi arkadaglik birbirine bag-
lidir'? Feminist harekette arkadaslik bir amag ve yagam bigimi olarak
yeterince vurgulanmamigtir'8

Arkadaslik hem kendi i¢inde olumlu birseydir hem de feminizm
igin siirdiirdiikleri galigmalarda kadinlara gereken giicii saglar. Ray-
mond'a gore:

Arkadaglik bir devlete ya da cografi vatana sahip olmayan kadinlara
bu diinyada siirdiirebilecekleri bir yasam bigimi ve sajlam bir konum
saglar. .. Arkadashik sayesinde kadinlann daha bilyiik bir diinyada
yerlerini belirleyccek ortak bir diinyalan olur... Boylece ozel ha-
yatlanin paylagimi toplumsal ve politik varliklan i¢in temel olug-
turur.!®

Raymond kadinlarin yakin arkadagliklarda hayal kirikligina ug-
rayabxleceklenm fark eder ama biitin kadmlarin ya da biitiin fe-
mestlcrm arkadas olmasini bekleyip hayal kinkligina ugramanin, dik-
katle segilmis yakin arkadaglanin neden olacag: hayal kirikliklarindan
faha kot oldugunu soyler. Hayal kirikhigina ugrayan kadinlarin ba-
Bislayics olup kadinlardan uzaklagmamalanni ister. “Nihilist bir il-
gisizlik igin kolayma kagmakur” deyip “disiler arasinda arkadaghgin
agirt duygusallagtinhp beklentilerin gergeklegtirilmemesi halinde ar-

daghgin bitmesini” elestirir.20
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Raymond kadinlarin arkadaglik kurarken iyi distinmelerini ve
dikkatli davranmalarini ister. Arkadaghk baglaminda hem cinsel hem
de cinsel bir nitelik tagtmayan arkadasghklardan s6z eder.

Arkadaghik bir tutkudur ama bana gore diigiincenin yonlendirdigi bir
tutkudur. Diisiinen bir kalp gerektirir.2!

Raymond'in ‘diigiinen kalp' kavrami Marilyn Frye'in 'seven goz'
kavramt ile benzerlik tagir; bagka birini sevme ve ona ilgi gosterme ye-
tisini ifade eder. Tipk: Frye ve Lorde gibi Raymond da ne kendine ne
de 6teki kadina zarar vermeden sevmenin miimkiin oldugunu diisiiniir.

Agk iligkisindeki tutku unsuru ¢ok tartisildi ama agk igindeki ar-
kadaghk pek ele alinmad:. Bence, cinsel agidan tutkulu bir iligkide
bir sevgili bagka bir kadina olan yakinhigi ve baglihf: arttik¢a kendi
benligini yitirdigini goriirse bu arkadaghkta bir sorun var demektir.
Ya baglangigta arkadaghik bag: yeterince giiglii degildi ya da agk ilig-
kisinin cinsel tutkulan iginde kayboldu.??

Raymond'a gore agk, cinsellik ve arkadaslik birbiriyle iligkilidir.
Cinsel iligki olmadan da tutkulu bir arkadaglik kurulabilir ama tut-
kulu bir arkadaglik olmadan cinsellik yasanamaz.

Kisilerin birbirine bagl oldugu bir ask iliskisinde sevgililer iyi ar-
kadag da olmali. Bir kiginin en iyi arkadasi aym zamada sevgilisi de.
arkadagimin en bilyiik tutkusu da olmah. 23

Tabii bu feminizmin ya da bagka amaglarin geri plana itilmesi an-
lamina gelmez.

Raymond ask ve arkadagligin arzulanan ve gerekli seyler oldugunu.
birbirlerine kargit olmadiklarin: aksine birbirlerini tamamladiklarini soy-
ler. Askun olas: yipratica etkileri, kigilerin yeterince —ve diigiinerek— se-
vememelerinden kaynaklanir; agkin kendisinde bir sorun yokuur.

Feminist hareket erkeklerin kadin cinselligi iizerindeki denetiminin
reddinden ve kadinlarin birbirlerini sevme hakkinin onaylanmasindan
yeni iligki bigimlerinin geligtiriimesine dogru yoneldikge hayat, agk ve
cinsellik ile ilgili sorunlar daha da karmasgtk bir hal aliyor.

Feministler cinselli§in ya da agkin kadinlarin yasamlarinda oy-
nadi1 ve oynayacag: rollerin ne oldugu konusunda goriig birli§ine
heniiz varmig degiller. Belki de tek ortak nokta, cinselligin ve askimn
yagsamlarinda oynayacagi rollere kadinlann kendilerinin karar ver-
mesi ve erkeklerin kadin cinselligini artik denetlememesi gerektigi.
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DORDUNCU BOLUM

AMACLAR, STRATEJILER VE TAKﬁKLER:
RADIKAL FEMINIZMIN ZAYIF YONLERI

12- AMAC NEDIR KI ZATEN?

RADIKAL feminizmin amaglar nelerdir? Tartigmay1 bagindan, ger-
seklesmesi miimkiin amaglarla sinirlamaktansa kuramsal agidan olas
biitiin amaglari, biitiin farkhi kuramlartn amaglarini gozden gegirmek
daha yararli olur kanisindaytm. Neyin pratikte gerceklesebilecegi de
her zaman belli degildir. Yiizyii nce, komiinizm, fagizmin gegici za-
feri, ulusal kurtulug harcketleri gibi ytizyihmizin biitiin politik ha-
reketleri imkansiz goriintirdii herhalde.
i Kuramsal agidan gerceklesmesi olasi amaglar arasinda guniar sa-
pilabilir: kadin ve erkekler arasindaki toplumsal farkliliklarin ortadan
kaldirilmast; insanlarin toplumsal cinsiyetlerine gére tanimlanmasina
son verilmesi; her tiir erkek egemenligine, simfct ve irkei baskilara
son verilmesi; kadin ve erkeklerin tamamen biitiinlesmesi; kadinlara
ekenomik ve/veya politik 6zerklik taninmass; kadmlar igin ayn ulus-
larin, ulus iginde uluslarin kurulmasi; kadinlann yoneutigi kangik
;Loplumla}rm olugturulmasi ve diger amaglar.

Radikal feministler erkek egemenligine son verilmesi konusunda
hemfikirler. Kadinlarin kendi viicutlarim denetleyebilmesi; kadinlara
karsn her tiirlii giddet kullanimina, tecaviize son verilmesi; cinsel
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ifade 6zgiirliigii ve kadinlara ekonomik &zerklik taninmas: gibi baska
amaglar konusunda da goriig birligi vardir.

Bazi amaglar birbirine kargittir. Ornegin kadinlarla erkeklerin bii-
tiinlegmesi, kadinlann erkeklere hilkmetmesi ya da kadin uluslarinin ku-
rulmasi amaglarina ters diiger. Fakat bu karsit amaglar uzun vadeli olarak
benimsendiginde kisa vadede isbirligi yine de miimkiin olacaktir.

Liberal ve radikal feministler arasindaki temel farklihklardan biri
zamanlamadir. Kadin-erkek esitligi giiniimiizde mi yoksa uzak bir ge-
lecekte mi gerceklesebilir? Erkek egemenliginin ve diger baski bi-
gimlerinin ¢ok kéklii oldugunu diigtinen radikal feministler, bu esit-
ligi uzun vadeli bir amag olarak benimseyecektir. Su anda erkeklerle
birlikte caligmak istemeyen kadinlar, kadin ve erkeklerin bii-
tiinlegmesi ya da toplumsal siyasetin ortadan kaldiriimasim uzun va-
deli amaglan olarak goreceklerdir.

Toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirilmas: yalmzca kadm ve er-
keklerin egit oldufu biitiinlegmig toplumlanin kurulmasini isteyen fe-
ministlerin amaci degildir. Marksistlerin one siirdiigii isgi sinifinin y6-
netiminde siniflanin ortadan kalkacag: goriigiine paralel bir goriisii de
kadin egemenligini destekleyen feministler ortaya atti. Siniflara kargt
bir bakig agisin1 benimseyen bu feministler kadin egemenliginde top-
lumsal cinsiyetin ortadan kalkacagim one siirerler. Onceleri baski goren
simflann egemenlifinde simf sisteminin sona erip ermeyecegi tar-
usiiir. Bazilart kuramsal agidan bunun gerceklesecegi gériigiinde.
Zaten ¢ok az feminist kadmlarin erkeklere hitkmetmesi taraftar,

Ayn kadin toplumlan ile kadin-erkek esitligi tistiine kurulu top-
lumlar birbirine karsit degil; ayni iilke iginde dahi birlikte varolabilirler.

Amagclan tartigirken tarihsel kaginilmazlik sorusuda kargimiza
cikiyor. Marksistler gibi, toplumda biitiin ilerici unsurlarin belli bir si-
mfta toplandigini kabul edersek bu, s6z konusu smifin bir giin mut-
laka egemen olacagi anlamina mi gelir?

Devrim olasilift her zaman igin mevcut. Ama tarihe bir géz at-
tgimizda bu en ilerici gliglerin her zaman kazanmadigim gérebiliriz.
Radikal gériigler her zaman siirekli olmayabilir, radikal bir simf ege-
men de olsa. 1930'larda Ispanya'da oldugu gibi, radikal gruplar agik
bir catigmada kaybedebilir, hatta Sovyetler Birliginde oldugu gibi ra-
dikal dzelliklerini de yitirebilirler.
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Tarihsel kaginilmazliga inaminca amag belirlemenin de bir anlam
kalmiyor. Devrimciler genellikle planlar yapip amaglar belirleyerek
olaylari yonlendirmeye caligirlar. Bu nedenle de tarihsel ka-
¢imlmazhga inandiklar séylenemez.

Amaglarimiz, feminizmin gesitli kollarinin amaglar arasinda gok
biiytik farklihklar var m? Yoksa bu amaglar pek belirgin olmadiklarn
icin bunu sdylemek gok mu zor?

BEAUVOIR : BAGIMSIZLIK _

Simone de Beauvoir'in kadinlar igin belirledigi amag bagimsizlik.
iThe Second Sex'te sosyalist diigiince dogrultusunda kadinlarin eko-
nomik bagimsizliga sahip olmasim vurgular.

Gelir getiren bir is sahibi olmakla kadin erkekle arasindaki farkin
bilyiik bir kismim kapatmig oldu... baska hichir sey de kadim &z-
glirliige kavusturamaz...!

Beauvoir, kapitalist bir diizende galigmanin 6zgiirliik olmadigini

Jancak sosyalist bir diizende kadinin biri ile 6tekini elde edebilecegini
‘(¢ahisarak dzgiirliigiinii) elde edebilecegini soyler.?
,  Fransa'da orgiithi bir feminist hareket heniiz yokken The Second
|Sex'i yazan Beauvoir, sosyalist bir diizenin nasil kurulacagi ya da
oteki amaglara nasil ulagilacagi konusunda birsey soylemez. Fakat
1970'lerde birgok feminist eyleme katilr.

Beauvoir'in varoluggu amaci ise *‘kadin ve erkeklerin birbirlerini 6zne
olarak tanimalaridir.™® Bu amag daha 6nce belirttigi ekonomik dzgiirliigiin
$aglanmasi amacina ters diiger. Ekonomik 6zgiirliik insanlarin birbirlerini
bznc olarak grmelerine yeter mi, 6zellikle de, Beauvoir'in da 6ne siirdiigi
gibi, insanlar birbirlerini 'digeri' olarak gérme egiliminde iseler?...

HUR IRADE VE BUTUNLESME

Shulamith Firestone'un belirledigi amaglar gunlar:

1) Her yolu deneyerek kadinlarin biyolojilerinin baskisindan kur-
armak ve gocuk dogurma ve biiyiitme roliiniin topluma, erkeklere ve
cocuklara da paylagtinilmasi... (Firestone bu baglamda 6zellikle tiip
bebek sahibi olunmasimi vurgular)

2) Herkesin ckonomik bagimsizligi ve segme ozgiirliigi. Sosyalizmde,

ara ekonomisi siirse de ig ve iicret birbirinden ayrilacak, tiretim bigimleri
Eerkesin ortak mal olacak, refah ihtiyaca gare dagiulacakur...
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3) Kadinlarin ve gocuklarin toplumla tamamen biitiinlegtirilmesi.

4) Cinsel 6zgiirliik, agk vs.4

Firestone gibi bagka radikal feministler de hem erkekleri hem de ka-
dinlan kapsayan amaglar belirlediler. Seattle Women's Majority Union
adh orgiitiin 1969'da yayimladigs Lilith bildirisinde goyle denir:

Bu devrimin yapmasi gereken higkimseye giic vermemek ve her-
kese gii¢ vermektir. Herkese kendi hayatini, yalmizca kendi hayatm
yonlendirme giicii vermektir.?

Chicago Women's Liberation grubunun 1969 tarihli bir bildirisinde
de se¢me Gzgiirliigii vurgulanr:

Kadinlarin &zgiirliigi ne demek? Se¢me 6zgirligl, kendini ge-
ligtirebilme hakk1, kendi yagamini 6zgiirce yasayp amaglarim bizzat
belirleyebilmek ve basarilanimin tadimt gikarabilmek demek. lg, ask.
eglence ve annelikten olusan bir yagamda kendin olabilme 6zgiirligi
demek... kendini gergeklegtirme ve hayatta kendi payina diigeni tam
anlamiyla yasayabilme hakk: demek...S

Kate Millet'a gore ideal bir politika 'insan hayatinin akiler ve
olumlu ilkeler dogrultusunda, bagkalar: iizerinde egemenlik kurmantn
miimkiin olmayacag bir bigimde diizenlenmesidir."”

Millet ayrica cinselligin de bir devrim bigimi ve bir amag ol-
dugunu &ne siirer:

Devrimin amact, ekonomik nedenlerden duyarsiz ve somiiricii_bir ni-
telik kazanmig geleneksel cinsel birlikteliklerin yozlagtirmadigi-tek
bir cinsel dzgiirlitk standarudir.®

Radikal feministler, erkek egemenliginin yanisira ekonomik ve
irksa) sémiiriiniin de sona erdirilmesini de vurguladilar. Kathie Amat-
niek (Sarachild)'in New York Radical Women grubu i¢in 1968'de yaz-
difr bir bildiride goyle denir:

AMACIMIZ INSANLIK!

BIZ, ZENCI YA DA KADIN, FAKIR YA DA 1$SiZ ISCILER
VEYA UCUZ ISGUCU OL SUN BUTUN SOMURULENLER,
SINIRLARIMIZIN AYRICALIKLI KiSILER TARAFINDAN
BELIRLENDIGINI FARK ETTIGIMIZDE ... VE BOYLECE DE
ZAYIFLARIN VE SOMURULENLERIN ESARETTEN
KURTULMAK ICIN BIRLESMELERI GEREKTIGINI
ANLADIGIMIZDA, EVET ANCAK O ZAMAN BUTUN
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[NSANLAR ICIN BIREYSEL OZGURLUK, KADIN VE ERKEK
ARASINDA DA GERGCEK SEVGI MUMKUN OLABILIR. 0ZGUR
KADIN VE ERKEKLERIN BUTUNLESMESI ULKUSEL BiR
AMAC DEGIL BI'YOLOJIK BIR ZORUNLULUKTUR. OZGUR
INSANLARIN BUTUNLESMESI INSANLIK ICIN TEK
¢OZUMDUR.?

Amatniek (Sarachild) amacin erkeklerle kadinlarin biitiinlesmesi
oldugunu séyler. insan haklan hareketinde galigmis olmasimin da
belki yaklastmna ctkisi olmugtur.

ATKINSON: OZERK BIR YASAM
Ti-Grace Atkinson esit haklarin bir amag olamayacagim séyler.

Geleneksel feministler kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip ol-
masini ister. Neden? Sayet kadinlanin toplumda erkeklerden farkh bir
iglevi varsa bu kadinlann haklanni etkilemez mi? Ornegin biitiin ka-
dinlar gocuk dogurmama hakkina sahip midir? Geleneksel feminizm,
esit olmayan islevler igin egit haklar talep etme ikilemine diigmiigtiir
¢linkii cinsiyete bagh politik (islevsel) simflandirmay: sorgulamaya
yanasmaz.!?

Kadinlarla erkekierin esit olabilmesi igin toplumun yapis) yeniden
belirlenmelidir, biyolojik iglevler de dyle. Atkinson yine de insanlarin
bir zaman gelip de esit olacaklari goriigiinii reddetmez:

Feminizmin bir anlam1 varsa eger bu cinsiyetsiz bir toplum igin ¢a-
ligmast olmahidir,!!

Atkinson esitlik¢i bir toplum iitopyas: gelistirir:

Bir kendilik olarak bir toplulukta, insan toplumlarina dzgii baz1 ey-
lemier goriliir: ¢Op toplama, ciftgilik, ¢cocuk bakimi gibi kamu hiz-
metleri: yasalarin ve ayricaliklarin belirlenmesi (para dolasiminin ve
yatinmlann diizenlenmesi.) Bir biltiin, tek bir oy sahibi bir birey ola-
rak bu toplum, ihtiyaci olan mallari ve hizmetleri belirler. Bu ka-
tegorilere ait birimlerin  Giretimi, yaraticihk gerektiren ve ge-
rektirmeyenler olarak ikiye ayrihr. (Her tiye bog zamanlarinda bu
grevi yapip yapmayacagina karar verip oyunu ona gore kullamir.)
Yaratic olmayan gorevler kamu hizmeti kapsamina girer.!2

Atkinson'in astl amaci ¢ok daha iddiah: herkesin 6zerk bir ya-
sama kavugmasini istiyor.

Bu zamanda baskiya son verebilmek i¢in yasami $zerk bir hale ge-
tirecek aynntili ve eksiksiz bir kurama gereksinim var.!3

Atkinson'in kadinlanin goérdiigii baskiya yaklagimi, Beauvoir'in
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geligtirdigi kisinin 6liim ve bogluk korkusunu yenmek amaciyla bir
'digeri' arayig iginde oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Atkinson'in
6nerdigi ¢oziim de biitiin insanlarin 6zerk yagamlar siirmeyi ve ken-
dilerini tatmin etmeyi ogrenmeleri gerektigidir. Bagkalarina bagimli
olmanin kéleligi destekledigini ve hakli gisterdigini diigiiniir.
Bir estetik kuraminin yararh olabilecegini diigliniiyorum... Yaratma ve
degerlendirme cylemlerini birlegtirirsek istedigimiz kendine yeterli.
dongiisel yapiyr elde edebiliriz. Su anda kimlik dig etkenler tarafindan
olusturuluyor. Varhgimiz tamnmamiza. kabul cdilmemize bagh. Peki
ya bu kimlik kendi i¢imizde olusursa? Insamin yagam tpk: bir sanat
eseri gibi ¢evresiyle girdigi diyaloglaria yarauhrsa?...""

Atkinson'in 6nerdiginin aksine herhalde birgok sanatgi eserinin en
azindan birkag kigi tarafindan degerlendirilmesini ister. Belki de salt
bir 6zerklik miimkiin degildir. Ustelik insanlar dzerk olmak istiyorsa
devrimci bir toplumun ne gekiciligi kahr?

KADIN HAKIMIYETI
Erkeklerle biitiinlesmenin amaglanmasi gerektigini soyleyen Sa-
rachild, Millet ile bunun gergeklegecegini varsayan Atkinson'dan
bagka birgok feminist farkli goriisleri benimser.
Valerie Solanis'in 1967 tarihli SCUM bildirisi ciddi bir eylem pla-
nindan ok erkeklere kars: 6fke dolu bir haykirigtan ibarettir.
Bu toplumda yasamak agin sikici. Toplumun kadinlarla en ufak bir
ilgisi bile yok. Uygar, sorumluluk sahibi ve cesur disilere yapacak tek
birgey kaliyor: ydnetimi devirip para sistemini ortadan kaldirmak. ta-
mamen otomasyon diizenine gegip crkekleri yok etmek. '3
SCUM, kendi biinyesindeki crkekler koluna grubuna katilmayan
biittin erkekleri dldiirecek. SCUM'in erkekler kolundaki erkekler ise
canla bayla kendilerini yok etmeye galisacaklar...!6.
Para ortadan kalkuiktan sonra erkekleri de artuk &ldirmek ge-
rekmeyecek. Psikolojik bagimsiziiga kavusmus disiler Gzerinde kul-
lanabilecekleri tck gii¢ de ellerinden alinmiy olacak...!7
Bu amaca ulagihinca:
...kadinlar 6liimsiizlik ve iitopya ile ilgili planlanina baglamadan énce
geriye kalan son birkag sorunu gézecekler. Egitim programlan ta-
mamen yenilenerck milyoniarca kadimin birkag ay iginde ytiksck di-
zeyde zihinsel iglemleri yapabilecek duruma gelmesi saglanacak..!
Elizabeth Gould Davis, amacin erkekleri yok etmek degil onlarn
kadinlara tapinmalarini saglamak oldugunu ileri siirer:
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Tarihoncesinde erkeklerin saygi duydugu ve tapuig: kadin... bir son-
raki uygarhigin merkezi olacak, cinselligi ile degil kutsal kadin olarak
bilinecek.'?
Davis, tapinmanin iki yonlii olabilecegini, hem nefretten kay-
naklanip hem de nefreti kériikleyebilecegini dikkate almiyor.

HUR IRADE YANLISI LEZBIYENLER
Lezbiyen feminizm gelistirilirken belirlenen amaglar radikal fe-
ministlerin daha dnce saptadiklan amaglarla benzerlik tagr.
Furies'in Lesbianism and The Women's Movement adh kitabinin
-girig boliimiinde gbyle deniyor:
Biz (lczbiyen feministler) erkek egemenligine son vermek ve digilere
bagimsizhk kazandirmak igin ¢alisiyoruz...20
Bagimsizlik, feministlerin ortak amaglarindan biri.
1970'lerde radikal feministler esitlik¢i olmayan bir sistemde esit-
ligin sagma bir amag oldugunu styleyerek yerine bagimsizhigr vur-
guladilar.
Beyond God the Father'da Mary Daly sunlan s6yler:
Radikal feministler ataerkide yan yanya csitliin sagma bir beklenti
oldugunu, gergeklesemeyecegini ve istenmedidini bilirler. Yansi
kadin olan bir ordu fikri radikal feminizmin esaslarma aykindir.2!
Andrea Dworkin 1974 tarihli 'Renouncing Sexual Equality' adh
bildirisinde yoyle der:
Bagkalarina gore (ben de bu goriigii paylagiyorum) esitlik uygun, ye-
terli, ahlaki ve gerefli bir amag degildir. Evrensel adaletin ya da ev-
rensel Gzgiirliigiin olmadiga bir yerde egit olmak demek baskic1 ko-
numunda olmak demektir.22
Beyaz kadinlarla beyaz erkeklerin esitliginden s6z ediyor olmali.
Herkes esit oldugunda baski da ortadan kalkar.

SINIFLARIN ORTADAN KALDIRILMASI
Radikal feministler erkeklere hitkmetmeyi degil erkek ege-
fnenligine son vermeyi ya da kadinlardan ayn ve iistiin bir simif olarak
erkek sinifimi ortadan kaldirmayi amaglarlar. Monique Wittig 'One is
not Born a Woman' adly yazisinda bu ortak amac agiklar:
Erkek simfimi soykirim ile degil de politik bir savag yoluyla ortadan
kaldirmayi amaglhiyoruz. Bunu bagardigimizda kadin sinifi da yo-
kolacak ¢iinki efendiler olmadan kéleler varolamaz,23
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Questions Féministes'te de anlatildig: gibi ilk amag hiir irade, ikin-
cisi ise cinsel kategorilerin ortadan kaldiriimasidir.

Oncelik ozerklik hakkimin elde edilmesinde (nesne ya da erkeklerin
mali olmaktan kurtulmakta) daha sonra cinsel kimlige gerek duy-
mayan bir bireyselligin kazanilmasi geliyor.??

Erkeklerin degil de 'erkek’ kavraminin ortadan kaldinlmasindan
soz ediliyor.

...Aym zamanda ‘kadin’ diigiincesi ilc birlikte 'erkek’ diigtincesini de
ortadan kaldiracagz.25
Esitligi bir amag olarak belirleyen feministler de elestiriliyor.
Yine de esitlik radikal bir anlayisa gore belirlendiginde 6nemli bir
amag olabilir.
Baskici ile egit olmak kendi iginde bir karsithk barindinr. fki varhik
birbirine egitse ortada baski yapan ya da baski goren yoktur... Peki
neden bazi kadinlar esitlifin erkeklerin ju andaki haline benzemek
oldugunu diigiiniiyor?726

BUTUNLUKCU FEMINIZM

1970 ve 80'lerde radikal feministler amaglarini dnceye nazaran
daha abartisiz ve baniggl bir bigimde ifade etmeye bagladilar. Ad-
rienne Rich de bunlardan biri.

Tiwpk: Firestone gibi Rich de kadinlarin 6zgiirliigiiniin estetik, bi-
limsel, akile1 ve duygusal diigiince bigimlerinin biitiinlesmesine baZh
oldugunu savunur. Of Woman Born adli kitabinda Rich, “kadinlari
gercekten ozgiirlige kavusturmak demek diisiince bigimlerini de-
gistirmek demektir” diyor. “Bu da bilin¢dis1, 6znel ve duygusal olan-
la yapisal, akile1 ve zihinsel olanin biitiinlesmesi demektir.”?’

Rich'in 'yagamin yapay olarak iiretilmesinin’ bir ¢éziim oldugu go-
ritgiine tepkisi pek agik degil. Firestone'un aksine Rich, bu iiretim bi-
¢ciminin ataerkinin denetimi altina girebilecegini ve kadinlara daha
fazla segenck sunuimas gerektigini savunur.

Kadinlanin yapay ve biyolojik iireme arasinda secim yapmasi ge-
rekir... ama gelecekte bunun gergeklesecegini varsayamayiz... Once
Havva'min lanetinin, ondan kaynaklanan batl inanglann (kadimn
iireme ile ilgili 6zellikleri hakkindaki olumsuz gorilglerin) ilzc-
rimizdeki etkilerini incelememiz gerek.28

Rich'e gére Firestone “biyolojik gebelik ve dogum deneyimlerinin
tamamen farkl bir politik ve duygusal baglamda ne gibi etkileri ola-
bilecegini dikkate almaz; gebelik konusunda erkeklere ozgii (er
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keklerin sugluluk duyarak cinsel iligkiden kagindigini savunan) bir
yaklagimi benimser.”"?

Audre Lorde ise hem bagimsizhigin, hiir iradenin ve sorumlulugun ol-
dugu hem de insanlann birbirlerine bagimli oldugu bir diinya amaglar.

Kadinlann kadinlarla, kadinlann erkeklerle, erkekierin erkeklerle pay-
lagtifii; itaat, giizellik veya sevgi ugruna insanin ekmegini ve benligini
feda etmesinin gerekmedigi bir diinya igin ¢aligiyorum. Bu diinyada go-
cuklarimiz kendilerini en iyi nasil gergeklestireceklerine karar ve-
rebilecekler. Cocuklann yetistirilmesi insanhfin ortak gorevi oldugu
icin de hepimiz gocuklanmiza bakmak ve yetigtirmekle yiikiimliiyiiz.3®

Lisa Leghorn ve Katherine Parker'in Woman's Worth'de belirledigi
amag ise digilik degerleri lizerine kurulu anaerkil bir ekonomi ve kiil-
tiir; bagka bir deyigle rekabet¢i olmayan, paylagimer ve sevgi dolu
bir kiiltiir,3!

Disilik degerlerine dayali bir ekonomi annelik roliinde gozlenebilir.
Temizlik., yasam ve zaman standartlart gibi yasam kalitesini yiik-
selten unsurlar, herhangi bir kazang ya da gii¢ sahibi olma amaci ta-
simadan, gelecekte —gocuklann oldugu gibi— bagimsiz olmalan igin
tiretilirler. Yardimlagma, paylagma ve gefkat gibi kavramlar hayatta
kalmak igin kullamidiklarinda toplumsal ve ekonomik agtdan son de-
recc ctkilidirler. Anacrkil ckonominin temelinde, bilyime amaci ta-
simayan, iiretim fazlasinin paylasilmasina dayanan bir degerler sis-
temi vardir. Herkesin maddi ihtiyaglan oncelik tagir; zenginligin
yanisira karar mekanizmalan da ortakur.32

Anaerkil bir ekonomide herkesin esit dlglide sorumluluk ve gii¢ sahibi
olmast igin uzmanlik gerektirmeyen iglerin ya herkese boliistiiritimesi
ya da makinclere yaptiriimasi gerekir. 3

Boyle esitlikgi bir toplumsal dizende biyolojik nedenlerden &tiirii in-
sanlar arasinda esitliksiz bir gii¢ dagilimimin yapilmasina izin ve-
rilmez. Kamu ve 6zel sektorlerin bitinliigi saglamr.34

Leghorn ve Parker hem geleneksel iicretii igler hem de ev igi dahil
olmak iizere biitiin iglerde yapisal bazi degigikliklerin gerektigini;
bunun dnemli bir amag ve taktik oldugunu savunurlar.

Toplumsal ve ekonomik kurumlarda bir senteze varilmas: ge-
‘rekiyor. Ev isi daha akilci bir bigimde diizenlenmeli; endiistriyel iire-
:tim de daha insancil bir bigimde paylagtiriimali.35

Eviginin daha akilcs bir bigimde diizenlenmesi kolektif ya da iicretli
‘olarak daha ¢ok hizmetin saglanmas: olabilir. iglerin paylagilmas: go-
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riigiine benzer bir goriigii Atkinson da one siirdii ama &nerisine ‘ana-
erkil’ bir nitelik yiiklemedi.

Kanadali radikal feminist kuramci Angela Miles, goriiglerini be-
nimsedigi ‘biitiinliik¢ti feministler'in amaglarina deginir. (‘Bitiinlitkgi’.
hem politik diizende hem de bireylerin 6zel hayatlarinda ayni anda de-
gisikliklerin gerektigini vurguladiklarini ifade eder.) Leghorn ve Parker
gibi Miles da amacin degerleri degistirmek oldugunu sdyler.

...Ozel yagsamla sinirlanan ve yalmzca kadinlara atfedilen insani de-
gerlerin ve sorunlarin biitiin toplumun paylasabilecegi bigimde ya-
yilmasini ve belirleyici toplumsal degerler ve sorunlar halini al-
malarini istiyoruz. Uretim diizenleri, insanlarin treme ve kendilerini
gergeklestirme gereksinimlerine gore belirlenmeli, —endistriyellik
ve geg kapitalizm donemlerinde yagandigs gibi— bunun aksi ol-
mamals...36

Miles da upki Leghorn ve Parker gibi iiretim ve iiremenin ya-
pistnin degigmesi gerektigini savunur. Cocuk bakimiyla daha gok sa-
yida erkegin ilgilenmesinin, lcretli iglerde daha ¢ok sayida kadinin
caligmasinin ve ¢ocuk bakimi ve iicretli is sistemlerinin daha esnek
ve tutarli hale getirilmesinin gerektigini soyler.

Feministlerin dile getirdikleri bu gibi amaglan olustururken bir-
¢ok disiince akimindan etkilendiler. Baskinmn, simifgiligin ve eko-
nomik baskilarin ortadan kaldinlmasini vurgelayan feministler Mark-
sizm ve sosyalizmden; bagkalar iizerinde gli¢ sahibi olmaya son
verilmesini isteyenler anarsizmden; bireysel Ozgiirliik ve yaraticilif
vurgulayanlar muhtemnelen liberallik ve varolugguluktan etkilendiler.
Hiir iradeye 6nem verenler ise liberallikten ya da ulusal kurtulug ha-
reketlerinden etkilenmis olabilir.

Feministlerin boyle farkh diiglince akimlanindan bilingli ya da bi-
lingsiz olarak etkilenmig olmasi ilk bagta aykir gelebilir ama aslinda
bu akimlar birbirlerini tamamlar. Her amag diger amaglann varhigiyla
deger kazanir. Sinifg1 ya da irkgi bir toplumda bireysel 6zgiirliigiin ne
anlam olabilir? Tepeden yonetilen otoriter bir toplumda ne tiir bir 6z-
giirlikten ya da hiir iradeden so6z edilebilir? Bireysel ozgiirliik ol-
madan nasil bir kolektif 6zgiirliik, kolektif 6zgiirliik olmadan da nasil
bir bireysel $zgiirlik olabilir? Radikal degisikliklerin amaci daha gok
bireysel ozgiirliik mii yoksa kadinlarla daha yakin baglar kurulmas; ve
daha esit bir toplum mu olur?
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Dogrusu erkeklerin ‘kadinlarin dstiiniiigiinii’ kabul etmesinin ger-
gklesmesi miimkiin bir ama¢ olmadigins diisiiniiyorum. Ustelik bu
mag Oteki amaglarla da uyumlu degil. Radikaller hi¢ kimsenin hiik-
edilmeyi uzun bir siire igin kabullenemeyecegini unutmamali.

Bu amaglara kisaca goz atufimizda dahi bunlanin eylem plan-
inndan ¢ok deger yargilartyla ilgili fikirler oldugunu gérdiik.
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13- STRATEJILER VE TAKTIKLER:
HAKIMIYET MI?

RADIKAL feministlerin ve lezbiyenlerin strateji ve taktikleri en az
amaglar kadar farklihk tasir. Bu farkhih@in kaynag! da bityiik bir
oranda amaglarin farkli olmasidir.

Simone de Beauvoir strateji ya da taktiklere deginmedi. Ne yazik
ki birgok feminist de daha sonra onun izinden gitti. 7he Second Sex'te
kadinlarin gordiikleri baskiya son vermek igin birlikte ¢aligmalan ge-
rektigini one siiren Beauvoir, bunun nasil yapilacagi konusunda ise
pek birsey sOylemez.

...Kadin igin tek ¢ikar yol dzgudugu icin caligmaktir.
Bu kolektif bir b/gurhiktur Oncelikle de kadimin ekononuk durumu
geligimini tamamlamalidir.!

Beauvoir'in belirledigi en 6nemli taktik ekonomik esitlige ulag-
makti; bu egitlik de ancak sosyalist bir toplumda gergeklesebilirdi.
Sosyalist ya da komiinist partilerde ¢aligmanin disinda kadinlann
nasil orgiitlenmeleri gerektigine deginmedi.

Beauvoir'dan sonra stratejiler arasindaki farkliliklar, dogrudan ¢a-
tigma ve sorunun dolayli yollardan halledilmesi arasinda bir tartigmay3
donisti.

FEMINISTLERIN GELISTIRDIGI GUC KAVRAMLARI

Feministler cesitli gii¢ kavramlan geligtirdiler ama bagkalan iize-
rinde egemenlik kurmaya hepsi kargi cikiyor. Feminizmin ilk yi
laninda Ti-Grace Atkinson bagkalari iizerinde egemenlik kurmanin ti
miiyle reddedilmesi gerektigini Gne siirdii.
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Yanit gil¢ kavramindadir; biitiin politik diizenlerin temelindeki kav-
ramsal yapidir, Bu yamti sorgulamadan da higbir koklis degisim ger-
¢eklestirilemez.
Halbuki ne kadar az sayida insan bu giigten vazgecmeye hazirdir.
Gigsiizler dahi bu ideolojiye sanltyor; bu diigiince varoldugu stirece
bir giin gelip de bir sekilde giigsiizliikten kurtulup gii¢ sahibi ola-
caklanna inamiyorlar. Tabii bu giig kavrami deger tasidikga (6zellikle
de bask: gorenler deger verdikge bu kavrama) hig sansimiz yok (2
Quest'in 1974 tarihli ilk sayisinda sosyalist feminist Nancy Hartsock
gliciin bagkalarini kontrol etmek degil de eyleme ge¢me ve yaratma ka-
pasitemizi kullanmak bigiminde de agiklanabilecegini ileri siirdii. Hart-
sock sosyalizmi benimsemis olsa da goriisleri birgok radikal fe-
ministinkilerle benzerlik tagir. (Hartsock artik sosyalizmi oldugu kadar
yadikal feminizmi de benimsedigini sOyliiyor.) Feministlerin amac
giiciin eyleme gegebilme kapasitesi olarak tanimlanmasi. Hartsock, Ber-
nice Carrol'in su s6zlerini animsatir; “gii¢c oncelikle ‘fiziksel, zihinsel
ya da ahlaksal agidan eyleme gecgebilme yetenegi’ olarak tamimlanir.”
Hartsock'a gore;
‘ ..Boyle bir gii¢ anlayiyt digerlerine hiikmedilmesini gerektirmez.
Enerji ve bagan yeterince tatmin edicidir.’
Hartsock, hitkkmetme amac: tagimayan bir gii¢ anlayigimi vurguladig)
halde baska tiirlii giiglerin de gerekli olabilecegini sozlerine ekliyor.
Kapitalizm, ataerki ve beyazlarin egemenligi arasindaki iligkilerin
yalmzca bazilanina degindik. Kadinlarin gérdiigii ckonomik baskimin
ve bagimhliklannin bu yamlar ortadan kaldinlmadan sona er-
meyecegini dc gordik. Ataerkinin, kapitalizmin ve beyazlarin ege-
menliginin temelinde de giiciin hitkmetme amaciyla kullamlmas: var.
Ancak giicti boyle tamimlayarak onlar degistirebiliriz.4
Feministler bugiin hila bagkalan tizerinde gii¢ kullanilmasins eles-
firiyor. Hooks'un amaci “egemenlik politikalarimin hiikkmettigi, dstiin
olanin agag: olana hiikmetmesini savunan bir ideolojiyi benimseyen bu
diinyay1” degistirmek ve “herkesin 6zgiirce ve gonliince yagayabilecegi
bir diinya™ yaratmaktir.®
Leghorn ve Parker'in 6nerdigi ‘anaerkil gii¢ kavrami' bagkalan iize-
rinde gii¢ kullamlmasini reddeder ve goniillii igbirligini ve hiir iradeyi
vurgular.
Bu anacrkil gli¢ kavrami yaraticilik ve igbirligi ile: zor kullanma ya da
kontrol ile degil, bagkalarma duyulan sevgiden kaynaklanan bir de-
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gisim giicd ilc iligkilidir... Bdyle bir gii¢ kavranmm gergeklestirmek
icin merkezi ydnetimin onadan kaldinimasi, kararlann kolektif olarak
alinmas! gerekir.’

Tabii biitiin radikal feministler bu gii¢ kavramimn ‘anaerkil' ol-
dugunu kabul etmeyecektir. Atkinson gibi bazilart anaerkinin her-
hangi bir giiciin egemen olmamas: durumu degil de annelerin ege-
menligi oldugunu éne siirecektir.

Radikal feminist Atkinson, sosyalist feminist Hartsock ve 'ka-
dinlik degerleri'nin savunuculari Leghorn ve Parker bagkalan iize-
rinde egemenlik kurulmasina son verilmesini istiyorlar.

Feministlerin politik yazilarinda en ¢ok vurgulanan hiir iradedir.
Peki bu hiir irade ‘gerekli her yol'a bagvurularak mi saglanacak? Ra-
dikal feministler de geleneksel liberal kuramctlar gibi herkes kendi ¢i-
karlanini elde ettiginde (bu ¢ikarlarin neler oldugunu anlayabilirlerse)
uyum saglanacagima mi inamyorlar acaba? Cikarlar arasinda uyum
yoksa, temel bazi caugmalar varsa degigim pesinde kosanlar zor kul-
lanmamay nasil bagaracaklar? Kamuya agik yerlerde ayrimcilifin
kaldirtimast gibi barigg, liberal 6nlemler dahi ancak zor kullamfarak
gergeklestirilebildi. Radikal feminist yazarlar erkeklerin. her egemen
sinif  gibi, isteyerek giiclerinden vazgegmeyeceklerine  deginirken
¢odu yazar erkeklerin vazgecmeye zorlanmasina da kargi gtkiyor.

Baz radikal feministler agin gii¢ sahibi olmaktan duyylan kor-
kunun ¢ok sagma olduguna dikkat gekiyorlar. Charlotte Bunch'a gire:

Kadinlann devrimle amagladiklarindan biri de cgemenlige son vermek.
gtic iligkileri tzerine kurulu olmayan bir diinva yaratmak.. Belki de so-
nunda bu gii¢ iliskileri gercekten de ortadan kalkacak. Ama bunu ha-
sarmadan once kadinlann ataerkinin egemenligine ve diinyanin yi-
kinuna son vermek igin toplumu yeterince denetleyebilmeleri lazim.
Boylece gii¢ kavramini deigtirmeyi umuyoruz ama bu kavramdan Kag-
mamiz ya da gisrmezlikten gelmemiz de imkansiz.8

REFORM NEDIR?

Ote yandan radikal feministler taktiklerin esnek olabilecegini v¢
onceden belirlenmis birtakim ideolojilere gére degerlendirilmemeler!
gerektigini savundular, New York Radical Women grubunun ilkeleri
(1968) yéyle saptands: “Bir seyin reformcu. radikal, devrimci ya do
ahlaksal olup olmadigim degil kadinlar igin iyi mi yoksa kdtii mii of
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dugunu sorguluyoruz.”® Redstockings Bildirisi'nde de sunlar soy-
leniyor: “Neyin reformcu ya da devrimci oidugunu degil kadinlar igin
neyin iyi oldugunu sorgulayacagiz.”'0

Charlotte Bunch 1974'de "The Reform Tool Kit' (Reformun Alet Can-
tast) adli makalesinde bu gelenegi siirdiiriir. Bunch, reform ve devrim
arasinda bir dikotomi oldugu goriisiinii reddeder ve reformlarin hangi ko-
sullar altinda radikal veya devrimci amaglara ulagabilecegini agiklar.
(Bunch radikal devrim tartigmasin1 Gorbagov'dan gok 6nce baglatmuy.)

Bu devrimei ya da reformcu stereotiplerini incelersek éncelikle bir
tarz -bir insanin nasil yagadigini— ve yiizeyse! bir icerik ~mevcut du-
rumdan ne denli farkli ya da uzak oldugunu- yansittiklarim goriiriiz.
Bu stercotipler asil igerigi —eylemin farkh simiflardan kadinlari nasi!
ctkiledigi ya da eylemi gergeklestiren kadinlara ne oldufunu- ya da
asil amaglart —eylemin uzun vadeli sonuglari ve bu sonuglara nasi
ulagilacagini— ise géstermezler.!!

Bunch'a goére, onerilen herhangi bir reform ya da degisiklik, mu-
hafazakar ya da devrimci bir ideoloji benimsemis bir grubun prog-
ramnda yer alabilir... Yalmz reformculukta kadmlanin ¢ikarlan ile Ame-
rikan sistemi arasinda nemli bir uyusmazhk olmadigi varsayilir.'2

Jo Freeman The Politics of Woman's Liberation'da kendilerini ra-
dikal olarak tamimlayan kadinlanin daha gok kendi 6zel hayatlarina ve
kadinin geleneksel roliinii ¢agrigtiran sifinma evleri gibi toplumsal ve
kiiltirel yardim hizmetlerinin geligtirilmesine Gnem verdiklerini; ka-
dmlarin aldifs ticretler gibi hususlarla ilgili yasalan degigtirmeye ¢a-
ligan kadinlan da reformist olarak nitelediklerini sbyler.!3 Freeman
zaman zaman radikalleri fazlaca alaya almig da olsa su sorunsala da
dikkat ¢eker: Radikal bir feminist ne yapar? Radikal bir eylem nasil ta-
mmlanir? Radikal feministlerin stratejileri nelerdir? Gosteri, yiiriiyiis
ve oturma eylemleri herhalde radikallerin belli taktikleri arasinda ama
bunlarin tek baglarina bir strateji olugturduklan sdylenebilir mi?

Bunch bu konuda radikal feminizme kargi biraz daha ilimli bir
yaklagimi benimsiyor.

Radikallerin program belirlemede giigliik gekmelerinin bir nedeni de
reformlarimizin erkek egemenligini sona erdirmeyi bagaramadan bir-
cok kadim pasiflestireceginden korkmamz. !

Sorguladigimiz geyin ¢ok biiyiik boyutlu olmas: nedzniyle cesaretimizi
kaybediyoruz, gergeklerden uzaklagip etkinligimizi yitiriyoruz.

211



Simdi ise sira feministlerde. Radikallerin bagarisiz oldugu yerlerde
Reformistler kazandi. Reformist gruplar ve etkinlikler, iyi or-
giitlenmis olmalarindan; gozle goriliir basanli sonuglarin hemen
elde edilebildigi eylem programlan sunmalarindan dolay: birgok ka-
dimn ilgisini gekiyorlar.!’

Bunch'a gore belli bir reformun radikal bir potansiyeli olup ol-
madigini ve desteklenmesi gerekip gerekmedigini belirlemek igin ra-
dikallerin agagidaki olgiitleri kullanmasini 6neriyor:

1) Bu reformun kadinlanin hayatina gergekten bir katkist oluyor mu?
Oluyorsa hangi kadinlar ve kag kadin bundan yararlaniyor? 2) Bir ka-
dinin giiglenmesine, kendine sayg: ve giiven duymasina yardimei olu-
yor mu? 3) Kadinlann bir grup olarak giiglenmesine, hayal giiglerinin
gelismesine ve ilerideki degisiklikler i¢in zemin hazirlanmasina katkist
oliyor mu? 4) Kadinlann politik agidan bilgilenmesini, gelecekte sis-
temi degistirebilecek bigimde elestiri yeteneklerinin geligmesini sag-
liyor mu? 5) Atacrkinin toplumsal kurumlar izerindeki etkisini azaltip
kadinlarin bu kurumlan denetlemesine katkida bulunuyor mu ?'6

Her reformun bu olgiitlerin hepsine de uymasi beklenemez. Fakat
bizim yapacagimiz higbir reform bu kogullann birine bile ters diig-
memelidir. !’

Reformlar kadmlar iizerindeki etkileri ile .degerlendirilmeli. Bazilar
kuramsal d(,ldan veterli olsalar da kadinlanin asil ihtiyaglarim kar-
stlamaziar.'8

Bagka bir deyigle kadinlarin gdrdﬁgﬁ sinif baskilarini ortadan
kaldirmak yerine soyut bir ‘cinsiyetgilik' kavramina kargi™ gikmak
amaci tagtyan reformlarin kadinlara bir faydasi olmayabilir. Kadinlarin
bazi ¢zel haklara sahip olmug olinas: ve erkeklerin de bu haklardan ya-
rarlanmas: gerektigi goriigii kadinlarin aleyhine kullanilabilir. Ornegin
gocuklarin velayeti konusunda béyle bir durum yaganmis, ¢ocuklartnin
velayetini isteyen erkeklerin ¢ogu bu hakki elde etmigtir. (Cocuklara
bakabilme gibi bir kosul erkeklerin daha iyi yerine getirebilmelerinden
dolay1 kadinlar igin yeni bir dezavantaj olugturdu.)!?

Birgok radikal feminist kadinlarin giindelik yagamlarindaki ger-
ceklere dyle dnem verir, pratik bir yaklagimi dyle benimserler ki baz!
solcularin zaman zaman ortaya atufi, reformlarin, kigilerin ko-
numlartm kabullenmelerine yol agtiklan igin tehlikeli olduklan go-
riigtinii g6z ard1 ederler. Radikal feministler esitligin zaten saglanmig
oldugu diigiincesine karg1 ¢ikarlar ama devleti giiglendirecedi kor-
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kusuyla biitiin reformiara karsi tavir almazlar. (Yine de bazi fe-
ministler belli reformlan sorguluyor. Ornegin, kadinlara por-
nografiden gordiikleri zararlara kargt dava agma hakkini taniyan
MacKinnon-Dworkin yasa taslagt, bu reformun ya da yaymlara ki-
sitlama getiren herhangi bir reformun devlete biiyiik bir gii¢ verecegi
savina dayaniyordu.) Feministler sik sik, kadmnlarin 6zgiirliik sahibi
oldukga daha da fazlasin isteyeceklerini ileri siirerler.

Reformlar kigkiruic politikalar igerebilir. Lobiciligin saygideger
bir tarz1 vardir. Ama aym zamanda egemen smifla yiizyiize bir mii-
cadele demektir. Birlikte yiiriiyils ve oturma eylemleri de ya-
prldiginda lobicilik daha kigkirtici bir nitelik kazanir.

Radikal feministler ve 6zellikle de lezbiyen feministler reformiari
gerceklestirebilmek igin egemen durumdaki erkeklerle yiizyiize mii-
cadele etmekten hoglanmazlar. Yasal degigiklikler talep etmek ya da
saygth davranmak zorunda kalmak, kurallan erkeklerin koydugunu
kabul etmek olacaktir. 1970'lerin ortalarinda radikal ve lezbiyen fe-
ministlerin gogu bu politik yaklagimdan vazgegtiler.

Radikal feministlerin liberallerle ilgili farkly gériigleri var: bazilan
_liberallerin ileride radikal olacagini digiiniirken digerleri de li-
Jberallerin biitiin kadinlara hitap eden bir hareketin bir pargasi ol-
duklarini 6ne siirerler. Bagkalari ise —en azindan bazi~- liberallerin fe-
minizme yanhg bir yorum getirdikleri igin kadinlarn feminist
hareketten uzaklagurdiklarr goriisiinde. The Liberal Takeover of

women’s Liberation (Kadin Qzgiirliigiiniin Liberal Isgali) da Reds-

tocking iiyesi Carol Hanisch goyle yazdi:
Giiniimiizde kadin hareketi birtakim liberal firsatgilann elinde yani
solcu/liberal erkek egemenligi altinda. Ms. dergisi, Village Voice ya-
zarlarindan bazilan, ‘women's lib’ hareketinin tiyeleri, erkeklerin atug
birkag ekmek kinntisinin pesinde kogarken biz radikaller gergekleri or-
taya gikanp defisiklik talep ediyoruz. Hem basin hern de para bu ka-
dinlanin ellerinde. Kadinin hareketinin giiya liderleri bu kadinlar ama
birkag yararl reform diginda higbir yey kazandirmayacaklar bize.
...Erkekleri diigman (baskict) olarak adlandirmaktan kagimiyor, so-
rumlulugu hep topluma yiikliiyorlar... Kadinlarin beyninin  yi-
kandifindan, yipratildiklarindan ve baski gérmeyi kabul ettiklerinden
stz ediyor: zavall erkeklerin de toplum tarafindan gartlandirtldiklar
icin kadinlara kotii davrandiklarini iddia ediyorlar.
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..tistelik kadinlannin dzgirliigini yasal bir sorun olarak gériiyorlar
sanki birkag tane yasa g¢ikarmakla kadinlarin gektikleri son bu-
lacakmig gibi... Gergek ekonomik (kimin sahip oldugu). askeri (fi-
ziksel giiciin kimde oldugu) ve politik (kimin yoncttifi) giiglerle ilgili
bir gii¢ sorunu degildir hicbir zaman. Bu giiciin alimp herkese pay-
lagtirilmas: ile de ilgili degildir. 20

CATISMA YOK SECENEKLER VAR

1970'lerin bagindan itibaren radikal ve lezbiyen feministler yasal
reformlar igin ¢aligmaktan, gosteri ve erkeklerin egemenligindeki ya-
pilarla dogrudan bir ¢atigmaya girmekten vazgegmeye bagladilar.
Bunch'in ‘Reform Tool Kit' adh makalesi bir istisnaydi. Yayimcilik,
kitabevleri, lokantalar, plak sirketleri, kredi merkezleri ve tecaviiz
olaylan ile ilgili dernekler gibi bagimsiz projeler, artik birgoklar igin
sisteme karg! ¢ikmada daha yararh oluyorlardi. Bu diizene dogrudan
kargi ¢tkmak yerine alternatif bir sistem kurmak daha radikal bir ¢6-
ziimdii. Bu strateji 1960'larin Kkargitkiiltiir akimindan oldugu kadar
anargist ve iitopyaci sosyalist ilkelerden de kaynaklaniyordu.

Bazi radikal feministler bu gibi alternatiflerin olugturulmasim k-
berallerin zaferi olarak goriiyor, radikallikten uzaklasildigini 6ne sii-
rityorlardi. Yine de bu feministler dahi alternatif bir basinin gerekli ol-
dugunu savunuyor ve alternatifierin hepsine de karg ¢ikmiyorlard.

Radikal feminist yazar Brooke hem feminist kuruluglars hem de
kiiltiire] feminizmi elegtirir. Feministlere ait igyerlerinin kadinlarin
¢oguna ig saglayamadigini soyler.

Alternatifler yaratmak pek igc yaramiyor. Cogu ¢ok az sayida insanz
ulagabiliyor...

Alternatiflerin bu kadar ¢ok vurgulanmasi, mevcut toplumun yu
kilmasi yerine birlikte banyg i¢inde yagamanin tercih edildigini gos-
teriyor.?!

Brooke kiiltiirel feminizme getirdigi elegtiride sanatgilarin eser-
lerini degil de kiiltiirel degisimin politik degisime yol agacag go-
riigiini elestirdi.

Kadin hareketinin kaynagi. bu nedenle, kitltiir degil. erkek stmfimr
sahip oldugu giigtiir. Kadinlarin gdrdiigi baski, biitiin kadinlan et
kileyen politik bir sorun oldugu igin kadinlarin ortak bir politik ha
reket ile erkeklerin egemenligine son vermesi gerekir, 22
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Bircok devrimci hareket, ‘kiiltiirel devrim'in insanlarin politik et-
kinligini artirmada onemli bir rol oynadifin: kabul eder. Glinimiizde
iiretilen miizik ve sanat eserlerinin boyle bir amaci ne denli be-
nimsedikleri ise tartigilir. Bernice Johnson Reagon, Alix Dobkin ve
Holly Near gibi sanatgitar bilingli bir bigimde politik bir mesaj ilet-
meye caligtyorlar ama bagka birgok sanatginin béyle bir amact yok.
Feminist harcketin Oteki birgok kolunda oldugu gibi kiiltirel et-
kinliklere katilanlar da zaten kazanilmig olanlara sesleniyoriar.

Radikallerin iizerinde onlani mevcut toplumda birlikte yasamaya
zorlayan yogun bir baski var. Feministlerin radikal tavirlarini siir-
diirmeleri ve birlikte yagsama, katilma ile ilgili baskilarin 6tesine geg-
melerinin zorlugu radikal degigiklikler icin ¢ahsmanin son derece yo-
rucu olmasy, insam adeta tiiketmesi. Lezbiyenlii ve radikal feminizmi
onaylayan kiiltiirel galigmalar yabancilagmay: azaltip hi¢ olmazsa yeni
eylemler icin ilham kaynag: olabilir.

Lezbiyen feminist Susanna Sturgis, Christine Delphy'nin kiiltiirel fe-
minizme getirdi8i bir elegtiryi (1984) yanitlamak igin off our backs'e
yazdig1 bir makalede kiiltiirel feminizmin feministier igin tek ¢ikar yol
olmadigim —kimsenin kendine kiltiirel feminist demedigini— soyler.

Feministler ile lezbiyenlerin farkhlifzn stirdiirmek 6nemli bir politik
etkincilik geklidir.

Tabii bazt kadinlar siirekli feminizm ile lezbiyenlik arasindaki bu
bosluga cekiliyorlar... Bazilan da feminist etkinciligin zorlu ta-
leplerinden kagmak igin feminist kuramlar Giretmeyi ve araglirma yap-
may1 scgiyor. Digerleri ise yapuklan konusunda diigiinmemek igin
yedi giin yedi gecelik bir toplanti programi uyguluyor. Cevrenize bir
bakin. En az kiiltidr ve tinsellik kadar kuram ve etkincilik de bir kagig
yolu olarak kullamlabilir ve ¢ok da zarar verebilirier.23

BAZI TAKTIKLER ERKEK EGEMENLIGINI MI DESTEKLIYOR?

Baz lezbiyenler, heteroseksiiellik kurumunu destekleyen ya da giig-
lendiren strateji ve taktiklerin devrime hizmet edip edemeyecegini sor-
'guladilar. Ornegin kiirtaj ve dogum kontrolii yontemlcrinin erkeklerin
larzularina gore gelistirilmig geleneksel cinsel iligki kurumunun de-
vamim sagladigr soylenebilir. Giiniimiizde kiirtaj ve dogum kontrol
yontemlerinin biitiin kadinlara ulagmasimin saglanmasi gerekiyor ama
kadinlar ileride cinselliklerini ne zaman ve nasil yagayacaklarini ta-
[mamen denetleyebildikleri zaman kiirtaj ihtiyact da azalacakur.
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Jill Johnston'a gore:
Kiirtaj, cocuk bakimi, fuhus, politik temsil yetkisi, esit ticret dagihm
gibi feminizm kapsamindaki sorunlar erkeklerle, bagka bir deyisle de
iireme amagh cinsellikle bagintihdir, Kadin bu cinselligin i¢inde cin-
sel bir kendilik olamadan kistirihp kahr.24
Johnston'a gore kadinlarin cinsel ve diger hizmetlerine son ver-
meleri en radikal strateji olacak, kadinlarin gergek kolektif ya da bi-
reysel bagimsizliga ulagmalarini saglayacaktir. Mevcut diizende, kiir-
tajin serbest birakilmasi gibi bir reform, kadinlarin daha kolay birer
cinsel nesne durumuna diigmelerine ve erkeklerin kadinlan Kiirtaja
zorlamalarina neden olabilir. Erkek egemenligi altinda reformlar her
zaman kotiiye kulianilabilir.
Johnston sozlerini goyle siirdiiriir:
Cocuk bakim merkezleri kurulacak, kiirtaj ucuz ve kolay olacak, ka-
dinlara egit ticret ve ig imkam ile esit temsil hakk: saglanacak , peki ya
sonra? Yine bir erkek olacak. Biyoloji de kaderimiz olarak kalacak.
Erkek ile birlikte oldugunda kadin her zaman ezildi ve ezilecek.2
Bu goriiy yenilgiyi kabulleniyor. 'Biyoloji kaderdir' sézii Firestone'un
ve onu destekleyen radikal feministlerin yaklagiminin tam kargiti.
Johnston'in onerdigi ¢oziim bir lezbiyen.ulusun ya da gruplarin
kurulmas:.
Lezbiyen ulus gibi kabile bcnzen gruplar kurulmaya basladi. Bu grup-
lar harekete destek olmaya ve tinsel gii¢ merkezleri olu5turmaya
devam edccekler. 28
Bir ulus ile kabile benzeri bir grup aym sey mi? Gergekten de bir
ulus kurulacaksa bu nasil yapilabilir? Amag lezbiyenlere ya da ka-
dinlara ait bir devlet kurmaksa bunu erkeklerden talep etmenin miim-
kiin olmadig ortada.
...kadinlar bu devleti erkeklerden talep ederek degil ancak gerekli des-
tegi saglayacak ve kimliklerini belirleyecek kurumlara sahip kadinlik
giiciiyle kurabilirler.?’
Johnston anaerkiyi destekledigini de soyler.
Anacrkiden kastim, bir cinsiyetin digerine hiikmettigi ataerkil dii-
zenden farkl, hem ge¢miste hem de gelecckte varolan bir gesit ka-
dinhk gitctl; kadinlarin hem viicutlarim, hem de kaderlerini kontrol
edebildikleri, iiretebildikleri bir toplum 28
Bu anaerki terimi ¢ok farkh anlamlarda kullamlabiliyor. Johnston'in
tanimi daha gok hiir iradenin tammina benziyor. Yalmz Johnston
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gegmisteki bir doneme geri doniilmesinde de soz ediyor. “Aruk ge-
riye donilyoruz. Ama yeterince hizh gidemiyoruz.”2?

Bu geriye déniig fikri, kadinlarin hep erkek baskisi altinda ya-
gamis olduklanm diigiinen radikal feministlerin lanetledigi bir goriig
olmali. 'Bir zamanlar anaerkil bir diizende herseyin daha iyi oldugu’
goriisti erkeklerin baskici olmasinin biyolojik agidan kaginilmaz ol-
dugunu savunan goriigle pek uyugmadi @ ortada. Baski yapmalar bi-
yolojik bir kaginilmazlik olan bu yaratiklar neden anaerkinin ge-
lismesine izin versinler ki?

Johnston'in biyolojinin kader oldugu savim ciddiye alirsanmz hig-
bir toplumun artik ‘erkek’ ve 'disi’ kutuplarina béliinemeyecegini soy-
ler. Degisikliklerin ¢ogunun da erkekler tarafindan yapilmasi ge-
rektigini 6ne siirer. (Neden bir erkek de kadin gibi olamiyor?)

Amacimiz  toplumun ‘erkek’ ‘disi’ kutuplarmn etrafinda di-
zenlenmesine son vermek. Bagka bir deyigle, cinsel ikilik ve iki cin-
siyetli sisteme son verip homoseksiiclligin 6zgiir birakilmast ile bir-
likte o asil partenojen tiire dogru evrim gegirmek amacimiz, Biitiin
erkekler baglangigta kadind: ve gayet bizi yok etmezlerse eninde so-
nunda tekrar kadin olacaklar.30

Kadinlarin ya da annelerin egemenligi erkeklerin kadina di-
niigmesi fikri ile pek tutarh degil sanirim.

Son olarak Johnston kadinlarin {stiin oldugunu ve bu nedenle de
[egemen olmalan gerektigini soyler.

Kadinlann en acil projesi yeniden insanlar arasinda uyum olmasim
saglamak. Bunun igin de asil ebeveyn olarak sahip oldugu dogal bi-
yolojik konumuna uyan toplumsal ayncahg yeniden elde etmesi ge-
rekiyor.?!

Bagka bir deyigle kadinlar egemenligi hak ediyor. Ayricaligs hak
ediyorlar. Acaba Johnston erkeklik ve disilik ilkelerini ger¢ekten or-
tadan kaldirmay ya da digilik ilkesinin dstiinliigiinii kabul ettirmeyi
mi Gneriyor?

Kadinlarin acil olarak yapmasi gereken tinsel partenojenezin sag-
lanmas1.32

Johnston tinsel agidan erkeklerden bagimsiz olmanin kadinlar arasi
bagliliktan sonra degisimin en 6nemli kosulu oldugunu éne siirer.

Johnston'n biitlin goriiglerini benimsemeseler de birgok lezbiyen bu
tinsel bagimsizligin herseyin temelinde oldugunu, éncelik tagidigin
kabul ettiler.
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Kadinin kendi benligi ve diger kadinlarla iliskilerini vurgulayan
bu stratejinin cazip yam giddet unsuru tagimamast olabilir.

PEKI YA ORGUTLENME? CATISMA KARSITI GORUSLER

Birgok radikal ve lezbiyen feminist yazar érgiitienme konusuna de-
Binmedi.

Kate Millet, 1960'larin sonlarinda bazi radikai feministlerin de sa-
vundugu gibi degisimin koalisyonlarla saglanabilecegini sgyler ama
bunun nasil yapilacagim agiklamaz.

Hitkmedilen gruplann (siyahlar, gengler, kadinlar, fakirler) kurdugu
koalisyonlarin talcp edecegi temel bazi degerlerin degisimi, cinsel
devrim igin oldugu kadar tnceden belirlenmis cinsel ya da diger rol-
lerin ve siniflarin ortadan kaldinhp bagimsizligin saglanmast igin de
sarttir. Yagamin niteligini degigtirmek kigiligi de degigtirmek de-
mektir. Bu da (irkgi kastlarin ve ekonomik siniflarin ortadan kal-
dinnlmasinin yamsira) insanh@ cinsel-toplumsal kategorilerin kis-
kacindan, cinsel stereotiplere uyma zorunluluundan kurtarmadan
saglanamaz. 3

Shulamith Firestone The Dialectic of Sex adli kitabinda stratejilere
ya da taktiklere pek yer vermez. Radikal bir feminist olarak Onceleri
gosterilere kauldigi halde orgiitlenme ya da gésteri yapma konusuna
deginmez. Degisimin teknolojiden —gocuk dogurma siirecinin ve ga-
ligma diizeninin degigtirilmesinden— kaynaklanacagim soyler.

(Bir¢ok feminist, Firestone'un aksine yeni lireme teknikierinin kul-
lanilmasina karsi gikiyor. 1980'lerde bazi feministier bu yeni tek-
niklerin iiremeyi erkeklerin kontrol etmesine neden olacagini, ka-
dinlarin iireme iizerindeki denetimini azaltacagini savundu.)*

Firestone kadinlarin yaptig: islerin otomatiklesecegini ve ka-
dinlarin igsiz kalacagini one siirer.

Gengler, fakirler ve igsizler arasinda huzursuzluk artacak: iy bulmak
daha da giiglestik¢e ve bos zamanlanin degerlendirilmesi konusunda
insanlar cgitilmedigi ve Kkiiltiirel gokun etkisi de boylelikle azal-
ulmadify siirece devrim gerceklesemeyecck. Sibernasyon da ka-
dinlarin simdiden yagadigi huzursuziugu arttinip onlar devrime zor-
layabilir.33

Firestone bu devrimin nasil gergeklegeceginden séz etmez. ls-
sizlerin mutlaka radikal solcular olmalarinin gerekmedigine de de-
ginmez. Radikal sagcilar da olabilirler pekala.
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Firestone'un devrim anlayist, oOnerdigi 'Uglii Devrim' plani bag-
laminda da elegtirilebilir. Bu planda 'Sosyalizmin Proletarya Dik-
tatorliigii'nii 'Hiir Iradenin Komiinist Anarsisi' izler.3 'Proletaryanin dik-
datorlisgii'niin tarihte boyle geligtifi goriilmemigtir. Bu diktatorliigii
izleyen en giiclii devrim partisinin ve bu partinin elit biirokrasisinin dik-
tatorliigiidiir (apki Sovyetler Birliginin kurulug yillarinda Bolseviklerin
diktatorliigiinde oldugu gibi.)

Firestone'un sik sik devrime deginmesinin nedeni bir gesit ca-
tigma ya da siddet dolu degisim beklentisi olabilir. 197('lerde bagka
feministlerin boyle bir gatigma beklentisi tagidiklarini sanmiyorum,
Boyle kigkirtici bir etkinlige pek dnem vermiyoriard.

Adrienne Rich Of Woman Born'da hareketin radikal kolunun ge-
ligimini goyle anlatyor:

..Ataerki kargii hareketin kapsanu ve etkilerini anlamak gok zor.
Belli orgiitler, gruplar ya da geteler ¢ok sayida meveut olmalarina rag-
men bu hareketi tammlamiyorlar. Feminist hareket, resmi ya da resmi
olmayan bildirilerle ve gittikge biiyiiyen bir ¢6ztimsel ve kuramsal bi-
rikimte tammlaniyor...3

Rich orgiitler hakkinda higbir sey soylemez. 1970'lerin diger fe-
minist kilaplarinda Of Woman Born'daki gibi stratejiler, taktikler ya
da orgiitlerden s6z edilmez.

ERKEKLERIN BELIRLEDIGI POLITIKALAR SORUNU

Mary Daly, geleneksel ya da erkeklerin yaptig politika tantmlarini
kabul etmenin ve feministlerin biitiin enerjilerini kadinlann kendi ha-
yatlarin1 yonlendirebilmelerine faydasi dokunmayacak ugraglarda har-
pamalarinin tehlikelerini vurgular. Beyond God the Fatherda Daly
§oyle diyor:

Kilise ve iiniversite gibi gii¢ odaklanyla dogrudan catismaya gi-
;ﬁlmcsi kadinlar arasinda béliinmeleri arttinyor. Birgok kadin enerjilerini
herede kullanacaklanni yeniden gbzden gegirmeye basladi. Daha énce de
belirttigim gibi kadin, erkegin digsallastirma siirecinin nesnelesmis
briinlerinin gercekten varoldugu yanilgisina kapilip, ashnda degisme bir
doga' ile ¢atigtyor. Bizi sintrlayan bu driinleri i¢sellestirdigimizi fark
edip kendi varligimizi nesnel toplumsal gerceklikler ile digsallagtirmaya
galigmaliyiz. Bagka bir deyigle kendimize yer agmak igin higlikle yiiz-
ylize gelip varolmanin giiciinii kegfetmeliyiz.
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Peki politik gii¢ diizeyinde savagmamn bir anlami yok mu? Bdyle bir
sonuca varmak sorunu basitlegtirmek olur. Bence sonuglar konusunda
gercekei olmayan beklentilerden kaginmak gerek. Cinsiyetgi ku-
rumlarda kadinlara adil davranimasi igin kadinlanin gosterdigi ¢a-
balar kiigiimsenmemeli.38

Bagka bir deyisle bizi ezen kurumlar diinyanin ¢ogunda egemen
de olsalar diinyanin tiimiine hiikmetmiyorlar. Kendimizi, kiliselerin,
tiniversitelerin, politik sistemin onayladigi bigimde tanimlamay siir-
diiriirsek bu tammlarin getirdigi kisitlamalan goremez ve kendi ku-
rumlarimizi ojusturarak degismeyi bagaramayiz.

Daly, s0yle devam eder:

Catigmanin egitici ve radikallegtirici bir etkinlik olarak degeri vardir
ama amacin cinsiyetgi bir toplumda bir yer sahibi olmak olmadigi an-
lagilinca buna saghkl bir alaycihk da cklenir... Bu sinirlar iginde sa-
vagirken amaglarimiza ulagmak igin harcadifimiz enerjiyi kontrol et-
melerine izin vermeyecegiz. Biligsel bir azinhik olarak savagimiz
derinlerde gergeklegiyor. Mevcut gergeklik duygusu varhimiz
olumsuziuyor. Bu gergekligi fazla ciddiye almayarak kendimizi bu-
labiliriz. ancak. Bagka bir deyigle, ugruna savastiimiz gelecegi ya-
samay1 simdiden ogrenmeli, stirekli ertelenen hig gerceklesmeyen bir
gelecek icin fedakarlikta bulunmamaliyiz. 3°

Daly’ye gore yeni diigiinceler ve ¢rgiitler direten radikal feministler
olarak bizler yeni bir uzam ve zaman yaratiyoruz aslinda. Hayatimizin
merkezinde kadinlar oldugunda gelecekte yagiyoruz demektir.

...Kadinlar igin kendi uzam ve zamammiza girmek biitiinlik ve de-
‘Bisimin bagka bir ifadesidir. Ataerkil uzamda kalmak gegmiste ya-
samaktir. ¥

Diger radikal feministler bu zaman ve uzam tartigmasini eles-
tirerek boyle bir bakis acisimin kadinlann, biitiin kadinlart kap-
sayacak degisimler gergeklestirmelerini engelleyecegini one siirerler.
Kadinlara ait bir zaman ve uzamda yagsamanin her kadinin goze ala-
mayacag1 ya da ulasamayaca bir ayricalik oldugunu da iddia eden-
ler olacaktir. Halbuki en azindan bazi dar gelirli kadinlarin duygusal
yasamlarinin merkezinde kadinlar vardir.

Daly, Gyn/Ecology'de hem radikal/lezbiyen hem de reformist yak-
lasimlar1 elestirir. Radikal/lezbiyen grubun 1970'lerde ataerkiyi gok
az elestirdigini 6ne siirer. ‘Kadin hareketi’ teriminin ‘kadin toplum’
olarak degistirilmesinin azla yetinmek, kabullenmek ve isin kolayina
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kagmak oldugunu séyler.*! (Bagka feministler de bu terim degisikligi
konusuna deginip benzer yorumlar getirdiler.)

Ote yandan Daly zellikle ataerkil diizenin feminizme getirdigi ta-
mmlan ve yalnizca yasal amaglar igin savagilmasim elegtirir.

...S6zde feminizm, atacrkiciler tarafindan destekleniyor.
Gergek isyancilar/kagaklar, ataerkinin belirledigi glic sahibi ko-
numlardan uzaklastirilmig, yerlerini reformist kuklalar almgtir.42

Daly ozellikle sozde bir itibar gorerek kullanilmaktan, kuk-
lalagtiriimaktan endige duyuyor:

(Ataerkil) mitler devam cttigi strece ...toplumun %50'sinin disi kuk-
lalardan olugacagi sOylenebilir. Anatomik agidan disi govdelerine
sahip ama beyinleri ve ruhlan erkekle birlegmis, erkeklerin eline geg-
mis kadinlar bunlar. Fallokratizmin biiyiisii bozulmali artik.43

Bagka bir deyisle Daly yalnizea mitlere kargs gikilmasini degil,
diinyanin zihinsel ve politik yapisinin tamamen degistirilmesini is-
tiyor. Kadinlara verilen biitiin szde itibarlara kargidir Daly.

Egit haklar kisvesi altinda gizlenen bu s6zde itibarlar sozde zaferler ka-
zandinr, jinerjinin yanhg yonlendirilmesine ve kisa devre yapmasina
neden olurlar. Sahte bir kizkardeslik sloganinin kigkirttifs disilik gicii
de erkek kardesler tarafindan somiiriiliir... Bagarinin golgesi peginde
kosup duran bask: altindaki kadinlar yorulunca bazi baganlara izin ve-
rilir. Bunlar kurban yeniden gii¢lenince kolayca elinden alinabilecek ba-
sanlardir. Boylece kadinlar zorlukla elde ettikleri kazanglara yeniden
kavusabilmek igin tekrar tekrar ugrasip dururlar. (Daly kiirtaj hakki,
esit haklar i¢in siirdiiriilen savagt animsatir.)

Bu nedenle sozde itibarlar kizkardesilik icin son derece tehlikelidir;
Amazonlar arasi baghhgin savaggr yanim hem abartip hem de asa-
gilayarak yok ederler. Catigmamn 6nemini oyle abartirlar ki kiz-
kardesligin, agkin olususu yoldashigin bir taklidine doniigiir. Ama-
zon savasgist ozelliini kisitlayarak ortadan kaldinr, savagi yanhs
yonlendirerek sabote ederler.

Daly bu s6zde zaferlerin kadinlan radikallikten uzaklagtiracagini,
reformlar ugruna ¢ok fazla enerji harcanacagim diigiintiyor. Fakat ey-
lemlerin ne zaman radikal bir nitelik tagiyacagimi agiklamiyor. Ka-
dinlar arasinda baglilig1 ve bilinglendirmeyi vurguluyor. Daha bagka
eylemler de tasarliyor olabilir ama ne yazik ki bunlardan séz etmiyor.

Daly radikal bir degisim icin ¢ok sayida kadinin gerekmedigini
One stirer. Belki de Orgiitlenmeye deginmemesinin nedeni budur.
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Niceliksel dusiinmeye sartlandinldifimiz igin feministler yol.
culuklarina, zafere ulagmak igin cok sayida kadinin gerektigi ya.
nilgisiyla baghyorlar. Bu yanilg: disiler aras1 baglhihfiin giiciniy
atesinin hafife alinmasindan kaynaklaniyor.*3

Az sayida kadmla ne gibi bir basarimin elde edilebilecegini ise
agiklamiyor Daly.

Ote yandan Daly, radikal feministleri desteklemeyen kadinlarn
yoklugunu hisseder. Siirekli gergekten radikalligi benimseyen ka
dinlarin, eide ettikleri sozde itibarlar sayesinde amaglarina ulasan ka-
dinlar tarafindan saldinya ugradiklarindan soz eder.

Asi! giiliing olan cesur kasif/kizkurularimin feminizm ugruna savagan
sozde kizkardeglerin tehdidi alunda olmalan. Bu sézde ki
kardeslerin kendi korkakhklan/eksiklikleri giiclt kadinlar kahramaw
samar oglanlan durumuna diigiirir. 4

Herhalde bagka higbir feminist, bagka kadinlan denetlemek ya da on-
lara aci ¢ektirmek amaciyla erkeklerin kendilerini kullanmalanna izin
veren kadinlarm ne denli ac1 verdiinden bu kadar gok s6z etmemigtir.

Amazon savaggist imgesini kullanmasina ragmen Daly'nin de-
Zisim goriisii siddet icermez, gatigma da gerektirmez. Bunun nedeni
radikallik korkusu ya da erkekleri suglanfama veya onlara yardim
etme arzusu degil; radikallikten uzaklagma korkusu ve erkeklerin bdl-
gesinde yapilan bir savagin kazanilamayacagi endigesidir.

Daly off our backs gazetesinde yayimlanan bir soyleside strateji
ve taktikler iizerinde diisiinmedigini sdyler. Yine de feminist eylemler
konusunda ¢aligan kadinlar elestirmek istemez??

Daly, Pure Lust'da degigimin ortasinda kesin amaglar belirlemenin
pek akilct olmadigmni séyler. '2000 yili i¢in nasil bir toplum &ne-
riyorsunuz’ geklindeki bir sorunun pek anlamli olmadigini savunur.

Boyle bir soru ile. doga sevgisi ile dolu kadinin digeriliginin, atacriil
‘gergekligiin' biithn tasarlanmig ve tasarlanabilir gekillerine gore nt
denli genig kapsamli oldugu goz ards cdilir. Béyle bir digerilik soruy?
soranin agagilamasindan. bigim degistirmenin gok gii¢ bir ig ol
masindan kaynaklamr. Bigim degigtirme siirecinin kendisi de bu git!
bir ataerkil sorgulmada bir kandirmacadan ibareutir.*8

Daly belli ki yasamin (6zellikle de radikal degisimlerin oldugu hif
yasamin) dnceden yapilan planlara gdre yonlendirilien birtakim e
lemler sonucu olugturuiamayacafim soyliiyor.
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Sonia Johnson Going out of our Minds:The Metaphysics of Liberation
(1987) (Aklirmizi Kagiriyoruz: Bagimsiziigin Metafizigi) adli kitabinda
Daly'nin 6ne siirdiigi varolusun onem tasidifs ve yalmzca erkeklere
tepki gosterilmemesi geklindeki goriigii gelistirir. Johnson Ulusal Kadin
Orgiitiinde galigmig, esitlik yasasinin degigtirilmesi icin gosteriler dii-
zenlemis hatta 1984'de ABD bagkanhfina aday dahi olmugtur. Fakat
bagkan adaylif1 sonrasinda etkincilige karsi bir tavir ald1.

Saninm kadinlara giivenebiliriz. Biitiin bir ulusun kadinlan protesto
ve direnig konusunda istekli degilse bu tavri ciddiye almannz gerek.
Ciinki bu tepki gostermeye karst bir tavirdir. Kadinlar tepki gos-
termek istemiyorlar... Kadinlan gosteri yapmaya. direniye ve protesto
etmeye zorlayanlanin kadinlann sezgilerine ne denli gilivendikleri ko-
nusunda iyice ditginmeleri gerck bence...

Tepki gosterdigimizde, adaletsizlige kargt ¢iktifimizda  6z-
glirtiglimizd yitirir; suclulara, onlarin her hareketine adeta birer kukla
gibi bagimli hale geliriz. Onlar iplerimizi ¢cker biz de oynanz. Sanki
gizli bir anlagma vardir arada. Fakat davraniglanmizla, duy-
gularimizla bu anlagmayi. misillemede bulunmay: reddeder. bizi bag-
layan iplerden kurtulursak ne kadar ugragsalar da bizi oynatamazlar
artik. Ozgiir oluruz.39

Bir hareketin 6ziinde eylemler degil duygular vardir. $u anda her-
scyimiz duygularimiz. Gelece@imiz onlara bagh. Duygularninzi de-
gistirerck atacrkiyi dc degistirebiliriz ama bunun igin degismeyiz.
Ozbenligimize kavusmak istedigimiz icin degigiriz. Bu bir siire¢ de-
gildir. Orada olmakur,50

Feminist hareket duygulardan ibaretse boyle bir hareket yok de-
mektir. Belki de Johnson' etkincilikten uzaklastiran yasama ve segme
Siireglerinde yer almig (bu nedenle de eylemlerin faydasiz oldugu ka-
nisina varmig) olmast olabilir.

Johnson'in one sirdiigt gibi (¢ogu) kadin birseyler yapmak is-
temiyor diye eylemlerin yanhg oldugunu diisinmek kadinlarin 6n-
lerindeki segeneklerin ne oldufunu ve davranglariun ne gibi so-
nuglar doguracagini anladiklarimi varsaymak olur. Kadinlara bu denli
giiveniliyorsa evkadini olmakla da dogru bir se¢im yapuklan da séy-
lenemez mi? Evkadinhifini bizzat reddeden Johnson kesinlikle bu go-
riiste degil.
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STRATEJIK BIR YAKLASIMI BENIMSEYEN FEMINISTLER
Ti-Grace Atkinson

Ti-Grace Atkinson strateji ve taktikler konusuna en gok deginen
feministlerden biridir. Bunu bir nedeni de Atkinson'in diger yazarlara
nazaran daha politik bir dil kullanmasidir. 'Baskicilar’, ‘ezilenler’,
'sinif’, ‘diigman’, 'strateji’ ve ‘taktik’ terimlerini sik sik kullanir.

Ornegin Amazon Odyssey'deki bir makalesinde goyle der:

Diplomasi yetersiz kalir yani diigmanimz size saldirmay: birakmazsa
onu vazgegmeye zorlamalisimz. Bunun igin de bir strateji gereklidir,
Bu stratejide su bilgiler bulunmahdar:

1) Diigman kim?

2) Nerede?

3) Maddi destek aliyor mu? Nereden aliyor?

4) Giigleri nerede toplanmig?

5) Diigmans yere serecek en iyi silah hangisi?

6) Diigman hangi silaln kullaniyor?

7) Bu silahlara nasil kars1 konulabilir?

8) Diplomatik uzlagma saglamak igin nasil bir saldirt planliyorsunuz?
Eylem teknikleri (ve aynicaliklar) neler?®!

Atkinson kadinlarin erkekiere yeterince-kargt ¢ikmayacagindan
korkuyor. Daly gibi Atkinson da reformlarin kadinlart yoldan ¢-
karacagindan korkuyor ama Daly'nin aksine kargit bir strateji olarak
catigmay1 Oneriyor. (Tabii Atkinson'm Amazon Odyssey'i Da]y nin
onemli ¢caligmalarindan 6nce yazdigim unutmamalt.)

- Efendi kolelikle ilgili birgok reformu hosgorityle karsilayabilir; bu re-
formlart onun efendiligini tehdit etmedigi siirece. Kadinlar bunun far-
kinda ve crkek ve toplum aynm: anlama geldigi icin erkeklerle ¢a-
tigymaktan ¢ekiniyorlar. Bu catiyma olmadan vc erkeklerin savasg
stratejisi iyice anlagtimadan ..kadin harcketi bir ige yaramaz. Er-
keklerin tepkisini alir, kadinlar icin de bir yaran olmaz.5?

Atkinson reform pesinde kogmanin feminist hareketi taktik agi-
dan zayiflatacagimi ciinkii kadinlarin daha kapsamli radikal ¢o-
ziimleme ve eylemlerden uzaklastiracagini savunur.

Is dagihiminda ayrimcilia kars1 savasilmasi gibi medeni hak-
larla ilgili eylemlerin kadinlarin gordiigii baskilar yansittidini, bu ne-
denle de ikincil bir konumda olduklarini, dnemli cinsel kurumlarda
kadina verilen rolleri gosterdikierini sdyleyebiliriz. Igyerindeki ay-
nmcilikla savagsmanin kadinlarin gordiigii baskiya karsi ¢ikmanin

224



birincil yolu oldugu fikri, siyahlanin 1850'1erde gordiikleri baskiya
kars) ¢itkmak igin ig ayrimina savag agmalarina benziyor. Taktik agi-
dan bir intihar bu!53

(Sonralar1  Afrika kokenli Amerikali feministler beyaz fe-
ministlerin siyahlarin konumunu benzetmelerde kullanmalarindan
hoslanmadiklarim, bunun biitiin kadinlann beyaz oldugu iddia etmek
anlamina geldigini ileri siirdiiler.)

Atkinson, Amazon Odyssey'de birkag bolimii stratejileri tar-
tigmaya ayinr; tartigmasim isyancilarin (radikal feministlerin) bas-
kicilara (erkeklere) kars: hareketlerini gosteren semalarla siisler,

Biitiin kadinlarin feminist olacagina inanmaz. Isyancnlar, bir tam-
pon bolge olugturan lezbiyenler, erkeklerin saldinarina maruz kalan
kanun kagaklar ve fahiseler ile her zaman kazanilabilecek tarafsiz
kadinlar olacak. Ama higbir zaman kazanilmayacak feminizm karsiti
kadinlar da bulunacak.

Atkinson bazi feminizm karsit1 kadinlarin harekete katilmaya ikna
edilemeyeceklerini; bu kadinlarin ancak, Grnegin tarafsiz erkeklerin
yaptiklari baski sonucu ihtiyatll davranma geregi duyarak feminizmi
benimseyeceklerini styler. “Bu kadinlan ancak erkekler etkileyebilir.
Erkeklerle 6zdeslegmis olmalan kigiliklerini derinden etkiler.”3¢

Bagka bir deyisle Atkinson bazi erkeklerin baz kadinlardan daha
kolay taraftar kazamlacagy goriigiinde. Atkinson'in baskici sinifin
iiyeleri olarak tanimladi$) bu erkekler de bazen bagka erkeklerin bas-
kist altinda kaldiklarindan radikal feministlerle beraber savagabilirler.

Gergekten ne kazanabilecegimizi gormek igin ‘diigman topraklan’
gozlemlememiz gerek...

Once baskici sinifin iginde bazi gruplann gesitli haklardan yoksun
birakilmadiklarimi belirlemeliyiz. Hareket 6zgiirliigii, ekonomik 6z-
giirltik, yagam tarzim segme dzgirliigd gibi bu haklar cinsiyete bagh
sinif sisteminde bask) goren simfin elinden alinan haklarla benzerlik
tagryabilir... benzer ¢bziimlerin bulunmasi gerekebilir... ornegin is-
sizlikten ve diisiik iicretten kaynaklanan ekonomik sikinulara; elekt-
rik ve telefon hizmetlerinin kamulagtinlmasi, bedava konut, gida, ula-
sim ve diger temel hizmetlerin saglanmasi ortak bir ¢bziim
olabilir...%

Atkinson'a gore bir devrim kadinlardan olugup kadinlann li-
derliginde gerceklegebilir. Bu kapitalizm karsiti, sosyalist bir dev-
¥imdir. Fakir ve baski goren erkekler bu devrime katilabilirler.
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ik 6nemli saldin baskicr simfin biinyesindeki hiziplegmelerin yar-
dimiyla bu simfin iigte birini ctkisiz hale getirir... baz1 Kigiler agikga
isyan taraftan olur. Bu iigte hirin bir bolimi de bir dlglide destek sag-
lar. Otekiler ise hig kargt koymaz, 36

Atkinson radikal feministlerin diger radikal gruplarla igbirligi yap-
mast gerektifini savunan ilk feministlerdendi. Tabii bu gibi ko-
alisyonlarin siirekli gbzden gegirilmesini istiyordu.

Cok farkli konularda saglanan bu igbirligi basanh oldu mu?...
Birlikic c¢aligma olumlu sonuglar verdiyse...igbirlifinin  gli¢-
lendirilmesi digiiniilebilir. Artik bu noktada farkh ‘sorunlarla il-
gilenmektense bunlari tek bir sorunda loplayabiliriz...

Boyle bir yol izlendiginde cinsel simf sistemi igindeki kavga da bizim
yaranimiza geligecektir.5?

Belli ki Atkinson cinsel! simif sistemine ve kapitalizme karst mi-
cadelelerin birbirinden ayn tutulamayacagini diigéiniiyor.

Ugiincii saldirida... isyancilar ortak bir parti kurarlar. Amaglan her
bireye esit insanhik hakki taninan bir toplum, insanhk igin ortak bir
gelecektir... Eksiksiz bir parti programinda haklara ve sorumluluklara
ayrintih olarak yer verilmesi gerekir...5

Atkinson bdyle bir ortak partide birlesilmesinden s6z ederken dev-
rimden sonra bagimsiz bir kadin giiciiniin gerekip gerekmiedigine de-
ginmez. Belki de boyle bir giic merkezinin zaten varoldugunu kabul
ediyordu.

Devrimle gelen tipik bazt degisikliklerin yamsira sistemin ka-
dinlarin hayat: iizerindeki hiikmii sona erecek bigimde degigtirilmesi
de gerekiyordu. Firestone gibi Atkinson da tiip bebek gibi tekniklerin
geligtirilmesini boylece de dogumun en azindan istege bagli olmasin
istiyordu.5

Atkinson'in Gnerdidi radikal eylemlerin gogu (6rnegin bir sirketin
ele gecirilmesi) giddet kullaniimasimi gerektirmez. Atkinson ¢ok daha
klasik bir devrim anlayigina sahiptir; 6nerdigi eylemler bagka fe-
ministlerin savunduklarindan ¢ok daha kigkirtici ve giddet eylemierine
daha yakindir. Atkinson giddeti yadsimaz. (bkz. 15. Béliim)

RITA MAE BROWN

Rita Mae Brown da radikal feminizm ile ilgilendigi siralarda stra-
teji ve taktikler konusunda birgok yazi yazdi. 1970'te reformun ha-
reketin asil amacindan uzaklagmak oldugunu séyledi:
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(Esitlik) yasasi, kadinlarin zgiirlik harcketinin devrimei kanadim
dagiup cahsan kadinlar igin yeni ig imkanlan yaratacak... tilke ¢a-
pinda gocuk yuvalar, kiirtaj klinikleri kurulduktan sonra bile diizen
sarsiimayacak. Kadinlar daha zengin erkekler igin caligma 0Oz-
giirliZiine sahip olacak... g6z a¢ip kapayincaya dek de kadinlar so-
milriide en az erkekler kadar becerikli olacakiar.60
1970'te Brown feminist hareketin politik bir partiye ihtiyaci ol-
dugunu séyledi.
..brgiitlenmeliyiz. Bir parti kurmaliyiz. Giiglerimizi birlegtirmeliyiz.8!
1970'lerin ortalarinda Brown, feministlerin ulusal bir orgiit kur-
masini saglayacak bir plan Gnerdi. A Plain Brown Rapper (Tokmak)
adl kitabinda bu plani agikladi.
Her eyaletteki feministler bir feminist meclis kurmah ki birbirimizie
saglam bir iletisim kurabilelim. Eyalet sisteminin bazi olumsuz ta-
raflan var ama yine de eyalet diizeyinde baglamarmz gerek ¢linkii
eyalet haklan kadinlan ve homoseksilel erkekleri ezmek igin kul-
laniliyor.
1k meclis iki hafta siireyle toplanmali. Temsilciler belli bir iicret al-
mali.
Eyaletteki her feminist grup bir temsilci segmeli, [k toplantidan sonra
temsilciler daha iyi bir temsil sistemi geligtireceklerdir. 1k top-
lantimiz ABD'nin onsekizinci yiizyil sonundaki ilk anayasa kong-
resine benzeyecck. Benzer sorunlarla ugragmamiz gerekecek. Seg-
tiginiz temsilcilerin sayisi grubun bilyiikiiigiine gére mi belirlenecek
yoksa her gruptan bir kadin m1 segeceksiniz? Bazi eyaletler bunlardan
birini tercih edebilir; digerleri de Kongre toplantisinda ahnan ka-
rarlara varabilir: niifusa gére segilen bir meclis ve her gruptan belli bir
sayida temsilcinin bulundugu bir senato. Her eyaletin kendine uygun
¢Oziimii bulmasi lazim.
Bu feminist meclisin gorevleri sunlar olmah: feminist toplulugun is-
teklerini iletmek, gesitli topluluklanin sorunlarim ¢dzmek, hem (se-
¢imler, grevler, igdagiliminda esitlik, tiiketici haklar vs gibi) ataerkil
politikalar hem de (kadinlarin kendilerini toparlayip yeniden bas-
layabilmeleri igin oniara ayn yerler saglanmast, feminist olmayan ka-
dinlara yardim igin programlar gelistirilmesi, lizerimizdeki ataerkil if-
tiradan kurtulmak gibi) feminist politikalann &ncelikleri dogrultusunda
eyalet diizeyinde politik &nceliklerin belirlenmesini saglamak. Bunlan
yapmak hig de kolay degil. Kararlann ittifakla alimmasi gok zor ama bir
karara vanldiktan sonra temsilcinin ve toplulugun gérevi meclisin ka-
rarlanim yerine getirmek.
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Meclisin bagka gorevieri de var. Mevcut yonetimie fiziksel bir catigma
icine girmeden karstt bir yonetim olusturuyoruz. Bu onyillar sonra da
gergeklegtirilebilir. Ama gimdi asil 6nemli olan biz halki ya da ABD
senatosunu temsil ediyoruz gibi ¢ilgin bazi iddialardan kendimizi kur-
tanp birlegmemiz. Bazilanmizin ataerkil yonetime segilip igeriden ¢a-
ligmasini saglayacak becerileri de 6greniyoruz. lletisim, tartigma, uz-
lagma ve ¢aligma yoluyla birbirimize saygi duymay: 6greniyoruz...
Her gegen yil bu meclisin daha uzun stireli toplanacagini umuyorum...
Feminist bir grubun ne oldufu sorusunu yanitlama isini gruplara ve
cyaletlere birakiyorum. Bence bir feminist grup kadinlarin kavgasini
siirdiirmeye. 6zellikle de politik gli¢ sahibi olmaya kendini adamus bir
gruptur...
Eyalet meclisleri zamanla bélgesel meclislere. sonunda da ulusal bir
meclise doniisecek...52
Brown, feminist hareket icinde parlamenter bir diizenin ku-
rulmasinin, avukatiarin yonetimi ele gecirmesine yol agabileciginden ve
bunun olasi sonuglarindan s6z etmez. (Boyle bir diizen olmadig halde
avukatlar 6n plana ¢ikmaya basladilar bile. Bunun nedeni Amerikan
sisteminde avukatlara politikada daha ¢ok firsat taninmasi. Pornograti
tarigmasinin ~ karsit  cephelerindeki  birinci  isimler, Catharine
A.MacKinnon ve Nan Hunter de avukat. Bu gibi tartigmalar, avukatlar
tarafindan hukuk baglaminda yapilmasalar daha dost¢a olmazlar miyd
acaba?) Brown gruplara liye sayilarina gore yetki verildiginde NOW
gibi simdiden diger feminist gruplara nazaran biiyiik bir politik_giice
sahip gruplarin egemen olma olasiligindan da soz etmez.
Brown'a gore feminist hareket, parti kurmanin yanisira daha ¢ok
hizmet sunmaya da 6nem vermeli.
Ekonomik ayricaliklari olan kadinlar... boyle ayricaliklara sahip ol-
mayan kadinlarin hayatta kalmak igin ihtiyag duyduklarin: saglamali.
Bu da yiyecek dagtim merkezleri, ¢ocuk yuvalar, saghk merkezleri,
kendini savunma programlari, sifinma evleri ve beceri kurslar
demek...63
Brown bu gibi hizmetlerin saglanmasi ve tam giin drgiitlenme ala-
ninda galiganlara iicret verilmesi igin feministlerin parasal destek sag-
lamasi gerektigini 6ne siirer. Sayet her feminist yedek akgesinin bi-
razini verirse onemli bir miktarda para toplanabilir. Brown gahsen
diizenli bir gekilde maddi yardim yapmay: siirdiirdii.
Feministler paralanni feminist harekete verselerdi Kazanabilirdik.64
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Brown artik kurgusal yazilar yaziyor ama hila lezbiyenlikle ilgili ko-
nugmalar yapip kiirtaj yanlis1 ve esitlik aleyhtart caligmalara katshyor.

Diger feministler strateji ve taktik konusuna oyle bir deginmekle
yetindiler. Bir tek Frederique Delacoste ve Felice Newman'in yayima
hazirladigt 1981 tarihli Fight Back! Feminist Resistance 1o Male Vi-
olence (Erkek Zulmiine Kargi Feminist Direnig) adli kitapta (Cleis
Press yayini) feminist etkinlikgilerin projelerini ve karstlagtiklan so-
runlan dile getirdikleri kisa yazilar yer aldi. Bu yazilarda tecaviiz yar-
dim merkezleri ve siginma evlerinden, kendini savunma tekniklerinin

- Ogretilmesine, pornografi ve militarizm kargiti eylemlere kadar birgok

etkinlik tarusildi. Bazi yazilarda kadinlarin déviildiikleri, cinsel ta-
cize ufradiklart ve ikaz etmek, evi terk etmek ve silah kullanarak
karsi koymak gibi ¢oziimler denedikleri durumlardan sbz ediliyor,
Yayima hazirlayanlar direnigin, kadinlarin hayatinin ayrilmaz bir
pargasi oldugu goriigiinde.%

Daha sonralan siddete karg1 direniy bigimlerinin tartigildigi bir-
kag kitap daha yayimland.%

BIR STRATEJI OLARAK CINSIYET ORANLARININ
DEGISTIRILMESI
Erkeklerin siddete daha yatkin oldugunu diisiinenler farkl stra-

“tejiler benimseyebilirler; radikal feministlerin énceleri denedigi gibi

bu stratejileri gergeklestirmek icin koalisyonlar kurmayr tercih et-
meyebilirler. Bazi lezbiyen feministler ancak toplumdaki kadin sa-
yisinin erkeklere gdre oranimin deigtirilmesi ile gergek bir de-
Zisimin saglanabilecegini 6ne siirdiiler. Susan Cavin'in gelistirdigi bu
goriiste kadin sayisinin artmasi bir strateji ve amag olarak be-
lirlenir.%7 Cavin bagka strateji ve taktikler de énerir.
Kadinlar yalmzca bir tiir baski gérmedikleri igin kurtulus igin de tek bir
yol olamaz. Kadinlann gordiigii gesitli baskilardan kurtulmamn da ¢e-
sitli yollari vardir 58
Cavin'in kadinlarin baskidan kurtulmasi igin énerdigi stratejiler

isunlar:

...atacrkinin askeri yoldan devrilmesi igin savagacak kadinlardan kurulu
ordular...diyi cinsiyetin aynlmasi...Yalmzca disilerden olugan ko-
lonilerin kurulmasi...Kadinlann erkeklere ‘baba'nin kim oldugunu séy-
lemeyi reddetmesi...Kadinlanin erkeklerin kurdugiuv milliyetgi politik
devletlerden topluca ayalip uluslararast bir kadin topluluguna ka-
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ulmalan...Digilerin liremeyi protesto igin toplu grevler dii-
zenlemeleri... Ekonomik sabotaj...Digilerin toplumsal/politik/ekonomik
oOrgiitlerinin  gii¢lendirilmesi....Heterosekstiel ~ disilerde  frijidligin.
bekarlifin ve lezbiyenligin desteklenmesi... Ataerkil aileye. deviete, 6zel
miilkiyete ve ataerkil dini kurumiara kars1 direnig yapilmasi ve bun-
lann ortadan kaldinlmas:...9°

Cavin bu stratejilerin nasil gergeklestirilecegini agiklamaz. Farkh
politik yaklasimlari benimseyen kadinlar uluslararas: alanda kadinlar
arasi bir birlik goriigiinii destekleyebilirler ama emperyalizme karsi
savasan Ugciincii diinya iilkelerinden kadinlarin gimdiki iilkelerinden
ayrnlhp ABD, Ingiltere vs. gibi iilkelerden kadinlarla birlik kur-
duklarim diigtinmek biraz zor. Tabii bu sinirlan agip birlige ulasmak
yine de ¢ok biiyiik &nem tasiyor.

Peki 'heteroseksiiellerin frijidligi' ile Cavin kadinlann erkeklerle
girdikleri cinsel iligkilerden aldiklan ya da alamadiklari zevkten vaz-
gegmeleri gerektigini mi sdylemek istiyor? Erkekler ile birlikte ya-
samayi segen feministlerin cinsel yasamlarindan zevk almaktan vaz-
gececeklerini sanmiyorum.

Ustelik bu stratejilerin kadinlann sayisini artinp artirmayacag: da
belli degil. Tabii digilerin ayn koloniler kurmasi halinde bu ko-
lonilerdeki disi/erkek oranlan degiseceklir.

Sally Gearhart Cavin'in cinsiyet oranlanyla ilgili fikirlerini ge-
ligtirdi. 1982 tarihli bir makalesinde Gearhart goyle diyor: “Er-
keklerin kadinlara orami mutlaka azaltlmal ve erkeklerin toplumun
yalmzca yiizde onunu olusturmast saglanmali.”70 Gearhart diinyay:
erkek egemenliginin sebep olabilecegi niikleer bir felaketten korumak
igin bunun sart oldugunu séyliiyor.

Asil sorun erkekler arasindaki baghlik... Erkek niifusu azaltilirsa teh-
like de o kadar azalacak...”!

Gearhart erkek niifusunun giddet kullamlarak azaltilmasi taraftan
degil. (Cavin de Gyle ama &te yandan disilerden kurulu ordulardan sé-
zedebiliyor.) Gearhart kadinlarin 6zgiir kalinca daha az erkek gocuk
sahibi olmayi isteyecekleri goriigiinde.

...ureme ile ilgili karan kadin aldiginda ...disilerin erkeklere oram da
dogal olarak yiiksclecektir.”?

Bu planin uygulanmasi oldukga zor. Kadinlanin 6zgiirliigii ugruna
erkek sayisimin azaltilmas: gerekiyorsa esit oranda kadin ve erkegin
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yasadig1 bir toplumda kadinlara daha az sayida erkek gocuk sahibi
olma dzgiirliigii tamnir mi acaba? Ustelik Gearhart mevcut diizende
gocuklarin cinsiyetinin belirlenebilmesinin ebeveynlerin daha gok
erkek ¢ocuk sahibi olmays tercih etmeleri anlamina da gelebilecegini
gormiiyor. Yeni iireme yontemlerini elestiren feministler de zaten
boyle bir sonug bekliyorlar.”
Gearhart yamilmig olabilecegini kabul ediyor.
...ylizde onluk erkek niifusunu korumamiz gerek giinkd ben yamimsg
da olabilirim. $iddet erkek sayist azalinca ortadan kalkmayabilir. $u
andaki %47'lik oranin insanlik i¢in daha hayirli oldugu ortaya ¢i-
kabilir.7*

BIR STRATEJI VE AMAC OLARAK ANNELIK VE SEVGI
Kadinlarin erkeklerden —belki de fizyolojik agidan— gok farkh ol-
duguna inanmak miimkiin. Ozellikle de kadinlarin degisim igin ba-
ngg1 stratejiler onerdiklerini gérdiikten sonra. 1970'lerin sonlarina
Bogru NewYork'lu feminist grup Matriarchs erkek egemenligi sona er-
dikten sonra kadinlarin annelik &zelliginin toplumu gergekten de-
gistirebilecegini one siirdii. The Matriarchist adli yaysnlarinda yer
alan bir yazisinda Elizabeth Shanklin gu agiklamayi yapar:
Bu annelik giiciinii ve annclik yapanlari savaggr kurumlara hizmet et-
mekten kurtarmaliyiz. Annelik ilkesinin, yagam sevgisinin biitiin ku-
rumlan yonlendirdigi anaerkil bir diizende yagama arzusu ile harcket
ediyoruz...
Kadinlara annclik sevgisini yasama hakki taminmasi igin ataerkil dii-
zendeki biitiin ekonomik, politik, cinsel, egitsel ve dinsel kurumlann de-
gistiriimesi  gerckiyor. Kadinlara annelik yapma ozgiirligiini ka-
zandirmak uyumlu, sevgi dolu bir toplumun yaratilmasimn ilk kogulu.”?
Shanklin'e gore erkekler sevgiyi yeterince tanisalardi savagmaktan
azgecerlerdi.
Ancak her birey gliven duygusuna sahip biri olarak sevgi ile ye-
tigtirildigi zaman savag¢l (oplum ortadan kalkar.’6
Shanklin, annelik yapma Ozgiirliiiine sahip, dig kisitlamalardan
}I;urtulan bir kadinin annelik yapmama hakkina da sahip oldugunu dik-
katc almaz; erkeklerin oynayacag politik rollere de deginmez, aksine
€rkekleri adeta sevgi ile yénlendirilen edilgen nesneler olarak goriir. Bir
kedi yavrusu dahi sevgiyi iade eder. Ustelik Shanklin kadinlarin er-
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keklere uzun bir siiredir sevgi verdiklerini ama giddetin sona ermedigini
de fark etmez. Sevgi verenlerden olugan bir sinif, baski alunda olmasa
dahi saldirganlifin sona ermesi igin yeterli bir kogul degil.

Erkek biyolojisinin erkekleri kadinlari ezmeye zorladigini var-
sayan biri erkeklere acimaya ve ‘ellerinde degil ki’ diye diiglinmeye
baglayabilir. Bu nedenle disilerin iistiinligiini savunanlar soykinm
yerine (biyolojik nedenleri benimseyenler bunun kadinlann is-
tiinliigiiniin dogal bir sonucu oldugunu disiiniiyorlar) biyolojinin bas-
kiyla ilgisi olmadigim diigiinen kadinlarin ileri siirdiiklerinden daha
thmli taktikler Snerebilirler.

Lezbiyen yazar Laurel Holliday erkek hormonlarinin saldirgan
davraniglarla iligkili oldugunu 6ne siiren (erkeklerin yaptig1) bircok
aragurmadan sOz ettikten sonra erkeklerin bir gekilde de-
gisebilecegini savunur. “ERKEKLER DEGISMEK ZORUNDA... ON-
LARA YARDIMCI OLMALIYIZ."7? Erkeklere yardimci olmak pek
de saldirgan bir tavir degil. Bu yarrdim fikri kadinlarin erkekler igin
enerji sarf etmesi gerektigini ve kolektif, politik ¢oziimlerin 6nemli ol-
madi1gin1 gosterir.

Erkeklerin bu diinya tizerinde yagama igini nast! yiizlerine gézlerine bu-
lagtirdiklanni gorlip bundap bir ders almamiz gerekiyorsa bu da er-
keklere hiikmederek ne kendimizi ne de onlan kurtarabilecegimizdir...
Bagkalanna hilkmetmek eninde sonunda uyumsuzluga ve yikima yol
acar. Erkeklerin degiismesine yardimc: olabilir ama onlan zorlayamayiz.
Erkeklerin simrlannt fark etmelerini saglayabiliriz. Onlara dmek ola-

" biliriz. Erkeklerin en yiiksek ideallerine seslenmeli, anladiklannda onlart
6diiliendirmeliyiz. Erkeklerin yapugi herseyden nefret etsek bile de-
Sismelerine yardime olurken onlars sevmeliyiz!”8

Lezbiyenlere seslenen bir lezbiyen igin garip bir regete. Erkeklere iyi
bir 6rnek olmak, koti davrandiklarinda dahi onlan sevmek, iyi dav-
randiklarinda da 6diillendirmek digilerin geleneksel davraniglarina gok
benziyor. Bu goniglere gore erkekler kendi sorumluluklanm ist-
lenemiyor, yetiskin gibi davranamiyorlar. Kadinlar erkeklere boyle
bakmay siirdiireceksek neyin degisecegini anlamak zor.

Holliday'in énerdigi ¢oziimler arasinda dogum oncesi bakimin iyi-
lestiritmesi (boylelikle de erkeklerin beyin 6ziirlii, saldirgan ol-
masinin Onlenmesi) gocuklann iyi beslenmesi, erkeklerin alkolden
uzaklagtintlmasi, marihuana kullanmalarinin tegvik edilmesi (ma-
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rihuana saldirganh@ koreltiyor) ile seker ve et tiiketiminin azal-

ulmasi var.” Biyolojik bir sorun igin biyolojik bir ¢bziim.

Erkeklerin kadinlardan daha sinirli ya da yetersiz oldugunu var-
‘sayarsak onlan ciddiye almayabilir ya da Holliday'in yaptig1 gibi on-
lara anne gefkati ile (anaerkil bir bigimde?) yaklagabilir ve bu za-
yifligin erkeklerin daha ok ilgiye ihtiyaci oldugu anlamina geldigini
fvarsayabiliriz. (Erkekler de zaten hep daha fazla ilgi gordiiler.) Hol-
liday'in 6nerdigi aslinda erkek gocuklara daha ¢ok ilgi gosterilmesi.

Kisith bir ¢evrede yagiyorlarsa...erkek gocuklarda daha ciddi dav-
ramg bozukluklan gorilebilir...

Bakimda esitlik saglamak i¢in annenin erkek gocuklarina daha gok
ilgi géstermesi gerek .80

Holliday, kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin korunmasi ge-
rektigi goriigiinde. Erkeklere ozgii ozelliklerin hepsinin de olumsuz
dldugunu diigiinmez.

Erkek insanlarin kendilerine 0zgiti fiziksel ve ruhsal davramglar ge-
ligtirdiklerini biliyoruz... bu davramglar diinyanin sinerjisi ve bilincin
gegirdigi cvrim ile uyusmuyor. Bu davramglars ortadan kaldirabiliriz.
Fakat doga higbir zaman savurgan degildir; bu 6zelliklerin yalmzca
zarar verebilecegini diiginmemize gerek yok 3!

Hatta biyolojik farkhltklara gore yapilan ig dagiliminin siirmesini
bnerir:

' Erkekler fiziksel agidan kadinlardan ¢ok daha giiglidiir. Bu giig
dogru hir bigimde kullanilabilir. Artik yaraticitanna egemen olmaya
baglayan makinclerin bilingsiz giddetine terk edilen iiretim igi ye-
niden erkeklerin eline birakilabilir. Bu kadinlarin fiziksel iglerde ga-
ligmayacag anlamina gelmez...82

Peki kadinlar nasil gii¢ sahibi olacak? Holliday, erkeklerin ¢esitli
igleri denetlemeleri ile kadinlar iizerindeki egemenlikleri arasindaki
tarihsel iligkiyi gbzardi eder. Neden birdenbire erkeklerin daha iyi-
liksever oldugunu varsaymamiz gerekiyor? Holliday kadinlann 6z-
giirlesmesine teknolojinin ne gibi etkileri oldugunu da dikkate almaz.
Teknolojik geligmeler fiziksel giiciin &nemini yitirmesine neden olup
kadinlara daha gok is imkani yaratmisur.

Holliday'in stratejisi politik degigimi goz ardi eder, orgiitlenmeye
yer vermez. Kadinlarin ¢ikarlarinin nasil korunacagindan ya da tem-
sil edileceginden soz edilmez.
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14- AYRILIKCILIK: NE ZAMAN VE
NEREYE KADAR?

FEMINISTLERIN amaglan, stratejileri ve taktikleri ile ilgili bir tar-
tigmada &zerk bir hareketin bir strateji oldugunu savunup erkeklerle
uzun vadede biitiinlesme saglanabilecegini diisiinenler ile ayrnihik¢tligs
amaglayanlar arasindaki farkhliklara da yer verilmesi gerekir.

Biitiin radikal ve lezbiyen feministler ayrilikgthigin bir yere kadar
gerceklestirilmesi taraftaridirlar. Bagimsiz kadm gruplarninin gerekli
olduguna inanirlar. Lezbiyen aynlikgilar erkeklerden tamamen ayri
bir yagam siirmenin gerekip gerekmedigi, aynhkgilifin siirekli bir
amag olup olmadig), erkeklerle birlikte yasayan kadinlardan-ne de-
rece ayn yaganacag sorularini yanitlamaya galigirlar.

GECICI AYRILIKCILIK
Redstockings grubu, kadinlarin erkeklerden ayn yagamalarinin
ancak kisa vadeli bir taktik olabilecegini savunur. Barbara Leon ‘Se-
parate to Integrate’ (Biitiinlesme i¢in Aynlikgilik) adli makalesinde.
1960'larda radikal feministlerin, kadinlarin toplumla tamamen bii-
tiinlesmesini talep etmek amaciyla kadinlar igin ayn politik gruplar
kurduklarim one siirdiiklerini soyler. Yalnizca hemcinsleriyle ¢aligip
hemcinsleriyle yagamay: secen kadinlanin tepki gosterme amaci ta-
sidiklarini savunur. _
Eskinin kadin kuliiplerinc geri doniililyor sanki. Birgok kadin grubu
biitiin amacin toplumsallagmak, arkadag edinmek ve kendini ge-
ligtirmek igin grup kurmak olduﬁl‘mu dilgiinmeye bagladi.!
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Bu goriigle yalnizca lezbiyenlerin ¢ikarlart g6z ardi edilmis ol-
muyor, radikal feminizmi benimseyip hayatlarim degigtiren birgok
kadinin arkadaghiga duydugu gereksinim de kiigiimseniyor.

Leon, Redstockings grubunun goriiglerini daha da gelistirir. Ka-
dinlar kadinlarla ilgili konular iizerinde ¢alisan kadin gruplan di-
sinda yalnizca kadinlardan olusan gruplar kurmamalidir. New York
Radical Women grubunun su s6zlerini animsatir Leon:

Kadinlann istedikleri haklar ve 6zgirliikler disinda bir konu iizerinde
caligmak amaciyla ayn gruplar kurmasi bir tepki niteligi tagir. Ka-
dinlarin ayrn. diglanmiy ve ‘olmalan gereken yerde' olmalan erkek
cgemenlidinin gikarlarina uyar. Bir kadin grubunun amacimn, ka-
dinlarin ayn bir konum ve statiide bulunmasina kars1 ve kadinlarin
ozglirligii igin savagmak oldugu agikga ifade ediliyorsa ancak o
zaman bu grup devrimei bir nitelik kazamir.2

Gettolagmanin sakincalarina dikkat ¢ekilse de belli bazi sorunlar
konusunda birlikte ¢aligan kadinlarin bagka sorunlar iizerinde de be-
mber cahgmak isteyebilecekleri ancak birlikte galiyinca etkili ola-
bilecekleri g6z ardi edilir.

1960'larin sonlarinda radikal feministier ¢oziimiin kadin ve er-
keklerin biitiinlesmesi oldugu goriigiinii ortaya atular. Militan Ti-
Grace Atkinson dahi kadin ve erkeklerin bir giin gelip bi-
tiinlegecegini kabul etti ama bazi koguilar da éne siirdii.

Aynlike, belli bir grup insan igin ayn bir devlet isteyen kigidir.
Ben daha boyle birsey denemedim.3

Atkinson disi 'milliyet¢iliginu’ siddetle elestirip gergekgi bir tak-
tik olmadigini, siyahi harekete de zarar verdigini soyler.?

Taktikler ile amaglar arasindaki sinir her zaman kesin degildir. Bir
kadinin amac) bagka bir kadinin 6nerdigi bir taktik olabilir. Ornegin,
kadinlar icin ayn bir toplumun kurulmas: bazi kadinlar igin uzun ya
da kisa vadeli bir amag, digerleri igin de bir taktik olabilir. Bu ka-
dinlar birlikte caligabilseler dahi bir kadin bir projenin amag ol-
dugunu digiiniirken &tekilerin bunu bir arag olarak gérmesi ga-
lismaya da yol acgabilir.

AYRILIKCILIK KONUSUNDA LEZBIYENLERIN GORUSLERI

Lezbiyenlerin ayrilikgihik ile ilgili ilk yazisi, 1971 ve 1972'de
Spectre adll bir grubun gazetesinde yayimlandi. Kisa bir siire sonra
kurulan Furies grubu da kendi gazetelerini ¢ikard.
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Ayrilikgilik konusu, ayn bir lezbiyen feminizm politikas: olus-
turuldugundan beri tartigthyor. Bazilari ‘ayrilikgihk' terimini er-
keklerden miimkiin oldugunda ayrilmak anlaminda; digerleri ise lez-
biyen olmayan kadinlardan da ayrn olmak anlaminda kullamiyorlar.
Baz1 lezbiyenler, yalnizca lezbiyenlerle birlikte ¢alisarak he-
terosekstiel feministlerin lezbiyenlik karsitt tavirlarindan kay-
naklanan sorunlardan uzak durmayi tercih ediyorlar. Bagkalan ise fe-
minist hareketten ayrihip yeni bir grup kurmay: segti.

Furies iiyesi Ginny Berson gunlan soyliiyor:

I.ezbiyenler ciddiye alinmak, heteroseksilel kadinlann baskisindan
kurtulmak ve heteroseksiiellerin kendi lezbiyeniikleri ile yiiz yize gel-
melerini saflamak istiyorlarsa heteroseksiiellerin harcketinden ay-
riimali ve kendi gruplarim kurmaliar.’

Yine de lezbiyen feministlerin ayrilikgilik konusunda kararl: dav-
ranmadiklar1 séylenebilir. Rita Mae Brown ‘Take a Lesbian Lunch'
adli makalesinde g6yle der:

Bu lezbiyenler igin aynlikgtliga bir ¢cagn mi1? Hem evet hem de hayir.
Hayir ...¢linkii higbir kadindan ayn olmak istemiyorum. Evet, giinkii
heteroseksiiel kadinlar lezbiyenlere insan muameclesi gosterene deh
bagka scgenegim yok...8

Brown, hem bir taktik olarak ayrilikgilik hem de erkeklerden ay-
nlma konularinda kararsizligini dile getirir.

Egemen durumdaki zengin beyaz erkek ayrilikgilik ister: disiye
karg erkek, zenciye karg1 beyaz, homolara karg: heteroscksiieller, fa-
kire ‘karg1 zengin olmalidir. Ben kimseden ayri olmak istemiyorum
¢iinkii 0 zaman Biiyiik Birader hepimizin tepesine gikiyor. Ama beni
asagilayan, bana zarar veren davraniglara kars) gikmayan ve ay-
ricaliklarint benimle paylagmayan insanlarla da birlikte galisamam.
Aynhkeilik istedigim en son sey. Ayrilik¢i olarak kalmaya devam
edersek, kendi alt-grubumuz igin ancak reformu degigiklikler ger-
ceklestirebiliriz.

Lucia Valeska Quest: A Feminist Quarterly dergisinin 1975 tarihli
sayisinda yayimlanan 'The Future of Female Separatism' adli ya-
zisinda ayrilikgihigi elestirir. (Valeska daha sonra National Gay and
Lesbian Task Force grubunun liderligini yapt1.)

Lezbiyen feministlerin kabullenmesi gereken en zor derslerden biri de
heteroseksiicl feministlerin kadinlara daha 6nemli katkilan oldugu...



Aym zamanda hcteroseksiielligin kendisinin degil de erkck ege-
menligine sagladigi ideolojik ve maddi destegin ortadan kaldinlmasi
gerektigi anlagpildi...lezbiyen feministlerin yorumut..biitiin kadinlann
lezbiyen olmalan konusunda 1srar etmez.

Farkh bir yol izlemek yenilgiyi kabul etmek demek degildir. Ay-
nlik¢ilik ige yaramaz ¢iinkii kendinizi biitlin gii¢ kaynaklarindan ayi-
rip hayatta kalamazsiniz... ama lezbiyenlerin yorumunu reddedip tam
aksi bir tavir almak aynhkeilik kargiti bir goriigii benimsemek de
tehlikelidir.®

Lucia Valeska aynlik¢iliZin bir kimlik kazanmalarina yardim et-
tigini ama toplumsal degisim amaciyla kullanilacak tek taktigin de o
olmadigin soyler. Biitiin degisiklikler aynhikgilik yoluyla ger-
‘ceklestirilemez. Ayrilikgilifin bir amag degil de uzun vadeli bir tak-
tik oldugu goriisiindedir.

Aynhkgihiga son vermek igin nedenlerini ortadan kaldirmak gerck...
Siz bu konuda ne diigiiniirseniz diigtintin aynhikgihigin da en az erkek
egemenligi kadar uzun bir gelecegi olacakuir.? .

Bu lezbiyenler diger kadinlarla zdesliklerinden dolay1 ay-
nhikgilik diislincesini daha da gok elestirir, bir taktik olarak da sa-
kincali bulurtar. 1970'lerin baginda Rita Laporte sunlar: yazdi:

Bir lezbiyen olarak heteroscksiiel kadinlar ile lezbiyenler arasinda bir
boliinme olmasindan korkuyorum. Birgok kadin lezhiyenlerden nefret
ediyor ve korkuyor ama lezbiyenler heteroseksiiel kizkadeglerine olan
sevgilerini yitirmiyorlar...

Ne lezbiyenlerin ne de heteroseksiiellerin daha insanca bir diinya igin
tck baslanna yapacaklari devrimde basanya ulagacaklarim san-
miyorum.'?

Lezbiyen feminist yazar Adrienne Rich de ayrilik¢ihk konusunda
endigesini dile getirdi. Sinister Wisdom dergisi igin yazdig1 1977 ta-
rihli bir makalede Rich sunlarn séyler:

...baz1 lezbiyenler, heterosckstie! kadinlan yadstyan ya da suglayan fe-
minizm diginda gruplara ¢ekilmek zorunda kaldifar.!!

Rich'e gore ayrilikgi terimi bir olumsuzlama.

Biitiin lezbiyenlere ‘aynlikg1' denmesi bazilannin kolayina gelebilir. Us-
telik de politikalanmizy ve kendimizi nasil tammladigimizi belirleyenin
oncelikle bagkalanndan (erkeklere ya da heteroseksiiel kadinlara) nefret
cdip onlan yadsimamiz oldugunu gosterir. Feminizm igin kolay ama yi-
kic1 bir yaklagim bu. Bizim de kendi karmagiklifimizi reddetmemiz an-
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lanuna gelir. Kendimize ve bagka kadinlara verdiimiz olumlu ya-
mtlardan ¢ok. neye hayir dedigimize 6nem verip vermedigimize dikka
etmeliyiz.!2
Renkli derili kadinlar grubunun baz: iiyeleri de hem bir amag hem
de bir taktik olarak ayrilik¢ilik konusunu elegtirdiler. Aynlik¢ilif
benimseyen renkli derili feministler de mevcut ama (bazi lezbiyen ya.
vinlara yazi yazan Anna Lee ve off our backs'e yazdigi bir yazida
'kendine yeten bir lezbiyen ulus''? yaratmak igin aligtigin séyleyen
Vivienne Louise harig) yazarlardan ¢ogu kendini boyle tanimlamiyor.
Anna Lee g6yle diyor; “Siyahi bir ayrilik¢i lezbiyen oldugumu biiyik
bir baski altinda sdyliiyorum. Bunu sdyleyerek destek, yardim ve ilgi
bekleyebilecegim her grupla da ¢atigmig oluyorum.”!* For Lesbians
Only (Yalmzca Lezbiyenler Igin) adli ayrihkgilik yanlisi segkiye
yarim diizine kadar renkli derili lezbiyen katkida bulundu.
Naomi Littlebear Morena bu kitapta yer alan bir yazisinda beyaz lez-
biyenlerin onu istemedigi bir rolii benimsemeye zorladiklarim soyler.
Bak, bilinglendirme gruplanndan birine katilacagim ve digan zen-
ciyim ve gururluyum diye g¢ikacagim sen de o zenci mago gercegi,
diye tutturmug &fkeleniyorsun, bir tane tabiat ana lezbiyendir ignesi
istiyorum, bir de ¢ikartma. Neyse bogver. Al iste istedigin olsun:
renkli derili kadin Karl Marx ile kargilagir. renkli derili kadin dogru
bir politik tavr benimser ve kime k¢ diyecegine kimi boykot ede’
cegine karar verir.!3
Bu seckide Naomi Dykestein'in ayrilikgilik ve etniklige farkls bir
bakig agis1 getiren bir yazisi da var. Dykestein yahudiliginin ay-
rihikgilifs ve lezbiyenligi ile iligkili oldugunu sdyler. “Ayrilikgilar 6f-
keli, 1srarli, uzlagmaz. erkek-diigmani ve igreng. Susmayacagiz, ter
biyeli kadinlar degiliz biz. Ama bu elegtiriler garip bir bigimde
tanidik geliyor. Yahudiler ve ozellikle de Yahudi kadinlar hakkinda
elestirilere benziyorlar. Bence bu bir rastlant1 degil, hele lezbiyen ay-
rilikgilarin gogunun yahudi oldugunu —bu da rastlanti degil- dikkate
alirsamz! Bizim tarihimiz aynlikcilikla yazildi. Benim halkimin ha
yatta kalmay! basarmasinin nedeni, kiiltiiriimiiziin (kiiltiirlerimizin)
6nemli bir pargasidir ayrilik¢ihk.”16

AYRILIKCILIGA GETIRILEN ELESTIRILER
Renkli derili kadinlar igin cinsel ya da irksal her tiir ayrilikgilik
onlan béliinmeye bazi 6zelliklerinden vazgegmeye zorlayan bir bask!
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unsurudur. Cogu ayni anda hem siyah, sar1 ya da beyaz derili, hem
kadin, hem de lezbiyen olmak, 6yle davranmak istediklerini sdylediler.
This Bridige Called My Back adl kitabinda yer alan 'Letter to Ma'
(Anneme Mektup) adli yazisinda Merle Woo soyle diyor:
Sari derili bir feminist olmak demek bir toplulugun biinyesinde et-
kinlik¢i ve hiimanist olmak demek. Kendimi Asyali olmayanlardan ya
da erkeklerden soyutlayarak ‘ayrilikgihik' yapmak degil.!?

Puerto Riko'lu lezbiyen feminist sosyalist Juanita Ramos Com-
paneros: Latina Lesbians 'da sunlar sdyler:

Biitiin yonlerimle beni kabul edecek bir ‘hareket'i yillarca aradiktan
sonra bu (pucrto Riko’lu, homoseksiiel, feminist) hareketlerden hig-
birinin tek bagina higbir baskinin yasanmadif bir toplumun ku-
rulmasint saglayamacagimi fark ettim. Ciinku her biri bizi farkh ay-
ricaliklann  benimsemeye, kimliklerimizin yalmzca bir y6niinii
vurgulamaya zorluyor. Bu gruplann birbirleriyle etkilesim iginde ol-
malari lazim. '8

Combahee River Collective grubunun Black Feminist Statement
(Siyahi Feministlerin Bildirisi) adli yazisinda lezbiyen aynhke¢ilig
elestirilir.

Aynhkeaiigin uygun ve ilerici bir politik tavir ve strateji olup ol-
-madifiim sorgulamahyiz. Aynilikgilik kadimin gordiigi baskimn yal-
nizca cinsel nedenlerini kabullenip oteki nedenleri inkr etmek, simf
ve irk gergeklerini reddetmek demektir.'”

Barbara Smith, Beverly Smith ile birlikte kaleme aldig:t Across
The Kitchen Table: A Sister-to-Sister Diulogue (Kizkardegimle Mut-
fak Sohbetleri) adli yazisinda yalnizca ayrilikgiliga- 6nem verenleri
elestirir. Combahee bildirisinin yazarlarindan biri olan Smith, lez-
biyenlerin tamamen ayrilmasini istemenin birgok kadini etkileyen so-
jtunlart ve daha gok sayida kadinla birlikte ¢aligma yollarin: inkar
etmek oldugunu soyler.

Aynhikgilik nadiren gergek bir politik degisiklige yol agip toplum
igindeki kurumlar dogrudan ctkilemeyi bagarabilir. Bazi sorunlann
heteroseksiiel kadinlara ait oldugunu sdylerseniz (6rnein iireme ile il-
gili haklar, kisirlagirma yoluyla taciz) o zaman bu cinscl/politik so-
runlarla siz ilgilenmeyeceksiniz demektir. Kendi bolgemizdeki ay-
nbkgilann politik 6rgiitlenme igin ¢ahigmak yerine kisa vadcli
eylemiere kauldiklarimi gorditk. Ornegin bir ya da birkag toplantiya
gelip sonra ortadan kayboluyorlar... Bazen aynlikgiliin pratigi ol-
mayan bir politika oldugunu diisiiniiyoruz. 20

239



Baz feministler aynlikgihgn, irk ve sinif gergegini gérmezlikten

gelmek oldugunu 6ne siirdiiler. Sara Bennett ve Joan Gibbs'e gére:
..lezbiyenlerin aynlikgiliginda irkgt ve simifgi baskilar ¢ok az dnem
tagir ya da tamamen goz ardi edilir, tglincii diinya kadinlan ve er-
keklerinin ortak kavgasimin haklligs yadsmir,2!

Halbuki ayrilik¢ bir lezbiyen grup olan Furies ise feministler ve
lezbiyenler iizerinde siniflarin etkileri ile ilgili ilk makaleleri yazdi.
Bunlar Charlotte Bunch ve Nancy Myron tarafindan Class and Fe-
minism (Simflar ve Feminizm) adl bir kitapta topland:.?2

Cathy McCandless Top Ranking adh kitapgi@inda ayrlikgihiga
ekonomik agidan bir elestiri getirir.

Erkekler ile ya da —daha dogrusu- beyaz erkegin egemenligindeki ka-
pitalist ataerkil sistem ile iligkilerini koparmak isteyen kadiniara kag
ekonomik segenck sunabildik? Cok az... lezbiyen aynlikgihgimin en
biiyiik sorunu bu igte.2?

Ayrilikgihga bunu isteyen biitin kadinlar ulagtigy zaman artik
kimse karyi gikmayacak mi1? Miimkiin olan tek aynilikgihik bigimi
sehri terketmek mi? McCandless'a gore:

Para size biiyiik mesafeler satin alabilir. Yeterince paramz varsa bir
daha tek bir erkek géirmemenizi dahi saglayabilir. Milkemmel bir liks-
tiir kimi gorecedinize karar verebilmek ama gunu da kabul etmek
lazim, ¢ogu kadin giinliik yasaminda hoslansinlar ya da hos- -
lanmasinlar erkeklerle ylizylize gelmek zorundadir. 24

McCandless bir¢ok kadinin yalmizca kadinlarla birlikte yasayip ¢a-
lisabilmek icin ekonomik fedakarliklarda bulundugunu goz ard: ediyor.
Biitiin ayrthkgilann zengin oldugu soylenemez. Bazilan isgi si-
nifindandir. Erkeklerden ekonomik agidan aynlmak isteyenler yiiksek
gelir sahibi olma olasiligindan ya da ayricalifindan vazgegmelidir.

Her kadinin kirsal kesimde yagayamayacag) dogru. Cogunun bak-
masi gereken ¢ocuklari var. Ama giinde ¢ifte mesai yapmak zorunda olan
bir¢ok kadin da politik eylemlere katilmaya zaman bulamaz. Peki bu her
kadin yapamadig! icin hi¢ kimsenin politik eylemlere katulmamasi an-
lamina mi gelir? Soyle séylemek daha dogru degil mi? Eylem ya da sanat
yapmak, erkeklerden ayn bir 6zel hayata kavugmak isteyen her kadin bu
isteklere bagka kadinlarin da ulagabilmesi igin ¢ahgmalidir.

Aynlikgih@ elegtirenler, ayrihkgilifin dereceleri oldugunu da
her zaman kabul etmezler. Bir kadin 6zel hayatinda ya da politik 6r-
giitlenme konusunda ayrilik¢ihg! benimseyebilir ama aym zamanda
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erkeklerle birlikte caligmasint gerektiren bir ige sahip olmadan da ha-
yatta kalamayacagimin farkindadir. Yine de benligini erkeklere ag-
‘mayabilir.

Adrienne Rich 1981'de Sinister Wisdom'a yazdifn What does Se-
iparatism Mean (Ayrilikeihk Ne Demek) adli makalesinde aynlikgihgin
“arihini ve kgt olup olmadigi ile ilgili sorulart degerlendirir.

Belki de sorun ayrilikgiliin kendisi degil. Asil sorun bilingli bir kim-
ligin nc kadar ve ne zaman etkili oldugu ve aynlikgt bir eylemin te-
melinde acilarini paylagmak istemedigimiz kadinlardan farkh ol-
maktan kaginmamizin olup olmadigs belki de.2’

Her radikal feminist biraz da aynhkgidir. Erkeklerden bagimsiz
politik ¢aligmalar yapmanmuz gerektigi konusunda hepimiz hemfikiriz.
Birgok lezbiyen —kendi aynlikg¢ilik tanimlarinin ne olduguna ba-
tkarak— erkeklerle yatmadiklari, romantik iliskilere girmedikleri igin
aynhkgidir. Bazi aynhkgilar ise isi, arasira babalarim ya da erkek
kardeslerini ziyaret eden lezbiyenleri elestirecek kadar ileri go-
tirdiiler. Boyle bir ayrihkgilifin pek ilgi gérdiigiinii sanmiyorum.

Lezbiyen olmayan kadinlann gordiigii baskiyr yadstyan hatta
(isci, renkli derili bir insan olarak vs.) kargilagtiklar1 diger baskilar
konusunda g¢aligmak isteyen lezbiyenleri dahi reddeden bir ay-
nlikgihgin agik kapr birakmadig) ortada.

‘Erkeklerle birlikte ¢aligmayacafim’ demekle ‘Siyahi kadinlar er-
keklerle birlikte caliymamahidir' demek arasinda; 'Uglincii diinya Er-
kekleriyle cahsmanin gerekli oldugunu diigiiniiyorum' demek ile ‘er-
keklerle, iiciincii diinya iilkelerinden de olsalar, ¢aligmak istemeyen
her kadin irk¢idir’ demek arasinda fark var.

Ote yandan bir kadinin her zaman galiggi projeler diginda,

ayka amaglarla farkh projelerde calismaya ahlaksal ya da politik
agidan zorunlu olup olmadigini sorgulamamiz dogru olabilir.
Adrienne Rich su soruyu soruyor: Klu Klux Klan'a kargs gahigma ka-
rant lezbiyen/ayrilik¢t politika ve stratejileri nasil etkileyecek?
Giincy'de yagayan geng beyaz lezbiyenler olarak bu kadinlar Klan
karsits bu eyleme katilmay: ya da katilmamay: segebilirler mi?26
Acil bir durum stz konusu oldugunda bir kadin politik eylemlerini
legistirmeyi segebilir. Derisinin rengi ya da simft nedeniyle 6l-
liriilme korkusuyla insanlardan kagan bir erkege bir feminist sirtin
l6nebilir mi? Kesinlikle hayir,
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Fakat Rich'in de dedigi gibi ayrihk¢ilik olumsuz bir politika ola-
rak degil kiginin kendi (bask: altindaki) grubunu onaylamas sekiinde
ortaya Gikti.

Bir ayrilikgilik eylemi, bir aynlik, bir birlesme de olabilir. Disilere
ait bir uzam, higbir erkegin giremedigi bir yer olarak tammlanamaz.?’?

Baski géren bir gruba ait oldugunuzda aynlikgi olmak radikal bir
davranigtir. Beyaz erkek aynilikgilar ilerici bir hareket olugturamadilar.

Birgok Afrika kokenli Amerikali kendilerini siyahi milliyetci (ya
da ayrilik¢1) olarak tanimladilar. Lezbiyenler de onlardan 6grendi ay-
rnihkethgr.

Ne feministlerle ne de siyahi gruplarla ¢aligmak istemeyen bazi si-
yahi feministler, yalmzca siyahi ya da iiglincii diinya ilkeleri ka-
dinlarindan olugan gruplar kurmaya karar verdiler ama kendilerini ay-
nlikgt olarak tammlamiyoriar. Beyaz kadinlarla ve/veya siyahi
erkeklerle de ayni gruplarda, hatta ilerici beyaz erkeklerle dahi birlikte
cahsabiliyorlar.

Siyahi feminist Bell Hooks sadece siyahlardan olugan feminist
gruplarin aynlik¢i oldugunu soyleyerek elestirir.

Kadinlanin &zgiirldgd ile ilgilenen bazi siyahi kadinlar beyaz fe-
ministlerin irkgilifina ’siyahi feminist’ gruplar kurarak karsilik verdiler...
Onlan ‘digeri’ olarak gésteren beyaz feministlere saldiracakiarina ger-
cekten de ‘digeri’ imig gibi davrandifar.28

Birgok siyahi feminist yine de bu gibi gruplara iiye ya da destek
oluyor, bu gruplarin ilerici ve hakli oldugunu diigiiniiyorlar.

Lezbiyenlerin aynhik¢ilifina 198(0'lerde getirilen elestiriler. dahe
onceleri Brooke'un, Rita Mae Brown'in ya da Lucia Valeska'mn yap-
g1 elestirilerle benzerlik tagiyor. Bu elegtirilerde irk konusuna de-
ginilmedi ama tam bir politik ayrilik¢ihgin kadinlarin goguna ula-
stimasiny ve kadinlar igin bir 6zgiirlik hareketinin drgiitlenmesini
giiclestirdigi one siiriildd.

Aynilikgihikla ilgili  elegtiriler bazen ayrilikgt avina dé-
niigebiliyor: bazi feministler (lezbiyenler de dahil) belli bir taktik ko-
nusunda kendileriyle hemfikir olmayanlari ayrilikgilikla (engelleyic
ve 1rk¢1 olmakla) sugluyorlar. Bazen bir lezbiyen belli bir eylemir
biitiin kadinlara agik olmasini isteyen heteroseksiiel bir feministi dah
ayrilikgilikla suglayabiliyor.
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BARBARA VE BEVERLY SMITH'IN AYRILIKGILIK ILE ILGILI
GORUSLER!

Afrika kokenli Amerikali lezbiyen Beverly Smith'e gore
«...erkeklerden ayn oldugumuzu s6yleyebiliriz. Bunun kaydadeger yan-
lar1 var.”?? Kizkardesi Barbara Smith de sozlerini gdyle siirdiiriir:

Bu aqidan birgok lezbiyen aynhkgidir. Oniiniizdeki segimin far-
kindasimz. Bir lezbiyen olarak kendinizi ve cinselliginizi tanimlamak,
hayatiniza bir anlam kazandirmak ya da iyi vakit gegirmek igin er-
keklere ihtiyacimiz yoktur. Erkeklerle bir takim baskilan paylasugimaz
da unutmazsimiz. Simif ayncahiklanna sahip beyaz kadinlarin baskiy
beyaz erkeklerle paylagtiklanm gorirsiiniiz. Bu kadinlar diigmanca ve
elegtirel bir yaklasimi benimserier. Halbuki renkli derili kadinlar, kendi
irklanindan erkeklerle aym baskilan yasarlar...30

Barbara Smith 1983 tarihli Home Girls: A Black Feminist Ant-
hology (Siyahi Feminizm Segkisi) adli kitabinda beyaz kadinlarin
onerdigi aynlikgihigin irk¢i erkeklerden ayrilmak oldugu savinin ay-
nlik¢t politikalars savunmak igin yeterli olmadigim séyler.

Beyaz kadinlanin uyguladig: sekliyle aynlikgiligin tehlikelerine sik
sik degindim. Bu ayrlikgilik, uzaklik ve 'dieri'nin (bu digeri go-
riiniirde baski yapan beyaz crkek de olsa) diglanmasina dayanan bir
ideolojidir.3!

Smith'e gore aynhkegilik bagka bir grubun, olas) miittefiklerin bu-
‘lundugu bir grup degil de biyolojik tzelliklerinden dolay: 'digeri’ olan
bir grup biciminde tammlanmasidir. Smith ayrilikgiliin en ¢ok ay-
nlmay: segenlere zarar verecegini soyler. “Aynlik¢ihgin en olumsuz
etkisi bizim 'diigman' olarak belirlediklerimiz tizerinde degil, bizi bir-
birimizden soyutladig) igin kendi iizerimizde olacaktir.”32

Smith yukarnida beyaz kadinlarla birlikte galigan siyahi kadinlan
freddeden siyahi kadinlardan s6z ediyor. Aynlikgilik ile ilgili genel
goriigii de aym dogrultuda. Yine de Smith bazen bir simifa (toplumun
ljbelirledigi bir gruba) mensup kisilerin birlikte ¢aligmayi, bu bir-
likteligi farkli bir se¢im yapanlara karsi kullanmadiklan siirece is-
‘teyebileceklerini de kabul eder.

Siyahi kadinlar beyaz kadinlarla ¢aligmama hakkina sahiptir. Dogru
olmayan aym tercihi yapmayan siyahi kadinlann diglanmasidir...33

Smith ozerkliin aynhkgiliktan farkll ve daha yapici oldugunu
ione siirer.

243



Ozerklik ve aynhkeilik birbirinden farkhdir. Ozerklik giigten ay-
rihikgihik da korkudan kaynaklamir. tam anlamiyla 6zerk oldugumuzda
bagka insanlarla, farkh sorunlarla, farklilikla basa ¢ikabiliriz ¢link
aym kimligi ve/veya politik gbriisii paylastfimiz kisilerle gii¢lii bir
birlikteligimiz vardir.3
Barbara Smith'e gére aynhikcilik baska bir grubun her agidan ta-
mamen reddedilmesi demektir. Uyelikleri belli gruplara agik bagimsiz
orgiitlerin kurulmast ise aynlikgihik degildir. Marilyn Frye gibi diger
feministler ise Smith'ih 6zerklik dedigi bu orgiitlenme bigimini ay-
rilikgilik olarak nitelendirirler.

BERNICE JOHNSON REAGON: KACACAK YER YOK...

Bernice Johnson Reagon, insan haklan, siyahilerin ve kadinlarin
sorunlari ve dteki politikalarla uzun bir siiredir ilgileniyor. Reagon
West Coast Kadinlar Miizik Festivalinde (1981) yapug: bir ko-
nugmada, kadinlara ayn bir yer saglama amacinda bir aynlikgihgin
dahi yapic1 olmadigin: s6yledi.

Yalnizca kendinize ait bir yere sahip olabileccginiz zamanlar sonu
erdi artik. Yalmzca kadinlara agik festivalleriniz olsa da aruk kagacak
yeriniz yok. Gideceginiz., kendinize benzer insanlarla birlikte ola-
bileceginiz higbir yer yok: Vazgegin asuk.®

(Bu festival Kaliforniya'daki Yosemite ulusal parkinda yapild:.
Michigan'daki miizik festivali isc kadinlara ait bir arazide yapildif
icin daha kolay denetlenebildi. Bu festivale her yil binlerce kadin ka-
tiliyor. Reagon Sisterfire adinda bagka bir miizik festivalinin de ya-
raticilarindan.)

Reaegon'a gore:

..kapisindan giren herkesi kontrol etti§iniz. pencereleri demirli o
kiigtk odada, toplumu oynuyorsunuz. O odamin bir diinya oldugunu
varsay1yorsunuz...

Tabii orada size benzeycn insanlardan bagkasi yok, bu ncdenle de di-
saridaki Steki insanlarla birlikte oldugunuzda ne yapacagimz ga-
stracaksimiz. {ste bu milliyetgilik. Hem sevgi, hem de milliyetgilik
Bir zaman gelir ki kendi gikarlanniz i¢in bir grup olarak cikili olmak
istediginizde milliyetgilik Onem kazanmir. Birgok insanla paylastifiiniz
bir diinyada yagarken ise milliyetgilik diismanca bir tepkidir, 36

Reagon da birgok siyahi feminist gibi aynlikgilign milliyetgilik
olarak goriir, her tiir milliyetgiliin da sinirlayic oldugunu savunur.
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AYRILIKCILIGIN SAVUNMASI

Estelle Freedman Feminist Studies'de yer alan 1979 tarihli bir ma-
kalesinde biitiinlesme stratejilerinin bagarih olmas i¢in ayrilikgiligin
sart oldugunu sdyler. Ayrt kurumlann, ‘digilere ait bir kamu dii-
zeninin' giic merkezleri kadar gerekli oldugunu savunur.

Bazi gecis dénemlerinde disilere ait bir kamu diizeninin kurulmas
kadinlar i¢in yararh tek politik strateji olabilir.

(Ondokuzuncu yiizyilda) boyle ayn bir kamu diizeninin kurulmas: ka-
dinlara hareket serbestligi ve topluma genelde bir politik giic ka-
zandirdi. Aynliker politik strateji (ki ben buna disilere ait kurumlann
olusturulmasi diyorum) ondokuzuncu yiizyil orta-simf kadinlarinin
kiiltéirinden kaynaklanir; giiniimiizde dahi kadin kiiltiiriiniin feminist
politikalann bir pargast oldugunu gosterir.>?

Freedman'in onerdigi kurumlar, disilere ait 'destek gruplari'dir,
Bagka bir deyisle, aynhkgihik ayn politik Orgiitler, ayrn arkadag
gruplar demektir. Barbara Smith'in kullandi: terimlerle agiklayacak
olursak Freedman 6zerklikten s6z etmektedir.

Marilyn Frye'a gore aynlikgilik birgok feminist etkinlikte kar-
sgimiza ¢tkan bir konudur. Frye aynhkgilifa olumlu ve genig kap-
saml1 bir tamim getirir.

Biltiin ¢esitleri ile aynihke¢ihik konusu boganmadan lezbiyenlerin kur-
dugu aynhikegr toplumlara, siginma evlerinden cadi evlerine, kadin
araguirmalan programiarindan kadin barlarina. ¢ocuklar igin giindiiz
bakimevierinden kiirtaj hakkina kadar her yerde mevcuttur... Ay-
nlikgilik kigisel ¢dziimlerin ya da yardim projelerinin séz konusu ol-
dugu, fuhusun yasatlagtinlmasi, liberal evlilik séizlesmeleri. tecaviiz
kurbanlanina daha iyi bakim saglanmasi gibi durumlarda ya degigik
bir hoyut kazanir ya da ortadan kalkar.38

Frye, heteroseksiiellik kurumunun ve beyaz kadinlarin beyaz er-
keklerle iligkilerinin, beyazlann egemen oldugu bir toplumda irk-
¢ihkla ilgili oldugunu soyler.

Beyaz kadinlarin beyaz erkeklere baghilig irk¢1 ayricaliklarla, irk-
cthfimizla ve bunlarin farkina varmayisimizla yakindan ilgilidir. Irk
ve irkgilik, ayrica, beyaz kadinin beyaz erkege olan baglihigs ile de il-
gilidir.3®

Frye, kadimlar ve erkekler cinsel iligki kuracaklan kisileri irklarina
gore segmemiy olsalar (beyaz) ik olmazdi diyor: ..kadinlar fe-
minizmden ve lezbiyen feminizmden s6z etmeye baglayinca igler bize

245



kalsayd: insan irkmin sonu gelirdi gibi bir goriig ¢cikiyor ortaya... Eles-
tircnlerin soylemek istedigi aslinda beyaz irkin sona erebilecegidir.
Beyaz erkeklere kars1 baghlik, bazi durumlarda beyaz kadinlarm
renkli derili kadinlara baglihgini zedeler. Ozellikle beyaz erkekler
renkli derili kadinlara baski yapan politikalan destekleyip uy-
guladiklarinda bu baghlik zedelenir. Tabii beyaz bir ¢iftin renkli de-
rili bir hizmetgisi olmass gibi daha farkli durumlar da s6z konusudur.
Frye aynhkgiligin kendi bastna irk¢ihga iistiin geldigini agikga soy-
lemez ama beyaz erkeklerle birlikteligin bir kadinin uzak durmas: ge-
reken birtakim irk¢1 davraniglara katilmayi gerektirebilecegini one siirer.

AYRILIKCILIK DUSUNCESININ GELISIMI

Lezbiyen ayrilik¢i Sidney Spinster 1982'de aynilik¢iligin bir ta-
rihgesini kaleme aldi. Ilk aynlikgilarnin rk ve sinif meselelerini dik-
kate aldigin sOyleyen Spinster'a gore:

Seattle'daki lezbiyen ayrilik¢1 gruba gére, beyaz seviciler bizim
aynihikgiligimiz, iigiincii diinya insanlan arasinda béliciiliik yapmak
amaciyla kullanmamahdir, 6zellikle de renkli derili kadinlar er-
keklerle iligkiye girmeyi se¢misken. Bu grup daha sonra, iigiincii
diinya iilkelerindeki kadinlarin, kadin ve erkek arasindaki teme) fark-
liliklar1 gérme yetenegine sahip olmadiklarim sdylemenin irk¢i bir
tavir oldugunu belirtti.#!

Spinster 1970lerin baginda ayrnilikgilifi benimseyenler _ile
1970'lerin sonuna dogiu ve 1980'lerde bu tutumu benimseyip Mary
Daly ve Marilyn Frye gibi yazarlardan etkilenen kadinlar arasinda
farklar oldugunu soyler. Bu ilk aynlik¢ilardan bazilan Daly'nin ay-
nhkeilik goriigiinii elestirirler.

Bu ilk donem ayrihkgilardan ¢ogu, Daly'nin Gyn/Ecology'yi yazarken
(kilise ile iligkisi olan erkek) bir yayinciyla ¢aligmasim ve ay-
nlikgihiklarin gelistirdigi bir siirii kavrami ve terimi yiiriitmesini eleg-
tirirler. Coguna gore Gyn/Ecology'de savunulan radikal feminizm, irk

ve simif ¢dziimlemelerine yer vermeyen sulandirlmig bir ayrilikgilik
yorumuydu.

(Daly'nin) aynlik¢ihga getirdigi yeni tammia solculara 6zgii toplu ha-
reket zihniyetinden geriye ne kaldiysa aulip yerine dedisim gegiren
kadinlardan olusan anakronik, kigisellegtirilmig (kadinlastiriimg?)
bir ag fikri benimsendi...*2

246



Spinster'a gore birgok ayrilikginin (6zellikle de ilk dénem ay-
rilikgilarinin) yasadigi ‘saflagtirma’ —yani ayrilikgiligin en ¢ok tar-
tusitan oOzelliklerinden biri olan, eskiden sahip olduklarindan vaz-
gecilmesi, akrabalarla iligkilerin kopanlmasi— iglemi salt bir
aynihkeiliktan ayr ve farkhidir. “Birgok lezbiyen bu saflik deneyimi
yapici olmaktan uzaklaginca ya standartlarini diigliriir ya da artik
kendilerini ayrilikgt olarak tanimlamazlar” 43

AYRILIKCILARIN KARSIT ELESTIRIS!

Julia Penelope, Lesbian Ethics dergisinde yayimlanan bir dizi ma-
’kalesinde (1985) lezbiyenlerin aynlikgih@ini savunur. Aruk kendini
lezbiyen degil de lezbiyen feminist diye adlandiran Penelope bunun ne-
deninin, feminist harekette sayginliga giderek daha gok dnem verilmesi
we lezbiyenlerin sorunlarinin geri planda kalmasi oldugunu soyler.

Penelope 6zellikle Combahee River Collective adli grubun bil-
dirisini elegtirir:

...Combahee River Collective'in lezbiyen aynlikgihi ile ilgili bil-
dirisinde, birtakim siyahi sosyalistler kendi goriiglerinin {istiinliigiinii
savunarak ayrilik¢ilann ¢oziimlemelerine kargi gikarlar...

Aynlik¢1 kadinlann beyaz oldugunu ima ederek ayrilikgilar arasinda.
her kadin grubunda oldugu gibi. irksal ve kiiltiirel farklihiklar ol-
dugunu goérmezlikten gelip kadinlarla birlikte ve kadinlar igin ¢alisma
aynicahgim kadimin derisinin renginin belirledigini 6ne siirerler.
Kadin olarak gordiikleri baskiya oncelik vermemelerini hakh ¢i-
karmak i¢in gergekleri saklayip carpitiriar.

Ama bu dahi onlan hakh g¢ikarmaya yetmez. Ayriikcilifin uy-
gulanabilir bir ¢oziimleme yontemi ya da politik bir strateji ol-
madigint s8ylemekle yetinmeyip ayrihkgthfin uygulayanlar igin dahi
uygun ve ilerici bir politik ¢ozilmleme ydntemi ve strateji olmadifnm
ileri stirdiiler... Hi¢ olmazsa aynlik¢tligin bizim igin uygun olup ol-
madigina biz kendimiz karar verseydik...*

Mary Daly Pure Lust (1984) adh kitabinda aynlikgihiga getirilen
elestirileri yanitlar:

Kadin-Diigmani-Toplum'da ‘erkek diigmani' nasil kafanizi kangtinyorsa
aynilik¢ teriminin de olumsuz anlamda kullanilmasi kadinlar arasinda ar-
kadas-olma'mzi engelliyor.#3

Daly'ye gore ayrihikeilik sozii “hareketimizin yoniind, asil ama-
i vurgulamaz...aksine ataerkinin getirdigi kosullar altinda ha-
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reketin gerekli bir koguludur....feminist ayrihkgiligin amaci doga sev-
gisi ile yonlendirilen bir iletisim/olususu yagamaktir.*

Marilyn Frye ve garkici Alix Dobkin gibi bazi lezbiyenler, 'lezbiyen
baglasik¢r' teriminin iginde bulunduklari durumu agikladigr go-
riigindeler. Bagka bir deyisle bu lezbiyenler erkeklerden ayn ol-
malarini degil oteki lezbiyenlerle aralarindaki baglari vurguluyorlar.*?

Sarah Hoagland 1988'de ayrilik¢ihigin ya da geri gekilmenin ah-
laksal ya da politik bir tercih olarak tanimlanmasi gerektigini soyler:

Geleneksel ahlakta aynlik ya da geri ¢ekilmenin yasal bir tercih ola-
rak kabul edilmedigini gordiim. Egemenlik istiine kurulu bir top-
lumda ayrilikgihk diye bir tercih yoktur. Bu goriis lezbiyenler ara-
sinda da yaygindir. Birgok lezbiyen aynlik¢ihgin etkin olmadigin.
aynhkgilanin gergeklerden kagip asil meseleyi gdrmezlikien gel-
diklerini diigtiniirler. Bu goriig, aynligin biitiin ahlaksal ve politik is-
levinin yadsinmas: demektir.

Bir degerler sistemi iginde, algiladiklanmiz: ‘gergek’ olarak kurgulayan
bir diizende yastyoruz...bu sisteme katildigimizda, bunun degerlerini
hi¢ sesimizi ¢tkarmadan kabullenmis oluyoruz. Reform istedigimizde.
bu degerleri reddetmeye kalkifimizda dahi bu degerlere hizmet ctmis
oluyoruz... geri ¢ekilmek ya da aynlmak ise sistemin kurallarina gore
hareket etmeyi, temel degerlerini onaylamay reddetmek demek... v

Aynilikgthk ahlaksal ve-politik bir tercih olarak kabul edilmiz giinkii
gii¢ sahibi olanlar kaulmanin da bir tercih oldugunu farketmemizi is-
temezier.48

Hoagland aynlik¢ilhigin tek tercih oldugunu degil tercihlerden yal-
nizca biri oldugunu séyler.

Belli bir durum ve zamanda her iki tercihi (aynhkgihig1 ve dogrudan
cauigsmay:) segmek igin de iyi bir sebep vardir. Her iki tercih de belli
riskler tagir, ikisinin de garantisi yoktur. Catigma onaylamak an-
lamina gelebilir; geri gekilme de sorunun siirmesine yol agabilir.%9

JANICE RAYMOND'IN SENTEZI

Janice Raymond kadinlar arasinda ayrt baglarin kurulmasini éne-
rerek ayrihkgilik taraftarlan ile ayrilikgiliga karsi olanlar arasinda
bir senteze varmaya calisir. Raymond'a gére bazi ayrilikgi fe-
ministler, “diinyadan kopmay: politik bir ideal ve gergege do-
niigtiirdiiler...'Gergek' diinyanin kosullarini bilmez hale gel-
mek...onlarin yagamlarini tehlikeye sokabilir.”50
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Raymond feministler igin en yararli roliin, toplumun iginde galigip
mevcut degerleri kabul etmemek oldugunu soyler. “Erkeklerin ya-
rattigi diinyay: sorgular ama kendini bu diinyadan soyutlamaz; 6ziim-
lenmeyi, bir kurban olarak tanimlanmay: kabul etmez. Bu diinyada
kadinlara bagh bir kadin olarak bir yere sahip olmay talep eder.”5!

Raymond'a gore feministler kendi 'polis'lerini ya da politik diin-
yalarim yaratabilirler. Bunun kadinlar arasindaki arkadaglikla be-
lirlenen cografi bir topluluk olmasi gerekmez. Bu topluluk fe-
ministlerin dig diinyada da etkin olmasini saglar.

Digiler arasi arkadaglik...mutlulugun gergeklegebilecegi 6zcl ve ortak
bir boyut yaratir... 52

KOALISYONLAR

Renkli derili kadinlarin etkinciligi vurgulamas: ile feminist ha-
reket yeniden hiz kazandi.

Bernice Reagon koalisyon politikalarinin tek uygulanabilir po-
litikalar oldugunu ama gok da gii¢ olduklarini 6ne siirer. Taraflar ara-
sinda kargilikh giivenin koalisyona girmek igin yeterli olmadigini
soyler.

Her an suracikta diigiip 6lebilirim. Igte koalisyona girdiginizde ken-
dinizi genellikle boyle hissedersiniz ...gok korkarsiniz; korkmuyorsamz
efier ortada gergekten bir birlesme yok demektir.

...camimz istiyor diye koalisyon kuramazsiniz. Sizi oldiirebilecek biri
ile birlikte ¢alismay1 segmenizin tek nedeni ancak bu sekilde hayatta
kalmay: bagarabileceginiz olmali. 53

Barbara Smith, bir hareketin bagarilt olmas: igin koalisyon po-
litikalarinin gerekli oldugunu séyler.

Bence asil radikal olan sizden farkli birileri ilc koalisyon kurmaya ga-
lismakur. Bir kerede hem 1rk, hem simf hem de cinsel kimlik so-
runlartyla ugragmak radikal olmaktir 54

Atkinson ve Millet'in ilk ¢aligmalarindan itibaren birgok radikal
teminist, 6zellikle de ‘klasik' grup iiyeleri, koalisyon politikalarinin bir
noktada mutlaka gerekecegini one siirdiiler ya da varsaydilar. Fakat
¢odu feministlerin sorunlarinin koalisyonlarda goz ardi edileceginden
endiseleniyordu ayni zamanda.

Cellestine Ware 1960'larin sonlarinda siyahi feministlerin gimdi
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diisiindiiklerinin aksine koalisyonlarin uygun bir strateji olmadig1 go-
riisiinii benimsediklerini soyler. Bu gorig ayrilii sol diislincenin ge-
ligimi ile ilgili olabilir.
(Boston'lu grup Bread and Roses'in) 6ne siirdiigd kadinlanin bask:
giiren insanlar olarak fakir ve siyahi erkeklerle birlik oldugu goriisii ...
bir grup olarak kadinlarin erkeklerden farkli gikarlan oldugu dii-
siincesi ile kargithik tagir. 5

Ware, Woman Power (Kadinlik Giicii) adli kitabinda feministlerin
koalisyonlarla aruik pek ilgilenmediklerini s6yler ve bundan duydugu
memnunlugu dile getirir.

Isin asil iyi tarafi, yeni sol ile yaptlan birkag koalisyonun birgok
feministte erkek gruplarindan gorecekleri destek konusunda bir ha-
yalkirklig1 yaratmig olmas:. ¢

Ware'in koalisyonlara bdyle temkinli yaklagsmasi, koalisyon fik-
rinin yanlig olmasindan degil, katlan solcu erkeklerin koalisyonlan
kotiiye kullanmalarindan kaynaklaniyordu.

HEM AYRILIKCILIK HEM KOALISYON

Baz: lezbiyenler aynlik¢ili@i gok daha genis kapsamh bir bigimde
tammliyorlar. Bazi ayrihikgilar renkli derili kadinlarin geurdlklen
elestirilere kargilik ayrilikgilik tammlarint geligtirdiler.

Kendilerini ayrilikgi olarak tamimlayan bazi lezbiyenler koalisyon
politikalarini, 8zellikle de niikleer gii¢ kargiti hareketi benimsemis ola-
bilirler. Bu lezbiyenler, gatigma da dahil birgok taktik kullanabilirler.

Thrace Fight Back adli kitapta yer alan bir makalesinde lezbiyen
aynlikgilarin  kullanabilecegi lezbiyen okullarinin, lezbiyen mer-
kezlerinin, kiitiiphanelerinin ve lezbiyen kliniklerinin kuruimasi gibi
taktiklerden soz eder. Ayrica eyalet gapinda toplantilar diizenlenmesi
gerektigini. Michigan'da bu gibi toplantilarin 1974'ten beri ya-
pilageldigini sOyler. Yagh lezbiyenler i¢in bakimevleri, klinikler ve
savunma gruplar kurulmasini da 6nerir.

Thrace'in lezbiyenler igin onerdigi ekonomik secenekler ise gun-
lardir:

Gelirimizin %5'ini lezbiyenler ile ilgili kolektif etkinliklere, ku-
rumlara, hizmetlere ve politik eylemlerc...efiitime. lezbiyenlerin kar-
stltksi1z olarak birbirlerine sunduklan hizmetlere bagiglayabiliriz...

iy dafnhminda aynmeilifa kargt savagmak igin de lezbiyenleri des-
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teklemeliyiz...7

Ayrilikg1 lezbiyen Susan Cavin ekonomik bir ag kurulmasini &ne-
ir. Cavin'in onerdigi bu a8, bask: gdren dteki gruplarla gizli baz1 eko-
romik iligkilerin kurulmasini da gerekiirir. 5

Thrace'in aynilikgt lezbiyen taktikleri arasinda kigkiruicr nitelikte
srotestolar da yer alir.

Reform politikalarim desteklemiyorum, o nedenle segme segilme hak-
kindan sdz etmeyeccgim... ataerkinin bir pargasi olmak, ataerkiye
karg1 imza toplamak yerine trgiitlenme, toplu protesto gibi daha dev-
rimei taktikler kullanmay1 tercih ediyorum.

Lezbiyenlerin karakollarda. okullarda, hastanelerde, ruh sagligi en-
diistrisinde, hapishanelerde, bakimevlerinde, islahhanelerde maruz
kaldiklan kotii davramiglan protesto etmeliyiz. 5

Thrace kendi politik yaklagimini aynilik¢i olarak nitelendirmese
de 'lezbiyenlerin liderligini kabul edecek kadin gruplart' ile birlikte ¢a-
hgabileceklerini de sozlerine ekler. Oyle pek herkesin soz ede-
meyecegi bazi eylemleri de aynlikgi eylemler listesine ekler: Nazi
tehdidi, Klu Klux Klan ve Moral Majority, is¢i sendikalarina sal-
dirilar ...lezbiyen ve diger kadin merkezlerinin ve kiirtaj kliniklerinin
bombalanmas:.”

Boyle bir ayrihikeihik, koalisyon politikalari ile giiglii bir lez-
biyenlik bilincini kaynagtirir.

Sidney Spinster ise daha farkl bir yaklagimi benimseyerek bazt
erkek gruplaninin ataerkil diizen tarafindan ezildiklerini belirtir. Bu er-
keklerle radikal feministler arasinda koalisyon kurulabilecegini soyler.
Ama yine de bu erkeklere de “fallokrasi bir 6iciide ¢ikar saglar.”6! So-
nunda Spinster bu erkeklerle kurulacak koalisyonlarin kisa siireli ve
bir tek konu ile ilgili olmasi gerektigi sonucuna varir.62

KIMINLE KOALISYON

Koalisyonlarin olup olmamasinin yanisira yamtlanmasi gereken
bir diger soru da bu koalisyonlarmn nasil olacagidir. Feministler ko-
alisyonlara kimlerin kaulacagim, ne gibi bir orgiitlenmeye gi-
dilecegini diigiinmek zorunda.

Nisan 1981'de Johns Hopkins Universitesi'nde diizenlenen kadimin
$afia kargl savag: konulu bir konferansta sosyalist feministler Zillah Ei-
fenstein ve Barbara Ehrenreich, feminist 6rgiit ve koalisyonlar igin ¢e-
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sithi  Oneriler sundular. Eisenstein yaptifn arastirmalara ve de-
neyimlerine dayanarak liberal feministlerin de kadinlarin erkekler ta-
ralindan ezildigi varsayimindan yola giktiklan igin radikallik po-
tansiyeline sahip olduklarini sdyledi. Radikal ve sosyalist feministlerin
liberal feministlerle birlikte ¢aligmalar: gerektigini 6ne siirdii.

Barbara Ehrenreich bu goriige karsi ¢ikarak sosyalistlerle ve ra-
dikallerle kurulacak koalisyonlarin daha etkili olacagini, liberallerin
mevcut sistemde ¢ikarlar oldugunu séyledi.

Bir bakima bu tarigsma da, radikal ve sosyalist feministler ara-
sindaki bazi eski goériig ayrihklarim animsatiyor. Zillah Eisenstein
daha gok radikal olarak nitelendirilen bir tavri benimsiyor.83 Top-
lumsal degigimi amaglayan bir hareket cinsel simf iizerine mi yoksa

ekonomik sinif tizerine mi kurulmah? ikisini birden benimseyemez

miyiz yoksa mutlaka birini segmemiz mi gerek?
Koalisyon politikalar1 bagka gruplardan kisilerle dogrudan birlikte

cahgmak degil, bagka politik gruplarin 6nde gelen etkinlikgileri ile .

birlikte koalisyon kurmak demektir. Béyle bir birlikteligin hem olum-

lu hem de olumsuz taraflan vardir. Onde gelen birkag etkinci, gruplar

arasindaki farkliliklara karsi duyarhihifin gelismesini kolaylikla en-
gelleyebilirler. Farkls artyetigimleri olan ¢ok sayida insanin bunu ba-
sararak birlikte caligmast ise ¢ok zordur. Irk¢1 ya da heteroseksist bir

bicimde davranmayacak birkag etkinlik¢i bulmak; farkl irklardan.

farkli cinsel egilimleri olan ¢ok sayida insam biraraya getirmekten
¢ok daha kolay olabilir. )

Koalisyon politikalarinin tehlikelerinden biri de herkese ulay-
t@imzi digiintirken aslinda yalnizea birkag lidere ulagmig olmaniz.
Etkincilerin “tabii ki birgok insana ulasiyoruz™ dediklerini duyar gibi
oluyorum. “Biz bir koalisyon kurduk. Her ¢arsamba gecesi siyahi ve
hispanik gruplarin liderleriyle bir araya geliyoruz.” Bu etkinlikgilerin
kendi secim bélgelerindeki heniiz orgiitlenmemis insanlara ulagmak
icin hi¢bir caba gdstermemig olmalari da miimkiin. Tligki kurdugunuz
diger radikal gruplar da orgiitlenmemis insanlan gdrmezlikten ge-
liyorsa sorununuz katlanir.

Bu liderler aras) koalisyonlar, baski alundaki gesitli gruplardan
belli sahislanin prestijini arttirirken agagidaki bir siirii insam da yok
sayar. Sayet siyahi bir kadinin, beyaz bir lezbiyenin, beyaz ya da si-
yahi bir homoseksiiel erkegin kendi ‘segim bolgeleri'ni temsil ettikleri
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<abul edilirse liderlerin birbirlerini stereotiplestirmesi ve yon-
lendirmesi kolaylagir. 'Se¢gmen'lerin gogu da boyle bir koalisyonun
varlifindan higbir gekilde etkilenmeden bir kenarda kalakalirlar.

Ustelik bu liderler arasinda oteki grup iiyelerine nispeten gok daha
siyiik ideolojik farklhiliklar olabilir. Ciinkii liderler ideolojiye daha
ok onem verebilirler.

Koalisyonlarla ilgili bagka bir soru da ne zaman uygun olduklan, her
konuda koalisyon kurulup kurulamayacagi. Omegin bazi feministler ka-
dinlara karg! giddet kullanilmasim protesto eden yiiriiyiislere erkeklerin
e katilmasinin uygun olmadigini ¢iinkii bu yiiriiyiiglerin amacimin ka-
finlarin geceleri sokakta yalniz dolasabileceklerini vurgulamak oldugunu
savunurlar. Bu gibi yiiriiyliglere katilan diger kadinlar ise erkeklerin te-
paviize ve dayaga kars: egitilip orgiitlenmeleri konusuna ¢nem verilmesi
gerektigini, bu nedenle de erkeklerin yiiriiyiiglere katilmalaninin dogru ol-
dugunu 6ne siirerler. Bazi feministler ve lezbiyenler belli konularda (r-
negin hiikiimeti protesto amaciyla) erkeklerle birlikte yiiriiyiiy yapmaya
hazir olabilirler ama diger konularda (ornegin 'geceyi kazanma' yii-
rilyiijlerinde) asla.

FEMINISTLER HANGI SORUNLARLA ILGILENMELI?
1970'lerin sonundan itibaren birtakim sosyalist feministler ile bazi
radikal feministler Afrika kokenli Amerikali ve ig¢i sinifindan ka-
dinlant &zellikle ilgilendirebilecek bazi toplumsal sorunlara da 6nem
verilmesi gerektiini savunmaya bagladilar. Karen Kollias, ulagim
politikalarinin oncelik tagimasi gerektigini savundu® Nancy Hart-
Sock ise ulagim ve belediye hizmetleri iicretlerinin feministler igin
tnemli bir sorun oldugunu 6ne siirdii.5
Sara Bennet ve Joan Gibbs'e gore:
Devlet hastanelerinde verilen hizmetler, zengin mahallelerinin ay-
rilmasi, polisin kaba kuvvet kullanmasi, sagin yeniden giiglenmesi
gibi konularin lezbiyenligi ilgilendirdigi ve bu konular {izerinde ca-
ligmay:. onemlerini kabul etmeyi reddetmenin kg1 ve sinifgy bir
wium oldugu goriigiindeyiz.%
Bagka bir deyigle feminist taktiklerin bu gekilde yonlendirilmesini
savunanlar yalmzca yeni segenekler 6nermekle kalmayip radikal ve lez-
biyen feministlerin bu secenekleri benimsememelerinin nedeni olarak
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da irkgilign ve simifgih@i gosterirler.

Barbara Smith'e gore feministler iizerinde galigacaklart konular
secerken bu konularin hangi kadinlanin ilgisini ¢cekecegini de dikkate
almalilar.

Sorunlann, g¢esitli baskilar alundaki kaqmlan feminizme katilmaya
yonelien 6zelliklerine bakmamiz gerek. Omegin, dar gelirli kadinlar.
yardim derneklerinin kurulmasi, kiraci haklann gibi konularla il-
gilenditer.%7

Fark!1 bir bakig agisini benimseyen bagka feministler ise sayimiz
az, zaman ve enerjimiz de kisith oldugu igin kadinlan kadin olarak
etkileyen, iireme haklari, kadinlara karg1 siddet kullanilmas: gibi ko-
nulara 6ncelik vermemiz gerektigini savunurlar. Kadinlarin ya da lez-
biyenlerin sorunlarinin vurgulanmasinin nedeni aksi takdirde bu so-
runlarla kimsenin ilgilenmeyecegidir ki bu da galiba dogru. Ti-Grace
Atkinson gibi ilk radikal feministlerin de, feministlerin bir¢ok konu
lizerinde caligmast gerektigini vurgulayip kamu hizmetlerine de-
gindiklerini de unutmamal bu arada.

Bu feministlerin yaptu$ qallsmalarm fakir kadmlara bir yarar sag-
lamadigt anlamina gelmez. Omegm kiirtaj igin fon ayrilmas: ama-
ciyla lobicilik yapmak igyerinde cinsel tacize karsi galigmak birgok
fakir ve ig¢i kadina yarar saglad.

Birgok feminist biitiin kadinlan etkileyen (iireme haklar) gibi ko-
nulart vurgularken orta siniftan feministler yalmzca fakir kadinlarin
sorunlart iizerinde galigmiyorlar. Dar gelirli kadinlari gok gii¢ du-
rumda birakan biitge kisitlamalarina karg1 National Organization for
Women gibi gruplar lobicilik yapt: ama radikal, lezbiyen ve sosyalist
feministler yerel kamu hizmetleri konusunda gosteri diizenlenmesine
yardimci olmadilar. (1960 ve70Q'lere gére medeni haklar hareketi artik
etkinligini yitirdi ama bu eylem yapiimamasin hakli gikarmaz.)

Beyaz feministler renkli derili kadinlarin sorunlarina de-
ginmemekle kendi gikarlarina hizmet etmis olmuyorlar. Renkli derili
kadinlarin ckonomik konumlarinin daha diisitk olmasi nedeniyle kar-
stlastiklar sorunlar beyaz kadinlan1 daha sonra etkileyebilir. Cel-
lestine Ware 197(0Vde, beyaz kadinlarin, gencler arasinda gebelik ve
bekar anneler sorunlarini beyaz kadinlanin sorunu olmadiklan igin
dikkate almamalannm elegtirdi. Ware'e gére “ev kadinlarinin so-
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runlarina kadin hareketinde ¢ok az 6nem verildi.”68 Bekar beyaz an-
nelerin ve gebe geng kizlarin sayisi giderek artiyor, bu nedenle de
beyaz feministler bu konulara daha ¢ok 6nem veriyorlar.

Afrika kokenli Amerikal feminist June Jordan'a gére:

Birgok Amerikali siyahilerin yagamim etkileyen sorunlann devietin
yanhs islemesinden degil siyahilerin patojen Ozelliklerinden kay-
nakiandigin diistiniir...

Devletin gitcii yalmzca giigliilerin elinde oldugu siirece bu de-
mokraside insanlar giderek daha da giigsiizlegecek. Devletin korudugu
bu ekonomik sistem siirdiigi, ekonomik yikimlara karyi devlet ko-
rumast olmadig siircce sizin ve benim refalim goz ard: edilebilir.8

Bu tarismanin temelinde birkag soru var. Feminizm her tiirlii top-
lumsal sorunun ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek politik bir kuram
ya da diigiince dizisi mi yoksa kadinlar iizerinde erkeklerden farkl
dogrudan etkileri olan (iireme hakian, cinsellik, siddet. kadin isgiicii
ve evkadinhigs gibi) sorunlar ile ilgili bir ¢6ziimleme yontemi mi? Fe-
minizmin genel bir kuram ya da bakig agis1 oldugunu kabul edersek
konut sorunu, ulagim, militarizm ve bagka her toplumsal sorunla ilgili
feminist bir bakig agisina sahip olabiliriz. Radikal feministlerin bakig
acist ile, egemenlige ve hiyerargiye miimkiin oldugunca az olanak ta-
niyan ve 1§b1rlxk§1 bir karar mekanizmasiyla belirlenen ¢oztimler ara-
inacaktir, Ornegin, konut ve ulagim konusunda esitlikgi bir yaklagimi
benimseyen, kullananlarin yénetiminde bir konut ve ulagim sistemi
benimsenecektir: uygun olmayan konutlarin, ulasim bigimlerinin ka-
dinlara ne gibi zararlar verdigi belirlenecektir.

Yine de radikal feministlerin amaglarim1 benimseyen ama pratik
iglere daha az yer veren genel bir bakig agis1 da miimkiindiir. Birgok
kisi ancak bir tek Gnemli projeye ya da daha az yogun bagka pro-
jelerle ilgili bazi galigmalara zaman ayirabilir. (Ustelik cogumuz fe-
iminist harekete dogrudan bir katkist olmayan iglerde ¢ahgmak du-
rumundayiz.) Hemen hemen biitiin projelerde eleman agi1 var.

Kadinlar erkeklerden daha fakir oldugu i¢in hemen her baskict ve
zalim toplumsal politika kadinlar fazlasiyla etkiler. Kadinlar, 6zel-
likle de erkeklerden ayn yasayanlar en koti konaklama ve ulagim
hizmetlerinden yararlanir, gida ve kamu hizmeti faturalarini 6demede
ﬁgi'u;liik ceker, yeterli korunma imkanlan olmadifi ve ulagim nok-
talarindan yiirimek zorunda olduklar i¢in de erkeklerin saldirilarina
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daha stk maruz kalirlar. Kadinlann fakirligi, onlan erkeklere si-
ginmaya zorlar ve heteroseksiiellik kurumunu giiglendirir. Bir erkekle
birlikte olmak ya da bagka nedenlerden dolay: bir erkegin korumasim
istemeyen (fakir erkekler zaten boyle bir koruma saglayamaz) ka-
dinlar igin hayat oldukga giiclesir.

1980'LERE TEPKILER

1980'lerde feministler dogrudan ve gatigmaya yonehl\ taktiklerle
daha ¢ok ilgilenmeye bagladilar. Atkinson ve Redstockings grubu gibi
radikal feministler, Brunch gibi lezbiyen feministler zaten 6nceden de
bu gibi etkinci politikalars savunuyorlardi. Alternatif kurumlarin ku-
rulmasini vurgulayan birgok lezbiyen feminist artik gosteri yapmak
gibi politik yontemlerin kullamlmasinin ve politik koalisyonlarin ku-
rulmasinin gerektiginin farkinda. Taktiklerini gelistiren bu feministler
ne yazik ki ¢ogu kez yillardir dogrudan eylem taktiklerini des-
teklemekte olan feministleri gbrmezlikten geliyorlar.

Esitlik yasasinin tehlikeye girmesi nedeniyle bu yasanin onay-
lanabilmesi amaciyla giderek daha ¢ok sayida radikal feminist ca-
lismaya bagladi. Kiirtaj karsiti yasalarin ¢ikanlmasi ise birgok ra-
dikal feministin yasalara karg1 lebicilik ve gosteri gibi eylemlere
katilmasina neden oldu. Radikal ve lezbiyen feministler ayrica mi-
litarizme karg1 ve lezbiyen ve homoseksiiellere baz1 medeni haklar ta-
ninmas! i¢in de gosteriler diizenlediler. -

Etkincilige yeniden 6nem verilmesinin birka¢ nedeni var. Bun-
lardan biri Ronald Reagan'in bagkan segilmesiydi. Onceleri ay-
rilik¢ihi@r benimseyen bazi feministler dahi esitlik yasasina ve kiir-
taja karg ¢ikan, dar gelirli kadinlara yapilan yardim miktarini azaltan
bu bagkana karg: biitlin feminist gruplarla birlikte caligmak ge-
rektigine karar verdiler.

Ayrica renkli derili feministlerin yayimladigi dogrudan eylemi.
koalisyonlar1 vurgulayan politik bildiriler bircok beyaz feministin
strateji ve taktiklerini gbzden gecirmelerine neden oldu.

Bunlarin yanisira cinsiyetgi siddet ve pornografi kargiti hareketin
hiz kazanmasi da etkincilige yeni bir kaynak olusturdu. Bu konuda
cahsan feministler, geleneksel liberal koalisyonlan yeniden kurma ¢a-
basinda degiller. Zaten liberal koalisyonlardakiler pornografinin bir
sorun oldugunu diigiinmiiyor, kadinlanin maruz kaldig1 diger siddet
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dolu davraniglan da dikkate almiyorlar.

(Erkeklerin dogalari geregi siddete daha yatkin oldugunu dii-
siinenlerden pornografinin erkeklere zarar verdigini, pornografinin et-
kisi ortadan kalkinca erkeklerle kadinlar arasindaki cinsel iligkilerin iyi-
lesecegini savunanlara dek) farkli goriisleri benimseyen birgok
feminist kadinlara yardim hizmetleri saglamaya gahigh ve siddet kar-
sttt gosteriler yapti. Bu gosteriler arasinda geceyi kazanma yii-
riiylisleri, siddeti kinayan yiiriiyiigler, kadinlara kargt siddet kul-
Janilmasini cazip hale getiren filmleri, porno triinleri satan diikkanlan
protesto gosterileri yer alir,

Daha 1limli eylemler arasinda ise ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in sid-
det kullanilmasinin yanlighgini gosteren seminerlerin diizenlenmesi,
siddete maruz kalan kadinlanin mahkemeye bagvurmalari halinde on-
lara kolaylik saglamak igin tecaviiz, dayak ve pornografi ile ilgili ya-
salarin degistirilmesi yer alir. Bazen bu gruplarda erkekler de galigir.

Etkinci stratejilerin yeniden 6nem kazanmasi, zaten feminizmin iginde
yer almayan kadinlarin yeniden drgiitlenmelerine pek bir katk: saglamadi.

Bazi beyaz feministler ve orgiitler, renkli derili feministlerin or-
taya attifs sorulara kargilik olarak orgiitlerinde renkli derili kadinlara
yer verdiler. Bazi konferanslarda (Natronal Women’'s Studies As-
sociationin yilik toplantilarinda) renkli derili kadinlarin da ko-
nusmaci, katihime: ve planlamaci olarak galigmalarina dikkat edildi.

Fakat orgiitlenme konusunda gabalar yetersiz kaldi. Bu sadece,
renkli derili kadinlarin orgiitlerde yer almamasi konusu degil. Ge-
nelde érgiitlenme igin pek ¢aba harcanmiyor.

En genel orgiitlenme bigimi biiyiik ¢aph bir yiiriiyiis planlandiginda
gergeklesiyor. Bu yiiriiyiisten sonra ise kadinlarin feminist hareketle
iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in herhangi bir ¢aligma yaptlmiyor.

Orgiitlenme yerine bir iletisim agimn kurulmasimin tercih edil-
mesinin nedeni akademisyen ve diger meslek sahibi kadinlarin ha-
rekette 6nemli bir konumda olmalandir. Bu kadinlarin diger ka-
dinlarla iletigim kurabilmeye ihtiyac: var.

Iletisim aglar1 kurulmasinin orgiitlenmeye tercih edilmesinin bir
nedeni de birgok beyaz lezbiyen feministin renkli derili kadinlarla bir-
likte ¢aligmak, onlarin sorunlariyla ilgilenmek istemeleri ama &r-
giitlenme konusunda tecriibeli olmamalann ya da bu konuyla il-
gilenmemeleri ve radikal feministlerin 1960'lardaki 6rgiitlenme
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cabalarina yabanc: olmalandir.

Daha genig bir iletigim ag1 kurmak iyi ama orgiitlenmenin yerini
tutamaz.

'Ag kurmak' birgok kadinin benimsedigi popiiler bir taktik. Peki ne
demek 'ag kurmak'? Giinimiizde ABD'de 'a§ kurmak', orta simftan mes-
lek sahibi kadinlarin aralaninda, mesleki ilerleme saflamak amaciyla bi-
reysel ya da toplu olarak iletisim kurmalarn demek. Ote yandan ‘a8 kur-
mak' yagamak igin birbirlerine ihtiyag duyan ve lezbiyenlerin, iiglincii
diinya kadinlarinin, dar gelirli kadinlarin gordiigii baskiya karsi koymak
igin bu ag1 kullanan kadinlarin durumunu anlatmak i¢in de kullamlabilir.
Bu terimin feminist olmayan kadinlarca benimsendigini ve bu nedenle de
kullaniimamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Ustelik kadinlarin kurdugu biitiin aglar, radikallegmeye katkida
bulunmaz. Yine de insanlan biraraya getiren eylemler radikallesme
saglayabilir. Tutucu kadin gruplan ise radikallegmeye herhangi bir
katkida bulunmaz.

MILLIYETCILIK VE BUTUNLESMECILIK

Diger toplumsal hareketler gibi kadin hareketinde de hem mil-
liyetciligin gelismesini isteyenler hem de (kadin ve erkek arasinda)
biitiinlesmeci politikalari benimseyenler var. (Biitiin irklardan fe-
ministler en azindan irklararas: biitiinliigiin saglanmas: taraftandir.)
Bagka bir deyigle, kadinlarin erkeklerden ayn ve bagimsiz bir.grup
olmasini isteyen kadinlarla gelecekte bir giin kadin ve erkeklerin bir-
likte aralarindaki toplumsal farkhliklar ortadan kaldinp yeni bir top-
lum kuracaklarin: savunanlar kadin harcketinde yanyana yer aliyorlar.

Hem siddete kargi ¢ikan kadinlar hem de toplumsal diizenin de-
Zistiriimesi icin biraz olsun gii¢ kullaniimas gerektigini savunanlar
erkekler konusunda biitinlesmeci bir yaklasimi benimseyebilirler.
Toplumsal degiisim amagh bazi eylemlerde erkeklerle birlikte ¢a-
ligmak isteyebilir ve/veya gelecegin toplumunda kadin ve erkeklerin
esit olmalan gerektigini savunabilirler.

Aym sekilde milliyetgiler da siddete bagvurulmadan direnis ya-
pilmasini ya da gatigmanin kaginilmaz oldugunu savunabilirler. (Fakat
kadin hareketinde g¢ogunluk giddete karsidir.)

Militanlik ve radikallik farklr bigimlerde tanimlanabilir. Bazi kadinlar
militanlik ve radikalligi siddet yaniis1 olmakla bir tutar, digerleri ise ra-

258



dikalligi siddet karsir olmak bigiminde tanmimlayabilirler. Bazilarn ise
militanhgin ve radikalligin (erkeklerle) biitiinlegmeci bir yaklagimla top-
lumsal cinsiyetler arasindaki farkhliklarin ortadan kaldinlmasiyla ilgili
olduguna inamir. Digerleri ise kadinlarin milliyetciliginin (bazi ay-
rihikilik bigimleri) gercek radikallik oldugu goriisiinde.

Karl Marx gibi bazi devrimciler, milliyet¢i ideolojiyi reddetmis
olsalar da (hepsi olmasa da ) birgok iilkedeki devrimci hareketlerde
halkin destegini saglamak amaciyla bazi milliyet¢i goriisler de be-
nimsenir.

Ayrica Avrupa. ABD ve Sovyetler Birligi'ndeki emperyalist ha-
reket de baska halklari yabanci politik ve ekonomik sistemleri kabul
etmeye zorlayarak milliyet¢i duygulan koriikledi.

Baski goren insanlar da en az sosyalistler kadar milliyetgi duy-
gular benimser, baskicilarin hem yabanciligindan hem de yaptiklar
baskidan nefret ederler. Aslinda hem milliyet¢i hem de sosyalist duy-
gular birlikte tasirlar.

(Nazilerin 'nasyonal sosyalizm' terimini kullandiklanni okurlar
animsayacaklardir. Sosyalist degil ama 'nasyonal’ sozciiii Nazileri
gok iyi betimliyordu. Sovyetler Birligi’'nde Josef Stalin, Hindistan'da
Nehru, Cin'de Mao Zedung, Yugoslavya'da Tito, Tanzanya'da Julius
Nyerere ve Kiiba'da da Fidel Castro gibi birgok politik lider hem sos-
yalizmden hem de milliyetgilikten yararlanarak halklarim degigmeye
y6nlendirdiler.)

Bazi beyaz Amerikal1 feministler renkli derili etkinciler ve bazi si-
yahi erkek etkinciler ile somiirgelestirilmis iilkelerde politik yonden
etkin bircok kadin ve erkek ne tamamen milliyetgi ne de tamamen bii-
tiinlegmeci/sosyalist politikalar benimserler. Bu politik goriigler fark-
It derecelerde etkindir.

Cok azimiz salt milliyetgi ya da salt biitiinlesmeci/sosyalisttir. Ama
yine de boyleymis gibi strdiiriiriiz politik iligkilerimizi. Cogumuz ayni
zamanda hem milliyet¢i hem de biitiinlegmeci, hem ayrilik¢1 hem de et-
kincidir. Kadinlarla birlikte galigip 6te yandan koalisyon amaglh bir
stratejiyi de benimseyebiliriz. Hem kadinlar igin diizenlenen miizik fes-
tivallerine katiip hem de meslek sagligi ile ilgili konferanslan iz-
leyebiliriz. Kadinlarla ayni evi paylasip bang ve medeni haklarla ilgili
bir gosteriye erkeklerle birlikte kaulabiliriz. Hem Mary Daly'yi hem de
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Zillah Eisensteint okumaktan hoglanabiliriz. Politikamizin bazi kar-
sithklar banndirdigimi fark etmeyebiliriz. Bagka kadinlarin ya-
samlanindaki kargithklari belirlemek daha kolay olabilir.

Bir bakima farkli kaynaklardan yararlanmak tutarsizlik olarak de-
gerlendirilebilir. Bir kadin tek bir politik gériigii benimseyip hig kop-
madan salt bu goriige bagh kalabilir mi?

Belki de politikalartmizin timiiniin de ne denli kangik oldugunu
fark ettigimizde birbirimize karg:1 daha hoggoriili davranabilecegiz.

Farkli politik yaklagimlar: savunan kitaplant okumaktan ka-
¢inmak, farkli politik goriigleri olan kadinlardan uzak durmak yerine
boylesi kesinlikle daha iyi.
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15- SIDDET YANLISI VE SIDDET KARSITI
TAKTIKLER

1980'lerde siddetin radikallerin kullanabilecegi bir taktik olup ol-
madify pek tarigilmadi. Feminist harekete 1980'lerde katilan birgok
feminist, 196Q'larda sosyalist politikalari benimseyen radikal fe-
ministlerin giddetin devrimci bir ara¢ olarak kullamlhp kul-
lanilamayacagi konusunu tartigtkliarim 6grenince sagirmadan ede-
mediler. Bu konu tartigildi ama yine de giddeti savunan feministlerde
dahil simdiye kadar siddete bagvurulmadi.

SIDDET KARSITI GORUSLER

Birtakim radikal feministler giddet kullamimasina agikga karg1 ¢ik-
tilar. Bunlardan biri de Kate Millet.

Demek ki kiilttirel bir devrimden s6z ediyoruz. Geleneksel anlamda
devrimin ¢agnstirdig: politik ve ekonomik bir diizenlemenin diginda
bagka seyler de olmali. En kapsamli degisimler, bazen kagimlmaz
olan silahli gatigmalanin getirdigi degisikliklerden ¢ok insanlarin ge-
lisimi ve yeniden egitimi ile saglanacak. Cok sayida katilimcinin var-
hg1, yapict bir zeka ile baghilik, siddet dolu taktiklerin kullanimim ge-
feksiz kilabilir. Bunun igin uzun bir evrim siireci de gerekmiyor.
'p'grencilerin dahi birgok iilkede iki yil gibi bir siirede orgiitlenebildigi
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bu gagda modern iletigim yontemlerinin sagladigs siirat yeterli.!

Millet'in stratejisi siddet kargiti olsa da gatigmaya dayall.

Lisa Leghorn ve Katherine Parker da giddete kars1.

...degisim, disilik degerlerine dayali ydntemler ile saglanmah. Boy-
lcce de ataerkil git¢ diizeninin farkl bigimlerde yeniden kuruimasi 6n-
lenmeli... Ataerkil kurumlarla savagirken ya da anaerkil kurumlar
olustururken merkezi, hiyerargik toplumsal orgiitlenme bigimleri
veya siddet gibi ataerkil yontemlerin kullanilmasi kendi iginde bir
kargithik tagir.2

Siddeti tercih etmek kadinlara aykin bir davramgtir. Fakat kadinlar
giic kazandikga erkeklerin buna hem birey hem de grup diizeyinde
siddet kullanarak kargihik verdigi dikkate alimrsa bu ciddi bir sorun
olusturur. (Kadinlar) genellikle kendilerini savunmak, birey ya da
grup olarak hayatta kalmak, kendilerini zalim kocalara kargi sa-
vunmak ya da siddet dolu ve baskici rejimlere kars1 savagip 6z-
giirliiklerini kazanmak igin giddete bagvururlar.

Kadinlar giddet kullandifinda bu genellikle insanlara degil mala yo-
neliktir. Kadinlanin hayata duydugu sayg ona zarar vermelerini en-
geller. Mal ve miilkiin coguna da erkeklerin sahip olmasi kadinlanin
saygisin azalur.3

Robin Morgan'a gore siddet kultanim ve diger devrimci taktikler
erkeklere ozgii davramiglar. Morgan disi viicudunun 6zelliklerini yan-
sitan taktikler dneriyor. -

Erkegin devrimleri erken gergeklestilerse zamansiz gelip, gerqek dc-
gisiklikler saglamayacak kadar verimsiz oldularsa kadimin yapacagt
devrimler style olabilir:

eUzun, yumugak ve aynnuli bir hazirlik dénemi. Bu hem kendine
hem de partnerine sayg: duymayi, neyin arzulandigim Ofrenmeyi,
neyin ise yarayacagim nasil yaklasilacagim ve nasil geri gekilecegini
tgrenmeyi, deneylere hazir olmayi gerektirir. Iletigim siirecinden.
vzak bir sonug icin degil de kendisi i¢in zevk alinmasi demektir.
eSadece ilgili herkes kendini hazr hissettiginde baglar...*

Morgan'in  6nerdigi model gergeklestirilemeyebilir. Jayet et-
kinciler ‘ilgili herkesin kendini hazir' hissetmesini beklerse biiyiik
caph degigiklikler gergeklestirilebilir mi? Herkes kimleri kapsar?
Biitiin radikalleri mi? Biitin kadinlari? Toplumdaki herkesi mi?
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,S‘[DDET KARSITI GORUSLERE GETIRILEN ELESTIRILER

Ote yandan feministler kadinlarin dogalar geregi siddete egilimli
olmadiklar goriigiinii elegtirirler.

Bell Hooks'a gore “ABD'de bir¢ok kadin emperyalizm ya da mi-
litarizm kargiti degildir; giddetin bir toplumsal denetim bigimi olarak
kullanilmasina da kars: ¢tkmazlar. Bu kadinlar deger yargilarimi de-
Zistirmedikleri siirece tipki erkekler gibi hitkmetmeye dayal: bir top-
lumsal diizeni benimsedikleri kabul edilmelidir.”>

Andrea Dworkin Our Blood'da kadnlarin giddete bagvurmalartin
boyun egmeye doniigmemesi gerektigini sdyler.

...gergekten giddet karsitr olmak demek 6ncelikle toplumsal cinsiyeti
erkek olanlar tarafindan kadinlara uygulanan siddet bigimlerini ve
oranlannt bilmek demektir...

Kadin olarak bizler siddete kargi durmaya, tecaviizii, kurban edilmeyi
reddederek baglamaliyiz...

Erkeklerin 6ne siirdiigt siddet kargis yaklagimiarn benimsememeliyiz.
Bu yaklagimlar kadinlara karsi siddet kullantlmasina higbir zaman
kargi ¢ikmacdi b

Fakat Dworkin kitabini taninmig bir pasifist olan Barbara De-
ming'e ithaf etmis. Demek ki giddete bagvurmamanin boyun egmek
oldugunu digiinmiyor,

Ti-Grace Atkinson siddete karsi bir tavri benimsemenin ma-
zosistlik oldugunu, kadinlarin karst koymaksizin ne denli act ge-
kebileceklerini vurguladifimi soyler. Kadinlar aksinin miimkiin ol-
duguna inanmadiklan igin de sgiddetten kaginabilirler. Y®netim
feministlerden korkmaz clinkii bizim siddete bagvurmayacagimizi
diistiniir. Atkinson'a gére bunun olumlu bir yan: yoktur.

‘Siddet bizim yapabilecegimiz bir tercih degil. Her kadin giddetle
icige yagtyor. Arkadaglarimiza kars:i siddeti onayhiyoruz. Diisg-
manlarimiza karg: siddet ise bizi kaygilandinyor...

Siddet kullanma konusunu tartigiyoruz giinkii kullanacak siddete
sahip degiliz. Once sokaklara dtkiilmeliyiz. Sonra da bir ybn be-
lirlemeliyiz. Sonra yapilacak tek sey ilerlemek.’

‘Jiddet’ bir sistemde ancak baskict simfin bir taktik olarak kul-
lanabileccgi bir enerji ve gii¢ fazlasidir. Burada herhangi bir yargiya
varmak istemiyorum. Amacim politik kuramda ‘jiddet'in simfsal bir
islevi oldugunu gostermek. Statitkoyu siirdiirmek igin kullanilan 6r-
giitlii bir bask: bigimi. Bu nedenle baskt gérenler ‘siddet'i bir kavram
ya da taktik olarak kullanamaz...
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Bazilan, bu nedenle, siddetin, ancak baski gorenlerin kendi simiflan igin-
de kullanildsginda bir taktik olarak nitelendirildigini 6ne siirecektir.®

Her politik kuramda siddete yalmzca baskicilar ya da devlet ta-
rafindan bagvurulabilecegi sdylenmez. Fakat radikal kuramda sik sik
bu gorlige rastlanir.

Questions Feministes'in editorleri giddetin bir arag olarak kul-
lanilmasina kargi ¢itkmanin kadinlanin kapasitelerine anlamsiz bir ki-
sitlama getirdigi goriigiinde. Beauvoir'in izinden giderek sozlerini
sOyle siirdiiriirler:

Haksi1z yere erkeklere maledilen, erkeklerin tekeline verilen biitiin in-
sani yeteneklerimize sahip ¢cikmaliyiz... 6megin siddet: nasif ve hangi
amagcla kullanacaimiz bize kalmig ama baskimin getirdigi siddete
karg: siddet kullaniimast gart.¥

Aynlikg lezbiyen Sidney Spinster pasifistligin kadinlar igin ra-
dikal bir ¢6ziimden gok kendini kurban etmek oldugu konusunda At-
kinson ile hemfikir. Barigg1 gosteriler diizenleyen kadinlara kars: er-
keklerin neden bu denli diismanca davrandiklarini sorguluyor.
“...belki de hi¢ kargi koymadan erkeklerin bizi pislik yerine koy-
malarina izin veriyoruz. Kendimizi bir neden ugruna, kadinlara ya-
ragir bir bicimde kurban ediyoruz.’ Bu tip bir kendini kurban etme de
siddet karsiti savunma yéntemlerini doguruyor.”10

Lezbiyen feminist Jeffner Allen bariggilifin heteroseksiiellik sis-
teminin yarattif1 disi roliiniin bir pargasi oldugunu, lezbiyenlerin de
bu rolii reddetmeleri gerektigini savunur. Siddet konusuna bagindan
gegen bir tecaviiz olay: agisindan yaklagir.

Kadina barigg1 yontemler sunan heterosekstiel erdemler, kadinin gor-
dugil baskinin nedeni olarak kadim gosterir, kurbam suglar, de-
gistirmeye ¢aligir ama kadimi kurban olarak kurgulayan erkek ege-
menligi ideolojisini kesinlikle sorgulamaz.!!

Allen, Beauvoir'in gu sézlerini animsatir: “Siddet kiginin kendisine
baghliginin gergek kanmitidir...” (Beauvoir giddet kullanmanin erkekler
i¢in olumlu, yoklugunun da kadinlar icin zararli oldugunu sGyledi.)
Fakat Allen sozlerini soyle siirdiiriir; 'Beauvoir'in yapmadigs bir aynma
dikkat cekmek istiyorum. Siddet ile bargi, etken ile edilgeni, giiclii ile
glicstizii birlestiren, erkeklerin tammladigi bigimiyle ataerkil giddet ve
lezbiyenlerin 6zgiirliik¢ii giddeti arasindaki aynm bu...

Lezbiyenlerin onerdigi siddet yagam kargiti ya da 6lim yanlist
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degildir ¢iinkii siddet ve yikim arasinda bir iligki 6ngérmez. Narin ve
deferli olant tanimak ve sevmek, lezbiyenlerin yarattigt bir ozgiirliik
bigcimidir giddet ...Lezbiyenlerin dzgiirliigii siddettir ¢iinkii ataerkiye
zarar verir, ataerki tarafindan degistirilemez...\2

Allen’in siddet olarak tamimladif1 seyi bagkalarinin giddet ola-
rak adlandirip adlandirmayacag: belli degil. Belli ki Allen kendini sa-
vunmaktan ve onaylatmaktan sz ediyor.

Kendini savunmak konusuyla ilgilenen birgok feminist en az sid-
det 6gesi igeren savunma yontemlerine oncelik veriyorlar. Bunlar ayni
zamanda biiyiik beceri gerektiren ve bu nedenle de kadinlar igin teh-
likeli yontemler.

Micheale Uccella ve Melanie Kaye/Kantrowitz Women's capacity
for Resistance (Kadimin Direnis Kapasitesi) adli makalelerinde ka-
dinlarda giddet kapasitesi olmadig: seklinde goriisii elestirirler.

...garesiz bir annenin neler yaptiim bilenler. Lezbiyen barlanna ta-
kilanlar, gehir sokaklarinda gezinenler biz kadinlarin da siddet kul-
lanabilecegimizi bilirler.

Peki bizim barggi, onlarin da giddete yatkin oldugu masah nereden
¢ikti? ...Bizi ideallegtiren doktrin aslinda onlann bize ytikledikleri tanim
ideallestiriyor olabilir. Dogamiz geregi sevgi dolu ve sefkatliyiz tabii ki...
Boyle bir ¢oziimleme bizi uygunsuz bir nezakete ve edilgenlie mahkim
ediyor; siddet kullanma kapasitemizi ve bu konudaki deneyimlerimizi,
hatta hoglanmadifimiz her 6zelligimizi gérmezlikten geliyor...

Siddete bagvuran bir kadin yalnizca iglerin dayanilmaz hale geldigini
sOylemekle kalmaz (siddet dolu davramigt onun hoggoriilii olmaya
devam etmesini saglayabilir) onlann soyledikleri gibi olmadigimizi
dailan eder... Siddet kadin igin bazen yararhidir bazen de zararh.!3

Birgok radikal feminist, siddetin dogrudan fiziksel bir saldindan
ibaret olmadiginin farkindadir. Insanlarin ag, issiz ve hayatlariyla il-
gili temel bazi kararlan veremeyecek bir durumda yasamalarina
neden olan bir diizen kurmak siddet kullanmakur. Radikallerin kla-
siklesmig bir savi da baski gorenlerin uyguladifi siddetin daha az
siddet igerdigi, daha az zarar verdigi, daha dar kapsamli oldugudur,
Fakat isyan edenlerin giddeti ¢ok daha belirgindir.

Kendini savunmak siddet kullanmak midir? Kendini savunmak ne
demek zaten? Eger kisi siddete maruz kalimyorsa karsi saldiriya
gegmek yine de kendini savunmak mi olur? Higbir radikal feminist,
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bir kadinin kendini yakalamis bir (olas1) tecaviizciiye karg) sa-
vagmamas! gerektigini soyleyecek kadar pasifist degildir. Fakat sal-
dirnidan bir giin sonra kadinlarin kargihk verme haklarinin olup ol-
madif1 konusunda farkl: goriisler 6ne siirtiliir.

Feministler bagka birinin savagina yardim etmenin de bir kendini
savunma sekli olup olmadigr konusunda da farkhi goriigler be-
lirtiyorlar. Tecaviizciiler ve dayakgilara karst yapilan eylemler ko-
nusunda goriig birligine varabilmig degiller.

Radikal ve lezbiyen feministler nadiren tam anlamiyla silahli bir
isyandan s6z ediyor. Belki de ¢ogu, boyle bir isyanin aparteid donemi
Giiney Afrikas1 veya Nazi Almanyasinda megru oldugunu kabul edi-
yor ama giiniimiiz ABD'sinde uygun ya da miimkiin oldugunu di-
siinmiiyorlar.

STRATEJILER NEDEN YETERSIZ KALIYOR?

Neden birgok radikal feminist amag, strateji ve taktikler konusunu
ayrinuli bir bigimde tartismiyor? Bu feminist hareket agisindan ger-
gekten de bir kayip. Boyle bariz bir konuda yazmayacak kadar dik-
katliler mi yoksa? En iyi strateji suskunluk mu? Amaglarimizi ak-
limizda pigirip yogurup olgunlastirincaya ve insanlar da iksirin
yarisint iginceye dek bu amaglar agiklamayacak miyiz?

Yoksa radikal feministler, stratejimiz ySnetimin siddet yoluyla
devrilmesini de gerektirdigi igin, hapse girmekten mi korkuyorlar?
Zaten bu stratejiyi de ¢ok az radikal feminist destekliyor. ’

Belki de iglerini kaybetmekten korktuklari i¢in bu sorulardan ka-
ciyorlardir? Yoksa radikal feministler aptal ya da iitopyac1 go-
rinmekten mi gekiniyorlar? Ya da fikirlerimizin olasi sonuglan ve et-
kilerinin neler olacagini diisiinemeyecek kadar tembeller mi?

Ote yandan radikal feministlerin strateji ya da amaglar konusunda
cok konugsmamig olmalarinin nedeni bizim bu konuda ¢ok diisiiniip
kotiimser sonuglara varmig olmamiz olamaz mi? Belki de bu k&
wimserligin yayilmasim istemiyoruz? Yoksa eskiye gore daha ko-
tiimser mi olduk artik?

Radikal feministlerin kotiimserligi birkag bigimde olabilir. Bazis:.
kadin ve erkeklerin dogalar: geregi farkl olabilecekleri, erkeklerin de-
gismeyecegi ve kadinlarin da onlari degismeye zorlayamayacag: kor-
kusundan kaynaklanabilir.
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Bagka bir korku da erkeklerin dogalart geregi farkli olmasalar da
izun bir siire egemen kalip silahlar gelistirmis olmalarindan dolayi
legismek istemeyecekleri, kadinlann da onlarnt degistirmek is-
emeyecekleri ya da bunu bagaramayacaklaridir. Bu korkunun de-
iisik bir bigim de erkeklerin degigebileceklerini ama bunu za-
naninda, niikleer bir savagtan Once bagaramayacaklandir. Bazi
;adinlar radikal feminizmin yeterli zaman olsa basarih olacagini dii-
iiniir ama zamanin az olmasindan korkarlar.

267



16- NE ISTIYORUZ? ISTEDIKLERIMIZE
NASIL ULASACAGIZ?

FEMINISTLER kadinlarin ne gibi gii¢ merkezlerine sahip olmalari
gerektigi konusunu pek tartigmadilar. Ornegin feministler, kadinlarin
toplumsal kararlarin alinmasinda oynayacaklari roliin bir grup olarak
kadinlarin sonugtan nasil etkilenecegine mi bagh oldugunu dii-
siiniiyorlar?

Feministler kadinlan 6zellikle ilgilendiren tecaviiz ve kiirtaj gibi
meseleler ile ilgili kararlan alacak- kolektif bir kadin giicii arayiginda
olabilirler. Fakat bdyle bir kolektif giictin nasil kurumsallagtirilacag
belli degil. Su anda kadinlan temsil edecek (1980'lerde Fransa'da bir-
kag yil siireyle sosyalist hiikiimet biinyesinde ¢ahgan Kadin Isléri Ba-
kanhig gibi) herhangi bir kurumun radikal feministlerin yonetiminde
olmayacagi ve muhafazakar ya da sagci kadinlarnn ele gegirmelerine
miisait olacagi ortada.

Hiyerarsiden uzaklagmaya galigan demokratik, sosyalist bir top-
lumda dahi bsyle bir kuruma sahip olsak bile kadinlarin gikarlarinin
neler oldugunu belirleyip, bunlari en iyi gekilde hangi orgiitiin sa-
vunabilecegi belli degil.

SONUCLARDA COGULLUK

Cesitli baskilarin yagandig bir toplumdan uzaklagirken degisim
~ igin gesitli stratejilere gerek vardir. Sosyalist Michael Albert ve Robin
Hahnel'a gore demokratik bir toplumda farkli insanlarin farkli ama
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baskici olmayan diigiince ve gereksinimleri varsa kararlarda ve bu ka-

rarlart alanlarda cogullugun yanisira sonuglarda da gogulluk olabilir.
Sosyalizmde yaklasimlarin yanisira sonuglarin da g¢ogul olmasi
amaclamr. Aaterkiye, irkgilifa ve otoriteye dzgii bir yaklasim olan
'tek bir yol' oldugu gbrilsii terk edilir. Sosyalistlerin benimsedigi de-
gerler,... gogulluk ve birden fazla gegerli politikanin bulunmasadir.!

Feministler igin sonuglarin ¢ogullugu, hem kadinlarla erkeklerin
esit oldugu, kadinlarin egit giice sahip oldugu hiyerarsik ya da ka-
pitalist olmayan bir toplum hem de kadinlann ayn toplumlann ku-
rulmasi gibi imkanlara sahip olmasi anlamina gelir.

Boyle c¢ogulluk tasiyan bir feminizmin, bir¢ok kadimin ge-
reksinimlerini dikkate alan, ¢ogul sonuglara ulagamamas! imkansiz.
Cogul diigiince ve stratejilere istesek de istemesek de sahibiz. Boyle
bir ¢ogulluk diisiincesi tamamen kabul gérmeyecektir, Ornegin, ra-
dikal feminist yazar Brooke bu ¢ogulculuk diigiincesini elegtirir,

(Kirsten Grimstad ve Susan Rennie tarafindan The New Women's
Survival Sourcebook'da onerilen bir terim olan) ‘Militan ¢ogulculuk'
yasal ABD ideolojisinin eskimig bir yoniinii ¢agristirmanin yamsira
herseyin dogru oldugu, devrim kargiti gabalarin dahi dogru oldugu
anlamina da gelir ...bir hareket icinde farklh goriigler ve i¢ ¢a-
tismalar stirerken harcketin ‘hareket’ 6zelligini koruyabilmek igin
tek bir yon benimsenmesi gerekir. 'Militan ¢ogulculuk’ daireler giz-
mek demektir. ‘Dogru-yol karsitt' olmak, bir durumu algilamanin
hi¢bir dogru, kesin yolu olmadigin1 varsaymaktir. Yani bir durum
hakkinda gercegi sdylemekle yalan séylemek arasinda higbir fark
yoktur... karmaga ve amagsizlikla sonuglamir ve amag olmayan
yerde hareket de olmaz.

Bu tutumun esas! gudur: parti karsiti, dogru yol karyiti olmak da bir
amaguir ve... bu ybnsiizliigiin altinda liberal partinin amaglan vardr...2

Cogulculuk liberallik anlamina gelebilir ama radikalligin de red-
gedilmesi gerekmez. ABD'de birgok radikal grup vardir. Herhangi bir
iilkede de en az birkag radikal grup bulunur. Bolseviklerin diger ra-
dikal gruplan bastirmas! gibi bazi radikal gruplar ortadan kaldinlir.
Bau toplumlarinda gogul baskilar vardir; bu baskilara son ve-
tilmesinde gogul ¢ikarlar sbz konusudur; ¢ogul gereksinimlerin kar-
stlanmasi, ¢ogul yanhgliklarin diizeltilmesi gerekir.
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TAKTIKLER AMACLAR ILE ILISKILI MI?

Taktiklerin uzun vadeli bir amagla iliskili oldugu stylenemez. Ka-
dinlarin 6zerk orgiitlenme giiciine sahip olduklan bir toplumda ka-
dinlarla erkeklerin birlikte yagayabilecegine inanan bir kadin ile, ka-
dinlar ya da lezbiyenler igin ayri toplumlar kurulmasin: isteyen bir
kadinin, kiirtajla ilgili yasaklara tepkisi farkli m olur? Belki. Ayn
toplumlar isteyen kadin, bir kadin merkezi degil de bir lezbiyen mer-
kezinin kurulmas i¢in galigabilir. Belki ama bu kadinlar daha farkh
secenekleri de benimseyebilirler. Bu kadinlardan biri ABD'nin Ni-
karagua'ya miidahale etmesine karg1 oteki kadina nazaran daha sert
bir tepki mi gosterir? Hayir. Irkgilik karsiti bir gosteriye daha gok mu
ilgi gosterir? Hayir. Kadinlara kendini savunma yontemleri 6gretme
olasilifi daha mi fazladir? Hayir. 11k kadin, dayak yiyen kadinlar igin
bir sifinma evi agmay: tercih edecegini, 6tekinin de aksine kadinlara
kendini savunma yGntemleri ogretecedini sGyleyebilir miyiz? Belki.
Ama bu iki kadin, kuramsal yaklasimlarinin farkhi olmasi nedeniyle
farkh taktikler benimsemis olsalar da davraniglart sonugta birbirini
tamamlayacaktir.

Erkeklerin dogustan siddete daha yatkin olduunu ve ayn bir
kadin ulusunun kuruimas: gerektiini diigiinen radikal ya da lezbiyen
bir feministin, lezbiyen olmay: vé lezbiyenlerin orgiitlenmesini vur-
gulama olasihiginin daha fazla oldugunu varsayabiliriz.

Erkeklerin biyolojik agidan kusurlu (siddet egilimli) olduguau ve
ayr bir kadin ulusu ya da kadin egemenliginin gerektigini varsayan
bir kadinin erkeklerin egitimi (6rnegin, kadinlara dayak atmamalan
gerektiginin Ogretilmesi) gibi reformlart kapsayan taktikleri be-
nimsemeyecegini séyleyebiliriz. Fakat bu varsayim her zaman gegerli
degildir. Erkeklerin kusurlu oldugunu diisiinen Holliday dahi ka-
dinlarin erkekleri degistirmeye ¢aligmalan gerektigini séyler. Farkl
davraniglarin nedeninin kadin ve erkek arasindaki biyolojik fark-
hliklar olduguna inanmayan bir¢ok radikal feminist ise erkeklerin egi-
tilmesini degil de kadinlarin ¢rgiitlenmesini vurguluyor.

Tabii bazi taktikler bazi amagclara digerlerinden daha uygundur.
Ayn bir kadin ulusunun en uygun amag olduguna inanan bir kadir
se¢im politikalariyla ilgilenmeyecektir. Ya siddet kullanarak ya d:
militan pasifist eylemler yoluyla bir devrimin gerceklestirilecegint
inananlar da se¢im politikalariyla ilgilenmezler. Bu toplumda zamar
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iginde feminist ve sosyalist bir defisimin gerceklesebilecegine ina-
nanlar ise lobicilik ve segim politikalanyla ilgilenirler.

Fakat bu genel egilimlerin istisnalan vardir. Cok farkli amaglari
benimseyen radikal ve lezbiyen feministler, baskic idari 6nlemlere ve
bu dnlemleri destekleyen politikacilara karsi kampanyalara katilmayi
secebilirler. Feministler irkgthia kargt ¢tkmaya da biiyiik 6nem ve-
rebilir ve asil amaglari ne olursa olsun irk¢i politikalarin 6nlenmesi
amaciyla reformcu koalisyonlarda gegici bir siire i¢in de olsa ¢a-
lisabilirler. Ornegin bazi lezbiyenler oy kullanma haklart ile ilgili ya-
sanin genisletilmesi i¢in etkinliklere katildilar.

Lezbiyen olan radikal bir feministten ayn olarak lezbiyen bir fe-
minist igin, lezbiyenlik kadinlarin yagamim degistirip erkek ege-
menligine son verecek en 6nemli stratejilerden biri ve bagli bagina bir
amactir. Lezbiyenlik bir amag, bir strateji, bir taktiktir. Lezbiyenleri
desteklemek de bir taktiktir.

Lezbiyen feministler bu son taktigi farkl: bigimlerde vurgularlar.
1970 erin baginda lezbiyen feministler tek bir strateji ve taktik olarak
lezbiyenligi benimsediler. Giiniimiizde ise bagka meselelere ve stra-
tejilere de 6nem veriliyor. Tabii lezbiyenlik ve heteroseksiiellik eleg-
tirisi hali lezbiyen feminizminin asil vurguladig: konular.

Farkli amaglan benimseyen radikal ve lezbiyen feministlerin ig-
birligi yapmasinin birgok nedeni var. Oncelikle. yukanida da be-
lirttigim gibi, bu farkli amaglar birbirini tamamliyor. Ayrilik¢t ve ka-
nigtk toplumlar birlikte varolabilir. Ustelik farkli amaglari olsa da
birgok kadin benzer taktik ve stratejilerle ilgileniyor. Radikal ve lez-
biyen feministler cinsellik ve kadinlara karg: siddet kullanitmast ile
ilgili konulara 6nem verirler. Kadinlar aym eylemlere katilmasalar
\dahi yaptiklan birbirini tamamlayabilir, drnegin sifinma evleri ve
kendini savunma kurslarinda oldugu gibi.
~ Kadin orgiitleri ve merkezlerinin kurulmasi, kadinlara ait yayinlarin
\Yapilip gosterilerin diizenlenmesi gereklidir. Lezbiyenlere ait Orgiitler,
merkezler, yayinlar ve gosteriler gereklidir. Ne yazik ki saymmizin ¢ok
‘az olmasi bu etkinliklerin rekabet etmesine yol agabiliyor.

Son yillarda daha &nceleri strateji ve taktikler konusunun en ategli sa-
vunuculart olan Ti-Grace Atkinson ve Rita Mae Brown gibi feministler
etkinliklerini yitirdiler. (Ornegin, Atkinson su sirada kadinlarin feminist
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hareketten neden uzaklagtiklarim belirlemeye ¢aligan bir aragtirma ife il-
gileniyor.) Kadinlarin etkinliklerini kaybetmelerinin bir nedeni belli baz
taktikler 6nerip bu 6nerilerin kadinlar tarafindan benimsenmedigini gor-
meleri olabilir. Tabii daha birgok neden sézkonusu.

Kadinlarin feminist hareketten ayrilmalarinin da birgok nedeni
var. Kendilerini heteroseksiiel olarak nitelendirenler feminist ha-
reketin agin derecede erkek-karsit1 ya da heteroseksiiellik karsit1 ol-
dugunu diigiiniiyor. Lezbiyenler, heteroseksiiel feministleri agir1 re-
formcu bulduklari, lezbiyenlere de bask: yaptiklarim diisiindiikleri
i¢in feministligi reddediyorlar. Bazi kadinlar ise 6zel hayatlarina, ka-
riyerlerine oncelik tamyorlar. Digerleri ise hareket igindeki c¢a-
tigmalardan huzursuz oluyorlar. (Hala etkin olan feministler de dyle.)

FEMINIST ORGUTLER: KUCUK GRUPLARA KARSI
BUYUK ORGUTLER

Anargist olsun olmasin birgok kadint etkileyen anargist egilimler
radikal ve lezbiyen feminist gruplarin yapilagmasinda belirleyici
oldu. Tipik bir radikal ya da lezbiyen feminist 6rgiit, belli bir lideri ol-
mayan kiigiik bir gruptan ibarettir. Sorumluluklar paylasilir. Gorevler
déniisiimlii olarak yerine getirilir ya da boliigiiliir. Birgok radikal ve
lezbiyen boyle bir ¢alisma diizenini benimsemigtir.

Jo Freeman gibi bagka radikal feministler de bu diizeni elestirip
- sorumlu, giivenilir ve degisebilen bir lider olmasi halinde hareketm
daha iyi orgiitlenecegini ileri siirerler.3

Yine de feminist hareket fazla bir yapisal degisiklik gecirmeden
siiriiyor. off our backs gazetesinin kadrosu gibi bazi gruplar ko-
lektiflere doniistii. Kiigiik kolektif gruplar héla gok yayg:n.

Ortak feminist liderlerin olup olmamasi gibi yapisal sorunlar, stra-
tejik ya da daha temel sorunlar olarak nitelendirilebilir. Kiigitk grup-
lara ve kolektiflere bagh olanlar bunun temel bir sorun oldugunu, di-
Serleri ise stratejik bir sorun oldugunu soyleyebilirler.

Radikal feminist hareketin ne gibi drgiitlere ihtiyact var? Rita Mae
Brown gibi baz: feministler biiyiik bir ulusal partinin kurulmas: ge-
rektigini ancak bu boyutta bir orgiitiin yeterli 'niifuza’ sahip olacagin:
one siirdiiler.

Gergekten de solcular da dahil olmak iizere ¢ogu erkek ancak
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biiyitk orgiitlerin yasal oldugunu diisiiniiyor. Boyle bir orgiitiin ol-
mamas: da bizleri yok farzetmelerini kolaylagtinyor. Yénetim kiigiik
gruplarla anlagmaya yanagmiyor; feminist hareket digindaki solcular
da Gyle. Ornegin, sosyalistler ve diger ilerici gruplar toplantilarina ra-
dikal feministleri degil de NOW orgiitiiniin baskan1 ya da Ms. der-
gisinden Gloria Steinem'i gagirabiliyorlar. Bazen sosyalist feministlere
dahi yeterince yer verilmiyor.

Kangik bir sol grupla etkili bir koalisyon kurabilmek igin &6z-
giirlitkgiilerin sayica gok fazla olmalari gerek.

Ulke ¢apinda, toplu iiyelige agik gruplar da kadinlarin radikal fe-
minist harekete katilmasini kolaylastirabilir. NOW'dan daha radikal
bir ulusal orgiit, radikal NOW iiyeleri ile heniiz herhangi bir érgiite
katilmamig birgok feministe cazip gelebilir. Bu kadinlar kiigiik grup-
larin eylemlere yeterince 6nem vermedigini, NOW'n ise gok tutucu
oldugunu diisiinebilirler.

Yine de radikal feministler kiigiik gruplar kurmay tercih ediyorlar.
Bu gibi kiigiik gruplar ile esnek yonetim bigimleri, radikal feminizmin
politik kiiltiiriiniin onemli bir pargas: oldular. Bu egilimi degistirmek
de hig.-kolay degil. Gegmiste ulusal radikal ve lezbiyen feminist bir
orgiit kurma gabalari sonugsuz kaldi. Yine de ABD'de birgok lezbiyen
ulusal bir lezbiyen konferansi igin ¢aligmalanini siirdiriiyor. 1991'de
yapilacak bir konferansta ulusal bir orgiitiin temelleri atilabilir.

Biiyiik gruplarnin kurulmamasinin bir bagka nedeni de birgok kadinin
radikal feminizmi mi yoksa lezbiyen feminizmi mi benimseyecegine
karar verememesi. Radikal feminist lezbiyenler bir grup kurmak is-
tedlklcnnde bu sorun ortaya cikabilir ama kiigiik ¢capli projeler yine de ba-
§anl| oluyor.

Radikal bir bakig agisim benimseyip radikal eylemlere katilmaya
ve radikal feminist gruplar kurmaya hazir, miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida kadimin m1 kazamlmasi gerekiyor? Yoksa lezbiyenligin ta-
ninmasi igin ¢alisip lezbiyen feminist gruplar kurmak mi daha 6nem-
1i? Kendilerini heteroseksiiel olarak nitelendiren kadinlara mi1 yoksa
ifeminist harekete heniiz kaulmamig ve 'lezbiyen' ibaresini tagimayan
bir gruba katilmay: da diigiinmeyen lezbiyenlere mi ulagmak daha
‘6nemli? Bu sorunun yamti duygusal olacak. Bazi radikal feministler
(ve lezbiyenler) lezbiyen oOrgiit igin zaman ve c¢aba harcamak is-
ftemiyorlar. Baz: lezbiyenler ise lezbiyen olarak tammlanmayan grup-
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larda galisirken kendilerini kullanilmig hissediyorlar.

Ulusal bir orgiit sayet kongre ya da federal hiikimetle il-
gilenmiyorsa ne yapar? Birgok ulusal orgiit yasama konusuna agirlik
verir. Radikal feminist ya da lezbiyen bir érgiit ise biiyiik bir olasilikla
yasamaya Onem vermez ama baskici yasalara karsi, yararli yasalan
ise destekleyici bir tavri benimser. Ulusal bir orgiit diizene hizmet
eden medyada tanitima 6nem verip daha ¢ok sayida kadinin harekete
kaulmasi igin ¢ahsir. Kadinlari biraraya getirip, gosteri ve egitim
programlan diizenler, yerel projelere yardim eder. Hareket igindeki
tartigmalarda bir forum islevi tistlenir.

Bununla birlikte yerel ve eyalet ¢capinda radikal feminist ya da lez-
biyen orgiitler ya da mevcut feminist yada lezbiyen gruplar arasinda
koalisyonlar da gergeklesebilir. Ornegin, 1977'de Washington DC'de
bolgedeki bircok feminist grubun katlimiyla DC bdlgesi Feminist {t-
tifakr adinda bir 6rgiit kuruldu. Her grubun toplantilara bir temsilci
gondermesi gerckiyordu. Bireysel iiyelige de izin veriliyordu. Birkag
yil iginde gruplann etkinligi sona erdi ve ittifak bireysel iiyelige da-
yal bir érgiite doniistii. {ttifak cok gesitli gruplardan iiyelere sahipti
ama buna ragmen birkag yil i¢inde dagildi.

Yerel ittifaklar ya da koalisyonlar siirekli olabilseydi bu gibi grup-
lar ulusal ya da bolgesel orgiitlerin temelini olugturabilirlerdi. Brown
da boyle bir goriisii dile getirir. Bu ittifaklar da sonra daha biyiik it-
tifaklar olusturabilir. Ulusal bir ittifak boylece en ufak gruplardan ge-
ligebilir; resmi ya da yari-resmi bir nitelik tasiyabilir.

Kodlisyonlar, ittifaklar ve biiyiik orgiitlerin bir sorunu az da ols:
parlamento niteligi tagimalan, yani resmi taruigmalara ve kesin bazi
ilkelerin belirlenmesine 6nem verilmesidir. Parlamenterlikten eyleme
gecmek pek kolay degil. Genellikle bu gibi gruplar bir toplantida bi
oneriyi kabul edip iizerinde galisacak iiyeleri sectikten sonra bu Gne-
rinin gerceklegtirilmesi ile ilgili planlarin onaylanabilmesi igin bi
sonraki toplantiyr beklemek zorundadir. Tabii bu siire iginde eylem
gerektiren kosullar degigebilir. Ornegin, yerel bir grubun protestc
etmek istedigi bir film gosterimden kalkabilir.

Ustelik biiyiik bir grupta, birlikte rahat ¢aligabilen kiigiik bir fe-
minist grupta sik rastlanan samimi, u¢ noktalara yonelen politik tar.
ugmalar yapilamaz. Resmiyetin olmamasi ve aminda katulim im:
kaninin bulunmasi feminist hareketin en cazip 6zellikleridir belki de.
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Kiigitk gruplar kurma egilimini radikal feminizmin politik kiil-
titriiniin, kendine ait bir defer tagiyan bir pargas: olarak kabul edip
biitiin planlanumiz: bu kiiltiire] Gzellikler ve yapilar dogrultusunda mi
yapmaliy1z? Yoksa bu egilimi elestirip bu egilim sonucu diglanan ve
desteklenen politikalarin neler oldugunu belirleyerek yeni orgiitlenme
bi¢imleri mi aramaliy1z? Yamitin pek de agtk oldugunu sanmiyorum.

Sayet radikal ve lezbiyen feministler bilyilk orgiitlerde galigmak is-
temiyorlarsa bu radikal ve lezbiyenlerde mi bir sorun vardir yoksa biiyiik
orgiitlerde mi? Kolayca tamyip rahat iletisim kurabilecegi az sayida in-
sanla birlikte caligmanin tercih edilmesi diger orgiitlenme bigimlerinin si-
nirlarinin bilincinde bir anarsist egilimin bir sonucu mudur? Yoksa ger-
¢eklerden kagmak mudir? Belki de ikisi birden, kimbilir?

Kii¢iik gruplarin olusturdugu fedarasyon ya da ittifaklarin, gii¢li
bir merkeze sahip ve oldukga bagdastk yerel 6rgiitleri barmdiran ge-
leneksel biiyiik &lgekli 6rgiitlere es bir politik giice sahip olmast, bu
giicii artirabilmesi miimkiin miidiir?

Kiigiik politik birimlerin bir araya gelerek daha biiyiik bir érgiit
olugturmasi bir bakima ‘hiicre’ Orgiitleri gibi bazi eski radikal ge-
lenekleri gagrigiriyor. Hiicreler de politik destek ve kendini ifade ola-
nag: saglayabilir. Fakat birgok radikal partide, bir hiicrenin iiyeleri ne
diger hiicrelerde neler oldugundan haberdardilar ne de iist diizeyde
veya gizli drgiitte sz sahibiydiler. Boyle bir gizlilik Sovyetl tarzi y§-
netimleri dogurur ve feminist politik kiiltiriiniin en deger verilen, bi-
lingli bir tercihle belirlenen 6zelligi olan agiklifa ters diiger.

Peki en kiigiik radikal feminist grup bir parti hiicresine mi yoksa
bir sehir meclisi (ABD'de sehirlerde belli bir 6zerklige sahip yerel
ybnetimler vardir) toplanuisina mi benzeyecek? Yukaridan de-
netlenemedidi ve sorunlar serbestce tartigilip kararlar gdzden ge-
girilebildigi igin gehir meclisi toplantilarina benzer. Fakat tiyeleri igin
bazi ideolojik kogullar belirledigi igin de bir parti hiicresine benzer.
(Oyle herkes iiye olamaz. Oteki iiyelere benzemeniz; radikal, lezbiyen
ya da sosyalist bir feminist olmamz gerekir.) Uyelik icin gerekli bu
ideolojik kosullar, yerel cumhuriyetgi ya da demokrat parti or-
giitlerine katilmada gegerli kogullardan daha kesindir ¢iinkii Kuzey
Amerikalilar mevcut politik sistemi onaylamanin da bir ideoloji ol-
dugunu fark etmezler.



ABD tarihinde -feminist hareketin ilk donemleri de dahil- radikal
nitelikte bazi politik hareketler olduysa da birgok Kuzey Amerikali
kadin bilingli bir bigimde ve agik¢a kuramsal ve ideolojik politikalara
aligkin degil. Bu nedenle feminizmi bu denli ¢ok kadinin benimsemis
olmasi etkileyici.

Bununla birlikte radikal feminizmin politik kiltiiriiniin Kuzey
Amerika'min politik kiiltiiriinden 6yle pek de farkli olmayan yanlar1 da
var: ifade 6zgiirliigiine ve hiir iradeye verilen 6nem gelencksel olarak
—pratikte olmasa da kuramsal agidan— bagimsizliga ve konugma 6z-
giirliigiine verilen 6nemle benzerlik tagir. Erkeklerin bir simif olug-
turdugu goriigii ile kadinlarin maruz kaldiklarina duydugumuz ofke
ise her tiirlii simif gatigmasini gormezlikten gelen ABD'nin genel po-
litik kiiltiiriinden ¢ok farkhdir. (Tabii bir de simif ¢atigmalarini goz
ards etmeyen halkgi bir gelenek de var.)

Yaptigimz bircok toplantida samimi bir ortamun hakim olmasi, gé-
riiglerin dzgiirce itade edilebilmesi sanirim birgok kadin1 cezbediyor.
Kuramsal agidan degil de kusurlu da olsa pratikte ¢ok daha etkiliyiz.

Kiigiik gruplara dayah politik kiiltiiriimiiz, geleneksel anlamda bir
orgiit olan NOW'dan daha fazla yayilma kapasitesine sahip; (var-
ligimizdan haberdar olmalan koguluyla) daha fazla kadim saf-
larimiza katabiliriz. Bu toplumda bir gecede iiye olup, goriiglerinizi
rahatga dile getirebileceginiz, hem genel konulardan hem de 6zel ha-
yatimizdan soz edebileceginiz ve herhangi bir hiyerarsik diizenin de-
netiminde olmayacagimz pek az kurum vardir. Bu deneyimi ya-
sadikga degisiyoruz.

Bell Hooks, Talking Back'de kii¢iik gruplarin ne kadar yararli ola-
bileceginden soz eder. (Bu gruplan kadin aragtirmalan dersleri ve
konferanslaniyla kargilagtinr.) “Kiiciik gruplanin  6nemli &zel-
liklerinden birisi de feminist diigiincenin, feminist kuramin kolayca
anlagilir bir bigimde iletilmesidir. Kiigiik gruplarda, bireyler esit 6l-
¢lide okur-yazar olmak zorunda degildir ¢iinkii bilgiler paylasilir... bu
gruplarin geligtirilmesi ile feminist diigiincenin genellikle ayricalikh
siniflara mensup akademisyen kadin ve erkeklerden olusan segkin bir
grup tarafindan yonlendirilmesinin 6niine gegilir.™*

Bu kiigiik gruplar politikalarimizin ayrilmaz bir pargasi veya po-
litik deneyimimizin 6nemli bir boliimiini olusturuyorsa o zaman bu
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gruplan yayginlagtirmamiz gerekir. Daha biiyiik orgiitler olugturmak
istiyorsak da kiigiik gruplann iiyeligini saglayarak bu gruplan ko-
ruyabiliriz. Biitiin niikleer giic karsiti ittifaklar bunu bagardi. Fe-
ministler de bagarabilir.

Feminist hareket biinyesindeki bazi uzmanlagmis kesimler kiigiik
gruplarla, zaman zaman kurulan biiyiik 6rgiitler arasinda iligki kur-
dular. Dayak yiyen kadinlarla ilgili galigmalar yapan gruplar da tipki
tecaviiz yardim merkezleri ve pornografi ile ilgili gruplar gibi kon-
feranslar diizenleyip iletisim a8 kuruyorlar. Ayrica feminist ve lez-
biyen yayimcilar ve basimevleri i¢in de orgiitler kuruldu.

Yine de farkli alanlarda ¢aligan biitiin bu Srgiitler, ne daha genis 6l-
cekli konferanslar diizenleniyor ne de biitiin radikal feministlerin kathp
ortak sorunlarin belirlenebilecegi, bilgi ve deneyimlerin paylagilabilecegi
orgiitler kuruyorlar. Cinsiyetgi siddete kars: ¢aligan kadinlar bizim bil-
medigimiz birgeyler 6grendiler mi acaba? Hiikiimet yardimina giivenen
biitiin feministler gimdi maddi sikintt iginde mi? Bazi feminist orgiitler
digerlerine gore lezbiyenlere daha ¢ok mu baski yaplyor;? Eger Oyleyse
bu sirf onlarin sorunu mu yoksa feminist hareketin tiimiinii mi il-
gilendiriyor? (Hiikiimet yardimima o6zellikle de siginaklara giivenen bir-
¢ok grubun, bu yardims tehlikeye atmamak igin lezbiyen olan iiyelerini
gizlediklerini biliyoruz.> Feminist hareket farkli kaynaklardan ya-
rarlanarak farkls ¢oziimler tiretmek durumunda degil mi?)

Belki de gogumuzun feminist hareket ¢apinda konferanslara ya da
orgiitlere karg: gitkmasinin nedeni bunlann basarisiz olmalarindan,
sonugsuz tartigmalar nedeniyle dagilmalanindan ve yapicr ola-
mamalarindan korkmamiz. Bu korku gercekgi mi, abartili mu yoksa
korkakliktan mu ibaret? Orgiit kuranlarin ne denli agir elestirilere
hedef olduklarini gérecek kadar ¢ok mu deneyimimiz oldu yoksa? Bu
korkular gercekgi ama bu gibi kisitlamalar varken nasil politik agidan
varlifimiz stirdiiriip ¢aligabiliriz?

RADIKAL FEMINIST COGALMA

Feministlerin saflarina daha ¢ok sayida kadin ¢ekmeye ¢a-
Iigmamalartnin nedeni otoriter bir rolii iistlenmek istememeleridir. Bu
isteksizligi yenmenin bir yolu da diigiincelerin 6nem tagidigini ve biz
iletmeden kadinlarin bu digtinceleri 6grenemeyecegini vurgulamakur,
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Kadinlar bu diigiinceleri diledikleri gibi degerlendirip uygulayabilirler
ama oncelikle bu diigiincelerin neler oldugunu anlamalan gerekir.

Etkin feministler olarak hepimiz biitiin zamanimiz: iletigim sag-
lamak amaciyla harcarsak ulagtigimiz biitiin kadinlar da biitiin za-
manlarimi bu amagla kullansalar dahi iilkemizdeki biitiin kadinlara go-
riiglerimizi ulagtirmamiz miimkiin olmazdi.

Bagkalartyla iletisim kurmak igin daha fazla zaman harcamamamizin
bir nedeni de kigisel hassashifimiz. Bizim yaklagimimiz radikallestikge
dzel hayatlarimizla ilgili baz1 temel bilgileri 6grenen kadinlar biz ne soy-
lersek soyleyelim uzaklagacaklardir. Sayet lezbiyen isek bu dzellikle dog-
rudur. Goriiglerimiz radikallestikge bunlari kadinlanin duymak isteyecegi
bir bigimde iletmemiz giiglesir. Goriiglerimiz ve yagamlanimiz ra-
dikallegtikge ulagmaya ¢alisugimiz kadinlarin bizi reddetme olasihgi da
artar. Bir grup kadina lezbiyenlikien s6z edip derin bir sessizlikle, sa-
vunmaya yénelik birkag soru ve ne kadar ‘cesur’ oldugunuz ile ilgili bir-
kag yorumla kargilasmak hig de kolay degil.

Feministler genellikle agik bir politik bicemi benimserler.
1930’ lardaki komiinistler gibi en radikal goriiglerini igeri sizmak ama-
ciyla gizlemezler. Zaten birgok feminist boyle bir tavrm yonlendirici
ve hitkkmedici oldugu goriisiindedir.

Politikalarimiz agin kadin yanlist oldugu igin bagka kadinlar ta-
rafindan reddedilmek dayanilmaz gelebilir. Bu kadinlara kizmamak,
kendi hayatlarimi mahvettiklerini goriip bizim iletilerimizi duymak is:
temiyorlarsa bunu hakettiklerini diigiinmemek elde degil.

Kadinlara kargt bu gibi olumsuz duygular tagimamak igin onlara
ulagsmay: daha fazla denemiyoruz. Belki de bu duygular zaten (gizli
de olsa) mevcut; bu nedenle de daha ¢ok ¢aba harcamiyoruz. Belki de
reddedilmeyi bekliyoruz. Bagka kadinlar konusunda ¢ok kotiimseriz
belki de. Bir kadina ulagmak doksan dokuzu tarafindan reddedilmeye
deger belki de, tabii buna katlanabilirsek.

Heniiz denemedigimiz birgok iletigim yolu var. Neden sokak ko-
selerinde bekleyip kadinlarla konugmayi denemiyelim? Ise ya-
ramayabilir. Ya da yalmzca birkag kadina ulagabilirsiniz. Bir taktigin
ige yaramasi ne demek? Binlerce insantn bll’ iletiyi duymas: ve bir ka-
dimn da etkinciligi segmesi mi?

Her kadin grubuyla konusur konusuruz. Bildiri dagitigimizda,
konugtugumuzda ya da gosteri diizenledigimizde kadinlarin ka-
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ulabilecegi bir orgiitten, bu orgiite nasil girebileceklerinden soz et-
memiz gerek. Feminizmle ilgili kitaplar hakkinda da bilgi vermeliyiz.

Hatta kapt kapt dolagip kadinlara fikirlerimizi agiklamak dahi
miimkiin. Bell Hooks Feminist Theory: From Margin to Center adh
kitabinda bunu olast bir taktik olarak ele alir. Evet, ne kadar ma-
sumane degil mi! Saygideger ya da gosterigli bir davranig degil. Peki
bagka nasil ulagabiliriz kadinlara? Medya radikal feminizme yer ve
zaman ayirmiyor ki.

Muhafazakar zamanlarda yasayan kadinlarin soruniarina radikal
¢Oziimler getirmeleri daha zor olabilir. 1960 ve 70'lerde harekete ka-
ulanlarimiz radikal fikirlerle tanigik; igimize ¢ektigimiz havada bile
radikallik vardi. Hem hiikiimet hem de toplum konusunda hayal ki-
nkh@mna ugramigtik. Bugiin ise bir kadin bu gorislerle ya da bi-
rikimle gelmiyor feminist harekete.

Ornegin bilinglendirme gruplarinda radikal olmayan kadinlara
daha az radikal ¢oziimler sunulabilir. Bu gruplarda feminist kitaplarin
okunup tartigtlmasina da zaman ayirarak kadinlarin en azindan ra-
dikal goriigleri tanimalar saglanabilir. Diiginmeye yardimeci olmak
agagilayici bir tavir degildir. Buna hepimizin ihtiyac: var.

Bazi feministler dayak yiyen kadinlara siginma evlerinin ve te-
caviiz yardim merkezlerinin agilmasini sorunlara yiizeysel ¢oziimler
getirmek oldugunu savunuyorlar. Fakat feministlerin diger kadinlara
deger verdiklerini gostermeleri gerek. Feministler igin bu bildik bir-
sey olabilir. Ama harekete katilmayan kadinlarin bunu 6grenmeleri
lazim. Tabii verilen hizmetleri hiikiimet iistlenirse artik eski amag-
larina hizmet etmez hatta baskici bir nitelik dahi kazanabilirler. (Or-
negin tecaviize ugrayan kadinlarin bunu polise bildirmeye zorlanmasi
gibi.) 1970erin sonlarinda bazi feministler, kadmnlara karg1 siddet
kullanilmasinin, biitiin kadinlan etkileyen bir mesele oldugu igin ka-
dinlant birlestirebilecegini one siirdiiler. (Ancak siddet sorununun,
irk¢iligs reddeden ve kadinlara en ¢ok tamdiklar erkekler tarafindan
siddet uygulandigini kabul eden bir yaklagimla ¢oziilmesi gerektigi
gibi bir genelleme yaptilar.)Yine de giddete nasil karsi gikilacags; er-
keklerin ne zaman sgiddet karsiti eylemlere katilabilecegi; sa-
domazosizm ve pornografinin giddet olup olmadig: gibi konulardaki
goriig ayriliklan giddet konusunun 6yle arzulandigs gibi birlegtirici
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olmadigin1 gosteriyor.

Feminist orgiitlerin galigabilecegi bagka bir alan da igyeri. Or-
negin, 'esit degerde iicret' kampanyas: hem memurlan hem de kii-
tiphaneci ve Ogretmen gibi profesyonelleri etkiliyor. Yine de or-
giitlenme isi ok zor. Ustelik hem lezbiyen oldugunu agiklayip hem
radikal bir feminist olup hem de igyerinde orgiitlenmeye galigmak in-
sana igini kaybettirebilir. Bazen kadinlar bu gibi tehlikeleri goze ala-
bilir. Orgiitlenme riskine atilmadan 6nce beraber galiguiginiz kisilerin
de riske atilmay isteyip istemediklerini 6grenmek de fayda var.

Cogumuz bircok kadina ulagilamayacagindan korkuyoruz.
ABD'de giderek daha ¢ok sayida meslek sahibi, muhafazakar kadin
biiyiik girketlerde ve hiikiimette ¢alismaya bagliyor. Bu kadinlara
ulagmak; is sahibi liberal kadinlara, evkadinlarina, toplum hizmeti
yapan kadinlara ve 6grencilere ulagmaktan ¢ok daha zor.

Belki daha samimi ve 1thmli bir yaklagim heniiz feminist olmayan
kadinlann radikal iletilerden iirkmemelerini saglayabilir. 'Uluslararas:
kadinlar giiniiniiz kutlu olsun' geklinde bir stz bagka bir¢ok yak-
lagimdan daha ¢ok ilgi ¢ekebilir.

Zayifhklanmz bir dezavantaj degil. Kadinlar giivensiz goriinen,
ne soyleyecegini bilemeyen ya da radikal konularda konugsmanin on-
lar1 da iirkiittiigiinii soyleyen feministlere olumsuz tepki gostermezler.
Usta bir hatipten ¢ok gergek bir insan ilgilerini ¢ekecektir.

Ataerkinin korkung 6zelliklerinin yanisira feminizmin yapici y6n-
lerinden de s6z etmemiz gerek. Janice Raymond'a gore yalmizca ka-
dinlarin maruz kaldif: siddet ve baskidan bahsedersek kadinlar ko-
runmak igin erkeklere siginmalari gerektigini diigiinebilirler.

Feminist edebiyatta 'gaddar devlet'in tek bir agidan vurgulanmas:
..kadinlann, kadin erkek igindir goriigtini benimsemelerine neden
olabilir...”

Raymond'a gore, feministlerin gorevi bagka kadinlarin fe-
minizmin politik kavgalarin yamsira sevgi dolu ve yapici iligkiler de
demek oldugunu anlamalarint saglamaktir.

Birgok kadin feminizmi yalmizca politik agidan tamimlar, erkek
zulmiine kars1 kavgamizi vurgular. Feminizmin kadinlara mutluluk
vaadettigini fark etmezler.®

‘Hangi mutluluk?' diye sorabilir hareket i¢indeki ¢atigmalan bilen
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kadinlar. Feminist hareket igindeki ¢atigmalarin, kadinlarin biriken 6f-
kelerini kusmalariyla kigisel bir nitelik kazandig1 dogru. Uzun siiredir
feminist olan kadinlarin hem ataerkinin hem de bu i¢ ¢atigmalarin ya-
ralarini sarmay) ogrendikleri de dogru. Feministlerin birbirlerine: kars
stkmak igin daha sevimli yontemler bulmalar gerektigi de.

Yine de ne kadar kusurlu da olsa feminist harekete katiimak mut-
luluk demek. Bir amaca sahip olmak, hayatina bir yon vermek ve ben-
zer goriigleri paylasan insanlarla birlikte olmak. hareket disindaki
bircok kadimin tanimadigi bir tatmin duygusu veriyor. En son gikan
iirinlerden birini almak igin nastl para bulacaginizi degil de politik
farkliliklari nasil gidereceginizi diigiinmek ¢ok daha tatmin edici. Fe-
ministlerin iletmesi gereken mesajin bir kismi da bu zaten.

SONUC

Farkli radikal ve lezbiyen feminist goriigleri bagdastirabilir
miyiz? Ti-Grace Atkinson'in ve Mary Daly'nin yer aldig) bir gelenegi
mi yoksa Redstockings ve Furies gruplarinin yer aldig1 bir gelenegi
mi benimsemeli?

Erkeklerin yaptigi baskilarin kokenleri ile ilgili kuramlara bak-
ugmizda biitiin feministlerin, kadin ve erkek arasinda bazi biyolojik
farkhhiklar olduguna, erkeklerin bu farkhliklani kadinlann ey-
lemlerini kisitlamak amaciyla kullandiklarina ve kadin adi verilen
varhga ait fiziksel 6zellikleri asa@iladiklarina inandiklarint go-
riiyoruz. Biitiin feminist yazarlar erkeklerin isteyerek ya da zorla bu
davraniglarim1  degistirebileceklerini diigiiniiyorlar. Hepsi de ka-
dinlarin, eylemlerinin kisitlanmasini ve viicutlarinin istekleri disinda
kullanilmasini engelleyecek giice sahip olmalar gerektigi goriisiinde.

Ask ve cinsellik ile ilgili kuramlara baktifimizda, birgok top-
lumda cinselligin erkekler tarafindan tamimlandigy; kadin ve erkek
arasindaki iligkilerin erkegin politik, toplumsal ve ekonomik giicii
elinde bulundurmasindan etkilendigi ve boyle esitsiz bir gii¢ da-
gilhmina artik son verilmesi gerektigi konulannda fministlerin hem-
fikir olduklarimt goriiyoruz. Feministler erkek egemenligi iizerine ku-
rulu bir cinselligi reddediyorlar. Kadinlar arasinda cinsel baghiligin
olabilecegini reddeden bir cinselligi de kabul etmiyorlar.

Amag. strateji ve taktiklere baktifimizda ise biitiin radikal ve lez-
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biyen feministlerin erkek egemenliine son vermeye kararli ol-
duklarin1 gériiyoruz. Bu amagla gergeklestirilmesi gereken de-
gisiklikler sunlar: kadinlara kargi siddet kullanilmasina son ve-
rilmesi, iireme o&zgiirligiine getirilen kisitlamalarin kaldinlmasa.
kadinlarin ekonomik bagimsizhiga kavugmasi, kapitalizmin ve diger
ekonomik ve politik egemenlik bigimlerinin son bulmasi, beyazlarin
egemenligine son verilmesi ve bazilanimizin ilave edecegi gibi he-
teroseksiiellik kurumunun ortadan kaldinlmasi. Bu degisikliklerin
gerceklestirilmesi i¢in izlenebilecek birgok yol var ve tabii bu konuda
her zaman hemfikir olmak miimkiin degil.

Redstockings grubunun kadinlanin hayatta kalmak igin yaptiklari
herseyin gerekli oldugu ve kadinlarin suglanmamast gerektigi sek-
lindeki kadin yanhs: goriisiinii kabul edip ayni zamanda Furies'in 6ne
stirdiigii gibi kadinlarin hayatta kaimak ugruna hemcinslerine zarar
verip ihanet etmelerinin elestirilmesi gerektigini savunabiliriz. (Emi-
nim Redstockings grubu hayatta kalmak igin benimsenen her stra-
tejinin, érnedin fagizmi ya da irkgihigs desteklemenin de kabul edi-
lebilecegine inanmiyordur.)

‘Strateji' sozciigiini kullanip dogrudan eylemi savunan Atkinson
gibi feministlerin goriigleri ile 'strateji' sozciigiinii-kullanmayan ve er-
keklerin yonlendirebilecegi sorunlarla ilgili eylemlere kadinlann fazia
tnem vermemeleri gerektigini sdyleyen Daly gibi feministlerin dii-
siincelerini bagdastirmak ¢ok zor. Fakat eylemlerden ve catigmadn
vazgegmeden Daly'nin gériigiini de bu eylemleri ¢oziimlemek ama-
ciyla kullanmak son derece akilci bir davrams.

Gergekleri bulmak ¢ok zor. Erkek egemenliginin nasil gelistigini
bilmiyoruz. Askin tam anlamiyla ne oldugunu da. Diinyamizin ya-
sayip yasamayacagini, amaglarimiza ulagip ulagamayacagimizi da
bilmiyoruz. Taktiklerimizin ne gibi tepkiler alacagin1 da bilemiyoruz.

Hangi goriiglerimizin kadinlara daha cazip gelecegini bilmiyoruz.
Ama her gorigiin bazt kadinlara gekici geldigini biliyoruz.

Bizden Once deneyenler gibi biz de bu az bilgiyle yola gikmali ve
denemeliyiz.
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Tirkiye’de farkl ve aykir seyler okumak istiyorsaniz,
Kavram’s tamimak durumundasiniz.

1985'de ilk kitabini yayimlayan Kavram, simdiye kadar
gormeye alisik olmadigimiz bir i¢ diizenle, sairin tim
siirlerinden yapilan bir segme, kapsamh bir inceleme,
desen, elyazis1, 6zyagam Oykiisii, biyografik not, siir
adlan ve ilk dize dizinleriyle, secki olmaktan ¢ok,
kaynak kitaplar haline dontisen Yeryiizii Sairleri’ni;

Tiirkgede ilk kez yayimlanan politik kitaplarla, Silinmis
Tartigmalar’y;

Cinsel yazinin anavatanindan en 6zgiin kitaplarla
Erotik Yazin’s;

Insan Haklar, Iletisim Sanatlar1, Yakin Tarih,
Ekonomiye Yaklagim dizileriyle Tiirkiye igin yeni ve
gerekli olan kitaplar;

Hem Bilimkurgu tiryakileri hem de bilimkurguyu
merak edenler igin, tiiriin klasikleri yaninda en iyi
orncklerini yayimlamaktadir.




SEVGI CINSELLIK
VE

COCUKLAR

Biz anne-babalar, 6gretmenler, ¢ocuklara sevgiden ve
cinsellikten sdz etmenin 6nemine her zaman inaninz.
Ancak bunu yaparken hep zorlamnz.

Oysa, toplumlarin ilerlemesi, ekonomik btiytime, hizl
kentlesme, ¢cocuklarimizi belki bir¢ok konuda bizden
daha bilgili kiliyor ama daha fazla sorunlarla da
yiizylize birakabiliyor. Kisacasi, gocuklarli bu konuda
yapacagimiz konugmalar, gittikge 6nem kazanyor.

Sevgi Cinsellik ve Cocuklar, bu konuda yirmi yili a§km.
- | aragtirmalar yapan iki psikoterapistin hazirladig: bu
alanda yapilmig yeni ve 6nemli bir ¢aligma.




MUSLUMAN TOPLUMLARDA
ERKEKLER ARASI CINSELLIK
VE EROTIZM

Bu kitapta da, escinsellerin heniiz incelenmeye
alinmamig bir cografyada, Miisliiman topluluklardaki
konumlarini, derleme bir galigmayla ele aliyorlar.
Fas’tan Afganistan’a kadar uzanan kugakta ama 6zcllikle
de Arap yanimadasi, Iran ve Tiirkiye ekseninde erkek
cscinsellerin yagsamlan, karsi karsiya kaldiklan
uygulamalar, resmi ya da toresel /toplumsal baskilar,
yasalar kargisindaki durum cle aliniyor. Konu, belli
agilardan iilkemizde “tabu” halinde tutulan bir olguyu
toplumbilimsel agilardan ele alan ilk kaynak olmast
nedeniyle de 6nem tagiyor. Aynmi zamanda, sol
disiincenin, goriis menzili disinda birakmay aligkanlik
haline getirdigi bir toplum kesimini ele aldi ve sol bir
yaklagimla inceledigi i¢in de marjinal haklaryla
ilerlemesi gereken, beklenen sola katkida bulunuyor.
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CADILAR BUYUCULER
VE
HEMSIRELER

Ortagagdan baglayarak, giiniimiize uzanan
yorumlarla, ebeler, hemsireler gibi sifa dagiticdarinin
insan ve toplum saghgina katkilar: ve buna karglik
bagta kilise olmak iizere devlet kurumlarinin ve hakim
siniflarin onlara saldinlarim inceleyen bu kitapgk;
sorunun feminist hareket tarihiyle Ortiigtiigii sauum
getiriyor.

Ozellikle Avrupa’da yaganan biiyiicii avlarimn,cadt
{ safsatasinin koklerini, belki de bugiine kadar
lisiinmedigimiz yanlariyla g6z6niine getiriyor.

hrenreich ve arkadaglar1 kadin hareketnin ve kadin
aklariin ilerletilmesi igin izlenmesi gereken yclun,
pu tiir aragtirmalann ¢ogalmasindan gegtigini

vurguluyor.




