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SuUNUS

Elinizdeki kitap, yazarinin da hemen baslangicta itiraf ettigi
uzere, Yunan entelektiiel camiasinda cereyan eden hayli ha-
raretli bir polemik vesilesiyle kaleme alindi. Antonis Li-
akos’un da bizzat tarafi oldugu bu tartisma, tarih¢i Nikos
Svoronos'un To Elliniko Ethnos Genesi ke Diamorfosi tu Neu
Ellinismu [Yunan ulusu, Yeni Helenizmin Dogusu ve Gelisi-
mi] adh eski bir denemesinin 2004’te yayimlanmasin taki-
ben gelisti. Her ne kadar kitap dogrudan dogruya bu tartis-
maya iliskin bir mudahale metni degilse ve yine yazarimin
da itiraf ettigi tizere polemik fikri daha yazimn ilk asama-
sinda terkedilmisse de Turkiyeli okurun kitabin ana fikrini
ve arka planini daha iyi kavrayabilmesi agisindan s6z konu-
su tarismaya kisaca da olsa deginmek gerekiyor. Ustelik,
kitap boyunca Svoronos’a ve onun vesilesiyle giindeme ge-
len tartismaya yapilan auflarin sayisinin hi¢ de az olmamasi
bu gerekliligi pekistiriyor.

Once Svoronos'un kim olduguna dair bir iki not: Yunan
tarihgiliginin abidevi isimlerinden Nikos Svoronos, 1911'de
Lefkada’da dogdu. Atina Universitesi Felsefe Bolumt’nu bi-
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tirdi ve Atina Akademisi'nin Ortacag Arsivi'nde calisti. Savag
sirasinda Ulusal Halk Kurtulus Ordusu (ELAS) saflarinda
Nazi isgaline karsi direnise katild1 ve Yunan Komunist Parti-
si (KKE) uyesi oldu. 1945 yilinda, Fransiz Enstitisi’niin
yardimiyla baska solcu aydinlarla birlikte Fransa’ya sigind.
1953’te “Que sais-je” dizisinden yayimlanan Histoire de la
Grece moderne [Cagdas Yunanistan Tarihi] adh kitabi, 6zel-
likle Direnis ve I¢ Savas konularinda resmi tezleri benimse-
medigi i¢in milliyet¢i Yunan basininda buytik tepkiyle karsi-
land1. Bu tepkilerin de etkisiyle 1955 yilinda Yunan vatan-
dashgindan ¢ikarildi. Svoronos, 18. yiizyilda Selanik limani
ve ticareti lizerine yaptigl hacimli doktora ¢alismasiyla (Le
Commerce de Salonique au XVIlle Siécle-1956) Yunan burjuva
sinifinin gelisimini ele aldi. 1975 yilinda Sorbonne Universi-
tesi'nin Docteur es Lettres iinvanini aldi. CNRS'de calisti ve
Ecole Pratique des Hautes Etudes’de (IV Section) Bizans Impa-
ratorlugu kurumlar tarihi boliimuntin yoneticisi olarak ders
verdi. 1974’te Albaylar Cuntasr’nin dismesinin ardindan Yu-
nanistan’a dondi. Selanik ve Girit Universitelerinde ¢alisti
ve Yunanistan Ulusal Arastirmalar Kurumu yoneticiligi yap-
t.. 1989 yilinda Atina’da vefat eden Svoronos'u uluslararasi
alanda tine kavusturan, Bizans tarihi tizerine yaptig1 calisma-
lardi. Ozellikle vergi kayitlarini ve hukuki belgeleri kullana-
rak Bizans kirsal yapisi ve ekonomik ve toplumsal gelisimi
hakkinda ¢ok sayida eser yayimladi. Modern dénem Yunan
tarihi uzerine yaptig1 calismalar ve ozellikle de yukarida ani-
lan Cagdas Yunanistan Tarihi ise yaptig1 sayisiz Yunanca bas-
kiyla ¢ok populer oldu.! Svoronos, ¢alismalartyla cunta son-
rasinda Yunan tarihyazimina yeni bir soluk kazandiran geng
bir tarih¢i kusaginin esin kaynag oldu.

1 Bu vesileyle bu eserin Panayot Abaci tarafindan Tirkgce'ye kazandinlmig oldu-
gunu haurlatalim. Bkz. Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, Belge Ya-
ynlari, 1988.



Yukarida da belirttigimiz tizere, Ekim 2004’te Svoro-
nos’un Yunan Ulusu, Helenizmin Dogusu ve Gelisimi adl eski
bir ¢alismasi yayimlandi. Bu ¢alisma, muhtemelen 1965'te,
donemin alternatif ve muhalif tarihg¢iligini populer bir top-
lu eserde bulusturmak amaciyla Eleftherudakis Yayine-
vi'nce hazirlanan bir ansiklopedi i¢in kaleme alinmisu. 21
Nisan 1967’de gerceklesen askeri darbe, bu ansiklopedi gi-
risimine son verdi ve Svoronos’'un metni unutulmusluga ya
da meshur tabirle “farelerin kemirici elestirisine” terk edil-
di. Iste bu eski metin, kaleme alimgindan kirk yil sonra ya-
yimlanir yayimlanmaz buyuk bir ilgiyle karsilandi ve kisa
zamanda yedi bask: yapt1. Dahasu, kitap ozellikle sol cenah-
ta ulus ve solun Yunan ulusunun insa surecine bakisiyla il-
gili hararetli tartismalara vesile oldu

Tartismay1 idrak edebilmek i¢in Svoronos'un kitabinin
icerigine kisaca da olsa deginmek gerekiyor. Svoronos, bir
el kitapgig niteligindeki kisa ¢alismasinda, antikiteden Yu-
nan bagimsizlik savasina ya da “Yunan Devrimi”ne, “mo-
dern” Helenizmin olusum surecini ele aliyor. Svoronos’a
gore yolun basinda, yani antikitede kendine has bir kultu-
rel fizyonomisi olan (ortak koken inanci, kulturel birlik,
ortak bir dil ya da birbirine yakin diyalektler) bir “halk” ya
da “etnisite” olusur. Svoronos’a gore bu elbette “modern”
anlamda bir ulus degildir. Svoronos’un amaci, tam da bu
kultirel varhigin modern anlamda ulus haline gelis yolunu
ele almakur. Buyuk Iskender’in fetihleriyle baslayan Hele-
nistik donemde bu “halk”, tarihsel surekliliginin temelini
olusturacak ortak bir dilsel bi¢cime kavusur. Once Roma
sonra da Dogu Roma ya da Bizans donemi, bu kulturel bir-
lige ait olma bilincine ortak bir siyasi-ekonomik butune ait
olma boyutunu da ekler. Diger yandan, dénemin impara-
torluk ideolojisi ve keza Hiristiyanlik inancimin evrenselci-
ligi ise antik Yunan geleneginden uzaklasma sonucuna yol
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agtig1 icin Svoronos'a gore bu birligin “tam manasiyla” ulus
olmasinin 6énunde bir engel haline gelir. Ancak 11. yuzyil-
dan itibaren imparatorlugun krize girmesi, imparatorluk
eliti i¢cinden bazilarimi Yunanhhgin yeniden kesfine goture-
cek bir arayisa neden olur. 1204’te Bizans Imparatorlu-
gunun dagilmasi ve Latinlere kars: direnis, Svoronos’a gore
Yunanhlik bilincinin pekismesine neden olur. Osmanh do-
nemi ise devrin Yunan hakim smiflarinin (kilise, Fenerliler
ve yerel onderler), bir yandan Osmanl sisteminin devamli-
ligin1 garanti eden mekanizmalar1 olusturmalan diger yan-
dan ise kulturel devamlihg1 saglamalar1 nedeniyle celiskili
bir yonelim arzeder. Svoronos’a gore, bu donemde Yunanl-
lik bilincinin mudafileri, armatolos ve kleftler* ya da Avru-
pa'da bulunan aydinlar gibi daha ¢ok Osmanli sisteminin
marjinda yer alan gruplardir. Nihayet, 18. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren maddi ¢ikarlan ve dusunsel ufuklar: on-
lart Osmanh sistemiyle catismaya sevk eden bir Yunan bur-
juva stmifinin olusmast, devrimci bir ulusal ideolojinin se-
killenmesine yol agar. Bu sekilde, geriye donislu ve zigzagh
bir evrim sonucunda Yunan halk: ulusa dénusur.
Svoronos'un kaleme alisindan ¢ok sonra yayimlanan bu
kitabi, ulusun milliyetcilik tarafinda insa edilmis olduguna
vurgu yapan ve Yunanistan'da 6zellikle 1990’larda guiglenen
teorik yaklagimlara karsi bir polemik malzemesi olarak kul-
lanildi. Bu goriis dogrultusunda, Svoronos’un incelemesi,
ulusun “tahayyul edilmis” niteligine vurgu yapan “postmo-
dernistlerin” ya da “kozmopolitlerin” aksine, toplumsal-si-

2 Kleftler, yagmalarim1 hem Miusliman hem de Hiristiyanlardan edinen egkiyalar-
d1. Ne var ki vergi memurlanna ve toprak agalanna saldirmalar, halk arasinda
baski goren reayanin savunucusu olarak gorilmelerine yol agrmgti. Osmanl
yonetimi, eskiyaligin onlenmesi ve 6zellikle dag yollarimin giivence aluna alin-
masi icin armatoloi adiyla bilinen yerli Hiristiyan milis giicleri olugturmustu.
Aralarindaki sinir ¢izgisi ¢ok da belirgin olmayan bu iki silahli ga¢ 1821 Yunan
thtilali'nde 6nemli rol oynayacaku.
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nifsal surecleri temel alan “maddeci” bir analiz ¢izgisini or-
taya koyuyordu. Tartisma, bir¢ok tarihgi ve bilim insaninin
katilmiyla ve cesitli basin yayin organlarindaki ¢ok sayida
yaziyla genisledi. Kitaba dair elestirel mesafe alanlanin ozel-
likle vurguladiklariysa, Svoronosun Yunan ulusunun ug
bin yillik tarihsel devamhiligina dair hakim semadan ¢ok da
uzak olmadigiydi.

Burada, antikiteden Bizans’a, Osmanh devrinden cagdas
Yunan devletine, Yunan ulusunun tarihsel devamliligina da-
ir tarihsel anlatinin, Yunan ulusal tarihyaziminin merkezin-
deki sema oldugunu vurgulamak gerekiyor. Yunan ulusu-
nun tarihsel devamhligim savunmak, 19. yuzyilin 6zellikle
ikinci yansindan itibaren Yunan aydinlan arasinda yaygin
bir ¢aba olacaktir. Tarih 6ncesinden modern zamanlara
uzanan U¢ bin yillik bir Yunan tarihi yazma girisimi, daha
once baska tarihgiler tarafindan denenmisse de, buitinsel
bir ulusal tarih anlatisi organize etme “serefi”, Konstantinos
Paparrigopulos’a aittir. Paparrigopulos, “hayatinin eseri” Is-
toria tu Elliniku Ethnus'u [Yunan Ulusunun Tarihi] on dort
yillik bir devrede (1860-1874) yayimladi. Bu eser, Yunan
ulusal tarihinin uzun yillar etkili olacak, ana semasini orta-
ya koyuyordu. Paparrigopulos’a gore antik ve modern Yu-
nanistan arasinda kesintisiz bir sureklilik sozkonusuydu.
Yunan ulusunun uzun ve gorkemli tarihinde yabanci bir
guce tabi olunan iki uzun periyodla ayrilan ¢ ana donem
vardi. Bu uzun dénemlerden ilki, en eski ¢aglardan MO
145’e kadar olan donemdi. Bu donemi ilk yabanci egemen-
ligi devri olan Roma hakimiyeti izledi. 1kinci donem,
1453'te Konstantinopolis'in dusustiyle sona eren Bizans Im-
paratorlugu devresiydi. Bu donemi, ikinci yabanci egemen-
ligi periyodu olan ve 1821’e kadar stiren Osmanli hakimi-
yeti izledi. Son olarak da, 1821'de baslayan ve Megali
Ideanin gerceklestirilmesiyle en yuksek noktasina ulasacak
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donem gelir. Bu sema, romantik temalarla da bezenir. Buna
gore, Yunan ulusunun her donemi, kendilerine bahsedilmis
tarihsel bir misyonla ayirt edilebilir. Buna gore, ilk devre
uygarhigin yaratilmasi, ikinci devre bu uygarhgin Hiristi-
yanlik ile sentezlenmesi ve mudafaa edilmesidir; agtincu
devre ise bu uygarligin Sark’a aktarilmasi misyonuyla ta-
nmimlanir.

Svoronos’un kitabi, Liakos'un da dahil oldugu elestirel
grup tarafindan iste bu semanin bir takipgisi, dahasi, bu se-
manin Yunan solu tarafindan da igsellestirilmis oldugunun
bir delili olarak ele alindi. Burada dikkat edilmesi gereken,
Svoronos'un ulusun kapitalist ¢agin bir eseri oldugunu 6ne
suren Marksist dizgeyle Yunan ulusal devamlilig1 semasi
arasinda tutturmaya calistigi dengedir. Bunu yapabilmek
icin de “ulus” ve “halk” deyimleri arasindaki anlamsal ay-
rismay1 kullanir. Buna gore ulus elbette modern, bir burju-
va sinifinin olusumuyla gerceklesen bir toplumsal orgutlen-
me bicimidir. Halk ise tarihsel devamlhilig1 olan bir kultirel
butundur. Liakos’a gore bu durum, Yunan komunistlerinin
ulus ve halk arasindaki ayrimi yeniden tanimlama girisim-
leriyle baglantuilidir: “Yunanistan’da o dénemdeki hakim
ideolojiye gore, halka yapilan referansin ¢agdas bir karakte-
ri varken, ulusa yapilan referans agkin karakterlidir. Yunan
Komuinist Partisi de Svoronos da bu ayrimi yaparlar; fakat
ulusu modernlikle, halk: ise diyakroniklikle tammlarlar. Bu
kavramsal ayristirma, halkin zaman igerisinde ulusal vasif-
larla donandigimi belirlemelerini saglar. Bu semaya gore,
halka veya —alternatif olarak— milliyete kulturel ozellikler
atfedilirken, ulusa politik ozellikler atfedilir. Bu sekilde, Yu-
nanli Marksistler Yunan ulusunun tarihsel ‘devamhhgr’ ide-
olojisine tamamiyla ters dusmuyorlar ve 6te yandan da
uluslar1 burjuva sinifinin trani olarak goren Marksizm-Le-
ninizmden de ayrilmiyorlardi.”
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Svoronos'un kitabi elbette Paparrigopulos kaynakli sema-
nin basit bir tekrarina indirgenemez. Burada s6z konusu
olan, bu semanin sinif ve uretim tarz1 gibi Marksist kav-
ramlar aracihigiyla idealist ve romantik igeriginden arindiri-
larak yeniden insas1 ve dahasi, sonunda Yunan ulusunu
olusturacak olan kulturel devamliligin, yani Yunan halkinin
karakterine dair hegemonik bir iddiadir. Svoronos, diyakro-
nik bir karakteri haiz Yunan halkinin ana karakterini “dire-
nis” 6gesiyle tamimlar ve ulusal cemaatin olusumuna dair
sol bir versiyon onerir. Svoronos’a gore Yunan ulusal kimli-
gi, 1204’ten itibaren Frenklere, sonra Osmanlilara ve hatta
sonrasinda da gesitli buyuk guglere karsi surekli bir “dire-
nis” igerisinde olusur. Bu direnis temasini anlayabilmek
icin kucuk bir parantez agmak gerekiyor. Bilindigi gibi, an-
tifasist direnis sirasinda neredeyse tilkenin tamamin kont-
rol eder hale gelen Yunan komunist hareketi, direnisi taki-
beden i¢ savasi yenik kapatir. Savasin sonundan demokrasi-
ye gecilen 1974’e kadar sol, kisa araliklar harig stirekli ola-
rak devletin ve sagin baskisiyla karsilasacakur. Bu donemde
sol bir biitun olarak ulusal bitinin disina aulir ve “hain”
olarak damgalanir. Yenilgiye ugramis olan sol, “hain” dam-
gasindan kurtulabilmek, mesruiyet kazanabilmek adina
“gercek” vatanseverlerin kendileri olduguna ve esas olarak
da sagin tlkeyi 6nce Almanlara, sonra da Ingilizlere-Ameri-
kalilara sattigina dair bir karsi anlati organize eder. Komu-
nistler, Nazi isgaline kars: direnisi insa etmis olmanin mes-
ruiyetini, direnisi toplumsal-sinifsal baglamindan ayirip
onu “ulusal” bir direnis olarak yeniden tanimlayarak pekis-
tirmeye girisirler. Dahasi, “Yunan ulusunun isgal karsit1 di-
renisi”, gecmisteki baska tarihsel anlara da samil kilinan bir
sema halini alir. Béylece zamanla, Diivel-i Muazzama’'nin
elinde oyuncak olan, haksizliga ugrayan, ihanet edilen
(1922'de 1zmir'de, lkinci Dunya Savasi sonrasinda, Kibris'ta
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vs.), itilip kakilan Yunan halki temas1 butin tarihe yayihr.
Bunda edebiyattan muzige tarih-disi anlati bigimleri de et-
kili olur.? Bu sekilde ulusal sureklilik temasi sagin tekelin-
den ¢ikar ve solcu, halk¢l temalarla bezenir. Boylece sol,
ulusal karakterin gercek temsilcisi payesine sahip oldugu-
nu iddia edebilecek, kars1 hegemonik bir tarihsel anlatya
kavusmus olur. Iste Svoronos’a gore Yunan halkinin karak-
terinin ana temasi da bu “direnis” 6gesidir. Dolayisiyla Svo-
ronos'un eseri, hakim milliyetci tarih anlatisim basitge tek-
rar etmek yerine onu yeni bir (solcu) ulusal anlatiyla yerin-
den etme girisiminin bir parcasidir. Yani Svoronos'un ¢alis-
mas1 uzerine kopan firtinay, sadece ulus ve milliyetcilige
iliskin “akademik” bir tarihyazimi tartismasi olarak degil,
solun ulus ve milliyetcilikle iligkisine dair hararetli bir ara-
y1s olarak degerlendirmek gerekiyor.

Tam da bu noktada Liakos’'un ¢alismasinin merkezi tema-
sina geri donuyoruz. Yani “dunyay1 degistirme cabasi” ile
ulus arasindaki iligki konusuna. Liakos’un deyimiyle bu
“ikiz kardesler” arasindaki gerilimli iliskiye dair tartismanin,
Turkiye ve Yunanistan sol hareketleri s6zkonusu oldugun-
da, ornegin emperyalizmin “halkimiza” kars1 yoneltilen bir
dis muidahale olarak algilanmasi gibi 6nemli benzer yonleri-
nin, kitabin bu arka plan1 dikkate alinarak okunmasi 6nem-
li. Yani Liakos’un kitabini, elestirel teori ve milliyetgilik hak-
kinda bir el kitab1 olarak okumaktansa, bu benzerlikleri
akilda tutarak “bizim” de pargasi oldugumuz bir tartismaya
dair bir polemik metni olarak okumak galiba en iyisi.

FOT! BENLISOY

3 Ornegin, Homeros'tan antifasist direnige Yunan ulusunun tarihsel surekliligini
esas alan Elitis’in Aksion Esti adh siiri (1954), 6zellikle de Mikis Theodorakis
tarafindan bestelenmesinin ardindan (1964) solda ¢ok popiiler olacaktir.
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ONsoz

Ulus tarafindan dayatilan dusansel kategorilerden siyrila-
rak ona disaridan bakmamiz mamkin mu? Mumkuanse na-
sil? Elinizdeki kitap bu soruya, dunyay1 degistirmeye do-
nik muteakip farkl tesebbuslere eklemlenen fikirlerin izini
surerek cevap veriyor. Marx’la baslayip kuresellesme tartis-
malarina kadar geliyor. II. Enternasyonal, Avusturya Mark-
sizmi ile Otto Bauer, Lenin ile Stalin ve Ugtinci Dinya’yr
ozgurlestirme hareketlerinden gecip Fanon’a, 1989’a kadar-
ki Sovyet deneyimine, Gramsci'ye, Yeni Sol'a ve Hannah
Arendte kadar uzaniyor. Sosyal antropoloji kaynakli “ethni-
city” (etnisite) kavramindan, hayali cemaatlerden ve gelene-
gin icadindan bahsediyor. Postkolonyal ¢aligmalarin ortaya
koydugu gorusleri, Habermas'in ulus-sonrasi hakkindaki te-
orilerini, Appadurai’'in etno-panoramalarini (ethno-scapes),
Agamben ve Negri'deki go¢menlerin ve avarelerin karsi-
ulusunu, Walzer'deki kavimlerin geri donuisiinii, modernles-
me ve ulus iligkisini 6zetliyor ve degerlendiriyor. Peki bu-
tun bunlarin ortak paydasi ne? Modern ve postmodern top-
lumun degisken beklentilerinin ufkundaki ulus.
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Baslangicta bu metin bir polemik olarak yazilmaya bas-
landi. Buna, Nikos Svoronos'un Yunan Milleti, Helenizmin
Dogusu ve Gelisimi (Polis, 2004) adh eski bir denemesinin
yayinlanmasim takiben gelisen kamusal tartisma vesile ol-
mustu. Bu tartisma yanki uyandirdi; ¢uinku bir yandan ulus
ve sol arasindaki tabulasmis iliskiye dokunuyordu, 6te yan-
dan da ulusun politik ikilemlerde islevsel bir karaktere sa-
hip olmaya basladig1 bir doneme denk dustuyordu. Kisa su-
rede polemik fikri terk edildi ve metin bir deneme bi¢imini
aldi. 1ddias1 su: Yunan ulusunu tasavvur edebilmemiz icin,
once ulusu dusunsel bir kategori olarak anlamamiz gerekir.
Fakat bu hususta tek bir yol yoktur. Cunku ulus, sadece
bir¢ok bagla baglandigimiz degil, bir¢ok yolla kendimizi
iliskilendirdigimiz karmasik bir kategoridir. Her seyden 6n-
ce de soz dizileriyle. Onun diliyle kendimizi ifade eder,
onun karakteristiklerini tasir, onun hesabina konusuruz.
Demek ki ulus, her seferinde onu okumak i¢in ¢alistirdip-
miz “program”a gore degisen bir metne benziyor. Bu somut
durumda, ulusu “okuyabilmemiz” i¢in hangi “program” se-
cildi? Kitabin bashg1 ne diyor? Dunyay1 degistirme arzusu.

Eger uluslar modern ¢agda dogdularsa, o zaman bir ikiz
kardesle birlikte dunyaya geldiler demektir: Dunyanin de-
gisebilecegi, daha iyi olabilecegi dustuncesi. Bu dustnce
ezelden beri var degildi, ya da tarihin i¢inde konumlanmis
ve insanlarin eylemleriyle iligskilenmis bir bi¢cimde yoktu.
Ulusla birlikte, asagi yukar1 aymi ¢agda dogdu. Ancak her
birinin kendine has fizyonomisi sekillendikge, ikizlerin ara-
sinda bir gerilim ortaya ¢ikti. Bir yanda ulus diger yanda
dunya, bir yanda gerceklik diger yanda imkan, bir yanda
kabullenme diger yanda degisim, bir yanda butin insanlar
i¢in iyi olan, 6te yanda kendi farkliliklarimizin 6ne ¢ikaril-
masl. Bu metin, diinyay1 degistirmek isteyenleri takip edi-
yor: Acaba onlar ulus hakkinda ne dustinuyorlardi?
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Yolculugumuz, 1848'de baglayip 20. ytuizyihn sonuna uza-
niyor. Kitap bu bir bucuk yuzyih kapsiyor. 1848, gelecek ve
ulusun, kizil ve ug¢ renkli bayraklarn barikatlarda biraraya
geldikleri Avrupa'daki ihtilallerin yihdir. Ancak aymi zaman-
da, (neredeyse) butun kitay1 kaplayan bir pan-Avrupa kamu-
oyunun ortaya ¢ikug yildir 1848. Keza 1848, Marx'in mo-
dernlik igin bir donum noktasimi gundeme getirdigi yildir.
Simdiye kadar diyordu, filozoflar diinyay1 yorumlamakla ye-.
tinmiglerdi. Ancak aruk onu degistirmemizin zamam gelmis-
ti. Marx'in elestiri, pratik ve gelecek arasinda kurdugu bu bag,
kabul etseler de etmeseler de, butin sosyal bilimler alanim
etkileyecekti. Boylece, kuvvetli bir ereksellik tasiyan bir “bi-
lim” (kelimenin Foucaultdaki anlamiyla) yaratuldi. Bu “bi-
lim”, dunyay1 ve onun cesitli ifade bigimlerini kayitsizca ya
da sadece meraktan incelemiyordu. Degisimlerin arastirilma-
styla ilgili sire¢ ve kurumlara dahildi ve asikar ya da degil,
onlarin pekistirilmesiyle yakindan ilgileniyordu. Bu bilimde
donusum kavrami merkezde yer aliyordu. Gelisimlerinin her
safhasinda degisimi nasil anladiklan ve eylemlerinden ne gi-
bi beklentileri oldugunu tanimlamadan sosyal bilimlerin tari-
hini ¢calismak imkansizdir. Bu titopyada 1srar etmeden bu du-
suncenin gelisimini anlamak mumkin degildir. Bu anlamda,
kitabin icerdigi dusuntirlerin hepsi, Marx ya da Gramsci gibi
devrimci aydinlar degildir. Ancak, ¢ikis noktalari, betimle-
meyi elestiriyle, elestiriyi de imkan ve beklentiyle birlestiren
bir bilim olan dustince geleneklerindedir. Daha dar bir ta-
nimlamayla, bu kitapta ad1 gecenler, ulkeleri ve hatta bilim-
sel alanlan asarak bir diyalog duzlemi olusturan, son on yil-
lar igerisinde kendisine “elestirel teori” adi verilen hayali bir
alanin soyagacina aitler ya da onunla iliskideler. Bu bakim-
dan kitabin bashg Elestirel Teoride Ulus da olabilirdi.

Elbette, hakl olarak iddia edilecektir ki, son bir bucuk
asirda dunyanin herhangi bir bi¢imde degisimini arzu etme-
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yen bir siyasal hareket yoktur. Fakat bizi herhangi bir sekil-
de degisim isteyenler degil, su ya da bu sekilde dunyay: da-
ha iyi, daha adil ve daha az esitsiz yapmay isteyenler ilgilen-
diriyor. Elbette bunlann ¢abalar ¢ogu zaman trajik bir se-
kilde sonugland ve niyet ettiklerinin tam tersi sonuglar do-
gurdular. Bu tespit, bizi dalganin tepesindeki yuzuicunin
ruh haline getirir. Yani umitlerimiz ve bizzat bu umitlerin
olas1 sonuglarina iliskin endiselerimiz arasinda yol almaya
cabaliyoruz. Beklentilerimizin verdigi giic ve bunlarin ger-
ceklesmelerinin felaketi arasinda. Bu nedenle, ulus fikri, go-
randugu bin bir bi¢imiyle kolektif merakin merkezine otur-
mustur. Gelecegi belirsiz bir dunyada, ulus bir givenlik ¢a-
past, psikolojik de olsa bir kacis gemisi olmustur. Muhak-
kak ki, herkes i¢in degil. Kimisi i¢in kendilerini disarida tu-
tan erisilemez bir ¢izgi olmustur. Bu nedenle, ulusa dair ka-
musal tartismalar siddetlidir. Gelecek karsisinda celisik ve
belirsiz olan ulus karsisinda da celisik ve belirsize doniisar.

Bu deneme, uzun zamandir tasarlanan bir yaz1 degil; fa-
kat ani ya da munzevi bir arayisin artini de degil. Bir yan-
dan eski kaygilarimi ve sahsi guzergahimin izlerini, 6te
yandan da entelektuel bir toplulugun tartigmalarimi ve ara-
yislarini yansitiyor. Zira insanin ilging fikirleri olan, tarus-
maya hazir ve istekli, kitaplar, makaleler ve yorumlar konu-
sunda comert arkadagslara sahip olmasi bir sansur. Bu eser-
deki katkilarindan dolay1 Grigoris Ananiyadis, Nikos Alivi-
zatos, Venetiya Apostolidu, Atina Atanasiyu, Efi Gazi, Van-
gelis Karamanolakis, Ioanna Laliotu, Dimitra Lambropulu,
Yannis Karateodoru, Yorgos Suri ve Pothiti Hancarula'ya te-
sekkur etmek istiyorum. Dogal olarak, asagida ele alinacak-
larin kusuru onlara ait degildir.
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1

GELECEKTEK! ULUS
Baslangicta Marx Vardi

Marx ve Engels’in ulus hakkinda bir teorisi var miydi, yok
muydu? Her iki dusunce de savunulmustur. Birinci gorus,
onlarin eserlerinde gercekten bir ulus teorisi oldugunu 6ne
surer. Ben, bunun tersini dugiinen ikinci gorase katihyo-
rum.' Marx ve Engels, ulus hakkinda bir teori olugturmadi-
lar; ¢anka ulus onlan ilgilendirmiyordu. lkisinin de analiz
ettigi, kapitalizmin ve endustri devriminin yaratug ve goz-
leri ontinde butan diinyay: alt ust eden buyuk dalgaydi.
Komiinist Manifesto’da tarif ettikleri, Kapital'de analiz ettik-
leri hep bu buyik dénasumdur ve devirlerindeki duisiince
akimlann hep bu dénasumle baglantih olarak degerlendir-
meye tabi tutarlar. Onlari, gerceklesen bu donusum ve
onun icerdigi degisim dinamigi ilgilendiriyordu. Eserlerin-
de tarih icin iki bakis agist 6ne sturmuslerdi. Birincisi, “sim-
diye kadarki tam toplumlann tarihi, simf mucadelesi tari-

1 Teorisinin oldugunu séyleyenler: Ephrain Nimni, Marxism and Nationalism:
Theoretical Origins of a Political Crisis, London, Pluto Press, 1994. Teorisinin
olmadigim soyleyenler: Georges Haupt, Michael Lowy, Claudie Weill, Les mar-
xistes et la question nationale 1848-1914, Paris, Maspero, 1974.
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hidir” cumlesiyle 6zetlenebilir; ikincisi ise tarihin, tretim
tarzlarinin degisimi ve bunun miulkiyet bigimleriyle catis-
mas1 oldugu anlayisidir. Bu iki bakis agisi, daha sonra
Marksist gelenek icinde birbiriyle ¢atisan farkli tarihi bek-
lentiler ve teorik yaklasimlar yaratacakti. Fakat, her iki bi-
cimiyle de tarihe dair boyle bir bakis acisi, tarihe uluslarin
tarihi olarak ve 19. yuzyil sonuna dogru da sosyal Darwi-
nizmin etkisiyle uluslarin hayatta kalmak icin birbiriyle ki-
yaslya savasi olarak bakan historisizm kuramindan olduk¢a
farklyda.

Marx ve Engels'de tarihsel bir kategori olarak ulusa yapi-
lan gondermeler azdir. Yani bunlara, incelemelerinin ana
govdesinde degil de, sadece gazete yazilari ve polemiklerin-
de rastlanir. Bu gondermeler epey tartismaya sebep olmus-
tur. Tabi olduklan sema, Hegel'in “tarihi” ve “tarihi olma-
yan” milletler ayrimidr.

“Avrupa’da, herhangi bir kosesinde bir veya daha fazla hal-
kin harabeleri olmayan, daha sonraki tarihi gelisimin ¢nct-
st olacak bir topluluk tarafindan ezilmis ya da boyunduruk
altina alinmis daha eski bir halkin kalintilani olmayan bir
uilkeye rastlayamazsiniz. Tarihin gidisati icinde amansizca
ezilmis bir ulusun naag1, Hegel'in dedigi gibi boyle halk ka-
hinuilar, her zaman fanatik bir bicimde kars1 devrimin bay-
ragim tastyacaklardir, tamamen kokiinden sokilene ya da
ulusal karakterlerini kaybedene kadar boyle kalacaklardir;
tam da butin var oluglari, buytk bir tarihsel devrim karsi-
sinda bir protesto oldugu gibi.” (Engels, 1845)?

Bu metin, tarihsel ve tarihsiz uluslara, yani harabelere ya
da ulus kalintilarina gonderme yapan dusiinceyi ifade et-
mek agisindan tipiktir. Ginumuz okuyucusu, sadece var-

2 Michael Lowy, To EBviké Ziitnpa andé o Mapé péxpt oripepa (Marx'tan Bugiine
kadar Ulusal Sorun), Atina, Stahi, 1993, s. 44.
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liklar1 bile, degismez yasalarla belirlenmis tarihe aykir go-
rilen bu uluslarin “tamamiyla kokunden koparilmast” ifa-
desini okuyunca dehsete kapilacakur. Tabii ki, ne Marx ne
de Engels, Nazilerin bir yuzyil sonra uygulayacaklar halk-
lar1 kokten yok etme politikasindan sorumludur. Yine de
bu satirlar, 20. yuzyildaki holokost ve soykirimlarin tecri-
beleri goz ontine alinmaksizin okunamaz.

Bu dustnceler, onlarin ulus teorisinin baglayic1 kisimlari-
n1 mi1 olustururlar, yoksa eserlerinin marjinal bir kisminda
ortaya ¢ikan ve zaten var olan duistince geleneklerine borg-
lu olunan bir fikri alt tabaka m1 olustururlar? Bu ikinci du-
rumda, Hegelci diisuncenin halklar ve medeniyetler arasin-
da siki bir hiyerarsi oldugu fikrini ortaya atip savundugunu
ve bu duisitncenin onun tarih felsefesinin bicimini ve iceri-
gini belirledigini akilda tutmaliyiz. Ancak bundan da ote,
Bat1 Avrupa’ya dair bir tarihi gelisme kanonunun sadece
Hegelci dusuinceyle sinirlanmadigini, fakat 17. yuzyildan
20. yuzyila kadarki tarihi diisincenin butinianu kapsadigi-
n1 hatirlamaliyiz. Tarihsel ve tarihsiz uluslar tezinin, Marx
ve Engels’in tarihi degismez yasalara bagli olarak tanimla-
diklan semaya denk dustugu ileri suralmistir. Bu gorise
gore, tarih, uretim guglerinin gelisiminde daha asag1 bigim-
lerden gelismis bicimlere geciste ortaya ¢ikan engelleri aci-
masizca bertaraf ederek ilerlemeyi kolaylastirir. Kapitalist
sistemin gelisimi icin gerekli olan isbolumiinu basarabile-
cek buyuk bir nufusa ve devletin gelisimi igin gerekli bu-
yuk ve butunlesmis bir toprak genisligine sahip olan ulus-
larin tarihsel uluslar oldugu savunulur. Tam aksine, tarihi
olmayan uluslar, bu kriterlere uygun olmayan ve 6zerk var-
liklar olmakta 1srar ederek ilerlemeyi engelleyen uluslardi
ve bu nedenle de yok olmalan gerekirdi. Tarihsiz uluslara
Guney Slavlari (yani Balkan milletleri), Cekler ile Almanya
ve Rusya arasindaki Slavlar ve Basklar dahildi. Fakat kuguk

21



olmasina ragmen Irlandalilar ve Lehler bu gruba dahil de-
gildi. ki milletin de milliyet¢i hareketleri desteklendi; bi-
rincisi Britanya’nin gucinu sabote ettigi icin, ikincisi de
Rus Imparatorlugu’nu karsisina aldig icin. Bence, Marx ve
Engels’in tamamlanmis bir ulus teorisine sahip olduklan -
fikrini bu istisnalarin ¢uruttaguna soyleyenler hakhidir. Bu
ornekler, tam tersine, bu konudaki duruslarini politik stra-
teji temelinde belirlediklerini gosterir. 1848'deki konumla-
11, Slav halklarinin ayrilik¢1 milliyetci hareketleri tarafindan
bicilen Alman liberal burjuva devrimini destekleme strateji-
lerinden ileri gelir. Tersine, Irlandalilar karsisindaki tavirla-
r1, Britanya sermayesi kargisinda is¢i sinifimin butanlaga-
nin desteklenmesi gerektigi ve ulusal farkliliklarin somu-
rilmesinin iggilerin rakiplerini guglendirecegi bilinci teme-
lindeydi.* Aym: mantikla, Avrupa devriminin gelismesi i¢in
Rusya tehdidi karsisinda bir alan saglama dustncesi, onla-
rin Balkan milliyet¢i hareketleri karsisindaki tutumlarini
belirledi. Her durumda, oncelikli olan, Avrupa toplumsal
devrimiydi; milliyet¢i hareketler ya da ulusal devletlerin
olusumu degil. Ulusal devlet, kendisini one suren milliyetle
sinirlt ve ¢ogu zaman devrim karsiti bir burjuva talebi ola-
rak degerlendiriliyordu. Uluslarin kurtulusu, bu devrimin
ikincil urtinu olacaku.*

Soru: Marksizm’in, ulusal sorun s6z konusu oldugunda,
Ortadogu Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu hakkindaki
pozisyonuyla Irlanda’daki ulusal sorun hakkindaki tavri
birbiriyle celismekte midir? Bu soruya cevap verebilmek
icin, Marx ve Engels’in oncu rolu oynadiklan sosyalist is¢i
hareketinin, 1848 devriminin radikalligiyle olan iligkisini

3 Bkz. Marxin mektubu, M. Lowy, age, s. 48.

4 Bkz. Panayotis Kondulis'in giris yazis1, kendisinin yayina hazirladigy K. Marx,
E Engels, H EALada, n Tovpkia xat 1o Avatolkd Zritnpa (Yunanistan, Tirkiye
ve Dogu Sorunu), Atina, Gnosi, 1985, s. 13-80.
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goz onune getirmemiz gerekir. Doneme gore bu iligkilerin
uyumlulugu ya da zithg1 vurgulanir. Bugiin uyumluluk vur-
gulamyor ve nedeni de apagik. Bir manzara ne kadar uzak-
sa, renklerin arasindaki farkhliklar o kadar belirsiz gora-
nur. Fakat mercegi yaklasurdigimizda, 1848’e Marksist mu-
dahalenin sadece devrimci romantizme karg1 olup is¢ilerin
gundelik hayattaki mucadelelerine vurgu yapugini degil,
yurtseverlik kargiti oldugunu da gorurtz.

Komiinist Manifesto’daki “iscilerin vatam yoktur” ciimle-
sinin baslica anlami neydi? Bu ifade, dusmanlarinin onlari
vatan haini olarak sucladig1 sosyalist —ve sonra komunist—
partilerin, yurtsever partiler olarak da gorunebildigi daha
sonraki yillarda unutuldu ya da geri puskurtuldi. Bu ctim-
lenin anlami, ekseni milli ideolojideki gibi ge¢mis degil,
sosyalist gelecek ve onun igin miuicadele olan yeni bir “ait
olma” ruhunun yaratilmasiydi. Benedict Anderson’un “ait
olma” deyisi burada ¢ok yerindedir. Bu gelecek, tarihe capa
atmis milliyet¢i dusiincenin temsil ettigi gecmisle yuzlesi-
yordu. Ulusal ge¢misin karsisindaki kuresel gelecekti. Bu
ifade, felsefi karmagikliginin otesinde, icerdekini disarida-
kinden ayiran bir sinur, bir esik gibi isliyordu. Yani, kendisi-
ni cevreleyen radikal-yurtsever ortama karsi, is¢i hareketi-
nin ozerkligini savunan pratik bir fikri temsil ediyordu.
Ulus, gecmisten gelen bir seyle ilgili degil, yaklasan gele-
cekle ilgiliydi.

“Iscilerin vatani yoktur. Olmayan bir seyi onlardan ala-
mazsin. Fakat, proletaryamin 6ncelikle siyasal iktidan fet-
hetmesi gerektiginden, ulusal bir sinif olabilmesi, kendisi-
nin ulus olarak olusabilmesi gerektiginden, kendisi de ke-
za ulusaldir; ancak hicbir sekilde burjuva simfi anlaminda
degil. Burjuva simifimin gelismesi, serbest ticaret ve dunya
capindaki pazarla, endiistriyel uretimin tek bicimliligi ve
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bunlarin dogurdugu benzer yasam sartlariyla beraber,
halklarin arasindaki ulusal farkhihklar ve zithklar giderek
kaybolmaktadir. Proletaryamin hakimiyeti bunlar1 daha
hizli ortadan kaldiracakur. Proletaryanin en azindan me-
deni ulkelerde ortak eylemi, kurtulusunun ilk kosullarin-
dan birini olusturur.”®

19. yuzyihn sonunda giderek daha fazla Avrupa ulkesin-
de sosyalist partiler parlamentoya girdik¢e ve bu arada eski
romantik radikaller marjinallestikce, vatanseverler ve enter-
nasyonalistler arasindaki ayrim ne derece etkin olacaku?
Sosyalistlerin parlamentolara katilimi, milli mesele karsi-
sindaki tavirlarini degistirmeleri durumunu ortaya ¢ikard.
Proletaryanin vatan1 olmadig anlayisi, sosyalistlerin cevre-
lerindeki burjuva-vatansever-demokratik ortamdan 6zerkli-
gini garanti ediyordu. Avrupa’nin buytk ulkelerindeki sos-
yalistler, parlamenter solun ¢nemli bir bilesenini olustura-
caklar1 donemde buna hala ihtiya¢ duyuyorlar miydi? Ote
yandan, sosyalist milletvekilleri, huktumetlerinin dis politi-
kalarini elestirmekle, Avrupa’da gugcler dengesiyle, Sark me-
selesi, somurgeci yayilma ve emperyalizm konulanyla ilgili
fikir gelistirmekle yukumluydiler. Genel ilkelerin ilan edil-
mesi artik yeterli degildi. Karsilastiklar1 en ¢etrefil sorun
ise, ulusal ve toplumsal kurtulusun Habsburg, Rus ve Os-
manl imparatorluklarinda nasil iliskilendirilecegiydi.

Eger Marx ve Engels’in yazdiklarindan ulus ve ulusal me-
seleye dair fikirler ¢ikiyorsa, bunlar dolaysiz olarak tarihi
referanslardan degil, fakat dolayli olarak ideoloji teorisin-
den ileri gelir. Sonraki Marksistleri ulus hakkinda teoriler
gelistirmeye tesebbuis etmeye sevk eden, ideoloji kavrami-
nin yeniden ele alimsinin uzerlerinde yaratug: tesirdi. Bu,

5 K. Marx, E Engels, Mavigéoto tov Koppouvictikod Képpatog (Komiinist Manifes-
to), Atina, Papakostas, 1965, s. 49.
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ulusal meselelere yapilan dolaysiz gondermelerden daha
faydalidir. Ancak, ideoloji teorisini Markist gelenek dahilin-
de ulusa iliskin kavramsallastirmalarin gekirdegi saysak da
burada dikkatli olmamiz icap eder. Marx'tan Laclau’ya ka-
dar Marksist gelenekte tek bir ideoloji kurami yoktur. Eger
bu teorileri birlestiren bir sey varsa, o da bir yaklagimin te-
rimlerinin bir diger yaklasiminkilere tercimesinin mum-
kin olmasidir.

Cagdas okuyucu, Marx ve Engels’in eserlerinde genel
olarak ulusa ve o6zel olarak da uluslara yapilan gondermele-
ri okudukga, onlarin soyleyip yazdiklariyla daha sonra
olanlar arasinda neden bu kadar buyuk bir sapma olduguna
sasirir. Bu sapma, “Marksizmin Papas1” Karl Kautsky'nin
Marx ve Engels’in dustincelerini sistemlestirdigi eserlerini
okuyunca daha da buyuk goruntr. lyi ogrencilerin hocala-
rim tekrar etmelerinden daha can sikici bir sey olamaz. Bu
eseri bugtin tekrar okumamizin geregi, bunu indirgemeci
dustinceden kaginmaya ornek olarak kullanmak icindir. Zi-
ra bugtn de, Kautsky'nin 19. ytuzyilda kapitalizmin gelisi-
mine bakisini hatirlatan kuresellesme hakkinda bir tartisma
gelisiyor: Ulusal dillerin, kucuk devletlerin ve ozgullukle-
rin kademeli olarak zayiflamas1.®

Milliyetciligin taminmis Cek tarihgisi Miroslav Hroch, iki
arkadasin, Marx ve Engels’in, uluslarin tekamulunit gorme
konusunda ve bunlarin Avrupa’nin tarihi seyrindeki agirlik-
larini tartma yolundaki zayifliklarinin ti¢ ana sebebini belir-
tir. Ilk neden, bu konuda tarihsel analojileri temel alarak
diastinmeleridir. Yani, onlara gore, buyuk hanedanhk dev-
letleri icinde kaybolan Provensliler, Galliler ve Brotonlar gi-
bi halklarin kaderi, Ortadogu ve Guneydogu Avrupa’daki
kuguk halklarin gelecegini 6ngortuyordu. Ikincisi ise, onla-

6 Georges Haupt, Michael Lowy, Claudie Weill, Les marxistes et la question nati-
onale 1848-1914, s. 141-158.
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ra gore eger ulus burjuva siifimin bir meselesiyse, burjuva
sinifi olmayan toplumlar hicbir sekilde bir ulus olustura-
mazlardi. Ugincu olaraksa, kapitalizmin kugik burjuvaziyi
yok edecegi ve onu proleterlestirecegine inaniyorlardi. Do-
layisiyla, burjuva sinifi olmayan halklarda proletaryanin
ulusu olusturmakta higbir ¢ikar: yoktu. Fakat tam tersi ger-
ceklesti. Bu kugiik uluslarda, milliyetgi hareketlerin tasiy1-
ast olacak yeni kuguk burjuvazi tabakalan olustu. Ogret-
menler, avukatlar ve memurlar, kiicimsenen “tarihsiz ulus-
lar” i¢in milliyetci hareketlerin ideolojik hazirhiginin ve
baslangi¢ safhalarinin tasiyicilar oldular. Ayrica, isgilerin
durumu kotilesecegine iyilesti. Isciler ¢ocuklarim okula
gonderiyorlar ve bu ¢ocuklar da okul vasitasiyla ulus olma-
y1 hak iddia eden bir kultirel toplulukla 6zdeslesiyorlardi.
Dahasl, iscilerin kendini ulusla 6zdeslestirmesi, Ortadogu
Avrupa’da genellikle Alman veya bagka milletten olan bur-
juva sinifiyla 0zdeslestikleri anlamina gelmiyordu. Ne de
proleter enternasyonalizmden bir kopus anlamina geliyor-
du; zira bu kigik milletler, ulusal ezilmelerine karsi sosya-
list hareketin dayamigmasini talep ediyorlard1 ya da bunu
hesaba kauyorlard:.’

7 Miroslav Hroch, “How Much Does Nation Formation Depend on Nationa-
lism?”, East European Politics and Society, 4 (1990), s. 101-115.
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ULUSLAR TEORI ARAYISINDA
II. Enternasyonal’in Kararsizlig

19. yuzyilin sonlarinda ulusal soruna iliskin tartismalarin
karakteri degisti. Marx ve Engels’in Kirim Savasi sirasinda
Sark Meselesi'yle ilgili olarak yazdiklarinin tersine, artik
sosyalistler Osmanl Imparatorlugu'nun Rus yayilmaciligi
karsisinda bir mevzi olusturmadigim goruyorlardi. Ustelik,
Almanya'nin Sark siyaseti, Rus siyasetiyle baglantih olarak
bir savas tehdidini giindeme getiriyordu. Sosyalizmin gelisi-
minin bir 6n sartt olarak barisin korunmasi, Avrupa sosyal
demokrasisinin kose tast olmustu. Ancak tam da bu nokta-
da, gorusler birbirinden ayriliyordu. Osmanh Imparatorlu-
gu'nun yerine ulusal devletlerin olugsmasi, savasin nedenle-
rini ortadan kaldiriyor muydu yoksa milliyetci hareketlerin
desteklenmesi savasi yakinlastirtyor muydu?

Tarusmay alevlendiren, Girit'teki ayaklanma ve Ermeni
milliyetcilerin 1896-97’deki bombali eylemleriydi. Alman
sosyalist Eduard Bernstein’e gore, sosyalistlerin amac1 me-
deniyetin ilerlemesi oldugu i¢in, milli kurtulus hareketleri-
nin yaninda ve barbarligin karsisinda yer alinmali, ayni za-
manda da, mumkun oldugunca siddeti asgariye indirmenin
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taraftar1 olunmaliydi. Bernstein'in tezlerine, Ingiliz sosyalist
Ernest Belfor Bax, ulusal meseleyle kapitalizm ve pazar ilis-
kileri sorunsalina dikkat ¢ekerek cevap verdi. Isciler, butin
aktivizmlerini sadece kapitalizme kars1 yoneltmeliydiler.
Her ulusal bagimsizlik hareketi, yeni bagimsizlasmg tlke-
leri pazarin hakimiyeti altina sokacak ve boylece de kapita-
lizmin gelisimini kolaylastirarak varligim pekistirecekti.
Osmanl Imparatorlugu’nun dagilmasi, yeni olusacak ulke-
leri kapitalizmin metropolu Ingiltere’nin yorungesine soka-
cakti. Demek Kki, sosyalistlerin ulusal kurtulus hareketleri-
nin karsisinda yer almalar gerekiyordu. Bax, Bernstein'in
medenilestirme savini reddediyordu. Bernstein’a gore, in-
sanligin gelisimin en tust asamasi olarak kabul ettigi mo-
dern uygarhigin ilerlemesi, kapitalizmin yayilmasiyla oldu-
gu kadar, sosyalizmin gelisimiyle de hiz kazamyordu. De-
mek ki, dusuncesinin ¢ikis noktas1 modern uygarlikt. Eger
sosyalizmin kapitalizmin yerini almas: gerekiyorsa, bu, ka-
pitalizmin uygarliga ters diismesindendi. Zaten Bernstein,
sosyalizmi, modern uygarhigin etik ve hukuki ilkelerinin te-
kamulu olarak anlhyordu. Uygarlik, toplumsal sistemlere
nazaran askin bir ilkeydi. Tam tersine Bax’a gore modern
uygarlik, kapitalist uygarlikla 6zdesti ve bundan dolay1 da
sosyalistler bunun butuntyle karsisinda yer almak zorun-
daydilar. Bernstein’in, sosyalistlerin ulusal kurtulus hare-
ketlerinin ve ozellikle Girit'in yaninda yer almalarini iste-
yen tutumuna karsi, Bax, toplumsal 6zgurlesmenin ulusal
olandan 6nce gergeklesmesi gerektigini savunuyordu.'

Rus Imparatorlugu'nun akibeti hakkindaki tartismada
Lenin ve Rosa Luxemburg arasinda siddetli bir polemik ya-
sanmustir. Bilindigi gibi, Marksizm polemiklerle ilerler. Ro-
sa Luxemburg'un, Rus sosyal demokrasisinin (Mensevikler

1 H. Tudor, J. M. Tudor, Marxism and Social Democracy. The Revisionist Debates
1896-1898, Cambridge University Press, 1988.
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ve Bolsevikler) Rus Imparatorlugu'ndaki uluslara kendi ka-
derlerini tayin ve hatta devletten ayrilma hakk: taniyan
programina yaptig1 elestiri, tic kademede ilerler. Birincisi,
her ulusun kendi kaderini belirleme hakk: prensibine yo-
nelttigi elestiridir. Mesela ¢alisma hakki gibi benzer ilkele-
rin, igeriksiz ve karsilig1 olmayan kelimeler oldugunu savu-
nuyordu. Ikincisi, uluslarin ve elbette kiigtik halklarin ken-
di geleceklerini belirlemelerinin utopik olmasiyla ilgiliydi;
zira tarihsel egilim buytik devletlerin kurulmas: yoéniindey-
di. O kadar ki, Yunanistan ve Balkanlar'daki diger kuguk
devletlerin bile varliginin zayif temellere dayandig ve geci-
ci bir uluslararas1 konjonktirun bir sonucu oldugu disu-
nuluyordu. Ugtncist, bir varlik olarak ulus kavramin
elestiriyordu. Sinif farkliliklarinin ulusal butunlukten daha
gucli oldugunu ve ulusal hareketlerin burjuva hareketler
oldugunu savunuyordu. Nihayet, Polonya’ya gonderme ya-
parak, Rusya'nin Polonya endiistrisinin pazari oldugu igin
Polonya ekonomisinin Rus ekonomisine ¢ok bagimli oldu-
gunu ve bundan dolay1 da Polonya'nin bagimsizligina dair
hicbir dustuncenin temeli olamayacagini ileri sturtiyordu.
Luxemburg'un cevabini karakterize eden, gelisme ve ilerle-
menin Ozsellestirilerek kaginilmazlagtirilmasi ve buyuk ka-
pitalist pazar karsisinda kuguk milli birimlerin yok olacag
savlydi. Lenin, Luxemburg’a yonelttigi elestiride, kapitaliz-
min feodalizme karsi nihai zaferinin ulusal hareketlerle
baglantili oldugunu savunuyordu. Bu hareketlerin maddi
temeli, burjuva sinifinin pazarin tam kontrolunu ele gegir-
mesi icin, nufusun iletisimde bulundugu, yani tek bir dilin
konusuldugu topraklarin politik birligini saglamas: gere-
ginde dugumleniyordu. Dolayisiyla, her ulusal hareketin
egilimi, kapitalist gelisimin ihtiyaclarina cevap verecek bi-
rer ulusal devletin kurulmasi dogrultusundaydi. Demek ki,
Bat1 Avrupa’da ulusal devletlerin olusumu, butin dtnya
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icin 6rnek olusturuyordu. Lenin’e gore ulusal devlet, kapi-
talizmin ilerlemesini temin eden ve bu ¢aga tekabul eden
bir devlet bi¢imiydi. Lenin devrimi asamali olarak duisunu-
yordu. 11k once kapitalizmin tamamlanmasi, sonra da kapi-
talizmin agiga ¢ikaracag toplumsal dinamige dayanacak
olan sosyalizm. Bu sureci, Asya ve Balkanlar s6z konusu ol-
dugunda Bat1 Avrupa’dakinden farkh gormiuyordu.?

2 Georges Haupt, Michael Lowy, Claudie Weill, Les marxistes et la question nati-
onale 1848-1914, s. 156-203, 325-353.
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KARAKTER CEMAATLERI
Avusturya Marksizmi ve Otto Bauer

20. yuzyilin baslarindaki en ¢énemli tartisma, Habsburg
Imparatorlugu baglamindaki ulusal sorunla ilgiliydi. Otto
Bauer'in Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi (1907) adli kita-
b1, Marksist gelenek dahilinde ilk defa ulusal sorunun sis-
tematik bir bi¢imde teorik ele alimisim iceriyordu. Bauer'e
gore, ulusun kisaca tamimi suydu: “Ulus, ortak karaktere
sahip bir cemaate, ortak bir kaderle bagl insanlar toplulu-
gudur.”

“Olaylan harekete geciren dinamikleri uluslarin miicadele-
sinde arayan milliyetgi tarih anlayisi, uluslar konusunda
mekanik bir anlayisa yol agar. Yani uluslar, mucadele ve
baskilarla birbirine etkide bulunan ve ¢atisan, daha kigiik
birimlere bolinemez unsurlar olarak tasavvur edilirler.
Oysa benim algilayisim, milletleri sureglere ayirir. Benim
i¢in tarih, uluslar arasindaki miicadeleyi yansitmaz; fakat
ulusun kendisi, tarihi muicadelenin bir yansimas: olarak
ortaya ¢ikar. Cunku ulus, kendisini milli karakterde ve bi-
reyin milliyetinde ifade eder. Ve bireyin milliyeti, onun
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toplumun tarihi, is kosullarinin ve tekniginin gelisimi ta-

rafindan belirlenmesinin sadece bir pargasidir.””

Bauer, ulusu digsal ampirik unsurlarla (6rnegin Karl Ka-
utsky’nin yapugi gibi dille) degil, bir ulusu olusturan bi-
reylerin icsellestirdigi unsurlarla tanimlar. Bu unsurlar
“karakter cemaatini” olustururlar. Yani bir ulusun uyeleri,
diger uluslarin uyelerinden farkl bir karaktere sahip ol-
duklar1 i¢in aynlirlar. Bu karakter nasil kazanilir? Yasadik-
lar1 ortak tecrubeler yoluyla. Butun nesillerin ufkunu asan
kolektif tarihi deneyimlerle. Bu bir “ortak tarihi kader top-
lumu”dur (terim felsefidir, Schiksals gemeinschaft, Ingiliz-
ce’ye tercumesi ise community of destiny’dir). Kolekdif tari-
hi tecrubeler insanlarin kulturlerine, gergekligi ve yeni ge-
lisimleri algilama bigimlerine (Kant'in terimi apperception
kullanilir) damgalarim vururlar; boylece uluslarin uyeleri
farkli algilama bigimlerine sahip olurlar ve sonug olarak
ayni uyaranlara degisik bicimlerde tepki gosterirler. Ortak
bir tarihi kaderin deneyimleri vasitasiyla sekillenen bu or-
tak karaktere sahip cemaatler, uluslar olustururlar. Gunu-
muzun terimleriyle, yasanilan ve ¢grenilen tarihi dene-
yimlerin sekillendirdigi kimliklerden bahsedebiliriz. Bu
kimlikler, bilincine varilamasa da, uluslan olusturan fark-
lilastiric1 unsurlart meydana getirirler. Bu “karakter cema-
atleri” sadece milli topluluklarla degil, sosyal siniflarla da
iliskilidirler ve tarihsel degisimler farkli deneyimler do-
gurdugundan veya ayni bireyde birden fazla karakter ce-
maati kesistiginden, donusume ugrarlar. Bauer, ulusun sa-
dece tanimina degil, olusum surecine de 6nem vermistir.
Bu nedenle de, algilama bicimlerini ve ortak karaktere sa-
hip cemaatlere damgasini vuran ortak tarihi tecribeleri

1 Otto Bauer, “The Nationalities Question and Social Democracy”, T. Bottomore
and P. Goode (ed.) Austro-Marxism, Oxford University Press, 1978, s. 107-117.
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herhangi bir kriter gibi degil, ulusun yaratilmasinin temel
kriteri olarak degerlendirmistir. Bu ortak karakterin bilin-
cine varilmasi, farklihgin farkindalhigindan ileri geliyordu.
Yani, digerlerinden farkh bir karakter cemaatine ait olma-
min bilinci. Bu yuzden, Bauer'e gore, buyik mesafeler kat
eden tuccarlar bu farkliligin bilincine ve dolayisiyla da
ulusal bilince varan ilk kisilerdir. Fakat, ulusal bilinci mil-
liyetin bilesenlerinden saymiyordu. Milliyet, insanlarin bir
ortak karakter cemaatine ait olduklar bilincinin olmadig:
yerlerde de var olabilirdi. Fakat ulusal bilincin 6nemi var-
di; cunku benlik bilinciyle hisleri eklemleyebilirdi. Demek
ki ulus, digsal bir gug veya askin bir 6z degil, simf gibi 6z-
neden gecen bir zihniyet ve davranma bi¢imiydi. Ulus, bi-
reylerin tarihsel boyutuyla tanimlaniyordu. Bauer’in bu
analizi, sadece ulusal toplulukla sinirli kalmiyor, ortak bir
tarihin karakterini sekillendirdigi her kolektiviteye uygu-
lanabiliyordu.?

Burjuva simfi, geleneksel devlete kars: tavir aldiginda,
devletin karsisina ulusal toplulugu koydu. Devleti fethetti-
ginde, bu ele gegiris, ulusal toplulugun devletle 6zdeslesti-
rilmesi, yani devletin milli topluluga karsilik gelmesi ge-
rekliligi sonucuna ulasti. Devletle toplum arasinda ¢ne
surdigu bu ayrim, Bauer'in kurumlarin karakter cemaatle-
ri karsisinda tarafsiz kalmalan ihtimalini gormesini sagla-
di. Bu anlamda, devletin herhangi bir milliyetle 6zdeslesti-
rilmesine gerek yoktu. Bauer’e gore sosyalizm, uluslari
gucten dusirecegine, onlan guglendirecekti. Kitle kalturu-
nd, ulusun hegemonik kulturuyle (6rnegin Tirol kultiira-
nu Alman kulturayle) homojenlestirerek ulusal bilinci pe-
kistirecekti. Bu anlamda, 19. yuzyilin siyasi dilinde ulusla-
raras1 duzenin uluslarin beklentilerine saygi gostermesi

2 Grigoris Ananiadis, Rationalism and Historicism in Austro-marxism, doktora te-
zi, University of Essex, 1995, s. 148-222.
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anlamina gelen “milliyetler prensibi”, sosyalizmle iliskiliy-
di. Fakat, kapitalizm buyuk devlet birimlerini tegvik etti-
ginden, uluslarin 6zerkliklerinin topraga bagl olmayan bir
bicimde orgutlenmesi ve kendi kulturleri ve egitimlerinin
gelismesinde otonomi saglanarak ortaya konmasi gereki-
yordu. Bauer'in arzusu, Habsburg lmparatorlugu’nun ken-
disini olusturan milliyetlere bolunmemesiydi. Ustelik bo-
lunme, nufuslarin i¢ igeliginden dolayr ¢ok da zordu. So-
runun ¢6zumunu, imparatorlugun demokratik reformu
cercevesinde milliyetlerin kultirel 6zerkliginde buluyor-
du. Burada, Marx’in 1845’teki “is¢inin mil'iyeti ne Fransiz,
ne Ingiliz, ne de Alman’dir, fakat emektir, 6zgir kolelik-
tir...” ifadesinden ¢ok uzakta bulundugumuzu belirtmek
gerekir. Bu noktada 6nemli olan, Bauer'in Marx’tan ne ka-
dar uzaklagmis oldugu degil, 20. yuzyil basinda ulusa dair
Marksist yaklagimlarin yelpazesinin ne kadar genislemis
oldugunun anlasilmasidir.

1917 sonrasinda Bauer'in ¢alismalari, Avusturya Marksiz-
mi gelenegi ve sosyal demokrasi tartismalar1 komunistler
tarafindan unutuldu, bastirildi ve hatta iftiraya ugratld.
Galipler teorik gindemi de belirledi. Sosyalistler, sadece ik-
tidar1 alamadiklar igin degil, nazizm ve fasizm kendi tulke-
lerinde galip oldugu i¢in ve bundan da sorumlu tutuldukla-
r1 icin maglup sayildilar. Grigoris Ananiadis’in dogru bir bi-
cimde tespit ettigi gibi, iki savas arasi donemin Alman ve
Avusturyali sosyologlari, savas sonrasinda “kesfedildikle-
rinde”, sosyalist tartismacilar onlar1 gormezden geldi. An-
cak 20. yuzyilin son on yillarinda Avrokomtinizm hala bir
uguncu yol arayisindayken bunlara bir miktar ilgi duyuldu.
Fakat asil ilgi, ulusa dair teoriler tartisilmaya baslandiginda
ortaya ¢ikti. Avusturya Marksistlerini ilk defa, 1980’lerin ilk
yarisinda, Yahudi sosyalist teskilat1 Selanik Federasyo-
nuw'nun Osmanl Imparatorlugu'nda milletlerin nasil diuzen-
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lenmesi gerektigine iliskin teorilerinin kaynaklarim anla-
maya ¢alisugim donemde okumustum.?

Sosyalist gelenekle yeniden hasir nesir olmak, 6znellik-
nesnellik ve kulturel-maddi temel arasinda bir karsitlik ola-
rak tanmimlananin, aslinda Marksist gelenek dahilindeki bi-
yuk bir tartismanin bir parcasi oldugunu gosterir. Ayrica,
Avusturya Marksizmi 6rneginde goruldugu gibi, bu gelene-
gin kendi doneminin felsefesi, epistemolojisi ve kultaruyle
surekli bir diyalog icinde oldugunu gosterir. Freud'la iligki-
sinin disinda, Bauer'in eserinde ulusal karakterin aciklan-
mast i¢in sunulan en iyi 6rneklerden biri, Ingiltere ve Fran-
sa’da teorik fizigin icra edildigi yollarin kiyaslanmasindan
ileri gelir. Birincilerin dusuncesindeki ampirizm ve ikinci-
lerdeki rasyonalizm ulusal karakterlerinin unsurlarini olus-
turur.*

3 Antonis Liakos, H Xooialiotikii Epyatikii Opoonovdio ©cosarovikng (Pev-
Tepaciév) kat Xootalotikny Neokaia (Selanik Sosyalist Is¢i Federasyonu (Fede-
rasyon) ve Sosyalist Genglik), Selanik, Paratiritis, 1985.

4 Ananiadis, age, s. 172-3.
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4

Stalin ve U lus

Objektif Kriterler

Bugtn oldugu gibi 20. yuzyilin baslarinda da, olaylara iki
kutuplu olarak bakan Marksistler mevcuttu: Dogru/yanlis,
Ortodoks cizgi/revizyonizm. Bu sebeple olacak, Bauer’e ce-
vap verme isini Joseph Stalin Ustlendi. Gelenege (muhte-
melen icat edilmis gelenege) gore Stalin, 1912-13 yillarinda
Lenin’in iyi bir yiksek lisans 6grencisi gibi bir seydi. Tez
danismani onu, Avusturya Marksistlerinin ve Bauer’in ese-
rini yakindan tanisin ve ona cevap versin diye Viyana'ya
gonderdi. Boylece Stalin, kariyerinin belki de en iyi eserini,
1913'te yayimlanan Marksizm ve Ulusal Sorun'u kaleme al-
di. Gelenek, hocanin memnuniyetini talebesini éverek belli
ettigini, rakipleri ise Lenin’in hicbir zaman bu esere gon-
derme yapmadigini éne strer. Yine de, 1917°de iktidari ele
gecirdikten sonra Stalin, bu tez sayesinde milletler mesele-
sinin halliyle ilgili bir komiserlik (yani bakanlik) elde etti.
Orada o kadar basarili oldu ki, sonunda hocasliyla cetin bir
catismaya girdi.

Stalin’in metni, 20. yizyil baslari Rusya imparatorlu-
gunda milliyetlerin “uyamsi”na dair bir taniklik olarak da
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okunabilir. Yani, ornegin, Yahudilerin Bund ya da Kafkas-
ya'daki Gurcu sosyalist organizasyonlarin dahi milliyetle-
riyle ilgili talepler ortaya koymaya baslamalar1 nasil oldu?
Zaten metin, sadece Bauer’i degil, Bund ve Kafkasya sosyal
demokratlarim da elestiriyordu. Stalin, ulusun tamimini
soyle yapar:

“Ulus, tarihsel olarak sekillenen, dille, toprakla, ekonomik
hayatla ve toplumun kultiriinde agiga ¢ikan bir psikolojik
sentezle belirlenen sabit bir topluluktur. [...] Yukanda say-
digimiz higbir 6zellik, ulusun belirlenmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Bu 6zelliklerden biri bile eksik olursa, ulus
ulus olmaktan ¢ikar. [...] Sadece butiin bu belirleyici 6zel-
liklerin hepsi birlikte bize ulusu verir.”'

Stalin’in taniminda 6nemli olan, bir toplulugun ulus ola-
rak tanimlanabilmesi icin gereken objektif kriter arayis: ve
tespitidir. Bu kriterleri temel alarak, 6rnegin Yahudileri, dil
ve ortak topraklar kriterini karsilamadiklan igin “kagittan
ulus” olarak adlandirr. Stalin, topragin bir ulus i¢in tayin
edici bir unsur oldugunda 1srar eder ve bu noktada Avus-
turya Marksistlerinin topraga bagl olmayan organizasyon
kuramina kars: gelir. Ona gore diaspora (Ermeni ve Yahudi
diasporalarina aufta bulunur) bir ulus olusturmaz. Ancak
Stalin’i doneminin baglami icinde okumamiz gerekir. Bolse-
vikleri mesgul eden ve onlar tarafindan yanitlanmaya ¢alisi-
lacak olan soru, ugsuz bucaksiz Rusya Imparatorlugu igin-
deki hangi etnik toplulugun (yuzun tustunde) ulus stattsu
kazanmasinin ve devletten ayrilma hakkinin savunulmasi
gerektigidir. Iktidarin ele gecirilmesinin ardindan da bu so-
runla yuz ytze gelinecekti.

1 joseph Stalin, O Map€iopde xat 1o e0vikd {itnpa (Marksizm ve Ulusal Sorun),
Atina, Mari ve Korotzi, 1945,s. 9.
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“Kafkasya'da, kendi edebiyatlan olmadig: halde ilkel kul-
tirleri ve kendi dilleriyle var olan, gecis halindeki, kismen
asimile olan, kismen de gelisen bir dizi ulus vardir. [...]
Megreller, Abhazalar, Acarlar, Svanlar, Lesgisler ve farkli
diller konusan fakat kendi edebiyatlar1 olmayan digerleriy-
le ne yapacagiz? Bunlar1 hangi ulusa dahil edecegiz? Onla-
r1 ulusal birlikler halinde ‘diizenleyebilir miyiz'? [...] Kaf-
kasya'da Giirctuler tarafindan asimile edilen, Onkafkas-
ya'da ise kismen Ruslar tarafindan asimile edilen ve diger
yandan kendi edebiyatlarini da yaratmaya ¢ahisan Osetlerle
ne yapacagiz? Onlar ulusal bir butun halinde nasil organi-
ze edebiliriz? Gurculerin dilini konusan fakat Islam’a ina-
nan ve Turk kultirune sahip olan Acarlan hangi ulusal
butine dahil edecegiz? Dinsel inanislarindan dolayr Gir-
culerden ayiracak miy1z? Ya Kopuletler, Inguslar, 1gulos-
lar?” (s. 54)

Saniyorum okuyucu, bu alintidan konunun cetrefilligi
hakkinda bir fikir edinmis olacakur. Fakat teklif edilen ¢o-
zum hakkinda da bir fikir edinilebilir: “Kafkasya’daki ulu-
sal sorun, ancak gecikmis ulus ve milliyetlerin daha genel
bir yuksek kultur kanalina ¢ekilmeleriyle halledilebilir”
(orijinalinde alt1 ¢izilidir, s. 54). Fakat “asagi uluslar”,
“yuiksek kultur” ve “asimilasyon” gibi terimler, milli sorun
konusunda Sovyet politikasi i¢in ugursuz isaretlerdi.

Analizimizin ihtiyaglar icin, simdiye kadar ortaya koydu-
gumuz ug¢ unsuru aklimizda tutmamiz icap eder: 1) Ulusal
sorun, Marksistleri, 19. ytizyil sonu ve 20. yuzy1l baslarinda,
yani ekonomik dénusimiin doguya yayildig, cok etnili im-
paratorluklarda once sosyalist sonra milliyet¢i hareketlerin
goruldugu ve bu imparatorluklarin istikrar ve mukadderat-
larinin tehlikeye dustugu bir donemde ciddi bir bigimde
mesgul etmeye bagliyor. Bu gortuse gore, Marksist yaklagim-
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lar Bat1 Avrupa’daki buyuk yerlesmis uluslardan ziyade, Or-
tadogu Avrupa'daki kuguk uluslarla alakalidir. 2) Marksist
analizler kendi aralarinda ¢ok buyuk bir gesitlilik barindirir-
lar. 3) Objektif kriterler etrafinda, ulusun ne olup olmadigy,
neyi hak edip etmedigini tartisirlar. Stalin’in kitab1 ortodoks
komunizmin kanonuna dahil oldu ve eger Spiros Asdra-
has'in gozlemledigi gibi Nikos Svoronos’un teorik modelini
olusturmaya yaradigini goz onune alirsak, savag sonrasi Bati
Avrupasr'nda dahi etkili oldugunu soyleyebiliriz.



5

ANTI-EMPERYALIST HAREKETLER
Marksizm Milliyetciligi Tercame Ediyor

Ulus hakkindaki Marksist yaklasimlarin, milli hareketlerin
sosyalist partilerin olusumundan sonra ortaya ¢ikmaya bas-
ladig1 Orta ve Dogu Avrupa'da gelistiklerini soyledik. Bu su-
re¢, yani teorilerin milli hareketlerin ¢ikisiyla birlikte olus-
maya baslamasi, Ekim Devrimi sonrasinda Marksizm ve
milliyetciligin iligkilerinin devami seklinde kendini gosterdi.
Fakat simdi yol Avrupa'nin disina, Asya’ya, Musliman dun-
yaya ve Latin Amerika’ya ¢ikiyordu. Yani anti-emperyalist
hareketlere ve emperyalizm sonras1 disunceye goturuyordu.
20. yuzyilin erken Latin Amerikali Marksistlerinden biri, Jo-
sé Carlos Mariategui, Marksizmin Avrupa merkezli oldugu
sorununu ortaya koydu. Avrupa merkezlilik su¢lamasi,
Marksizmi gozden ¢ikarmak icin degil, onu somiuirge karsit-
higina (ve dekolonizasyona) yoneltmek i¢indi. Gergekten de,
Rus Devrimi'nden Iran Islam Devrimi'ne kadar gecen altmis
yil icinde, baz1 sapmalar hari¢, somurgelesmis uluslarin,
ulusal ve toplumsal taleplerini (ki ¢ogunlukla bu ikisinin
ayrigtirllmasi imkansizdi) dile getirdikleri siyasi dil Mark-
sizmdi. Bu dil, iletisimi sagladig1 gibi, yereli ulusala, ulusali
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da genele terciime ediyordu. Marksizmin sagladigi bu terct-
menin 6nemi buytkti. Marksizm, bir dil olarak talepleri ifa-
de ettigi olcude, talepleri dile getiren 6zneleri de olusturu-
yor, yaratiyor ve insa ediyordu. Bunu anlayabilmemiz icin,
yukarida Stalin'den ahntilamis oldugum, Kafkasya'daki mil-
letler mozaiginden bahseden alintiy1 tekrar okumamiz ve
dusiunmemiz yeterlidir. Stalin hangi ¢6zamu 6neriyordu?
“Gecikmis ulus ve milliyetlerin daha genel ve daha ust bir
kultir kanalina gekilmesi”. Oyleyse Marksizm, ulusun dun-
yevi karakterini olusturup farkli dinlere inanan fakat ayni
dili konusan gruplan birlestirerek ya da farkli dilleri olan
gruplar somurgecilige olan ortak karsitliklart temelinde ve
ister ulusal ister toplumsal olarak tanimlanan beklentilere
dayali bir beklentiler cemaati yaratarak “daha ust” bir kultu-
re “cekis” yonunde isliyordu. Onlara diinyay: anlayabilmele-
ri i¢in bir terminoloji ve metotlar sunuyordu. “ldeoloji”,
“ekonomi” ve “toplumsal simif” gibi kelimeler, Asya ve Afri-
ka dillerine Marksizmin kelime hazinesinden ve onun verdi-
gi anlamlarla yuklu olarak gectiler.' Tanimladigimiz bu su-
reg, aldatic1 bir ¢capta Marksizme ilgiyi artirdi. Fakat ayni za-
manda, Maocu komunizmin, Kiuba modelinin ve Latin
Amerika Marksizminin sistemlesmesinden sonra Marksizm-
ler arasindaki yelpaze daha fazla agild1 ve dahasi, Uctincu
Dunya Marksizmi, Asya ve Afrika milliyetcilikleriyle iyice
butanlesti. 1960’1arda, Afrika’daki ulusal kurtulus hareketle-
ri Marksizmden bagimsiz bir soylem turetmeye basladilar.
Ustelik, savas sonrasinda Fransiz Komunist Partisi’nin,
Fransiz devletinin somurgeci politikasin1 desteklemesi yu-
zunden, Marksizmin etkisi asgariye inmisti. Somurgecilik
karsisinda tavir almak isteyen entelektiiellerin meselesi, ulu-
sun kilttrel sermayesini olusturacak olan ve bu nedenle de

1 Robert J. Young, Postcolonialism. A Historical Introduction, Blackwell, 2001, s.
167-181. i
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gurur duyup savunacaklar ge¢mislerini sifirlayan ve onlan
barbar diye tarihten silmeye calisan Avrupali imajina kars:
koymaku. Bu arayislar, Amerika’dan Afrika’ya ulasan “kara
ruh” gibi kavramlara paralel olarak, “zencilik” gibi kavram-
lara yol acti. Cezayir Devrimi'nde yer almis olan Martinikli
Frankofon psikiyatrist, Franz Fanon, bu teorilere elestiri yo-
neltiyordu. Yeryiiziiniin Lanetlileri adli kitab1 sadece yazildig
donemde yaratug etkiden dolay: degil, 1990’lardaki postko-
lonyal ¢alismalara da bir koprii olusturdugu icin énemli bir
metindir. Yazara gore, otokton aydinlar, ulusal bir kultur
arayisina girerek ve onu one ¢ikararak, ulus igin kanitlar
gostermenin anlamsizligini er ge¢ anlayacaklardi. Sorun,
kualtara somurgeci gucler karsisindaki mucadele igerisinde
sekillendirmekti. Populer-ulusal kaltiran canlandirlmast,
yeniden diizenlenmesi, yeniden anlamlandirilmas: ve giin-
cellestirilmesi, somuirge karsiti miicadelenin iginde gercek-
lestirilebilirdi. Ulusal kulturiun gelecegi de bu miuicadelede
yatmaktaydi. Yani, ulusal ¢zgurlesme stirecinde yaratilan
degerlere ve dinamizme bagimhiydi. “Entelektueller i¢in bu-
gun en acil olan sey, uluslarini insa etmektir (...) Uluslan ta-
rih sahnesine ¢ikaran ulusal 6zgurlesmedir.”® Ulusal kurtu-
lus miucadelesinin ulusu yarattig1 savinin 6ne surilmesi Af-
rika kitasinin bir ozelligi miydi? llerde gorecegiz. Simdilik,
Fanon'un kitab1 Yerytuiziiniin Lanetlileri’'nin 1960’larda ya-
yimlanip okundugunu not edelim. Bu tarihsel konumlams,
o donemde farkh ¢ikis noktalarina sahip olsa da bir tartisma
zemini yaratan baska paralel dusincelerle de bir mukayese
yapabilmemiz igin gereklidir.

2 Franz Fanon, The Wretched of the Earth, Penguin, 1967, s. 199. [Yerytziinin
Lanetlileri, cev. Sen Suer, Versus Yayinlan, 2007.]
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MATRUSKALAR
Rus Bebekler

Stalin’den sonra Sovyetler Birligi’'nde milliyetcilik teorileri
ne yonde gelisti? Bu soruya cevabi, Sergei Eisenstein’in Po-
temkin Zirhlis'ndan (1928) Korkung Ivan’a (1943/45) kadar
aldig1 yol gayet acik bir bigimde ortaya koyuyor. Ikinci
Dunya Savasi etrafinda yazilan ve bagka dillere de cevrilen
metinler, komunistlerin yurtsever olduklarim ve yurtsever-
lik ve komuinizmin ayni sey degilse de, uzlasmaz olmadig-
n1 gostermeye calisan propaganda metinleridir.' Peki milli-
yetcilik, Sovyetler Birligi ve diger halk cumhuriyetlerinde
nasil okunuyordu? Milliyetgiligin 1917 sonrasinda kaybo-
lup, 1989 sonrasinda birden bire yeniden ortaya ¢iktigini
savunan mitin aksine, dikkate almamiz gereken u¢ nokta
vardr.

Birincisi, Dogu Avrupa’daki “nesnelci” ulus anlayisi, yani
ulusun dil, kultir ve ortak kokenle belirlendigi, sadece en-
telektueller arasinda yaygin bir fikir degildi; fakat bu bolge-
lerin bilincine —sadece tarihsel degil, sistematik olarak da—

1 Rizospastis 5/8/1945.
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kendinden menkul bir gergek olarak saglamca yerlesmisti.
Yani bu tlkeler, Birinci Dtinya Savasi sonrasinda Ekim Dev-
rimi’'nin ideolojik vaatlerine ragmen, ulus devlet olarak bir
ulus devletler sistemine girdiler. Milliyet¢iligin sistematik
uretimi, herhangi baska bir ideolojinin tiretiminden ¢ok da-
ha gucluydu. Bu devletlerin resmi ideolojisi olan Marksizm
ile milliyetgilik arasindaki bagka bir baglanti noktas: da tam
burada bulunuyor. Biri digerinin kalibina giriyor. Resmi
isimlendirme buna bir ornektir. Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi, etnik ya da cografi bir tanimlamaya gonderme
yapmaz. Oysa Cin Halk Cumhuriyeti ve Ikinci Dinya Sava-
si'ndan sonra kurulan diger halk cumhuriyetleri, ulusal bir
bi¢imde tanimlaniyordu.

Ikincisi, buytik ve yekpare milliyetlerin direnislerini kir-
mak icin milliyetciligin aragsal olarak kullanilmis olmasi-
dir. Boylece, matruskalar gibi, yani biri digerini igine alan
Rus bebekleri gibi bir sistem yaratildi. Biyuk uluslar, onlar
karsisinda varliklarin1 garantiye alan kurumlarla donanmis
ve buyuklerin bagimsizligini kemiren kugiik uluslar1 kapsi-
yorlardi. Ancak kuguik uluslarin bunyesinde de aym ku-
rumsal yapiya ve dengeleyici isleyise sahip olan azinlklar
vardi. Fakat onlar da daha kugcuk etnik gruplan iceriyorlar-
di. Bir milliyetcilik digerini igeriyordu. Bir milliyetgilik di-
gerini dengeliyordu. Bu stire¢, nufuslarin ayrintili bir sekil-
de belirlenmis objektif kriterlerle uluslara, milliyetlere ve
halklara ayrilmalarinin ve kategorize edilmelerinin konusu
olmustur.

Sonunda, sosyalist devlet, kendisi ve toplum arasindaki
butun bagimsiz ve aract kurumlar1 ortadan kaldirdig icin,
devletin karsisinda kalan tek sey milliyetti ve o da sosyalist
devlet ¢oktugii zaman bas role gecti. Katherine Verdery'nin
tespitine gore, gelirlerin ve mallarin bolusumu igin, zaten
yok olan pazar mekanizmalarini ikame eden sey dahi milli-
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yet prensibiydi. Yani mallar ve is imkanlarina ulasabilmek
oncelikle kendi yurttaslan i¢in s6z konusu olmaktaydi.? Bir
kisinin bir ulusal gruba dahil olup olmamasi, yasamsal kay-
naklara ulasiminin olmasi ya da bunlardan mahrum edil-
mesi anlamina geliyordu.

Eski halk cumhuriyetlerinde, ulusal tarihyazimi, onceki
burjuva diuizeninden yeni halk cumhuriyeti ideolojisi orta-
mina geciste milli tarihin butin mitlerini tasidi ve bu arada
kelime hazinesinde de Marksist-Leninist bir tat kazansin
diye, halki, is¢i sinifin1 ve onun éncusunu vurgulayacak
kucuk uyarlamalar yapu.? I¢ savas sonrasi donemde Yunan
Komounist Partisi icindeki tartismalar1 da bu baglama dahil
etmeliyiz; zaten Nikos Svoronos'un ulusa dair gorusleri de
bu tartismalarin yaratug ortamda —ve bu ortama karsi— se-
killenmistir. Bu tartismalar ve déonemin ruhu tzerine ¢ok
sayida arastirma yapilmistir; burada daha fazla yer vermeye
gerek yoktur.* Yalnizca iki saptamayla yetinecegim: Birinci-
si, Yunan komunistlerin ulus ve halk arasindaki farki nasil
algiladiklanyla ilgilidir. Yunanistan’da o donemdeki hakim
ideolojiye gore, halka yapilan referansin ¢agdas bir karakte-
ri varken, ulusa yapilan referans askin karakterlidir.® Yunan
Komunist Partisi de Svoronos da bu ayrimi yaparlar; fakat
ulusu modernlikle, halk: ise diyakroniklikle tanimlarlar. Bu
kavram ayristirmast, halkin zaman igerisinde ulusal vasiflar-

2 Katherine Verdery, What Was Socialism and What Comes Next?, Princeton Uni-
versity Press, 1996.

3 lvan Elenkov, Daniela Koleva, “Historiography in Bulgaria After the Fall of
Communism. Did the Change Happen?" Historein, 4 (2003-2004), s. 183-198.

4 Venetia Apostolidu, Aoyotexvia kat w6topia otn petanohepikny Aprotepd. H
napéuPacn Tov Anuritpn Xotln. 1847-1981(Savas sonrast solunda edebiyat ve ta-
rih. Dimitri Hatzi'nin miudahalesi. 1847-1981), Atina, Polis, 2003.

5 Nikos Alivizatos, “'EBvog’ xatd ‘Aaob’ petda to 1940 (1940'tan sonra ‘halk’a
kargi ‘millet’)”, D.G.Tsaousis EAAnvioudc-EAAnvikétnta (Helenizm-Helenlik),
Atina, Estia 1983, s. 79-90.
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la donandigini belirlemelerini saglar. Bu semaya gore, halka
veya —alternatif olarak— milliyete kulturel ozellikler atfedi-
lirken, ulusa politik ozellikler atfedilir. Bu sekilde, Yunanl
Marksistler Yunan ulusunun tarihsel “devamhiligr” ideoloji-
sine tamamiyla ters dugmuyorlar ve 6te yandan da uluslan
burjuva sinifinin uruna olarak géren Marksizm-Leninizm-
den de ayrilmiyorlardu. lkincisi, Yunanh Marksistlerin ulus-
duanya yerine, ulus-toplumsal simif kutuplu tartismalara
saplamip kalmalariyla ilgilidir. Yunan milli ideolojisi, isimle-
ri ve kavramlarn sadelestirme ve yeniden anlamlandirma
anlaus1 kullanarak oyle siki bir kavramlar ag 6rdu ki, Yu-
nanli Marksistler butin o donemde bunu ¢6zmek icin ug-
rastilar. Dolayisiyla, elestiriden tasvibe nasil ulastiklarina
sasmamal.®

6 Venetia Apostolidu, age, s. 120; Panayotis Nutsos, “E6vikd kat Kowwviké
{iitnua otnv EAAnvikn cootaAotikny okéyn Tov Televtalov Sekaetidv Tov 19°°
awda (19. yizyihin son on yillaninda Yunan sosyalist disincesinde ulusal ve
toplumsal sorun)”, Agiépopa o pvijun Tou Nikov ZBopdvov (Nikos Svoronosun
anisina), Atina, Panteion Universitesi, 1992, s. 47-62.



7

GRAMSCI VE BATI MARKSIZMI1

Simdi Bau Marksizmine donelim. 1949°da Antonio Grams-
ci'nin eserlerinin yayimlanmasi, savas sonrast Bati Avrupa
Marksizminin en 6nemli yenileyici soluklarindan biri oldu.
Gramsci'nin yazilan, milliyetgilik ¢alismalarina dahil olma-
sa da, bunlara yapug katki onemliydi; ¢unku ideolojinin
anlamin tartistyyordu. Gramsci, Bauer gibi sistematik bir
milliyetcilik teorisi kaleme almadi. Dolaylh katkis, bir yan-
dan ideoloji analizinden ve “hegemonya” kavramini isleme-
sinden, diger yandan da Risorgimento’yu “eksik devrim” (re-
voluzione mancata) olarak yorumlamasindan ileri gelir. Ide-
oloji hakkindaki analizi, ideoloji-teori karsithgiyla (Marx)
oldugu kadar, donemindeki “yanls biling olarak ideoloji”
(Lukacs) ve “ust yap: olarak ideoloji” (Stalin)' teorileriyle
de ters duger. Gelistirdigi ideoloji kurami, folklordan yani
folklorda rastladigimiz populer algilayislardan, felsefe ve
yuksek edebiyata uzanan bir 6lgekte tabakalasan bir fikirler
sistemidir. Kitlelerin arzularim fikirlere, degerlere ve somut

1 Jorge Larrain, Marxism and Ideology, London, Macmillan, 1983.



eylem dogrultularina tercime edebildigi ol¢ude ideoloji,
hegemonik hale gelir. “Milli ideoloji” terimi Gramsci'de ni-
teliksel bir anlam kazanir; ¢cunku populer, plebyen, ikincil
ve islenmemis olanin edebi terimlere tercime edilebilme
imkanim ortaya koyar. Bu nedenle, Yunan trajedi sairlerinin
ve Shakespeare’in eserlerini bu eklemlenmenin, populer
kaltarun islenmesinin ve milli kaltire dontsmesinin 6r-
nekleri olarak one ¢ikarir.? Yani ulusal terimi hegemonik
anlamini kazanir. Onun, proletaryanin ulusal bir simf ol-
mas1 gerektigine dair ifadesinin anlam da budur. Grams-
ci’nin eserlerinde meydana ¢ikan, ulusun, kendiliginden,
bazi ozelliklerin tesadiifen biraraya gelmesi temelinde sekil-
lenen bir toplum olmadig), fakat bazi siniflarin hegemonik
roller oynayabilmesi ve sonu¢ olarak daginik popiler un-
surlan ulusal unsurlara donusturmeleri temelinde bilincli
olarak yapilanan bir toplum oldugudur. Gramsci, Katolikli-
gin oldugu kadar antik Helen-Roma ve Ronesans hiimaniz-
minin mirasinin da unsurlarini olusturdugu kozmopolit
kaltirin milli bir donasime ugramasi tzerine yazar. Ozel-
likle bu son noktaya, Yunan milleti hakkindaki tartismada
dikkat edilmesi gerekir. Yunan ulusuna antik Helenizmin
tekamuilu ve devaminda Hiristiyanlastinnlmis Helenizm ola-
rak bakmak yerine, bakis acimiz1 degistirerek, zaten bir ya-
zih kultur ve yuksek uygarlik gelenegine ait olan bu unsur-
larin modern Yunan milliyetinin unsurlarina donusturul-
mek uzere nasil millilestirildiklerini gormek gerekir. Ulus
kendi kendine ortaya ¢ikmaz. Ulus, toplumsal (ve elbette
kultirel) hegemonya kurmay: amaglayan toplumsal simiflar
tarafindan yaratilir ve insa edilir. Tabii ki, Gramsci bu stire¢
hakkinda yazarken ulusun yaratilmasindaki radikal-Jako-
ben evrenin gerekliliginin, yani kurumlarin ve zihniyetlerin

2 Antonio Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Rome, Riuniti, 1977, s. 83.
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burjuva donusumuni tamamlattiracak dolayisiyla ulusu
homojenlestirici politik bir hareketlenmenin gerekliliginin
alum ¢iziyordu. Ulusun, buyuk dis degisimlerin (ltalya soz
konusu oldugunda Napolyon Savaslan gibi) sonucu olarak
da ortaya cikabilecegi ihtimalini yok saymaz. Bu sireci “pa-
sif devrim™? olarak tammlar.

3 Franco de Felice, “Rivoluzione passive, fascismo, americanismo in Gramsci,”
Gramsci Institute, Politica e storia in Gramsci, Rome, Riuniti, 1977, s. 161-220.
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ULus KENDISINI YARATIYOR
E. P. Thompson

Ulus tartismasinda Marksist gelenegin icinden baska bir
dolayh fakat belirleyici kaynak da, Ingiliz tarih¢i E. P.
Thompson’dan geldi. Thompson 6zel olarak ulus hakkinda
herhangi bir kitap ya da makale yazmadi. Bununla birlikte,
onun toplumsal simflar igin gelistirdigi dustuncenin, kendi-
sinden sonra gelen tarihgilerin, ozellikle de 70’li yillarda
egitim gorenlerin, toplumsal gruplari ve bunun devaminda
da ulus kavramim algilayislar uzerinde ¢ok etkisi oldu.
Thompson’un savundugu, is¢i sinifinin, uretim suirecindeki
konumundan hareketle nesnel olarak degil, fakat tarihsel
olarak, diger siniflarla mucadelesi yoluyla tamimlanabilece-
giydi. Thompson’a gore once is¢i sinifi olusup, sonra simif
mucadelesi ortaya ¢ikmaz; simf miicadelesi daha once gelir
ve onun deneyimi icinden ig¢i sinifi sekillenir.

“Siif deyince, dagimk ve gorunurde baginusiz bir dizi
olay1, ham tecrubede oldugu kadar bilingte de birbirine
baglayan tarihsel bir fenomeni anliyorum. Onun bir tarih-
sel fenomen oldugunu vurgulamak istiyorum. Sifi bir
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‘yapt’ ve hatta bir ‘kategori’ olarak degil, insan iligkilerinde
ortaya ¢tkan (ve bu ortaya ¢ikis gosterilebilir) bir sey gibi
goriyorum.

Dahasi, sitmif kavram, tarihsel iliski kavramim ihtiva
eder. [...] Var oluslan birbirinden bagimsiz iki ayr1 simf
olamaz ki, onlar1 sonradan birbiriyle iligkilendirelim.

Asiklar olmadan ask olmaz, sermaye sahipleri ve el is¢i-
leri olmadan ¢eligki olmadig1 gibi. Simf, baz1 insanlarin
(miras aldiklart ya da paylaguklart) ortak deneyimler so-
nucu, ortak ¢ikarlarinin belirledigi kimliklerini hissettik-
leri ve ¢ikarlanim kendi aralarinda oldugu kadar kendile-
rininkinden farkli (ve karsit) olan diger insanlara kars
one surdukleri zaman ortaya ¢ikar. [...] Simif bilinci, bu
deneyimin kulturel ifadelerle ele alims bigimidir: Gele-
neklere, deger sistemlerine, fikirlere ve kurumsal yapilara
entegre olur.

Is¢i sinifi olusturuldugu o6lcude kendi kendini olustur-
du.”’

Toplumsal simifin statik olarak tanimlanabilen bir nesne
olmadigini gosteren “sif olur” veya “is¢i sinifi olusturul-
dugu olcude kendi kendini olusturdu” gibi ifadeler, sadece
is¢i sinifinin tarihinin algilanis bigiminde koklu bir degisi-
me degil, bunun ¢ok daha 6tesinde bir degisime isaret eder.
Tarihsel kolektivitelerin ve buna bagh olarak da ulusal top-
luluklarin algilanis bicimlerini degistirdiler. Bunlar artik
objektif kriterlerin kristallesmis bigimleri ya da 6zler olarak
degil, iliskiler olarak algilanacaklardi. “Free-born English”
gelenegini 6ne ¢ikardigr i¢in Thompson’a yapilan butiin
elestirilere ragmen, aruk perspektif degismisti. 1970’ler ve

1 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Penguin, 1981 (bi-
rinci basim : 1963), s. 8-9, 213. [Ingiliz Isci Sinifimin Olusumu, ¢ev. Uygur Koca-
basoglu, Birikim Yayinlar, 2004.]
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sonrasinda, toplumsal tarih, en azindan Anglosakson dun-
yada, Thompson’un etkisi alunda, ya onun eseriyle diyalog
halinde veya onun elestirisi ¢evresinde gelisti. 1990’larda
yazan ¢ogu tarih¢inin biyografisine dikkat ettigimizde, top-
lumsal tarihten ulusla ilgili meselelerin tarihine dogru bir
gecis goruruz. Buradaki ortak nokta, toplumsal gruplarin
tarihinin ele alimis bi¢cimidir. S6z konusu olan, 6zden iliski-
ye epistemolojik bir gecisin ortaya ¢ikmasidir. Bu gegis, bir-
coklarinin kabaca savundugu gibi postmodernizmin bir so-
nucu degil, Marksist gelenek i¢inde tamamlanan gelismele-
rin bir sonucudur.
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DEVLETIN URUNU ULUS
Nikos Poulantzas

Simdi de Mang'in 6teki kiyisindaki Marksist gelenege baka-
lim. Nikos Poulantzas, 1978'de Paris'te yayimlanan Devlet,
Iktidar ve Sosyalizm adl kitabinda ulusa buyuk bir bolum
ayrrir (s. 132-173). Ana fikri sudur:

“Kapitalist devlet ulusal butunlagi saglamakla sinirh kal-
maz; kendisi bu butunlugi insa ederken yani modern an-
lamiyla ulusu kurarken olusur.” (s. 151)

“Kapitalist devlet icindekileri, yani halk-ulusu olusturur-
ken siuirlarin ortaya koyar; zira bu simirlann i¢inde kalan-

" larin oncesini ve sonrasimi homojenlestirir. Boylece, milli
butinlik ve modern ulus, bir topragin tarihselligi ve bir ta-
rihin toprak kazanmasi, kisacas1 ulus devlette maddilesen
bir topragin milli gelenegi haline gelir.” (s. 164)

Burada, Svoronos’un teorisinin, yani daha Yunan devleti
kurulmadan 6énce, Yunan ulusunun “tamamlanana” kadar
tedrici bir bigimde olugmasi yaklasiminin tam tersini goru-
yoruz. Poulantzas, modern kapitalist devletin ulusu yaratti-
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g soyleyerek bu resmi bas asag ceviriyor. Ancak toplum-
lar1 uluslar haline getiren, ticaretin gelismesi, pazarin bir-
lestirilme ihtiyaci, sermayenin dolasimindaki engellerin
kaldirilmas degil midir? Soyle yaziyor Poulantzas:

“I¢ pazarin birlegtirilmesi, kugkusuz; fakat bu ‘i¢’ pazarin
sinirlarim belirleyen nelerdir? Ana hatlanyla i¢ ve dis diye
tamimlanan 6zel bir alanin ortaya ¢ikisint mumkuan kilan
nedir? Neden bu hudutlar-sinirlar bu gergeveyi (ulusu) ta-
kip ediyor da bir bagkasim degil?” (s. 138)

Bu metodu siddetli bir bicimde elestirir:

“Ticari mubadelenin yarattiga sonuglara iligkin bu auf-ka-
15, genellikle ulusu olusturan ortak topraklar, ortak dil,
ortak tarih ve kultirel gelenekler gibi unsurlarin tiimiine
dair ampirik ve pozitivist bir anlayis: ifade eder. (...) Top-
rak, tarihi gelenek ve dil, bu yeni yapiy1, modern ulusu,
Devlet yoluyla neden ve nasil bigimlendiriyor? Gorunurde
tarih ustii olan bu unsurlarin merkezi bir dugim olan mo-
dern ulusa eklemlenmesini ne mumkun kiliyor? Bu un-
surlar neden degisik bir bicimde igleyerek modern ulusun
samandirast oluyor?” (s. 138-139)

Poulantzas, bu sorulara yanit verebilmek i¢in mekan, za-
man ve tarihselligin degisme bigimlerini analiz etmeyi de-
ner. On plana gikardig1, devamliliklar degil, tiretim bicimle-
riyle devlet ve iktidarin orgiitlenmesiyle baglantih olarak,
mekanin, zamanin ve tarihselligin duzenlenisi ve algilani-
sindaki kopuslardir. Bir kurum veya bir kavramdaki degi-
simleri degil, farkli kokenleri, degisik organizasyon kalipla-
rin1, toprak ve topraksalligin, zaman ve zamansalligin, gele-
nek, dil, tarih ve kokenin farkli anlasilma ve kullanilma se-
killerini vurgular. Poulantzas’a gore, bunlarin hepsi kapita-
list devletin “Ozel”lestirmesinin, tekellestirmesinin ve de-
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gistirmesinin nesnesi haline gelir. Fakat Poulantzas neden,
“kapitalist devlet” terimini kullanir da sadece “modern dev-
let” demez? Uretimin, insan iliskilerinin, topragin ve zama-
nin iglenmesinin kapitalist bicimde duzenlenmesiyle, mo-
dern devlet ve modern ulusu karakterize eden yeni sosyal
kaliplar ve anlayis kaliplar arasindaki siki bagi ima etmek
icin. Soyle yaziyor:

“Modern ulus boylece devletin trunii olarak ortaya ¢ikar:
“ Ulusu olusturan unsurlar (ekonomik butunlik, toprak ve
gelenek), devletin mekam ve zamam dolaysiz maddi da-
zenleyisi tarafindan degistirilirler.” (s. 142)

Bu noktada, Poulantzas'in deyisiyle mekansal ve zaman-
sal dolyataklarindaki degisimler tizerinde daha fazla dur-
mak belki anlamli olabilir. Mesela, dtinya tarihini antik ¢ag,
ortacag ve yeni (kapitalist) ¢aga ayiran tu¢ kisimhi bir do-
nemsellestirmeyi, bunun yeni ¢agin bir uruntt ve Avrupa
merkezli bir sema oldugunu duisunmeksizin rehber olarak
almas elestirilebilir.

Poulantzas’t okurken, Herodot'un ulus tamimindaki un-
surlar (koken, dil, adetler ve din) arasinda neden topragin
bulunmadigini anlayabiliriz. Cunku antik donemde, bir
alan1 simirlama anlaminda hudut kavram ve simirlanmis bir
toprak tizerinde hakim olma anlaminda ulke kavrami yok-
tu. Poulantzas, modern dncesinden modern dénemlere, ta-
rihin anlamindaki koklu degisime dikkati ¢cekmekte de
hakliydi. Dolayisiyla, o dénemin tarihgilerinin, dusinsel
ufuklarinda bile yer almayan ulus gibi seylere tanikhk et-
tiklerini soylemek ve bu tanikliklan saf¢a kullanmak dogru
degildir. Zira gegmis ve gelecek “ayn1 anda mevcut”tular ve
gecmisin keskin bir ayrim ve kategorizasyona tabi tutulma-
st ve aragsal olarak tarihe havale edilmesi, yeni ¢agin getir-
digi bir seydir; zamanin kapitalist bir bi¢imde 6rgutlenme-
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sinin sonucudur. Oyleyse Poulantzas’a gore, tarih yazimi-
nin tarihi, bir surekliligin tarihi degil, kopuslan, devamsiz-
liklar1 ve uyusmazhklari aydinlatan bir tarihtir.

“Devamsizliklar belirleyicidir: Kapitalist oncesi ve kapita-
list dretim bigimlerinde sehirler, sinirlar ve toprak kesin-
likle ayn1 gerceklige ve anlama sahip degildir. Bu sistemle-
rin (gehirlerin, simrlarin ve topraklann) kendi duzeylerin-
deki gelisimlerinin tarifinde kargilagilan ¢izgisel ve ampi-
rik tarihyaziminin zorluklarindan kagindigimizi varsaysak
bile, soru ortada olmaya devam ediyor: Devamsizhiklar
nasil agiklayacagiz?” (s. 143)

Dolayisiyla, ulusun tarihsel bir kategori oldugunu soyle-
yip de, ortaya ¢ikisin degismez yasalara bagl olarak arama-
ya baglamak yetmez. Ulusal butunlugi saglamak yolunda
bireylerin rizalaryla itaat ettigi “tarihin degismez yasalarina
baghhk” hakkinda, “tarihi harekete gegiren faktorler” ve
ulusun antik donemde “baslangic1” veya farkh diyalektler
doneminde “henuz” eksik olan biling ya da Romalilar za-
maninda butinsel bir mekan bilincinin olusmas1 hakkinda
veya “Yunan milletinin olusumunun 18. yuzyil sonu 19.
yuzyll basinda tamamlanmasi”' uzerine yazmak yetmez.
Nikos Poulantzas'in Yunanh Marksistler tarafindan bu ka-
dar cabuk unutulmasi uzacuadur.

1 Bu alinular Hristos Hatziiosif'in makalesi “Xoyyvon meprypappdtov xat mep-
exopévov (Stirlarin ve icerigin ¢atismasi)”, O Politis, 131 (2005), s. 19-29.
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HALKIN URETILMESI
Etienne Balibar

Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein'in eseri Irk, Millet,
Sinif ve Cift Anlamh Kimlikler' 1988'de Paris'te yayimlandi-
ginda, Ernest Gellner ve Benedict Anderson’un ¢alismalari,
kitap¢i raflarindaki omurlerinin bes yilint doldurmuslard:
bile. Balibar, kendi goruslerini (ve milliyetcilik tartismala-
rinda unutulmus bagka bir 6ncu tarih¢inin, Eugene We-
ber'in goruslerini?) “Millet: Tarih ve 1deoloji” (s. 132-161)
adh denemesine entegre etmisti ve bu gorusleri, her ideolo-
jinin temel isleyis prensibinin gensoru (interpellation), yani
bireylerin 6zneler haline getirilmesi ve bu sekilde bicimlen-
dirilmesi oldugunu savunan Althusserci anlayisla yogur-
mugstu. Ulusal devlet, ulusu, ya zaten var olan, fakat isleyi-
sini ve anlaminmi devralip degistirdigi kurumlar yoluyla ya
da kendisinin yarattig1 kurumlar yoluyla insa eder. Bu stireg
icinde bireyler, ulusal bireyler olarak olusturulur. Ulus dev-

1 Yunanca basimi (terc.) A. Elefanti ve E. Kalafati, Politis, 1991.

2 FEugene Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford University Press, 1976. Fransiz Devrimi'nden sonraki bir
yuzyll icinde Fransa'daki koylia nafusun nasil ulusallasugim anlauyor.
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let, adina hareket ettigi ve ulusu mesrulastiran halki “ure-
tir”. Balibar, ulusu, onun empoze ettigi kavrayis bi¢cimlerin-
den ve toplumsal hayat semalarindan kaginarak analiz et-
menin ne kadar zor oldugunu gostererek, milli tarihin ger-
cevesini ve icerigini ele alir. Cerceve ve icerik birbirinden
farkh iki unsur degil ki, onlan karisirmamaya dikkat ede-
rek yan yana koyalim. “Ulusun” bi¢imi tarihinde biri dige-
rine bagimhdir.

“Higbir ulusun ulusal temelleri dogal olarak tahsis edilme-
migtir. Ancak toplumsal formasyonlar uluslastiklar ol¢u-
de, bunlann icerdikleri topluluklar, ister dagimik, ister bas-
kin olsunlar, milliyetlerini kazanirlar. Yani, sanki dogal bir
cemaati, bireyi ve toplumsal sartlan asan bir koken, kualtir
ve ¢ikar kimligine sahip bir cemaati bi¢imlendiriyormus
gibi ge¢mislerini veya geleceklerini yeniden canlandirir-
lar.” (s. 147)

Balibar'in sordugu sorular nelerdir? Hangi tarihi kosullar
altinda ulus gibi bir kurumun varlig miimkiin olabilir? Burju-
va siifinin ytikselisi hakkindaki vulger Marksist cevapla
yetinmez. Neden bu yiikselise bir sehirler agi (Hansa Birligi)
gibi baska bir hakimiyet bicimi veya bir imparatorluk eslik et-
medi? Balibar, olumsallik (zaruretsizlik) sorununu ortaya
atar. Yani, bu gelisime geriye donik bir bigimde, ulus dev-
let perspektifinden baktigimiz icin bu siyasal bi¢imin kagi-
nilmaz oldugu sonucuna variriz. (Svoronos’taki “gercekles-
mekte olan” ve “tamamlanmig” ulus anlayislariyla karsilas-
urimz.) Ulusu kurumsallastiran toplum bigimi diger tarihsel
toplumlardan ne yonden ayrilir? Kurumlarnn isleyisine bagl
olarak yeniden uretilen her toplumsal cemaat “hayali”dir;
fakat “sadece hayali topluluklar gercektir”. Balibar, ulusla-
rarasl unsuru da ulusun olusumuna katar. Yani, zaman ice-
risinde guglu devletlerin, ulus devlet bi¢imini butiin insan
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toplumlarina empoze ettikleri bir sistem sekillenmistir.
Wallerstein de 16. ytizyil ve sonrasinda olusan dunya siste-
mine baktig makro tarih perspektifiyle bu goruse yaklasir:

“Samyorum, modern dinyanin sistematik bir tarihi incele-
mesi gosterecektir ki, neredeyse butin durumlarda devlet,
ulustan once gelir; ¢cok yaygin bir mitin bize ogrettigi gibi
bunun tersi degil.” (s. 124)

Sorunun uluslararasi boyutu, iki yazarin da deginip fakat
analiz etmedikleri bir meseleye isaret eder. Yani ulusun olu-
sumuyla ilgimiz, ulusun 6tesindeki ve sonrasindaki olasi-
liklar1 dustnuyor olmamizla baglantihdir.

19. yuzyl ortalarindan buguine kadar, entelektuiel uretim-
de buytk bir alan1 kaplayan Marksist gelenegin, paralel ve
hatta karsit entelektuel geleneklerle iliski kurdugunu ve
onlarla kanstigin1 gorduk. $imdi bunlardan bir tanesini ele
alahm.
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SOSYAL ANTROPOLOJ1
Ulus ve “Etnicity”

Bu tartismalara yeni fikirlerle katkida bulunan alan, sosyal
antropolojiydi. Yeni oyuncagin adi etnisite (ethnicity) idi. Bu,
sosyal bilimler dagarcigindaki yerini ancak 60’lar sonlarinda
saglamlastirmis yeni bir terimdir. Yunanca’da nation ve ethnos
[ulus] arasinda anlamsal bir aynm olmadigindan, bu terim,
nationality’ye gonderme yapan milliyet [ethnikotita] sozcu-
guyle degil, etniklik [ethnotikotita] veya etnik-kilturel grup
sozcukleri ile karsilanir. Farkliik genellikle devletin roluyle
iligkilidir. Nation terimi, genel olarak ve sessiz bir konsensus-
le, devlet cuppesine sarilmis milliyetler icin kullamlir. Tam
tersine, ethnicity terimi, ulus devletten once var olan veya ona
dahil edilen etnik karakterlere sahip topluluklarla ilgilidir.’
Genellikle, ulusa veya milli gruplara dair teorilerin tari-
hinde iki asama vurgulanir.? llkinde ilgi, ulusal hareketlerin

1 Ornegin antik Yunan igin kullanilir: Irad Malkin, (ed.) Ancient Perceptions of
Greeh Ethnicity, Harvard University Press, 2001, Jonathan Hall, Ethnic Identity
in Greek Antiquity, Cambridge University Press, 1997.

2 Cora Govers, Hans Vermeulen, The Politics of Ethnic Consciousness, London,
Macmillan, 1997, s. 1-30.
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varlik sebeplerine yonelmisti. Bu ilginin s6z konusu oldugu
baglam, 1950 ve 1960’larin somurge karsiti hareketleriydi.
Islevselcilik (functionalism) tezlerinden yola ¢ikan sosyal
bilimciler, ulusal asimilasyonun neden gergeklesmedigini
merak ediyorlar; tam tersine busbutun siddetle artan ulusal
hareketleri gozlemliyorlardi. Ikinci asamada, ulusal bilincin
kendisini ve onun insa edilme bi¢imini sorguluyorlardi. Bu
asamayl, Frederick Barth'in Etnik Gruplar ve Simirlar: Sosyal
farkliligin toplumsal diizenlenisi® adli kitabina yazdig giris
yazisi yetkinlikle temsil ediyordu. Barth, etnisiteyi miras
alan ilkel baglar (primordial bonds: Geertz, 1973*) olarak
degil, bir toplumsal organizasyon bicimi olarak algiliyordu.
Bu toplumsal organizasyon bicimi igerigiyle degil, farklilik
hissiyle tanimlaniyordu. Etnisite, tyelerinin paylastiklan
niteliklere degil, sinirlarda bilincine varilan farklara bagh-
dir. Bu farkhlik hissi ve sinirla yuiz ytize gelme, niteliklerin
sabitlestirilmesi, kodlanmalar ve diger gruplarin paylastik-
lar1 benzerler ozelliklerden ayristirilmas: ihtiyacini dogu-
rur. Oyleyse kimlik, bir grubun diger gruplarla paylastig
ozelliklerinden degil, digerlerinden farkliliginin bilincinden
ve bu farkin duizenlenmesinden dogar. Fakat simir, farklili-
gin bilincine varilmasini éncelemez. Farkhihgin ortaya ¢ikis
bigimi, onun bilincine varilmasi ve dolayisiyla da ozdesles-
me surecini ve onun icerigini uretir. Baska deyisle, 6nce
kendimizi, sonra otekiyle farkimizi idrak etmeyiz. Kendi-
mizi otekiyle olan farkimiz araciligiyla algilanz. Ancak 6n-
ce kendimizi farkh hissedip, sonra 6tekiyle karsilasmayiz.
Karsilasma esnasinda farkliligin bilincine variriz ve bu bi-

3 Frederic Barth, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultu-
ral Difference, London, Allen & Unwin, 1969.

4 Clifford Geertz, H Eppnveia tov ITohmiopdv (The Interpretation of Cultures),
Aleksandria, 2003, 353-362. Atavik (primordial) ve durumsal (civic) tartisma-
lan, ethnicty kavraminin igerigine ve isleyigine de dair tarigmalara damgasini
vurdu. ’
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lingle, kendimizi kim oldugumuzu yeniden belirlemeye
adarz.

Kimlik durumlara baghdir, durumsaldir (situationist). Bu
fikirler, bizi, ulusal karakteristiklerin olusumunun nesnel
kaynag ve sebebi olarak isleyen bir tarih fikrinden uzaklas-
urir. Tarihi ¢agdas, simdici bir tarisma ve ge¢misin zapte-
dilmesi igin girisilen bir tesebbus (ve ¢catisma) olarak gortr-
ler.* Bu bakimdan, tarihi acidan énemli olan, onun kultar
olarak isleyisidir. Yani, simdiki terimlerle ve benzer gorus-
lerin hazirlanmasina katkida bulundugu sonraki sureci de
goz onune alarak sunu soyleyebiliriz ki, bizim ilgilendigi-
miz tarihsel kultardur. Barth’da dikkat etmemiz gereken,
vurgunun “nesnel” kriterlerden davranisa (kulttirel davra-
nis da buna dahil) kaydigadir. Thompson'un dedigi gibi,
once siiflar var olup sonra miicadeleye baslamazlar. Simf-
lar, sinif mucadelesinde ortaya ¢ikarlar. Yani, insanlar sos-
yal, ekonomik, politik ve kultiirel mucadele i¢inde sinif ha-
line geliyor, simif 6zellikleri kazaniyor ve simf olarak dusu-
nuyorlar. Aym bi¢imde, insanlar bir ulusun uyeleri olarak
dogmazlar, sinirin bilincine varilmas: ve farklihgin duzen-
lenmesi yoluyla ulus karakteri kazanirlar. Tarih¢i Thomp-
son ve sosyal antropolog Barth muhtemelen birbirlerini ta-
nimiyorlardi. Onemli olan, farkh duzlem ve kokenlerden
gelseler de, bir donemin entelektiiel tarihindeki benzer egi-
limlerdir. Ancak, toplumsal sinif ve milliyet kavramlar: ara-
sinda etnik ozelligin sinifsala kiyasla ¢ok daha fazla sabit
olmasindan ileri gelen buyuk farklar yok mudur? Gercek-
ten de, Katherine Verdery, Barth’'in 6rneklerinin ¢ogunun
Asya ve Afrika’dan olduguna, buna karsilik etnik-milli kim-
liklerin akiskan ve degiskenden ziyade kaulasmis oldugu

5 Frederic Barth, “Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity,”
Hans Vermeulen, Cora Govers, The Anthropology of Ethnicity, Hague, Het Spin-
huis, 1996, s. 11-32.
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Avrupa’dan daha az ornek verdigine dikkat ¢ekiyor. Ver-
dery, ikincisindeki bu istikrar devletin guvence altina aldi-
g1 da ekliyor. Bu hususu vurgulamak igin su cumleyi kul-
lamyor: “Uluslar ordulan olan ethnicity’lerdir”. (Bu, Tasos
Hristidis’in kendisine diyalekt ve dil arasindaki fark sorul-
dugunda sik¢a tekrarladigi ctimleye benziyor: Dil, ordusu
olan diyalekttir.) Oyleyse, Verdery milliyetin olusumunu,
farkin ve sinirin bilincine varilmasi ve diizenlenmesini,
ulus devletin yaratilmas: sureciyle iligkilendiriyor. S6z ko-
nusu olan, etnik bilincin ulusal bilince dontusmesi degil, fa-
kat ulusal bilincin devlet tarafindan farkliligin duzenlenme-
si, sinirla yuzlesme ve kimlik kavramiyla sabitlestirilmesi
yoluyla uretimidir.®

6 Katherine Verdery, “Ethnicity, Nationalism and state-making,” The Anthropo-
logy of Ethnicity, ibid. s. 33-58.
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PARADIGMA NASIL DEGISTI?

Verdery'nin bizi getirdigi noktada, Poulantzas ve Balibar'da
biraktigimiz tartismanin baska yollardan ilerledigini goru-
yoruz: Ulus devletin onceligi tartismasi. Ulus devletin bi-
cimlenme siirecinin ulus kargisindaki onceligi. Yavas yavas
“gerceklesen” ve devlet bigimini alan ulus (Svoronos) degil,
tam tersi: Uluslarin ortaya ¢ikisinin gerekli ve yeterli sarti
olarak ulus devletlerin ortaya ¢ikis sureci. Fakat bu sureci,
onun toplumdaki gerceklesmesini ve toplumu olusturan bi-
reylere kazinmasini gérmeden, soyut bir bi¢cimde anlayama-
y1z. Foucault'nun eseri ve onun modern 6znenin genellikle
gorunmez iktidar pratikleri aracihigiyla yaratilisina dair ana-
lizi olmadan anlayamayiz. Burada kimlik, 6znenin, toplu-
mun bizden dnce ve bizim i¢in i¢sellestirdigi bir simflandir-
ma sistemine kaydedilen bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
Yine burada siniflandirma, bir bilgi rejimi olarak belirir. Ke-
za bu noktada, simiflandirma anlayisi, bunun ilgisizlikle
karsilandig1 6nceki donemlere oranla, modern cagda, “ait
olmanin” 6n kosulu olarak ortaya ¢ikiyor. Muhtemel itiraz-
larin 6ntna almak icin, heterojen bir teorik malzemeyle te-
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orik bir sistem kurmaya ¢aligmadigim, fakat benzer egilim-
ler igcinde yapuigimiz ulusla ilgili tarusmanmin dusunsel ger-
cevesinin sinirlarim ¢izmeye ¢alisigimi belirtmeliyim. Tabii
ki, bu ¢erceve dahilinde, iceriden bakilarak uyusmazliklar
saptanabilir. Fakat bir donemin ruhunun, ki burada 20.
yuzyilin son otuz yihindan bahsediyoruz, homojen bir mal-
zemeden olustugundan kim bahsedebilir ki? Farklilig
olusturan eklemlenme bicimleridir.

Unla Marksist tarihgi Eric Hobsbawm, iste bu ruhla,
1983'te sunlari yaziyor:

“Cagdas milletler (...) yeni olduklarin degil, aksine kokle-
rinin en v ~k ¢aglarda bulundugunu ve insa edilmis degil,
kendi kendini onaylama disinda bagka hicbir belirlemeye
gerek duymayacak kadar ‘dogal’ insan topluluklan olduk-

larini iddia ediyorlar.”’

1983, milliyet¢ilik kuramlan agisindan onemli bir yildi.
Milliyetcilik ¢alismalarinin ufkunu degistirecek u¢ kitap o
yil dolasima girdi: Ernest Gellner, Benedict Anderson ve
Eric Hobsbawm’in kitaplari. Thomas H. Kuhn’un bilimsel
devrimlere iliskin teorisinden esinle, bu ug¢ kitapla, paradig-
mamn degistiginden bahsedebiliriz. Sosyal bilimlerde ve be-
seri bilimlerde paradigmanin nasil degistigini gozlemleme
firsatimiz olsa, tutarh bir Kuhncunun yapacag: ilk sey, eski
paradigmanin “anomalilerini” gormek olurdu. Anderson,
Hayali Cemaatler adlh kitabimin girisinde “ milliyetcilik,
Marksist teori i¢in rahatsiz edici bir anomali olmustur” diye
yazarken bu terimlerle disuntiyordu. Fakat sadece soz ko-
nusu meselede degil, baska paralel konularda da, paradig-
ma degisimi i¢in, bizim dusinme bigimimiz degismemisse,

1 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, H Emvénon g lapddoong (The Invention of
Tradition), ¢ev. Th. Athanasiu, Themelio, 2004, s. 24. [Gelenegin Icadi, cev.
Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaphg, 2006.]
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anomaliler tek basina yeterli olmaz. Buna karsin, s6z konu-
su baglamda da, Marksist teoride ya da daha dogrusu
Marksist teorik gelenekte de Gramsci, Thompson, Poulant-
zas ve Balibar'in yaklasimlariyla bazi seylerin degistigini
gozlemlemistik.
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MILLIYETCILIK ELESTIRISININ SOYAGACI
Hannah Arendt

Millet ve milliyetgilik teorilerinin soy agacim olustururken
lkinci Dunya Savasrnin sonuna geldik. Savas sonu teorik
dusunce icin pek elverisli degilse de, savas milliyetcilikle
ortaya cikan bir hastaligin nobeti olarak algilandi. Ote yan-
dan, o yillarda milliyetcilik terimi bugunku anlamin tasi-
miyordu. Asirt sag ile 6zdeslestiriliyordu. Ornegin, Ispanya
I¢ Savasr'nda milliyetgiler olarak anilanlar Franco taraftarla-
nyd.

Savas sonrasindaki ilk elestirel seslerden biri, Hannah
Arendt'ten geldi. Kant'in ulkesinden gelen ve holokostu ya-
samis olan bu Yahudi kadin, Martin Heidegger'in ¢grencisi,
Karl Jaspers'in arkadasi, Rosa Luxemburg'un konsey komu-
nizminin ve keza bir Siyonizm varyasyonunun taraftarlarin-
dandi. Yazdip iki kitapta, Totalitarizmin Kaynaklar (1951)
ve Insanlik Durumu’'nda (1958), nazizm tecriibesini ve fasiz-
mi daha genis bir Avrupa tarihi ¢ercevesine koyarak ele alir.
Arendt, nazizm ve komunizmin ortak koéklerini, sadece
milliyetcilik ve sosyalizmin gelisiminin bir noktasinda ne-
yin ters gittigi anlaminda degil, bizzat modernitenin getir-
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digi politik hareketlerin ebesi olan Fransiz Devrimi'nde ara-
yan radikal bir elestiri gelistirdi. Fakat totaliterlik ve milli-
yetciligin iligkisi nedir?

“Milliyetgilik, devletin ulus tarafindan ele gegcirilmesi de-
mektir. Ulusal devletin 6zit budur. 19. yiizyilda ulus ve
devletin 6zdeslesmesinin sonuglan ikilidir. Devlet hukuk-

" sal bir kurum olarak insan haklarim koruyacagin ilan et-
mis olsa bile, onun ulusla 6zdeslesmesi, milli bir 6zne ola-
rak vatandasla 6zdeslesmesini gerektirir ve sonug¢ olarak
bu, beraberinde, insan haklarinin, milli 6znenin haklaryla
veya milli haklarla kangmasim getirir. Ustelik, devlet sal-
dirgan ve yayilma egilimli bir ‘gug girisimi’ oldugu ol¢ude,
ulus, devletle 6zdeslesmesi yoluyla biutun o nitelikleri
emer ve yayilmay: milli bir hak olarak ve ulusun hedefleri
icin bir gereklilikmiscesine talep eder.””

Devletin ulus tarafindan ele gegirilisi, 1789'daki devrimci
millet meclisinde ulusal egemenlik prensibinin ilan edilme-
siyle basladi. Bu prensiple devlet, ulusun bir organ: oldu.
Kanunlar ve kurumlar ulusa hizmet ederken, ulusun ken-
disi de devleti mesrulastiriyordu. Eger mutlakiyette devlet,
mesruiyetini Tanrr'dan aliyor idiyse, Fransiz Devrimi'nden
sonra Tanr yerini ulusa birakmisti. Ulus dinin yerini ald:
ve kendi dinini empoze etti; ulusal kurumlar diger kurum-
lardan ¢ok daha fazla énem kazandi. Arendt’e gore, bu
prensibin gerceklige donismesi, totaliterligin billurlastig
noktaydi. Fasist devlet, ulusal devletin mutlaklasmasindan
ileri geliyordu. Dolayisiyla da devlet-ulus iliskisi, cagin en
temel problemini olusturuyordu. Arendt’e gore, milli hak-
lar, insan haklarindan kaynaklanmali ve insan haklar1 milli
haklara gore oncelikli olmaliydi. Dahas1 milliyet, devletleri

1 Hannah Arendt, Essays in Understanding 1930-1954, New York, Harcourt Bra-
ce, 1993, s. 208.
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duzenleyen bir prensip olarak degil, bireyin sahsi bir mese-
lesi olarak algilanmaliydi.

Arendt’in elestirisi, totaliterligin sebeplerini, ge¢misin
mutlakiyetci rejimlerinde degil, demokratik rejimlerde ara-
yan bir gelenek yaratti. Fransiz Devrimi’'nin demokratik ge-
leneginde, “totaliter demokrasi”de. Jacob Talmon, Totaliter
Demokrasinin Baslangici (1952) adl eserinde, Avrupa tarihi-
nin iki gelenek arasinda, liberal demokrasi ve radikal de-
mokrasi arasinda bolundugiini savunuyordu.? Rousseaucu-
luk ve Jakobenizm ile beslenen radikal demokrasi, biuitiin
toplumsal bunye uzerinde homojenlestirici bir gig¢ olustu-
ruyordu. Butun farkhihiklar, ideolojileri ve kimlikleri esitle-
yerek genel iradenin egemen olmasini sagladi. Her seyi poli-
tiklestirdi ve vatandaslarin kisiliklerini genel ilkelere boyun
egdirdi. Vatandagslarin butun yaptiklari, ancak demokrasinin
ilkeleri ve hedefleri dogrultusunda anlam kazamiyordu. On-
ceki yasam kosullarinin yeni prensipler dogrultusunda hiza-
ya gelmesi gerekiyordu. 20. yuzyilda, kitlelerin sahneye ¢iki-
styla ve elit parlamentarizminden kitlesel demokrasiye ge-
cisle birlikte, totaliter demokrasi hakim oldu. Bu da, ya yon-
lendirici ilkesi ulusun ustanlugu olan fasizme ya da toplu-
mun kurtulusunu ilke edinen komunizme evrildi.

Talmon’un ipi biraktug yerden, yani Fransiz Devrimi er-
tesinden devralan, Kitlelerin Uluslasmas: (1974) adh kita-
biyla ve milliyetcilikle ilgili baska metinleriyle George Mos-
se oldu.? Genel iradenin, popiler bir dine déntstugunu,
halk i¢in halka tapinma halini aldigin1 ve bunun ulusa ta-
pinmaya donustaguni iddia ediyordu. Bu ulusa tapinma,

2 Jacob Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, Secker &War-
burg, 1952.

3 George Mosse, The Nationalization of the Masses, Political Symbolism and Mass
Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, New
York, Howard Fertig, 1974.
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yeni bir siyaset tarz1 ve romantizmin araglan ve bicimleriyle
ifade edilen yeni bir estetik yaratti. Bu yeni siyaset tarzi,
dinsel ayinlerden ¢ok sey 6dung alarak ulusun kendi rituel-
lerini ortaya ¢ikardi. Endustri devriminin koksuzlestirdigi
kitleler, bu ayinler yoluyla, katthm ve ait olma hissi kazan-
dilar. Fakat yeni estetik, baska bir politik model de gerekti-
riyordu: Diger siyasi dolayim bigimlerinin agilmas1 ve kitle-
lerin onderle dogrudan iliskisi. Siyasi Mesihgilik ve parla-
mentonun ve liberal anlamda temsilin yururlukten kaldirl-
masl, bu noktadan ¢ok da uzak degildi.

Bu analiz gelenegi, milliyetciligi totalitarizmle ve deva-
minda da her ikisini elit toplumundan kitle toplumuna ge-
cisle iliskilendiriyordu. Milliyetcilik ve sonra da totalita-
rizm, kitlelerin politikaya dahil olusunun bedeli olarak de-
gerlendiriliyordu. Ancak, kitle toplumuna gegisin her za-
man totaliterlikle sonuclanmadig1 da iddia edilebilir pekala.
Ornek olarak, Anglosakson tlkeler ve savas sonrasi Bat1 Av-
rupa demokrasisinin dayamklilig1 gosterilebilir. Ote yan-
dan, bu gorusler, asir1 guclu bir devlet yaratarak pekisen
homojenlestirici bir demokrasinin elestirisi agisindan
onemliydi. Sonraki on yillarda bu elestiri guglendi. Cok
ulusluluk, ¢ok kulturluluk ve farklihigin taminmasi, tek bi-
cimliligin plebisiter demokrasisinin karsisinda alternatif
modeller haline geldi. Boylece, Hannah Arendt’le baslayan
bu dusunce ekolu, ulusun yttkselis surecini analiz eden bir
arastirma gelenegi baslatti. Yani, ulusun ytkselis streci ola-
rak kitlelerin ulusallasmas: problematigini olusturdu. Milli-
yetcilikle ilgili cagdas analizler, kitle karsisinda ayn1 kusku-
culugu gostermediler; fakat yine de sureci 6n plana ¢ikar-
mak konusunda bu gelenegi devam ettirdiler. Ulusun yuk-
selisi ya da ulusal dirilisin yerine, kitlelerin ulusallagsmasim
vurguladilar. Bu, yukaridan yani devletten gelen bir sureg
miydi yoksa Kkitlelerin aktif katilimi ve tahayyulleriyle mi
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isleyen bir surecti? Bu sorulara daha sonraki ¢alismalar ce-
vap aradi.

Hannah Arendt gelenegi ve ozellikle de Mosse ve Tal-
mon'un ¢aligmalariyla temasim, Italyan Birlesmesi ve Megali
Idea (Themelio, 1985) adiyla yayimlanan doktora tezim
uzerinde ¢alisirken, ulusal hareketlerin problemlerini ve
onlarin komiinizm ve fasizm arasindaki ¢ift anlamliliklarim
anlayabilme ihtiyacindan kaynaklandi. Ancak 1980’lerden
once, ulusal ideoloji uizerine sistematik bir okuma yapmak
isteyen bir yuksek lisans 6grencisine, aydin ve bilgili hoca-
lan buyuk ihtimalle Hans Kohn'u tavsiye ederlerdi. Savas
sirasinda Amerika'da yazdign Milliyetcilik Diisiincesi* adh ki-
tabi, milliyetgilik tarihinin “kanon”unu olusturdu. Bu ka-
non tarihsellikten yoksun degildi. Milliyetcilik, 18. yuzyil
sonlarinda ortaya ¢tkmis olan fakat kokleri antik donemin
Pers Savaslari'na, se¢ilmis Yahudi halkinin gelenegine, Ro-
ma Imparatorlugu'nun devlet gelenegine, Ronesans ve Re-
form’a kadar uzanan modern bir fenomen olarak algilani-
yordu. Milliyet¢iligin uyamsi, 17. yuzyil Ingiliz Puriten
Devrimi'ne, Amerikan Devrimi'ne, Rousseau’ya ve onun
Aydinlanmacilarin Paris merkezli kozmopolitligine tepkisi-
ne ¢ok sey bor¢luydu. Ancak tayin edici olay veya milliyet-
¢iligin dogum ani, buyuk Fransiz Devrimi'ydi. Bu milliyet-
cilik, demokratik ve Aydinlanmaciydi ve Avrupa'ya devri-
min yarattig1 6rnek ve Napolyon’un silahlari araciligiyla ya-
yilmisti. Ister dogrudan Fransa'dan, ister Fransa karsisinda-
ki mucadeleden ilham alarak olsun, milliyetcilik Avrupa’da
zihinleri fethetti; fakat ayn1 zamanda bagka geleneklerle de
zenginlesti. Bu geleneklerin en ¢énemlisi romantizmdi. Ro-
mantizm, ilk asamasinda (Herder) demokratik ve bariscildi
ve her halkin “ruhu”na sayg: gosteriyordu. Fakat devamin-

4 Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York, Macmillan, 1944 ve Nationa-
lism. Its Meaning and History, Princeton, Van Nostrand, 1955.
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da Alman ruhu (Fichte) tarafindan fethedildi ve busbutiin
bagnaz bir hale geldi; nihayet, 19. yuzyil sonunda reaksiyo-
ner oldu. Bati Avrupa’da milliyetgilik, huktametin iktidarim
sinirlama ve siyasal haklar giivenceye alma amacini giden
siyasal bir hareketti. Aksine, Dogu Avrupa'da, Bat1 Avru-
pa’ya kiyasla siyasal dusuncenin daha az gelismis ve sosyal
yapimnin “geri” oldugu bolgelere ulasti. Burada milliyetcilik,
oncelikle kultiirel bir hareket, “sair ve aydinlarin riiyast ve
umidi” oldu ve bu halklarin “ruh”larina, sanh ge¢misleri-
nin dirilmesine ve dunyadaki “misyon”larina yapilan asin
bir vurgu, asagilik kompleksiyle karisti. Gecikmislerin mil-
liyetcilikleri daha gucluydu. Milliyetciligin donim noktasi
ve onun liberal ve demokratik bir ideolojiden otoriter bir
ideolojiye, Bat'min medeni milliyetciliginden Dogu'nun of-
kesi burnunda ve abartil milliyetciligine donustugu tarih,
“1848”dir. Demokratik bir milliyetciligin kurulmasi igin
son deneme o yil gerceklesmistir. Bu devrimlerin basarisiz-
11, Almanya’da oldugu gibi, milliyetgilik bayraginin reak-
siyoner guglerin eline ge¢mesi anlamina geliyordu. Milli-
yetcilik, 19. yuzyil sonlarinda 1rk¢ teorilerle ve antisemi-
tizmle, 20. yuzyilda ise fasizmle karisti. Bu reaksiyoner mil-
liyetciliklerin yayilmasina Pancermenizm, Panslavizm gibi
pan-etnik hareketler de katkida bulundu. Milliyetgiligin,
20. yuzyilda butun dunyay: fetheden bir ideoloji olduguna
dikkat ¢eken Kohn, su sonuca variyordu:

“Diinya ¢apinda ortak bir unsur haline gelmis olsa da, mil-
liyetcilik temelde bolicu bir gugtir; tahammulun ve uz-
lagmanin liberal ruhu ve politik olmayan bir dinin huma-
nist ekimenizmi tarafindan yumusatilamaz. Ulusal ege-
menlige ve kulturel farklihga yapilan vurgu, halklar ara-
sindaki isbirligini pek de tesvik etmez...”®

5 Hans Kohn, Nationalism. Its Meaning and History, ibid., s. 90.
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Kohn ikili bir milliyetcilik modeli olusturur:

Batih / Dogulu

civic / ethnic

toprag temel alan / irki temel alan

vatandas / halk

simdi / gegmis

siyaset / kiltur

Fransa (toprak hakki) / Almanya (kan hakk)
“iyi” / “koti”

Kohn'un yaklagimi, ug¢ sebepten oturu sert bir elestiriye
tabi tutulmustur: Birincisi, milliyetciligi ideoloji yontyle si-
nirladigr igin; ikincisi, diger ¢alismalarin ¢ok daha karma-
stk oldugunu gosterdikleri iki parcali semasindan dolayz;
uguncusi kargasaci ve liberal olmayan milliyetgiliklere na-
zaran, uluslararasi duizeni bozmayan, iyi ve liberal milliyet-
cilik sterotipini yaratug i¢in. Kohn, kuskusuz, Avrupa
merkezli bir tarih cercevesine dahildir. Fakat benim burada
gostermeye c¢alisigim, onun Hannah Arendt geleneginden
farkidir. Kohn, Fransiz Devrimi’'nden kaynaklanan ilerici
Bat milliyetgiligiyle giderek daha tutucu ve reaksiyoner ha-
le gelen sonraki milliyetgilik arasinda ayrim yaparken,
Arendt ve onun yarattig) gelenek, milliyetciligin gelisim ne-
denlerini, tam da Fransiz Devrimi'nin radikal geleneginde,
yani Rousseau ve Jakobenizm’de gortrler. Tarihi bakis ag1-
sinda Arendt’le baslayan bu yon degisikligi cok dnemli ve
cift anlamlidir. Bir yandan daha az ya da ¢ok liberal bi¢im-
leri arasinda ayrim yapmaksizin burjuva egemenliginin te-
mellerini hedef aldig1 icin olaganustu radikaldir, diger yan-
dansa kabul edilebilir bir liberal gelenegin daha az devleti-
ne kiyasla, devletin toplum icindeki biytimesinin ve asir1
egemenliginin yaraticist olan demokratik gelenegi geri iter.
Yunanistan'da, liberalizm ve demokrasi arasindaki bu ay-
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rnm, yakin gecmiste belirgin degildi; ¢unkt ulkenin siyasi
ve ideolojik geleneginde bu yoktu. Aslinda liberalizme
“neo” onekinin eklendigi gantmiuzde bile bu ayrim agik
degildir. Bu anlamda, devletin koklerine getirilen elestiri,
cogunlukla devletin karsisinda ¢okuluslu sirketlerin politi-
kasiyla uyumlu olarak yorumlanir. Ancak Arendt’in elesti-
rel gelenegi, cagdas bir demokratik ideoloji i¢in kaginilmaz-
dir. Yani, devleti beslemeyen ve var olmak i¢in onun temi-
natina ihtiya¢ duymayan bir demokrasi mumkin mudur?
Bir demokrasi, demokratik ilkenin biitiin ve bolunmez de-
mos’una miuracaat etmeden var olabilir mi? Demos, kimlik-
lerin ve sinirlamalarin farklhiliklar ve ¢ok yanhliklan karsi-
sinda dizleyici degil midir? Burada aklimizda kalmasi gere-
ken, ulus ve demokrasi arasindaki olaganiuistit derecede ¢ift
anlamh olan iligkilerdir.
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HAavALl CEMAATLER
Benedict Anderson

Milliyetcilik teorisindeki buytik olay, 1983'te Benedict An-
derson’un Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Ya-
yilmast' adli kitabinin yayimlanmasiydi. Onceki gelenegin
¢ikis noktasi milliyetcilige kargi kusku idiyse ve bu gelenek
onu toplumun bir patolojisi ya da nevrozu olarak yorumlu-
yor ve savaslara yol agan bir kin kaynag1 olarak gosteriyor
idiyse, Anderson’da milliyetgilik, vatana duyulan menfaat-
siz sevginin kaynag1 olarak beliriyordu. Ulusu fasizmin ya
da 1rk¢iligin miusebbibi olarak gorenlere karsi Anderson,
“uluslar sevgiyi ilham eder” diyordu. Irk¢ilik kan bagina ve
kirlenme korkusuna dayanir. Milliyetgilik, aksine, ortak
yazgl kavramina ve dile dayanir. Irkcilik dislar, fakat milli-
yetcilik igerir. Birincisi, hakim hanedan ve aristokratik eli-
tin resmi milliyetciliginden kaynaklanir. Ait olma hissinden
kaynaklanan popiiler milliyetcilikten farkhdir. Duyguya ya-
pilan ve lirik boyutlara ulasan bu vurguya daha 6nce yete-

1 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London, Verso, 1983. [Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Koken-
leri ve Yayilmast, cev. Iskender Savagir, Metis Yayinlari, 1993]
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rince dikkat ¢ekilmemistir: “Vatani i¢in, genellikle de kendi
secimi olmayan vatani igin 6lmek, benzeri olmayan bir ma-
nevi buyuklagi barindinr.” (s. 216)

Anderson iki anahtar sozctikle baglanulidir: Ait olma ve
hayali cemaatler. Hayali, fantastik demek degildir. Zihni ya
da kavramsal da degildir. Cunku bu yalmzca algiladigimiz
degil, bizi duygulandiran da bir cemaattir. Sadece bilince
degil, duygulara da hitap eder. Yani ulus, uyeleri birbiriyle
tanigsmayan, akrabalik, ortak koken, ortak ¢ikarlar ag1 veya
ortak dini inangla belirlenmeyen bir cemaate ait olma bilin-
ci ve duygusuna isaret eder. Dolayisiyla, Anderson’u ilgilen-
diren, bu cemaatin zihinsel olarak oldugu kadar duygusal
olarak da nasil yarauldigidir. Istedigi, milliyetgi diisincenin
tarihi, hem de Avrupa odakl bir tarihi degildir. Anderson,
ulus fenomenini yaratan mekanizmalar1 arastiran arastir-
macilara dahildir. Bu mekanizmalar ulusun simirlarini asan,
dunyay1 degistiren sureclerdir. Anderson, somurgecilik son-
rast diinyaya, ozellikle de Guneydogu Asya ve Ispanyolca
konusan Amerika’ya 6nem veren bir yaklasimi dener. Daha
onceden hicbir cografi butinlugu ya da ortak tarihi olma-
yan, yuzlerce dilin konusuldugu ve ondan daha fazla irkin
bulundugu, bir¢ok dine inanilan, Hint ve Pasifik Okyanus-
lar1 arasinda kalan takim adalar nasil Endonezya, Filipinler
ve Malezya gibi uluslar haline geldi? Latin Amerika’daki Is-
panyol Imparatorlugu’ndan, aym dile, ayn1 dine, aym idari
tarihe sahip olmalar ve hepsi Ispanya’ya bagimli olmalarina
ragmen, nasil o kadar farkh ulus ortaya ¢ikti? Bu sorular,
sadece milli olusumlarin aragtirllmamis “gri” bolgelerini bi-
ze gosterdikleri icin degil, benzer stireclerin Cin ve Japonya
gibi dilce, tarihge ve kulttuirce yekpare olan bolgeleri de
uluslara donusturduguni agikladiklan igin verimlidir. An-
derson’un kitabi, insanlarin zihinsel ve duygusal diinyalari-
nin ulusu kabul edecek noktaya kadar nasil degistigini an-
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latan denemeler seklindeki bolumlerden olussa da, kitabin
temel kavram1 matbuat kapitalizmidir (print capitalism). Sa-
dece basim isini degil, basili materyalin kapitalizmin sagla-
dig1 dolasimini da ortaya koyabilmek icin bu yeni terimi
kullanir. Genellikle arastirmacilar, butin faktorleri ele ala-
bilmek endisesiyle, matbuat kapitalizmine merkezi bir
onem atfetmemiglerdi. Ancak bu, meydana getirdigi sonug-
lar ve bunlarin yayilmas: bakimindan muazzam derecede
onemli bir degisim demektir: Elyazmasindan basili soze,
basil dile gecis. Milliyetciligin kaynag: sadece dil degil, ba-
sili dildir. Eger uzun mesafelerle haberlesme insan turtinin
karakteristiklerinden biri ise, s6ziin teknolojilesmesinde de
benzer bir gecis s6z konusudur: Sézlu kultirden yazili kul-
ture gecis, el yazmasindan matbuya ve simdi de matbudan
dijitale gecis. Bu gecislerden her biri sadece bir yeniden du-
zenleme degil, kosullarin donusumudur. Eger yaz, insan
bilincini herhangi bir icattan daha fazla sekillendirmisse,
matbaa da “optik ifadenin tam anlamiyla tekrari olan yeni
bir zihinsel diinya agmis”, dunyay: ve onu inceleme bigimi-
mizi donusturmustur.? Oyleyse,

matbaa — matbuat kapitalizmi — basili diller — ait olma
— ulus

Demek ki Anderson’a gore, ait olma duygusu ve milletle-
re donugsen hayali cemaatler, kisacasi ulus, boylesine sarsici
bir degisimin urtinudur. Bu noktada, Anderson ile kendin-
den onceki arastirmacilar arasindaki farklar gorebiliriz.
Uluslarin olusumunda devlet veya kapitalizmin rolut yok
degildir; rolleri mevcuttur; fakat bilgilerin, duygularin, du-
suncelerin, imajlarin, seslerin ve insanlar arasinda ne varsa

2 Walter J. Ong, Ipogopikémra kat eyypappatoosvn (S6zlu Ifade ve Okuryazar-
lik), cev. K. Hatzikiriaku, yayina hazirlayan Th. Papadellis, Girit Universitesi
Yayinlan, 1997. s. 167-198.
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hepsinin degis tokus edildigi bir dalganin tzerinde seyahat
eden daha genis bir ¢ercevede. Eger uluslarin bu buyuk de-
gisimlerin gercevesinde yaratildiklarinin bilincine varirsak,
o zaman ulusun gucund, devamhiligin, her daim varligim
ve degisken karakterini de anlamis oluruz. Uluslar gecici
toplumsal orgutlenme bigimleri degildir. Gitmek icin gel-
mediler.

Bu calisma icin Hayali Cemaatler’i tekrar okudugumda
bunun ulus teorisine yapilmis en bi‘xyﬂ'k katki oldugunu bir
kez daha gormus oldum. Yazarinin, milliyetciligin kendi
buyuk dusunurlerini uretmedigini soylemesi ironiktir. An-
derson’un baglica katkisi, ulusun varhgiyla 6zdeslesen ob-
jekdf kriterler arayisinin yaratug kisir donguden ¢ikis yo-
lunu gostermis olmasidir. Hayali Cemaatler, Herodot'un
“ayni kandan, ayn dilden, aym bigimden” (Th. 144, 2) ifa-
desinin panzehiridir. Tabii ki, Max Weber ve Leon Trocki
de, Anderson’dan once, 6znel kriterlerin ulus meselesinde-
ki onemi hakkinda yazmislardi. Max Weber, 1922’de milli-
yeti tamimlarken, ulusal grubun kendi ortak kokenleri hak-
kindaki kanaatinin, bu kanaat gercege uysa da uymasa da,
bir kriter olusturdugunu yazmisu.? Trogki, 1939'da ABD'de
siyahlarin kurtulusu konusunda, “bu meselede soyut bir
kriter belirleyici degildir; cok daha belirleyici olan tarihsel
biling, bu insanlarin duygulan ve ictepileridir”* demisti. Yi-
ne de, her iki durumda da, sistematik bir bicimde islenme-
mis goruslerle karsi karsiyayiz.

Ulusun tanimlanmasinda nesnel kriter arayisinin terk
edilmesi, ulusun tarihinin, ¢ileli bir “ulusal dirilis” arayisin-
dan koparilabilecegini gosterir (bu, Svoronos'un girisiminin
bir daha tekrar edilemeyecegi anlamina gelir). Ulus teorisi,

3 Max Weber, Economy and Society, Berkley, University of California Press, 1968,
s. 389.

4 Michel Lowy, age, s. 109.
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daha farkl durumlar igin de referans noktasi olabilecek 6l-
cude buyuk bir esneklik kazanir. Bu sebeple, Anderson’un
kitabi, sadece ¢agdas uluslar icin degil, antik donem ve her
cesit hayali cemaat i¢in de bir paradigma olarak kullanil-
mustir. Ve elbette biraz da abartiyla. Ciinktt Anderson, haya-
11 cemaatlerin politik cemaatler olduklarinin alim cizer ve
dahasi, onlarin bicimlenmesini basili dilin zihniyet dunya-
larinda, kulturde ve iletisim aglarinda ortaya ¢ikardig1 degi-
simin baglamina yerlestirir.

Anderson’un kitabi bizi sunu dusunmeye sevk eder: Eger
uluslar, el yazisindan basilt soze gecis duizlemi tizerinde ya-
ratihiyorlarsa, gunumiizdeki matbu bilgilenme bigimlerin-
den dijitale geciste kendilerini nasil bir kader bekliyor? Ya-
ni matbuat kapitalizminden dijital kapitalizme geciste. Bu-
nun sonucunda da ayni derecede sarsici bir degisim bekle-
nebilir. Uluslarin kaderi ne olacak? Bunlar m1 degisim gegi-
recek, yoksa baska sosyal ve kulturel organizasyon bicimle-
ri mi ortaya ¢ikacak? Yoksa, matbuat kapitalizminden degil
de, buyuk dinlerin 6nkosulu olan kutsal dilleri yaratan da-
ha onceki yazili dil doneminden kalma dinlerin varolmaya
devam ettikleri gibi uluslar da varhiklarini surdurecekler
mi? Belki de uizerinde uluslarin kesistikleri haritalar haline
gelen dinler gibi, uluslar da uzerlerinde bagka hayali cema-
atlerin kesistikleri haritalar bicimini alacaklar. Biitiin bu so-
rular goreceli bir dusunce bicimine isaret etmez mi? Zira,
eger elektronik iletisim yeni bir s6zlu bi¢im ortaya ¢ikari-
yorsa, bu, ¢cok uzak mesafeler s6z konusu olsa da, basili ile-
tisimin ihtiya¢ duydugu toprak butunlugune gerek duy-
maksizin cemaatlerin katilimc ve birlestirici karakterini ar-
tirabilir. Sonug, milli cemaatlerin giiclenmesi olabilir; fakat
nostalji ve intimacy (samimiyet) cemaatleri olarak. Bunlar
ileride ele alacagiz. Fakat hayali cemaatlerle sozin teknolo-
jiklesmesi arasindaki iligskiye yapilan vurgunun, bizi iki me-
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seleyi gormekten alikoymamas gerekir. 11ki, bu cemaatjerin
kendi kendilerini yaratmadaki aktif roludur. Yani, E. P
Thompson’u okurken gordugumiz gibi toplumsal grupla-
rn yapici roli. Ikincisi ise, Foucault'nun bize gosterdigi gi-
bi, bilgi rejimi ve koklui sureksizlik kavramlari. Yani bir bilgi
rejimi olarak ulus cergevesinde dustunme bigimi. Bu son
cumle, ulusal disinme bi¢ciminden kagmanin ne kadar zor
oldugunu gosteriyor. Onunla alay etsek de.

Yine de Anderson’un kitabi, diisincemizi énemli olciude
besleyen bir kaynaktur. Bu yuzden de daha sonraki yakla-
simlar, elestiri ya da diyalog biciminde, onunla hesaplas-
mak durumundadirlar. Eser, sadece Yunanistan’da inaml-
maz bir dar kafalilikla karsilasmistir. Oyle ya, butin diger-
leri hayali cemaatler olabilirler. Fakat bizimki asla!®

5 Son zamanlarda kamuoyunda yer alan bir tartismaya, Nasos Vayenas (To Vima,
23/1, 20/2, 13/3/2005) ve Hristos Hatziiosif’in (O Politis, 131, 2005, 19-29)
makalelerine gonderme yapiyorum. Birincisi, antik donemde ulus kavramina
iligkin ¢alismalarin Anderson’un teorisine genisge ve yaraucilikla gonderme
yaptiklanni gérmezlikten gelerek, antik donem hakkinda tutarsizliklar bulma-
ya cahgir. Bkz. Simon Swain, Hellenism and Empire, Oxford, Clarendon Press,
1996, Susan E. Alcock, The Early Roman Empire in the East, Oxford, Oxbow
Monograph 95, 1997, Richard Miles, (yay. haz.)Constructing Identities in Late
Antiquity, London, Routledge, 1999, Irad Malkin, (yay.haz), Ancient Perceptions
of Greek Ethnicity, Harvard University Press, 2001, Jonathan Hall, Hellenicity.
Between Ethnicity and Culture, University of Chicago Press, 2002, Simon Gold-
hill, Being Greek under Rome, Cultural Identity, The Second Sophistic and the De-
velopment of Empire, Cambridge University Press, 2002.
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GELENEGIN 1cADI
Muhafazakar Devrime Elestiri

Ulus hakkinda 1980’li yillarda yapilan ¢ahismalarin, hayali
cemaat ve ait olma kavramlarindan sonra bize miras birakti-
g1 ucunci anahtar terim, gelenegin icadidir. Terim, Eric
Hobsbawm’in yayina hazirladig1 kitabin baghgindan gelir.
Anderson’un kitabiyla ayn1 yilda, 1983’te yayimlanan Gele-
negin Icadi, Britanyal tarih¢inin milliyetcilik tartismasina
yaptig1 en buyuk katkidir; 1780°den Giintimiize Kadar Mil-
letler ve Milliyetcilik'ten' daha 6nemli bir katki. Sadece fik-
rin 6zgunluga sebebiyle degil, yarattig yankilar agisindan
da. Butun dunyada bashginda “invention” (icat) terimi yer
alan binlerce kitap ve makale yazilmistir. Artik, gelenekler
gecmisle simdi arasinda devamhilik saglayan seyler, kalinti-
lar gibi degil, fakat simdide yaraulan unsurlar gibi algilani-
yor, tarihin bugtinden ge¢mise donuk dogrultusunu giinde-
me getiriyorlar. Ge¢misin duzenlenmesinde simdinin rolu-

1 Eric Hobsbawm, ‘E6vn xai ebvikiopds and 1o 1780 péxpr ofiuepa (Nations and
Nationalism since 1780 until Today), Atina, Kardamitsa, 1994. (Ingilizce ilk ba-
simi: 1990). [Milletler ve Milliyetcilik: 1780°den Guinumiize Program, Mit, Ger-
¢eklik, cev. Osman Akinhay, Ayrinu Yayinlan, 1995.]
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nu on plana ¢ikaryorlar. Bu bakimdan, icat etme kavramini,
farkli fakat ayn1 zamanda da benzer bir kavram olan inga et-
me kavramin ortaya ¢ikaran dustinsel akimlar cercevesinde
ele almay1 ihmal etmemeliyiz. Marksist tarihgi, kendisinden
daha gen¢ meslektaslarinin arayislarina ve linguistic turn
(dilbilimsel doneme¢) girisimine katilmamis olabilir, post-
modernizme karsi ¢cikmis da olabilir; ancak icat etme kavra-
muyla, icat etme ve inga etme teorileri arasinda ortak bir de-
rin yap1 olusturan tarihsel zamanin yonunun tersine cevril-
mesi yoniunde secimde bulunmustur. Cunka Hobsbawm,
icat etme kavramiyla tarihin bir mit haline getirilmis oldu-
gunu ispatlamaya calismaz; Yunanh tarihgilerin benzer ca-
lismalarinda oldugu gibi, hakikaten gercek olanla icat edi-
leni kars1 karsiya koymaz. Onun yapmak istedigi, icat edi-
len gelenegin cagdas uluslarin olusumundaki islevini gos-
termektir. Bu islev soyut degildir; uzun 19. yuzyihn ikinci
yarisindan Birinci Diinya Savasi'na kadarki suregte Bat1 bur-
juva toplumlarinda yayginlasmistir. Bu donemde, Avru-
pa’da sadece milliyetcilik ve burjuva simfi zafer kazanmaz,
Avrupa imparatorluklan ve somurgecilik de muzaffer olur.
Somurgecilik boyutunun eklenmesi, ulus fenomeninin
incelenmesine baska bir yon verecektir. Fakat bu noktaya
gelmeden oOnce, icat teorisinin gelistigi politik cerceve uze-
rine dusunmek gerekir. S6z konusu olan, Margaret Thatc-
her'in Britanyalilik degerlerine ve geleneklerine geri don-
me slogamiyla gerceklestirdigi muhafazakar devrim bagla-
mudir. Ingiliz Marksizminin verecegi tek cevap ve elinden
gelen yegane sey, gelenegin mesrulastiric1 karakterinin sa-
bote edilmesi degildi. Ithal edilecek trtunler haline gelen
ve 20. yuzyilin sonlarinda politikanin paradigmasini degis-
tiren radikal tutucu degisimleriyle Thatcher'in Britanyasi,
gecen yuzyilin son yirmi yilindaki teorik tartismalari besle-
yen bir elestiri talimhanesi haline geldi. Ingiliz Marksizmi
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icinden iki yonelim daha ¢ikti. Birincisi, daha sonra De-
mos ¢evresine evrilen ve zamanla Tony Blair'in yonelimine
giren Marxism Today dergisiydi. Derginin ilgi gosterdigi
baglica konular iktisadi ve sosyal politikaydi. Daha radikal
bir ¢izgide olan ikinci yonelim, History Workshop Journal
ile Birmingham merkezli kulturel ¢alismalar (Cultural Stu-
dies) ve nihayet kapal tarih¢i gruplarini igeren bir ag dahi-
linde gelisti. 1989°da Birmingham’dayken tanik oldugum
ve Rodney Hilton, Richard Johnson, John Haldon gibi ta-
rihcilerin katildigi grubun ad1 Historical Materialism Group
idi. Bu cevrede, Thatcherizmin sebepleri, onun getirdigi
degisiklikler ve onunla bas edebilmenin yollar Gzerine yo-
gun bir bigimde politiklesmis, fakat buiyuk bir profesyonel-
lik ve teorik derinligi olan tartismalar yapilirdi. Milliyetci-
lik elestirisi programin baslica unsurlarindandi. Varsayim,
muhafazakar devrimin hakimiyetini, baz1 sosyal pratik ve
ideolojileri ele gecirip yeniden eklemleyerek, bunlar1 Bri-
tanyalilik unsurlar olarak yeniden anlamlandirip topluma
tekrar empoze ederek elde ettigiydi. Boylece, ulusal ideolo-
jinin elestirisi, kavramlarinin yap1 bozuma ugratilmas,
toplumun idaresindeki roliniun analiz edilmesi, bu ideolo-
jinin disinda, marjinal, alternatif ya da yikic1 alanlar arayis
ve alternatif anlatilarin olusturulmasi, teorik-politik bir ce-
vabin unsurlarimi olusturmaktaydi. Elestiri, Class, Race,
Gender (sosyal siif, 1irk ve 1rk¢ilik, toplumsal cinsiyet) ug-
lusunde kodlanan ug istikamette gelisti. Dolayisiyla, ulus
kavramina iliskin elestirel bir program bu u¢ kategori da-
hilinde meydana geldi.

Muhafazakar devrimin programi, ulusal tarihi mirasa
(national heritage) dogru bir seferberlikle, tematik parklarin
kurulmasi ve ge¢misin tarihi yanlarinin bos zamam zevkli
bir sekilde gecirme endustrisine entegre edilmesiyle ifade
edildi. Boylece, Gelenegin Icads, tarihin kullanim bi¢iminde-
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ki degisimin elegtirisinin de bir parg¢asi oluyordu.? Yani Pi-
erre Nora'min Hafizanin Mekanlari ve Raphael Samuel’in
Hafiza Tiyatrolari® gibi kitaplarimin basliklarinda ifadesini
bulan anahtar kelimelerle telaffuz edilen bir ¢erceveye dahil
oldu. Bu tip ¢alismalarin sayis1 zaman icinde konferanslar-
la, dergilerle ve doktora tezleriyle cogaldi. Sonug olarak, ta-
rih yaziminin panoramasi degisti ve sosyal antropoloji ve
kualtarel ¢alismalar alanlarinin katkilariyla, bellek politika-
lann1 ve ulus ingasinda ge¢misin kullamimim ve temsilini
konu alan yeni bir bilgi alam ortaya ¢ikti. Eger ulus bizi
belli sekilde hatirlamaya (ve Renan'in soyledigi gibi unut-
maya) zorluyorsa, bu artik mercek altina yaurilmisti.

2 Bkz. David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, New
York, Free Press, 1996.

3 Pierre Nora, Les Lieux de Memoire, Paris, Gallimard, 1997 (¢ok ciltli eserin ilk
basimi 1984), Raphael Samuel, Theatres of Memory, London, Verso, 1994. (Sa-
muel, History Workshop'u destekleyenlerdendi). John Gillis, Commemorations,
The Politics of National Identity, Princeton University Press, 1994.
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OTEKININ BELIRLEDIGI
CEMAATLER OLARAK ULUSLAR
Postkolonyal Yaklasim

Postkolonyal ¢alismalar (post-colonial studies), ulusu, ha-
kim bir 6znenin 6zerk olusumu olarak goren yaklasimlarn
elestirdiler. Somurgelestirilmis diunyanin deneyimi, ulusla-
rin, hakim uluslardan farkin ifadeleri olarak olustuklar yo-
nundeydi. Bu asimetrik bir farkt; hakim olan ile tabi olan
arasindaki fark. Yani 6zerk bir hayali cemaatin degil —bura-
da Anderson elestiriliyor— otekinin belirledigi bir cemaatin
insas1 s6z konusuydu. Oteki tarafindan iki kat belirlenmis
bir cemaat. Once dolaysiz olarak: Bir yanda somurgelestir-
digi uluslarin cografi varlik ve sinirlarimi toprak tizerindeki
hakimiyeti dogrultusunda kesip bicerek tayin eden Batr'nin
somurgeci politikasiyla; diger yandan da, Asyal ve Afrikah
renkli tebaay1 Batil beyaz efendinin tersi, z1dd1 ve korku
kaynag olarak goren oryantalist fantezileriyle belirlenen bir
cemaat. Dolayl olarak da hakim olanin taklit edilmesi yo-
luyla 6teki tarafindan belirlenen bir cemaat. Yani somuirge-
cilik sonrasi uluslar, sizoid bir stire¢ i¢inde olusmuslardir.
Kendilerini dislayan prototipleri benimsemisler ve somuir-
gecilik tarafindan ezilmelerinin temelleri tizerinde olusan
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degerleri ve mekanizmalan igsellestirmislerdir. Yani kendi
kaderlerini tayin, oteki tarafindan belirlenmelerini icerir.
Bu elestirinin en onemli temsilcileri ~burada bizi 6zellik-
le Homi Bhabha ve Partha Chatterjee ilgilendiriyor— bazi
ortak ozelliklere sahiptirler." Metropol diasporasindan
Hintlilerdir ve Kalkiita’da yayinlanan Subaltern Studies der-
gisinin ortaya koydugu elestiriyle dolayh ya da dolaysiz bi-
cimde iliski icindedirler. Tabii ki, bu teorilerin olusumunda
diaspora tecruibesinin, ustelik Batih beyaz dunyanin iginde-
ki renkli diasporaya ait olma deneyiminin ¢énemli bir rolu
vardir. 1ki bakimdan énemli bir roldiir bu: 11ki, diaspora fe-
nomeni olarak ulus. 19. ve 20. yuzyillar, sadece uluslarin
olustuklar1 donemler degil, buyik go¢ dalgalarinin da mey-
dana geldigi yuzyillardi. Uluslarin olusumunda diaspora
onemli bir rol oynadig gibi, 6zel bit milliyetgilik, diaspora
milliyetciligi de sekillenmistir. Ikincisi, go¢menlerin bakis
agisindan ulus. Milliyetcilik teorileri, 6rnegin universite
hocalar gibi ulusu olusturanlar tarafindan ifade edilirler;
ulusla giindelik hayatlarinda gecemedikleri ya da ge¢mele-
rine izin verilmeyen bir esik olarak karsilasanlar tarafindan
degil. Yani ulusun uyelerinin tadin1 ¢ikardig ne varsa on-
lardan yoksun olan go¢menler tarafindan degil. Bu konuda
Yunanlilarin tecrubeleri aydinlaticidir. Ulusal kutlamalar
gerceklestirilirken, 6rnegin futbolda 2004 Avrupa Kupasi
kazanildiginda, kutlamaya katilmaya tesebbiis eden gog-
menler dovulir. Bu tur durumlarda isitilen “hicbir zaman
Yunanh olamayacaksin Arnavut” slogani, go¢menlere, ken-
dilerini Yunanhlardan ayiran esigi gecmemeleri gerektigini,
yani ulusu belirleyen/ayiran sinirt asmamalar1 gerektigini

1 Homi Bhabha, Nation and Narration, London, Routledge, 1990 ve The Location
of Culture, London, Routledge, 1994. Partha Chatterjee, The Nation and its
Fragments. Colonial and Post-colonial Histories, Princeton University Press,
1993. [Ulus ve Par¢alan, gev. Ismail Cekem, lletisim Yayinlar1, 2003.]
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soylemekten baska nedir? Homi Bhabha’'nin gelistirdigi
milletin “liminality”si kavrami bu 6rnek araciligiyla anlasi-
labilir pekala.?

Magripliler Fransiz ulusunu, Pakistan ve Hindistan’dan
gelen gogmenler Ingiliz ulusunu, Turk ve Yunanh gogmen-
ler Alman ulusunu, Arnavut ve Kurt gocmenler ise Yunan
ulusunu nasil gorurler? Bu iki bakis agis1, yani diaspora fe-
nomeni olarak ulus ve baska diasporalarin uyelerini olustu-
ran gocmenlerin gozunden ulus bagdastirilabilir mi?

Bu sorular1 Bauer ve Stalin déoneminin sorulanyla karsi-
lagtiranlar kuskusuz sasirirlar. Bahsettigimiz kitabinda Sta-
lin, go¢ hadisesiyle ilgili olarak, gogmenlerin uluslariyla
baglarin buyiik 6lgude yitirdiklerini, yerlestikleri yerde ye-
ni baglar kurduklanni, ait olduklan ulusun degil, yasadik-
lan yeni sosyal sartlarin onlan sekillendirdigini soyluyordu.
Elbette bunun gegerli oldugu durumlar vardi. Fakat bir¢ok
diaspora, milliyetgiligin fideligi oldu ve bu milliyetciliklerin
cogu da anavatanin milliyetgiliginden daha bagnazdi. Aksi-
ne Bauer, milliyeti belirleyen kulturel boyutlara agirlik ver-
di ve bunun i¢in de milliyetlerin topraga bagli olmayan or-
ganizasyonu siyasetini onerdi. Bu tarz bir diizenlemenin za-
maninda gergeklestirilmesinin mumkun olmadigi ortaya
cikt. Bununla birlikte, diasporalarin varligi, yani cesitli
milliyetlerin diinyanin dort bir yanina dagilmis olmasi, gi-
derek daha belirgin bir hal aliyor ve topraga bagh olmama
siyasetini ve bunun yaninda farkli deneyimleri yeniden ure-
tiyor. Go¢men Helenizm Konseyi, Yunan diasporasini, Ha-
zar Denizi'nden Kaliforniya'ya kadar aym bi¢imde organize
eder. Fakat Gurcistan’da, Yunanistan'da ya da Florida’da Yu-
nanl olmak, ayn1 toplumsal tecriibe midir? Bu tartismalar,
ulus anlayisini gindelik politik kararlarla bagdastirma

2 Homi Bhabha, “DissemiNation: time, narrative and the margins of the modern
nation,” Nation and Narration, ibid., s. 291-322.
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problemini ortaya koyar. Toplanan her bir drahmi nereye
harcanacak? Atina’daki bir Arnavut ¢ocugunun egitimi igin
mi, yoksa diasporadaki bir Yunan ¢ocugunun egitimi igin
mi? Yani, politik cemaatin temeli nedir? Toprag: temel alan
cokuluslu bir cemaat mi, yoksa diasporay: temel alan tek
uluslu bir cemaat mi?

Peki, butun bunlarnn tarihle iliskisi nedir? Eger, Poulant-
zas'tan beri ulus fenomeninin analizi, ulusu mesrulastiran
bir sdylemi iceren historisizmin reddi énkosulunu tasiyor-
sa, o zaman ulusal anlatiy1 elestirmek, historisizmi ve onun
onkosul olarak benimsedigi zaman kavramini elestirmek
anlamina gelir. Bu historisizm elestirisi, bazilarinin dusun-
dugu gibi, hafizay1 ve tarihi gegersizlestirmek isteyen post-
modern kapitalizmin bir ifadesi degildir. Historisizmin ve
ozellikle de sosyal demokrat evrimciligin, duz bir ¢izgide
ilerleyen zaman ve ilerleme kavramlarinin iki savas arasi
donemde Walter Benjamin tarafindan gerceklestirilen (Ta-
rih Kavrami Uzerine, XIII-XVIII*) elestirisinin yeniden el-
den gegcirilmesidir. Bugiiniin ge¢misin eklemlenmesinde
baglica yeri isgal etmesi, ulus ve milli tarih olarak sunula-
nin, iki yonli politik bir secim oldugu anlamini tasir: Peda-
gojik ve icraci (performative). Yani bir yandan nasil ulus
olacagimizi 6grenmemiz ve diger yandan da ulus olarak
davranan ve goriinen bir cemaat olusturmamiz gerekiyor.
Ornek: Turkiye’nin butin okullarinda ve kamu binalarinda
“Ne Mutlu Turkum Diyene!” cumlesi asilidir. Bu 6rnekte
her iki boyut, yani pedagojik ve performatif, asili olma ile
icerik, birbiriyle tumuyle seffaf bir iliski i¢indedir.

Fakat ulusun temsili, onun kendi sinirlarini da tayin eder.
Yani milli tarih anlausi, kimlerin ulusun pargas1 olmasina

(*) Bkz. Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask, yay. haz. Nur-
dan Gurbilek ve gev. Iskender Savasir, Orhan Kogak, Sabir Yiicesoy, Nurdan
Garbilek, Haluk Bangcan, Ahmet Dogukan Metis Yayinlan, 1993. s. 39-49.
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izin verilecegini de belirler. Mesela bu yuzden Katolik, Mis-
luman ve Yahudi Yunanlilarin Yunanhliklar1 sorgulanir. Yu-
nanliigin tarihinde temsil edilmedikleri i¢in, Yunanhliktan
dislanirlar. Oyleyse, “ulusal anlau” terimi (Homi Bhabha:
“ulusu yazmak”, “ulusu anlatilamak”), postmodern bir mo-
da nedeniyle degil, milli tarih terimine bir karsit gelistirme
tesebbusu dolayisiyla kullanihir. Bilindigi gibi tarihin iki an-
lam1 vardir: Vuku bulan ve vuku bulanin anlatisi ya da soy-
lemi olarak tarih. Demek ki kastedilen, ge¢mis olan tarih
degil, simdiyi sekillendiren bilincin bir parcasi olan tarihtir.

Chatterjee’nin Anderson’un hayali cemaatlerine yapugi
elestirinin dayanak noktasi, hayalin bizzat kendisinin so-
miirgelestirilmis oldugudur. Nasil? Politik milliyetgiligin
belirmesinden bile 6nce gergeklesmis olan bir ikiye bolun-
muslitk yoluyla. Bu ikilik, Bat1 evrenselliginin karsisina Do-
gu (burada Hint) 6zgullugunu ¢ikardi. Fakat bu, ulusa dis-
sal bir sey degil, i¢seldi.

evrensellik / 6zgilliuk

dissallik / igsellik

maddilik / manevilik

taklit / otantik

kamusal / 6zel

kamuda erkek / 6zelde erkek ve kadin
somurgelestiren / somiirgelestirilen

hukuk, ekonomi, teknoloji / dil, kultir, edebiyat?®

Bu ikiye bolinmusluk milli tarihte de kendini gosteriyor-
du: Ulusal tarih taklidin tarihiydi. Keza basansizliklarin,
taklit nesnesi olan prototipi olusturan unsurlarin eksikligi-
nin tarihiydi. Fakat ayn1 zamanda, prototipten farkli olanin
ideallestirilmesinin tarihiydi de. Bu, aym1 zamanda hem Ba-

3 Chatterjee, The Nation and its Fragments, s. 2-13.



tililasmanin, hem de modernlesmedeki basarisizliklarin ve
Batr'min getirdigi yabancilasmaya karsi direnisin de tarihiy-
di. Bu ikiye bolunmusluk, milli tarihin sadece igerigiyle si-
nirh degildi, onun temellendirilisiyle de ilgiliydi. Yerli bir
tarihi savunurken, akillarinda tarihin Batrda aldig: bi¢im
vardi. Bu bakimdan, Batr'da historisizmle sekillenen tarih-
yazim1 bigimi, somirgelestirme ve/veya milliyet¢i hareket-
ler yoluyla diger kitalara da tasindi. Bu bi¢im, yaninda sa-
dece bir metod veya baska bir donemlestirme ve neyin tari-
hi olup olmadigina dair bir degerlendirmeyi tasimiyordu.
Bu tarihyazimi bi¢imiyle birlikte, en tepesinde Bati medeni-
yetinin oldugu bir medeniyetler hiyerarsisi de iktibas edil-
di. Diger butiin medeniyetler eksik, sapkin ya da statik bi-
cimler olusturuyordu. Tepedeki Bat disinda her biri, bu ta-
rihi alirken, taklit etmek istedigi tarihin kendisi i¢in hazir-
ladig1 yerle ve tabi oldugu hiyerarsiyle de hesaplasmaliydi.
Bhabha'nin ulusun anlatsi ya da Chatterjee’nin bolin-
mus ulus kavramlan hakkindaki israrlarinin énemi sudur:
Birincisi, eger somirgecilik sonrasi uluslar kendilerini nasil
anlatilayacaklarina bagh idiyseler, bu anlati bagkasi tarafin-
dan belirlenmis ve bolunmis bir anlauydi. Kendi tepkileri
dahi, kendilerini asimetrik bir bicimde konumlandiran bir
eksene karsi bir yanitt1. Eger kendilerini Bat'nin gozleriyle
gormek istemiyorlarsa, o zaman Batr'nin bakisina bir tepki
olarak gormekten bagka yollar1 yoktu. Ikincisi, anlatiya
bagli olarak, birbiriyle uyusmayan ulus yorumlari da vard.
Ornekler: Iranlilar dil ve edebiyat temel alindiginda farkl,
din temel alindiginda farkh bir ulustur. Humeyni karsit1 di-
asporada birinci yorum hukum stirerken, Iran'in Islami re-
jiminde ikincisi gecerlidir. Misirhlar dil ve edebiyat ekseni-
ne referansla (Panarabizm donemine gonderme yaparak)
farkli, Firavunlar zamam tarihi (ulusal versiyon) temelinde
farkl ve Islam temelinde tamamiyla farkh bir millettir. Hin-
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distan’in durumunda ise, Hindular ve Muslimanlarin ¢ats-
masi, Hint tarihinin iki farkh yorumu tzerinden isler.

Postkolonyal ¢alismalarin getirdigi elestiri, ulus kavrami-
nin nasil bir esneklikle kullanilabilecegini ortaya koydu ve
degisen siyasi hakimiyet bi¢imlerinde bu kavramin kullani-
minin 6zellikle bir sorun olusturduguna dikkati ¢ekti. Ulu-
sun tarihinin 6zgun yonlerini bulmaya ve onun gercekte iz-
ledigi yolu ortaya ¢ikarmaya calismak yerine, ulus kavrami-
nin, siyasal egemenlikleri yapilandirmak ya da onlarin yapi-
larin1 bozmak i¢in nasil kullanmildiginin daha ¢ok arastirma-
ya deger oldugunu en iyi sekilde betimledi. Burada, betim-
leyici karakteri olan bir kavramin bir siyaset arac1 oldugu-
nu goruyoruz. Sorun yine, kavramin aragsallastirilmasi de-
gildir. Bir kavramin deforme olmasi ya da ideolojik kullani-
m1 s6z konusu degildir. Ulus (nation) kavram, i¢inde kul-
lanildig1 s6ylemin niyetine gore anlamim degistirdi ve de-
gistirmeye devam ediyor.

Simdiye kadar egemenligi mesrulastirict bir kavram olan
ulusun baghca tasiyicisi devletti. Fakat devletler gozenekli
hale gelir, gesitli akislar (enformatik, ekonomik, demografik
vs.) uzerindeki yetki ve denetim guiclerini devreder ya da yi-
tirirlerken, uluslar tizerindeki tekellerini de yitirirler. Bu cer-
cevede, her cesit grup devlet politikasinin bir bolumunu ya
da tumunu isgal edebilmek i¢in ulus mantigin kullanmaya
cgilim gosterir. Ulusun kullamimi devletten ozerklesir, fakat
hakimiyet iddialarindan degil. Ulus, esnek bir kavram oldu-
gu ve daha onemlisi, kolay sekillenen bir icerige sahip oldu-
gu icin, aym zamanda hem atavik ve ilkel baglarin, hem kul-
tar ve medeniyetin tasiyicisi olarak ve hem de hak mantg
icinde kullamlabilir. Bu hak, kiilturel ve ulusal kendi kaderi-
ni tayin etme hakkidir. Hatta biyolojinin bile, suyun altinda
uyudugu sanilan, ancak pusuda bekleyen o timsahin bile
ulusu DNA terimleriyle belirleme iddialar vardir.
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17

ULUSUN OTESINDE
Appadurai ve Habermas

“Kendimizi ulusun 6tesinde mi, yoksa onun icinde mi du-
sunmeliyiz?” sorusu, 1990’larin sonlarinda, Chatterjee ve
onun gibi Hintli olan antropolog Arjun Appadurai arasinda-
ki tarismanin konusuydu. Appadurai'nin iddiasi, ulus astt
ve uluslararasi kurumlar, akislar, dayanisma bigimleri ve ha-
yali cemaatler ¢ogalir ve alternatif 6zdeslesme bicimleri orta-
ya ¢ikarken ulus devletin mesrulugunu yitirdigiydi. Ona go-
re kuresellesme, ayn1 zamanda hem benzesme hem de farkli-
lagma uretmektedir. Appadurai, kiiresel etnik panoramalar
(global ethnoscapes) ya da kuresel kulturel akislari olusturan
etno-panoramalar (diasporalar, go¢menler, muhacirler, turist-
ler gibi ortak bir guvensizlik ya da hareketlilik duzleminde
hareket eden ve sabit akrabalik ya da kilturel baglar1 olma-
yan insan gruplarinin olusturdugu insan akigslari), tekno-pa-
noramalar (technoscapes), yani kuresel teknoloji, teknoloji
bilgisi ve kullanim akiglari, finans panoramalant (financesca-
pes), yani uluslararasi para ekonomisi pazarlari, uluslararas
bcrsalar ve bunlarin ulusal ekonomiler ya da devletler uze-
rinde uyguladiklan baskilar, medya panoramalan (mediasca-
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pes), yani etkilerin, tarzlarin ve deneyimlerin yayilmasinin
ve uretiminin ve medya yoluyla fantezilerin somurgelestiril-
mesinin politik ekonomisi ve son olarak da fikir panorama-
lan (ideoscapes), yani farkh cevrelere sizip hizla yayilabilen
insan haklarn, demokrasi ve ¢zgurlik gibi hegemonik yonet-
me bigim ve modelleri, ya da dinleri, ideolojileri, yasam tarz-
lar1 (life style), kisacas her turlu fikri akisi kapsayan bir teori
sundu. Anderson’a gore ulusal cemaatleri sekillendiren mat-
buat kapitalizmine (print capitalism) kiyasla, bu cemaatler ya
da “panoramalar” (scapes) elektronik kapitalizmin trunle-
riydi. Birinciler gibi sabit degil, mekansizlasunlmslardi. Ap-
padurai'ye gore, bu alanlarin mekansizlastirilmalarinin ve
birbirlerini kapsamalarinin yaratug kulturel dinamige agr-
ik verilmesi gerekiyordu. Iste bu yuzden kendimizi ulusun
otesinde tahayyul etmemiz gerekiyordu.' Chatterjee’nin ce-
vabi goyleydi: Bu alanlar ulus devletlerin ustunde ve iginde
kesisirlerken, demokrasinin temellendigi kamusal alam par-
calarlar, “sivil toplumu” yuceltip ozerklestirirken “politik
toplum”u ise degersizlestirirler. Bu anlamda, sivil topluma
ve ulusal degil de uluslararasi boyutlara yogunlasan modern-
lesme talebi, esas olarak “politik toplum”un demokratikles-
mesiyle ilgili olan demokrasi talebiyle uyumlu degildir, hatta
onunla catisir. Buradan hareketle, kuresellesme ¢aginda va-
tandas olmanin icerigi ve gelecegi ne olacaktir? Kendimizi
ulusun 6tesinde duisinmek, esitsizliklerin azalulmasina ve
demokrasiye dair kaygilarimiz1 nasil zayiflatmayacakur?

Bu ikilemler bizi, Jurgen Habermas'in “Ulus Sonrasi Ta-

kimyildiz1 ve Demokrasinin Gelecegi”? adli denemesindc

1 Arjun Appadurai, Modernity at Large, Cultural Dimensions of Globalization,
University of Minnesota Press, 1997. Partha Chatterjee'nin cevabi: “Beyond the
Nation? Or Within?” Social Text, 56 (1998), s. 57-69.

2 Jurgen Habermas, O petaebvikdg aotepiopds (Ulus Sonrast Takimyildizi), Atina,
Polis, 2003, s. 92-156.
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ifade ettigi dustincelere getiriyor. Habermas’a gore demok-
rasi, simdiye kadar sadece ulus devlet cercevesi icinde var
olmustur. Neden? Cunku ulus devlet, ters akimlan tutan
birlestirici bir nehir yatag1 gibi islev goren ve ortak yasa-
manin gerektirdigi sorumluluklara riza gostermeyi garanti
eden bir kolektivite olusturmaktaydi. Bu kolektiviteyi sag-
layansa ulus ve milliyet¢i duyguydu. Dolayisiyla, toplu-
mun demokratik bicimde kendini tayin edebilmesi igin
halkin bir vatandaglar ulusuna donusturalmesi gerekliydi.
Oyleyse, politik 6ncesi boyutuyla (yani ortak bir kokene
ve kultire olan inangla) ulus, devlet ve demokrasinin ge-
rektirdigi sorumluluklara muvafakat gosteren bir cemaatin
yaratilmasim saglayan bir aragur. “Ulus, kendisinin yapici
unsuru olan bir halkin fantastik dogalligiyla kendisinin bir
vatandaslar toplulugu olarak hukuki insasi arasinda gidip
gelir” (s. 143).

Habermas'’a gore, kiresellesme sureci ulus devleti her
yonden zayiflatmaktadir. En 6nemlisi, savas sonrasinda
sosyal devlet ve makro ekonomik duzenleme politikasi yo-
luyla basardig), vatandaslarin dayamigsmasini ekonomik ve
politik olarak destekleme sansimi kaybeder. Boylece kolektif
kimlik guvensizlesir ve kayganlasir. Dolayisiyla, toplumun
kendini siyaset yoluyla belirlemesinin, yani demokrasinin
zemini ortadan kaybolur.

“Kuresellesme, seddini asarak sehri isgal edecek gibi gori-
nen kabarmis bir nehre benzer. [...] Debinin buyuklugu-
nin yeni 6nemi, denetimin mekan boyutundan zaman bo-
yutuna taginmasini isaret eder. Goruluyor ki, agirligin ‘al-
kenin hakimiyet unsurundan’, ‘hizin hakimiyetine’ dogru
kaymasi ulus devleti zayiflaur” (s. 103).

Mekandan zaman boyutuna gegisin, kuresellesme, devle-
tin zayiflamasi ve ulusun devletten 6zerklesmesi kosulla-
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rinda ulusa bagh olarak da gerceklestigine isaret etmek ge-
rekir. Bu yuzden, ulusun olusumundaki politik kosullara
oranla onun kulttirel ve etnik yanlar1 daha ¢ok vurgulamir.

Soru: Demokrasi, ulus devletin sinirlar1 disinda, kuresel-
lesmis bir cemaatte yeserebilir mi? Habermas, hayir, diyor.
Kozmopolit bir toplum demokratik olamaz. En fazla, insan
haklarina sayg1 gosterilmesinin, gevreyle ilgili genis ¢apta
onlemler alinmasinin ve insanlar etkileyen buyuk afetlerle
bas edebilmenin mekanizmalarim yaratabilir. Ancak, insan
haklarina iliskin kuresel bir muvafakat, ulusal cercevede
yaratilan vatandaslar arasindaki dayamigmayla es deger ola-
maz. Cunku, dayanisma 6zel bir kolektif kimlige dayanir-
ken, kozmopolit bir dayanigma etik bir evrensellige daya-
nir. Fakat, eger ulus, devlet tarafindan, yani politik suregler
yoluyla yaratihiyorsa, oyleyse neden bu politik stirecler ulus
sonrasl kolektiviteleri de yaratamasin?

“Her kuresel organizasyon, devlet halinde diizenlenmis
topluluklardan bir énkogsulla aynlir; hi¢bir toplulugu dis-
lamama sart1. Zira i¢ ve dig arasinda higbir toplumsal simir
tamimaz. Politik bir topluluk, en azindan eger demokratik
olarak gorulmek istiyorsa, uyeleri ve uiyesi olmayanlar ara-
sinda ayrim yapabilmelidir” (s. 150).

Eger demokrasi, ancak otekileri dislayic1 cevrelerde ve o
ulkeden olmayanlar1 dislayan ulkelerde isleyebiliyorsa, 6y-
leyse dislayicilik demokrasinin yapi taglarindan biri midir?
Keza, ulus kavraminmin roli nedir? Acaba ulus, demokrasi
cemaatiyle onun 6n kosulu olarak isleyen dislananlar ara-
sindaki sinira mi isaret eder? Habermas'in eseri ve ozellikle
de “anayasal yurtseverlik” kavrami, yani etnik karakterler
degil de anayasa gibi demokratik bir kurumun etrafinda
olusmus bir kolektivite kavrayisi, solcularin bilginin to-
humlarim ararken terk ettikleri ulusun cennet bahcesine
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geri donmek igin kullandiklan bir patikadir ¢ogu zaman.
Saniyorum, Habermas'in demokrasi, ulus ve dislama iligki-
si uzerine gozlemi, “anayasal yurtseverligin” kovanina ¢o-
mak sokuyor. Fakat nihai yargilar 6ne siirmeden evvel, dis-

lama kavramina merkezi bir yer veren baska bir dusunure
bakalim.
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YENI KOZMOPOLITLIK
Agamben

ltalyan filozof Giorgio Agamben’e gore, dislama, ulke kavra-
munin yapitasidir. Sinirlan belirler. Fiziksel siirlar degil;
basit yasam' ile hayat arasindaki sinirlari. Aradaki fark, antik
Yunan siyaset felsefesinden kaynaklansa da moderniteyle ye-
ni ve belirleyici bir anlam kazanmisur. Antiklere gore hayat,
polis cercevesinde anlam kazanirdi. Gunumiizde biz buna,
yasamin haklar yoluyla yasandig1 devletin cercevesinde der-
dik. Bunun disinda hayat yoktur, asgari yasam fonksiyonla-
rindan baska. Guvencesiz bir yasam. Aradaki fark teorik de-
gildir. Buna bir ornek, kacak go¢cmenlerdir. Batan gemilerde
ya da sinirlarda mayinlardan veya daglik gegitlerde soguktan
olen ve 6lumleri hakkinda kimseye hic¢bir sorumluluk veya
ceza atfedilmeyen kagak gogmenlerin istenmeyen cesetleri,
isimler yerine sayilarin verildigi mezarlari, egemenlik disin-

1 Agamben eserinde terimin Yunanca’sim da ekliyor ve ltalyanca'ya vita nuda ola-
rak ceviriyor. Ingilizce’ye bare life olarak tercime edilebilir, Yunanca’da da
yopvn §on (ciplak yasam) diye ifade edilebilir. Giorgio Agamben, Homo sacer,
Turino, Einaudi, 1995, s. 203. Samyorum, modern Yunanca'daki en uygun kar-
sihg “ciplaklagtinlmis yasgam™dur.
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daki canh bedenin, yani hayat disindaki yasamin ne anlama
geldigini gosterir. Kagmis olduklan icin, artik ne geldikleri
ulkeye aitler, ne de gitmek istediklerine. Sinirlan gecerken
hayat ve yasam arasindaki sinir1 da ge¢mis olurlar. Bu hayat
disindaki yasam, sadece sonradan, yani 6liimle ispatlanmaz.
Kacak gocmen kamplarini dustinelim. Herhangi bir ulkeye
ait olmayan, oturma izinleri olmayan, dolayisiyla da haklar
olmayan, hayatsiz, sadece yasamlar1 olan bedenler deposu.
Oyleyse, tilke kavrami sadece topraga bagh degildir; ¢unku
bir ulkenin i¢inde hayati belirleyen ve onu olusturan yasala-
rin gucunden muaf bolgeler olabilir. Eger bu terimlerle du-
sunursek, i¢ ve dis arasindaki sinirlari belirleyen ve icerdeki-
lerin hayatin tadim ¢ikarmalar ve dista kalanlarin ise ¢iplak
yasama terk edilebilmeleri i¢in gerekli olan dislama kavra-
min anlayabiliriz. Fakat dislama, toprak temelli degildir ya
da sadece toprak temelli degildir. Dislama i¢seldir de. Aym
topraklar uzerinde, aym ulke iginde, haklan olan ve haklar
olmayan insanlar bulunur. Hayat olan ve diger yandan ¢irl-
ciplak bir yasami olan insanlar. Ciinkit bir insanin, haklarin
degil de yalmizca basit biyolojik fonksiyonlarin tastyicisi ol-
dugu yerler sadece sinirlar ve kamplar degildir. Her an ger-
ceklik kazanabilecek potansiyel bir durumdur. Ornegin, ka-
gitlar olmayan her gogmen, her an, kendisini sehrin merke-
zinden hapishanede veya simirda canli veya sahip ¢ikilma-
yan bir 6lu olarak bulabilir. 1cerdekiler, demokrasinin tadini
¢ikaran ulusu olusturur; disaridakiler ise karsilastirma ve
ayrisma yoluyla ulusun olusmasi ve soydaslarin demokrasi-
ye sahip olabilmesi i¢in gerekli olan sinir1. “Cennetin duvar-
lar ne kadar tahkim edilirse, cehennemin ucurumu da o ka-
dar derinlesir.”> Agamben, ¢agdas ulkenin politik buinyesiyle
biyolojik bunyesi arasindaki iliskiyi inceler. Bu bunyeyi

2 Giorgio Agamben, La Communita che viene, Turino, Bollati Boringhieri, 2001,
s. 16.
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olusturan ve koruyan siyaset, biyopolitiklesir ve ulus guglu
bir bedensellik kazanir. Ulusu olusturan ilksel baglara gon-
derme yapan ideolojiler, bu bedensellik uzerinde gi¢ kaza-
nirlar. Bu nedenle ulus 1rk, koken ve atalan ve gelecek ku-
saklarin cemaati olarak bedensellesir. Edebi ve gorsel meta-
forlar, ona bir ana bedeni olarak vucut verirler. Dogum ora-
-m dusuklugu ve nuafusun yaslanmasiyla ilgili demografik
endiseler, halk saghg, dogurganlik politikasi ve sosyal dev-
let, ulusun biyopolitik boyutunu ifade ederler. Agamben,
ideallestirilmis yurttas kavramini, dislama ve dislama ihti-
malini ihtiva eden iktidar aglan ve pratiklerine dayandigim
soyleyerek yapt bozumuna ugratir. Dislama bir sapma ya da
istisna degil, nizami bir pratiktir. Meyvesi “nihai ¢6zum”
olan etnik temizlikler, siyasetin biyopolitika olarak yorum-
landig1 bu anlayisa dayamyordu. Oyleyse, bir cemaati siirek-
li kilan ve onu bireyin yasaminda yogunluk ve kuvvetle gos-
termesini saglayan sey biyopolitikadir. Demek ki dislama sa-
dece sembolik ve hukuki degildir, biyopolitik bir karakteri
de vardir. Arastirmacilarin siklikla gozden kagirdiklar bu
boyut emekle de ilgilidir. Buttin bu dislanmislarin emegi
tehlikeli, giivencesiz ve enformeldir; dolayisiyla da 20. yuz-
yilda toplumsal miicadelelerin ve ulusal cemaatin toplumsal
himayeciliginin isbirligiyle yaratilan hukuksal ve koruyucu
agin disinda kalir. Bu emek, sosyal bir kategori olarak kurul-
mus degildir; ¢iplaklastirilmis bir isgucu pazaridir. Ciplak-
lastirilmis yasama giplaklastirilmis emek karsilik gelir.
Habermas'ta ulus, uluslararasi akislar tarafindan zayiflat-
lirken demokrasi de tehlikeye giriyordu. Agamben’de ise
ayn1 ulus, dislayicihgin bizatihi tasiyicisi olarak islev gorur.
Habermas'a gore, ulusu zayiflatan giicler, gokdelenler ve di-
namik city centerlarda barinirken, Agamben’e gore dislanan
gugcler, sehrin periferisinde, eski terk edilmis merkezlerde
ve sinirlarda bulunur. Birinciler sehri (daha genel anlamda
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da devlet olarak orguitlenmis ulusu) ustten, ikinciler ise alt-
tan gorurler. Habermas okurken kaybetmekten korktugu-
muz ne varsa, Agamben’i okurken bize itici gorunar. Oy-
leyse, ulusa hangi duygular yakisir? Kaybetme korkusu
mu, iticilik mi? Kaybetme korkusu vatandaslar nasil etki-
ler? “Kozmopolitler ya da yabanci gogmenler ulusumuz
i¢in tehlikelidir”. Diger yandan, milletin itici gelmesi ve go-
cebelige ¢agr cikarmak siyasi midir? Agamben, dislananlan
tamimlarken, tercime edilmesi zor yeni bir kavram kullani-
yor: denizen.? Terim, citizen (vatandas) ve deny (inkar) soz-
cuklerinin bilesiminden oluguyor. Terimin s6z konusu etti-
gi, vatandas olmayanlardir. Ginumuzde, bir¢ok ulkede, ka-
lic1 olarak yerlesmis olsalar da ne bulunduklarn ne de gel-
dikleri ulkenin vatandas: olan ve surekli genisleyen bir in-
san kitlesi bulunuyor. (Yukanda bahsettigimiz uluslararasi
diasporalar kultirel entegrasyon vaat ederler.) Bu vatandas
olmayanlar, kuresellesme makinesi eski diizeni bigerken or-
taya ¢ikan toz ve talastir. Bu sure¢ ne kadar basarili olursa,
o kadar fazla talas c¢ikar. Aruk, her ulkede bu insanlardan
epey buytk bir nufus var. Ornegin, Yunanistan’da 1990’l1
yillarda go¢menler, nufusun % 10’unu buluyordu. Fakat va-
tandas olmayanlar deposu, aym suregler iginde vatandashk
sinifindan dusen yerliler tarafindan da kalabaliklasir. Bun-
lar, vatandashk sureclerine katilmadiklan halde, vatandas-
larin vatandas olmayan hemsehrilerine karsi besledikleri
zenofobi ve 1rk¢ilik duygulanim paylasirlar. Bu topluluk,
yar1 mesru, yari ¢ozulmus ve “basarisiz” devletlerin veya
Bush yonetiminin stratejik ifadesine gore rogue stateslerin
(serseri devletler) umitsiz mukimleriyle de artar.*

3 Giorgio Agamben, We Refugees, www. egs.edw/faculty/agamben/agamben-we-
refugees.html.

4 The National Security Strategy of the United States of America, Amerika Bagkan-
higinin resmi yaymni, Eylal 2002.
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Soru sudur: Vatandas kavrami, yeni sosyopolitik gercekligi
ve ulus devleti belirleyen tlke, ulus ve nufus arasindaki ilis-
kiyi tamimlamamakta hala yeterli midir? Acaba bu ucgenin
temel kategorilerinden bazilannin yeniden gozden gegirilme-
si gerekmez mi? Avrupa’y1 bir uluslar birligi olarak dusiin-
mek ve dolaysiyla da birlesme hakkinin ulustan 6nce gelip
gelmemesi gerektigini sorunsallastirmak yerine, go¢men ve
muhacir kategorisini niffusun butinine yayarak, yani devlet
ve ulusal topraklar ve ulus ve vatandas arasindaki iliskiyi ki-
rarak onu yeniden dusunmemiz gerekmiyor mu? Acaba ul-
kede ikamet eden kisi milliyetinden bagimsiz olarak vatan-
das da olabilmeli mi? Acaba sonug olarak, devlet milliyetsiz-
lestirilmeli ve ulus da topraksizlastirilmal ve devletsizlestiril-
meli mi? Acaba vatandaslar Avrupa’si, sembolik ve zihniyet
olarak vatandas olmayanlardan mu ileri gelmeli. Yani Avru-
pamin yolu, ulusal imtiyaz ve taleplerinden soyunarak sigin-
ma igin yalvaran bir karaktere burinmekten mi gecmeli?

Bu soru, Agamben’in ifade edis sekliyle, Hiristiyan retori-
gini, dusus yoluyla kurtulusu hatirlatr. ltalyan filozofun
dili vahiye ve anarsiye gonderme yapar. Yine de, Agam-
ben’in diistincesini politik ve tarihi terimlerle tercime et-
memiz gerekir. Ornegin, Avrupa'nin birlegebilmesi i¢in 6n-
ce Avrupalilarin gocebelesmesi gerektigi ifadesi su cerceve-
de anlasilmalidir: Birincisi, Avrupa kalesine ve Avrupali
kaltirel ustunluk soylemine kars: ¢ikarak. lkincisi, gogmen
uluslar olarak kurulan ve ulusal anlatilarinin merkezine
gocmen ideolojisini koyduklar i¢in, daha butunsel bir en-
tegrasyon isleyisi edinmis ulkelerin tecrubelerinin yardi-
miyla. Bu ulkeler kategorisinde Kanada ve Avustralya oldu-
gu gibi, ABD de bulunuyor. New York limaninin girisindeki
Ozgurliuk Heykelinin alunda, Amerikan sairi Emma Laza-
rus'un (1883) bir. sonesi yazilidir. Bu sonede Amerika’ya
“surgunlerin anas1” denir ve o, Avrupa’ya yonelerek muha-
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cirleri, fukaralar ve zulum gorenleri kendisine gondermesi-
ni ister. Bugiin, Ozgurlik Heykeline bakan herkes onu ki-
birli Amerikan hegemonyasiyla bagdastinyor. Bir zamanlar
“surgunlerin anas1”m sembolize ettigini kim hatirlar?

Dolayisiyla, Agamben’in yeni bir kozmopolitik olusturul-
masi onerisi, dunya uzerinde vatandas olmayanlan idare
eden duzenlemelerin, soylemlerin ve pratiklerin elestirisi
olarak dusunilmelidir. Yani muhacirleri, go¢menleri ilgi-
lendiren duzenlemelerin, muhacirlestirmenin ve gogmeye
zorlamanin, sinirlarin, insani afetlerin, kithklarin, yardim-
larin, NGO’larin ve onlarin 6nerdigi yeni politikanin, insan
haklan siyasetinin, uluslararas: orgutlerin, hayirseverlik po-
litikasinin, yabancilarin diglanip kamplara kapatilmalarimin
vs. elestirisi. Hem bolluk kozmopolitizminin ve sen kire-
sellesmenin ve hem de fobik milliyetciligin ve siper kazma
siyasetinin elestirisi olabilecek bir problematik bu. Ulus ve
devlet kavramindan kagip onu asan yeni bir kozmopolitik.?
Bu oyle bir problematik ki, kozmopolitik, toplumsal esitsiz-
lik sorunundan ayrilamiyor.

Simdiye kadar, kuresellesmeyi uluslarla iligkisi icinde tar-
tisarak u¢ yaklasim belirledik: Birincisi, Appadurai’'in halin-
den memnun ve iyimser yaklasimiydi. Yeni etnik-panorama-
lar partisine bir davetti bu. Kendimizi ulusun étesinde diisii-
nelim, onerisi buradan ¢ikiyordu. lkincisi, Habermas'in ku-
resellesmenin demokrasiyle ilgili sonuglarina kuskuyla ba-
kan ve ulus sonrasi takimyildizlarina yoneltilen elestirileriy-
le ifade edilen yaklasimiydi. Ugtincust ise, Agamben’in dis-
lanmiglarin, partinin disinda kalanlarin kuresellesmesi hak-
kindaki teorik onerisi. Bu ytuzden bizi, kendimizi gocmen
gibi dusunmeye ¢agiriyor.

5 Atina Athanasiou, “Awfdoeig kar eapéoerg avnvopieg g dedvikéttag oTig
napugis Tov koopormohtikob (Gegitler ve Istisnalar: Kozmopolitin kenarlaninda
uluslar arasiigin zithklan)”, Sighrona Themata, 2005.
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KURESELLESMENIN ANTI-ULUSU
Hardt ve Negri

Lenin’in Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adh
kitabinda sergiledigi gelenegi ve stili takiben, Antonio Neg-
ri ve Michael Hardtin kitab1 Impara. rluk (2000)' kuresel-
lesme tuzerine olan tartismay: butinuyle yeniden konum-
landirmayt amaghyordu. Imparatorluk, emperyalizm sonra-
sindaki asamaydi. Eger emperyalizm kapitalizmin en yuk-
sek asamasiysa, imparatorluk emperyalist guclerden birinin
hegemonyasi degildir; ¢unkuy,

“Emperyalizmin tersine Imparatorlugun herhangi bir top-
rakta konumlanmis bir iktidar merkezi yoktur ve sabit s1-
nirlara ve engellere bagimh degildir. Butun gezegeni yavag
yavas kendi acik, genisletilmis sinirlarina dahil eden, mer-
kezsizlestirilmis ve topraksizlagtinlmis bir mekanizmadur.
Imparatorluk melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢ok
yanlt degisimleri, dénusturalmis komut aglart yoluyla

1 Antonio Negri, Michael Hardt, Avtoxpatopia (Empire), Atina, Scripta, 2004.
Ulus i¢in bkz.: s. 135-160. [Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Aynnu Yayin-
lan, 2002.]
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idare eder. Emperyalist diinya haritasinin somut etnik
renkleri imparatorluk gokkusagini olusturacak sekilde ka-
nsmstir.” (s. 15)

Analiz iki ¢izgide ilerler. Biri imparatorluk, oteki de ¢ok-
luk kavramidir. Kullandiklan Latince bir kelime olan multi-
tudine, iki yazarin ona yukledikleri anlamsal icerik dusunii-
lurse, Yunanca’ya ¢ogul kalabalik veya ¢okluk olarak cevri-
lebilir. Cokluk, imparatorluk gibi pozitif bir bicimde tanim-
lanamaz. Cunkui ¢okluk, Imparatorlugun devrimci donusu-
munun 6znesidir ve dolayisiyla ancak potansiyel durumda-
dir. Yani, onu, degismek icin var olan bir sey gibi algilariz.
Kelebek gibi. Cokluk, emegin kolektif, kuresel 6znesidir.
Butunlestirici bir kavramdir. Fakat isci simfindan farklhidir;
cunku ¢agdas emek, aritmetik toplam olarak degil, sistemik
olarak her seyi kapsar. Cokluk, Spinoza’nin tanris1 gibi bir
seydir. O her yerde bulunur, seylerin disinda ve ayr1 olarak
degil, icinde ve ayrilmaz bir bi¢cimde. Sadece ¢okluk, heniiz
tanrt olmamistir. Imparatorlugun yikilisiyla olacakur.
Agamben’de oldugu gibi burada da teolojik dusiincenin
ozellikle de Saint Augustin’in ve Assizili Francesco'nun
guclu umst duyulur. Cokluk, Ilahi Yonetimi gerceklestire-
cek Tanr'min fukaralanidir. Fakat burada ulus nerededir?

Ulus, ¢okluk ve halkin arasinda yer aldig1 i¢in kritik bir
kategoridir. Ulus, coklugu disipline etmeyi, onun i¢ farkli-
liklarimi ve cesitliligini yururliukten kaldirmay, i¢ ve dis
arasinda ona sinirlar koymay1, onu halk olmaya, yani tuze-
rinde hakimiyet kurulmaya hazir bir 6zne olarak olustur-
may1 ustine alir. Ciinku hakim bir iradeye, Rousseau’nun
“genel irade”sine sahip olan egemen halk kavrami, bir ha-
kimiyet biciminden baska bir sey degildir. Bu halk ya huk-
meder ya da kendi adina ona hukmedilir. Oyleyse ulus, tl-
ke ve halki yonetenin bedeniyle 6zdeslestiren ve babadan
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ogula gecen mutlak egemenligi ikame eden burjuva ege-
menliginin aldig1 bicimdir. Ulus kavrami, ulke ve halki,
egemenlikten once var olan ve onu dogallastiran agkin bir
merciiyle, ulus ilkesiyle 6zdegslestirir. Bu varsayim, haki-
miyeti, tabi olanlarin goztinde mesrulastirir ve onlan bir-
lestirir. Modern cagda, i¢ savaslar her zaman ulusun zafe-
riyle, yani ulus araciligiyla hakim tarafin mesrulastirilma-
styla sonuglanir. Dolayisiyla, iki yazara gore kulturel 6z-
gulluk, kimlik, ortak tarih ve dil olarak ulus, bir énkosul
degil, burjuva hakimiyetinin 6rgutlenmesinin neticesidir.
“Ulusal ozgulluk mutehakkim bir mutlakur” (s. 150).
Hardt ve Negri'ye gore bu nedenle, devrimci donemlerde,
Fransiz Devrimi'nin zirvesinde bile, ulus bu hakimiyetin
totaliter yollarla tasdiki olarak isler. “Toplumsal hayatin
totaliter ust kodlamasi olarak” (s. 160). Bu elestiri, Han-
nah Arendt'in “totaliter demokrasi” tzerine yaptigi analiz-
lere dayanur.

Negri ve Hardt'in ulus elestirisi, “madunlarin milliyetgili-
gi”, yani eski somurgelerin ve Afroamerikalilar gibi gelismis
dunyadaki azinhklarin milliyetgilikleri s6z konusu olunca
tersine gevrilir. Orada milliyetcilik yuz degistirir ve hakim
olanlarin karsisinda bir savunma hatu olarak, zayiflarin
tehdit edilen kimliginin tasdik edilmesi ve Imparatorluga
kars1 bir direnis unsuru olarak ilerici bir boyut kazanir. An-
cak bu durumda dahi, “iyi” olan uluslar heniiz var olmayan
uluslardir. Cunku ulus, devlet olarak varlik kazandigi an-
dan itibaren ilerici fonksiyonlarini yitirir. Fakat ulus otesi
bir hakimiyet bi¢imi olarak Imparatorluk, uluslara bir haki-
miyet bicimi olarak ancak aragsal anlamda ihtiya¢ duyar.
Oyleyse, uluslar Imparatorlugun ust egemenligi icinde nasil
cozuluyorsa, cokluk da aym bicimde Imparatorlugun “kar-
s1-ulus”unu olusturur.
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“Bedenlerin tretici akislar1 yeni nehirler ve limanlar ta-
mmlarken, ¢okluk tarafindan yeni bir cografya olusturulu-
yor. Diinyadaki sehirler aym anda isbirligi halindeki insan-
higin buyik depolan, dolasimin gidiimleyici mekanizma-
lar1, gecici ikametler ve yasayan insanligin kitlesel dagium
aglan haline gelirler.” (s. 524)

“Iste boylece ¢okluk, yolculuk ederek ve kendisini yaygin,
capraz bir topraksal geri kazamim mekanizmasiyla ifade
ederek, otonomisini tasdik edecek guci kazanir.” (s. 525)

Pratikte bu analizin anlam1 nedir? Eger Imparatorluk, in-
sanlarin, go¢ eden insan kitlelerinin beden ve akli kapasite-
lerinin, uluslarin, tretici birimlerin ve siniflarin 6tesinde
arzina dayaniyorsa, oyleyse buitiin bunlarin, diinyanin nere-
sinde olursa olsun herkesin haklarini giivenceye alarak oto-
nom olarak yapilanmasi s6z konusu olmali ve uretim siire-
cindeki konumundan bagimsiz olarak bir toplumsal ucret
herkes icin genellestirilmelidir. 1ki yazar bu kitabi, Saint
Augustin’in iki devlet —biri insanlarin ve yikilmakta olan
Roma Imparatorlugu’nun, digeri Tanrr'nin ve muzaffer kili-
senin devleti- teorisiyle iligkilenip felsefi bir dille yazarak
kendilerini buytik pozitif utopya gelenegine baglamay: he-
deflemislerdir. Bu anlamda, burjuva duzeninin ulusuna
karsit, farkliliklarin homojenlestirilmeyip ifade edildigi, ic
ve disin, ait olmamin ve olmamanin sinirlarimin akiskanhk
kazandig1 ¢ogul ¢oklugun karsi-ulusu, kuresellesmenin
utopyasini olusturur. Daha kesin bir bicimde ifade etmek
gerekirse, kuresellesme tartismasinin titopik yanini. Bu tar-
tisma kiiresellesme karsiti hareketlerde yanki buldu. Aruk
onlarin da tarihi vardir ve kutlama duraklanyla, sehitleriy-
le, kelime dagarciklariyla ve renkleriyle coklugun karsi-im-
paratorlugunu akla getirirler.
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20

“SAMIMIYET CEMAATLERI”
Amerikan Yeni Solu

Aslinda 20. yuzyl sonu sadece kuresellesme demek degildi.
Reel sosyalizmin ¢okusu ve Balkanlar'da, Kafkasya'da ve
Orta Asya’da bunu takip eden yeni patlayici ulusal karma-
salar bu doneme damgasini vurdu. Yugoslavya'daki iki sa-
vas, siyasi gucler yelpazesinin tamaminda, o6zellikle de Av-
rupa solunda, siddetli bir tarisma ve Birinci Duinya Sava-
si'nda sosyalistlerin ideolojik-politik yeniden dizilislerini
hatirlatan beklenmeyen bolunmeler ortaya ¢ikardu.
Amerikan solunun modern politik felsefeyi etkilemis az
sayidaki faal entelektuellerinden ve Clinton yonetim cevre-
lerine de erisimi olan Michael Walzer, “sol, hicbir zaman
kavimleri anlamad1” tespitinde bulunur. Walzer, Ameri-
ka'nin Yugoslavya'ya askeri mudahalesini destekleyenler-
dendi. Eger eseri bu agidan okunursa, Amerikan hegemon-
yasimn sol soylemli teorik bir aklamasi (ya da Amerikan
hegemonyasinin teoriyle ironisi) olarak gorilebilir. Ameri-
kal filozofa gore, ulusal duygu insa edilmis olsun ya da ol-
masin, 6zgulluge, yakin olana, kimlige tutunmak gercektir
ve hatta insan toplumsalliginin gerekli bir koguludur. Tersi-
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ne, solun destekledigi enternasyonalizmin, toplumlara ust-
ten mudahale edebilecek bir guce ihtiyac1 vardir. Ornegin
kim Fransizlan devletlerini milliyetsizlestirmeleri ve onun
kendi kulturleri ve Afrikali go¢menlerin kulturleri karsisin-
da tarafsiz olmasi1 konusunda ikna edebilir? Hicbir devlet
kultirel imtiyazlarindan vazge¢mez. Dinsel agidan notr ulu-
sa karsit, etnik agidan nétr ulus yoktur. Ustelik, sol enter-
nasyonalizm imparatorluk nostaljisinden baska bir sey de
degildir; Otto Bauer'in teorilerine benzer bir manuk tasir:
Eger milliyetler imparatorluk altinda birlikte yasayabiliyor-
larsa, neden sosyal demokrasi altinda da birlik i¢inde yasa-
yamasinlar? Fakat tarihi deneyim gosteriyor ki, demokrasi
ulusal kendi kaderini tayini de beraberinde getirir. Oyleyse,
toplumun demokratiklesmesine dogru gidis, ulusal duygu-
larin ilan edilmesiyle 6zdestir; ¢ctinku mutlakiyetin kabugu
altinda birden fazla demos oldugunu agiga c¢ikarir. Eski im-
paratorluklarda gosterilere izin verilir verilmez, insanlar
milli bayraklan altinda, ulusal marglar soyleyerek sokaklara
dokulduler. Eger ayrimc1 egilimlerin hakim oldugu Do-
gu'ya kiyasla Bat1 Avrupa’da butiinlestirici egilimler hakim-
se, bunun nedeni milliyetlerin ayrilmasinin ve ¢zerklesme-
sinin orada 6nceden gerceklesmis olmasidir. Walzer’a gore,
bir ulus modeli ya da butanlukla bir azinliklar tipi yoktur.
Inanilmaz bir ¢okbigimlilik vardir. Yani ne objektif ne de
butunsel kriterlerle ulusal soruna yaklasmak mumkiundiir.
Ne de zaten butun ulusal gruplar ayn: seyleri isterler. Kimi
kultirel etkinlikleri igin basit sibvansiyonlar ister, kimi ay-
n bir devlet. Butun bu talepler bir dinsel hosgorii (bu du-
rumda etnik hosgorii) ruhu icinde karsilanmahdir. Yani, bu-
gun, nasil hicbir dinsel gercegin digerinden daha ustun ol-
madigim kabul ediyorsak, aynisin1 milliyetler icin de kabul
etmemiz gerekir. Hi¢cbir milliyetin birlesme ve federasyon
hakki, diger milli gruplarinkine agir basamaz. Bu gruplarin
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sergiledikleri saldirganlik ortadan kalkma korkusundandir.
Walzer'a gore, bunlarin taninmalari, demagoglarin ve fana-
tiklerin guglerini sinirlayacak ve neticede pragmatizm agir
basacaktir. Demokrasi, insanlarin ¢ok yanh aidiyetlere sa-
hip olmalarina, degisik sapkalar giymelerine ve sonug ola-
rak bir kimlige baglanmalarinin gorecelilesmesine yol aca-
cakur. Oyleyse, etnik farklihklar hos gorilsun, talepler des-
teklensin ve... birakin insanlar kimlikleriyle, kulturleriyle,
tarihleriyle kendilerini iyi hissetsinler, fakat oyunun kural-
larin1 gavenceye altina alan bir semsiye altinda.’

Bir bah¢ivanin gozetimi altinda buttin gigeklerin agtig ve
bahg¢ivanin yalniz bir bitki digerlerinin yerine tecaviiz edip
onlar1 bogmaya yeltenirse mudahale ettigi bu bahge imaji,
11 Eylul saldirnilar1 Amerika’yr kalbinden vurmadan ve basi-
bozuk yeni muhafazakar surtleri peyda olmadan 6nce, Yeni
Sol'un ABD'nin liberal dogu kiyisinin entelektiiellerine mi-
ras birakug ilkeleri ifade eder: “Herhangi bir iktidardan 6z-
gurlesme talebi, toplumsal iliskilerde 1srara karsi saygi ve
farklihgin taninmast talebi”? 20. yuzyil sonlarinda Ameri-
ka'min pragmatik ve pedagojik utopyasiydi. Tabii, Balkan-
larda bahgivan is ustunde goren bizler farkl bir goruse sa-
hibiz. Fakat indirgemecilik, yani birinin teorik konumunu
tartismadan, onu onun politik motivasyonuna indirgemek,
tarihi anlamanin elverisli bir yolu degildir.

Walzer, kavimler derken neyi kastediyor? Sadece etnik
gruplart degil. Samimiyet cemaatleri diyebilecegimiz seyi
kastediyor. Yani insanlara samimi bir ortamda bulunduklar
hissini veren toplumsal gruplar. Bunlar etnik, milli, dini

1 Michael Walzer, “The New Tribalism: Notes on a Difficult Problem”, Dissent
(Spring 1992), s. 164-71. Yunanca basimi: H nfikn £vidg Ko 166 Twv cuvépmv
(Sinirlann iginde ve diginda etik), giris yazis1 V. Vutsakis, Atina, Polis, 2003, s.
157-184.

2 V. Vutsakis'in giris yazisi, s. 9-10.
117



gruplar, yerel gruplar ve hatta sinifsal gruplar olabilirler.
Walzer, kendisiyle yapilan bir roportajda, isci simifi kimligi-
ni dahi kavimlere, yani samimiyet gruplarina dahil ediyor-
du. Yani igciler benzer giyinip konustuklari, sendikaya gi-
dip ortak kutlama ve yildontimlerine sahip olduklan za-
manlarda. Insanlar bu ortamlara kars: sefkat ve olumlu 6n-
yargilar beslerler. Bu ortamlarda kimliklerini olustururlar,
buralar1 nostalji objesi ve bellek mekanlar: haline getirirler.
Anonimligin, kitleselligin ve surekli degisimin baskisina
dayanabilmek i¢in bunlara ihtiya¢ duyarlar. Elbette Walzer,
bu samimiyet cemaatlerini tarif ederken, kimliklerin ¢ok
anlamhilig, ¢cok yonlu kullanimi ve idare bicimleriyle her
zaman uyusmayan sefkatli bir ton kullanir. Samimiyet ce-
maatleri siklikla tiranhik cemaatleri olmustur; birinin 6zle-
mi, ¢cogu kez digerinin kabusu oldu ve ¢ogunlukla her tur-
den demagog ve diktator amaglarini ulusa ve halka dair sef-
kat retoriginin arkasina gizlemistir. Nicole Kidman'in oyna-
dig1, Lars von Trier'in filmi Dogville’i izlemis olanlar bu
kuskuyu anlayacaklardir. Trier, bir samimiyet cemaatinin
aslinda yabanciya ve uygunsuz olana kars1 bir iskence top-
lulugu halini alabilecek bir gozetim cemaati oldugunu gos-
teriyor. Ote yandan, bir toplumu baglayan ve onun duygu-
sal altyapisini yaratan hafizas1 da dogal ve masum degildir.
Neyi hatrrlayacagimizi oldugu kadar, neyi unutacagimizi ve
bastiracagimizi da 6greniriz. Hafiza ve bastirma el ele gider.

Diger yandan, 20. yuzyil sonlarinda kavimlerin geri do-
nust ve bu samimiyet cemaatlerinin ¢cogalmasi bir gerceklik
halini aldi. Sol bu donugtiimui nasil karsilayacak? Walzer'a
gore, bunu rasyonel dustinceden bir sapma, toplumsal ko-
ordinatlara dayanan “hakiki” bir cemaatin ikdmesi ya da
yabancilasmis veya sahte bilin¢ olarak géormek yanls ola-
cakur. Bu goruse, Amerikali dusunarin senelerdir savun-
dugu, fakat Bush .n Kerry’i yenmesinden sonra yeniden
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gundeme getirdigi bagka bir gorusu e;uk eder. Solun duy-
gusalliktan, kitleleri harekete gegiren politik tutkudan ayn
dustugu dusuncesi. Walzer'a gore sol, seylerin dustinsel bir
elestirisine hapsolmustur. Bu anlamda, halk kitlelerinden
uzakur ve “sol hicbir zaman kavimleri anlamamistir’in da
anlami budur. Tabii ki, Walzerin elestirisinin hedefi 6zel-
likle Amerikan soludur ve Amerika’da da sol, akademik
solla ortusur. Agikgasi Avrupa’da sol daha kitleseldir ve
onun duygusal oyunlanni ve halka yonelisini goreceli bir
cekinceyle karsilamaliyiz. Genellikle populist ¢irkinlikler
dogurmustur. Benzer ¢irkinlikleri Yunanistan’da da gorduik.
Butiin bunlara ragmen, Walzer'in teorisi ilgisiz degildir;
cunku onlan teorik olarak kovsak da kavimler hiicum edi-
yorlar.
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CIFT YOLLU TARIH
Modernizmle Karsilasma

Samimiyet cemaatleri yaklagimi, uluslarin dinamik ve umut
verici rolunu kucumser. Cunku uluslar sadece kokleri geg-
miste bulunan cemaatler degildirler. Degisen bir ortama ve-
rilen dinamik bir cevap olarak olusurlar. Bagka birlesme bi-
cimlerinin, ornegin inananlar cemaatinin (Hiristiyanlk, Is-
lam’daki iimmet) veya toplumsal sinifin (Komiinist Manifes-
to'nun devrimci proletaryasi) gerceklik kazanamadig ve
oyuna etkin bir bi¢cimde dahil olarak onu degistiremedigi
uluslardan olusan bir dunyada, hayatta kalmak isteyen di-
ger insan topluluklannin yapabilecegi tek sey, yine uluslar
halinde organize olmakti. Bu devamh olarak degisen orta-
ma (modernlik baska nedir ki?) kars: verilen yant, tarihsel
olarak ulus big¢imini aldu.

Ulus ve modernlesme arasindaki iliskiyi ¢ogunlukla iki
zit kutup seklinde dustuiniiriz. Bir yanda ¢agin ruhunu ele
gecirmek isteyen ulus, diger yanda da ulusun disinda bir
sey olarak yeni ve c¢agdas. Bir yanda modernlesme istegi,
ote yanda korku. Bir tarafta gonullit modernlesme, diger ta-
rafta bir zorunluluk olarak modernlesme. Bir yanda Avru-
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pa, Bau, gelismis ve rasyonel dunya. Diger yanda ge¢ kal-
mis, irrasyonel cevre. Ancak modernligi yaygin bir strec,
degismekte olan bir beklentiler ufku olarak algilamak daha
zor. Digerleriyle birlikte yurumek, onlara ayak uydurmak
sireci, daima modernlesme ve gecikme semasiyla ifade
edilmez. Cunku geriye baktigimizda, ikisinin de birarada
gerceklestigini goraruz: Modernlesme halktan karsilik bu-
labilmek ve onun destegini kazanmak igin geleneksel kiya-
fetler giyebildigi gibi geri kalmishk da hayatta kalabilmek
icin modernlesmeye ihtiya¢ duyar. Lampedusa'nin kitab1 ve
Visconti'nin filmindeki Gatopardo’nun soyledigi “her seyin
oldugu gibi kalabilmesi igin, her seyin degismesi gerekir”
cumlesi, tam da Italyan ulusunun insas1 kosullarinda, bosu-
na soylenmis degildi.'

Cunku uluslann insasi iki sureci de icerir. ki kutuplu
gorusten uzaklasabilmek icin dismerkezli bakiglar gerekli-
dir. Yani kaniksanmis merkez-periferi yolunu takip etme-
yen bir bakis. Cunku biz Yunanistan’da kendi guzergahimi-
zin esiriyiz. Atina-Paris (veya Bruksel) gidis-donus. Fakat
sorunun merkezlerden ve merkeze yonelmis guzergahlar-
dan ve bakislardan uzakta nasil ortaya kondugunu o6gren-
mek de ilging olurdu. Ornegin, Cin tzerine ¢alisan bir
Hintli bu iligkiyi nasil yorumlar? Burada iki eski kiltirden,
Avrupa’dan ¢ok daha eski iki kulturden bahsediyoruz. Bun-
lar modernlikle karsilasmalarinda iki yuzi de iceren bir su-
recten gecerek cagdas uluslar haline geldiler. Somurgeler
olarak zorunlu modernlesme: Dolaysiz ve tamamlanmis bi-
cimiyle Hindistan'da, dolayli ve kesintili olarak da Cin’de.
Ulusal bagimsizlik olarak modernlesme arzusu: Hindis-
tan’da Bat tipi devlet; Cin'de komunizm. Ozgul bir kimlik
arzusu (Gandhi) ile Marksist evrensellik (Mao) degisime

1 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Il Gatopardo, Milano, Feltrinelli, 1958.
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verilen farkli cevaplardir. Fakat modernlesmeyle bu gonul-
ltt ya da zorlama bi¢imindeki karsilagmalar1 birbirinden
ayiramayiz; bunlar iki yuzlu maskeler gibidir. $imdi, Hintli
Prasenjit Duara’nin Tarihi Ulustan Kurtarmak: Modern
Cin’in Anlatilar® adli kitabinda savundugu yaklasima bir
goz atalim.

Kitabin ana savi, milli tarihin (6zel bir gesit tarihyazimi
ve Ozsellesmis bir anlau olarak) ulus icin, degisime ragmen
ayn kalmis olanin birligini garanti ettigidir. Bu anlamda
milli tarih, ulusu 6zne vasfiyla donatir ve ulus devleti mes-
rulastiracak ve gelenek-modernlik, hiyerzrsi-esitlik, impa-
ratorluk-ulus kutuplar arasinda cemaati temsil etmek uze-
re tek mimkun olan bigim gibi sunacak anlamsal ve duy-
gusal altyapiy1 yaraur. Oyleyse tarih, ulus olmayanlarin
ulusa dontisme yoludur. Butin dunyada oldugu gibi As-
ya'da da ulusun var olus yolu olarak varsayildi. Uluslar, ta-
rihin ozneleri olarak ortaya ¢iktilar ve tarih de ulusun te-
meli, var olus bi¢imi olarak. Demek ki tarih ve modern
ulus birbirinden ayrilamaz. (Burada, tarihin babasi olarak
Herodot'u ve ustasi olarak da Thucydidis'i kabul eden Yu-
nanli okuyucunun kafasinda olusan soru isaretlerini anl-
yorum; fakat simdi argimanimin akisim bolmek istemedi-
gimden bu hususa baska bir metinde geri donecegim.)

Fakat ulus ve tarih iliskisinde bir celiski vardir. Ulus tari-
hin temelleri uzerinde gerceklesir ve ulus devlet de mo-
dernlesme temelinde yiikselir, modernlesme ise tarihten ba-
gimsizlasma demektir. Tarihin 6znesi olarak ulus, milli
6zunu her an yeniden tretmek durumundadir. Ancak bu
0z, vasiflar1 evrensel olarak sunulan modernlesmeye katil-
ma ihtiyacimin dayatilmasiyla tehlikeye atilir. Boylece, ulus
devletler ulusun ebedi karakterini goklere ¢ikarirken, ayni

2 Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation, Questioning Narratives of Mo-
dern China, University of Chicago Press, 1995.

123



zamanda ulus devletin modernligini de vurgularlar; ¢unku
ancak onun araciligtyla ulus, tarihin 6znesi olarak kendini
gerceklestirebilir.

Ulusun zamansalligina iliskin bu kavrayis ayrihigr aym
zamanda o6zgul ve evrensel arasindaki ayrima da tekabiil
eder. Dogu-Bat1 arasindaki ikiligi, yerlilik ve Batililasma
uzerine olan soylemler arasindaki dualizmi anlamsal olarak
duzenler. Benzer ikilikler, sadece Batililasmis Hintli ve Cinli
entelektiiellerin goruslerini ifade etmekle kalmaz. Bu ay-
dinlarin kayip ve farklilik duygularini teskin etmek igin ter-
sine de isler. Nehru otobiyografisinde sunlar yazar:

“Baglanggta, Ingilizlerden 6grendigimiz kategoriler ve an-
lamsal ¢ergeveler dahilinde dustuniyorduk. Bunlardan
kurtulup farkh bir bicimde distinemiyorduk. Tek avuntu-
yu, hi¢bir halkin bize yetisemeyecegi dinde ve felsefede
buluyorduk. Dis diinyay1 Ingilizler gibi, kendi i¢ dunyami-
z1ysa kendi bi¢imimizle, Hintli olarak dustiniyorduk. Son-
rasinda tarihgiler, Ingilizlerin basurmis olduklar sanh bir
ge¢misimiz oldugunu kesfettiler. Bu bizi gururlandird.
Hintliler digerlerinden daha asag: degillerdi. Neden 6zgur-

luklerini istemesinlerdi?”3

Bu ikilik, zamanin, eksik bir simdiki zaman ile tamam-
lanmis ge¢mis arasindaki bolunmuslugunu ifade ederek bir
yandan ulusun essizligini, diger yandan da degisen bir dun-
ya karsisindaki gecikmisligini onaylar. Bu ikilik, anayasa ve
gelenekler arasinda ve sahsi olmayan kurumlarla, toplum-
sal birlikte yasayisin sahsilestirilmis bi¢imleri arasinda poli-
tiklesir. Yani, eskiden var olmus bir halk, modernlige kaul-
mak icin yeniden dogar gibidir. (Bizim “Paliyenesia” ve
ltalyanlarin “Risorgimento” terimlerine bakiniz). Bu iki an-

3 Jawaharlal Nehru, Toward Freedom, New York, John Day, 1941, s. 229-233. Bu-
rada metnin 6zetini alinuladim.
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lat1 bicimiyle ulus, bir yandan tarihselligini ifade etmeye,
diger yandan modernligini, bagimsizligini ve tarihten ser-
best kalisini ilan etmeye muktedir hale gelir. Yazar bu egili-
mi bifurcated history, yani catallasmis tarih olarak adlandiri-
yor. Fakat ben ¢ift yollu tarih terimini tercih ederdim.

Cift yollu tarih, birbiriyle ortusen iki stireci ¢calismak an-
lamin tasiyor. Yani ulusal simdiki zamanin ge¢misin bazi
safhalarin1 benimseme surecinin tarihsel hafizanin aktarim
sureciyle ortiilsme bicimi uzerine ¢alismak. Kaybolani (geri
itilen veya bastirilan) geri almaya ¢ahisan ilgili toplumsal
gugcler, onu evrimci bir anlatinin bellegine dahil ederler. Fa-
kat gecmis, milli tarihe kosulsuzca teslim olmaz. Ge¢mis
yeni ihtiyaglara hizmet etmek igin ¢agrildiginda, bu ihtiyag-
lan etkileyecek ve donusturecek yollar bulur. Yani, ge¢mis-
le bugiin arasinda siki bir karsilikli etkilesim vardir; sadece
bugunuin gecmisi tek yonlu bir bicimde kullandig bir iliski
degil. Boylece, ornegin, Hindistan’da din, Cin’de ise soy
(Han) politik cemaatin tayin edilmesine yardimci olan leh-
ceyi sunar. Bu semanin daha iyi anlasilmasi icin soyle soy-
leyelim: Klasik Yunan'in yeni Yunan tarihi tarafindan be-
nimsenmesi, bu ge¢misi basit bir bigimde milli tarihe do-
niistiirmedi. Ne de bu basit bir bicimde ulus devletin kuru-
lus ihtiyaclarina hizmet etti. Bu se¢im, simdiki zaman, yani
modern Yunanistan’1 da sekillendirdi. Modern Yunanllar
atalarim sectikleri 6l¢ude onlardan etkilendiler. Iste ulusun
Helenlestirilmesinin 6nemi buradadir. Aynis1 Ortodokslukla
iliskide de gozlemlenebilir. Din sadece once millilestirilip,
sonra da milliyetgiligin koltuk degnegine donusturilmedi.
Milliyetcilik de dindarlasti; Ortodoksluk kendimizi anlama
bi¢cimimiz oldu ve kilise devletin ortagi haline geldi. Elbette
Hindistan’da, Gandhi’nin etkisi altinda, bu bellek aktarimi
daha buyuk o6lgekte gerceklesti. Cin’de ise tersine, Mao’nun
onderliginde, gelenegin kokten bir yeniden sekillendirilme-
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si s6z konusuydu. Aradaki fark ge¢misin somiirgelestirilmis
olmasiyla da acgiklanabilir. Hindistan’da Ingiliz nufuzu
Cin'de oldugundan ¢ok daha derindi. Bu nedenle, 6zgillua-
gune sahip ¢ikma ¢ok daha koklaydu. Cin’de ise tersine,
somirgelestirenin nifuzu, kulturel olmaktan ¢ok politikti.
Modernlesme sorunu Cin’in ge¢misinin ta kendisiydi. Bu
yuzden de Batr'ya alternatif bir evrensellik bigimi kazand.
Farkl tarihi segimler, farkli kulturel se¢imler anlamina geli-
yordu. Bu se¢imler, degisim ihtiyaglariyla karsilast1 ve onla-
r1 yeniden bicimlendirdi. Birbirinden farkl ulusal fizyono-
miler bu isbirliklerinin sonucudur.

Hintli tarih¢i Prasenjit Duara, ¢atallagmis ya da cift yollu
tarih kavramiyla, Gellner'in ve Anderson’in, bugiunun gec-
misten radikal bir bi¢cimde bir kopusu temsil ettigi ve keza
tarihin sadece bugunun yeni ihtiyaglart dogrultusunda geri
donerek ge¢misin yapilandirilmasi oldugu goruslerini eles-
tirir. Duara, bu goruslerin tarihsel bellegin ve nedenselligin
karmasikhigin1 gormezlikten geldigini varsayar ve 6znenin
kendi bilincine varmasinin sadece modern bir olgu olmadi-
gin1 savunur. Matbuat kapitalizminden once, mitoloji kultu-
rel iletisim icin ¢ok belirleyici bir ¢ergeve sunuyordu. Mit-
ler, farkli gruplarin bu mitleri farkli yorumlamasina imkan
verecek bir dil sunuyorlard1 (farkli kultiirel bicimler yoluy-
la). Tanim toplumlarinda genis kesimler, bircok duzeyde
kendi kulturlerinin ve kimliklerinin bilincindeydiler ve bu,
modernlikten ¢ok da farkh degildi. Mesele, modern oncesi
toplumlarda ne kadar ulusal biling oldugu degil, modern
milliyetgilik teorilerinin, modern topluma politik biling
uretmeye muktedir tek toplumsal bi¢im olma imtiyaz: tani-
yarak, ulusal kimligin modern bir bilin¢ bi¢imi oldugunu
dustinmeleridir. Ancak, modern-modern éncesi bilin¢ ku-
tuplasmasinin arkasinda, modern bilincin, ge¢misteki bi-
ling bigimleriyle epistemolojik bir kopus olarak karakterize
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edilen butiinlesmis bir bilim (Foucault'daki anlamiyla) ol-
dugu varsayim yatar. Boylece ulus, modern 6znelligin ete
kemige burtiinmus hali olarak, gecmisle saglam baglardan
dogal olarak siyrlir. Fakat eski kolektivitelerin kolektif bel-
legi kaybolmaz. Bu hafiza periyodik olarak yeniden canla-
nir ve yeni toplulugu harekete gecirmek i¢cin muhtemel
malzeme ve yeni ihtiyaclarin ifade edilebilmesi i¢in zengin
bir repertuar sunar. Sonug olarak, modern zamanlarda ulu-
sal kimliklerin bigim ve icerigi, cemaat temelli tarihsel anla-
uilarla, ulus devletlerin modern sisteminin kurumsallastiril-
mis soylemi arasindaki pazarhgin urtinidir. Ulus, tg stre-
cin birlikte sekillenmesiyle olusur. 1lki, modernlesme ve
dunyanin geri kalanina ayak uydurma ihtiyaci. Yani mo-
dernlesiyoruz ya da yok oluyoruz seklinde ifade edilebile-
cek zaruret. Ikincisi, ulusun degisirken aynm kalmasina ya-
rayacak bicimde gecmisin kullanimi. Ugtncisi, moderniz-
min, fakat evrensel ve herhangi bir modernizmin degil, mil-
li bir modernizmin olusturulmasinda ge¢misin kullanilma-
sina donuk iddialar.

Sonug: Ulus, degisen bir dunyada hayatta kalmay: guven-
ce altna aldig1 6lgide anlam kazanir. Oyleyse kendisi de
degismelidir. Fakat bu gonullt bir degisim olamaz, hem o
zaman ulus olmazdi. Ulus olabilmesi i¢in degisirken ayni
kalmas: ya da degisime ugradigi zaman bile kendine sadik
kalmasi gerekir.

Kars1 gorus ve soru: Simdiye kadar duisuncelerimizin ¢i-
kis noktasi, toplumlarin uluslar olarak organize olmasinin,
onlarin degisen bir dunya karsisinda hayatta kalmak i¢in
verdikleri mucadelelerdeki ihtiyaclarina cevap vermesiydi.
Eger kuresel sistemde yasam miicadelesinin imkanlar ulus-
lara ihtiya¢ duyurmayacaksa ne olacak? Yani, eger bu yeni
ortamda sehirler, bolgeler, buyuk tesebbusler ve uzmanlas-
mis aglar uluslar olmadan da var olabileceklerse? Eger

127



uluslar toplumsal yukumluluklerini bir yuk gibi tasiyarak,
bu degisen diinyaya esitsizce uyum saglamaya engel teskil
edeceklerse? Eger bu yeni ortamda uluslar ABD, Avrupa
Birligi, Cin, Japonya, Rusya, Hindistan ve Endonezya gibi
buyuk kita devleri karsisinda gugstiz kalacaklarsa ne ola-
cak? Bu bolumde varsayimimizin ¢ikis noktasi, toplumlarin
modern dunyaya ayak uydurmak icin uluslar olusturdukla-
riydi. Modernligin yollarinda, burokrasisi, ordusu, diplo-
masisi, bayragi, para birimi, butgesi ve ayn bir fizyonomisi
olan devletlerden baskasi kosamazdi. Cunku digerleri de
bu yolda ulus olarak kosuyorlardi. Bu ihtiya¢ uluslan da i¢-
te bir modernlesmeye tesvik ediyordu; ¢uinku arkada kalan,
refahinin disinda bagimsizhigini ve butunlugunu de kaybe-
decekti. Modernlesme ve ulus arasindaki iliski mutlakligim
kaybederse, ulus ve milliyetciligin kaderi ne olacak? Eger
ulus, degisen bir dunyada hayatta kalmanin tek ¢6zum yolu
olmazsa ne anlam kazanabilir?
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SONSOzZ

Okuyucunun daha o6nce yazilanlardan da anlayacag: gibi,
ulus gecmige degil, gelecege bakarak okunur. Oyleyse, so-
run ulusu tanimlamak, onun ne olup ne olmadigim belir-
leyebilmek degildir; iktidarin yapilandirilmasi ve sorgulan-
masinda, yani politik soylemin olusturulmasinda ulus kav-
raminin nasil kullanildigidir. Bu bakimdan ele aldigimiz
tarihi seyri su sekilde ozetleyebiliriz: Onceleri, 19. yuzyil-
da, ulusun ne oldugu sorulmuyordu. Daha ¢ok, ulusal ha-
reketlerin, sosyalizmin vaat ettigi ve endustri devriminin
meydana getirdigi buyuk toplumsal degisimle olan iliskisi-
nin nasil ele alinacagyla ilgileniliyordu. Ulusun ne oldugu
sorusu, 20. yuzyilin baslarinda, uluslarin kaybolmak yeri-
ne kapitalizmin yayilmasiyla daha da guclendikleri ve ye-
nilerinin ortaya ¢tkug tespit edilince ilgi cekmeye basladi.
Boylece, bu donemde teshisi konunun nasil ele alindigina
baglh olan farkl cevaplarin verildigini gorduk. Bununla
birlikte, toplumsal degisim ve ulus arasindaki siddetli re-
kabette ulus lehinde bir kayma meydana geldi; zira netice-
de toplumsal degisim, uluslarin belirledigi bir sistemde
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gerceklesiyordu. Uluslar, toplumsal degisimin arenas: ve
ayn1 zamanda da gerceklesme yolu haline geliyorlardi. So-
nug olarak, Marksizm ve toplumsal degisim kuramlari, an-
tifagist hareketler, Ugiincii Dunya tilkeleri ve reel sosyalist
ulkeler baglamlarinda milliyetci ideolojilere yaklastilar ve
onlarla 6zdeglestiler. Saniyorum, daha 6nceki ya da sonra-
ki gesitli milliyetgiliklerden farkli olan Marksist milliyetgi-
liklerin veya ulusal bagimsizlik¢1 milliyetgiliklerinin (ken-
di aralarindaki farkhiliklara ragmen) 6zelliklerini akilda
tutmamiz gerekir.

Savas sonrasi Bati Avrupa’sinda, fedakarhk isteyen degi-
simlerden, yani ulusun sistematik olarak taze kan almasin-
dan uzaklagma, ilk defa ulus ve milliyet¢ilik olgusunun so-
gukkanhlikla ¢alisilmasi icin gerekli olan mesafeyi yaratti.
Ulusal sorun akademiye girdi; zaten savas sonrasi bir on
yildan digerine gecen zamanda sol da akademiklesmisti.
Ulus hakkindaki tartisma, en énemli sonucu zamanin ters
cevrilmesi ve bunun sonucunda da “simdiciligin” “ge¢mis-
cilik” ve “insa edilmig”in de “genetik” olan tuizerindeki ha-
kimiyeti olan bilgi teorisindeki ¢ok 6nemli alt st oluslara
entegre edildi. Bu cercevede, ulus ve milliyet¢ilik konusun-
da bir paradigma degisikligi yaratan ve ulusa ait olmanin
insas1 anlaminda 6nem veren buytk teoriler ortaya cikti.
Son olarak, bu tartismanin son evresinde ilgi, ulusal cema-
atin oteki tarafindan belirlenmesine, eski somiirge ulkelere,
gocmen dalgalan karsisinda ait olmanin dislayiciligina ve
kuresellesme akislarinin ulus i¢in yarattigi meydan okuma-
lara kayd. . -

Inceledigimiz muteakip fikir katmanlari, bir dogru yol ve
cok sayida sapma olmadigini, ustelik terk edilmesinin, apo-
litiklesmeye ya da moda teoriler arayisina, postmodernizm
ve teori sehveti cehennemine ve uluslarin ¢ozilecegi “yeni
dunya duzenine” vs. dugsmemize yol agacag bir paradigma-
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nin bile var olmadigin gosterdi. Butin bu sayilanlar, son
zamanlarda ciddi insanlar tarafindan, kimi zaman tarih ya-
ziminda postmodern karsiti denilen tartismalarda, kimi za-
man da Svoronos'un kitab: etrafindaki tartismalar esnasin-
da savunuldu. Muhtemelen cehaletten, indirgemeci bir du-
sunce tarzindan ve hatta kulis yapma aliskanhgindan olsa
gerek. Ulus tuzerine ele aldigimiz dusiunme bicimleri ise,
tersine, 6zneler devamli olarak bolunup, degisip, ¢cogalip
yer degistirdiklerinden surekli olarak elestirinin elestirisi
bi¢imini alan bir elestiri cercevesinde uretilirler.

Sonug olarak, insa edilmis de olsalar, kendi kendini tayin
etmis ya da oteki tarafindan belirlenmis hayali cemaatler de
olsalar, uluslar gercege donustiler. 1ki yuzyillik uluslastir-
ma, ulus bilincini yaratti. Bugtin gozlemledigimiz, kiresel-
lesmenin uluslar1 ¢ozmesi degil, ulus devleti olusturan ilig-
kilerin yeniden duizenlenmesidir. Yani ulus, devlet, tulke ve
birey arasindaki iliskiler yeniden duzenleniyor ve yenileri,
daha az dislayic1 ve daha ¢ok akigkanlar olusuyor. Devlet-
ulus iligkisinin uyumunun nasil bozuldugunu gorelim.
Devletlerin yetkilerinin ulus ustit kurumlara ya da Appadu-
rai’in tarif ettigi akislara gectigini ve devletlerin eskiye
oranla ¢ok daha gozenekli hale geldigini (eskiden de tama-
men gecirmez degillerdi) biliyoruz. Fakat bu stireg, ulusu
da devletten bagimsizlasturir. Ornegin, devlet bunyesinde
olmayan 6zel kurumlar, ulusun énculugunu ustlenirler
(bunlarin basta geleni ve en 6nemlisi kilisedir). Bu degisi-
min ilk sonucu, uluslarin politik birimlerden kulturel bi-
rimlere donusmesidir. Yani ulus kavraminda, ulusu baglay1-
c1 bir siyasi orgitlenme sekli haline getiren siyasi unsurlar-
dan ziyade, kulturel niteliklerin (ulusal tarih, dil ve gele-
nekler) daha agir basmasi. Bu, Romalilarin egemenligi al-
tindaki Yunanhlarin yasadig1 surece benziyor. Ozgir sehir-
lerin ytikselis donemindeki kimlikleri politikken, Romalila-

131



rin hakimiyetinde bu kimlik kulturele donusur. Ulusun si-
yasaldan kulturel bir cemaate doniisme sureci, kiireselles-
me baglaminda siyasi streclerin deger kaybetmesi ve goz-
den dismesinin sonucudur. Bu durum, ideolojinin yeniden
uretiminin artik devletin kontrolunde olmamasi ve sivil
toplum ve 6zellikle de piyasanin bu hususta 6ne ¢ikmasiyla
daha da pekisir. Milli ideolojinin pazar sireciyle ¢akismasi
konusu bizi ilgilendiriyor. Bu hususta ulus devletin yukse-
lis donemindekinden ¢ok daha farkl parametreler s6z ko-
nusudur. O zamanlarda Gramsci’nin ¢ok iyi tarif ettigi gibi,
devletin organik aydinlar1 bu sureci kontrol ediyorlardi.
Bunlar yuksek ve alt kultiru ulusal ideolojide birlestirme
becerisini gosterirlerdi. Fakat simdi bu stire¢ piyasa kural-
lan tarafindan kontrol ediliyor. En iyi durumda, ust ve alt
kultur, bir sentez olmaksizin, yan yana tuketiliyor. En kotti
durumda ise, Avrupa futbol kupasinda, 2004 Olimpiyat
Oyunlarrnda ve 2005 Eurovision’da gordugumuz gibi bir
kitle milli kultiriine prim verirler.

Ulusun apolitiklesmesi ve bir kulturel cemaate donusme-
si sureci, ulus-ulke iligkilerindeki uyumsuzluga kadar yayi-
lir. Ulus agsal ve elektronik (sanal, virtual) bir cemaate do-
nusur ve dahasi bir rizom/kok ozelligi kazamr. Kokte ayr
govde ve dallar nasil yoksa ve dallan koklerle birlikte olu-
san govdelerden ve yuizeye ¢iktigl zaman dallar ¢ikaran ye-
ni koklerden olusursa, artik uluslar da hiyerarsik merkez-
periferi iliskisinden siyriliyorlar. Kisacas1 uluslar, daha fazla
demokratiklesmeksizin popiuilerlesiyorlar. Daha fazla tinsel,
daha az somut hale geliyorlar. Butin bu degisimlerin sonu-
cu olarak uluslar, kuyruklu yildizlarin kuyruklan gibi aym
zeminde ¢akisiyorlar. Go¢men topluluklart asimile olmus
vatandaglar olmaya aday degiller artik; milli sinirlart olmasa
ve bir ulus olarak tanminmasalar da ulus i¢inde ulus olustu-
ruyorlar. Dolayisiyla ulus ve tilke arasindaki iliski iki kat
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sorunlu hale geliyor. Sadece ulusal topraklarindan tasan
uluslar agisindan degil, uzerinde bir¢ok milliyetin ¢akisugi
topraklar acisindan da. Elbette bu yalniz buyuk metropoller
icin degil, yabanci go¢men topluluklarinin daginik bir bi-
cimde bulundugu butiin ulusal topraklar i¢in gecerlidir. Bi-
ri taninan ve digeri taninmayan iki hayatlar vardir. O halde
ulusal alan kavrami akiskanlasiyor ve pargalamyor. Buna
benzer olgularin yeni kozmopolitlik olarak tanimlandigini
gorduk. Sorun, bu yeni kozmopolitizmin nasil politik bir
kozmopolitizm haline gelecegidir. Her tur siyasetin sinirlar
ve diglamalar sorununu da beraberinde getirdigini gorduk.
Bu sinirlar nasil belirlenecek?

Ancak ulus, politik soylemin yapilandirilmasi ve mesru-
lastirllmasinda oldugu kadar, katulimi ve baghhg garanti
eden duygusal yankilara ,ahip sosyal adalete dair anti-hege-
monik bir sdylemin olusturulmasinda da kullanilir. Toprag
ve cevreyi somiurgelestiren dev sirketlerin karsisinda “ulu-
sal topraga” ve “ulusal kaynaklara” gonderme yapmadan
nasil ikna edici konusulabilir? Kamu c¢ikarlar, “ulusal ci-
karlar”la ozdeslestirilmeden nasil ikna edici bir bicimde
mudafaa edilebilir? Ulus devlet olmadan refah devleti nasil
savunulabilir? Samimiyet cemaatleri bu tir bir duygusal ve
mesrulastirict bahane sunuyorlar. Eger sol buna sahip ¢ik-
mazsa, asirl sag mutlaka buna sahip ¢ikacakur. Fakat sol,
tarihsel olarak, gelecegin temelleri tizerinde, gelecegin ulu-
su olarak insa edilmedi mi? Onun secimi ulus degildi. Dun-
yadaki degisimin ritmi ve boyutlar1 dogrultusunda, toplu-
mu secti. Ancak miucadelelerini ulusun temelleri ve sureti
tizerinde insa etti.

Bu ¢eligkilerle birlikte daha ¢ok yasayacagiz. Eger diinya-
y1 degistirmek isteyenlerin ulusu nasil tasavvur ettiklerine
doniip bakmamiz icap ediyorsa bu, bu meselelerin tarihsel-
ligini kavramak icindir. Fakat tarihsellik ge¢misle sinirlana-
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maz, bigim verici bir unsur olarak gelecegi de icerir. Oyley-
se, bugun bizim ulus hakkindaki dustincelerimizi nasil se-
killendirdigimiz, dunyanin muhtemel gelecegini nasil du-
sundugumuze baghdir. Hem bugiin ve yarin bizi ilgilendir-
miyorsa, ge¢mis neden ilgilendirsin ki?
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Ulusun tanimi, anlami ve varligi sosyalistler arasinda her zaman
tartistimistir. Ulusa dair tartismalar Marx'tan Lenin’e, Stalin'den
Hobsbavvm'a uzanan bir tarih icerisinde sekillenmis, kimi zaman
siyasal, kimi zaman stratejik yaklasimlarin konusu olmustur. Ulus,
millet ya da halk kelimeleri arasinda sdreglden c¢ekismelerin, sos-
yalistlerin konuyu ele alislarinda belirli bir netlik veya kolaylik sag-
ladi§l da s@ylenemez. Antonis Liakos uzun zamana yayilmis olan
bu tartismayl. Yunanistan solu icerisinde baslayan bir tartismadan
hareketle, sosyalizmin modern tarihi boyunca ve sosyalistlerin ev-
rensel sorunlarindan biri olarak ele aliyor. Liakos 20. yizyilda, sos-
yalizme dahil ueger ve kavramlarin disina diisen, kendisini sosya-
list olarak adlandirsa da milliyetgilikle malll bakislardan "dunyayi
degistirmek" isteyenlerin ulus konusunda eskinin ginahlarini silke-
leyen cabalarina uzanan kapsamli bir tartisma sunuyor. Dil. toprak,
tarih gibi kistaslarla; gelenekte, muhayyilede veya kendi kendini
yapis sirecinde ulusu ele alirken, sosyalistlerin neleri gbzden ka-
cirmamalari gerektiginin altini 1srarla ¢iziyor. Liakos'un tartisma
Uslubu, sosyalistlerin kimi zaman ihmal ettikleri entemasyonalist
yaklasimin da kiymetli bir 6rnedi olarak bigimleniyor ve sosyalistler

icin aslolamn “dunyay! degistirmek" oldugunu hatirlatiyor.



