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SUNUS

Felsefe Tartigmalari’'mn okuyucularca genellikle doyurucu bulunan icerigi-
nin bu sayida da diizeyini korudugunu ¢ekinmeden séyleyebilecegimizi sani-
yoruz. Yirminci yiizyihn ilk yanisina damgasna vurmus olan mantiksal poziti-
vizmin, hi¢ olmazsa elestirilmek lizere, iilkemizde bir siire daha giindemde
kalmasinin yararh olacagim diigiindiigiimiiz igin, bu sayida da sik sik yazilan-
na bas vurdugumuz A. J. Ayer'in "Adlar ve Betimlemeler” adh yazisimin geviri-
sini veriyoruz. )

Sayin A. Aslan'in [slam felsefesiyle ilgili yazisi, yalnizca dergimizde seyrek
ele aldigimiz bir konunun iyi bir incelemesini vermekle kalmiyor, dinle ilgili
konularin felsefe agisindan incelenmesinde nasil bir tutum almak gerektiginin
de iyi bir 6rnegini veriyor.

Felsefe Tartigmalar: 'ni bir polemik dergisine dontstiirmemek igin gosterdi-
gimiz biitiin abalara kargin 13. sayumnizda lise felsefe kitaplariyla ilgili goriigle-
rimizi bitiin acihgiyla belirtmek zorunda kalmistik. Bu sayimizda da benzer
bir konuda yine sesimizi yiikseltmek geregini duydugumuz igin iizgiiniiz. Sa-
ymn A. Kaygi ve Sayin S. H. Bolay arasinda E. Boutroux'nun zorunsuzluk 6gre-
tisi tizerinde gikan tartisma bizi boyle bir davramsa zorlad:. Tartismaailarin ya-
zilannda duygusal yonlerin agir basmasi tartisma konusunun agikhk kazan-
masini engelledigi icin, konuyu aydinlatacak kisa bir agiklama yapmay1 amag-
lamigtik. Fakat Saymn Bolay'in tartigma konusu olan kitabin: biraz yakindan in-
celeyince, felsefeyi dinsel dogmalann savunulmasinda kullanmak isteyen bir
diiglince bigimi kargisinda bulundugumuzu anladik. Boyle bir durum karsi-
sinda sessiz kalamazdik.

Sayin A. Kaygi'nin 12. sayidaki yazisiyla Sayin Bolay'in buna verdigi yaniti
ve bu sayidaki V. Hactkadiroglu'nun bu tartiymayla ilgili yazisim géren oku-
yuculanmizin bize hak vereceklerine inamyoruz. Oyle anlagihiyor ki tiniversi-
telerimizde Tiirk felsefesini dogmadan Sldiirmeye galigan bir takim felsefe



profesérleri bulunmaktadir. Bunlar ya liseler igin neden séz ettigi anlagilma-
yan felsefe kitaplan yazarak, ya tek amaci Tannnin varhigin kanitlamak olan
dogentlik tezleri hazirlayarak, ya bdyle kitaplarn bakarlik¢a bastirilip dagtil-
masin saglayacak raporlar vererek ya da buna benzer gesitli yollardan giderek
amaglarina ulasmaya galisiyorlar. Buna bir de ¢agin gerisinde kalmig bir ba-
kanligin bu gag-dis1 caligmalar ézendirici gabalar eklenince kiiltlirlimiiz icin
yikict bir durum ortaya gkmaktadir. Universitelerimizde hig de eksik olmadi-
gmu bildigimiz gagdag diigtinceli 6gretim {iyelerinin bu kiiltiir yrikam kargisin-
daki suskunlugu sasiriaidir. Ne olursa olsun, biz bu acikh durumu gézler 6nii-
ne sermek icin elimizden geleni yapmaktan geri kalmayacagz.
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SUNUS

Felsefe Tartigmalan ‘'mn okuyucularca genellikle doyurucu bulunan igerigi-
nin bu sayida da diizeyini korudugunu ¢ekinmeden sdyleyebilecegimizi sani-
yoruz. Yirminci ylizyihn ilk yarisina damgasiia vurmusg olan mantiksal poziti-
vizmin, hig olmazsa elestirilmek iizere, {ilkemizde bir siire daha giindemde
kalmasinin yararh olacagim diigiind tigiimiiz igin, bu sayida da sik stk yazilan-
na bas vurdugumuz A. J. Ayer'in "Adlar ve Betimlemeler” adh yazisinin geviri-
sini veriyoruz.

Sayin A. Aslan'in Islam felsefesiyle ilgili yazis, yalnizca dergimizde seyrek
ele aldigimiz bir konunun iyi bir incelemesini vermekle kalmiyor, dinle ilgili
konularn felsefe agisindan incelenmesinde nasil bir tutum almak gerektiginin
de iyi bir 6rnegini veriyor. ‘

Felsefe Tartigmalani ‘'m bir polemik dergisine ddniistiirmemek icin gésterdi-
gim#z biitiin cabalara kargin 13, sayimizda lise felsefe kitaplanyla ilgili goriigle-
rimizi biitiin acihgyla belirtmek zorunda kalmigtik. Bu sayimizda da benzer
bir konuda yine sesimizi yiikseltmek geregini duydugumuz igin Gizgintiz. Sa-
yin A. Kayg: ve Sayin S. H. Bolay arasinda E. Boutroux'nun zorunsuzluk égre-
tisi iizerinde gikan tartigma bizi bdyle bir davramiga zorladi. Tartiymacilarin ya-
zilarinda duygusal yénlerin agir basmasi tartigma konusunun agikhik kazan-
masini engelledigi igin, konuyu aydinlatacak kisa bir agiklama yapmay: amag-
lamistik. Fakat Sayin Bolay'in tarigma konusu olan kitabim biraz yakindan in-
celeyince, felsefeyi dinsel dogmalann savunulmasinda kullanmak isteyen bir
diigiince bicimi kargisinda bulundugumuzu anladik. Bdyle bir durum karg:-
sinda sessiz kalamazdik.

Sayin A. Kaygi'min 12. sayidaki yazisiyla Sayin Bolay'in buna verdigi yart
ve bu sayidaki V. Hacikadiroglu'nun bu tariymayla ilgili yazisim géren oku-
yucularimizin bize hak vereceklerine inamyoruz. Oyle anlasihyor ki iiniversi-
telerimizde Tiirk felsefesini dogmadan 6ldiirmeye galisan bir takim felsefe
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profesdrleri bulunmaktadir. Bunlar ya liseler igin neden séz ettigi anlagiima-
yan felsefe kitaplan yazarak, ya tek amaa Tannnin varhgini kanitlamak olan
dogentlik tezleri hazirlayarak, ya boyle kitaplarin bakanlika bastinhp dagitil-
masim saglayacak raporlar vererek ya da buna benzer gesitli yollardan giderek
amaglanna ulagsmaya gahgiyorlar. Buna bir de gagin gerisinde kalmyg bir ba-
kanligin bu gag-digi galigmalan 8zendirici gabalan eklenince kiiltiiriimiiz igin
yikic1 bir durum ortaya gikmaktadir. Universitelerimizde hig de eksik olmadi-
g bildigimiz ¢agdas diiglinceli 6gretim iiyelerinin bu kiiltiir yikimu kargisin-
daki suskunlugu sagrticidir. Ne olursa olsun, biz bu acikh durumu gozler onii-

- ne sermek igin elimizden geleni yapmaktan geri kalmayacagz.



Ayer, A. J. (1993). "Adlar ve Betimlemeler." Felsefe Tartismalari (14. Kitap): 7-25.

ADLAR VE BETIMLEMELER
A.J. Ayer
Gev. Vehbi Hackadiroglu

Olagan olarak bir 6z¢l adin anlamindan s6z etmeyiz. Eger ‘Napoleon St. Helene'de
6ldii’ dersem ve birisi, ‘6ldii’ s6zciigiiniin ne anlama geldigini bilmedigi icin beni anlaya-
. mazsa onun ngiliz dilini bilmedigi sdylenir. Fakat onun anlamadig benim Napoleon ya
da St. Helene'e yaptiym yéneltim ise onun bilmedigini gosterdigi sey Ingilizce degil, ta-
rih ya da cografyadir. Onun Napoleon'un kim oldugunu ya da St. Helene'in bir ada oldu-
gunu bilmedigini sdyleriz, fakat ‘Napoleon' ya da 'St. Helene' sézctiklerinin anlamim bil-
medigini sdylemeyiz. Gergekten bir sozHigiin {ngilizce szciiklerin bir listesini verdigi
anlamda bunlar sozciik sayiimaz. Bir Ingilizce sézciigiin bunlar igermemesi bir kusur
digim, onlann ‘yalnizca imler’ oldugunu sdylemek de yanhg goriiniiyor. Ciinki bunlar,
icinde bulunduklan tiimcenin anlamini belirlemeye yardim ederler. Eger 'Napoleon St.
Helene'de 61dii’ tiimcesinde 'Napoleon' yerine 'Wellington' ya da 'St. Helene' yerine 'El-
be' korsam farkh anlamda bir tiimce elde ederim. Fakat bir ad degisiminin bir anlam degi-
sikligi Grettigini kabul ettigim zaman da, sézciiklerin kendilerinin anlam: yoktur demek-
te direnmek tuhaf gorinir.

Dogal olarak Mill'in demek istedigi, 6zel adlarin kendilerine bagh bir nitclikler de-
metinin (connotation) bulunmadigiyda: ‘onlar adlandirdiklan bireyleri gosterirler (de-
note); fakat bu bireylere iligkin bir dznitelik gdstermez ya da icermezler'.(") lierde, 6zel ad-
lann kullamminin salt gosterici olup olmadiginin kugkulu oldugunu gorecegiz. Fakat
dyle olsayd: bile bu, onlanin anlamlihgim yadsimak igin yeterli bir dayanak olmazds.
Glinkii géstermenin (denotation) kendisi bir anlam kipi olarak kabul edilmigtir; gercek-
ten, adalar bunlann birincil kip oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Biylece, yiiklemlerin anla-
munn kaplamlanyla 6zdeglestirilmesi 6nerilmigtir ve bu onlarin kisaltilmig 6zel adlar ol-
dugu anlamina gelir. Gergekte bu dneri kabul edilemez. Bu 6neri, onun biitiin dogru bil-
dirimleri analitik kildig karg1 cikmasina ve bagkalarina agktir. Fakat bizim 6zel adlan
kullamgimizin gok zaman anlamin standart durumu olarak alinmg olmast olgusu, bir de
‘o’ yada 'bu’ ya da ‘burada’ gibi salt gosterici adil ya da sifatlarin anlamlt oldugunun sdy-
lenmesi olgusu, 8zel adlann anlamsiz oldugunu sdylemektense onlarla 6teki tiirden an-
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lattmlar arasindaki farki belirleyecek daha uygun bir yol bulmay1 denemeye yéneltmeli-
dir. Buna gore, bu konudaki olagan kullanimi aydinlatmay neriyorum ve ézel adlann
anlamh oldugunu sdylemekten kaginmayacagim. :

Oyleyse onlarin anlami nedir? Bu sagma bir soru gibi goriiniir. Bu, kural olarak, de-
gisik adlann degisik anlamlan vardir demenin diginda nasil yorumlanabilir? Zihninizde
hangi 6zel adlann bulundugunu bana séyleyebilirseniz, bunlarin ayn ayn her birinin ne
anlama geldigini size soyleyebilirim. Buna kargin yine de sorunun genel terimler iginde
yanitlanabilecegi dliglintilmiigtiir. Bir 6zel adin anlaminin, gésterdigi nesneyle 6zdegleg-
tirilecegi goriigii ok yaygindir.

Bunun nedenlerinden biri, normal olarak adlarin, anlamlarim, gésterdikleri siyle-
nen nesnelere sanki yapigtirilmig olmaktan kazanmig olmalandir. Biraz sonra bunun
gergekte biitiin 6zel adlar igin dogru olmadigin fakat standart durumun bu oldugunu
gorecegiz. Boylece bir adin ‘tastyicisi'ndan, sanki o ad, bir sokak levhasi gibi, adlandin-
lan ey ya da kiginin fiziksel olarak tagidig bir seymis gibi s6z ederiz. O zaman, tagiyiay
gostermcek, ad1 kullanmayi insanlara dgretmenin temel bigimi olarak goriiliir. Bir cok du-
rumlarda bu olanaksizdir; betimlemeye dayanmamiz gerekir, fakat bu, dolaysiz yonte-
min asag diizeyden bir vckvili'olarak diiglinfilmistiir. 'Masa' gibi gencl adlarla 'kirmizr'
gibi sifatlarin da gésterilerck dgretilmekte olugu olgusu, bu tiirden sézcliklerin 6zcl adla-
ra benzetilmesinin, onlarla ilgili olarak da anlami kaplamla 6zdeglegtirmenin bir agikla-
mast olabilir. Bu kuramin glicliniin ne denli biiyiik oldugu ilkel dtizeydeki sézciik-bliyt-
stinde goriiliir. Bir adin anlam onun tagiyiasiyla 6zdcglestirildigi igindir ki bir adi bilme-
nin insana adh tagiyan iizerinde guig sagladigy ve adin kétis kullaniminmin kisiye zarar ver-
digi diiglintilm{istiir. Bu nedenledir ki bir ¢ok din bigimlerinde tanrninin ad1 gizli tutul-
mus, tannnin adinin saygisizca kullanimi demek olan kiifiir giinah olarak gériilmiis, bir
adamin adinin yazilmasi ona biiyli yapma stirecinin bir béliimii olmug, gocuklara erdem
ve giizellik adlar verilerek onlarn bityiidiikleri zaman bu nitelikleri tasiyacag) umul-
mustur. [ncil bu diisiince bigiminin érnekleriyle doludur; 6rnegin Ogden ve Richards'in
Meaning of Meaning ‘inde vahiy kitabindan aldiklan tiimce: ‘depremde yedi bin adam adh
('Slmﬁ§tﬁr.'(2) Ogden ve Richards bunun fabrika isgilerine ‘el' denmesine benzedigini be--
lirtirler. Bir insanin ad1 onun en 6nemli 6zelligi olarak gdrilmiigtir. Fakat, onu tutmaya
gottiren nedenler ne olursa olsun bu kuram savunulamaz. Giinki eger bir adin anlam
onu tagiyanla 6zdeg olsaydy, dyle goriiniiyor ki, tasiyici igin dogru olan her geyin adin
kullamiminda bir yoldan igerilmesi gerekirdi. Bu goriige gore 'Napoleon St. Helene'de 61-
dii’ dedigimde, onun Korsika'da dogdugunu, Osterlitz Savagim kazamp Waterloo Sava-
sim yitirdigini ve daha onunla ilgili dogru olarak séylenebilecek say1s1z seyleri de dolayh
olarak anlatmig olurdum. Yine bunun sonucy, iginde bir kimsenin adiyla s6z edildigi her
dogru bildirimin analitik, her yanhg bildirimin de geligkili olmasidir. Napoleon'un yaga-
mug oldugu olumsal olarak kalrr, fakat onun yagamis oldugu verildiginde, 6rnegin o St.
Helene'de 61miistiir demek analitik olurduy, gtinkii bu olgunun bildirimi adin kullaml-
masinda icerilmig olurdu ve aym nedenle onun St. Helene'de 61lmedigi bicimindeki yan-
hg bildirim i¢-geliskili olurdu. Ustelik, Napoleon'la ilgili bir ok dogru bildirimler, 6rne-
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gin Wellington Diikii ya da Talleyrand gibi bagka kisilere de yéneltimde bulunur ve bdy-
lece onlarla ilgili btiin dogru seyleri de igerirdi. Her insan bagka bir insanla, yalmzca
uzam-zamansal agqidan da olsa, bir yoldan bagintili olduguna gore bunlanin hepsinin ad-
landinlabilecegi de diistintldGgiinde, iginde bir kimsenin adlandirildig her dogru bildi-
rim butiin insanhik tarihini igerecektir; bundan da, herhangi bir insanla ilgili dogru bildi-
rimlerin hepsinin esdeger oldugu sonucu gikar. Bu gériigii ya da buna gok benzeyen bir
seyi gercekten Leibniz 6ne slirmiigtiir, fakat bu o goriigtin sagmahgim ortadan kaldir-
maz.

Bu noktada, bir adin anlaminin onun tagiyicisiyla 6zdeglestirilmesinin, bir ad1 kul-
landigimizda, adlandinlan her kisi ya da nesne tizerine her olguyu bildirmekle yiikiimlii
olmamuz1 degil, olsa olsa, onun o sey ya da kisi olmast igin 6zsel olan olgulan bildirmekle
yiikiimlii olmamuz gerektirecegi bigiminde bir karsi gtkma ortaya atilabilir. Fakat bura-
daki sikint1 da béyle olgulann bulunmayisindan ileri gelir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
bir adin kullanihsin1 anlamak igin, onun tagiyicisi tizerine belirleyici bir olgunun bilin-
mesinin zorunlu oldugu anlamh bigimde savunulabilir; fakat bu amag igin 6zsel olan bir
olgu ya da olgular dizisi yoktur. Buna gére, bu yolda éne siirilcbilecek olanin en qogu,
belli bir baglamda o adin kullanilmasinin bizi, bu durumda tagiyicimin belirleyicisi ola-
rak alinan olgulari ortaya koymaya zorladigidir. Fakat bu da bir tutarsizliga goturdr.
Giinki, secilen belirleyici olgular degisecegine gore, adin kullamiminin degisik durum-

Jlarda degisik icermeleri olacaktir ve adin anlami da bu 6igtide degisecektir. Fakat eger
anlam tagiyiaiyla 6zdeglestirilecekse onun aym kalmasi gef/ekir. v

Gergekte giiniimiizde bir adin anlamini tagiyicisiyla 6zdeglestirmek isteyen filozof-
lar ok degildir. Wittgenstein bunlara, bir 6zel adin, ya da gergekte her tiirden dilsel anla-
timin, 6z¢l tirden bir nesne oldugunu kabul etmenin bir yanilg: oldugunu 6gretmistir:
bu anlamda, anlamlan anyacak yerde anlatimin nasil kullanildigim sormamiz gerekir.
Ancak, bu degerden diigmiis goriisiin de hala ¢ok yaygin olarak kabul edilen bir sonucu
vardir. Bir 6zcl adin, gosterdigi gey anlamina geldigi kabul edilmeyebilir; fakat yine de
onun anlamli olabilmesi igin bir yey géstermesinin gerekli oldugu one siiriliir. Boylece
Miss Anscombe Wittgenstein'in Tractatus ‘'unu elestirirken ‘gergek bir 6z¢l adin bir tagi-
yiaisinin bulunmas: gerektigini‘® éne siiriiyor. Diyor ki: "Eger bir 67¢l adin kullamlmas
durumunda onun gergekte bir tasiviaisi yoksa, iginde onun bulundugu tiimceyle hig bir
nesneye bir sey yiiklenmis olamaz; biylece, dogru ya da yanhs olarak hig bir sey de soy-
lenmemig olur. 4 Baska deyimle, adlar bireylere yoneltimde bulunmak igin kullanilir ve
ancak yoneltimde bagarith olunca anlaml olurlar.

Bir 6zel adin, onunla bir seyin gisterilmesine girisilmedikge bir kullaniminin olama-
vacag dogrudur. Eger adin tagivicisi s‘ayllaca‘k hig bir sey yoksa, onun, iginde yoneltim
isleviyle bulundugu tiimcelerin gergekten igi bog olur. Ancak yine de bundan, gergekte
bulunmayan bir bireyi géstermeye yonelik bir 6z¢l adin bulundugu tiimcenin bir sey an-
latmadan kullanildig1 sonucu gtkmaz. Tersine, bir tiimcenin, igindeki 6-el adin, niyet
edilen yoneltimi yapmadig1 zaman da yaptig1 zaman anlattigi seyin aynim anlatmak
iizere kullanilabilecegi bana ok agikmug gibi goriiniiyor. Ornegin Platon'un Sokra-
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tes'inin yazinsal bir yapinti oldugu ileri stirlilmiigtir; 6yle ki, Sokrates adim kullandig-
miz zaman kendisine yoneltimde bulundugumuzu sandigimiz kisi gergekte varolma-
mugtir. Bunun gok yanlis bir kuram oldugunu samiyorum fakat konumuz bu degildir.
.Onemli olan, bu dogru olsayd1 da, insanlarin Sokrates'ten simdi oldugu gibi s6z etmesi-
nin, hig bir bakimdan onlarin hig bir sey sdylememis olmasim gerektirmedigidir. Onla-
nin yine de anlaml bildirimler yapmis olacaklan ¢ok agiktir ve ben buna, iizerine bir sey
belirttikleri kimse varolsa da olmasa da bu bildirimlerin anlaminin ayn: kalacagini da ek-
leyebilirim. Dogal olarak bu 6rnekte, Sokrates'in varolup olmayisgi, onun tizerine bir gey-
ler belirten bildirimlerin dogruluk-degerini etkiler; fakat bu bunun, onlarin anlammi da
herhangi bir yoldan etkileyccegi anlamina gelmez. Benim gériisiime gére bu, tzel adla-
-1in batiin kullanimlar igin de gegerlidir. Igine girdikleri timcenin anlam ne olursa ol-
sun, bu, bunlanin yéneltir gériindiikleri bireylerin gergekte varolmamasiyla bagdagir.

Bu arada, bu durumlarnn, yéneltimde bulunulan bireyin yapinti oldugunun belli ol-
dugu durumlardan ayirt edilmesi gerektigini de belirtmek isterim, Dickens'in romanla-
rindaki bigimiyle ‘Mr. Pickwick’ gibi adlann, neye yonelttikleri konusunda bir sorun bu-
lunmakla birlikte, anlamli olduklar agiktir. Yapint1 bir kisi tizerinde, onun yapinti olu-
gunu bilerek konugtugumuz zaman yazara ya da icinde o kiginin gegtigi yapita yonel-
timde bulundugumuz 6ne stirilmtistiir. Fakat bagka apagik giigliikler bir yana, by, yaza-
rin kendisinin yaptig: adlarin kullanilmas1 durumuna uygulanamaz. Mr. Pickwick'in
Rochester'e giden bir arabaya bindigini sdyleyisimiz, Dickens'in bdyle bir bolim yazdi-
gnin ya da Pickwick Papers ‘te boyle sdylediginin kisa yoldan anlatilmasi bile olsa, Dic-
kens'in sdyledigi bu degildir; o kendisi tizerine yazmiyordu. Belki de bunun dogru yamita
bu adlarin bir yéneltiminin bulunmadigidir. Ancak benim burada tizerinde konustu-
gum sorun bu degildir. Benim burada anlatmak istedigim sey yalnizca Mr. Pickwick gibi
bir adin kullanilmasinin Sokrates gibi bir adin olagan kullanimindan farkimin, onun olgu
iizerine iddias1 olmayan bildirimler yapmakta kullanilmasidir. Bununla s6ylemek iste-
digim, onlarin dogru ya da yanhs olduklanni gisterdigi sdylenebilecck bir seyin bulun-
madigdir. Mr. Pickwick'in betimlenigine uygun birisiyle dostlarinin, iginde Dickens'in
bir dykiisiiniin gegtigi bir zamanda Rochester’e gidip gitmediklerini dgrénmek tzere bi-
risi otobiis girketinin bilet koganlarini aragtirsayds, bu onun konuyu kavramadigini gos-
terirdi. Aragtirici bunun dogru oldugunu gérmiis olsa bile, Mr. Pickwick'in gergekten
Rochester'e gittigini degil ancak Dickens'in, kisilerini yasamdan aldigini kanitlarmug olur-
du. Eger 'Mr. Pickwick'in, Sokrates igin oldugu gibi, tarihsel bir kisi olmasi amaglansaydi
durum tiimiiyle degisirdi. Boylece, adlarin uydurma kullaniminin ayrt edici 6zelligi on-
larin yéneltimlerinin bulunmamasi degildir, glinkii bu tarihsel olarak kullanilan adlarda
da olabilir, fakat bunlann iginde gectigi tiimcelerin, olagan bigimleri oldugu séylenen bi-
¢imlerinde, dogruluk-iddiasi bulunmamasidir. Yéneltimlerin gergek olup olmadig so-
rusu ancak 6zel adlann tarihsel kullaniminda, bunlarnn, anlatilmasina yardlmcx oldukla-
r1 bildirimlerin dogruluklanyla ilgili olarak ortaya gikar. Ben de bu yaz\xmda ozel adlarin
yalnizca bu kullanimiyla ilgileniyorum.

Yukarda kendisinden yaptigim ahintida Miss Anscombe'un yaptig1 yanhs eski siseye
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yeni garap doldurmaktir. Onun modaya uygun olarak kabul ettigi kurama gore, bir tim-
cenin ydneltimsel bir bildirim anlattig1 bir durumda, eger yoneltim gergekse, yoneltimin
gergek olmas), yani gosterilerek adlandiniidiga ya da betimlendigi goriilen bireyin ger-
gekten varolmas:, bildirimin dogru ya da yanlhig olmasimin 6n-koguludur. Miss Anscom-
be bunu, hakh olarak, {iglinciiniin olmazhg) yasasiyla, yani her bildirimin ya dogru ya da
yanhs oldugu ilkesiyle, birlestiriyor. Bunun sonucu, bir 6zel ad olmas, yani tarihsel bir
kiginin, yérin ya da nesnenin ad1 olmasi amaglanan geyin gosterdigi bir sey yoksa, Miss
Anscombe bundan, konugan kimse o 6zel ada bir bildirimin 6znesi olma islevini ytkledi-
§i zaman onun hig birgey séylememis olacagh sonucunu gikanyor; yani konuganmin bildi-
rir gibi gériindlgl sey ne dogru ne de yanhs olduguna gére o bir bildirim yapmamusg
olur. '

Gergekten ayni gizgiyi bu yéneltim kuraminin bag énericisi olan Mr. P. F. Strawson
da izlemistir.®® O bir tiimceyi, bir timcenin kullanimin, ve yapiimasinda ttimcenin kul-
lanilabilecegi bir bildirimi birbirinden ézenle ayirir ve bir timce bir seye yoneltecek bi-
gimde kullamldig zaman, yoneltir goriindiigli nesne varolmadikca onun bir bildirim an-
latmayacagini 6ne siirer. Bunun igin gésterdigi kanit, kendisinin, s6z konusu nesnenin
varolmamasi durumunda tiimcenin'dogru ya da yanhs olan bir seyi bildirdigini séyle-
menin uygun olmadigim diiglinmesidir. Fakat yukarda tartigmasini yaptigim gibi, bu,
tiimcenin bir bildirim yapmada kullanildigim yadsimak igin bir neden degildir. Bu yo-
neltim kuramini kabul etmek isteyenler i¢in dogru tutum tliglinctiniin olmazhgh ilkesin-
den vaz gegmek olabilir. Bunlar, icinde "Snin bir 6zel ad ya da belirli betimleyici cimlecik
olarak kullamidigy 'S, P dir’ bigiminde bir tiimcenin 'S’ bir sey gistermekte olsa da olmasa
da aym anlama geldigini anlagilir bigimde yadsiyamazlar. Ancak yine bunlar, bir bildiri-
min yalmzca ‘S'nin bir gey bildirmesi durumunda dogru ya da yanhs oldugunu éne siire-
bilirler; yani 'S'nin gosterdigi seyde 'P'nin gosterdigi 6zellik buiundugu zaman dogru,
bulunmadig1 zaman da yanls. "Snin bir gey gostermedigi durumda bildirim ne dogru ne
de yanhstir ve onun bir kurucu-degil (non-starter) oldugu sdylenebilir. Bsylece ‘Robin
Hood bir yasa-disiyd1’ tiimcesi, tarihsel olarak kullanildigi zaman bir bildirim anlatir ve
Robin Hood varolmus olsa da olmasa da ayni bildirimi anlatir; ancak Robin Hood varol-
mamugsa bildirim kurucu-degildir,

Bunun savunulabilir bir tutum oldugunu saniyorum; {iglinciiniin olmazhg ilkesi
bir dokunulmaz degildir; bildirimlerin ne dogru ne de yanhs olabilecegini kabul etmek
igin, eger bundan bir ey kazanacaksak, yol agiktir. Ornegimizde kazanacagimiz1 sdyle-
yebilecegimiz sey daha uygun bir yéneltim kuramidir. Ancak ben yine de bu voneltim
kuraminin tiglinciiniin olmazhg ilkesini koruyan bir kuramdan daha uygun oldugun-
dan kugkuluyum. Benim gérebildigim kadanyla, Russellin betimleme kuraminin bu ko-
nuyla dogrudan ilgili olmayan bir kag elestirisinin diginda Mr. Strawson ve izleyicileri-
nin, kuramlanim desteklemek igin iirettikleri tek gerekge, onun, gogunlugun ‘dogru’ ve
'yanhg' sdzciiklerini kullanma bigimiyle daha iyi uyustugudur. Deniyor ki, insanlar ge-
nellikle, bir P 6zelligi tasggmayan belli bir S bireyi bulunmadikga 'S, P dir’ bigimindeki bir
bildirimin yanhs oldugunu sdylemek istemezler. Yine insanlar, s6z konusu bireyin var
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olmamasi durumunda, dogruluk ve yanhslik sorununun ortaya gikmadigim séylerler ki,
bu da, bildirimin ne dogru ne de yanlis oldugunu sdylemenin bir yolu gibi gérilebilir. Bu
dogru olabilir. Bu bir toplumsal arastirma konusudur ve benim bildigim kadanyla béyle
bir arastirma yapilmamistir. Benim kestirimime gére genel gériis agag: yukan yan yarn-
yadir, fakat terazinin kefesi belki de Mr. Strawson yanina basar. Fakat olagan kullamimin
kurami destekledigi gsterilse bile bu kesin sonuglu olmaz. Yine de kuramin bu hafif iis-
tiinlige agir basacak sakincal sonuglar olabilir. Gergekte benim diigiindiigiim de bu-
dur.

Bdyle sonuglardan biri, bir bildirimi sdylemekle o bildirimin dogru oldugunu sdyle-
mek arasindaki bagintinin bir zorlamaya sokulmasidir. 'S’ bildiriminin 6niine ‘su dogru-
dur ki anlatimini koymarun etkileri iizerine degisik goriisler bulunabilir, fakat genellikle
bunun dogruluk-degerinde bir degisiklik yaptig: diigiiniilemez. 'S'nin dogruluk degeri
neyse 'S dogrudur'un da dogruluk degerinin aynmi olmas1 dogal gériiniir. Fakat iceri bir
kurucu-olmayanlar kategorisi soktugumuz zaman ‘S’ ve 'S dogrudur'un dogruluk-de-
gerlerinin degisik olabilecegi sonucunu gikarmaktan kaginamayiz: glinki 'S'nin bir ku-
rucu-degil olmasindan 'S dogrudur'un yanhs oldugu sonucu ¢ikar gibi goriiniiyor. Bu
kars1 gtkma, 'S'nin dogruluk ya da yanhghk sorunu ortaya gtckmadikga 'S dogrudur'un
dogruluk ya da yanhshk sorununun ortaya gitkmayacag) 6ne siiriilerek yanitlanabilir; bi-
ri kurucu-degil ise 6teki de Syledir. Fakat bu goriisten de 'S dogrudur’ bildiriminin, '$'nin
dogruluk degerinin 'dogru’ oldugu bildirimiyle dogruluk-degeri bakimindan bile egde-
ger olmasinin zorunlu olmadig: gibi tuhaf bir sonug gikar: ¢linkii eger 'S’ bir kurucu-degil
ise bu son bildirimin yanhs olmasi gerekir. Oysa tiglinciiniin olmazhig ilkesini sakh tu-
tarsak bu giigliiklerden kurtuluruz.

Mr. Strawson’'un hakkini vermek igin , onun, benim kurucu-degil dedigim bildirim-
lerin bildirim oldugunu yadsiyarak bu kargi gikmadan kurtulacagim da belirtmek gere-
kir. Ciinkii eger 'S’ bir bildirim degilse 'S' ye ne tiirden olursa olsun dogruluk yiiklemenin
bir bildirim yapmak olmayacag: hakh olarak ileri siiriilebilir. Ancak ben, daha énce, bir
s6zde-yoneltimsel bildirimin yénelttigi seyin bulunmamast durumunda bildirim ol-
maktan gikacag) goriigliniin kabul edilmemesi gerektigini belirtmigtim,

Kurucu-olmayanlann kabuliine karg), bunlarin gergek bildirimler olmadig1 goriisti
i¢in de gegerli olan bir kars1 gikma daha vardir. Bir timcenin 6znesinin bir gcy gisterme-
yen bir yoneltimsel anlatm oldugu bir ok durumlarda, tiimce, gosterdigi bir sey bulu-
nan bir 6znenin verildigi bigimde veniden diizenlenebilir. Bévlece Russell'm Betimleme-
ler kurami'ndan®? bir 6rnek alirsak 'Simdiki Fransa Krah keldir' tiimcesi "Fransanin su
anda bir ve yalnizca bir kral vardir ve kel olmayan krali yoktur' tiimcesine dondistiiriile-
bilir. Bu iki tiimcenin bildirimlerinin esdeger olmadig séylenebilir, bunu sdylerken belki
de yalnizca, uzun tiimcenin, kisa timcenin kullanihgimin 6nvarsaydig seyi, yani simdi
bir Fransa Kralimin varolusunu, bildirmek igin kullanildig gerekgesine dayamlmakta-
dir. Béyle de olsa, bana 6yle goriintiyor ki, 6znesi ‘Fransa’ olan tiimcenin yanhs bir sey an-
latmakta olmasina kargin teki tlimee ya hig bildirim anlatmamakta ya da ne dogru nede
yanlis olan bir bildirim anlatmakta olsa bile bu iki tlimcenin anlami yukardaki iddiay1
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yersiz gosterecek kadar yakindir. Bunun, ‘Gimdiki Fransa Krali keldir"benzeri tiimeele-
rin yeniden diizenlenmesi gerektigi tizerinde Russell ile uyugmanin yaygin kullamimla
doguracag hafif uyugmazlhikla dengelenmesi gerekirse de, ben Russell'in yamni tutmak-
ta duraksamaya diigmem. ' '

Fakat belirli betimlemelerle durum ne olursa olsun, bir sey géstermeyen 6zel ad ko-
nusunda hig bir sahtelik yok mu? Yapinti 6zel adlar kullaniminin, gergek 6zel adlar kul-
laniminin bir taklitgiligi oldugu séylenemez mi? Ve tarihsel kullanimda yéneltim yoklu-
guna bozuk bir durum olarak bakamaz miy1z? Yamt bunun yapilabilecegidir. Bir gergek
6zel ad kavrami ortaya atabilir ve bir adin ancak yéneltimde bulunabilmesi, yani onun
yoneltmesi amaglanan bireyin varolmasi durumunda gergek olacag) kosulunu koyabili-
riz. Fakat bu yontem uygulanabilir olmakla birlikte yanilticidir. Ciinkii gergek ve sahte
6zel adlar arasindaki ayrimin anlamsal (semantic) bir aynm olmasi beklenir; bu ayrimin
56z konusu adlarin anlam lizerinde dénmesi beklenir. Fakat eger gercek bir adn isaret,
salt onun gosterdigi sey olursa o zaman fark anlamsal olmay, tarihsel’ teriminin, benim
geniglettigim anlamiyla, tarihsel olur. Yoneltimsel olarak, yani bir birevi géstermek ama-
ciyla, kullanilan terimlerle yiliklem (predicative) olarak kullamilanlar arasinda, en azin-
dan goriiniiste, bir anlamsal ayrim vardir; gériiniiste ayrim diyorum, ¢iinki vine de bi-
rinci siafin ikincisine ne olglide indirgenebilecegini géz onlinde tutmamz gcrékir. Fakat
yoneltimsel tipte bir terimin yéneltiminin bulunup bulunmadig), 'Kral Arthur' ya da
‘Sokrates' ya da 'simdiki Fransa Kralr' gibi adlar verilmesi diigtindilen bireylerin gergek-
ten varolup olmadig, bir anlam-bilim degil, bir tarihsel olgu sorunudur. Buna gére, bu
sorunlan kangtiracak bigimde konugmaktan kaginmamiz gerektigini saniyorum. Ozel
adlarin ancak yoneltimde bulunduklan zaman gergek olacaklarim sdylemek, olgu du-
rumlannin anlam alanina tagmasini kabul etmek olur. By, bir yiiklemin ancak 6mekleri
bulundugu zaman gergek olacagim séylemeye benzer. Oysa 'bir santor olmak’ da 'bir as-
lan olmak’ kadar uygun bir yiiklemdir. Aslanlarn varolup santorlarin varolmamasi bir
biyolojik olgu durumudur.

Ayrica, en azindan 6zel adlar durumunda neyin baganli bir ydneltim oldugu da tam
agik degildir. Adin genellikle uygulandig bir bireyin bulunmasinin yeterli olmadig’
aciktir. Hatta bu kosulu kargilayan tek bir bireyin bulunmasi da yeterli degildir. Ciinkii
konugan, ad1 bagka birisine ya da bagka bir seye uygulanmak iizere kullanmss olabilir.
Bunun, konuganin adi uygulamay diigiindiigii, ad1 kullanirken konuganin zihninde bu-
lunan, birey olmast gerekir. Fakat bu nasil belirlenecek? Warden Spooner iizerine bir dy-~
kii vardir, vaazdan sonra mimbere dénmiig ve 'Vaaz!mda her "Aristoteles” deyigte "St.
Paul'it” diigliniiyordum’ demis. Béyle bir durum bize biiyik zorluk gikarmaz. Bu yalniz-
ca bir ya da bir dizi dil stirgmesidir. Dr. Spooner vaazim verirken, St. Paul'iin adimin Aris-
toteles oldugu tiirlinden bir yanilgiya diigmiis bile olsa, onun St. Paul’e yoneltimde bu-
lundugu yine de agik olabilir. Bu érnekte bu tuhaf bir yanhghktir, fakat ok yaygn tir-
dendir..Bunun bir dil siirgmesini agmasy, kendisi igin su ve su seyler dogru olan bireyin,
gergekte onun igin yanhg olan bir adla ¢agnldig bigiminde bir yanls inang belirtmesin-
dendir: adin yanhghg da, yalmzca adin giicil yiiziinden bir bagkasina yoneltimde bulu-
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nulabilmesi anlamindadir. Fakat belli bir birey, yapilan bildirimlerle agtkca belirlendigi,
yani bildirimlerin onun igin ve yalmzca onun igin dogru oldugu anlamda belirlendigi,
stirece, kullanilan ad ne olursa olsun, yéneltimde bulunulan bireyin o oldugunu séyle-

_riz. Buna kargin, bu kogulun bile her zaman kargilandigini sdylemek biiyiik yamlgdir.
Bir 6grenciden Dickens lizerine bir deneme yazmasi istenip de, onun Scott'un yagam ve
karakteri iizerine oldukga dogru bir inceleme verip Waverly dykiilerini elestimesi du-
rumunda, onun Scott iizerine yazdig, Scott'a Dickens dendigini sanmasinin bir talihsiz-
lik oldugu, séylenebilir. Waverly Gykiileriyle birlikte Pickwick Papers'i de elegtirseydi yi-
ne boyle sdylenirdi. Fakat Edinburgh'a yerlegen, avukat olan, amatér tiyatrolan seven,
Pickwick Papersi Bleak House", lvanhoe'yi ve Marmion‘u yazan, yayimailann iflas yi-
ztinden iflas eden, bir aktris igin eginden ayrilan bir Londrah tizerine yazmusg olsaydi an-
cak onun Dickens’le Scott'u tiimiiyle birbirine kangtirdigam soyleyebilir, gergekte onlar-
dan birini diigiinmiig oldugunu sdyleyemezdik. Bu 6rnckte onun zihninde ikisinin de
bulundugu da sdylenebilirdi fakat, séylenen seylerin hepsinin birer kimse igin dogru ol-
masina karsin, kanigtinlan bireylerin ok sayida olmas yiiziinden, konuganin zihninde
bunlardan herhangi birinin bulundugunun séylenemeyecegi érnekler bulmanin zor ol-
madig da agiktir. Bu durumlarda hig kimse belirlenmemigtir; ancak bizim gimdiki bakig
agimizdan bu durumlar, bir kimsenin belirlendigini fakat onunla ilgili bir ok yanhs bil-
dirimlerin yapildigin1 ya da dogruca ydneltimin bagansiz oldugunu sdyleyebilecegimiz
ara durymlar kadar ilging degildir.

Bu kanigikliklann nedeni yalnizca 6zel adlann belirli anlamlarinin bulunmayis de-
gildir. Bu daha ¢ok, bir bireyi 6zsel olarak belirleyen bir seyin, onu o birey yapan 6zellik-
lerin, bulunmayigindandir. Eger bunlar bulunsayds, bireyi baganh olarak belirlemis
olan &lgiit dogruca bu ézelliklerin ona yiliklenmesi olurdu; o zaman belki de 6zel adlan
bu dzellikleri anlatacak bicimde anlayip o yolda kullanabilirdik. Bu durumuyla, bagarili
olarak belirlenmis bir kimse {izerine yanhs bildirimlerde bulunmakla, bir kimseyi belir-
lemekte tiimiiyle bagansiz olmak arasinda kesin bir aynm yoktur. S6ylenenlerin yeterli
boliimii tek bir kimseye uygulanabiliyor ve bu onu yeterince ay1rt edebilip gok bliyiik

. yanhglar da igermiyorsa birey belirlenmis demektir. Bir 6zel ad ona yoneltimde bulun-
mak tizere kullaniimigsa y6neltim baganthdir. Fakat ne kadan yeterlidir, neler yeterince
ayrt edicidir, belirlemede bagansiz olmadan yanhslarda ne kadar ileri gidilebilir gibi so-
rulann ad hoc (her olay igin) kararlagtinlmasi gerekir. Genel kurallar koymak olanaksiz-
dir.

_ Ozel adlarn saptanan anlamlannin bulunmayig1 olgusu yiiziinden, bunlann, Rus-
sell'm s6yledigi gibi, kisaltilmig betimlemeler oldugunu séylemek, eger buradaki betim-
lemeden adin tagiyicisini ayirt eden bir takim bilgiler anlagihyorsa, teknik olarak yanhg-
tir. Sir William Hamilton'un bir Iskog oldugu bildirimi, Yiiklemin Nicelenmesi'ni icat
ceden kimsenin Iskog oldugu bildirimiyle, bunu sdyleyenin onunla ilgili bagka hig bir sey
bilmemesi durumunda bile, egdeger olamaz. Ciinki Sir William Hamilton'un Yiiklemin
Nicelenmesi'ni icat etmig olmasi zorunlu bir dogruluk degildir. Ancak by, bu tiirden be-
timlemeler bize her seyi vermez, 6zel adlari kullanmaktan vazgegseydik yagamsal
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6nemde bir seyden yoksun kahirdik, demek degildir. Tam olarak aym bildirimleri ya-
pamayabiliriz; ancak olgularin aym 6lglide hakkini verebilecegimiz 6ne siiriilebilir. Bu
6nemli bir sorudur, bunu daha sonra yanitlamaya galisacagim.

) Quine'in degisik bireylere, tam da o bireyler olduklan igin ytiklenebilecek olan 6zel
ad hoc yiiklemler bulma diizenini kabul ederek(”) 6zel adlardan kurtulunabilecegi fakat
. yine de onlarin iginde ortaya giktiklan bildirimlerin anlamlarinin korunabilecegi diigii-
niilebilir. Bylece, ‘Brutus Sezar 6ldiirdii’ timcesi ‘Brutus olan bir ve yalnizca bir sey Se-
zar olan bir ve yalnizca bir seyi 6ldiirdi’ bigiminde yazilabilir ve bu, betimlemeler kura-
munin gosterdigi yoldan geligtirilebilir. Eger ‘Brutus olma’nin kendisi, gerqekten, Bru-
tus'u belirlemeye yarayan bir yiiklemler dizisinin kisaltilmig1 olsayd1 bu yontem bir agik-
lamadan 6te bir sey saglamazdy; glinkii bu durumda Brutus ile ‘Brutus olan bir ve yalnw.-
ca bir gey' agtkga esanlamh olmazdi. Fakat ‘Brutus olma’nin bagka daha aligilmig yiiklem-
lerin baglac1 degil de, en uygun kosullar altinda gésterme yoluyla 6grenilebilecek olan
bir ilksel yiiklem olarak kullanilabilecegi 6ne stirtilebilir. Boyle de olsa, bunun esanlaml;-
lig1 elde etmenin bir yolu oldugunu sanmiyorum. Ciinki eger Brutus'un Brutus olan bir
ve yalnizca bir sey oldugunu séylemek Brutus'un Brutus oldugunu séylemenin bir yo-
lundan bagka bir gey degilse o zaman ‘Brutus olma’ gergek bir yiiklem degildir; fakat eger
bu gergek bir yiiklemse, tersine bir isaret yoksa, onun da uygulamada genel olmas: gere-
kir: onun kapsamina giren nesne sayisinin da sinirsiz olmasi gerekir. Tersine bir isaret
yoksa' diyorum, ¢linkii ‘aya inen ilk adam olma’ - ‘'odadaki en uzun adam olma’ gibi agik-
ga simirlanmug olan yiiklemler vardir. Bunlar eger bir geye uygulamyorsa yalnizca bir se-
ye uygulanmaktadir. Fakat bunlann kuralin aynkhig oluglan yalnizca goriiniistedir,
clinkii bunlar ‘aya inen bir kimse olma’, ‘su ve su kimselerden daha uzun olma’ gibi birer
yiiklemi de ierirler ki bunlar sinirh degildir. Fakat bu ttirden 6z¢l adlann genel kullam-
mina gére adin birden gok seyi géstermesi olanaksiz oldugu igin esdegerlik kurulmug
degildir.

Gergekte bu sonucun Quine" etkileyecegini sanmiyorum. O 6herdigi diizenin esan-
lamhhg koruyacagin one siirmiiyordu, o eganlamhhk kavramini her durumda kugkulu
gorir. Onun éne siirdiigl, yalnizca, kendi yiiklemlerinin bizim igin 6z¢l adlarn kullani-
mi kadar yararh oldugudur. Fakat ayni iddia daha siradan betimlemeler igin de yapilabi-
lecegine gére bu ¢ok yapay yiiklemlerin kullanilmas yararsiz goriiniiyor.

Ancak, bdyle yiiklemlerin kullaniminin gdsterme yoluyla Ggrenilebilecegi 6nerisin-
den dogan ilging bir durum da vardir. Ozel adlar belirli betimlemelerle esanlamh olma-
- salar bile bunlann anlam bakimindan onlara bagh oldugunu duigtinmek gekici gérinir.
Buradaki 6neri, 6zel adin yéneltimde bulundugu birey tizerine kimi betimlemeler elde
edilmesinin, 6z¢l adin anlamh kullanilmasinin ya da anlasilmasinin zorunlu kosulu ol-
dugudur. Béylece, Mr. Strawson Bireyler kitabinda diyor ki: 'bir ad, uygulanmasinin
agtklanmasi istendiginde tretilebilecek betimlemelerle desteklenmiyorsa degersiz-
dir.’® Kusgkusuz bu betimlemelerin bireyi her zaman tek olarak betimlemesini istemek,
bunu yapmadiklan siirece adin kullamiminin gok-anlamhlik suglamasindan kurtulama-
masina karsin, aginya kagmak olur; fakat sz konusu birey igin herhangi bir betimleme
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verilemiyorsa nasil olur da adin anlagildigi s6ylenebilir? -

Bunun yanity, bir 6zel adin kullaniminin anlagilabilmesi igin hangi bireye yoneltim-
de bulundugunun bilinmesi gerektigidir; fakat bu bilgi sz konusu bireyde sézsel bir be-
timleme giicii bulunmasini gerektirmez. Yeri geldiginde dogru kisi ya da nesnenin ayrt
edilmesi yeterli olabilir. Kardesini adiyla ¢agirmayt 6grenen bir gocugun, adi dogru kul-
lanir duruma gelmeden énce, onunla ilgili dogru 6nermeler diizenleyebilecek durumda
olmasi gerekmez Bu konuda, 6zel adlann anlagilmastyla, gésterme yoluyla ogmmlen
yiiklemlerin anlagilmasi arasinda fark yoktur.

Ancak, biitiin adlar da gdsterme yoluyla dgrenilemez. Pck ¢ok durumlarda, kullani-
lan adlar, g6zlemlenemez durumda bulunan bireylere yoneltimde bulunmak igin kulla-
nilir; 0 zaman adn kullanimini, onu bir betimlemeyle birlestirmeyi dgrenerek kazani-
nz.

Gergekte bu mantiksal degil kilgisal bir zorunluluktur. Her seye karsin, gerek ad ge-
rekse yliklemlerin kullanihginin dogustan olmadigim anlayisimiz olumsal bir olgudur.
Sozciiklerin 6grenilme yollanmin incelenmesi onlann isleme yollarina gotiren 6nemli
ipuglandir, fakat iki konunun ayr tutulmasi gerckir. Hatta kilgida, bir adin anlagiimasi-
nin, onu tastyanin belli bir betimlemeyi kargiladigim isiterek 6grenilmis olmasi olgusu,
ad dogru olarak kullanthirken bu ya da bagka bir betimlemenin edimsel olarak zihinde
bulunmasim gerektirmez. Adin yéneltiminin agiklanmast istendigi zaman, uygun du-
rumda dogru bireyin ayirt edilebilmesi koguluyla, bir betimleme verebilecek durumda
olmak bile mantiksal olarak zorunlu degildir. Ote yandan dogru bireyin anlagilmas, ger-
gekte hig bir zaman-kargilagiilmamug olan bir birey durumunda, bu bireyi su ya da bu yol-
dan betimleme olanag: bulunmadikga, bu bagarilabilecek bir edim de degildir. Yine de
bunun biiyiik kuramsal 6nem ta§1ya‘n bir konu oldugunu sanmiyorum.

Onemli olan, kargisinda bulunulmayan bir nesneyi ayirt edecck dzelliklerin sézsel
betimlemesini yapabilecek durumda olunsa da olunmasa da, onu taninabilir kilan geyin,
onun bu 6zellikleri tasimakta oldugu olgusudur. Bireysel bir nesnenin niteliklerini arag- .
tirmadan onu arastirmann olabilir bir yolu yoktur. Boylece, adlanin betimlemelerle des-
teklendigini sdylemenin anlamy, bir adin kendi iglevini ancak o ad1 tastyanin betimleme-
yi yanitlayabilmesi ytiziinden grebilmesindendir. Her bireysel nesnenin yalnizca bir
betimlemeyi kargilamas gerektigini sdylemek, bir mantiksal zorunluluk oldugu kesin
olarak gdsterilememis olan, ayirt edilemezlerin 6zdegligini kabul etmektir. Fakat ayirt
edilemezlerin 6zdegliginin gegerli olmadig ileri siirtilebilse bile, bir nesneyi bir bagka-
sindan ayirt etmemizi edimsel olarak olanakl kilan seyin, yalnizca onlann ayirt edici
6zellikleri, ki bunlar arasina onlartn uzam-zamansal 6zelliklerini de koyuyorum, olugu
dogru olarak kahr. By, belirleyici betimlemenin edimsel olarak diizenlenebilir olmasim
degil, yalmzca bunun kuramsal olarak elde edilebilir olmasini gerektirir. Bundan, adlar
yerine betimlemelerin konulabilecegi sonucunun gikip gtkmayacagim ayrica inceleyece-
giz.

Bagska bir ilging nokta da, 6zel adlann y6neltimdeki basarisizhklarnnin yalnizca be-
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timlemelerle baglantilanindan gegmesidir. Bir ozel ad, eger yoneltimde bulunmasi
amaglanan birey yoksa, yoneltimde basansiz olur. Fakat bu durum ancak onu bireysel-
lestiren betimlemenin kargih§inin bulunmamasiyla ortaya gikar.

Russell'in 'Londra’ ve 'Sokrates’ gibi siradan adlann betimlemelere déniigtiiriilebilir
oldugu giriigiine varmasinin nedeninin bu oldugunu samyorum. Russell boyle adlarmn
yoneltimde bagansiz olabildiklerini ve bu yiizden onlann anlamimn gosterdikleri seye
bagh olmadigim gérmugtiir. Fakat o zaman, bir adin anlamini onun tagiyicisiyla 6zdeg-
lestirme girisiminden vaz gegecek yerde, yalnizca bunlann gergek adlar olmadig sonu-
cuna vardi. Strawson'un g(’istermi§(9) oldugu gibi, Russell, en azindan y6neltimsel anla-
timlarin, anlamlarimi gosterdikleri seylerle 6zdeslestirdigi i¢indir ki ‘simdiki Fransa Kra-
I’ gibi, gésterdigi sey bulunmayan anlatimlann yine de anlaml olabiliglerini agiklamay
zorunlu gérmistiir ve belki de onun belirli betimlemeler kuramim geligtirmesinin bagli-
ca nedeni buydu. Belirttigim nedenler yiiziinden ben bu gerekgenin yanhg oldugunu di-
stinliyorum; fakat dogal olarak bu, betimlemeler kuraminin kendisinin zorunlu olarak
yanhs oldugunu géstermez.

Russell, dogru olarak, ‘Waverly'nin yazari' ya da "simdiki Fransa Krah'gibi belirli be-
timleyici climlecikler ¢6ziimlemelerinde bagaril olsalar da olmasalar da, bunlann ¢6-
ziimlemesinin ayn olmas gerektigine inandig igin, kendisinin anlam kurami onu bdyle
betimlemelerin, ve bunun sonucu olarak da bdyle betimlemelere doniistiiriilebilecegine
inandi 6zel adlarmn, goriiniisteki yoéneltimlerinin onlann gergek yéneltimi olamayacagi
sonucuna gbtiirmastir. Biitin bu anlatimlann gergek yoneltimde bulundugu nesneler,
onun agama sirastnin(hierarchy) en altinda bulunan islevleri karsilayan nesnelerdir; bu
iglevler, butiin betimleyici ctimleciklerin uygun ytliklemlere ¢6ziimlenip biitiin yiiklem- -
lerin de en basit olusturucularna indirilmesiyle son agamada varilacak olanlardir. O za-
man bu yiiklemleri kargilayan bireyler Russell'in 'mantiksal 6zel adlar’ dedigi seylerle
gosterilecektir. Bir mantiksal 6zel addan beklenen de, onun bir gey gOstermekte bagarili
olmasi degil, onun gésterdigi bir seyin bulunmasinin onun anlamhhiginin zorunlu kogu-
lu olmasidir. '

Bunun, Russell''n mantiginin onun epistemolojisiyle dokunusa getigi nokta oldu-
gunu belirtebiliriz. Clinkii gdsterici anlatimlar arasmda,yanlaahr bicimde mantiksal 6zel
ad olarak alinabilecek olanlar yalnizca salt igaret adillanidir; bu yiizden onlann yerini tut-
tugu nesneler gézlemlenebilir olmaldir ve aynca bunlar éyle olmahdir ki adin yéneltimi
yanilsamaya kars1 giivenceli olsun. Bu kosullan kargilayan biricik nesneler, belki insamin
kendi benligi disinda, duyu-verileridir; gercekten de Russell mantiksal 6zel adlarini du-
yu-verilerine yonelttirir. Bagka bir ilging nokta da, Russell igin, tanimiyla bilinen nesnele-
rin de tiimelleri iermesidir; gergi onun herhangi bir yerde, yiiklemlere mantiksal 6zel
adlar olarak baktigim soyledigini sanmiyorum, fakat onun igin tutarh olar. budur. Ciin-
kii eger yiiklemleri, kaplamlann, yani yerini tuttuklan ézelliklerin belirledigi nesnelerd,
gosteren geyler olarak ahrsak, o zaman onlann anlamh olmas igin, gosterdikleri seylerin
bulunmasi gerekir; onlarin anlaml olduklarini séylemek, yerini tuttuklan ézelliklerin
bulunmasini gerektirir. Fakat yiiklemlere 6zelliklerin adlar: olarak bakmanin dogru
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olup olmadig1 ayn bir sorudur.

Yiiklemleri bir yana birakirsak, dilimizin bize sagladi§1 mantiksal 6zel ad drnekleri
var midir? Bunlarn apagik adaylan 'bu’, 'ben’, ‘burada’, 'simdi’ gibi isaret adillandr, fa-
kat bunlarin mantiksal 6zel adlar olusunun kogulu, eger, her kullanilig. durumlaninda
gosterdikleri bir geyin bulunmasiysa, onlann bu kosulu karsiladig1 kugku gotiirir. Gig-
liik, bunlarin hepsinin su ya da bu tiirden bir yanilgiy: destekleyecek bigimde kullanila-
bilmelerinden doguyor. Ornegin Hans Andersen’in Imparatorun giysileri dykiisiindeki
terziler eger By, 6zellikle giizel bir cekettir’ deselerdi ‘bu’ sézcligiinii olagan bigimde kul-
lanmug olurlards, fakat ceket varolmadigina ve hig kimse de onu gérdigiine inanmadig-
na gore, isaret adih gergekte hig bir seye, hig bir fiziksel nesneye, hatta hig bir duyu-verisi-
ne yoneltimde bulunmug degildir. ‘Ben’ sézciig, bir kimsenin onu dogru olarak kullan-
masi onun yoneltiminin baganh olmasina bagh olduguna gére, daha giiglii bir durumda-
dir. Ancak o da, yapintihg agiklanmig olan ya da olmayan yapint1 bir kigiye styletilmig
olabilir. Bunun gibi, ‘burada’ s6zciigli do hayali bir yere yoneltecek bigimde kullanilabilir
ve sanimm ‘simdi’ sdzcligliniin de, daha tarigmal olmakla birlikte, hayali bir zamana y6-
neltecek bigimde kullamldiginin séylenebilecegi durumlar vardir. Gergekte bir mantik-
sal 6zel addan, her gergek kullamm durumunda bir ey gostermekte bagarih olmanin di-
sinda bir sey istemeyerck ve ‘gergek’ sézciigiinii de, bu sdzciiklerin diste, yapintida, ya
da aldatma amaciyla kullanilmasini diglayacak bigimde yorumlayarak, biitiin isaret adil-
lannin mantiksal 6zel ad olmasini saglayabiliriz. Ancak bu yoéntem de biiytik bir kazang
éaglamaz. Isaret adillarinin anlamini veren gosterdikleri sey degil islevleridir. Belli bir
baglamda bunlar, konuganin kimligine ya da uzam-zamansal konumuna ya da onun ya-
kin gevresindeki bir nesneye dikkati geckmeye yararlar. Bu diizenler genel olarak bagarih
olmadikga yararli olmazlar, fakat bunlann kesin-yamlmaz olmasini isteyemeyiz. Bunla-
rin yanilgiya gotiirebilir olmalan ya da kullammlannin taklide déniigmesi 6nemli sorun-
lar dogurmaz. '

Ancak Russell'in gostermeyle belirleyici anlaminin diginda bile mantiksal 6zel adlar
gereksinimini neden duydugunu gérmek de zor degildir. Giinkii onun betimlemeler ku-
raminin teknigi kuramsal sininina dek izlenirse, sonunda anlamlan olmayan adlara va-
rilmasi gerekir; bu tam da su nedenle boyledir: eger bir anlam olsayd o bir yiikleme dé-
niigiir, fonksiyonun govdesini belirlerdi. Bundan da, en alt diizey fonksiyonlarindaki de-
gigkenlerin yerini tutan imlerin son asamada, yerini tuttuklan seyin mantiksal 6zel adlar
olacag: sonucu kolayca gikanlabilir; ¢linkii bunlann iglevi yalnizca igaret etmektir. Ger-
gekte 'fx’ (Ex)fx'e ne ekler? Varsayimin geregi olarak 'x’ adinin betimleyici igerigi yoktur;
¢linkii igerigi ne olursa olsun bunun hemen bir yliklemsel anlatima, yani 'f ye dontigmesi
gerekir. Bu durumda o, gergekte varolmayan betimlemeyi amaglayarak, belirlemede
acik yoldan bagarisizhga ugramaz. Onun iglevi yalnizca bir sey gostermektir, bunda ba-
sansizsa anlamsizdir, Bu bir jest yapmaya benzer ve jest yapmalardaki gok anlamhhk
bunlarda da vardir, fakat jestler gibi o da, bir sey belirtmekte bagansiz olamaz.

Burada iki soru s6z konusudur. Birincisi, jestlerle anlatilanlarin mantiksal olarak y6-
neltimde bulunmalaninin gerekip gerekmedigidir ki, bunu, siradan isaret adiliarimin kul-
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lanimini tartisirken bir Slgiide inceledik. Daha ilging olan, ikinci ve daha ilging soru, .
boyle anlatimlarin mantiksal olarak gerekli olup olmadigidir. Russell'c1 g6ziimlemenin
"(Ex)fx’ bigimindeki bildirimlerle bitmesi nigin kabul edilmesin?

Gergekten nigin? Oneri, siradan 6zel adlar yerine betimlemeler koyabilecegimiz ve o
zaman an isaret adill anlatimlardan vaz gegebilecegimizdir. Bunun sonucunda, iginde
yalnizca genel bildirimlerin yapilabildigi bir dil elde edebiliriz. Surada bir seyin bulun-
dugunu sdyler ve daha ileri gitmek istersek yalnizca f 6zelligi tagiyan bir sey derdik, fakat
daha da ileri gitmek ve f 6zelligi tastyan seyin ne oldugunu séylemek istersek, yapabile-\
cegimizin tiimu onun bir ey ya da g li bir sey oldugunu séylemek ve bu yoldan ‘orada
yalnuizca f li ve g li bir sey vardir’ bigimindeki bildirimi elde etmek olurdu,ve bu boyle gi-
derdi. Ozneyi saptamak igin ugraslanmiz ancak yiiklemi genigletmeye yarardi. Bagka
deyimle, nesneler yalnizca 6zellikleriyle belirlenirdi. Buna karsi ne sdylenebilir?

Once eldeki konuya agiklik getirelim. Tekil terimler ve bagka isaret edici anlatimlar
igeren bir dilde diizenlenen biitiin tiimceelerin, anlam degisimine ugramadan, onlan iger-
meyen bir dile gevrilebilecegi dne siiriilmis degildir. Daha 6nce, 6zcl adlar yerine betim-
lemeler konmasinin esanlamlilig: korumayacagin: gordiik; aym sey, zamanlar da iginde
olmak {izere uzam-zamansal géstericiler yerine uzam-zamansal yiiklemler konmas: du-
rumunda da gegerlidir. Bu satirlan burada ve simdi yazmakta oldugum bildirimi, olsa
olsa ancak, belli bir betimlemeyi yanitlayan kimsenin, aynm: zamanda, bagka yer ve za-
manlarla sdyle ve sdyle bagintilar iginde bulunan bir yer ve zamanda soyle ve sdyle soz-
clikler dizisinin yazan olma 6zelligini de tasléhgl anlamindaki bir bildirimle agiklanabi-
lir, buradaki bagka yerler ve zamanlar da, iglerinde yer alan varhklann betimlemeleriyle
belirlenmigtir. Buradaki sorun , byle agiklamalann, en azindan agikladiklan bildirimle-
rin verdigi kadar bilisi (information) verecek bigimde yapilabilme anlaminda uygun
olup olmadiklandir. Boyle agiklamalar daha biktirici olmak zorundadir, ¢iinkii isaret an-
latimlaninin kullammimn metinden dgrenilmesini gerektirdigi her seyin agik bigime so-
kulmas: gerekir. Buradaki sorun, bu yoldan agiklanamayacak bir seyin bulunup bulun-
madigdir. Bagka deyimle, isaret edici anlahmlann yerine getirdigi anlatma islevi yalnz-
ca bir tutumluluk iglevi midir?

Bu sorunun agik yaniti isaret adillannin asil iglevinin biktinalig azaltmak degil, y6-
neltimde bulunmak istedigimiz bireylerin yerini belirlemek oldugudur. Tekil terimleri
eledigimizde bu ig nasil yapilacaktir? Yoneltimsel olmayan dilimizde yaptigimiz bildi-
rimleri denetlemek istedigimizde nereye bakmamiz gerektigini nasil bilecegiz? Bize
uzam-zamansal dogrultular verilebilir, fakat bu ancak belirlenmemis bigimde olur. Bize
denebilir ki: f 6zelligini tagiyan bir x ve g 6zelligini tastyan bir y vardir ve x,y den, yine be-
timleme yoluyla belirlenmis baska bir z bireyinin tarihinde ortaya gikan gdyle ve soyle bir
olaydan gu kadar zamansal birim 6nce ya da sonra, onlann ad verilmemig bagka bireyler-
le olan iligkilerine gdre saptanms olan bir dogrultuda, su kadar uzaktadir. Bu bireyler-
den bir ya da bir kagini rastgele aydinlatamamigsak, Bradley'in deyimiyle, elimizde ger-
geklige baglayamadigimiz bir takim gezgin sifatlar kalr.
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Fakat bu bizim su $irada i¢inde bulundugumuz konumdan gok farkl midir? Yon
bulmak igin, genis dlglide, yer adlannin ve tarihlerin kullanimina dayamyoruz, fakat
bunlann y6neltimi de l<endini-aqulayicn~ degildir. Bunlann gosterdikleri yer ve zamanla-
n da belirleyebilmemiz gerekir. Fakat yerleri oralarda bulunan ya da bagintilanm sapta-
yabildigimiz baska yerlerde bulunan bagka seylerle belirleriz; zamanlan da onlarda orta-
ya gtkan olaylan belirleyerek ya da daha genel olarak, belli bir zamansal dizgede isaret
noktasi iglevi géren olaylarla belirlenen bagka zamanlarla olan bagintilarin1 saptayarak
belirleriz; bu nesne ve olaylar da kendi ay1rt edici 6zellikleriyle taninabilirler. Fakat bu
durumda bu nesne ve olaylann birer biricik betimlemesini verebilirsek, bunun bize, ipk
onlan adlandirmis gibi yarar saglamas: gerekir. Yoneltimsel olmayan bir dilde, kendileri
araciligtyla kendi konumumuzu gosterebilmemizi ve bu yoldan, bagka seyleri de kendi-
mizle bagintil olarak yerlestirebilmemizi saglayan zamanlarn ve ‘burada’ ve ‘simdi’ gibi
s6zciiklerin yardimindan yoksun oldugumuz dogrudur. Fakat eger, kendimiz de iginde
olmak iizere, istedigimiz herhangi bir seyin uzam-zamansal konumunu kendisine yéne-
lik olarak saptayabildigimiz igaret noktalarim betimleyebilirsek, bu ben-merkezli yén-
lendirme yénteminden yoksunluk énemli bir eksiklik olugturmaz.

Tekil terimler igin 6ne stirtilen bir tstiinliik de, bunlann, yéneltimin biricikligini, be-
timlemenin yapamadig: bigimde giivenceli kilmasidir. Bu giivence kilgisal olmaktan gok
mantiksaldir. Kilgida, betimleme kullanilmas: genellikle bir 6zel ad kullanilmasina gore
anlagilmazhga daha az firsat verir, bu da, salt, betimlemenin belirtikliginin daha btiyiik
olusundandir: igaret adillan daha biiyiik giivenlik saglar, fakat onlann kullanimu bile
yanhg yorumlanabilir. Burada digiindiigiim ey, her simgenin yanhs yoruma olanak
verdigi bigimindeki 6nemsiz nokta degil, kimi baglamlarda ‘bu’ ve ‘burada’ gibi isaret
adillannin kullamhgini yéneten kurallarin bilgisinin, bunlarin amaglanan yéneltimleriy-
le ilgili biitiin glivensizlikleri yok etmek igin yeterli olmayabilecegi olgusudur. Yine de
bu kilgisal giigliikler yenilmez degildir ve bir kez bunlar agihnca, gerek isaret adillan ge-
rek 6zel adlar durumunda gok anlamhilik icin mantiksal tehlike kalmaz. Giinkii bu tekil
terimlerin dogru kullanilmasi durumunda, bunlar bir seye yonelttikleri zaman yalnizca
o seye yoneltecekleri 6nvarsayilmigtir. Birden qok Julius Sezar olamaz. Dogal olarak bir
qok kimsenin adh Julius Sezar olabilir, fakat bu bagka konudur. Julius Sezar {izerine sGyle-
digim sey, ayr: ad: tagiyan bagka bir kimseye uygulandig zaman baganstz oldugu olgu-

_suyla yanliglanamaz. Eger birisi benim bildirimimin o 6teki kigilerden birine yoneltimde
bulundugunu samirsa beni yanhs anladigindandir. Ote yandan bireylestirmeyi yalmzca,
bildirdigim geyin bir béliimii belli bir 6zelligi tagiyan tek bir seyin bulunugu olacak bi- -
gimde betimlemeyle yaparsam, bunlardan birden gok sayida bulunmasi durumunda bil-
dirimim yanhglanabilecek demektir; betimlemeyi dikkatle segmigsem bunun kilgisal
tehlikesi gok kiigiik olabilir, fakat her zaman geride bir mantiksal olabilirlik kalacak- -
tir.

Fakat bu nigin karg1 qikilabilir olarak gériiliiyor? Oyle goriiniiyor ki bunun nedeni,
bildirimlerimizin yanliglanmaya agik olmasini istememize kargin, onlann yanlg yoldan
denecek bigimde yanhglanmasim istemeyisimizdir. Bir bildirim, ancak, biz dogru bireyi
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yani bildirimi yapanin onun yéneltimde bulunmasim istedigi bireyi ayirt ettigimiz ve bu
bireyin, bildirimin ona yiikledigi bagka 6zelliklerden yoksun oldugunu gérdiigiimiiz za-
man, dogru yoldan yanhglanmug olur. Fakat eger yoneltimsel olmayan bir dil kullaniyor-
sak, bizim belirleyici betimlememizi kargilayan her birey dogru bireydir. Kilgida, bun-
dan dogabilecek anlagmazliklar degisik bireylerin ayn: adi tagimasindan dogacak olan-
dan daha agir olamaz: bunlar genellikle biraz daha agiklamayla tam agikhk kazanirlar.
Fakat burada kuramsal bir noktanin s6z konusu oldugu diigiiniilebilir. Bu betimlemenin
kargiliginin biricik olduguna hig bir zaman giivenemeyigimiz kuramsal olarak ne 6lgiide
énemlidir? '

Bunun yaniti, eger bildirimlerimizin yanhslanabilir olmasi, hatta benim dogru yol-
dan oldugunu sdyledigim bicimde yanlhglanabilir olmas, kesin istegimizse bunun éne-
mi yoktur. Clinkdi, f 6zelligi tagiyan yalnizca bir bireyin bulundugunu ve f 6zelligini tasi-
yan bu bireyin g 6zelligini de tagidigini bildirmig oldugumuzu varsayalim ve yine f 6zel-
ligini tagryan fakat g 6zelligi tagimayan bir bireyle kargilagtigamizi varsayalim. O zaman
sorun yoktur, fakat bildirimimiz yanhstir. Giinkii bu ya f 6zelligini tagiyan tek seydir ve o
zaman bildirimimiz onun g yi tagimamastyla yanhglanmugtir; ya da o f yi tagiyan tek sey
degildir, o zaman da bildirimimiz yalmzca bu yénden yanhglanmigtir. Dogru birey tize-
rine diigiip dﬁsrhedigimiz sorusuyla kendimizi sikmaya gerek yoktur: ¢iinkii f nin g ile
birlikte bulunmadig: tek bir durum bulmugsak o zaman herhangi bir nesne igin f yi yal-
mizca onun tasgidigim ve onun ayrica g yi de tasidi§inin dogru olmayacagim biliriz.

Bu bigimdeki bildirimleri denetlemeyle ilgili bir giigliik varsa, bu glighik bunlann -
dogrulanmasinin olabilirligiyle ilgilidir. Clinkii bu durumda, bulduklanmizin diginda
belirleyici 6zelligi olan bagka seylerin bulunmadigina hig giivenemez olusumuz 6nemli-
dir. Bunu, dogrulamamn kesin sonuglu olmasinin beklenmedigini soyleyerek yatigtirma
yoluna gitmeyi deneyebiliriz; fakat bunun neye yaradigiyla ilgili kars1 gkma yalnizca bi-
zim yoneltimsel olmayan dilimizde anlatabildigimiz bildirimlerin inandinca bigimde
dogrulanamaz olusu degil, bunlann, agikladiklan varsayilan yoneltimsel bildirimler ka-
dar giiglii bicimde dogrulanamadiklardir. Her iki durumda da her zaman yanilmaya
aqik 6zneler olarak, gosterilen bireyin varolduguna ve onun su ve su ézelliklerinin bu-
lunduguna kendimizi inandirmamiz gerekir. Fakat bir yoneltimsel dilde yapmamuz ge-
rekenin tiimiiniin bu olmasina kargmn, 6teki durumda bdyle degildir. Belirleyici betimle-
memizin uygulandig1 seyin biricik oldugunu da saptamamz gerekir; fakat biitiin evren
denetimimiz altinda bulunmadig igin bu kesin olarak giivenebilecegimiz bir sey degil-
dir. , '

Bunu g6z 6niinde tutarak, belirleyici betimlemelerimizin kargiklanmn biricik ol-
dugu iddiasindan kaginmak daha uygun gériinebilir. Gergekte yalnizca bir bireye uygu-
landigina inandigrmiz betimlemeleri segmemiz gerekir, fakat bunun biyle oldugunu be-
lirtik bi¢imde Gne siiremeyiz. Bizim temel bildirimlerimiz (Ex)fx.gx 'basit biciminde ola-
. caktir. Bu tiirden bildirimlerin dogrulanmasi konusunda 6zel bir sorunumuzun bulun-
madig1 agktir. Yapmamiz gerekenin tiimii hem f hem de g 6zelligi tagiyan bir birey bul-
maktir. Fakat kazancimz daha da biiyiik bir kayipla birlikte gelecektir; glinkii ‘dogru’ bi-
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reyin bulunmasiyla ilgili sorun yeniden ortaya gtkmakla kalmyor fakat bu bildirimlerin
yanhglanmalan da olanaksizdir, ¢linkii hem f hem de g dzelligini tagiyan geyin bulun-
madifim saptamak igin biitiin evreni denetlememiz gerekir. Bu giicliigii, belirlenmig ko-
sullar altinda boyle bildirimleri en azindan gegici olarak yanhglanmig saymaya olanak
veren bir toplumsal uylasima ddnerek kargilayabilecegimiz 6ne stirtilebilir. Fakat bu tiir-
den bir uylagim getirmemiz gerekiyorsa, biriciklik kogulunu sakh tutup, uylagimin, bil-
dirimlerin atilmasim degil kabuliinli yénetmesini saglasak daha iyi ederiz. Biylece, eger
ya konusanin yakinlarinda ya da f 6zelligini tagiyan bagka bir belirli bireyle belirli bir ilig-
ki iginde bulunan tek bir gey varsa ve bu kogullan kargilayan seyde g 6zelligi de varsa, ku-
ral 8yle olmaldir ki 'Oyle bir x vardir ki f 6zelligi tagir, Syle ki biitiin y ler igin, éger ydef
ozelligi varsa y ile x 6zdegtir ve x de y 6zelligi vardir' bigimindeki bir bildirim gegici ola-
rak dogrulanmug sayilsin. Bu tlirden bir uylagimin tlimiiyle zararsiz oldugunu su olgu
gostermektedir: eger biriciklik maddesi bozulmussa, eger fﬁielli{;ini tagtyan birden ok
bireyle kargilagirsak, bu bireyvlerden birini 6tekilerden ayirt edecek bir 6zellik segmemiz
ve belirleyici betimlememizi, bilgimizin son agamasina gore onun ayirmak istedigimiz
bireyle uyusan tek ‘sey olacag bigimde degistirmemiz yetecektir. Bu yontem, kendisi igin
bir firsatin giktig1 her durumda yinelenebilir, ‘

Fakat 0 zaman da kuramimizin bizi ayirt edilemezlerin 6zdegligine gotlirdGgii kars
¢ikmasina garpmaz miyiz? Bunun yamtrda gsudur: kuramimz bii, iki bireyin farkh ol-
dugunu bulmanin, bunlarn farkh 6zeflikleri oldugunu buimanin diginda bir yolunun
bulundugunu dne siirmekten daha goguna zorlamaz. Ikisi de tam olarak ayn belirlenme-
' mig betimlemeler listesine uygun olan iki degisik bireyin varolamayacag bigimindeki
daha gtiglii ilkeyi, Russell'in bu sonuca gétiiren belirleme tanimin kabul etmedigimiz
slirece kabul etmemiz gerekmez. Russell'in bu tamimi da Wittgenstein'in Tractatus'ta onu
'bu 6nerme (iki nesnenin biitiin dzellliklerinin ortak olugu) hig bir zaman dogru olmasa
bile yine de 6nemlid ir(10) gerekgesine gore attifh gibi atilabilir. Eger bu goriigti alirsak eli-
mizde gergekten 6zdegligin 6lgiitli kalmaz; bir ilk kavram olarak sayisal farklihiklar tize-
rinde durmamuz gerekir. Fakat bu bdyle olunca mantiksal 6zcl adlarla da daha iyi du-
rumda olunmaz. Aradaki tek ayrim, yalnizca iki ayni betimlemeyi kargilayan iki geyin
bulundugu varsayimini kabul edebilecek durumda olmak yerine, biitiin bu seyleri bul-
manin olanaksizlig iginde onlar1 ayn ayr adlandirma araglannin elimizde bulunmasi-
dir. Her iki durumda da bunlann nasil ayrilacaklanim belirlemek olanaksizdir. Bu kogul-
lar altinda ayirt edilemezlerin 6zdegligini kabul etmenin yeglenmesi gerekip gerekmedi-
gi sorununa burada girmeyecegim.

- Bu girigimin tiimiine birden bagka yoldan her karg1 gtkma da, bunun hangi amaci
gergeklestirdiginin agik olmaywgidir. Tekil terimleri bulunmayan bir dil kullanmakta kil-
gisal bir yarar bulundugu séylenemez. Kuramsal gerekgelerle de, yoneltimsel bir anlati-
min gésterme isinde baganh olmayacagi olgusuyla ugrasma araci olacak kadar agir bir
seye gereksinim duymayiz. Fakat bu durumda hangi felsefi ilgiye hizmet edilmekte-
dir?

Oyle saniyorum ki bunun yaniti, bu tiirden bir izlencenin bagaryla gerqekle§mési
2 ,



durumunda, bunun, gosterilebilenin sdylenebilecegine olan inanci korumasidir. Biraz
daha incelikli bigimde denebilir ki, bu, biitiin anlatic1 bildirimlerin yorumunu onlarmn
sdylenme baglamina bagimli olmaktan kurtarmanin olanakh oldugunu kanitlar; genel-
likle bu baglamlardan ayirmak istedigimiz her seye belirtiklik verilebilir. Bu da, belli bir
dilin iletmesi olanag) bulunan herhangi bir geyi anlatmak igin gercekten zorunlu olan
seylerin tiimiiniin, en azindan olgusal bilisi alaninda, o dili yneten kurallann bilgisi ol-
dugu varsayimiyla 6rtiigiir: 6zdeglikler ve dili kullanan kimselerin uzam-zamansal ko-
numlarinin tarima girmesi gerekmez: dil, herhangi bir yer ve herhangi bir zamanda her-
hangi bir konugmacinin aym bildirimi yapmak iizere aym tiimceyi dogru olarak kullana-
bilecegi bigimde yeniden kurulabilir. Eger bu dogruysa, bundan, zamanlarin ya da adil-
lann ya da 'burada’ ve 'simdi' gibi s6zciiklerin kullanimiyla ya da yeri geldikge 6zel adlar-
la gerceklegtirilen isaret edici iglevin vaz gegilemez olmadig1 sonucu gikar. Daha 6nce de
soyledigim gibi bunlar tutumluluk diizenleridir; fakat bunlann gésterdigi sey kuramsal
olarak ayrintilariyla agiklanabilir.

Bu sav1 kabul ediyorum. Bunun igerdigini gordiigiimiz tek ¢ekince, belli bir betim-
lemenin biricik bigimde kargilandigr iddiasimn inandina bigimde saptanamamug olma-
sidir; dyle ki, bir biriciklik maddesi igeren bir bildirimin ne zaman kabul edilecegine ka-
rar verirken dilin kendi kullaniminin disinda kalan uylagimlara dayanmamiz gerekecek-
tir. Ancak bu uylagimlann zararsiz oldugunu gordiik, ¢linkii bunlann bizi yanhsg bir so-
nuca yoneltmesi durumunda igleme katilacak diizeltici bir yéntem vardir. Bunlarn ig-
lemdeki pay1, herhangi bir baglamsal dilde anlatilabilir olan bildirimlerin, bir soyut dilin
tek Olglitl, anlagilmas: igin anlamsal kurallann bilinmesi diginda bu seyin gerekmemesi
olduguna gore, soyut bir dilde uygun bigimde agiklanabilecegi savim bozmaz. Ciinkii bu
uylagimlar bildirimlerin yorumuna degil yalnizca kabul edilebilir oluguna dayanir.

Kugkusuz soyut bir dilin, bir baglamsal dilin yerini uygun bigimde tutamayacag:
diigiiniiliiyorsa bunun baghca nedeni igaret edici anlatimlardan yoksun olan bir dilin bi-
ze gerceklikle bir baglant: saglayamayacagh inancinda aranmalidir. Fakat buna yanit ola-
rak, dilimiz, eger kurallan onun ytiklemleriyle deneysel durum tiplerini karsilagtirabil-
memizi saglayacak biqimdey:ée, elimizde gergeklikle bir baglantimin bulundugu séylene-
bilir.Ustelik isaret adillanmin kullaniminin bize sagladig baglantinin aldatic1 bir baglan-
t1 oldugunu da unutmamak gerekir. Giinkii 'burada’ ve 'simdi' gibi sézciiklerin yoneltimi _
kisiden kisiye ve saniyeden saniyeye degisir. Buna gire eger biitiin ydneltimsel bildirim-
lerin son agamada konusanin uzam-zamansal konumunu gosteren bildirimlere indir-
genmesi gerekliyse, genellikle avm yoneltimsel bildirimi degisik konusucularin ya da
degisik zamanlarda ayni1 konugucunun anlatmasi olanaksiz olur. Kilgida by, iletisim igin
biiyiik bir giicliik gostermez: yoneltimin 6zdegligini saglayacak yeni terimler bulmak
zor olmayacaktir. Fakat bu, isaret adillarinin saglamas: amaglanan biricik yoneltim gii-
vencesinin genellikle sanildigi kadar dolaysiz olmadigini gosterir.

Bu giiglitk, uzam-zamansal yoneligimizde herkesge bilinen isaret noktalarina da-
yandigimiz durumlarda giderilmigtir; fakat bu kazanain giivencedeki bir kuramsal azal-
mayla dengelendigi diigiiniilebilir. Isaret noktalarim 6zel adlarla gosterebiliriz, fakat
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gordiglmiiz gibi, bir 6zel ad kullanilmasi, onunla gosterilmesi amaglanan nesnenin ya
da olayn varolugunu kesin giivenceye almaz. Bu kullanim, eger yoneltimi baganhysa,
bunun biricik oldugunu énvarsayar, fakat bu énvarsayim ancak, adi1 destekleyen betim-
lemelerin gergek bireysellestirme yapmalan koguluyla etkili olur. Fakat o zaman da adin
glivencesi betimlemelerinkini agamaz. Bu, gdsterdigi nesne biricik olarak tannabilir de-
gilse yararsizdir; ve bir nesneyi bilinebilecek bigcimde biricik yapan geyin tiimii bir betim-
lemenin ayirt edebildig;i biricik 6zelliktir. Her iki durumda da 6yle betimlenen neshenin
varolmamasinin olabilirligi kadar onun aymsimin bulunmasinin olabilirliginin de en
azindan mantiksal olarak olanakl dldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bunu goz niinde tuttugumuzda Gyle goriintiyor ki, eger biricikligin kesin giivence-
sini istiyorsak, bunun igin en iyi y6ntem onu kendimizin yapmasidir. Degisik nesne ya
da olaylan birbiriyle uzam-zamansal bagintilan iginde belirledikten sonra biitiin sisteme
yapint: bir dogus noktas: verebiliriz. O zaman belirledigimiz seylerin biricikligi, aym be-
timlemeyi bagka bir seyin de kargilamasi durumunda, dognica dogus noktasiyla varsa-
yilmig olan bagintimin yadsinmig olacag olgusuyla giivenceye ahnmigtir. Dogus nokta-
simin kendisine yoneltimde bulunan ad ya da betimlemeye énem verilmemistir. Yani hig
bir gseyin onun ySneltiminde bir bagansizhk ya da yersiz bir basan sayllmasi kabul edil-
meyecektir, Eger betimlemeyi bir seyin karsiladigini fakat onun bagka belirlenmig olay-
larla yanhg bagintida oldugunu gériirsek, dogus noktasini biricik olarak gérmekten vaz
gesmeden, onun dizge iginde yerini almasim kabul ederiz.

Gergekten, uygulamakta oldugumuz tarihleme dizgesinde bunun bir éregini bula-
biliriz. Giinlimiizde genellikle, eger Isa'nin tanimina yeterince uygun olan bir kigi yaga-
mugsa onun [. O. 4. yilkda dogdugu tizerinde uyugulmaktadir. Bu varsayim, gériintige go-
re, qeligkilidir fakat biz buna bdyle bakmayiz; bundan, 6rnegin Waterloo Savag, fsa'min
dogdugu yildan baglayan dizi igindeki 1815 inci yilda degil de 1819 uncu yilda yapild: di-
ye, bu savagin 1. S. 1815 yilinda yapildigiin yanhs oldugu sonucunu da gikarmayiz. Bu-
nun nedeni, bir kez dizge islemeye bagladiktan sonra onun olusturucularinin ortak do-
gus noktasiyla kabul edilen bagintis: artik bir olgu sorunu olarak degil bir uylagim konu-
su olarak goriiliir. Olgu sorunu olarak kalan gey olugturucularin birbiriyle olan bagintisi-
dir.

Goriiltiyor ki, bu tiirden uylagimlarimiz oldugu zaman, bir bildirimin ne zaman ye-
terince saptanmig sayilacagina karar vermek igin bir'soyut dilde gerekli olan uylagimlar-
dan vaz gegqebiliriz. Gergekte iki uylagimlar dizisinin igleyisi birbirine gok benzer. Diinya
bize sanki benzerleriyle géze carpan bir takim nesne ve olaylar sunmadikqa bunlardan
hig biri iglemez. Birinde, bu nesne ve olaylann géze carpan 6zellikierinin yinelenmedigi--
ni kabul edilmis sayanz; ikincisinde bunu uygun bir yapint: yardimiyla giivenli kilanz.
Burada bu iki yontemin iistiinliiklerini degerlendirmeye girigmeyecegim. Bizim ilgilen-

-digimiz sorun, soyut bir dilin, uygunluk bakimindan bir y6neltimsel dil diizeyinde ola-
bilip olamayacag degil, bizim uygunluk 8lgiitimiizii onun &lgiistinde kargilayabilip
kargilayamayacagidir; yamtin onun bunu yapabilecegi oldugunu saniyorum.
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Russel'a dilimiz de soyut olmasina kargin
timiiyle sifatg1 degildir. Ben tekil terimlerden kurtulmanin baglica nedeninin t6z kate-
gorisi gereksiniminden kurtulma istegi olduguna inamyorum. Tekil terimlerin biitiin
igini yitklemlerin yapabilecegini gstermek, Berkeley'in, nesnelerin nitelik demetleri ol-
dugu savim desteklemek olabilir. Ancak biz bu kadar uzaga gitmedik. Biz, iginde tikel
bir bireyin bir bildirim konusu olamayacag) bir dil gelistirdikse de, o dilde bireylerin hig
séziintin gegmedigi dogru degildir. Buniardan, niceleyici degiskenler araciighyla siirek-
li olarak s6z edilir. Bu bireyler tam olarak Locke'taki cisimlere benzer, glinkid degiskenle-
rin gord(igii ig bizim ar sayisal Gesitlilik idesini g6z Oniinde bulundurmamuz saglamak
ve biylece bizi ayirt edilmezlerin 6zdegligini kabul etmekten kurtarmak, ikinci ve daha
énemlisi de yiliklemleri birbirine baglamaktir. Bu ikinci iglev yiiklemler arasinda bir ta-
kim birlegtirici bagintilar yoluyla gerceklestirilebilirmig gibi gériiniiyor, dyleki, ayirde-
dilemezlerin 6zdesligi kabul edilmis olsaydi an sifatq nitelikte bir dili gelistirme olanag
bulunurdu. Gergekten bu amaca yénelik kimi adimiar atilds, fakat bilebildigim kadany-
la bu tiirden doyurucu bir kuram gimdiye dek ayrintih olarak verilmis degildir. Bu ta-
mamlanincaya ya da bunun olanaksizhg: gisterilinceye dek nesnelerin nitelik demetle-
rinden bagka bir seyler olup olmadig savimin gegerli olup olmadig, goztilmemis bir so-
run olarak kalacaktir.

Gev. Vehbi Hacikadiroglu
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Altug, Taylan (1993). "Locke'un "Géstergeler Ogretisi" ideler ve Sézciikler.
Felsefe Tartismalar (14. Kitap): 26-47.

LOCKE'UN " GOSTERGELER OCRETIS!"
IDELER VE SOZCUKLER

Taylan Altug

“Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme"nin son boliimiinde Locke , anlama yetisi-
nin kugatimi igine giren her seyin, yani tiim bilgi nesnelerinin, i 6bekte toplanabileceg;i-
ni belirtir: Birincisi, kendilerinde olduklan sekliyle seylerin dogasi, bagintilan ve isleyig
tarzlan; ikincisi, akilsal ve iradi bir eyleyici olarak insanin, herhangi bir amaca ulagsmak
iin "yapmasi gereken"; iiglinciisii ise, her iki alanin bilgisine kendisiyle ulagtigimiz ve bu
bilgiyi ilettigimiz yollar ve araglar. Bu konu-alani béliiniimiine paralel olarak, bilim de si-
rastyla iig disipline aynhr: physica, practica ve semeiotike.

“Intellektual diinyanin birbirinden tamamen ayr ve segik g biiyiik bolgesi“ni
(IV.XXL.5) olusturan bu bilimlerin ilki, kendinde bilinebildikleri élgiide seyleri konu edi-
nen doga felsefesi'dir. Digeri, amaglarina ulagmak igin insanin gergeklegtirmesi gereken
eylemleri cle alan ethik'tir. Sonuncusu ise, sagin bilgi igin gostergeler'in dogru kullanimim
inceleyen gdstergeler dgretisi dir ("the doctrine of signs"). Siiphesiz, bu bdliimlemede bizi
ilgilendiren, Locke'un, ahigilageldik teorik felsefe-pratik felsefe ayrimina eklemig oldugu
tigiincii halka'dir. Locke'un simdiye kadar tamyip bildigimizden bagka gesit bir mantik
ve elestiri'nin temeli olarak gordiigi semeiotike'dir. Bu bilim dalinin isgi, "zihnin geyleri
anlamak veya bilgisini bagkalarina aktarmak igin kullandig géstergelerin dogasini ince-
lemektir." (IV.XXI1.4)

~ Locke'un 6ngérdiigli bu yeni mantikta, gosterge kavrami, hem seyleri anlamada
seylerin gistergesi olarak ideleri; hem de bilginin aktanlmasinda idelerin géstergesi ola-
rak sdzciikleri kapsar. Demek ki, "gostergeler dgretisi”, yalnzca sozciiklerin degil, fakat
ayni zamanda idelerin de gdsterge olarak goziimlenebilecegi dligtincesini igerir. Buna go-
re, ideler ve sozctikler, gergekten varolan geylerin ve olmasi gereken eylemlerin birincil
ve ikincil gostergeleridir. §imdi, Locke'a gore, “zihnin seyrettigi seylerden hig biri, zihnin
kendisinden bagka, anlama yetisine verilmedigine gore; zihnin g6zden gegirdigi seyin
bir gostergesi veya temsili olan bir bagka seyin anlama yetisine verilmesi gerekir: ve iste
bunlar, idelerdir. "(IV.XX1.4). Ote yandan, insanin diigiincelerini olusturan ideler, bir
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bagkasinin dolaysiz gériisiine agik olmadiklan, yani zihne-kapanmig olduklan igin,
"hem diigtincelerimizi birbirimize iletmek hem de onlan kendi kullammimiz igin kaydet-
mek yéniinde, aym zamanda idelerimizin gostergelerine de gerek vardir; bunlar da, in-
sanin bu ige en elverigli buldugu eklemli sesler'dir"(1V.XX1.4), yani sdzcitkler'dir.

Locke'un "bilginin en 6nemli araglan” olarak niteledigi ideler ve sézciikler ile gbster-
ge alam tiiketilmig olur: "Esas olarak kullandigimiz géstergeler ya idelerdir ya da sézciik-
lerdir.” (IV.V.2). Locke'un sézciiklere idelerle egdeger bir 6rem atfetmesi, bilginin ilerle-

_mesinde dilin ve dilsel gostergelerin oynayabilecegi role iligkin genel anlayisinin bir par-
casidir. $imdi ele alinmasi gereken sorun, idelerin sdzciiklerin nasil imleme (significati-
on) yaptiginin agiklanmasidar. lIkin ideleri gézden gegirelim; glinkii sézciiklerin dogru-
danimledigi sey zaten idelerdir ve onlarin gisterge-islevi ideye bagimhdir.

Ide, Locke'un "Deneme"sinde ad1 en gok géqen, en 6nemli terimdir. Oyle ki, "Dene-
me”, ideler araciigiyla bilmenin yeni yolunu ke§fetmé gabasidir. Locke'un genel progra-
m1, “insan bilgisinin kaynagim, kesinligini ve genigligini aragtirmak”tir. Bu yénde yapil-
masi gercken de, ilkin, insanin anlama yetisinin nevi ne 6lgiidde kavrayabileceginin belir-
lenmesidir. Diiglinme yetisinden bagka birsey olmayan anlama vetisi ise, Locke'a gére,
ancak, diigiinmede zihnin dolaysiz nesneleri olan ideleri gézden gegirmek suretiyle ince-
lenebilir. Clinkii insan diigtind{igii zaman, zihninde mevcut olan biricik ey ideleridir.
Ide, anlama yetisinin herhangi bir ediminde dogrudan dogruya bilinen veya bilincine
vanlan tikel zihinsel nesne'yi belirtir. Locke'un tanimladig sekliyle, "insan diiglindiigii
* zaman, anlama yetisinin nesnesi olan sey” idedir.(.1.8). ldeleri ortadan kaldirdigimizda,
bilgi imkansiz olur; glinkii bu durumda zihnin dniinde bilinecek hig bir sey kalmaz.

Idelere iligkin ilk belirlenim, onlarin bilen zihin ile dolaysiz bir bagint1 iginde olduk-
landir. Dogrudan tamima ile bildigim biricik seyler, idelerimdir. ldelerin diiglinmenin
nesneleri olmalar, ilk elde, onlanin ontolojik statiistinii 6zneye-bagh kilmaktadir. ldelerin
varhgy, bu baglamda, hemen tamamiyla diigiinme edimine, 6znenin Qir biling tarzina ba-
gimh goriinmektedir. Daha kesin sdylenirse, ideler, onlan kavradigimiz diglinme edi-
minden bagimsiz bir varolusa sahip degildirler: “ldelere sahip olmakla algilamak ayni
seydir. "(11.1.9). Demek ki, Locke, idelerin zihnin algilarindan bagka birsey olmadigim
diginmektedir. Algilama ise, Locke'ta, anlama yogsinin biittin iglemlerinin genel adidir
ve kendisiyle bir nesne ya da bir igerigin apagik bilincine sahip oldugumuz bir digiince
edimini belirtmek igin kullamihr.! Sonugla, idenin, kavranmig olmasindan bagka bir var-
lig1 olmasi imkansizdir. ldeler zihinde bulunan ve zihinde meydana getirilen nesneler-
dir.

Ancak ideler, yalnizca bu 6znel varolug yoniinden ibaret degildirler. Onlar aym za-
manda nesnel gonderime de sahiptirler. Gibson'un belirttigi gibi, Locke'un, bilgimizin tiim
igerigini nesnel bagintidan yoksun bir dizi psikolojik olgudan gkarsamaya calistigini
varsaymak, onun konumuna iligkin temel bir yanhg anlama olurdu? Locke, bilgi siirecin-
den bagimsiz, fakat bilgimizin nihai olarak kendisi ile bagintil oldugu bir gergek varhk
alani varsaymak suretiyle idelerin nesnel gonderimini tesis eder. Idelerin sahip oldugu
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bu varlk ilgisi, bir bakima, bilginin “gergekligi“nin koguludur. Bu durumda ideler hem
zihne aittirler hem de nedensel gekilde bagintih olduklan gergek varlik alamna génderim-
de bulunurlar. "Locke'a gore ide, ayrns zamanda hem bir igerigin kavranmasi hem de kav-
ranmug olan igeriktir; ide hem psikolojik bir varhk hem de mantiksal bir anlamdir.” Yani
ide, hem bir diiglince edimi hem de bu diigiince edimi ile sahip oldugumuz, bir nesne ya
da igerigin bilincidir. Boyle olmakla ide, kavrandig) ve kavranmakla varhk kazandig bi-
ling durumunun étesine bir uzanim igerir. Iste bu iki yonlii bagint1 6zelligi, ideyi semio-
lojik bir nesne haline getirir: ldeler, zihnin, diigiinme edimi igersinde iligkili oldugu ger-
cekligin gostergeleri'dir.

Locke'un bilgi kuraminda ideler, zihin ile nesne arasindaki dolayim olarak konumla-
nirlar. [deler, kendi 6ziine, kuruiuguna, 6zgiiliik ve iglemlerine sahip bir t6z olarak zihin
ile diger tézlerden olusan gergek varlik arasindaki dolayimlardir. Buradaki temel kabul
sudur: Ozne dig diinyay: dogrudan dogruya degil, ancak dig diinyadaki nesne ve olgula-
nn temsilcisi olarak iggoren ideleri araciigiyla deneyimler. O' Connor'un belirtmis oldu-
gu gibi, bu bilgi anlayisinda “bilme stireci, zihin ve zihin tarafindan bilinen nesne seklin-
de iki etmeni degil; fakat zihin, nesne ve nesnenin idesi seklinde (¢ etmeni igerir."® Ger-
geklik anlama yetisi igin ancak idelerde ve ideler aracihi@iyla goriintise gikar. Iste idelerin,
zihin ile diger t6zler arasindaki bu zorunlu dolayim iglevi, onlann gésterge karakterini
6ne gikanr.

Idelerin gosterge olarak tasidig 6zelliklere baktigimuizda, ilkin, ide-gdstergenin im-
leme bagintisinin dogal oldugunu yani insan kararlan ile degistirilemez oldugunu sdyle-
yebiliriz. Ancak bu séylenenin yalmzca basit ideler igin gegerli oldugunu; bilegik ideler,
ozellikle de kangik kinler (mixed modes), yani dostluk, zorunluluk, yalan gibi s6zciliklerin
temsil ettigi ideler sSzkonusu oldugunda, imlemenin biiyiik 6lgiide keyfi (arbitrary) ol-
dugunu belirtmeliyiz. Ote yandan, zihin duyularin yardimi olmaksizin hig bir sekilde
basit ideleri olugturamadigina gore; bu idelerin, temsil ettikleri seylerle varolug bakimin-
dan bir nedenlilik bagintis igerdigi de ortadadr: ideler, seylerin duyulan etkilemesi so-
' nucu varhga gelirler. Bu durum, bilginin ger¢ekligini giiven altina alir ve idelerin, géster-
ge olarak; sozciiklerden farklihgim ortaya koyar.

Idelerin temsil edici igleve sahip olmalar: (gdsterge karakteri), onlarin érmek (token)
olarak degil, fakat tip (type) olarak ele ahnmalarini gerektirir. Aymi idenin zihinde her
edimsel gegisi drnek olarak ide; ayniligh saglayan ve bu tek tek idelerin 6rnekleri oldugu ge-
nel kalip ise tip olarak ide'dir. Sorunu ortaya koyan O'Connor‘a gére, “bellegin imkam ve
onunla birlikte her hangi bir tutarli deneyimin ve bilginin imkén, ide tipleri anlaminda
idelerin varhigina dayamir."> Bu durumda her ide-6rneginin kendi ide tipini temsil ediyor
olmas: gerekir. Aym gey dilde sézciikler igin de gegerlidir. Gorecegimiz gibi, Locke igin,
sdzciiklerin genel olmasi (tip olarak sézciik) bildirigim igin koguldur.

Locke'un ide'yi merkeze koyan bilgi ¢dziimlemesi, gostergeler 6gretisi dogrultusun-
da sézciiklerin semantigine yonelir. O, idelerin dogas:, kaynag ve gerceklikle iligkisi
lizerine aragtirmasinda, bilgi kuramimn pek qok sorununun dile iligkin sorunlar oldugu-
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nu gdrmistiir: “Ideler ve sdzciikler arasinda ylesine yakin bir iligki var ki, ve soyut idele-
rimiz ile genel sézciikler Sylesine siirekli bir bagmtiya sahipler ki, ilk olarak, dilin dogas:-
m, kullanimim ve imleme’sini ele almaksizin, 6nermelerden olugan bilgimiz tizerine agik
ve secik olarak konugmak imkansizdir; bu yiizden, bundan sonraki kitabin igi bu olmah-
dir."(HL.XXXILI9). Boylece, Locke, diislincenin epistemik yapisim agiga gikartmaya dé-
“niik "idelerin yeni yolu"nun sézclikler ortamindan gectigini gorerek, bu iki diizey arasin-
daki ig bag aydinlatmaya ydnelir. Gergi, onun dile yénelik ilgisinde, diiglince bulamkh-
gmin sozciiklere iliskin yaniltilardan ileri geldigi ve yapilmas: gerekenin idelerin apagik-
higina geri gitmek oldugu geklindeki yaygin anlayisin da ("Port Royal Mantir”) roli var-
dir. Ustelik bu anlavigin Locke'u, sézciiklere iliskin goziimlemesinde, iglevci bir perspek-
tive ittigi de sdylenebilir.Fakat, gorecegimiz lizere, Locke, dilin ikincil diizeyden aragsal
bir olgu olmadiginin farkina vararak, bu sinirh perspektivin étesine gegmistir. Onun dil
felsefesine agtif kapida, ideler ve sdzclikler arasindaki igsel ve esdegerli bagint diistince-
si bulunur: "Idelerin yeni yolu ve anlagihr bigimde konugmanin eski yohu daima aym soy-
di ve ayni gey olacaktir."® Bu demektir ki, ideler bigimlendirmek, sdzciikleri anlamakla
dzdestir. ldeler sozciiklerin anlamudr.” 4

Gostergeler dgretisi, sozcliklerin edimsel kullamminda o6rtiik olan yapiy: ortaya g1
karmay1 amaglar ve bu yiizden de diigiinen ve dil kullanan'lanin varligina dayanir, onlan
varsayar.3 Bu yéntemsel tutumu nedeniyle Locke, dilin kékenine iligkin teorik bir agikla-
maya yer vermez. Bu yonde, dilin bildirigimsel (toplumsal) karakterini baslangica koy-
makla yetinir. Ona gore, Tann, toplumsal bir yaratik olacak gekilde tasarladig insam

" "toplumun en biiyiik arac1 ve ortak bag:" olan dil ile donatrmgtir. (111.1.1). Insan dogas: ge-
regi toplumsal bir varhktir ve dilin birincil amaa dabu dogrultudadir: insanlar arasinda
diigiince bildirigimini saglamak. Oyle ki, diisiincelerin bildirisimi olmaksizin, insanlar,
toplu yagamanin rahatina ve avantajina sahip olamazlard. "Bu yiizden insan, dogasi ge-
regi, sdzciik dedigimiz eklemli sesler gikarmaya uygun olarak meydana getirilmig or-
ganlara sahipti.” (IILL1).

Sézctiklere iliskin ilk tanim, onlann eklemli sesler (articulate sounds) olduklandir.
Ancak sozciik yalmizca eklemli ses olmakla, dilin bir pargas1 haline gelemez. Locke, pa-
paganlann da eklemli sesler qikarabildiklerini, fakat bunun hig de onlarin bir dil yetisine.
sahip olduklan anlamna gelmedigini belirtir. Dil ve bildirigim, yalnizca eklemli sesler gi-
karmay: degil; fakat bu sesleri bir anlam‘a baglayabilme yeterligini de gerektirir. Bu ba-
kimdan, Locke'a goire, insanin dil kullanabilmesi, eklemli sesleri idelerinin gostergesi
yapmasi ile miimkiind iir. O halde, “eklemli seslerin yanisira, insanin bu sesleri i¢sel kav-
ramlarnin gostergeleri olarak kullanabilmesi ve onlan belirtgeler (marks) olarak kendi
zihnindeki ideleri temsil eder hale getirmesi gerekir ki, bunlar aracihgyla ideler bagkala-
ninca bilinir hale gelsin ve insanlann zihinlerindeki diiglinceler birbirlerine aktarilabil-
sin."(111.1.2). Demek ki, eklemli sesler ideleri temsil etmekle , yani bir imlem’e sahip ol-
makla dilin birimleri haline gelirler. Ama bu kendiliginden olan birsey degildir. Locke,
dil kullanan 6zne'nin, sesi zihnindeki ideleri temsil edecek gekilde kulllanma yeterligine
sahip olmasinin yani imleme etkinligini gerceklestirebilir olmasinin, konugma ve anla-
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ma igin kosul oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan, ses'in fizikselliginin, duyusal karakterinin idelerin aktarimu igin tagidiga
zorunluluk da gézardi edilmemelidir: s6zciikler bildirigim icin gerekli duyulur gosterge-
lerdir (sensible signs). Locke'a gére, “insan ne kadar ok gegitli digtincelere sahip olsa da
ve kendisi kadar bagkalan da bunlardan yararlanip haz alabilecek olsa da; yine de bu dii-
stinceler sadece onun igindedir, bagkalanndan gizlidir ve bagkalaninca gériilemez ve go-
rindr de kilinamazlar."(1LI1.1). Bu durumda insan, birtakim digsal, duyulur gistergeler
kesfetmek zorundadir, 6yle ki, bunlar aracithgiyla, goriinmeyen ideleri bagkalan tarafin-
dan bilinir kihnsin.

Bu bakis agisindan, sozciikler, immaterial zihin igerigini material hale déniistiiriip,
ézneler aras: kilan araglar’dir yalnizca. Diigiincenin birimi olan ide, dilin birimi olan s6z-
ciik tarafindan basitge diglagtinhr. Woozley'e goire, sézclikler ile ideler arasinda yapmig
oldugu bu ayrim, Locke'u "benimsedigi fakat baglanmadigr” su sonuca goétiirmiistiir:
Sozciikler diistincenin kamusal (public) ifadesi ve bildirigsimi icin gereklidirler, fakat dii-
stincenin kendisi igin gerekli degildirler.” Burada Locke, dil-oncesi, sizel olmayan bir dii-
slince olusumu varsayan anlayisa baglarur goriinmektedir. Nitekim, bu dogrultuda,
benzer bir aynmi 6nermelere de uyguladigini goriiyoruz. Nastl ki, sézciik ve ide olmak
uzere iki gegit gosterge varsa, aym sekilde, zihinsel Gnerme ve sézel Gnerme olmak tizere
iki gesit de 6nerme vardir ona gore.(1V.V.2). Gehelde, onermeler, gostergeleri birlestir-
mek veya ayirmakla olusturulur. Simdi, sézciikler kullanilmaksizin anlama yetimizde-
ki idelerin, onlarin uyusumunu veya uyusmazhgim algilayan veya yargilayan zihin ta-
rafindan biraraya getirilmesi veya birbirinden éyrﬂmasxyla zihinsel 6nermeler olusturu-
lur. S6zel 6nermeler ise, sézciiklerin yani idelerin gostergelerinin, olumlayic veya olum-
suzlayici cimleler iginde biraraya getirilmesi veya birbirinden aynimasiyla olugur.
(IV.V.5). Bu sekilde birbirine kosut iki ayr bagintililik diizeyi varsayilmig olmaktadir. Bu
durumda ise, dil kullanim, bir bagintihlik diizeyini, zihinsel sdylemi, diger bagintilihk
diizeyine, sdzel sOyleme gevirmekten ibarettir.

Ancak bu varsayim sorunludur. Ciinki, imgelerle ilgili durum bir yana birakilirsa ~
imgeler kendilerini ifade eden sizciiklerden ayniabilir, yani sézciikleri uygulamaksizin
da bir imgeye sahip olabiliriz— bir ideyi, bir kavrami ya da bir diisiinceyi, onu dile getir-
mede kullandigimuz sozciiklerden soyarak, biling igin tanirur ya da bilinir kilmarmn hig bir
yolu yok gibidir. Nitekim yapmus oldugu zihinsel nerme-séizel énerme aynmina kargi-
ik, Locke da, zihinsel onermeleri incelemeye kalktifimizda, sozciikleri kullanmanin ka-
¢imilmaz oldugunu ve bu durumda zihinsel 6nermelere iligkin verilen rneklerin, derhal,
salt zihinsel olmaktan qikip sozel hale geldiklerini belirtir. (IV.V.3). Bu demektir ki, salt
zihinsel 6nermeyi ya da gplak diisiinceyi, dil olmaksizin zihinde yakalamak ve belirli kil-
mak miimkiin olmamaktadir. Buna bagh olarak Locke, diigiinme ve akil ytiriitmeleri-
mizde, 6zellikle de diisinmemizin konusu bilesik ideler oldugunda, ideler yerine séz-
ciikleri kullandigimiz1 ve diigiinmenin biiyiik 6lgiide sdzciikler igersinde gergeklestigini
kabul eder. Bu durumda sozctikler, digiincenin digsal aktancilan olmaktan daha fazla
birsey haline gelirler. ‘
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Simdj, Locke, sézel olmayan bir diigtincenin bulundugunu, adlar olmaksizin birta-
kim idelere sahip olabilecegimizi sGylemis, fakat buradan kalkarak tutumunu, “ideal sé-
zel-olmayan diigiince” anlayisiyla eslestirmemistir.J Tersine, sézciikler ile ideler arasin-
daki sik1 iligkiyi vurgulamakla, sdzciiklerin, diigiincenin igsel bilegenleri olduguna dik-
kat gekmistir. Diiglince kangikh§inin hemen her zaman sozel bir kangikliktan ileri geldi-
gini kabul etmekle birlikte; kimi bilesik ideler sézkonusu oldugunda (insan, cesaret, za-
fer gibi), adlann idelerden “daha agik, kesin ve segik” oldugunu belirtmekten de geri dur-
mamustir. Demek ki, idelerimizin apaqik olmadigi yerde, dil pekala bize bu acikhii sagla-
yabilir. S6zctikler, buny, idelerin ayrimiarim belirgin kilmak suretiyle yapabilirler.

Gariilen o ki, anlamh sdylem ile disstinsel etkinlik birbirinden ayrilamayacak kadar
yakin ve siki bir iligki igindedir, Oyle ki, birincisini ikincisi gercevesinde agiklamak pek
miimkiin degildir. Bu bakimdan, Locke’un dile yaklagimin su 6nerme gercevesinde gor-
mek aydinlatic1 olacaktir: Sézctkleri anlamh bigimde kullanmak, bir zihinsel etkinliktir.
Sozciikler valnizca distinceleri bir bagkasina aktarmak iéin gerekli araglar degildirler;
onlar ayn1 zamanda, insanin zihinsel yetilerini igler kilmasim saglarlar, bu vetiierin igle-
yigi ve gelismesi duyularla algilanabilir olan gdstergelerin kullanimina baghdir. Boylece,
sOzcliklerin anlamim zihinsel etkinlik aracihgiyla agtklamaktan qok, zihinsel etkinligi,
sdzciiklerin dogru bigimde kullanim gergevesinde agiklamak daha uygundur, bildirimi-
nel!l baglanirsak; Locke'un dil ¢dziimlemesinde indirgemeci bir perspektiv (ideism) gér-
mekten kaginmig olurue.

- Simdi, "imleyen" olarak sozciiklerin dogasini gozden geirebiliriz. Locke'a gore, dil-
deki imleme bagintisi, sdzctikler ile geyler arasinda degil, sozciikler ile ideler arasindadir.
Onun dil égretisine ayirdedici 6zelligini veren bu ilkedir. S6zciiklerin seyleri degil, idele-
ri temsil ettigi /imledigi seklindeki ileri siirme, dili dogrudan dogruya nesneleri belirten
bir adlar dizelgesi ( “nomenclature ") olarak gdren yaygin ve yerlesik anlayigin bir yadsin-
masidir. Dili konusanlar aligkanlikla, "sanki ad, seyin tiriniin ya da dziniin bilgisini

_kendinde tagtyormug gibi” sdzziiklerin adeta seyler olduklan inancina kapihrlar. Boyle-
ce de, dilin, diinyanin envanterini veren giivenilir ve basit bir adlar dizelgesi oldugunu
varsayarlar. Oysa bu inams, ciddi bir yamltidir. Sozciikler seyler hakkinda degil, fakat
ideler hakkindadir. Sozciikleri seylerle karighrmak yiiziinden, dil biiyiik dlgide yaniltict
olabilmektedir. Locke, iginden gikilmaz goriinen pek qok felsefi tartiymanin gerisinde bu

~ yaniltimin bulundugu kanisindadir.

Hans Aarsleffe gére'?, Locke'un bu goriisii, pragmatik bir sekilde egilimli oldugu-
muz gey-sdzclik eglestirmesine kars olmaktan gok daha fazla, bunun Adem’ci dil dgreti-
sindeki cisimlesmesine kargidir. Bu Ggretiye gore, diller, gesitliliklerine ve kaotik gérii-
niislerine ragmen; Adem tarafindan (hayvanlar adlandirdig zaman) yaratilmis olan
miikemmel dilin dgelerini igerirler. Ortak kékenlerinin tanrisal dogasini hala korumakta
olan diller, doga ile temelde uyum igindedirler; hatta bizzat diller, yaratimin ve dogamin
pargasidirlar. Bu 6zcii ve dogustana Ggretiye gore, sézciikler de seylerin dogasint ve 0zii-
nd yanltisiz bicimde agimlayan adlardir. Doganin gergek bilgisine giden yol, insarn al-
datic1 duyulanindan ve miikemmel olmayan akhndan degil, dilden geger, yapilmasi gere-

3



ken, sbzciiklerin gizli hakikatini ele gegirmektir.

Iste, sbzciiklerin yaniltici olabilecegini vurgulayan Locke'un dil anlayigt tam da bu
6gretinin kargisinda yer alir. Ona gore stzciikler, seylerin tiiriiniin ve 6ziiniin bilgisini
icermedigi gibi (glinkil biz geylerin neminal 6z linden daha fazla bir sey bilemeyiz); dil de
ne tannisal ne de dogal birgeydir. Tersine insan yapmas: ve uzlagimsal bir seydir, bu yliz-
den de yetersiz ve eksikli'dir Dil, seyleri, onlarda bulguladiklan duyulur nitelikler araci-
hgyla smiflandirmig ve adlandirmig olan cahil ve siradan insanlar tarafindan yaratilmig-
tir. Dil, bildirigimin ‘kolayhkla ve hizla" gergeklegmesi gereksinimine bagh olarak; bu
amaca dogas: geregi son derece uygun olan eklemli sesler'in insanlar tarafindan ideleri-
nin géstergeleri olarak kullamlmaya baglanmas ile meydana gelmistir. Bu durum, Loc-
ke'a goire, "tikel eklemli sesler ile belli ideler arasinda bulunan herhangi bir dogal bagint:
ile degil; fakat istege bagh bir yiikleme (imposition) ile ve herhangi bir sdzctigiin neden-
siz bigimde (arbitrarily) herhangi bir idenin belirtgesi yapilmas ile gergeklesmis-
tir."(l1L.1.1).

Burada modern dil incelemesi'nin simirlan igindeyizdir artik. Adem’ci 6gretinin dil
gdstergesinin dogal ve uniter oldugu yolundaki ileri siirmesine karsit olarak; dil goster-
gesinin ikili yapis: vurgulanip, gosteren ile gosterilen arasindaki bagintinin neden-
siz/keyfi oldugu belirtiimektedir. S6zclik nedensiz olarak segilmig uzlagimsal bir goster-
gedir. Sozciik imledigi seyle, 6rnegin, hig bir benzerlik bagintis1 tagimaz. Sozciiklerin im-
leme'sinin nedensiz olugu, Lockea gore, dillerin gok gesitli olmasi olgusunda apagik ka-
nittni bulur: S6zciikler ile imledikleri sey arasinda dogal bir bag olsayds, “insanlar arasin-
da tek bir dilden bagka dil olmazdi."(11L11.1). S6zciiklerin uzlagimsal temeli ve nedensiz-
lik karakteri, varsayilmig sézciik-gey bagimntisini koparmakla kalmaz; dili physis diizle-
minden nomos diizlemine geker. Oyle ki, anlam, dil ile birlikte dogal olarak verilmis bir
sey olmaktan gikarak; dil igersinde insanin yapti1, kurdugu bir sey haline gelir. Boylece,
Locke'la birlikte, artik sézciiklerin uzlagimsal kullammdan bagimsiz olan real anlam‘lara
sahip olabilecegi inancina kugku ile bakar hale geliriz. Ve anlanz ki, bir ad1 kullamyor ol-
mamiz nedeniyle, mutlaka bu adin génderimde bulundugu bir geyin varoldugu sams,
adlarin geyleri temsil etmesi gerektigi bog inancindan kaynaklanir.

Simdi, nedensiz bir gisterge olarak sézciikler, ilk elde, neyi imlerler? Hig kugkusuz
ideleri, ama dogrudan dogruya ve yalnizca konugan kiginin idelerini. "Sdzciikler birincil
veya dolaysiz imlemeleri iginde, onlart kullananin zihnindeki idelerden bagka birseyi
temsil etmezler"(11L.11.2), diyor Locke. Sozciikler istege bagh olarak segilmig gostergeler
olduklan igin, insan bunlan bilmedigi seylere yiikleyemez ve bizim dogrudan tamima ile
bildigimiz biricik seyler kendi idelerimiz olduguna gore, imleme onlarla simrh olacakéir.
Gostergeler olarak sdzciiklerimizi, sahip oldugumuz idelerden bagka birgeye uygula-
mak, Locke'a gore, "onlan hem kendi kavramlanmizin gastergeleri yapmak hem de bag-

_ ka idelere uygulamak"(I1LI1.2) olacaktir. Bu ise, sézciikleri aym zamanda hem idelerimi-
zin gdstergesi yapmak hem de yapmamak olurdu ki, bdyle bir durumda da sézctiklerin
hig bir imleme sahip olamayacag besbellidir. Demek ki, bende higbir idesi bulunmayan
herhangi bir seyi imlemek igin bir s6zciik uygulamam ilkece imkansizdir. Boyle bir du-

' 32



rum génqeklestiginde, kullandigim sézctikler bog sesler olacaktir. Sozctiiklerin anlamlt
kullanmimi, bu sézctiklerin anlami olarak benim zihnimde birtakim idelerin bulunmasim
gerektirir. Bu agidan bakildiginda, “insan, sézciiklerini ne geylerin niteliklerinin ne de
bagkasinin zihnindeki kavramlann gdstergesi yapabilir; linkii kendi zihninde bunlann
higbirisi yoktur."(111.11.2).

Locke'un imlemeyi konugan kisinin ideleri ile simrlandirmas), dilde anlam agikhg
saglama kaygsi ile ilintilidir. Ona gére, kullandigimiz sdzciiklerin kendi idelerimizden
bagka seyleri temsil ettigini varsaydigymizda, imleme kangikhgimn ve ardisira anlam be-
lirsizliginin ortaya ¢tkmasi kaginilmazdir. Buradaki anlayts sudur: kullandigim sézciik,
zihnimdeki ide ne kadar agiksa o kadar agiktir. Ornegiin fiziksel bir nesne olarak masanin
kendisi, oldugu seydir. O, kendi positiv karakterine sahiptir. Fakat buradan kalkarak
masa sdzcliglinlin anlaminin, onu kullandifimda bana aym sekilde agik oldugunu var-
sayamam. Clinkii s6zciigiin anlam agikhig) sey'e degil fakat ide’yc baghdir. Aym sekilde,
bu ide bagkasinin zihninde tamamen agik olabilirken, benim zihnimde hig de agtk olma-
yabilir. O halde, kullandigim s6zciik zihnimdeki ide kadar agiktir, asla daha fazla de-
gil.13 v

Locke'un imlemeye iligkin bu ilkesini benimsedigimizde; sézciiklerin kendilerine
baglandig idelerin niifuz edilemez 6znelligi yiizlinden, her bireyin radikal bigimde dzel
bir dile sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durum, bildirigim umudunu degilse
de, miikemmel bildirisim umudunu bosa gikarmaktadir. Simdi, sézciiklerin imlemesi-
nin bireysel zihnin ideleri igine kapamg, dillerimizin diinyalarimz kadar 6zel oldugu
sonucunu verecek sekilde anlagilmamaldir. Bu, bildirigimin imkanimi ve dilin gergekli-
gini ortadan kaldinrd1. Locke'un séylediginden, daha ¢ok, dilin ve bildirigimin kendi ide-
lerimizle dolayimlanmis oldugu ve anlam agikiginin da burada aranmas: gercktigi so-
nucunu gtkarmak gerekir.

Nitekim Locke, dilin edimsel kullamimini gézoniinde bulundurarak; insanlann, di-
stincelerinde, kullandiklan sézctiklere, hem bagka insanlann zihnindeki idelere hem de
seylere ve geylerin 6zelliklerine yonelik "gizli bir ginderim'(secret reference) yikledikle-
rini belirtir. Buradan anlasilan, imleme ediminin iki yonli oldugudur: sdzclikler dogru-
dan dogruya konusan kisinin idelerini imlerler; fakat dolayh olarak hem bagka zihinler-
deki ideleri hem de seyleri imlerler. Simdi bu dolayh imleme ya da "gizli génderim", bir -
yoniiyle, belirtildigi gibi, diger insanlann zihnindeki idelere iligkindir; dyle ki, bu saye-
de, aym dili konuganlar karsihikl olarak birbirlerini anlayabilmektedirler. Dolayh imle-
menin iglevlerinden biri, demek ki, bildirisimdir. Locke goyle sdyliiyor: "lik olarak, in-
sanlar sézciiklerini bildirisimde bulunduklan diger insanlarin zihnindeki idelerin de be-
lirtgesi sayarlar; ¢linkii aksi takdirde, eger bir ideye uyguladiklan sesler, onu igiten tara-
findan bagka bir ideye uygulanmis olsaydi ~bu, iki ayn dil konugmak olurdu- boguna
konugmug olurlar ve anlayma saglayamazlardi."(I11.11.4).

O halde, insan, bildirigimde kendi idelerini temsil etmekte kullandig sézciiklerin,
ayni zamanda bagkalanmin zihnindeki idelerin de gostergesi oldugunu versaymaktadir.
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Sézciiklerimizin her birimizin zihnindeki benzer ideleri temsil ettigini varsaymadikga,
bildirisime hig bir sekilde bel baglayamayiz. “Bir insanin kulland1g sézciikler, konugur-
ken bu s6zciikleri kendilerinin temsilcisi yaptig1 ayni ideleri, isitende uyandirmadikga;
o, anlagilir bicimde konugmuyor demektir."(11L11.8). Fakat Locke, bu varsayima iligkin
herhangi bir dayanak vermemektedir. Buradaki biricik tutamak, yine, sézctikleri kulla-
namn zihnindeki ideler olmaktadir, Insan bagka zihinlerdeki ideleri, kendisine, yine ken-
di ideleri araciligiyla tasarlamakta ve adlandirma'yr da yine kendi idelerine gére yap-
maktadir. Dolaysiyla her konusan, s6zciigli, kendi idesine uygulamaktadir. Durum béyle
olunca, zihnimde belli bir sdzciikle temsil ettigim idenin, konugtugum kiginin zihninde
ayni s6zcligiin temsil ettigi ide ile dzdes oldugunu nasil bilebilirim? Locke un 6nciilleri
gergevesinde bunun tesis edilmesi yani konusgan kisilerin zihnindeki idelerin 6zdcgligine
iligkin herhangi bir 6lgiit verilmesi imkansiz gériinmcektedir.

{delerin zihinler arasi 6zdegligi, ancak dil diizleminde, gosterge aracihigiyla ve ortak
kabul'e (common acceptation) dayanarak olusturulabilir. Bu agdan goriildiaigiinde, soz-
ciik, ideler arasi 6zdegligin uzlasim aracihigyla, yaklasik olarak kendisinde ortaya giktig1
. bir gésterge olmaktadir. Bildirigimin dayanag: olan “gizli génderim” varsayiminin ge-
gerliligi, ancak s6zciigiin edimsel kullaniminda bdyle ortak kilic1 bir iglevi yerine getiri-
yor olmasinda bulunabilir. Locke, hig kimsenin kendi kuflandig sézctikieri kullandikla-
n zaman baskalannin zihninde, kendisinde bulunan idelerin bulunmasini saglayamaya- -
cagini belirtmekle birlikte; yine de dil kullammnin farkh zihinlerdeki idelerin értiigme
imkanint igerdigini diigtiniir: "Ortak kullanimin, 6rtiilii bir onayla, biitiin dillerde belli
sesleri belli idelere malettigi dogrudur ki, bu, belli bir sesin imlemesini sinirlandinir; dyle
ki, insan bu sesi ayni ideye uygulamadikga gerektigi gibi konusamaz. “(111.11.8). Nitekim,
eklemli seslerden olugan duyusal araci tizerinde uzlagrhak, onu bir gésterge haline getir-
mek demektir. Bu da, gosteren ile gosterilen iligkisinin kargihkh (kisiler aras1) diizeltimi-
ni yapmak ve bu iligkiyi sabit kilmakla miimkiindiir. {ste ancak, gosteren ile gosterilen
iliskisinin bu gekilde sabit kihnmastyla, idelerimizin Srtliigmesi (eglesmesi) tesis edilebil-
mektedir. Bu gerevede, sdzctigiin imlemesi, dili kullananlann genel olarak o sbzctige
bagladiklan ide ile stnirlanmakta ve bu, o sézclik iin standart bir anlam olusturmakta-
dir. O halde, idelerin kisiler arasi 6zdegligi varsayrmi, bir sc’izcﬁgﬁ, o dilin ortak kabul'G
iginde kullanildig gibi kullanmamizda temel bulur ve bdyle olmakla gegerlilik kaza-

’
nir,

“lan Hacking, konusan ve anlayan'da idelerin ortaklagaligi sorununu, Locke'un, fel-
sefi bildirisim teorisi cercevesinde ele almadig kamsindadir. Ona gére, Locke agikla-
masini dig uyarimlarin ideleri meydana getirme tarzina iligkin bir kestirime dayandir-
maktadir. Nasil ki, uyarimlar ideleri hyandlrma isini dlizenli bir sekilde'yapiyorlarsa,
yani ayni dig uyarimlar, benzer ig etkileri meydana getiriyorsa bu durum bir uyaran ola-
rak ahinan sbzciikler igin de gegerlidir. Bu yonde Locke sunlan séylemektedir: “Siirekli
kullanim ile belli sesler ve bunlarin temsil ettigi ideler arasinda 6yle bir baginti meydana
gelir ki; igitilen adiar, sanki bizzat bu ideleri meydana getirebilen nesneler duyulan ger-
cekten etkilemis gibi, kolayca belli ideleri uyandinrlar."(11L11.6). Burada soylenen, s6z-
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ciiklerin, gagrnigimsal baglarla baglanmus hale geldikleri ideleri uyandirmak suretiyle ig-
levde bulunduklandir.Bildirigimin gergeklesmesi de, aym sézciigiin (uyarim) farkl zi-
hinlerde aym ideyi (ig etki) agristirmasina (yolagmas1) baglidir. Bunun nedeni, gosteren
gosterilen bagintisinin higbir sekilde dogal olmamasi ve bu bagintinin sabit kihnmasimin
da ancak, gostergenin topluluk iginde (6zneler aras1) dolagimi ile miimkiin olmasidir. Ig-
te bundan dolayy, Locke'un “dil kullanimi”ni stirekli referans vermek suretiyle 'ortak ka-
bul’ kavramim (kamusal bildirigim) ne dlglide igin igine soktugunu gérmiistiik.

Diisiincemizde sozciiklere yiikledigimiz diger ‘gizli génderim’, seylerin gercekli-
&inedir. $u agiktir ki, gikardigimiz eklemli sesleri ve kagt {izerine doktiigtimiiz belirtge-
leri meydana getirigimizd ki temel amaglardan birisi, seylere gonderme yapmak ve gén-
derimde bulundugumuy seyleri betimlemektir. Bu yiizden, Locke'a gore, tézler igin kul-
landigimiz s6zctiklerin cisimleri temsil ettigini varsayanz. Ciinkii “insanlann gercekten
varolan seyler hakkinda degil de, sadece kendi hayal giigleri hakkinda konustuklan dii-
stiniilemez."(11LIL5). Nasil ki, idelerden seylere gitmedeki epistemik giigliige ragmen,
Locke igin bilginin bir gercekligi varsa; aym sekilde dilin de bir gergekligi olmahdir. Dilin
gergekliginin, yani dilin diinya hakkinda olmasinin kogulu da iste bu ikinci 'gizli génde-
rim’ varsayimdir. Dil, gercekten arolan seyleri temsil eden ideleri imlemek suretiyle ger-
Geklige baglanir. Demek ki, gergek varolusa sahip cisimlerin ideleri araciligiyla cisimler
hakkinda konugmamizin gercekligine giden dolayl bir yol daima vardir. Kretzmann, di-
lin gergekligini tesis eden bu dolayh imlemeyi su sekilde agiklamaktadir: "Bir defa, s6z-
ciiklerin dogrudan dogruya ancak sozciikleri kullananin idelerini imledigi agikhk kazandi
my; artik dogrudan dogruya imlenmis olan idelerin bizzat géisterge olmalan durumunda
--yani temsil edici ideler olduklan yerde— idelerin orijinallerinin bu sozciikler tarafindan
dolayl: bigimde imlenebilecekleri de aqikhik kazanir. "5 Burada dofayim'in tasidigy 6nemi
belirtmek gerekir. Locke'un, sézclikler ile seylerin dogrudan olmayan imlenmesi baki-
mindan altim gizdigi nokta, bu imlemenin seylerin ideleri aracihgiyla miimkiin oldugu-
dur. Bu ylizden, eger bir sdzctgtin dil ici bir anlamu yoksa, yani zihnimizde anlami olug-
turan bir ideye sahip degilsek o sozciik gonderimsel olarak kullanilamaz. Nitekim Locke'a
gore, sézciikler, higbir idesine sahip olmadigimz real 67lere asla génderimde buluna-
mazlar. Bunu akilda tutarsak, sézciiklerin dogrudan seyleri temsil ettigi yaniltisindan
kagnabiliriz. S6zciigiin anlaminin, dil dis1 gonderme yaptig1 seyde bulundugu fikrine
kapilmayiz.

$imdi, dilde génderim igin anlam dnkosul ise de, bunun tersi dogru degildir, yani
her anlamh sézcligiin mutlaka génderime sahip olmas: gerekmez. Locke agisindan, an-
laml konugma ya da anlasihir konugma, bu konugmanin igerikleri olarak idelere sahip ol-
may: gerektirir. Ancak anlagihr konugma, her zaman geyler hakkinda konugma demek -
degildir. Locke'un degindigi gibi, dil edinme siirecinde, ahskanliga bagh olarak, genel-
de, sdzclikler seylerin acik ideleri edinilmeden énce Ogrenilir. Bu sekilde insanlar, gra-
mer kurallarina uygun olarak kendi topluluklannin dilini konugmay 6grenirler; fakat
bu, onlarin tam anlamiyla seylerin kendileri hakkinda konustuklar1 anlamina gelmez.
Tersine, olup biten, daha gdk, salt sdzel olan;’yani hakikati, ideler ve seyler kargisinda de-
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netlenmemis bir dil ile konuguyor olmamizdir. Ancak bdyle bir dil ile “faydali hakikatle-
rin kegfinde" ve "hayalgiiciinde olduklan sekliyle degil, fakat kendi baslarma seylerin
bilgisinde" pek bir ilerleme kaydedilemez.(111.11.24).

‘Yolton'a gére, Locke'un okul metafiziginin dilinde buldugu hata da budur. Bu dil
gramatik ve deduktiv idi, fakat gergekdis1 ve yararsizdi. Adlar birbirine baglanabilir,
bdylece dnermeler meydana getirilebilir, gikarimlar gergeklestirilebilir; sézctikler ile ka-
nitlamalar ve kusku duyulmaz énermeler ortaya konabilir; "fakat yine de seylerin haki-
katine iligkin bilgide en kiglik bir ilerleme olmaz."(IV.VIL.9). Ciinki bu dil, séizel haki-
katte kalan bir dildir. Oysa Locke'a gére, dil, yalnizca diiglincenin iletimi ya da kendi kul-
lamimimz igin diiglincenin kaydedilmesi iglevleri ile sinirh degildir; dil aym zamanda
bilgi verici olmalhidir. Bu geregin yerine getirilmesi yoniinde dil diinya hakkinda olacaksa
eger; cisimlere verdigimiz adlanin imleminin, insanin idelerinin hakikati ile oldugu kadar
seylerin hakikati ile de uyusmas: gerekir. Bu durumda, Yolton'un belirttigi gibi, dilin
gersekligine iligkin olgiit sorunu, bilginin gergekligine iligkin élgiit sorunundan hig de
farkh olmayacaktir: "Gergek varolug bagintis1 iginde, sézciikler ve ideler, gézlenebilir
nesnelerin hatasiz kaydedicileri olup olmamalanna bagh olarak gercek veya gergekdist
olabilirler."® Bunu denetlemenin biricik yolu da dikkatli gozlemdir.

Simdi, dil kullaniminin olmas; gerektigi kadar yararli ve mitkemmel hale gelmesi
igin, Locke'a gore,yerine getirilmesi gereken temel bir kogul daha vardir. Bu da, stzciikle-
ri, bir s6zciik bir tikel varliklar coklugunun belirtgesi olacak sekilde kullanmaktir. Yani,
her dilde, 6z¢l adlar diginda biitiin sdzciikler genel olmak zorundadir. Gergek anlamda
dili tanimamn ilk gikig noktas: budur. Locke’a gére, "varolan her sey tikel olduguna gé-
re”, seylere uygun diismesi gereken sézciiklerin de, imlemeleri bakimindan béyle olmasi
gerektigi dligtiniilebilir. Fakat durum bunun tamamen tersidir: "Biitiin dilleri olugturan
sozciiklerin biyiik bélumii aklin ve zorunlulugun eseri olarak genel terimler-
dir."(ILILY).

Sdzciiklerin genel olmasi, dilin dogasinin dayattigh bir gerekliliktir. Nitekim, diinya-
da varolan biitiin tek tek nesnelere ayn birer ad vermemizi engelleyecek hig bir sey yok-
tur. Fakat boylesine genis bir sdzcilik dagaragini zihinde tutmanin, her tikel sey igin 6zel
bir adin bulunacag bir dilin sayisiz ayrintisimi hatirda tutmanin, éncelikle, psikolojik
olarak imkansiz oldugunu belirtir Locke. Byle bir durumda, zihnin tek tek seylerin fark-
h idelerine sahip olmasi ve her bir ideye baglanmug tikel bir adi muhafaza etmesi gereke-
cektir. Oysa karsilagtigimz her tikel seyin ayn bir idesini bicimlendirmek ve bunu adiyla
birlikte akilda tutmak, insan yeterliginin giicii 6tesindedir.

O'Connor'ia birlikte, dili, belli ve simirli amaglar igin olugturulmus, fiziksel ve zihin-
sel tiim evrenin bir haritas: olarak tasarlayabiliriz. Bu durumda, diinya ile verilmis bir dil
arasinda eksiksiz bir yap1 benzerligi asla olamayacaktir. Bir dogal dil, ne kadar gelismis
olsa da, haritasini gikarttig1 diinyadan gok daha yoksul ve ¢ok daha az karmagik olacak-
tir. Dil ile diinya arasinda béyle bir egbigimlilik (isomorphism) bulunmayg;, dil igin bir
kusur degildir. Bir harita igin gerek duydugumuz 6l¢li ve ayninti, her zaman onu kullani-

36



gimuzdaki 6zel amaglar tarafindan belirlenir. En miiskiilpesent gereksinimlerimiz igin bi-
le elverigli olan 8lii ve aynintimin dahi daima bir stnin vardr 7

Kald1 ki, diinyanin her &zelliginin, buna kargi gelen bir dil 6zelliginde yansitildig ta-
mamen $zel adlardan olugmusg bir dil miimkiin olsa bile; biyle bir dil, bildirigim igin kul-
lanilamaz bir dil olurdu. Locke'un belirttigi gibi, bildirigim “tikel seylere uygulanms ad-
larla yapilamaz; bu geylere iliskin yalmz benim zihnimde ideler bulundugu igin, benim
ayirdina varmig oldugum bu tikel seyleri tanimamg olan bir bagkas igin bunlarin adlan
- anlamh ya da anlagilabilir olamazda."(ii1.11.3). Bu durumda insanlar diigiincelerini ilet-

mede hig bir ise yaramayacak olan, tikel seylerin adlarim bogu boguna zihinlerine y1gmig
olacaklardir. Clinkii sadece tikel geylerin adlarindan olugan bir 6zel sbzciikler dagarag
ile tek tek seyler zikredilebilir fakat hig bir sey soylenemezdi. Bdyle bir dil, halihazirdaki
"deneyimimizin digindaki herhangi bir seye génderimde bulunmamiza imkan vermez.
Bir sey sdylemenin imkam genel sézciiklerden gikar. Bu bakimdan, hig bir dilde, biitii-
niiyle 6zel adlardan olugan anlamh bir ciimle kurulamaz. Goéstergenin genel olmadif
yerde, gostergenin gdsterdigi seyden kopup aynimasi ve dilin kendi bagina, bagimsiz bir
temsil edici diizeye yiikselmesi miimkiin degildir.

Son olarak, biyle bir dil, Locke'a gdre, bilgi bakimindan da hig bir kazanim sagla-
mazd1. Ciinkii hig bir.genel terimi bulunmamakla, bu dil, kargilagtirmalan, simflandir-
malan ve genellemeleri kaydedecegimiz hig bir arag veremezdi ve dolayisiyla "bilginin
iyilestirilmesi yoniinde bir yarar saglayamazdi."(111.111.4). Iste biitiin bunlardan otiril,
ozel adlar disinda, bir dilin biitiin sézciikleri genel olmak durumundadir.

Dilin 6zsel amaci (diiglince iletimi) dogrultusunda kullamm, ancak genel s6zciik-
lerle ve bagimsiz bir temsil diizeyi ile miimkiin olduguna gére; simdi incelenmesi gere-
ken, sozciiklerin nasil ve ne anlamda genel olduklanidir. Varoluglan bakimindan tikel
olan stzclikler, kullammlarinda nasil genel hale gelmektedirler? Locke'un dile getirdigi
-gekliyle: "Varolan hergey yalnizca tikeller olduguna gore, genel terimleri nasil elde ede-
riz, ya da genel terimlerin temsil ettigi varsayilan genel 6zleri nerede buluruz?”(liLIi1.6).
Locke'un bu soruya verdigi ilk karsilik sudur; sézciikler genel idelerin gostergesi yapil-
maklia genel hale gelirler. Demek ki, bir szctik, verilmis bir seyler ya da 6zellikler 6begini
veya bir ideler 6begini imlemekle degil; fakat tek bir genel ide'yi imlemekle genel hale ge-
lir. Fakat bu agrklama sorunun ¢éziimiinii vermemekte, yeni bir soruya yolagmaktadir:
Bir ide nasil genel hale gelir? Bu soru da bizi, Locke'un timeller’e iliskin agiklamasina go-
tirir. ‘

Baglangigta Locke, timel'i ya da genel ide'yi, baska pek ok tikeli (ideyi) temsil eden
bir tikel ide olarak belirler. Bu, Berkeley'in vermis oldugu agiklama ile de rtiigtir.: "Ken-
di bagina alindiginda tikel olan bir ide, aym tiirden diger biitiin tikel ideleri temsil eder
‘veya onlarin yerini tutar kihnmakla genel hale gelir.” (“Introduction” to "Principles”, pa-
ra.12). $imdi, bu nasil gergeklesir? Her tikel ideye farkh bir ad vermemizi ve boylece de
sonsuz sayida adlar meydana getirmemizi engelleyen sey, Locke'a gore, zihnin tikel nes-
neleérden edinilmig olan tikel ideleri genel hale getirmesidir. Bu genel kilma iglemi tikel
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bir ideyi diger biitiin varhklardan ve zaman, mekan veya ilintili bagka ideler gibi gergek

varolug kogullarindan ayngtirmak suretiyle yapilir. ([[.X1.9). Locke bu igleme soyutlama
adin verir. Soyutlama ile, "tikel varhiklardan elde edilen ideler, biitiin ayn tiirden olanla-

rin genel temsilcileri haline gelirler ve bunlarin adlan da genel adlar olurlar. "(11.X1.9).

Burada zihin, cegitli zamanlarda cegitli nesnelerde gézlemlemis oldugu bir goriintige (6r-

negin,beyazhk’) dikkat yéneltir, onu ayn diiglinlir ve bu gériiniisii bu tiirden biitiin gé-

riniiglerin temsilcisi yapar. Demek ki, genel kilma siirecinde, zihinde ikili bir iglem ger-

qeklestirilir: Genellestirilecek igerik, ilk 6nce, bir soyutlama ile, deneyimimizdeki orijinal

konumlanmigindan ayn olarak diigiinilir. Daha sonra bu igerik, ayn tiirden diger butiin
tikel ierikleri temsil ediyor olarak diistiniiliir.!8 Bu ilk tamimlamsinda, ttimel, temsil edici
yeterligi iersindeki tikel ide’'den bagka bir sey degildir. Locke'un gok defa belirttigi gibi,
varolan bir sey olarak ide tikeldir; onun genel olabilmesi ancak temsil edici 6zelligi, yani

gosterge karakteri bakimindandir. ‘

Locke, genel idelere iligkin bu digiincesini Ugiincii Kitap'ta yeniden formule eder:
“Ideler, onlardan zaman ve mekan kogullarini ve onlan su ya da bu tikel varliga gore be-
lirleyebilecek olan bagka ideleri aynistirmak suretiyle genel hale gelirler. Bu soyutlama
yoluyla ideler, birden fazla bireyi temsil edebilir duruma getirilir ki, bu bireylerin her bi-
ri, bu soyut ideye uygun olmakla, bu tiirden oturlar."(llL.II{.6). Locke, bu paragrafa iliskin
agiklamasinda, bu defa, genel ideye ve genelleme'ye daha farkh bir belirleme getirir. Bu-
rada agiklanmas: hedeflenen, seyleri, gesitli tiirlere ait olarak nasil deneyimler duruma
geldigimizdir. Bu baglamda, genel ide ya da tiimel, deneyimin yol gostericiliginde ger-
Geklegtirilen bir eleme igleminin iiriinti olarak kargimiza gikar. Burada zihin, tek tek sey-
lerde ortak olan nitelikleri alikoyup, teke 67gii biitiin nitelikleri digta birakmak suretiyle
bir tip tasarim kurar. Bu gekilde bigimlendirilen genel ide, iligkili oldugu bir tikel ideler
dbeginin gostergesi veya temsilcisi yapilir. Buradaki gosterge bagintisi, genel ide ile bu
idenin aynms:z hepsini temsil ettigi tikel ideler Sbeginin iiyeleri arasindaki uygunluktan
ibarettir; bu uygunluk kismi bir benzerlikten olugur. Bu benzerlik kismidir, giinkii birey-
sel idelerin her biri, genel ideyi kuran butin 6zellikleri bilegsenler olarak icermekle birlik-
te; bunun tersi gegerli degildir. Locke'un verdigi agiklamaya bakacak olursak: gocuklar
‘insan’ genel idesine ulagtiklan zaman, "yeni hig bir sey meydana getirmezler, fakat sade-
ce Peter ve James, Mary ve Jane hakkinda edinmis olduklan bilegik ideden, onlarin her bi-
rine 6zgii olami digta birakirlar ve yalmzca bunlarin hepsinde ortak olan alikoyar-
lar."(IHL11L.7).

Bu belirlemeye gére, genel ide, Aaron'un belirtmis oldugu gibi, bagka pek cok tikeli
temsil etmesi igin segilmis olan somutlugu igersinde bir tikel "gériiniig” degildir artik;
kendisinden pek ¢ok niteligin soyutlanmig oldugu tikel bir "gériiniig“tiir. Daha dogrusu,
artik o kendi sifatiyla tikel bir gortinis degil, soyutlama ile elde edilmis, tamamen eksilt-
me (omission) ile yapilmis bir idedir.”? Bu sekilde, segici dikkat dtizeyinde soyutlamadan
daha iist diizeyde bir soyutlama iglemi ile ulasilan bu genel ide, benzerlerini temsil eden
bir somut goriiniig/bir imge degil; fakat ortak karakterlerin toplami olan bir soyut ide-
dir/bir tip-kavramdir.
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Burada gunu ileri siirliyoruz: yukarda belirlendigi sekliyle soyut ide/tiimel nosyo-~
nu, ancak dilde ve dil aracibgyla miimkiindiir. Soyut ide, bir yandan, varolan nesne tiir-
lerinin &zii'diir; 6te yandan, bu 6z, géstergenin yapisini olugturan ‘diger yari'dir, yani
‘goisterilen ‘dir. $imdi, tiimel sorununun Locke'da bir anlam teorisi olarak nasil gekillen-
digini gbrerek, bu yargilan gerekgelendirelim, Genel sézciiklerin sahip oldugu imleme-
nin ne tiir bir imleme oldugu sorusuy, ¢6ziimlemenin baglangg noktas: olarak ahinabilir.
Locke'a gore, genel sozciiklerin yalmzca tikel bir seyi imlemedikleri besbellidir; glinkii
bu durumda onlar genel terimler olmaz, ézel adlar olurlardi. Ore yandan, genel sozctk-
lerin bir coklugu da imlemedikieri ortadadir; giinkii bu durumda insan (man) veinsanlar
{men) sdzctikleri ayni seyi imliyor olurlar ve dolayisiyla sayisal ayrim gereksiz ve yarar-
siz olurdu. "Bu durumda, genel sdzciiklerin imledigi sey, seylerin bir tiiridiir ve sozciik-
lerin her biri, bunu, zihindeki bir soyut idenin gdstergesi olmakla yapar; varolan seylerin
bu ideye uygun diigtiigii goriildiigiinde, onlar bu ad altinda simiflandinlirlar ya da bu
tirden olturlar."(I1L.111.12).

Demek ki, bir tikel igin, bir genel ad altinda siniflandinimak ve belli bir tiirden olmak
bir ve aymi seydir. Bunu saglayan dolayim da, zihnimizdeki soyut ide‘dir. Adlarla belirtti-
gimiz tiirlerin 6zleri, varolan tikel geyler ile onlann altinda simflandirdigimiz adlar ara-
sindaki baglar olan soyut idelerdir. Genel adlar, tikel varhiklarla bir bagintiya sahip ol-
duklarinda, soyut ideler onlan birlestiren aracidirlar. (I1L1I11.13). O halde, seylerin tiirleri-
nin 6z1i, bizzat tiirleri kendisine gére belirledigimiz ortak karakterler toplami olan soyut
ide'den bagka bir sey degildir. Soyut ide ise, genel sdzciik kullamldiginda kastedilen an-
fam’dir. Burada bilme ve ad'landnrmayl, onlar1 birbirinden ayiramayacagimiz kadar sik
bir bagint1 icinde buluyoruz. Her ikisi birlikte, ayirdetme ve stniflandirma etkinligimizé
igaret ediyorlar: "Herhangi bir tiirin 6ziine sahip olmak, herhangi bir seyin bu tiirden ol-
mastm saglayan sey olduguna gore ve adin kendisine iligtirildigi ideye uygunluk, bu ada
hak kazandiran sey olduguna gore; 6ze sahip olmak ve bu uygunluga sahip olmak ayn
sey olmayi gerektirir, ¢iinkii herhangi bir tiirden olmak ve bu tiiriin adiyla anilma hakk-
na sahip olmak bir ve aym geydir."(HL.H1.12).

O halde, tiimel'in "seylerin tiirlinlin 621" olmas1 demek, herhangi bir tikelin hangi
tiire ait oldugunu kendisi aracihgyla belirledigimiz genel s6zciigin anlam: olmasi de-
mektir. Simdi, bu varginin dayanag, agiktir ki, tiimel'in "bizim yaptigimiz bir sey” olma-
st olgusunda bulunur. Nitekim Lockea gore, tiimel ne zihnin diginda, seylerin gergek va-
rolusunda bulunan ne de “zihinden bagimsiz tozsel formlann intellektual diinyasinda”
varolan bir seydir."Genel ve tiimel, seylerin gergek varligina ait degildir, anlama yetisi-
nin kendi kullanimi i¢in meydana getirdigi buluglar ve yaratimlardir."(11LH1.11). Tiimel,
seylerin varoluguna ait olmadig: gibi (varolan hersey tikeldir), kendi bagina ahndiginda
adlara da ait degildir. Tiimel, insan zihninin anlamlandirma etkinliginin hem imkan
hem de yaratimidir/ Giriiniidiir. Stiphesiz, Locke'qu gergevede, tiimeller zihin tarafindan
kurulur, Ama nasil? Hem diisiinsel hem dilsel etmenin birlikteliginde, imleme (ya da ge-
nel olarak anlam verme) ediminde kurulur. lde olsun sozciik olsun, gostergelerin sahip ol-
dugu ve sahip olmakla genel hale geldigi imleme ‘nin, insan zihni tarafindan onlara eklen-
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mis olan bir bagintidan baska bir sey olmadigim s6ylerken (I1LII1.11); Locke, bu duruma
igaret etmektedir. Demek ki, tiimel, insanin gsterge bilincinin bir pargasi; gosterge kul-
lanma yeterliginin bir yoniidiir, ama ayn1 zamanda da bu biling ve yeterligin olusmasin-
da rol oynayan bir etmendir. Giinkii gostergenin, gosterdigi seyden/gerceklikten kopup
aynilmasinin kogulu, imleme ediminde géstergenin genel ve tiimel kihnmasidir. Tii-
mel'in bu semiotik karakteri, bilgi alanina uzlagim" ve zihne bagiml bir nesnelligi yerles-
tirir. Bu durumda, varolan nesne tiirleri de, dogada ve doga tarafindan bizim igin ayrim-
lanmig kendi bagina varolan seyler olarak degil; fakat zihnin olugturdugu tiimellerin bir
iglevi olarak goriiliir: "Seylerin tiirlerinin 6zleri ve dolayisiyla seylerin tiirlere ayriimas;,
soyutlama yaparak bu genel ideleri olusturan anlama yetisinin bir igidir.” (1LI1LI2).

Ancak ttimel'in bizim kurdugumuz bir anlam olmasi, uzlagimin gergek varolug'a ba-
gimh bir nesnelligi tamamen dista birakacak sekilde bilme sistematigimizi bagtan asag1
kugatmasi anlamina gelmbz. Her ne kadar duyu deneyimi tiimelleri vermese de ve anla-
ma yetisi onlar, kendi diginda varolan bir sey olarak kavramasa da; yine de tiimeller du-
yu deneyimine dayantrlar. Onlar, deneyimde verilmig olan'dan soyutlama ile, verilmig
olan'da gézlemlenen baginti ve benzerliklere gore kurulurlar.Duyu deneyimimizde belli
birérnekliklerin olup bitmesi, bir 6ze sahip tiir kavrayig bigimlendirmemize yol agar ve
bilginin kazamm ve iletilmesi igin kaginilmaz olan sabit ve siirckli (kalici) nesne tipini el-
de etmemizi saglar. Bu bakimdan anlama yetisi, zellikle tozler sdzkonusu oldugunda,
seyleri adlar altinda tiirlere ayirma igini tamamen keyfi bicimde degil; fakat seylerin ben-
zerliklerine dayanarak yapar: “Insanlar belli niteliklerin daima birbirine bagh ve birlikte
varolduklarini gézlemler; burada dogay: kopya eder ve bu gekilde birlestirdikleri ideler-
den t6zlerin bilegik idelerini olugtururlar.” (111.VI.28).

Fakat bu defa da, Locke'un gergek varoluga yaptig bu génderimle, anlam"in zihin-
den tamamen bagimsiz bir gergeklik diinyasina ait oldugu geklinde bir nesnellige bag-
lanmadigim da unutmamak gerekir. Tiimeli bilmek, d1$sal olarak varolan bir dogal tii-
riin 6ztinti bilmek degildir. Locke'a gore, fiziksel nesnelere girmemizi saglayan biricik
" araa olan duyum, bize dogadaki seylerin i¢ kurulugunu, ‘real 6z"iinii vermez. Nesneyi
bilme ve nesne hakkinda konugma, deneyimde bulgulanabilir olan niteliklerin 6tesine
gesemez. Siiphesiz, deneyim araaihgiyla, dogadaki benzerlik ve ayniliklarin ayirdina va-
niriz; fakat bir genel ide ile digeri arasindaki ayrim, karar veya uzlagimla biz yapanz. Do-
gadaki benzerlikler temelinde, fakat 6zgiir istememizle belli nitelikleri segeriz ve onlarla.
bir 6z kuranz.

Iste, genel sozciigiin temsil ettigi soyut ide, bu anlamda, tiiriin 6ziidir. Yani bu 8z,
"seylerin real, i¢sel fakat bilinmeyen kurulusu”, real 62"l degil; fakat nominal 6z'tdiir. No-
minal 6z, gercek varolusa ait bir sey degil, zihnin bir ‘gésterilen’ olarak kurdugu bir ide-
dir. Nominal 6z, kendisi altina konulan tikel geyin varolug kogulu degildir; fakat yalmzca
onun bilinmesinin /taninmasinin koguludur. Linguistik terimlerle ifade edecek olursak,
nominal 6z'tin "uzlasnmsai anlam"” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda tiimelfoz, bir ki-
lavuz olarak deneyimi kullanarak genel s6zciigiin neanlama geldigini kararlagtirdigimiz
seydir.20
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Ote yandan, tiimeller, doga felsefesini ve genel olarak bilimi miimkiin kilan kavram-
lar olmakla, gelip-gegici ve degisken dzler olamazlar. Deneyimde olup biten her tiirden
degismeye karsihik, onlar, sabit kilinrmig ve degismez anlamiar olarak kalmak durumun-
dadirlar. Locke'a gore “varedilemez ve bozulamaz“olan ézler, ebedi ve kaha dzdeglikler-
dir. Ve igte bu anlamda bir nesnelli§e de sahiptirler. Yani timellerin nesnelligi, gercek
varolug'un bir tiirevi degildir; fakat yalmzca anlamca sabit kihnmig ve kalict olmaktan
ibarettir. Locke'un, real geylerin ve olaylann siirekli degisen dlinyasina kargilik; soyut
idelerin {(6zlerin) degismezligi Ggretisi, "bu ideler ile onlanin gdstergeleri olan belli sesler
arasinda kurulmus olan bagintida temellenir ve aym ad hep aym imleme sahlp oldugu
stirece de daima dogru olarak kalir."(111.111.19).

Bilgi uzayimiz1 kuran geyin, genel szciiklerle temsil edilen dzler, yani gésterenler
araciliryla birlik verilip sabit kilintmug gésterilenlerfanlamlar oldugunu gordiik. Ustelik
bu anlam alaninin, biiytik élciide, uzlasimsal bicimde yapilandinldig da ortava gikrmg
oldu. Locke'un dil diislincesinin ayirdedici yoni de, dile geleneksel bakis bigimini kok-
ten degistiren igte bu uzlapimsalilik anlayigidir. Siliphesiz bu anlayig, Locke'un epistemo-
lojik tutumuna bagh olarak belli sinirlamalara sahiptir. Hergeyden 6nce, dilin mutlak au-
tonomi'si gibi radikal bir sonucu igermez. Nitekim, gérmiis oldugumuz gibi, Locke igin
gosterilen’in daima agkin bir yoni vardir ve bu yon bilgi ve dilin gergekligi sorununda be-
lirleyicidir. Locke‘a géire, bu uzlasimsal karakterdeki anlam alam, kendinde baslayip
kendinde biten ve yalnizca dil kullananlann “hayal ve kuruntularindan” ibaret igkin bir
alan degildir. Onun bu yondcki kabuli, dilin gercekligi (‘gerqek varolug'u) dilde dilege-
tirdigidir. Dil, stiphesiz, bu tiirden ‘gergek digt’ kullanima da agiktir, fakat insanlann yal-
mzca kendi hayal-giigleri {izerine konugan bir dil ile, seylerin gergekligine ulagmasi
mimkin degiidir. Bu durumda su soru ortaya gikar: Dilin gergeklikle bagintilanigi nasil
olmaktadir? Bu sorunun kargilig, tézlerin ve basit idelerin adlarimin imileme bigimlerinde
bulunabilir. Ama simdiden sunu sdyleyebiliriz: Nasil ki, bilginin gercekligi, basit idele-
rin seylerin gergek varolusu ile olan uyusumu sayiltisinda temel buluyorsa; difin gergek-
ligi de, basit idelerin adlannin bir real anlam'a sahip olduklan varsayiminda temel bula-
caktir.

Simdi, sozciikler hem basit idelerin, hem karigik kiplerin (ahlaki, theolojik, hukuki var-
liklar) hem de tdzlerin adh olabilirler. Bu adlar imleme bigimleri bakimindan ya da temsil
ettikieri idelerin genetik farklihiklarina bagh olarak birbirlerinden aynlirlar. Locke, imle-
me bigimlerine gore, basit idelerin ve tézlerin adlanni bir yana; kangik kiplerin adlanm
obiir yana koyar. Bu aynm, bir bakima, uzlagimsal anlam ile real anlamin simirlann belir-
leme girisimi olarak goriilebilir. Ayn: zamanda dilin gergekligi'ne iligkin icermeler de ta-
gir. Buna gore, "kangik kiplerin adlan, ideleri tamamen keyfi bigimde (arbitrary) temsil
ederler. Té«lerin adlan biitiiniiyle biyle degildir, onlar bir kalipla(pattern) iligkilidir; ba-
sit idelerin adlan ise tamamen geylerin varolusundan ahmurlar ve hxc; bir sekxlde keyfide-
gildirler.” (11IV.17),

Bazi adlann imlemesinin tamamen keyfi, bazilanmn ise higde bdyle olmadigini séy-
lemekle, Locke, dilin anlam boyutunun biitiiniiyle 6zne sirurlan iginde kalan, yani tek
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tek insanlann idelerine indirgenebilen tiirde bir uzlagim sorunu olmadigim belirtmeyi
amaglar. Burada ayirdedici nokta, baz1 adlarin imlemesinin ide'de/zihinde son bulmasi-
na kargihk; bazilarinin imlemesinin ide dolayimu ile ide-6tesine/zihin digma uzanmasi-
dir: "Basit idelerin ve tézlerin adlan, dolaysiz bicimde imledikleri zihindeki soyut ideler-
le birlikte, aym zamanda kékensel kahplannin kendisinden tiiredigi gercek varolugu da
ima ederler. Oysa kangik kiplerin adlan zihindeki idede son bulur ve daha fazla bir dii-
giinceye gotiirmezler."(11LIV.2). ‘

Goriilen o ki, Locke, salt bigimde uzlagimsal anlamin yalmzca karigik kiplei igin s6z-
konusu oldugunu diistinmektedir. Kangik kiplerin 6zleri (anlam) zihin tarafindan keyfi
bigimde, herhangi bir digsal kaliba veya gergek varoluga bagh olmaksizin meydana geti-
rilir.(111.V.3). Bireysel insan zihinleri tarafindan islenip bigimlendirilmis bilesimlerdir-
bunlar; ancak tamamen gelisigiizel bir sekilde degil, fakat dilin gercklerine uygun ola-
rak: Kanstk kiplerin 6zleri, gseylerin nesnel dogalan tarafindan belirlenmeyip , bildirigi-
me elveriglilik (convenience) ve yararlihk motivlerince etkilenmis olan bireysel iradeler
tarafindan Bigimlcndirilir. Bu durumda, kansik kiplerin 6zlerinin bitiintyle dil iginde
yapilandinldigini sdyleyebiliriz. Locke, dilin anlami yapilandirmasinin dogal olmayip;
biiyiik Sl¢lide keyfi ve toplumsal baglamla ilintili oldugunu gérmistiir. Farkh dillerde
birbirine gevrilemeyen sézctikler bulunmas: olgusundan hareket ederek, her dil toplulu-
gunun kendine 6zgii deger ve gelenek-gorenck ¢ergevesinde anlam trettigini belirtir:
“Bir tilkedcki insanlar, gelenckleri ve yagama tarzlan ytiziinden, bagka tilkedeki insanla-
nin 6zgiil ideler icinde toplamadiklan bir ¢ok bilegik ideler yapma ve bunlara adlar ver-
me geregi duymuslardir.” (I11.V.8). Locke'un, kangik kiplerin 6zivile genel adlar arasin-
daki sik1 bagintiy: 6ne gikarmakla da, anlamun dil igi belirlenigine igaret ettigini gériiyo-
ruz. Buna gore, kanisik kiplerde ide bilegimini baglayan ve onu bir tiir yapan sey ad oldu-
gu gibi; kangik kiplerin 6ziinii muhafaza eden ve onlara siireklilik veren de ad ‘dir: kari-
sik kiplerin 6zii i¢in zorunlu olan "birligin siirekliligi ve sabitligi, ortak kullamimda ken-
disine verilen ad’a dayamr.” (I11.V.10).

Kangrk kip adlannin imlemleri, uzlagimsal anlamin (st siminm olugtururlar. Bunla-

nin idelerini, dogadaki bilegsimleri igeren kahplara gére dogrulama ya da diizeltme im-
“kén yoktur. Kangik kiplerin 6zlerinde, adin anlamm biricik 61giit ve arketiptir. Tikel seyler,
ancak, insan tarafindan yapilmis olan bu arketip‘e uygun olmalan 6lgiisiinde, imlemesi
arketip olan adlarla adlandirihirlar. Bu bakimdan, Locke’un belirtmis oldugu gibi, kangik
kipler i¢in nominal 6z-real 6z aynm yapilamaz. Kangik kiplerde 6z, real varolusa hig bir

gonderme icermeksizin biitiiniiyle zihin tarafindan meydana getirildigi iin; onlarda bir
real 6z ayrnigtirmak miimkin degildir. Kangik kiplerde real 6z, tanimu igersinde eksiksiz

bigimde ifadc edilmis olan nominal 5z‘diir. Nominal 6zlerin bu sekildeki varhg), tekil 6r-
neklerden, tek tek varolanlardan bagimsizdir; aym ad hep ayni imlemi tagimay: stirdiir-

diigi siirece, nominal 6zler dogruluklarin siirdiirirler.

Kangik kiplerden 6nce ad'in 6grenilmesi de, onlann bu 6zelliklerinden ileri gelir.
"Kangik kiplerde ve 6zellikle bunlann en iceriklileri olan ahliki s6zciiklerde, genellikle,
_6nce sesler 6grenilir; sonra da bu seslerin hangi bilesik ideleri temsil ettiklerini égrenme
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igi ya bagkalarinin agtklamalarindan beklenir” ya da insarun dil kullamimina iligkin "ken-
di gézlem ve gabalarina birakilir."(11.IX.9). Burada, dil digina bir gidip-gelme s6zkonusu
degildir. Bu ézellikleri nedeniyle, cogu zaman bulanik ve belirsiz imlemlere sahip olan
kanstk kiplerde, biitiin tartigma bir sesin anlami tizerinde d6ner. Bu tiir seslerin imlemle-
rini simirlamada, ayirdetmede veya degistirmede belli bir 6l¢iit veya bir sirur bulunmadi-
grigin, onlar daima gok anlamhhiga agik dururlar.

Locke'un kangik kipler agiklamasinda, “keyfilik” dgesine fazla vurgu yaptigi ve kan-
sik kiplerin (6zellikle ahldk alanina ait olanlann) rational kurulusu'nu gézden kagrdign
ileri siiriilmiistiir.2! Bu elegtiriye karst su sdylenebilir: Kangik kiplerin rational kurulugu,
bdyle bir seyi kabul edecek olursak eger, ancak dilin mantig: tarafindan olusturulmug
olabilir. Unutmamali ki, dilin gerisinde akil degil, uzlagsim vardir. Sonugta, Locke, soz~
ciiklerin anlaminin, ézcllikle kanigik kipler sézkonusu oldugunda, onlarin kullanimim
yoneten uzlagimlara bagh oldugunu apagik gérmiistiir. Simdi, tézlerin ve basit idelerin
adlan sdzkonusu oldugunda acaba durum nedir?

Bu ydndeki ileri stirme sudur: T6zlerin ve basit idelerin adlar, imlemleri bakimin-
dan,"seylerin varolusu” tarafindan belirlenir.Télerin ve basit idelerin adlan, her ne ka-
dar dolaysiz olarak yalnizca idelere gnderimde bulunuyorlarsa da; dolayh olarak geyle-
re ve niteliklere de giinderimde bulunurlar ve bu adlar, temsil ettikleri ideler hatasiz tasa-
nimlar olduklan 6lgiide hatasiz sayilirlar. Bu demektir ki, toz ve basit ide adlarinin imle-
meleri, zihinde son bulmayp zihin digina gidip-gelmekte ve dolaysiyla bir real anlam ta-
lebiyle ortaya ¢ikmaktadirlar.

Once basit idelerin adlanm gézden gegirelim. Giinkii, gorecegimiz gibi, bu zihin di-
sina "git-gel"in ve "real anlam” in gergeklestigi tutamaklar basit idelerdir. Locke'a gore,
basit idelerin adlan tamamen “geylerin varolusu“ndan alinirlar ve hig bir sekilde keyfi
degildirler. $iiphesiz, burada, ad imlemi bakimindan gézéntinde bulundurutmaktadir.
Simdi, duyu nesneleri tarafindan veya zihnin iglemlerinde edimsel olgrak sunulan basit
ideler, zihin ve gergeklik arasindaki, deyim yerindeyse, en dolaysiz dolayimiar'dir. Onlar
dolaysizdrr, giinki gergek varolusun duyulanmizdaki dogrudan etkisi sonucu olusur-
lar. Ama onlar aym zamanda "dolayim“dirlar, glinkii duyusal algy, niteligin kendisi degil-
dir. Bu durumda basit idelerin adlarinin imledigi sey, dilin gergeklige temas ettigi nokta-
daki elemanter semantik birimlerdir (duyu algs1). Buradan, basit idclerde, adlann tem-
sil ettigi 6zlerin nominal olamayacags, bu adlarin imlemlerinin keyfi, istegc bagh herhan-
gi bir dge igermedigi sonucu gikar. Nitekim Locke, basit idelerde, zihnin herhangi bir 6z
meydana getirme gliciine sahip olmadigin sdyler. Zihin, burada, 624 kendisi Gizerinde
etkide bulunan geylerin gergek varhig tarafindan kendisine sunuldugu yekliyle alir. “Ba-
sit idelerin adlan, dolaysiz bigimde imledikleri giplak algi'dan bagka herhangi bir 6ze
gonderimde bulunmazlar."(HLIX.I8). O halde nominal 6z-real 6z ayrimi, pki kangik
kiplerde oldugu gibi, basit idelere de uygulanamaz: ancak bu defa karsit bir nedenle, ya-
ni onlarda bir nominal 6z tarafimizdan meydana getirilmezler, fakat bize “verilir “ler.

Bu nedenle, bir basit ideyi imleyen ad, salt sézel diizeyde kalinarak anlagilamaz.
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Eger bayle olsayds, basit ide adlari tamamen dil-igi olur ve Locke'un ileri stirdiilintin
tersine tanimlanabilirlerdi. Basit ideler, tek bir nitelik igerdikleri igin, hig gliphesiz, ta-
mimlanamazlar; ¢linkii tamm bir nitelikler oklugunu gerektirir. Basit ideler tammlana-
maz olmalarina kargihk, bir duyusal imgede érneklenebilirler. Bu durumda, bir basit
idenin ady, szkonusu basit ide —ister duyum isterse diigiiniim idesi olsun— bilingte kav-
ranmadan &nce anlagilamaz. Bu tiir idelere sahip olmak igin de, ig veya dig duyuya bag-
vurmak gerekir. Basit ideler ancak edimsel olarak sunulmakla; somut bir deneyimdeki ‘

' goriniiglerine dayanilarak edinilebilirler. “Bunlar bu sekilde alimlanmazlarsa; bu idele-
rin adlarindan herhangi birini agtklamak veya tamimlamak igin kullamlacak diinyadaki
biitiin sézctikler, bu adin temsil ettigi ideyi bizde asla meydana getiremez.“(I1LIV.11). Bir
basit ide adinin imlemini bilinir kilmanin yolu, o halde, zihinde bu ideyi meydana getire-
bilecek konuyu duyulara sunmak ve sézctigiin temsil ettigi ideyi edimsel olarak meyda-
na getirmektedir. Imlemleri bakimindan zihin dig'min belirlenimi altinda bulunan basit
ide adlan, bu 6zellikleriyle, dildeki uzlasimsalhigin alt sinirimi olugtururlar ki, bu da real
anlam diizeyidir (ya da bu gekilde adlandimnlabilir).

Son olarak, tdzlerin adlarina gelince, bilindigi gibi, bu adlann imleme'leri ikili yonel-
me ile karakterize olur. Téz adlannin dogrudan dogruya imledikleri sey, zihnin bireysel
tozlere iligkin olarak kurmus oldugu genel tasanim'dir, yani soyut ide veya 8z'diir; ama
bu adlarin dolayh bigimde imledigi sey ise gergek varolug 'tur. Tozlerin 6zleri (ad ve so-
yut ide eglemesi olarak nominal 6z), nihai olarak bizim kurdugumuz bir sey olmakla birlik-
te, kendilerinde bir real varhk varsayim tagirlar; onlar gergek varolus'tan ahnmig arke-
tip'lere geri gotiiriilebilirler, yani bu adlanin nesne gésteren tammlan (ostensive definiti-
on) yapilabilir, Fakat, 6te yandan, t6z adlarinin aym zamanda s6zel tanimlar: da yapila-
bilir. Insanlann bir adin anlamina dahil ettikleri nitelikler goklugunun, yani soyut ide'yi
olusturan tiim niteliklerin eksiksiz bir dékiimii yapilmak suretiyle ad belirtik olarak ta-
nimlanabilir.

Toz adlarinin imleme'sindeki bu ikili yonelme,-gergeklik- iizerine konusgan dilin, se-
mantik bakimdan, uzlagimsal anlam ile real anlam arasinda bir gidip-gelme ile karakteri-
ze oldugunu gosterir. Genel olarak hakikatin igerisinde varlik kazandig, 6zne ile nesne
arasindaki gii¢ alami'm Locke'un nominal 6z ve real 6z ayrim gergevesinde kavramayi ‘
denedigini gériltyoruz. Buna gore, hakikat/bilgi/anlam, bireysel olan'dan bagimsiz "no-
* minal 62" ile bireyel olan‘a ait bilinemez “real 62" arasindaki asla kapatilamaz olan mesa-
fede bulunacaktir. $iliphesiz, t6z adlarimin dogrudan gonderimi, nominal 62'leredir: hak--
kanda konusabilecegimiz biricik 6zler, dil igersinde yine kendimizin isleyip yaptig 6z-
lerdir, giinkii evreni olusturan bireysel t6zlerin real 6zleri insanin duyularina ve diigiin-
sel bakigina kapahdir. Gelgelelim, bunun b@yle olmas, gergeklik hakkinda konugan di-
lin, ashnda yalmzca kendisi {izerine konugtugu, yalnzca kendi kendisine génderen bir
dizge oldugu anlamina da gelmez. Locke igin, dil-dis1 gonderim bir olgudur ve bunun ni-
hai temeli duyulann etkileniminde bulunur. Bu bakimdan Locke, t6z adlaninin imledigi
bilegik idelerin, dogada birlikte varolduklan gézlemlenmis olan basit idelerden ve yal-
nizca bunlardan olusmak durumunda oldugunu belirtir. T6z adlarinin imlemlerinin in-
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sanlann ideleriyle oldugu kadar, seylerin gergekligi ile de uyusmalan gerekir. (I11.X1.24).
Bunu saglayan tutamaklar, bireysel tézlerin duyusal algida taninmig olan “nitelikleri” ,
yani basit idelerdir. $eylere uygunlugun nihai glivencesi, o halde, edimsel olarak edindi-
gimix basit idelerdir. Demek ki, t6z adlan duyularda gbriiniige gikabilen bir basit ideler
kiimesini, yani nihai olarak duyulanmiz tarafindan dogrulanabilir olan seyi imlemek du-
rumundadr.

Bu durumda su séylenebilir: Téz adlanimin imlemleri, seylerin duyularda goriintige
gtkmayan ig kuruluslariny, yani real 6zlerini vermemekte; fakat buna kargihik, duyarhgin
kosullar altinda bu i§ kuruluglann izini didsiirmektedirler. Iste ancak bu izddgiirme bagla-
minda, toz adlarinin bir real anlam’a sahip oldugu séylenebilir. Biz anlam izdsigiimler
tizerine kurabiliriz fakat i2i diigirtilen seyler lizerine kuramayiz. T6éz adlannin, Locke ta-
rafindan, imlemleri bakamindan daima yetersiz ve eksikli sayilmalarinin nedeni de bu-
dur. Téz adlarinda meydana gelen kangikhiklar, biyiik élgiide, bilgi eksikligimizden ve
tozlerin real kuruluglanna niifuz edemeyigimizden ileri gelir. {nsanin bireysel tézlere
iligkin biitiin soyut ideleri, edimsel gerceklige tam uygun degildirler; ama yine de bizim
kurdugumuz bu anlamlar, duyularn koydugu sinirlar altinda miimkiin oldugu élglide
rol alabilirler. "Bireysel seylerin ‘nominal ézleri’ olan kavramlanmiz, ulagilamaz olan ‘re-
al dzlere’ dogru ilerlememize yardim ederler; bu ‘real 6zler'idealler olarak, bizim intel-
lektual ilerlememizin kaynaklandirlar ve onlarda fiziksel evrenin bilimsel sirlan sakh
olarak kalir."2 Locke'un ‘gdstergeler 6gretisi'nin amagladig seylerden birisi de, gergek-
lik hakkanda konugma nin miimkiin oldugu 6iglide bilgi verici ve real hale getirilebilecegi -
yollan g6stermektir,

Sonugta, Locke'un dili kavrama bigimi, giisterenler'in daima real anlamlan imledigi-
ni ve dil ile gergeklik arasinda bir egbigimlilik bulundugunu iddia eden mutlak realism ile
anlami, tamamen bir gésterenler (adlar) sorununa indirgeyen, bilgi-icerimsiz (nescient)
nominalism arasinda bir orta konum‘a yerlesmis gérinmektedir. Bu durumda, dilin va-
rettigi anlam uzayi'min, gergek varolus'a iligkin bir izdiigiimler bir olasiliklar uzay olarak
anlagildigim ileri siirebiliriz. Kant'q terimlerle ifade edersek, dilsel anlam uzayy, trans-
cendental idealite'ye ve empirik realite'ye sahip olan bir anlam uzay:dir.Hakikat, iletisimin
birliginde ve bu birligi kuran uzlagimsalhkla bulundugu kadar; gercek varolus un izleri-
ni digiiren gosterilenler'dedir de.

Ege Universitesi Felsefe Boliimii Taylan Altug
Bornova/lzmir
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BlLlMSEL USSALLIK VE OLCUTLERI
Cemal Yildinim

Girig

Bilimin ussal oldugu yaygin ve yerlegik bir kanidir. Bu imajin olugumunda, bilimin
son Uigyliz y1l boyunca, teoloji ile metafiziksel sistemlere karg1 kazandig gérecel tistiinli-
giin pay: biiyiiktiir, kugkusuz. Ustelik, bilim adamlarinin da gelencksel olarak galigmala-
rina ussalligin yetkin drnekleri géziiyle baktiklan sylenebilir. Onlar 6zcllikle araghrma
yéntemlerini, her tiirlii duygusallik ve 6nyargilardan annmug, salt ussal bir iglemler diz-
» gesi olarak gérmekte, nesnel bilgi ve agiklamaya ancak bu yoldan ulagilabilecegine inan-
maktadirlar. Bu inancin genelde bilim felsefecilerince de paylasildigimi sdyleyebiliriz.
Ornegin, Popper, Carnap'in bilimsel yaklagim ile ussalli 6zdes tuttuguna deginerek bu
goriige katildigim belirtmektedir.! Ote yandan, bilimin daha gok pratik alandaki etkile-
riyle gbzii kamasan siradan insanin Oyle bir imaji sorgusuz benimsernesi ise yadirgan-
mamahdir.

Ancak sorulabilir: bilimin yaygin ussallik imaj gergegi tiimiiyle yansitiyor mu?
Yoksa bu imaj, bir élgtide de olsa, bilim adamlarina bir ayncalik, ruhsal bir doyum yada
prestij sagladig: icin mi siirdiiriilmektedir?

Sorunun yanitin1 vermege gegmeden 8nce, bilimden ne anladigimizi, 6zellikle bi-
limsel yéntemin ayina ézelliklerini kisaca belirtme geregini duymaktayiz. "Ussallik"tan
ne anladifimiza gelince, degisik baglamlarda az qok farkh anlamlar dile getiren bu teri-
mi, bilimsel etkinlige iligkin anlamiyla belirlemege ahisacagz.

Bilim"den Ne Anliyoruz?

"Bilim"in herkesin iizerinde birlegtigi bir tanim yoktur; ders kitaplannda ¢ogunluk
"diizenli ve giivenilir bilgi" diye tammlandigiru gérmekteyiz. Ne var ki, dyle bir belirle-
me yiizeysel oldugu kadar yetersizdir de. Giivenilir ve diizenli bilgi, bilimsel etkinligin
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kendisi degil, bir tiriiniidiir. Bir kez bilim kavramini bilgiyle sinirh tutamayiz; bilginin
yan sira bilimin amag ve yénteminin de belirtilmesi gerekir. Kald ki, "dtizenli ve giive-
nilir bilgi" nitelemesi bilim diginda bagka geylere de uygulanabilir. Ornegin, bir mutfak el
kitaby, bir telefon rehberi, ayrintili bir harita igin de "diizenli ve giivenilir bilgi" diyebili-
riz. Nitekim kimi seckin diigiiniirlerden aldifimiz agagidaki tanimlarda belirleyici 6zel-
lik olarak bilginin degil, bilimin amag ve ydnteminin vurgulandigim gérmekteyiz.
Ty : Bilim olgusal deneyimlerimizi betimleme, yaratma ve anlama yéntemi-
dir2
Cagimizin tainmug bir fizikgisine ait olan bu tarumda bilimin amacy, olgusal diinya-
y1 anlama; yéntemi, "deneyim” dedigi gézlemsel verileri betimleme, "yaratma" dedigi
kavramsal agiima olarak nitelenmektedir.

Ornek aldigimuz ikinci tanum, bilime daha ¢ok ussal agidan bir yaklagimi yansitmak-
tadir:
T : Bilim diizensiz ve karmagik duyu verilerimizi, mantiksal diizenlilige
bagl diigiincemizle anlagilir kilma girigimidir.3
Goriildigi gibi bir bilim adami taniminda deneylerimizi anlama ve genigletmeyi,
bir digeri mantiksal dtigtinmenin iglevini 6n plana qikarmaktadir.

Yiizythmizin iinlii bir filozofundan aldigimiz tiglinct tanim ise ilk iki tanimin bir

sentezi sayilabilir: | o
T : Bilim, gbzlem ve gizleme dayah uslamayla 6nce tikel olgularn sonra bu
olgulan biribirine baglayan yasal iligkileri bulma etkinligidir.4

Daha fazla tanim siralamaya gerek yoktur. Burada yapmak istedigimiz ne 6rnek ola-
rak verilen tanimlan elestirmek, ne de birinden birini yeglemektir. Bir tanimin dar gerge-
vesinde bilimi tiim y&nleriyle belirlemeye olanak olmadig: gibi anlamaya da olanak yok-
tur. Ama seckin kalemierin iiriinii bu tanimiarda bilim kavramini g6ziimlemenin ipugla-
rin1 bulabiliriz. Bir kez daha belirtelim: bilim bir tlimcedc agiklanabilecek basit bir olay
degil; gozlem, kavramsal diigiinme ve yaratict imgelem igeren qok boyutlu bir etkinliktir.
Bu etkinligin yeterince anlagilmas: dncelikle dayand g temel varsayimlarmn, ulastigz so-
nuglann, izledigi yontemin belirlenmesini gerektirir. Ne var ki, ne yénden bakilirsa ba-
kilsin, bilimsel etkinlikte iki ana Ggenin (olgu diinyas! ile diiglince tirlinii kavram ve ilke-
lerin) stirekli etkilesimini bulmaktayiz. Asagida 6nce bilimin genel bir géziimlemesini
verecegiz; sonra, gdzlem-kuram iligkisinde gecerli buldugumuz ussallik Sigtitlerini orta-
ya koyacagiz.
" Bilim kavraminn ¢dziimlenmesinde (buna istersek "ayrintih bir tanim" da diyebili-
riz,) dort ana nokta belirginlik kazanmaktadir:

(1) Olgusal diinyay1 anlama (dolayisiyla denetim altina alma) abasi diyebile-
cegimiz bilim amacina, bu diinyaya iligkin temel inang, varsayim veya bek-
lentilerimizi olgusal verilerle yoklayarak ulagmaya ¢alisir.
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(2) Temelde, beklentilerimizle olgusal diinya arasinda uyum kurmaya yéinelik"

~ olanbu siiregte {i¢ asama ayxrt edilebilir: a. olgulann glivenilir yontemlerle
saptanmasy; b. saptanan olgulann agiklanmasinda yiiriirliikteki hipotez ve-
ya kuramin yetersiz kalmasi halinde agiklama giicii daha yiiksek yeni hipo-
tez veya kuramin olugturulmas; c. 6nerilen hipotez veya kuramin yeni ol-
gusal verilere gidilerek yoklanmas:.

(3) Belirtilen sira iginde bu agamalar gozlem-deney etkinligini, yaratic1 imge-
lem atilimini, ve "mantiksal gikanm” denilen akil yiirtitme giiciinii igerir.

(4) Mantik (ve matematik) salt akil ytiiriitme ve bir dlgtide de imgelem ile yeti-
nirken, daha karmagik bir etkinlik olan bilim agamalarin iigiinii de (gdzlem,
imgelem ve mantiksal gikarim) igerir.

Verdigimiz bu ¢6zlimleme elegtirilebilir, dahasi kimi yénlerden yetersiz goriilebilir,
kugkusuz. Ama belirtilen dért noktanin gagimiz bilim felsefecileriyle felsefeyle yakindan
ilgilenen bilim adamlarn arasinda ortak diyebilecegimiz bir anlayis yansittigi kolayca
yadsinamaz. Bu anlayista bilime olgu-kuram etkilesiminde bir problem ¢6zme siireci di-
ye bakabiliriz. Gnliik yasam iligkilerinde oldugu gibi bilimde de yerlesik beklentiye ters
diigen bir gézlem ya da deney sonucu ¢ziimii gereken bir problemdir. Bilim adam kar-
- gtlaghig1 problemi (yani kuram-gozlem bagdagmazhgini) gidermeye y6nelik olgusal ola-
rak yoklanabilir yeni bir hipotez ya da kuramla ¢ézmeye gahgr. lleri siiriilen hipotez ol-
gusal yoklamada yanhslanmazsa korunur, aksi halde ayiklanir; alternatif hipotez arayi-
sina gegilir. Bu bir sinama-yanilma siirecidir; sinamada bagarih goriilen hipotez veya ku-
ram arastirmada yeni beklentilere gergeve olugturur; beklentiler yanhglanmadikga ge- -
gerligini korur. Popper'in kisaca "sinama-yamlma-yanilgiy1 ayiklama” diye niteledigi bu
siirece "gbzlem-kuram etkilegsimi" diyoruz; ¢linkii, etkilesimde sinanan yeni kuramlar
yeni gdzlemlere, beklenmeyen gézlem sonuglari ise yeni kuramlara yol agar. Bu baglam-
da bir noktanin daha vurgulanmasi gerekir: yaygin inancin tersine, bilimde kesin dogru-
lar yoktur; kesin samlan pek ¢ok kuram veya ilkenin sonunda hig de 6yle olmadig), hatta
bunlardan bazilarinin yeni gézlermlerle yanhglandigs bilinmektedir.

Simdi as1l sorunumuza déniiyoruz: verdigimiz ¢6ztimlemenin 1g1ginda bilimi ne 61-
Glide ussal bir etkinlik sayabiliriz? Geleneksel olarak pek ok kimsenin, bu arada kimi bi-
lim felsefecileriyle bilim adamlarinin géziinde bilim tiimiiyle (ya da nerdeyse tiimiiyle)
ussaldir. Ote'yandan 6zellikle son yirmi y1l iginde bilime bir ideoloji, bir gikar sebekesinin
etkinligi goziiyle bakan bilim felsefecilerine bile rastlamaktay:z. Biz burada biribirine
kargit birtakim agin goriig veya saplantilann tartismasina girmek yerine, yukarda ana
cizgileriyle belirledigimiz anlayig gergevesinde bilimi ussallik yéniinden degerlendir-
meye gahgacagiz. Bilindigi gibi degerlendirme, gegerliligi konuya gorecel belli dlgiitlere -
bagvurmayn gerektiren bir iglemdir. Oyleyse, 6nce ussallik kavramin, kavramin igerdigi
Slgiitleri belirleme yoluna gitmeliyiz.



Ussallik Olgitleri

Yanhs anlamay 6nlemek igin ilkin ussallik ile usqulugun degisik kavramlar oldugu-
na deginmeliyiz. "Usquluk" daha ¢ok gegmiste etkili olan metafiziksel bir yaklagim ya da
ogretinin adidir: gergek bilginin kaynagin1 deneyimde degjl, axilda bulan; dogruya goz-
lemlerden kalkan indiiktif genellemelerle degil, dogrulugu apacik ilkelerden deduiktif
gtkanmla ulagilabilecegi tezini isleyen bir 6greti! "Ussallik” teriminin ise genelde akla ya-
kinlik anlamina geldigi; giinliik kullammlara gore,

- belli bir amag igin en uygun araglan se¢me,
- sorunsal bir durumda serinkanly, esnek ve 6lgiilit davranma,

- degerlendirme yargilannda duygusal ya da bencil nedenlerle gergekleri gor-
mezlikten gelmeme ya da carpitmama,

tirlinden anlamlar dile getirdigi soylenebilir. Ancak, bu ve benzeri saptamalarin yete-
rince belirgin oldugu séylencmez. Bilimin yam sira benzer diger ugraslara (astroloji, pa-
rapsikoloji, vb.) da uygulama olanagi veren daha somut ve spesifik Slgtitlere gitmek zo-~
rundayz. Bilimin ussallik dlgiitleri bilimse! etkinligin icerdigi normlardir. Tutarlilik, nes-
nellik, yoklanabilirlik ve geligebilirlik diye dért noktada topladigimiz 6lgiitlerin bu normla-
n yansith§1 kanisindayiz. Bu 6lgiitlerle sinirh tutuldugunda bilimin ussal oldugu yargis:
kagimImazdir. Dahasy, bilim adamlan gibi sdzde bilimcilerin de bu élgiitlerin gegerliligi-
ni tarigma konusu yapacagim sanmiyoruz. Tutarhhk, tiirli ne olursa olsun, her diigiince
igin mantiksal bir zorunluluktur, tartigilamaz. llkel animizm veya salt mistisizmde bile
geliskiye "evet” denebilecegi beklenemez. Ikinci ve iigiinci §lgiitlere gelince, 6nyargy,
saplant: veya kigisel begeniden uzak durma anlaminda nesnellik ile gézlem-kuram etki-
lesiminde elegtiri demek olan yoklanabilirlik olgusal diinyay: agiklamaya yonelik, bilim
ya da sbzde-bilim, tiim gahigmalar igin vazgegilmez Slgiitlerdir. Bir galisma hem olgulan
anlamaya ve 6ndemeye yénelik olsun, hem de 6znel etkiler altinda olgusal yoklanmaya
kapali kalsin, Syle bir tutarsizlik kolayca savunulamaz. Gergi astrolojide gordiigiimiiz
gibi, sozde-bilimlere ait kimi savlarin nesnelliginden, dahas: olgusal yoklanabilirligin-
den bile s6z edilebilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki, bu bir goriiniimdiir; pratige baktig-
mizda bilim dis1 alanlarda gergek anlamda bir tek yoklama &rnegine rastlamamaktayz.
Savlara dogrulayic1 kanit getirme, onlan ayiklamay: goze alan yoklama degildir. Son &1-
gltiimiiz geligebilirlik, ussalhgin onsuz olmaz kogulu sayilmasa da, gahgmanin sonun-
da, carpici 6rnegini teolojide gdrdiiglimiiz, bagnaz ve kisir bir Ggretiye dontigmesini dn-
lemeye yoneliktir. Uzun gegmigine karsin astrolojinin de gergek bir gelisme sergiledigi
soylenemez. Astrologlarin giiniimiizde ortaya koyduklan g6z kamagtinc istatistiksel
verilerin ashnda aldaticr olmanin 6tesinde bir degeri yoktur; ellerinde bu verileri ne agik-
layan, ne de bu verilerle yoklanabilen kuram veya hipotezler vardir. Oysa kimi derece
farklanyla bilimin tiim dallarinda 6nerdigimiz ussalhk 6lgtitlerinin kargilandig: rahat-
likla sdylenebilir. Ama bu bilimcilerin bizi inandirmaya ¢ahgtiklan gibi bilimin katiksiz
ussal oldugu demek degildir.

- Buyargiya bizi gotiiren nedenlerden énemli gérdiigiimiiz {ig tanesine deginmekle
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yetinecegiz. Bunlardan biri, bilimin 6zellikle bulug baglaminda kurallan belli bir yonte-
me bagh olmamasina iligkindir. Onerilen bir hipotez veya kuramin dogruluk denetimi-
nin nasil yapilacag bellidir: olgusal yoklama dedigimiz bu iglem, daha &nce de belirttigi-
miz gibi, dediiktif gkanma dayanir; nerdeyse tiimiiyle ussaldir. Ama bu ikinci agamada
girigilen bir islemdir. Hipotez veya kuramin olugturuldugu ilk asamada ise belli bir man-
tiksal ydntemden ya da kurallardan kolayca s6z edilemez. Einstein'in agagiya aldigimiz
belirlemesi bu noktay: vurgulamaktadir:

Bilim adam 6nce promlemine ¢éziim getiren ilkeleri bulmal, sonra bu il-
kelerden olgusal olarak yoklanabilir sonuglar gikarmahdir, Bu iki etkinlikten
ikincisi igin okul 6grenimi ona gereken kafa donatim:m vermigtir; dyle ki, bi-
rinci evre agilmugsa (yani agiklayiai ilke bulunmugsa), yeterli ugras ve zeka gii-
ctiniin onu aradig1 bagarya ulastiracag sdylenebilir. Ne var ki, birinci evrede-
ki etkinlik degisik nitelikte bir sorundur. Kuram olusturmada bizi bagarli ki-
lacak ne bilinen bir yontem vardir, ne de Bgrenimle kazanilacak bir kafa dona-
timindan séz edilebilir.6 ) ‘

Einstein'in goriisiinii paylasan Reichenbach, Popper vb. bilim felsefecilerine gore bi-
limsel bulus, sanatta yaratma gibi, kiginin sezgi, yaratici imgelem tiiriinden 6znel yetile-
rine dayanan, hatta kimi kez sans, rastlant1 ve diigsel dgeleri de iceren bir olayd1r.7

Deginecegimiz ikinci neden, bilimsel etkinligin hemen her asamasinda deger yarg:-
lan icerdigi olayidir. Gergi bilimde ulagilan sonuglann (bilgi dedigimiz yeterince dogru-
lanmug dnermelerin) nesnelligi tartigmaya yer vermeyecek kadar agiktir. Ama bilimin
amag ve yontemine baktifimizda, nesnellik o denli kesin degildir. Birkez, kisiyi bilimsel
aragtirmaya yonelten sey, en basta, kisinin bilgiye, evreni anlamaya verdigi deger; arag-
tirma ugrasinda buldugu “ruhsal” doyumdur. Oyle olmasaydi, egemen Sgretiye kargin
Galileo, Kepler ve Darwin'in sikintilan géze alarak yasamlanni bilime adamalan diigii-
niilebilir miydi? Aym gekilde, tiim nesnel goriiniimiine kargin bilimsel yéntemin de
(problem seciminden hipotez veya kuram tercihine, gozlemsel kanitlarin yeterliligin-
den, getirilen ¢6ziim ve agtklamalarin doyuruculuguna dek aragtrma siirecinin her aga-
masinda) deger yargilan igerdigi sdylenebilir.?

Uglincii neden, bilimsel gelismenin her dénemde sosyal, kiiltiirel veya ideolojik tiir-
den kimi baski veya kogullanmalarin etkisinde oldugu gergegidir. Daha gok bilim dis:
egemen gevrelerin tutumundan kaynaklanan bu etkilere bilim tarihinde pek ¢ok 8rnek
gosterilebilir. Biz burada iyi bilinen bir 6rnege, astronomide giineg-merkezli sisteme kar-
s1 yaklagik ytizy1l stirdiiriilen direnmeye deginmekle yetinecegiz. Copernicus kuramini,
yerlesik yer-merkezli sistemin gesitli yonlerden yetersizliginin biliriciyle olusturmusgtu.
Zamanla son derece karmagik bir yapiya doniigsen yerlesik diizen kimi tutarsizhiklar igin-
deydi; durumu kurtarmaya yonelik egreti varsayim veya hipotezlerle ylikliyda. Coper-
nicus'un matematiksel olarak daha basit ve tutarh, gereksiz varsayimlar igermeyen siste-
minin, salt ussal agidan diigiiniildiigiinde, hemen yeglenmesi gerekirdi. Ustelik yeni ku-
ram, agiklama ve dndeyi glicli yéniinden de, eski kurami agan bir kapasiteye sahipti; ol-
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gusal yoklanmaya daha agik ve elverigliydi. Peki, tiim olumlu &6zelliklerine kargin, yenj
kuramin benimsenmesi nigin uzun siiren bir miicadele konusu oldu? Astronomlann Ga-
lileo ile:Kepler'e gelinceye dek siird{ird {igii olumsuz tavrin, dahasi aktif direnmenin, "bi-
limsel” diyebilecegimiz bir nedeni var miydi?

Bilimsel degil ama anlagilir birkag neden gosterilebilir, kugkusuz. Bunlardan en
6nemlisi Copernicus kuraminin gagin egemen diinya anlayigina ters diigmesiydi. Bu an-
layrs, bilindigi gibi, Aristoteles kozmolojisini igeren Ortagag skolastisizmine dayaniyor-
du. Ptolemi astronomisi skolastik felsefeyle uyum icine girmisti; Syle ki, astronomide de-
gigik bir arayig koiayca bagiglanur bir "giinah" olamazd. lkinci nedén, Ptolemi sistemi -
yaklagtk 1500 y1llik bir gegmise dayaniyordu. Geleneksel bir kogullanmayr kirmak kolay
degildi. Kald ki, yer-merkezli sistemin sagduyuya daha yatkin oldugu yadsinamaz. Ni-
tekim, skolastik diigiincenin bag diiyman Francis Bacon bile yalnizca bu nedenle Coper-
nicus kuramina kary gtkmaktan kendini allkoyamamigti. Ona gore, glinliik deneyimleri-
mize, dolayisiyla sagduyumuza ters diigen bir bilimden s6z edilemezdi. Tim deneyim
ve gozlemlerimiz giinegin diinyamiz gevresinde déndiigiinii, goksel nesnelerin diinya-
dan ok farkh davranig 6zellikleri iginde oldugunu gostermekteydi. Qysa Copernicus, '
diinyanin giineg cevresinde donen siradan bir gezegen oldugu savindayds.?

" Copernicus kuramina gdsterilen kogullanmaya bagimh tepkinin gegmiste kalan bir
olay oldugu samilmasin; benzer tepkilere cagimizda da 6rnekler verilebilir. 18. ytizyil
Newton mekaniginin sagduyuyla uyum igine girdigi dénemdir. Ancak bilim ile sagdu-
yu arasinda kurulan uyum yiizyihmizin baginda-iki yeni kuramin (relativite ile kuantum
teorilerinin) ortaya gikmastyla yeniden bozulur. Relativite kuraminin 6zellikle baglangig
déneminde "sagma”, "uydurma” diye karalandigim biliyoruz. Almanya'da Lenard, Fran-
sa'da Bouasse, Irlanda'da O'Rahilly, Rusya'da Timiyassef gibi bilim adamlan Einstein"i
sarlatanlikla suglayanlarin baginda yer aliyordu. Bu, hig degilse goriintimde, bilimsel
kaygilardan kaynaklanan bir tepkiydi. Bir de diipediiz ideolojik tepki vardi: Nazi Al-
manyasi'nda "Yahudi fizigi", Sovyet Rusya'da “burjuva idealizmi” diye yiriittilen kam-
panya. Ashnda bilimsel bir kuramin akla ya da sagduyuya aykin diigtiigii saviyla redde-
dilmesinin gerisinde de gogu kez dinsel, moral ya da ideolojik bagnazhigin gizlendigi
soylenebilir. Ama gene bilim gevrelerine 62gii, 6zellikle kuramsal diizeyde devrimsel
atihmlara karg: yiirlirliikkteki paradigma kogullanmas altinda bir bagnazhigm varhig ko-

layca yadsinamaz. Max Planck'in, Syle bir atillimin benimsenmesini, yagh kugagin yerini

geng kusaga birakmasiyla olasi gérmesi yerinde bir gézlemdir.10 Basta Einstein kimi seg-
kin bilim adamlarinin kuantum mekanigini bir tiirlii iglerine sindiremeyiglerini nasil
agiklayabiliriz? Bu olumsuz tutumu yalnizca kuantum mekaniginin yetersizligine bag-
lamak dogru olur mu? Einstein'in tutumunda, "bilimsel” diyebilecegimiz nedenlerden
cok kendine 6zgii egilim ve doga anlayiginin agir bastit séylenemez mi? Nitekim benzer
bir davranig ters ydnde de kendini gistermistir. Kimi teolog ve egitimcilerin yanisira A..
Eddigton, ]. Jeans vb. bilim adamlanmn kuantum mekanigine, klasik mekanigin belirle-
nimciligini kirdigy, dolayisiyla 8zgiir isteng Sgretisini "dogruladig” gerekgesiyle sarildi-
& bilinmektedir.!!
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Sonug

Goriiliiyor ki, bilimin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik beklentilerinin diginda salt ussal
bir etkinlik oldugu inanc1 biiytik Slglide bir yanilgidan, olgularla sinirh mantiksal d{iglin-
me olarak algilanma yanilgisindan, kaynaklanmaktadir. Oysa matematiksel gikanim ge-
rektiren iglemlerin diginda bilim hemen higbir agamasinda salt ussal degildir, olamaz.
Olamaz, glinkii bilimsel arastirma programlannus algoritmik bir iglemler dizgesi degil;
degigik etkilere agik, gok yonlii ruhsal ve kiiltiirel yagamiyla insana 6zgl, irrasyonel sap-
lant1 veya egilimleri de igeren, karmagik bir etkinliktir. Kurallan belli, hareket olanaklar
stnirh satrang oyununun bile salt ussal oldugu séylenemez.

"Ussallik" istelik gorecel bir nitelemedir. Bilimi kendi bagina ele ahp "tiimiiyle ussal-
dir", ya da "ussal degildir’, demek yerine bilimsellik 6zentisi iginde olan diger etkinlik-
lerle kargilagtirarak degerlendirmek daha dogru olur, herhalde. Gene 6rnek olarak astro-
lojiyi alalim. Temelde bir tiir falcilik olan bu pratigin hig degilse baz1 yonlerden ussal bir
gorintim vérdigi kolayca yadsinamaz. Kaldi ki, daha ilkel bir pratik olan biyiiciiliikle
karsilagtinldiginda astrolojinin ussallik gériinimi daha inandinc bir nitelik kazanabi-
lir. Oysa bilimle kargilagtinldiginda astrolojinin, goriiniimiinde olmasa bile éziinde us-
salliktan ne denli uzak digtiigiinii géstermek zor degildir. Ne var ki, bilimin ussalliginin
da uygulanan élgiitlere gérecel oldugu unutulmamalidir.1? :
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NIETZSCHE UZERINE*
Dogan Ozlem

Goethe bir séylegisinde giyle demisti: “"Filozoflar bize kendi yagama bigimlerinden
gikmams olan higbir sey sunamazlar. "Bu sézlerin tiim filozoflar igin gecerli olup olma-
dig: tartigilabilir; ama bize, filozoflarin ya’gamlan ile felsefeleri arasinda bir iliski kurma-
miz gerektigini hatirlatir. Ozellikle Nietzsche s6z konusu oldugunda, Goethe'nin sozleri
tam bir geqerlfk kazanir. Oyle ki ben, bir yandan hastaliklartyla siirekli bogusan, acilar,
istiraplar ¢eken, ébiir yandan karmagik ve kuvvetli iggilidiilerinin ¢afiskzlarimi aym hasta-
likh biinyede siirekli hisseden, bir diger yandan da bu acy, 1stirap ve catigkilarin yarattig
karmaga, gerilim ve gerginligi siirekli yagayan bir canh varhk olarak Nietzsche'yi diigiin-
meden, filozof Nictzsche'ye gegilemeyecegi kanisindayim. O, giicii, gligsiizliigii, gerili-

“mi, gerginligi, kaosu, durmak nedir bilmeyen bio-psigik dalgalanmay, belki de, bize
eserler birakmig olan, kendilerini eserlerinden tanidigimiz yaratici insanlarin higbirinin
duymadigy, yagamadigi bir yogunlukla duymusg ve yagsamigtir. Onun felsefesinin kayna-
gnin, gikig noktasinin ve madelinin kendi bedensel/fizyolojik/ psigik deneyimleri oldu-
gunu sdylemek bir abartma olmaz. Kendi bedeninde ve psisik yagaminda kaosu, siirekli
degisimi ve gatigmayr yasamig olan Nietzsche'nin, akilsal yoldan kavranilabilir olan bir
diizenli diinya, bir kosmos fikrini benimsemesi beklenemezdi. Karmagay yagayan Ni-
etzsche'nin diinyay: akilsal yoldan kavrama girigimlerini birer basitlestirme saymas, fel-
sefi sistemler kurmayi yasamanin zenginligini yoksullagtirma, onu dar elbiseler igine t1-
kistirma olarak gormesi kaqimilmazdi. Onun felsefesi rasyonel bir konstriiksiyon degil,
ancak kendi yagantilarindan hareketle gelistirdigi bir diinya betimlemesi olabilirdi. Ni-
etzsche'nin felsefesi, herseyden once, Nietzsche'nin yagantilanina dayanmis olmasi anla-
minda bir yagama felsefesidir; yani yagayarak gergeklestirilmis, bedensel/ fizyolojik/ psi~
sik deneyimlerden hareketle ortaya konulmus, diigiincelerin yagantilardan cekip ¢ikaril-
mig oldugu bir felsefedir. Ne var ki, bu gé')ri‘mi'xmﬁyle Nietzsche'nin felsefesine 6z-

*Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun 27 Arahk 1990 tarihinde Ankara'da diizenlemis oldugu "90. Oliim
Yildoniimiinde Nietzsche” konulu panele bildiri olarak sunulmugtur. ’
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nelci (siibjektivist) bir felsefe olarak bakmak da yamiltic olabilir. Giinkii Nietzsche, kay-
nagim kendi yagantilaninda bulan felsefesini, bize ayn1 zamanda doga, toplum ve insan
tizerine geligtirilmis bir nesnelci (objektivist) sdylem icinde de sunar. Ama bu bir tutar-
sizhk degildir. Clinkii Nietzsche igin klasik 6zne-nesne ayinm, filozoflarca felsefeye so-
kulmusg bir yapintidan (fiksiyon) bagka bir sey degildir. O, 6zne-nesne aymrimim bagtan
* yadsiyarak, felsefesini 6znelci veya nesnelcj olarak yorumlamamiza izin vermek iste-
mez.
Yagama, Olug, Yaratma, Gii¢ Istenci

O halde yagama nedir? Nietzsche yagama teriminij kullandi§) her durumda, bir kar-
magadan ibaret saydig, bitimsiz, degigken, siirekli etki halinde olan bir sey olarak olus'u
kasteder. Nietzsche, olus (Werden) kavramini, ¢ogu yerde Sokrates &ncesi filozoflarin
physis'den anladiklan geyi belirtmekte kullanur. Nietzsche'ye gore, Sokrates’ten sonraki
felsefenin temel egilimi, olusun ardinda kalici, degismeyen bir varlik diinyasi, bir ¢z ara-
mak olmustur ki, bu tamamen bir diigiinsel yanilsamanin sonucudur. Sokrates sonras
felsefe, akil ve diigiinme yoluyla, olusun ardindaki bu varlik veya tSziin tam ve upuygun
(adequat) bilgisi anlaminda “hakikat" e ulagilacagini sanmigtir. Nietzsche igin “varlik”,
"t6z", "hakikat” kavramlar birer uydurmadir. Sokrates sonras: felsefe, bedenin bir fizyo-
lojik fonksiyonu olarak akil ve diigiinmeyi, onlann birer fonksiyon oldugunu unutarak
6zerklegtirmistir. Ozne-nesne ayiriminin temelinde de aklin ve diigiinmenin bu sekilde
Szerklegtirilmesi yatar. Akil ve diigiinmeye bir kez bdyle sahte bir 6zerklik bahsedildik-
ten sonra, ayn1 akil ve diigiinme, kendisinden iirettigi "varlik”, "nesne”, "nedensellik”,
“erek”, "amag”, "tann", v.d. kavramlara kendini tutsak ettiginin farkina bile varamamsg-
tir. Nietzsche'nin Sokrates'ten sonraki hemen tiim felsefe gelenegi karsisindaki olumsuz
tavr1 da burada agikhik kazanir. Nietzsche'ye gore felsefe, Sokrates’le birlikte, akla ve dii-
stinmeye bahgedilen bu sahte 6zerklik sayesinde ve biiyiik dlgtide idealist bir gizgide ol-
mak iizere, bir ontolojiler, metafizikler, teolojiler, epistemolojiler, etikler bolluguna go-
miilmiistiir. Oysa, esas ve biricik olan, sadece ve sadece olugtur. Akil ve diigiinme, fizyo-
lojik birer fonksiyon olarak kavrayici ve biligsel (cognitiv) bir nitelik té§1mazlar; onlar an-
cak olugu adlandirma araci olabilirler. Diiglinmenin yapabilecegi tek sey, olusu, bir fizyo-
lojik/ psikolojik siireg olarak gérmek ve onaylamaktir, onun yagamadan ibaret oldugu-
nu tasdik etmektir.

Nietzsche'nin felsefesine, iste bu anlamda, yani olusa igaret etme, onu onaylama an-
laminda bir olug felsefesi ve aym anlama gelmek tizere bir yagama felsefesi denilebilir. Ni-
etzsche'nin olug ve yasama kavramlannin anlagilmas: igin, Sokrates éncesi felsefenin iki -
kavramina bagvurmak uygun olur: Hyle ve apeiron. Thales, Anaksimandros ve Anaksi-
menes, ilk maddeyi (hyle) canli sayryorlardi (hylozoizm). Ayrca Anaksimandros ilk mad-
denin belirsiz (apeiron) oldugunu sdylemisti. Bu filozoflara gore, diinya, bu ilk madde-
nin bir agilimi olarak, canli bir diinyaydi. Olus dedigimiz sey de, ilk maddenin bu agili-
mindan bagka birsey degildi. Onlar bu ilk maddeyi agiima zorlayan gey {izerinde de di-
stinmuglerdi. Nietzsche de olusu canl ilk maddenin bir agilimi olarak gésterir. {lk mad-
deyi agilima sokan, getiren ise yaratma ve gii¢ istencidir. Bizim yasama ve olus dedigimiz
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ey, canlt diinyay: yapan, ona siirekli bir hareket ve degisme olarak goriiniimiinii veren
bu yaratma ve gii¢ istencidir. Bu anlamda yasama ve olug, ayns zamanda bir varolma ve
hakim olma iggiidiisii olarak giig istencinin bir goriiniimii veya kendisidir. Oyle ki, Ni-
etzsche'de "yagama”, "yaratma”, “olug”, "giig istenci” terimleri biiytik lglide eganlamh te-
-rimler olurlar. Onlar bir ve ayn: seyin degisik ifadeleridir ve zaten Nietzsche de, gogu yer-
debu terimleri birbiri yerine kullantr. Ornegin “olus, siirekli bir yaratmadir", "nerede ya-
sama gordilysem, orada giig istencini buldum” gibi. Oluga yol agan veya kendini olus ha-
linde gosteren iggiidii olarak giig istenci, zaten yasamamin kendisidir. Ancak yagamayi,
biiyiik dlgiide esanlamhlan olan yaratma, olus, giig istenci terimlerine gire tanimlama-
nin agklayiq, bilgi verici olmaktan qok totolojik kalacag: agiktir. Ama burada yasama te-
riminin gectigi her durumda digerlerinin animsanmasi gerektigini gorebiliriz. O halde
yagama hakkinda totolojik olmayan bir niteleme nasil yapilabilir ? Yagama Nietzsche'de,
nedensiz, ercksiz, sonugsuz bir akistir; bir organik/ fizyolojik siiregtir; bir gerilimdir,
azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin birbirleri igine gegmis bir hareketidir. Kuvvetlerin, giile-
rin her an yenilenen bir dogus ve batig siirecidir; bir giigler karmasasi ve giicler savasidir;
bir yeniden-yapilanma ve dekadanztir ve tim bunlann birlikteligidir. Ve tam da bu an-
lamda, yasama bir siirekli tekrardir, kargitlarin oyunudur; Nietzsche'nin sik sik kullandig
bir ifadeyle, “kendini yaratan ve yok eden Dionysian bir diinyadir”. Yaratia ve yikia giig-
lerin sentezi olan bu diinya, trajik bir diinyadir. Dolayisiyla olugun, yagamanin her bir ev-
resi, yeni bir yaratma ve yeni bir perspektif demektir. Yagama stirekli bir yiikselig-algahg,
yaratma-yikma, kendini-agma-dekadanz siirecidir.

Kiiltir Elestirisi

Nietzsche esas itibariyle bir kiiltiir filozofudur. Onun yasama (olug) felsefesi, bir in~
san ve kiiltiir felsefesini ve kiiltiir elegtirisini de birlikte getmr ve zaten onun felsefedeki
ana ilgisi insan ve kiiltiir {izerinedir.

Hemen gikarsanabilecegi gibi, Nietzsche'de kiiltiir, olugun bir uzantisidir. O halde
kiiltiirde de ayn1 yaratia ve yrkici giigleri, ayni yiikselis ve dekadanz siirecini gérmek ge-
rekir. Nietzsche'nin, iginden gikmug oldugu Bati kiiltlirlind de bu agidan ele alacagy agik-
tir. Ornegin Nietzsche'ye gére Bati felsefesi, Platon’la birlikte bir dekadanz felsefesi ola-
rak geligmistir. Nietzsche'ye gore Sokrates sonrasi felsefe, felsefenin bir theoria’ya, yani
diinyaya rasyonel yoldan gelistirilmig modeller ve sistemler agisindan bakma, diinyay:
rasyonel gozliiklerie seyretme etkinligine donigmiistiir. Boylece felsefe, sahte bir 6zne-
nesne ayirimi temelinde bir ontolojiler, metafizikler, epistemolojiler, etikler alan: olup
gkmugtir. Ozellikle Platonizm, rasyonalist/idealist/mistik yonleriyle, Bati felsefesinin
kaderini bliyiik dlgiide belirlemistir. Oysa Platonizm, Nietzsche'nin gbziinde, yasama-
dan kagan, hatta yasama diigmam bir felsefedir. Batinin dini olarak Hiristiyanlik da bu
Platonizmden nasibini almigtir, Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik, tarihsel kokleri baki-
mindan her ne kadar pek ok yonden Yahudilige dayansa da, teorik yapisi bakimindan
Platonizmin dinsel gériiniimlii bir uzantisindan bagka bir sey olmamgtir. Oysa Sokrates
sonrasi hemen tiim Bat1 felsefesi ve bir tiir Platonizm olarak Hiristiyanlik, yagamin ken-
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disinde bulunmayan, olsa olsa aklin ve diiglinmenin birer tiriinii olarak uydurulan gey-
ler olarak diizen, gekil ve 6lgliyii, yagsamada boguna arayip duran bir tiir akil softacihg ol-
mugtur. Ayni durumla etikte de kargilagtigimizi sdyleyen Nietzsche'ye gore, diinyaya
etik degerlerle yonelmek, degerlerden bagimsiz olan diinyanin kendisini, yani olugu ve
yasamay, diisiincemizde garpitmaktan bagka bir sey olmamugtir. Platonizm, Hiristiyan-
ik ve bunlarla su veya bu yoénden bagintili olan tiim etikler, yasamann degerden bagim-
siz bir fizyolojik siireg oldugunu gézardi etmiglerdir. Oysa diinya “iyinin ve kétiintin 6te-
sinde”, dinamigini yaratmada ve giig istencinde bulan bir siireg, bir irmaktir; onun bir ne-
deni ve eregi yoktur. Olusun, physis'in bir uzantisi olarak kiiltiir alaninda, Platonizmin
ve Hiristiyanligin anlad1$1 anlamda "“iyi", "kétii", "erdem” gibi seyler yoktur. Iste Nietz-
sche, Sokrates sonrasi felsefeye ve Hiristiyanliga dayal yéniiyle Bati kiiltiiriini, bir de-
kadanz kiiltiirl olarak goriir. Yagamay: teorik bir etkinlikle kavramak veya kavradigim
sanmak ve etik planda bu yagamaya bir diizen, sckil ve 6lgii kazandirmayi denemek, ya-
samanin sekilsiz dolulugunu, doludizginligini dapdaracik kaliplara tikistirmay: dene-
mekten baska bir sey degildir. Yagama boyle sikistirmalara, sinirlamalara gelmez; bir
yerden bir patlama ile bu yapay kaliplan pargalar ve kendi gekilsiz ve doludizgin akigina
devam eder.

Gorildugi gibi Nietzsche'nin Bati kiiltiiriiniin hemen tiim alanlarina yonelik aman-
s1z elegtirileri, onun bu kiltiird, 6zellikle de Hiristiyan yoniliyle, kendi yasama felsefesi
agisindan bir dekadanz iginde gérmesine dayanmaktadir. Bati felsefesi, olusun ardindan
hep bir degismeyen varlik, bir ontik diinya aramig, ebedi ve kalic1 olanun bilgisi olarak
hep bir "hakikat” idesinin peginden siiriiklenmis, bir uydurmadan ibaret olan "ruh"u be-
denin kargisina koymugtur. Ontoloji ve metafizik, yetkin ve yaratici ilk neden tasanmiyla
teolojileri beslemiglerdir. Bunun dinsel alandaki yansimas olarak, kendisini eksik ve ku-
surlu géren insan, yetkin bir tann kargisinda sugluluk ve giinah duygusuna kapilmig; bu
insan iggtidiilerini, arzulanm, kisacas: bedenini hakir gérmeye baglamigtir. Bu insan, uy-
duruk idealler adina kendi igglidiilerini baski altina almig, kendine yabancilagmigtir.
Idealist felsefe, Hmstiyan dini ve Hiristiyan ahlak, bir arada, Bat1 kiiltiirinde dekadan-
za yol agmislardir. ‘

Bu amansiz insan ve kiiltiir elestirisinden sonra Nietzsche, ayn1 zamanda bu deka-
danztan bir kurtulug programi olarak da gériilebilecek olan gériiglerini sergiler. Deka-
danztan kurtulusun ilk adimi nihilizmdir. Felsefi planda nihilizm, anlagilacag tizere, her
tiirli ontolojiyi, metatizigi, hatta epistemolojiyi yadsimaktir. Ebedi hakikatin yadsinma-
s1, elbette ki etik alanda da mevcut degerlerin yadsinmasim getirir. Bu anlamda nihilizm,
ayni zamanda yasamanin katilastinlmasina da bir protestodur. Nihilizm dekadant kiil-
tiirden, 6zellikle din ve ahlaktan bagimsizlagmanin ilk adimidir. Birey agisindan ise, in- -
sanin din ve ahlak tarafindan bastirilmig olan iggiidiilerine, arzularina yeniden agihim
saglamak, "viicudun sesi"ne kulak vermektir. Ama ne var ki Nietzsche'ye gére bunu her
insan bagaramaz. Kitleler, bir siirii icgiidiisii ile hep bir yaygin ahlak iginde yasarlar.
Ahlak ve din kitlelerin si§inagidirlar. Dolayistyla yagamanin katilagtinlmasina kars: ni-
hilist bir protestoyu gergeklestirecek olan insan, sorgulayan, kendindeki giig istencini

58



harekete gegirebilen, bu konuda ¢ile gekmeyi géze alabilen insandir. Bunu bagarabilecek
olan insan sayis1 pek azdr. "Ozgiir karakterler” e her yerde rastlanmaz. Boyle bir insan
"Dionysian insan"dr, "iyinin ve kotiiniin dtesine” gegmeyi bagarabilmig insandir. O artik
kendini agmugtir, "yeni degerler”, "yeni anlamlar” yaratabilecek duruma gelmistir. O ar-
tik bir gelecek idealine sahip ve bu ideale uygun olarak yasalar koyabilen insandir. O ar-
tik insan olarak kendini agmustir, dgst-insan olmustur.

" Bir Kag Degerlendirme Notu

Nietzsche'nin felsefesi bir olug felsefesi olarak, olusu, yasamay,, bir sonsuz olanaklar
alam olarak gériir. Yasamayi, olugu kugatacak hicbir tiimel agtklama modeli yoktur. Her
sistem, her "izm", yagama kargisinda kisir, yetersiz, donuk, giidiik bir agtklama denemesi
olmaktan 6teye gecemez. Nietzsche tam bir sistem ve "izm" diigmamdir. Bu onu, her tiir-
1u sistemci felsefe, din ve ahlak kargisinda tam bir septik kilar.Ama bu yikici bir septisizm
degildir; tersine insanin kendini bulmasi ve kendini gergeklegtirmesi adina benimsencn
olumlu, yapici bir septisizmdir. Nietzsche'den 6rnek alinmasi gercken en 6nemli yén,
bence, onun bu olumlu septisizmidir. A

Nietzsche 6zne-nesne ayinimini yadsimasina bagh olarak, nesnel bilgi olanagim da
yadsir. Bilgi, ona gore istemeden, arzudan, tutkudan ve iggiidiiden bagimsiz olamaz; al-
gilanmz iggiidiilerimizin izledigi amaca bagimhdirlar. Dolaystyla bilgimiz, her zaman
perspektifli bir bilgidir. Onun sézleriyle, “pek gok goz vardir, Sfenks'in bile gozleri var.
Dolaysiyla pek qok dogruluk (hakikat) vardir ve dolayisiyla higbir dogruluk (hakikat)
yoktur”. "lzm" diigmam Nietzsche'de, paradoksal olarak bir perspektivizmin bulund ugu
sbylenebilir. Ancak Nietzsche paradokslara diigmekten korkan bir filozof da degildir.
Ciinkii paradoks, onun igin zaten yagamanin kendinde buldugumuz bir geydir.Nietzs-
che'nin perspektivizminin bana gére oldukga égretici bir yam vardir: Amaglan hakikate,
evrensel olana ulagmak olsa da, her felsefe, her din, her ahlak 6gretisi, perspektiflidir; do-
lay1siyla higbir felsefe, higbir din, higbir ahlak &gretisi, hakikate ve evrensel olana sahip
degildir. Perspektivizmin kagimilmaz sonucu ise géreciliktir. Yasamanin kendisi, her atih-
minda yeni bir deger, yeni bir anlam yaratir. Yani perspektiviteyi ve goreliligi yaratan yi-
ne bizzat yagamadir. Iste Nietzsche'de dgretici olan yon burada kendisini gosterir. "Haki-
kat" ve "evrensellik" idolleri, ashinda insanin kendini tamimasinin, sorgulamasinin ve
kendini gergeklestirmesinin 6ntindeki engellerdir. Tek ve genelgeger bir hakikat olmadi-
&1 gibi, tek ve genelgeger bir yasama bigimi de yoktur. fnsanlann ve toplumlarin degisik
yagama bigimlerini kiyaslayip degerlendirebilecegimiz degismez dlgiitler de yoktur. In-
sanlar ve toplumlar, sayisiz ve sinirsiz yasama bigimlerini kendi perspektifleri altinda
yaratma olanagina sahiptirler.

Benim Nietzsche'de "6gretici” olarak niteledigim septisizm ve perspektivizm, felse-
feyi hakikat yolunda rasyonel/kavramsal bir agiklama girigimi sayan bir goriis agsin-
dan hig de "6gretici" bulunmayabilir. Ama bana gore, bu gériigte olanlar igin bile Nietz-
sche'den alinmas: gereken bir ders vardir. Oliimiiniin 90. yihinda Nietzsche bize sanki
g0yle seslenmektedir: ’
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Ben kendimi gizledim, kendimi deneme tahtast yaptim. Kendimi gozleyerek insan, yagama,
kiiltiir, ahldk tizerine diigiinceler tirettim. Bu diiginceleri benimsersiniz, benimsemezsiniz; bu si-
zin bileceginiz bir sey. Ama benden kendinizle, toplumunuzla, tarihinizle, kiiltirinizle benim-
kisi kadar cesur bir hesaplagmay: goze almay: 6grenebilirsiniz.
zlin "postmodern” diiglintirlerinin ona bol bol atifta bulunmalan nedensiz degildir. Ne
var ki Nietzsche'nin felsefesi yapmak igin yikan bir felsefedir; sadece "durum”u sapta-
mak ve betimlemekle yetinmez. Nietzsche giziiyle bakildiginda, herhangi bir "durum”
gibi, "postmodern durum” da da kalinamaz; yasama, kendi doludizgin akigi iginde hig
bir "durum” da kalmaya izin vermez; o siirekli bir yapma, gerceklestirme akigindan bag-
ka bir'sey degildir. Onun akig yoniini kestiremesek bile, herhangi bir "durum"da, drne-
gin "postmodern durum”da kalamayacagim da Nietzsche'den 6grenebiliriz.

Ege Universitesi Felsefe Bolimii Dogan Ozlem
Buca / lzmir



Aslan, Ahmet (1993). "islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu." Felsefe Tartismalari (14. Kitap): 61-83.

ISLAM FELSEFESININ OZGUNLUGU SORUNU*
Ahmet Aslan

Boylesine sinirlan genis bir konuyu bir konferansin gergevesi iginde gerekli biitiin
boyutlan ve ayrintilan ile ele almamin imkéansiz oldugunu takdir edersiniz. Ayrica yine
kabul edersiniz ki konferansimin baghg) igine giren kavramlardan herbiri baglt bagina
genis bir taﬁlsma konusu olmaya miisait oldugu gibi fiilen de tartigma halindedir. Orne-
gin felsefe kavraminin kendisini ele alalim: Onun ne oldugu ne olmadi, ne olmasi veya -
ne olmamast gerektigi konusunda su salonda bulunan ve yillarin felsefeye vermis olan
kigiler arasinda bile bir goriig birliginin olmadigini séylersem, herhalde yanlsg bir sey
séylemig olmam. Islam felsefesi teriminin kendisi de daha az tarhgmaya agik bir ad degil-
dir. Daha su son yillarda 6zel olarak bu adin kendisini konu alan uluslararasi bir sempoz-
yum diizenlenmis ve bu ad1 fslam'da hangi hareketlere, hangi disiplinlere, hangi faali-
yetlere dogru olarak verme gerektigi konusunda ategli tarhgmalar yapilmigtir.! Nihayet
genel olarak 6zginliik (orijinalite), 6zel olarak bir felsefenin 6zgiinliigii ve buna bagh
olarak degeri konusunda herhalde herbirimiz digerinkinden farkl, hatta belki ona tama-
men kargit anlayiglara sahibiz. '

Tabiidir ki ben konferansimi1 bu kavramiarin kendilerinin tartigmasina ayiracak de-
gilim. Béyle bir gey asil sGylemek istediklerimi geri plana itmek tehlikesini gdstergcektir.
Bununla birlikte dogm veya yanhs, hakli veya haksiz bu kavramiardan ne anladigim
ana noktalaninda belirtmekten de geri kalamam.

Felsefeden ne anladigimi ve bu anladigim anlamda Islam'da gesmigte ciddi, hakiki
bir felsefe faaliyetinden sz etmenin miimkiin olup olmadig, bu tiir bir faaliyetin 6rnek-
leri ve temsilcilerini {stam kiiltiirlinde iglenmis, geligtirilmis olan hangi disiplinlerde
aranmasi gerektigi konusunda digiindiiklerimi bagka bir galigmamda genig bir bigimde
tartigmaya ugra;;tlm.z Bu tartigmamun felsefeye iligkin sonuglarini burada goylece ozetle-
mem miimkiindtr.

Ben felsefeden en genel olarak Kant'in da belirttigi gibi "kendisini akig dayanan ne-
denlerle megrulagtirma amac ve iddiasina sahip olan her tiirli diistince etkinligi“ni anh-

*Bu yaz: 1988 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazig Universitesi'nde verilmig olan ve
aym adi tagiyan konferansin genigletilmis geklidir.
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yorum. Bu tarimin ¢ok genis oldugunu ve bugiin bizim artik felsefenin alanina girmedi-
gini diigiindtigiimiiz baz1 geyleri, rnegin esitli bilimsel etkinlikleri de igine aldiginin
farkindaymm. Ancak gegmiste, hatta ta XIX.ytizy1hin sonlarina kadar bizim bugitin felsefi
etkinlik ad1 altinda toplamak istemedigimiz gesitli bilimsel etkinliklere "felsefi” sifatimin
verilmesine bizzat bilim adamlarinin kendilerinin kars1 gikmadiklan tarihsel gergegine
dikkatinizi gekmek istedigim gibi,3 ayrica bir felsefenin en miimeyyiz, yani ayirdedici
vasfinin “"kendini akla dayanan nedenlerle mesru kalmak oldugu” gergegini vurgulamasi
bakimindan bu tanimin hala basanh bir tanim oldugunu diigiintiyorum. $iiphesiz bura-
da "akla dayanan nedenler” ibaresini insanin her tirlii deneyini, gizlemini, bunlara dayanan
her tirlsi akal yiiriitmesi ve sezgisini icine alan genis bir ifade olarak kullantyorum. Felsefe-
nin konusuna akila1 ve refleksif bir diigiince ile yanagmasi 6zelligi bakimindan bilimle
birlestigini, bilim gibi soyutlamalar ve genellemelere dayanan kavramlar kullandigim
ve boylece bir takim ilke ve yasa niteliginde sonuglara ulagsmak amacinda oldugunu da
buna cklemek istiyorum.? Bilimle felsefe arasindaki en énemli farky, bilimin, daha dogrusu
dzel bilimlerin, konularim ele alista artik hemen hemen simirlari tamamen belirlenmis, diizenlen-
mis bilimsel aragtirma teknik, yontem ve usullerine sahip olmalarina karsiik felsefenin hemen her
filozofa gore farklilik gdsteren, sinirlar: oldukqa belirsiz bir sezisler, deneyler, akd yiiritmeler top-
lam olarak kendisini giistermesinde buluyorum. Bagka deyigle insanlara nasil bilim yapilaca-
g1 anlatan, gésteren standart kurallar, uygulamalar hatta cl kitaplan var oldugu halde
heniiz nasil telsete yapabilecegimizi gosteren bir kitap yazilmamugtir, Felsefe ile bilim
arasinda diger ve belki daha 6nemli bir farkliligin bilimin anlam ve deger sorunlaryla igi-
lenmemesine daha dogrusu ilgilenmemesinin gerékmesine karsihik, felsefenin nihdi tahlil-
de, nihdi eregi olarak tam da bu tiir sorunlan kendisine konu olarak almasinda yathgini, yani
onun bilgiyi bilgelik igin, insan hayatimin anlarm, eregi, insanin evren igindeki yert, insant bekle-
yen bir mutluluk olup olmadig, hangi tiir hayat tarzimn yasanmaya daha deger bir hayat tarzs ol-
dugu, Tanrt'nin var olup olmadigr, var olmast veya olmamasindan insan igin ne tir sonuglann
tkacagr ve sorularina cevap arayan bir etkinlik olmasinda yattigim diigiiniiyorum. Ta bagindan
bu yana felsefede “"theoria"nin, yani varhgin miikemmel, kesin bilgisinin, varhigin bizzat
kendisinde oldugu gibi seyr ve temasa edilmesi kaygisinin yaninda "praktika"mn, yani
bu bilgiye uygun olarak yagama, eylemde bulunma kaygilannin bulundugu ve felsefe-
nin bu vasfim, tarih iginde beliren ve buna karg quan, felsefenin boyle bir eregi olmamasi
gerektigini sdyleyen cesitli kargit goriiglere ragmen hala korudugunu sdylemek istiyo-
rum. Felsefe yapmanin 6zgiir bir insanin, kendisini iginde bulundugu evrenden ve toplumdan
ayiran, farkh bir birey olarak algilayan dzgiir bir insanin adeta ruhi bir icquidiisi oldugunu diigii-
niiyor ve bu icgiidiiniin bir baska temel icgiidiiniin, evrenin bu sekli ile kendisi tarafindan entel-
lektdiel-ahliksal bir birlige kavugturulmas icgiidiisiiniin en miikemmel formunu teskil ettigini
diigiiniiyorum. Felsefede egzamanl farkly; ancak son ¢éziimde birbirini tamamlayan iki
kaygimn varhgini gézlemliyorum. Bunlardan biri anlama, ¢6z{imleme, digeri anlamlan-
dirma, sentex. kaygisidir. Filozof bir yandan kendisi de iginde bulundugu ve bir pargasim
teskil ettigi diinyayr anlamak, kavramak igin kendisine sunulan her tiirlii bilgi, deney, al--
g1 ve sezgi sonuglanndan olugan bir malzemeyi kendi bilgi, deney, alg) ve sezgi yetenek-
lerine gore yeniden diigiiniir, analiz eder, aydinhga kavugturur ve bdylece anlamdya ca-
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higirken 6te yandan bu tizerinde diigtiniilmis, analiz edilmis, elestirilmig, aydinhiga ka-
vusturulmus malzemeden veya verilerden hareketle diinyay yeniden insa eden, kuran,
birlik ve anlamlilia kavusturan ve degerlendiren kigidir. Bu niteligi ile de felsefe bir yan-
dan sanata, diger yandan dine aglir ve uzamr. Felsefe tarafindan yeniden inga edilen, kurulan,
birlik ve biitiinliige, anlam ve defere kavugturulan diinya bir diizen ve wyum diinyasidr, bir tan-
nisal diinyadir, Bu nedenle bu diinya kurallarina kanunlarina uygun olarak yasandig takdirde
insana estetik bir haz, ahlaki bir mutluluk, tinsel-tanrisal bir kurtulug verecegi varsayilan bir
dinyadir. Konularina vaklagma tarzlari, sonuglarini megrulastirma yontemleri, 6nerme-
lerini dogrulama ustilleri bakimindan aralarinda ne kadar biiyiik tarkliliklar olursa ol-
sun bu agdan felsefe, sanat ve din arasinda en tist diizevde bir birleyme, hatta bir birlik ol-
dugunu dissiinmekteyim. En iyi érneklerinde bityiik felscfi sistemlerin aym zamanda bi-
rer estetik yapit ve ahlak-mutiuluk égretileri olma 6zellikleri bundan dolayi bana bir ras-
lants gibi gelmemektedir (6rnegin bir Platon, Aristoteles, St.Thomas, Farabi, Spinoza,
Hegel ve Marksn felsefi sistemleri). Yine bu anlamda ta felsefenin basiangwlarindan bu
yana ftilozotlarin cogunun kendilerini ayni zamundu birer esinlenmis kisi, birer kanun koyucu,
ahldk vaizi, hatta peygamber gibi girmeleri ve ortaya koymalar: da bana artik kendisinden kurtid-
marmz gereken tarihi bir yanlislik gibi gelmemektedir (bunu séylerken de bir Parmenidos,
Herakleitos, Pitagoras, Sokrates, Hegel, Spinoza, Nictzsche, Marks vs. digiiniiyo-
rum). ’

O halde felsefe ne yalniz bilim, ne yalniz sanat, ne yalmz din, ne yalniz bilgi, ne val-
niZ ahlak olmakla vetinmeyip avm zamanda bir bilim, bir sanat, bir din, éz¢l bir din, avm
zamanda bir bilgi ve ahlak olmak isteyen ve bu ayirdedici vasfim biitiin tarihi boyunca ve |
en hakiki 6rneklerini korumak igin gaba gosteren bir sey gibi gelivor bana. Bu amacini her
zaman her drneginde tam olarak gerceklestirmemis olmasi, boyle bir amacs duima iginde tusima-
mus oldugu anlamina gelmez. ‘

1s1am felsefesi adina gelelim. Yukarda ana hatlanyla belirtmeye galisgim 6zellikle-
rin gogunun veya belli bir kisminin kendilerinde bulunmasindan dolayt Islam diinyasin-
da ortaya gikmug olan birden fazla hareketi “Islam Felsefesi” ad1 altinda ele ahyorum.
Bunlar bashca kendilerine “felasite” denen Farabi, {bni Risst, fbni Sina, Ibni Bacce, fbni
Tufeyl, [bni Haldun vs. gibi kisilerin temsil ettigi ve daha iyi bir terim bulamadigimuz igin
"Yunan tarzinda felsefe ( la philosophie hellenisante) hareketi” diye adlandirdigimiz hare-
ket-ki birogu ile birlikte ben de bu harekete Gazali'yi de katiyorum-, bliytk isimlerini
Nazzam, Bakilleni Fahreddin Razi, Curcani, ['ci ve yine Gazali gibi kelamailarin tegkil et-
'tigi Keldm veya lslim Teolojisi dive adlandirilan hareket, nihayet X111 yiizyildan sonra bir
tarikat, tekke, dergah vs. olarak bir sosyal hareket, sosyal kurum olarak érgiitienmeden
once gergegin bilgisine erismekle ilgili belli bir yontemi ve bu bilgiye uygun olarak yasa-
makla ilgili olarak befli bir pratigi 6neren ve bashca temsilcileri arasinda bir Cﬁneyd, bir
Hallac-1 Mansur, bir Siihreverdi, ibni Arabi, hatta bir Mevlana'nin bulundugu tasavouf
hareketi veya islam mistisizmidir.> Simdi bunlardan "Yunan tarzinda felsefe” hareketi in-
san, evren ve Tanr1 hakkinda bir bilgi degeri tagtyan sonuglara varmak, Islam'da tek tek
bilimlerin galiyma ve amaglanindan bagimsiz olarak Tann da iginde olmak {izere tiim
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varhig birlik ve biitiinliigi icinde kavramak, bunun igin soyutlama ve genellemeler ya-
parak ilke ve yasalara erigmek, bu sonuglara uygun olarak dpgru, iyi bir yagama modeli
teklif etmek yéntem ve amaglan ile ve kendisini esas itibariyle akilsal nedenlere dayanan
bir dogrulama yontemine bagvurarak hakh gikarmak isteyen entellektiiel bir hareket ol-
ma &zelligi ile bence yukarda belirttigim felsefe faaliyeti tanimina rahatga girmekte-
dir.

Kelama: ise dogru oldugunu kabul ettigi bir takim unsurlardan, inang unsurlann-
dan hareket etmek ve bunlan savunmak yoniindeki belli, tarafgir amaa ile felsefenin ve-
ya filozoflann gergegi hasbi aragtirma ve bilme ruhuna uymayan bir hareket noktas: ve
hedefine sahip oldugu gériiniimiinii vermekle birlikte bu inang dgelerini akilsal olarak
agiklamak, aydinhga kavugturmak, savunmak, bu inang égelerinden harcketle de olsa
birlik ve tutarlihig olan bir insan ve evren tasavvuru gelistirmek, bu ciimleden olarak bir
. varhk gretisi bir doga felsefesi, bir insan felsefesi veya antropoloji olusturmak yéniin-
deki sonuglan ile yine yukarda vermeye caligtigim felscfi etkinligin énemli ve belirleyici
bazi vasiflarini tasimaktadir.$

Nihayet tek insanin yagantisini, deneyini, hakikati arama ve bulma hakkim bir ilke
olarak ileri stirme baglangig noktasindan hareketle gerege yaklagma ile ilgili 6zel bir algi
veya ybntemi, bu alg ve yontemi hakh gikarmak igin 6zel bir bilgi teorisi geligtiren tasav-
vufqular varlik hakkindaki metafizikleri, insan 6gretileri, ahlak teorileri ve bu teoriye uy-
gun olarak teklif ettikleri veya benimsedikleri yasama tarzlan ile yine bence bir felsefe
tarzini temsil etmektedirler.” Yalniz burada hemen énemli bir noktay1 agikliga kavugtur-

- mak istiyorum. Bence felsefe adini hakkeden tasavouf, bir sosyal hareket, sosyal kurum olarak
organize olan, yani tekkelesen, tarikatlesen, merasimlesen tasavouf degildir. Ciinkil o artik birey-
sel bir hakikat arayigt, bilingli, refleksif bir diistince yonelimi olmayip toplumsal bir kurumdur, di-
ni veya yani-dini bir cemaattir, bir ideolofi veya hatta siyasi bir drgiittiir. Nasil ki sanatin olmasi
icin sanatkar, bilimin olmasi i¢in bilim adam gartsa, felsefenin olmas: i¢in de filozofun
varli§ zorunludur. Kurumlagtirilan, kurallagtinlan, kugaktan kugaga veya seyhten sey-
he aktanlan sey, her neyse, felsefe degildir, adettir,ahigkanhiktir, gelenektir, rittir, kiilttiir.
Oysa kanaatime gore tarihinin de agikqa gosterdigi tizere filozof, diigiiniilebilecek en biiyiik
dlciide entellektiiel ve ahlaksal olarak bireyci olan varlikiir. Nitekim birgok bilim adam tara-
findan ortak bir bilimsel aragtirmanin yiiriitiilmesi, hatta ortak bir bilimsel gergegin veya
hakikatin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindtir. Yine her bilim adami kendisinden énce gelen
bilim adamlannin galismalarim da onlann birakmis olduklar: noktadan baglatarak ileri-
ye gotiirebilir, daha dogrusu ileri gétiirmek zorundadir.Ama nasil ki birgok ressam tara-
findan bir ayni resmin yapilmasi, birden fazla sair tarafindan ayni giirin yazilmas, bir-

" den qok besteci tarafindan ayni bestenin yapilmasi s6z konusu degilse, birgok filozof ta-

rafindan aym felsefi 6gretinin tiretilmesi, ayn felsefi sistemin kurulmasi s6z konusu de-
gildir. Her filozof gerck kendisinden Snceki, gerekse kendi cagindaki insanlann kendi alanina gi-
ren biitiin konulardaki bilgi deney ve birikimlerini kendi payina yeniden diisiinen, yasayan kigi-
dir. Bu anlamda onun eseri her 6zgiin sanat eseri veya dzgiin din gibi siirekli bir yeniden baglan-
gictrr. Herhangi bir tarikatin resmi inanglar biitiinti, herhangi bir siyasi partinin progra-
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mi, herhangi bir devletin resmi ideolojisi haline gelmig olan gey, artik felsefe degildir,
bagka bir geydir.

Bununla birlikte burada ben Islim'da bu sdziindi ettigim farkh felsefi etkinlik tiriinle-
rinden sadece Yunan tarzinda felsefe gelenegini ele alacagim. Bunun ise konuyu ok ge-
nig olarak ele almayxp 6zgiinliik meselesini sadece bu felsefe hareketi ile ilgili olarak tar-
tigmak arzumdan bagka higbir nedeni yoktur.

Simdi tigiincii ve belki en nemli tarigma konusu olabilecek soruya gegiyorum. Oz-
giinliik nedir? Ozel olarak bir felsefenin 6zgiin olmasi ne demektir? Bir felsefi sistemin
6zgiin olmasindan ne kastedilebilir veya ne kastedilmelidir? Kanaatimce bu meselede de
yukarda felsefe ve [slam felsefesi adlarinin tarngmasinda oldugu gibi yumugak baz 61-
giitlerin varhgin kabul etmek dogru olacaktir. Béska deyisle ben birgok geyin felsefi ba-
kimdan 6zgiinliik kavrami iginde diigiiniilebilecegi kanaatindeyim.

Birinci olarak bir felsefenin, felsefi bakamdan Snemli bir problemi sezmesi, ilk defa ortaya koy-
mast dnemds bir dzguintick unsuru olarak ele alinabilir. Hatta felsefi bakimdan gegerli, herke-
sin onay veya begenisini alan felsefi ¢ziimler ortada olmadigina gore felsefi bir diigiin-
cenin bagansinin, getirdigi g6ziimlerden qok ortaya attig1 felsefi problemlerin kendile-
rinde aranmas gerektigi diigiincesi akla ok yakin goriinmektedir. Hatta bu bakimdan
hemen igaret etmek isterim ki Islam'da gerek Yunan tarzinda felsefe hareketinin, gerekse
Keldm ve tasavvuf hareketinin baz1 6nemli baganlar gisterdikten sonra duraklamasi, ye-
rinde saymasi, deyim yerinde adeta "bloke" olmasi olayimn en 6nemli nedenlerinden biri
bence gesitli nedenlerden &tiirti problemler alanin: sinirly tutmas lslam toplumunun dil, ta-
rih, bilim, siyaset, iktisat gibi cok gegitli alan, kirum ve gbriintiilerinde arayabilecegi, aramas: ge-
rektigi felsefi cinsten yeni problemleri, ugrasti geleneksel antik felsefi problemler alanma sok-
mamasidir,

Daha énce ortaya konmug olan bir problemi agikhga kavugturma, onun o zamana kadar far-
kedilmemig olan yeni boyutlarini gdsterme veya uzantilaring igaret etme de herhalde bu tiirden
bir 6zguinliik unsuru olarak ele alinabilir. Su veya bu sekilde ortaya konmus olan bir proble-
me bir cevap verme veya onu daha 6nceden diigtinlilmemis olan yeni bir agidan cevap-
landirma, ona yeni ¢iziim tarz1 teklif etmenin de bu cevap ve ¢dzlimiin 6zglnligl Slgii-
stinde felsefi bir 6zgiinliik unsuru olarak ele alinmas gerekir.

- Herhangi bir 6zel ve 6zgiin bir felsefi problemi ortaya atmak veya ona 6zel ve 6zgiin
bir cevap vermekten, felsefi bakimdan, daha biiyiik bir 5nem tagidigin sdyleyebilecegi-
miz ey, belki timiiyle yeni bir felsefi problemler gurubunu veya alann gdrméktir. Ornegin il-
gisi tabiat veya tabiatla ilgili sorunlara déniik olan bir felsefe geleneginde insanla veya
téplumla ilgili bir problemler gurubunurn ortaya atilmas: herhalde biiyiik bir felsefi 6z-
glinliik igareti olsa gerektir. '

Belki bundan da daha énemli bir sey, bir felsefi problem veya problemler gurubuna o za-
mana kadar tasarlanmamug olan yeni bir felsefi modelden yakla;zlmasx onlarm ele alinmas: igin
yeni bir felsefi modelin teklif edilmesidir.
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Bu sdylediklerimizden belli bir 6lglide farkh olarak bir felsefe, analitik veya sentetik ba-
kimdan dzgiin olabilir. Yani ele aldig1 6zel bir probleme getirdigi analitik 151k, aydinlatma baki-
rundan 6zgiin olabilecegi gibi, elde mevcut malzemeyi orijinal bir sentez icinde birlestirmesi ba-
kimindan da 6zgiin olabilir. Hatta bu agidan daha 6nceki filozoflarin égretilerinde bulunan
qesitli goriig veya unsurlan farkh bir diizenlemé iginde sunan eklektik bir sistem de peka-
la eklektik bir sistem olarak 6zgtinltige sahip olabilir.

Simdi bu sdylediklerimi felsefe tarihinden aldigim baz 6rneklerle agikhiga kavus-
turmak istiyorum. Ancak hemen ikaz etmek istiyorum ki ele alacagim filozoflarin 6z-
giinliiklerine 6rnek olarak temas edecegim yanlar, onlann bagka bakimlardan veya agi-
lardan 6zgiin olmadiklan anlamina gelmemektedir. Ayrica da bunlar sadece diistincele-
rimi agikhga kavugturmak icin felscfetarihinden geligi-glizel sogtigim baz érnekler ol-
maktan daha fazla bir deger tagimamaktadirlar. Ornegin Parmenides bence qok 6zgiin
bir filozoftur. Onun 6zglinliigi jse daha dncekilerin layikiyla farkina varmadiklan bir
problemi, "varlik" kavraminin igerdigi giiglitkler problemini ok keskin bir gézle gérme-
sinde ve biitlin sertligiyle, hatta acimasizhigiyla ortaya koymasinda yatmaktadir. Yine
ayn: agidan Herakleitos da tiim Milet okulunun farkina varmadig: bir problemi, hem
varhig1, hem de olugu kabul etmenin getirdigi geliski problemini ilk kez derin bir bigimde
gormesi ve dile getirmesi bakimindan 6zgin bir filozoftur. Felsefi bakimdan degerli bir
glicliigli, problemij sezme, ortaya koyma olayinin Yenigag'daki qok 6nemli bir 6rnegi her-
halde D. Hume ve onun nedensellik problemini analizi olsa gerektir.

Daha énce vazedilmig bir problemi agikliga kavusturma, onun o zamana kadar far-
kedilmeyen yeni boyutlanni, uzantilarim gsterme yoniindeki 6zgtinliige érnek olarak
da Sofistler'i diigtinliyorum. Yunan diinyasinda Sofistler'den 6nce siiphesiz duyulann
aldaticiligy, insan akhnin yetersizligi, diinyayr kavramaktaki giigstizItigi tizerinde birta-
kim diisiinceler ortaya gtkmisti. Ama biitiin bu diisiinceleri radikal bir giiphecilige do-
niigtiirme, ondan birey insanin hergeyin 6lgiisii oldugunu gikarma, bundan da yepyeni
bir bilgi teorisi ve ahlak dgretisine gegme basaris: Sofistler'e ait olacaktir. Bu sonuglar o
kadar genis caph ve yaygin etkili olacaktir ki hepimizin bildigi gibi Sokrates'le birlikte bu
elestirilerin 15181 altinda artik eski tabiat felsefesine ve bu tabiat felsefesinin sonuglarin-
dan etkilenen ahlak ve siyasete yeni temeller aranacak, yepyeni bir bilgi teorisi, bir ahlak,
bir tabiat felsefesi, bir siyaset kurami geli§tirmek ihtiyac1 duyulacaktir. |

Ortaya konmus olan bir problemin yeni ve bagarih ¢6ziimleyicisi érnekleri olarak
Yunan'da ¢ogulcu materyalistleri, Platon ve Aristoteles'i teklif etmek istiyorum.

Bilindigi gibi Demokritos, Empedokles ve Anaksagoras gibi cogulcu materyalistle--
rin herbirinin sistemi aslinda Herakleitos-Parmenidesgi catismadan sonra bilincine va-
rilmus olan varlik-olug aras iligkiler problemini ¢g6zmeye yonelik birer tekliftir. Parmeni-
des "Varlik" varsa 6zelliklerinin kendisinin belirttigi gibi olmas: gerektigini Platon'un
deyi§i ile "korkung" bir agiklikla gdstermistir. Insan aklimin Varlik hakkindaki felsefi ta-
leplerini karsilayacak bir varlik ezeli, ebedi, hareketsiz, degismez ve bir olmalidir. Hem
varlig1 veya gergekligi, hem de hareketi, coklugu, yani olugu veya gergek-olmayan: veya
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varlikla birlikte yoklugu kabul etmek kabul edilemez mantiksal-akilsal bir geligki, bir dii-
siince yanlig), bir felsefi skandaldir. Ancak Gte yandan olus, gokluk alemi, tabiat (physis)
gozler 6niinde durmakta ve bu kez biraz farkh anlamda olmakla birlikte yine her akli ba-
sinda, sagduyu sahibi felsefe tarafindan agikdlanmay: beklemektedir. Su halde yapilacak
sey varlik ve olug problemini Parmenides'in elestirilerini gézonitinde tutarak yeniden
diiglinmek olacakt. Cogulcu materyalistler iste bu problemi, Parmenides'in bir olan var-
ligim goklagtirarak, ancak onun geri kalan biitiin niteliklerini oldugu gibi koruyarak ¢6z-
meye galisirlar. Bu sekilde hem Parmenides'in varh@ korunmus olur, hem de bu varlik-
lann birbirleriyle birlegmesi ve ayrilmasi suretiyle gokluk, olug ve tabiat diizeni de agik-
lanmg olur. Platon ve Aristoteles'in sistemleri de hig stiphesiz bagka birgok bakimdan tagidiklars
biittin degerleri, zenginlikieri bir yana, kendi paylarina bu ayn: ana problemlerin ¢oziimii yoniin-
de iki farkly gabay: temsil ederler. Bagka deyisle aslinda bu agidan onlarin problemi 6zgiin degildir.
Ama getirdilderi ¢oziimleri zgiindir. Platon, Parmenides'in varligint bagka bir aleme, ras-
yonel-matematiksel aleme tagiyarak ve bu alemle, iginde bulundugumuz olug alemi ara-
sinda birtakim iligkiler kurmaya calrgarak ama dogrusu bir tirlii de kuramiyarak bu
problemi ¢6zmeye galigir. Aristoteles ise Parmenides'in varhgini forma 6zdes kilip, bu
formun kargisina ne oldugu bilinmeyen belirsiz ve goreli madde veya kuvve kavramint
koyarak ve maddeden forma veya kuvveden fiile bir hareketi veya olugu kabul ederek
ayni problemi ¢6zmek ister.

Daha 6nce ele alinan belli bir problemler biitiiniine yenj ve 6zgiin bir problemler ala-
nin1 dahil etme olayina &rnek olarak yine Sofistleri, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Ploti-
nos'u verebilirim. Hepimizin bildigi gibi Sofistler'le birlikte Yunan diglincesinin o zama-
na kadar esas itibariyle tabiata, ama dig maddi tabiata d6niik olan ilgisi insana, nomos'a,
topluma dénmekte, bilen ve eyleyen, toplum iginde ve siyasal bir rejim iginde yasayan
6zne ile ilgili kaygilar 6n plana glkmaktadir. Yine Sokrates fizik bilimine kars: ahlak bili-
mini yaratmak ister. Platon’da politik ve estetik sorunlar Yunan diisincesinde o zamana
kadar goriilmedik bir geniglik ve derinlikte ele alirur, iglenir. Aristoteles'e diger‘ birgok ge-
yin yaninda mantik bilimini borgluyuz.

Bir felsefi problemler gurubuna o zamana kadar diigiiniilmeyen veya kafi derecede
vurgulanmayan yeni bir bakig agisindan, yeni bir modelden yaklagilmas: derken guna
benzer bir geyi kasdediyorum: Bilindigi gibi genel olarak diigtince tarihinde bliyiik degi-
§im dénemlerinde insanlarm 0 zZamana kadar dt‘inyayl kendisine dayanarak aanlamak
felsefemn tarihi igin de gegerlidir. Ornegm genel olarak Yunan dusuncesmm, evreni ve
evrendeki varhikiar arasindaki iliskileri, bir mimari biitiinle bu biitiinii olusturan }?Sarqa-
lar arasindaki mimari-matematiksel bir iligkiler biittinii olarak algilama egiliminde ol-
mastna kargilik Yahudi-Hiristiyan diiglince gelenegi daha ziyade Tanri ile evren arasin-
daki veya evrendeki varliklarin kendi aralarindaki iligkileri agtklamakta aile kavramina
dayanir ve baba-ogul modelini kullanir. Tann, Yahudi kavmini secmistir ve 6zel bir ilgi
ile kendi cocuklan olarak sevmektedir. Ona bazen acimasiz olmakla, onu sik sik azarla-
makla birlikte, kabahatli gocuklarim yine de, seven bir baba kadar yakin ve gefkatlidir.
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Ozellikle bu fikrin Hirisiyanhkta qok daha vurgulanarak en mitkemmel bigimini aldigmn
biliyoruz. Isa, Tann'nin ogludur ve insanlarin kurtanlmas: igin babasinin sevgisine da-
yanmaktadir.8 )

Islam’a gegtigimizde ise bu baba-ogul modelinin yerine kul ile efendi arasindaki ita-
at; kuldan efendiye itaat, efendiden kula ise hakkaniyet ilkelerine dayah ittifak, s6zlegsme
fikrinin daha agir bastigim gérmekteyiz. Tann aktiiel yaratimdan 6nceki bir yaratimda
insan ruhlanm yarattms, onlar kendisiyle bir sézlesme yapabilecek bir statii iginde do-
natmis ve sormustur: "Ben sizin rabbiniz, yani efendiniz degil miyim?” Onlar da bunu
“"Evet” diye cevaplandirmiglardir. Bu noktadan itibaren Tann ile kullar: arasinda kargi-
likh 8dev ve haklara dayanan bir pakt tesis edilmistir. Islam, hig siiphesiz diger birgok
vechesi yaninda esas olarak bir hukuktur. Muhammed diinyay: hukuk kavramlan igin-
de, hukuk terimlerinden olugan bir algl modeli iginde gérmekte ve bunu Tann-insan,
Tanri-peygamber, Peygamber-miimin, mimin-miimin olmayan iliskilerine uygula-
maktadir. Kim ne derse desin Hiristiyanhigin temel kavramlarmin grace (latuf) ve charité
(merhamete dayanan sevgi, acima, sefkat) olmasina kargilik [slam'in temel kavrami ada-
let ve hakkaniyettir.

Aymn sekilde Yunan diigtincesinin ve ona bagh olarak XVII-XVIII. yiizyillardaki Av-
rupa diisiincesinin tarihi inkir eden, onu tabiatin bir boyutu olarak gtirmek isteyen tavn ile XIX.
ylizyildan bu yana, ézellikle Alman Romantik Felsefesinin etkisi alinda deyim yerin-
deyse bu kez tabiat: inkdr eden, herseyi bu arada tabiatin kendisini tarihi olarak ele almak isteyen:
onu tarihin bir goriintisi, ani, agamast olarak grmek isteyen modeli birbirinden ne kadar
farkhdir! $imdi daha dar anlamda felsefenin tarihine bakacak olursak s6zgelimi Pla-
ton'un varlig1 anlama ve agiklamada kendisine dayandig) geometrik modelle Aristoteles'in
olug ve gelismeyi esas olarak stireci gozoniinde tuttugu igin agtklama modeli olarak kul-
landig1 biyolojik model de birbirinden yapisal bakimdan farklidir. Ote yandan madde ile
tini birbirinden bagimsiz ilkeler olarak alan ve maddenin tinden bagimsiz olarak varol-

.dugu, ancak tinden belirlilik ve diizenliligini aldigin1 séyleyen agag yukan biitiin Atina
okuluna hakim varlik modeliyle Plotinos tarafindan kabul edilen ve maddeyi tinden g1~
karan, ondan feyz ettiren, tagiran modelinden farkhdir.

Ele alinan problemlerin yeni bir 151k altindan gériilmesi, incelenen unsurlar arasinda
yepyeni iligkiler kurulmasi sonucunu doguran bu tiir bir felsefi modelin ne kadar biiyiik
dzgtinliik tagiyabilecegini tasavvur etmemiz zor degildir.

Daha onceki sistemlerde ortaya atilmig unsurlan, ¢éziimleri daha iist bir sentezde
birlegtirebilen basanh eklektik sistemlere ve bu anlamda felsefi 6zgiinliiklere érnek ola-
rak siiphesiz bagka baz) bakimlardan da ézgiin olan baz1 goriislerini bir tarafa birakmak
kaydiyla Platon, Aristoteles, Farabi, Leibniz ve Hegel'i vermek istivorum. Yalmzca Pla-
ton {izerinde durursak onun matematik modelini ythagorasglardan, kavram felsefesi- ’
ni Sokrates'ten, varlik anlayisim Parmenides'den aldigim Aristoteles bize gayet agik bir
bigimde gdstermektedir. Ama biittin bu unsurlar ve daha bagkalan Platon’'da, onun bii-
yiik dehasint ve orijinalitesini temsil eden olagantistii bir sentezde birbirleriyle birlegmis
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ve Platoncu felsefeyi meydana getirmistir. O halde ¢ogu zaman iddia edildi§inin aksine fel-
sefi bakimdan eklektisizmin ille de diiz, yavan ve degersiz olmas: gerekir diye bir kuralin kesinlikle
mevcut olmadigin: bu vesile ile anmakta da yarar gérmekteyim.

{slam’da hakiki anlamda bir felsefenin veyé hakiki bir felsefenin varhiginin kendisi
tartigma halinde oldugu gibi bu felsefenin dzgiinliigii, degeri, evrensel felsefe tarihi,
o6zellikle Bat: felsefesi gelenegi igindeki yeri daha biiytik bir tarhigma halindedir. Bati fel-
sefe tarihleri iginde genel olarak lslam felsefesine ayrilan qok kiigiik yer, hatta bazan hig’
verilmeyen yer bu konudaki yaygin anlayisin bir isareti olarak ahnabilir. Bizzat [slam fel-
sefesi, Islam diigiince ve kiiltiiri {izerinde Gahigmalar vapanlar arasinda da bu konuda ol- -
dukga farkli kanaatler mevcuttur. Bunlar iqiride~ su veva bu islam filozofunu, su veya bu
goriigi ile belli bir Slciide 6zgiin bulanlar eksik oimamakla birlikte bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi s67 konusu oldugunda islam felsefesinin tarihi roltintin ancak Yunan ful-
sefesinin mirasim Bati'ya aktarmaktan ibaret oldugu gérisiinii savunanlar biiyiik go-
gunlukta bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak size biri bu yilizyilin bagina, digeri ise ok
daha yakin zamanlara ait olan iki Islam felsefesi aragtirmacisim zikretmek istivorum. Bu -
yiizyil baglannda yazilmis olmakla birlikte degerini hala biiyiik 6iglide koruyan ve diti-

- mize de gevrilmig olan “Islam Felsefesi Tarihi"nde Hollanda'lt bilgin T. J. De Boer, bir bii-
tiin olarak islam felsefesini goyle degerlendirmektedir:"fslam felsefesi ne ortaya yeni
problemler atmig, ne de eski problemleri yeni bir gekil altinda ele almig bir felsefedir.
Islam felsefesinin kendi iginde Snemli bir ilerleme hareketi gorillmedigi gibi kendisi de
evrensel felsefe hareketi iginde 6nemli bir hareket savilamaz. Onun 6nemi sadece taribi
olarak Eskicag felsetesi ile Ortagag Hristiyan felsefesi arasinda oynadig arac rolden ileri
gitmez, O daima Yunanca'dan cevrilen eserlere bagh kalan ekicktik bir felsefe olagelmig-
tir. Tarih boyunca ortaya yeni bir goriig getirmekten qok, diger goriigleri kendi iginde eri-
ten bir yol takip etmigtir”.?

Islam felsefesi hakkinda genel bir degerlendirme igeren ve benim "Islam'da Felsefi
Diigiince Nasil Kotiiriimlesti?” baghg ile dilimize gevirip vayinladigim énemli bir maka-
lesinde Roger Arnaldez de Boer'den farkl diigiinmemektedir.!® Ancak onun diigtincele-

-rini biraz daha aynnnh olarak ele almak istiyorum. Ciinki benim gordiigiim kadan ile
Islam felsefesini bir biitiin olarak ele alip onun iizerinde global olarak en genis kapsamh,
en ayrintih bir elegtiri ve degerlendirme gahigmasin igeren inceleme bu makaledir.

Arnaldez'e gire felsefe Islim'da her zaman ancak egreti bir varhiga sahip olmus ve fi-
lozoflar cok erkenden ya bilime veya mistisizme gitmek iizere ondan uzaklasmiglardir.
Ote yandan bundan daha da énemli olmak tizere Islam disgiiniirlerinin felsefi etkinlik
tarzlarimin bizzat kendisinde, felsefe anlayiglarinda en degerli gabalarini katilastiracak
ve kisirlagtiracak bir yanhs anlama séz konusudur.

Arnaldez'e gére bir felsefi diisiincenin canhihigint meydana getiren gey, problemler
yaratma ve onlan ¢6zme yeteneginden ibarettir. Felsofi bir diigtincenin yaratma kabiliye-
ti ve dzglinliigii de her probleme az veya ok otomatik olarak tek ve tamamen hazir bir
¢6ziim wvsiiliinii uygulama arzusuna boyun egmeksizin, bu problemin 6zel olarak igerdi-
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i seye baglanilmas dlctistinde genistir. Bu canlilik 6zellikleri Platon'un ve belli bir lgt-
dede Aristoteles’in diigiincelerinin hala olagantistl degerini saglayan geydir. Platon ve-
ya Aristoteles'inkine benzer felsefi diigtinceler kargisinda bulunuldugunda, onlarin so-
nuglanm bizzat kendilerinde ele alarak yargilamaktan kaginmak, tersine onlan siirekli
olarak kendilerini esinlendirmis olan problemler ile temas halinde tutmak gerekir. Bu ttir
felsefi dﬁgﬁriceleri bir tiir kendinden gey gibi tecrit ettikten sonra onlan bir sistem halin-
de diizenlemeye gahgmak ise bundan da tehlikeli bir seydir.

Yine Arnaldez'e gore Platoncu bir sistem yoktur. Platon'da en az bulunan sey, siste-
matikliktir. Logos'un dilinden bahsettigi zaman bile Platon'un genellemeleri daima s1-
nirhy, inceledigi konunun mahiyeti ile digiiliidiir. Mythos'a gelince, o zaten yapisi geregi
genellegtirilemez olan bir degere sahiptir. Clinkii Mythos bir isarettir. Bir isaret ise somut
olan kadar soyut olani da igine alabilen bir sembol degildir; ancak 6zel olana yénelebilen
bir belirtidir.

Oysa Platon'dan sonra gelenler sistemi aramiglardir ve bunlardan bir kismi efsanele- ’
ri azaltmaya galigacak yerde onlan diiglincenin adeta bir salt “entité"ler diinyasinda ken-
disini kaybetme tehlikesini gosterdigi engin metafizik allegoriler olarak genisletmisler;
diger bir kismu ise problemlerin siireksizligi yerine mimari, suni bir teoremler siirekliligi-
ni koymaya gahgmglardir. Iste bu birinciler Sir dinlerinin ve felsefelerinin biitiin hayali
konularini ele almuglar, ikinciler ise kurduklan yapina binalar igin gesitli ockullann, zel-
likle Aristotelescilik ve Stoacihgin malzemelerini kullanmiglardir ve Escalonlu Antioc-
hus ve Poseidonius'un sistemleri gibi eklektisizmler meydana getirmiglerdir. Islam diin-
yasina gelindiginde birinciler mistik sistemlerin, ikinciler ise Yunan tarzindaki felsefe
sistemlerinin érnekleri veya modellerini olugturmuslardir.

Demek ki Islam diigiincesi veya felsefesi ya mistisizm, yani tasavvuf olarak engin
metafizik allegoriler, metafizik fantazmagoriler olmaya ySnelmigtir veya Yunan tarzin-
da felsefe olarak sun'i, mimari bir eklektisizm olmaktan ileriye gidememistir.

Amaldez bu arada Kelam {izerinde de biraz durmaktadir. Ona gore Kelam'in konu-
su oldukga fakir olan ve teolojik diigiince igin daima ayni olan bir malzeme karakteri gos-
teren dogmatik agidan, yani dogmalar bakimindan sinirli Kur'an vahyi idi. Bu vahiyde

" ise temalar tekralanmamaktaydi. Onlar tanrisal sirdan esen genislik havas: ile canlands-
nlmig degildiler. Ciinkii siinni miisliimanlik igin insanlara bildirilmis tannsal bir
sir(mystere) yoktu. Sonug olarak Kelam'in bazi ilging zenginlikler igerdigini séylemek
miimkiindiir; ama bunlar felsefi olarak islenmemiglerdir.

O halde Islam felsefesinin zaafi, sisteme karg: gésterdigi asin ilgisi ve bu arada ger-
ek felsefi problemleri gézden kagirmasi veya ihmal etmesinde yatmaktadir. Buna para-
lel olarak Arnaldez iddia etmektedir ki [slam filozoflar1 Yunan diglincesinin 6nemini
teskil eden problemler hakkinda yeni higbir sey ortaya koymamglardir. Onlar sadece
suni bir bigimde antik diinyanin sonunda mevcut olan diiglinceyi devam ettirmislerdir
ki bu diiglincenin kendisi de zaten ta 0 zamanlardan otantikli§inden cok seyler kaybet-
mis bir diigtince idi. Ancak gene de canli idi; ¢linkii devrini anlamak istiyordu. Proclos ve
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Jean Philophenos’unki gibi filozoflarn eserleri dinsel degerlere, farkl hayat anlayigian-
na felsefi bit ifade verme degerine sahiptiler. $iiphesiz bu insanlarin problemlerinin ken-
dileri salt felsefi problemler degildiler. Onlann kendileri de hasbi bir grenme arzusu,
merakla yamp tutugmuyorlardi. Ancak biiyiik ustalarin felsefelerini partizan amaglarla
kullanmak igin gdsterdikleri bu gaba onlar1 kavramlamn, bu kavramlan dogurmus olan
somut diigiinceden koparilmig kendinde hakikatler olarak ele almamaya zorluyordu.
Arnaldez’e gore bu tir eserlerde bu anlamda kendini gisteren igtenlige, otantiklige,
Islam felsefesinde rastlamak miimkiin degildir. Ama bu Islam filozoflarinin Islam's ger-
gekte Snemsemeyip, dillerinin ucu ile seklen kabul etmekle yetinen iki yiizli insanlar ol-
duklan anlamina gelmez. Hayir, bu bir ydntem meselesinden ileri gelen bir fa’rkhhktlr.
Yani, Islam filozoflarinda felsefenin dinle ilgili meselelere uygulanmasi asla iman verile-
rinin veya inang unsurlarinin analizi seklinde olmamugtir. Giinkii bir yandan Kur'an'in
kendisinin dogmatizmi [slam filozoflarini tannsal ifadeleri vahiy bloklan olarak ele al-
maya gotlriyor; éte yandan felsefenin kendisi de onlar tarafindan bir ttr Kur'an, éniin-
de egilinmesi gercken .bir'hakikatler deposu olarak algilaniyordu. Bundan 6tiirtidir ki
diye devam ediyor Arnaldez, dinsel 6gretinin unsurlan ile ilgili olduklan her scferinde
Isldm filozoflannin diigiinceleri basit bir konkordizmi, yani sahte bir uyugturmacihg ag-
maz. Bu diigiince ince ve ustaca olabilir, ancak felsefi gikis noktalarindan yoksun oldugu
gibi felsefi bir menzile, erime de sahip degildir.

Arnaldez goriiglerini sdylece sergilemeye devam etmektedir: Islam'da felsefe ile din
arasinda, o halde, felsefenin dinin verilerini gergekten anlamasy, analiz etmesi, aydinhga
kavugturmasy, derinlegtirmesi, kisaca felsefilestirmesi yoniinde ciddi bir iligki olmadig
gibi felsefe ile 6zel bilimler arasinda da herhangi bir 6nemli ve uzun vadeli bir ahgverig ol-
mamstir. Ashnda bilim, idealde, bir diisiince disiplini olarak felsefeden vazgesmez. Fa-
kat Araplar'da boyle olmamgtir.Onlarda teorik kavramiar, felsefenin teorik gercevesi ki-
sa zamanda cansiz, rutin etiketler haline geldikleri icin bilimsel geligmeyi erkenden ra-
hatsiz etmiglerdir. Ote yandan Islam filozoflarinin kendileri de bilimlerin gigeklenmesi,
gelismesi déneminde kavramlarini, modellerini yenilemeyi saglayabilecek bilimsel ge-
lismelerden esinlenmis bir felsefe yaratmayi bagaramamiglardir.

Son ofarak Arnaldez'in Islam felsefesinin geligmesinde Gazali'nin roliine iligkin dii-
slincelerine temas edelim: Ona gore Gazali ve Ibni Riist, Islam felsefesinin ta bagtan beri
zaafin tegkil eden bu yanhs anlamay: veya yanlig anlayist sarsabilecek ve ona canly, dina-
mik bir nitelik kazandirabilecek sahsiyetlerdir. Ornegin Gazali a)herseyden Gnce gok
hakh olarak antik filozoflar arasinda bir uyum oldugu goriisiindeki suniligi gérmiis ve
buna karg1 klasik gag antik diiglincesinin biitiin goriig farkhhiklarini agikhga kavustur-
mustur; b) Yine o, filozoflarin sistemi ve Islam"in vahiyle bildirilmig inang unsurlan ara-
sinda uyum oidugu goriigiine de karg1 gkmig, daha derin olarak metafizik problemlerin
kurgusal ¢6ziimiinde Yunan mantigi kavramlarinin kullamimasinin nasil sayisiz kiifriin
sorumlusu oldugunu gostermis, bagka bir deyisle Islam filozoflarinin felsefe-din aras:
iligkiler problemi ile ilgili ¢6zlimlerinin basit bir konkordizmi agmadigim ortaya koy-
mugtur. Ancak o bundan ¢ok farkl1 sonuglar gikarmistir: Felsefe hakkindaki bu elegtirisi-
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nin felsefi meyvesini gikarmayarak erkenden mistik ¢dztime y6nelmigtir. Yani o "mathe-

ma“dan gegerek "noema“ya gidecek yolu vaktinden 6nce kendisine kapamigtir, Bu yol,

bildigimiz gibi Platon ve Spinoza'nin yolu, yani sayilar ve gekiller arasindan Tanri'ya

erigme yoludur. Gazali matematik varliklar ile tinsel gergeklikler arasinda agilmaz bir

ugurum oldugunu fazla kolayca kabul etmis ve Platon'u sayilar ve sekiller arasindan
Tann'ya erigmeyi diiglind gt igin suglu bulmustur.

Ozetlersek, Islam felsefesi gercekten felsefi olan problemler kargisinda bir gegit en-
tellektiiel korliik gostermigtir. Islam filozoflarinda eksik olan akil yiirlitme giicii, analiz
ustahig, yaratma sanat1 degildir. Gergekten felsefi bir genisligi olan bir problemi belirle-
meksizin ayrinti ile ilgili noktalar, ikinci dereceden sorunlar, dgreti ve kavramlann dii-
zeltilmesi ve yeniden diizeltilmesi ile meggul olmasidir.

O halde elli sene ara ile iki Islam felsefesi tarihgisi veya arastiricisi, 6zelikle Yunan
tarzinda felscfe hareketi ile ilgili olarak ayn: goriisii savunmaktadirlar: Buna gére bizim
yukarda bir felsefenin 6zginligiind teskil edebilecck gseyler arasinda kabul ettigimiz ge-
sitli 6geler bakimindan bu felsefenin ézgiinliigtinden s6z edilemez. Bu felsefe ne gerek fel-
sefi problemleri sezebilme, ne de eski problemlere gercekten yeni olan bir cevap verebilme anlarmn-
da dzgiindiir. Onun ne kendi iginde gerqek bir gelismesinden, evriminden bahsedilebilir; ne de ev-
rensel felsefe tarihi iginde onemli bir yeri oldugundan soz edilebilir. O her zaman igin Yunan-
ca'dan yapilan gevirilere bagh kalmg, ortaya yeni bir goriig getirmekten qok eski goriigle-
ri, hem de yine daha 6nceki 6rnekleri ta Antik gag sonunda g(‘iriileh bir bigimde-birlestir-
mek suretiyle bir eklektisizm olmugtur. Kaldi ki Plotinos, Proclos gibi yine eklektik {1k-
gag filozoflarinda hig olmazsa kendi donemlerinde ortaya ¢ikan dogu dinlerinin, Grne-

_gin Hiristiyanhigin farkl hayat anlayislarina felsefi bir ifade verdirmek gibi ciddi bir ¢a-
balan vardi. Oysa Islam filozoflannda bu bile yoktur. Onlarda bu anlamda bir tarafgir-
likten bile bahsedilemez. Onlann dinle ilgili yorumlan basit bir konkordizmi agmaz. Ki-
saca bu felsefe suni, mimari bir eklektisizmden bagka bir §ey degildir. Bu konferansin so-
nunda sdyleyecegim seyi simdiden haber vererek belirteyim ki ben boyle diigiinmiiyo-
rum. Islam Kelami ve Tasavvufu hakkindaki diigiincelerinin tartigmasina girigmeksizin

Yunan tarzindaki felsefe hareketinin global degerlendirilmesi ile ilgili olarak ne Arnal-.

dez'e, ne Boer'e, ne de benzer gdriigleri savunan digerlerine katihyorum. Ben Yunan tar-
zindaki felsefe hareketinin Amaldez'in belirttigi 6zelliklerden belli bir kismina sahip ol-
dugunu kabul etmekle, 6zellikle yine Arnaldez'in Gazali ve Ibni Riist'le ilgili degerlen-
dirmelerini bityiik 6lglide paylagmakla birlikte-ki ben bu gruba ayrica ve 6zellikle de Ibni
Haldun'u da ekliyorum-bu felsefenin ne yeni bir problem ortaya atmak, ne eski problem-
leri yeni, verimli bir bigimde yeniden diigiinmek, ¢6zmeye caligmak yoniinde herhangi
bir 6zgiinliige sahip olmadig diisiincesini kabul etmiyorum. Dahas: var: Bu felsefenin
tamamen orijinal olmamakla birlikte Yunan diigiincesinden gok farkh bir modelden ev-
" reni kavramaya gahigtigin1 ve bunun da genel insani diiglince ve felsefe hareketi iginde
dikkate deger bir am temsil ettigini diiglintiyorum. Nihayet bu felsefenin birgok tezi ile
Ortacag Bat1 Hiristiyan felsefesine ve daha sonra da Yenicag felsefesine biiytik olgude et-
kide bulundugu kanaatini tagryorum. ,
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- Ancak 8nce yntemle ilgili bir iki diigiincemi belirtmeme izin verin. {lkin su &nemli
noktaya igaret etmek istiyorum ki Islam incelemeleri, 6zellikle Islam felsefesine iligkin
aragtirmalar aslinda heniiz igin baélangncmda bulunmaktadir. Farabi, Ibni Sina, ibni
Riist, Kindi, Ibni Bacce, Ebubekir Razi, vs. gibi en 8nemli filozoflarin bile eserlerinin bii-
ytk bir kismi heniiz yayinlanmamigtir. Yayinlanmg olanlar {izerinde de &rnegin bir an-
tikgag Yunan veya Hiristiyan Ortacag felsefesi {izerinde yapilmig olan cinsten derinle-
mesine incemeler, yorum ve degerlendirmeler daha heniiz yeni baglamugtir. O halde bu
konuda verecegimiz yargilarin konuyla ilgili gergegi dogru bir bigimde yansitamiyacak
6lgilide gegici bir nitelik tagimak zorunda oldugunu hatirdan uzak tutmamamiz gere- .
kir. '

Ikinci olarak hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da en ciddi aragtirma ve ince-
lemeleri yapanlar yine batili felsefe tarihgileri, biiginlerdir. Onlar ise Islam felsefesi ile ge-
gen yizyihn ortalanindan bu yana belki kendi agilanindan hakh da olarak daha ziyade
onun, Yunan dinyast ile Ortagag Hiristiyan felsefest arasinda oynadif aract rolden dolay: ve bu
roliin fonksiyonunda ilgilenmektedirler. Baska deyigle Islam felsefesine sorularini temelde
" bu problematik agisindan sormakta ve cevaplarini yine bu beklenti ve yaklagimlanna uy-
gun olarak almaktadirlar. Nitckim onlarin biiyiik bir kismi drnegin bir Renan, Gilson il-
gilerini Islam filozoflarinin Latinceye gevrilmis eserleri ve bu eserlerin Hiristiyan ilahiy-
yatinin gelismesi tizerindeki dogrudan veya dolayh etkisi tizerinde yogunlagtirmglar-
dir. Gergi son zamanlarda, Macid Fakhry'nin de isaret ettigi gibi ! bu yonde yavas yavag
bir degigmenin varhg, yani bazi Avrupah aragtirmacilarin Islam felsefesini miistakil bir
fikri mesele olarak alma ydniinde kendisini gésteren olumlu bir degigsmenin varhg géz-
lemlenmektedir. Ancak gene de bu gabalar heniiz ok yetersiz bir durumdadir.

Yukarda diinyay: kendisine dayanarak agikladigamz biiyiik modellerden veya bas-
ka deyisle biiytik tarihi dénem ve kiiltiirlerin ruh ve bakis agilarindan s$z ederken Yu-
nan, Yahudi-Hiristiyan ve Miisliimanligin Tann, evren, insanla ve bunlar arasindaki ilig-
kilerle ilgili farkh modelleri benimsedigini sdylemistim. Bu agidan Yunan modeli ile bu
kez bir biitiin olarak ele almak istedigim Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman tek tanna veya
semavi dinlerin modelleri arasinda da 6nemli bir farkhhktan bahsederek Islam felsefesi-
nin hareket noktasini belirlemek istiyorum. Brochard'in Spinoza iizerinde etiitlerinde
hakli olarak belirttigi gibi eski Yunan filozoflan Tann'ya genellikle kendisiyle birlikte
ezeli olarak var olan bir maddeye bigim veren ve onda en mitkemmel bir giizelligi gerqek-
lestiren bir sanatkar olarak bakmislardir. Bu anlamda biitiin ilk Yunan diigtincesinde bir
tir diializm vardir. Ancak bu dializm onlan rahatsiz etmez. Ciinki onlar Tann'yr son-
" suz olarak giz6niine almazlar. Bunun da nedeni onlann mesela Platon’up, Aristoteles'in
goziinde sonsuzun, varliin en az mitkemmel formu olmasidir. Bunun sonucunda biitiin
bu filozoflarda Tanr daima en yiiksek 6lgiide miikemmel bir akil, mutlak iyi ve mutlak
giizel olarak tasavvur edilir. Varliklarin en son eregi olan bu miikemmellik gesitli tarzlar-
da tasarlanmigtir. Ancak ister Platon’la birlikte o lyi ideasy, ister Aristoteles'le birlikte
kendi kendisini diiglindr bir Diiglince veya Stoalilarla birlikte evrene ickin olan bir Akil
bir logos olarak tanimlansin, biitiin bu filezoflar aklin Tann'min 6zel bir niteligi oldugu
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konusunda hemfikirdirler.

Oysa Yahudi milletinin kabul ettigi ve daha sonra da biitiin diinyaya kabul ettirecegi
anlayig tamamen farkl idi. Once Tann sonlu degil, sonsuz idi ve bu deyim varligmn en
miikemmel bigimini temsil etmekteydi. Dolayisiyla artik bu Tanr ile birlikte kendi ken-
disiyle var olan ezeli-cbedi bir madde s6z konusu olamazdi. Diinya, ancak Tanrn'nn bir
eseri olabilirdi ve bu da ancak yoktan bir yaratim sonucunda ortaya clkabili{'di. Béylece
evren bir anda her tirlii otonomisini kaybetmekte ve adeta kendi ayaklan izerinde duramiyan,
Tanri'ya bagli olan bir varlik haline gelmekteydi: Bu noktadan itibaren artik Tann bir ideali,
bir ideay: gergeklestirmeye galisan bir akil veya diisiince degil, her yonde sonsuz, «insan
aklinin kavrayamayacags bir giig, bir kudret olmak durumundaydi. Daha dogrusu artik o
bir akil olmaktan ¢ok bir irade, sonsuz gii¢lii, yaraticr, etkin bir iradeydi. Eski Yahudilerin kis-
kang Tann's1 buydu. Bu anlayis zamanla yavas yavas saflasti. Ozcllikle Yahudi Philon ve
Hiristiyan skolastiklerinde bu iradeye bir akil verilmeye, bu irade akilsallagtinlmaya ga-
hsildi. Ancak gene de son géziimde o, bizzat kendi kendisini belirleyen ve dogrudan ey-
lemi ile var olan her seyi yaratan bir giig, bir irade olarak kald. O, artik bir formel neden
veya gai neden degildi, bir fail nedendi. Hatta fail nedenden var olan bir malzemeyi igle-
yen geyi anhiyorsak bu bile degil, malzemesini, bu malzemeyi kendine gore isleyecegi
modeli, kisaca her seyi kendisinden gikaran yaratici bir nedendi.»!2

Yunan felsefesine bu anlayisi ilk olarak ithal edenin Plotinos oldugu anlagilmakta-
dir. Plotinos Yunan entellektiicl gelenegine sadik kalmak ve Platon ve Aristoteles'i de-
vam ettirmck iddiasindadir. Ancak onun 6niinde Milat siralarindan itibaren biitiin Ro-
ma ve Akdeniz dliinyasim kapladig: goriilen birtakim sir ve k'urtulus dinleri vardi. Ploti-
nos gagin bu entellektiicl-moral ortamini ve insanlanin ruhlarini istila ettigi gorilen bu
derin dinsel ilgi ve kaygilan bir yana itemezdi. Brehier, Arnaldez ve daha birgoklannin
hakli olarak igarct ettikleri gibi Yeniplatonculuk bu dinsel ilgilere, dinsel degerlere Yu-
nan akilciliginin talepleri i¢inde felsefi bir cevap verme gabasindan bagka bir sey degil-
dir.13 Hatta bu aqidan Yeniplatonculugun kendisini, ilerde aymi zihniyet ve ézelliklerle
ortaya Gikacak olan benzeri felsefe hareketleri, 6rnegin Spinozacilik igin de séylenmesi '
miimkiin olacak bir tarzda bir tiir dini hareket olarak gozoniine almak bile miimkindir.
Plotinos her seyi yoktan yaratan aktif bir irade ve giig olan Hiristiyanhgin Tannsinin ye-
rine sonsuz olan Bir'i koyar. Boylece eskilerin Tann anlayisini koklii bir sekilde degistir-
digi gibi bu Tann ile evren arasandaki iligkileri de tamamen farkh bir modelden agiklama
durumuna girer. Bu bir olan her bakimdan sonsuzdur, her tiirlii belirlemenin tistiindedir
ve her sevin yani gerek tinsel, gerekse maddi olan her varligin kaynag, tézadtir. Hig stip-
hesiz o kor ve kaba bir kuvvet degildir; ¢linkii onun ilk tezahtrd, kendini agiga vurug
sckli Nus'tur, yani akildir, Bununla birlikte o aklin tistiindedir; bagka deyisle o akla tabi
degildir, akil ona tabidir. Bdylece de Yahudi-Hiristiyan Tann gelenegi ile Yunan felsefi
Tann gelenegi birlestirilmis olmaktadir. ‘ ’

Simdi Islam felsefesi, daha dogrusu Farabi-Ibni Sina'a gizgideki Islam felsefesi-iin--
kii bu gizginin diginda bulunan Ebubekir Razi gibi filozoflar da vardir-temelde Arnal-
dez'in de igaret ettigi gibi Yeniplatonculugun bir devamidir. O da ashnda Plotinos'un so-
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rusunun aymmn sorar: Yukarda s6ziini ettigimiz unsurlar bakimindan biiyiik dlgtide Ya-
hudi-Hiristiyan Tann anlayiginin gelismesinin devami veya iiriinii olan [slam Tanri an-
layis1 ve evren modeli, nasil olup da ayni zamanda felsefi bir degere sahip olabilir? Daha
basit bir deyigle bu Tann ve evren konsepsiyonunu Aristoteles ve Platon'da kendisini
gosterdigi sekilde bliylik Yunan klasik felsefe gelenegi ile nasil banigtirabiliriz? $imdi
Islam felsefesinin bu temel sorusu veya sorunu bana hig de iddia edildigi gibi sun'l bir so-
run gibi gelmiyor. Farabi-Ibni Sina'a felsefenin bu agidan tamamen orijinal bir modelden
diinvaw anlamaya ¢alhistigimi stivlememiz miimkiin olmasa bile onun hareket noktasi-
nin, probleminin bir Plotinos veva Procios'unkinden daha az hakiki, daha az samimi, da-
ha az felsefi oldugunu kabul etmemiz igin bir neden yoktur.

Daha da 6nemlisi bu temel soruna cevap igin Farabi-{bni Sina tarafindan gelistirilen
sistemin kendisi de dogrusu bana Yeniplatonculugun kélece bir tekranndan bambagka
bir sey gibi gorinmektedir. Basit, ancak dnemli bir drnek vermek istivorum: Bence ne
Tann anlaywinin kendisinde, ne Tanri'dan evrenin gikigi olayim agiklamasinda Farabi'yi
herhangi bir Yunan filozotunun tekraren devam olarak kabul etmek biiyiik haksizhk
olacaktir. Clinkii Farabi'nin Tanri's1 aym zamanda hem Plotinos'un, hem Platon'un hem,
Aristoteles'in, hem Kuran'in Tann'sidir. Bu demektir ki o bunlarin hi¢birisinin degil, Fa-
rabi'nin Tanr'sidir. Diigtincemi agiklayayim:Farabi, Kur'an'la birlikte Tanri'min var, bir,
miitkemmel, yaratici, canh, kudretli, alim vs. bir varhk oldugunu sdyler. Platon’la birlikte
onun kendinde ivi, kendinde gergek, kendinde Dogru (hak) oldugunu veya Platon'da bu
ideayva tekabiil eden sey oldugunu belirtir. Yine Platon’la birlikte O'nun her tiirli varh-
gn, gergekligin, hakikatin, iviligin kaynag oldugunu tasdik eder. Aristoteles’le birlikte -

-Tanm'nin en biiviik dzelliginin veya 6z0ntin bir Akil, bir diigtince olmak oldugunu, bu
digtncenin kendi kendini diigtinen bir distince oldugunu, Tann'da diigtinen, digtini-
len ve diigtincenin bir ve aym sey oldugunu ileri sitrer. Plotinos'la birlikte evrenin bu ken-
di kendisini diigiinen diigtincedeki bu diiglinme eyleminin sonucu olarak zaman-digi ve
zorunlu bir bigimde Tanrn'dan gktigim, dolayisiyla Tanrn'mn bu anlamda evrenin faili,
nedeni veya kaynag oldugunu belirtir. $imdi bu Tann anlayiginin biitiin dgelerinin s6-

~ ztnd ettigim 6gretilerde var oldugu bir gercektir. Ama onlarin belki baskalarina giire bagari-
siz ama bana gtire ok basarilt olarak bu bigimde birlestiritmesi ve bdyle bir Tanr konsepsiyonu-
nun yaratilmas: serefi yalmz ve yalmizea Farabi‘ye aittir. Yani bu Tann anlayis: artik kimse-
nin degil, Farabi'nindir. Netice olarak bu Tann anlayiy1 bu anlamda bence son derece ori- '
jinal felsefi bagan oldugu gibi aym 6lgiide 6nemli bir felsefi hareket noktas: olmak &zelli-
gine de sahiptir.!

Ayni konuyla ilgili bir bagka noktava temas edeyim: Ortagag'da gerek Dogu, Islam,
gerekse Bat1 Hiristiyan diinyasinda en énemli merkezi kiiltiirel problem, felsefe ile din
veya akil ile inang arasi iligkiler problemidir. Plotinos ve Yeniplatonculugun bu proble-
min belli bir ortaya konus tarz1 veya ona verilen belli bir cevap oldugunu séylememiz,
miimkiindiir.Ancak bu problem Islam’'da ¢ok daha acil, gok daha hayati bir probiem ol-
ma Ozelligi gosterir. Clinkii her tiirli degerleri, kurumlan, kurallan din {izerine, tannsal
vahiy {izerine, peygamberlik olay1 iizerine kurulu bir toplumda bu problemin felsefe ve.
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ona bagl olarak biitiin entellektiiel-bilimsel etkinliklere bir yer, bir yagama imkén vere-

bilecek bir tarzda olumlu bir ¢6ziime kavugturulmas: biiyiik bir 5nem arz etmekteydi.}3

Bu konuda Plotinos'dan yardim bekleme imkan da yoktu; giinkii ondan bir pagan olarak

genel olarak vahyin, daha &zel olarak peygamberligin felsefi bir agklamasin1 vermesi

beklenemezdi. [slam felsefesinin en biiyiik, en hayati, en devamli problemi budur. Hatta

bir Corbin'e gore tek dnemli ve devaml problemi budur, yani peygemberlik veya nii-

biivvet felsefesidir. Ve bu probleme sirasiyla Farabi, [bni Sina, Ibni Tufeyl, Ibni Rist, lbni

Haldun, kendi tarzlannda cevap vermeye gahgmiglardir. Bu cevaplann teker teker sergi-

lenmesine girmeyecegim. Ciinkii cok ve gereksiz zaman alacaktir. Ancak burada isaret.
etmek istedigim nokta bence bu problemin yiiksek tiirden felsefi bir problem olduguna

kimsenin itiraz edemiyecegidir. Yine bu problemle ilgili olarak Farabi-Ibni Sina'min ge-

tirmis olduklan ¢6ziim, bu ¢6ziime Gazali tarafindan yapilan itirazlar, bu itirazlan géz -

niine alarak Ibni Riist'iin getirdigi diizeltmeler, Fasl el-Makal ve Menahic'ta biitiin ayninti-
lanyla getirdigi ycni qozim ve uygulamalar felsefi bakimdan fevkalade 6nemli bir basa-
ny1 tegkil etmektedir. Ote yandan bu problemin gelisim tarihi incelendigi zaman Islam

felscfesinde herhangi bir gelisme olmadig yoniindeki De Boer‘in elegtirisinin hig olmazsa
baz: ozel konularla, 6rnegin bu problemin geligim tarihi ile ilgili olarak gegerliligini kaybetme du-

rumunda oldugu goriilmektedir. Ciinkil bu problemin tarihinde Farabi‘den, hatta Kindi'den Ibni

. Riigt’e kadar bence ok sarih bir gelismeden bahsetmek miimkiindiir.16

: Yine bu problemin tarihi gelismesi layikiyla incelendiginde Islam felscfesinin evren-

sel felsefe hareketi i¢inde 6nemli bir agama teskil etmedigi tezi de giiclinden gok sey kay-
betmektedir: giinkii bu konudaki Farabi-Ibni Sinaci ¢6ziim, benim bu konuya ayirdigim
genis bir makalemde gostermeye gahistigim gibi (“Ibni Sina ve Spinoza'da Felscfe-Din
lligkileri") daha sonra Yahudi Skolastigi iginde Maymonides tarafindan kelimesi kelime-
sinc benimsenmekte ve XVII. Yizyilda da Spinoza tarafindan onun "Tractatus Theologi-
co-Politicus'unda, tabii Spinoza’'min bilinen 6zgiin dehasinin {iriinii olan katkilari mah-
fuz kalmak sartiyla yine hemen hemen tiimiiyle tekrar edilmektedir.!” Kaldi ki bu konu-
da Gazali'nin itirazlan ve bu itirazlan géz6niine alarak Ibni Haldun'un 6nerdigi ¢6ziim
de kendi basina ayn bir deger tasimakta, bu ¢ziim de Aquino’lu Thomas'dan baglayarak
Bati'da ayn ydndeki baska giziimlerle paralellik gostermektedir.18

Bir bagka konuya gegmek istiyorum. Cagimiz felsefesinin 6nemli problemlerinden
birisi, determinizm ve 6zgiirliik aras: iligkiler problemidir. Bu problem dogal determi-
nizm ve dzgiirliik, sosyal determinizm ve 6zgiirliik, psisik determinizm ve 6zgiirliik bag-
hiklan altinda daha 6z¢l problemlere de aynlabilir. Ortagag Islam ve Hiristiyan felsefe-
sinde ise bu problem ilahi determinizm veya takdir-i ilahi ile bireysel-insani dzgiirliik ve-
ya ciiz'i irade arasi iligkiler problemi olarak kendisini ortaya koyar. Bu problem Isldm'da
ozellikle Mu'tezile kelamcilanindan baglayarak, Eg'ari kelamcilan tarafindan devam etti-
rilerek fevkalade ince ve derin bir sekilde islenecektir. Buna belli 6lglide bagh diger bir
problem, tannsal irade, kudret ve akil aras: iligkiler problemidir. Hiristiyan ve Miislii-
man Ogretisine gére Tann evreni serbest iradesiyle yokluktan varhga gegiren yaratici
glictiir. Simdi bu yaratia giig, bu 6zgiir irade, bu sonsuz kuvvet herhangi bir modele tabi
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midir, degil midir? Onun yaratacag seye iligkin bir bilgisi, ilmi var midir, yok mudur? Bu
bilginin var olmadigin1 kabul etmek Tanri'min neyi yaratacagimi bilmemesi, yaratiminin
tamamen keyfi, tesadiifi olmasi sonucunu igerir ki kabul edilemez. Ote yandan yarataca-
£1 seyi 6nceden bilmesi, ona iliskin bir modele sahip olmas: ise, bu modelin kendi irade ve
kudretini belirlemesi, sintrlamasi sonucunu dogurmaz mi? Tann'y1 kendinin {izerindeki
bir idealar alemini temaga ederck kendisinden bagimsiz olarak var olan bir maddeyi bi-
gimlendiren bir Demiorgos gibi diiginmek gerek Hiristiyan, gerek Miisliiman Ggretisi-
nin kabul edebilecegi bir sey degildir. Bundan dolayr Tanri'min bilgisi veya bu bilginin té-
zu olan akh ile irade ve kudretini aym diizeyde tutmak, Tanr'mn bizzat kendi 6ziinii teg-
kil eden aklina gore eyledigini dGstinmek en makui olacaktir. Ancak bu takdirde de bu
aklin yine onun irade ve kudretini simrlamasi, Tann'nin ancak bildigi bir geyi istemesi ve
yine ancak istedigi seve muktedir olmasinin mmkiin olmasi tariinden yine arzu edil-
meyecek bir sonugla karsilagilabilir. Bunun igin de Tann'da iradeyi, kudreti ve akh bir ve
aym scy olarak almak bir diger ve daha kabul edilebilir bir ¢éziim olabilir. Ancak bu da
kendi payma bu farkh iglevlerin ne bakimdan ve nasil bir ve aym ey olabilecekleri prob-
lemini ortaya gikarir. Bununia tanrwal zle tanrisal sifutlar ve tanrisal sifatlarin kendi aralarin-
daki birbirleriyle iliskileri Gnemli sorunu ortaya gikar ki bdyle bir sorunun ve bu soruna gerek ge-
sitli Kelam okullari, gerekse felsefe okullan tarafindan verilen cevaplann daha dnceki Yunan diin-
yasmda hichir karsiliklan yoktur. $imdi biitiin Miisliman felsefesini ugrastiran bu tannsal
Ozle sifatlar aras iligkiler problemi bize bugiin igin anlagilmaz veya énemsiz. gériinobilir.
Ama bu anlamda bugiin bizim igin cok 6nemli gériinen birgok felsefi problem de bizden
sonrakiler icin aym dl¢iide 6nemsiz veya anlamsiz goriinebilir. Yenigag da insandan, '
diinyadan, dogadan kalkarak Tann'y1 anlamaya, diigtinmeye galigmaktadir. Ortagag ise
Tanri'dan kalkarak diinvaw, insan), dogay: anlamaya, dilglinmeve gahsmaktaydi. Dola-
yistyla Tanrt onun her tiirli diigiincesinin merkezindeydi. Bu durum goz6niine ahinirsa
Tanr'min 6zii, sifatlan, ve 6ziiyle sifatlan arasindaki iligkiler probleminin ne kadar
onemli oldugunu tahmin etmek zor degildir.?”

Yine buna bagh olan diger bir ince meseleye gesmek istiyorum. Farabi-fbni Sina bi-
lindigi tizere evrenin zaman iginde ve yoktan yaratildig: gériisiine karg gikarak yukarda
belirttigim gibi Tanr1’min kendi 6ziinti diigtinmesi sonucu ezeli olarak Tann'dan Gktigin
soylerler. Bu ezeli yarahm kavrami ile hem Yunan diigiincesinin maddenin ezeliligi go-
riigiind, hem de [slam'in Evrenin Tann'nin eseri oldugu anlayigini korumak isterler. Ga-
zali buna karg: gtkarak boyle bir anlayigta Tanm'min hakiki anlamda evrenin faili, fail ne-
deni oldugunun sdylenemiyecegini ileri stirer. Giinkii ona glire burada bir eserin nede-
ninden zorunlu olarak gitkmas: vardir, ihtiyarla, irade ile meydana gelmesi voktur. Zo-
runluluk, irade 6xgiirligiine aykindir. Oysa Islam Tann'min evreni é#giir iradesi ile ya-
rattigin1 sdylemektedir. Ozgiir iradenin bzelligi ise, segme 6zgiirliigi, iki egitten birini
digerine tercih etme 6zgiirligiidiir. Herhangi bir gergek iradenin, hakiki anlamda Ozgiir
olan bir iradenin ézelligi, Gazali'ye gore belirlenmemis olmas, belirlenmeye gelmemesi,
herhangi bir belirleyici olmakstzin segmesidir. Belirleyici bir nedeni olan irade kavram,
kendi iginde geligiktir. Bu kendi tarzinda fevkelade ince ve derin irade anlayigina filozof-
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lar, bu arada Ibni Riist yine kendi tarzlannda fevkalade ince ve derin bir anlayisla karg g-
karlar: Evren mutlak anlamla belidlenmigtir. Mutlak olarak belirli olan evrende meydana
gelen her olay gibi Tann'nin da iradesi, istemesi olayimin mutlaka bir belirleyici nedeni
olmak zorundadir. Belirleyici nedeni olmayan bir isteme ve segme olayindan bahsetmek
sagma, anlamsiz akil ve felsefe-digidir. Kendisi bir kelamci olmakla birlikte bu konuda fe-
lasifenin ana goriiglinii paylagir goriinen Fahrettin Razi meseleyi Tann iradesinden daha
genis bir plana aktararak her tiirlii fiil gibi diistinme ve isteme fiilinin de ashnda &zgiir ol-
mayp kendisini miimkiin kilan yeter bir sebebe ihtiyag gosterdigini, insanun da iradi ola-
rak 8zgiirce davrandiginm diigiind{igii her seferinde aslinda segen degil, mecbur olan ol-
dugunu savunur. Aristoteles'in bilinen ile bilgi arasindaki bagint: fizerine goriiglerini, is-
tenen ve istek arasindaki iligkilere tatbik ederek esas olanin istenen oldugy, istegin iste-
nene bagh ve goreli oldugu, burada istenen bir sey oldugu ve onun istegi belirledigini
syler, Ibni Riist'lin kendisi meseleye énemli bir yeni boyut katar: Evrende zaten higbir
sey digerine 6zdeg degildir. Her varhk mutlaka kendisine 62gi olan bir nitclikle digerin- .
den ayrihir. Dolayistyla ézelligi iki egitten veya 6zdesten birini digerine bir neden olmak-
sizan tercih etmekten ibaret olan bir iradenin objektif bir temeli yoktur. Ancak buna kars
da Tanr'min isteginin konusu olmak bakimindan biitiin seylerin birbirlerine Gzdes oldu-
gu séylenebilir vs. Bu tartismay1 da daha uzatmak istemiyorum.20 Ancak bu tartigmada
. ele alinan meselenin, bu meselenin dayandigi temel kavramlann felsefi bakimindan ne
kadar ince, sofistike bir 6zellik tagidigimin géziintizden kagmadigini umanm. Burada ay-~
n1 konu ilerde bir Descartes, Spinoza, Leibniz veya Kant tarafindan tartigihrken hareket
edilecek olan ana pozisyonlar, dayamlacak kavramlar, kabul edilecek var'saylmlar agl-
sindan hemen her geyin var olduguna dikkatinizi gekmek isterim. Cagdas insan bilimle-
rinin sosyoloji, psikoloji, hukuk vs. disiplinlerinin ayn: konu ile ilgili sagladiklan biitiin
yeni bilgilerimize ragmen bu konuyu tartiymada Islam filozoflanndan ¢ok ilerde bir nok-
tada bulundugumuzu zannetmiyorum. $imdi yine boyle bir problemin bizzat kendisi-
nin ortaya atilmasi ve bu sdyledigim boyutlarda islenmesi bakamindan Islam felsefesinin
felsefe tarihinde Snemli bir agamayi temsil ettigini sGylersem acaba haksizlik m1 etmig
olurum? Ayru meselede Bat1 Ortagag Hiristiyan felscfesinin katkilarin: da inkar etmek is-
temiyorum. Ancak onun ta XIIL ytizyilda Biirian in esegi 6rneginde bize kendini gosteren
boyutlarda tamg:lmakta oldugunu da hatirlatmak istiyorum.

Felasifenin evrensel felsefenin gelismesinde 6nemli bir asamay: temsil etmedigi,
tiim iginin antik miras1 Batr'ya aktarmaktan ibaret oldugu, felsefenin 6nemli higbir ala-
ninda veya sorununda 6zgiin bir gériig ortaya atmadig1 iddiasinin dogru olmayan bir id-
dia oldugunu daha birgok 6zel 6rnekle de gosterebilirim. Gazali'nin iinlii nedensellik
elestirisini hepiniz biliyorsunuz. Gazali hig siiphesiz Hume'unkinden bambagka bir bag-
lam iginde, bambagka bir problematikle ilgili olarak ve bambaska kaygilarla nedensellik
hakkindaki kavramimizin higbir a priori temele dayanmadig gibi bize deneyle de veril-
medigj, sadece psikolojik ahgkanlik ve beklentimizden dogan bir duygumuzdan kay- -
naklandigina isaret etmistir. O gliphesiz bu tesbitinden bizim igin, yani Yenicag insani -
igin daha énemli olacak olan felsefi meyvesini gtkarmamigtir. Yani ne o, ne de ona cevap
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vermek iizere ortaya gikan Ibni Riist veya her ikisinin goruslerini ciddi bir alaka ile ele
alan Ibni Haldun bunu doga yasalar ve bilimsel bilginin niteligine iliskin son derece verimli ola-
bilecek epistemolojik aragtirmalarin hareket noktas: yapmamiglardsir.2* Ancak te yandan Ga-
zali'nin amaa da zaten bu degildir. Onun amac1 mucizelerin imkanin rasyonel olarak
agiklamak ve evrenin Tann kargisinda herhangi bir ontolojik kendiligindenlige ve zo-
runluluga sahip olmadigin: gostermektir ki bunu da basarmistir. Onun kendisinin olma-
yan bir kaygiya ve ilgiye cevap vermek tizere yukarda igaret ettigim tiirden aragtirmalara
girmemis olmasinin kendisi bakimindan bir eksiklik tegkil etmedigi agiktir.

Bir bagka Srnek olarak Farabi tarafindan ilk kez ortaya atilan ve daha sonra Ibni Sina
tarafindan kabul edilen 6z ve varlik arasindaki ili§kilei-e iligkin dgreti hakkinda da bir-
seyler sdylemek istiyorum: Aristoteles hig siiphesiz bir seyin 6zii ile varlig1 arasindaki
aynim énceden gormiistiir. O, hig bir 6z probleminin varlik probleminden bagimsiz ola-
rak ortaya atilamiyacagini bilir. Bagka deyisle ona gére bir seyin var oldugu ortaya ko-
nulmadan onun 6zii problemi ortaya konamaz. Nitekim o ancak "Fizik"inde Tanri'nin
varligim fiziksel kanitlarla tesis ettikten sonradir ki "Metafizik "“inde onun 6ziind belirle-
meye girigir.2 Yine baska bir ifadeyle Aristoteles'e gore var olmayan bir seyin é2ii de var
degildir. Ornegin kegi-geyik 6zii bir higtir; giinki bu 6ze tekabiil eden bir varlik yoktur.
Farabi ise Aristoteles'e tamamen zid bir bakig agisindan hareket eder. O, bir seyin 6ziinii
belirlemeden &nce onun mevcut olup olmadigim aragtirma sorunu ile ilgilenmez. Tersi-
ne her tiirli varlik sorunundan énce $ztin muayyen bir anlama sahip olup olmadigim
aragtinr. Aristoteles igin bir anlamda 6z ile varhik aymidur, birbirinden ayrilmaz. Oysa Fa-
rabi bu birligi paralar. Aristoteles igin 6z ve varhgh birbirinden ayn diiglinmek platoncu-
lugun idealarina geri dSnmek demektir. Clinkii idealar, ona gore, varhig olmayan 6zler-
den bagka seyler degildirler. Oysa Farabi bambagka bir zeminden hareket eder: Onun
i¢in evren Tanrr'nin kafasinda bir 6z, gergekte ise bir 6z art1 varlik olarak ikili bir anlama
sahiptir. Gergi bunun tamamen mantiki bir aynm oldugu, evrenin gergek olarak ezeli-
ebedi bir bigimde her zaman 6z art1 varlik oldugu sylenebilir. Ancak evrende varligi
metafizik anlamda zoruniu olan tek gergeklik olarak Tann'dan hareket etmek durumun-
da olan Farabi, Tann ile geri kalan varliklar arasinda 6z ve varlik bakimindan bir ayrim
yapmak zorundadir Burada yine Yunan diiglincesinin bu meseleye bakig tarzi ile
Islam'in bakug tarz: arasindaki radikal fark ortaya gikmaktadir: Yunan diigtincesi igin ev-
ren Tanr ile birlikte Tann gibi bir varlik kendiligindenligine , varhik bagimsizhgina, var-
lik zorunluluguna sahiptir. Onu var olmayan bir 6z olarak diisiinmek miimkiin degildir

ki varlikla 6z arasinda bir aynm yapma imkén veya diigiincesi ortaya gikabilsin. Oysa fs-
lam’a gére evren var olmamast miimkiin olan, zaten bir zamanlar da var olmamisg ve bag-
ka bir zaman yine var olmayacak olan bir gercekliktir. O halde onu heniiz varhik kazan-
madan dnce ve varhktan kesildikten sonra salt bir 6z, varlig1 olmayan bir 6z olarak dii-
sinmek miimkiindiir. Burada sorun Aristoteles'in kegi-geyik 6ziine bakigindan tama-
men farkh bir planda bulunmaktadir. Her haliikarda Farabi bu hareket noktasindan ba-
karak 6z ile varhg birbirinden ayirir ve varhgin 6ziin igine girmedigini ispat etmeye ¢ah-
gir. Clinki "eger insan 6zii, insamin varhgint da icermis olsaydi, onun 6zii hakkindaki
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kavramimiz, varhg) hakkindaki kavramimiz olur ve insamn ne oldugunu bilmek, onun
var oldugunu bilmek igin yeterli olurdu"der. Meseleyi tersinden alirsak ona gore eger
varlik 6ziin kurucu bir Ggesi olsayd, bir geyin 6zii hakkindaki tasanmimiz, varligi hak-
kindaki tasarimimiz olmaksizin eksik olurdu. Oysa bir geyin 8zii hakkindaki tasarimi-
miz, varhg hakkinda tasarimimiz olmadig halde tamdir. Kant'in ifadesi ile séylemek
gerekirse Farabi o gﬁrﬁstedif ki bizim cebimizdeki yiiz talerle kafamizdaki yiiz taler ara-
sinda 6z bakiminda higbir fark yoktur. Varhk, 6ziin igine glrmeyen ancak ona eklenen ili-.
neksel bir sey, gelip gegici bir 6zelliktir.

Farabi bu son derece orijinal analizini, Kant'in hemen hemen kelimesi kelimesine on-
tolojik Tanr1 kanitini elegtirirken kullanacag1 bu analizini bilindigi gibi yine orijinal olan,
glinkii daha 6nce rastlanmayan bir ba§ka aynmunin temeline yerlestirir ve bu ayrima da-
yanarak da yine belli Slgiide orijinal bir Tann kanitlamasi yapar. Bu ikinci ayrim, zorunlu
ve miimkiin aynmudir. Buna gore 6z ile varlik arasinda bir aynm olduguna, her 6z varh-
g gerektirmedigine gore, varhiklar, 6zi varhigimi gerektiren ve 6zii varhgim gerektir-
meyen varhklar olarak ikiye ayrilirlar. Birinci zorunluy, ikinci miimkiin olandir. Evrende-
ki her sey 6zii varhgin1 gerektirmeyen seyler olarak miimkiin varliklar sinifina girer. An-
cak evrende 6zii varhgini gerektiren zorunlu bir varhgin olmasi gerekir. Ciinkii eger her-
sey miimkiin varhklardan ibaret olsaydi, evren olmayabilirdi. Oysa evren vardir. O hal-
de evrende miimkiin olmayan, zorunlu olan bir varlik vardir ki o da Tanri'dir.

Simdi bu Tann kanitlamasina da daha 6nce érnegin Aristoteles'te bu form altinda
rastlamak s6z konusu degildir. Gergi bu kanitlama bir y6niiyle Aristoteles'teki kuvve ha-
linde olan sonsuz varliklar zincirinin miimkiin olmadig, sonunda bilfiil olan bir varhga
dayanmak gerektigi seklindeki kozmolojik kanita yaklagmaktadir. Belki de ondan miil-
hemdir. Ama gene de goriildiigii gibi bambagka bir zeminden hareketle onunla birleg-
mektedir.

Bu 8rnekleri gogaltmam miimkiindiir. Onlara Ibni Sina'nin Tann'nin varligim kanit-
lamak iizere sirf Tann kavraminin analizine dayanan ve ilerde ontolojik Tanr1 karitlama-
s1olarak adlandirilacak olan akil yiriitmenin ilk drnegini tegkil eden Tann kamtlamasi-

B yine Ibni Sina'min ruhun maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim bir t52 oldugu
gorisilinii kanitlamak tizere kullandig ve ilerde Descartes'ta hemen hemen ayni bigimde
kargimiza gikacak olan iinlii "ugan adam" akil yiiriitmesini,?* Ibni Riist'iin uzay ve zama-
nin ideal cinsten varliklar olduguna iligkin agtk 6gretisini ekleyebilirim.2> Ancak biitiin
bunlar Gizerinde teker teker durmam mumkiin ve gerekli degildir. Zaten Arnaldez gibi
Gesitli Islam felsefe tarihgilerinin kendileri de Islam filozoflarimin gesitli 6zel konularda
gosterdikleri tahlil ustahigina, yaratma dehasina itiraz etmemcktedirler. Hatta bazen da-
ha da hoggériilii davranarak bazi problemlerin tartigilmasinda belli bir 6zgiinlige sahlp
olabildiklerini de kabul etmektedirler. Onlann tezi bir biitiin olarak Islam felsefesinin ge-
rek hareket noktasi, gerek problematigi, gerek modeli, gerekse sonuglan bakimindan 6z-
glin olmadigy, bu ézelliginden 6tiirti de evrensel felsefe hareketi iginde 6nemli bir yer ig-
gal etmedigidir ki ben de yukarda bir felsefenin tizgtinliginden anlagilmas: miimkiin olan ge-
sitli dzellikler bakamindan bu felsefenin pekala 6zgtin oldugunu belirtmeye caligiyorum.
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Burada son bir 6rnek olarak fbni Haldun'la ilgili baz geyler sdylemek istiyorum. Ibni
Haldun'un tarih felsefesi, kiiltiir felsefesi, siyaset felsefesi, sosyolojik diistinceleri baki-
mindan dehast, ozglinligiine kimse itiraz etmemektedir. Yves Lacoste'undan, Gaston
Bouthoul'undan, Georges Labica'sindan Arnold Toynbee'sinden, Pitirim Sorokin'inden
Erwin ve Franz Rosenthal'ine, Muhsin Mahdi'ye, Heinrich Simon'a, M.Rodinson'a kadar
birgok batih ve dogulu filozof, sosyolog, tarihi onda tarihin bir bilim olarak ortaya gikis-
m, bugiinkii sosyal bilimlerin dogusunu, orijinal bir tarih felsefesinin belirigini gérmek-
tedirler. Kisaca hemen hemen hig kimse Ibni Haldun'un diigiincesinin gegsitli yonleriyle
orijinalitesine itiraz etmemektedir. Ancak qok ilging bir bicimde Ibni Haldun 6zellikle
Islam'da Yunan tarzinda felsefe gelenegi disinda nazar-1 itibare ahnmaktadir. Béylece o
ne kendisinden evvel gelmis olan ve kendisini anlamamiz1 miimkiin kilacak olan bir
akim igine yerlegtirilmekte, hatta ne de kendisinden sonra gelen ve kendisini devam etti-
,renlbir ekoliin baglangia olarak goriilmektedir. Oysa degerli Islam felsefe tarihgisi Muh-
sin Mahdi'nin gayet niifuz edici bir galiymasi?® sonucunda gostermeye galistig1 ve benim
de fbni Haldun tizerine yaptigim kendi qahgsmalanmda gordiigiim sudur ki /bni Haldun
Islim da ancak felasife gelenegi icine sokularak anlagilabilir. Bagka deyisle o, kesinlikle Islim'da
Yunan tarzinda felsefe geleneginin bir iiriinii ve devarudir. Bu, Ibni Haldun'un Farabi-bni Si-
naci Yeniplatoncu felsefenin tezlerinin, zellikle onlarin platoncu siyaset felsefesinin bir
devami oldugu anlamina gelmemektedir, Tersine o, birgoklan tarafindan isaret edildigi
gibi bu siyaset felsefesine tamamen karsittir. Bu, Marks ‘m, ancak Hegelciligin bir iiriinii ola-
rak anlasimasinin mimksin olacagr anlamndadyr. 1bni Haldun Islim Yeniplatonculugunun ve -
Platonculugunun Gazali tarafindan yapimg olan elestirisinin driinidiir. fbni Riistle baglatil-
mak istenen Aristoteles’e déniigiin ¢agrisimin mutlu bir sonucudur. Aristotelesgiligin
varlik ve bilgi, bilim anlayiginin daha kritisist, daha fenomenist bir yorumla agilarak fel-
sefi bakimdan ileriye gétiiriilmesidir.2’

Ibni Haldun yukarda birkag kez Snemle vurgulamaya caligtigim bir olgunun da ye-
niden teyidi anlamina gelmektedir. O da kim ne derse desin tek tip, monolitik siirekli aym
temleri tekrarlayan bir lstdm felsefesi olmadid, tersine canh gelisme halinde olan, belli bir evrim
cizgisinde ilerleyen, birtakim problemleri ¢oziimiinde belli bir anlamda bir gelisme gdsteren bir
Istam felsefesinin oldugudur. Ibni Haldun {slam'da felsefe-din, felsefe-bilim, din-bilim ilig-
kileri probleminin tarihinde adeta bir zirve noktas, bir sentez, kendisinden sonra gelen
diistincenin, eger ilerleyebilmis olsaydi son derece modern sonuglara ulasabilecegi bir-
takim kanallar1 agmag olan bir hareket noktasidir. Ancak bu olmamistir, Bunun neden ol-
madigl, Islam felsefesinin belli bir bagany: gdsterdikten, belli bir birikimi olusturduktan,
belli problemlere belli ¢éziimler.getirdikten, belli ve 8nemli bir gelisme gergeklegtirdik-
ten sonra neden durakladig, geriledigi bu konferasin konusu degildir.

Ege Universitesi , Ahmet Aslan
Felsefe Bolimii Buca/lzmir
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Cotuksdken, Betiil (1993). "Felsefe-Metafizik lligkileri: Yeni Bakis Agilari."
Felsefe Tartismalar (14. Kitap): 84-91.

FELSEFE-METAFIZIK ILISKILERI:
YEN! BAKIS AGILARI

* Betiil Cotuksdken

Metaphysics! adh yapitinda Brian Carr metafizige iligkin gesitli kavrayis bigimlerin-
den séz eder:

Collingwood metafizik gorecilik kavrayisinin temsilcisi olarak, Strawson -kendisi-
nin de bizzat belirttigi gibi- betimleyici metafizigin temsilcisi olarak, Aristoteles ve Kant
da kategorilere dayali metafizik kavrayigin temsilcileri olarak ele ahrur. Brian Carr'in
kendisi de kategorilere iligkin betimlemelere 6nem vermektedir bu baglamda.

Kimi filozoflar igin metafizik en temel felsefi kavrayig bigimidir. Kimileri igin ise
bdyle bir sey s6z konusu degildir. Hatta bu anlamsiz bir girisimdir. Bu sonuncu durum
6zellikle mantikq) pozitivistler igin s6z konusudur.

Minimum 6lglide metafizik ise Brian Carr'a gére, kategorilere iligkin bir etkinliktir.

- Yine ona gore metafizik, gergekligin en temel 6zelliklerini kenu edinir. Diinyanin gorii-
niirde son derece karma§1k bir yapisi vardir; dilimiz bu ok genis ve zengin olan, farkl
ozellikler tagtyan diinyamizin bir deposu gibidir. Ama biz bu zenginlik iginde seyler ve

 onlanin ézellikleri arasinda ya da olaylar ve onlann iginde gegtigi yerler ve zamanlar ara-
sinda birtakim ayrimlar yapariz; kisaca onlari belli bir yer ve zamana yerlestirir; aralarin-
daki aynimlari ortaya koymaya gahisinz. Iste diinyanin égelerini kategonlegtlrmemmn
temelini olugturan calisma metafiziktir.2

Metafizik, kategorilere iligkin bir gahgma bigimi olarak sunulunca, bu konudaki ér-
nekleri hemen ele almak gerekecektir. Brian Carr'a gore Aristoteles ve Kant, kategoriler
yoluyla varolani, bilgiyi belirlemenin en énemli iki 6rnegini olusturmaktadir. Yazar,
Aristotelesgi kategorilerle Kantgi kategorilerin belirgin 6zelliklerini daha dogrusu 6zgtil
ayrimlarini gozler 6niine sermekle ige baglar.

Aristoteles bilindigi gibi Kategorilerinde on farkl: kategori ya da yitklem ortaya ko-
yar. Brian Carr'a gore Aristoteles gercekligi dogrudan dogruya aragtirmamgtir; bunun
iki nedeni vardur. Birinci neden bizim tizerinde diiglindligiimtiz ve konugtugumuz ger-
eklik, biitiin bu edimlerimizden 6nce gelen biitiin edimlerimizin diginda olan birsey de-
gildir; gergeklik bizim iin ancak diisiinmemizin ve konugmamizin konusu olan hakiki
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seydir. Ikinci neden, varolan simflandirmayla ilgilidir, simflandirma diigiinmemizdeki
ve konugmamizdaki kategorilere baghdir. Diiglinmemizdeki ve konugmamizdaki bél-
me, kategorilerin sonucudur. Diinyay: algilamak, naif bir Locke'cunun diiglind tigii gibi,
edilgin bir bigimde varolan geyin farkina varmak degildir; kavramlagtirmaktr ve boyle-
ce olan seyi simiflara yerlegtirmektir.4

Kategorilegtirmek, kavramlagtirmak, evrendeki karmagiklig gidermeye galismak-
tir 8yleyse. Aristoteles de dil ve digiinme araciligiyla, dogrudan olmayan bir bigimde
gergeklige yaklagmug olsa da ashinda gergekligi iligkin bolmelerle ugragmigtir. Diinyada-
ki seylerin kategorileri olarak bu on kategoriyi belirlemistir.

Kantg1 kategorilerde durum nedir? Aristoteles'in kategorileri dlisinme ve dil araci-
lig1yla ortaya gikardigimiz geyin, diinyamn kategorileridir. Kant'ta ise kategoriler dii-
siinmemizde yer alirlar ve yine diinyay: kavramamiz saglarlar. Brian Carr, Aristoteles
ile Kant arasindaki farki su anlatimla 6zet bir bigimde dile getirir: " Kant kategorial kon-
septiialist iken, Aristoteles kategorial realisttir.” 3

Kategorial realist digdlinyada kéklerini bulan kategorileri betimlemeye galigir. Bu
tiirden bir yaklagim biiyiik metafizik gelenekler igin vazgegilmez olandir. Koseptiialist-
ler igin s6z konusu olan ise, bizim kavramaya iligkin yapimizin temel 6zelliklerini: ger-
cekligi diistinebilmemizin ve onun hakkinda konusabilmemizin temel 6zelliklerini kav-
rama, anlama gabasidir.

Brian Carr, An Essay on Metaphysics® adl yapitin yazan olan R.G.Collingwood'un
dtslincelerini nasil degerlendiriyor? Collingwood ad1 gegen bu yapitinda metafizigin,
bir cagin, bir donemin bilimsel diigiiniig biciminin teme] 6nvarsayimlarinin ve temel 6n-
kabiillerinin ncler olduklarnyla ilgili bir etkinlik oldugunu ileri slirer. Metafizikginin
aragtirmasi bu kabiilleri agiga vurmak, ortaya gikarmakla ilgilidir. Bu durumda ileri sii-
riilen 6nkabuller, 6nvarsayimlar gogun degisecegine g(‘iré boyle bir yaklagimin adi"me-
tafizik gorecilik” olmalidir Brian Carr'a gore.’

Collingwood'a gére mutlak 6nvarsayimlan arayan, onlarin pesinde kosan, onlan
meydana gikarmayr amaglayan ¢éziimleme metafizik ¢6ziimlemedir.8 Her metafizik,
metafizik bir ¢6zlimlemedir; boyle bir ¢6ziimleme bilime, bilimsel niteligini vermeyi
saglayan geydir. Bilim ve metafizik, birbirinden ayrilamaz bir bicimde birlesmiglerdir;
birlikte ayakta dururlar ya da birlikte diigerler. "Bilimin dogusu bagka deyisle diizenli
olarak diistinmenin kurulusu, metafizigin de dogugudur.” Béyle bir yapiyi ilk kez kegfe-
den de Collingwood'a goire Aristoteles'tir. Metafizikginin iginin ne oldugunu Colling-
wood olay-neden baglaminda cle aliyor: olay;neden bagintisi kag bigimde dile getiril-
mistir? Bunlann su ya da bu bigimde dile getiriligleri neyi etkilemektedir? Hi¢ kuskusuz
fizik anlayglanni birbirinden ayiran bir 6lgiit olmaktadir bu bagintinin bu ya da su sekil-
de dile getirilisi: Newtoncu fizikte, kimi olaylarin nedeni vardir, kimilerinin de yoktur.
Dolaysiyla eger bir bilim adami Newtoncu ise ki buna gore kimi olaylarin bir nedeni var-
dir, 0 zaman bilim adamu kimi olaylarn bir nedeni oldugunu énvarsayim olarak temele
almaktadir. Kantq fizikte ise biitiin olaylarnin bir nedeni vardir. Dolayisiyla eger bir bilim
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adami Kantg ise, biitiin olaylann nedeninin oldugunu bir 6nvarsayym olarak temele al-
maktadir. Einsteina fizikte ise higbir olaym nedeni yoktur. Dolayisiyla eger bir bilim
adamu Einsteinci ise, higbir olayin nedeni olmadigim bir 6nvarsayim olarak temele al-
maktadir. lgte bu 6nvarsaymalari iceren énermeler metafizik 6nermeleridir.” Bu iig
onerme ("Newtoncu bilim adamlan kimi olaylann nedeni oldugunu 6énceden varsayar”;
" Kantg1 bilimadamlar biitiin olaylarin nedeni oldugunu 6nceden varsayar”; "Einsteinci
bilimadamlan higbir olayin nedeni olmadigini 6nceden varsayar”) dogru metafizik éner- .
melerdir; onlarin geligikleri ise yanls metafizik 6nermeler olacaktir. Bu nvarsayimlar
da zamanla degismektedir goriildGgii gibi; tarihsellik metafizik igin de s6z konusudur.
Ancak metafizikgiler her zaman tam olarak bu durumun farkinda degillerdir. Bilim du- .
ragan degildir; bilimin temel 6nvarsayimlan degismektedir. Iste bu degismelerle de bag-
ka bilimsel bir ¢ag, d6nem baglamaktadir. Colligwood igin artik bitmis, son, gézden gegi-
rilmesi gerekmeyen, gergek, hakiki, asil metafizik yoktur igerik yoniinden; sadece belli
bir dénemin metafizik nitelikteki 6nvarsayimlanmn dogru bir betimlemesi vardir. Brian
Carr'a gore Collingwood un bu durumuna bir ad vermek s6z konusu olursa -Aristote-

. les'in ve Kant'in tavnni mutlakgilik (“absolutizm”) diye adlandirmak miimkiindiir- buna
gorecilik ("rolativizm”) denebilir. Bu goreciligin belirleyici 6zelligi sudur: belirlenen ka-
tegoriler bagka segeneklerle yer degistirebilirler. Clinkii gergeklik iizerine disiinmek ve
konusmak boyle bir durumda her zaman degisebilir. Kategorileri mutlak olarak belirle-
me durumunda ise s6z konusu olan, artik mutlak bir bigimde belirlenmis kategorilerin
degismezligidir; bunlar bagtan bir kez belirlenmistir; artik degistirilmeleri s6z konusu
degildir. Oysa kategorilere iligkin goreceli yaklagimda bu kategorilerin temelde degl§e-
cegi, dcglxblleccgl temel diiglincesi bulunmaktadir.!!.

Brian Carr'in kendi goriigiine gore, gerceklik hakkinda diistinebilmemizin ve konu-
sabilmemizin en az kogulu, ger¢eklik hakkindaki diigiinmemizin ve konugmamuzin te-
mel 6zelliklerini ortaya koymaya dayanmaktadir.

P.F.Strawson'un metafizige iligkin diigiinceleri ise -bu sunusun gergevesi iginde-
hem B.Carr'in yapit1 araciligiyla hem de P.W.Hamlyn'in Metaphysics adh yapitindan ya-
pilan bir geviri'2 araciligiyla degerlendirilmeye cahsilacaktir. ‘

P.F.Strawson Individuals An Essay in Descriptive Metaphysics!3 adh yapitinda metafi-
zige iliskin tasarimlar ikiye aymyor: Kitabin "giris"inde su diisiincelere yer veriyor.
"Metafizik cogu kez diizeltici, ender olarak da betimleyici olmustur. Betimleyici metafi-
zik, diiginmemizin diinya hakkindaki simdiki yapisin1 betimlemekle yetinir; diizeltici .
metatizik ise daha iyi bir yapi tiretmekle ilgilidir. Duzeltici metafiziklerin iirlinleri daima
ilgingtir ve dlisiince tarihinde anahtar béliimler olarak sadece kalmazlar. (...) Diizeltici
metafizik, betimleyici metafizigin hizmetindedir."1 Strawson'a gore diizeltici metafizi-
gin tipik temsilcileri Descartes, Leibniz, Berkeley'dir; betimleyici metafizigin temsilcileri
ise Aristoteles ve Kant'tir. Hume'u ise bir yere yerlestirmek ¢ok zordur.!?

P.W.Hamlyn ise yukarida ad1 gegen calismdsinda sunlan dile getifiyor: "Metafizigin '
ne oldugunu tam olarak belirlemek kolay degildir ve ok zaman sorunun timiiniin kug-
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kulu oldugu digtiniilmiigtiir. Hatta zaman zaman metafizigin gergekten varoldugu ya '
da olanakh oldugu tizerinde bile kuskuya diigiilmiigtiir."(16) Hamlyn'ih Strawson'un
diizeltici ve betimleyici metafizik ayinmina getirdigi elestiri ise géyledir: "Onun yaptig1
ayirma, kendi terimleriyle, betimleyici ve diizeltici arasinda yapilmigtir. Kendi kitabim
betimleyici metafizikte bir deneme olarak niteliyor ve Aristoteles’le Kant'1 bdyle bir'me-
tafizigin énciisii olarak goriiyor. Kantin kurgucu metafizikgiler dedigi filozoflarin dii-
zeltici metafizigi uyguladiklan séyleniyor"!7

“Betimleyici metafizik” ve "diizeltici metafizik” terimleri gergevesinde, bu terimlere
bagh kalinarak bir ayirma yapildiginda yamltic1 bir durum ortaya gikmaktadir, “Straw-
son betimleyici metafizigin amacinin bizim kavramsal tasanmiz betimlemek oldugunu
one siirliyor -konunun bu agiklamas, s6z konusu ‘biz'in kimler oldugu tizerine kurgula-

_ra neden olmustur. Her durumda Kant'in, bu tiir metafizigin bir 6nciisti olarak diigtintl--
diigiinde, gergegi yalmzca onun insan anhgina kendini sundugu gibi betimlemekten daha
cogunu aradig agiktir. Onun elestirel felsefesi, kendi gordiigh bigimiyle, sentetik a priori
yargilan igeriyordu ve Kant bu tiir yargilarin a priori olusglan yiiziinden, zorunlu dogru
niteligi tasimas: gerektigini diiginiiyordu. Buna gérre, o, gergegin anhga soyle soyle go-
riindiigiinii 6ne siirmeyi diisiinmiiyor, bunun boyle olmasi gerektigini savunmak istiyor-
du. Aym seylerin, daha az agik bigimde olmakla birlikte, Aristoteles igin de dogru oldu-
gunu saniyorum ve sdylemesi gereken seylerin gerektirdikleri gergeklestigi zaman
Strawson'un kendisi igin de 6yle olacaktir. Bu filozoflarin amacinin yalnizca 'bizim kav-
ramsal tasarimiz1’, bu kavrama anlam versek de vermesek de, betimlemek oldugunu
sdylemeyi anlagilmaz kilan sey buraya sokulan zorunluluk iddiasidir."8

Hamlyn'e gore "dlizeltmeli metafizik” ya da "diizeltici metafizik” deyisindeki "di-
zeltmeli” ya da "diizeltici” terimleri de yamltiadir. Bunu da Leibniz 6rneginden yola ¢1-
karak gostermeye gahisir: "Ornegin Leibniz, gergekligin temelinde yétan gergek tozlerin,
(Russell'in deyimiyle) gergekligin olusturucularinin, monadlar oldugunu monadlann
da, kendi deyisiyle, hepimizdeki ego'nun, yani ben‘in, kargihgi olan ve bu ylizden de her-
hangi agik bir anlamda 6zdeksel olmayan geyler oldugunu séyledigi zaman bizim diinya
tizerinde olagan disiinme yollanimizi diizeltmeye galismiyordu. O bu sonuca, énciille-
rinden birij, temelde varolanin basit olmasi gerektigi, ¢linkii karmagik bir seyin onu kar-
magik yapan olusturuculan bulunduguna gére onun temel olugturamayacag olan bir
uslamayla varmugtir. (...) Bunda bizim olagan olarak digtindtigiimiiz seyin d tizeltilmesi,
bizim kavramsal tasarimizin diizeltilmesi yoktur."1?

/ Ancak Hamlyn'e gire betimleyici metafizik deyisinin bir dayanag olmamakla bir-
likte yine de Aristoteles, Kant, ve Strawson'un ortak bir yanian vardir: "(...) bunlarin igli-
niin de, biz insansal varliklarla diinya arasinda bulundugu diigiiniilebilen iligkinin gok
genel bir ézelliginden vola gikmis olmalandir. Strawson bizim, konugmaci olarak, dinle-
yenler igin seyleri belirleyebildigimiz ve bunun tersinin de gegerli oldugu olgusundan
yola gikar; Kant bizim, seylerle ilgili yargilanmiz bir ortak duyarlik ve anlayis geregince
yaptigimiz olgusundan yola gikar; Aristoteles ise, icinde diinya lizerine yargilannmizin
anlatimim yaptigimiz dilin belli bir sdzciik-diinya bagintisim1 gerektirdigi olgusundan
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yola gikar. Buna gore her liii de dlinyayla ya da varolanla ilgili durumun, eger bu ola-
nakliysa, ne olmas: gerektigini sorar."

Brian Carr ise metafizige iligkin yaklasiminin Strawson'un Individuals adl yapitina
ok sey borglu oldugunu fakat onun yaptig bu ikili ayirimla uyusmadigini da gésterme-
ye gahsir. Daha 6nce ad1 gegen bu filozoflann kendilerini hig de byle gérmediklerini ve
yapmak istediklerinin hesabini ok farkh bir bigimde verebilecekierini kendilerini tama-
muyle diigiinmenin hesabini vermekle ilgili olarak gérmevler, onlar gergekligin de hesa-
bini vermekle ilgilidirler. “Elbette, bu filozoflar anlama yetimizin, diiglinmemizin ya da
bilgimizin yapis1 aracihgiyla dolayl bir bigimde gergeklikle, iistelik gogu kez bilingli ola-
rak ugrasmglardir: akilar bir gergeklik aragtirmasinin yapisi béyledir. Bu filozoflar yuka-
nda benimsenen terminoloji geregince gercekgi metafizikgilerdir. 2!

Strawson’‘a gore betimleyici metafizik bizim dliisinmemizin degismeyen temel 6zel-
likleriyle de ilgilidir; ancak bu temel 6zelliklerin hep bévle, degismez bir yapida oldugu
konusu tartismalhidir. "Strawson; Kant ve Aristoteles’le birlikte, benim, mutlakg bir yak-
lagim olarak adlandirdigim diigiinceyi, dligiinmemizin degigsmeyen bir yapiya sahip ol-
dugu inancim paylagmaktadir."2 :

Brian Carr'in ortaya koydugu bir bagka yaklagim ise, kategorileri temel tiirler olarak
degerlendirmeye iliskindir. Gergeklik hakkindaki diisiinmemizle ve konugmamaizla ilgi-
li olarak artik higbir sekilde degismeyen, saptanmis kategoriler bulunamay; diiglinme-
mizin en temel kavramlan deyisi yerine, diglinmemizin daha temel kavramlan deyisi
yeglenmelidir: "Kategoriler, gergeklik hakindaki diisiinmnemizin ve konugsmamizin daha
temel 6zellikleri olarak disiiniilmiis olabilirler."? Kategorilere iligkin betimlemede en
temel yerine, daha temel deyisi gegirilmelidir; boyle bir yaklagim aragtirmalan daha da ve-
rimli kilacaktir.

* % ¥

Metafizik sadece kategorileri belirlemeye iligkin bir gaba midir? Metafizik sadece
énvarsayimlar ortaya koymaya iliskin bir gaba midir? Metafizik-felsefe-bilim iligkileri
baglaminda yéni bir tasanm, yeni bir kavrayis olusturabilir mi? Yukanda bir girig niteli-
ginde olan dokiimden hangi yanlar ele alinabilir? Metafizik tarihi ve hatta felscfe tarihi
metafizik goriiglerin elestirilerinin bir tarihi olarak kendini sunmaktadir. Metafizigin ne-
ligi sorusu da Gnemli bir felsefe sorusu olarak ortaya gikmaktadir. Felsefe-metafizik ilis-
kisinde ilging bir durum belirmektedir: felsefi soylem metafizigi bir felsefe sorunu olarak
ele aliyor; ama 6te yandan da metafizik herhangi bir felsefenin kurulusunda temel yapiyr
olugturuyor ister varlk ister bilgi baglaminda, diigiinme baglaminda olsun.

Diger bilgi dallan i¢in 6nem tasimayan fakat felsefede canalici noktay: olugturan bir
ayirma islemine ihtiyag vardir; bu ayirma varolma diizleminin, diiyiinme/bilme diizie-
minin, dile dékme/iletme diizleminin birbirinden aynlmas: bigiminde kendini goster-
mektedir. Bu ayirma, felsefeye yiliklenen iglevle, felsefenin asil sorun alanlarinin neye
iligkin olduguyla da yakindan ilgilidir. Bu diizlemlerin belirgince ortaya konmasi, felse-
fenin disdiinya, disinme, dil arasindaki iliskileri irdeleyen, bu iligkilerden dogan so-
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runlan giindeme getiren bir alan olarak yorumlanmastyla da baglantilidir. Eger bu g
alan belirgince ortaya konmazsa, onlar arasindaki iligkiler birer sorun olma niteligi de
kazanamazlar. ,

Felsefe bu alanlar arasindaki iligkilerin incelenmesine iligkin gaba olarak goriinmek-

tedir. Metafizik ise, bu alanlardan herbirinin kendi iginde kalinarak dogasinin, yapisinin,

_neliginin aragtinlmasiyla ilgilidir denebilir. Onlanin kavramsal gergevesinin gizilmesiyle
ilgilidir. '

Felsefi Soylem Nedir?de 24 sunulan metafizik yaklagim kavramsal gergeveye verilen
énemde somutlagir. Her hangi bir kavramla sinirlandinlmamg olan, kendi bagina varo-
lan, ancak bulanik varolma durumunu gaésterir. Herhangi birgeyin bilinebilmesinin én-
kogulu olarak “kavramsal gergeve” bir tutamak noktasi olarak ileri striilebilir. Diasiinme-
de yeralan kavramlarin tasidig) 6nem, varolanin diistinme tarafindan varediimesi anla-
munda degil bilinebilmesi anlaminda alinmahdir. Metafizik iste bu noktadaki bilme et-
kinliginin dnkosullarini ieren bir qaba olarak belirmektedir. Oylcyse metafizik kendi
basina ancak bulanik bir varolug sergileyen yapinin - durumun, buna bir ad vermek ger-
Gekten zor- belirgin kilnmas: filozofun - bu noktada metafizikginin - 6zgiir segimi ile ilgi-
lidir; aym segme eylemini bilingli bir bilim adami da gergeklestirmek zorundadir. Metafti-
zik, varolanin bilincbilmesinin kosullarinin bulunmasi gabasinda, bu kosullann gésteril-
mesi gabasinda ortaya cikar; belirir. Bu, metafizigin bir bakima en azidir; bagka bir deyig-
le minimum metafiziktir. '

Nasil ki Felsefi Soylem Nedir? 'de tim felsefe tasarimlaninin ortak paydasimi goster-
mek amaglandiysa, bu calismada da metafizik tasarimlann ortak paydasi gésterilmeye
galigilacaktir. Aristoteles'ten, Hamlyn'e, Carr'a kadar,‘mctafizik tarihinde adi gegen bir-
Gok filozofa /metafizikgiye kadar metafizigin belirlenen bu alanlardan her birinin temel
yapisini salt kendi iginde kalarak agiklamak oldugu goriilmektedir: Ya varlik'in neligi, ya
diisiinmenin ya da dilin neligi arastinlmistir. Herhangi bir tiirden varolan: "igte o yapan
nedir?” sorusu onun baska tiirden varolanlarla iligkilere girebilmesinin kogullarinin
ne/neler oldugu konusu metafizigin alanini olusturmaktadir. Metafizik tarihinde, meta-
tizigi de icermek iizere felsefe tarihinde bu belirlemeler, "kategori” ya da "6nvarsayim”
ad1 altinda toplanmugtir; bu belirleyigler ister varhga ister dliglinmeye ister dile iligkin ol-
sun. Ornegin varlik baglaminda ortaya gikan farkl varlik katmanlan -tarihsel goriinge
hig gozard1 edilmeden- farkh metafizik alanlarimin olugturulmasini saglamglardir. Orta-
cagda ve kimi Yenicag metafiziklerinde gorildugi gibi 6zel metafizik alanlanidir bunlar:
Metaphysica specialis: Tanribaglamunda, summum ens'in arastinlmasi olarak tannbilimde;
insan bagiamimda onun 6z0ni olusturmasi bakimindan ruhla ilgisi icinde ussal prikelo-

- jide, doga baglaminda da ussal kosmolojide somutlagir. Genellikie varhig: (ens commune)
imleyen onun neligini, onu o yapan kosullan aragtiran bir etkinlik olarak da metaphysica
Leneralis ortaya Gikar; bu etkinlige prima philosophia demek de miimkiindir. Metafizik ya
da ilk felsefe, her tiirli felsefenin onsuz olunmaz kosulu olarak kendini géstermekte-
dir. :
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Her filozofun, ilk felsefesini, metafizigini olugturmasi gerekmektedir. Yukarida da-
ha gok kategori terimi gegti; ancak kategori temel kavramsal yaklagimin daha 6zel bir
adidir. Kategori, 6nvarsayim daha 6zel kullanimi1 kavramlar olarak belirmektedirler.
"Kavram” terimi kategori ve diger modelieri de igermek tizere daha genis bir kullanim
alam sunmaktadir. Her filozofun felscfesinin temel tagiyicisi durumunda olan kavramla-
n vardir: Herakleitos'un Logos‘u, Platon'un Idea’s), Plotinos'un Hen'i, Joannes Scotus
Erigena'min natura naturans’,, Descartes'in cogito’su, Leibniz'in monadh, Kant'in a priori
kavramlari, Hegel'in Geist'i gibi, hi¢ kuskusuz érnekler gogaltilabilir. Aslhinda belli, ozel
bir kavram olup, kendisine ytiklenen islevler yoniinden biiyiik bir zenginlikle ortaya -
kan bu temel yapilar, her filozofun minimum metafizigini olugturur. Felsefe tarihindeki
sunuglar boyle temel kavramlan igermektedir; herhangi bir felsefi goriigiin tagiyicr teme-
lidir ilk felsefe ya da metafizik. Her tek felsefe kendi iginde mutlakg metafizik 6rnegi ve-
rirken, biitiiniiyle felsefe tarihi, géreli bir metafizik 6rnegini vermektedir; rastlanan de-
giskenlikler bunun kanitidir: her defasinda “mutlak olarak” éne siiriilen kavramsal ger-
gevelerin -ister dogrudan varliga ya da diistinmeye iliskin olsun- (6nvarsayimlar, kate-
goriler) hepsi birlikte diistiniildiiglinde evrensel bir gorelilik baglami dogmaktadir,

Belki her metafizik betimleyici oldugu saviyla ortaya qikar; ancak hepsinin yerine
her zaman bagkas:1 konulabilir; her metafizik, -minimum metafizik- salt betimleyici ol-
mak gibi bir gorevi yerine getirdigi savim tagimakla birlikte, gergekte durumun hig de
boyle olmadig: ortadadlr.'Hepsinde hemen hemen mutlakg ileri stirtigler vardir, Fakat
her birinin mutlakligimn kendi tutarhlik simirlar iginde s6z konusu oldugunu; bagkalan-
nin yaninda, biitlinsellik iginde hepsinin agir1 bir géreliligi olugturduklarim gézard et-
memek gerekir. Carr'in da tizerinde titizlikle durdugu gibi degiskenligin her zaman ona-
nlabilirliginin gézoniinde bulundurulmas: metafizik yaklagimlarin bir erdemi olarak
diganilmelidir.

Metafizik 6nvarsayimlar, kategoriler,temel kavramlar, ilkeler ne saglayacaktir? Fel-
sefe baglaminda, felsefede farkl diizlemler arasindaki iliskilerin diizenlenisinin betim-
leniginde, iliskilerin yorumlanmasinda belirleyici olacaktir. Bu bakimdan da her felsefi
goriistin boyle temel bir gahgma bigimine gereksinimi vardir.

Béyle bir yaklasim her tiirlii metafizigi -metafizigi timtyle hakh gikarma gabalarim
oldugu kadar- metafizik kavrayislardaki devrimsel dontistimleri de, metafizik elé§tirile-
rini de -elestirel d6nlim noktalanni da- hakh gikaracaktir. Bunun en parlak érnegini Kant
vermistir. Metafizik tasanmda onarima ihtiyag oldugunu gostermistir ve onun metafizi-
gini olusturan da a priori kavramlardir. Her metafizik yap1 yetersizlikleri ortaya konula-
rak onanlabilir; bu, bir tiir metaphysica perennis’tir. Philosophia perennis’in temelinde me-
tapysica perennis’in oldugunu dikkatli gézler kolaylikla gorebilirler. Cemal Yildirim'in
dedigi gibi "Metafizik sistemler yetersizlikleri ortaya konarak elestirilebilir; ama metafi-
zik bir kenara itilemez."? Ancak bu elestiride 6lciitler baska diisiinsel alanlardan secil-
memelidir; metafizigin kendisine temellik ettigi felsefenin iginden olmahdir .

Metafizik nedir? Metafizik bir bilgi olarak nasil miimkiindir, tiirﬁnden sorular fel--
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sefenin en 6nemli sorularinmi olugturmhktadlr; hatta bu sorulara verilen yanitlar felsefe-

deki d6éniim noktalarinin habercisidir. Yikiliglar ve yeniden doguslar, yeniden yapilan-

malar, felsefenin ve metafizigin igleyiginin olagan durumu degil mi? Tim dsgiinsel et-

kinliklerin ortak yazgisi degil mi? Tarihsel yériinge bunu agik segik gdstermiyor mu?
Istanbul Universitesi '
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Betiil Cotukséken
Vezneciler/ Istanbul '
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NIGIN METAFIZIK SORUNU
" Sevgi lyi

Biraz okuma, ara§hfma, diigtinme ve bilgi edinme gabas: olan hemen herkes "Metafi-
zik" sézcliglini duymustur. Su ya da bu bigimde, metafizige iligkin bir tasarimi da var-
dir. Yani genel okur veya halk da, ne oldugu tam olarak agtk olmamakla birlikte, metafi-
zik konusunda bir kaniya sahiptir. Felsefe veya bilimle ugrasan birisinin ise "metafizik"le
neredeyse hemen her diigiinsel etkinlikte kargilaghgim sdylemek yanhg olmaz. Ote yan-
dan, felsefede sdyle ya da bdyle, ama sikga kullanilan bu térimin felsefeciyi kimi durum-
da agik olarak, bazen de dolayh sekilde zora sokan bir ozelligini belirtmek gerekir. Zorla-
ma, felsefeye "metafizik” konusunda bir se¢im yapma geregini duyurarak kendini his-
settirir. Bu secim, “metafizik"ten yana olma ya da ona karg1 gikma tavnm benimseyip or-
taya koymaya iligkindir. Zorlayic1 bir etki yaratan bu durum ézellikle gagimizin ilk yan-
sinda iyice belirginlesmis bir olgu olarak varlik gdstermigtir. Bu olgu dahilinde herhangi
bir felsefe tartigmasinda dile gelen metafizik, genel bir nitelik tagir. Bu niteligiyle "metafi-
zigin" felsefe géin'i§lerini degerlendirmede bir 6l¢ii oldugu goriiliir. Bu yiizden, herhangi
bir filozofun gorisgt genellikle "Metafizik” olup olmadigina gore degerlendirilmistir. Bu
durumda degerlendirilen filozofun goriisii, degerlendirmeyi yapanin "metafizik” anla-
yigina ve metafizige iligkin tutumuna baghdir. Boylelikle metafizige iliskin bazen igige
gesen bir anlam katmanhilig ortaya gikmugtir. Sonugta filozof bir bagka filozofu "metafi-
zik" sayarken, bagka bir filozof da kendi "metafizik” anlayigina dayanarak onu "metafi-
zik" saymigtir.! , ’

Ginliik yasayista ve ortalama felsefe tartigmalarinda da benzer bir durumdan séz
edilebilir. Oylesine agilms felsefe tartigmalarinda kimi goriig ve diigiinceler hemen"me-
tafizik" diye yargilanip elenir. Clinki "metafizik”, akli basinda ve sagduyulu birinin
uzak durmasi gereken bir konudur. Hatta "metafizige batmak", "metafizige bulagmak”
son derece dikkat edilmesi gereken bir tehlikedir. Sonugta, ylizyihimizin en azindan ilk
yarisy, "metafizige"gikan bir tavn genel okur diizeyinde daha da belirgin olarak sergiler.
Bununla birlikte son zamanlarda "metafizige” daha 1himh bakilmaktadir.
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Ne var ki qagimizda agik¢a goriilen bu olguya dayanarak ve kargisinda takinilan tu-
tumlara bakilarak "metafizik" konusunda tam bir kavrayisa varmak giigtiir. Yani bu tu-
tumlar, "metafizigi" ya da ona karg1 gitkmak igin yeterli bilgisel dayanag: vermekten
uzaktir. Ayrica "metafizigin” genel felsefe tarhigmalanndaki goriiniimii, terimin felsefe-
de tagidig) diistinsel agirhgin farkinda olunmamasiyla, bazen de bilerek veya bilmeye-
rek gozardi edilmesiyle yakindan ilgilidir. Giinkii bir goriisiin veya diiglincenin "metafi-
zik" sayildig1 durumda "metafizik nedir?” diye sorulunca bu soruya hemen yant veril-
medigini, yanit verme denemelerinde de giderek artan bir giiglige diisiilmesi hig sagirti-
c1degildir. "Metafizik" iizerine titizlikle egilmis filozoflar iin bu giiglitk daha da fazladur.
Nermi Uygur, "metafizik"ten sz etmenin ortalig1 bir anda "savas alanina” gevirdigini ve
"savag durumundan ayn bir metafizigin tasarlanamaz” oldugunu belirtirken hem meta-
fizikle ilgili bu gugliigli hem de onun olgusal 6zelligini 614 bir sekilde dile getirmekte-
dir.2

Ote yandan "metafizik", agimizdaki olgusal durumu kadar tarihte gizdigi egri baki-
mindan da felsefenin son derece ilging ve kendine 6gii bir terimi olma 6zelligi tagir. Ken-
di tarihsel siirecinde bir yandan onun ne oldugu konusunda tam anlamiyla karara varila-*
mazken, bir yandan da bazen degerce artig, bazen diigilig gostermigtir.

Bu yazida, "metafizikle ilgili bir 6nyargidan uzak kalmaya galigarak son zamanlar-
da degisik agilardan ele ahnip yeni bir boyut igerisinde yine giincel 6nem ka?anmw gori-
nen "metafizik” sorunu izerinde durulacaktir. Bu amag dogrultusunda kimi dénemler-
de felsefede bir sorun niteligiyle ortaya ¢ikmig "metafizigin®, felsefeye ne zaman girmig
olup ne tiir sorusturmalara, hangi agilardan yol agtigina; yiizyilimizda ise felsefede agir-
likl1 bir sorun niteligi almasiyla ilgili ana gizgiye deginilerek bu durumun nedenleri tize-
rinde durulacaktir.

- Metafizige taﬁhselliginde bakildiginda ilkin su nokta goriiliir. Metafizik, eski bir dé-
nemden baslay1p giinlimiize kadar siiren uzun bir zaman dilimi igerisinde filozoflarin
ciddi sorugturmalarina konu olmustur. Ozellikle iginde bulundugumuz yiizyildaki du-
rumu bakimindan felsefede bir sorun olma ézelligi gosteren metafizigin bu yond, "meta-
fizik nedir?” sorusunu yeniden sorulmast gereken bir soru olarak gérmeye olanak saglar.
Metafizigin en sonunda biiriindiigii bu goriiniimde sorunun ortaya gikisindaki en
onemli kaynak sudur. Ozellikle gagimiz, metafizigin kavgah bir tartisma ortaminin ko-
nusu olusuna tariklik etmistir. Bu ortamda kimi zaman "metaﬁ‘zigin degeri” korunmak
hatta yiceltilmek istenmigtir. Kimi zaman ise metafizik biitiiniiyle degersiz sayilarak in-

‘sanin bilme etkinliginin diginda tutulmaya metafizigin yanhslikla bulastig: bilgisel
tirtinler, ondan arindirilmaya gahsilmigtir.

Ancak, kimi zaman birbirine zit goriiglere ve buna bagh olarak gelisen tutumlara yol
agmug bu anlayisin yaninda bagka bir yénelimin, metafizige daha ihmh yaklasarak on,
ne en tepeye koyacak kadar yiice ne de insan bilgisinin digina atlmas: gerekecek 6lgiide
degersiz buldugunu goriiriiz. Bu bakis agisina gore metafizigin insanin bilgi ortaya koy- -
ma etkinliginde bir yeri ve kendince bir iglevi vardir.3 ‘
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Metafizik terim olarak Yunanca Meta ta physika (fizik konularindan sonraki konular)
sdzciiglinden gelir ve metafizigin felsefede terimlegme siireci, tarih iginde terime iligkin
anlam gegitliliklerinin yani sira, bununla iligkili bir sorunsah beraberinde getirmistir.
Metafizigin terimlegme siirecine iligkin durumu onun giderek karmagiklagan bir anlam
bulaniklig) igine girmesine yol agmigtir. Bu yéniiyle metafizik gergekten tipik bir felsefe
terimi olma o6zelligini tagir. Clinkii metafizik, felsefede hemen her zaman degisik agilar-
dan lizerine s6z sdylenmig bir terimdir.

Ornegin son onbes y1l ierisinde metafizige iligkin yapilmig sorusturmalardan iize-
rinde durulmas gereken ve 6nemli goriinen bir anlayig "betimleyici” (descriptive) ve "dii-
zeltici” (revisionary) olmak lizere metafizigin iki tirlinden séz etmektedir. Bu anlayig son
yillarda metafizik terimine anlamca yeni bir boyut katmakta, metafizigin tarih iginde ya-
rarh ve yararsiz iki yéniine deginmekte ve bdylece metafizige yénelik tutumlarda bir de-
gisiklik yaratmaktadir. Bdyle bir ayinma dayal metafizik (terimi), 6z¢llikle yararh olan
yonii agisindan yeniden olumlu bir nitelik kazanmig goriinmektedir. Son yillarda gérii-
len bu durum "metafizik nedir?" sorusunu bu noktada sormanin geregini daha qok orta-
ya koyucu niteliktedir. Ciinki{i metafizik sézcligiinii duydugumuz ya da sdyledigimiz
herhangi bir durumda onun neyi dile getirdi§i konusunda tam anlamiyla agik bir yanut
verememe giicliigityle burada da karsilagiriz, Oyleyse bu iki tiir metafizigin herbirinin
neyi adlandirdigt ve neleri kapsadig iizerinde biraz durmak gerekir.

"Betimleyici metafizik” P.F. Strawson‘un terimidir ve "diinyaya iliskin diigiinmemi-
zin gergek yapisini betimlemeye” ydneliktir. Yine Strawson'un kendi terimi olarak "dii-
zeltici metafizik, olandan daha iyi bir yap: ortaya koymakla ilgilidir".4 Metafizigin bu iki
tlirlinden s¢z ederken Strawson esnek bir simflandirmayla Aristoteles ve Kant "betim-
leyici metafizigin” 6nciisii sayar, Descartes, Leibniz ve Berkeley'i "diizeltici metafizik”
qergevesine koyar.3 Burada dikkati geken iki noktadan biri, “betimleyici metafizigin®, me-
tafizigin, bilgi kuramsal gizgide sorun olan yaniyla, "diizeltici metafizigin" ise varhkbi-
limsel ve tanribilimsel alanda goriinen yaniyla ilgili olmasidir. Ikinci nokta ise Straw-
' son'un yaptig1 bu ayirimin metafizik ile felsefeyi drtiigtiiren bir 6zellik gostermesidir.
Ote yandan Strawson’un metafizigi iki tiire ayirarak geligtirdigi metafizik teriminin yeni
tartigmalara vol agmug olmasi da aynca belirtilmesi gercken bir noktadir. Ornegin D.W.
Hamlyn, "betimleyici” ve "diizeltici” terimleriyle yapilan ayinmin da yaniltic oldugunu
soyler.® Hamlyn'in bu aymma kars: gikig gerekgelerinin dizerinde durulmasi ayn bir ko-
nudur. Ancak aym zaman ve zemin {izerinde Brian Carr'in da Strawson'un “betimleyici”
ve “diizeltici” metafizik ayinmina dayanan metafizik terimine elestirel bir agidan egildigi
goriilir.” Belirttigim gibi bu elestirilerin igerigine egilmek ancak baska bir yazida ele ah-
nabilir. Burada vurgulamak istedigim, son on yil iginde metafizik iizerine yeni arastir-
malarin yeni terimler gelistirilerek yapiimakta oldugu ve bu gercevede metafizigin giin-
cel bir ilgi haline geldigidir.

Bu durumda metafizik konusunda yiizythmizla ilgili s6yle bir béliimleme yapilabi-
lir. Yirminci yiizyihn ilk yans: gergekten de bir bakima, Nermi Uygur‘un "savag alam”

dedigi durumu yansitir. By, bir yanda "metafizige” karg: olanlar 6te yanda "metafizikten”
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yana olanlar arasinda gézlemlenen bir durumdur. Béylece ytizyihmizin ilk yans), felsefe
agisindan, metafizigin en ince ayrintilarda sorgulandig: ve en zorlu sinavini verdigi bir
dénem olma ozelligini de gosterir. Boyle bir sorgulamanin birbirinden ¢ok farkh ig ilgi
ekici 6rmegi aym dénem icinde yer alir. Bu 6mekler gdz6niine aindiginda yirminci yiiz-
yilda felsefe alaninda metafizik iizerine yogunlagan ilginin ve bunun sonuglannin dikka-
te deger bir yanmimin oldugu goriiliir.

“Metafizik nedir?" sorusunu, felsefe aragtirmalanmin giki noktasi yapan ve boyle bir
sorgulamay gagimiz igin neredeyse zorunlu goéren Heidegger, bu soruya su yamiti verir:
Metafizik, insanhk tarihinde Gok uzun siirmisg bir dlsiinis bigimidir. Bir dlgliniis bigimi
olarak yapisi geregi, insanin"hakikatin (varhgin) aydinlanmasina gikmasim” ve ()rgda‘
durmasini engelleyici nitelikte oldugundan felsefe tarihinde hep verimsiz bir disiintis .
olmugtur. Dolayisiyla insamin bu “verimsiz" diigiiniigti agmas: gerekir. Bunu yapmak in-
sanin aydinlanmasimn gerekli koguludur.8

Asag yukan ayni yillan igine alan bir zaman diliminde Viyana Cevresi'nin de meta-
fizik tizerine titizlikle egildigini goriirtiz. Viyana Cevresi digiintirleri felsefede énemli
bir sorun olarak ele aldiklarn metafizigin incelenmesi sonucunda metafizige iliskin su ka-
rara varmiglardir. Metafizik, deneyle dogrulanabilir olanin 6tesinde kalana iliskin dner-
. melerdir. Bu tiir 6nermeler bilgi olma saviyla dile getirilirler, ama deneyle dogrulanabi-
lirlikleri sézkonusu olmadigindan bilgi degildirler. Oyleyse bunlar, bilimin ve felsefenin
diginda tutulmalidir.® Boylece yirminci yiizythn ilk yarisinda metafizik, bilimde ve felse-
fede istenmeyen, “bilimselligin” kargisinda higbir degeri olmayan bog bir kuruntu sayil-
mistir. Metafizigin; yaklagik ikibin yildan beri felsefede kendine bir yer edinme ¢abasi
da, onu biitiiniiyle bilgi digina atan bir anlayisin kargisinda biiyiik bir gerileme goster-
migtir. ’

Metafizigin bu sekilde felsefenin ve bilimin disina atilmast girisimlerinin yan: sira
Bergson, metafizigi, mutlak olana ula$mada basvurulacak bir bilme yolu olarak felscfe-
nin merkezine koyar.’? Bergson'un, metafizige bilmede en 6nemli yeri vermesi ve onu
yeniden degerli bir bilme etkinligi sayarak ortaya getirmesi felsefe agisindan, metafizige
iligkin yeni soru ve tartigmalara yol agia1 niteliktedir.

Sonugta ylizyihmizin ilk yanisinda metafizigin, birbirine ters diigen iki agidan ele
ahndiginy; onun ne oldugu ve nereye ait oldugu konusunda ise iki ug noktaya gidildigini
goririiz. Oretle soylenirse metafizik sorununa iligkin ¢6ziim getirmeyi amaglayan tiim
gabalarin beklendigi gibi qi')xﬁm getirici olmadg gorilir.

Yirminci yiizyihn ikinci yarisina bakildiginda bu konuda durum nedir? Ikinci van-
da, metafizikle ilgili daha da ilging ve s6z etmeye deger bir yénelimle karsilaginz. Felsefe
Tartismalar'min 11. Kitabinin Sunus Béliimanin ilk timcesi bu durumu agik bir sekilde
siyle dile getirmektedir: "Yazyihmizin ikinci yans: Pozitivizm'in felsefe sahnesinden ge-
kilisine tamk oldugu gibi, metafizigin geri déniigiinii de yagamaktadir. Tabii ki geri d6-
nen, yiizyilin baglannda kovulmus olan metafizikle aym sey degildir."13 Bu sézler giinii-
miiz i¢in hem ilging bir olguya igaret etmekte, hem birden ¢ok metafizik oldugunu séyle-

95



mekte, hem de yazar "metafizik” ler arasinda bir yegleme tizerinde durmaktadir. Metafi-
zikle duruma iligkin yerinde bir saptamay: dile getiren bu sézler gézéniine alindiginda
“metafizik nedir?” sorusuna bir yanit verme gereksinimi daha da artmaktadir. Ancak, .
cagimizda metafizik tizerine egilmis felsefecilerden bazilannin bu konuda ivimser olma-
diklan da goriilir. Ornegin, D. W. Hamlyn, metafizigin tam olarak ne oldugunun belir-
lenmesinin kolay olmadigin, hatta konunun siipheli oldugunu belirtmistir.!! Stegmiiller
isc felsefede metafizik sorununun girmedigi ve tarhigilmadig bir alan hemen hemen ol-
madig1 igin "metafizik sorunu” konusunda asla bir karara vanlamayacagim belirtir.12
Ote yandan, felsefe tarihinde, metafizigin ne oldugunun en ince aynntilara kadar arasti-
nldigim ama onun ne oldugu konusunda tam bir karara vanlamadigim vurgular.’3

Metafizik konusunda gagimiza ve ginlimiize iligkin bu saptamanin ardindan, felse-
fede hemen her zaman bir ilgi odag olarak kendine 6zgii bir terim niteligi gésteren meta-
fizigi tarihsel siircci iginde aragtirahm. Bu yolla hem "metafizik” le ilgili "savag” durumu-
nu anlamada, hem bu olguyla ilgili agklayia bir sonuca ulasmada baz ipuglan ele gegi-
rebiliriz. Su soruyla bagslamak ve buna bagh olarak sorusturmayi stirdiirmek konuya
agikhik getirmede yararh olacaktir. Genellikle suglayici ya da yargilayic1 veya kiigimse-
vici tutumlan da birlikte yansitan ifadcler baglaminda buldugumuz metafizik sézctigii-
ne 6teden beri neler olmugtur ve simdi ne olmaktadir? Bu soruya bagh olarak gerive do-
niip bakildiginda metafizigin, felsefede kendi halinde bir terim olarak kalmadig, hatta
kendine 6zgi 6zclligiyle hemen her déonemde gesitli agilardan tizerine hep séz sdylene-
gelen ender terimlerden oldugu gérilir. Metafizik Gzerine s6z etmemis, yiizeysel ya da
derinlemesine bu konuya egilmemis filozof neredeysc yoktur. Bu durum gergekten de
bir "savas alant” nin olugsmasina ve ¢esitli dnemlerde, bliyiik 6l¢iide o dénemin felsefi
diisiiniigiiniin 6zclligine bagh olarak metafizige bazen kars1 gkilmasina bazan da yan-
dag olunmasina yol acarak onu bugiin daha da ilgi ¢ekici bir konu haline getirmistir. Bu-
rada séz konusu olan kuskusu, bir terime karst ya da yandas olmak degil, bir terimi ele
alindigs ilgiler iginde degerlendirmektir. Oyleyse sz konusu terimin anlam(lar) 1 iizerin-
de biraz derinlegmek gerekir.

Metafizik hem qok eski bir tarihe sahiptir hem de anlamca epey yiikli bir terimdir.
Bu anlam yiikii onun hemen her dénemde degisik agilardan felsefenin merkezinde du-
ran bir sorgulama konusu olmasiyla yakindan ilgilidir. Buna iligkin daha aqik bir goriig
clde etmek amaciyla yu noktadan baghyabiliriz. Aristoteles'in “ilk felsefe” dedigi bilgi
alanina giren konulann diger yapitlarin arasina yerlestirilmesi sirasinda duyulan gerek-
sinimle felsefeye giren h1ctaﬁ7.igin, daha sonra ve glinlimiizde de pek qok felsefeci tara-
findan {izerinde durularak irdelemeye deger bir "sorun” diye goriilmesine vol agan geli-
simi acaba nasil olmustur? Bu soru dogrultusunda bakildiginda éncelikle su nokta gfize
qarpar: Aristoteles'in “llk felsefe” sinin kapsadi konularin siraya konmasinda “fizik ko-
nularindan sonra gelenler” (Meta ta physika) anlaminda kullan)imis olan olan metatizi-
gin, giderck “doga dtesi seylere iliskin” anlamina gelmeye bagladign g(")riilﬁf. Terimin an- .
lamindaki bu farkhlagma, "sonra” (meta) sGzciigiintn ilk kullamhigindan farkh olarak
"6te” (trans) anlamina; "fizik konulan" (physika) sozciigiiniin "doga” (physis) anlamina
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doniismesiyle olmugtur. Bu déntlisimde kuskusuz Aristoteles'in yapitinin igeriksel yo-

rumlanmasiyla ortaya ¢tkan diiglincelerin rolii de énemlidir. Bdylece Aristoteles'in, ko-

nusunu en genelde, “varlik olmak bakimindan varlik” ve varhiga “6zii geregi ait olan ana

nitelikler" diye belirledigi "ilk felsefe” ye verilen “metafizik” ad1 ugradig anlam degi-

sikligiyle varhkbiliminden tannbilimine dogru bir yonelim igine girmigtir. Bu yonelimin

dogmasinda dzellikle Plotinos'un dgretisinin etkisi bliyliktiir. Eskicag ile Ortagag arasin-

da birgok agidan énemli bir islev gérmiis olan kayda deger bu iligki, Platon ve Aristote-

les'in Ortagaga Plotinos aracihgiyla ve onun égretisinin izlerini tasivarak iletilmesi sonu-
cunda ortaya gikmugtir. Plotinos’un, varolanin yapnéml, "Bir"den tagmayla (enanation)
yukandan agagiya dogru inerek ve "diismeye” ugrayarak olusmus “akil” (nous), “ruh”, ve
"doga" olarak agiklayan dgretisi, ! varhk siralamasinda dogada varolanlanin varlikga alt
diizeyde kaldigim; buna kargilik dogada varolanlardan daha tistiin ve dogadan ayn var-

hiklanin bulundugu diigtincesini getirmigtir. Iste metafizigin, "dogatistii” varhklan aragti-

ran alan diye anlagilmasinin ve tanribilimiyle igige girmesinin baglangic1 buradadir. Bu-

na bagh olarak metafizik, dogamn tistiinde, onu agan varliklara iligkin soru soran bir alan

olmus ve degerce de iistiin saytlmigtir.

Daha sonra Ortagagin tamamim igine alan bir zaman diliminde ve kismen onyedinci
yiizyilda metafizigin degerce iistiin bir "bilim" olarak varhk gostermesi yoniinde ¢abala-
nin siird (igtli gorilir. Burada dikkati geken nokta sudur: Metafizigi kendine 6zg(i bir ala-
min bilimi olarak belirleme cabas: felsefede Gteden beri varhk gdsteregelmis bir kangtir-
maya, varlikbilimi ile tanribilimin igige girmesine kosuttur. Ornegin Thomas Aquinas,
tannbilimiyle metafizigi aynilastirmamakla birlikte, Tanri-metafizik iligkisinde Tann-
nin, metafizigin asil konusunun nedeni oldugunu belirtmekle, metafizigin "varolanlarin
nedeni”nin bilimi diye anlagilmasinda etkili olmugtur.’® Bsylece Ortagagda metafizigin
genel goriiniimiine bakildiginda ona, yiiksek bir "bilim" olma payesi verildigi, degerce
" de iistiin tutuldugu gorilir.

Aﬁcak, metafizikle ilgili bu anlayis kalici olmamus, yaklagik birkag ytizyil sonra he-
men hemen tersine donmiigtiir. Bu déniisiim siirecini yakindan gorebilmek igin gu yolu
izleyebiliriz: Ortagagda etkili olandan farkh bir bilim anlayigin1 savunan F. Bacon metafi-
zigi, "1k felsefe"den ayinp ona fizigin yaminda doga bilimi olarak yer vermigtir. F. Ba-
con’a gore fizik, "madde ve hareket nedeni”ni aragtinrken metafizik de "form ve amag ne-
deni"ni arastiran bir doga bilimidir.!” F. Bacon'un metafizige getirdigi bu yorum, "doga-
iistli” veya "doga Gtesi” varliklann ya da "varolanin 6tesi“nin arastinlmasiyla ilgili degil-
dir. Metafizigi bu sekilde bir doga bilimi saymak bir bakima onu tannbilimiyle olan igice-
liginden ayinp farkh bir yere koyma egilimi gosterir. Ne var ki bu egilim, Ortacagla bag-
larini daha siki tutan bir onyedinci yiizyl filozofu olan Descartes'in yaninda geri planda
kalmigtir. Descartes, Tanrr'nin ve ruhun 6ziiniin bilinmesini “{1k felsefc"nin (Philosophie
premicre) kapsaminda incelemekle metatizikle tannbiliminin iligkisini yeniden canian-
dirmustir.’ Ama Descartes'ta farkh olan sudur. Tann, éncekilerin kabul ettigi gibi seyle-
rin varlik nedeni degil bilgi nedenidir.

Béylece varlikbilimine iliskin sorugturmalarla ortaya qikip giderek tannbilimin de
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kapsamina girmig bulunan metafizige, onun bir bilgi alan1 olmasini onaylatabilmek igin
bir nesne bulma cabasi iginde vavag yavasg bilgikuramsal bir alana dogru gidildigi gorii-
liir. Onyedinci ylizy1l diigiincesi, metafizigin bilgikuramsal sorunlar gergevesinde irde-
lenigini baglatmistir.

Felsefenin birbiriyle siki iligkili iki temel alaninin, bilgikuramsal ve varlikbilimsel
sorunlarinin yaminda artik hep giindeme gelen metafizik, onsekizinci yiizyilda, yiiksek
degerini 6nemli 6lgiide sarsan zorlayici bir sorgulamayla kars karsiva gelmistir. Kisa sa-
yilamayacak bir dénem boyunca yiiksek bir "bilim" diye gdriilen metafizigi derinden
sarsan ve etkileri daha sonraki yiizyillara ulagmig olan bu durum, onsekizinci ytizyilda
felsefede bilgikuramsal sorusturmalarin 6ne gikmasiyla yakindan ilgilidir. Metafizigin
ugradigr deger yitimine, 6ncelikle onun -eger bir bilgi alaniysa- nesnesinin ne olacag1 ko-
nusundaki elestiri ve tartismalar yol agmistir. Bu noktada hemen sunu belirtmek gerekir:
Ashnda metafizigin nesnesinin ne olmasi gerektigi sorunu o giinden bu giine ¢6ziim bu-
lamamug bir sorundur. Giinimitizde ise bittiniiyle icinden gikilmaz bir gériiniim almig-
tir. :

Onsekizinci yiizyilda metafizigin gézden diigmesi siirecinin baginda Hobbes, "ne-
den" aragirmasimin metafizigin konusu sayan geleneksel diisiinceyi elestirir ve yeni bir
yonelime yol agar. Bu ydnelim iginde deneyci anlayis "neden’i yalmzca maddeyle ilgili

karsilagilan diistincenin varhgini stirdtirdiigti goriiliir. Bu gizgide metafizigin durumu-
na bakildiginda onun doga bilimiyle iligki iginde ele alindig saptanur.

Ne var ki felsefede metafizige yonelik béyle bir sorusturma yolunun agilmasi "meta-
fizigin nesnesi"sorununa ¢6ztim getirmedigi gibi onun varhkbilimi ve tannibilimiyle ilig-
kisinin agikhga kavusturulmasina da yetmemistir.

Felsefe tartigmalarinin biiyiik dlgiide bilgikuramsal bir zeminde yapildig: onseki-
zinci ylizy:lda metafizikle ilgili 6nemli bir degerlendirmeyi Hume yapmigtir. Hume,
“bulanik ve kangik akilytiriitmelerin ad: olan bir sézciik" saydig) metafizige iligkin tartig-
malan yararsiz bulmus ve sona erdirmek istemigtir.Z2 Hume'un "metafizik” karsisindaki
tavri kargi- bir tavirdir. Iginde "nicelik ve say1 iizerine deneysel akilyiiriitmeler” ile “olgu
sorunu ve varolus iizerine deneysel akilytiriitmeler“in bulunmadig bir kitap konusun-
daki sézleri, Hume'un tavrini agikga belirler: "Atin onu dyleyse atege; ¢linki iginde safsa-
ta ve kuruntudan bagka bir ey olamaz."?! Bu felsefede metafizik sorununu kékiinden
¢6zme cabasidrr.

Ayni sorunu farkh bir girisimle ¢ozme gabasi Christian Wolff'ta g6riiliir. Ancak,
Wolff onu bir disiplin olarak belirleme yoluna gitmistir. Bu durum, metafizigin hem var-
~ "hkbilimsel hem bilgikuramsal 6zellik gostermesinden ileri gelmektedir. Boylece ne daha
once ne de bugiin metafizik konusunda tam bir agikiga gotiiren gztime varildig1 sdyle-
nemez. Bununla birlikte metafizik sorununa bambagka bir yénelimle agiklik kazandirma
caligmasi Kant'ta kargimiza gikar. "Bir bilim olarak metafizigin nasil olanakh" oldugunu
aragtiran Kant'1 bu soruyu felsefe sorusturmalarinin ana gikis noktasi yapmaya gétiiren
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nedeni, éteden beri metafizik ad1 alinda yapilagelmig caligmalarin durumuna ve metafi-
zigin giderek ugradig: deger yitimine baglamak miimkiindr. Giinki, ne oldugu tam
olarak belli olmamakla birlikte hep bir"bilim" olma saviyla varlik géstermis olan metafi-
zigin degeri konusunda artik ciddi kugkular dogmustur. Iste boyle bir durumda Kant
onu biitiiniiyle bilgisel bir sorgulama alanina gekerek, sorunu kékiinden ¢6zmeyi amag-
layan qok agik bir soruyu ortaya atmigtir. "Eger Metafizik bir bilimse, nasil oluyor da di-
ger bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bi-
lim kisvesi altinda, durmadan bobiirlenerek insamin anlama yetisini hig sc‘inméyen ama
hig de gergeklesmeyen umutlarla dyahyor? O halde, ister bilgimiz ister bilgisizligimiz
kanitlansin, bu iddial bilimin yapis1 konusunda artik kesin bir karara varmak gerekir."2
Metafizik, Kant'in yaptigi bu zorlu sinavdan geger ve "sentetik a priori yargilar"dan olu-
san bir bilim olarak kabul goriir.23 :

Kant'in, metafizigi sorgulamasi “elestirel” niteliktedir ve su agidan énemlidir: Bu
sorgulama metafizigin, salt varhkbilimsel ¢ercevede kalan bir arastirma alan1 diye anla-
s11dig1 durumdaki n e s n e belirsizligi ve bir bakima bundan kaynaklanan felsefe-tannbi-
limi igigeligi konusunda agikhiga ve aydinlanmaya yol agmigtir. Kant'in metafizigi sorgu-
layan sorusu her seyden 6nce, insan akhnin a priori olanagyla ilgilidir. Yani artik metafi-
zigin sorgulandig1 alan onun, hangi tiir varliklan aragtirdigiyla degil, ne tiir bir bilme et-
kinligine bagh olduguyla ilgilidir. Bu bilme tiirtiniin bilgisi ise hi¢bir deneyle ilgili olma-
yip, saf akil bilgisidir. ‘

Kant'm sorusturmasimin bilgikuramsal sorunlara tuttugu 151k ve felsefeye yaptig
katki tartismasizdir. Ancak, ben amacim dogrultusunda burada $u saptamay: yapmak
istiyorum: Metafizik terimi, sorgulandig: soru ve tartigildig1 zemin bakimindan sonugla-
r1 felsefeye dogrudan yansiyan yepyeni bir boyut ve buna bagh bir anlam kazanmgtir.
Bu durumda bilgi olarak metafizik, "a priori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisi"
olma ézelligini gosterir.24 Kant, "saf felsefe” ile metafizik arasinda koklii bir iligki kurar.
Ancak, Kant'in felsefede bir déniim noktas: olusturan bu esash sorgulamasi ve metafizigi
belirleyerek agik kilma girisimi, "metafizik nedir?” sorusunu ortadan kaldirmamigtir.
Ondokuzuncu yiiiy:l boyunca hem de varlikbilimsel-bilgikuramsal gift yonliilagt igin-
de metafizik sorunu varhigim siirdtirmiistiir. Yine onun degeri ve anlam tartisilmig ve
gortigler ortaya atilmigtir. ‘

Ondokuzuncu ylizyilda metafizige iliskin tartigmalarda agir basan y6n onun “bi-
lim"le iligki iginde ele ahnmasidir. Bilimlerin ondokuzuncu yiizyilldaki durumuyla yakin
iligki iginde "deneylerin temeline iligkin égreti” veya "bir diisiiniig bigimi" ve “agiklama
ydntemi” olmak niteligini almigtir. > Ote yandan Diltheyin, metafizigi biisbiitiin anlam-
siz saymadigi ancak deneyin goreliligi nedeniyle onun bilim olarak olanaksiz oldugunu
belirttigi gozoniine ahndiginda metafizigin olumlu-olumsuz deger yiikleri arasinda gel-
git iginde kaldig1 dikkati ¢eker. Dilthey'a gére metafizik insanin yagamina 6zgi bir yan-
dir, ne agiklanabilir ne de yadsinabilir bir geydir.26

Bu durumda yirminci yiizyihin baginda metafizik tizerine ard1 arkasi kesilmeyen ye-
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ni sorugturmalara yol agan bir kapinin agilmak iizere hazir beklemekte oldugu goriiliir.
Giinki ylizythmiz metafizige iligkin hemen her donemde ortaya atilmis gegitli sorularin
ve bunlara getirilen agiklamalann birikimini kendinde barindirmak bakimindan olduk-
ca zengindir ama o 6l¢iide de karmagik bir gériiniimii sergilemektedir. Gergi metafizigin
tannbilimiyle iligkisinde belirli bir agikhga ulagilmistir, ama bagka bir capragik sorun fel-
sefe ve bilim gevrelerini ilgilendirmeye baslamigtir: Metafizigin bilimlerle ve felsefeyle
iligkisi sorunu. Ge¢misinden bugiine "metafizik" kimi zamanlarda degerce tistiin tutul-
mus olsa da felsefe ve bilim(ler)le iligkisinde tam bir megruluk kazanamamigtir. Aynca
kimi donemlerde hem bilimin hem felsefenin digina atilmak istenmigtir. Glinimuzdeki
durum agisindan bunlara bagl olarak belirtilmesi gereken {iglinch bir nokta ise, onu
mesru kalmak veya bilimin ve felsefenin diginda tutabilmek igin “metafizigin” ne oldugu
konusunda bir karara varilamamig olmasidir.

En azindan gagimizin ilk ¢eyreginde artik metafizigin "bir bilim olarak nasil olanak-
" oldugunun sorusturulmasindan gok "bilimin karsit1” ve "bilime aykin" bir sey olarak:.
bilim digina nasil atilacagy sorunu felsefecilerin ilgi odagi olmusgtur. Bu agidan soruna
egilen digtiniirler metafizigin bilgi olma savimi gegersiz sayip, bilgi olarak deéerini orta-
dan kaldirmak istemiglerdir. Metafizigin bu durumuyla iligkili olarak kimi diigiiniirler
onu din ve sanatta kapsamay: veya "diinya gortisli“ne benzer bir etkinlik saymay 6ner-
migtir.Z Bdylece sonugta vanlan nokta, onyedinci yiizyildan geriye gidildiginde metafi-
zigin degeri konusunda kargilagtigimiz olumlu tutumun tersine doéndiigi noktadir.

Yiizyihmizin ilk geyreginde metafizige iligkin bu saptamamn ardindan sunu belirt-
me geregi dogar: Metafizigin "bilim” karsisinda degersiz kihnmasi ve buna bagh olarak
"metafizik sorunu”nun ¢éziimii gabasi, sorunu ortadan kaldirmaya yetmemistir. Cinki
her seyden &nce metafizigin bilime karsit oldugu goriigiinii benimsemeyen, tersine me-
tafizikle bilimin belli 6kiide iligkisinden sz eden filozoflan gérmekteyiz. Ornegin, Whi-
tehead, sonunda her 6nermenin metafizik 6zellik tagiyan bir evrene igaret ettigini belirtir
ve deneye dayal bilimlerde de metafizik kavramlara bagvurmak gerektigi goriigiinii ile-
ri siirer. Whitehead'e giire metafizik, deneyin agtklanmasinda sistemli tasarimlama gii- .
ciidiir ve bilime aykin bir yani yoktur. Gergi bu tasanmlama gucuyle varilan genelleme- :
ler deneyden elde edilemezler ama deneyle yanhslanamazlar da.?

Ana gizgileriyle burada dile getirilmeye galigtlan boyle bir tarihsel durumu kendin-
de banndirarak ve hemen her donemde filozoflann belki biraz da kaginilmazlik iginde
degmmeden edemedigi bir sorusturma konusu niteligini alarak ylizythmiza ulagan me-
tafizik, yGklii bir anlam gegitliligi ve buna bagh bir sorunsallik iginde gelmigtir. Metafizi-
gin bu tarihsel durumu da géz6niine alinarak onunla ilgili su noktalarin altim gizmek ge-
rekir: Cikig noktalan farkh olmakla birlikte genellikle filozoflarin deginmeden geceme-
dikleri bir sorgulama konusu olarak metafizigin "disiplin" say1lmas: ydniinde egilimler
dogmus ancak, nesnesinin ne olacagt konusunda igine diigiilen kangikliktan dolay: var-
likbilimi ve tanribilimiyle igie girmistir. Bunun ardindan belirli bir donemden sonra fi-
lozoflar metafizigi bilgikuramsal nitelikli sorugturmalarla iligkide ele almaya ve "metafi-
zik sorunu"nu bu gergevede ¢6zmek istemislerdfr. Bu gizgide gosterilen gabalann sonu-
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cunda ise m¢ tafizigin "bilime” ve “felsefeye” aykin oldugu digiincesinin ana bir goris
olarak benims. endigini gormekteyiz. Bdylece tarihe bakildiginda metafizigin varhkbili-
mi ve tannbilim, 'iyle igigeliginde degerli, bilgikuramsal qercevede degersiz goriildiigi;
bir bilgi dali olma istemiyle ise kendine ait bir yer edinip sirekliligini koruyan bir varhk
gdsteremedigi anla, #lmaktadir.

Uzun tarihinde v "€ bugﬁn metafizigin felsefeyle igie girmis bir yakinlagmasi géze
qarprhakta. Aym durun " daha da agik bir sekilde bilimde gorilmekte. Bu igige iliskide ki-
mi zaman bir tiir felsefey © “metafizik”, felsefenin bir bolimd, hatta yiiksek deger tasiyan
bir bolimu sayiimakta. B lim s6z konusu oldugundaysa bilimde metafizige ne Slciide
yer verileceginin tartigiimas. ! gundeme gelmektedir. Peki, "metafizigi" hig ise kangtirma-
dan veya hicbir goriige "metai Gzik" ya da "metafizik degil” demeden felsefe ve bilim yapi~
lamaz m1? Bir filozofun, sorus. na verdigi yanihyla ortaya koydugu goriigiiniin ne 6lgii-
de "metafizik" oldugunu veya . olmadigin1 bir yana birakarak o diigiinligii olumlu ve
olumsuz yénleriyle birlikte dylece? gormek felsefeye hig de aykin gelen bir tavir olmaya-
caktir. Bu, ayni zamanda felscfenin her zaman yaratic olmug bagimsiz sorgulayiciifina
uygun diigecektir. Boylece felsefeci Ve bilim adamy, "metafizigin” "iyi", "koti” veya "za-
rarsiz” olup olmadigindla bir karara v:a'rma zorunlulugundan kurtulabilir. Ciinkii, hentiz
ne olduguna karar verilmemis bir geyin .degerini saptamak da zordur. Oyleyse bugiin qé-
ziilmesi giig bir sorun gériiniimiini almyg’ bu kavramin, qogu felsefecinin bu noktaya isa-
ret ettigini de gozoniine alarak altini giznw 2k, felsefede ve bilimde degerlendirmeye yo-
nelik etkisinin 6niine gegmek, belki bir ¢ozit: 1 olabilir. Boylece Steden beri yapilmak iste-
nen de yapilmis olur: Metafizik, bir felsefe ter.imi olarak yerini bulurken bilimin ve felse-
fenin disinda kalms olur. Bilimin, felsefenin v1 2 "metafizige” genellikle en yakin sayilan
varhkbiliminin birer bilgi dah olarak nesnesi, soi “ulan ve dolayisiyla sinirlan belirgin ol-
dugu siirece metafizigin simrlannin da belirgini'e §mesi beklenebilir.

U. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sevgi lyi
Felsefe Bolimii Bursa

Notlar

1. Heidegger'in tiim felsefc: tarihini hepten “metafizik " sayan goriigii ve Heidegger'in gorigiinit

"metafizik” sayan Carnap'in goriigii 6rnek verilebili: *.

N. Uygur, Felsefenin Cagirisi, Remz Kitabevi, Isfanbu 1, 1984, 5.77.
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Platon-Aristoteles'ten N. Hartmann'a
BILGI SORUNLARINDA ONTOLOJIK BAKISIN YERI

Harun Tepe

Bilgi ve varlik soruniari baglangicindan bu yana felsefenin ana sorunlan iginde yer
alr; bilgi kurami (ya da mantk) ile varhkbilim (ya da metafizik) ise etikle birlikte felsefe-
nin ii¢ ana disiplinini meydana getirirler. Felsefe tarihi boyunca bu iki bilgi alanindan ba-
zen birisi, bazen digeri 6ne gikar; ylizyilimizda, 6zellikle de yiizyilin ikinci yarisinda be-
lirgin olarak 6ne gikan ise bilgi kuramu olur, varlik felsefesi oldukga ikincil bir bilgi dah
haline gelir. Bunun sonucunda da bilgi ve bilim felsefesi caligmalan diger felsefe sorunla-
rina gére daha fazla agirlik kazanir.

20. ytizy1l felsefesinin bir 6zelligi olarak nitelenebilecek olan bu durum, her seyden
dnce bilgi sorunlarinin kok saldig varlik sorunlannin ya da bilginin konu edindigi varo-
lanlar diizeyinin goz ardi edilmesinin sonucudur. Ciinkii bilme edimine, bilenin varo-
lanla kurdugu yeni bir baglant, bilgiye de bu baglantinin bir iiriinii olarak varolana kati-
lan yeni bir varolan diye bakildiginda, bilmede gériilen temel unsurlann bilgi kuram si-
rurlan digina tastig1 gorildr. Bagka bir ifadeyle, bilgi sorunian varlik sorunlanyla da ke-
sigmekte, bilgi ve varlik alanlannin sinirlannda kimi bilgikuramsal sorunlarla kargilagil-
maktadir. Bu sorunlann ¢6ziimii ise dncelikle her iki diizeyi de dikkate almay1 gerektir-
mektedir. Aslinda bilgikuramsal sorunlardan birgogunun bu iki alanin birlikte ve birbi-
riyle baglantili olarak ele alinmamasindan kaynaklandigs sdylenebilir.

Bu sorunlardan birisi bilginih dogruluguna-kesinligine ve giivenilirligine iligkin
tartigmalardir. Insandaki bilme, kesinlige ulayma ya da bilgisinin dogrulugundan emin
olma egiliminin ytizyihmzin kimi bilgikuramsal felsefe gériigleriyle de birlesmesiyle,
bilgilerin kesinligi ve giivenilirligi tartigmalan, bilgi felsefesi cahigmalannin temel sorun-
sallarindan birisi olur. Bilgiler kesin olma-olasilikl: olma ikileminde ele alintr, her tiir bil-
gi, bir mutlaklik-gérelilik ikileminden hareketle irdelenmeye cahgilir. Bugiin cesitli bi-
~ cimlerde siirtip giden birqok bilgikuramsal tartigmada bu toptanci-genellemeci bakist ya
da yaklagim: gérmek olanakhidir.
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Bir yaklagim, uygulandig, kendisiyle is goriildiigii alanda aragtinciy: ya da onunla
yola gikam yeni bilgilere gétiirebiliyor, onlara yeni gérme olanaklan agabiliyorsa elverig-
li bir yaklagimdir. Ancak bu tiirden bir yaklagimla yola gikan incelemelerden bilgi biriki-
mine ve ilerlemesine katkida bulunmalan beklenebilir. Ontolojik yaklagim ele alinan ko-
nuda dogru bilgilere ulagabilmek igin nereye/ nerelere bakilacagina isaret eden bir yak-
lagim olarak, bilgi felsefesi konusunda bdyle uygun bir yaklagim goriinmektedir. Hig
stiphe yok ki, bu onun uygun tek yaklagim olmasi demek degildir; ashnda bir yaklagim
ya da hareket noktastyla ise baglayan her aragtirmacy, olanakh gesitli yaklagimlardan biri-
sini kendi aragtirmas: i¢in se¢gmis olmaktadir. Bu nedenle ister farkinda olsun ister olma-
sin, her arastiricl bir hareket noktasiyla, kendi segtigi ve uygun buldugu bir yaklagimla
. yola gikar. Bunun bilincinde olup olmamak hergeyden énce aragtirmacinin aragtirmaci
kisiligi ile ilgili olmakla birlikte, bu durumun bilgisi ya da bilinci aragtirmanin sonuglar1
agisindan -genellikle- belirleyici degildir. Bu sonuglarin basarisini belirleyen gey, yakla-
simin olanakh yaklagimlardan biri oldugunun bilincinden qok, segilen yaklagimin bu
alanda yeni bilgilere gétiirmede elverisli olup olmamasidir.

Yaklagimla ilgili olarak agtigimiz bu ayrac kapatarak, yeniden bilgi sorunlaninda
ontolojik yaklagim konusuna donersek, bu konuda ilk séylenmesi gercken, bilgi sorunla-
rina ontolojik bakigin uzun bir gegmisi oldugudur. Sokrates dncesi kimi filozoflarin (Par-
menides'in varolma-bilme/diisiinme baglantisina iligkin kimi agiklamalarinin rnekle-
digi gibi) sdyledikleri bir yana birakilirsa, Platon'un sonra da Aristoteles'in bilgide onto-
lojik yaklagimin ya da varhk temelli bilgi gdriiginiin baglaticilan olduklan s6ylenebi-
lir. '

Platon, gerek bilgi tiirleri/bilme tarzlan arasindaki farkhlig: serimleyen bilgi gorii-
siiyle, gerekse bu farkhhiga dayandirdig varhk goriigiiyle bilgi felsefesi tarihinde ilk bii-
yiik filozof olarak gériilebilir. Ona bu yerini kazandiran, hem bilgiye iligkin ¢dziimleme-
leri, hem de bilgi ile varolan ya da bilginin dogrulugu/kesinligiyle bilginin konu edindi-
gi varolanin yap: ézelligi arasindaki baglantiya, dolayl bir bigimde de olsa igaret etmig
olmasidir. Onun idealar: temel alan varhk gériigiine ya da yalniz idealann bilgisinin ke-
sin bilgi (episteme) olacagini 6ne siiren bilgi goriigiine ne kadar kars gikilirsa gikilsin, bu
iki goriig -bilgi ve varlik goriigii- arasinda, bilginin tiirii ve niteligiyle bilinenlerin-varo-
lanlann tiirii ve niteligi arasinda kurulan baglanti 5Sneminden bir sey yitirmez. Bu sapta-
masiyla Platon, Aristoteles'ten de 6nce bilgide ontolojik bakigin, varlik temelli bilgi g6-
riiglerinin baglaticisi olmaktadir. Genellikle yapildig gibi, Aristoteles'i ontolojik bakigin
kurucusu ya da baglaticis1 olarak gérmek, Aristoteles’in goriiglerinin olugmasinda ol-
dukqa etkili oldugu agik olan Platon'un bu alandaki yerinin dogru saptanmamasi anla-
mina gelecektir. Fakat Platon‘a iliskin bu saptamanin dogruluguna karsilik, ontolojiyle
ilgili tarigmalarda kendisinden sonraki filozoflar {izerinde daha ok etkili olanin ve ya-
zilaninda izledigi yolla ontolojinin kuramsal gergevesini hazirlayanin Aristoteles oldu-
guna da siiphe yoktur. Burada s6ylenen, yalnizca Platon'un bilgi-varlik baglantisim te-
mele alan g6ziimlemelerinin goz ard1 edilmemesi gerektigidir.

Platon’da bilgi-varolan baglantisi en agik bigimde izleyebildigimiz yerlerden birisi
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Politeia’min VL. Kitabinda varolanlar ve varolma bigimleriyle, onlara iligkin bilgi tiirleri-
nin ele alindig béltimdiir. Bu béliimde Platon bilinenleri ya da bilme konusu varolanlan,
"goriilenler” ve "diigliniilenler” (kavrananlar) olmak iizere iki ana kiimeye ayinr. Birinci-
ler duyulara verildikleri, insanin farkh duyu organlan aracihgyla bilinebildikleri halde;
ikinciler ancak diigtinmeyle bilinebilmektedirler. Burada varolmay: belirleyen bilme tar-
21 degil, tam tersine bilme tarzim belirleyen varolma tarzidrr. [kinci tiirden varolanlar
(dusunilenler-kavrananlar), yapr 6zellikleri nedeniyle ancak "diigiinceyle goriilebilir-
ler”, duyularla algilanamazlar.

_ Goriilenler (duyulanlar-duyulara verilenler) de, sularda ve parlak ylizeylerde gorii-
len gdlge ve yansilardan ve de benzeri seylerdeki goriintiiler ile bu goriintiilerin yansitti-
£ nesnelerden, yani cevremizdeki hayvanlar, bitkiler ile insan yapimi egyalarin meyda-
na getirdigi iki alt boliimden olugmaktadir.! Gériintiiler de asil nesneler gibi varhga sa-
hiptir, birer varolandir. Gergi varolmalann, bu seylere ve de yansi icin gerekli olan diger
seylere (151§a) borgluduriar; ama bu durum onlarin varolmalarini engellemez.

Fakat duyulanlar-goriilenler alamimin (ashinda goriilebilenler-duyulabilenler ifadesi
daha yerindedir) kendi igindeki bu farkhlik, dogrudan onlara iligkin bilme yollarina, so-
nugta ortaya konan bilgiye de yansimaktadir. Bu alamin birinci béliimiinii olugturan gol-
geler-yansimalar "tahmin yoluyla" bilinmekte, ortava gikan bilgiler ise bir “tasanm” (aist-
hesisdoksa) olmaktadir. Canlilar ile yapilmig seyler “inang” (pistis) yoluyla bilinmekte, so-
nugta ortaya gikan bilgi ise, gesitli alt tiirleriyle "kanilar” dir (gnosis, alethes doksa, alethes

_meta logou).2

Biylece genelliginde duyulanlar-gériilenler alamna bakildiginda, bu alanin bilgisi-
nin, aisthesis-doksadan, alethes doksa meta logouya degin gidebilen; fakat sonugta hep doksa
(kann) olarak kalan bilgilerden olugtugu goriiliir. Kisaca bu alana ait herhangi bir nesne-
nin bilgisi, farkl dereceleriyle de olsa, bir kani (doksa) olmadan 6teye gegemez. Bu ise
dogrudan bu varhk alamnin varolma tarayla ilgilidir. Degigebilen ya da siirekli bir degi-
sim halinde bulunan geylerin olugturdugu bir varhk alanina iligkin bilgilerden kesinlik
beklememek gerekir. Bu nedenle, bu alana ait bilgilerimiz, Platon'a gore, hep kamlar ola-
rak kalmakta, higbir zaman epistemeye ulagamamaktadir.

Platon yine ayni varhik-bilgi baglantisindan hareketle diigiiniilenler alanim ve bu
alana iligkin bilgilerin durumunu ele ahr. Bu alan "hipotezler” ile "idealar"dan olugan
varlk alanidir. Bunlardan "diskursif dlistinme"yle elde edilen "hipotezler”in bilgisi, "bi-
limsel bilgi" (teleuete) "diigiinceye gérme” sonucu ulagilan idealarin bilgisi ise felsefi bilgi
(episteme)dir. Gergi matematigin ve geometrinin nesneleri, varliksal 6zellikleri bakemuin-
dan idealara en yakin varliklardir; bu nedenle de onlarin bilgisi, idealanin bilgisine en ya-
kin bilgidir.3 Ama dayandiklan bazi temel varsayimlar nedeniyle bu alandaki bilgi, hig-
bir zaman idealarin bilgisinin tagidig1 kesinlige ulagamaz; yalnizca ona en ok yaklagan
bilgi olarak kalir. Bu ise temelde, idealar ile hipotezler arasindaki varliksal yap farklihi-
gindan kaynaklanmaktadir. Varolmak igin kendileri diginda birgeye dayanmayan, hep
olduklan gibi kalan -degismeyen- idealarin bilgileri, diger bilgi tiirlerinde gériilmeyen
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bir kesinlik derecesine sahiptir.

Platon'un varolma tarz ile bilgi tiirler, bilginin dogrulugu-kesinligi ile bilgi nesne-
sinin varhksal 6zelligi arasinda kurdugu bu baglanty, bize, bilgi sorunlarina “ontolojinin
isiginda” bakmanin iyi bir 6rnegini sunmaktadir. Bilgilerin kesinligi sorunu, bilgilerin
doksadan epistemeye dogru siralamsglan, bilgilerin konu edindikleri varolanlann yap:
ozellikleri temelinde irdelenmektedir.

Ayni ontolojik bakis1 Aristoteles'in gegitli ¢g6ziimlemelerinde de gérmek olanaklhidrr.
Dogruluk ile nesne arasindaki baglant: ele alimirken bu baglant agik bir bicimde dile geti-
rilir. Seyleri, hep birarada olan ve ayrnilmalan miimkiin olmayan geyler ile hem ayrilma-
lan hem de birlegtirilmeleri miimkiin seyler diye iig kiimeye ayiran Aristoteles, bu varo-
lanlara iligkin bilgilerin dogruluk-kesinliklerinin, onlarin yap: 6zelliklerine gre degisti-
gini sdyler. Hem ayn, hem de birlesik olabilen seylerde, aymi diisiince hem dogru, hem de
yanls olabilmektedir. Seyin birlegik ve ayri olma durumuna goére, 6nce dogru olan bir
ifade, sonra yanhs olabilmektedir. Buna kargilik, oldugundan bagka tirli olamayan gey-
lere iligkin bilgiler, bir dogru bir yanhg olamazlar; aym scy ya hep dogru, yada hep yan-
histir.Ornegin iiggenin degismedigi kabul edilmigse, onun ig agilanmin toplaminin bir za-
man iki dik agiya egit, bir zaman esit olmadigin diigiinemeyiz; ¢ilinkii bu degisme olmas
demektir.4

Bu sdylenenler Aristoteles’in ontolojik temelli bilgi goristiniin agik ifadesidir. Dog-
ruluk, nesne edilen seyin yap1 6zelligini ortaya koyma isleminde varlik bulur. Nesnenin
yapisal 6zelligini oldugu gibi dile getiren yarg1 dogru, oldugundan farkl dile getiren ise
yanhgtir. Seylerin, nesnelerin yapr 6zelliklerinin ne oldugu ya da bunun nasil dile getiri-
lebilecegi tiiriinden sorular bir yana birakilirsa, gelencksel dogruluk goriistiniin (uygun-
luk-correspondence) bir ifadesi olan bu dogruluk agiklamasi, nesnenin yapisal 6zelligiyle
onun dogruluk-yanhghg arasindaki sik1 baglantiya dikkati cckmig olmasiyla da 6nemli-
dir.

Aym ontolojik bakig ya da yaklagimi Aristoteles'in farkh konulara iliskin yazilarinda

‘ gormek olanaklidir. Akil yiiriitme tarzlarina iligkin ¢dziimlemeleri de bunun bir drnegi-
ni olugturur. Aristoteles akilyiiriitme tarzlan arasindaki ayrimi, akil yiirtitmelerin izle-
dikleri yoldan ¢ok, onlarin dayandiklan énermelerin bilgisel durumuna gére yapar.
Eger akil yiiriitmenin kendilerinden yola giktig 6nciiller ilk ve kesin bilgiler ise ya da on-
lara iligkin bilgimiz bu tiir 6nciillerden geliyorsa, bu akil yiirlitme tarz "tanitlama” (de- -
mostrasyon-apodeixis); akil yiriitme genel olarak kabul edilen kanilardan yola ¢ikiyorsa
“diyalektik”; eger genel olarak kabul ediliyor géiriinen, ama gergekte éyle olmayan kanila-
ra dayaniyor gibi goriiniiyorsa, bu akil yiiriitme tarz “eristik"tir.3

Burada akil yiirGtmenin tiiriini, sonuqfa da onun bilgisel degerini belirleyen sey,
akil yuriitme tarz1 degil, akil yariitmenin dayvandigi onctllerin bilgisel durumu olmakta-
dir. Dayanlan 6nciil ilk ve kesin bilgi ise, bagka birgeye dayanmiyorsa, akil yiiriitme "ta-
nitlayicr” bir akil yiiriitme ise, ancak bu durumda akal yiiriitmenin sonucunda bir kesin
bilgi ortaya gikabilmektedir. Diyalektik bir akil yiirlitmenin sonucu, dayandxgl onctille-
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rin ilk ve kesin bilgiler olmamas1 nedeniyle higbir zaman kesin bilgi olamaz; hep genel bir |
kani olarak kalmak durumundadir. Ayn1 durum "eristik” akil yiirlitme igin de gegerlidir,
Son iki akil yiirlitme tarzina, dayandiklan onciillerin bilgisel nitelikleri nedeniyle, kesin
bilgilere ulagma olanag) daha bagtan kapahdir.

Aristoteles'ten sonra bu ontolojik yaklagim wzun zaman gorilmez olur. Bilgi sorun-
lannin felsefe sorunlan igerisinde agirlikh yerinin siirmesine kargin, sorunlann ontolojik
boyutu hemen hemen unutulur ya da g6z ardi edilir. Bilgi sorunlar ortaya koyanindan,
bilginin hakkinda oldugu seyden kopuk bir bigcim de, hazir vargilar ya da ifadeler kiimesi
olarak ele alinmaya galisilir. Bir anlamda bilgiyi biilgi kilan unsurlann baginda gelen bilgi
nesnesi tartisma alan digina itilmis, unutulmus gibidir. Béyle olunca, nesneyi go/ ontine
alan bir bilgi goriigityle ya hig s62 konusu olmayacak ya da kolayca goziilebilecek tartig-
malar uzayip gider. Giinlimiizde de olanca yogunluguyla siiren bilgiye iliskin kesinlik.
tartigmalan bunun iyi bir érnegini olugturmaktadir. Bilginin tiirtine, neyin bilgisi oldu-
guna ve ne tiir baglant olduguna bakilmaksizin yapilan tartismalar, siirekli tekrarlanan
kanitlama ve akil yﬁr'ﬁtmc ornckleriyle bir sonuca ul'agmaksizin siiriip gitmektedir. Bu
sonugsuzluktan gikarilan ve kolayca genellestirilen bagka bir sonug da bilgide dogruluk
ya da kesinlikten s6z edilemeyecegi, dogrulugun goéreceli oldugudur. ‘

Tiim bu sonuglar dogrudan ya da dolayl, bilginin ontolojik temelleriyle ilgili gériin-
mektedir. Dogrulugun-kesinligin ne oldugu, hangi tiir bilgilerin ne derece kesin ve dog-
ru olabilecegi tiirlinden sorular, dogrudan bu bilgilerin konw edindigi, hakkinda oldugu
varolanin varhksal yapi 6zellikleriyle ilgilidir. Bu vapi 6zellikleri, bilgi nesnesinin niteli-
gini, o da bilginin niteligini ve kesinligini belirlemektedir. Bilgzilerin bir ézelligi olan dog-
ruluk da, bilginin yap1 6zellikleriyle dogrudan baglantih oldwugundan, dogruluk-kesin-
lik sorununun ele ahnmast -bu arada diger bilgi sorunlarimin da- yukanda kurulan bag-
lanti zincirini izlemeyi gerekli kilmaktadir. Aristoteles’in “ele alinan her konuda, ele ah-
nanin dogal yapisinin izin verdigi dlgiide kesinlik arama(y1) aydin kiginin dzelligi* diye
gormesinin, bugiin her tirla bilgiden aym derecede kesinlik bekleyenlere soyleyecek
<ok seyi vardir. Aristoteles’i izleyerek, dogruluk-kesinlik sorunu.nu, bilgi nesnesinin var-
liksal 6zellikleriyle baglantih olarak ele ahndiginda, bilgilerin géircccligi ve deneysel te-
mellendirilebilirligine iligkin baz1 bilgi sorunlan varliksal temel lerini yitirmektedirler.

Ne var ki birqok bilgi sorunu igin yagamsal bir 6nem tagidig gyoriilen bakig ve yakla-
gim, Aristotelesten sonra uzun siire filozoflann giindeminden gikar. Temelleri Aristote-
les tarafindan atilan bu yaklasim bilgi sorunlarina ylzyillar sonra eniden uygulayan ve
gelistiren kisi Nicolai Hartmann olur.

Hartmann bilgiyi temelde bir varhk iligkisi -hem de gergek bir warlik iligkisi- olarak
ele alir. Bilgi, isteme, eyleme, umut etme gibi bilincin gergek diinyayla kurdugu birgok
iligkiden biridir. fik ya da temel iligki de degildir.” Bir varhk iligkisind e koklenen ve ken-
disi-de bir varhik iligkisi olan -kurulmasiyla varliga gelen- bilgiye iliskin sorunlar temelde
bir varlik sorunudur; bu nedenle gnoseolojiye deggin her kuramsal inceleme kaginil-
mazcasina ontolojiye geri gitmek durumundadr. Ozne-nesne iliskisinin gnoseoloj{k
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6zii, ancak bu iligkinin ontolojik 6ziiriden hareketle anlagilabilir.8
Hartmann bilgi iligkisinin kategor-ik ¢6zlimlemesini yaparak, bilginin varlik ile bilgi

kategorilerinin kismi 6rtiigmesi oldu gunu soyler. Bilgi, varlik ile bilgi kategorilerinin
kismi rttismesiyle olanakh olmaktad 1r. Bu iki kategori grubu arasinda bir kesisme, 6r-
tiigme olmasayds, bilmek, sonugta da: bilgi s6z konusu olmazdi. Aym sekilde, bilgi ile
varlik kategorileri arasinda tam bir & rtiisme olsayd, bilinmeyen birsey olmazdi. Ama
gercekte durum bunun aksidir; ne bil ginin olanaksizlig1 ne de hergeyin bilindigi iddia
edilip savunulabilir. Su agiktir ki, nesn ¢ higbir zaman tam olarak bilinememektedir. Nes-

nenin ancak kiglik bir kismi tasanmla nabilir nitelikte olup, onun da daha kiigiik bir kis-
mi gergekten tasannmlanmaktadir. Niesnenin bir b6limi ise hep bunun diginda kalmak-
tadir. Bunun nedeni, insamn bilgi kiategiorilerinin, anlama yetisi kategorilerinin higbir za-
man varlik kategorileriyle tam bir 6zdeglige sahip olmamasi, yalnizca kategorilerin bir
dbeginin nesnelerde ve bilgi tasarimlarinda ortak olabilmesidir. Iste bu kismi rtiigme;
bilinenin bilinmesinin, bilinmeyer.in de bilinmemesinin nedenidir. “"Nesnede bilinebilir-
ligin sinin, kategoriyel dzdegligir: simin ile gizilmektedir™ Bir diigiincenin varolana uy- .
gun olabilmesi, ancak bilgi kateg orilerinin varlik kat(.gonlerme uygun du§tuklcn kada-
riyla olanaklidir.10 :

Bilginin olanag i kategorriyel 6zdeslikte, yani bilgi ile varlik kategorilerinin kismen
de olsa kesigmelerinde géren Hartmann, aslinda bilgiyi 6rtiik bir varlik iligkisi olarak ele
alir; bilgi sorunlarini temelds : bir varhk sorunu olarak irdeler. Clinkii yalniz bilgi nesnesi
bir varolan degil, ayn sekil de 6zne de bir varolandir. Tiim iligki bir varhik iligkisidir.!?
Boyle olunca tiim bilgi kure imy, kendi sorununu varhk kuram temelinde kendine bir yer .
bulur. :

Ayni durumu, bilginii n iki temel 6gesi olan 6zne ile nesnenin iligkilerinde de gormek
olanakhdir. Gergi her bilg ide bir bilen ile bir bilinen, bilginin bir 6znesiyle bir nesnesi bir-
likte bulunmaktadir; iligk dnin bu iki gesinin, nesne ve 6zne olarak kaldiklan siirece, bu
iligkiden kopanimaland a miimkiin degildir. Her ikisi de neyseler birbirleri igindirler, si1-
ki bir kargilikl bagimlih k, bir korrelasyon iligkisi igindedirler.12 Bilgi iligkisine butinlii-
giinde bakildiginda bu karsihkli bagimhhig gdrmemek, bu 6gelerden birinin eksikligi-
nin bilginin ortaya gikmr .asim engelledigini fark etmemek olanaksizdir. Buna kargilik, bil-
giiligkisinde nesne ile ¢ 5znenin yerleri farkhdir. Hartmann bilgide agirlig daha gok nes-
neye verir. Bunu agikg 1 belirtir: “Bilgi iligkisinde yalniz nesne belirleyici, 6zne de yalmz
belirlenendir.”3 Bu n edenle, bilinenin 6zne agisindan ifadesi olan "kavrama" yerine,
Hartmann Fichte'nin * ‘bilgi 6#nenin nesne yoluyla belirlenmesidir” tanimini daha dogru
bulur. Bunun neden.:yse bilme edirniyle 6zne ve nesnede olup bitenler, meydana gelen
degigikliklerdir. Bil'm e ediminin gereklesmesiyle 6znede baz1 degisiklikler olur, nesne-
nin bir "tasarim™ ya ¢la "imge"si ortayva gikar.!4 Buna kargihk bilgi nesnesi, 6zneye, bilin-
mesine kayitsizdir. Biilme edimi sonuinda ne nesnede yeni bir gey olusur, ne de nesnede
bagka herhangi bir de»gisiklik meydana gelir. Nesne nasilsa 6yle kalir. Bu nedenle Hart-
mann, "nesnenin kenc 1i varliginda nesne: tistii oldugunu”, olanakl bir bilgi nesnesi olarak
nesnenin, bir 6z:ne tar ‘afindan nesnelestirilip nesnellegtirilmemesinden ve ne derece nes-
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nellestirildiginden tamamen bagimsiz oldugunu sdyler.1>

Nesnenin 6zne kargisinda bu kayitsizhigi ve kendinde varligi, Hartmann"n bilgide
nesneye agirlik vermesinin temel nedenini olugturur. Varolanin bilinmesinden, nesne-
lestirilmesinden bagimsiz olarak varhigim siirdiirniesi, varolanin bilgiye, varhk goriigt-
niin de bilgi gériigiine 6nceliginin bir gostergesidir. Fakat varlik ile bilgi kuram iligkisi,
bu kadar yalin ve tek yonli bir iligki de degildir. Varhkta bilinebilir olan, yalmz gnoseolo-
~ jik16 olarak bilinir, ama bilginin ve nesnenin varlig1 da yalmz ontolojik olarak anlagilabi-
lir. Boyle olunca, bu iki alan yalniz birlikte ele alinabilirler, birbirinden ayrilmalan ola-
nakh degildir.1” '

Bu, bilgi ve varhk kuramu iligkisinin bir circulus vitiousus olmasi anlamina da gel-
mez. Hartmann'a gore, bu ikisinin temel iligkisi, bilginin varligin igine yerlegtirilmesidir.
Gnoseolojik bakis, ratio cognoscendiyi izleyerek, bilgi nesnesi olarak varolanin ancak kis-
men kavranabildigini bize verir; ontolojik bakis ise, ratio essendiyi izleverek, bilginin na-
sil nesnesiyle birlikte, kendisini tagtyan ve baglantiy1 saglayan varlik diinyas: tarafindan

belirlendigini gosterir.!® '

Bu iki bakigin bilgi felsefesi igindeki yeri ya da bilgi-varlik iligkisinin dogas:, ancak
bilgi iligkisinin temelde bir varhk iligkisi oldugunun; bilmenin 6znenin varhk simrlan di-
gina tagan agkin bir edim oldugunun ve de nesnenin nesne olmasi 6tesinde bir varliga sa-
hip oldugunun gosterilmesiyle agikhiga kavusabilir. Hartmann gerek bilgi sorununa ilig-
kin yazilarinda, gerckse varlik sorunuyla ilgili yazilaninda bu baglantiyy, yani bilginin
ontolojik temellerini ortaya koymaya c¢ahigir. Ciinkii bu temeller, bilginin niteligini, so-
nugta da bilginin dogruluk ve kesinligini belirlemektedir. '

Bu baglamda Hartmann, iki varolma tarzindan, real ve ideal varolmadan, buna uy-
gun olarak da iki tiir bilgiden, real ve ideal varhgin bilgisinden s6z eder. Real varolma,
kendi bagina varolan, bagka birseye dayanmadan ve bilinip bilin memesinden bagimsiz
olarak varolabilen geylerin varlik tarzidir. Seylerin, olaylarin, kigilerin, eylemlerin varlik
tarz1 bu tiirdendir. By, zamansallik, mekansallik tagiyan, teklik gosteren seylerin varol-
ma bigimidir;yalniz maddesc] varolmayla da sinirh degildir, real varolma tinsel olus ve
durumlan da kapsamaktadir.® Hartmann real varhgin temel 6zellikleri olarak sunlari
saymaktadir: (1) Olug ve yokolus kategorileri ile zamansallik, (2) bireysellik, teklik ve bir-
kerelik, (3) real belirlenimin tam olmasi. Bunlarin diginda real varolmaya yiiklenen her-

sey, ancak onun timiine degil, baz1 tabakalarina iligkindir, genellikle de alt tabakala-
20 .
ra.

Bu kadanyla da goriilebilecegi gibi, Hartmann real varhigin kapsamim oldukga ge-
nig tutmaktadir. Real olmadan anlagilan, genellikle yapildig gibi, yalnizca maddesel ol-
ma, mekansallik degildir. Real olma ne sadece maddesel olmadir, ne de maddesel olma-
ya baghdir; maddesel-anorganik varhktan tinsel varliga kadar uzanmakta, tabakah bir
yap1 gostermektedir. Esas olarak da onun dort tabakasi, dort ana varlik alan: vardur: Fi-
ziksel-maddesel varlik tabakasi, ruhsal varlik tabakasi ile tinsel-tarihsel varlik tabakas:.
Her varlik alanmmin, her tabakanin kendine 6zgii kimi ilke ve yasalari-bu arada kimi ortak
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ilke ve yasalan da- vardir. Daha tstteki varhk tabakalan alttakilerce tasinmaktadir; ama
ancak kismen onlar tarafindan belirleamektedir.2! Ama iist varhk tabakalan esas olarak
alttakilerden bagimsizdir.

"Bilgi kendisi tinsel varhgmn bir bigimi",Z bilme temelde tinsel bir edim de olsa, bilgi
nesnesinin her dért tabakada da yer alabilmekte, bilme edimi her dort varhk tabakasin-
daki varolanlarla da baglant: kurabilmektedir. Hatta bilme, tinsel bir edim olarak kendi-
ne yonelip, kendini de nesne edinebilir. Bilgi kuraminin yaptiga da budur.

Her varolan, bilgi igin olanakl bir nesnedir. Ama bilgi her durumda aym 6zellikleri
gostermez. Nesnenin varhk alanlarina gore bilgilerde kimi farkhihklar goriiliir. Her tiirlii
varolan ayn: bigimde bilinebilir degilclir. Real varhik alanindaki seylerin bilinme derece-
lerinde de kimi farkhihklar goriiliir. Bu farkhliklar tam olarak tabakalihg: da izlemez.
Nesnenin tine uzakhg ile de tam bir kosutluk gorillmez. Tine en uzak varlik alam olan fi-
zikscl-maddesel varhgin bilinmeye en kapaly, en az bilinen varlik alanm oldugu; buna kar-
sihk tinsel varlik alaminin, tin igin en kolay ve en ¢ok bilinen varlik alan1 oldugu da soyle-
nemez2 Ama birgey ok agiktir, nesnenin varlik alamyla bilinmesi arasinda dogrudan
baglant: vardir, yani nesnenin varliksal 6zelligi bilinmeyi dogrudan etkilemektedir.
Hartmann'in bilgiye ontolojik bakigla vurgulamak istedigi noktalardan biri de budur.

Hartmann, iki temel bilgi yonelimini -intentio recta ile intentio obliguay1- dikkate ala-
rak, varlik alanlarina gére, nesnenin verilmigligini arastirir. Sonug, bilginin deneysel ya-
mi olarak anlagilan verilmigligin, real varligin iki ug tabakasinda, yani seysel-maddesel
varhk alani ile tinsel varhk alaninda en fazla oldugu; ortadaki varlik alanlarinda ise veril-
migligin ok simirh élgiilerde kaldigidir. Ozgjlikle yalm2 refleksiyonlu bakisin iggordtigiti
ruhsal ya da psisik varhk alaninda verilmislik en alt diizeyde gergeklesmektedir. Bu ne-
denle, bu varlik alam, bilgisi en giig edinilen alan olmaktadir.24

Buna oldukga benzer bir derecelenmeyi, bilmenin olanaginin kogulunu da olustu-
ran, bilgi ile varlik kategorileri iligkisinde de gérmek olanaklidir.? Bilgi ile varlik katego-
rilerinin en fazla birbirine yaklagtiklan yer anorganik varhik alamidir. Organik ve psisik
varlik alaninda bu ikisi oldukga birbirinden uzaklagmakta, tinsel varhk alaninda ise ye-
niden bir yakinlagma goriilmektedir.26

Tiim bu benzerliklerden gikan sonug, bilginin bilgi nesnesinin varliksal yerine ve
ozelligine gore kimi degisiklikler gegirmesi, bagka bir deyisle, bilinen geyin varlik alani-
nin, bilinme derecesini dogrudan belirleyen bir faktor oldugudur. Nesnenin varhksal
ozelligini dikkate almayan bilgi goriigleri, bu farkhihg: da gézden kagirmakta, Srnegin
yalmz matematiksel varlik alani igin s6z konusu olabilecek kesinligi her tiirlii nesne igin
talep etmektedirler. Hartmann'in yaptigt tiirden bir ontolojik ¢6ztimlemenin, kimi elegti- '
rilebilecek yanlarina karsilik -tinsel varlik alanindaki yiiksek verilmislik ile bilgi ve var-
hk kategorileri arasinda yakinlagma olmasina karsin, neden bu alanda hentiz matema-
tiksel ya da doga bilimlerindeki gibi kesinlik diizeyine ulagilamadig1 sorusu gibi- bilgiyi
bu tiir ¢éziimlemeler yapilmadan, toptanc: bir bakigla ele alanlara séyleyebilecegi bir-
seyler olsa gerektir.
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Real varlik alanindaki tabakalanmaya gore, nesnelerin bilinme durumlarnmn ¢é-
ziimlemesi yaninda, Hartmann, genel olarak ideal ve real varligin bilgisi {izerinde de du-
rur. [deal ve real varlif bu agidan da kargilagtinr.Z Bu kargilastirmanin sonucuna glre,
real varligin bilgisi, ideal varligin bilgisinden farkh olarak, hem a priori hem de a posterio-
ri bilgi olabilmektedir. Real varliklar teklige sahip olduklanna, belli bir zamana, genel-
likle de belli bir mekéana sahip olduklarina gore, bunlarin a posteriori bilgilerinin olmasin-
dan daha dogal birsey olamaz. Fakat real varhgin 4 priori bilgisi de olanakhdir. Hart-
mann bunu, bir yandan her bilmede kimi a priori unsurlanin bulundugu diigiincesinden
hareketle -Kant'in algilamada zaman ve mekan saf goriintin bigimleri olarak goren agik-
lamasin1 da buna érnek verir-, bir yandan da kategoriyel iliskiden hareketle agiklamaya
gahsir. Ona gore real nesnelerin a priori bilgisinin genel kogulu, varhk ile bilgi kategorile-
rinin iligkisinde yatmaktadir. Kategoriyel temel iligki olarak adlandinlan bu iliski, varhk
ile bilgi kategorilerinin kismi dzdesligi tezi, a priori bilginin kosulunu olugturmakta-
dir.®

Diger varlik tarzi ideal varolmaya, ideal varliga gelince, onun real varligin zaman-
sallik, mekansallik ile deneysellikten yoksun oldugu goriiliir. Ideal varhk higbir zaman
teklik tagimaz. Siki bir siireklilige sahiptir, "daima vardir” ve de yalniz a priori olarak bili-
nebilir.??

Hartmann ideal varolmaya &rnek olarak mantigin, matematigin ve tiim degerler ala-
ninin varhk tarziyla -ki bunlar "serbest ideal varolanlardir”- bagka bir nesneye bagh ola-
rak varolanlann, 6zlerin, 6ze iliskin yasalann, estetik nesnelerin varhgim -ki bunlar "ba-
gimh ideal varolanlar“dir- verir.¥ Her iki bigimiyle de ideal varhik genellik 8zniteligi gos-
termekte; real varliktan ve diinyada gergeklegtirilmesinden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmektedir. '

Saf ideal varhgin bilgisine gelince, bu herkes tarafindan iyi bilinen birgeydir. Onu en
azindan matematikten tanimaktayiz. Matematik 6rneginde oldugu gibi, ideal nesnelerin
bilgileri, tamamen a priori niteliktedir. Burada a posteriori bilgi s6z konusu degildir; ¢tin-
ki bu alanda teklikten, zamansalliktan stz edilemez. Bu nedenle ideal varhga iliskin her
bilgi a prioridir. Cinki ideal varhgin bilgisinde "deney” yoktur. Ideal varlk alaninda yal-
nuiz genel olan vardir. Bu ise onun a posteriori olarak bilinmesinin olanaksizhi1 anlamina
gelmektedir.

Sonug olarak, varlik tarzlan arasindaki farklihk, bu varhik alanlanina iligkin bilgiye
de aynen yansimaktadir. Ideal ve real varh@in bilgisini birbirinden ayiran sey, salt onto-
lojik bir fark, nesnelerinin varhk tarzlan arasindaki farkur. Yoksa ideal varhgin bﬂgm de
kendi bagina, a priori bilgidir.3!

Nesnenin varhk tarzina bagh olarak, real ve ideal varliga iliskin bilgiler arasindaki
bu farklihik, dogruluk, 6zellikle de dogruluk lgiitii sorununa aynen taginmaktadir.
Hartmann dogrulugu, bilingteki nesne tasariminin (imgenin) nesne ile uyugmasi, nesne-
ye uygun diigmesi olarak tanimlar.32 Bilingteki tasanim nesneye uygun ise dogru, degilse
yanhstir. Bu agkin bir dogruluk anlayisidir. Dogruluk, 6znede yeni ortaya gikan tasarima
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iligkin birgey olmasina karsihk, yalniz bu tasanmun 6zelligi de degildir, Tasarimin, ken-
disinden bagimsiz bagka bir varolanla kurdugu baglantimin bir ézelligidir. Bu nedenle,
bilgi gibi dogruluk da agkindir. Agkinlik bilgi iligkisinin dogasindan kaynaklanmakta-
dir. Bilgiye ontolojik olarak bakildiginda, hem bilingteki tasanm ile biling diginda kendi
bagina bir varolan nesnenin farkhliklan, hem de iligkinin agkinhg agiklik kazanmakta-
dir.

Yine temelini bilginin agkinhiginda bulan dogruluk ile dogruluk 6lgiitiiniin de birbi-
rinden ayrilmas: gerekmektedir. Dogruluktan, nesnenin imgesi ile agkin nesnenin uyus-
masi anlagildiginda, bunun olanaklihg Gizerinde tarigilamayacak kadar agiktir; fakat
6znenin boyle bir uyusmay -ya da uyusmamayi- bilmesi ve onu 6teki durumdan ayira-
bilmesi, iste bu biraz sorunludur. Dogruluk 6lgiitii de bu ikinci noktayla ilgilidir. Hart-
mann bdyle bir dogruluk Slgiitiinilin olanakh olup olmadigina iligkin soruya olumlu ya-
mit verir. Bayle bir 6lgiit olanakhdir; ama bu ancak goreceli bir dogruluk élgiitidiir.

Bu 6lgiitiin nasil olanakh oldugu, ne tiirden bir 6lgiit oldugu konusunda yapilan g6-
ztimlemelere bakildi§inda, burada da bilginin ait oldugu varlik alaninin varolma tarzi-
nm dogrudan dogruluk 6l¢litiini etkiledigi goriilr. Giinkii Hartmann'in ortaya koydu-
gu Hirden baglantisal bir dogruluk 61giitii igin, kendilerini negatif dogruluk &lclitliniin
hizmetine sunan iki “yeterince ayngik” bilgi kaynaginin olmas: gerekmektedir.3® Ancak
bu iki kaynagin yeterince ayngik ve birbirinden farkl olmasi1 durumunda, birisi digeri
igin dogrulayic olarak kullanilabilmektedir. Sonug olarak, Hartmann’in goreli dogruluk
dlgiitti temelini, ikisi de bir ve aym real nesnenin kavranihgi olan, iki farkh bilgi kaynagi-
nin birbirine uygunlugunda bulur.- %

[ste bu noktada dogruluk 6lgiitil igin gerekli iki kaynagn, iki dayanégm niteligi ko-
nusunda iki farkh varolma tarz1 arasinda temelli bir farklihk goze arpar. Real ve ideal
varligin bilgisine iligkin dogruluk 6lgiitleri, karsilastinlan -ve ayni nesneye ait olan- iki
bilgi kaynaginin farklihg1 nedeniyle birbirinden aynimaktadirlar. Hartmann'a gore real
varhig bilgisinde bu iki kaynak, a priori ve a posteriori bilgidir. Genel yasa bigimine sahip
olan, genellik ve zorunluluk gosteren a priori bilgiye karsihk a posteriori bilgi, tamamuyla
tek bir olaya ya da nesne durumuna bagh kalmakta, elgusallik ve rastlantisathk 6zelligi
gostermektedir. Bu 6zellikler, iki bilgi kaynagimn kendi baglanna varoiduklanm gos-
termede yeterli goriilmektedir. ¥ Béyle olunca da, yeterince ayngik ve kendi bagina olan
bu iki kaynaktan birisi digeri icin dogrulayici olabilmektedir.

- Fakat ideal varligin bilgisine gelindiginde, burada real varligin bilgisinde goriilen
iki bilgi kaynagini, bunun sonucu olarak da iki bilgi tiirtini bulmak olanakh degildir;
glinkii ideal varhgin bilgisi tamamen a priori bilgidir. Ideal varlik yalniz genelliklerin ala-
nioldugu igin, bu genelligin bilgisi de yalniz genel bilgi olacaktir. Tum genel bilgiler de
zorunlu olarak a prioridir. Bu nedenle ideal varhgin bilgisinde a posteriori bir karsit 6ge
bulunamaz.® Bu ikilige dayah bir dogruluk 6lgutii de elde edilemez.

Tamamyla varhk tarz farkhihgindan, ideal varhgin varolma bigiminden ve varhk-
sal 6zelliklerinden kaynaklanan bu sorunu Hartmann, ideal a priori bilgide buldugu iki .
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farkl1 kaynakla, dogrudan gorii (unmittelbare Anschaung) ile dolayh bakig (vermittelte
Einsicht) ikiligi temelinde ¢dzmeye galigir.>” Hartmann bunlan konspektif sezgi (saf di-
siinme) ve stigmatik sezgi olarak adlandinr. Bu iki sezgi tiiri de, ayr ideal nesnelere ilig- -
kindir; ama onlardan farkh seyleri, farkh tarzlarda bize ulagtirmaktadirlar. Birisi en ge-
.nel yasallliklan bize getirirken, digeri genele iligkin bir biling olmaksizin, en 6zel yapila-
n bize vermektedir. Bu nedenle ikisi uyum iginde degilse, bir yerde bir hata var demektir;
yoksa iyi bakildiginda, ikisinin.birbiriyle uyum icinde oldugunun gériilmesi gerekir.
Gergi uyguniuk dogrulugu gostermez <linkii iki kaynak da aym yaﬁilglyl tagiyor olabi-
lir-, ama uyugmama bir hatanin oldugunu gésterir.3® Kisaca ifade etmek gerekirse, bilgi-
nin dogrulugunda ve kesinliginde oldugu'gibi, bir dogruluk dlgiitii gelistirme sorunun-
da da nesnenin ait oldugu varolanin varhksal 6zelligi dnemli rol oynamaktadir. Varhk
tarzlan arasindaki farkhhig: dikkate almayan, her tiirlii varolan benzegik géren ve aym
_bigimde ele alan bir agiklama girigiminin dogru bilgilere ulagmas: gilig gériinmektedir.
Ontolojisiz epistomolojinin kargilagtig birgok sorunun temelinde bu eksiklik yatmakta-
dir. '
Hartmann'in ontolojik temelli bilgi goriiglinden hareketle, boyle bir bakisin bilgi so-

runlanmin ¢dziimiine saglayabilecegi katkilar §oyle 6zetlenebilir:

1. Bilme yalniz bilingte olup biten i¢kin bir iglém olmayip, her bilme ediminin biling
digina, kendi bagina varolan bir variifa uzanan agkin bir edim oldugu ortaya konulur.
Buradan gikan sonug, idealist, 8znelci biling kuramlarimn, bilgi fenomeninin 6nemli bir
yamin gézard ettikleri, bilmeleri bir yamyla ele aldiklandir. Bilme yalnizca bir biling fe-
nomeni degildir.

2. Yine dogrudan bilgi ediminin agkinhig ile baglantih bir sonug da nesneye iligkin-
dir. Ontolojik bakigla, bir yandan nesnenin kendinde varhg), kurulan, sonradan olustu-
rulan birsey olmadig vurgulanirken; 8te yandan nesne, bir biling varhifh olan ve bilmeyle
varhga katilan bilme tasanmi, imgesi ya da bilgi olusumu olarak adlandirilan seyden ke-
sin olarak ayrilmaktadir. Nesne ile tasarimin (imgenin) aynimas,, ikisini de aym g;eymi§
gibi ele alan, bu nedenle nesne sorununu icinden gikilmaz bir kangikliga stiriikleyen go-
riiglere bir agklik kazandirmaktadir. k

3. Real ve ideal varligin varolma tarzlanmn farklihginin, real varhktaki katmanh ay-
ngik yapinin ve kendini verilmiglik egrisiyle a priori ve a posteriori bilgi egrilerinin bu
alanlarda gosterdikleri farkhilhiklarn ortaya konulmasiyla, bu alanlardaki farkh bilinme
dereceleri ya da farkh bilinebilirlik ve kesinlik durumlan agikhga kavugmaktadir; mate-
matiksel bilginin neden kesinlige en ok yaklagtlan varlik ve bilgi alant oldugu, psisik
varligin bilgisinin neden en zor élde edilen, kesinlikten en uzak bilgi alant oldugu agikhk
kazanmaktadir. Varhk farki goézetmeksizin, bilgiyi, tek bir tiir olarak genelliginde ele
alan her tiirlii epistemolojik kuramin buradan gikarmasi gereken bazi sonuglar olmali-
dir. ’ ’

4. Bir dogruluk dlgiitiiniin, hergeyden énce bilginin iligkin oldugu varolanin varol-
‘ma tarziyla baglantili oldugunun ortaya konulmasiyla, neden her tiirlii bilgi iin tek bir
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dogruluk dlciitiiniin olanakh olmadigy; ayrica bir dogruluk élgtitiiniin bilingle dogrudan
bag) ortaya konularak, neden bir dogruluk dlgiitiintin ancak goreceli ve negatif olabilece-
gi gosterilmis olmaktadur.

Hacettepe Universitesi Harun Tepe
Felsefe Boliim{i / Ankara '

Notlar:

1. Bkz. Platon, Politeia 509 d-510 a.
2. Bkz. Kuquradi, Gagm Olaylar1 Arasinda, s.103.

M. Fleischer, Wahrheit und Wahrheitsgrund. Zum Problem und seiner Geschichte, Walter de Gruyter,
1984, Berlin-New York, s. 6.

4. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1051b-1052a.
5

w

. Bkz. Aristoteles, Topica, 100ab.
6. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094b23.
7. N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, 1947, s. 303-304.
8. N. Hartmann, Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis (CMdE), 1965, s.182.
9. N. Hartmann, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (EiLO), 1982, s. 25.
10. N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, 1947, s. 307.
11. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 1965, s. 17.
12. N. Hartmann, GMJdE, 1965, s. 44.
13. N. Hartmann, Almanya’da Yeni Ontoloji, 1968, s. 47.

14. Ashinda bir nesneyi bilmek, éznenin bilincinde, kendisine yonelinilen nesnenin 6zelliklerinin
yeniden ortaya gktig bir seyin, yeni bir bilgi olusumunun meydana gelmesi demektir. (1.Wirth,
Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenninistheorie, Walter de Gruyter, 1965, Ber-
lin, s. 111). ' i

15. N. Hartmann, EILO, s. 12.

16. Hartmann bilgi dgretisini epistemoloji yerine gnoseoloji olarak adlandinir. Gnoseoloji ya da bil-
gideki gnoseolojik yan, " nesnenin kavranmasina iligkin soruya” karsihik diigen yandir (Hart-
mann, GMdF, s. 16) Bilgi nesnesinin kavraniimasina iligkin sorunun ontoloji sorusuyla igigeligi
nedeniyle de Hartmann, titm ontolojik-gnéseolojik sorular grubunu birlikte ele alir ve onlan bil-
gi sorunundaki metafizik unsur olarak adlandinir.

17. Hartmann, GMJE, s. 30.

114



18. Hartmann, GMAE, s. 318.
19. Hartmann, GMJE, s. 170-171. )
20. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruyter, 1966, Berlin, s. 335.

21. Hartmann, Neue und alte Ontologie, Kleinere Schriftten 111, 1968, Walter de Gruyter, Berlin, s.
3.

22. Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeit, 1966, s. 335.
23, Hartmann, EiLO, s. 19.
24. Hartmann, EiLO, s. 23.
25, Hartmann, EilLO, s. 24.

26. Biigi kategorilerinin varlik kategorilerine en ok yaklastiklan yer ise, gergeklik siunntn altinda
yer alan matematiksel varhk alamidir. Bu nedenle matematik kesin bilgiye en fazla ulagilan alan-
dir. )

27. Hartmann, GMdE, s. 472-478.
28. Hartmann, GMJE, s. 377-378.
29. Hartmann, GMAE, s. 477-478.
30. Hartmann, GMJE, s. 481-484.
31. Hartmann, GMAE, s. 492-498.
32. Hartmann, GMJdE, 5. 83.

33.]. Junker, Nicolai Hamn{ann'als Erkenninistheoretiker, 1953, s. 138.
34. Hartmann, GMAE, s. 430.

35. Hartmann, GMdE, s. 438.

36. Hartmann, GMJE, s. 477-478
37. Hartmann, GMJE, s. 512

38. Hartmann, GMJE, s. 536



Kanit, Z. Deniz (1993). "Aydinlanma Filozofu Kant'in Ebedi Barig Diglincesine Genel Bir Bakis."
Felsefe Tartismalar (14. Kitap): 116-128.

AYDINLANMA FILOZOFU KANT'IN EBEDI BARIS
DUSUNCESINE GENEL BIR BAKIS

Z. Deniz Kamt

Kant'in Bilgi Teorisinde gergeklestirdigi atihmi devlet anlayiginin temelini olugtu-
ran tarih konusunda bulamiyoruz. O, her seyden 6nce bir Bilgi Teoricisidir. Diiglinmenin
spontanitesinin duyu verilerine uygulanmasim saglayan kategorileri belirlerken Kant,
daima Doga bilimleri ile ilgili kategorileri gozoniinde bulundurur. llgisini kugkusuz di-
ger bilgi alanlarina da yoneltir. Tarih ve kiiltiir konularina da yabanci kalmaz. Tarih
problemine iliskin yazilarinin ve eserlerinin niceligi onun bu konuya ilgisinin birincil ol-
madigin gésterir. Gergekten de Kant igin Tarih, diigiinmesine konu olan diinyanin biiti-
niinden sadece bir pargadir. Bilgi Fenomeninin analizinde teorik akla, tetal olana ulagma
cabasinda ne gibi ilusionlarla kargilagacagim gésteren Kant, sartsiz olam, higbir garta
bagh olmayani arayan insan aklina pratik alanda yeni olanaklar gésterir. Kant, bu her iki
alanda a priori olani arar ve bulur. Ahlak problemini ele aldig1 1784-1786 yillaninda, aym
zamanda Tarih ve Devlet {izerindeki goriiglerini de belirtir. Bu bir raslant1 degildir. Ciin-
kii Kant'in eserlerini gdzden gegirdigimizde onun her geyden dnce ayni temay bir birligi
gergeklegtirmeye galistigim anlariz. S6zgelimi Bilgi Teorisinde s6z ettigi bilginin madde-
si ve bilginin formuna, Ahlak alaninda mutlaka bir karsilik olmalidir. Kant bu kargihg:
* hipotetik ve kategorik imperatifte bulur. Duyu verilerinin zaman ve mekan formu icersi-
ne girerek fenomenal nitelik kazandiklan dig diinyada bir determinizm egemenken Ah-
lak diinyasinda autonomiye dayanan bir gereklilik yani kategorik imperatif gegerlikte
olmahdir. Kant Tarihi, mekanik zorunlulugun hiikiim siirdigii doga alantna degil, auto-
. nominin temel ilke ahindig gereklilik diinyasina yerlestirir. Kant'in Tarih problemi ile il-
gisini saglayan, o yillarda yaklasmakta olan Fransiz Devrimidir. Bunu Kant'in 6nermeler
bigiminde dile getirdigi "Diinya Yurttagli$n Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”
baghkl yazisindan gikarsayabiliriz. (1784)

Bu yazida Kant bir yandan 18. ylizyilin siyasal tarihi idelerine bégh kahrken, diger
yandan da bir tarih aragtirmalan yiizy1l olarak adlandinilabilecek olan 19. yiizyilin yeni
diigtincelerinin de ilk tohumlarin atar. )

Imdi Kant'in Tarih kargisindaki tutumuna deginmeden Devlet anlayisina gegme-
mek gerekir. Bu tipki onun Bilgi fenomenini kavrayigina bakmaksizin dogrudan dogru-
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ya Ahlak kpnusundaiki goriiglerine girmeye benzeyecektir. Bu da yapiy: temelsiz inga et-
mek olur.

AYDINLANMA NEDIR ? sorusuna verdigi yamtta Boyun egen insan-Akhm 6zgiir-
ce kullanan birey, Yonetici-Yonetilen iligkisi, Yasa koyma, Politik 6zgiirliik gibi toplum-
sal-siyasal konulara qok genel olarak dokunan Kant, "Diinya Yurttaghg: Amacina Yéne-
lik Genel Bir Tarih Diisiincesi” adh makalesinde konuyu énermeler bigiminde daha kes-
kin ve diizenli olarak ifade eder. Ve nitekim EBEDI BARIS UZERINE FELSEF! BIR DE-
NEME adh eserde onun devlet anlayws artik giin igigima qikar.

{mdi Kant'in AYDINLANMA'dan ne anladigina bakahm: Aydinlanma bireyin ken-
di aklim1 kullanma cesaretini gostermesi ile ortaya gikar. Bu bir erginlegme durumudur.
Ergin olmays durumu Kant'a gére bireyin kendi suqu ile iginde bulundugu bir durumu-
dur. Bunun nedeni ise tembellik ve korkakhktir. O halde Aydinlanmaya giden yolda bu
emotional engeller kaldinlmalidir. Bu engellerin yokedilmesi ise 6nce bireyi pasifize
eden dogma ve kurallara elegtirel bir yonelimin olmasin: 6nceler. ‘

Kant, ergin olmama durfumunu adeta insanin bir ikinci dogasi olarak vurgular. Insa-
na bu denli igkin bir durumdan insanin kurtulmas: pek dyle kolay olmasa gerek. Gergek-
ten de Kant'a gore bir kisi qkip zincirlerini kirsa da erginlige kolay erigemez. Buna karg:-
lik kitlenin kendi kendini aydinlatmasi daha olanaklidir. Bir de kitleye 6zgiirliik tanindi
m1 bu durumun dniine gegilemez de. Ciinki kamuda bagimsiz diigiinenler her zaman
olacaktir. Bunlar 6nce kendi zincirlerini kiracaklar sonra da bagimsiz diigiinme gereklili-
gini cevreye yayacaklardir. Kant bir yerde Aydinlapma igin sadece 6zgiirkigiin yetebile-
cegini sdyler.

Imdi Aydinlanmaya adim adim ulagslabilir. Devrimlerle bir bask: rejimi yikilsa bile
hemen aydinlanmaya gegilemez. Zira bu kez yeni 6nyargilar kitleye gem vururlar. Bu
durumda Aydinlanma bir tek kosula indirgenmis oluyor: Qggﬁ;lﬁgg.. Bu dzglirlitk de en
bagta ald: kitle 6riinde gekinmeden bagimsizca kullanabilme 6zgiirliigti. Fakat, Kant bu
ozgtrliigiin her yerde engellendiginin de bilincinde, Her yerde Diistinmeyin "Akhniz
Kullanmayin” buyruklan isitiliyor. Hatta Aydinlanma diigiincesinin ortaya gtkmasina
onayak oldugu igin Kant'in sempatisini kazanan Prusya Prensi I{. Friederich bile "Diledi-
gini diiglin"iin yarinda “buyruklara uy” da diyor. Kant, Aydinlanma Nedir? sorusuna
yamtinda AKLIN GENEL ve OZEL kullanimlan arasinda fonksiyonel bir aynm yaparak
adeta Friederich'i hakh gikartiyor. Genel kullaniminda Akll, kamu hizmetinde kullanihr.
Bu aklin bilgisinin kamu yaranna sunulugudur. Ozel kullanimda ise, insan, kendi isi ge-
regince topluma karg: bir gérevi yerine getirir. Burada itaat etme kesindir. Bu durumda
insan mekanik bir varhktir. Diger yandan eger insan kendisini evrensel bir toplumun
iiyesi olarak duyumsarsa, 6rnegin bir bilgin sifat ile yazdiklanm halka sunarsa her du-
rumda akhri1 8zglirce kullanabilir. Ama bunu pasif de olsa gérev yaptig) durumlan ak-
satmadan yapar: O halde Kant'a gore gorev duygusu ile hareket etmek 6zgiirliik icin bir
simir olugturmaz. Yani akhin dzel olarak kullanihiginin sinirlandinlmas: aydinlanma igin
engel degildir. Bu konuyix Kant bir subayn, bir yurttagin ve bir din adamimin "Hem gore-
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vi olan bir kigi” hem de diigiinen bir kisi olarak iki ayn eylem bigimini sergilediklerini &r-
nekleyerek agiklar.

Soyleki: Bir yurttas, vergilerini 6demek zorundadir. Bu onun iiyesi oldugu devlete
karg: bir 6devidir. Fakat bu baghlik onun bir bilgin ya da diigiinen bir birey sifat1 ile bu
6demelerin adil olup olmadig lizerinde diigtinmesini engellemez. Kant'in burada Bilgi
Teorisinde ele ald 181 emprik ve inteligible olam insanin eylem alaninda nasil birlegtirme-
ye gahstig goriiliir.

Diger érnekte kilisenin emrinde bulunan bir papaz, papaz olarak 8zgtir degildir.
Clinkii kilisenin yaptirimlar tarafindan determine edilmigtir. Oysa bir din duigiiniirii si-
fat: ile kamuya seslenirken, sdzgelimi kilise islerinin diizeltiimesine iligkin 6neriler ileri
stirerken o, artik Akhin genel kullanimindan yararlaniyor ve kendi adina konugmanin si-
nirsiz 6zgiirliglini yudumluyor demektir. '

Iste ashinda Ii. Friedrich “Diledigini diisiin ama buyruklara Uy" derken aklin hem
6zel hem de genel kullanimina izin vermektedir. Bu bakimdan Kant aydinlanma ¢agina
Friedrich Yiizyih da der. Caglnl aydinlanmig degil aydinlanmaya giden bir Aydinlanma
donemi olarak betimler. Bu gag ashnda bir elestiri cagidir.

I

Kant yazinin sonlanina dogru "Genel Bir TARIH Diigiincesi" 'nde dile getirecegi Ge-
nel isteng, yasa koymanin Slgiisii, Antlagma gartlan gibi konulara dokunur.

Bir kere, insan dogasimin belirlenim ilkelerinden biri olan ierlemeye engel olacak her
tiirden antlagma, en distiin bir yctke ya da parlamentolar tarafindan onanmis olsa da son-
raki kugaklar bu gibi antlagmalan yetkisiz ve suglu bularak bir kenara birakmakta tama-
men haklidirlar.

Bir ulus icin yasa koymanin 6lglisti ayni ulusun karar vermede kendi bagina birakil-
diginda da bu yasay1 koyabilmesidir. Cogunlugun onay: ile destck bulamayan diizen Va-.
rolmay siirdiiremez ve tacin ya da tahtin 6niine yeni bir tasan getirilebilinir. Bu tasan bir
yandan din kurumlarnin: degistirmek igin birlegmis ve aym zamanda da eskiye bagh kal-
mak isteyenleri de kargisina almayan yani cemaatleri de korumay: amaglayan bir tasan-
_ dir. Fakat dinsel bir yasa ile birlesim Kant'a gire insanlign gelistmine engel olur. Onun kendi
aydinlanmast icin gosterecegi cabay: engeller. Insan bu yasa Gercevesinde dogal yetilerini ge-
listiremez. Bir ulusun kendi kendisine bile yiikleyemeyecegi bir seyi yoneticisi ona hig
yiikleyemez. Ciinkii yasa koyma yetkisini hiiktimdara veren genel istengdir. Bu yetki de
ona ulusun iradesini kendi iradesinde toplamig olmasi kogulu ile verilmistir. Bir hiikiim-
dar halkina din konulannda bir yaptinm yiiklemez ve onlan tiim bir dzgiirliige dogru
yoneltirse hosgoriild gibi kibirli bir sifat1 kabul ederek bir zayiflik da gésterse o hiikiim-
dar aydinlanmig bir kimsedir. O, gagdaslan ve sonraki kugaklarca halkini vicdanlan ile
ilgili tiim konularda akillarnim kullanmada 6zgiir birakan bir insan olarak onurlandinla-
bilir. Bu dzgiirliik ruhu disanya dogru da bir yayilma gosterecek ve dig engellemelerle de
savasmak zorunda kalacaktir. ) ‘

Artik insanlar kendi istekleri ile barbarhigin ve her tiirlii biiyiikliik kompleksinin

" yollan tizerinden kaldinlmasina gahgacaklar; bu da onlan iginde tutan birtakim uydur-
' 118



ma ve yapay Okiilerin ortadan kaldinimas ile birlikte gergeklesecektir. Burada Kant'in
daha ok din konusunu odak noktasi olarak aldighm goriiyoruz. Ciinkii ona gére din ba-
kimindan ergin olmama hergeyden gok tehlikeli ve onur kineidir.

Kant ergin olmayig durumundan insanin kendisini sorumlu tutuyor. Ciinki doga in-
sanin mekanik diizeni dtesindeki herseyi kendi aldina dayanarak yapmaswn: ve icgiidiisel olarak
degil de kendi akl ile yarattigr seyden mutluluk duymasin istemistir. Fakat buna kargmn insan-
lar tembellik ve korkakliklan nedeniyle kendi rizalan ile biitiin yasamlan boyunca ergin-
lesmemis olarak kahrlar. (ONERME 3). Doga, insana kendi aklim: kullanarak herseyi kendisi-
nin gerceklestirmesi icin akd ve akla dayali isteng 6zguirliigii verirken savurgan davranmamstir.
Doga gereksiz hicbir sey yapmaz. Akil icglidiisel iglemez, bir goriigten digerine adim
adim deneme ve 6grenim yoluyla geger. Doganin insan tiiriine bagisladig gekirdeklerin geli-
. sebilmesi igin belki de hesaplanamaz sayida, aydinlanmasim bir sonraki kusaklara birakan dé-
nemlerin gecmesi gerekecektir, Clinkii dogamn tek akil sahibi olan insanin dogal yetenekle-
ri tam olarak ancak TURDE ortaya gikar. Kant'a gore bu siirecin son zamansal noktast in-
san akhnda bir ide olarak bulunmaldir. Ciinkii ancak bdyle bir {DE sayesinde insanin
dogal yéteneklerinin geligmesi boguna ve amagsizmg gibi gériinmez. Bdyle gériind gt
anda insanin dogaya giiveni kalmaz pratik ilkeleri terk eder.

Tarih sahnesinde arada bir ortaya gikan bilgelige kargin insan eylemlerinde qogu kez
bir akilsizhgn naiv bir oyalanmanin egemen oldugunu gorerek bir hognutsuzluk duya-
riz. Sonugta ise iistiinligiinden biiyiik bir kibirle s6z eden tiirtimiiz tizerinde nasil bir fi-
kir yiriitmemiz gerektigine karar Veremeyiz. Filozof bu dlizensizlik kargisinda, insan
eylemlerine bakarak bu eylemlerin onlarin kendi akillanina uygun geldigini sbyleyemez.
Bir giiglik ile kargilagir. Tek qikis yolu ise insan olaylanindaki anlamsiz gidisin temelinde
dogasal bir amag bulmaya galigmaktir. Yani yapilacak ig, kendi planlari olmaksizin eyle-
yen varlklanin tarihinin, yani insanhk tarihinin belli bir doga planina gore olanakh olup
olmadigina karar verilmesidir. [ste Kant boyle bir tarih igin ydnetici bir ilke bulmak is-
ter.

Kant'in gegmiste olanlara bakip, gelecekte ne olmas: gerektigini 6nceden belirleye-
rek tarihi yorumléyan sistemlere bir egilimi olmamustir. Ne de O, tarihe bir arastirma ya
da anlama yetisinin 6zel bir formu olarak ilgi gosterir. Tarihin anlam fenomenal diinya-
nin pargalan olarak kabul edilen insan gruplan arasindaki etkilegmenin kagmnilmaz bir
bigimde tamamlanmamig ve glivenilmez kaydidir. : :

4. 6nermede artik devletin kékenine iligkin verilerin ortaya qikug goriitiir. Soyle-
ki '

Doga insanin iyi yagamasint amaglamamigtir. Bunu amaglasayd: onu iggtidilerle
donatird. Oysa o, insana sadece "ellerini” vermistir. Boylelikle ondan yasamas: igin ge-
rekli olan araglann yetenck ve zekasinin hatta istencindeki 1y1hgm bile kendi driini ol-
masin istemigtir. DOGA biitiin bu yeteneklerin gelismesi igin arag olarak toplumdaki
ANTAGONIZM! kullanmugtir. Bir ANTAGONIZM yasaya uygun bir diizenin yani dev-
letin nedeni olacaktir. Insanda bir toplumlagma egilimi vardr, giinkii insan ancak top-
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lum halinde dogal yeteneklerini geligtirebilecegi bilincindedir. Ama insanda ayn za-
manda birey olarak yasamak, kendisini bagkalanindan ayn tutmak igin de bir egilim var-
dir. Ciinkii o aym zamanda kendisinde toplum dis1 bir 6zelligi de tagiyor, yani her geyi
kendi akh ile yonlendirme istegini. Insan bu istegin herkes igin de gegerli olacagim bildi-
ginden kendisine bir direng uygulanacaginin farkindadir. Tipki onun bagkalarina gés-
terdigi direng gibi. Iste insan bu direng sayesinde harekete geger ve eylemin siiriikleyici
gticti olan direng onun tembellik egilimini agmasin: saglar. $eref, giigltlik ve miilkiyet
istegi de bu dirence eklenince insan, dayanamadig ama vazdagecemedigi diger insanlar
arasinda bir statii'elde etmeye yonelir ve ister istemez 6teki insanlara baglanir. Onlardan
kendisini saymalanni bekler. Yani insandaki birey olarak yagama istegi onu bir yandan
bagkalarindan ayn kalmaga zorlarken geref, hiikmetme hursy, giigliiliik gibi itkilerin var-
1ig1 olan o, ayn1 zamanda diger insanlar arasina kangacaktir. Insan dogasindaki bu anta-
gonizmi Kant, insamin ASSOSYAL-SOSYAL bir varlik oldugu bigiminde dile getirir.

Fakat insan salt kendisindeki bu seref elde etme ve hiikkmetme hirsina gore eyleseydi
o0 zaman insanhk Hobbes'un deyimiyle herkesin herkesle savagtig1 bir durum olurdu. Bu
durumu 6nlemek igin insan asil toplumsal degerini olusturan dogru adim atacaktir. Bu
adimdan sonraki asamalarda dogal yetenekleri yavag yavag gelisecek, begenisi incele-
cek, ilkel diizeydeki ahlaki ayrimlanni zamanla pratik ilkelere ddniigtiirecektir. Kant'a
gore ashinda insamin kendisini toplumdist duyabilmesi, ondaki yetilerin agiga gtkmasin sagla-
mugtrr. Insan antagonist bir varlik olmasindan dolay1 dogaya minnnettardir. Bu noktada.
insanin istemi ile dogamﬁ isteminin birbirleriyle karsit geyler oldugu gériilityor. Clnki
insan uyum istiyor, doga ise uyumsuzluk.

5. 6nermede Kant, Evrensel Adaletin Gergeklesmesini saglayacak bir Yurttaglar
Toplumuna ulagmayi insan tiirii igin en biiyiik bir sorun olarak 6rtaya koyarken bu yolda
insanin dogaca zorlandigini da ekler. Doga insandan dyle bir toplum olugturmasin ister
ki, burada hem dogal yeteneklerin gelistirilmesi igin biiyiik bir 6zgiirliik ortam1 olsun

 hem de bu dzgiirliik diger toplumlann ézgiirliikleri ile bir arada bulunabilsin. Dogamn
insana yiikledigi 6dev, Adil bir Yuritaglar Yasas: olan bir toplum olugturmakiir. Ciinki insan
uzun siire yabamil bir 6zgilrliik durumunda yan yana yasayamyor. Bdyle bir toplumun olug-
turulmas insan tiirii icin hem en giig hem de en son sorundur. Aporetik su noktadadr.
Insan kendi cinsinden olanlarla bir arada yagamak isterse bir yoneticiye gereksinim du-
yar. Ciinkii o, 6zgiirliigiinii kdtliye kullanir. Bir yandan akil sahibi bir varlik olarak her-
kesin 6zgiirliigiine sinir gekerek bir yasay: ister ama diger yandan bencil dogasi onu bu
yasaya kayitsizhga zorlar. Bu ylizden onu bu yasaya uymaya zorlayacak bir yonetici ge-
reklidir. Byle bir yoneticinin gorevi onun bireysel istenci kirarak genel-geger olan, her-
kesi 6zgiir kilan bir istence boyun egmesini saglamaktir. Fakat asil giigliik béyle bir y6ne-
ticinin bulunup bulunmayacagindadir. Giinkii ySnetici yine bir yoneticiyi gerekseyecek-
tir. Insan ne yaparsa yapsin hem kamu adaletini saglayan hem de kendisi adil olan bir y&-
neticiyi nasil bulacagim bilemez. Insan Kant'in deyimiyle 6yle egri bir odundan yapil-
mugtir ki ondan 6yle pek diiz birgey yontulamaz. Doga bizden ancak bu IDE'ye yaklagma-
muz ister. Bu ide ayn1 zamanda en son gergeklegebilecek bir idedir. Ciinkii ancak tig etke- -
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" nin birarada bulunmas ile gergeklesir: I-Vanlmak istenen diizenin gergeklegebilmesi

"igin yazilabilecek anayasanin yapis iizerinde dogru bir kavrays, 11-Diinya sorunlarina
iligkin galigmalarla smnanmug biiytik bir tecriibe IlI- Bu tecriibenin verilerini benimseyebi-
lecek bir iyi niyet. Bu i etken ise kolayca birarada bulunamaz, bulunsa bile ancak gokgeg
ve birgok bagarisiz girisimden sonra bulunabilir. '

Adalete dayah bir yurttaglar anayasasinin olugmasi bagka devletlerle ilkeli dis iligki-
lerin geligtirilmesine baghdir. Boyle bir Anayasa igin ahgmanin yani bir devletler toplu-
lugu planlamanin yaran bu topluluk igersinde her devletin kendi hak ve giivenligini
kendi giictinden degil, bu birlegmig giigten beklemesidir. Bu giig, devletlere kaba 6zgir-
liiklerinden vazgecip bang ve glivenligi ilkeli bir anayasada aramaya zorlayacaktir. Boy-
le bir karar1 vermek devietlere belki zor gelecektir. Nitekim yabanil durumda insan da bu
aym sikint1 yiiziinden 6zgiirliigiinii feda karann hig de isteyerek vermemigti. Iste boyle-
ce biitiin savaglar doganin amaci bakimindan devletler arasinda yeni yeni yapilar kur-
mak icin bir siirli denemeden bagka birgey degildir. Ama bu yeni yapilar da gerek tek ge-
rekse birbiri pegi sira hayatlann: siirdiiremeyeceklerdir. Sonunda igte Yurttaglar Anaya-
sasimin diizenlenmesi, kismen de dig anlagmalar ve hukuk diizeni ile bir uluslar toplulu-
gunu andiran otomat gibi igleyebilen bir toplum yaratilacaktir.

Ister devletlerin garpismalanmin sonucu bir giin degigmeden kalan bir bigime ulagi-
lacag1 umulsun, isterse bu igte doganin diizenli bir plam uyguladigi (insani hayvandan
aymp en yiiksek basamaga oturtmak icin) kabul edilsin ya da bu eylemler ve karsi eylem-.
lerden akla uygun bir seyin ortaya gtkmadig:, hergeyin eskiden oldugu gibi kaldigy, in-
sanlar arasindaki anlagmazhgin sonunda kiiltiiri barbarca yikarak yokedecegi diigliniil-
siin, bu anlayglar hep su sorudan dogarlar: Doga, parcalarinda bir eregi géz6niinde bu-
lunduruyor ama biitiinde bir eregi gdzetmiyor mu? Buradaki erek kavrami objesini mey-
dana getiren bir erek degildir. Bu erek, dogadaki objeleri kendi yasalan bakimindan kav-
rayan insanin anlama yetisinin bir kategorisi de degildir. Erekli olma tasavvuru bir IDE
olarak szgelimi dogamh bir pargas: olan organizmler alaninda yargilamanin bir ilkesi
olarak vazgecilmez bir tasavvurdur. Kant Yarg: Gilciiniin Elegtirisinde, teleolojik kavram-
lara ancak aragtirmay1 yonetici bir ilke olarak izin verilebilecegini soyler. Clinkii bu erek
tasavvurlan heristik maksimler olarak bilgimizin ilerlemesine yardim ederler.

Yabamllarin ereksiz bir durumlan vardi. Bu ereksizlik onlann dogal yeteneklerini
gelistirmelerini engelleyerek sonunda onlan yeteneklerini geligtirebilecekleri bir yurt-
taghk anayasalllglha girmeye zorladi. Yabanillann ereksizlik durumunun yaptig seyi
simdi devletlerin barbarca 6zgiirliigii yaptyor. Kant'a gére bu devletler kaynaklarin bir-
birlerine karg: silahlanmaya harcayarak savagin sebep oldugu yagmalarla dogal yete-
neklerin gelisimini engelliyorlar. Ama bu kétiiliiklerin yararlan da yok degil: Bu durum
insanlan bir denge yasasi bulmaya zorlar. Boylece insanlar birlesmis gi¢ durumunu yani genel
siyasal giivenligi saglayan DiinyaYurttagh$imi olugturarak bu denge yasasim giiclendirmek 2o0-
runda kalirlar. Fakat bu giivenlik durumunda da tehlike vardir. Ciinki bu durumda da
insanin glicit gevseyebilir, ama bu durum, bu giiglerin eylemlerini ve karg eylemlerini
yoneten bir esitlik ilkesine de sahiptir. Bu ilke olmazsa birbirlerini yok ederlerdi. Devlet-
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leri birlestirecek adim atilincaya kadar digaridan bolluk ve bereket gibi goriinen gériiniig
altinda insanlik daha pek ¢ok sikintilar gekecektir. Bu son agama hesaba katilmazsa’
Rousseau'nun yabanillarin durumunu iistiin tutmasi pek haksiz degildir. "Bizler sanat
ve kiiltiir alaninda belli bir diizeydeyiz ama kendimizi ahlakga olgun sayabilmemiz igin
qok eksiklerimiz var. Devletler biitiin giilerini genigleme tasarlan iin kullanip, yurttag-
lann diigiinsel gelismelerine engel oldukga bu yonde higbir ilerleme olamaz” der.

8. 6nermede Kant insan tiiriiniin biitiin tarihinin dogamn gizli bir plammn gérqek-
lesmesi olarak goriilebileceginden s6z eder. Bu plan, igte ve digta yetkin olan bir anayasa-
nin olusturulmasi ile insanhigin biitlin dogal yeteneklerinin geligebilmesini saglamaktir.
Bunun sinanmasi tecriibe ile olur. Fakat tecriibe bunu bize pek az gosterir. Ciinkii bu sii-
recin tamamlanmasi gok uzun bir zaman alir. {nsanhk simdiye dek bu siirecin ancak kii-
ciik bir kesiti tizerinden yiiriiylip gegtigi icin déngiiniin biitiin bigimi bélimlerin biitin
ile baglantisini belirlemez. Ancak, insan, dogas geregi kendi tiiriiniin yagayacag en
uzak ¢ag karsisinda ilgisiz kalamaz.

Biz akla dayanan tasarilanmizla bizden sonra gelecekler igin sevingli olacak bir anin
gerceklesmesini hizlandirabiliriz. Bundan dolay: da o anin yaklastigina iligkin en zayif
belirtiler bile degerli olacaktir. Devletler aras iligkiler simdiden dylesine igice gegmistir
ki birisinin ig kiiltiiriindeki zayiflik kendisine 6teki devletler kargisinda giig ve niifuzunu
kaybettirebiliyor. Doganin amac gegitli devletlerin tasanlariyla hatta tutkulariyla en
azindan korunmug olur. Aynca biitiin is kollarnina zarar vermeden yurttaglann 6zgirli-
gunu bozmak olanaksizdir. Bu yapildiginda ise devletin dis iligkileri azalir. Ama bu 6z-
gurliik yavag yavag artar, bu da yiiksek bir iyilik olan aydinlanmaya yol agar. Ancak bu
aydinlanma yavag yavas krallarn tacina dogru da ylkselmeli hatta onlarnn yonetim ilke-.
lerine de yol gdstermelidir. Bu olursa savaslarin gereksiz ve pek agir seyler oldugu anla-
silacak , devletler hakeme bagvurmay: daha uygun bulacaklar, ve gegmiste hig 6rnegi ol-
mayan biiyiik bir siyasal yap: olugacaktir. Boyle bir devletler topluluguna gereksinim
duyulmas: birtakim devrimlerden gegerek sonunda insan tiiriiniin biitiin dogal yetenckle-
rinin iginde gelisecedi genel bir “Diinya Yurttash@ " durumunun olugacag umudunu verecek-
tir. ,

Tarihin plansiz isledigi kabul edilse bile bu ide ige yarayabilir, bir rehber-motiv ola-
rak bu ide yardimu ile plandan yoksun bir diizensizlik olarak algilanan eylemlerin biitii-
niiyle ele alindiklarinda bir sisteme gore olup bittikleri diisiiniilebilir. Greklerden bugii-
ne kadarki Avrupa tarihi gézden gegirilirse Avrupa kitasindaki siyasal anayasalarda gé-
rillen diizelme insam gelecek bakimindan rahatlatir. Bu gelecege giivenli bakis insana,
doganin kendisine yerlestirmig oldugu gekirdeklerin tam olarak geligecegi ve yeryiiziin-
deki belirlenimini tam olarak gergeklestirecegi duruma birgiin erigebilecegi umudunu
veriyor.: ‘ X
Kant'in dogay: béyle bir EREK agisindan hakh qikarmasi hig de 6nemsiz sayilamaz.
Giinkii insan1 umutsuzluga diigtirerek bir éte diinya umuduna yol agan diigiincelerden
biri de tamamlanmug bir eregin hig bulunamayacagh diistincesidir.
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Kant genel tarih idesinin, tarih goriigii yerine gégmesi gerektigi savinda da degildir.
Syle der: "Benim diiglincem sadece tarihi iyi bilen felsefi bir kafarun degisik agdan neye
girigebilecegidir." _

Imdi Kant'in ileri siirdiigii sadece bir diigtincedir, aym gey bir bagka bakimdan da
denenebilir.

Ebedi Barig [desi tizerinde temellenen felsefi denemesinde Kant, devletlerin varlik~
larin1 koruyabilmeleri igin nasil bir hukuk diizenine, nasil bir ana kuruluga gereksinme
oldugunu agiklar. Sézgelimi: bir bang antlagmast gegerli sayilabilmesi igin igersinde, giz~
lenmis bir savas nedeni barindirmamaldr, bir devlet iizerinde kuruldugu toprak parga~
s1 gibi ne veraset ne satig ne miibadele ne de bagis yoluyla bir diger devlete katilamaz.
Bunlardan bagka, siirekli askeri giigler kaldinlmahdir. Clinkii bu ordular diger devletle- '
rin g6ziinii korkutur ve onlan rekabete zorlar. Bu rekabet de devletleri savasa siiriikler.
Ayrica paral: askerler devletin elinde makina arag durumundadirlar. Bu da Kanta gore
insanin kendi kigiliginde bulunan insanlik hakkina, her kiginin kendinde bir erek olarak
goriilmesi ilkesine ters diiger. Bir deviet giice bagvurarak diger bir devletin igislerine,
anayasasina, hiikiimetine kangmamahdir. Gelecekteki barg igin kargilikh giiveni ola-
naksiz kilacak yontemlere devietlerin bagvurmamalan gerekir. Kant devletin olusumu-
nu, dogal yasama durumunda sahip olunan &zglirliigiin garantiye baglanmast zorunlu-
lugunda bulmugtu. Dogal yasama durumunda séz konusu olan 6zgiirliik, devletin ku-
rulugundan yani hukuki duruma gegildikten sonra da varhgin korur. Ciinkii insan yine
- en biiyiik ahlaki bir degér olan dzgiirliigiinden fedakarhk yapmusg degildir. Insan haklan-

nin taminmast bazinda kurulan hukuk yagsama durumunda, yani devlette, insan igin si-
irsiz degil, yasalarla belirtilen bir dzgiirliik vardir. Bu 6zgiirliik devletin kurulusundan
‘sonra insanlar igin yaratilmsg olan bir dzgiirliik degil, insan igin zaten var olan ve onun ta-
rafindan vazgegilmemis bulunan, sadece garantiye baglanan bir 6zgiirliiktiir.

Kant, dzgiirliik ve egitli§in her zaman birlikte s6z konusu olduklarina deginmekte
hakhidir. Her bireyin ayni dogal 6zgiirliige ve sonug olarak da ayni dogal hakka sahip bu-
lundugunu insanlar arasinda bu yénden bir esitligin varhgin ileri stirer. Ahlak yasasina
uygun olarak olusan devletin. dayanaklanndan biri 6zgiirliik oldugu gibi digeri de egit-
liktir. Ahlaki bir deviette ayricahkh kimseler, esir, efendi, kole diye bir aynhk yoktur. Oz-
glirliik ve esitlik sayesinde herkes zgiir, herkes bagimsiz, herkes bagh bagina bir erektir.
Temel sézlesme diigiincesinden dogan tek anayasa cumhuriyetgi anayasadir. Bu anaya-
sa 6zglirliik ve esitlik ilkelerine dayanan tek diizendir. Kant devletin iki bigimine deginir.
I-Huikiimranlk, bu da iig tirlidiir: a- Otokrasi (prensin egemenligi) b- Aristokrasi c- De-
mokrasi [[-Hiikiimet bigimi: fktidar bu bakimdan ya Cumhuriyetgi ya da baskici olur.
Cumhuriyette yasama ve yiiriitme yetkileri ile yarg yetkisi birbirlerinden ayriimiglar-
dir. Baskicilik ise en genel anlamda devlet bagkaninin kendi bireysel istencini genel is-
tengten lstiin tutmas: ve kendi koydugu yasalan istedigi gibi yliriitmesidir. Kant'in
cumhuriyetten anladig giiglerin aynlmast ilkesine dayanan bir devlet bigimidir. De-
mokrasiyi ise baskicihk olarak nitelendirir. Giinkii demokrasi oylamaya katilmayan biri-
ne karsi da igleyecek yani herkesin istenci hesaba katilmis olmayacaktir. Cumhuriyeti
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devletin dogal ve olumlu bigimi olarak kargilamasina ragmen Kant'in yonetim bigimi
olarak giiglerin ayriligimi saglayan temsili monarsiye taraftar oldugu gériiltr. Temsili
yonetimde halk, temsilcilerinin aracihgiyla yasama yetkisini ve hiikiimdarda yiiriitme
glictind kullanir. Demokraside ise herkes efendilik pesinde kosacagindan bu rejim tem-
sili bir. yénetim bigimini olanaksz kilar.

Boylece devlet erkini ellerinde tutanlarin yani yénetenlerin sayis1 ne kadar az, temsil
ettikleri kimselerin sayis1 da ne kadar gok olursa anayasa cumhuriyetgilige o denli yakla-
sir ve birbiri ardindan gelecek diizeltme ve reformlarla buna ulagabilir. Bu da kusursuz
tek bigim olan boyle bir anéyasaya erismenin aristokraside monarsiden neden daha giig
demokraside ise giddetli bir devrimle gergeklegtirilmedigi takdirde neden olanaksiz ol-
dugunu gostermektedir.

Hukuk idesi ile de bagdagmas: igin yonetim temsili olmalidir. Ancak bu bigimde
cumhuriyetci hiikiimet gergeklesir. Kant giiclerin ayrihg ilkesini benimsemesi ve béyle
bir ayrilig1 gerekli grmesine ragmen bu yetkiler arasinda egitlik gbzetmez, ve yasama
yetkisine digerlerinden daha ¢ok 6nem verir. Yurttag olan her birey yasama iglerine katil-
mahdir. Devletin kurulugundan sonraki ozgiirliik, hak, bagimsizhk, egitlik de kendi ken-
dine yasa koyucu olan halkin yasama alanindaki esit haklarindan ileri gelir. Aslinda ya-
salar ifadesini genel istencin agiklanmasinda bulurlar. Bundan 6tiirii insanlar yasalara
boyun egerken gergekte kendi istenglerine uymaktadirlar. Bu boyle olunca da hig kimse-
nin kendisi i¢in kétiiliik yapabilmesi diye bir sey sz konusu olamaz. Biitiin insanlara esit
haklar saglayan bir devletin olusturulmas: geregi iizerinde duran Kant bu diigiincesinin en olum-
Iu olarak ancak yasalara bagh ve iiyeleri devietlerden olugan bir Devletler Toplulugunun kurul-
mast ile gerceklesecegi sonucuna vanr, Nasil insanlar simrsiz 6zgiirliige sahip olduklan do-
gal yasama durumundan ¢ikarak aralannda bir birlik ve bunun ifadesi olan devleti olug-
turmuglarsa devletlerin de savagimlara sahne olan durumdan gikabilmeleri, diizensiz
ozgirliiklerinden vazgegmeleri, diinyadaki biitiin toplumlan kapsayacak sekilde bir Ci-
vitas Gentium kurmalari, kendi aralarinda bir devletler hukuku olugturmalart gerekir.
Kant zamanla bunlann bir realite olacag: inancindadir. Ona gére devletler gesitli dene-
melerden sonra zamanla geliserek aralarindaki stirekli savastmlanin neden oldugu du-
rumdan Gikip bir uluslar toplulugu olugturma dénemine ulagacaklardir. Devletler ara-
sindaki savagtm, insanhk igin gegici bir donem, asilmasi gereken bir siiregtir. Devletlerin
bu gegici donem sonunda olusturacaklar Federasyonda her deviet haklanndan yarar-
lanmay ve giivenini individual gliciinden degil, bu federasyonun ségvlayaca{;lﬁ universal
glicten alacaklardir. Devlietlerin varliklann: koruyabilmeleri ancak bunlann hepsi igin
ortak bir hukuk diizenine, "Devletler Hukuku"na baghdir. Devletler hukuku higbir yasa-
ya bagh olmadan yagayan bireyleri bu durumdan gikmaya zorlayan DOGAL HUKUKA
benzemez. Devietler daha 6nceden hukuksal bir anayasaya sahip olduklarindan bunlar
kendi aralaninda daha genis bir diizen kurabilecek olan herhangi bir dig baskiya Kars: da
korunmus olurlar. Kant'a gore savagin hukuksal bir gerekgesi yoktur. Akil buna siddetle
kars1 gikar. Barig ise mutlak bir ylikiimliiliktiir. Uluslararas: bir antlagma olmaksizin ba-
ng durumu kurulamaz ve bu yiizden de devletlerin daha &zel bir nitelikte baglagmasi ge-
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reklidir. Buna "Bang BIRLESMES! (FOEDUS PACIFICUN)" denir. Bu baglagmanin ama-
c1 baglagima katilan her devletin 6zgiirligiinii giivence aitina almaktir. Kant'a gore bii-
tlin devletlere yayilarak onlan stirekli bariga gétiirecek boyle bir baglagsmanin gergekle-
sebilecegini kanitlamak olanaksiz degildir. Ciinkii eger giiglii ve aydinlanmug bir ulus bir
de 6zi1 geregi siirekli bariga egilimli bir hiikiimet bigimine de sahip olursa— Yani cum-
huriyet'e — artik boyle bir federatif baglasmanin da merkezi kurulmus olur. Oteki dev-
letler de kendi ézgiirliiklerini giiVence altina almak iizere bu merkeze katilacakiar ve
baglagma bdylece genigleyecektir. Kant'a gére Diinya yurttaghgi hakk: artik hukukun
yadirgatia bir bigimde abartilmasi olarak yorumlanamaz. Clinkii diinya devletleri ara-
sinda kurulan iligkiler, herhangi bir yerde iglenen bir haksizhig diger devletiere duyurur,
Bu hak, anayasa ve devletler hukukunu igeren ve yazilmamig yasalar dizgesinin tamam-
lanmasinda zorunlu bir son adim da degildir. Bu 6nce insan haklann saglayacak kamu
hukukuna oradan da Siirekli Bansa yilikselmelidir. Stirekii Baﬁs glivencesini bize veren
dogadir. Kant buna Tannsal TAKDIR de der. Tannsal takdir, akil yiiriitmelerle gikartla-
maz. Dogamin stirekli bangi nasil giivence altina aldigim daha agik belirimek igin doga
iginde yagayan bireylerin ve onlar igin bangt zorunlu kilan 6nlemlerin incelenmesi gere-
kir. Bu 6nlemler sunlardir:

1- Doga insanlan her ortamda yasayacaklan gekilde donatmustir. 2- Insanlar en bari-
nilmaz alanlara savag yoluyla yayilmislardar. 3- Doga insanlan yine savas yoluyla az qok
hukuksal iligkilere girmeye zorlamigtir. Doga, kendi diizenini insanlarin diinyanin her
yaninda yasayabilecekleri bigimde kurmakla "Sanki" bu yagamn onlar igin hatta egilim-
lerine aykin olarak ve herhangi bir ahlaksal yasam zoru olmaksizin boyun egecekleri bir
zorunlulugun olusmasim despotgasina istemistir.

-TANRISAL TAKDIR-" ancak seyleri ainaglanna indirgedigimiz zamanlar yapildig
gibi, insamin sanatiyla kargilagtinp tasanmlayarak anlaglabilir. Akhn bize zorunlu ola-
rak buyurdugu amag yani ahlaksal erek ile doganin iligkisi teorik bakimdan deneyiisti
ise de pratik bakimdan bir gercektir. Kant doga lizerine tannsal takdir de der. Fakat doga
terimi insan aklinin simirlanni daha az zorlar ve doga terimi tannsal takdirden daha algak
gonilliidiir.” Doganin bu amaca varmak igin arag olarak kullandig1 tek yol savas olmus-
tur. Hatta Kant'a gore doga, kaynaklarinin aym oldugunu dillerinin de ayni olmasindan
anladigimiz insan topluluklanni savag yoluyla birbirlerinden ayirmistir. S6zgelimi sdyle
der: "Yeni diinyanin biitiin kavimlerinden farkh olan bir irkin insanlar, belki de birkag
Avrupali maceracinin torunlan olan Eskimolar1 Amerika'nin kuzeyine, Pegeraslan da
Ates adasina kadar giineye, doganin bir yerlestirme araa olarak kulland:g savas siirme-
migse, acaba bunu hangi gii¢ yapmigtir”. Kant'in anlayigina gire savagin 6zel bir motive
gereksinmesi yoktur. Onun kokleri SANKI insanin yapisinin igine uzanmig GIBIDIR.
Kant, savas soylu bir istir yerine sanki soylu bir igtir diyerek kesin yarg: vermekten kag-
myor. Giinkii sayica pek az 6rnekten kalkiyor. S6zgelimi diyor ki: Amerika vahgilerine
ve sovalyelik donemi Avrupasina baktigimizda insanlarn savasa siiriikleyen etmenin as-
kersel yigitlik ve yiireklilik oldugu goriiliir. Cogu zaman savaga bu istiin yetenegi orta-
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ya koymak igin girigilmistir. "Boylelikle savasa soylu bir nitelik yiiklenecegi aqiktir. Hat-
ta Kant'a gére eski bir Yunanlinin "savag, yokettiginden daha gok kétii insan yetigtirdigi
igin bir yikimdir” dedigini unutarak savag insanligin soylu bir ayncahg olarak éven filo-
zoflar da goriilmiistiir. Kant'a gére savag insanhgin soylu bir niteligi degil, doganin ken-
di amacina varmak igin yani insan tiiriinii yénlendirmek tizere kullandiz bir aragtir.

Insan akli, Ebedi bang: kendi kendisine bir yiikiimliiliik olarak yiikler. Imdi bu ban-
sin gerceklesmesine doga nasil katkida bulunacaktir diye sorulmahdir. Oyle ki insan,
devlet hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttaghg: hukuku uyarinca bagimsiz bir
tarzda yapmasi gereken seyleri yapmadigt zaman da doganin zorlamasiyla bagimsizh-
g siirlamadan bunlan yine de yapmak zorunda kahyor? Ashinda doga, baz1 seylerin
olmasin isterken bunlan bir yiikiimliiliik olarak insana yiiklemez. Ciinkii ancak pratik
akil insana onlar1 zorlamadan bir yiikiimliiliik yiikler. Kant'a gére biz bir seyi istesck de
isteresck de doga bunu kendisi yapar. Bu diigtince agik bir fatalizmi gosteriyor. Zaten
Kant Seneca'dan bir ahinti da diisiiyor: "Ahnyazisi kesin kararh olanlan yiiriitiir, ayak di-
reyenleri ise siirlikler.” Seneca'nin bu diisiincesi Kant'in Doganin gizli plam anlayisi ile
uyusuyor. Bu plan uyarinca doga, her ulusun kargisina kendisini baski altinda tutan bir
komgu ulus koymugtur. Bu yiizdendir ki her ulus, 6tekilerin baskisina dayanabilmek, bir
glig olugturmak igin devlet kurmak zorunda kalmigtir. Durum béyle olunca insan hakla-
rina uygun dtisen tek orgiit olan Cumhuriyetci anayasa, ayn1 zamanda kurulmas: ve siir-
diriiliip yagatlmasi en gii olan anayasadir. Bu giigliik Kant'a gore insandaki bencil egi-
limlerden dogmaz. Clinkii ona giire doga aslinda pratik akla yardim igin bu bencil egi-

* limlerden yararlanir. Insanlar dyle bir devlet kurabilirler ki bu bencil egilimlerin kars:-
hkh etkileri zarar verici sonuglan ortadan kaldirabilsin, sonunda ise bu egilimler sanki
yokmusg gibi goriinerek, akla aykin diigmesin herkes de kendisini ahlakga iyi bir insan
saymasa da hig olmazsa kendisini iyi bir yurttag olmak zorunda gorsiin. Yani Kant'a gore
bencil egilimler insani ahlakga iyi yapamasa bile doganin yardimi ile bu egilimler insam
iyi bir yurttag kilabilir. Imdi Kant, yukaridaki "sanki bu bencil egilimler yokmug gibi"
sdylemiyle acaba ne demek ister? Yani bu egilimler nasil yokmus gibi goriilebilirler? Bu-
nun agiklamasim da yapar: Sorun bir devlet 6rgtitii kurmak degildir. Bunu seytanlardan
kurulu bir toplum bile yapabilir. Asil sorun bencil egilimler tasiyan halk yiginlarina éyle
bir anayasa vermektir ki kigisel diigiinceleri birbirlerine aykin da olsa birbirleri ile bu ce-
sit ayriliklan yokmus gibi baglansinlar. O halde 6nemli olan, yasalanin egemen olacag
bang durumu igin doga mekanizmasindan nasil yararlanilacagidir. O halde sorun, in-
sanlann ahlaki aqidan nasil iyilestirilecegi de degildir. Kant, iyi bir devlet mekanizmasi-
nin ahlaka dayanmas: gerektigini sdylemiyor. Bunu istemek yerine bdyle bir anayasanin
insan1 ahlaksal agidan geligtirecegi timit edilmelidir. Kant'a gore devletler dig davramg-
laninda, 6z ahlak ilkelerinin pek fazla etkisi olmasa da hukuk idesinin buyurduguna bir
dereceye kadar yaklagmglardir. Bencil egilimlerin ortaya koydugu doga mekanizmasi,
akhn kendi amaci olan hukuk ilkelerine varmak igin kullanacag bir aragtir. Durum béyle
olunca da doga, en son zaferin hukukta olmasini istiyor demek dogrudur. Devletler Hu-
kuku idesi, birbirinden bagimsiz devletlerin varligina dayanir. Boyle bir durum ise eger
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federatif birlik diigmanliklan 8nleyemiyorsa bir savag durumudur, Fakat boyle bir du-

-rum, Kant'a gore devletlerden birinin baski ve zorbalikla digerlerine egemen olmasin-

dan-bir Dinya Monargisinden-- iyidir. Clinkii hitkiimetlerin yayilma alan yasalarnn et-
kileri ile ters orantihdir. Yine Kant'a gore her devlet bagkam Ebedi Bang: eger olanakh ol-

saydi diinyaya egemen olarak saglamak ister. Ama doga uluslann birbirleriyle karigma-
sin1 Snlemek icin iki arag kullanmgtir: Dillerin ve Dinlerin gesitliligi. Bu gesitlilik savag

icin zaman zaman bir neden yaratir. Fakat bu neden Kant'a gére bir szde neden'dir. Kiil-

tiir yiikseldikge insanlar bir gorig birligine dogru vaklagacak bu geyitlilik onlan despo-

tizm ile degil, tam tersine en canh bir kargikoyma ortasinda biitiin giiglerin kurduklan
dénge ile olusturulan ve giivence altina alinan bir bars iginde anlagmaya goturecektir.

Kant, Ebedi Bangin gizli maddesinde devletlerin, Ebedi Bang1 olanakl kilma korusunda

filozoflarin genel kurallanna bagvurmalarimi ister. Burada, ﬁlo?.oﬂarm ilkelernin hu-
kukgularin ilkelerinden dstiin tutulmas: gerektigi savunulmaktadir. Hukukgu adaletin’
kilicint yalmiz yabanc etkileri hukuktan uzaklastirmak igin kullanmaz, dogruluk terazi-

sindeki kefelerden biri istegine uygun durumda degilse kilicin oraya da katabilir. Biyle

bir durum hukukgunun kargisina sik sik kar. Meslek egilimi onu yalniz olumlu vasalan

uygulamaya yoneltir; bu yasalann diizeltiimeye gereksinmeleri olup olmadigini aragtir-
‘makla genelde ilgilenmez. Oysa filozoflar dogal yapilan geregi gerqege ihanet edemeye-

cekleri gibi propagandacilik da yapamazlar. Kant, Platon’un "Ya krallar filozof olmah ya

da filozoflar kral” soziine katilmaz. Ciinkii iktidarda bulunmak akhin dogru yargida bu-

lunma yetenegini bozar. Bir filozofsa bunsuz diigiintilemez. lyi bir hiikkiimet yonetiminin

baslica kogullarindan biri filozoflann susturulmayip konugturulmalandir.

Kant, denemenin sonlarina dogru ahlak ile politikanin hangi kosullarda bagdasabi-
lecegini gostermeye galigir. Gergek politika ahlaka gerckli saygiy1 gistermelidir. [nsan
haklan, yonetimi ellerinde tutan iktidar sahiplerinin ne derece fedakarhg pahasina olur-
sa olsun, her zaman kutsal tutulmahdir. Insanlara sevgi duymak gibi insan haklarina
sayg: duymak da bir 6devdir. Ama insanlara sevgi duymak kosula bagh, haklara sayg:
ise mutlak ve zorunlu bir 6devdir. Politika, insanlarin haklarini kendilerinden {istiin
olanlara birakmalan konusunda yani ethik anlamda ahlak ile kolayhkla bagdasabilir. Fa-
kat hukuk 6gretisi olarak anlagilan ahlak 6niinde politikanin dize gelmesi gerekirken po-
litika bdyle bir ahlakla herhangi bir anlagmaya yanagmaz. Kant'a gore teoride ahlakla po-
litika arasinda kargithik yokken pratikte yani 6znel bakimdan ise insanlarin bencil egilim-

leri yiiziinden her zaman bdyle bir karsitlik varolacaktir. Politikanin ahlakla bagdagmasi
ancak federatif bir birlikte gerceklegebilir. Bu birlik hukuk ilkeleri geregince zorunludur.
Her tiirlii politikanin hukuksal temeli en genis anlamiyla bu tiir federalizme dayanur.

Son olarak denebilir ki Kant'in Edebi Bang diigiinii salt aklin, Tann, ruh, cosmos gibi igi
doldurulamayan bog bir idesi degil, ¢6ziimiiniin zamanla elde edileceginin umut edil-
mesi gereken ve eregine her an biraz daha yaklastig sezinlenen bir motiv'dir, Yani bu il-
kenin yakin bir gelecekte gerceklesecegi UMIT edilmelidir. Bu ide Kantin aklin iki yénii-
nii birbirinden ayirmasi géz 6niine ahnarak anlagilabilir. Eger teorik akil geregince akh-
miz bu biitiinsel olam kavramaya cahgirken sartlann tiimiinii kavrayacagim zannederse
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yanilir, giinkii kargisina hemen bir goriintii mantif1 gikar ve dolayisiyla da antinomia'ya
saplanir.

Bu durumda bilindigi gibi tez ve antitez aym kuvvette ileri siiriilebilir.

TEZ: Ebedi bang idesi gerceklesebilir. (Bu idenin ici doldurulabilir.)

ANTITEZ: Ebedi bang idesi gergeklesemez (igi doldurulamaz). Ama pratik akil ge-
regince diigiiniildiigiinde Kant'a gore bu ide olmaksizin insan kendinde tagidig1 bencil
egilimler nedeniyle pratik ilkeleri terk-eder. Boyle bir ide tasavvuru bir heuristik ilke
(rehber motiv) olarak her tiirlii plandan yoksun bir diizensizlik olarak algilanan eylemle-

- rin bir sisteme gore olup bittiklerini diigiindiirtmesi bakimindan gereklidir.
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FELSEFE UZERINE CESITLEMELER
Yaman Ors

lik Coziimlemede: "Felsefi Aragtirma Adast*

Oniimde, “Araghrma Adas:” baglikly, Ingilizce yazih bir ¢izim var. Baghgin altinda su
yaziyor: "Bir kural: Aragtirma yolunu kapatmayin”. Kuzeyden "Deney Okyanusu" ile
Gevrilmisg olan Ada'nin Giiney-Batisinda "Kuram Denizi", tam Giineyinde ise "Her Seyi
Bil" Adacig1 bulunuyor. Bat1 kiyisimn Giineye, Kuram Denizine yakin bir noktasindaki
“Literatiir Koyunda, Umut Kenti" yer almaktadir. Uzerinde "buradan baslayin” diye ya-
zan bir elin isaret parmagy bu koya y6neliktir; kentin arkasinda da "Yetke (otorite) Vahsi
Ormani” goriilmektedir. Uzerinde genel olarak betimleyici, yer yer garpici, bir boliimii
benzetimsel kiigiik gizimlerin bulundugu Arastirma Yolu, 6nce Kuzeye sonra Doguya
y6nelmis; Ada'nin Dogu kiyisi boyunca Giiney yoniinii izleyip sonunda Batiya dogru
uzanmugtr.!

Ancak Aragtirma Yolu diiz bir gizgi olmaktan uzaktir ve yer yer Ada'min igine uza-
nan kivrimlar olugturmaktadir. Yol, "Dogmatism Tepesi”, "Varsayim Dagy", "Para Gegi-
di”, "Umutsuzluk Yang", “Veri Akarsuyu”, "Atilmig Varsayimlar Yigin1”, “Ben Nerede-
yim Sisli Bélgesi”, "Biiyiik Parasizhk Coli", "Yazanak Diizliikleri”, "Yitirilmig Metinler
Bataklig1” gibi yerlerden gegip Ada'nin Giiney-Bat1 kogesindeki “Yayin Sorumlulan Del-
tasi'ndan Kuram Denizine ulagmaktadir. Bu agibg noktasinin hemen Kuzeyinde ise bag-
langigta s6ziint ettigim Literattir Koyuna agilan bir "S6zciikler Cayr" vardir; Deltadan ¢1-
kan bir ok da bu Koyu gostermektedir.!

Bir bilimsel aragtirmay yiiriitmenin ansal (zihinsel), teknik, toplumsal, mali ve ku-
ramsal, ruhbilimsel vb. yonleri alaya (ancak aynica ok ciddi) bir bicimde béyle anlatila-
bilirse, acaba felsefe alaminda "kavramsal bir aragtirmanin” gerceklesmesi (ve gergekles-
tirilmesi) yine gizim-yaz1 aracilig1 ile nasil dile getirilebilir? ("Aragtirma” teriminin 2 Ingi-
lizce kargilig1 igin bkz. kay. 1). Gerek resimle ilgili diiggtici, gereksé gizim yetenegi y6-
niinden ¢ok gerilerde olan yazariniz boyle bir gabay1 ancak, bu alanda yetenegi, kugku-

- suz ayrica istegi bulunan okurlarina birakabilir. Ona ise felsefe konusunda anlatim aract
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olarak dilden bagka bir yol kalmamaktadir. Bu agidan bakilinca ben olsa olsa, bir "{elfefe
dragtirmasinin” seriiveni sdz konusu oldugunda ve felsefe etkinliginin genelde yurut'u-
liigii ve evrimi dikkate aliirsa, kendi agimdan su gibi "teknik" ya da igrel noktal.ann dile
getirilebilecegini belirtebilirim: "Agin kuskuculuk batag1", "Dogma dag1", "Ige )?ra:
mazlik tkmaz1”, "Ben ne yaptigumu biliyor muyum gukuru”, "Dayamiksiz savlar gf)mu
yeri" vb. "Felsefi ya da Kavramsal Aragtirma Adas1", kanimca uygun bir benzetimle,

"Godot'lan Bekleyen Yiginlar ve Felsefeciler Denizi" ile gevrili olmahdir.

Benim burada yapacagim ise, felsefe konusunda onun "dogasi”, "evrimi”, "guini-
miizdeki bigimleri", “sorgulanmas1” vb. degisik yonleriyle ilgili aligilagelmis diyebilece-
gimiz diiglinceleri, yargilan, "cesitlemeleri” elegtirel agidan kisaca ele almak olacak. Bu
arada kuskusuz onlara yénelik kendi degerlendirmelerimi de 6z olarak ortaya koyaca-
gim. Boylece, felsefenin yontembilgisi konusunda bir katkida bulunmay1 amaglarken
onunla ilgili kendi “cegitlemelerime” de bu yazimin sinirlari iginde yer vermis olaca-

N

gim.

Felsefenin Degisen "Dogast”

Basta gelen ussalc (“rasyonalist”) filozoflarin ve felsefe yapislarinda ussalciligin
dnemli yeri bulunan filozof ve digtiniirlerin, ilgilendikleri nesne, iligki, sorun, etkinlik
vb. belli bagh her konuda bir “doga” aramalan olagan bir tutum olmamig mudir? Oyle bir
temel, "evrensel”, gekirdek bir nitelik ki o ilgi alanint "neyse o yapsin”; onu “hep"” 6yle kil-
sin. Bu nitelik "hep 6yle kalsin”; demek oluyor ki zaman iginde hig, ya da hemen hig degig-
mesin. O hep "kendisi"” olsun. Buradaki ilgi alan, insan (“insanin 6z14"), toplum ("temel
diizen"), doga ("degismeyen olusturucu ilkeler"), evren ("degismeyen yaratla gug") ve
de kugkusuz filozoflarin kendi etkinligi ("felsefenin neligi") olabilir. Sonuncusuyla ilgili
olarak ben, ussalcilarda birbirine az ya da ok baglanabilecek su iki egilimin saptamasim
yapmak istiyorum: "Felsefenin degismeyen bir 6zii vardir” (ve olacaktir); (ancak) "ben,
daha 6nceki felsefe ile hesaplagarak onu degistirdim (ki bundan onun 6z1i etkilenmig-
tir)". llkece birbiriyle gelisen bu iki egilimin en somut 6rneklerini Descartes ile Kant'n
olusturdugunu sdyleyebiliriz; birincisi daha qok ikinci, ikincisi ise birinci egilimle ilgili
olarak.

Kamimca burada ruhbilimsel agidan yapilabilecek iki 6n agiklama bulunabilir: birin-
ci saptamanin dile getirdigi egilim igin, kendi canlibilimsel varhgindan sonra da yasa-
mak ya da "Sliimii agmak"; ikincisi igin, "en biiyiik benim yargisi”. Felsefenin geneldeki
insan merkezIi egiliminin, insan merkezliligin ok 6nde geldigi ussalcilarda doruga ulag-
masina gagmamahyiz. Giinkii onlara gore bilginin, insanla, dogayla vb. ilgili en temel
onermelerimizin kaynag insan usudur; dolayistyla da insantn kendisidir.

Agik olmali ki ben burada tarttgmayn ruhbilimsel olmaktan Gok felsefi, elestirel-man-
tiksal yorum diizeyinde siirdiirecegim. Bu boliimiin bashgin soru bigiminde dile getirir-
sek: "Felsefenin degigmeyen bir dogasi, onu hep kendisi yapmig ve zamana direnmis
diyebilecegimiz bir temel niteligi olmuy mudur?"
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Kugkusuz, herhangi bir insan etkinligi zaman iginde ilk ortaya gikisindan beri tek bir
terimle anlatilagelmigse ve biz bu kullanim1 bugtin de siirdiiriiyorsak, ne 6lgiide degis-
mis olursa olsun onun gergekten degismeden kalms bir ya da birkag temel niteliginin
bulunuyor olmast gerekir; ya da tarihsel siireg iginde az ok bélirlenebilecek belli bir nok-
tadan sonrasi igin onun adinin degistirilmis olmas: gerekirdi. Sonuncu durumda ve so-
runu yéntembilgisinin "Ne, Neden, Nasil?" sorularinin igiginda di'lﬁi'mdiigiimiizde,2 fel-
sefe etkinliginin igeriginden ve yonteminden daha gok "neden?” sorusuyla aragtirtlan
amacin korundugu séylenebilir. Felsefe konusunda bu sorunun yanit benim agimdan
_ Gok 6z olarak, "diinyanin anlagilmasina ve agiklanmasina katki" bigiminde verilebilir.
Felsefenin bilimle paylagtig1 bu amagtaki yeri ilke olarak dolayh, mantiksal-kavramsal
diizeyde elestirel bir ¢6ziimleme ve anlambilgisel yorumdur.? Yine bilim, bunun yanin-
da uygulamah bir alan olarak Grnegin tipta oldugu gibi, 0 zaman etkinligin daha dnceki
bi¢imlerini onun bugiinkii yiiriitiiliigiiniin tarihsel-toplumsal ya da iglevsel kargihgz
olarak diigiinebiliriz. (Uzun siireli gelecekteki gelismenin ne olacagin kestlrmeye ise
kugkusuz olanak yoktur.)

Felsefe igin diigliniildiigiinde, onun da zamammizdaki durumu az ya da ¢ok bu-
dur kamsindayim. Ancak ben burada bu noktayi ve "felsefe” teriminin sirekliligi konu-
sunu dogrudan tartigmaktan ok etkinligin evrimi iginde degigenle stirekliligini koruya-
nin ne oldugu {izerinde durmay: amaqllyorum

“Felsefenin Dogasi” konusunda yazan bir felsefe yazan, ﬁlozoﬂarm usu, us sahibiol-
may aradiklarin, aragtirdiklaniny; usun ise bilgiden bagka, ondan fazla, ona eklenmesi
gereken bir gey oldugunu yaziyor. Us, hem bilgi, hem de degerlerle ilgili dogru anlam
verebilmek demektir. Her ne kadar bilim de yalniz salt gergekleri aramay1p onlara anlam
ve 6nem verecek genel diigiincelere yonelmigse de, o en azindan degerléri bir yana birak-
ma, onlardan uzak durma egiliminde gériinmektedir. Bilim, buluglarin kullanihg ola-
naklart agisindan nétr olmak savindadir; dogay! anlamaya galisirken amaglan, "son ne-
denleri” diglar ya da onlann olug ya da sonuglarin, kér bir bicimde igleyen etkili nedenler
yoluyla agiklamaya galisir. Darwin evrimciligi, dogay: tiimiiyle degerlerden uzak bigim-
de agiklar goriindiigii igin dylesine garpici olmustur. Ancak tarihi boyunca felsefe, ger-
geklerin yanlnda degerleri, diisiincelerin yaninda da iilkiileri konu edinmigtir. Onun ga-
lisma konulan iginde mantik ve metafizikle birlikte etik ve estetik, bilim ve doga felsefe-
sinin yaninda din ya da siyasa felsefesi de yer almistir.3 :

Bu yazara gore felsefenin onu bilimden ayiran bir bagka niteligi, o etkinligin bir agi-
dan gittikge daha ¢ok yaldastig1 dzel diinyamin disindaki olanakl diinyalan da dikkate
almasidir. Bunlarin arasinda bizim de iginde yer aldigimiz gergek olani hangisidir? Bilim
baganlar elde ettigi stirece filozoflara yapacak pek bir i kalmadigim s6yleyenler bulunu-
yor. Peki, o zaman bilimin inceledigi diinyanin, onun kendine 6zgii yanlarinin ve ayrinti-
lann iistiinde bilinecek ne kalmaktadir? Birtakim filozoflarin da bu diinyay: tek olanakh
diinya, onun yasalanm zorunlu, zaman icinde evrensel olarak ve kavranabilir segenekle-
ri de olmadan kabul ettikleri bir gergektir. Ancak felsefe iginde bu konum ok kiigiik bir
azinhikc¢a benimsenmistir ve bunun bilimsel gézlemler tarafindan desteklenemeyecegi
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de agiktir.3
Yazisinin baginda, saninm okuyucumun diisiinebilecegi gibi felsefeyi, felsefe yap-
may, filozoflarin etkinliklerinin degerinin sorgulanmasim Sokrates'in bilgeligine gotii-
ren bu “cagdag” filozof ya da felsefeci, onun en sonunda sunlar séylemektedir: “Ben, bir
disiplin olarak felsefenin roliiniin gelecekte sona erecegi karusinda degilim. Felsefe, (in-
san igin) kagimimazdir3
Yine okuyucumun diigiinebilecegi gibi, sonuncu yargiya ya da saptamaya katilma-
mak benim acimdan da olanaksizdir. Ancak ben boyle bir gikarimy, bilimsel olmayan,
usdig, ussalhk dis1 diirtiilerin etkisinde ve dayamksiz savlarla yiiriitiilegelmig olan
geleneksel felsefe egilimini benimsemis bir yazarin savynduklanindan qok daha degi-
sik dayanaklarla yapabiliyorum; onun buraya aktardigim ve konuyla ilgili olarak disii-
niilebilecek bagka savlarinin denebilir ki tiimiiyle tersi gerekgelerle. Ancak ben onun fel-
sefeyle ilgili savlariny, felsefe iizerine olan ¢egitlemelerini dogrudan tartisma konusu
yapmaktansa kendime gizdigim yolu izleyecek, boylece buradaki tartigmayi gerekli ol-
_dugunu diigiindiigiim bir felsefi diizeyde tutmaya qahsacagim. Her alanda oldugu gibi
“felscfenin de zaman iginde qok kéklii bir degismeye ugrayabilecegini, ugradigi gérme-
nin temel yollarindan biri, ona ydntembilgisinin 11g1inda oldugu dlclide evrimsel bir ba-
kig agis1 ile bakabilmekten gegecektir, '

“Biiyiik Filozoflar” Gegidi mi, Felsefe Evrimi mi?

Dogadaki ve evrendeki, en genis anlamiyla diinyadaki her geyin degistigini, bir bag-
ka anlatimla evrime ugradigini; bunun insan toplumiari, insanin kendisi ve etkinlikleri
i¢in de gegerli oldugunu dikkat odagimizin digina gikarmazsak, bir 6nceki béliimde yer
alan temel noktamiza yeniden ve daha genig boyutlarda dénebiliriz: Evrimsel siirecin
Degisme+Siireklilik bigiminde ortaya koyabilecegimiz denklemine gore Felsefe Ev-
rimi nasul gérilebilir?

Once, kullandigim son terimin agikliga kavugturulmast gerekebilir. "Felsefe Evri-
mi” ile ben, birbiriyle baglantil iki kavram1 anlatmak istiyorum: bu etkinligin zaman
icindeki gelismesi ve bu gelisgmenin incelendigi, araghnldig: akademik bir alan. Bura-

da agikea gorilebildigini diigiindiigiim bir nokta var: "Tarih", bu arada “Felsefe Tarihi"
. terimlerinde oldugu gibi, bu anlamlardan birincisi varhkbilgisel ("ontolojik™), ikincisi ise
bilgikuramsal ("epistemolojik”) birer yiik tagimaktadirlar. :

Bu kullammin altinda yatan yaklagim 6rnegin Tip Evrimi-Tip Tarihi baglaminda
tartigilabilir (bkz. kay. 4 ve 5). Buradaki baglamimizda ise qok 8z olarak su sdylencbilir,
Gerek bir alisma, gerekse bir varlikbilgisi alami olarak tarihte, yerine gére biiyiik boyut-
lara varan ayrintiya, 67ele, daha ilerisi 62giil olana yoneliklik, bizim olup bitenlerden ve
ele alianlardan kapsamh bir anlaml sonug glkarmamizi 6nlemektedir. Tarih alaminin
cogu kez vurgulanan, "biricik olaylara” yonelmisligine kargilik, evrimsel incelemede ge-
ligme, yapabildigince siirekli yinelenen gergekler olan olgular tiiriinden ortaya konma-
ya cahgilacaktir.43 Bir bakima bu, aralanindaki benzerlikler aracih ile ve olanakh oldu-

132



gu dlglide olaylan olgulagtirma, bdylece temel konu birimi agisindan tarihi bilimselles-
tirme gabas! icinde olmak demektir. Kugkusuz buna benzer bir cabayn, tarih galigmasin-
-da aynntilardan yararlanilsa da onlar: genellemelerin kapsaminda degerlendirme egili-
minde olan tarihgiler gostermektedirler. Ancak burada vurgulanan yaklagimda daha
baglangicta, drnegin kigilerin yasam dykiilerini bir yana birakip onlann baganh (ve baga-
nsiz) olduklan alan(lar)da yaptiklan, o alan(lar)in zamanin akig1 igindeki geligmesinin
biitiinii iginde degerlendirilebilecektir. ‘
Siyasal tarih, iilkelerin tarihi ve genel olarak tarih alanindaki yaygin bir egilimi bura-

da s6z konusu etmek, felsefe evrimi konusunda "“ideolojik” bir agidan agikhk getirebilir.
Bu egilime gore, Tarih alam "biiyiik insanlarin” yaptiklar, genelde de baganlan ile nere-
deyse 6zlegtirilmistir. Bunun etkisiyle de, "biiyiik insanlarin” yaptiklan elegtirel bir siiz- -
gesten gecirilmeden aktariimakta, daha dogrusu konuya béyle yaklagilmakta, ona gore
gitkanmlar, agiklamalar yapilmaktadir.

Felsefe konusunda durum temelde degisik midir? Bu alanda olagan, aligilagelmis
yaklagim, tutum ilke olarak bagka midir? Kugkusux burada felsefe tarihi lizerinde gah-
sanlarla birlikte, belki onlardan gok filozof, felsefeci, diisliniir olarak amilan, bunun ya-
ninda felsefe yapmasalar da bu alanla ilgilenen kisilerin genel yaklagimi s6z konusudur.
"Biiytik filozoflar” kimlerdir? Daha dogrusu felsefe etkinliginde "bliytik” olmamn 6lgiit-
leri nelerdir?? Felsefe evriminde 6rnegin ussalailik (rasyonalizm) ve empirisizm gibi en
temel, genig kapsaml iki akimdan birisinin temsilcilerinin diriinlerini benimseseniz (ki
bundan kagimlamaz ve aligilagelmis egilim Plato, Kant vb. birincileri tutma yoninde-
dir), onlann aralarinda da yerine gore qok 6nemli olan aynhklan nasil bagdagtirabilirsi-
niz? Ciinki genelde her "biyiik filozof”, kendinden &nce gelenlerin (ve gagindakilerin)
gogunun yaptiklariyla "hesaplagarak”, bunlara buytik élctide karsi olarak, buradan da
yola gikip kendi "sistematik” felsefesini kurmus degil midir? Burada Descartes usumuza
ilk gelen érmek olabilir. O zaman hangisi, felsefenin hangi dallarinda, hangi agilardan,
neye gore ve ne dlglide Gtekilerden “"daha bliytiktiir"? Béyle bir temel soruya evrimsel ag- -
dan agik bir yanitinwz yoksa, felsefe ve evrimi konusunda iginden ¢ikilamaz, ¢ozimsiiz,
yanitsiz bir gorececiligi (bkz. kay. 2) savunmak durumundasiniz demektir.

Temel bir ilke olarak belki her alanda olmas: gerektigi gibi, kigiyle etkinligi birbirin-
den ayinirsak,2 baska bir anlatimla kigiyi etkinligin(in) yerine koymazsak, s5z konusu
alanda bize nesnellik saglayacak 6nemli bir gikis noktas: bulmug oluruz. Bu bize, o alanin
evrimsel gelismesinin kavranmas konusunda da énemli ipuglan verecektir. O zaman
oérnegin felsefe sorunlarinin ne olduklan? ve onlara zaman iginde nasil yaklagildig gibi
bir yontembilgisi konusu 6ne gikacaktir. Bu durumda, en bagta ussala "biiyiik” filozofla-
nn yanit verilemez sorulanna, temelsiz savlarina? daha elegtirel bir tutumla yaklagip
bunlardaki gedikli noktalar yakindan gérme olanag bulabiliriz.

Her durumda, di'yebilirix ki belki higbir alanda “bliyiik adam™ anlayis felsefede ol-
dugu olclide haksiz, dayanaksiz, gelismeyi engelleyici olmamigtir. Ciinki higbir alanin
kendisi, en son agamas), "sistematik’ olma niteligi ileri stiriilerek onun tarihi ile, zaman
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icindeki geligmesi ile 6zlegtirilmemistir. Belki bagka higbir alanda "biiyiik adamlar” dii-
stincesi felsefede oldugu &lgtide tehlikeli olamaz diyebiliriz; ¢linkii bu etkinlikte temel-
lendirilemez, dogrulugu agiklanamaz, gergekten elestirilmeden benimsenen savlar
onun evrimi iginde ona ¢ok biiytik l¢lide egemen olmustur.

Dayanaks:z Felsefenin Giiniimiizdeki Bicimleri

. Her evrim bir siiregse, ki 6yledir, o zaman tanimlan geregi evrimsel gelismelerin de-
gisik agamalar1 olacaktir; yoksa zaman igindeki akis neredeyse diiz bir ¢izgi bigiminde
olurdu. Felsefe evrimindeki degismeyi (kaginilmaz olarak) kabul eden, ancak “sistema-
tik” denen gelencksel, biitlinciil felsefeyi benimsedikleri igin bu degismenin boyutlarim
kiiclik tutan filozof ya da felsefeciler gogunlukta olmali. Bunlarin bir béliimiine gére fel-
sefede zaman iginde degisen, bizim onun sorunlarina yeniden ve degisik bigcimde bak-
mamizdir. Ancak bu, bir yandan baglangigta sorulanlarn étesinde felsefede sorulacak
yeni sorular pek bulunmamaktadir anlamina gelecektir (ki buradaki baglangg ilke ola-
rak Eski Ege uygarliginda, en bagta da Atina'da yiiriitiilmiis olan felsefedir). Ote yandan,
baglangigtan sonra gelen "biiyiik filozoflar” da felsefeye temelde degisik sorular getirme-
mis, daha 6ncekileri degisik bigimlerde sormuslardir demektir.

Felsefenin evriminin baslangicindaki sorular belli bir siire iginde nasil oldu da tiike-
tici bir bigimde soruldu sorunu bir yana, insanin 6teki etkinliklerinin, 6rnegin matemati-
gin, bilimin, teknigin, siyasal yasamin, dogayla olan ili@kilérimizin gelismesi nasil oldu
da yeni sorular sorulmasina yol agmadi? Gergekte olup bitenler kugkusuz bunun tiimiiy-
le tersini gostermektedir ve bu alanlarin felsefeleri, felsefe etkin]iginin'genelde Gok bii-
yik bir gelismeye ugradiginin gostergesidir. Bu saptamalara verilecek yanit, temel soru-
larin 6nceden sorulmus oldugu, bugiin ancak onlarin uzantilarinin gliindemde oldugu
bigiminde olacaksa; gergekte yeni gelismeler nasil oluyor da tiimden yeni felsefi sorunlar
dogurmuyor? C)rne{;in siyasal yasamda toplumculugun, (hastaya bakim ve tedavinin
kesilmesi, organ aktarimi, doganin istilas1 vb.) her tiirlii biyoetik sorununun, bilimde ev-
rim ve gorecelik kuramlannin, teknikte uzay caginin gelismesinin getirdikleri "yeni” fel-
sefi sorunlar m1 yoktur?

Bunlann, "baslangigta” sorgulananlarin 6zel bigimleri oldugu diigiiniilse bile, "ilk
buyiik filozoflarin” lizerinde durduklari felsefe konularinin kaginiimaz bigimde “genel”
olmak zorunda bulunduklarin da gézden uzak tutabilir miyiz? Onlar baska ne yapabi-
lir, hangi "6zel” felsefe sorunu iizerinde durabilirlerdi? Ayrica, evrimsel gelismedeki
ayiklanma ilkesi felsefe evriminde islememekte midir? Biz yine Aristo'nun canhilar diin-
yas ile ilgili ereksellik ya da amagsallik ("teleoloji”) sorununu mu dikkate alacagyz? Ya da
Sokrates dncesi filozoflann doganin ve evrenin yaps ile ilgili sorularini (ve dayanaksiz
yanitlarin1) mi gegerli sayacagiz?

Felsefenin evrimi tizerinde durmamin nedeni, bunun yalrizca bu etkinlikle ilgili
kendi goriiglerime agikhik getirecegini diigiinmem degildir. Giinlimiizde de ilke olarak
geleneksel yolu izleyen filozoflarin kendilerini etkinligin tarihi ile 6zlestirdiklerini, onun
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biitiiniine elegtirel bir gozle bakmadiklarnini, onunla ilgili temel yontembilgisi sorularin
sormadiklarini, bunlarin sorulma gerekgelerini de anlayamadiklarini gérityoruz. Bunun
¢ok dogal sonucu olarak onlar, Viyana Gevresi'nin, "Bilimin (bagarilary) kargisinda felse- -
fenin yeni konumu ne olacaktir?” bigiminde dile getirdikleri kaygilarint da paylasama-
maktadirlar. Yazannizin sik olarak vurgulamaya ahstigs gibi felsefe ve bilim etkinlik-
lerinin diinyay1 anlamakta birbirinin "rakibi" degil biitiinieyicisi olduklarim, olabi-
leceklerini ve ¢agimizda olabildiklerini gérebilmeliyiz. Cagimizdaki agamasinda fel-
sefe, artik bilimde oldugu gibi bir bilgi liretme isi degil, kavramsal diizeyde mantik-
sal-elegtirel-anlambilgisel bir yorum etkinligi olmustur. Felsefenin dayanaklanni da
bu diizeyde, temelde onun bir iistetkinlik oldugunu gézden kagirmadan bulmaya gahs-
maliyrz. Uriinlerine, terimin ilk, temel anlaminda "bilgi" diyemeyecegimiz, ancak gok
saygideger bagka insan etkinlikleri de vardir ve bunlan y{rtitenlerin ¢ogu kiginin bun-
dan dolay! ne yontembilgisel bir "d1g” sorun yasadiklarini, ne de ruhbilimsel bir "i¢” kay-
g1 tagidiklann hi¢ sanmiyorum. N

Dayanaksiz, 6nermelerinin az ya da ¢ok nesnel denebilecek hesabin1 veremeyen, ge-
leneksel, “spekiilatif”, ogu zaman da ussalal (rasyonalist), insan merkezli felsefenin gii-
niimizde degisik bigimlerini gériiyoruz: varolugquiuk ve fenomenoloji, yeni Kantqlik,
bilimin bilim-karsitg: elestirileri, inang agirhkl diigtince akimlar1 vb. Bunlann en yenisi
goriiniimiindeki "post-modernizmin” burada ayn bir yeri oldugu da sdylenebilir. Onu
savunanlann aralanndaki ayrimlar ne olursa olsun, bu sonuncu akimin dis belirleyicileri
olarak cagimizda toplumsal, siyasal, iktisadi alanlarda olup bitenlerin ortaya ¢ikardig
belirsizligin burada biiyiik 6nemi olmal. Béyle bir durumda toplumsal sorunlar biiy ik
dlgiide kigisel diizeyde ve kisi agisindan goriilecek, nesnellik, ussallik gibi bireyin bagka
bireylerle paylagmak durumunda oldugu niteliklerin yerini usdigilik almaya baglaya-
caktir. Kamimca "post-modernizm” denen akimin genel gikis nedeni gok kisa olarak béyle
Ozetlenebilir.

Etkinligin i¢ devimselligini dogrudan etkileyen etkenler arasinda, yine ok 6z bicim-
de deginilebilecek, kigisel ya da ruhbilimsel olanlar var. Usdisthga dayandinlan byle bir
felsefe akiminin kargisinda, Russell'in felsefe ile ilgili bir saptamasina kendi yéniimden
deginmeden edemeyecegim. “Giig (“iktidar") tutkusu, olagan insan dogasinin bir parga-
sidir; ancak giig felsefeleri, belli, 6zel bir anlamda delilikle estir... Glig egilimlerinin d{in-
yay1 garpik bir bigimde algilamalarina neden olan insanlar her deliler evinde bulunacak-
tir; bunlardan birisi... (6rmegin) kral oldugunu digiinecektir... Bunun gok benzeri kurun-
tular, egitimli kisiler tarafindan karanhk bir dille anlatildiginda onlara felsefe profestrli-
g saglayacaktir... Deliligin yazinda, felsefede, siyasa alanindaki bagarisi cagimizin tu-
hafliklarindan biridir..." (6; s. 175-176).

Russell'in ézellikle 19. yilizyihin Alman felsefesi ile ilgili saptamalarindan (6; s. 172-
177) yanim yiizyih agan bir zaman sonra, cagimizin felsefesinde "post—moderhizm" ve
benzeri "simr tanimaz" egilimleri savunanlan da onunki gibi ruhbilimsel bir agidan ele
alabiliriz. Filozofun (ve toplumsal yagamda bireyin) etkinligine sintr, yéntem, ussal di- .
glince tanimama egilimindeki "post-modernistler”, gercekte demokrasi, cogulculuk, 6z-
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gurliik gibi kavramlan garpitarak kurallan yadsimakla, higbir etkinlikte kalict iiriin vere-
meyecek yollara bagvurmaktadiriar. Kanimca onlann yaklagimlannda gériiniigteki
"sagdaghgin" alinda, "moda” yoluyla benimsenen ve temelde usdigiliga dayanan,
Russell'in kullandig1 anlamda bir giig felsefesi yatmaktadir.

Felsefeyi Kim Sorguluyor?

Bilim etkinliginin, mantik¢1 olguculann dikkatimizi ¢ektikleri kendi yanhglarin1 di-
zeltme niteligi ve yetisi, goriiniise gore ve ne yazik ki, filozoflann, felsefede 6gretim liye-
lerinin dikkatinden genellikle kagmaktadir. Reichenbach'in bilimsel felsefesi'nin gikig
noktalanndan birinin, bilimin bu kaygisini felsefeye de getirmek oldugunu diigiinmeli-
yiz. Cagimizin felsefesinde, 67ellikle bilim felsefesini yiiriitenlerin etkinliginde bunun
gerceklesgtigini kanimca old ukea agik bir bigcimde goriiyoruz: Bir goriig siirekliligini uzun
yillar koruyamamakta, en azindan degisiklige ugrayarak ya da "yumusayarak” (yerine
gore de saglamlagarak), sonugta evrime ugrayarak zaman iginde degisen varlhigim siir-
diirmektedir.

- Mantikg1 olguculann ya da mantikg1 empirisistlerin felsefeye yaklagim ve onu ger-
Geklestiris bigimlerinin artik "modasinin” gegtigini sananlar, yukardaki noktay1 kugku-
suz gérememis ve kammca géremeyeceklerdir. Clinki onlar, genelde geleneksel yakla-
simlann etkisiyle yiriittiikleri ve kisa siirelerde degigsmedigini savunmalan gereken fel-
sefede yine de "modalar” oldugunu kabul etmek durumundadirlar. Cagimizin hizh de-
gisimi iginde gergekten felsefede de "moda” olabilecegini gériiyoruz. "Post-moder-
nizm'in" ortaya ¢tkis1 buna bir 6rnektir. /

Mantik¢1 empirisistler, bilim ve varlikbilgisi ("ontoloji”) ile ilgili noktalarda dogru .
yere parmak basmiglardi; ancak ayrintilarda durumlan kangiklik gosteriyordu. Birgok
cagdas filozofun belirttigi gibi onlar 6rnegin bilimin varlikbilgisel (ve kanimca bilgiku-
ramsal) birligi ve fizigin (yazannizca kugkulu bulunan) 6nde geldigi yargisinda hakliy-
dilar, ancak kurumlararas: iligkileri kurmakta indirgemenin tek yol oldugunu diigiin-
mekle yanihyorlardi.” Her durumda, bilimde gergeklestirilenleri agan, etkinligi ileri bir
indirgeyiciligin 1s1§inda degerlendiren bir olguculugun dayanakh olmadigin diisiinebi-
liriz. Felsefenin bagka dallarinda da yeni olguculann bunu yaptiklarim gézliiyoruz. Or-
negin etikteki kavramsal-dilbilgisel bicimlendirmeleri bilgikuramsal agidan “anlamh”
olmadiklan gerekgesiyle (ki gergekte tiimiiyle dogru bir saptamadir) felsefeden diglama-
lan onlann bu indirgeyici tutumlarnin bir sonucu olmustu. Yazanniza gore bu tutumun
altinda, felsefeyi dogruluklar aragtirilabilir ve birer anlam tagiyan énermelerin s6z ko-
nusu oldugu bilim etkinliginin felsefesine indirgeme egilimi ve yanhghg: yatiyordu.

Felsefede geleneksel anlayigin digina ¢ikamarmug olanlar, ki etkinligi yiiriitenler ara-
sinda bugiin de gogunlugu olusturuyor olmalilar, kars1 qiktiklan felsefe akiminin gene-
lindeki indirgeyicilik sorununu yéntembilgisel agidan kangik bir bigimde ortaya koy-
maktadirlar. Béyle temel bir agtdan bakildiginda, onlanin empirisizmdeki, 8zdekgilik-
teki (maddecilikteki), yeni olguculuktaki indirgeyicilikler arasinda nemli bir aynm
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gormedikleri ortaya gitkmaktadir. Indirgeyicilik konusunun kendisi bir yana, burada bi-
zim aggmizdan énemli olan nokta geleneksel gc'izlerlé bakilinca bu iig felsefe akiminin
arasindaki ayriliklann ve benzerliklerin, 6z olarak yontembilgisel iligki biitiiniiniin gé-
riilemeyecegidir. Cok 6z olarak belirtmek gerekirse, ussalligin kargisindaki empirisizm,
demek oluyor ki bilginin kaynaginin temelde insan usunda degil dig diinyada oldugu
dndayanagindan yola ¢ikan felsefe, Steki ikisini de, (ayrimlagmug) birer alt kiime olarak
igine almaktadir. Son ikisinden maddeciligin temelinde, tilkiictiliigtin (“idealizmin”) 6n-
savina karg1 diinyanin maddeden olustugu 6ndayanag) bulunmaktadir. Felsefe evrimi
iginde kdkeni Auguste Comte'a giden olguculugun en 6nde gelen, en temel gikig nokta-
st ise, felsefe ve bilimin ayn etkinlikler oldugu, (amaglart diginda) ortak noktalarimin
bulunmadigidir. Kugkusuz bu, bilimle felsefe arasindaki iligkinin, yerine gére bityiik et-
kilegimin yadsinmasi anlamina gelemez; felsefede bilim etkinligine en biiyiik ilgiyi gos-
terenlerin yeni olgucular olmas: tiimiiyle bunun tersinin bir gostergesidir. Genelde ol-
guculuga gore burada dogru olan, felsefe ile bilim arasindaki iligkinin (amag sorunu
diginda) bir benzerlik iligkisi olmadigdir.

Son Coziimlemede: "Filozofizm” ve Otesi

Buradaki baglamimizda ve tartigmamizin bu asamasinda, bilim etkinligi ile ilgili
olarak 6zellikle felsefe gevrelerinde belki sikga kullanilan bir terimi ele almak yerinde
olacaktir: Bilimcilik ("scientisme”). Bu terimle elestirel bir bigimde anlatilmak istenen, bi-
lim etkinliginin simirlarinin, giiciiniin, bilim adamlaninca, pozitivist felsefe qevrelerinde
ve toplum tarafindan genelde dikkate alinmamasi, onun {iriinlerine, bu arada bilimsel
bilgiye gereginden ¢ok giiven duyulmas), etkinligin toplum ve degerlerimiz agisindan
yeterince irdelenmemesi gibi birtakim temel noktalardir. Bu saptamada yerine gére
onemli bir haklilik payinin bulundugunu diigiinebiliriz. Ancak énde gelen 6teki insan
etkinliklerini siirekli bir elegtirel degerlendirmeden gegirmek hakkini kendilerinde
bulan geleneksel felsefe cevreleri, kendi etkinliklerini daha temelden, bir yontembil-
gisi kaygisi1 ve yaklagim ile gozden gecirmek geregini neden duymamaktadirlar? Ya
da béyle bir isi ilke olarak, karyisinda olduklan gériislere, en basta da olgucu felsefeye y6-
nelik bicimde ve felsefenin bilgi iirettigi savim bir yana birakmadan yapmaktadir-
lar?

Caglar boyunca felsefe etkinliginin biiytitiildGgiinii, tiriinlerinin abartildiginy, filo-
zoflann kendilerinin yiiceltildigini, bu arada bilgeligin yalmz onlara 6zgii imig gibi g6-
rildagini ileri sirmek yanhs m1 olacaktir? Filozoflar, bagka etkinliklere baktiklar 6lgi-
de ve yeni olguculann yaptiklan bicimde kapsam bir elestiri ile felsefeye de bakabilse-
ler, kargilarina ne gibi bir gériiniim-gikacaktir? Oz olarak, ¢aglar boyunca etkisi alinda
kaldiklan "filozofizmden" kurtulabilseler felsefe icin gok daha iyi olmayacak midir?
Bunun yaninda tiim insan etkinlikleri ve toplum igin de?
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NIETZSCHE: Moral Digi Dogruluk ve Yalan Uzerine *

gev: Ali Irgat

Sayisiz glines sistemleri igine pinltih dékiimii yapilmis evrenin herhangi bir 1ss1z
kosesinde bir zamanlar iizerinde zeki hayvanlarin bilgi edinmeyi bulduklan bir gezegen -
varmg. Bu an, evren tarihi'nin en gururlu ve en yalanci dakikasiyms: ne var ki, sadece bir
dakikaymis . Doganin birkag nefes alip vermesinden sonra gezegen donmus ve zeki hay-
vanlar 6imek zorunda kalmglar. - Biri boyle bir masal uydurabilirdi ve yine de insan ak--
hinin, doga iginde ne kadar acinir, nasil bir golge gibi ve gegici, ne kadar amagsiz ve keyfi
tavir takindigini yeterince dile getiremezdi. Insandan 6nce, onun iginde olmadig ebedi-
likler/sonsuzluklar (Ewigkeiten) vards; o yine yok oldugunda, higbir sey olmamig ola-
caktir. Zira-insan akh igin, insan yagsamini agsan bagka bir misyon yoktur. Aksine o, insan-
saldir, ve akh sadece onun sahibi ve yaraticisy, sanki evrenin temelleri onun igindeymig
gibi dyle goklere gikanr. Eger sineklerle anlagabilseydik, o zaman onlarin da bu tutku
(Pathos) ile havada ugtuklann ve kendi iglerinde bu evrenin ugan merkezini duyumsa-
diklarimi 6grenirdik. Bilginin giliciniin az bir {iflemesiyle hemen bir hortum gibi sisinen
sey kadar kinanacak ve bayag) bir sey dogada yoktur; ve nasil ki, her yiik tagiyan, ona bi-
rinin hayranlik duymasin ister, ayni gekilde en gururlu insan, filozof, bile evrenin gézle-
rinin teleskopik olarak her yandan kendi eylem ve diisiincelerine y6nelmig oldugunu sa-
nir.

En mutsuz, en delikat, en fani varliklara, onlan varlik iginde bir dakika tutabilmek
i¢in sadece yardimci bir arag olarak verilmis akhn (Intellekt) bunu yerine getirebilmesi
tuhaf bir seydir. Zira bu arag olmasa, Lessing'in oglu gibi, varlig1 hemen terk etmek igin
yeterince neden vardr. Bilgi ve duyumsamaya bagh bu kibir/ gurur,insanin gézleri ve
duyulan tizerine kér edici sisi yayarak, varolmanin degeri hakkinda bizi yaniltmaktadir;
bunu, bilginin de iizerinde olan pohpohlayia deger bigmeyi iginde tagiyarak yapar. Bu

* Nietzsche'nin poetik bir dille 1873 yilinda yazdiga ‘Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinne' baghkh bu kiglik yazi, hem diizeyli bir dil ve bilgi elegtirisi, hem de antropolojik temel belit-
lemeler igermektedir. (a.1.) '

(*) isaretini izleyen, notlar, cevirmenin notlandir.
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kibirin en yaygn etkisi, saptirmadir -tek tek etkiler bile iglerinde aym &zellikten biraz ta-
sirlar.

Bireyin varhgim siirdiirmenin araci olarak intellekt, temel etkinliklerini saptirma
(Verstellung) olarak gelistirir; glinkii bu, varolma savagmi boynuzlar ve keskin vahgi
hayvan disleriyle verme durumunda olmayan daha zayxf, daha giigsiiz bireylerin, var-
hklanm onun yardimiyla stirdiirdiikleri aragur. Bu saptirma sanat, insanda en yiiksek
diizeye ulagir: burada yaniltmak, pohpohlamak, yalan ve dolan, arkadan konugmak,
taklit etmek, bagkasiin sirtindan geginmek, maske tasimak, hergeyi gizleyen konvensi-
yonlar, bagkalan ve kendi kargisinda tiyatro yapmak, kisacasi, kendini begenmiglik ale-
vinin etrafindaki stirlip giden uqugma, o kadar kural ve yasa olmustur ki, dogruluga yé-
nelik samimi ve yalin diirtiiniin, insanlar arasinda ortaya gikmas kadar bagka hicbir ey
anlagilmaz degildir. Insanlar, illusyonlar ve diiglerin derinliklerine dalmiglardir; gozleri,
nesnelerin sadece yiizeyinde gezinir ve ‘formlar’ goriir; duyular, onlan higbir gergege
gotiirmez, aksine uyarilmakla ve, deyim yerindeyse, nesnelerin sirtinda dokunma oyu-
nu oynamakla yetinirler. Aynca-insan, bir yasam boyu geceleri diiglerle kandinlir; giiglti
istenci ile horlamalanm kesen insanlar olmasina ragrhen, insanin ahlak duygulan, bu
kandinlmayi hig engellemeye gahgmaz. Insan kendisi hakkinda ne biliyor kit Evet, bir
kereligine de olsa kendisini 1sitklandirilmig cam kutunun igine konulmuscasina tama-
men algilayabilir mi? Doga, insam bagirsaklarimin dolamimlanndan, kamn hizh dolagi-
mindan, karmask lif titremelerinden uzak, gururlu ve aldatan bir bilincin igine stirmek
ve orada tutsak tutmak igin, ondan ok scyi, kendi bedeni hakkindaki bilgiyi bile sakla-
miyor mudur? Doga anahtar atmustir, ve biling odasimin kapt arahgindan digariya bir
g0z atabilmig ve insanin bilgisizliginin vurdumduymazhg isindcki o acimasiz, aggozIi,

doymak bilmez ve adeta bir kaplanin sirtinda diglere sanlmig oldugunun farkina gimdi
' varan ugursuz merakin vay haline! Bu duruma ragmen, gergege y6nelik diirtii nereden-
dir!

Bir birey kendi yasamim diger bireylere kars: siird irmek isterken, dogal durumda
aklim genellikle sadece yamiltmak igin kullanr: ancak, insan hem zorunluluktan hem de
cansikintisindan éttirii birlikte ve siirtiler halinde varolmak istediginden, bir bang anlag-
masina gercksinimi vardir ve en azindan en biiylik bellum omnium contra omnes'in* diin-
yasindan def olmas igin gabalar. Bu bars, o giz dolu gergege yonelik diirtiiye sahip olma-
ya dogru ilk adim gibi gortinen seyi de beraberinde getirir. Zira artik bundan boyle 'ger-
¢egin’ ne olmas: gerektigi saptanir, bu demektir ki seylerin ayni kalan genel gegerli ve
herkesi baglayic1 adlan bulunur, ve dilin koydugu yasalar, gercegin de ilk yasalandir:
glinkd ilkin burada gergek ve yalan arasindaki karsitlik ortaya gikar. Yalanc, gergek ol-
mayani gergekmis gibi gostermek igin gegerli tanimlan -sézctikleri- kullamir; 6rnegin,
onun durumu igin ‘fakir’ demek dogru iken, o, "ben zenginim” der. O, siiregelmis kon-
vensiyonlan keyfi degis tokusla ve hatta sézciikleri tersine ¢evirerek katiiye kullanr,
Bunu kendi gikan ve bagkalarina da zarar verecek sekilde yaptiginda, toplum artik ona

* Herkesin herkese karg savasi.
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glivenmeyecektir ve bdylelikle onu diglayacaktir. Zira insanlar aldatilmaktan gok, alda-
tilarak zarar grmekten kaginirlar: bu diizeyde bile ashinda aldahtmaktan degil, baz tiir
aldatilmalann k&tii ve haince sonuglarindan nefret ederler. Sadece buna benzer dar bir
anlamda da gergegi ister insan: o, gergegin hog ve yagami ayakta tutan sonuglannin pe-
sindedir; yahn, birseye gétiirmez bilgi karsisinda "bana ne'cidir; belki zararh ve yikic

" gergeklere kars: hatta diigmanca tawir igindedir. Bu bir yana: dilin konvensiyonlarindaki
durum nedir? Bunlar acaba bilginin ya da gergek duygusunun mu tirtinleridirler? Nes-
neler ile onlarin tamimlari, birebir uyusum iginde midirler? Dil tiim gergekligin adequat
(uygun) ifadesi midir? - o '

Insan hep sadece unutkanlik sonucu az dnce belirtiimiz oranda bir ‘gergege’ sahip
oldugunu sdylemeye kalkigabilir. Insan artik tautologi* bigimindeki gergekle, bu de-
mektir ki, bog kabuklarla yetinmek istemediginde, ebediyen gercek yerine illusyonlan
alip verecektir. Sozciik nedir? Sinirsel bir uyanmin, ses seklini almasidir. Ne var ki, sinir-
scl bir uyanmdan bizim digimizdaki bir nedeni gikarsamak, yeterli bir nedenin varhgr il-
kesi'nin yanhg ve yersiz kullaniminin sonucudur. Eger dilin olusumunda sadece gerqek,
tanimlarda ise sadece kesinlik 6gesi belirleyici olsayd, sanki "sert'in ya da baska birseyin
ne oldugunu biliyormus veya sanki bu sadece kigisel bir sinirsel uyarim degilmis gibi,
nasi "tag serttir” diyebilirdik! Nesneleri genus'lan varmg gibi smﬂandmyoruz;.agam;
erkeksel; bitkiyi, digisel olarak tanimhyoruz: ne kadar keyfi ytiklemler! Kesinlik 6lgiisii-
niin ne kadar uzagina diigmeler! "Yilan'dan séz ederiz: bu ad, kivnla kivrila yapilan hare-
ketten bagka birgeyi tanimlamaz, 6yleyse bu, kurt igin de kullanilabilir. Ne kadar keyfi si-
mirlamalar, bir nesnenin su ya da bu zelliginin ne kadar tek yanh olarak 6n plana gikanl-
mast! Farkh diller, yanyana dizilsin, gunu gésterirler: sdzciikler igin énemli olan, higbir
zaman ne gerqek, ne de adequat bir ifadedir, yoksa bu kadar qok dil olmazdi. ‘Nesnenin
aslt', -ki bu yalin, ondan birgsey gikmayan gergek olurdu-, dili yapan igin de ne kavranihr
gibidir, ne de peginde kogulacak degerdedir. Dili yapanlar, sadece nesnelerin insanlara
olan iligkilerini adlandinir ve bunlann itadeleri igin en akla gelmevecek benzetmeleri
(Metapher) kullanirlar. Bir sinirsel uyanlma, ilkin bir resim seklini ahr: ilk benzetme. Re-
sim sonra sese déniistiiriiliir: ikind benzetme, Ve her seferinde tamamen bir alandan di-
gerine, tamamen baska ve yeni bir alana atlanur. Biisbiitiin sagir ve daha hig ton ve miizik
duymamig bir insam diigtinelim: dil konusundaki bilgimiz, sagir bir insamn kuma gizil-
mis ‘kladnik’ miizik notalarina hayretle bakarken, bu notalarin nedenini telli galg titre-
mesinde bulup, insanlann ‘ton'dedikleri seyi artik bildiginden emin olmasi kadardir.
Agaglardan, renklerden, kardan ve gigeklerden sézettigimizde, nesnelerin kendileri
hakkinda birgeyler bildigimizi samyoruz, fakat biz, nesnelerin asil ézlerine hig ve hig uy-
mayan benzetmelerden bagka birseye sahip degiliz. Tipk: kuma gizilmis ton gibi bir se-
yin bilinmez 674, ilkin sinirsel uyanilma, sonra resim, en sonunda da ses bi¢imini alir. De-
mek ki, dilin olusumu her ne olursa olsun mantikh degildir, ve gergegin insammin -arag-
tirmacinin, filozofun- daha sonra kullandigh ve onunla yapilar kurdugu material, hayali

*'A, A'dir nermesindeki dogruluk.
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iilkeden olmasa da, kesinlikle nesnelerin 6ziinden gelmemektedir.

Bir de 6zellikle kavramlarin olusturulmasin diistinelim. Bir stzciik, hem onun orta-
ya gkmasina neden olan bir kerelik ve tamamen bireysel bir ilk-yasant1 igin amimsama
olarak hizmet etmek, hem de aymi zamanda sayisiz ve az ya da qok benzer durumlara (bu
demektir ki, aslinda higbir zaman benzer olmayan, yani aym olmayan durumlara) uy-
mak zorunda oldugundan, hemen bir kavrama déniigiir. Her kavram, aymkvlmayamn
aym sayimasiyla ortaya qikar. Nasil ki bir yapragin higbir zaman bir bagkasiyla tama-
men ayni olmadig kesindir, aym sekilde individuel 6zellikleri bir yana itmekle, bir seyi
digerinden ayiram unutmakla kurulan yaprak-kavraminin, sanki dogada, yapraklann
diginda tiim yapraklarin ona gore yapildig, sekillendirildigi, 6lgtliip bigildigi, renklen-
dirildigi, kiviimlandinldig, boyandig: 'yaprak' olan birgey varmis tasarimim uyandir-
diga da kesindir. Bu tasarima géire higbir vaprak 6rnegi, usta olmayan eller tarafindan ya-
pilmis gibi, ilk -formun dogru ve giivenilir bir kopyasi degildir. Bir insan1 ‘diiriist’ diye
nitelendiririz; nigin béyle diiriist davrandi bugiin diye soranz. Yamtimw hep séyledir:
diirtstliiglinden 6tirii. Diiriistlik! Bu su demektir: 'yaprak', yapraklarin nedenidir. ‘Dti-
riistlitk’ denen Gzsel bir nitelik hakkinda higbirgey bilmiyoruz, ama benzersizligi bir ya-
na itip, aym saydigimiz ve gimdi diiriist davraniglar olarak nitclendirdigimiz say1s1z bi-
reysel, ve bu ylizden benzer olmayan davraniglan taniyoruz, ve sonunda bu davranig-
lardan ‘diirtistlitk'ad1 alinda bir qualitas occulta* gikanyoruz.

Ozel ve gergek olami gérmemek, bize kavrami ve de form'u kazandirir; buna kargin
doga, formlar ve kavramlar, yani tiirler de tammaz; onun tamdig, bizim igin ulagilmaz
ve tammmlanamaz olan bir X'tir. Zira individuum ve tiir arasinda gordiigiimiiz karsithik
bile antropo-morfik'tir ve bu karsithgin nesnelerin 6ziine uygun diigmedigini séyleme-
sek de -zira bu, dogmatik bir sav olurdu ve dogmatik bir sav olarak aym sekilde karsitr gi-
bi kanitlanamazdi-, o, nesnelerin 6ziinden gelmemektedir.

Peki, gercek nedir? Devingen bir Metapher'ler, Metonymie'ler,** ve antropomorfi-
zim'ler ordusudur, kisacasi, poetik ve retorik olarak abartilmis, mecaz anlamda kullanil-
mug, siislendirilmis ve uzun siiren kullanim sonucu bir ulusa sabit, baglayic1 ve bir kural-
lar sistemi gibi gelen insana ait relasyonlann toplamidir: gergekler, illusyonlardir; onla-
nin, kullanila kullanila asinmig ve ifade agisindan gligsiiz diigmiis metapher’ler oldukla-
n, lizerindeki resimlerini yitirmis ve artik para olarak degjl, metal yerine gegen demirpa-
ralar olduklan unutulmugtur.

Hala gercege yonelik diirtiiniin nereden geldigini bilmiyoruz: zira buraya kadar sa-
dece, toplumun varligim siirdiirebilmesi igin 6ne kostugu gérevi 6grendik: dogru ol-
mak, bu demektir ki, ahgilagelmis metapher‘leri kullanmak, yani, ahlak agisindan ifade
edersek: bu gorev, sabit bir gelenege uyarak siiriiler halinde ve herkes igin baglayici olan
bir stilde yalan séylemek. Tabi ki insan, durumunun bu oldugunu unutmaktadir; yani o,
belirttigimiz sekilde farkinda olmadan ve yiizyillanin ahgkanhgiyla yalan s6ylemekte-

* Gizli 6z. »
** Metonymie: bir kavramin bir digerinin yerine kullanilmasi.
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dir, ve iste bu bilingsizlikle, bu unutmayla 'gergek’ duygusuna vanr. Bir nesneyi ‘kirmiz1’,
bir digerini 'soguk’, tiglinciisiinii ise 'sagir’ diye adlandirmak zorunlulugu duygusuyla,
ahlaksal, gercege yonelik bir canlanma olugur: hig kimsenin glivenmedigi ve herkesin
disladigh yalancinin kargitindan yola gikarak insan, kendine gergegin sayginhgim, giive-
nirligini ve yararim kanitlar. O, bundan bdyle ‘akilli’ bir varlik olarak eylemlerini soyut-
lamalarin boyunduruguna sokar; artik o birdenbire olusan uyanimalar, algilamalar etki-
sinde kalmak zorunda degildir; tiim bu uyanimalan, bunlara’yasaminin ve eylemlerinin
aracin1 bagtamak igin ilkin daha renksiz, daha soguk olan kavramlara dénastiirerek ge-
nellegtirir. [nsan1 hayvandan ayiran seylerin hepsi bu, algilanabilir metapher’leri gema-
lagtirarak yok etme, yani bir imgeyi kavramlastirarak eritme yetenegine baghdir. Zira bu
semalar alaninda miimkiin olan ey, goriisel ilk-uyarilmalar arasinda miimkiin degildir:
simiflara ve derecelere gore piramid seklinde bir diizen kurmak ve ilk-uyariimalann alg:-
lanabilir acununun karsisina daha sabit, daha genel, daha tamdik, daha insansal ve bu
yiizden daha diizenleyici ve daha buyurgan olarak ¢ikan yeni bir acunu, yani yasalarin,
ayncahklann, boyunduruga sokmalarin ve sinir gizmelerin acununu yaratmak. Gorsel
metapher'in herbiri individuel ve benzersizken, ve bu ylizden de her tiirli simiflandir-
maya hep kars1 koymaw bilirken, kavramlarla yapilan o biiyiik ingaa, Romahlar'in ko-
lumbarius'unun® kati diizenliligini gosterir ve mantikta, matematige 6zgii olan o kati
kurallilig ve soguklugu nefes eder. Bu soguklugu soluklamg biri, bir zar gibi kemikten
ve sekiz kogeli ve onun gibi yiizii degisebilen kavramin da, geriye sadece bir metapher ‘in
arti§1 olarak kaldigina ve sinirsel bir uyanlmamn, imgelere ustahkla uyarlanmasi illus-
yonunun her bir kavramin anasi olmasa da biiylik anasi olduguna kolay kolay inanma-
yacaktir.

Kavramlarin bu zar oyununda 'gergek’, her zan nasil tanimlanmigsa dyle kullan-
mak, noktalan iyice saymak, dogru siralamalar yapmak ve higbir zaman alt-list diizenini
ve dereceye gore yapilmig siralamay: gignememek demektir. Romahlar'in ve Etruskah-
lar'in, gogii matematiksel gizgilerle ‘parcalara ayirarak bunlardan templum (tapinak) ola-
rak simrlan gizilmis bir uzamhiga (Raum) tanny: yerlegtirdikleri gibi her ulus, {izerinde
bdylesi bir matematiksel olarak pargalara ayrilmig kavramlar gogiine sahiptir ve ‘ger-
cek'ten, her kavram tannsinin sadece kendi alaninda aranmasi gerektigini anlar. Devin-

- gen temeller iizerinde ve adeta akan su iizerine sonsuz derecede kompleks bir kavramlar
katedralini dikmeyi becermis insana, engel tammaz bir mimari dahi diye hayranhk du-
yabiliriz; tabi ki, boylesi temeller iizerinde tutunak bulabilmek igin bu, 6riimcek aglann-
dan 6riilmiis gibi bir yapi olmahdir: dalgalarla birlikte hareket edecek kadar esnek, her
riizgarla yirtilmayacak kadar saglam. Mimari dahi olarak insan, andan su anlamda daha
astiindiir: an, dogadan topladigi balmumuyla petegini yapar, insan ise, 6nce kendisin-
den iiretmek zorunda oldugu kavramlarin daha hassas maddesiyle yapilar kurar. Bura-
da insana ¢ok hayranlik duyulmaldir -sadece, gercege yonelik ve nesneleri salt bilme
dirtisiinden 6tiirti degil. Eger biri, bir seyi bir gahlik arkasina saklarsa ve onu yine orada

* Romahlar'da éliilerin killerinin kutular icinde duvarlara sokularak saklandig ve tek tek odalany-
la giivencinler kafesini animsattgindan béyle adlandinlan (lat. columba: giivercin) iglemeli yapu.
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aray1p bulursa, bu aray1p bulmada &giilesi birgey yoktur: ama akhn alam igerisinde ‘ger-
cegi' arayip bulmada da durum aymdir. Memeli hayvanlan tanimlayip, sonra bir deve
gordiigiimde " bakin bir memeli hayvan” dedigimde, bir gergek giin 151¢1na gikacakdr,
ancak bu gergegin degeri azdir, demek istedigim, bu tamamen antropomorfik'tir ve 'ken-
di bagina dogrulugu', insandan ayrt olarak gergek ve genelgegerli higbir noktay: icermez.
Bu tiir gergekleri arayan aragtirmaci aslinda sadece acunun insandaki metamorfozunu
{degisimini) aramaktadir; o, acunun, insana benzer bir gey olarak anlagilmasi icin gaba-
lar ve olsa olsa ancak assimilasyon (benze(t)meler) duygusunu ele gegirir. Baylesi bir
aragtirmaci, tipki yildizlan insanlann hizmetinde ve onlarnin mutluluk ve kahirlanyla
iligki iginde gorerck gozleyen astrolog gibi, tiim acunu, insana bagh bigcimde bir ilk-sesin
-insanin- sonsuz kez kesintiye ugrarh|§ tekran olarak, bir ilk -resmin -insanin- gogaltil-
mus kopyeleri olarak inceler. Onun yéntemi, her nesne igin insani 6lgti almasidir; ancak
bdylelikle onun harcket noktasi, bu nesnelerin onun éniinde dogrudan, yahn objektler
olarak durduklarina inanma yamlgisidir. Bu demektir ki, o, gériilerin orjinal, metapher-
ler'in ise metapher olduklarini unutur ve bunlan nesnelerin kendisi sayar.

Insan, sadece o ilkel metaphér acununu unutmakla, sadece temel olan ve insan fan-
tazisinin en-ilk yeteneginden digan lav gibi akan imgeler yigininin sertlesmesi ve don-
masiyla, sadece bu glinegin, bu camin, bu masanin bizden bagimsiz bir gergek olduguna
iligkin yok edilemez inangla, kisacasi sadece insanin kendisinin subjekt oldugunu, ve
6zellikle sanatc: gibi yaratan subjekt oldugunu unutmasiyla, biraz rahatlik, giivenlik ve
tutarhik iginde yasar: eger bir anlik bile olsa o, bu inancin hapislik duvarlanindan disan ¢i-
kabilseydi, 0 zaman hemen ‘kendisine olan giiveni' son bulurdu. Insan su gergegi bile ka-
bul etmekte zorluk geker: nasil olur da bicekler ya da kuslar insanin acunundan tama-
men bagka bir acunu algilarlar, ve iki tiirdeki acun-algilamadan hangisinin daha dogru
oldugu sorusu, tamamen anlamsiz bir sorudur, zira burada dogru algzlama dlgegiyle, bu
demektir ki, varolmayan bir 6lgekle 6lgmek gerekirdi. 'Dogru algilama’, -bu demektir ki:
bir nesnenin, 6znede olugan adequat/ayni ifadesi-, aslinda bana ¢eligkiyle dolu varola-
maz bir sey (Unding) olarak goriinmektedir: zira mutlak olarak ayn iki alan arasinda, su-
bekt ile objekt arasinda oldugu gibi, neden-sonug iligkisi, dogruluk, ifade yoktur; aksine
estetik bir iligki vardir, demek istedigim, gagngim yaptiran mecazi bir ifade, ve tamamen
bagka bir dile yanmyamalak aktarma vardir: ancak bunun igin rasgele yaratan, rasgele
uyduran bir ara-alana ve ara-giice gercksinim vardir. 'Yansima' terimi, birgok yvanhs an-
lagilmalara neden olmaktadir, bu ylizden bu terimi kullanmaktan kaginiyorum: zira nes-
nelerin 8ziiniin, empirik acunda diga yansidig1 dogru degildir. Ellerini yitirmis ve kafa-
sinda olusan resmi, sarki ile dile getirmek isteven bir ressam, bu iki alanin degis-toku-
sunda, empirik acunun, bize nesnelerin 6ziine dair verdigi sirdan daha fazla sir verecek-
tir. Sinirsel bir uyanlmanin, olusturulmug imgeye olan iligkisi bile aslinda zorunlu degil-
dir: ama eger ayni imge milyonlarca ke olugturulmug ve birgok insan kusaklan boyunca
bir sonraki kugaga birakilmigsa, ve hatta en sonunda biitiin insan soylannda hep aym ve-
silede ortaya ¢ikiyorsa, 0 zaman o, insan igin gu anlami kazamir: bu adeta yegane zorunlu
imgedir ve daha 6nce olan sinirsel uyariimayla olugsmug imge arasindaki iligki, sanki zo-
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runlu bir neden-sonug iligkisidir: hep tekrarlanan ve kolayhkla gergek olarak hissedile-
bilecek ve gercek sayilabilecek bir dis gibi. Ne var ki, bir métapher'in katilagmasi ve don-
masi, bu metapher'in zorunlulugu ve tarigilmaz haklihg igin higbir sekilde bir glivence
degildir.

Kesin ki, bu tiirden incelemeleri taniyan her insan, doga yasalarinin ebedi siireklili-
ginden, her an gegerliliginden ve sasmazhigindan tamamen emin olduktan sonra, bu tiir-
den bir idealizm'e derin bir giivensizlik duymustur ve su sonuca varmgtir: uzakhgina
teleskopik, derinligine mikroskopik acunda hergey tam olarak saglam, sonsuz, yasalara
bagh ve araliksiz olarak kuruludur; bilim, hep bu ocaklarda baganyla kazmak zorunda
olacaktir, ve bulunan hersey, digeriyle uyum iginde olacaktir ve birbirleriyle ¢eligmeye-
cektir. Bu, bir fantazi triiniine ne kadar da az benzemektedir: eger bu, biyle olsayds, o za-
man onun yine de herhangi bir sekilde goriingii ve gergek disthg belli etmesi gerekirdi.
Buna karg1 6nce su sdylenmelidir: eger herbirimiz kendi bagina farkh farkh duyulara
bagh bir algilama sistemine sahip olsaydi, o Zaman biz, sadece bazen kus gibi, bazen mey-
va kurdu gibi bazen de bitki gibi algilayabilirdik, ya da igimizden biri aym sinirsel'uyanl-
may1 'kirmuzr’ olarak, bir digeri 'mavi’ olarak gdrebilir, bir tigtincii de hatta 'ses tonu’ ola-
rak duyabilirdi ve boylelikle hickimse dogada bu tiirden bir yasalliktan s6z edemezdi,
aksine dogay1 sadece en yiiksek oranda subjektif bir kurgu olarak kavrardr. Oyleyse: bi-
zim igin doga yasas: nedir ki? Bir doga yasasim biz, kendi bagina nasilsa 6yle degil de, sa-
dece sonuglanindan, bu demektir ki, yine bizce sadece ﬂiskiler topléml olarak bilinen di-
ger dogayasalarina olan iliskilerinden taniyoruz. Demek ki, tiim bu iligkiler hep bir dige-
rine igaret etmekte ve bunlann 6ziinde ne oldugu bizim igin higbir sekilde anlagithr degil-
dir; burada bize gercekten tanidik olan gey, sadece bizim bunlara kattigimiz seylerdir,
yani zaman, uzammliik, bu demektir ki, sralama iligkileri ve sayiar. Doga yasalaninda bizi
hayrete diigiiren ve bizden agiklamalar bekleyen ve bizi idealizme glivenmemeye kis-
kirtmaya gétiirebilecek hayranhik yaratan noktalarin hepsi, iste yalniz ve yalniz mate-
matiksel kesinlikte ve zaman ile uzanimhiga iligkin tasartmlann mutlakhginda* yatmak-
tadir. Fakat bunlan biz kendi igimizde ve kendimizden, zorunlu olarak yaratmaktayz;
bu zorunluluk, ériimcege ag drdiirten zorunlulukla aynidir; madem ki tiim nesneleri
yalnizca bu formlara (zaman ve uzammiik'a<g.n) gére kavramak zorundayiz, o zaman
biitiin nesnelerde aslinda sadece bu formlar1 kavramamiz, artik sagilas: bir sey degildir:
zira hepsi sayilann yasalhgim tizerlerinde tasimahdirlar ve sayimin kendisi, nesnelerde-
ki en qok hayret uyandiran seydir. Yildizlann devinimlerindeki ve kimyasal stiregteki bi-
zi hayran kilan yasalhk, aslinda bizim kendimizin nesnelere yiikledigi niteliklerle birdir;
bdylece kendimizi kendimize hayran kilmaktayiz. Ancak bundan su sonug gikar; sozi
edilen sanatkarca metapher olugturma, ki her tiirlii duyumsama, igimizde metapher
olusturmayla baglar, bu formlan énceden gerektirir, yani metapher olusturma, bu form-

* Ozne'nin a priori donammlan olan zaman ve uzammhk tasanmlan, yalin/katiksiz ve bu yiizden
de mutlak gegerli matematiksel bilginin iki ayn kaynaklandir; ig-algilamanin formu olan zaman'a
iliskin tasanmlar, Aritmetik’e, dig-algilamanin formu olan uzammlik ise Geometri'ye temellik et-
mektedir. Bkz. Kant, K.d.r.V, B 41, 55; Prolegomena, A 53.
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lar iginde yerine getirilir; sonradan metapher’lerin kendilerinden nasil oldu da bir kav-
ramlar binasi kurulabildi, bu yalnizca o ilk-formlann sabit olarak siiregelmesiyle agikla-
nabilir. Zira bu kavramlar binasi, zaman, uzanimlik ve say iligkilerinin metapher'lere
dayah taklididir. ‘

IL

Gordtgiimiiz gibi, kavramlar binasinin yapiminda ilkin dil, daha sonralar da bilim
galigir. Nasil ki arlar ayni zamanda hem petegi yaparlar, hem de petekleri balla doldu-
rurlar, ayni sekilde bilim de, durmadan kavramlann o yiliksek kolumbarium'u -algilarin
mezarligi- lizerinde galigir, hep yeni ve daha yiiksek katlar kurar, eski hiicreleri saglam-
lastirir, temizler, yeniler ve hergeyden 6nce tist tiste dikilmis o bagdéndiiren binay1 dol-
durmaya ve igine biitiin empirik acunu, yani antropomorfik acunu yerlestirmeye gaba-
lar. Nasil ki eylemde bulunan ifisan, stirtiklenmemek ve kendisini yitirmemek igin yasa-
mini akla ve akhn kavramlanna baglar, aym sekilde bilimadam da, kuliibesini bilimin
gokdeleninin hemen yanina kurar, hem onun ingasinda yardimci olabilmek, hem de
kendisine bu bagdondiiren binanin altinda korunak bulmak igin. Ki, onun korunaga ge-
reksinimi vardir: zira onu durmadan tehdit eden ve bilimsel ‘gercegin’ yerine cesit gegit
adlar altinda tamamen baska tiirden 'gercekler'i savunan iirkiiten gligler vardir.

Bir an bile yok sayamayacaglmm, zira o zaman insanin kendisini de yok saymamiz
gerekirdi, o metapher olugturma diirtiisii -insanin temel diirtiisii-, aslinda dize getirile-
mez ve hemen hemen hig kontrol altina alinamaz; bunun nedeni ise, bu diirtiintin kalicz
olmayan iiriinlerinden -kavramlardan- kendisi igin bozguna ugratilamayacak bir kale
bigiminde kurallar1 bagh ve kat1 bir yeni acunun kurulmasidir. Bu diirtii, etkinligi icin
yeni bir alan ve nehir yatag arar ve bunu mitos'ta ve esas olarak da sanat'ta bulur. Yeni
mecazlar, metapher’ler, metonymie'ler ortaya siirerek, kavramlarin dizilenmelerini ve
pargalanim durmadan altiist eder; durmadan, uyanik insanin varolan acununu diig acu-
nunda oldugu gibi alabildigince karmakansik, kuralsiz, bagsiz diizensiz, gekici ve yeni
olarak bigimlendirme arzusunu gosterir. Uyanik insan, aslinda sadece kavramlann kat
ve kurallara dayali 6rgiisii yardimiyla uyanik oldugunun bilincindedir, ve iste aynca bu
yiizden o kavramlar (’irgﬁsﬁy, sanat aracihgiyla birkez yirhldiginda, diis gordiigii inanci-
na kapilir. Her aksam bize aym diig gelse, bu diigiin bizi herglin gérdiiglimiiz seyler gibi
aym gekilde ugragtiracag iddiasinda Pascal hakhdir: " Bir iggi, her gece oniki saat boyun-
cé diistinde kendisini kral olarak goérdiigiinden emin olsaydi, 6yle saniyorum ki, her ge-
ce oniki saat boyunca dugtinde kendisini iggi olarak goren bir kral kadar mutlu olurdu”

" diyor Pascal. Soylencelerin verdigi heyecan igindeki bir ulusun, 6rnegin Eski Yunanh-
lar'in uyanik giinii, bilimden dolay1 ayik olan diigtiniiriin giinii gibi degildir, daha ¢ok
bir diige benzer, nedeni ise, mitos'un varsaydigi hep etkin haldeki mucizedir. Eger her
agag, birden nymphe* olarak konugabilir, ya da tanrinin biri bir boganin derisi altinda

* Eski Yunan sdylencesinde agag ya da kaynak sulann kadin dogatanrlan.
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bakire kizlan kagirabiliyorsa, eger kadin tann Athene'nin kendisi birden yanindaki Pi- .
sistrasus ile birlikte Atina'min pazar yerlerinden giizel bir ath savag arabasiyla gegerken
goriiliiyorsa -samimi bir Atina’h buna inanmaktaydi-, 0 zaman heran hersey bir diigte ol-
dugu gibi miimkiindiir, ve tiim doga, adeta esit gegit kihiklara girerek insanlan aldat-
makla eglenen tanrilarin bir maskeli balosuymug gibi insan1 sarmalar.

Insanin yenilemeyecek bir tutkusu vardir: kandinlmak. Bir rhapsode,* destani ma-
sallan insanlara gergekmis gibi anlattiginda, ya da tiyatro oyununda bir oyuncu, kral
gergek kraldan daha iyi oynadiginda insanlar, duyduklant mutluluk kargisinda biiyii-
lenmis gibidirler. O aldatma ustasi intellekt, zarar vermeden aldatabildigi siirece 6zgiir-
diir, diger kélelik hizmetlerinden muaftr, ve sonra da kendi saturnal’larini** kutlar. Bag-
ka higbir zaman bu kadar savurgan, zengin, kibirli, ustaca ve arsiz degildir; yaratialik -
huzuru iginde metapher'leri birbirine kangtinr ve soyutlamalarin simir taglanm kaydirir,
6yle ki, insam hep gittigi yere tagiyan irmag, hareket halindeki yol olarak tamim]ar. Artk
hizmetkarhk isaretini iizerinden atmgtir: normalde varolmak arzusunu geken zavall
bir bireye, efendisi igin soygun ve ganimet pegine yola koyulan bir kéle gibi yol ve arag
gostermek igin kara kara diiglinmekle meggul olan intellekt, simdi efendi olmugtur ve ar-
tik zavallihgin ifadesini yiiziinden silebilir. Bundan boyle yaptig1 hergey, 6nceki yaptik-
lariyla kargilagtinldiginda yaniltmadir (Versteltung), tipki dncekinin garpitma (Verzer-
rung) olmasi gibi. O, insan yasamim kopye eder, fakat bunu iyi birgey igin kullanir ve bu-
nunla olduk¢a mutlu gériiniir. Muhtag durumdaki insanin, yasam boyunca kendisini
ona sarilarak kurtardigi kavramlarin o miithig binasi ve kat kat yapisi, 6zgiir olmus intel-
lekt igin, onun en arsiz becerileri hizmetinde sadece bir korunak ve oyuncaktir: ve intel-
lekt, bunu yerle bir ettiginde, birbirine kangtirdiginda, alayc gekilde birbirine ekledigin-
de, birbirine en yabanci seyleri giftlestirdiginde ve en benzer olar ayirdiginda, muhtag-
hgim giderecek yardimlara artik gereksinimi olmadigini ve artik kavramlar tarafindan
degil, sezgiler (Intuitionen) tarafindan y6nlendirildigini agiga gikanr. Bu sezgilerden ha-
reket eden kurallara dayah higbir yol, tirkiiten gemalarin, soyutlamalarin diyarina gotiir-
mez; sézciikler, sezgiler icin yapilmamistir. Sezgiler s6z konusu oldugunda, insan susar,
ya da eski kavram sinirlanni ortadan kaldirarak ve bunlarla alay ederek, simdiki egemen
sezginin etkisine yaraticl bigimde uyabilmek igin bir y1gin yasaklanmig metapher’leri ve
duyulmamig tamlamalan kullanarak konusgur.

AKlin insam ile sezginin insaninin yanyana durduklan gaglar vardtr, biri sezgiden
cekinir, digeri soyutlamalara giiler geger; birincisi nasil estetik degilse, ikincisi de aym
sekilde akilsizcadir. Her ikisi de yagama egemen olma arzusunu tagirlar; biri tedbir al-
mayla, zekilikle, kurallar yaratmakia en temel gereksinimleri kargilamasini bilir; digeri
ise, 'qok mutlu bir kahraman’ gibi bu gereksinimleri gormez, sadece siise ve glizellige yii-
celtilmig yagamu gergek olarak kabul eder. Eski Yunanlilar'da oldugu gibi sezginin insa-
ny, bir giin biryerde silahlanm kargit1 olan akil insanindan daha saldirganca ve yengi ge-

* Destanlar anlatan gezgin halk ozani.
** Romalilar'da Aralik ayinin ortasinda Saturn tannst i¢in kutlanan halk bayram.
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tiren bigimde kullandiginda, olsa olsa kendisine bir kiiltiir yaratir ve yagarnmin tizerine sa-
natin egemenliginikurar: sdziinii etti§imiz o saptirma, gereksinimleri inkar etme, meta-
forik goriilerin o parlakhig ve en Snemlisi aldatmarun o dolaysizhi, boylesi bir yagarmin
- tiim digavurumlarina eglik eder. Ne ev, ne ayakkaby, ne elbise, ne de topraktan yapilmig
su kab, onlan zorunlu ihtiyacin buldugunu belli eder: bunlar sanki hepsiyle yiice bir
mutluluk ve olimpik sorunsuzluk ve adeta ciddi seylerle oynamak ifade edilmeliymig
gibi goriiniirler. Kavramlar ve soyutlamalar tarafindan yénlendirilmig insan, kendisine
soyutlamalardan mutluluk ¢ikarmaya gabalamaksizin bu, ev ve ayakkab gibi seylerle
sefilligi kendisinden sadece uzak tutarken, acilardan alabildigince kurtulmaya ugragir-
ken, sezginin insant -bir kiiltiiriin korumasi altinda-, sezgilerinin tirtinlerini: akan aydin-
iy, neseyi, kurtuimuslugu toplamaktadir, ama sefilligi def etmekten uzaktir. Tabi ki
eger ac1 cekerse, daha yogun ac1 geker: ve o daha sik aci geker, giinkii yasam deneyimle-
rinden ders almasini bilmez, ve hep tekrar tekrar daha Gnce diigtiigii ayni gukura diiger.
‘Mutlulukta oldugu gibi, acida da aym gekilde akilsizcadir; yitksck sesle yakinir, ve bir te-
selli bulmaz. Stoa'ci, yasamdan ders almig ve kavramlar yardimiyla kendisine hakim
olan bir insan, aym kotii ahnyazis1 kargisinda nasil da bagka bir tavir igindedir! O, nor-
malde sadece diirtistliik, dogruluk, aldatmacalardan kurtulmusgluk ve tehlikeli saldirila-
ra kars1 korunak ararken, simdi mutsuzluk durumunda yamltma ustahgini gésterir, tip-
ki digerinin mutluluk durumunda yaptig: gibi; onun yiiziinde tik olusmaz, yiizii hare-
ketsizdir, ytizgizgileri adeta degismez bir onurlu maske tagir; baginp cagirmaz, ses tonu-
nu bile degistirmez; o, gok yanlircasina {izerine yagmur yagsa da, mantosuna sarlir ve
yavag adimlarla uzaklagr. ’ : ‘
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Hunler, Hakki (1993). "Adorno’'nun Estetik Teorisinin Geleneksel ve Original Boyutlari.
Felsefe Tartismalar (14. Kitap): 149-153.

ADORNO'NUN ESTETIK TEORISININ
GELENEKSEL VE ORIGINAL BOYUTLARI*

Hakki Hiinler

1

Adorno'nun estetik teorisini digerlerinden ayirdeden en nemli yan, kugku yok ki,
onun, kendi icerisinde felsefe kadar miizikoloji, sosyoloji ve sosyal teoriye yonelik bir di-
zi ilgiyi baglayip birlestiren elestirel bakigidir. Ama yalnizca felsefi agidan degerlendiri-
lecekse, Adomo'nun estetiginin Alman Kant ve Hegel geleneginde temellendigi gozardi
edilmemelidir. Her ne kadar bir sanat sosyolojisini bir felsefe disiplini olarak estetik igeri-
sine 6ziimsetme girigimi Adorno’'nun teorisinin originalitesini giivence altina ahyorsa
da, bu girisimin kavramsal gercevesini Kant, Hegel ve Marx'n felsefi caligmalanna daya-
narak gizme niyeti gelenege belli 6liilerde baghlig: temsil eder. Adorno’'nun genel ola-
rak estetik teorisine atfedilen bu sigrama ile siireklilifin birarada goriiniigti tezi, bizzat bu
sosyolojik yonelimli estetigin sanat yapitlan hakkinda 6nvarsaydigh su dialektik diistur
tarafindan da desteklenir: Sanat yapitlan, bir yandan 6zgiil toplumsal siireglerin {iriinle-
ridir ve aym zamanda 6te yandan bir 6zerklik vurgusuyla toplumun kargisinda elegtirel,
bir konum bulmalarina neden olan bir hakikat igerigini cisimlestirirler. Yani, teori, sanat '
ve toplum bagim 6n plana gikaran sosyolojik ugragy, sanatin salt estetik niteligini vurgu-
layan felsefi ugraktan ayirdetme bilincini kazandirma yém'inde bizi uyarirken, aym za-
manda anlama, agiklama,yorumlama gibi zihinsel siiregler tiim olgulan kugatic olacak-
sa, bu iki yone tam bir denge igerisinde eg s6z hakki taninmasini bizden talep eder. Ama
dengelenecek bu iki yoniin sanat yapitinda agikga kendilerine isaret edilebilecek gekilde
ayri ayn ve yan yana durduklar: varsayiimamahdir, bunun tersine orada qiplak gozle
~ ayirdedilemeyecek kadar karmagik bir yapr igerisinde igige dolanmus bu iki yandan 6rii-
1i bir biitiin bulacagiz; bunlar: ayirdeden, zihnin goziidiir, kavramsal diigiincedir.

-1ste bu yazinin konusu da, Adorno'nun estetik teorisinin, sanatin bu iki yam arasin-
da kurmaya galisti1 bagda, s6z konusu gelenek dolayimiyla gelen siirekliligin ana hatla-
nriyla izini siirmekten, yani bu girisimin bu gelenekten geligsimini kisaca gostermekten
ibarettir. : h

Sanat hakkinda biitiinsel bir kavrayisa ulagmak icin, sanatin hem sosyolojik hem de
estetik yonleri hesaba katiimaldir. Bu yénlerden birinin digerini diganda birdkmasi du-

*Bu yazinin konusunun daha ayrinhh bir iglenigi igin bkz. Andrew Edgar, «An Introduction to
 Adorno's Aesthetic», British Journal of Aesthetics, January 1990, vol. 30, no.1, s. 46-56.
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rumunda, teori ya kavramsal temellerden ya da bunlann génderimde bulundugu somut
gergeklikten ayn diigecektir. Bu iki yoniin karsilikh baghlig1 ve birbirini biitiinleyiciligi,
bir bagka ifadeyle gdyle 6zellestirilebilir: Salt sosyolojik yonelimli bir sanat teorisi sanat
yapitlaninin estetik niteligini gérmezlikten gelir ve bundan 6tiirii sanat1 bir konu olarak
tam uygun bigimde isleyemez. [ste bu nedenledir ki, sanat yapitlannin estetik niteligi soz
konusu oldukga, sosyolojinin bir yol gésterici olarak estetige ihtiyac vardir. Ote yandan,
sanat yapitinin estetik niteliginin yaratilmasinda ve yorumlanmasinda belirleyici olan
bir toplumsal baglamin varoldugunun kabul edilmesi durumunda ise, estetik, bu tiir
toplumsal iliskiler hakkindaki sosyolojik bulgulan gézéniinde bulundurmak zorunda-
dir. Adorno'nun estetik ve sosyoloji bagimin kaginilmazhigini savlamasi bu anlamdadir.
Ama buraya kadar aktarildig: sekliyle, bu savlama heniiz problematiktir. Yani, estetik-
sosyoloji bag1, sanat teorisine bir girig olarak yalnizca 6nvarsayilmig, ama temellendiril-
memis ve agiklanmamugtir. Dolayisiyla burada hem estetigin sosyolojiye ne gekilde yol
g('isterecegi hem de sosyolojinin estetik igin nasil kagimlmaz bir veri tabam rolii oynaya-
cag sirastyla ele alinmali ve temellendirilmelidir. ,

Adorno'nun, Alman sosyolog Alphons Silbermann'in sanat yapitlarina iligskin "etki
aragtirmasi” anlayigina yonelttigi elestiriler, yapitlann estetik y6niinii hesaba katmayan
bir sanat sosyolojisinin eksiklerini gézler 6niine serer. Béylelikle bu elestirilerde, esteti-
gin sosyoloji igin yol gosterici oldugu savinin dayanak noktalarini yakalayabiliriz. Sil-
bermann’in “etki aragtirmasi”nin ilgisi, yalmzca sanat yapitlarinin ahmlayicilarda uyan-
dirdig etkilerin aragtinlmasina yoneliktir. Sorugturmacinin elde ettigi sonuglar, daima
siniflanabilir, bir gizelge halinde gosterilebilir istatistiki bir analiz niteligi tasirlar. Ador-
no'ya gore, bu arastirma yontemi sanat yapitinin dogasi hakkinda iki sav igerir: Ilkin, bir
nesne olarak sanat yapiti 6ziinde ve normal durumunda 6zne olarak ahmlayiciyla bir ile-
tigim bag1 igerisinde bulunur. Buna gére, 6zne ve nesne, burada bir sanat deneyimi saye-
sinde birbirine baglanan iki ayn kutup olarak kavramsallagtiriimistir. Oysa, Adorno'ya
gore, 6zne ve nesne kargithg belirsiz anlamhdir ve ashinda boyle iki ayn kutupmusg gibi
ele ahnmamalidir.!

Her seyden 6nce, 6zne ve nesne, bir sanat yapitinda heniiz allmlaylcinln isin icerisi-

.ne girmedigi bir ugrakta, birbirine dolayimlanmig son derece karmagik bir yapi igerisin-
de birarada bulunurlar. Bu agidan, sanat yapitini salt bir nesne olarak ele alip, alimlayic
olarak 6zneyi onun kargisina yerlestirdigi, bizzat sanat yapitindaki 6zne-nesne dolayim-
lanmasini gérmezlikten geldigi icin, “etki aragtirmas:” daha baglangictan tam uygun bir
sanat teorisi kurmada eksik kalir. [kinci olarak da, bu girisim, sanat yapitinin, izleyicinin
alimladig: diginda hig bir asli ierigi olmadigimi postula eder. Bu da yine daha baglangic-
ta, sanatgimn niyetini ve hatta sanat yapiti hakkindaki nesnel bir yorum olanagini digan-
da birakir. Budurumda, sanat yalnizca alimlayrcinin okuyabilecegi bir kullamim dege-
riyle sinirlandinimakla, herhangi bir estetik degere sahip olma olanagin yitirmistir. Bu

1 Bkz. Adomo, T.W., Aesthetic Theory, trans. C. Lenhardt, Routledge-Kegan Paul, London, 1984,
5.234-251. :

150



nedenle, "etki aragtirmas:”, Srnegin biiyik bir sanat yapitinin toplumsal etkisinin pek az
olmasinin veya hig olmamasinun nedenini soran megru bir sosyolojik probleme bile yanit
veremez. Andrew Edgar'in deyisiyle "kisaca, kendisine bir eglence rolii veya 6nemli tii-
ketici topluluklarinda ortak bir degerler konsensusu iginde ritual anlama sahip bir rol
yiiklenemeyecek olan herhangi bir yapit, toplumsal olarak konu dig1 sayihip bir kenara
birakilir.”2 O halde, sosyolojinin sanat yapitlan kiimesi, sosyolojik diglamaya maruz ka-
lan yapitlan da igerecek sekilde bir estetik kiime halinde genigletilmelidir. Tek bagina bu
girisim bile, felsefi estctigi sosyolojik estetigin yol gistericisi olarak benimser, kald: ki
Adorno'nun estetik teorisinde hareket noktas: bir nesne olarak sanat yapitinin 6zne ola-
rak ahmlayia igin varhig degil, ama bizzat bir 6zne-nesne dolayimlar gebekesi olan sa-
nat yapitimn kendisidir. ) )

Estetigin sosyolojik bulgulan gézéniinde bulundurma zorunlulugunu dile getiren
ikinci 6nvarsayim ise daha problematiktir. Giinkii, ancak sanat yapitinin estetik niteligi-
nin topluma ginderimle belirlenecegi gibi geleneksel estetige biitiiniiyle aykin bir iddia-
da bulunur. O halde, yinelersek, burada su soru yamitlanmahdir: Sanat yapitlannin este-
tik niteliginin yaratilmasinda ve yorumlanmasinda belirleyici olan bir toplumsal baglam
var midir? Yanit ‘evet' ise, estetigin sosyolojiden veri tabani olarak bir takim bulgulari it-
hal edebilecegi kabul edilmistir, ama bu bir temellendirme degildir. Boyle olmasi igin,
yanitin hangi kogullarda ve neden olumlu yénde verilmesi gerektiginin gosterilmesi, ya-
ni sagduyunun olumlamasinin aklin dlgiitlerine vurulmas gerekecektir. )

Adorno'ya gore, sanat yapiti ile onun asli niteliklerine digsal bir gergeklik olarak du-
ran toplumsal baglam arasinda ‘konu’ kavrami sayesinde bir ilk bag kurulabilir. Orne-
gin, gorsel sanatlarda resmedilen olaylar, yazin sanatinda éykiilenen konular, toplumsal
olarak belirlenimli bir gergeklikten ahnmiglardir.Ama, bu gibi konuya génderimli sanat-
lar kargisinda daha soyut kalan miizik sanati, bidyle bir yaklagimin simirlanimi daha ilk ba-
kigta gizer. Ciinkii, soyut miizik gozle goriiliir, elle tutulur bir konuya génderimde bu-
lunmaz. Mizigin konuya génderimli oldugunun kabul edilebilecegi tek olanakh bag-
lam, miizigin dogurdugu duygulara bagvurmaktr. Miizikte konu baglaminin boyle be-
. lirlenmesi, Silbermann’in "etki aragtirmasi“yla ortak bir iddiaya meydan verir ve onun
zaaflarim tasir. Buna kargihk, miizik, uyandirdigi cogkular agisindan algilanmaktan 6n-
ce, formel ve yapisal cepheleri yéniinden degerlendirilmelidir. Miizigin bu gekilde de-
gerlendirilmesi, kugkusuz 6ncelikle, Srnegin madrigal, rond veya sonat gibi formlarin
miizigin dar simirlan diginda varoluglan olamayacagini belirtir. Miizikte beste, 6l¢t, dra-
matik yap: seklinde goriinen formel cepheler, aym sekilde miiziksel-olmayan sanatlar
icin de bir 6ncelige sahiptirler. Sanatin formel yanina koyulan bu vurguy, gesitli sanatlarin
herhangi bir sanat-dig1 gergeklik karsgisinda bagimsiz bir varolusa sahip olduklarim tel-
kin eder. Bu da, sanat ile toplumsal gergekligi ayiracak bir sinir gizgisi gizme ve estetikte
glizelligin ve sanatsal degerin tarihsel ve toplumsal olmayan formel 6lgiitlerini saptama
girisimini tegvik eder.

2 Edgar, Andrew, a. g.y., s. 47.
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Adorno, boyle bir girigimin tam uygun bir 6rmegi olarak Kant estetigini akilda tut-
maktadir. Kant, Yargigiiciiniin Elegtirisi‘'ndeki ‘6zgiir giizellik' kavrami analiziyle,giizel-
ligin, zihnin formel bir yapisina baglanan tarihsel olmayan bir agtklamasini vermigti. Bu-
na gore, giizellikten duyulan hoglanma, nesnenin fiziksel yapisina bagimh degildi. Béyle
olmadig gibi, dzgiir giizellik estetiginin diinyevi pratik ile, moral ve politik eylem ile de
acik bir bag yoktu. Kant'in bu iki alan arasinda bir bag kurmak amaciyla ortaya attig1
kavram ‘bagimh giizellik'tir. Bagimh giizellik Ogretisi, giizelligi salt kendine 6zgii estetik
agilardan degil, estetik ideler, ideal ve sembolizm savlamalan araciigiyla pratik akilla
bagintis1 agisindan degerlendirir. Bu degerlendirme igersinde, sanat da rasyonel idelerin
duyusal tasarimlarini sunma iglevini Gstlenmigtir. Ancak, bu sunum semboliktir. Yani,
sanatin degerlendirilmesinde ytrirlikte olan glizellik yargis: ile moraliteye iligkin iyi
yargis: arasindaki bag bir analojiden ibarettir. Bu analoji bagintisinin Adorno estetigi ag1-
sindan 6nemi, onun, sanat deneyimi ile pratik eylemin birbirlerine hem benzer hem de
benzemez olduklarim ima etmesidir. Belirtildigi gibi Adorno igin sanat, kendinde estetik
bir deger tasidig1 bir boyuta sahip olmasimin yanisira, pratik ve toplumsal iligkilerle ba-
gintisina gore ele alinmasi gereken bir bagka boyuta da sahiptir.

Ote yandan, Hegel, genelde Kantq felsefenin tarihsel olmayan goriiniim{inii terket-
meyi amagladig gibi, 6zelde Kant estetiginin tek bir sistem igerisinde birlestirmeye gahg-
tig1 pek ok farkl giizellik yorumunu farkh tarihsel dénemlerde farklh estetik Slgiitlere
gore ele almak zorunlulugunu vurgulamistir. Hegel'e gére, sanat, verili bir toplumun ve-
ya gagin tinsel kurulugunu duyusal gériiniise gikanir. Bu yéniiyle, Hegel igin sanatin dii-
yevi pratik ile siki bir bagintisi vardir. Ama bu bag pasiv degil, aktivdir. Yani, sanat, zaten
rasyonel olarak gelistirilmis ve zihinde mevcut olan ideleri temsil edidi bir tarzda gérii-
nlise gikarmaz, ama bizzat kendisinden ve malzemeleriyle uyumlu bir bigimde yeni im-
geler ve ideler dogurur. O halde, Hegel'e gore, estetik ideler ile rasyonel ideler arasindaki
analoji bagintis: gegersizdir. Herhangi bir verili gagin sanat, 6ziinde rasyonel ideler gibi -
o cagin kavrayiginin 6tesinde bulunan tinsel bir igerigin duyusal tasarimlarin1 sunmaz.
Buna kargin, o gagin Tin hakkinda bildigi seyi cisimlestirir. Bu nedenle, Hegel'e gore, sa-
natsal imge, Tin'in bir sembolii ya da analogu degildir; o, bu durumda, Tin ile 6zdegtir.

Baylelikle Hegel, hem sanatin nesnel bir hakikat igerigine sahip olma olanagini pe-
kigtirmesi, hem de sanatin belirleyici bir tarihsel ve toplumsal varoluga sahip oldugunu
kabul etmesi sayesinde Adorno'nun estetigi icin gok 6nemli kaynak olugturmaktadir.
Ancak, Adorno'da Hegel'in bu temel tezlerinin materyalist bir yorumuyla karsilagtigi-
miz igin, kisaca Marxizm'i de gézden gecirmek yerinde olacaktir.

Marx'in Hegel'e yonelik en temel elegtirilerinden biri, insan dogasini belirleyen se-

" yin 6z-biling olmadig, bunun tersine 6z-bilinci belirleyen seyin insan dogasi olduguydu.
Marx, bu elegtiriyle, Hegel'in sisteminin merkezinden Tin'i distalayarak, oraya yasayan
real insanm konumlamak amacini tagiyordu. Marx, bir yandan Hegel'i insan varolugunun
6ziinii 'emek’ kavramiyla agiklamaya galistig1 igin hakhi buluyor, ama 6te yandan bu
emegi zihin emegi ile sinirlandirdig igin haksiz gériiyordu, Marx'in ‘toplumsal emek’
kavrami, hem zihin hem de kol emegini kapsar. Toplumsal emek, insanhigin artik soyut
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bir etkinlik olmaktan kesilmis kendi pratik ve real eylemi araciigryla kendi kendisini an-
lamaya bagladig bir gey durumuna génderimde bulunur. Ama, Marx da, bu stirecin so-
nunda ulagilacak 8z-biling noktasin, yani Mutlak®, Hegelci Tin'in yerine komiinist top-
lumu gegirerek, positiv bir formda tanimlamayi stirdiiriir. Adorno ise, Marx'm Hegel'i
materyalist bir yorumla okumasini onayladig1 halde Mutlak'1 positiv bigimde koyan her
tamimi, mitkemmel bir topluma iligkin her temel tasany1 reddeder, glinkii bunlar gergek-
lesinceye kadar bilinemez olarak kalirlar.

Adomo'nun estetigi igin bundan gikan en 6nemli sonug bu hakikatin goriiniig (illusi-
on) yoluyla negativ bigimde kavranabilecegidir. Goriiniig kavramnin bir 6z kavramina
igaret ettigi, gortinligiin ancak ve ancak bir 6ziin gériiniisii olarak yorumlanabilecegi He-
gel tarafindan felsefi bigimde temellendirilmigtir. Ama, 62 bilinemez kaldikga gériinii-
giin 6ziin goriiniisli oldugunu séylemek nasil miimkiin olacaktir? Ya da bdyle bir iddia
bizim igin bir anlam tagiyacak midir? Adorno, Marxin elegtirisi sayesinde, Hegelci Tin'in
metafizik olmaktan ¢ok toplumsal oldugunu kabul eder. Bu demektir ki, hakikati agisin-
dan kesinlikle belirlenimsiz olsa bile 6z toplumsaldir. Iste Adorno'ya ggire sanatin anlami
bu noktadan hareketle sorusturulmalidir. Sanatsal gériiniig, sanatin otonomisini olugtu-
ran estetik ugrak dolayimiyla verili toplumsal durumla bir bagint: tagir. Oz olarak verili
toplumsal durumun kendisi hakikat igerigi agisindan belirlenimsiz kaldikga, sanat da
kendisinin 6zsel bir 6zelligi olan goriinig diizeyinde bu belirlenimsizligi sunmay: stir-
dtirir. Bu diizeyde toplumsal problemler sanatsal problemlere dontigmiigtiir. Sanat ya-
pit, kendisinin gériiniis katmaninda, igerik olarak aldig) gegmis ve gagdas toplumiann
catigkilanm dolayimlanmig bigimde sergiler. Sanat yapitlarimin, gelecekteki mitkemmel
bir toplumun bilinemeyecegi savi temelinde béyle bir toplumdan alinmg igerikler kul-
lanmasi beklenemeyecegi igin, bunlann degeri, nihai olarak, verili toplumsal igerigi tim
catigkilan igerisinde yansitmakta degil, boyle bir toplumsal igerige alternativ olarak ver-
digi estetik yanitta yatar. Ne yazik ki, Adorno'ya gore, sanatin verecegi bu 6zgiir estetik
yamit ve aym zamanda onun neligini kavramsal olarak agiga qikaracak felsefi analiz daha
iyi bir toplumsal durumun gergeklesmesini bekler. Iste, bu negativ kavrays yoluyla, sa-
nat, insanligin kendi kendisini tamimasina, anlamasina yardim eder; kendi toplumsalli-
ginin sinirlarinin ve yanhs bilincinin negativ tarzda ayirdina varmasim saglar.

Bu sekilde, Adorno'nun estetigi, sanat ve toplum arasinda karmagik bir bagint 5ne-
rir. Kisaca, bu, estetik ile sosyoloji arasinda bir fikir ahgverigi olmasim 6ngerektirir. An-
cak, sanatin degerlendirilmesinde sosyolojik indirgemecilikten de kagimlmahdir. Ciin-
ki, sanatin otonomisi, yani geleneksel estetigin 1srarla benimsedigi yan, egemen toplum-
sal iligkilerin belirleyici olma tehdidine kars: sanatin elestirel ugrag: olarak gériinmekte-
dir. Bu nedenle, Adomo'da estetik-sosyoloji bagintisi, estetigin sosyolojiyé indi}genme-
sini degil, ama sanatin otonom varolugunun ve bu varolusa iliskin agiklamalarin sosyo-
lojik kavrayis tarafindan da hakh gikanlmasin telkin eder.

Ege Universitesi Felsefe Bolimi Hakk Hiinler
Bornova/lzmir ‘
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Hacikadiroglu, Vehbi (1993). "E. Boutroux'da Zorunsuzluk Tartismasi Uzerine.
Felsefe Tartismalar (14. Kitap): 154-158.

E. Boutroux'da Zorunsuzluk
Tartigmas1 Uzerine

Vehbi Hacikadiroglu

Felsefe Tartigmalari'min 12. Kitabinda Sayin A. Kaygi'nin, Sayin S. H. Bolay'in E. Bout-
roux‘'da Zorunsuzluk Doktrini adli kitabin elestiren bir yazis1 ¢ikti. 13. Kitapta da Sayin
Bolay"in elestiriye verdigi yanit yayimlandi. Her iki yazann asin duygusalliktan kendile-
rini kurtaramamalan tartisma konusunun yeterince aydinlanmasimi énledigi igin, yazi-
larda yalmzca konuyla ilgili olarak sdylenenlerin bir degerlendirmesini yapmanin uy-
gun olacagini diigliniiyorum. ‘

' Tai'tlsma konusu olan 6greti zorunluluk (necessité), nedensellik (causalité), belirle-
nimlilik (determinisme) ve olumsalhk (contingence) kavramlanmn felsefe tarihi igindeki
yorumlanyla ilgili oldugu igin, bu degisik yorumlan bir érnek iizerinde agikga gdsterme-
nin tarttyma konusunun aydinlanmasi ve 6ne siiriilen gériiglerin degerlendirilmesi y6-
niinden yararh olacagini distiniiyorum,

Dik bir yamacin belli bir yerinde durmakta olan bir tag pargasinin belli bir anda agag
dogru yuvarlanmaya basladigim disiinclim. Bu olayda ortaya gikan durumlan séyle be-
lirleyebiliriz: a. Yuvarlanmanin kendiliginden baglamadigy, tagi devime gegiren bir nede-
nin bulundugu genellikle kabul edilir ve bu durum "Dogada her degismenin bir nedeni
oldugu” bigiminde anlatilir. b. Yuvarlanmakta olan tagin her andaki yeni durumunun
belli nedenlere bagh olarak ortaya giktigs, o nedenler aymi kaldikga tagin bagka tiirli de-
vinmesinin olanaksiz oldugu da genellikle kabul edilir ve bu "nedenle etki arasinda zo-
runlu bir baglant1 oldugu” bigiminde anlatilir. ¢. Nedensellik baglantisimin zorunlulugu,
tasin, olay: etkileyen nedenlere bagli olarak belli bir zamanda belli bir yerde bulunmasim
gerektirir ki bunu da "dogada belirlenimlilik (determinizm) bulundugu” biciminde anla-
tinz. d. Dogadaki belirlenimlilik, tagin belli bir zaman sonra nerede bulunacaginin 6nce-
den bilinmesini gerektirirmis gibi(g('irﬁnﬁrse de boyle bir kesin bilgiden s67 edilemez.
Cinki birqok fizik bilginleri birleserek tagin devinimini etkileyen nedenleri saptamaya
Gahgsalar bile bu nedenlerin hepsini birden dogru olarak saptayamayacaklan gibi sapta-
yacaklan nedenlerin o kosullar altinda tag1 nasil etkileyecegini de dogru olarak kestire-
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mezler. Tagin tizerinde yuvarlandig: yamacin ézelliklerine, o sirada yagmur varsa yag-
murun, riizgir varsa riizgann, siddet ve dogrultulanina bagh olarak, tas belki birkag met-
re 6tedeki bir qukura diiglip orada kalacak, belki asagidaki dereye dek yuvarlanacak,
hatta belki de derenin selleri onu denize dek siriikleyecektir. Ditnyanin ok uzaginda
bulunan gezegenlerin yillarca sonra bulunacaklar noktanin, onlan etkileyen nedenlerin
belli olmas: yiiziinden, 6nceden kesin olarak bilinebilmesine kargin, géziimiiziin 6niin-
deki bir tag parcasinin birkag dakika sonra nerede bulunacagimn bilinemez olusu, hem
nedensellik baglantisinin zorunlulugunu hem de etkili nedenlerin yeterince dogru ola-
rak saptanamadig durumlarda etkilerin énceden gorilmesinin de olanaksiz oldugunu
agikqa gostermektedir. Mantiksal uslamalarda kogullar 6nceden telirlenip simriandinil-
d1g1 igin vanlan sonuglar kesin olur. Oysa olgu durumlanyla ilgili dencylerde kogullann
hepsini bilmek olanaksiz oldugundan buradaki 6nceden gérmelerde kesinlik yoktur. Bu
kesinliksizlige olumsallik (contingence) diyoruz.

Yuvarlanan tagin, kendisini devindiren kosullara Bagh olarak belli anlarda belli nok-
talarda bulunmasinin zorunlu olmasina karsin, tagin belli bir anda bulunacag yerin ¢n-
ceden bilinemez oluguy, genellikle, Sayin Kaygr'min yaptiga gibi “dogada ontolojik belirle-
nimliligin bulunmasina karsin epistemolojik belirlenimliligin bulunmadig” bigiminde
anlatihr. Boylece, olgu durumlarimin olumsalhiginin neden oldugu onceden gorillemez-

lik ylizinden yagamimuzin bir rastlantilar érgiisii oldugu séylenebilir.

Bu durumda nedensellik, belirlenimlilik ve olumsallik konularinda uwzun tartisma-
lara gerck yokmug gibi goriiniirse de, bir yandan nedensellik kavraminin dinsel dogma-
lara uygun bir agiklamasinin yapiimasinin istenmesi, bir yandan da Sayin Kaygi'mn be-
lirttigi gibi ontolojik belirlenimlilikle epistemolojik belirlenimliligin birbirine kanstinl-
masi bu konuda tartismalarin uzamasina neden olmusgtur. Nedensellik baglantisinin zo-
runlu olugu, bu baglantinin temelinde bulunan "her degismenin bir nedeni bulundugu”
‘kurali yiiziinden baglangigta dinci digtintirlere gekici gorinmigtir. Ciinki bu kural
vokluktan varliga gegis igin bir ilk nedenin yani Tanrinin bulunmas: gerektigini dne sar-
meyi kolaylagtinr. Ancak, bunun hemen ardindan tansiklar (mucizeler) sorunu ortaya
sikar. Ciinkii goksel (semavi) olarak nitelenen g dinin Gglinde de, denizin yanlarak ka-
Gan insanlara yol vermesi, 6lilerin diriltilmesi, Ayin ikiye béliinmesi tiirlinden tansiklar
vardir ve bu tansiklarin, peygamberlerin gercekten Tanrimn elgisi oldugunu kamtladig-
na inanihr, Qysa tansik demek nedensellige bagh olmayan olaylarin ortaya gikmasi de-
mektir. '

Nitekim Gazzali'ye gore, atesin pamugu vaktgimin kamti olarak,bu ikisinin her yan
yana gelisinde pamugun yandigini géstermenin diginda bir kanit getirilemiyor. Oysa
buradaki iligki nedensellik iligkisi degil yan yanalk iligkisidir. Gazzali bdylece, mantik-
sal agidan hakh denebilecek bigimde, nedenselligin zorunlu bir baglanti oldugunun ka-
nitlanamadigini gostermis oluyor ki bu da tansiklann olabilirligi anlamina gelir. Gazza-
li'den 600 y1l sonra Leibniz yeter sebep kuramuyla, nedensellik baglantisinin zorunlulugu-
nu kabul etmis, fakat Tanrinin, tansik gostermek gerektigi zaman, kendi yarattif1 nesne-
ler iizerinde uygun gordigl degigmeleri gergeklestirebilecegini 6ne stirmigtdr.
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Nedenselligin dinsel yorumlan tizerinde bu kadar uzun durugum, E. Boutroux'nun
tartisma konusu olan 6gretisinin de biiyiik 6lgiide dinsel amagh bir goriintii veriginden-
dir. $imdi artik konumuz olan tartigmaya gegebiliriz.

Once bir terim sorunu var. Sayin Bolay Boutroux'nun "De la Contingence des Lois de
la Nature" (Doga yasalarinin olumsalhi) 6gretisindeki ‘contingence’ sozciigiinii "zorun-
suzluk’ olarak gevirmis. ‘Contingence’ sézctigiiniin kargiligi ‘zorunsuzluk’ degildir. Ni-
tekim Sayin Bolay da sonradan boyle diisiinmiis ve Tiirkgede uygun bir terim bulmaya
gahsiyor. Ancak Boutroux'nun gretisi s6z konusu olunca ¢evirinin yanhs oldugu style-
nemez. Clinkii Boutroux'nun Ogretisi bagtan sona bu iki sézcligiin birbirine kanstiriidi-.
gimn 6rnekleriyle doludur. Nitckim A. Lalande'in "Vocabulaire de la Philosophie”sinde
“contingence” maddesinin dipnotunda, Boutroux'nun s6z konusu 6gretisinde ‘contin-
gence’ sdzctigiiniin Gift anlamh kullamldig belirtiliyor. Celigkili oldugu ima edilen bu iki
anlamdan biri $0yle: "Yasalar zorunlu degildir ve insan diiglincesinin dogasina aykir
diismeden bagka tiirli de olabilirler”. Yani Boutroux'nun bu sézciigii ‘zorunsuzluk’ anla-
mina da kullandigg genellikle kabul ediliyor. '

Sayin Bolay E. Boutroux'nun zorunsuzluk égretisini desteklemek tizere Hume'un
da bu goriste oldugunu styledigi icin Sayin Kaygi, Hume'un ontolojik nedensellikten
degil epistemolojik nedensellikten séz ettigini sdyleyerek buna karsi gikiyor. Ben bu kar-
$1 gkmaya katilamiyorum. Giinkii Hume'un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Arastirma
adh kitabindan Sayin Kaygi'mn yaptigh ahntilarda, belki de ikinci dipnot disinda, kendi
gorisiini destekleyen bir yon bulunmadig gibi, Hume, diisiincelerini daha ayrintih bi-
cimde anlattigh A Treatise of Human Nature 1nda "Biz doganin gidisindeki bir degismeyi
en azindan kavrayabiliriz; bu da degismenin saltik bigimde olanaksiz olmadigim kanit-
lar” (B.I, P, Sect.VI) demektedir. Boylece Hume'un, Aristoteles'ten beri siiriip geldigini
diisiindiigii bir dogmay1, yani nedende insanin yaratma giiciine benzeyen bir yaratma
giicii bulundugu inancini, yikmak igin ugragirken epistemolojik nedensellikle ontolojik
nedenselligi birbirine kanigtirdig) sdylenebilir.

Nitekim Sayin Bolay'in 6rnek olarak gosterdigi bir ¢ok {inlii bilim adami epistemolo-
jik belirsizligin verdigi umutsuzlukla dogada belirlenimlilik bulunmadig1 anlamina ge-
len seyler sdylemislerdir. Sayin Bolay o biiyiik bilginlerin bu 6zensiz anlatimlanndan ya-
rarlanarak onlarin da dogada zorunlulugun bulunmadig gériisiinde old uklarin1 kamt-
ladigm diiglinmiistiir ki ben bir érnekle bunun dogru olmadigint géstermeye galisaca-
gim. '

Sayin Bolay "Hatta J. Monod'nun Zorunsuzluk ve Tesadiif adli eseri, biyolojide tesad i-
fiin varligini kabul ediyor” diyor. Oysa J. Monod kitabinda durumu s6éyle agikhyor: Dr.
Dupont bir hastaya cagrilmistir. Bir yapinin 6niinden gegerken onanma Dubois dikkat-
sizlikle qekicini distriir ve doktor kafasi pargalanarak 6lir. “Doktorun raslantiya kur-
ban gittigini soyleriz. Onceden bilinmezligi dogasinda tagtyan bu olay igin bagka hangi
terimi kullanabiliriz?" (Rastlant: ve Zorunluluk, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Dost Yayinlars,
s. 126). Burada Monod 'nun ‘rastlanti’ sézciigiinii 6nceden bilinemezlik anlaminda kul-
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landig1 agtktir. Zorunsuzluktan s6z eden &teki bilim adamlan igin de durum aynidur.

Burada aﬁla§1lmayan sey E. Boutroux'nun bu iinlii "De la Contingence des Lois dela
- Nature" (doga yasalarinin olumsalhigr) 6gretisiyle neyi kanitlamak istedigidir. Belirtme-
ye gahstigimiz gibi, felsefe tarihi iginde, bu rastlant1 konusunu degisik diigiiniirler ele al-
muglar ve diisiincelerini birkag tiimceyle anlatmiglardir. $6z konusu olan yalnuzca iki tir
belirlenimliliktir. Biri epistemolojik belirlenimliliktir ki bu tiir belirlenimliligin bulun-
madig konusunda biitiin diisiiniirlerin anlagtg: soylenebilir. Gergekten, yukarda Mo-
nod'dan aldigimiza benzer birkag érnek, bir rastlantilar diinyasinda yasadigimiz, bagi-
miza gelecek olaylan énceden gérmemize olanak bulunmadigim gostermektedir. Onto-
lojik belirlenimlilige gelince, burada nedensellik baglantisinin Zorunlulugu sz konusu
oldugu ve bu zorunlulugun kanitlanmas: da olanaksiz oldugu igin degisik gorisler orta-
ya gikabilmektedir. Bu gériislerden birine gire varhig: kamtlanamayan sey varolmayabi-
lir (9rnegin Hume ve Gazzali byle diigiinmiigler), 6teki goriise goreyse, biitiin yagami-
miz1 ve distincelerimizi bu baglantinin zorunlulugu goriisii Gizerine kurdugumura gore.
bu zorunluluktan kusku duymanin bir anlami yoktur (érnegin Spinoza, Locke ve Kant'la
birlikte bilytik diisiiniirlerin gogunlugu boyle diistinmisler). Buna, olsa olsa, bir tiglincii
-goris ekleyebiliriz: nedensellik baglantisi zorunludur, fakat Tann tansik yaratmak iste-
diginde bu zorunlulugu bozabilir (Leibniz de boyle diiglinmiis). ’

Coriliyor ki nedensellik ve olumsallik sorunu felsefe bakimindan ne denli 6nemli
olursa olsun, bu iki konu lizerinde sdylenecek fazla bir sey yoktur. Buna kars: E. Boutro-
ux'nun, dgretisindeki insan ozglirligii ve varhk katmanlariyla ilgili béliimlerin diginda,
bu konuda yine de 100 sayfay1 asan agiklamalarda bulunabilmesi sasirthicidir. Béylece Bo-
utroux'nun, nedenselligin zorunlulugunu kah kabul edip kah reddederek, ok zaman
ontolojik zorunlulukla epistemolojik zorunlulugu birbirine karigtirarak (Sayin Bolay
béyle bir kangtirmayi kabul etmiyorsa da Sayin Kaygi'min F. T. 12. Kitap 5.85-86 da verdi-
§i 6rnekler bunu gosteriyor), konuyu iginden gikilmaz bir bigime sokmaktaki amaci ne
olabilir? ' ‘ ,

Bu amag Sayin Bolay'in kitabinin sonlarina dogru kendini géstermektedir. Ortaya
konulan sonug, bu rastlantilar diinyasinda ortaya cgikacak kaostan kurtulmak igin dstin
bir diizenleyici'nin gerekli oldugudur. E. Boutroux'ya gore “"gergek diizen ve ahenk Tann-
dan gelir" (s. 265). Bu 6yle bir sonug ki, onu ciddiye almig gibi bir duruma diigmekten ge-
kinmeseniz, dogadaki selleri, yanginlari, depremleri, yanardag patlamalarim ve insan-
lar arasindaki kiyicihk, haksizlik iskence ve acilan gosterip “Bu nasil tisttin diizenleyici-
dir?" diye sormaktan kendinizi alamayacaksiniz.

Béylece E. Boutroux'nun, dolayisiyla da Sayin Bolay'in demek zorundayz, gergek
amacinin, bu karigik anlatimlar arasina, yerli ya da yersiz olarak, dinsel dogmalardan
esinlenen birtakim goriigler sikisirmak oldugunu diiglinmek zorunda kahyoruz. Bir din
kitabindan alinmisa benzcyen “Insan tabiatla Allah arasinda bir yerde bulunur® (s. 211),
“Eger zorunluluk hakim olsaydi... bu yiiksek diizenin mevcut olabilecegine inamilir my-
di1?" (s. 217), "mekanizm... Tanrnin tesirini alemin digina atar, ruhu inkir eder" (s. 234),
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“diigtincemiz varlig1 ve bir varlik olan Allah1 aramak ve bilmek zorundadir” (s. 254), "Fa-
kat Aristo'da bulunmayan din, vahiy ve iistiin miidahale zorunsuzluk doktrininde mev-
cuttur” (s. 264), "kadiri mutlak bir Tanrinin varhigim kabul etmek zorundayiz (s. 264)
tiimceleri E. Boutroux'nun &gretisinde ya da Sayin Bolay'in felsefe dogentlik tezinde bu-
lunmaktadir.

Boylece Sayin Bolay'in, Boutroux'nun 6gretisiyle ilgili olarak goriiglerini belirttigi
dustiniirler arasinda gergegi en iyi anlatanin, Boutroux igin “20. yiizyilda, ortagagin so-
nunda engizisyoncu ildhiyatqlarin oynadiklan rolii oynamak istiyor” (s. 260) diyen A. P.
La Fontaine oldugunu kabul etmek gerekiyor. :

Sayin Bolay "Boutroux'nun ortaya attig1 zorunsuzluk fikrinin hemen hemen aymnis1
Gazzali'de mevcuttur” (s. 154) dedikten sonra "Gazzali sebep-netice baginin zorunlulu-
gunu kaldinnca, dliilerin dirilmesini, asanin y1lan olmasini1 da kabul etmekte...” (s. 196
demekte ve “Boutroux'nun fikirleriyle Gazzali'nin fikirleri arasindaki biiyiik yakinlhk ve
benzerlik ten (s. 197) soz etmektedir. Gergekten E. Boutroux ile Gazzali arasinda birkag
tiimceyle 6zetlenemeyecek kadar siki bir yakinlik gortiliiyor. Ancak Gazzali felsefeyi her
zaman kiigiimsemis ve kendisini filozof olarak degil imam olarak gormiistiir. Insan Sayin
Bolay'in dogentlik tezini okuduktan sonra "Kegke E. Boutroux ve Sayin Bolay da, Gazza-
li'nin yaptigh gibi, felsefeyi kiiglimseyip, kendilerini felsefeci olarak gérmekten vaz geg-
selerdi de boyle tartigmalara gerek kalmasayd1” demekten kendini alamiyor.
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