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TARIHSELLIK VE INSAN*
Dogan 6zlem**

Felsefe ve Tarih Karsithgi

“Felsefe ve “tarih”, Platon ve 6zellikle Aristoteles’ten 18. yiizyila kadar
karsit terimler sayilmislar, bu terimlerin bir araya getirilmesi, contradictio in
adjecto, nitelemede karsitlik olarak goriilmiistiir. Ciinkii felsefe; varligin, ger-
cekligin evrensel, degismez, ezeli-ebedi bilgisinin ortaya konulma yeri, akil
yoluyla seylerin her zaman zorunlu ve aym kalan “hakikat”inin arandig ve
bulunulduguna da ¢ogu kez inamildig:1 diisiinme alan1 sayilmistir. Aklin ev-
rensel ve ezeli-ebedi dogrulugun, hakikatin kaynag: sayilmig olmas:, felsefe-
nin gorevinin ne olacagini da belirlemistir. Gergi biliyoruz ki, felsefenin boy-
le tanimlanmas, septik, rélativist, nominalist filozoflarimiz basta olmak iize-
re, pek¢ok filozofumuz icin gegerli degildir. Ama bu felsefe taniminin ve bu-
na dayali evrenselci/akilsalc felsefe tipinin en yaygin ve muteber tanim ve
tip oldugu da tartismasizdir. Bu felsefe tipinde, tanimi ve gorevi geregi, akil,
tarihdisidir veya tarihsel degisme ve gelismelerden bagimsizdir. Buna kargi-
lik ge¢misteki insani ve toplumsal olaylar alan: olarak tarih, degismenin, ge-
lismenin, doniismenin, olusun, tekil/tikel kalann, bir defada olup bitenin, ¢o-
gunlukla duygu ve heyecanlarin motivasyonu altinda oldugundan 6tiirii akil-
disiligin agir bastig1 bir alandir. Dolayisiyla bu alana iligkin bilgi, yani tarih-
¢inin pesinde oldugu tarih bilgisi de, buna uygun olarak, tekilin/tikelin, degi-
senin, akip gidenin ve simdi akip gitmekte olanin bilgisi olarak kalir. Felsefe
ve tarih, tam da bu yiizden kargittirlar. Felsefenin evrenselci/akilsalci ¢abasi-
na karsilik, tarihgilik tekilci/tikelci bir tavra sahiptir.

Ne var ki evrenselci/akilsalci felsefenin de bir tarihinin olmasi, digart-
dan ne kadar olagan goriinse de, aslinda oldukga tuhaf ve sagirticidir. “Felse-
fe tarihi” diye bir geyin mevcudiyeti, ilk bakigta gercekten de son derece ola-
gan goriiniir. Ciinkii en nihayet felsefe de insanlik tarihinin bir parcasidir.
Ogzellikle bir tarihgi i¢in durum budur. Oysa evrenselci/akilsale filozof adina
konugmak gerekirse, felsefenin bir tarihinin olmasi, aslinda tuhaf kargilanma-
11, hatta felsefe adina bir kara leke sayilmalidir. Oyle ya, aklin tarihdis1 veya
tarihiistii bir evrenselligi varsa, akil bizatihi bu evrenselligin ortaya konulma

* Atatiirk Universites Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin 27-
29 May1s 1998 tarihlerinde Erzurum’da diizenlemis olduklan “Insan Felsefesi” konulu 1998 Felse-
fe Kongresi’nde bildiri olarak sunulmugtur.

** Prof. Dr. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesidir.
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yeri ise, evrenselci/akilsalct felsefenin ortaya koydugunu iddia ettigi hakika-
tin gergekten de tek, biricik, tarlhdm ve tarihiistii olmas1 zorunludur. Olusu,
deg1§1m| doniigiimii ¢agristiran “tarihsellik™ terimi ve bu terimin génderme
yaptig1 “tarih” alani hatt bu bakimdan felsefi diisiinmenin diginda kalir. Oy-
le ki, evrenselci/akilsalc felsefe acisindan “felsefenin tarihselligi”’nden soz
etmek abes sayilacak, felsefenin de bir tarihsel gelisim ve doniisiim iginde ol-

dugunu ileri siirmek bir skandal olacaktir.!
Felsefenin Tarihselligi |

Oysa bir felsefe tarihi vardir ve bu tarihte evrenselci/akilsalc: felsefeler-
le septik, rolativist, nominalist, irrasyonalist felsefeler birbirleriyle cekisip
durmus, hattd bazi donemlerde evrenselci/akilsalcr felsefelerin kendileri di-
sindaki felsefelere kargi acimasiz bir savag yiiriittigli donemler olmusgtur.
“Akl rolativizme kurban etmemek”, evrenselci/akilsalci felsefe icerisinde bir
slogan gibi tekrarlanip durulmus, “felsefe”nin, rolativizme ve belirsizlige son
vermesi gerektigi vurgulanmigtir. Oysa bu vurguyu yapanlarin burada “felse-
fe” derken kastettikleri kendi evrenselci/akilsalc felsefeleri olmustur ki, bu-,
nun felsefede tekelcilikten bagka birsey olmadig: belirtilmelidir.

Evrenselci/akilsalc: felsefe sunu gorememis veya gordiigii halde ortbas
etmigtir. Bizzat felsefeler aras1 bu ¢ekisme ve savas olgusunun kendisi, “fel-
sefenin tarihselligi”nin kamtidir. Omegin Aristoteles, *‘Metafizik "inde kendi-
sinden onceki filozoflarin goriiglerini elegtirel ve yer yer mahkim edici bir ta-
virla aktarirken, aslinda “felsefe tarihi” denen seyin bir ilk 6rnegini de orta-
ya koyuyordu. Ama en nihayet o, tiim bunlari kendi “metafizik”inin evren-
selligini temellendirmek amaciyla yapiyordu.2 Uzun yiizyillar sonra Kant,
evrenselci/akilsalc: metafizikler ¢oklugunun asilmasi, felsefenin metafizikle-
rin felsefe tarihi boyunca dolustuklar bir alan olmaktan ¢ikarilmasi gerekti-
gini soylerken, kendisi, akli 6znelerarasilik zemininde evrensellestiren yeni -
" tiirden bir 6znelci metafizik icerisinde, felsefesi kendi tarihinin yiikiinden
kurtarmak, onu yine tarihiistii ve tarihdigi dogrularin alani kilmay1 denemek-
ten vazgegmiyordu.? O, felsefenin evrenselligini, felsefeyi “6znenin bilme
yetilerinin, aklin bir bilimi” olarak temellendirmekte bulmustu. Felsefe ev- .
renselligi ve kesinligi artik boyle bir bilim olmakta bulabilirdi. Ne var ki Kant
da, felsefeler cokluguna, felsefe tarihi igerisinde yerini almak iizere, yeni bir
felsefe katmig olmaktaydi. Felsefenin tarihselliginin gostergesi olarak felse-
feler coklugu, kendi igerisindeki gesitlenmeleriyle yine bizzat bir felsefe, ev-
renselci/akilsalci felsefe tarafindan ortadan kaldirilmak istenmistir. Oyle go-
riiniiyor ki, evrenselci/akilsalci felsefe, felsefe tarihi igerisinde bir¢ok ¢esidi-
nin olmasindan ve dolayisiyla kendi tarihselli§inden sanki hep azap duymus-
tur. Tiim empirist goriiniimiine ragmen evrenselci/akilsalc felsefenin bir ge-
sidi olmaktan éteye gidemeyen ve bu felsefenin son érneklerinden olan 19.
ylizyil pozitivizmi ve onun devami olan 20. yiizy1l neopozitivizmi, ayn1 azap-
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Tan Kurtulmanin yolunu “bilimcilikte bulduklarina inanmiglar, sonugta onlar
da, agik veya ortiik, bir tiirlii bag edemedikleri tarih iblisinden ve tarihsellik-
ten nefret etmislerdir.4

Aslinda “tarihsellik” fikri ve “tarih bilinci”, felsefe tarihi icinden bakil-
diginda, oldukga yeni birer triindiirler. Grek filozoflar tarihe neredeyse ya-
banctydilar. Ortagagin Hiristiyan ve Islam felsefeleri, bir Augustinus ve bir
Ibni Haldun 6meklerine ragmen, tarihle barisamanuslardir. Tarihin ve tarih-
selligin felsefe igin bir sorun hiline gelmesi ve daha sonra bizzat felsefenin
tarihselliginden s6z edilmesi, ancak Yenicagda ve ozellikle 18. yiizyilda
miimkiin olabilmistir.

Yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, bir 6zne felsefesi olarak basla-
mustir. Burada 6zne, nesnenin disinda ve nesneden bagimsiz, kendi bilme ye-
tileri ile nesnenin karsisina ¢ikti1, yani nesnesini pozitive ettifi, pozitive
edilmis bu nesneden gelen duyumlan isleyerek bilgi iirettigi ve tiim bunlan
kendi ozerk konumundan hareketle gergeklestirdigi diisiiniilen bir 6znedir.
Bu dzne, toplumsalliktan, diger 6znelerden gelen etkilerden ve karsilikl et-
kilesimden bagimsizdir. O, kendi varolusunu “diisiiniiyorum”dan, “cogi-
to’dan ¢ikarsar ve bunu yeterli goriir. Bu 6zne felsefesi, Descartes’tan Kant’a
kadar, 6zneyi toplumsalligindan ve tarihselliginden yalittiginin farkina vara-
mamigtir ve varamazdi. Ciinkii bu felsefe icin 6zne, “diistiniiyorum”’un kesin-
ligi diginda bir kanita ihtiya¢ duymuyordu. Clinki “diisiinme”, “cogitare”,
zihnin zamana ve tabii tarihe bagh olmayan temel islevi olarak gosteriliyor-
du. “Akil”, diisiinmenin tarihdist ve tarihiistii evrensel ilke ve yontemlerinin
kendisinde toplandig1 merkezdi. Kant, “Akil"1n (teorik akil) kendisini doga-
ya yerlestirdigini, dolayisiyla doganin diizeninin 6zne agisindan dogadan ge-
len izlenimlerin 6znenin bilme yetileri tarafindan islenmesiyle bir akilsallik
diizeni halinde bilinebilecegini soyliiyor ve doga bilimlerinin tarihsellik ve
toplumsalliktan bagimsiz, yasaci/nomotetist ¢alisma tarzlarimi bu gekilde
mesrulastirmis oluyordu. Kant 6rneginde oldugu gibi, Yenigagin 6znelci filo-
zotlari, 6zneyi tarihdisi, a priori ilkelere, evrenselligini 6zneleraras: gegerli-
likten alan bir “Akil”a sahip kilmak suretiyle, tarihi olmasi da felsefenin ta-
rihselligini alt etmeyi denemekten kendilerini alamadilar.s

Yenicagda felsefeye tarihsellik fikrini sokan Vico olmus. Herder ondan
etkilenerek bir tarihsel diinya tasarimi gelistirmeye gayret etmistir. Fakat ta-
rihsellik fikrini felsefeye yerlestiren ve felsefenin tarihselliginin altin1 ¢izen
ik filozof Hegel'dir. Hegel, tarih igerisinde ortaya konulmug tiim diisiincele-
rin tarihsel kaldiklarimi soylerken, bugiin rarihselcilik (historizm, Historis-
mus) adiyla andigimiz felsefenin ilk 6nemli temsilcisi oluyordu. Fakat Hegel,
ayn1 zamanda, tipik orneklerini Grek felsefesinde buldugumuz ve buraya ka-
dar ozelliklerini sergilemeye ¢alisip elestirdigimiz bir felsefe tipinin, su ev-
renselci/akilsalct felsefe tipinin de bir temsilcisiydi. O, Grek filozoflarimin
gormezlikten geldikleri tarihin 6nem ve islevini agik¢a goriip teslim ederken
bir insan diisiincesinden ¢ikmug herseyin tarihselligini vurgularken; 6biir yan-
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dan aym Grek filozoflarinin evrenselci tavirlarizi benimsemeye devam ede-
rek, aklin, tarihsel kalan tiim bu diisiinceler aracihigiyla sonsuzda kendi tek
hakikatine ulasacagm da soyliiyord. Hegel'i Grek fizoloflarindan ayiran,
“Akil”in evrenselligini tarihin disinda degil, tam tersine tarihin igerisinde
gbrmek ve gostermekti. Sonugta tarihin degeri, “Akil”1 tek, biricik evrensel
hakikate gotiiren bir giizergah, bir gegis yolu olmasinda beliriyordu. Gelecek
belliydi; o, “Akil™n tarih icinde kateitigi yol 1zlénerek bugiinden kesinlikle
kestirilebilirdi. Tarihselciligin ilk temsilcisi olan Hegel, Hiristiyanca kaygi-
larla, insan 6znesini mutlak 6zne olarak Tanri’nin planimn tarihte gerceklesti-
ren bir aract konumuna indirgemek ve boylece tarihi bir Mutlak’in, bir Tan-
risal Akil’in ipotegine sokmakla, rarihsicilik’in de (historisizm, Historisis-
mus) Yenicagdaki en 6nemli temsilcisi oluyordu.6
Hegel’den sonra, onun tarihselligi felsefeye giiclii bir sekilde sokma gi-
risiminden, tarihselcilifinden etkilenen, fakat aym Hegel’in tarihsiciligini-
onaylamayan filozoflar, Dilthey’dan Rothacker, Heidegger ve Gadamer’e ka-
_dar, yiizelli yili agan bir siire icerisinde, ozellikle hermeneutik gelenegini ye-
niden canlandurmak suretiyle tarihselci felsefeyi gesitli yonlerden gelistirmis-
ler ve en 6nemlisi, onu ¢agimizin en etkili insan felsefelerinden biri hiline
-getirmislerdir. Bu durumda tabii ki tarihselciligin de felsefelerden bir felsefe
olarak felsefeler ¢okluguna katildig1 ve bizzat kendisinin tarihsellik tagidigi
soylenebilir. Gergekten de tarihselcilik de bir felsefe olmasi1 bakimindan ta-
rihselligin damgasini1 yemistir. Ne var ki tarihselcilik, kendisinin tarihselligi-
nin bilincinde olmakla, Bat1 felsefesinde karsilastigimiz hemen tiim felsefe-
~ lerden ayrilmaktadir. Bu felsefe icerisinde “tarihsellik’ten ¢ogunlukla nelerin
anlasilmis oldugunu gormek, “tarihselcilik” teriminden ne kastedildigini ken-
diliginden ortaya ¢ikardig gibi, tarihselci felsefenin insana bakigini da gor-
memizi saglar. :

Insanin Tarihselligi, Tarihin Insaniligi: Tarihselcilik

Totolojik bir tanim gibi goriinse de, tarihselligin su tanimi ilk agamada
oldukga aydinlaticidir: Tarihsellik, insanin diigiiniip amagladigi ve bu diisiin- -
ce ve amaglar dogrultusunda gerceklestirip kendi yasamini onlara gore dii-
zenlemis oldugu herseyin tarihsel oldugunu ve tarihsel kaldigin: ifade eden
bir terimdir.” Buna bagli olarak tarihsellik, insanin tarih igerisinde gergekles-
tirmis oldugu ekonomilerin, tekniklerin, dinlerin, bilimlerin, sanatlarin, dille-
rin, felsefelerin, vd. ve bunlar dogrultusunda ayni insanin gergeklestirmis ol-
dugu yasama bigimlerinin, toplumsallik cesitlerinin, siirekli olarak degisip
doniistiiklerinden &tiirii tekil ve biricik kalmalarim da ifade eder. En nihayet
tarihsellik, insanin ve insan diigiince ve emeginden ¢ikmis olan herseyin son-
lu, gegici olduguna da isaret eder.

Tarihselligi ifade eden yukaridaki tanimlar, tarihselci felsefenin temel
onermeleri durumundadirlar. Fakat bu temel 6nermeler aksiyomatik énciiller
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degildirler. Aksiyomatik onciiller, bilindigi iizere ancak evrenselci/akilsalct
felsefelerde, doga biimlerinde, matematikte bulunur. Bunlar bu gibi aksiyo-
matik onciillerden hareketle, herseyi dediiktif/diskursif bir sema icerisinde
tiimellikle aciklarlar. Oysa tarihselcilik, bu tiirden aksiyomatik onciillere da-
yali sistemler aracilifiyla 6zellikle insanin, tarihin, kiiltiiriin asla bilinemeye-
ceginden hareket eder. Tarihselcilik insan1 bir sistem igerisinde agiklamayi
degil, sistemlerin kendilerinin insan iiriinii geyler olarak tarihselliklerinin an-
lagilmasini hedefler. Dolayisiyla tarihselcilik, insani, doga yasalarinin giidii-
miinde, dogalliginin belirleniminde olan, yani yapilnug bir sey olarak degil, -
tarih igerisinde kendi kendini iireten, tirettikleriyle varolan ve taninan, yani
yapan konumunda ele alir.8

Insan, kendi diisiince ve emegiyle yaratig1 ve bir kez yaratildiktan son-
ra tekil insandan bagimsizlagip nesnellesen simgesel yapilar olarak, ekonomi
diizenleri, teknik ve teknoloji, hukuk, siyaset, ahlik, devlet tipleri, sanat an-
layiglari, bilim paradigmalan, felsefe tipleri icerisinde, kendisinin olugturdu-
gu bir diinya, *tarih ve kiiltiir diinyas1” dedigimiz bir diinya igerisinde yasar.
Bu nesnellesmeler dznelerarasilik karakteri tasir. Yani bunlar insanlarin top-
lum icerisinde birbirlerini karsilikh olarak etkilemelerinin driinleri hélinde
ortaya ¢ikarlar ve tam da bu yiizden ne ifade ettikleri de ancak oznelerarasi-
lik zemininde kavranabilir. Boyle bir kavrama da, insan diinyasini yine bu
diinya igerisinde kavrama imkéni ve sekli olarak anlama adint alir. Tarih ve
kiiltiir diinyasinda karsilagtigimiz hersey, insanin igselliginden, onun potansi-
yellerinden ¢tkmustir. Dolayisiyla tarihi yapan insan, kendisini, bizzat kendi
nesnellestirmelerinden hareketle ve anlama edimine basvurarak bilebilir. In-
san hakkindaki bir bilgi, ancak, ayni insanin iiriinleri olup sonradan i¢ine yer-
lestigi tarihsel kosullara niifuz etmek suretiyle elde edilebilir. Insanin kendi-
sini bir dogal olguymus gibi karsisina koymasi, kendisini kendi tarihselligin-
den yalitilmis olarak sadece davranis¢i (behaviorist) ve igebakise: (introspek-
tif) yoldan taniyip bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varlik oldugun-
danberi insanin kendi tarihinden bagimsiz bir psisik donatimi yoktur. Biz in-
sam bir doga varligi olarak sahip oldugu psisik potansiyellerine gore degil,
bu potansiyellerinden 6znelerarasi kargilikh etkilesim zemininde edimselles-
tirmis olduklar1 temelinde, bu demektir ki tarth igerisinde gergeklestirmis ol-
duklar1 aracihgyla taniriz. Oyle ki onun psikesine de ancak tarih ve toplum
dolayimdan gegerek niifuz etme sansimiz vardir. Dilthey’in dedigi gibi, “in-
sanin ne hissettigini ve ne istedigini, ona ancak kendi tarihi soyler.”1° Insanin
tarihten bagimsiz, otokton hareket edebilecegi bir alan yoktur. Tarihoncesi in-
san, bir hayvan tiiriidiir. Dolayisiyla onun kendisi hakkinda bir refleksiyonu
da zaten olamaz. Insan tarihsel/kiiltiirel varolus oldugundan bu yana, kendi
dogalligina da, ancak kendi tarihi/kiiltiirii igerisinde gelistirmis oldugu dii-
stinsellik ve dilsellik alanlan i¢inden bakma imkanmna sahiptir. Dolayisiyla
dogal héalimiz ve genellikle doga hakkinda soyledigimiz ve soyleyebilecegi-
miz hergey de, esasen tarihsel/kiiltiirel bir renk ve nitelik tagir. Tarihsel/kiil-
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tiirel varolus haline geldigimizden bu yana, dogalligimizla yiizyiize kalma
imkanimiz da ortadan kalkmstir. Bizim “doga”dan, “dogallik’tan s6z ettigi-
miz her durumda, bu terimler ¢oktan tarihsel/kiiltiirel bir renk almiglardir bi-
le. Ciinkii doga, ancak tarihsel deneyim temelinde taninan bir alandir. /nsa-
nin ger¢ek deneyim alani, doga degil tarihtir.

Insanin Ozii Olarak Tarihsellik

O halde, tarihsellik, tarihin gidisatini ifade icin bagvurulan basit bir ni-
telik degildir. Tarihsellik insanin oziidiir. insann, tarihselligi diginda nitelemek
ve belirlemek miimkiin degildir.

Tarihselligi insanin 6zl saymak, felsefeyi ve bilimi belli aksiyomatik
onciilerden hareketle dediiktif/diskursif bir aksiyomatik sistem, tutarli bir
onermeler dizisi sayan bir anlayis agisindan bakildiginda, kaginilmaz olarak
bir paradoksu da beraberinde getirir. Gergekten de “6z”, bu anlayisin temsil-
cilerinin diistindiikleri gibi bir seyin evrensel niteliklerinin bir haznesi, topla-
mu olarak disiiniiliirse, boyle bir “6z” herseyin tekil ve gegici kaldigini ifade
eden “tarihsellik” terimiyle antagonistik bir karsitlik igindedir. Dolayisiyla
“Tarihsellik insanin 6ziidiir”. onermesi paradoksal bir 6nerme olur.!!

Oysa tarihselcilik agisindan durum hig de béyle degildir. Insanin 6ziiniin
tarihsellik oldugunu soylemek, bu 6z hakkinda nihai, tamamlanmig bir bilgi-
ye, kesin ve evrensel bir bilgiye sahip oldugumuz anlamina gelmez. Insanin
oziinl gerci ancak ve sadece onun yarattiklarinda, nesnellestirmelerinde ya-
kalayabiliyoruz. Ne varki, bu yaratilanlar, bu nesnellesmeler, tarih sona er-
mediginden, insanin tamamlanmis, nihai 6ziiniin ne oldugunu bilmemize el-
vermezler. Ustelik zaten bu nesnellesmelerin kendileri de tarih igerisinde bo-
yuna degisip doniismekte, sekil ve anlam degistirmektedir. Bu durum, tekrar-
lamakta yarar vardir, insanin nihai, tamamlanmig bir 6zii olmadiginin acgik
kanttidir. Oyle ki, tarihselligin insamin ozii oldugunu soylemek, esasinda
onun nihai, evrensel bir 6ziiniin olmadigim da séylemek olur. Bu artik bir pa-
radoks degil, “insan nedir?” sorusuna ancak ve sadece tarihten hareketle ce-
vap verilebileceginin altimi ¢izmektir. Ve tarihselciligin dayandigi temel 6ner-
me, bu temel 6nermenin kendisinin de ancak tarihsel gecerlilige sahip oldu-
gunu, tarih hakkinda tarihiistii bir noktadan konusmanin miimkiin olmadig-
n1 imé eder. Felsefeyi bir veya birkag aksiyomatik onciilden hareketle dediik-
tif/diskursif bir sema igerisinde bir tutarli 6nermeler dizisi gelistirmek olarak
anlayanlar igin tarihselcilik, agtktir ki “felsefe” adina layik olamaz. Ne var ki,
tarihselcilik, tam da, boyle bir tutarli 6nermeler dizisi olarak anlagilan bir fel-
sefenin insan1 ve tarihi kavrayamayacagini ileri siirer. Ciinkii boyle bir felse-
fe, daha once de belirtildigi gibi, insanin bir nesnellestirmesi olarak, bizatihi
tarihsellikten nasibini almigtir. Sorun da buradadir. Felsefeyi tarihin iistiine
yerlestirmek imkansizdir; fakat ayni felsefeyi bir insani nesnellestirme olarak
reel yerinde, tarihin igerisinde degerlendirmek miimkiin ve gereklidir ve bu
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degerlendirme de yine bu felsefe, tarihselcilik igerisinden yapilabilir.}2

Tarihselcilik, insani kendi gerceklestirdikleri temelinde anlamayt/kavra-
may1 esas alan tutumuyla, oncelikle bir insan felsefesi oldugu kadar, felsefe-
yi tarihin igerisine almak ve onu orada degerlendirmekle, bir “felsefenin fel-
sefesi” konumuna da sahiptir.!3 Iste boyle yapildiginda, yani felsefenin ken-
disi tarih igerisine alindiginda, “6z” kavrami da kendi reel zemininde, tarih
zemininde reel anlamim bulmus olur. Bu demektir ki, degisme ve olug alani
olarak tarihte, herhangi bir seyin degismez, ezeli-ebedi niteliklerinin bir haz-
nesi veya bir toplami olma anlaminda bir ““6z” yoktur. Veya “6z” kavramini
kullanmaya devam edeceksek, bununla artik sadece seylerin gelip gegici, de-
gisken, belli bir tarihsel donemin bir defaya mahsus niteliklerinin toplamim
kastetmemiz gerekir. Bu, “6z”iin tarihselligi geregi boyledir. Ve insanin 6zii-
niin tarihselliginden soz edildiginde de, aslinda sdylenmek istenen sey, insa-
nin degismez bir 6ziiniin olmadigidir. “Oz” terimine, ancak ve sadece, tarih-
sel kalan igerikleri ifade i¢in bagvurulabilir. O halde bu terimle ilgili para-
doks, bir kez daha vurgulamak gerekir, ancak, “6z”ii, herseyin sabit, degis-
mez tagiyicisimin niteliklerinin toplami sayan bir felsefe agisindan ortaya ¢ik-
maktadir. Bunu, burada “Dilthey, Rothacker ve 6zellikle Heidegger’in Bati
metafizigini elestirileri baglaminda kisaca agmak zorunludur.

Metafizigin temel sorusuna, “varlik nedir?” sorusuna Aristoteles’ten Ni-
colai Hartmann'a kadar verilmis olan cevaplar ¢oklugu, hatirlatmak gerekir-
se, en basta deginilen hususa, felsefenin tarihselligine kanit teskil eder. Bu,
varhgin upuygun (adaqgat) bilgisi, varligin “6z”iiniin bilgisi anlaminda ‘“‘haki-
kat”in de tarihselligini berabertinde getirir. Buna gére varligin anlami, yani
hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olugturulmus diinyaya, tarihsel diinya-
ya ait ve tarihsel diinya igerisinde elde edilebilen bir anlamdir, tarihsel kalan
bir hakikattir. insan igin hakikat, ancak ve sadece belli bir zaman pargasina
ait bir deneyimle sinirli bir anlam igerigine sahip olabilir.!4 Hakikat, Heideg-
ger gibi konusursak, bizim diinyada-olmakhgimizla (In-der-Welt-sein) sinr-
lanmigtir ve her farkl1 zaman diliminde, her tarihsel kesitte, o insanin farkh
sekillerde tamyip bildigi bir sey olur. Kisacasi, hakikat tarihseldir. Zaman bo-
yutundan ve tarihsellikten bagimsiz bir hakikat yoktur.

Bu belirlemeler, tarihsellikten bagimsiz bir bilgi ¢esidinin olamayacagi-
n1 da zaten ortiik olarak igermektedir. Bilgi, herhangi bir ontolojik/epistemo-
lojik ilkeden hareketle dogrudan elde edilemez. Insan kendisini ve dogayi ta-
rih igerisinden, yvani dolayl olarak tamiyabilir. Bir genel insan varlig1 ve do-
gas1 yoktur. Bu nedenle bir “temel felsefe”, bir ilk felsefe de (prote philosop-
hia), Aristoteles’in diigiindiigi gibi varligin ve varlik kategorilerinin bir fel-
sefesi, bir metafizik ve ontoloji olarak degil, ancak tarihselligin ve dilselligin
bir bilimi olarak miimkiin olabilir. Insanin 6zii birlikli, kapah, biitiinliiklii bir
sey degildir. Bu 6ze tarihsellik ve dilsellik dolayimindan gegcilebilir. Bu 6z
her yeni nesnellesme ile degisir, doniisiir ve genigler ve degisip doniisen ve
genisleyen bu 6z insan1 da degistirip doniistiiriir. Insanin tarihselligi, her tiir-
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lii ontolojiyj, metafizigi, epistemolojiyi ve epistemolojik 6zne-nesne ayrimi-
n1 onceler. Insan once tarihsel varolus, sonra 6znedir. Oyle ki o 6zne olusu-
mu da, anlagilacagi iizere, tarihselligine borgludur. Tarihselligin herseyi 6n-
celemesi, bir metafiziksel ilke olarak siiriilmemistir.!> O, bizzat tarihsel dene-
yimin bize 6grettigi bir husustur. Bu nedenle insann biligsel ugragisi, ayn1 in-
sanin 6zii geregi, sinirsiz ve bitimsizdir. Sonlu ve zamansal varolus olarak in-
* samn birer fikir olarak sonsuz ve zamaniistii hakkinda konugmasi ger¢i miim-
kiindiir; fakat bu konugma da tarihe igrektir, tarihseldir ve bu fikirler iistiine
ancak belli bir zaman kesitine ait belirlemeleri icerebilir.

Tekrarlamak gerekir ki, evrensilci/akilsalci bir felsefe insani ve tarihi
aciklayamaz. Ciinkii boyle bir felsefe de en nihayet tarihin i¢inde yer alir ve
tarihi etkileyen diigiinsel yapilar arasinda tekil bir yapi olarak kalir. O halde
“Bilgi nedir?” sorusunu ve bagh olarak ozellikle insanin kendisi hakkindaki
bilgisinin nasil elde edilecegine, insanin dziiniin ne olduguna iliskin soruya,
bu tip bir felsefe i¢erisinde ve buna bagl epistemolojiler zemininde cevap-
landirmak miimkiin degildir. Bilgi i¢in bu tiirden felsefi ve ontolojik/episte-
molojik bir zemin olmadigim kabul etmek gerekir. Bilgi sorunu ancak genel-
likle felseteyi ve ozellikle bilgiyi tarihin icine almakla ¢oziilebilir. Bu yapil-
diginda, bilginin bir 6zne-nesne iliskisinin iiriinii olmazdan 6nce bir 6znele-
rarasiligin, tarihsel ortamun iiriinii oldugu goriiliir. Oznenin kendisi 6znelera-
ras1 ve tarihsel bir iiriindiir. “Ben” demek ancak tarihsellikle miimkiindiir. Oz-
ne olarak insan, ancak tarihsellik iginde soru sorabilir. Oznelerarasiligin iirii-
nii olarak 6zne-insan, tam da bundan dolay: bir yonelimsellik (Intentionalite)
icindedir. Onun bilinci, irddesi, bilme edimi, her zaman, i¢cinde bulundugu ta-
rihsel kosullarin giidiimii altinda oldugu gibi, bu kosullar degistirmek igin
yaptig1 hersey de, bizzat bir niyet, arzu ve tasarim iiriiniidiir. Boylece her iki
hélde de 6znenin edimlerine yonelimsellik sinmistir.

Insan tarihselliginin farkinda olmayabilir veya onu unutabilir. Bu takdir-
de o sadece fiziksel zamani yagar, tarihsel zamani ve tarihselligi degil. Yine
de o, farkinda olmasa da, kendi olugturmug oldugu tarihselliin kosullari i¢in-
dedir. Zaten onun tarihselligini unuttugu veya tarihselligini bir evrensel-
cl/akilsalci felsefe altinda dislamak istedigi donemler de, esasen tarihsel do-
nemler olarak yasanmig olur. Kisacas, tarihselligi unutmak veya yok saymak
da, bir tarihsel doneme damgasint basan bir kiiltiirel hal ve tavir olarak kar-
stmiza ¢ikar ve dolayisiyla bir donemin tarihselligini yapan ana etkenlerden
biri olmaktan bagka bir gey ifade etmez.

Kiiltiir ve Tarihsellik
Toplum halinde yasayan insanlarin ve dolayistyla toplumlarin kendi ni-
yet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri hergey,

kiz’{tt‘ir kavrami igerisinde toplanabilir. Ve insanlarin gergeklestirdikleri hersey
tarihsellik tagidigindan, kiiltiiriin de bizatihi tarihsel oldugu agiktir.!s Yine bu
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kiiltiir tanimi1 genel ve formel bir tanimdir. Ciinkii tarihselligi itibariyle kiil-
tiir, her tarihsel kesitte ve toplumda farkli anlam yapilan ve igerikleriyle te-
kil kiiltiirler ¢oklugu olarak kargimiza ¢ikar. Bir toplum &rnegin bir donemde
monarsik bir devlet yapisina sahip iken, onu izleyen doénemde demokratik,
oligarsik veya bir bagka devlet yapisina sahip olabilir. Ayni toplumun i¢inde
biiyiik cogunlugu olusturan kesim uzun yiizyillar belli bir dine bagl yasamis-
ken, riza gostererek girdigi veya zorla sokuldugu bir basgka kiiltiir ¢evresi
icinde bir bagka dinin egemenligi altinda yagsamaya gecebilir ve yiizyillar bo-
yu bagh kalmig oldugu dinine kargt bir tavir bile alabilir ve zaten o dinin bir
kisim ogesini yeni dinine adapte etse de, pek cok 6gesini ilerleyen zaman ice-
risinde unutmug da olabilir. Dolayisiyla toplumlarin tarih icerisinde yasamis
olduklar tekil evrelerin, tekil etoslarin kavramlmasinda kiiltiiriin genel ve
formel tanimi bize artik yardimer olamaz. Ciinkii artik karsgimizda bir kez ya-
sanmug ve bir daha aynen yasanmayacak olan bir tekil kiiltiirler coklugu var-
dir ve her bir tekil kiiltiirii bizzat bu tekilligiyle anlamak/kavramak gerekir.
Burada higbir evrenselci/akilsalcl felsefeden yardim beklenemez.

Bu durum, kiiltiiriin genel ve formel bir tanimi yapilabilse bile, aslinda
evrensel bir kiiltiirden fiilen sz edilemeyecegini gosterir. Fiilen ve reel ola-
rak, ancak, donemlerin, ¢aglarin kendi 6zgiilliiklerini yansitan tekil kiiltiirler
¢oklugundan s6z etme imkdnina sahibizdir. Tarihsellikleri dolayisiyla tekil
kiiltiirler de, uzun yiizyillar siirmiis olsalar bile, en nihayet, gelip gegici ve bir
defaliktirlar. Aynica kiiltiirlerarasi bir kargilikh etkilesim de hep vardir ve kiil-
tiirler de birbirlerinden pek ¢ok sey alip verirler. Gergi bu aligveris cogunluk-
la esit bir aligveris degildir. Gucii ve niifuzu fazla kiiltiirler zayif kiiltiirlere
kendi kiiltiirlerinden pekgok sey ihrag ederler ve bu bir kiiltiir emperyalizmi
boyutuna ufasabilir. Fakat bu bile, her tekil kiiltiiriin, yasandi§1 donemde bi-
ricik kalmasini 6nlemeye yetmez. Bunun yanisira bir tarihsel dénemin etkisi
kendisinden sonraki bir donemde de, bu yeni donem eskisinden ne kadar
farklt olursa olsun, devam eder. Bugtiniin, simdinin i¢inde yasamaya devam
eden bu ge¢mise gelenck diyoruz. Gelenek, yasayan gecmis olarak, tarihsel-
ligimizin ve bugiiniimiiziin anlagilmasinda/kavranmasinda ge¢misten hareket
etmenin zorunlulugunu hatirlatir.!?

Rolativite ve Ozgiirliik

Dilthey bir tinlii ciimlesinde §oyle demigti:

“Salt nesne hilinde, yani benim igin etki veya kayirma, amag veya iré-
deye bagh olma, onemsenme, sayginlik talebi ve i¢sel sempati veya antipati,
uzak durma ve yabancilik icermeyen bir salt nesne halinde; hi¢bir insan ve
higbir sey yoktur. Yagam bagi, bu insan ve nesneleri, ister belirli yonleriyle
siirlanmug ister siirekli olsun, benim varolug sevincimi, beklenti ufkumu, gii-
ciimii artiracak geyler kilar. Veya tersine bu insanlar ve nesneler, yasam bagi
icinde, varolug mekanimi sinirlarlar, beni etkilerler, giiciimii azaltirlar.”!8
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Dilthey icin gerceklik, 6zne agisindan, o 3znenin yasam baglarina agil-
dig1 kadartyla imlem ve anlam kazanir. Bu demektir ki, gergeklik, her zaman
6zne tarafindan anlamlandirilng bir gergeklik olarak vardir. Bu dzne de, ta-
rihselligiyle temayiiz eden 6zne, tarihsel 6zneden bagka birsey degildir. Ve en
onemlisi, bu tarihsel ozne, gerceklige yalniz biligsel edimlerle degil, deger
koyucu, irddi edimlerle, arzularla, empatik, sempatik veya antipatik bir tavir-
la da yonelmektedir. Biligsel edimleri insanin deger koyucu tavrindan, arzu-
larindan, irAdi edimlerinden, duygu ve heyecanlarindan yalitmak miimkiin
degildir. Insanin sahip oldgu bilme, arzulama ve isteme yetilerini bagimsiz
kompartmanlara yerlestirmek, 6rnegin Kant’in yaptig1 gibi bilmeyi teorik ak-
la, istemeyi pratik akla, arzulamayi yargsgiiciine havale etmek, Yeni¢agin ta-
rihsellikten yoksun 6zne felsefesinin yanilgisi olmustur. Oysa Dilthey’in kul-
land1d: terimle, “insanin total kimligi"nde bunlar birlikte ve i¢ igedirler, ara-
larinda kargilikh etkilesim vardir.!? Bilme, arzulama ve istemeden bagimsiz
olamadigi icin, 6znenin i¢inde yagadig: tarihsel ve kiiltiirel kurumlar ve igin-
de diisiindiigii diisiince yapilar1 da, birer insan iiriinii olmalan bakimindan, ar-
zulama ve irddeden bagimsiz ortaya konulmus olamazlar. Bu ise, bilginin,.
her tarihsel dénemde baglam-bagmmli, kiiltiir-bagimlt, kisacas: rélatif olmast
anlamina gelir.20 Insan, gerceklige, sahip oldugu yetilerin ortak ¢aligmasi ile
yonelir ki, buradan elde edilen bilgi, biligsellikle sinirlandirtlmig bir 6znenin,
“epistemolojik 6zne” denilen 6znenin duyumlama-tasarimlama iligkisi teme-
linde elde cttigi bir bilgi degil; sozii edilen tiim yetilerin birlikteligi ile ger-
ceklesen bir edim ve edimler toplulugu olarak anlama yoluyla elde edilmig
bir bilgi olur. Bu belirtilenler, insanin kendisi hakkindaki bilgisi icin de ge-
cerlidir ve bu bilginin de rolatif ve tarihsel kaldigini bir kez daha gosterir.

Insanin kendisi hakkindaki bilgisinin rolatifligini ve tarihselligini kagi-
mlmaz kilan bir yén de sudur: Insanin 6ziiniin, tarihte, kendi yarattig: ve bas-
licalarin: felsefenin, bilimin, sanatin, dinin olusturdugu diisiinsel yapilarda ve
bunlarmn giidiimiinde ortaya ¢ikan kiiltiirel olusumlarda yakalanabilecegi bir-
kag kez belirtildi. Ne var ki, tarihi biiyiik 6l¢iide etkileyip bi¢imlendiren bu
diisiinsel yapilara ve olusumlara yonelisin kendisi de, bu diisiinsel yapilardan
ve olusumlardan etkilenir. Yani tarihe bugiinden bakarken, bugiin bizi sarip
sarmalayan diigiince yapilarindan, kiiltiirel atmosferden siyrilmamuz, tarihsel-
ligin taninu geregi imkansizdir. Dolayisiyla burada bir karsihkli etkilegim
vardur. Insani bilmek igin tarihe yoneldigimizde, yani bu tarihi yapan diisiin-
sel yapilar ve kiiltiirel olugumlara dikkatimizi yonelttigimizde, bu yapilar ve
olusumlar bizi etkiledigi gibi, bu yonelise su andaki tarihsel/kiiltiirel donati-
mimiz da bizzat etkide bulunmaktadir. Bu ise acik bir déngii’diir. Ve vurgu-
lamak gerekir ki, tarihin digina gikamayacagimiza ve tarih devam ettigine go-
re, bu dongiiniin digina ¢itkmamiz imkansizdir. Hermeneutik dingii, digmna ¢1-
kilamayan bir dongiidiir. Ne var ki, bu dongiiniin digina ¢ikmak s6z konusu
olsaydi, insani ve onun 6ziinii anfama sansimiz da ortadan kalkardi.2!
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Bilincin Tarihselligi ve Felsefe

Insamin 6ziiniin tarihsellik oldugunu ileri siiren bir felsefe, bilincin de ta-
rihsel oldugunu ve kaldigini ileri siirmiis olur. Yeni¢agin 6zne-merkezci fel-
sefesi, Descartes’la baglayan bir gelenek igerisinde, bilinci zihinsellige indir-
gemis, bilincin zihnin kendi kendisinin farkindahigi oldugunu sdylemistir.
Buna gore biling, zihnin kendi gozleriyle kendlsme bakmasimi saglayan ve
fakat nihayet zihne ait kalan bir yetidir.

Buna karsilik tarihselcilik, bilinci zihne ve 21h1nselhge indirgemeyi red-
deder. Biling kogullari, Yenicag entellektiializminin yaptig1 iizere sadece bil-
me kosullarina, 6rnegin Kant’ta oldugu gibi zihin ve duyarlik kosullarina in-
dirgenemez. Biling, bilme, arzulama ve istemenin bir birlikteligi olarak var-
dir ve arzulama ve istemenin bu birliktelikte icerilmiy olmasi nedeniyle, ay-
n1 biling daima yoénelimseldir, bir sey hakkindadir, bir sey lizerinedir. Ve en
onemlisi, bu biling, tarihsel kosullar icerisinde, tarihsel deneyimin sinirsizli-
g1 baglaminda, boyuna degisir, doniisiir ve gelisir. Bilincin de, insanlik tarihi
icerisinde kendine 6zgii bir gelisim tarihi vardir. Biling daima tarihsellikle
kosullanmistir ve bu kosullugu ile yasanan ani etkiler.22

Bilincin tarihsel oldugunu s6ylemek, “bilin¢ hakkinda bir biling” igeri-
sinden konugmak anlamina da gelir. Felsefi refleksiyon, boyle bir konusma
tarzin, zaten “biling felsefesi’” baghg altinda siirdiiriir. Ayn: felsefi refleksi-
yon, felsefenin kendisi iizerine biikiilerek kendisini diigiinmesini de saglar. Ve
felsefe, kendisi lizerine biikiilerek kendisini diisiinme igini ihmal etmemis,
kendisi hakkinda bir bilince hep ulasmak istemistir. Tarihselci felsefe de boy-
le bir refleksiyona bagvurur. Tarihsellige gore, bilincin tarihselligi dolayisiy-
la, felsefenin kendisi hakkindaki bilinci de hep tarihsel kalir. Dilthey’in be-
lirttigi gibi, diisinme ve biling yasamin ve tarihin arkasina uzanamazlar;
onun digina ¢tkamazlar; ¢iinki onlar zaten yasamanin ve tarihin iriiniidiir-
ler.2* Bu durum, bastan beri birkag yerde belirtildigi gibi, felsefenin, kendi ta-
rihselliginin bilincinde olmas: gerektigini buyurur. Insanlik tarihine malol-
mus tiim evrenselci felsefeler ve bilimler ve ayrica evrenselciligi iman teme-
linde savunan tiim dinler, evrenselcilik iddialarindan vazge¢meseler de, tarih
icerisinden bakildiginda, hep tekil, gelip gegici diislince yapslari olmaktan
oteye gecememiglerdir. Ciinkii bunlarin hepsi, kendisi tarihsel olan ve do-
nemler itibariyle tekil kalan bir biling tarafindan inga edilmis diisiince yap-
larindan ibarettirler.

Tarihselcilik ve Giiniimiiz Diinyasi

En yaygin felsefe tipinin, en yaygin bilim paradigmasinin ve en yaygin
din tipinin evrenselci felsefe, bilim ve din oldugunu, bizzat tarihten 6greni-
yoruz. Ciinki bu tip felsefe, bilim ve din; ancak kendi tarihselliginin bilincin-

de olmayan insana 6zgii bir temel ihtiyaca, zamaniistii, degigmez, ezeli-ebe-
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di “dogru”lara, hakikatlere ulagma ihtiyacina cevap verebilir. Ve yine tarihin
bize ogrettigi tizere, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendi tarihselliklerinin bi-
lincinde olmadan yasarlar. Felséfede bile tarihsellik bilincinin tarihi ancak
18. yiizyihin ortalarindan baslatilabilmektedir. Evrenselci diigiinme tarzlarinin
her tarihsel donemde en yaygin tarz olmasinin nedeni de, iste bu tarihsellik
bilincinin yoklugudur. Buna karsilik tarihselcilik, evrensel olduklarina inani-
lan “dogru”larin boyle olmadiklarim gostermiekle birlikte, bu “dogru”larin
insanlarn iirettikleri ve sonradan bir felsefi, bilimsel, dinsel inang ve deger-
ler toplulugu, bir ideoloji hdlinde insanlarin ve toplumlarin pratik/ahlaksal/si-
yasal yasamlarim yonlendirdiklerini ve bdylece tarihin yapiminda bagat et-
kenler olduklarint da bilir. Bu durum, her tiirlii evrenselciligin pratik/ahlak-
sal/siyasal bakimdan da degerlendirilmesini ve bu degerlendirmenin yaganan
anla bagintilandiriimasini gerektirir.

Ahlaksal ve siyasal agidan saptanmas: gereken en onemli husus sudur:
Evrenselcilik, tarihsellik bilincinden yoksun insanin bir biligse! tavri olmak-
la kalmaz; hatta o, daha ¢ok, ozellikle siyasette, gii¢liilerin gii¢siizleri ikna ve
bagl olarak ayni gii¢siizleri bireysel olarak ahlaken ve toplumsal olarak siya-
seten hegemonya aluna alma konularinda yararlandiklan en giiclii ara¢ da
olur. Tarihsellik bilincinden yoksun insani ve insan topluluklarin ise, evren-
sellik fikrine inanmaya ikna etmek zor degildir.

Bu saptama 1g1ginda giiniimiiz diinyasinin siyasal tablosuna baktigimiz-
da sunlan goriiyoruz: '

Giiclii devletler gevrelerine hep hdkim olmak istemisler, diger giiclii
devletlerle bir hegemonya kavgasina hep girigsmislerdir. Gegen yiizyildan be-
ri bu hegemonya kavgasina diinya ol¢eginde siirmekte oldugu bilinen bir hu-
sustur ve giiniimiizde diinya hakimiyetini tek basina ele gecirmeye adayligi-
n koymus devletin, resmi adi Amerika Birlegik Devletleri olan Amerikan
Imparatorlugu oldugu da agiktir. Bu imparatorluk aslinda siyaset ve ekonomi
anlayiglan c¢oklugu igerisinde tekil kalan kendi liberal/kapitalist siyaset ve
ekonomi anlayisin tiim diinyaya klasik bir evrenselci séylem igerisinde da-
yatmaktadir. Bilindigi gibi evrensel bir diinya devleti iitopyasi, Stoacilardan
Aydinlanma ¢agina ve oradan giiniimiize kadar, hep etkili olmus bir iitopya-
dir. Oysa tarihselci agidan bakildiginda, bir evrensel diinya devleti, herseyin
tekil, cesitli, heterojen ve rolatif kaldig: tarih ve kiiltiir diinyasinda hig ger-
ceklesmemistir ve gerceklesmesi de arzu edilmez. Ciinkii boyle bir evrensel
diinya devleti, insanlik tarihinin bugiine kadar tanimadig olgiide totaliter bir
devlet, tiim insanhiga homojenlestirici bir kiiltiirii dayatan bir devlet olurdu.
Tekil kiiltiirler, yerel renkler silinir, hersey standartlara baglanirdi. Aslinda
boyle bir diinya devletinde, ancak ve sadece, bu devleti hayata gegiren gru-
bun, yani belli bir azinhigin ekonomi ve siyaset anlayis1 ve ideolojisi gecerli
olur, ancak ve sadece bu grup kendi 6zgiirliigiinii yagar ve bunu “evrensel”
oldugu dayatmasiyla ¢ogunluga empoze ederdi.2¢ Oysa tarihselci felsefede,
ozellikle Dilthey'in siirekli vurguladigs husus su olmustur: insan 6zgiirliigii,
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onun siirekli degisen, doniisen dziine bagh olarak, degisik tarihsel donemler-
de, degisik kiiltiirlerde degisik bigimlerde yasanir. Tek ve evrensel bir 6zgiir-
lik tanimi ve yasantis1 yoktur. Tam tersine, ozgiirliik bizzat rélativizmdedir.
Ozgiirliigiin kendisi, tarihsel ve kiiltiirel yasam tarzlanmin coklugu icerisinde
filiz verip sekillenen birseydir.

Tarihselcilik bir 6zgiirliik felsefesi oldugu kadar bir siyaset felsefesini
de boylece igermis olur. Bu agidan bakildiginda giiniimiiziin Amerikan Impa-
ratorlufu’nun siyasetini sdyle degerlendirmek miimkiin goriiniiyor:

Amerikan Imparatorlugu, yine kendisi tarafindan yaratilip tesvik edildi-
gine inandigim “postmodermist” bir atmosferde, tekile, farkh olana, gelene-
ge, etnisiteye, yerellige, hatta folklora dizginsiz gibi goriinen bir serbestiyet
tanimaya hazir goriiniiyor. Yani tam da bir tarihselcinin onaylayabilecegi bir
kiiltiirel gogulculugu himaye ve tegvik eder bir tutum sergiler gibidir. Ne var
ki aynt Amerikan Imparatorlugu, bu himaye ve tesviki, ancak, kendi siyaset
ve ekonomi anlayisinin ve bu anlayis dogrultusunda hayata gegirdigi ekono-
mik ve sosyal diizenin evrensellesmesine razi olunmasi kosuluyla siirdiirii-
yor. Anlastliyor ki, bu imparatorluk, himaye ve tesvik ettigi seylerin de, en
nihayet, egoizmin ve maddi ¢ikar diisiincesinin sekillendirdigi kendi ekono-
mik ve siyasal diizeninin evrensellesmesine hizmet edecegini diisiiniip tasar-
lamaktadir. Sonugta amaglanan, tiim diinyanin Amerikan Imparatorlugu’nun
héakimiyetine girmesidir. Tarihselciligin, higbir iilkenin, hicbir siyasal giiciin
veya giicler birliginin tarihte boyle bir evrensel sosyal diizen olugturamadigi-
ny, tarihsel deneyime dayali olarak belirtmesini, simdi artik ayn: zamanda bir
uyar olarak da gormek gerekir. Ciinkii aym tarihselcilik, yine tarihsel dene-
yim temelinde, bir evrensel sosyal diizen imgesini ashinda kendi siyasal
amaclarim gergeklestirmek i¢in kullanan gii¢lii devletler bulundugunu, bun-
larin bu amaci gergeklestirmek igin basvurduklar: tek yolun emperyalizm ol-
dugunu da bize ogretir.

Oyle goriiniiyor ki, tarihsellik bilinci zayif insanlar ve iilkeler, iistlerine
“evrensel insan haklan”, “liberal hukuk devleti”, “globallesme” gibi slogan
terimlerle gelen bu Amarikanvéri evrenselci dayatmacihifa zor direnebile-
ceklerdir.2s Ancak tarihsellik bilinci giiglii insanlar ve iilkeler, bu slogan te-
rimlerin arkasindaki emperyalist amaci sezebilir ve bu evrenselci dayatmaci-
liga kendi halihazir kuvvetlerini daha da gelistirerek ve potansiyellerini zor-
layarak kars1 koyabilirler. Bizim insanimizin ve iilkemizin tarihsellik bilinci
yoniinden hangi kategoride yer aldig: tartismalidir. Bunun agiga ¢ikarilmast,
gelecegimiz bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Bunu agiga ¢ikarmakta
atilacak ilk adimin insanin 6ziintin tarihsellik ve rolative bilincinin 6zgiirliik
bilinci oldugunun kabuliinden gegtigine inaniyorum.
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ZIHINSELLIK VE BILGI
Vehbi Hacikadiroglu

Bilgi her désnemde felsefenin en 6nemli konularindan biri, hatta birinci-
si, olarak gorilmiistiir. Biitiin felsefenin epistemolojiden olustugunu soyle-
yenler bile olmustur. Buna, kars1 hig bir felsefe sozliigiinde bilginin yeterli bir
tanimini bulma olanag yoktur.

Hangi sozliige bakilsa “Bir seyin bir sey olarak kavranmas1”, “Bir seyin
ayirdina varilmasi”, “Bir seyin yetkin bi¢imde taninmasi” tiiriinden, ¢ogu
dongiisel ya da anlamsiz olan tanimlarla kargilagtlir.

Sozgelimi Hegel “Bir seyin ne oldugu”nun bilinmesi olanaksizdir. Ciin-
kii bunun i¢in “Bir seyin ne oldugunun ne oldugu’nun bilinmesi gerekir ve
bu boylece sonsuza dek gider” diyerek bir seyin ne oldugunun bilinemeyece-
gini one siirmiigtiir. Bunun, bilginin olanaksiz oldugu anlamina geldigi agik-
tir..

Ote yandan, Einstein bilimin varolabilmesi igin bilinebilirligin varsayil-
mas1 gerekir diyerek bilgiyi bir varsayima doniigtiirmiistiir.

Bilginin ne oldugu konusundaki bu tiirden goriisler, bilginin nasil edi-
nildigi konusunda daha da abartili bir sagmalik olarak ortaya ¢tkmistir.

Burada, bu yanilgilarin bir ¢ogunun kaynaginda bulundugu soylenebile- -
cek olan Platon’un bir noktadaki hakliligin1 yadsimamak gerekir. Platon, nes-
nelerin ne oldugunun bilgisini duyularin vermedigini, duyularin ancak daha
onceden ne oldugunu bildigimiz nesnelerle karsilagtigimiz zaman onlarin ne
oldugunu amimsamamizi sagladigim one siirmiistiir ki, buna karsi ¢ikmak
olanaksizdir.

Yine Platon’un, nesnelerin ilk bilgilerini nasil edindigimiz konusunda
ortaya attig1 Idealar kuraminiysa giiniimiizde ciddi bir kuram olarak gérmek
olanaksizdir. Bu durumda yapilmasi gereken, Platon’un duyularin bilgi ver-
n}edigi goriiniigii kabul edip, duyulann ammsattig bilgileri nasil edindigimi-
z1 aragtirmak olmaliydi.

Ancak boyle olmamug, ¢agdas felsefe bir yandan [dealar kuramini, ortii-
lii bigimde ve parga parga da olsa benimsemis, bir yandan da onun gériisiiniin
duyularla ilgili olan dogru béliimiinii tiimilyle goz ard: etmistir. Béylece bil-
giyi salt duyu-verilerinden olusturanDeneyci goriisle, duyu-verilirinin zihin-
sel bir takim iglemler sonunda bilgiyi olusturdugunu Sne siiren Idealist goriig
¢agdag felsefeye egemen olmugtur.

Ben, yillardan beri, kitaplarin ve yazilarimla, duyu-verilerinin bilgi ve-
remeyecegini anlatmaya ¢ahistimsa da basarili olamadim. Bu yiizden, bu ko-
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nudaki yanilgilarin neden ve sonuglariyla ilgili bir noktaya deginip iki 6rnek
verdikten sonra asil konumuza gegecegim.

Yanilginin temelinde “deney” kavramnin yattig1 sdylenebilir. Deneyci
filozoflar biitiin bilgimizi deneyden kazandigimizi 6ne siirmiiglerdir ki, ben
bunun karst ¢ikilacak bir yanim gormiiyorum. Ancak, ‘deney’ sozciigiiniin,
yasamimizdan da sozliiklerden de bildigimiz iki anlami vardir. Biri bagimiz-
dan ya da insanhgin bagindan gegen olaylardir ki buna *deneyim’ (experien-
ce) diyoruz. Oteki laboratuar islemleridir, buna da ‘deney’ (experiment) di-
yoruz. Gergekten biitiin bilgilerimizi bu iki deney yoluyla ediniriz.

Oysa ¢agdag felsefe salt duyum edinme anlaminda bambagka bir deney
kavrami ortaya atmig ve bilginin 6yle bir deneyle elde edildigini one siirmiig-
tiir. Sozgelimi Hume’a gore, nesnelerden gelen etkiler (Hume bunlara ‘izle-
nim’ diyor) zihinde ideye doniisiir, boylece nesnenin idesini yani bilgisini
ediniriz. {ler tutar bir yan: bulunmayan bu gériisiin verdigi sonugla ilgili ola-
rak yalnizca iki 6mek vermekle yetinecegim.

Ayer domatesi “bagka renkte yiizey pargalarindan olusan bir arka plan-
dan segiklesmis, yuvarlak ve bir ol¢iide siskin kilikta, belli bir gorsel derinli-
gi olan bir yiizey parcasi olarak tanimliyor (bu tanimin i¢inin bosluguyla bigi-
miniz titiz inceligi arasindaki karsitlik ilgingtir). Burada, *‘besin ve vitamin de-
geri bulunup salgasi ve salatas: yapilan bir sebze” olan domatesi belirleyen hig
bir nitelik bulunmuyor. Ustelik Ayer'in, bu tanimi verirken, domates gibi 6zel
bir goriintiisii bulunmayan bagka bir sebzeyi ya da dogruca “sebze’ kavrami-
n1 tanumlamak gerekseydi ne yapardim, diye diisiinmemesi de sagirticidir.

Burada bir de Condillac’in kuramindan s6z etmeden gegcemeyecegim.
Condillac’a gore, tam olarak insan gibi organize edilmig bir varligin duyu or-
ganlan bir mermer kaplama altinda iglemez durumda bulunsa o bir heykelden
bagka bir sey degildir. Ancak mermer kaplamanin kirilmasiyla duyumlar ig-
lemeye bagladik¢a heykel insanlagacak ve bir insanin bilebilecegi her seyi hi¢
yerinden kimildamadan 6grenebilecektir. Bir heykelin degil de, toplumdan
uzakta hayvanlarin biyiittiigi bir insan yavrusunun bile bir 6miir boyunca bir
bilgi kirintis1 6grenemeyeceginin bilindigi ¢agimizda Condillac’in bu goriisg-
lerine bir deger veriliyorsa bunu anlayabilmek olanaksizdur.

Biitiin bu tutarsizliklarin temelinde ¢agdag felsefenin insanmn ne oldugu
konusundaki bilgisizliginin yattig1 soylenebilir. Gergekten, felsefede insanin
nasil tamimlandig1 aragtinldiginda “Insan ussal bir varlikur” gibi i¢i bog bir
tanimla kargilagilir. I¢i bog diyorum, giinkii “us” kavrammin ne oldugu bilin-
medikge bu tanim “Insanin belirleyici niteligi nedir? Ussalliktir. Ussallik ne-
dir? Insanin belirleyici niteligidir” tekerlemesinden daha ileri gétiirmez.

Opysa bilim insan1 6zel olarak tamimlamis olmasa bile insani tanimlama-
ya yetecek bilgiyi vermistir. Buna gore insan “Icgiidiilerinin yonetiminde
davranan hayvan karsiti olarak nasil davranacagina kendisi karar veren var-
ik olarak tammlanabilir. Insan igin 6zsel sayilan nitelikler de bu tanimdan
cikarilabilir.
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Gergekten, nasil davranacagina kendisi karar veren insan, nasil davran-
diginda nasil bir sonug alacagini énceden gorebiliyor demektir. Buradaki
“davranig” ve “onceden-gorme” sozciiklerine, bunlar yalnizca insanin yiiksek
diizeydeki ozel tiirden eylemleriyle ilgiliymis gibi anlamlar vermemek gere-
kir. Bir seyi almak iizere elini uzatan insan, o seyi elini uzatarak alabilecegi-
ni onceden-gorebildigi i¢in bu karar: vermigtir.

[ste bu dnceden-gérme giiciine ‘bilgi” adin1 veriyoruz. Buna gore insan
‘bilgili hayvan’ olarak da tanimlanabilir. Bilgi ancak birikme yoluyla olustu-
guna gore, tek basina yagayan bir insan bir miir boyunca bir bilgi kirintisin-
dan ote bir sey edinemez. Bilginin birikmesi i¢in belli bir toplulugun insan-
larinin, bilgilerini, hem birbirine hem de gelecek kugsaklara aktarabilmesi ge-
rekir. Bunun icin de konusma gereklidir.

Ancak konugma koyun siiriisii tiiriinden bir topluluk icinde ortaya cika-
maz. Bunun i¢in toplulugun iiyelerinin birbiriyle isbirligine girmek istemesi
ve bunu gercgeklestirmek igin de konugma gereksinimi duymalari gerekir. Ote
yandan insanm igbirligine yonelebilmesi i¢in, bir yandan kendisini bagkala-
rindan, bir yandan da insanlart bagka varliklardan hatta bu bagka varliklar: da
birbirinden ayirt edebilmesi gerekir ki bu da “bilin¢lenme” durumudur.

Goriiliiyor ki, insam agiklayabilmek icin birbiriyle isbirligine girme ca-
basi iginde biling ve konugma yetisi kazanan bir toplulugun iiyelerinin, ya-

* samdan edindikleri deneyler yoluyla bilgi biriktirmeye basladiklarini diisiin-
mek gerekiyor. Demek ki eger deneyden bilgi elde etmek i¢in us ya da ussal-
lik gibi ozel bir yetiye gerek yoksa insan olmak icin bu tiirden seylere gerek
olmayacaktir. Oyleyse simdi de deneyden bilginin asil elde edildigi konusu
izerinde duralim. )

Onceden-gérmenin ilk asamasini insanin kendi davramislarinin sonugla-
rnim onceden-gorebilmesi olarak tamimladik. Dogal olarak bu yalnizca bir
baglangicti. Genel olarak onceden-gorme dogadaki bir olaydan sonra hangi
yeni olayin ortaya ¢itkacaginin 6nceden-goriilmesidir ki buna, Hume’a uya-
rak o iki olayn siirekli birlikteliginin goriilmesi denebilir. S6zgelimi suya ati-
lan gekerin erimesi bir siirekli birliktelik durumudur. Bu olayin gézlemlen-
mesi “Seker suda erir” bi¢iminde anlatilan bir genel bilgi verir.

Dogal olarak bu bilgi iki olayin birlikte gozlemlenmesi bi¢imindeki bir
deney ya da deneyimle elde edilir. Suya diisen bir seker par¢asinin eridigini
gormek bagimizdan gegen bir olay yani deneyimdir. Bir seker pargasini, “Ba-
kalim eriyecek mi” diyerek kendimiz suya atar da eridigini goriirsek bu ken-
di diizenledigimiz bir olay yani deneydir.

Burada sunu gozden kagirmamak gerekiyor. Deneyden bilgi edinmek
hicbir zihinsel islemi gerektirmiyor. Ozne, bir tek gozlemle elde ettigi ve ken-
dinden tiimiiyle bagimsiz bir olayin bilgisini bir leblebi tanesini alip cebine
koyuyormus gibi almakta ve gerektiginde kullanmak iizere bellegine yerles-
tirmektedir.
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Oysa Eski Yunandan-beri bilginin bir takim zihinsel islemler sonunda
elde edildigi kabul edilmis ve ¢agdas idealist felsefede de bu gelenegi siirdiir-
miigtiir. Cagdas Deneyci felsefe de birlikteliklerin gozlemlenmesini yeterli
goérmemis, dolayli yoldan da olsa, yine bir tiir zihinsel islemi gerekli gormiis-
tiir. Bu felsefeye gore, birlikteligin ancak bir ¢cok kez gozlemlenmesi yoluyla
bilgiye benzer bir durum ortaya ¢ikar ki, bu gercek bilgi degil, yalnizca ruh-
bilimsel bir durum ya da bir aligkanliktir. Bu bilyiik yantlgi Hume un neden-
sellik baglantisiyla ilgili goriislerinin oldugu gibi kabuliinden kaynaklaniyor-
du.

Hume nedensellik baglantisinin bir siirekli birliktelik baglantist oldugu-
nu goriiyordu. Fakat ona gore bu baglantinin izlenimi olmadigindan idesi de
olamazdi. Bunun, bilginin duyu-deneyiyle elde edildigi bicimindeki biiyiik
yanilginm yikict bir 6rnegi oldugu soylenebilir. Burada ‘yikicr’ sozciigiini
kullaniyorum, ¢iinkii bu goriisii 6ne siiren Hume ve onu izleyen filozoflar,
yalmizca hayvanlarda ve insanin salt bedensel tepkilerinde gecerli olan bir du-
rumun insanin zihinsel deniien iglemlerinde de gegerli oldugunu kabul etmis
oluyorlardi. Bunlarin insanin bilgi edinme giicii konusunda diistindiikleri,
sirklerdeki hayvan terbiyecilerinin hayvanlar iizerine bildiklerinin bir adim
Otesine gidememektedir.

Gergekten Pavlov’un iinli deneyi yinelenmenin hayvan davramslari
iizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir. Yinelenmenin insan bedenin-
de de birtakim tepkisel aliskanliklar dogurdugunu biliriz. Buna karsin ¢agdas
Deneyci felsefede de yinelenme, tikel gozlemlerden genel bilgilere ulasma-
nin yolu olarak goriilmiis ve bu yonteme ‘tiimevarim’ ad1 verilmistir. Boyle-
- ce ger¢ekte varolmayan bir yontem iizerine kitaplar yazilmakta, dersler oku-
tulmakta, sozliik ve ansiklopedilerde incelikli agiklamalar yapilmaktadr. Is-
te B. Russell’dan bir tanim 6rnegi:

A tiiriinden bir sey B tiiriinden bir seyle birlikte bulunmus
ve ondan hi¢ ayr gorilmemisse, birlikte bulunmanin sayisi bii-
yiidiikge bunlardan birinin goriildiigi yeni bir durumda birlikte
bulunmalarinin olasihigi da bilylir. Ayni kosullar altinda gozle-
nen olasiliklarin belli bir sayiya ulagmasi, olasiligi kesinlige
dogru simirsiz olarak yaklastirr.

Dogruluk bakimindan higbir deger tagimayan bir tanimin boylesine titiz
bir anlatim bigimi iginde ortaya konugunun bir 6rnegini de Ayer’in domates
taniminda gormiigtiik. Orada Ayer’in, domatesten bagka bir sebzeyi tanumla-
mak gerektiginde ne yapacagim diigsiinmemis olmasi gibi, burada da Rus-
sell’in uygun bir bilgi 6rnegi alarak o bilgiyi nasil edindigimiz tizerinde dii-
siinmemis olmas: sagirticidir. '

Gergekte Russell higbir 6rmek vermemis de degildir. Ona gore, Glinegin
yarin yeniden dogacagim bilisimizin nedeni onun her zaman her giin dogmus
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olmasidir. Hume da alevin sicakligi ve suyun serinleticiligi dmeklerini vér-
migti. Stekanin bilyeyi devime gegirmesi 6rnegini verenler de vardir.

Bu 6mekleri veren diisiiniirlerin bunu, kendilerini aldatmak i¢in mi yok-
sa okurlarim aldatmak i¢in mi yaptiklarini anlamak olanaksizdir. Ciinkii sa-
yisiz bilgi ornekleri arasindan, her insanin dogdugu giinden beri kargilastig
icin ne zaman ve nasil 6grenildigi lizerinde higbir sey sdyleyemeyecegi bu
orneklerin secilmesi aldanma ya da aldatma amacindan bagka tiirlii agiklana-
maz.

Bu diisiiniirler eger, “Seker suda erir” ya da “Bakir elektrigi iletir” gibi,
nasil 6grenildiginde kimsenin kusku duymadig: tiirden ornekler segmis olsa-
lard1, buniarla ne kendilerini ne de baskalarini aldatabilirlerdi. Gergekien, se-
kerin suda eridigini ya da bakirin elektrigi ilettifini yalmzca birer kez goz-
lemleyen bir ¢ocuk bile bu gozlemlerinden “Seker suda erir” ya da “Bakir
elektrigi tletir” genel bilgilerini ¢ikarabilir.

Bu, insanin insanhgini, 6zgiirliigiini hatta mutlulugunu bor¢lu oldugu
genel bilgilerin nasil elde edildigi konusunda, en biiyiik filozoflarin siradan
bir kimseden hatta bir ¢ocuktan daha bilgisiz olabilecegi tiiriinden bir izlenim
veriyor. Bunu, o filozoflarn binlerce yitlik bir felsefe geleneginin baskisin-
dan kendilerini kurtaramamig olmalartyla agiklamak gerekiyor.

Cinkii filozoflarn inanilmaz yanilgilan bu kadarla da kalmiyor. Bunlar
yinelenme yoluyla 6grenilen genel bilgilerin pekin bilgi olamayacag diisiin-
cesinden yola ¢ikarak, deneyden elde edilen, yani diinya iizerine bilgi veren
biitiin 6nermelerin pekin bilgi veremeyecegini One siirerler.

Boylece matematik 6nermelerinin pekin bilgi verdigi gercegini kabul
etmek zorunda kahinca, ya Kant'in ve genellikle Idealist filozoflarin yaptig
gibi, bu bilgi tiiriiniin apriori oldugunu kabul edecekler ya da Russell’in ve
onu izleyen Deneycti filozoflarin yaptig1 gibi matematik 6nermelerinin diinya
lizerine bilgi vermedigini one siirmek zorunda kalacaklardir. Bu durumda,
matematik felsefesinin kurucusu sayilabilecek olan bir ¢ok diisiiniir, bu konu-
da, yalnizca koyunlarinin sayisini bilebilen bir gobanin bile gerisine diigmiis
gibidirler. Gergekten, bir agildan 5 koyun, bagka bir agildan da 7 koyun ala-
rak bunlan otlatmaya gétiiren bir goban, bir ara koyunlarini sayip da bunla-
rin 11 tane olduklarim goriiriise koyunlardan birinin yitmis oldugunu bilir ve
salt deneyden 6grenmis oldugu bu bilginin pekinliginden hi¢ kusku duymaz.

Buradaki yanhighgin, biiyiik 6lgiide, bilgiyi duyularin verdigi gériisiin-
den kaynaklandigini gormek zor degildir. Bu yanlis gériise uyan Hume “Iz-
!enimsiz ide olmaz” kuralim koyup, biiyiik bir filozoflar kitlesini de buna
magdmm§ ve felsefeyle ilgili tartigmalarin biiyiik boliimiiniin bir kor doviisii
blglnnini almasina neden olmustur. Béylece tiimevarimun da bu kor doviisii
iginde geligip ortaya ¢ikan garpik bir kuram oldugunu soyleyebiliriz.

Oysa Aristoteles bir tikelin gozleminden hemen genel bilgiye gecilebi-
lecegini gormiis ve “Insanda tikeldeki tiimeli gorme giicii vardir” kuralini
koymustur. Boylece her seyi bir kurala baglamak icin kili kirk yaran Aristo-
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teles, yasaminda tikel nesnelerle karsi kargiya bulunan insanin genel bilgile-
re ulagmasinin bir yontemini bulmak i¢in ugragmaya gerek gérmemistir. Ger-
¢i Aristoteles de hangi tekil birlikteliklerin bir genel birlikteligin baslangici
olabileceginin secilmesindeki giicliik lizerinde durmugtur. Fakat o bunu yine-
lenmeye baglama kolayligina diismedigi gibi bu konuda bir yéntem gelistir-
meyi de diisiinmemistir. :
- Ancak Aristoteles’in, tikeldeki tiimeli gorebilmeyi insan usunun bir ba- -
sansi olarak diisiindiigii kusku gotiirmez. Oysa bu, tikeldeki tiimeli gorebil-
me 6zelligi dogadaki biitiin varliklarda vardir. Ciinkii insanlar, hayvanlar, bit-
kiler ve cansiz nesneler, genellikle sanildigi gibi tikel nesnelerle degil, genel
niteliklerle kars1 karsiyadirlar. S6zgelimi iizerine 50 kilo tas yiiklendigi igin
bel veren bir masa tablasi 50 kilo demir ya da toprak yiikii altinda da ayni tep-
kiyi gosterecektir. Yani masa tablasi tas, demir ya da toprak gibi tikel somut
nesnelerle degil, agirlik gibi soyut ve genel niteliklerle karsi kargiyadir.

Insanin tikeldeki tiimeli gordiigiinii diigiinen Aristoteles, ayni insanin
geneldeki tikeli gormesinin daha kolay oldugunu nedense diisiinememis ve
tiimelden tikele ge¢menin yollarini gosteren koskoca bir mantik dizgesi dii-
zenleme geregi duymustur. Burada Aristoteles’in, ¢cagdas diisiiniirlerin tiime-
varim alaninda yaptigina benzeyen bir i§ yaptig1 ve gercekte oimayan bir
tiimdengelim yontemi iizerine gok incelikli bir kuram diizenledigi sdylenebi-
lir.

Ote yandan, tiimevarim alaninda Aristoteles’in gereksiz gordiigii bir
dizge kuran ¢agdas diisiiniirlerin, Aristoteles’in gereksiz olarak kurmusg oldu-
gu mantik yapisi iizerine yine gereksiz bir kat eklediklerini kabul etmek ge-
rekiyor.

Gergekte Aristoteles kendi ¢aginin diisiince bi¢imine gore bir tiimden-
gelimsel bilgi yontemi saptamaya ¢alismakta hakliydi. Ciinkii o ¢agda bilgi-
nin dogruca duyu-verilerinin zihinde iglenmesiyle elde edildigi saniliyordu.
Boyle bir bilgi iiretme tiirii icin de bir yontem bulunmasi gerekiyordu. Iste
mantik boyle dogdu.

Aristoteles’in bu bilgi liretme yonteminin ornegi olarak Ayin goriintiisii
ornegi verilebilir. Ayin dairesel goriintiisii onun bir kiire ya da dairesel bir ta-
ban iizerine oturan bir silindir, bir koni ya da benzeri bir sey olabileceginin
belirtisidir. Aristoteles salt zihinsel bir islemle bunun en yetkin bi¢imiyle bir
kiire olmas: gerektigine karar vermisti. Ciinkii gokcisimlerinin diinya iistii
varliklar: onlarin en yetkin bigcimde olmalarim gerektiriyordu. Bu da ancak
bir kiire olabilirdi.

Bu goriis oylesine benimsenmigsti ki, 2000 yil sonra Galilei, diirbiinle
bakildiginda Ayin yiiziinde daglarin, derelerin yani diinyadaki biitiin kusurla-
rin bulundugunu gormiis fakat caginin bilginlerine bunu bir tiirlii kabul etti-
rememistir. Boylece mantigin *yanhg bilgilerin kabul edilmesini saglamak
icin diizenlenmis bir yontem oldugu s6ylenebilir.

Bu klasik mantik tizerine kurulan simgesel mantigin da neye yaradigu
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anlatmaya yarayan bir 6rnek olarak Reichenbach’1 gosterebiliriz. Bu filozof
Bilim Felsefesi adl kitabinda simgesel mantigin kisa bir siirede dgrenilebile-
cegini belirttikten sonra onu dgrenemeyenlerin felsefeyle ugragsmaktan vaz-
ge¢meleri gerektigini 6ne siirmiistiir. Oysa bu diisiinceyi one siirmiig oldugu
kitapta o herhangi bir diigiincesini agiklamak i¢in simgesel mantiktan yarar-
landiginin en kiigiik bir 6rnegine rastlanmamaktadir.

Ustelik Reichenbach’mn, soz konusu Kitabinda, biitiin kargalarin siyah
renkli olup olmadigiyla ilgili olarak 6ne siirdiigii, kargalari bile giildiirecek
yontemin, bu simgesel mantik ustasinin diigiinme giicii lizerine hi¢ de olum-
lu bir izlenim biraktig1 sdylenemez. Gergekten, bu 6rnekte sonuca ulagilma-
- sim tiimiiyle yinelenmeye dayandiran Reichenbach’in, bu sonuca, kimin zih-
ninde kag kez ve nasil gergeklesen bir yinelenmeler dizisinden sonra ulagil-
di1g1 konularn tizerinde hi¢ diisiinmemis oldugu goriiliiyor.
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KUANTUM TEORISI, UZAY, EKONOMI
BENZERI UZAY VE HAREKET

Siikrii Karbuz

Girig*

Bu yazimiz aslinda gecen sayidaki “Uzay, Zaman, Uzayzaman, Ekono-
mi Benzeri Uzay ve Hareket” yazimizin devam sayilabilir. Gegen sayidaki
yazimizda klasik fizikteki (Newton fizigi ve RT deki) uzay, zaman, hareket
ve madde kavramlari, bu kavramlardaki paradokslar ile bu kavramlarin kar-
silastig1 sorunlart incelemeye ¢alismistik. Bu yazimizda ise, KT ile birlikte
bu kavramlara meydan okuyan olgularin daha da keskin bir gériiniim aldigi-
m (ozellikle Bell esitsizligi ve Aspect deneyi) gorecegiz. RT ve Kt ile karsi-
lagilan sorunlarin ve Zeno paradokslarinin 18. ve 19. sayilardaki yazilarimiz-
da ortaya koymaya ¢aligtigimiz uzay (EBU) kavramiyla agilabilecegini gos-
termeye calisirken 18. ve 19. sayilardaki yazilarimizdaki bazi eksiklik ve
yanliglari da gidermeye calisacagiz.

Kuantum Teorisi (KT)** ve Kopenhag Yorumu

1. Gegen sayidaki yazimizda belirttigimiz gibi, fizikte bir taraftan GRT
ile maddeyi uzaya indirgeme, dolayisiyla fizigi geometriye indirgeme ve ev-
reni siirekli ve kusursuz bir iki formiille ifade etme ¢alismasi siirdiiriiliirken,
diger taraftan KT ile bu hayalleri tamamen silecek gelismeler meydana gel-
mektedir. Bu gelismelerin kaynagi ta Newton’da bulunabilir. Newton, Optics
(1704) adh kitabinda, is18in kiiciik karpuskiilciiklerden olugtugunu varsayi-
yordu. Newton’un kurdugu bu tanecik modeli, cam ve su gibi yiizeylerden
1s1g1n kismi yansimasin ve -itk defa Newton inceledigi icin Newton halkala-
n olarak adlandirilan- merceklerde gozlenen halkalan agiklayamiyordu.
Huggens (1678) tarafindan savunulan dalga modeli agisindan kismi yansima-

* Yazida kullanilan kisaltmalar agagida verilmigtir.
RT: Rolativiti (Ozel ve Genel) Teorileri.
ORT: Ozel Rolativiti Teorisi.
GRT: Gencel Rolativiti Teorisi.
KT: Kuantum Teorisi.
KED: Kuantum Elektrodinamigi.
EPR: Einstein-Podolsky-Rosen Paradoksu.
EBU: Ekonomi Benzeri Uzay.
** [lgilenen okuyucular kaynaklarda verilen KT ile ilgili kitaplara basvurabilirler.
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da bir sorun yoktuysa da; Newton’un otoritesi, tanecik modelinin basit olma-
s1, kirinim ve girigim gibi dalgalarda gozlenmesi gereken fenomenlerin tgik-
ta gbzlenmemesi, tanecik modelinin dalga modelinde oldugu gibi 1511 ya-
yilmast i¢in fazladan bir ortam gerektirmemesi gibi nedenlerle 1g1gin tanecik
modeli kabul gormiis ve kism1 yansimanin doyurucu bir ¢6ziimii, Newton'un
gecen sayidaki yazimizda anlattigimiz diger teorisindeki sorunlarin ¢6ziimii
gibi, ileri bir zamana birakilmisti. Ancak, Young’un (1801), 15181n giristm ve
kirmim yaptigin gostermesiyle, 15181n tanecik modeli, yerini dalga modeline
birakti. [sigin dalga modeli, 15181n kismy yansimasin ve kirilmasini agiklaya-
biliyordu. Ayrica, dalga teorisine gore kirildig ortamda 151g1n daha yavag git-
mesi gerekirken, tanecik teorisine gére daha hizli gitmesi gerekiyordu ve Fo-
ucault tarafindan 1860’larda yapilan ol¢iimler bu konuda da dalga teorisini
dogruluyordu. Maxwell’in elektromanyetik teorisi sonucunda, 151Z1n ve elek-
tirigin birlesmesi ile, dalga teorisi daha da 6n plana ¢ikti. Ancak, 15181n dalga
teorisi sorunsuz degildi. Basta, bu dalgalarin yayildig1 ortam ¢oziilemeyen bir
sorundu. Bu dalgalarin yayildig1 ortam oldugu varsayilan esirin, tutarl: fizik-
sel bir tamim yapilamiyordu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Michelson-
Morley deneyleri ile esirin varhiginin deneysel olarak tespitinin imkansiz ol-
dugu ortaya ¢ikmug ve esir deneysel bilimin kabul edemeyecegi bir hayalete
donme egilimi gostermigtir. Ancak, 15181n dalga teorisine esas darbe bagka ta-
raflardan geldi. .

2. Plank (1900), siyah cisim 1stmasinda gozlenen deneyle teori arasin-
daki uyumsuzlugu agiklamak icin ¢ok ugrasmig, ancak sorunu klasik teoriden
saparak ¢ozebilmistir. Buna gore, cisimler, herhangi bir miktarda enerjiyi 151-
ma yoluyla yayamazlar; ancak, h sabiti ile yayimlanan 11gin frekansinin gar-
pimi kadar enerji tasiyan enerji paketleri seklinde igiyabilirler. Einstein’in,
1905’ de fotoelektirik olayinm agiklamak i¢in, cisimlerin yalniz h sabitine bag-
l1 enerji yayimlamadiklanni, h sabitine bagh olarak enerji absorbe ettiklerini
varsaymastyla; 15181n dalga teorisinin 1s1kla ilgili tiim fenomenleri agiklaya-
macag1 anlagilmigtir. Fotoelektirik olayinda; 151k, bir dalgadan ziyade bir
enerji paketi veya tanecigi gibi davranir. Compton (1922) da, 151810, serbest
elektronlarla etkilesiminin garpisma seklinde oldugunu ve tanecik gibi dav-
randigini gostermistir. Ayrica, fotonlarin birer birer saliverilmesine dayanan
deneylerde, girigsime yol agacak bir diizenek olugturuldugunda, 1s11n girigim
yaptig1 gozlenmistir. Bu deneylerde, 151k taneciklerinin tek tek hedefe vurdu-
gu gozlenirken,; 151k ile hedef arasina iki delikli bir engel konunca, 151k foton-
lar1 tanecik yapisina uygun olmayan ama dalga yapisina uygun bir istatistiki
dagihm gosterirler (Sekil: 1). Burada, sanki A deligi ile B deliginden gegen
151k tanecikleri arasinda esrarengiz bir iligki vardir. Yukandaki deney, foton-
lar birbiriyle etkilesemeyecegi kadar uzun siireli araliklarla serbest birakila-
cak -yani bir foton hedefe ulastiktan sonra digeri yayimlanacak- sekilde dii-
zenlense bile, ortaya girigsim deseni ¢ikar. Adeta, bir delikten gegen foton, di-
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ger deligin agik oldugunu bilmektedir. Ama nasil ve nigin diger deligin agik
olmasi fotonu etkilemektedir. Sanki foton her iki delikten de ge¢cmekte ve he-
defe ulastig1 yerde kendi kendisiyle girisim yapmaktadir. Yani, 151k, hem A
hem de B’den aym anda gegcmekte ve ayni anda iki farkli yol izlemektedir.
(Evliyalarin, hem burda hem de hacda olmas: artik yadirganmayabilir.) Ger-
cekten, yukandaki deneyde, isik kaynag: olarak milyarlarca 151k yili uzaklik-
ta bulunan bir y1ldiz kullanilabilir. Bu, yildizdan ¢ikan bir fotonun milyarlar-
ca yil fark: yollardan ama eg zamanli olarak yolculuk ettigi anlami tagiyacak-
tir. (Burada soylenen deneyler fotonlar yerine elektronlar, nétronlar, proton-
lar veya atomlarla yapilsa yine ayni sonuglarla karsilagilir.)
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Sekil: 1

3. Isikla ilgili yukandaki i¢inden ¢ikilmasi zor durum yasanmirken, Rut-
herford’un (1911) alfa pargaciklar: ile yaptig1 deneyler sonucu ortaya ¢ikan,
merkezde ¢ok kii¢iik ama agir ve pozitif viiklii bir ¢ekirdek ile etrafinda ne-
gatif yiiklii elektron bulunan i¢i bog atom modeli de ciddi geliskiler sergili-
yordu; ¢iinkii Maxwell’in elektromanyetik teorisine gore elektronun pozitif
cekirdek iistiine diigmemek igin giigli bir 151uma gostermesi, ancak bu 1g1ma
sonucunda ve kisa siirede tiim enerji ve kiitlesini yitirip gekirdege diismesi
gerekiyordu. Halbuki ne ¢oken bir atom vard, ne de 151yan bir elektron; s-
telik atomlar ancak belli enerjilerde 151ma yapiyorlardi. Bohr, Plank tarafin-
dan ortaya atilan h sabitini kullanarak dengeli bir atom modeli kurdu. Buna
gore, Hidrojen atomunda elektron, agisal momentumu (mgver, ) h’nin kat1
olacak yériingelerde bulunabilir, ara yoriingelerde bulunamazdi. Bu nedenle,
atomlar, yalniz belli yoriingelere uygun belli enerjisi olan 151k yayimlayip ab-
sorbe edebilirlerdi. En alt enerji seviyesinde agisal momentumu h’ye esit olan
elektronun, daha alt enerji seviyesine inmesi Bohr’un koydugu kuralla yasak-
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landig1 i¢in; elektron, gekirdege diigmesiyle sonlanacka gekilde daha alt yo-
riingelere inmiyor ve atom sabit kalip 151ma yapmiyordu. Ancak, Bohr mode-
li Hidrojen atomu disinda uygulanamiyordu. Ayrica, Bohr’un koydugu kural,
yalnizca gozlem sonuglarina dayanmaktaydi. Bu kuralin niye var oldugu ve-
ya niye igledigine dair bir agiklama yoktu.

4. Aciklama De Broglie’den (1924) geldi. “Dalga kabul edilen 151k ta-
" necik gibi hareket ediyorsa, belki tanecik kabul ettigimiz maddi cisimler de
dalga gibi davraniyor” diigiincesinden hareket eden ve ORT ile ortaya ¢ikan
enerji ve kiitlenin egdegerliligi ilkesini kullanarak kurdugu modelle, maddi
cisimler i¢in dalga boyu hesaplayan De Broglie 6nemli bir adim atmusti. De
Broglie’nin dalga modeli, Bohr atom modeli agisindan ¢ok 6nemliydi. De
Broglie madde dalgas: elektrona uygulandiginda, elektronun Hidrojen ato-
mundaki dalga boyu, hep yoriingesinin tam kat1 uzunlugunda ortaya ¢ikiyor-
du. Boylece, elektron dalgas: dalga boyunun kati olmayan yoriingelerde ken-
di kendiyle girisimde bulunup dalganin veya yoriingenin ¢6kmesine yol agar-
ken, dalga boyunun kat1 yoriingelerde bu ¢okiintii olmuyor ve duran bir dal-
- ga modeli ortaya ¢ikiyordu. Sonugta, 151k i¢in kargilastigimiz ayni anda fark-
hi yerlerde olma, tanecikten dalga gibi davranma, kendi kendisiyle girigim gi-
bi sorunlar, bizzat atomda eletronlar igin gecerli oluyordu. De Broglie soru-
nu pilot dalga kavramuiyla ¢6zmeye ¢aligti. Buna gore, elektrona ve fotona es-
lik eden, onun hareketini etkileyen ve nasil hareket edecegini dikte eden bir
dalga vardir; girisim yapan da bu dalgadir ve elektron veya fotonlarin dagili-
m1 bu pilot dalgaya gore ortaya ¢ikar. De Broglie’nin pilot dalga modelli,
Einstein tarafindan sicak kargilanmasina ragmen, KT fizikgileri tarafindan
kabul gérmedi.

5. Bu arada, Heisenberg (1925), atomlarin spektrumlarini matriksleri
kullanarak ¢ozebilecegini ve bu spektrumlari tahmin edebilecegini gordii.
Born, Jordan ve Pauli’nin de katkilariyla 1926 yilinda Matriks Mekanigi ku-
ruldu. Matriks Mekanigi, goriiniirde, matematiksel bir makinedir. Higbir fi-
ziksel anlami yok gibidir. Heisenberg de bunu kabul etme ve teorisinin teme-
line bunu koyma egilimi gosteriyordu. Heisenberg’e gore, fizigin gorevi ev-
renin nastl oldugunu agtklamak degildir, bunu zaten yapamaz; fizigin gorevi
yalnizca fiziksel olaylan tahmin etmektir. Her ne kadar maddenin nasil oldu-
guna ve olaylarin nasil ortaya gikugna iligkin bir sey soylemese de, Matriks
Mekanigi, fiziksel olaylar arasinda matematiksel baglant1 kurduguna ve olay-
lar1 tahmin ettigine gore fizikse] olarak yeterlidir. Heisenberg’in Matriks Me-
kanigi’ni ortaya koydugu siralarda, Schrodinger (1926) Dalga Mekanigi’nin
temelini olusturan denklemleri ortaya atti. Schrodinger, buldugu dalga denk-
lemi ile atomlann gosterdigi spektrumlari agikliyordu. Dalga Mekanigi, Mat-
riks Mekanigi’'nin aksine matematiksel igeriginin yaninda zengin fiziksel bir
igerik tagtyor gibiydi. Schrodinger’e gore elektron tanecik degil dalgaydi.
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Ancak, kisa siirede Schodinger denkleminin gergek bir dalga olmadigi goste-
rildi. Omegin, denklem iki cismi icerecek sekilde genisletildiginde. ii¢ boyut-
lu iki dalga yerine, alt1 boyutlu bir dalga ile karstlagilir ki; bu da, Schrodin-
ger dalgasinin fiziksel bir dalgadan ziyade matematiksel bir dalga oldugunu
gosterir. Aymi sekilde, denklemierin kompleks olmasi, yani sanal sayilarin
kullantlmasi da dalganin yalmzca matematiksel oldugunu gosterir. Ayrica,
Compton olay: gibi olaylarin, dalga semasiyla agiklanmasi imkansizdir. Ni-
hayet, hem Schrodinger’in kendisi, hem Pauli, Eckart ve diger KT fizikgile-
ri, kisa bir siire icinde, Schordinger denklemlerinin Heisenberg Matriks Me-
kanigi ile matematiksel ve formal olarak ayni oldugunu gosterdiler. Denk-
lemlerde fiziksel bir anlam arama boylece son buldu. Schrodinger, bu sonug-
tan ¢ok hayal kirikligina ugradi ve KT’ ye yaptig1 bu katkidan yalnizca iiziin-
tii duydugunu belirtti.

6. Bu arada, Born, Schrodinger denkleminin karesinin elektronun o nok-
tada bulunma olasiligini verdigi yorumunu yapti. Born’un bu yorumunu Bohr
da destekledi. Buna gore, ne De Broglie'nin pilot dalgas: s6z konusudur, ne
de Schrodinger’in umdugu gibi elektron bir dalgadir. S6z konusu olan yalniz-
ca bir olasilik dagilimi denkiemidir. Born’un olasilik yorumu ve girisim ola-
yin dikkate alan Heisenberg (1927), KT nin en 6nemli ilkelerinden biri olan
Belirsizlik lkesi'ni ortaya atti. Buna gére, bir cismin momentumunu kesin
olgtiigiiniiz oranda konumu belirsiz ve bilinmez hale gelir, konumunu kesin
olgtiigiiniz oranda da momentumu belirsiz hale gelir. Belirsizlik miktar, h
sabitine baghdir; Ap/As>h. Gergekten, KT'de momentum, konum, yoriinge,
dalga gibi kavramlar klasik fizikten farkli kullanilir. Klasik fizikte bunlar ke-
sin tanimli seyler olmasina ragmen KT de durum farkhidir. KT higbir sekilde
nigin girigim olayinin ortaya ¢iktigini agtklamaz; ancak bu olguyu kabul eder.
Sonugta, tiim klasik kavramlarin anlam: muglaklagir, farklilagir.

7. Bohr’un Tamamlayicilik (Complementarity) Ilkesi ile Tekabiil Etme
(Correspondence) Ilkesi, yukarnidaki Born’un olasilik yorumu ve Heisen-
berg’in Belirsizlik 1lkesi KT'de Kopenhag veya resmi yorumu verir. Tamam-
layicilik Ilkesi'ne gore, cisimlerin dalga ve tanecik yonii fiziksel diinyanin
birbirini tamamlayan iki yoniidiir. Deneysel veya ol¢iim diizeneginizi; feno-
menlerin dalga yoniinii 6lgecek sekilde diizenlemigseniz (girigim v.s.) dalga
ile, tanecik yoniinii olgecek sekilde (fotoelektirik, Campton sagilmasi v.s.)
diizenlemigseniz tanecik yoniiyle karsilagirsiniz ve bu iki yon birbirini ta-
mamlar. Ancak, hicbir sekilde yari dalga, yari tanecik bir yapiyla kargilas-
mazsimiz. Zaten, boyle bir yapi, mantiksal olarak da miimkiin degildir. Orne-
gin, (Sekil:2-a)’nin solunda bir vazo veya birbirine bakan iki insan yiizi, or-
tasinda saksafon galan bir adam veya bir kadin yiizii, saginda ise geng bir ka-
din veya yash bir kadin yiizii goriilebilir. Ancak, resimlerde iki secenegi bir-
den goremezsiniz. Yine, Sekil: 2b)’deki kiipiin gri yiiziinii, kiipiin on yiizii
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-l Vi -Ssksatomon -Teng Kade
Vaze  -Fadw Yoo -Yogk Kades

Sekil: 2-a) * Sekil: 2-b) Sekil: 2-c)

veya arka yiizii olarak iki farkli sekilde gorebilirsiniz. Fakat ayni anda, iki
farkli sekilde (hem 6n, hem de arka yiizii olarak) géremezsiniz. Bunun han-
gisinin dogru oldugunu soyleyemezsiniz. Her ikisi de dogrudur ve her iki
yonde resmi tamamlar. Tabii, durum, Sekil: 2-c)’deki gibi de olabilir. Sekil:
2-¢)’de de iki yon s6z konusu, ama birbirini diglayan iki yon. Sekil: 2-c) ger-
cekte imkansiz ve kendisiyle celiskili bir sekildir. Sekilde, iiggenin tiim kol-
lar1 farkli yonlere gittigi halde bu uglar birlesmektedir. KT ye gore s6z konu-
su olan Sekil: 2-a) ve b)’deki durumken, KT mubhaliflerine gore Sekil: 2-
c)’deki durum so6z konusudur. Kopenhag yorumuna gore, Belirsizlik Iikesi
nedeniyle, ol¢iim yapilana kadar fiziksel bir durumun o veya bu sekilde ol-
dugu soylenemez. Ne kadar hesap yaparsaniz yapin, ne kadar biigi toplarsa-
niz toplayin, bir deney sonucunu 6nceden tam olarak éngoremezsiniz. Sonu-
cu tam olarak ongormeniz i¢in toplayacaginiz bilgi 6l¢iim yapmak istedigi-
niz sisteme miidahaleye, bu da, sistemin degismesine yol acar. Belirsizlik I1-
kesi nedeniyle, sistemi bozmadan toplayabileceginiz bilgi siirlidir. Oregin,
elektronun konumunu tespit icin elektronun iistiine goéndereceginiz 15181,
elektron fazla etkilemesin diye uzun dalga boylu olan diisiik enerjili fotonlar-
dan secerseniz, 15121n dalga 6zelligi nedeniyle, elektronun konumu hakkinda
siirlr bilgi edinebilirsiniz. Eger yiiksek enerjili foton kullanirsaniz, bu defa,
elektronun konumu hakkinda daha iyi bilgi elde edebilirsiniz ama, sisteme
asirt miidahale etmis oldugunuzdan, elektronun enerjisi hakkinda daha az bil-
gi elde edebilirsiniz. Sonug olarak, elektronun belli bir konumda ve momen-
tumda varligini deneysel olarak dlgemiyorsaniz, elektronun belli bir konum
veya momentumda oldugunu iddia etmeniz fiziksel olarak ne derece anlamli
veya uygundur? Boyle bir iddia metafiziksel olmaz mi1? Ancak, bir taraftan
elektronun, fotonun veya atomlarin belli bir durumda olmamas: ve ancak 6l-
¢im sonucunda bir deger aldiginin kabul edilmesi, diger taraftan 6lgim dii-
zenegine gore dalga veya tanecik modeline uygun ¢ok farkli degerler veya fe-
nomenler ortaya ¢ikmast; bilimin temeli, bizden bagimsiz bir gergekligi olan,
objektif ve reel bir evren diisiincesiyle nasil bagdasabilir? Bu, yani Tamam-
layicilik Ilkesi, subjektivizme, idealizme ve mistisme yol agmaz mi1? Poziti-
vizme uygun davranacagiz diye evrenin bizden, 6lgiimden bagimsiz bir var-

11g1 oldugunu inkar etmek, bizzat pozitivizmi de pesine gotiirecek bir felaket
degil midir?
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8. Bohr’un diger nemli ilkesi Tekabiil Etme Ilkesi'ne gore de, Kuan-
tumsal fenomenler, Kuantumsal veya mikro alandan klasik veya makro ala-
na gegince, klasik fizikle uyum gosterirler. Yani, tek tek Kuantumsal olgu-
lar, 6rnegin atomlarin hareketi, birlestiginde veya Kuantumsal olandan klasik
olana gecildiginde klasik fizige aykin bir durum ortaya ¢ikmaz, klasik fizik-
le ayni sonuca ulasilir. Ancak, Kuantumsal olaylarin sinin nerede bitip, kla-
sik fizigin nerede bagladifi sorunu veya diger ismiyle 6lgiim sorunu cevapsiz
kalir. Bohr’a gore. ol¢iim aletleri klasik fizige, olgiilen (elektron, foton, atom,
v.s.) ise Kuantum fizigine tabidir; ancak ikisi arasinda gecisin nerede bagla-
y1p nerede bittigine veya bitmesi gerektigine iligkin bir ipucu yoktur. Niha-
yet, 6lciim aletleri de atomlardan olusur. Eger ol¢iim aletlerinin atomlardan
tesekkiil ettigini distiniirsek, bu ol¢iim aletlerinin de belli bir durumu olma-
mas1 ve Kuantum dalgasinin 6l¢iim aletlerini de kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi gerekmez mi? Ya insanin kendisi, insan da atomlardan olustuguna go-
re, insanin kendisi de Kuantum dalga fonksiyonunun bir pargasi olarak diisii-
nelemez mi? Kisaca, ol¢iim aleti nedir, nerede baglayip, nerede biter? Insanin
bizzat kendisi, ol¢lim igleminin bir pargast ve uzantist degil midir? Peki, eger
insanda Kuantumsal olgularin bir parcgasi ise, Sl¢iimiin yapilip Kuantumsal
dalganin ¢okmesine ve kesin degerlerin ortaya ¢ikmasina ne yol agar veya
hangi asamada ¢okiis ortaya ¢ikar? Von Neumann (1932), yazdigy “Mathe-
matical Foundation of Quantum Mechanics” adli eserinde, Kuantum denk-
lemlerini Olciim aletlerini kapsayacak sekilde genisleterek bu sorunlan orta-
ya koydu. Von Neumann’a goére, ¢cokmeye insanin bilinci, farkina varmasi,
yol acar. Ancak, biling nedir? Evrim teorisine gore, bilincin de, tedrici orta-
ya ¢ikan maddesel bir sey olmasi gerekmez mi? Bilince Ozel statii tantnmasi,
Descartes’den sonra modern fizikte madde-ruh ikililiginin tekrar giindeme
gelmesi ve kabulu anlamimi tasimaz mi?¢) Bu ve buna benzer sorunlara
Schrodinger’in kedisini incelerken tekrar deginecegiz. Ancak, Schrodin-
ger’in kedisinden 6nce, Einstein’in Kopenhag yorumuna kars: cephe ahigint
ve EPR paradoksunu incelememiz daha uygun olur.

EPR Paradoksu, Schrodinger’in Kedisi, Bell Esitsizligi, Aspect De-
neyi ve Bunlarin Sonuglan

9. Einstein, liderligini Bohr’un yaptig1, Kopenhag yorumuna muhaliftir.
De Broglie ve Schrodinger de, Kopenhag yorumundan rahatsizdilar. Ayrica,
Kopenhag ekolii iginde yer alan Bohr, Born, Heisenberg, Dirac, Pauli gibi
isimlerin de tam bir anlagma i¢inde olduklar: soylenemez. Aralarinda 6nem-
li yorum farklan vardir. Ancak, hepsi pratik yorumun genel ilkelerini kabul
ederler. Einstein, 1927°de baslayan Solvay kongrelerinde, KT nin i¢ geligki-
lerini veya eksikliklerini bularak KT nin gegici ve esas ¢oziime giden yolda
ara bir ¢oziim oldugunu gostermeye ¢ahsti. Einstein tarafindan ileri siiriilen
tiim argiimanlar, Bohr tarafindan cevaplandirildi. Bu, KT nin mutlak bir za-
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feri sayilabilir mi? Einstein’n _KT"ye‘ muhalif olmasimin esas sebebi, onun
¢ok bilinen “Tanr1 zar atmaz” soziinde yatmaz. KT ile feda edilen yalniz de-
termizm degildir, realizm ile yerellik de feda edilmektedir. Einstein igin de,
aslinda, onemli olan realizm ve yerelliktir; o, determizmi feda edebilir. De-
termizmin (belirlilik) kalkmasi, nedenselligin (causalty) kalkmasi anlamina
gelmez ve belki kabul edilebilir. Ancak, realizmin ortadan kalkmasi, Einste-
in’mn bilim anlayisina aykir ve kabul edilemezdir. Ayrica, yerelligin ortadan
kalkmast da ORT’ye aykindir ve yalmz determizmi degil, belki nedenselligi
de tehdit potansiyeli tasir.

10. Einstein, Solvay kongrelerindeki yenilgisini kabul edip geri ¢ekil-
medi. Einstein, Podolsky ve Rosen -birlikte gelistirdikleri i¢in onlarin soyad-
larinin bas harfleriyle anilan- EPR paradoksunu 1935 yilinda ortaya attilar.
EPR paradoksunu kisaca asagidaki gibi ifade edebiliriz: Bir gozlemciye gore
hareketsiz olan bir atomun, zit yonde iki foton yayimladigini ve bu fotonlart
yayumladiktan sonra da hareketsiz kaldigint varsayalim. Atom hareketsiz kal-
maya devam ettigine gore, bu iki fotonun momentumlarinin toplami sifirdir.
Bu durumda, gozlemci fotonlardan birinin momentumunu 6lgerse diger foto-
nun momentumunu da bulur. Ancak, gézlemci diger fotonun momentumu
hakkinda bilgi edinirken goriiniirde diger fotonu etkileyecek hicbir sey yap-
mamug, dolayisiyla diger foton iizerinde bir 6l¢iim yapmadan foton hakkinda
bilgi edinmigtir. Bu, goriiniirde Belirsizlik Ilkesi’ne ve 6lciim yapmadan fo-
tonun beili bir momentumu ve konumu olamayacagi ongoriisiine aykindir.
Goriiniirde fotonun ol¢iimden 6nce de belli bir konumu ve momentumu var-
dir. Biz bunu dlgemiyor veya hesaplayaniyorsak, bu, KT denklemlerinden
kacan, heniiz tespit edilemeyen, gizli kalmis bir degiskenden kaynakianiyor
olabilir. KT, bu gizli degisken ortaya ¢ikarilana veya Kuantum fenomenleri
icin yeterli bagka bir aciklama bulunana kadar kullanilmak zorunda kalnan
matematiksel bir alettir ve fiziksel bir anlami yoktur. Bu degiskene veya agik-
lamaya ulasiriz, ulagamayiz; o ayri bir konudur. Ancak, KT zorunlu olarak
eksik ve gecici bir teoridir.

11. EPR paradoksu yayimlandiktan sonra, aym yil, Einstein ile yapti§i
yazigmalar sonucunda, Schrodinger, ¢alismast igindeki radyoaktif bir madde-
nin yayimlayacag alfa pargacigina bagh bir mekanizma olan bir kutu iginde-
ki kedi paradoksunu ortaya att1. Kuantumsal bir olgu olan radyoaktif bir mad-
denin alfa pargacig1 salmasi ve bu pargacigin garpmasiyla harekete gegen ku-
tudaki bir mekanizma, yayimlayacag: gazla, kediyi oldiiriir. Ancak, alfa par-
¢aci@1 yayimlanmaya da bilir. Eger alfa parcaciginin yayunlamp yayimlan-
madi1 6lgiim yapilmadan séylenemezse, yani 6lgiim yapilmadan once siste-
min ne alfa pargacigi yayimlanmig halde ne de yayimlanmamis halde bulu-
namayacagini ve olciim sonucunda sistemin iki durumdan birine gececegini
soylersek; kutunun igindeki kedinin de kutu agilmadan ne yasadigini ne de
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6ldiigiinii, ikisi arasinda bir durumda oldugunu, ya da hem yasayip hem 6l-
diigiinii kabul etmemiz gerekir. Bu diizenekte, kutunun agilmasi 6l¢limdiir ve
bu dl¢iim sonucunda ya 6lii veya sag kedi ile karsilasilacak; ancak hem o6li
hem sag bir kediyle karsilasilmayacaktir. Boyle bir seyin gozlenmesi miim-
kiin degildir. Ama KT ye gore kutu agilmadan 6nce kedi ne 6lii, ne de sag-
dir; ya da hem olii, hem de sagdir.

12. Schrodinger’in kedisine ve EPR’ye tepkiler degisikti. EPR’ye
Bohr'un tepkisi, geri adim atmak yerine, konumunu ve diigiincesini netlestir-
mek, determizmi ve realizmi terk ettigi gibi acikca yerelligi de terk etmekti.
EPR sonrasinda, Bohr, beraber yayimlanan fotonlardan birinin momentumu-
nun Olgiilmesiyle diger fotonun kilometrelerce uzakta, hatta evrenin 6biir
ucunda bile olsa momentumunun belirlenecegini; iki fotonun aralarindaki
onca mesafeye ragmen gercekten ve tam anlamiyla ayn olmadiklarin: ileri
stirdii. Yani, burada 6l¢tiigiintiz fotonun momentumu ve diger fotonun mo-
mentumu, Olgimden 6nce belirsizdir; ancak bir fotonun momentumunu 6lg-
tiigiiniiz an, onun momentumu artik belli bir degeri verdigi gibi, diger foton
da ne kadar uzakta olursa olsun bu degere bagl bir momentuma sahip olur.
Tabii, 6l¢iimden Once fotonlarn belli bir momentumu yoktur. Bu, bilginin
(6l¢iilen fotonun momentumu bilgisi), aninda, 151k hizi sinirlamasina baglh
kalmaksizin diger foton tarafindan bilinmesi ve yerelligin ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Gergekten, Bohr, EPR’den sonra Solvay kongreleri sonrasimn-
da oldugu gibi rahat degildi ve 6lene kadar EPR paradoksuyla ugragip durdu.

13. EPR ile sorun agik ve net bir sekilde ortaya konmustur, ancak EPR
deneyi bir diisiince deneyidir, pratikie yapilmas: ¢ok zor, hatta imkansizdir.
Dolayisiyla, sorunun deneye tabi olacak sekilde ortaya konmasi 6nemli bir
gelisme olacakti. Bu yonde ilk adim Bohm’dan geldi. Resmi yoruma gére
KT’yi en iyi anlatan kitaplardan biri olan “Quantum Teory” (1951) adh
eserini acik ve net bir sekilde anlatmak i¢in yazan Bohm, kitabini yazip bitir-
diginde resmi yorumun kabul edilemez olduguna karar vermisti. De Brog-
lie’nin kilavuz dalga teorisini ve EPR’nin gizli degisken ongoriisiinii birles-
tiren Bohm, Kuantum kuvveti diye nitelendirilebilecek gizli degiskene daya-
11 bir mode] geligtirmistir. Bu modele gore, 6l¢iim olmasa bile, cisimlerin her
an belli konum ve momentumu vardir. Cisimlerin konum ve momentumu,
Kuantum kuvveti tarafindan etkilenir. Bu modelde, fotonlarin gercek bir var-
1g1 yoktur ve yalmzca enerji transferi ifade ederler; ancak elektron gibi, dur-
gun kiitlesi olan cisimler vardir. Kuantum kuvveti uzaktan etkilidir, diger
kuvvetler gibi uzakla etkisi azalmaz, yani yerel degildir. Kuantum kuvvetinin
etkisi, dalgasal fenomenlerden sorumludur. Béylece, hem Tamamlayicilik II-
kesi ve Ol¢lime bagli dalga denkleminin ¢okiisii reddedilmis, hem de dl¢iim
sorunu ¢oziilmiis olur. Ancak, EPR paradoksunda, bir foton iizerinde yapilan
olgmenin diger fotonu Kuantumsal kuvvetle etkileyip etkilemedigi 6nemlidir.
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Eger etki yoksa, bu, Kopenhag yorumunun sonu olur ve gizli degisken teori-
si one ¢ikar; efer etki varsa, bu, gizli degisken teorisi acisindan ¢ok da iyi ol-
maz. Eger boyle bir etki varsa ve gizli degigskende israr edilirse gizli degiske-
nin, yani Kuantum kuvvetinin, etkisinin ani olarak yayildigi kabul edilmeli-
dir. Bu durumda, bu teori de yerel degildir; ancak di¢iimden once bell: bir ko-
num ve momentum oldugu kabul edildigi i¢in realisttir. Bohm’un bu mode-
linde determizm de geri gelir, hem de superdetermizm olarak; ciinkii ani et-
kinin kabul edilmesi, yani 151k hiz1 sinirlamasimin kabul edilmemesi ile Ku-
antum kuvvetinin etkisi gegcmise dogru da yayilir, ya da gelecekten Kuantum
kuvvetinin etkisi alinabilir. Bu durumda, iginde olunan an yalnizca ge¢mis ta-
rafindan (determizm) degil, ge¢mis ve gelecek tarafindan birlikte (superde-
termizm) belirlenir. Einstein, Bohm’un gelistirdigi teoriyi hos karsilamamig
ve ¢oziim olarak gormemisti. Ancak, Bohm, 6lene kadar goriisiini savundu;
Bohr’a karst olmasina ragmen, Bohr gibi en sonunda yerelligi ve cisimlerin
ayrilik ilkesini reddederek evrenin biitiinliigiinii savundu ve teorisi biraz me-
tafizik bir goriintii ald.

14. Bohm i¢in EPR 6nemli oldugundan iizerinde galismig ve fotonlarin
momentumuna dayanan model yerine, fotonlarin polirizasyonuna (ya da spi-
nine) dayanan bir model 6nermisti. Bohm’un bu énerisi ileri dogru atilmsg bir
adimdi. Nihayet, Bell (1964), Bohm’un fotonlarmn spini i¢in onerdigi modeli
elektronlarda uygulamig ve Bell esitsizligi olarak adlandinlan esitsizligi ge-
ligtirmigtir. Bell, aym kaynaktan ¢ikan elektronlarin spini 6lgiildiigiinde KT
dogruysa farkli, gizli degiskenciler ve realistler hakli ise farkli degerler bu-
lunmasi gerektigini gostermistir. Bell’in kendisi de KT yi kabullenmemek-
te ve KT yi yalnizca pratik bir kabul olarak gormektedir. Bell i¢in, Bohr bi-
lim adamy olarak tersi olmasi gerekirken KT de muglak ve ¢eliskiden hosla-
nan, romantik, mistik, profesyonel olmayan biridir. Tamamlayicilik (Comp-
lementarity) Ilkesi de gergekte bir celiskililik (contradictionness) ilkesidir.
Bell, Bohm ve gizli degisken yorumu diginda, asagida deginecegimiz birgok
evren ve biling gibi KT ye getirilen yorumlar: da ayn: sekilde romantik bul-
maktadir. Ancak, ona gére Bohm’un ¢oziimii de yeterli degildir, ama ciddi ve
nispeten profesyonelcedir. Bell, Einstein gibi, mevcut ¢oziim onerilerinin
hepsinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

_15. Kordiigimiin ¢oziimii Bell esitsizliginden 18 yil sonra, 1982°de, gel-
di. Ozellikle geligen lazer teknolojisini kullanan Aspect, Bell esitsizliginin
KT tarafindan tahmin edildigi gibi oldugunu deneysel olarak gostermistir.
Baylece EPR’den 47 yil sonra, Bohr'un hakli oldugu, Einstein’in haksiz ol-
dugu deneysel olarak ispatlanmis oluyordu. Artk, klasik fizikte ya da
ORT’de yer aldif1 sekliyle yerellik iddiasi, fizikten bir daha geri gelmemek
uzere gitmisti. Deney sonuglarina Bohm’un tepkisi, KT yi kabul degil ama
yerelligi inkar etmek, evrende biitiinliigli savunmak ve belki superdetermiz-
me yol agacak bir yola sapmak; fakat realist gorusiinii sonuna kadar savun-
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makti. Onun igin maliyeti ne olursa olsun realizm vazgegilemezdi. Kuantum
potansiyel kuvveti (bilgi potansiyel kuvveti veya pilot, yol gosterici dalga)
uzakhkla azalmiyor, belki artiyor ve ani etki gosteriyordu. Boylece, yerellik
yok oluyor, cisimlerin bagimsizhigi kalkiyor ve evren tek bir biitiine doniigii-
yordu. Bell de, Aspect deneyinin sonucuna ragmen goriigiinii degistirmemisg-
tir. Bell’e gore, KT hald romantik ve profesyonel degildir ve gegici bir ¢o-
ziimdiir. KT nin basglangicinda uygulama 6nemliydi ve fizikgiler (Einstein da
dahil) teorik temeli (veya Bohr’un soylediklerini) pek incelemiyorlardi. Ama
sonra inceledik¢e KT de fizikten ¢ok, soyut ve dilsel yorum buluyor ve uzak-
lagiyorlardi. Bell, Einstein, Schrodinger, Bohm ve birgok fizik¢i boyleydi.
Onlar, KT’yi yalnizca pratikte kullaniyorlar ama teorinin kendisine mesafeli
duruyorlards.

Schrodinger’in Kedisi, Bilin¢ ve Cok Sayida Evren Modeli

16. Bir taraftan yukaridaki geligmeler olurken, diger taraftan Schrodin-
ger’in kedisi paradoksuna bagli ilging gelismeler oluyordu. Bu paradoks,
KT deki 6lgme problemini tiim ¢iplaklig1 ile ortaya koyar. Tabii, problem, bu
paradokstan once de biliniyordu. Nihayet, von Neumann (1932), KT dalgasi-
ni Ol¢iim aletlerini de kapsayacak sekilde genisletmisti. Halbuki, Bohr'a bag-
i yorumda, olgiim aletleri KT diginda tutulmustu ve bunlar klasik fizigin
kapsami igindeydiler. KT bir defa 6l¢iim aletlerini veya kedi gibi makro ci-
simleri kapsayacak gekilde genisletilince, bunun kisa siirede insan viicudunu
da kapsamasi ¢ok kolaydir. Nihayet, Wigner, Schrodinger’in kedisi yerine bir
insan koyar. Bu durumda kutu agilmadan 6nce, hem 6lii hem diri kedinin ye-
rini, hem 6lii hem diri insan alir. Boyle bir deneyde hi¢ kimse kendini hem
olii, hem de diri bir durumda goremeyecegi ve simdiye kadar da kimse ne
kendini, ne de bagkasim bu durumda gormedigine gore; Schrédinger 'in kedi-
si paradoksu daha da acayip bir goriintii alir. Ya KT yanhigt1 veya bir yerde
KT den klasik fizife gecis oluyordu, ama nerede? Wigner (1961), von Ne-
umann gibi, bu gegise veya KT dalgasmnin ¢okiisiine bilincin neden oldugu-
nu ileri stirdii. Buna gore, kutunun igindeki kisi siirekli gozlem (veya dlg¢tim)
yapip ¢okmeye yol acar. Bu yoruma gore, KT dalgasini belli bir deger alma-
ya zorlayan &l¢iim veya gozlem biling gerektirir veya bilingle son bulur ve
KT dalgasinin ¢okmesine yol acan da bilingtir. Boyle bir iddia, ¢dzdiigii so-
runlardan daha fazla sorun ortaya ¢ikartir. Insan evrim sonucu ortaya ¢iktigi-
na gore, biling de evrimle ortaya ¢ikan bir fenomendir ve tedrict olarak orta-
ya ¢ikmasi gerekir. Bu durumda, ne kadar biling KT dalgasim ¢okertir? Ke-
dinin bilinci, neden yeterli degildir? Ya bahigin, ya bir solucanin, ya mikro-
bun, ya..., ya da acaba bu biling i¢in bir fizik¢i mi gerekir; ¢iinkii fizikgiler
digindaki kisiler sorunun farkinda (bilincinde) degildirler? Kimbilir, belki fi-
zikte doktora gerekiyordur. Tabii, en biilyiik sorun, evrenin belli bir sekle ve
tarthe kavugmasi icin; tiim fiziksel fenomenleri ve cisimleri kapsayacak ev-
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renin KT dalgastnin, ilk bilingli varlik tarafindan gokiintiiye ugratilmas: ge-

rekliligidir. Bu bilingli varligin ortaya ¢ikmasi igin, zaten, evrenin bu varhig:
ortaya ¢ikaracak bir sekli ve tarihi olmasi gerektigi dikkate alindiinda; so-
run iginden ¢ikilamaz bir hal alir. 1lk bilingli varligin, ortaya ¢ikip, gozlem
yapmasindan once ¢okiintiiniin olmas) gerekir ki; bu da, bilince verilen kilit
rolii anlamsizlagtiracaktir. Bu sorunu ¢dzmek igin, evrensel bir biling, yani
Tann bilinct, one siiriilebilir; ancak, bu defa, tekrar ayni noktaya, 6lgme so-
rununa doneriz. Eger Tanr, evreni siirekli gozetliyor ve yokluyorsa bir Ku-
antum dalgas1 gozlenmemesi gerekir; eger Tanri evreni ara sira gozliiyor ara
sira kendi haline birakiyorsa, Tann’nin gozlemesi ve gegis (¢okiis) ne zaman
oluyor? Kisaca, 6l¢iim sorununu ¢ézmek icin 6nerilen biling alternatifi, sonu-
na kadar izlendiginde, ya bir ¢ikmaz sokak veya ayni noktaya geri doniisle
karsilagilmaktadir.

17. Everett (1957) ve de Witt (1967, 1970-71) soruna degisik yaklagir-
lar. Everett, KT denklemlerinin ¢okiis veya 6l¢iim sorununu; bu denklemler
hi¢ ¢okmiiyor, KT de bu ¢okiis agikga ongoriilmedigi icin bir ¢okiis yokmus
gibi kabul ederek, yani sorunun etrafindan dolanarak ve KT denklemini tiim
evreni tammlamak icin yeterli gorerek ¢cozmeyi dener. Everett’in konuya ilis-
kin makalesi ¢ok radikal goriinmez. Makale, KT denklemlerinin tanimland:-
g1 evrenin oldugu gibi kabulunden 6te bir anlam tagimiyor gibidir. Von Ne-
umann’in KT teorisini 6l¢lim aletini igine alacak ama 6l¢imii yapani digari-
da birakacak sekilde genigletmesinde oldugu gibi, goriiniirde Everett de radi-
kal bir hareket i¢inde degildir. Ama von Neumann'in bu hareketi, nasil
KT de bilincin 6n plana ¢ikarilmasini 6ne siiren radikal ama sonugsuz bir ha-
rekete doniigmiigse; Everett’in hareketi de, bagka radikal bir harekete yol ag-
mugtir. De Wit (1967), Everett’den 10 yil sonra, Everett’in KT denklemleri-
nin ¢okmedigi ve evreni yansittii dngoriisiinii, birgok evren anlayigina gide-
cek sekilde yorumladi. Buna gére, Schrodinger kutusunu agan kisi; bir evren-
de Olii bir kedi ile kargilagirken, ona paralel bagka bir evrende canli bir kedi
ile kargilagir. Yani, KT denkleminin her iki 6ngoriisii de aslinda gergeklesir.
Kutu agildig1 an adeta evren ikiye béliiniir: Bir evrende canli bir kedi ile ku-
tuyu acan kisi, diger evrende ise olu bir kedt ile kutuyu agan aym kisi bulu-
nur. Hem kedi, hem de kiginin iki kopyasi, artik, birbirinden bagimsiz olarak
kendi yollarina giderler. Ancak, bu boliinme ne zaman olur: Kutu agildigin-
da my, bir foton bir 6lgiim aletine carpiginda mu, kalbin her anginda mi, yok-
sa viicuttaki her atomun bagka bir atomla garpigmasinda m1 veya evrendeki
herhangi bir atomun bagka bir atomla ¢arpigmasinda m1? Kisaca, bu gériis so-
nuna kadar gétiiriiliince, sonsuz sayida ama hepsi difransiyel 6lgiide birbirin-
den farkli evrenlerle karsilagihir. Ayrica, agikga goriilecegi gibi, bu goriis de
pek yerel sayilmaz. Evrenin bir ucundaki bir olay sonucu tiim evren, aninda,
- birbiriyle ayni iki evrene boliiniir. Bu iki evrenin birbirinden tek farki, o atom
sunla degil de bunla garpigmig v.s. olmasidir. Ya madde miktari: Ikiye mi kat-
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lanir? Cok Sayida Evren Modeli’nin kurucusu de Witt, daha sonra, bu mode-
lin diisiindiigiinden de fazla metafizik yiik tasidigim soyleyerek KT nin bu
modelini reddetmigstir..Ancak, bu model, KT ¢okmesi olmamasi ve gozlemci
gerektirmemesi (Evrenin baglangicinda Tann diginda gézlemci olamaz) ne-
deniyle kozmologlara ¢ekici gelimis, Hawking gibi 6nemli kozmolog fizikgi-
ler bu modele sicak bakmuglardir. Buna gore, belki, Biiyiik Patlama’da (Big
Bang) sonsuz sayida evren paralel olarak ortaya ¢ikmug ve paralel olarak var-
liklarint siirdiiriiyorlardir. Kuantumsal fenomenler, bu evrenlerin birbirleriy-
le etkilesimi ve/veya icice gegmesi sonucu ortaya ¢ikar. Boylece, belki, Ku-
antum bilgisayari insa edilebilir. Bu bilgisayar Kuantumsal olarak birden ¢ok
kopyaya ayrilir, her kopya kendi evreninde hesap yapar, sonra bu kopyalar
girisim olay1 kullanilarak birlestirilir. Bu sekilde, ¢ok kisa siirede belki son-
suz iglem yapmak (sonsuz kopva sonucu) miimkiin olabilir. Hatta, belki in-
san bir Kuantumsal bilgisayardir ve insan bilinci veya insanin Godel kanitla-
masini yapabilmesi ancak bu sonsuz hesap giiciiniin bir tiriiniidiir. Tabii, bun-
lar1 soyleyen fizikg¢iler de, bunlarin spekiilasyon oldugunu biliyorlar. Ama bu
spekiilasyonlar, KT karsisinda hareketsiz oturmaktan daha az sikicidirlar,
olaya renk katiyorlar. Bu yorumda, insamin varlifini agiklamak da kolaydur.
Sonsuz evrenlerin birinde elbet insan ortaya ¢ikabilir. (Istatistiki olarak bir
metal paray1 sonsuz sayida havaya atarsaniz mutlaka istediginiz say:da yazi-
n1 -veya turanin- arka arkaya geldigini gorebilirsiniz.) Sonsuz sayida evren
s0z konusu oldugundan, sonsuz sayida hi¢ insanin olmadig evrenler var ola-
cag gibi, bir iki ufak degisiklikle kopyanizin oldugu sonsuz sayida bagka ev-
renler de olabilir. Bu evrenlerdeki farkliliklar gitgide 6nem kazanip ¢ok de-
gisik tiplerinizle de karsilagabilirsiniz. Birinde iiniversite mezunu, birinde si-
navi kazanamayip bir kahvede pinekleyen bir igsiz, birinde olaganiistii bir sa-
natc1 olabilirsiniz. Bazilarinda ise diinyaya hi¢ gelmemis, yumurtanizi yam
basimzdaki sperme kaptirip kardesinize firsat tanimis olabilirsiniz. Tiim bu
metafizik yiikiine karsi, bu modelde de 6lgme sorunu ¢oziilmemektedir. Bo-
linme, insan tarafindan yapilan 6l¢me yerine, her iligki veya etkilesim sonu-
cu oluyorsa; ne kadar giiclii bir etkilesim boliinmeyi saglar: Ozellikle fiziksel
kanunlarin siirekli oldugu varsayimi dikkate alindiginda. Ornegin, ¢arpisan
iki atom ¢arpisma oluncaya kadar tedrici etkilesim icinde olduklarina gore ve
carpismanin da siireklilik varsayimi altinda kesin bir an1 olmadigina gore, bo-
linmeye yol agacak etkilegimin ne zaman ortaya ¢ikt1§1 kabul edilecektir?

18. Biling ve Cok Sayida Evren gibi radikal ¢6ziimlerin yamsira Ghirar-
di, Rimini, Weber, Zurek gibi bazi fizik¢iler bagka ¢oziimler bulmaya ¢alisti-
lar. Bunlar ¢okiisiin 6l¢iim yerine kendiliginden olabilecegi modeller kurma-
ya ¢ahistilar. Buna gore, 6megin, olayla ilgili atom sayisi belli bir sayiya ulas-
tiginda, ya da belli bir siireye ulagildiginda ¢okiis ortaya ¢ikar. Zurek’e gore,
kisa bir siire kedi hem 6lii hem canli olabilir ama ¢ok kisa bir siire sonra dal-
ga denklemi ¢okerek bu ara durum son bulabilir. Penrose’un destekledigi
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bagka bir goriise gore, olaya katilan cisimlerin yercekimsel etkilesimi bellt

bir diizeye (belki Plank enerjisi diizeyine) gikinca ¢okiis ortaya ¢ikiyor olabi-
lir. Ozellikle, yergekimsel olgularin tamamen KT diginda kalmasi bunu gos-
teriyor olabilirdi. Baska bir goriise gore ise suglu olan fizik degil, mantiktir.
Klasik mantiga gore, bir sey ya yanhs veya dogrudur; igiincii s1ik olamaz.
Halbuki, bir seyin dogru veya yanhshgi karar verilmemis, belirsiz, olabilece-
gi gibi; bir sey hem yanlg, hem dogru olabilir. Dolayisiyla manngimizi de-
gistirmeliydik. Ama nigin mikro diizeyde isleyen bu mantik, makro diizeyde
islemiyor ve klasik mantiga doniisiiyor? Bu gegis nerde, nasil-ve nigin olu-
yor? Ustelik iigiincii segenegi diglamayan bir mantikla (mantiksizlik demek
daha dogru olsa gerek) ve bu mantikla igleyen bir evrende nereye gidilebilir.

Kuantum Elektrodinamigi (KED)

19. Bu arada KT’'de de onemli gelismeler oldu. Dirac’mm 1928’de
ORT’yi dikkate alarak gelistirdigi KT formiilasyonu sonucunda, spin denilen
olgu agiklantyor ve pozitronun varligs ongoriilityordu. 1925'de Pauli tarafin-
dan ortaya atilan Diglama Ilkesi ve Dirac’in spini agiklamasiyla artik atom
spektumlar ve yapist KT tarafindan tamamen aciklanmis gibi goriintiyordu.
Ancak, Dirac formiilasyonu sonuna kadar gétiiriildiiglinde ve elektromanye-
tik alanin Kuantize edilmesine ¢aligildiginda denklemler sonsuzlukla sonug-
lamyor, formiilasyon tamamen ¢okiiyordu. Dirac, Pauli, Heisenberg, Lordan,
Oppenheimer ve diger birgok fizik¢inin sonsuzluk problemini ¢oziip elektro-
manyetik alam tamimlayacak ve Kuantize edecek Kuantum Elektrodinami-
gi'ni (KED) gelistirme gabasi sonugsuz kalmigti. Coziim, 1947 yilinda, R.
Feynman, J. Schwinger, S.I. Tomonaga’dan geldi. Bu fizikgiler, matematik-
sel bir hile ile sonsuzluktan kurtulmay: basardilar. Ancak, uyguladiklart yon-
tem gercekten bir hileydi ve normalizasyon (renormalization) denilen bu
yontem Dirac tarafindan rastgele ve tutarsiz bir yontem olarak nitelendiril-
misti. Ayrica, elektromanyetik alanin matematiksel hileyle bile olsa Kuanti-
ze edilebilmesine ragmen yer¢ekimsel alan1 Kuantize etme ¢ahgmalari son-
suzlukla sonuglamiyor, matematiksel hile bile durumu kurtaramyor, fizikteki
boliinmiigliik ortadan kaldirilamiyor, KT ile GRT arasinda baglanti kurmanin -
kolay olmayacag: agik olarak goriiliiyor ve ayrim derinlegiyordu.

20. Rastgele matematiksel bir ara¢ kullanilmast ve yercekimsel alanda
basarisiz kalinmasi nedeniyle KED’in gegici, ara bir ¢oziim oldugu kabul
edilebilir. Ancak, KT hakkinda ilging ipuglan vermesi ve KT ye ilging bir ba-
kig ag1s1 getirmesi nedeniyle Feynman tarafindan KED’e getirilen yorumu ki-
saca Ozetlemek istiyoruz.® Feynman, cisimlerin bir yerden bagka bir yere gi-
derken miimkiin olan her yolu ayni anda izledikleri varsayimina dayanarak
cisimlerin izleyecekleri yriingenin (yolun) hesaplanabilecegini gostermistir.
Buna gére, Sekil: 3-a)’da A noktasinda bulunan bir cismin, bir saniye sonra
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B noktasina giderken izleyebilecegi yollardan birkag1 gosterilmistir. Cisim, A
noktasindan B noktasina giderken Giines’ten ya da Coban Yildiz1’nin yanin-
dan gecen bir yoriinge de izlemis olabilir. Tabii, bu durumda cisim 11ktan
¢ok daha hizli hareket etmis olur. Feynman'a gore cismin A’dan B’ye gider-
ken dogrusal hareket ediyor gibi goriinmesinin nedeni; dogrusal eksene ya-
kin A’dan B’ye giden yoriingelerin uzunluklarinin arasindaki farkimn, cismin
dalga boyundan az olmasidir. Diger yoriingelerde; yoriingeler, her zaman
uzunlugu yarim dalga boyu farkh olan baska bir yoriinge ile yikici girigim ya-
parak, birbirlerini devre dis1 birakacaktir. Ancak, A ile B arasina engel konu-
larak, A’dan B’ye giden yoriingelerin bazisi engellenirse, bu defa, cisim dog-
rusal yoriinge izlemeyecektir. Iste, 151k fotonlarinin, elektronlarin, atomlarin
girisim deseni gostermelerinin nedeni de budur. Diger taraftan, Feynman'a
gore, cisimler yalmzca alternatif yoriingeleri izleyerek hareket etmemekie,
farkli sekilde de hareket etmektedirler. Ornegin, Sekil: 3-b)’de en iiste, bir
noktadan diger bir noktaya giden elektron, yolu iizerinde bir foton yayimla-
makta, sonra ayni fotonu absorbe etmektedir. Seklin ortasinda ise, elektron,
iki foton yayimlayip sonra absorbe etmektedir. Seklin en altinda ise, bir 151k
fotonu, bir elektron ve pozitrona doniismekte veya yayimlamakta, daha son-
ra, bu elektron ve pozitron tekrar fotona doniismekte veya foton tarafindan
absorbe edilmektedir. Buna gore, bir elektron, bir yerden baska bir yere ner-
deyse sonsuz sayida yoriinge izleyerek gidebildigi gibi; bu arada bagka sanki
(virtual) elektronlar ve pozitronlar, fotonlar, atomlar ve belki daha neler ne-
ler yayimlayip absorbe edebilir. Aymi sekilde, bir foton da baska sanki foton-
lar, elektronlar, pozitronlar, atomlar ve daha neler neler yayimlayip absorbe
edebilir. Feynman’a gore, yayimlanip absorbe edilen bu pargaciklar, sanki
pargaciklardir. Bu parcaciklar Belirsizlik Ilkesi’ne dayanilarak agiklanir. San-
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ki parcacik tagidig1 enerji veya kiitle miktarina bagh olarak, Belirsizlik flke-
si formiilasyonuna Ap/Ar >h gére, belli bir siire igerisinde ortaya ¢ikip son-
ra yok olabilir. Belirsizlik ilkesi'ne gore, sanki pargaciklarin varligi dogrudan
olciilemez; ¢iinkii KT ye gore olglim igin gereken siireden 6nce bu pargacik-
" lar yok olurlar. Bu 6zellikleri nedeniyle, bu pargaciklar, sanki (virtual) parga-
cik olarak adlandirihirlar. Varliklan l¢lilemeyecek sanki pargaciklar ile izle-
nip izlenilmedigi gozlenemeyecek sanki yoriingelerin kabul edilmesinin ne-
deni elektromanyetik olgulant KT"ye uygun olarak agiklama, elektromanye-
tik alani Kuantize etme ¢abalandir. Bu ¢abalar sonucu ortaya ¢ikan KED,
onerdigi hayali veya sanki yoriingeler ve cisimler sonucunda, hem KT nin is-
tatistiki karakterine olduk¢a uygun bir goriintii sergilemekte, hem de 6ngor-
diigii bu hayali yoriinge ve pargaciklara dayanilarak yapilan hesaplamalar so-
nucu elektronun 6zelliklerini en 1yi agiklayan teori olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Buna gore, KED, su an bilimde deneysel olarak (6l¢iim smurlarina gore) en
kesin ve en 1yi test edilmis bir teoridir. Yani, bu hayalet y6riinge ve cisimle-
ri direkt gozleme imkamimiz olmasa bile, bu hayalet yoriinge ve cisimlerin
golgeleri fizik i¢in zorunludur. KED’e bagl olarak yapilan ¢aligmalar sonu-
cunda, zayif niikleer kuvvet ile elektromanyetik ve giiclii niikleer kuvvetin
ayni sekilde agiklanmasi bagariimis; ayrica, Biiyiik Patlama’da Enflasyon Te-
orisi gibi kozmolojik ¢alismalarda da kullanilmaya baglanmigtir. Ancak, key-
fi gibi duran ve teorik bir agiklamas: yapilamayan normalizasyon, Kuantize
edilemeyen yergekimi ile KT temeli istiine kuruldugu igin KT ye iligkin tiim
sorunlar iginde tagimasi nedeniyle, KED, tiim basarisina ragmen yeterli de-
gildir ve gegici bir ¢oziim oldugu diisiiniilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

21. Uzay, zaman, madde ve hareket gibi temel fiziksel kavramlar ile fi-
zikte karsilagilan 6nemli sorunlari oldukga kisa bir sekilde gegen sayidaki ve
bu sayidaki yazilarimizda incelemeye ¢ahgtik. Bu sorunlar, burada tekrar ki-
saca Ozetlemeye calisacagiz. Boylece, 18., 19. ve gegen say1 ile bu sayidaki
yazilarimizda anlatilan sorunlar ile olasi ¢oziimlerini daha toplu bir sekilde
gormeye cahisacagiz. Bu sorunlari ve olasi ¢oziimleri kisaca maddeler halin-
de siralarsak:

1- Newton uzay ve zamaninin 6zellikleri oldukga, hatta tamamiy-
la, metafizikseldir ve fizigin daha saglam temellere oturtulmas: gere-
kir. RT teorileri ile uzay, zaman ve hareket kavramlarinda dnemli ge-
lismeler olmasina ve fizikte goriiniirde 6nemli degisiklikler olmasina
ragmen, uzay ve zamanin metafiziksel temeli oldugu gibi durmaktadir.
Halbuki, EBU (ekonomi benzeri uzay), madde diginda ondan bagimsiz
ve birtakim metafizik 6zellikleri olan bir uzay 6ngérmedigi igin bu
kavrama dayali bir model yukaridaki sorunlart ¢6zecektir.
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2- EBU ile birlikte maddesiz bir uzay diisiiniilemeyecegi ve mad-
denin yoklugu mutlak yokluk anlami tasidigs i¢in, EBU varlik proble-
mine yeni bakis agis1 getirme potansiyeli tagimaktadur.

3- EBU; maddeye 6lii, statik ve mekanik yorum yerine; canli, di-
namik ve organik actlim i¢eren bir yorum getirebilir. Bu, ayn1 zaman-
da, biling gibi fenomenlerin agiklanmasinda da yeni agilim potansiye-
li tagimaktadir.

4- EBU, Minkowski ile ORT’ye getirilen ve kismen Newton mut-
lak uzay ve zamanina doniisii iceren muhafazakar bir yorum yerine,
ORT’nin baglangicindaki hedeflere daha uygun, metafiziksel unsurlar
icermeyen veya minimum diizeyde igeren, daha kolay ve daha az zor-
lama gerektiren, farkli gozlemcilerin uzay ve zaman 6l¢lim sonuglari-
nin farkll olmasini daha kolay anlasilir kilan bir model sunar. Mis-
kowski yorumu, ortiilii olarak, zamanmn uzaylagmasin1 ve mutlak uzay
zamant icermekte; Einstein’nin 1905 yilindaki ORT ile ilgili yazisinin
getirdigi ¢oziimleri giidiiklestirmekte ve Newton fiziginin metafizik
icerigini tekrar fizige tagimaktadir.

5- Minkowski sonrasinda geligen mutlak uzayzaman kavrami ve
zamanin uzaylagmas: egilimi, GRT'yi de 6neml olciide etkilemistir.
Bu, Hawking’in sanal zamani kabul etmesi, maddenin alan kavramina
bagli olarak uzaya veya fizigin geometriye indirgenmeye c¢alisiimasi
gibi sonuglar vermigtir. Ancak, bu egilimin dinamik, entropinin geger-
li oldugu ve evrimin gozlendigi bir evrende kabulu zordur. EBU;
GRT’ye getirilen bu yorumlan ve GT ile ulagilan bu sonuglari diglar,
GRT'ye metafizik yorumlarin uzak bir yorum getirme potansiyeli tagir
ve belki de tekillik, evrenin baglangi¢ ve sonu ile zamanda dongii so-
runlarina farkli ¢oziimler sunabilir.

6- EPR paradoksuyla agik¢a ortaya konulan, Bell esitsizligi ve
Aspect deneyleriyle de deneysel olarak agikga gozlenen, fizikte yerel-
ligin dislanmasinin; mistizme, metafizige veya irrasyonellige sapma-
dan; rasyonel agiklamasi ancak EBU ile miimkiindiir. EBU, uzay: bir
iligkiler yumag: olarak kabul ettigi igin, birbirinden kilometrelerce
uzakta olan iki fotonun birbiriyle iliskili hareket etmesini kolayca haz-
medebilir. EBU’da 6nemli olan mesafe degil, onemli olan degisim ve-
ya eylem (action) miktartdir. Newtoncu, Neo-Newtoncu, Minkowskict
veya Guassci uzay; arena ve olaylarin meydana geldigi sinema perde-
si gibidir. Hatta zamani uzaylastiran anlayis icin, uzay, iizerinde resim
tastyan dort boyutlu bir tiivaldir. Arenanin iistiindeki desenler bir yer-
den digerine ve zamanla belli kurallarla degisir. Eger degisim sik1 ge-
kilde arenanin yiizeyini izlemezse, bu model, degisimin yiizeyi izleme-
si olgusunu agiklamada zorlanacak, yerelligi, realizmi ve belki neden-
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selligi® (causality) feda edecektir. Halbuki, kapsayici arena bir uzayin
reddi ve cisimler aras: iligkilerin dnplana ¢ikanlmasi ile, yerelligin
uzaysal bazdaki anlami onemini yitirecek (ekonomide oldugu gibi),
ancak degisim ve olaylarin ortaya ¢ikis1 bazindaki anlami énem kaza-
nacaktir. Yani, yerelligin kistast evrende maksimum hiz degil, maksi-
mum degisim, eylem veya etkinlik (action) sinirlamasidir. Kisaca, ev-
rendeki temel sinirlama veya temel sabit ¢ (1g1k hizt) degil, h (Plank)
sabitidir. 18. sayidaki yazimizda da belirttigimiz gibi, yasadigimiz ev-
ren benzeri diizenli, cin ve perilerin cirit atmadig: bir evrende, bir iist
limit olmas1 zorunludur ve ist temel limit, burada belirttigimiz gibi
151k hizi ¢ degil h sabitidir. Aspect deneyinin de gosterdigi gibi, uzay-
sal yerellik yoktur ve uzayin mutlak varliginin kabul edilmedigi bir ev-
rende de uzaysal yerelligin nemi yoktur. Onemli olan degisimin sinir-
lanmasidir ve bu da h sabitine bagl olarak yapilmaktadir.

7- EBU ve hareketin siirekli olmadigi modelde; Belirsizlik flkest,
olasilik dagilimu ve Dislama llkesi gibi fenomen ve yorumlar daha an-
lamli ve kendiliginden olmaktadir. 19. sayidaki yazimizda belirtildigi
gibi, mutlak uzayin olmadigi bir modelde hareketin rolatif olmast, ha-
reketin rolatif oldugu ve hareketin siirekli olmadigi bir modelde de ci-
simlerin konumlari ve hizlarinin kesin tanimlanmasinin miimkiin ol-
mamasi neticesinde belirsizlik ve olasilik dagilim fenomeni kaginil-
mazdir. Ayrica, samirim, Diglama Ilkesi’nin temelinde, siirekli hareket
etmeyen bir cismi diger cisimlerden ayirt etme sorunu vardr.

8- Feynman ve KED tarafindan ortaya konulan yollarin toplami
(sum of ways), sanki pargaciklar, boslukla etkilesim gibi yorum ve fe-
nomenler EBU ile daha anlamh, kolay ve paradokslardan an olarak an-
lagilabilir. 18. ve 19. sayilardaki yazilarimizda ortaya koydugumuz gi-
bi, sigramal1 hareketin kabulu halinde, sigrama mesafesinde cismin iz-
ledigi yolun bir anlami yoktur. Bu nedenle, iki cisim arasinda direkt bir
pargacik (foton gibi) aligverisi miimkiindiir. Buna gore, bir parcacign,
iki cisim arasinda hi¢bir noktada gozlenmeden veya bir yoriinge izle-
meden, bir cisimden digerine direkt aktariimasi miimkiindiir. Bu du-
rumda, KED’deki boslukla etkilesim fenomoni ile sanki parcaciklar fe-
nomeni, cisimlerin evrendeki diger cisimlerle tek sigramali pargacik
aligverisinden bagka bir gey degildir. Eylem miktarinin h’ye esit olma-
st ilkesi nedeniyle, hareket eden pargacigin sigrama mesafesi arttik¢a
ya tasidig1 enerji ve momentum azalacak veya sigrama siiresi artacak-
tir. Bu nedenle, uzak cisimler arasi enerji ve momentum aktarimi kisit-
lanacak ve uzaklik ile ters orantih olacakti. Bunun sonucunda, KED
ile cisimler arasi etkilesim ve kuvvetlere sanki pargacik aligverigine
dayamlarak getirilmeye ¢aligilan agiklamaya uygun bir modele ulagila-
caktir. Boylece, bu giigler, cisimler arasinda tek sigramaya dayali par-
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cacik ahigverigine indirgenecek ve metafizik anlamlar yiiklenebilecek
alan kavrami da anlamsizlasacaktir. Diger taraftan, KED’de karsilagi-
lan normalizasyon (renormalization) problemi ile yercekim kuvvetinin
normalize edilememesi sorunu, hareketin sigramali oldugu modelin
getirecegi agihmlarla ¢oziilebilir. Omegin, KED’e gére mesafe azal-
dik¢a sanki pargaciklarin enerjisi artmakta ve mesafe sifira yaklagtik-
¢a enerji sonsuza gitmekte, boylece tormiilasyon ¢okmektedir.
KED’de enerjinin sonsuza gitmesini engelleyecek goriiniirde bir sey
yoktur; ciinkii teoriye gore sanki parcaciklar Belirsizlik Ilkesi’ne gore
ortaya ¢ikmakta, mesafe azaldikca enerjileri artmakta ve goriiniirde bu
mekanizmay: smurlayan bir sey bulunmamaktadir. Halbuki, bizim
onerdigimiz modelde sanki pargaciklar evrendeki diger cisimlerle ilig-
kilidir ve sonsuz enerji s6z konusu olamaz. Boylece, model sonsuzluk
ve normalizasyon problemint diglayacag gibi, belki, elektronun boyu-
tu ile evrendeki madde miktar: arasinda bir 1ligki verme potansiyeli de
tagtmaktadir. Benzer agilimlar yercekimi i¢in de bir ¢6ziim sunabilir.
Ancak, bu yonde gerekli ¢ok teknik ve detayli bir ¢aligma, ne bu yazi-
nin konusu ne de bizim altindan kalkabilecegimiz bir ¢aligma olabilir.
Yukarida da belirtti§imiz gibi, Feynman’in KT ye getirdigi yollarin
toplam1 yorumu, sigramali hareketin oldugu bir modelde daha anlamli
olacaktir. Sanki pargaciklarin temelde gercek parcaciklardan farkl ol-
madiklar, tek farklarinin iki cisim arasindaki mesafeyi tek sigramada
almalar oldugu, dikkate alindiginda; gergek pargaciklarin sanki parga-
ciklarla (Diglama Ilkesi’ne bagl olarak) girisim yapabileceklerini dii-
sunebiliriz. Buna gore, 20 paragrafta ve Sekil: 3-a)’da verdigimiz ol-
guda, bir fotonun diger sanki pargactklarla girisimi en az dogrusal y6-
riingede oldugu igin foton dogrusal bir yoriinge izler. Ayrica, tek tek
fotonlarla yapilan deneylerde de, fotonlarin kendi kendileriyle degil
hedefe ulastiklar1 yerdeki sanki fotonlarla girigim yaptiklar: kabul edi-
lebilir. Ozellikle, deney yalmz kiigiik bir delige dayali kirinim deneyi
ise; ¢iinkii boyle bir deneyde, deligin ¢evresi sanki parcacik kaynagi
olabilir. Ancak, ¢ift delige dayali tek pargaciga bagh girisim deneyin-
de, girisim, sanki parcaciklarin ¢evreden daha az yogun olmasina veya
benzeri mekinazmaya (gift delik sonucu farkh dagilim kosulu saglan-
mas1) bagh olarak agiklanabilir.

9- EBU ve hareketin siireksiz oldugu modelde, tiim fenomenler
istatistiki bir kaostan ortaya gikar; bu modelde ne Tamamlayicilik Ilke-
si’ne, ne o0lgme sorununa, ne kat1 bir determizme, ne realizmden bir
odiin vermeye, ne de yerelligi feda etmeye gerek vardir. Bu model; de-
termizm degil, ancak, nedensellik (causualty) ve diizen (kaostan ¢ikan)
ongoriirken, realizmi ve yerelligi korur. Model; yukarida da 6zetlenen
gizli degisken, biling, farkli mantik, ¢ok sayida evren ve Kopenhag yo-
rumu gibi alternatif model ve yorumlarin saglayamadigi ¢ikisi saglaya-
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bilir. Tabii, bunun i¢in, bu modelin matematiksel ve formel yapisinin
netlestirilmesi gerekir. Boyle: bir ¢calismanin sonucu olumsuz olabilir,
ama sonug olumsuz olsa bile yeni agilim ve diisiinceler saglanabilir.
Ustelik, boyle bir modcl, uzayin metafiziksel goriintiisiinii ve bu go-
riintiiniin getirdigi sorunlan asabilir ve KT ile RT arasindaki kopuklu-
gu ve ikiligi gidererek fizigi birlestirebilir. Eger bu model bagarili olur-
sa, fizikte tek agiklanmasi gereken ve fizik otesi goriinen sey madde-
nin kendisi olacaktir; belki o bile olmayacaktir. Eger model gercekte
evren hakkinda dogru seyler sdyliiyorsa, bu, maddenin siurnnin ¢oziil-
mesi i¢in de 6nemli bir adim olabilir. Tabii, insanhk hi¢bir zaman bu
sirr1 ¢ozemeyebilir de. Maddenin anlagilmasi, bilincin anlasilmas igin
de onemli bir adim olabilir veya tersi. Ancak, her ikisi anlagiimadik¢a
fizigin bittigi veya bitecegini ileri siirmek, insamn tarih boyunca ken-
dini ve evreni anlama arayig1 ve ¢cabasina haksizlik etmek olacaktir.

22. Son olarak, 18. ve 19. sayilardaki yazilanmizdaki bazi hata ve ek-
siklikler ile bunlarin olasi ¢oziimlert lizerinde duracagiz. Bu yazilari yazma-
muzm lzerinden iki G¢ yil gegti ve bu siire i¢inde hem bazi konulari daha ay-
rintili aragtirma ve inceleme, hem de hata ve eksikliklerin bazilan {izerinde
diisiinme firsat1 bulduk. Bu hata ve eksiklikler ile olas1 ¢dziimlerini, asagida,
maddeler halinde vermeye caligacagim:®

1- 19. sayidaki yazimizda; h’nin yalmz hareketi degil kiitle ve
enerjiyi de icermesi, GRT ve dénen bir disk iizerindeki olgulara daya-
nilarak; atomda dairesel hareket eden bir elektronun, sigramali hareket
etse bile, izledigi yol icin, dogru bir ¢izgi yerine dairesel yoriinge iize-
rindeki yay uzunlugunun dikkate alinabilecegi belirtilmigti. Buna go-
re, GRT de yercekimsel alanda uzayn egilmesi ve yoériingelerin geoze-
dik dogrular olmasi gibi, elektronlar icin de, elektromanyetik alanda
geozedik dogrusal yoriingeler s6z konusu olabilirdi. Ancak, KED ve
elektromanyetik alanin sanki fotonlarda agiklanmasi dikkate alindigin-
da, clektronlarin yoriingeleriyle ilgili bu modellemede sorun ¢ikabilir.
Aslinda, 19. sayidaki yazimizda da belirttigimiz gibi; uzayn bir varh-
g1 olmamasi ve bir iligkiler ag1 olarak kabul edilmesi nedeniyle,
GRT deki uzaysal egilme yalnizca bu iliskilerde bir degisim veya bir
sapma olarak kabul edilebilir ve elektromanyetik alan i¢in de aynm sey
$0z konusu olabilir. Ancak, elektromanyetik kuvvetin sanki fotonlarla
agiklanmasi durumunda, bu yorum elektromanyetik kuvvet i¢in sorun-
lu hale gelebilir. Bu durumda, belki, elektronun gekirdek ile (veya di-
ger elektronlar ile) yaptigi foton aligverisinin ortalama etkisinin, elekt-
ronu geozedik bir yoriingeye soktugu ileri siiriilebilir. Tabii, boyle bir
Ongoriiniin dogru olup olmayacagini anlamak icin gerekli matematik-
sel modelin kurulmasi ve test edilmesi gerekir. Elektromanyetik alan
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gibi, belki, yergekimsel alan da sanki parcacik aligverisine indirgene-
bilir. Yercekimsel alanin Kuantize edilmesi ¢alismalarinda kargilagilan
normalizasyon (renormalization) ve sonsuzluk sorununun ¢6ziimiinde
de, EBU ve hareketin sigramali oldugu model yeni agilimlar getirebi-
lir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu modelde, aligverise konu sanki par-
cactklar miktarinin evrenin boyutu ile sinirlanmis olmasi gerekir ki,
bu, hem elektromanyetik alanin, hem yer¢ekimsel alanin, hem de diger
kuvvetlere ait alanlarin Kuantize edilmesinde kargilasilan sonsuzluk ve
normalizasyon sorununu ¢6zebilir.

2- Atomdaki elektronlarin yoriingelerinin elektronlarin dalga bo-
yunun tam kat1 olmasi olgusu, 19. sayidaki yazimizda yeterli agiklan-
mamus ve belirsizligin elektronun yoriingesi lizerinde nasil bir etki ya-
pacag: iizerinde yeterince durulmamigti. Bu sorunu agiklayabilmek
icin, 19. sayimizin 44.-57. paragraflarinda anlatilan diger bir sorunu
kisaca ozetleyelim. Birbirlerine dogru hareket eden iki cisim varsa,
bunlardan biri duruyor digeri hareket ediyor veya her ikisi de birbirine
dogru hareket ediyor olabilir. Cisimlerin hareketi, Newton’da oldugu
gibi uzaysal bir noktaya gore degil, diger cisme gore oldugundan; han-
gi cismin durdugunu veya hangi cismin hareket ettigini soylemek im-
kansizdir. Bu, cisimlerin konum, hareket ve momentumlarinda belir-
sizlife yol agacakur. Kendine gore oldukga biiyiik olan bir cisme dog-
ru yaklasan bir cisim diigiinelim. Bu cismin dalga boyunun, goézlenen
hizda, 1 cm oldugunu varsayalim. Fakat yukanda da soyledigimiz gi-
bi, iki cisim arasindaki yakinlasmanin ne kadarinin hangi cisme izafe
edilecegi muglakur. Eger hareketin tiimii kii¢iik cisme aft edilirse kii-
¢ciik cismin yapacag sicrama 1 cm olacaktir ve bu sigrama mesafesi
cismin yapabilecegi en kisa sigrama araligi olacaktir. Ancak, eger hi-
zin bir kismi biiyiik cisme aft edilirse, iki cisim arasindaki gozlenen
yakinlagma hizi sabit oldugundan, bu defa kiigiik cisme aft edilecek hiz
diigecektir. Aft edilen hiz diistiigiinde ise kiigiik cismin dalga boyu ve
sigrama mesafesi uzayacaktir. Buna gore, cisim, 1 cm ve iistiinde si¢-
ramalar yapabilecek, ama 1 cm’nin altinda sigrama yapmayacaktir.
Eger cismin sicramalaninin dalga boyunda ve dalga boyunun katlann-
da yogunlastigim varsayarsak, elektronun dalga boyunun tam kat1 ol-
madig1 yoriingelerde dengeli bir yap: olusturmamasi anlagilir olabilir.
Omegin, yoriingenin dalga boyunun 2,5 kati oldugu bir yoriingede,
elektron 2 dalga boyluk bir sicrama yaparsa; elektron; ters yonde, mi-
nimum sigramanin altinda, yarim dalga boyluk bir sicrama mu; dalga
boyundan uzun bir sigrama m1 yapt1 anlagilmaz. Aslinda, elektron hep
tek dalga boyluk sigrama yapsa, sorun olmaz gibi durmaktadir. Ancak,
yukanda da belirttigimiz gibi sdylenebilecek tek sey, sicrama mesafe-
sinin en az minimum dalga boyu kadar olacagi ve minimum boyundan
daha uzun sigramalarin da miimkiin olabilecegidir.
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3- 19. sayidaki yazimizda Diglama Ilkesi ile girigim ve kirinim ol-
gulart arasindaki iligkilere iligkin aglklamalar eksik ve yetersiz kalmis-
tir. Bosonlann® ve boson olan 151k fotonlarinin, elektron benzeri bo-
son olmayan pargaciklarin aksine, Dislama Ilkesi’ne uymadlgl bilin-
mektedir. Diglama Ilkesi’ne gore, bir atomda aym enerji sev1yesmde
iki elektron bulunmamaktadir. Ancak, lazer olgusundan da bilindigi gi-
bi, ayn1 enerji seviyesindeki fotonlar bir arada bulunabilmektedirler;
hatta aymi enerji seviyesinde bulunma egilimi gostermektedirler. Bu
y.mmlzda ve 19. sayidaki yazimizda, 1518in ve elektronun her ikisinde
de girisim fenomeninin Diglama [lkesi’ne dayanilarak agiklanabilece-
gi ileri siiriilmiistii. Isigin ve elektronlarin veya bosonlarin ve boson ol-
mayan diger pargaciklarin, bir grubunda diglama etkisi (ayni enerji se-
viyesinde bulunmama) diger grubunda ise tam aksi (ayn1 enerji seviye-
sinde bulunma) bir etkinin gozleniyor olmasi iki sorun yaratacaktir.
Bunlardan biri, eger dislama etkisi daha once belirttigimiz gibi parga-
agn sigramali hareketinde izlenen yolun belli olmamasi ve bunun so-
nucunda iki parg¢acigin birbirinden ayirt edilememesi nedeniyle ortaya
¢ikan bir fenomense neden 151k fotonlarinda bu etki gézlenmiyor, hat-
ta tersi bir egilim gozleniyor. ngcr sorun ise, fotonlarda Diglama Ilke-
si soz konusu degilse fotonlarin girisimi Diglama ilkesi gercevesinde
nasil agiklanacaktir.

Yukarida belirtilen sorunlardan birincisinin cevab, fotonlarin ve-
va bosonlarin i¢ yapilar ile iki ve daha fazla fotonun ve bosonun bel-
ki kendi aralarinda birleserek gevsek yapilh kompozit yapilar olugtur-
dugu olabilir. 19. sayida belirttigimiz gibi, fotonlar art1 ve eksi yiiklii
temel parcaciklardan olugabilir ve fotonlar bir araya geldiklerinde ve-
ya birbirlerine yeterince yaklaginca foton ¢iftlerinden olusan iist yapi-
lar olusturabilirler. Ornegin, Hidrojen atomlar: bir araya geldiklerinden
Hidrojen (H,) molekiiliinii olugturma egilimi gosterirler. Tabii, 151k fo-
tonlarinin olugturacaklari yapt giiclii Hidrojen molekiiliiniin tersine za-
yif ve her an ¢oziilebilir bir yap1 olmas: gerekir. Elektronlar veya bo-
sonlar ise, kendi i¢ yapilart nedeniyle, bir araya geldiklerinde bir st
yapi olusturamiyor ve Diglama Ilkesi nedeniyle birbirlerinden uzaklag-
ma egilimi gosteriyor olabilirler. Omegin, Hidrojen atomlarinin tersi-
ne, Helyum atomlar1 higbir zaman birleserek bir Helyum (He,) mole-
kiili olusturmazlar. Kisaca ozetlersek, fotonlar veya bosonlar gegici
tist yapilar olusturduklari igin Diglama Ilkesi’ni bir anlamda (yalnizca
goruntude) devre dig1 birakiyor ve bu iist yapi nedeniyle Diglama ilke-
si’ne uygun yayilma egiliminin tersine bu iist yapi etrafinda toplandik-
larindan biraraya toplanma egilimi gosteriyor olabilirler.

Foton veya bosonlarda Diglama Ilkesi uygulanmayacagina gére,
bu pargaciklarda gozlenen girigim nasil agiklanacaktir sorunu da birin-
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ci sorunun ¢dziimiine benzer bir sekilde veya birinci sorunun ¢6ziimii-
ne dayamilarak ¢oziilebilir. Hem Diglama Ilkesi’nin, hem de bosonlarin
biraraya toplanmasi egiliminin pargaciklarin diizgiin dagilimini etkile-
yen ve bir desen ortaya ¢ikmasina yol acan etkileri olacaktir. Kisaca,
hem boson veya fotonlarda, hem de elektron veya boson olmayan di-
ger taneciklerde diizgiin olmayan ve bazi desenler iceren bir dagilim
gozlenmesi ve bu desenlerin girisim, desenlert. vermesi miimkiindiir.
Ayrica, hem bosonlarda, hem de boson olmayan pargaciklarda ortaya
cikan desen, sanki pargaciklardan etkilenecek ve 58. ve 21/9. paragraf-
larda belirttigimiz sanki pargacik etkileri hem foton gibi boson olan
parcaciklarda hem de elektron gibi boson olmayan parcaciklarda 6nem
arzedecektir.

4- 19. sayimizda foton, elektron ve kuark gibi pargaciklarin agik-
lamas: oldukga basit ve naif kalmistir. Ayrica, bu pargaciklarda ve
atomda gozlenen manyetik moment ve spine iligkin agiklamalar olduk-
ca yetersiz kalmug, hatta bazi yanlighklar yapilmigstir. Ancak, elektron-
lar, protonlar ve fotonlarda gozlenen spinin, bu pargaciklari olusturan
alt pargaciklar ile bu pargaciklarin ve bu pargaciklarin alt par¢aciklari-
min sicramal hareket etmeleri nedeniyle izledigi yoriingenin takip edi-
lememesiyle agiklanabilecegini diistiniiyorum. Son olarak, bu hususla-
rin genis, kapsamli ve belki yogun matematiksel modellemeler igceren
teknik caligmalar gerektirdigini ve daha once de birkag kere belirttigi-
miz gibi bu tiir caligmalarin sonucunun negatif olabilecegini, ama en
azindan bu ¢alismanin bu yazi ve 6nceki yazilarimizda savunulmaya
cahgilan siirekli olmayan hareket modelinin yetersiz oldugunu gostere-
bilecegini belirtmek istiyorum.
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Ayrica, gegen sayidaki “Uzay, Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve Hareket” bag-
ikl yazimiz ile bu yazimizin kaynaklarinda yer alan kitap ve yazilar.

DIPNOTLAR

(1) mg=¢lektronun kiitlesi, ve=¢lektronun hizi, r;=atamonu yangap:.

(2) Mikrofiziksel fenomenler yaninda, bazt makrofiziksel fenomenler de Kuantumsal feno-
mendir.

(3) Biling, evrim ve dualizm konularina gegen sayidaki yazimizda daha detayl deginmigtik.
Okuyuculann, bu yazimizi gegen sayidaki yazimizla birlikte degerlendirmeleri yazilanlan daha iyi
anlamalanni saglayacaktr.

(4) Bell egitsizligine, yerin darlig nedeniyle, burada giremeyecegiz. Ancak, Bell esitsizligi-
ne iligkin, 22 nolu kaynakta ¢ok teknik olmayan ama oldukga iyi bir agiklama bulunmaktadir.

(5) Ilk defa Feynman tarafindan kullamlan bu diagramlarda 151k dalgah bir gizgiyle, elektron
gibi cisimler ise diiz bir gizgiyle temsil edilmektedir. Feynman, ayrica, pozitronlar: zamanda geri gi-
den elektron olarak tamimlamakta ve bu nedenle Feynman diagramlarinda pozitronlar geriye dogru
(hareketin tersine) bir okla temsil edilmektedir. Feynman’in bu uygulamasi, zaman ve uzay kavram-
lar1 agssindan ilging anlamlar ifade edebilir; ancak Feynman bu yorumunda gok 1srarci goriinme-
mektedir.

(6) Burada yapilan agiklamalar igin, teknik olmayan ama konuyu miikemmel anlatan, 1 no-
lu kaynaga bagvurulabilir.

(7) Burada nedensellikten kasdimiz, determizm degil, “causalitydir. Determizm, en kat1 ve
matematiksel sekliyle Newton'da, ozellikle difransiyel matematik sonucunda, ortaya konuldu. Bu-
na gore, evrenin u am tamamiyla gecmis tarafindan, gelecegi de su an tarafindan belirlenmistir.
Boylece, evrenin gu andaki durumundan, sonsuz gegmis ve sonsuz gelecek hesaplanabilir. Benzer
anlayislar Newton'dan once de vard: ve buna Gazali Tefahatiil-Felasife adh kitabinda, ag bir esegin
Gniine esit biiyiikliikte ve egit uzaklikta konulan iki saman yiginiyla kargilik vermeye gahisir. Acaba,
0 veya bu saman yigimini segmesi igin kesin bir neden yoksa, se¢im yapamadigi igin esek agliktan
Olecek midir? Kisaca, nedenselligi veya determizmi kirmak igin ortada bir neden varsa determizm
devam edebilir mi? Tabii, bu, evrende tiim diizeninin kalkmasi, nedensetligin (causality) kalkmasi
degil; determizmin ortadan kalkmasidir. Nihayet, difransiyel ve siirekli matematigin ¢oktiigii Kuan-
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tumsal mikro diinyada, hep 6niinde aym uzaklikta ve ayn: biiyiikliikte bir siirii saman yigin1 olan bir
siirti egekle kargilaginz. Ama bu kaosta, esas olarak istatistigin, (belki nedenselligin) dikte ettigi dii-
zeni gozlemleriz.

(8) Yalmzca o6nemli hata ve eksikliklerin bazilari, hepsi deil.

(9) Spini 0,1,2 gibi tam sayth olan itk fotonu ve benzeri pargacikiar boson; spini 1/2, 3/2,
5/2 gibi olan elektron ve proton benzeri pargaciklar ise boson olmayan pargaciklardir. Bu iki grup
parcacik bazi dzellikleri ile birbirlerinden aynhirlar. Omegin, boson olmayan pargaciklar daha ¢cok
maddi cisimlerin (atomlar gibi) yapitagiyken, boson pargactklar daha ¢ok g1k gibi maddi cisimler
arasi etkilegimde 6nem arzederler. Yine, bosonlar Diglama {lkesi’ne uymazlarken, boson olmayan-
lar Diglania J1kesi’ne uyarlar. Spini bosonlar gibi tam say1 olan atomlar da Diglama [lkesi’ne uyma-
diklan igin siiper iletkenlik olgusu gézlenir.
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HEIDEGGER’I ANLAMANIN GUCLUGU VE GEREKLILIGI
Mustafa Giinay

Martin Heidegger’in yasamina ve eserlerine karsi olan ilginin, iilkemiz-
de de artarak siirdiigiinii soyleyebiliriz. Heidegger iizerine yapilan yayinlar;
ceviriler, aragtirmalar da bunun gostergesidir. Ancak burada belirtmemiz ge-
rekir ki, Heidegger’in temel eseri sayilan “Varlik ve Zaman” basta olmak
iizere, heniiz eserlerinin ¢ogu dilimize aktarilmamistir. Tiirkgeye kazandini-
mus olan eserleri arasinda Metafizik Nedir? (Cev. Yusuf Omnek, Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu yayim, 1991 Ankara), Nedir Bu-Felsefe? (cev. Ali Irgat, Afa
yayinlari, 1995 Istanbul) sayilabilir. Nedir Bu-Felsefe, Dii{rin Tung’un gevi-
risiyle 1990 yilinda Logos yayinlan arasinda da ¢ikmugtir.

Heidegger’in eserleri kadar, onlar iizerine yapilan incelemeler ve yo-
rumlar da biiyiik 6nem tasiyor. Ciinkii baz: biiyiik filozoflari, yol gostericiler,
yorumcular olmadan anlamak oldukga gii¢ goriiniiyor. Heidegger de boylesi
diisiiniirler arasinda yer aliyor. I¢inde Heidegger incelemeleri yer alan iki ki-
tap daha gevrildi dilimize. Felsefe alanindaki tiretkenligi ve diigiince ¢izgisiy-
le dikkati geken Dogan Ozlem’in bu iki gevirisi bir siire énce yayimnlandi.
Bunlardan biri, aym zamanda bu yazimn konusu olan, Poggeler/Alle-
mann’dan Heidegger Uzerine Iki Yazi, digeri ise P. Hilhnerfeld’in Heideg-
ger-Bir Filozof, Bir Alman adh eseri. Ben bu yazimda, Poggeler ve Alld-
mann’in birer makalesinden olugsan Heidegger Uzerine Iki Yaz iizerinde
durmak istiyorum.

Poggeler’in iki bolimden olusan incelemesi, “Heidegger, Bugiin” bag-
higin1 tasiyor. Poggeler yazisinin ilk boliimiinde, Heidegger diisiincesinin ta-
rihsel gelisimine ve etkisine deginiyor, ayrica felsefesine karsi yoneltilen
elestirileri ve yorum tarzlarim da degerlendiriyor. Ikinci boliimde ise, He-
idegger felsefesinin asil iizerinde durulmas: gereken problemlerine ve kav-
ramlarina dikkati ¢ekiyor. Allemann ise daha ¢ok, Heidegger’in yagami ve
eserinin politika ile olan baglantilarini ve buna iliskin tartigmalar1 degerlen-
diriyor.

* Kugkusuz, bu yazinin yazildign 1995°ten bu yana, gerek Heidegger’in eserlerinin
cevirilerinin gerekse Heidegger istiine agiklayici-yorumlayict kitaplanin gogalmakta oldugunu
belirtmek yerinde olur.

Heidegger Uzerine ki Yazi, Poggeler/Allemann, gev: Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlar,
Ankara 1994,
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I. POGGELER'IN HEIDEGGER YORUMU
Diigiincenin Tarihselligi ve Zamansallig

Otto Poggeler’e gore, kendisi i¢in biricik olan bir sorunun dar patikasi
lizerinde yiiriiyen Heidegger, aktiiel olandan hareket etmemekle birlikte,
onun diisiinceleri, zamammizin degisik sorunlar ile yakindan ilgilidir. Bu ba-
kimdan, Heidegger’i anlamak, aslinda ¢agimizi anlamak demektir. Bu, ayni
zamanda anlamanin gii¢liigiine eslik eden bir gerekliliktir.

Poggeler, “diisiincenin bugiinii” ile kastedilen seyin, 2000 yithk bir dii-
slince birikiminin tiim problematigiyle birlikte ne ifade ettidini sorgulamak
oldugunu belirtir. “Diisiincenin bugiinii”nden s6z etmek, aslinda diigiincenin
tarihine yonelmek icin bir ¢cagndir. Felsefeye diigsen sey, kendini gegmisi ile
felsefe gelenegi ile tartigma icinde anlamak ise, ayni felsefe bir tarihsel za-
man bilinci i¢inde klasiklerin yorumlanmasi gorevini de goz ardi edemez. (s.
13) Ciinkii bu yorumlama ¢abasiyla birlikte, felsefe de kendi hakkinda bir
kavrayisa ulasabilir.

Filozoflarin diigiince yollarindaki yiiriiyiiglerine eslik eden sey sorular-
dir, ayni ey onlarin felsefelerini anlama-yorumlama gabalari i¢in de gegerli-
dir. Heidegger hangi sorulann ardindan gitmistir, asil sorusu nedir, onun dii-
slincelerini ve diisiiniis bicimini anlamaya c¢aligirken hangi sorulari ve kav-
ramiar1 temel hareket noktasi olarak almak yerinde olur? Heidegger’in felse-
fesi bir varolug felsefesi midir yoksa bir varhik felsefesi (ontoloji) mi? Yada
bazilarinin ifade ettigi gibi, daha ug bir soru: acaba bir felsefe midir?

Poggeler’e gore, Heidegger felsefesi ne bir varolus felsefesidir ne meta-
fizigin yenilenmesi veya elestirisi, ne de biitiiniinde mitosa bir geri doniigtiir.
Heidegger’in sorular1 ve soylemi, hem onun felsefesinin belirleyici hemde
diger felsefeleden ayirt edici ilkesi durumundadir. Heidegger soruyu sorma-
bicimini degistiriyor. Boylelikle de yeni bir yanit bulma imkanini ortaya ¢1-
karmay1 deniyor. Poggeler, Heidegger icin varlik sorununun, diigiincesinin
biricik sorunu oldugunu ve onun bu sorunu insandan hareketle igleyen bir yol
izledigini belirtir. Heidegger, kendi diisiinme yolu i¢in kendi kelimelerini de
bulmustur. Ciinkii yeni bir sey ancak yeni kelimelerle soylenebilir.

Heidegger’in Diisiinme Yolu

Heidegger 1920’li yillarin sonunda kendini Husserl tarafindan baglati-
lan fenomenolojik felsefe hareketi iginde gormektedir. (s. 18) Ancak Heideg-
ger, fenomenolojinin yoniini degistirmistir. Heidegger’in fenomenolojiyi
cektigi yeni yon, herseyden once, onun transendental “Ben”i, “ekzistens”
(varolus) olarak kavramasiyla karakterize olur. (s. 20) Poggeler'e gore, He-
idegger Varolustan Dasein Olarak Varlik’a bir “déniis” yapmistir ve bu déniis
onun her iki donemini ve yorumunu birbirine baglayici niteliktedir. S6z ko-
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" nusu donemlerden ilki varolus (ekzistensy felsefesi, ikincisi ise varlik felse-
fesi olarak adlandirilir.

Poggeler’e gore, Heidegger’in du§uncesmm ana konusu higbir zaman
ekzistens olmamustir; tersine her zaman i¢in Varhk olmustur. Insandan ek-
zistens olarak soz edilecekse, bu ekzistens ancak ek-zistens, yani insanin Var-
lik'tan “digta-durma” hali olabilir. Ciinkii kendi varlig1 i¢inde varolan gey, va-
rolanlarla ¢evrelenmis ve onlarla mesgul durumdaki insan degildir; tam ter-
sine varolanin ve varolan olarak insanin kendisinin ne ya da kim oldugu, var-
ligin kendi kendisini bir sekilde agiga ¢ikarmasi, ortiisiinii agmasiyla belirle-
nir. (s. 26) Varoluscu felsefenin, hakikati ve anlami1 yalnizca insann tasarim-
ladip seyler olarak kabul etmesine kargin, Heidegger i¢in, Varlik insanin ta-
sarrufuna verilmemigtir. Bu durum, aym zamanda, Varlik-insan iligkisinde
biiyiik bir soru(n) diigiimii oldugunun da gostergesidir.

Metafizik formundaki geleneksel Bat diigiincesi, “varlig1 unutarak”,
Varolanm kavranabilirligi ve egemen olunabilirligini amaglayan ilkelerden
bagka higbir seyi arastirmamusg, varolanlarin tiimiinii insan i¢in kullanilabilir
hale getirmeyi amaglanugtir. Bu anlamiyla Bat1 diigiincesinin, insan1 merke-
ze alan bir diisiince, bir “hiimanizm” oldugu soylenebilir. Platon, Descartes,
Hegel ya da Nietzsche’nin diigiincesi de insan1 merkeze alan felsefeye 6rnek-
tir. Ayni ey Hristiyanlik i¢in de s6z konusudur. Péggeler’e gore, insanin ken-
disini merkeze almasinin en ug ve kaba gekline Sartre’n “varolusculugunda”
rastlanir; ¢iinkii bu “ekzistansiyalizm” hakikati ve anlami yalnizca insanin ta-
sarimladig1 seyler olarak kabul eder. Oysa Heidegger, insanin varlikla olan
bagin bir baska sekilde diisiiniir: Varlik insanin tasarrufuna verilmemistir;
tersine insan Varligin tasarrufuna verilmistir. (s. 26) Poggeler boylece He-
idegger’in kendi diigiincesiyle “‘hiimanizm ve ekzistensiyalizm arasindaki s1-
nirlar1” ¢izmis oldugunu belirtir.

Heidegger’in Felsefe Tarzi

Poggeler, bazi felsefelerin ve filozoflarin giindemin diginda birakilma-
larinin nedenlerine iligkin olarak su saptamalarda bulunur: Belli diigiiniirlerin
ve belli felsefe yapma tarzlarinin felsefi tartigma giindeminin gerisinde kal-
mug olmalari, bu diisiiniirlerin diisiincelerinin ve bu felsefe yapma tarzlarinin
dayandiklari tasarimlarin dayanaksizhiginin kanitlanmig olmasindan otiirii
degildir. Tam tersine bu, onlan harekete geciren motiflerin artik ¢agin motif-
lerine uygun diigmedigine, bu diisiiniirlerin eserlerinin artik okunmalarinin ve
bilinmelerinin gerekmedigine inamldig igin olmustur. Bununla birlikte Pog-
geler, bugiin kendi bilimlerinin temellerini Heidegger’in zaman ¢6ziimleme-
sinde arayan, ama onun temel sorununun ne olduguyla ve diislinme yolunun
gelisimiyle hi¢ ilgilemeyen edebiyat bilimcileri, sosyologlar, psikologlar ve
politika bilimcileri bulunmasinn gasilacak bir sey oldugunu da dile getirir.

Poggeler, Heidegger felsefesini, felsefi agidan da kavrama gereksinimi
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duyulmakta oldugunu belirtir. Ona gore, bu konuda atilacak ciddi adimlar ve
girisilecek denemeler; varlik kavrami ve onun ozellesmeleri veya hakikat
kavram gibi Heidegger’e ait konulari, problematik bir kavrayis ¢abasi igin-
de, yani Heidegger’le birlikte ve ona kargi olarak gelistirmelidir. Boyle bir
deneme aym zamanda Heidegger’in izledigi yolu biitiin olarak g6z oniinde
tutmalidir. Ciinkii Poggeler’e gore, Heidegger’in ¢aligsmalari sematik bir ge-
kilde erken ve ge¢ donem olarak ayrilamazlar. Tam tersine, Heidegger’in ay-
n ayn her ¢aligmasi, “diistinmenin nesnesini belirleme” yoniinde katedilmek
iizere gikilmig yol iizerindeki igaret taglari olarak goriilmelidir. (s. 33) Pogge-
ler, zaten Heidegger’in kendisinin de ¢aligmalarini Yol Isaretleri ad: altinda
topladigint animsatir.

Poggeler, Heidegger'in “ge¢” olarak adlandirilan donemin stilinin, o si-
ralarda olduk¢a yayginlasan “analitik felsefe’'nin, “bilimsel felsefe”nin stili-
ne ve problemlerine “somut” olarak ele alma tutumuna benzemedigini belir-
tir. Heidegger neopozitivizmi, “teknik ¢ag1” ile iliski iginde ele almakta ve bu
felsefeye “teknik ¢ag1”nun bir iiriinii olarak bakmaktadir. (s. 30)

Poggeler, Heidegger’in modern sanayi, modemn ekonomi, modern hu-
kuk, hatta sanatsal ve dinsel ihtiyaglarin modern tatmin gekillerini, bir toplu-
mu kaygilandirmas: gereken seyler olarak gordiigiinii belirtir. (s. 31) Heideg-
ger’in modernligin karsisindaki tavr ile felsefe yapma tarzi arasinda siki bir
iligki s6z konusudur. Poggeler’in deyimiyle: *‘Fakat nasil ki, Alman Idealiz-
mi 19. yiizyilda pozitif bilimlerin saldirisi kargisina dayanamanngsa, Heideg-
ger felsefesi gibi bir felsefe de, “bilimselcilik”in kuyruguna takilmis cagdas
felsefeleri ve hatta bunlardan sonra gelecek olan felsefeleri, her cagin sorun-
lar1 oldugu ve Ornegin giiniimiiziin sorunlart kargisinda zaten sorunlarin
onemli bor boliimiiniin kaynagini olugturan “bilimselcilik”e 6zgii bir tavir de-
gil, felsefi bir tavir takinmak gerektigi konusunda ikna etme giiciine sahip de-
gildir. (s. 32) Poggeler’e gore, zaten Heidegger felsefesi kargisinda giiniimiiz-
de takinilan tavrin ne oldugu soruldugunda, oncelikle bu felsefenin ¢agin te-
mel egilimine kargithginin goz ardi edilmig oldugundan ve ancak ayni egilim
dogrultusunda bir koétii kullanimindan s6z etmek miimkiindiir.

Farkh Heidegger Yorumiari

Hemen her filozofun birbirinden ¢ok farkh sekillerde okunduguna ve
yorumlandigina iligkin ornekler bulmada giigliik ¢cekimeyiz. Belki de felsefe-
lerin bu farkli okunuglari ve yorumlaniglari, diisiinme etkinligine gii¢ ve sii-
reklilik katan en dnemli etkenlerin baginda gelir. Heidegger'in diisiincesinin
de birbirinden farkli ve karsit elestirilerle, yorumlarla kargi karstya oldugunu
gorebiliriz. “Temsil edici 6nemdeki” bazi farkli yorumlari gézden gegiren
Poggeler’e gore, Heidegger diisiincesinin geligimini tarihsel olarak serimle-
mek konusunda kaynaklar yeterli degildir. Ayrica, Heidegger 6yle bir filozof-
tur ki, onu yorumlamaya ¢alisan “temsil edici onemdeki” ¢alismalar; goz
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oniine alinca, onun diisiincesini “goreceli bir birlik” iginde bile yerine getir-
mek miimkiin olmamistir. (s. 34) ) i
Ornegin Skolastikgiler Heidegger’i bir Varhik filozofi olarak gorme egi-
limindedirler. Oscar Beckeré gore, Heidegger “Varhktan yalnizca “tarihsel
olarak varolma” ilkesini kasteder, ve aynt “‘varlik” “tarihsel olarak varolan™
anlama cabasmnin hermeneutik ilkesi haline gelir. Max Miiller i¢in ise, aslin-
da Heidegger’in “varlik sorusu”na yamt olusturabilecek higbir “varlik tezi”
yoktur. (s. 34) Walter Brocker’e gore, Heidegger, diisiincesinin yoneldigi bi-
- ricik soruyu varlik sorusu olarak belirlemis olsaydi, bizzat kendini-anlama
yolunu kapatmus olacakti. Bu noktada Poggeler soyle sorar: “Oyleyse He-
idegger’in sorusu “Varlik”a degil, Varolanlarin goriiniis alamt olarak “diin-
ya’ya iligkin bir soru degil midir?” (s. 35) Yani “Varlik” kavraminin yerini
“diinya” kavraminin almasi s6z konusudur. Eugen Fink ise, varlik sorusunda-
ki “kosmolojik ufuk” ile diinya sorusundaki “tarihsel ufuk™u birbirinden ay1-
rir ve Heidegger’in bu soruyu oncelikle Varlik ve Zaman’da “transendental
felsefeye 6zgii soyut bir tutum” iginde ortaya attigini belirtir. (s. 35)

Heidegger’de Hakikat ve Tarihsellik

Poggeler’e gore Heidegger, kendi diisiinme yolu iizerinde, Varlik soru-
sunun kendisi i¢in, Varligin degisik anlamlarinin, yani hakikatin, insan eliy-
le inga edilmis yapis1 olarak diinya sorusu oldugunu agikca soylemistir. Bu
nedenle H.G. Gadamer’le birlikte, Greklere 6zgii bir hakikat (mutlak dogru)
sorusunun, hdla Heidegger’in temel sorusu olarak goriilmesi dogru degildir.
Yine ayni sekilde, Heidegger’de sanati hakikat deneyiminin serimlenmesi
icin gosterme olarak kabul etmek ve hakikati insanin nihai olarak asla tiste-
sinden gelemeyecegi, sonunu goremeyecegi bir olup-bitme durumu olarak
gormek ve olup bitme olarak bu hakikati bir “yontem”in kargisina bir incele-
me nesnesi olarak koymak miimkiin goriinmemektedir. (s. 35) Ciinkii He-
idegger’e gore hakikat, diinyada-olma haliyle ¢evrelenmis olmanin, yani nes-
ne olarak bulunanin, mevcut-olanin (vorhanden) insana a¢ilmighgimin ufku
ve pratik arag ve gerecler olarak bulunanlarin (zuhanden) ufku i¢inde sorug-
turabilir. (s. 36) Bu nedenle Poggeler, Heidegger’e tek ve degismez bir “ha-
kikat deneyimi” atfetmenin miimkiin olmadigini belirtir.

Poggeler, Heidegger’in “hakikat” kavraminin zaman i¢indeki “‘genisle-
mesi”’ni vurguladigina dikkati ¢eker. Bu vurgu, bu kavramin 6zgiil karakteri-
nin kaybedilmesi pahasina, yani hakikatin mutlak ve degismez dogruluk ol-
ma karakterinin ortadan kalkmasi1 pahasina yapilir. Péggeler, bu vurgunun,
ayn1 zamanda felsefenin “elestire]” karakterinin de kaybedilmesi pahasina
yapilmis olup olmadigmna da sorar. (s. 36) Sorunun tersine gevrilmesi de soz
konusudur: “Heidegger diinyada-olma ufkunun dogrulanmasi ve elestirilme-
si imkanini, tam da, bu ufku, diinyanin bu ufuk iginde beliren o anki yapisi-

-n1, hakikatin kendisini farkli sekillerde gostermesinden, farkli sekillerde vu-
ku bulmasindan hareketle anlasilir kilmayi denemis olmasin? (s. 36)
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Tarih ve Ontoloji

Poggeler’e gore, Heidegger “varhik™, “hakikat”i ve “diinya’y1 hangi
tarzda sorusturmug olursa olsun, onun sorusturmasinda “tarih” ve “tarihsel-
lik”in temel bir igleve sahip oldugundan siiphe edilemez. Varlik sorusunun ta-
rih ve tarihsellik deneyimi temelinde gelistirilmek istenen bir “ontoloji” olup
olmadig, bu felsefenin en sonunda bir “tarihsel ontoloji” ya da bir “ontolo-
jik tarih felsefesi” olarak gosterilip gosterilemeyecegi belirsizdir.

Dogan Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri 1 (Prospero ya-
yinlari, [zmir 1994) adli eserinde, bu konudaki yaklagimin: soyle dile getirir:
“Tinsel diinya, ontolojik anlamda “varlik”, “hakikat”, pozitif anlamda “ol-
gu”, “dogru” terimlerinin kullanilmamas: gereken bir diinyadir. Bu tabii “var-
11ik”, “hakikat” idelerine kogullanmis bir felsefe tipi i¢in hi¢ de benimsenecek
bir durum degildir. Heidegger, bu durumdan son derece rahatsiz olarak, her-
meneutiginin arkasina bir ontoloji yerlestirmeye ¢alisacaktir. (s. 87) Ozlem’e
gore, tarih ve tarihsellik konusunda tam bir “felsefi” yontem gelistirmek iste-
yen Heidegger’in kendisi, “felsefi” diizlemde tarih bilgisini saglamak bagla-
yacak seyi ontolojide bulmustur. (a.g.e s. 92-93)

Teolojik Anlayislarin Elestirisi

Poggeler, Heidegger’in diisiincesinin ve tarih anlayisinin teolojik bigim-
de yorumlanmaya ¢alisildigini, ama bu yaklasimin ona uygun diismedigini
belirtir. Heidegger’in 1942’de soylediklerini ammsatir: “Tarihsellik, sairleri
Sofokles ve Holderlin olan bir insanlik halinin karakteristigidir.” Poggeler
sunu sorar: “Heidegger’in diisiincesinde ortaya konan husus, belirlenmis, ya-
ni bir kaderi yagayan Batili insanin tarihselliginin kesfi olmasin?” (s. 42)

Poggeler, Heidegger iizerine teolojik yorumlarin ne ifade ettigine iligkin
olarak da sunlan soyliiyor: “Agiktir ki teoloji ile felsefe arasindaki diyalogda
memnuniyetle dikkati ¢ceken husus sudur: Teoloji i¢inde siirdiiriilen bir felse-
fe oldugu gibi, felsefede de bir teoloji tabii ki vardir.” Ama g6z ard: edilme-
mesi gereken ayrimlar da soz konusudur. Ciinkii “‘teolojik Ontasarimlara go-
re felsefe yapmak, yani teoloji iginde bir felsefe etkinligine bagvurmak teolo-
ji adina mesru olabilir ve bu mesruiyet icinde 6rnegin tarih kavraminin bir
aciklamasi yapilabilir. Fakat sadece teolojik amag ve kaygilarla formiile edil-
mis acik veya ortiik haldeki tasarimlar “felsefe yapma”nin tasarimlari haline
getirmenin bir anlami yoktur. Felsefe zeminli bir teoloji yapilabilir; fakat te-
olojik zeminli bir felsefe, felsefeden ¢ok teolojidir.” Poggeler’e gore, Heideg-
ger felsefesi siiphesiz din, politika, sanat, dil, teknoloji ve diger fenomenler-
le de sik1 bir sekilde ilgilenir. Fakat o bu fenomenlerin ayri ayn her biri ve tii-
mii lizerine gelistirilmis bir teolojiden veya diinya goriigiinden, “felsefe” ol-
masiyla ayrlir. (s. 44)
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Heidegger’e lliskin Temel Sorular

Poggeler, Heidegger lizerine yapilan tartigmalardan geriye kalan seyin,
yamtlardan ¢ok sorular oldugunu belirtir. Kendi deyimiyle, “Acaba Heideg-
ger Varhigin anlamini nihai bir sekilde belirlemek mi istemigtir: yoksa o boy-
le bir belirlemenin imkansizligint m1 gostermeye ¢calismustir? O “gec” donem
eserinde hakikat sorusunun ayirt edict boyutunu mu elde etmistir; yoksa bu
boyutu tamamen kayip m1 etmistir? Tarihin ve tarihselliin onun diisiincesin-
deki yeri ve onemi nedir? Heidegger diisiincesi hangi kaynaklardan beslen-
migtir? Bu diisiincede teolojik ve politik dntasanmlar (hatta 6nyargilar) rol
oynamuslar mdir? (s. 45)

Varhk Sorusu

Poggeler’in amaci, héla iizerinde yeterince durulmayan, ama tartigma-
larda yer almas: gereken asil sorunlan dile getirmektir. Péggeler bu sorulari
dort ana noktada toplamistir. Birinci olarak “varlik sorusu”nu ele alir. Pogge-
ler’e gore, “varlik sorusu” Heidegger’in her zaman biricik sorunu olmustur.
Bu sorunun ¢oziimiini “felsefenin nihal ve en yiiksek gorevi” olarak gormius-
tiir. Yani felsetenin en yiiksek gorevi, “varlik”in kapsamini ve onun degisik
gerceklesme/etkinlige girme tarzlann ele almaktir. Poggeler'e gore, Varhik
ve Zaman'im yapmak istedigi sey de, daima, “varhgin varlik olarak” bir bi-
liminin kavramina, onun imkénlarina ve doniisiimlerine nelerin ait oldugu so-
rusuna bir agiklama getirmektir. Ciinkii Heidegger’e gore, felsefenin tiim so-
rulan “dir” kelimeciginin anlamina iligkin soru (ti esti: nedir?) iginde topar-
lanabilir. Bu nedenle, “dir” kelimeciginin ¢ok-anlamligini tek ve kesin bir an-
lama gore belirlemek, bu ¢ok-anlamlilif tek ve kesin bir anlam diizeni igine
¢ekmek gereklidir. (s. 46)

Yenicgag felsefesi, Varhgi yalin bir veriye indirgemisgtir. Varlik artik ken-
disinden ¢ok gesitli varlik tarzlaninin ¢iktigi kaynak degildir. Bu nedenle de
varolanmn ve onun yapilarinin ¢ok ¢esitliliginin diizenine iliskin soru, artik bir
varlik sorusu iginde bir araya getirilemez. Bilimlerin ve insanin konum ve
edimlerinin simrlanni gizen bir ilk bilim olarak Varlik bilimi diye bir ey
yoktur. (s. 47) Iste felsefenin temel sorunu olarak Varlik sorununa yénelen
Heidegger'in, Yenicag felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu gelismeye karg
tavir aldigim goriiriiz. ““Varlik” kavraminin s6z konusu geligim i¢inde “buhar-
lasan, sislere biiriinen gercekligin son solugu” oldugunu soyleyen Heidegger
icin, bu buhardan, bu sisten higbir diizenli ok ¢esitlilik ¢tkamaz. Bu neden-
le, modern insan diizenli bir ¢ok gesitliligi garanti eden seyin ne oldugunu
bilmez bir haldedir. Bu insan “bu bir siradagdir”, “bu bir sokak kapisidir”,
“devlettir”, “resimdir” demeye devam etmekle birlikte, buradaki “dir”in an-
lamini bilmemektedir. Heidegger’e gore, modern insan bir diizenden yoksun
varolanlar ¢oklugu iginde sersem ve saskin bir durumdadur. Heidegger “dir”
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kelimeciginin basit bir kelimecik olarak gériilmesine kargidur. Ciinkii bu ke-
limecik, “Batinin tinsel/diigiinsel kaderi”ni igermektedir. (s. 48)

Varhigin Anlamy/Imiemler Cesitliligi ve Zaman Sorusu

Poggeler’e gore Heidegger, Varhgin anlamin bir imlemler ¢ok cesitlili-
gi olarak gormek ve bu imlemleri birbirinden ayirmak ister. Bu nedenle He-
idegger’in varlik sorusunu varligin “anlami’na iligkin bir soru olarak ele al-
ma tarzi, onun bu sorunu Aristotelesci ya da Skolastik bir dogrultuda diisiin-
medigini, tersine Yenicag transendental felsefesinin bilme tarzina gére dii-
siindiigiinii, sorunu transendental felsefe zemininde ele aldigini1 gosterir. Fa-
kat Heidegger taransendental felsefe zemininde kalmakla birlikte, transen-
dental “Ben™i, “etkin ekzistens” olarak diisiiniir ki, “Ben”i tarihsel insan ola-
rak goriir, bu insam sorularini ancak ig¢inde bulundugu olgusal durum ve ta-
rihsellik i¢inde sorabilen bir sey, yani Dasein olarak kabul eden bir felsefi po-
zisyondan hareket etmis olur. Bu durumda ise Varlik, tarihsel olarak olugmus
olanin ve eyleyenin, yani etkin ekzistensin anlama/bilme durumu i¢inde, ya-
ni tarihsel bir durum iginde ve tatihsellikle anlagilan varliktir. (s. 48-49)

Poggeler Varhk ve Zaman’la ilgili olarak, burada Heidegger’in “‘varhik
sorusu”nu insandan hareketle isleyen bir yo! izledigini vurgular. Buna gore,
Heidegger Dasein’in varligini (kendisini anladig: kadanyla insam) “kayg”
olarak belirler. Varolanin varlik i¢inde kendini gostermesi bir ¢cokgesitlilik ar-
zeder ve Dasein kendi kendisiyle ve seylerle kurdugu iligkinin bu gokgesitli-
ligi icinde bir ¢esit oldugunu kavrar. Dasein i¢in diger ¢esitli kendini goster-
me imkéanlan agiktir. Dasein olarak insan, bu agikligin farkinda olan bir va-
rolandir. O halde insanin, Varlik i¢inde seylerle ve kendisiyle oldugunu soy-
leyebiliriz. (s. 50)

Daima tarihsel bir durum i¢inde olan Dasein, yalmzca tarihsel olarak
“kendi” olabilendir. Ancak bu “kendi’nin, transendental felsefenin “kendi”si
ve “Ben”i olmadigint saptamak gerekir. Dasein’in zamansalli§i hem tarihsel-
lik hem de zaman-i¢inde-bulunmakhiktir. Tarihsellik, Dasein’in zamani ken-
di insani/tarihsel durumu i¢inde yasamasini; zaman-iginde-bulunmaklik ise
aynt Dasein’in akip giden bir zaman uzami i¢inde olmakhgini ifade eder. Da-
sein’in zamansallig1 degisken ve gorelidir. Dasein 6liimliidiir; o, kendini olii-
me ¢agiran bir sey olarak zamani yasar. Genglikte zaman umut, korku, aci ve
seving i¢inde seyreden bir kader olarak yasanirken, yaghlikta tiimii bunlar za-
man-iginde-insanin-bagindan gegenler olarak saptanirlar. Bununla birlikte,
tarihsellik olmadan zaman-iginde-bulunmaklik; zaman-i¢inde-bulunmaklik
olmadan da tarihsellik olamaz. (s. 53-54)

Poggeler, zamanin imleme bagli oldugunu belirtir. Zamanin yalmzca ve
ancak “birsey-igin-zaman” olmasi, en sonunda, onun kendisini Dasein’in za-
man: olarak gostermesi demektir. Dasein’1n ilgisi, Dasein’1, seyleri ve kendi-
ni “birgey-i¢in” oldugu kadar, “orada-birsey” olarak gérmeye de yoneltebilir.
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Boylece “bugiinde-olmaklik™, “birsey-igin”e tagindig1 kadar, o pekala “mev-
cut-olan” olarak tasarlanabilir. (s. 55) Poggeler bir ¢eki¢ dreginden so6z eder:
“Cekig, Dasein tarafindan kendi ilgi ve gikarlar1 dogrultusunda alet kilinmig-
tir ve bunlar iginde verilidir: O halde ben, birsey-i¢in-bulunanlarla (zuhande-
nen) birlikte oldugum bir zamansallik igindeyim. Iste bunu unutursam, za-
mansallig1 6zgiil olmayan zamansallik halinde, yani zaman-iginde-bulun-
maklik olarak yasanm. Bu, zamanin 6zgiil sekilde yasanilmasi olarak tarth-
selligin unutulmasidir. Bu, el emegine dayali isin kendini unutmasi. iiriinii
meydana getiren eylemin kaybolmasidir. Kendisini birsey-i¢in-bulunanlarla
(zuhandenen) ¢evrili bulan giinliik yagama akis1, ondaki birsey-i¢in’i gérmez;
bunlan hazir ve mevcut geyler olarak kavrar. Dasein burada tarihsellikten
yoksundur; o sadece simdidedir. O, mevcut-olani (vorhanden), kendi simdi-
st’nin i¢inde birsey-igin’ine gore teorik yoldan saptar; fakat o kendi simsi-
di’nin birgey-i¢in’ini unutmus oldugundan, bu teorik tavrin bir dzgiil praksi-
se gore yonlendigini de gormez. Zamammzin yiiksek derecede stilize edil-
mis bilimsel teorileri, bu birsey-i¢in’i unutmantn tipik érnekleridir.” (s. 56)

Poggeler, Heidegger’in “zaman™1 varlik sorusunun transendental ufku
olarak ele aldigin belirtir: “Taransendental ufuk, icine girildiginde, zamanin
tiilm yasanig sekillerinin agilmis oldugu ufuktur. Bu ufuk i¢inde, Varolan, ken-
di varlifs iizerine yiikseldigi yerden tekrar kendisine dénmek ve kendisint za-
ten bu yerden bakarak varolan olarak gérmekle vorhanden, zuhanden ve ek-
zistens olarak kendisini agar.” (s. 57-58)

Varhigin Imlemlerini Ayirma Ilkesi Olarak Zaman

Poggeler, felsefe tarihindeki varlik agiklamalarinda varliga daima gim-
di’den bakildigin1 ve bu nedenle varliin, siirekli simdi-orada-olmakiik ve
mevcut-olan’in mevcut-olmaklik 't olarak goriildiigiinii soyler. Zaman’1 dog-
rudan dogruya varlifin imlemlerini birbirinden ayirma ilkesi olarak gisteren
Heidegger’in ise, bu “onyargiy1” analiz etmesi s6z konusudur. Ciinkii Varlik
simdinin goriig agsi iginde agiklanirsa, simdi, zamanin yalnizca bir boyutu
oldugundan, eger amag Varhgin tam ve kokensel anlamim géstermekse, ayni
Varlik tiim boyutlariyla ancak zamanin 15181 iginde goriilebilir. Iste bu konu-
da, felsefe gelenegi, zamanin 6zgiil yasanmighig olarak tarihselligi ontoloji-
den diglamugtir. Ontoloji, Varligin kendisini tarihsel tarzlar icinde agma imka-
nint atlamigtir. Geleneksel ontoloji, Varligin esas anlamini, yani Varligin ¢ok-
¢esitli imkanlan i¢in “temel” olusturan anlam, bir “idelerin idesi” olarak dii-
sinmiistir. (s. 59-60)

Poggeler Heidegger’in “varhgin anlami”ndan ¢ok “varhigin hakika-
ti”nden s6z ettigini belirtir: “Varhigin esas anlami” denen seyin kendisi, yani
kendisinden varlik hakkindaki tim gokgesitli imlemlerin “beslendigi” ileri
siiriilegelmiy olan bu seyin kendisi, dayanaksiz ve temelsizdir. Varlik tarzlar
ondan 6zellesen, tiirevlenen seyler olamazlar. Bagka bir deyislede, varlik
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tarzlarim kendisinden 6zellesmeler halinde tiiretebilecegimiz bir “esas afi-
lam” yokiur. Bir bagka anlamda, her “6zellesme”, varlikla araya ucurum ko-
nularak kendini Varliktan bir cekme, temeli olmayan bir kendini ortaya koy-
madir. Eger esas anlam tiim varlik tarzlarinin kendinden ¢iktig1 koken/kay-
nak olarak anlagiimaya devam edecekse, o artik nihai bir ilke degil, tersine
kendi iginde tarihsel kalan, bu nedenle de nihai olarak kavranabilir olmayan
bir koken ya da kaynakur.” (s. 61)

Heidegger Diisiincesindeki Yon Degismesi

Poggeler, Varlik ve Zaman'in yaymlanmasindan sonra, Heidegger dii-
sincesinin yon degistirdiginden s6z eder: “Onun diisiincesi artik varligin an-
laminin bir imkénlar ¢oklugu icinde neg’et ettifinin goriilmesini saglayan
transendental ufka, varlifin hakikatinin yapist olarak “diinya”ya yonelmistir.
Diinyanin “6zii”, ancak tarihsel, bu demektir ki, tek yanli kalan bir ufkun ve-
ya “gokyiizii"nilin altinda okunabildigi i¢in, hakikatin yapis1 “diinya”nin
(“yeryiizii”niin) bir zaman-aralig1 icindeki yapisi olur. Diinya ¢ok tabakali bir
yapidir ve bu yapi, zamanin gesitli yasanma tarzlarina uygun olarak olusur.
Zamanin yasanma tarzlari zaman-istii bir sey olarak goriilemeyeceginden,
tersine bu tarzlarin kendileri tarihsel kaldiklarindan, bu yapinin tabakalari da
tarihsel, donemsel seyler olarak goriilir.” (s. 69)

Poggeler’e gore, onceleri, yani 1930’1u yillarda, Heidegger hakikati bir
tarihsel insan toplulugunun, bir “halk”in hakikati olarak anlar ve Holderlin’le
birlikte bu hakikatin ortaya ¢ikmasina, eyleme doniigmesine yardimei olanla-
r1, biiyiik yaraticilar ve icracilar, “yart tanrilar” olarak adlandirirken, Varhk
ve Zaman’'dan sonraki doniisiim iginde, bir totaliterizm elegtirisine yonelir.
(s. 69) Poggeler, 1930’1u yillarda Heidegger’in politikay1 hakikatin etkinlige
sokulmast olarak anladigini belirtir. Yani Heidegger kendi “hakikat deneyi-
mi”ni kendi diisiincesini klasik politika felsefesi gelenegi ile iliskilendirerek
elde etmistir. Ancak bu durum, 1950’li yillarin “ge¢” Heidegger’inin “haki-
kat deneyimi” i¢in s0z konusu degildir. Ciinkii Heidegger “hakikat deneyimi”
ile belli bir zaman parg¢asina 6zgii bir deneyimi kastettiginden ve bunun bas-
ka bir zaman pargasina 6zgii bir hakikat deneyimi ile karsithgindan otiirii ka-
nitlama ve dogrulama konusu olamayacagindan dolayzi. (s. 35-36)

Poggeler’e gore Heidegger, giinimiiziin karakteristiklerini soyle belir-
ler: halk degil totaliterizmler, biiyiik yaraticilar ve icracilar degil, totaliteriz-
min uygulayicilar, etkenlik degil hakimiyet, Heidegger igin, modern tekni-
gin korkung, dehset verici yiikselisi ve kullaniminin yarattigi baski, totalite-
rizm tehlikesini aym sekilde korkung, dehset verici bir derecede arttirmakta-
dir. O, teknik ¢aginda politikaya olumsuz ve elestirel bir gozie bakmaktadir.
Oyle ki teknige olumlu yaklagmay “illiizyonel umutlar’a baglamakta ve bu
konuda tam bir siipheci tavir ortaya koymaktadir. (s. 71)
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»Teknik Caginda Felsefeniﬁ Yazgisi

Heidegger icin, teknoloji sorunu ve teknolojiye uygun bir siyasal diize-
nin nasil kurulabilecegi sorunu belirleyii 6nemdeki sorular olmustur. Pogge- -
ler’in deyimiyle “Teknoloji bugiin insanlig1 {izerinde siirekli diisiinmeye zor-
layic1 bir sorun haline gelmistir. Insanlar bu teknolojiyle ne yapacaklari ko-
nusunda siirekli kararlar almak zorunda birakilmiglardur; ¢iinkii teknoloji in-
sanlarin kendi diinyalarinin yapisini degistirmeye zorlamaktadir. Iste insanlar
teknolojinin kendilerini degil, kendilerinin teknolojiyi yonlendirecegi karar-
lar alma sorumlulugu ile karsi kargiyadirlar. (...) Bu kararlar “teknik” degil,
teknolojinin kullanimina iligkin “etik-politik” kararlardir. Ornegin bugiin sa-
nat yapan da sanati alimlayan da, sanatin yasam i¢indeki yerinde meydana
gelen doniisiime, sanatin metalagmasina ve tekniklesmesine, ne olup bittigi-
nin farkinda olmaksizin maruz kalmaktadwr. Varligin hakikatinin olaylagma
tarzlarindan birisi olan sanatin yerini, bir tilkketim maddesi olarak sanat almig-
tir. Heidegger’e gore, insanhk zaten diigsiinmeye, kendi iizerine diiginmeye
de fazla ilgi gostermiyor giiniimiizde.” (s. 73)

Poggeler, Heidegger’i acele bir sekilde a¢iklamanin miimkiin olmadigi-
nt ve yalinkat yorumlardan uzak durmak gerektigini vurguluyor yazisinin so-
nunda: “Heidegger diisiincesinde esas kaygi, bugiin genellikle felsefenin na-
sil miimkiin olacag: ve sadece teknikle sinirli olmamakla birlikte genelinde
teknik ¢ag) olan bir ¢agin baskisi altindaki insanlarin yagamina felsefenin ye-
niden nasil sokulabilecegidir.” (s. 77) Poggeler ayrica, Heidegger diisiincesi-
nin felsefi yonden yeniden verimli kilinmak isteniyorsa, bu diisiincenin fel-
sefi antropoloji alanindaki ¢alismalarla da iligkiye sokulmas: gerektigini vur-
guluyor. (s. 83)

II. ALLEMANN’IN HEIDEGGER YORUMU
Heidegger’in Politik Yonuyle Ilgili Tartigmalar

O zamanla bir lisede felsefe 6gretmeni olan Frangois Féider, Paris’te ya-
yinlanan Critique dergisinin Kasim/1966 tarihli 234. sayisinda (Heidegger’e
Karg1 Ug Saldirt) baglikli bir makale yayinlamistir. Fedier’nin elegtirel bir
analizden gecirdigi kitaplar ve yazarlan sunlardir: Heidegger Kiilliyatina
Tamamlayic1 Bir Katki, Guido Schneeberger. Ozgiinliik Jargonu, Theodor
W. Adorno, Heidegger: Bir Filozof Bir Alman, Paul Hiihnerfeld. (s. 85)

Beda Allemann, Fedier 'nin, Heidegger’in nasyonal sosyalizmle iligkisi-
ni inceleyen bu ii¢ kitabi, kendi yontemsel ilkeleri dogrultusunda, ama bazi
“Onkabiillerle” analiz ettigini belirtir. (s. 85) Fedier'nin amaci, “bu kitaplar-
daki elestirel argiimantasyonun hangi éntasarimlardan hareket ettigini” gos-
termektir. (s. 87)

Allemann, Fedier’nin saptadig1 bazi énemli olgulardan soz eder. Soz
konusu olgular, Heidegger’in politik yénden tutumunu ve diigiincesini anla-
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mak bakimindan vazgegilmez bir degere sahiptir. Simdi kisaca bunlan goéz-
den gecirelim: 21 Nisan 1933 Heidegger’in (bir oy diginda) oybirligi ile rek-
tor secildigi tarihtir. (s. 96) Ancak o dénemin Almanya’sinda sorumlu bir ma-
kamda goreve baglamak, goriiniiste zorunlu olmamakla birlikte, otomatik
olarak Nasyonal sosyalist Parti’ye iiye olmayi gerektiriyordu. Zaten parti yet-
kilileri de Heidegger’e, partiye iiye olmasinin rektor olarak bakaniikla iligki-
lerini gozle goriliir sekilde kolaylagtiracagini ifade etmislerdir. Heidegger
partiye iiye olmay1 kabul eder, ama agik bir kosulla: Partinin hicbir toplanti-
sina katilmayacak ve herhangi bir gekilde partinin etkinliklerinde yer alma-
yacaktir. (s. 97)

Heidegger’in rektor olarak ilk resmi etkinligi, nazi 6grencilerin tiniver-
site alan: i¢inde siirdiirdiikleri antisemitist propaganday:1 yasaklamak oldu.
Daha sonra Heidegger, aymi 6grencilerin iiniversite éniinde kitap yakmalari-
m yasakladi ve iiniversite kitaphiginin agik tutulmasiyla bizzat ilgilendi. Bu
strada ve 1933 yilinin sonuna kadar, Heidegger, tiim Almanlarin ortak bir li-
derlik altinda ciddi bir sekilde ¢aligmalan halinde, halk: stkintiya bogan dra-
matik ekonomik krizden bir ¢ikis noktasi bulunabilecegine inamiyordu. O,
nasyonel! sosyalist harekete bazi bakimlardan olumlu bir hareket olarak ina-
niyordu ve gorevde kaldig siirece tiim giiciiyle bu hareketi destekledi. (s. 97)

Heidegger, 12 Kasim 1933’te Almanya’mn Birlesmis Milletler’den ¢i-
kip ¢cikmamasinin oylandigi halkoylamas: oncesinde, ¢ikma yoniinde (yani
Hitler lehine) evet oyu kullanmayi da savurmustur. Allemann bu olguyla il-
gili olarak sunu soyliiyor: “Ciddi bir yorum Heidegger’in Hitler lehine oy
verme ¢agrisi yaparken, o siralarda nasil bir Hitler tasarimina sahi oldugu-
nu saptamali ve ancak bundan sonra Heidegger’in politik hatasinin dehget ve-
rici bir yamlgs olarak anlagilip anlagilmayacagini sorgulamali, ayrica bunla-
rin onun mevcut politik iktidara oportiinistge yaltaklanmasinin veya ruhunu
iktidar giiclerine teslim etmig olmasinin kanitlan olarak sunulamayacagim
gormelidit.” (s. 98)

Heidegger 1933/34 kig yaniyilinda (Subat 1934’iin sonunda) gérevinden
istifa etmigtir. Yeni rektor segimle gelmez, bakanlik¢a atanir ve Heidegger
yeni rektorlii caligmayi reddeder. Nazi basim da yeni rektori, “Freiburg iini-
versitesinin ilk nasyonal sosyalist rektorii” olarak duyurmustur. Sonraki giin-
lerde Heidegger’in 1933-1944 yillan arasinda nazi rejimini elegtirdigi ders-
leri, SD ve SS tarafindan siirekli izlenmigtir. 1944 yazinda ise Heidegger, o
zamanki rektor tarafindan partiyle mutabik kalinarak, “en vazgegilebilir iini-
versite hocas1” olarak not edilmigtir. Bunun anlami sudur: Heidegger, Ren ki-
yisindaki tahkimat iglerinde caligabilirdi. (s. 99)

Allemann’a gore, Fedier su sonuca varmaktadir: Naziler esasen tiim dii-
siinenlere kargi igkil igindeydiler ve en sonunda Heidegger felsefesinin ken-
dileri agisindan diigman bir felsefe oldugunu kesfettiler. (s. 99)

Fedier’ye gore Heidegger on ay siiren rektorliigii boyunca, otoritesinin
ve adimin propaganda amaciyla kétiiye kullanilmasina maruz kalmigtir. He-
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idegger bu on ay hoyunca “nasyonal sosyalist devrim”i onaylamustir; fakat
sovenist ve “1rk¢1” nasyonalizmi, ne yaptigim bilmez kiigiik burjuvazinin ge-
rici bagkaldirisini ve denetimden yoksun iktidar giiciinii onaylamamgtir.
Onun higbir metninde nazizmin bu felakete gotiiriicii, dehget sagan goriinii-
miinii en az oranda bile destekleyen bir sey bulunamaz. Obiir yandan Heideg-
ger’i alelacele aklamaya ¢aligmak da anlamsizdir. Allemann’a gore, gelecek-
teki bir analiz sundan sorumludur: Heidegger’i sadece nazizmin baslangi¢ y1-
11 olan 1933 teki politik angajmamyla degil, izleyen yillardaki tutumu ile de
ele alma zorunlulugu vardir. Ciinkii sadece 1934 ve 1944 yillari arasinda ver-
mis oldugu derslerin aragtirilmas: bile, Heidegger’in nazizme kargi muhale-
fetini tam olarak kavramaya, onun 1933 yilindaki inancinin nedenlerini agik
kilmaya, bu inancin nazizmin daha sonra biiriindiigii dehset verici kiliktan
¢ok daha bagka bir geye dayandigint gérmeye yetecektir. (s. 100)

Allemann, Fedier’'nin yazisina yoneltilen bazi tepki ve elestirilerden de
s6z eder. Bunlardan biri iinlii bir germanistik hocast olan Robert Minder’den
gelir. Minder’e gore, Heidegger’in dili ““daima kendi ekseni ¢evresinde do-
nen bir dildir.” Heidegger, kelimelerin iizerinde biriken, onlan bir kabukmug
gibi orten tabakayi styirmak ve kelimelerin ¢iplak etimoiojik kaynagina ulas-
mak ister. Ciinkii o nesnelerin, seylerin oziine, ancak bu gekilde yaklagabile-
cegine inamur. (s. 102)

Allemann’a gore, “Minder, Heidegger’in basarisinin, aralarinda Varhk
ve Zaman'mm yer aldig1 erken donem yazilarinin metafiziksel solugundan
geldigini belirtiyor. (s. 103) Minder’in deyimiyle, “Onun eserleri bir donem
icin gostergedir. Bu eserlerden geriye ne kalacaktir? Bu soruyu biz yanitlaya-
mayiz. Bize sadece bu eserleri salt dilbilimse! agtdan serimlemck, Heideg-
ger’in dilinin dilbilimsel agtdan ne kadar belirsiz ve problematik bir dil oldu-
gunu gostermek ve filozofun son ¢aligmalarina kadar bu dilin siipheli bir geg-
migin iizerine kazinmig dovmeler oldugunu belirtmek diiser.” (Akt. Alle-
mann, s. 103)

Allemann, Fedier’nin makalesine en kapsamh karg1 ¢ikisin Jean Pierre
Faye’dan geldigini belirtir. Faye, Fedier’de, kendi agik segik agiklamasma
kars1 olgulart bulandirmay: deneyen bir Heidegger savunucusu, bir apologet
gormektedir. (s. 104) Faye’a gore Heidegger diisiincest, filozofun politik ya-
nilgis1 dolayisiyla deneyimledigi bir “acikli sarsint1” gegirmis, bu sarsinti
onun sonraki eserlerinde de merkezcil bir gekilde rol oynamigtir. R. Minder
gibi, J.P. Faye da, Heidegger’in yagadig1 bu siirecin dilbilimsel bir analizle
aydinlatilmasiun miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. (s. 106)

Allemann’m belirttigine gore, Fedier’in makalesine en kisa sekilde ya-
nit veren A. Patri'dir. “Patri, sadece Fransa’da degil Almanya’da bile, “He-
idegger olay1”na iligkin iddialar ve kars: iddialara dayanilarak nihai bir yar-
glya ulagma konusundaki giicliik”lere deginmektedir. (s. 106) Patri’ye gore,
“Felsefi agidan bakildiginda iilkemin entelijensiyas: Heidegger’i ya ¢ok iyi
ya ¢ok kotii bulmustur. Heidegger bu entelijensiyaya yeni bir soluk getirmis-
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tir... Oysa Heidegger’den dilimize yapilan gevirilerle Heidegger’in eserinin
niteligi bozulmusg ve bu ceviriler Heidegger hakkindaki digiincemnizi daha da
bulaniklagtirmigtir. Fakat en azindan, tiim samimiyetimle, Heidegger’de bir
SS kimligi goriillemeyecegine inantyorum. Onu ipe ¢ekmek isteyenler herke-
si ipe cekmek zorundadirlar ve sadece Almanya’dakileri degil.” (Akt. Alle-
mann, s. 106)

Allemann, Fedier’nin Critique’in Temmuz/1967 tarihli sayisinda, ken-
disine yoneltilen elestirileri yanitlamak i¢in yeniden s6z aldigini belirtir: “Fe-
dier, Hediegger’e karg1 etkili fakat kindar bir gekilde siirdiiriilen kavganin
nihai olarak sona ermesi umuduyla, bir gergeve ¢izmektedir. “Alleman’n be-
lirtildigine gore, Fedier, Heidegger’in esas yanilgisini, onun, Almanya’da ¢1§
gibi biiyiiyen nazi hareketi kargisinda, diisiincenin, felsefenin giigsiizliigiini
olcememe gibi bir diisiinsel yanlista ve buna bagh olarak nazizm tehlikesini
yanlis degerlendirmis olmasinda bulmaktadir. Heidegger, diisiincenin ve fel-
sefenin, o dénemde olaylar1 ve olgulart degistirebilme veya onlara yon vere-
bilme giiciine sahip oldugu illiizyonuna kapilmigtir. (s. 107) Allemann’a go-
re Fedier, Heidegger’in 1933 yilinda soylediklerinden sorumlu tutulmasi ko-
nusunda R. Minderle tamamen ayn1 goriistedir. Fakat o, Minder’in Heideg-
ger’in 1934-1945 arasinda “ihtiyatly bir suskunluk™un arkasina saklandig
saptamasin1 kabul etmemektedir. (s. 108)

Tartigilanlar ve Asil Tartisiimasi Gerekenler

Critique dergisinde, zaman i¢inde ¢ok sayida yazi yaywnlandigini belir-
ten Allemann’e gore, “tartismanin seyri sunu gostermektedir ki, Fransa’daki
bu tartigma, Heidegger’in nasyonal sosyalizmle iligkisi, yani “Heidegger ola-
y1” seklinde ve Fransizlara ozgii sert polemikgi vurgularla devam edip gide-
cek gibi goriiniiyor. Fransizlar sanki ¢agdag diisiince tarihinin en onemli
problemlerini tartisiyorlar. Ne var ki Heidegger’in ¢agdag diisiince tarihinin
gergekten en 6nemli problemlerini nasil tartigmig oldugu, Fransizlar arasi
tartigmalarda fazla giindeme giremiyor. Bu dogal olmayan bir durumdur. Fa-
kat durum tam da boyle bir goriiniim arzettiginden, en 6nemli problemlermig
gibi goriinen bu problemleri, kendilerine dayanarak tartisabilecegimiz yon-
temse! temeller hakkinda bir anlayig birligi ¢ok onemlidir.” (s. 108-109)

Allemann, 6zellikle Fedier ve Faye’in argiimantasyonlarinin dayandik-
lant 6ntasarimlarin, birbirlerini kargilikhi olarak digta biraktiklarn: belirtir.
Poggeler de bu agidan sunu vurgulamaktadir: “Oncelikle, sdylentilerden arin-
dinlmug bir olgu betimlemesi yapmak ve yorumu bunlardan hareketle olug-
turmak, bunun geregini kabul etmek.” (s. 109)

Allemann’in Elestirileri ve Onerileri

Allemann’a gore, “Fedier, Heidegger diisiincesini, Heidegger’in eserin-
den hareketle anlamayi deniyor. Bu nedenle o, diger 6ntasarimlardan hareket-
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~ le yapilan yorumlan giivenelir bulmuyor, bunlarin denetlenemezliginden ya-
kimyor. Fakat tam da bu nedenle, Heidegger’in eserlerinden hareket edildi-
ginde yadsmamayacak olan bir yorumu da, yani Heidegger’in kisa bir siire
nasyonal sosyalizmi benimsemis oldugu yorumunu da digta birakmis oluyor;
bu tarthsel fenomeni hi¢ olmamug gibi gosterme yamlgisina diisiiyor.” (s.
109)

Heidegger’i anlama konusundaki yanilgilara isaret eden Allemann §oy-
le diyor: “Tarihgiler, sadece esere igkin ve eserle sinirli bir yorumu son bas-
vuru yeri olarak daima yetersiz saymakta, ¢ok hakh nedenlere sahiptirler. On-
lar aragtirmalarim, eseri de icine alan bir iist baglamdan hareketle siirdiiriir-
ler; ¢iinkii yazar ile eseri ancak bdyle bir iist baglamdan hareketle dogru ola-
rak anlagilabilir; hatta yazarin kendisine karsi bile. Hermeneutigin eski bir il-
kesi burada da gegeriidir. Bu ilke, yazan onun kendisini anladigindan daha
iyt anlamak gerektigini ifade eder. Bu ilke ideoloji elestirisi igin de gegerlidir.
Bu demektir ki, yazar1 anlamak i¢in onun ortiik ya da agik ideolojik 6nkabiil-
lerini de ciddiye almak zorunludur.” (s. 109-110)

Allemann, kendisini ilgilendiren hususu soyle agikhyor: “Bir eserin
biitiiniine yonelik bir dil elestirisi, oncelikle kapsayici bir dil tarihi ufkundan
hareketle gelistiriimis bir yonteme dayanmalidir. Boyle bir yontemi kullanan
kigi, yontemin tek tek ¢ikilmas: gereken basamaklarini iiger beser atlayarak
bir yoruma ulagtyorsa, bizzat yontemine ve yorumuna zarar vermis olur.
Yontem basamaklarini aldirmadan atlayan bir yorumcu, yoneldigi konu hak-
kinda fazla bir ey sdyleyememe ve ayrica yanlis seyler sdyleme tehlikesiy-
le kars: karstyadir.” (s. 110)

Heidegger iizerine iki yazi, Poggeler / Allemon, Cev.: Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari,
Ankara 1994.
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TRACTATUS'TA DUNYANIN YAPISI
Ali Utku

L. Wittengenstein’in erken felsefesini belirleyen yapit1 Tractatus Logi-
co-Philosophicus’un merkezi tezi olan “resim kurami” (picture theory) para-
lel yapilar kavrayisi ¢ergevesinde dilin diinya ile baglantisina dayamr. Fonk-
siyonu diinyay1 resmetmek olan dil, dilsel resimlerle diinyay: yansitir, temsil
eder. Bu temsil iligkisi dil ve diinyanin birbirine uygun paralel yapilar olarak
temellendirilmesini gerektirir. Wittgenstein’in ¢oziimlemeleri de bu uygunlu-
gu saglamaya yonelikter.

Diinyanin yapisina yonelik ¢6ziimleme Tractatus’un baglangi¢ 6nerme-
lerinde serimlenir ve 6zet denebilecek kadar kisadir, Wittgenstein’in dilin do-
gasina yonelik hedefler barindiran ¢oziimlemeleri diinyanin yapisim tespit et-
tikten sonra dogrudan resim kuramina ve dilin incelenmesine dogru genisler-
ken, bu baglangi¢ tezlerini siirekli g6z 6niinde bulunduracak ve hesaba kata-
caktir.

Diinyanin yapis1 hakkindaki tezler, hem tarihsel hem de mantiksal ola-
rak dil hakkindaki tezlerden sonra gelmekle birlikte, kitabin baglangicinda
sunularak baghlklan gizlenmigtir.! Aslina bakilirsa Wittgenstein ontolojik
bir sorugturmaya girismeyi pek diisiinmemesine ragmen dilin dogasina yone-
lik derinlikli arastirmalarindan dolay: ¢aligmasinin organik biitiinliigiine kuv-
vetle katkida bulunacak bu tarz agiklamalan yapmak zorunda kalmigtir. Esa-
sen Tractatus’un dnemle vurgulanmasi gereken 6zellifi, dil ya da mantik
hakkindaki ana degerlendirmelerinin hemen her birinin ontolojik bir kopya-
ya sahip olmasidir.2 Bu anlamda Wittgenstein’in hayli erken bir donemde,
1913 notlarinda felsefenin iki temel brangi olarak andigi mantik ve metafizik3
ters diizende kitabin iki béliimiiniin konularim olusturur. Ilk bakista okuyu-
cuya dogmatik iddialar gibi gériinebilecek bu tezler dayanaklarini sonradan
dilin belirgin bir anlamimn olabilmesi i¢in belirgin bir yapiya sahip olmas:
gerektigi iddiasinda bulurlar. - Diinyanin da dilde temsil edilebilmesi i¢in be-
lirgin bir yapiya sahip olmasi gerekir.4 Kitabin genel sistematiginde numara-
lanmis Gnermelerin birbirlerini temellendiren, destekleyen eklemli bir yapi
olusturdugu ve bu yiizden ¢6ziimlemenin her basamaginin ilerideki basamak-
lara taginmas: gerektigi hatirlanirsa bu baslangic 6nermelerinin kitabin ku-
ramsal ¢atist agisindan ifade etti§i 6nem daha iyi anlagilmig olur. '

Wittgenstein terminolojisinde dil ve diinya arasinda igsel bir iligki var-
dir. Kendi ifadesiyle, “dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarin: ifade eder”s ve
“mantiksal uzamda olgular diinyadir.”s Mantiksal uzam sayesindedir ki kul-
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~ landigimiz dilin bigimsel ve gramatik gereksinimleri anlamlandinlir. Boyle-
ce bu bakis aagistyla dilimizin bigimsel yoniiniin aragtirtimasi ayni zamanda
diinyanin bigimsel yoniiniin arastiniimasidir. “Onermenin oziinii ortaya koy-
mak, tiimii betimlemenin 6ziinii ortaya koymak demektir ve boylece de diin-
yanin oziinii.”7 Bu baglamda su noktanin da alt gizilmelidir: Wittgenstein’in
diinyanin imkamimn bigimsel 6zelligini dzetleyen agiklamalan diinyanin ni-
hai hakikatinin metafizik bir tartigmasi degildir: Bizim diinyaya yonelik fel-
sefi tartigmamiz kullandigimiz dille sinirlandinlmsgtir ve tartigma da bu sinir-
lardan baglar aksi halde tecriibe diitnyamiz1 asan kendinde gercek diinyayi el-
de etmeye kalkismak bizim agkin bir bakig agisina sahip olmamiz: gerektire-
cektir ki bu da agik bir celigki olacaktir.®

Wittgenstein'in diinyasi her tiirli metafizik, mistik, anlamsiz, sdylene-
meyen seylerden anndirdmis kupkuru bir diinyadir. Kendi ifadesiyle: “igin-
de herseyin nasilsa Oyle oldugu, nasil vuku buluyorsa 6yle vuku buldugu®
bir diinyadir. Wittgenstein’in kat1 pozitivist tavrini gézler 6niine seren bu ta-
sannmn kaynaginda lizerine konugulabilecek -dile dayanak teskil edecek- bir
diinya kurma istegi yatar. Fakat Soykan’in tabiriyle bu “yontemsel bir temiz-
leme”dir.!® Yoksa Wittgenstein diinyay: kendilerinden temizledigi metafizik,
mistik unsurlarin varligini reddetmez. Hatta yorumculanmn da ifade ettigi gi-
bi kitabin nihai amaci onlar1 agiga ¢rkartmaktir. Wittgenstein bu tiir metafizik
unsurlar dile getirilemeyen fakat sadece kendilerini gosteren “mistik olan”a
(misticall) ait seyler olarak muhafaza etmis!! ve boylece “yiiksek seyler”
(higher) olarak tanimladig1 bu tiir alanlardan dilimizin imkani gercevesinde
bizi koparirken!? onlara mistik bir bagla yeniden baglanmarmzi saglamgtir.
Ona gore mistik olana egilim, arzulanimizin bilim tarafindan tatmin edileme-
mesinden ileri gelir. Tiim miimkin bilimsel sorular cevaplanmis olsa da so-
runumuza hig¢ deginilmedigini hissederiz.!3

Dinamik ve karmagik siiregleri belirleyen statik ve yalin yapilar aramak
tarth boyunca felsefi ¢oziimlemenin temel yontemlerinden biri olmugtur.
Wittgenstein’in Tractatustaki ¢oziimlemeleri de bu yonde hareket eder. Ona
gore “diinyanin sabit bir yapisi vardir.”14 Fakat bu, diinyada olup bitenlerin
degil, diinyanin yapisinin sabitligi seklinde anlagilmalidir. Tractatus’ta “yapt”
(structure) kavramu ile “mantik” (logik) kavrami arasinda bir 6zdeslik vardir.
Diinyanin ya da dilin yapisi diinyanin ya da dilin mantigina delalet eder. Witt-
genstein’a gore mantik biitiin bilimlerin temelinde yer alir ve mantiksal ¢alig-
ma biitiin geylerin neligini bulgulayabilir. Bu bakimdan mantik dil-diinya ilis-
kisinde yapisal diizeylerin ortak bigimini verir. Diinya hakkinda konugabildi-
gimize gore dil ile diiniiya arasinda ortak bir sey olmas: gerekir. Biz birinin
yapisim bilebilirsek obiiriiniin yapisini da bilebiliriz. Mantik dilin yapisini
agikladigina gore diinyanin yapisini da agiklamas: gerekir. Mantigin kuram-
sal yapmin temel diizeyleriyle bu 6nemli iligkisi Wittgenstein’in anlam kura-
mimn felsefi genelliginin bir gostergesi oldugu kadar onun yonteminin a-pri-
ori bir nitelik tagimasinin da agiklamasini vermektedir.'s Netice olarak Witt-
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genstein Tractatus’ta dil temelinde dayanan bir ontoloji ortaya koymug ve
boylece “ontos” ile “logos”u bir araya getirmistir. Yani diinyanin yapisi man-
tiksal bir karaktere sahiptir.16

Tractatus’un ilk dnermeleri bize diinyanimn ne gibi bir sey olduguna dair
bilgiler verir: “Diinya durum olan her geydir.”17 “Diinya olgularin toplamidur,
seylerin degil.”18 “Diinya olgulara aynlir.”'® Durum (case) terimi Tractatus’ta
diinyanin yapisina yonelik diger iki 6nem]i terimle,.olgu (fact) ve sey-duru-
mu* (state of affair) terimleriyle yaklagik ayn1 anlamda kullanmistir. Arala-
rindaki aynm daha ¢ok onlarin kullanim baglamlarna iligkindir. Bunlann
hepsinde de bir yapisallik s6z konusudur. Ciinkii ifade ettikleri sey, diinyada-
ki tek tek olaylar objeler degil ama onlarin yapisidir.20 Witttgenstein’in diin-
yay1 seylerin (objelerin, nesnelerin) bir toplam1 olarak degil de olgularin bir
toplami olarak gormesi kendisinden onceki metafizikgilere karg1 6nemli ye-
niligidir. Bu yaklagimi onu Aristo, Spinoza, Descartes gibi klasik filozoflarnin
hepsinden ayr: bir yere yerlestirir. Daha onceki metafizikgiler diinyay: en iist
diizlemde bir genellik olarak temellendiriyor ve fakat bu genelligi gercek oa-
lan her seyi iceren bir sey (summun rerum) olarak kavriyorlardi Wittgenste-
in bu kavrayisa karsi diinyay: olgularin toplami (summum factum) olarak te-
mellendirir.2}

Diinyay1 seylerin bir toplami olarak degil de olgularn bir toplami ola-
rak ele almamiz bizi ne gibi bir sonuca tagir? Mevcut biitlin objelerin bir lis-
tesinden diinyanin sadece oldukga yetersiz bir fikrini ¢ikarabiliriz. Bizden bir
odanin tamumlanmasi istense duvarlar, kapilar, pencereler, vb. seklinde oday1
olusturan geylerin basit bir listesini vermemiz yeterli olmayacaktir. Bizden is-
tenen odayi olusturan objelerin tam bir listesi degildir. Ayn1 zamanda onlann
nasil bir sey olduklan ve odanin iginde nasil diizenlendikleri de istenmekte-
dir. Mesela; pencerenin yaninda dallardan oriilmiis yesil bir sandalye var.
Onun iizerinde ¢icek motifleri olan bir yastik durmakta. Sandalyenin yani ba-
sinda doldurulmus bir geyik var vb. Dikkat edilirse saydiklarimiz objeler de-
gil olgulardir.22

Daha once dikkat ¢ektigimiz bu husus hatirlanirsa mesele daha iyi anla-
silacaktir. Wittgenstein’in bu ontolojik izahlara girismesinin temel nedeni ge-
nel dil kuramina ontolojik dayanaklar temin etme ihtiyacidir yani dil diinya-
ya baglanacaktir. Boylece incelenen dilimizin diinyasidir ve bu durumda o di-
limizin yapisina (mantifina, imkanina vb.) uygun olmahidir. Diinya nasil ol-
gularin toplamu olarak ele alinmigsa; dilde onermelerin toplami olarak ele ali-
nacaktir. Kullandigimiz bir 6nerme isimlerin bir dizini olmaktan 6te bir du-
rum ifade eder. Wittgenstein’in olgulan diinyay: olusturan seviyeler arasinda
onermeye kargilik olarak gormesinden hareketle diinyanin nigin geylerin de-
gil de olgulann toplami olmas: gerektigi agiklanabilir. )

Wittgenstein’in diinyanin yapisini ¢oziimleyen bir diger onemli ifadesi
sudur: “Durum olan sey, olgu, sey-durumlarinin varolmasidir.”2} Sey-durumu
kendisi olgulardan olugmayan en temel, en yalin olgudur. Tekrar bir 6rnekle
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izah etmemiz gerekirse: Burada bir sandalyenin bulunmasi gibi tek bir olgu
say1siz gey-durumlarinin bir bilegimidir. Mesela, sandalye dogemenin lizcrin-
dedir, masanin arkasindadur, kahverengidir, tahtadan yapilmigtir vb. Bu gey-
durumlan tek baslarina kendilerini ifade etmek suretiyle var degildirler ve
olamazlar. Onlar bir olgunun var olmasinda tasavvur edilen ve gergeklestiri-
len imkah halindedirler.24

Olgular, sey,durumlarindan olugtuklar icin “sey”ler degildir, fiziki ob-
jelerde degildir. Bir terim olarak diinya olgular ve olgular arasindaki mantik-
sal iligkiler alamnm biitiiniini ifaade eder. Wittgenstein sey-durumlar igin
yukaridakilere benzer 6rekler kullanmaktan kesin olarak kaginir ve sey-du-
rumlanm soyut bir tarz igerisinde objelerin bilesimi olarak tanimlar. Bunun-
la herhangi birisinin onu birlestirici pargalarina ayirabilecegini ifade etmek
ister.25 Olgu ve sey-durumu ig ige goriilen iki yapidir. Zira sey-durumu da ob-
jelere ayngtirilabilen bilesik bir yapr durumundadir. Wittgenstein, “olgunun
yapisi, sey-durumlarinin yapisindan meydana gelir’'26 ifadesiyle olgu ve sey-
durumu arasindaki iligkiyi bir biitiin-parga iligkisi olarak degil, bir yapi-yap1
iliskist olarak tespit eder. Bunun yaninda olguyu meydana getiren ey-du-
rumlan varlik sartlan bakimindan birbirlerinden bagimsizdir.?” “Bir sey-du-
rumunun varolmas: ya da varolmamasindan bagka bir sey-durumunun varol-
dugu ya da varolmadig: anlami ¢ikarilamaz.”28

Wittgenstein’in ¢oziimiilemeleri sey-durumlarinda kalmaz ve yapinin
daha temel 6gelerine dogru yol alir. “Sey-durumu objelerin (seylerin) bir bi-
lesimidir.”? Obje ya da sey, sey-durumunun olusturucu 6gesidir®® ve yalin-
dwr.3! Bu ifadelerden gikan sonuca gore obje, sey-durumunun artik pargalana-
mayan, aynistirilamayan en son 6gesidir. Sey-durumunun dolayistyla da ol-
gunun nihai yap: taglan objelerdir. Objeler bilesik olmayan bir anlamda ya-
lindur, yani yapiya sahip degildirler bu nedenle onlar kendilerinden daha kok-
li bir geye bozulamaz ve ¢6ziimlenemezler. Olgulann yapisi sey-durumlari-
nin yapisiyla belirlenir. Yine bir sey-durumunun tam bir ¢oziimlemesi obje-
lerin belirli bir bilegiminin nihai bir tayinine sahiptir. Bu gu anlama gelir: Her
bir olgu yalmzca bir dogru ¢oziimlemeye sahiptir. Ciinkii her bir olgu objele-
rin 6zel ve belirli bir bilegimini igerir.32 Boylece objeler olgularin ¢oziimlen-
mesinde bulmamiz gereken son dgelerdir ve sey-durumlarn ¢dziimlemenin bu
son Ogelerinin bilegiminin basit geklidir. Coziimlemenin bayle bir sinir nok-
tasina -nihai yapi taglarina- ulagmas biitiiniiyle a-priori bir 6n kabuldiir. Witt-
genstein sonsuzca miimkiin bir ¢dziimleme yerine a-priori olarak yahn bile-
senlere ulagilmast agik olan bir ¢oziimlemede karar kilmigtir.33

“Nesneler diinyanin toziinii olugtururlar ve bu yiizden bilesik olamaz-
lar.”34 Wittgenstein’s objeleri diinyanin tozii olarak diisiinmeye iten sebebi
“fiiinyamn hig bir t6zii olmasayds, bir Snermenin anlami olup olmadig: bagka
bir 6nermenin dogru olup olmadigina bagh olacakt1.”35 “Bu durumda diinya-
mn (dogru ya da yanlis) bir resmini yapmak imkansiz olurdu”6 ifadelerinde
aramak gerekir. Bu durumda Wittgenstein’n tozii genel dil kurami agisindan
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bilgimizi ve ifade edebilmemizi saglayan temel dayanak olarak diigiiniilme-
lidir.

Fakat t6z durumundaki obje masalar, taglar gibi alisilmis objelerle ayni-
lestirilmis olmamalidir. Wittgenstein’a gore bunun gibi objeler bilesik du-
rumdadislar. Muhtemelen objelerin bilesiminden yapilmigtiriar. Fakat netice-
de yalin, sadelestirilemeyen objelere indirilirler.3” Objelerin yalin tozler ola-
rak tasarlanmasi Wittgenstein acisindan su ii¢ temel niteliklerini ifade eder:
a) yapiya sahip degildirler b) kendilerinden 6te daha temel objelere ¢oziimle-
nemezler ¢) mantiksal olarak birbirlerinden bagimsizdirlar.3® Objeler mantik-
sal olarak birbirlerinden bagimsiz olmakla birlikte, her obje kendisiyle ilgili
bir obje bagintisi iginde diisiiniilmek zorundadir. Aksi halde onun tek bagina
digerleriyle bagmntis1 olmaksizin ele alinmas: imkansizdir. Nasil ki uzamsal
nesneleri uzam diginda, zamansal olanlan da zaman disinda hi¢ bir bigimde
diiglinemiyorsak, hi¢ bir nesneyi de bagka nesnelerle baglanti imkanlarinin
disinda diisiinemeyiz.?® Gergi miimkiin sey-durumlarinda yer almak bakimin-
dan bagimsizdir ama yinede bu bagimsizlik sey-durumuyla bir bagint bigi-
mi, bir bagimlilik bicimidir.40 Nesneler sabit ve belirgindir karsilikl bigim-
lenmeleri vasitasiyla sey-durumunu kurarlar. Nesnelerin sabit ve kalic1 olma-
larina karsilik bigimlenme degiskendir, kalic1 olmayandir.4!

Bir yerde Wittgenstein soyle bir ifade kullanir: “Diinya sonsuz karma-
siklikta da olsa, dyle ki her olgu sonsuz sayida sey-durumundan olugsa ve her
sey durumunda da sonsuz sayida obje bir araya gelse gene de objelerin ve
sey-durumlannin varolmalari gerekecektir.”’42 Burada diinyanin ne kadar kar-
magsik bir durumda olursa olsun bilesik yapisini olusturan yalin unsurlara sa-
hip olmasi gerektigi kadar, objelerle sey-durumlaririn varoluglarinin birlikte
kabul edilmesinin zorunlulugu da vurgulaniyor. Wittgenstein her bir nesne-
nin varolmasi ile tiim diinya arasinda da kopmaz bir baglilik goriir. Ona gore
nesneler biitiin diinyaya arka plan olarak sahiptir. Dahasi her bir nesne biitiin
mantiksal mekan1 gerektirir. Yani yalnizca bir nesnenin olmasi ama diinyanin
olmamas: diisiiniilemez.43

Objeler sey-durumu iginde tipki zincir gibi birbirine gegmis durumda-
dir# ve onlarin sey-durumu iginde belli bir tarzda baglantili oluglan (iliskide
oluglar) sey-durumunun yapisimi olusturur.45 Nesnelerin iligkilerinin imkan-
lani ve boylece de nesnelerin varolmalan sey-durumunu belirler. Bir nesnenin
bir sey-durumunda varolmasi rastlantisal degildir. Zira mantikta rastlantiya
yer yoktur. Nesne iginde yer aldig: sey-durumunun imkanina onceden sahip-
tir. Biitiin nesneler verilmigse bununla miimkiin biitiin gey durumlar: da ve-
rilmig demektir.47 Mantik diinyay: 6ncelediginden dolayidir ki sey-durumu-
nun imkanlan da 6nceden mevcuttur. Sonradan yeni bir imkan buna eklene-
mez ve bu imkanlar nesnenin yapisinda yatar. Eger bir nesneyi hem digsal
hem de igsel nitelikleriyle bilebilseydik, onun sey-durumlarin da yer almasi-
nin tiim imkanlarin: da bilirdik.4¢ Boylece nesnenin saglam durumu gey-du-
rumunun ve dolayisiyla da diinyay: ortaya koyan olgulann saglam yapistin
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dayanag: durumundadur. ¢ An(,ak objeler varsa diinyanin sabit bir bigimi ola-
bilir.”49

Bu noktada dil-diiniiya baglnusn ac;xsmdan onem tegkil eden bir diger
konuya deginmeliyiz. Wittgenstein sey-durumlarinmn varolmasini pozitif bir
olgu olarak, varolmamasini da negatif bir olgu olarak adlandirir.5 Diinya ol-
gularinin toplanu olarak belirlenmisti. Tractatus’un bir diger ifadesinde diin-
ya varolan sey-durumlarinin toplamt olarak da tespit edilir.5! Boylece diinya
sadece pozitif olgularin toplamidir ve negatif olgulan disanida birakir. Bu-
nunla beraber Wittgenstein diinya kavrammnm yaninda “gerceklik” (realty)
kavramini da kullanir ki gergekligin icerdigi sey diinyanin igerdigi seyden da-
ha fazlasidur.

Diinya sadece varolan sey-durumlarinin (yani pozitif olgularin) toplami
iken; sey-durularimn varolmalan ve varolmamalari (yani hem pozitif hem de
negatif olgular her ikisi birden gergekliktir.5? Bu durumda gergeklik diinya-
nin icermedigi varolmayan sey-durumlarimi da igine almaktadir. Bu agiklama
dogruysa Wittgenstein gercek olmayan gey-durumlarina tam bir varlik bah-
setmemis, onlan bir tiir golge (shadowy) varhk olarak kabul etmistir. Simdi
sonuca ulagabiliriz: Wittgenstein’a gore sey-durumlan iki tiir varlik alemin-
den birinde bulunmak durumundadur. Ya pozitif olgular olarak diinyamn igin-
de. yani varhik aleminde. Ya da diinyanmn sinirlan igine girmeyen genel ger-
¢ekligin bir kism: olarak varolmayan alemde. Tamamiyla objelerden olugan
sey-durumlarinin varolmasi da varolmamasi da varolan objelerin bilegimi,
diizenlenmesi ya da guruplagmasidir.53 Olgularin biitiinii durum olan seyi, ay-
nt zamanda durum olmayan her seyi belirler.54 Bu ifadeye gore bir seyin va-
rolmasini da varolmamasim da belirleyen varolmadir. Varolan sey-durumla-
nimn toplami hangi sey-durumlarinin varolmadigini da belirler.5s Yani nega-
tif olgu pozitif olgu vasitasiyla belirlenir.

Dilin yapisi ve fonksiyonu ile iligkilendirildiginde daha iyi anlagilacak
olan bir konuya burada deginmeliyiz. Wittgenstein dili dogru ve yanhs ifade-
lerin bir biitiinii olarak gercekligin karsisina oturtur sayet dil sadece dogru
Onermelerden ibaret olsayd: bu takdirde dil diinyayla ortiisiirdii. Halbuki dil
gergeklikle ortiismektedir ve gergekligin diinyadan biiyiik olmasi gibi dil de
diinyadan biiyiiktiir. Sonug olarak Wittgenstein'in gergekligi dolayisiyla da
negatif olgular1 kabul etmesi dildeki yanhs ifadelerin varligini temellendirir.
Dilde yanhs resimler ¢ikartilabilmelidir. Fakat bu yanhs resimleri diinya kar-
stlamaz. Wittgenstein dil-diinya bagintisinda dilin diinyadan biyiik olmasin-
dan kaynaklanan sorunu, diinyanin dil kargisindaki bu eksik kismini tamam-
lamak iizere gergeklik kavramini devreye sokarak ¢oziimlemistir.56

Tractatus biitiiniiyle sinirlara yonelmisti. Amaci dil dolayimindan diisiin-
ceyi ve diinyay: simirlamakt1. Sinirlandirma operasyonunu sinirlann i¢inden,
merkezinden, mantigindan disariya dogru bir yiiriiyiis olarak belirleyebiliriz.
Kitabin kati ve statik kuramsal yapis1 “mantik acisindan miikemmel bir dilin
saglamasi gereken sartlan ele alirken™s? farklibklar: goz ardi etmis, dili ve
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diinyay1 matematiksel bir toplam gibi diigiinerek ideallestirmigti. Wittgenste-
in igte tam da bu yiizden, piiriizlerin ortadan kaldirilmas: (ideallestirme) yii-
ziinden, buzlu kaygan zeminde, siirtiinmesiz ortamda yiiriiyemediginin farki-
na vardi. Yiiriimek istiyorsa piiriizlii zemine geri dénmesi gerekiyordu. Yani
dilde ve diinyada ideal olandan dogal ve gergek olana. Ikinci déneminin te-,
me) yapit1 “Philosophical Investigations” bu projeye dogru yol arayacaktir.
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ARISTOTELES’TE MUTLAK AKTIVITE OLARAK TANRI
Nur Erkizan

Degisme olgusu (change) ilkcag diisiiniirlerinin iizerinde durduklari en
onemli konu olmugtur. O donemin temel diisiinsel sorular s6yle ifade edile-
bilir: Degisme nedir? Degigme nasil meydana gelir? Ancak bu sorulara ekle-
nen diger radikal bir soru vardi ki, o ilk¢ag diisiiniirleri i¢in yanitlanmasi en
fazla getin olan bizzat degismenin, degisme olgusunun gercek olup olmadigt
sorusu idi. Buna en giizel 6rnek olarak Parmanides ve Herakleitos verilebilir
ki, birisi degismenin, degisen seyin varligini, gergekligini inkar ederek, ger-
cekte var olanin degismez oldugunu 6ne siirmiistiir; digeri ise asil gercek ola-
nin degisme oldugunu savunarak, varligi sonsuz bir flux (siirekli degisme,
sonsuz degisme) olarak algilamigtir.!

Degisme olgusuna Aristoteles’in vermis oldugu yanit, ki o ayn1 zaman-
da diigiince tarihinde bir doniim noktasini da tegkil eder, Herakletian ve Par-
menidian yaklasim biitiiniiyle gecersiz kilar. Ona gore degismenin varligini,
gercekligini kanitlamaya gerek yoktur; esas onemli olan harekete sahip olan
varlig1 anlamak ve agiklamaktir. Dolayist ile apagik bir gerceklik olan degis-
me olgusunu inkar etmek bir agiklama degildir. Physics’in 1. kitabinin 185
all satirlarinda Aristoteles aynen sunlari soyler: “Eger ilk basta mantiksiz,
sacma bir diigiince kabul edilirse, diger mantiksizlar, sagmaliklar kendiligin-
den gelir ve bu hig de zor birsey degildir.” Iste bu ¢alisma apagik bir gergek-
lik olan ve onun inkarini icermeyen Aristoteles’in diigiincesinde tanrinin mut-
lak aktivite olarak kavramini ele alip anlagtlir kilmay1 amaglamaktadir.

Physics’in 192 b13-14 satirlarinda hareket (kinesis) konusunda Aristo-
teles soyle der: “Var olan hersey hareketin ve duraganhigin (statis) ilkesini
kendi i¢inde tasir.”? Yani ona gore bir varligin sahip oldugu dogasi o varlik-
taki hareketin i¢sel degisme ilkesidir. Aristoteles’in felsefesi fiziksel doga-
nin, herekete sahip olarak var olan varligin kavranimi iizerinde yiikselir. Oy-
sa biz biliyoruz ki, ilk¢ag filozoflarina en fazla zor goriinen, problematik go-
riinende doga varliklarinin anlagilmasi ve agiklanmasi idi; giinkii, doga var-
liklar: siirekli degisiyor, olusa ve yokolusa tabi olarak varhga gelip ve yeni-
den varliktan kesiliyorlard:. Iste bu siirekli flux icinde olan varligin anlasil-
mas1 ve agiklanmas Aristoteles i¢in vazgecilmez idi. Varliktaki hareketin ka-
bulii iizerine yiikselen onun evren ve tann anlayisinin giiniimiize degin one-
mini korumasi, neden Aristoteles’in hareket kurammnin varligin kavranimin-

da diisiinsel bakimdan ulagilmasi ¢ok giig olan bir doruk noktasini olugturdu-
gunu da agiklar.
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Ereksel-etken nedensellik Platon’un statik veya matematiksel diinyasi-
na yabanci olan bir diisiince idi. Oysa Platon’un idealarinn esas varlik nede-
nini seyler diinyasint agiklama islevi olugturuyordu. Aristoteles Metaphysics
adh yapitinin 996 a27-30 satirlan arasinda, elestirilerini idealarm varhg, ni-
telikleri ve fiziksel dlinya ile olan bagintilan: lizerine yoneltir. Ona gore ide-
alar ile olug diinyast arasindaki nedenselliin gosterilmesi idealan anlamsiz
kilmustir. Dolayist ile Idealar kurami gereksiz bir varsayimdan bagka birgey
degildir; ve bu sebeple onlarin var olup olmadiklarini incelemenin de bir an-
lam1 ve 6nemi yoktur. Ayrica Platon’un Idealar teorisi konusunda Aristote-
les’in nazik olmada epeyce zorlandigina tanik olmaktayiz. O Posterior
Analytics’te konu ile ilgili olarak sunlari ifade eder: “Idealara giile giile. On-
lar bog §eylerdir ve eger idealar var iseler, bile onlarin olug diinyasi ile higbir
ilgileri yoktur.”3

Burada esas amag Platon’un Idealar teorisinin Aristoteles tarafindan
elestirisini ayrintilt bir bi¢cimde incelemek olmadigindan dolay, Aristote-
les’te tanrinin mutlak aktivite olarak kavranimuni idealar kurami araciligi ile
siirdiirmeye devam edelim. Ona gore Platon’un Idealar sagduyuya sahip bir
insanin ekonomik diigiiniigsiine aykiridir.4 Onlar dogal diinyay: agtklamanin
otesinde olmanin yanisira, fiziksel gercekligin anlamsiz ¢ogaltmalar olmala-
r1 bakimindan agiklanmasi gereken seyleri gereksiz yere ¢ogaltirlar. Aristote-
les’e gore gecerli agtklamalarnin ilkeleri varligin gozlenmesinden elde edilen
soyutlamalar olmalidir. Anstoteles aym: yaklagimu mutlak anlamda varligin,
bir baska ifade ile tanrinin kavramminda en yiiksek olgiide uygulamaya ¢ali-
str. O tanny1 ve Onun 6ziiniin anlagilmasinda higbir dinsel soyleme yakinlik
gostermez. Tanr Aristoteles’in uslamlama aktivitesinin ilk halkasinda yer al-
maz; O duyusal diinyanin kavranimindan sonraki uslamlamanin sonucu ifa-
de eder; ciinkii Aristoteles’e gore, fiziksel diinyay1 ona ait olmayan agkin il-
kelerle agiklamaya ¢aligmak iyi birsey degildir. Oyle ki, agkin gerceklikler ol-
sa bile, bu agkin gerceklikler fiziksel diinyanin varlik nedeninin olugturamaz
veya onun hakkinda bizim bilgiler elde etmemize yardim edemez. Bu bag-
lamda Aristoteles soyle der:

'Hergeyden once idealarin duyusal diinya i¢in neyi ifade ettigi sorusunu
ele almamiz gerekir. Onlar 6liimsiiz veya olusa ve yok oluga boyun egebilir-
ler, ama Idealar higbir hareketin ve degismenin nedenine kendi iclerinde sa-
hip degildirler. Yine dogrudur ki; Idealar ne baska seylerin bilgisine sahip ol-
mada herhangi bir yardlma isleve sahiptirler ve ne de (giinkii idealar seyle-
rin tozleri degildirler, eger Gyle olmus olsalard: Idealar seylere igkin olacak-
lards) seylerin meydana gelmelerinde herhangi bir rol oynarlar; ¢iinkii Idealar
seylerin icinde mevcut degildirler. Iste bu sebepledir ki, seylerin onlara her-
hangi bir bicimde katilimi s6zkonusu olamaz...5 Aristoteles, Platon’un Ide-
alar kuramma yonelttigi elestirelirini metaphysics, 991 b1’de siirdiirerek soy-
le devam eder:

Daha da 6tesi 6yle goriiniiyor ki, to6z ve onun tozii oldugu seyi, varhgin
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kendisinde ayirmak imkansizdir. Dolayisi ile idealar geylerin tozii olarak na-
sil olur da seylerden bagimsiz ve ayn olarak var olabilirler? Phaedo’da Ide-
alarin, varhigin ve yeniden varliga gelmenin nedenleri oldugu ifade edilmigti,
ancak soylenildigi gibi olsa bile bu hareketi meydana getirecek bir neden ol-
madan miimkiin degildir.

Aristoteles ¢esitli yapitlarinda, ama 6zellikle Metaphysics’de aym eleg-
tirileri gegitli bicimlerde dile getirir. Onun esas olarak varligin sahip oldugu
dogal siireglere iliskin gozlemlerine ters gelen gey, nasil olup da iki ayn ge-
yin birbirine katilabildigi ve daha da 6tesi bu iki ayr geyden birisinin digeri-
ne askin olabildigidir. Idealarin paradeigmata yani model olarak ele alinma-
s1 ise higbir geyi ¢ozmez; ¢iinkii boylesi bir yaklasim daha bagindan varhigin
sahip oldugu harekete neden teskil eden ilkeyi disanida birakir. Dolayisi ile
ayni zamanda ¢ok iinlii bir Aristotelian olan saygideger Guthrie’'nin dedigi
gibi “kisaca bu model ve katilum kurami anlamsiz birer metafordan bagka bir-
sey degildir.”? Aslinda o bu sozleri ile elbette Aristoteles’e katildigim goster-
mekten baska birsey yapmamaktadir. O, metaphysics’in 991 a20-23 satirla-
rinda Idealar teorisinin model-idea bigimini su sézleriyle elestirir: “Idealann
model oldugu ve seylerinde ona katildig1 bos bir konugma ve giirsel bir me-
tafordan baska birsey degildir. Idealarda var olan sey nedir ki o olug diinya-
sinda bir seye neden olugturabilsin?” Aristoteles’in Platon’un Idealar kurami
ile ilgili olarak varmig oldugu yarg: sudur: Onlar varliktaki hareketi, aktivite-
yi bir bagka ifade ile olus ve yok olugu agiklamada yetersizdirler; ¢iinkii ide-
alar varhiktaki degismenin nedenleri degildirler.8

Boylece Aristoteles varhigin sahip oldugu hareketi agiklamada idealarin
hicbir nedensellik gosteremedigini kanitladiktan sonra etik olana yonelir.
Ona gore ideasal bir bilyiik iyi kavramunn i¢i bostur. Bunun nedent ise ev-
rensel lyinin bireysel seylere ait olamamasidir. O kendi bagina vardir ve o
boyle birgey olarak insansal olan iyinin, insanin otesindedir.®

Ona gore bu uslamlamanin, yani ideasal uslamlamanin yanlighgina se-
bep teskil eden sey, varlik iizerine varhig: temel alarak diigiinme yerine, var-
lik lizerine soyutlama yontemi ile yani matematiksel olarak diigiinmedir (lo-
gikos) ve ona gore Platon’un Idealar kuraminin kékeninde de bu tiir yanls
uslamlama bulunmaktadr. 10

Platon’un Republic adli yapitinda lyi ile Giines arasinda bir benzerlik
kurulur. Giines seyleri goriiniir yapmanin yanisira, onlarin varliga gelmeleri-
nin de nedenini olusturur. Bu anlamda lyi hem seylerin bilinebilme nedeni ve
hem de varlik nedenidir. Fakat bu ancak ve ancak lyi ideas: ile diger idealar
arasindaki baginty: agiklayabilir; ama lyi ideas: ile duyusal diinya arasinda
var olan bagintiy: degil.

Neden Platon Idealar 6gretisi iizerinde bu kadar 1srar eder? Onun Ide-
alar kuramu iizerinde 1srar etmesinin temelinde yatan esas diigiinsel kaygi ne-
dir? Yukandaki sorulara yanit teskil edebilecek birgok yanitlardan en muhte-
mel olan1 §oyle ifade edilebilir: Siirekli degigen diinya ne bilinebilir ve ne de

79



varhif1 sonsuza kadar devam edebilir; ¢iinkii her ne ise o olmayan sey, en
azindan bir ve ayni bakimdan ve bir ve ayni zamanda her ne ise o olmayan
sey, diisiincenin, dolayist ile bilginin konusu olamaz. Iste bu sebepledir ki,
Parmanides bu kaygilann bilincinde olarak degisme olgusunu reddederek,
varhigin degismez ve bir oldugunu iddia etmigti. Parmanides ile Platon kargi-
lagtirildiginda, Platon’un Idealar kuram bir ilerleme olarak gorilebilir; giin-
kii onlar fiziksel diinyayi, degisim i¢inde bulunan diinyay: agiklamak igin 6ne
siiriilmiiglerdir. Platon varli1 ayn1 zamanda Herakletian flux’tan onu degis-
mez ve bilinebilir olan varlik ile bagintiya getirmek suretiyle kurtarmayi
amaclamistir. Ama sonsuz bir hareket i¢inde bulunan varligin matematiksel
olmayan bir yontem ile ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmasi i¢in, varlik iize-
rine diiginmenin varliga gitmeyi gerektirdigini, bunun bir zorunluluk oldugu-
nun ortaya konmas! igin Aristoteles’i beklemek gerekiyordu. Ona gore Ide-
alar duyusal dunyadaki harekete neden olan §eyler degillerdi ve dolayisi ile
bu diinyay1 anlamak igin Idealarin higbir 6nemi yoktu. Sonug olarak hareke-
te sahip olan varligin kavranimu Idealar teorisinin ortadan kaldirilmasini ge-
rektiriyordu.

II

Simdi ise self-mover (kendili§inden hareket eden, kendi kendine hare-
ket eden) unmoved mover (hareket etmeden hareket ettiren) kavramlarin: ele
alarak Aristoteles’te varhigin ilk nedeninin, mutlak miikkemmel varligin, yani
tanrimn (The Changeless changer, The Prime Mover, The First Mover, The
Unmoved Mover) mutlak aktivite olarak kavranimina iliskin diigiinceleri ifa-
de etmeye caligacagim.

Idealarin etken-nedensellik baglaminda bir igleve sahip oldugunu, en
azindan Platon’un Phaedo adli yapitinda bulmak imkansizdir. Ancak onun
Sophist adh dialogunda, yasami ve akh gerceklikten, varliktan ayirmamak
gerektigi yolundaki diigiinceleriyle karsilagsmaktayiz; ¢iinkii yasami ve akh
varliktan ayirmak, varlig: anlamsiz ve hareketsiz kilar.!t Ona gore evrendeki
hersey tanrimin, sanatkar bir tanrinin eseridir ki bu Platon’un timaeus adh ya-
pitinda gelistirilen sanatkar bir tann tasarimindan bagka birgey degildir.

Ancak Platon’un gelistirmis oldugu bu sanatkar tann kavraminin ki, o
varlifa ayni sanat¢inin ¢amura bigim verdigi gibi bigim verir, Aristoteles’in
Idealara karg1 yonelttigi elestiriye bir yanit teskil etmedigi bu yazinin geligi-
mi i¢inde aydinliga kavusacakur. Aristoteles, De Caelo adli yapitimn 284
a27-35 satirlarinda evrenin hareket ettirilmesi i¢in aktif bir ruha ihtiya¢ duy-
dugu yolundaki diisiincelerle alay eder. O kendi bagina hareket edemeyen
agir birsey midir de ona hareket verecek aktif bir ruha gereksinim duyar?
Eger boyle ise zavalli ruh evrene hareket vermek igin bir saniye bile dinlen-
meye firsat bulamadig: i¢in sonunda yorgun diisecektir ki, ¢liimli varliklar
bile boylesi bir ruha gore daha sansh olacaklardir; ¢iinkii onlar en azindan
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dinlenmek i¢in uyku uyuma ayricalifina sahiptirler. Aristoteles’e gore, her
haliikarda, Timaeus’un gelistirdigi tanri tasarimi, yani Demiurgos evrendeki
hareketin baglaticis1 olamaz; o, ancak evrene, hamur gibi gekilsiz olan evre-
ne bir diizen veren tann olabilir; ama asla hareketin ilk nedeni olan bir tann
degil.2 Philebus varhig1 dort ayrt boliime ayirir ki, bunlar sirasiyla simr, si-
nirsizlik, her ikisinin bilesimi ve buna neden olan sey. Burada Idealara hemen
hemen higbir gonderimde bulunulmaz; ve Sokrates, Aristotelian baglamda
varligin meydana gelisinden sorumlu bir neden (aitia) arar. Ancak Demiurgos
ve buna benzer tann kavramlari Aristoteles’in varliktan hareket eden temel
felsefi kavrayigina aykindir. Onun diisiincesinde tanrinin kendisini varliga,
yani evrene bildirmesi gibi bir problem sézkonusu degildir. Yaratiimamig
varhigin varhkta tutulmaya ihtiyaci yoktur. Eger boyle olmus olsaydi, bu tan-
ny1 mutlak aktivite olmaktan alikoyarak, onu diger varhiklardan bir varlik du-
rumuna indirgeyecekti. O, yani tann, Aristoteles’e gore, evrene biitiiniiyle ta-
rafsizdir.

Laws adli dialogunda Platon hareketi ruh ile bagintilar. Nedenlere daya-
11 hareket bir baglangica sahip olmalidir. Bu nedenle ilk hareket ki, o diger
sonra gelen hareketlerin nedenidir de, higbir nedene dayanmamalidir. Bir
bagka ifade ile o kendi kendisinin nedeni olmalidir. Ancak kendi kendisinin
nedeni olan hareket, yasaminin bir niteliginden bagka birsey degildir. O ne-
denledir ki, hareketi baslatan bir ruh (psyche, soul) olmak zorundadir. Evre-
nin sahip oldugu diizenli hareket ise, akildig1 veya kotii bir rubun varlig: ka-
bul edilse bile, onu yoneten ruhun akilsal ve iyi oldugunu gosterir. Burada ev-
rendeki hareketin analizinden kendi kendine hareket cden bir tanrinm ilk ne-
den olarak kavranimina ait ilk diigiinsel izleri gérmekteyiz.

Platon bir logikos olarak fiziksel diinyadaki hareketi boyle agiklamaya
¢aligir; ancak Aristoteles ilkeli bir physikos olarak onun self-mover uslamla-
malarina kars: ¢ikar ve der ki, fiziksel diinyada boyle bir olgu yoktur.!3 Bu-
rada biitiin farklilik self-mover ve unmoved mover kavramlan arasindadir.
Aristoteles Physis’in 255 a33 satirlarinda 6nce varhigin hareketsiz oldugunu
6ne siiren Parmanides’e gore gonderimde bulunarak der ki; bu duyularimizin
bize sunmus oldugu kanitlan inkar etmektir. Bu ise aklin zayifliindan, daha
da otesi aklin hastahigindan baska birsey degildir. Ona gore duyularimizin bi-
ze gosterdigi hareketi inkar etmek ayrintiya ait bir tartisma da olamaz; o bii-
tiin bir digiince sistemine iligkindir. Diislincesine varligin kendisini temel
alan bir doga diigiiniirii i¢in biitiin bilgi alanlar1 hareket ile ilgilidir ve bir ge-
yin kendi varligy, etken ilke olmasi bakimindan etken nedeni de gerektirir.
Omegin, canli varliklardan bazilarinin kendi kendilerini hareket ettirdikleri-
ni goririiz; ancak bu yanilticy ve yanhstir. Hayvanin bir pargast veya bir or-
gani, Aristoteles’e gore, her zaman hareket igindedir ve bu hareket iginde
olan parga veya organ bizzat hayvan tarafindan harekete gecirilmez; tersine
o digandan gelen bir uyaricinin etkisi ile kendini gergeklestirir. Sonug olarak,
digsal bir uyarict veya hareket ettirici olmadan, hayvanin kendi kendisine ha-
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reket ettigini 6ne sfirmek ancak bir logikos’un, yani varliga gitmeden soyut-
lainalarda bulunan bir aklin yanhsindan bagka birsey degildir.

Aristoteles self-mover kavramina iliskin elestirilerini siirdiiriirken bir di-
ger noktaya daha dikkat g¢eker ki, o da hareket i¢inde olan birgeyin bir bagka
sey tarafindan hareket ettirildigidir. Bu ise hareket siirecinde iki ayr1 6genin
bulundugunu gosterir. Ornegin, bir insan sopa ile bir tag1 havuz, nehir veya
denizdeki bir suya att1. Burada su genel olarak kabul edilebilecegi gibi pasif
durumdadir. Suya atilan tag suyu hareketlendirir; ancak suyun kendisi de so-
pa tarafindan hareketlendirilmigtir ki ona da bir insan eli tarafindan hareket
kazandinidmastir. Aristoteles’e gore boylesi bir nedensel zincir mutlaka ama
mutlaka bir baslangict, bir ilk ilkeyi (arche) zorunlu kilar; ¢iinkii tersi durum-
da hareketin hi¢ baglamarmnis olmasi, yani hareketin varligi s6z konusu ola-
maz. Buna paralel olarak hareketin ilk ilkesinin veya nedeni durumundaki se-
yin bir bagka geye bagh olmamasi gerekir ki, bu da hareketin ilk ilkesi duru-
munda olan seyin, kendisi hareket etmeden hareket ettirebilen bir dogaya sa-
hip olmasint zorunlu kilar.

Aristoteles’in self-mover anlayigina yonelttigi bir diger cok onemli eleg-
tirisi ise, hareketin, yani kinesis’in tamiminda igerilmigtir. Ona gore kinesis
degisme icinde bulunan varlifin mikemmel olmayan, tamamlanmamis olan
gercekligidir. Ve Aristoteles baglica dort tiir hareketten s6z eder ki bunlar, yer
degistirme, niteliksel degisme, bilylime ve kiiciilme, son olarakda olug ve yok
olustur. Ona gore varliktaki hareketin nedeni, ilkesi durumunda olan sey ki-
nesis olamaz; ¢iinkii o mitkemmel olmayan bir harekettir. Kinesis varligin sa-
hip olmus oldugu potansiyel hareketin miikemmel olmayan ifadesidir. Kine-
tik hareket kendi iginde bir amagliligs tasimaz ve o boyle birsey olarak ashn-
da yikici bi dogaya sahiptir. Kinetik hareketi bu yikiciliktan, bagibogluktan,
amagsizhiktan ancak ve ancak energeia kurtarabilir ki, energeia bir varlifin
sahip olmus oldugu miikemmel durumu tanimlar. Bu miikkemmel durum ise
aktif olma, aktivite olma durumudur.'4

Aristoteles’e kadar higbir yazar ve diiginiir kinetik olmayan bir hareke-
tin varhig) iizerinde durmamugtir. 11k defa Aristoteles kinetik hareketin yanisi-
ra energaik olan bir hareketten, bir aktiviteden s6z eder ki bu ilerde goriilece-
g1 gibi varhgin kavraniminda biitiiniiyle yeni ve kokten bir degisimi simge-
ler.

Ona gore pasif durumdan aktif duruma gegis mantiksal ve ontolojik ola-
rak aktif olanin 6nceligini gerektirir.!s Aristoteles’e gore degisen, hareket
eden, varlifa gelen ve varliktan kesilen higbirgey bir ve aym zamanda bir ve
ayni bakimdan hem pasif ve hem de aktif olamaz. Simdi eger hareket var ise
ki var ve onu inkar etmek Aristoteles’in dedigi gibi patalojik olur, evrendeki
hareketin ilk ilkesi olan, baglatici olan, nedeni olan bir seyde olmahdir. Ha-
reketin ilk ilkesi olan sey ise kinetik bir dogaya sahip olan degil, aktif bir do-
gaya sahip olmalidir; clinkii kinetik hareket olumsalligi, eksikligi, amagsizli-
g1 tanimlar ve o boyle birsey olarak yikicidir. Ayrica kinesis kendisine bir
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amag teskil eden ve yine kendisinden biitiiniiyle farkli olan energaik hareke-
tin aract durumundadir. Aristoteles’e gore hareketin ilk nedenini arayip bul-
ma konusunda sonsuza dek geriye gitmek miimkiin goriinmemektedir ve ay-
rica bu hicbirseyi de agiklamaz. Dolayisi ile 6yle goriiniiyor ki, yalmzca bir
sey hareketin baglangicinda var olabilir ve de yalmzca tek bir sey varhgin ilk
ilkesi olabilir ki o boyle birsey olarak varliga hareketi verebilme giiciine, ken-
disi hareket etmeden hareket ettirebilen, yani . The Unmoved Mover olmalidir,
olandir. Bir bagka ifade ile eger bir tanr var ise, ki onun varhiginin kanit1 ev-
rendir, varhiktaki hareketin kaynag: olan, mutlak anlamda energeia olan yani
mutlak anlamda aktivite olan bir tanr da olmalidir ve o dyledir.

I

Aristoteles, kendisi baska birsey tarafindan hareket ettirilmeden hareket
eden ilk neden iizerine olan diisiincelerini esas olarak Physics adl1 yapitinda
ele alirken, onun dogasi iizerine olan baglica tartigmalan Metaphysics’in 12.
kitabinda yapar. Ad1 gecen ¢aligmanin ilk bes boliimii tézler ve onlarn neli-
gi lizerine olup ayni zamanda 6. ve 7. boliimlere bir giris nitelifini de tagir.
Metaphysics’in sozii edilen bsliimlerinin ilk 6nermesini olusturan diisiince,
hareketin, ayn1 zaman gibi, her zaman var oldugu ve olacagidir. Zaman olma-
dan oncelikten ve sonraliktan soz edilemez. Hareket ve zaman siireklidir;
¢linkii, zaten zaman hareketin say1sindan bagka birsey degildir. Bagka bir ifa-
de ile zaman ve hareket birbirini gerektirir; ¢iinkii hareketin olmadig: yerde
zaman, zamanin olmadif1 yerde hareket yoktur.!® Bu ise hareketin, varligin
sahip olmus oldugu hareketin devamliligina neden teskil eden bir t6ziin zo-
runluluguna isaret eder. Hareketin dayanagi olan bu t6z ise, Aristoteles’e go-
re mutlak anlamda energeia, aktivite olandir. Onda hicbir anlamda potansiyel
olmakliktan s6z edilemez; ciinkii hareketin ilkesi olan bu t6z maddeden mut-
lak anlamda aniniktir ve Aristoteles’e gore madde her tiirlii degismenin, do-
lay1si ile olumsalhgin nedenidir.!?

Eger simdi evrendeki hareket sonsuz ise, bu hareketin ilkesi durumun-
da olan tanrinin kendinde herhangi bir olumsalligr barindirmas: diigiiniile-
mez; c¢iinkii tersi durumda varligin sahip oldugu hareketin bir zamanda son
bulmayacagini higbirsey garanti edemez. Ozetle, Aristoteles’e gore varlikta-
ki hareketin kaynag: olan tann mutlak anlamda maddeden ve dolayisi ile her
tiirlii kinesizmden arinik olan katigiksiz energeia’dir, aktivitedir.!8

Aristoteles hareket etmeden hareket ettiren; yani unmoved mover dii-
slincesini aydinlatacak olgulara deneyimde sahip olup olmadifimiz sorusunu
sorar. Ona gore unmoved mover olgusu inkar: miimkiin olmayan deneyimin
bir gercegi olan arzu da (desire) ifadesini bulur. Buna gore her varligin ken-
disi, kendisi etkilenmeden diger bir varhktan hareketin veya hareketler seri-
sinin olusumuna neden olabilir. Bu prima facie gozlenebilirligi olan akilsal
bir onermedir ama asla siirsel bir metafor degil. Aristoteles De Anima adli
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yapitinda hayvanlarin hareketlerinin nedenlerini arzu ve diigiinceyi goriiniig-
sel ve gercek iyi kavramlan ile bagintiya getirerek inceler. Ona gore hareke-
te gegirilme olayinda baglica dort temel 6ge bulunmaktadir ki bunlar; 19

I) hareketsiz hareket ettirici, drnegin yiyecek

II) hareket ettirilmis olan ve kendisi bizzat harekete sahip olan sey (ar-
zunun gergeklesmesi)

1IT) bedensel organ veya hareketin objesi olan birgey

IV) hareket ettirilen objenin bizzat kendisi, 6rnegin hayvan

Aristoteles’in hareket, degisme ve olug konusundaki diigiincelerinin te-
mel amact dogada isler durumda bulunan giiglerin ¢aligmalartni birlestirici
bir a¢iklamaya ulagtirmakti. Bu amag esasinda giiniimiizdeki bilimsel ve bil-
gisel etkinlikler icinde pek degismis goriinmemektedir; ormegin Niels Bohr,
Atomic Physics and Human Knowledge adli ¢alismasinda, bilimsel agikla-
manin amacinn karmasik fenomenleri basit ve birlestirici bir bicimde agik-
lamak oldugunu soyler.20 Yine Von Weizsasker, The World View of Physics
adh kitabinda, fizigin biitiin ¢abasinin evreni agiklayacak biitiinsel bir agikla-
maya ulasmak oldugunu iddia eder.2! Aristoteles’in hareket kuranu bagla-
minda aynt seyi amagladi goriiliir. Biitiin varligin temelinde bir tek ilke bu-
lunur ki, o da mutlak aktivite olan tanridan baska birsey degildir. O biitiin
varhigin sahip oldugu hareketin tozii olmasi bakimindan diger biitiin varhk-
lardan 6nce gelir ve de hersey varhigini ona borgludur.

Aristoteles’e gore birseyin dogas: geregi yaptigi hersey belli bir amag
icindir22 ve bir varhgin sahip oldugu dogal-i¢sel yonelim potansiyel olandan
gergek olana dogru; bir bagka ifade ile kinesis’ten energeia’ya dogru bir aki-
s1 ifade eder. Eger Aristoteles’in dedigi gibi kinesis, yani degisme miikemmel
olmayanin aktivitesi ise miikkemmel olmanmn kendisi ancak ve ancak miikem-
mel bir hareket olan energia’ya yonelimle olanakh olabilir. Ona gore bir var-
higin sahip olmus oldugu erek kendisine i¢kindir. Diger bir ifade ile her bir
varligin eregi ayni zamanda o varhgin dogasini da olusturur. Dolayisi ile,
Aristoteles’e gore, evrendeki biitiin varliklar kendi ereklerini, yani ashda
kendi dogalanini gergeklestirmeye caligmaktadirlar. Ornegin, bir embri-
yo’nun gelisimi, bir mese tohumunun mese agaci olmaya dogru gidisi hem
varlikta bulunan i¢sel yonelimi ve hem de varhigmn biitiiniindeki bir akigt ifa-
de eder. Bu potansiyel olandan aktif olana dogru bir akistir. Ancak bu aynt
zamanda Aristoteles’in hareket kuraminda ki bir geliskiyi de ifade etmiyor
mu? Eger hareket varligin kendisine igkin ise, herbir varlik kendi hareket il-
kesini kendi iginde tagiyor ise neden bir hareket etmeden hareket ettiriciye ih-
tiyag vardir?23

Aristoteles’e gore herbir varlik kendi i¢inde hareketin ilkesini ve kendi
eregini icermis olmakla birlikte bu evrende bulunan varligin biitiiniine yayil-
mus olan hareketi agiklamaya yetmez; ¢iinkii madde ve formun bilesiminden
meydana gelen duyusal alan aslinda olumsal bir alandir; megin embryonun
bir insana dogru gelisimi zorunlu degildir. Dikilen bir giil fidani hig de bir giil
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agacina doniigmeden yok olup gidebilir. Bunun nedeni ise, olumsalligin ilke-
si olan maddenin kendisidir. Fakat Aristoteles’e gore tek tek varliklarin sahip
olduklan hareketin kendisi olumsal olmakla birlikte evrendeki biitiinsel hare-
ket oliimsiizdiir, sonsuzdur. Bunun nedeni ise, mutlak anlamda aktivite olan ve
hi¢bir kinetik hareketi varhginda icermedigi gibi higbir olumsallify da varh-
ginda tasimayan tanndir. O 6zii geregi oldugundan bagka tiirlii olamayandir.24

Iv

Simdiye kadar energeia ve kinesis terimlerini kullanarak, onlarin birbi-
rinden tamamen farkl iki ayr1 hareketi tanimladigini ve bu iki ayn hareketin
ne olduguna dair bazi agiklamalar verildi. Ancak ulasilan noktada sozii edi-
len kavram ¢ift¢inin daha derin bir analize tabi tutulmasi ele alinan konu ba-
kimindan vazgegilmez goriinmektedir. Birkez daha ifade edilmelidir ki, Aris-
toteles Parmenidian diisiince geleneginde oldugu gibi degisme olgusunu yad-
styacak her tiirlii matematiksel diigiinme bigimi ve sonuglarim reddederek
esas problemin apagik olarak harekete sahip oldugunu gordiigiimiiz varligin
agiklanmasi oldugunu savunur. Degigsme olgusu bir gerceklik bigimi olarak
kamitlanmaya ihtiyag gostermez. Ona gore ancak ve ancak saghkli olmayan
bir akil tersini savunabilir. Hatirlanacag: gibi Aristoteles varligin sonsuz bir
degisme iginde oldugunu ve degismenin kendisinden bagka bir gergeklik ol-
madigim savunan Herakletian diigiinceye de kargi ¢ikmugty; ¢iinkii, o varhgin
anlama ve agiklama olanagim, olasiligin: ortadan kaldinyordu. Herakletian
anlayiga gore hergey stirekli olarak degismektedir; dolayisi ile siirekli bigim-
de degisen seyin bilgisi miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile varlig1 bilmek
aslinda olanaksizdir. Aristoteles bu her iki felsefi anlayisa kargt tam bir kar-
sithik icinde olan bir filozof olarak, varligin yeniden ve kokten kavraniminin
zorunlulugunu goriir ki, onun bu ¢abasi ayn1 zamanda diisiince tarihinin bir
déniim noktasim da olusturur. Aristoteles’in Metahpysics adli eserinin ilk
onermesi sudur: “Insanlar dogal olarak bilmek isterler.” Daha bu ilk nerme
ile birlikte o varligin bilinebilir bir yapiya sahip oldugu agik ve kesin bir bi-
¢imde itade eder. Parmenidian ve Herakletian diigiincelerin karanhigina o, bu
onermesi ile aydinlik getirmeyi bagarr.

Varhgin esash kavranimi, bu kavranima uygun terimlerin iretilmesini
de gerektirmistir. Aristoteles’e kadar degisme olgusunu ifade eden kinesis ve
benzeri terimler vardi. Aristoteles ise varhigin kendisinde gordiigii cok 6nem-
li bir diger hareketi kesfetmisti ve o bu hareketi energeia ve entelecheia te-
rimierini bizzat kendisi iireterek tanimlamaya ¢aligti. Dolayis: ile sozii edilen
terimlerin ne Aristoteles oncesi bir tarihi ve ne de dogal olarak kullanimi s6z-
konusudur. Bugiin bizim kullandigimiz enerji kelimesi ise, Aristoteles’in
yiizyillar 6nce varlikta gordiigii hareketi ama kinetik olmayan hareketi, akti-
viteyi tantmlamak igin iirettigi, energeia’min bize ulagmg bigiminden bagka
birgey degildir.
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Energeia teriminin etimolojisine bakildifinda, onun igsel, ige dogru bir
aktiviteyi tamimladigi agik¢a goriiliir. Terimi olustaran en igsellik, icinde an-
lamina gelirken energeia eylemde bulunma, yapma aktivitesi ile dogrudan bir
bagintiy: ifade eder. Ayrica terimin aktif formunun segilmesi ise Aristote-
les’in energeia terimi ile varlikta bulunan yogun ic¢sel aktiviteyi, haraketi ta-
nmlamak istedigini gosterir.2S O energeia terimini varliklarm kinetik olma-
yan hareketini tantmlamak icin bir¢ok anlamda kullanir. Fakat yine de ener-
geia’mn temel olarak iki ayr1 kullanima ve anlama sahip oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir ki bunlar;

+ I) Biyolojik ve fiziksel varhiklanin sahip oldugu aktiviteyi tanimlama

« II) Etik, estetik ve diisiinsel baglamda kullanimi ve anlam

Energeia’min ikinci alan ile ilgili anlam ve kullanimu 6zellikle insamn
eylem-diisiince alam ile ilgilidir. Ancak energeia teriminin yukanda sozii edi-
len her iki alan ile ilgili kullanimina su ilke eglik eder: Bir varligin sahip ol-
dugu aktivitenin mitkkemmelligi o varhi§in ontolojik statiisii ile dogrudan ba-
gntilidur.

Miikemmel ve miikemmel olmayamn varligi Aristoteles’in felsefesinde,
ozellikle yeni-Platonculukta oldugu gibi, herhangi bir mitolojik gizeme sahip
degildir. Varlik, ona gore, esas olarak iki tiirlii harekete sahiptir ki bunlar on-
ce sdylenildigi gibi energeia ve kinesis’'tir. Bu gelinen agsamada bir noktanm
onemle hatirlanmasi gerekiyor ki o da energeia ve kinesis'in ancak ve ancak
olus ve yokolusa tabi olan varliklara yiiklemlenebilecegidir; ¢iinkii degisen
dogada hareket miikemmel olmayandan miikemmel olana dogrudur ve bdyle
olmasi nedeniyle duyusal diinya miikkemmel olmayan ve olani igerir. Buna
kargilik her tiirlii degismenin diginda kalan tanri, miikemmel bir varhik olarak
mutlak anlamda energaik bir hareket bigimine sahiptir, ciinkii onda eksik
olan, tam olmayan hicbirsey yoktur.

Simdi bu birbirinden biitiiniiyle ayn olan iki hareket arasindaki, yani
energeia ve kinesis arasinda farklarin neler olduguna daha yakindan bakacak
olursak onlar su temel diisiincelerle ifade edebiliriz.

I) energeia her bir zamanda tam olandir; ancak kinesis tamlanmaya ih-
tiyag gosterir.26

11) energeia tam oldugu igin miikemmeldir. Onun tamlanma aracilig ile
ulagabilecegi bir miikemmellik yoktur. Buna karsmn kinesis tam degildir ve
dolayisi ile miikemmel de degildir.?7

1Il) Kinesis zamana ihtiyag duyar ama energeia zaman ile giderilebile-
cek herhangi bir eksikligi kendinde tasimaz.28
o V) Energeia kendi eregini kendi icinde tagir; o bagka bir seyin araci de-
gildir; buna kargin kinesis digsal bir erege yonelmistir ki bu da energeia du-
rumuna ulagmadir.29

Energeia kendi eregini kendi iginde tasir; dolayis: ile bu hareketin dog-
rultusu diga yonelik degildir. Bir baska ifade ile energeia’nin amaci kendine
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ickin olmasina karsin, kinesis*in amaci kendini agan, kendisine agkin olan-
dir.30

Energaik hareketin bir aktivite olarak kinetik harekete iistiinligii agiktir.
Bu diigiincenin kokenini bizzat Eski Yunan'm diisiince gelenegine geri gotiir-
mek miimkiindiir. Aktif olan pasif olana kargidir ve ondan iistiindiir. Ancak
ilk defa Aristoteles ile birlikte siirekli bir flux icinde olan varhigin sozii edilen
temelde kavrammi degismeyi, yani kinests’i yikici bir hareket bigimi olmak-
tan kurtarmistir. O degismenin gercekligini sorgulamadi ama varhgi da sii-
rekli bir flux i¢inde algilamadi.

Degisme iginde olan varhiklar kinesis’e sahip olarak energeia’ya dogru
bir akig icinde amaglanni gergeklestirmeye caligirlar. Varliga hareketi veren
bu sey ise, varhgmn sahip oldugu arzunun kendisinden bagka birsey degildir.
Potansiyel olan energeia olani amag edinerek, ona kars: bir akig igerisindedir.
Embryo yetkin bir insan olmaya, mese tohumu mese agaci olmaya dogru y6-
nelmigtir. Belki de biz insanda derin ac1 ve iiziintiiye sebep olan, canlh ve can-
siz varhigin bu dogal akisinin kesintiye ugratilmasi, yok edilmesidir. Yoksa
bir bebegin herhangi bir sebeple yasamnin sona erdirilmesinin insanda ya-
rattigr onulmaz keder ne ile aciklanabilir? Kiil olmus ormana duyulan acinin
nedeni ne olabilir? Ancak degisme iginde olan varlik kinesis’e sahip olmasi
bakimindan mutlak bir olumsallifi da kendi iginde tasir. Daha agik bir ifade
ile her embryonun yetkin insana doniisimii, bir mege tohumunun mese agaci
olmas1 zorunlu degildir. Iste temelde bundan dolayidir ki, birseyin dogasinn
o seyde ki hareketin icsel ilkesi olmasi yeterli degildir. Olug ve yokolusa ta-
bi varligin sahip oldugu hareketin ilk ilkesi mutlak anlamda aktivite olan,
energeia olan tanrdir. O mutlak aktivite olmas: bakimindan ne bir kapasite-
nin kullanimim ve ne de potansiyel olanin energeia olmaya dogru bir egili-
mini kendinde igerir. Tanrt mikkemmel anlamda var olan bir varhigin mutlak
anlamda energeia olma durumudur. Degisen varligin energeia ve kinesis gi-
bi birbirinden farkli iki ayri hareket bicimine sahip olmasina kargin, tanr
mutlak anlamda her tiirlii degismeden armniktir. Onun birgey olmaya dogru ne
bir egilimi ve ne de bir ihtiyaci vardir. Mutlak-miikemmel aktivitenin 6znesi
tannidir ve o boyle birsey olarak biitlin diger varliklarin kendisine dogru yo-
neldigi amagtir.¥!

Insan, genel olarak, kinetik harekete sahip olmayan varligin nasil olup
da aktif olabilecegini anlamakta giicliik icerisinde goriinmektedir. Dolayisi
ile o degisme, ilerleme, tamamlama gibi kirnesis’i ifade eden kelimelere, kav-
ramlara karsi, tath bir hissedis icerisindedir. Oyle ki, tamamlanmamis ama
halihazirda tam olan, mitkemmellegtiriimemis ama miikemmel olan seyler
hakkinda diigiinmek onun i¢in pek heyecan verici degildir. Bagka bir ifade ile
her ne ise o olan ve sonsuza kadar da o olacak geyin varligi insanin genel géz-
lemine aykin gibi gelmektedir. Ama buna karsin o yine de degismeyen sey-
leri de arar gibidir; drnegin kimse zeytin tarlasindaki agaclarinin bir giin ka-
yis1 agaci olabilecegini beklemez; hicbir insan inandig ve giivendigi dostu-
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nun bir giin gelip de dost olmayacagn: diigiinmez. Tersi bir bekleyis insanin
yagamasini imkansiz kilar ki, insanlar yagamaktansa yok olmayi kimi zaman
tercih eder durumda bulur kendilerini.

Aristoteles, tanrinin dogasina iligkin uslamlamasmda her tiirlii degisim-
sel diigiincesi, tammlamay1 mutlak anlamda d1§anda birakir. O, tanriy: tanim-
larken kinetik olmayan hareketi yani energeia olan hareketi mutlak-miikem-
mel varlik ile ifade eder. Dolayisi ile mutlak energeia mutlak-miikemmel
olan tanrinin kendisinden bagka bir sey degildir. Ozetle, Aristoteles hareketin
ilk ilkesi ve onun dogas: iizerine olan baslica incelemesini yaptigi Metaphy-
sics adl1 eserinde, varligin sahip oldugu hareketin ilkesinin katigiksiz energe-
ia olmasi gerektigi sonucuna ulasir. O bu ilk ilkeyi hareket etmeden hareket
ettirici olarak da tamimlar.

Tann higbir degisime tabi olmamasi anlaminda (dyspatheia) sonsuzca
giiclii olan bir varhiktir. O hareket etmeden hareket ettirici olarak hareket et-
tirdigi seyden ayndir. Ancak hareket ettirilen hareket ettirenden bagimsiz de-
gildir; glinki, birincisi ikincisinin objesi olmasi bakimindan bir belirlenim al-
tindadir. Diger bir ifade ile birisi etkileyen digert ise etkilenendir. Ornegin,
hasta doktorun objesi ve belli bir anlamda onun belirlenimi altindadir. Evren
bu anlamda ve harekete sahip olmasi bakimindan tanrinmn objesi durumunda
olmasi bakimindan onun belirlenimi altindadir.?2

Energeia ve kinesis arasinda Aristoteles’in yapmig oldugu ayrim varl-
gin kavraniminda kokten bir degisimi getirmistir. Varlik, Herakleitos'un hak-
I1 olarak soyledigi gibi degismektedir ve degigim gercektir ama hareket yal-
mzca kinesis’e indirgenemez. Varlik bir diger hareket bi¢imine yani aktivite-
sel olan, energaik olan bir harekete de sahiptir ki, o kinetik hareketten tama-
men farkhdir. Dolayisi ile kinetik hareket varligin sahip oldugu tek hareket
bi¢imi degildir; varlik esasinda aktivite olarak degismez olandur. [ste bu kav-
rayisi ile de Aristoteles varlig1 6liimsel bir durgunluk i¢inde algilayan Parme-
nidian yaklagimi biitiiniiyle ortadan kaldirir. Varlik degismez olandir ama ha-
reketsiz olan degil. O Nicomachean Ethics’te sdyledigi su sozlerle Harekle-
tian ve Parmenidian varhk kavranimina olan kargithigini birkez daha tekrar-
lar: “Varlik yalnizca kinetik hareketi igermez; o aym zamanda kinetik olma-
yan bir hareket bigimine de sahiptir.”3

Aristoteles birbirinden tamamen farkli olan iki ayr1 hareket bigimi iize-
rinde 1srarla durur ve gergek aktivitenin degisimsel, bir baska ifade ile kine-
tik yapida olmadigim belirtir. Onun hareket konusunda varmig oldugu bu so-
nug etik, estetik ve duyusal diinyanin kavramminda radikal degisimleri zo-
runiu kilmigtir. Ornegin, mutluluk ruhsal olarak kole olaniann kabul ettigi gi-
bi kinetik olay ve olgularin vermis oldugu haz degildir; tersine o insanin ak-
It sayesinde diigiinme aktivitesine katilarak kendini gergeklestirmesidir. Aris-
toteles’e gore yagam birbiri ardina fiziksel zevklerin yagandigi uzun bir kine-
sis, yani degisme degildir.

Bilindigi gibi Aristoteles varlikta bulunmanin gesitli derecelerinden s6z
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eder ve ona gore bazi varliklar diger baz1 varliklardan daha fazla vardirlar.
Ancak gergek anlamda var olan sey tozlerdir, tozsel anlamda var olmadir. Si-
na bir doktor olabilir, bir filozof olabilir ama Sina hakkinda sdylenebilecek
hersey ancak ve ancak Sina’nin bir insan olmasi, bu anlamda bir t6z olmasi
ile mitmkiindiir, ¢iinkii toziin diginda var olan hersey ancak onun modifikas-
yonlar olarak vardirlar. Bu ise o diger hergeyin var olmak i¢in toze bagimh
oldugunu gosterir. Iste tanr1 bu anlamda ilk- tozdiir ve tann yine bu anlamda
diger biitiin varhigin ona bagh oldugu bir ilkedir. O boyle birsey olarak mut-
lak aktivitedir. Ve mutlak aktivite olmasi bakimindan da evrendeki hareketin
ilk nedenidir. Ozetle tanri t6z olarak varlign ilkesi, mutlak energeia olarak
da hareketin ilk ilkesidir.%

Aristoteles’e gore The Unmoved Mover tanndir ve filozofun bir fizikgi-
den, bir matematikgi veya bir biyologdan farkl: olarak biitiin varhg: ag:lklaya~
cak ana ilkelere ula§may1 amaglamasi son derece dogaldir. Ancak yine ona
gore tanri veya theos terimi bir ¢ok anlama sahip olarak bazi beklentileri de
icinde tagir. Elbetteki Aristoteles kendi tanri kavramini olustururken bu baz
beklentilerinin biitiiniiyle diginda degildi ama o bir salt rasyonalist olarak ant-
romorfik ve teriomorfik tanr tasarimlarin: giddetle reddetmistir. Aristoteles’e
gore bu tiir tanrt kavrayislan mitolojiden farksizdir ve onlar boyle kavrayis-
lar olarak cahil yiginlan yonetmek, yonlendirmek ve kullanmak amaciyla ¢1-
karsal bir bi¢imde kullanilmiglardir. Fakat yine de bu tiir tann kavranimlan
icinde tanrisal olabilecek birgey varsa o da varhigin ilkesinin tanrl oldugu yo-
lundaki diigtincelerdir.?s

Insanin butununuyle insansal olmayan bir tann tasarim pek olanakls
goriinmemekle birlikte yine de akilsal temelde tannmin kavranimi hig kusku-
suz mitolojik tasarimin diginda kalir. Metaphysics’in XII. kitabinda Aristote-
les tanrinin dogas iizerine olan incelemesini tannsal aktiviteyi diisiinsel ak-
tivite ile bagintiya getirir ki, aym1 zamanda diigiinsel aktivite insan iginde en
yetkin aktiviteyi tanimlar.

Tanrimin dogas: iizerine Aristoteles’in verdigi anitsal yanit onun Me-
taphysics adli eserinden gelir. 1072 b13-30 satirlar arasinda o sunlar soyler:

Evren (uranos) ve doga hareketin ilk ilkesi olmasi bakimindan mutlak
aktivite olan tanriya bagimlidir. Onun yasami en mitkemmel bir yasamdir ki,
biz ancak kisa siire i¢in onu deneyimleyebiliriz. Tanr1 her zaman mutlak-mii-
kemmel yasamin kendisi olarak vardir; ancak bu bizim i¢in olanaksizdir. Tan-
rinin sahip oldugu aktivite ayn1 zamanda memnunluk verici ve hos olandir.
Bu neden uyanik olmanin, duyumsamanin ve diiginmenin yasamin en fazla
memnunluk ve hognutluk veren yanlarini olusturdugunu da agiklar. Umutlar
ve anilar ise yine uyanik olma, duyumnsama ve diisiinmeden dolay1 memnun-
luk vericidir. Diigiinme 6ziinde kendinde iyi olan her ne ise onun hakkinda-
dir. Diisiincenin katigtks1zligma uygun olarak bizzat diisiincenin objesi de en
iyi olan olma durumundadir. Diisiinen suje diigiincesinin objesi olan sey ile
bagmntili olarak diigiiniir; ¢iinkii, o, yani diigiinen suje diigiinme siirecinde dii-
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stindiigii ey ile bir ve aym olur. Oyle ki bu durumda diisiinen ile diigiiniilen
artik 6zdestir. Diistinmenin objesini kendisine katma' yetenegine sahip olan
diisiinen suje aktif duruma bizzat ona obje tegkil eden geye sahip olarak ge-
cer. Bundan dolayidir ki, genel olarak potansiyel olma degil ama aktif olma
rasyonel diisiincenin tanrisal yani olarak kabul edilir. Bu baglamda sujenin en
miikemmel diisiinse] aktivitesinin kendisi de en fazla iyi ve memnunluk ve-
rici olamdir. Eger tann mutlak-miikemmel anlamda bu durumda ise, ki biz
bazen bu duruma yiikselebiliriz, bu hérikulade birseydir. Yok eger tann daha
da iyi bir durumda ise, bu elbette ki ¢ok dabha giizeldir. Ve o 6yledir. Bunun
yanmisira yasamin kendisi de tanriya aittir, ¢iinki diisiincenin aktivitesi yasa-
mun kendisidir ve tanri bu gercekligin kendisidir. O mutlak anlamda aktivite
olandir. Tanfinin 6zel aktivitesi O’nun yasamidir ki, o aymi zamanda en iyi
olan yasami da tamimlar. Tann sonsuz olandir. Dolayistyla biz tanriy1 yasayan
bir varlik, sonsuz ve en iyi olan varlik olarak diisiiniiriiz. Bu nedenledir ki,
yasam ve sonsuzca var olma tanriya aittir, ¢iinkii tanr olmak budur.36
Aristoteles Metaphysics’in XII. kitabinin 9. boliimiinde agikga ifade
eder ki, ilk hareket ettirici en fazla tanrisal olan varliktir ve onun diisiincesi-
nin objesi kendisinden bagka birsey olamaz. Fakat tanrinin kendi diisiincesi-
nin objesi olarak diisiiniilmesi bazi problemleri de beraberinde getirir. Yeni-
Platoncu diigiince gelenegi icinde yer alan bazi diisiiniirler 6rnegi, Alexander
ve onun izleyicilerinin, tanrinin kendi kendisini diistinmesi ile ilgili olarak or-
taya ¢ikan probleme 6nerdikleri ¢oziim sdyle 6zetlenebilir: insanin pargalar
halinde diisiindiigii seyleri tann bir totalite i¢inde diisiiniir. Fakat Aristote-
les’e gore tann incomposite, yani bilesik olmayan bir varhiktir ve tannnin
oziinde bir degismenin meydana gelmemesi igin onun diisiincesine konu olan .
sey veya seylerinde incomposite olmasi zorunludur; ¢iinkii tanr hicbir degis-
meyi i¢inde barindirmaz. Dolayist ile tanri ancak ve ancak bir tek objeyi dii-
stinebilir ki, o da kendisidir. Farzedelim ki, tann iki objeyi birden diisiiniiyor
ve bu iki obje X1 ve X2 olsun. Boylesi bir durumda ya bu iki diisiinceyi bir
kombinasyon halinde veya ayn ayn olarak yani in searation iginde diisiine-
cektir. Birinci 6neri kabul edildiginde tanrinin kendi kendisini distindigii
dogru olmayacakutir. Ikinci halde ise, o her iki objeyi de diisiinme durumun-
dadir ki, bu onun incomposite bir varlik olmasini olanaksiz kilar.3?
Aristoteles’in tanriy1 salt akilsal kavrayig1 zamaninin higbir dinsel soy-
lemine ve egilimine 6diin vermedigi gibi o her tiirlii tannsal inayeti de disa-
rida burakir. Tanrimin kavraniminda geleneksel-dinsel diigiinceler onun dii-
slincesinin konusunu olusturmaz. Mutlak aktivite olarak tanr kesintisiz ola-
rak diigiiniir. O uyuma yetenegine sahip olan bir varlik gibi diigsiinme potan-
siyeline sahip olan degildir. Tanrinin diisiincesine konu olabilecek sey en
yiiksek ve en tanrisal olan olmahdir ki, bu da bizzat tanrinin kendisinden bas-
ka bir gey olamaz. Bir diger 6nemli nokta da tanrinin diisiincesine obje olan
sey veya seylerin degigmez olma yani kinetik olmama zorunlulugudur ki, ter-
si durumda tanrinin 6ziinde degisme meydana gelir ve Aristoteles’e gore her
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degisme daha az miikemmel olandan daha ¢ok miikemmel olana dogru bir
gecisi ifade eder. Bu ise tanrinin halihazirda miikkemmel olmadig1 sonucuna
varilmasina yol agar.38

Burada bir kezdaha energeia ve kinesis arasindaki ayrimmn Aristote-
les’in diisiincesinde sahip oldugu vazgecilmez onemi gormekteyiz;, ¢linkii
diisiincenin objesindeki herhangi bir degisme, sujedeki degigmeyi de zorun-
lu kilar. Bagka bir ifade ile ve Aristoteles’e gore iyi insanimn diisiincesine ko-
nu ettigi sey kotii olamaz; aym kotii diigiincelere sahip iyi bir insanin olama-
yacagi gibi. Dolayisi ile Aristoteles i¢in kotiiliigiin bilgisine sahip iyi bir tan-
n olamaz. O, De Anima adli yapitinda diigiinen varli§in obje ile olan aynih-
gindan soz eder. Ancak degisme bir kinesis’tir ve o potansiyel olma durumu-
na isaret eder. Her haliikarda ve her durumda tanri tamimi geregi hareket et-
meden hareket ettirendir; yani o degismez olandir. Tanri aktivitedir ama kine-
sis degil; tanr1 aktivitedir ama duragan, 6lii olan degil. Iyi olan ve ancak mut-
lak anlamda degismez olan sey kendisi olabilir, kendisi olarak kalabilir. Aris-
toteles’in varhkta gozledigi kinetik harekete kars energaik hareket tanrnida en
miikemmel anlamina ulagir.®

Fiziksel diinyada diisiinen ile diigiiniilenin ayniligimi mutlak anlamda
goremeyiz; ¢iinkii fiziksel diinya madde ve formdan olugmug olan varhigin
alanidir. Orada eregi kendine ickin olmayan kinesizm ve eregi kendinde ige-
rilmis olan aktiviteler vardir. Insanin kendisi boylesi bir varlik alani iginde
ancak ve ancak kinesizmi geride birakarak varligini, kendi varhigum gergek-
lestirebilir. Ancak tanri mutlak-miikemmel aktivite olarak kinesizmin yikicil-
ginin ve koleliginin ¢ekim alani digindadir. Onun diigiincesinin konusunu tes-
kil eden sev hicbir olumsallig, degismeyi, olanaklilig icermez. Bu ise, biz-
zat tanrimin kendisinden baska birsey degildir. Dolayisi ile tannsal diiglince-
de diisiinen ve diigiiniilen arasinda hi¢bir ayrimn izine rastlanmaz. O sonsu-
za kadar bir ve aynmidir.%
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Isik Eren

Bir olgu ve fenomen alani olarak kabul edilen ve iriinlerinden hareket-
le ele alinmas1 varlik yapisi geregi olan sanat, hem felsefe tarihinde hem de
estetik tarihinde siklikla sorusturulmustur, sorusturulmaktadir. Bu alan, in-
sanla ve kisiyle karsilikh iliskisinint éneminden dolay: bir¢ok diisiiniiriin ele
aldig1 bir problem olmugtur. Bu alana ait olan birgok 6ge siklikla ele alinmak-
ta ve insanla ilgisi gosterilmeye c¢aligiilmaktadir. Bu 6gelerden biri de sanatin
yaraticist ve onun yarattiginda ortaya ¢ikan giizeldir. Bu iki 6genin felsefe ta-
rihinde en yogun olarak ele alindigi donem Romantik olarak adlandirilan 19.
yiizy1l olmustur.

Giiniimiizdeki diinya ve sanat goriisiiniin onciisti olarak, 19. yiizyilda ilk
defa ortaya ¢ikan romantizm akimi kabul edilmektedir. Romantizm, sonraki
biitiin sanat akimlarinin da problem edinecegi, en biiyiik sorun olan ‘ben’ ile
‘ben olmayan’, 6zne ile nesne ayrimini ele almigtir. * Bu akim ¢ikig noktasi-
n1, Antik diinyanin klasik kiiltiir yapitlarinda degil, kisinin kendinde, duyu-
larda, duygularda ve diis giiciinde bulur. Diinya, akilci deneyimlerle taniyip,
kavranacak bir dis diinya degil, bireyin iistiine etki yapan bir dig giigler top-
lam olarak ele alinmigtir. Artik, sanatsal bagari, yeni seylerin bulunmasinda
degil, sanatginin birey olarak kendini anlatmasinda, hatta kisiliginin ¢ok be-
lirgin bir par¢asini, yani duygularini dile getirmesinde aranmaktadir. Bu sa-
nat anlayiginda, bu akimin yayginlastig: her alanda oldugu gibi, ‘ben’e yonel-
me ve ‘ben’le de yeni bir diinya yaratma sézkonusu olmugtur.**

Kant’a gore sanat, dehanin bir etkinligidir ve bu etkinlikte sanatci takli-
din, yapay olanin diginda, kendi i¢ diinyasin: kurarak ‘giizel’ ve ‘yiice’ olani
ortaya koyar. Fichte’ye gore ise, yaratic diig giicti biitiin sanatlarin temelidir
ve yaraticisidir. Bu haliyle de o, klasik¢i anlayigin soylu ve agir bagli icerigi-
nin tersine, kigisel anlatimi ve esrimeyi gecerli sayar. Bir bagka 19. yiizy1l fi-
lozofu olan Arthur Schopenhauer (1788-1860) da sanati, sanatgiy: ve giizeli
klasik anlayistan ve kendi doneminden de farkli olarak ele alir. Schopenha-
uer’in sanatin neligi ve sanat¢inin kimligi iizerine yaptigi aciklamalara bak-
tigimiz zaman, onun sanati ele alig tarzinin farkini ve giiniimiize 151k tutabi-
lecek bir yani oldugunu gériiyoruz. Bu, ontolojiye dayanan; onu temele alan
ve sanati bilgi veren bir etkinlik olarak goren yandir. '

Ona gore de sanat¢1 (genius) bir tiir bilme etkinligiyle, ortaya bir bagka
diinya koyar. Bu diinya, bilimin ve giinliik yasamin bildiginden farkli, ama
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ayni olan diinyanin bir bagka yiiziidiir. Diinya aslinda temel isteme olan var-
ligin birbirinden farkli ti¢ tarzda bilinen goriiniir yamdir. Yagam ise dziinde
isteme olandir. Yasam ve diinya ayni1 temel istemenin bir ve ayni olan birligi-
dir. Isteme, kendinde ag, act ¢eken bir giictiir ve onun ideler olarak bilinme-
si sadece sanat yoluyla, sanatgi tarafindan miimkiin olur. Schopenhauer’n /'s-
teme ve Tasarim Olarak Diinya adim tasiyan temel eserinde yasamimn oziini
ve diinyay gesitli bilme tarzlarini ve bu tarzlarda bilmeyi gerceklestiren fark-
11 insan tiplerini goriiyoruz (1819; son seklini almis basim 1859)."

Schopenhauer’in felsefe goriisiinii bir biitiin olarak ele aldigimizda,
onun tanimladig: “diinya” ile bilen insan arasinda belli bagl ii¢ tarz baglanti
kurulabilecegi goriilmektedir. Belli bir zamanda, belli bir yerde, dolayisiyla
da kausalite aglan icinde yer alan bir kisi, “diinya”y1 kendi gozlerinin gordii-
gii kadanyla bilgi objesi edinebilir. Bagkalarinin isteklerinden 6nce kendi is-
temelerini gerceklestirmek isteyen, bu yilizden de bilgisini hep istemesini do-
yurmak i¢in kullanan biri, Schopenhauer’a gore egoist biridir ve diinyayi tek-
ler ve iligkilerinin biitiinii olarak, sadece bu yaniyla kavrarlar. Egoist yanlarin
kirmayr basaramadiklar1; yani istemelerini susturamadiklart miiddetce de
diinyay! sadece kausal yaniyla bilirler. Schopenhauer’a gore, bilginin yeter-
sebep ilkesine konu olan formu ideleri bilmeye yetmez. Bilginin bu formu
ancak tek tek seylerin bilgisini edinmeye yarar. Oysa sanata konu olan idele-
ri bilmek igin, 6ncelikle tekieri ve onu bilmenin tiim tarzlarini bir kenara bi-
rakmak gerekir. Teklerin bilgisinden ideleri bilmeye gecis tek bir yolla olabi-
lir. O da, bilen kisideki degigim yoludur. Ustelik bu degisim, bilenin koklii bir
dontsiimiiyle miimkiin olabilir (1956:144).

Bu doniisiimiin kiside nasil gerceklestigini anlayabilmek i¢in, Schopen-
hauer’in bilgi ve kisi iligkisine getirdigi aciklamaya biraz yakindan bakmak
gerekir.

Hep istemesini beslemek igin bilmek isteyen kisi istemesini ara sira sus-
turdugu anlarda, bilginin saf, istemesiz 6znesi olarak, seylere bakmanin bili-
nen yolundan da vazgeger. Onun baktig1 sey bir agac, bir dag, bir bina ya da
her ne ise, timiiyle nedensellik baglarindan kurtulmus, kendi basinadir ve
seyredeni kendi idesine yiikseltmek icin caginr. Kisi bu ¢agriyr aldiginda
baktig1 nesnede kendini yitirir. Kisiligini, istemesini bile unutan saf 6zne,
baktigs nesnenin duru bir aynas: olur. Artik onda (seyredende) seyin kendi,
saf halinde bir ide olarak vardir. Bu anda bakan baktigtyla bir ve ayn1 sey olur
(1956:160). iste bu kisi sanat¢1 olan biridir ve diinyay: ide olarak kavrayabi-
len bir kigi tipine dahildir. Onun bu olanaga sahip olmasini miimkiin kilan sey
1se ondaki zeka fazlahigi ve istemesini ara sira da olsa susturmasina yarayan
gorme giiciiniin fazlahigidur.

“Gorme” (Anschauung), Schopenhauer’a gore, ne tiir ve ne tarz olursa
dlsun bilgi edinmenin ilk basamagini olusturur. “Gorme, biitiin bilginin hem
<aynagidir, hem de insan igin baslica bilgidir” (1956:158). Gorerek edinilen
Jilginin 6zelliklerine bakacak olursak, o, dogrudan dogruya edinilen bir bil-
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gidir. Dogrudan dogruya olmasiyla kastedilen, sujenin objeyle yiizyiize gel-
mesidir. Ayrica, o, diisiinmenin biitiin malzemesini de saglayan bir kargilikli
geligir. Ancak, bu tiir bilgi tekler arasindaki karmagik iligkinin bilgisini vere-
mez, ama geylere iligkin bilginin ilk agik-secik malzemesini saglar. Bu mal-
zeme bilgi ortaya koymamn zeminini hazirlamaktadir. Bunun bir ilk malze-
me, zemin olmas1 demek de, onun dogru ya da yanhishgimn soz konusu ol-
mamas: demektir. Yagsamun insan i¢in devaminda gerekli olan bu malzeme is-
lenmeyi gerektirir.

Bilmelerini hep istemelerini gerceklestirmek amacnyla kullanan kisile-
rin burada, simdide yagayabilmeleri ve bir biitin' olarak insanin kausalite
baglari i¢inde varhgim sﬁrdijrebilmes icin, kausal baglantilar diinyasinin, ya-
sanilan diinyanin bilgisi gereklidir. Gereklidir, ¢iinkii kusaklarm devamhihg-
n1 saglayan, bir bakima onlarin birbirlerine aktardiklar: bilgileridir. Ama go-
rerek kazamlan bilgilerin kugaktan kusaga aktarilabilmesi icin onlarin kav-
ramlagtirilmast gerekir (1956: 154-155).

Gorme, seylerin kendilerini konusturmaksa, onlarin kavramlastirniimasi
da onlarn 6zel olarak adlandirilmasidir. Bilginin kavramsal diizeyinde yasa-
yan kisiler, hep kausal baglantilar diinyasinin sinirlan icinde de yasamak du-
rumunda Kkalirlar. Giindelik hayatin bilgisi de diyebilecegimiz kavramsal bil-
gi, kisilerin kendi istekleri dogrultusunda yagsamalarina yarar. Giindelik hayat
icindeki kigileri kugatan tiim ahlak ve hukuk kurallar1 da gorerek kazanilan
bilginin kavramlagmasiyla ortaya konulabilmektedir. Ancak, kavramlagmis
bilgi, kigiyi hep kausal baglantilar diinyasinin sinirlan iginde tutar, bunun di-
sina ¢ikmaksa, bagka cesitten bir bilginin, dolayisiyla diinyay: bagka tiirlii
gormenin bagarisidir (1956: 39-41).

Gorerek edinilen bilginin kavramlagtiriimast ve bu kavramlar arasinda
baglantilarin kurulmasi yargilara varmaya yarar. “Kavramlar ve yargilar ara-
sinda bag kurmak, onlar1 siniflandirmak ve bu gibi islemler, dogrudan dogru-
ya edinilen malzemeyi islemektir” (1956:67) Iste bu yargilar kausalitenin bil-
gisi olarak dile gelen yargllardlr Gormenin sagladig itk malzemenin kavram
ve yargi olarak islenmesi ise akln igidir. Bu yiizden de yamima, ancak aklin
iy gordiigii alanda ortaya cikar. Insan akil sahibi olmastyla, onda akilli yanin
bulunmasiyla diger canlilardan farkli imkanlara sahiptir. Bu farkli imkanlar
insanin iirettigi kavramlar ve bunu miimkiin kilan dilidir. Bunlar insana kav-
ramlagmig bilgi ve bilim yapma olanagim saglar. Bilim bilgisinin siirekliligi
insanin tiir olarak varolmasina olanak saglar.

Gormenin sagladig bilgi, kavramlagmg bilginin oldugu kadar, metafi-
zik ve sanat bilgisinin de zeminini olugturur. Bu her iki tiir bilginin, giindelik
hayatin ve bilimin bilgisinden farki vardir. Insana kausal baglarin 6tesini gos-
teren, onlan bu baglarin 6tesine gegiren, bu iki alanin bilgisidir.

Sanatin bilgisine ve bu bilginin sagladigr imkana bakacak olursak, bu
bilginin kausal baglar disinda olan idelere iligkin bilgi oldugunu sdyleyebili-
riz. Boyle bir bilgiyi edinme imkan kisinin kendinde baglayip, kendinde bit-
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mektedir. Kisinin bu imkani yakalayabilmesi igin 6ncelikle kendi kisiligini
dogrudan dogruya gérmesi gerekir. O, kendi kendini dogrudan bilgi objesi
kilmali ve bdylece de bilen ve isteyen yanlarniyla kendinde ortaya ¢ikan yan-
lar1 bilmelidir. Kisinin kendi istemesine evet ya da hayir demesi, kendi ken-
disini bilme ve tanimasina baghdir. Kendi kendilerini goremeyen kisiler, ken-
dilerini bilmeden, karakter kazanmadan yasarlar. Iste, Schopenhauer’a gore,
boyle kisiler tabiatin fabrikasyonu olarak, kendilerini seyredemeyen insanlar-
dir ve bu tip kisilerin hayatinda bilginin payi, istemelerinin yaninda ¢ok az-
dir. Boyle bir bilme etkinligi sanatin ve metafizigin gerceklesmesinde de vaz-
gecilmez olarak ilk adimdir. Bu 6n sarti gergeklestiren kisiler, kausalite sini-
rimy asabilirler. S

Diyebiliriz ki, kisinin kendi kendisi hakkindaki bilgisi, insana, bir yan-
dan varhigin bilgisini kazandirir, diger yandan da ide olarak insamn bilgisine
giden yolu acgar. Béyle bir bilgi imkanin1 gerceklestirebileriler ise, sadece
“goren” insanlardir. Bu gorme, onlarin bagimsiz. bilen kisiler olmasini saglar.
Boyle insanlardan olan sanatgmnin ideleri bilebilmesi, onda bir degisimi ge-
rektirdigi halde, yine bagimsiz bilen irfsanlardan olan filozof, felsefe bilgisi-
ni boyle bir degisim gegirmeden, iistelik kausalite sintrlari iginde kalarak or-
taya koyar. Degisim gecirmesi gereken ve ideyi bilme imkanina sahip olan
sanatgt tipi, diger tiim tiplerden ayridir ve Schopenhauer ona dahi (genius)
demektedir (1956:144).

Schopenhauer’a gore akil seylere bakmanin hep bilinen yontemini kul-
lanirken, saf algi, ki, bu sanat¢ida vardir, desnesini bilmek i¢in kendini ona
verir; nesnenin kendisiyle dolar. Bu yolla da kisi algiladig1 nesnede kendisi-
nin kim oldugunu unutur ve kendini yitirir. Bu, ben demeyi unutmak, ego-
izmden siyrilmak demektir (1956:156). Schopenhauer’in deha tammi da saf
alg1 durumunu siirdiirme, algiya dalma ve sadece temel istemenin hizmeti
icin bilginin hizmetinde olma yetenegi olarak kargimiza ¢ikar (1956:201).
Ona gore, boyle bir kigi, diinyay: agik gorendir ve bu gérme tarziyla da ilgi-
lerini, dileklerini ve amaglarim “burada” birakandir, boylece o, bir siire igin
de olsa kendi kigiliginden vazgegen birisidir. Deha (sanatg1) boyle bir giicii
tagima yetenegine sahip olan, objektif birisidir ve onun gérmesinin tamhgi ve
keskinligi onu diger tip insanlardan ayiran en énemli ozelliktir.

Yaratici, sanat¢i ya da deha denilen bu tip insanin teke bakip onda ide-
yi gérmesinin iki 5nemli ve birbirinden aynimaz nedeni vardir. Biri sanatg1-
nun yapisi, digeri de dis objelerin durumudur. Dig objelerin durumu kisiyi kér
istemesinin digina gikartip, istemesinden bagimsiz kilar. Asin bilme giicii is-
temesinin hizmetinden kurtulan kisi, yagamin kendisi iizerinde durur. O, her-
seyin idesini kavramaya galigir. Seyin diger seylerle iliskisi iizerinde durmaz.
Ideyi kavramaya galigirken, sik¢a kendi yasamini gozoniine almay: unutur.
Siradan insan igin bilgi onun yolunu aydinlatan bir lambayken, sanatc kisi-
ligi olan biri igin bilgi diinyay: agiga ¢ikaran giinestir (1956:159-160). An-
cak, bu giinesin dogmasini miimkiin kilan, seylerin yapisi oldugu kadar, sa-
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nat¢inin da yapisinin 6zel yamdir, O, saf algi durumuna gegebilme 6zelligine
sahip olmakla, kausalitenin otesine gecerek ideyi gorebilmeyi yapi olarak
kendinde barindiran biridir. Onun i¢in yaratilig ve bilme giiciiniin fazlahgi
ona bu yap1yy; ideyi gorebilmeyi saglar (1956:156).

Tabiatta yer alan, kisiyi kendini seyretmeye ¢agiran, herhangi bir tek, bu
bir agag olabilir, bina ya da bagka bir tek olabilir, aniden kendini sanat¢inin
bakis igin ag1ga vurdugunda, hemen her zaman, sadece bir an igin bile olsa
kisiyi subjektiflikten, istemesinin koleliginden kurtarmada ve saf bilme dere-
cesine yiikseltmede bagarili olur. Tutku, istek ya da aciyla eziyet ¢eken insan
bu yanlarindan boyle, aniden tabiata tek bir 6zgiir bakmayla siyrilabilir. Tut-
ku, istek ve korkunun baskisi, istemenin tiim acilari, aniden ve sasilacak tarz-
da durgunlagir, yatigir. Kisi bir an i¢in istemeden kurtuldugunda, teklerin yer
aldig1 diinyanin iistiine, kausalitenin digindaki alana yiikselir. Iste orada, ide-
lerin goriindiigii anda ne mutluluk ne de mutsuzluk vardir. Béyle bir dingin-
likte yaganan, sadece yiicelik duygusudur (1956: 163-164) Herhangi bir tabii
objeye yonelmeyle, onda seyre dalmayla onun seyrettifi aslinda idedir ve
duydugu sadece sessiz bir huzurdur. Bu, act olmayan bir durumdur. Ciinkii
bir an i¢in o, istemenin mutsuz ¢abasindan kurtulmustur. “Sonug, gegmisin
ve uzagn iizerinde sihirli bir ¢ekicilik sagan ve onlan bize kendi diizenleri-
nin anlamalaniyla boyle giizel bir 1g1kta gosteren istemesiz algimin verdigi
hazdir (1956: 165).

Saf algi1 durumunda yasanan yiikseklikte, saf algi durumunda, diinyanin
gozii ve tagryicist olarak tekte idesini, ide olarak diinyay: kavrayan kisi, bu
alg1 durumunu bir siire sonra yitirir ve yeter-sebep ilkesi tarafindan yonetilen
bilmesine tekrar geri déner. Daha dogrusu, ait oldugu halkaya, bir bagka sey-
re dalmaya kadar, tekrar kenetlenir.

Schopenhauer’a gore sanat¢inin ve nesnenin karsilikli durugsunda yagan-
ma imkani olan bu seyre dalma, estetik seyre dalmadir (1956:177). Ancak,
onun estetikle kastettigi, estetik teorilerin kastettiklerinden farklilik gosterir.
Ona gore estetik olan iki 6geden olusur: idenin bilgisi ve bilginin istemesiz
saf sujesi olarak bilen kigi. Bu iki oge, estetik tarzda seyre dalmadaki, dola-
yisiyla da sanat¢inin idenin bilgisini elde etmesindeki iki 6geyi olusturur.
Onun estetik olarak gordiigii nesne, estetik teorilerin 6ne siirdiigii gibt ken-
dinde giizeli barindirmaz. Ona gore, estetik objeyi giizel gosteren sey, onun
idesinden aldig1 1siktir. Bu 151k ise sadece sanatgiya goriiniir. Sanatg1 seydeki
1s1ktan dolay1 onun idesini gorme imkanina sahiptir. Bir seye giizel denmesi,
o seyin kiginin estetik seyrinin (contemplation) nesnesi olmasidir, kendinde
bir sey degildir. :

Schopenhauer, estetik terimiyle dile getirmeye caligtig seyi bir benzet-
meyle anlatir. Ona gore, temel isteme, giines gibi, kausalitede olan ve olma-
yan her seyin varolma koguludur. Giines nasil ki tiim 1s1, 151k ve hosluk duy-
gusu veren seylerin kosuluysa, temel isteme de idelerin, teklerin ve bilginin
kosuludur. Giines istemeyse, 151k da idelerdir. Bu planda 151k, giizelligin zo-
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runlu kosuludur (1956:174). Isigin giizel etkisini seyre dalma, kisiyi saf bil-
me derecesine yiikseltir. Ancak, saf bilme derecesine yiikselebilmek igin, is-
temenin ilgilerini, tekler olarak goriindiigii derecelerdeki kisiselligi agmak
gerekir. Bu, bir kiginin kendi isteyen yanini kisiliginden, dolayistyla kigisel
istemesinden kurtarmakla gerceklestirebilir. Yine ona gore, boyle biri, teke,
onun i¢inde bulundugu baglantilarindan soyutlanmig olarak, ondaki 15181 go-
rerek yonelir. Giizel duygusundan yiicelige gegisin ilk adimi olan 151k, giizel-
de yiiceligin en soluk izidir. Kisi yoneldigi objede kendini yitirinceye ve ide-
yi goriinceye kadar, daha dogru bir ifadeyle, kendini ve yoneidigi seyi tiimiiy-
le bu algida unutup, saf bilmeye ulasincaya kadar, bu saf alg1 disi durumu de-
vam eder gider (1956:156).

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, kausalitedeki her bir tek giizeldir. Ciin-
kii idesi olmayan higbir tek yoktur. Ama, yine de hepsi aymi derecede giizel
degildir, ¢iinkii hepsi idesine ayn1 derecede yakin degildir ve bu yiizden de
ondan aldif1 151k kimilerinde zayif, kimilerinde kuvvetli olarak goriiniir. Bu-
nunla soylenmek istenen sudur: Bazi tekler kendi tiiriiniin idesini diger sey-
lerden daha agik olarak tasirlar ve ideler daha acik tagindiginda o nesnede sa-
nat¢inin saf seyre dalma ihtimali daha yiiksek olur. Iste biitiin bunlardan do-
lay1, insan, istemenin en yetkin basamaginda yer aldig1 ve bu yiizden de tii-
riiniin idesini en agik olarak kendinde tagima 6zelligine sahip oldugu igin, es-
tetik seyre dalmanin en sik yasandig1 estetik obje olma 6zelligine sahiptir. O
halde, Schopenhauer’a gore en giizel olan insandir (1956:181).

Schopenhauer bu anlayisin devami olarak da, insan formu ve ifadesini
plastik sanatin en 6nemli nesnesi olarak goriir (1956:180). Tabiatin en derin-
liginde isitilen melodilerin istemenin alt derecelerdeki objelesmesinin ahen-
gini sundugunu sdyleyen Schopenhauer, agirlik, katilik, sivilik ve benzerleri-
nin kendilerini taglarda, yapilarda, sularda gosterdigini ifade eder. Bunlardan
her bir kendi idesini tagidigi icin giizeldir. Ancak bunlarin giizelligi Kisiyi ko-
lay kolay seyre ¢agiracak kadar agik degildir. Yine de, tabiatin en temelinde
ver alan ideler ve onlarin 6rnekleri biisbiitiin gézden kaybolmazlar. Onlar ve
tiim tekler dikkatli, goren gozler i¢in oradadirlar ve hepsi giizeldir (1956:174-
175).
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ONTOLOJIK DELIL UZERINE ANSELMUS VE KANT
Talip Kabaday1

Tanrinin varhginin ispati, miikemmel varlik, zorunlu varlik vb... prob-
lemler felsefe tarihi boyunca diisiiniirlerin kafasin1 mesgul etmis ve onlar ug-
ragtirmugtir. Tannnin varhigini ispatlamak igin gesitli filozoflar tarafindan te-
leolojik deliller, kozmolojik ve ontolojik deliller ileri siiriilmiistiir. Felsefe ta-
rihine $oyle bir goz attiimizda, ontolojik delili ortaya atarak deneye bagvur-
madan sadece akil yoluyla tanrimin varhgim ispatladigim ilk kez ileri siiren
ortagag filozofu Anselmustur. Anselmus 11. yiizyilda ontolojik delilini ileri
siirdiikten sonra felsefede bu delille ilgili tartigmalar bitip tikenmez hale gel-
mis, neredeyse her filozof cesitli metinlerinde bu delilin lehinde ya da aley-
hinde yazilar yazmislardir. Omegin, rahip Gaunilo Pro Insipiente adli eserin-
de Anselmus’a gesitli elestiriler getirmis ve bu delilin tannimn varhigim ispat-
lamak i¢in gegerli olamayacagun ileri siirmiis ve Anselmus ona yanit yazmak
ve delilini savunmak zorunda kalmistir; ontolojik delile dair en 6nemli ve en
can alict elestiri ve degerlendirmeyi 18. yiizyilda Alman filozofu I. Kant'in
yaptig1 genel bir kabuldiir. Kant, Saf Aklin Elegtirisi’nde ontolojik delili 6zel-
likle, “varolus yiiklem degildir”, saviyla giiriitiir. Iste ben bu ¢aligmamda, fel-
sefe tarihi boyunca ve giiniimiizde de halen iizerine tartigilan Anselmus’un
ontolojik deliline ve Kant’in pek ¢ok ¢evrelerce kabul goren bu delili elesti-
risine 151k tutmaya ¢alisacagim. Bunu yaparken, ilkin Proslogion II ve IIl’i
analiz edecegim ve ayrica, 6nemli gordiigiim bazi noktalar1 ve Anselmus ta-
rafindan verilen 6mekleri de agiklayacagim. Ikinci olarak Kant’in bu delile
getirdigi elegtirilere agiklik getirip, bunlarin Anselmus’un ontolojik deliliyle
ilgilerinin kurulup kurulmayacagina bakacagim; ¢iinkii bana gore bir tek on-
tolojik delil yok, ama ontolojik deliller vardir.

Proslogion’un ikinci boliimii, tanrinin kendisinden daha biiyiigii diigi-
niilemeyen bir varlik oldugunu ileri siirerek baglar. Fakat, aptal (Plasms xiv.
I)! boyle bir varligin olmadigin: sdylemekte belki de haklidir. Yine de, aptal
“kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik” ibaresini duydugu zaman,
o duydugunu anlar ve anladig1 seyin gergeklikte varoldugunu anlamasa bile,
o0 seyin zihninde var oldugunu anlar. Bunu gérmekteki bagarisizlig, bir seyin
zihinde varolmasi ve bir seyin gergeklikte varoldugunun bilinmesi arasinda-
ki farki bilmemesinde yatar. Bu noktaya aciklik getirmek igin Anselmus res-
sam Ornegini verir. “Ressam yapitimi hazirladiginda, bu yapit ressamin zih-
nindedir; heniiz gerceklestirmedigi seyin varhigim da anlamamugtir iistelik.
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Ama resmi yaptiktan sonra, o artik ressamin zihninde vardir ve iistelik de
simdi yarattif1 seyin varlifini anlamaktadir.”

Anselmus ressam Omegiyle, gerceklikte varolmayann zihinde var ola-
bilecegini gostermek istemektedir. Eserini sadece zihinde yaratma eylemini
gerceklestirene kadar diisiinen bir ressam gibi inanan kisi de “kendisinden
daha biiyiigii diigiiniilemeyen varlik” kavraminda, gercek bir tanr1 kavramin-
dan daha azina sahiptir. Bu kavram, diigiinme siirecivle, ressamin kafasinda-
ki kavramin gergek hale getirildigi gibi, ger¢ek hale getirilmelidir. Anselmus
icin resmin diisiiniilmesi ya da ressamin zihninde olmasi bagka bir sey, res-
sam onu yaptiktan sonra gerceklikte var olmasi bagka bir seydir. Gale’in de-
digi gibi, Anselmus’un bu 6rnegi vererek yapmak istedigi sudur; tanrinin var-
11g1 kavrami, onun gergekligini tamamiyla belirlemez ya da onun askinhigina
sinir getirmez. Resim kavraminin tamamlanmus tabloyla zenginlegtirildigi gi-
bi, tanrinin varligs, tanrnin varolusu kavramina ek bir geydir.3

Anselmus aptalin, “kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen” kelime-
leriyle, ne kastedildigini anladigini ileri siirer. Aptal bu kelimelere gerceklik-
te karsihik gelen bir varlik olmadigin: ileri siirse de bu varhigin zihinde varol-
dugu ile hemfikirdir. O zaman aptala, yalnizca sunu gosterme igi kalir: Aptal
“kendisinden daha biiyiigii diigiiniilemeyen varhigin” varolmadigini diisiin-
mesine ragmen, bu varlik yine de hem gergeklikte hem de zihinde diisiiniil-
mek zorundadir. Tanrinin bu adinin -kendisinden daha biiyiigii diisiiniileme-
yen varlik- bir an i¢in anlagilabilir oldugunu var sayarsak, bundan bu varligin
gerceklikte varoldugunu diisiinebilecegimiz ¢ikar. “Ciinkii sadece zihinde
ise, ondan daha biiyiik olan gey her ne ise, onun gercgeklikte de var oldugu dii-
stintilebilir.”4

Charlesworth’un belirttifi gibi, Anselmus’un delilini elestirenlerin ¢o-
gunun iddiasi, yukarida alintiya dayanmaktadir. Ciinkii onlara gore, bu alin-
tida Anselmus, ‘gerceklikte varolan bir varlik, gergeklikte varolmayan bir
varliktan daha biiyiiktiir’ tezini savunmaktadir. Yani, gerceklikte varolan bir
varlik, bir miikemmellik tasimaktadir ve bu miikemmellik varolustur.5 Ansel-
mus’tan aktardigimiz yukarndaki alinti, bize anlastlmasi gii¢ bir karsitlik su-
nuyor. Profesor Schufreider’a gore, bunun bir izah yolu sudur: “Sadece zihin-
de vardir” ifadesi altinda, varolmayan ama gerceklikte varoldugu diisiiniile-
bilen biitiin seyler bulunabilir ¢iinkii sadece zthinde varolan, sayisiz sey var-
dir ve onlarin gergeklikte varolduklar diigiiniilebilir; mesela, heniiz yapilma-
mus tablolar, resimler. Bu yiizden Schufreider’a gore gerceklikte varoldugu
diigiiniilebilen bir gey sadece zihinde varolan bir seyden daha biiyiiktiir” gibi
bir akil yiiriitme yapilamaz. Ciinkii gerceklikte varoldugu diisiiniilebilen bir
seyi sadece zihinde varolandan ayirt etme giigliigii vardir.6

Ashinda Anselmus, bize yalnizca zihinde varolanla gerceklikte varola-
nin kargithgin sunuyor. Biitiin sylenen su; eger bir kimse gergeklikte varo-
lan bir geyi diisiinebiliyorsa, o kigi sadece zihinde varolandan daha biiyiik bir
seyi diisiinebilir. Bundan da gu ¢ikar; sadece zihinde varolandan daha biiyiik
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bir sey diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, eger bir gey hem gergeklikte hem de
zihinde varsa, bu sey sadece zihinde varolandan daha biiyiiktiir. Anselmus’un
hedefi bundan su sonucu ¢ikarmak gibi goziikiiyor. Sadece zihinde varolan-
dan daha biiyiik bir sey diisiiniilebilir. Gergeklikte higbir sey varolmasa bile
Anselmus i¢in bu dogru olurdu. Kisaca Anselmus’un burada iddia ettigi
onemli nokta sudur, sadece zihinde varolandan daha biiyiik bir sey diigiinii-
lebilir. ‘ :

Oyleyse “kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan sey” sadece zihin-
deyse, “kendisinden daha biiyiigii tasarlanamayan seyin kendisi” kendisinden
daha bilyiigii tasarlanabilen sey olur. Ama bu olanaksiz. Oyleyse hi¢ kugku-
suz “kendinden daha biiyligii tasarlanamayan bir sey “hem zihinde hem de
gergeklikte vardir.” Agiktir ki, Anselmus’un delili “reductio ad absurdum”
metodu ile ilerliyor. h

Kendisinden daha biiyiigii diisliniilemeyen seyi sadece zihinde var ola-
rak diigiiniirsek kendisinden daha bilyiigii diisiinillemeyen sey, kendisinden
daha bilyiigii diisiiniilen bir sey olur. Ispat bize su tezat1 dogurdu: Kendisin-
den daha biiyiigii diisliniilmeyen bir sey, kendisinden daha biiyiigii disiiniile-
bilen bir sey oldu. Bu yiizden, Anselmus varsayilan 6nermenin yanlhs oldu-
gu sonucunu ¢ikarir. Ciinkii bir sey ne ise odur (the law of identity).

Tanrinin varliginin ispatin1 Proslogion II de verdikten sonra Anselmus
Tanrinin varhgna iliskin bagka siipheleri ortadan kaldirmak igin Proslogion
III’e gelir. Anselmus Proslogion III’e su gozlemle baslar, bu Gylesine gercek
olarak vardir ki onun var olmadig diiiiniilemez bile. Bu ifade su anlama ge-
lir, her ne zaman bu varlik zihinde var olursa gerceklikte de vardir ¢iinkii bu
idenin kendisindeki farkli ontolojik deger, bizim zihnimizi, bu varligin varol-
dugunu kabul etmeye zorlar. “Nitekim varolmadig: diisiiniilemeyecek, varol-
madig: diisiiniilebilen seyden daha biiyiik olan bir seyin oldugu diisiiniilebi-
lir.”’8

Anselmusun Proslogion III’de kullandig: ilkeyi soyle belirtebiliriz; var
olmadig: diisiiniilemeyen ama var oldugu diisiiniilebilen herhangi bir varlik,
var olmadig1 disiiniilebilen varliktan daha biiyiiktiir. Bu girigi takiben Ansel-
mus reductio ad absurdum metodunu, Proslogion II’de uyguladig: sekliyle
Proslogion III’e tatbik eder. Bundan étiirii eger “kendinden daha biiyiigii ta-
sarlanamayan bu seyin varolmadig diigiiniilebilirse, bu “kendinden daha bii-
yiigii tasarlanamayan seyin kendisi, kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan
sey” olmaz. Bu uygun degil; oyleyse “kendinden daha biiyiigii tasarlanama-
yan bir sey” dyle gercek bicimde vardir ki, onun var olmamas: diigiiniilemez
de.”™

Proslogion II'den bu gekilde bir akil yiiriitme bigimine aginayiz. Varol-
madig: diisiiniilebilen bir seyden daha biiyiik bir seyin diisiiniilebileceginin
farkinda olunmas sartiyla, eger kendisinden daha biiyiigii diisiinilemeyen
varligin var olmadig; diisiiniiliirse, bu varlik, kendisinden daha biiyiigii diigii-
niilemeyen bir varlik olmaz. Olursa, aym varlik, yani kendisinden daha bii-
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yiigii diigliniilemeyen varlik, hem var olur, hem var olmaz. Ortaya bir ¢eligki
cikar. Su reductio ad absurduma daha yakindan bakalim.

“Kendisinden daha biiyiigii disiiniilemeyen bu seyin, var olmadig: dii-
siiniilebilirse” Reductio ile ¢eligkinin gdsterilmek istendigi sayilt1 budur.

Kendisinden daha biiyiigii diigiiniilemeyen seyin var olmasinn diigiinii-
lemeyecegini gostermek istiyoruz ve o seyin var olmadigmnin diisiiniilmeye-
cegini ilert siiriiyoruz. Bu sayiltidan sonra su celiskinin ortaya ¢iktigini gorii-
yoruz: “Kendisinden daha biiyiigii tasarlanamayan geyin kendisi ‘Kendisin-
den daha biiyiigii tasarlanamayan sey’ olamaz” Acgikca sagma bir iddia. Bir
sey hem ayn1 hem de farkli olamaz. Bu ozellikle kendisinden daha biiyiigii
diigiiniilemeyen varligin durumunda dogrudur. Gordiigiiniiz gibi Proslogion
[I'de oldugu gibi Proslogion III'iin Reductiosu su ilke iizerine kurulur: Var
olmamasi diisiiniilemeyen varlik, var olmamasi diisiiniilebilen varhiktan daha
bityiiktiir.

Anselmus séyle devam eder: “Sen Tannim, Efendimiz sen dylesine ger-
cek olarak varsm ki var olmadigin diisiiniilemez bile... Gergekte, yalniz senin
disinda herkesin var olmadi: tasarlanabilir.”’10 Anselmus burada 6teki varlik-
larla kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen bir varlik olarak Tanrn arasin-
da temel bir fark ileri siirer. Bu su demektir, kendisinden daha biiyiigii diisii-
niilemeyen varlik, essiz (unique) olarak diisiiniilmelidir. Yani; onun varolma-
digy tasarlanamaz. Bagka bir ifadeyle, Anselmus i¢in Tanri dylesine gergek
olarak vardir ki, onun var olmadig: diistiniilemez. Buray: daha iyi anlamak
icin Monologion’a baktigimizda, Anselmus’un tanrinin basitligi (simplicity)
hakkindaki goriislerine rastlariz. Basit bir varlik olarak tanrinin, ne bir bag-
langici ne de sonu vardir. O zamansizdir giinkii onun varlig simdiye, gegmi-
se ve gelecege boniilemez. Tanr basit bir varlik oldugu icin parcalara da ay-
rilamaz. O bir biitiin olarak, her zaman ve her yerde vardir."!

Bu yiizden, Anselmus’a gére, sadece ve sadece basit bir varligin var ol-
madig: disiiniilemez. Birkag ciimleyle soylemek gerekirse, Anselmus icin
kendisinden daha biiyligii disiinilemeyen varhigm, var olmadig: diisiiniile-
mez ¢iinkii kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen bir varliin, bir baglan-
gic1 oldugu diisiiniilemez; onun baglangici ve sonu yoktur. Bu demektir ki,
Anselmus i¢in var olmadig diisiiniilebilen her hangi bir varligin bir baglan-
gicinin oldugu diigtiniilebilir.

Peki nasil olur da aptal tanrinin varhgim inkér eder? Bu sorunun ceva-
b1, Proslogion I'V’te bulunabilir. Anselmus bu boliimde, bir seyi diisiinmenin
iki farkh yoluna dikkat ¢eker. A) O seye (nesneye) anlam veren kelime diigii-
niilebilir; B) Nesnenin kendisi bilinir ya da anlagilir. Sadece (A) durumunda
tanrimin varolmadig: digiiniilebilir. Yani, kelimelerin anlam verdigi sey (nes-
ne) goz Oniine ahnmadiginda (B) durumunda, tanrinin var olmadig ileri sii-
riilemez, ¢iinkii tanrinin ne oldugunu anlayan hi¢ kimse, tanrinin var olmadi-
g diigiinemez.12

Sonug olarak, Anselmus’un yapti1 sey, insanin tanrinin varhgina olan
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inancimna akli bir delil getirmektir. “Kendisinden daha biiyiigii diisiiniileme-
yen varlik” kavraminin analiziyle, Anselmus su sonuca varr: Bu kavramin
icerigini ve anlamini gercekten kavrayan hig kimse dzellikle de burada aptal,
tanrimn varli@in inkar edemez ¢linkii bu kavrami anlamak ve bu varligin var
oldugunu reddetmek geligki dogurur. -

Simdi Kant’in ontolojik delil hakkinda ileri siirdiigii goriiglerine bakabi-
liriz. Kant’a gore spekiilatif metafizikte, Tanrinin varhigini ispatlamanin iig
yolu vardir; bunlar fiziko-teleolojik, kozmolojik ve ontolojik delillerdir. Fizi-
ko-teleolojik delilde akil duyulur diinyanin apagik bir sekilde finalite goster-
digi iddiasiyla baglar ve bu finalitenin nedeni olarak da Tanny: gosterir ve
ona ulagir. Kozmolojik delilde akil empirik varliktan baglar ve bu varligmn ni-
hai nedeni olarak da Tanriya ulagur. Ontolojik delilde ise akil Tann fikrinden
hareketle ilahi varbiga ulasir.!? Kant degerlendirmesine, bunlardan iigiincti-
siiyle yani, ontolojik delil ile baglar ¢iinkii ona gore metafizikte zihnin tanr-
ya dogru ilerlemesi her zaman saf aklin transendental ideali tarafindan ger-
ceklestirilir. Bu yiizden a priori delille ige baslamak Kant i¢in en uygunudur.
Bunun yaninda, Kant’a gore, yukarida adlar1 gegen delillerle tanriya ulagmak
i¢in, akil ontolojik delili kullanmak zorundadir. Béylece Kant i¢in oncelikli
diigiintilmesi gereken esas delil, ontolojik delildir.

Kant’a gore, mutlak-zorunlu varlik kavrami saf aklin bir kavramidir ve
insanlar boyle bir varhgin diisiiniiliip diisiiniilmeyecegini sorugturmaktan zi-
yade bir aligkanlik olarak, boyle bir varligin gergekten varoldugunu ispatla-
manin yollarim aramuglardir. Dar anlamda boyle bir gey elbette diisiiniilebilir,
sOyle ki; boyle bir varliga “varolmamasi imkansiz” diye sozel bir tanimlama
getirebiliriz; ama bu tanim bize neden varolmamasinin imkénsiz oldugunu
gostermez. Yani mutlak, hi¢cbir seye bagl olmayan bir varhig: diigiinerek, be-
lirli bir seyi diisiindiigiimiiz sonucunu ¢ikaramayiz.'* Kant soyle devam eder;
zorunlu varlik terimini igeriklendirmek i¢in ileri siiriilen biitiin bildik 6rnek-
ler; mesela, “liggenin ii¢ acisinin olmasi mutlak zorunludur” vb..., basarili de-
gillerdir ciinkii bu 6rnekler gergekten var olan seylerden degil yargilardan ¢i-
karlar. Ayrica, Kant’a gére yargilann mutlak zorunlluklarn seylerin mutlak
zorunluluklar1 degildir. Bu birakin seylerin var oluglarini onlann gergekligiy-
le de ilgisi olmayan tamamiyla mantiksal bir zorunluluktur. Bunun farkinda
olmazsak diisiincemiz yamlir ve §oyle diigiiniir: varhik kavrami zorunlu ola-
rak, en mitkemmel varlik kavraminin icindedir; bu yiizden, bu varlik zorunlu
olarak gerceklikte de vardir. Aslinda, bu kosullu bir yargidir giinkii gercek bir
miikemmel varhg diisiindiigiimiizde bundan, varolusun zorunlu olarak ona
ait oldugu ¢ikacaktr. Kant’in analitik onermeler diye adlandirdig1 bu tiirden
onermelerde, elbette ki 8zneyi birakip da yiiklemi reddetmek celigki dogurur,
¢linkii yiiklem zorunlu olarak 6zneye baghdir. Bu yiizden, iiggeni kabul et-
mek ve onun ii¢ agisini reddetmek celiskilidir; buna karsgin hem iiggen hem
de onun ii¢ agisimi reddetmek geliskili degildir. Kant’a gore, aym prensip
mutlak-zorunlu varlik kavrami igin de gegerlidir. Asil sorun, varlikla veya va-
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rolusla ilgili yargilarin sentetik-ya da analitik olup olmadigidr. Iste onlotojik
delil, bir tek ornekte varolusa iligkin bir yargimin analitik olabilecegi sayilti-
s1 iizerine kurulur. Ancak bu say:ti hatalidir; eger dogru olsaydi, bir seyin
varh@imn ileri siiriilmesi o seyin kavramina hicbir sey katmazdi. Ve bu ya
kavramin sey (nesne) oldugu ya da olanaklilik alanina ait olarak bir seyin
varhgim varsaydifimiz anlamina gelirdi ki; bu, Kant'in degisiyle, basit bir
totolojiden bagka bir sey degildir.!S Bu nedenle varelusa iligkin biitiin yargi-
lar sentetiktir ve “var olug” yiiklemi celigkiye diisiilmeden her zaman redde-
dilebilir. Gordiigiim kadanyla, Kant i¢in, ontolojik delil mantiki yiiklem ile
gergek ya da belirleyici yiiklem arasindaki karigiklik lizerine kuruluyor veya
dayandinliyor. Gergek yiiklem 6zne kavramina bir seyler ekler ve onu genis-
letir; bu yiizden “var olug” gergek ya da belirleyici bir yiiklem olmadig: gibi
bir seyin kavramina eklenecek bir sey de degildir ve bu nedenle de higbir
kavram genigletemez. Kant soyle devam eder:

Eger simdi 6zneyi (Tann) tiim yiiklemleri ile birlikte alir ve
“Tanr1 vardir” ya da “bir tann vardir” dedigimiz zaman, tanrn
kavramina hig bir yeni yiiklem eklemis olmayiz, ama yalmzca
ozneyi kendinde tiim yiiklemleri ile birlikte ve hi¢ kuskusuz be-
nim kavramim ile iligki i¢indeki nesne olarak konutlamis oluruz.
Her ikisi de bir ve ayn: seyi kapstyor olmalidir ve buna gore yal-
nizcg olanag: anlatan kavrama nesnenin saltik olarak verilmis
oldugunu (o vardir anlatimi yoluyla) diisiinmemle daha &te hig¢
bir sey eklemis olmaz.!6

Kant simdi de gercegin, basitce miimkiin olandan fazla hicbir sey icer-
medigini ispatlamak i¢in, meshur yiiz dolarlar 6rnegini verir.

Yiiz gergek dolar, yiiz olanakli dolardan en kiigiik bir faz-
lasin1 kapsamaz. Ciinkii, ikincisi kavrami ve birincisi ise, nesne-
yi ve nesnenin konutlanmasini imlediginden, eger birincisi ikin-
ciden daha ¢ogunu kapsayacak olsaydi, bu durumda, kavramim
biitiin nesneyi ifade etmez ve dolayisiyla onun yeterli kavrami
olmazdi.\?

Sanirim, Kant i¢in bunun nedeni sudur: Eger varlik gercek bir yiiklem
olsaydi, bendeki gercekte varolan bir seyin kavrami daima o seyin kendisiy-
le karsilastirildig1 zaman kusurlu ya da eksik olurdu; ¢iinkii gergekte varolan
sey, benim kavramimda olmayan bir 6zellige sahiptir. Bu bizi, Kant’in onto-
lojik delille ilgili sorununun kéklerinin analizine geri getirir. Yani, bu delilin
bir geyin gergek varligi ile kavramini karigtirmasi sorununa.

Kant gu sonuca vanr: Miikemmel varlik fikri her ne gesit degere sahip
olursa olsun, ger¢ek diinya hakkinda bilgi vermez ve basit bir fikir olarak ka-
hir. Hatta, bu fikir bizi deney (tecriibe) diinyasinin diginda varolan herhangi
bir seyin olanakhihg hakkinda bile aydinlatamaz. Bu nedenlerden dolay1,
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‘miikemmel bir varlifn olanag a priori olarak ispatlanamaz. Gérdiigtimiiz gi-

bi Kant’a gére ontolojik delil guvallamigtir; ¢iinkii bu delil varlik kavrammnm
kullanimim yoneten kurallari ihlal ediyor.

Simdiye kadar soylediklerimizi soyle ozetleyebiliriz. Kant, insanlarin
daima mutlak-zorunfu bir varlifin varoldugunu ispatlamaya ¢aligtiklarin,
ama bu kavramin hig¢ bir anlami1 olmadigimi gérmek igin pek ¢aba gosterme-
diklerini fark etti. Matematikten alinan ¢ok yaygin 6meklerin -mesela “bir
ticgende ii¢ ag1 vardir” gibi- aldatict oldugunu ve boyle zorunluluklarin yal-
nizca yargilara tekabiil ettigini sdyledi. Kant'in analitik 6nermeler diye ad-
landirdig1 bu tiirden 6nermelerde, elbette ki 6zneyi birakip, yiiklemi reddet-
mek celigkilidir; ¢iinkii yiiklem zorunlu olarak 6zneye aittir. Bu yiizden, bir
iicgeni kabul etmek ve onun ii¢ agisim reddetmek celiskilidir. Ama hem iig-
geni hem de onun ii¢ agisii reddetmekte higbir celigki yoktur. Kant i¢in ay-
n1 iglem mutlak-zorunlu bir varligin kavramt i¢in de gegerlidir. Kant’in teori-
sine gore, varlik ya da varolusgla ilgili her onerme sentetiktir ve ontolojik de-
lilde bu tamamiyla eksiktir. Basit bir kavramdan varlifa ulagma girigimi, onu
zorunlu bir varhigm kavrami yapmak, basit bir totoloji durumudur. Bu son
gozlem, Kant’1 mantiki yiiklem ile gergek yiiklem arasindaki fark tartiymasi-
na gotiiriir. Gergek bir yiiklem, bir seyin kavramina bir sey ekleyerek onu be-
lirleyen bir yiiklemdir. Mantiki yliklem ise, bir seyin kavramina bir sey ekle-
mez; ¢iinkii mantigin seylerin (nesnelerin) gerceklikleriyle baglantisi yoktur.
Bu yiizden, Kant i¢in “varolus” gercek bir yiiklem degildir ¢iinkii varolus 6z-
ne kavraminda olmayan higbir seyi ekleyemez. Basitge soylersek, Kant’in id-
diasi sudur: Tanrinin varhigini basit bir sekilde bizdeki “en miikemmel varlik
olarak Tanr1” kavramindan gikarmak imkansizdir ¢iinkii varolug o kavramda
olan bir yiiklem degildir.

Sonug olarak, gordiigiimiiz gibi Anselmus reductio ad absurdum meto-
dunu kullanarak insanin tanrinin varhgina olan inancina akli bir delil getirdi-
gini diiginmektedir. Ona gore kendisinden daha biiyiigii diigtiniilemeyen var-
Itk kavraminimn igerigini ve anlamini gergekten kavrayan hig kimse tanrinin
varligini inkar edemez; hatta Anselmus’a gore aptal bile inkr edemez ¢iinkii
bu kavram anlamak ve bu varligin gergekten var oldugunu yadsimak geligki
dogurur. Kant’in ontolojik delili degerlendirmesine ve onu elestirisine bakti-
gimizda, Anselmus ya da onun eseri Proslogion’un adinin hig gegmedigini
goriiriiz. Bununla beraber Kant’in rasyonalist filozoflar olarak bilinen Des-
cartes ve Leibniz’in ileri siirdiikleri ‘ontolojik delilleri’ elestirdigi Saf Aklin
Elegtirisi'nden de anlasildigs iizere kesindir.* Dahass, Kant ontolojik delili
‘varolus yiiklem degildir’ teziyle yadsir; fakat kanimca Anselmus’un ontolo-
Jik delilinin bu ad1 gegen tezle pek ilgisi yoktur. Ciinkii Anselmus ne Proslo-
gion da ne de bagka bir eserinde ‘varolus yiiklemdir’ diye bir sav ileri siirmii-
yor ve savunmuyor; 8yle olsaydi mutlaka eserlerinde buna rastlardik. Daha
once de soyledigimiz gibi Anselmus tutarsiza indirgeme metodunu kulla-
narak “kendi ontolojik delilini” izah ediyor. Demek ki tek bir ontolojik delil
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yok: ama ontolojik deliller var. Ayrica Kant’in Anselmus’un ontolojik delili-
ni bildigine ya da okuduguna dair higbir fikrimiz yok. Kanimca buradan su
sonucu ¢ikarmak miimkiin olabilir; Kant’in yapt131 meshur elestiri diger on-
tolojik deliller igin gegerli olabilir ancak sorun bu elestirinin Anselmus’un
ontolojik delili icinde gegerli olup olmadigidir. Bence bu sorun ciddi bir ge-
kilde ele alinip irdelenmelidir. Ben bu ¢aligmada, ilkin Anselmus’un ontolo-
jik delilini ve Kant’'in ontolojik delili elestirisini adamakilli izaha caligtim.
Ikinci olarak, tek bir ontolojik delil degil, pek ¢ok ontolojik deliller oldugu-
na dikkat cekmek istedim. Bu delillerin hepsi aym: ilke, akil yiiriitme ve me-
toda m1 dayaniyor? Kant’in ontolojik delile yapmis oldugu elestiri bunlarin
hepsi igin, ozellikle ontolojik delilin babas1 Anselmus’un delili i¢in de gecer-
1i midir? Sorulart hdla yanit beklemektedir.
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BILIM, EGRETILEME VE SIYASET OLARAK FELSEFE
Richard Rorty -

Cev: Ismail Serin

1. Girig:

Yiizyilimizda Bati Felsefesi gelenegiyle iligkimizi nasil kavramanuz ge-
" rekir sorusuna ii¢ ayn yamut verilmistir. Bu yanitlar felsefe yapmanin amact
sorusuna karg: geligtirilen ii¢ ayn goriisle paralellik gostermektedir. Bunlar
sirasiyla Husserlci (ya da “bilimei™) yanit, Heideggerci (ya da “giirci”) yamt
ve yararci (ya da “siyasi”) yanittir. Diger ikisine gore daha ¢ok bilinen ilk ya-
‘mt, gerek Husserl’de gerekse onun olgucu hasimlarinda ortak olan yamttir.
Bu goriiste, felsefe bilime uyarlanir; gdrece olarak hem sanat hem de siyaset-
ten ayn diye tasarlanmir.

Heideggerci ve yararci yamitlar bu bildik “bilimselci” yanita tepkidirler.
Heidegger yiiziinii bilimciden saire doner. Onun goziinde, felsefece diisliniir,
sairle aymi diizeydeki tek kisidir. Nitekim tarihteki biiyiik diisiiniirlerin baga-
rilannin, matematiksel fizik ya da devlet adamligiyla uzaktan yakindan bir
ilintisi yoktur, nasil ki biiyiik sairler ile yine bu konular arasinda uzaktan ya-
kindan bir ilinti yoksa. Gelgelelim bu gériiiin tersine, Dewey gibi yararcilar
yiizlerini kuramsal bilimcilerden miihendislere, toplum iscilerine, halki daha
rahat yagatmaya ve giivenlikte kilmaya ¢alisan, bilim ile felsefeyi de bu amag
i¢in bir arag olarak kullanan insanlara dondiiler. Heideggerci, felsefe gelene-
ginin bir dizi siirsel bagan olarak goriilmesi gerektigine, boyle goriildiigiinde
felsefenin yeniden 6ziine donecegine inanir. Bu diisiinme yordamina gére, si-
irsel bagari, “Varligin tarihi iginde varligin ne menem bir sey oldugunu soy-
lemek i¢in uygun soczciikler bulmaktan bagka aresi olmayan”! diisiiniirlerin
verdigi yapitlarda gizlidir. Yararci, gelenekten, alet cantasindan yararlanir gi-
bi yararlanmak gerektigini diigiiniir. Boyle diisiiniildiigiinde, bu aletlerden ki-
mileri, yani eldeki “‘kavramsal geregler -bunlara haketmedikleri sayginliklar
siirdiiren kimileri de dahil olmak iizere- bundan boyle kullanim alanlan olan
geregler olmaktan gikacak ve tamamiyla atilacaklardir. Geride kalan digerle-
rine yeniden cila cekilebilir. Yeri geldiinde yeni aletler tam da kendilerine
gereksinim duyulurken icat edilebilecektir. Ne ki Heideggerci, Husserl’in
“bir 6dev olarak felsefenin olanakliigina duydugu giivenini yani bilimselci,
matematiklestirici evrensel bilginin olanakliliina giivenini? gelenegin bii-
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yiikliigiiniin yanlg anlagiimasi olarak goriir. Yararci ise onu duygusal bir nos-
talji diye, pratik yararlari kalmamig eski sloganlan ve taktikleri canli tutma
¢abas olarak diigiiniir.?

Husserl evrensel, tarihdist, temelci, felsefece bllgl idealinden vazgegme
Onerisini, yani gerek yararcilikta gerekse Nietzsche’de ortak olan oOneriyi,
“bilimlerin genel degerlendirilisinde gegen yiizyilda ortaya ¢ikan {feci] degi-
sikligin”4 son asamasi oldugunu diisiindii. Ona gore, “ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yansinda ¢agcil insan, diinya gorsisiiniin bagtan agag1 olgucu bilimler-
ce belirlenmesine izin verdi, onlarin iirettigi ‘gonencle’ koreldi”, bu da kargi-
hginda “sahici insan olmaya yonelik belirleyici sorunlara kars1 kayitsiz kal-
ma”s iiretti.

Husserl usguluk ile gorgiicti kuskuculugu ayni “nesnelci” madalyonun
iki ayn yiizii saydi.6 Ikisini de kendisinin agkin goriingiibilim gergevesine
sokmay1 denedi. Heidegger gorgiicii-usgu ayriminin hem goreli onemsizligi
konusunda hem de kiiltiiriin pragmatize ve teknolojize edilme tehlikeleri ko-
nusunda Husserl ile ayni diisiincedeydi. Ama Heidegger, yararcilik ile askin-
c1 goriingiibilimi, “nesnelci” gelenegin yalnizca daha ilerki iiriinii sayds; ya-
rarciliin “tinden” bile isteye feragat edisi ile birlikte Husserl’in onu islah et-
me girigimini kendi “Batili metafizik” anlayisinin igine yerlestirmeyi denedi.
Agsagidaki alintidan da goriilecegi lizere Heidegger Husserl ile bu konuda
uyusuyordu:

kendisini biitiin onyargilardan kurtarma arzusunda olan
Ozerk bir filozof... kabul ettigi biitiin seylerin 6nii sonu birer 6n-
yargl oldugu, biitiin onyargilarinsa gelenegin tortusundan ¢ikan
birer belirsizlik oldugu i¢goriisiine sahip olmalidir ... hatta ve
hatta bunun “felsefe” diye adlandtrilan o yiice gorev ve diigiince
icin bile dogru oldugu i¢goriisiine.?

Gelgelelim Heidegger, ne Husserl’in ne de yararcilarin kendilerinden
oncekilerin anlayiglarin elestirmede yeterince koktenci olmadiklann diisiin-
dii. O, Platoncu-Descartasci “evrensel bilgi” diisiincesini, doga iizerinde ola-
bildigince genig bir denetim kurma amaci giiden Baconcu diigle degistirme-
ye girigen yararcilara inanmadi. Ancak Galileocu techne’yi, “askin” bir sey-
de “kurulu” diye tasarlayan Husserl’in girigimine de inanmadi. Heidegger
igin, kiiltiirii “kuran” tasarilar -ister somut insan gereksinimleri iizerine, ister-
se agkinci 6zneciligin iizerine kurulsun- tistesinden gelinmesi gereken “on-
yargilarin” agikgasi daha ileri diizeydeki disavurumlanndan bagka bir sey de-
gildirler.

Heidegger’in ¢agimizin tehlikelerini degerlendirmesi Husserl’inkine
daha yakin olmasina karsin, onun giincel felsefe 6gretileri Deweyinkine ¢ok
daha yakindir. Husserl gibi Heidegger de “Avrupa’ya 6zgii bunalimin kékle-
rinin yoldan ¢ikmig usgulukta™ yattigini diisiindi. Yine de bu temel istemin
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bilakis kendisinin de s6z konusu yoldan ¢ikmis usgulugun bir belirtisi oldu-
gunu diigiindii. Varlk ile Zaman, Husserl’in Descartes ile paylastigi 6gretile-
rin elestirileriyle doludur. “Nesnel bilimsel bilginin”, Diinyada-bulunan-Var-
lik bigiminde tiiremesi, yani aletlerin kullamimindan ¢ikmasi bir parga De-
~ wey'in Baconculugu ile ilgilidir.? Heidegger’in, sozde felsefe sorunlarini top-
lumsal eylemin agiklanani diye almak yerine ¢ok temel ve sorgulanmaz bir
veri diye alarak bu sozde sorunlari ¢oziindiirmesi, Robert Brandom’un “top-
lumsalin varlikbilimce onceligi”!? dedigi seye orek olusturuyor.

Heidegger ile yararcihigin beraberce bas koyduklan bir bagka yolda
Husserl’1, Platon ve Descartes’e baglayan gorsel egretilemelere karsi duy-
duklari derin giivensizliktir. Husserl ile Carnap, geleneksel Platoncu umudu,
yani her sey arasindaki baglantinin bir bakista goriilebildigi belli bir bakig
noktasina yiikselmek umudunu paylasiyordu. Her ikisi i¢in de felsefenin
amaci kiiltiiriin her alaninin icine yerlestirilebilecegi bir sema gelistirmektir.
Her ikisi de Hilary Putnam’in “Tanri’nin goziiyle goren” dedidigi tiirden fi-
lozoflardir. Heidegger’in, boylesi bir olanak evrenini Tanri-vari kavrama ¢a-
basi i¢in, yani ortaya ¢ikabilecek her tiirden edimsel olay1'aninda gorebilecek
bir goze sahip olma ¢abasi igin kullandig: terim “matematiksel’dir”. Heideg-
ger, ta mathemata’yt “aslinda zaten onceden bildigimiz seyler ‘hakkinda’
olan” diye tammliyor.”!! Heidegger’in goziinde bigimsel tarihdis1 bir semay1
yani matematikseli aragtirmak, Husserlci gériingiibilim, Carnap’¢1 olguculuk
ve nesnelci gelenek arasindaki gizli bagdir.

Dewey’in kuramn eylemin altina itilmesi gerektigi yollu iistelemesi ve
“felsefenin odevi gorenegin kabugunu kirmaktur” diyen savi, diigiiniilmiig
idea’ya ve olasi her sey icin hazirlanmig 6nsel bir yer elde etme girisimleri-
ne karst duyulan ayni giivensizligi disavurur. Ama yine de Heidegger ile De-
wey’in felsefe anlayislar birbirinden ¢ok farklidir. Temelciligin ve gorsel eg-
retilemelerin kargisinda olmalan kokten ayri bigimler icermekteydi. Asagida,
s0z konusu bu ayriliklan iki baghk altinda irdelemek istiyorum: Egretileme
ile sozliik anlam (literal) arasindaki iligkiyi ayr1 ayn ele ahslan, felsefe ile
siyaset arasindaki iligkiye ayri ayr1 yaklagimlar.

Dewey’den, yapitlan bana yararci konumun su an ki en iyi anlatimi gi-
bi gériinen bir filozofa -Donald Davidson- dénerken, egretileme kuram ile
temelcilik elestirisi arasindaki yakin iligkiyi ortaya ¢ikarmayi umuyorum.
Heidegger’in felsefeyi siirle 6ziimlemesinin iizerinde dururken, felsefe gele-
negiyle olan iligkimiz sorusuna verilen, benim “siyasal” ve “siirsel” adim
taktigim yanitlar arasindaki aynmi da ortaya ¢ikarmay: umuyorum.

IL. Dilin Biiyiime Yatag Olarak Egretileme:

B Egretileme konusunda soze kisa, sert ve dogmatik bir savla girecegim:
Onceki kanilarimiza yenilerinin eklendigi, bu yolla da kamlarimizin ve arzu-
lanmizin dokusunu yeniden 6rmeye bizi zorlayan ii¢ yol vardir. Bunlar “al-
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g1”, “cikanim” ve “egretileme”dir. Algi, onceki kamlarimizin agna zorla ye-
nisini sokarak kanilarimizi degistirir. Ornegin, kapiy1 agtigimda bir arkadasin
orada rezil bir sey yaptigim goriirsem, onun hakkindaki eski kanilarimi ele-
mek, onunla ilgili arzularimi tekrar diigiinmek zorunda kalinnm. Cikanm, 6n-
ceki kanmlarimizin bizi eskiden sahip olmadigimiz kanilara gétiirdiigiinii gor-
memizi saglayarak soz konusu eski kanilarimizi degistirmek ya da yerine ge-
len yenisinin sonuglarini irdelemeye zorlayarak kantlarimizi degistirir. Orne-
gin, dedektif dykiilerindeki gibi karigik bir uslamlama araciligiyla su anki ka-
nilarimin arkadagimin bir katil oldugu sonucunu igerdigini anlarsam, ya soz
konusu konulan yeniden gozden gegirmek ya da arkadashgimiz1 yeniden dii-
siinmek zorunda kalirim.

Hem algi hem de ¢ikarim, olanak evrenini boliisme yolumuz olan dili-
mizi degistirmeden oldugu gibi birakiyor. Burada degisime ugrayan tiimce
dagarcigimiz degil, onlarin dogruluk degerleri. Alg1 ve ¢ikarimi kanilarimi-
zin degistirilebilecegi rek yol diye varsaymak, Heidegger’in “matematiksel”
tavirla ozdeslestirdigi seyi benimsemektir. Bu, su anda konustugumuzu, da-
ha 6nceden oldugu gibi, varolan biitiin bir dili ayrica gelecekte de her zaman
gereksinim duyacagimiz biitiin bir dili varsaymaktir. Boylesi bir dil anlayisi,
felsefenin asil konusunun, Husserl’in olmasi gereken olarak aldig: seyle, ya-
ni biitiin olas1 mantiksal uzami aynintil olarak belirgin hale getirmek oldugu
diisiincesiyle bagdasiyor. Bu bakis, Husserlci goriingiibilim ile ¢oziimlemeci
felsefede ortak olan felsefe yapmanin aydinlatma oldugu, yani onceden ortiik
olan: sabirla agik kilmakta yattig1 savini destekler niteliktedir.

Oysa bunun tersine, egretilemeyi kanilanmizin t¢iincii kaynagr olarak
diigtinmek, boylece kan: ve tutkularimizin agin: yeniden oren lgiincii bir gii-
dii diye bilmek, dili, mantiksal uzami, olanak evrenini onii agitk gormektir.
Bu, diisiinmenin amacinin bir Tann gozii edinmek oldugunu soyleyen diisiin-
ceden vazge¢mek demektir. Felsefe gelenegt, egretilemeyi algaltmistir, ¢lin-
kii egretilemeyi dogrulugun iigiincii bir kaynag: olarak tanimak, gérmede ya-
ni theoria’da vorhanden [varolan] olan seyin diigiiniilmesinde doruga ¢ikan
bir siire¢ olarak felsefe anlayigimi tehlikeye sokmug olacaktt. Boylesi gorsel
egretilemeler Heidegger’in tercih ettigi (6megin Ruf des Gewissens, Stimme
des Seins) isitsel egretilemelerle celisiyor. Ikinciler, egretilemeler i¢in daha
iyidir, ¢iinkii bilmenin her zaman tanima olmadigini, dogrulugun edinilmesi-
nin her zaman 6nceden kurulu bir semaya eldeki verilerin oturtulmasi sorunu
olmadigin one siiriiyor. Bu demektir ki, egretileme, belli bir uzamin belli bir
boliimiinii dolduran gorgiil bir sey olmaktan ¢ok, mantiksal uzamin disindan
gelen ses ya da o uzamin yapisim mantikca ve felsefece belirgin kilmaktr. O,
yasamin nasil dizgelenecegine iligkin bir oneri olmaktan ¢ok, birilerinin ya-
samini, daha dogrusu dilini degistirmeye bir ¢agridur.

Boylesi egretilemeli bir bakig, Davidson’un “egretilemenin sozliik anla-
mindan ayri, yani onun diginda ya da ondan baska bir anlami daha vardir”12
bigimindeki savi yadsiyisinin pesine diigmeyi gerekli kilar. Davidson’a gore
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“dilin egretilemeli kullanilis1” deyisini, pekgok “sozliik anlamina™ ek olarak
bir de pekgok “egretilemeli anlami”n dilimizde vorhanden olarak bulundugu-
nu ima ediyor diye yorumlamak yamilticidir. Buna gore, egretileme mantik-
sal uzam genigletmez.. Zira dil 6grenmek, zaten bir egretileme igin gereken
tiim olasiliklari, bir olgu i¢in gereken tiim olasiliklar: edinir gibi edinmek de-
mektir. Bir dil, egretilemenin bulunmasiyla degistirilemez, giinkii egretilme-
1i konugma bir bulus degil, yalnizca zaten elde varolan araglarin kullaniima-
sidir. Bu goriigiin tam tersine, Davidson’un goriisii kisaca soyle dile getirile-
bilir: anlam (kullanilan tiimceler ile diger tiimceler arasindaki olgtinlii ¢ika-
nmsal bagintilara dikkat ¢ekerek sozciiklere yiiklenen o6zellik) ile kullanig
arasinda keskin bir ayrim vardir, “egretileme biitiiniiyle kullani§ alanina ait-
tir.”13

Davidson, “¢ogu egretilemenin yanlis oldugunu” soyliiyor soylemesine
ama bizce ¢ogu egretilemenin, prima facie [ilk bakista], acik¢a yanlhs oldugu
goriilen tiimcelerin bigimini aldigim séylemek daha dogru olacaktir. Bunun-
la beraber, s6z konusu ayni tiimceler daha sonra s6zliik anlamlari bakimindan
dogruymus gibi diigiiniiimeye baglanabilir. Davidson’un onemsiz olarak nite-
ledigi bir olguyu ele alirsak, “Bir zamanlar, simdi oldugu gibi ... rmaklarin,
siselerin sozliik anlamlart bakimindan gercekte agizlan yoktu.”!¢ Daha da
onemli bir olguyu ele alirsak, “Ask biricik yasadir.” ya da “Diinya giineg et-
rafinda doner” sozlerini ilk defa soyleyen birisine verilecek genel kargilik
“Egretilemeli konusuyor olmalisin™ olacaktir. Ama bir yiiz yil ya da bin y1l
sonra bu tiimceler sozlitk anlami bakimmdan birer dogru olmaya aday olur-
lar. Kamilarimiz bu dogrulara yer agmak igin yeniden olusturulur -bu arada
tiimcey: sozlilk anlam1 bakimindan dogru kilmak i¢in gegen siire¢ timcede
kullanilan sozciiklerin degisim siirecinden ayirtedilemez bir siiregtir.

Yukarida one siirdiigiim -biyiik 6lgekli kam degigikligi, sozciiklerin an-
lamlaninin biiyiik o6lgekli degisikliginden ayirt edilemez- savim yukanda sa-
tir arasinda kullandigim *“anlam” tanimindan ¢ikiyor. Bu anlam tanimu dil fel-
sefesindeki Quine-Davidson yaklagimini 6zetliyor. S6zii edilen yaklagim, an-
lami ne Platoncu ozler ne de Husserlci diigiinme igerigi (noemata) olarak go-
riyor; ama daha ¢ok Sellars’in “dilbilimsel roller” dedigi sey, alisilmis kulla-
mg drnekleri olarak ele altyor. Bunlar, boylelikle, anlam “¢oziimlemesi” ya-
pan Carnapci arastirmayi, yani dil kullanicilarindan olugan bir kiimenin dav-
raniglarini bir gema iistiinde gosterme tasarisini, yanultict bir bigimde “bigim-
ci” ve “askinct” bir yol kildilar. Ustelik, mutatis mutandis [gerekli degisiklik-
ler yapilarak], aym seyi, kiiltiirii noemata’nin [bilgi igerigi} sorugturmak yo-
luyla “olusturan” Husserlci tasari igin yapiyor. Daha genel olarak, herhangi
bir bilimsel felsefece tasarinin, bagka bir deyisle Davidson’un “sema igerik
ikiligi” dedigi seyin tarihdist yorumu iizerine kurulu herhangi bir tasarmin al-
tini oyuyor. Bu yorum, felsefenin biitiin aragtirma ve uygulamalarimizin ar-
kasinda yatan bir semay1, yani olanaklardan kurulu yansiz daimi riintiiyii
acik kilabilecegi savina denk diiger.
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Bagka bir yerde, Davidson™un bu ayrima saldirisinin yararci girigimin
felsefe geleneginden kopmasinin giiniimiizdeki en iyi anlatim oldugunu sa-
vunmugtum.!S Burada bu saldiryr Heidegger’in diinyay: “matematiklesgtir-
me”ye (yukarida belirtilen Heideggerci anlamiyla “matematiksel”) girigen
gelenege saldirisina kosut olarak sunmak istiyorum. Egretilemeli tiimceleri,
eski kullammlar1 golgede birakan ve silen yeni dil kullamglarinin miijdecisi
diye gormek, egretilemeyi yalmzca “anlamaya yardimcr” ya da “siisleme
amacl” gibi iglevleri bulunan bir sey diye diigiinmekten ¢ok, onu alg: ve ¢1-
karmmla birarada gormek demektir.!¢ Agikgasi, onu heniiz i¢imizde olmayan
bir sey diye diigiinmek demektir. Daha dogrusu, egretileme yalnizca 6zel ye-
tenegimiz sayesinde isimize yarayan bir seydir. Boylesi bir dogruluk anlayi-
st igitsel egretilemeleri de yasallagtinyor: Uzaktan gelen bir ses, bir Ruf des
Gewissens, karanhktan ¢ekip ¢tkarilmig bir sozciik.

Bu noktay1 belirgin kilmanin bir bagka yolu, Davidson’la bagbasa verip,
“usdiginin” anliksal gelisim i¢in zorunlu oldugunu séylemektir. Freud iizeri-
ne bir makalesinde Davidson, usa gelmeyen anliksal nedenlerin, yani davra-
nigimiz1 belirlemede rol oynayan ama kanilar sablonumuza oturmayan iiste-
lik bize ait oldugunu savladigimiz kani ve tutkularin, yalmzca “sapkin” dav-
raniglart (Freudgu ruhgoziimiin kullandigi gibi) agiklarken gerekmedigini,
ayrica bunlarin “ozelestiri ve dzgelisimdeki iyilik doguran ¢abalarimiz1 ve
raslantisal bagartlaramiz1”!7 agiklamak igin de gerektigine dikkat ¢ekiyor.

Soz konusu yazisinda Davidson’un “‘usu agan anliksal nedenselligin”
oneminde iistelemesi, bireyin ozelestirisi ile 6zgelisimine odaklaniyor. An-
cak bence onun yaklasimi kiiltiirlerin 6zelestirisi diisiintildiigiinde ¢ok daha
carpict ve usa yatkin oluyor. “Anlaml gelmeyen” (yani inandigimiz seyler
tutarh olduklanm gerekgelendiremedigimiz) kamlarin “usdis1” tecaviizleri,
diigiince tarihgilerinin ge¢mise baktiklarinda “kavramsal devrimler” olarak
gordiikleri olaylar gibidir. Ya da daha agig1, bunlar kavramsal devrimleri tu-
tusturan olaylardir; kendi iilkelerinde onursuz goriilen insanlarca yapilmig
goriiniiste ¢1lgin oneriler, aydinlatici dogrular olarak bizi ¢arpan oneriler, “in-
san usunda” her zaman sakli kalmak zorunda olan 6nerilerdir. Bu olaylar, He-
idegger’in “Dugtiniirler” dedigi insanlarca dile getirilen sozlerdir. Heidegger
ile Davidson'da ortak olan bakis agisina gore, felsefe gelenegi, yakin bir za-
manda sozliikk anlami yapilmig birtakim egretilemelerden ¢ok, Vernunft’un
zaten orada bulunmakta olan bir seyi adlandirdig1 yerdeki die List der Ver-
nunft tarafindan bagarilmig, “sakl bir ussallig1” sergileyen diisiince tarihini
gozler oniine serme ¢abalarnin birbirini izlemesinden olugmaktadir.

Heidegger, “insan usu” ve “ussalligin yapis1” ya da “dilin dogas1™ gibi
konulan olan felsefe arastirmalarinin gaglar boyu nesnesi olmug tarihdis:
aragtirma diye bir seyin varhgini yadsimaga ¢abalhiyordu. 20’lerde bile, Do-
nemegten (Kehre) 6nce, Heidegger, Husserl’in tarihgilik elestirisiyle!® soyle
seyler soyleyerek ¢atigiyordu:
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Felscfede yapim zorunlulukla yikimdir, diyecegim o ki, ge-
leneksel kavramlardaki yapinm ¢okertilmesi ancak gelenege ta-
rihsel bir déniisle oluyor. ... Ciinkii yikim yapima aittir, felsefe-
ce bilig 6ziinde, ayni zamanda, belli bir anlamda, tarihsel bilig-
tir.19 :

Heidegger, 40’1l yillarda Varlik ile Zaman’1 bu yikimi tamamlamak icin
heniiz yeterince iyi bir tarih¢i olmadigini soyleyerek bitirdi. Bu eski kitabi
kaynak gostererek “bu yikim tipki ‘goriingiibilim’ ve tiim yorumsamaci-as-
kinc sorunlar gibi heniiz varligin tarihi baglaminda digiinilmemistir”2¢ di-
yordu. Heidegger, “insan usu”, “ussallik” ve “gecerli sagduyuyu” dzdelestir-
di; zira bu terimler filozoflarca 6zbilincinde olunmadan, uneigentlich, sorgu-
suz sualsiz, kalitsal bir dille kullanild1. Felsefe basit¢e soz konusu gelenekten
yararlanmak degildir; dogruluk degerlerinin basitce zaten dilde *“‘varolan” bir
dizi tiimceye dagitilmasi da degildir. Ciinkii “biitiin 6zlii felsefe sorunlan zo-
runlukla zamansizdir ... Felsefe 6ziinde zamansizdir, ¢iinkii o su anda olanda
aninda yankisini asla bulamayacak birkag, seyden biridir.”2!

Su anda olanda yankisini bulamayan ilk bakigta yararsiz bir yanhslik gi-
bi goriinen ama yine de Heidegger'in “Varligin sozii” dedigi seye “Varligin
cagnsinin” duyuldugu seye doniisen bir cesit egretilemeyle 6zdelestirebiliriz.
Bu 6zdeslestirmenin 1518inda, Heidegger’in *“‘felsefenin 6devini betimledigi
su iki verimli tiimceyi diigiiniin:

... felsefenin en son isi Olmaktaligimiz’in [Dasein’in] ken-

disini disavurdugu yasamsal énemdeki sézciiklerin giiciinii ko-

- rumak, sonucta ortak anlamayi, s6zde sorunlara kaynaklik eden
kavranamazliga kurban etmekten sakinmaktir.2?

Felsefenin sahici iglevi, tarihte olmakldhglmlza [Dasein]
meydan okumak boylece de son ¢oziimlemede, a1 ve yalin Ol-
mak [Sein]tir.2?

Bu tiimceler agikga, gelenekle iliskimiz sorununa Heidegger’in “siirci”
yaniti adims taktifim seyi digavuruyor. Onun degerlendirmesinde felsefece
diigiinlisiin amact, su an kullandigimiz dilin “insan usunun” dili olmayip, yal-
nizca tarihsel gegmisimizdeki diisiiniirlerin yaratmasi oldugunu goriip bu dil-
den bir an 6nce kurtulmakur. Bu diisiiniirler kugkusuz Varhigin sairleri “Var-
ligin siirinin yani insanin™4 tagiyicilanidir. Bu diisiiniirlere benzemek, egreti-
lemelerinin sézliik anlamindaki dogruluklara denk diismedigi, kullaniidig
sozciiklerin bugiin bildigimiz anlamlarina doniismedigi, kendimizi o sozciik-
lerin kullamldiklar giinlerdeki giiciine birakmak giiniimiiz felsefesinin olabi-
lecek tek amacidir. Kolaylagtirmak degil, daha da giiglestirmek; kanilarimi-
zn, arzulantmizin dokusunu yeniden érmek degil, onun tarihsel olumsalligi-
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na benzemektir. Heidegger su anda dagarci§imzda bulunan tiimceler arasin-
da yeni bir dogruluk degerleri dagitimi yapildiginda, bunun zamaninuzda bi-
zim i¢in asla bir kazang olmayacagin diislinliyor. Ama yeni sozciiklerin ko-
nusulacagy, dagarcigimizi beklenmedik yollarla genisletecek sozciiklerin ya-
ratilacagi yeni bir peygamberin ¢agina hani kiigiiciik bir umut da beslemiyor
degil. En cok soyleyecegi sey, Olmaktaligimiz’in ge¢miste kendisini disavur-
dugu “en temel sozciikleri” onarmaya yonelik bir hazirlik ¢aligmasi olmaksi-
zin boylesi umutlarin asla gerceklesemeyecegidir. Gelenekle olan bagimsiz
heniiz konusulmamis olani konugmaktan ¢ok, artik duyulmayani tekrar, yeni
bastan duymak olmalidir.

II1. Siir Sanati ve Siyaset:

Heidegger’in gelenekle bagimiz konusundaki “siirci” goriisiiyle, Ame-
rikan yararcihifina yiiklemeyi umdugum “siyaset” goriisii arasindaki ayrimi
gormek icin Heidegger ile Carnap’ta ortak olan, “s6zde sorunlar” ile “ger-
¢cek” sorunlar araindaki ayrimi diisiiniin. Yararci goriise gore, Carnap’ta da
boyledir, sdzde sorun, tartismanin yarar getirmedigi bir seydir, ¢iinkii, Willi-
am James’in dedigi gibi, sorun “ayrim gdstermeyen” bir ayrima doniisiiyor..
Bu tiirden sorun “yalmizca s6zde kalir” - yani ¢6ziimii, kalan kanilarimiz de-
gistirmez. Bu goriis Heidegger’in s6zde sorunlara verdigi, Carnap’nkilerle
ayni, orneklerde goriildiigii gibi onun anlayisina bir hayli yakindir.

Gelgelelim aralarinda 6nemli bir ayrim da yok degil. Camap ile yarar-
cilar geleneksel felsefeyi sozde-bilim diye goriiriiken, Heidegger onu siradan,
bilingsiz hatta giiliing kacacak kadar bayag bir siir olarak aliyor. Yani, felse-
fe geleneginin s6zde sorunlarini yararsiz basmakalip konumlarin yeniden ya-
sallagmasi olarak diisiiniiyor. Onun itirazi, bilimadamlarinin ¢6zdiiklerini dii-
siindiikleri gercek (teknolojik odakli) sorunlarin tersine, onlarin boylesi soz-
de sorunlan bize pratik yarari olmayan sorunlar olarak gérmelerine benze-
mez. Daha ¢ok, onlar bir tiirii, “felsefe” adinda bir tiirii algaltiyorlar. Heideg-
ger ise felsefenin her seyin ¢ok daha giiglestigi bir tiir olmasi gerekirken, her-
hangi aptal birinin bile oynadig) oyun haline gelmesinden sikayet ediyor. O,
Husserl ile Carnap gibi bilimselci filozoflarda bulunan, filozoflarin da mii-
hendisler gibi igbirligine gidebilecegi ve kiigiik pargalar halinde yapilmasi
gereken isleri boltigerek “dilbilimce ¢oziimleme” ya da “goriingiibilimce be-
timleme” amaciyla kurulan bir takimin tek tek her iiyesini gorevlendirme
Onerisini hor goriiyor.

Heidegger’in 6nemli buldugu biiyiik diisiiniirlerin ¢ok kapals, kendileri-
ne 6zgii olduklar1 konusunu bir yararct da kabul edecektir. Hegel ya da Witt-
genstein gibi, bu insanlarin egretilemeleri, yeni patikalar agan, simgek gibi
¢akan, varolmayan bir yerden ¢ikar.’ Ama Heidegger yeni 6nerilmis diisiinme
yollarim1 kegfetme gorevini gereksiz bii sey, bosa harcanmis zaman olarak
goriirken, yararci boylesi bir kesfi filozofun yapitindan yarar elde etme ola-
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rak goriirii. Yararcilar, diigiiniirii topluma hizmet etmedigi, diisiincelerini top-
lumun kanilarinin dokusunu yeniden 6rmedigi siirece yararsiz kabul ediyor.
S6z konusu yeniden. 6rme, diigiiniiriin sagladigi yeni egretilemeleri, derece
derece sozliige katarak, dziimseyecektir. Yepyeni, canli bir egretilemeye ve-
rilecek onur, onu olas1 en hizli bigimde 6lii bir egretileme haline getirmek;
onu hizla toplumsal geh§1mm bir aracit konumuna indirgemek olacakur. Filo-
zofun diigiiniiiiniin yengisi daha basta her seyi guc;lewrmek (her ne kadar bu
kuskusuz dogru olsa da) degil, sonugta herkes i¢in igleri kolaylagtirmakiir.
Yararci, tipki Heidegger’in yaptig: gibi bilimcilige itiraz ettiginden, bir-
takim yeni egretilemelerin, birtakim yeni felsefi diisiincelerin, aragtirmanin
daimi ve yansiz Oriiniitiilerini, -ki gimdilerde bu dizgeli takim ¢aligmasiyla
yerine getirilebiliyor- agiga vurabilecegi yoniindeki bilimci diigiinceye de iti-
raz ediyor. Toplumun kanilarinin dokusunun yeniden oriilmesi dizge kurmak
yoluyla yapilmayabilir; bu bir aragtirma programi, Heidegger’in Grundriss?s
dedi§i seyin yerine getirilmesi sorunu degildir. Bu ancak kisinin tutkuyla sa-
rldig1 ama yalnizca tutkuyla sarildiginda yasantilayabilecegi bir digi ve tir-
nagiyla yaratma sorunudur. Gelgelelim Heidegger bu yaratmayi, kani ve ar-
zularin ortak yatagina yeni egretilemeleri sokma aracilifiyla modasi gecinis
sozciiklerden kiiltiirii kurtarmay: bir bayagilasma siireci olarak diisiiniirken,
yararci bunu biiyiik filozoflari yorumlamanin biricik uygun yolu olarak dii-
siiniiyor. Aksi durumda onun yapitindan yararlanamadigimiz siirece biiyiik
filozofun hicbir toplumsal rolii ve siyasal islevi olmayacaktir. Yararci ile He-
idegger, sair ile disiiniiriin (Heidegger'in bu terimlere verdigi 6zel, “seckin”
anlamlarinda) toplumsal diinyanin dogal yasa koyucusu olmas: konusunda
ayni diisiincede olabilirler. Ama Heidegger, toplumsal diinyanin sair ve diisii-
niir igin varoldugunu diisiiniirken, yararci tersini diigiiniiyor. Dewey igin, tip-
k1 Hegel’de oldugu gibi, bize Fransiz devriminden kalan bi¢cimiyle kavrandi-
ginda bireyin biyiikligiiniin 6nemi, toplumsal 6zgiirliige katkisinda yatar.
Oyleyse, felsefe gelenegine karsi Heideggerci ile yararci tutumlar ara-
sindaki 6nemli ayrim, yakin siyisal tarihe kars: takindiklari tutumlardaki ay-
nmdan ortaya ¢ikiyor. Yararciligin temel gidiisii -Hegelciliktekine benzer bi-
cimde, bunu bagka bir yerde savunmugtum- Aydinlanma’nin doga bilimleri-
ni kutsamasina kars1 duyulan romantik tepkinin bir devamidir.?6 Bilimci s6z-
bilim (retorik), (hem Hegel hem de Dewey’de siiriip giden, temelde Roman-
tizmlerini golgeleyen) bir kere kaldirildiginda, hem Hegel’cilik hem de ya-
rarcilik, Fransiz Devrimi’nin kurmay1 umdugu her tiirden insan olanaginin
ozgiirce yerine getirildigi toplumun temellerini aydinlatma girigimleri olarak
goriilebilir. Bu yazida kullanmis oldugum terimlerle anlatirsam, bu istek her
yeni egretilemenin kendini kurban etme sansi oldugunu gosteriyor, bagka bir
deyisle bu diisiince her egretilemenin dilde sozliik anlami kazanarak olii bir
egretileme olma sansina sahip oldugu biciminde anlatilabilecek bir umuda
dek vanyor. Daha da ayrintili sdylersek, bu, Dewey’in “uzlagim tabakas1” de-
digi seyin olabildigince yiizeysel olacag, toplumu birarada tutan -ortak kani
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ve umutlarimizi aktardigimiz dil-toplumsal tutkalin olabildigince esnek ola-
cag umududur.

Husserl, Julien Benda ve siyasal liberalizme karsi olan toplumsalct ki-
mi ¢agdag elestirmenlerin korkusuna karsin, demokratik bir toplum ilkiisii-
niin “yeterli felsefi temelleri” oldugu ya da “insan usunda kurulu” oldugu dii-
slincesiyle yeniden giivence altina alinmaksizin basarilabilecegine inanildi-
ginda ancak, bdylesi bir umuda sahip olunabilir. Bu goriise gore, liberal bir
demokrasi i¢in en uygun temel, her yeni egretilemeye konusma firsat1 veri-
lirse; hicbir kam ve arzu, kendisini tehlikeye atan egretilemeyi otomatikman
reddedecek kadar kutsal sayilmazsa isler herkes igin daha iyiye gider diisiin-
cesinin biitiin yurttaglarca kabul gérmesidir. Boylesi bir kabul, Bati’nin de-
mokratik toplumlan olan bizlerin 6nceden ne istedigimizi bildigimiz, top-
lumsal tasarilarimiz igin gegici ve gozden gegirilmis Grundriss’den daha faz-
lasinin oldugu savinin yadsinmasina dek variyor. Bu toplumlardaki aydinla-
rin gorevlerinden biri, yurttaglarina heniiz yeterli bir dilimiz olmadig: diisiin-
cesiyle yasamalarina yardim etmek, disanda bir yerde “yeterli” bir seyin ola-
bilecegi diisiincesinden sogutmaktir. Bu, ortak kabul ve umutlarimizin belir-
tildigi terimlerin eskimeye mahkum oldugunu, yeni egretilemelere, yeni
mantiksal uzamlara, yeni jargonlara her zaman gereksinim duydugumuzu; ne
diisiincenin kafasim dinleyecegi bir yer oldugu, ne de strenge Wissenchaft
olacak bir toplumsal felsefenin oldugunu kabul etmek demektir.

Yararci goriigii bu bi¢imde formiile etmekle, “agiklamak™, “agmak”,
“Ozgiinliik” ve “tarihsel burada-olma™ gibi Heideggerci kavramlari Heideg-
gerci olmayan amaglara ¢evirmeye c¢aligtigim ortaya ¢ikacaktir. Bunlari He-
idegger’in kendisinin giivenmedigi siyasal hareketlerle iliskilendirmek isti-
yorum. Ona gére hem liberal demokrasilerin hem de tiimciil devletlerin siya-
sal yagsami, kendisine ¢agcil cagin 6zii goriinen “teknolojik ¢ilginligin” birer
parcasidir. Aralarindaki ayrimin gergekte degeri yoktur. Tersine, demokrasi-
tiimciilliik sorununu, anliksal bir ¢ikisin varabilecegi kadar temel bir sey ola-
rak gordiigiimiizii belirtmek istiyorum. Heidegger ve Adorno’da ortak oldu-
gu kadar cagdas Marxisant yazarlanin ¢ogunda da olan, kentsoylu demokra-
siyi ve tiimciilliigii kusatan “cagcillik” diye bir goriingii oldugu ve bu her iki
toplumsal yasamin icinde de aufgehaben olan bu goriingiiniin felsefece bir
kavraniginin bagariimas: diigiincesinden onlart sogutmak zorundayiz.

Heidegger yalnizca rastlantisal olarak bir Nazi?” iken Dewey zorunlu-
lukla bir sosyal demokratt: demek, bu noktayi ileri siirmenin bir yoludur. De-
wey’in diigiincesini sosyal demokrat siyasetten ayirirsaniz, higbir 6nemi kal-
maz.2® Onun yararcilif, en ¢ok sayidaki insana en fazlu mutlulugu saglama
litkiistintin oniinii agik tutmak, mutlulugu engelleyen bu dili, toreleri ve ku-
rumlan degistirerek agmak, bu ilkiiyii gergeklestirmeye ¢abalamaktir. He-
idegger bu girisimi artik ciddiye alinamayacagi igin ele almiyor. Ona gore,
Nietzcshe sunu gérmemizi sagladi:
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Metafizik, i¢inde duyulariisiitii diinyanin, Idealar’in Tan-
ri’nin, ahlak yasasinin, usun yetkesinin, geligimin, ¢ogunlugun
mutlulugunun, kiiltiiriin uygarhgin yazg: olarak yapici giiciinii
yitirecek, bosluga karigtig: tarih uzamidir.29

Ne ki Dewey i¢in “gelisim ¢ogunlugun mutlulugu, din, uygarlik” ile
“duyulariistii diinya, Idealar, Tanrt, ahlak yasasi, usun yetkesi” ayni listeye
girmez. Ikinci kiimeyi yararcinin artik yararsiz buldugu 6lii egretilemeler
olusturuyor. Yararci ikinci kiimeye kargi, birinci kiime yaninda olan bir te-
mellendirme igin gereken onciilleri saglayacak yansiz bir felsefece durug
noktasi oldugunu diisiinecek kadar bilimselci degildir. Yararct basitge, de-
mokratik bir toplum iginde bulunarak, gegmisin ve giinlimiiziin diisiiniirleri-
nin boyle bir toplumdan anladiklarinin ne menem bir sey oldugunu sorgular.
Heidegger ise, bu diisiiniirlerin sozlerinin indirgemeci-olmayan, ¢agrigimii-
olmayan bir bigimde duyulmasinin bizi, su an nerede oldugumuzu (o, Varli-
gin simdi nerede oldugunu diyecektir) anlayacagimiz bir konuma sokabilir
diye diigiiniiyor. Yararct bununla uyusur ama sozciikleri bagka okur. O, geng
Hegel’in duyumsamus oldugu gibi -"insan yaraticihiginin sonugta is kurulug-
larina gegtigi30 bir ¢agin, teknolojik ¢ilginliginin dogrultusundan ¢ok, bizi
daha fazla insan 6zgiirliige eregine yonelten bir bicimde duyumsar. Yararci,
bilimsel teknoloji ¢aginin, agiklik ve 6zgiirliigiin varolusla ussallagacagi bir
caga doniigebilecegi konusunda hem Husserl hem de Heidegger'le (ayrica
Horkheimer ve Adorno ile de) uyugur.

IV. Giiniimizde Durum:

Simdiye degin ozetledigim seylerden daha onemlisi, giiniimiiziin temel
tistfelsefece uyusmazhgi saydigim seydir. Bence boliinme iki temel gizgide
oluyor: lki Husserl ve Olguculuk’ta ortak olan bilimcilik, digeriyse, bu bi-
limcilige olan iki tepki. Ik tepki -Heideggerinki- Fransiz Devrimi tasarsinin
reddi ve her seyin, felsefe de iginde olmak iizere, cogunlugun mutlulugu igin
bir ara¢ oldugu diisiincesinin kesin ve tartigmasiz yadsinmastyla belirlenir.
Ikincisi, -Dewey’inki- s6z konusu tasarinin ve diisiincenin aym kesinlik ve
tartigmasiz kabul edilmesidir.

Sonug yerine, bu ayrimlan bir meslek, bir kurum olarak felsefenin ¢agi-
mizdaki durumuna dayandirmaya galisacagim. Bu duruma igerden biri olarak
bakilabilir, meslegin iginden biri olarak felsefe okullarinin ¢ekismeleri iize-
rinde durulabilir. Ya da digaridan biri olarak meslek ile kiiltiiriin diger kolla-
r1 arasindaki baglantilara bakilabilir.

Once icerden bakist ele alalim; aslinda ortada tek kurumdan ¢ok iki ta-
ne ayrt kurum oldugu actk. Coziimlemeci felsefe, ¢oziimlemeci-olmayan fel-
sefeyle iligkiye girmeye oldukqa siki bir bicimde kapalidir ve kendi diinya-
sinda yasamaktadir. Husserl’in Carnap’la paylastig: felsefenin bilimselci
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yaklagimi, ¢oziimlemeci filozoflarin ¢aligmalarinin dnvarsayimilarm gizli
olarak bigimlendirerek siiriip gidiyor. Coziimlemeci felsefenin kendisini ol-
gusalci sonrasi diye betimlemesine karsin, felsefenin birtakim tarihdig: bi-
¢imsel “yapilar1” -Husserl, Russell, Carnap ve Ryle’da ortak olan- “¢oziimle-
digi ya da “betimledigi” diislincesi de devam ediyor. Bununla birlikte, bu sa-
vin bir par¢a acik iistfelsefece savunmasi ve gelismesi de vardir. Coziimleme-
ci filozoflar, ¢aligmalarin 6nvarsayimlariny tanimlamayla ya da savunmayla o
kadar ilgilenmediler. Gergekte, *“‘coziimiilemeci” ile “¢oziimlemeci-olmayan”
felsefe arasindaki ugurum, su siralar, tarihteki iistfelsefe etkinliklerinin yan-
simalanyla ilgilenmeyip filozoflarla ilgilenen felsefecilerin birbirlerine epey-
ce yakinlagmalariyla yok oluyor.

llgilerdeki bu aynlik okuma aligkanliklarindaki bir ayrilikla, yani felse-
fe ilkelerindeki bir ayrilikla aymdir. Ilkelérindeki baskin kisiler arasinda Ber-
keley, Hume, Mill ve Frege olan biri, olasilikla iistfelsefeyle ¢ok ilgilenme-
yecektir. Eger bunlar arasinda Hegel, Nietzshe ve Heidegger varsa, Husserl
ve Russell’daki bigimiyle yontembilim bigimindeki iistfelsefeden ¢ok filo-
zoflarin yapitlarini kiiltiiriin tarihsel gelisimi i¢ine tarihsel bir anlati olarak
yerlestirme bic¢imindeki iistfelsefeyle ilgilenecektir.

Coziimlemeci filozoflar, daha ¢ok Hume ve Frege gibi kisilerin disiplin
i¢in tanimlayici olan derin sorunlan yalittigini kabul ederler. Bir fizik 6gren-
cisi fizik tarithini 6grenmeye ne kadar muhtagsa bunlar da tarihsel anlatilar
caligmay1 ya da onlann kurmay: o kadar gerekli buluyorlar. Ama bu okulun
halinden sikayetgi kimi iiyeleri (Omn., Cora Diamond, Hilary Putnam, Tho-
mas Nagel, Stanley Cavell) ¢oziimlemeci ilkelerle ¢ok daha ikircikli ve me-
safeli iligkidedirler ve tarihsel anlatiyla daha az mesafeli iliskidedirler. Orne-
gin, Nagel “felsefenin sorunlan” -kendisinin de halen ugragmaya devam etti-
gi sorunlar- diye taninan ders kitabinin “anhigin ¢ocuklugu”nun bir karakte-
ristigi oldugunu one siirer. Ama “onu [¢ocuklugun bu evresini] es gegmeye
ugrasan kiiltiirlerin asla gelisemeyecegini’3! diisiiniir. Nagel “eski kavgalar
iizerinde gelismemizi oneren olguculuk ve yararcilik gibi engin listfelsefe ku-
ramlarina”3? kars1 bizi uyarir. Ona gore “Felsefe algak tutkularda barinamaz.
Asla ulagamayacagimizi bilsek de felsefe oncesiz sonrasiz, yerel-olmayan
dogrulugun pesindedir.”3

Béliinmenin “g¢oziimlemeci-olmayan” tarafinda, tersine, bu tiirden dog-
rulugu elde edemeyecegimizin anlagiimasi eski tutkulan yitirmemizin bir ne-
denidir. Coziimlemeci-olmayan filozoflan -iistfelsefece bilimciligi yadsiyan
filozoflari- biraraya getiren agik¢a sdylenmeyen onvarsayima gore Nagel su-
nu soylerken hataliyd:

... felsefe belli bir dile benzemez. Kaynaklar so6zoncesi ve
siklikla kiiltiironcesinde yatar. En zor gérevlerinden biri bigime
girmemis ama sezgisel olarak duyumsanan sorunlari, onlar1 yi-
tirmeden dile dokmektir.34
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Egemenligi ancak son iki yiizyilda kirilabilen bu gériisiin anliksal ham-
Iiginin isareti, Nagel’inki gibi felsefeyi agikga tarihdis1 gérmesidir. Buna se-
cenek goriige goreyse, felsefe “belli bir dile” epeyce benzer, bunlara gore bel-
1i bir felsefe ilkesinin “siklikla kiiltiir oncesinden” yahtilmig sorunlar oldugu
diisiincesi, “Verili olan Soylencesi” gorgiiciiliifiin tam da en son bigimidir.
Oyleyse bu filozoflar, ¢oziimlemecinin ilkelerini ve sorunlan siralamasini,
hem tarihdisi hem de tiire 6zgii birsey olarak gormekten ¢ok, bunlari tarihe
yerlestiriyorlar. Hegel, Nietszche ve Heidegger’in segenek ilkelerinin gozii-
miizde boylesine bityiimesinin nedeni bu filozoflarin rakip ilkelerin “kurul-
dugu” anlatilar lizerine uzmanlagmalaridir.

Bu iki kiime iistfelsefece onvarsayim arasinda ¢ok az ortak nokta vardir.
Bu yiizden savunucular arasinda tartigma ¢ikma olasihig: da ¢ok azdir. Sonug
felsefe ugragisinin birbiriyle ¢ok az iligkisi olan kurumsallagmus iki gelenege
biirinmesidir. Coztimlemeci felsefe, rakibini dikkate aldig: siirece, onu ide-
alizmin estetige ve tarihe bulagmis bi¢imi olarak goriir.3s Tersine, “kita” ge-
lenegi, “coziimlemeci” gelenegi tarihten kagip dogmatik ve ¢agdisi bir ger-
cekgilige sifinma olarak goriirken o da aradaki kargithifa yeterince dikkati
¢ekmez.

Her iki tarafin felsefenin kendine 6zgii bir yontemi oldugu goriigiiyle
cok da ilgilenmemeleri yiiziinden her ikisi de Russell ile Husser!'in kendile-
rini adadiklan tiirden felsefenin kendisinin betimlendigi iistfelsefece 6neriler
yapmadilar. Ama bana kalirsa aralarindaki asil ayrim, benim bir taraftan Hus-
serl, diger taraftan Heidegger ile Dewey arasindaki ayrimi yakalamak igin
kullandigim formiille yakalanabilir: Bunlar felsefenin diloncesi bir konusu
olup olmadig1 sorununda aynldilar, boylece felsefece bir sozliikgeye uysun
ya da uymasin tarihdig1 bir gercekligin olup olmadigi sorunundan da ayn diis-
tiler. Coziimlemeci gelenek gergeklikten bagka bir yere dikkati gekme olarak
egretilemeyi hesaba katarken, ¢6ziimlemeci-olmayan gelenek gergekgilik ol-
dugu sdylenen yanilsamadan kaginmanin yolu olarak egretilemeyi gozoniin-
de bulunduruyor. Benim sezgim, bu geleneklerin yan yana siiresiz duracakla-
ndir. Higbir uzlasma olasiligi géremiyorum; en olasi senaryonun her iki oku-
lun digerinin varligina olan artan kayitsizhg1 olmasindan kuskulaniyorum.36

O zaman, felsefe ugragisinin bir biitiin olarak kiiltiir igindeki yeri nedir?
Kendilerini bilimci diye géren filozoflar i¢in bu sorunun onemi yoktur. Co-
ztimlemeci felsefenin diger akademik disiplinlerde ¢ok az etkisi oldu; s6z ko-
nusu disiplinlerin ne uygulamacilanyla ne de aydinlartyla dogru diiriist bir il-
gisi oldu. Zaten ¢oziimlemeci filozoflar bu olguyu dert edinmezler. Verili bi-
limselci iistfelsefeleriyle, ¢6ziimlemeci filozoflarin, sorunun kéklerinden ya
da ¢6ziimiiniin sonuglarindan cekinmeksizin felsefe sorunlarim ¢ozmekle il-
gilenmesi dogaldir.3”

Tersine, ¢oziimlemeci olmayan filozoflar, felsefenin hem (yalmzca) bir
akademik disiplin oldugu, hem de yalmzca bir Wissenschaft daha oldugu dii-
stincesinden aym derecede nefret ederler. Onlar ¢aligmalarimin yazinla siir-
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mesini bagardiklar: siirece ayri bir kuruma ait olmaktan uzaklasacaklardir:
Onlar yalnizca belli bir yazinsal gelenekle (bu gelenek, Platon’la baslayip
Hegel aracilifiyla giiniimiize uzanmustir) tanisitk olma sansi olmusg yazarlar-
dir. Nitekim Sartre’1n bilimsel incelemeleri, elestirel denemeleri ve ykiileri
arasinda esash ayrimlar bulmada ¢ok fazla yarar yoktur. Aym bicimde Ni-
etzsche’nin Alman yazn tarihi igindeki (ki Heidegger’in onun felsefede bir
yeri olmasina yardim edene kadar dyleydi) bir kisilik mi yoksa felsefe tarihi
icindeki herhangi biri mi oldugu konusunda kaygilanmakta da bir yarar yok-
tur. Derrida’min Posta Kartlari’ndaki Socrates incelemesiyle ilgilenen bir
kimse, ayn1 konuda Valery’nin Eupalinos’uyla ya da Nietzche 'nin Traged-
ya’nin Dogusu ile de ilgilenebilir, tistiine iistlitk bu ii¢ biiyiik yazar arasindan
yalnizca birinin ekmegini felsefe profesorii olarak kazandigin bilmek ya da
buna dikkat etmek istemeyebilir,

Bununla birlikte, sira ¢oziimlemeci olmayan felsefeyi siyasetle siirdiir-
me girisimlerine gelince, igler ¢ok daha karisik ve sorunlu oluyor. Zira birkag
istisna disinda, ¢oziimlemeci olmayan felsefeye ¢agdas diinyamin Dewey’ci
goriinimiiniin yerine Heideggerci olani, toplumsal umuttan ¢ok diinyanin ko-
sullan kargisindaki garesizlik egemendir. Bu gelenegin tipik bir iiyesi “kok-
tenci elegtiri” diigiincesini kafasina taktifindan, siyasetle ugrasirken ender
olarak reformcu, yararci ruh hali i¢indedir, daha ¢ok ya derin bir karamsarlik
ya da devrimci bir tagkinlik icindedir. Habermas gibi birkag yazar disinda,
“kita” filozoflarn sosyal demokrat siyaset ile felsefe yapma arasinda higbir
iligki gérmezler.’® Boylece bu gelenegin icinde siirdiigii tiirden tek siyaset,
yasayan demokrat uluslarin varolan siyasal soylemleri degil ama 30’larin
Marksgt ¢aligma gruplarindan kalma sdzde-siyaset tiiriidiir.3°

Deweyci sosyal demokratlara gore filozoflar da en az sairler, oyun ya-
zarlar, iktisatgilar ve miihendisler kadar siyasal agidan yararl olabilirler. Bu
degisik mesleklerin iiyeleri belli zamanlardaki belli tasarimlarina bagh olarak
reformcu sosyal demokrat siyasetlere kiiciik deginmelerde ve uyarilarda bu-
lunarak hizmet edebilirler. Ama bu tiirden perakende siyasal yarar saglama-
lar, Marksgilarin, Marks sonrasi koktencilerin, yeni tutucularn filozoflarda
olmasim umdugu toptanc tiirdekilerden degildir. Heideggerci, siyasal kura-
m ve felsefeyi temel olarak goriir, ¢iinkl bunlan ¢agdas goriiniiglerin arka-
sindaki gercekligin icine girmek diye anlar. Tersine, Dewey’ci ilgili “gercek-
ligin” -insanlarin acilar1 ve baski altinda kalmalari- Fransiz Devrimi'nin il-
kiilerini gerceklestirmeye ugrasan son iki yiizyilin girigimleri sirasinda ¢ok-
tan agikca gozle goriilebilir kilinmig olduguna inanir. Deweyci her zaman ye-
ni bir ac1 ve baska tiiriine katlanmanin (Om. bir cins olarak kadinlara yapila-
gelenler) siirlip gidecegini iiziilerek kabullenmek isteyecektir. Ona gore, fel-
sefeye diisen yazininkileriyle, toplum bilimlerinkiyle beraber bunlari ortaya
cikarmaktir. Ancak ¢agdas demokrat toplumlann zaten siirekli bir aci ve ada-
letsizlige katlanma zorunlulugu gevresinde orgiitlendigini, “’koktenci elestiri-
nin” gerekmedigini yalmizca ayrintiya dikkat etmek grektigini diisiiniir. Boy-
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Tlece, o, filozofu bu toplumun yanhs ve bozuk temellerini ortaya gikariyor ol-
maktan ¢ok, soz konusu toplumun iyi ve kotii dzelliklerini birbirine diigiiri-
yor olarak goriir.

Bence “koktenci elestiri” kavramuun solunda inatla siiren, bilimselci
felsefe anlayisinn talihsiz bir kalintisidir. Ne goriiniiglerin arkasinda yatan
gerceklige niifuz etme diiglincesi ne de siyaset i¢in kurulan kuramsal temel-
ler diisiincesi, Heidegger ile Dewey’de ortak olan, benim savunmus oldu-
gum, dil ve arastirma anlayiina uyuyor. Her iki diisiince de birgiin olanakh
tiim dil ve bilgilerin dogru, dogal ve tarihdis1 kaliplarina niifuz edecegimizi
onceden varsayar. Marks, eylemin 6nceligi konusunda biitiin iistelemelerine
karsin, her iki diigiinceye de sinmistir. Bunlar, Lenin ve Stalin’in Markscilig1
bir devlet dinine ¢cevirmesinden sonra Markscilik icinde baskin hale geldiler.
Ama bu dinin gereklerini yerine getirmek zorunda olmayanlarn, iki goriisten
birini benimsemeleri igin zorunlu bir neden yoktur.

Anlatmis oldugum kissadan ¢ikarmay1 umdugum hisse, tistfelsefece bi-
Hmciligin yadsinisint sonuna kadar gotiirmemiz gerektigidir. Yani, cagdas
demokratik toplumlar1 umutsuz gorenlerle onu tek umudumuz gorenler ara-
sindaki tartismanin, séz konusu toplumlarin yiizyiize oldugu gercek sorunla-
ra bagh olarak siirmesine izin vermek zorundayiz. Eger, ben Heidegger’le
Dewey’in bilimciligi yadsiyiglan arasindaki ayrimin yontembilimsel ya da
metafizik olmaktan ¢ok siyasal oldugunu diisiiniirken hakltysam, o zaman si-
yasal konulart masalci bir felsefe dili kullanarak tartismak yerine agik agik
konugmak bizim igin daha iyi olacaktir.

Bunu yaparsak giiniimiiz sorunlarinda kuramsal derin diigiincelerin ne
kadar da az bir katkisi oldugunu anlayacagimizi umuyorum. Bir kere aldati-
c1 sofizmi elestirdikten, biitlin “‘yanlig bilinci” gozler oniine serdikten sonra
¢abalarimizin sonucu, tam da kendimizi, atalannmizin orda oldugumuzdan
kugkulandig: yerde bulmak olacaktir: giice zaten sahip olanlarla (giiniimiiz-
deki ornekleri, Teksas’in, Katar’in ya da Meksika’nin petrolciileri, Moskova
ya da Biikres’in nomenklatura’si, Endonezya’min ya da Sili’nin generalleri)
gli¢ aghigi ceken; giicii olmadig: i¢in siddet uygulayanlar arasindaki bir sava-
s tam gobeginde bulunanlar. Ne yirminci yiizytl Marks¢ihig1, ne ¢oziimle-
meci felsefe ne de Nietzsche sonrasi tiim bir “kita felsefesi bu miicadeleyi te-
mizlemek icin bir sey yapti. Yiizyilin bitiminde Dewey’in ya da Weber’in
kullandiklarindan daha iistiin, siyasal agidan daha bir iglerligi olan kavramsal
araglan ne yazik ki geligtiremedik.

Sosyal demokrat siyasetin -Dewey ve Weber’in birbirlerine acemice ya-
madiklari-. s6zliikgesi filozoflarin daha da getrefillesmelerini gerektirmiyor
(iktisatgilarin, toplumbilimcilerin ve tarihgilerin kimi yararh giincellestirme-
lerine kargin). Ekonomik baskiya ve sinif miicadelesine ya da ¢agcil teknolo-
jiye iligkin sozliikgenin betimleyemeyecegi ama “koktenci” bir egretilemenin
betimleyebilecegi higbir olgu yoktur? Yiizytlimizin sonuna dzgii korkungluk-
lar - olmasi yakin niikleer felaketler, ABDdeki siirekli hap bagimlisi altsinif
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zenciler, Haiti ve Cad gibi iilkelerin zengin iilkelerin saglamakta eli sik1 dav-
randig kiitleli yardimlar diginda beslenmesinin olanaksizlig1, zenginlerin ya
da askerlerin ¢ogu Ugiincii Diinya iilkelerinin hiikiimetleri iizerindeki kiril-
maz gii¢leri, KGB’nin Rus halki iizerindeki, Sovyet ordusunun dogu Avrupa
iizerindeki kirilmaz giicleri - su siralarda kullanilan felsefe sozliikgelerinin
yardimiyla, atalarimizin kullanmis olduklarindan daha iyi betimlenemez. Hig
kimse bu korkuncluklardan herhangi birini durduracak, yeni kavramsal kay-
naklar lizerine kurulu herhangi bir 6neriyle ortaya ¢ikmadi. Siyasal imgele-
mimiz ¢agimizin felsefi tarafindan genisletilememistir. Bunun boyle olmasi-
mn nedeni, felsefe profesorlerinin ilgisizlikleri, 6dleklikleri ya da sorumsuz-
luklar1 degil; insanhgm icine diistiigii durumun katisiksiz serkesligidir.

Dewey sansliydi. Onun kusagi, egretilemelerin ge¢cmisiyle, heniiz dog-
mamus sozliikcelerle kendisini avutan dinsel ve bilimsel soylenlere gereksi-
nim duymaksizin yazgisini biitiin ayrintilariyla ¢dzecegi -heniiz diisiinen bi-
le kurulmadig: bir insan 6zgiirligiiniin emanet edildigi- birg elecekten emin
son kusak olmus olabilir. Yiizyil bitirken giiniimiizdeki tuzaktan kurtularak
boylesi bir gelecegi diislemeyi giderek daha az olanaklt buluyoruz. Ama De-
wey’in de hakk: vardi. Eger bilimci felsefe modelinden, kutsala duyulan ar-
zulara kapilmaksizin (Heidegger’in yapmis oldugu gibi) kurtulma cesareti-
miz asla olmayacaksa, o zaman ¢agimiz ne kadar karanlik olursa olsun far-
ketmez, kurtulus i¢in atalarimizin papazlara verdikleri gibi, artik filozotlara
yiiz vermeyecegiz. Onun yerine, sairlere ve en ¢ok sayida insani en fazia
mutlu etmek icin trkiitiicii tasarilar iireten kisiler olarak yliziimiizii miihen-
dislere donecegiz.40
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nen sich das Daseinausspricht, davor zu bewahren, dass sie stets als Quelle fuer scheinproblem fun-
giert. Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Niemeyer, 1979), 220. Ingilizce ¢evirisi Being and Time,
¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson (New York: harper and Row, 1962), s. 262.

23. Erschwerung des geschichtlichen Daseins und damit im Grunde des Seins schlechthin ist
vielmehr der echte Leistungssinn der hilosophic: Heidegger, Einfiihrung in di Metaphsyik, S.9 (Int-
roduction to Meterphysics, S. 11).
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24. Heidegger’in siir anlatis1 Aus der Erfuhrung des Denkens'inden. Poetry, Language, Tho-
ught’un gevirisinde, ¢ev. Hoftstder (New York: Harper and Row, 1971), s. 4: *“Tannlan kagirdik;
Tannlar igin ¢ok geg, Varliga ise daha ¢ok var. Varhgm siiri, simdi baslayan, insandir.”

25. Bkz. Heidegger, “Dic Zeit des Weltbildes,” Vortrdge und Aufsdtze, s. T1

26. Bu sav Dewey’in takinuli “bilimselci” sozbiliminin 1y18inda bir paradoks gibi goriinebi-
lir. Bunu “Nineteenth Century Idealism and Twentieth Century Textualism’le” Consequences of
Pragmarism’de (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982); “Pragmattism Without Met-
hod’la” Sidney Hook: Philosopher of Scienze and Freedom’da, der. Paul Kurtz (Buffalo: Promethe-
us Books, 1983) ve “Reply to Slecper and Edel’le” Transactions of the C. S. Pierce Society'de, cilt
21, 1981 savunmay! denedim.

27. Heidegger'in, gengliginden itibaren, demokrasiden ve Weber’ce betimlenen “bityiisii bo-
zulmug” diinyadan kugku duydugunu kabul ederim. Gergekten onun diigiincesi 6ziinde anti demok-
ratiktir. Ne ki demokrasiden ve ¢agcillhiktan kusku duymus pekgok Alman Nazi olmadi. Heidegger
oldu ¢iinkii kendisinin kuskulanm paylaganlardan hem daha merhametsiz bir firsatg) hem de pek-
¢ok Alman aydindan daha siyasal bir cahildi. Heidegger’in felsefesinin bana ozellikle totaliter so-
nuglan varmig gibi géziikmiiyor; a¢ insanlari doyurmak, ¢aligma saatlerini kisaltmak gibi gingimle-
ri hesaba katar ama bunlarin felsefeyle ¢ok da ilgisi yoktur. Heidegger'e gére Hiristiyanlik Platon-
cu metafizigin algak, belli bir bigimidir; ¢oktannli ahlaksal bilingten Huristiyan olana degisim alttan
alta devam etmistir. Tillich’e (Heideggerci pekgok diigiince ve jargona ne yazik ki uygun diigen sos-
yal demokrat bir diisiiniir) ¢ok sey ifade ederken, Heidegger’e hicbir sey ifade etmeyen Hiristiyan-
ligin “toplumsal vahiyler” yamydi. :

28. Sosyal demokrat goriige katkida bulunan biri olarak Dewey’in degerlendiriligi olarak bkz.
James T. Klopenberg, Uncertain Victory: Social Democracy and Progressivism in European and
American Thought, 1870-1920 (New York: Oxford University Press, 1986). Benim kendi yararcihk
yorumunla siyasal liberalizm arasindaki iligki iizerine kimi kesin yorumlar i¢in bakiniz, Chnistopher
Norris, Contest of Faculties: Philisophy and Theory after Deconstruction (Londra: Methuen, 1985),
boliim 6 (“Philosophy as a Kind of Narrative: Rorty on Post-modern Liberal Culture™).

29. Die Metaphysik ist der Geschichtsraum, worin zum Geschick wird, dass die uebersinn-
liche Welt, die Ideen, Gott, das Sittengesetz, die Vernunftautoritat, der Fortschnft, das Gliick der
Meisten, die Kultur, die Zivilisation ihre bauende Kraft einbiissen und nichtig werden: Heidegger,
Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1972), s. 204. cev. W. Lovitt at Heidegger, The Question Con-
cerning Technology and Other Fssays, (New York: Harper and Row, 1977) 5. 65.

30. Das Schopferische ... geht zuletzt in das Geshift iiber: Holzwege, s. 203 (The Question
Concerning Technology ..., s. 64.)

31. Thomas Nagel. The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1985), s.
12.

32. Agy.,s. 11

33. Agy.,s. 10

34. Agy.,s. 11

35. Nagel, ornegin, segenek ilkeleri gergeklikle daha az iligkili olarak benimseyenleri, kendi
6z ilkelerini benimscyenlerden “elde ne varsa ve seyler her nasilsa, bu ilkece, diistinebilecegimizin
Otesine gidemez” diye inanmalan anlaminda daha “idealist” goriir. Onlar “gercekligin ve insan an-
lamasinin belli bir bi¢iminin ondan bagimsiziginin yetersiz saglamliktaki duygudan” gekiyorlar.
Nagel'in yararcilifa kargi tutumu Heidegger’in “Letters on Humanism’de” hiimanizm adim vererek
benimsedigi tutumla kosutluk gosterir.

36. Ara sira bir iiniversite birbiriyle bir tiirlii iletigime gegemeyen disiplinlerin aym adi tagi-
digt olgusuna boyun egerek “alternatif” bir felsefe bolimii kurar. Bu genellikle sorun yaratir, ¢iin-
kii “felsefe” sozciigii hala onur vericidirv e her iki héliim de digerince aym sozciiiiin kullaniimasi-
na igerlerler. Nihayet bazi kafalar bu tiimiiyle stzsel sorunu her iki tiirden felsefe boliimiine, simdi-
lerde klasik yazin bolimleriyle ¢agcil yazin boliimleri arasindaki banyg iginde birarada bulunmalarn-
na izin veren, tam dogru adlarini vererek ¢oziimieyecektir. (Kimileyin klasikgilerin ikinci tiirden bo-
limlerin kurulmasina bir zamanlar hiddetle karst ¢ikmig olduklar unutulur. Onlara gore diploma
vermek igin miifredata gagdas romanlan koymak iiniversitesinin algaltilmastyds.)

37. Istisnalar var. “Uygulamal etikte” uzmanlagmg ¢oziimlemeci filozoflar, siyasal ikilem-
leri goziimlerken yararh olan (diisiik yapma, meslek aynmy, silahlanma ve benzeri sorunlarda) ¢o-
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ziimlemeci felsefeyle bagdagmamg 6zel ustaliklari oldugunu savlamglardir kimileyin. Ama boyle
sorunlart ele alan felsefe profesorlerinin kullandifi ustaliklart, aym sorunlan gegen yiizy1l ele almig
ayni ustalikla aligtimig bigimde kullanmans filozoflarla ve bugiin de bu konular lizerine yazrms fi-
lozof olmayan insanlarinkinden (J.S. Mill gibi filozoflar ve Macauly gibi filozof olmayanlar) ayir-
mak oldukga zordur. “Coziimlemece ustaliklar” kavrami, sanirim, Gzel bir “felsefi ¢oziimleme yon-
temi” diigiincesinden kalmadtr. Goziimlemeci filozoflar giiniimiiz siyasal iklemlert iizerine sikga
gergekten ¢ok iyi yazmiglardir; ama yine de bu yapitlan belli bir mesleki yetenegin ayurtedici dirti-
nii saymak yararsizdir.

38. Dewey’e sadece 6gretide degil, toplumuna kargi takindig1 tutumlariyla ve zamanin siyasal
sorunlart karsisindaki roliiyle de en ¢ok benzeyen ¢agday filozof Habermas’ur. Dewey gibi Haber-
mas’in digiincesine de “Ne tiirden felsefcce sozliikge ya da yaklagim insan dzgiirligiine et iyi hiz-
met eder?” sorusu ve sanayilesmis ¢agcil diinyamin umutsuz olmadi tersine stirekli kendisini gelig-
tirebilecegi diigiincest egemendir.

39. Bu, yeni Heideggerci felsefe yapmayla solcu siyaset arasinda birtakim dogal baglar ol-
dugunun sikhikla diigiintildigii 6zellikle ABD ve Ingiltere’de agikur. )

40. Bu Mukale Husserl'in Krisis’nin yayimnlaniginin 50. yildoniimii nedeniyle Viyana Univer-
sitesi’nde diizenlenen konferans i¢in hazirlanmis yazinin gézderr gegirilmig halidir. {lk hali Alman-
ca'ya gevrilmig olarak Michael Benedikt ve Rudolf Benger’in yayincilan oldugu Die Krise der
Phénomenologie und die Pragmatik des Wissenshaftsfortschrits’de (Viyana: Verlag der Osterreic-
hischen Staatsdruckerei, 1986) yayrmlanmistr.
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ARISTOTELES’IN DIYALEKTIGINDE VE
RETORIGINDE TUMEVARIM*

Simo Knuuttila

Cev: M. Kaya Siitciioglu

[

Aristoteles Topika’in VIII. kitabin, 1-4. boliimlerinde rekabetgi bir mii-
nazarada (competitive disputation) soru soran kimse i¢in stratejik kurallari
formiile etmektedir. Rakiplerin amact kendi argiiman yeteneklerini ortaya
koymaktir. Soru soran kimse cevap verenin tezini ona evet/hayir tiirii sorular
yonelterek ve Aristoteles’in soyledigine gore, “bu sekilde, cevap vereni bu
tezden zorunlu olarak kaynaklanan sonuclardan en makul olmayanini (most
implausible) dile getirtmeye mecbur birakacak bir argiiman gelistirerek” ¢ii-
riitmeye c¢alisir (159a18-20). Ciiriitme, cevap veren kimse bu 6zel (individu-
al) sorular1 makul olmayan tarzda cevalamaya mecbur kaldig1 ya da belli bir
tarzda cevap verdikten sonra ortaya ¢ikan sonucu yalnizca kendi tezini ¢liriit-
mekte oldugu i¢in yadsimaya mecbur kalmig goriindiigii zaman gergeklesir.
Aristoteles soru soran kimsenin cevap verene onun kendi tezini ciiriitecek
olan bir argiimanin 6nciillerini onaylatma ¢abasinda basar saglamasina yar-
dimct olacak cesitli kurallan sergilemektedir. Buradaki diisiince, soru soran
kimsenin ¢ok bilgi¢ goriinerek, 6rnegin durmadan tiimevarimi (induction) ve
tasimi (sylologism), diyalektik akilyiiriitmenin teme! aygitlarimi kullanarak,
fakat sonuglar1 formiile edilmemis birakarak ve dahast, istenilen sonucun 6n-
ciillerini aligtimamig bir diizen iginde yansitarak ya da bu onciiller igin ahigil-
mamus tarzda argiimanlar geligtirerek amacina ulasabilecegi yoniindedir.

VIII. kitabin girig boliimleri miinazara pratikleriyle ilgili dikkat cekici
bir tarihsel dokiiman olusturmakta ve ayni zamanda, bazi akademisyenlerce
dikkat ¢ekildigi gibi, Aristoteles’in felsefesinin bazi ilkelerinin arkaplam ile
ilgili degerli bir betimleme sunmaktadir.! Aristoteles miinazaraci soru cevap
modeliyle ilgili ¢esitli sorunlar diger ¢aligmalarinda da zaman zaman ele alir.
Bu konunun Aristoteles’in mantigimin gelisimi agisindan 6nemi Ernest Kap
tarafindan vurgulanmis ve bu konu Jaakko Hintikka ve bazi bagka akademis-
yenler tarafindan daha sistematik bir agidan ele alinmistir.2 Yukarida sozii
edilen pasaja ek olarak, Aristoteles’in II. Anal 1.6,75a22-27"deki saptamasi

* Revue Internationale da Philosophie, Vol. 47, 1/1993 no. 184-pp. 78-88.
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kendi tasimsal teorisine (his syllogistic theory) dikkat gekici bir 151k tutmak-
tadir. Bu saptamada, soru soran kimsenin cevap verene belli bir 6nermeyi
onaylatmaya ¢ahstiginda, cevap verene onun belli bir tarzda cevap verdikten
sonra bu 6nermeyi kabul etmek zorunda kalacag: tiirden sorular sormasi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Saminim Aristoteles kendi tasimsalini (his syllogis-
tic), Topika’da farkli bir bakis agisindan aragtirmakta oldugu, bu tiirii zorla-
yici giice sahip argiiman formlarinin genel bir modeli olarak kabul etmektey-
di. (Aristoteles’te)? tasimsal figiirler, bir bakima, cinsler gibi ve kipler tasim
durumundaki argiimanlarn tiirleri gibi durmaktadir.4
Yorumcular i¢in sikmtilara neden olan Topika’in VIII. kitabinin 5.ci bo-
limii,5 argimantatif iknanmin mantig: olarak adlandirtlabilecek gey hakkinda
daha sistematik bir aciklamay! icermektedir. 1-4. boliimlerdeki kurallar reka-
bet¢i miinazaralar igin stratejik kurallar durumundayken, bu boliimde Aristo-
teles once iki ya da ii¢ miinazara tipine atifta bulunmakta ve sonra sorugtur-
ma (inquiry)* niteligindeki miinazaralarda cevap veren kimse ile ilgili kural-
lar1 ortaya koymaktadir. Aristoteles’in bu kurallarin daha 6nce formiile edil-
memis oldugunu vurgulayisi, kendisinin ortaya koydugu rekabetci miinazara
kurallannin, muhtemelen tasima ve tiimevarima verilen sistematik roliin di-
sinda, tam bir orjinallie sahip olmadiklar seklinde de yorumlanabilir. Aris-
toteles’in bu yeni kurallar hakkinda soyledigi ilk sey, cevap verenin tezinin
makul ya da ciiriitiilebilir (endoxos), makul olmayan (adoxos) ya da nétiir
(medeteros) olabilecegidir. Ben burada bu terimlerle baglantili olan fikirleri
(ideas) tartigmiyorum, fakat Aristoteles’in bunlar zaman zaman haleflerinin
cesitli sorunlarla ilgili goriisiilerini betimlemek i¢in kullanmakta olugu dikkat
cekicidir. (Aristoteles’e gore) makul goriisler ya da ogretiler dikkate deger
diigiiniirler tarafindan ya da bilimsel konularla daha hasir nesir olan bir ¢ok
insan tarafindan kabul edilen seylerdir. Bunlar olasi olan ve her ne kadar her
zaman tam dogru olmasalar bile, genellikle onlara inanilmast i¢in iyi neden-
lerin var oldugu goriislerdir. Aristoteles iyi olusturulmusg yeni bir teorinin, ge-
nellikle, kendini daha 6nce ortaya konmus akla deger teorilerin bir ¢oguna,
bu teorilerde dogru olanin ne oldugunu ve neden bazi diizeltmelere ihtiyagla-
rn oldugunu ortaya koyarak katma durumunda oldugunu diisiinmektedir
(EN.L8, VILI1,1145b2-7,1154a22-25.). (Ona gore) makul olmayan goriisler
s0zii edilen kesimlerce benimsenmeyen ve kendileriyle ilgili bilinen higbir
1yl argiimanin olmadig goriiglerdir.¢
Topika, VII1.5’te ilk bakista tuhaf goriilen bu kurallar, farki: diigiincele-
rin savunulabilirligini tartmak amacwu tagiyan tartismalar igin kurallar ola-
rak anlagildiklarinda birdenbire anlasilir hale gelirler. Cevap veren kimse ile
ilgili kurallar agagidaki gibidir. Eger cevap verenin tezi kayitsiz sartsiz makul
olmayan bir tez ise, bu kisi soru soran kimsenin Katettigi sonucun kayitsiz
sartsiz makul oldugunu kavrar ve bu durumda o ne kayitsiz sartsiz hakiki
(true) goriinmeyen onermeleri ne de hakiki goriiniimelerine ragmen bu kas-
tedilen sonugtan daha az makul olan 6nermeleri tasdik etmemelidir. Bunun
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izaht sudur: lyi bir argimanin daha ¢ok bildik olandan (more familiar) daha
az bildik olana (less familiar) dogru ilerlemesi gerektiginden, cevap veren
kimse zihinde daha ¢ok bildik olan onermeleri kabul etmelidir. Bu demektir
ki, cevap veren kimse makul goriigler i¢in argiimanlar gelistirme girisiminde
elestirici bir tavir takinmak zorundadir. Bu agiklama var olan teorilerin ve
bunlarin kabul edilebilirliklerinin nasil tartilmasi gerektigini de ortaya koy-
maktadir. Biz soru soran kimsenin teorisini reddeden ve argiimantatif adim-
lar1 sanki bunlar onun tarafindan ortaya konmus seylermis gibi kabul eden bir
cevap veren kimse gibi davranmaliyiz. Eger cevap verenin tezi makul ise, so-
ru soran kimsenin kasdeddigi sonug¢ makul degildir. Cevap veren kimse, bu
durumda, eger bu goriisler sonugtan daha az makul olmayan seyler ise, hem
hakikat gibi goriinen hem de hakikat gibi gériinmeyen tiim goriisleri kabul et-
melidir. Bir birlik¢i (co-operative) miinazarada, bu yolla, kesin olast olmayan
goriislere hangi tip argiimanlarin, eger varsa, uygun olduklan kontrol edile-
bilir. Notr tezler ve sonuglarla ilgili oyunun kurallan yine aymidir. Bir kimse
bu kurallari, soru soran kimsenin amacinin makul olmayan ya da nétiir bir
ama¢ olmasi durumunda, bu kisinin daha makul ya da daha bildik ifadeier-
den makul olmayan ya da notiir sonuglar i¢in argiimanlar gelistiremeyecegi
diisiincesinden hareketle, rekabet¢i ya da ¢ekismeci miinazaralarda da kulla-
nabilir. Eger soru soran kimse kayitsiz sartsiz makul olan bir sonug ortaya
koymaktaysa, cevap verme durumunda olan kimse yukarida belirtilen tarzda
secici davranarak isi zorlastirabilir.

I

Aristoteles yukaridaki bu kurallan ortaya koymakla, iyi bir akilyiiriit-
menin daha makul ve daha bildik olandan baglamas: gerektigi ilkesine atifta
bulunmaktadir. Bu ilke (Aristoteles’e gore) bilimsel kanitlamalarin (scienti-
fic proofs) da uymalar: gereken bir ilke durumundadir. (II.Anal. 1.2,71b29-
- 33). Mamafii, bilimsel kamtlamalar miinazara ile ilerlemezler. Aristoteles’in
sirh bilim kavrayisina gore, ideal bilim tip1 ders alinarak ya da bir kitap
okunarak 6grenilebilen 6nciillerin ve sonuglann bir toplamidir. Aristoteles’in
I1.Anal.1.11,77a33’te belirttidine gore, bilimde halledilme durumunda olan
higbir problem yoktur. Buna karsilik, tartigma konusu olan ve mcelemesi ge-
reken seyler, bu bilim tamamlanmsg bir bilim olarak ifade edilmezden 6nce,
bu bilime ait olan onciillerdir. Her ne kadar bu onciiller tanitlanamaz olsalar
da genellikle onlar icin diyalektik argiimanlar bulunabilir. Bu argiimanlar ge-
nellikle tiimevarimsaldir (inductive) (Bkz., 6., I.Anal.11.23,68b30-35,EN
VI1.3,1139b 26-31).

J. Hintikka’nin 6nerdigi gibi, bu tiir argiimanlarin nasi! olustugunu Aris-
toteles’in I.Anall1.23’teki timevanim hakkindaki aciklamasim, II.Anal.
11.13’teki7 tanimlarin kaynagi hakkindaki sdyledikleriyle kargilagtirarak gore-
biliriz. Burada ayrintilara girmeksizin, bilimsel bilgi ile baglantili timevarim
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agagidaki gibi betimlenebilir. Bir insan bilimsel bir hakikati arzulamaktadir
ve bir orta terim aramaktadir, yani bu kisi orjinal bir 6nermeyle ilgili hakika-
ti ifade edecek bir tanim bulmaya ¢aligmaktadir. I.Anal I1.23’te yeralan bas-
langi¢ noktasi, belli bir grup hayvan (C) uzun oémiirliidiir nermesidir. Bilim-
sel bir kanitlamann bu varsaytlan sonucu, bu durumda, agiklayic bir orta te-
rimin varhgmni gostermeyi amaglayan bir tasimin ilk oncilii olarak kabul
edilmektedir. Tiim C’lerin uzun omiirlii olduklarimn gayet acik bir olgu oldu-
gu diisiincesine bagh olarak, bu yeni tasim daha iyi bilinenden baglanmasi ve
daha az bilinene dogru ilerlenmesi talebini yerine getirmektedir. Demek isti-
yorum ki, Aristoteles’e gore, daha iyi bilinenden daha az bilinene yonelme
bilimsel kamtlamalarin hakikiligini de icermektedir; farz edilen sonuglardan
onciillere dogru olan argiimanlar ile onciillerden sonuglara dogru olan kanit-
lamalar arasindaki ayrim, birincisinde bize daha bildik gelenden baglamamiz
ve ikincisinde dogal olarak daha iyi bilinenden baglamamizdir.
1.Anal.11.23,68b35-37"de ifade edilen, bizim tarafimizdan daha iyi bilinen ya
da bize daha bildik gelen ile kendisi bakimindan ya da dogal olarakdaha bil-
dik olan arasindaki ayrim Aristoteles’in bilim teorisinde 6nemli bir sistema-
tik rol oynamaktadir. (Bkz., 6rn., II. Anal 1.2,71b33-72a5, Phys.1.1,184a16-
25, Met. VI1.3,1029b3-12, EN. V1.3,1139b34-36).

I1.Anal .1.2°de tanitlayic: bilgi hakkinda soylenenlerden hareketle, C ile
uzun omiirlii varliklar arasindaki orta terimi arastirmak, her C’ye zorunlu ve
ozsel olarak ait olan ve C’lere uzun émiirlii olanlara oldugundan daha birin-
cil olarak ait olan ve dogal olarak daha bildik olmas: itibariyle, her C’nin zo-
runlu olarak uzun omiirlii olugunu ifade eden bir seyi aragtirmaktir. Burada
kasdedilen bilimsel kanitlama asagidaki gibidir:

Uzun omiirliiliik, her X’e aittir
X, her C’ye aittir

...........................................................

Uzun omiirliiliik, her C’ye aittir.
Ik onciile yonelik ilk argiiman taslag: asagidaki gibidir:

Uzun 6miirliiliik, her C’e aittir
X, her C’ye aittir

...........................................................

Uzun 6miirliiliik, her X'ye aittir.

Bu durumda ikinci 6nciilii degistirilebilir (convertible) yapan bir X bul-
mamiz gerekiyor. Eger bu tiirden ¢ok fazla terim buluyorsak, anlagilan o ki,
bunlanin arasindan, kurulan tasimi bilimsel kanitlama igin 6lgiit haline getire-
cek olan terimleri aragtirmamamiz gerekmektedir. Aristoteles’in onerdigine
gore, eger safra kesesiz boyle bir terimse, bu durumda sunu sdyleyebiliriz:
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Uzun émiirlii, her C’ye uygulamabilir; ¢iinkii uzun émiirlii, her safra kesesiz
hayvana ve safra kesesiz, her C’ye uygulanabilir. Bu bir bilimsel tanitlama
olmaktadir. Tiimevarima dayandirilmig tasim, bu tasim bir zorunlu barbara
tasimu olsa bile bir kanitlama olamaz, ¢iinkii béyle bir tasim nedenlerden so-
nuglara ilerlemez. Omegin su sorulabilir: Biz C’nin safra kesisiz olusunun
uzun omiirlii olusundan dogal olarak daha bildik oldugunu nasil bilebiliyo-
ruz? Sanirim Aristoteles’in bu soruya yeterli herhangi bir yaniti yoktu. Aris-
toteles yalnizca, bizim bunu bildigimizi varsaymaktaydi.

Yukaridaki 6mekte yer alan degigtirilebilir onciiliin arastirilmasi uzun
omiirliliigiin kismi (partial) bir tamminin aragtiriimasindan farkl degildir ve
bu bakimdan, Hintikka’nin belirttigi gibi, tiimevarimsal akilyiirtitmenin do-
gasi Aristoteles’in II.Anal.Il. 13 teki tanimlarin olugturulmasi hakkinda soy-
ledikleriyle agiklik kazanabilir. Sik sik deginilen, yiice goniilliiliigiin (mega-
lopsychia’nin) nasil tanimlanacagina dair bu agiklamada Aristoteles yiice go-
niillii (megalopsychoi) olarak nitelendirilen insanlarin ortak olarak sahip ol-
duklar seyin ne oldugunu kavramak igin once bu sekilde nitelendirilen insan
orneklerinin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu tiir insanlar, diye-
lim ki, Alcibiades, Achilles ve Ajax olsun ve onlarin ortak olarak sahip ol-
duklan sey de hakaretlere kars1 hoggoriilii olmamalar: olsun; fakat bunlar ara-
sina 1yi ve kotii talih konusunda ortak bir ilgisizlige sahip olan Lysander ve
Sokrates’i de dahil edelim. Bu durumda sunu sormamiz gerekir: Bu iki du-
rumda var olan ortak unsur nedir? Aristoteles’e gore, bizim tek bir agiklama-
ya varana kadar ornekleri tek tek incelemeye devam etmemiz gerekmektedir,
¢linkii bu tek agiklama aradigimiz ortak unsurun tanimi olacaktir. Bu iglem
Platon’un diyalektik yontemine belli benzerlikler tagimaktadir (Bkz.Phaed-
rus 265c¢-266¢). Aslinda bu yontem felsefi problemlerin ve anlagmazhklarin
genellikle terimlerin anlamlarinin yetersiz analizleri nedeniyle ortaya ciktigi-
n1 diigiinen Aristoteles tarafindan siklikla kullaniimaktadir. (Aristoteles’e go-
re) eger bu terimler egsesli degillerse onlarin farkli kullanimlarinda ortak olan
bir sey vardir. Felsefi analizin gérevi bir terimin farkli kullanimlarinin nasil
bir biitiinliik olugturdugunu gostermektir ve eger bu analiz konuyla ilgili tiim
durumlara dogru bir bigimde yonelmiyorsa basarili olamaz.* Aristoteles’in
tiimevarimla ilgili agiklamasini tanimlarla ilgili betimlemesiyle ve analiz tipi
olarak adlandirdig: sey ile birlestirmek I.Anal.11.23, 68b27-29’daki iizerinde
oldukca fazla tartigilan su ifadeye yeni bir 151k tutmaktadur: “Biz, mamafi,
C’yi tiim tikel 6rneklerin toplami olarak kavramaliyiz, ¢iinkii timevarim tiim
bunlarin hesaba katilmasiyla ilerlemektedir.” Hepsi konuyla ilgili olan ve
hicbirinin bu analizin disinda birakilmamasi gereken tikel 6rekler, acikla-
malann ya da tanimlarin, drmegin uzun émiirliiliik gibi, gesitli olugum tipleri-
dir. '

Aristoteles ister elestirel ister sistematik olsun tiim diigiiniicii kanaat in-
sa etmenin tartigma konusu olan geyin temel yonlerinin tam bir listesine da-
yandinlmasi gerektigini diisiinmektedir (Bkz., 6megin, Pol.IV,4, Met. XI-
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11,6,1080b33-36). Aristoteles felsefi yada bilimsel problemlerle ilgili tartig-
malarina, genellikle, haleflerinin konu hakkinda soyledikleriyle ve bu kigile-
rin izledigi yanlig yolu anlatarak baglar. Onlarin yanlslari hemen hemen her
zaman aynidir. Bu kisiler gercek tanimin ya da agiklamanin bir kag yoniinii
dogru bir bicimde kavramakta fakat konuyla ilgili baz1 durumlar1 ya da yon-
leri gozden kagirmaktadirlar. Bilim igin bir 6n-gereklilik olan timevarimsal
analizler konunun tiim olusum tiplerini ele alacak olciide eksiksiz olmalidir.
Bazen tartigma konusu olan gey basittir ve bu sey bir takim 6mekler aracili-
g1 ile bildik hale gelmeye basladiginda, onun hakkinda dogrudan dogruya ge-
nel bir yarg: formiile edilebilir (II.Anal.Il.19) Bazen de yeni bilgiler, kismi
olarak farkli olan durumlar adim adim ve dikkatlice aragtirtlmaksizin elde
edilemezler (Phys.IV,3).

Aristoteles tlimevarimi tanimlara, bilimsel onciillere ya da diger genel
ifadelere yonelik bir siire¢ olarak kabul etmekte ve bu siirecin tek bir yontem-
le gerceklesmek yerine, gesitli bigimlerde gerceklesebilecegini diistinmekte-
dir. Buna uygun olarak tiimevarimin hareket noktalar1 olduklar1 séylenen bu
tikeller arasinda biiyiik bir degiskenlik s6z konusudur.? Tiimevarim tanimlar-
la ilgili oldugunda tikeller tanimlanan kavramin ayristirilabilir pargalar1 du-
rumundadir. Met.X,3, 1054b31-1955a2’de karsithgin (contrariety) tanimiyla
ilgili tartigmada Aristoteles sunlar yazmaktadir: “Karsitlar farklilik ve kargit-
lik bir tiir farkliliktir (difference). Bu diisiincede hakh oldugumuzu tiimeva-
nm gostermektedir. Ciinkii karsitlarin tiimii farkli gériiniir; bunlar yalnizca
baska degildir, fakat bazilar1 cins bakimindan bagkadir ve bazilari ayni kate-
gori igindedirler ve bu nedenle ayni cinse girerler.” Bu tiimevarimsal analiz-
de, ilk agiklama karsitlarin belli bir baskalik tiirii oldugudur. Kargitlardan ba-
zilart cins bakimindan bagka olurken, bazilar1 ayn cinse ait olmaktadir. Bu
bakimdan, kargithk tiirlerine sinirlandiriimamig benzerligi (similarity) dikka-
ta almaktan ya da konu ile ilgili durumlan gézden kagirmaktan dogan yanlis-
hklar giderilebilir. Bu durumda karsitlik tiplerinde ortak olan sey, bunlarin
ozel yonlerden farkliliklar igeriyor olmalaridir. Bir sonraki boliimde Aristo-
teles, ayni gekilde, kargithigin en biiyiik farklilhik oldugunu ve karsitlardan bi-
rinin her zaman bir eksiklik (a lack) oldugunu géstermektedir. Bu daha ileri
tanimlayici adimlar tiimevanimsal olarak da adlandirilmaktadir. Phys.
V.1,24b28-225a6’da degismelerle (changes) ilgili siniflandirma asagidaki gi-
bi baglamaktadir: “Rastlantisal olmayan degigme tiim seylerde olmaz, fakat
karsitlar arasinda ve onlarin aracilari (intermediates) arasinda ve celisikler
(contradictoris) arasinda olur. Biz kendimizi buna tiimevarimla ikna edebi-
liriz. ..Ve her degisme bir seyden bir seye oldugundan,.ki degismeler dort
yoldan biriyle ortaya ¢ikarlar; 6zneden 6zneye, 6zneden 6zne olmayana, 6z-
ne olmayandan 6zneye ya da 6zne olmayandan 6zne olmayana” (Met.XI,11,
10677b12-18). Bu ifadede, once farkli degisme tiplerini arama ve onlardaki
ortak unsurlar1 gormeye ¢alisma diisiincesini aynen gérebiliriz. Son secenek
dista tutulmaktadir; birincisi karsitliklar arasindaki, ikinci ve iigiincii degig-
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meler celisikler arasindaki degismeler olarak adlandiriabilir (tlimevarim
hakkinda benzer deginmeler i¢in, gerceklik kavraminin tartisildigs yer olan
Met.1X,6, 1048a30-b9).

Topikler VIII.3’te, Aristoteles tipik miinazara giicliiklerinin bir tanim
vermek, bir aynm yapmak ya da bir ara 6nciil saglamak zorunda kalindig1 du-
rumlarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bunlar tam da zamar alic1 ve sikict
olabilecek tiimevarimsal analizlerle ilgili durumlardur. II. boliimde Aristote-
les insanlarin sik sik ...ve béylece tiim bu tiir durumlarda.. ifadesini kullana-
rak tiimevarimsal genellemeler yaptiklarina isaret etmektedir. Bununla birlik-
te, ortaya konan bu seylerin bu tiirden olup ya da olmadiklarim saptamak ol-
dukca zor bir istir. Aristoteles insanlarin bu zorluk yiiziinden genellikle bir-
birlerini yamlttiklarim sdylemektedir. Bazilar1 benzer olmayan seylerin ben-
zer olduklarim ve digerleri benzer olanlarin benzer olmadiklarim iddia eder-
ler. Aristoteles’e gore, bu tiir sorunlar yalmizca benzer olduklan iddia edilen
seylere tam olarak uygun olan bir terim bulundugunda 6nlenebilir. Insanlar
tilmevarimsal genellemeler yaptiklarinda, konustuklan seyler hakkinda agik
bir fikre sahip olmalidirlar. Kavramsal analize bu baglant1 siradan olmayan
(non-trivial) tiimevarimi zorlastirmaktadir.

Yapilan genellemelerin dogru oldugunu garanti etmesi gereken farkh-
liklarin ortaya konmasina caligildigi durumlarda bu tiir tammsal (definiti-
onal) sorunlarla kolaylikla karsilasilabilir. Aristoteles’in miinazaraci etkinlik-
le ilgili olarak ortaya koydugu kurallar agagidaki gibi devam etmektedir. Ge-
nel bir ifadeyi elestirmek, konuyu tiirlerine ayirmak ve eger higbir agik kar-
s1it ornek bu sekilde bulunmuyorsa, bunlan daha ileri boyutta boliinemez
olanlara varana kadar bolmeyi siirdiirmek. Ayni bélmeler genel bir agiklama
ihtiyaci oldugu zamanda da yapilir. Eger cevap veren kimse bu adimlan ka-
bul ederse, bu kisi sonucu tasdik etmeli ya da baska bir itiraz ortaya koyma-
Iidrr, ¢iinkii bunlari yapmaz ise bu davranig onu tuhaf bir duruma sokar
(Top.11.1, 109b13-29). Tiimevanimsal argiimanlar cevap verme durumunda
olan kimsenin karg1 rnekler iiretemeyecegi tarzda ifade edilmelidirler. Aris-
toteles bu talebin konunun uygun bir tarzda boliinmekte oldugu argiimanlar-
la yerine getirilecegini vurgulamaktadir. Siradan olmayan tiimevarimin ciddi
bir arastirma olmaksizin zor miimkiin olmasi nedeniyle, rekabetci bir miina-
zarada yeni meselelerle ilgili olarak bu yola bagvurmamanin (yani siradan ol-
mayan tiimevarima yonelmemenin) daha iyi olacagi sonucuna varabiliriz.

111

Simdi retoriksel tiimevarima dogru ilerleyelim. Aristoteles Retorik’in 1.
kitabinin 2. boliimiinde tipki diyalektikte oldugu gibi, retorikte de iki tiir ar-
giiman formu, yani tasim ve tiimevarim oldugunu; paradigma ya da érnegin
retoriksel tiimevarim ve entimemin retoriksel tasim oldugunu ileri siirmekte-
dir (1356a35-b4). Aristoteles ayn:1 yerde tiim hatiplerin ashnda paradigmala-
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" 1 ya da entimemleri kanit olarak kullanmak suretiyle inang yaratmakta ol-
duklarini ve bagka bir yola bagvurmadiklarin1 savunmaktadir. Bir retoriksel
tiimevarim olarak paradigma tikellerden tikellere ilerleyen bir argiiman ola-
rak tammlanmaktadir (1357b26-29). Baz1 akademisyenler ortaya konan bu
aynimun yikildigini ¢iinkii Aristoteles’in asil (genuine) entimemler igin hazir-
ladig1 topik listesinde tiimevarimdan gelen bir seyi isin i¢ine katmakta oldu-
gunu (1398a32) ve ciiriitme (refutation) ile ilgili tartigmada entimemin olast-
liklardan (probalities), isaretlerden (signs), zoiunlu isaretlerden (necessary
signs) ya da paradigmalardan olusturuldugunu iddia etmektedirler (1402b13-
13). Gergi Aristoteles bu yerlerde retoriksel timevarimdan bahsetmemekte,
bir konugmacinin entimemleri kullamirken ihtiyag duyacag: genel ifadeleri
bulma yollariyla ilgilenmektedir.10

Aristoteles Top. VIII.2,157a18-20’de tasimin diyalektikg¢ilerle yapilan
tartigmalarda ve tiimevarimin diger insanlarla yapilan tartismalarda kullanil-
malan gerektigini sdylemektedir, goriiniise gore, bunun nedeni bir¢ok evren-
sel onermenin diyalektik¢iler i¢in argiimanlara bagvurulmaksizin apagik ol-
duklarinin varsayiabilecegidir. Acaba Aristoteles neden tiimevarima ayni
konumu retorikte tantmamaktadir? Pragmatik neden, konusmalarda kullani-
lan genel ifadelerin oldukga acik olmak zorunda olmalari ve boylece bunlar:
baz: oreklerle canlandirmanin. yeterli olacag: olabilir. Aristoteles dnce or-
neklerin verilmemesi gerektigini, ¢linkii 6rneklerin tiimevarim anisgtiracag-
n1 ve tiimevarimin birka¢ durumun diginda retorik konugmalar i¢in uygun ol-
madigini belirtmektedir. Ornekler sonda yer almalidir ve bu durumda bu or-
nekler delil (evidence) gibi dururlar (Ret.11.20, 1394a9-14). Yukarida ifade
edildigi gibi, Aristoteles siradan olmayan tiimevarimin genelde zor problem-
lerle ilgili oldugunu diistiniiyordu; bir konugymada ayrintili kavramsal analiz-
ler yapmak dinleyici igin sikict ve ¢ok zordur.

Oyle goriiniiyor ki, Aristoteles bir hatibin tikellerden tikellere dogru
akilyiiriittiigi zaman, seyleri genel olarak tiimevarim hakkinda soylenmig
olandan daha farkl1 olmayan bir tarzda analiz etmekte oldugunu diisiindiigiin-
den paradigmalari retoriksel tiimevarim olarak adlandirmaktadir. Aristoteles
paradigmalan I.Ana.l1,24’de ele aldiginda onlarin aslinda genel ifadelere da-
yali olduklarini belirtmektedir. Retoriksel tiimevarim hakkinda yaptigi daha
tam bir agiklamasinda ise Aristoteles, onun daha iyi bilinen bir tikelden daha
az bilinen bir tikele dogru bir argiiman oldugunu soyler (Ret.1.2,1357b29-
31). Bu tiir bir argiiman olugturmak igin konugmaci bazi bagka bakimlardan
yeterince benzer olan durumlar arasinda kesin bir benzer y6n de bulmali ve
bir ya da daha fazla durumu varsayilan cinsel benzerlige ait drnekler olarak
kullanmalidir.

Aristoteles’in retoriksel tiimevarimla ilgili Ret.I1.20’deki 6mekleri pra-
tik bir kararin ortaya kondugu durumlara isaret etmektedir. Politik bir konus-
maci durum hakkinda diisiindiigii seyi beyan etmelidir ve eger higbir dogru-
dan genel kural yoksa, bir ornek duruma atifta bulunarak bir dneri ortaya
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koymalidir. Ret.1.2,1357b30-36"da verilen 6rnek asagidaki gibi kavranabilir:
Dionysios'un bir koruyucu aramasini nasil degerlendirmeliyiz? Konugmaci
upki Peissistratus ya da Theagenes gibi bunu yapmus olan kimselerle ilgili 6r-
nekleri bir araya getirir. Konugmaci bu Kkisilerin birer tirana doniistiiklerine
dikkat ¢ekebilir. Bu ele alinan konuyla ilgili bir olgudur. Konugmaci bunu,
ormegin, tiran olmay: planlayan birinin Peisistratus gibi koruyucu arayacagi-
ni sdyleyerek yansitabilir; ya da Dionysios’un tiran olmay: planladigina dik-
kat etmemizi soyleyebilir, ¢iinkii Peisistratus tiran olmamak i¢in bir koruyu-
cu aramist1 ve Theagenes de boyle yapmusti,, .

Her ne kadar Aristoteles entimemi ve paradigmay: tiim retorik tartigma-
lar i¢in argiimantatif iknanin modelleri (pattern) olarak kabul etmis olsa da,
entimemler Aristoteles’in analizinde merkezi bir konumdadir. Bu durum
Ret.11.20,1394a3-8"deki gegmig olaylar arasinda kosutluk bulmanin genellik-
le zor olduguna dair saptama ile kismi olarak ifade edilmektedir. Hayali or-
neklere bagvurmak daha uygundur, fakat bu tiir orekler politik konugmaci
icin daha az degerlidir. Gergi, ger¢ek kosutluklarin bulunmasindaki sorunlar
yalmzca pragmatik degildir. Top. VIII.2 de tiimevarimi tartigirken, Aristote-
les benzer olduklar: iddia edilen durumlarm benzer olduklarinin bilinmesinin
genellikle ¢cok zor oldugunu ifade etmektedir. Bu arkaplana kargilik, Aristo-
teles’in paradigmaya dayali argiimanlari yalnizca birkag seye uygulanabilir
seyler olarak kabul etmesi anlagilir bir durumdur. Bu argiimanlar higbir iyi bi-
linen ige yarar bir ifade olmadiginda kullanilirlar; muhtemelen, 6megin, kar-
magik tiimevanimsal analizleri gerektiren seylerin kavramsallagtinlmasi du-
rumunda. Mamafii, konugmalardaki paradigmalar yalin ve oldukga agik ol-
malidir. Dinyeliciler eger daha bildik oldugu iddia edilen paradigmay: duru-
mun bir analizi olarak kabul etmek istemezlerse, bu paradigmanin benzer bir
durum olmadigini iddia edebilirler. Bir Aristotelesci konusmact, herhangi bir
ayrintili analiz yansitmamug olacagindan, bu itirazin genellikle gii¢lié bir tkna
edici olabilecegini ve onu cevaplamanin oldukga gii¢ olabilecegini bilir.
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FELSEFI YORUMBILGISI:
TEMEL BIR VAROLUS TARZI(*)
Richard 1. Bernstein

Cev.: Mustafa Giinay

1960°ta (yaklasik olarak Kuhn’un ve Winch’in monografilerinin ortaya
ciktigi ayni tarihte) Hans-Georg Gadamer Hakikat ve Yéntem’i yaynladi. (In-
gilizce gevirisi, 1975’te yayinlanmigti.) Gadamer o zamanlar altmig yasin-
dayd: ve kitabi, onun biiyiik yapiti, felsefi ve hermeneutik refleksiyonla ug-
ragan bir yasamin ifadesidir. Heidegger’in yapit1 iistiine kurulan ya da He-
idegger’de igaret edilen temalan igleyen ve onlan ahigiimadik bigimlerde ge-
ligtiren Gadamer’in kitabi, zamanimizda, hermeneutigin etkinlik alanini ve
anlamin ifade etmek icin yazilmis en kapsaml eserlerden biridir. Gadamer
icin hermeneutik, Tinbilimlerindeki Y6ntem sorunuyla sinirh degildir; o fel-
sefenin tam odaginda yer alir ve ontolojiye doniisiir; anlama, Gadamer igin,
diinyadaki varolusumuzun temel (ilksel) bir tarzidir. Heidegger’e olan borcu-
nu (baghligini) kabul eden Gadamer bize sunlar sdyler:

“Heidegger’in varolugsal Dasein ¢oziimlemesi temelinde ve bunun me-
tafizik acidan icerdigi bir¢ok yeni perspektifle birlikte, insan bilimlerinde
hermencutik de tiimiiyle yeni bir 151k altinda goriinmeye baglar. Heidegger bir
yandan Varlik sorununu biitiin gelenecksel metafiziklerin ¢ok otesine gegen
bir bigimde canlandirirken diger yandan da tarihsiciligin klasik aporilerinin
(¢ikmazlarinin) kargisina yeni bir olanak ¢ikarir: onun anlama kavrami aynt
zamanda ontolojik bir agirlik da tagimaktadir. Bundan bagka, anlama, artik
“kurucu” yasam eylemlerinin antitezi olan ve onlardan sonra gelen bir eylem
degil, insan yasaminin ta kendisinin temel (ilksel) bir varolus tarzidir.”

[k bakista Gadamer’in baslica ilgileri, empirizm-sonras: felsefede ve
doga bilimleri tarihinde bagat olan ve Winch’in toplumsal bilimler hakkinda-
ki ihtilafli iddialarim izleyen rasyonalite tarttymasina yabanci goriinebilir.
Dogabilim “Hakikat ve Yontem”de agik¢a ¢oziimlenmemigtir, ama Gada-
mer’in “hermeneutik fenomeni” derin ¢oziimlemesinden farkh olan “yonte-
mi” yalnizca ortaya koymaya meyletmesiyle icerilmigtir. “Hakikat ve Yon-
tem”de Gadamer, ekonomi, politika bilimi, sosyoloji ya da antropoloji gibi
sosyal bilimlerden s6z etmez. O herseyden once dikkatini sanat eserlerinin
alimlanmasina, edebi metinlerin yorumlanmasi ve tarih aragtirmasina gevir-
migtir.

(*) Richard J. Bemstein'in “Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermenl'utics, und
praxis adli eserinden, s. 34-37, University of Pennsylvania Press, 1985.
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Bununla birlikte, Gadamer’in hermeneutigin evrenselligi ve ontolojik
onceligi hakkindaki iddialari, doga ve toplum bilimleri anlayisimiz iizerinde
dnemli sonuglar yaratmigtir. Sonra, Gadamer’in katkisin ayrinuili olarak in-
celemeye yoneldigim zaman, hermeneutik ve bugiinkii doga ve toplum bilim-

leri anlay1simiz arasindaki diyalog i¢in bir temel bulundugunu gorecegiz. Ga-
demer’in modem bilim ve bilgi modeli arasinda dile getirmek istedigi karsit-
liklara ragmen hakikati hermeneutik yoluyla elde edebiliriz; onun hermene-
utik anlayis1 doga ve toplum bilimleri anlayigimzi derinlestirmeye yardim
eder. Aynt zamanda Gadamer'in felsefi hermeneutik kavrayisinin sinirlarim
sinamak icin doga ve toplum bilimlerinin yent aragurmalarmdan kazamlmig
anlayiglan da kullanabiliriz.

Burada, Anglo-Amerikan ve Alman doga ve toplum bilimleri anlayigt
arasindaki farkliligin yol agtig: 6nernli bir iki anlamlilik Gstiinde duracagiz.
Anglo-Amerikan geleneginde, entellektiiel disiplinler, doga bilimleri, sosyal
bilimler ve insan aragtirmalan bigiminde iicli bir ayrima tabi tutulmustur,
ama Kitada bunlar Dogabilimleri ve Tinbilimleri arasindaki dikotomiye go-
re kategorilestirilmislerdir. Anglo-Amerikan diisiince gelenegi temelinde -en
azindan son zamanlara kadar-, sosyal bilimlerin bireylerin toplumsal iligkile-
riyle ilgilendiklerini diisiinmek ¢ok giiclii bir egilim olagelmistir. Bu egilim
sosyal bilimlerin farklt seviyede oldugu ve doga bilimleri tiiriinden olmadigi
ve ideal olarak yontemlerini ve olciitlerini doga bilimlerinden aldiklan varsa-
yimmna dayanir. Ama Alman geleneginde sosyal bilimleri “humanistik” disip-
linlerle temel karakteristiklerini paylasan Tinbilimlerinin bigimleri olarak dii-
sinen daha biiyiik bir egilim bulunmaktadir. Gadamer’in yapitinin boyle bir
anlayigla ugrasmasinin nedenlerinden biri, onun ¢ogu diisiiniiriin sosyal di-
siplinler alanina uygun bir anlayis: tartistiklari bir zamanda ortaya ¢ikmasi-
dir. Ciinkii o bu disiplinlerin temel hermeneutik boyutunu bize tanitmaya ih-
tiya¢ duyar.

Gadamer’in hermeneutik fenomeni derinligine aragtirmas: ve Winch’in
anlamun rolii ve sosyal yasami yorumlamasi arasinda bir yakinlik bulunmak-
tadir. Bununla birlikte Gadamer, hermeneutigin evrenselligini vurgulamada
ve tiim anlama ve yorumlamanin tarihselligini gostermede Winch’ten daha
ileri gider. Yabanci kiiltiirleri ve metinleri kér onyargilardan etkilenmeksizin,
hatta rasyonalite hakkindaki onyargilarimizdan, anlama tarzlaninin bulundu-
gunu gostermeye giristiklerinde bu yakinhk daha da derinlesir. One siirdii-
giim gibi, Winch'in iddialarinin temelini kavramak igin, onun baslica iddias1
konusunda duyarli olmamiz gerekir. Onu dinleyelim:

“Benim iddiam ahlak dersi vermek degil, ama bagka Kiiltiirlerin aragti-
rilmasindan ortaya ¢ikan seyden ogrendigim kavramin bilgelik kavramiyla
yakindan bagintili oldugunu ileri siirmektir. Yagamla uzlasan insanlarin ilis-
kilerinde heniiz farkli tekniklerle degil, ama iyi ve kotiiniin yeni olanaklariy-
la yiizyiize geliyoruz.”

Yabanc: kiiltiirleri anlama sayesinde, kiiltiir anlayisimizin daha duyarh
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ve elestirel bir duruma gelebilecegi ve bizi gizli onyargilarimizdan kurtaraca-
g1 siiphesizdir. Bu konuyu Gadamer’in diyalogla, sorusturmayla iliskisinde
gorecegiz ve konugmanin Gadamer’in felsefi yorumbilgisinin tam merkezin-
de yer aldigini. Ona gore bu kendi gelenegimizi yorumlamanin karakteristigi
olan pratik bilgelik tipidir.

Hakikat ve Yontem’e ve gercekten Gadamer’in biitiin yazilarina yayil-
mug olan konu, Kartezyen inancin elestirisidir. Burada da Gadamer 6znellige
modern déniis fenomenine iligkin arastirhasini Heidegger’in yapiti iistiine
kurdu ve onu Kartezyen koklerine kadar takip etti. Oznel ve nesnel arasinda-
ki bir temel dikotomi diisiincesi; nesnel olan seyin dogru (uygun) ifadesi ola-
rak bilgi kavrami; insan aklinin tutku, 6nyargi ve gelenekten tiimiiyle bagim-
s1z (0zgiir) olabilecegi kanaati; evrensel bir yontem idealiyle 6nce bilginin
saglam temellerinin bulunabilecegi ve sonra evrensel bir bilimin yapisinin
kurulabilecegi; kendini-diisiinmenin giiciiyle tarihsel baglann ve ufku asabi-
lecegimiz ve seyleri gercekten kendilerinde seyler olarak bilebilecegimiz
inanci -bu kavramlarin tiimii desteklenen elestiricilige tabi olmaktadir. Bu ba-
kimdan Gadamer ve Heidegger’in Kartezyanizm elestirileri arasinda (goze
carpan farkliliklarla birlikte) 6nemli yakinhiklar da vardir ve filozof C.S. Pe-
irce’in elestirisi az da olsa onlannkiyle ortak goriilebilir.

Gadamer’in Kartezyanizme meydan okuyusundaki yeni ve ayirt edici
unsur, Kartezyen gelenegin 19. yiizyil hermeneutigini bicimlendirdigi ve ¢ar-
pittig1 argiimanidir. Gadamer’in okumasmna gore, Dilthey Kartezyen “Yon-
tem” ve “nesnel bilgi” idealini zzimmen kabul etmistir. Dilthey’in meydan
okudugu sey, J.S. Mill tarafindan siddetle savunulan, moral ya da insan bi-
limleri olarak adlandirilan bilimlerin, doga bilimlerinden yalmzca derece ba-
kimindan ayrifan, empirik, tiimevarimsal bilimler olduklar anlayisidir. Ama
Dilthey’in agikladig1 gibi bu bagkaldirinin ifade etmek istedigi sey, Tinbilim-
leri yaklagiminin kendine 6zgii ayirt edici konu ve yontemi bulundugu ve do-
ga bilimlerinin “nesnel bilgi” elde etme iddiasina rakip ve onlarla esit olduk-
lanim gostermektir. Gadamer’e gore, Dilthey nesnellik idealini ya da daha
dogru deyisle Kartezyen nesnellik anlayisii sorgulamada yeterince radikal
olamadiysa da, Tinbilimleri anlayisim ve hermeneutik fenomenini kendine
mal etmigtir. Gadamer soyle der:

“Metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi yalmizca bilimin bir konusu
degildir, ama agik¢a diinyanin biitiinsel insan deneyiminin bir pargasidir.
Hermeneutik fenomen ashinda tamamen bir yontem sorunu degildir. O, ken-
disi aracihgiyla metinlerin biitiin diger deneyim nesneleri gibi bilimsel arag-
tirmaya konu olduklar1 anlama yontemiyle ilgili degildir. O birincil olarak bi-
limin yontembilimsel idealini kargilayan onaylanmig bilginin birikimiyle il-
gili degildir- ancak, burada bilgi ve hakikatle ilgilidir.” (Hakikat ve Yontem,
s. X1.) .

Gadamer, “Dilthey’in diisiincesinin merkezinde” onun “géziikimeyen
Kartezyanizmi”nin sonucu olan bir tutarsizligin bulundugunu éne siirer. Ga-
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damer, kendi tarzinda Kartezyen Endiseden kurtulmaya galismakta ve nes-
nelcilik ve gorecilgin 6tesine gegen bir diigiince tarzini iglemektedir. O, gore-
cilik i¢in, onun nesnelciligin yalmzca diyalektik antitezi degil, onun iizerin-
deki parazitin kendisi oldugunu disiiniir. Gadamer’in yapitindaki en dnemli
sey, kendi tarzinda hermeneutik fenomenin sorugturulmasi yoluyla, nesnelci-
ligin ve goreciligin otesinde olan bir diigiinme bigimini iglemeye baglamasi
ve “tamemen farkli olan bir bilgi ve hakikat kavramni™ aragtirmasi ve kes-
fetmesidir. Akil anlayist ve akilsalligin kendisi Gadamer’in yapitinda belli
bir doniisiim gegirir. Aydinlanmadan beri boylesine yerlesmis olan kargrtlik-
lar1 -akil ve gelenek, akil ve dnyargi, akil ve otorite arasindaki- reddeder.
Akil, kendisini tarihsel baglam ve ufuklarindan 6zgiirlestirebilecek bir yeti ya
da yetenek degildir. Akl tarihseldir ya da akil kendi ayirt edici giiciinii daima
yasayan bir gelenek i¢inde kazanir. Gadamer igin bu akilin sinirlanmasi ya da
eksikligi degil, ama daha ¢ok insamin simirlilifindan koklenen bir niteligidir.
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Gettier, Edmund (1999). "Gerekgelendirilmis Dogru inang Bilgi Midir?" Felsefe Tartismalari (24. Kitap): 141-143.

GEREKCELENDIRILMIS DOGRU INANC BILGI MIDIR?* **
Edmund Gettier

Cev.: Sedat Yazici

Son yillarda bir kisinin bir 6nermeyi bilmesinin gerekli ve yeterli kosul-
larin ifade etmek igin cesitli denemelerde bulunuldu. Bu denemeler, genel-
likle asagidaki bi¢ime benzer sekilde ifade edilebilecek tiirde oldular:

(a) S, P’yi biliyor
~ancak ve ancak
(1) P dogrudur
(u) S, P’ye inaniyor, ve
(1) S’nin P’ye inanmasi icin gerekgesi vardir.!

~ Ornegin, Chisholm asagidakilerin bilginin gerekli ve yeterli kogullarim
verdigini belirtmistir.

(b) S, P’yi biliyor

ancak ve ancak

(1) S, P’yi kabul ediyor,

(1) S, P igin yeterli kanitlara sahiptir,
(11) P dogrudur.

Ayer bilginin gerekli ve yeterli kosullanim soyle ifade etmistir.?

(c) S, P’yi biliyor

ancak ve ancak

(1) P dogrudur

(1) S, P’nin dogruluguna emindir, ve

(u1) S, P’nin dogru olduguna emin olma hakkina sahiptir.

(a)’da ifade edilen kosullarin S’nin P’yi bildigini ifade eden énermenin
dogrulugu icin yeterli kosullar1 olusturmadigindan yanlis oldugunu kamitla-
yacagim. Aymi kanit, eger “yeterli kanita sahip olma” veya “emin olma hak-
kina sahip olma”, “bir geye inanmay1 gerek¢elendirme” ile tam olarak degis-
tirilirse (b) ve (c)’'nin yanlis olduklarimi gosterecektir.

* Analysis, cilt 23, no: 6 (1963), 121-123.
** “Gerekgelendirme™ sozciigii “justification” anlaminda kullanilmigtir (¢.n.).
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Iki noktaya isaret ederek baglayacagim. Birincisi, P gibi bir 6nerme igin,
S’nin P’ye inanmasinmn gerekgelendirilmigligi S'nin P’yi bilmesinin gerekli
kosuludur anlamindaki bir “gerekgelendirme”de, bir kisinin gergekte yanlig
olan bir énermeye inanmasinin gerekgelendirilmis olmasi mitmkiindiir. Ikin-
cisi, P gibi bir onerme igin, eger S’nin P’ye inanmas: gerekgelendirilmigse ve
P, Q’yu igerirse ve S, Q’yu P’den ¢ikanirsa ve bu ¢ikarimin sonucu olarak
Q’yu kabul ederse, buna gore S, Q’ya inancini gerekcelendirmis demektir.
Bu iki noktay1 akilda tutalim. Simdi ortaya koyacagim iki durumda (a)’da
ifade edilen kosullarin bazi 6nermeleri igin yerine getirilmesine kargmn soz
konusu kisinin bu énermeyi bildigi sdylenemez.

DURUM1

Varsaymn ki Smith ve Jones belli bir ig i¢in bagvuruda bulundular. Ve
varsayin ki Smith’in asagidaki tiimel-evetlemeli 6nerme icin giiclii bir kamti
var: :

(d) Ise alinacak olan kisi Jones’dur ve Jones’un cebinde on adet made-
ni para var.

Smith’in (d) i¢in kamti, sirket miidiiriiniin sonucta Jones’un segilecegi
konusunda kendisini temin etmesi ve Smith’in kendisinin on dakika &nce Jo-
nes’un cebindeki paralar1 saymis olmasi olabilir. (d) 6nermesi sunu igerir:

(e) Ise alinacak olan kisinin cebinde on adet madeni para var.

Varsayalim ki Smith (d)’den (e)’ye olan gerektirmeyi goriir ve hakkin-
da giiclii bir kanita sahip oldugu (d)’ye dayanarak (e)’yi kabul eder. Bu du-
rumda, Smith (€)'nin dogru olduguna iliskin inanci i¢in acik bir gerekgelen-
dirme yapmigtir.

Fakat, buna ek olarak, gergekte Jones’un degil Smith’in ise alinacagini,
ama Smith’in bunu bilmedigini diisiiniin. Dahasi, Smith bilmese de kendi ce-
binde on adet madeni para vardir. Buna gore, Smith’in (e)’yi ¢ikardigi (d)
onermesi yanlis olmasina karsin, (e) onermesi dogrudur. Bu durumda, ome-
gimizde asagidakilerin hepsi dogrudur. (1) (e) dogrudur, (2) Smith (e)'nin
dogru olduguna inamiyor ve (3) Smith’in (e)’nin dogru olduguna inanmasi
gerekgelendirilmigtir. Halbuki Smith’in (e)’'nin dogru oldugunu bilmedigi
agikur: Smith kendi cebinde ka¢ adet madeni para oldugunu bilmezken
(e)'nin dogrulugu Smith’in cebindeki paralarin sayisindan gelmektedir.
Smith bu inancim Jones’un cebindeki saydig1 paralara dayandirdig i¢in, yan-
lig olarak, Jones’un ige alinacak kisi olduguna inanmaktadur.

DURUM II

Smith’in agagidaki onerme i¢in giiclii kanit1 oldugunu varsayalim:

(f) Jones’un bir Ford’u var.

Smith’in kamtinin gu oldugunu kabul edelim: Smith, Jones’un gegmis-
te hep bir arabasi oldugunu, ve de bu arabanin her zaman Ford marka bir ara-
ba oldugunu ammsamaktadir. Ustelik, bir giin Jones Ford marka bir araba
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kullanirken Smith’e arabasina binmesini teklif etmistir. Simdi, Smith’in
Brown diye bir arkadagi oldugunu ama Smith’in onun nerede olduguna ilis-
kin hig bir bilgisinin olmadigini diigiinelim. Smith tamamen rastlantisal ola-
rak ii¢ yer ismi seger ve agagidaki iic onermeyi kurar: '

(g) Ya Jones’un bir Ford'u var, ya da Brown Boston’dadir,
(h) Ya Jones’un bir Ford’u var, ya da Brown Barcelona’dadur,
(i) Ya Jones’un bir Ford’u var, ya da Brown Brest-Litovsk’dadir.

Bu onermelerin her bin (f)’den tiiretildi. Smith’in (f)’den kurdugu bu
onermelerin her birinin gerektirmesini anladigini ve (f)nin temelinde (g), (h)
ve (1)’yi kabul etmeye vardigim disiiniin. Smith, giiclii bir kanita sahip oldu-
gu bir 6nermeden dogru bir bicimde (g), (h) ve (i)’yi ¢ikardi. Oyleyse Smith
bu ii¢ onermenin her birine inamigmi gerekcelendirmis oldu. Tabii ki,
Smith’in Brown’un nerede olduguna iligkin higbir fikri yoktur.

Ote yandan, simdi iki kogulun daha s6z konusu oldugunu diisiiniin. Bi-
rincisi, aslinda Jones’un bir Ford’u yoktur, yalnizca hali hazirda kiralik bir
araba kullanmaktadir. Ikinci olarak, Smith bunu bilmiyor olsa da, tamamen
bir rastlanti sonucu olarak, (h) 6nermesinde belirtilen yer gercekte Brown’un
oldugu yer ¢ikar. Bu iki kosul s6z konusu oldugunda; (1) (h) dogrudur, (2)
Smith (h)’nin dogru olduguna inanmaktadir ve (3) Smith’in (h)nin dogru ol-
duguna iligkin inanci gerekgelendirilmis olsa bile, yine de Smith (h)’nin dog-
ru oldugunu bilmemektedir.

Bu iki dmek (a) taniminin bir kiginin belirli bir 6nermeyi bilmesinin ye-
terli kogulunu ifade etmedigini gosterir. Ayn1 durumlar, uygun degisiklikler-
le, tanim (b) ve tamim (c)’nin de bdyle bir seyi yapmadigint géstermede ye-
terli olacaktir.

NOTLAR

1. Platon Theatetus 201’ de boyle bir tanimu diigtiniiyor gibi ve belki de Meno 98 de kabul edi-
yor.

2. Roderich M. Chisholm, Perceving: A Philosophical Study. (Ithaca, N.Y., 1957), 16.

3. A.J. Ayer. The Poblem of Knowledge (London: 1956).
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Dagli, Mustafa M. (1999). "Filozoflar da Ikna Olurlar mi?" Felsefe Tartismalari (24. Kitap): 144-146.

FILOZOFLAR DA IKNA OLURLAR MI?
Mustafa M. Dagh

-Suvar Késeraif’ in anisina-

kus oldum goklerde uctum
bulutlara asik oldum

gordiim giizeller giizeli bir bulut
gozlerine vuruldum

_ Suvar Hoca’'min 11-13 Kasim 1987°de Izmir’de yapilmis olan “II. Tiir-
kiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu”nda sunup, 1989°da Iz-
mir’de Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nce yaymnlanmig olan Bildiriler
Kitabi’'nda bulunan “Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazligt: Bir Te-
mellendirme Denemesi” baglikli yazismin, éliimiinden hemen sonra ODTU
Felsefe Boliimi’nde anisina yapilan Seminer’de okudum ilkin. Tartismalarin
sonundaki “o yazinin temel argiimani iizerine bir tartisma acilmasi” dilegini,
her zamanki gibi unutulacak olan bir temenni ciimlecigi olarak algilamigim
nedense.

Felsefe Tartismalar: 23. kitapta yeniden yayinlanan yaziy1, degerli fel-
sefecilerimizin kalemlerinden ¢ikmis olan bir 6bek yazinin arasinda gériince,
bir hareket yapmam gerektigini diisiindiim. (Yukaridaki dortliik, Siivari’nin
tarzmna yakin olmasi istegi ile kaleme alinmistir.)

Suvar Bey’in temel savi soylesi bir sey(di): “A filozofu Q’ya inaniyor,
B filozofu da kars1 ¢ikiyor olsun. A filozofunun -B’yi ikna etmek icin-
Q’yu P, P,, ... tiirii destekler ile temellendirmeye calismasi, A ile B ta-
mamiyle rasyonel iseler, yani felsefe(leri)nin felsefe oldugu oranda, ise
yaramaz...”

Ilk bakigta abuk-sabuk bir argiimani dile getirdigini diigiinebilecegimiz
bu ii¢ satircik, (Seminer’de yorumlamaya kalkistigimda da) Suvar Hoca’nin
6grenciligini yapmug olan ve ona ¢ok seyin soylenebilecegini, ama ne kadar
cin olduguna laf edilemeyecegin diisiinen benim igin, bu “beg dakkada Besgik-
tas” sipsak¢iligi kadar giderilmesi kolay sanilabilecek ters goriimiiniin 6tesi-
ne gegmem gerektiginin ilk isareti idi.

Suvar Bey’in 6grettigi bicimde okumaya galigigimda yazisin, ilk isime
yarayacak ayrimun filozof-felsefeci ayrimi oldugunu gérdiim. Bu kullanim
icinde ‘filozot”, -terimlere, belli anlamlar yiikleyerek- yeni bakiglar, yeni
kavrayiglar ve yeni sistemler iireten kisiydi; ‘felsefeci’, bu sistemlerin anla-

144



tildig1 yazilan okuyan, anlayan, kiyaslayan, aktaran/aktarabilen kisi. (Omne-
gin, felsefe okumaya heveslenen bir Elektrik Miihendisligi 6grencisi, ‘felse-
fesever” sayihiyordu bu yaklagima gore.) Filozof biraz gokyiiziinde mi sayi-
lriyordu Oylece? Sanki antik ¢ag tanrilar: gibi... Bilmem. Birazdan tartigaca-
gmm bu konuyu.

“Ikna etmek” ya da “tamamiyle rasyonel iseler” dendiginde, ussallik
iizerine bir agilim gerekiyor ister istemez. ‘Akil’dan ne anlayacagiz gercek-
ten de? Kim soyleyecek simdi, “aklin yolu bilimin yolu, gerisi fasa-fiso” mu,
yoksa, bilim, bireyin biricikliginin yadsinmasi temeline mi dayamiyor;
“yasanacak olan doganin sundugu, toplumun bi¢imledigi” mi demeliyiz, “ge-
risi bir yalan, bir hog yanilsama” mi?' Yoksa biraz o biraz da oteki mi? Oyle
olmus olsa bile, miktarlar: kim saptayacak peki? (Bir eski s6z vardir, “Tiim
akillar pazara ¢ikmus, herkes kendi aklini begenip almis.” der. Belki de iyi ki
oyle. Akil pazarinda mi hi¢ olmazsa, “tek-tip”likten ¢ikilmig olunabiliyordu
o vakit?)

Ama esas sorun, “felsefe(leri)nin felsefe oldugu” sozciiklerinde gizli ga-
liba. ‘Felsefe’nin taniminda. Farkli tanimlardan baglayan iki filozof, farkli
enstriimanlari ¢alan iki sanat¢i gibi midir? Iki virtiiozii kiyaslayalim, “tama-
miyle” usta sanatgi iseler; kemancit mi daha iyi miizik yapar, piyanist mi?
Baglamay1 mi ¢alan, yoksa neyi mi?

Felsefe tarihine baktigimizda, ne Kyniklerin Kyrene okulu 6grencileri-
ni, ne Kyrene okulu yandaslarinin Kynikleri ikna ettigini goremeyiz, “tama-
miyle rasyonel” iseler. Ne de ikisinin birden, iigiincii bir okul (6rnegin, Me-
gara ya da Elis-Eretria okulu) 6grencilerini. Hegel mi Marx’1 ikna edebilirdi,
Marx m1 Hegel’i? Ya da ikisi birden Kant’1? Ne de bunlardan herhangi biri-
nin, Nietzsche’yi, Schopenhauer’i, ya da Heidegger’i, “rasyonel” tartigmalar
ile diigiincelerini degistirmeye yoneltemeyecegini, diisiinebilirsiniz.

Peki, konugmak ya da yazmak, anlamsiz midir felsefeciler i¢in? Tam
tersi sonug ¢ikarilmalidir boylesi bir tablodan belki de. Filozoflar i¢in, arala-
rindaki ayrimlar1 anlamanin daha iyi bir yontemi bulunabilecegini nasil soy-
leyebiliriz. Husserl de, Hume da, Aristoteles de, Platon da, Herakleitos da
zenginlikleridir 3000 yillik felsefe agacinin. Sormak gerekmeyecek midir,
Aristo mu ikna edebilmisti Platon’u, Platon mu yanligim gostererek diizelt-
migsti Aristo’nun diisiincelerini -06rnegin, evrenseller konusunda-? Yalmzca
bilim felsefesinde bile, Kuhn’u bir yere, Hempel’i bir yere, Lakatos’u bir ye-
re, Feyerabend’i bir yere, Popper’i bir yere koyarsaniz, yapraklan azalmaz ya
da sararmaz felsefe agacinin. Omekler ¢ogaltilabilir ve uzatilabilir.

Bunlarin hepsi de yapraklaridir, dallanidir, zenginlikleridir, o bir dah
yerde bir dali gogiin yedinci katinda olan felsefe agacinin bence. Mevlana,
Mesnevi’yi “¢ok uzun” yazdigim soyledigini igittiginde, Haci Bektag’1 Ve-
1i’ye soyle yanit vermis derler: “Bilirse neden s6ylemez, bilmezse neden sor-
maz?” Oysa, Haci Bektas, o ayni1 diinyay: su goz ile gormektedir: “Bilmezse
neden aramaz, bilirse neden susmaz?..”
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O iig kiigiik satircikta dzetledigim yazida, birbirinden dnemli iki de 6giit
vard: igsel olarak, belki de beni bu yaziy1 yazmaya iten.

1) Ey filozofcuklar, fark edebildiginiz yanhslanimz diizel-
tin. (Zira, TAMAMIYLE rasyonel olan saptamalar, aramzda
agilmasi hi¢ de kolay olmayan farklar yaratacaklardir zaten.
Uzerine sizin de birseyler eklemeniz gereksizdir.)

2) “Birtakim destekler ile” temellendirerek ikna etme gaba-
lan, hi¢ olmazsa felsefede, “ise yaramamalidir”. (Yani, “ey fel-
sefe adina ahkam kesenler”, siz diinyay: diiz bilirken, ve gozle-
riniz de -kesinlikle- 6yle goriirken, birakin bagkalan “diinya yu-
varlaktir” da diyebilsinler... Bunlar, farkl felsefe tanimlarindan,
farkli felsefe yapis tarzlarindan kaynaklanarak varilan farklt so-
nuglardir. Farkl dallanidir -o muhtesem- felsefe agacinin. Zen-
ginlikleridir.)

Bir de inanci igeriyordu kanimca: “Felsefe, ortak bir noktada bulugma-
y1 amaglamis olsa -ve bunun i¢in yontemler gelistirmeye ¢aligsa- bile, bu ni-
hai bir amagtir. Avuca alinip, elde duracak bir sey degil...”

Cok konusmamis olan, ama az sey de dememis olan Suvar Hoca’'nin
sozleri lizerine daha da ¢ok sey soylemenin -simdi- uygun diismeyecegini dii-
siiniiyorum nedense.

% %k %

Biliyorum. Ne sdylesem, sana varmaz artik.

Kulaklarina,

O pinl-piril zekanin parladig gozlerine.

Ne olurdu Suvar Hoca’'m,

duyabilsen beni simdi?..

NOT

1. Bu tiir bir siiflandirma/degerlendirme igin, rnegin, bakiniz: Adnan A. Onart, Felsefe Fel-
sefe Akdeniz (Imge Kitabevi, Ekim 1996, Ankara) s. 25-31.
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TARTISMA: USSALLIK VE TEMELLENDIRME
Vehbi Hacikadiroglu

Felsefe Tartigsmalari’nin 23. Kitabinin biiyiik bir boliimii Suvar Kosera-
if’in kisa bir yazistyla o yaz iizerine goriiglerini belirten 12 felsefenin yazi-
larina ayriimigti. Ben burada bu yazilar1 ayr1 ayn ele almadan, bir siireden be-
ri temelden bir takim yanhsliklarinin bulundugunu 6ne siirmekte oldugum
klasik felsefe anlayiginin bu yazilann hepsinde aymi bicimde ortaya ¢ikan
olumsuz etkilerini gostermeyi ¢aligacagim.

Koseraif e gore, bir temellendirmenin, baglangigta onun sonucuna inan-
mayan bir kimseye kars1 bir ige yaramasi, ancak o kimsenin ussalliktan az
¢ok uzaklagsmasi durumunda olanaklidir. Gerek Koseraif’in gerekse elestiri-
cilerinin yazilarindaki iki ortak 6zelli§in, bu yazilan, gercekte bulunmayan
bir sorun yaratarak bu sorunu ¢6zmek i¢in ¢aba harcama durumuna diigiirdii-
gii soylenebilir.

Bu ortak ozelliklerden birisinin, sorunlarin ¢oziilmesinde somut drnek-
lerin saglayacagi kolayliklardan yararlanmadan salt soyut ¢oziimlemelerle
yetinilmesi oldugu sdylenebilir. Ikinci 6zellik de ‘temellendirme’ ve ‘ussal-
Ik’ (rasyonalite) gibi kimi sozciiklerin agik bir tanimini vermeyip onlara bir
takim biiyiilii anlamlar yiikiilenmeye calisilmasidir. Bu ytizden ben, somut
ornekler iizerinde, kullanilan sozciiklerin anlamlarinin ne olabilecegini ince-
lemeye caligacagim.

Cok kullanilan bir 6rnek alacagim: Biitiin insanlar 6liimliiciir / Sokrates
insandir / Oyleyse Sokrates 6liimliidiir. Buradaki ii¢ énermeden iicii de birer
bilgi vermektedir. Onciilleri olugturan ilk iki énermenin verdigi bilgilerin
dogru oldugu kabul edilmekte, ii¢iincii 6nerme onlardan ¢ikarilmaktadir. An-
cak, ilk onerme lictinciiniin verdigi bilgiyi icermektedir. Yani bu temellendir-
me sonucunda yeni bir bilgi bulunmus ya da bir bilginin dogrulugu kanitlan-
mis degil, dogruca, birinci 6nermenin i¢erdigi bilgi aciga ¢ikariimigtir.

Bu somut 6rmekten kolayca goriilebilecegi gibi, Sokrates’in 6liimlii ol-
dugunu kabul etmeyen kimse, daha basglangigta, ya biitiin insanlarin 6liimli
oldugunu ya da Sokrates’in insan oldugunu kabul etmemektedir. Bu durum-
da sonucu kabul etmeyen kimseye bu sonuca kabul ettirmenin yolu, onu bir
takim yapay yontemlerle inandirmaya ¢aligmak degil, dogruca, biitiin insan-
larin 6liimlii oldugunu ve Sokrates’in de insan oldugunu ona 6gretmektir. Bu
ogretme isi de bir temellendirmeyle degil, olsa olsa, bilim kitaplarinin ya da
bilim insanlannin tamkhifina bag vurmakla gergeklesebilir.
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Yine bu 6rnegin gosterdigine gore, bir temellendirmede yapilan is, bir-
biriyle iligkili iki bilgiyi art arda koyup, bunlarin sonucu olan iiglincii bilgi-
nin de dogrulugunun kabul edilmesi gerektigini gostermektir. Burada 6nem-
li olan, birbiriyle iligkili iki bilginin art arda konulmasidir. Sonu¢ hemen he-
men kendiliginden gelmektedir. Boyle bir isleme .'temellendirme’ ya da ‘¢1-
karin’ gibi bir ad verilmesinin kargi ¢ikilacak bir yani olamaz. Ancak daha
ileri gitmemek gerekir.

Dabha ileri gidilir de bu islemin yalnizca ussal (rasyonel) olarak nitele-
nen ve listiin bir diigiinme giiciine sahip olan insanlarin yapabilecegi 6zel tiir-
den bir diigiinme etkinligi oldugu ileri siiriiliirse, i¢lerinin bog olmasi yiiziin-
den tanimlanmasi gok zor olan bir takim kavramlarin, insam hayvandan ayi-
ran baglica 6zellikleri belirledigini kabul etmek gibi bir yamigiya diisiilmiig
olur.

Gergekte bir temellendirme isleminde insandan bagka hi¢ bir varhigin
bagaramayaca@ béliimler onciillerin bilgisinin edinilmesidir. Ornegimizde
“biitiin insanlarin 8liimli oldugunu” ve “Sokrates’in insan oldugunu” yalniz-
ca insanlar bilebilir. Bunlan bildikten sonra “Sokrates’in 6liimlii oldugu” so-
nucuna varmak, yalnizca insanlarda degil, hayvanlarda, bitkilerde hatta can-
siz maddelerde de bulunan bir yonelme durumunun uygulamaya gegirilme-
sinden bagka bir sey degildir. Bunu Pavlov’un iinlii deneyinde agik¢a gorebi-
liriz.

Pavlov bir yiyecegin duyumunu alan bir kopekte salya salgisinin ortaya
¢ikig1 olgusundan yola ¢ikmustir. Deneyde, bir zil ¢alindiktan sonra kendisi-
ne yiyecek verilen hayvanda salya salgisi baglamaktadir. Baglangigta hayvan
i¢in zil sesinin hi¢ dnemi yoktur, yiyecekle ilgili bir duyum gelmekte ve sal-
ya salgisi baglamaktadir. Ancak bu “zil sesi-yiyecek geligi” birlikteliginin ye-
terince yinelenmesinden sonra zil sesinin hemen ardindan, heniiz yiyecek
gelmeden, salya salgisinin basgladigt goriilmektedir.

Olay1 gozlemleyen bir insan kopegin (daha dogrusu koépegin bedeninin)
davramigin oyle agiklayabilir: Kopegin bedeni “Her zil sesinden sonra ye-
mek gelir / Bu zil sesidir / Demek ki yemek gelecektir” diye diigiinmiig ve
salya salgisim baglatmigtir. Dogal olarak bu durum hayvan bedeninin zihin-

sel bir iglemi olarak degil, bir “etki-tepki” baglantis1 olarak ortaya ¢ikmakta-
dur.

Gerek kosullu tepkinin s6z konusu olmadigi zaman hayvanlarda, gerek-
se bitki ve cansiz maddelerde durum daha kangikur. Fakat yine de her 6zel
etki kargisinda nesnelerin tepkisi “E tiiriinden etkilere T tepkisi gsteririm /
Bu E tiiriinden bir etkidir / T tepkisi gosteriyorum” bigiminde bir temellen-
dirmenin sonucuymug gibi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, bir temellendirmede
insana 6zgii olan boliimiin bilgi boliimii oldugu, mantiksal sonug ¢ikarma bo-
limiiniinse Varolug’un genel bir yasasinin uygulanmasindan baska bir sey ol-
madig agikca goriilmektedir.
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Burada, insanlarin somut nesnelerin bilgisi diginda soyut bir takum kav-
ramlarla (sozgelimi harflerle) mantiksal islemler yapabilmelerinin de insana
6zgii bir durum olmadigim belirtmek gerekiyor. Felsefede soyutlamanin in-
sana 9zgii bir yeti oldugu goriiniisiiniin yaygin olmasina karsin gercekte so-
mutluk yalmzeca insanin kavrayabilecegi bir durumdur. Dogal etkilesimler
hep soyut diizeydedir. 50 kilo agirhiginda bir tag parcasinin altinda bel veren
bir masa tablaso gercekte somut bir tas par¢ast altinda degil, 50 kiloluk soyut
bir agirlik altinda bel vermektedir. Boylece biitiin mantik kurallarinin zihin-
sel degil varolugsal kurallar oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Klasik felsefenin biiyiik yanilgilarinin baginda, mantiksall:fin ya da us-
salligin salt insana 6zgii nitelikler olmadiginin goriilememis olmasinin geldi-
g1 soylenebilir. Oysa bu gercegi goren hig bir diigiiniir cikmamis da degildir.
Genellikle felsefe tarihlerinde ad1 gegmeyen Le Dantec adhi bir Fransiz diisii-
niiriiniin *“Mantik da, kollar ve bacaklar gibi, insansal mekanizmann bir bo-
liimiinii olusturur” dedigini bir felsefe sozliigiinde (A. Lalande, Vocabulaire
de la Philosophie, Humanisme maddesi) gorme olanag: vardir. burada Le
Dantec’in, insan bedeninde bir dogal durum olarak gordiigii mantiksallik ko-
nusunda, insan digindaki varliklar ve dogal durumlarla ilgili olarak ne diigiin-
diigii anlagilmyor.

Buna karg1 “Ontik olan mantiksaldir” diyen Hegel’in *“varolug-mantik-
sallik” iligkisini biitiin genigligiyle gordiigi diistiniilebilir. Ancak Hegel de,
mantigin bilgi veren bir yontem olmayacagni, onun ancak bilinmekte olam
aciga ¢ikarmakta kullanilabilecegini goremedigi icin, klasik felsefede sik sik
rastlanan yamlgilarin belki de en biiyiigiine diismiis. Varolus’'tan baglayarak
biitiin diinya ve insanlik tarihinin mantik yoluyla ya da “maddenin diyalekti-
gi’nden yararlanarak onceden goriilebilecegini one stirmiigtiir.

Iste klasik felsefenin insanlikia ilgili herhangi bir sorunu ¢dzmek baki-
mindan hi¢ bir degerinin bulunmadig: gercegi burada kendini gosteriyor.
Gergekten, Hegel’in inamlmaz carpikliktaki bu diisiince dizgesi genellikle
felsefenin belli bagh diigiince dizgelerinden biri olarak kabul edilmis, fakat
hi¢ kimse, sonsuz onceden-gérme olanaklari sunan bu yontemden herhangi
bir bilgi liretme yolunda yararlanmay: diigiinmemisgtir.

Burada Karl Marx’1 tartismayacagim. Fakat Hegel’1 ayaklar iizerine di-
kerek dogru felsefe yapilacagini diisiinmenin, yanlis bir yaziy: tersinden oku-
yarak onun dogruya doniistiiriilebilecegini diisinmekten biiyiik bir farkinin
bulunmadig: agiktir.

Kisaca, sozgelimi “Biitiin canlilar oliimliidiir / biitiin hayvanlar canhidir
/ Biitiin insanlar hayvandir / Sokrates insandir” onciillerinden yola ¢ikarak
“Sokrates’in 6liimli oldugu” sonucuna varan olduk¢a kapsamli bir ¢ikarim
bile, son agamada, dort tane bilginin uygun bigimde siralanmasi ve buna, ev-
rendeki biitiin varliklarin uymak zorunda olduklart bir doga yasasinin uygu-
lanmasiyla olugmaktadir. Onermelerin verdigi bilgileri yeterince dziimsemis
olan her insan, bu bilgilerin uygun bir siralamasini da yapabilecegine gére,
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insan1 insan yapan ozelligin, genellikle felsefede one siiriildiigii gibi “ussal-
lik” degil, “bilgi edinme” ya da “bilme” giicii olmas gerekir.

Burada temellendirmenin ¢ok iistiin bir bigimi gibi goriinen matematik
islemlerinin yapisit da agiklamak yararli olabilir. Matematik islemleri de
gercekte bir ¢ok bilgilerin uygun bir sira i¢inde dizilip bundan bir sonug ¢1-
karilmas: anlamina gelir. Ancak matematikte onciille sonu¢ arasinda genel-
likle cok sayida bilgi bulundugundan, istenilen sonuca ulasmak iizere bu bil-
gilerin hangi yonde siralanmasi gerektiginin saptanmast iistiin bir zihinsel ba-
sar1 {iriinii olarak goriilir. Bunun, yerine gore, gergekten iistiin bir bagart iirti-
nii oldugu dogrudur. Ancak bunun, sanildigt gibi bir ussallik sorunu degil, bi-
linen bir bestenin notalarinin arka arkaya gelis diizeninin animsanmasina
benzeyen bir uyum (harmony) isi oldugunun unutulmamasi gerekir.

Boylece, giiniimiiz felsefesinin, timdengelimsel ¢ikarimuin bir takim zi-
hinsel islemler sonunda gerceklestigini kabul etmesinin Aristoteles’ten beri
siiregelen bir yanhghgi daha da ileri gotiirlimekten bagka bir anlam tagimadi-
g gormiis olduk. Ancak bu felsefe bununla da kalmamig, Aristoteles’in,
lizerinde diigtinmeyi bile gereksiz buldugu tiimevarim konusunda da, bagka
tiirden, fakat yine de gercekte bulunmayan bir zihinsel etkinlik bi¢imi ortaya
atmstir. Bu da, genel bilgilere tikel bilgilerin yeterince yinelenmesiyle ula-
silmasi yonetimidir.

Sozgelimi bakirin elektrigi ilettigini yalmizca bir kez gozlemleyen bir
cocugun bile “Bakir elektrigi iletir” bicimindeki genel bilgiyi elde ettigi agik-
¢a ortadayken, biiyiik biiyiik filozoflarin yinelenmenin etkisi iizerine kurallar
koyup kitaplar yazmis olmalan gercekten ilgingtir. Bu durumda, salt biiyiik
filozoflarin onu kabul etmeleri yiiziinden tiimdengelimsel yontemin iglevsiz
oldugunu kabul etmek istemeyenlerin, bir de tiimevarnimsal yontem iizerinde
diigiinmeleri, konunun aydinlanmasi bakimindan yararl olacaktur.

Ozetlersek, insanda ‘us’, ‘ussallik’ (rasyonalite), ‘uslamlama’ sozciikle-
rinin aligtlmig anlaminda bir takim yetiler ve zellikler yoktur. Insan, iggiidii-
lerinin yonetiminde davranan hayvan karsit1 olarak, nasil davranacagina ken-
disi karar veren varliktir. Yani insanin 6zgiirliigii onun i¢giidiilerinden bagim-
s1zl1g1 anlamindadir. Nasil davranacagina kendisi karar verecek olan insanin,
nasil davrandiginda nasil bir sonug alacagin 6nceden gorebilmesi gerekir. Bu
onceden gorme giiciine de ‘bilgi’ diyoruz.

Insanin davraniglarinin sonuglarini bilmesi, davraniglariyla sonuglar
arasindaki siirekli birlikteligi gorebilmesi demektir. Bu siirekli birliktelige,
Hume’a uyarak, biz de ‘nedensellik baglantis1’ admi verecegiz. Dogal olarak
insan bilgisi yalnizca insanin kendi davraniglariyla bunlarin sonuglari arasin-
daki baglantinin 6znel bilgisiyle sinirh degildir. insan dogadaki herhangi iki
sey arasindaki nedensellik baglantisinin nesnel bilgisini de edinebilir. Boyle-
~ ce insan biitlin insanhgim ve dzgiirliigiinii bilgisinden kazanmaktadir.

Ancak icgiidiilerinin yénetiminden kurtulmug olan insanin davraniglar-
n1 belirleyen, bilgi diginda, iki durum daha vardir. Bunlardan biri yanls bil-
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giler oteki de inanclardir. (Burada ‘inang’ sozciigilinii, genellikle ‘bog inang’
denen inang tiirliniin en genis anlammnda kullamyorum). Yanhs bilgi deney-
lerden yanlis sonug ¢ikanilmasiyla olusur. Ancak yanhs bilgiler, yeni deney-
lerle, kisa siirede diizeltilebildigi icin bunlar insanlifa biiyiik zarar veremez.

Buna kars1, nereden geldigi ve insanligi nasil olup da bdylesine etkile-
digi kolay anlagilmayan inanglar, 6zellikle bilgi birikiminin heniiz ¢ok diisiik
oldugu ¢aglarda insanhgin yazgisim biiyiik olgiide etkilemistir. inanglardan
kurtulmanin hi¢ yolu yokmus gibi goriinse de, son 400 yilda bilginin biiyiik
bir hizla artigtyla, dzellikle bilgi iiretiminde ¢ok gelismis toplumlarda inang-
larin etkistnin biiyiik dlciide azaldig: goriiliiyor. Demek ki inanglar ancak bil-
gi artigtyla giiciinii yitirmektedir. Bu da, bilginin yeterince artmasiyla insan-
Iigin biitiin inanglardan kurtulabilecegi anlamina gelir.

Iste burada “rasyonalite” kavranu igin yukarda sozii gecenden biisbiitiin
farkl bir anlamda bir uygulama alani bulunabilir. Rasyonalite, inan¢lann et-
kisinden kendini kurtarmig ve salt bilgisinin yonetiminde davranan insanin
niteligidir. Bu tiirden bir rasyonalitenin hayvanda bulunmayip yalnizca insan-
da bulunmasina karsin, bunun insan1 hayvandan ayirt eden bir nitelik oldugu-
nu soylemek dogru olmaz. Ciinkii bu niteligin hayvanda bulunmayisi onda
bilginin bulunmayisindandir.

Yazisinda en az 2500 yildan beri insanin ayirt edici niteligi olarak kabul
edilen usalhigin ne oldugunu soran, fakat gelenegin baskisindan kendini kur-
tanip da “boyle bir sey yoktur” demeye bir tiirlii dili varmayan Sayin Ilhan
Inan’in B. Russell’dan verdigi 6rnek, felsefede bu konudaki karigikligin bir
ornegi gibidir. “Insani rasyonel hayvan diye tanimliyorlar. Ben biitiin yasa-
mimda buna bir kanit arayip durdum” diyen B. Russell’n, rasyonel sozciigii-
nii, yargisinin birinci boliimiinde klasik felsefedeki anlaminda, ikinci boliim-
deyse “inan¢lardan kurtulmugluk” anlaminda kullandi soylenebilir.

Boylece, ‘rasyonel’ s6zciigiiniin klasik felsefedeki anlamina gore bir ir-
rasyonalite karsisinda kaldigi i¢in S.O.S. diyen bir kimseye “Korkma s1g su-
lardasin, yiiriiyerek kiyiya ¢ikabilirsin” demek en kestirme yoldur. Buna kar-
s1, ‘rasyonalite’ sozciigiiniin ikinci anlamuinda bir irrasyonalite kargisinda
S.0.S. diyen kimseye “Biitiin giiciinle bilgini artirmaya ve bildiklerini ¢ev-
rendekilere 6gretmeye ¢alis” demek uygun olacaktir.
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