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Ozet

Osmanl hukuku iizerine yapilan incelemeleri analitik agidan ii¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir. Birinci gruba gére Osmah hukuku temelde 6rfi hukuk ekseninde yer alir
ve Islam hukukundan bagimsiz ve hatta ona alternatif bir karakterdedir. Ikinci grup ise
Osmanli hukukunun temamen ser‘1 hukuk icerisinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne
siirer. Bu goriige gére Osmanli hukuku, Islam hukuku (fikih) igerisinde mevcut olan bir
eksende ve onun siyasi otoriteye biraktifi alanlarda geligmistir. Osmanh déneminde co-
difié edilen kanunlar dini hukukun teferruatidir. Uglincii gruba gére ise Osmanli huku-
kunun hem 6rfi hem de ger‘? yani vardir ve bunlar birarada yiiriirliiktedirler.

Aragtirmamiz gu sonucu ortaya koymusgtur : Osmanli hukukunu kabaca, tamamen 6r-
f1 ya da tamamen ger‘1 olarak nitelemek yerine, konuyla ilgili belgelerin karsilagtirmali
yontemle inceleyerek problemleri donemlerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gart-
lar1 dahilinde ele almak gerekir. Sadece béyle bir yontem ve objektif bir yaklagimla da-
ha giivenilir sonuglara ulagmak miimkiindiir.

ANAHTAR KELIMELER: Osmanli hukuku, Orf, Ser‘i hukuk, Kanunlagtirma.

Abstract

Studies concerning the Ottoman law can be groupped under three headings: Accor-
ding to the first one, the Ottoman law is basically customary law which is separate from
the Islamic law and alternative to it. In contrast with this, the second group claims that
the Ottoman law should be analysed within the Islamic law (i.e. Sharia), since it deve-
loped within the Islamic law, specifically, in the areas where Islamic law gave political
authorities freedom to make legislation. Thus, the laws legislated during the Ottoman
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period have basically religious character. The last and third group, combines the ideas
of the first and the second groups. That is the Ottoman law has caracteristics of both cus-
tomary law and Islamic law, and they are put into practice together.

Instead of labelling the Ottoman law as either “customary” or “Islamic, it should be
studied in the context of political, ~conomical, social and cultural conditions of the ti-
me, and related documents should be examined in a comparative manner. Only in this
way, can one reach sound conclusions.

KEYWORDS: Ottoman law, Islamic law, Customary law, Codification.

Girig

Argivlerde ve kiitiiphanelerde degisik donemlere ait ¢ok sayida kanunname niishasi
ve ser‘iye sicili bulunmasina ragmen gerek bu belgelerin tipki basimi gerekse igerigine
yonelik aragtirmalarin say1 ve nitelik itibariyle yeterli oldugunu sylemek miimkiin de-
gildir. Dahasi konuyla ilgili olarak hukuk tarihi ve tarihi hukuk gergevesinde ugraganla-
rn, soruna farkli ve bazen objektif olmayan yaklagimlan sebebiyle Osmanl: hukuku bi-
linmezlik perdesi altinda polemik konusu dahi yapilabilmektedir. Boyle bir polemigin
en belirgin sebebinin de, bu giin igin var oldugu diigiiniilen sorunlar kargisinda hissedi-
len endigeleri vurgulama gabasi giidiilerek kendine destek bulma arzusu ile tarihi alan-
da mesruiyet zemini aramak ve haklihk kazanmak fikri oldugu anlagiimaktadir.

Malzeme yogunlugu ve tarih aragtirmalarinda gelinen seviye dikkate alindiinda so-
runun yeniden ele alinmas: zaruri goziikmektedir. Bu sebeple erken donem diye adlan-
dirabilecegimiz XIV-XV. yiizyillarda Osmanli hukukunun ana meselelerini (Osmanl
hukukunun dogusu, ilk yazili kaynaklarin hukuki niteligi, 6rf-fikih iligkisi, sultanin ka-
nun-koyma yetkisini nereden aldig1, uygulama vb) ve bu meselelere yaklagim bigimle-
rini kisaca gozden gegirmek ve bazi ipuglarini tarigmak yerinde olacaktir.

Ana yaklagimlar ve nitelikleri

Konuyla ilgili olarak modern zamanlarda yapilan aragtirmalarin gegmigine bir goz
atmak gerektiginde Ayni Ali’nin eseri! ve Mehmed Arif? tarafindan yapilan kanunna-
me nesirleri bir tarafa birakilacak olursa Osmanh hukuku alaninda Tiirkiye'de ilk bilim-
sel galigmalarin 1940'l1 yillardan itibaren bagladigini ifade etmek yerinde olur. Bu tarih-
ten itibaren bagta tarihgiler olmak iizere hukukgular ve ilahiyatgilar soruna degisik pers-
pektiflerden yaklagmuglar ve biribirleriyle gelisen sonuglar elde etmenin yanisira bazen
polemige dahi girmiglerdir.

Yapilan aragtirmalara dikkat edildiginde Osmali hukukuna yonelik yaklagimlari ve

1 Ayni Ali, Kavanin-i Al-i Osman der Mezdmin-i Defter-i Divan, {stanbul 1280 (1863). _
2 Mehmed Arif, «Kanunname-i Ali- Osman» Tarih-i Osmant Enciimeni Mecmuast, fas. 15-19, Istanbul 1912-13.
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ortaya glkan Sonuglarl ii¢ ayr1 grupta toplamanin miimkiin oldugu goriiliir. Bu simflama-
y1 kronolojik olmaktan ziyade analitik bir yaklagimla yapmak konumuz agisisindan son
derece 6nemlidir.

1. ik grubu O. L. Barkan ve C. Ugok'un bagm gektigi ve Osmanli hukukunu daha
cok Islam hukukuna alternatif olarak goren anlayigin temsilcileri olugturmaktadir. Bu
goriise gore Osmanli Devleti'nde "ser‘i hukuk kaidelerinin yan: baginda orfi ve yahut la-
ik diyebilecegimiz bir gekilde mevcudiyetine sahit" olunan bir hukuk sistemi vardir3. Bu
hukuk anlayis1 igerisinde bol miktarda da "ser‘i hukukla bagdagmayan hatta ona aykin
hiikiimler" de caridir4. Osmanl 6ncesi Orta Zaman Tiirk hukuku ile ugragan Kopriilii ve
Kafesoglu gibi tarihgileri de "Islam aleminde ilk defa Selguklular, Uygurlar ve Hazar-
lar'in din ve diinya iglerini biribirinden ayiran devletler olarak ortaya giktiklar1" ve ka-
mu menfaatinin korunmasi igin dini hukukun "nazarf ve dar" kaliplarinin ilk 6nce bu do-
nemde terkedildigi goriigiinii savunduklan igin bu gruba dahil etmek yanlis olmayacak-
urd.

2. Ikinci grup ise yukandaki egilimin tam kargit: bir goriisii savunmaktadir. Bu go-
riige gore "Osmanli hukuku Islam hukukundan ibarettir" ve sultanlar tarafindan tedvin
edilen kanunlar "ser‘-i serifin teferruatdir’6. Yine bu goriige gore kanunnameler ve
ser‘iye sicillerinden anlagildig1 kadariyla Osmanli toplumunda uygulanan hukukun %
85'i ser‘i hukukun ta kendisidir. Geri kalan ise yine ser‘i hukuk igerisinde idari hukuk
alaninda sultana taninan "kanun koyma" yetkisinin kullanilmasindan bagka birsey degil-
dir. Diger bir ifadeyle kalan % 15'lik kisim da yine ser‘i hukukun igerisinde telakki edil-
mektedir. Ayni tiirden goriigleri Islam hukuku ve tarihi gibi alanlarda onemli ¢aligmala-
r1 buluna H. Karaman da ifade etmektedir. Ona gére "Osmanli kanunnameleri de Sel-
cuklular devrindeki uygulamalarda oldugu gibi maslahat, zaruret ve iili'l-emre verilen
yetkiye dayanilarak hazirlanmus ve yiiriirliige konmugtur"”.

Yine bu gergeveden hareketle 6zellikle yakin donem Tiirk tarihi ¢aliganlar tarafindan
Osmanl1 hukukunun ger‘iliginden bahisle idari, adli diizendeki esas anlayigmn dini te-
meller iizerine oturdugu, dolayisiyla Osmanli devletinin "teokratik" bir yap1 arzettigi
fikri sikga ifade edilir olmusgtur8.

3. Ugiincii ve son grubu ise soruna daha ¢ok tarihi perspektifle yaklagan ve ger‘i ve
orfi hukuk agisindan donemlere goére Osmanli hukukunu degerlendirenler olusturmak-

3. L. Barkan «Kanun-name», Islam Ansiklopedisi, C. 6,s. 186.

4 Cogkun Ugok, «Osmanh kenunnamelerinde Islam ceza hukukuna aykirt hiikiimler», AU Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 111 (Ankara 1946) s. 45-47

5 Fuad Kopriilii, «Les institutions juridiques turques au moyen-age» TTK Belleten, I1/5-6 (1938), s. 41-43; ibrahim
Kefesoglu, «Selguklular», fslam Ansikiopedisi, C. 10, s. 390.

6 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri; Merkez ve Umumi Kanunnameler, C. 1, Istan-
bul 1990, s. 46, 48.

7 Hayrettin Karaman, «Fikih» Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, s.11.

8T. Zafer Tunaya, «Atatiirkgii 1ayiklik politikast» Atatiirk Konferansiar, III (1969), Ankara 1970, TTK,, . 28-29.
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tadir. Bu grubun énciiliigiinii de H. inalcik ve Ahmet Mumcu yapmaktadir. Inalcik'a g6-
re Osmanli hukukunun en azindan erken déneminde ger'! hukuk prensiplerinin yaninda
ve daha biiyiik 6lgiide eski Tiirk devlet anlayiginin bir devami olarak sultanlar yogun bir
sekilde kendilerini kanun-koyucu statiide gormiigler, 6rf ve téreden hareketle kanunlas-
tirma yoluna gitmiglerdir®. Mumcu da benzer bir goriisii dile getirmig ve "Osmanli hii-
kiimdarmn 6rfi hukukun kanun koyucusu" olarak tanimladiktan bagka II. Mehmet'ten
itibaren padigahin "hakim-i mutlak" hale geldigini ve kamu hukukunun tamamen onun
iradesine gore diizenlenmeye basladigim" belirterek soruna ger‘i hukuk-6rf gatigmasi
degil de fikih ve orfiin kargihkh simirlarin taninmas: seklinde bir izahat getirmigtir!©.

Fikih - orf iligkisi

Soruna yakindan bakildiginda bu yaklagimlarda dikkati ¢eken en can alict noktanin
orfi hukuk ile ger‘? hukuk (fikih) arasindaki baglantinin niteligi ve en baginda da ser'l
hukuktan ne anlagilmas1 gerektigi sorusunun yattifim farketmek zor olmayacaktir. Di-
ger bir ifadeyle ser'i hukukun kaynaklan, ortaya ¢ikig, igleyis tarzi ve smirlan ile gele-
neksel hukuk da denilebilecek olan 6rf ve adet hukuku arasmndaki baglantinin niteligi,
sorunun temelini tegkil etmektedir.

ik 6nce fikhin (Islam hukuku) genel 6zelliklerine bakmakta yarar vardir. Bu konu-
da bir grup sarkiyatgi ile diger bir grup sarkiyatg1 ve miisliiman alimlerin meseleye yak-
lagimlan ve vardiklari sonuglar itibariyle bir takim goriis ayriliklarina digtiiklerini hatir-
da tutmak kaydiyla bazi temel noktalar1 hatirlatmak yerinde olacaktir!!. Buna gore: 1.
Fikih, beseri hukuktan farklidir ve bu farkliligin en belirgin yani, kaynag; itibariyle onun
ilahi olmasidir. Yani o, Kur'an ve hadis yoluyla vahye dayalidir. 2. Begeri hukukta mii-
eyyidelerin etkisi diinya hayati ile sinirh iken fikihta (Islam hukuku) itaat ve itaatsizli-
gin kargit1 olan miieyyideler 6liim otesine de taginmaktadir. Kanuna itaat bir iman ve
kulluk vazifesi olarak telakki edilmektedir. 3. Fikihta kanun koyucu Allah'ur, kulla-
rin/inananlarin yetkisi sadece ilahi kanunu (hiikiim) aragtirnip kegfetmektir. Hilkkmii arag-
tirma hak ve yetkisine sahip olanlarin 6zellikleri de belirlenmistir. Bunlarn ictihatlar
kendilerini baglamakla birlikte bu ictihatlar siyasal otorite igin kanunlagtirma ve uygu-
lanacak "hiikmii" belirleme agisindan bir kaynak olugturur. 4. Fikihta sistem, nazariye-
ler ve kapsami genis normlar iizerine bina edilmeyip her meselenin ayr1 ayr ele almp
hiikme baglanmas1 yontemi, yani meseleci (kazuistik) metod iizerine oturmugturl2. Fi-
kihta hiikiimler ya Kur‘an veya Siinnet tarafindan dogrudan bildirilmekte ya da bunlar

9 Halil inalcik, «Osmanh hukukuna girig: Orfi sultani hukuk ve Fatih'in kanunlari», AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.XIII/2 (1958),s. 104-106.

10 Ahmet Mumecu, Osmanl Devieti'nde Siyaseten Katl, Ankara 1985 2bs. Birey ve Toplum yay. s. 40, 42.

111, Goldziher. «Fikih», Islam Ansiklopedisi, C. 4. s. 601-608.; M. Fuad Kopriilii «Fikih», Islam Ansiklopedisi, C.
4.5.608-621.

12 |, Goldziher. «Fikih», fslam Ansiklopedisi, C. 4. s. 602.; Hayrettin Karaman «Fikih», Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi, C.13,¢.3.
118




Yard. Dog. Dr. Yunus KOC

lizerine diigiinme, kafa yorma (ictihad : kiyas, istidlal) veya bunlardan birine dayal: itti-
fak (icma) yoluyla elde edilmektedir!3. Bu agidan bakildiginda Islam hukuku Emeviler
devri boyunca ve Abbasiler'in son dénemine kadar gelismis ve ilerlemigtir. Abbasiler'in
son donemi ve Sekguklular devrinde fikhin "durakladig1" gériliir'#. Bu devirden itiba-
ren artik miisliiman akli dinamizmini kaybetmis, 6nceki miictehitlerin goriiglerine bag-
lanma bir mecburiyet halini almig ve bu miictehitlerin goriis ve rey’leri baglayici olarak
goriilmeye baglamugtir!5. Bu duraklamanin tarihi, sosyolojik, kiiltiirel, siyasi vs birgok
sebebi bulunmakla beraber bu konular ¢aligmanin sinirlan digindadir.

Islam hukukunda 6rf ve adet konusuna gelince, dinin temel esaslarina uyan orf ve
adetler fukaha tarafindan hukukun kaynaklan arasinda sayilmigtir. Buna gore akildan ve
iradeden kaynaklanarak 6teden beri tekrarlana gelen olay, hal ve davraniglar eger temel
kaynaklarla ¢elismiyorsa hukuki bir mahiyet kazanir. Ancak her hangi bir "orf ya da
adetin Islam hukuku igerisinde gegerli olabilmasi i¢in de bunun ilim ve ahlakina gilive-
nilir bir hukukugunun (fakih) tasdikinden gegmesi" gerekmektedir!6.

Fikhin ve Islam hukukunda 6rf ve adetin yerini kisaca tammladiktan sonra erken do-
nem Osmanli hukukunu degerlendirme konusuna yeniden dénebiliriz.

Erken dénem Osmanh hukuku

IIk 6nce XVI. yiizyilin ikinci yanisindan énceki (ki "erken donem"den kastedilen de
budur) ve sonraki Osmanl hukukunu birbirinden ayrimak gerekir. Osmanli hukuku ile
ilgili olarak yukarida siralanan goriiglerde lizerinde durulmayarak yanilg: ve polemikle-
re yol agan noktanin bu ayrimin yapilmamasindan kaynaklandig: goriilmektedir. Tarih-
teki biitiin Islam toplumlarinda dinf hukukun hemen her cografyada az veya ¢ok uygu-
landigin1 inkar etmek miimkiin degildir. Ancak bu toplumlarin kendi i¢ dinamikleri, Is-
lamiyet'e gegis siiregleri, siyasal orgiitlenmelerinin gerceklestigi cografyalardaki mevcut
durumlar, hukukf acidan degisik tercih veya zorunluluk icabi farkli gelisme mecralan-
nin dogmasina imkan vermigtir. Osmanh cografyasina bakildiginda bu etkenlerin ve da-
ha bagka faktorlerin tesiriyle iki ayr1 donemin varlifi ¢ok belirgin bir haldedir. Selguk-
lular dénemi boyunca Tiirk toplumunda islamlagmanin tedricen gergeklesmis olmasi,
dolayisiyle Osmanli'nin kuruldugu cografyada, yogun bir konar-gocer hayatin da getir-
digi sartlar ile gehir kiiltiirii ve onun dini-hukuki temsilcisi olan fukahanin etkisinin han-
gi derecelerde seyrettigi sorusuna kesin bir cevap vermek oldukga zor géziikmektedir.
Toplum ve devletin ihtiyag duydugu iyi yetismis fikih¢ilar konusunda belirli bir eksik-
ligin hissedildigini kroniklere yansiyan olaylara ve hukuk alanindaki gelismelere baka-
rak ileri siirmek fazla abartil1 bir iddia olmasa gerekir. Belki boyle bir ag181 en fazla his-

13H, Karaman, age. s. 4.
14Fazlur Rahman, islam, (gev. M. Dag-M. Aydin), Istanbul 1981, Selguk Yaymlan, s. 96.
I15H. Karaman, age. s. 8.

16H. Karaman, «Adet», Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C., 1, 5. 372.

119




Erken Donem Osmanh Hukuku: Yaklagimlar, Temel Sorunlar

seden ilk Osmanh sultanlarinin Bursa ve Iznik'in elde edilmesini miiteakip ilk is olarak
buralarda medrese inga ettirmeleri tesadiifi olmasa gerekir. Bdylece tarih kaynaklarinda
ad1 sik¢a gegen Tursun Fakih, Yahgi Fakih gibi simalardan sosyal, kiiltiirel ve siyasal 6r-
giitlenmede azami derecede faydalanilirken gelisen ve genigleyen iilkenin ihtiyaglarim
kargilamak iizere yeni medreseler kurulmaya ¢aligilmustir, Uclardaki siyasal, sosyal ve
kiiltiirel ortamin yarattif1 "insiyatifi beylere bahgeden" gelisme ilk dénem Osmanl hu-
kukuna da yansimig olmalidir. Bu sebeple toplumun ihtiya¢ duydugu idari, adli ve kiil-
tiirel mekanizma, s6z konusu ortamda olugturuldugu i¢in hukuk? alanda da beylerin, ige-
risinde kismen Islami unsurlar1 da barindiran pratik ve pragmatik gelenek-6rf agirhikh
uygulamalari hukukun temelini olugturmugtur. Bu uygulamalarin fermanlar, ahkam def-
terleri ve baz1 sancak kanunnameleri seklinde yaziya gecirilmesi ve gelecekteki hukuki
yap! i¢in referans olugturmas: siirecinde, fukahanin uhdesinde bulunan ve yukarida bah-
si gegen "siizgecten gecirme ve tasdik" sartinin igleme imkani bulup bulamadig: hi¢ de
net degildir. Ancak tayin edilen kadilarin, ortaya ¢ikan bu sultani kurallan uygularken
bununla beraber Kapasiteleri ol¢iisiinde fikhi kaideleri de dikkate almalar1 miimkiindiir
veya en azindan 6yle olmasi beklenir. Bu konuda en belirgin misaller ceza ve toprak hu-
kuku alanlarinda goriilen uygulamalardir. Ayrica devsirme sistemi de dikkati ¢eken bir
bagka drnektir. Dahas1 Agikpagazade tarafindan Osman Bey donemine atfen nakledilen
ve tarihi degeri tartigilir olmakla beraber en azindan miiellifin kendi déneminin (XV. yy
ikinci yaris1) goriigiinii yansitmasi bakiminda bir hayli dikkat ¢ekici olan pasaji hatirlat-
mak gerekir. Pasaji, konumuz agisindan 6nemine binaen oldugu gibi aktarmakta yara
vardir. "Osman Gazi'niin Kanuni ahkamin bildiriir" baghg altinda yer alan boliim §dy-
ledir: )

“Kadi1 konuldi. Ve siibag1 konuldi. Ve bazar durdi. Ve hutbe okundi. Bu
halk kanun ister oldular. Germiyan'dan bir kisi geldi. Eyidiir : "bu bazarin
bacini bana satun". Bu kavm eyitdi : "Hana var" dediler. Ol kisi hana var-
di. Sozini soyledi . Osman Gazi eyidiir "bac nedir"? Ol kisi eyidiir : "Ba-
zara her ne kim gelse ben andan akga alurin”. Osman Gazi eyidiir : "Se-
niin bu bazar ehlinde alimun mu var kim akga istersin"?. Ol kisi eyidiir:
"Hanum bu tiiredir. Cemi‘ vilayetlerde vardir kim padigah olanlar alur".
Osman Gazi eyidiir "Tanr1 m: buyurdu veya beyler kendiileri mi etdi”. Yi-
ne bu kigi eyidiir: "Tiiredir hanim! Ezelden kalmigdur". Osman Gazi gayet
kakidi. Eyidiir: "bir kigi kim kazana, gayrinun mu olur? Kendiniin miilki
olur. Ben anun malina ne kodum ki bana ak¢a ver deyem. Bire kigi var git.
Artuk bu sozi bana séyleme kim sana ziyamim deger”. Ve bu kavm eyitdi-
ler kim : "Hanum bu, bazart bekleyenlere adetdiir, kim bir nesnecik vere-
ler". Osman Gazi eyidiir : "Imdi ¢iin ki siz eyle dersiz, her kigi kim bir yiik
getiire, satan iki ak¢a versiin; her kim satmasa hi¢ nesne vermesiin. Ve her
kisi kim bu kanunumu boza, Allah anun dinin ve diinyasin bozsun .Ve da-
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hi her kime kim bir timar verem, anun elinden sebepsiz almayalar. Ve hem
ol 6ldiigii vakit oglina vereler. Ve her kiigiiciik dahi olur ise vereler. Hiz-
metkarlar sefer vakt1 olicak sefere varalar, ta ol sefere yaraynca....»17.

Bu metin bize Asikpasazade’nin eserini kaleme aldig1 XV. yiizyilin ikinci yarisinda
dahi idare ve ticaret hukukunda sultanf insiyatifin konumu ve beylerin kanun-koyucu
statiileri konusunda hakim olan anlayis1 yansitmasi agisindan agik bir fikir vermektedir.

Kanun, kanunlagtirma, kanunname

Diger yandan yine erken donemde yaziya gegirilen ve "kanunnname" admi alan hu-
kuki normlarin muhtevasi ve bigimsel 6zellikleri de ipucu olusturacak niteliktedir. Ge-
nel karakterli, yani imparatorlugun tamaminda carf olan umumi kanunnameler arasinda
bilinen en erken doneme ait olan1 Fatih Kanunnamesidir!8. Igerisinde yer alan bazi hii-
kiimler 1453 &ncesine ait olmakla beraber kanunname 1488 tarihini tagir. Buradan hare-
ketle daha erken dénemlerden itibaren uygulanan ve/veya ferman ve yasaknameler sek-
linde yaymianan hiikiimlerin 1488 tarihinde biraraya getirilerek eldeki niishanin son
seklini aldig1 s6ylenebilir. Bu umumi kanunnamelerin yam sira bir de sancaklarin 6zel
kanunnameleri vardir ki bunlar da her sancakta cari olan hususi uygulamalar yansitir-
lar. Sancak kanunnameleri arasinda da 1487 tarihli Hiidavendigar Livasi Kanunname-
si'nin en eskisi oldugu tahmin olunmaktadir!®.

Genel ve sancak kanunnamelerinin bagliklarinda, bunlarin "Osmanl: 6rfi kanunlar"y
oldugunun belirtilmesi dikkat ¢ekicidir?0. Mesela yine Fatih Kanunnnamesi'nin bag kis-
minda yer alan "bu kanun atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur" ibaresi
orf1 kanunlarda carf olan "kanun koyucu"nun kimligini belirtir. Buna kargilik Hiidaven-
digar Livas1 Kanunnamesi'nde baglik olarak "beyan-1 tafsil-i kavanin-i ger‘iyye-i mii-
te‘amele ve kava‘id-i riisim-1 orfiyye-i miite‘arefe ki mebéni-i defatir-i Osmaniye ve
meahiz-i ahkdm-1 sultaniyedir" climlesi yer almaktadir?!. Kanunnamenin bagligindaki
“kavanin-i ser‘iyye-i miite‘amele” yani uygulanan ger‘i kanunlar ibaresine ragmen ige-
rigine bakildiginda bunun diger sancak kanunnamelerinden farkli olmadig: ve daha ¢ok
orfl kaidelerin ad1 gecen sancakta aldigi mahallf uygulamalardan ibaret oldugu goriiliir.

17 Asikpagazade, Tevarih-i Al-i Osman, negreden. N. Atsiz, Osmanh Tarihleri, Istanbul 1949, Tiirkiye Yay.,s. 104,

188y kanunname ilk &nce Avusturyali miistegrik F. Kraelitz tarafindan yaymlanms ve daha sonra Barkan
tarafindan da Tiirkiye'de negredilmigtir. F. Kraelitz, «Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers. Die iltesten
osmanischen Straf und Finanzgezetse», Mitteilungen zur osmanischen Geschichte I (Vienne 1922), s. 13-48.; O.
L. Barkan, Kanunlar, Istanbul 1943, s. 387-395. Metin en son olarak da Akgiindiiz tarafindan da yayinlanmugtir.
A. Akgiindiiz, Osmanl: Kanunnameleri I , Istanbul 1990, Tiirk Diinyast Aragtirmalan Vakfi yay., s. 347-357,
Aynica bkz. Abdiilkadir Ozcan, «Fatih'in tegkilat kanunnamesi ve nizam-1 alem igin kardeg katli meselesi», [U
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, XXXIII, s. 7-56.

19). L. Barkan, Kanunlar, s. 1-6.

20N, Beldiceanu tarafindan yayinlanan kanunnamenin baghg goyledir. "Kitab-1 kavénin-i ‘Grfiyye-i osmani". N.
Beldiceanu, Code de lois coutumiéres de Mehmed II, Wiesbaden 1967. var. 1*v°.

210, L. Barkan, Kanunlar, s. 1
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Biitiin bu misaller erken dénem kanunnamelerinin 6rfi-sultani karakterini vurgula-
mas1 bakimindan 6nem arzetmektedir.

Erken donem Osmanli hukukunun niteligi ile ilgili yapilan tartigmalarda gézden ka-
¢an bir bagka nokta da bu kanunname metinlerinde hiikiimler siralanirken referans ola-
rak kullanilan kavramlardir. Gerek Kraelitz ve Beldiceanu tarafindan yayinlanan niisha-
larda gerekse yine XVI. yiizyihin baslarinda olugturulan ve 6ncekilere gére daha detayh
ve iyi tasnif edilmig kanunname mecmualarinda referans olarak kullanilan "ser*, kanun,
orf, ve ‘adet" kavramlaninin zikredilme oranlarm kargilagtirmak miimkiindiir. Boyle bir
kargilagtirmada ortaya ¢ikan tablo bize bazi ipugar: verecektir. Bu amagcla segilen iki ka-
nunnamenin kargilagtirilmasi agagida verilmigtir.

Kanun Ser Orf ‘Adet
Ceza Hukuku K022 1 14 4 -
MM23 1 9 5 -
Toprak ve KO 32 2 8 5
Ticaret Hukuku MM 36 4 16 5
Toplam KO 33 16 20 5
MM 37 13 21 5

Goriildiigii gibi genel karakterli erken donem kanunnamelerinde icerigi nisbeten ge-
nig olan kanun terimi ile orf ve ‘adet sozciiklerinin dini hukuku temsil ettigi kesin olan
ser kavramina nazaran ¢ok daha sik bir frekansta zikredilmeleri bu metinlerde gegen
hiikiimlerin hukuki dayanag1 konusunda agik bir veri sunmaktadir.

Yine kanunname, ferman ve ger'iyye sicili gibi hukuk? norm ve uygulamalar1 yansi-
tan metinlerde ger* ve kanun kavramlan sik¢a yanyana zikredildigi gibi bazen dogrudan
kanuna ve kanunnnameye atiflarda bulunuldugu, herhangi bir problemin haliinde bag
vurulmasi gereken kaynak olarak bu metinlere miiraacat olunmasi gerektigi de belirtil-
mektedir. Mesela Mihali¢ kadisina gonderilen 1501 tarihli bir hiikiimde yakalanan hir-
sizlarin "ger‘le ve kanunla" suglarina gore cezalandiriimalarina méni olundugunun Ka-
pr'ya bildirildiginden bahisle kad1’nin durumu teftigi ve zanhlarin hirsizliklarinin sabit
olmasi halinde "hirsuzluklarina gére kanunname mucebince siyasetleri ne ise icra olu-
nup" cezalandirilmalari istenmektedir24. '

Herhangi bir kavram kargagasina yol agmamak amaciyla yukarida gecen terimler-

22N, Beldiceanu, Code de lois coutumiéres de Mehmed I1.
23Kanunname-i Al-i Osman, Miinih niishasi, Bavyera Devlet Kiitiiphanesi, Tiirkge yazmalar no. 111.
24jlhan Sahin-Feridun Emecen, II. Bayezid Donemine air 906/1501 Tarihli Ahkdm Defteri, istanbul 1994, Tiirk

Diinyasi Aragtirmalan Vakfi Yay., s. 53. Ayrica bkz. s. 103.
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den kanunun Osmali metinlerinde hangi baglamlarda kullanilmis olduguna da bakmak
gerekir.

Uriel Heyd'in de tesbit ettigi iizere Osmanli metinlerinde kanun (¢og. kavénin) teri-
mi degisik anlamlarda kullanilagelmigtir. Bunlari dért baghk altinda toplamak miimkiin-
diir25.

a. Islam fikhinin ortaya koydugu kural ve hiikiimler anlaminda kullanilmasi. Mesela
kanun-i ger‘t, kavdnin-i ger ‘iyye terimlerinde oldugu gibi26.

b. Sultan tarafindan konulan kural ve yayimlanan kararmameler. Vilayet-i Kara-
man’da dahi bu kanun vaz* olunmugtur (NO, var. 11 v°) veya kaniin-t sultani mucebin-
ce (KO, var 22v°) misallerinde oldugu gibi.

c. Kanunname, Kanun-1 Yiiriikdn terimlerinde oldugu gibi yayimlanan, uygulanan
veya yasaklanan kurallarin biraraya toplandii metinlere verilen isim geklinde de kulla-
mlmgtir.

d. Son olarak, yazihi vaya yaziya gegirlimeksizin siyasal mekanizma tarafinda dikka-
te alman ve gegerli kabul edilen geleneksel hukuk anlaminda da kullanildig: goriilmek-
tedir. Mesele bu kanun kanuna muhaliftir cimlesindeki ikinci kanun terimi veya kanun-
1 kadimdir, (KO, var. 16 v°) .... ve timarlardan miiteferrik olan re‘ayay: cem' itmek ka-
nun-1 kadimdir (KO, var. 51 r°) ciimlelerinde oldugu gibi.

Metinlerde gegen ddet kelimesinin de biri gelenek ve tore, digeri de vergi (adet-i ag-
nam seklindeki kullamimi gibi) olmak iizere iki anlamda kullanildiin1 hatirlatmak gere-
kir

Erken dénem kanunnamelerinin bab ve fasillar geklinde tasnifine ragmen, maddele-
re ayrilmis olmasa bile birbirini takip eden ciimleler halinde siralanan kural ve kaideler,
zamanla tekrarlardan armdirilmig ve daha fonkéiyonel hale getirilmigtir. Kanunnamele-
rin bu formu XVII. yiizyihin bagindan itibaren degigsmeye baglayacak ve klasik fetva for-
muna yani soru-cevap geklinde formiile edilmeye baglayacaktir. Yine bu tarihlerden iti-
baren fetva sisteminde meseleler ele alinirken muhayyel kisi adlar: olarak formiilasyon-
da kullanilan zeyd, 'amr, hind vs. tiiriinden terimler kanunnamelere girmeye baglayacak-
tir. Biitiin bunlar erken dénemde geligen hukuki terminolojinin de XVII. yiizyildan iti-
baren degistiginin birer gostergesidir. Hem igerik hem de sekilde goriilen bu farklilik,
degisen sosyal, ekonomik ve siyasal sartlarin da tesiri ile uygulanagelen sistemin islami
agidan degerlendirilip, yorumlanarak sekillendirilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle erken donemde gartlar geregi nisbeten fukahanin diginda geligen kanunlagtirma
siirecine, fukahanin kendi terminolojisiyle XVI. yiizyihn ikinci yanisindan itibaren agir-
likh olarak dahil olmas: demektir. Iste bu siiregle birlikte Osmanli hukukunun "ser‘i siiz-
gecten gegme" islemine tabi tutuldugu sdylenebilir. Buna bakarak Osmanli hukukunun

25Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Ménage, Oxford 1973, 5. 167.
Barkan, Kanunlar, s. | :
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bagtan sona kadar tamamen ger‘1 oldugunu iddia etmek de dogru olmasa gerekir. Top-
lumun hukuken miislimanlar ve miisliiman olmayanlar geklinde ikiye ayrilmasi, dini
hukukun giiclii oldugu 6zellikle medeni ve ceza hukuku gibi alanlardaki kanun ve uy-
gulamalara bakarak Osmanli'nin "teokratik" bir devlet oldugunu iddia etmek de pek
dogru degildir. Zira en basit s6zliik anlamiyla teokrasi "otoritenin, kaynagint dogudan
Tannsal giicten alan kutsal bir kast veya Tanrt'nin yer yiiziindeki temsilcisi olduuna
inanilan bir yonetici tarafindan uygulandigx yonetim gekli"dir2?. Oysa Osmanli'da sul-
tanlar zaman zaman dini ve dini motifleri siyasi megruiyyet kaynag olarak kullanmig
olsalar dahi otoritenin kaynag1 kutsal degil daha ¢ok siyasi ve askeri glice dayanan diin-
yevi bir karakter arz eder.

Erken dénem kanunnamelerinin ve hukukunun ana ekseninde bu 6rf1 temayiil ve sul-
tanf gelenek faktorlerinin agirlikli olmasi esasen bu yapinin tamamen sekiiler oldugu ve
dini hukukun tamamen diginda ve hatta onunla rekabet i¢erisinde bulundugu, iki hukuk
sisteminin birbirini digladig1 anlamlarma da gelmemektedir. Orfi-sultani hukuk hem
kaynaginda hem de kendisini megrulagtirma siirecinde dinf hukuktan etkilenmis, ondan
yararlanmigtir. Bu durum zaman zaman iki kanadin tamamen uyum igerisinde bulundu-
8u, birbiriyle catismadif1 ve gelismedigi diisiincesini de yaratmamahdir. Aym gekilde
dini hukuk (fikih) da hem kaynaginda yani Kur‘an ve Siinnet'te hem de daha sonraki uy-
gulama ve teorilestirme siirecinde gelenek (6rf) hukukundan bigimsel ve icerik bakimin-
dan etkilenmigtir. Nihayetinde dini hukuk igerisinde yer aldig: bilinen bir ¢ok norm hem
Peygamber zamaninda hem de daha sonraki donemlerde Arap toplumu ve komsu uygar-
liklarda (Roma, Iran, Misir, Tiirk) yiizyillardan beri yiiriirliikte olan yazilh veya yazili ol-
mayan geleneksel hukuk kaidelerinin dini siizgegten gegirilmis halidir. Bir bagka ifadey-
le Arap yarimadas: ve daha sonra Akdeniz diinyasinda Islam ncesi toplumlarin hayati-
1 organize eden i¢ mekanizma ve hukuk anlayiginin Islamf dénemde ser‘ilegtirme igle-
mi ile bazen kinlarak, degistirilerek, bazen oldugu gibi muhafaza edilerek varliini meg-
rulagtirdig1 goriiliir. Bunun yaninda, tamamen yasaklanarak ortadan kaldirilan normla-
rmn bulundugu gibi biisbiitiin yeni Islami normlanin tedricen yiiriirliige sokuldugu da bir
gercektir. Bu cercevede erken donem Osmah hukukundan bahsederken daha onceki
miisliman toplumlarda elde edilmis tecriibenin etkisi ve bir bakima da bu tecriibenin
sagladi1 avantaj gozden kagiriimamalidir.

Sonug

Osmanlt hukuku incelemelerinde dikkate alinmasi gereken noktalarin baginda ilk
olarak, yukarida kisaca ana fikirlerini sundugumuz birinci ve ikinci grubun gortiglerin-
de pek Gnemsenmeyen veya 6nemsenmek istenmeyen konularin baginda Osmanli'ya ka-

YLe nouveau petit robert, Paris 1994.
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dar Islam diinyasinda elde edilmis olan teorik ve pratik hukuki tecriibenin etkisi gelir.
Béyle bir tecriibenin zayif da olsa uclardaki siyasf, sosyal ve kiiltiirel ortamin kendisine
has 6zellikleriyle uyustugu ve erken donemdeki kanunlagma siirecinde beylerin "insiya-
tif kullanma" egilimini giiglendirdigi goz ardi edilmemelidir.

ikinci nokta Osmanli hukukunu bastan sona kadar tek eksende bir biitiin olarake ele
almak son derece yamltici olmaktadir. Hukuki alanda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
coprafi sartlarin etkisiyle beylerin insiyatif kullanma egiliminin yiiksek oldugu erken
donem ile mederse ve ulemanin artik koklestigi, mevcut siyasal ve hukuki yapiyi sorgu-
layabilmek, test edebilmek ve siizgegten gegirebilmek icin gerekli ve yeterli entellektii-
el birikimi elde ettigi dsnem olan XVI. yiizyilin ikinci yarisim biribirinden ayirmaksi-
zin meseleye yaklagmak saglam sonuglara ulasmamiz1 engelleyen bir bagka faktordiir.
Ciinkii XVI. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren ortaya ¢ikan yeni siireg, hukuk sistemini
en iyi yansitan kanunname metinleri ve ser‘iye sicilerinin gerek formiilasyon bi¢imi
gerekse igerik itibariyle erken dénemden farklidir. Osmanl 6rfi hukukunun neredeyse
"laik" oldugunu sdyleyen grup bu erken déneme ait verileri kullanirken "tamamen ger‘i"
oldugunu ifade eden grup da daha ¢ok XVII. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan hukuk
metinlerine ve teorik gergeveye dayanmaktadir. Boylece sadece kendi siyasal veya bag-
ka gerekgelerine istinaden savunulmak istenen goriige uygun argiimani tarihin belirli bir
doéneminden segerek bunu biitiin donemlere tesmil etmek ve buradan genel sonuglar
cikartmak gibi bir durum sergilenmektedir. Bu ise son derece eksik ve bilimsel olmak-
tan uzak bir yaklagimdir. Tartigma ihtiyact duyulan konularda kavramlar ve kronolojik
sapmalari dikkate almamak bilingi olarak yapildifinda tarihi saptirmaya matuf bir ey-
lem olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan tarihi sartlar1 ve toplumlarin gegirdigi ev-
releri dikkate almadan genellemelerde bulunarak Osmanl: hukukunu ancak XIX. yiizyil-
da ve kendine has sartlarda Bati'da ortaya ¢ikmig bir kavramla izah etmeye ¢aligmak da
sorunu ¢bzmeye yetmedigi gibi kavram kargagasina yeni ilaveler de getirmektedir.

Osmanl: devletinde XVI. yiizyilin ikinci yaris1 ve XVII. yiizyildan itibaren ortaya
¢ikan ve erken dénemin 6zelliklerinden ayrilan yeni siirece, medrese, ulema ve fuka-
hanin yukarida bahsettigimiz kontrol ve siizgegten gegirme iglemi igin fonksiyonel, en-
tellektiiel ve sayisal bakimdan yeterli seviyeye ulagmig olmasinin etkisi biyiktiir.
Bunun yam sira sistemin dini agidan sorgulanmasi ve yorumlanmasinda etkili olan bag-
ka siyasal, ekonomik ve sosyal kaynakli i¢ ve dis hadiseler de vardir. Biitiin bu faktor-
lerin Osmanli diinya goriigiine, fikri yapisina ve dolayisiyla devletin ve toplumun omur-
gasim olugturan hukuki yapiya tesirleri ayn bir inceleme konusudur. §imdilik bu
doniigtimiin etkilerinin Imparatorluk yikilana kadar devam ettigini hatta, Cumhuriyet
donemine de yansidigim ifade etmekle yetinecegiz. Daha derinlemesine, objektif ve
farkli dénemlere ait kanunname, ser‘iye sicili ve bagka hukuki/tarihi kaynaklart kar-
silastirmak suretiyle yapilacak aragtirmalar hem erken dénem hukuki yapisinin daha iyi
anlagiimasina hem de daha soneaki donemde gizlemlenen dejisimin sebep, nitelik ve

sonuglarimn belirginlesmesine yardimci olacaktir. 125
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