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Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz
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Ozet

Bu ¢alismada, biligsel antropoloji, yapisal antropoloji ve simgesel antropolojinin temsilci-
lerinden, sirasi ile, Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz’in kiiltiir ve zihin kavramlari arasinda
kurdugu iliskisellik konu edinilmistir. Farkli epistemolojik ve metodolojik yonelimleri olmasina
ragmen, her ii¢ yaklasim da kiiltiirel ve sosyal alanlarin birbirinden ayri oldugu onciiliinii
paylasirlar ve kiiltiirii kavramlastirmanin bir araci olarak zihni ele alirlar. Goodenough, kiiltiirii
bilgi sistemleri olarak kabul eder. Bagka bir deyisle, kiiltiir, biligsel modellerin bir yansimasi olan
ortak kategorize sistemleridir. Lévi-Strauss ise, kiiltiirii insan zihninin simgesel ifadeleri olarak
goriir. Ote yandan, Geertz kiiltiirii ortak simgeler ve anlamlar sistemi olarak tanimlar ve kiiltiiriin,
“bireylerin zihinlerinde degil, onlarin zihinleri arasinda oldugunu” ileri siirer. Ne var ki, kiiltiirii
sadece zihnin bir fonksiyonu olarak ele almak, antropolojiyi gercek hayattan ve sosyal olgulardan
koparma tehlikesini dogurur. Bunun ¢6ziimii, sosyal alanlar kiiltiir kavrami i¢ine dahil ederek,
daha dinamik bir kiiltiir anlayis1 gelistirmektir.

Anahtar sézciikler: Kiiltiir, zihin, biligsel antropoloji, yapisal antropoloji, simgesel
antropoloji, Goodenough, Lévi-Strauss, Geertz

Abstract

In this study, the focus is on the relation between culture and mind put forward by
Goodenough, Lévi-Strauss and Geertz, respectively, the pioneers of cognitive anthropology,
structural anthropology and symbolic anthropology. Although they have different epistemological
and methodological orientations, all of them share the premise that culture and society are distinct
realms and regard mind as a means of cultural conceptualization. Goodenough sees cultures as
systems of knowledge. In other words, cultures are systems of common categorization, a
reflection of cognitive models. Lévi-Strauss visualizes cultures as the symbolic expression of the
individual minds. On the other hand, Geertz defines cultures as systems of shared symbols and
meanings and suggests that cultures are “between the minds of individuals, not in them”. However,
considering cultures only as a function of mind leads to the danger of breaking anthropology from
real life and social facts. The solution to this problem is to develop a dynamic concept of culture
inclusive of social realms.

Key words: Culture, mind, cognitive anthropology, structural anthropology, symbolic
anthropology, Goodenough, Lévi-Strauss, Geertz
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Girig

Sosyal bilimlerdeki en c¢etrefil kavramlardan biri, kiiltiirdiir. Bunun baslica
nedeni, ilk kullaniminda tagidig1 anlamdan bugiine kadar, her yeni anlayis dogrul-
tusunda yeni anlamlar kazanmasidir.! Bununla birlikte, yakin zamanlardaki
tartismalarin ¢ogunda, kiiltiir, diinya goriislerini, inang¢ sistemlerini, estetik ifadeleri
ve diger tasavvuri fenomenleri insa eden bir sistem olarak kavramlagtirilir (Joseph
1998: 8). Kiiltiiriin bu sekilde kavramlastirilmas1 kiiltiirii bir biligsel sistem, bir
yapisal sistem ve bir simgesel sistem olarak ele alan farkli yaklasimlari birbirine
yaklagtirir ve Keesing (1974:77) bunlar1 “tasavvuri kiiltiir kuramlar™ (ideational
theories of culture) olarak adlandirr.

Kiiltiir kavramini tasavvuri fenomenlere gore ele alig, uzun siireden beri
devam edegelen akademik tartismalarin sonucudur. Burada bu tartigsmalara girmeye
yerimiz yok. Bununla birlikte, Keesing’in ortak bir baglik altinda kiimelendirdigi bu
kuramlarm kiiltiir ile zihin/ bilis arasinda kurdugu iliskisellik, bu c¢aligmanin
konusunu tegkil etmektedir.

Bir Biligsel Sistem Olarak Kiiltiir: Goodenough

Biligsel yaklasimi savunanlar, diinyanin kaotik oldugunu ve fakat insanlarin
onu siniflayarak anlayabildigini ve hicbir iki toplumun ayni semantik alanlar
(semantic domains) kiimesine sahip olmadigin ileri siirerler. Bagka bir deyisle,
insanlar bazi fenomenleri dikkate alarak ve digerlerini g6z ardi ederek, yani
fenomenleri gruplayip siniflandirarak diinyay: diizene sokarlar. Bu nedenle, bilissel
yaklasim, kiiltiirleri birer bilgi sistemleri olarak ele alir. Kiiltiirel bilgi, “diger insan-
larla paylasilan ve onlardan 6grenilen sozciikler, hikayeler ve sanat iiriinlerinde
gomiiliidiir” (D’ Andrade 1995: xiv). Buna gore, belirli bir toplumdaki her kisi kendi
kiiltiiriiniin haritasina veya zihinsel sablonuna (mental template) sahiptir; yani,
kiiltiir sadece onun tasiyicilarinin zihinlerinde mevcuttur (Applebaum 1987: 406).

Eagleton (2000: 9), kiiltiiriin (culture) etimolojik agidan dogadan tiiretilmig bir kavram (6rnegin,
kiiltiir ile aynm kokenden olan “coulter”, saban demirinin agzi anlamina gelir ve emek ve tarima
isaret eden diger sozciikler de Ingilizce’de ayni kokene dayanir) oldugunu belirtir. Ancak kiiltiir
kavraminin icerigi ve anlami zamanla degisir ve Thompson (1990), kiiltiir fenomeninin dort ayri
kavramlastirma tarzi ile bu degisimi gosterir: kiiltiir kavrami, klasik yaklasimda zihinsel ve ruhani
bir gelisme siirecini; betimsel yaklagimda inanglar, degerler, gelenekler, aligkanliklar ve pratikleri;
yapisal yaklasimda yapilanmig baglamlarin simgesel formlarini ve simgesel yaklagimda simgeler
ve simgesel eylemin yorumunu temsil eder. Kiiltiirti kavramlagtirma girigimleri, elbette bu genel
siniflamadan ¢ok daha fazladur.
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Bu yaklagimin baslica temsilcilerinden? Ward H. Goodenough bu diisiinceyi sdyle
ifade eder:

Bir toplumun kiiltiirii, onun iiyelerinin kabul edebilece8i bir tarzda islemesi icin
kisinin bilmesi veya inanmasi gerekenlerden ibarettir . . . kiiltiir 6zdeksel bir fenomen
degildir; nesneler, insanlar, davraniglar veya duygulardan ibaret degildir. Daha ziyade
bunlarin 6rgiitlenisidir. Insanlarin zihninde bulunan seylerin bicimidir -algilama,
iliskilendirme ve yorumlama modelleridir (Goodenough 1964: 36).

Dolayisiyla, “insan davraniginin altinda yatan kavramsal bir kip” (aktaran
Keesing 1972: 300) olarak gordiigii kiiltiir, ona gore, toplumun iiyelerinin kendi
toplumundaki gercek sosyal davranisi tanimlarken, siniflarken, tartisirken, yorum-
larken kullandig1 zihinsel techizattir (Casson 1994: 63). Kisaca kiiltiir, bir zihinsel
modeller kiimesidir.3 Bir kiiltiirde zihinsel modellerin, yani belirli diisiince 6riintii-
lerinin, diinyay1 kavrama, ¢ikarimlar yapma ve ongoriilerde bulunma tarzlarmin
paylasilabilir olmasi, ancak O6grenme siirecleri ile miimkiindiir. Goodenough’in
(1964:36) deyisi ile kiiltiir, 6grenmenin nihai tirtintidiir.

Ote yandan, gozlemlenebilir olaylarin arkasinda tasavvuri kodlarin yattig
diistincesi kiiltiirleri epistemolojik olarak dilin alanina dahil eder. Goodenough
(1994: 265-66) dil ve kiiltiiriin ayn1 fenomen sistemi oldugunu soyler, ¢iinkii ona
gore her ikisi de insan faaliyetlerinden koken alir. Soyle ki; “Verili bir faaliyet tiirii
icinde birbirleri ile diizenli olarak etkilesen insanlarin o faaliyeti nasil yapacaklarina
iligskin yeterli anlayis1 paylagsmalar1 ve onu yaparken birlikte calisabilecek sekilde
birbirleriyle iletisim kurmalar1 gerekir.” (Goodenough 1994: 256).

Bu goriis, kiiltiirlerin dil tarafindan bi¢cimlendirildigini ve farkl dillerin farkli
diistinme bigimleri {irettigini ileri siiren erken donem antropolojik arastirma
geleneklerinden, Sapir-Whorf (dilbilimsel gorelilik) hipotezinden koken alir

Bu yaklagimin ilk dénem temsilcileri arasinda Charles O. Frake ve Harold C. Conklin de yer alirlar.
Her biri ortak bir yontemsel yonelimle akrabalik terminolojisi (Goodenough 1970), renk termi-
nolojisi (Conklin 1964), hastalik kategorileri (Frake 1964) gibi semantik alanlardaki terimleri
tanimlayarak her terimin semantik alandaki baska terimlerle iligkisini gosterdiler. Bununla beraber,
Goodenough (1994: 275) baglica ilgi alaninin, insan davraniginin amaca yonelik olmasi nedeniyle
beklenti-yonetimli sistemler (expectation-governed systems) oldugunu belirtir.

Kiiltiiriin insan zihnindeki imgesi, bu yaklagim icinde, “biligsel sema”, “labirent yolu” (mazeway)

gibi kavramlarla da ifade edilir.

47



Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz

(Casson 1994:62).4 Bireyler arasinda bildirisimi saglayan dilsel davranisi simgesel
bir yap1 olarak ele alan Sapir, bu yapimin, i¢ 6zellikleri ile diisiinceyi yansittigina
inaniyordu (Rifat 2005: 53). Dili, onun ifade edisi ile, kiiltiiriin simgesel kilavuzu
olarak gérmekteydi.d

Dil “toplumsal gerceklik”in bir kilavuzudur. ... gercekte, toplumsal sorunlar ve
siirecler konusundaki diisiincemizi biiyiik lciide kosullandirir. Insanlar, yalnizca nes-
nel bir diinyada yasamadiklari gibi, sozctigiin genel anlamiyla yalnizca toplumsal
etkinlik diinyasinda da yasamazlar; insanlar toplumlarin anlatim araci durumuna gelen
ozel dilin gereklerine uyarlar genis dl¢iide. ... Aslinda, “gercek diinya”, biiyiik ol¢tide,
hi¢ de bilincine varilmadan, toplulugun dilsel aliskanliklar iistiine kurulmustur (Sapir
2005 [1928]: 115-16).

Sapir gibi, Whorf da diinyaya dair biligsel bir kavrayisin dil dolayimiyla
oldugunu ileri siirliyordu. Ona gore (1956), dilini konustugumuz toplulukta varolan
ve dilbilimsel bir sisteme gore diizenlemis bir anlasma (baska bir deyisle, gramer)
dogrultusunda diinyay1 parcalara ayiririz ve kavramlar i¢inde onu tekrar orgiitleyip,
ona anlamlar atfederiz. Bir dil/ kiiltiir sistemindeki gramer kurallarinin ve sozciik
dagarciginin belirleyiciligi ayn1 zamanda o dil/ kiiltiir sistemini diger sistemlerden
ayirir. Ornegin, Hopi (bir Amerikan yerlisi toplumu) grameri Ingilizce gramerden
farklidir ve aym zamanda Hopi dilini konusanlarin zihni Ingilizce konusanlarin zih-
ninden farkli bir sekilde isler. Bu durum, sadece diisiinmede degil zaman, mekan
gibi algisal farkliliklarda da kendini gosterir.

Dogayi, yerel dillerimizin kurallarma uygun bir sekilde pargalara ayiririz. ... diinya,
zihnimiz tarafindan orgiitlenmesi gereken izlenimlerin kalediyoskopik bir akisi icinde
sunulur —ve bu ekseriyetle zihnimizdeki dilbilimsel sistem dolayimiyladir. Dogay1 ka-
tegorilere ayirir, onu kavramlar icinde orgiitler ve ona anlamlar atfederiz, ¢iinkii onu
bu sekilde orgiitlemek tizere dilini konustugumuz toplulukta sahip olunan ve dilimizin
oriintiileri i¢inde bir sisteme gore diizenlenip maddelesmis bir anlasmanin ekseriyetle
taraftyizdir (Whorf 1956: 213).

Dilbilimsel sistemlerin hem belirleyiciligi hem de géreliligi Goodenough’in
biligsel yaklasiminda 6nemlidir, ciinkii farkli toplumlarda karakterize olan konusma,
davranig, sosyal diizenlemeler ve inang ifadelerindeki gozlemlenebilir farkliliklar

Goodenough kiiltiire bakisinin tipki Sapir gibi dilbilimine ve sosyal psikolojiye agik ve onlardan
tiireyen bir yaklagim oldugunu belirtir (1994: 272, nl).

5 Aslinda Sapir de “dilbilim verileri dilin kiiltiirii yansitti§in1 gostermektedir” diyen onceli/ hocasi
Boas’m (2005: 111) izinden gitmektedir.
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aciklayici onermelerini dil ve kiiltiiriin 6zdesliginde goriir (Goodenough 1994:263).
Dilbilimini, aym1 zamanda, kiiltiiriin ¢6ziimleyici bir araci olarak ele alir ve bu
nedenle dilbilimsel antropolojiden 6diing aldig1 bilesen analizini (componential analy-
sis) kiiltiir incelemelerinde kullanir. Bu yontemin toplumun iiyelerinin kendi emik
tanimlamalarini (gesitli kiiltiirlerdeki insanlarin diinyasini onlarin terimleri ile anlamak
ve tamimlamak) sundugunu® ve bu sayede kiiltiirel farkliliklarin altinda yatan bilissel
modelin ortaya ¢ikarilabilecegini ileri siirer (Goodenough 1994: 261-64). Baska bir
deyisle, Yeni Etnograti veya Etnobilim denilen bu yontem, ona gore, davranigin ve
gozlemlenebilir olaylarmn altinda yatan ve ona rehberlik eden igsel bir kavramsal sis-
temi, yani “kiiltiirel grameri” (cultural grammer) ortaya c¢ikarmanin araglaridir
(Casson 1994: 61-62; Duranti 1997: 173). Boylece, tipki dilbilimdeki gramer analizi
gibi, zihindeki kiiltiirel orgiitlenisin altinda yatan ilkeleri belirlemeyi hedefler.

Ne var ki, “kiiltiire]l gramer” nosyonu insan bilgisinin ve deneyiminin
karmagiklig1 ve zenginligi karsisinda yetersiz kalir; ayrica, etnobilim yontemi
biitliniiyle bir biligsel sistemin nasil orgiitlendigini ve ele alinan parcalarin daha
genis bir modele nasil uydugunu yeterince gosteremez (Keesing 1974: 78). Ote yan-
dan, semantik alanlarin asir1 kiiltiire goreliligi kiiltiirler arasi karsilastirma yapma
imkanini ortadan kaldirir.

Bir Yapisal Sistem Olarak Kiiltiir: Lévi-Strauss

Bir yapisal sistem olarak kiiltiir anlayis1 ortintiilii biitiinde yer alan 6geler
arasindaki iliskiye dairdir. Ancak bu, islevselciligin (6rnegin, Radcliffe-Brown’un)
gercegin bir “gorliniimii” olarak ele aldig1 ve ampirik sosyal iligkileri betimlemek
tizere kullandig1 “sosyal yap1” anlayisindan farklhidir (Godelier 1983: 128, Ulin
2001: 141). Sosyal yapi, yapisalciigin 6nde gelen temsilcilerinden Lévi-Strauss’a
gore, “dolaysizca goriinen ve gozlemlenen gerceklikler degil, insanlar arasindaki
goriiniir bagintilarin 6tesinde varolan gerceklik diizeyleridir ve isleyisleri toplumsal
dizgenin [sistem] derin mantigini olusturur; toplumun goriiniir diizeni ancak bu
derin diizeye dayanarak agiklanabilir” (aktaran Godelier 1983: 128, italik ilave edil-
di). Baska bir deyisle, toplumsal yasamin sasirtict ve benzersiz olaylar diizeyinin
altinda gizli olugturucu mekanizmalar bulundugu ve yiizeydeki goriiniir diizeni anla-
mak icin daha derindeki diizeye bakmanin gerekliligi ileri siiriiliir. Bu mekanizmalar
sadece hazir ve etkili degil aym1 zamanda oriintiiliidiir de (Smith 2001: 96).

6 Bu yaklagimin izlerini yine Boas’da buluruz. Boas, her kiiltiiriin tikel oldugunu vurgulayarak

antropolojide kiiltiirel gorelilik yaklagiminin temellerini atmistir (McGee ve Warms 1995: 346).
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Bu yaklagimda “yap1” kavraminin dogrudan koken aldigr iki temel kaynak
vardir. Oncelikle, dilbilimindeki gelismeler, ozellikle Prag dilbilim ekoliinden
Jakobson’un dilleri sesbilimsel agidan siniflamasi (ikili karsithiklar sistemi) ve
Saussure’un hem sistem kavrami hem de sembollerin roliinii inceleyen bir bilim
olarak gostergebilimin kurulmasma yol agan diisiinceleri, yapisalc1 bir Kkiiltiir
kuraminin gelismesinde rol oynar. Prag dilbilim ekoliine gore, sistem, dogrudan
dogruya kavranabilen bir nesne veya bir t6z degil bir bi¢cimdir; onun kavranabilme-
si ancak 0geleri arasindaki farkliliklar ve karsitliklar yoluyla gerceklesebilir (Yiicel
t.y.: 21). Bu nedenle yapisalcilik, yontemsel bir yaklasim olarak ortaya ¢ikar: Bir
dilin yapis1 diisiiniildiigiinde, yapisal bir analiz eszamanli bir biitiin olarak sisteme
iliskindir; 6te yandan bir dildeki yapilar ele alindiginda o vakit bu, 6geler arasindaki
ka¢inilmaz iligkiler grubuna isaret eder (Hénaff 1998:13). Dolayisiyla, Saussure bir
sistem olarak dili analiz ederken, konusma (parole) ile dil (langue) arasinda bir
ayrima gider ve bunlardan parole, dil kullaniminin ger¢ek ampirik drneklerini tem-
sil ederken, langue “derin yap1”y1 gosterir —yani, parole’nin altinda yatan bir isaret
sistemidir (Smith 2001: 99).

Saussure, insanlarin ne soylediklerinden cok, bir sey soylemelerini miimkiin
kilan temeldeki dilbilim sistemi ile ilgilenir (Smith 2001: 99). Benzer sekilde Lévi-
Strauss (1963:65) da, yiizeyde oldukga farkli olan sosyal yasamin -dil, sanat, hukuk
ve din gibi- bicimleri arasinda temel benzerlikler oldugunu one siirer. Bu nedenle
“derin yap1”, ona gore, kaotik diizeyin altindaki diizeni temsil eder. Ne var ki bu
kavramin yarattigt metodolojik ve epistemolojik bazi giigliikler vardir. Bunu
asabilmek icin Lévi-Strauss’un bagvurdugu kavramlardan biri matematigin “model”
kavramidir. Ona gore, derin yapiya gecebilmek ancak modellerin araciligiyla
miimkiin olabilir (Hénaff 1998:14). Bu ifadenin anlami 6zellikle Fransiz Bourbaki
grubunun’ matematiksel yap1 kavraminda yatar.

Bu jenerik baghigin altinda siralanan ¢esitli nosyonlarin ortak 6zelligi, hepsinin dogasi
tayin edilmemis (not specitied) dgeler kiimesine uygulanmasidir; bir yapryr tanimla-
mak icin bu 6gelerin ihtiva ettigi bir veya daha fazla iliski ele alinabilir. ... o vakit bu
iligski veya iligkilerin tasavvur edilen yapinin aksiyomlan olan belirli kosullar1 (tek
tek sayilmig olan) yerine getirdigi varsayilabilir (postulate). Verili bir yapinin
aksiyomatik teorisini gelistirmek icin, incelenen 6gelerle ilgili diger bir hipotezi biz-
zat yasaklayarak (ve Ozellikle onlarm belirli ‘dogast’yla ilgili bir hipotezi), onun
aksiyomlarinin tiim mantiki sonuclar ¢ikarsanir (aktaran Hénaft 1998: 13-14).

Fransiz bigimcilik ekoliinii 1949°da kurup gelistiren Bourbaki grubu, tiim matematiksel kuramlarin
genel bir kiimeler kuraminmn genisletilmis bir bi¢imi olabilecegini savunuyorlardi. Ornegin, bu
gruptan Benoit Mandelbrot, kiimeleri en karmagik matematiksel model olarak tanimlar ve dogadaki
diizensizligin icindeki “desenler”i (fractal geometri) ortaya koyar (Karacay 2004). Lévi-Strauss
(1963: 283) ise matematiksel mantik, kiime kurami, grup kurami ve topoloji gibi alanlardaki
gelismelerden haberdardir ve sosyal bilimlerdeki yapisal incelemelerin, modern matematikteki
gelismelerin dolayli sonucu oldugunu soyler.
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Sosyal yapilar dogrudan gozlenebilir olmadifindan, Lévi-Strauss’a
(1963:279) gore, ancak modeller bicimde insa edilebilirler -tipki matematikte
oldugu gibi. Modellerin yapi niteligini kazanabilmesinin ise bazi kosullar1 vardir:

Birinci olarak, yap: bir sistemin 6zelliklerini sergiler. Bu, birka¢ 6geden olusur ve bunlar-
dan birindeki degisiklik diger tiim 6geleri de etkileyerek degistirir.

Ikincisi, her verili modelle ayni tipteki bir modeller grubunda meydana gelen bir dizi
doniisiim onun i¢in de olasidir.

Ugﬁncﬁsij, yukaridaki ozellikler, modelin &gelerinin bir veya daha fazlasinda belirli
degisiklikler olursa onun nasil tepki verecegine dair éngoriide bulunmamizi miimkiin kilar.
Nihayet, model, gozlenen olgularin hepsinin anlasilabilmesini saglayacak sekilde olusturul-
malidir (Lévi-Strauss 1963:279-280).

Dolayistyla Lévi-Strauss i¢in “model” kavrami metodolojik bir aractir ve
onun su ifadesi bunu bir kez daha ortaya koyar: “sosyal yapi1 incelemelerinin hedefi
modeller yardimiyla sosyal iligkileri anlamaktir” (1963:289).8

Lévi-Strauss derin yapilar ele alirken bir baska operasyonel kavram olarak
“bilingdis1”n1 (unconscious) kullanir, ama biling (conscious) kriterine kuraminda yer
vermez. Matematiksel bir aksiyomatik kuramda oldugu gibi, bu kriteri hipotez
yoluyla bastan elimine eder (Hénaff 1998:103). Ciinkii normlar olarak bilinen bilin¢
modelleri, ona gore, fenomenleri agiklamaz sadece onlarin siirdiiriilmesini saglar
(Lévi-Strauss 1963: 281).

Lévi-Strauss, Durkheim’in sosyolojisinin etkisi ile, sosyal yapilarin “bilin¢li
olmadigini” vurgular (Hénaff 1998: 95-97) ve bilin¢dis1 kavramina, bir anlamda bi-
linci degilleyerek ulasir.® Bilingdisini zihinsel faaliyetin bir 6zelligi olarak diisiiniir

8 Lévi-Strauss (1963: 279), sosyal yapi ile sosyal iligki kavramlarimi birbirinden kesin bir sekilde
ay1rir ve sosyal iligkilerin, sosyal yapiy1 aciga vuran modellerin olusturulmasi i¢in yararlanilan ham
materyallerden ibaret oldugunu soyler.

9 Williams (2005) tarihsel bir siire¢ i¢inde biling ve bilingdist kavrammnin gesitli anlamlari tizerinde
durarak bu kavramlarin igerik analizinin nasil zorlu oldugunu ortaya koyar: Conscious (biling)
kavramimnmn, Ingilizce’de, 17. yiizyila kadar giden cesitli kullanim bigimleri vardir ve giiniimiizde,
genellikle kendinin farkinda olma, etkin ve uyanik anlamlarini icerecek sekilde kullanildigr goriilir.
Unconscious (bilingdist) ise conscious’un olumsuz anlamini karsilayacak sekilde, yani “not conscious”
olarak kullanilir. Bununla birlikte, subconscious (bilingalt1) ile unconscious arasinda bir belirsizlik
vardir; ancak biling diizeyine gecise direnen ve 6zel durumlar diginda gegisin miimkiin olmadigini ifade
etmek icin, ozellikle Freudcu ekolde unconscious kavramu tercih edilir (Williams 2005: 388-393).
Preconscious (bilingoncesi) kavrami ise, o an i¢in farkinda olunmayan ama biling diizeyine kolayca
gecebilen amilar, duygular, diisiinceleri ifade eder (Budak 2000: 569). Lévi-Strauss’un yapisalciliginin
kavramsal cercevesine iligkin daha derin bir analiz icin bkz. Hénaff, M. (1998). Claude Lévi-Strauss
and the Making of Structural Anthropology. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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ama bundan kastettigi 6rnegin, Freudcu bir anlayisla bastirma veya algi yanilmasi10
degil, bilginin icsel kosullaridir. Ancak anlam ile ilgilenmez, ¢iinkii bilin¢dis1 sadece
bir bicimdir; onun deyisi ile, bilingdis1 “daima bostur —veya, daha dogrusu, tipki
icinden yiyeceklerin gectigi mide gibi zihinsel imgelere yabancidir” (Lévi-Strauss
1963: 203). Dolayisiyla bilingdisi, kendine ait olmayan orgiitlii veri i¢in bir sis-
temdir: “Ozgiil bir islevin organi olarak, bilingdis1 sadece bagka yerde —diirtiiler,
duygular, temsiller ve anilar- ortaya ¢ikan eklemlenmemis ogeler iizerine yapisal
yasalart dayatir” (Lévi-Strauss 1963: 203). Ayrica, biz ve oteki arasinda bir tiir
aracidir:

Bilingdis1 boylece benlik ve otekiler arasinda dolayim saglayici (mediating) terim olur.
Bilingdiginin igine yonelmek ... kendimize dogru bir hareket degildir; bize yabanci
goziiken bir diizeye variriz, bizim en gizli benli§imizi barindirdig: icin degil, ancak
(cogunlukla), kendi benligimizin disina ¢cikmay1 gerektirmeden, hem bizlerin hem de
otekinin - tiim zamanlarda tiim insanlarin zihinsel yasaminin tiim bi¢imlerinin durumu
olan- faaliyet bicimlerini bir araya getirmemizi sagladigi icindir (Lévi-Strauss’dan
aktaran Hénaff 1998: 104).

Bunun anlami sudur; diistincenin bilin¢dis1 diizeyi tamamen kendimize ait
degildir, insanin ortak ozelligidir ve bunu bagkalar1 ile paylasirz.!l Paylagilan;

v

Jung’un arketipsel simiflamasinda yer verdigi “ortak bilingdisi”!2 kavramiyla kastet-
tigi degil, Sausure’un ileri siirdiigii dilbilimsel gostergelerin nedensiz 6zelligi ile
ayn1 olan yapisal mekanizmalardir (Lévi-Strauss 1963: 208-209).

Saussure’a gore, gostergeyi olusturan gosteren (isitim imgesi) ve gosterilen
(kavram) arasindaki iliski nedensizdir ve fakat kiiltiirel ve tarihsel olarak
uzlasimsaldir. Bagka bir deyisle, ornegin, “kedi” gosterilenini akla getiren bir

10 1 ¢vi-Strauss (1983: 101), zihni kavramlastirirken psikanalizi degil, dilbilimindeki ¢alismalar1 6rnek
aldigimi belirtir. Bununla birlikte, onun yorumlama teknigi ile Freud un riiyalarin yorumunda kul-
landig1 teknik arasinda paralellik kurulmaktadir (Jameson 2003: 111).

11 1 gvi-Strauss, bir tiir rezervuar olarak gordiigii bilingdncesi (preconscious) kavramint da kullanir.

Yine Freudcu kullanimdan farkli bir sekilde, bu kavrama yeni bir anlam yiikler: Bilingoncesi,
Saussure’un parole kavramina benzer sekilde, “her birimizin kendi kisisel tarihinde biriktirdigi
bireysel sozciik dagarcigidir. Ancak, bilingdist yasalari, sozciik dagarcigint kendi yasalarina gore
yapilagtirdig1 ve bir dile doniistiirdiigii oranda, bu dagarcik bizim ve bagkalari icin, anlamli olur”
(Lévi-Strauss 1963:203). Yasalar tiim bireyler ve tiim ornekler i¢in ayni oldugundan, yapiya gore
sozciik dagarcigina ikincil bir 6nem atfeder (Lévi-Strauss 1963:203).

12 Jung’a gore, her insanin bastirdigi duygu, diisiince ve diirtiilerden olusan kendi kisisel

bilingdigindan bagka, evrim boyunca diger biitiin insanlarla, hatta hayvanlarla paylastig1 ortak bir
bilingdist vardir (Budak 2000: 555).
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gosterendir. Gostergenin bu iki bilegeni arasindaki iligki nedensizdir, ¢iinkii bu dort
isaretin (k-e-d-i) kedi anlamina gelmesini gerektiren kiiltiirel ve tarihsel uzlagimlar
disinda hicbir icsel neden yoktur. Anlam ise gostergeye igkin degildir, sadece o
gostergenin diger gostergelerden farkinin sonucudur (Eagleton 2004: 126).
Dolayisiyla, Lévi-Strauss’a gore insanin dilbilimsel 6zelliklerinin yapisal isleyisi ile
bilingdisinin yapisal yasalari ayni derin yapmin diizenleyici mekanizmalarina
baglidir. Bu nedenle, 6rnegin bir mitin ¢ézlimlenmesinden ¢ok onun insa edilmesin-
deki evrensel mekanizma ile ilgilenir (Hénaff 1998: 101). Bir tiir dil olarak kabul
ettigi mitlerin herhangi bir masali anlatmaktan ziyade gercekligi siniflandirma ve
diizenleme bigimleri, yani bir tiir diigsiinme aygitlar1 oldugunu one siirer (Eagleton
2004:134).

Lévi-Strauss (1963:203), biitiiniiyle insana 6zgii olarak gordiigii bilin¢dist

il

yasalarin igleyisini “simgesel islev” olarak adlandirir: bu yolla, anlam atfedilen
algilanabilir 6geler, farkliliklar ve karsitliklar ig¢inde birbirine eklemlenerek
orgiitlenir ve biitiinlesir. Bu temel igleyis acisindan, insan zihni, “her yerde bir ve

aynidir ve ayni kapasitelere sahiptir” (Lévi-Strauss 1986:31).

Ne var ki, “zihin” ve “kapasiteler”’in tanimlanmasindaki belirsizlik, insan zih-
nine dair iki ayr1 kavrayisa isaret eder. Bunlardan birincisinde, maddeci ve indirgeyi-
ci bir sekilde, zihin; beyin veya sinir sistemindeki kendi organik alt tabakasi ile
esitlenir (Shore 1996: 31). Ciinkii, ona gore, dis diinyayr ancak duyularimiz
araciligiyla ve beynin olusturdugu bi¢im ile kavrariz; beynin algiladig1 sey, ayirici
niteliklerdir (Lévi-Strauss 1983: 118). Digeri ise, zihinsel kapasitelerin farkli tarih-
sel ve kiiltiirel kosullar altinda farkli olduguna dairdir. Bu goriiste, zihin kavrami
zimnen beyin ve orgiitlenmis deneyimin etkilesiminin bir 6zelligi olarak kavram-
lastirtlir (Shore 1996: 31): “insanliga ait biitiin zihinsel kapasiteler bir kerede
gelistirilemez. Yalnizca kiiciik bir boliimii kullanilabilir ve bu her kiiltiirde farklidir”
(Lévi- Strauss 1986:31). Bu nedenle, kiiltiir, onun anlayisinda, zihnin birikimli
yaratimlaridir (Keesing 1974: 78) ve biligsel potansiyeller olarak tiim insanlarda

ortak olan zihin ise, sosyal deneyimin bir 6zelligidir (Shore 1996: 32).

Yapisalcilik, merkeze aldigi bilingdist kavrami dolaymuyla derin yapinin
onceligine isaret eder. Bu kavram gercekligi tanimlamaz ama gercekligi aciklayan
nesnel bir ara¢ (quantifier) olarak ele alinir (Hénaff 1998: 101). Ne var ki, bireyin
iizerinde yapiya, bilincin lizerinde bilingdisina verdigi 6nem nedeniyle, bizi, zaman-
dig1 -tarihin biitiin olabilirlikleri insan zihninde mevcut olsa bile- bir belirlenimcilik
ile kars1 karstya birakir (Leledakis 2000: 79-80).
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Bir Simgesel Sistem Olarak Kiiltiir: Geertz

Kiiltiirii ortak bir simgeler ve anlamlar sistemi olarak ele alan anlayisa gore
kiiltiir, tamamen bizi ¢evreler ve yasamin biitiin yonlerini kaplar (Smith 2001: 199).
Geertz!3 bunu bir 6riimcek ag1 analojisi ile ifade eder: “insan, kendi kendine 6rdiigii
anlam aginda asili bir hayvandir, kiiltiiri bu aglar olarak ele aliyorum.” (1973: 5,
italik ilave edildi). Yani diinya kendimizin de i¢inde bulundugu ve hicbir zaman
asamayacagimiz bir anlamlar ¢cemberidir (Rabinow ve Sullivan 1990:4). Boylece,
yapisalcilifin konu dig1 biraktig “anlam” sorunu merkeze alinir.

Geertz icin kiiltiir kavrami asli bir onem tasir ve bunu sosyal yapi
kavramindan ayirir:14 Kiiltiir, ona gore, “bireylere kendi diinyasini tanimladigi,
duygularini ifade ettigi, kendi kararlarini verdi8i bir inanglar, ifadesel simgeler ve
degerler ¢ercevesi” sunar, yani kiiltiir “insanin kendi deneyimlerini yorumlamasini
saglayan ve eylemlerine rehberlik eden bir anlam dokusudur”; sosyal yapi ise
“eylemin aldi81 bi¢im, gercekte varolan sosyal iligki agidir” (Geertz 1973: 144-145).
Ayni olgunun farkli soyutlamalar1 olarak kabul ettigi bu iki diizeyi birbirinden
ayirmasinin ve sosyal yapi alaninin sosyologlara birakilmasinin gerekliligini ileri
stirmesinin nedeni, yaygin kabullerin 6tesinde kiiltiirii yeniden tanimlayarak yorum-
cu (interpretive) yaklagimim!S epistemolojik alanini belirlemektir.

Geertz (1973:91) “herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik veya iliskiyi
gosteren” simgelerin “kiiltiir vasitalar’” oldugu diislincesini yapisalcilikla paylasir
ama Lévi-Strauss’dan farkli olarak, yorumlarin cesitli, cogul oldugunu soyler.
Ciinkii “simgeler icinde cisimlesmis anlamlar oriintiisii” (Geertz 1973: 89) sadece
aktorlerin zihinlerinde degildir, pratikler biciminde orta yerdedirler (Rabinow ve
Sullivan 1990: 4). Geertz’in, Ryle’den 6diing aldig1 goz kirpmak ile goz segirmesi
ornekleri bu diisiinceyi agiklayici olabilir.16 Bunlarin her ikisi de fiziksel bir hareket-

13 By yaklagimin Clifford Geertz’den baska iki 6nemli figiirii David Schneider ve Victor Turner’dir.
Birbirinden farkli konu alanlar1 ve yontemleri olsa da hepsi de kiiltiirii ortak bir anlamlar kiimesi
olarak ele alirlar (Spencer 1998:538).

14 Geertz, geleneksel ve modern, din ve ideoloji arasinda da ayrim yapar; bunlardan din, ona gore,

geleneksel toplumun kiiltiiriiniin en tipik modeli iken ideoloji modern olanin tipik modelini teskil

eder (Kuper 2001:97).

15 Kiltiir ¢oziimlemesinin yasalar arayisindaki deneysel bilimle degil, ancak anlam arayisindaki
yorumcu bilimle miimkiin oldugunu diisiinen (1973:5) Geertz, hiimanistik bir kokeni olan yorum-
cu yaklagimi soyle agiklar: “Yorumcu antropolojinin asli vazifesi en derindeki sorularimiza yanit
vermek degildir, ancak digerlerinin ... verdigi yanitlar1 bizim i¢in mevcut kilmak ve bdylece insanin
ne sdyledigine dair bagvurulabilir bir kayit tutmaktir” (1973: 30).

16 Geertz, insan hayatinin en kiigiik detaylarinin baglamsal imlem tabakalarinda gomiilii oldugunu ve
bunun ancak -yine Ryle’den aldigi- “yogun betimleme” yontemi ile ortaya ¢ikarilabilecegini sdyler

(Spencer 1998:538).
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tir ancak goz segirmesi istem dis1 iken goz kirpmak iletisimin 6zel bir bigimidir ve
toplumun diger iiyelerinin bildigi cesitli anlamlar igerir (Geertz 1973: 6-7). Bu
anlamlar durumun baglamina gore Oznelerarasinda yeniden insa edilir ciinkii
toplumsal iligki siirecinde hem aktorlerin gecmis deneyimlerine dayali algilar
isbasindadir hem de aktorler birbirlerine ¢esitli bildiriler-anlamlar iletirler ve bunlari
yorumlarlar. Dolayisiyla, anlam ge¢mis ve simdinin biitiinlesmesinin bir iiriiniidiir
(Dongin, Kemnitzer ve Schneider 1977: 19-20).

Gecmis deneyimler, bagkalarinin rehberligi altinda ve onlarla etkilesim icinde
olusur: sosyallesme siirecinde ¢ocugun neye bakacagi, nasil bakacagi, onun
hakkinda nasil hissedecegi, nasil hissetmesi gerektigi ve nasil tepki verecegi, kisaca
onun ne anlam tasidig1 sosyalizasyon ajanlari tarafindan ¢ocuga aktarilir (Dongin,
Kemnitzer ve Schneider 1977: 19). Ancak simgesel kiiltiirel sayiltilar (propositions)
diinyanin neye benzedigini anlatmaktan daha fazlasini yaparlar; Geertz’in kiiltiir
tanimindan anlasilacag: iizere, eyleme rehberlik de ederler (Kuper 2001: 99).

Herhangi bir bireyin bakis agisindan, simgeler ekseriyetle verilidir. Dogdugunda kendi
toplumunda onlar1 halihazir bulur ve bunlar bazi ilavelerle, ¢ikarmalarla ve kismi
degisikliklerle o oldiikten sonra da dolagimda kalir. Yasarken onlar1 bazen kismen,
bazen kasten, bazen dikkatle, cogunlukla kendiliginden ve kolayca ama daima ayni
nihai maksatla kullanir (Geertz 1973:45).

Tarihsel olarak miras alinan kiiltiirel “sablonlar” (templates) hem kamusal
hem de gelenekseldir (Shore 1996:32). Ciinkii Geertz’e gore, insan eylemi i¢in
digsal bir denetim sistemi islevi goren (1973:45) “imlem yapilar”nin (structure of
signification) (1973: 9) bir toplami olarak kiiltiir, semiyotik bir sistemdir -yani, ortak
bir dznelerarasi simgeler ve anlamlar sistemidir. Buna gore, kiiltiir, iiyelerinin s6z
dagarcigim ve gramerini 6grendigi ve igsellestirdigi bir tiir “metin”dir.!7 Bagka bir
deyisle, aktorler zihinsel (belli bir zihinsel kiimeye sahip olmalar1 dogrultusunda),
fiziksel (temel bazi bedensel istidatlara sahip olmalar1 yoniinde) ve toplumsal (bir-
birleriyle olan iliskileri belli karakteristik bi¢cimlerde olacak sekilde) a¢idan kiiltiir-
leri tarafindan belirlenirler (Fay 2001: 83). Onun kendi ifadesiyle; “Diisiinceleri-
miz, degerlerimiz ve eylemlerimiz, hatta duygularimiz, tipki sinir sistemimizin ken-
disi gibi, kiiltiirel iiriinlerdir — daha dogrusu, dogumumuzla birlikte egilimlerimizden,
kapasitelerimizden ve yatkinliklarimizdan imal edilen iiriinler” (Geertz 1973:50).

17" Geertz, “metin” kavramni toplumbilimlerinin nesnesi olarak Onerip, buna iligkin bir model

gelistiren Ricoeur’dan (1990) 6diing alir. Geertz’e gore, baska bir kiiltiirii anlamak, bir metni oku-
mak ve yorumlamak gibidir (Spencer 1998:538).
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Insan kapasitesi, ona gore, davranigin simgesel aracilifma (mediation)
dayanir. Bu nedenle, insanin gercekligin simgesel modellerine ve gerceklik igin
simgesel modellere gereksindigini vurgular!® ve insan zihnini biyolojik temellere
indirgemeyi agikca reddeder (Shore 1996:32-33). Insan zihnini, sinir sistemi ve
onun digsal aktivasyon kaynaklar1 arasindaki bir iliski olarak ele alir. Insan
hayatinda biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorler arasinda stratigrafik bir
asamali iligski oldugunu kabul eder ve insanin bu “diizeyler”in bir bilesimi oldugunu
sOyler. Ona gore, her diizey tam ve kendine indirgenebilir olmadigindan, insan ana-
liz edilirken asamali yapidaki her diizey tek tek kaldirilmahdir (Geertz 1973:37).
Bagka bir deyisle, her diizey ancak bir iist diizey ile olan iligkisinde anlagilabilir. Bu
agsamali iligkiye gore, kiiltiiriin birbirinden farkli bicimlerinin altinda sosyal
orgiitlenmenin iglevsel ve yapisal diizenlilikleri bulunur. Bu diizeyi destekleyen ve
miimkiin kilan, altta yatan psikolojik faktorlerdir —‘temel gereksinimler”, vb.
Psikolojik faktorler diizeyi kaldirildiginda ise insan hayatinin gorkemli yapisinin
biyolojik temelleri —anatomik, fizyolojik, norolojik- ile kars1 karsiya kalinir (Geertz
1973:37-38).

Zihinsel isleyisin esasen serebrum ici siire¢ oldugu ve bunun sadece gesitli suni
aygitlarca ikinci derecede desteklenebildigi veya cogaltilabildigi . . . goriisii kabul
edilir. Aksine, dogasinda varolan parametreleri bakimindan noral siireclerin tiimiiyle
aciklayici ve yeterli bir tanimi imkansizdir, insan beyni her iglem i¢in tamamen
kiiltiirel kaynaklara baglidir; ve bu kaynaklar, sonu¢ olarak, zihinsel faaliyetin eki
degil, onun bilesenidir (Geertz 1973: 76).

Ona gore, algilamak, anlamak, yargida bulunmak i¢in kisisel olmayan
mekanizmalar bakimindan simge-sistemleri veya simgesel sablonlar (symbolic tem-
plates) bilginin digsal kaynaklaridir. Bunlar dogal bir sekilde asir1 plastik olan insan
davranigi igin gereklidir (Geertz 1973: 216-217). Insan davraniginda, goz segirmesi
ve goz kirpmasi Orneginin de gosterdigi gibi, bedensel hareket ve insani eylem
arasinda ayrim yapar. Tipki Weber gibi, eylemlerin maksatli oldugunu diisiiniir.
Weber’e gore insan eylemi maksatlidir; neyin arzulanabilir oldugu ve bunda nasil
basarili olunacagina, vb. dair kavramlar iceren arzular tarafindan giidiilendiginden
bir amaca yoneliktir (Dongin, Kemnitzer ve Schneider 1977: 15). Bagka bir deyisle
eylemler, belli bir amaca ulasmaya yonelik olarak bazi kurallar ¢ercevesinde icra
edilir. Bu amac ve kurallar, Ricoeur’un (1990:34) deyisi ile, “tortulasmis ya da

18 Geertz, kiiltiir ériintiileri olarak da adlandirdig1 simgesel sistemlerin iki yonii oldugunu diisiiniir:
“sosyal ve psikolojik gerceklige, hem kendilerine gore onu bicimlendirerek hem de ona gore kendi-
lerini bicimlendirerek anlam, yani nesnel kavramsal bi¢im verirler” (1973:93).
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kurumlagsmis eylemlerde ifadesini bulan anlamlardir” — yani anlam eylemin i¢inde
bulunur. Dolayisiyla, Geertz eylem ile anlam arasindaki iliskinin kiiltiire kendi
mantigini verdigini diisiiniir.

Ote yandan, 6znelerarasi iliskide aktoriin yorumlayict 6zelligini belirtmek
icin Hirsch’in —ona atifta bulunmasa da- “imlem” (significance) ile “anlam” (mean-
ing) arasinda yaptig1 ayrimi kullanir. Amerikali yorumbilimci Hirsch’e gore yazarlar
eserlerine kastettigi seyle ozdes anlamlar verirler oysa okurlar imlemler atfederler,
clinkii bir edebiyat eseri farkli donemlerde farkli insanlar i¢cin farkli anlamlara
gelebilir. Anlamlar ayni kalirken imlemler tarih boyunca degisir (Eagleton 2004: 92-
93). Geertz (1990: 47) icin de simgelerin tasidig1 anlam(lar)dan ¢ok aktorlerin ona
ne anlam atfettifi onemlidir: “diisiincelerin en mahrem alanina varabilmek icin
yaptigim sey, . . . sembolik bicimleri —sozciikleri, imajlari, kurumlari, davranislari-
aramak ve c¢oziimlemek oldu. Insanlarin her yerde kendilerini, kendilerine ve
baskalarina kars1 temsil etmekte kullandiklar1 sembolik formlar bunlardi.”

Kisaca, Geertz’in yorumcu antropolojisinde Boas’in kurdugu kiiltiirel
gorelilik ekoliintin derin koklerinin olmasi ve “yogun betimleme” olarak
adlandirdig1 yontemsel yaklasimi onu Lévi-Strauss’un yapisalciligindan ayirr.
Kiiltiirii diigtinceler, degerler ve anlamlardan olusan bir sistem olarak goérmesi
nedeniyle yorumcu/ hiimanist antropolojinin zihinselci (mentalist) yonelimini
paylasir. Diger zihinselci yaklagimlardan farkli olarak insan davranisinin nedenleri-
ni acgiklamak degil, davranisin veya metnin yorumlanmasi yoluyla anlamin
arastirilmasmi amacglar (Applebaum 1987: 482). Ote yandan, insanin psisik
cesitliligi goriisiinii savunsa da, biyoozcii zihin goriisii ile psisik birligi esitlemesi
insanin psisik birligi doktrinini destekler niteliktedir ve beyin-kiiltiir etkilesimi
goriisiiniin altinda yatan biligsel imalar1 gozardi eder gibidir (Shore 1996: 34). Bagka
bir deyisle, Lévi-Strauss gibi, zihnin birbirine zit iki modeli arasinda salinir: organik
ve sabit, psisik birligi dogrulayan ile zuhur eden ve rastlantisal, psisik c¢esitliligi
dogrulayan (Shore 1996:34).

Sonug

Birbirinden farkli epistemolojik ve metodolojik yonelimi olan her ii¢
yaklagim da ortak bir onciilii paylasirlar: “Kiiltiirel ve sosyal alanlar birbirleriyle
iligkili olsa da birbirlerinden ayridir: ne biri ne digeri safi 6tekinin bir yansimasidir
—her biri kendi gercekligi icinde dikkate alinmalidir” (Keesing 1974: 83). Boyle bir
kavramsal ayrigsma, 6zellikle Geertz’te gordiigtimiiz gibi, kiiltiir kavraminin sinirlan-
masina yol acar. Ote yandan, tasavvuri bir sistem olarak ele alinan Kkiiltiir
kavraminda zihnin dil (semantik alanlar, kolektif temsiller, simgeler gibi)
dolayimiyla aragsallastirilmasi, her li¢ yaklagimin da paylastigi bir bagka ortak
ozellik oldugu goriiliir.
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Aralarindaki baglica kavramsal uyusmazlik ise, insanin sosyal hayatiyla ilgili
temel bir paradoksa dairdir: Bireyler sosyal iligkileri sirasinda ortak anlamlan (com-
mon meanings) paylagirlar ama bu anlamlar, bireysel zihinlerde realize olan
“parcalari”n toplamindan daha fazladir (Keesing 1974: 84). Baska bir deyisle, sosyal
anlamlar bireylerin 6zgiil deneyimlerini agar. Buna Goodenough’in getirdigi ¢6ziim,
“kiiltiirti bireysel bir biligsel diinyanin idealize edilmis bir sistemi olarak tanimla-
maktir. Yani, ortak olan (“kiiltiir grameri”), ideal bir aktoriin bakis acisina (biligsel
modele) indirgenir. Lévi-Strauss ise kiiltiirleri bireylere, hatta etnik siirliliklara
agkin olarak ele alir. Bununla beraber, ona gore, kolektif temsiller insan zihnindeki
yapilar1 ve siirecleri aciga cikarir ve yansitirlar. Ote yandan, Geertz temel olarak
ortak anlamlari merkeze alir ve kiiltiir (“metin”), ona gore bireylerin zihinlerinde
degil, onlarin zihinleri arasindadir (Keesing 1974: 84).

Ne var ki, bu tiirden ¢oziimlemeler kiiltiir kavrami i¢in yeterli degildir ve bazi
tehlikeleri biinyesinde barindirir. Bu durumu yaratan temel sorunun yukarida belir-
tilen ortak onciilden kaynaklandigi soylenebilir. Bir tiir matematiksel aksiyomda
oldugu gibi, kiiltiirel alanlar1 sosyal alanlardan koparmak, siiphesiz ki antropolojik
incelemelere metodolojik bir kolaylik getirmektedir. Ancak, boyle bir ontolojik-
epistemolojik dislayis, hem antropolojiyi zamanda bir noktada sabitlenmis (veya
zaman-dis1) fenomenlerin betimlenmesi gibi dar bir alanla sinirlar hem de kiiltiiriin
degisebilme potansiyelini gozard ettigini gosterir. Ustelik kiiltiirii sadece zihnin ve
dilin bir fonksiyonu (veya tersi) olarak ele almak, antropolojiyi gercek hayattan ve
olgulardan koparma tehlikesini de dogurur. Bunun ¢oziimii, kiiltiirtin degisebilme
ozelligini anlayabilmemizi saglayacak “siire¢” kavrami ile birlikte sosyal alanlar1
tekrar kiiltiir kavrami icine dahil ederek, daha dinamik bir kiiltiir anlayist
gelistirmektir.
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