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SUNUS

Algilama (idrak etme) sézcigii, olagan olarak, anlama,
kavrama gibi anlamlara gelmekle birlikte, felsefede, duyu-
larimiz araciiiyla dig dinyamin varolugunu ve O&zellikle-
rini tarumak anlamwnda Rullarulmaktadir. Gérme, igitme,
dokunma, tatma ve koku alma yoluyla edindigimiz bilgi-
ler yasamimizin Gylesine ayrilmaz bir bélumiini olugturur
ki, bu bilgilerin kapsami, dogruluk derecesi ya da bunla-
ri nasil edinebildigimiz gibi sorunlarin. ortaya ¢ikabilece-
gini dugtinmeyiz. Oysa konuya biraz yakindan bakildigin-
da, duyu organlarimizin bize gerekli bilgileri nasd ve ne
6lctide verebildikleri sorusunu yanitlamarnin, bu organla-
rin fizyolojik olarak nasil olustuklart sorusunu yamitlamak-
tan daha kolay olmadiini goriiriiz.

Ote yandan, algilamanin yasamamizdaki ve doga bi-
limlerindeki 6nemi iizerinde ne soéylense azdir. Insanla hay-
van, giderek canliyla cansiz, arasindaki ayrnimin, bunlarin
bilgi diizeyleri arasindaki ayrimla agiklanabilecedi artik
bilimsel olarak kabul edilmektedir. Biitiin bilgilerimizin te-
melinde algilamanin bulundugu da yadsinamaz. Bilgimizin
tiumityle deneyden geldigini savunan deneyci (empiricist)
filozoflar bunu kabul ettikleri gibi, dogustan bilgilerimizin
bulundugunu ileri siiren filozoflar da dolayli yoldan kabul
etmek zorundadirlar. Ciinkii ya o dogustan. bilgilerin isler-
lik kazanmasy dig diinyanin alnganmdsLyla baslayacaktir
vya da o bilgiler yalnizca, algilamaya dayanan deneylerimizi
olanakl kilmak icin gereklidir.

Algilamanin béylesine énemli olmasina kargin, tniver-
sitelerimizin disariya yeterince yansimayan yayinlari iize-
rinde bir gsey séylemek olanags bulunmamakla birlikte,
Tiirkgede bu konuda énemli bir kitap yayinlandign séylene-
mez. Yalmiz algilama konusunda degil, herhangi bir felse-
fe sorununu c¢agfimizin felsefe anlayigina gére irdeleyebil-



mek igin bag vurulmasi zorunlu gibi gériinen mantiksal ¢6-
zimleme yontemiyle ilgili yaywnlarin son derece yetersiz ol-
dugu agiktir. Yeni yaywnlanan Dil, Dogruluk ve Mantik
(A. J. Ayer) ve Sayin Arda Denkel’in yine bu yil yaywnla-
nan iki kitabi, Bilginin Temelleri ve Anlamin Koékenleri
g6z oOniinde tutuldugunda bu alandaki yayinlarin birden-
bire zenginlestigini séylemek abartma olmayacaktir.

Batida Descartes’in (1596-1650) sonra da Locke (1632-
1704), Berkeley (1685-1753) ve Hume (1711-1776) gibi in-
giliz deneyci filozoflarunin 6nemle ele aldigy algilama soru-
nunun, yiizyiimiz filozoflari icin daha da yogun bir ilgi
konusu olmasina. karsin, cekismeli niteliginden hi¢ bir gey
yitirmedigi, degisik kuramlarin savunucular: olan filozof-
larin yazilarinin bu Ritaba alinan 6rneklerinde goriilebilir.
Ancak 6yle saniyorum ki yine bu Ornekler, bir felsefe ya-
zistmun, ele aldigr soruna hi¢ bir ¢coziim getirmedigi giderek
actkga yanlis olan bir ¢oziim getirdigi zaman bile nasu il-
ging olabilecegini ve ne buyiik bir zevkle okunabilecegini
de godsterecektir.

Kitap, algilama konusundaki, alti yazidan olusuyor.
Itk yazi unlii Ingiliz filozofu A. J. Ayer'in The Problem of
Knowledge (Bilgi sorunu) adli kitabindan alinmigtir. Bu
vazi algilama konusundaki belli bash égretilerin hem Ozet-
lerini vermekte hem de elegtirilerini yapmaktadir. Geri
kalan dort ceviri Illinois Universitesi felsefe bolimii iiye-
si Robert J. Swartz'in bir énsoziiyle yaywnlanan “Perceiving,
Sensing and Knowing (Algiulama, Duyma ve Bilme) adl
kitaptaki yazilar arasindan secilmistir. Bunlara benim “Al-
gilamanin anatomisi”’ adli yazim da eklenmisgtir. Bu son
yazian dederi tzerinde yargt vermenin bana digmedigdi

aciktir. Fakat konunun, bitin 6teki yazilara bakisla, degi- '

sik bir agidan ele alindijinin yadsinamayacagini saniyo-
rum. Her durumda, esasini, algilamayt degisik ydnleriyle
irdeleyen unlii diginiirlerden yapilan g¢evirilerin olustur-
dugu boyle bir kitabin felsefe yazinimizin ilging bir boli-
miinit olugturacagini sanryorum.

Vehbi Hacikadiroglu
ALANYA, 1984
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ALGILAMA

A. J. AYER

(i) Fiziksel nesneler dogrudan mi algilanir?

Algilama sorunu, siiphecinin (sceptic) ortaya kos}dugu
bigimiyle, herkesin algiladigimizi kabul etigi fiziksel nes-
nelerin varoldugu inancinin dogrulugunun gésterilmesi -
(Justification) sorunudur. Burada, baska durumlarda da
oldugu gibi, yola cktigimiz apacikhkla (evidence) ulasti-
gimiz gikarmm sonucu arasmda, mantiksal olarak sasirtici
bir bogluk bulundugu one sirilmistir. Cikarim sonuclari-
nin (conclusions) sipheliligi, bunlarin, baglh olduklar: apa-
cikligim Otesine gegermis gibi goértindiklerindendir. Daha
6nce gordugumiz gibi* uslamlamanin baslangic noktasi,
varoluslar: s6z konusu olan nesnelere ulasmamizin dolay-
11 yoldan olmas: gerektigidir.

Bununla birlikte, algilama konusunda bu onciiliin ka-.
bul edilebilir oldugundan siipheye dusiilebilir. iskemle, ma-
sa gibi geylerin varoluslarina olan inancimizin, duyularimi-
zin apacikligina dayandigini séylemekte bir sakinca goriun-
miyor; fakat bu apdcikliktan s6z edisle, béyle bir inancin
her zaman baska bir seyden cikarilmasi gerektigi sdylen-
mek isteniyorsa, bu, tartisilan bir sorunun kabul edilmesi
olur. Ve bunun, iginde apacgiklikla ¢cikarim sonucunun ay- -
rilabildigi bir durum oldugu kabul edilse bile, yine de bun-
lar arasinda bir diizey ayriminin bulundugunun gésterilme-

* Yazar, kitabinin bir biitin oldugunu duslinerek kimi geri gdndermeler
yapiyorsa da, bunlarin sayisinin ¢ok az olmas]y Ve yazinin anlagilmas
bakimindan ©6nemli olmamasi yliziinden, bunlar {izerinde durulmamig.
tir. 'C.N.]
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si gerekir. Dogal olarak burada, bir tiir nesneden bagka bir
tiir nesneye gegis sorunu oldugu acik¢a gorinmuyor.
Ancak, bir ¢ok filozoflar bunun béyle oldugunu &ne
- slirmiiglerdir. John Locke’dan beri, kendisi de bu yéntemin
bir yandasi olan Bertrand Russell'in “saglam veriler’’ (hard
data) dedigi bu temel Uzerine bir bilgi yapis1 dikmeye ca-
lisanlarm hepsi, bu tir verilerin duyu-algisiyla verildigin-
de uyusmusglardir, fakat yine onlar, bunlarin fiziksel nes-
neleri igermedigi tizerinde de anlagmislardir. Onlar, saglam
verileri, inanilir bigimde biliniyor diye alarak, fiziksel nes-
nelerin varolusuna goéreli olarak siipheli diye bakmiglardir.
Bu konu, bu diistincedeki filozoflarin, saglam verilerin-
den, olagan olarak fiziksel nesneleri belirttikleri kabul edi-
len terimlerle s6z etmeleri yiliziinden bulaniklasmis olabi-
lir. Boylece, Berkeley, agaclar, taglar ve evler gibi seylerin
dogrudan algilanabildiklerini éne siirmekle sagduyuya uy-
dugunu savunuyordu. Fakat bu tirden bir fiziksel nesne
derken, olagan olarak ne demek istendigi tlizerinde diisi-
niirsek, bu 6begin yalnizca, hi¢ olmazsa kuramsal olarak,
bir tek duyumdan ve bir tek gdzlemciden daha c¢ogu igin
erigilebilir olan seyleri icerdigini kabul etmemiz gerektigi-
ni samiyorum. Uzamda yer kaplamak ve bir andan daha
uzun siire varolmak gibi -degisik bagka ozellikler de gerek-
lidir, fakat bizim uslamlamamizin amac: igin en onemlisi
herkesce bilinebilir olma o6zelligidir. Algilanabilir olan bir
seye fiziksel nesne denmesinin uygun olabilmesi i¢in onun,
hi¢ olmazsa, degisik kimselerce algilandigini ve. Ornegin
goriilmis oldugu gibi bir de dokunulmusg oldugunu, sdyle-
menin anlamli olmasi1 gerekir. Fakat Berkeley’in ve bir
¢ok baska filozoflarin saglam veriler diye gosterdikleri nes-
nelerde bu kosullar yerine gelmez. Onlara gore algiya do-
laysiz olarak verilen sey, ide ya da izlenim ya da tasarim
ya da duyu-verisi denen yitici bir sey olup, yalmizca bir
gézlemciye 6zgi oldugu gibi yalnizca bir duyuya 6zgidiir.
Bizim, fiziksel nesneleri degil de duyu-verilerini dog-
rudan algiladigimiz bigimindeki bu savlamay: (contention)
yorumlamak kolay degildir. ilk saptanacak sey, dogru da
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yanhs da olsa, bu savlamanin bir deneysel olgu bildirimi
olmadigidir. Fiziksel nesneleri dogrudan algiladigini dii-
sunen bir filozof, bu ylizden, dogrudan duyu-verilerini al-
giladigina inanan bagka bir filozofun beklediginin digin-
da bir sey beklemez. Ikisi de, hangi bicimi almis olursa ol-
sun, bitin algisal deneyin agiklamasmi verdigini savla-
maktadir, 6yle ki, hangisinin hakli oldugunu hi¢ bir dene-
yim gosteremez. Yalnizca duyu-verilerinin dogrudan al-
gillandigt bildirimi de, “isitme”, “dokunma’” ve “gérme” gibi
duyusal fiillerin olagan kullanilisi tizerinde bir disinme
olarak yorumlanamaz. Daha dogrusu, dyle yorumlansayd:
bu acikca yanlis olurdu. “Isitmek”, “tatmak”,.“koklamak’”
gibi soézciiklerin, igitilen, tadilan ya da koklanan\xgesnelerin
bir tek duyuya 6zgli oldugu anlamini veren ahéfrl{ms bir
kullanim bigimlerinin bulundugu dogrudur. Biz, se$\ ¢ika-
ran seyleri isittigimizi s6yledigimiz gibi, sesleri isittigimizi
de soyleriz, ve ses ¢ikaran seylerin bagka yollardan da al-
gilanabilir olmasina karsin, seslerin kendileri yalnizca isi-
tilebilir, Fakat seslere de, tadlara da, kokulara da, olagan
olarak, tek bir goézlemciye Ozglymils gibi bakilamaz; iki
ayn kimsenin ayn sesi isittiklerini ya da ayni kokuyu duy-
duklarin: séylemek tam olarak anlamlidir. Dogasi geregi tek
bir goézlemciye 0zgl olan sesler, yalmizca zihin kulagiyla
isitilen seslerdir ve bunlar gercekte hic ses c¢ikarmazlar.
En 6nemli duyulara, gorme ve dokunma duyularina, gelin-
ce olagan kullanimin bunlara ses ve isitme ile benzesir bi-
¢mde yiikleme durumu (-i hali) vermedigini goérirtiz. Bir
ayrim goézetmeden, saati duymak ya da saatin tikirtisini
duymaktan s6z edilebilir, fakat bir saatin sertligine dokun-
mak ya da gorintistini goérmekten s6z edilmez. Olagan
olarak goriuldiigit ya da dokunuldugu sdylenen sey saatin
kendisidir. Gortilen saatle dokunulan saat de tam ayni sey-
dir. Ayna-imgeleri gibi yalnizca gérme duyusuna 06zgi
nesneler vardir, fakat bunlar da tek gozlemciye 6zgl de-
gillerdir. Timuyle insanin kendine 6zgi olan sey, yalniz-
ca zihin goézlyle gérdigi seydir.

Boylece, algilamanin dolaysiz nesnelerilnin yalnizca du-
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yu-verileri oldugunu soOyleyenlerin, olagan kullanimdan
onemli bir sapma yaptiklan anlasiliyor. Bunlar, biitiin al-
gilama bigimlerini Zihinsel imgelerin edinilmesine benzet-
mi$ oluyorlar ki, bdylece, duyu-algisinin standard durumu.
diye, olagan olarak ona karsit tutulan bir seyi almak gibi
bir sonuca ulasiyorlar. istersek, bunlarin bir dilsel éneride
bulunduklarmi soéyleyebiliriz. Isitme, dokunma ve gdrme
gibi duyusal stzcliklere yeni yukleme durumlan vererek,
bunlar igin 6zel bir kullanim getiriyorlar. Fakat bu onlar -
icin yalnmizca bir heves konusu degildir. Bir sey Oneriyorlar,
¢inkit bunu zorunlu goriiyorlar; bu yikleme durumlarin:
getirmeye kendilerini olgularnn zorladigini, algilamanin ne
oldugunun uygun bir agiklamasimmi yapmalarini yalnizca
bunun sagladigini digtiniyorlar. Sorun, nicin boyle diusi-
nilmesi gerektigidir.

(i) Yanusamaya dayvanan uslamlama

Filozoflart yalnizca duyu-verilerinin dogrudan algilan-
dig1 gbérustini yeglemeye godtiiren sebepleri incelersek, bun-
larin, basglica, yanilsamaya dayanan uslamlama diye bili-
nen seye dayandiklarinit géruriiz. Bu uslamlamanmn cikis
noktasi, nesnelerin degisik gézlemcilere, ya da degisik ko-
sullar altindaki aym gézlemciye, degisik goériinmeleridir;
ayrica bunlarin gérintus bicimlerinin de, 1518in bulunmasi,
gbdzlemcinin konumu ya da sinir sisteminin durumu gibi
dissal etmenlere nedensel olarak bagli olusudur. Bu on-
cullerin kendileri tartismali degildir. Guichiik, bunlarin is-
tenilen sonuca nasil goturdiugindedir. '

Goruniislerin degistikleri olgusunu ele aldigimizda, bu-
nun en azindan, kigilerin kimi kez seyleri gercekte olduk-
lar1 gibi algilamadiklarini kanitladigini diistinebiliriz. Ali-
silmis bir érnek olarak, bir metelik, ayn:1 anda, birisine
yuvarlak, bir baskasina da haska agidan eliptik gérinii-
yorsa, bundan, o meteligin en azindan birisine aldatici1 bir
gorunti verdigi ¢ikar. Metelik gercekte eliptik de yuvarlak
da olmayabilir, fakat ikisi birden olamaz. Oyle ki, bu kisi-



ALGILAMA 13

_ lerden ikisi de meteligi gercekte oldugu gibi algiladikla-
r1 kanisindaysalar, bunlardan en az biri, yanilsamanin et-
kisinde kalmaktadir. Ancak, bu uslamlama acisimndan, her-
hangi bir kimsenin bu tir bir deney sonucunda edimsel
olarak yanilmig olmas: gerekmiyor. Giderek, bir fiziksel
nesnenin goériintsinin edimsel olarak degismesi de gerek-
1i degildir. Gerekli olanin tumi, yalnizca, 6yle olmas1 ola-
nagmin bulunmasidir. Meteligin ayn1 anda birisine yuvar-
lak bir baskasina da eliptik gortinmesi olanagi bulundugu-
nu soylemenin anlamli olmasi, gercekte ortaya ¢ikmis ol-
‘sa da olmasa da, yeterlidir. Belki de eger bdyle seyler hic
ortaya cikmis olmasaydi, bu alisgkanligimiz olmazdi, fakat
‘bunun ilgisi yoktur. Onemli olan bu aligkanligin olusudur,
bu ylizden de fiziksel nesnelerin insanlara .olduklarindan
baska turlii gérinebileceklerini kabul etmemizdir.

Fakat bir nesnenin kimi kez oldugundan baska turlia
gorunebilecegini sb6ylemek, bizim onu hi¢ bir zaman ger-
cekte oldugu gibi algilamadigimizi icermez, dogrudan al-
giladifimiz seyin, nesnenin kendisi olmayip her zaman
baska bir sey oldugu anlamina hi¢c gelmez. Bu son sonucu
elde etmek tizere, bir nesnenin algilanir gérindiga her
durumda dogrudan algilanan bir geyin bulundugu ve dog-
rudan algilanan seyin, kendi oldugundan bagka turla go-
rinemeyecegi, kararini vermek gerekiyor. Oyleyse bir fi-
ziksel nesne ne zaman kendinden bagka tirlii gérinirse,
ondan bagka bir seyin dogrudan algilanmakta oldugu so-
nucuna varilabilir. Béyle bile olsa, bundan, bir fiziksel
nesnenin hi¢ bir zaman dogrudan algilanamayacagl sonu-
cu ¢ikmaz; ¢lnki simdiye dek yapilan uslamlamada, bi-
zim nesneyi hi¢ bir zaman gergekte oldugu gibi algilama-
digimizi1 ya da algilayamayacagimizi gosteren bir sey yok-
tur: saptanan seyin timii, zaman zaman Oyle algilamadigi-
mizdir. Ancak, bu noktaya geldigimizde, nesnenin, eger
varsa, kendi dogru kiliginda goériindiigli durumla bdy-
le gérinmedigi durumlar arasindaki benzerlige dikkat et-
mek durumunda kaliriz. Degisik acilardan, metelik, bir de-
gisik kiliklar kiimesi gosterebilir: bunlardan birisi onun
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gercek kiligr sayilsin. Son derece hafif olabilecek bir gérii-
nis ayrim disinda, bu goéruntiuyl otekilerden ayirt etmeye
yarayacak hi¢ bir sey yoktur. Her durumda, meteligin bu
ornekteki algilanis bigimiyle otekiler arasmda, bunlarin
cinsil olarak birbirinden ayrimh olduklarmi, bu 6rnekte
dogrudan algilanan nesnenin biitiin 6teki érneklerde dog-
rudan algilananlardan timuyle ayri cinsten oldugunu séy-
lemeyi anlamlh kilacak bir ayrim yoktur. Fakat aldatic: el-
mayan, bu gérintslerden yalnizca biri olduguna gére, 6r-
neklerden biri disinda hepsinde, dogrudan algilanan seyin
fiziksel nesnenin kendisi olmadigin: kabul etmek zorunda-
yiz. Eger Orneklerin, ayni tipten bir nesnenin her durum-
da dogrudan algilandigini 6ne surmeyi hakli goéstermeye
yvetecek kadar birbirine benzedigini kabul etmek istersek,
bundan, fiziksel nesnenin geri kalan 6rnekte de dogrudan
algilanmadigi sonucu c¢ikar. Bu yoldan, fiziksel nesnelerin
kimi kez gercekte olduklar gibi algilanabilir olduklar ka-
bul edildiginde bile, dogrudan algilanan seyin, her zaman,
‘baska bir sey oldugu sonucuna varirz.

Bu uslamlamanin inandirici olmadif aciktir, fakat
bir fiziksel nesne, herhangi bir yoldan, oldugundan bagka
tirli gériniyorsa, onun kendisinin dogrudan algilanmadi-
g1 kuralinin kabul edilmesi kosuluyla, uslamlamanin bu-
yik bir inandirici giicii oldugunu samiyorum. Fakat neden
boyle bir kuralt kabul etmek zorunda olalim? Bir yoldan
olduklarindan bagka gérunen algilanmis seylerden soz et-
menin tam bir anlami vardir ve burada bu seylerin dogru-
dan algillanmadiklarini eklemek zorunda kalmamiz igin,
en azindan, acik bir neden yoktur. Eger kendilerine dogru-
dan baktigim seyleri, goruniisleri ne denli yaniltict olursa
olsun, dogrudan algiliyor degilsem, bu durumda “dogrudan
algilama’’nin ne anlama geldiginin kabul edildigi bile bel-
li degildir. Bu, nesnenin, kendisiyle gozlemci arasina, bir
cam parcast gibi kendi gortintlsinit koydugunu onermeye
benzer. Cam oOylesine buz tutmus olabilir ki, arkasinda du-
ran seyin ozniteligi, giderek varolusu, uzerinde gupheye
daseriz: ya da oylesine saydam olabilir ki, arada bulun-
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dugunu saptayamayiz. Fiziksel nesneleri, ¢ikardiklar: “ses-
lerden ayrilabildikleri bigimde goéruntilerden ve dokun-
sal niteliklerden de ayrlabilir diye disinmemiz gerekir. Bu
bile, gordigimiz gibi, duyu-verilerine ulastirmaz, fakat
onlara-dogru biliylik bir adundir. Bunun atilabilir bir adim
oldugunu saniyorum; fakat ulasacagimiz seyin tiimi, fiziksel
nesnelerin olduklarindan baska. tlirlit gériinebilecekleri ol-
gusuysa, o adimi atmamiz igin 6énemli bir sebep yokmug
gibi godriniiyor.

Baska bir neden de tam sanrilarin olanaklhilifindan ge-
lir. Simdiye dek ele aldigimiz durumda bir fiziksel nesne,
gercekte olmayan bir nitelik tasiyormus gibi gdérintrdi:
algilanacak nesnenin gercekte orada bulunmadig gibi bir .
sorun.olmamisti. Fakat hi¢ ortada bulunmayan bir fizik-
sel nesnenin “algilandiz1” da olur. Ornek olarak Macbeth’
in hayali hangerini alalim: bizi yalnizca olabilirlik ilgilen-
dirdigine goére, bu Oykiiniin yapmnt1 olmasi olgusu oénemli
degildir. Burada bir apacik anlam vardir ki buna gore
Macbeth hancer gérmemistir; orada bir hancgerin bulunma-
yi151 gibi yeterli bir sebep ytiziinden bir hancer gdérmemis-
tir. Ancak baska bir anlam da vardir ki, ona gbére, Macbeth”
in hanger gérdugt pek uygun bigimde sdylenebilir; bir
hancer gordiigiinii sOylemek, onun deneyini betimlemenin
pek dogal bir yoludur, Fakat gordiégi yine de gergek bir
hanger degildir; bir fiziksel nesne degildir; eger gériunisler
herkesin gbérmesine elverisliyse, bir fiziksel nesnenin géru-
nist bile degildir. Eger onun bhir sey gdérdiginit sdyleye-
ceksek, bunun, yalnizca onun ulasabilecegi bir sey, yalniz-
ca bu 6zel deney stirdiikge varolan bir sey olmasi; kisaca-
s1, bir duyu-verisi olmasi gerekir. Fakat o zaman da, deni-
yor, yalniz basina alinan deneyin 6zniteliginde, onu, alda-
tici olmayan bir deneyden ayirt edecek bir sey bulunmaz.
Sanrilar, bu tirden bir deneyin gergek bir fiziksel nesne
gérme deneyine benzemesi ylziinden olanaklidir. Fakat
deneyler birbirine benziyorsa, bunlarm g¢éziimlenmesi de
ayn1 kaliba gore yapilmali. Boylece, bir durumda goérinen
seyin duyu-verisi oldugunu sdyleyeceksek, bunun her za-
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man boéyle oldugunu sdylemek usa uygun olur.

Fakat durum odur ki, bu tiir sannlarin aciklamasini
yaparken, herhangi bir seyin gérildiginu séylememiz ge-
rekmiyor. Macbeth'in deneyini, onun bir hanger gordigiinit
sandigini, oysa gergekte hic bir sey gérmedigini sdyleye-
rek betimlemek tiimiiyle hakli olabilir. Bu da olayi anlat-
mann O6teki kadar dogal bir yoludur. Onun bir gey gor-
diugiind soylemekte direndigimiz zaman bile, dogal ola-
rak bu bir fiziksel nesne olmamakla birlikte, buradan, onun
- gbrdigu bir seyin bulundugu sonucunu g¢ikarmak zorun-
da degiliz; nitekim insanlarin hortlaklar gérmesinden de
hortlaklarin varolduklar: sonucunu c¢ikaramayiz. Genellik-
le biz “gérmek’” gibi sotzcikleri, gorilen bir seyin bulun-
 masi olgusundan, o geyin varoldugu sonucunu cikaracak
bigimde kullaniriz. Bu sebeple, hortlaklara inamlmiyorsa,
bir hortlak 6ykiisti anlatilirken, hortlak gérenin, onu gor-
dugina degil de gbrdiigini sandigin séyleme egilimi var-
dir. Fakat oteki kullanim da yanlis degildir. Bir kimsenin
gordugi bir hortlagin bulundugunu bildirir duruma dis-
.meden de, o kimse hortlak gdrmiis olarak betimlenebilir.
Ayn1 sey Macbeth'in hayali hangeri ya da bu ttirden basg-
ka bir ornek igin de gegerlidir. Ancak bir sanri gbérenin bir
sey gbérmiis oldugunu séyleme kararini ve gérilen bir ge-
vin varoldugu kuralini birlestirme yoluyla duyu-verilerinin
iceri sokulmasini saglayabiliriz. Fakat bir kez daha, boy-
le bir gsey yapmamiz igin uygun bir sebep yok gibi gori-
niyor. ,

Ancak, yanilsamaya dayanan uslamlamanin nedensel
yoénini aldigimiz zaman durumun degistigi dastinilebilir.
Cinki bunun, bizim hi¢ bir zaman bir fiziksel nesneyi ol-
dugu gibi algillamaya yaklasmadigimizi, ya da bunu kabul
etmemiz igin bir sebep bulunmadigini kanitladigr kabul
edilir. Bu béyle oldugunda da, algiladifimiz seyin, ¢okluk,
tasir goruandigi ozellikleri tasidigini sbylemeye egilimli
olusumuz, bizi, fiziksel nesnelerin kendilerinin algilanma-
dig1 sonucuna goétiurir. Fakat bu da, onlarin algilandigim
sbyleme ydniundeki giclii egilimimizle catisir. Demek ki
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fiziksel nesnelerin gercekten, fakat dolayh yoldan, algilan-
diklarmm soyleyerek giicligu ¢dzmek igin bir girisim yapi-
labilir. O zaman, dogrudan algilanan sey, varolusunun goéz-
lemcinin sinir sistemine bagli olmas1 yiiziinden, bir duyu—
verisi olarak kabul edilebilir.

Bu nedensel uslamlama, dayandig: fizyolojik olgularin
fiziksel nesneler Gzerine olgular olusu ve bizim bu olgular
uzerindeki bilgimizin algilama yoluyla kazanilmis olmasi
bakimindan tutarsiz olarak nitelenmigtir. Fakat bu asa-
mada sorun, fiziksel nesnelerin oOznitelikleri {izerine bir
sey bilip bilmedigimiz degil, bunu nasi bildigimizdir; bu-
nu algilama yoluyla bildigimizi s6ylemek de bizi, onlarin
bu algilanisinin dogrudan oldugunu soéylemis duruma di-
sirmez. Bunun dolayli olusunu kabul etmenin, algilama-
nin nedensel kuramini ele aldigimiz zaman tzerinde dura-
cagimiz, kendine 6zgit bir takim sorunlar ¢ikaracagi dogru-
dur; nedensel uslamlamanin esinlendigi bilimsel bilisinin
(information) kaynaginin, sagduyunun naif gergekgiligin-
de bulundugu da dogrudur. Fakat bilimsel kuramlarin yal-
nizca tarihsel olarak degil mantiksal olarak da naif ger-
cekcilige dayandig gosterilebilseydi bile, bu onu onlara
karst koruyamazdi. Tersine, RBussell'in 6ziii bigimde belirt-
tigi gibi: “Naif gercekgilik fizige gotiirir, fizik de, eger
dogruysa, naif gergekgiligin yanlis oldugunu gosterir. De-
mek naif gercgekgilik, eger dogruysa, yanlistir; demek ki
yanlgtir”.!

Fakat fizik, eger dogruysa, naif gergekeiligin yanlis ol-
dugunu gosterir mi? Eger fizik dogruysa, onun gosterdigi
sey, nesnelerin bize gdriinme yollarini, nesnenin kendisi-
nin disinda bulunan bir ¢ok etmenlerin kogullandirdigidir.
Ornegin su hali simdi bana mavi goériiniyorsa, bu, belli
bir dalga uzunlugundaki isiklarin ondan benim goéziime
gelmis ve gdziimden baglayan dirtilerin de buna ozgii si-
nir liflerinden gecerek beynime varmis olmasindandir. Isik
degisik olsaydi, ya goézlerimde ya da beynimde sakathik bu-

1. Bertrand Russell, An Inquiry Into Meaning and Truth.
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lunsaydi, bana bagka bir renk gorinir ya da belirlenebi-
bilir bir renk gdriinmezdi. Fakat bundan, bizim, nesneleri
gercekte oldugu gibi algilamadigimizi, érnegin bu “hali”
diye gésterdigim fiziksel nesnenin gercekte mavi olmadigi-
n1 ¢ikarmak, bir seyin belli bir ozellikte goériintisd, bir bo-
lumuyle dis etmenlerden doguyorsa, gercekte o seyde o
ozellik yoktur, kabuliinii yapmak olur. Genel olarak orta-
yva kondugunda hu kabul agik¢a yanhistir. Boylece, halinin
simdi bana mavi gériinmesinin nedeninin bir béliimi onun
boyanmig olmasi olabilir: fakat hi¢ kimse, boya makinesi-
nin calismasina bu nedensel bagli olusu halinin gercekte
mavi olmadig1 sonucuna goétiiren bir sebep olarak gdrmez.
Bununla birlikte, bu kabuliin, gézlemcinin i¢inde bulundu-
gu kosullar arasinda dis etmenlerin de bulundugu ozel
durumda gegerli oldugu distnulebilir. Buradaki dustince,
eger nesne Ozelliklerini bize borgluysa, bunlarin yasal ola-
rak kendinin olmadigi diisiincesidir. Fakat godzlemciye, bli-
tind ya da bir boliimiyle bagl: olan, nesnenin ona, gérin-
mekte oldugu gibi gorinmesidir: 6rnegimizi yeniden ele
alirsak, bu bizi halinin gercekten mavi gérundiagunt yad-
simaya gotiirmiyorsa, halinin gercekten mavi oldugunu
yvadsimaya nicin gotiirmesi gerektigi agik degildir. Nesne-
lerin “gergekte” ne renkte olduklarma karar vermek icin
Slgtitler vardir; bu baslica, normal kabul edilen kosullarda
nesnelerin hangi renkte goériindigli sorunudur. Bu goérin-
tilerin nedensel agiklamasimmin gozlemciyi ise karistirmasi
olgusu, bu dlgiitlerin yerine gelmis olmasini engellemez;
demek nesnelerin gercekten bizim onlara yikledigimiz
renkte olmalarini da engellemez. Ayn: sey sagduyunun nes-
nelere yiikledigi oteki ozelliklerden her biri icin de gecer-
lidir. Demek ki fizik, naif gercekeiligi, onun yanlishigin:
gdsterme anlaminda reddetmez géruntyor. Fizik, bizim,
fiziksel nesneleri gercekte olduklari gibi algillamadigimizi
kanitlamaz. Bununla birlikte, biraz sonra, onun naif ger-
cekciligi, naif gergekcilerin dis diinya tzerine kurduklar:
resmin uygunlugu uUzerine siiphe dusiirerek yiktigini go-
recegiz. Bu durumda egilim, algilamanin nedensel kuramiy-
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la birlikte giden resim yerine baska bir resim koymaya dog-
rudur: fakat gérecegimiz gibi, bu da bir ilerleme degildir.

Nedensel uslamlamanin, kimi filozoflar1 etkileyen bir
degiskesi (variant), 15181n yolculugunun bir zaman aldigl
olgusunu ileri stirer. Bundan, bizim fiziksel nesneleri, on-
lar1 gérdiugtumiiz anda olduklan gibi degil de, olsa olsa,
bir stire 6nce olduklar1 gibi gérdtgimiiz sonucu cgikarilir.
El altinda bulunan nesneler i¢in, zaman i¢indeki bu ayrim,
savsanabilecek kadar kucgliktir, oylesine kucuktir ki, bu-
nun, nesneleri bulunduklarn durumda gormerigimiz so-
nucunu destekledigi suphelidir, fakat bunun 6nemli ol-
dugu basgska durumlar vardir. Russell'in sik sik verdigi o6r-
nek, bizim ancak sekiz dakika onceki durumunu gdrdigi-
miiz gunes 6rnegidir; uzak yildizlara gelince, ayrim binler-
ce yia cikabilir. Oyle olabilir ki, bizim onu gérdigumiz
anda yildiz yok olmustur. Yildizin varolusu kalmamigsa
su anda onu gormekte olamayacagimiz One sUrdlmustir;
1518310 gitmesi gereken 6nemli bir uzakhigin bulundugu her
durumda, gérdigimizi sandigimiz nesne yok olmus ola-
bilecegine goére, onu gordligimiz seyle Ozdeslestiremeyiz
bile: ¢iinkii nesne varolsa da olmasa da bizim simdiki de-
neyimiz ayni olacaktir. Fakat bitin bu durumlarda nes-
neyi gordugiimizi sdyleyemiyorsak, bunu, slirenin savsa-
nabilecek kadar kisa oldugu durumlarda da séyleyemeyiz;
¢giinku slrenin goreli uzunlugu deneyimizin 6zniteligini et-
kilemez: stirenin ¢ok kisa oldugu zaman bir tir, stirenin bir
Olclide uzun oldugu zaman da baska bir tir nesne goérdu-
gimiizii 6ne stirmenin dogrulugu kabul edilemez. Olabilir
stirelerin siirekli dizisinin hangi noktasinda bu temelden
degisiklik yer alir? Bununla birlikte, bir kez daha, bizim
herhangi bir anlamda bir fiziksel nesne goérdigimizi yad-
simak da aykirt gdriniiyor. Yine énimiize gelen ¢ozim,
onlar1 dolayli yoldan gérdugumuzdir: dogrudan goérdugi-
miuz baska bir seydir. )

Bu uslamlama, gucini, gdérmenin yalmizca simdiyle il-
gili oldugunu diustnme egiliminden aliyor. Gézlerimizin,
anilarimiz ya da imgelemlerimiz gibi ge¢mise gidemedigi
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kabul edilmistir: gérdiiglimiz sey ne olursa olsun, eger
varsa, surada ve su anda varolmaghdir. Fakat bu kabul ¢ii-
ritilemez degildir. Eger gb6zlerimizin ge¢mise gitmesiyle
sOylenmek istenen seyin timi, seyleri gérdugumiiz zama-
nin, onlarm bize goériindikleri durumda olduklar1 zaman-
dan daha sonra elduguysa, bu nigin kabul edilemez olsun?
Bir kez bunu kabul ettikten sonra, artik varolmayan seyle-
ri de gbrmenin olanakl oldugunu nigin kabul etmeyelim?
Fizigin buluslart olmasaydi bu tir dislnceler bizde hig
uyanmazdiy; fakat bir kez bu fiziksel olgular kabul edildi-
ginde, konusma bicimimizi ona uydurmak ¢ok zor gorin-
milyor. Gegmis olant gorebildigimizi sGylemenin aykirili-
gim, gdérdigimuz seylerin fiziksel seyler olmadigini soy-
lemenin aykiriligiyla dengelememiz gerekiyor; gézlerimi-
zin gecmise ulasabilirligini kabul etmek daha usa uygun
bir yol gibi goriniiyor.

Bu tartismanin sonucu, buraya dek ortaya konan us-
lamlamalarin, naif gergekg¢ilik konumunu kabul etmenin
agir1 bir tedirginlik vermedigine goétiriiyor. Ancak, biraz
daha inceliklere girmek gerekiyor. Nesneleri her zaman,
olduklart gibi algillamadigimizi, kimi kez onlar1 yalnizca
daha 6nce olduklar gibi, kimi kez de ne simdi ne de daha
6nce olduklar1 gibi gérdugimiizi; gérdigimiiz ya da al-
gilladigimiz seyin varolmayabilecegini ya da gercekte hic
bir sey algilamadigimiz bir zamanda bir sey algilamakta
oldugumuzu sanabilecegimizi; ve algiladifimz fiziksel nes-
nelerin, 6zelliklerinden kimilerini, bir béliimiyle, bizim on-
lan algilamamiza eslik eden kosullardan almis olabilecek-
lerini; séylemeye hazir olmaliyiz. Bu kabullerden sonuncu-
su belki de en zor olamdir, fakat bu da, baska kabullerle
birlestigi zaman bile, yeni uslamlamalara gerek duymadan
kendimizle fiziksel diinya arasina bir duyu-verileri perdesi
cekmeye goturecek kadar zor bir kabul degildir.

(iii) Duyu-verilerini iceri sokmanin bir yéntemi

Bununla birlikte, yamlSama,ya dayanan uslamlama, da-
ha yalin fakat daha da etkili bir yolda degistirilebilir. Da-



ALGILAMA 21

ha o6nce, kimi bildirimlerin dizeltilemez olup olmadiklar
sorununu tartigirken, algilanan seyi betimlemenin olagan
yolunun, algilamamn kendisinin igerebileceginden daha
gicli bir savlama yapar gibi gorindigini belirtmistik.
Gergekte bu, yanilsamalarn olabilirligi olgusundan ¢ikar.
Eger ben, su andaki deneyime dayanarak, érnegin tabaka-
min Oniimdeki masanin tzerinde bulunduguna karar ve-
rirken bir yamlsamaya ugrayabiliyorsam, tabakayr gori-
yorum dedigimde de deneyin kesinlikle destekledigini asan
bir savlamada bulunmus olabilirim: benim tam bu deneyi
gecirmemle, gercekte orada bir tabakanin ya da hi¢ bir
fiziksel nesnenin bulunmamasi, mantiksal olarak bagdasir.
Demek ki, eger su andaki goérsel deneyimin kesin bir acik-
lamasmi yapmak istiyorsam, daha sakitili bir bildirim
yapmam gerektigi one slirtilebilir. Eger tabakay: gérmek
onun varoldugu icermesini de tasiyorsa, tabakayir goruyo-
rum demeyip, bana tabaka gorityormusum gibi geliyor de-
mem gerekir. Burada boyle bildirimlerin diizeltilemez olup
olmadig1 sorunuyls ilgilenmiyoruz; daha 6énce bunlarin di-
zeltilemez oldugunu kabul etmek i¢in sebep bulmustuk.
Bunlarin amaci, bize, yaniumaya karg: tam bir gilivence ver-
mek degildir; bunlar dogru olduklar: zaman, duyu deneyle-
rimizin , iceriklerinin, bu deneylerin normal olarak bizi
yapmaya gétirdiigit daha genis savlamalarla ilgili olma-
yan betimlemeleri olarak is gorirler.

Yanilsamanin olabilirligi yliziinden, ne zaman bana
bir sey algihiyormusum gibi gelirse, o seyi gercekfen algi-
lamakta oldugum zoruntu olarak dogru degildir. Ote yan-
dan, bunun tersinin kabuliine yodnelinmektedir. Tabakayi
goruayorum bildiriminden, bana, onu goéruyormusum gibi
geldigi kabul edilmistir. Ya da bu ileri stlir{ilemiyorsa, hi¢
olmazsa, bana herhangi bir sey goriyormusum gibi geldi-
ginin ¢iktig1 kabul edilmistir. Ne zaman bir sey algilanmis-
sa, herhangi bir seyin, bu anlamda, algillanmis gibi gérin-
digt zorunlu bir olgu olmali. Fakat bu gerektirimin ger-
¢cekten gegerli olup olmadig gimdi tartigacagimiz bir so-
rundur.



22 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

Ornegimizi strdiriirsek, bundan sonraki ilk adim “sim-
di bana bir tabaka goriiyormusum gibi geliyor” timcesini
“su anda bir tabaka-benzeri gorityorum’ tiimcesine gevir-
mektir. Ve benim su andaki deneyimde bulunan tabaka-
benzeri bir duyu-verisi O6rnegidir. Bu islemi, dogru ya da
aldatict olsun, bitin algilama durumlarina uygulayarak,
bir kimse ne zaman bir fiziksel nesne algilarsa ya da al-
giladigimi sanirsa, onun hi¢ olmazsa, uygun anlamiyla, bir
nesne-benzeri algiladig1 sonucu elde. edilir. Bu nesne-ben-
zerleri duyu-verileridir; ve dogrudan algianan seyler her
zaman duyu-verileridir diyerek, ¢ikarim sonucu daha ya-
linlikla anlatilmis olur. ‘

Bu c¢ikarim sonucunun yasal oldugu kabul edilirse,
yine de bundan naif gergekciligin yanhs oldugu sonucu
¢ikmaz. Gergekten naif gergekgi, Prof. Price’in yaptig gibi,
gorsel ve dokunsal duyu-verilerinin, fiziksel nesnelerin yii-
zeylerinin bélimleri oldugu gortstt kendisine benimsetil-
digi zaman ciritilebilir? O zaman gerekli olan seyin ti-
mu, tanim geregi olarak fiziksel nesnelerin ylizeylerine
yikletilen 6zelliklerle duyu-verilerine yikletilenlerin bag-
dasmaz olduklarini géstermektir. Ornegin bir fiziksel nes-
nenin ylizeyi algilanmadan varolabilir, oysa duyu-verileri
(igin bu séylenemez. Price, naif gercek¢iyi bu savunulmaz
konumu kabule zorluyor, c¢linkli ona fiziksel nesnelerin
dogrudan algilandiklar1 géristintG ylkliyor; boylece de
kendisi duyu verilerinin dogrudan algilandigina inandigin-
dan, naif gercek¢inin de, duyu-verileriyle fiziksel nesnele-
rin bir yoldan 6zdes olduklarini one stirmesi gerektigi so-
nucuna variyor. Fakat naif gercekci, dikkatliyse eger, dog-
rudan olan ve olmayan algilama arasinda bu yolda bir
ayrim gbdzetmez. Onun savinin, bu ayrimin gézetilmedigi
olagan konusma bicimimizin bltin olgulart betimlemeye
tam anlamiyla yeterli oldugu’ biciminde olmasi gerekir:
gercekten bu goriiglin éne strilebilir oldugunu daha 6n-
ce gordik. Bununla birlikte, eger duyu-verilerinin igeri

2. HH, Price,  Perception, (London 1932) ch. 2.
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sokulmasmma goétliren islem hakliysa, naif gercek¢i bunu
izlemeyi reddetmekle algisal bildirimlerin g¢déziimlenmesin-
deki bir kavrayis:t bizden esirgemis oluyor. Onun, olgular
betimleme yontemi, bir anlamda uygun olsa da, baska bir
anlamda uygun degildir: cinkl aydinlhifa ¢ikarmay: basa-
ramadigt onemli ayrimlar vardir. Gergekte bu ydéntemin
bizi gug bir sorundan koruma ustinlugt vardir; naif ger-
cekei icin bizimle fiziksel diinya arasma herhangi bir se-
yin girmesine benzer bir sorun yoktur. Fakat felsefi sorun-
lar yalnizca bizim onlarin ortaya ¢ikmamasi igin 6zen gos-
termemizle c¢o6zilmiis olmaz. Eger duyu-verilerinin igeri
sokulmast elverigliyse, 0 zaman onlarin fiziksel nesnelerle
bagintis1 konusunda bir sorun vardir. Eger bu soru ortaya
konabiliyorsa bu felsefi bir yamt gerektirir.

Fakat ortaya konabilir mi? Bizi duyu-verileri tlizerinde
konusmaya goéturdiigii kabul edilen adimlardan her biri
tartismaya aciktir. Ilk olarak, tabakami goriiyorum diye
bir bildirim yapmakla, benim su andaki deneyimin icerigi-
nin kesinlikle desteklediginden daha ¢ok sey bildirdigim
savlamasinl ‘alahim. Bu savlama “benim su andaki deneyi-
~min icerigi” gibi bir anlatimdan ne anlamamiz gerektigi-
nin hi¢ de ac¢ik olmadig: gibi bir kars1 cikma dogurur. Eger
bana su anda hangi deneyleri gegirdigim sorulursa ve ben
de bu bir bakima alisilmamis soruyu, benden, baska seyler
arasinda goérdigim seyin ne oldugunu sdylememi  istiyor
diye yorumlayarak, bagka seyler arasinda goérdigim seyin
bir tabaka oldugunu sdylersem, timulyle dogru yamit ver-
vermis olurum. Fakat bu yanit dogruysa, o zaman da, bir
tabaka goriiyorum demekle su andaki deneyimi betimie-
mekten Ote bir sey yapmiyorum demektir. Ancak, 6yle bir
anlam da varmig gibi gérindyor ki, buna goére ben, hi¢ bir
fiziksel nesne gérmedigim zaman bile tam da bu deneyi
gecgirmekte olabilirim. Fakat bu sdylenecekse, bizim de,
“deney icerigi’nin daha dar bir yorumunu vermemiz gere-
kiyor. Bu 6rnekte onu, herhangi bir seyle bagmntisindan il-
gisiz olarak, yalnizca bana ‘“gorsel olarak verilmis” olan-
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dan so6z ediyor diye almamiz gerekir. Sorun, bu tir bir
yorumun aniagilabilir olup olmadigdir.

Bir ¢ok filozoflar bunun anlasilmaz oldugunu soéylerler-
di. Ornegin Prof. Ryle “ ‘gérmek’ eylemi bir deneyi, yani be-
nim i¢ine girdigim ve ugrastigim bir seyi, anlatmaz, o be-
nim yasam Oykimiin bir alt-alani degildir” diye diistiniir.
Ayn1 dusiiniig bigimiyle “ne bir fizyolojist, ne bir ruhbilim-
ci, ne de benim kendim, beni bir agaci géorme eylemi igin-
de yakalayamaz, ¢linkii agac1 gérmek, benim iginde yaka-
lanabilecegim tirden bir sey degildir” der. Bir sey gbérmek
bir “igebakigsal goringii” (introspective phenomenon) ya
da “alisilmamis tirden bir durum ya da sureg” degildir.
Hig¢ bir tlirden bir géringii, bir durum ya da bir stire¢ de
degildir®. Bu yluzden de bir gérme deneyinin tam-yerini be-
lirtmeye calisan birisi bir mantik yanlisgina diser. Varol-
mas: olanaksiz bir geyi sinirlandirmaya calismaktadir.

Prof. Byle’mn bunu séylemesinin sebebi “gérmek’” fiili-
nin baska “algisal sezme” fiilleri gibi, bir seyin olmakta
oldugunu degil de, bir seyin olup bitmis oldugunu anlatmak
i¢in kullanilir olmasidir.. Aristoteles’in “ ‘onu goériiyorum’
diyebildigim anda ‘onu gdrdim’ diyebilirim” bicimindeki
timcesini, onaylayarak ornek gosterir. Aym1 yoldan, bir
gol atmak bir gol atmis olmaktir. Tipkl bir yarist kazan-
manin, Oteki yarisgilardan daha hizhh kosma stireci disin-
da bagka bir durumu ya da siireci olmadig1 gibi, bir seye
bakma stireci diginda bir de o seyi gbrme siireci yoktur.
Nesnelere gérmeden bakilabilir, 6zensiz, dikkatsiz ya da
dalgin olunabilir. Fakat bu, bakmaya es olarak bir silireg
gerceklestiremedigim anlamina gelmez, tipki kazanmadan
kosuldugunda, kosmaya ek olarak herhangi bir siirecin
gergeklestirilememis olmadig1l gibi. Bakmak ve gormek,
bakmayla biriikte ya da ondan sonra, basksa bir sey daha
vapmak degildir; basarili olarak bakmakfir. ’

Bu gorusi desteklemek tUzere Ryle “gormek” ve “isit-
mek” sbzclklerinin, sturekli hal zamaninda ya da siirekli

3. Dilemmasg 102,
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gecmis zamaninda kullanilmadigini belirtir. Bir seyin go6-
rilmekte ya da isitilmekte oldugu degil, gorildigiu ya da
isitildigi soOylenir. Hi¢ olmazsa normal olarak boéyledir;
Ryle’a karst ben, stirekli zamanm kullanilmasmnin yanlhg
degil de seyrek oldugunu One siirerdim. Onun bu disun-
cesi, 6teki algisal sezme fiillerine de uygun degildir: ne
olursa olsun, ona dokunmakta, onu koklamakta, onu tat-
makta ya da onu duymakta oldugumu sdylemekte alisil-
mamis bir sey bile yoktur. Ryle’in buna yaniti, dokunma ve
tatma gibi fiillerin ¢ift goérevi oldugunu séylemek olabilir.
Bunlarin, bir sireci gosteren ya da bildiren “bakma’nin
karsihg olan bir kullaniliglari, bir de bir seyin bagarildi-
gin1 gosteren “‘gérme’nin karsilift olan bir kullanihislar
vardir; ve Ryle, onlarm ancak birinci yoldan kullamildikla-
rinda sirekli zamana konabildiklerini ileri sirebilir. Bu-
nunla birlikte o, yalnizca basari bildiren kullanimlarla il-
gilidir ve 6teki filozoflarin ¢ogunda buldugu yanlishk, bu
basarilar1 deney sanma yanilgisma diigmeleridir.

Fakat algisal sezme fiillerinin en ¢ok Ryle'in soéyledigi
yolda kullanildiklan kabul edilse bile, yine de bundan, fi-
lozoflarin o fiillerin betimledigini kabul ettikleri deneylerin
bulunmadig1 sonucu gikmaz. Olsa olsa bu deneylerin yan-
lis betimlendigi ¢ikar. Bir seyi gérme deneyinden soz et-
memeliyiz, ¢linku “gorme” fiiline bir durum ya da sireg
yerini tutturmak onu yanlis kullanmaktir., Giizel; bagka
sozciikler bulalim. “Goérme alanimda bir sey tutmak” de-
neyinden s6z edelim ve bu yapay anlatima, filozoflarin
“gormek” fiiline yanlig olarak gordirdikleri gérevi vere-
lim. Ornegin, su anda bir kagit pargasma bakiyorum; onu
géruyorum ve onu goérdigum silirece gérme alanimda onu
tutuyorvm. “Goérmek’” fiilinin olagan kullanimi igin ne de-
nirse densin, gérme alaninda tutmak, benim bu anlatima
verdigim anlamiyla, “benim i¢ine girdigim, ugrastigim bir
sey”’. kisaca, bir deney anlatir. Dogal olarak bir anlatim
icat etmek bir sey, onun uygulamasinin olabilecegini ka-
nitlamaksa baska bir geydir. Benim betimlemeye galistigim
tirden bir deneyin olamayacagt savunulabilir. Buna yal-
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nizca, su anda ben gecirmekte olduguma gére boyle bir de-
ney vardir yanitinil veririm. Bu, gbrebilen herkes icin tam
anlamiyla alisilmis bir deneydir; bizim gérmekten olagan
s0z edisimizin onu betimlemeyisi olgusu, eger bu bir ol-
guysa, onu varolusun disina ¢ekmemizin dogrulugunu gos-
termez.

Fakat bu bile bize istedigimizi timiiyle vermez. Ciinki
$u anda bir kagit pargasmi gérme alanimda tutuyorum de-
mek, yalnizca orada bir kagit parcas: bulundugunu icerir-
mis gibi gbriniyor. Oysa benim sdzctkler bulmak icin ug-
ragstifim deney, kagit gercekten orada bulunsa da bulun-
masa da ayni olurdu. Benim su anda bir kagidi gérme ala-
nimda tuttufum anlamda Macbeth’in de hancgeri gérme
alaninda tutmus oldugu séylenebilir. Nesneleri gérme ala-
ninda tutmaktan bu amagla konusacaksak, anlatim, ken-
dinden soz ediliyor gdrinen fiziksel nesnenin varolusunun
bir acik soru olarak kalacagi bigimde anlagilmalidir: onun
varolusu ya da olmayist Uzerine bir icerme yoktur. Ayni
sey oteki duyulara da uygulanir. “Isitme” fiilinin olagan
olarak bir deney anlatmadigina dayanarak, benim su an-
da bir insan konusmasinin sesini isitme deneyini gecirmek-
te oldugumu sdylemem kabul edilmezse, isitme alanimda
bir insan sesi tutuyorum gibi bir yapay anlatima bas vur-
mam gerekir. Fakat yine, eger benim deneyimi belirlemeye
yarayacaksa, bu anlatimin, bir sesin bulunmas1 i¢in onun
herkesce duyulabilir olmasi gerektigi anlamda, herhangi
bir insan konusmasinin gercekten bir ses verip vermedigi,
giderek gercekte bir ses bulunup bulunmadig konusu bir
acik soru olarak kalacak bicimde anlasiimasi gerekir. Boy-
le bir sesin gercekten cikariimis olup olmadigina hi¢ do-
kunulmayip; yalnizca onun simdi isitme alanimda oldugu
anlatilmalidir. ’

Benim, densyin Ozniteligi Uzerine bir yargida bulun-
dugum da demek istenmis degildir. Algisal sezme fiilleri-
nin kullanimi iizerinde ortaya ¢ikan giligliikler bir yana,
kendi deneyimin betimlemesi icin “bana simdi bir tabaka -
goruyormusum gibi geliyor” turiinden bir diizenleme kul-
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lanmanin sakincasi, “bana oyle geliyor ki” deyiminin ¢ok-
luk bir yoklama goériisii anlatmaya yaramasidir. Bu tim-
ce, algilanan seyin ne oldugu tgzerinde duraksama duyul-
dugu zamanlarda kullanilir. Gergekte bir tabaka gorda-
gumden siphe etmiyor idiysem ‘“‘bana 6yle geliyor ki su an--
da bir tabaka goriiyorum” demem tuhaf karsilanirdi. Fa-
kat tuhaflik, ne demek istendiginin anlasilmasina asir1 bir
guclik verecek olgiide buyik degildir. Bizim, “oyle geliyor
ki” anlatimini, nesnelerin fiziksel varolugu izerine varila-
cak herhangi bir yargiyla ya da bu yargiya duydugumuz
gliven derecesiyle hig ilgili olmamak {izere, onlarin neye
benzedigini yva da nasil duyulduklarmi ya da baska tur-
i gérundiiklerini anlatmanmn bir aract olarak kullanma-
miz gerekir. Burada bir seyin séyle ve s6yle gérindigina
sOylemek, onun gercekte séyle ve sbyle oldugu yargisina
varma egiliminde olundugunu sdylemekle esdeger degil-
dir. Stiphesiz bizim, geylerin, nasil gériintiyorlarsa &6yle ol--
duklan yargismma varmaya genel bir egilimimiz vardir; gi-
derek, kosullarin anormal oldugunun bilindigi goreli sey-
rek durumlarda ketlenmek kosuluyla, bunun evrensel
bir egilim oldugu 6ne surilebilir. Fakat bu, bu egili-
min, nesnelerin gériniis. bicimini olugturdugu anlami-
na gelmez. “Goériinmek” sb6zciiginin burada kullanildig
anlamda, nesnelerin gérinme bi¢imi, hem bizim yarg: egi-
limimiz neyse onlarin da Oyle olduklar1 yargisina varma
egilimimizin nedenini, hem de bu yargilarin gecerliginin
dayanaginm saglar. Yargilar dayanaklaryla, egilim de ne-
deniyle o6zdeslestirilmemelidir. Onlar1 &yle  6zdeslestirme-
nin yanligligl “gorintr”’ sézctiginin sik sik, belki de en
sik olarak, baska bir anlamda, s6zligin ‘“goérisunde ol-
mak” diye tamimladig  anlamda  kullanilmasi olgusuyla
agiklanabilir: demek ki bizim amacimiz bakimindan onda
da “benzemek” fiilindeki sakincanin ayni var., Bizim onu
kullandigimiz anlam da hi¢ alisiimamis degildir; oyle de
olsa uslamlamay: etkilemezdi.

Bizim, nesnelerin nasil oldugunun yargisina onlarin
goérinislerine dayanarak varmamiza karsin, her zaman

~
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onlarin goérindiikleri gibi olduklari yargisina varmayiz.
Her zaman bu yargiya varmaya dogal bir egilimimiz olsa
bile, bu, zaman zaman denetlenen bir egilimdir. Algiladig-
miz bir geyin, Oornegin kendisi gibi gdériinmemesinin olabi-
lirligini kabul ederiz. Nesne, yalnizca kendinde olmayan
bir 6zelligi tasir gorinmekle kalmaz, timuyle degisik bir
seymisg gibi de goriinebilir. Kimi kez bu bizi aldatir, kimi
kez de aldatmaz. Ne olursa olsun, bundan, bir sey goéril-
diiglinde onun gériinen seye de benzemesinin her zaman
dogru olmasinin gerekmedigi sonucu gikar. Bizim “oyle g6-
runiyor’ anlatimina verdigimiz anlamda, gercekte bu, bir
seyin kendisi gibi gérindigi normal durumlarda dogru ola-
cak; fakat bagka bir sey gibi gérindigi durumlarda dogru
olmayacaktir. Bununla birlikte, boyle durumlarda da onun
Oyleymis gibi gdriundigiu bir sey olacaktir. Acgikga ses ¢i-
karmayan bir geyin isitilmesi nasil olanaksizsa, bir fizik-
sel nesnenin belli tirden bir gériintii vermeden goériilme-
si de olanaksizdir. Demek ki su anda gérme alanimda bel-
li bir gey tutmam olgusundan, su anda bana gbrme ala-
nimda birgsey tutuyormusum gibi gorundiigli sonucu
cikar ve bu “bir sey”’ s6z konusu sey olmasa bile bu
boyledir. Bu, 6teki duyu-algisi bigimleri i¢in de dogrudur.
Eger herhangi bir bi¢imde bir fiziksel nesne algiliyorsam,
bundan, bana, algiladigumn seyle ayni olmas: zorunlu olma-
yan o bicimde bir geyi algiliyormusum gibi gérindigi so-
nucu gikar.

Buna, bizim algilama yoluyla, ¢okluk, fiziksel nesnele-
rin nasi oldugunu, onlarin neye benzedigini bilmeden 6Z-
rendigimiz ileri siirilerek kars: ¢ikilabilir® Oniimdeki ma-
saya bakinca, su anda tanimakta zorluk ¢ekmedigim bir
¢ok nesneler gériyorum. Bunlarin ne gibi dzellikleri oldu-
gunu, 6rnegin su hokkanmin yari dolu oldugunu ya da ya-
nindaki kitabin sarn bir ka bulundugunu séyleyebilirim.
Fakat bana, su anda bunlarm nasil goriindiigii sorulursa,

4. RA. Wollhelm, “The Difference between Sensing and Observing”, Supp-
lementary Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. XXVIII.
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verecek yamit bulamayabilirim. Nesnelerin, kendilerinin
karsiti olarak, neye benzedikierini bilmek wustalik ister.
Ressamlarla kimi ruhbilimcilerde bu ustalik vardir; bun-
lar bizim dikkatimizi gorintilere c¢ekerler, olagan olarak
gozumiuzden kagacak ayrintilari aydinhiga cikarirlar. Fa-
kat bu ayrintilarin bizim géziimizden kagabilmesi olgu-
su, bir fiziksel nesneyi algilamanin, zorunlu olarak, onun
nasil gérundiginia algilamak olmadigini agikca kanitli-
yor. Oyle olabilir ki, bir sey algiladigimda bana, sunu ya
da baska bir geyi algihiyormusum gibi gérinebilir; fakat
biri otekinden cikarilamaz. Bana herhangi bir seye benzi-
yormus gibi gorinmeyen bir fiziksel nesneyi algilama ola-
nag1 da vardir.

Bu karsi ¢ikmanin gegerli oldugunu sanmiyorum. Do-
gal olarak, bir anlamda, nesnelerin goriuntilerinin ayri-
mina varmadan kendilerinin ayrimina varilabilir. Goriilen
geyin ne oldugunu, belki onun nasil goérindigini. sagin-
hikla sOyleyebilecek durumda olmadan betimleme olanag:
bulunabilir. Fakat nesnelerin nasil gériindigii tzerine ke-
gin yargilar verecek bigimde yetistirilmemis olmam olgu-
sundan, nesneler bana bir goérinti vermeden de onlari go-
rebilecegim sonucu gikmaz. Bana bir sey goriyormusum
gibi geliyor demek, bu baglamda, gérme alanimda bir sey
tutuyor oimamin, gérme alanimda tuttugum seyin gercgek-
ten benim sandigim sey olup olmadiginin agikta birakil-
digr bir anlamda, gérme alanimda bir sey tutuyorum de-
mekten baska bir sey degildir. Bir seyi bu anlamda gérme
alanimda bulundurmadan bir sey gérmek dogal olarak ola-
naksizdir. Bu da, herhangi bir kimsenin, ona bir fiziksel
nesneyi goériyormus gibi gelmedikge, onu gérmesinin ola-
naksiz oldugu anlamina gelir. Nesnenin ona nasil gérindii-
guniin ayrimina varmamis olabilmesi olgusunun bir ilgi-
si yoktur. Bir benzesime bag vurursak, ockudugum kitaba
ilgi duyuyorsam onun nasil basildiginin ayrimina varma-
yabilirim; fakat bundan, basilmis seyi gérme alamimda
tutmadan kitabi-ckudugum anlam gikmaz.

Boylece ben, duyu-verisine ulagma sireci igindeki bu
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adimin basarnlabilecegi sonucuna varniyorum. “Oyle geli-
yor” ‘sézciglnin uygun bir anlaminda, herhangi bir kim-
se bir fiziksel nesneyi algiladiginda, ya da algiladigini san-
diginda, ona su ya da baska bir seyi algiliyormus gibi gel-
mesi gerektigi kabul edilebilir. Bununla. birlikte, bir kimse-
ye bir gsey algiliyormus gibi geldigi her zaman onun ger-
cekten bir fiziksel nesne algiladigi zorunlu olarak dogru
degildir; ¢unkl burada yanilsamanin olabilirligini distin-
memiz gerekir. Boylece “bana 0Oyle geliyor ki” demek, bu
baglamda, yalnizca bir deneme gorisii anlatmak anlamin-
da degil de, daha hafif bir savlama yapmak anlaminda, da-
ha sakintili bir bildirim yapmaktir.

(iv) Duyu-verilerinin yasalligi tlizerine

Hepsinden daha supheli gériinen, “bana x i algiliyor-
musum gibi geliyor'’dan, algilladifim bir x-benzerinin bu-
lundugunu da icerir anlamda “bir x-benzerini algiliyo-
rum’a gegmemizi saglayan son adimdir. Bu sey-benzerle-
rinin varolus ve Oznitelikleri, algilamanin ger¢ek ya da al-
datic1 oldugu ya da onlarin baska kimselerce ya da baska
kosullar altinda ya da bagka bir zamanda algilanip algi-
lanmadigr gibi sorulardan etkilenmedigine gore, bunlar
fiziksel nesneler olamazlar. Bunlar bir anlik ve kisiye 6zgii,
goriiniise gore bir ¢irpida yaratilmig fakat gdzlemciyi ken-
di bilincinin ¢gemberi i¢gine hapsetme tehlikesi olan varlik-
lardir. Bu yuzden bunlari bir dert gibi gérmek yerinde
olursa da, bu, gérdiigumiiz gibi, onlar1 gérmezden gelme-
mizin dogrulugunu gostermez. Simdi yanitlanmasi gere-
ken soru, bunlarn iceri sockulmasmin yasal olup olmadigi-
dir.

Burada da bir ¢ok filozoflar bunun yasal olmadigini
sOylerler. Yine Prof. Ryle 6rnek alinabilir. Benzer-seyleri-
mizin tanmmasina yaradigim goéstermis oldugumuz duyu-
verileri Uzerinde onun gérist “bitin bu kuramin giling
bir mantiksal yanhslhiga, yani duyum kavramiyla gozlem
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kavramini birbirine benzetme yanlisligina dayandigi’dir.®
Onun, bunun gulin¢ bir yanlishk oldugunu dustinmesi-
nin sebebi, eger bir seyi gdzlemlemek bir duyumu gerekti-
riyorsa o zaman bir duyum edinmek goézlemin bir bicimi
olamaz; cunki eger 6yle olsaydi o zaman o duyumun ken-
disi de baska bir duyumu gerektirecek ve bir sonsuz geri-
gidise diisecektik. Ustelik, gozlem ya da algilama tzerine
sOylenen tiirden seyler duyum uzerine, anlamli olarak, s6y-
lenemez. “Bir kimse bir at yarisi seyrediyorsa, goristinin
iyi mi yoksa kotli mu oldugu, yaris: dikkatle mi dikkatsiz mi
seyrettigi, olanak oraninda goérmeye ¢alisip ¢alismadigi so-
rulabilir”. Fakat hi¢c kimse duyumlar {izerine bu tir soru-
lar sormaz, “nasil ki hi¢ kimse ‘Londra’nin ilk harfinin na-
sil sOylendigini de sormaz.”® Duyumlar, ayrimina varilip
ilgi c¢ekebilir olmalarina karsin “gézlem nesneleri”’ degil-
dir ve “bir duyum edinmenin kendisi, algilamanin, bulma-
nin, uzaktan gérmenin bir tird olamaz”.” Bu son bildirim,
uygun bir duyum olmadik¢a bir seyin algilanmasinin' ola-
naksiz oldugu; bir kimsenin, bir gérsel duyum olmadan bir
seyi gormesinden ya da isitsel duyum olmadan bir se-
yi isitmesinden stz etmenin ig-geliskili oldugu varsayimi-
na dayanir. Fakat Ryle'in kendisi de bu kabulin yanlish-
&, daha sonra, kabul eder. Yeni goriistine gére “duyumun
birincil kavrami”, érnegin duyumun, bedenin duyumunu
yitirmis bir bélimine donmesinden sz ederken kulland:-
gz kavram ‘“‘algilamanin cinssel kavrammin bir boli-
mu degildir, ¢cinkil o bu cinsin yalnizca bir turadar”? Bu
. tirden bir duyum edinmek yalnizca bir gsey duymaktir,
hi¢ bir sey duymadan gdérme ve isitme olanag: bulundugu-
na goére gérme ve igitme, bu anlamda, duyumu olmay: ge-
rektirmez. Buhlar, gézlerde bir gerginlik duyusu, kulakta
bir sizlama oldugu zamanlardaki gibi, duyumlarla birlikte
bulunabilirler fakat bu duyumlar goériilen ya da isitilen se-

5. G. Ryle, The Concept of Mind, s. 213.
6. Agy. s. 207
7. Agy. s. 214
8. Agy. s, 242
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yi temsil etmez. Bu durumda, filozoflar, gorsel ve isitsel
duyumlardan, gimdi ettikleri bi¢imde s6z ederken “duyum”
sOzcliguni daha incelikli bir anlamda kullanmalilar. Eger
sdzcligl bir seye uyguluyor olsalardi bunda bir sakinca ol-
mazdi, fakat Ryle’a goére, onlarin yapamadiklar: da budur.
Onlarin bunu uygulamak istedikleri “izlenimler’’in varolu-
su yoktur. Iz lenimler, dissal nesnelerle zihin arasinda ara-
cilik edecek bir seyin gerektigi bigimindeki yanlis inanca
gore filozoflarca yaratimislardir. “Izlenimler bir para-me-
kanik kuramin amaglan icin kabul edilmis hortlaks: dir-
tulerdir”.?

Bu uslamlamalar olduk¢a yaygin bir kabul gérdu, fa-
kat ben bunlarin, duyu-verilerini iceri sokmanin yasal ol-
madigimi gdsterdigini sanmiyorum. Buna énce, duyu-verisi
yandaslarinin, duyumu bir godzlem bicimi olarak aldiklari-
m séylemek dogru bile olsa, burada goézlemle anlatilmak
istenen geyin kendisinin duyumu gerektirici bir sey olma-
dig1 yanitt verilebilir, Demek onlarin bir sonsuz geri gidi-
se dustiukleri sonucu ¢ikmiyor. Benim gostermeye caligti-
&m gibi, onlarn, fiziksel nesnelerin algillanmasini, ben-
zer-seylerin duyumlanmasi i¢inde ¢éziimlemek igin 6zel se-
bepleri var: fakat bu sebepler de karsiikli olarak, ben-
zer-seylerin duyumlanmasina uygulanamazlar. Bunu bir
benzer-benzer-seylerin ayrimina varma icinde ¢éziimleme
zorunlulugu yoktur; hi¢ bir nesneye bir aract olmadan’
vaklagilamaz genel kuralinin kabul edilmesi gerektigi gi-
bi. bir sorun yoktur. Gergekte Ryle bu tir bir savunu ola-
bilecegini disiinmistiir; onun buna yaniti, bu, “gercekte
duyum edinmeyi hi¢ bir duyumu olmamak diye acikliyor’®®
bi¢cimindedir; ¢iinkii diyor, eger duyumu olmak, bir duyu-
labilir nesnenin ayrimina varmak. olarak yorumlanirsa,
demek ki duyusal olarak etkilenmeden duyumlar edinile-
bilir. Fakat bu karsi-yanit bana ¢ok gligsiiz gortiniiyor.
Ciinkl birisinin bir duyu-verisi duydugundan s6z etmenin

9.Agy. S: 243
10. Agy. S: 215.
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amarci, onun duyusal olarak etkilendigini soylemenin bag-
ka bir yolu olmaktir; onun etkilenme bigimi duyu-verisinin
bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikar: onun bir duyum edinmesi
icin de bu kosulun bulunmasmi istemek ayni seyin iki kez
sOylenmesini istemektir.

Fakat Ryle’in hakli oldugunu ve bir duyu-verisinin du-
yulmasina bir duyum edinilmesinin isini gérdiiremeyecegi-
mizi varsayalim. Bu, yine de, duyu-verisi kuramina yikici
bir kars1 ¢tkma olamaz. Clinki kuram gercekte ikisinin 6z-
deslestirilmesini gerektirmiyor: onun duyumlar1 gosterir
bigimde yorumlanmasi gerekmez. Duyu-verilerinden sz
etmek, “Oyle gelme’’nin benim ac¢iklamaya calistigim 6zel
anlaminda, nesnelerin dyle gelme biciminden sdz etmektir.
Kisilere, bu anlamda, nesneleri algiliyormus gibi gelecegi
kabul edilince de, bunun, onlarin olagan anlaminda duyum-
lar edinmeleriyle sdylenmek istenenle aym sey olup olmadi-

& ilgisiz goérulebilir. Ote yandan, eger duyu-verisinin bir
gozlem bicimi oldugunu séylemek, sozciiklerin daha alisil-
mis anlamiyla, gérme, isitme ve dtekiler Uzerinde anlamli
olarak sOylenebilecek bir seyin onun i¢in de soylenebilece-
gini igerecek bicimde anlasilirsa, duyu-verisi kuramcila-
rinin, duyu-verisini duymanin bir gézlem bi¢imi oldugunu
kabul etmelerine gerek yoktur. Bu durumda, Ryle’'in, du-
yum ve algilamanin. olagan kullaniliglar1 {izerinde yaptig:
elestiriler onlar1 tedirgin etmez. Onlarin bu sézciklere ge-
nellikle gérdiiriilen islerin bir aciklamasini vermeleri gibi
bir durum yoktur. Giderek onlarin, olagan iletisim aracla-
r1 bakimindan bunun uygun olmadigin: sbylemeleri de ge-
rekmez. Onlarmn kendilerinin duyu-verilerinden stz edisi,
yvasal kabul edildiginde de, agik¢a ¢ok daha az kilgisaldir.
Onlarn yaptiklan sey olgulari, felsefi olarak ilging olup
da olagan betimieme ydéntemlerinin gizlemeye yoneldigi
ayrimlart aydinhga cikardigi kabul edilen bir yoldan yeni-
den  betimlemektir. Bu yolu. izlemekle, kimi durumlarda
Ryle'in onlara yukledigi karisikliklara diismis olabilirler.
Fakat ben onun, bu kangsikhiklarm, onlarin kuraminin bir
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temel olugturucusu oldugunu géstermeyi basardigini san-
miyorum. )

Duyu-verilerinin masal tirinden oldugu goriisit kimi
kez ruhbilimsel nedenlerle de ileri siiralmistiir. Gestalt
ruhbilimcilerinin yaptigl deneyimler, “yalin ideler’ anla-
visiyla duyu-verisi kuramcilarinin baglica atasi oldugu
hakli olarak soylenebilecek olan Locke'un, zihnin edimsel
olarak birimsel izlenimlerle beslendigini de, zihnin yalniz-
ca edilgin bir alic1 oldugunu da, kabul etmekle yanildigini
gostermistir. Fakat bunun yaniti, duyu-verisi yandaslari-
nm, duyulabilir olarak verilmis olan seyin 6zniteligi ya da
olusumu tUzerine 06zel bir ruhbilimsel kurama kendilerini
kaptirmalarina gerek bulunmadigidir. Onlar yalmzce bi-
zim acikladigimiz anlamda sgey-benzerleri bulundugunu
saptamakla ilgilidirler: onlar icin bu sey-benzerlerinde ne
gibi dzelliklerin deneysel olarak bulundugunun ya da onla-
rin bu o6zellikleri nasil edindiklerinin 6nemi yoktur. Ruh-
bilim onlan c¢iiriitmede kullanilamaz: ¢unkii onlarm du-
yu-verileri kavrami Oylesine genel olmak amacimdadir ki,
ruhbilimcilerin algilama diizenegi tzerine bulduklarn her
sey, onun araciifiyla betimlenebilir.

Boyleyken bile onlarin yoénteminde silipheli bir sey
. var. “Bana su anda bir x goériyormusum gibi goruniiyor”
dan “su anda goérdigum hir x-benzeri var’a gecis, ikinci
timcenin yalnizca birincinin bir yeniden diizenlemesi ol-
duguna; bu tir timcelerin gerekli oldugu baglamlarda,
adlara fiillerin isini gérdiirmenin ve nesnelerin insanlara
nasil gériundigu yerine duyu-verilerinden s6z etmenin da-
ha yalin ve daha acik olmasi yliziinden bdyle bir yeniden
diizenlemenin uygun olduguna dayanarak savunulabilir.
Fakat bu kabul edildiginde, duyu-verileri tizerine, ‘6yle
gelme” terim-diizenine geri g¢evrilemeyecek hic bir sey soy-
lenmemesine  6zen gosterilmelidir. Buradaki tehlike, bir
yvazinsal kolaylik olarak ortaya atilmis olan bu kisiye-6zgi
nesnelerin, kaynaklarindan bagimsizlasmasidir. Bu nesne-
lerin kimliklerinin 8lgtitleri, onlardan birini étekinden ayirt
etme yollari, degisme olasiliklar1 ve varoluglarinin siiresi
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iizerine sorular ortaya gikar ve sanilabilir ki, yalmzca on-
larin incelenmesi yanitlar: saglar. Oysa durum odur ki, bu
sorular yanitlanmadan once ortada incelenecek nesne yok-
tur. “Duyu-verisi”’ teriminin daha belirli bir kullanim ka-
zanmasl bizim o sorular yanitlamaya karar wveris yolu-
muzdan gelir. Fakat bu kararlara nasil varilacak? Orne-
gin bir duyu-verisi sayilacak seyin ne oldugunu nasil be-.
lirleyecegiz? Su anda bana Oyle gérintiyor ki bir evin frenk
asmaslyla kapli duvarlarini, acik bir pencereye tirmanmig
bir giil agaci, bir taracada uyuyan iki képek, digtngicek-
leri ve yoncalarla beneklenmis bir ¢imenlik ve daha bir
cok sey goériyorum: yine bana oyle geliyor ki, baska sey-
ler arasinda, bécek viziltilarn ve kus civiltilar: isitiyorum.
Kac tane gorsel ya da isitsel duyu-verisi duyuyorum? Han-
gi noktada bunlarin yerine bagkalari gegmistir? Kopekler-
den biri uykusunda kimildarsa bu benim i¢in yeni bir du-
yu-verisi mi yaratir, yoksa yvalnmizca eskisini degistirmis mi
olur? Eger bu yeniyse otekiler eskisi gibi mi kalir? Bu so-
rularin yamtlarimin kendince olacag agiktir; evin bitin
bir ylizlinin gérinisi bir tek duyu-verisi olarak da kabul
edilebilir ya da hemen hemen herhangi bir sayiya da bo-
lunebilir. Zorluk, genellikle uygulanabilecek bir kural bul-
maktadir. Ornegin denebilir ki, belli bir andaki belli bir
gbdzlemci igin, onun goérsel olarak ayirt edebilecegi 6zellik-
lerin sayis1 kadar gorsel duyu-verileri bulundugunu soy-
lememiz gerekir: fakat bu da, bir tek 6zellik sayilacak se-
yin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Dugilinebildigim basg-
ka her kurala da buna benzer karsi ¢gikmalar ileri stirtile-
bilir. Demek ki dogru yanit, bir seyin ka¢ tane béliimii bu-
lundugu ya da onun, kimligini degistirmeden ne kadar de-
gisebilecegi sorularinda oldugu gibi bu sorularin da yani-
t1 bulunmadigi bigiminde olabilir. Yani bu tiir sorularin ya-
‘nitlarinin kendilerinden tliretilebilecegi genel kurallar yok-
tur; fakat bu, tikel durumlarda bunlara yanit bulunama-
yvacagi anlamina gelmez. Elimizdeki Ornekte, orada bir gul
agaci duyu-verisinden ya da onun gillerinden birinin du-
yu-verisinden, ya da gilliin yapraklarindan birinin, gide-
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rek kirmizi bir seyin, duyu-verisinden s6z etmeyi secgebili-
rim; tek kosul, her durumda, o anda bana gértiyormusum
gibi gelen seyden stz etmemdir. Eger su anda gul agaci-
n1 seyredisimin bana bir tek mi yoksa bir dizi mi duyu-
verisi verdigi, eger bir diziyse bunun kag liyesi bulundugu
sorulursa, yanit yine, benim ayirt etmeyi gerekli goérdi-
gum sayida olurdu. Hig¢ bir duyu-verisi, igerigini olusturma-
va yaradigi deneyden daha uzun stirmez; fakat burada da
bir deney sayilacak seyin ne oldugu acgik degildir. Simdi
gecirmekte oldugum deneyi, gegmiste, baska baska zaman-
larda ge¢irdigim deneylerden ayirt edebilirim; fakat bana,
ornegin son bes dakika iginde ka¢ deney gecirdigim sorul-
saydl ne yanit verecegimi bilemezdim. Nasil saymaya bag-
layacagimi da bilemezdim. Soru anlamsiz gérintirdi. Bu-
nunla birlikte, bundan, belli bir anda gecirmekte oldugum
bir deneyi belirleyemeyecegim sonucu ¢ikmaz: sinirlar bu-
lanik olabilir, fakat kimi geylerin deney icine distiklerini,

kimilerinin de disarida kaldiklarini giivenerek séyleyebili-
" rim. Su andaki amaclarimiz bakimindan da istenenin ti-
mi bu olabilir.

Oyleyse duyu-verisi kararimizin belfrgin olmadig1 ka~
bul edilmelidir. Ustelik, tasidigi kii¢iik belirginligi de fi-
ziksel nesnelerden s6z edis bigimimizden aliyormus gibi g6-
riintyor. Simdi bendeki gilil duyu-verisini ayirt edebiliyor-
sam, bu, gillerin, tanimlanmalart i¢in saptanmg él¢iitler
bulunan seylerden olusundandir. Gergekte biz, ancak fi-
ziksel nesnelerin algilanmasindan sz eden anlatimlar kul-
lanarak, duyu-verilerinden s6z etmeye bir anlam vermis
oluyoruz. Anlagilir olma umudunu tasimamiz gerekiyorsa,
baska nasil davranabilecegimizi gérmek de zordur. Bunun-
la birlikte, bu bana, bir mantik konusu olmaktan ¢ok bir
ruhbilim konusuymug gibi gériiniiyor. Alisiimamis bir te-
rim diizeninin kullanimini betimlemek gerekiyorsa, betim-
lemenin, bilisi vermesi icin, daha oOnceden anlasilmis te-
rimlerle verilmesi gerekir; biz hepimiz fiziksel nesnelerin
algilanmasimin bir standard durum olarak kabul edildigi
bir dil” bi¢gimini anlamak uzere yetistirilmisiz. Fakat bu
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olumsal bir olgudur: dogal olarak, iginde duyu-deneyleri-
nin, fiziksel nesnelerin goériniginden hi¢ séz etmeyen ari
nitel anlatimlarm kullanimiyla belirlendigi bir dilin bu-
lunmas: kavranamaz degildir. Boyle bir dil ¢ok yararli ol-
mazdi, fakat belli bir deneyin betimlenmesi igin uygun
olabilirdi. Oyle bir dili, kendi deneylerini saptayacak bir
ara¢ olarak tasarlayan bir kimsenin, onu baskalarina 6g-
retmeyi basaramamasi icin de hig bir dnsel (a priori) sebep
géremiyorum. Fakat ben bu noktada yaniliyor bile olsam,
bundan, kimi kez éne struldiigi gibi, duyu-verilerinin s6z-
de-dilinin, yapabilecegi hi¢ bir islev bulunmadig sonucu--
cikmaz. Eger o, anlammi yalnizca fiziksel hesnelerin alg:-
lanmasindan séz eden tiimcelerin kullanimindan tiretiyor-
sa, 0 zaman, gercekten o, fiziksel nesnelerden sbéz etmek
amacindaki tiimcelerin kendilerinin anlamdan yoksun ol-
duklarini kanitlamaya c¢aligan bir uslamlamanin araci ola-
rak kullanilamaz. Fakat burada bu tiir bir uslamlama dii-
stinilmiyor: fiziksel nesnelerden sz etmenin anlamli ol-
dugu olgusu s6z konusu degildir. S6z konusu olan, fiziksel
nesnelerin algilandigini igeren bildirimlerin dogrulugudur,
daha dogrusu, bu tar bildirimlerin dogruluguna inanmak
icin elimizde bulunabilecek sebeplerin giiclidiir. Duyu-veri-
leri Gizerine her konusma, anlamini fiziksel nesnelerin al-
gilanmasi tzerine olan konusmadan aliyor olsa bile, bun-
dan da, bir fiziksel nesnenin algilandigint igeren bir bildi-
rimin dogrulugunun, herhangi belli bir érnekte, yalnizca
bir duyu-verisinin betimleyicisi olan bir bildirimin dogrulu-
gZunun mantiksal kosulu oldugu sonucu cikmaz. Mantiksal
olarak, bir fiziksel nesnenin algilanmast lizerine belli bir
savlama yanlis bile olsa, duyu-verisi bildirimi dogru ola-
bilir. '

( Bu, duyu-verilerinin kabul edilebilirligi sorununun,
hem kendisi, hem de cagdas felsefenin tarihinde oynadig:
onemli rol bakimindan, yine de tartismaya deger oldugunu
saniyorum. Bununla birlikte, bunlarin, siphecinin sorunu--
nun duzenlenmesi icin kesinlikle gerekli olmadigi goézden
kacmamalidir. “Bana bir nesneyi algihyormusum gibi gel-
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me’’'sinden ‘“Bir nesne-benzerini 'algiliyor’ olma’ys dénis-
meyi saglayan son adim atmak ve bundan, dogrudan al-
gilanan bir nesne-benzeri bulundugu sonucunu cikarmak
reddedilse bile, kanitla sonug¢ arasinda sipheci i¢in gerekli
olan bogluk yine de kalacaktir. Bu, goriindiikleri gibi sey-
lerle, olduklan gibi seyler arasindaki bogluktur; sorun da,
fiziksel nesnelerin yalnizca nasil goriindiiklerine bakarak
onlarin nasil oldugunu bildigimizi savlamanin dogrulugu-
nu gosterme sorunudur. Bir kez bizim olagan algilama yar-
gilanmizin, dayandiklari deneylerin tam olarak igerdikle-
rinden daha c¢ok sey sagladiklarn kabul edildiginde, bu tir
bir sorunun ¢ikmasi gerekir. Bu kabule kars: ¢ikilmis oldu-
gunu goérdik, fakat tartismamizin egilimi bunun kabul
edilmesi gerektigini gdstermistir.

(V) Naif gercekgilik ve algilamanin nedensel kurami

Bunun sonucu, siiphecinin uslamlamasmin ilk adimim
kabul etmemiz ve boylece naif gercgekcilikten ayrilmamiz
oluyor. Ondan ayrilisimiz, naif gercek¢inin bildigini sandi-
g1 seyi bildigini savlamasina karsi ¢ikmamzdan degil, yal-
nizca onun gérmeye yanasmadigi bir ayrimi goérdigimiiz-
dendir. Clinkl, gérdigimiz gibi, onun felsefi konumunun
o6zniteliksel bir yani Oyleymis gibi gelmenin bizim verdi-
gimiz 6zel anlaminda, nesnelerin insana oyleymis gibi gel-
meleriyle gercekte ne olduklari arasindaki boslugu yadsi-
mas1 ya da gormezden gelmesidir. Demek onun yanlisi, eger
bu bir yanligsa, dogruca, durumu agirt yalinlastirmasidir;
o, gergekie sorulabilir olan sorularin olabilirligini yadsi-
maktadir. .

Naif gergekg¢iligin dogal kalitgisi, algilamanin neden-
sel kuramidir. Fiziksel nesnelerin dogru algilanmadiklarmi
kabul etmek icin nedenler bulunduguna inandiklar za-
man, insanlarin genellikle yoéneldikleri kuram budur. Ya-
nilsamaya dayanan uslamlamanin nedensel bicimi tzerin-
de diisiinirken, bunu bir él¢iide ele almistik. Onun baslan-
g1¢ noktasi, olagan olarak algiladigimizi soyledigimiz nes-
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nelerin, yani sagduyunun renkli, girultili, kokulu dinya-
simi olugturan nesnelerin, bluylik bélimiiyle, bizim kendi
yaratimiz oldugunu bilimin kanitladigidir. Bundan da, ya
. bunlann hi¢ de fiziksel nesneler olmadifi, ya da daha ge-
nel olarak, bunlarin kilik degistirmis fiziksel nesneler oldu-
gu sonucu gikarilabilir. Bu goriise gore biz, fiziksel nesne-
leri algilamamiza karsin, onlarn dogal durumlarinda algi-
lamayiz: onlar halk icinde makyajsiz gériinmezier. Bu mak-
yaji kaldiramayiz, ¢inkli onun varlifl bizim yuziimizden-
dir, fakat kuramsal olarak onu yok sayabiliriz, gdzlemin
aracihiginin ve gozlemcinin Ozniteliginin ve durumunun
etkisini g6z 6ntinde tutabiliriz. O zaman nesnenin, bu ko-
sullar altinda bizde bu etkiyi yapabilmesi i¢in kendisinin
nasil olmasi gerekiyorsa onu 6yle kurabiliriz. Bu durum-
da nesne, tam da bilimin bize sOyledigi seye donismusg
olur. Locke'un birincil ve ikincil nitelikler arasina cektigi
ayriikl! goziem kosullarindan etkilenmeden algilanmig
olanlarla etkilenmis olanlar arasindaki bir ayrihik degildir.
Hepsi etkilendigine gore, Berkeley'in gérmiis oldugu gibi'?
bu tiir bir ayrlik yoktur. Nesnenin birincil nitelikleri, yani
onu tam olarak Ozniteleyenler, bu goriige gore, yalmzca bi-
limin ona verdikleridir.

Nedensel kuramin temellerinden birinin ¢lrtik oldugu-
nu daha 6nce gormustitk. Fiziksel nesnelerin algilanan ni-
teliklerinin, algilayanin durumuna nedensel olarak bagh ol-
masi olgusundan, nesnede onlarin gergekte bulunmadigl
sonucu cikmaz. Fizyolojistlerin - bize soéylediklerini kabul
etmekle, yine de fiziksel nesneleri gercekte olduklari gibi
algillayamayacagimizi kabul etmek zorunda kalmis degi-
., liz. Bununla birlikte bu da, bizim, algisal deneyimizin agik-
lanmasmin bir aracisi olarak, algillanmayan bir ‘“dissal”
nesneler dinyasi koyabilecek durumda olmadigimiz an-
Jamina gelmez. Boyle bir isleme baslica felsefi kars1 ¢ik-
ma, iki degisik Obekten birinin uyelerinin, gézlemlenemez

i1. A.gy. Book II, Ch 8.
12. George Berkeley, The Prmczple of Human Knowledge, section IXXV



40 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

olmak yliziinden, 6tekinin Uyeleriyle hi¢ bir zaman birlik-
te bulunmadigi ya da bulunamayacag:r durumda, bu iki
Obekteki nesnelerin nedensel olarak bagli olduklarim kabul
etmekte hakli olamayacagimizdir. Bunun da yaniti, bir nes-
neyi “bulma’nin, burada, onu gdzlemleme olarak yorum-
lanmasimin gerekmedigidir. Onun varolusunun dolayli bir
kanitinin bulunmasi yeterli olabilir. Bunun béyle olup olma-
dig1, ondan soz eder diye anlasilan anlatimlarin kullanim-
larina bagli olacaktir. Eger bunlar, simdiki durumdaki gibi,
olaylan agiklamakta ve Onceden gdérmekte edimse! olarak
kullanilan kuramlarin igine giriyorlarsa, boyle bir nesnenin
igeri sokulmasi yasal kabul edilmelidir. Eger iki seyden bi-
rinin, o6tekinin terimleri icinde aciklanabilir olmasi, bun-
larin nedensel olarak bagli olduklarinin yeterli kosulu ola-
rak kabul edilmisse bu ‘“‘digsal”’ nesnelerin, baska deyimle,
bilim adamlarinin atom ve elektronlarinin, algilarimizin ne-
deni clarak gosterilmesi yerinde olur. Cinku bu yalmizca,
algilarimizin ortaya cikislarinin ve Ozniteliklerinin, hig¢ ol-
mazsa belli bir derecede, bu nesnelerin iginde gorundikleri
bir kuramin terimleriyle aciklanabilecegini sdylemenin bir
yoludur. Gergekte boyle bir kurami olusturan. bildirimlerin
yorumu konusunda ¢énemli sorunlar vardir. Bunlarnn, goz-
lemlenebilir olan1 betimleyen bildirimlere indirgenebilip in-
dirgenemeyeceklerinin kararlastirtlimas: gerekir. Eger, bek-
ledigimiz gibi, indirgenemeyecekleri ortaya c¢ikarsa, onla-
rin agikca gdsterdikleri nesnelerin gercek diye alimip alina-
mayacaklar: ya da onlari uygun yapintilar olarak gérme yo-
lunun heniiz ack olup olmadigini incelemek gerekecektir.
Bir de, bu bildirimleri yapanlarin, gézlemlerine dayanarak,
bunlar1 ortaya atmakta hakli olduklarmnmn nasil gosterile-
bilecegi sorusu var. Bunlarin bir bakima hakli olduklarnin
kaniti, onlarn dogrulamakta basarili olmalaridir: fakat, da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, bu kanit, bu tiirden bagkalar:
gibi, sliphecinin saldirilarina kars:t savunulmayl gerektirir.

Bu savunmanin basarili olarak yiklenildigi kabul edil-
diginde, duyu-deneylerimizin -dissal nedenlerinin bilim
adamlarmmin g6z oninde tuttugu nesneler oldugunu di-
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stinmekte . gekince bulunmadigy oOlctide, nedensel kuram
guglenmis olur; fakat yine de bir algilama kuram olarak
yetersizdir. Yetersizdir, ¢linkii, bu bilimsel varliklarin var-
oluglarinin kanitlar ne denli gii¢lii olursa olsun, bizim, tas-
lar, agaclar, iskemleler, masalar gibi fiziksel nesnelerin var-
olusuna olan inancimiz ona baghi degildir. Bu tur ahsil-
‘mis geylerin varolusunu mantiksal olarak yadsima zorun-
da kalmadan, yiiriirlukteki biitiin fizik kuramlarin1 bir ya-
na atabiliriz, Elektronlar lizerinde belli bir bildirimler ta-
kiminin dogru, giderek anlamli, oldugunu yadsirken, bir
yandan da, algiladigimizi savladigimiz fiziksel nesnelerin .
varolusunu onaylayan bildirimlerin dogrulugunu one siir-
mekie bir celiski olamaz. Bundan da, nedensel kuramin sa-
vunmasl icin ne sdylenebilirse sdylensin, ona, algisal yargi-
larimizin bir ¢dzlimlemesini saghyor diye bhakilamayacagi
sonucu ¢ikar. Onlar1 dogru kilan olgularin bir agiklamasi-
m saglayabilir, fakat onlarin ne anlama geldigi, onlan ka-
bul etmekte nasil hakh oldugumuz iizerinde bize bir sey
soylemez.

Ar1 bilimsel yoniiyle, nedensel kuramla naif gercekcilik
arasinda bir catisma olmasi gerekmez. Iskemleler ve masa-
lar gibi seylerin dogrudan algilandiklarini ve bizim duyu-
deneylerimizin, dogrudan algilanamaz olan fiziksel siireg-
lere nedensel olarak bagli oldugunu, birlikte éne siirmek
olanaklidir. Bu, gergekte ¢ok yaygin olarak kabul edilen
bir konumdur ve tam anlamiyla tutarlidir. Ancak, neden-
sel kuramin kabulinin naif gergekgiye zarar verdigi bir
yol da vardir. Bu zarari, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
onun digsal dinya Uzerine kurdugu imgeyi bozarak verir.
Naif gercekgi, algiladign fiziksel nesnelerin, onlari kimse
algilamadigl zaman da varoluslarim strdirdigini digin-
mekte yalmz degildir. Onun 6zelligi, onlar1 algilanmadiklar
zaman da, algilanirken normal olarak gésterdikleri tam da
aym bigimi gosterir diye imgelemesidir. Bu imge onun ku-
ramimn bir mantiksal 6gesi degildir, fakat onun dogal-ola-
rak eslik edenidir. Nedensel kuramci, nesne algilanmaktan
kaldigr zaman da varolusunu sirdirse bile, bizim onu al-
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gilamamiza nedensel olarak bagl olan 06zellikleri korudu-
gunun usa uygun olarak dusiinilemeyecegini soéyleyerek
ona siphe digirir. Gergekte bu uslamlama, naif gergekei-
nin imgesini bile yikamaz. Naif gercek¢i de diyebilir ki,
kendisinin bulundugunu algiladigi ¢zellikler nesnede gergek-
ten bulunduguna gore, onu algilasa da algilamasa da, onu
ancak Oyle imgelemektedir. Fakat onun bu savunuyu ya-
pabilmesinin sebebi, bizim gergeklik 6lgtitlerimizin, bu or-
nekte, nesnede gergekte bulunan Ozelliklerle, normal diye
alman kosullar altinda tasir goriindiugi ozellikleri 6zdes-
lestirecek bigimde olusundandir. Bu kosullar1 kaldirmakla
nesnenin 6zniteligini degistirmis olmayiz, fakat nesneyi yi-
ne de o kosullarin verdigi bicimde imgelemenin uyghnluéu
konusunda tedirgin oluruz. Naif gercek¢i yine, nesneyi eger
algilasaydi nasil olacaksa tam da Oyle imgeledigi yamitinm
verebilir. Fakat, bu, acikca, daha karmasik bir tutumdur.,
Bu ona, ileride gorecegimiz gibi, gbériungilicilitkk yoniinde bir
adim attirir.

Nedensel kuramin da eslik edici imgesi vardir. Genel-
likle bizim algiladigimiz kabul edilen fiziksel nesnelerin,
-onlar1 algilayisimizla bir olcide kilik degistirdikleri diisiin-
.cesini izleyerek, onlarin algilanmazken de varoluslarmin
surmesini yalnizca onlarin kihik degistirmeyi birakmalar
olarak tasarimlar. Fakat bu imge, naif gercekcininkinin ol-
madig1 bir yoldan, karisiktir. Nesneyi renginden ve oteki
ikincil niteliklerinden soyar, onun uzamsal konumunu alan
bir iskelet birakir. Fakat nesnenin algilanir rengi, yalnizca
algilanabilir oldugu i¢in ondan alinacaksa, algilanabilir ki-
ligimin ve yer kaplamasimin da ondan alinmasi gerekir. Bii-
tiin algilanabilir nitelikleri ondan alinmissa, bu sirada, ¢gev-
resindeki bitin nesneler de, ayni sebeple, kendilerinin-
kinden yoksun kalacaklarindan onun algilanabilen yerle-
simi de yok olur. Bu durumda yarim-onlemler olamaz. Eger
gergekteki gibi nesnelerle bizim onlan algilladigimiz gibi
nesneler arasma bir perde ¢ekilecekse, eger algiladigimiz
gsey tam da bu nesnelerin bizim Ulzerimizdeki etkisiyse, o
zaman, bizim algtyla ulasabildigimiz nesneler timuyle bi-
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zim yana dlser ve onlarin yerlestigi uzam da o6yle olur.
Ote yanda kalan, kendine uygun uzamiyla birlikte, bilim-
sel nesnelerin diinyasidir. Bu diinyalar, birbirini aciklayici
olarak goriulebilmekle birlikte, birbiri icine girmez. *“Dig-
sal” dinyanmn bir modelinin bizim algiladigimiz dinyadan
c¢ikarilmis ozellikler icermemesi igin bir sebep yoktur; ger-
gekten, modelin resimsel oldugu 6lgiide bundan kaginilamaz.
Fakat bunlari ikisinden bir karma resim yapildiginda ka-
risiklik dogar. Fiziksel nesnelerin bizim énlimiizde kendi-
liklerinden kihk degistirdiklerini 6ne siirmek ¢ok yanilti-
cidir. Gergekte bu oOrnekte, kilik degistirme egretilemesi
{metaphor) yersizdir. Bir kez daha, bu egretilemenin ka-
bulii, nedensel kuramin bir tamamlayict bolami degil, fa-
kat ahisilmis olarak onun birlikte gidenidir. Bunun disinda
nedensel kuram, felsefi anlamda, bir algilama kurami sa-
yilamaz. O yalnizca bize, olaylarin bilimsel olarak acikla-
nabilisinin giivencesini verir. Ortaya cikardig sorunlar bi-
lim felsefesinin sorunlandir.

i) Gérungiiciliik

Naif gercekgilikle bagdasir oldugu anlamda, nedensel
kuram, goéringtcilikle de bagdasir;, yani fiziksel nes-
nelerin duyu-verilerinden olusan mantiksal vyapilar ol-
dugu, baska deyimle, siliphecinin boslugunun, nesneler
soyledir bi¢iminin nesneler oOyle gériiniir bigimine in-
dirgenmesi yoluyla kapanmasi1 gerektigi saviyla. Gérin-
gliclinlin, duyu-verilerinin ortaya cikisg bi¢iminin, kendileri
gozlemlenir olmayan varliklarin terimleri iginde aciklana-
bilecegini yadsimasina gerek yoktur; ancak, boyle gobzlem-
lenemez varliklar lizerine konusmanin, sonunda duyu-veri-
leri lizerinde konusmak oldugunu da eklemesi gerekiyor.
Cunkii onun aldigr konuma, gore, bir fiziksel nesne {izerine
her deneysel bildirim, ister bir bilimsel varliktan, isterse bi-
zim normal olarak algiladigimizi savladigimiz daha alsil-
mis tiirden bir nesneden s6z edermis gibi gériinsiin, yal-
nizca duyu-verilerinden séz eden bir bildirime ya da bildi-
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" rimler takimina indirgenebilir. Ve o bir S bildiriminin bir
K bildirimler 6begine indirgenebilir oldugunu séyledigin-
de anlasiimas: gereken sey, Once, K'min uyelerinin S'den
daha agag1 bir epistemolojik diizeyde oldugu yani bunla-
rin “daha saglam” verilerden sbz ettigi, ondan sonra da S
ile K'nin mantiksal olarak esdeger oldugudur. Mantiksal
egdegerlik kavrami, bu baglamda, olmas: istenebilecegi ka-
dar acik degildir, fakat hi¢c olmazsa, s6z konusu bildirim-
lerden birinin dogru olup, onun esdegeri diye kabul edile-
nin yanhs oldugu bir kosullar takiminin bulunmasmin, ya
da giderek betimlenmesinin, olanaksiz olmasini gerekti-
rir.

Goértungliculiigin ¢ézmek zorunda kalacag ilk guclik,
fiziksel nesnelerin, duyu-verilerinin tersine, algilanmadan
varolabilmeleridir. Bunu sOylemek, sorunu Berkeley'e
kars:y ¢Ozilmiis kabul etmek degildir. Bu yalnizca, bizim,
terimlerimizi, bir seyde algillanmadan varolma vyetisi bu-
lunmadik¢a onun bir fiziksel nesne sayilamayacagina goére
tanimlayisimuzdir. Kendi basina bu, herhangi bir seyin bu
kosulu yerine getirdigi demek degildir ve Berkeley, zihin-
lerden bagka herhangi bir seyin bunu yerine getirmedigi-
ni; gercekte fiziksel nesnelerin bulunmadigini, ya da daha
dogrusu, bulunamayacagmi ileri stirmius olarak yorumla-
nabilir'®, Bununla birlikte ben bu yorumun ona kars: tii-
miiyle diirist oldugundan slipheliyim. Genellikle fiziksel
nesne diye goériilen seylerin, yalmizca Tanrt onlar1 algiladi-
g1 surece, varoluslarint siirdiirecegini kabul ediyordu: bir
seyi valnizca Tanrinin algiladigini séylemek de, olagan bir
anlamda, onun algillanmadigimi sdylemektir. Fakat Berke-
ley'in konumu ne olursa olsun, goriingiicii fiziksel nesne-
lerin varolusunu yadsimaz. Onun savlamasi, yalnizca,
eger onlar varsa duyu-verilerinden olusmus olduklardir.
Boyle seyler bulunup bulunmadigl deneysel bir olgudur ki,
bu durumuyla onu ilgilendirmez. Onun igin fiziksel nesne-

13. The Principles of Human Knowledze ve Three Dialogues between Hylas
and Philonous.
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lerin olabilmesi yeterlidir; o zaman onun sorunu onlardan
50z eden bildirimlerin ¢éziimlenmesidir. Burada fiziksel nes-
nelerin, algilanmadiklar: zaman da varolabilmelerinin ola-
bilirligi olgusu, onun ¢déziimlemesine bir zorluk getirir. Bu
onu, kendi izlencesine gore fiziksel nesneler tlizerine bildi-
rimlerin g¢evrilebilecekleri duyuverileri tlzerine bildirimle-
rin, kendilerinin kosullu thypothetical) oluslarinin agir bas-
t1g1m1 kabul etmek zorunda -birakir. Cok zaman herhangi
bir duyu-verisinin edimsel olarak ortaya c¢iktigini degil de,
ancak, belli bir kosullar takim: iginde belli duyu-verilerinin
ortaya ¢ikacaklarini soylemek zorunda kalacaktir. Baska
deyimle, bildirimlerin c¢ogunlugu, nesnelerin bir kimseye
nasil gériinduguni degil de, ancak, eger uygun kosullar ye-
rine gelseydi nasil goérinecegini betimleyecektir.

Kosullu bildirimler arasinda 6yleleri vardir ki, bunlar,
oOzdeksel icerme denen seyin bildirimleri olarak yorumla-
nabilir: bu, bildirimin, Onertisinin dogru olup da sonucu-
nun yanlis olmasinin disindaki her durumda dogru olarak
kabul edildigi anlamina gelir. Fakat bu, géringliciniin
goziimlemesi icin gerek duydugu kogullular igin yetersizdir.
Cunki 6zdeksel igermenin tanimindan, bu tlirden bir ko- .
sullunun, eger o6nertisi yanlissa, dogru oldugu sonucu ¢i-
kar, Oyle ki eger goringiicinin kosullular: bu tirden olsa-
lardi, onun kurami, bir gézlemcinin yoklugunda bir fizik-
sel nesne Uzerine, ne olursa olsun, her bildirimin dogru
olacag sagma sonucunu verirdi: onun gereksinme duydugu
kosullular dilekli kosul kipidir; fakat bunlarin ¢oéziimlen-
mesi simdiye dek ¢Oziilmemis bir sorun ortaya kor. Bu, go-
riingiiciniin onlart kullanmaya hakki olmadigi anlamina
gelmez; fakat onlarin doyurucu bir ¢ézlimlenmesinin sag-
lanmasindaki basarisizlik, onun konumunun b1r zayif yam
olarak diisiintilebilir.

Kimi elestiriciler, goriingticilige kars: cikislarini, bu
6znel dilekli kosul kiplerinin yorumlanmasindaki guclik-
ten ¢ok bunlarin iceri alinmasina dayandirirlar. Bunlar, fi-
ziksel nesneler tizerine bildirimler, genellikle oldugu. gibi,
kosulsuz olduklari zaman, onlarin, yalnizca duyu-verileri
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uzerine kogullu bildirimlere ¢evrilmesinin, ne denli karma-
stk ve ustaca olursa olsun, uygun olmasinin olanaksiz ol-
dugunu ileri stirerler. Bu uslamlama c¢izgisinin iyi bir 6r-
negi Isaiah Berlin'in bir yazisinda bulunur.* Mr. Berlin
“Masa yandaki odadadir’ ya da ‘Yan odada bir masa
vardir’ gibi bir kosulsuz varolussal 6zdeksel nesne timce-
si, en azindan, konusma sirasinda ortaya c¢cikmakta ya da
nitelenmekte olan bir seyi betimlemek icin kullanilir...; ve
tersi oOzellikle bildirilmemis ya da igerilmemisse kesintili
degil sirekli olarak niteleninekte ya da ortaya gikmaktadir,
ne olursa olsun ‘kosullu’ degildir. Cliinkd bir seyin kosullu
olarak ortaya c¢ikmakta oldugunu sdéylemek, onun, olagan
anlaminda, ortaya c¢ikmadigini séylemenin ¢ok yapay ve
yanilticr bir yoludurs der.

Bu kargi ¢ikmada bir mantiksal gugluliik géremedigi-
mi itiraf ediyorum. Duyu-verileri lUizerine kosullu bildirim-
ler anlatan timcelerin kimi duyu-verilerinin ortaya c¢ik-
makta oldugunu savlamak i¢in kullanilmadiklar: dogrudur,
fakat bundan, onlarmn, kimi fiziksel olaylarin ortaya cik-
makta oldugunu ya da kimi fiziksel nesnelerin varoldugu-
nu savlamak igin kullanilmadiklari sonucu c¢ikmaz. Tersi-
ne, eger goriinglcilaik dogruysa, bu tir timceler, tam
da onlan savlamaya yarayan seylerdir. Ilke olarak, iskem
le ve masalar lizerine kosulsuz bildirimler yerine duyu:ve-
rileri Uizerine kosullu bildirimler koymakta hi¢ bir zorluk
yoktur, nasil ki elektronlar iizerine kosulsuz bildirimler
verine fiziksel deneyimlerin sonuglari ilizerine kosullu bil-
dirimler ya da insanlarin bilingsiz duygular: lizerine kosul-
suz bildirimler yerine onlarin ac¢ik davraniglan lzerine ko-
sullu bildirimler koymakta da hig bir giuglitk yoktur. Bu 6r-
neklerden herhangi birinde, gevirinin kuramsal olarak basa-
rilabilip basarilamayacag: ayr: bir konudur. Gorecegimiz gi-
bi, géringiciniun «indirgemesinin» yapilabilir olmadig1 so-
nucuna varmak icin giiglii sebepler vardir; fakat o, yalnizca,

14, Berlin. “Empirical . Proposition and Hypothetical Sta.tements" Mina
Vol. LIX no. 235. ‘
15. Agy. S: 300-1
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belli bir diizeydeki kosullu bildirimleri baska bir diizeydeki .
kosulsuz bildirimler yerine koymasi yliziinden, olabilirlik-
ten yoksun olarak goriilemez.

Mr. Berlin'in konumunun sasirtici bir dzelligi, onun, hic
olmazsa uslamlamasinda yararlanmak uzere, fiziksel nes-
neler - Gizerine kosulsuz bildirimlerle duyu-verileri {zeri-
ne kosullu bildirimlerin birbirini “kesinlikle icerdigini” ka-
bul etmeye yanasmasidir ki, dogal olarak, her goéringicu
icin gerekli olanm timu de budur. Onun karsi ¢ikmas: yal-
nizca, bunlar birbirini igerseler bile anlam bakimindan 6z-
des olmadiklart bigimindedir ki, “anlamca 6zdes olma’nin
bir yasal anlaminda kuskusuz o hakhidir. Onun baslica ko-
nusunun bu degisik tipteki bildirimlerin sanki ayri  bir
“duygu’” vermesi oldugunu saniyorum. Dogru olarak soy-

“ledigi gibi ‘“sayduyu ve ona yakinhk duyan filozoflar
her zaman (goériingticiilitkle) bir doymamislik duygusu
icinde. kalmislardir. Ozdeksel nesne tiumecelerinin, kisaca
duyu-verisi tiimceleri diyebilecegimiz seylere indirgenmesi,
bir geyi disarida birakiyormus, kesintili ve zayif bir seyi
saglam ve strekli bir seyin yerine koyuyormus gibi gérunii-
yordu”.* Gergekte, eger goringiiciiler hakhysa, hi¢ bir gey
disarida birakilmig degildir: diinyada saglam ve siirekli
nesneler bulundugunu igeren her bildirim duyu-verileri
lUzerine uygun bildirimler bigiminde goériinecektir. Fakat
gercekten hicbir sey disarida birakilmamigsa bile, bir se-
yin kalmis gibi goriinmesi de dogaldir. Cunkii bizim algila-
digimiz bicimleriyle varoluslarmi stirdiiren nesnelerin naif
gercekcilikle birlikte giden resmi, ya da kiliklarindan so-
yunmus olarak varolan seylerin nedensel kuramla birlikte
giden resmi gibi, gérlingliciilikle de birlikte giden bir re-
sim yoktur. Bir géringtlici konum kabul eden John Stuart
Mill bunu, fiziksel nesneyi “Duyumun sirekli olabilirlik-
leri"!? diye o6zetliyordu. Fakat bir stirekli duyum olabilir-
1igi, resmi kurulacaek bir sey degildir. Platon’'un efsanesin-

16. Agy. 8: 291,
17. An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, ¢h. IF
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de, tutsaklarin tim gorebildikleri sey olan, magaranin du-
varindaki gélgeler, disaridaki somut nesnelerin karsitidir®.
Gértingiiciliik bize yalnizca golgeleri birakiyormus gibi
geliyor.

Fakat bu, goériingticlilerin cokluk karsilastiklari ruh-
bilimsel direnci aciklayabilir olmasina karsm, onlarin sa-
vimin yanlis oldugunu gostermez. Onlar, bizim, 6zdeksel
dinyanin imgesel bir resmini kurmamz ne denli zorlas-
tirmis olurlarsa olsunlar, fiziksel nesneler tzerine bildi-
rimlerin duyuverileri tizerine bildirimlere indirgenebilir
oldugunu ve nesnelerin varoluslarl lizerine konusmanin,
son asamada, onlarin insana nasil geldikleri lzerine ko-
nusmak oldugunu savlamakta, yine de hakli olabilirler.
Onlarin savimn Ozniteligi, genis anlamiyla, mantiksaldir
ve mantiksal bir incelemeden gegirilmeleri gerekir. O za-
man bile bunun basarili olacagm sanmiyorum.

Daha agik zorluklardan birini belirterek baslayalim.
Bir fiziksel nesnenin edimsel olarak algilandiginin anlatil-
-madigl en genel durumda, fiziksel nesnenin betimlenmesi-.
nin, timiyle, onun nasil goérindigini yani belli kosul-
lar yerine gelseydi hangi duyu-verilerinin orada bulunaca-
£ séyleme sorunu oldugu varsayilmgtir. Kabaca séylen-
diginde, kosullar, nesnenin varolusu varsa, onun algilana-
‘bilir olusunun gerektirdigi kosullardir. Fakat bu kosullar
nasil belirlenecek? Goranglicl igin, bitisik odada bir masa
var derken sdylemek istedigi seyin, eger kendisi orada ol-
sayd: onu algilayacak oldugu tiiriinden belirsiz bildirimler
yvapmak yeterli degildir. Clinkii onun orada bulunmasi, bir
fiziksel bedenin baska fiziksel nesnelerle belli bir uzamsal
haginti iginde bulunmasi sorunudur ve fiziksel nesneler
lizerine konusmanin her zaman duyu-verileri tzerine ko-
nusmak oldugunun kabulii durumunda, bu durumun ken-
disi de an duyusal terimler i¢inde betimlenmelidir. Fakat
bunun nasil yapilabilecegini gérmek kolay degildir. Yal-

18. Republic, Book VIL
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nizca, bir gozlemciden sdz etmeyi bir yana hirakarak,
zorlugun bir bdéliminden kacinilabilir. Bu, gozlemcisiz
duyu-verileri bulunabilecegini igermez: unutulmamalidir
ki simdiye dek duyu-verilerinden sdz etmeye, nesnelerin in-
sanlara nasil geldiginin bir betimlenme yolu olmanmn di-
sinda bir anlam vermeyi basaramadik; oyle ki, bu tiirden
bir konugmada bir gozlemciye isaret edilmesi, o6rtiik ola-
rak, bulunur. Fakat konu, belirtikligin gereksiz olusudur.
Belli bir kimsenin betimlenmesini igeri sokmaya gerek
yoktur. Gercekten bunu yapmak, ¢oziimlenecek bildirim-
de belli bir kimseden edimsel olarak s6z edildigi durumla-
rin disinda, yanhs olurdu. Varsayimsal gézlemci sanki res-
min disinda bulunmalidir. Béyle olmazsa, onun bulunma-
sinin, durumu bir yoldan etkilemesinin olabilirligini- di-
sinmek zorunda kalirdik; bunun, ¢ézimlemeyi yanhs ki-
lacagr da agiktir.

Fakat gozlemciden soz edilmesine gerek bulunmasa bi-
le, yine de iginde gozlemlerin yapildig1 varsayilan durumun.
“yerlestirilmesi” gerekir. Iginde belli duyu-verilerinin orta-
ya cikmasmin, s6z konusu fiziksel nesnenin varolusunun
saptanmasi olarak kabul edilen ortamin betimlenmesi; bu
betimlemenin de ar1 duyusal olmasi gerekir. Fakat her-
hangi bir yeri bir baskasindan yeterince ayirt edebilecek
bir duyusal betimlemeler takimi bulmak olanaksiz gibi go-
riniyor. Zamanlara gelindiginde zorluk daha da agk olur.
Sorunun, érnegin Julius Sezar'in Rubicon'u 1.0. 49 da gec-
tigi gibi bir bildirimin goriinglicii gevirisini vermek oldu-
gunu varsayalim. “I.0. 4¢u an duyusal terimler icinde
vermeye nasil baslanabilir? Goriinglici bunu, gergekte
biz yerlerin ve zamanlarin belirlenmesini goézlemler yapa-
rak basarinz, yerey goruntisiiniin oOzelliklerini saptariz,
saatlere ve takvimlere bakariz v.b.; bu edimler de sonunda
bizim duyu-verileri duymamizdan olusur diye yanitlaya-
bilir. Bununla birlikte bundan, bu duyu-verilerinin herhan--
gi bir betimlemesinin, tek basina, yer ve zamani belirleme-
ye yeterli oldugu sonucu ¢ikmaz; béyle bir betimleme bu-
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lunmadig siirece de, goériingiiciniin indirgemesi basaril-
mamis olur.®

Bu nokta tzerinde durmuyorum, ¢linkit bu yalnizca
goringlcilik igin yikici oldugunu sandigim, daha genis
bir zorlugun 6zel bir durumudur. Gértinglicti hakliysa, bel-
li tirden bir fiziksel nesnenin varolusunun, uygun durum-
larda belli duyu-verilerinin ortaya ¢ikmasinin yeterli bir
kosulu olmasi gerekir; kisaca, bir fiziksel gergekligin betim-
lemelerinden, edimsel degilse de olabilir goriintslerin be-
timlemelerine gecilmesi tiimdengelimsel bir adim olmali.
Buna karsi, duyu-verilerinin ortaya ¢ikmasinin da fiziksel
nesnenin varolusu icin yeterli bir kosul olmas1 gerekir;
edimsel, ya da hic olmazsa olabilir, gdriintislerin betimlen-
mesinden fiziksel gercekligin betimlemelerine gecmek igin
tiimdengelimsel bir adim olmali, Gériingliciliige kesin kar-
g1 ¢ikis, bu gerektirimlerden hi¢ birinin yerine getirilemez
olugundandir.

Fiziksel mesnelerin varoluslarini igeren bildirimlerin,
duyu-verileri ilizerine bildirimlerin herhangi bir smirl: ta-
kimindan mantiksal olarak cikarilabileceginin yadsinmasi,
cokluk, fiziksel nesne ilzerine hi¢ bir bildirimin inandirict
bigimde dogrulanamayacag: biciminde anlatilmistir. Orta-
da bir yanilsama bulunmas: olasiliginin, savsanabilir say1-
lacag bir noktaya dek kugiltiilmesine karsin, bunun olabi-
lirliginin hi¢ bir zaman bigimsel olarak ortadan kaldirila-
madig: savlanmistir. Ne denli genisletilmis olurlarsa olsun-
lar, duyu-deneylerimiz hig bir zaman, fiziksel nesnelerin
varolusunu igeren herhangi bir bildirimin dogrulugunu so-
run olmaktan cikaramamislardir; bildirimin yanlis olmasi
onlarla bagdasik kalir. Fakat gercekten boéyle midir? Ba-
sinda oturdugum masanin, yazdigim kalemin, kalemi tutan
elin su andaki varolusu lizerinde herhangi bir siiphe olabi-
lir mi? Dogal olarak bu fiziksel nesnelerin varoldugunu ke-

19. Bu zorluklarin daha genis bir tartigmasi icin, benim, ¢« Proceedings  of
the Aristotellan Soclety» 1947-8'de ¢ikan "Fhenomenalism» adli yazima
bakiniz. Ayrica Philosophical Quarterly Vol. V No. 20 de ‘Fhilosop-
hical Essays” incelemesl.
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sinlikle biliyorum. Bunu kesinlikle biliyorsam, duyu-de-
neylerime dayanarak biliyorum. Simdiki deneylerimin, ken-
di baslarna alindiklarinda, amag igin yetersiz oldugu ka-
bul edilebilir: yalnizca su anda bana sag elimde bir kalem
gorayormus ve ona dokunuyormus gibi gelmesi olgusu, bu
nesnelerden herhangi birinin varolugsunu kesin bigimde ka-
nitlamaz. Fakat simdiki deneylerim ge¢migteki bitin de-
neylerimle birlikte alindiklarinda, kamitin yeterli oldugu
usa uygun bicimde kabul edilebilir; su anda algilayabilece-
gim'bu ve baska bir ¢cok fiziksel nesnelerin varolusuna ke-
sinlikle saptanmiy goziiyle bakmaya hakkim var.

Bu goriisit desteklemek. lizere disunilebilir ki, man-
tiksal olarak olabilir olduguna gore, destekleyici kanitlarnn
akisinn bir sonu gelseydi de, su anda bir masa diye gérdi-
gum sey bana tumiyle degisik bir gey gibi- gorunseydi ya
da bir daha gdérinmeyecek bicimde tiimiuyle yok olsayd: bi-
le, yine de onun hi¢ bir zaman varolmadig1 sonucunu Gika-
ramazdim; onun varolusuna  olan inancimm dayandig
uzun ve defisik deneyler dizisinin, yalnizca inatgt bir ya-
nilsamanin belirtileri oldugu sonucuna varmazdim. Masa-
nmin bir anda degismesine ya da yok olmasina, bir agikla-
ma aramam gereken tuhaf bir fiziksel olay goézuyle ba-
kardim. Giderek, bu andan sonra deneylerimin hepsi usa
sigmaz bicim alsa ve eger fiziksel nesneler algiliyor olsay-
dim gosterecekleri tutarhibiktan hi¢c birini géstermeseydi
bile, yine de bundan, daha oénceki algilarimin hepsinin al-
datic1 oldugu sonucunu c¢ikarmazdim. Kendi saghgimdan
sliipheye diismemissem, yalnizca diinyanin gizemli bicim-
de degistigi sonucunu ¢ikarirdim. Fiziksel kanitlarin yok
olmasi ve uslamlamada kolaylik olmak izere yine de el-
de edilebilir diye kabul ettigim,. baska kimselerin olumsuz
taniklig1 ya da bellegimin oyunlar1 yiziunden, gergekte, fi-
ziksel nesnelerin varolusuna olan inancimi destekleyen de-
neyleri gercekten gecirip gecirmedigimden supheye dise-
bilirdim; fakat bu konu disidir. Konu, bu deneyleri gecirdi-
gimin siphesiz oldugu verilmigken, ilgili zamanlarda bu
deneylerin, gergekten varolduklarini gésterirmis gibi go-
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rundikleri fiziksel gesnelerin varolusunun stphesiz oldu-
gudur, '

Bu uslamlamanin, kisinin kendi deneylerinin 1sigmda,
belli fiziksel nesnelerin. varolamayacakliari diisliincesinin
ciddi bir varsayim olmaktan ciktig1 bir asamanin gelece-
gini gosterdigini saniyorum. Yani bu 6yle bir varsayimdir
ki, daha ne kadar kanit bulunursa bulunsun, hi¢ bir du-
yarli insan onu kabul etmez. Fakat bu, onun mantiksal ola-
rak da kalktigi, onu kabul eden bir kimsenin kendisiyle ge-
liskiye diustigli anlamina gelmez. Su anda, benimle ilgili
oldugu surece, bu masanin, su kagit pargasinin, su kale-
min, su elin ve bir ¢ok baska fiziksel nesnelerin varoldugun-
da gergekten hic bir siphe yoktur. Onlarin varolduklarini
bilivorum ve bunu duyu-deneylerime dayanarak biliyorum.
Boyleyken bile, bundan, onlarin varolusu ya da onlardan
herhangi birinin vaz/folusu savinl, benim duyu-verilerim-
den herhangi birinin betimlemesinin mantiksal olarak ge-
rektirdigi sonucu cikmaz. Biitin kanitlarin destekleyici ol-
dugu kabul edildiginde, bu tir bir betimleme ne kadar ek-
siksiz olarak yapilmissa, soz konusu fiziksel nesnenin ger-
cekte varolmadig1 varsaymm: o denli dogallikfan uzaklasir;
kisaca, goOrintilerin anlamini saptirmak o denli zor olur.
Fakat yine de bu, anlam saptirma olanaginin mantiksal
olarak bulunmadig:l demek degildir. Tam hangi noktada,
ileri striilen ‘bu agiklama yalnizca bir kapris olmaktan ¢i-
kip, kanitlarla mantiksal olarak bagdasmaz olur? Gorun-
giicliniin basariya ulagabilmesi i¢in, onun, belli bir fizik-
sel nesnenin varolusu sonucunu mantiksal olarak verecek
belli 6zellikteki duyu-verilerinin ézel kosullar altinda orta-
ya cikiginl betimleyen bir bildirimler takimi érnegi tirete-
bilmesi gerekir. Ve ben bunun nasil basgarilabilecegini bile-
miyorum.

Fakat eger belli bir dizi duyu-verilerinin ortaya g¢iki-
smin bir fiziksel nesnenin varolusu i¢in yeterli kosul ola-
bilip olamayacagl supheliyse, fiziksel nesnenin varliginin,
duyu-verilerinin ortaya cikig: i¢in yeterli bir kogul olabilip
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olamayacaginin daha da supheh oldugunu samyorum Bu-
nun yeterli olacagmi dusunenler algilanabilme yetisi olan
herhangi bir fiziksel nesne bakimindan, bir gbzlemcinin on- )
lar1 yerine getirmesi durumunda nesneyi algilayabilecegi
bir kosullar takimi belirlemenin olanakli oldugunu kabul
etmektedirler. Bu goriis agisini, Berkeley, 6rnegin dinya
deviniyor demenin “eger biz su ve su durumlarda bulun-
saydik ve diinyaya ve gilinese gore su ve su konum ve uzak-
Iikta bulunsaydik diinyanin devindigini algilardik’® an-
lamina geldigini sdyleyerek kabaca anlatmustir. Fakat da-
ha 6nce belirttigimiz, durumilar: ar1 duyusal terimlerle be-
timleme zorlugu bir yana, 6yle olabilirdi ki, biz oralara
yerlestigimizde de dinyanin devindigini, diinya devinme-
digi icin degil de, bizim dikkatsiz olusumuz, yanlis yone
bakisimiz, géristimiiziin herhangi bir yoldan kapanmasi
ya da bizim fizyolojik ya da ruhbilimsel rahatsizhk icinde
bulunusumuz ylzunden, algilayamaz durumda olabilir-
dik. Gergekte boyle engellere karsi Onlemler alinabilecegi
distniilebilir. Burada gozlemcinin fizyolojik mhatsmhgm-
dan, eger bir doktor onun durumunu inceleseydi ya da in-
celemis gibi goriinseydi, doktora, hastasimn géziinde bo-
zukluk yokmus gibi goriinecekti bi¢iminde yeni bir var-
sayum ekleyerek kurtulmay: deneyebilirdik. Fakat o za-
man da, doktorun kendisinin bir yanilsamaya dismesi ola-
bilirliginden korunmak tuzere yeni bir varsayima gerek
duyardik: ve bu sonsuza dek giderdi. Bu, kimi fiziksel nes-
nelerin gézlemlenemez olmast olgusu, hi¢ bir zaman, on-
larin varolmadiklarmin bir kamti sayilmamali demek de-
gildir. Tersine, bu, belli kosullar altinda elde edilebilecek
en iyi kamittir. Fakat, bu tanitlayici bir kamt degildir. Be-
lirlenmis kosullar altinda istenen duyu-verilerinin ortaya
ctkmamasindan, mantiksal olarak, s6z konusu fiziksel nes-
nenin varolmadigi ya da onda bulundugu kabul edilen
ozelliklerin bulunmadig: sonucu ¢ikmaz. Bir ¢ok durumlar-
da bu, olgularm, apacik, gercekte tek usa uygun, agiklama-

20. Principles of Human Knowledge, section VIIL
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sidir; fakat bir almasik (alternative) aciklama olanag: her
zaman agik kalir, '

Yine de bu zorlugun, fiziksel nesnenin varolus ya da
olmayisinin denetlenmesini normal kosullarda normal bir
gozlemcinin yapmas: gerektigi ileri strilerek karsilanabi-
lecegi diuiguntilebilir; gergekte bu, bdyle bir nesnenin algi-
lanmazken varoldugunu sdylemenin, eger uygun durumda
bulunulsayd: onun algilanabilecegini igerdigini ileri stiren-
lerin yaptiklar bir sessiz kabuldur. Fakat bu, zorlugu ¢oz-
mek degil, yalnizca gizlemektir. Eger “normal” kosullar-
dan bir gozlemcinin nesneleri gergekte olduklari gibi al-
gilamasina elverisli olan kosullari, “normal” bir gézlemci-
den .de, boyle kosullarda nesneleri gercgekte olduklar: gibi
algilayacak birisini anlayacaksak, o zaman dogal olarak
g0yle ve gbyle bir yerde bir fiziksel nesnenin bulunmasi ol-
gusundan, eger normal bir goézlemci orada bulunsaydi,
onun, normal kosullar altinda o nesneyi algilayabilecek ol-
dugu sonucu ¢ikar. Fakat bu sonug, dogrudan dogruya, bi-
zim normalligi tanimlamamizin sonucu oldugu igin c¢ikar.
. Kaginmaya ¢ahstigimiz zorluk da, hemen, kosullarin ve -
godzlemcinin, bu anlamda, normal olup olmadiklarini sag-
lama baglama zorlugu olarak ortaya ¢ikar. Bunu, eger dene-
timler, bilinen her anormallik kaynag: i¢in yapilsaydi, hepsi-
nin sonucunun olumsuz gérilecek oldugunu ileri strerek
saglama baglamaya c¢alisabiliriz. Fakat burada da yine,
denetlemelerin. kendilerini giivenceye almak icin sonsuz
bir yeni varsayimlar dizisine géreksinme duyacagiz. Bizim
bildigimiz anormallik kaynaklarinin, varolabilecek biitiin
kaynaklar oldugu da zorunlu olarak dogru degildir. Bun-
dan da, fiziksel gergekligin betimlemelerinden, olabilir gé-
‘rintllerin betimlenmesine goétiiren adimin, bu yoéntemle,
mantiksal olarak tiimdengelimsel yapilamayacagl sonucu
cikar: benim bildigim kadariyla bagka bir yontemle de ya-
pilamaz.

Demek eger benim uslamlamam dogruysa, gdringlicl-
niin izlencesinin sonuglandirilamayacag sonucuna varmak
gerekiyor. Fiziksel nesneler {izerine bildirimler, duyu-verile-
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ri lizerine bildirimlere, mantiksal olarak gevrilemezler. Ger-
cekte bu sonug, kendi icinde, sasirtici degildir. Tersine bu,
valnizca, fiziksel nesnelerden soz eden tiimcelerin edimsel
kullanilislar: tizerinde diistinildiigli zaman beklenmesi ge-
reken bir seydir. Gorungiiciliigin boéylesine giiclii bir ka-
bul gérmesi, onun oziinde usa uygun olusundan degil, du-
yu-verilerinin kabul edilmesinin bagka bir segenegi agik bi-
rakmamis gibi gOriinmesi olgusundandir. Fiziksel nesne-
ler tizerine bildirimler, yalnizca duyu-verilerinin ortaya ¢i-
kisiyla dogrulanip yanlislanabildigine gore, bunlarin bir
yoldan duyu-verileri lzerine bildirimlere indirgenebilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu, yapilmast dogal olan bir ka-
buldiir, fakat incelememizin sonucu, onun yanlighigini gos-
terir yonde olmustur.

(vii) Fiziksel nesneler tizerine bildirimlerin doérulugu-
nun saptanmast.

; Bununla birlikte go6ringlciligin basarnsizligy, fizik-

sel nesnelerin bize goértinme bicimiyle gergekte olduklar:
bicim arasinda hi¢ bir tiirden bir mantiksal baglanti bu-
lunmadig anlamina gelmez.? Belli bir fiziksel nesnenin al-
gilanmiyormus gibi gériinmesi olgusunun onun varolmadi-
gm gerektirdigi, belirlenebilir bir durumlar takimi bulun-
mayabilir; fakat o, algilanabilirligi bir veri oldugu kabul
edilen tiirden bir nesne olduguna gore, bundan, dogal ola-
rak, algillanmis gibi goérindigi durumlar hi¢ yoksa onun
varolmadigl sonucu gikar. Kabul edilmelidir ki bu oncil,
hi¢c bir zaman, inandirici bicimde saptanabilecek bir énciil
degildir. Pek ¢ok yanilsama olabilirlikleri gbéz ontinde tu-
tuldugunda, bunun dogruluk sansmn ylksek oldugu. du-
rumlarin sayisi azdir bile. Bu, szl edilen kimi fiziksel nes-
nelerin varolmadigl sonucuna varmanin dogrulugunu gos-
termek lizere edimsel olarak gerekli gériilenden ¢ok glig-
. 10 bir oncildir. Bunun 6énemi, onun dogru olmasi gibi ola-

21. Bu noktanin gelistirilmesinde Mr P.B, Dowling’den yararlandim,
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siliksi1z bir durumda, s6z konusu fiziksel nesnenin varolu-
sunu iceren herhangi bir bildirimin yanlishigimin bir man-
tiksal sonuc olarak cikmasi olgusundan gelir.

Tipki belli bir fiziksel nesnenin varolusunu gerekti-
"~ ren bir bildirimin, belirlenmis bir durumlar takimi icinde o
nesnenin algilanmamis gérinmesi olgusuyla bicimsel ola-
rak clratialemedigi gibi, nesnenin algilanmis gibi gorin-
mesi olgusu da bildirimin dogru oldugunun tanitlayici bir
kanit1 degildir. Ve bu, eger ben hakliysam, 6zel durumlar
ne olursa olsun ve onlarin betimlenmesi ne denli genisle-
tilirse genisletilsin, gecerlidir. Fakat simdi de, ilgili konum
olarak goérinen durumda, baska deneylere olanak bulun-
madan bile, nesnenin her zaman algilanabilirmis gibi gé-
rindigini varsayalim. O zaman bundan, nesnenin varolu-
su sonucunun mantiksal olarak c¢ikacagini saniyorum. Bu
kez de oOncil, inanilir bigimde saptanabilir bir énciil de-
gildir: yalnizca bu degil, onun dogru olusunun en kiicik
bir olasihigl bulunan bir ornek de distinemiyorum. Go&z-
lemlenmesi i¢gin dogru yere yerlestirilmis bile olsa, hi¢ bir
kosul altinda gozlemden kagamayacak kadar yapiskan
bir nesne yoktur; anestezinin de gosterdigi gibi, bu, kisi-
nin kendi bedeni icin de gegerlidir. Fakat bunda s6z konu-
su olan, bizim énciilimiiziin dogru ya da yanlis oldugu de-
&ildir. Onemli olan nokta, eger bu belli bir durumda dogru
olsaydl, belli bir fiziksel nesnenin varolusu, kanit iizerine,
mantiksal olarak gtivenilir olurdu.

Kisaca, bizim yaptigimiz, bir ¢ift smirlayict durum ciz-
mek oldu. Eger uslamlama dogruysa bu, bu algilama konu-
sunda, goruntiilerin herkesi her zaman aldatmasinin man-
tiksal olarak olanaksiz oldugunu kanitlar. Bununla birlik-
te bu, herhangi bir kimsenin belli bir durumda aldanma-
siyla bagdasir. Fakat aldanmissa, aldanmasinin bir sebe-
bi olacaktir. Fakat bunun, gerc¢i arkadan onun da gelme-
sini beklemek gerekirse de, bir nedensel agiklama oldugunu
sbylemek istemiyorum: benim demek istedigim, aldanan
kimsenin aldanisinin kanitinin kendisinin de géruntiler
arasinda bulunmasi1 gerektigidir. Duyu-verileri diline do-
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nersek, yanilmamis olsaydi elde edilebilir olmasi1 bekle-
nenlerden bagka duyu-verilerinin elde edilebilir oldugu
gorulecektir. Dogal olarak, algilayan kimsenin yamldigi-
n1 gosterir gibi gorinen algillarin kendilerinin de aldatici
olmas1 olanagl vardir; fakat onlarn kendileri de daha bas-
ka goéruntilerin denetimi altindadir. Goértingiliciiliigiin ba-
sarisizligl bu siirecin akiskan olmasimdandir. Fiziksel nes-
neler, bizim iginden gegemeyecegimiz bir perdenin arka-
sinda gizlenmis degillerdir. Tersine, onlar tizerine yaptigi-
miz bildirimleri dogruluyor yva da yanlishyor diye kabul
ettigimiz her gorinen durum, baska olabilirlikleri agik bi-
rakir. Gérunguciler, bizim, algiladigimiz fiziksel nesneler-
den s6z ederken verdigimiz her bilisinin (information),
seylerin goérinduikleri bigim Uzerine bilisi oldugu anlamin-
da haklidirlar, fakat herhangi bir gértntiler takiminin be-
timlenmesi igin, bir fiziksel nesne flizerine yapilan bildiri-
min ulagacag seyin bu ve yalmiz bu oldugunu sdylemenin
olanakh oldugunu varsaymakta haksizdirlar. Fiziksel nes-
nelerden stz etmek, duyu-verilerimizi yorumlamann bir
yoludur; fakat bu tiir yorumlarin, onlara gére, ayarlanma-
smin gerekebilecegi deneyler dizisi énceden sinirlanamaz.

Bu sonucu anlatmanin bir yolu, fiziksel nesnelerden
béyle sb6z etmekle bizim, duyularimzin kanitlarina goére
bir kuram gelistirmis oldugumuzu soylemek olurdu. Ku-
rama deggin bildirimler, bunlarin yalnizca onun yeniden
betimlenmesi olmadig anlaminda, kanitlarini asarlar. Ku-
ram, onu duyusal diizeyde bir yeniden dtizenleme girisimi-
nin verebilecegi herhangi bir seyden daha zengindir. Fa-
kat bu, onun, beslendigi olaylarin disinda herhangi bir zen-
ginlik kaynagmin bulundugu anlamma gelmez. Gercekte
o olaylarin, onun dogrulanmasini olusturmasi bu yilzden-
dir. Buna gore, bizim, onda ortaya cikan nesnelerin kuram-
sal yapilar oldugunu, ya da, sagduyuya uyarak, onlarn ba-
gimsiz olarak gergek olduklarini séylemeyi yeglememiz ¢ok
Onemli degildir. Onlarm yapilar olmadigint sOylemenin da-
yvanagi, tduyu-verilerinden, s6z etmeyi yegleyerek onlardan
s6z etmekten kurtulamayacagimizdandir, Onlarin yapilar
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olduklarint sOylemenin dayanagi, onlar lizerine sodyledikle-
rimize, ancak onlarin duyu-deneylerimizle bagintilar1 yo-
luyla bir anlam verilmis olmasidir. Ne olursa olsun onlar,
onlarin varolusunu onaylayan ya da igeren bildirimlerin
.¢ok sik olarak dogru olmasi anlaminda, gercgektir.

Demek sonunda, duyu-deneylerimizin bize, fiziksel nes-
nelerin varolusuna inanmamizin dayanaklarini saglamasi-
nin, yalnizca, fiziksel nesnelerden s6éz ediyor olarak kabul
edilen timecelerin, bizim uygun deneyler gecirmemiz onla-
rin dogrulugunu destekliyor sayilacak bicimde kullanilma-
lar oldugu tiirtiinden, olagan bir sonuca ulagmig oluyoruz.
“Bu masa Uzerinde bir tabaka var’ gibi bir tiimceyle ne
demek istendiginin o6zniteligi, tam da geg¢irdigim deneyi
gegirmis olmamin onun anlattigr bildirimin dogrulugunun
kanit1 olmasidir. Gergekte slipheci, benim tam bu deneyi
gegirisimin bildirimin yanlisliiyla bagdasir olmasi anla-
minda, ortada doldurulmasi gereken bir bosluk bulundu-
gunda direnmesinde haklidir; bu tiirden bir bildirimin, ken-
«di duyu-deneyleri tizerine bir bildirim takimina, yani sey-
Jerin insana Oyleymis gibi gelmesi yolu tzerine bir bildi-
rim takimina indirgenebilecegini yadsimakta da haklidir.
‘O yalnizca, bundan, onun dogrulugunu goésteren herhangi
bir sey elde edemeyecegimiz sonucunu g¢ikarmakta haksiz-
dir. Clinka eger boyle bir bildirim bizim deneylerimizi acik-
layan bir kuramin bir bolumi olarak is goriiyorsa, o de-
neylerin onun dogrulugunu gdéstermesinin olanakli olmast
gerekir, Kuramm dogrudan anlaminda, bildirimlerinin dog--
rulugunun bu yoldan gdsterilebilir olugu olgusu vardir. Béy-
le bir yanitin, boylesine giirtiltiiye kapilmadan, daha basg-
tan verilebilecegi kolayca dlisunillebilir. Fakat felsefede
¢ok zaman oldugu gibi burada da Onemli olan is, ¢okluk
hemen hemen yavan bicimde ortaya ¢ikan bir yamitin da-
zenlenmesi degil, onun kabul edilmesi igin yolun agilmasi-
Jdir.



DUYU-ALGISI UZERINE ILKSEL
BiR KAC DUSUNCE

C. D. BROAD

Duyu-algist ¢ok kullanmilmis bir konudur, bu yilizden
hosgorintiza dileyerek bashiyorum. Bunu bu aksamki ko-
nusmanin konusu yapmaya beni yénelten olgu, son gin-
lerde, Prof. Prichard’in Duyu-algist konusundaki dagmik
son dénem yazilarinin en énemlilerinin Sir W, D. Ross eliy-
ie toplandig1 bir kitabr okumus olmamdir. Prichard'in yaz-
dig1 her sey gibi bu denemeler de son derece ince, saydam-
ca dirist ve hayranlik verici yetkinliktedir. Burada Pric-
hard’i aciklamaya ya da elestirmeye girisecek degilim, fa-
kat konusma boyunca o, belki biraz da onaylamaz bigim-
de, arka yuzeydeki varhigini strdiirecektir.

“Duyu-algist”, bizim gunlik yasamda ‘“gdérmek’”, “isit-
mek”’, “dokunmak”, “tadmak’”, “koklamak” ve belki de bag-
kalar: olarak betimledigimiz deneyleri igermek {izere, fi-
lozoflar ve ruhbilimcilerce kullanilan bir teknik terimdir
{hemen ekleyeyim, bunun koétii bir yan: yoktur). Insansal
varliklar igin en onemli ¢ tir, géorme, igitme ve dokunma-
dir. Ben de kendimi bunlarla simirlayacagim. '

Bir ¢ok filozoflar gérme Uzerinde yogunlasma ve igit-
meyle dokunmay1 sdyle bir dokunarak gecistirme egilimin-
de oldular. Bu bir yanilgidir. Gérme igin gegerli olann, bir
sey eklemeden, gikarmadan ya da degistirmeden isitme ya
da dokunmaya gegirilebilecegini kabul etmek ivediye kag-



60 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

mak olur. Gorecegimiz gibi gbérme, duyu-algisimn, kimi
yollardan, ¢ok 6zel bir bi¢imidir.

Duyu-algisinin ti¢ basglica bicimini “ar1 gériingtisel bir
goris agist’” diyecegim bir acidan ele alarak baslamak is-
tiyorum. Bununla, onlari, ince duslincelere kagmayan her-
hangi bir algilayiciya goérindikleri gibi, giderek, ilgili fi-
ziksel ve fizyolojik slrecler tizerindeki bilgileri ytiziinden
gorunuslerin biiyitkk élgiide aldatici olduguna inanan ince
diistnceli algilayicilara goértinmelerini 6nline gegilmez bi-
cimde siirdiirecekleri gibi, betimlemeye calisacagim soy-
lemek istiyorum.

“Goriyorum” ya da “gbébrmekteyim” ctimlecigiyle basla-
yan tiimceler, konusanimn, gordiagiina savladig: bir seyi, or-
negin “bir meteligi”, “Albert Anitinmi”’, “sart bir alandaki
mavi bir hagi” v.b. gostermek ya da betimlemek istedigi
bir sézciikk ya da climlecikle siirer (Tiirkcede bunun tersi
olmakla birlikte: bunun konu bakimindan Onemi yoktur.
¢n). Bu son sbézclk ya da ctimlecik genellikle bir cismin
adl ya da betimlemesidir. Fakat bu degismez bigimde bdyle
degildir. Bir kimse “Bir kirmizi parnlti gériiyorum” diye-
bilir. Burada gérdiginu savladigl sey, bir nesne degil, bir
olaydir.

Bunu hemen isitmekle 6l¢listlirmek ve arada bir kar-
sithk kurmak, uygun olacaktir. Bir cismi isittifimden ve
bir sesi isittigimden s6z etmek esit genelliktedir. Boylece,
érnegin “Big Ben'i isitiyorum” ve “patlayan bir dizi giaral-
tiler isitiyorum” denebilir. Bu durumda, yalin adamlarin
en yalini bile, “Big Ben'i isitiyorum” dediginde bunun “Big
Ben'in vurusunu isitiyorum” diyerek daha tam olarak an-
latilacak seyin kisaltilmisi oldugunu, pek kug¢ik bir zorla-
mayla, kabul eder. Birazcik daha zorlamayla da, gercekte
igittigi seylerin timiinin bir tir patlayan giirtltilerin bir
dizisi oldugunu kabul edecektir. Big Ben’in caldigini isitti-
gini soyler ¢inkii bu seslerin belli bir ¢andan, onda ge-
cen belli bir dizenli sitre¢ sonucu olarak, yayian sesler ol-
duguna inanir ya da 6yle kabul eder. Genellikle \sagduyu—
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nun “‘sunu sunu igitiyorum” gibi tiimcelerde “su ve s}l" bir
cismin adi ya da betimlemesi oldugu zaman, bunlarin asa-
gidaki cevirisini hemen kabul edecegini sanmiyorum. Sag-
duyuya gore boyle timceler “Soyle $0yle bir gurultit igiti-
yorum ve bunun, su su cisimlerden geldigini kabul ediyo-
rum’la esdegerdir.

Isitilen seyin, 6rnegin bir canin ¢alinisindan gelen ke-
sintili bir dizi sesler olmasiyla, érnegin bir gaglayanin uzun
bir stirekli ugultusu olusunun yukaridaki ¢éziimlemede 06z-
sel bir degisme yapacagini sanmiyorum. Strekli ugultunun
da, seslerin kesintili dizisi gibi, belli bir cisimden, onda ge-
cen kesintili fiziksel olaylar dizisi yerine, stirekli bir fizik-
sel siire¢ sonucu olarak yayildig kabul edilmistir.

Oysa sagduyu “Albert Anitini goériiyorum” tiimcesinin
boéyle bir ¢oztimlemesini kabul etmeyecektir. Bir yalin ada-
m sorularla sikigtirirsaniz, herhangi bir anda gergekte gér-
digi seylerin hepsinin, belli bir cismin dis yiizeyinin si-
nirli bir bdlimi oldugunu ona kolayca kabul ettirirsiniz.
Bunun, oyuk ya da dolu bir cismin disimi olusturmak tlize-
re ve su anda kendisinin gérmedigi boélimlerle siirmesi ve
tamamlanmasi gerektigini bildigini de soéyleyecektir. Bu
cismin Albert Anitinin betimlemesini yanitladigina inan-
diginm1 ya da boyle kabul ettigini,” giderek bunu bildigini de
sOyleyecektir. Fakat gercekte gordiigli seyin, ya renk olay-
larmin ¢ok hizli gegen bir dizisi ya da bir ga,glayamn stirek-
li ugultusuyla benzesimli bir sirekli renk-siireci oldugunu
kabul etmeyecektir. Bir cisim goérduginin soylenebildigi
tek anlamin, bu renk-olaylarinin ya da bu strekli renk-sii-
recinin belli bir cisimden yayildigini kesin bulmasi oldugu-
nu da kabul etmeyecektir. Bu anlatim, bir cisim goéruldi-
&l sOylendiginde gegirilen deneyin, bu deneyin o sirada
kendine goériinlisiine gore, timiyle yanlis bir betimlemesi
olurdu. _ '

Bu, bir kimsenin, 6rnegin bir kirmizi pariltt ya da sii-
rekli 151lt1, yani bir renk-olayr ya da renk-slireci gordiugu-
ni soyledigi durumlar gbz Onilinde tutularak giiglendirile-
bilir. Karanlik bir gecede, belli bir dogrultuda diizenli ara-
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likli ve belli tiirden bir pariltilar dizisi gérmekte oldugumu
varsayalim. Hemen “Bu, su su feneridir” diyebilirdim. Fa-
kat fener evini gordigiimii séyleyemezdim. Birisi ben-
den acikga sorsaydi, ‘Hayir, onu gbéremiyorum; yalmzca,
onun igindeki lambadan ¢iktigini kabul ettigim pariltilar:
goériiyorum” demem gerekirdi.

Bir sesi isitmeyle bir pariltiy1 gérme arasinda asagida-
ki onemli gérungasel ayrim vardir. “Bu ses saatten geliyor”
dedigimiz gibi “Bu pariltt fener evinden geliyor” demek de
stiphesiz timiyle alisilmg bir sey olurdu. Fakat su aynm
var. Panlti, ger¢ek anlamiyla, algilayanin bedeninden uzak-
taki siirlt bir bélgede. belli bir rengin ortaya cikmas: ola-
rak gorulmiigtiir. Giderek o, Ornegin bir zigzagh simsek
gorme durumunda oldugu gibi, belirli bir kilik. ve boyutta
olarak da gortlebilir. Fakat glrilti, gercek anlaminda,
algilayanin bedeninden uzaktaki bir smmirli bolgede belli
bir ses-niteliginin ortaya ¢ikmasi olarak isitilmemistir. Do-
gal olarak o, bir kiik ya da boyutu varms gibi de isitil-
memistir. O insana belli bir dogrultudan gelivormus gibi
isitilmise benzer ve ¢iktig1 merkezi cevreleyen, smiri be--
lirsiz geniglikte bir bdélgenin tiiminid, degisik yogunluk de-
recelerinde kapliyormus gibi diistiniilmiis gOrintr.

Bunu soyle toparlayabiliriz. An goériingiisel yanmyla
gorme goze ¢arpar bicimde sigrayicidir. Algilayanin bede-
niyle uzamin uzak bir bélgesi arasindaki uzamsal bosluk-
tan atlar gorunur. Sonra da yine, uzaktaki cisimlerin ya-
zeylerini renkli ve yer kaplar olarak, ve dig olaylari da
uzamn uzak bdlgesinde yer almis renk-ortaya-gikislan ola-
rak, goze carpar bicimde kavrayicidir. Ar1 gériungilisel yo-
niiyle igitme, cisimleri degil yalnizca olay ve suregleri, ses
niteliklerinin ortaya c¢ikislar: olarak, gbze carpar bicimde
kavrayicidir, Goze ¢arpar bicimde sigrayict degildir, ¢ln-
ki bu olay ve suregler, uzamin uzaktaki smirlandiriimis
bolgelerinde yer almig olarak isitilmezler. Daha ¢ok, uzak
merkezlerden yayilan ve cevredeki uzam gittikce azalan
yogunlukta kaplayan bicimde isitilirler.

Simdi de gérme ve igitmeyi duyumlama (feeling) ile,
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yine ar1 gértingiisel bakis agisindan olglisturelim ya da kar-
sithgr goérelim. Duyumlama durumunda 6nce, onun nitel
(qualitative) ve dinamik denebilecek yénleri arasinda bir
ayirma yapmaliyiz. Birincisinde gdrme ya da isitmeyle az
¢ok benzesiktir, fakat ikincisinde, benim gorebildigim ka-
daryla. timiyle biriciktir. Ornegin elle “bir cismi duyum-
lamak” diye betimlenebilecek bir deney gegirildiginde nes-
ne, plirizlit ya da puruzsiz, sert ya da yumusak v.b. ola-
rak duyumlanir. Sicak ya da soguk olarak da duyumlanir.
Deneydeki biittin 6zellikler onun tikel yénune deggindir ve
bunlart birbirinden ‘“‘dokusal deneyler” ve “1s1 deneyleri”
diye ayirt edebiliriz. Fakat bir digsal cismin duyumlanmas:
deneyiyle sikica bagh olarak, onu etkenlikle itmek ya da
cekmek ve harcanan cabaya karsi degisik derecelerdeki
direncine karsin onu devindirmek ya da devimsiz tutmak
deneyi vardir. Bu. duyumlama deneyinin dinamik yéniinin
bir ornegidir. Baska bir érnek de, duran bir cismi devindir-
mek icin ¢gekmek ve bagsaramamak ya da devimdeki bir
cismi durdurmak igin ¢ekmek fakat goésterdigi diren¢ gok
buyiik oldugu i¢in basaramamak deneyidir. Bir tgiinci
o6rnek de yabanci bir cismin itisi ya da basincryla, insanin
giliciiniin sonuna dek direnmesine kargin, belli bir dogrul-
~tuda devinmeye zorlanmasi deneyidir. Bu dinamik deney-
lerde insan kendisine, gorme durumunda &yleymis gorin-
diugi gibi, yalnizca yabanct cisimlerin ytizeylerini kavriyor-
mus ya da kesfediyormus gibi gérunmez. Bir yandan da,
onlar1 yalnizce goriir ya da isgitirken goértiindiigtine benze-
mez bicimde, onlarla etkilesim i¢inde gérintr.

Nitel y6niinin dokusal alt-béliimiinde, bizim ‘bir cis-
mi duyumlamak’ diye betimledigimiz deney “bir cismi gér-
mek” diye betimledigimiz deneye, herhangi bir isitme du-
rumuna oldugundan ¢ok daha yakindir. Biz hi¢ bir zaman
purizlilik, plrizsizlik, sertlik ya da yumusaklik olayla-
rini ya da slreglerini duyumlamaktan s6z etmeyiz. Bu agi-
dan duyumlama, gdze ¢arpar bigimde yalmzca cisimlerin
yuzeylerini kavrayicidir. Tipk: cisimlerin ylizeylerini gdze
carpar bigimde goérdigumiz ve onlari degisik yollardan
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renkli gérdiugimiz gibi, onlar1 goze carpar bicimde pliriiz-
14 ya da pirizsiz, sert ya da yumusak olarak duyumlariz.
Burada gdérmeyle duyumlama arasindaki ayrim, birincisi-
nin goéze garpar bicimde sigcrayici olmasi, ikincisinin o6yle
olmamasidir. Bir yabanci cisim, ancak insanin kendi be-
deniyle dokunusmadayken, purizli ya da purizsiz, sert
va da yumusak olarak algilanabilir. Duyumlamanin, insa-
nin kendi derisiyle gergekten dokunusmada olan nesnele-
rin kilk ve dokularini agmlamasi gibi, gérmenin de “in-
san1 uzak nesnelerle dogrudan dokunusmaya getiriyormus”
ve onlarin kilik ve renklerini aginliyormus gibi geldigini
soylemek, ajrklrr da olsa, dogal bir konusma yoludur.

Ancak, 1si-deneylerini gbz oOnilinde tuttugumuzda du-
yumlamanin, goéringiisel yoniiyle, isitmeyle goérme arasin-
da ilging bir ara-durum sagladigmi goriiriiz. Oldukca si-
cak bir cismin, diyelim bir radyatoriin, yakmmda bulunul-
dugunu varsayalim. Ona yavas yavasg yaklasildigini, sonun-
da dokunuldugunu varsayalim. Ona yaklasirken gegcirilen
duyumlama deneyi, gériingiisel olarak, stirekli ses veren bir
seye, Ornegin bir caglayana, yaklasirken gegirilen isitme de-
neyine benzer. Sicaklik, ugultu gibi, beden ¢evresindeki bol-
geyi kaplamis ve ona yakin bdlgelerde yogunlugu gittikce
artarak orada bulunmaktaymis gibi gelir. Fakat sonunda
cisme dokunuldugunda, bir cismin renkli ylzeyini gérme
olarak betimlenebilecek goérsel deneye goriingtisel olarak ya-
kin bir sicaklik duyumu (dogal olarak ilk anda bir dokusal
duyumla birliktedir ve aci-duyumlar1 ve dinamik deneyler-
le de birlikte olabilir) elde edilir. Sicaklik simdi, rengin bii-
tan siire goralmis oldugu gibi, sinirli bir yer tutan bir yii-
zeye yvayilmis olarak duyumlanir. Bir cismin sicak oldugu-
nu da sicaklik yaydigini da. sdyleriz; o kirmizidir deriz,
fakat o kirmizihk yayiyor demeyiz; o bir ugultu yayiyor
deriz, fakat onda ugultu olma isitsel niteligi oldugunu séy-
lemeyiz. :

Simdi insan duyu-algisinin ¢ baslhica bi¢ciminin arn
goringlisel betimlemesini bir yana birakacagim ve bunlar-
da icerilmig fiziksel siiregler tizerine ne bildigimizi ya da
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neye inandigimizi distiinmeye baslayacagim. Bu bilgi ya
da saglam temelli inancin 1s18inda,: bu deneylerin goérin-
gusel 6zniteliginin, onlarin epistemolojik 6zniteliginin ya-
niltict bir gostergesi olup olmadigini arastirabiliriz.

Ortaya c¢ikan ilk 6nemli olgu, fiziksel kosullar1 baki-
mindan gbrmenin, isitmeyle, bu iki tiir deneyin gérunga-
sel olarak son derece benzemez olmalarina karsin, hemen
hemen tam olarak benzesik oldugudur. Fiziksel agidan 1s1k-
veren bir cismi, 6rnegin ginesi ya da kizarmis teli, gdrmek
hemen de tam olarak bir caglayanin ugultusunu isitmek
gibidir. Gériinglsel agidan, gérdugimiz gibi, iki deney tir
bakimindan degisiktir. Birincisi algilayiciya, uzakta. yeri
belirlenmis bir cismin renkli ylizeyinin kavranisi olarak
gorinilr, ikincisiyse, uzaktaki bir odaktan kendisine gelen
ve aradaki uzami kaplayan bir stirecin kavranisi olarak go-
rinur.

Sesin fiziksel kurami, isitme deneyinin gdringisel 6z-
niteligine ¢ok kolayca uyar. Bir ¢an dilinin ¢anin iginde
vurdugu goriilliir ya da duyumlanir, ve ylizeyin titresimi
gorulir ya da duyumlanir. Ayakla bir galerinin bir ucu-
na vurulabilir ve yanki, ilk vurusun sesinden agik¢a daha
sonra isitilebilir. Boylece bir sesin, ancak ve ancak uzaktaki
bir cismin titresimiyle, arada bulunan havada ortaya ci-
kan belli bir slirecin insanin kulagina ulastifi zaman isi-
tildigi olgusunu kabul etmekte guclik ¢ekmeyiz. Fakat 151-
gmn fiziksel kurami, gérme deneyinin goriingisel Oznite-
ligiyle keskin bicimde catisir.

Ne olursa olsun, geometrik optik kuramiyla sonraki
fiziksel optik kurami dogal olarak gdérme ve duyumiama
deneylerimizin sistematik bir irdelemesi lizerine kurulmus-
tur. Geometrik optik, birtirden (homogeneous).  bir ortam
icinde normal dogrudan gorisle, degisik bigimdeki ayna-
lardan gorme, degisik yogunluktaki birtiirden-olmayan or-
tamlar icinde gérmenin v.b. karsilikls deneyleri tizerine ku-
rulmustur. Fiziksel optik, bununla, ancak goékbilimsel goz-
lemler yapmakla ya da 6zel olarak tasarlanmis fiziksel de-
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neyimler yapmakla elde edilebilecek daha belirsiz gérme
deneylerinin karsiliklilit tzerine kurulmustur.

Bir birturden ortam iginde dogrudan gérmenin buti-
niyle standard durumlanyla dikkatin smirlanmas: kesilir
kesilmez, gormenin, ilk bakista gérundiuginden kdkten de-
gisik oldugu tumiiyle aciga c¢ikar. Ayrintilara girmeden on-
ce, ilgili mantiksal ilkeleri gbz 6nine almak uygun olacak.

Dogal bicimde “belli bir yerde belli kilik ve renkteki
bir cismi gérme” olarak betimlenebilecek olan bir deneyin,
gercekten, o yerdeki 6yle bir cismin yizeyinin belli béld-
miintin kavranmasm icerdigini ya da gerektirdigini var-
sayalim. Boylece, insana bakan ylizeyinin bolumi o sirada
goérulmus olan kilik ve renkte bulunan bir cisim, o zaman-
da o yerde bulunmadikg¢a, bu deneyin, ortaya ciktig1 anda
ortaya ¢ikmasi mantiksal olarak olanaksizdir. Cinki bu,
deneyin bu agiklamasiyla denmek istenen seyin bolumii-
dur. Eger deney ortaya cikacaksa, yalnizca, aradaki uzam-
da iletici bir siirecin yer almasmin ve insanin goziuni et-
kilemesinin gerektigi olgusunun kendi basina inandiric:
bir kars1 ¢ikma olmadigina dikkati cekmek énemlidir. Cln-
ki bu yalniz¢a, deneyin ortaya ¢ikmasinin, nedensel ola-
rak zorunlu fakat yetersiz bir kosulu olabilirdi. Bu kosulun
yerine gelmis olmasi, fakat yine de, s6z konusu yerde o si-
rada gerekli tiirden bir cismin bulunmadig1 slrece dene-
yin ortaya ¢itkmamasi mantiksal olarak olanakhidir. Dene-
yin kavrayici agiklamas: igin yikici olan, insanin géziinin
uygun bigimde etkilenmesi kogsuluyla, s6z konusu yerde o
sirada boyle bir seyin bulunmamasi durumunda da dene-
yin ortaya c¢ikacaginin goésterilebilmesi olurdu. Oysa bunu
kilgisal olarak kesin kilan deneysel olgular vardir.

Bu bildirimi dogrulamak icin bir diiz aynadaki gorus-
ten daha karisik bir seye gerek yoktur. Boyle bir aynanin
karsisinda duruldugunu ve sag elin, ayasi aynaya bakarak
yukar: kaldirildigint varsayalim. O zaman, ayasi kendine
bakan bir elin, ayna yilizeyinin arkasinda belli bir uzak-
likta, yukar: kalkmis oldugu goérilmis gibi olur. O anda
orada béyle bir cismin bulunmadigim biliyoruz. Ustelik,
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goriliyormus gibi olan sey, sag elin degil de, eger aynanmin
arkasinda bir elin goéruniir gibi oldugu yerde, ayas1 insa-
na dodniik olarak yukar: kalkmis bir sol el bulunsaydi onun
sunacag gorintiyl sunar. Fakat burada, birtirden bir
ortamda en normal gérme durumunda oldugu gibi, insana,
uzamin, kendi basindan ve goéziinden uzaktaki belli bir
bolgesinde bulunan belli bir cisimin renkli yiizeyinin bir
bélimiintt kavriyormus gibi goériniir. Bu kacmilmaz gé-
runtli, burada dogal olarak yanilticidir. Siphesiz kuram-
da hem bunu kabul etmek hem de, bir tek tirden ortamda-
ki dogrudan gérme durumunda, gercekten (biitiin durum-
larda insanin kendisine gérindiigia gibi) uzaktaki bir ya-
banci cismin renkli ylizeyinin bir bélimint kavradiginm
ileri stirmek olanakli olurdu. Fakat gérmenin en normal
ve en anormal durumlar arasindaki streklilik bakimindan
bdyle bir 6greti son derece usa uymaz olurdu ve ancak en
_umutsuz 6zel savunma yontemleriyle savunulabilirdi.

Gorme deneyinin goringlsel 6zniteliginin, onun epis-
temolojik o6zniteligi i¢in kokten yaniltici bir yol gosterici
oldugu sonucu, 15181 sonlu bir hizi oldugu bildiriminin te-
melinde yatan deneysel olgular goz éntnde tuttugumuzda,
¢ok Onemli Olgiide guglendirilmis olur. Belli bir durumda
belli bir kimsenin, dogal bicimde belli bir dogrultuda bel-
li bir yildiz gérdiigtina séyleyerek betimleyecegi bir deney
gecirdigini varsayalim. Yildiz ¢ok senelerden beri varolug-
tan kalkmis ya da ¢ok Onceleri kendi bedenine bakisla ti-
muyle degisik bir konuma, girmis olsayd:i bile, onun bu du-
rumda tam da ayni tiirden deneyi gegireceginde ¢ok giicli
bir apaciklik vardir. Yani saglikli bir uyanik kimse, ken-
disine, kagimilmaz olarak, simdi kendi bedenine goére bel-
li bir dogrultuda bulunmakta olan, belli bir uzak, renkli
cismin kavranist gibi gériinen bir deney gegirdigi sirada,
o dogrultuda herhangi bir yerde boyle bir cismin betim-
lemesine uzaktan yanit veren bir gey bulunmayabilir. Bu
yiizden deneyin goériinglsel Ozniteligi epistemolojik &zni-
teligine goére tumiyle yanilticidir.

Hemen simdi, duyumlama deneylerinin epistemolojik
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Ozniteligini ele alahim. Eger dikkatimizi normal durumda-
ki saglikl: kimselerin uyanikkenki deneyleriyle sinirlarsak,
benim bilebildigim kadariyla, dokunmanin, gérindigi gi-
bi insanin kendinin dokunusmada oldugu yabanci cisim-
lerin yiizeylerini kavrayici oldugundan siiphe etmek icin
az Ozel neden var. Benim bildigim tek dogrudan ters apa-
ciklik, insanin, kendi goériisiiniin ya da baska kimselerin
goris ve dokunuglarinin yalmiz bir tek nesnenin bulundu-
guna tanikhk ettikleri bir yerde, derisine iki cisim dokun-
dugunu duyumlar gibi gdriinmesi deneyidir. Boyle deney-
ler kesinlikle genel degildir. Ben kendi payima “¢ift du-
yvumlama’” deneyini seyrek olarak elde edebildim. Du-
yumlamanin dinamik yoni bakimindan, boyle bir etkile-
simin yer almadigmi kabul etmek icin uygun sebep bulun-
dugu zaman, saglikli bir uyanik kimsenin, dogal bicimde
yabanci bir cismi ittigi ya da ¢ektigi ya da o cismin ken-
disini ittigi ya da ¢ektigi olarak betimleyebilecegi bir du-
rum bilmiyorum. Siiphesiz saghig normal kisilerin diigleri-’
ni, delilerin ve hezeyanli kimselerin deneylerini hesaba ka-
tarsak durum degisiktir. Herhangi bir diste, dius goéren
kimseye, yabanci cisimlere dokunuyor ve onlari pirazli
yva da plrizsiiz, sicak ya da soguk olarak duyumluyormus
gibi gelebilir. Karabasanlarda, insana, yabanci bir cismin
kiskacindan ya da agirhigindan kurtulmak icin umutsuzca
cabaliyormus gibi gelebilir. Béylece, bizim bir yabanci cis-
mi duyumladigimizi ya da onunla. etkilesimde bulundugu-
muzu soyledigimiz uyanik deneylerden goériingiisel olarak
ayirt edilemez olan deneylerin, deneyi gecirenin gergekte
boyle bir seyi dokunmayla kavramadif: ya da onunla et-
kilesimde bulunmadig zamanlarda ortaya ¢ikabileceginin
ve giktiginin kabul edilmesi gerekiyor.

Simdi gérme, isitme ve duyumlama deneylerimizin fi-
ziksel kosullarindan anatomik ve fizyolojik kosullarina ge-
¢iyorum. Su bildirimin asir1 bir acikhigt varms gibi géri-
nuyor: Bir kimsenin goézleri ya da kulaklar1 ya da derisi
uygun bir fiziksel uyaranla uyarilmig bile olsa, uyarilan
duyu-organinden beyninin belli bir bolimiine belli bir i¢
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degisme iletilip orada bir tur sikinti dogurmazsa ve dogu-
runcaya dek, o kimse uyaranlarimm kargilifi olan bir gbrme,
isitme ya da duyumlama deneyi gegirmez. ‘

Daha 6nce yabanci cisimle géz ya da kulak arasindaki
ortamda bir fiziksel iletim slireci yer almazsa ve yer alin-
caya dek, gérme ya da isitmenin ortaya cikmayacag: olgu-
su lUzerine yaptigimiz belirtmenin aynini bu olgu tizerine
de yaparak baslayabiliriz.” Biraz once bildirilen fizyolojik
ve anatomik olgular, gorme, isitme ve duyumlamanin, de-
neyi gecirene Onine gegilmez bigcimde gdérindikleri gibi,
dissal seylerle ve olaylarla onlarin dogalarina bagli nite-
liklerden kimilerinin kavranmasi olmadiklarim kanitlama-
yva yetmez. Olabilir ki, beyindeki ve duyusal sinirlerdeki bu
stirecler béyle deneylerin ortaya c¢ikmasinin nedensel ola-
rak zorunlu fakat yetersiz bir kosuludur. Bu kosulun yeri-
ne gelmis olmasi fakat yine de; dogal bigimde belli bir yer-
deki belli tiirden bir digsal nesneyi gérmek, isitmek ya da
duyumlamak diye betimledigimiz deneyin, o anda séz ko-
nusu yerde deneycinin betimlemesini yanitlayan digsal
nesne bulunmadik¢a gecirilmemis olmas:1 mantiksal olarak
olanakhidir. Bu deneylerin kavrayici agiklamast igin yikic
olan sey, beynin belli bir alani uygun bi¢imde etkilenmek
kosuluyla, bdyle bir nesne séz konusu yerde o sirada bu-
lunmasa bile, boyle bir deneyin ortaya ¢ikabileceginin gos-
terilmesi olurdu. Oysa diislerde ve uyanik gorilen sanri-
larda ortaya c¢ikan gorsel, isitsel ve dokunsal deneyler bu-
nu kilgisal olarak kesin kilar gibi gériiniiyor.

Burada vurgulanmas: gereken bir mantiksal nokta var.
Bir kimsenin beyninin belli bir béliminde belli bir zaman-
da belli bir sikintinin ortaya ¢ikisimn, onun o sirada, do-
gal bigimde belli bir yerdeki belli tirden bir yabanci nes-
neyi gorme, isitme ya da duyumlama diye betimledigi do-
laysiz deneyi edinmesinin yeterli kosulu olduZunun goste-
rilebildigini varsayalim. O zaman bundan, hemen, bdyle
bir nesnenin o yerde o zamanda edimsel olarak bulunma-
smin deneyin ortaya ¢ikisinin zorunlu kosulu olamayacag:
sonucu ¢ikar. Bundan da hemen, deneyin, onu gegirene gé-
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rundiigi gibi s6z konusu nesnenin kavranmasi olamaya-
cagr sonucu ¢ikar. Bu durumda kabul edilebilecek geyin
en cogu, bdyle bir nesnenin s6z konusu yerde bir olgide
daha eski bir tarihte bulunmasinin, beyindeki, deneyin or-
taya cgikisinin dolaysiz yeterli kosulu clan rahatsiziigin bir
vazgegilmez nedensel atasi oldugudur.

Ben, bir kimsenin beyninin belli bir béliminde belli
‘tiirden bir sikinti ortaya ¢ikisinin, onun, bizim dogal ola-
rak belli tiirden bir yabanci nesneyi belli bir yerde gérme,
isitme ya da duyumlama diye betimleyecegimiz deneyi ge-
¢irmesinin, dolaysiz zorunlu kosulundan ayriml: olarak, do-
laysiz yeterli kosulu oldugu gibi genis kapsamli bir bildi-
rime baglanmak istemem. Bu ylizden yukarida gergevesini
¢izdigim yikici kanitlamay: kullanamam. Fakat béyle de-
neylerin kavrayict agiklamasini ciritmek icin bu, gercek-
ten gerekli degildir.. Gerekli olanin timi, bir insanin, do-
gal bigimde belli bir yerdeki belli bir yabanci nesneyi gor-
mek, isitmek ya da duyumlamak diye betimleyecegi bir
deneyi, o yerde gercekte bdyle bir nesne bulunmadig: bir
zamanda gecirebilecegini gdstermektir. Bu amacgla, diiste
ve uyanik sanrida ortaya gikan goérsel, dokunsal ve igitsel
deneyleri ve bir ayna-imgesini ya da artik varolmayan bir
yildizi “gbérdigi” zamanki gorsel deneyi 6rnek gostermek
yeterlidir.

Siphesiz disler ve uyanik sanrilar Uzerine varilan so-
nuglart kabul etmek ve yine de saghkli bir uyanik adamin,
hi¢ olmazsa dokunsal deneylerinde, kendi derisiyle doku-
nusumdaki bir yabanci: cismin yazeyinin, &6zsel olarak si-
cak yva da soguk, pirizlii ya da plrizsiz olan bir béli-
minit gergekten kavradigini ileri slirmek, kuramsal ola-
rak olanakhdir. Fakat bunu kabul eden herkes soyle bir
aykiriliga diser. Onun, bir yanda diis ve sanrilarin dokun-
sal deneylerinin, 6te yanda normal uyanik yasamin dokun-
sal deneylerinin, géringtsel Ozniteliklerinde tam benzeme-
lerine karsin, epistemolojik 6zniteliklerinde son derece ay-
riml olduklarin: kabul etmesi gerekir. Bir ve yalniz bir ba-
kis agis1 vardir ki onun konumu, bir tirden ortamdaki
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dogrudan goériugin uzaktaki yabanci nesneleri kavrayici,
buna kars: aynada ya da bir tiirden olmayan ortamdaki go-
rugin Oyle olmadigim ileri siiren bir kimseninkinden daha
az aykindir. Saghkli uyamk insanlardaki en normal ve
en tuhaf gérme ornekleri arasinda strekli bir ara-durumlar
dizisi vardir. Fakat bir yandan dis ve uyamk sannyla ote
yandan da normal uyanik duyu-algisi arasinda bodyle bir
ara-durumlar dizisi yoktur. ’

Konumuzun bu bélimint birakmadan 6nce s6zia edil-
mesi gereken bir baska nokta var. Bir kimsenin, oldukga
¢ok normal uyanik duyu-algilari olmazsa ve oluncaya dek
diislerinin ve uyanik sanrilarinin olamayacagi onemli 6l-
¢lide usa uygunlukla kabul edilebilir. Yine belirtilmesi ge-
rekir, biz gergekte bir yandan dis ve uyanik sanrilarimizi,
bir yandan da normal uyamk duyu-algilarimizi birbirin-
den ayirinz. Kimilerinin, bu goézlemlerin, dlis ve uyanik
sanrilarin ortaya ¢ikmasimmdan normal uyanik duyu-algila-
rinin kavrayici-olmayan Ozniteligine goétiren kanitlamay
yikacagin:i 6ne slirmek egiliminde olduklarini sanmiyorum.
Kanimca béyle bir savlama yanlhistir.

Yikilacagr kabul edilen kanitlama vyalnizca suna va-
rir. Dis ve sanrilar gibi belli deneyler vardir ki, bitin go6-
ringtsel Ozniteliklerinde (yabanci cisimleri ve digsal fi-
ziksel olaylar agikca kavrayic: oluslar da icinde) tam ola-
rak normal uyamk duyu-algilarina benzerler, fakat dogal
olarak boyle nesnelerin kavrayisi degildirler. Normal uya-
nmk duyu-algilarinda oldugu gibi, bilitiin goériingisel 6zni-
teliklerinde tam olarak onlara benzeyen deneylerin, epis-
temolojik Ozniteliklerinde onlardan temelden ayri olmalary
en olanaksiz gsey gibi gériuniuyor. '

Oysa yalnizca, dislerin ve uyanik sanrilarin olabilme-
si icin 6nce normal uyanik duyu-algilart edinmis olmanin
zorunlu nedensel 6n kosul olmasi olgusu, ikincisinin epis-
temolojik 6zniteliginde birincisiyle temelden ayri olmasini
zorunlu, giderek olasi, kilmaz. Boylece, bu kabul edilmis ol-
gu, kamtlamanin gegersizligi ve sonucunun dogruluguyla
ilgisizdir.
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Bir yandan dislerimiz ve uyanik sanrilarimiz ve bir
yandan da normal uyanik duyu-algilarmmzi ayirt etmeyi
basarmamiz olgusu, ilk bakista, asagidaki yoldan ilgili go-
rinebilirdi. Bu, diis ve sanrilarin biitin géringilisel 6zni-
teliklerindgq tam olarak, normal uyamik duyu-algilarina
benzedikleri onciiliiyle bagdasmaz gorinebilirdi. Ancak
bu bir yanilgidir. Biz iki tiir deneyi, onlarin goéringiisel 6z-
niteliklerinde benzemezlikler saptayarak ayirt etmeyiz, bu-
nu, bu deneylerin, aym kimsenin daha 6nceki ve daha son-
raki deneyleri ve baskalarinin ayni zamandaki deneyleriy-
le karsihkli bagmtilarini gbéz 6niinde tutarak yapariz.

Bu durumda, bir biitin olarak bunun icin, su sonucu
¢cikarmaktan baska yapacak bir sey gOrmiyorum. Bizim
gorme, isitme ve dokunma gibi uyanik deneylerimiz, bize
gorindiikleri gibi yabanci cisimlerin ve fiziksel olaylarin
ve onlarin 6zsel niteliklerinin belli bir boliiminin kavra-
yislart degildir.

Simdi bu ylzyilin ilk otuz yilinda duyu-algis: felsefe-
sinde bdylesine biliylik rol oynayan ve o zamandan beri de
lzerinde bdylesine yogun c¢alisilan “duyu-verileri” ya da
“duyular” kavramim ele alacak bir konumdayz. Bana 6y-
le gériniyor ki soruna yanasmanmm en iyi yolu sudur: Yu-
karida saydifgim gibi sebeplerle filozoflarin c¢ogu, goérme,
isitme ve duyumlama, deneylerinin yabanci cisimlerin ve fi-
ziksel olaylarin kavrayislarl oldugunu yadsima, giderek bu
deneylerin boyle varhklarin kavranmslarim olusturucu ola-
rak igerdigini de yadsima zorunlulugunu duydular. Bu di-
zeyde, boyle deneylerin goériingiisel 6zniteliginin, onlarin
epistemolojik dzniteligi igin yaniltici bir yol goésterici ol-
dugunu oOne sirmek zorunda kaldilar. Fakat bunlardan bir
¢ogu bu deneylerin goriingiisel 6zniteliklerinin, onlarin her-
hangi bir geyin kavranist olamayacaklari, giderek herhangi
bir seyin kavranisini olusturucu olarak bile igeremeyecek-
leri kadar kdékten yaniltici olacaklarini diisinmek igin bir
sebep gormediler. Bu ylzden de bunlar, sorusuz olarak, bu
deneylerin gercekten, onlari gecirenlere gorindiikleri gi-
bi, cisimlerin ylizeylerin gercekten, onlari gecirenlere gé-
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rundikleri gibi, cisimlerin ylzeylerinin ya da fiziksel olay-
larin olmamakla birlikte, bir tir tikellerin kavranislar: ol-
dugunu kabul ettiler. Ve yine sorusuz olarak, kirmuzilik,
cizirti, sicaklik v.b. gibi, bize, cisimlerin ylizeylerinde ya
da fiziksel olaylarda kavriyormusuz gibi gelen niteliklerin,
gercekte bu fiziksel-olmayan tikellere deggin olup onlar-
da kavrandiklarini kabul ettiler.

Simdi “duyu” ya da “duyu-verisi” teknik teriminin bir.
betimlemesini verebiliriz. Bir kimsenin, kendisine, bir fi-
ziksel olayi ya da bir cismin ylzeyinin bir bélimini kav-
riyormus gibi géritnen her deneyde gercekten kavradigl o
tikele bu adi veriyoruz. Bunu, (i) onun bir tiir tikel kavra-
makta oldugu, (ii) bir fiziksel olay ya da bir cismin yiize-
yinin bir bélimuini kavramadigl cift-kabull lizerine veri-
yoruz. Terimin anlaminin bu aciklamasi kabul edildigin-
de, en azindan, bir sey kesindir. Bunun kullanimi bir olum-
lu 6gretiyi yani gérme, duyumlama ve isitme deneylerinin,
ornegin kirmizilik, sicaklik ya da cizirtililik gibi dogasina
deggin bir nitelik tasiyan ve bunlar tasir olarak kavranan
bir tar tikelin kavranisimndan olustugunu ya da onu gerek-
tirdigini onvarsayar. Bu varsayim dogru ‘olmadikca yuka-
rnidaki “duyu” ya da “duyu-verisi’ betimlemesini yanitla-
van bir sey yoktur. Demek bu varsayimdan stphelenmek
igin sebep bulunup bulunmadigl sorusu g¢ikiyor..

Bununla ugrasmak tlizere simdi de, buraya dek tartis-
madan biraktigim bir kavrami, yani bir tikeli kavramak
kavramin:, Ozenle ele almak gerekiyor. Bu ciimlecigi ¢ok
zaman Once Sir Russell'in getirdigi bir climlecigin, yani
“bir tikeli tamima”nin esdegeri olarak kullanmay: amacla-
dim. Bu terim dizenini, asagidaki art dilsel sebep yiizin-
den, Russell'inkine yeglivorum. Russell''n “belli bir tike-
i tanimak” diye betimleyebilecegi herhangi bir deneyin
bir temel 6zelligi, bu tikelin, kendisini deneyciye belli bir
niteligi tasir olarak, yani kirmizi, sicak, cizirtili v.b. olarak,
sunmasidir. Oysa bir kimsenin “belli bir tikeli kirmiz1 ola-
rak tamidigmi” sOylemek dilsel olarak carpiktir. Fakat bir
kimsenin “belli bir tikeli kirmiz: olarak kavradigmi’ soéyle-
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mek dogallik disina ¢ikmaz. Ben 'S, x’i kirmiz1 olarak kav-
riyor”’ anlatimini, tam “x kendini S'ye, duyulabilir bigim-
de, kirmizi olarak sunuyor’un esdegeri olarak kullaniyo-
rum.

Bu timcelerin anlami tamimlanamaz, ancak 6rnekle
gosterilebilir. Kesin olan bir sey, x'i kirmizi olarak kavra-
manin, onun kKirmizi oldugu yargisimi vermekten ya da
onun kirmizi oldugunu bilmekten son derece ayriml: ol-
dugudur. Karanlikta ve goziim kapaliyken doktorumun gi-
yitinin kirmzi oldugu yargisim verebilirim ve “bilme’nin
bir anlaminda, onun kirmizi oldugunu bildigimi séyleye-
bilirim. Fakat boyle kosullarda hic¢ bir seyi kirmizi olarak
kavriyor degilimdir ya da bunun tam egdegeri olarak, hig
bir sey bana duyulur bicimde kirmizi olarak sunulmus de-
gildir. Yine, bizimkine c¢ok benzeyen gozleri olan, fakat
genel kavramlardan yoksun olduklari, bu yilizden de belli
bir yluklemin belli bir ézneye deggin oldugunu gergekten
bilemeyecekleri ya da yargilayamayacaklarl kabul edilen
bir képek ya da bir kedinin durumunu distinelim. O, bel-
1i tikellerin, ona kendilerini kirmizi, sicak ya da cizirtili
olarak sundugu soylenerek betimlenebilecek deneyler ge-
¢irebilir ve ¢ok olasi olarak, gegirir de.

Gergekte kirmizi olmayan bir tikelin kendini duyulur
bicimde kirmizy olarak sundugunu.ya da onun esdegeri
olarak, kirmizi olarak kavranabildigini énermek genellikle
anlamsiz kabul edilmistir. Uygun genel kavramlar1 bulu-
nan ve yargilar vermeye ve olgulari bilmeye yetenekli olan
bir yaratigin, belli bir tikeli kirmiza olarak kavradigin var-
sayalim. O zaman genel olarak bu deneyin, ona, o tikelin
kirmizi oldugu olgusunu bilme yetenegi vermeye yettigi
soylenir. Bu olguyu zamaninda edimsel olarak seyredip
etmedigi, degisik olumsal durumlara baghdir. Kavrama tlize-
rine bu betimlemeler iyice geneldir; bunlar, benim yalniz-
ca bir érnek olarak aldigim “kirmizi”’ yerine “sicak” ya da
“cizirtill” v.b. sézciiklerini koydugumuzda da uygulanabi-
lir.
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Kavramanin, “bilme”nin bir bicimi olarak betimlenme.
sinin uygun olup olmadig: sorusu tizerinde daha ¢ok zaman
harcamaya degecegini sanmiyorum. Eger “bilme’yi, biii-
nen seyin bir olgu olmas1 gerekecegi yolunda kullanirsak,
kavramann, bilmenin bir tird olamayacagl kesindir. Cin-
kii biz bir takim seyleri kavriyorsak bunlar tikellerdir. Fa-
kat “bilme” sdzcugi, c¢okluk, icindeki dilbilgisel nesnenin
“bu S, P’'dir’in bir alt cimlecigi degil de bir tikelin ad1 ya
da betimiemesi oldugu bir timcedeki ana fiil olarak kul-
lanilmaktadir. Ornegin ben “Mc Taggart bilirdim, fakat
Sidgwick'i bilmedim"” diyebilirim. Bir ¢ok dillerde “bilme”
nin bu iki anlami degisik sodzciiklerle anlatiimistir, 6rnegin
Almancada Wissen ve kennen ile. Demek ki “bilme” s6z-
cligiiniin kullaniminda kavramanin, “bilme’nin bir bicimi
olarak “witting” anlamiyla degilse bile “kenning” anlamiy-
la betimlenebilmesini engelleyecek bir sey yoktur. Daha
dnemli bir nokta da sudur. Kavrama, bilmenin bir bigimi
olarak bu anlamlarin hi¢ birinde uygun bigimde betimlene-
mese bile, gérdigumiz gibi, kavranmig tikeller tizerine bel-
li olaylan bilme olablhrhglyle siki sikiya bagh ola.rak an-
lasilmistir.

Simdi, belli deneylerin belli 6zlinlii nitelikleri tasiyan
pir tir tikellerin kavraniglar: oldugunun bildirilmesiyle ne-
vin igerildigini digiindigiimi sdéylemeye calisacagim. (1)
“Kavrayigi olmak’ clumlecigi belli tirden denevlerle belli
tiirden tikeller arasinda bulunan belli bir bagintiy1 goste-
rir diye kabul edilmistir. Boyle deneylerin &6rnekleri, gor-
sel, dokunsal ve isitsel duyumlardir. (2) S6z konusu tikel-
ler Oyle seylerdir ki “kirmizi”, “sicak”, “cizirtil1” v.b. (bun-
lar durum-géstermeyen anlamda kullamlmls olup “Bu ba-
na kirmmz gériniyor’, “Bu bana sicak duygusu veriyor’
v.b. gibi tumcelerde ortaya gikarlar) onlarda gosterilebilir.
(3} Eger bir e deneyi bir x tikelinin bir kavranisiysa, bu
yvalnizca bu nedenle, belli bir ¢ niteligini tasiyan x’'in bir
kavranisidir; ve X'in gercekten ¢ niteligini tasimadik¢a ¢
niteligini tasiyor olarak kavranmasi mantiksal olarak-ola-
naksizdir. (4) Boyle bir e deneyinin karsiligi olarak boéyle
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bir ve yalniz bir x tikeli vardir ve e bunun bir kavramsidir.
Demek ki bu, “e’'nin bir kavranist oldugu tikel” diye betim-
lenebilir. (5) Belli bir kisinin, belli bir niteligi tasiyor di-
ve, belli bir firsatta gercekten kavradig: bir tikelin, o za-
manda, 0 kimse ya da basgkasinca kavranmadan varolmasi
ve o niteligi tasimasi mantiksal olarak olanaklidir. (6) Hig
kimsenin hi¢ kavramamis oldugu, fakat edimsel olarak
kavranmis olanlarla ayni tirden olan tikellerin varolabil-
mesi mantiksal olarak olanaklidir. Boylece, 6rnegin cizir-
11 s0zciigiinin “Bu cizirtil bir ses veriyor” tiimcesinde kul-
lanildig1 anlamda cizirtili olan fakat hi¢c kimsenin hi¢ kav-
ramamis oldugu tikellerin bulunmast mantiksal olarak ola-
nakhidir. (7) Belli bir firsatta belli bir kimsenin gercekten
kavramis oldugu bir tikeli bagka bir kimsenin de, onu edim-
sel olarak kavrayanin yerine ya da onunla birlikte kavra-
mast mantiksal olarak olanakhdir.

Gozden kagmamast gerekir, blitin bildirimlerde, ken-
di icinde tutarsiz ya da herhangi bir dnsel dogruyla tutar-
siz olmayan anlaminda “mantiksal olarak olanikli” ctmle-
cigini kullanmaya dikkat ettim. Eger bunun yerine ‘ne-
densel olarak olabilir” yani doganin herhangi bir yasasiy-
la edimsel olarak tutarsiz degil ctimlecigini kullansaydim
durum degisik olurdu. Ornegin isitsel duyumlarin kavra-
yislar oldugunu 6ne siiren bir kimsenin durumunu alalim.
O, kimsenin kavramadig: bir cizirtinin bulunmasmmn ne-
densel olarak olanaksiz oldugunu tutarli olarak One siire-
bilirdi. Bir kimsenin kavradigi ayni cizirtiyr bir baskasimn
kavramasinin nedensel olarak olanaksiz oldugunu da tu-
tarly olarak One strebilirdi, Onun tutarli olarak 6ne siire-
meyecegi, bu Onerilerin mantiksal olarak olanaksiz oldugu-
dur. Yine boéyle bir kimsenin son derece.tuhaf bir énerme
bildirdigini anlamamiz gerekir. Benim gorebildigim ka-
dariyla onun bir cizirtili tikel tUretmek igin nedensel ola-
rak zorunlu olan kosullarin, belli bir kimsede bu tikelin
caizirtilr olarak kavranisi olan bir deney yaratmak igin ne-
densel olarak yeterli oldugunu savlamas: gerekirdi. Ve bun-
larin baska herhangi kimsede boyle bir deneyin ortaya ¢ik-
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mamasiny saglamaya nedensel olarak yeterli oldugunu da
eklemesi gerekirdi. Asagidaki, bu genel O6nermenin bir ti-
kel O6rnegi olabilirdi. Belli bir kimsenin beyninde belli bir
deneyin ortaya c¢ikmasinin bir cizirtili tikel dogurmak igin
nedensel olarak zorunlu oldugu one siiriilebilirdi. Bu olayin,
bu kisinin zihninde bu tikelin cizirtih bir kavrayisi olan
bir deney yaratmak icin nedensel olarak yeterli oldugu da
6ne slrulebilirdi. Ve son olarak, bu olaymn bu kisinin bey-
ninde ortaya ¢ikmasi olgusunun baska bir kimsenin zihnin-
de boyle bir deneyin dogmamasini saglamaya yettigi one
strilebilirdi. Unutulmamal: ki, genel onerme icin ya da
bunun herhangi su ya da bu 6zel durumu igin, kanitin de-
neysel olmas: gerekir. Burada hangi uygun deneysel kani-
tin bulunabilecegini gormek kolay degildir.

Geriye gorsel, isitsel ve dokunsal duyumlarin kavrayi-
c1 acgiklamasindan siiphe etmek ve bu yiizden de “duyular”
va da “duyu-verileri’nin betimlemesini yamtlayacak bir
seyin bulundugundan siiphe etmek igin, kabul edilebilir
baslica. dayanaklarn, cok kisaca, gézden gecgirmek kaliyor.

(1) Diis gérme ya da hayal durumunda da, tipkl nor-
mal uyanik duyu-algilamasinda oldugu gibi, insanin bir se-
yi renkli ya da cizirtili olarak kavradigini 6ne stirmek usa
uygun geliyor. Oysa disuniildiigiinde bir ¢ok kimselers,
bir gorsel ya da isitsel imgenin ya da bir dusin igerikleri-
nin, belli bir kimsenin belli bir firsatta hayal gérme ya da
dius gérme deneyinin icerikleri olma disinda varolabilece-
gini varsaymak, yalnizca nedensel olarak olanaksiz degil,
sacma da goriintr. Eger bu dogruysa, gorsel, donkunsal ya
da isitsel hayal gérme ya da diig gérme deneylerinin belli
tikelleri, kirmizi, cizirtili, soguk v.b. kavramay: icerdikleri-
ni s6ylemek bualarin dogru bir agiklamas: olamaz. Fakat
normal uyanik yasamin gbrsél, dokunsal ve isitsel deneyle-
rinin kavrayici aciklamasmi kabul efmek igin tek sebep,
distncenin buradaki “bir sevler’in cisimler ve fiziksel
olaylar olamayacagmi gdstermis olmasina kars: bile, in-
sanin, kendisine, bir seyleri kirmiz1 ya da cizirtili ya da
soguk v.b. olarak kavriyormus gibi gdriinmesiydi. Cysa,
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hayal gorme igin ne sOyleyebilirsek soyleyelim, dis gérme-
nin gorsel, dokunsal ve isitsel deneylerinin, goringisel 6z-
nitelikleri iginde normal uyanik yasamdakilerden ayirt edi-
lemez oldugunda siiphe yoktur. Oyleyse, distekiler eger
herhangi bir tiirden tikellerin kavranis: olarak goériulemez-
se, uyanik yasamdakiler de (ilk bakigta gorindikleri gibi)
cisimlerin ya da fiziksel olaylarin kavranislari olarak go-
rilemezse, bu sonunculari herhangi bir seyin kavranis:
olarak goérmek icin 6nemli bir dayanak yok gibi godruni-
yor.

(2) $Simdi ortaya koydugumuz kanitlama ¢izgisi, on-
ciilleri kabul edilse bile, dogal olarak, tamtlayici degildir.
Fakat bir ¢ok kimseler, asagidaki daha koéktenci kanitla-
may1 kullanma egiliminde olabilirdi. Bunlar, distndiik-
ce, “kuirmmzi”’, “sicak’’, “cizirtili” v.b. gibi sdzciiklerin, ilk
hal-belirtmeyen anlamlarinda, anlamli olarak ancak “Bu
bana kirmizi gdriniyor”’, “"Bu bana cizirtih geliyor” v.b.
tumcelerde ortaya c¢ikabileceklerinin kendilerine apacik
gérundiigina soylerlerdi. Onlar, bu soézciikleri ne zaman
“Bu kirmizidir”, “Bu sicaktir” ya da “Bu crzartibhdir” gibi
timcelerde anlamli olarak kullanmislarsa hal belirten bir
anlamda kullandiklarini kabul ederlerdi. Boylece, “Bu kir-
mizidir’'in ancak “Bu, normal gorisli herhangi bir kim-
seye belli standard goéris kogullarn altinda kirmizi gériinur-
da” diye yorumlanirsa anlamli oldugu séylenebilirdi. Ote-
kiler de ancak, gerekli degisikliklerle, benzer bir yoldan yo-
rum'andiklarinda anlamhidirlar. Oysa gorsel, dokunsal ve
igitsel duyumlarin kavrayici ¢bézliimlemesi, kirmizi ya da
cizirtill ya da sicak sodzcitklerinin “Bu bana kirmuzi gérii-
niyor” ya da “Bu bana cizirtili geliyor” ya da “Bu bana
sicak duygusu veriyor”’ tlmcelerinde kullanildiklan gibi,
hal-belirtmeyen anlamda kullanildiklar1 durumda, kirmai-
z1 ya da sicak ya da cizirtil1 olan varliklarin bulundugunu
énvarsayar. Cunka kavrayiclt ¢oziimleme, bir goérsel ya da
dokunsal ya da isitsel duyumu olmanin belli bir renk ni-
teligi ya da sicaklik-niteligi ya da ses-niteligi tasiyan bir ti-
keli kavramak oldugunu bildirir. Béyle bir duyum edin-
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mek, dogruca, belli bir tikeli, gercekte tasidifi bir niteli-
gi, érnegin kirmmzilig:, tasir olarak kavramay: igerir. Boy-
lece, eger bu kanitlamanin énculi kabul ediliyorsa, gorsel,
dokunsal ve isitsel duyumlarin kavrayict agiklamas: dogru
olamaz ve bu yazida daha 6nce verilmis olan “duyular”’ ya
da ’’duyu-verileri” betimlemesini yanitlayan bir sey bu-
lunamaz.

(3) Kavrayic1 agiklamaya karsi dme strtlebilecek son
bir disiince sudur. Goérsel dokunsal ve igitsel deneylerin
bir tur tikellerin kavrams: olduklarmi éne stirmek igin tck
dayanak, biz onlart edindigimiz zaman onlarin bize dnilne
gecgilmez bicimde bdyle gérinmesi olgusudur. Fakat biz on-
lar1 edindigimiz zaman onlar bize cisimlerin ve fiziksel
olaylarin kavramislan olarak goriindrler. Oysa bunun bir
kuruntu oldugu kabul edilmeli. Bir kez bu kabul edilince
onlarin bir seylerin kavranisi oldugunu 6ne sirmeyi gii-
venle stirdurebilir miyiz? Eger onlar tikellerin kavranist
olsalardi o tikellerin dogasi tzerinde bdylesine tam olaraix
yvaniltici olabilecekleri gercekten inanilabilir bir sey mi-
dir?
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G. E. MOORE

Gergekte hepimizin ortak olarak fazlasiyla verdigimiz
tirden kimi yargilari verirken yaptigimiz sey Uzerine co-
<ukga yalin bir takim sorular ortaya atmak istiyorum. De-
mek istedigim yarg: turd, gérdigumuz bir seyle ilgili ola-
rak verdigimiz ‘Bu bir hokkadir”, “Bu bir masa Ortisi-
dar”, “Bu bir kapidir” v.b. ya da elimizle yokladigimiz Kki-
mi seylerle ilgili olarak verdigimiz “Bu bir kumastir”, “Bu
bir meteliktir” tiriinden yargilardir.

Verdigimiz bu tir yargilarin sikhifiyla bunlardan pek
gogunu verisimizdeki kesinlik iizerine ne s6ylense az oldu-
gunu saniyorum. Koér olmayan herhangi bir adam, uyanik
‘yasaminin hemen her aninda, karanlikta dégﬂse, birinci
tirden pek cok yargiar en bityiik kesinlikle verir. Eger
bir kapali yverdeyse, gordigi gesitli seyler tizerine “Bu bir
penceredir”’. “Bu bir iskemledir”, “Bu bir kitaptir” tarinden
yargilar, disaridaysa da “Bu bir evdir”, “Bu bir arabadir”,
“Bu bir adamdir”’, “Bu bir tastir”, “Bu bir agactir”, “Bu
bir buluttur” turiinden yargilar vermesi icin cevresine ba-
‘kinmasi yeter. Ve biz kér olmayanlar, hepimiz, kuram ola-
rak bunlart ancak daha karmagik yargilarin boélimleri ola-
rak vermis olsak bile, gercekte siirekli olarak boéyle yargi-
‘lar veririz. Demek istedigim, “Hey, bu saat durmus' ya da
“Bu iskemle sundan daha rahat’ ya da “Bu adam yabanc
gorinuyor” gibi yargilar verdigimiz zaman, benim ilgilen-
{digim daha yalin tiirden yargilar, gorebildigim kadariyla,



ALGILAMA UZERINE BIR KAC YARGI 81

edimsel olarak ,verdigimiz yargilarin bir bolimudir. “Bu
saat durmus’ yargisini verirken, edimsel olarak verdigim
yarginin bir bolimi, benim go6rebildigim kadariyla, “Bu
bir saattir’’dir; bunun gibi “Bu aga¢ sundan uzundur’ yar-
gism verdigimde, yargim, edimsel olarak, daha yalin olan
“Su bir agactir’” ve “Bu bir agactir” gibi iki yargiy1 ige-
riyor. Belki de benim diisindiigim tirden verdigimiz yar-
gilardan gogu, bu yoldan, yalnizca daha karmasik yargila-
rin boliimleridir: bunun béyle olup olmadigim bilmiyorum.
Ne olursa olsun, bunlari hepimizin, fazlasiyla ortak olarak,
yaptigimiz stphesizdir. Kor bir adam ya da karanhktaki
bir adam bile ¢ok sik olarak, ikinci tiirden, yani eliyle yok-
ladigt seyler tizerine, yargilar verebilir, verir de. Ornegin
hepimizin, uyé,mk yasamimizin her aninda, karanlikta ol-
sak da “Bu bir parmaktir”’, “Bu bir burundur”, “Bu bir ku-
magtir” gibi yargilart buyik bir kesinlikle vermek icin,
yalmizca, bedenimizin ya da giyitlerimizin belli bdltimleri-
ne dokunmamiz gerekir. Bunun gibi, cebimdeki seyler tlize-
rinde de “Bu bir meteliktir’, “Bu bir kalemdir”’, “Bu bir
pipodur” gibi yargﬂar vermek igin, yalnizca cebimi yokla-
mam gerekir. ,

Bu tiirden yargilarin, genellikle ve dogru olarak, dog-
ruluklar1 6zdeksel seylerin ya da fiziksel nesnelerin var-
oluslarini gerektiren yargilar olarak goéruldi{igiinii saniyo-
rum. Bunun bir hokka oldugu yargimda hakliysam, bun-
dan, Evrende en az bir hokka bulundugu cikar; ve Evren-
de bir hokka varsa bundan da, en az bir 6zdeksel sey ya
da fiziksel nesne bulundugu c¢ikar. Dogal olarak bu tartisi-
labilir. Berkeley, eger onu dogru anlamissam, acikga, Ev:
rende binlerce hokka, agag, tag ve yildiz bulundugunu, fa-
kat 6zdek diye bir sey bulunmadigini 6ne siirmekte bir tu-
tarsizlik olmadigr diistincesindeydi. Belki de onun kabul et-
tigi 6zdek tanimi bunu éne sirmekte celiski bulunmadigl
bicimindeydi. Belki de bunun gibi, baska filozoflar da za-
man zaman, ‘0zdeksel seyler” ya da “fiziksel nesneler”’ an-
latimlar: igin, bu tirden verdigimiz yargilarin, Evrende
herhangi bir 6zdeksel seyin bulundugu dogru olmaksizin,
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dogru olabilecekleri bicimde tanimlar kabul etmislerdir.
Giderek belki de bu terimlerin tanimmm, diinyanin maden
ler, bitkiler hayvanlar gibi degisik tiirden seylerle doli:
oldugunu fakat yine de bir tek 6zdeksel seyin bulunmad:-
g1 tam bir tutarlikla 6ne strebilmemiz gibi sasirtici so-
nuglar verecek bigcimde kabul etmemizin dogru oldugunu
gostermenin bir yolu vardir. Bu tir bir anlamda “6zdek-
sel séy”’ ya da “fiziksel nesne” terimlerini kullanmanin bir
yarar:i olup olmadigini bilmiyorum. Fakat olsa da olmasa
da, onlar1 baska bir anlamda, yani Evrende hokkalarin ya
da parmaklarin ya da bulutlarin bulundugu énermesinder,
en azindan, o kadar o6zdeksel seyin de varoldugu sonucu-
nun zorunlu olarak ¢iktigi, buna gore de, 6zdeksel seylerin
varolusunu yadsirken, hokkalarin, parmaklarin ve bulut-
larmm varolusunu tutarli olarak ileri sliremeyecegimiz bir
anlamda, kullanmakta genis bir dogruluk payr bulundu-
gunu dasiinmekten kendimi alamiyorum. Benim séziini
ettigim yargi tirlerinin ve kolayca sayilabilecek binlerce
baskasinin, 6nemli bir ag¢idan, 6rnegin “Bu bir heyecan-
dir”, “Bu bir yargidir’, “Bu bir renktir’ gibi énermelerin
onlarla ayn: tirden olmamas: ag¢isindan, hepsinin aym
tirden olduklar: agiktir. Ve bana Oyle geliyor ki, biz, on-
larda bulunan bu 6nemli ortak tizelligi, bunlardan her biri
icin “Bu bir hokkadir” yargisi igin sdylenmis olan seyin
sOylenebilecegini: nasil “Bu bir hokkadir” &nermesinden
en az bir 6zdeksel geyin bulundugu sonucu ¢ikiyorsa, bu-
nun gibi “Bir masa Ortiisii vardir’ énermesinden de en az:
bir ¢zdeksel seyin bulundugu sonucunun ciktigini ve bii-
tiin 6teki durumlar icin de boéyle oldugunu séyleyerek, “tz-
deksel sey”’ terimini dogru ve yararhh bir yolda kullanmis.
oluruz. “Hokkalar, masa ortiileri, parmaklar, bulutlar v.b.
gibi seyler” anlatimini tanimlama olanag bulamamamiza.
karsin, hepimizin anladigi cok énemli belli bir anlamda, bu
tir seyleri anlatacak bigcimde kullanabilecegimiz kesindir.
Ve "“Ozdeksel seyler” terimi kesinlikle, bu akis agis1 neyse o
agidan, dogruca bu tir seyler anlamina gelecek bicimde:
dogru olarak kullanimgtir ve kullanilabilir. Dogal olarak:
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bu énemli acidan, yalmzca boyle seyler anlamina gelecek bir
terim gereklidir; ve benim gorebildigim kadariyla, “6zdek-
sel seyler” ve onun esdegerleri disinda dogal bicimde bu
anlamda kullanilabilecek bir terim yoktur. Boyle anlagildi-
sinda “6zdeksel sey” terimi, dogal olarak, bir ad:r gerekti-
ren 6nemli bir kavrami karsilar.

Terimi bu anlamda kullanmak iizerinde anlasmaya
varirsak, 0zdeksel seylerin varoldugu savlamasmin dogru-
Iugu icin, benim ele almay: 6énerdigim yargilarin dogru ol-
mags1 igin gerekli olanin disinda baska bir seyin gerekli ol-
mayacagi aciktir. Fakat bu yarglarin dogrulugu igin, on-
larda edimsel olarak savlananin ya da onlarin mantiksal
olarak icerdiginin disinda bir sey gerekli olamaz. Ozdeksel
seylerin varoldugu savlamasmin dogru olmas: icin gerekli
olan seyin ne oldugu sorusuna, bu tirden yargilari verir-
ken edimsel olarak neyi savladigimizi sorarak yaklasirsak,
ne kadar sey gerekli oldug’unaa siipheye dismek i¢in bu-
lunan kimi sebeplerin, soruya baska yoldan yaklastigimiza
bakisla ¢ok daha agik olarak ortaya cgikacagini saniyorum.
Bir c¢ok filozoflar, 6zdeksel seylerin varolusunun neyi ge-
rektirdigini varsaydiklari konusunda ¢ok seyler soylediler;
bunlardan hi¢ olmazsa bir boliimu ‘‘6zdeksel sey’den, hok-
kalar, parmaklar, bulutlar gibi seyleri anlar gibi goriini-
yorlar. Fakat 6zdeksel seylerin yapisi iizerine ben yalnizca
bir tek goérus tipi distinebiyorum; bu gortsi tutanlarin su
yalin soruya ne yanit verecekleri oldukga agiktir: Simdi
yaptigim gibi, bu bir hokkadir yargisini verdigimde neyi
yargillamis oluyorum? Benim demek istedigim goriis tipi,
Mill'in, Ozdek bir Siirekli Duyum Olabilirligidir dedigi za-
man ne demek istedigini aciklarken belli ettigi goriis ya
da Mr. Russell'in “Our Knowledge of the External World 'de
(Turkgesi: Dig Diinya U;erine Bilgimiz, cev: Vehbi Hacika-
diroglu, ¢n.) Onerir gérindigi goériis ya da goruslerdir.
Bu tirden goérisler durumunda, bu godrisleri tutanlarin,
betimlemesini yaptigim yargilar lizerine ortaya atmak iste-

~digim bitiin sorulara ne yamt vereceklerinin oldukga
acik oldugunu samyorum. Fakat bu tipten herhangi bir
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gorig bana kesinlikie dogru gibi gérimmiilyor; dogal olarak
bir ¢ok filozoflar bu tipten goérislerin yanlis oldugunu oéne
stirdiirer ve siirtyorlar. Fakat onlari yvanlis bulanlarin du-
rumunda, benim ortaya atmak istedigim biitiin sorulara
tikel bir durum i¢in ne yanit verilebilecegini bilmiyorum.
Mill-Russelll tipi goérislerden hi¢ birini kabul etmeyen filc-
zoflar durumunda, bildigim kadariyla, hig biri benim orta-
yva attigim biitiin sorulai‘a ne yanit verecek oldugunu aci-
ga vurmadi bunlardan bir bélimi, o sorularin bir bolii-
miine verecegi yanitlari agiga vurdu; fakat bir ¢ogunun,
herhangi birine ne yanit verecegini bile agiga vurmadigi-
n1 samyorum. Belki de bodyle filozoflarin benim bitin so-
rularima verebilecekleri, benim géziimden kacan, yalin ve
doyurucu yanitlar1 vardir; fakat o6zdeksel geylerin dogasi
lzerine o kadar ¢ok varsayimlarin, bunlari yapanlarin zi-
hinlerinde, eger bunlar dogru olsayd:, o tir yargilar ver-
digimiz zaman neleri yargiladigimz sorusu bile dogmadan
yapilmis oldugunu; ve efer bu sorular sorulmus olsayd: o
varsayiumlarin, goérindiklerinden ¢ok daha az kesin olduk-
larmun apagik ortaya ¢ikacagini diiginmekten kendimi ala-
miyorum.

Benim diistindiigiim tiirden biitiin yargilara “alg1 yar- }
gilan” denmesi i¢in herhangi bir sebep var mi, bilmiyorum.
Dogal olarak bunlarin hepsi, tanimlar geregi, bizim gor-
mekte ya da elimizle yoklamakta oldugumuz seyler uzeri-
ne yargilar olduklarina gore, bizim algiladigimiz andaki
seyler tizerine yargilardir; ve bunlarin hepsi, gsliphesiz, s6z
konusu seyler uzerine algiladigimiz bir seyin izerine otur-
tulmuslardir. Fakat bir yarginin yalnizca, hem algilamak-
ta oldugum bir gsey lizerine olmasi hem de bu sey Uzerine
algiladigim bir seyin lizerine oturtulmus olmasi olgusu, ona
bir alg1 yargist denmesi i¢in yeterli sebep olarak gérinmii-
yor; benim dusiindugim tipteki blitliin yargilara alg1 yar-
gis1 denmesi i¢in bundan -bagka bir sebep bulundugunu da
bilmiyorum. Bu ylzden onlarmn hepsinin 6yle oldugunu
savlamak istemiyorum. Fakat onlarin ¢ok buylik sayida-
ki bir boliminin, tam yasal bir anlamda 6yle oldugu ba-
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‘na ¢ok acik gibi gériniiyor. Simdi verdigim bu bir kap1d1r
anlamindaki yargmin, benim gercekte bu yargiy1 onun bir
kapt oldugunu goérdiiglim icin verdigim ve bu yargiyla,

gordugimden daha ¢ok bir sey savlamadigim gibi ¢ok ya-
lin bir sebeple, onun bir alg1 yargis: oldugu bana ¢ok acgik
goriniyor; gordugim seyi ise, dogal olarak, algiliyorum.
Gordigum ya da elimle yokladigim herhangi bir sey lize-
rine sbyle-gbyledir diye yarg: verdigim her durumda, dog-
ruca, gérme ya da dokunmayla algilladigim seyin gercekte-
o tlirden bir gey olusu yizinden, sbz konusu yargmin bir
alg1 yargisi oldugunu uygun olarak sdyleyebiliriz saniyo-
rum. Ve benim diasiindigim tirden ¢ok blyuk sayida yar-
gilar, ¢cok acik olarak, bu anlamda alg1 yargilaridir. Bun-
lardan bir bélitmiiniin. yanlis olmasi gibi yalin bir sebep
yuzinden, hepsi 6yle degildir. Ornegin uzaktan gérdagim
bir hayvanla ilgili olarak, onun gergekte bir domuz olmasi-
na karsm, o bir koyundur yargisima verebilirim. Burada
dogal olarak benim yargim onun bir koyun oldugunu goér-
mem olgusundan gelmiyor; cunkit bir sey koyun olmadik-
¢a o geyin koyun oldugunu gérme olanagim yoktur. De-
mek bu, bu anlamda, bir algl yargist degildir. Ustelik boyle
bir yarg1 dogru oldugu durumda bile, bu her zaman bir al-
g1 yargisl olmayabilir; bunun sebebi de;, benim yalnizca
gormus oldugum bir durumda, onun &yle oldugu yargisina
vardigim geyin dogasi 6yle olabilir ki, herhangi bir kimse
icin yalnizca gérme yoluyla bu tiirden bir sey algilamak
olanaksizdir. Algi yargisi olan bu tir yargilarla oyle olma-
yanlar arasina nasil bir ayirma ¢izgisi cekilebilecegini bil-
miyorum. Yani gérme ve dokunma yoluyla, bu bir kapidir,
bu bir parmaktir tiiriinden seyleri yalmzca c¢ikarimla bul-
musg oldugumun degil de algiladigimin sdylenebilmesi igin
ne gibi kosullarin gerceklesmesi gerektigini bilmiyorum.

Bir takim kimseler, sliphesiz, benim bu tir seyleri algila-
yabildigimizi sdylememin ¢ok felsefe-dis1 oldugunu dusi-
nebilirler. Fakat bana 6yle goriniyor ki biz, gilnlik ya-
samda, slUrekli olarak bidyle seyleri gdormekten s6z ederiz
ve bunu yaparken de ne dili yanlis kullanmakiayiz, ne de,
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gergekte hi¢ ortaya ¢ikmayan bir seyin ortaya ¢iktigini var-
sayarak, olgular lizerinde bir yanlishk yapmaktayizdir.
Bana, dogru olan sey, bizim algilama terimini hem tam ola-
rak dogru, hem de silirekli olarak ortaya ¢ikan birseyi an-
latmak tizere kullandigimizmis ve kimi filozoflarin, bunun
terimin dogru kullaniligi oldugunu kabul etmemekle bir-
likte onu tanimlamayi da basaramadiklar: imis gibi geliyor.
Bu yuzden, simdi bunun bir kap: oldugunu, bunun bir par-
mak oldugunu algiladigim séylemekten korkmuyorum.
Ancak dogal olarak, algiladigimi sdylemekle, bu seyleri al-
glladigimda, algiadigim seyin bir bolimiinin, ¢ok Onemli
bir anlamda, yalnizca ¢ikarim yoluyla bildigim bir sey ola-
mayacagini saviamak istemiyorum. Sézciigin bu anlamin-
daki “algilama’’min, ¢ikarimi tiumuyle disarida biraktigini
sOylemek asin1 ivecenlik olur. Bana kesin gelen seyin timi,
“algilama” sdzciiglinlin, eger cikarim varsa bile, benim su
andaki bu bir kapidir algimin icerdigi bu ¢ikarimin turi-
niin ve niteliginin, benim onun kapr oldugunu algiladigim
savlamasmmn dogruluguna engel olmadigi, ¢ok 6nemli ve
yararli bir anlami oldugudur. Demek benim ugrasmayl
onerdigim turden biliyiikk sayida yargilar, bana, énemli ve
yvasal bir anlamda, bu anlamin ne oldugunun simdiye dek
yvaptigimdan ileri bir tanimini yapacak durumda olma-
mama karsin, algl yargilar: olarak géruniyor. Ortaya ata-
cagim sorularin, algi yargiarina oldugu kadar dyle olma-
yanlara da uygulandiklari dogru olmakla birlikte, dogal
olarak, Oyle olmayanlara oldugu kadar Oyle olanlara da
uygulanabilecekleri dogrudur; oyle ki, algi yargilan ‘ara-
sinda gercekten genig ve Oonemli bir 6begi ele almis olaca-
im. ;

Kimi filozoflarin, eger dogru anlamigsam, ciddi olarak
tasidiklar: kimi gortisler dogru olsaydi, bunlardan herhan-
gi birinin alg1 yargisi olmasmin tiimiyle olanaksiz olacag
dogrudur. Cinkl bana 6yle geliyor ki, kimi filozoflar bi-

" zim gercekte bu tiir seyleri bilebilecegimizi yadsimslar, ki-
misi. de yalmizca bizim bilebilecegimizi degil de, onlarin
dogru olduklarini da yadsimislardir. Eger gercekten béyle
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bir seyi bilemezsem, ya da bu hi¢ bir zaman dogru degil-
se , dogal olarak bundan, boyle bir seyi hi¢ algilamiyorum
sonucu ¢ikar; ¢linkii dogal olarak, bu anlamda, herhangi
bir seyi, hem onu taniyip hem de dogru oldugunu hilme-
dikge algilayamam. Fakat bu tiar seyleri bildigimiz durum-
larn goéstermek, bana, dogrudan dogruya bu tir gorisle-
rin yeterli bir reddi gibi geliyor. Her seye karsin biliyorsu-
nuz ki bu gergekten parmaktir: bunda bir siphe yok: bu-
nu ben biliyorum, siz hepiniz bunu biliyorsunuz. Ve her-
hangi bir filozofu, ya bizim onu bilmedigimiz Onermesini
va da bunun dogru olmadigl onermesini destekleyen, ve
herhangi bir noktada, saldirmaya yéneldigi énermeden o!-
gusturulemeyecek denli zayif bir 6nclile dayanmayan bir
kanitlama getirmeye cekinmeden c¢agirabiliriz. Bu ylzden
bu tiur seyleri bilebilir miyiz, 6zdeksel seyler var midrr, gi-
bi sorular, bana ciddiye alinmasi gerekmeyen sorular gibi
géruniyor: bunlar, kesinlikle ve olumlu olarak yanitlan-
mas1 kolay olan sorulardir. Ciddiye alinmasi gereken ve
gercekten slipheli olan seyin, bu bir parmak mi ya da dyle
oldugunu ben biliyor muyum sorular1 degil, onun 6yle ol-
dugunu bildigim zaman, belli acilardan, bildigim seyin ne
oldugu sorusudur. Simdi benim kendime soracagim soru
da budur.

Baglarken, bu tlr yargilar lzerinde bana gercekten
cok kesin goriinen bir sey var. Yazik ki bu, uygun olarak
nasil anlatacagimi bilemedigim bir sey. Bana, onu anlat-
manin, benim -diisinebildigim bitiin yollarma karsi, bir
takim karsi cikmalar olabilirmis gibi geliyor. Fakat, onu
uygun bicimde anlatamayisima karsm, diisindigum. seye
acikhik getirebilecegimi umuyorum. Distndugium sey, ki-
milerine s6ylemeye degmeyecek kadar acik gelebilecek bir
seydir. Fakat ben onun her zaman acik¢a kabul edilmedi-
gini, giderek kimi filozoflarin, ne sodylediklerine bakarak
yargiya varmak gerekirse, belki de onu tartisabileceklerini
diustinmekten kendimi alamiyorum. Bu bana, konunun bir
¢ok incelemelerinde, s6ylenmeden yapilmus bir kabul gibi
gorinlOyor ve dedigim gibi, bana gercekten kesin geliyor.
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Fakat her seye karsmn, bir tartigma olasiligin dastnerek,
kabulun belirtik kilmmmasmin ugrasmaya deger oldugunu
santyorum. Eger bu gercekten dogru degilse, o zaman, on-
dan sonra siirdiirecegim ve bana gergekten zor goérinen
sorularin ortaya cikmayacagmnl sanryorum.

Bana ¢ok kesin gibi gériinen bu temel kabuli, bunun,
bu tirden bir yargi verdigim her durumda, ¢ok acik bi-
¢imde ve bagka hi¢ bir seyin boyle olmadig1 anlamda, ilize-
rinde yarglya vardifim o sey olan bir seyi secip ayirmak-
ta hig bir giuclikle karsilasmadigim kabulii oldugunu soy-
leyerek anlatmaya c¢alisacagim; ancak bu seyin benim yar-
giladigim o sey olmasina karsin, ben genellikle kesin ola-
rak ona bakisla yargiya variyor degilim, bu o tirden bir
seydir ki, benim yargimin yiuklemini anlatir gibi gortnen
s6zcik bir addir. Boylece, simdiki gibi, bu bir hokkadir
yargisini verdigimde, isterseniz bu-andaki benim sunuilma
alanimin timi diyebilecegimiz seyden, baska hi¢ bir se-
yin olmadigr anlamda, Gzerinde bu yargiyl verdigim o nes-
ne olan bir nesne secip ayirmakta bir giicliikkle karsilasmi-
yorum; ancak benim bu nesne i¢in, onun hokkanmn timi
oldugu yargisini vermedigim de bana ¢ok agik gérini-
yor. Bunun gibi, cebimde elimle yokladigim bir sey icin
“Bu bir meteliktir” dedigimde de sunulma alanimda, benim
yargimin sﬁphesiz olarak ilgili oldugu nesneyi secip ayir-
"makta bir zorlukla karsilasmam; ancak bu nesne igin de,
bunun meteligin timi oldugu yargisini vermem. Ben di-
yorum ki, her zaman bdyle bir yargi verirken, o anda ba-
na sunulmus olan nesnelerden birini, tizerinde o yargiy:
verdigim sey olarak segerim, ancak benim sdyledigim sey
yalnizca, genellikle yarginmm bir yuklemini anlatirmis gibi
goriinen geyin onun i¢in bir ad oldugu tirden bir gey ol-
dugu yargisini o nesne icin vermedigimdir. Ikinci o6ner-
" memde bu yolda bir simirlama yaptim cinkii éyle durum-
lar da vardwr ki, bunu yapmakta olmadigim, ilk bakista,
biraz énce verdigim iki 6rnekteki kadar kesin olarak gorin-
mez. Ornegin, gdérmekte oldugum herhangi bir sey Uzerine
“Bu bir sabun kopiigiudar”, “Bu bir damla sudur”, giderek
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“Bu bir murekkep sisesidir’ yargisini verdigimde, bana su-
nulan seyin kendisine bakarak butin bir sabun kopigu,
bitiin bir su damlasi ya da butin bir miirekkep sigesi tize-
rine yargl vermedigim; bir hokka ya da metelik durumun-
da her zaman oldugu gibi, lzerinde yargiya vardigim ve
bana sunulmus olan nesneyi bir biitin hokka ya da bir
butin metelik olarak almadigim kadar acik gorinmeyebi-
lir. Bunu s6ylememin sebebi olan uslamlama tiru, dogal
olarak, herkes icin agiktir ve agikga cgocuga gore bir di-
zeydedir. Fakat bdyle bir durumda, bunun bir biutin su
damlast oldugu yargisina, sunulmus nesneden varmadigi-~
min, sunun bir hokka oldugu yargisini bu sunulmus nes-
neye gore vermedigimin acgik oldugu kadar bana agik go-
rindiigiinii sdyleyemem. Iste bu yizdendir ki, genellikle,
“Su soyledir” yargisini verdigimde s6z konusu olan seyin,
ona bakigla yargi verdigim ve bana sunulmus olan nesns
olmadigini sOyleyerek kendimi smmirliyorum. Bu da bana
bir gocugun gorebilecegi bir sey olarak goérintyor. Hig
kimse, bir an ic¢in bile, “Bu bir koltuktur”, “Bu bir agag-
tir” vargisin1 verdiginde, lzerinde yargi verdigi, sunul-
mus olan seyin, butiin bir koltuk ya da butin bir agag¢ ol-
dugunu dustinemez: onun en c¢ok diisinebilecegi sey, bir
koltugun yiizeyinin bir bolimiine ya da bir agacin ylzeyi-
nin bir bolimine goére yargi verdigidir. Dogal olarak bu
tiirden yargilarimizin, hepsi olsun ya da olmasin, buyik
béliminde durum agikga budur: biz, yargimizi agik¢a ona
bakarak verdigimiz bize sunulan sey i¢in, onun, bize yargi-
mizin yiklemi gibi gorinen seyin bir ad oldugu turden bir
sey oldugu yargisun vermiyoruz. Ve bunun, hepsi olsun
ya da olmasm, bu tir yargilarin ¢ok biyik bdlimi igin
dogru olmasi benim amacim igin timuyle yeterlidir.

Boylece, bu bana gergekten ¢9k kesin goértnuyor. Fa-
kat benim bununla tam ne demek istedigimi, bunun bel-
ki de tartisilabilecegi bir tartisma tabani ortaya koyarak
daha acik kilmaya cgalisacagim. .

Benim her tikel durumda, bu tir yargimin kend1 lize-
rine venld1g1 nesne olarak stz ettigim bu nesne, dogal ola-
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rak her zaman, kimi filozoflarin duyum (sensation), bas-
kalarmin da duyu-verisi diyecekleri tiirden bir nesnedir.
Butin filozoflarin, duyumdan séz ederken, bu tiur nesne-
leri onlarin igine sokmay:i digiiniip distinmediklerini bil--
miyorum.- Konuya bliyiik ol¢tide dikkat gdsteren ve benim
buyik saygi duydugum kimileri, duyumlardan &ylesine
s6z ederler ki, neyin tizerine konustuklarini ya da o tiir
geylerin varolup olmadigini kesinlikle bilemiyorum. Fakat
bir coklarinin, stiiphesiz olarak, bu tiir konular: iceri sok-
mayl dastundiikierini saniyorum. Siphesiz genellikle du-
yumlardan soz ettikleri zaman, tasiyip tasimadiklar1 bana
son derece slipheli goériinen oOzellikleri onlara yiklemeyi
distintrler. Giderek belki onlara duyu-verisi diyenler de,
bir bélimiiyle, tasiyip tagimadiklari glipheli olan 6zellikleri
onlara ylklemekte olabilirler. Eger duyumu ya da duyu-
verisini, ne tir seylerden sdz ettigimizi ve boyle seylerin
varoldugunu silipheye ac¢ik birakmayacak bigcimde tanim-
lamak istersek, bunu, duyu-verilerinin, tzerlerine bu tar
vargilarin her zaman verilebildigi seyler ve bitlin béyle
vargilarin gercek ve. son konulari olduklarini sdyleyerek
yaptigimizdan daha iyi yapabilir miyiz, bilmiyorum. “Du- -
yu-verisi” teriminin nasil kullanildifi Gzerine bdyle bir ta-
nimlama bana ¢ok doyurucu gelmiyor; fakat ben onun, bu-
lunabilecek herhangi bir tanim kadar doyurucu olacagini
diustinmek egilimindeyim. Ve bu, kesinlikle, ortaya ¢ika-
cak kimi anlagsmazbiklari onlemek tUzere tasarlanmistir;
cunku herkesin “Bu bir hokkadir” yargisini verirken, be-
nim, Gzerine yarg: verdigi sey diye betimledigim seyin ne
oldugunu ve boéyle bir gseyin varoldugunu, bu tamimin ona
uygulanabilecegini kabul etmese de, bilebilecegini samyo-
rum.

Ben gergekte, bu seye duyum diyenlerden bir bolimil-
niin, benim yargimin onun lizerine oldugunu yadsiyacakla-
rin distnebiliyorum. Kimi kez ondan, bu Ornekte, benim
bu hokkay: algillamama aracilik eden duyum diye soz edi-
lir. Yine ondan é6yle stz edenlerden bir boéliminin, “Bu
bir hokkadir” yargisini verdigimde benim yargimun, algi-
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ladigim bu hokka ftizerine oldugunu ve hi¢ bir- anlamda,
onu algilamama araci olan duyum Uzerine olmadigmi séy-
lemek egiliminde olduklarini da distnebiliyorum. Onlar
belki de duyumun, benim hokkayi algillamama, ancak, hok-
kay1, o bir kez zihnimin oéntinde oldugunda, onun uzerin-
de bir yargiya, fakat hi¢ de araci duyum tizerine olmz-
yan bir yarglya, varabilecegim bi¢imde zihnimin oni-
ne getirerek aracilik edecegini ve ben “Bu bir hokka-
dir” dedigimde edimsel olarak anlattifim yarginin boyle
bir yarg1 oldugunu diisinmektedirler. Béyle bir goéris, eger
tutuluyorsa, bana c¢ok kesinlikle yanlis gibi geliyor ve bu,
benim yadsimay: amagladigim goriustir. Belki de bunun
" bana nicin yanhs gérindiigini, eger bu hokka olan bir sey
varsa (bundan siiphe duyulabilir), bu sey bana, benim
onun uzerine bu duyu-verisi lizerine olmayan bir yarg: ve-
rebilecegim anlamda, bu duyu-verisinden bagimsiz olarak
verilmis degildir, diyerek daha acgik bi¢imde ortaya koya-
bilirim. Dogal olarak, bu hokkay1 algilladigimi ve yargimin
da, bir anlamda, onun {izerine bir yargl oldugunu yadsimi-
yorum. Bunlarn ikisi de bana ¢ok agik bicimde dogru go-
rintuyor. Ben yalnizca, yargimin yine, baska bir anlamda,
hokkay1 algilamama aracilik eden duyu-verisi lizerine ol-
dugunu One striiyorum. Bu duyu-verisinin, benim hokka-
y1 algilamama aracilik ettigini soyleyenler, dogal olarak,
benim hokkayt algilayisimin, bir anlamda, duyu-verisine
bagli oldugunu kabul etmis oluyorlar; onun bagl oldugu,
dogrudan dogruya, ona aracilikta bulunuldugu bildirimin-
de igerilmistir. Fakat bunun ona, yalnizca, bir nesnenin
idesi baska bir nesnenin idesiyle, ¢gagristim yolundan zih-
nime animsatilmigsa, amimsatilan idenin animsatana bagh
oldugu anlamda, bagli oldugu da ileri slirilebilir. Benim
dne strmek istedigim ve bana g¢ok kesin olarak dogru géri-
nen sey, benim bu hokkay: algilayisimin, bu duyu-verisine,
bundan timiiyle degisik ve ¢ok daha siki bir anlamda bag-
11 oldugudur. Bu ona o anlamda baghdir ki, bu hokka olan
bir sey varsa, o zaman, bu seyi algiladigimda, onu ancak
bu duyu-verisiyle belli bir bagint: iginde olan sey olarak
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tanimis oluyorum. Bir nesnenin idesi benim zihnime bir
baska nesnenin idesiyle animsatildig:r zaman ben ikinci nes-
neyi yalnizca birincisiyle belli bir iliskisi olan sey olarak
bilmem: tersine, ikinci nesne Uzerine, birinci nesne uzeri-
ne olmayan bir yargi verebilirim. Bunun gibi, bana es-
zamanli olarak sunulan iki duyu-verisi durumunda, bun-
lardan birini yalnizca otekiyle belli bir iliskisi olan sey ola-
rak biliyor degilimdir. Fakat bu duyu-verisiyle bu hokka
konusunda durum bana agikga busbiitin degisik gdérini-
yor. Eger bu hokka olarak bir sey varsa, dogal olarak o
bence ancak bu duyu-verisiyle belli bir bagint: iginde olan
sey olarak bilinmektedir. O bana bu duyu-verisinin veril-
digi anlamda verilmemistir. Eger béyle bir sey varsa bunu
ben, timceyi Mr. Russell’in kullandigi anlamda, betimle-
meyle bilirim; ve onun bilinme yolu olan betimleme, bu
duyu-verisiyle belli bir bagint1 icindeki sey olmaktir. Ya-
ni ben “Bu bir biiyik hokkadir” yargisini verdigimde ger-
¢ekte vermekte oldugum “bununla belli bir bagint1 i¢inde
bulunan bir sey vardir, o bir hokkadir, .o biiylik bir seydir’”
yargisidir. Buradaki “bu” bu sunulmus olan nesnenin yeri-
ni tutar. Bu hokka olan seyden, eger bodyle bir sey varsa,
ancak, bu duyu-verisiyle belli bir bagint1 i¢inde olan bir
~ sey olarak s6z eder, onu ancak 6yle belirlerim; boylece yar-
gim da, bir anlamda ona hokka tlizerine bir yargi denebil-
mekle birlikte, cok agik olarak bir baska anlamda. bu duyu-
verisi Uizerine bir yargidir. Bu bana 0yle acik goériniiyor ki
onu herhangi bir kimsenin nasil yadsiyabildigine sasiyo-
rum; belki kimse yadsimiyordur. Fakat herkes icin agik ol-
madigini disiinmekten kendimi alamiyorum; bu, bir boli-
miiyle, benim anladigim kadariyla, Mr. Russell’dan 6nce hig
kimsenin, yargi veren kimsenin vyalnizca betimlemeyle
- bildigi bir sey Ugzerine verdigi bir yargiyla, yalnizca bu
yoldan bilmedigi bir gey tlizerine verdigi yarg: arasindaki
son derece biiyiik ayrim belirtmemis olmasi; bir bdélimuy-
le de, bu kadar ¢ok kimsenin onun bu yoldan hangi ayrim
anlatmak istedigini hentiz anlamamis olmasidir. Ben -ko-
nuyu azicik degisik bir yoldan agiga c¢ikarmaya calisaca-
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gim. Yan yana duran iki metelik gérmekte oldugumu ve
bunlar,, gérme disinda bir yoldan algilamadigim: varsa-
yalim. Bunlardan birini “bu metelik” 6tekini de “su mete-
1ik” diye belirledigim zaman, benim bunlar yalnizca, sira-
siyla, biri birinin, biri de 6tekinin karsilig1 olan iki gorsel
sunulmus nesneye gore belirlemekte oldugum herkes igin
agiktlr. Fakat distnilmemis olabilecegini sandigim sey,
benim bunlarn, karsiliklar: olan duyu-verilerine goére belir-
lemis oldugum anlamin, bunlardan biri Gizerine vermis ol-
dugum her yargimin onun karsiligindaki duyu-verisi tzeri-
ne verdigim bir yargi, éteki lizerine verdigim her yargmnin
da onun karsihigl olan duyu-verisi lizerine verdigim bir
yarg: olmasmi gerektirdigidir: ben dogruca onlardan biri
Uzerine, karsiligindaki duyu-verisi lzerine olmayan bir
yvargl veremem. Fakat iki metelik bana, iki duyu-verisinin
verildikleri anlamda verilmis olsalardi, dogal olarak durum
bu olmazdi. Iki duyu-verisini dogrudan, bu budur su da
sudur diye belirleyebilirim ve- ayirt edebilirim: bunlardan
herhangi birini su oteki seyle su bagintist olan sey diye
_ belirlememe gerek yok. Fakat iki meteligi, kesinlikle bu yol-
dan belirleyemem. Bana (1) bu duyu-verisi, (2) su duyu-
verisi, (3) bu metelik ve (4) su metelik diye sunulmus doért
sey yok, vyalnizca bu duyu-verisi ve su duyu-verisi var.
Demek ki “Bu bir meteliktir’ yargisimi verdigim zaman
yargim kesinlikle bir duyu-verisi tizerinedir ve “Su da bir
meteliktir’’, yargisini verdigim zaman bu da kesinlikle 6te-
ki Uzerine verilmis bir yargi olacaktir. Ancak, dilimin ge-
rektirirmis gibi goérindiga seye karsin, dogal olarak, ne
bir duyu-verisinin bitiin bir metelik ne de 6tekinin biitiin
bir metelik oldugu yargisini veriyorum.

Bu yiuzden su bana, bu tir yargilar igin, temelinden ke-
sin geliyor. Ne zaman bdyle bir yargi verirsek, kolayca bir
nesne (buna bir duyum ya da bir duyu-verisi desek de de-
mesek de) secip aywrabiliriz ki bu, kolayca anlasilabilen
bir anlamda, bizim yargimizin gercek ya da son konusu
olan nesnedir; ancak, ne olursa olsun bir ¢ok durumlarda
bhizim bu nesneye bakisla yargilladigimiz sey, kesinlikle, bi-
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zim yargimizin yiklemini anlatir gibi gériinen terimin, ken-
disi i¢in bir ad oldugu tiirden bir nesne degildir. '

Fakat eger bu boéyleyse, biitiin bdyle durumlarda, be-
nim yargiumin gergek ya da son konusu olan sunulmus nesne
Uzerine verdigim yargi nedir? Bana gercekten belirsiz ve
yanitlanmas: zor gdrinen sorulara bu noktada geliyoruz.

ik olarak bir yanit var ki, benim bu durumda bu su-
nulmus nesneye bakarak bu bir hokkadir vargisin: ver-
medigimin timiyle ag¢ik oldugunu, oysa “Bu bir sabun
kopugtdir” ya da “Bu bir su damlasidir” gibi yargilar ve-
rirken, fizerine yargl verdigim geyin tam da gercekten bir
sabun kOpigli ya da su damlasi oldugu yargisini vereme-
yecegimin ayni bigimde agik olmadigini sOylemek icin
vermis oldugum sebebin i¢inde dogal olarak 6nerilmistir.
Benim vermis oldugum sebep, bu sunulmus nesneye bitin
hokka olarak bakamayacagimin ¢ok acik oldugu: ona,
olsa olsa, hokkanin ylizeyinin bir béliimit olarak bakabile-
cegimdir. Ve bu sebep, sorumuzun dogru yamtinin, benim:
sunulmus nesneye goére verdigim yargimin, onun, dogru-
dan dogruya bir hokkanin ylzeyinin bir boliimi olabilece-
gi oldugunu dogal olarak Onerir. Bu yanit bana agikca,
onun gercekte bir hokka oldugu yargisimi vermekte oldu-
gum onerisinden timiyle ayr1 bir diizeydenmis gibi géri-
niyor. Benim, onun bir hokkanm ylzeyinin bir boélimi ol-
duguna karar vermedigim, onun hir hokka, bir hokkanin
timi, olduguna karar vermeyisim durumunda oldugu gi-
bi, bir cocuk i¢in bile acik degildir.

Bu goriigse gore, “Bu bir hokkadir”, “Bu bir kapidir”;
“Bu bir meteliktir” gibi seyler soyledigimde bu anlatimlar
ancak “Bu, bir hokkamn yuzeyinin bir bolumiudiar”, “Bu,
bir kapimin yiizeyinin bir bélimidir”, “Bu, bir meteligin
yilizeyinin bir bolimudir’ demenin Ustinkoért bir yolu-
dur. Bizim dili béyle ustinkéria kullanisimiz olgusunda sa-
sirtic1 bir sey bulunmadiginin da agik-oldugunu saniyorum.
Tk bakigta aykir1 goriinen bir ey, yani, verilmis bir gseyin
belli tirden oldugunu savlar gibi gériiniirken, gergekte
gdz konusu geyin o tirden oldugunu saviamayisim kolay
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bir aciklamaya elveriglidir. Ustelik eger bu gériis dogruy-
sa, yalnizca betimlemeyle taninan bir geyle 6yle taninma-
yan bir gey arasindaki ayrimin Ustin bir . oérneklemesini
vermis ve bdyle bir aymmin nasil timiyle gizemsiz bir gey
oldugunu gostermis olurdu. Bu gérise gore “Bu hokka bir
bluiyik hokkadir” yargismi verdigimde, gercekte su yargi-
y1 vermis oluyorum: “Bir ve yalniz bir hokka vardir ki bu
onun bir béliumuidur ve bunun kendisi i¢gin dogru oldugu
hokka biiyuk bir hokkadir”. Hokkanin yiizeyinin boélumii-
niin bana, biitiiniin verilmedigi bir anlamda verildigi ¢ok
aciktir, tipki gercekte simdi hokkanin yuzeyinin bir béla-
miini, biutinini gdrmedigim bir anlamda gdrdigimin
acik oldugu gibi, ve benim yargim hem biitin hokka tze-
rine, hem, de onun ylzeyinin tikel bir bdlimu tzerine ol-
makla birlikte, timuyle ayr1 iki anlamda olmak kosuluyla
onlar Uzerinedir.

Bu gérts, ilk bakista, dogrulugunun kabul edilmesinin
¢ok dogal oldugunu sandigim bir gértgtir. Fakat yine de
bunun bana son derece siipheli gelisinin sebeplerini verme-
den 6nce, onunla ne demek istedigimin daha secik bicimde
aciklanmasina ¢alismanin gerekli oldugunu samiyorum.
“Bélim” sozcligl felsefede ¢ok zaman son derecede belir-
siz olarak kullamilan bir sézciiktiir; ve ben, bir takim kim-
selerin, bu duyu-verisinin, ger¢ekten su ya da bu anlamda
bu hokkanin bir bélumii oldugu énermesini kabul etmek is-
teyeceklerini ve bununla ilgili olarak “Su bir hokkadir'”
yargisinl verdigimde, gercekte verdigim yargmin “Su, bu-
nun, bir bélimu oldugu hokkadir” oldugunu kabul etmek
isteyeceklerini, benim - burada “bélim’ sdézcUginii hangi
anlamda kullanmakta oldugumu bir kez anladiklarinda,
.yargilladigim seyin bu olabilecegini kabule yanasmayacak-
larin: distunebiliyorum. Bu anlamin ne oldugunu tanimla-
makta timuyle yetersizim; fakat kimi seylerin, s6z konu-
su anlamda, baska seylerin siiphesiz “boéliimleri” olduklar:
ornekler vererek, disindigim anlami yeterince aqiga ¢i-
karabilecegimi saniyorum. Bana 0Oyle geliyor ki “bolum’’
sbzcugunin, bu sézcigi Ustin bir segiklikle stirekli kullan-
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digmiz, bu ylizden de, onu tanimlamakta ne denli az yeter-
1i olursak olalim, hepimizin pek iyi anladigi bir anlami var-
dir. By, bir agacin gévdesinin, saphesiz o agacin bir boliimi
oldugu anlamdir; bu anlama goére benim bu parmagim sip-
hesiz elimin bir béliimiidir ve elim de bedenimin bir bolii-
midir. Bu anlama gore bir 6zdeksel seyin ya da fiziksel nes-
nenin her bélumiintn kendisi de bir ¢zdeksel sey ya da fi-
ziksel nesnedir; ve bu, benim goérebildigim kadanyla, bir
Ozdeksel seyin: boliimleri bulundugunun sodylenebilecegi tek
anlamdir. Benim tartismak istedigim goérts, bu sunulmus
nesnenin, hokkanin o anlamda bir bdlimu oldugu goérisi-
diir. Bu gériisiin dogasi, ondan ¢ikan bir énemli sonucun
s6zUni ederek, belki de daha acikca g6z Oniline serilebilir.
Dogal olarak su anda bu hokkanmn ylizeyinin bir ¢ok bo-
Ilimlerini gériiyorum. Fakat bitin bu boéliumler, biri disin-
da, ger¢ekte kendileri de o birinin. béliimleridir. Bu biri
dogal olarak bizim “ylizeyin simdi gérmekte oldugum bé-
limi” yva da “hokkanin yluzeyinin bu bd8limd” diye sbz
edecegimiz bélimiidiir. Bu hokkanin yilizeyinin, biitiin go-
rebildigim o6teki boélumleri kendi béliimleri olarak iceren
bir tek bolimi vardir. Eger benim bu sunulmus nesnenin,
bir hokkanin ¥lizeyinin, benim diisindigim anlamda bir
boliml oldugu yargistmi verdigim dogruysa, bu - su-
nulmus nesnenin, eger benim “Bu bir hokkadir” yargim
dogruysa (dogal olarak dogrudur) benim goérebildigim bi-
tin G6teki bélumleri igeren o boliimle 6zdeg olmasi gerekir;
cunkili onun Ozdeslesme olanagi olan bagka bir bdlimun
bulunmadig1 aciktir. Yani, eger hokkanin, benim disin-
diigiim anlamda bir bolimi olan bu sunulmug nesne lze-
rinde bir yarg: veriyorsam, durum Oyle olmali ki, benim,
“hokkanin yiizeyinin bu béliimi” demem gereken sey ic¢in
dogru olan her sey gergekie bu sunulmus nesne i¢in de
~dogru olsun.

Demek ki bu “Bu su ve sudur” yargisini verdigimiz
zaman yargimizin son konusu diye disiindigimiz seyin,
genellikle, yalnmizca sozii edilen konunun s6zi edilen tir-
den bir geyin bir bélimi oldugu gorisinin en acgik tartis-
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masinin, bu durumda, sunulmus nesne bu hokkanin ylize-
yinin bu bélimiiyle gercekten ¢zdes olabilir mi sorusunu
sorarak yapilabilecegini seniyorum. Eger olamiyorsa o za-
man, en kesin bigimde, onu bir hokkanin ylzeyinin bir bo-
limi olarak disinmuyorum demektir. Cunkd benim yar-
gum, bu yargr her neyse, dogrudur. Oysa efer bu sunul-
mus nesne bu hokkanin yilizeyinin bu bodlimiyle 6zdes-
degilse, dogal olarak, o bir hokkanin bir bélimi degildir;
¢liinkil ne bu ne de baska bir hokkanin onunla 6zdes oldu-
gunun kabul edilebilecegi baska bir boliimi yoktur.

Oyleyse bu duyu-verisinin gercekten bu hokkanin yi-
zeyinin bu boluimiiyle 6zdes oldugunu 6ne siirebilir miyiz?
Yani birisi igin dogru olan her sey 6teki i¢in de dogru mu-
dur? )

Cok alisiimis kanitlamalardan pek cogu degisik filozof-
larca kullanilmistir ve bunlar deogru olsalardi 6zdesligi ka-
bul edemezdik. Bu kanitlamalardan bir boélimii bana gok
acikca curik gériniyor; 6érnegin ya, bu duyu-verisinin an-
cak algilanabildigi slirece varolabilecegi kabuliine, ya da,
onun ancak benim onu algiladigim stlirece varolabilecegi
kabuline dayananlar. Otekilerin, bir glgleri olup olmadigi-
n1 gérememekle birlikte, bir tiir glgcleri olabilecegini dii-
stnebiliyorum. Ornegin, ya bu duyu-verisini algilayisimin
acikca zihnime bagli olusu anlaminda onun kendisinin de
Oyle oldugu savlamasii igeren bir anlamda, bu duyu-veri-
sinin benim bir duyumum ya da duygum oldugunu; ya da,
onun benim bedenime, algimin agikga 6yle oldugu anlamda,
nedensel olarak bagli oldugunu kabul edenlerin hepsi boyle-
dir. Fakat baskalari, bana, biiylik glcleri varmis gibi go-
runtyor. Bununla birlikte ben kendimi yalnizca, 6tekilerden
herhangi biri kadar giclii gbérunen birinin bildirimiyle si-
nirlayacagim. Bunun, bana blyuk gici varmig gibi gelen
fakat yine de bana sUpheli gelen bir kabuldl gerektirdigi
gorulecektir. Benim bilebildigim kadariyla, bu duyu-veri-
sini hokkanm- ylzeyinin bir bélimuyle 6zdes oldugu go- -
risine kars: cikan biitin iyi kanitlamalar aynmi kabulid ge-
rektirir ve bu ylizden de bunlar o kabulden daha guglu de-
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gildirler. Fakat bunda, dogal olarak, ben haksiz olabilirim.
Belki de birisi, ondan acik¢a bagimsiz olup da yine de bir
gucu bulunan bir kanitlama gdsterebilir.

Demek istedigim kanitlama asir1 alisilmig diistiinceleri
icerir, Oylesine alisilmig ki, herkesin, onlara yeniden degi-
nildigini gérmekten bikkinlik duyacagindan korkuyorum.
Fakat bu olguya karsin, onu, ayni alisilmis diisunceleri ge-
rektiren fakat esit inandiricilikta olmayan baska kanitla-
malardan tam agikga ayirt edecek bigimde kesinlikle orta-
va koymak bana ¢ok kolay goériinmiiyor. Bu ylzden onu,
ilgisiz karsi cikmalarin ona kars: yapilabilmesini énleyecek
bir kesinlik derecesi i¢cinde ortaya koymak istiyorum; &y-
le karst ¢ikmalar ki bunlarnn, 6teki kanitlamalardan kimi-
leri icin ilgili olmakla birlikte, bunun igin ilgisiz cldugunu
saniyorum.’ )

Olgu, hepimizin, agir1 ortak bicimde, kisa ya da uzun
araliklarla ayrilmis iki zamandan her birinde, bir ézdek-
sel seyin bir boliimtini, benim su hokkanin yiizeyinin su
bélumini simdi gérdigim anlamda, goérdiigimizde ya.
da birinde bdyle bir ylizeyi goriip 6tekinde dokunmayla al-
giladifimizda, ikinci kezinde “Bu yiizey boliimii, biraz on-
ce gormekte (ya da dokunarak algilamakta) oldugum ay-
n1 seyin ayni bolimidir” yargismi verisimizdir. Bunu he-
pimizin ne denli birlikte yaptigimiz lizerinde ne sdéylense
azdir. Bu hokkaya bakiyorum, sonra gene bakiyorum ve
ikinci kezinde “Bu hokkanin ylizeyinin bu béliimii, onun
biraz O6nce gdérmekte oldugum ylizeyinin ayni bélimudir,
yva da en azindan, o ylizeyin, bir béliminin ayni olan bir
boltim igerir” yargisinr veriyorum. Ya da su parmaga ba-
kiyorum, biraz sonra da ona dokunuyorum ve ikinci kezin-
de “Bu parmagm ylizeyinin bu bolimi biraz énce gérmek-
te olduklarimdan biriyle aynidir” yargismi-veriyorum. He-
pimiz, silirekli olarak, bir 6zdeksel seyin belli bir zaman-
da algilamakta oldugumuz bir bdlimini baska bir za-
man algillamis oldugumuz bir bélimiyle 6zdeslestiririz.

Bunu yaparken, yani “Bu biraz 6nce gbrdigiim ya da
dokundugum ayni seyin aym bolimudar” yargisini verir-
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ken, dogal olarak, soz konusu boliimiin bu arada degismig
olmasi, yani onun ikinci kezinde ya kilikga ya boyutca ya
nitelikge ya da her -iglince, birincisinde oldugundan ger-
¢ekten ayrimli olmas: olabilirlizini disarida birakmay: dii-
sunmiiyoruz. Yani bizim burada ilgilendigimiz ayniligmn
“anlami, acikga, degismeyi disarida birakmayan bir anlam-
dir. Giderek, genel gerekcgeler tizerine, btitin bu durumlar-
da s6z konusu ytlizeyin dogal olarak degismis olmas1 gerek-
tigini savlamaya da hazirizdir. Fakat yine de her biri, her
zaman, agir: bi¢cimde hepimizde ortaya ¢ikan bu iki durum
arasinda belli bir agidan buyiik bir ayrim vardir. Bir ba-
lona hava ffleyen birisini seyredersem, sirecin, ylzeyin
goérdiagim bolumiine bakarak saptadigim her belli asa-
masinda, onun yalnizca daha 6nceki asamalarda oldugun-
dan daha biliylk degil, algilanabilir bigimde daha biiyik ol-
dugu yargisini veririm. Ya da bir kauguk bebegin yanagini
cekistirirsem, stirecin belli bir asamasmda, yanagindaki
kirmizi renkli ylizeyin boyutunun yalnizca baglangictakin-
den degisik degil, algilanabilir bigimde degisik oldugu yar-
gism1 veririm: 6rnegin baslangigtakine goére algilanabilir
bicimde daha basik bir elips olabilir. Ya da kizaran bir ada-
ma bakarsam, belli bir asamada g¢ehresinin ylizeyinin bel-
li bir béllimunin, renk bakimindan, yalnizca benim onu ki-
zarmaya baslamadan 6nce gérdigimden ayrimli degil, al-
gilanabilir bicimde 6yle, yani algilanabilir bigimde daha
kirmizi oldugu yargisimi veririm. Pek biyik sayidaki du-
rumlarda, boylece belli bir zamanda goralmus olan bir yi-
zeyin, boyutca, kilikga ya da renkce, daha énce gordigii-
mize bakisla algilanabilir bicilmde degisik oldugu yargisi-
n1 veririz. Fakat hemen ayni biiylik sayida durumlar da
vardir ki, genel gerekgelerle onun bir agidan degismis ol-
mas1 gerektigini savlamaya hazir olmamiza karsin, herhan-
gi bakimdan algilanabilir bicimde degistigini sdyleyecek
durumda olmayiz. Ornegin bu hokkanin bu ylzeyinin bu
boliimi igin, dogal olarak, benim biraz énce gdrdiigiimden,
herhangi bir acidan; algilanir bicimde degisik oldugunu
sOyleyecek durumda degilimdir. Benzer durumlarin sayis:
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oyle coktur ki yeni Ornekler vermeme gerek yok. Demek ki
gormekte oldugumuz bir yiizeyin bir bolimii igin “Bu bi-
raz once gordigumiz aym o6zdeksel seyin yiizeyinin aym
boliumudiir’ diye yarg: verdigimiz durumlari, ayn1 zaman-
da, “Fakat o zamankinden algilanabilir bigimde degisik”
diyebilecegimiz durumlaria, “Degisik olmasi gerek’” diye-
bilsek bile, onun algilanabilir bicimde 6yle oldugunu séy-
lemeye kesinlikle hazir olmadigimiz durumlar olarak ayi-
rabiliriz. ' e

Fakat simdi, s6z Konusu yilizeyin algilanabilir bigimde
degistigini soyleyemeyecegimiz durumlar1 géz onine ala-
Iim. Benim distndigim kanitlamanin ¢giktigi tuhaf olgu,
bu tir durumlarin ¢ok yiksek sayidaki bir boliminde, son-
raki “Bu. ylizey''den s6z ettigimizde, lizerine yarg:i verdi-
gimiz sunulmus nesnenin, biraz énce goérdugtumiz yluzey-
den s6z ederken Uzerinde yargil vermekte oldugumuz nes-
neden algilanir bicimde degisik olusunun sasmaz bicimde
dogruymus gibi gelmesidir. Eger sonraki kez ben ylizeyden
yeterince biliylik bir uzakliktaysam, onun karsilifi olan
sunulmus nesne daha 6nce onun karsihigi olandan algila-
nir bigimde daha ufak gortiniur. Eger ona yeterince egik bir
acidan bakiyorsam, sonraki sunulmug nesne gok zaman
klikca algianabilir bigimde degisik, Oornegin algilanabi-
lir bigimde basik bir elips gibi, gérinur. Eger ona daha 6n- .
ce - kullanmadigim mavi goézliklerle bakiyorsam, sonraki
sunulmus nesne daha Oncekinden, renk bakimindan algi-
lanabilir bigimde degisik gériinir. Eger onu daha once yal-
niz gormeyle algilamis olup da simdi dokunmayla algili-
yorsam, sonraki sunulmus nesne daha Oncekinden, onceki
renkliyken onun 6yle olmamas: ve 6te yandan, daha 6nce-
kinde bulunmayan bir takim dokunsal 6zelliklerin onda
bulunmas: olgusu bakimindan, algilanabilir bicimde degi-
gik goriinlr. Biitliin bunlar olabildigince agtk gérinir, fa-
kat yine de s6z konusu yilizey i¢in bizim, eskisinden algila-
nabilir bicimde degisik oldugunu sodyleyecek durumda ol-
mayisimiz olgusunda kesinlikle hicbir degisiklik yapmaz.
Dogal olarak, kimi kez sonra sunulan nesnenin daha o6n-
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cekinden algilanir bigimde degisik -oldugunda sliiphe yok-
mus gibi gérintrken biz onun ayrimina varmayabiliriz.
Fakat goriinen degisikligin ayrimina vardigimizda bile,
s6z konusu ylizey i¢in yargimizi slirdiiririiz: Benim algi-
lama yoluyla kesinlikle sdyleyebilecegim kadarniyla, bu yii-
zey herhangi bir bakimdan biraz énce gdrdigim ya da
dokundugum zaman oldugundan ayriml degildir; onun al-
gilamr bicimde degistigini sOyleyecek durumda - degilim.
Demek ki sonra gorillen yiizeyin o sirada sunulan nesney-
le 6zdes olmasi, daha ¢once sunulan ylizeyin de o zaman
sunulan yuzeyle o6zdes olmasi kesinlikle olanaksizdir, su
yalin sebeple olanaksizdir,  sonra goériillen ylzeyin daha
6nce goriilenden herhangi bir bakimdan degisik oldugunu
sOyleyecek durumda olmamama karsin, sonraki duyu-veri-
sinin daha Oncekinden algilanir bicimde degisik oldugu
yargisinl vermekten geri kalamiyormusum gibi geliyor: on-
larin algilanir bigimde degisik oldugu ytzume c¢arpiyor.
Kisacasi, 0yle geliyor ki, boyle bir durumda “Bu yiizey, be-
nim soyleyebilecegim kadaryla, biraz énce gérdigimden
degisik degildir” yargisini verdigimde, sunulan nesne igin
“Bu, benim soéyleyebilecegim kadariyla, biraz once bana
sunulmus olandan algilanir bicimde degisik degildir” yar-
gismi vermem olanaksizdir ve bunun yalin sebebi de onun
degisik oldugunu, hemen hemen herhangi bir seyin degisik
oldugunu soyleyebildigim kesinlikle, séyleyebilisimdir.

Bu sunulmus nesnenin bu hokkanin yiizeyinin bu bo-
Iimiiyle 6zdes olmadigini; bu yluzden de ben “Bu bir hok-
kanm yiizeyinin bélimidiir” yargisim verdigim zaman,
ne olursa olsun, benim yargimmin son konusu olan bu su-
_ nulmus nesnenin, bu hokkanin ylzéyinin bélimi oldugu
yargisinl vermedigimi sdylemek icin gerekge, benim anla-
tabildigim kadarnyla, budur. Bu gerckge de bana ¢ok giic-
14 bir gerekgeymis gibi geliyor.

Fakat ne olursa olsun bana tiimiyle inandirici gérin-
miyor, ¢inkil bana biyitk bir giicii varms gibi gdériinme-
sine karsin, timiyle kesin gérinmeyen bir varsayima da-
yaniyor. Soylemek istedigim varsayim, benim konustuum
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gibi durumlarda, sonra sunulan nesnenin gercekten dalia
énce sunulandan algilanir bigimde degisik oldugu varsayi-
mdir. Eger yamilmiyorsam bu varsayim bir ¢ok filozoflara
timiyle tartisimaz goériinmistir, bunlar onu tartismayi
-dilgiinmemislerdir bile ve benim i¢in de bdyle oldugunu iti-
-raf -ediyorum. Yani onun tartigilabilir oldugunu soyledigim-
de salt sagma konusuyor olmadigimdan emin degilim. Fa-
kat sagma konusuyorsam, artik sa¢gma konusmakta oldu-
gumu bilemem. Simdi bana olanakli gériinen sey, ben bir
mil uzaktayken goOrmekte oldugum agacin karsiligil olan
duyu-verisinin, ayni agaci yiiz yarda oteden goérdiigiim za-
‘man onun karsiligl olan duyu-verisinden gergekten daha
kiicik olarak algilaniyor olmayip, yalnizca daha kagiuk -
gibi gelecek bicimde algilaniyor olabilecegidir; egik acidan
:gérdigim bir meteligin karsilifl olan duyu-verisi, meteli-
gin kargisinda oldugum zaman karsuigr olandan gergek-
ten kiikca degisik algillanmamis olup, yalnizca degisik gi-
bi gelecek bicimde algllanmis olabilir yani algilanan seyin
hepsi, birinin eliptik étekinin de yuvarlak gibi geldigidir;
mavi gozlik taktifimda bana sunulan duyu-verisi, -takma-
-d1igim zaman sunulmusg olandan degisik degil de yalnizca
Oyleymis gibi gelebilir; son olarak, su parmaga dokundu-
gum zaman sunulan duyu-verisi, onu goérmedigim zaman
sunulandan degisik degildir de yalmizca bana 6yle geliyor-
dur, yani birini renkli 6tekini renksiz algihiyor degilim de,
yalnizca birisi renkli gibi geliyor, 6teki Oyle gelmiyor ola-
bilir. Eger bdyle bir goriis olanakli olabilirse, birinin ote-
kinden degisik — “yuvarlak gibi geliyor”, “mavi gibi ge-
ldiyor”, ‘“renkli gibi geliyor” — oldugunu sotyleyerek anlat-
$1Z1m deney tlriinin, son, artik ¢béziimlenemez olan bir
ruhbilimsel bagnt: tiirtni gerektirdigini, bunun, ne g6y-
le ve. goOyle algillanmis olmanin igerdigiyle, ne de tizerinde
soyle ve soyle yargi verilmis olmanin igerdigiyle 6zdes-
lestirilmemesi gerektigini 6ne slirmemiz  gerekecektir; ¢ilin-
kit bir sunulmus nesne, bu anlamda, ne onun 6yle oldugu
algilanmis ne de onun oyle oldugu yargisi verilmis olmasi-
na karsin, eliptik gibi de gelebilir mavi gibi de gelebilir
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v.b. Fakat bana bodyle bir son bagint: olmamasi igin sebep
yok gibi goruniliyor. Boyle bir goérise en bliyak kars: ¢ik-
ma, bana 6yle geliyor ki, benim, bu duyu-verisinin 6rnegin
‘kirmizi oldugunu, 6tekinin eliptik oldugunu algilamayip,
yalnizca Oyle gibi geldigini algilayisima olabilir. Bunun-
la birlikte ben su anda kendimi onun 6yle oldugunu algi-
ladigimin agik olduguna inandiramiyorum. Eger o6yle al-
gilamiyorsam, o zaman, bu sunulmus nesnenin bu hokka-
-nin yuzeyinin bir bélimiiyle gergekten 6zdes olmasi ger-
cekten olanakhidir gibi goérintiyor; ¢unki, varsayilmis du-
rumlarda oldugu gibi, ben s6z konusu yuzeyin, sOyleyebil-
digim kadanyla, eski durumundan algilanabilir bigimde
degisik oldugu yargismi verdigim zaman, sdyleyebildigim
kadanyla, birbirinden algilanabilir bigimde degisik olma-
yan ve aralarindaki algilanabilir tek ayrimin, birisinin bel-
1i boyut, kilik ve renklerde gibi gelmesi O0tekinin de degisik
ve bunlarla bagdasmayan boyut, kilik ve renklerde olmasi
olan iki duyu-verisi tizerine yargi vermis olabilirdim. Do-
gal olarak, sigirilen balonda oldugu gibi, yizeyin 6rnegin
boyutca degistigini. “algiladigim” durumlarda, benim, yal-
nizca boyutca degisik gibi gelen degil, gercekten 6yle olan
iki duyu-verisi algilladigimuin kabul edilmesi gerekir. Fa-
‘kat bu durumlarda, onlarin degisik oldugunu algiladigim
anlamin, hem bu hem de 6teki durumlarda onlarin 6yle
gibi geldiklerini. algiladigima goére degisik bir anlam ola-
bilecegi de ileri slirilebilir. ]

Olabilir ki bir ¢ok filozoftarin, duraksamadan, duyu-
verilerinin degisik olduklarinin -algilandigin: kabul ettik-
leri durumlarda ben onlarin degisik gibi gelecek bigimde
algilandiklarini 6ne siirmekle,, ger¢i ben su anda sagma
sOyledigimi diigiinmemekle birlikte, soyledigim gibi, salt
sacma bir sey sOylemekteyimdir. Yine olabilir ki, bu 6neri
salt sagmalik olmasa bile, giderek dogru olsa bile, bu su-
nulmus seyin hokkanin ylzeyinin bu bolimiyle gercekten
Ozdes oldugu gorusine baska yikici karst ¢ikmalar buluna-
bilir. Fakat bana kesin gibi gelen bir sey var ki, o da, bu
oneri dogru degilse bu sunulmus nesne hokkanin yuzeyi-
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nin bu bolimuyle kesinlikle 6zdes degildir. O dnerinin sacg-
ma olmadig: siipheli, dogru oldugu daha da stpheli oldu-
guna gore, ikisinin 6zdes olabileceginin son derece siiphe-
1i kabul edilmesi gerektigini saniyorum. Fakat onlar 6zdes
degilseler o zaman da, “Bu bir hokkadir” yargisint verdi-
gim zaman bu sunulmus nesneyle ilgili olarak uzerinde
yargi verdigim seyin kendisi, dogal olarak, hokkanin ya-
zeyinin bolimi degildir; boylece, eger bunu yargilamig de-
gilsem, ona bakisla neyi yargilamis olabilecegim, daha da
incelenmeye deger. ’

Burada yapilacak ilk dogal Onerinin, tipk:, ben “bu
hokka''dan soz ettigimde -gercekte demek istedigim seyin
“bunun, ylizeyinin bir bélimi oldugu heokka’ demek ister
gibi oldugum, 6yle ki benim hokkay:, ancak, bu ozdeksel
yluzeyin bir bélimii olan sey olarak betimlenmesinden ta-
nidigim gibi, “bu 6zdeksel ylizey” dedigim zaman gercekte
demek istedigim sey “Bunun (sunulmus nesnenin) belli bir
bagint1 iginde oldugu o6zdeksel yuzeydir”, oyle ki bu yi-
zeyin kendisini de ben, ancak, bu sunulmus nesneyle bel-
li bir bagintisi bulunan ytizey olarak betimlenmesinden
bilirim, demek oldugunu saniyorum. Eger bu bdyle olsay-
d1, o zaman “Bu bir hokkanin yuzeyinin bir boéliumiudir”
dedigimde bu sunulmus nesne Uzerine verebilecegim yar-
g1, kendisinin- bdyle bir bolitm oldugu degil de, onunla bel-
li bir bagintisi olan seyin béyle bir béliim oldugu olurdu:
kisaca, ona bakisla verebilecegim yarg: “Bununla bu ba-
gmnt1 iginde olan bir sey ve yalniz bir gsey vardir ve 6yle
olan bu sey bir hokkanin yiizeyinin béliimiidir” olurdu.

Fakat verdigimiz yargimn bu tirden bir sey oldugunu
kabul etmek zorundaysak, arkasindan hemen su soru or-
taya gikar: bu sunulmus nesneyle ancak bir ve yalmiz bir
nesnenin, i¢ginde bulundugunu soyledigimiz bu baginti ne-
dir? Bu 6yle bir sorudur ki, benim bhildigim kadaryla, hem
bu sunulmus nesnenin bu hokkanm ylzeyinin bir boélu-
miuiiyle 6zdes olmadigint (gogunun yaptigi gibi) 6ne siliren,
hem de bu hokkanin yizeyinin bir bolimi oldugu sbdyle-
nebilecek bir geyin gercekten varoldugunu one siiren. (yani
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Mill-Russell tipindeki biitiin gorisleri reddeden) filozoflar-
dan hic¢ biri ona agitk bir yanit verememiglerdir. Oyle go-
rintyor ki onlar bu sorunun bir yvanit bekledigini disiin-
memislerdir ve ben bunun basglica nedeninin de, onlarn,
bu tir yargilar verdigimiz zaman neyi yargilamis olabile-
cegimizi sormayi dilsinmemis olmalar1 oldugunu saniyo-
rum. Ben, bir ol¢iide usa uygun olarak verilebilecek yal-
nizca iki yanit diisiinebiliyorum.

Bizim, tzerlerine bu yargillart verdigimiz nesnelerin
bizim duyumlarimiz oldugu goérusini- tutan bir ¢ok fi-
lozoflar, giderek bu gorisit tutmayanlarin bir bdlimi, san-
ki her birinin durumunda onun bir ve yalniz bir nedeni
oldugunu biliyormusuz gibi, “nedenler’den séz etmek alig-
kanhgndadirlar; ve bunlardan bir gogu, oyle goérintyor
ki, bu hokkanin yiizeyinin bu boéliminin, bu sunulmus
nesnenin nedeni diye, dogru olarak betimlenebilecegini dii-
glinirler. Bu ylizden de bunlar, bu durumda benim verdi-
gim yargmin: “Bu sunulmus nesnenin bir ve yalniz bir
‘nedeni vardir ve bu neden bir hokkanin ylzeyinin boli-
mudir” olabilecegini Onerirler. Her durumda bu gériis ba-
na son derece savunulamaz gibi geliyor.” Ben de iginde,
kimse, bu sunulmus nesnenin yalmzca bir nedeni oldugu-
na bir an bile inanmaz, bu ylizden de bdyle bir yarg: ver-
mez: ben bunun bir dizi degisik nedenleri olduguna inani-
rim. Ben gercekten bu hokkanin ylizeyinin bu bolimiinin
benim bu sunulmus nesneyi algilamamin nedenlerinden
biri olduguna inaniyorum: bu bana iyice saptanmis bir bi-
limsel dnerme olarak goéruniiyor. Ve ben onun, bu sunul-
mus nesnenin kendisinin nedenlerinden biri oldugunu da-
sinmek igin uygun sebepler bulunabilecegini, ben boyle
bir sebep goérememekle birlikte, kabul etmeye hazirim. Fa-
kat onun bu sunulmus nesnenin tek nedeni olduguna ke-
sinlikle inanmiyorum, baskasinin da inandigini sanmiyo-
rum ve bu yiizden benim yargim kesinlikle “Bunun nede-
ni bir hokkanin ylizeyinin boélimudir’ elamaz. Stphesiz
bir tiir nedensel bagmti tanimlama olanag bulunabilirdi,
oyle ki, su tikel yoldan bu sunulmus nesneye onun ve yal-
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nizca onun neden olabilecegi usa uygun bicimde 6ne siri-
lebilirdi. Fakat bdyle bir tanim, benim goérebildigim ka-
dariyla, zorunlu olarak cok karmasik olurdu. Onu elde
etmis bile olsak, bana dyle geliyor ki, bu durumlarda ver-
digimiz yarginin: “Bu sunulmus nesnenin bu 6zel tiirden
bir ve yalmz bir nedeni vardir’”’ oldugunu dogru olarak soy-
leyebilmemizin olasilik derecesi ¢ok diistik olurdu. Yine de
boyle bir gorisiin dogru olabilecegini yadsimiyorum.
Benim yapabilecegim tek baska Oneri, 6rnegin ‘‘belirti-
si olma” bagintis1 diyebilecegimiz &yle bir son, artik daha
¢ok tanimlanamaz baginti olabilir ki: “Bu sunulmus nesne-
nin, belirtisi oldugu bir ve yalniz bir sey vardir ve bu sey
bir hokkanin ylzeyinin bélimudir” yargisini, anlasilir bi-
cimde verebiliriz. Yine burada, bunun, bizim verdigimiz
yargimn dogru bir aciklamasi olmasi bana gergekten ola-
bilir gibi geliyor; ancak, gergekte bdyle bir bagintimin ayri-
mina vardigimin en ufak bir imini géremiyorum.
Olabilir ki bu bagintinin ne oldugu Uzerine bhaska &ne-
riler yapilabilir, ve bu bagintiya bakisla bu yargilari ver-
digimiz bitin durumlarda, bizim, sunulmus nesne {ize-
rinde gercekte “Bu nesneyle bu bagmt: iginde bulunan bir
ve yalniz bir sey vardir” yargismi verdigimiz, usa uygun
bigimde varsayilabilir. Fakat bdyle bir bagmntinin buluna-
bilecegi, bu ylizden de yargimin gergekten bu bigimde ola-
‘bilecegi, bu yiizden de hokkanin ylizeyinin bu bolimiini
benim, bu sunulmus nesneyle belli bagintis1 olan sey be-
timlemesine gbre bilebilecegim, bana, en azindan ¢ok siip-
heli goruniiyor. Fakat buna gbére biliyor degilsem, benim
verdigim yarginin, bu sunulmus nesnenin kendisinin bir
hokkanin ytizeyinin boliimi oldugu goérisiini de tutmuyor-
sak, geriye benim Mill-Russell tipi dedigim tiirden bir go6-
riisit tutmaktan baska bir olabilir almas kalmiyormus gi-
bi geliyor. Bu tipten goérisler, eger onlar: dogru anliyorsam,
simdiye dek ele almis olduklarimizdan, onlara gore Evren-
de, bu hokkanm yilizeyinin béliimii oldugunu, ya da bir
hokkanin ylzeyinin boliimii oldugunu ya da bir hokka ol-
dugunu dogrulayacak bir geyin bulunmayis1 olgusuyla ay-
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rilir. Kisaca onlar, Evrende bir siri 6zdeksel seyler bulun-
masina karsin, kendisinin dogru olarak bir Ozdeksel sey
oldugu soylenebilecek bir sey bulunmadigini; ben “Bu hok-
kadir”’ dedigimde yaptifim savlamanin dogru olmasina ve
bundan da Evrende en az bir hokka, bu ylizden de en az bir
ozdeksel sey, bulundugu sonucu gikmasina kargm, yine de
bundan, kendisi bir 6zdeksel sey olan bir seyin bulundu-
gZu sonucunun c¢tkmayacagmi ileri slirerler. Ben “Bu bir
hokkadir” yargisini verdigimde, bu sunulmus nesnenin
belli bir 6zellik tasidigini, 6yle ki, eger bu. dzelligi tasiyan
seyler varsa hokkalar ve Ozdeksel seylerin bulundugu ve
yine oyle ki, onu tasiyan hig¢ bir seyin kendisinin bir 6zdek-
sel sey olmadig1 yargisini vermis oluyorum; Oyle ki 6zdek-
sel seylerin varoldugu yargisini verirken biz gergekte her
zaman onu tasiyan seylerin bulhndugu baska bir ozelligi
yargiliyoruz ve bu 6zellik de 6zdeksel sey olma 6zelligi de-
gildir. Dogal olarak bu tipten bir gérisiin dogru goris olma-
s1 bana timayle olanakh gibi geliyor. Gergekten gu kagt, is-
terseniz bodyle bir gértsin dogru olmasi gerektigi énermesi-
ni destekleyen bir kanit olarak gorilebilir. Dogal olarak bu-
nu yazmamin baslica amaglarindan biri, bana baska bir
goristin 6ntine dikilmis gibi gelen kimi gigliikleri, yapa-
bildigim kadar, agikca ortaya koymaktir; umdugum da,
" Mill-Russell tipindeki bitin goérisleri. reddedenlerden ki-
milerinin, benim 6nerdigim almaglardan ya da benim dii-
sinmemis oldugum baskalarmdan, hangisini kabul ettik-
lerini agiklayabilmeleridir. Benim “Bu durumlarda yarg:-
ladigimiz sey nedir?”’ soruma, ¢ok agir karsi ¢itkmalara ug-
ramayacak herhangi hir yanit bulunmasinin, Mill-Russell
tipinden bir yamti benimsemedikge, ne denli glic oldugu
her zaman vyeterince kavranmis goérinmiiyor. Bu tiirden
bir yanitin dogru yanit olduguna da, o kars: ¢cikmalara kar-
sin, ben kendim hi¢c de inanmis degilim. Dogrusu su ki,
dogru yanitin ne olabilecegi konusunda ben de timiiyle
sasirmus durumdayim. Su anda benim destekleme egilimin-
de oldugum gorige gére bu sunulmus nesne Uzerinde ver-
digim yargmin, onun kendisinin bir hokkanin ylizeyinin
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bolimit oldugu, buna goére de, bunun, simdiye dek her za-
man gercekten degisik iki nesne algiladigimi varsaydigim
durumlarda onlart yalnizca bana degisikmis gibi gelen
bicimde - algilladigim goérisinit gerektirmesine karsin, su-
nulmus nesnenin, hokkanin ylzeyinin bir bélimiiyle ger-
cekten 6zdes oldugudur. Fakat, dedigim gibi, simdiye dek
varsaydiklarima uygun olarak, bu gériusun salt sa¢gmalik
olmas: bana timiiyle olanakli gériniiyor, en azindan, bu
sunulmus nesnenin bu hokkanin ylzeyinin bu bélimi ol-
dugu gorisiine, daha ciddi karsi gikmalar bulundugu sip-
hesizdir.



- DUYU-VERISI MASALI

Winston H. F. Barnes

Fiziksel diinya tuzerine bilgimiz bir ¢ok sipheler ve
kesinliksizlikler igindedir, fakat biz genellikle kimi olgu-
lardan stiphelenmek igin sebep gbérmeyiz. Hepimiz, calis-
maya dalmadifimizda, zaman zaman masa ve iskemleler
gordigimiizii, can ve saat sesleri isittigimizi, sivilan tat-
t1g1miz1, peynirlerin kokusunu duydugumuzu, kismm deri-
mizin hemen ustiine giydigimiz yin gémlegi duyumladig:-
miz1 kabul ederiz. Konuyu genel olarak alirsak; fiziksel nes-
neler, masalar, iskemleler, peynirler gibi seyler; algilama
da, gorme, isitme, tadma, koklama ve duyumlama &6zgul
etkinliklerini iceren bir genel s6zcik olmak tlzere, fizik-
sel nesneleri algiladigimizi kabul ederiz. Bu etkinlikler, de-
gismez bicimde, bir nesneye ya da nesnelere yoneliktir;
bu olgu da bunlari, act duymak ya da yorgunluk duymak
gibi, timuyle icimizde gegen o6teki —deyim, yerindeyse—
etkinliklerimizden ayirt eder. Ilk etkinliklerimiz araciligiy-
la fiziksel nesnelerin varoluslarinin ayrimmna vardigimizi
ve onlarin niteliklerini tanidigimizi kesin sayariz ve daha-
s1, bu yoldan kazandigimiz tamima tirtne, bir bitiin ola-
rak . dogal bilimlerde somutlasan fiziksel dinyanin gems
ve sistematik bilgisinin temeli diye bakariz.

Bir masa gérmek, bir ¢an sesi duymak v.b. gibi deney-
lere algisal deney diyelim; bu tiir -deneylerin varoluslarini
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savlayan bildirimlere de algisal bildirimler diyelim. Bir ¢ok
filozoflar bodyle algisal bildirimlerle yapilan savlamalara
gliphe diigtiriirler. Bunlar, bizim hig¢ bir zaman fiziksel nes-
neleri algilamadigimizi ve gergekte o konuda siirekli bir
aldanis icinde bulundugumuzu goéstermek tzere kanitla-
malar Gretmislerdir. Bu kanitlamalar hi¢ de kolay clriti-
lemedikleri ve konuyla ilgilenen herhangi bir anlayish kim-
senin er ya da ge¢ distnecegi tirden olduklar: i¢in bun-
larin tzerinde durulmaya deger. Ustelik giniimiiziin kimi
filozoflar1 bu uslamlamalarla, yalnizca fiziksel nesneleri
algilamadigimizi degil, algiladigimiz seyin, onlarin duyu-
verisi dedigi, tiimiyle ayr tlirden bir sey oldugunu goster-
diklerini savlarlar. Bunlar, bunun i¢in, yeni bir terim icat -
etmek zorundadirlar, ¢inkii daha 6nce hi¢ kimse bdyle sey-
ler bulundugunu saptamamistir. Bu kuramin énemi agik-
tir, ¢inka yalnizca bizim algisal deney tlizerinde dusiiniur-
ken duymaktan kendimizi alamadigimiz siipheleri ¢ozdii-
gunu savlamakla kalmiyor, fakat bizim tumiyle 6zel tir-
den bir varligl géremedigimiz ya da en azindan onun doga-
s1 Uzerinde surekli- yanlislar yaptifimz gibi sasirtici bir
savlamada da bulunuyor. Duyu-verisi kuraminin igsel zor-
luklarla sarilmis oldugunu; bizim algisal deney iizerinde-
ki siiphelerimizin onu gerekli kilmadiginy; son olarak da,
biraz diistinmeyle bizde dogan stphelerin, daha da c¢ok
distinerek yatistigini gostermeye galigacagim.

Prof. Russell, Broad ve Price gibi filozoflarin bizim fi-
ziksel nesneleri degil de duyu-verilerini algiladigimizi ta-
nitlamak tizere kullandiklar: gerekgeler ¢ok sayida ve de-
gisiktir ve olanak bulunsayd: bile, bunlarin hepsini bildir- "
memiz hi¢ bir amaca yaramazdi. Bununla birlikte, stiphe-
siz bu kanitlamalar fiziksel nesneleri tanidigimizi diisundi-
gumiiz zaman bunlarn taniyip tanimadigimiz tizerinde bizi
slipheye disiriir ve bu silipheler su ya da bu yoldan ¢bzi-
me baglanmay1 bekler. Eger algilama sorunu diye bir sey
varsa, bu, zihnimizde bu yolda uyanan stipheleri gbzden
gegirmeyi igermeli. Anlatimi kisaltmak tizere, bizim fizik-
sel nesneleri algilamadigimiz bigimindeki olumsuz sonug-
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la, duyu-verilerini algiladigimiz bicimindeki olumlu sonu-
cun dogrulugunu gosterdigi disinililen gugcliikkleri aciga
cikarmak tlizere tic tipik uslamlama sececegim. Iki uyar-
min saptanmast gerek. Birincisi, kanitlamalar1 kiicik bir
alana sikistirmakla, duyu-verisi filozoflarinin kullandikla-
r1 ¢ok sayida ve degisik kanitlamalarin hepsinin hakkinr
verebildigimi sanmiyorum. Onlarin genel kanitlama ¢iz-
gilerini dogru sunup sunmadigima karar vermeyi okura
birakmak zorundayim. Bundan daha g¢ogunu yapabilece-
gimi ummuyorum ve bunun zorunlu oldugunu da sanmi-
yorum. Ikincisi, bana, bu filozoflarin savlamalarindan bi-
rinin fiziksel nesneleri algillamadigimiz oldugunu sdyle-
mekle onlardan kimisini, daha bastan, yanlis yorumladi-
gim séylense hi¢ de sasirmamam gerekirdi. Bunlardan bir
boliimii, 6zel, ya da Prof. Moore'un deyimiyle Pickwick’ci
(yiuzeysel), bir anlamda fiziksel nesneleri -algiladigimizy
ileri stirerler. Ancak, onlarin goriisiine gore, biz fiziksel
nesneleri, bizim onlan algilladigimz disindigumiiz an-
lamda algilamadigimiz ve duyu-verilerini de tam bu anlam-
da algiladigimiz icin, yanlis yorumlama yalnizca soézseldir
ve kimseyi yaniltmamasi gerekir.®

Simdi {4¢ kanitlamanin bildirimine geciyorum. Bunla-
rin hepsi gorsel deneyden alinmigtir ve hepsi de algilama-

1. Duyu kuraminda, bizim nesneleri alglladifimiz anlam, kuramin yan-
daglarinca, fiziksel nesnelerin, kuramin kiml kez olabilirligini kabul
eder dive yorumlandig: bicimdeki algllanis ya da kavranistan ayirt edil-
mek iizere, dogrudan algllama ya da dofrudan kavrama diye betimlen-
mistir (The Philosophy of G. E. Moore, pp. 629, 640-645). Bu ayirt etme
genellikle, c¢Ozlimleme felsefesinin, “Masay:r gériiyorum”, “Cani isiti-
yorum” gibi, gergekte dogru olan fakat ayni1 zamanda, c¢Ozlimlemeleri
bzenli bir dilslinmeyi gerektiren bir ¢ok bildirimler bulundugu yolun-
da aldigl konumu kabul eden; ayni zamanda da bizim, masayl ger-
cekte, gdrmek sOzcUglniin olagan anlaminda, goéremeyecegimizi ‘gbs-
terme savindaki kanitlamalara inanmis olan filozoflarca yapilmistir,
Ancak ben, su iki bildirim arasinda gercekten biliylik bir ayrim gdremi-
yorum: 1) Ben fiziksel nesneleri gdrdigiimil disinmeye algtifim an-
lamda yalmizea duyuverilerini géririimm ve benim fiziksel nesnelerle ba-
gintim, gérme bagintisy degil, bir R bagintisidir. (2) Ben fiziksel nes-
neleri goérdliglimti diislinmeye alistifim anlamda yalnizca duyu-verileri
goriiriim, fiziksel nesneleri de, onlarla aramda bir R bafintis1 oldugu
anlaminda goriiriim,
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nin - “gériintii-gerceklik” sorunu diyebilecegimiz seyi su ya
da bu yoldan ortaya kor. '

(1) Bir metelik, onun tam tstindeki bir gézlemciye yu-
‘varlak, fakat bir ka¢ adim o6tedeki bir goézlemciye eliptik
gorunur. Bir ve ayni anda o hem yuvarlak hem de eliptik
-olamaz. Meteligin, baska bir konumdaki bir goézlemciye
degil de, bir konumdaki gézlemciye gergek kiligimi gdster-
digini varsaymak igin uygun bir sebep yoktur. Yuvarlak
gorinti ve eliptik gorintii, metelikle ya da onun bir bé-
lumiyle Ozdeglestirilemezler, fakat bunlar bir tir varhik-
lardir. Duyu-verileri denen seyler bu tiirden seylerdir.

(2) Havada diiz gériinen sopa, suda kogeli bigimde egik
goranir. Sopada boyle bir degisiklik olmadigini diiginmek
i¢gin uygun sebepler vardir. Fakat bir durumda diiz, bir
durumda da egik goranen bir sey vardir ve bunlardan bi-
rinin 6tekinden daha az ya da c¢ok bir varolana iligkin ol-
dugunu distinmek icin uygun sebep yoktur. Diiz sopa go6-
runtisi ve egik sopa géruntisit duyu-verileridir.

(3) Coldeki ilgimlarda ve icki diskiinlerine goériinen
«¢ok renkli bodceklerde Orneklendigi gibi, gerc¢ekte hi¢ bir
.seyin bulunmadig1 yerde, seyler varmis gibi goérinebilir.
Cift gordigliimiz durumlar da bu tip deneyle iligkisiz de-
.gildir. Bir mum alevine bakarken goz kiiresine bastirilirsa’
iki alev goriiniir. Alevlerden birinin gergek nesne, 6tekinin-
.se baska bir sey, duyu-verisi denen sey, oldugunu soyle-
‘me olanag1 bulunmasina karsm, burada, ikisini birbirinden
aywrt etmek icin sebep bulunmadigl, daha onceki Ornek-
TItee bakisla daha agiktir.

Blitin bu durumlarda, belli durumlarda gordigimiiz
geyin bir fiziksel nesne ya da bir fiziksel nesnenin yuzeyi
-olamayacagi, fakat bir tir fiziksel-olmayan varlik olabile-
cegi gibi bir oneri var. Duyu-verileri denen seyler, bu tir-
«den, fiziksel-olmayan varliklardir. Giderek uslamlama, eger
belli durumlarda fiziksel-olmayan seyler goruyorsak, bii-
tiin durumlarda boyle olmasinin olanakl, gercekteyse ola-
s1 olabilecegini 6ne siirerek, daha da ileri gidiyor. Bu usa
uygun Oneri, Prof. Broad gibi kimi duyu-verisi kuramcila-
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rinca kabul edilmis ve biitiin algilama bigimlerini kapsaya-
cak bicimde genisletilmistir. Bu 6nerinin kabuliiyle duyu-
verisi kurammin bir bigiminin ald#g temel konuma variyo-
ruz yani yalmzca duyu-verilerini algilariz ve bu yluzden de
fiziksel nesneleri duyularimiz yoluyla dogrudan taniyama-
yiz.

Bu goriiste, duyu-verisi teriminin c¢agrisimmin bir bé-
limu olarak, bir fiziksel nesne olmayisin bulundugu agik-
tir.? Deneyime giren her sey duyu-verisi olduguna gore or-
negin bir masanin duyu-deneyinin, kendi basina, bir san-
11 ya da bir yanilsamadan hi¢ bir ayrim1 yoktur. Bu sonun-
cular da gﬁndui duse-dalmalarindaki ya da gercek anla-
miyla dis gordigimizdeki imgelerden, ya da yine, kimi
kez bizim goérsel duyumlarimizi izleyen sonraki imgeler ya
da, daha uygun adiyla, sonraki-duyumlardan yalnizca de-
rece bakimindan ayrilir gibi goértintyorlar. Bitin bu go6-
rintlilere, belli filozoflarca, ilke olarak ayni tlirden diye
bakilir. Bu konum, algisal deneye fiziksel nesneleri birin-
ci-elden tanitir diye, sanr: ve yanilsamalara ise tam da bu
bakimdan basarisiz kalir diye bakan sagduyuya aykir1 di-
siyor. Ancak, ayrim icin sagduyu dayanagi duyu-verisi
kuramcisinca kaldirilmistir ve o, gergekten fiziksel nesne-
ye inamiyorsa, daha ince ve gelistirilmis tiirden bir daya-
nak bulup onun yerine koymasi gerekir. O, kimi durumda
timiyle fiziksel nesnesiz yurimeyi yegleyebilir, giderek,
bir kez ayrimin sagduyu dayanagini, savunulamaz diye,
biraktigimizda, onlara inanmak icin baska bir dayanak kal-
mayacagini ileri stirer.®* Bununla birlikte bu tlir sorular du-
yu-verisi kuramcilarmin i¢ sorunlandir, bizim amacimiz
kuramin temeline girmek olduguna gore, lizerinde durma-
miza, gerek yoktur. Ancak, suna dikkati gekmek énemli olu-

2. "Genel kullaniminda ‘bir fiziksel gercek olmama'yy gerektiren bir 6z~
nitelik ‘duyu-verisi’ cagrisimi icine konmustur; 'duyu-verisi’ tyle kullanil-
mistir ki herhangi bir nesne igin hem bir fizlksel ger¢cek hem de duyu-
verist oldugunu sdylemek celiskili.olurdu.” (The Philosophy of G. A. Moore,
p. 634).

3. Dr. Luce'un “Immaterialism”inde yaptigi gibi (Annual Philosophical Lec-
ture, Btirish Academy, 1944).



114 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

yor, bir kez duyu-verisi kurami yukarida bildirildigi bicim-
de gelistiginde, bundan ¢ikan, fiziksel nesneler varolsalar
bile, algisal deneyde hi¢ bulunmadiklari; ve onlarin varo-
luslarmin bulunup bulunmadiginin da bir agik soru ola-
rak kaldigdir.

I

Duyu-verilerinin varolusu igin, belirtilen anlamdaki,
kanitlamalarin gecgerli olup olmadig1 tUzerinde sonra diisii-
necegim. Ancak, ilk olarak, duyu-verisinin kendisiyle ilgi-
1i G¢ disiince bildirmek istivorum. Birincisi ¢ok genel do-
gadadir ve bizi, sagduyudan boylesine kokten bigcimde ay-
rilan bir kuramin dogru olabilip olamayacag {lizerinde dii-
siindtrmek Uzere tasarlanmistir; ikincisi, eger duyu-verile-
ri gibi seyler olsaydi, bunlarin nasil olagantistii seyler ol-
mas1 gerektigini gésterir; Gictinclisii, kuramin, ¢ézmek tize-
re, Ozenle kuruldugu gtglik tirtnin kuram iginde yeni-
den ortaya cikabilecegini gostermeye yoneliktir.?

(1) Duyu kuramiyla ilgili genel disltnceler styledir:
eger kuram dogruysa, o zaman, biitin algisal deneylerimiz-
de, duyular bizimle fiziksel diinya arasina konulmustur,
oysa algilamada bizim fiziksel diinya ile yliz ylze gelisi-
miz en gigclii kabul edilen inan¢larimizdan biridir. Bu agik
kars1 ¢ikmaya yanmitlama girisiminde bulunulamayacagini
sOylemek istemiyorum. Duyu kurami, algilama teriminin
bir ylizeysel anlaminda, bizim fiziksel nesneleri algiladi-
gimuzi, yani belli yollardan fiziksel nesnelerle bagntili du-

4. Simdi lizerinde dusliniilecek olan duyu-verisi - kurami bi¢imi en agik
olarak Prof. Broad'un isledifi bi¢im olduguna gore, bu bdlumde duyu-
ver:si (sense-datum) vyerine, Prof. Broad'un kendinin kullandigl duyu
(sensum) sbdzelgiinii koymayl uygun goériiyorum. Daha sonra godrecegiz.
Prof. Moore ile &tekilerin soyleyecekleri, iki kuram i¢in, sdyle ayrilan,
‘degislk sbzelikler kullanmeyl uygun kiliyor: duyu-verisi, fiziksel nesne-
nin bir bélimiiyle 62des olabllen ya da olamayan, algilamanin dolay-
sz nesnesl; duyu, fiziksel-degil olarak kabul edilen, algilamanin do-
laysiz nesnesi. Gorisleri Prof. Broad'unkine benzeyen Prof. Price duyu-
verilerinden stz eder; fakat iki sozclglin kullaniminda bu kurali ka-
bul etmig olsaydi, duyulardan sodz ederdi,
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yulan algiladigimizi ileri stirebilir ve sirer de. Yine de,
bize bu tirden bir agiklama sunuldugunda, fiziksel nesne-
leri dogrudan tanimanin kargiligt olarak bize ¢ok asagi
dereceden bir vekil Onerildigi ve bunu kabul etmeye ¢ag-
rildigimiz duygusuna kapilacagimiza stphe yoktur. Fizik-
sel nesnelerin duyular, ya da daha incelikli bir yoldan, du-
yulardan kurulmug mantiksal yapilar oldugu ve bizim du-
yulardan m1 yoksa fiziksel nesnelerden mi “soz ettigimizin"”
ar1 dilsel bir konu oldugu bigimindeki 6teki yanit girigimi-
ni de daha degisik bir anlayisla kabul edemeyiz. Ileride,
Mr. Ayer’in, duyu-verileri kuraminin, bir kuram olmayip,
yalnizca, hepimizin inandigimiz seyler {izerine vyeni. ve
daha iyi bir konusma yolu oldugu goriigini incelerken bu
yanitt tartisma firsat: bulacagim igin simdi onun tzerin-
de bir gsey sdylemiyorum.

Yalmizca, duyularin, algilamada karsilagtigimizi1 savla-
digimiz fiziksel nesneler i¢in uygun olmayan vekiller oldu-
gunu duyumlamakla kalmiyoruz, tstelik bunlar, rahatsiz
edici bigimde, ¢ok sayilhh goérintyorlar. Her goérintiinin,
ne denli yitici ve gegici olursa olsun, bir varolan oldugu
savlanabilir. Siradan insanlar olarak biz, algisal deneyle-
rimizin, uykuda, dikkatin dagilmasinda ya da yer degistir-
me durumunda oldugu gibi parcalanan kesintili Ozniteli-
giyle, fiziksel nesnelerin kalici, ya da goreli kalict ve si-
rekli durumu arasinda karsithik goriariuz. Biz, algisal de-
neyimizin degisken yuzlerini 6zenle bolistururiuz, kimini
fiziksel dinyaya verir kimini de yalmzca gortintide kali-
yor diye reddederiz. Duyu kurami bunlarin hepsi igin ay-
nm gergekligi tanmir, ¢iink onlarin hepsini ve her birini
bireysel varliklar olarak gorir. Iste gercekciligin azgin asi-
riliklarmin kokii bu baglangictadir, dyle ki, ad verilebilen
her seye, yalnmizca gerceklik degil, zihinden bagimsizhik da,
savurganca bagislanmistir; artik diinya, i¢indeki seylerden
pek azinin gergek islevsel varliklari olup, biiyuk ¢ogunlu-
gun -ise, her uygun firsatta uretilmeye hazir ve bundan
baska da varolus temelleri bulunmayan seyler sergisi oldu-
&u biliylik bir mize gortntiisi verir.
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Bu tiirden bir genel disiinceden beklenebilecek etkin-
ligi asir1 degerlendirme egiliminde degilim, fakat bunu ha-
fiflikle hice saymamak da gerekir. Oyle filozoflar vardir
ki, sagduyunun normlarindan bir tek ayrilis, onlar1 kurgu
alaninda daha cogku verici felsefi seriivenlere iten bir diir-
ti etkisi yapar, fakat ben kendi payuma bu tiir bir aynl-
mayi, bu ayrilmaya goétiiren adimlarin gérinduikleri ka-
dar saglam olup olmadiklarini diisiinmenin daha bilgece
olabilecegi uyarisinda bulunan bir tehlike isareti olarak
gordigtimi itiraf ediyorum.

Ancak, bir kuramin bize, gereksiz goriinen ve eger var-
salar fiziksel nesneler lizerindeki bilgimizin dogrulugunu
gostermeyli zorlagtiracak ¢ok sayida varolanlar (existents)
sundugunu bildirmek bir sey, bu varolanlarin yalnizca ge-
reksiz degil ¢ok agir kars: gigkmalara da acik oldugunu gos-
termekse bilisbitiin baska bir seydir. Simdi ikinci noktaya
yonelmemiz gerekiyor.

(2) Duyularin ¢ok karg: cikuabilir varolanlar oldugunu
dugunmek icin iki sebep var.

i Ik agizda, fiziksel nesnelerden ayrimh olarak, bun-
lar Uglinciiniin Olmazlig1 Yasasma her zaman basegmez-
ler. Bir nesneye uzaktan baktigimda onun yuvarlak mi gok-
koseli mi oldugunu kestiremedigim ¢ok olur. Olay1 kesin-
likle belirlemem igin daha yaklasmam gerekir. Duyu kura-
minda nesnenin bana ilk gérindiugit bi¢gim bir duyudur ve
‘her duyu da, ne goriniiyorsa odur. Oysa bu duyu, ne yu-
varlak ne de yuvarlak-degil gériiniyor. Oyleyse ne yuvar-
laktir ne de yuvarlak-degildir. Bu noktada iyice aydinliga
varalim. Gergekte bunlardan ya birisi ya da 6teki olmas:
gerekirse de ben onun yuvarlak mu yoksa yuvarlak-degil
mi oldugunu bilmiyormusum gibi bir durum yok burada.
Gergekten bunlarin ne biri ne de oOtekidir. Bu tiir deney
belki de ilk agizda inanmak egiliminde oldugumuzdan ¢ok
daha yvaygindir. Bir gz doktoru sizden, levhasmin dibin-
de yazili o kligik harfleri okumanizi istediginde, bir an
gelir ki “bunun M'mi yoksa N'mi oldufundan emin degi-
lim"” demek zorunda kahlrsiniz, g¢unkii gorduginiz kilik
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bunlardan herhangi biri olabilecegini diglinmenize yete-
cek kadar belirsizdir. Dogal olarak kimi. saygin Profesor-
ler gercegin Uclincliniin Olmazlig: Yasasma uymadigini
diistinmiglerdir, fakat Prof. Broad'u da onlarla birlikte gér-
mek sasirtici olurdu. '

Bizim, duyunun kiligmi bilmemiz gerektigini, ctinkii
bir sanatkdrm oturup onun kiliginin kopyasi olan bir sey
cizebilecegini 6ne stirmek cgekicidir. Ancak, azicik distn-
me, sanatkarin yaptig: seyin, belirli bir kilig1 olup da, bel-
1i bir uzakliktan, nesnenin kendisinin gdrindigi gibi be-
lirsiz bir kilikta gdériinecek olan bir sgy ¢izmek oldugunu
gosterecektir. Baska deyimle, sanatkarin yaptigi, ilke ola-
rak, birincisine benzeyen ve onunla ayni tirden gérinti-
ler ortaya koyacak olan baska bir nesne yapan dogramaci-
nin yaptiginin aynidir. Benim goérebildigim kadariyla, bi-
tin sézde duyular yani renkler, kokular v.b. uygun kosul-
larda belirsizlik alaninin kilgisal amaclar igin hi¢ 6énemi
olmayacak kadar smirli olmasma karsm, bu.yoldan be-
lirsizdirler.

ii. Duyu-verilerini, karsi cikilabilir varliklar olarak
gdormek icin ikinci sebep, birincisine siki sikiya bagh ol-
makla birlikte, daha az serttir; fakat sdzli edilmeye deger,
¢lnkl gok ilging bir takim diistincelere gotiirir. Bir duyu-
verisinin ne goéruntiyorsa o oldugu olgusunun zorunlu bir
sonucu, onun dogast iizerine daha baska buluslar yapma
olanaginin bulunmamasidir. Bir elma ya da sincap gibi
tikel bir varolan tizerine, her zaman daha ve daha ¢ok sey
bilme olanag vardir ve soOyleyebilecegimiz kadariyla bu
strecin hi¢ bir zaman sona varmasi gerekmez. Tikel bir
duyu Uzerindeki bilgimizin yapabilecegi hi¢ bir ilerleme
yoktur. Bu savlama, filozoflarin duyular lzerinde yaptik-
larm savladiklari buluslar géz o6ntinde tutuldugunda, ¢ok
ileri gitmis gibi gériinebilir. - Ancak, bunun dogrulugu gos-
terilebilir. Seyler tizerindeki bilgimiz ya gozlemle ya da
deneyimle artmistir. Deneyim; duyularin-bilgisini kazanma
arac1 olarak, agikga etkisizdir, ¢inkli benim herhangi bir
davranisimin ya da kosullara karismamm, bir. duyunun
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yerine baska duyunun ge¢mesine neden olacag: bellidir.
Bununla birlikte, tikel bir duyuyu, daha 6énce yaptigima
goére daha yakindan gézlemlemekle o duyu i¢in bilgimi ar-
tirabilirmisim gibi geliyor. Daha dogrusu “onu, yapmakta
olduguma goére daha yakindan goézlemlemekle” demeliyiz,
ciinkii agiktir ki, daha yakindan goézlemim, ancak, eger ilk
goézlemimi hi¢ kesintisiz izlerse bana daha c¢ok bilgi verir.
Ogleden sonra saat 3'te masanin bana sundugu duyuyu da-
ha yakindan irdelemek icin ona Ogleden sonra 5'te geri
dénmek benim icin yararli olmaz. Ogleden sonra 3'te goz-
lemlemeyi stirdiirerek daha ¢ok bilgi edinebilir miyim? Edi-
nemem dememiz gerektigini sanmiyorum. Bunun olanakli ol-
dugunu ve duyumdaki biraz énce gdzlemlenmemis olan se-
yin goézlemle aydinliga ¢ikabilecegini 6ne strseydik, daha
sonraki bir zamanda gozlemledigimiz bir duyunun daha
onceki bir zamandakiyle ayni duyu oldugunu kesinlikle
bilmek icin bir o¢lglte gereksinmemiz olacakti. Fakat hig
bir gézlem ya da deneyim bir él¢iit veremez. Duyu kuram-
cilar1 bu noktada bize az yardim saglar. Tek sey, yeniden;
bir duyu ne goriniyorsa odur ilkesine geri donmektir. Bu-
nu, onun tliminin gorindigi sey oldugu ve baska bir
sey olmadigy® anlaminda yorumlarsak, o zaman, bir duyu
{izerine bir sey 6grenme olanagi, tam da, o duyuyu edinmis
olmakla onun tuizerine bilinebilecek her seyi bilmis oldugu-
muz gibi yalin bir sebeple, bir anda kesilir. Eger dogruysa,
béyle, yalnizca bilinmeleri tiimiyle bilinmis olmalarim ge-
rektiren varolanlar bulunusunun, c¢ok tuhaf bir olgu ol-
dugunu saniyorum.

(3) Simdi UGg¢ancli distnceye geliyorum. Duyu kura-
m1, bizim kimi kez bir nesnedeki bir 6zelligin, eger bu 6zel-
lik hi¢ bulunmasa ve 6teki bulunanlarla bagdasmaz bile
olsa, dogrudan ayrimina variyormusuz gibi gérinmemiz-
deki guicligli yenmek igin tasarlanmisti. Nesnelerin yal-
nizca tasirmis gibi gortindiikleri bu o6zellikler, duyularda
gercekten vardir. Gergekte kuramin en biiyuk sakincasi,

5. Bagka yorumlar Uzerine zorluklar bulundugunu daha sonra goérecegiz.
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gercek ya da gorliintd, deneye giren her nitelige bir yer
saglamasi ve bunu; bu tirden her nitelige bir tikel varolan
durumu ylikleyerek yapmasidir. Eger duyular, tasimadikla-
r1 Ozellikleri gercekte tasiyormus gibi goriinebilselerdi du-
yu kurami batkiya diismiis olurdu. Bana, duyularim, tasi-
madiklar1 6zellikleri tasirmis gibi goérinebileceklerini ka-
nitlamak timiiyle olanaksiz goriniyor. Yine de, girisim
Oylesine ilginctir ve kuram lizerine 0yle ¢ok 151k serper ki,
onu ele almayr uygun goériyorum.

Prof. Broad s6yle diyor: “Bu kuramdan, duyularin, bi-
zim onlarda saptadigimiz ya da saptayabilecegimiz o6zel-
liklerden daha fazlasini gergekten tasimamalar1 icin bir
sebep bulunmamakla birlikte, gercekte tasimadiklarn o6zel-
likleri tagir goérinemeyecekleri sonucu g¢ikar'® yine, “Du-
yular bizim onlar sandigimizdan daha g¢ok ayrimlilasmis
olabilir'” ve “bir duyu, en azindan, gérindiginin hep-
sidir’’®. Yine diyor ki: “her duyu, dikkatli bir denetlemede
tasir gorundigi nitelikleri ve duyulur bigimi tasiyan bir
tikeldir’.

Bir duyunun, olmadigr gibi goriinebilecegini kanitla-
manin nicin olanaksiz oldugunu gorelim. Uzaktan bir nes-
neye baktigimi ve “yuvarlak pembemsi bir yilizey parcasi
goérebiliyorum” dedigimi varsayalim. Daha sonra daha dik-
katli bakip “pembe degil, kirmiz1 benekli aktir” diyorum.
Eger duyu kuramini tutuyorsak ne diyecegiz? Bir cok ola-
bilir yanitlar varmis gibi geliyor. Diyebiliriz ki: (i) duyu
pembe goriniiyordu, fakat gergekte kirmizi benekli aktir,
va da (ii) duyu bir degisiklige ugradi, ya da (iii) iki ayr
duyu vardi, ya da (iv) duyu kirmuzi benekli akti, fakat
ben daha dikkatli denetleyinceye dek onu gerektigi gibi
ayrimhlastiramadim. Duyu kuramcis1 (i}’'i segmeyecektir,
¢inkli o zaman, gorlinti-gergek sorununun, o6zellikle bu
hayaleti kaldirmak icin bag vurulan duyularda yeniden

6. Scientific Thought, p. 244,

7. Agy. p. 244,

8. Ag.y. 245,

9. Mind and Its Place in Nature, p. 189.
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ortaya c¢ikisiyla karsilasirdi. Benim, eger duyular varola-
biliyorlarsa bunlarin degismemeleri icin bir sebep buluna-
mayacagim disinebilmeme karsin, onun ((ii)'yi de red-
dedecegini saniyorum. (iii) in acik oldugu surece duyu ku-
ramcisl, goriinti-gergek sorununun duyularda ortaya cik-
masindan kacginabilir. Ancak, eger (iii) kabul edilmisse,
duyu kuramindan, Prof. Broad'un dedigi gibi, “duyularin
gergekte tasimadiklan ozellikleri tasirmis gibi gérinemeye-
cekleri”®® sonucunun ¢ikfiginy sOylemenin tumiiyle yanilti-
c1 oldugu agiktir. Bu 6nermenin kuramin bir bélimini
olusturmasi gerekmez ve sakli tutuluyorsa, goérinti-ger-
¢ek sorununun ortaya ¢ikmasini dnlemek igin, tiimtiiyle ken-
dince olarak tutulmaktadir. S6z konusu tlirden ornekler-
le ugragsmak tzere Prof. Broad (iv) yanitimi1 veriyor, fakat
bu yaniltici gériniiyor, ¢inkii ayrimlilasma sézciigli, bir
biitin olarak duyumun, ancak, butin igindeki tikel uzam-
sal yilizey parcalarinin, bir ikinci goézlemde birincisinde gé-
rindiklerine gére degisik goértinmeleri ylziinden daha ay-
rimlhilasmis goériinebilecegi olgusunu rahatca gizleyebilir.
Aciktir ki, Prof. Broad’'un 6ne siirmek istedigi sey, bir du-
yunun, gérindiginden daha c¢ok olabilecegidir, yeter ki
daha ¢ok olan, onun gérundigl herhangi bir seyle bagdas-
maz olmasm. Yalin bir 6rnek bu savlamadaki gugcliigi agin-
lar. Bir No. 3 otobisii beklivorum, duraktaki otobiise uzak-
tan ilk baktigimda da, levhada 3 sayismi gérdigiimi sani-
yorum. Ancak, daha dikkatli bir denetlemeyle, onun 8 sa-
yist oldugunu goériyorum. Benim, énce 8'in, 3’1 8'e donis-
tirmek icin gerekli olan boélimiinii gérmedigim oOne suru-
lebilir. 8, olmadig: gibi degil, oldugundan eksik gérinmis-
tir. Bu savlamay: yanitlamanin iki yolu var: birincisi, be-
nim ayni kolaylikla 3’ 8 gérme yanhsligina disebilecegi-
mi belirtmektir, bu durumda, 6nce, dikkatli bir denetle-
menin onaylayacagimdan daha cogunu gormiis oluyorum.
Oteki ve daha uygun yanit ise, her iki durumda da, dik-

10. Scientific Thought p. 244.
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katli bir denetlemenin a¢inlamis olduguyla bagdasmayan
bir goériiniis oldugunu goéstermektir, 3 ile 8'in kara artyiiz
lzerinde ak gorintiiler oldugunu varsayalim. Demek bir
durumda, énce kara go¢riinen sey sonra ak gérinmustir,
oteki durumda da bunun tersi olmustur. Bunun gibi, asil
ornekte, bir ak artyuz Gzerindeki ¢ok sayida kirmizi benek-
leri pembe gorliyorsam, demek her kirmizi benek bana
pembe goéruniyor, arkadaki ak da Gyle. Buradaki dikkatli
denetimde aginlananin ¢ogu ilk denetimle catisiyor.

Soéylemeye deger bagka bir nokta daha var. Bir duyu-
yu, onu oldugu gibi tanimadan 6nce dikkatle denetlemek
nigin zorunlu oluyor? Parlak bir 151£a bakarken bir goz kii-
resine basarsam 1s1§1n merkezinde dikey olarak yiikselen
ve gbz kiiresi tizerindeki baskiya gore degisen tuhaf uzun
151k gubuklan géririim. Bir parmaginiz géz kirenizdey-
ken herhangi bir seyi dikkatle denetlemek zordur, fakat
parmagimzi kaldirirsaniz gériintii yok olur. Dogal olarak
bu tam anlamiyla bir duyuydu. Yine, yesil cam arkasindan
bakmak yeni bir duyu veriyorsa, gtz kiirenize bastirmak
yva da gozinizin ucuyla isteyerek dikkatsiz bakmak nigin
vermesin?

Bunun anlami, duyulara inananlar, onlarin varolus
yasalar: lizerine bize 6yle az sey séyliiyorlar ki, biz, timiy-
le temele iliskin noktalar lizerinde bir ¢ok degisik varsa-
yimlar yapmakta serbest kaliyoruz. Ornegin bir duyunun
stiresini nasil belirleriz? Bir kirmizi1 ylzeye bakarken goz-
lerimi kirpsam, ayr1 ayr1 zamanlarda iki duyu mu vardir,
yoksa akisi kesintiye ugrayan bir tek mi? Goéris alaninda
bir degisiklik olursa duyu degismis midir, yoksa onun ye-
rine baskast m1 ge¢mistir? Eger ikincisiyse, hi¢ bir degisik-
lik gozlemlenmedigi zaman bir duyumun, tam onun gibi,
yerine baskasmin ge¢gmemesi i¢cin bir sebep var mudir? De-
nebilir ki bu sorulara yanit vermenin énemi yoktur. Ben
de olmadigmmi kabul etme egilimindeyim; fakat bunun igin
benim goérebildigim tek sebep, duyularin timiiyle yapmnt:
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varliklar olusu yiziinden, onlara. istedigimiz nitelikleri yik-
leyebilmemizdir.t

Duyu-kuramimin kendince 8zniteligini daha 6zel bir
yoldan ele alalim. Prof. Broad bir duyunun insanin gorsel
alaninda devinebilecegini kabul ediyor; fakat boyut ve ni-
teliklerin degisebilecegini kabul edecek oldugunu sanmiyo-
rum. Bir sinema perdesi Uzerindeki yuvarlak kirmizi bir
lekenin degisik renkteki bir ylizey lizerinde devinisinin gés-
terildigini seyrettigim bir yalin 6rnek alalim. Burada, Prof.
Broad’a gore, benim gdrsel alanimda devinen bir tek duyu
vardir. Yuvarlak kirmizi ylizey parcasinin bir yerde durdu-
Bunu, fakat sonunda yitip gitmek Uzere yavas yavas kii-
culdiigiini distinelim. Burada bir duyular ardisikligr bu-
lundugu distiniilebilir. $imdi de kirmizi yiizeyin perde iize-
rinde devindigini ve bunu yaparken boyutunun da kigil-
duglint varsayarsak, bir tek duyumuz mu yoksa bir du-
yular ardisiklifimiz mi var? Yanmitin “bir ardisiklik” ola-
cagmi sanmiyorum. O zaman, degisen ylizeyin boyutunun
degismez oldugu bir yerde bir duyular ardisikliginin ola-
mayacagint disiigmek icin bir sebep bulunamaz gibi ge-
liyor. Eger boyleyse, duyular devinmezler ancak belli bir
uzamsal dlzen iginde art arda ortaya cikarlar. Ote yan-
-dan, bunun gibi, duyularin devinmekle kalmayip, kilik,
boyut, renk v.b. degistirdigini de kabul edebiliriz. Gergek-
te, eger bir duyunun o6zsel hiteligi onun ne gorliniiyorsa o
olduguysa, 0 zaman, bu gbérisi uygulamak icin ¢ok uygun
bir durum var, ¢iinkti duyularimiz yoluyla deneyimize gi-
ren seyin konumunda oldugu gibi renk ve kiliginda da ke-
sinlikle degisiklikler gériiniiyor. Burada dikkate deger olan,
bir almasin dogruya o6tekinden daha. yakin oldugunu di-
glinmemize olanak veren hi¢ bir seyin bulunmayisidir. Bu
tir bir soru tzerinde ancak kendince karar verilebilecegi
" siirece, duyularin sayisini belirlemenin bir yolunun bulun-

11. Bu olgu Mr. Ayer’in, gergekte duyu kuraimlmn yalnizca bir almag
dil oldugu savinin temelinde bulunur, fakat daha sonra arada ayrim
bulundugunu goérecegiz,
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madig1 acgiktir, Boylece onlarda, varolanlar i¢in tuhaf bir
ozellik buluyoruz; sayilabilir degiller.

" Bir duyu alaninda devinen bir duyu kavram: lizerin-
de yeniden dusgtinelim. Bir duyu alani ¢ok-renkli bir tek
duyu olarak gorilebilir. Bir bolimii geri kalanina goére
devinirse, (i) bitiin duyu degismektedir, (i) duyunun bo-
lumleri, goéreli konumlarimi yeniden duzenlemektedirler,
ya da Prof. Broad'un dedigi gibi (iii) duyu alaninda bir
duyu devinmektedir, diyebiliriz. Aciklamalardan birini de-
gil de 6tekini kabul etmek igin uygun sebep yokmug gibi
geliyor. Bunun gibi, yarist kirmizi yaris1 mavi bir gorsel
alanim olsa, bunu istersem bir, istersem iki duyu olarak ala-
bilirim. Fiziksel nesnelerin, gorintililerini, ancak onlarin
somut bireysel gercgekligine bakisla, masamin sundugu gé-
rintiyll iskemlemin ya da kalemimin sundugu gorinta-
den ayirt ederek sayabilirim. Ann duyumsalct bir bakis aci-
sindan, ¢ok sayida duyularla degil, degismekte olan ¢ok-
renkli bir renk alamiyla ya da Kant'in deyimiyle, bir gesitli-
lik (manifold) ile kars1 karsiyayim.

Duyularin varolusunu kanitlamakta kullanmilan uslam-

lamanin gegerligi Uzerinde disinmeye dénmeden once,

dikkate deger bir baska nokta daha var. Duyu kuramina
kars: en ciddi kanitlamalardan biri, eger o dogruysa, du-
yularimizin bilgisinden 6zdeksel seylerin bilgisine nasil ge-
lebildigimizin ag¢iklanmasinin son derece zor oldugudur; oy-
sa, Prof. Broad'a gore, “fiziksel nesnelerle onlarin nitelik-
leri iizerine bildigim her sey, duyu-algisinda ayrimina vardi-
gim duyularin niteliklerine dayanir gibi goriiniiyor”.*?
Fakat daha <a biiyik bir zorlukla, 6zdeksel seylerin varolu-
sunu kesiz bilme zorluguyla kars: karsiyayiz, yani belli
nitelikleri olan ve birbirini etkileyen goreli kalici seylerin.
Prof. Broad séyle diyor: «...duyularimda, onlarin 6tesinde
fiziksel nesnelerin oOzelliklerini tasiyan bir seyin bulunma-
s1 gerektigi sonucuna varmaya beni mantiksal olarak zor-
layacak hi¢ bir sey yoktur. Duyularimizin, kendilerinden

12. Scientific Thought, p. 241.
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daha karmasik ve daha kalic: bir geyin gérintileri oldugu,
ilkel, ve duyularmmizin duyumlamsiyla birlikte bizde, 6n-
lenemez bigimde, ortaya ¢ikan bir inan¢mig gibi geliyor. Bu
inanca bir gikarimla varilmis degildir ve dogrulugu da ¢i-
karimla mantiksal olarak gosterilemez. Ote yandan, onu
mantiksal olarak reddetmenin de, ondan kurtulmanin da,
yva da -benim gorebildigim kadariyla- olgulary onsuz esgi-
diimlemenin de olanag1 yoktur” ¥ Prof. Luce baska turli
diistiniiyor. O, duyularim disinda fiziksel nesnelerin var-
olusunu reddederek soyle diyor: “duyu-verisini ve 6zdegi,
ikisini birden kabul etmek, bir tek dinyay: ikiye déniistir-
mektir.?

Eger duyulara inansaydim Dr. Luce’dan yana olurdum.
Cunk ilkel bir inangla ilkel bir yamlgiy:1 birbirinden ayirt
etmenin gugliikkleri, bana altindan kalkilamaz gibi gori-
nuyor.

III

Buraya dek, duyularin fiziksel nesnelerden bitiiniiy-
le ayrimli bir varolanlar 6begi olusturdugunu kabul et-
mekten dogan gligliik ilizerinde durduk. Zorluklar, belki de
kurami yikacak kadar guclii olmamakla birlikte, bana, bu
tiir varliklara inanma nedeni olarak ortaya konan diisiin-
celere dikkatle bakmay: istemeye yeterli olacak kadar da
ciddi goériiniiyorlar.

Bu diistinceler, bana, bir tek temel uslamlamaya indir-
genebilir gibi gériiniiyor ve bu uslamlama da, usa uygun
olmasina karsin, bana yanlig gibi goértnuyor. Hakliysam,
o zaman duyulara inanmanin sebebi kalmaz.

‘Daha once, duyularin varolusu igin tc tipik kanitla-
ma, koymustum. Simdi bunlarin ve bunlara benzeyen bas-
ka kanitlamalarmn ilkesini olugturan tek bir uslamlamay:

13. Agy. p. 268

14 “Immaterialism™ (Annual Philosophical Lecture, British Academy,
1944), p. 6.
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dikkatle incelemek istiyorum. Sanirim hi¢ kimse, asagidaki
1i¢ dnermenin dogru oldugu bir durumun bulunabilecegini
yadsimaz:
i. guli goértyorum.
ii. gl bana pembe goriiniiyor.
iii., gl kirmizidir.

Duyulara inanmaya, usa uymaz denemeyecek bicimde,
gordigim sey pembe gorundigline gore, pembe olan bir
gey var; gul pembe degil kirmizi olduguna goére de pembe
olan sey gul olamaz; demek ki gordigum sey gulden baska
bir seydir, diye uslamlayarak ulasilmistir. Bunun tUlzerine
duyu terimi icat edilmistir ve bu varolanla bunun gibi basg-
kalarmna ad olarak verilmistir. Boylece:

iv. bir pembe duyu goriyorum

sonucuna variyoruz. Bu uslamlama yanlistir. Bana bir ge-
yin pembe gériiniiyor olmasi, ya bu gseyin pembe oldugu
ya da pembe olan baska bir gey bulundugu sonucuna var-
mak icin gegerli bir sebep degildir. Bir seyin pembe gorii-
nuyor olmasi olgusundan ben, kimi kez, baska énermelerin
yardimiyla onun pembe oldugu ya da kirmizi oldugu sonu-
cunu c¢ikarabilirim; baska kimi 6nermelerin yardimiyla da,
baska bir yerde baska bir seyin, Ornegin guli aydinlatan
elektrik 1518inin ampuliiniin, pembe oldugu sonucunu ¢1-
karabilirim. Fakat onerildigi gibi, yalnizca bir seyi gordii-
gim, onun pembe goriinditgii ve onun kirmizi oldugu gibi
¢ olgudan, nesnenin bana pembe gérundugu yerde pembe
bir sey vardir sonucunu gikaramam.

Incelememize gore, duyu kuraminin ulu yapisinin, iize-
rine kuruldugu temel tasi budur. Ust katlarin supheler
ve gsaskinliklar sergilemesine gsasilir mi? Fakat ileride daha
da koétisii var. Yalmizca uslamlama yanlis degil, sonug 6n-
clillerden biriyle, yani (i) giil gériiyorum ile celisiktir de.
Bu béyledir, ¢inkii sonucun usa uygun gérinebilmesi icin,
eger edimsel olarak kirmizi renkte olan bir gilii gériiyor
olsaydim, onu kirmizi olarak gérmem gerektigi, yani onun
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bana zorunlu olarak kirmizi gorinecegi kabul edilmistir.
Yine bu, birlikte alinmg (ii) ve (iil) énermeleriyle celisen
bir varsayimdir. Bu apacik celiski duyu kuramcilarinca bu-
lununca, hemen, almasik diislince gizgilerinden biri ya da
Oteki lizerinden onarim isine girisilmistir: (a) Benim gili
gormedigim kabul edilmistir ve giulde direnmeyle gérmede
yanilma arasindaki bagmtinimn bir aciklamas: verilmistir.
Dogal olarak azicik bir diisinme bu yoldan gidenleri, eger
bu dogruysa, gériinmeden kizaracak bicimde dogan sey-
lerin yalmizca glller degil, biitin dzdeksel seyler diinyast
olduguna inandirir. Bu yoldan duyular, 6zdeksel seyler
dinyasimmi duyular yoluyla tanimamizi sonsuza dek engel-
leyen, gecilmez bir engel olurlar. Bu, gercek metafizik-
¢i yaratihiglar igin buyilik zevk olurdu, fakat bereket ver-
sin, duyu kurami igin, gerekli onarimi yapmanimn baska
yollar1 vardir. (b) Almasik yol soyle bir seydir: Gulit gor-
digiim kesindir. Bununla birlikte, goérdiigiimde stuphe bu-
lunmayan seyin, gérme sézcuglnin c¢iplak ve susstz kul-
lanimina goére, gil-kilikh pembe bir duyu olduguna uslam-
lamayla kendimi inandirmisimdir. Demek benim giilii goér-
digim anlam degisik bir anlam olmali, yani “gérme” siste-
matik olarak ¢ok anlamhdir ve bir giillii gdormekle tam ne
demek istendigi bir aydinlatma gerektirir. Oyleyse bir giil
gorme ile bir pembe gil-kilikli duyu gérme, gérmenin ta-
miiyle degisik yollari olarak ayirt edilmelidir ve bir duyu-
yu gbérmeye “dogrudan gorme”, bir gil gérmeye de “gér-
me"” demek uygun olur.’® Oyleyse giilii gérmenin ¢dziim-
lemesi, tam c¢oOziimleme bir filozoftan Otekine degigmek {ize-

re, belli tirden bir duyuyu dogrudan gérmek ve aym za- ~

manda da ......... nin algisal bilgisini edinmek v.b. terimleri
icinde yapilabilir. -

15. Prof. Moore bu iki terim kullanimini uyguluyor. Olagan dilde, 8rnegin
gl aynaya yansimis olarak gérmek ya da mikroskop aracilifiyla gdr-
mek karsit1 olarak, gilili{t dogrudan gérdiigiimiizii sdéyvleyebilecegimizi
kabul ettigimizi belirtmekte yarar var; buradaki dolaylilik siiphesiz,
zihinlerimiz i¢in, olagan 1§tk ve havaya ek olarak gozlimizle nesne
arasina bagka bir araci girmesidir, Bu yiizden, gbérme ve dogrudan
gbrme sbzciiklerinin, duyu Kkuramcillarinca kullanilisy {izerinde yine
de bir aykiriltk havasi var.
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Bizim yanlis diye reddettigimiz uslamlama sonucunun
dogrulugunu gdstermek Uzere girisimde bulunmanin bir
yolu daha vardir. Ben, kirmiz1 bir seyin pembe goériinmesi
olgusundan bir pembe duyunun varoldugunun cikamaya-
cagimi kanitladim. Densbilir ki, bir pembe duyunun var-
olusu o6nciillerden cikmamakla birlikte, onun dogrulugu,
duyu-deneyimize dogrudan bas vurmayla gorilmistur:
“Onu goruyorum, demek ki vardir’. Kanitlama soyle anla-
tilabilir: “Pembe bir geyi kesinlikle gériiyorum ve pembe
hi¢ bir sey yoktur demek, su anda goérdigiim seye inan-
mam igin sebep yoktur demektir; simdi ne gérdiigiime ina-
namazsam herhangi bir durumda ne gdrdiiguime nasil ina-
nabilirim ya da herhangi biri herhangi bir durumda ne gor-
diigiine nasil inanabilir? Bu pembe ylizeyin varolusunu
yadswrsaniz, duyularla aginlanan diinyamin tim varhigim
yvadsirsimiz”’. Duastintarsek, bu karsi ¢ikmanin yanit: kolay-
dir: yani “Herhangi bir durumda ne goérdigiuniize hi¢ bir
zaman inanamazsiniz, bu, her zaman sizi o seyin ne oldu-
gu tuzerinde yaniltabilir. Eger yalmizca bir geyin su ve su
olarak gorundigint soylemek istiyorsaniz, bu giivenle ya-
pilabilir. Fakat bu, bir kanit pargast temeli Uzerinde kurul-
mus, herhangi bir sey lizerine bir bildirim degildir, bu onu
s6zciiklerle giydirmeden dnce 6niimiizde bulunan kanit par-
casimin kendisinin bir bildirimidr” denebilir. Goértintis bi-
cimleri, varolanin dogasina goétiiren ipuclaridir, varolanlar
degil. Su anda gulin bana goérindigi pembe goérintd bi-
ciminin varolup olmadigimi sormanmm uygun olmadigini
kabul ediyorum. Gilin varolup olmadigimi ve onun kir-
miz1 m: yoksa pembe mi oldugunu sorabilirsiniz; ve bu so-
ru yanitlanirken, onun, degisik kosullar altinda degisik
kimselere nasi gorindigi hesaba katilmali, Gorinis bi-
cimlerinin varolanlar olmamalarina karsin, onlar, dusin-
cenin, varolan seylerin dogasini bulmak tizere lzerinde ig-
leyebilecegi gereclerdir ve tek gereg de bunlardir; ve var-
olan seylerin dogasimnin tamamimi bulmamiz gerekseydi,
goruntil bicimleri iginde bilgi sistemimizle tiimiyle uyus-
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mami$ ve aglklamasini orada bulmamis hi¢ bir seyin kal-
mami$ olmast bir epistemolojik idealdir.

v

Prof. Broad'un kuraminda duyular, ozdeksel seylerle
va da Ozdeksel seylerin ylzeyleri ya da o6teki boliimleriyle
ozdeslestirilemeyen varhklardir. Bu kuramda duyu kavra-
mi, bir meteligin yuvarlak olmasina karsin eliptik goérine-
bilmesi olgusunu igeren goérunti-gerceklik sorununu ¢oz-
mek ig¢in zorunludur. Céziim “konunun nesnesini degistir-
mektir”., “Yuvarlak olan meteliktir, eliptik olansa duyu-
dur”?’. Bu yola gidildiginde, bir duyunun da gercekte tasi-
madigl niteligi tasir godriinebileceginin séylenebilecegi ve
ayn1 sorunla yeniden karsilasilacagr bir duruma diusmek
delilik olurdu. Mr. Ayer bunu belirtir.'®

Prof. Moore ve yandaslarinin duyu-verisi sézcligiini ne
yolda kullandiklarimi incelersek géruriiz ki (1) bunlar du-
yu-verisi sézcliigtine, Prof. Broad'un duyuyu kullandigt yol-
da kullananlarin verdiginden tiumiiyle degisik bir anlam ve-
rirler; (ii) bundan 6nceki bélimdeki ¢uritme onlara uygu-
lanamaz; ve (iii) terimi onlarin kullandiklari anlamda, bir
duyu-verisinin, tasimadigl nitelikleri tasir gorlinebilecegi
bildiriminde bir gic¢lik bulmak icin hi¢ bir sebep yoktur.

Prof. Moore’'un, bir duyu-verisinin ne oldugu uzerin-
de verdigi cok Ozenli aciklamay1 ele alalim. “Okuyucuya
benim duyu-verisinden ne tiirden seyler anladigimi goster-
mek Uzere yalnizca kendi sag eline bakmasmi istemem ye-
ter. Bunu yaparsa bir sey (ve ¢ift gérmiiyorsa yalnizca bir
sey) segebilecektir ki, bununla ilgili olarak, ilk bakista, bu
seyin, gercekte biitiin sag eliyle degil de, onun edimsel ola-
rak gordiiglt bolumiiyle 6zdes oldugunun, dogal kabul edi-
lecek bir goéris oldugunu goérecek fakat (biraz disundi-
ginde) onun, elinin ylzeyinin séz konusu bdélimiyle o6z-

17. Scientific Thought, p. 245,
18. Foundations of Empirical Knowledge, p. 69.
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des olabileceginin sipheli oldugunu gorebilecektir. (Bir
bakima) bu seyin oldugu tirden olan, eline baktifi zaman
gorebildigi ve nasil olup da kimi filozoflarin onu, gdérmek-
te oldugu elinin yiuzeyinin bir pargasi sayip, buna karsi
oOtekilerin 6yle olamayacagint varsaydiklarini ona bakarak
anlayabilecegi sey, benim, duyu-verileriyle, demek istedi-
gim seydir. Buna gore terimi o yoldan tanimhyorum ki,
simdi benim, elime bakarken gordigim ve elimin duyu-
verisi olan bir duyu-verisinin, onun simdi edimsel olarak
gbrmekte oldugum ylizeyinin o bolumuyle 6zdes olup ol-
madig: acik (yamtlanmamis ¢.n.) bir sorudur.?®

Bu, alintis1 ¢ok yapilan bir pasajdir ve blyik ol¢lide
elegtiri dogurmustur. Ben bir noktas1 lUzerinde durmak is-
tiyorum. Dikkatimizi neye c¢evirmemiz gerektigini belirt-
tikten sonra Prof. Moore, kimilerince elinin ylzeyin'n bir
bélimi oldugu, kimilerince de 6yle olmadig dusuntlen,
dikkatimizin bu nesnesinin, duyu-verisiyle demek istedigi
seyin bir 6rnegi oldugunu acgikhiyor. Dogal olarak bu tani-
ma gire ben duyu-verilerine inanirim; seylerin yuzeyleri
olduguna ve o ylizeylerin bolimlerinin belli durumlarda
bize goérindiigiine inanan herkes de oOyle yapar. Cilnki
duyu-verisi kurammin bu bildirimine goére, bizim, seyle-
rin kendisini gérdigimiizii 6ne stiren adamla, seylerin ken-
dilerini. degil yalmzca bir yoldan o seylerle bagintili olan
baska kimi varliklar gordiigimiizii 6ne siiren adam, ikisi
de duyu-verilerine inanirlar. Duyu-verilerine inanan filo-
zoflarla inanmayan filozoflar arasinda bir ayirma yapmak
vyerine, “duyu-verisinin”, yalmizca, bir yizeyin goértinebilir
bolumiu igin kullanilan bir baska sézciik olduguna inanan-
larla, duyu-verisinin ylizeye benzeyip, o oldugu yanlisina
kolayca diistulebilir bir sey olmasma karsin, tamiiyle bas-
ka tiirden bir sey olduguna inananlar ve bir de, Prof. Moo-
re gibi, hangisini diisinmek gerektiginde ictenlikle sasir-
mis olanlar arasimnda bir ayirma yapmamiz gerekirdi. Bu

19. The Defence of Common Sense, in Contemporary British Philosophy,
Second Series, p. 217
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cok sakar bir durumdur, iglerinde benim de bulundugum
¢ok sayida filozoflarm, gdérislerimizi Dr. Broad'unkilerden
ve benzer gorislerden ayirabilmek ig¢in duyu-verilerine
inanmadigimizi belirtmek zorunda kaldigirmz zaman du-
yu-verisine inandigimizi vurgular goériinmesi olgusuyla da-
ha da sakarlastirilmistir® Terimin yansiz oldugu sdylenir-
se, yanitin, Prof. Moore onu yansiz bir yolda kullanmaya
calisiyor fakat tam olarak basaramiyor, olmasi gerektigi-
ni saniyorum. Terimin, Prof. Moore’un kullandigl duru-
muyla yansiz-olmayan oOzniteliginin bir O6rnegi “Algilama
lizerine Yargillar’da duyu-verisi tartismasiyla saglanmstir.
Prof. Moore “Bu bir hokkadir” yargisim tartisir ve sOyle
der: “...duyu-verileri, iizerlerine bdyle yargilarin her za-
man verilebilir gibi goriindigia tirden, yani bu tir yar-
gilarin gercek ve en son konulariymis gibi gelen seylerdir.®
Biraz sonra da soyle der: “Eger bu hokka olan bir sey var-
sa, dogal olarak o bence, ancak, bu duyu-verisiyle belli bir
bagintisi olan o sey olarak bilinir’.2 Bunun anlami, yalniz-
ca, blitin ylizeyin hi¢ bir zaman bir anda goriilebilir ol-
madigmi anlatmaksa, dogru oldugu acgiktir. Eger, bu bitin
hokkanin hi¢ bir yoldan algiya sunulmadigini anlatiyorsa,
bana yanhs gbériniyor. Cinkli ona yuzinden baktigim za-
man bile arkasinin bir tir ayrimina varirim. Ayrica, gev-
resinde dolasarak onun bir ¢ok degisik gdriunislerini edi-
nebilirim ve benim yargimin konusunun, bunlardan her-
hangi biri oldugunu sanmiyorum.

Duyu-verisi olarak yiizevin bir béliimi alinsa bile, yar-
gmin konusu bana, bir duyu-verisiymis gibi degil, batin-
ligh icinde algillanmamis olmasina karsin, benim algimin

20. Daha Once belirtildigl gibi Prof. Broad kendi &zel varliklart i¢in "‘du-
yu-verisi” degil de "duyu” . terimini kullanir. Benim gdérebild g'm ka-
dariyla, bir yansiz sozcliz olarak, gerektigi zaman "duyu-verisi”ni degil
“duyulur goérintii” sdzcliklerini kullanir. Eger bir yansiz sozeiilk ge-
rekliyse, dogal olarak, bu en yakin yaklasimdir; fakat gergekte yansiz
olmak bakimindan vetersiz kalir goéruniiyor, o kadar ki, benim gdrii-
siime gore, algilamanin dogru kuramina gdtiiren ipucunu Oner yor.

21. Philosophical Studies, pp. 231-2.

22. Agy., p. 234.
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belirttigini asan bir bitin olarak sunulmug olan bir hok-
ka olarak goriniyor.

Elestiricilerini yanitlarken Prof. Moore, konumuna su
bildirimle ac¢iklhik vermek istemistir: “Duyu-verilerini her
zaman, yalnizca bir nesnenin dogrudan kavranmasi olgu-
“sunun, onun bir duyu-verisi oldugunu sdylemenin yeterli
kosulu oldugu anlaminda kullandigimi ve kullanmay:
amacladigimi samiyorum’”.? Bu bildirimin agikladigina go-
re, Prof. Moore'un kullanisiyla duyu-verisi, 6zel turden bir
varolan degil, bizim soyleyebilecegimiz kadariyla, herhan-
gi bir varolanin algilayan zihinle bagintisini belirtiyor.
Dogrudan kavrayis bagmntisinin, oldugundan baska goOra-
nen nesnenin dogrudan kavranisiyla, Prof. Moore'un baska
durumlarda olabilir kabul ettigi gibi, bagdasabilir olup ol-
madigim séyleyemem, fakat olabilirligin yok sayilabilece-
gini sanmiyorum. Bu su sebeple énemlidir: duyu-verisi te-
rimi, yansiz olmasimmin amac¢lanmasma karsin? gercgekte
cok gize carpan savas yaralari tasir. Teknik bir terim ola-
rak, duyu-deneyinde verilmis bir nesne bulundugunu bildir-
meye istekli bir felsefenin gostergesidir.. O, Hem Descartes’
c1 stphenin c¢lUrimisligint durdurmak, hem de her al-
gilamanin bir ¢gikarim icerdigi bigimindeki idealist savla-
may:, eger algisal-alti duyumda bir veri ararsak, ben ile
onun nesnesi arasindaki ayrimin yok oldugu bir durum bu-
luruz bicimindeki sonucuyla birlikte, yanitlama girisimidir:
Eger veri (datum)nin terimdeki anlami yalnizca, duyu-de-
neyinde seylerin bize belli nitelikleri tasir goriindiiklerinde
direnmek olsaydi, o zaman terim gercekten yansiz olurdu,
fakat ne Descartes ne de idealistler yanitlanmis olmazdi.
Ote yandan eger veri, duyu-deneyinde benim, belli seyle-
rin varolusundan ve tasidiklart 6zniteliklerden, hi¢ bir ya-
nilg1 olanag bulunmaksizin, dolaysiz olarak bilisi (infor-
mation) aldiZim anlamima geliyorsa o zaman Descartes ve

23. The Philosopy of G. E. Mocore, p. 649,
24. H H. Price, p. 19. ...duyu-verisi terimi ilk bir yansiz terim anlamin-
dadir Onun kullanilmasi herhangi bir tikel kuramin kabullinii iger-

mez.” :
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-~ idealistler yanitlanmislardir, fakat terim yansiz degildir
ve eger bizim uslamlamamiz dogruysa, s6z konusu kuram
yanhgtir.

v

Mr. Ayer'in duyu-verileri kurammm bir kuram olma-
yip, yalnizca, “Bana sar1 gériinen kahverengi bir hali algi-
Iiyorum® ya da “Gergekte olmayan sicanlar gériyorum’
gibi durumlar Gzerinde konusmak igin bir almagsik dil ol-
dugu gbriigti® Ozerinde uzun uzun durmamiza gerek yok.
Bu goriis, Prof. Broad'un ve onu izleyenlerin duyu-verisi
terimini kullanmisiyla keskin bir karsitlik igindedir. Bu kul-
lanimin blyuk tstinligid, deniyor bize, duyu-verisi teri-
mi “simdiye dek adlanmamis bir Ogeye ad veriyor’.?
Ayer'a gore, yukariya alinan timcedeki gibi olagan dili
kullanarak, zorunlu olan her seyi adlandirabiliriz. Duyu-
verisi dilinin dstinligd, onun dedigine gdre, “onun, algla-
mamizin aldatict oldugu durumlarda bile gercek bir seyin
deneyimize girdigini séylememizi olanaklt kildig:i” olgu-
sunda ortaya ¢ikar. Bu sagirticidir. Eger duyu-verisi dili,
bizim, sarhosun gérdiiglit pembe sigcanlarin gercek oldugu-
nu sdylememiz sonucunu veriyorsa, konuyu olagan bildir-
me yolunun yadsidig: sey de tam bu olduguna gore, o, ola-
gan dilimizin en yaniltici gevirisi olurdu. Eger o, pembe
sicanlar bulundugunun, sarhosa gercekten gorindiigiini
bildiriyorsa, o zaman da konuyu olagan dilden daha iyi
anlatmiyor. Bu bildirimin, bu iki seyden birinin séylenme-
sinde eger bize yardimc:i olacaksa, hangisinde yardimci
olacag: konusundaki gliiphe g6z onilinde tutuldugunda, o,
olagan dilin kesinlikle altinda kahyormus gibi géruniyor.

Sunu da belirtmekte yarar var, efer olagan dilde de
anlatilmasi olanakli konular izerine bir teknik dil icat edi-
yor ya da kullamiyorsaniz, onun kullamimlarmi olagan an-

25. The Feundations of Empirical Knowledge, Ch. II.
26. Helen M. Smith., ”Is there a Problem about Sense-deta?,” Ar. Soc.
8pp. Vol. XV (1936) p. 84 . :
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latim bigimleriyle silirekli denetleyerek &6zenle yoénlendir-
medikce 6nemli yanlislara diigebilirsiniz. Bu, insanin isini
kolaylastirmaktan ¢ok guglestirir. Bu sebeple, duyu-verisi
kuramma kisaca bir almags Onerirken, eZer daha yetenekli
olsaydim, diyecegim seyi, uygun bicimde tamimlanmsg du-
yu-verisi sézcliglini kullanarak diyebilecegime suphem ol-
mamasina karsm, olagan dili kullanacagim.

VI

Simdi duyu kurammin bir almasik agiklamasmin ¢iz-
gilerini kisaca anlatmak istiyorum. Agiklama ¢ok yalindir
ve yukaridaki tartismada Ortik olarak bulunur. Bu, dzun-
de, Prof. Dawes Hicks'in® ortaya koydugu ve Prof. Broad’
un Cok Bagintili Gortintii Kurami dedigi kuram olduguna
gore bliyik bir ézgunlitk savlayacak degilim. Yalmzca be-
nim buna biraz degisik bir disince ¢izgisinden geldigimi,
bu bakimdan benim onu anlatisimin bir ilging¢ligi olabilece-
gini savlayabilirim. Ona dogruca goérunigiin kuram adun
vermeyi éneriyorum. Bunun, sagduyuda ortik olarak bulu-
nan kuram oldugunu ve daha a¢ik kargi gikmalara karg:
savunulabilecegini gosterecegimi umuyorum.

Duyu kurammnin (i) Guli gériiyorum, (ii) Giil bana
pembe gériiniliyor ve (iii) Gil kirmizidir énermelerinden
(iv) Bir pembe duyu goriyorum sonucuna vardi@ icin
glgliikler iginde kaldigini gormiistitk. Tutarhiga erismek
i¢in gdrme soézcligliniin (i) Onermesindeki anlamiyla (iv)
deki anlamini birbirinden ayirt etmek zorunlugu var. An-
cak, disundiugumizde agikca gérilir ki (i) gibi énerme-
lerin (ii) gibi 6nermelerin eksik degiskeleri olmasi gerekir,
- O0rnegin “bu gllit pembe goérityorum”, (i) dnermesinin ge-
nisletilmis bigimidir ki i) 6nermesiy1e ayni seyi sdyler,
fakat giille baslayip bana dogru gelecek yerde, ben ile bag-
layip glile dogru gider. Ayrica, bu dofruysa, ben gori-
rim'in o gérinir ile aym anlama geldigi fakat ters dog-
rultuda oldugu agiktir.

28. Critical Realism’inde.
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Demek benim ortaya koydugum agiklama, bize duyu-
algilarinda nesnelerin kendilerinin gérindigidir; nesne-
ler duyu-algismada genellikle gergekte tasidiklari nitelik-
leri tasir gorinurler; gercekte tasimadiklar: nitelikleri ta-
sir gorundiikleri durumlarda, bu 6rneklerin, onlarin, tasi-
diklar1 &zellikleri, degisik derecelerde, tasimaktan kalma-
lar1 olarak gérmek daha uygun olur ve bu tir tasimaktan
kalmalar da, onlarin, iginde algilandiklar: kosullarla acik-
lanir. Bu noktada c¢ok atilgan olmaliyiz ve hemen, konu-
nun bu agiklamasinda bir seyin belli bir niteligi tasidigin
ve ayni anda birisine, birincisiyle birlikte edimsel olarak
tasiyamayacagl bagka bir niteligi tasir goéranebilecegini
kabul etmeliyiz. Séyledigimiz seyde iyice acik olalim. Bir
yuvarlak meteligi eliptik gordugiimde, meteligin yuvarlak
yuzeyini gériyorum, eliptik bir yer-tutucu degil. Bu yu-
varlak ylzeyin bana eliptik goérundiga dogrudur, fakat
bu olgunun, benim yuvarlak yilizeyin dogrudan ayriminda
olmadigimi gosterme egilimi yoktur. Aeneas, tanrili§inin
butin utkusunu kendisinden gizlemesine karsin yine deo
annesi olan Venlis'iin éniinde bulunuyordu.

Bu kuramda, algilamanin, disiinceyle, duyu kuramci-
larinca kabul edilebilecek olandan daha siki bir benzerli-
&i bulundugu agiktir. Cinki (i) disiitnce gibi, gercege gob-
re, az ya da c¢ok, yanlig bir icerigi olabilir; ve (i) bu ige-
rik de, bir yanlis 6nermede oldugu gibi, algilama eyle-
- minden bagimsiz olarak varolamaz.® Bu savlamaya basli-
ca karsi ¢gikmay1 Prof. Broad soyle bildirmistir: “Gergekte
zihnimize bu 6zelligi tasir bigimde sunulmus hi¢ bir gey ol-
madan, nasil olup da bir somut 6rnekte bikilmuslik 6zel-
ligi gordiigiimiizii sanabilecegimizi anlamak ¢ok zordur”.®
Ben bunda blyiik bir giglik gdérmiyorum, hayali bir gug-
liikten kurtulmaya calismanin da nasu gulgliikklere gotir-
digini gbérmiistik. On dort yil sonra Prof. Broad'un ken-

29. Bununla ilgili olarak, duyunun bir zamandaki ruhsal (spiritual) yeri-
nin daha da 6zl bir varlifa, Snermeye, kapilarini agisi saglikli bir
diistincedir.

230. Scientific Thought, p. 241,
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disi de ¢ok gtivenli degildir, ¢linkii soyle der: “Herhangi
bir tikelin kendisinde bulunan 6znitelikten degisik ve onun-
la bagdasmaz bir 6zniteligi varmis gibi goriinebilmesi ka-
bul edilebilir. Fakat tikel bir ylizey bdliimiinin birbirinden
belli bir uzaklikta iki tikel ytzey bolima gibi gorinebilme-
sini hemen hemen inanilmaz buluyorum”?® Prof. Price
aym gucgligia buluyor, ¢inkd ‘““Mum bana ¢ift gérintiyor’
demek gergek anlaml degildir... 'cift' gergek bir yiklem
degildir’’*? diyor.

Prof. Broad'un yukariya almman blldlrunlermden ikin-
cisini yazdigindan beri yedi yil gecti, simdi bildirimi daha
inanilir buluyor olabilir. Ben kesinlikle onda inanilmaz
hi¢ bir sey bulmuyorum. Bir mumun iki mum olmas1 kus-
kusuz olanaksizdir, fakat herhangi bir sayida goériineme-
mesi icin hic¢ bir sebep yok gibi gdriniuyor. Son olarak,
sanrilar ve aldanmalar, altindan kalkilmaz zorluklar goés-
termiyor. Lady Macbeth’'e bir hanger var gériintivordu, ger-
cekte hanger yoktu. Bir sey hanger olarak gériiniiyordu, bu
durumlarda, kendinde olmayan nitelikleri tasiyormus gi-
bi gérinen seyin tam olarak ne olduguyla ilgili sorunlar
gercekten vardir. Dogal olarak buna, hayali bir hancer,
bisbutiin de hig-bir-sey degildir diye karsi gikmak kolay-
dir. Yanit ne “Evet é6yledir” ne de “Hayir, 6yle degildir”
degil “Bir hayali hanger bu durumdaki bir 6geyi betimle-
mede kullanilmigsa bu yaniltici bir anlatimdir” olmals.
“Bir hanger benzeri gorinti” vardir demek de, dikkatli
olursak goriinti sdézciginin béyle bir kullanimindan yanil-
giya dusmemiz gerekmezse de, bir él¢lide yamilticidir. An-
cak, tam bir anlatimla, gériintii denecek seyler yoktur. Bun-
larin olabilecegini varsaymak, Bay X bir goérinti sundu di-
* ye, Bay X'in disinda, ortaya sunmak lGtfunda bulundugu
bir seyin daha varolmas: gerektigini varsaymaya benzer.
“Bay X goriindii’: zorluklardan kag¢macaksak uygun anla-
tim bigimi budur.®

31. Mind and Its Place in Nature, p. 188.
32. Perception, DDp. 62-3.
33. Bkz: Prof. Dawes Hicks'ln ince-dlisiinceli belirtmesl: Olagan dJilde biz,
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Bir varolan belirlenebilmelidir ve gordiik ki varolanlar
olarak kabul edilen ¥e duyu-verisi denen sgeyler bu istegi
karsilamazlar. Goriintilerden stz ederek bu tir zorluklar
¢cikarmak ve bu ylizden, seylerin, i¢inde gértndiikleri bi-
cimlerin varolanlar olarak kabul edilmesine géz yumar gi-
bi gérinmek en uygun olmayan sey olurdu. Bir seyin, tii-
muyle belirlenmis olmasma karsim, blutlin belirlenmis 6z-
niteligini bir bakista aginlayamamasimi dogal karsilamak
gerek ve bizim kuramimiz, nesnelerin her zaman tim belir-
lenmis dogalarinda goériinmemeleri olgusundan destek
alir.

Konuyu ag¢iklayisimizla ilgili baska bir nokta var. Agik-
lamamiz belli bir kimsenin belli zamanlarda algilama yo-
luyla nesneleri, yalnizca gorindikleri gibi degil, olduklar
gibi tamimasinin olabilir oldugunu kabul eder. Bu en iyi
sOyle goérulebilir. Duyu-verisi sozciigii, duyu-deneyinde sup-
he goétlirmez bir 6genin bulundugunu vurgulamak ilizere
goruntii sbzcigl yerine, bdyle bir verilmisin varolusunu
yadsiyan ve goruntiiyle gerceklik arasindaki karsithg: ken-
dilerine 6zgi bir metafizik baltayr bilemek {izere kullanan
filozoflarin kullandig gdértntli teriminin karsiti olarak kul-
lanilmistir. Fakat, Prof. Moore'un gosterdigi gibi, terim
cokluk “fiziksel bir gergeklik olmaya”i cagristirir bigimde
kullanilmistir. Bu cgagrisim kabul edilirse, bundan, duyu-
verilerini ne denli genisligine tanirsak taniyalim, fiziksel
nesneleri hi¢ de daha yakindan tamimig olmayacagimiz, gi-
derek bunlar iizerine nasil bilgi edinebilecegimizi gbérme-
nin de zor oldugu sonucu cikar. Bu, Broad'un ve onu izle-
yenlerin &ne slrdiikleri kurama “bitylik engel” karsi ¢ik-
magsidir. “Duyu-verisi”’ terimine bu savunulmaz c¢agrisimi
koymaktan kacmanlar igin bile, terim gereksiz zorluklar

bir algisal durumun nesnel olusturucusundan, bir fiziksel nesnenin
rgorintiisii” olarak s6z ett'gimiz zaman, goriintiintin egériinduginu
degil, fiziksel nesnenin gériindiiflinti sdylemek isteriz (Critical Realism,
p. 55). Bdyle de olsa, addan tiimiiyle ka¢inmak, ya da hic olmazsa,
onun kullanuliginin gegerligini, zihinde fiile ¢evirerek, her 2zaman de-
netlemek daha iyidir.
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ortaya cgikarir. Ornegin terimin yaniltmasina karsi ¢ok fi-
lozoftan daha dikkatli olan Mr. Widsom sdyle yazar: “Bir
geyi kot 151kta gérdiiglim zaman, bunun karsiliginda ben-
deki duyu-verisi, nesnenin gézlemlenen ylizeyiyle ¢zdes ol-
mamasina karsin, 151k degistiginde, onun karsiliginda elde
ettigim duyu-verisi gézlemlenen ylizeyle Ozdestir demenin
usa uygun olmadigini kabul ediyorum, bunu nigin usa uy-
gun bulmadigimi sbyleyemem fakat oyle buluyorum. Boy-
lesine hafif bir dirtiyle oyle bir sureksizligi ve o6zdeksel
diinya ile Oyle bir giris-cikisi son derecede karsi gikilacak
bir durum olarak gériiyorum”.? Eger goériinti, daha dog-
rusu goérinen seyler, terimleri iginde konugsmakla yetinir-
sek bu tirden yalanci-sorunlarimiz olmaz. Soyle bir bildi- -
rimden korkmamiza gerek yok: “Bir seyi kot isikta gordi-
gZum zaman ylizeyin bana her bakimdan gergekte oldugu
gibi gérinmemesine karsin, yine de, 151k uygun oldugunda,
gorunir”. Simdi daha anlamli konugmakta olusumuzun
sebebi, gérinti dilinin (a) bir seyin yalnizca olmadigr gibi
degil, oldugu gibi de goérinebilecegini: (b) bir gseyin olma-
dign gibi gorinisiunin, onun oldugu gibi gérinisinden bir
sapma olarak daha iyi anlagilabilecegini ileri stirmemize
elverisli olmasindandir. Yansiz olmak amacinda olan ve:
yine de bu énermeleri sagma gibi gosteren bir terim diize-
ni, konuya en talihsiz bir onyargiyla bakmigtir.® ,

Cercgevesi ¢izilen kurama godre 6zdeksel nesnelerin bil-
gisine nasil vardigimizi agiklamak kolaydir, ¢inku biitin
algillarimizda biz, her zaman onlar1 tam olduklar gibi algi-
lamakta timiiyle basarili olamasak bile, 6zdeksel nesnele-
ri algilanz, Duyu kuraminda, gérdigimiz gibi, duyularin
bilgisinin Ozdeksel geylerin bilgisine ni¢in katkida bulun-
dugunu; giderek 0zdeksel seylere inanmaya nasil gétaral-
digtiimiizii; hele bu inancin dogrulugunu nasil gdsterebile-
cegimizi agiklamak =zordur.

35. Mr. Wisdom’a Kkarsi dirist olmak i¢in, onun, yukariya alinan bildiri-
mi yaptiktan hemen sonra, efer onu dogru anladimsa, (a) goériinen
gseye bir duyu-verisi adini vermesi ve (b) onu nesnenin ylizeyiyle 0z
deslestirmesi disinda, benim sdylediklerime c¢ok benzer bhir gey soOyle-
yerek sozlerini stirdirdiéigunit de belirtmek gerek.
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Son olarak, konunun benim verdigim aciklamasmin
sagduyuya, goriinir bigimde, yakin oldugunu sanmiyorum.
Prof. Broad’un, bu tipten bir kuramin da duyu kurami ka-
dar sagduyudan ayrildifl savlamasmin savunulmaya ge-
reksinmesi vardir. Onun uslamlamasina gore, genellikle
kullanildigi gibi, “bir masa goériiyorum” gibi bir bildirim,
iki olusturucuyu, beni ve masayi, gerektiren bir durum bu-
lundugunu ve bunlarin birbirine, benden baslayip masaya
giden bir baginti olan gdrme bagimmtisiyla bagli oldugu bi-
<iminde, anlatilmamis, bir kurami gerektirir. Sagduyuya
baglanan bu kurama Prof. Broad naif gercekcilik der.* Oy-
sa bu kurami, siradan bir kimsenin, ancak ¢ok yakindaki
mnesnelerle ilgili ¢gok Ozenle segilmig algisal bildirimler géz
ontinde tutuldugu zaman kabul edecegi, usa uygun olarak,
ileri slrilebilir. Algisal durumlarin bitin alanina bakar-
sak, sagduyu inanci timiyle degisiktir., Bu inang, algisal
durumlarda nesnelerin bize dogalarini az ¢ok agikladikla-
rin1 igerir ve sagduyu, algl nesnelerinin dogasmm pek azi-
nin  agmlandigy durumlar bulundugunu kabul etmekte
guglik cekmez. Ornegin su tipten bildirimler siradandir:
“Bir gey goOruyorum fakat ne oldugunu ¢ikaramiyorum”
“QOrada bir sey goérdigimii saniyorum fakat emin olami-
yorum”, “Evmis gibi goriiniyor fakat bir kaya cikintisi
da olabilir’. Ornekler sonsuza dek .cogaltilabilir. Sagduyu,
nesnelerin, géruldukleri, isitildikleri, tadildiklari, dokunul-
duklar: ya da koklandiklar: zaman tasir gdrindikleri nite-
likleri her zaman tagimadiklarmmi kabul etmekte duraksa-
maz. Uzaktan mor goriinen tepelerin gergekte yesil oldu-
gunu ¢ekinmeden kabul eder. Gergekten “seyler seyrek ola-
rak goértndiikleri gibidir’, atasézi yazinmna geg¢mis bir ya-
van sOzdar. '

Bu ilksel olgulara dikkati ¢ekisim, ilk agizda, naif ger-
cekcilik Uzerine tek naifligin, filozoflarin ona siradan ada-
min inandigini diisiinebilmeleri oldugunu gostermek igin-

36. "Nait gergekcillk .. oldugu gibi algisal durumun bir &zsel biltimtini
olusturan inancin belirtik bir dlizenlemesidir”, The Mind and Its
Place in Nature, p. 243,
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dir. Ancak, daha dnemlisi, bu olgularin, sagduyu gorigi-
nin, benimle algiladifim seyler arasindaki, iginde yanilsa-
mamn dogmasina olanak bulunmayan iki terimli yalin bir
bagmtiyr degil de, iginde nesnenin dogasinin az ya da gok
6l¢gtide acinlanmasi olasthgimin bulundugu bir bagintiyi
gerektirdigini gostermektedir. Dogal olarak, siradan insa-
nin da filozoftan asagi kalmayip, kimi kez gérme nesnesi-
ni,uzaktan bakarak ‘“Mor bir pus goértiyorum, daglar da
olabilir bulut da”’ dedigi zaman oldugu gibi, 6zdeksel sev
olarak degil de onun nasil goriindiigii olarak ortaya koy-
dugu olur. Eger bu “Mor ve dumans: bir sey goriiyorum”
ya da “Mor ve dumans: goriinen bir sey var’ bigiminde
yeniden yazilmig olsa, onun anlatim: bozulmus olmaz. De-
gisik bildirim bicimine goétiiren sey, gbériinen nesnenin do-
gasmin saptanmast igin yeterli bilginin bulunmayisidir.

Sonug olarak, gérinme kuramini kugatan sorunlar bu-
lunmadigin: 6ne siirmek istemem. Ornegin bir seyin ¢ift g5-
rinmesi ve Oyle bir seyin bulunmadig: bir yerde bir sey
var gorunmesi gibi iki durum su sorunu ¢ikarir: bu du-
rumlarda gorinirdeki ylzey bir nesnenin edimsel yiizeyi
midir? Oyleyse, hangi nesnenin? Ancak, bu ve oteki so-
runlarin arastirilmasini, bu kuramla, degisik fakat ¢ok
yvakindan bagli ¢ok dogalihk kuram arasindaki iligkilen
inceleyip, ayni zamanda Prof. Dawes Hicks'in kuraminda
beni tam olarak doyurmayan kimi noktalar tartigacagim
ilerideki bir firsata birakmam gerekiyor. Burada ancak, .
algilama acgiklamalarina duyu-verisi kavramini temel alan
. kuramlan elestirmek olan asil isimin bir eki olarak, boyle
bir aciklamanin olabilirligini belirtebildim.



NEDENSEL KURAM

H. H.-PRICE

Bu bdlimde iki ana konumuza dénecegiz, yani “ilis-
kin olma” bagntist ve algisal bilincin dogasi. Naif Ger-
cekgiligi savunmak igin verilen uzun savasimin, savunucu-
larin ustalifina karsin, sonunda basarisizliga ugradigint
gordiik. Naif Gergek¢inin iki sav ileri strdiiginii animsa-
yabiliriz: (1) gérsel ve dokunsal duyu-verileri durumunda
“iliskin olma”, “ylzeyinin bdlimii olma’ anlamina gelir;
(2) algisal biling, bir duyu-verisinin bir 6zdeksel seyin
yluzeyinin bélumi oldugunu bilmektir. Bunlarin ikisinia
de savunulamaz oldugu ortaya ¢ikti. Simde kokten degi-
sik, fakat aym derecede alisilmis bir kurami ele alaca-
g1z ki, buna gore (1) duyu-verileri (aylnizca gorsel ve do-
kunsal degil) durumunda ‘“iliskin olmak” dogruca o ne-
denden dogmak anlamina gelir, 6yle ki, “M duyularima
sunulmustur”, ‘M tanidigim bir duyu-verisinin nedeni-
dir” ile esdeger olacaktir; (2) algisal biling, temelde, etki-
den nedene giden bir ¢ikarimdir.

Bu kuram, geleneksel Tasarimsal Ideler (Representa-
tive Ideas) 6gretisine ¢ok yakindir, fakat iki ayrimla; du-
yu-verilerinin zihinselligine, yani onlarin ideler oldugu go-
risiine, bagli degildir (bunlar ne fiziksel ne de zihinsel ola-
bilirler); ayrica goérsel ve dokunsal duyu-verilerinin, ilig-
kin olduklar1 6zdeksel seylere benzedikleri gériistine de,
dogal olarak bunlarin benzer de olabileceklerine karsin,
bagli degildir. Bu ayrimlar ¢ok ¢nemli degilmis gibi geli-
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yor. Eski tasarimciar “ide” terimini kullanirken, belki de
duyu-verilerinin zihinsel oldugunu savlamaktan ¢ok, Naif
Gercekgilere karsi, onlarin fiziksel oldugunu reddetmeyi
daha cok istiyorlardy: savlamak istedikleri sey, daha ok,
onlarin dolaysiz olarak ayrimina vardigimizdi. idelerin 6z
" deksel diinyay: temsil ettiklerini (represent) sdéyledikleri
zaman da, agik¢a, ideler edinmenin bu diinyanin varolusu
ve dogasiyla ilgili bilgi ya da ussal inan¢ kazanmamizi sag-
ladigin: séylemek istiyorlard: ve bir béliimi, bunu gergek-
ten nedensel uslamlamayla kazandigimizi edimsel olarak
s6yliyorlard:: idelerin 6zdeksel seylere, bir insan golgesi-
nin insana benzedigi gibi, yalnizca bir dogal durum ola-
rak benzedigini sdylemek istiyor degillerdi.

Fakat ele alacagimiz kuram eski bir kuram olmakla
birlikte, kesinlikle, 6lti degildir; gercekte bu gline dek Do-
" £al Bilimin resmi temeli oldugu séylenebilir. Onun alisil-
mis ve en uygun adi Nedensel Kuramdir. Ne yazik ki kimi
yvazarlar bununla yalnizca, duyarli varliklarin duyu-organ-
lart ve sinirsel sistemleri {izerinde bagka 6zdeksel seylerin
etkisi sonunda, duyu-verilerinin dogal olarak icinde dog-
"duklan yolun olagan fiziksel-fizyolojik aciklamasmi anlat-
mak isterler. Ancak bu, Dogal Bilimin yalnizca bir boli-
mudir, onun temeli olmak gibi bir savlamas: da yoktur.
Dogal bilimin bitin oteki bélumleri gibi bu da gozleme,
bu durumda, gbz merceklerinin, agtabakanin, kulaklarin,
beynin ve benzerlerinin gézlemine dayanir; fakat bu, goz-
lemin kendisinin ne oldugunun kurami, yani filozof olarak
bizi ilgilendiren soru degildir. Nedensel Kuramin felsefe
bakimindan ¢nemi olan tek tirii bu soruyu tartisandir: ve
M ye iliskin olmanin M nedeniyle dogmakla ayni oldugu,
algisal bilincin de etkiden nedene giden bir ¢ikarim oldu-
Bu kurami bunu tartisir. Oyleyse bu kitapta “Nedensel
Kuram”la demek istedigimiz sey her zaman budur.

Kurami ayrintilarnyla ac¢iklamadan, bir ka¢ 6n gigli-
21 ele almamiz gerekir. Once, biz bir masa ya da bir is-
kemle ya da bir agag gordugumiiz zaman, olagan olarak,
herhangi bir ¢ikarim yaptigimizin bilincinde olmadigimiz
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agiktir; bu, daha simdiden, kuram igin yikici bir kars: ¢ik-
maymis gibi gelebilir. Fakat bir ¢ok yanitlar verilmistir.
Helmholtz ve bagkalarina gore kuram ‘“Cikarim yaparsiniz
fakat yaptigimizin bilincinde! olmazsiniz, ¢linkii onu ¢ok
cabuk ve hi¢ bilincinde olmadan yaparsiniz, diyebilir. Bu
is- gbrmez. Eger c¢ikarim yaptigimizin bilincinde degilsek,
cikarimi yaptigimizin kaniti ne olabilir? Eger bu “Dogal
olarak yapiyorsunuz, ¢iinkid her seyin bilinci ¢ikarima da-
yanir’ diye yanitlanirsa, bunun, soruyu kamtlanmis saydi-
& belirtmemiz gerek.

Daha usa uygun bir oneri, gercekte masanin varolusu-
nu cgikarsamiyorsak da, 6yle yapmamiz gerektigidir. “Bu
kare bir masadir” 6nermesine ¢ikarimla ulagilmamis olma-
sina karsm, bunun ancak gikarimla dogrulanabilecegi sdy-
lenmistir. Fakat bu da giigmiis gibi geliyor. Bize verilmis
duyu-verilerinin hepsi kare degildir, gercekte gok az1 6yle-
dir. Fakat biz masanin kare olduguna inanmisizdir. Bir dii-
zeltme ve ayiklama sirecinin gecmis oldugu agiktir. Bu da
masanin varolusu ve kareligi tzerindeki inancimizin, son
asamada, hi¢ bir dissal dogrulanmay1 gerektirmeyebilece-
gini esinler. Eger yalnizca, bu inancin ortaya ¢ikisindan he-
men Once gelen algisal biling duyum ve eylemlerini ince-
leseydik, bir yénden, bunu onlarin 6nceden dogrulamig ol-
duklarini ve bunu destekleyecek bir ¢ikarima gerek bulun-
madigini géremez miydik? Yalnizca az sayidaki fizolozla-
rin boéyle bir destegin gerektigini distindikleri ya da onu
saglamay1 Onerdikleri bir gercektir.

Iki stirecin bu tuhaf ikiligi -birisi kacinilmaz fakat us-
dis: olan, 6teki ussal fakat hi¢ ya da hemen hi¢ ortaya ¢ik-
mayan- glic¢liigimizin Uclincli ve en usa uygun yanitiyla
ortadan kaldirilmistir. Buna goére, ben gecmiste duyu-veri-
lerinden Ozdeksel seyleri- nedensel uslamlamayla cikarsa-
misimdir; ¢ocuklugumda hep béyle yapmugsimdir. Bu da
bana, nerede goyle sbyle tirden bir duyu-verisi varolursa.

1. Bilingsiz ¢ikarimi, bilincine varmamis oldufumuz g¢ikarim olarak aliyo-
rum,
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su su tirden bir nesnenin de varolacagl timevarimsal ge-
nellemesini saptama yetenegi vermistir. (Gergekte bu gf-
riise gore, bebegin zihninin baslica ugras: bu genellemeyi
saptamak olmustur.) Bir kez bunu saptadiktan sonra, ar-
ttk onu butiin duyu-verilerine, yeri geldikge, artik onun
dayandigi kamtlari diisinmeden ve her yeni durumda bu-
tiun bir nedensel uslamlamaya yeniden girerek dogrulama.
yapma sikintisina katlanmadan, diuzeneksel (mechnical)
yoldan uygularm. Sonug, simdi artik kural olarak, bu du-
yu-verisiyle bu 6zdeksel nesne arasindaki nedensel bagin-
tinin bilincinde olmayisimizdir. Duyu-verileri bana nesnz-
lerin imleri olarak gelmislerdir ve ben duyu-verilerimi bir
kitap okur gibi “ckurum”. Yine de, simdiki imleri ockuma.
glicim, gecmisteki bir uzun nedensel gikarmlar dgrenimi-
ne baghdir. Simdi bile, denilebilir ki, érnegin bir yanilsa-
may1 diizeltirken, ya da sOyle bir duyu-verisinin yanmilsama.
olup olmadigi tlzerinde dusinilirken® oldugu gibi, zaman
zaman duyu-verilerinden bir nesneyi c¢tkarsadigim olur.

Boylece, bu aciklamaya gore sureg, gergekte bilgiye:
degil ussal inancla sonuclanan tam ussal bir siregtir. Bu-
na ¢ok benzeyen bir sey aritmetik ve geometrik distinmede
bile ortaya cikar. Ornegin bir dik acili licgen goriirsek, hi-
potenusiin karesinin Oteki iki kenarm kareleri toplamina.
esit oldugunu, her seferinde yeniden Pythagoras teorem:-
ne gitmeye gerek kalmadan biliriz. Aradaki tek ayrm, bil-
yuk onculun bizim durumumuzda bir tiimevarimsal genel
leme olmasina karsin, bunda 0Oyle olmamasidir. Bu ayriny
da bhurada 6nemli degildir.

Ayrica, bu kapsayict dizeneksel ydntemin, genel ku-
ralimizin tzerine kuruldugu itk gikarimlarin karmasikligr
oraninda dogal oldugunu savlayabiliriz. Simdiki durumds
da o ilk ¢ikarimlarin gergekten karmasik oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Her seferinde sikintisiz gdzden geciri-

2. “Uzerine diisiinme’’nin kosullu (hypothetical) ve ayrik (disjunctive) us-
lamlamadan olugtufu ya da onu en az, bir énemli bélim olarak igerdi-
gL aciktir.
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lebilecek hig bir yalin nedensel uslamlama bizi bir duyu-
verisinden bir 6zdeksel geye goétiremez.

Ornegin masanin, kendisine iliskin olan duyu-verileri-
nin nedeni oldugu séylenemez. Bir yandan, nigin o kadar
geri gidelim? Nigin 151k 1sinlarinin ya da agtabakanin va
.da beynin ya da giderek (belki de) zihnin, duyu-verisinin
nedeni oldugu sdylenmesin? Bilitiin bunlarin da onun ne-
deni diye adlandirilmaya masa kadar haklar1 var; yani
onlarin da masanin da buna hakk: yok. Ote yandansa ni-
Gin daha da geri gidilmesin? Masada durmak nigin? Elek-
trik 15181, akimi ileten teller, elektrigi doguran dinamo, bun-
larin hepsi, duyu-verisinin dogusu icin masanin kendisi
kadar zorunludur. Sonunda, tarih éncesi kdmir yataklari-
‘na, glinese, giderek ilk bulutsuya dek geri gitmemiz gere-
kebilirdi.

Demek 0zdeksel sey kendisine iliskin olan duyu-verisi-
nin nedeni degildir. Oyleyse duyu-verisinin beyine, gézlere,
-dinamoya, giinese de masa kadar iliskin oldugunu mu soy-
leyecegiz? Bu da sagma olurdu. Cinki biz “iliskin olma”
y1 6zel bir anlamda kullandik: bir s gérsel duyu-verisi, bir
M obzdeksel seyine, M nin, s yi edinen zihnin duyularma
sunulmus oldugu zaman iliskindir; yani yalin adammn s yi
duyup da “M yi gériuyorum” dedigi zaman. Fakat hi¢ kim-
se onun bu durumda glnesi ya da dinamoyu, hele kendi
g6zini ya da beynini gordigiuni séyleyemez. O adam ma-
sa gorduglini sdyler. Demek duyu-verisi masaya iliskin-
-dir, baska bir seye degil. Fakat nedensel olarak son derece
cok sayida seylere baghdir. Oyleyse “iliskin olmak’ neden-
sel baglihk terimleri icinde nasil tanimlanabilir? Neden-
sel kuram, daha baslamadan, yikimla karsilasmis gibi ge-
liyor. Béyle olunca da bir ¢ok filozof konuyu birakma egi-
limine kapilacaktir.

Fakat kuramin ¢okluk gevsek ve rastgele yapilan agik-
lamalarindan yakinmakta hakli olmamza karsin, ondan
kendimizi Oyle kolayca kurtarabilecegimizi sanmiyorum.
Stirekli (standing) ve ayrimsal (differential) kosullar ara-
sinda yapilacak yalin bir ayirma guc¢ligi giderecektir. Bel-
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i kosullar vardir ki herhangi bir duyumun bitin duyu-
verilerini kogullandirirlar, bu kosullar olmadik¢a o duyu-
verilerinin hi¢ biri ortaya ¢ikmaz: gdérsel duyu-verileri du-
rumunda bir 151k kaynagi, bir gbz, agtabaka, bir gorsel si-
nir v.b. bulunmali ve bunlar belli bir durumda olmali. Bir
saydam ortam da gerekli. Fakat bu strekli kosullar, tam
.da biitiin gorsel duyu-verileri i¢cin ayni bi¢cimde zorunlu ol-
malar1 yuzinden, onlardan herhangi birini timuyle belir-
lemez. Bunun igin daha ¢ogu gerekli, su kirmizi duyu-ve-
risiyle su mavi arasindaki, su kare duyu-verisiyle su elip-
tik olani arasindaki ayrimi agiklayan bir degisken ya da
ayrimsal kosul. M yi, s nin sirekli kogullarindan biriyle
ya da hepsiyle ¢zdeslestirmenin sagma olacagt aciktir; fa-
kat onu s nin ayrimsal kosuluyla o6zdeslestirmek timuyle
usa uygundur. Nedensel kuramin yapmak istedigi de bu-
dur.

Simdi buraya dek yaptigimiz tartigmayl 6zetleyebiliriz.
Nedensel kuramin ileri siirdigu, s verildiginde, M nin var-
olugsunu, s nin ayrnmsal kosulu olarak ¢ikarsama olana-
gumn bulundugudur. Bu konuda sunlar1 saptayabiliriz:

(1) M, s nin herhangi tirden bir kogsulu degil, ayrimsal
kogulu olmali. .

(2) Bu, yalnizca dogal bir olay olarak bdyle olmamali-
dir. Ayrimsal kosullandirilma bagintis1 bizce, s nin kavran-
masindan M nin kavranmasina onun araciligiyla gegehile-
cegimiz bigimde kavranabilir olmalidir.

(3) Bunun edimsel olarak ortaya ¢ikmasi gerekmez, en
azindan bir yetigkinin zihninde, M nin bilgisi i¢in zorunlu
olmasina karsin, M nin varolusuna inanmak ic¢in zorunlu
degildir.

Bundan sonraki isimiz, M nin, onun ayrimsal kosulu
olarak (nedensel kurama goére) s den c¢ikarsanabilmesini
saglayan kanitlamanin ne tirden bir kanitlama oldugunu
arastirmaktadir. Cok bilinen -bir agiklama bu kamtlamay:
s6yle sunar: Her olaym bir nedeni vardir ve her duyu-ve-
risi bir olaydir. Demek duyu-verisinin bir nedeni olmas1 ge-
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rekir. Nedeni ya ben olacagim ya da bagka bir sey olacak-
tir. Ben olamam c¢ilinkii duyu-verileri benim istegimden ba-
gumsizdir. Berkeley'in dedigi gibi: “Gin 1s1§inda gézimu
actigim zaman ne goérecegimi segcmek benim glcumiin di-
smdadir’’. Demek duyu-verilerinin nedeni benden baska
bir seydeki olaylar olmali.

Kanitlama buysa, oldugu bigimiyle, hi¢ bir degeri yok-
tur. Birincisi, duyu-verilerinin nedeni nicin baska duyu-ve-
rileri olmasin? Nedensel yasalar1 dogrudan kavrayis yeti-
miz yoktur. Bu durumda s6yle sOylemek usa uygun gori-
niyor: duyu-verileri olaylardir, her tirli goriise goére “da-
ha Otesine gidemeyecegimiz” bir tiir ,olaylar olmasi gere-
kir, Oyle olaylar ki bunlar arasindaki nedensel bagmntilar
en sondur ve aciklanamaz, yani Oteki olaylart yoneten ne-
densel yasalarin bir bilesiminden c¢ikarilamaz. Eger boy-
le olmasaydi, bir sonsuz geri gidis olurdu ve agiklama ola-
nagi hi¢ bulunmazdi. Sizin 6tesine gegemediginiz bu olay-
lar, nicin dogruca duyu-verileri ya da 6zel tiirden, diyelim
gérsel ve dokunsal tlirden, duyu-verileri olmasin? Bu ola-
nak iyice arastirmlincaya dek duyu-verilerinin o6tesinde bir
gseye, ya zihne ya da sézde digsal nesneye gitmeye ne hak-
kimiz var?

ikincisi, herhangi bir durumda benim istegimden ba-
g1msi1z olmak bir sey kanitlamaz. Clinkii herhangi bir dig
ya da sanrmn gosterdigi gibi, bu, bana bagl olmakla tam
olarak bagdasabilir. Bendeki, istegimle hi¢ ilgisi olmayan,
giderek icebakigin da erimi disinda kalan ruhsal stiiregler
duyu-verilerinin nedeni olabilir.

Bu karsi c¢ikmalar, oldugu bicimiyle, kanitlama igin
vikicidir. Onarmaya calisalim. “Benim istegimden bagim-
s1z” yerine “bendeki bilinen ruhsal sirecten bagimsiz”’ di-
yelim. O zaman ikinci karsi ¢ikmay: yanitlayabiliriz. Cin-
ki diis ve sanrilar érnegi karg: yan igin kullanmilabilir. Ruh-
bhilimcilere inanmak gerekirse, dislerimle, benim bilinen
kimi durumlarim, diyelim dileklerim, anilarim, ¢ikarlarim
arasinda edimsel olarak bir baglanti gorilebilir.. Sanrilar
icin de ayni sey gegerli. Fakat olagan duyu-verileri i¢in ge-
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cerli mi? Herhangi bir ige bakis ya da bir psikanaliz tekni-
& yarim saat sonra ne gdrecegimizi Sndeyebilmemizi sag-
lar m1? “Anilar yardimc: olur’. Olur, fakat ancak alisil-
mis durumlarda, oysa bir bolimi alisiimis degildir. Sonra
da neyin anms1? Bunun yalnizca gegmis duyu-verilerininki
olacag: aciktir, bu da ayni sorunu yeniden ¢ikarir. Ote yan-
dan, ben neseli de iizgiin de olsam, anilarima da beklenti-
lerime de dalsam, yine de aymn dogdugunu, bulutlarin gi-
dip geldigini gérirum. Durumumdaki hi¢ bir bilinebilir de-
gisme, slirekli kosullarin bir boliminin bende oldugunun
dogruluguna karsin, o duyu-verilerinin ayrimsal kosulla-
rinm etkilermis gibi gelmiyor.

“Fakat, son asamada, sizde ice bakisin ve psikanaliz
tekniginin ulasamayacagi durum ve slireglerin bulunmas:
olanaklidir, bunlar da duyu-verilerini tretebilirler.” Yanit
aciktir.- Kim, ne hakla, onlarin bende oldugunu soéyleyebi-
lir? Bunlar benim kendim dedigim her seyden bagimsizsa-
lar, onlarin bendeki durum ve stiregler oldugunu séylemek,
sdzcuklerle oynamaktan baska bir sey degildir; ya da ister-
seniz, bu beni iki boliimde ayirmalktir: biri bildigimiz bélam,
oteki de, birincisiyle baglantisy olmayan son derece yaban-
c1 bélimdir; bu ikinci bélime ‘“ben” denemez; ¢inkt o,
tam da olagan olarak digsal denilen geydir.

Simdi, duyu-verilerime bagka duyu-verilerinin neden
oldugu bicimindeki birinci karsi gikmaya geri doénebiliriz.
Buradaki geleneksel uslamlama tam yanlis degildir: yal-
nizca Ozsel olan noktay: savsamistir. Eger biz omnisentient
varliklar olsaydik, yani insansal ya da insan-digi her du-
yarlinin duyabilecegi biitlin duyu-verilerinin hepsini bir
anda duyma yetimiz olsaydi; bu her~seyi—iqere1i duyum, uy-
ku ya da dikkatsizlikle hi¢ kesintiye ugramasaydi: o zaman,
fakat ancak o zaman, duyu-verilerinin nedeninin baska
duyu-verileri olabilecegini Onermek usa uygun olabilirdi,
cunku baska durumda degil, ancak o durumda duyu-veri-
leri kendi baslarmna diizenli ve tutarli bir dinya olusturur-
du.
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Fakat, kimi idealist filozoflarin bunun ayrimina varmi-
yorlarmig gibi goriinmelerine karsin, yazik ki durumumuz
bundan ¢ok degisiktir. E§er Doga dogruca bizim duyu-veri-
lerimizden olugsaydi, her uykulu bas digsmesi, her bas dén-
mesi, her g6z kirpma Doganin dizenini yikardi. En yalin
yasalar bile, 6rnegin alttan desteklenmeyen butiin cisimie-
rin dismesi yasasi, yalnizca bizim duyu-verilerimiz terim-
leri iginde anlatilamaz. Bunu yapabileceklerini sanan saf
kigiler, ya edimsel- duyu-verilerini tamamlamak tlzere ola-
bilir duyu-verileri getirmekte, ya da, séziini etmeden bir
omnisentient goézlemci varsaymaktadirlar. I¢inde otur-
dugum bu oday1 tasiyan, alttaki odanin duvarlarini gor-
muiyorum. Bu odayi gériyorum ve ¢Skmiyor. Uzak bir av-
ludaki giysiler, benim buradan onlarin asildigl ipleri gor-
mememe kargin, havada asii dururlar. Yine, otomobil yii-
rarken silindirdeki patlamay:r gérmiyorum ve gOremem.
Eger nedensel yasalar: yalnizca duyu-verileri terimleri icin-
de anlatmakta direnirsek, buralarda nedensiz etkiler var-
dir. Yine, etkisiz nedenlerimiz de vardir. Karanlik bir ge-
cede penceremden bir kalemi elimden kagirniyorum. Bunun,
kalemin dismesine neden olmasi1 gerek. Fakat ben onun
digtiginu gérmayorum. Gereken tiirden hi¢ bir duyu-ve-
risi (bu goriuse goére) digme denen devim-duyumsal ya da
dokunsal duyu-verisinin yerini tutamaz.

Butiin bu durumlarda gerekli turden duyu-verilerinin
varolmus olabilecekleri soylenebilir. Fakat olabileceklerini
nasil biliriz? Ya daha Onceden, duyu-verilerinden basgka
bir seyin varoldugunu bildigimiz, tstelik bu seyin de de-
gisme yollarini ve ne tirden duyu-verilerinin onsg iligkin
oldugunu bildigimiz i¢in. Ya da, eger boyle degilse, “ne-
densel yasalar’” derken ¢ok tuhaf geyler denmek isteniyor
olmaly; “duyum olabilirliklerini” baglayan yasalar denmek
isteniyor olmali. SGphesiz bdyle yasalar vardir. Fakat yi-
ne de dogal olarak bu olabilirlikler duyu-verileri degildir:
bir olabilirlik kirmizi ya da yuvarlak, buylik ya da kicik,
kati ya da yumusak ya da kokulu olamaz. Fakat duyu-ve-
rilerinin nedeninin duyu-verileri oldugu, onlarin nedenle-
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rini timuayle duyu-verilerinin disinda bulunan bir basgka
varlik alaninda aramaya gerek bulunmadig: sdylendigin-
de, nedensel yasalarin, kirmizi, yuvarlak, kati, yumusak
‘v.b. varliklarin terimleri iginde anlatilmasi gerekir.

Bu turden dustinceler duyulmayan nedenler kanitla-
mas: adini verecegimiz geyi olusturur: bu diisiinceler, eger
her olayin bir nedeni varsa ve bizim duyu-verilerimiz ya
da onlarin varliga-girisi olay iseler, o zaman duyu-verileri-
miz disinda baska bir seyin varolmasinin gerektigini gos-
terir. Kuram: savunanlarin pek azimin onu kullandigin
saniyorsam da, bu kanitlama Nedensel Kuram igin tek
usa uygun tabandir. Bir kez daha yinelememiz gerek, bu
kuram timiiyle duyu-verilerinin bélim bélim ve kesintili
ozniteligine baghdir. Bu ylzden, duyu-verilerimiz kendi
baslarina alindiklarinda daginik ve dizensizdirler, demek
ki eskisinin dengesini kurmak igin yeni bir diinyaya bas-

. vurmamiz gerekiyor; daha dogrusu onu, bir kargasa degil
de bir diinya yapabilmemiz i¢in ona baska bir sey ekleme-
miz gerekir. Fakat omnisentient olsaydik uslamlamamn bir
glici kalmazdi: o zaman duyu-verilerimizin duyulmamig
nedenleri olsayd: bile, onlarin béyle nedenlerinin bulundu-
gunu distinmek icin nedenimiz bulunmazdi. Berkeley'in
Tanmsmn, Doganin edimsel duyu-verilerinden bagka bir
gseyden de olustugunu diisiinmek igin hi¢ bir dayanag yok-
tur; fakat Berkeley'in pek ¢oktur.

Fakat bu kanitlama, duyu-verilerinden haska olan bu
seyin Ozniteligi lzerine simdilk bize bir gey sbylemiyor:
yalmizca, gostermis oldugumuz gibi, bu biz olamayiz. Sim-
diye dek aldifimiz yola gére, yalnizca, onun bizden baska
olan bir ya da baska bir sey oldugunu séyleyebiliriz. Onun
bir mi yoksa ¢ok mu oldugunu bile séyleyemeyiz. Bizim zi-
hinlerimizden baska olmak kosuluyla o bir zihin de ola-
bilir; bir zihinler takim olabilir ya da yer kaplayan bir sey
olavilir ya da bunlardan hig¢ biri olmaz.

Bununla birlikte, hepsi de, kesintili ve birlikte giden
etkileri duyu-verileri olan bu nedenlerin, yer kaplayan ve
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zaman i¢inde stiren ve Dogal Bilimlerin kendilerine ytikle-
digi nedensel nitelikleri tasiyan ézdeksel geyler olduklari-
n1 gostererek bu sorulari yanitlama amacinda olan degi-
gik disgince g¢izgileri 6nerilebilir. Bunlara Karsihiklilik Yén-
temi, Indirim Yéntemi, Kaynaklar Yéntemi, Vazgecilmezler
Yontemi ve Varsayim Yoéntemi® adlarini verebiliriz. Bu
yontemler, hepsinin tabanii olusturan duyulmayan ne-
denler kanitlamasiyla birlikte Nedensel Kuramin ayrintili
igerigini olugturur. Simdi bunlar: birer birer inceleyecegiz.
Bunlardan hi¢ birinin bir dogal durum olarak 0zdegin va-
rolusunun saptanmasini basaramadigini goésterebilecegimi-
zi umuyoruz; o zaman bunu nedensel uslamlamayla sapta-
maya c¢alisan bitun girisimlerin ilkede yanlis oldugunu
belirtecegiz. Fakat okuyucudan sabirli olmasimi istemek
zorundayiz. Once Yontemleri ayrintili olarak aciklamadan
bu sonuca ulasamayiz. Bunlardan her biri i¢cin olanak ora-
ninda en iyi kanitlari vermeye calisacagiz.

KARSILIKLILIK YONTEMI

Bunun ilkesini Dsscartes, nedende de etkideki kadar
gerceklik yani en azindan ayni sayida olumlu yiiklemler
bulunmas1 gerektigi kuralimi koydugu zaman anistirmig-
t1*. Yalnizca genel olarak duyu-verilerinin varolusu igin
degil, edimsel olarak duydugumuz biitiin duyu-verilerinin
her tikel ayrintisi icin de bir neden olmali. Bundan da,
nerede duyu-verilerinde ayrimlar goriirseR, orada nedende
de aynmlar olmali sonucu cikar. Ornegin gérme verileri
dokunma verilerinden ayridir, bunlarin ikisi de koku ve-
rilerinden ayridir ve béyle gider. Bu ayrimlarin karsihgin-
da duyu-verilerinin nedeninde ya da nedenlerinde de kimi
ayrimlar bulunmali. Gergekte bizim, duyu-verileri alanin-
daki her nitel ayrimin karsihiginda Duyulmaz-olanda bir
_nitel ayrim bulundugunu varsaymamiz gerekmiyor. Kar-

3. Krg: SBildgwickin inceledigi etik "ydntemler’.
4. Xrg: Mr, Russell''ln Analysis of Matter,
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siik olan ayrim bagintisal Oznitelikler arasinda da ola-
bilir. Fakat yine de sbyle ya da béyle bir ayrim karsilikli-
1181 olacaktir. '

Fakat Yontemin baghca isi, Duyulmaz-olan iginde
uzamsal ve zamansal ayrimlar bulundugunu gostermektir.
Eger bunlar yoksa ona hi¢ bir dogal anlamda 6zdeksel (ya
da fiziksel) denémez. Bununla birlikte, gérsel ve dokunsal
duyu-verilerinin (yer kaplayanlar ya da yayillmislar ola-
rak) yer kapladiklarini ve yer kaplayanlarin nedenlerinin
de yalnizca yer kaplayanlar olabilecegini séyleme asir1
yalinhik olurdu; ¢iinki gorsel imgeler ve duslerin verileri
yer kaplarlar ve bunlarin nedenlerinin yer kaplamayan zi-
hin oldugu genellikle kabul edilir. Fakat gerekli sonucu
saptamanim baska yolu oldugu savlanmgtir.

Su anda gérdigumiiz gibi, herhangi bir gérme alam
alalim. Onun bélumleri oldugu aciktir. Ornegin surada
bir ak tlicgen ylizey, Otede bir kirmiz1 kare yuzey vardir.
Her boliimiin karsilig1 olarak da onun nedeni olan bir se-
yin, Goriinmez-olanda bulunmas: gerekir. Yine her birey-
sel yilizeyin de bolimleri vardir, 6rnegin bir ust-yar: bir
de alt-yari. Bunlarin karsiligr olarak da Gorunmez-olanda
degisik etmenler bulunmaldir. Bu degisik etmenlerden her
birinde de, bu bdlimlerin boltimlerinin karsilig1 olarak da-
ha ileri ayrimlar olmali ve .bdyle gider.

Ayrica, yalnizca bolimlerin c¢esitliligi degil, onlarin
birbiriyle baginti kipleri de (modes) hesaba katilmalidir.
Duyu-alaninin bélamleri, bizim alt ve ist, sag ve sol, be-
- 1i ve Ote dedigimiz bir {i¢ boyutlu diizende bagntilidirlar.
Demek Duyulmaz-olandaki turlii etmenler arasinda da
bunun karsihig olan baginti kipi bulunmali. Duyulmaz-
olandaki gesitli etmenlerin, her durumda, bir yoldan di-
zenlenmis olmalar gerekir. Simdi de bu etmenlerin tikel
dogasi ne olursa olsun, her durumda bunlarin t¢ boyutlu
olmast gerektigi ortaya cikiyor. Bunun gibi, duyu-verileri
arasinda, daha 6nce ve daha sonra bagntisi vardir ve bu
bagintilar 6teki lclinden bagimsizdir. Demek Duyulmaz-
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olanda bunu agiklayacak baska bir baginti Kipinin de bu-
lunmasi gerekir.

Simdiye dek Karsihkhilik Yoéntemi iki seyi gosterdiginit
savlar: (1) Gérlinmez-olanda bir etmenler ¢oklugu vardir,
(2) bunlar birbiriyle en azindan dort boyutlu olan bir di-
zenle bagmtilidic. (“Dért boyutlu olmak”la demek istenen
sey, bu diizenlenmis g¢esitlilikte birbirinden ayri ve birbi-
rine indirgenemez tirden dort bagmt: tipinin bulundugu-
dur. Bunlar su anlamda birbirine indirgenemezler, B'nin
No. 1 bagintisina gére A ile C arasinda bulunmasi olgu-
sundan, onun, 2, 3, 4 bagmntilarina gére nelerin arasinda .
bulundugunu c¢ikarsayamazsiniz.)

Yontem simdi bir adim daha ileri gider ve bu cesitli
etmenlerin birbirine kars: belli bir bagimsizlig: oldugunu
kanitlama savlamasinda bulunur. Cinkil, bir duyu-alani-
nim, 6teki bélumlerinin degismeden kalmasina karsin, bir
bolumiintin -degisebildigini goézlemliyoruz: ger¢ekten ne
zaman bir gseyin (bizim dedigimiz gibi) devindigini goérsek
boyle olur. Yine, bir seyin kirildigmi (bu da gercekte bir
devim big¢imidir) goérdagimiiz zaman, duyu-alani icginde
daha o6nce bir butin olarak degisen bir seyin yerini iki ya
da daha ¢ok sayida daha kiigiik bolimlerin aldigmi, bun-
lardan her birinin gelecek bakimindan kendine 6zgl ayrt
durumu bulundugunu ve Otekilerden bagimsiz olarak de-
gistigini gozlemleriz. (Bunun gibi, duyu-verileri alaninda-
ki karsilikly bagumlilik da Duyulmaz-olanda karisikhikl:
bagumliligl gerektirir.)

Eger duyu-verileri t6z degildirler ve bu ylizden de de-
gismezler diye kars: ¢ikilirsa konu sodyle yeniden saptanir:
belli bir duyu-denemesi siiresi i¢inde, biz bir duyu-verisi
dizisi degil, ayni anda ortaya c¢ikan bir ¢ok diziler duya-
r1iz. Bu diziler yalmizca vzamsal olarak ayrn degildir; bun-
larin her birinin Otekilerden bagimsiz olarak “kendi yo-
lunda gitmesi” bakimindan nedensel olarak ayri oldukla-
rini soyleyebiliriz. Bir A dizisinin belli Gyelerinin belli bir
bakimdan (diyelim duyu-alanindaki konum bakimindan}
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birbirine benzemez olusu olgusundan, bagska bir B dizisi-
nin tlyelerinin de ya ayni bakimdan ya da bagka herhangi
bir bakimdan ayrmmlt oldugunu ¢ikarsayamayiz; bunlar
hepsi tam olarak benzemekte olabilirler. Boylece, pipo ig-
mekte olan birisi odasinin ddégsemesi lizerinde bir sigan yu-
raduginii goriurse, sicanin ardisik duyu-verileri, renk, ko-
num ve boyut bakimindan birbirine gore degisik olur. Fa-
kat bu siire iginde masanin ardisik duyu-verilerinin bir-
birinden hi¢ ayrimi yoktur. Pipo igenin devimduyumsal du-
yu-verileri (duyumlanan plflemeler) gercekte dizemii
(rhytmic) bigimde ayrimhdirlar, fakat bu ayrimlar, ardi-
sik sican-verileri arasindaki ayrimlarla herhangi aywrt edi-
lebilir bicimde iligkili degildirler.

Ozetlersek: stiphesiz daha da islenebilecek olan-bu dii-
gincelerin, (kendisine duyularnmizin varolusunun. bagim-
11 oldugw) bir Duyulmaz-olan seyde birbirinden géreli ola-~
rak bagimsiz olan ve en az dért boyutlu bir dizen i¢inde
birbirine bagli bir etmenler ¢ogunlugu bulundugunu ka-
nitladigr varsayilmistir. Bunun da o Duyulmaz-olan seyin,
uzam ve zaman icindeki bir cisimler diinyasi, en azindan
sagduyunun varsaydig: kadar, belki de daha karmasik
dinya oldugunu sdylemekle ayni sey oldugu belirtilmistir.

INDIRIM YONTEMI

Duyu-verilerinin her 6zniteliginin Duyulmaz-olanda
bir karsih@ oldugunu gordiik; yine goérdiik ki, duyu-verile-
rinin bulundugu yandaki birlikte degisme Duyulmaz-olan
yanimdaki bagimhlik ya da baglantiyla karsiikhdir: bir-
likte olmayan degisme de bagimsizlikla.

Simdi de bu ilkeleri bedensel olan ve bedensel olma-
yan duyu-verileri arasindaki bagntinin tikel durumuna
uygulayacagiz. :

Biitiin duyu-deneyimizin beden-merkezsel (ya da de-
vimduyum-merkezsel) oldugunu daha 6nce gormustik: bi-
tiin duyu-deneyimizde bedensel olan ve olmayan veriler
birlikte bulunurlar ve birlikte degisirler. Bundan da, gor-
digiimiiz renkli yuzeylerin, duyumladigimiz basmnglarin
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v.b. bedensel eslikedenleri ortadan kalktiginda, 6rnegin
arkamiz1 déndigimiizde ya da odadan ¢iktigimizda, varo-
luslarini strdiiremeyecekleri sonucuna varmak zorunda
kaldik. ’ )
' Fakat duyulmayan nedenler kanitlamasi dogruysa, ar-
kamiza déndiiglimizde gorsel verinin varolusunun kalma-
masina karsin, kimi duyulur-olmayan seylerin varolmas:
gerekir ve bunlar varolur. Sorun, simdi bu seylerin tikel
dogasini belirleyebilir miyiz sorusudur. Aciktir ki biz oda-
dayken orada bulunan bir seyin ya da seylerin dogasimm
arasitirarak ise basglamamiz gerekir: o zaman bizim gidi-
simizle onlarda ne ayrim dogdugunu bulmay: umabiliriz.
Bizim beden-merkezsellik dedigimiz seyin, Duyulur-ol-
mayanmn bulundugu yandaki karsilify olarak bir birlikte
bulunma ve baglant: (ya da bagimlilik) bagintisinin olma-
sl gerektigi agiktir. Fakat simdi, beden-merkezselligin si-
nirlarinin  bulundugunu goézlemlememiz gerek. Bedensel-
olmayan veriler bir ¢cok bakimlardan bedensel verilerle bir-
likte degisirler, fakat her bakimdan degil; kimi bakimlar-
dan bedensel-olmayan _bedensel olandan bagimsizdir.

Hangi bakimdan bagimsizdir? Nitelikler, érnegin renk,
Jahk, sicaklik bakimindan degil; yogunluk, boyut ya da du-
yulan konum bakimindan da degil. Bunlardan, bu ytizden
de duyu-verilerinden, hi¢ birinin beden-merkezsel totum
disinda. varoldugunun kabul edilemesi bunun ig¢indir. Oy-
sa bir masaya degisik yonlerden baktigimiz, g6z kiresini
yerinden ittigimiz, santoninle kendimizi uyusturdugumuz
ve bagka yollardan bedensel duyu-verilerimizi degistirdigi-
miz zaman, gbérsel duyu-verilerinde degismeden kalan bir
sey yok mu? Belli ki var. Bu, bulanik bicimde “genel gori-
niis” diyebilecegimiz seydir. Bitun duyulur nitelikler de-
gisiklige ugrar, fakat bu, bir yoldan, kalir. Bu siireg iginde
gérmekte oldugumuz seyin, bir fil ya da sardunya saksis:
degil de masa oldugunu buna dayanarak séyleriz. Oysa,
buittin verilerde ortak olarak bulunan bu genel gériinis,
onlarnn hepsinde bulunan bir ortak nitelik degildir. Onla-
xin hepsini birden niteleyen tek bir kilik ve tek bir renk
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yoktur; tek bir boyut ya da yogunluk ya da duyulur konum
da yoktur: tam tersi. Onlarin hepsinde ortak olan sey belli
bir bagintisal Ozelliktir: hepsinin de daha az ya da daha
¢ok olgude benzedigi bir kati bigim vardir. Onlardan hig
biri belki de onun hi¢ bir bodliimiune tam benzemez: fakat
hepsi de, dedigimiz gibi, bize ondan kalmistir. Bu kat: bi-
¢im, sanki onlarin degisik c¢esitlemeleri oldugu ortak ko-
nudur.

Demek Duyulmaz-olanda iki ayr: etmen (ya da etmen-
ler takimi) bulundugunu, bunlardan birinin Ortak konu-
dan, otekinin de onun Uizerine yapilan g¢esitlemelerden ve
bunlarla birlikte olan devimduyumsal verilerden sorumlu
oldugunu varsaymak dogaldir. Birincisine C ikincisine de
V diyecegiz. Odadan disar1 ciktigimda, gergekie olan sey
(denebilir) C ile V’nin baglantilarinin kesilmesidir, beden-
merkezsel duyu alaninin sona ermesi bu ylzdendir. Fakat
ikisi de, 6zellikle C, varoluslarini sturdirirler. C gergekte,
odadan ¢iktifimizda masadan kalan seydir.

Oyleyse C'nin oznitelikleri ilizerine ne séyleyebiliriz?
Ortak konu olan bicimin onun bigimi oldugunu dogrudan
s6yleyemeyiz. Clinkii ortak konu kendiliginden varolan bir
sey degildir. Edimsel degil, imgesel ya da varsayimsal bir
seydir, sanki edimsel olarak verilenlerin tiimi olan, gesit-
li bigimde degisen gérsel verilerden yapilmis bir soyutla-
malidir. Fakat C'nin en azindan ortak konununkiler kadar
bolumleri oldugunu sdyleyebiliriz;, Cnin béliimleri en az
¢ boyutlu olacak bigimde diizenlenmistir; bélimlerinin bu
diizen i¢indeki bagmtilart da ortak konunun birbiriyle olan
uzamsal bagmtilarina benzer.

Bu sonuca baska yoldan da ulasilabilir. Bedensel ¢e-
gitlemeler varken bedensel-olmayanin bulundugu yanda
neyin degismeden kaldigim soracak yerde, bedensel ayni-
ik varken hangi ayrimlarin kaldigini sorabiliriz. Burada
da beden-merkezsel olani disiiyoruz. ‘

Ornegin goérsel duyu-verilerimizle devimduyumsal ve-
rilerimizin duyumlandigi yer arasindaki uzakligi azalttik-
ga onlarin boyutlarh biylr, bu uzaklik arttikga da boyut-
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lar kiigilir. Fakat iki A ve B gorsel verileri bizim devim-
duyumsal verilerimizden ayni uzakliktaysalar onlar ara-
sinda yine de bir boyut ayrxmlkbulunur, A, diyelim, B'nin
iki kat1 buytkliktedir: demek, degisik uzakliklardaki ve-
riler arasinda ayrimin beden-merkezsel olmasina karsin, bu
boyut ayrimi 6yle degildir. Arkam: déndiigimde ve gézle-
rimi kapadigimda bile bu ayrimin kendisi kalacak degil-
dir. Cunkd, son asamada, bu duyu-verileri arasindaki bir
ayrimdir ve bir baginti kendi terimlerinden sonra yasa-
mayacagma gore, duyu-verilerinin varolusu son bulunca
(0 zaman son bulacagina gdre) onun da son bulmas1 gere-
kir. Fakat O0yle dlisliniilebilir ki o, Duyulmaz-olandaki, ben
sirtimi dondigim zaman bile sirecek olan bir ayrimin dog-
rudan karsiigidir ve onun araciigiyla buldugum duyu-
deneyi hi¢ ortaya ¢ikmamis olsaydi bile onda varolusunu
sirdarmesi gerekirdi. K111k da konum da boyutun fonksi-

rin kiik ve konumlari bu yoldan da behrleneblhr

Bu kamtlama degisme igin de gegerlidir, ¢iinkii degis-
me de bir tir ayrimdir. Ornegin gorsel alammmzdaki bel-
li degismeler, devimduyumsal deneyimizdeki degismelerle
birlikte ortaya ¢ikar; fakat baska kimileri de oyle degildir,
¢unkii bunlar bizim devimduyumsal verilerimiz degisme-
den kaldiklarinda da stirerler. Boylece, ben yururken nes-
neler benim gerime dogru ters dogrultuda deviniyormus
gibi goériiniirler ve ben ne denli hizli ylirirsem onlar da
o0 kadar hizli devinir gérinirler. Fakat ben durdugum za-
man da tren demiryolu peronuna bakigla devimde gorii-
nir; bir andaki duyulabilir yeriyle daha sonraki bir anda-
ki duyulabilir yeri arasinda yine bir ayrim vardir. Yine,
bir balon siserken gorsel duyu-verim, benim, balonun bu-
lundugu yere dogru ylrimuyor olmama karsin gittikce
daha buyiik olur. Demek bu tir degismeler bir tur siste-
matik ayrimlarin (bunlara degisme dense de denmese de)
karsiigadir ki bu ayrimlar, benim duyu-deneyim ortaya
¢ikmasaydi da ve o deneyin sona ermesinden de etkilen-
meden, Duyulmaz-olanda varliklarim1 yine de slrdiirirler.
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Opysa, eger istersek, buna bir ayrimin sirmesinden ¢ok,
bir 6zdesligin slirmesi diye bakabiliriz. Ayni degisme stre-
cinin goézlemlenmesi, bedensel duyu-verilerinde cesitleme-
ler bulunmasina karsin da stirer. Boylece biz, trenden da-
ha hizlh yuriiyerek, onun geri gidiyor gibi gérinmesini
saglayabiliriz, fakat demiryolu peronu daha hizh geri gi-
dermis gibi goériniir ve yol boyunca bir tel 6rgii varsa, tren
aynl slre iginde ayni sayida kazigl gegecektir. Yine biz,
balondan uzaklasarak, onu daha kiigiik yapabiliriz, fakat
onun yamndaki adamlar daha hizli kigiiliiyor goriintrler.
bizim devimimiz ne yonde olursa olsun balon, yanindaki
insanlara bakigla slrekli olarak biliylimekte gOrunir.

Kanitlamanin bu yalin yanilsamalara oldugu gibi da-
ha bagkalarina da uygulanabilecegi agiktir. Boylece, goz
kiiremizi yerinden itersek her gey c¢ift goérunir. Fakat bo-
yut, kilik, renk, konum ayriliklarindan olusan bir ayrimlar
yigini, ¢ift gérinmeden sonra da kalirlar ve ondan etkilen-
mezler. Gortisiin bir boélumiunl bir bigme (prism) aracili-
Siyla yerinden oynatirsak, yerinden oynamadan sonra da
bir ¢ok ayrimlar varligmi siirdiirecektir.

Bu, sanrilar ve muscae volitantes (gdzler éniinde ugu-
sur gorliinen benekler- ¢n.) turinden varliklara, sonraki-
imgelere (after-images) ve karaciger noébetlerinde gorii-
len lekelere uygulanmaz. Fakat bu da tam beklenmesi ge-
reken durumdur. Bunlarnn karsilifn olduklari sey,. kendi
bedenim dedigim seyde ya da kendimde bulunur ve o6yle
bir seydir ki verilerin iliskin oldugu nesnenin boélimini
olusturmadigr agiktir ve ben duydugum sirada nesneyle
baglantil1 olmakla birlikte, duymadigim zaman baglantisi
kesilir.

KAYNAKLAR YONTEMI

Amacimiz yine duyu-verilerinin Duyulmaz-olan teme-
linin hangi tikel nesnelerden olustugunu bulmaktir. Oy-
leyse, bir bireysel nesneyi 6tekinden ayirt eden gey nedir?
Once onun uzamsal ve zamansal dznitelikleridir, sonra da
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onun nedensel 6zellikleri yani Locke'un onun giicleri (po-
wers) dedigi seydir. Bir tikel nesnenin, belli bir zaman sii-
resi boyunca uzamin belli bir bolgesinde, deyim yerindey-
se, yerlesen bir tikel nedensel Ozellikler takimindan bas-
ka bir sey olmadig1 énerilmigtir. Demek ki duyu-verilerimi-
zin hangi duyulmaz-olan nedensel o6zelliklerin belirtisi ol-
dugunu saptamamiz, sonra da sanki bunlar sonuna dek
kovalamamz yani bu o6zelliklerin hangi bélgelerde yerles-
mis olduklarimi bulmamiz gerekiyor. Kaynaklar Yéntemi®
bu nedensel o6zelliklerin, etkilerinin (duyu-vevilerinin) en
biyik yogunluga ulastifl bélgede bulundugunu gdsterme-
vi amaglar ve bu bélgeyi duyu-verilerinin kaynagi olarak
goriir. Bu yeterince yalin goéruniiyor, fakat yazik ki bu
sonuca, yolda bir ¢ok zorluklar ortaya c¢ikarip onlarr ¢oz-
meden ulagsamayiz. Sonucu sunun icin bastan bildirdik:
boyle yapmasak okuyucu, agac¢lara bakmaktan ormani gor-
mezdi. . .

i1k soru, bu nedensel 6zelliklerin nigin bir yerde bulun-
malart gerektigidir. Butlin nedensel 6zelliklerin. uzamda
belli yeri yoktur: 6rnegin zihinlere 6zgii olanlarin yoktur.
Evet, fakat biz daha 6nce Karsilikhiik Yontemiyle, duyu-
verilerimizin bagimli oldugu kimi geylerin uzamsal olarak
diizenlendigini bildigimizi varsaydik; demek ki onlarin var-
Iigmi (6ntmizdeki goriise goére) olusturan nedensel 6zel-
likler yalnizca var degil, bir yerde vardirlar.

Bu nedensel 6zellikleri dogrudan gézlemleyemeyecegi-
miz agiktir. Oyleyse onlarn yerini nasil bulacagiz? Belli ki
bunu valnizca onlarin karsihigl olan etkileri inceleyerek
yapabiliriz. Bir neden, etkili oldugu yerdedir, yani etkile-
rinin ortaya ¢iktig1 yerde: ¢inkii operari sequitur esse. Bu,
bir beden-merkezsel alanin, ya da totum datum’un, nede-
ninin bu alanin her noktasinda bulundugu gibi oldukga
sasirticl bir sonuca goturir; béylece, eger totum datum goér-

5. Bildiglm kadariyla bu ydntemi ilk olarak (bu ad altinda olmamakia bir-
likte) Dr. C. D. Broad diizenlemigtir. Krg: Scientific Thought, Ch. IX.
Ancak, Dr. Broad’'un kurami kesinlikle bir art nedensel kuram degildir,
bu ylzden de daha sonra yapacagimiz elestiriler kapssmina girmes.
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sel duyu-verilerini igeriyorsa, onun nedeni, sanki bitun
goérme alanina yayillmis gibi olacaktir. Gercekte biz bura-
da yalnizca bir tek duyu-verisinin, diyelim belli bir agaca
“iliskin olan” gorsel duyu-verisinin nedeniyle ilgili oldu-
gumuzu ve biltlin goérsel alanin nedeninin genis bir bol-
geye yayilmis olmasina karsin, bizim aradigimizin, o tikel
duyu-verisinin oldugu yerde bulundugunu distnebilirdik.
Fakat bu yanlis olurdu. Cunkii bu gorsel duyu-verisi, de-
yim yerindeyse, Ozerk degil, beden-merkezseldir; o, gesit-
lemeleriyle ‘birlikte kendisinin de degistigi bedensel veri-
lerden ayrilamaz. Ustelik bu iki kath etkinin nedeninin, iki-
si arasma diigen bitin bolgeye yayilmis olmasi gerekir.
Cunkil arade kalan bolimdeki degismeler, drnegin bizim
bir bi¢gmenin ya da sisin araya girmesi diye betimledikleri-
miz, etkiyle ilgilidirler. Eger neden, etkinin ortaya ¢iktig:
yerdeyse, o zaman neden biitiin bu bélgeye yayimistir.

Gergekte Prof. Whitehead'in .yaptig1 gibi, 6zdegin her
boliminin her yerde oldugu oOnerilebilirdi: 6yle ki, duyu-
deneyinin her ayrimsal kosulu simirsiz olarak yayilmistir.
Dr. Whitehead’e saygimizla birlikte, bu bir dis kirikligr
olurdu. Ciankii bizim amacimiz bir ayrimsal kosulun konu-
munu bir baskasmminkinden ayirt etmektir. Bunlarin hepsi
her yerdeyse bu yapilamaz.

Fakat bereket versin ayrimsal kogulun etki alani, do-
laywisiyla da konumu, smrsiz yayilmis olmasmna karsin,
bu alanm bir merkezi vardir. A'nin alaninin merkezi, alan-
iar ne denli Ortisgiirlerse Ortligsinler, B'nin alaninin mer-
kezinden ok uzakta olabilir. Ustelik bu merkezlerin, da-
ha dogrusu merkezsel bolgelerin, yerleri de bulunabilir.

Ciunkii bu bdlgenin timiiniin ikiye bélinebilecegini
gozlemliyoruz: biri ¢gevresel duyu-verilerinin yer aldig: mer-
kezsel bolge, 6teki de bununla, bizim bedensel duyu-veri-
lerimizin duyumlandig: yer arasinda kalan dig bolge. Mer-
kezsel bolgede bulunan seyle dis bdlgede bulunan seyin
birbirinden bir oOl¢lide bagimsiz oldugunu da saptiyoruz.
Birindeki bir degisme, her zaman 6tekindeki bir degismey-
le birlikte gitmiyor. Boylece eger ‘“‘benimle baktigim sey
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arasma’’, yani benim bedensel duyu-verimle merkezsel bol-
ge arasindaki bir yere, bir bigcme konmusgsa goérsel duyu-
verim degisiklige ugramstir; belki kirilmis ya da yer de-
gistirmistir ve kenarlari da harelenmistir. Ya da yine,
bir seyin sesi, 0 seyle benim arama bir perde konmasiyla
degisiklige ugrayabilir. Fakat goris noktami merkezsel
bolgeye dogru devindirirsem, bigmeyi ya da perdeyi gecer
gecmez degisiklik kalkar ve ben daha 6nce bu hdlgede duy-
dugumla ayni tiirden duyu-verileri duyarim. Béylece big-
menin ya da perdenin, kendi dis yanlarindaki ayrimsal
kosul boélimini etkileyip, i¢ yanda kalan bolimi etkile-
medikleri goériliiyor.

Ote yandan, kimi kez merkezsel bolgede degisiklikler
ortaya ¢ikar ve bunlarin dis bolgede karsiligi olmaz. Boy-
lece, ¢ok yakinina geldigimizde, bir ¢imen yapragmin riiz-
gérdan oynadifinl goéririuz, fakat uzaklasirsak devim go-
rinmez olur: yani bir duyu-verisi degisiyor, Oteki degis-
miyor. Ikisini birden gézlemleyemedigimiz dogrudur, ¢iin-
kil iki yerde birden olamayiz. Fakat yakina gelir gelmez
bir degisken duyu-verisi, uzaklasir uzaklasmaz da degis-
mez bir duyu-verisi eaindigimizi saptiyoruz; yine, ayn1i an-
da bir ¢ok ¢imen yapraklar: gérebiliriz, bunlardan bize ya-
kin olanlarin gorinir devimine karsin, uzaktakiler devin-
mez. Demek agikga, degismenin varlig1 ya da yoklugu, bol-
genin merkezsel ya da merkezsel-degil olusuna baghdir.

Ayrica, merkezsel ve merkezsel-degil degismelerin hig
bir zaman tam birlikteligi olmaz. Merkezden uzaklagildik¢a
her zaman yiten bir sey vardir. Gérdiugiimiiz seyde, ayrin-
tilarin bir bulaniklasmas), gittikge kabalasan ve sanki “iz-
lenimci’” olan bir 6znitelik vardir. Daha 6nce gérdugimuz
gibi, bir duyu-verisiyle 6teki arasindaki ayrimlar, her za-
man, biz uzaklasirken azalir, yaklagsirken artar; ve bu, es-
zamanh seyler arasindaki ayrim igin gegerli oldugu kadar,
ardisik seyler arasindaki ayrim yani degisme igin de ge-
gerlidir.

Boylece merkezsel bolgeyle dis bolge arasinda belli
bir “kararsizlik” vardir. Bu da ayrimsal kogulun her za-
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man bircinsten olmadigini, birbirinden bir o6l¢lide bagim-
si1z olan bir merkezsel bélim ve bir dig bélim olmak {ize-
re iki bolimden olustugunu gosterir gibidir. (Ya da belki
de merkezsel boélgede bir bolum ve degisik uzakliklarda,
bunu cevreleyen, belirsiz sayida boéluimler vardir.) Boéyle-
ce, efer yine de nesnenin biuitiin etki alanma yayilmig ol-
dugunu sOyleyecek durumdaysak, hi¢ olmazsa birtlirden
olarak yayillmamistir. Ayirt edici dogas1 yalnizca merkez-
sel boélgede timiiyle bulunur, uzaklasildikga derece dere-
ce yok olur. »

Fakat daha da ileri gidebiliriz. Etki alanimmin dis bo-
limintun ‘“etkileyici”’ Gzniteligi, yani ondaki bir tikel ta-
kima iliskin duyu-verileri' tiretme giicli, merkezsel boéliim-
deki guce bagimhidir. Eger merkezsel kosul, merkezsel bol-
gede eski tiirden duyu-verileri edinilemeyecek bicimde kal-
dirlir ya da yok edilirse, o zaman digsal kosul da kaldi-
rilmis ya da yok edilmis olur. Eger nesne, birisi onu vakt
&1 icin, bir adim o6teden gorilemiyorsa, onun 50 adim ya
da 500 adim o6teden de gorilemeyecegi acgiktir. Dogal ola-
rak bu, kendi basina, iki kosulun birbiriyle kendi aralarin-
da bagimli oldugu ve birlikte durup birlikte dustikleri (bir
kapmin i¢ ve dis yani gibi) goértisiiyle, ya da giderek, mer-
kezdekinin distakine bagimli oldugu goriistiyle de bagda-
sir. Fakat béyle olsaydi, distaki kosulun yok edilmesi, mer-
kezsel kosulun da yok edilmesini gerektirirdi. Oysa oyle
olmadigini gérdigliimiz sey de tam budur. Alaca karanlik-
ta ya da sisli bir ginde bir kayaylr 50 adimdan gbdremem,
fakat bundan, onu bir adimdan da gdremeyecegim sonucu
hi¢c de c¢cikmaz. Eger merkezsel bolgeyle benim arama bi-
yik bir engel konmussa® artik giindiiz i1siginda bile goérsel
duyu-verisi elde edemem; sesler, kokular, sicakhk duyu-
verileri de ayni yoldan kesilebilir’. Fakat engeli geger geg-
mez, gorsel ya da baska verimi, tam eskisi gibi, yeniden

6. Filozoflarin, perdeler ve genellikle bir seyin bagka bir seyi “saklamasina’
daha c¢ok dikkat gdstermeyisleri sagirticidir.

7. Biitiin- bu degisik etkileri nigin ayni A kosuluna yuklUyoruz? Birllkte de-
gigtikleri icin sanilabilir.
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edinirim. Bitin bu durumlarda ayrimsal kosulun dis bo-
limu surekli ya da gegici olarak yok olmustur. Fakat mer-
kezsel bolum hi¢ etkilenmemistir. Demek duyu-verilerinin
varolusunda O6zsel olan merkezsel kosuldur; o olmadikga
ilgili tirden duyu-verisi yoktur. Dis kosul, yerine gobre,
eklenebilen ya da eklenemeyen hir geydir; énce merkezsel
kosul olmadikca da kesinlikle eklenemez. Demek ki mer-
kezsel kosula bu duyu-verilerinin kaynag denebilir. Mer-
kezsel bolge 6zdeksel nesnenin bulundugu yerdir; onun ki- .
11g1 da nesnenin kiligidar.

~ Ayni yoldan, ayrimsal kosulun, érnegin A ayrimsal ko-

sulunun, bir isitsel, kokusal, sicakliga deggin etki alant
vardir. Onlarla da ayni islemi gercgeklesgtirebiliriz: her du-
rumda en buyuk yogunlukta bir bdlgeye ulagiriz. Crnegin_
koku durumunda, bu tikel kokunun en yogun ve garpici
oldugu, bu kokunun, kendisiyle yarigsan Gteki kokulari bi-
lincten disan atarak “koku alani’mi en siki sikiya tekeli-
ne aldigr ve Oteki kokulardan en ¢ok ayrimlilastigi bir yere
ulagiriz.

Boylece, ayni R bolgesinin gorsel, isitsel, kokusal ve
sicaklifga deggin dort etki alaninin merkezi oldugu ortaya
cikiyor. Ustelik nesneye yalmizca bu noktada “dokunula-
bilmektedir”. Yani goérsel verilere uygun olan dokunsal ve-
riler de, ancak, benim bedensel duyu-verilerimin bu bol-
genin bir béliumiyle uzamsal olarak surekli oldugu za-
man ortaya qikiyorlar. Ozellikle nesnenin engelleyici 0z-
niteligi diyebilecegimiz sey bu bolgede yer almistir. Bu oz-
niteligin, bizim kendi devinmemizin deneyindeki iki 6ge-
nin karsilig1 olan, goérsel ve devimduyumsal olmak lzere
iki 6gesi vardir. Benim goériis noktam bélgenin sinirlarina
dogru devinebilir, fakat onun icinde devinemez. Ayrica
bu bolge, Dr. Broad'un benim devimduyumsal deneyimdeki?
“kesintililik boélgesi” dedigi seydir. Eger bu deney siirecek-
se, bu noktada az ¢gok birdenbire gelen bir degismeye ug-
ramalidir.

8. Scientific Thought, p. 342,
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Boylece A ayrimsal kosulunun, bir yoldan, her yerde
oldugunu sodylemek zorunda kalsak hile, yine de onun R
bolgesiyle 0zel bicimde yakmn bir bagintis: oldugunu ileri
strebiliriz. Her yerdeyse bile, deyim yerindeyse, her yerden
daha cok R'dedir. Eger “A’'nm bulundugu yer”, “Oteki sey-
lere karsit olarak A’'ya iliskin olan yer” diye anlagilirsa,
ki kesinlikle uygun bir kullanimdir, R'nin onun yeri oldu-
funu bile sb6yleyebilirdik, ¢iinkii onun etki alaninin geri
kalam1 bagka seylerle paylasilmistir.

Ayrica, ne zaman bir sey duymaktaysam, degisik ay-
rimsal kogullar (genellikle énemli sayidal) sanki bu anda-
ki totum datum’'uma bir sey katmaktadir. Fakat onlarm
herhangi birinin katkida bulundugu geyin tutart benim
konumuma gore gok bliyuk 6lgide degisir. Uc a, b, ¢ duyu-
verisini iceren bir gorsel alan varsayalim. A, a'min ayrim-
sal kosulu olsun. O zaman géririz ki, biz goris noktamizi
" a'nin bulundugu yere dogru gdturdikce A'min katkisi si-
rekli buylr.

Bu biylime lg tirdendir: Birincisi, A bir tim goérsel
duyu-alaninin ve onunla birlikte orada bulunan herhangi -
bir oteki. duyu-alaninin gittikce daha biylk bir payina,
sonunda belki de timiine, katkida bulunur. Ikincisi, onun
etkisinin yogunlugu sirekli olarak artar; renk daha ve da-
ha parlak olur ve garpiciligi (Hume'un “‘kuvvet ve canlili-
&1” dedigi) daha biiyitk olur. Ugiinciisii, etkinin ayirt edi-
ci ya da bireysellestirici ayrint1 tutar1 artar. Belki de bu
son noktanin biraz aydinlatilmasi gerekir. Gérme durumu-
nu alalim. Blyik bir uzakhktan goriildugtnde herhangi
bir gey, basgka her seyle ayni renkte, mavimsi mordur; her
seyin rengi timiiyle birtirdendir: agacg, tarla, orman, tam
birtiirden morumsu bir ylizeydir. Fakat yakina gelindigin-
de renk ayrimlar: “ortaya ¢ikar’; sey ile sey arasindaki ve
her seyin kendi i¢ind=ki ayrimlar. Bunun kargiliginda ki-
ik ayrimlart da cikar, ¢linki gdérintr kilik, iki ayn renk-
ten ylzeyler arasindaki simirdan baska bir sey degildir.

Sonunda A'nin katkisinin bu ¢ bakimdan en buylk
oldugu bir yere geliyorum. Bu yere pl diyelim,
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O zaman siireci baska bir dogrultudan yineliyorum. Yi-
ne katkinin en biytige ulastigr bir yer buluyorum: buna p2
diyelim. Ondan sonra ayni gseyi olanak oraninda cok sayi-
da bagka dogrultularda, her zaman bu nesnenin duyu-veri-
leri tuzerinde igleyerek, yapiyorum. Bu yoldan, her biri en
blyik katk: yeri olmak lzere bir pi1, p2, p3... yerleri taki-
mi1 saptayabiliriz; bunlari birbirine birlestirince, hepsinin
birden bir kati boélgenin dis cizgisini olusturdugunu gori-
yorum. Bu bodlge A'min etki alaninin, gorsel etkileriyle ilgi-
1i olarak, merkezsel bolgesidir.

Bizi bu sonuca goétiirecek olan yalmizca goérsel deney
de degildir. Kokular1 ve sesleri 6zniteleyen niteliklerin,
renk gibi, ylizeylerde yer alms olmadiklar dogrudur. Bun-
lar daha cok, sicak ve sogugun oldugu yoldan, bir hacim
icinde yayilmig gibi gelir. Fakat bunlar (kimi yetkelerin
One siurdugii gibi) timiiyle uzamsal-degil olsalar bile, bu
bir gey degistirmez. Ciinkii gérmenin bize goésterdigine go-
re bedensel-olmayan bolgelerdeki olaylar, ornegin bir ka-
- pinin ya da baska bir engelin ortaya girmesi, ses ve ko-
kularda da, tipk: gorsel verilerde oldugu gibi, bir ayrim ya-
piyor.? (Ayni sey sicaklik verilerine de uygulanir; fakat
onlar, her durumda, kendilerine goére yer kaplar.)

Yontemin, bizim inceledigimiz “dikey” tiire oldugu gi-
bi, “yatay’ nedensellik diyebilecegimiz tiire de uygulana-
bilecegi agiktir: yani Duyulmaz-olan seylerin bizim duya-
cagimiz duyu-verileri Uretmesine oldugu gibi, bunlarin
birbiri Uzerindeki etkisine de. Ornegin bizim buldugumuz
duyumsal “etki alani”na benzeyen, yercekimsel ve manye-
tik “alanlar’in kapladig1 bélgeler vardir® Boyle bir bol-

.

9. Ayrica, ses va da kokunun, kendi baglarina eksik oldugu, bunlarin her
zamean, cesitlemelerivle hep birden degistiklerl bedensel duyu-verileriy-
le birlikte alinmasinin gerektifi ve bunlarin da her zaman ver kap-
ladif anmimsanmalidir, Ote yvandan, toplam etkideki bu yer kaplayan bfe-
ler Slreklli Kosula ylikletilecektir, Bbylece simdilik Ayrimsal Kosulun
yverini belirlemenin bir yolu yoktur.

10. Krg: Mr. Russell’'n Outline of Philosophy’sinde "alginin fiziksel olma-
yan benzerleri”. '
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geye konan her nesnenin belli tiirden bir degisiklige ugra-
digini, diyelim yolundan  saptigini goézlemleriz; nesne bir
merkezsel bolgeye yakin oldugu oSlclide bu saptiriar etki
de yuksektir ve orada en biiyiitk degerine ulasir. Fiziksel
sicaklikla!! ilgili alanlar da vardir ve bunlar da en buyiik
yogunluktaki bir merkezsel bodlge cevresinde yayilmigtir.
Ornegin balmumunun bu merkezsel bdlgeye dogru gittik-
¢e,-daha ve daha gabuk eridigi gozlemlenmistir ve ekmek
dilimimiz bu bélgeye ne kadar yakinsa o kadar cabuk ki-
zZarir. )

Ustelik, degisik tirlerden alanlarin merkezsel boélge-
lerinin ayni oldugunu goéririiz. En ¢6nemlisi de, yatay ne-
densellik igin merkezsel olan bdlgenin dikey nedensellik
icin de merkezsel olusudur. Demek fiziksel etkilerin kayna-
&1 duyu-verilerinin kaynaginin aynidir.

Ancak, yatay nedensellige yapillan bu uygulamanin
“ikincil ve tiirevsel oldugunu da unutmamahyiz. Gunki fi-
ziksel alanlardan stz etmeden once, belli 6zdeksel seylerin
varolus ve durumlarin1 saptamis olmamiz gerekir: gergek-
te bu alanlarin merkezi olan seylerin degil de, onlardan
etkilenen sgeylerin, Ornegin gezegen ya da balmumu parca-
larinin. Cinki alanlar ancak, etkilenen nesnelerin davra-
nislarinin terimleri icinde tanimlanabilir.

VAZGEGILMEZLER YONTEMI

Bunun tizerine ¢ok sey sbdylemeye gerek yok. Bir ¢ok
yollardan bu da Kaynaklar Yéntemine benzer. Bu da bir
tikel nesneyi, belli bir yerde yer alan nedensel 6zelliklerin
tikel bir takimi sayar. Fakat bunun birincil ilgisi dikey de-
gil yatay nedenselliklerdir. '

Biz yatay nedensellik bilgimizi, bir duyuya-verilmis de-
- gismeyle bir baskasi arasinda, 6rnegin bir goérsel alanin
bir bolimiundeki degismeyle bagka bir bélimiindeki degis-

" 11. Bunu, amacimlz bakimindan, clvanin termometrede ylikselmesine ne-
den olan gii¢ diye tanimlayabiliriz.
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me arasinda, belli beden-merkezsel-olmayan®? karsiliklilik-
lar bulundugunu gbdzlemleyerek kazaniriz. Boyle bir du-
yuya-verilmis degismenin ortaya c¢ikisi icin vazgegilmez
olan seyin ne oldugunu bulabilseydik, onun nedeninin en
azindan bir bélumini bulabilmemiz gerekirdi. Ayrica, bu
vazgecilmez olan1 yerlegtirebilseydik, bizim orada bulunup
bulunmamamzdan etkilenmeyen bir seyin, bizim duyu-de-
neyimizin Sirekli Kogsuluyla degigsiklige ugramadigr gibi
onu bir bélum olarak da igermeyen bir seyin, kilik ve ko-
numunu bulabilmemiz gerekirdi; ¢linki karsihkh bagin-
t1 beden-merkezsel-olmayan tiirden olduguna gore, biz ba-
- karken vazgecilmez olan sey, biz bakmazken de oyle ola-
caktir. ’

Oysa belli duyuya-verilmis degismelerin, belli bir goz-
lemlenmis etki i¢in vazgegilmez olmadigini gérmek c¢ok
kolaydir. Eriyen mum durumunda, (diyelim) sobanin di-
sinda her seyi kaldirabiliriz. Ustelik, sobanin kendisine ilis-
kin duyu-verilerinden ¢ogu da kaldirilabilir. Ornegin bir
aynada ya da ayakkabimizin cilali ylzeyinde sobanin bir
ayna-imgesini gortiyoruzdur. Bunlar vazgecilmez degildir.
Cunki ayne kirilsa ya da ayakkabiylr oradan alsak, etki
tam da eskisi gibi yine ortaya cikacaktir. Bir ayna imge-
si hi¢ bir sey vapmaz. Atesin uzaktan gorunisleri de kal-
dirdabilir. Cinka onlari karsiya konms bir perdeyle keser-
sek, perdenin. kenarindan baktigimizda etkinin yine de
eskisi gibi strdiginit goririiz. Araya konan bir adeseyle
duyu-verisinin buylitilmesi de etkiyi artirmaz; araya gi-
ren bir bicme araciligiyla sapma da etkiyi azaltmaz. Ayri-
ca, yakin goriisteki, etkiyi degisiklie ugratan kimi degis-
meler (6rnegin boru anahtarimn hafifce oynatilmasn)
“uzaktan goriilemez” yani etki degisikliginin uzaktan goér-
melerde karsiligl olan bir degisme yoktur.

Bu tir uslamlamalar, eger kimi goérsel duyu-verileri
vazgecilmezse, bunlarin ancak en kiigik uzakhktan duyu-

12, Bunun gibi ruh-merkezsel-olmayan. Fakat bu karsikligr gegebiliriz.



NEDENSEL KURAM 167

lanlar, yani Kaynaklar Yonteminde verilen ada gére “mer-
kezsel” bolgenin yuzeyinde olanlar oldugunu agikca gos-
teriyor. Yalnizca bu yilizeyde ortaya cikan dokunsal duyu-
verisi de ayn1 vazgegilmezligi savlayabilir.

Fakat gercek, duyu-verilerimizden hi¢ birinin, giderek
bunlarin da, etkinin ortaya ¢ikmasi igin gergekten vazge-
¢ilmez olmadigidir. Cinki, bu bélimin baslarinda goster-
digimiz gibi, biz, onlar igin hi¢ bir neden godzlemlemeden,
suirekli etkiler gozlemleriz; gercekten bu duyulan etkiler-
den duyulmayan -nedenlere giden uslamlama, zihinler ve
duyu-verilerinden bagka seylerin de varolusuna inanmami-
zin baslica dayanagidir. Soyleyebilecegimiz en c¢ok sey,
vazgecilmezlige oOtekilerden daha cok yaklasan kimi ayri-
calikli duyu-verilerinin bulundugudur. Eger 6zdeksel din-
va, kimi filozoflarin dustndiigi gibi Tanrinm zihninde
varolan duyu-verilerinden olusuyorsa, o zaman o dinya-
nimn bu ayricalikli duyu-verilerinden olusmasi gerekir, fa-
kat o zaman da onlar yalnizca bizim degil Tanrmindirlar
da ve onlarn vazgecilmez kilan sey de yalnizca Tanriyla
olan bagmtilaridir. Yine, eger Goringiiciiysek ve doganin
biitiin yasalarini edimsel ve olabilir duyu-verileri terimle-
ri icinde anlatmak istersek, o zaman da onlari bu duyu-
verilerinin terimleri iginde anlatmamiz gerekir.

Fakat duyu-verilerimiz arasidaki bu ayricahklilarin
bile etkinin ortaya gikmas: i¢in zorunlu olmamasina kar-
sin, bunlar baska sey icin yani etkinin 6ndenilmesi (pre-
diction) icin, vazgecilmezdir. Eger etkiyi 6éndemek istiyor-
sak, merkezsel bdlgenin dokunsal duyu-verilerine ve gor-
sel duyu-verilerine, yani en biyik olan, en yogun olan ve
en cok bireysel ayrinti gosterenlere yonelmemiz gerekir.
Uzak ve -sbniik gorintilere dayanirsak, hele sesler ve ko-
kulara dayanirsak, yanlis yola gideriz.

Bu olguyu agiklamamn yalmzca bir yolu varms gibi
geliyor. Bizim yalnizca duyu-verilerini tanidigimiz ve bun-
larin da her zaman etkisiz oldugu dogrudur; bunlar hep
ikincil etkilerdir ve nedenler, dikey olsun yatay olsun, du-
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yulur-degildir.”® Fakat ne de olsa, bu (bu anlamda) “vaz-
gecilmez” duyu-verilerinin goézlenmesinin, bizim igin ola-
nakh oldugu kadar yakinina geldigimiz aciktir. Oyle ol-
masa onlar éndeyi icin neden vazgecilmez olacaklardi? Fa-
kat biz Karsilikhlik Yéntemiyle artik, duyu-verilerinin 6z-
nitelikleriyle Duyulmaz-olanin o6znitelikleri arasinda bir
tir ayrintil: karsihikli baginti oldugunu biliyoruz. Buna
gore, bu vazgecilmez duyu-verilerinin yatay nedensel 6zel-
liklerle 6teki duyu-verilerine bakisla daha yalin ve dogru-
dan bir yoldan karsihkli bagintili oldugu, deyim yerindey-
se, onlarin dogasinin daha dogrudan bir “anlatim’” oldugu
sonucuna varmak usa uygundur. (Dogal olarak, ne denli
tuhaf ve bizim duyularimiz igin ‘“vazgecilmez” olmaktan
ne denli uzak olursa olsun, tam sanr1 disinda, biitin duyu-
. verileri dikey nedensel O6zelliklerle dogrudan karsilikli ba-
gimtilidir. Gergekte bu bir analitik 6nermedir).

Bu, yatay nedensel 6zelliklerin, hi¢ olmazsa yaklasik
alarak, verini belirleyebilmemizi saglar. Duyulmaz-olanin
uzamsal olarak diizenlenmis oldugunu daha 6nceden bili~
yoruz. Demek ki Duyulmaz-olanin bir bélamini étekinden:
ayirt eden ve bdylece onun uzamsal diizenini, boéliimlerini
bireysellestirerek, olanakh kilan nedensel 6zelliklerin, uza-
min bolgelerini kaplamasi gerekir. Fakat Oyleyse, onlarin:
kapladiklar: bodlgeler, vazgecilmez duyu-verileri takimlari-
nm bulundugu bélgelere en azindan ¢ok benzeyecekler ve
bu takimlarin birbirine bagh oluslariyla tam ayni yoldam
bagli olacaklardir.

VARSAYIM YONTEMI

Bu o6tekilerden daha ¢ekingendir. Duyu-verilerinin 6zel~
liklerinden ve karsilikli bagintilarindan, su su tikel olus-
turuculari bulunan fiziksel dinyanin varolusunu dogrudan

13. Bir ses, yani bir isitsel duyu-verisi, beni yoldan sigratamaz mi? Fakat
gergekte bu, sigramaya neden olan bir duyustur, duyusun, ona ’‘yé:
nelecegi” bir duyu-verisi olmmadikea varolmayacagfi dogrudur: fakat bu
bagint: da bir nedensel baginti degildir.
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“ kanitladigini savlamaya kalkmaz. Bizden yalmzca dis din-
yanin varolusunu varsaymamizi ister. Bunu yaparsak, du-
yu-verilerinin, onlarin varolusunun, ve onlarda varoldugu
gozlemlenen tikel Oznifeliklerin ayrintili bir agiklamasim:
verebilecegimizi: disiinebilecegimiz bagka hi¢ bir varsa-

© yimin bunu yapmamizl saglayamayacagini savlar.

Bu yontem oénemli karsy cikmalara agiktir. Once, bu

. varsayimi diisinmeye nasil gelebilecegiz? Onu yoktan icat
mi edecegiz? Eger Oyle yaparsak, nasil olup da tam bu

varsayimi tam bu tikel ayrmtilarla (hem de boylesine kar-

masik ayrintilar) birlikte, ¢ogu ¢ok. daha yalin olan bin-
bir baska varsayimlar yerine, diisinecek kadar zeyrek ola-
bilmisiz? Dogal olarak onu icat etmiyoruz. Daha once, bas-
ka dayanaklarla, bir fiziksel dinyanin, iistelik tam onim-
deki bu kare masay: igeren bu tikel fiziksel diinyanni, bir
kavrammi olusturmugtuk. Zorlugun yalnizca bir kez de-
gil bir ¢cok kez ortaya ¢ikacagina dikkat etmemiz gerek. Bi-

* limsel bulus dedigimiz seye ya da gercekte kendi deneyi-
mizin strekli artistna ayak uydurma tutumumuzu degis-
tirmemiz gerekiyor. Her zaman yeni bir gey ortaya ciki-
yor, istesek de istemesek de her zaman cinsil (generic) §z-

nitelikleri degilse bile, belirli 6znitelikleri ve bagintilart bi-
zim igin yeni olan yeni duyu-verileriyle kars1 karsiya geli-
yoruz. ’ ’

Oyleyse nasil oluyor da biz bu kavrama bicimini (ya
da tutumunul) yani tam da bu odada (bir fil yada yuvarlak
- masa degil de) Ornegin bir kare masanin varoldugu gibi be-
lirli bir kavrama bigimini olugturuyoruz? Yanit aciktir: Ya
oteki yontemlerde betimlenen stlireglerle ya da timiyle Ne-
densel Kuram disina diisen bir silirecle.

“Onu nasil olusturdugumuz énemli degildir, isterseniz
icgldiisiiyle olsun. Bu ruhbilimin konusudur. Konumuz, sim-
di bunun dogrulugunu gdstermemiz gerektigidir: bunu da,
duyu-verilerimizi aciklamamiz: yalnizca onun saglayacagi-
m gorerek yapiyoruz”.

Fakat bu, slirecin ruhbilime goénderilmesi, biraz teh-
likeliymis gibi geliyor. Konuyu arastirip bitirinceye dek,
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kavrama bi¢iminin olugtugu slirecin, kendi basma alindi-
Zinda, timiyle us-dis1 olmadiginit nasil soyleyebiliriz (¢in-
kit “onun nasil dogdugunun 6nemi yok” demek bu anlama
gelir)? Belki de slire¢ yalnmizca bir kare masanin kavrani-
styla degil, onun varolusunun bilgisi ya da ussal inanciyla
sona erecek bir strectir. Fakat simdilik bu noktay: biraka-
Iim ve dogrulugun gosterilmesinin nasil yapildiginimm var-
sayildigini soralim. Ornegin bu varsayim nicin Berkeley'in-
kinden daha iyi olsun?

Yanit, dogal olarak explicandum’un (agiklanacak olan
gsey), baska varsayimlarla degil de, yalnizca bununla agik-
lanabilecek olan 6zniteliklerini ortaya koymay: igerecektir,
Ornegin kimisi trapez, kimisi eskenar dértgen, kimisi de
kare bigiminde olmak Uzere degisik boyut ve kiliklart bu-
Iunan belli bir renkli yiizeyler takimi goriayoruz. Bize bun-
larin varolusunun, kendisinden her dogrultuda, duyu or-
ganlarimiz: etkileyen isinlar yayilan kare yiizeyli bir ma-
sanin bulundugu varsayimiyla aciklandigi soylenmistir.
Fakat bu nigin Berkeley'inkinden daha iyi bir aciklama ol-
sun? Duyu-verilerinin nedeni nicin uzamda olmaliymis?
Yaniti ancak Karsilikliik Yéntemine bas vurarak bulabi-
liriz, Onun uzamda oldugunu kabul ettikten sonra da, ni-
¢in onun en énemli béliminin (ayrimsal kogul) bir kare
nesne oldugunu kabul etmek gereksin? Biitiin baska kilik-
lar arasinda nigin dzellikle bu kilikta olsun; bir kare nes-
ne varsayimiyla agiklanabilip de bir daire ya da tggen
varsaymniyla agiklanamayan olgular ayrinfili olarak ne-
lerdir? Tam Indirim Yénteminin tizerinde direndigi sey-
ler: duyu-verileri takimini géz ¢niinde tutarsak, karenin,
Hteki duyulur kiliklarin onun cesitlemeleri oldugu ortak
konu oldugunu goririz. Yine bunlar, Kaynaklar Yéntemiy-
le Vazgegilmezler Yénteminin tzerinde direndikleri seyler-
dir: bu duyu-verilerinin kaynaklari olan bir en buyik yo-
gunluk bolgesi vardir, bu bodlgenin bir kare ylzeyi vardir
ve bunun yakinlarindaki gelecekteki duyu-verilerini, 6érne-
gin eger bir fotografini ¢ekip de ¢ikan negatife baktigimiz
zaman ya da ¢aydanligi belli bir dogrultuda su kadar san-
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tim yhrdttigimiz zaman ortaya cikacak duyu-verilerini
ondememiz gerekiyorsa hesaba katmak zorunda oldugu-
-muz kilik, baskast degil de kare kiliktir. ’

Boylece, ayrmntilart i¢in direnmeye baslar baslamaz,
Varsayim Yénteminin yalnizca oteki doérdiuni yineledigi
acikliga kavusur. Dogru olan, bunun bir gercek varsayim
yontemi olmadigidir; onun sdzde varsayimi, dogrulugunu
bizim basgtan kabule hazir oldugumuz ve kimi sasirtici ol-
gulan aciklama amaciyla icat ettigimiz bir varsayim de-
gildir. Varsaymmin sodzde dogrulugunun gosterilmesi de,
(olmas1 gerektigi gibi) varsayimdan, gézlemlenmis olgular-
la Ozdes olan belli sonuglarin ¢ikfigini géstermeyi igermi-
yor; gercekte yaptigimiz sey 6teki yoldan, gbzlemlenen ol-
gulardan ve duyu-verilerimizin &znitelik ve baghlasimla-

‘rindan yola ¢ikan uslamlamalardir ve sbzde varsayim da
Onciliitmiz degil sonucumuzdur. Boylece Varsayim Yon-
teminin cekici ¢ekingenligi sahte bir ¢ekingenliktir, yalmiz-
ca asirmacilik icin sahte bir bahanedir ve hi¢ de varsayim-
sal olmayan kanitlamalar pahasina bir agirmaciliktir; bu-
tin yéntem, disincemizin gercek diizenini tersine geviren
bir aldatmacadir.

Nedensel Kuramin agciklanmasi burada sona eriyor.
Onun temelinin duyu-deneyinin bélim bélimliigii ve ke-
sintililigi oldugu aciktir; bu da, duyulan etkilerden duyul-
mayan nedenlere dogru bir uslamlama firsat: veriyor. Ilk
adim Karsihkhilik Yéntemidir, 6teki ¢ ydntem yalmizca
bu birincisinin sonug¢larinin belirli kihnma yollardir. Sim-
di de elestiriye yOnelmemiz gerekiyor. Kuram, o©zdeksel
seyler Uzerindeki bilincimizin ¢ikarimsal oldugu ve duyu-
verilerinden onlarin nedenlerine dogru kanitlamayi iger-
digi bicimindeki baslica savlamasini saptamayir basard:
mi?

Ozdeksel nesnelerin bilincinde  olmamn fek yolunun
bu oldugunun kanitlanamayacagi agiktir. Bunu gostere-
bilecegi en ¢ok sey, bunun bir yol oldugudur, Fakat kura-
min bu sonucu bile gercekten saptayamadigini, gerekgele-
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rinin aldatici oldugunu ve sonucun kendisinin de yanhs
oldugunu gorecegiz.

Otekilerin temelinde bulunduguna gére, énce Karsihk-
Iihk Yonteminden baslayalim. Her duyu-verisinin bir ne-
deni ve duyu-verilerindeki her ayrimin karsiiginda da, on-
larmm bagiml olduklari Duyulmaz-olandsa bir ayrim bulun-
dugunu kabul edelim. Bunu kabul etmekle Yéntem gergek-
te ne kadar sey saptamistir?

Duyulmaz-olanda bir tir diizelenmis bir ¢okluk oldu-
gunu kamthyor; kimi duyu-verilerimizin degismelerinde
otekilerden bagimsiz olmalari clgusu da, bu ¢oklugun 6ge-
leri arasinda bir tiir bagimsizlik olmasi gerektigini kanit-
hiyor. Fakat ne tiirden bir ¢okluk? Zorunlu olarak karsilik-
I1 bagimsiz bireylerin ya da seylerin ¢oklugu degil. Bu Yon-
tem bize ne sdylemis olursa olsun, bunlar ayni seyin bir
¢ok oOznitelikleri olabilirler ve yine de gé6zlemlenen olgu-
larnn acgiklanmas1 igin yeterli bagimsizlik gosterebilirlerdi:
bir insanin mizik zevkinin onun Liberalliginde ya da do-
muz etini sevmesinde hi¢ bir degisme olmadan degisebilme-
si gibi. Her seye karsmn da, duyu-verilerinin, Duyulmaz-ola-
nin bitlin dogasmi aginladigimi distnmek icin de bir se-
bep yoktur. Belki onlar onun toplam varligimin yalnizca
6nemsiz bir béliimiyle karsiikli baglantiidir. Daha ¢ok
sey bilseydik onun birligi, gesitliliginden daha c¢arpici ge-
lebilirdi. :

Gorsel, dokunsal ve devimduyumsal duyu-verilerinin
uzamsal Ozniteliklerine bas vurmak da Duyulmaz-olanin
coklugunun uzamsal tilirden oldugunu gercekten kanitia-
maz. Ornegin Indirim Yénteminde vurgulanmis olan, bi-
zim gorsel duyu-verilerimizin takimlar olarak birlikte git-
tikleri, 6yle ki, her takimda bir cok dyelerin kiliklarinda,
degisik bicimde c¢arpitilmis olan bir ortak konu bulundugu
olgusunu alalim. Bu duyu-verilerinin nedeni ya da neden-
leri hi¢ de uzamda olmasayd: bile, bunun nasil ortaya ¢i-
kabilecek oldugunu kolayca tasarlayabiliriz. Boylece, iyi
daire ¢izemiyorsam ve kara tahtada elle daireler gizmek
i¢in bir gok girigimler yapsam, lretilen kiliklardan hig¢ bi-
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rinin edimsel olarak daire olmadigini goéririz; fakat bun-
larin cgesitlemeleri oldugu ortak konuya bir daire denebilir.
Fakat bundan, elimi bu kiliklar1 gizmeye zorlayan istenci-
min dairesel oldugu ya da onun, biri dairesel olan 6teki de
carpitmalara neden olan iki béliime ayrildigi sonucu ¢ik-
maz. Ortak konudan sorumlu olan sey bir daire diigiince-
sidir, ve bunun kendisi hi¢ de dairesel ya da uzamsal de-
gildir. “Fakat dairesel olan bir gorsel imge yok mu?”’. Bu-
nun yaniti, eger kétl bir tasarlayiciysam imge, tam tahta-
ya g¢izdigim kiliklardan herhangi bir kadar uygunsuzdur.
Bu ortak konu degil, gesitlemelerden biridir; gercekte o
kendi basma onlarm bir ¢oklugudur, ¢iinki bir andan 6te-
kine, kilik ve boyut degistirerek “cirpmir durur’. Ustelik
imge istedigi kadar iyi olsun, s6z konusu sey imgeler oldu-
gunda, onemli olan imgenin kendisi degil, onu olusturup
zihnin 6niine getiren imge kurma isidir ve imge kurma bir
zihinsel eylemdir, kilig1 da yoktur.

Bu distinceler Nedensel Kuramin Berkeley’i bile ¢iri-
temedigini belirtir. Duyu-verilerimizi, yer kaplayanlar da
i¢inde, dogrudan bir tin Gretmis olabilirdi, yeter ki bu tin,
uzamsal olarak diizenlenmis i¢ boyutlu bir bigimler siste-
mini kavrayabilsin.® Ug boyutlu bigimler sisteminin edim-
sel olarak varolmasi: bir uzamsal-olarak diizenlenmis kat:
liklar diinyasmun bulunmasi, zorunlu degildir. Indirim Yén-
temi bize yalnmizca Tanrinin ne diigindiginin ayrintilar:i-
n1 sOyleyecek ve onun zihninin 6ntindeki 6nermelerin ya-
da kavrama bigimlerinin disinda hic¢ bir seyin gergekligini
kanitlamayacaktir.

Kaynaklar Yontemin gerektirimleri de Berkeley’in ku-
ramiyla karsilanabilir. Berkeley’'e gore, Yontem yalnizca
duyu-verilerimizi firetmek i¢in Tanrmin olagan olarak
benimsedigi eylem plamini aginlar. “Merkezsel boélge” du-

14, Krs: Mr. H. W, B. Joseph’in ‘A Comparison of Kant’s Idealism with that
of Berkeley™.

15. Her zaman degil. Cinkii Tanri bir tansik yapabilir., Kaynaklar ¥Y&nte-
mi'nin bu olabilirligi ¢lriitemeyecegi de agikiir.



174 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

gincesi Tanriya duyu-verileri tretmede yol gdsteren sey-
dir. Onun plani, benim gdéris noktami belli bir R bolgesi-
ne adim adim yaklastigimi diisiindiigiinde, bana, derece
derece yogunlugu artan ve tam benim oraya vardigimi di-
glindigit anda en yiksek yogunluga ulasan duyu-verileri
saglamaktir. Bolgeyle benim arama perdeler ya da bicme-
ler girdigini distindidgli zaman da O, duruma goére, benim
duyu-verilerimi ya degisiklige ugratir ya da blsbitin ke-
ser. Fakat ben bir istenc¢ eylemiyle Onun disiincesini de-
gistirmesine, 6yle ki, benim simdiki gériis noktamin perdey-
le R arasina girdigini dusinmesine, neden oldugum zaman -
duyu-verilerini yeniden geri getirir.

Son olarak Berkeley, Vazgecilmezler Yénteminin yal-
nizca, Tanrmin “Avluda kimse olmadigt zaman’1 disliniir-
ken ne distindigtnii gosterdigini séylerdi. Duyu-verileri-
nin bélim bolimliginden duyulmayan nedenlerin® varo-
lusuna gétiren kamtlama Onun o zaman diisiinmekte ol-
dugunu ve (kendisi degismemekle bhirlikte) degismeleri
distinmekte oldugunu gbésterir. Vazgegilmezler Yoéntemi
Onun (yaklasik olarak) hangi degismeleri dustindigiini
ve onlar1 Uzamin hangi boélgeleriyle ilgili olarak diistindii-
gunii de gosterir. Degismelerin Onun eylem planmin ay-
rimtilarinda, eger Avluda birisinin bulundugunu disinme
firsati bulsaydi tretecegi duyu-verilerindeki degismeler ol-
dugunu varsaylyorum.

Eger her sey béyleyse, Duyulmaz-olanin bir sinema oyu-
nunun konusundan daha uzamsal, bir ¢ok degisik bireyle-
re ondan daha ¢ok bdlinmis olmasi gerekmez. Bizim per-
dede gordiigtiimiiz resimlerin boyutlari vardir; fakat bun-
larin son ugtak: ya da baslangi¢taki nedeni bir imgelem
eylemidir ve boyutsuzdur. Yine, oyunun herhangi bir bo-
Iimi boyunca gérdugumiiz kisiler, birbirinden bagimsiz ola-
rak degisir gériniirler: kahraman, kéti adam, serif kendi
yollarinda giderler ve her birinin kendi 6ykist vardir. Fa-

16. Nedenler: fakat bunlarin g¢ofullufuns karsin bir tek konuda birlege-
bileceklerini de gormiistiik,
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kat biutin bunlara karsin, konuyu, bltin bunlar da igin-
‘de olarak, lreten imgelem eylemi tektir'.

Berkeley’'inki olgularla bagdasan tek almas da degil-
.dir. Bir monad’c1 kuram da onlara uygun diisebilir. Monad-
lar “anlasiir” bir uzamsal-olmayan dizene goére diizenle-
nebilir. Ne tir bir dizen? Bir monadin duydugu duyu-alan-
lanyla baska bir monadin duydugu duyu-alanlar: arasin-
daki benzerlik ve ayrimlara goére diizenlenebilirlerdi. Eger
bir ¢ok degisik monadlarin duyu-deneylerini Olg¢ustiirsek

ve bunlarin hepsinde birden igerilen duyu-verilerini bir-
 likte g6z onlinde tutsaydik, bu duyu-verileri karisiminin
yine de takim takim obeklendirilebilecegini goériirdik. Her
o takim bizim genellikle aymi fiziksel nesnenin goriuntiile-
rinin bir takimi dedigimiz sey olacaktir; ancak gercekte
nesne olmayacak, gérintli takimlarindan baska hi¢ bir
g sey olmayacaktir. Bu takimlar da tipki bizim Indirim, Kay-
naklar ve Vazgecilmezler Ydntemlerini uyguladiklarimiz
© gibi olacaktir. Demek verileri ayni takima iliskin olan mo-
“ nadlar, verileri degisik takimlara iliskin olanlardan daha
. dogrudan bagintili olacaklar. Fakat bu sonraki monadlar
- dolayli bagintili da olabilirler. Ornegin M2'nin, M1'inkiler-
le ayn1 takima disen duyu-verileri ve M3'Unkilerle ayn:
takima dlisen baska duyu-verileri olabilir. Béylece M1 ile
M3 dolayli bagmtihi olacaklar ve M2 ikisiyle de dogrudan
bagmntili oldugu icin onun (uzamsal olmayan bir anlam-
da) otekiler “arasinda’” bulundugu sdylenebilir.

Bu gercekte, (kurama gore) 6zdeksel nesneler diinyast
bulunmamasina, giderek bir tek uzam da degil de, birbi-
riyle uzamsal baginti icinde olmayan bir uzamsal duyu-
alanlarn ¢oklugu bulunmasina®® karsin,.yine de duyu-verile-
rinin tam da 6yle bir dinya varms gibi duzenlendigi an-

17. ¢ yéntemin ayrintilarinin hepsinl birden perdede gostermenin bile
olanakli oldugunu buna ekleyebiliriz. Duyu-verileri daha blylik ve
daha yogun olabilir; neshenin &teki yuzlu gdsterilebilir; godrimgiisel
ve bagka carmitmalar ortaya cikar ve béyle gider.

18. Tipk1 benim diislindeki bir olay alanmiyla sizin diistintizdeki bir alanin,
ikisinin de boyutiu olmalarina karsin, uzemsal baginti i¢inde bulun-
mayislary gibi,
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lamimna gelir: bu yoldan, onlar1 duyan ayri ayri tinler de
dizenlenmistir. Diizeni bulmak ig¢in bu 6zdekgel nesneler
dinyasini ve tek bir uzami, ya da en azmdan, degisik bagli-
lagsimli yollardan degisen uzamsal bagintili kat: varliklarin
bir birlestirici sistemini kavramak gerektigi dogrudur. Yon-
tem yine de gegerlidir ve Indirim Yénteminin tek konusu,
Kaynaklar Yonteminin merkezsel bolgesi ve vazgegilmez
duyu-verilerinin segimiyle olusturulan bdélge, hepsi bu tiir-
den cisimlerdir. Yine, eger bu monadlar sistemini yaratan
bir Monas Monadum varsa ve bir bagdastirma eylemiyle,
verileri arasindaki inanilmaz karmasikliktaki karsilikli
bagintilar: diizenliyorsa, onun da, Berkeley'in Tannsi: gi-
bi, bu cisimler sistemini kavramas: gerektigi de dogrudur.
Fakat bundan da, Berkeley'inkinden oldugu gibi, cisimler
sisteminin varolusu ¢ikmaz. Kavranmislarsa bu yeter.

Demek Nedensel Kuram bir 6zdeksel diinyanin varo-
lusunu degil, en ¢ok, yalnizca i¢inde bir etmenler®® ¢oklu-
gu tasiyan bir Duyulur-olmayan seyin varhigim kamtla-
yacaktir. Onun gosterebildigi her seye karsin bu sey tin-
sel olabilir ve béltimleri olmasi bile gerekmez. Bir cok “et-
menler” yalnizca, bir tek konunun bir gok 6znitelikleri ola-
bilir.

Fakat bu kadarm bile gercekten kamitlar mi? Simdi
bunu da yapamayacagmi belirtmeye calisacagiz ve hoyle
yapmakla da, 6zdeksel diinyanin bizde bir bilincinin bulun-
dugunu fakat bunun, bir nedensel ¢ikarim ya da bagka tir-
den bir ¢ikarim olsun, ¢ikarima dayanan bir biling olmadi-
g1 goéstermis olacagiz.

ik agizda, Yontemlerden hi¢ birinin kendi basina ali-
nan tek bir duyu-verisine uygulanmayip, yalmzca bir du-
yu-verileri takimina uygulandig: acgiktir. Ne turden bir ta-
kim? Zihne bir ¢ok duyu-verileri birden sunuldugunda ve-
rilmis olan tirden, Ornegin tek bir gérme alani olusturan
tirden degil. Bir tek duyu-alani tek bir duyu-verisinden

19. Daha Once gdrdigtmiiz gibi, yansiz ve baflamayici bir terim kullanma
zorunlugu var,
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daha ¢ok ise yaramaz. Eger gerekli tiirden takim duyulari-
miza hic verilmemisse o zaman onun bilincine nasil vara-
cagiz? Ornegin Indirim Yénteminde, kendisinden ortak
konunun ¢ikarilmis oldugu takimin nasil ayrimina varaca-
&1z? Onun iyelerinin bir ¢ok degisik duyu-alanlarindan se-
¢ilmesi, sonra da Kant'in bir sentez eylemi dedigi seyle,
birlikte olcustirtlmeleri gerekir. Fakat takimi bir bitun
olarak birlestiren ne tir bir bagintidir? Sentez hangi ilke-
ye gore ya da zihindeki hangi soruyla ilerler? Daha sonra
VIII Béliimde gorecegimiz gibi yol gosterici ilke, takimin,
biitin Ggelerinin, kimisinin onun olugturuculart kimisinin
de carptirilmalari olarak onunla bagmtili oldugu bir tek
cisim oldugu distncesidir; zihnimizdeki soru, bu tikel du-
rumda onun hangi tikel tiirden bir cisim oldugudur. Ger-
cekten, bu yol gosterici ilke olmadan yalnizca sentez degil,
ondan énce syntheta’min, iginde sunulduklar: ilgisiz bag-
lamlar arasindan secimi de ortaya c¢ikms olmazdi. Daha
bastan, bu tlirden takimlara gézimuzi dikeriz: duyu-veri-
lerimizin cisimleri bu yoldan “amstirdigini” gormeyi bek-
leriz.

Bundan, Ortak Konunun (yine bunun gibi, Kaynaklar
Yonteminin gerektirdigi Merkezsel Bolgenin) tamamlanmis
takim Uzerinde duglinerek bulunmadigl sonucu gikar. Sen-
tezin baslangicinda, ¢ok belirsiz durumda da olsa, o zihne
sunulmustur: sentez sireci i¢ginde onu daha ve daha siki
belirleriz; ve bltin veriler takiminin zihnin éninde ayni
anda durmasini saglayan sentezin tamamlanmasi, zorunlu

. olarak, Uyelerin (onun garpitilmislamn ya da boélimleri ol-
ma yoluyla) yalmizca ona olan bagintilariyla bir arada
tutulduklar ortak konunun tam belirlenmesini icerir. Boy-
lece Indirim Yoéntemi yalnizca, eger onlarsiz Yéntemin bas-
layamayacag1 veriler takimi bilincimize sunulmussa, daha
onceden bilmekte oldugumuzun ya da bilmemiz gerekenin
bulunmasidir: ya budur, ya da sentezin kendisinin bir basg-
ka adi, fakat ¢cok ters ve yaniltici bir adidir.

Fakat Yontemin Uzerinde isledigi duyu-verisi takimla-
rmin bilincinde olacaksak, bize gerekli olanin hepsi bu de-



178 ALGILAMA, DUYMA VE BILME

gil. Yalmzca kat1 varhk idesine degil, Uzam idesine de ge-
reksinmemiz var: her kat: varligin, icinde bir cok kat1 var-
liklarin, aralarindan herhangi birinin kendi bélimleriyle
olan bagmntilar: tiriinden bagintilarla birbirine bagl ola-
rak durabildigi daha genis bir bolge ya da “alan’ icinde
kapali oldugu; 6yle ki, herhangi iki kati varlik verildigin-
de bu ikisini birden icine alan bir bélgenin her zaman bu-
lunlugu dustincesine. Eger bizde bu disiince olmasaydi,
iki cismin kilik ve boyutga tam birbirine benzedikleri du-
dumda cisimlerden birine iligskin olan duyu-verileriyle 6te-
kine iliskin duyu-verilerini ayni takim igine toplamaktan
nasil kurtulabilirdik? Ornegin bu odadaki bir seker parca-
sma iliskin duyu-verileriyle su odadaki seker parc¢asina
iliskin olanlar: birbirinden nasil ayirt ederiz? Bunu ancak
Uzam idesi, bizim yalnizca duyu-verilerinin degil, onlarin
baglamlarinin da sentezini yapmamizi ve bodylece, tyeleri
duyu-alanlar: biitinleri olan bir takimi kavramamizi sag-
ladig1 icin yapabiliyoruz. Boylece surada, kendi baglarina
ayni cismin carpitilmislar: olabilecek bigimde kiliklar: olan
iki ak duyu-verisi var. Fakat baglamlari bir tek cisimler
takimimnin ¢arpitilmislar: olarak birbiriyle uyusmayacaktir.
A’'nin baglam bir cisimler takiminin garpitilmigidir, B'nin
baglami da baska bir takimin. Oyleyse A bir seye iligkin-
dir B’'de baska bir seye. Sonunda bu iki cismin komsulariy-
la, birlikte ikisini de kapsayan daha genis bir sistem igin-
de birlesmis olduklarinin ortaya ¢ikmasma karsin, bunla-
rn iki tane olmasi1 surer.

Kaynaklar Yonteminde bu énceden uzamsal sentez ge-
reksinimi Ozellikle aciktir. Yoéntem gozlemcinin belli bir
dogrultuda devindiginin, ya da gercekte hepsi ayni yerde
birlesen bir ¢cok dogrultuda ardisik olarak devindiginin bi-
lincinde olmasmi gerektirir. Fakat devindiginin, ya da is-
terseniz, gériis noktasmin devindiginin nasil ayrimina va-
rabilecek? .

Oznenin kendi kimliginin bilincinde olmasi ona bunu
bildirmez. Bir belirlenmis ben, birbiriyle uzamsal baginti-
da olmayan bir yer-kaplayan duyu-verileri dizisini, anlasi-
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lir bigimde duyabilirdi —diislerde ve hayal gdrmelerde bu-
nun ortaya c¢iktig1 disintlebilir— ve eger boyleyse, ken-
disinin, ayrimina varacak bir devimi olmaz. (Gergekten
her bir duyu-alaninin iginde ya da ona baglanmig bir go-
rius noktas1 bulunabilir ve bu, uzamsal olarak, kendi ala-
nindaki verilere baglanmis olurdu. Fakat bu gériis nokta-
larn arasinda uzamsal bagmtilar bulunmazdi. Bunlar yal-
nizca degisik olurlardi. O zaman 6znenin gorias noktasinin
deviminden ya da kendisinin bir goéris noktasindan oéteki-
ne deviminden séz edemezdik.)

Duyu-alanlarinin sentezinin ya da sentetik Olgustiiril-
mesinin durumu karsilayacak tek gey oldugu agiktir. Ken-
di devimimin ayrimina varmak igin, degisik ve ardisik
gorsel verilerimi, uzamsal olarak bagh kati varliklarmm ay-
n1 takimina baglamam gerekir. Ben ardisik anlardaki ko-
numumu bu cisimlere ve onlarin ylzeyleriyle benim géris
noktam arasindaki degisen uzakliklara bagli olarak sap-
tarim ve boylece devinmekie ve hangi dogrultuda devin-
mekte oldugumu bilirim. Demek yukarida betimlenen
uzamsal sentezden baska bir sey olmayan bu belirleme ey-
lemi Kaynaklar Yénteminin uygulanmasi icin kesinlikle 6z-
seldir: bu eylem olmadan hangi bélgeye dogru devinmekte
oldugumu, giderek devinmekte oldugumu, hi¢ bir zaman
. bilemezdim. Boylece bu Yéntemle A nesnesinin nerede ol-
dugunu bilmek i¢in, daha dnceden, bizim, kendi devimimi-
zi belirlememizin stirekli “baglanti cergevesini” olusturan
B, C ve D nesnelerinin nerede oldugunu bilmemiz gerekir.
Bu, Yéntemin yararsiz oldugu anlamina gelmez; fakat onun
ikincil oldugu anlamina gelir; o (kendi saviadig gibi) bi-
zim, her 6zdeksel nesnerin konum ve kiligini degil, yalmz-
ca_gurada ve buradaki tek tek seylerinkileri bulma araci-
mizdir. Béylece Ornegin onu, bir gériinmez nesnenin ko-
numunu ses, koku ya da sicaklik araciligiyla saptamakia
kullaniriz; kimi kez bir ilgim: anlamakta kullaniriz; ve
vatay nedensellige uygulanan degismis durumunda onu
(bir ¢cok enterpolasyon ve benzesimsel kamtlama de ekle-
mis olarak) bir gok cisminin fotgraf klisesinde neden ol-
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dugu degismeler aracilifiyla o cismin konumunu saptama-
da kullaniriz. indirim Yénteminin de, benim érnek diisii-
nememis olmama karsin® boéyle ikincil olarak ve yer yer
kullamilabilmesi kavranabilir.

Ne olursa olsun bu iki yéntemin, bizim, uzamsal olarak
bagmntili cisimlerin belirgin bicimde kiliklandirilmis ve yer-
lestirilmis bir sistem bilincimizin kaynagi olduklarini sav-
ladiklar: silirece, kisir déngiye distikleri aciktir ve bira-
kilmalari gerekir.

Aynm seyi, onun aracilifiyla nedensel ozelliklerin bu-
lundugu ve oOzellikle  Vazgecilmezler Ydéntemini ilgilendi-
ren, kendi aralarinda bagintili duyuya-verilmis degismele-
rin bilinci igin de sdOyleyebiliriz. Duyuya-verilmis degis-
menin bir tir duyu-verileri dizisi oldugu agiktir. Bu ne
tir bir dizidir ve bunun bilincine nasil variriz? Bize fizik-
sel diinyadaki nedensel Ozellikleri verecek olan dizi, bir
slire icin stirekli olsa bile, gelisi glizel segecegimiz bir di-
zi degildir. Ornegin, dalgalanan bir bayrak, bir agac, bir
de ucan bir ardigkusu goéruyorum. Burada bir dizi duyu-
verileri var, bunlarin arasinda zamansal agiklik bulunma-
yabilir, fakat kimse bu diziye bir degisme diyemez. Dizi
uygun tiirden olacaksa, bir tiir uzamsal birliginin bulunma-
smin gerektigi aciktir. Onun bitiin Gyelerinin carpitiimis-
lar ya da bélumler olarak, kilik ya da konumunu (ya da
niteliklerini) degistirirken kimligini koruyan tek bir kati
varliga baglanabilmesi gerekir?. Bir duyuya-verilmis de-
gisme igin de Oyle. Ayni agiklamanin &teki, onunla karsi-

20. Bu, yalnizca daha &énoce yapilmig olani geri dogru yapmakla Ugamsal
Sentezin sonuclaring pek az sey ekledigi i¢in olabilir. Ayn: sey Vaz-
gecllmezler Yéntemi icin de sOylenebilir, Fakat Kaynaklar Yontemi,
Uzamsal Sentezi dOnvarsaymasing karsin, bir seyler ekler. Bize, Kkat:
varligin bir en biyiik yofunluk bolgesi oldugununu bildirir; oysa
Uzamsal S8entez, oldugu durumuyla, bu konuda bir sey sdylemez.

21. "Standard” nitelikler, 6rnegin standard renk ya da kokular i¢in bkz:
Chapter VIII pp. 209-215 (of Perception). Bunlara duyu-verilerinin ni-
teliklert, kendilerinden sapmalar olarak, baglanmigtir, tipki degigik ki-
liklarin bir tek cisme baglandifi gibi. Fakat bu karmagiklifl buraya
sokmamlz gerekmiyor. Onun {i¢ Yénteme yardim etmeyecegi agiktir.
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hkli bagimntili oldugu goézlemlenen, degisme i¢cin de veril-
mesi gerekir. Boylece bu iki karsilikli-bagintili-degismeli
kat1 varlik da ozdeksel nesnelere g¢ok benzemiyorlar mi?
Bunlar tam da, Vazgecilmezler Yénteminin konum ve ki-
hklarini buldugunu savladigl nesneler degil mi? Onu uy-
gulamaya baglamayan 6nce, onun bize verdigini savladig
bilginin bizde bulunmasi gerek. .

Nedensel Kuram: irdeleyen hi¢ kimse, dogal olarak
onu irdeleyen yalin adam da, burada temelden bir yapay-
Lk, sanki butun islemlerinde bir inamlmazlik, bulundugu-
nu, hem de yalniz ayrintilar ic¢in degil, dogrudan béyle
bir kuram kavrami i¢in de béyle oldugunu duymaktan ge-
ri kalmaz. Herkesin her zaman inanmis oldugu bir seyi
kanitlamak lizere nicin (sunlar ya da o6tekiler olsun) sikici
Yéntemler icat ediyor diye soruyoruz. Cinki dogal olarak
herkes, yalnizca 6zdeksel nesnelerin varolusuna .degil, fa-
kat onlarmm hangi kiliklarda, boyutlarda ve konumlarda
olduklarina da inanir. Gergekten, bir Nedensel Kurama ge-
rek olmadigini, onun her zaman saptirilmis olani 6ne sur-
diigiini ve bunu ¢ok inandirici yoldan One stirmediginin de
ortaya ¢iktigimi duyumluyoruz. Bu icgltidiisel doyumsuzluk
uzerine sdylenecek bir sey var ma?

Tarihsel acidan konusuldugunda, hic¢ birimizin bu ko-
nunun inancina® c¢ikarimla varmadigimizi, hepimizde da-
ha basta bu inancin bulundugunu kabul etmemiz gerek-
tigini saniyorum; tarihsel olarak hepimiz gérsel ve dokun-
sal duyu-verilerinin, bir yoldan, 6zdeksel seylerin yuzeyle-
rinin olusturucular1 oldugunu: kabul ederek baslariz. Ne-
densel Kuram gergekte, bizim c¢ocuklukta Dort Yoénteme
uygun bir nedensel kanitlamayla basgladigimizi; kanitla-
manin sanki, ussal diisinme siirecine ulagip dogruca oOn-
ciilden (séyle sdyle duyu-verilerinin varolusu) sonuca (g6y-
le sbyle bir nesnenin varolusu) sigraymmcaya dek ahskilari-
miz i¢inde biriktigi savlamasini destekleyemez. Dogal ola-
rak bu tam 6teki yoldan olmustur. Once sigrama gelir

22. Belki ‘inang degil de sliphe etmeme demellydik,
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—Doért Yontemi kuralina gére uygulayan bebekleri ve ke-
dileri diisiiniin!— ve dusiinmenin, derinlestirmenin ve sip-
heci dis kinkligimin Grint olan sey kanitlamalardir. Ger-
cekten, Oteki yoldan olmasi zorunludur. Cinkii kamitlama-
lar en ¢ok, diizenli bir etmenler coklugu olan bir Duyul-
maz-olan seyin bulundugunu kamtlayacaktir: bir 6zdek-
sel dinyanin varolusunu kanitlamayacaklardir. Fakat bi-
zim en azindan bir dzdeksel dinyanin varolusuna inandi-
gmiz (ya da belki bunu stipfesiz olarak kabul ettigimiz)
tam kesinliktedir. Bu zihin durumuna duyu-verilerimizden
¢ikarmmla ulasmiyor da duyu-verilerini duyuslarimiz (apa-
cik Oyle oldugu gibi} buna neden oluyorsa, ona bir sigra-
mavyla ulasmis olmaliyiz. Zihin durumu ussal ya da us-di-
s1 olabilir; bu sonra tartisilacak bir konudur. Fakat ne olur-
sa olsun, biz o zihin durumu igindeyiz.

Nedensel kuram, bizim, gorsel ve dokunsal duyu-veri-
lerinin 6zdeksel seylerin yiizeylerinin olusturucular1 ol-
duklarini, bunu kanitlayincaya dek, kabul etmeye hakk:-
m1z olmadigini éne sirer. Fakat hakkimiz var ya da yok,
edimsel olarak yaptigimiz sey bunun tam tersidir: onlarin
Oyle olmadiklar:1 kanitlanincaya dek 6yle olduklarini ka-
bul ederiz. Gergekten, bizim son U¢ Yéntemi agikladigimiz
sirada, rastgele getirdigimiz kimi Orneklerdeki gibi, kimi
ayricalikls duyu-verileri, nesnelerin yuzeylerinin olusturu-
culart olduklarini degilse bile, en azindan onlarla yaklasik
olarak cakistiklarini etkili bicimde savlayacak durumda-
lar. Ayrica, baska bir ¢oklar1 da bu ayricalikli duyu-verile-
rinden Oylesine az ayrimhidirlar ki, olagan kilgisal dlistiniis
bicimimiz icinde bu ayrimu kolayca gézden kacirabiliriz.
Dogrudur, araya goze carpan ayriklar, ornegin ayna-im-
geleri, karisir. Biitin insanlar, belki bir ¢ok hayvanlar da,
bunlarin nesnelerin  yiizeylerinin olusturucular: olmadik-
larma inanmislardir. Fakat bu gorise nasil varirlar? Acik-
tir ki bir uslamlamayla: bir 6zdeksel sey iki yerde birden
olamaz, fakat eger bu onun ylizeyinin bélimi olsaydi 6y-
le olmus olurdu. Boylece tarihsel acidan soylendiginde, Ne-
densel Kuram nesneleri ters yoldan almistir. Tarihsel ola-
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rak bizim ilk olarak kanitini istedigimiz sey, 6zdeksel sey-
lerin varolusu degil, yanisamalarin varolusudur. (Belki
de bir seye inanilmasinin dogrulugu ancak cikarimla gos-
terilebilir; eger Oyleyse bunun dogrulugu hic¢ gdsterilemez-
mis gibi gértiniyor. Fakat su sirada bunun dogrulugunun
" gOsterilmesini tartismiyoruz.) Ayrica, kimi duyu-verilerinin
nesnelerin yilizeylerinin bélimu olamayacagimi bdyle ¢1-
karsamis olsak bile, bu, onlarin nedenlerini arastirmadan
cok O6nce olmustur. Dogal olarak bunu yapmadan oénce
uzun slre her tirden “yatay’ nedensellikle aliskanlik kur-
musuzdur: oysa nedensel kuramda biz 6nce “dikey” neden-
selligi bularak basglariz ve yatay nedensellik ancak daha
sonra, Yontemlerin uygulanmasiyla agmlanir.

Yine, tarihsel acidan sdylendiginde, duyu-verilerinin
boélim boélim olusundan duyulmayan nedenlerin varolusu-
na giden kanitlama, herhangi bir kimsenin edimsel olarak
onunla bagladig1 bir kanitlama degildir. Olagan ginlik bi-
lincimizde biz bir an bile, masanin, ona bakmadigimiz za-
man orada bulundugundan siiphe etmeyiz ve hi¢ bir za-
man da bunu kanitlamak icin bir kanitlama yolu aramayiz.
Bu 6teki yoldan olur. Kanitlama, duyan bulunmadik¢a du-
yu-verilerinin bulunmadigina bizi inandirmak igin aranir:
Ozdeksel nesnelerin varolusuna bizi inandiracak kanitlama
aramayiz. Duyu-verilerinin boliim bélim ve kesintli olu-
su, tarihsel acidan soylendiginde gercek oncilil degil, uzun
ve ayrintili bir kanitlamanin sonucudur2? Ve bu, oénciil-
lerinden birine, yani kimi duyu-verilerinin, iliskin olduk-
lar1 6zdeksel seylerin ylzeylerinin parcasi olmadiklarina,
ancak, soyle gOyle tiurden yilizeyleri bulunan belli 6zdek-
sel seylerin bulunduguna kendimizi inandirdigimiz bir sen-
tetik slirecin bir tir yan Urind olarak ulasilmis olan bir
sonugtur. Demek bu duyu-verileri, 6zdeksel seylerin olus-
turucular: olmadiklar: i¢in, onlarin, 6zdegin &zniteligi olan
o slrekliligi ve duyulmaktan bagimsizligr paylasmalarina

:23. Duyularimizin bélim béliim ve kesintili oldugu, dogal olarak, baglan-
gictan apacgiktir,
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gerek yoktur. Simdi, streklilik iizerindeki diigiinceler bizi,
bu sonucu, normal olanlar da i¢cinde biitiin duyu-verilerine
yvayginlastirmaya gotiiriir. Fakat o zaman bile, bunlar, 6z-
deksel olmamalarina karsin, “kendilerine goére” yine de
slirekli olabilirler. En sonunda bdyle olmadigina bizi inan-
diran seyin beden-merkezsellik oldugunu saniyorum. Fakat.-
bunu en son, kendi bedenimiz de iginde olmak Uizere, her
tiirden 6zdeksel nesnelerin varolusuna kendimizi inandir-
diktan sonra saptariz.

Boylece, Nedensel Kuramin basglangig-noktalarindan bi-
ri, yani duyu-verilerinin béliim boélim ve kesintili 6znite-
ligi, tarihsel acidan hi¢ de gercek baslangic degildir. Ote-
kiler bakimindan, yani her olayin bir nedeni olmasi ve her
duyu-verisinin de bir olay olmasi bakimindan durum ne-
dir? ’

Once neden kavramin ele alalim. Dogal olarak, tarih-
sel acidan bu kavrama ancak belli ettirgen (causative) toéz
ya da seyler uzerinde distindiikten sonra vardigimiz, is-
telik bu t6z ya da geylerin varolusuna da disiinmenin bas-
lamasindan once inandigimiz agiktir. Bu seyler de, bizim
cali organizmamizin da ig¢inde bulundugu 6zdeksel seyler-
dir. Once neden kavramini edinmis sonra da 6zdek kavra-
mina ulagsmig olamayiz. Tersine, 6zdek kavramiyla bagla-
rnz ve bunu c¢ozimleyerek (gilicliiklerle karsilasmadan da.
degil) neden kavramina ulasirz.

Gergekte, uygun bir anlamda “dogustan ideler’ yani,
orneklerinin taninmasina, kirmiziy1 kavrama gicliniin kir-
miz1 duyu-verilerini tanimig olmaya bagli olusu gibi, bag-
Ii olmadan belli kavramlar1 kavrama -giciimizin bulun-
dugunu yadsimak istemem. Tersine kimi dogustan idelerin
-bulundugunu belirtmek isterim. Bu idelerin dogustan ol-
duklar kadar onsel (a priori) olduklarini, yani bu kavram-
lar1 kavrama gliciniln belli tiirden deneylerin (diyelim, du-
yu-verilerini tanimadan ayrimli olarak algisal bilinci ola-
bilir kilmak igin) olabilirliginin zorunlu kosulu oldugunu
da yadsimak degil, tersine savlamak isterim. Ben yalnizca,
(1) dogustan olanin ve 6nsel olanin, yalnizca neden kav-
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raminin degil, nedenselligin de bir etmen olarak icinde
bulundugu, 6zdeksel sgeyligin tim karmasik kavrami ol-
dugunu; (2) bizim bdyle kavramlarm agik bilincine, onla-
r1 6rneklendiren varliklarin, yani burada 6zdeksel seylerin,
bilincini kazanmak tizere onlarn bir ¢ok kez uyguladiktan
sonra vardigimizi ileri stirmek isterim.

Nedenin kavranmas: da oyle. Fakat her olayin bir ne-
deni oldugu 6nermesi igin durum nedir? Bu 6nerme dog-
ru mudur? diye sorabiliriz. Bir ¢ok kimse kimi olaylarin,
yani insan istenglerinin, nedenleri olmadigini éne strmiis-
tir. Ileri siiriilebilecek en cok sey oOzdeksel diinyada her
olayin bir nedeni oldugudur; giderek bu da ancak, eger
Belirsizlik Ilkesi dogruysa, “mikroskobik” olaylar icin de-
gil, “makroskobik” olaylar igin dogrudur.

Simdi O6nermenin duyu-verilerine uygulanmasini da-
sinelim. Eger duyu-verilerine uygulanamazsa Nedensel
Kuramin c¢okecegi agiktir. Fakat her olaymn bir nedeni ol-
dugunun kavranabilir bicimde kesin olabildigi tek anlam-
da, 6nerme nedensel kuram ic¢in yararsizdir. Cinki kigik
6nculiimuzde duyu-verilerinin olaylar olduklarimi savla-
missak onlarin “6zdeksel diinyadaki olaylar’ oldugunu sby-
lemek istemis olmamiz gerekir, eger boyleyse, 6zdeksel diin-
yanin varolusu kamitlanmis degil onvarsayilmistir. Fakat
buyik énculimiiz “Her olayin bir nedeni vardir” da “olay’”
terimini genis anlamda alirsak, o zaman da 6nermenin dog-
ru oldugu acik degildir.?® Ne olursa olsun biz 6zdeksel din-
yanin varolusuna, bu oOnermenin dogruluguna giivendigi-

"mizden daha ¢ok giliveniriz. -

24. Kr5: Kant'in Uglincli ve Dordiincii Catiskilar:i (Antinomies).
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VEHBI HACIKADIROGLU

I

Algilama, genellikle, duyularmmiz araciligiyla dis diin-
yanin varolusunu ve 6zelliklerini 6grenmemiz diye tanim-
lanir. Algillamanin dogasini, gerektirdigi siireci ve bilgi
kaynag olarak degerini pek c¢ok filozoflar irdelemis ve
‘boylece, birbirinden 6nemli ayrimlar: varmis gibi gérinen
bir ¢ok algilama kurami ortaya ¢ikmistir. Biz burada, hic
olmazsa genel tutumlariyla, deneyden baska bilgi kaynagi
bulunmadigin: kabul eden filozoflarin Ogretilerini elestir-
meye calisacagiz, idealist ve usgu 06gretilerin uygun bul-
madigimiz bir temele oturtulmus olduklarini diistinerek on-
lar Uzerinde durmayacagiz. Birinci tlirden kuramlar icin-
de en yalin olani naif gerceke¢i kuramdir. Bu kuram oldu-
&u bicimiyle tutan filozoflarin sayismin az oldugu sdylene-
‘bilir. Buna kars:, 6teki algilama kuramlarindaki: tutarsiz-
‘liklardan bir ¢ogunun kaynagmin bu kuramda bulundugu-
nu sandigim igin, onu kisaca 6zetlemeye calisacagim.

Naif ger¢ekciye gore, cevremize baktigimizda degisik
renk ve kiliklarda yiizey parcalart gorir, bunlari fiziksel
nesnelerin ylzeylerinin boéliimleri olarak kabul ederiz; de-
gisik sesler isitir, bunlar fiziksel nesnelerden gelen sesler
-olarak kabul ederiz v.b. Kuram bu kabullerin hepsinin de
yerindeligini, kiliklarin, renklerin, seslerin, kati1 ylzeyle-
Tin, fiziksel nesnelerin dogalarina bagli 6zellikler oldugunu
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savlar. Naif gercekciligi reddeden filozoflarsa, 6zelliklerin
ve yilizeylerin, cisimlerin dogalarina bagh oldugu savla-
masinin, yvanilsamaya dayanan uslamlamayla kolayca ¢l-
ritilebilecegine inandiklar icin kuramdan timuyle ayril-
diklarini kabul ederler ve kendi kuramlarini o nitelik ve
ylizeylerin ne tirden seyler oldugunun agiklamasma yo-
neltirler.

Oysa Oyle goériunuyor ki naif gercekciligin en az iki
6nemli kusuru, onu reddeden kuramlari da su ya da bu
yoldan etkilemektedir ve o kuramlardan hemen hi¢ biri-
nin algilamanin gercekten usa uygun bir agiklamasini ve-
remeyisinin nedeni de budur. Bu iki 6nemli kusurdan bi-
rincisi, ne oldugu anlasilir bicimde tanimlanmamis olan,
duyu, duyum, duyu-verisi gibi seyleri dis diinyanin bilgi-
sini kazanmanin en 6nemli araci olarak gérmek, ikincisi
de gorme, isitme, duyumlama, tadma ve koku alma eylem-
lerinin, bu terimlerin gilnlik yasamdaki kullanilislarna
uygun bigimde gergeklestigini kabul etmektir. Bunlardan
birincisi, yani dis dinyanin bilgisini duyulara dayandirma,
hemen bitin algilama kuramlarinda kabul edilmistir. Ikin-
cisi, yani dogrudan goérme, isitme v.b. eylemlerinin olabi-
lirligi bakimindan kuramlar, 6rnegin goérme konusunda,
yine de bir dogrudan gérme eyleminin olabilirliginde bir-
lesmelerine karsin, goriilen seyin ne oldugu konusunda bir-
birinden ayrilirlar. Kimileri gérdigliimiiz seylerin fiziksel
nesnelerin ylzeylerinin bdéltimleri oldugunu, 6tekilerse bas-
ka bir seyleri gérdigiimiizii 6ne sirerler.

Once “duyu” konusunu, yine gérme O6rnegi icinde, ele’
alalim. Nedir duyu? Nesnelerden yansiyan isinlarin gézii-
muzi etkiledigini, bu etkilerin, goztimiiziin belli noktala-
rinda yarattig: degismelerin gorsel sinirler aracilifiyla bey-
ne iletildigini, bu iletimin beyinde yaptig1 degismeden son-
ra gorme olaymin ortaya c¢iktigini, kendimizi fizik ya da
fizyoloji alanina girmis saymadan, sOyleyebilecegimizi sa-
niyorum. Slirecin, nesneyle gdziimiiz arasindaki bélimiin-
de bir duyunun ortaya cikisindan s6z edilemeyecegi acik-
tir. Nesneden godziimiize gelen sey, olsa olsa, gézimizi et-
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kileyecek bir gey” olabilirler. Goziimiizdeki etkinin beyne
iletilme bigiminin, bir telefon telinin ses dalgalarmi ilet-
mesi tlirinden tam dlizeneksel bir olay olmadig: kabul
edilebilir. Istenirse bu boliimde gecen olaylara “duyu” ile
ilgili bir ad verilebilir. Fakat bu bir ise yaramaz, ¢linkil bu
béliimdeki olaylar tizerinde, onlardan yeni bir takim bilgi-
ler Gretmemizi saglayabilecek hi¢ bir bilgimiz yoktur. Ge-
riye, gozdeki degigsmenin beyne iletilmesinden sonra or-
taya c¢ikan olaylar kaliyor.

Gergekten, ondan sonra ortaya bir takim renkler, ki-
Iiklar, konumlar yani tzerinde konusabilecegimiz ya da
kendilerinden bilgi tiretebilecegimiz seyler cikiyor. Bu or-
taya ¢cikan seylere ya da bunlarin ortaya c¢ikisina “duyum’
denebilir mi? Duyumun “duyu organlarinmn dissal uyaran-
larla uyariimasmin sonucu olan beyin etkinliginin dolay-
s1z zihinsel etkileri’ bigimindeki tanimina goére evet. Fakat
bu tanimin kendi iginde tutarli bir tanim oldugu sdéylene-
bilir mi? Bir olayda, hem araya beynin karisarak daha on-
ce zihinsel olmayan etkileri zihinsel bi¢cime soktugunun,
hem de bu yoldan ortaya ¢ikan sonucun “dolaysiz” etkiler
oldugunun anlasilir bigimde savlanamayacagini saniyo-
rum. Gozden beyne dek, fiziksel, kimyasal, elektriksel, fa-
kat her durumda son asamada, fiziksel s6zcligliniin en ge-
nis anlaminda fiziksel olan olaylarin, beynin ne tiirden bir
etkinliginin sonunda ‘'zihinsellige” doéniistigit belirlenme-
den, gérme siireci bir yana, duyularin bile agiklanmis ola-
mayacagl kabul edilebilir.

Duyu teriminin anlam bulanikligimi boylece belirttik-
ten sonra gimdi de “gérme” eylemini ele alalim. Nesneden
gelen 1sinlarin gdzlimizi etkiledigi anda duyu organiyla
nesne arasindaki baginti hem baslamis hem de bitmistir.
Bundan sonra cisme bakmay: sirdiriirsek eski bagintiyi
stirdurmus degil, yeni bagmntilar kurmus oluruz. Nitekim
karsimizdaki nesne, sisirilen bir balon érneginde oldugu gi-
bi, her an kilig1 degisen bir nesneyse, biz de her an yeni ki-
lIiklar goririz. Oysa 151831n gdzimizia etkiledigi yani tam
nesneyle bagmtimizin baglayip bittigi anda gdrme olayi-
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nin ortaya ¢ilkamayacagini biliyoruz. Demek ki gérme, naif
gercekcinin sandig1 gibi, nesneyle bir “dogrudan yiz yuze
gelme” degildir. Cunkl gérme olayl nesneyle yiz ylze ge-
lisin kesilmesinden duyulur bigimde daha sonra ortaya
cikiyor. (Ustelik burada “nesneyle yiz yiize gelmenin’ nes-
nenin karsimizda bulunmasi degil, 1sinlarin gézimiziu et-
kilemesi anlamina geldigini kabul ediyoruz). Béylece, dog-
rudan gorme diye bir eylemden soz edilemeyecegini ka-
bul etmek zorunda oldugumuz agiktir. Simdi de “dolayl
gérme”’nin olagan konusmada kullandigimiz anlamiyla
“gérme’” kavramiyla ne derecede uyustugunu aragtiralim.

Go6zumizde, sinirlerimizde ve bunlarin sonucu olarak
da beynimizde ortaya ¢ikan degismelerin tiimi igin, bun-
larnn ‘“fiziksel” teriminin en genis anlaminin smirlar: icin-
de kaldigini s6ylemekten Ote, savlayabilecegimiz en ¢ok
sey, bunlarin fizyolojik degisiklikler oldugu olabilir. Ne
olursa olsun, bir takim i1sinlarin goézimizi etkilemesiyle
‘baslayan bir silirecin sonunda, renklerin, kiliklarim, konum-
larin ortaya c¢ikmasini, hele bu ortaya c¢ikan o6zelliklerin,
bizden az ya da ¢ok uzaktaki bir nesneyle, bu stirecin on-
dan yansiyan 1§inlarla baslamis olmasindan ote bir bagin-
tisinin bulunmasini dogal bir sonu¢ olarak kabul edebilir
miyiz?

Buna kars: denebilir ki, karsimizdaki nesneyle zihni-
mizde ortaya g¢ikan nitelikler arasindaki bagmtinim bir ne-
densellik bagintis1 olmasi gerekir. En azindan Hume’'dan
beri, nedenle etki arasindaki bagintinin bunlarin dogasina
bagl olan zorunlu bir bagmnt: olmadig saptanmig, iki ola-
yin belli kosullar altinda strekli olarak birlikte gozlem-
lenmesi bunlar arasinda bir nedenssellik, daha dogru bir
deyimle “strekli birliktelik” bagintisi bulundugunu ka-
bul etmek ve birinin ortaya cikisi gézlemlendiginde oteki-
nin de ortaya c¢ilkmasmni beklemek igin yeterli gérilmis-
tir. Masamin tlizerinde bir yesil boncuk bulundugu ve be-
nim de glin 1s18inda ona baktigim zaman, nerede ve nasil
ortaya ciktigi ayri bir konu olan, yesil renkli bir dairesel
(kireselligi ayrn distnmek gerek] kiligin ortaya cikisi
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6ylesine cok yinelenmistir ki, tstelik belli kosullar (sik,
g0z v.b.) bulundukg¢a herhangi ters bir sonug¢ da gozlemlen-
medigine goére, bu olay1 “dogal”’ bir sonu¢ olarak gdrme-
mek icin hi¢ bir neden gdsterilemez.

Bu distnce bigiminin, Hume'un nedensellik kavrami
Uzerinde yaptig1 dogru ¢éziimlemenin yanlis bir yorumun-
dan dogdugu soylenebilir. Gergekten sentetik bilgilere, bel-
1i tiirden olaylarla, belli tiirden baska olaylarin strekli ola-
rak yan yana da art arda, kisaca “birlikte”, gozlemlenmesi
sonunda ulasildigimi savunan filozoflar vardir ve Hume'un
kendisinin de bunlar arasinda bulundugu sdylenebilir. Bun-
lara gore, yarin glinegin dogacagini biliyorsak, bu, ¢ok uzun
bir siire boyunca gilinesin aksamadan dogdugunu bilisimiz-
dendir. Oysa hayvanlar ve cocuklar icin gercekten belki
de tek bilgi kaynagl olan yinelenmenin, mantiksal disin-
me asamasina gelmis yetiskin kimselerce saptanmasi ola-
naksizdir, bunu biraz sonra gdstermeye calisacagiz. Ancak
daha simdiden, giinesin yarin dogacagma inamisimizin her
birimizin kultir dizeyine goére aciklanabilecek nedenleri
bulundugunu, 6rnegin cagdas bilimin olaylara bakis acgi-
sin1 az ¢ok bilen bir kimsenin yarin gilinesin dogacagina
inanmasinin, gines ¢apindaki gok cisimlerinin gidisini et-
kileyecek olaylarin birdenbire ortaya c¢ikmasi olasilifmin
cok disiik bir olasilik oldugunu bilmesinden geldigini sdy-
leyebiliriz. Bunu belki daha da agik olarak gotsterebilecek
bir érnek olarak da, bir bebege her giin saat on ikiden bi-
raz sonra mama, verildigi ve bir komsu fabrikada da her
gun saat on ikide bir dudugin ¢alindigr bir durum tfasar-
layabiliriz. Dudik sesiyle mamanin gelisinin birlikteligi
yinelendik¢e, gocugun, didiik sesinden sonra mamayl bek-
lemesini, buradaki birlikteligin yinelenmesinin dogal bir
sonucu olarak goriuriuz. Fakat bir gozlemci olarak biz de
dudiik sesinden sonra mamanin gelmesini beklersek de bu
bekleyis birlikteligin yinelenmesine degil, her iki olayin da
saat on iki sirasinda gectigini saptamis olmamiza dayanir.

Buna gore, masann tzerindeki boncuga bakmamizla
birlikte ortaya cikan olaylarin pek ¢ok kez yinelenmis ol-
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masmin bunu dogal karsilamamiz igin yeterli olmadiginy
sOyleyebiliriz. Buradaki birlikteligin, bilingli bir etmenin
disaridan ise karigsmasi sonunda ortaya cikmamis olmak
bakimindan, bir anlamda dogal oldugu uygun olarak sdy-
lenebilirse de, bunun, yeterli bir kuvvetle itilen bir cismin
yer degistirmesinin dogal oldugu anlamda dogal olmadi-
g1, bu yuzden de ilgili konulardaki genel bilgilerimizle
tutarl1 olacak bir acgiklamasmin yapilmasmin gerektigini
kabul etmek zorunlu gériinliyor. Bu da, algilama siirecinin
naif gercgekciligin gérduigi gibi yalin bir slire¢ olmadigini
ve Oteki algilama kuramlarimin da buradaki karmasikligr
- gbzden kacirdiklarmi gosterir. '

B. Bussell''n “Naif gergekcilik fizige gétiriir, fizik de,
eger dogruysa, naif gergekciligin yanhs oldugunu gosterir.
Demek naif gercekgilik, eger doyruysa, yanlistir; demek ki
vanhstir” demesine karsi A. J. Ayer ‘Fakat fizik, eger dog-
ruysa, naif gergekg¢iligin yanlis oldugunu gosterir mi?”
(A. J. Ayer’in bu kitaptaki yazisina bkz.) diye soruyor. Fa-
kat burada asil sorulmasi: gereken sorunun, naif gercekci-
ligin ne yoldan fizige gotirdiglh sorusu oldugunu saniyo-
rum. Bir insan zihninin, ya da en azindan bir hayvan ru-
hunun bulunmadig1 yerde renklerden, seslerden, duyum-
lamalardan v.b.. s6z edilebilir mi? Buna kars1 fizik, insan
zihni ya da hayvan ruhuyla ilgili olarak ne styleyebilir?

Oyle gérintyor ki bitin bu tutarsizhiklardan kurtul-
manin tek yolu, nesneden baslayip algilayanin (beyninde
degil) zihninde son bulan nedensellik zencirinin uygun bir
acgiklamasini yapmaya calismak olacaktir. Bunun, algila-
manin nedensel kurami denilen kuramla bir ilgisi olmaya-
cagr agiktir. Nedensellik kurami, nedenden etkiye degil,
etkiden nedene giden bir agiklama vermeye c¢alisir, Onun
basarisizligmin da buradan geldigini saniyorum. Cunka bu
tirden bir agiklama, ancak nedenle etki arasindaki dogal
baglantinin uygun bir agiklamasina dayamyorsa yararh
olabilir. Algilama konusundaki nedensellik zincirinin acik-
lamasini bilimin yapmasi gerektigi soylenemez. Ciinkid bi-
lim nesneden beyine kadar gitmeyi yeterli goriir. Beyin-zi-
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hin bagintisinin arastirilmasi, en azindan bilimin bu giin-
ki diizeyinde, bilimin isi olamaz gibi gériintyor. Burada
beyin-zihin bagimtisindan s6z edisimizin, biri beyin 6teki
de zihin olmak tizere iki ayri organimiz bulundugu anla-
mimda yorumlanmamast gerektigi acgiktir. Beynin, kendi-
sine iletilen haberleri kilgi birikimi iginde degerlendirmesi
sonucunda, fizyolojik degilmis gibi goériinen bir takim et-
kinliklerinin ortaya c¢iktigini biliyoruz ve bunlara zihin-
sel etkinlikler diyoruz. Béylece, zihinsel etkinliklerden s6z
ederken beyne “zihin”’ adim verdigimiz s6ylenebilir.

Felsefenin yapmasi gereken sey, bilimin bos biraktig:
bolamleri uygun varsayimlarla doldurmaktir. Bu varsa-
yimlarin bilimsel varsayimlar olamayacagi agiktir. Bir var-
sayimimn bilimsel olmasi, onun deneyle dogrulanabilir tiir-
den olmasina baghdir ve bu tir varsayimlarn yapmak da
bilimin isidir. Bizim yapacagimiz varsayimlarsa yalnizca
felsefeyle ilgili bir takim olgularin aciklanmasinda kulla-
nilacak ve bu olgular: ondan daha iyi acgiklayacak yeni
varsayimlar bulunur bulunmaz yerini onlara birakacaktir.
Algilama siirecinin nesne-beyin bolumii bilimsel olarak ye-
terince aciklanmistir. Bizim bu bolim igin bilimin soéyle-
diklerini yinelememize gerek yoktur Yalmzca yeri geldik-
ce bu konuda soylediklerimizin bilimsel verilere ters dis-
memesi yeterlidir. Soziini ettigimiz varsayimlarin da yal-
nizca beyin-zihin baglantisiyla ilgili bolimde kullanilmasi
gerekecektir. Boylece, goztimlememizin yer yer olgusal bir
coziimleme goérinigi almasina karsin, gergekie bir mantik-
sal ¢oziimlemenin siniri disina ¢ikms sayillamayacagimizi
saniyorum. Ancak bunun ari dilsel bir ¢dziimleme olama-
yacag da agiktir. Algillamanin baslica 6Zeleri olan, gérme,
isitme, duyumlama gibi eylemleri anlatmak icin kullandi-
gimiz terimlerin ahigilmig anlamiarmin, gercek durumlari
tutarsiz bicimde yansittiklarini daha bastan belirttigimize
gore, art dilsel bir ¢bziimleme, bagka konulardaki genel
yetersizligi bir yana, algilama konusunda busbiitin olum-
suz sonug verirdi.

Duyu, duyum, duyu-verisi gibi terimlerin, onlan algi-
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lamanin temel Ogeleri olarak almamiz icin yeterli aciklik-
ta olmadiklarini daha énce belirtmistik. Ancak, bu, ¢éziim-
lememizde bu terimleri kullanmaya hakkimiz olmadig an-
lamina gelmez. Genellikle duyu-verisi ya da buna benzer
terimlerle anlattigimiz bir takim varliklarin bulundugunu
yadsimiyoruz. Bunlarn, duyularimizin dogrudan verileri
oldugundan sliphe etmemize karsin, onlar i¢in yeni terim-
ler arayacak yerde, bu terimlerin olagan olarak kabul edi-
len anlamlairiyla bagli olmadigimizi belirtmek kosuluyla
onlann kullanmak, anlasma kolayligi bakimindan, yararh
géruntiyor.. Boylece, uyudugumuz zamanlar dislerimizde,
uyanik oldugumuzdaysa hemen her zaman, duyu-verileri
dedigimiz bir takim varliklarin zihnimizde yaptig1 degisik-
liklerin ayriminda oldugumuzu soéyleyebiliriz. Duyu-veri-
lerinin ¢ok zaman bizdeki aci ve haz duyumlariyla birlik-
te gittiklerini, bu ylizden de acilardan kacinmak ya da
hazlari elde etmek icin belli duyu-veilerinden kaginmak
va da baskalarimi ortaya cikarmak icin Onlemler almamiz
gerektigini, ancak bu Onlemlerin basarili olabilmesi icin
belli kurallara uymak zorunda oldugumuzu da biliyoruz.

Duyu-verilerimizi ortaya cikarmak, degistirmek ya da
onlardan kagimmmak igin ¢énlemler alma olanagmn bulun-
masi fakat bu énlemlerin bizim istencimiz disindaki bir ta-
kim kurallara bagh olusu, bizi, kendi disimizdaki bif sey-
lerin etkiledigini s6yleyebilmemiz igin yeterli goériintiyor.
“Etki” bir nedenin Urini olma anlami tasir. Ayrica bu et-
kilerin varolusuna duyu-verilerimiz tzerindeki bir takim
gozlemlerimiz sonucunde karar verdigimizden bunlarin,
duyu-verilerimizin dogrudan nedenleri 6lmasa bile, onlar-
la ilgili bir nedensellik iglevlerinin de bulundugu ¢éne siri-
lebilir. Fakat ileride bu etkilerle onlar1 tireten nedenler ve
duyu-verilerimiz arasindaki bagintilart irdelememiz gere-
kecek. Bu irdelemelerin yéntemlere uygun olarak yapila-
bilmesi i¢in bu olaylar arasmdaki nedensel bagintilar tize-
rine hig¢ bir sey bilmedigimiz varsayimindan yola ¢ikmak
zorunda kalacagiz. Bu ytizden baslangicta, hem kendi igin-
de ¢okanlamli olan hem de ilgili konularda bir seyler bil-
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digimiz izlenimi verebilecek olan “neden” terimi yerine,
daha yansiz bir anlam tasiyan “etki” terimini kullanaca-
g1z. Ancak, bu etkileri kabul etmekle, bunlarin “kaynagi”
diyebilecegimiz bir dis diinyanin varolusunu da, yalnizca
bir tanim olarak yani ona, s6zini ettigimiz etkilerin kay-
nag1 olmaktan baska hig bir yliklem vermeden kabul etti-
gimiz sdylenebilir.

Bu kadarcik bir kabul igin bile, verdigimiz kanitlama-
nim, her seyin dis olabilecegini 6ne sliren asiri siiphecinin
saldirilarimi1 karsilamayacagim biliyorum. Fakat boyle bir
saldinyr karsilamak igin ugrasmak gerektigini de sanmi-
yorum. Cinki bu sorunlari aciklamak igin gdsterdigimiz
bitin cabalarin amaci, son asamada, insan bakimindan
aclt ve haz kavramlarmin kapsamlarinin sonsuza dek ge-
nisleyebilecegini kabul etmek kosuluyla, acilardan kurtul-
ma ve hazlara ulagsma yollarinin dogru bir anlayisla ele
alinabilmesini saglamaktir. Eger disuimiizde de bu amacg-
lara ulasabilmek icin bir takim Onlemler alma olanagmin
bulundugunu saptar ve bunun yollarini arastirmaya girigir-
sek, o diisten uyanincaya dek yasadigimiz diunya artik bir
diis diinyas: degil, gercek dinyadir. Algilama konusunda-
ki genel tutumumuzu boéylece belirledikten sonra, simdi
stirecin kendisini ele alabiliriz.

‘ Aciklamamizi, degisik ornekler tzerinde, alisilmis te-
rimler alisilmis anlamlarinda kullanarak yapacagiz ve bu
terimlerin gercek anlamlarmi acdim adim belirlemeye cali-

- sacagiz.

Masa tlizerindeki yesil boncugu gbérme stlirecinin, kaba-
ca, boncugun, kendisine gelen 1siklardan bir bdélimuni
emerek geri kalanini yansitmasi ve bu yansiyan isinlarin
gbozimizin belli bolumlerini etkilemesiyle bagladigini bili-
yoruz. Daha 6énce belirttigimiz gibi bu etki basladigi anda
boncukla aramdaki bagmnti bitmistir. Bundan sonra, algi-
lamaya dek ortaya cikacak olan bltin olaylar bedenimde
ve zihnimde gegecektir. Bu andan o6nce nesneyle kurdu-
gum baglantilarin verdigi bilginin tiimi, belli bir yerde
belli bir renkte, belli bir kihkta ve belli boyutlarda olan bu
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nesneden yanslyan iginlarin, baska bir yerde, bagka bir
renkte, baska bir kilikta ve baska boyutlarda olan nesne-
lerden yansiyan 1ginlara gore belli tirden bir degisiklik
gosterdigidir.

Yine daha Once belirttigimiz gibi, géziimlzde, sinirle-
rimizde ve beynimizde geg¢en olaylarin, fizyolojik olaylar
olmak bakimindan, géziin etkilenmesinden 6nce gegen tam
fiziksel olaylardan belli bir ayrilik godsterecegini kabul ede-
rek, stirecin bu bolimine duyumlarla ilgili adlar versek
bile, bunlarda duyu-verilerindeki goézlemlenebilirlik olmadi-
g1 gibi, daha sonra ortaya c¢ikacak olan duyu-verileriyle bir
bezerlik icide bulundugu sbdylenebilecek bir seylerin bulu-
nabilecegi de distunulemez. Oysa gérme olay:r da karsida-
ki nesnenin bizim basimizin igine girmesiyle ya da nes-
neyle bizim aramizda, ne tiirden olabilecegi konusunda bir
sey sOyleme olanag: bulunmayan bir bagmt: kurulmasiyla
degil, bir yesil boncugun ortaya gikacagl beklentisini vere-
hilecek hig hir dge igermeyen bu siirecin son asamasimndan
vani beyinde ortaya cikan degisiklikten yararlanan zihni-
mizin rani olarak gercgeklesecektir. Iste arastirilmasi ge-
reken sey, beyindeki bu degismeden hemen sonra ya da
tam o anda, hemen hemen hi¢ yoktan basglayan bir “gér-
me” olaymin zihnimizde nasil ortaya ciktigidir.

Bu durumda, gordigimizi sdyledigimiz seyin, zihni-
mizin kurdugu bir imgeden (bizim 6érnegimizde yesil bon-
cuk ve gevresinin imgesi) baska bir sey olabilecegini dii-
sinmek olanaksiz gériiniiyor. Yani nesneyle birlikte, gorsel
alan diyebilecegimiz bitiin bir bdlgenin imgesi kurulacak
ve nesne imgesi o bolge imgesi i¢indeki yerine yerlestirile-
rek, zihnimizin, genellikle gérme alani 6zellikle de boncuk
lUzerine Ogrendigi her sey bu imgelerde gosterilecektir. Bir
kez daha vurgulamakta yarar var. Biz dogrudan nesneyi
gérmedigimiz gibi, duyularimizin  bize verdigi, nesneye
benzeyen bir seyler var da onlar1 da gdériyor degiliz. Duyu-
larimizin o tir seyler veremedigi acik olmakla birlikte, ver-
mis olsalard: bile, bu kez de o seyleri nasil gbérdigimiiz so-
rusu ortaya c¢ikar ve bu sonsuza dek giderdi. Demek ki o
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nesneye benzeyen "seyler, yani duyu-verileri, zihnimizin,
nesne ve cevresi tzerine edindigi bilgilere dayanarak ken-
di kurdugu imgelerdir. Cevrem1z Uzerine, o imgelere baka-
rak bilgi ediniyor deglliz tersine, o imgeler cevremiz lizeri-
ne edindigimiz bilgilerle kurdugumuz yapilardir.

Ancak, bu durumda da zihnin bu imgeleri ni¢in ve na-
sil kurdugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu sorunun yaniti, ateg
nasil yakiyorsa, su soguyunca nasil buza dénilisiyorsa bu
imgelerin de 6yle ortaya ¢iktigini sdoylemekle verilemez. Bu
olayin, “dogal’” dedigimiz o tirden olaylara dek indirge-
nebilen bir ciklamasini vermedikge soru yanitlanmis olmaz.
Bilimin bu yamti vermedigini, tistelik bunun, ginimiizde-
ki doga bilimlerinin aydinlatmak i¢in ugrastigr konularin,
bir anlamda, dismda kaliyormus gibi gérindiigina dusi-
nerek aradaki boslugu bir varsayimla doldurma zorunlu- .
- lugu ortaya cikiyor. Bu varsayimin us-digi olmamasi ve al-
gilamayla ilgili sorunlara baska kuramlarin getirdigi ¢o-
ziimlerden daha iyilerini getirebilmesi bizim i¢in yeterli-
dir. Fakat yine de bunun nasil bir varsayium olabilecegini
saptamak icin algilama siirecini biraz daha yakindan irde-
lememiz zorunlu goérinuyor.

II

Algilamanin itk canlilarda nasil ortaya cikabileceginin
(tarihsel degil) mantiksal acgiklamasi icin, yetigkin insan-
lar disindaki biitin canlilarda tek bilgi kaynagmm belli
tirden dis kaynakl etkiler arasindaki stirekli birlikteligin

- saptanmasi. oldugunu kabul edecegiz. Bunu kabul etmeye
hakkimiz oldugunu samiyorum. Gergekten, daha énce belirt-
tigimiz gibi, stirekli birlikteligin bir bilgi kaynag1 oldugu,
en azindan Hume’'dan beri, genellikle kabul edilmistir. Biz
bunun smirlarini daha da daraltiyoruz ve durumun yal-
mzca gocuklar ve hayvanlar i¢in gecerli oldugunu soyli-
yoruz. Onun tek bilgi kaynagl oldugunu sOylemek, ¢6-
zimlememizde baska kaynak kullanmayacagimiz anlamina
gelir ki, buna da agik¢a hakkimiz vardir. Gozlemlenebilir
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olarak, duyu-verilerinden baska bir sey ortaya koyamadi-
gimiza gore, biz de érnekler tizerindeki agiklamalarimizda
olagan dili kullanmay: strdirecegiz ve birlikteligi iki du-
yu-verisinin birlikteligi olarak kabul edecegiz. Bunlar, ikisi
de ayni tirden (drnegin ikisi de gorsel) olabilecegi gibi,
ayn tirlerden (6rnegin biri gorsel biri igitsel) olabilir. Du-
vara dogru firlatilan bir topun goérsel duyu-verisinden he-
men sonra, topun duvara dokunugsunun gorsel duyu-verisiy-
le de, topun duvara dokunmasindan ¢ikan sesin igitsel du-
yu-verisiyle de kargilasacagimizt éndeyebiliriz.

Sirekli birlikteligin bilgiye doénilismesine, ruhbilimde,
‘kosullu tepke (conditioned reflex) denmekte ve bunu en
agik olarak gosteren deneyimi de Paviov'un yaptig bilin-
mektedir. Bu bakimdan Pavlov'un inlii deneyimini, hi¢ bir
savlamamizin dayanagl olarak gostermemek kosuluyla,
yalnizca soylediklerimizle onun arasinda kuracagimiz ko-
sutlugun olaylarmn anlatimina getirecegi kolayliktan yarar-
lanmak amaciyla, cok kisa olarak ve ansiklopedik bilgi si-
nirlann disina ¢ikmadan 6zetlemeye calisacagiz. Pavlov bu
deneyiminde bir dogal tepkeden yola cikmaktadir. Dogal
tepke, ag1z mukozasina bir besinin degmesiyle tuktirik sal-
gilarmin devime gegmesidir. Deneyim sirasinda, once bir
zil calimiyor ve kisa bir slire sonra képege besin veriliyor.
Bu olay yeterince yinelendiginde, artik besin verilmeden,
yalnizca zilin galinmasiyla tikiriuk salgilarinin devime geg-
tigi gorialiiyor.

Buradaki tukurik salgisi, dogal olarak, besinin agiza
degmesinin bir sonucu oldugundan, salginin devime gecisi-
ni “besinin gelmesini beklemek” ya da besinin gelecegini
“bilmek” diye yorumluyoruz. Bu yiizden, algilama yoluyla
dis diinya tlizerine bilgi kazanmanin bu tipik ornegine in-
celememizde sik sik bag vuracagiz. Yine kaba bir yorum-
lamaya gore, deneyimdeki olaylar soyle gecmektedir: Zil
sesi kopegin kulak zarmmi belli bir tirde etkiliyor. Bu etki
-sinirler araciliiyla beyine iletiliyor ve kopek zil sesini isi-
tiyor. Sesi isiten beyin tlkiriik bezlerini calistirmakta ve
boylece slire¢ tamamlanmis olmaktadir.’
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Burada dikkati ceken nokta, dis diinyanin bilgisinin
edinilmesi (6rnegimizde kopegin, besinin gelecegini bilme-
si) igin, duyu-verilerinin (6rnegimizde sesin) ortaya cik-
masimn zorunlu olmayisidir. Cﬁnkﬁ zihin, sesi duyduktan
sonra yapacag! isi, hi¢ ses isitmeden, yalnizca beyinde or-
taya ¢ikan degismeye dayanarak da yapabilir, yani tuki-
rik bezlerine emir génderebilir. Bu "da kdépegin, yine zilin
etkisiyle, fakat bu kez ‘'ses” adini verdigimiz duyu-verisi hig
ortaya ¢tkmadan, besin gelecegini 6énceden bilmesi, ya da
daha uygun bir anlatim olarak goriliirse, “énceden biliyor-
mus gibi davranmas!”’ anlamina gelir. Oyle ki, eger bilgin-
lerin, képeklerin sesleri isittiklerini baska yollardan sapta-
ma olanaklarimmm bulunup bulunmadigl konusu bir yana
birakilirsa, bizim olagan olarak hayvanlarin sesleri isittik-
lerini kabul edisimiz, yalnizca insanbicimci (anthropo-
morphic) bir disiinis biciminin Urina olabilir. Yani “Biz
ses igitiyoruz, hayvanlarin da bizim gibi kulaklar1 oldugu-
na goére onlar da ses isitirler”’ tlriinden bir disinis bigi-
mi.

Dogal olarak, hayvanlar sesleri isifmiyorlarsa bu on-
larin ses dalgalarindan etkilenmedikleri yani kulaklarnin
islevsiz birer organ oldugu anlamina gelmez. Bizim demek
istedigimiz, zihnin, seslerin degismelerine dayanarak elde
ettigi blitin bilgileri beyin ylzeyinde ortaya ¢ikan degis-
melerden de alamamas: igin mantiksal bir nedenin bulun-
madigidir. Demek ki yalnizca mantiksal olabilirligin s6z
konusu oldugu unutulmamak kosuluyla, bizim hi¢ de ses
isitmeden bir orkestray: dinleyip, hi¢ renk goérmeden bir
tabloyu seyredebilmemiz ve bunlardan, ses isitme ya da
renk gorme durumunda oldugu gibi zevk almamiz olana-
gmin bulundugu soylenebilir. Yani iki rengin yan yana ya
da iki. ses tonunun ard arda gelmesi bize ne gibi bir zevk
veriyorsa, bunlarin beyinde yaptig degigikliklerin de aym
zevki vermemesi icin bir neden disiintilemez. Burada tam
acikliga varmak icin yinelemekte yarar var. Biz dis din-
yanin bilgisini kazanmak ya da renklerden, seslerden v.b.
zevk almak i¢in duyulara gerek bulunmadigim savlamiyo-
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ruz. Bizim saviadigimiz sey o etkinlikler icin duyularin ay-
rica bilincimize sunulmasina ya da duyu-verisi tariunden
bir gseylerin ortaya ¢ikmasina (mantiksal olarak) gerek bu-
lunmadigidir. Kilgisal gereksinim konusunu sonra ‘ele al-
mak tzere, bu slire¢ lUzerinde diusliinmekle baska mantiksal
sonuclar elde etme olanaginin bulunup bulunmadigim
arastiralim. )
Daha Once, slrekli birlikteligin gdézlemlenmesinden
mantiksal disiinme asamasinda. yararlanillamayacagini
sbylemistik. Bunu kaba cizgileriyle séyle anlatabiliriz. Iki
olayin birlikteliginin yalnizca bir kez gdzlemlenmesinin hig
bir bilgi vermeyecegini, bilginin, birlikteligin yeterince yi-
nelenmesinden dogdugunu biliyoruz. Oysa ilk birlikteligin
hi¢ bir anlam tasimadigr kabul edildiginde, onun ikinci kez
goézlemlenmesinde bir “yinelenme” s6z konusu olamaz. Ciin-
ki birinci birliktelik unutulmus, ikincisi bir ilk birliktelik -
olarak ortaya cikmustir. Uglincii... yliziincd... bininci igin
de ayni durum gecgerli olduguna gére, hi¢ bir zaman, bir-
likteligin yinelendiginden séz edilemez. Yine Pavlov'un de-
neyimine kosut olarak bunu daha acik anlatabiliriz. ilk kez
zilin calindigini ve kodpekte bir igitsel duyu-verisinin ortaya
ciktigimi varsayalim. Ayni anda ve ondan hem ¢ok az énce
hem de ¢ok az sonra képekte, en azindan bir cok isitsel,
gorsel ve dokunsal duyu-verileri ortaya cikmis olmalidir.
Gozleri baglh degilse cevresindeki bir ¢ok seyleri gérmis,
konusma, sesleri, kapi g101rtlla:r1 gibi sesler isitmis ve en
azindan dort. ayaginin tabanlarindaki etkilerden strekli
olarak dokunma duyumlar1 elde etmekte olmalidir.

Demek ki kopek, besinin agiz mukozasina degmesinden
hemen Once, degisik tiirden cok sayida etkiler altinda kal-
mis ya da bunlaria iilgili duyu-verileri edinmistir, Bu du-
rumda, besinin agiz mukozasina degmesinden ortaya cikan
duyu-verisiyle birlestirerek bir bilgi kazanma sirecinin
ilk admm yapmak tizere, biraz onceki duyu-verilerinden
herhangi birini segebilmesi i¢in hi¢ bir mantiksal dayanagi
yoktur. Kopegin, besinin gelisinden 6nceki ¢ok sayidaki du-
yu-verilerinden her biriyle besinin gelisiyle ortaya cikan
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duyu-verisini ayrt ayr1 birlegtirerek bir baglantilar taki-
m1 elde etmesinin ve bu takimi sonra kullanmak tizere sak-
lamasinin; besinin ikinci gelisinde ortaya cikacak duyu-ve-
risiyle, bundan hemen oénceki duyu-verilerini birlestirerek
yeni bir baglantilar takimi kurmasmin ve bu iki takim ara-
sinda bir karsilastirma yaparak iki takimin ortak tiyelerini
se¢lmesinin ve bu tir elemelerle, belli bir sayidaki yinelen-
meden sonra bilissel denebilecek tiirden davranisa gegme-
sinin fizyoloji alaninda .olanakli olup olmadigl bilinemese
bile, boyle bir silirecin mantik alaninda olanakli olmadig
aciktir. Buna kars:, hayvanlarda ve gocuklarda kosullu tep-
kenin gerceklestigini yadsimak da olanaksiz olduguna go-
re, mantigin basaramayip da fizyolojinin basarabildigi bir
seylerin bulundugunu kabul etmek zorunlu g(‘irﬁnﬁyoi’.
Boylece, yinelenmenin saptanmasina dayanan biligsel tep-
kinin olusturucusu olan bilgi tariini belirlemek igin “fiz-
yolojik bilgi” terimini Kullanmanin uygun olacagini sani-
yorum. :

Burada biraz konu disina ¢ikarak, “timevarim’ soru-
nuna deginmekte yarar var. Hume, yinelenmeye dayanan
‘bir bilgi kazanma yolu olan tliimevarimin, bizim sézuni et-
tigimizden baska bir anlamda da olsa, mantikla bagdasmaz
oldugunu saptamis, fakat yine de onun ruhbilimsel inan-
ca goétiren bir bilgi kazanma yolu oldugunu kabul etmis-
ti. Daha sonra, deneyci filozoflar, genel bilgilere ulasma-
nin yinelenmeye dayanan tiimevarimdan baska yollarmin
da bulunmas1 gerektigini distinmusler, fakat yetiskin kim-
seler i¢in bu tiirden bir tiimevarimin kesinlikle olanaksiz
oldugunu belirtmemislerdir. Buradaki mantiksal olanak51z—
liz1 goren K.R. Popper da mantiksal disinme asamasiyla
fizyolojik tepki asamasi arasindaki ayrimi disiinmemis ve
basta Pavlov olmak lizere hemen biitiin bilim adamlarina
meydan ckuyarak “Cagrisim ya da- kosullu tepke yoktur’™*
demistir. Dogal olarak boyle bir savlama onu, dogustan bil-
gilerimizin bulunusuna dayanan usgu bir bilgi kuramina

1. Objective Knowledge, s: 67.
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.gétiirmustiir. Boéylece, algilama ve epistemoloji konularinda-
ki sorunlarin biiytik boéliminiin, hayvanlar ve bebeklerin
durumunda s6z konusu olan fizyolojik bilgi tirtyle, yetis-
kin insanlarin durumuna uygun olan (temelde yine fizyo-
“lojik olsa bile) daha karmagik bilgi tiird arasindaki ayrimi
gozden kacirmaktan dogdugunu kabul etmek uygun olur
gibi gorinuyor. .

Bu kiiciik sapmadan sonra yeniden konumuza doner-
sek, deneyci filozoflarin ¢ok az degindikleri bir soruyu,
algilamanin ne zaman ve nasil basladig1 sorusunu, ele ala-
biliriz. Gergekten, uyanik oldugumuz zaman, en azindan
dokunsal, goérsel ve igitsel tiirlerden olmak Uzere, slirekli
bir etkiler akimi karsisinda bulundugumuz agiktir. Algila-~
mayil, simdilik, belli bir anda bizde dogan etkilerden bir
bolimini segcmek ve onlarla ilgili olaylarin bilincine var-
mak diye tamimlayacagiz. Bu segimi neye dayanarak ya-
pabiliriz? Dogal olarak, ¢cok siddetli olmalar1 ytzunden du-
.yu organlarimizi olagan-dist bi¢cimde etkileyen olaylari bir
yana birakiyoruz. Pavlov'un kopeginin, zil sesinin arka-
sinda besin gelecegini bilmedigi strece, hele zil sesini bag-
ka bir takim sonucglara bagli olarak daha énceden de tani-
miyorsa, bu sesi tam o andaki degisik etkiler arasindan
secmesi ve blylece algilamasi, giderek yalnizca isitmesi,
icin bile bir neden olamazmis gibi goériniyor. Fakat dene-
yim ilerleyip de kopek o sesi besin habercisi olarak tani-
vinca, bir ¢ok bagka etkiler arasimndan onu secip algiladi-
&1 bir gercektir. Gériuluyor ki algiladigimiz seyler gergekte,
duyulanmize sunulmus gibi goriinen olaylar degil, bu tir
olaylar arasinda bize bir beklenti verenler, daha dogrusu,
onlarn - verdigi beklentidir. Odanin kapisinin  sag yanda
bulundugunu algiladigimizt soyledigimiz zaman gergekte
alglladigimiz sey, odaya girip ¢itkma olanaginin sag yanda
bulundugudur. Yani algilama ereksel bir eylem olarak or-
taya cikiyor. Bunun da sematik bir agiklama oldugu agik-
tir. Kilgidaki durumun, ¢zinde yine de ereksel olsa bile,
ilk bakista ereksellikle hic¢ ilgisi yokmus gibi gelmesinin
sebeplerini daha sonra aciklamaya c¢alisacagiz. $imdilik,
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goris alanimiz i¢ine giren devimli nesnelerin daha kolay
algilanmasinin erekselligin bir gostergesi olduguna, ¢cunkit
yakin gelecekteki olaylarin, ¢ok zaman, devinen nesneler-
den dogduguna deginmekle yetinecegiz.

Algilamanin erekselligini kabul edince, algiladigimiz
ve ‘nesne” admi verdigimiz varhklarin birer olabilirlik,
va da bizim igin valnizca etkiler s6z konusu olduguna go-
re, bir olabilir etkiler toplulugu, kisaca ‘“‘etki kaynag” ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor. Gergekten, daha sonra so-
~zUiinl edecegimiz kilgisal nedenleri géz éniinde tutmazsak,
" Pavlov'un koépegi i¢in zil sesi yalnizca besinin dudakta ya-
pacagl etkinin habercisidir. Duyu-verisi terimini kullandi-
gimizda da on adim 6tede bir kapr bulundugunu sdylemek,
o dogrultuda atilan on adimn duyu-verilerinin duyumun-
dan sonra on birinci adim1 atarken duyacagimiz duyu-ve- .
risinin, o dogrultuda acik bir kapir bulunmadiginin séylen-
digi bir durumda duyacagimiz duyu-verisine gore degisik
olacagmi sbdylemek demektir.

Kilgisal gereksinimler yiiziinden ortaya cikabilecek de-
gisikliklerin incelenmesine geg¢meden ©6nce bir noktanin
daha agiklanmasi gerekiyor. Bu da, henliz duyu-verilerinin
simgelere baglanmamis oldugu ilkel canlilarda, simgelere
ge¢me hazirligiin yine kosullu tepke semasina uygun ola-
rak gelisebilecegini goistermektedir. Bu kez 6rnek olarak
Pavlov'un deneyimini degil, daha ilkel bir canliyla ilgili kur-
gusal bir deney -alacagiz. Burada sdyleyeceklerimizin de,
~algilama slrecinin tarihsel gelismesi ya da algilamayla, ilgi-
li bilimsel deneyimler ya da buluslarla hic¢ ilgisi olmadig:-
ni, amacimizin yalnizca mantiksal olabilirligi belirten bir
sema ortaya koymak oldugunu gozden kagirmamak gere-
kiyor. )

Boz renkli bir yerey bélimu lizerinde, yer yer mavi ve
yesil yamalar gibi gorinen bir tir bitkiler bulundugunu
ve burada, renkli ylzeylerin yansittigi isinlar karsisinda
duyarli olmakla birlikte hentiz gérsel duyu-verileri ortaya
cikarabilecek durumda bulunmayan bir kurtcugun yasadi-
gim dustinelim. Mavi bitkiler kurtgugun acligini, yesil bit-
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kiler de susuzlulugunu gideren tiirden olsun. Kurtguk ug
. tlrlt 1smin etkisi altindadir. Boz 1sinlari yansitan toprak-
fan uzaklasmas: ya da ona yaklasmasi s6z konusu olmadi-
EZina, goére bu isinlarin etkisi degismemektedir. Topragin
renginin degisik oldugu bir bolgeye gecmedigi slirece onun
boz rengi algilamadig: bile stylenebilir. Fakat cevrede do-
lasirken yesil bitkilerden birine yaklastikca yesil rengin et-
ki.glich artacak ve bu gi¢ en yiksek dliizeye ulastigl zaman
da hayvan, ach@mi giderme olanagini bulacaktir. Benzer
bir stirec mavi bitkilere yaklasmasi ve susuzluktan kurtul-
mas: durumunda da yinelenecektir. Gegirdigi deneyler ye-
terli bir sayiya ulagmca kurtguk, aciktikea yesil bitkilere
susadikca da mavi bitkilere giderek yagsamini siirdiirecek-
tir. Bu da kurtgugun o ¢evre kosullar: altinda, mavi ve ye-
sil renkleri 8grenmis olmas: diyemesek bile, iki rengi bir-
birinden ayirt etmeyi 0grenmis olmasi1 demektir.

Kurtguk eger baska bir bélgeye gider de, orada aym
- islevi gérmeyen mavi ve yesil renkli nesnelerle karsilasir-
_ sa, bu renklerin besin degeri lzerindeki bilgisinin yanhs
oldugunu anlayacaktir. Fakat artik bu iki rengi birbirinden
ayirt edebilir durumdadir. Kusaklar boyunca bu tir de-
neylerin slirip gitmesi sonunda belli bashh bir kag rengi
birbirinden ayirt edebilmeyi 6grenen canli, eger simgele-
menin yasamsal bir 6nemi varsa ve o dizeydeki gelisme
boyle bir yetinin ortava ¢ikmasi icin elverisliyse, 6grendigi
renkleri simgelere baglamak icin hazir duruma gelmis de-
mektir. Simdi artik, buraya dek yalnizca sematik olarak
inceledigimiz etki-tepki bagintisinin kilgisal kosullar al-
tinda ne gibi bigimler alacagnin arastirilmasina gecgebi-
liriz.

111

Bu kez 6rnek olarak, ormanda yirtict bir hayvandan
kacmakta olan bir karacay: disianelim. Eger karaca da
karsisinda bulunan ve kendilerine dokunmadigl nesneleri,
bizde oldugu gibi, renklerine bakarak taniyorsa, sayisiz
renkler arasindaki ince ayrimlar bir anda ayirt etmesi ve
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karsisina ¢ikan cukurlari, timsekleri, agaclari, agaclar
arasindaki bosluklarin genislik ve yuksekliklerini bir an-
da kavrayip, kacisimm bu kosullara uydurmas: gerekir. Bu-
rada karacanin renklerden yararlanip yararlanmadigi ko-
nusunda giiphe gostermenin yersiz oldugu distniilmeme-
lidir. Yarasalarin, gézleri bile olmamasina karsin bir seyle-
re ¢carpmaktan kacginabildikleri olgusu bir yana, bizim ka-
rakalem bir resimden aldigimiz bilgilerin karacanin gerck-
sinimlerini karsilamasi busbitiin olanaksiz sayillamaz. Ka-
rakalem resimdeki ton ayrimlarinin renk ayrimlarinin ye-
rini tutmast yiziinden bunun olanakli oldugu sOylense bi-
le, bu, yine de degisik bir durumun olabilirligini gosterir.
Ayrica, ¢ok kiiciik bir olasihikla da olsa, renkli yuzeylerden
gelen 1smlarin karacayr dokunsal duyu-verileri doguracak
bicimde etkiledigi ve gozlerden beyne giden haberlerden,
yvine de nesnelerin birbirlerine gére konumlar: lizerine bil-
gilr tlretildigi dugiinilebilir.

Ne olursa olsun, karacanin, daha énceki kurtcuk or-
neginde varsaydigimiz tirden, duyu-verisine dayanmayan, .
bir renk bilgisiyle yetinemeyecegi aciktir. Onun durumun-
‘da gevrenin, biitlin girinti ve ¢ikintilariyla, bir anda kav-
ranabilmesi gerekiyor. Bu da ancak gérsel alanin somut bir
modelini zihninde kurabilmesiyle olabilir. Iste duyu-veri-
leri bu somut modelin kurucu 6geleri olarak digiinilebilir.
Bu somut modeli ya da buna benzer bir bilgi 6gesini zih-
ninde kuiamayan karaca, o hizla kosarken ya bir agaca ya
bir timsege carpacak ya da bir gukura disecektir. ’

Insanlara gelince, durum bisbiitiin karmasiktir. Du-
yu-verilerimizin hayvanlarimkiyle ayni tiirden olup olma-
dig1 Gzerinde siipheye dusmemizi hakli gosterebilecek se-
bepler de bu karmasikliktan dogmaktadir. Gergekten, in-
sanin nesnelerle ilgisinin, onlardan hemen yararlanma ya
da hemen kurtulma durumunda bulunmanin ¢ok &tesine
gectigi aciktar. Bu, insanin ileride yararlanmak uzere bilgi
toplamay1 dustnecek dlzeyde olmasinin yaninda, nesne-
ler tizerinde etkili olarak onlara ¢ok degisik nitelikler ka-
zandirabilecek yetenekte olusundan gelir. Ornegin insan
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belli tiirden bir zehiri, hem bir takim canlilar1 (kendi cins-
desleri de icinde) o6ldurmekte hem de bir ¢ok sayriliklari
iyilestirmekte kullanabilir. Bunlara, insanin nesneleri du-
zenleyisinde estetik gereksinmelerin de etkili oldugunun
eklenmesi gerekir. En Onemlisi de insanlarda algilamanin
Otesine gegen bir “biling” yani algiladigini ya da bildigini
bilme, korktugunu, sevdigini, istedigini v.b. bilme ya da
blutlin bunlatin “bilincinde olma’ yetisi vardir ki, duyu-
verileri tirinden simgeler kurma yetisi olmadikga biling-
lilikten s0z edilemeyecegi diistiinilebilir.

Bu kosullar altinda, karsisinda bir koltuk gbéren bir
insanin, onda, hemen vararlanmilmas: gereken niteliklerle
hic ilgisi olmayan bir takim nitelikléri de algilamasini erek-
selligin disinda gbérmemek gerekir. Koltugun niteliklerinin
insan i¢in 6nemi yalnizca Ulzerine oturulabilir, giderek ra-
hat ya da rahatsiz olarak oturulabilir olmak degildir. Oda-
-da ne kadar yer kaplayacagi baska bir yere tasmmasinin
kolay olup olmadigl, yapisinin saglamligl ya da ¢iriklugu,
renklerinin ve bi¢ciminin giizelligi gibi bir ¢ok nitelikleri
degisik durumlarda degisik énem tasir. Oyle ki, insanin
ilk anda dikkatini c¢ekerek ereksel algllama slirecini bas-
latan herhangi bir nitelik, koltuk alglandigr zaman ortaya
«gikan, giderek koltugun algilanma siirecinin sona ermesin-
-den ¢ok sonra animsanan bir ¢ok nitelikler yaninda 6énem-
-siz kalabilir. Bu ytuzden, herhangi bir nesneyi algiladigimiz
zaman, ereksellikle hi¢ ilgisiz gériinen nitelikleri de algi-
ladigimiz, boylece onun bir olabilir etkiler kaynagr degil
-de kendi basina bir varlik olan bir nesne oldugunu sandi-
gimiz disiliniilebilir. ,

Demek ki insan belli bir birim (yani nesne) olarak gor-
digi bir etki kaynagimim modelini zihninde kurmak zorun-
.dadir. Bu modeli de ancak duyu-verileri dedigimiz seylerle
kurabilir. Iste gorsel duyu-deneylerinin temelini olusturan
renkler bu modelin yapt gerecleridir. Bunlarin, ne ydnden
‘bakilirsa bakilsin, dis etkilerin dogal sonuglar:1 olarak or-
taya ctkamayacaklarmi daha énce belirtmistik. Bu durum-
.da renklerin, kendi model kurma isini olanakli kilabilmek
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icin zihnin yapmis oldugu simgeler oldugunu varsaymak-
tan daha usa uygun bir yol gértinmuyor. Simgeler genel-
likle bir takim olaylarin dogal sonuclar: olarak ortaya cik-
mazlar. . Ya bir varhgin kendi islerini kolaylastirmak -icin
ya da bir toplulugun birbiriyle anlasabilmek icin kendince
(arbitrarily) secip kullandiklar araclardir. Simgelerin en
tipik oOrnekleri zihnimizdeki kavramlarin sesli simgeleri
olan sézciklerdir. Yanki so6zcik (onomatope) dedikleri-
mizi bir yana birakirsak o6teki sdzciiklerin, yerini tuttuk-
lar1 kavramlarla dogal bir bagintis1 yoktur. Ornegin “agac’”
ve ‘“tag” soOzciklerinin, yerini tuttuklari kavramlarla tia-
miiyle bagintisiz olmalari ylziinden, geleneksel. olarak
“agac¢’” kavramim “tag’ simgesiyle: “tas’ - kavramini da
“agag” simgesiyle anlatmis olsaydik, ya da bu gin kulla-
nilan bagka bir dilde, bir rastlanti olarak, bu kavramlar bu
ikinci bicimleri icinde anlatilmis olsalardi, bunun hi¢ bir
sasirtict yama bulunmazd: Burada agag ve tas sdzciikleri
icin sdylediklerimizi, Ornegin sari ve mavi duyu-verileri
i¢cin de soyleyebilirdik.

Bu agiklamanin usa uymaz goérinen yani, bir kimsenin
kendi kendine karar vererek ya da bir toplulugun kendi
aralarinda anlasarak yaptiklari sbylendiginde g¢ok kolay
anlasilabilen bu islemi, zihnin kendi kendine yapabildigi-
nin 6ne siiriilmiis olmasidir. Ger¢cekten zihnin, kendine bir
kolaylik saglamak Ulzere, somut nesneler degilse bile, so-
mut nesnelerin yerini tutabilecek Ozellikte simgeler dizen-
lemesinin, sonra da bunlar kend:i disinda, yerine gore kav-
ranmasl zor uzakliklarda bulunan somut nesnelermis gibi
karsisma alip seyredebilmesinin kolay kavranir bir acikla-
ma olmadigini kabul etmek zorundayiz. Fakat biyolojide,
tek hiticreli canlilardan yola c¢ikilip insanhik agamasina
ulasilincaya dek gegen milyarlarca yil boyunca basarilan
gelisnieler icinde usa sigmaz gibi goérunenlerin yalmizca
simgeler olmadigin: da unutmamak gerek. Ozellikle al-
gilama alaninda, duyu organlarinin ttGmiiyle.erekselmisg
gibi gériinen yapilariin ortaya ¢ikisi da algillamanin ken-
disi kadar olaganiistii goériniyor. Bir insanin belki de
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gozden daha karmasgik bir fotograf makinesi yapabilece-
gini kolayca diisiinebilmemize karsin, g6z dedigimiz duyw
organinin dogal ayiklanmayla olusmasinl anlayabilmek
kolay goOrunmiiyor.

Zihnin simgeler olusturmasinin ve bunlardan bir dis
diinya boliimini gercekte oldugu durumuyla belirten im-
geler kurmasinm, ne denli gili¢ kavranir olursa olsun, bir
naif gergek¢inin 6ne strdigi ve 6teki filozoflarin da kabul
eder gibi goérundikleri “dig nesneleri dogrudan goérme’”
anlayisina bakisla daha usa uygun gorindigini bir kez
daha belirttikten sonra, masanin lizerinde duran yesil bon-
cugun imgesini, onu goérdiigtimiizli séylemeyi hakli géste-
recek bigcimde kurmanin, renk simgesini olusturmak kadar
olagantistlii goriinen Oteki boliimlerine gecelim. Boncugu
goérdugimizi séylemek i¢cin onun rengini gérmenin yeter-
li olmadigm biliyoruz. Onun, bir daire olusturan sinir ciz-
gisinin yani kiligim1 da goérebilmek  gerekiyor. Boncugun
kilig1, onun yesil rengiyle cevresindeki degisik renklerin
birlesme noktalarmin timiinden olustuguna goére rengi
gormenin kilig1 gérmek anlamina gelecegi sanilabilirse de,
bir daireyi olusturan noktalarin hepsini teker teker gor-
mekle, bu noktalarin bir daire olusturdugunu gérmenin ay-
r1 seyler oldugu unutulmamalidir. Ayrica, boncugun ¢api
ve gbzlemcinin bedenine bakisla konumunun da bilinmesi
gerekir. Renk disindaki bilgilerin tiimii, boncukfan yansi-
van 1sinlarin gozlerle ilgili bir eksene bakisla olusturduk-
lar1 acilardan, ya da bu aciy1 yok etmek igin gbz bebekleri-
nin doénis agisindan yola ¢ikan son derece karmagsik mate-
matik sorunlarmmin ¢dziimiini gerektirir.

Bu sorunlarin ¢éziimiinln tiimdengelimsel bir matema-
. tik bilgisine degil, gorsel ve dokunsal etkiler arasindaki ba-
gintidan yararlanmayl saglayan bir deney birikimine da-
yanmasl gerektigi aciktir. Yani bir tir fizyolojik matema-
tik bilgisinden yararlanilmaktadir. Bu hesaplar: yasam bi-
cimlerinin gerektirdigi hiz ve dogrulukla yapamayanlar
olecek, yerlerine bunu daha iyi yapabilenler gelecek ve
tahmin edilemez uzunlukta bir siire sonunda her hayvan
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turi bu giinki fizyolojik matematiksel bilgi dizeyine ula-
sacaktir. Oyle ki, artik bir insan ya da hayvan, yalmzca
6nine cikan timsegin uzakligini ve yiksekligini kestir-
mekle yetinmeyip, bacaklarindan alabilecegi giiclin o tum-
segi asmaya, yeterli olup olmadigini da yaklasik olarak kes-
tirebilecektir.

Boylesine uzun bir zaman stiresinin birikimlerinin so-
nucu olan becerilerin agiklanmasinda “Tanri bize duyu or-
ganlar1 vermis ve boéylece dis diinyanin nesnelerini olduk-
lar1 gibi algilamamiza olanak saglamistir’ demekten O&te
bir anlam tasimayan naif gergek¢i kuramin temelindeki
-ghrdkligi bir yana birakip, ayrintilarindaki eksik ve yan-
lIishiklar dizeltmeye calismanin anlamsiz oldugunu ve bii-
tin gercek¢i ya da deneyci algillama kuramlarimin bun-
.dan baska bir sey yapmadiklarmi saniyorum. Filozoflar,
genellikle, tarihsel gelismenin bizi ilgilendirmedigini, bizi
ilgilendiren seyin yalnizca gliniimiiz insaninm yetilerinin
smirlarimmmm saptanmas: ve bu sinirlar ¢inde, bilgi kazan-
manin ve mantiksal ¢ikarsamanmin hangi yollardan gercek-
Jestiginin arastirilmas: olabilecegini sdylerler ya da boyle
«distntrler. Fakat bu tur bir diisincenin, en azindan al-
-gilama konusunda, kendine ¢izdigi dar smirlar icinde de
basarisiz kaldigini, 6rnegin duyu-verilerinin fiziksel mi
-yoksa zihinsel nesneler mi olduklar: konusundaki sonu gel-
mez tartismalarda da goérebilecegimizi samiyorum.

Nesnelerin uzakliginin, goérsel ve dokunsal duyumlar
.arasmda bir baglanti kurularak belirlenebilecegi konusu-
nu Berkeley de ele almistir. Berkeley algilamay: zihnin
dogrudan gerceklestirdigi bir eylem olarak gormekle bir-
likte, yalnmizca uzakligin dogrudan belirlenemeyecegini sa-
myordu. “Uzaklik gdze dogru gelen dikine bir ¢izgi oldu-
guna goére, buylk de kicik de olsa gbze tek bir nokta ola-
rak yansir’! diyordu. Oysa Berkeley'den ¢ok &nce Descar-
tes bu disincenin yanlis oldugunu belirtmisti. Gergekten,
iki géziimtizle nesne bir t¢gen olusturdugundan, bir kena-

1. G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, Sect. 2.
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niyla (iki gézlin birbirinden uzakligl) iki agis1 (iki g6z ara-
sindaki ¢izgiyle her gézden nesneye giden c¢izgiler arasin-
daki acilar) belli olan bir tg¢gen kesinlikle belirlenmistir
ve nesnenin uzakligr bu yoldan hesap edilebilir. Berkeley
buna benzeyen (yani gorsel algilarla dokunsal algilar ara-
sindaki bagmtidan yararlanan) bir ¢oziimlemeyi, algilama
yoluyla nesnelerin boyut ve konumlarinin bilgisinin edi-
nebilmesini agiklamak tlizere yapmis olsaydi, belki de al-
gillamanin dogasi lizerine ¢ok daha ilging sonuglara varirdi

v

Buraya dek séylediklerimiz dogruysa, gerek duyu-ve-
rilerinin deney yoluyla Ogrenilip simgelere baglanmasinin,
gerekse nesnelerin boyut ve kiliklariyla konumlar: lzerin-
deki bilgileri hesaplama yetisinin kazanilmasinin bir co-
cugun dogumundan baslayarak gecirecegi bir kac aylik
ya da bir kag yillik deneylerle gercgeklesemeyecegi agiktir.
Gorsel algilama igin gerekli- bilgilerin kazanilmasindaki
zorluk o6teki algilama tiirlerinde de vardir. Ornegin isitsel
algilamada, bitin ses tonlarini dyirt edebilme, hele konu-
san bir kimsenin sOyleyisindeki bitin ayrimlan algilaya-
bilme diizeyindeki bir gelismenin de kolayca gerceklesece-
gi duslintilemez. Bu durumda algilamayla ilgili bir cok ye-
tilerimizin, ¢ok uzun bir ge¢misin deneylerinin Uriind ola-
rak, kalitimla bize dek geldigini yani bu yetilerle dogdugu-
muzu kabul etmek zorunlu gériintiyor. Ruhbilimcilerin var-
diklari, ¢ocuklarin renklerin dogustan bir siire sonra seg-
meye basladiklari, giderek ilk bir aylik stiirede haz ve aciy1
bile duymadiklar1 tiriinden sonuglar dogru bile olsa, bu,
kuslarin u¢mayi, cocuklarin ylirimeyi 6grenmeleri icin ge-
rekli olan bedensel alistirmalara benzeyen stireclerle ilgi-
1i olabilir.

Butlin bunlar bizim bir takim “dogustan bilgi”lerimiz
oldugunun ileri stirtilmesini hakl kilar mi1? “Bilgi” sézcii-
ginin boyle bir savlamay1 hakli kilacak bir anlaminin da
bulundugu dogrudur. Oyle ki, Tiirkcede biz herhangi bir
eylemi basarabilecek durumda oldugumuzu, ya da her-
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hangi bir nesnenin, edilgin nitelikler de iginde, kimi nite-
likleri tasidigini belirtmek igin ilgili fiilin sonuna “bilmek”
sOzcuglinl ekleriz: Ahmet gureste Ali'yi yenebilir, bu di-
rek su agirhg tasiyabilir, cocuk disebilir, vazo kirilabilir,
gibi. (Ingilizcede de, Tirkcedeki kadar yaygmn kullanilma-
makla birlikte, “can’ sdézcligl, bilgi anlamina gelen “know-
ledge” ile ayni kokten geliyor ve bir ¢ok dillerde bédyle ol-
dugunu saniyorum). Dogustan geldigini sdyledigimiz yeti-
lerin “bilgi” kavramina bu oérneklerdekinden daha yakin
oldugu da dogrudur. Bu durumda, “bilmek” sdzctguniin
bir anlaminda, dinyaya bir ¢ok bilgilerle geldigimiz séyle-
nebilir.

Fakat bu bilgi tirinin, idealistlerin ya da uscularin
6ne surdikleri gibi kavramsal bilgiler olabilecegini usa
uygun olarak savlama olanagnin bulundugunu sanmiyoc-
rum. Eger gocugun, kalitimla geldigi acik olan ve bir yo-
nuyle bilgiye ¢cok benzeyen yetilerine “bilgi” adini verecek-
sek bunlarin, fizyolojik bile degil, biyolojik yetiler oldugu-
nu da belirtmemiz gerekir. Bireysel gelismeyle ilgili olma-
yip dogrudan dogruya canli varligin tirsel 6zelliginin olug-
turucusu olan bu biyolojik yetiler yardimiyla ¢ocugun, bir
matematik bilgininin ¢ok uzun bir sire icinde bile ¢dz-
mekte guglik cekecegi matematik sorunlarmin ¢ézimiinit
gerektirdigini yukarida belirttigimiz boyut ve konum be-
lirleme isini dogustan kisa bir siire sonra basarabilmesine
karsin, iki kez ikinin dort ettigini ¢ok daha sonra Ogrene-
bildigi goriiltir. Bu durumda, bizde dogustan bulundugu-
nu kabul ettigimiz biyolojik yetilerle, dogumdan sonraki
deneylerimizle kazandigimiz fizyolojik bilgiler arasmdaki
sinirt belirleyebilmek icin, yine goérsel algilamayla ilgili
bhir 6rnek Uzerinde kisaca durmak yararli olabilir.

Cocugun bulundugu odanin bir dizi sttunlarla ikiye

_bolinmis  oldugunu varsayalim. Situnlarin hepsi mavi
renktedir, slitunlar arasindaki bosluklar da dogal olarak
karsidaki duvarin renginde, diyelim sari, gortinecektir.
Cocugun dogustan gelen biyolojik yetisiyle bilebilecegi (ya
da goérebilecegi) sey, karsisinda sart ve mavi renklerin yan
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vana siralanmis oldugudur. Mavilerin dolu ve san-
larin bos oldugunu, odanin, kendi bulundugu bolimiyle
situnlarin gerisinde kalan bolimiti arasindaki gidis gelis-
lerin hep sarilardan yapildigini, O6rnegin yuvarlanan bir
topun, maviye rastladig zaman oteye gidemedigini, sariya
rastladiginda 6teki boéluime gectigini goérdikten sonra
ogrenecektir. Uzakliklar1 ve boyutlart hesaplamadaki biyo-
lojik yetinin baglangicta kilgisal bir yarari yoktur. Uzakl-
&mn ne demek oldugunu, 6rnegin belli bir yere varabilmek
icin ne kadar ¢aba harcamasi gerektigini kendi bedensel
deneyleriyle 6grenmesi, degisik uzakliklar1 birbiriyle 6lglis-
tarebilmesi gerekir. Cocugun biyldiikge uzaklhik ve boyut-
lar1 degerlendirmede bagarili olugu bu tar Slglistirme de-
neylerinin yardimiyla olabilir. Cok uzun bir gegmigin ri-
nu olan biyolojik yetilerde bir yasam boyu gibi kisa bir si-
re icinde herhangi bir gelisme olacag: diglinilemez.

Algillamanin hazirlik dénemiyle ilgili bu bolimia bitir-
meden once simgelerle ilgili iki noktay: biraz daha acgikliga
kavusturmak yararli olabilir. Bunlardan birincisi, simge-
lerin sayisinin sonsuz olusu sorunudur. Ornegimizi yine
gorsel simgelerdén alirsak, zihnin belli basli renkleri 6gre-
nip simgelere bagladigl dogru olsa bile, zihnimizde imge-
sini kurabildigimiz renklerin (degisik tonlari da ayr1 birer
renk olarak kabul ettigimiz zaman) sayisinin sonsuz olusu
simgeye dayanan ag¢iklama icin yikici goériuniir. Deney si-
resi ne denli uzun olursa olsun, zihnin, sonsuz sayidaki
renk tonlar i¢in ayr1 ayri simgeler kurup, her birinin tem-
sil ettigi renkle karsilastifinda o simgeyi ortaya cikarma-
s1 kilgisal olarak kabul edilemez goriniyor. Ayrica ku-
ramsal bakimdan olanaksiz durumlar da tasarlayabiliriz.
Ornegin bizde renk dogurabilecek nitelikte olmeasina karsin
simdiye dek hi¢ bir canlinin gérmemis oldugu bir rengi
yvansitan bir yluzeyle karsilastigimizi diisinebliriz. Boyle
bir rengin simgesi kalitimla bize gelmis olamayacagina go-
re, bu renkle ilk kez karsilastifimizda onun simgesini zih-
nimizde kuramamamiz yani o rengin bulundugu ytzeyi go-
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remememiz gerekecektir. Bu tiirden karsi ¢itkmalara asagi-
daki yanitin verilebilecegini saniyorum.

Yanitimizin. yine bir varsayimdan ileri gidemeyecegi
agiktir. Renk simgelerinin beyin zarmin belli noktalarinin
uyarilmasiyla ortaya ciktigini varsayalim. Atalarimiz olan
ilkel canlilarin beyin zarmin renklerle ilgili béliimii icin-
deki A, B, C... gibi bir ka¢ noktanin uyariimasinin karsiligl
olan simgelerin saptanmalarindan sonra, butin renkler
i¢in, uyarilan noktalarin A, B, C... noktalarma bakisla bu-
lunduklarn duruma godre bu noktalarin karsiligi olan renk-
lerin belli élgilerdeki karisimlarindan olusan simgelerin
kendiliginden ortaya cikacag: diistunilebilir.

Boyle ara renklerin ortaya cikisiyla ilgili varsayimi-
mizin 15181 altinda, ana renkler diyebilecegimiz A, B, C...
renkleriyle ilgili varsayimimizi da biraz degistirerek daha
kolay kabul edilir bir bigime sokabiliriz. Dogal bir siire-
cin sonucu olamazmig gibi gbrinen kimi doga olaylarimi
zihnin, kendi gereksinimlerini karsilamak tizere, gergekles-
tirdigini sOylerken, gergekte bunlarin, sematik aciklama-
larimin bile yapilmasi olanaksiz gériinecek kadar karmasik
bir takim dogal siirecler sonunda ortaya ¢ikmis olacakla-
rim1 anlatmak istedigimiz distnitlebilir. Bu ylzden, duyu-
verilerinin, zihnin kendince ortaya koydugu simgeler oldu-
gunu séylerken, bir varsayim olarak bile tarihsel bir gelis-
meyi degil, dogruca, duyu-verilerinin islevsel o6zelliklerini
belirtmis oluyoruz. Nitekim ses yankilar dismndaki sézciik-
lerin de topluluklar iginde kendince ortaya atilmis simgeler
oldugunu soéylerken, insanlarin ¢cok eski caglarda bir ara-
yva gelip anlagsma yoluyla bu sozcukleri kararlastirmis ol-
duklarini degil, bunlarin dogal yoldan ortaya cikis siireci-
nin ses yankilarinin ortaya ¢ikis slireciyle olgtistlirileme-
yvecek kadar karmagik oldugunu soéylemek istedigimizi ile-
ri strilebilir.

Simgelerle ilgili olarak a¢iklanmasi gereken ikinci so-
runun gercekte algillamanin erekselligiyle ilgili oldugunu
sOylemek daha dogru olur ve asagidaki gibi aciklanabilir.
Insanlardaki gelismenin sonucu olarak, algilama deneyiyle
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nesnelerin olabilir etkilerini saptama istegi arasindaki
uzaklasmay: dogal karsilasak bile, ilkel yaratiklarda alg:-
lamanin dogrudan ‘“act’dan ka¢mayr ya da ‘“haz’a ulas-
mayl amagladiginin kabul edilmesi gerektigini saniyorum.
Burada bir giclikk ortaya ¢ikar gibi gérintyor. Aci ile haz
da birer duyu-verisinden bagka bir sey olamayacaklarina
gore, zihnin bu duyu-verilerini hangi ereklere bagli ola-
rak algilamaya baglayip da sonradan da simgelestirdigi
sorulabilir.

Once bunlarin gercekten duyu-verileri olup olmadikla-
11 tizerinde duralim. Haz igin bu konuda bir sonuca varma-
nin kolay oldugunu sanmiyorum. Bu ylzden, biitiin haz
duygularmin acidan kurtulmanin degisik bigimleri oldu-
gunu soOylemenin, biraz zorlamayla da olsa, kabul edile-
bilecegini siliglinerek yalnizca “act”. konusunu ele alaca-
&1z, Elimi masanin lizerine koydugumu ve yukarida asili
duran bir agirligin ipinin yavas yavas gevsetilerek elime
yaklastirildiginl varsayalim. Agirhigin elime ilk dokunusun-
da bir dokunsal duyu-verisinin ortaya c¢ikacagl acgikfir.
ipin gevsetilmesi strdiirildikge duyu-verisinin giddeti de-
gisecek ve bir siire sonra dokunma duyu-verisinin aci duy-
gusuna dontismiis oldugunun bilincine varacagiz. Burada
belli bir gecis noktas: saptamak olanaksiz olduguna gore
act duygusunun, dokunma duyumunun siddetli bir bicimi -
oldugunu kabul etmek zorunlu goériuniyor.

Acinin da, dogast bakimindan, bir duyu-verisi oldugu-
nu kabul edince, zihnin bu simgeyi yaratirken goéz oninde
. tuttugu eregin ne olabilecegi sorusu ortaya ¢ikiyor. Bunun
bedenin dogal dengesinin korunmas: tirinden bir gerek-
sinime baglanmasimn uygun olacagt dustnilebilir. Ger-
cekten, cansiz nesneler de iginde olmak Uizere biitiin var-
liklarda, o6zellikle de canlilarda, yapmin dggal dengesini
koruma, egilimi diyebilecegimiz bir direncin ‘bulundugunu
goriyoruz. Ote yandan, bedensel acilarimizin hemen hep-
sinde, bedenimizin hi¢ olmazsa belli bir bélimindeki hic-
relerin’ ya da baska olusturucu birimierin birbirine gére ko- .
numunu degistiren bir etkinin varolusu gdze garpar. Boy-
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lece, zihnimizin kurdugu degisik aci simgelerinin, bedeni-
mizin belli bir noktasindaki belli tlirden bir denge bozulu-
sunun karsiigi oldugunu varsaymanin uygun olacagr dii-
glinilebilir.

A\

. Algilamanin olugturucu 6geleri iizerinde vardigimiz bu
sonuglarnn kabul edilebilir gérilmesi durumunda, onu dis
dinyadaki nesnelerin niteliklerinin sezgisel ya da dolaysiz
bir kavranisi olarak gérmenin cagimizin bilimsel goriisine
uygun bir anlayis olamayacaginin agiga ¢ikmis oldugu éne
stirtlebilir, Ozellikle algillama yetimizin kazanilmas: siire-
cini iceren ¢ok uzun zaman stliresi iginde, her tirlii bilis-
sel yetilerimizin agiklanmasinda, birlikteliklerin yinelen-
mesinden dogan beklentilerle, yani kosullu tepkeyle smirh
kalmak, izlenmesi gerekli bir yol olarak goruniyor. Béy-
lece algilamanin her agamasi, belli ilgilerimizin yéneltmesi
sonucunda, ereksel olarak sectigimiz dis etkilerin, yine dis
etkilerden olusan hangi kosullar altinda, ne. gibi yeni dis et-
kilerin habercisi oldugunun bilinmesi anlamina gelen bir
tiir fizyolojik bilgi kazanma siireci olarak ortaya cikiyor.
Kosullu 1epke sfireciyle elde edilen bu bilgilere bir g¢ok fiz-
yolojik cikarimlarin sonucu olarak ulasilmakta, fakat zih-
nimiz bu yoldan elde ettigi bilgiden gerektigi zaman ve ge-
rektigi yerlerde yararlanabilmek tUizere modeller olustur-
makta ve dig diinyayla bagintilarini bu modeller aracili-
giyla duzenlemektedir. Algillamanin bir tir bilgi kazanmak
anlamindaki bu yorumunun, filozoflarca algilamayla ilgili
olarak ortaya atilan sorunlari, algilamayir duyu-igerikleri-
nin bilincine varilmasi olarak goérdiiklerini sdyleyebilecegi-
miz 6teki algﬁlama kuramlarina gére daha usa uygun bi-
¢imde ¢Ozmeyi saglamadikga bir degeri olmayacagi agik-
tir. Clinkii agiklamamizin biiylik bélimt varsayimlara da-
yanmaktadir. Bu bakimdan, telsefede tartigma konusu olan
kimi sorunlar: ele alarak, bunlardan her birine bizim &ne
stirdGguimuze uygun g¢bzitmler énermek zorundayiz.



ALGILAMANIN ANATOMISI 215

Kuramimza ilk karsi ¢itkmanin, onun sagduyuya ay-
ki gibi goriinmesinden gelecegi disuniilebilir. Gergekten,
cevremizde dogrudan dogruya gbérdigimiiz, istedigimiz za-
man dokunabildigimiz nesnelerin kendilerini goéremeyip
yvalmzca imgelerini goérebildigimiz, elimizle masaya dokun-
dugumuzda, masamn ve elimizin géruntilerinin de, parma- -
gmmizin ucundaki dokunma duyumumuzun da hep zihni-
mizde gegen seyler oldugunu savlamak, ilk bakista, sagdu-
yuya tumuayle aykiriyms gibi géruniiyor. Fakat “sagdu-
yu” kavrami Oylesine gokanlaml bir kavramdir ki, bizi de,
sagduyuya aykirt gibi gériinen bu algilama kuramini ileri
surmeye sagduyunun yonelttigini, dogru olarak, éne stire-
biliriz. Gergekten, bizim Oteki algilama kuramlarina kar-
51 citkmamizin sebebinin, dogrudan algilama ya da dogru-
dan duyumlama tiriunden savlamalarin sagduyuya aykiri
olusu oldugunu s6ylemek, bu yazinin baginda séyledikleri-
mizi yinelemekten baska bir sey olmayacaktir. Bu bakim-
dan, herhangi bir kurama karg1 ¢ikmanin yolu, sdylenen-
lerin sagduyuya uymadigini sdylemek degil, mantiga ay-
kir1 oldugunu savlamak olabilir.

Ustelik biz, karsimizda goérdiigiimiz ya da elimizle do-
kundugumuz nesnelerin, zihnimizin disinda varoluslarinin
bulunmadigimi da 6éne slrmis degiliz. Nesnelerin, onlar: .
nerede goériayorsak orada, hangi boyut ve kihiklarda gorii-
yorsak o boyut ve kiliklarda, giderek hangi renkte gori-
yor ve hangi katilikta olduklarm ‘duyumluyorsak o renk
ve katilikta olduklarini, deneysel bilgilerimizin erisebilece-
gi en yuksek kesinlik derecesinde bilebilecegimizi savliyo-
ruz. Yalnizca renkleriyle sertliklerinin, yine de her nesne-
nin ylizeyinin 1sinlar yansitma durumunun ve yapilisinda-
ki gecirimsizligin, kesin dogruya en yakin bilgisini somut-
lastirip, bu bilgiden yararlanabilmek amaciyla, bizim ken-
di kurdugumuz simgeler oldugunu soéyliiyoruz. Bu durum-
da, karsimdaki koltugun kumasinin renginin yesil oldugu-
nu séylemek, onun, isinlart yansitma yoéninden, diyelim
bir portakal agacinmin yapraklarinin ylzeyleriyle ayni nite-
likte oldugunu, koltugun agacinin belli sertlikte oldugunu
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sOylemek de, onun, agir ya da sert bir cismin baskisina kar-
$1 gosterdigi direncin, masanin ayaklarinin ayni baski kar-
sisinda gosterecegi dirence esit oldugunu séylemektir.
Bu da, timiiyle duyularimiza bagli olarak elde ettigimiz
bilgilerin de nesnellestirilebilecegini gosterir.

Algilamanin bir “bilme”, yani belli énciillerden bir so-
nu¢ ¢itkarma isi oldugu kabul edildigi zaman, artik Berke-
ley'in “Varolmak algilanmaktir” (Esse est percipi} yargi-
sinin her tirlt sonuglariyla birlikte onemini yitirdigi go-
riliir. Ontimde bir masanin bulundugunu, onu algilamama.
dayanarak degil, bunu bildigim icin séyluyorum. Bir seyin
varoldug,unu biliyorsam, onu algilamadigim zaman da var-
ligmi sirdiirdigiine nasil gilivenebilirim diye bir sorunu-
muz yoktur. Cinkl masanin varolusunu kanitlamak baki-
mindan, masanin beni etkilemesiyle ayn1 glicte ya da ona
yakin glgte, fakat her durumda masanin varolusuna be-
ni kilgisal olarak yeterince inandiracak glicte, 6nciiller bu-
lunabilir. Boéyle oncliller yoksa yenilerini ararim, yeterince .
guclu apagikliklar bulamadigim zamanlar da, durumu ke-
sin olarak bilmedigimi soylerim. Cinkii belli bir sonuca
varmak icin ne tirden apacikliklarin gili¢li Onciller olus-
turacagin: biliyorum. Oyle ki, bitisik odada hi¢ goérmedi-
gim bir kedinin bulundugunu, yalnizca séziine guvendi-
~ gim birisinin bildirimine ve o anda o kimsenin bana yanhg
bilgi vermesi olasilifinin disiklig iine dayanarak, yeterli
kesinlikle bildigimi soyleyebilirim. Odamdaki masanin ben
odamdan c¢iktiktan sonra da yerinde durdugunu, masanin
yok olma kosullarindan hi¢ birinin bulunmayisina dayana-
rak, yine yeterli kesinlikle bildigimi séyleyebilirim.

Fiziksel nesneler, J. S. Mill'in yaptig gibi “strekli du-
yum olabilirlikleri” olarak degil de “stirekli etki kaynak-
lann” olarak tanimlandig: zaman, edimsel olarak varolan
nesnelerin etkilerinin salt olabilirlik olarak kaldiklar1 hig
bir durumun bulunmadigim: belirtmek gerek. Gergekten
bir nesne algilanmadigi zaman hi¢ bir duyumun ortaya.
cikmamasina karsin, varolan bir nesnenin, gevresinde do-
gurabilecegi etkilerden bir bolimii her zaman gercekles-
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me durumundadir. Her 6zdeksel nesne, en azimmdan agirli-
giyla (havada ucar durumdayken bile) gevresini etkilemek-
tedir. Buna kendi oylumu kadar havanin yerini degistir-
digini, bir yanindan 151k vuruyorsa onu 6teki yanina gegir- -
medigini de ekleyebiliriz.

Bu durumda fiziksel nesnenin “belli strekli etkilerin
kaynag1” olarak nitelenmesi uygun olur gibi goériiniiyor.
Fakat bizim igin fiziksel nesnenin 6nemi, kendisine yoénel-
digimiz andan 6ncéki, giderek tam o andaki, etkilerinden
degil en azindan ona yéneldigimizden bir an sonra basgla-
yacak olan etkilerinden gelir. Bu bakimdan onu, dogrudan
dogruya gelecekteki etkilerini g6z ¢ninde tutarak “olasi
etkiler kaynagi” olarak tanimlamanin uygun oldugu da
hakli olarak o6ne siiriilebilir.

Etkilere dayanan tanimin isig1 altinda Locke'un “birin-
cil” ve “ikincil” diye belirledigi nitelikler arasindaki ayrim
daha agik olarak goériilebilir. Locke'un, katilik, yer kapla-
ma, kilik, devim v.b. olarak saydig niteliklere cisimlerin
gergek nitelikleri denebilir. Bu niteliklerin bir tepkiye ne-
den olacak bicimde ortaya cikabilmeleri icin belli dis ko-
sullarin bulunmasi gerekirse de, nesnenin algilanmasi1 ge-
rekmez. Buradaki katilik bile, cisme parmagimizla basti-
gmiz zaman zihnimizde ortaya c¢ikan ve bir duyu-verisi
olan katilhlk duyumuyla ayni sey degildir. Nitelik olarak
katiligm, parmagimiza ya da érnegin lizerine disen bir ta-
sa karsi gosterdigi direng olmasina karsi, duyu-verisi olan
katilik yalnizca bizim zihnimizde ortaya ¢ikar. Burada, Ber-
, keley’in, nitelikleri de duyu-verilerimizle 6grendigimizi sav-
Jayan karsit ¢ikmasi da gegerli degildir. Ciinki nesnelerin
niteliklerinin bilinmesi i¢in duyu-verilerinin aracilik etme-
‘sinin zorunlu olmadigini saptamistik. Bu durumda, renk,
ses, tad, koku, sicaklik v.b. cisimlerin nitelikleri degil, ci-
simlerin nitelikleri tizerine bizim edindigimiz bilgilerden
yararlanmamiz1 kolaylagtiran zihinsel simgelerdir.

Simdiye dek hemen bitin algilama kuramlarinda dig
diinyanin bilgisini edinmenin vazgegilmez araci olarak go-
rilen duyu, duyum, ya da duyu-verilerinin ortaya ¢ikisi-
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nin mantiksal olarak da olsa, vazgecilebilirligi savlamasi-
na karsi ¢itkmak igin biyik c¢abalar harcanmasini dogal
karsilamak gerekir. Bu ylzden, konuyu biraz daha acikh-
- ga kavusturmakta yarar var. Yolda giderken 6niimiize kii-
guk bir timsek ¢iktig1 zaman, ayagimizi normal yurtyii-
sumilizdekine goére biraz daha yukari kaldirarak tiimsege
carpmaktan kurtulursak ontmizde bir timsek bulundu-
gunu biliyoruz demektir., Daha 6nce behrt’uglmlz gibi, boy-
Te davranabilmemiz icin tiimsegi qorn‘Lemzzm zorunlu ol-
mayigl bir yana, bedenimizde ya da zihnimizde herhangi
bir degisiklik duyumlamamiz da zorunlu degildir. Beynin,
kendine gelen haberi eski deneylerine gore degerlendirerek
ayvaga gerekli buyrugu vermesi, bilgiye dayanan bir eylem
gerceklestirdigimizi s6ylemek icin yeterlidir. Bilgiye daya-
nan bir eylem gerceklestirmek de bilmek demektir.

Insanlar igin yalmizca kuramsal olarak éne stirilebilen
bu durumun, hayvanlarda belki de sik sik ortaya ciktig:
distintilebilir. Baliklar Uzerinde yapildig1 sOylenen bir de-
ney:m aydmlatic: olabilir: Ortasindan bir cam bdlmeyle
boélinmus bir akvaryumda, bdlmenin bir yaninda, bir bi-
yik balik 6teki yaninda da bir kiiglik balik bulunuyor. Bi-
yik bahk kiugugine saldirdiginda burnu cam bhélmeye
carptigindan geri donmek zorunda kaliyor. Olay yeterince
yinelendiginde aradaki bélme kaldiriliyor, fakat buyik ba-
lik, her saldirisinda yine eskiden bdlmenin bulundugu yer-
den geri dénuyor. Bu, buylk balifin, burnunda ya da bey-
ninde hi¢ bir duyu-verisi ortaya ¢ikmadan belli uzaklik-
ta bir bélme bulundugunu bilmesi demektir. Buradaki bil-
gisinin yanlis olmasimmin o6nemi yoktur. Kosullu tepkeyle
elde edilen bilgilerden cogunun yanlis oldugunu biliyoruz.
Bolme kaldirilmamis olsaydi balik dogru bilgive gore dav-
ranmis olacakti.

Biitin deneysel bilgilerimiz gibi algisal bilgilerimizin
de mantiksal kesinligi olamayacag: aciktir. Clinkt algisal
bilgilerimizin bir bélimi, daha sonra belirtmeye cahsaca-
&z gibi, totolojilerden olugsa bile, bliyak bir bolimi
«de deneysel bilgilerden olusur. Deneysel bilgilerden olusan
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bolim, érnegin goérsel algilamada, 1sinlarin nesneden yan-
simasindan baslayip gozumtzl etkilemesiyle siiren ve bu
etkilerin beynimize iletilmesinden sonra zihnimizde gér-
sel imgelerin olusmasiyla sona eren siregtir. Deneysel bil-
ginin, yeni bir etkiler takiminin eski deneylerimize gére de-
. gerlendirilmesinden elde edildigini biliyoruz. Bu degerlen-
dirme zihnin “Beyindeki bir a degisikligi belli konum ve
nitelikteki bir A nesnesinin belirtisidir /Su anda bir a de-
gisikligi olmustur/ Opyleyse karsimda A nesnesi vardir”
diyerek bu A nesnesinin imgesini kurmasiyla kendini gos-
terir. Zihnimizin imge kurma islemini ve nesnenin boyut-
Jariyla konumunu belirleme hesaplarini yapmasi, kalitim-
la gelen 6ylesine uzun bir strenin deneylerine dayanir ki,
bu islemler bakimindan bir yanlisliga dismesi olanaksiz-
dir ve bu mantiksal bir olanaksizliktir, ¢linkil zihnimizin
bu tir yanhsliklar yapmasi da bir sayrilik sayilir. Demek
ki bir insanin algisal yanlishgl, algilama deneyinin i¢inde
gectigi kogullarin yanliy degerlendirilmesinden dogabilir.

Bu kosullar bedenimizden bagimsiz ve bedenimize ba-
gimli olmak tizere ikiye ayrilabilir. Bedenimiz disindaki
etkiler, 6rnegin gorsel algilamada, genellikle, nesneyi ay-
dinlatan 1518 degisik tlirden bir 151k olmasi ya da goézi
etkileyen 1smlarm alisilana gore degisik kirilmalara ug-
rayarak gelmis olmasindan dogar. Bu konuda bilgisi olan-
lar bunu bir bélimiiyle diizeltebilirler. Ornegin ayna-im-
gelerinin, suya daldirilmis degneklerin ve ¢ollerdeki ilgim-
larin “durumlarnin, gercekte olduguna goére degisik go-
rindiginit bilenler goktur. Fakat ayna bir yana birakilir-
sa, Oteki durumlardaki edimsel deneylerimiz yetersiz oldu-
gundan yalnizca bir takim yanlislar bulundugunu ya da
‘bulunabilecegini biliriz, fakat ger¢ek durumun ne oldu-
gunu bilemeyiz. Ornegin aynada gérdiigiimiz bir imgenin
gergek durumunu oldukc¢a dogruya yakin olarak bilebil-
memize karsin, sari 151k altinda belli bir renkte goériinen
nesnenin gergek renginin ne oldugunu, suya daldirilmig
olup da kirik goériinen bir degnegin gercekte diiz mii yok-
sa daha az kirik m: oldugunu, ¢élde gérdigimiz suyun 1il-
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gum mi yoksa gergekten su mu oldugunu yalnizca o anda-
ki gorsel deneyimize dayanarak, bilemeyiz.

Bedenimizle ilgili yanhshklar, gbzdeki, gézle beyin ara-
sindaki etkilenmelerin, bizim icinde bulundugumuz algisal
kosullarla timuyle ilgisiz sandigimiz yollardan uyandiril-
mis olmasindan dogmus clabilir ve genellikle diislerle de-
gisik sayrilik durumlarinda ortaya c¢ikar. Herhangi bir nes-
neden yansiyan isinlarin gozdeki etkisine G, bu etkinin
gozle beyin arasindaki sinirlerin her noktasinda almis oldu-
gu bicimlere sl, s2, s3..., beyindeki etkiye de B dersek, bu
etkilerden herhangi birinin belli bir anda baska bir yoldan
yaratilmasinin, normal durumlarda o etkileri yaratabilecek
olan nesneyi gérme biciminde ortaya ¢ikacagl acgiktir. Clin-
ki son asamada fiziksel diyebilecegimiz bu etkiler yapay
olarak bile yaratilabilir.

Ancak, herhangi bir imgenin géz, sinirler ya da beyin
gibi algilamayla ilgili organlarin belli  yerlerindeki belli
uyarimlarla yaratilabilecegini soylemek, yine yalnizca
mantiksal bir olabilirlikten s6z etmek olur gibi goriniiyor.
Bu yoldan, érnegin bir sinegin, bir insanin ya da bir insan
toplulugunun imgesini yaratmak O6ylesine sayisiz ayrinti-
lart icerir ki, kilgisal olarak bodyle bir durumun ortaya ¢i-
kabilecegini duslinmek havaya atilan bir avu¢ kumun, diiz-
gin bicimde “Bayraminiz kutlu olsun” diye yazmak tlizere
yere diisebilecegini distinmek kadar usa uymaz gori-
niayor. Fakat bunun, uyanik yasamdaki bir tek duyu-veri-
sinin zaman zaman bizde bir anilar zinciri ortaya gikara-
"bilmesine benzer bir yoldan, yani bellegin de ise karis-
/ masiyla aciklanmasinin gerektigi diistiintlebilir. Her du-
rumda bu tir olaylarin bizim kuramimiza goére aciklanma-
s1, nesneyi duyu-verilerinin dolaysiz nedeni gibi géren ku-
ramlarin verebilecegi acgiklamalara goére gok daha usa uy-
gun goériniyor. Ornegin distnde dag géren bir adamin
bir dagla karsi karsiya bulunmadig apaciktir.

Algisal bilgilerimizden bir bélimiinin deneysel bilgi-
ler olusu yuzunden, herhangi bir nesnenin varolusu konu-
sundaki bilgimizin mantiksal kesinlikte olamayacagini s6y-
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lemistik. Bu, bir nesnenin varoldugu yargisini verirken da-
yandigimiz kanitlar ne denli saglam olursa olsun yine de
0 nesnenin varolmama olasiigimin bulunmas:t demektir.
Fakat bunun, bir siphecinin 6gretisini destekleyen tiirden-
bir olasilik olmadigmi kesinlikle sOyleyebiliriz. Cunki sip-
hecinin varolusunu yadsidig1 sey, yalniz su ya da bu nesne
degil, batin dig diinyadir. Oysa dig dinyanin varoldugunu
soylemek, bizim distincemize bagli olmayan kurallara goé-
re ortaya cikan bir takim etkilerin varoldugunu sdylemek
anlamina gelir. Biz kendi varolusumuzu kabul ettigimiz
anda dis etkilerin varolusunu da kabul etmek zorundayiz.
Cunki varolusun dis etkiler karsisinda tepki gostermekten
baska bir anlami oldugu diisiinilemez.

Bilgimizin ereksel oldugunu, yani herhangi bir etkiyi
bilmenin, belli kosullarda onunla birlikte (yan yana ya da
ard arda) bulunabilecek etkileri bilmek anlamina geldigi-
ni daha once belirtmistik. Boylece her tirlii varolusun bil-
gisi bir 6ndeme (prediction) oluyordu. Bu durumda kendi
varolusumuzun bilgisi de bir dndeme olacaktir. Cevremiz-
de bulunan ve ‘“nesneler’ adini verdigimiz etki kaynak-
larini bilip, bu bhilgimize dayanarak hig bir énlem almadi-
gz ya da onlem alma olanagini bulamadigimiz durum-
larda basimiza neler gelecegini 6nceden goérebilivor, ya da

* Onlem alma olanagini bularak gevre kosullarini kendi iste-

Va

gimize daha uygun tiirden dig etkilerin ortaya gikmasimi
saglayacak bigcimde degistirebiliyor ya da ayni yoldan, is-
temedigimiz dis etkilerden kurtulabiliyorsak, kendimizin
de dis diinyanmn da varolusunu bildigimizi duraksamadan
soyleyebiliriz. Gergekten, herhangi bir kimsenin belli bir
zaman sUresi icindeki yasami bitin ayrintilariyla filme
alinsa ve sonra bu film seyredilse, bu filmin belli bir za-
man dilimi i¢ginde varhgini stirdiiren bir takim olaylarin
filmi oldugunu ve filmdeki adamin, kendi varolusunun da,
gevresinin varolusunun da bilincinde oldugunu soéyleyebi-
liriz. Buna kargi, bu filmi kiiglik bélimlere ayrilacak bi-

- ¢imde kestikten sonra, eski sirayir gozetmeden gelisi glizel

birbirine yapistirip da bize seyrettirselerdi, biz de gergegi
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bilemeseydik, seyretti§imiz olaylarin (bunlara olay demek
de yerinde olmamalil) ancak bir diis ya da sanrimn, bilin-
mez yontemlerle filme alinisi oldugunu disiiniirdiik. Bu
iki film arasindaki ayrim, birinde siirekli birliktelige, alisil-
mis deyimiyle nedensellife, dayanan éndemelerin bulun-
masl, Otekinde bulunmamasidir.

Algisal bilgilerimizin, bir bolimii deneysel bilgiler 6te-
ki bélimii de totolojiler olmak izere iki boliimden olustu-
gunu sOylemistik. Buraya dek séylediklerimiz, algisal bilgi-
lerin dogasini agiklamaya yarayan deneysel bilgilerimizle
ilgilidir. Fakat bu bilgilerimizin, onlardan gilinlik yasami-
mizda ya;rarlanmayl kolaylastiran, giderek olanakli kilan,
bir de totolojik béliimii vardir. Bu béliim totolojilerden olu-
gsuyor diye, Oteki boélumden daha énemsiz sayilamaz. Ger-
cekten hem distiinsel hem de olgusal bitin etkinliklerimizi
bu totolojilerden yararlanarak gerceklestirdigimizi savla-
yabiliriz.

Karsimda duran koltugun bir etki kaynagi oldugunu
bilmeme karsin, onu, degisik kosullar altinda ortaya c¢ika-
cak olan etkilerinin terimleri iginde tanimlayabilmem ya
da bagkalarina ondan s6z edebilmem olanaksizdir. Cinki
yalnizca belli kogullar altindaki olabilir etkilerin sayist
sonsuz oldugu gibi, kosullarin sayis1 da sonsuzdur. Ona
hangi yonden bakarsam ne tur gorsel duyu-verileri ya da
" ne zaman hangi noktasina dokunursam ne tiirden dokun-
sal duyu-verileri edinecegimden baslayip, koltukta oturur-
ken duyacagim ya da koltuk yumusakca bir yere konul-
dugunda ayaklarimin tabana gdémilmesiyle ilgili duyu-ve-
rilerine dek giden sayisiz etki olabilirliklerinin distinul-
mesi ve buna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Oysa koltuk adini verdigimiz bir nesne séz konusu oldu-
gunda bu niteliklerden, bizi ilgilendirenlerin sayisi sinir-
Iidir. Koltuk bizim igin {izerinde oturulmaya yarayan ve
gerek oturmadaki rahatlik derecesi gerekse iginde bulun-
dugu odanimn désenmesi yoniinden belli 6zellikleri olan bir
nesnedir. Yani belli tirden olabilir etkiler topluluguna
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“nitelik” dedigimize goére, koltuk bizi yalnizca belli nite-
likleriyle ‘ilgilendirir.

Koltugun bizi ilgilendiren niteliklerini de ayr1 ayr1 sap-
tayilp, ondan s6z etmek istedigimiz her durumda bunlar:
birer birer sayip dokmeye kalkmaktansa, bunlarin hepsine
birden “koltuk” adin: verip, niteliklerin diisinilmesini bu
s6zcliglin cagrisimlarma birakmanin blylk kolayliklar
saglayacag aciktir. Boylece, gerek diisinmeyi gerekse basg-
kalarnyla anlagsmay1 kolaylastirmak igin simgeleme yolun-
da bir adim daha atmis, dis etki takimlarim: simgeleyerek
elde ettigimiz nitelik takimlarin: da simgeleyerek nesneler-
le ilgili kavramlar1 elde etmis oluyoruz. Nesnelerin nitelik-
lerinin sayis1 sonsuz oldugundan onlara ulasilamayacagi
icin “kavramlar” terimini kullanmak zorunda kaliyoruz.

Burada bir tlr totolojiler ortaya cikmis oluyor. “Kol-
tuk nedir?”’ diye soruldugunda, onun, belli etkilerin kayna-
g1 oldugu yanitini veririz. Belli etkilerin kaynagimin koltuk
olup olmadif1 soruldugunda da koltuk adini o etkilerin
kaynagina verdigimizi belirtiriz. Bu, yalnizca nesneler i¢in
degil nesnelerle ilgili Onermeler igin de boéyledir. “Koltuk
vardir’ dedigimiz bir durumda koltugun gergekten varol-
dugunu nasil bildigimiz sorulursa, o durumun koltugun
varoldugu anlamina geldigi yanitim1 verebiliriz. Bu epis-
temolojik varolusun ontolojik varolusu gerektirip gerektir-
medigi sorusunun idealist felsefede bir anlami olsa da
deneyci felsefe igin bodyle bir durum olamaz. Idealist felsefe
kavramlarin. dogustan bilindigini 6ne sirer. Yanhsligini
bir yana birakirsak, bunu kabul eden bir filozofun, énerdi-
gimiz epistemolojik varolus kavramyla dogustan bildigi-
miz kavramin 6zdes olup olmadigimi sormaya hakki var-
dir. Oysa deneyci felsefede kavramlar deneylerimize da-
yanan tanimlar olduguna gore ‘‘ontolojik varolus” kavrama,
bu anlamda, ancak metafizik bir kavram olabilir.

Biraz o6nce belirttigimiz gibi, nesneler bakimindan
(olaylar i¢in de benzer bir durumun bulundugu goésterilebi-
lir) totolojilerin gerektirdigi esanlamlilifin, smirli sayida
niteliklerden olusan adlarla, sinirsiz sayida niteliklerden
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olusan nesneler arasinda olamayacagini unutmamak ge-
rek. Buradaki esanlamlilik adlarla zihnimizdeki kavram-
lar arasindadir. Koltuk kavrami, koltuk adimi verdigimiz
herhangi bir Ozdeksel nesnenin, yalnizca “koltuk” olma
bakimindan” bizi en ¢ok ilgilendiren niteliklerinden olu-
san bélumiiniin karsiligl olduguna goére, nesnenin geri ka-
lan niteliklerinin bizi baska bakimdan ilgilendirmesi duru-
munda ona bagka bir ad veririz. Ornegin bir agaca yalniz-
ca “aga¢” dedigimiz gibi, cna “erik agacy’”’ “yash agag”,
“meyveli agag¢” gibi sonsuz agac¢ tirlerinden birinin adin
da, verebiliriz. Dahasi, “gblge verici”, “bir noktay: belirle-
yici”, “bir goériuntiiyll engelleyici” bir nesne diye adlandi-
rarak onu, lyelerinin agac¢ olmasi zorunlu olmayan 6bek-
ler arasina da sokabiliriz. Bu, evrendeki, belli bir kavram
kapsamma giren nesnelerin sayisinin ne denli biiyiik olur-
sa olsun yine de sinirli olmasina karsin, bir tek nesneyi tam
olarak belirleyecek niteliklerin sayisimin sonsuz oldugunu
ve bu sonsuz sayida niteliklerden belli sayida nitelikleri
birlestirerek sonsuz sayida kavramlar kurulabilecegini gos-
terir. :

Boylece, algilama kuramina, dis diinyanin nesneleri-
nin “verilmis” oldugunu varsayarak baslamak, ilk bakis-
ta sanilabilecegi gibi hakh bir tutum olamaz. Gergekte,
zihnimizden bagimsiz etkilerin kaynaginm tanimi olarak
valmizca zihnimizden bagimsiz bir dis diinya bulundugunu
kabul etmis oluyoruz. Bu, dis diinyadaki nesnelerin de zih-
nimizden bagimsiz olarak ‘“‘verilmis” olmalarini gerektir-
miyor. Dis dinyadan gelen dis etkilerin stirekli akim icin- |
den belli bir béliimiin, bizi herhangi bir yénden ilgilendi-
ren olabilir etkilerin habercisi olarak se¢mek ve bu seci-
me uygun olarak “nesne’leri tiiretmek tiimiiyle zihinsel bir
islemdir. Bizim nesneler ya da cisimler olarak ayirdigimiz
seylerin genellikle dogadaki konumlar: bakimindan da bir-
birinden ayri oluslar1 bize, yanlis olarak, nesneleri’ zihni-
mizden bagimsiz olarak doganin ayirmigs oldugu ve bun-
lardan her birinin algimiza ayri ayrt sunuldugu inancini
verir. Gergekte nesneler arasina bizim koydugumuz ayrili-
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gmn onlarin dogadaki konumlarnn ayrihigiyla. gakigmasi,
bir rastlant: degilse bile, bizim onlar1 ayri seyler olarak al-
gilamak zorunda olusumuzdan gelen dogal bir sonuc¢ da
degildir.

Bir odada bulunan dért koltuk icin dort kisilik bir kol-
tuk demeyip de ayr: ayr: doért koltuk, iki hali icin bir bi-
yik hali degil de iki hali deyisimiz, onlarla ugrasmak, belli
yerlere yerlestirmek, bir yerden bir yere tasimak gibi is-
lerde onlarin birbirinden ayri olma 6zelliginin 6énemli olu-
sundandir. Nitekim, koltuklar: bir yana biraksak bile, yan
yana serilmig bir kag¢ haliy1 bir tek hali olarak algilama-
nin en dogal olarak gdriinmesine karsin, kilgisal gereksin-
melerimize uygun olarak her birinin biuylkliginit bilmek
isteriz. Buna karsi, bir agaci bir biitiin olarak algiladigimiz
gibi, goévdesini dallarim1 yapraklarm ayri ayri algiladigi-
miz da olur. Ote yandan, ¢ok sayida kum tanelerini “kum-
sal” diye de algilariz. Goértlliyor ki zihnimizin dis dilnyanin
irtinii oldugu c¢ok hakli olarak ileri stirilebilmesine kar-
sin, dis dinyaya bi¢gim ve anlamini veren de onu bir diize-
ne sokan da zihnimizdir.

- Dis diinya da nesnelerden olustuguna goére, idealistle;

rin, zihnimizden bagimsiz bir dig dinya bulunmadig gb-
risiinuin, onlarin bununla sdéylemek istediklerinden biisbi-
tiin bagka bir anlamda da olsa, deneyci goriise gore de dog-
ru bir yanmin bulundugu soéylenebilir. Burada “deneyci
gorts” teriminin anlaminin, deneyden baska bilgi kayna-
&min bulunmayigt savlamasinin diginda, geleneksel deney-
ci géristen epeyce uzaklastigini belirtmek gerek. Cunkl
Locke da iglerinde olmak lizere, deneyci gelenegin biitin
filozoflar: dis diinyanin nesnelerinin. hazir olarak sunulmus
oldugunu, bize yalmzca onlar: algilayip idelerini edinmek
kaldigim: dusiintrler. (Gortnglicilik de boyle distinmeyi
engellemiyor). Boylece, ayri ayrn idelerden genel idelere
nasil gecildigi konusunda degisik gorigler ileri siriilse bi-
le, algilamanin tek tek nesnelerin idelerini edinmekle bag-

ladigt konusunda bir goriy birligi vardir. Bu timevanmec

diigiincenin mantiksal olanaksizhfmi (ginkii genel idele-
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rin edinilmeye baslamasi mantiksal diisinme asamasmin
da baslamasi anlamina gelir ve mantiksal diisiinme asa-
masinda tiimevarimmn olanaksiz oldugunu daha 6nce gor-
dik) bir yana biraksak bile, kendilerine rastladifimiz an-
daki ilgimize gbre, birine “bitki”’, birine “agac¢”, birine
“erik agaci” v.b. diyecegimiz gok sayida agaclardan her bi-
rini ilk goériste “agag” olarak algilayacagimiz nasil savla-
nabilir? ‘

Béylece diinyay, zihinden bagimsiz ve kendiliklerinden.
belirlenmis nesnelerden olusurmus gibi distinmek, deney-
ci filozoflarda ozniteliksel bir anlayis olmustur. Bu, bir ¢ok
konularin tartisiimasinda idealist ya da uscgu filozoflarin
deneycilerden daha tutarli oluslarinin sebebini agiklayabi-
lir. Bu ylzden, algilama konusundaki bu incelemeyi deney-
ci filozoflarin bu tutumunun, degisik felsefe sorunlarmin
tartisilmasinda,  onlari karsitlarindan daha tutarsiz duru-
ma distrdigii aciga cikaran bir érnekle bitirmek istiyo- -
rum. .

A. J. Ayer';m “Language, Truth and Logic” adli kita-
bindaki (s: 146-153) Bircilik-Cokculuk tartigmasini ele ala-
cagum. Kitapta bir kag sahife tutan tartismanin bizim ko-
numuzu ilgilendiren bélimiini bir kag satirda- dzetlemek
sakincali olabilir, fakat yeterince dikkatli olmaya calisa-
cafim. Ayer, nesnelerin birbirine i¢sel bagintilarla bagl
oldugunu kabul eden ve bu ylizden de “Gercek birdir’ gibi
bir metafizik savlama yapan. Bircilerin.bu yanhs diisiince-
sini ylizeysel olarak anlamli kilan seyin “Eger bu nesnede
simdiki ézellikleri bulunmasaydi, o, bu nesne olmazdi1” ti-
riinden timcelerin ¢okanlamlilif1 oldugunu belirtir. Ayer'a
gbére-bu savlamanin dogru oldugu bir anlam vardir. Eger
gazetem bu masanin Uzerindeyse, aynl zamanda bu ma-
sanin Uzerinde bulunmayan bir sey “bu gazete” olamaz.
lam bu degildir. Birciler bir gseyin butin 6zelliklerinin onun
“tamimlayict” 6zellikleri oldugunu &ne slirmekle, gazetem
masanin Uzerinde olmasaydi o simdi neyse o olmazdi, ya-
ni gazete olmazdi, yani haberler icermezdi demek istiyor-
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larsa bu yanligtir ve Birciler gercekten bunu demek isti-
yorlar.

Gorulliyor ki Ayer, “gazete” dedigi nesneyi diistntir-
ken, o andaki ilgisinin etkisinden kendini kurtaramamakta-
dir. Eger gazetelerini “gazete” olarak biriktirmiyorsa, er-
tesi glin o nesnenin, kendisi i¢in bile, bir takim yazili ka-
gitlardan baska bir sey olamayacagini unutmaktadir. O
zaman gazetedeki yazilar, yalnizca, o kagitlara yeniden bir
sey yazilmasma engel oldugu icin 6nemlidir. Eskimis bir
gazeteyi herhangi bir sebeple birisine gésteren birisinin on-
dan “‘gazete” diye s6z etmesi, eger o sirada bir eski haberin
. bulundugu bir gazete aranmakta degilse, kagitlarin nite-

" ligini, boyutlarim1 ya da baska 6zelliklerini kisa yoldan an-
. latmak igindir. Tavandan herhangi bir nedenle dokiilen
tozlar gazete kagidi tizerinde toplayip sonra kolayca at-
may: ya da aradig1 bir seyin gazete kagdi altinda gizlen-
ne’nin tam olarak nerede bulundugu onun O6zsel nitelikle-
rinden biridir. )

Bizim = acgiklamaya g¢alistigimiz algilama kuraminin,
bu konularda daha tutarli olmak ig¢in deneyci anlayistan
ayrilmaya gerek bulunmadigini, yalnizca deneyci gelene-
gin kimi saplantilarmdan kurtulmanin yeterli oldugunu
gosterebildigini saniyorum. Gercgekten, bu tlirden hir al-
gilama kuramina gore, Bircilerle bu konuda tartisirken, bii-
tin bagntilarin icsel oldugu savlamasmin bir yéniiyle dog-
ru oldugu kabul edildikten sonra, konusmalarimizda sirek-
li olarak dissal bagntilardan s6z edisimizin de hakli se-
bepleri bulundugu gdsterilmeye galigilirds.



Gunlik yasamimizin ayrilmaz bir parcasi olan
gorme, isitme, dokunma, tatma ve koku alma
yoluyla edindigimiz bilgiler Gzerine'pek
dustinmeyiz. Oysa konuya biraz yakindan
bakildiginda bu bilgilerin kapsami, dogruluk
derecesi, ya da bunlar nasil edinebildigimiz
gibi sorunlar c¢ikar ortaya.

Duyu organlarimizin bize gerekli bilgileri

nasil ve ne odlcude verebildikleri sorusunu
yanitlamak hi¢ de kolay degildir. Descartes,
Locke. Berkeley ve Hume gibi ingiliz deneyci
filozoflarinin 6nemle ele aldig algilama
sorununun, yuzyithmizin filozoflan icin daha da
yogun bir ilgi konusu olmasina karsin,
cekismeli niteliginden hicbirsey yitirmedigi
gorultyor.

Vehbi Hacikadiroglu'nun dizenledigi bu derleme
okura algilama konusundaki belli bash ogretileri
tanitmayl amaglamistir. Degisik goruslere

yer verilen kitapta, felsefe yazinimizi
zenginlestirici bir tartisma sunuluyor.
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