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ONSOZ

Televizyonu ortalamadan ¢ok fazla seyreden bir gencin, en gok
seyredilen zaman diliminin en az iigte birinin fiziksel, sézel ve
psikolojik siddet sahneleriyle dolu oldugundan hareketle o yasa
gelinceye kadar ¢ok fazla siddete maruz kaldig diigiiniilmekte-
dir. Siddet sahnelerinin g¢oklugunun bize gosterdigi gergekse,
siddet sahnelerinin bagkalarina giivensizligi; diinyanmin ve sosyal
cevresinin giddet ve tehlikelerle dolu acimasiz bir yer oldugu
seklindeki gergekligi zihinlerimize ektigi; adaletin resmi kurum-
larca degil “goniillii kahramanlarca” (!) saglandigi, kahramanla-
nn “soru degil hesap sordugu” bir diinya sundugu gercegidir.
Bdylesine siddet sahneleriyle dolu diinyaya maruz kalan bir
gencin de, ekran terériinden etkilenmemesi miimkiin degildir.

Televizyon ve siddet baginin -6zellikle de gengler 6zelin-
de diigiindiigiimiizde- 6nemli bir sorun alanmi olusturdugunu ve
konuyla ilgili epeyce yayin bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Fakdt yayinlarin bilimsel olanlarimin sayisimin az oldugu ve
bilimsel olanlannin da ¢ok azinin arastirmaya ya da veriye da-
yal oldugu da bir gergektir. Aragtirmaya ya da veriye dayali
bilimsel yayinlann 6nemli kismu da, televizyon ve siddet iligki-
sini ani ve kisa donemli, etki-tepld modeline dayal ve davramg
degisikligine odakli goren yayinlardan olusmaktadir. Televizyon
Programlarindaki Siddetin Yetistirme Etkisi: Konya Lise Og-
rencileri Uzerine Bir Aragtirma bashkl doktora tezine birtakim
eklemeler ve gikarmalar yapilarak okuyucuya yoénelik diizenle-
nen bu letapta, televizyon siddetinin etkileri, televizyon giddeti-
ne maruz kalmanin kisa degil, uzun dénemli etkilerini temel
alan Yetistirme Kurami perspektifinden ele alitnmaktadir.
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GIRIS

Televizyon giiniimiizde kolay ulagilabilen, yaygin kullanilan,
etkili bir gorsel ve igitsel kitle iletigim aracidir. 20. yiizyilin
ikinci yansindan itibaren hayatimiza giren televizyon, gittik¢e
yayginlagsmis, yasam tarzimizi belirleyen, algilanmizi yonlendi-
ren, tutum, deger ve davranmiglarimiz1 etkileyen 6nemli bir giig;
temel bir toplumsallagma araci ve giindelik yasamimizin 6nemli
bir pargas1 haline gelmistir. Evin dogal bir iiyesi haline gelen
televizyon, bir yandan bireyler i¢in, eglendirme, haber ve bilgi
verme, kiiltiir aktarma, egitme iglevlerini yerine getirirken, diger
taraftan toplumsallagtirmada, sosyal kontrol saglamada ve sos-
yal gergekligin olusumunda etkin bir giice ulagmgtir.
izleyicilerini etkileyebilme giiciine sahip olan televizyo-
nun ilk ortaya ¢iktigindan beri ilginin odaginda olmasi sasirtic
degildir. Ancak nercdeyse tiim ilgi onun koétiiliikleri iizerine
olmustur. Bu goriislere gore televizyon, 6zellikle gocuklar ve
gengler iizerinde siddet ve saldirganlik, ahlaki degerler, cinsel-
lik gibi konularda olumsuz etkilere sahiptir. Kuskusuz bu goriis-
lerin haklilik payr vardir. Burada bahscdilen ‘korku’lan hakli-
lagtiracak olgiide televizyon, ilk yayginlagmasindan beri igerigi-
nin ¢ogunlugunu (neredeyse ligte ikisi) siddet ve cinsellik olus-
turmaktadir. ilk dénemlerdeki ve hatta sonrasinda bile televiz-
yonun etkileri iizerine yiiriitiilen galigmalarin ¢ogunlugu tele-
vizyon ve siddet iligkisine dairdir. Televizyon ve siddet iligkisi-
ne yonelik ilk yiiritiilen ¢aligmalarin bir kismu daha ¢ok tele-
vizyondaki giddetin tespitine yoneliktir. Televizyondaki siddet
saymmuyla ilgili gerek igerik analiziyle gerekse genel gézlemler-
le televizyon programlan igeriginin yogun bigimde siddet sah-
neleriyle dolu oldugu siklikla vurgulanagelmistir. Bu nedenle de
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televizyon programlarindaki yogun siddet igerigini vurgulamak
icin “televizyon siddeti” kavrami kullanilmistir.

Televizyon programlanndaki igerigin 6zcllikle siddet do-
lu olmasi, ona maruz kalan ¢ocuk, gen¢ ve yetiskin kadin-erkek
tim izleyicilerin bir sekilde ondan olumsuz etkilenmelerini
kacinilmaz kilmaktadir. Fakat televizyon siddeti diye tabir edi-
len televizyon programlarindaki siddet yogun igerigin ne tiir ve
nasil etkileri oldugu bilim insanlarinca hala tartigmalidir. Kald
ki tclevizyondaki siddetin (arindirma vb. gibi) olumlu iglevleri
oldugunu ifade ecdenler bile mevcuttur.

Televizyon programlarindaki giddet igeriginin ya da diger
bir kullanimla televizyon siddetinin ctkileri, duygusal, biligsel
ve davranigsal etkiler seklindeki ayrimlarla tartigilir. Davranig-
sal, duygusal ve biligsel etkileri de kapsayan televizyon siddeti-
nin ctkileri ise uzun ve kisa donemli; dolayli ve dolaysiz olmak
iizere genel hatlanyla, saldirganligy artirma ve saldirgan davra-
nisa neden olma; siirckli bir siddete ugrama korkusu ya da mag-
dur olma korkusu hissetme; ¢evresindeki ya da ckrandaki sidde-
te kars1 duyarsizlagma; diinyanin acimasiz ve tehlikelerle dolu
oldugu algisina sahip olma, digerlerine kars1 giivensizlik his-
setme; diinyanin siddet dolu oldugu diisiincesine sahip olma ya
da ¢arpik bir sosyal gerceklik algis1 ve son olarak da saldirgan-
lig1 azaltma ya da anndirma (katharsis) seklindc siralanabilir.
Televizyon siddetinin ctkileriyle ilgili burada ifade cdilen her
bir ctki iizerinc birgok aragtirma yapilmis ve clde edilen bulgu-
lara dayanarak baz kuramsal yaklasimlar ortaya konulmustur.

Televizyon siddetinin etkileriyle ilgili en 6nemli yakla-
simlardan birisi belki de en 6nemlisi Yetistirme Kurami’dir.
Yetistirme kurami, televizyondaki siddetin etkileriyle ilgili
A.B.D. hiikiimeti tarafindan desteklenen Gerbner ve arkadasla-
rinin yiiriittiigii bir proje kapsaminda ortaya gikmmstir. Ik ¢alhs-
malari, daha ¢ok televizyondaki siddetin boyutlanni, igerigini
tespit etmeyc yoneliktir. Kuram, her ne kadar televizyon ve
2
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siddet iligkisine dair aragtirmalanyla adini duyursa da kolay
ulagilabilmesi ve daha giiglii etkileyebilme giiciinden dolay:
diger litle iletisim araglanndan ayn tuttuklan tclevizyonun
genel etkilerine yonclik ¢aligmalanyla da taninmugtir. Yetigtir-
me kuramm, medya etki aragtirmalan gelenegi igerisinde deger-
lendirilmektedir. Kuram, tclevizyonun (daha genel kullanimla
kitle iletisim araglarinin) etkilerini uzun dénemli, birikimsel ve
dolayh bigimde agiklayan teorik ve metodolojik olarak genis bir
perspektife sahiptir.

Yetigtirme kuramu televizyonu, toplumsallagma ve sosyal
kontrol araci olarak tamimlamaktadirlar. Televizyon, sosyal
gercekligin kurulumunda basat bir roldedir. En temel hipotezi,
televizyona ¢ok maruz kalanlann (televizyonu ¢ok izlcyenle-
rin), televizyona az maruz kalanlardan (televizyonu az izleyen-
lerden) daha fazla televizyonun sosyal gergeklikle ilgili algisina
uygun bir algilamaya (televizyon ccvabi) sahip olacagidir. Boy-
lece kurama gore televizyon, izleyicilerin sosyal gergeklik algi-
larina etki etmektedir ki bu etkinin adim1 Gerbner ve arkadaglar,
yetigtirme etkisi (cultivation effect) olarak tanimlamaktadirlar.

Kuram, yetistirme ctkisini, televizyon diinyasindan med-
ya sistem analizi yardimiyla (igerik analizi yardimiyla) elde
edilen bulgular ile saha aragtummasiyla (survey) elde edilen bul-
gularin kargilagtinlmasi yoluyla ortaya koyar. Yetistirme teoris-
yenleri bu agamaya Yetigtirme analizi agamas1 adin1 koymakta-
dirlar. Yetistirme analizi, ger¢ek diinyaya (ya da diger bir ifa-
deylc sosyal gergeklige) iligkin olugturulmusg sorulara katilimci-
lanin cevaplanni incclemekte ve clde edilen cevaplarla televiz-
yon diinyasinin yanitlan arasindaki iligkiyi agiklamay1 amagla-
maktadir.

Gerbner ve arkadaglarina gore televizyon, siddet yogun
bir igerige sahip oldugundan televizyon izlemek, bir bakima
televizyon giddetini izlemektir. O yiizden giddet igerikli televiz-
yon programlan (filmler, diziler vb.) izlemeyi yani “tiir etkisi’ni
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onemsemezler. Onlara gore, televizyonun kendisi bagh basina
siddet imgeleri, imajlan ve sahneleriyle doludur. Yiiriittiikleri
birgok c¢aligmayla da televizyonun giddet dolu diinyasimi ifsa
etmiglerdir. Yetistirme kuramina gére, televizyonu gok izlemek,
siddet ozelinde, izleyicilerinde digerlerine kars1 giivensizligi
artirdig1, diinyanin acimasiz ve tehlikeli oldugu algisim ektigi,
toplumdaki giddeti ger¢ek siddet verilerinden daha yiiksek ola-
rak gormelerine neden olmaktadir ve bu etki, yavas yavas, biri-
kimli, uzun siireli, gevresel faktorler ve sosyo-demografik de-
giskenlerle de etkilegimli bir bigimde olugsmaktadir.

Tiirkiye’de ilk yayimindan itibaren televizyon, giindelik
yasamda bir eglence araci olarak hanelerin vazgegilmez bir
araci1 olmugtur. 1990’lara kadar TRT (Tiirkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu) tarafindan yiiriitiilen televizyon yayinciligi,
1990°dan sonra 6zel televizyonlann katilimiyla ¢ok gegitli bir
nitelige biiriinmiigtiir. Ozellikle 90’larda ve sonrasinda televiz-
yon daha da yayginlik kazanmig ve yasamla daha fazla i¢ ige
olmaya baglamistir.

Tiirkiye’de, RTUK iin (2009) yayinladig1 2008 yilindaki
verilere gore, hafta i¢i ortalama 4,3 saat, hafta sonu ise ortalama
4,6 saat televizyon izlendigi tespit edilmigtir. Gengler agisindan
diigiiniildiigiinde ise yine aym aragtirmaya goére, 15-20 yas ara-
ligindaki gengler, hafta i¢i ortalama 4,1 saat ve hafta sonu orta-
lama 4,5 saat televizyon izledikleri bulgulanmistir. Buna goére,
Tiirkiye’de gengler, giinde ortalama 4,3-4,6 saat televizyon
izlemektedir. Aynca 15-20 yas araligindaki gengler, en ¢ok
prime-time izleme kusagini (Ana Yayin Kusagl/18-24 saatleri
arasi) tercih etmektedir.

Ana Yayin Kusaginin (prime-time) temel 6zelligi, diger
izleme dilimlerine gore bu saat diliminin daha yogun giddet
igerigine sahip olmasidir. Aile Aragtirma Kurumu tarafindan iki
6zel kanal (ATV ve Show TV) lizerinde yapilan bir galigmaya
gore siddet igeren programlarin en yogun yayinlandigi yayin
4
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kusag), prime-time (% 38,3), gece kusag1 (%36,7), 6glen kusagi
(%15,7) ve sabah kugag1 (%10) olarak saptanmistir (Gérmez vd.
1998: 232).

Tiirkiye’de, televizyonda ¢ocuklarin cn gok seyrettikleri
saatlerde gosterilen filmlerdeki siddet diizeyini arastiran bir
baska ¢alismada (Ayranci vd., 2004), bes 6zel televizyon kana-
linda, hafta i¢i 16.00-21.30 ve hafta sonu 09.00-21.30 saatleri
arasinda yayinlanan 80 filmden, toplam 5 bin 600 saniyenin
izlenmesi sonucunda, bu filmlerdeki siddet oraninin yiizde 33.1
oldugu, toplam siircnin yiizde 13.8'ini fiziksel siddetin (vurma,
yaralama, o©ldiirme), yiizde 10.9'unu so6zel siddetin, yiizde
8.4'tinii ise psikolojik siddetin olusturdugu belirlenmistir.

Benzer bir ¢alismada ise Ozer (2004; 2005¢), Kiiltiirel
Gostergeler Projesinin ikinci uygulama alani olan Mesaj Sistem
Analizini kullanarak, 5 biiyiik televizyon kanalinin ana haber
biiltenlerinde yer alan siddet igerikli haberlerin oranlarimi ince-
lemistir. Televizyon kanallar arasinda farklar bulunmakla bir-
likte, bu oranin yiizde 30’lan gegtigi goriilmiistiir. Bu oranin
gergek yasamda kargsilasilan siddetin ¢ok iistiinde oldugu bir
gergektir. Bu sonuglara gore, televizyon diinyasinin genel ola-
rak siddet yogun bir diinya oldugunu s6éylemek miimkiindiir
(Ozer, 2005c¢). Yine Ozer’in galismasina gére, kan davasi, maf-
ya-devlet iligkilerini vb. konu alan ve dogrudan siddet iizerine
kurulu oldugu sdylenebilecek programlar ¢ok fazladir. Prog-
ramlarda yer verilen siddetle ilgili 6nemli bir nokta, devam eden
bazi programlarda (6megin yerli diziler), siddet giderek yogun-
lagmaktadir. Televizyonlarda sunulan siddetin 6nemli bir yénii,
“iyi”’yi temsil cdenlerin uyguladiklan siddetin “megsru” olarak
sunulmasidir. Omegin bir dizide, bir “kotii” karakterin uygula-
dig1 siddet “mesru” olarak sunulmazken, ayni kisiye -yasa digi
yollardan uygulanan- siddet, bunu uygulayanlar mesru giivenlik
giigleri olmasa bile, mesru olarak sunulabilmektedir. Basroller-
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de oynayanlanin uyguladiklan siddet de genellikle benzer sekil-
de “mesru” olarak gosterilmektedir (Ozer, 2005¢).

2 yasindan 18 yasina gelene kadar gengler, yaklagik 16
yil ortalama 3-4 saat televizyon seyrettigi diisiiniildiigiinde,
neredeyse 17.000 saat televizyon izlemektedirler. Bu siire zar-
finda da binlerce kez siddet sahnesine maruz kalmis bulunmak-
tadirlar. Ayrica televizyon karsisinda gegirilen siire, okulda
gegirdikleri siireden daha fazla olmaktadir. Morgan’a (2002: 11)
gore gengler, bir y1l i¢inde televizyonda yaklagik 10.000 siddet
eylemi gormekte; 18—20 yasina kadar bir geng, ’yaklaslk 40.000
cinayet/adam 6ldiirme olayina tanik olmaktadir. ABD Senatosu
Adli Kurulunun agikladig 1999 yilindaki bir raporda ise (akta-
ran Trend, 2008: 11), bir gencin 18 yasina gelene kadar 200.000
simulasyon siddet hareketi ve 16.000 6ldiirme sahnesi gordiigii-
nii iddia edilmektedir.

Biitiin bunlar 6zellikle kimlik edinme gaglaninda olan ve
diger yas kategorilerine goére nispeten duygusal olarak daha
zay1f olan gocuklann ve genglerin sosyal gergeklik algilamalan
iizerinde televizyonun, televizyon programlarindaki siddetin ve
de siddet yogun bir igerige sahip televizyon tiirlerinin (diziler
ozellikle de mafya dizileri ve filmlerin) ne tiir bir etki olustur-
dugunu sorusturmak olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma, televizyo-
nun izleyiciler iizerindeki yetistirme etkisinin arastinldig:r bir
caligma olarak, televizyonun sosyallestirici bir etkisinin tezahii-
rii olarak, sosyal gevresi ve giddet algilamasina yonelik tutumla-
rnn olugsmasinda televizyon programlan araciligiyla aktanlan
mesajlann ve goriintiilerin (ve 6zellikle de siddet igerikli mesaj
ve goriintiilerin) énemi iizerinde diisiinmeye ve televizyon diin-
yasindan yansiyan mesaj ve imgelerin ne gibi etkilere yol agti-
gin1 sorgulamaya yoneliktir.

Aragtimmanin temel amaci televizyon siddetinin lise 6g-
rencileri iizerindeki yetistirme etkisini ortaya koymaktir. So6z
konusu amaca uygun olarak da ilk once, televizyonu (ve de
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siddet igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az izleyen-
ler ile ¢ok izleyenlerin sosyal ger¢eklige yonelik verdikler: ce-
vaplara iligkin yetistirme farkinin olup olmadig: kurulan hipo-
tezler yardimiyla analiz edilecektir. ikinci olarak da televizyonu
(ve de siddet igerikli bir tclevizyon program olan bir diziyi) az
ve ¢ok izlemenin sosyal gergeklige iligkin algilamalar iizerinde-
ki yetistirme ctkisi hipotezler yardimiyla ortaya konulacaktir.
Buna gore aragtirmada ii¢ temel soru ve baglantili 14 hipotez
test edilecektir.

Aragtirma, yetistirme etkisinin ortaya koymak amaciyla
olugturulan soru formu, 2010 yilimin Nisan ayinin ilk haftasinda
Konya il merkezindeki Ortaggretim okullarinda egitim ve ogre-
tim goren lise 6grencilerini temsilen 640 lisc 6grencisine uygu-
lanmigtir. Lise Ogrencilere anket teknigiyle uygulanan saha
aragtirmasindan elde edilen bulgular ise istatistik tekmikleri
yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Calismada, bagta belirtilen amaca
uygun olarak kurulan hipotezleri test etmek iizere Ki-kare, T-
testi, Tek Yonli Varyans Analizi, Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi ve Lojistik Regresyon Analizi kullanilmgtir.

Kitap, ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda,
kitle iletisim araglarimin etkileri ve medya etki aragtirmalarinin
tarihine yer verilmistir. Ikinci kisimda ise ilk olarak, bir kitle
iletisim araci olan televizyonun etkilerine, televizyon ile siddet
iligkisine ve televizyon siddetinin etkilerine; televizyon siddeti-
nin ctkileriyle ilgili yaklagimlara kisaca yer verilmistir. Sonra-
sinda ise aragtirmanin teorik gergevesini olugturan Yetigtirme
Kuraminin temel kavramlarnina ve temel varsayimlarina; meto-
dolojisine ve televizyon siddetinin yetistirme etkileriyle ilgili
yiiriitiilen aragtirmalanin bulgularina yer verilmistir. Ugiincii
kisim ise arastirmanin metodolojisine yer verildikten sonra,
aragtirmada elde edilen gencl bulgular ve aragtirma hipotezleri-
nin testi ve yorumlamalarindan olugsmaktadir.






BiRINCI KISIM

1 MEDYA ETKI ARASTIRMALARI

Kitle Iletisim Araglan

Kitle iletisim araglari (mass media) igin “iletisim medyasi
(communication media)” terimini kullanan Thompson (2008:
18), ‘kitle iletigimi’ (mass communication) kavraminin sorunlu
olduguna vurgu yapar. Thompson (2008: 46-47)’a gore, kitle
iletisimin “‘kitle’si iki noktadan yamlticidir. ilki, kavram mil-
yonlarca bireyi kapsayan bilyiik izleyici ¢gogunlugunu gagnigtir-
maktadir. Ki, bazi iiriinlerde giiniimiiz i¢in dogru olsa da, geg-
miste ve simdi bazi iriinlerde bu dogru degildir. Omegin
1900°lii yillarin baginda Avrupa’da gikarilan bir dergiyi kimler
okuyordu? Kisacasi her zaman medyanin gok sayida (niceliksel
agidan) kitlesi yoktur bu anlamda. Burada 6nemli olan nokta,
¢ok sayidaki izleyicinin iiriinleri titkkctmesi/almasi degil, iiriinle-
rin ilkesel olarak alimlayicilar/tiiketiciler gokluguna ulagmasi-
dir. Diger bir nokta, kitle teriminin medyaya karg1 iiriinlerinin
alimlayicilannin pasif ve kayitsiz bireylerden olustuguna yone-
lik tanimlanmasidir.

Yukandaki son vurgu, kitle kiiltiirii ya da kitle toplumu
elestirileriyle baglantili vurgudur. Bu diisiinceye gore, kitle
iletisimi, modern toplumsal yasamda genelde olumsuz etkiler
yaratmugstir. Kitle iletisimi, homojen bir kiiltiir yaratmigtir, Bi-
reyler, bu kiiltiirel olusuma karg1 kayitsiz ve tepkisizdir, yani
pasiftir. Hatta kitle iletisim araglan, bu kisileri endiistrisiyle
eglendirerek ‘uyusturmustur’ (Thompson, 2008: 47).
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Kitle kadar iletisimi de sorunludur. Ciinkii kitle iletigimi-
ni igeren iletigim, diger iletisimlerden ve genel iletisim anlayi-
sindan farklidir. Diger iletisimlerden s6z gelimi sozli iletigim,
kargilikli etkilesime dayanan bir iletigim tiiriidiir; oysaki kitle
iletigimin ¢ogu agirlikli olarak tek yénliidiir. Béylece Thompson
(2008: 48—49) medya iletilerini, iletisim yerine “iletim”, “yay-
ma” terimleriyle kullanilmasini ve kitle iletigimi (mass commu-
nication) yerine, medya (media, mass media) kavramini 6nerir.

Kitle iletisim araglan ise, Iletisim Bilimci George Gerb-
ner (2005: 80)’e gore, “mesajlarin karakteristiklerine sahip olan
veya mesajlan ileten bigimleri benimseyebilen arag veya tagit-
lardir”. Gerbner, A Dictionary Of The Social Sciences’n kitle
ilctigim araglan tanimina (gorsel ve/veya sesli mesajlarin direkt
olarak izlerkitlelere iletildigi tiim kisisel olmayan iletisimin
teknik araglandir) vurgu yaparak, kitle iletigim araglaninin bura-
daki tanimindaki iki 6zellige dikkat geker: biri, iletigimin teknik
araglanidir; digeri de izleyicilerin (izlerkitlenin) mahiyetidir.
Dolayisiyla ‘kitle iletisim araglanim diger iletisim araglarindan
ayiran temel ozellikler, bu araglann, teknik/teknolojik araglar
olmas1 ve izleyicilerin kitlesel olusu; yani birbirinden habersiz,
ortak amaci bulunmayan, edilgen izleyicilere hitap etmesi 6zel-
ligidir.

C. Wright (1959: 15) ise, kitle iletisimini; a) gérece bii-
yiik, homojen olmayan ve kim olduklar1 belli olmayan izleyici-
lere yonelik olan, b) iletilerin agik¢a iletildigi ve genellikle izle-
yicilerin ¢ogunluguna aym anda ulagacak gekilde ayarlanan ve
gegcici olan, ¢) masrafli ve karmagik bir 6rgiit olma ya da karma-
sik bir orgiitsel yap1 i¢inde faaliyet gosterme egiliminde olan
olarak tanimlamaktadir.

Tiirkgede ‘medya’ ya da ‘kitle iletisim araglan’ olarak
kullanilan, Ingilizcedeki ‘media’ sézciigii, arag, orta, ortam,
arac: anlamlarina gelen ‘medium’ (Latince medius) s6zciigiiniin
¢oguludur (Nalgaoglu, 2003: 43). Kavram birden g¢ok kisiye
10



Televizyonla Yetismek

ulagabilen her tiirden s6zlii, yazili, basil, igitsel ve gérsel ortam-
lan (kitaplar, gazcteler, dergiler, brosiirler, billboardlar, radyo,
film, televizyon) ve internet gibi ¢oklu medya ortamlarim igeren
kitle iletigimini gergeklestiren teknolojik araglan kapsar (Erdo-
gan ve Alemdar, 2002: 19; Nal¢aoglu, 2003: 44; Jensen vc Ro-
sengren, 2005).

Kitle iletigiminin yukarida siralanan teknolojik araglarn-
nin, tarihsel siire¢ igerisinde sosyal, kiiltiirel ve teknolojik geli-
sime bagh olarak nihayctinde (simdiki haliyle) internetle ortaya
¢ikan ama en temelde telefon, telgraf ve televizyonla gii¢lenen
elektronik araglann ortaya ¢ikinasiyla geligen bir ¢izgisi vardir.

En eski kitle iletigim aracinin kitap oldugunu ileri siiren
yazarlarin varligina ragmen, modemn anlamda kitle iletigim arag-
lannin tarihi genellikle gazetelerle baglatilir. Ciinkii kitle ileti-
sim araglan denildiginde seri iiretim ve tiiketimden bahsedil-
mektedir. Sirasiyla gazeteler, dergiler, sinema, radyo, televiz-
yon ve son olarak da “¢oklu medya” (multimedia) olan internet,
hatta popiiler kitaplar ve videolar da kitle iletisimini gerceklesti-
ren teknolojik araglar olarak bu tarihsel siire¢ igerisinde belirli
bir yeri vardir.

Kitle iletigim araglarinin en 6nemli yanlarindan birisi
teknolojik olan bu araglann toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekono-
mik ve enformasyon gibi birgok iglevi yerine getirmesidir. Kitle
iletigim araglan, eski ¢aglardan beri bireyleri yetistiren anlatila-
rin, masallarin yerini alan, ‘dinsel’ bir misyonu iistlenen, kendi
‘kamusunu’ yaratan, ayn1 zamanda eglendiren, haber alma ge-
reksinimini gideren, bos zamanlarim degerlendirme araci olan
vs. birgok gorevi yerine getiren iglevleri vardir.

Kitle iletigim araglarnnin iglevleri daha kapsaml ve detay-
11 olarak UNESCO komisyonunca hazirlanan ve “McBride Ra-
poru” olarak da adlandirilan Many Voices, One World baghkl
raporda sekiz baglik halinde sunulmugtur, bunlar: haber ve bilgi
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saglama islevi; toplumsallagtirma iglevi; giidiilleme islevi; tar-
tigma ortarm hazirlama iglevi; egitim iglevi; kiiltiiriin geligmesi-
ne katki iglevi; eglendirme islevi; biitiinlestirme iglevi (aktaran
Yiiksel, 2001: 7-8). Calisma agisindan iizerinde durulacak iglev
ise, kitle iletisim araglarinin en temel islevlerinden biri olan
toplumsallagtirma iglevidir.

Toplumsallasma Araci Olarak Medya

Bircyler, bir ailenin, toplumun ve kiiltiiriin iiyesi olarak dogarlar
ve iginde bulunduklan toplumun ve kiiltiiriin degerleri, sembol-
leri, yasama bigimleri gibi birgok &zellikleri toplumsallagma'
(socialization) olarak ifade cdilen siiregle birliktc kazanirlar.
Insan yasam ve toplumsal yagam igin en temel kurum olan aile,
bireyin ilk toplumsallagma mekdmdir. Okul ve arkadag grubu
bireylerin toplumsallagmasinda diger 6nemli etmenlerdir. Gii-
niimiizde olduk¢a 6nemli bir toplumsallagsma araci ise kitle ileti-
sim araglaridir. Ozellikle televizyonun ortaya ¢ikmasiyla birlik-
tc bireyler, i¢inde televizyon seyredilen hanclerde dogmaktadir-
lar. Bir kitle ilctigim araci olarak televizyon hem hanedeki (ai-
ledeki) gocuklan hem de onlan yetistirecck aile iiyelerini de
yetistirmektedir yani toplumsallagtirmaktadir.

! Toplumsallasmanin bazi kavramlarla (kiiltiirleme, diinya goriisii olusumu,
yetistirme/elame) iliskisi vardir ve bazen de birbirleri yerine kullanilip kangti-
nlabilirse de benzer durumlan vurgulamasi bakimindan 6nemlidir: Antropolo-
jide kiiltiirlestirme (culturization) ya da kiiltiirleme (enculturation) kavramlan,
sosyoloji ve sosyal psikolojinin kullandig1 haliyle toplumsallagtirma ya da
toplumsallagma (socialization) kavraminin yerine kullanilmaktadir (Whitting,
1968:' 545°den aktaran Zillioglu, 1986: 26). Kiiltiirleme, bir kiiltiirde cgemen
diinya goniginiin siirdiiriilmesi ve yeni kusaklara aktanlmasinda belirleyici
olan bir siiregtir (Z1lhoglu, 1986: 29). Toplumsallagsma da benzer olarak top-
lumun sosyo-kiiltiirel devamlilig igin hayati bir siiregtir. Ashinda ayn: seyleri
ifade etmektedirler. Belld aralannda kiigiik aynmlar vardir. Yetistirme veya
ekme kavrami (cultivation) ise, “kiiltiir” eksenli bir kavramdir ve toplumun
ana degerlerinin, algilannin ve temel goriisniin siirdiiriilmesini igeren bir
kavram olarak toplumsallagma siirecinin bir boyutu olarak gériilebilir.
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Insamin biyolojik varhik olmaktan gikip, sosyal bir varlik
haline gelmesi -es dcyisle- toplumun bir iiyesi olmasi, ancak
toplumda 6nceden var olan kural, deger ve inanglar1 6grenmesi,
benimsemesi, onaylamasi ve kendisine verilen rolleri gergekles-
tirmesi ile olanaklidir. Bireyin i¢inde yer aldig1 toplumun iiyesi
olabilmesi igin kat ettifi agamalar ise “toplumsallagma” (sosyal-
lesme) olarak adlandirlan siireg ile gergeklesir (Aziz, 1982: 1).
Toplumsallagma siireci ise, yagam boyu devam eden, derece
derece gergeklesen bir siirectir (Akan, 2003: 98).

Toplumsallagmayla birey sadecc toplumun kurallanni,
degerlerini, inanglanin1 kazanmaz aynm1 zamanda birey iginde
bulundugu toplumun/kiiltiiriin diinyaya bakis agisini da i¢selleg-
tirir. Bircyin diinyay1 anlamlandirmasi ve anlam inga ctmesin-
de toplumsallagmanin 6nemli bir yeri vardir. Berger ve Luck-
mann (2008), bircyin toplumun bir iiyesi olarak dogmadigini
fakat sosyallige hazir halde dogdugunu ve baoylelikle toplumun
iiyesi haline geldigini ve siirecin baglangi¢ noktasinin da nesnel
diinya gercekligini igsellestirme oldugunu vurgular. Nesnel
diinya gergekliginin igsellestirilmesi de ayn1 zamanda bireyin
sosyal gergekligi anlamlandirmasinda 6ncemli bir ctkendir. Ber-
ger ve Luckmann (2008: 191) soyle der: “Birey, ancak bu igscl-
lestirme derccesine ulastii zaman, bir toplumun iiyesi olur.
Buna yol agan ontogenetik siireg, sosyalizasyondur: boylelikle
sosyalizasyon, bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesiti-
nin nesnel diinyasina kapsamli ve tutarli geklide girmesi olarak
tanimlanabilir”. Berger ve Luckimann, (2008: 190)’a gore igsel-
lestirme, ilk olarak bir bireyin kendi hemcinsini (Gtelaisini) an-
lamasinda, ikinci olarak da bu diinyanin anlamli ve sosyal bir
gerceklik olarak kavranmasinda temeldir.

Diger yandan toplumsallagma toplum agisindan bir sosyal
kontrol siireci ve toplumsal yasamda diizenlilik saglama yolu
(Fichter, 1994: 23) olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle top-
lum agisindan bakilinca toplumsallagmayr toplumsallagtirma
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olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplum a¢isindan toplumsal-
lasma, bir sosyal kontrol siirecidir (Fichter, 1994: 25).

Toplumsallagma ilk olarak ailede baglamaktadir. Daha
sonra bireyin sosyallesmesi egitim-6gretim kurumlarinda (okul)
devam eder. Birey, toplumsallagmasinda birgok farkh faktériin
etkisi altindadir. Aile ve okul kadar kitle iletisim araglan da
bireyin toplumsallagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sinema,
televizyon, tiyatro, gazete, kitaplar gibi kitle iletisim aygitlar1 da
giiniimiizde bireylerin toplumsallagmasinda onemli islevler
gormektedirler.

Kitle iletisim araglan, sosyallesme araglarindan’ (kaynak-
larindan) biridir. Son yillarda kitle iletisim araglan bireylerin
yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
bir kitle iletisim araci olan televizyon baskin bir sosyalizasyon
araci olarak goriilmektedir. Televizyonun o6zellikle ¢ocugun
¢evresini ve diinyay:r tanimasinda, anlamasinda ¢ok etkili oldu-
gu bilinmektedir. Cocuklar zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii
televizyon seyretmekle gegirirler. Aslinda televizyonun hem
yetiskinler hem de gocuklar tarafindan yaygin olarak seyredil-
mesi, insanlarin gergekte var olmayan bir diinyaya sosyallesti-
rildikleri tartigmasini beraberinde getirmektedir. Televizyon
programlarinin agirhkh olarak cinsellik ve siddet igerikli olma-
sinin ¢ocuklarnn sosyalizasyonu iizerindeki etkileri gesitli iilke-
lerde arastinlmaktadir (Akan, 2003: 101).

Kitle iletisim araglarinin temel 6zelligi insanlann diigiin-
celerini etkileyerek toplumda ortak bir biling yaratmak ve bu

2 6z konusu bu araglar, toplumsallasma siirecinde en temel aynmlardan biri
olan “birincil” (asli) ve “ikincil” (tali) toplumsallasma aynmiyla baglantihidur.
Birincil/asli ve ikincil/tali toplumsallasma aynmi, Cooley (1915)’in birincil
grup ve ikincil grup aynmina dayanir. Cooley (Aziz, 1982: 17; Marshall,
1999: 107) birincil gruplan, yakin, candan, igten, yiiz yiize iligki ve isbirligi
ozelliklerini tagiyan gruplar olarak tammlamaktadir. ikincil gruplar ise, sendi-
ka ve siyasal partiler gibi yakin, igten iletisimin olmadig1 daha formel yapilar-
dir.
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bilinci yeni nesillere aktarmaktir. Kitle iletisim araglan toplu-
mun yasam tarzimi genglere ileterek, onlarin toplumsallagma-
sinda 6nemli rol oynamaktadir. Toplumsallasma, toplumun
degisik kurumlanyla iligkili olarak siireklilik gosteren bir du-
rumdur. Bugiin genglerin egitim 6gretim siirecine ailelerin ve
okulun yaninda kitle iletisim araglan da biiyiik etki yapmakta-
dir. Bauman’a gore (1998: 43), kitle iletisim araglari, “giiniin
hakim modasini ve en son iisluplan muazzam bir hizla bize ve
diinyanin en iicra koéselerine ulagtinir. Aym sekilde, bu medya
gorsel olarak erigilebilir kildig1 kaliplar iizerinde otoritesini de
kurar; kuskusuz medyada gosterilmeye deger bulunan ve diin-
yanin her tarafinda milyonlarca insan tarafindan seyredilecek
olan hayat tarzlar, dikkate alinmaya ve eger miimkiinse taklit
edilmeye deger tarzlandir”.

Toplumsallagsma kurami, televizyonun giddet ve sug gibi
olumsuz davranmislan; cinsiyet rollerini, politik gériisler, etnik
ve 1rka iligkin tutumlar hakkinda bilgi saglama yoluyla ¢ocuk ve
gengler i¢in 6nemli bir toplumsallagma araci olarak hizmet etti-
gi fikrini tartisir. Televizyon, toplumun gergekligin bir sunumu
olarak algilanirsa televizyondaki sosyal gergekligin sunumu, bir
¢ocugun ya da bir gencin gergeklik algisinin temeli haline gele-
bilir (Hepburn, 1998°den aktaran Adak, 2004: 30).

Kitle iletisim araglarinin toplumsallagma araci olarak na-
s1l bir role sahiptir sorusu medya etki aragtirmalarinda; siddetin
agin sunumu, sapkin cinsel davranig, saldirgan davramgs gibi
olumsuz etkiler iizerinden cevaplandirilmaya ¢aligilir (DeFleur
ve Ball-Rokeach, 1988: 210). Konuyla ilgili ilenide deginilecek
olan Albert Bandura’min Sosyal Ogrenme Kuramu ile birlikte
Gerorge Gerbner ve ekibinin Yetistirme Kurami, medyanin
toplumsallagma roliiyle ilgili 6nemli ve agiklayici bir gergeve
sunmaktadir.
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Etkiler Sorunu

Kitle iletigimi alanindaki aragtirmalannda en ¢ok iizerinde duru-
lan ve de en az kesinligin oldugu alan hi¢ kuskusuz medyanin
etkileridir. Kitle iletisim aragtirmalan varligimi “en azindan
kismen, bazen abartili ve yanh sekilde ortaya konan medya
etkileri anlayislarina borgludur” (Jensen ve Rosengren, 2005:
57). Hatta etki aragtirmalan neredeyse kitle iletigim aragtirmala-
nnmn esanlamlis1 haline geldigi s6ylenebilir (Fejes, 1999: 309;
Inal, 2003: 59). McQuail (1983: 45), kitle iletisim araglarimin
etkileri konusundaki bunca ¢ok sorgulamanin yapilmasini,
medya kargisinda harcanan zaman ve medyanin iiretim ve dag-
timina ayrlan kaynak miktarimi gerekce gostermektedir.

Kitle iletisim araglannin etkileri konusunda yapilan bun-
ca yaymin kaynagini sadece medyaya aktarilan kaynak mikta-
niyla agiklamak ¢ok da yeterli bir yaklagim degildir. Jensen ve
Rosengren (2005: 57), medya etkileri konusundaki duyarhiligi,
her bir aracin 6zellikle gocuklar, kadinlar ve egitimsiz bireyler
gibi zayif kabul edilen zihinler iizerindeki zararh etkileri konu-
sunda duyulan korkuya baglar. Kitle iletisimi ara¢lannin etkile-
rini inceleyen aragtirmalarin ¢ogu medya igeriginin birey ve
toplum iizerinde olumsuz etkilere yol agtig1 endigesinden dolay:
gerceklestirilmektedir. Bu durum, dncellikle siddet ve cinsellik
igerikli gosterimler igin gegerli olsa da kuskusuz bagka i¢erikler
i¢in de gegerlidir (Kepplinger, 2003a: 27-28).

Medyaya iligkin tartigmalarin, akademik alanin disinda da
yine bu araglann giiciiniin ve etkililiginin kabulii etrafinda cere-
yan ettigi s6ylenebilir. Boylelikle ¢ogunlukla da olumsuz etkile-
ri ile giindeme gelen kitle iletisim araglar, siirekli bir hedef
tahtasina dosnmektedir. Ozellikle de iletisim araglarimin gelisme-
siyle daha da artacak bir karamsarlikla, medyanin propaganda
giiciiniin, savunmasiz bireyler iizerinde ciddi bir tehdit olustur-
dugu diisiiniilmekteydi (Inal, 2003: 60).
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Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayinlasmaya basladig:
ilk yillarda araglarin etkilerine iligkin yaygin olan inang; medya
araciligiyla iletilen iletilerin igeriginin baz1 6zelliklerinin izleyi-
cilerin inang, deger, bilis, duygu, tutum ve davranislan iizerinde
dogrudan ve ani etkilere neden oldugudur. (McLeod ve Reeves,
2003: 61). Boylelikle medya kullanicilan, ilk olarak kitle ileti-
sim araglanndan goénderilen iletilere karsi savunmasiz bir ko-
numda bulunan alimlayicilar; kitle iletisim araglarinin edilgen
kurbanlan olarak goriildii (Kepplinger, 2003b: 47).

Etkiler bazen davranig, tutum ve inanci pekigtirme olarak,
bazen degistirme olarak bazen de onay olarak degerlendirilebi-
lir. Aynica Kepplinger (2003a: 10), kitle iletisim araglan etkile-
rinin bir hiyerarsisinin oldugunu, s6z konusu hiyerarsinin en
iistiinde davranig bigimleri iizerindeki etkilerin, en altta da bilig-
sel yapi lizerindeki etkilerin yer almakta oldugunu belirtir. Buna
gore tutum degisimi davranis degisikliklerine, inang ve biligler-
deki degisikler de tutum degisimine yol agmaktadir.

Kitle iletisiminin etkileri ilk yillarinda basit bazi model-
lerle anlasiimaktadir’. Literatiirde s6z konusu basit modeli ige-
ren iletigim etki siirecine iligkin modele geleneksel etki modeli
ya da uyarn-tepki modeli denmektedir. Etki-tepki modeli, kay-
nagin izleyicilere yonelik gonderdigi mesajlann izleyicilerde
(okuyucu/dinleyici) dogrudan tepkilere yol agtigin1 gosteren bir
semadir (Merten, 2003: 182). Etki kavramini determinist neden-
sellik ilkesinin yapilandinldig1 bir neden-sonug iligkisi olarak
kavrayan, fizikten alinmus ve doga bilimlerine dayali bu model,
beseri ve sosyal bilimlerde ilk 6nce psikolojide kullanilmustir.

3 Omegin, kitle iletigim araglannin etkileri denildiginde iletisim modeli; iletiyi
alan ya da maruz kalan birey/izleyici, iletinin (mesaj) kendisi ve mesajin
gonderildigi arag/kanal (radyo, televizyon veya gazete gibi medya tiirii) gibi
ii¢ 6geden olusur. S6z konusu bu modelde iletiye maruz kalan ya da iletiyi
alan izleyici, arag tarafindan génderilen ilctiden etkilenir (McQuail ve Win-
dahl, letisim Modelleri, Anadolu Universitesi Yayinlan, Eskisehir, 1994).
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Iletigim aragtirmalarinda ise aragtirmalannin kurucularindan biri
olarak kabul edilen Harold D. Lasswell, 1927’de etki-tepki se-
masini psikolojiden 6diing alip, modeli iletisim aragtirmalarinda
propagandanin etkilerini incelemek amaciyla kullanmigtir (Mer-
ten, 2003: 183-184). Bu anlayis aym zamanda baskin iletigim
kurami olarak da adlandinlir. Daha gok gii¢lii medya etkileri
donemi olarak adlandinlan bu dénemde alimlayicilar, “sihirli
bir mermi” seklinde kodlanmus mesajlarin karsisinda hareketsiz,
edilgen bir bigimde duran hedeflerdi (Merten, 2003: 182—183).

Ayrica kitle iletisim araglannin etkileri basit iletisim mo-
dellerini igeren bir ¢ergeveden yillar gectikge artik belirli yone-
limleri, yaklagimlan olan ve belirli uygulama modelleri olugmus
aragtima geleneklerini banndiran bir ¢er¢eveye dogru degis-
mistir. Artik kitle iletisimin etkileri konusunda bagh basina
“Medya Etki Arastirmalan” adiyla amilan ayn bir alan belirmis-
ti.

Medya etki aragtirmalan, kitle iletisim siirecinin biitiin
boyutlar arasinda etkiler iizerinde en ¢ok ¢aligilan ve tartigilan
boyutu olusturur. Medya etkileri alaninda yiiriitiilen pek ¢ok
aragtirmada; insanlar yeni siyasi ideolojilere inanmaya zorla-
ma, belirli bir partiye ey verme, daha fazla mal satin alma, kiil-
tiirel begenileri degistirme ya da birakma, 6nyargilar1 azaltma
ya da artirma, sug, siddet ve saldirganlig1 azaltma ya da artirma
gibi degisik agilardan medyanin nasil kullanildigi ve insanlan
nasil etkiledigi sorulannin yamitlan aranir. Medyanin giicii an-
laminda da degerlendirilen bu galigmalar; bireylerin diinya gé-
riigiinii sekillendirmede, diisiince ve kanaatlerin temel kaynagini
olusturmada ve davraniglanm etkilemede medyanin gérdiigii
islevler konu edinilir.
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Etki Aragtirmalarimn Tarihi

Kitle iletigim arastirmalan, medyanin etkilerinin giicii hakkinda
farkli donemler igerisinde cle alinmigtir: Rosengren’in basma-
kalip olarak ifade ettigi goriise gore, medya etki aragtirmalan,
dairesel bir gelisim iginde, gii¢lii etkilerden giigsiiz etkilere,
sonra da tekrar giiglii etkiler fikrine donmiistiir. S6z konusu bu
etkiler, kisa dénemli ve dogrudan etkilerden, uzun doénemli,
dolayl ve yayilmig etkiler fikrine dogru bir degisim yaganmigtir
(Jensen ve Rosengren, 2005: 57). Ayrica bu degismelere ilave-
ten medya etkilerinin ¢aligilmasinda arastirma teknikleri agisin-
dan farklilagmalar s6z konusudur; onceleri daha ¢ok deneysel
olan aragtirmalar, survey tipi aragtirmalara (saha aragtirmalan)
kaymistir. Bunlann diginda bir de medya etki aragtirmalan bag-
larda birey odakli, daha ¢ok psikoloji, sosyal psikoloji disiplin-
lerinin etkisindeyken, daha sonralan siyaset bilimi, sosyoloji ve
6zellikle son zamanlarda kendi bagina bir disiplin haline gelen
iletigim bilimi ekseninde ¢aligmalar yiiriitiilmeye baglanmugtir.
Son olarak, medya ctkilerinin sonuglan bakimindan davranigla-
rnn ¢aligilmasindan biligsel alaninin ¢aligilmasina dogru da bir
degisme s6z konusudur.

Etkilerin ¢alisilmasinin tarihi hakkinda literatiirde farkl
tartigma ve bilgiler mevcut olmasina ragmen aslinda bazi belirli
ortak noktalar da vardir. McQuail’in (2010) dort donem olarak
ele almasinin haricinde medya ctki arastumalan genelde ii¢
donem igerisinde ele alimir. flk dénem, 1900’lerin baslarinda
medya ctki aragtirmalannin temellerinin atildigi, bilimsel olma-
yan yollarla ¢alisildig1 ve medyanin sinirsiz giice sahip oldugu
inancinin yerlesik oldugu dénem. fkinci dénem ise, medyanin
gii¢lii etkileri oldugu inancinin deneysel kanitlarla test edildigi
ve medyanin etkilerinin sanildiginin aksine gii¢lii olmadig1 za-
yif oldugu kisilerin davramglarin1 etlileyen bagka araglann
etkisinin daha gii¢li oldugu tezinin islendigi donem;
1930’lardan—1960’lara kadar uzanir. Ugiincii donem, medyanin
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etkilerinin giiglii oldugu ve yeniden giiglii medya f{ikrine donii-
siin oldugu ve medyanin kisa dénemli degil fakat uzun ve etkili
oldugu tezinin islendigi dénemdir; 1960’lardan 1990’larin so-
nuna degin uzanir (McQuail, 2010: 555-561). Her ne kadar
McQuail bu donemi, 1970’lerin sonunda sonlandirsa da aslinda
giiclii medya savinin ortaya ¢ikmasinda rolii olan kuramlar hala
varligini devam ettirmektedir. Ayrica, McQuail’in (2010) bu ii¢
doneme bir yeni eklemesi olan Ddérdiincii dénem, 1970’lerin
sonundan giiniimiize kadar uzayan bir siireci kapsayan ve hala
devam eden medyanin etkilerinin tartisildig: bir dénemdir.

Onciiler ve Temeller

19. yiizyilin sonundan 1930’lara kadar siiren etkilerin gergeve-
sinin temellerinin atildig1 ve aym zamanda iletisim arastirmala-
nn basladig: ve kitle iletisimin yayginlagsmaya bagladig: birinci
agamada, “iletigim araglan, goriis ve inanglan bigimlendiren,
yasam ahigkanhiklanm degistirebilen, davraniglarin yonlendiril-
mesinde etkin olan, bazi direnglerle kargilagmasi halinde dahi
siyasal sitemleri belirleyen 6nemli bir gii¢ olarak degerlendiril-
mekteydi” (McQuail, 1983: 48). Fakat yine McQuail’e gore, bu
donemdeki goériigler bilimsel araghrmalara degil, genel kaba
gozlemlere dayanmaktaydi.

Bu donem, sanayilesme ve kentlesmenin basladig ve kit-
le toplumu tartigmalarinin merkezinde oldugu bir dénemdi. Bu
dénemde, “okuryazarligin yayilmasi, bu doniisiimiin bir pargasi
olarak popiiler edebiyatin gelismesi ve bunlarin yani sira birgok
diisiiniir tarafindan kamuoyunun olugmasi ve dile getirilmesinde
en gliclii organ olarak degerlendirilen giinliik gazeteler dikkatle-
ri iizerinde topladi” (Lang, 2005: 27).

Lang’a (2005: 27-28) gore, Tocqvueville’in ve diger 6n-
ciilerin basinin roliinii ¢6ziimleme ¢abalari, genellikle yazarlar
tarafindan seyahat ve gazetecilik deneyimleri araciligiyla topla-
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diklan ve tarihsel kisa oykiiler olarak sunulan siyasal sahne
izlenimlerine dayanmaktaydi. Hepsi kamuoyunun (modem an-
lamiyla) basinla birlikte gelismis oldugu goriisiinii paylagiyor-
lard1 ve az ¢ok kamuoyunun organlarinin (gazetccilerin) belli
hakim goériis noktalarini dile getirmede ¢ok etkili oldugunu, ama
onlan yaratabilme yetisine mutlaka sahip olmadiklar1 konusun-
da fikir birligi i¢indeydiler.

Medya etkileri konusunda ilk dikkati ¢eken goriisleri
sunmus olan Max Weber, 1910°da Alman Sosyoloji Demeginin
toplantisinda basinin genis bir gekilde incelenmesini 6nermis ve
bu oneri aym1 zamanda igerik ¢6ziimlemesi i¢in baglangi¢ olarak
se¢ilmistir. Lang’a gore (2005: 31-32) Weber, gazetelerle ilgili
birgok soru ortaya atmig ve bu sorularin da ¢6ziimii olarak gaze-
telerin pergel ve makasla olgiilmesi suretiyle nicel bulgulara
ulagmak ve bu nicel bulgulara dayanarak daha nitel olanlarim
ele alip degerlendirmeyi 6nermektedir. igerik ¢6ziimlemesini de
gazeteciler iizerinde ve gazetelerin de okurlan iizerindeki etkile-
rini (sosyal, siyasal ve kiiltiirel) ampirik olarak ¢aligilmas: ge-
rektigini 6nerir.

Walter Lippman’in 1921 yilinda yazdign “Kamuoyu”
(Public Opinion) isimli kitab1 ise donemin kitle iletigiminin
etkilerini vurgulayan en dnemli eser olmas1 bakimindan dikkate
degerdir. Yazar, kitabinda medyanin insanlarin zihinlerini ve
diisiince haritalarim gekillendiren bir ara¢ oldugu goriigiinii dile
getirmektedir. Onun bu goériisiine dayanan Harold D. Lasswell,
medya igeriklerinin okuyucw/izleyici iizerinde son derece giiglii
bir etkiye sahip oldugunu iddia ettigi “hipodermik igne” mode-
lini geligtirmigtir (Yaylagiil, 2008: 40).

1920’lerin baglarinda Chicago Okulu iiyelerinden Sosyo-
log Herbert Blumer ve Philip Hauser’in katilimec1 gézlem tekni-
giyle filmlerin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini 6l¢gmeye yonelik
caligmalan etki aragtirmalarinin temellerinin atildig: ilk doéne-
min 6ncii ¢aligmalanindandir (Cangéz, 1999: 11). Yine bu do6-
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nemde Chicago Okulu’nun kurucularindan C.H. Cooley’in ileti-
simin toplumdaki roliinii agikladifn (McDonald, 2004: 184)
Human Nature And The Social Order (1902) ve Social Organi-
zation (1909) baglikli 6nemli ¢aliymalarinda iletigim aragtirma-
lan1 igin 6nemli katkilar sagladig bilinmektedir®,

Birinci Asama: Kisa Siireli ve Giiglii Medya Donemi

Bilimsel yontemlerin kullanilarak gerceklesen ve modemn an-
lamda medya etki aragtimalarinin tarihi Payne Fund (Payne
Vakf1) arastirmalarindan baglatilabilir (Rosengren, Johnson-
Smaragdi ve Sonesson, 1994: 133; McLeod, Kosicki ve Pan,
2003: 144). 1928’de kurulan Motion Picture Research Council
tarafindan baslatilan Payne Fund’un medya ve siddet sorunu
konusunda uzun bir gelenegi kurumsallastiran oniki ciltlik rapo-
ru 1933’de yaynladi. Bu raporda iinlii psikologlar, sosyologlar
ve egitimciler sinemanin yabanci kiiltiirlerle ilgili bilgi, siddet
bakimindan tutumlar ve su¢lu davramgi iizerindeki etkilerini
tartismuglardir (Mattelart ve Mattelart, 1998: 32—-33). Cogu ileti-
sim aragtirmalar tarihgisi, etki aragtimalan geleneginin baglan-
gic1 konusunda farkli fikirlere sahip olsa da, gogu, 1930’larin
baslannda gergeklestirilen Payne Fund aragtirmalarinin bu gele-
negin gelismesinde 6nemli bir asgama oldugu konusunda fikir
birligi i¢indedirler (Tudor, 2005: 396). Aynca bu dénemde “Si-
hirli Mermi”, “Hipodermik Igne” olarak ifade edilen medya
etkileriyle ilgili ilk 6nemli ve 6ncii modeller ortaya ¢ikamistir
(Kalender, 2005: 109).

Giiglii etkiler donemi olarak da isimlendirilen 1900’lerin
basindan itibaren 1940’lara dek siiren birinci asamada, kitle
iletisim araglannin insanlar1 maniple etme giiciine sahip oldu-

4 Konuyla ilgili detayh bilgi igin ve dénemin 6ncii ¢aligmalan igin bkz.
McDonald, 2004: 184-18.
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guna inanilmakta, bundan dolayi da iletigim araglar1 propaganda
araci olarak siyasi otoriteler tarafindan sik sik kullanilmaktadir.
Etki konusu gogunlukla insan dogasinin ve toplumun davranig¢i
yorumlan1 bazinda formiillestirilmigtir. Bu doénemde kitlesel
ikna, bilgi yayilimi, siyasal davranis, tiiketici davranig1 ve top-
lumsallagma gibi kitle iletisim araglarinin etkileriyle ilgilenen
(Lull, 2001: 124) psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminde yer
alan davranigg1 diisiinceden esinlenen iletisim arastirmacilan,
ctkinin incelenmesine uyarn-tepki modelinin bazi1 kaliplarim
kullanarak yaklagmiglardir (Fejes, 1999: 309).

Ozellikle bu dénem iletisim aragtirmalarinda, ¢ocuklar ve
gengler iizerinde kitle iletigim araglarinin zararh etkileri iizerin-
de odaklamlmigtir (McQuail, 1997: 17). Bu dénemde Fiske’nin
(1996) tanimlamasiyla siire¢ okulu denilen dogrusal iletigim
modeli ¢ergevesinde, kaynagin alici iizerindeki dolaysiz etkisi
anlagilmaktadir.

Bu donemin kabul edilen temel yaklasimi olan
Lasswell’in “hipodermik igne” kuramina gore, kitle iletigim
araglan iletileri insanlarin beynine tipki bir sinngadan ilacin
deri altina verilmesine benzetilmektedir. Burada 6nemli olan
kavram “propaganda”dir. Lasswell “kime kime hangi amagla ve
nasil bir etkiyle soyliiyor” seklinde 6zetlenen yaklagiminda,
iletilerin her zaman insanlar iizerinde etkileyici oldugunu var-

saymaktadir.

Ikinci Asama: Zayf Medya Etkileri Donemi

1940’lardan 1960’1 yillara kadar uzanan ikinci asama, 6zellikle
Amerikan sosyologlannin deneysel ¢alisgmalanyla medyanin
¢ok sinirly, dolaysiz etkilerinin sunuldugu bir donemdir (Barrat,
1990: 19). Ele alinan sorunlar dar gergeveli ve yapilan aragtir-
malar i¢inde 6nem tagiyabileceklerin sayisinin goreli olarak az
olmasina kargin, bu asama gagirtacak kadar etkili olmugtur.
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1940 ve 1948 Bagkanlik segimlerini konu alan Lazarsfeld’in
calismalari, Berelson ve ekibinin (1954) arastirmalarn ile Hov-
land ve ekibince (1950) Amerikan askerlerinin egitim ve en-
doktrinasyonunda filmlerin kullanilmasi iizerine yiiriittiikleri
aragtirma ve programi belki de en etkili olanlaridir. Film ve
diger iletisim araglarimin sug¢ isleme, saldirganhk, irk¢ilik ve
bagka tutumlara iligkin etkileri konusunda sosyal psikolojide
daha eski bir aragtirma gelenegi oldugundan da s6z etmek gere-
kir (Omegin Blumer, 1933). Uygulamada, 1960’larin sonlarina
dogru sosyal ve siyasal bilimde kendilerinden gok s6z edilen az
sayida ¢alisma iletisim araglarinin etkilerine iligkin genel gérii-
siin temelini olugturmaktadir. Kitle iletigim araglannin bireysel
kanaatleri, tutumlar1 ya da davraniglan1 degistirmede dogrudan
katkilan pek olamayacag: gibi, su¢ islenmesinin saldirganhigin
(McQuail, 1983: 49) veya begenilmeyen diger sosyal olgulann
da dogrudan nedeni olmadiklan ortaya ¢ilemistir. Bu konuda
kusku birakmayacak kadar gok aragtirma benzer olumsuz so-
nu¢lara varmugtir. Klapper’in (1960) “kitle iletisimin olagan
olarak izleyici toplulugunda goriilen etkilerin gerekli ve yeterli
nedeni olmayip, birtakim ara 6geler araciligiyla islev gordiigii”
yolunda arastirmalan degerlendiren iinlii yargis1 bu ikinci asa-
manin sonuglarim iyi bir bigimde 6zetlemektedir. Aragtirmalar
elbette degisik iletisim araglarinin hig etkileri olmadigin1 gos-
termemigtir; ancak bagka toplumsal olgulann 6ncelikli geldigini
belirlemis ve iletigim araglannin giiciiniin var olan toplumsal
iligkilerin yapis ile kiiltiir ve inang sistemi gergevesinde yerini
buldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Onceki bir varsayimin bilim-
sel aragtirmalarla tersine ¢evrilmesi gok carpiciydi ve 6zellikle
de iletisim araglarinin giicii konusunda var olan mitos ¢ok kuv-
vetli, elestirilmemis ve nahif oldugundan daha da kesin goziik-
mekteydi (McQuail, 1983: 50).

1930’larin sonlarinda yapilan aragtirmalar, etkilerin hig
de sanildig1 gibi dogrusal, mekanik bir etki-tepki iligkisi igeri-
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sinde gelismedigini gostermistir. Bu donem, kitle iletisim arag-
lan1 ve igerikleri lizerinde yapilan belirli se¢im kampanyalarim
ve filmleri konu alan aragtirmalanin temellerinin olusturuldugu
1960’l1 yillann sonuna degin gegen siire, kitle iletisimin sinirh
etkileri oldugu goriigiiniin savunuldugu bir dénemdir. Bu dénem
o6nemli deneysel galigmalara sahne olmustur. Dénemin 6nemli
caligmalar: arasinda 1940 ve 1948°’de “ABD Bagkanlik Se¢im-
leri” ve 1949’da Hovland’in filmler iizerine yaptig1 “Amerikan
Degerleri Aragtumas)” sayilabilir. Bu dénemki aragtirmalar
sonucunda “iki asamali akiy kurami” gelistirilmistir. Kurama
gore, iletiler iki agamada yayilir. Medyadan iletilen iletiler 6nce
“kanaat 6nderlerine” sonra da bu kasiler araciligiyla (yorumla-
narak) yakin gevresindekilere aktarildig1 savunulur (McQuail ve
Windahl, 1997). Dolayisiyla “iki agamal akig kurami™yla, kitle
iletisim araglannin etkisinin az ve dolayl oldugu ifade edilir.

Uciincii Asama: Giiglii ve Uzun Siireli Etkiler Dénemi

1960’lardan 1990’11 yillara hatta giiniimiize kadar uzanan tigiin-
cii asamada ise kitle iletisimin, 6zellikle de televizyon ve uzun
siiredir ihmal edilmis olan gazetelerin etkileri iizerine yeni dii-
siinceler ve kanitlar birikinektedir. Kullanilan yéntem ve aras-
tima modellerinin elegstirisi de yeniden goézden gec¢irmede”
temel olmugtur (McQuail, 1983: 50-51). Medya etkilerinin, son
donemki -¢ahigmalarla, erken dénemki gibi izleyicinin kolayca
maniple edilecegi fiknne geri doniilmiistiir (Barrat, 1990: 34).
1970°1i yillarda Elisabeth Noelle-Neumann, medyanin
etkisi konusundaki aragtirmalar1 inceleyerek “minimal etki”
yaklagimlarim elestirerek “gii¢lii medya” kavramina déniis i¢in
¢agrida bulunmugtur (Yaylagiil, 2008: 44). 1960’larin sonlarin-
dan giiniimiize dek uzanan giiglii etkilere geri doniis dénemi de
denilen bir donemdir. Dénem igerisinde teknolojinin yasamin
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her alanina girmesi (6zellikle T.V) medyanin etkisinin farkl
boyutlarda degerlendirilmesine neden olur.

Medya etki aragtirmalari, 1970’ler sonrasinda alana yo6-
neltilen elestirilerin de etkisiyle metodolojik zayifliklarinin
iistesinden gelmis, aragtirma ve istatistik tekniklerinin de gelisti-
rilmesiyle bilimsel bir gergeve olugmus, bir¢ok kuramsal y6ne-
limi i¢inde barindirmaya baglamigtir. Yukarida da zikredilen
medya etki kuramlar, etki aragtirmalar i¢in uzmanlasmanin ve
epistemolojik farklilagmanin ortaya ¢ikmasim bir nevi tetikle-
mig, ayrica kuramlara ydneltilen elestirileri dikkate alarak me-
todolojik bakimindan kendilerini gelistirmislerdir.

Bu donemde medyanin ekonomik, sosyal ve siyasal giig
sahibi olabilmek i¢in etkili birer arag olarak kullanilabilecegine
olan inan¢ giderek yayginlagmigtir. Doncme damgasini vurmus
medya etki aragtirmalan belirgin teoriler scklinde ortaya ¢ik-
mistir. Bunlar: Giindem Kurma/Belirleme (Agenda Setting),
Suskunluk Sarmali (Spiral of Silence), Bilgi Gedigi (Knowled-
ge Gap) ve Medya Bagimlilig1 (Media Dependency) teorileridir.
McQuail ve Windahl’in belirttigi gibi (1997), bu modeller etki-
yi uzun dénemli ve dolayl olarak kavrar. Bu modeller, toplum-
sal rollerin gayri resmi yoldan 6grenilmesi, medyamn iistii ka-
pali olarak ideoloji tagimasi, kanaat ikliminin olugumu, toplum
icinde farklilagan bilgi ve genel kiiltiir, kurumlarda ve toplumsal
yapida goériilen uzun vadeli degigmeler gibi konularin iizerinde
durmalarindan 6tiirii, 6biir davramgsal modellerden ayrihr
(Fejes, 1999: 317). Hepsinin ortak noktasi izleyiciler igin kitle
iletisim araglarindan yayilan etkinin uzun déneme yayilan, do-
layh bir etkiye sahip oldugu ve aynca 6nceki doncmlere benzer
olarak izleyicinin pasif oldugudur.
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2 TELEVIZYON VE ETKILERI

Televizyon Nedir?

Televizyon giiniimiizde en yaygin, en etkili, en gok tiiketilen vs.
bir kitle iletisim aracidir. 20. yiizyihin ikinci yansindan itibaren
hayatimiza giren televizyon 6zellikle Tiirkiye’de 1980’ler son-
rasinda hem diinyadaki toplumsal doniigsiimlerin etkisiyle hem
de devlet kanallar1 yaninda 6zel televizyon kanallarinin agilma-
styla birlikte yayginlasmig ve yasamimizin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Giiniimiizde artik televizyon yasam tarzimizi
belirleyen, duygu, diisiince ve algilarimizi y6nlendiren, tutum,
deger ve davraniglarimizi etkileyen 6nemli bir gii¢ haline gel-
mistir. En 6nemlisi de artik televizyonun merkez oldugu hane-
lerde dogan ¢ocuklar igin aile, okul gibi 6nemli toplumsallagti-
rict kurumlarin yaninda en 6nemli toplumsallagma araci olmus-
tur. Diinyaya televizyonla goézlerini agan gocuklar, ekrandaki
- karakterlerden model alma yoluyla etkilendikleri kadar siddet,
tiiketim, cinsellik, sosyal roller (yas ve cinsiyet gibi), siyasal
kiiltiir gibi konularda sosyallesmeyle bigimlendikleri, dil ve
sdylem bakimindan ekranin biiyiisiine kapildiklar1 kisaca tele-
vizyondaki igerikten etkilendikleri bir bakima deyim yerindeyse
televizyon diinyasinin tagiyicisi birer birey olduklari artik tar-
tigma gotiirmez bir gergektir.

Televizyon, Latince kdkenli bir s6zciik olup, “uzagi gor-
mek” anlamina gelir ve bu anlamiyla da”, McLuhan’in 6nerme-
si gibi, “gergekten insanin gérme duyusunun ulastify en ileri
asamadir; insanin gérme yetisinin inanilmaz boyutlara erisme-
sidir” (Mutlu, 1991: 15). Televizyonun ses ve goriintilyii ayni
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anda izleyicilere ulastilrmayl miimkiin kilan bir ara¢ olmasi
(Mutlu, 1991: 33) ayn1 zamanda onun yayginhgini ve kitleselli-
gini agiklamaktadir.

Televizyon her seyden dnce ilk olarak teknolojik bir arag-
tir; sesi, goriintiiyii, imajlar1 ileten ve yayan. Ama televizyon
sadece bir teknoloji degil, Williams’in (2001) ifadesiyle tekno-
lojik ve kiiltiirel bir aragtir. Iletmesi ve ulagtirmasi bakimindan
teknolojiktir, ancak ilettigi igerigin kiiltiirel Oriintii tasimasi
bakimindan da kiiltiireldir. A

Televizyon konusunda en kapsamli tanimlardan biri de
kuskusuz Erol Mutlu’nun tanimidir. Mutlu’ya goére televizyon,
“hem bir endiistridir, hem teknolojik bir aragtir; hem Kkiiltiir ve
sanat iiretimidir, hem de eglence kaynagidir; ayrica siyasal ve
toplumsal bir kurumdur” (Mutlu, 1991: 24). Buradaki tanim
televizyonun iglevlerini hesaba katarak yapilmis bir tanimdir.
islevlerini katarak tanimi zenginlestirmek miimkiindiir. Siiphe-
siz televizyonun tanimini yapmaktan g¢ok islevleri iizerinden
televizyonu ‘anlama’ gabasi daha anlamh bir gabadir. Ornegin
televizyon, diger kitle iletisim araglari gibi bog zamanlari deger-
lendiren eglendirme islevine sahip bir arag olarak degerlendiri-
lir. Fakat burada eglendirme salt kendi basina eglence olma-
makta, ideolojik yonelimiyle birlikte eglendirerek asir1 derecede
tiikettirmekte (tiiketim sosyallesmesi), hizaya sokmakta (sosyal
kontrol), belki (vaktinin ¢gogunu alarak) diisiindiirmemektedir.

Televizyonu bir eglence araci olarak goéren Postman, 7e-
levizyon: Oldiiren Eglence (2004) kitabinin amacinin “Ameri-
ka’da biiyiik bir medya-metaforu degisimi yasandigini, sonugta
kamusal sGylemlerimizin 6nemli boliimiiniin igeriginin tehlikeli
boyutlarda sagmalastigini” gostermek oldugunu belirtir (Post-
man, 2004: 25). ilk 6nce, Amerika’daki s6ylemin basim maki-
nesinin denetimindeyken simdikinden daha tutarli, ciddi ve
rasyonel oldugunu, sonra da televizyonun denetimine gegince
nasil ufkunun daraldigin1 gostermek ister (Postman, 2004: 25).
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oldugu, kiiltiirii ve higbir seyi ¢ok fazla tehdit etmedigini, esas
tehlikenin ciddi, biiyiik idealler pesinde kosan, 6nemli konular-
da (kiiltiirel) konusan bir ara¢ olarak sundugunda ortaya ¢iktig1-
m belirtir. ironik olansa Postman’a (2004: 26) gére, entelektiiel-
lerin ve elestirmenlerin televizyonu bu alana ittigidir.

Sorun burada televizyonun “bize eglendirici temalar
sunmasi degil, biitiin temalarin eglence olarak sunulmasidir”
(Postman 2004: 101). Postman’in ifadesiyle, “eglence televiz-
yondaki her tiirlii s6ylemin iist-ideolojisidir” (2004: 102). Ayri-
ca bir televizyon programi yayimlanirken, “bunu diisiineyim”,
“bilmiyorum”, “neyi kastediyorsunuz?”’ ya da “enformasyon
kaynaginiz nedir?” gibi sorulara hemen izin verilmez (Postman
2004: 105). Bu sdylem tipi programin isleyisini, dahas televiz-
yon mantiginin kendisini diglayan bir sylem tipidir.

Televizyonun sahiplik temelinde ekonomik-politik yapisi
nedeniyle kitle kiiltiiriinii yeniden iireten bir ¢ergevede algilayan
ve kiiltiir endiistrisi olarak géren Avrupa kokenli yeni-Marksist
okul olan Frankfurt Okulunun goériisleri, baslangi¢ta genel ola-
rak medya temelinde elestirilmekteysc de televizyonla birlikte
okulun devamcilan tarafindan yogun bigimde sirf bu islevi ne-
deniyle elestirilmektedir.

Kiiltiir endiistrilerinde iiretilen kiiltiir, insanilestirmek ya
da ozgiirlestirmekten uzak ideolojik bir tahakkiim bigimi olarak
islev gérmektedir (Celenk, 2005: 41). Frankfurt okulunun kitle
kiiltiirii elestirisi, temelde bu yapay kiiltiiriin toplumsal adalet-
sizliklerin siiriip gitmesine ydnelik isleviyle ilgilidir (Mutlu,
1991: 20). Televizyon da esasen kitle kiiltiiriinii olumlayarak
yayginlagmasini saglayarak bir nevi esitsizliklerin ve toplumsal
adaletsizliklerin siiriip gitmesine katkida bulunmaktadir. Bu
cergevede televizyon esitsizligi yeniden iireten bir mekanizma-
dir.
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Televizyon ilk olarak genelde bir eglence araci olarak ni-
telendirilir. Dolayisiyla televizyonun, eglence araci niteliginden
Otiirii “zararsiz” bir ara¢ oldugu ileri siiriiliir. Televizyonun
aslinda bir tiir kagis i¢in gercksinimlerimizi doyurdugu iddia
edilir. Tiim bu ifadelerin ¢eliskilerle dolu oldugunu belirten
Berger’e gore (1991: 33), televizyonun yagamimizin 6nemli bir
pargasi haline gelen parlaklifi, gz kamastiniciligi, hemen her
seye niifuz ediciligi sayesinde onun giiciinii gérmezden gelme-
mize neden olmaktadir.

Berger (1991: 33), televizyonun giiciiniin, hemen her se-
ye ragmen baskici, sindirici bir ara¢ olmasindan ve baglantili
olarak da terér aygit1 nitcliginden geldigini ifade eder. Berger,
terorii, The Random House Dictionary of English Language adh
sozliikten atfen “yogun, keskin ve boyun egdirici korku” olarak
tanimlamakta ve korku, panik ve iirkiintii gibi sézciiklerin ter6-
riin e anlamlis1 olan kelimeler oldugunu belirtmektedir. “Tele-
vizyon, terorii; enformasyonu bizden gizleyerek degil, bu en-
formasyonla bizi kiskivrak yakalayarak —ve enformasyonu bi-
¢imi ve igerigiyle dayatarak- iiretmektedir. Boylelikle bocala-
makta ve sagkina donmekteyiz” (Berger, 1991: 40).

Esslin ise, bir kitle iletigim araci olarak televizyonun dili-
nin drama diliyle aym oldugunu belirterek, televizyonu drama-
tik bir arag olarak goriir (Esslin, 2001: 17). “Televizyon goriiniir
seviyede, dramatik bir aragtir, ¢iinkii aktardig1 seylerin biiyiik
kism1 oyunculann daha 6nceden hazirlanarak sundugu kurgusal
malzemelerden olusan ve oyunun konusunu, konusmalari, ka-
rakterleri, kostiimleri -kisaca dramatik ifade araglarinin hepsini-
kullanan geleneksel drama bigimindedir” (Esslin, 2001: 17).
Burada Esslin, geleneksel drama tarzi TV programlarinin tele-
vizyonun toplam igerigindeki agirhgina isaret ediyor fakat bu-
nun da ¢ok 6nemli olmadigini esasta televizyonda ne gosterilir-
se gosterilsin televizyonun dramatik iletisim bigimlerinin temel
ozelliklerini sergiledigini ileri siirer (Esslin, 2001: 18).
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Aynca birgok kisi de televizyonu, “diinyaya agilan bir

pencere” olarak degerlendirmektedir. Bu ifadede, televizyonun

her zaman her seyi ve gergegi “gosterdigi” ve kameranin asla

yalan séylemeyecegi gibi bir varsayim gizlidir (Berger, 1991:

45). Oysaki televizyon, kendi basina bir diinyadir. Televizyon
diinyas: ise gergek diinyadan farkhlasabilmektedir.

Ozet olarak séylersek: giindelik yasam deneyimimizin bir
parcasi olan televizyon, diinyay1 anlamlandirmada, duygu, dii-
siince ve degerlerin olusmasinda, alg1 ve tutumlann yonlendi-
rilmesinde, davramiglan pekistirmede veya degistirmede ve
yasam tarzini bi¢cimlemede etkili ve 6nemli bir aragtir.

Televizyonun Etkileri

Neredeyse ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiltere ve Amerika Birle-
sik Devletlerinde yaklagik 70, Tiirkiye’de ise yaklagik 40 yildan
fazladir televizyon izlenmektedir. Tiirkiye’de 1980’ler sonra-
sinda Ozellikle ¢ok kanalli 6zel ticari kanallarin serbest kalma-
sinin da etkisiyle neredeyse her evde en az bir televizyon; hatta
birgok hanede artik birden ¢ok televizyon bulunmaktadir. 2009
yilinda yaymlanan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
(RTUK) Televizyon Izleme Egilimleri—2 raporuna gére, Tiirki-
ye’de evinde en az 1 televizyon bulunduran hane sayis1 yiizde
54, 2 adet TV bulunan hane oram yiizde 36 ve 3 ve iizerinde TV
bulunduran hane oram ise yiizde 9 olarak bulgulanmistir. Ayri-
ca internet tabanli televizyon izleme de ozellikle gengler arasin-
da yayginlagmaya baglamigtir. Hatta su siralar TTNET kendi
abonelerine yonelik Tivibu ismiyle intemnetten televizyon izle-
me olanagi saglamaya baslamistir. Yine internet iizerinden 6zel-
lik televizyon dizilerini (kagiranlar ve tekrar izlemek isteyenler
i¢in) degisik internet portallanndan tekrar izleme yayginlagsma-
ya baglamigtir.
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Giiniimiizde artik televizyon, yasamamizin 6nemli bir
pargast ve giindelik yasamimiza eslik eden tamamlayici bir
pargasi haline gelmesiyle hafta boyunca sadece bos zamanlarda
degil, evde veya iste calisirken (hatta sehirlerarasi otobiis yolcu-
luklaninda bile) kisaca her yerde zamamin 6nemli béliimiinii
isgal eden bir konumdadir. Peki, bu kadar ¢ok izlenen, yasami-
mizin ayrilmaz bir pargasi olan televizyon, 6zellikle cocuklar ve
gengler iizerinde ne kadar etkilidir? Televizyon sabahtan geceye
kadar agik duran bir aygit olduguna gére televizyonla dogup
biiyiiyen ¢ocuklarin televizyonun diinyasinin degerlerini, davra-
ni§ Oriintiilerini algilamamalan olanaksiz oldugu gibi, o pence-
reden esen riizgira kapilmamalan da miimkiin gériinmemekte-
dir.

Uzun zamandan beri televizyonun izleyiciler iizerindeki
etkileri —6zellikle de olumsuz etkileri- kitle iletisim aragtirmala-
rinin merkezinde yer almaktadir. 1930’larin ortalaninda ingiltere
ve A.B.D.’de ilk kez yayina baglamasiyla televizyon, ilk zaman-
lar iizerinde ¢aligilmasi ihmal edilmis bir olgu olarak karsimiza
¢ikar. Modern anlamda etki aragtirmalanmin 1930°lardaki ilk
caligmalarinda goérsel medya dedigimiz film ve sinemanin —
sessiz sinemanin- etkileri (Payne Fund ¢alismalanyla ve sonraki
caligmalarla) daha popiilerdi. Televizyonun ticarilesmesi ve
sonrasinda yayginlagsmasiyla ancak bir g¢aligma alam1 olarak
ortaya ¢ikig1 1950’len bulmugtu.

Televizyonun etkileri iizerine ilk galigmalar, televizyon
karsisinda vakit harcamanin kitap okuma, oyun oynama ve aile
iiyeleriyle konusma gibi aktivitelerin yerine ge¢mesinin boyut-
lan hakkinda sorulardan olugmaktaydi (6megin, Furu, 1962;
Himmelweit, Oppenheim ve Vince, 1958; Schramm, Lyle ve
Parker, 1961 aktaran Graves, 1980: 259). Daha sonralan ilgi,
cocuklar i¢in sosyallesme araci olarak televizyon iizerine odak-
land1 (6rmegin, Leifer, Gordon ve Graves, 1974; Stein ve Fried-
rich, 1975 aktaran Graves, 1980: 259). Televizyonun sosyalles-
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tirme giiciiniin ilk kanit, televizyon siddeti ile izleyicilerin sal-
dirganhig arasindaki iligkiydi (6megin, Comstock, 1975; Lie-
bert, Neale ve Davidson, 1973; Surgeon General’s Scientific
Advisory Committiee on Television and Social Behavior, 1972
aktaran Graves, 1980: 259). Ozellikle 1960’larin sonlanindan
baslayan Gerbner ve arkadaslarinin ¢aligmalan 6zcl 6nemdedir
(teorinin televizyon etkileri arastirmalarindaki 6nemine aynca
deginilecektir). Blumler ve McQuail’in Television in Politics:
Its Uses and Influences (1968) isimli 1964 ingiliz parlementer
secimlerinde partilere kars1 tutumlar iizerinde televizyonun
etkilerini gosteren ¢aliymalan 6nemlidir (Noelle-Neumann,
1983: 158). 1972’de “Surgeon General’s Scientific Advisory
Committiee on Television and Social Behavior” tarafindan Te-
levision and Growing Up: The Impact of Televised Violence
bashkli bir rapor yaymnlandi. Yine aym komisyon, 1972°de
Television and The Social Behavior isimli yaynlanan bir rapor-
da televizyonun etkileri ile ilgili bir takim bulgulara ulagti. Yak-
lagik 10 yil sonra yine televizyonun oGzellikle saldirganlik ve
siddet iceren davramislar iizerindeki etkisini konu edinen “Nati-
onal Institute of Mental Health” tarafindan 1982 yilinda Televi-
sion and Behavior adiyla arastimma yayinladi. Televizyon etki-
leri ile ilgili bir bagka ¢alisma isc yine televizyon ve siddet ilig-
kisi iizerinde odaklanan “Amerikan Psychological Association”
(APA) tarafindan 1985 yilinda gergeklestirildi (Huston vd.,
1992: 2). Buradan da anlagilacag: iizere televizyonun etkileri
iizerine ilk arastirmalardan beri merkezi ilgi odaginda televiz-
yonun siddet ile olan iligkisi 6n plandadir. Gerek hiikiimetler;
ilgili kuruluslar; anne babalar; gerekse egitimciler ve diger sivil
toplum orgiitleri, kaygiyla karsiladiklan televizyondaki siddetin
ozellikle ¢ocuklar ve gengler ilizerinde olumsuz etkilerinden
miizdarip olarak birgok ¢abanin i¢ine girmisler ve televizyon-
daki siddetin aragtinlmasi amaciyla bir¢ok kurulusun ve aras-
tirma projelerinin kurulmasina neden olmuglardir.
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Televizyonun etkileri temelde biligsel, duygusal ve dav-
ranmigsal boyutlarda cle alinir (Ball-Rokeach ve DeFleur, 1976;
Gunter, 1994: 167; Cologlu, 2010: 80). Bilissel etkiler, bilginin
kazanilmas: ile ilgilidir (Perse, 2001: 3). Biligsel etkilerle ilgili
aragtirma yaklagimina medya etki aragtirmalar teorilerinden
Giindem Belirleme Kurami ve Yetistirme Kurami émek olarak
verilebilir. Televizyonun biligsel etkileri, bireyin, ¢evresindeki
gergeklikle ilgili inanglarim ve fikirlerini bigimlendiren; bircyin
dencyimleri ve diger faktorlerin 6nemiyle birlikte sosyal ger-
¢eklikle ilgili algilann konusunda bilgi kaynagi olarak televizyo-
nun 6énem kazanmasmm ifade eder. Ozellikle televizyon prog-
ramlarindaki siddetin g¢okga gdsterimi, bagta ¢ocuklar olmak
tizere, ergenler ve yetiskinlerde biligsel diizeyde siddetle ve
sugla ilgili endiseleri artiracagi varsayimi aslinda televizyonun
biligsel diizeydcki etkileriyle ilgilidir (C6loglu, 2010: 80). Ye-
tistirme Kurami, bu agidan televizyondaki siddetin biligsel dii-
zeyde etkileriyle ilgileniyor denilebilir. Ciinkii kurama gore,
televizyondaki siddetin yogun bigimde ve sikga gosterimi, tele-
vizyondaki siddeti ¢ok izleyenler (maruz kalanlar) tarafindan,
toplumdaki siddetin yayginhigiyla ilgili toplumdaki siddetin
gercek verilerinden ¢ok daha fazla algiladiklan ifade edilir.

Duygusal etkiler ise, tutumlarin bigimlendirilmesini aym
zamanda seyler hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirme-
leri igerir. Televizyon igerigine kars1 dehset ya da eglenme gibi
duygusal reaksiyonlarla ilgilidir. Oregin televizyon programla-
rindaki siddet dolu igeriginin, izleyicisine korku duygusunu
vermesi gibi (Perse, 2001: 3). Buna 6rnek olarak, televizyon
siddetine ¢ok maruz kalanlann, kendisinin giddet igerikli bir
sugun magduru olacag: inanci (su¢ korkusu) yiiksektir varsayi-
mini ileri siiren Yetistirme Kuram: verilebilir. Aynca duygusal
etkiyle ilgili “duyarsizlasma” da bu kategoride degerlendirilebi-
lir. Yiiksek diizeyde siddet igerikli program izleme, gergek ha-
yatta siddete kars1 duyarsizlasmay: da beraberinde getirebilir.
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Son olarak davramgsal etkiler ise, televizyon igerigine
maruz kalma ile gozlenebilir davranislar arasindaki baga dikkat
¢eker (Perse, 2001: 3). Davranigsal etkiler, daha ¢ok psikologlar
tarafindan ¢alisilmaktadir. Bir nevi etki aragtimalarimin ilk
zamanlardaki etki-tepki modelinin devam fakat daha bilimsel
ve daha ciddi arastirma ve istatistiki teknikler kullanilarak ger-
ceklestirilen geleneklerde siirdiiriiliir. Televizyonun davranigsal
etkileri, televizyon igerigine ¢ok fazla maruz kalan izleyicilerin
anti-sosyal ve/ya saldirgan davramislar iizerindeki dolaysiz etki-
leri iizerine odaklanir. Ayrica televizyonun etkilerinin anlagil-
masina katkida bulunan davranigsal, biligsel ve duygusal ethiler,
planlanmis ve planlanmamis; kisa ve uzun dénemli olarak tasnif
edilebilir (Omegin bkz. McQuail, 2010).

Televizyonun etkileri bilimsel olarak; davranis iizerindeki
etkileri (saldirganlik, oy verme, satin alma vb.); tutum, alg1 ve
degerler iizerinde biligsel etkileri (degerler, algi, gergekligin
kurulumu) seklinde kisaca aynstirilabilir. Televizyonun etlaileri
s6z konusu edildiginde 6ncelikli alanlardan biri de televizyon
programlanndaki siddet igerikli programlann izleyiciler iizerin-
de davranis (saldirgan davranis); siddet davraniginin 6grenilme-
si; alg1 ve tutumlar (diinyanin tehlikelerle dolu oldugu algisi,
diinyada siddetin ¢ok yaygin oldugu kanaatinin artmasi) gibi
davramgsal ve biligsel siireglerdelsi etkileri gz oniinde bulundu-
rulur. Béylelikle televizyon ve siddet iligkisi televizyonun etki-
lerini anlama ¢abasinda 6nemli veriler saglayabilir.
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Televizyon ve Siddet Iliskisi Sorunu

Medya etki galigmalannin belki de en ¢ok iizerinde durdugu
caligma alami kugkusuz televizyon igerigi ve siddet arasindaki
var oldugu diigiiniilen iligkidir. Televizyonun yaygin bigimde
izlenmeye basladigindan beri bir¢ok kurum veya arastirmaciyi
harekcte gegiren temel odak, televizyonun zararh igerigidir.
Ozellikle gocuklar ve gengler gibi daha kinlgan bir yapiya sahip
bireyler iizerinde televizyonun zararh igeriginin olasi olumsuz
etkileri ahlale bir telagi da beraberinde getirmis, bu nedenle,
etkilerine dair kapsamh tartigmalar yapilmigtir.

Yapilan aragtimalarnn g¢ogunlugu, televizyondaki siddeti
izlemenin saldirgan davranigi belirleyici olmasa bile nedensel
yardimci bir faktér oldugu goriigiinii destekleyen bulgulara sa-
hiptir. Azinhkta kalan bulgular ise, televizyon siddeti izlemenin
rahatlatici bir etkisi bir tiir bogalmaya katarsis neden oldugu ya
da tamamen kigkirtici oldugu seklindedir (Williams, 2003: 99—
102). Bunlarin yam sira televizyondaki siddet igerigiyle izleyi-
cilerin saldirgan davraniglan arasinda bir iligkinin bulunmadigi-
n1 6ne siiren ve bulgulariyla bu iddialanm destekleyen ¢ok sa-
yida bagka aragtirma da bulunmaktadir.

Televizyon programlannin siddet yiiklii igeriginin 6zel-
likle gocuk ve geng izleyiciler lizerindeki etkilerine iligkin ilk
calismalar daha ¢ok televizyondaki siddetin igerigiyle ilgiliydi.
Televizyon yayinlanindaki siddet olaylan ile ilgili ilk arastirma-
lar 1952-53 yillannda Amerika’da National Association of
Educational Broadcasters tarafindan yaptinlmis ve bu aragtir-
mada yayinlarin igerikleri incelenmistir (Comstock, 1978: 65—
70’den aktaran Tiirkoglu, 2004: 255). Televizyondaki siddet ile
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ilgili bir diger ilk 6nemli 6érmek, Amerika’da Head (1954) ve
Smythe’in (1954) ¢alismalanidir. Tiim bu ¢ahgmalarda
1950’lerin baglarinda televizyon yayinlarinda hatir1 sayil 6l¢ii-
de siddet tespit edilmistir (Signorielli vd., 1995: 278).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Siddetin Nedenleri ve
Onlenmesi Ulusal Komisyonu"na sunulan, Amerika 'da Siddetin
Tarihi baghigin tagiyan ve siddet iizerine bugiine degin en kap-
saml One siiriilen raporda televizyon, “toplumda siddetin bagh-
ca nedeni olarak gérmiiyor olsa da, kiigiik ekranda sunulan gid-
dctin niteligi ve miktar1” genel olarak suglanmaktadir (Halloran,
1983: 63). Caligmalaninda asil ilgi alani kitle iletigim araglar1 ve
siddet olanlarin bir¢ogu genellikle, kitle iletisim araglarinda yer
alan giddet ile siddct ya da saldirgan davraniglar arasindaki bi-
rebir iligki ile ilgilenen psikologlardi (Halloran, 1983: 69). Bir-
¢ok ¢alismada, televizyon ve saldirganhik arasinda dogrusal,
birebir, ani bir iligki oldugu yoniinde temel varsayimlara sahip
olarak bir¢ok deneysel aragtirma yiiriitiilmii, model olarak da
temelde daha 6nce medya etki arastirmalarinda belirtilen etki-
tepki modelini benimsemislerdir. Fakat bu ¢aligmalann bir¢ogu
yeterli kanit 6ne siirememektedir.

Omegin bu ¢aligmalardan biri de 1970’lerin baginda yapi-
lan bir ¢aliyma olan Television and Aggression: An Experimen-
tal Field Study (1971) isimli ¢aligmadir. Bu galiymada “giddet
icerikli medyanin etkilerini 6l¢mek i¢in” yurtlar ve yatih okul-
lardaki gengler iizerinde bir aragtima yapilmistir. Alt1 hafta
boyunca genglerin yansi1 yalmzca gsiddet igerikli televizyon
programi, diger yansiysa siddet igermeyen programlar izletil-
mistir. Zaman gegtikge siddet izlemeyen gengler kendi aralarin-
da ve ogretmenleriyle kavga ederken, izleyen grup “gok daha
sakin ve galigkand1”. Aragtirmacilar bunun katharsis (arindirma)
etkisinden olabilecegini diigsiinse de, anndirma konusundaki
yapilan galigmalarda uzun etkinin kigiden kisiye ve uzun siir-
medigi tespit edildiginden baska nedenler iizerinde ¢aligmiglar
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ve sonunda siddet igermeyen televizyon programlan izleyen
grup, siddet i¢eren programlar izlettirilmedigi i¢in sinirlenmis-
lerdi. Mutluluk ya da mutsuzlugun siddet iceren davramslarn
sergileme konusundaki duyarlik, televizyonda siddet izleme-
izlememe degiskeninden daha fazla oldugunu bulgulamiglardir
(Trend, 2008: 7-8). Trend (2008: 8), medyanin siddetinin zarar-
siz olmadigin1 degil, ama goriindiigii gibi a¢ik¢a olmadigini
vurgular. Ona gore (2008), saldirganlik ya da sugun altinda
yatan sosyal (ya da psikolojik) etkenler, siddet iceren medyay:
izlemekten daha etkilidir.

Televizyon ve siddet arasindaki iligkinin birebir, basit ve
dogrusal olamayacagina 6nemli bir diger kanitsa, Amerika Bir-
lesik Devletleri Saghik Bakanlhiginin televizyon ve siddet iize-
rindeki aragtirma projesidir. Bu proje, televizyon ile saldirganhk
arasindaki nedensellik bagi bulundugu iddia edenlerin en ¢ok
bagvurduklan projedir (Halloran, 1983: 70). “Raporda, televiz-
yondaki siddet eylemlerini seyretmekle saldirgan davrans ara-
sinda ve ancak bazi kogsullarda ruhsal olarak saldirgan olmaya
hazir kimi gocuklar iizerinde etkisini gdsteren bir nedensellik
iligkisinin basit ve gegici niteligine dikkate ¢ekilmektedir” (Hal-
loran, 1983: 70).

Televizyon ve sugluluk arasindaki nedensellik bagini
onaylamayan ¢aligmalardan bir digeri de, Halloran ve ekibinin
Ingiltere’de yaptiklan bir aragtirmadir. Bu galismada, suglularla
su¢ islememis yasitlarinin (ayn1 sosyo-ekonomik kékene men-
sup) televizyon izleme agisindan 6nemli bir farklihiklan tespit
edilememistir. Birgok iilkede yapilan aragtirmalara dayanarak
Halloran, kitle iletisimin toplumdaki gsiddet diizeyi iizerinde
herhangi bir 6nemli etkisi heniiz saptanmamigtir sonucuna varir
(Halloran, 1983: 70). Burada Halloran (1983: 72) kitle iletigim
araglarinin etldsini yok saymadigim, sanildigindan ¢ok daha
karmagik ve belki ¢ok daha 6nemli bir etkileme siireci olarak
degerlendirdigini soyler.
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Yaygin bir kitle iletisim araci olarak televizyonda giddet
ogelerinin bulunmasi, 6zellikle gengler ve gocuklar iizerinde
onlan saldirganhiga yoneltecek olumsuz etkilere neden olabile-
cegi diisiincesine yol a¢tl. Televizyon izlemek ve saldirgan-
lik/siddet iligkisi iizerine yapilan aragtirmalar; siddet goriintiile-
rinin dogrudan davranista siddete yol a¢tigin1 soyleyememekte-
dir. Televizyon, toplumsal 6grenme araglarindan yalmzca bir
tanesidir. Ogrenilen bilginin eyleme gegirilmesi i¢in uygun ve
ddiillendirici kogullarimin varhg gerekmektedir (I1alloran,
1983: 16). Kitle iletisim araglarindaki gosteriminden Ggrenilen
siddet modeller, ileriye yonelik olarak davranisa hazirhk bigim-
lerini olusturmaktadir. izleyicinin tepkiler daragacinda yerini
alan bu 6grenilmig davranig modelleri, benzer bir durumla kar-
silagildiginda harekete gegebilmcktedir (Tiirkoglu, 2004: 254).

Ancak tiim bunlar, televizyondaki siddetin olumsuz etki-
lerinin olmadigini1 da s6ylemek anlamina gelmemelidir. Sadece
aradaki iligki etki-tepki modeli ¢ergevesinde sosyo-kiiltiirel
degiskenlerden bagimsiz bir sonuca ulasmanin zorluguna dikkat
¢ekilmektir. Uzun donemli, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel de-
giskenleri hesaba katan arastirma gelenegi de televizyon ve
siddet iligkisine dair bir¢ok ¢aligma yiiriitmiis ve aragtirmalann
bollagmasi ve farkh disiplinlerin olusturdugu aragtirma gelenek-
leri sayesinde bir¢ok kuramsal yaklagim ortaya g¢ikmigtir. Soz
konusu aragtirma gelenekleri merkezinde yiiriitillen ¢aligmalar-
da da televizyondaki siddet imgelerine maruz kalmanin birta-
kim olumsuz sonuglan vurgulanmagtir.

Televizyon ve siddet iligkisinin 6nemli sorunlarindan biri
de siddetin nasil tamimlanacag sorunudur. J. Potter’in belirttigi
gibi (1999: 4), medyada siddet iizerine yazilan bir¢ok ¢aligmada
siddetin tanimi ¢ok farkhihk gostermektedir ve bu durum da
bulgular konusunda kafa kangikligina neden olmaktadir. Kimisi
siddeti, saldirganhk terimiyle agiklamakta; kimisi sadece fizik-
sel saldin ile sinirlandirmakta; kimisi ise, siddetin genis tanimi-
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n1 yapip, siddeti, fiziksel, s6zel, psikolojik hatta ekonomik bo-
yutlarima da dikkate alarak tanimlamaktadir. Gerbner ve arka-
daslan, siddeti en basit haliyle, agik ve belirgin bir bigimde
bagkalanna ya da kendilerine yé6nelik yaralama ya da 6ldiirme
veya yaralamaya ya da oldiirmeye tesebbiis etmeye yo6nelik
fizikscl zarar olarak tanimlamaktadirlar (Gerbner vd., 1980: 11,
Gerbner, 1994).

Her ne olursa olsun, “siddet yiizyillardir hikdye anlatimi-
nin 6nemli bir unsurudur ve siddet temalan bir¢ok ulusun mito-
lojisinde, edebiyat ve sanat saheserlerinde, folklor ve masalla-
rinda, opera ve tiyatrolarinda bulunmaktadir’” ya da masallar,
¢ocuklan yetiskinlerin s6yledikleri gibi davranmadiklan takdir-
de karsilasacaklan giddet dolu sonug¢lar konusunda uyanr
(Trend, 2008: 10). Giiniimiizde artik ge¢misin masallar1 ya da
Oykiilerini anlatan aile biiyiikleri yerine artik “elektronik bir
dev” (Mutlu, 1999) olan televizyon, g¢ocuklar1 G&ykiileriy-
le/ninnileriyle/masallanyla yetistirmektedir.

2 yasindan 18 yagina gelene kadar genglerin yaklasik 16
y1l ortalama en az 3 saat televizyon seyrettigi diigiiniildiigiinde,
neredeyse 17.000 saat televizyon izlemektedirler. Bu siire zar-
finda da binlerce kez siddet sahnesine maruz kalmis bulunmak-
tadirlar. Morgan’a gore (2002: 11) ¢ocuk ya da gengler, bir yil
icinde tclevizyonda yaklasik 10.000 siddet cylemi gérmekte;
yiiksek okul mezunu olana kadar bir geng, yaklasik 40.000 ci-
nayet/adam 6ldiirme olaymna tanik olmaktadir. ABD Senatosu
Adli Kurulunun agikladig bir raporda ise (1999 yilindaki ra-
pordan alint1 Trend, 2008: 11), bir gencin 18 yasina gelene ka-
dar 200.000 simulasyon siddet hareketi ve 16.000 6ldiirme sah-
nesi gordiigiinii iddia edilmektedir. 1990’larda yayinlanan bir
televizyon siddet ¢aligmasi “23 kanal iizerinde 18.000 siddet
icerikli sahne — ya da saat ve kanal bagina 6.5 vaka- tespit etti”.
Caliymaya gore bir yetigkin giinde 4 saat, bir gocuk giinde orta-
lama 3 saat televizyon izlemekteydi (Trend, 2008: 11).
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Benzer bigimde Nielsen raporuna gore, her evde ortalama
7 saat agik kalan televizyonu, yetigkinler ortalama 4,5 saat, en
az izleme grubunda bulunan ergen kizlar ise 3,5 saat izlemekte-
dir (aktaran Ozer, 2007: 5). Yani rapora gore, ortalama 3,5 ile
4,5 saat arasinda televizyon seyredilmektedir. Bu arada kisiligi
ve kimligi heniiz oturma siirecinde (biligsel gelisim siirecinde)
olan genglerin, yasamlarinda bu kadar zaman ayirdiklan tele-
vizyonun gsiddet bakimindan tuttugu yekun ise, Amerika’da
yuriitiilen bir ¢aligmada televizyon programlarindaki igerigin
yiizde 61’inin giddet igerikli oldugu ve &zellikle gocuklann
izledikleri programlann da ¢ogunda siddet iceren sahnelerin
bulundugu tespit edilmigtir (aktaran Dag vd., 2005).

Tiirkiye’de ise, RTUK’iin (2009) yayinladig1 2008 yilin-
daki verilere gore, hafta i¢i ortalama 4,3 saat, hafta sonu ise
ortalama 4,6 saat televizyon izlendigi tespit edilmistir. Gengler
agisindan diisiiniildiigiinde ise yine ayni aragtirmaya gore, 15—
20 yas araligindaki gengler, hafta igi ortalama 4,1 saat ve hafta
sonu ortalama 4,5 saat televizyon izledikleri bulgulanmustir.
Hafta i¢i izlenen zaman dilimi ise ana yayin kusag: olan prime-
time tabir edilen kusakta, 15-20 yas araligindaki genglerin 18-
21 saat arasinda yiizde 68, 21-24 saat araliginda ise yiizde 63,3
oraninda televizyon izledikleri tespit edilmistir. Hafta sonunda
ise, 15-20 yas araligindaki genglerin, 18-21 saat araligini yiizde
63, 21-24 saat dilimi araliginda da yiizde 72 oraminda tercih
ettikleri ifade edilmektedir. Buna gore, Tirkiye’de gengler,
giinde ortalama 4,3—4,6 saat televizyon izlemekte ve en ¢ok da
prime-time izleme kusagim tercih etmektedirler.

Tiirkiye’de, televizyonda ¢ocuklann en gok seyrettikleri
saatlerde gosterilen filmlerdeki siddet diizeyini aragtiran bir
caligmada (Ayranci vd., 2004), bes 6zel televizyon kanalinda,
hafta igi 16.00-21.30 ve hafta sonu 09.00-21.30 saatleri arasinda
yaymlanan 80 filmden, toplam 5 bin 600 saniyenin izlenmesi
sonucunda, bu filmlerdeki siddet oraninin yiizde 33.1 oldugu,
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toplam siirenin yiizde 13.8'ini fiziksel siddetin (vurma, yarala-
ma, oldiirme), yiizde 10.9'unu sé6zel siddetin, yiizde 8.4'inii ise
psikolojik siddetin olugturdugu belirlenmistir. Benzer bir ¢alis-
mada ise Ozer (2004; 2005c), S biiyiik televizyon kanalinin ana
haber biiltenlerinde yer alan siddet igerikli haberlerin oranlarini
incelemistir. Televizyon kanallan arasinda farklar bulunmakla
birlikte, bu oranin yiizde 30’lan gectigi goriilmiistiir. Yine
Ozer’in ¢aliymasina gore, kan davasi, mafya-devlet iliskilerini
vb. konu alan ve dogrudan siddet iizerine kurulu oldugu soyle-
nebilecck programlar ¢ok fazladir (Ozer, 2005c).

Televizyon Siddetinin Etkileri

Potter (1999: 26—42), medya siddetine maruz kalmanin etkileri
hakkinda 6nemli bulgulan kisa dénemli etkiler ve uzun dénemli
etkiler seklinde ikiye ayinp, 6zetlemektedir:

i) Medya siddetine maruz kalmanin kisa donemli etkileri:

1- Medyadaki siddet tasvirlerine maruz kalmak, izleyici-
lerde sartli refleksin yitimi aracihigiyla (disinhibition) saldir-
ganhiga yol agabilir. Bu sonug, medya siddetiyle ilgili ilk ¢a-
lismalarin gogunda bulgulanmistir. Omegin, Stein ve Friedrich
(1972) tarafindan 3 ile 18 yas arahgindaki 49 kisi iizerinde tele-
vizyon igeriginin anti-sosyal ve para-sosyal etkileri korelasyon
analiziyle test edilmis ve sonuglar anlaml ¢ilamustir (r=0.10’dan
0.32’ye kadar). Ayrica galiygmada biitiin yas gruplannda televiz-
yon siddetine maruz kalmanin saldirganlif artirdin gézlenmis-
tir. Yine benzer olarak Roberts ve Maccoby (1985), televizyon-
daki siddet gosterimlerine maruz kalmak ile izleyicilerin artan
siddet davraniglan arasinda nedensel bir iliski olduguna dair
sonuglara ulasmiglardir (aktaran Potter, 1999: 26—27). Ne var ki
buradaki elde edilen sonuglann ¢ogu deneklerin ger¢ek diinya-
dan soyutlanarak laboratuar arastirmalanna dayal olarak su-
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nulmus olmas:i sonuglarin giivenirligi konusunda hakh bazi
elestirileri de beraberinde getirmigtir.

Ani sarth rcfleksin yitimi (disinhibition) etkisi, izleyicile-
rin demografik ozellikleri, izleyicilerin kigilik ve biligsel 6zel-
likleri, izleyicilerin duygusal durumlan, medya (televizyondaki)
tasvirlerindeki gerceklik, yapim teknikleri vb. gibi karakteristik-
ler tarafindan etkilenir. Omegin siddet tasvirlerindeki 6diil ve
ceza durumu (siddetin &diillendirilmesi veya cezalandirilmasi
durumu); sugun ya da siddet eyleminin yargillanmasi durumu;
gosterilen siddetin gergek olup-olmamasi gibi durumlarda izle-
yicinin izledigi siddet kargisindaki davranmigi farklilagacaktir
(Potter, 1999: 28-36).

2- Medyadaki siddete maruz kalmak ani korkuya neden
olabilir. Bu konuda en iyi incelemelerden birine sahip olan
Cantor (1994) korku olugturma etkisini, ilziintii ve kayginin
duygusal reaksiyonlariyla birlikte uyarilmanin ani psikolojik
etkisi olarak tanimlar (Potter, 1999: 36).

3- Medyadaki siddete maruz kalmak, duyarsizlagsmaya yol
agabilir. Kisa donemli olarak, tekrarlayan siddete maruz kalan
izleyiciler, uyanlara aliyma sayesinde duygusal tepkiler ve uya-
rilma eksikligi gosterebilir (Potter, 1999: 39).

ii) Medya gsiddetinin (televizyon gsiddetinin) uzun donemli
etkileri ise:

Medya siddetine maruz kalmanin uzun dénemli etkilerini
olgmek, kisa dénemli etkilerini 6lgmekten daha zordur. Once-
likle istatistiki olarak dlgmek ve anlamli bir iligki bulmak zor-
dur (Potter, 1999: 39).

1- Medya siddetine uzun siireli maruz kalma ile kiginin
yasamindaki saldirganhk iliskilidir. Kisa siireli maruz kalma
gibi uzun siireli televizyon siddetine maruz kalma da bireyin
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yasamindaki saldirgan davraniglarim artirma egilimindedir (Pot-
ter, 1999: 40).

2- Medya siddeti ile toplumdaki siddeti artirmas: bagla-
minda toplumdaki gsiddet arasinda iligki vardir. Yiiriitiilen ilk
calismalarda televizyonun bir topluma girmesiyle o toplumdaki
su¢ oranlannin artma egilimi gézlenmistir (Potter, 1999: 41).

3- Uzun siire ¢ok fazla siddet gosterimine maruz kalan ki-
siler, kendilerini kurban olarak gorme (victimization) olasilik-
larimi abartirlar (Potter, 1999: 41). Kendilerini kurban olarak
gérme aym zamanda korku olusturma etkisiyle paralel deger-
lendirilebilir. Konuyla ilgili galigmalar daha ¢ok yetistirme arag-
timalarinda yiiriitiilmiigtiir.

4- Uzun siire ¢ok fazla siddet gosterimine maruz kalan ki-
siler, siddeti daha fazla kabullenirler/kaniksarlar (Potter, 1999:
42).

J. Potter’in disinda alana 6nemli katkilar yapmis olan ve
Kiiltiirel Gostergeler Projesi ekibinden olan Nancy Signorielli
(2005) televizyon siddectiyle ilgili olarak ii¢ temel etki kabul
etmigtir: saldirganlik ve saldirgan davranms; duyarsizlagtirma ve
korku. Diger bir Kiiltiirel Gostergeler ekibinden M. Morgan ise
(2002: 12) televizyon siddetini; saldirganhk; duyarsizlasma ve
“acimasiz ve tehlikeli diinya” (mean and scary world) sendromu
olarak iice ayinr. Morgan, korku etkisini acimasiz ve tehlikeli
diinya sendromu i¢inde degerlendirken Signorielli ise acimasiz
ve tehlikeli diinya sendromunu korku baslig: altinda ele alir.
Morgan’a gore (2002: 12), televizyon siddetinin etkileri iizerine
calisan aragtirmacilar ii¢ temel hipotezden biri iizerine odakla-
nir:

i) televizyon siddetine maruz kalmak, izleyicileri daha
saldirgan ya da daha siddetli davranmasina neden olur,

ii) televizyon siddetine maruz kalmak, izleyicilerine sid-
dete kars1 duyarsizlagmasina neden olur,
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iii) televizyona maruz kalmak diinyanin acimasiz ve teh-
likeli bir yer oldugu (mean and scary place) inancin
eker/yetigtirir.

Ayrica tiim bu olumsuz etkilerinc karsin televizyonun
olumlu etkisinin de oldugu konusunda iddialara sahip katharsis
(anndirma) etkisinin de televizyon siddetinin etkileri literatii-
riinde az da olsa Gnemli bir yeri vardir. Televizyon siddetinin
etkileri detaylandinlirsa;

Saldirganlik ve Saldirgan Davramg

Tclevizyon giddetiyle ilgili en ilgi geken konulardan birisi, gid-
det igerikli imajlara maruz kalmanin saldirganlifa neden olup
olmadigiydi. Medya siddet arastimmalarinin tarihi boyunca bir-
¢ok ¢alisma bu sorunun cevabin1 aramig, bir kisim arastirmaci-
larca yiiriitillen ¢aligmalarda aradaki iliskiyle ilgili yeterli kanit
varken, bazilannca aradaki iliskiye dair yeterli kanitlar mevcut
degildir. Televizyondaki siddetin saldirgan davranisa yol agtig1-
na dair inang, genis bigimde yiiriitillen birgok ¢aliymada elde
edilen kanitlarla desteklenmistir. Bunlardan en nemlilerinden,
National Institute of Mental Health (1982) raporunda televiz-
yondaki siddeti izleyen gocuk ve genglerin daha fazla saldirgan
davranig sergileme egiliminde olduklar1 sonucuna varmigtir.
Yine televizyon giddetinin saldirganhiga neden olduguna dair
kanitlardan birini sunan Amerikan Psikoloji Dernegi
(APA/1985) de benzer olarak gocuktals anti-sosyal ve saldirgan
davranisin gelisiminde medya siddetinin 6nemli bir faktér oldu-
gu sonucuna varmustir (Signorielli, 2005: 40).

Televizyon siddetinin saldirganliga neden olduguna dair
kanit sunan ilk ¢alismalar genelde psikoloji disiplinin deneysel
calismalariydi. Bunlardan ilk ¢alismalarda medya siddetine
maruz kalan ¢ocuklarin siddeti izledikten kisa bir siire sonra
saldirganca davrans sergilediklerini bulmuslardir. Bunlar gibi
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sayisiz ¢alismada izlenen siddet gosterimi ile sonrasinda mey-
dana gelen saldirgan davranig arasinda nedensel iligki bulun-
mustur (Signorielli, 2005: 40). Huesmann ve Miller’in (1994:
163) dedigi gibi “gok iyi kontrol edilmig laboratuar aragtirmala-
rinda g¢ocuklarin siddet igerikli goriintiileri seyretmesinin davra-
niglarim degistirmesine neden olmasinda higbir giiphe yoktur”.
Buna ragmen aradaki iliskiye dair kamtlarin yeterli olmadigi
ve/ya abartildig1 konusunda da baz fikirler vardir’.

Televizyondaki siddeti izleme ile saldirgan arasindaki
uzun donemli etkiye iliskin de 6nemli kanitlar vardir. Bunlardan
biri de yedi y1l boyunca siirdiiriilen Eron ve Huesmann’in boy-
lamsal (longitudinal) ¢aligmalaridir. 1960 ve 1982 yillan ara-
sinda yiiriitiilen bu ¢alisgmanin bulgularina goére ‘“‘gen¢ yasta
siddet igerikli video programlarina maruz kalan gocuklar ileriki
hayatlarinda siddet ve saldirganliga bu programlara maruz kal-
mayanlardan daha ¢ok egilim goésterirler” sonucuna ulagmislar-
dir (Eron ve Huesmann, 1981°den aktaran Trend, 2008: 60).

Duyarsizlasma

Televizyondaki siddetin bu siddete maruz kalan izleyicilerin
toplumda veya yakin ¢evresindels siddete kars1 duyarsizlagma-
sim artirdify yapilan bazi ¢aligmalarca tespit edilmistir. Bu ko-
nuda laboratuar aragtirrnalarinda film ya da televizyon progra-
mindaki siddet icerikli gosterimi izleyen ¢ocuk ve yetiskinlerin
gosterimden sonra kati ve duyarsiz olduklan goriilmiistiir (Sig-
norielli, 2005: 43).

Duyarsizlagma 6zellikle izleme miktarinin artisiyla ilgili-
dir. Cesitli caligmalar gostermistir ki daha fazla siddet g6sterimi
izleyen izleyicilerde daha fazla duyarsizlasma gé6zlenmistir
(Signorielli, 2005: 43—44). Ayrica duyarsizlasma hem kisa do-
nemli hem de uzun dénemli bir etkidir.

5 Konuyla ilgili bkz. David Trend, Medyada Siddet Efsanesi, 2008.
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Duyarsizlagsmay: Vural (1998: 640), duygu korliigii ola-
rak tanimlar ve duygu korliigiinii de, kisilerin belli durum ve
olaylan kamiksayarak bu durum ve olaylar karsisinda duyarsiz
kalmasi olarak degerlendirir.

Arastirmalar gostermistir ki, medya (televizyon) siddeti-
ne ¢ok¢a maruz kalma, siddete maruz kalanlara (siddet kurban-
larnna) ve gercek diinya siddetine karsi duyarsizlasmaya neden
olmakta ve siddet ortaya ¢iktiginda siddet magdurunun adina
(duygusal veya eylemsel) harekete ge¢gme olasiligini diigiirmek-
tedir (Wartella, Olivarez ve Jennings, 2004: 403).

Korku

Televizyondaki siddete maruz kalmak izleyicilerde korkuya
neden olabilir (Potter, 1999: 135). Aynica bu etkiler kisa dé-
nemli ve uzun déncmli de olabilir (Signorielli, 2005: 44). Tele-
vizyon siddetinin bir sonucu olarak ele alinan korku etkisi, uzun
donemli olmak iizere Yetistirme Kuram baglaminda degerlen-
dirilmektedir.

Televizyondaki siddetin uzun dénemli bir etkisi olarak
korku, Yetistirme Kuraminde kendine yer bulur. Yetigtirme
Kuramu (Signorielli, 2005: 44-45), televizyonu ¢ok fazla sey-
remmek ile dilnyamn korkung ve tehlikeli bir yer oldugu algisi
arasinda nedensel bir iligkiyi varsayar. Bu varsayim ¢esitli arag-
tirmalarda birgok bulguyla kamtlanir. Omegin s6z konusu aras-
tirmalarda, televizyonu g¢ok fazla seyredenler “insanlara artik
giivenilmeyecegi”’, “tehlikelerle dolu bir diinyada yasadigin1”,
“her an bir saldiriya ugrama ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu”
seklindeki yargilara televizyonu ¢ok az seyredenlerden daha

fazla sahip oldugu bulgulanmigtir (bkz. Gerbner vd., 2002: 49).

Uzun donemli korku etkisi i¢in medyanin kapka¢ (gasp)
olaylarini sikga yer vermesi aslinda izleyenlerde hemen aynisim
yapma seklinde bir egilime meyil vermeyebilir, verse bile bu

47



Hasan Hiiseyin Taylan

sadece medyaya yiiklenecek bir sorumluluk degildir. Burada
ortaya ¢ikan sonug, Furedi’nin (2001) bahsettigi bigimde med-
yanin kapkag olaylarina yer vermesiyle izleyicilerde bir “korku
kiiltiirii” olugturmasdir.

Acimasiz Diinya Sendromu

Gerbner ve arkadaslan, Acimasiz Diinya Sendromu’nu (Mean
World Syndrome) bireyleraras1 giivensizligi, magdur edilme
duygusunu, toplumdaki siddet miktarinin abartilmasini ifade
etmek igin kullanirlar (Morgan, 2008: 1091). Ozellikle televiz-
yona ¢ok fazla maruz kalanlarda televizyona ¢ok¢a maruz kal-
manin, diinyanin tehlikelerle dolu oldugu ve acimasiz bir diin-
yada yasadig1 algisina yol agtigim belirten “Acimasiz Diinya
Sendromu” (Gerbner ve Gross, 1976) 6nemlidir ve Yetistirme
Kuraminde genisge bahsedilecektir. Televizyondaki siddetin
izleyiciler ilizerindeki yetistirme etkisi s6z konusu edildiginde
ashinda televizyondaki siddetin acimasiz ve tehlikeli diinya algi-
sina (korku, giivensizlik, abartili siddet algisi, kendini bir sidde-
tin magduru gérme etkilerinin toplarmna) isaret edilmis olun-
maktadir.

Eger kisi insanlann ¢ok televizyon izledigi bir evde yasi-
yorsa o kisi ayn1 diinyada yasayan ama daha az televizyon izle-
yen yan komsusundan daha kétii bir dilnyada yasiyor demektir.
Gerbner’in goériisiine gore, ¢ok fazla televizyon izlemenin baska
bir sonucu, kisinin televizyonda gosterilen siddetin normal ol-
duguna —herkesin bunu yaptigina ve sorunlan ¢ézmenin iyi bir
yolu olduguna— inanmaya baslamasidir. Baz1 anketler, insanlar
ne kadar ¢ok televizyon izlerlerse, 6zellikle geceleri sokaga
¢ikip halkin arasina karigmaktan o kadar ¢ok korktuklarini gos-
termistir. Yabancilardan ve yeni insanlarla tamigmaktan korkar-
lar (Trend, 2008: 139).
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Gerbner ve arkadaslannin Kiiltiirel Goéstergeler Projesi
kapsaminda yiiriittitkleri yetistirme aragtimalarinda Acimasiz
Diinya Sendromu merkezdedir ve televizyon siddetine gokca
maruz kalmanin bir sonucu olarak ele alinir. Bu aragtirmalann
hemen hepsinde televizyonu ¢ok fazla izieyenler, az izleyenler-
den daha fazla tehlikeli ve acimasiz bir diinyada yasadiklan,
toplumdaki giddeti oldugundan daha fazla algiladiklan, diger
insanlara ya da gevrelerindeki kisilere daha az giivendikleri,
daha fazla magdur edilme korkusuna kapildiklar1 bulgulanmig-
tir.

Saldwrganhigr Azaltma (Katharsis) Etkisi

Dramatik temsillerde ‘“katharsis” kavramini Aristotales gelig-
tirmig ve binlerce yil dnce tiyatro temsillerinde canli olarak
oyuncularla canlandinlan dramalara iligkin ¢6ziimlemesinde
kullanmigtir. Dramanin amacinin katharsis olarak tamimlayan
Aristotales bu kavramla, seyircinin sadece kurmaca oldugunu
bildigi halde, sahnedels Gykiiye psikolojik olarak dihil oldugu
ve oyuncular arasinda saldirganhik doruga ulastiginda seyirci-
lerde bir katharsis veya baslanin gevseyip gitmesi duygusu ya-
sanmasin1 anlatmaktadir (Mutlu, 1999: 127).

Saldirganhig: azaltma ya da arindirma etkisi, televizyona
¢ok maruz kalmanin izleme sonrasi izleyenlerin saldirganhk
egilimlerini azalttig1 hipotezine dayanmaktadir. Cok tartigilma-
sina ragmen bazi ¢aligmalarda hipotez dogrulanmistir (Signori-
elli, 2005). Boylece, arindirma etkisine gore televizyon, siddeti
azaltan ve saldirgan davranigi yatistirmanin giivenli bir yolunu
sunar (Perry, Carrier, Lee ve Kang, 2003: 228).

Arindirma etkisiyle ilgili birtakim aragtirmalar yapilsa da
televizyonda yogun siddet iceren goériintiiler izlemenin, izleyici-
lerde saldirganhig1 azaltan/arindiran bir sonu¢ meydana getirdi-
giyle ilgili bulgular tarthigymahdir ve artik televizyon siddetine
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¢ok maruz kalmanin anndirma etkisiyle ilgili ¢aligmalar pek
rastlamilmamaktadir.

Televizyon Siddetiyle Ilgili Yaklasimlar

Televizyon programlarindaki siddetin, bahsi gegen igerige ma-
ruz kalan 6zellikle ¢ocuk ve geng izleyiciler iizerinde ne tiirden
etkilere sahip oldugu tartismaldir. Yukanda televizyondaki
siddete maruz kalmanin bir¢ok olumlu-olumsuz etkisine degi-
nildi. ikinci bir tartisma konusu ise, bu etkilerin etki boyutlar
ve daha da onemlisi televizyon siddeti ile izleyici davranis,
tutum ve algilan arasindaki iliskinin ne 6lgiide 6lgiilebilir oldu-
gudur. Burada etkilere ve etkilerin 6lgiimii baglaminda ortaya
¢ikmig baz1 kuramsal yaklagimlar mevcuttur. Bu kuramsal yak-
lasimlardan Sosyal Ogrenme Kurami (A. Bandura); ve Yetis-
time Kuramu (G. Gerbner) 6zel 6nemdedir. Her iki kuram,
medya siddeti konusuna ve medya siddeti etkilerine iliskin ol-
dukc¢a 6nemli goériislere sahiptir. Medyadaki siddetin etkileriyle
ilgili Yetistirme Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami diginda
literatiirde baz1 yaklagimlar da mevcuttur. Bunlar; Leonard Ber-
kowitz’in Biligsel Yeni-Cagnsimcilik olarak da adlandinlan
Isleme Hazirlama Kuram (Priming Effects Theory); Disinhi-
bisyon (sarth refleksin yitimi; diirtiileri kontrol edememe/ Di-
sinhibition Theory) kurami. Medya siddetinin etkilerine dair
kullanilan her iki kuram da salt psikoloji disiplini gergevesinde
kullanildig1 i¢in burada degerlendirilmeyeceklerdir.

Sosyal Ogrenme Kuram:

Kitle iletisim araglarim dolaysiz olarak insan davranigi iizerinde
giiglii bir arag olarak degerlendiren bir yaklasim (Perse, 2001:
190) olan Sosyal Ogrenme Kuramu ilk olarak, 6grenmede mo-
del almanin rolii iizerine odaklanan 1963 yilindaki galigmada
Albert Bandura ve Richard Walters tarafindan kullamilmigtir.
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Kuram, insanlann, taklit yoluyla sosyal ve biligsel yetenekleri
ogrendigini ileri siirer (Signorielli, 2005: 16). Sosyal 6grenme
teorisi, medya ve siddet merkezinde bir teori degil, 6grenmede
model almanin rolii iizerinde odaklanan bir teoridir. Model al-
may1 saldirganhk kavrami iizerinde degerlendiren Sosyal Og-
renme Teorisyenleri (Bandura, Rosss ve Ross, 1963), ¢aligmala-
rinda medyada siddetin (filmlerdeki siddet) saldirgan davramg
tizerindeki etkisine dair bulgulara ulagsmiglardir.

Sosyal Ogrenme Kuram, televizyonun sosyallestirme et-
kisi i¢in 6nemli bir agiklama saglar. Medyada sunulan bazi
imajlar, ergenler igin 6zellikle dikkat gekici olabilir. Ince kadin
viicutlan1 ve cinsellik, kolayca dikkat gekici olabilir (Perse,
2001: 192). Aynca siddet igerikli bir davranig da ergenler igin
genel ilgilere bagh olarak 6nemli olabilir. Bu ve benzeri imaj ve
davraniglarinin tekrari, s6z konusu davraniglarin 6grenme olasi-
ligin1 artirir (Perse, 2001: 190).

Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin diger insanlarin ger-
¢ek ve sembolik davramglanm gézlemleyerek bazi davraniglan
Ogrendigini ileri siirer. S6z konusu bu siire¢ de gézlemsel 6g-
renme olarak tammlamr. Davrams¢: psikologlarin aksine Ban-
dura, insanlarin —6zellikle de gocuklann- televizyondaki sembo-
lik modelleri seyrederek iyi ve kétii davramg nasil 6grendigini
agiklamaya ¢ahsir (Perry, Carrier, Lee ve Kang, 2003: 229).
Sosyal Ggrenmenin anahtar kavram 6grenmedir. Kuram, géz-
lemlenen davramisin 6grenmesinin bir sonucu olarak uzun do-
nemli etkiyi varsayar. Sosyal Ggrenme, taklit tarafindan takip
edilen davranigin basit bir gézleme iizerine temellenen basit bir
siire¢ degildir. Sosyal 6grenme, dikkat, hafiza, iiretim ve moti-
vasyon (giidii) gibi dort alt siire¢ tarafindan igaretlenen karma-
sik bir siiregtir (Perse, 2001: 190).

Sosyal Ogrenme Kurami, alanda oldukg¢a yaygindir.
Medya igerigi a) yeni bir davranis1 6grenme (degisme etkisi), b)
ogrenilmig bir davramig1 kolaylagtirma ya da kisitlama (inhibi-
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tion) veya c) ogrenilmis bir davranisi harekete gegirme (her
ikisi de pekistirme etkisi) igin temel olabilir. Fakat Sosyal Og-
renme Kurami, medyanin tiim davranigsal etkilerini agiklamak
igin ¢ok kapsaml degildir. Ciinkii ilk olarak, Sosyal Ogrenme
Kuraminda davranigin sunumu anahtar bir bilesen oldugu igin
ogrenebilmek igin davramis gézlemlenmis olmahdir. Ikinci ola-
rak, sadece medya igerige maruz kalmak sosyal 6grenme igin
yeterli degildir. G6zlemsel 6grenme, aktiftir ve 6grenme siireci-
ne giidiilenlenmek gerekmektir. Ugiincii olarak, medya igerigi
sosyal 6grenmenin tek bir kaynag: degildir. Cocuk ya da ergen,
televizyonu gokga seyredebilir, fakat onlar ebeveynlerini, kar-
deslerini, akranlanm ve 6gretmenlerini gézlemlemek igin daha
¢ok firsatlara sahiptir (Perse, 2001: 192—194).

Televizyondaki programlarninda sunulan siddetin songla-
rim1 Sosyal Ogrenme Kurami baglaminda degerlendiren igli’ye
gore (2003: 54), televizyonda siddet igeren programlarin -belirli
bir su¢ tiirii ya da intiharlarin detaylariyla- gésterilmesi, s6z
konusu sugun ya da sapkin davramgin 6grenilerek (taklit edile-
rek) islenmesine yol agabilir ya da siddeti, problem ¢6zmede bir
yol olarak 6grenilmesine yol agabilir. Son yillara kadar yiiriitii-
len diinyada siddet tiirlerine yonelik ii¢ bini agkin arastummanin
en 6nemli sonucu Sirin’e gore (2003: 35), ailede ve toplumda
siddete maruz kalan gocuklar, medya ortamindaki giddetten,
siddet ortaminda bilylimeyen g¢ocuklara oranla daha fazla etki-
lenmektedir. Béylece de Mutlu’ya gore (1999: 127), televizyon
programlarinda ¢ok sayida saldirgan davranis izleyen gocuklar,
uygun uyanlarla kargilagtiklar1 takdirde saldirgan davramis uy-
gulama potansiyellerine sahip olmaktadir. Sosyal Ogrenme
Kuramy, televizyondaki siddetin, izleyicilerde 6zellikle de ¢o-
cuk ve ergen izleyicilerde saldirgan davranis sergilemelerine
neden oldugunu ileri siirer. Fakat bunun kanitlanmasi oldukga
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sorunludur ve tiim sartlardan bagimsiz bir ¢aligma yiiriitmek de
oldukga zordur. Bu nedenle elde edilen veriler tartigmahidir®.

Yetistirme Kuram

Yetistirme Kurami, kisilerin sosyal diinya hakkindaki (sosyal
gergekligin  kurulumu) algilan/fikirleriyle ilgilidir. En temel
hipotezi, televizyonu ¢ok seyredenler (az seyredenlere gore),
televizyon diinyasinin yaygin ve tekrarlanan mesaj ve derslerini
yansitan bir diinya algisina daha fazla sahiptir. Yetistirme Ku-
rammin s6z konusu bu hipotezi, korku ve siddet iizerindeki
aragtimalar igin iyi bir ger¢eve sunar. Yiiriitiilen ¢aliymalarda,
televizyonu ¢ok seyredenlerde yiiksek oranda magdur edilme
korkusu (victimization); digerlerine karg:1 giivensizlik; diinyanin
tehlikeli bir yer oldugu algisi; gelecegin belirsiz ve sikintili
olacag1 inanci (anomie) ve yabancilagma (alienation) tespit
edilmistir (Signorielli, 1990; Signorielli, 2005: 19). Yetistirme
Kuramu da, ana yaymn kusagindaki (prime-time) televizyon
programlan igeriginin analizinin verileri iizerine temellenir
(Perse, 2001. 215). Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda
1967 yilindan beri de yiiriitiilen galigmalarda da ozellikle ana
yaym kusagindaki televizyon programlannin igeriginin biiyiik
oranda siddet igerikli oldugu bulgulanmustir.

Yetistirme Kuramu, televizyon programlarindaki giddetin,
Sosyal Ogrenme Kuram ve diger psikolojik yaklagimlann aksi-
ne, izleyicilerin davraniglaninda siddet ve saldirgan davranisa
neden olma konusunda bir agiklama getirmez, hatta boyle bir
bagin sorunlu olduguna deginilir. Gerbner ve arkadaslari, tele-
vizyon siddetine ¢okg¢a maruz kalmanin davranmig bakimindan
degil, sosyal gergeklik algisi, sosyal diinya hakkindaki tutumlar
ve algilar iizerindeki etkisi bakimindan degerlendirir. Ayrica bu

6 Konuyla ilgili elestiri ve tarhgmalar igin bkz. David Trend, Medyada Siddet
Efsanesi, YKY, 2008.
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etkinin de davranmig¢1 psikologlarin aksine dolaysiz ve kisa do-
nemli degil dolayli, birikerek ve uzun dénemli bir etki olarak
degerlendirirler. Bu bakimdan Yetistirme Kurami, medya etki
kuramlar1 gelenegi icerisinde medya etkisinin uzun dénemli
etkilerini savunan bir pozisyondadir. Her ne kadar kuram, gele-
neksel medya etki kuramlan igerisinde degerlendirilse de ken-
dine 6zgiin pozisyonu nedeniyle de bir bakimdan medya etki
kuramlar: geleneginden ayrilir. Teoriyle ilgili genis tartigma bir
sonraki boliimde ayrintihi olarak ele alinacaktir.
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4 YETISTIRME KURAMI

George Gerbner, Pennsylvania Universitesi’'nde (Annenberg
School of Communication) 1967 yilinda “Siddetin Nedenleri ve
Onlenmesi” konusunda kurulan Ulusal Komisyon igin bir aras-
tima projesi baglatt. “Kiiltiirel Gostergeler” adimi tagiyan bu
proje, sonraki yillarda Yetistirme Kuramu olarak da anilmaya
baglanmigtir.

Kitle iletisiminin uzun donemli etkilerini aragtiran en
o6nemli ve en etkili aragtirma geleneklerinden birisi olan Kiiltii-
rel Gostergeler Projesi kapsaminda ortaya ¢ikan Yetistirme
Kurami, adim1 daha g¢ok televizyon ve giddet iligkisi iizerine
¢aligmalanyla duyurmugtur. Kitle iletisim araglarindan 6zellikle
televizyonun toplumdaki sosyal ve kiiltiirel roliine vurgu yapan
bir perspektif sunan kuram, bu bakamdan medyanin sosyal kont-
rol ve toplumsallagma roliinii merkeze alan bir gercevede deger-
lendirilebilir.

Tarihsel Arkaplan: Kiiltiirel Gdstergeler Projesi

Uzun soluklu Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin mimari, projeden
ortaya ¢ikan Yetistirme Kuraminin kurucusu ve kitle iletigim
araglarindan televizyonun -6zellikle de siddet baglaminda- top-
lumdaki sosyal ve kiiltiirel roliine vurgu yapan énemli bir sosyal
teorisyen olan George Gerbner’in (1919-2005), 1964-1989
yillar1 arasinda dekanhigim yaptigi Pennsylvania Universitesi
Annenberg Iletisim Okulu’nda 1967-1968 yillan arasinda “Sid-
deti Onleme ve Nedenleri Uzerine Ulusal Komisyon’unda”
(National Commission on the Causes and Prevention of Violen-
ce) Amerikan toplumunda artan giddet olaylannin televizyon ile
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olan bagini aragtirmay1 merkeze alarak yiinittiigii kapsamh pro-
jesine “Kiiltiirel Gostergeler Projesi” ad1 verilmistir.

1967-1968 yillarinda “Siddeti Onleme ve Nedenleri Uze-
rine Ulusal Komisyonu” sponsorluguyla baglayan Kiiltiirel G6s-
tergeler Projesi, 1972’de “Televizyon ve Sosyal Davramig Uze-
rine Saghk Hizmetleri Bagkanhg: Bilimsel Danigma Kurulu”
(Surgeon General’s Scientific Advisory Committee on Televi-
sion and Social Behavior), “Ulusal Akil Saghgi Kurumu” (The
National Institute of Mental Health), “Telekomiinikasyon Poli-
tikalar1 Beyaz Saray Ofisi” (The White House Office of Tele-
communications Policy), “Amerikan Saghk Demegi” (The
American Medical Association), “Amerikan Yaglanma Yoneti-
mi” (The U.S. Administration on Aging) ve son olarak da “Ulu-
sal Bilim Kurumu” (The National Science Foundation) sponsor-
lugunda ¢aligmalarina devam etmistir (Gerbner vd., 1982: 100;
Gerbner, 1998: 175). Aynca Amerika disinda da birgok iilkede
s6z konusu proje ¢aliymalarina devam etmistir. Arjantin (Mor-
gan ve Shanahan; 1992a ve Morgan ve Shanahan, 1992b), Is-
veg, Japonya, Macaristan, Tayvan, Hollanda, Avustralya, Ingil-
tere, Israil, Rusya (Morgan, 2008: 1091) gibi farkh kitalardan
iilkeler yaninda Tiirkiye’de de aragtumalar yiiriitiilmiistiir (Bat-
maz, 1986; Yumlu, 1987; Batmaz ve Aksoy, 1995; Ozer, 2003;
2005a; 2005b; 2005c; 2006; Damlapinar, 2008; Avcioglu, 2009;
Ozer ve Geresimova 2010). 2010 yihna kadar yetistirmeyle
dogrudan ilgili 500’iin iizerinde ve 2000’den beri ise 125°ten
fazla galisma yayimnlanmstir (Morgan ve Shanahan, 2010: 337).
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Yetistirme Kuram

Yetistirme Kurami’, Kiiltiirel Gostergeler Projesinden ortaya
¢ikan; ozellikle 1980’lerden sonra Kiiltiirel Gostergeler Projesi-
nin yerine ifade edilmeye baglanan (Ozer, 2007: 92); sosyal
gergekligin kavramsallagtinlmasinda genel anlamda medyanin
6zelde ise televizyonun roliinii ya da etkisini ortaya koyan iddi-
alar manzumesidir. Gerbner’e goére (1998: 180) “yetistirme”
kavrami, televizyonun sosyal gerc¢ekligin kavramsallagtinlma-
sindaki katkisimi ifade eder. Yetistirne Kuramu, televizyon ige-
rigi ve izleyicilerin sosyal gerceklik kavrayiglan arasindaki
iligkiyi inceleyen bir yaklasimdir (Gerbner, Gross, Morgan ve
Signorielli, 1980; 1986; Signorielli ve Morgan, 1990). Teorinin
en genel iddiasi, ¢ok fazla televizyon izleyen izleyicilerin, tele-
vizyonun yaygin ve yineleyen mesaj ve derslerinden yansiyan
diinyaya uygun algilamalara sahip olduklandir (Signorielli,
1991: 123). Yani, ¢ok fazla televizyon izleyenlerin, sosyal ger-
¢eklik algilamalan, televizyon igerigindeki gerceklik algisina
uygunluk géstermektedir.

Temel Varsayimlar

Yetistirme Kurami, sosyallesme siirecinde hikdye anlatmanin
merkezi roliinii vurgular. Hikdyeler, -masallar, efsaneler, mit-
lerden pembe dizilere, polisiye dizilere vs. kadar- bir kiiltiiriin
temel/merkezi varsayimlanni, degerlerini ve sosyal gerceklik
yorumlamalarini ortaya koyma, tanimlama ve devam ettirme

7 Gerbner’in goriigleri ve Yetistirme Kuramyla ve aragtirmalanyla ilgili
6nemli elestiriler ve elestirilerin 6nemli kismyla ilgili de Gerbner ve arkadas-
lannin cevaplan mevcuttur. Sézkonusu elestiriler igin bkz. Bruce, 1972;
Newcomb, 1978; Wober, 1978; Hughes, 1980; Hirsch, 1980; 1981; Wurtzel
ve Lometti, 1984; Potter, 1991 ve Erdogan, 1998. Aynca sézkonusu elestirile-
re detayh bilgi igin bkz. Shanahan ve Morgan, 1999; Ozer, 2003. Elestirilere
cevaplar iginse bkz. Gerbner, 1972; Gerbner ve Gross, 1979; Gerbner vd,
1979; Gerbner vd., 1980; 1981. Ayrnca sézkonusu elestirilere detayh cevaplar
i¢in bkz. Shanahan ve Morgan, 1999; Ozer, 2003.
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(kisaca yetistirme) egilimindedirler. Hikdye anlatma siireci (ya
da sosyallestirme siireci) artik -sadece- kisiler arasi ve dolaysiz
degil, medyayla, medyanin imajlan ve mesajlanyla yiiriitiilmek-
tedir (Morgan, 2007: 226). Giiniimiizde 6zellikle televizyon ana
ve yaygin hikdye anlaticisidir ya da diger bir ifadeyle giinii-
miizde televizyon sosyallesme siirecinde baskin bir sosyallesme
aracidur.

Teorinin en genel iddiasi, televizyonu ¢ok fazla izleyen
izleyicilerin, televizyonun yaygin ve yineleyen imaj, mesaj ve
derslerinden yansiyan diinyaya uygun algilamalara sahip olduk-
landir (Signorielli, 1991: 123). Yani, ¢ok fazla televizyon izle-
yenlerin, sosyal gergeklik algilamalari, televizyon igerigindeki
gergeklik algisina (televizyon cevabi) uygunluk gostermektedir.
Bu genel iddia (ya da hipotez) baz alt iddialarla daha da temel-
lendirilir. Buna gore:

i) Yaklagimin temelinde televizyon bulunmaktadir. Tele-
vizyon, “hikaye anlatma’nin merkezilesmis bir sistemidir. Fark-
11 heterojen gruplarin giindelik enformasyon (¢cogunlukla eglen-
ce formunda) ve toplumsallagmasinin temel bir kaynag haline
gelen televizyon, sanayi 6ncesi dinin sosyal islevine benzer bir
sosyalizasyon araci hiiviyetine biiriinmiistiir (Gerbner, 1998:
178). Insanlik tarihinin eski dénemlerinden beri var olan hikaye
anlatma siireci (ya da toplumsallagsma siireci) giiniimiizde artik
televizyon araciligiyla gergeklestirilmektedir. Yetigtirme Kura-
mi, bu haliyle televizyonun, aym1 zamanda sosyal yapinin de-
vam ettirilmesinde 6nemli rol oynayan bir sosyal kontrol araci
oldugunu ileri siirer (Shanahan ve Jones, 1999: 31).

ii) Yetistirme Kuramine gore televizyon, mesaj ve imajla-
niyla gergeklik hakkindaki (gergek diinya) fikirler, inanglar ve
tutumlan yetistirir (Gerbner ve Gross, 1976). Gerbner ve arka-
daslarina gére televizyon, imgeleri ve mesajlan araciligiyla
toplumda var olan egemen degerleri, algilari, ortak imgeleri
izleyicilerinin zihinlerine “ekmektedir” (Ozer, 2005b: 76). Uzun
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siire ¢ok fazla televizyon izleyenler bir miiddet sonra televizyon
diinyasinin degerleri ve algilan perspektifinden diinya algilama-
larina sahip olacaklardir. Ciinkii Yetistirme Kuramine goére
(Ozer, 2005b: 76), gergek diinyayla televizyon diinyas: arasinda
o6nemli farklar vardir.

iil) Teoriye gore, televizyonu az izleyenler ile ¢ok izle-
yenler arasinda “televizyon cevab1” vermeleri baglaminda
o6nemli faklihklar vardir. Az ya da ¢ok izleyenler her ne kadar
farkli sosyo-ekonomik ve demografik gruplardan da olsa, tele-
vizyonun sosyallestirici dogas1 geregi diger farkh gruplar iize-
rinde standartlastinic: bir etkiye sahiptir. Gerbner ve arkadaslan
bu durumu “mainstrcaming” (yaygin goriis haline gelme-
getimme ya da ana akimlagtirma) kavramiyla agiklamiglardir.
Gerbner ve arkadaslarina gore (1984: 287), televizyonu ¢ok
fazla izleyenlerin, diinyay: televizyonda sunuldugu bigimiyle
algilamasi daha muhtemelken, televizyonu az izleyenlerin ina-
nislan daha fazla farklihk gésterir ve diger sosyal ve kiiltiirel
niifuzlardan daha fazla etkilenmektedir. Gerbner ve arkadaslari-
na gore, televizyon kendi diinyasim izleyicilerinin zihinlerine
ekerken, bir yandan da az ve ¢ok izleyenler arasinda diinyay:
algilayis bakimindan (sosyal gergekligin kavrayisi bakimindan)
farkliliklar olusturmakta; televizyonu az izleyenlere niifuzu
bagh olduklan sosyal, kiiltiirel ve demografik degiskenlere gore
daha az niifuz etmckteyken, televizyonu ¢ok fazla izleyenler
agisindan bu grubun bagh oldugu degiskenlere gore kendi diin-
yasindan yansiyan algilamalar konusunda daha fazla niifuza
sahiptir.

Televizyonun Toplumsal-Kiiltiirel Rolii

George Gerbner, televizyonu, diger kitle iletisim araglanndan
ayirmaktadir. Televizyonu, diger kitle iletisim araglarimin olma-
dig1 kadar, ailenin, toplumsal yasamin ve sosyal yapinin bir
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pargasi olarak degerlendirmektedir (Cig, 2006: 12). Yetistirme
teorisyenleri televizyonu, i) diger medyay: (radyo, gazete, dergi
gibi) golgede birakacak denli bireylerin bos zamanlannda daha
sik kullandiklar1 bir aygit olarak degerlendikleri igin; ii) daha
diger medyay1 kullanmadan 6nce (hatta miimkiinse okumadan,
yazmadan o6nce bile) televizyona maruz kalma basladig: igin;
iii) diger medyadan daha ulagilabilir (¢ok yaygindir) ve kulla-
nigh oldugu igin -¢iinkii 6megin televizyon izlemek, gazete ve
dergi okumak gibi okur-yazarhik gerektirmez- (Shanahan ve
Morgan, 1999: 20-21) mesajlan ve yaydiklar1 imgeler bakimin-
dan diger kitle iletisim araglanindan daha etkili olacagini deger-
lendirdikleri i¢in analizleri i¢in kullanmiglardir.

Televizyonun etkisiyle ilgili olarak Gerbner §éyle der
(aktaran Postman, 2004: 156): “6zgiirliik televizyonu kapatarak
elde edilmez. Televizyon gofu insanin gece ya da giindiiz en
¢ok hoslandig1 seydir. Biz ezici gogunlugun diigmeyi kapatma-
yacag bir diinyada yasiyoruz. Mesaj1 bu kutudan almasak bile,
baska insanlardan nasilsa aliniz”. Ayrica Gerbner, televizyonu,
biitiin insanlara genel bir Ggretim programi sunan ve kiiltiir
bakanlig1 gibi bir kurumun yonettigi “yeni devlet dini” olarak
ele almaktadir (Postman 2004: 156).

Gerbner’in televizyonla ilgili en temel gériisii, televizyo-
nun giiniimiiziin iyi bir “hikdye anlaticis’” oldugu goriisiidiir.
Gerbner’de hikdye ve hikdye anlatma siireci 6zel 6nemdedir.
Gerbner’e gore (1999: 9) hikayeler bizleri, toplumsal cinsiyet
rolleri, yas, sinif, meslek ve yasam tarzlan konusunda sosyalles-
tirmektedir. Hikayeler, kisisel olarak deneyimleyemedigimiz
bildiklerimizin veya bildigimizi diisiindiiklerimizin ¢ogunu
soyler, duyurur ve gosterir. Kisaca, hikayeler tarafindan inga
edilen bir diinyada yasamaktayiz. Gerbner’in hikdye anlatma
siireci bir bakima aslinda toplumsallagma siirecidir. Ve bu siire-
cin “televizyon ¢ag1” 6ncesi en 6nemli anlaticis1 ve yayicisi aile
biiyiikleriyken giiniimiizdeki en 6nemli aygit1 da televizyondur.
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Mutlu (1991: 7), masallardaki devlerin yerini giiniimiizde tele-
vizyondaki iyi ve koétii yaratiklar (robot, uzay canavan vb.)
aldigim belirterek yasamimiza giren televizyonun kendi basina
bir dev oldugu fikrindedir. Artik televizyon, “aile yuvalarimizin
en mahrem alanlanna kadar elini kolunu sallayarak giren; za-
manimizin haylice béliimiinii alan, toplumsal iligkilerimizde
bile bizi rahat birakmayan bir elektronik devdir’” (Mutlu, 1991:
7).

Yetistirme teorisi, televizyonun uzun dénemli ve y1gilmis
imajlanna maruz kalmay inceler. Ayn1 zamanda, bir iki prog-
ramla birinin fikir ve tutumlarin1 degistirecegini degil, toplum-
sallagsmasindaki uzun donemli ve tedrici —derece derece olan-
degismelerdeki televizyonun roliinii anlamaya gabalar (Signori-
elli, 1991: 123). Bu aragtirma geleneginin baglhca iki ana amaci
vardur: ilki, televizyon imajlarini ve ikincisi, televizyon izleyici-
ligi ile televizyon iizerindeki seyredilen imajlardan yansiyan
sosyal gergeklik kavrayigina sahip olmak arasindaki iligkiyi
aragtirmaktir (Signorielli, 1991: 123).

Cok fazla televizyon izleyenlerin, televizyon diinyasinin
mesajlanindan yansiyan inamig ve algilan sergileyeceklerini
kabul eden (Potter, 1994: 1) yetistirme yaklasimi, televizyonu
toplumsalagmada genis kapsamli 6nemli bir faktor olarak goriir;
modem toplumlardaki bireyler, diinya deneyimlerinin birgogu-
nu televizyondan alir ve gergeklige iliskin algilanini, kitle ileti-
sim araglan tarafindan saglanan mesajlardan inga ederler. Tele-
vizyon, evrensel elde edilebilirliginden, genis kitlelere ulagi-
mindan ve yogun kullanimdan dolayr merkezi 6nemdedir
(Rossman ve Brosius, 2004: 380). Teori, televizyonu diger ileti-
sim medyas tiirlerinden ayirmaktadirlar. Morgan ve Signoriel-
li'ye gore (1991: 14), televizyon diger medya tiirlerinden bazi
6nemli noktalarda farklidir: ilki ve en 6nemlisi, insanlar tele-
vizyona diger medya tiirlerinden ¢ok daha fazla zaman ayinr;
hatta televizyona harcanan zaman, uyumak, ¢galigmak ve bagka
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seyler yapmaktan daha fazladir. Ikincisi, yazil/basili medyanin
aksine televizyon, okuryazarlik gerektirmez (ya da entelektiiel
bir ¢aba gerektirmez); sinemanin aksine televizyon, neredeyse
kesintisiz devam eder ve herhangi biri evden ayrilmaksizin sey-
redebilir; radyonun aksine televizyon, s6yledigi kadariyla goste-
rebilir. Bu karakteristiklerin her biri 6nemlidir; onlarin birlegmis
giicii esi goriilmemis ve karsi konulmazdir.

Dramalan (dizi ve filmler), reklamlari, haberleri ve diger
program tiirleriyle yaygin imaj ve mesajlannin tutarh diinyasini
izlenen her eve dogru tagiyan (Gerbner vd., 1982: 102) televiz-
yon, diinyay1 a¢iklamaya ¢aligan —hizmet eden- ¢ogu seyden
sadece birisidir. Fakat televizyon, aym zamanda aym perspek-
tiflerle yas, grup ve simiflann hepsine gergeklik bombardimanla-
rinin versiyonlanni sosyal olarak kurdugu i¢in 6zeldir. Bununla
birlikte televizyonu biricik yapan sey, neredeyse toplumun tiim
iiyelerini, yaygin kiiltiirel normlan anlatmak-sdylemek, kuvvet-
lendirmek, diizene koymak ve standardize etme yetenegidir.
Televizyon diinyas: insanlar, yerler, miicadele, gii¢ ve kader
hakkinda bize konusur ve gosterir. Iyi ve kétiiyii, mutlulugu ve
lizlintiiyii, giiclilyii ve zayifi ve kim bagarili kim basansizi ya da
bagan ve basarisizlig1 bize soyler (Morgan ve Signorielli, 1991:
14).

Gerbner ve arkadaglannin ilk ¢galigmalari, 6zellikle tele-
vizyon siddetiyle ilgilidir. Teori, televizyonun ger¢ek diinyada
daha fazla gsiddet oldugu imajin1 sundugunu iddia eder. Televiz-
yon programlarinda saat bag1 bes siddet eylemi ve biitiin tele-
vizyon programlarinin yiizde 70’inde siddet vardir. Daha da
sasirtict olaniysa, ¢ocuk programlarinda saat bagi 20 siddet ey-
lemi mevcuttur (Shanahan ve Morgan, 1999: 43). Yetistirme
aragtirmalarinin ilk galigmalari televizyondaki siddetle ilgili olsa
da sonraki ¢aligmalannda, televizyon siddeti yaninda televizyon
izlemenin izleyicilerinin cinsiyet rolleri (Gerbner ve Signorelli,
1979; Morgan, 1982; Signorielli, 1989), yas (Gerbner vd,,
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1980), saglik (Gerbner, Morgan ve Signorielli, 1982), bilim
(Gerbner vd., 1981), aile (Gerbner vd., 1980), egitim bagarisi
(Morgan ve Gross, 1982), politika (Gerbner, Gross, Morgan ve
Signorielli, 1982; 1984), din (Gerbner vd., 1984) ve bir¢ok di-
ger konudaki (Gerbner vd., 1986) kavramsallagtirmalarna kat-
kisi iizerine olmustur (Morgan ve Signorielli, 1991: 16).

Siddetin Tanmimi ve Televizyon Siddeti

Yetistirme arastirmacilan, siddeti en basit haliyle, agik ve belir-
gin bir bigimde bagkalarina ya da kendilerine yonelik yaralama
ya da oldiirme veya yaralamaya ya da 6ldiirmeye tesebbiis et-
meye yonelik fiziksel zarar olarak tanmimlamaktadirlar (Gerbner
vd., 1980: 11; Gerbner, 1994). Yectistirme Kuramina gére siddet
temclde bir gii¢ (iktidar) goésterisidir. Yetigtirme Kuraminin
siddet konusunda geleneksel tcorilerden aynldigi nokta, en te-
melde siddetin zararh oldugu sonucuna ve siddetin taklit ctme-
nin baglica sonucu olduguyla ilgilenmemesidir. Yetistirme Ku-
rami giddeti, iktidarin sergilenmesi olarak gériir ve bu iktidar
dersi, toplumsal tabakalagmay1 da yeniden onaylar (Gerbner,
1994). Ulagilan bu nokta, Marksist diisiinceden izler tagir.
Gerbner ve arkadaglan boylece, sadece siddeti tanimlamakla
kalmayip, aym1 zamanda siddetin toplumsal islevleriyle ilgili
goriigler ileri siiriip, siddeti, bir sosyal iligki olarak gériirler
(Gerbner, Morgan ve Signorielli, 1997: 11).

Siddeti, kendilerine ya da oGtekilerine karsi silahli ya da
silahsiz fiziksel giiciin agikar bir ifadesi olarak (Gerbner, 1980a:
11) tanmimlamalan, televizyondaki siddetin sayiminda da temel-
dir. Yetigtirme arastirmalarindaki igerik analizlerinde, yersiz
tehditler, s6zel tacizler, inandinici siddet sonuglan olmayan
jestler, siddet olarak kodlanmamaktadir. Fakat kazaen olan sid-
det ve “dogal siddet” siddet olarak kodlanmaktadir (Gerbner
vd, 1980: 11-12).
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Gerbner’in siddetle ilgili en 6nemli kavramlardan biri de
“mutlu siddet”tir (happy violence). Gerbner, “mutlu siddet”le
mutlu sonla biten giddeti kasdetmektedir. Ona gére (2003: 242—
243), masallarda, mitolojide, Shakespeare’da siddet, kan, savag
vardir. Fakat simdi olan, gercekgi trajediye ait olan (bir nebze
kabul edilebilir hatta gerekli olan) siddet, dramatik olarak iireti-
len, mutlu sonla biten siddetle yer degistirmistir. Bu tiirden
siddet, hem filmlerde eglenceli olarak sunulan, hem de komedi
filmlerinde ve ¢izgi filmlerde sunulan bir tiirdiir.

Yetistirme aragtirmalaninda ¢ok sik kullanilan televizyon
siddeti, televizyon programlan igerigindeki siddeti konu edinir.
Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda ilk olarak televizyon
programlarindaki siddetin sayirm yapilir ve toplam i¢indeki yeri
hesaplanir. Ayrica televizyon programlarindaki siddet, kim
tarafindan (cinsiyet, yas gibi kategoriler bakimindan) ve kime
karg1 uygulandig1 da sorusturulur.

Gerbner ve arkadaglan, televizyondaki siddetin gosteril-
mesinden ve gosterilis bigiminden rahatsizdir, ancak s6z konusu
bu rahatsizlik, televizyondaki giddetin, yerlesik diizenin, giiciinii
ve otoritesini koruma ve megrulastirma islevine sahip olmasin-
dan dolayidir. Televizyondaki siddet olaylan, gii¢ oyununun
kurallanm1 goésterir ve televizyon siddeti, mevcut toplumsal
diizeni pekistirmeye yardimci bir dramatik aragtir. Yetistirme
teorisyenleri s6z konusu bu fikri, yiiriitiilen aragtirmalann bul-
gulanyla desteklerler ve toplumsal diizeni (seckinci iktidar lehi-
ne) koruma mekanizmasi tehlike, risk ve giivensizlik duygulari-
nm besleyerek iglevini siirdiirdiigiinii ileri siirerler. Bu durum
o6zellikle, toplumun giigsiiz toplumsal gruplan igin yerlesik oto-
riteye baglihiga yol agar (Halloran, 1983: 82).
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Kiiltiirel Gostergeler

Kiiltiirel goéstergeler, aynen ekonomik ve sosyal gostergeler
gibi, kiiltiiriin de ampirik gostergelerinin olabilecegi fikriyle
ilgilidir (Shanahan, 2004: 277). “Kiiltiirel Gostergeler”, 1969’da
Gerbner tarafindan kiiltiirii yansitan televizyon mesajlardaki
ogeleri gondermede bulunmak i¢in kullanilan bir terimdir.
Gerbner, ekonomi ve toplumu izlemek igin siklikla kullamlan
ekonomik ve sosyal gostergelerle benzerlik kurmaktadir (Potter,
1993: 565-566).

Gerbner, bu kiiltiirel gostergelerin, televizyonu inceleye-
rek ve dort soru sorarak degerlendirilebilecegini soyler: Nedir?
(en yiiksek siklikta sunulan mesajdaki nedir? Bu, neye dikkat
ettigimizin sorusudur). Ne dnemlidir? (6nemli veya ilgili bir
baglamda sunulan goéstergeler nedir? Bu, vurgunun sorusudur).
Ne dogrudur? (ne sunumlardaki yorumlayic1 baglamdir? Bu,
egilim belirten sorudur). Seyle ilgili olan nedir? (hangi kavram-
lar mesajlarda birbiriyle ilgili bulunur? Bu, yapi sorusudur)
(Potter, 1993: 565—-566).

Yetistirme, Anaakimlastirma® ve Rezonans

Yetistime, medyaya maruz kalmanin bir sonucu olarak diinya
hakkinda inam§ ve algilann uzun dénemli medya tarafindan
bigimlenmesini gosterir. Yetigtirme, 1969’da Gerbner tarafin-
dan “Towards ‘Cultural Indicators’: The Analysis of Mass Me-
diated Public Message Systems” yayimyla tamtild1. lgili maka-
lesinde Gerbner, “uzun dénemli etkiler” ibaresini kullanmaktan
¢ok, “yetigtirme” kavramin kullanarak, medyanin hemen goze

% Yetistimne Araghrmalannda mainstreaming olarak kullamlmaktadir. Tiirkge-
sinde Ana-Alama Dahil Etrne ve Yaygin Goriis Haline Getirme seklinde de
kullanim olmakla beraber anaakimlagtirma seklindeki kullanimu tercih edil-
migtir.
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carpmayan fakat uzun zaman periyodundaki kiimiilatif etkilerini
tartist1 (Potter, 1993: 564-565).

Yetistirme, daha ¢ok yetistirme farki (cultivational diffe-
rantial) ile ifade edilir. Televizyonu az ve ¢ok izleyenler kargi-
lagtinlir ve yetistirme farki, televizyonu ¢ok izleyenlerin az
izleyenlerden daha fazla giivensizlik duyduklarini, diinyay:
daha acimasiz ve tehlikeli buldugunu, daha fazla korku duyduk-
lan ve g¢evrelerindeki siddetin oranmim daha fazla tahmin ettikle-
rini ifade eder.

Anaakimlastima (mainstreaming) ilk Yetistirme Arag-
tirmalarinin yayinlanmasindan beri kullanilmakla birlikte kav-
ram olarak arastirnalarinda kullanimi, 1980’lerin baslarindaki
Yetistimne Kuramina yonelik elestirilerden’ sonra gereklesmis-
tir (Ozer, 2004: 177). Anaakimlastirma, televizyonu ¢ok izle-
menin, izleme etkilerinden ve diger faktérlerden kaynaklanan
algilardaki veya davramglardaki farklihiklar gegersiz kalabildi-
gini ifade eder (Signorielli ve Morgan, 2009: 112).

Anaakim (mainstream) kavram, toplumdaki yaygin ka-
naatleri, ortak algi ve degerleri ifade eder. Televizyon da bu
ortak kanaat ve degerleri izleyicilerine aktararak yeniden iirete-
rck yaygin kanaat haline getirmektedir. Yetistirme arastirmala-
rinda ise bu, televizyon izleme degiskeni yanina cinsiyet, yas,
gelir gibi kontrol degigkenlerinin eklenmesiyle gerceklestirilir.
Ashinda Anaakimlastirma, televizyon izlemenin, yas, cinsiyet,
gelir gibi kontrol degiskenlerini etkisizlestirdigini gostermek
icin kullanilir.

% Kurama yénelik elegtirilerin daha detayh sunumu igin bkz. irfan Erdogan,
1998: 156-171; Omer Ozer, 2004: 209-238; Unsal C1g, 2006: 75-80 ve sii-
rekli giincellenerek yayinlanan Bibliography of Publications Relating To
Cultivation Analysis and The Cultural Indicators Project baghkh Kiiltiirel
Gostergeler kaynakgast bkz.:
(http://people.umass.edu/mmorgan/CulturallndicatorsBibliography.pdf)
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Rezonans (resonance) kavram da Anaakimlagtirma kav-
ramu gibi kurama yonelik elestiriler sonrasi kullanilmaya bag-
lanmistir. Ozellikle Doob ve McDonald’in “sahte iligki” kavra-
muni kullanarak, insanlarin tehlikeli diinya ve giivensizlik algi-
lamalannda siddet yogun yerlerde yasama mi yoksa televizyon
izleme mi yol agmakta oldugunu sorgulamasi sonrasinda Gerb-
ner ve arkadaslar rezonans kavramim kullanmiglardir.

Onlara gore yetistirmede tek tarafli bir etki s6z konusu
degildir. Televizyondan izleyicisine, mesaj ve baglam arasinda
karsilikl1 bir etkilesim devamli ve siireklilik tagtyan bir siireg
vardir. Baz1 durumlarda televizyonu ¢ok izleyenler, televizyon
icerigindeki mesajlara yalan cevaplar verirken (“televizyon
cevabr”) bazi durumlarda bu iligki daha karmasik olabilmekte-
dir (Ozer, 2005a: 136). Doob ve McDonald’1n (1979) elestirile-
rine Gerbner ve arkadaglari, 1980°’de “The Mainstreaming of
America: Violence Profile No: 11" ¢aliymalanyla yanit vermis-
lerdir. Caligmalarinda (Gerbner vd., 1980), omeklemindeki
sehirde yasayan kigilerin genelde yalan gevrelerinde gok kork-
tuklarini ve televizyonu gok izleyenlerinin ise yalan gevrelerin-
de daha ¢ok korktuklarini bulgulamiglar ve bunu da “gifte etki”
(double dose) olarak adlandirmuglardir. Tiirkiye’de siddet yogun
bir yerde yiiriitiilen bir araghrmada (Ozer, 2005c) da benzer
bi¢imde televizyon izlemenin acimasiz ve tehlikeli diinya algis
iizerinde “cifte etkide” bulundugu bulgulanmgtir.

Yetistirme Kuramimn Metodolojisi

Kiiltiirel Gostergeler Projesi baslangigta sadece televizyon prog-
ramlarindaki siddetin igerik analizi temelinde yiiriitiilse de son-
raki yillarda ve halen kabul edilen ii¢ temel ayag: (bileseni)
vardir: Kurumnsal Siire¢ Analizi (Institutional Process Analysis),
Mesaj Sistem Analizi (Message System Analysis) ve Yetistirme
Analizi (Cultivation Analysis) (Gerbner vd., 1986: 22; Gerbner,
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1998: 179; Gerbner vd., 2002: 46). Bu ii¢ asamali arastirma
gergevesi iig tiir sorunun cevap aranmasiyla iligkilidir (Shana-
han ve Morgan, 1999: 6):

i) Medya igeriginin iiretiminin temelini olusturan ve etki-
leyen siiregler, baskilar ve siirlamalar nelerdir? (Kurumsal
Siire¢ Analizi),

ii) Medya mesajlarinda ifade edilen baskin imajlar, me-
sajlar, olular, degerler ve dersler nelerdir? (Mesaj Sistem Anali-
zi) ve

iii) Izleyicilerin sosyal gergekligi kavramsallagtirmas: ve
medya mesajlarina katilmas: arasindaki iligki nedir? (Yetigtirme
Analizi).

Kurumsal siire¢ analizi, medya mesajlarinin muazzam
akisim kontrol eden ve siireci planlayip yiiriiten politikalarin
incelenmesi amaciyla kullanilir. Mesaj sistem analizi diger bir
ifadeyle igerik analizi ise televizyonlarin (ya da iletisim medya-
sinin herhangi bir tiiriiniin) y1l igerisindeki bir hafta boyunca
yaymnlanan (hafta igi prime time siiresince ya da hafta sonu tiim
giin) programlann igeriklerinin analiz edilmesiyle yapilmakta-
dir. Son olarak da igerik analizi araciligiyla elde edilen igerigin
se¢ilmis 6meklem grubunda soru kiagid: vasitasiyla uygulanma-
s1 agamasina da yetistirme analizi adi verilir (Gerbner vd., 1986:
22; Gerbner, 1998: 179; Gerbner vd., 2002: 46—47).

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin birinci ayagi olan kurum-
sal siire¢ analizi, medyanin 6zellikle televizyonun okuyuculari-
nin/izleyicilerinin sosyal gergeklik algilamalanndaki etkisinin
nereden ve nasil bir mesaj iiretim sistemiyle kaynaklandigina
bir agiklama igermektedir. Kurumsal siire¢ analizi, kitle iletigi-
minin diger kurumnlarla iligkileri, medya mesajlann iiretenlerin
iiretim siirecini nasil ger¢eklestirdigi, mesajlann nasil bir iiretim
siirecinden gegtigi sorularna cevap arar (Ozer, 2004: 47-48).
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Kiiltiirel Gostergeler Projesinin s6z konusu birinci bile-
seni Gerbner’in 1973’deki c¢aliymasinda ayrnntili olarak séz
edilmis ve medyadaki giig rollerinin yapisi ve iglevlerinin ortaya
konmasi1 mesaj iiretim siirecinin aydinlatilmasi agisindan 6nemli
goriilmiistiir'® (Ozer, 2004: 48—49). Fakat kurumsal siireg anali-
zi projenin uygulanmasi agamasinda yer almamakla birlikte
aragtirmalarin teorik gergevelerinde yer alir. Alanla ilgili yapil-
mi§ ¢galigmalarin ¢gogunda da kurumsal siire¢ analizi aragtirma-
nin uygulama kisminda degil ancak teorik kisminda ve de ¢ok
derinlemesine ve detayl olmayan bigimde yer aldig goriilmiig-
tiir.

Kiiltiircl Gostergeler Projesinin diger iki ayag: mesaj sis-
tem analizi ve yetistirme analizi ise aragtirmacilarin iizerinde
durdugu en temel ilei bilegsendir ve bu iki bilesen yetistirme sii-
recinin ortaya konulmasinda 6nemlidir (Gerbner vd., 1986: 22,
Gerbner, 1998: 179). Kiiltiirel Gostergeler Projesinin ikinci
ayag) olan mesaj sistcm analizi, projenin ilk donemindeki arag-
tirmalarinda siklikla bagvurulan hatta bazen tek bagina kullani-
lan bir analizdi. Mesaj sistem analizinde yil igerisinde segilen
herhangi bir hafta boyunca televizyon programlan kaydedilir ve
bu programlar televizyon diinyasinin 6zclliklerini ortaya koyma
amagh detayh olarak icerik analizine tabi tutulur (Gerbner vd.,
1986: 22; Gerbner, 1998: 179). Gerbner ve arkadaglan (1969;
1970; 1972) elde edilen bu igerigin potansiyel televizyon dersle-
ri olarak izleyicilerini “yetigtirme” etkisinde bulundugunu séy-
leyerek elde cdilen televizyon igeriginin yetistirme analizi igin
hazirlanan sorulara kaynakhk ettigini ifade ederler (Gerbner
vd., 1986: 22; Gerbner, 1998: 179).

Kiiltiirel Géstergeler Projesinin iigiincii ve son ayag ise
bazen Yetistirme Kuramiyle kangtirilan yetistirme analizidir.
Yetistirme analizi, gergek diinyaya (ya da diger bir ifadeyle

1 K onuyla ilgili daha aynntili agiklamalar igin bkz. Ozer, 2004: 47-55.
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sosyal gergeklige iliskin) iliskin olusturulmus sorulara katilim-
cilann cevaplarini inceler. Elde cdilen cevaplarla televizyon
diinyasinin yanitlan arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglar.

Yetistirme analizinde gergek diinyaya gondermede bulu-
nan bu sorulara ¢ok ve az izleyenlerin cevaplarin inceler. (hi¢
izlemeyenler ¢ok azdir ve ciddi bir arastima igin demografik
olarak ¢ok daginiktir). Televizyonla ¢ok fazla zamanlanni har-
cayanlarin, televizyon diinyasimin (“televizyon cevab1”) potan-
siyel derslerinden yansiyan tarzda bu sorulara cevap vermeleri,
daha az televizyon seyredenlerden daha muhtemel olup olmadi-
g tammlamak istiyoruz. “yetistirme” kavramini izleyicilerin
kavramsallastirmalarinda-algilamalannda televizyonun katkisini
tanimlamak i¢in kullandik. Yetistirme farki (“cultivation diffe-
rential””) ¢ok ve az izleyen gruplar karsilastirildiginda televiz-
yon cevabi vermedeki yiizdelik farkim ifade eder (Gerbner vd.,
1982: 103).

Kisaca Kiiltiirel Gostergeler Projesi, (i) medya igeriginin
altinda yatan iiretimlerinin kurumsal siireglerini, (ii) medya
icerigindeki imajlan ve (iii) televizyon mesajlanna maruz kal-
ma ile izleyici inanglan ve tutumlan arasindaki iligkileri aragti-
ran bir aragtirma programudir (Morgan ve Signorielli, 1990: 15).

Televizyon Siddetinin Yetigtirme Etkisiyle Ilgili Bulgular

Diinya’da

Yetistime arastirmalarinin ilk bulgulan “Living with Televi-
sion: The Violence Profile [Televizyonla Yasamak: Siddet Pro-
fili]” (Gerbner ve Gross, 1976) makalesinde yayinland: (Shana-
han ve Jones, 1999: 35). Bu galiymada, hem igerik analiziyle
elde edilmis televizyon programlanndaki siddetin profili veril-
mis hem de siddet algisi iizerinde televizyonu ¢ok ve az seyre-
den izleyicilerin farkhliklan ortaya konmustur.
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1967°den 1975’e kadar olan zaman diliminde igerik ana-
liziyle elde edilen televizyon siddetiyle ilgili sonuglar su sekil-
dedir: Her 10 televizyon programinin 8’inde siddet vardir. Hafta
sonu ¢ocuk programlarindaysa 10°da 9 oraninda siddete rastla-
nilmigtir. Televizyon programlarinda yer alan ana karakterler-
den her 10’unun 6-7’si giddete kangmakta ve bu oran gocuk
programlarinda 10’a 8-9 oranina yiikselmektedir. Her 10 Tele-
vizyon programinin 1-2’sinde 6ldiirme olayina tanik olunmak-
tadir (Ozer, 2004: 172). Yetistirme analizi agisindan aragtirma-
nin sonuglan ise: Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin tutumlar
arasinda “Yetigtirme Farki” (Cultivational Differential) agisin-
dan yiizdelik olarak en az yiizde 10 civannda bir farklilik tespit
edilmigtir (Gerbner ve Gross, 1976: 191-192). Yani televizyonu
az izleyenlerle g¢ok izleyenler arasinda gergeklik algilamalar
agisindan (kanun uygulayicilarinin —kolluk kuvveti ya da gii-
venlik gorevlisi- istihdami orani; giiven; siddete ugrama ihtima-
li) agik bir faklilik bulgulanmigtir.

“Televizyonla Yasamak: Siddet Profili 7" (Gerbner ve
Gross, 1976) ile yaymnlanmaya baglayan yetistirme aragtirmalan
“Siddet Profili 8” (Gerbner vd., 1977) ve “Siddet Profili 9”
(Gerbner vd.,, 1978) ile devam etti. Televizyon programlarinin
icerik analizi ve saha aragtirmasinin yine birlikte yiiriitiildiigii
bu ¢aliymalarda, 6rmeklem sayis1 ve demografik grup gesitliligi
artinlarak Yetigtirme aragtirmalan daha da genigletilmigtir. Ge-
nclde sonuglar, bir dnceki yayinlanan sonuglarla benzerlikler
gostermektedir (Shanahan ve Jones, 1999: 36—37).

1979 yilindaki Gerbner ve arkadaglan tarafindan “Giiciin
Sergilenmesi: Siddet Profili 10” (The Demonstration of Power:
Violence Profile 10) adiyla yayinlanan Yetigtirme arastirmasin-
da 1977 ve 1978’de yayinlanan televizyon siddetiyle ilgili igerik
analizi sonuglan kargilagtirmal olarak verilmigtir. Yetigtirme
analizi amagl yiiriitillen saha aragtirmasi New Jersey ve New
York okullarindaki toplam 587 6grenci iizerinde yiiriitillmiigtiir.
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Cikan sonuglara gore: televizyonu gok seyreden ogrenciler, az
seyreden Ogrencilere gore, polis tarafindan uygulanan siddet
orani ve genel olarak siddete ugrayan insanlann sayis1 bakimin-
dan televizyon diinyasina uygun cevaplar vermiglerdir. Televiz-
yonu ¢ok seyreden 6grencilerin sehirde gece yalniz yiiriimeyi
tehlikeli bulduklan tespit edilmis, insanlara giivenilmeyecegi
yargisina sahip olduklan bulgulanmistir. Sonug olarak, bu ¢a-
liymada Gerbner ve arkadaslari, televizyonu ¢ok izleyenlerin
sosyal gerceklige yonelik kavramsallagtirmalarinda televizyonu
az izleyenlerden farkhlagtigim vurgulamuglardir (Ozer, 2004:
174-175). Ayrica bu galigmayla, televizyondaki siddet bir “gii-
ciin sergilenmesi” olarak tamimlanmus; siddet, sosyal hiyerargiyi
ve rolleri dagitan sembolik bir gii¢ olarak kavranmigtir. Boylece
Shanahan ve Jones’a gore (1999: 37) siddet, sosyal kontrol so-
nuglan igin bir mesaj olarak goériilebilir.

Gerbner ve arkadaslarinin Siddet Profili 11 (The Mainst-
reaming of America: Violence Profile 11) (1980) makalesi,
Yetistirme aragtirmalari i¢in 6nemli bir agamadir (Shanahan ve
Jones, 1999: 37). Bu makale ve genel olarak 1980 sonrasi ¢a-
ligmalar Yetistirme Kurami i¢in yeni bir agamadir. Bu donem
oncesinde ve sonrasinda teoriye yonelik elestiriler, teori agisin-
dan dikkate alinmig ve bazi diizenlemeler yapilmig ve bazi yeni
kavramlar ortaya konulmustur. Bunlardan biri de ozellikle
Hirsch’in (1980, 1981) elestirileri sonucu ana-akimlagtirma ya
da yaygin goriis haline getirme (mainstreaming) kavraminin
kullanilmaya baglanmasidir. Bir diger kavram ise Doob ve
Mcdonald’in (1979) elestirileri neticesinde ortaya ¢ikan “rezo-
nans” (resonance) kavrammdir.

1980’ler ve 1990’larda Yetistirme aragtirmalari, hem
Kiiltiirel Gostergeler Projesi ekibinin hem iilkedeki (Amerika)
hem de bagka iilkelerde diger akademisyenlerce devam ettiril-
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mistir'!. 1976’den beri bagta Amerika’da olmak iizere tiim diin-
ya’da yiiriitillen televizyon programlarindaki siddetin Yetigtir-
me etkileriyle ilgili bulgularin 6zeti ise tablo halinde agagida
verilmigtir:

Tablo 1: Diinya’da Televizyon Siddetinin Yetigtirme Etkisiyle ilgili

Bulgular
Yazar(lar)  Orneklem  Bagimsiz Kontrol Bagimh Yetistirme
degliskenler _ degiskeni degisken etkisi
Gerbner ve NORC Televizyon -gazete -kamu gliven- -var
Gross (1976)  Genel Sosyal  izleme okuma 1igi istihdam
Survey -egitim tahmini -var
Veritabam -yay -glivensizlik -var
~cinsiyet -siddete
uframa
ihtimali
tahmini
Gerbner vd. -Genel Televizyon -gazete -kamu gilven- -var
(1977) Sosyal izleme okuma ligi istihdam
Survey -tv haber tahmini
Veritabant izle. -var
-yag -acimasiz
-New Jersey ~cinsiyet diinya -var
(466) -BiNm
-gelir -glivensizlik
-New York -irk
(133)
Gerbner vd. -1976 Televizyon -yag -korku -var
(1978) Amerikan izleme ~cinsiyet
Segimleri -egitim -anomi -var
AragtoTnas:
(2335)
-1977 Genel
Sos. Survey
(1516)
NewlJersey
(1461)
Gerbnervd.  -1976-1977 Televizyon ~cinsiyet -giddet algis -var
(1979) New Jersey izleme -okul -korku -var
dprenciler tirt -tehlikeli -var
477 -yas, dinya -var
-1977 New etnisite -glivensizlik -var
York 8grenci- -baba -yabancilagma
ler (140) egitim
-gazete
okuma

" Yetistirme aragtirmalanyla ilgili daha detayh sunum igin Michael Mor-
gan’in 2010°da giincellenmis halde yaymnladifn “Kiiltiirel Gostergeler Projesi
ve Yetistirme Analizi ile Ilgili Yayinlann Bibliyografyasina bakilabilir.
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Gerbnervd. 1975 ve 1978 Televizyon -yag -sug korkusu -var
(1980) Genel Sosyal izleme <cinsiyet -acimasiz -var
Survey Verita- -gazete diinya -var
bam okuma -gllvensizlik -var
-sosyal -yabancilasma
-1979 Kamuo- simf -giddet ve -var
yu Arastirma -egitim korku -var
Sirketi -gelir -tehlike algis1
-irk
-meslek
prestj
Wober 1976 Ingiltere -ginlikk TV -yag -acimasiz ~yok
(1978) (1113) izlem <cinsiyet diinya -yok
-hafahk TV -sosyal -sugun magdu-
izlem simif ru olma -yok
-giddet ihtimali
igerikli tir -gilven
izleme
Doob ve 1975, 1977 vc Televizyon cinsiyet, -anomi -var
McDonald 1978 Genel izleme gelir
(1979) Sosyal Survey -rk, yay, -korku -yok
Veritabam egiti.
Siddet -gonilld
igerikli TV kurulug
Program dyelik
izleme -kilise
kathm
-nitfus
yofun.
Hughes 1975 ve 1977 Televizyon cinsiyet, -yabaocilagma -var, siurh
(1980) Genel Sosyal izleme gelir -korku -yok
Survey Verita- -k, yag,
bam egiti.
gonillla
kur. dye
-kilise
kathm
-nilfus
Hirsch 1975, 1977 ve Televizyon ~cinsiyet -korku -yok ve
(1980) 1978 Genel izleme -egitim -tehlikeli var ama negatif
Sosyal Survey -yay, rk diinya
Hi¢ TV
izl
Pingree ve 1085 avustral- -Siddet -toplumda -Avustralya’da
Hawkins ya 8 grenci igerili TV giddet var
(1981) Ingiltere Programi -acimasiz -Ingiltere’de
Macera diinya yok
filmleri
Bryant, Televizyon -magdur -var
Corveth ve izleme olma korku-
Brown -Tercih su
(1981) edilen TV -var
programlan -kaygn
Wober ve 1982'de IBA Televizyon -kisisel -var
Gunter Veritabam izleme tehdit algisi
(1988) [ngiliz yetig-
kinler
(322)
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Bouwman Hollanda (607)  Televizyon -sug algis1 -var ama gok
(1984) izleme -magdur sinirh
olma korku-
su
-gitvensizlik
Rothschild Amerika (132) Televizyon -sosyo-eko.  -glvensizlik -kismen var ve
(1984) izleme statd -korku sinirl (zayif)
.
~cinsiyet
Zillmann ve Televizyon ~cinsiyet -magdur -var
Wakshlag izleme olma korku-
(1985) -giddet su -var
igerikli TV -kaygi -var
programlan -suc algisa
Churchill -1984 Amerika  -televizyon -ya$ ~giddete -kismen var
(1985) sinifta 524 izleme ~cinsiyet maruz kalma  (baz durum-
ergen -okul tahmini larda yok)
-1984 telefonla durumu -korku
507 yetigkin -irk -givensizlik
-gazete
oku.
Hawkins, -telefonla 100 -hafta igi -giddet algist  -kismen var ve
Pingree ve -Avustralya TV izleme -polis gico sinirh (zayf)
Adler (1280) -hafta sonu
(1987) -Medison ve TV izleme
Winconsin
171
Ogles ve Wisconsin'de -giddet -sug algisi -var
Hofjner 80 erkek igerikli indeksi
(1987) dgrenct filmler -sug tahmini
Heath ve Caligma 1 igin: -genel TV ~cinsiyet -su¢ korkusu  -var
Petraitis 372 new york izleme -egitim -sug algist -var
(1987) Cahgma 2: -haftahk TV~ -su¢ -¢abigma 2 igin
192 (103 kiz) izleme magduriyet yok
deneyimi
Yi-Kuo Wu 1988'de TV izleme ~insiyet -acimasiz var
(1989) Tayvan (1214 -aile dinya
agrenci) egitimi indeksi
-okul
basans1
-oku!
durumu
Signorielli 1980, 1982, Televizyon -egitim -acunasiz -var
(1990) 1983, 1985 izleme -yag donya
ve 1986 ~insiyet indeksi
Genel Sosyal -k -var
Survey -gelir -anorni indeksi
Veritabam -politik
tutum
-sosyal simf
Sparks ve TV izleme -ya$ -giddet algis1 -var
Ogles (1990) ~insiyet -su¢ korkusu -yok
-nceki
giddet
magduriyeti
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Potter 1987-1988 -televizyon ~cinsiyet -Sug ve yasa -var
(1991) Amerika izleme (t0r -yay, ik, glci konulan
(308) etkisi igin gelir
yetigkin cok segenek-  -egitim
li) -meslek
grubu
Morgan ve -1988 -haftahk TV ~cinsiyet -acimasiz -Tayvan'da
Shanahan Tayvan izleme - donya var
(1992) (1214) -ginlok TV -babaegitim  (gvensizlik) -Arjantin’de
6grenci izleme yok
-1987
Arjantin
(966 8pr.)
Perse, -TV izleme -su¢ korkusu -kismen var
Ferguson ve -kablolu TV -kigileraras: ve sinirh
McLeod izleme glvensizlik (zanf)
(1994) -video
izleme
Kapoor, -1991'de -toplam TV -cinsiyet -kigilerarasy -yok
Kang. YKim Kore (1200 izleme -yay glvensizlik
ve K.Kim Sgrenci) -hafta sonu -baba egitim -ktlttrel -yok
(1994) izleme -anne egitim sapma -var
-hafta igi -gelir -acimasiz
izleme -din diinya
-TV program
tirdl
Kang, -1992'de -TV izleme ~cinsiyet -acimasiz -var
Andersen ve Gflney -baba egitim dinya
Pfau (1996) Dakota -anne egitim indeksi
(A.B.D) 458 -gelir
dgrenci -okul bagans:
Shrum ve New York -TV izleme ~insiyet -genel sug -var
Bischak (158) -gelir riski -var
(2001) -yas -kigisel sug -var
riski
-toplum su¢
risk
Romer, -yerel TV -yerel sug -sug risk -yerel TV
Jamieson ve haberleri raporlan algis1 haberleri igin
Aday (2003) izleme var
-Ulusal TV -Ulusal TV
haberleri haberler igin
izleme yok
Mierlo ve 2003'de -video oyunu  -yag -magdur -TV izleme
Bulck (2004) 322 Flaman izleme ~cinsiyet olma olasili- i¢in kasmen
dgrenci -TV izleme -egitim 1 tahmini var
ddzeyi -su¢ korkusu  -Video oyun
-anomi izleme igin
yok
Kolbeins -2002'de -televizyon -yag -glvensizlik -yok
(2004) Reykjavik izleme -cinsiyet -korku -var
(965) -aile giddeti
(izlanda)
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Grabe ve A_B.D'deki 505 -TV prog- -cinsiyet -sugun -TV tarleri
Drew latin amerikah ram tlrleri -rk magduru igin var
(2007) (haberler, -yas olma -medya
sug drama- -egilim trleri igin
81, reality -gelir var ama
show) aayf
-medya
tirleri (TV,
gozete)
Salmi, -5142 Finli -giddet -aile geliri -sosyal -var
Smoley ve ergen icerikli TV -aile kompo- glven
Kivivuori programlan zisyonu -sug
(2007) izleme ~dini baglar korkusu
-sugun
magduru
olma
Erdénmez -545 kigi -televizyon -cinsiyet -sug -giddet
(2009) 1ssanbul. izleme -yag korkusu igerikli tv
-giddet -gelir izleme ve
icerikli TV intemet
programlan haber
izleme okuma var.
-internet -tv izleme
haberi ve S03yo-
okuma demografik
degigkenler
dahil
edildiginde
ise yok.
Ozer ve -2006'da -televizyon -yag -tehlikeli - her iki
Geresimova  Eskigehir'de izleme -gelir dinya algiss  8meklemde
(2010) 147 8grenci -cinsiyet - de var
-2006-2007"de glvensizlik -308yo-
St. Peters- demografik
burgh'da 165 degigkenler
Orenci dahil
edildiginde
ise kismen
var
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Tiirkiye’deki Bulgular

Tiirkiye’de ise bu y6ndeki ilk ¢alisma 1986°da kabul edilen Bir
Kitle Iletisim Aract Olarak Televizyonun Siyasal ve Toplumsal
Etkileri: Ampirik Bir Model Denemesi isimli Veysel Batmaz’in
doktora tezidir. Batmaz, Kiiltiirel Gostergeler Projesinin iig¢
bileseninden sonuncusu olan Yetistirme analizini kullanarak,
kitle iletisim araglarinin toplumsal ve siyasal etkilerini ortaya
koymak istemigtir. Saha aragtirmasinda siyasal etkilerin ortaya
konulmasinda siddet ve toplumsal etkilerin ortaya konulmasin-
da ise reklamlar kullanilmigtir. Aragtirmada ilk olarak genglerin
siddet algilan ile televizyon izleme davranigi arasindaki iligkiler
ortaya konulmak istenistir. ikinci olarak ise, televizyon reklam-
lariyla iligkili tiiketim algilamalan ile sosyo-ekonomik degis-
kenler arasindaki iligki aragtinlmigtir. Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin Yiiksek Okulu 6grencilerine
uygulanan aragtirmada, televizyondaki siddetin gosteriminin
genglerde siddet algilanna ve davranigina yol agacag hipotezi
desteklenmemistir. Diger tarafian ise, televizyondaki reklamla-
nn genglerin titketim aligkanliklanna etki ettigi hipotezi ise
dogrulanmaktadir. Ancak net “yetistirme etkisi” ortaya konul-
mamis olmasinin nedeni, aragtirmanin yapildiginda Tiirkiye’de
televizyon heniiz 18 yilliktir ve neredeyse yeni yeni yayginlag-
maya baglamistir ve daha da 6nemlisi aragtirmanin émeklemini
temsil eden iiniversite 6grencileri daha televizyonla yasamaya
baslamamuglardir.

1987 yilinda Konca Yumlu’nun Kitle Kiiltiirii Olusumun-
da Televizyonun Rolii adlh doktora tezi Tiirkiye’de yiiriitiilen
Yetistirme aragtirmalanndan bir digeridir. Yumlu’nun galigma-
s1 Rosengren ve arkadaslan tarafindan yiiriitiilen Kiiltiirel Gos-
tergeler Projesinin Isve¢ yorumuna yakindir. Aragtirmanin ilk
agsamasl olan mesaj sistem analizi, 25 Mart 1987 ve 4 Nisan
1987 tarihleri arasindaki TRT 1’deki ana yayin kusaginda ya-
yinlanan drama programlan kullanilarak gergeklestirilmistir,
Burada aragtinlmak istenen “televizyon izleyicilere ne sunmak-
tadir? Sundugu imgeler nelerdir?” sorulandir. Elde edilen so-
nuglar Hollanda’da yiiriitiilen Kiiltiirel Gostergeler Projesinden
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elde edilen bulgularla karsilagtirilmak suretiyle iki iilke televiz-
yonlarinin igerikleri karsilagtinlmgtir.

Tiirkiye’de Yetistirme aragtirmalarindan bir digeri ise, ai-
le aragtirma kurumu tarafindan desteklenen ve yayimnlanan Vey-
sel Batmaz ve Asu Aksoy’un Tiirkiye'de Televizyon ve Aile
(1995) ¢aligmasidir. Aragtirmada hem mesaj sistem analizi hem
de Yetigtirme analizi kullanilmigtir. Bulgular, Yetistirme etkisi-
nin Tiirkiye’de de isledigini géstermektedir.

Kiiltiirel Goéstergeler Projesinin tiim bilegenlerinin (Ku-
rumsal Siire¢ Analizi, Mesaj Sistem Analizi ve Yetistirme Ana-
lizi) kullanildig1 en 6nemli ¢alismaysa Omer Ozer’in Yetigtirme
Kurami: Toplumun Kiiltiirel Islevierinin Incelenmesi (2003) adl
doktora tezidir. Kurumsal siire¢ analizi i¢in ¢arpraz promosyon
analizi, tiirdeslesme analizi ve Ankara’daki Anadolu Ajansi ve
TRT muhabirlerine anket diizenlenmistir. Mesaj sistem analizi
icinse 4-8 Mart 2002 tarihleri arasindaki 5 giinlikk ATV, Kanal
D, Show TV, Star TVve TRT 1 kanallarinin ana haber biiltenle-
ri igerik analizine tabi tutulmustur. Yetistirme analizi i¢in ise,
Ankara iiniversitesi Fen Fakiiltesi’nde okuyan 355 6grenci iize-
rinde saha aragtirmasi gergeklestirilmistir. Kurumsal siire¢ ana-
lizinde Gerbner ve arkadaglarinin iizerinde 6nemle durdugu
tekellesme olgusunun Tiirk medyasinda yogun bigimde goriil-
diigii tespit edilmistir. Bu da iilkedeld gii¢ yapisimin orantisiz
halini ortaya koymaktadir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu da,
televizyon programlarinin sadece dizi, yariyma, sinema ve eg-
lence programlarina yer verdigi ve kiiltiir ve sanat programlar-
na neredeyse yer verilmedigidir. Mesaj sistem analizinde ise,
incelemeye alinan haber biiltenlerinde yogun olarak siddet g6z-
lenmigtir. Genelde alt sinif iiyeleri siddete katilmaktadir. Yetis-
tirme analizinde ise, 11 hipotezden 7’si dogrulanmis, 4’ii ise
dogrulanmamigtir. Genel itibariyle arastirma televizyondaki
siddetin izleyicilerde Yetistirme etkisinin oldugunu gostermek-
tedir.

Omer Ozer 2005 yihnda makalesinde (Yetistirme Kura-

mi: Televizyonla Yasamamn Ideolojik Kiiltiirel Sonuglarina
Yonelik Yapilan Aragtirma) televizyonun “tehlikeli diinya alg-
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lamasina ve kigisel giivensizlik yaratmaya” (s. 102) yonelik bir
Yetistirme etkisi gosterdigi tespit edilmistir. Yine aym yazarin
Gerbner ve arkadaglannin kullandigy bir kavram olan rezonans
etkisini sorugturdugu bir ¢aligmasi olduk¢a Gnemlidir.

Televizyonun Rezonans Etkisine Dair Bir Aragtirma
(2005) adin1 tagryan makalede Ozer, siddet yogun bir mahallede
yasayan iki liseden 827 o6grenci iizerinde bir saha arastirmasi
gergeklestirmis, “insanlann tehlikeli diinya algilamalan ve kigi-
sel giivensizlik” algilamalarinin giddet yogun yerde yasamalari-
nin degil televizyonun onlar iizerindeki etkisine bagh oldugunu
ortaya koymustur.

Fakat yine aym yazarin Ankara’daki emniyet ¢evik kuv-
vet polisleri iizerinde yiiriittiigii, 2005 yilinda yayinlanan Tele-
vizyonun Yetigtirme Rolii: Ankara Cevik Kuvvet Ornegi gahs-
masinda ise daha 6nceki ¢aligmalannin aksine Yetistirme etkisi
bulgulanna rastlanamamustir.

Omer Ozer’in (2006), Televizyonun Siddet Ozelinde Bi-
ling Altina Yaptig1 Etkiye Yonelik Yetigtirme Kurami Cergeve-
sinde Yapilan Aragtirma ismindeki aragtirmasinda ise televiz-
yondaki giddetin bilingaltim1 nasil etkiledigini ortaya koyma
amagh olarak 133 6grenci iizerinde bir saha aragtirmas: yiirii-
tiilmiigtiir. Diger ¢ahgmalannda oldugu gibi yine mesaj sistem
analizi kullanilmigtir. Televizyonun tehlikeli diinya algis1 ve
digerlerine giivensizlik iizerinde Yetistirme etkisi bulunamayp,
kullandig1 6 hipotez de desteklenmemis, sonuglar anlamh ¢ik-
mamigtir.

Ozer’in (2007), 2006 yihnda Eskisehir’de Anadolu Uni-
versitesinden 176 6grenci iizerinde uyguladigi saha aragtirma-
sinda televizyonun tehlikeli diinya algis1 ve giivensizlik iizerin-
de Yetistirme etkisi bulunmustur. Aynca cinsiyet ve yas degis-
kenleri analize dihil edildiginde de televizyonun Anaakimlas-
tirma (Yetigtirme) etkisi bulgulanmugtir.

Ziilfikar Damlapinar (2008), 2004 yilinda Gazi, Istanbul,
Selguk ve Erciyes Universitelerinin Iletisim Fakiiltelerinde 6g-
renim goéren 802 iiniversite ogrencisi iizerinde Kurtlar Vadisi
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dizisinin sosyal (kamusal) gergeklik algisi iizerindeki Yetigtirme
etkisini sorusturdugu ¢aligmasinda, Kurtlar Vadisi dizisinde
kurgulanan gergekligin sosyal gergeklik olarak algilandig: ve
bdylece 6nemli dlgiide Yetistirme etkisi bulgulanmugtir.

Ozer ve Geresimova’nin (2010) birlikte yiiriittiikleri arag-
tirma, Televizyonun Yetistirme roliinii Tiirkiye ve Rusya 6rmek-
leminde karsilagtirmay1 amaglamigtir. Tiirkiye i¢in saha arag-
timas1 2006 yihnda Eskisehir Anadolu iiniversitesinde 147
6grenci; Rusya igin 2006—2007 yihinda st. Petersburg’da 165
Ogrenci iizerinde uygulanmigtir. Hem tiirkiye’de hem de tiirki-
ye’de tehlikeli diinya algis1 ve giivensizlik algisi iizerinde tele-
vizyonun Yetistirme etkisi tespit edilmistir. Cinsiyet, yas ve
gelir degiskenleri analize dahil edildiginde ise hem Rusya hem
Tiirkiye’deki 6meklemde kismen televizyonun Yetigtirme etkisi
(Anaakimlagtirma etkisi) bulgulanmigtir.

Son olarak Erhan Erdénmez (2009) tarafindan A.B.D’de
sunulan doktora tezinde (The Effect of Media on Citizens’ Fear
of Crime in Turkey) istanbul’da yasayan 545 kisi iizerinde sug
korkusu iizerinde medyanin etkilerini ortaya koymay:1 amagla-
yan ¢aligmasinda, siddet igerikli televizyon programi (sug dra-
masi) izlemenin ve internet haberleri okumanin kisisel su¢ kor-
kusu iizerinde etkisi (Yetistirme etkisi) bulgulanmigtir. Genel
giinlitk televizyon izlemenin ise kigisel sug¢ korkusu iizerinde
herhangi bir etkisine rastlanilmamgtir. Sosyo-demografik de-
giskenler analize dahil edildiginde ise medya kullanimi (tele-
vizyon izleme, internmetten okuma/izleme, segici izleme) ile
kigisel su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunamamigtir.
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UCUNCU KISIM

5§ METODOLOJIi

Arastirmada televizyon programlarindaki siddetin Konya’daki
Ortaégretim Ogrencileri iizerindeki Yetistirme etkisini ortaya
koymak i¢in hazirlanan Soru Formu, 2010 yilinin Nisan ayinin
ilk haftasinda lise 6grencilerine uygulanmis ve istatistik teknik-
leri yardimiyla televizyon izleme ile sosyal gergeklige iliskin
algilamalar arasindaki iligki sorusturulmustur.

Aragtirma Sorular1 ve Hipotezler

Arastirmanin temel amaci televizyon siddetinin lise 6grencileri
tizerindcki Yetistirme etkisini ortaya koymaktir. S6z konusu
amaca uygun olarak da ilk énce, televizyonu (ve de siddet ige-
rikli bir televizyon program olan bir diziyi) az izleyenler ile gok
izleyenlerin sosyal gerceklige iliskin verdikleri cevaplarda Ye-
tistirme farkinin olup olmadigi kurulan hipotezler yardimiyla
analiz edilecektir. Ikinci olarak da televizyonu (ve de siddet
igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az ve ¢ok izle-
menin sosyal gergeklige iligkin algilamalar iizerindeki Yetistir-
me etkisi hipotezler yardimiyla ortaya konulacaktir. Buna gére
aragtirmada ii¢ temel soruya cevap aranacak ve baglantih 14
hipotez test edilecektir.

Arasarma Sorusu I: Televizyonu az ile ¢ok izleyenlerin
sosyal gerceklik algilamalan (acimasiz ve tehlikeli diinya algisy;
su¢ korkusu; toplumdaki giddet tahmini ve toplumdaki suglu
oranm1) farklh midir? Aynca siddet yogun bir igerige sahip Kurt-
lar Vadisi (Pusu) dizisini az izleyenler ile ¢ok izleyenlerin sos-
yal gergeklik algilamalar1 (acimasiz ve tehlikeli diinya algisy;
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su¢ korkusu; toplumdaki giddet tahmini ve toplumdaki suglu
orani) farklh midir? sorulanyla baglantili olarak da asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 1: “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina
sahiptir”.

Hipotez 2: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahiptir”.

Hipotez 3: “Televizyonu ¢ok izleyenler, az izleyenlerden
daha fazla, siddeti sorunlann ¢oziimiinde 6nemli bir ara¢ go-
rir”.

Hipotez 4: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla, siddeti sorunla-

rnn ¢6ziimiinde 6nemli bir ara¢ goriir”.

Hipotez 5: “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlerden daha fazla sug korkusuna sahiptir”.

Hipotez 6: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla su¢ korkusuna
sahiptir”.

Hipotez 7: “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlere gore toplumdaki giddeti gercek verilerinden daha
fazla algilar”.

Hipotez 8: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlere gére toplumdaki giddeti ger-
¢ek verilerinden daha fazla algilar”.

Hipotez 9: “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlere gore toplumdaki suglu sayisin1 gergek verilerinden
daha fazla algilar”.
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Hipotez 10: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hig
seyretmeyenler ve az seyredenlere gore toplumdaki suglu sayi-
sin1 gergek verilerinden daha fazla algilar”.

Aragarma Sorusu 2: Yetistirme analizinin temel kavram-
larindan olan ve televizyon siddetine maruz kalmanin sonugla-
rindan kabul edilen Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisin1 hangi
faktorler etkilemektedir? FHlangi faktorler ne kadar etki etmekte-
dir? Acimasiz ve tehlikeli diinya algisina televizyon izleme
siiresi ne kadar etki etmektedir? sorulanyla baglantili olarak da
agagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 11: “Televizyon izleme siiresi arttikga acimasiz
ve tehlikeli diinya algisina sahip olma artmaktadir”.

Hipotez 12: “Siddet igerikli televizyon programlanna
(Kurtlar Vadisi Pusu) ¢ok fazla maruz kalma, acimasiz ve tehli-
keli diinya algis: iizerinde etkilidir”.

Aragtirma Sorusu 3: Sug korkusu iizerinde etkili olan
faktorler nelerdir? Televizyon izleme siiresi ve siddet igerikli bir
televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi dizini izleme ne tiir bir
etkiye sahiptir? sorulanyla baglantih olarak da asagidaki hipo-
tezler olugturulmustur:

Hipotez 13: “Televizyon izleme siiresi attik¢a su¢ korku-
su olasilig1 artmaktadir”.

Hipotez 14: “Siddet yogun bir televizyon dizisini (Kurtlar
Vadisi Pusu) izleme sug¢ korkusu olasiligini artirmaktadir”.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana evreni, Konya il merkezindeki Ortadgretim
Okullarinda egitim ve 6gretim goren lise Ggrencilerdir. 2009-
2010 Egitim ve Ogretim Yih itibariyle Konya il merkezindeki
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Ortadgretim Okullarinda 6grenim goren toplam 51794 lise 68-
rencisi bulunmaktadir. Konya il merkezindeki Oriadgretim
Okullarinda egitim ve Ggretim goren lise 6grencilerini temsilen
tercihen belirledigimiz dort okul tiirii olan okullar ise, Anadolu,
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri; Genel Liseler; Meslek ve Tek-
nik Liseleri ve Ozel Liseler olmak iizere dort ana kategoride
toplanmaktadir. Buna gore;

Tablo 2: Konya il Merkezindeki Lise Ogrencilerinin Orneklemi

Okul Tiirleri Okul  Ogrenci Yiizde Orneklem
Anadolu, Fen ve Sos. Bil.L. 13 5104 9.93 70
Genel Liseler 16 16691 32.47 227
Meslek ve Teknik Liseleri 21 26351 52.27 366
Ozel Liseler 13 3254 6.33 44
Toplam 63 51400 100.00 697

Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Stratcji Dairesi Bagkanhgi 2009—2010 Yih
verilerinden derlenmistir.

Omeklem, tabakali 6rneklem teknigine gore, evreni tem-
sil etme diizeyi Olgiitlerine uygun olarak belirlenmigtir. Yiizde
95 giivenirlik diizeyine gore ve 0.03 omekleme hatasina gére
o6meklem biiyiikliigii 674 olarak belirlenmis (toplam 697 anket
uygulanmis ve eksik ve yanh bazi anketlerin ¢ikarilmasiyla da
toplam 640 anket verilerin g¢éziimlenmesi igin kullanilmugtir.
Buna gére; Konya il Merkezi Ortadgretim 6grencilerini temsi-
len Konya il merkezine bagh ii¢ Ilgede; 33 lisenin bulundugu
Selguklu ilgesinde Selguklu Anadolu Lisesi, Mehmet Alif Lise-
si, Atatiirk Saglik Meslek Lisesi, Selguklu Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi; 16 lisenin bulundugu Karatay Ilgesinde Erol
Giingor Sosyal Bilimler Lisesi, Konya Merkez imam-Hatip ve
Anadolu Imam-Hatip Lisesi ve 14 lisenin bulundugu Meram
Ilgesinde Naciye Mumcuoglu Lisesi, Ozel Lale Lisesi olmak
lizere 640 lise Ggrencisine bizzat aragtirmacinin kendisi bulun-

86



Televizyonla Yetismek

mak iizere sinif ortaminda ve bir ders saatini gegmeyecek sekil-
de soru formu uygulanmistir.

Soru Formunun Tamitilmasi

Soru formu (anket) ii¢ ana béliimden olugmaktadir. Soru for-
munun ilk béliimiinde 1. sorudan 15. soruya kadar lise 6grenci-
lerinin televizyon izleme egilimleri sorusturulmustur.

16. sorudan 23. soruya kadar olan sorularla Acimasiz ve
Tehlikeli Diinya Algisi (Mean World Syndrome) ve 24. soruyla
siddet algis1 Olgiilecektir. 25. soru herhangi “bir suga maruz
kalma” (victimization) beklentisini ya da su¢ korkusunu (fear of
crime); 26. soru toplumdaki siddet oraninin tahminini ve 27.
soru toplumdaki suglu oraninin tahminini ortaya koymak ama-
ciyla kullanilmagtir.

Soru Formunun son béliimii olan 28. sorusundan 35. so-
rusuna kadar olan sorularla da 6grencilerin okul, cinsiyet, gelir,
har¢hk durumu ve anne-baba egitim durumlan gibi sosyo-
demografik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis: Indeksi
(Mean World Index)

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi igin sorular, Gerbner ve ar-
kadaglarinin Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda yiiriittiik-
leri aragtirmalardan ve sonraki yetistirme arastirmalarindan
derlenerek olusturulmustur. Acimasiz ve tehlikeli diinya indek-
si, indeks i¢in olusturulan sorulara katilimcilarin verdikleri 1 ile
5 aras1 (l-kesinlikle katilmiyorum, S5-kesinlikle katiliyorum)
cevaplann aritmetik ortalamalar1 alinmak suretiyle olusturul-
mugtur. Indeksi olusturan s6z konusu bu sorular asagidadir:
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Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Indeksi
"tehlikeli bir diinyada yagamaktayiz" (s.16)

"geceleri diganda dolagmak tchlikelidir” (s.17)

"birgok insan eline firsat gectiginde diiriist olmak yerine sizden yararlanmaya
calisir" (s.18)

"insanlar yardimci olmak yerine sadece kendilerini diisiiniirler” (s.19)
"giiniimiizde artik gogu insan kendini giivende hissetmiyor"” (s.20)
"giiniimiizde gogu insana giivenilmez" (s.21)

"insanlar ne derse desinler ¢ogu insan igin hayat daha da kétiiye gidiyor"(s.22)

"ortam gocuk diinyaya getirmek i¢in uygun degil" (s.23)

Yetistirme etkisinin en temel géstergesi olan Acimasiz ve
Tehlikeli Diinya Algis1 (Mean World Syndrome), insanlann
diinyay1 siddet dolu, tehlikeli ve acimasiz (digerlerine kargi
giivensizlik) bir yer olarak diigiiniip diigiinmedigini gosteren
birlesik bir 6l¢iimdiir (Gerbner vd., 2002: 52; Signorielli, 2005:
61; Chandler ve Bushman, 2007: 488). indeksin ii¢ temel kav-
rami vardir: diinyay1 acimasiz (mean world), bagkalanna giiven-
sizlige dayal (interpersonel mistrust), siddet dolu ve tehlikeli
bir yer olarak gérme (scary world) algisi. Acimasiz ve tehlikeli
diinya algisin1 6lgmek i¢in kullanilan indekste her iigii de birles-
tirilmistir.

Yetistirme etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan acima-
siz ve tehlikeli diinya indeksi igin sorular ise;

v "tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz" (s.16) sorusu,
Gerbner, Gross, Morgan ve Signorielli (1980) galiyma-
sindan,

v "geceleri diganda dolagmak tehlikelidir" (s.17) sorusu,
Gerbner ve arkadaglannin (1978) “geceleri digarida do-
lasmaktan korkar misiniz ?” sorusunun doniistiiriilmiis
halinden,
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v Daha ¢ok kisiler aras: giivensizligi 6lgmek igin kullam-

lan "birgok insan eline firsat gegtiginde diiriist olmak

yerine sizden yararlanmaya ¢aligir" (s.18) sorusu Gerb-

ner vd. (1978); Morgan ve Shanahan (1992) ¢alismala-
rindan,

v "insanlar yardimci olmak yerine sadece kendilerini dii-
stiniirler” (s.19) sorusu Gerbner vd. (1978); Gerbner vd.
(1980); Morgan ve Shanahan (1992) ¢aligmalanndan,

v "giiniimiizde ¢ogu insana giivenilmez" (s.21) sorusu,
Gerbner vd. (1980); Morgan ve Shanahan (1992) ¢alis-
malarindan,

v Yine acimasiz ve tchlikeli diinya algis1 i¢in aym za-
manda anomi’yi 6lgmek i¢in de kullanilan "insanlar ne
dersc desinler ¢ogu insan i¢in hayat daha da kétiiye gi-
diyor" (s.22) "ortam gocuk diinyaya getirmek igin uy-
gun degil" (s.23) sorulant da Gerbner vd. (1978) g¢alig-
masindan uyarlanarak kullanilmstir.

Su¢ Korkusu ya da Su¢ Magduru Olma Korkusu

(Fear of Crime ya da Fear of Victimization)

“Bir yul iginde siddet icerikli bir sugun magduru olma ihtimali-
niz var midir ?” sorusu, su¢ korkusu (fear of crime) ya da sug
magduru olma korkusunu (fear of victimization) l¢gmeye yone-
lik bir sorudur. Yetistirme teorisi igin televizyon siddetinin en
iyi bilinen sonuglarindan biri de magdur olma korkusudur (Sig-
norielli, 2005: 19). Yectistirme arastirmalannda gok televizyon
izleyenler, az izleyenlerle karsilagtirildiginda ¢ok izleyenlerin
az izleycnlere gore siddete ugrama ihtimallerini oldugundan
fazla degerlendirdigi ve daha fazla su¢ korkusu duydugu sonu-
cuna ulagilmustir (Signorielli, 2005: 48). ‘
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Sug korkusu i¢in olusturulan soru da Gerbner vd., 1980;
Shrum ve Bischak, 2001; Salmi, Smolej ve Kivivuori, 2007 ve
Erdonmez, 2009 ¢aligmalarindan uyarlanarak olugturulmustur.

Toplumdaki Siddet Orammnmin Tahmini

Toplumdaki siddetin tahmini i¢in “Sizce tilkemizde cinayet,
tecaviiz, soygun ve saldiri (siddetli, ani saldwr1) gibi siddet ice-
ren suglarin oram nedir 7 sorusu sorulmustur. Sorudaki cevap-
lar; 1- % 2’den az; 2- % 10; 3- % 20°den fazla seklindedir. “%
2’den az” cevabi toplumdaki gergek siddet oramdir ve “% 10”
televizyonu ¢ok izleyenlcrin cevabidir. “20’den fazla” cevabi
ise televizyonu “asin” izleyenlerin cevabidir. Topluindaki gid-
det orani, sehir asayis suglar olarak (mala —hirsizlik, gasp, di-
ger- ve sahsa ait suglar- miiessir fiil, miistehcen fiil gibi) 2006
yii Emniyet Genel Miidiirliigii verilerinden derlenerek olustu-
rulmustur Arastimanin uygulandii Konya’da su¢ sayisinin
(13,390) sehir niifusuna oram1 % 1 civarindadir. Tiirkiye’de ise
toplam sug sayisinin (785,510) sehir niifusuna oram % 1,5 civa-
rnindadir (Bkz.: Sargin ve Temurgin, 2009). Gerbner vd., 1978;
ve Hestroni ve Tukachinsky, 2006 ¢aligmalanindan esinlenilen
bu soruda, yetistirme kuraminin televizyonu ¢ok izlemenin izle-
yicilerinde “tclevizyon cevabi”ni vermesine yol ag¢tig1 yoniinde-
ki temel bulgusunun test edilmesi amaglanmaktadir.

Tablo 3: Konya ve Tiirkiye Sehir Asayis Su¢ Sayisi

Konya Sug¢ Sayis1 -2006 13.390
Konya $ehir Niifusu- 2007 1.412.343
Sug¢ Oram % 0,95
Tiirkiye Sug Sayisi1- 2006 785.510
Tiirkiye Sehir Niifusu- 2007 44.496.468
Su¢ Oram % 1,58

Kaynak: Sevil Sargin ve Kadir Temurgin, Tiirkiye'nin Sug¢ Cografyasi: Sehir
Asayiy Suglan, Beyaz Kalem Yayinlan, Ankara, 2009.
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Toplumdaki Suglu Sayisimin Tahmini

Toplumdaki suglu oraninin tahmini iginse “Toplumun yiizde
kagr sugludur? Ya da iilkemizdeki insanlarin yiizde kaginin sug
kaydi vardir 7 sorusu sorulmustur. Sorudaki cevaplar ise 1- %
10’dan az; 2- % 15; 3- % 20°den fazla seklindedir. “% 10°dan
az” cevabi toplumdaki gergek siddet oramidir ve “% 15” tele-
vizyonu ¢ok izleyenlerin cevabidir. “20°den fazla” cevabi ise
televizyonu agir1 izleyenlerin cevabidir. 2010 yili itibariyle Ada-
let Bakanliga Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri
ve 2009 Y1l Tiirkiye geneli ADNS sonuglarina gore Tiirkiye’de
sabikali sayisinin oram yaklasik % 7°dir. Gerbner vd., 1978; ve
Hestroni ve Tukachinsky, 2006 ¢aligmalanindan esinlenilen bu
soruda, yetistirme kuraminin televizyonu ¢ok izlemenin izieyi-
cilerinde “televizyon cevab1”m vermesine yol agtig1 yoniindeki
temel bulgusunun test edilmesi amaglanmaktadir.

Tablo 4: 2010 Yih Sabikah Sayis1 ve 2009 ADNS Sonucu

2010 Y1l Itibariyle Tiirkiye’de Sabikali Sayis1’ 5.052.816
2009 Yih Tiirkiye Geneli ADNS Sonuglan (Tiirkiye Niifusu)? 72.561.312
Sabikali Orani (Tiirkiye Niifusuna Orani) % 6,96

Kaynak 1: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi, 2011.
Kaynak 2: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, 2010.
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Arastirmada Kullanilan istatistik Teknikleri

Cahsmada, basta belirtilen amaca uygun olarak olusturulan
hipotezleri test etmek iizere Ki-Kare, Bagimsiz Omeklem T-
Testi (Independent Sample T-Test), Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Lojistik
Regresyon Analizi kullanilmigtir.

Ki-Kare Testi

Aragtirmada, sosyal bilimlerde hipotez testi i¢in siklikla kullani-
lan, parametrik olmayan (normal dagihm sarti aranmayan) ve
kategorik (siralayici ve simiflayici) degiskenlerde kullanilan bir
test olan ki-kare kullanilmigtir. Ki-kare, iki farklh (kategorik)
degiskenin aralarinda anlamh bir fark olup olmadigina bakar.
iki degisken arasindaki iligki anlamliysa aym1 zamanda iki de-
gisken arasinda anlamh bir fark vardir. Anlamhlik ise veri ana-
lizinin baginda belirtilen giiven diizeyine goére belirlenir. Genel-
de sosyal bilim aragtumalannda % 95 giiven diizeyine gore
belirlenen anlamhilik degeri, p=,05 durumuna gére degerlendiri-
lir. P<,05 oldugu durumlarda iki degisken arasindaki iligki ista-
tistiksel olarak anlamhdir; p>,05 oldugu durumlarda isc iki
degisken arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamh degildir.
Iki degisken arasindaki iligkinin giicii ise, Phi and Cramer’s V
(iki degiskenden en az biri simflayici —nominal- ise kullanilir)
ve Gamma (dcgiskenin ikisi de siralayici -ordinal- ise kullanilir)
sonuglanna bakilarak degerlendirilir. I degisken arasindaki
iligkinin ise ne kadan agiklayabildigi ise Lambda (iki degisken-
den en az biri simiflayici —nominal- ise kullamilir) ve Somers’d
(degiskenin ikisi de siralayici -ordinal- ise kullanilir) sonuglari-
na bakarak degerlendirilir.
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Bagimsiz Orneklem T-Testi

T-Testi de Ki-Kare testi gibi bir fark testidir. Fakat Ki-Karenin
aksine parametrik (normal dagilim sarti aranan) ve bagimh de-
giskenin aralikh (interval), bagimsiz degiskeninse ikili katego-
rik bir degisken sartina bagh bir testtir. Caliymada Bagimsiz
Omeklem T-Testi kullamlmigtir. Bagimsiz Omeklem T-
Testinde ikili kategorik degiskenin, bagimh degiskenin ortala-
malanyla iligkili anlamh bir fark olusturup olusturmadigina
anlamlilik degeriyle bakilir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) de Bagimsiz Omeklem
T-Testi gibi normal dagilim gerektiren bir fark testidir. Bagimh
degiskenin aralikhi (interval) oldugu ve bagimsiz degiskenin iki
kategorik gruptan fazla oldugu durumlarda kullanilir. Fark testi
olan Tek Yonlii Varyans Analizinde iki degisken arasinda an-
lamh bir fark olup olmadigina bakilir. P<,05 ise fark vardir,
degilse fark yoktur. Iki degisken arasindaki farkin kaynag igin
ya da hangi grup diger gruplardan farkli olduguna ise goklu
karsilagtirma tablosuyla karar verilir. Gruplar arasi fark varsa
Levenc’nin istatistigine (Levene’s Statistics) bakalir; varyanslar
csitse (homojensc) Tukey Testi, varyanslar esit degilse (hetero-
jense) Tamhane’s T2’si degerlendirilir.

Hiyerargsik Coklu Regresyon Analizi
Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 tizerinde etkili olan faktérler
nelerdir? Televizyon izleme siiresi acimasiz ve tehlikeli diinya
algisi iizerinde ne tiir bir etkiye sahiptir? sorulannin cevaplarim
bulmak iizere ¢aliymada Hiyerarsik Regresyon Analizi kulla-
nilmigtir,
Coklu Regresyon Analizi, bir bagiml degisken ve birden
¢ok bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliskiyi sorusturan
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(Allison, 1999: 1) bir iligki testidir. Bagimli degisken inter-
val/niceliksel olmahyken, bagimsiz degisken (predictor) ise
interval (aralikli) ya da dummy degisken olmak sartiyla katego-
rik olabilir (Cramer ve Howitt, 2004: 105).

Coklu Regresyon Analizinin iki temel amaci vardir: 6n-
kestirim ve neden-sonug iligkisi. Onkestirim (tahmin) yapmak
icin, bagimsiz degiskenlerin gozlenen degerleri iizerinde temel-
lenen bagiml degisken hakkinda tahmin yapmak igin formiil
kullanilir. Nedensel analizde ise, bagimh degisken iizerinde
bagimsiz degiskenlerin etkisi ve de her bir bagimsiz degiskenin
bagimh degisken iizerinde ne tiir bir etkiye sahip oldugu sorus-
turulur (Allison, 1999: 1).

Coklu Regresyon Analizinin de ii¢ tiir yolu vardir: ilki bir
bagimli degisken lizerindeki etkileri ortaya koymak iizere belir-
lenen bagimsiz degiskenler tamami bir anda enter metoduyla
(enter methods) modele dahil edilir. Ikincisi ise, stepwise meto-
duyla tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilir. Ugiinciisii
ve ¢alismada kullanilan ise hiyerarsik regresyon analizidir. Ba-
gimlh degisken iizerindeki etkiyi 6lgmek i¢in bagimsiz degis-
kenler enter metoduyla her biri gruplandinlarak ayr ayr1 mode-
le dahil edilir (Cramer ve Howitt, 2004: 105; Pallant, 2007:
147-148). Cahsmada da acimasiz ve tehlikeli diinya algisi lize-
rinde etki eden faktorleri (bagimsiz degigkenler/predictors) ii¢
grup halinde regresyon modeline dahil edildi. Ik grup, televiz-
yon izleme siiresi, ikincisi televizyon program tiirleri ve ligiin-
ciisii de sosyo-demografik degiskenlerdir.

Coklu Regresyon Analizinde 6nemli bir konu da katego-
rik olan bagimsiz degiskenlerin dummy (kukla) degiskene dé-
niigtiirilerek analizde kullanilmaya hazir hale getirilmesidir.
Kukla degisken, Regresyon Analizinde kategorik degiskenlerin
0 ve 1 kodlan verilerek kullanilabilir hale getirilmesidir.
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Bagimsiz degiskenlerin (predictors) bagimhi degisken
tizerindeki etkisini ve her bir degiskenin etkisini ve aralanndaki
etki siralamasini regresyon denklemi iizerinde kurulan bir reg-
resyon formiiliiyle gosterilebilir. Buna gére temel formiil (Cra-
mer ve Howitt, 2004: 138-139):

Y=a+pLX]I+p2.X2+.......... Bn.Xn +e
Y= bagimh degisken

a= sabit beta katsayisi

Bn.Xn= bagimsiz degiskenlerin beta katsay1si

e = standart hata

Lojistik Regresyon Analizi

Yetistimme etkisini sorusturmak iizere kullanilan bir diger Reg-
resyon Analizi de Lojistik Regresyon Analizidir. Lojistik Reg-
resyon Analizi, Dogrusal Regresyon Analizi (Basit ya da Coklu
Regresyon) mantigina benzemekle birlikte bazi farklan vardir.
Dogrusal Regresyon Analizinde dogrusal bir iligki varken, Lo-
jistik Regresyon dogrusal degildir. Dogrusal Regresyonda ba-
giml degisken kategorikse yapilamiyorken, Lojistik Regresyon
bagiml degisken iki gruplu kategorikse yapilabilmektedir. Ba-
giml degiskendeki iki gruptan biri 1, digeri 0 olmaktadir. 1 bir
durumun olma durumuyken, 0 olmama durumunu géstermekte-
dir. Caligmadaki bagimh degisken olan su¢ korkusu, su¢ korku-
suna sahip olma durumu (evet) 1, olmama durumu (hayir) 0
olarak tanimlanmustir.
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6 BULGULAR

Ogrencilerin Genel Ozellikleri

96

v

Arastirma, 2010 yilinin Nisan aymin ilk haftasinda
Konya il Merkezindeki Ortaégretim Okullarim temsilen
secilen sekiz lisede 6grenim goren 640 lise Ggrencisi
tizerine uygulanmustir.

Lise ogrencilerinin % 45,2’si (289) kiz ve % 54,8’si
(351) ise erkektir.

Lise 2. ve 3. siniflardan segilen yaslan 14 yas ile 19 yas
arasinda degisen Ogrencilerin yag ortalamasi ise
16,8’dir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin % 52,2’si (334)
Mesleki ve Teknik Liselerde, % 30,8’si (197) Genel Li-
selerde, % 10,8’si (69) Anadolu Liseleri ve Sosyal Bi-
limler Liselerinde, % 6,2’si (40) ise Ozel Liselerde 6g-
renim gérmektedir.

Lise 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirinin ortalamasi
1657,3 TL’ dir. Haftahik har¢hklan ise ortalama 17,5 TL
oldugu goriilmektedir. Ankete katilan lise 6grencileri-
nin ailelerinin ayhk geliri 1600 TL’ nin altinda olanlarin
oran1 % 73,3’ken 1600 TL’nin iizerinde olanlann oram
ise % 26,7’dir. Genglerin ¢ogunlugunun haftalik hargh-
g1 16 TL’nin altindadir (% 69,4).

Ankete katilan lise 6grencilerinin annelerinin % 3,1°i
okur-yazar degilken, buna karsin babalannin ise % 0,5’
okur-yazar degildir. Ogrencilerin annelerinin % 59,2’si
ilkokul mezunuyken, babalarinin % 34,2’si ilkokul me-
zunudur. Ogrenci annelerinin % 9,9’u lise mezunuyken,
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lise mezunu olan 6grenci babalannin oram ise % 20°dir.
Universite mezunu annelerin oran1 % 5,8’ken iiniversite
mezunu babalarin orani ise % 18,9°dur.

Televizyon izleme Egilimleri

Ankete katilan lise 6grencilerinin % 41,1’inin evinde en az bir
adet televizyon; % 43,6’sinin evindeyse en az iki adet televiz-
yon bulunmaktadir. Evinde li¢ televizyon bulunan 6grenci ora-
niysa % 13,4 tiir. Buna gore, katilimcilann yansindan fazlasinin

(% 58,9) evinde en az iki televizyon bulundugu goriilmektedir.
12

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) 2009 yi-
linda yaptirdig1 “Televizyon izleme Egilimleri—2” adim tasiyan
aragtirmaya gore, Tiirkiye’dcki hanelerin % 54,4’liniin en az 1
adet televizyona, % 36,4’iiniin de 2 adet televizyona sahip ol-
dugu belirtilmistir. 3 ve lizeri televizyon sayisina sahip olanlarin
orami ise % 9’dur. Buna gére Konya’daki lise Ggrencilerinin
hanelerindeki sahip olunan televizyon sayisi, Tiirkiye ortalama-
sinin iizerindedir. Konya’daki lise 6grencilerinin evlerinde en az
iki televizyona sahip olanlann oram % 58,9 iken Tiirkiye’de bu
oran % 45,4’te kalmaktadir.

Tablo 5: Televizyon izleme Siiresi Ortalamasi
Toplam Ortalama Ortanca Mod

640 2,9844 3,0000 2,00

Tablo 5’te goriildiigii gibi lise 6grencilerinin televizyonu
giinliik izleme siiresi ii¢ saate gok yakindir (2,98 saat). Giinliikk
ii¢ saat televizyonu izleme siiresi, Tiirkiyc geneli televizyon

12 Katihmcilann bir kismi internetten de televizyon izlediklerini belirtmigler-
dir. Artik televizyon iizerinde dantelle 6rtdlen bir kutu degil, intemetten izle-
nen ya da bilgisayardan izlenen bir diinyadir.
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izleme siiresine gore; Tiirkiye geneli 15-20 yas aralig kigilerin
televizyon izleme siiresine goére ve Tiirkiye geneli 6grencilerin
televizyon izleme siiresine gore diigiiktiir. Tiirkiye genelinde
giinliik televizyon izleme siiresi ortalama 4,6 saattir. 15-20 yas
arahgindaki genglerin izleme siiresi ise ortalama 4,3 saattir.
Tiirkiye geneli 6grencilerin ise (15 yas iizerindeki 6grencilerin)
giinliik televizyon izleme siiresi 3,9 saattir (RTUK, 2009). Kon-
ya'daki lise ogrencilerinin, RTUK—-2009 verilerindeki Tiirkiye
geneli televizyon izleme ortalamasindan, 15-20 yas araligindaki
genglerin televizyon izleme siirelerinden ve Tiirkiye geneli 6g-
rencilerin televizyon izleme siirelerinden daha az televizyon
izleme siirelerine sahip olmasy, lise 6grencilerinin okulda harca-
diklan siireyle; iiniversite sinavina hazirlanma durumlanyla ve
en onemlisi de 6zellikle genglerde internet kullaniminin televiz-
yon izlemenin 6niine gegmeye basladigiyla agiklanabilir.

Tablo 6: Televizyon izleme Siiresi

TV izdeme Siiresi Say Yiizde
En fazla 2 saat (Az izleyenler) 290 453
3 saat ve fazlasi (Cok izleyenler) 350 54,7
Toplam 640 100,0

Televizyonu, Gerbner ve arkadaglannin yaptig: gibi az ve
¢ok izleyenler olarak iki kategoriye ayirdigimiz Tablo 6’ya
gore, ankete katilan lise 6grencilerinin % 45,3’i 2 saat ve altin-
da televizyon izlediklerini (az izleyenler) belirtirken, % 54,7’si
3 saat ve iizeri televizyon izlediklerini (¢ok izleyenler) belirt-
mislerdir. RTUK’iin (2009) yaptirdig1 aragtirmada, Tiirkiye
genelinde 2 saat ve altinda televizyon seyredenlerin oram %
23,1 iken 3 saat ve iizerinde televizyon seyredenlerin oram ise
% 76,9’dur.
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Tablo: 7: Televizyon izlenen Saat Dilimleri (Ortalamasi)
(07-12) izleme (13-18) izleme (19-24) izleme (24 +) izleme
0,1047 0,4625 2,2391 0,1922

Televizyon izlenen saat dilimleri sabah, 6gleden sonra,
aksam ve gece olmak iizere dort kategoriye aynlmigtir. 07—12
saatleri aras1 sabah, 13—-18 saatleri arasi1 6gleden sonra, en ¢ok
izlenen saat dilimi olan Ana Yayin Kusag: (Prime-time) denilen
19-24 saatleri aras1 aksam ve 24’ten sonraki izlenme dilimi ise
gece olarak isimlendirildi. Tablo 7’ye goére, (giinliik ortalama ii¢
saatlik izleme siiresi i¢cinde) en ¢ok izlenmenin 19-24 saatleri
arasinda oldugu goriilmektedir (2,2 saat). Diger en fazla izlen-
me dilimi ise 46 dk. (0,4625 sa.) ile 6gleden sonraki (13-18
saatleri arasi) saat dilimidir. En az izlenme dilimi ise sabah (07—
12 saatleri arasi) izlenme dilimidir. En ¢ok izlencn saat dilimi
olan Ana Yayin Kusaginin (19-24), aym zamanda siddet igerigi
yogun film ve dizilerin yaygin oldugu zaman dilimini ifade
etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 8: En Cok izlenen Televizyon Kanallar:

1. sirada 2. sirada 3. sirada

TV Kanallan Sayt  Yiizde Sayi1  VYiizde Say Yiizde
Fzlemiyor 4 0,6 11 1,7 31 4,9
ATV 78 12,2 90 14,1 91 14,2
Kanal D 234 36,6 156 244 94 14,7
Kanal 7 4 0,6 9 1,4 13 2,0
Show TV 45 7,0 105 16,4 115 18,0
Star TV 88 13,8 104 16,3 83 13,0
STV 29 45 17 2,7 22 3,4
TRT 1 11 1,7 10 1,6 16 2,5
NTV 4 0,6 9 1,4 6 0,9
FoxTV 64 10,0 58 9,1 66 10,3
Ntwvspor 32 5,0 13 2,0 16 2,5
Yerel TV'ler 5 0,8 8 1,3 20 3,1
Digerleri 41 6,6 49 7,7 66 10,3
Toplam 639 100,0 639 100,0 639 100,0
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Konya’daki lise Ggrencilerinin ilk sirada tercih ettikleri
televizyon kanallarina bakildiginda sirasiyla % 36,6’sinin Kanal
D, % 13,8’inin Star TV, % 12,2’sinin ATV, % 10’unun Fox
TV, % 5’inin Ntvspor ve % 4,5’inin ise Samanyolu TV seyret-

tikleri goriillmektedir. Birinci, ikinci ve lgiincii sira televizyon
izleme tercihlerinin ortalama yiizdelerine bakildiginda ise lise
6grencilerinin sirasiyla % 25,2’sinin Kanal D, % 14,3’{iniin Star
TV, % 13,8’inin Show TV, % 13,5’inin ATV, % 9,4’iiniin Fox

TV seyrettikleri tespit edilmigtir.

Tablo 9: Televizyon Program Tiirleri izlenme Sikhklari

Program Her giin  Cogunluk-  Ara sira Cok nadir  Hig izle-
Tiirleri izlerim la izlerim izlerim izlerim mem
Haber ve

Tartisma 65 10,2 116 183 250 39,4 141 222 62 9,8
Programlar:

SporProg- 55 |10 131 207 150 23,7 116 183 167 26,3
ramlan

Belgeseller 11 1,7 106 16,6 228 358 172 27,0 120 18,8
Yerli Diziler 76 119 266 416 212 332 69 108 15 23
Yerli ve

Yabanc: 40 64 188 30,0 208 322 138 220 S3 8,5
Filmler

Eglence 79 124 267 418 198 310 64 100 31 49
Programlar:

Cizgi Film 34 53 32 50 126 19,7 183 28,7 263 412
Kadin ve

Magazin 15 24 23 36 62 97 121 19,0 416 653
Progr.

Ankete katilan lise 6grencilerinin % 10,2’si “her giin”, %

18,3’ii “gogunlukla” Haber ve Tartisma Programlar: izledikle-
rini; Spor Programlarimt % 11°i “her giin”, % 20,7’si “cogun-
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lukla” izledigini, % 26,31 ise “hi¢’" izlemedigini belirtmigler-
dir. Ankete katilanlann % 1,7’si “her giin”, % 16,6’s1 “cogun-
lukla” Belgesel izledigini, % 18,8’i ise “hi¢” izlemedigini be-
lirtmiglerdir. Yerli Dizileri % 11,9’u “her giin”, % 41,6’s1 “co-
gunlukla” seyretmekte, % 2,3’ii ise “hi¢” seyretmemektedir.
Genglerin % 6,4’ii “her giin”, % 30’u “cogunlukla” Yerli ve
Yabanci Film izlemekte, % 8,5’i ise “hi¢” izlememektedirler.
Miizik, Komedi, Yarisma ve Eglence Programlarimi “her giin”
izleyenlerin oram % 12,4, “¢ogunlukla” izleyenlerin oram %
41,8, “hi¢” izlemeyenlerin oram ise % 4,9’dur. % 5,3’ “her
giin”, % 5’i “cogunlukla” Cizgi Film izlemekte, % 41,2’si ise
“hi¢” izlememektedir. Ankete katilan lise dgrencilerin % 2,4’
“her giin”, % 3,6’s1 “cogunlukla” Eviilik, Kadin ve Magazin
Programlarini seyrettikleri, % 65,311 ise “hi¢” seyretmedikleri
tespit edilmigstir. Boylece, lise Ggrencilerinin “her giin” takip
ettikleri televizyon programu ilk olarak % 12,4 ile Komedi, Ya-
rigsma, Miizik ve Eglence Programlari, ikinci olarak ise % 11,9
oranuyla Yerli Dizilerdir. EViilik, Kadin ve Magazin Programla-
r: (“her giin” % 2,4; “hi¢” % 65,3) ve Cizgi Filmler (“her giin”
% 5,3; “hi¢” % 41,2) ise en az takip edilen televizyon program
tiirleridir.

Tablo 10: En Cok Tercih Edilen icerikler
1. sirada 2. sirada 3. sirada
Igerikler Say1 VYizde Sayi VYiizde Sayr VYiizde

Siddet, aksiyon, macera 172 28,1 95 15,6 94 15,7
Ask, duygusallik, aile 103 16,8 86 14,1 77 12,9

Komedi, mizah 154 252 162 26,6 110 184
Eglence, miizik 41 6,7 98 16,1 93 15,6
Haber, bilgi, kiltiir, sanat 25 4,1 29 48 43 7,2
Siyaset, giincel 11 1,8 27 44 27 45
Korku, gerilim 40 6,5 71 11,7 90 15,1
Spor 61 10,0 39 6,4 63 10,5
Diger 5 0,8 2 0,3 1 0,2
Toplam 612 100 609 100 598 100
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Lise 6grencilerinin birinci sirada en ¢ok tercih ettigi tele-
vizyon program igerigi % 28,1 ile siddet, aksiyon ve macera
icerikli televizyon programlanidir. Birinci sira tercihlerinden
diger en ¢ok tercih edilen televizyon program igerigi ise, % 25,2
ile komedi ve mizah igerikli program tiirleridir. Lise 6grencileri-
nin birinci sira tercihlerinden diger bir en ¢ok tercih edilen tele-
vizyon program igerigi ise, % 16,8 ile agk, duygusallik ve aile
icerikli televizyon program tiirleridir. Birinci, ikinci ve iigiincii
sira tercihlerini birlestirdigimizde ise lise 6grencilerinin en gok
tercih ettikleri igerikler ise sirasiyla, % 20,1 ile komedi ve mizah
igerikli tiirler, % 19,8 ile yiddet, aksiyon ve macera igerikli tiir-
ler ve % 14,6 ile agk, duygusallik ve aile igerikli tiirlerdir.

Lise dgrencileri tarafindan birinci sirada en az tercih edi-
len televizyon programlan igerik tiirleri ise sirasiyla, % 1,8 ile
siyaset, giincel igerikli programlar; % 4,1 ile haber, bilgi, kiil-
tiir ve sanat igerikli programlar ve % 6,5 ile korku, gerilim ige-
rikli programlardir. Birinci, ikinci ve iigiincii sira tercihlerini
birlestirdigimizde ise lise Ggrencilerinin en az tercih ettikleri
televizyon program igerikleri sirasiyla, % 3,56 ile siyaset ve
giincel igerikli program tiirleri, % 5,36 ile haber, bilgi, kiiltiir ve
sanat igerikli program tiirleridir.

Boéylece lise 6grencilerinin, en ¢ok siddet, aksiyon ve
macera, komedi ve mizah igerikli televizyon programlarini ter-
cih etmekte oldugu, en az da siyaset, giincel, haber, bilgi, kiiltiir
ve sanat igerikli televizyon programlarini tercih etmekte oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 11: En Cok Tercih Edilen Yerli Diziler

1. sirada 2. sirada 3. sirada

Yerli Diziler Say Yiizde Sayr VYiizde Say  Yiizde
Izlemiyor 27 4,2 72 11,3 127 20,1
Kurtlar Vadisi 165 25,8 53 8,3 42 6,7
Ask-1 Memnu 37 5,8 28 4,4 26 41
Arka Sokaklar 21 33 33 52 29 4,6
Ezel 31 49 34 54 20 3,2
Arka Swradakiler 45 7,0 55 8,7 43 6,8
Tiirk Mal: 23 3,6 35 5,5 37 5,9
Genig Aile 61 9,5 77 12,1 59 9,4
Kavak Yelleri 17 2,7 16 2,5 10 . 1,6
Kollama 17 2,7 16 2,5 7 1,1
Diger Diziler 195 30,5 216 34,0 231 36,6
Toplam 639 100,0 635 100,0 631 100,0

2010 Yilinin Nisan ay1 itibariyle, ankete katilan genglerin
birinci sirada en g¢ok tercih ettikleri yerli dizi Kurtlar Vadisi
serilerinin devami olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisidir (% 25,8).
Ikinci en gok tercih dizi Genis Ailedir (% 9,5). Diger bir en gok
tercih edilen dizi ise Arka Swradakiler dizisidir (% 7). ik sirada
en fazla tercih edilen dizi ile digerleri arasinda olduk¢a 6nemli
bir fark vardir. Kurtlar Vadisi Pusu dizisi, lise 6grencilerinin
dortte biri tarafindan en fazla tercih edilen dizidir. % 25,8 ora-
ninda en ¢ok tercih edilen dizi olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisini
izleyenlerin bilyiik ¢ogunlugu erkektir (% 89,1°i erkekler, %
10,9’u kizlar olusturmaktadir). Kizlar sirasiyla Arka Siradakiler,
Ask-1 Memnu ve Genis Aile dizilerini en ¢ok tercih ederken;
erkekler ise Kurtlar Vadisi Pusu, Genis Aile ve Ezel dizilerini
tercih etmektedir.
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Tablo 12: Kurtlar Vadisi Dizisi Izlenme Sikhiz

Say Yiizde
Hig izlemedim 174 27,4
Cok nadir izlerim 135 21,3
Arada sirada vakit buldukca izlerim 94 14,8
Cogunlukla izlerim 97 15,3
Her zaman izlerim 135 21,3
Toplam 635 100,0

En fazla tercih edilen dizi olan Kurtlar Vadisi Pusu dizi-
sini “her zaman” izleyenlerin oram % 21,3’tiir. % 15,311 ise
“cogunlukla” izledigini belirtmislerdir. “Arada sirada” izleyen-
lerin oram1 % 14,8°dir. Hig¢ izlemeyenlerin oram ise % 27,4 tiir.
Hi¢ izlemeyenlerin ¢ok biiyiikk oranimi kizlar olugturmaktadir.
Boylece 6grencilerin % 72,6’s1 Kurtlar Vadisi dizini izledikleri;
% 36,6’s1n1n ise her zaman ve ¢ogunlukla izledikleri ve sadece
% 27,4’iiniin de hig izlemedikleri tespit edilmistir. Bu izlenme
oranlanna gore 6grencilerin neredeyse 3’te 2’sinin diziyi takip
ettigi goriilmektedir.

Kurtlar Vadisi dizisi, 2003’te Show TV’de “bu bir mafya
dizisidir” slogamyla baglayan, 2005’te Kanal D’de yayinlanma-
ya baslayan ve 4 sezon, 97 boliim siiren yerli bir dizidir. Serinin
devami 2007°de Kurtlar Vadisi Teror adiyla iki bélim Show
TV’de yayinlandiktan sonra yayindan kaldirilan ve Kurtlar Va-
disi Pusu adiyla 2007°de Show TV’de yayinlanan ve Star
TV’de yaymna devam eden ve su siralar ATV’de 5. sezonunda
125. boliimiiyle yayinlanmaya devam eden bir aksiyon, sug ve
siddet igeren yerli bir dizidir. Kisaca Kurtlar Vadisi (bir takim
eklerle), Ocak 2003°ten bu yana (Mayis, 2011) gostennmi devam
eden uzun soluklu (simdiye kadar toplam 9 sezon ve 224 bo-
liim) bir dizidir. Oldukga da ilgi uyandiran, en gok seyredilen
yapimlardan olan, hatta aym adin yanina Irak, Gladio, Filistin
ekleriyle gosterime giren sinema filmleriyle, filmleri ve bazi
dizi boliimleriyle Uluslar arasi alanda tartigmaya agilan bazi

104



Televizyonla Yetigmek

iilkelerde ise yasaklanan bir yapimdir. Bdylesine ilgi uyandiran
ve seyredilen bir yapimin gengler arasinda da oldukga popiiler
bir yapim oldugu da muhakkaktir.

Diziyle ilgili yiiksek lisans tezleri, kitaplar ve akademik
makalaleler de mevcuttur. “Su¢ diinyas1” ve illegal igler igin
farkl1 gruplann gii¢ miicadelesiyle ilgili (Celebi, 2006:3) dizinin
siddet igerigiyle ilgili yiiriitiilen aragtirmalann birinde rastgele
segilen 10 boliimiinde “fiziksel gii¢ kullanimi ve tehdit” igeren
149 eylem, 282 kavga ve déviig, 537 adam o6ldiirme, 574 kan
iceren sahne, 256 silah kullanimi tespit edilmistir (Ulusoy,
2008: 46-47). Yine bir baska ¢aligmada (Giiltekin, 2006: 98) 55
boliimiin igerik analizi sonucu, 145 silah kullanma, 226 silah
gosterme, 111 silahl gatigma, 411 dldiirme, 152 yaralama, 137
saldirma, 110 igkence eylemi tespit edilmigtir. Tiim bu veriler,
dizinin siddet yiiklii igerigiyle ilgili yeterli kanitlar sunmaktadr.

Tablo 13: Az ve Cok Televizyon izleyenlerin Karsilastirilmas

TV Az izleyenler TV ¢ok izleyenler
Cinsiyet Say % Say %
Kiz 143 49,5 146 50,5
Erkek 147 41,9 204 58,1
. X=3695  sd=1 _ p=0033
Yag Say1 % Say1 %
15-17 254 478 277 52,2
18-19 36 33,0 73 67,0
Gelir Say1 % Say1 %
1600 ve alt1 202 43,1 267 56,9
1700 ve iistii 88 51,5 83 48,5
Okul Tiirii Say1 % Sayr %
Ozel Liseler 23 57,5 17 42,5
Anadolu Liseleri 40 58,0 29 42,0
Genel Liseler 82 41,6 115 ' 58,4
Meslek Liseleri 145 43,4 189 56,6
Dt S o X427 . sd=3 Lp=0,038 - v i
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Tablo 13’e gore, kizlanin % 49,51 televizyonu az (2 ve 2
saatten az) izlerken, % 50,5’i televizyonu ¢ok (3 ve 3 saatten
¢ok) izlemektedir. Erkeklerin ise % 41,9’u televizyonu az izler-
ken, % 58,11 ¢ok izlemektedir. Boylece erkekler, lmzlardan
daha fazla televizyon izlemektedirler.

15-17 yas araligindaki lise 6grencilerinin % 47,8’i tele-
vizyonu az izlerken, % 52,2’si televizyonu ¢ok izlemektedirler.
18-19 yas arahgindaki lise 6grencilerinin % 33’ii televizyonu
az izlerken, % 67’i televizyonu gok izlemektedirler. Ust yas
grubundaki lise 6grencileri, alt yag grubundaki lise Ggrencile-
rinden daha fazla televizyon izlemektedirler. Yas arttik¢a tele-
vizyon izleme siiresi artmaktadir.

Aile gelirleri 1600 TL ve alt1 gelire sahip lise 6grencileri-
nin % 43,1°i televizyonu az izlemekteyken, % 56,9’u televizyo-
nu ¢ok izlemektedirler. Aile gelirleri 1700 TL ve iistii gelire
sahip lise 6grencilerinin % 51,51 televizyonu az izlemekteyken,
% 48,5’1 televizyonu ¢ok izlemektedirler. Aile gelirleri alt gelir
grubuna ait lise 6grencileri, tist gelir grubuna ait lise 6grencile-
rinden daha fazla televizyon izlemektedirler. Aile geliri arttikga
televizyon izleme siiresi azalmaktadir.

Ozel Liselerde 6grenim goéren 6grencilerin % 57,5’i tele-
vizyonu az izlemekteyken, % 42,5’i televizyonu ¢ok izlemekte-
dir. Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren
6grencilerin % 58’1 televizyonu az izlemekteyken, % 62’si tele-
vizyonu ¢ok izlemektedir. Genel Liselerde 6grenim géren 6g-
rencilerin % 41,6’s1 televizyonu az izlemekteyken, % 58,4’l
televizyonu ¢ok izlemektedir. Mesleki ve Teknik Liselerde 6g-
renim goren lise 6grencilerinin % 43,4’i televizyonu az izle-
mekteyken, % 56,6’s1 televizyonu ¢ok izlemektedirler. Televiz-
yonu en ¢ok Genel Liselerde 6grenim géren dgrenciler izlerken,
televizyonu en az Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde
Ogrenim goéren 6grenciler izlemektedir.
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Sosyal Gergceklik Algilarimin Karsilagtirmalari

Bu boliim, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, siddet algisi, sug
korkusu, toplumdaki siddet oram algis1 ve toplumdaki suglu
sayisi algisinin cinsiyet, yas, gelir ve okul tiirii ile kargilastinl-
malarindan olugmaktadir. Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, 8
sorudan olusan bir dl¢egin aritmetik ortalamalanndan olugturu-
lan indeks sonucu elde edilmigtir. Digerleri tek bir soru yardi-
miyla dolaysiz bir 6l¢iimle olusturulmugtur.

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi Kargsilastirmalarn

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, yetistirme aragtirmalarinda
kullanilan sorulardan segilmis 8 sorunun giincellestirilerek ve
yerel diizeyde uyumunun saglanarak bir araya getirilip, aritme-
tik ortalamalarinin alinmasi suretiyle olugturulmus bir indekstir.
Soz konusu indeksin giivenirlik katsayisi ise 69,7’dir (a=69,7).

Tablo 14: Acimasiz ve Tehlikeli Diinya indeksi Ortalamalar

Say: Ortalama S. Sapma

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi 640 3,7508 ,56933
"tehlikeli bir diilnyada yagamaktayiz" 640 3,9297 ,90195
"geceleri disanda dolagmak tehlikelidir" 640 3,6781 1,12009

blr_t;ok insan eline firsat gectlgmdf diiriist olmak 640 3,9547 98794
yerine sizden yararlanmaya galigir

"msanlar ygrdlmcn olmak yerine sadece kendilerini 640 36656 1,00736
diigiiniirler

h?:sr:tl;rllll;z;cllf artik ¢ogu insan kendini giivende 640 38469 93027

"giiniimiizde ¢ogu insana giivenilmez" 640 4,0156 ,94102

insanlar Teﬂderst? Qesu:ler ¢ogu insan i¢in hayat 640  3,8406 87546
daha da kétiiye gidiyor

"ortam gocuk diinyaya getirmek i¢in uygun degil" 640 3,0750 1,23359
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Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 indeksinin aritmetik
ortalamasi 1 ile 5 puan iizerinden hesaplandiginda 3,7508dir.
Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 5’e yaklastikga yiiksek, 1'e
yaklastik¢a da diigiiktiir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesin-
likle katiliyorum). Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin aci-
masiz ve tehlikeli diinya algisi ortalamadan yiiksege dogru yo6-
nelmis bigimdedir.

Her bir maddenin ortalamalar1 degerlendirildiginde ise,
en yiiksek ortalamaya sahip madde, "giiniimiizde ¢ogu insana
giivenilmez" ifadesidir (4,0156). Diger bir yiiksck ortalamaya
sahip ifade ise "birgok insan eline firsat gegtiginde diiriist olmak
yerine sizden yararlanmaya ¢ahsir" maddesidir (3,9547). Her iki
ifade de ayn1 zamanda o&tekilerine karg1 giivensizlik igeren ifa-
delerdir. Baz1 yetistirme aragtirmalarinda bu iki madde, bash
basina giivensizligi 6lgmek igin kullanmilir. Yiiksek ortalamaya
sahip bir digeri "tehlikeli bir diinyada yagamaktayiz" ifadesidir
(3,9297). "giiniimiizde artik ¢ogu insan kendini giivende his-
setmiyor” (3,8469) ve "insanlar ne derse desinler ¢ogu insan
icin hayat daha da kétiiye gidiyor" (3,8406) ifadeleri de ortala-
madan yiiksek bir deger almaktadirlar. En diisiik oranda katihi-
min oldugu ifade ise "ortam gocuk diinyaya getirmek i¢in uygun
degil" (3,0750) yargisidir.

Tablo 15: Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 Kargilagtirmalar:

Say Ortalama S.s. t P
Cinsiyet Kiz 289 3,9580 ,48694 8848 0.0001
Erkek 351 3,5801 ,57619 ’
Yas 15-17 531 3,7281 ,56402 2178 0031
18-20 109 3,8612 ,58466 ’ ’
Gelir 1600 TL- 469 3,7772 ,56755 1044 0,083
1700 TL+ 171 3,6784 ,56959 ’

Hem cinsiyet hem de yas degiskenleri ile acimasiz ve teh-
likeli diinya algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
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vardir (p<,05). Ancak gelir ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>,05).

Cinsiyete gore bakarsak, ki1z 6grencilerin acimasiz ve teh-
likeli diinya algis1 ortalamasi 3,9580 iken, erkek 6grencilerin
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ortalamas: ise 3,5801’dir.
Kizlar, erkeklerin ortalamasindan 0,37792 daha yiiksek acima-
si1z ve tehlikeli diinya algisina sahiptir. Buna gére kiz 6grenci-
ler, erkek 6grencilerden daha fazla diinyay1 acimasiz ve tehlike-
li bulmaktadirlar.

15—17 yas grubu ile 18—19 yas grubunun acimasiz ve teh-
likeli diinya algisi1 farkhilagmasina dair bulgulara gore, 15-17
yas arasi lise ogrencilerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
ortalamasi 3,7281 iken, 18—19 yas arasi lise Ggrencilerinin aci-
masiz ve tehlikeli diinya algis1 ortalamasi ise 3,8612°dir. 18—19
yas aras1 lise 6grencileri, 15-17 yas arasi lise 6grencilerinin
ortalamasindan 0,13313 daha yiiksek bigimde acimasiz ve tehli-
keli diinya algisina sahiptir. Buna gore, iist yas grubu lise 6g-
rencileri, alt yag grubu lise 6grencilerden daha fazla diinyay:
acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar. Kisaca, yas arttik¢a diin-
yay1 acimasiz ve tehlikeli bulma artmaktadir.

Aile gelirleri 1600 TL ve alt1 olan 6grencilerin acimasiz
ve tehlikeli diinya algisinin ortalamasi 3,7772 iken, aile gelirleri
1700 TL ve iistii olan 6grencilerin acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 ortalamasi ise 3,6784’tiir. Aile gelirleri 1600 TL ve alt1
olan lise dgrencileri, aile gelirleri 1700 TL ve iistii olan lise
6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksek (0,09882) bi¢imde
acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir. Buna gére, istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmasa da (¢ok sinirda) ailesinin
geliri alt gelir grubuna ait lise 6grencileri, tist gelir grubu lise
6grencilerden daha fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulmak-
tadirlar.
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Tablo 16: Okul Tiirii ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algist

Okul ad: Say: Ortalama  S.s. sd F P
Ozel Liseler 40 3,7500 ,64363
Anadolu ve S.B. Liseleri 69 3,4457 ,51915

3/636 12,889 0,0001
Genel Liseler 197 39118 52693

Mesleki ve Teknik Liseler 334 3,7189 ,56513

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri, acimasiz ve
tehlikeli diinya algilamasi bakimindan anlamh bir fark olugtur-
maktadir (p<,05). En ¢ok Genel Liselerde 6grenim goren dgren-
ciler, diinyay: acimasiz ve tehlikeli bulmaktayken (3,9118), en
az diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulanlar ise Anadolu, Fen ve
Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim géren 6grencilerdir. Okul
tiirlerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan ortaya
¢ikan farkhliklar ise (bkz. Ek Tablo 1) Tamhane’s T2 testi' ile
ortaya konulmusgtur.

Buna gore, Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6gre-
nim goren lise 6grencileri ile Genel Lise ve Mesleki ve Teknik
Lise 6grencileri arasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ba-
kimindan fark vardir (p<,05). Anadolu ve Sosyal Bilim Lisele-
rinde 6grenim goren 6grenciler, Genel Liselerde 6grenim goren
ogrencilerden (0,46615) ve Mesleki ve Teknik Liselerde 6gre-
nim goren 6grencilerden (0,27328) daha az diinyay:1 acimasiz ve
tehlikeli olarak gormektedir. Genel Liselerde 6grenim géren
6grenciler ise, Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim
goren ogrencilerden (0,46615) ve Mesleki ve Teknik Liselerde
6grenim goren 6grencilerden (0,19286) daha fazla diinyay: aci-
masiz ve tehlikeli bulmaktadir. Mesleki ve Teknik Liselerde
Ogrenim goéren Ggrenciler ise, Anadolu ve Sosyal Bilim Lisele-
rinde 6grenim goren 6grencilerden daha fazla (0,27328); Genel

3 Eger ortalamalar aras1 varyanslar farkhi ise Tamhane’s T2 testi kullamihr.
Ortalamalar arasi fark yoksa Tukey testi kullamlir. Calismada varyanslar
farklioldugu i¢in (p<,05) Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir.
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Liselerde 6grenim goren ogrencilerden ise daha az (0,19286)
olarak diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Siddet Algisi Karsiastirmalan

Siddet algisy; cinsiyet, yas, gelir ve okul tiiri ile Ki-kare yardi-
muyla karsilastirilmigtir.

Tablo 17: Siddet Algis1 Karsilagtirmalar:
“Siddet, Sorunlanin Coziimiinde En Onemli Aractir”
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Sayr % Say % Say % X? degerleri

Genel 106 166 94 148 437 683 X* sd p
I Kue 18 62 32 11,1 238 826
g 53,935 2 p<,05
&  Frkek 88 252 62 178 199 57,0
15-17 87 165 72 13,6 369 69,9
K 3,415 2 p>,05
18-19 19 174 22 202 68 62,4
& 1600TL- 79 170 62 133 325 69,7
3 2,910 2 p>,05
S 1700 TL+ 27 158 32 187 112 65,5
Ozel L. 8 200 11 275 21 525
;E AFSBL 6 87 10 145 53 768
L 14,568 6 p<,05
d  GenelL. 25 129 29 149 140 722

Meslek L 67 20,1 44 13,2 223 66,8

Aragtirmada kullanilan ikinci bagiml degisken olan “sid-
deti, sorunlann ¢6ziimiinde en 6nemli ara¢ gérme” fikrine anke-
te katilan lise 6grencilerinin % 16,6’s1 katilmakta, % 68,6’s1 ise
katilmamaktadir. Béylece Tablo 17’ye gore, lise 6grencilerinin
biiyiik ¢ogunlugu siddeti, sorunlarin ¢dziimiinde en 6nemli bir
ara¢ gérmedikleri bulgulanmugtir.

Cinsiyet ile “siddeti, sorunlann ¢6ziimiinde en 6nemli
ara¢ gorme” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliglei vardir
(p<,05). Tablo 17’ye gore, Erkeklerin % 25,2’si siddeti, sorun-
larin ¢6ziimiinde en 6nemli arag gormekteyken, kizlarin ise
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sadece % 6,2’si giddeti sorunlann ¢6ziimiinde en 6nemli arag
gormektedir. Buna gore, erkekler, kizlardan daha fazla siddeti
sorunlarn ¢6ziimiinde en 6nemli ara¢ gérmektedir.

Yags ile sorunlarin ¢oziimiinde giddeti en 6nemli bir arag
gorme arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki yoktur
(p<,05) ve lisc dgrencilerinin aile gelirleri ile sorunlarin ¢ozii-
miinde siddcti en 6nemli arag olarak gorme arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki yoktur (p>,05).

Ogrencilerin okuduklar okul tiirii ile “siddeti, sorunlarin
¢Oziimiinde en 6nemli ara¢ gorme” arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki vardir (p<,05). Mesleki ve Teknik Liselerde
6grenim gorenlerin % 20,1°i siddeti, sorunlann ¢6ziimiinde cn
onemli arag olarak goriirken, Ozel Liselerde 6grenim géren
ogrencilerin % 20’si siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en dnemli
bir arag olarak gormektedir. Siddeti, sorunlann ¢6ziimiinde en
6nemli bir arag¢ goérenlerin en diigiikk yiizdesi de Anadolu ve
Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goéren o6grencilerdir (%
8,7). Boylece siddeti en ¢ok, sorunlann ¢6ziimiinde en 6nemli
arag gorenler, Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren 6g-
rencilerdir.
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Sug¢ Korkusu Kargilasarmalan

Bu boliimde su¢ korkusu, cinsiyet, yas, gelir ve okul tiiriine
gore karsilagtinlmaktadir.

Tablo 18: Su¢ Korkusu Karsilagtirmalari
Siddet icerikli Bir Sugun Magduru Olma ihtimali
. Evet, var Hayir, yok

Sayr %  Sayr % X?degerleri

Genel 230 359 410 64,1 Xx? sd p
E Kiz 76 263 213 73,7
g 21,270 1 pP<,05
& Erkek 154 439 197 56,1
g 15-17 182 343 349 657 3373 . <05
= 18-19 48 440 61 56,0 ’ Ps
g 1600TL- 171 365 298 635

0,209 1 p>05
S 1700TL+ 59 34,5 112 65,5
. Ozel L. 15 375 25 625
;§ AFSBL 20 290 49 710
g 2,295 3 p>05
d Genel L. 68 345 129 655

Meslek L 127 38,0 207 62,0

Aragtirmada kullanilan iigiincii bagimli degisken olan su¢
korkusu “son bir yil igerisinde siddet icerikli bir su¢un magdu-
ru olma ihtimaliniz var nu?” sorusuyla oOlgiilmiistiir. Lise 6g-
rencilerinin % 35,9’u son bir yil igerisinde siddet igerikli bir
sugun magduru olma ihtimallerinin oldugunu, % 64,1’i ise hoy-
le bir ihtimalin olmadigim belirtmislerdir. Boylece lise dgrenci-
lerinin ¢ogunlugunun su¢ korkusuna sahip olmadiklar1 ama
azimsanamayacak bir oraninin da su¢ korkusuna sahip oldugu
tespit edilmistir.

Cinsiyet ile su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak an-
lamh bir iligki vardir (p<,05). Kizlarin % 26,3ii siddet igerikli
bir su¢un magduru olabileceklerini belirtirken, erkeklerin ise %
43,9’u son bir yilda siddet igerikli bir sugun magduru olabile-
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ceklerini belirtmektedirler. Buna gore, erkekler, kizlardan daha
fazla su¢ korkusuna sahiptir.

Yas ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir (p<,05). 15-17 yas arahgindaki lise 6grencileri-
nin % 34,3’ii siddet igerikli bir sugun magduru olabileceklerini
belirtirken, 18-19 yas arahgindaki lise ogrencilerinin ise %
44’1 son bir yilda siddet igerikli bir sugun magduru olabilecek-
lerini belirtmektedirler. Buna gore, iist yas grubundaki lise 6g-
rencileri, alt yag grubundaki lise 6grencilerinden daha fazla sug¢
korkusuna sahiptir. Boylece yas arttikga su¢ korkusuna sahip
olma artmaktadir.

Tablo 18’e gore, gelir ile su¢ korkusu arasinda istatistik-
sel olarak anlamh bir iligki yoktur (p>,05). Istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmamasina ragmen genel olarak su s6ylenebi-
lir; Gelirleri 1700 TL ve iistiine sahip ailelerden gelen lise 6g-
rencilerinin % 34,51 son bir yilda siddet igerikli bir sugun mag-
duru olabileceklerini ifade ederken, gelirleri 1600 TL ve altina
sahip ailelerden gelen lise 6grencilerinin ise % 36,5°i siddet
icerikli bir sugun magduru olabileceklerini ifade etmiglerdir.

Okul tiirii ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak
anlamh bir iligki yoktur (p>,05). Son bir yil igerisinde giddet
icerikli bir su¢un magduru olabileceklerini belirtenlerin % 38’1
Mesleki ve Teknik Liselerde, % 37,5’ Ozel Lisede, % 34,5’
Genel Liselerde ve % 29’u da Anadolu ve Sosyal Bilimler Lise-
lerinde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Buna gére,
% 35,9 ile en gok sug korkusuna sahip okul tiirii Mesleki ve
Teknik Lise 6grencileridir. En diigiik su¢ korkusuna sahip okul
tiirii ise % 29 ile Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6gre-
nim goren 6grencilerdir.
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Toplumdaki Siddetin Tahmini Karsilastirmalar:

Toplumdaki siddet oraminin tahmini, cinsiyet, yas, gelir ve okul
tiriine gore karsilagtirilmaktadr.

Tablo 19: Toplumdaki Siddetin Tahmini Karsilaghirmalan
Toplumda $iddet iceren Suglarin Tahmini
%2denaz % 10 %20’den fazla

Saypm % Sayi % Say % X?degerleri
Genel 47 73 175 27,4 418 65,3 X sd p
g Kiz 14 48 58 20,1 217 75,1
: 22,389 2 p<,05
-é Erkek 33 94 117 33,3 201 57,3
15-17 36 6,8 156 29,4 339 63,8
: 7,104 2 p<,05
g 18-19 11 10,1 19 174 79 72,5
5 1600 TL- 36 7,7 121 258 312 66,5 2189 2 p>05
§ 1700 TL+ 11 64 54 31,6 106 62,0 ’ P>
Ozel L. 2 50 17 425 21 52,5
2 AFSB.L 13 188 21 304 35 50,7 22609 6 <05
E Genel L. 10 5,1 49 249 138 70,1 ’ P
§ Meslek L 22 6,6 88 263 224 67,1

Aragtirmada kullanilan dérdiincii bagimh degisken olan
toplumdaki gsiddet oraninin tahmini “tilkemizde cinayet, tecaviiz,
soygun ve ani saldin gibi siddet iceren suglarin oram nedir?”
sorusuyla 6l¢giilmiistiir. Lise 6grencilerinin % 65,31 toplumdaki
siddetin oranin1 % 20°den fazla olarak degerlendirmig, % 27,3
% 10 civannda degerlendirmis ve % 7,3’ii de % 2’den az olarak
degcrlendirmistir. Tablo 19’a gore lise 6grencilerinin ¢ogunlu-
gunun toplumdaki siddet oranimi oldugundan ¢ok daha fazla
tahmin etmiglerdir. Cok azi1 ise toplumdaki su¢ oranimi gergek
degerlerinde tahmin etmiglerdir. Toplumdaki siddet orami, gehir
asayis suglan olarak (mala —hirsizlik, gasp, diger- ve sahsa ait
suglar- miiessir fiil, miistehcen fiil gibi) 2006 yili Emniyet Ge-
nel Miidiirliigii verilerinden derlenerek olusturulmustur. Buna
gore 2006 yili verilerine goére Tiirkiye’de su¢ sayisi
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785.510°dur. 2007 y1h Tirkiye Sehir Niifusu ise 44.496.468°dir.
Boylece Tiirkiye’de kentlerde sug oram % 1,58" seklindedir
(Sargin ve Temurgin, 2009). Buna goére lise dgrencilerinin gok
azi, toplumdaki gergek siddet oranim dogru tahmin etmis, go-
gunlugu ise siddetin gergek oranlarindan ¢ok daha fazla giddet
oram1 tahmin etmistir. Kisaca lise Ogrencileri, g¢evresinde ve
toplumda ¢ok fazla giddet bulundugunu belirtmislerdir.

Cinsiyet ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatis-
tiksel olarak anlamh bir iligki vardir (p<,05). Kiz 6grencilerin %
4,8’i toplumdaki siddeti gergek oranlanyla tahmin ederken, %
75,1’ ise oldugundan ¢ok daha fazla (asin) tahmin etmislerdir.
Erkek lise ogrencilerinin % 9,4’ii toplumdaki siddeti gergek
oranlanyla tahmin ederken, % 57,3’ii ise oldugundan ¢ok daha
fazla (asin) tahmin etmiglerdir. Béylece kazlar, erkeklere nispet-
le toplumdaki siddeti oldugundan (toplumdaki gergek veriler-
den) fazla algiladiklar gériilmektedir.

Yas ile toplumdaki giddetin tahmini arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki vardir (p<,05). 15-17 yas arahgindaki
ogrencilerin % 6,8’i toplumdaki siddeti gergek oranlanyla tah-
min ederken, % 63,8’i ise oldugundan gok daha fazla (agin)
tahmin etmiglerdir. 18-19 yas araligindaki 6grencilerinin %
10,1’i toplumdaki siddeti gergek oranlanyla tahmin ederken, %
72,5’i ise oldugundan gok daha fazla (agin) tahmin etmiglerdir.
Tablo 19’a gore, iist yas grubundaki lise 6grencileri, alt yas
grubundaki lise 6grencilerinden daha fazla toplumdaki siddeti
oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmiglerdir. Buna gore, lise
ogrencilerinde yas anttikga toplumdaki siddeti oldugundan gok
daha fazla tahmin orani artmaktadir.

Gelir ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iligki yoktur (p>,05). Aile gelirleri 1600 TL

" Aragtirma, Konya i1 Merkezindeki Liselerde yiritiildiigiinden Sehirlerdeki
su¢ orani degerlendirmeye alinmustir. Konya Ili sehir asayis suglan da Konya
Schir niifusuna oran1 % 0,95 tir.
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ve alt1 gelire sahip lise 6grencilerinin % 7,7’si toplumdaki sid-
deti gercek oranlanyla tahmin etmekteyken, % 66,5’i oldugun-
dan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler. Aile gelirleri 1700 TL
ve iizeri gelire sahip lise 6grencilerinin % 6,4’ii toplumdaki
siddeti gergcek oranlanyla tahmin etmekteyken, % 62’si oldu-
gundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler.

Okul tiirii ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir iligki vardir (p<,05). Toplumdaki sidde-
ti gercek oranlariyla (% 2’den az) tahmin eden 6grencilerin
orani toplamda % 7,3’tiir. Toplumdaki siddeti asin bigimde (%
20°den fazla) fazla gosterenlerin oram ise % 65,3’tiir. Tablo
42’ye gore, 6grencilerin geneli toplumdaki siddeti oldugundan
¢ok daha fazla (agin) tahmin etmiglerdir. Genel Liselerde 6gre-
nim goéren 6grencilerin % 5,11 toplumdaki siddeti gergek oran-
lanyla tahmin ederken, % 70,1°’i ise oldugundan ¢ok daha fazla
(asin) tahmin etmiglerdir. Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim
goren dgrencilerin % 6,6’s1 toplumdaki siddeti gergek oranlariy-
la tahmin ederken, % 67,1’i ise toplumdaki siddeti oldugundan
¢ok daha fazla (asin) bigimde tahmin etmislerdir. Ozel Liseler-
de ogrenim goren lise 6grencilerinin % 5’i toplumdaki siddeti
gergek oranlariyla tahmin ederken, % 52,5’ ise toplumdaki
siddeti oldugundan ¢ok daha fazla (asin) bigimde tahmin etmis-
lerdir. Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren
lise 6grencilerinin % 18,8°i toplumdaki siddeti gergek oranlany-
la tahmin ederken, % 50,7’si ise toplumdaki siddeti oldugundan
¢ok daha fazla (asin) bigimde tahmin etmiglerdir. Tablo 19’a
gore, toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin
eden en bilyiik grup Genel Liselerde 6grenim géren 6grenciler-
den olugmaktayken, en diigitk grup Anadolu ve Sosyal Bilimler
Liselerinde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.
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Toplumdaki Suc¢lu Orammn Tahmini Karsilagtirmalar:

Toplumdaki suglu oraninin tahmini, cinsiyet, yas, gelir ve okul
tiiri bakimindan kargilagtinnlmaktadir.

Tablo 20: Toplumdaki Su¢lu Oram Karsilastirmalan
Toplumdaki Suglu Orammn Tahmini
%10’dan az %15 %20’den fazla

Say1 % Say1 % Say % X’ degerleri

Genel 46 72 236 349 358 559 X7 sd p
v Kiz 10 35 90 313 189 654
i 23314 2 p<,05
§ Erkek 36 103 146 41,6 169 48,

15-17 40 7,5 201 37,9 290 54,6
S 2,303 2 p>,05

18-19 6 55 35 321 68 624
g 1600TL- 35 75 173 369 261 557
3 0,211 2 p>05
© 1700TL+ 11 64 63 368 97 56,7

Ozel L. 7 17,5 14 35,0 19 47,5
AFSBL 58 31 449 34 49,3
Genel L. 10 51 65 33,0 122 61,9
MeslekL 25 7,5 126 37,7 183 54,8

H

11,888 6 p>,05

Okul Tard

Aragtirmada kullanilan beginci bagimh degisken olan
toplumdaki su¢lu oraninin tahmini “toplumun yiizde kagi suglu-
dur?” sorusuyla 6l¢giilmiistiir. Lise 6grencilerinin % 55,9’u top-
lumdaki suglu oranin1 % 20°’den fazla olarak degerlendirmis, %
36,9’u % 15 civarinda degerlendirmis ve % 7,2’si de % 10°’dan
az olarak degerlendirmistir. Tablo 20’ye gore lise 6grencilerinin
¢ogunlugunun toplumdaki su¢lu oranin1 mevcut durumdan gok
daha fazla oldugunu tahmin etmislerdir. Cok azi ise toplumdaki
suglu oranim gergek degerlerinde oldugunu tahmin etmislerdir.
Toplumdaki gergek suglu orani ise Adalet Bakanlig1 Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore hesaplanmugtir.
Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2010
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verilerine gore, Tiirkiye’de sabikali sayisinin Tiirkiye niifusuna
oran1 % 6,96’dir. Yukaridaki bulgulara benzer bigimde lise
6grencilerinin ¢ok azi, toplumdaki ger¢ek suglu oranimi dogru
tahmin etmis, ¢ogunlugu ise suglu oraninin ger¢ek oranlarindan
¢ok daha fazla suglu oram tahmin etmistir. Kisaca lise 6grenci-
leri, ¢evresinde ve toplumda ¢ok fazla suglu bulundugunu dii-
siinmektedir. Bunun temel nedenlerden en 6nemlisi olarak da
iletide belirtilecegi lizere medyada siddetin ¢ok fazla sunulmasi
ve bu sunulan siddete ¢ok fazla maruz kalmasi diisiiniilmekte-
dir. Kuskusuz sosyal bilimlerde bir olay ya da olgu tek bir ne-
dene bagh olarak analiz edilemez, ancak en etkili faktérlerden
biri oldugu da verilerden yansiyan bulgularla ileride tartigila-
caktir.

Cinsiyet ile toplumdaki su¢lu oraninin tahmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<,05). Kizlann %
3,5’i toplumdaki suglu oranim gergek oranlanyla tahmin eder-
ken, % 65,4’li ise oldugundan ¢ok daha fazla (asin) tahmin
etmislerdir. Erkeklerin % 10,3’ii toplumdaki sug¢lu oranim ger-
¢ek oranlanyla tahmin ederken, % 48,1’ ise oldugundan g¢ok
daha fazla (asin) tahmin etmislerdir. Buna gore kizlar, erkeklere
oranla toplumdaki suglu oranimi oldugundan ¢ok daha fazla
tahmin etmislerdir.

Yas ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki yoktur (p>,05). 15-17 yas araligindaki
ogrencilerin % 7,51 toplumdaki suglu oranimi gergek oranlanyla
tahmin ederken, % 54,6’s1 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asin)
tahmin etmislerdir. 18-20 yas araligindaki 6grencilerinin %
5,5’1 toplumdaki suglu oranim gergek oranlariyla tahmin eder-
ken, % 62,4’i ise oldugundan ¢ok daha fazla (asin) tahmin
etmislerdir.

Gelir ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki yoktur (p>,05). Aile gelirleri 1600 TL
ve alt1 gelire sahip lise 6grencilerinin % 7,51 toplumdaki suglu
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oranin gergek oranlanyla tahmin etmekteyken, % 55,7’si oldu-
gundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler. Aile gelirleri 1700
TL ve iizeri gelire sahip lise 6grencilerinin % 6,4’ii toplumdaki
su¢lu oranini gergek oranlanyla tahmin etmekteyken, % 56,7’si
oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler.

Okul tiirii ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (p>,05). Toplumdaki suglu
oranini (% 10’dan az) tahmin edenler toplamda % 7,2’dir. Top-
lumdaki suglu oranimi agin bigimde (% 20°den fazla) fazla gos-
terenlerin orani ise % 55,9’dur. Genel Liselerde 6grenim goren
ogrencilerin % 5,1’i toplumdaki suglu oranim gergek oraniyla
tahmin ederken, % 61,9’u ise oldugundan ¢ok daha fazla (asin)
tahmin etmislerdir. Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim géren
ogrencilerin % 7,5’i toplumdaki suglu oranim gergek oranlariyla
tahmin ederken, % 54,8’i ise toplumdaki suglu oranim1 oldugun-
dan ¢ok daha fazla (agin) bigimde tahmin etmislerdir. Anadolu
ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren lise 6grencileri-
nin % 5,8’i toplumdaki suglu oranimi gergek oranlanyla tahmin
ederken, % 49,3’ii ise toplumdaki suglu oranim oldugundan ¢ok
daha fazla (agin) bigimde tahmin etmislerdir. Ozel Liselerde
Ogrenim goren lise Ggrencilerinin % 17,5’i toplumdaki suglu
oranini gergek oranlariyla tahmin ederken, % 47,5’i ise toplum-
daki suglu oranini oldugundan ¢ok daha fazla (asin) bigimde
tahmin etmiglerdir. Béylece toplumdaki su¢lu oranimi oldugun-
dan ¢ok daha fazla tahmin eden en biiyiik grup Genel Liselerde
6grenim goren ogrencilerden (% 61,9) olugsmaktayken, en dii-
siik grup Ozel Liselerinde 6grenim goren ogrencilerden (%
47,5) olugmaktadir.
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Hipotez Testleri

Yetistirme Farkina Iliskin Hipotezlerin Testleri

Arasgtirma Sorusu 1: Televizyonu az izleyenler ile ¢ok izleyen-
lerin ve siddet yogun bir igerige sahip Kurtlar Vadisi (Pusu)
dizisini az izleyenler ile ¢ok izleyenlerin sosyal gerceklik algi-
lamalan (acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; siddet algisi; sug
korkusu; toplumdaki siddet tahmini ve toplumdaki suglu oran)
farkli midir?

Televizyonu az ile ¢ok izleyenlerin ve giddet igerikli bir
televizyon yerli dizisi olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisini az ile
¢ok izleyenlerin sosyal gerceklik algilamalan arasindaki fark,
bize ayn1 zamanda yetistirme farkim1 verecektir. Yetigtirme far-
la, medyaya (televizyona) az ve ¢ok maruz kalanlann verdikleri
cevaplann farkidir. Yetistirme kurami, televizyona ¢ok maruz
kalanlarin, az maruz kalanlara gére daha fazla “televizyon ce-
vab1” vereceklerini 6ngériir. Yiiriitillen yetistirme aragtirmala-
rinda da bu 6ngoriirii dogrulanmigtir. Caligmada, televizyonu ve
de Kurtlar Vadisi Pusu dizisini az ile ¢ok seyredenlerin sosyal
gergeklik algilamalan (acimasiz ve tehlikeli diinya algis; siddet
algisy; su¢ korkusu; toplumdaki siddetin tahmini ve toplumdaki
suglu oramimin tahmini) agisindan ne tiir farklarin oldugu ba-
gimh ve bagimsiz degiskenler vasitasiyla ortaya konulacaktir.
Buna gore aragtimmanin bagimh degiskenleri, acimasiz ve tehli-
keli diinya algisi; sorunlarin ¢éziimiinde giddeti en onemli bir
arag olarak gérme; sug korkusu (siddet igerikli bir sugun mag-
duru olma korkusu); toplumdaki siddetin tahmini ve toplumdaki
suglu orammin tahmini seklindedir. Bagimsiz degiskenler ise
genel olarak televizyonu az ve ¢ok izleme ile siddet yogun bir
televizyon programu olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme
seklindedir.
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Tablo 21: TV izleme ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi

TV Izleme Siiresi  Say Ort. Ss. t P YF®

Az izleyenler 290 3,6841 ,59146
Cok izleyenler 350 13,8061 ,54501

-2,692 0,007 -,12202

Tablo 21°de lise 6grencilerinin televizyonu az izleyenler
ile televizyonu ¢ok izleycnlerin acimasiz ve tehlikeli diinya
algisina sahip olmaya iligkin istatistiksel olarak anlamh bir fark
sorgulanmistir. Tablo 21’e gére, az ile ¢ok televizyon izleyenle-
rin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,05).

Televizyonu az izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya
algisinin ortalamas1 3,6841 ve televizyonu ¢ok izleyenlerin
acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin ortalamasi 3,8061 oldugu
saptanmistir. Az ve ¢ok televizyon izleyenlerin acimasiz ve
tehlikeli diinya algis1 farki 0,12202 olarak bulgulanmigtir. Ara-
daki fark aym zamanda Yetistirme farki olarak ele alinmigtir. T-
testi sonucuna gore televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algina sa-
hiptir. Boylcce aragtirmanin 1. hipotezi olan ‘“Televizyonu ¢ok
izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha fazla acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.

15 YF, Yetistimne Farkimin (Cultivation Differential) kisaltilmasidir. Yetigtir-
me Farki, Yetigtirme aragtirmnalarinda az ve ok televizyon izleyenlerin sosyal
gergeklige iligkin verilen cevaplann farklihklann vurgular ve gok televizyon
izleyenlerin “Televizyon Cevabi” (Television Answer) vereceklerini 6ngoriir.
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Tablo 22: Anaakamlastirma Etkisi Tablosu

Grup Say  Or. S.s. t P YF
Az 143 3,9589 ,50127

Kiz 0,030 0976  -,00172
Cok 146 13,9572 ,47421
Az 147 3,4167 ,54962

Erkek -5049  0,0001 -28125
Cok 204 3,6979 ,56733
Az 254  3,6781 ,59436

15-17 yas -1,950 0,052  -,09577
Cok 277 13,7739 ,53166
Az 36 3,7257 57695

18-19 yay -1,719 0,090  -,20239
Cok 73 3,9281 ,58069
Az 202 3,7085 ,60089

1600 TL- -2,253 0,025 - 12058
Cok 267 3,8291 ,53628
Az 88 3,6278 ,56857

1700 TL + -1,196 0,233 -, 10409
Cok 83 3,7319 ,56920

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iliskin fark konusunda kontrol grubu olarak cin-
siyet degiskeni dahil edildiginde ise Tablo 22’ye gore, kiz 6g-
rencilerin az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark buluna-
mamustir (p>,05). Erkek dgrencilerin ise az ve gok televizyon
izleyenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark oldugu
goriilmektedir (p<,05). Boylece televizyon izleme kizlarda ye-
tistirme etkisi gostermemis, erkeklerde ise yetistirme etkisi gos-
termistir. Buna gore, Tablo 22’deki T-testi bulgular, kismen
Yetistirne kuraminda gelistirilen anaakimlagtimma (main-
streaming) kavramiyla uyarh bir bulgudur.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iliskin fark konusunda kontrol grubu olarak yas
degiskeni dahil edildiginde ise 15-17 yas arasi lise 6grencilerin
az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 baki-
minda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir
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(p>,05). 18-19 yas arasi lise 6grencilerin de az ve gok televiz-
yon izleyenleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bu-
lunamamigtir (p>,05). Televizyon izleme hem alt yas grubunda
hem de iist yag grubunda yetistirme etkisi géstermemistir. Boy-
lece yas faktériine gore televizyon izleme, anakimlagtirma etkisi
gostermemistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iliskin fark konusunda kontrol grubu olarak gelir
degiskeni dahil edildiginde ailc gelirleri 1600 TL ve alt1 gelir
grubuna ait lise 6grencilerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme
siiresi bakimindan acimasiz ve tehlikeli diinya algisi karsilagti-
nldiginda aralarinda istatistiksel olarak bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<,05). Aile gelirleri 1700 TL ve iistii gelire sahip
lise ogrencilerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme bakimindan
kargilastinldiginda ise acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 baki-
mindan istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamistir
(p>,05). Televizyonu az izleyen alt gelir grubuna ait lise 6gren-
cilerinin ortalamas: 3,7085 iken, ¢ok izleyen alt gelir grubuna
ait lise 6grencilerinin ortalamas1 3,8291°dir. Tablo 22’ye gére,
alt gelir grubuna ait televizyonu ¢ok izleyenler, az izleyenlerden
daha fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar
(0,12058). Tablo 22’deki T-testi bulgulari, fismen Yetistirme
kuraminda gelistirilen anaakimlagtirma (mainstreaming) kav-
ramayla uyarh bir bulgudur.

Tablo 23: KV izleme ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algist

Kurtlar Vadisi idleme Say1 Ortalama S.s. sd F P

Hig izlemeyenler 174 3,6561 ,60729 .
Az izleyenler 229 3,7718 ,51798 2/637 6,285 0,002
Cok izleyenler 237 13,8520 ,56337
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Kurtlar Vadisi dizisi izleme davraniglari, acimasiz ve teh-
likeli diinya algilamas1 bakimindan anlamli bir fark olusturmak-
tadir (p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izle-
yenler ve ¢ok izleyenler, acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ba-
kimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gostermekte-
dir.

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve
¢ok izleyenlerin aralarindaki istatistiksel farklan aym1 zamanda
Yetistimne farklarimi vermektedir. Tablo 23’;e Kurtlar Vadisi
izleme davramiglan arasindaki ortalama farkliliklari ise Tamha-
ne’s T2 testi'® ile ortaya konulmustur (bkz. Ek Tablo 2). Tablo
23’e gore, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleyenler, hig izlemeyen-
lerden istatistiksel olarak farklidir (p<,05). Diziyi ¢ok izlcyenle-
rin ortalamasi, hi¢ izlemeyenlerin ortalamasindan 0,19589 ora-
ninda farkhdir. Televizyonu ¢ok seyredenler, hi¢ izlemeyenlere
gore daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasina sahip-
tir. Buna gére, aragtirmanin “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyre-
denler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla
acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir” bigimindeki 2.
hipotezi kabul edilmigtir. Fakat diziyi ¢ok seyredenler, az sey-
redenlerden acimasiz ve tehlikeli diinya algilamas1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturmamugtir. Buna gore
boylece, Kurtlar Vadisi Pusu dizisini ¢ok izleyenlerin hig izle-
meyenlere ve az izleyenlere gore diinyayr daha acimasiz ve
tehlikeli buldugu bulgulanmustir.

16 Eger ortalamalar aras1 varyanslar farkh ise Tamhane’s T2 testi kullanilir,
Ortalamalar arasi fark yoksa Tukey testi kullanilir. Calismada varyanslar
farkl1 oldugu i¢in (p<,05) Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir.

125



Hasan Hiiseyin Taylan

Tablo 24: Siddet Algis1 Karsilaghrmalan
“Siddet, Sorunlarin Coziimiinde En Onemli Aractir”

Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum
Say: % Say1 % Sayr % X sd p
TV Az 41 142 38 13,1 210 72,7
Ideme Cok 65 187 56 16,1 227 65,2
Hig 12 70 17 99 143 83,1
36 157 33 144 160 69,9 34,064 4 p<,05*
Cok 58 246 44 186 134 56,8
Toplam 106 16,6 94 148 437 68,6
* Gamma=0,372 (p=0,0001) ve Sommers'd=0,179 (p=0,0001)

4,133 2 P<,05

KV
ideme

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin siddeti sorunlann ¢6-
zimiinde en 6nemli arag¢ olarak gérme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>,05). Béylece 3.
hipotez olan “Televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az izleyen-
lerden daha fazla, siddeti sorunlarin ¢éziimiinde onemli bir
arag goriir” hipotezi reddedilmistir. Tablo 24’e kargilastirmal
bir tablo olarak bakildiginda ise, televizyonu ¢ok izleyenler, az
izleyenlere gore siddeti sorunlann ¢oziimiinde en 6nemli bir
ara¢ olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Az izleyenler
ifadeye % 14,2 oraninda katilirken, ¢ok izleyenler ise % 18,7
oraninda katilmaktadirlar.

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve
¢ok izleyenler ile “siddeti, sorunlarin ¢6ziimiinde en Gnemli
ara¢ olarak gorme” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark/iligki vardir (p<,05). S6z konusu diziyi hig izlemeyenler, %
7 oraninda siddeti sorunlarin ¢6ziimiinde en 6nemli arag olarak
goriirken, az izleyenler % 15,7 oraninda ve ¢ok izleyenler ise %
24,6 oraninda siddeti sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir arag
olarak degerlendirmislerdir. Tablo 24’e gore her ii¢ grup arasin-
da da 6nemli farklar bulunmaktadir. Béylece aragtirmanin 4.
hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ sey-
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retmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla, siddeti sorunlarin
¢oziimiinde onemli bir arag¢ goriir” seklindeki hipotez kabul
edilmistir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler
ve ¢ok izleyenler ile “siddeti, sorunlann ¢6ziimiinde en énemli
arag olarak gérme” arasinda orta diizeyde giiglii bir iligki vardir
(Gamma'’=0,372; p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyen-
ler, az izleyenler ve ¢ok izleyenler ile “siddeti sorunlann ¢5zii-
miinde en 6nemli arag olarak gérme” arasindaki iligkinin ise %
17,9’sunu agiklayabilmekteyiz (Sommers’ d'*= 0,179; p<,05).

Tablo 25: Su¢ Korkusu Karsilastirmalari

Siddet igerikli su¢un magduru olma ihtimali

Evet, var Hayir, yok
Sayi % Sayp % X’ sd P
. Az 84 290 206 71,0
TV Ideme 11,196 1 p<,05*
Cok 246 41,7 204 583

Hig 38 21,8 136 78,2

KV izleme Az 91 39,7 138 60,3 21,051 2 p<,05**
Cok 101 426 136 574
Toplam 230 359 410 64,1

* Phi=-0,132 (p=0,001) ve Kruskal Tau= 0,017 (p=0,001)
** Cramer’s V=0,181 (p=0,0001) ve Kruskal Tau= 0,033 (p=0,0001)

Tablo 25’e gore, televizyonu az izleyenler ve ¢ok izle-
yenler ile gsiddet igerikli bir su¢a maruz kalma korkusu arasin-
daki iligki istatistiksel olarak anlamli (p<,05) oldugu i¢in 5.

17 Ki-kare testinde hem bagimh hem de bagimsiz degisken ordinal oldugu
durumlarda kullanilan Gamma iliskinin giicii haklanda bilgi verir ve O ile 1
arasinda (negatif ya da pozitif yénde) bir deger alir. Deger, 1’e yaklastikga
iliskinin giicii artar, 0’a yaklagtik¢a ise iligkinin giicii azalr.

18 Ki-kare testinde hem bagiml hem de bagimsiz degisken ordinal oldugu
durumlarda kullanilan Sommers’d iki degisken arasindaki iliskinin agiklama
giicinii géstermektedir.
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hipotez olan “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyen-
lerden daha fazla sug korkusuna sahiptir” bigimindeki hipotez
kabul edilmistir. Televizyonu az izleyenler, siddet igerikli bir
su¢a maruz kalma ihtimalini % 29 oraninda degerlendirirken,
¢ok izleyenler, % 41,7 oraninda siddet igerikli bir sugun magdu-
ru olma ihtimali oldugunu degerlendirmektedirler. Boylece
televizyonu ¢ok izleyenler, az izleyenlerden daha fazla sug kor-
kusuna sahip oldugu goériilmektedir. Televizyonu ¢ok izleme ve
az izleme ile su¢ korkusu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
bir iligki vardir (Phi'*=-0,132; p<,05). Televizyon izleme ile sug
korkusu arasindaki iligkinin ise % 1,7’sini agiklayabilmekteyiz
(Kruskal Tau®= 0,017; p<,05). Televizyon izlemenin sug kor-
kusunu artirdi1 hipotezi birgok yetistirme aragtirmasinda kabul
edilmistir. Televizyonun programlannin toplami siddet igeren
goriintiilerle doludur. Televizyonu ¢ok tiiketenler ayn1 zamanda
televizyondaki siddete de ¢ok maruz kalmaktadirlar. Béylece,
televizyon siddeti, izleyicilerine su¢ korkusunu artinci bir isglev
saglamaktadir.

Kurtlar Vadisi dizisini izleme ile su¢ korkusu arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh bir iliski (p<,05) oldugundan “Kurtlar
Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyre-
denlerden daha fazla su¢ korkusuna sahiptir” seklindeki ¢alig-
manin 6. hipotezi kabul edilmistir. Kurtlar Vadisi dizisini hig
seyretmeyenler % 21,8 oraninda su¢ korkusuna sahipken, az
seyredenler % 39,7 oraninda siddet igerikli bir suga maruz kal-
ma ihtimali oldugunu, ¢ok seyredenler ise % 42,6 oraninda sug

1 Kj-kare testinde hem bagimh hem de bagimsiz degiskenin ya da en az
birinin nominal oldugu durumlarda kullanilan Phi iliskinin giicii hakkinda
bilgi verir ve 0 ile 1 arasinda (negatif ya da pozitif yénde) bir deger alir. De-
ger, 1’e yaklastikga iligkinin giicii artar, 0’a yaklastik¢a ise iligkinin giicii
azalir.

20 Ki- Kj-kare testinde hem bagimh hem de bagimsiz degiskenin ya da en az
birinin nominal oldugu durumlarda kullanilan Kruskal Tau iki degisken ara-
sindaki iligkinin agiklama giiciinii g6stermektedir.
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korkusuna sahip oldugu bulgulanmistir. Tablo 25’e gore, sug
korkusuna en ¢ok sahip olanlar, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok sey-
redenler oldugu goriilmektedir. Kurtlar Vadisi dizisini izleme
ile su¢ korkusu arasinda pozitif yonde diigiik diizeyde bir iligki
vardir (Cramer’s v¥=0,181; p<,05). Televizyon izleme ile sug
korkusu arasindaki iligkinin ise % 3,3’iinii agiklayabilmekteyiz
(Kruskal Tau= 0,033; p<,05).

Tablo 26: Toplumdaki Siddetin Tahmini

Toplumda giddet igeren suglarin oram

% 2'denaz % 10 % 20'den fazla
Sayi % Say1 % Say1 % X sd P

TV Az 30 103 93 32,1 167 57,6

. 15,680 2 p<,05*
Ideme Cok 17 49 82 234 251 1717

Hig 9 52 43 247 122 70,1
20 8,7 67 293 142 620 3,489 4 p>,05
Cok 18 7,6 65 274 154 650

KV
ideme

Toplam 47 7,3 175 273 418 65,3

* Gamma= 0,296 (p=0,0001) ve Sommers’d= 0,150 (p=0,0001)

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki siddetin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski oldugu i¢in (p<,05)
aragtumanin “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyen-
lere gore toplumdaki siddeti gercek verilerinden daha fazla
algiar” seklindeki 7. hipotezi kabul edilmistir. Televizyonu
¢ok izleyenler (% 71,7) az izleyenlere (% 57,6) gore toplumdaki
siddetin oranini daha gok gostermislerdir. Toplumdaki giddetin

! Phi’ye benzer olarak Ki-kare testinde hem bagimh hem de bagimsiz degis-
kenin ya da en az birinin nominal oldugu durumlarda kullanilan Cramer’s V
iligkinin giicii haklanda bilgi verir ve 0 ile 1 arasinda (negatif ya da pozitif
yonde) bir deger alir. Deger, 1'e yaklastikga iligkinin giicii artar, 0’a yaklas-
tikga ise iligkinin giicii azahr. Phi’den farki ise, iki degisken arasindaki iligki
tablosu 2x2’den fazla oldugu durumlarda tercih edilmesidir. Eger iligki tablo-
su 2x2 ve altinda ise Phi kullanilir.
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gergek oranina yakin olan oranmi (% 2’den az) televizyonu az
izleyenler, ¢ok izleyenlerden daha g¢ok tahmin etmislerdir. Bu
da gosteriyor ki, televizyonu gok izlemek gergek diinyanin degil
televizyon diinyasinin cevabini vermeye neden olmaktadir.
Televizyon izleme ile toplumdaki su¢ oranini tahmin etme ara-
sinda pozitif yonde orta diizeyde giiglii bir iligki vardir (Gam-
ma=0,296; p<,05). Televizyon izleme ile toplumdaki su¢ orani-
n1 tahmin etme arasindaki iligkinin ise % 15’ini agiklayabilmek-
teyiz (Sommers’ d= 0,150; p<,05).

Kurtlar Vadisi dizisini izleme siklig1 ile toplumdaki sug
oraninin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigindan (p>,05) “Kurtlar Vadisi dizisini gok seyredenler,
hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlere gore toplumdaki siddeti
gercek verilerinden daha fazla algilar” seklindeki aragtirmanin
8. hipotezi reddedilmistir.

Table 27: Toplumdaki Su¢lu Oranimn Tahmini

Toplumdaki suglu oram
% 10'danaz % 15 % 20'den fazla
Sayr % Say1 % Sayi % X sd P
TV Az 35 12,1 114 393 141 48,6
Ideme Cok 11 3,1 122 349 217 62,0
Hig 12 69 55 316 107 61,4
18 79 87 38,0 124 54,1 3,438 4 p>,05
Cok 16 68 94 39,7 127 53,6
Toplam 46 72 236 36,9 358 55,9

23,509 2 p<,05*

KV
Izleme

* Gamma=0,293 (0,0001) ve Sommers’d=0,164 (0,0001)

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki suglu oraninin
tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski oldugu igin
(p<,05) aragtirmanin “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az
izleyenlere gore toplumdaki suglu sayisim gercek verilerinden
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daha fazla algilar” seklindeki 9. hipotezi kabul edilmigtir. Te-
levizyonu ¢ok izleyenler (% 62) az izleyenlere (% 48,6) gore
toplumdaki suglu oranim daha fazla tahmin etmislerdir. Top-
lumdaki su¢lu oraninin gergek oranina yakin olan % 10°dan az
orani televizyonu az izleyenler, ¢ok izleyenlerden daha ¢ok
tahmin etmislerdir. Bu da gosteriyor ki, televizyonu ¢ok izle-
mek ger¢ek diinyanin degil televizyon diinyasinin cevabimi
vermeye neden olmaktadir. Televizyon izleme ile toplumdaki
suglu oranimi tahmin etme arasinda pozitif yonde orta diizeyde
giiglii bir iligki vardir (Gamma=0,293; p<,05). Televizyon izle-
me ile toplumdaki su¢ oranini tahmin etme arasindaki iligkinin
ise % 16,4%inii agiklayabilmekteyiz (Sommers’ d= 0,164;
p<,05).

Kurtlar Vadisi dizisini izleme sikhig) ile toplumdaki suglu
oraninin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
olmadigindan (p>,05) ¢alismanin “Kurtlar Vadisi dizisini g¢ok
seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlere gore top-
lumdaki suglu sayisim gercek verilerinden daha fazla algilar”’
seklindeki 10. hipotezi reddedilmistir.

Boylece televizyon izleme siiresi ile acimasiz ve tehlikeli
diinya algisy; sug korkusu; toplumdaki siddet tahmini ve top-
lumdaki suglu oranimin tahmini arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu ve televizyon izleme ile siddet algis
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig: tespit
edilmistir.

Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme ile acimasiz ve tehli-
keli diinya algisi; siddet algisi; sug korkusu arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu ve toplumdaki siddet tahmini ve
toplumdaki suglu oranimin tahmini arasinda ise istatistiksel ola-
rak anlamh bir fark olmadig1 bulgulanmgtir.
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Yetistirme Etkisine Iliskin Hiyerarsik C. Regresyon Analizi

Aragtirma Sorusu 2: Acimasiz ve tchlikeli diinya algisim1 hangi
faktorler etkilemektedir? Hangi faktérler ne kadar etki etmekte-
dir? Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi televizyon izleme siiresi
ne kadar etki etmektedir? Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
iizerinde her bir etki eden degiskenin etki giicii nasildir?

Aragtirma sorusu ve hipotezlerini test etmek igin aragtir-
manin bagimlh degiskeni olan acimasiz ve tehlikeli diinya algis
iizerinde etkili faktorler i¢in agamali olarak ilk bagta televizyon
izleme siiresi; sonra tiir etkisini 6lgmeye yonelik, haber prog-
ramlary; spor programlan; eglence programlan; yerli diziler;
yerli ve yabanci filmler; kadin ve evlilik programlan; ¢izgi
filmler; siddet igerikli film ve diziler ve son olarak da yogun
siddet gosteriminin bulundugu Kurtlar Vadisi dizisinin az ve
¢ok izlenme durumu ve iigiincii asama olarak da sosyo-
demografik degiskenlerin etkisini 6lgmeye yonelik olarak yasg;
ailenin geliri; cinsiyet; okul tiirii bagimsiz degiskenleri regres-
yon modeline konuldu.

Ancak dogrusal regresyon analizinin en temel varsayim-
lanndan olan iligkinin dogrusallig: gerekliligi i¢in degiskenler
arasindaki koreldsyona bakildiginda ise yukanda ifade edilen
bagimsiz degiskenlerden bazilan ile acimasiz ve tehlikeli diinya
algisi arasinda dogrusal olmayan iligkiler gozlenmis ve dogrusal
olmayan degiskenler ise analizden ¢ikarilmigtir. Dogrusal bir
iligki saptanan geriye kalan bagimsiz degiskenler ise Tablo
28°de gosterilmektedir.

Tablo 28°deki verilere gore; tclevizyon izleme ile acima-
siz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,129 (p=0,001)]; ¢cok
spor izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 [r=-0,116
(p=0,002)]; az dizi izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 arasinda [r=-0,103 (p=0,005)]; ¢ok dizi izleyenler ile aci-
masiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,113 (p=0,002)]; az
eglence programlan izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 arasinda [r=-0,109 (p=0,003)]; ¢ok eglence programlan
izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi arasinda
[r=0,123 (p=0,001)]; kadin ve evlilik programlanm az izleyen-

132



Televizyonla Yetismek

ler ile acimasiz ve tehlikeli diinya arasinda [r=0,070 (p=0,040)];
Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 arasinda [r=0,125 (p=0,001)]; cinsiyet ile acimasiz
ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,330 (p=0,0001)]; genel
liselerde okuyan 6grenciler ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
arasinda [r=0,191 (p=0,0001)] dogrusal (Pearson koreldsyon)
bir iligki vardir.

Tablo 28: Pearson Koreldsyon Sonuglar:
Acimasizve Tehlikeli Diinya Algis:

r P

Acimasiz ve Tehlikeli diinya Algis 1,000 .

Televizyon izleme siiresi ,129 ,001
Cok sporideyenler (hig izlemeyenler) ,116 ,002
Az dizi izleyenler (hig izlemeyenler) -,103 ,005
Cok diz izleyenler (hig izlemeyenler) ,113,002
Az eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) -,109 ,003
Cok eglence izleyenler (hig izlemeyenler) ,123,001
Az kadin ve evlilik programlar: izleyenler (hi¢ izlemeyenler) ,070 ,040
Kurtlar Vadisini ¢ok izleyenler (hig izlemeyenler) ,125 1,001
Genel Liseler (Anadolu Liselert) ,191 ,000
Cinsiyet (erkekler) ,330 ,000

Acimasiz ve tehlikeli diinya algsi iizerinde etki eden fak-
torleri saptayabilmek i¢in kullanilan bagimsiz degiskenlerin
bazilan1 kategorik degiskenler oldugundan dummy degiskene
(kukla degisken) déniistiiriilmek suretiyle kullanilmigtir. Omne-
gin ¢ok spor programu izleyenler kullanildiginda hig¢ spor prog-
ramu izlemeyenler referans olarak alinmugtir. Acimasiz ve tehli-
keli diinya algisi tizerindeki tiir etkisini 6l¢mek igin kullandig-
miz diger program tercihlerinin her biri igin de hi¢ izlemeyenler
referans olarak alinmustir. Cinsiyet degiskeni iginse erkekler
referans olarak alinmigtir. Okul tiirii iginse genel liselerde Ggre-
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nim goéren ogrenciler igin Anadolu liselerinde 6grenim géren
ogrenciler referans olarak alinmugtir.

Hipotezleri test etmek iizere olusturulan hiyararsik ¢oklu
regresyon modelleri genel olarak anlamhidir. Aynca model 1,
model 2 ve model 3 F degigsimi p<,05 diizeyinde anlamlidir.
Buna gore;

Tablo 29: Hiyerargik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model . B StHa StdBeta t p
1 (Sabit) 3,610 ,048 74,900 ,0001
Televizyon izleme siiresi ,047 ,014 ,129 3,270 ,001
R=0,129 Adj. R*=0,015 F=10,693 p=0,001
(Sabiy 3,598 ,168 21,478 ,0001
Televizyon izleme siiresi ,043 ,015 ,120 2,906 ,004

Cok spor izleyenler (hi¢ izlemeyen) ,111 ,050 ,091 2,234 ,026
Az dizi izleyenler (hig izlemeyenler) ,009 ,148 008 ,058 ,953
2 Cok dizi izleyenler (hig izlemeyenler) ,081 ,150 ,071 ,540 ,590
Az eglence izleyenler (hig izlemeye) 000 .107 .000 003 998
Cok eglence izleyenler (hig izlemeyen) ,097 ,108 ,085 ,900 ,368

Az kadin ve mgz. prg. (hig izlemeyen) ,038 ,050 ,030 ,764 ,445
K. V.sini ¢ok izleyen (hi¢ izlemeyen) ,143 ,048 ,121 2,959 ,003

R=0,245 Adj. R*=0,050 F=5,702 p=0,0001
(Sabit) 3,313 ,162 20,505 ,0001
Televizyon izleme siiresi ,048 ,014 133 3,360 ,001

Cok spor izleyenler (hig izlemeyenler) ,016 ,050 ,013  ,328 ,743
Az dizi izleyenler (hig izlemeyenler) ,037 ,140 1,032 ,261 ,794
Cok dizi izleyenler (hi¢ izlemeyenler) ,117 ,142 ,0102 ,823 /411
3 Az eglence izleyenler (hi¢ izlemeyen) -,035 ,101 -,033 -376 ,707
Cok eglence izleyenler (hi¢ izlemeyen) ,027 ,102 ,023 ,260 ,795
Az kadin ve mgz. prg. (hi¢ izlemeyen) -,020 ,048 -016 -411 ,681
K. V.’sini ¢ok izleyenler (hi¢ izleme) ,011 ,048 ,009 225,822

Genel Liseler (Meslek Liseleri) ,180 ,046 ,146 3,873 ,0001
Cinsiyet (Erkek) ,369 ,051 ,322 7,230 ,0001
R=0,425 Adj. R*=0,167 F=13,656 p=0,0001
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Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
arasinda kurulan birinci regresyon modeli anlamhdir [F=10,693
(p=0,001)]. Kurulan model ise varyansin %1,5’sim1 agiklamak-
tadir (Adjusted R?=0,015). Buna gére, kurulan modelin agikla-
ma giiciiniin diigiik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 29).

Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
arasinda kurulan ikinci regresyon modeli de anlamhdir
[F=5,019 (p=0,0001)]. Kurulan model ise varyansin %5’ini
acgiklamaktadir (Adjusted R?=0,049). Buna goére, kurulan mode-
lin agiklama giiciiniin diisiik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo
29).

Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
arasinda kurulan iigiincii regresyon modeli de anlamhdir
[F=12,179 (p=0,0001)]. Kurulan model ise varyansin %15’ini
acgiklamaktadir (Adjusted R?=0,151). Buna gore, kurulan mode-
lin agiklama giiciiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 29).

Diinyanin acimasiz ve tehlikelerle dolu oldugu algis iize-
rinde etkili olan faktérlerin etkisini 6l¢meye yonelik olusturulan
hiyerarsik ¢oklu regresyon modelinin diger verileri ise Tablo
29°da gosterilmektedir.

Tablo 29’da aragtirmada yetistirme etkisini ortaya koy-
mak iizere kullanilan regresyon analizi bulgulan, kurulan reg-
resyon modellerinin anlamh oldugunu gostermektedir. Buna
gore; televizyon izleme siiresi; spor programlarim ¢ok izleme
(hig izlememeye gore); Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleme (hig
izlememeye gore); kizlar (erkeklere gore); Anadolu ve Sosyal
Bilimler Liselerinde 6grenim gérme (Meslek Lisesinde 6grenim
gormeye gore); Genel Liselerde 6grenim gérme (Meslek Lisele-
rinde 6grenim gérmeye gore); acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
iizerinde etkili olan faktorlerdir.

Yetistirme etkisini 6l¢gmek i¢in kurdugumuz regresyon
modelinden yansiyan verileri, regresyon formiilii iizerine yerles-
tirdigimizde ise;
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Birinci asama i¢in regresyon modeli formiiliinii kullanirsak;
Y=a+p1.X]+e
Y=bagimh degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)
a=sabit beta katsayisi (3,610)
B1.X1= televizyon izleme siiresinin beta katsayisi (0,047)
e = standart hata (0,048)

Y(tehlikeli diinya) = 3,610 + 0,047 (tv izleme) + 0,048
(0,001)

Formiile gore baslangigtaki her bir saatlik televizyon iz-
lemenin acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 0,047 puan artirdig
goriilmektedir. Buna gore “Televizyon izleme siiresi arttikga
acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahip olma artmaktadir”
hipotezi (Hipotez 11) dogrulanmistir. Televizyon izleme siire-
siyle acimasiz ve tehlikeli diinya sendromu arasinda diisiik dii-
zeyde dogrusal bir iligki vardir ve televizyon izleme siiresi aci-
masiz ve tehlikeli diinya algisini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Hipotez dogrulanmigtir/kabul edilmigtir. Yetistirme aragtirmala-
rinin en merkezi hipotezi dogrulanmagtir.

Ikinci asamada ise televizyon izleme etkisinin yan sira
televizyon program tercihlerinin (tiir etkisi) acimasiz ve tehlike-
li diinya algisi iizerinde etkili birer fakt6r olup-olmadig: ve ol-
duysa ne kadar etki ettigi sorgulanmstir. Buna gore;

Y=a+pl.X1 +p2X2 +p3.X3 +e

Y= bagiml degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)

a= sabit beta katsayis1 (3,598)

p1.X1= televizyon izleme siiresinin beta katsayisi (0,043)

B2.X2= spor programlanni ¢ok fazla izleme beta katsayis1 (0,111)
B3.X3= Kurtlar Vadisi dizini ¢ok fazla izlcme beta katsayisi (0,143)
e = standart hata (0,168)
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Y(teh. diinya) = 3,598 + 0,043 (v izl,) + 0,111(spor izl) + 0,143 (K.V.i izl,) + 0,168
(0,004) (0,026) (0,003)
[0,120] [0,091] [0,121]

Model 2’deki acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde
etkili olan televizyon izleme aligkanhiklanyla ilgili verilerle
olusturulan formiile gore, acimasiz ve tehlikeli diinya iizerinde
televizyon izleme siiresi, spor programlarini ¢ok fazla izleme ve
siddet yogun igerige sahip Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izlemenin
etkili birer faktér oldugu saptanmigtir. Lise Ggrencilerinin her
bir saatlik televizyon seyretmeleri acimasiz ve tehlikeli diinya
algisin1 0,043 puanhk (5 iizerinden degerlendirilen aritmetik
ortalama iizerinden hesaplanmaktadir) bir artiy meydana getir-
mektedir. Yine lise 6grencilerinin spor programlanm hig izle-
meyenlere gére ¢ok izleyenler, acimasiz ve tehlikeli diinya algi-
sim 0,111 puanlk artirmaktadir. Aynca lise 6grencilerinin
Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore ¢ok izleyenler,
acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 0,143 puanlik bir arti§ olus-
turmaktadir. Dolayisiyla “Siddet igerikli televizyon programla-
rina ¢ok fazla maruz kalma, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
iizerinde etkilidir” seklindeki 12. hipotez kabul edilmigtir. Sa-
dece genel televizyon izleme degil aym1 zamanda siddet igerikli
izleme tercihlerinin de yetistirme etkisi gosterdigi arastirmada
bulgulanmugtir.

Model 2 ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde
yetistirme etkisinin oldugu faktérleri siralandinrsak, en etkili
faktoriin Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlememeye gére ¢ok izle-
menin en etkili faktor oldugu (0,121); ikinci etkili faktor olarak
genel televizyon izleyiciliginin oldugu (0,120) son olarak da
spor programlanni hig tercih etmemeye karsin ¢ok tercih etme-
nin 6nemli bir faktér oldugu (0,091) tespit edilmistir. Genel
olarak televizyon izleme yine de siddet yogun igerige sahip bir
dizi olan Kurtlar Vadisi dizisine yakin bir etkili faktér oldugu
da muhakkaktir.

Ugiincii ve son agamada ise sosyo-demografik degisken-
ler regresyon modeline dahil edilmigtir. Sosyo-demografik de-
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giskenlerden de okul tiirii ve cinsiyet (dogrusal bir iligki bulun-
dugundan dolay1) modele dahil edilmigtir. Ugiincii asamada
biitiin degiskenler bir arada olunca ikinci agamada istatistiksel
olarak anlamli olan baz1 degiskenler iigiincii agamada istatistik-
sel olarak anlamliliklarim1 yitirmistir. Ugiincii modele gore elde
edilen degerleri formiil iizerine yerlestirilirse agsagidaki sonuglar
ortaya ¢ilamaktadir:

Y=a+pl.X1+B2.X2+p3.X3 +e

Y==bagimh degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)
a= sabit beta katsayis1 (3,313)

B1.X1= televizyon izleme siiresinin beta katsayisi (0,048)
P2.X2= genel lise beta katsayisi (0,180)

P3.X3= cinsiyet/kiz dgrenciler beta katsaysi (0,369)

e = standart hata (0,162)

Y(tehi. diinya) =3,313 + 0,048 (¢tv izl) + 0,180 (genel lise) + 0,369 (cinsiyet) + 0,162
(0,001) (0,0001) (0,0001)
[0,133)] [0,146] [0,322]

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde etkili olan
faktorleri test ettifimiz regresyon analizinin iigiincii agamasinda
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde televizyon izleme
siiresi; Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde okuyan
ogrencilere gore Genel Liselerde okuyan dgrenciler ve cinsiyet
etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsiyet faktorii diger faktorlerden daha da 6nemli bir et-
ki gosterdigi goriilmektedir. Kizlar, referans kategorisi olarak
aldigimiz erkeklere gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iize-
rinde etkili oldugu goriilmektedir. Kizlar, erkeklere gére acima-
siz ve tehlikeli diinya algisin1 0,369 puanlik bir etki yapmakta-
dir. Buna gére kizlar, erkeklere gére daha fazla acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahip oldugu bulgulanmistir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis: iizerinde bir diger etki-
li faktérse televizyon izleme siiresidir. Her bir saatlik televizyon

138



Televizyonla Yetismek

izleme acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 0,048 puanlik bir
artiy meydana getirmektedir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde etkili olan
son faktorse okul tiiriidiir. Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler
Liselerinde 6grenim goéren ogrencilere gore Genel Liselerde
O6grenim goéren ogrenciler, diinyayr daha acimasiz ve tehlikeli
bulmaktadirlar. Okul tiirii, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
konusunda 0,180 puanlik bir etki yapmaktadir.

Buna gore, acimasiz ve tehlikeli diinya algis: tizerinde si-
rasiyla en etkili faktorler; cinsiyet/kizlar (0,322), okul tii-
rii/genel lise 6grencileri (0,146) ve son olarak televizyon izleme
siiresidir (0,133).

Televizyon izlemenin de hem sosyo-demografik degis-
kenlerin i¢inde etkili olmasi televizyonun yetistirme kanitidir.
Gerek Gerbner ve arkadaglannin Kiiltiirel Gostergeler Projesi
igerisinde yiiriittiikleri aragtirmalarda gerekse diinyanin degisik
tilkelerindeki yetistirme aragtirmalarinda televizyon izlemenin
sosyal gerceklik iizerinde yetistirme etkisi kanitlanmigtir. Kon-
ya'daki lise 6grencileri iizerinde yiiriitiilen bu arastirmada da
televizyonun yetistirme etkisi Hiyerarsik Coklu Regresyon Ana-
lizi yardimiyla kanitlanmugtir.

Yetistirme Etkisine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Aragtirma Sorusu 3: Lise 6grencilerinin siddet i¢erikli bir sugun
magduru olma diisiinceleri (su¢ korkusu) iizerinde etkili olan
faktorler nelerdir? ve etki dereceleri ne sekildedir?

Lise 6grencilerinin giddet igerikli bir sugun magduru (sug
korkusu) olma diisiinceleri iizerinde etkili olan faktérler ve etki
derecelerini ortaya koymaya yonelik Lojistik Regresyon Analizi
uygulanmistir. Lojistik regresyon modeline goére, sug¢ korkusu
(Y) bagimh degisken olarak alinmus ve siddet igerikli bir sugun
magduru ihtimali var m1? sorusuna “hayir, yok” cevabi 0; “evet,
var” cevabi ise 1 olarak tamimlanmug, siddet igerikli bir sugun
magduru olma diisiincesi temel alinmstir. Referans kategorisi
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ise giddet igerikli bir sugun magduru olmama ditsiincesi olarak

belirlenmigtir.

Bagiml degigskenin kodlanmas:

Ozgiin deger Girilen deger
Haynr, yok 0
Evet, var 1

Modelde bagimsiz degiskenler olarak ise;

140

v
v

Televizyon izleme siiresi (kategorik degildir)

Haber ve tartisma programlar: izleme; hi¢ izlememe
(referans kategorisi), az izleme, ¢ok izleme

Spor programlar: izleme; hi¢ izlememe (referans kate-
gorisi), az izleme, ¢ok izleme

Belgesel izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az
izleme, ¢ok izleme

Yerli dizileri izleme; hig izlememe (referans kategorisi),
az izleme, ¢ok izleme

Yerli ve yabanci filmleri izleme; hi¢ izlememe (referans
kategorisi), az izleme, ¢ok izleme

Yarisma, miizik ve eglence programlar: izleme; hig iz-
lememe (referans kategorisi), az izleme, ¢ok izleme
Cizgi filmleri izleme; hig izlememe (referans kategori-
si), az izleme, ¢ok izleme

Evlilik, kadin ve magazin programlan izleme; hig izle-
meme (referans kategorisi), az izleme, ¢ok izleme

kategorisi), az izleme, ¢ok izleme
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v Ok tiirii; Ozel Liseler, Anadolu Liseleri ve Sosyal Bi-

lim Lisesi, Genel Liseler ve Mesleki ve Telnik Liseler
(referans kategorisi)

v Cinsiyet, kiz ogrenciler ve erkek 6g;enciler (refcrans
kategorisi)

v VYay, 15-17 yas aralign ve 18-20 yas aralig: krcferans
kategorisi)

v Gelir; 1600 TL ve alt1 (diisiik gelir) ve 1700 TL ve iistii
(referans kategorisi) olarak belirlenmistir.

Ek Tablo 3’te gosterildigi iizere, sug korkusu olasiligi
iizerinde etkili olan kriterleri belirleme amaciyla aragtirmada
kullanilan lojistik regresyon modeli anlamlidir (p<,C5). Aym
zamanda model agiklanabilir varyansin % 16,4’iinii agiklamak-
tadir. Bu da modelin agiklama giiciiniin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir  (Cox&Snell R2=0,119 ve Nagelkerke
R2=0,164).

Arastirmadaki Lojistik regresyon analizinde gézlemlenen
degerler ile modelle tahmin edilen degerler arasinda fark ¢ik-
mamugstir (p>,05). Bu da lojistik regresyon modelinin tahmininin
dogru oldugunu gostermektedir. Kurulan modelle % 67,3 ora-
ninda dogru tahmin yapilmigtir (bkz. Ek Tablo 4).
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Tablo 30: Lojistik Regresyon Denklemindeki Degiskenler

95.0% C.I.for EXP(B)
Bagims:z degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
En diigak En yiiksek

I- TV izleme 198 064 9,634 1,002 1,219 1,076 1,381
2- Kurtlar Vadisi 9,738 2 ,008
Az ,792,254 9,715 1 ,002 2,208 1,342 3,633
Gok ,588 ,274 4,591 1 ,032 1,800 1,051 3,083
3- Cinsiyet (faz) -517 ,243 4,526 1 ,033 ,596 ,370 ,960
Sabit -3,177 1321 5,786 1 ,016 ,042

Sug korkusu iizerinde etkili olan faktdrleri ortaya koyma
amaciyla olusturulan bagimsiz degiskenlerden bazilarinin an-
lamhhk diizeyi diigikk ¢iktig1 igin lojistik regresyon modeli
denkleminden g¢ikanimiglardir. Su¢ korkusu olasiligim1 deger-
lendirmede Haber programlarini izleme; Spor programlar:
izleme; Belgesel izleme, Yerli dizileri izleme; Yerli ve yabanci
filmleri izleme; Spor programlan izleme,; Belgesel izleme; Yerli
dizileri izleme; Yerli ve yabanc: filmleri izleme,;, Yarisma, miizik
ve eglence programlar: izleme; Cizgi filmleri izleme; EVlilik,
kadin ve magazin programlari izleme; Okul tiirii; Yas ve Gelir
diizeyi degiskenleri istatistiksel olarak anlamli olmadig:i igin
(p>,05 oldugu i¢in) denkleme konulmamuisgtir.

Su¢ korkusu iizerinde etkili olan faktorler ise televizyon
izleme siiresi, Kurtlar Vadisi dizisi izleme ve cinsiyet geklinde
olmustur. Televizyon izleme siiresi su¢ korkusunu etkilemekte-
dir. Televizyon izleme siiresi arttikga lise ogrencilerinin sug
korkusu olasilig: artmaktadir. Televizyon izleme siiresi arthkga
sug korkusu olasihg1 % 21,9 oraninda artmaktadir’’. Buna gore
aragtirmanin “Televizyon izleme siiresi attikga sug korkusu ola-
sthgr artmaktadir” seklindeki 13. hipotezi kabul edilmigtir.

22 [Exp(B)-1] x100 formiiliiyle elde edilmigtir.
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Kurtlar Vadisi dizisini izlemek su¢ korkusu olasiligin1 artirmak-
tadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere goére az izleyen-
lenin su¢ korkusu olasilig1 artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini
hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin su¢ korkusu olasiig1 %
80 artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore
¢ok izleyenlerin de su¢ korkusu olasilig1 artmaktadir. Hig izle-
meyenlere goére gok izleyenlerin sug¢ korkusu olasiigi %120,8
artmaktadir. Buna gore arastimanin “Siddet yogun bir televiz-
yon progranu (Kurtlar Vadisi dizisi) izleme sug korkusu olasili-
g artirmaktadir” bigimindeki 14. hipotezi kabul edilmistir.
Cinsiyet de sug korkusu iizerinde etkili bir diger faktérdiir. Kiz-
larin erkeklere gore su¢ korkusu olasilig1 daha diisiiktiir. Erkek-
lere gore kizlarin su¢ korkusu olasiigi % 40,4 oraninda azal-
maktadir.

Boylece lise dgrencilerinin su¢ korkusu (ya da bir sugun
magduru olma korkusu) iizerinde televizyon izleme, siddet ice-
rigi yogun bir televizyon dizisini izleme ve cinsiyet etkili birer
faktoérdiirler. Televizyon izleme siiresi artik¢a su¢ korkusu art-
makta; Kurtlar Vadisi dizisini az ve ¢ok izleme, diziyi hi¢ izle-
memeye gore ve erkeklerin lazlara gore su¢ korkusu olasiligi
artmaktadir.
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Aragtirma Bulgularimin Ozeti

Genel Bulgularin Ozeti

Konya Il Merkezindeki 8 Ortaégretim Okulunda yaslan 14 ilc
20 arasinda degisen 289 kiz ve 351 erkek toplam 640 lise 68-
rencisi ilizerine uygulanan saha aragtirmasinda;

Televizyon Izleme Egilimleri
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v Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin tamaminin evin-

de en az bir adet televizyon, yansindan fazlasinin da
evinde en az iki televizyon bulundugu tespit edilmis;
bununla birlikte 6grencilerin ortalama televizyon izle-
me siiresi yaklagik ii¢ saat oldugu goriilmiistiir. Erkek
6grencilerin, kizlardan daha ¢ok televizyon izledikleri;
iist yag grubundakilerin (18-20) alt yas grubundakiler-
den (14-17) daha ¢ok televizyon izledikleri; Genel Li-
selerdeki ve Mesleki ve Teknik Liselerdeki 6grencile-
rin, Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerindeki ve Ozel
Liselerdeki 6grencilerden daha ¢ok televizyon izledik-
leri bulgulanmusgtir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun, Ana Yayin Kusag: (Pri-
me-time) denilen 19-24 saatleri arasindaki zaman dili-
minde televizyon izledigi, en ¢ok Komedi, Yarigma,
Miizik ve Eglence Programlarmin, Yerli Dizilerin iz-
lendigi; Eviilik, Kadin ve Magazin Programlar: ve Ciz-
gi Filmlerin ise en az izledigi televizyon program tiirleni
olmugstur. Lise 6grencilerinin en gok tercih ettikleri te-
levizyon program igerikleri ise sirasiyla komedi ve mi-
zah igerikli tiirler; siddet, aksiyon ve macera igerikli
tiirler ve agk, duygusallik ve aile igerikli tiirlerdir. An-
kete katilan Ggrenciler en ¢ok Kurtlar Vadisi pusu, ge-
nig aile ve arka siradakiler dizileri tercih edilmigtir. Ay-
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n1 zamanda Kurtlar Vadisi Pusu dizisi, Lise 6grencileri-
nin neredeyse iigte ikisi tarafindan izlendigi goriilmiis-
tiir.

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis: Ile Ilgili Bulgular

v Aragtirmaya katilan kizlarin, erkek égrencilerden daha
fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulduklan goriil-
miigtiir.

v Ust yag grubu lise 6grencilerinin, alt yas grubu lise 6g-
rencilerinden daha fazla diinyayr acimasiz ve tehlikeli
bulduklan (yas arttik¢a diinyay1 acimasiz ve tehlikeli
bulma artmaktadir) tespit edilmigtir.

v Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren égrencile-
rin, Anadolu ve Sosyal Bilim Liselerinde 6grenim go-
ren Ogrencilerden daha fazla, Genel Liselerde 6grenim
goren ogrencilerden ise daha az diinyayr acimasiz ve
tehlikeli bulduklan; kisacas: diinyay: en fazla acimasiz
ve tehlikeli bulanlann, Genel Liselerde okuyan 6grenci-
ler, en az1 ise Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde
okuyan 6grenciler oldugu bulgulanmigtir.

Sug¢ Korkusu Ile Ilgili Bulgular

v Erkeklerin, kizlardan daha fazla su¢ korkusuna (siddet
igerikli bir sugun magduru olma korkusuna) sahip ol-
duklan ve

v Ust yas grubundaki lise 6grencilerinin, alt yas grubun-
daki lise 6grencilerinden daha fazla sug¢ korkusuna sa-
hip oldugu (yas arttik¢a su¢ korkusuna sahip olma artti-
g1) tespit edilmigtir.
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Toplumdaki Siddetin Tahminiyle llgili Bulgular

v

v

Kizlar, erkeklere nispetle toplumdaki siddeti mevcut
durumdan ¢ok daha fazla tahmin ettikleri goériilmiigtiir.

Ust yas grubundaki lise 6grencileri, alt yas grubundaki
lise 6grencilerc gore, toplumdaki siddeti gergek veriler-
den ¢ok daha fazla tahmin ettikleri ve lise 6grencileri-
nin yas:1 arttik¢a toplumdaki siddeti gergek durumdan
daha fazla gosterme oranin arttig1 tespit edilmistir.

Toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin
cden en biiyiik grup Genel Liselerde dgrenim goéren 6g-
rencilerden olugmaktayken, Anadolu ve Sosyal Bilimler
Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin en diisitk grubu
olusturdugu bulgulanmustir.

Toplumdaki Suglu Sayisimn Tahminiyle [igili Bulgular
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v

v

Kizlar, erkeklerden daha fazla toplumdaki suglu oranini
oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmiglerdir.

Ust yas grubundaki lise 6grencileri, alt yas grubundaki
lise 6grencilerinden daha fazla toplumdaki suglu oranini
oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmislerdir. Fakat
aradaki iligki istatistiksel olarak anlamh dcgildir.

Aile gelirleri 1700 TL ve iizeri gelire sahip lise 6grenci-
lerinin % 6,4’ii toplumdaki suglu oranim gergek oranla-
nyla tahmin etmekteyken, % 56,7’si oldugundan ¢ok
daha fazla tahmin etmektedirler.

Genel Liselerde 6grenim goren ogrencilerin % 5,1°1
toplumdaki suglu oranim gergek oraniyla tahmin eder-
ken, % 61,9’u ise oldugundan ¢ok daha fazla (agin)
tahmin etmiglerdir.



Televizyonla Yetismek
Hipotez Testlerinin Ozeti

Birinci hipotez igin;

Televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az izleyenlerden daha
fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algina sahip oldugu bulgulan-
mi§ ve boylece arastirmanin “Televizyonu ¢ok izleyenler tele-
vizyonu az izleyenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya
algisina sahiptir” seklindeki 1. hipotezi kabul edilmistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iligkin fark konusunda kontrol grubu olarak cin-
siyet degiskeni dahil edildiginde ise; kiz Ggrencilerin az ve ¢ok
televizyon izleyenlerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ba-
kiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(p>,05). Fakat erkek 6prencilerinin ise az ve ¢ok televizyon
izleyenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<,05). Televizyon izleme, luzlarda yetistirme
etkisi gostermemis, erkeklerde ise yetistirme etkisi gostermistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iligkin fark konusunda kontrol grubu olarak yas
degiskeni dahil edildiginde ise; televizyon izleme hem alt yas
grubunda hem de iist yag grubunda Yetistirme etkisi gosterme-
mistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina iligkin fark konusunda kontrol grubu olarak gelir
degiskeni dahil edildiginde ise 1600 TL ve alt1 gelir grubuna ait
lise 6grencilerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme siiresi baki-
mindan acimasiz ve tehlikeli diinya algisi karsilastirildiginda
aralarinda istatistiksel olarak bir fark oldugu tespit edilmigtir
(p<,05). Aile gelirleri 1700 TL ve iistii gelire sahip lise 6grenci-
lerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme bakimindan kargilastirildi-
ginda ise acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamh bir fark bulunamamugtir (p>,05). Aile ge-
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lirleri alt gelir grubuna sahip 6grencilerin televizyonu ¢ok izle-
yenleri, az izleyenlerinden daha fazla diinyay: acimasiz ve teh-
likeli bulmaktadirlar.

Ikinci hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisi izleme davranislan, acimasiz ve tehlikeli
diinya algilamasi bakimindan anlamh bir fark olusturmaktadir
(p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler
ve ¢ok izleyenler, acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermektedir. Televiz-
yonu ¢ok seyredenler, hi¢ izlemeyenlere gore daha fazla acima-
siz. ve tehlikeli diinya algilamasina sahiptir. Buna gore, aragtir-
manin “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretme-
yenler ve az seyredenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli
diinya algisina sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.

Ugiincii hipotez igin;

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin siddeti sorunlarin ¢6ziimiin-
de en Onemli ara¢ olarak gorme arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bulunamamustir (p>,05). Boylece 3. hipotez
olan “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlerden
daha fazla, siddeti sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir arag go-
riir”’ hipotezi reddedilmistir.

Dordiincii hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve gok
izleyenler ile “siddeti sorunlarin ¢6ziimiinde Gnemli bir ara¢
olarak gorme” arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark/iligki
vardir (p<,05). S6z konusu diziyi hi¢ izlemeyenler, % 7 oranin-
da siddeti sorunlann ¢oziimiinde en 6nemli ara¢ olarak gériir-
ken, az izleyenler % 15,7 oraninda ve ¢ok izleyenler ise % 24,6
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oraninda giddeti sorunlarin ¢o6ziimiinde onemli bir ara¢ olarak
degerlendirmiglerdir. Boylece aragtirmanin “Kurtlar Vadisi
dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenler-
den daha fazla, siddeti sorunlann ¢éziimiinde onemli bir arag
goriir” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

Beginci hipotez igin,

Televizyonu az izleyenler ve gok izleyenler ile siddet igerikli bir
su¢a maruz kalma korkusu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml (p<,05) oldugu igin 5. hipotez olan “Televizyonu ¢ok
izleyenler televizyonu az izleyenlerden daha fazla sug korkusu-
na sahiptir” bigimindeki hipotez kabul edilmistir. Televizyonu
az izleyenler, giddet igerikli bir su¢a maruz kalma ihtimalini %
29 oraninda degerlendirirken, gok izleyenler, % 41,7 oraninda
siddet igerikli bir sugun magduru olma ihtimali oldugunu deger-
lendirmektedirler. Boylece televizyonu ¢ok izleyenler, az izle-
yenlerden daha fazla sug¢ korkusuna sahip oldugu gériilmekte-
dir.

Altinci hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisini izleme ile sug korkusu arasinda istatistik-
sel olarak anlaml bir iligki (p<,05) oldugundan “Kurtlar Vadisi
dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenler-
den daha fazla sug korkusuna sahiptir” seklindelsi galigmanin 6.
hipotezi kabul edilmistir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ seyretme-
yenler % 21,8 oraninda sug korkusuna sahipken, az seyredenler
% 39,7 oraninda siddet igerikli bir suga maruz kalma ihtimali
oldugunu, ¢ok seyredenler ise % 42,6 oraninda su¢ korkusuna
sahip oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gére, sug korkusuna en
¢ok sahip olanlar, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler oldu-
gu goriilmektedir.
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Yedinci hipotez igin;

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki agir siddetin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugu i¢in (p<,05)
aragtirmanin “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyen-
lere gore toplumdaki gsiddeti gergek verilerinden daha fazla
algilar” seklindeki 7. hipotezi kabul edilmistir. Televizyonu
¢ok izleyenler (% 71,7) az izleyenlere (% 57,6) gore toplumdaki
agir siddetin oranini daha fazla tahmin etmislerdir. Toplumdaki
siddetin gergek oranina yakin olan orami (% 2’den az) televiz-
yonu az izleyenler, ¢cok izleyenlerden daha ¢ok tahmin etmigler-
dir. Bu da gdsteriyor ki, televizyonu gok izlemek gergek diinya-
nin degil televizyon diinyasinin cevabini vermeye neden olmak-
tadur.

Sekizinci hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisini izleme sikhigi ile toplumdaki sug¢ orani-
nin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki olma-
digindan (p>,05) “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hig
seyretmeyenler ve az seyredenlere gore toplumdaki siddeti ger-
cek verilerinden daha fazla algilar” seklindekd aragtirmanin 8.
hipotezi reddedilmistir.

Dokuzuncu hipotez igin;

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki suglu oraninin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu i¢in (p<,05)
araghrmmanin “Televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az izleyen-
lere gore toplumdaki suglu sayisim gercek verilerinden daha
fazla algilar” bigimindeki 9. hipotezi kabul edilmigtir.
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Onuncu hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisini izleme sikhig: ile toplumdaki suglu ora-
ninin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki ol-
madigindan (p>,05) aragtirmanin 10. hipotezi olan “Kurtlar
Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyre-
denlere gore toplumdaki suglu sayisim gergek verilerinden da-
ha fazla algilar” reddedilmistir.

Onbirinci ve Onikinci hipotezler icin Coklu Regresyon Analizi

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 etki eden faktérleri ortaya
koymak ve acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde televiz-
yon izlemenin etkisini 6l¢gmek iizere kurulan dokuzuncu, onbi-
rinci, onikinci ve oniigiincii hipotezlerin testi igin hiyerargik
coklu regresyon analizi uygulanmigtir. Regresyon analizi igin
aragtirmanin bagiml degiskeni acimasiz ve tehlikeli diinya algi-
s1 ve bagimsiz degiskenler de agamali olarak ilk bagta televiz-
yon izleme siiresi; sonra tiir etkisini 6l¢meye yonelik, haber
programlan; spor programlan; eglence programlan; yerli dizi-
ler; yerli ve yabanci filmler; kadin ve evlilik programlan; ¢izgi
filmler; siddet igerikli film ve diziler ve son olarak da yogun
siddet gosteriminin bulundugu Kurtlar Vadisi dizisinin az ve
¢ok izlenme durumu ve iigiincii asama olarak da sosyo-
demografik degiskenleri regresyon modeline dihil edilmigtir.

Hipotezleri test etmek iizere olusturulan hiyarargik ¢oklu
regresyon modelleri genel olarak anlamlidir. Aynca model 1,
model 2 ve model 3 F degisimi p<,05 diizeyinde anlamldr.

Yetistirme etkisini ortaya koymak iizere kullanilan reg-
resyon analizi bulgulan, kurulan regresyon modellerinin anlam-
1 oldugunu gostermektedir. Buna gére; televizyon izleme siire-
si; spor programlarimi ¢ok izleme (hig izlememeye gore); Kurt-
lar Vadisi dizisini ¢ok izleme (hi¢ izlememeye gore); kizlar
(erkeklere gore); Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6gre-
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nim gorme (Meslek Lisesinde 6grenim gormeye gore); Genel
Liselerde 6grenim gorme (Meslek Liselerinde 6grenim gérmeye
gore); acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde etkili olan
faktorlerdir.

Televizyon izleme siiresiyle acimasiz ve tehlikeli diinya
sendromu arasinda diisiik diizeyde dogrusal bir iligki vardir ve
televizyon izleme siiresi, acimasiz ve tehlikeli diinya algisim
etkileyen 6nemli bir faktérdiir. Buna gére “Televizyon izleme
stiresi arttikga acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahip olma
artmaktadir” hipotezi (Hipotez 11) dogrulanmigtir.

Televizyon izleme siiresi arttikga, spor programlanna gok
fazla maruz kaldik¢a ve giddet igerikli Kurtlar Vadisi dizisini
¢ok seyrettikge aragtirmamiza konu olan lise dgrencileri diinya-
nin tehlikelerle ve acimasiz oldugu algisina sahip olma artmak-
tadir. Dolayisiyla aragtirmanin “Siddet igerikli televizyon prog-
ramlarina ¢ok fazla maruz kalma, acimasiz ve tehlikeli diinya
algis: iizerinde etkilidir " hipotezi kabul edilmistir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde etkili olan
faktorleri test ettigimiz regresyon analizinin ligilincii agamasinda
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde televizyon izleme
siiresi; Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde okuyan
ogrencilere gére Genel Liselerde okuyan &grenciler; cinsiyet
degiskenleri etkili birer faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cinsiyet faktorii diger faktérlerden daha da giiglii bir etkd gos-
terdigi de goriilmektedir. Televizyon izleme siiresi yine iigiincii
agsamada da etkili bir faktérdiir. Cinsiyetin, acimasiz ve tehlikeli
diinya algisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kizlar erkek-
lere gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisini 0,369 puanlik bir
etki yapmaktadir.
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Oniigiincii ve Ondordiincii Hipotezler icin Lojistik Regresyon
Lise o6grencilerinin siddet igerikli bir sugun magduru (su¢ kor-
kusu) olma diisiinceleri iizerinde etkili olan faktérler ve etki
derecelerini ortaya koymaya yénelik Lojistik Regresyon Analizi
uygulanmigtir. Sug korkusu iizerinde etkili olan kriterleri belir-
leme amaciyla aragtirmada kullanilan lojistik regresyon modeli
anlamhdir (p<,05).

Sug korkusu iizerinde etkili olan faktorlerse televizyon iz-
leme siiresi, Kurtlar Vadisi dizisi izleme ve cinsiyet seklinde
olmustur. Televizyon izleme siiresi su¢ korkusunu etkilemekte-
dir. Televizyon izleme siiresi arttik¢a lise Ggrencilerinin sug
korkusu duyma olasilig1 artmaktadir. Televizyon izleme siiresi
arttik¢a sug korkusu olasilign % 21,9 oraninda artmaktadir. Bu-
na gére “Televizyon izleme siiresi attikga sug korkusu olasiligi
artmaktadir” hipotezi kabul edilmigtir.

Kurtlar Vadisi dizisini izlemek su¢ korkusu olasiligini
arttirmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gére az
izleyenlerin su¢ korkusu olasiifi artmaktadir. Kurtlar Vadisi
dizisini hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin su¢ korkusu ola-
silig1 % 80 artraktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hig izlemeyenle-
re gore ¢ok izleyenlerin de su¢ korkusu olasilif1 artmaktadir.
Hig izlemeyenlere gore ¢ok izleyenlerin sug korkusu olasilign %
120,8 artmaktadir. Buna gére de aragtirmanin “Siddet yogun bir
televizyon programi (Kurtlar Vadisi dizisi) izleme su¢ korkusu
olasihigimi artirmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.
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Televizyon programlanndaki siddetin Ortadgretim ogrencileri
lizerindeki yetistirme etkisini ortaya koymaya yonelik yiiriitiilen
bu aragtirmada, televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az
izleyenlerden diinyay:1 daha fazla acimasiz ve tehlikeli buldugu;
siddet icerigi yogun bir televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi
(Pusu) dizisini ¢ok izleyenlerin, hi¢ izlemeyenlere gore diinyay:
daha fazla acimasiz ve tehlikeli buldugu; televizyonu ¢ok izle-
yenlerin, az izleyenlerden daha fazla su¢ korkusuna sahip oldu-
gu; Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenlerin, hi¢ seyretmeyen-
ler ve az seyredenlerden daha fazla sug¢ korkusuna sahip oldugu;
televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az izleyenlere gore
toplumdaki giddeti ve toplumdaki suglu sayisin1 daha gok tah-
min ettigi tespit edilmisgtir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi {izerinde televizyon iz-
leme siiresi; okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri etkili birer fakt6r
oldugu; acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde en etkili
faktoriin cinsiyet, sonra televizyon izleme siiresi ve en son okul
tirii oldugu bulgulanmugtir. Aynca televizyon izleme siiresi
artik¢a diinyay1 acimasiz ve tehlikeli olarak algilamanmin arttigy;
spor programlarini ve siddet igerikli televizyon dizisi olan Kurt-
lar Vadisi dizisini ¢ok izlemenin diinyay1 acimasiz ve tehlikeli
olarak gormeyi artirdig tespit edilmistir.

Sug korkusu ya da kendini bir su¢un magduru olma kor-
kusu iizerinde etkili olan faktorlerinse televizyon izleme siiresi,
Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleme ve cinsiyet oldugu ve béylece
televizyon izleme siiresi arttik¢a su¢ korkusunun arttigi; Kurtlar
Vadisi dizisini ¢ok izlemenin su¢ korkusunu artirdig1 bulgulan-
migtir.
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Televizyona gok maruz kalmanin ve televizyon program-
larindaki siddetin, Konya il Merkezindeki Orta6gretim okulla-
rinda 6grenim goren gengler iizerinde biiyiik oranda yetistirme
etkisi gosterdigi tespit edilmistir. Televizyonu ve siddet igerikli
televizyon programlarnna ¢ok fazla maruz kalan genglerin, diin-
yay1 daha fazla acimasiz ve tehlikeli bulduklan; giddeti, sorun-
lann ¢6ziimiinde 6nemli bir ara¢ gordiikleri, daha fazla su¢ kor-
kusuna sahip olduklan, toplumdaki siddet oranini1 ve toplumda-
ki suglu oranim toplumdaki gergek verilerden daha gok bigimde
algiladiklan bulgularina ulagilmgtir.

Tiirkiye’de tclevizyonun genglerin toplumsallagmasinda
onemli bir rol oynamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle
O6grenim goéren gengler acgisindan diisiindiigiimiizde, genglerin
ncredeyse okulda gegirdikleri siire kadar televizyona vakit ayir-
diklan gériilmekte; adeta televizyonla biiyiiyen gengler, televiz-
yonla yetismeye devam etmektedirler. Televizyon programla-
rindaki igeriklerin 6nemli bir boliimiiniin siddet yiiklii dersler
ve imgeler tagidiklan dﬁsﬁnﬁldﬁéﬁndc ve iistelik genglerin ge-
nelde siddet igerikli televizyon program tiirlerini daha ¢ok tercih
ettikleri diisiiniildiigiinde yiiriitiilen bu aragtirmada da bulgulan-
dig1 gibi televizyon diinyasindan yansiyan derslerden ve imge-
lerden etkilenmemeleri diisiiniilemez. Televizyon, siddet yiiklii
hikayelerini anlatmaya devam etmekte ve alic1 da bulmakta ya
da alic1 buldugu iddia edilmektedir.

Bu durumnda akil ve zihin saghginin 6nemli oldugu hatta
devlet politikas: ile teminat altina alinan genglerin hem de egi-
tim ve 6grenim goren genglerin televizyona, televizyon siddeti-
ne maruz birakilmasi sosyal devlet ilkesi gercgince sorgulanma-
s1 ve acilen tedbir alinmasi gereken 6nemli bir husustur. Alina-
cak tedbirlerle ilgili medyaya; Milli Egitim Bakanligi, Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, RTUK gibi devletin ilgili
kurumlarina; sivil toplum o&rgiitlerine; egitimcilere ve ailelere
6nemli sorumluluklar diismektedir.
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EK 1: SORU FORMU

1- Evinizde kag adet televizyon vardir?.................ccccovveveennnen. adet.
2- Giinde ortalama kag saat televizyon izlersiniz?................ saat.
3- Televizyonu hangi saatler arasi izlersiniz?
1- Sabah (07-12 saat arasinda), kag saat................c..cceceevennennenn.
2- Opleden sonra (13-18 saat arasinda), kag saat .......................
3- Aksam (19-24 saat arasinda), kag saat....................ccceeenene
4- Gece (24°den sonrasinda), kag saat

4- En ¢ok hangi televizyon kanallarim izlersiniz? sirasiyla ilk ii¢
tanesini yazimz.

BirinCi SITAAA ...t e
TKANCE SITAAA ...
UGHNCH SITAAA.........eoeeeeveceteceeieicectcve et sen e bt ene e s s eeeas

Asagdaki program tiirlerini ne siklikla izlersiniz? Liitfen uygun
yere isaretleyiniz,

£
5§ B
= £ g
S ¥ - S
- @ =2 N =]
° ¥ N = =
Program Tiirleri e 2 =« © 8§
3 g 9= 2
a0 = i a E
g ® 2 2 =
4 O < C H
S Haberve tartiyma programlan 5 4 3 2 1
6 Spor (ma¢) miisabaka ve programlan S 4 3 2 1
7~ Belgeseller S 4 3 2 1
8  Yerlidiziler 5 4 3 2 1
9  Yerlive yabanci filmler S 4 3 2 1
10 Komedi, yannsma, miizik ve eglence prog- 5 4 3 2 1
ramlan
11 ~ Cizgi filmler S 4 3 2 1
12 Evlilik ve kadin ve magazin programlan S 4 3 2 1
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13- Televizyonda en g¢ok tercih ettifiniz icerik nelerdir? (siklik
derecesine gore 1.2.3 seklinde siralayiniz)

)- Siddet/aksiyon ve macera igerikli tiirler
)- Agk/duygusallik/aile

)- Komedi/mizah/giildiirii

)- Eglence/miizik

)- Kiiltiir/sanat/bilgi/haber

)- Siyaset/giincel

)- Korku ve gerilim

)- Spor

AN AN AN A A A A A

14- (yerli dizileri seyredenler i¢in) Su siralar yaymnlananlar icinde
en ¢ok tercih ettiginiz diziler hangileridir?
Birinci sirada............cooooiiiiiii
Ikincisirada..............oooovviiiiieeeeieiee e,
Uglincti s1rada. .........coovneiinneeieeiieeiinieeinen,

15- Kurtlar Vadisi isimli diziyi izleme sikhfimz nedir?
1- Hig izlemedim
2- Cok nadir izlerim
3- Arada sirada vakit buldukga izlerim
4- Cogunlukla izlerim

5- Her zaman izlerim

NN AN AN~
N "’ N’ N
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Liitfen Asagndaki Ifadelere Katlma Durumunuzu Belirtiniz

Televizyonla Yetigmek

: :
£ S
[
3 g
2 g 3
g 3 :2
s 2 8 5 3
RN
2§ ¢ 4 ¢
¥ 4 2 g &
16- Genel olarak stylersek, tehlikeli bir dilnya-
» 5 4 3 2 1
da yagamaktayiz”.
o 66 3 o
|l'7 - "Gecelerl disarida yalmz dolagmak tehlike: 5 4 3 2 1
idir”.
18- “Birgok insan eline firsat gegtiginde, diiriist
P » 5 4 3 2 1
olmak yerine sizden yararlanmaya ¢ahgir”.
19- “insanlar yardime: olmak yerine sadece 5 4 3 2 1
kendilerini diigiiniirler”
20- “Giinlimiizde artik ¢ogu insan kendini
S e 5 4 3 2 1
giivende hissetmiyor”.
21- “Glinlimiizde ¢ofu insana giivenilmez”. S 4 3 2 1
22- “insanlar ne derse desinler pek ¢ok ortala- 5 4 3 2 1
ma insan i¢in hayat daha kétilye gidiyor”.
23- “Ortam,"cocul( diinyaya getirmek i¢in 5 4 3 2 1
uygun degil”.
4
24- “Siddet, sorunlann ¢dziilmiinde en dnemli s 4 3 2 1

araglardan biridir”.

25- Bir yil icinde siddet igerikli bir sugun magduru olma ihtimali-

niz var mudir?
1- Evet, var ( )

2- Hayrr, yok

()

26- Sizce iilkemizde cinayet, tecaviiz, soygun ve saldir1 (siddetli,

ani saldir1) gibi siddet iceren suclarin orani nedir?
’ ()
()
()

1- % 2'den az
2-% 10
3-% 20’den fazla
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27- Toplumun yiizde ka¢i sugludur? Ya da iilkemizdeki insanlarin
yiizde kaginin sug kayd: vardir?

1- % 10’dan az ()

2-% 15 ()

3- % 20’den fazla ()
28- Okulunuzun adr:............coeoiiiiiiiiiiiiir e
29- Lise kaginel SInifSINIZ?................ocerienericinnecieieneeneeeereeeeenens
30- Cinsiyet: 1-Kaiz () 2-FErkek ( )
31- Yagimz. .. ..
32- Ailenizin toplam ayhk gelm ne kadardir?

33- Bir haftahk ortalama harcamamz (okul har¢hgimz) ne kadar-
L1 |1 o S PO O PRSPPI PO

34- Annenizin egitim durumunu belirtir misiniz?
1- Okur-yazar degil
2- Okur-yazar fakat diploma yok
3- Ilkokul mezunu
4- Ortaokul mezunu
5- Lise ve dengi okul mezunu
6- Universite (6nlisans ve lisan) mezunu

L e N e N N N )
N N N N N e

7- Lisansiistii (yilksek lisans ve doktora) mezunu
35- Babanizin egitim durumunu belirtir misiniz?

1- Okur-yazar degil

2- Okur-yazar fakat diploma yok

3- Ilkokul mezunu

4- Ortaokul mezunu

5- Lise ve dengi okul mezunu

6- Universite (6nlisans ve lisan) mezunu

e e e T e N W NN
e’ e’ e’ N’ N’ N’ N

7- Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu
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EK-2: TABLOLAR

Ek Tablo 1: Okul Tl‘ir'ﬁ Ile Acimasiz ve Tehlikeli Diilnya Algisinin
Farkhlasmasinalliskin Coklu Kargilagtirma Sonuglan
Ortalamalar

(1) Okul ads (J) Okul ads aras fark (1op) S Hata p
Anadolu ve S. B. Lise  ,30435 ,11943 076
Ozel Liseler Genel Liseler -,16180 ,L10847 ,601
Mesleki ve Teknik L. ,03106 ,10636 1,000
Anadolu ve Sos- Ozel Liseler -,30435 ,11943  ,076
yal Bilimler Genel Liseler -46615" ,07291 000
Liseleri Mesleki ve Teknik L. -,27328" 06973 001
Ozel Liseler ,16180 ,10847 601
Genel Liseler Anadolu ve S.B. Liseleri ,46615° ,07291  ,000
Mesleki ve Teknik L. ,19286° ,04864 001
. ) Ozel Liseler -,03106 ,L10636 1,000
Z:ZZ‘:’ ve Teknik . 2dolu ve S.B. Liseleri ,27328° ,06973 001
Genel Liseler -,19286° ,04864 001
* p<0.05

Ek Tablo 2: ANOVA Tamhane’s T2 Testi Bulgular:
Coldu Kargillagtirma
(I) Kurtlar Vadisi (J) Kurtlar Ortalamalar aras1 Std.

idleme Vadisi izleme  Fark (I-J) Hata
Az izleyenler ,08018 ,05473 372
,, Hic izlemeyenler Cok izleyenler  -,19589" ,05814 ,002
8 Hig izlemeyenler -,08018 ,05473 372
E Az izleyenler Cok izleyenler  -,11572 ,05223 079
= Hig izlemeyenler ,19589" 05814 ,002
Cok izleyenler Azizleyenler  ,11572 ,05223 ,079

* P<,05
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Ek Tablo 3: Lojistik Regresyon icin Modelin Omnibus Testi

Omnibus Tests of Model CoefTicients

Ki-kare sd P
Step 1 Step 77,391 37 ,000
Block 77,391 37 ,000
Model 77,391 37 ,000

Ek Tablo 4: Lojistik Regresyon icin Simflandirma Tablosu

Simiflandirma tablosu

Beklenen
Gdzlenen Sug korkusu .
Diizeltilmis yiizde
Hayir, yok  Evet, var
Hayir, yok 339 53 86,5
Sug korkusu
Evet, var 146 71 32,7
Genel yiizde 67,3
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televizyonla televizyon siddetinin etkileri
yetismek lizerine bir arastirma

Televizyonu ortalamadan gok fazla seyreden bir gencin, en gok
seyredilen zaman diliminin en az Ggte birinin fiziksel, sdzel ve psikolojik
siddet sahneleriyle dolu oldugundan hareketle o yasa gelinceye kadar

- gok fazla siddete maruz kaldigi distiniimektedir. Siddet sahnelerinin
¢oklugunun bize gosterdigi gergekse, siddet sahnelerinin baskalarina
guvensizligi; diinyanin ve sosyal cevresinin siddet ve tehlikelerle dolu
acimasiz bir yer oldugu seklindeki gercekligi zihinlerimize ektigi;
adaletin resmi kurumlarca degil “gonullii kahramanlarca” (!) saglandig,
kahramanlarin “soru degil hesap sordugu” bir diinya sundugu
gercegidir. Boylesine siddet sahneleriyle dolu diinyaya maruz kalan
bir gencin de, ekran terériinden etkilenmemesi mimkin degildir.
Boylesine 6dnemli bir sorunu, Televizyonla Yetismek: Televizyon
Siddetinin Etkileri Uzerine Bir Arastirma adini tasiyan bu kitap da
televizyon siddetinin etkilerini, televizyon siddetine maruz kalmanin
kisa degil, uzun dénemli etkilerini temel alan Yetistirme Kurami
perspektifinden ele almaktadir.
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