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1. FELSEFE NEDIR?

Felsefe ne demek Lord, Russell?

Bertrand Russell — Epey tartismali bir soru.
Sanmam Ki iki filozof bu sorunuza ayni cevabi
versin. «Felsefe, henuz tam bilgi sahibi
olamadigimiz konularda kurgu’ya
(spekulasyon) basvurmak demektir. »
diyecegim. Bu benim diisiincem tabii; baskasi
ne der, bilmem.

Bilimle felsefe arasinda bir ayirim gériyor
musunuz?

Genellikle bilim, ne biliyorsak odur; felsefe
de bilmedigimiz. Tanimlamasi zor degil, bu
yuzden her an felsefe sorularinin bilim
alanina aktarildigim gormekteyiz.



Yani, belirli olan, aciga vurulan bir sey
felsefe olmaktan cikip bilim mi oluyor?
Evet. Felsefe etiketini tasirms pek cok sey,
bu niteligini yitirmistir.

lyi felsefeden ne anliyorsunuz?

Gercekte iki turlu kullanim var felsefenin.
Birincisi, bilimsel bilgilerimize mal
edemedigimiz konularda kurguyu surdiirmek;
cunki bilim, insanligi ilgilendiren —ya da
ilgilendirmesi gereken— konularin sadece pek
kucuk bolumudur. Bilimin, hi¢c olmazsa
simdilik, bizi pek aydinlatamadig1 daha pek
cok ilgin¢c nokta var; zaten bilinen bir seyin
dolayinda hayaller kurmaya kalkmak bence
yaziktir. Evren ustune kafa yormak,
varsayimlarla sinirlarim daraltmak, iste
felsefenin uygulanabilecegi alanlardan biri.
Ama bence bunun kadar onemli ikinci bir
kullanimi daha var. O da, bildigimizi
sandigimiz, ama bilemedigimiz seyleri
gostermesi. Bu yonden felsefe solugumuzu
kesiyor, bilmemiz gerekeni dusunmeye
iteliyor bizi, obiir yonden de alcakgoniilluliige



caginyor ve anliyoruz ki bilgi sandigimz
seyler, her zaman bilgi degildir.

Maddi sonuclar veren bu kurgularin ne
oldugunu soyleyebilir misiniz?

Tabii. Ornegin Yunan felsefesi, gercege
uygunlugu once denetlenemezmis gibi
gorunen varsayimlarla doludur. Ama bunlar
degerlerini sonradan ortaya koymuslardir.
Atom geliyor aklima. Maddenin kucuk
atomlardan yapildigini ileri stirliyor Demokrit:
iki bin su kadar yil sonra bu gorusiin dogru
oldugu ortaya cikti. Ornegin Aristark’1 alin.
Bu adam giinesin diinya cevresinde degil,
diinyanin giines cevresinde donduigiind ilk
dusunendir. Ona gore, yildizlarin gokte doner
gibi gorunmesi de, dunyamn hareketinden
oturudur. Unutulan bu gorus iki bin yil sonra,
Kopernik'le birlikte tekrar cikiyor karsimiza.
Oysa Aristark dusunmese idi belki bu,
Kopernik’in aklina bile gelmezdi.

Bunda bir cesit icgldiinin etkisini goruyor
musunuz?
Yok canim. Bu varsayimlari ilk kez ileri



surenler: «Gercek budur.» diyemezlerdi ki.
Olsa olsa, «Gercek belki de budur.»
diyebilirlerdi. Guzel bir bilimsel hayal gucu ile
dogru kabul edilebilecek pek cok sey
dusunebilirsiniz. Bilimin ruhu budur. Bir seyi
diisinmeye basliyorsunuz, sonra da dogru
olup olmadigin1 gormeye calisiyorsunuz.
Genellikle dogru degildir tabii.

Demokrit'in atom kavraminin Eflatun icin
pek anlami yoktu sanirim?

Eflatun mu? Diken diken oluyordu tiyleri.
«Bu adamin butun kitaplarin1 atese atmak
gerek.» derdi. Surasi var ki, Eflatun bilimi
sevmezdi. Sevdigi tek sey matematikti.
Bilimin geri kalaninin onun icin anlam yoktu.

O halde, felsefe, bilimin bir cesit usagi
olmuyor mu?

Evet, kismen. Ama tabii sadece usagi
olmakla kalmiyor, cunku bilimin Ustesinden
gelemedigi pek cok sey var. Ornegin,
degerlerle ilgili her sey. Bilim, iyi nedir, kotii
nedir, anlatamaz size. —Sonuc¢ olarak demek
istiyorum. Arac olarak degil.—



Yillar boyunca, filozoflarda ve onlari
dinleyenlerde tutum degisiklikleri fark
etmediniz mi?

Bu, disundugiiniiz felsefe okuluna baglidir.
Aristo’da oldugu gibi Eflatun’da da onemli
olan evreni anlamakti, (benim icin de
felsefenin amaci bu olmalidir). Sonra, ahlak
ustunde duran Stoacilar. — Stoaci olunuz,
felaket icinde bile tutumunuzu
degistirmeyiniz—. Hepimizin «Filozof olmak»
dedigimiz de iste budur!

Sizce Marx bir filozof mudur?

Bir bakima filozoftur tabii. Ama filozof var,
filozof var; kimileri kurulu duzenin
koruyuculandir, kimileri de bozucular; Marx
bu sonunculardandi. Bu tutumlardan, ne biri
ne de oteki isime geliyor benim. Felsefeye
dusen isi goremiyorum bunlarda. Felsefenin
gercek gorevi diinyay1 degistirmek degil,
anlamaktir. Bu da Marx’in dediginin aksidir.

Bir filozoflar sinifina sokuyor musunuz
kendinizi?
Sadece bir tek etiket taktim kendime:



Mantik atomcusu; ama etikete diskinligiim
yoktur. Sakinmak gerek etiketten.

Mantik atomcusu ne demek?

Bunun benim kafamdaki anlami, incelenen bir
seyin ozune erisebilmek icin inceleme yapmak
gerektigidir. Bunu inceleme disinda kalan
maddelere rastlayincaya dek

surdurebilirsiniz: Bu maddeler de mantik
atomlan oluyor. Bu atomlara «mantiklar»
diyorum ben, cunku maddenin kucuk
parcalar degil, ama esyalar1 yapan
dusunceler bunlar.

Bugtintin en bliyiik felsefe akimi hangisidir?
ingiliz dili konusan llkelerle Avrupa kitasini
ayirmak gerek. Dusunce akimlar1 eskiye
oranla daha cok boliinmiis simdi. Cogunlukla,
ingilizce konusulan tilkelerde ve ozellikle
ingiltere’de, sanirim felsefeyi 6z simirlarina
sokmak isteginden dogan yeni bir felsefe
cikt1 ortaya. Demin soyledigim gibi, felsefe
henluz tamamlanmams bir bilim sayiliyor.
Bazilarinin hosuna gitmiyor bu gorus. Onlar,
felsefeye, kendine 0z sinirlar cizmek



kaygusundalar. Boylece, dilsel
diyebilecegimiz bir felsefeye variyoruz ki, bu
felsefe icin de onemli olan, filozofun bir
soruyu cevaplandirmasi degil, bu sorunun
anlamini olanaklar oraninda 1518a
kavusturmasi. Bana gelince, bu goruse
katilmyorum. Size bir ornek verebilirim. Bir
gun bisikletle Winchester’e giderken yolumu
kaybettim, ilk kasabada bir diikkana girip
«Winchester’e giden en kisa yolu bana
soyleyebilir misiniz?» dedim. Karsimdaki,
diikkkanin arkasindaki benim goremedigim bir
baskasina seslendi: «Bir bay Winchester’e en
kisa yolu soruyor.» dedi. Ses cevap verdi: «—
Winchester mi? — Eeevet. — En kisa yol mu?
— Eeeevet.

— Bilmiyorum. » Hig bir karsiik alamadan
yoluma devam etmek zorunda kaldim. Iste,
Oxford'da salik verilen felsefe budur.

Yani verilecek cevabi bir yana birakarak
soruyu enine boyuna anlamak?
Oyle. Cevap, baskasinin isi.



Avrupa felsefesi, sorunlar1 baska tiirli mii
gormekte?

Soruyu daha kanli canli koyuyor ortaya
diyelim. Ben taraflis1 degilim. Ama daha
renkli buluyorum. Eski cag felsefelerine daha
yakin. Kierkegaard’a, onun existentialist
kaygusuna kadar uzanan cesitli felsefeler
var. Sonra, geleneksel dine, polemik yapmak
olanagim vermeyi amac edinen felsefelere de
rastlaniyor. Buna benzer cok sey var. Onemli
denemez bunlara.

Nasil davranilacagim bilmek isteyen birisi
icin sizin felsefenizin pratik yarari nedir?
Ne yapacagim bilemeyen ve tutacaklar yolu
arayan kimselerden sayisiz mektuplar
almaktayim. Bunlar dogru davranis yolunu
gosteren geleneksel isaretleri izlemiyorlar
artik ve simdi neyi izleyeceklerini de
bilmiyorlar. Burada yararl olabilir benim
felsefem: Tutumlarinin gercekten iyi
olduguna tam giivenleri de olmasa, insanlara
kararli davranabilme gucu veriyor. Hic bir
seye glivenilemeyecegi kanisindayim. Eger siz



guveniyorsamz suphe yok ki yanilmaktasimz,
clinki hic bir sey giivenilmeye degmez. insan
inandig1 her seyde bir kusku pay1 birakmali ve
kuskuya karsin hareket etmek gucunde
olmali. Sonuc olarak, savas hazirlayan
generalin de yaptig1 bu degil midir? Diismanin
ne yapacagini bilemez, ama iyi bir general
ise, dogruyu goriir. Kotu general dogruyu
bulamaz, oysa pratik hayatta olasiliklara
gore hareket etmek gerekir ve felsefeden
bekledigim, insanlara, tam anlami ile glivenli
olmadan hareket etmek cesaretini
vermesidir.

Evet, ama bir baska zorluk var: O da,
kendileri icin, ne olursa olsun bir inanc, bir
iman sorunu olan konularda insanlarin
inanclarim kaldirmak. Bu onlarin kafalarim
bulandirmaz mi?

O an icin tabil bulandirir. Zihin jimnastigi icin
bir miktar bulandirma dozu gercekten
gereklidir sanmirim, ama belirli bir bilimsel
bilgi, agirlik verecek ve stipheye diisiince,
sarsintilardan koruyacaktir onlar.



Felsefenin gelecedini nasil goriiyorsunuz?
Eski Yunanllardaki ya da ortacagdaki
onemini yarin da surdiirecegini sanmam.
Bilim gelistikce ister istemez felsefenin
onemi de kayboluyor.

Cok filozof var belki?

Bu konuda fikir yurutmek bir filozofa dusmez
sanirim. Daha cok, filozof olmayanlara
sormali bunu.

Buglinkii diinyarmizda ve gelecek yillarda
felsefeye verebileceginiz degeri bir iki
kelime ile bize séyler misiniz?

Bugunun dunyasindaki onemine inaniyorum.
Dedigim gibi, once bizi uyanik tutuyor; hic
olmazsa simdilik, bilimin yanasamadigi ciddi
sorunlar oldugunu hatirlatiyor bize, bilimsel,
sadece bilimsel tutum isimize elvermiyor
cunku. Sonra, insanlar1 aydinca bir
alcakgoniilluiliige iteliyor; onun sayesinde
insanlar, eskiden kesinlikleri suphe
gotirmeyen pek cok seyin yanlis ciktigini ve
bilime kestirme yollarla ulasilamayacagim
goruyorlar artik. Yine evreni anlayabilmek



icin —bu da her filozofun amaci olmalidir—
uzun zamana ve dogmaciliktan uzak bir
duslinceye ihtiyac bulundugunu kesfediyorlar.



2. DIN

Dine karsi zaman zaman egilimleriniz oldu
mu hic¢?

Bertrand Russell — Evet. Delikanliigimda
sinirsizca kaptirmistim kendimi dine. Belki de
matematik disinda, bence en onemli sey din
idi. Iste (durumumun hayli 6zel oldugunu
kabul ederim) beni, ona baglanmanin
nedenlerini arastirmaya yonelten de bu dil}
kaygusu oldu. Ana sorunlarmis gibi gorunen
Uc soruya baglandim. Tanr, olimsizlik,
ozgur yargi. Ozgir yargidan baslayarak ters
duzende inceledim bunlan. Yavas yavas bir
sonuca vardim; soyle ki: bu uc seye
inanmakligima hic bir sebep yoktu. Hayal
kirikliginin en amansizina hazirlamistim



kendimi, ama gariptir, bir sey olmadi.

Bu tlic kavramdan nasil caydiginizi
soyleyebilir misiniz?

Ozgur yargi icin, pek buyiik degeri olmayan
bir dusunceden yararlandim; bugun, bu
diistincenin yeterliligine pek inanmiyorum.
Maddenin buttn hareketlerini, dinamik
yasalarinin diizenledigine inanmistim: yani,
bir adarmn dudaklar bu tur bir duzen icinde
kipirdiyordu ve soyleyecegi sozlere nasil
egemen olabilecegini aklim kesmiyordu.
Degeri olmayan, ama o zaman bana yeterli
goriinen bir disiince. Olumstizlige gelince:
Eh, nasil olursa olsun, vucut ve ruhun
birbiriyle iliskisi, gorunuse gore, bence
genellikle samlandan cok daha siki-fiki
oldugundan, beyin yok olduktan sonra, ruhun
yasamasi icin hic bir sebep kalmamaliydi.
Tann isinde ise... varligin1 dogrulamak icin
cesitli kamtlar surulmus ileriye; ben diyordum
ki—yine de diyorum—bu delillerin hig¢ bir
degeri yoktur ve bunlardan bir sonuc
cikarmak ve ona inanmak geregi olmasa idi,



kimse kabul etmezdi bu kanitlari.

Ozgiir yarginin varli§ina karsi duran dinamik
yvasalarindan s6z ederken, ne demek
istedidinizi pek anlamadim.

Dedim ya; delikanlilik cagimin diistinceleri idi
bunlar. O zamanlar, dinamik yasalarina
dayanarak, ta ilk caglarda bile maddenin
butun hareketlerinin tum bir pesin duzen
icinde gectigine inanmistim; soylenen her soz
icin de bu boyle olmali idi.

Baska bir deyimle «dinamik» yasalar
sayesinde, Bay X’in, ne vesile ile olursa olsun
soyleyecegi her so0z, diinyamiz sekillenirken
vardi zaten, diye dusunurdum. Boyle olunca
da, Bay X’in, soyleyecegi hic bir soz lizerinde
ozgiir yargis1 olmayacagi cikiyordu ortaya.

Tanrinin olmadigim kesinlikle soyleyebilir
misiniz? Yoksa sadece kanit mi yok?

Hayir, elbetteki kesinlikle Tanr1 yoktur
diyemem. Bu soru da Yunan ya da Norvec
Tannlar icin sorulandan farkl degildir.
Yunan, ya da Valhalla Tanrilar1 da pekala var



olabilirler; aksini dogrulayamam, ama bence
digerleri ne ise, Hiristiyanlarin Tanrisi da
odur. Gordiigiim tek sey bir olasiliktan oteye
gecmiyor.

Biitiin uygulamalariyle din, size gére yararli
mi, yoksa zararli midir?

Bunlarin cogunun, tarih boyunca, zararli
oldugu kanisindayim. Baz iyi yonleri de yok
degildir. Bu sayede, Misir rahipleri takvimi
hazirlamislar, ay ve gunes tutulmalarin
dikkatle izleyerek, ne zaman tutulacaklarim
kesinlikle soyleyebilmislerdir. Ama, genel
olarak olumlu degildir sonuc. Cinki
insanlarin, herkesin dusuncesini, sasmaz bir
ahlaki sacmaligin dayandigi egitim sistemini
bozan varligi dogrulanmamis birtakim seylere
inanmalarn pek onemli sayilmaktadir. Dogru
ya da yanlis olduklarin1 arastirmadan bazi
seylere inanmak iyi, baz1 seylere inanmak
kotudur. Genel olarak bence cok kotulukleri
olmustur. Dar goruslulugl, gecmis
geleneklere kendini birakmayi
kutsallastirmstir. Dahasi, hosgormezlik ve



kini bas-taci etmistir. Ozellikle Avrupa’da,
hosgormezlikten dine aktarlabilen her sey,
gercekten korkunctur.

Bununla, 6zglir distinceyi engelleyen bir tiir
dlistincenin sansuriini mi belirtmek
istiyorsunuz?

Evet. Bakin. Bir okul dusunun, bu okul
dunyanin neresinde, hangi kiz ya da erkek
okulu olursa olsun, goreceksiniz ki kafalara
bir inan¢ sokulmaya c¢alisilmaktadir. Bu inang
Hiristiyan ulkelerinde budur, komunist
ulkelerinde sudur. Ama orada da burada da,
kanitlan tarafsizlikla incelenmemis bir seyler
ogretilir, ve cocuklara, degisik bir diislince
edinebilmeleri icin de kanitlar aramak
yirekliligi verilmez.

Peki yiizyillar boyunca, insandaki bu din
gereksinimi nereden geliyor?

Saninim her seyden once korkudan. Cok
glicsiiz samyor insan kendini. Uc sey
korkutuyor onu. Birincisi, doganin ona
yapabilecekleri: yildinm carpmasi, depremde
yok olmak. ikincisi, 6biir insanlarin ona



yapabilecekleri: ornegin savasta olmek.
Uclinclisii de, iste burada dine
yaklasmaktayiz, tutkularimin ona neler
yaptirabilecegi: sessizlige kavusunca
hayiflanacagim bildigi seylerdir bunlar. iste
bundan 6tiird insanlarin cogu blyiik bir korku
icinde yasarlar. Din, kuskularinin azalmasinda
yardimci olur onlara.

Ama din kurucularinin dedikleri bu degil ki?
Hayir, ama dinlerin kurucularinin —dikkat
ederseniz, dini cogul olarak almaktayim—
izleyicilerinin soyledikleriyle pek iliskileri
yoktur. Gercekten yoktur. Bir ornek alalim.
Askerler, Hiristiyanlik inancinin dogu
ulkeleriyle savasta bliyiik onemi oldugu
kanisindalar, eger Hiristiyan degilseniz
gereken atesle savasamazsinmz diye
dustnuyorlar. «Dagda vaaz»1 okudum; icinde
H bombasinin ovgusu ile ilgili bir kelime yok.
Tek bir kelime.

Ama dinin hala zararli oldugu kanisinda
misiniz? Genel olarak, sizin elestirdikleriniz
eskiden olmus seyler. Ama bugiin?



Hep ayni. Size ornegini verdigim H bombasi —
yazik ki— pek de diniin isi degil ve oyle
dustintiyorum ki, bize goriinduigu sekli ile
kiliselerle bir tutulan din her tiirli dogra
dusunce cabasini baltalamakta ve bu tur
dusunceden yoksun birtakim seylere onem
vermektedir. Dinde akla uygun gelmeyen bir
sey var, o da, onemlinin anlarmdir.

Bir érnek verebilir misiniz bize?

Elbette. Roma imparatorlugu yikiliyordu,
ama Kilise ileri gelenlerinin umurunda
degildi. Onlarin kafasinm kurcalayan,
bekaretin nasil korunabilecegi idi. Onlar icin
pek onemli idi bu.

Peki bu amac ugruna ne yapiyorlardi?
insanlan kiskirtiyorlardi. Ama sinirlara
dayanan ordular ve vergi reformu onlan
ilgilendirmiyordu. Bildikleri sadece bir seydi,
o sey, llkelerinden de 6nemli idi. insan tiri
de cokuyor bugun ve oyle kilise adamlar
tanirim ki en biiyiik sorunlari suni dollenmeye
engel olmaktir; bunu, sonuncumuza dek bizi
yok edecek bir dunya savasina engel



olmaktan daha onemli bulmaktalar. Bence,
oranlarin anlamini goremiyorlar.

Buna karsin, dinlerin bazen iyi yonleri
oldugunu da kabul edersiniz her halde.
Ornegin baska hic bir sistemin sokamayacagi
egitimi bazi llkelere gotiiren dinler
olmustur: Yoksullar1 egiterek yiice bir is
basaran Birmanya’nin Budist rahipleri
geliyor aklima.

Olabilir. Samirim Benedikt’in papazlar cok
sey yapmslardir bu alanda. Ama once
kotuluge vermislerdir kendilerini. Once
kocaman bir kotuluk, ardindan biraz iyi is.

Ya yasantiya karsi koyabilmek icin bir inanc,
bir din sahibi olmak gereksinimim duyanlar?
Boyleleri bir tur alcaktir derim. Baska bir
dunyada olsa idik bu tutuma hic¢ de iyi gozle
bakmazdik. Ama ne var ki bu, din dunyasidir
ve buna pek buyuk bir seymis gibi bakilir.
Nerede olursa olsun alcakliga hayranligim
yoktur.

Ama neden alcaklik diyorsunuz buna?



Bu, su ya da bu olmadan hayata karsi
konamaz demektir. Hayata karsi
durabilmemiz gerek, hem de hayatin bize
verdigi araclardan yararlanarak. Bu bir
yureklilik isidir.

Yani insanlar Tanri'ya ya da diyelim ki bir
papaza, bir dinsel kuruma aktararak
sorunlarindan siyrildiklari icin mi alcakliktir
sizce? Boylece, bu sorunlara kendileri karsi
durmadiklarindan mi?

Evet. Su diinyanin icinde bulundugu tehlikeli
durumu bir dustunun. Durmadan mektup
aliyorum. Bu mektuplarda bana «Tanr1
koruyacaktir.» deniyor. Ge¢cmiste
korumadigina gore, gelecekte koruyacagina
nasil inambr bilmem.

Bu doktrin dengeden yoksun mu demek
istiyorsunuz? Yani kimseye siginmadan isin
listesinden gelmemiz gerektigi kanisinda
misiniz?

Tamam.

Dinin insanlara zarar verdigini



soyliyorsunuz; buna karsin insan, «ille de
bir din gerek bana,» demis. Buna ne karsilik
vereceksiniz?

insan m1? Sanmam. Birkac insan diyelim,
bunlar da aliskanlik siirtiklemis. Oyle
memleketler var ki, oralarda insanlar
ayaklarina taktiklari kocaman siriklarin
ustunde yururler, baska turlu dolasmak
hoslarina gitmez. Dinde de boyle. Bazi
ulkeler alismislar buna.

Ama insan, kendi disinda ve kendinden daha
bliyiik bir nedene inanmak istemez mi? Ve bu
nedenin icinde bir alcaklik, bir bastan
savma olanagi dedil, kendini verebilecedi
bir ilke gérmeyecek mi?

Cok guzel. Ama bizden buyuk cok sey var.
Once ailemiz var. Sonra milletimiz. Ondan
sonra tum insanlik. Butun bunlar bizden
bliyiik; ve bir insanin sahip olabilecegi biitiin
iyi niyet duygularina yeteri kadar genis bir
ugrasi olanagi vermekte.

Orgiitlenmis dinin, insanlig1 her zaman béyle
avucunda tutacagini saniyor musunuz?



Bence bu, insanlarin sosyal sorunlarina
bulacaklar1 ya da bulamayacaklar1 cozumlere
baglidir. Bu biyiik savaslar, bu biiyiik
bunalimlar siirerse, cogunluk yoksul
yasantisindan kurtulamazsa, din herhalde
devam eder. Sunu gordum ki Tanri’ya inanc,
varligina gosterilen kanitlarla ters orantili.
Kanit ne kadar az olursa o kadar cok inamyor
insanlar; isler iyi gidince, inanmak zamam
gelince de inanmiyorlar. Bana oyle geliyor ki,
sosyal sorunlarin coziimlendigi giin din son
bulacaktir. Tersine, bu sorunlar suregeldikce
yasayacaktir. Gecmiste ornekleri var. On
sekizinci yiuizyilda her seyin siitliman oldugu
sirada aydinlarin cogu ozgur dustnur
kisilerdi. Sonra Fransiz devrimi oldu ve ingiliz
soylular ozgiir disinirligiin insan dogruca
giyotine goturdugini gordiler. Caydilar
bundan ve kendilerini dine verdiler. Viktorya
donemi bu. Rus devrimi icin de boyle. Rus
devrimi halki dehsete dusurdu. Tanriya
inanmazlarsa mal ve mulklerinin ellerinden
alinacagim dusiindiiler ve inandilar. Bu sosyal
degisiklikler din icin kusursuz bir seydir.



S1z ve ben, déliince tim yok olacagimizi
saniyor musunuz?

Elbette, niye yok olmayalim? Vucudun
curiyup gidecegini biliyorum. Vicut
curudukten sonra ruhun devam icin
gercekten hic bir sebep gormuyorum ben.



3. SAVAS VE BARISSEVERLIK

Lord Russell, sizce hakli savaslar olmus
mudur? Bu kelime kullanilabilir mil
Bertrand Russell — Kullanlabilir; tabi,
«haklidan ne kastedildigi aciklanmak sartiyle.
Hakliliklar1 kabul edilmis savaslar akla
gelebilir. Oyleleri vardir ki taraflardan biri
hakli olabilir. Ama kotulukten cok iyilik
beklenen savaslardan da soz edilebilir;
burada degisik, cok degisik bir simflandirma
yapmak gerek.

Ornekler verebilir misiniz bize?

Hic de zor degil. isgalciye karsi her direnme
bence haklidir. Ornegin, ingilizler, ispanyol
armadasina kars1 koyduklarinda hakli idiler.



Ozgdurliikleri icin savasan Macarlar da 6yle.
ingilizler basardi; Macarlar yenildi. Ama
sonuca gore yargilarsanmz simflandirmaniz
degisik olacaktir. Bir savastan iyilik cikip
ctkamayacagim soracaksiniz kendinize. Oyle
bir savas dusunun ki hukuk yonunden hakli
hic bir tarafi olmasin: Ornegin Kuzey
Amerika’nin Beyazlarca isgali. Tum olarak,
hukuki hi¢ bir dayanagi olmamakla birlikte,
iyi olmustur diyecegim.

Ya Amerika'nin bagimsizlik savasi?

Bu da hakli bir savastir bence. Ama hukuk
yoniinden belki degildir. Amerika’ya
giderseniz sayet, Ustu kapali olarak George
Washington’u suclamaniz gerekir; mesru hic
bir hukumete karsi guc¢ ve siddet kullanmanin
dogru olmadigini soylersiniz. Ama bu
soylediklerim gecmisle ilgilidir.

Basarili savaslar var midir sizce? Yani uzun
stirede basarili demek istiyorum.

Olmustur. Eski tarihe donelim. iskender de,
Sezar da birer biyiik fatihtirler. Yasaliligi
dogrulanmayan savaslara girismislerdir, ama



fetihleri mutlu sonuclar vermistir.
iskender’inkiler Yunan uygarligim Orta
Doguya yaymis, Yunan dilini cok uzaklara
goturmus ve Yunan kulturunun gunumuze
kadar korunmasin saglamistir. iskender
olmasa idi, Yunanlilar’in uygarliga neler
getirdigini herhalde hic birimiz
bilemeyecektik bugun.

Ya Sezar?

Sezar «Gaule»u fethetmis, bu beldeyi uygar
diinyaya katmistir. Hepimizin pek sevdigi
Fransiz dili boylece, Sezar sayesinde
dogabilmistir.

Neye baglidir savaslar? Ekonomik nedenlere
mi? Yoneticilerin ¢ilginliklarina mi?
Halklarin heyecan ve isteklerine mi?
Bunlarin hepsinden ornekler var. Nedeni
bazen budur, bazen sudur. Buyuk Frederik,
Marie Therese’e hucumla yalmz krallik
gorevlerini yerine getirmektedir. Bu
catismada sanmam ki baska neden olsun. On
sekizinci yuzyilda hic¢ bir nedeni olmadan onur
ve basari icin savasa giden kral coktur. Ama



on sekizinci yuzyildan sonra bu tur savaslar
cok azalmistir.

Baska bir deyimle «Yénetici ¢ilginliklari. »
Evet. Ama simdi de ekonomik nedenlere
bakalim. Bunlarin bitip tiikkenmez ingiliz -
Ispanyol catismalarinda biiyiik rolii olduguna
suphe yok. Bizim yonumuzden bu nedenler
ekonomiktir, ispanyol yoniinden 6zellikle
dinseldir. ingilizler istenen icin, ispanyollar
ise istenmeyene kars1 savasmislardir; bu
strtip giden bir istir ki nedenleri biz ingilizler
icin hemen hemen ekonomik olmustur. Yani
bu gibi seylerin de bir rolii var. Tabii
kitlelerin cilginliklar1 da var. Uzun sure
basbakan olan Walpole’u, halkin bu cilginligi,
ispanyollarla savasa kararli insanlar
devirmistir. Aismistik ispanyollarla
savasmaya, seviyorduk bunu. Walpole ise
sevmiyordu.

Birinci Dinya Savasinda baristan yana idiniz.
Ikinci Diinya Savasi'nda bu tutumunuzu
dedistirdiginizde kendi kendinizle
uyusabildiniz mi?



Bir an bile dusunemem bunu. Hi¢ bir zaman

biitiin savaslarin hakli, ya da haksiz oldugunu
soyleyemem. Hic bir zaman. Duygum odur ki
bazi savaslar haklidir, bazilar degildir. ikinci
Diinya savasi haklidir, evet, birincisi degildir.

Neden Ikincisi?

Cunku bence kabul edilemezdi Hitler.
Nazizmin geleceginde her sey dehset verici
idi. Nazi-ler dunyayr egemenlikleri altina
alirlarsa, ki niyetleri de apacik bu idi,
yeryuzu cehenneme doner diye
dusunuyordum. Durdurmaliydik bunu.
Durdurmamz gerekiyordu.

Birinci Diinya Savasinin bir hata oldugu
kanisinda misiniz hala?

Evet. ingiltere tarafsiz kalmali idi bence. O
zaman soylemistim, gene de soyluyorum. Biz
tarafsiz kalsa idik, savas bu kadar uzamazdi.
Evet, Almanya suphesiz daha guclu ¢cikards
savastan ama en giiclii olarak degil. Hem
biliyor musunuz, propaganda ingilizlere ne
inandirmak isterse istesin, Kaiser Almanyasi
pek o kadar da koti degildi. Kaiser’inkinin



niteliginde az, pek az hiikiimet goriiyorum
bugun. Soyle: kotu bir hukumetle savasa
tutusun, busbutun kotulestirirsiniz onu. Bu
gercek nazilere uygulanamaz, cunku
onlardan beteri olamaz. Buna inanmak
gerek. Sayet 1914’ te tarafsiz kalsa idik, ne
naziler ne de komunistler ¢ikardi karsimiza.
Bir durumun yemisleridir komunistler: Rus
ordusunun dagilmasi ve Rusya'daki genel
kesmekes. Kisa bir savas ile bu da pekala
onlenebilirdi.

Ne olurdu Rusyada?

Devrim olurdu. 1905’te yapilmak istenen
devrim. Surasi asag1 yukari muhakkak ki,
sosyal devrimciler iktidan ele gecirirlerdi ve
bu adamlar bilinen turden komunist
degillerdi. Siiphe yok isleri de katlamlabilir
sekilde yuruturlerdi.

Demek istiyorsunuz ki o zaman Almanya
nazizmi tanimayacak ve yavas yavas kabul
edilebilir bir demokratik diizene ulasacakti?
Evet. Bu bdyle idi zaten. isler yolunda ve
gecmiste ingiltere’ninkine oranla daha hizli



bir sekilde gidiyordu. Almanya akla yatan bir
parlamanter demokrasi olacakti. Zaman
meselesi. Ve muhakkak ki, nazi felsefesinin
gelismesini, cokuntuye karsi bu tepkiyi,
gormeyecektik.

Birinci Dinya Savasi olmadi diyelim.
Almanlar Fransizlari yeneceklerdi. Sonra
Ingiltere'ye doniip «Simdi de sunun hesabini
gorelim. » diyeceklerdi.

Ise bu gozle bakmak icin sebep yok.
Almanlarin baz sinirli amaclar vardi: iyi bir
deniz gucune sahip olmak, daha cok somurge
edinmek istiyorlardi, ama bunlar pek
hosumuza gitmiyordu bizim; niyetleri
Balkanlar’1 iyice ele gecirmekti. Gercekten
Balkanlar’da Avusturya’nin egemenliginden
yana idiler. Yargilayabildigim kadan,
Kaiser’in bu amaclarn, belirli ve sinmirli idi.
Dunyay1 fetih derdine dusmezlerdi samrim.

Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi ingiliz
yoniinden, hakli bir savasti degil mi?
Bununla, Belcika’yr savunmak icin
dovustiigiimiizi belirtmek istiyorsaniz,



hukukca oyledir. Ancak bu da tartisilabilir;
ama bu neden sizin icin gecerli ise 0 zaman
bu savas hukuk yoniinden dogrulanmis
demektir. Ama hakli her savasin surdurulmesi
geregine inanmam.

Insanlar savasi sevmiyorlar mi dersiniz?

Ne bileyim... Pek cok kimse seviyor. 1914’te
bu benim dikkatimi cekmisti. Birlikte
calistigim buitiin barissever dostlar savaslarin
halkin basina hikiimetlerce bela edildigi
kanisinda idiler. Ama Londra sokaklarinda
dolasanlarin yuzlerine bakardim. Suphe yok
herkes savasin acilmasindan sonra daha
mutlu idi. Bu dusuncemi barissever
arkadaslara actigimda, hic biri hosnutluk
duymadi. Konusmalarim yuzunden pek cok
kimseye ne dusiindiigu soruldu. Buglin bile
cogunun, kapilarina dayanmamak ve fazla
can yakmamak sartiyle, savasa hayran
olduklar1 kanisindayim. Tabii savas bizim de
kapimizi calinca isin rengi degisiyor.

Mademki bu kadar cok savasi seven var,
baris doneminde saldir1 duygularini ne



yapiyorlar bunlar?

Bu, saldindan cok sertiven duygusu. Bence
seriiven pesinde kosanlara seriiven olanagi
vermek cok onemlidir. Cok para harcamadan
daglara tirmanmanin, kuzey ya da gliney
kutbuna gidebilmenin yollarin1 bulmali.

Iskandinavyalilarin —Isveclilerin diyelim—
uzun stire savas gormedikleri icin daha
mutlu olduklar1 kanisinda misiniz?

Evet. 1814'ten beri savas gormemislerdir ve
tamdigim kadan, Isvec, bildigim en mutlu
ulkelerden biridir. Hayatin tadini
cikariyorlar, sanmam ki savas olmuyor diye
tedirginlik duysunlar.

Kendini éldiren pek cok orada.

Burasi dogru. Ama bunun nedeni din ile bagli
olmadiklarindan. Dinsel inanclar guclu
insanlar degiller. Dindar isvecliler Amerika’ya
goc etmislerdir. isvec’te kalanlarin din ile
ilgisi yoktur.

Ama varatilisindan savas¢i degil mi insan?
Insan yaratilisinin ne oldugunu pek



bilmiyorum. Huy durmadan degisir. Ve
insanlar bunun farkinda degillerdir. Evcil bir
kopegi, bir orman kurdu ile kiyaslayalim;
yetistirmenin gucunu gorursunuz. Evcil kopek
kolay yasayan bir yaratiktir, ara sira havlar,
belki postaciyr 1sirir, ama ne de olsa dost
olunabilir. Kurt ile durum bambaskadir.
insanla da aym sonuca ulasilabilir. Yetistirme
yolu ile tiim degisebilir. insan huyunun
degistirilemeyecegini dustinmek budalaliktir.

lyi ama, insanlar1 doviismesinler diye éteden
beri kandirmaya calisiyorlar; ilerleme gene
de pek yavas oluyor.

Onlar kandirmaya calismadik. Birkac ender,
pek ender kimseler denedi, ama cogunluk
yapmadi bir sey.

Kanlarim kaynatmak icin bir savas ¢iksa idi,
Isvecliler daha mutlu olmazlar mi idi?

Buna inanmak icin bir neden goremiyorum.
Bugun, hemen hemen butun halklar savas
gormistir ve sanmam ki isveclilerden daha
mutlu olsunlar. Bu dedigim, yaptigim bir
geziden edindigim izlenimlerdir.



Size gore, insanlar Ikinci Diinya Savasini pek
sevmediler oyle ise?

ikinci Diinya Savas1, Birincisi gibi olmadi.
1914’ te cepheye gidenler, pek geriye
donemeyeceklerini bildiklerinden elbetteki
bayram yapmiyorlardi. Ama cephe gerisi
eglenceli idi. Ikinci Diinya Savast gercekten
farkl oldu. Bikmis bir hal vardi insanlarda.
Savas urpertisini yirmi bes yil once
duymuslard.

Biraz énce, Basbakan Walpole’un ¢abasina
karsin halkin ¢ilginlig1 yiiziinden patlayan
Ingiliz-Ispanyol savasindan séz ettiniz. Bugiin
boyle bir cilginliga kendimizi daha az
kaptiracagimiz kanisinda misiniz?

Eskiden ne isek oyuz. insanlar okumayi
ogrendiler, basin da bu cilginligi1 boyuna
korukluyor. Ama ozellikle televizyonun
yarattigi yeni bir egilim goriiyoruz; insanlar,
dunyada olup bitenleri evlerinde
koltuklarinda izliyorlar; halkin, icinde bagirip
cagirdigi o buyuk yapilar yok artik. Cilginligin
ana nedeni o buyuk toplantilardir. Bu buyuk



gosterilerin onemlerini yitirdikleri olcude halk
cilginligr azalacaktir derim.

Trafalgar Meydaninda savas ilan bekleyen
halk topluluklarim artik kolayca
goremeyecek miyiz diyorsunuz?

Gorebiliriz. Cok elverislidir Trafalgar
Meydani. Oraya kolayca gidilebilir. Bundan
oturu halk gene gidecektir oraya ama, eski
onemi olmayacaktir. Alkis tutmak icin,
kendilerini olume gonderenlerin kararina
cevap vermek icin oraya kosan halk kutleleri
garibime gidiyor dogrusu. insan dogasindan
daha baska seyler beklemek gerekirdi. Bu
boyle iste. Hizim kaybedecektir sanirim.



4. KOMUNIZM VE KAPITALIZM

Size gbre, Lord Russell, komiinizm ve
kapitalizmin ortak yénleri nelerdir?
Bertrand Russell — Cok var; bunun nedeni
de, modern teknigin kacinilmaz sonucu.
Modem teknik, genis, merkezilesmis orgutler
istiyor, ve bir tur yonetici ¢ikariyor ortaya.
Eger sanayileri gelismis ise, komunist
ulkelerde de kapitalist Ulkelerde de boyledir
bu.

Bu bliyiik orgiitlerin, 6rnedin Amerika'da ve
Rusya'da benzer bir diistince cesidi yarattigi
kanisinda misiniz?

Biraz sinirli olarak dusuncem budur. Yani
derecede ayrintilar var demek istiyorum.



Ama cesitte degil... Gercekten gliclii bir
Amerikali sorumlu ile bir Sovyet yoneticisi
arasindaki benzerlik cok buyuktur. Amerikali
yonetici davramsinda biraz daha simrudir
belki. Ama ikisi de aym tur insandir.

Gene Rus ve Amerikan orneklerini ele
alalim, bu kurallar icinde -aym idealleri mi
sectikleri fikrindesiniz? Otomobil, maddi
mutluluk, vb?

Genis olcude evet. Sanirim Ruslarin
maddeciligi konusunda hayli seyler uyduruldu.
Eninde sonunda insanlarin cogunlugu
materyalisttir. istedikleri seyler, para ile
alinabilecek seylerdir. Bu cok olagandr,
insanin huyundadir. Dogu ile Bat1 arasinda
propagandalarin bize kabul ettirmek
istedikleri bu buyuk ayrintiyr ben
goremiyorum. insan orada da materyalist,
burada da.

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Rusya'ya
gittiniz. O zamanmn Sol'unda Rusya ile birlik
olmayan yoktu. Ama sizin sesiniz daha cok
catlak cikiyordu. O zaman Rusya'da olup



bitenler lzliyordu sizi.

Gene oyle. O zaman dogan rejimin istenecek
bir yonu yok bence. Cunku hic bir ozgurluk
tammyor, acik tartismaya izin vermiyor,
engelsiz bir bilimsel arastirma olanagi
tamimiyor. Dogmatizmi tesvik ediyor, bir
diistincenin zor ile yayiminm oglitliiyor; benim
gibi ihtiyar bir liberal icin bu tutumlar cok
kez istah acia1 seyler degil.

Simdi de oyle mi dersiniz?
Oyledir sanirim. Stalin cagina oranla daha az
goze batar bicimde ama gene tutum bu.

Diistince 6zgtuirliigtinden soz ettiniz. Komlinist
rejimi distinceyi engelliyorsa, Ruslarin
bilimsel basarilarim nasil
yorumlayabilirsiniz?

Dogrusu ben de sastim. Ama sasmamam
gerekirdi. Japonlar da ayn seyi yaptilar.
Japonya batilasirken, dusiincesini degil,
yalmz teknigini batilastirdi. ikinci Diinya
Savasi’ndaki yenilgisine kadar, butun eski
inanclarin korumakta devam etmistir; hem
de modern bir cihazlanma icinde. Ruslar eski



inanclarim pek korumadilar, ama yeni bir
inancg yarattilar ve bu inanci, teknik alana
kanstirmadan baslarimin tac1 yaptilar. Halki
teknik sorunlarla oyalamanin yolunu buldular.

Komiinistlerin, Ruslarin kaderini
ivilestirdiklerine inaniyor musunuz?
Dogrusu bilmiyorum. Bugiin Ruslarin daha
mutlu olmalart mumkindur. Stalin caginda
mutlu olmadiklar gercek. inancim odur ki
orta siniftan bir Rus, Stalin zamaninda,
carlarinkinden daha az mutlu idi. Simdi
durum belki biraz daha iyidir.

Lenin’i gérdiiniiz, ne dlstinliyorsunuz?
Gercegi soylemek gerekirse, hayal kirikligina
ugramistim. Lenin’in buyuk nitelikleri
oldugunu da kabul ediyorum. inamlmaz bir
yureklilik, bukulmez bir irade, kararlilik, bu
yeni inanc1 yaratmak icin bicilmis kaftandi.
Bu idi gorevi sanki; su sartla ki, belirli bir
olclide yarattigi inanca kendisi de gerekli idi.
Bu anlamda, durust bir adamdi Lenin. Ama
yarattig1 iman dar cevreli goriindii bana.
Marksizm yorungesinin disinda baska sey



dusunemeyen bir dar goruslu idi.

Zalim mi?

Bendeki etkisi bu oldu. Stalin kadar zalim
oldugunu sanmam ama, zalim yonleri vard.
Evet.

Ozgiir diinyadan s6z edelim. Kendini ortaya
koyusunda ve tutumunda goziiniize ¢arpan
kusurlarr var m?

Bircok kusurlar var. Ama en onemlisi
diinyanin 6zgiir olmamasi. «Ozgiir diinya»
diye adlandinlmaya hic¢ bir hakki yoktur.
Bizler ingiltere’de Mc. Carthy’nin Amerika’da
sactig1 dehseti yakindan biliyoruz. Ama kendi
ulkemizde gecen ayni olaylardan haberimiz
yok. Memur olmak isterseniz jurnalliyorlar
sizi. Dusunceleriniz Uzerinde size soru
sormakla yetinmiyorlar. Universite
profesorlerimiz olsun, baskalar olsun, bir
casus gibi davranmak zorundalar.

Bir 6grenci Oxfordu bitiriyor. Bir kamu
dalinda is istiyor. Sizce, «Politik bakimdan
bu adama glivenilebilir mi?» diye mi



soruyorlar, eski profesoriine?

Boyle oluyor. Bu tur sorulan
cevaplandirmaktan kacinmistir cogu, ama
sorarlar bunlan. Oxford’u bitirenlere ne
yaparlar bilmem ama, herhalde onlarin da
durumu budur.

Buglinkii durumu ile 6zglr diinyanin baska ne
ozlird var?

Diinyanin su 6zgurliigiinden bir baska ornek
alalim. Franko ile anlasmaya hazir. Oysa,
bence Franko’nun rejiminde komunist
rejimin butun kusurlari var. Siz neye
inanirsamz inanin, tutumlarinda, zaten
sikayetci oldugumuz davramislar gordiigiimiiz
insanlarla anlasmaktan baska bir sey elde
edemezsiniz.

Mademki «6zglir diinya» demiyorsunuz, o
halde ne demek gerek?
Kapitalist dunya.

Isvec, Norvec, Danimarka gibi kapitalist
olmayan lilkeler de var bu diinyada?
Bu ad1 vermek dogru degil belki. Aslinda



ispanya ve Portekiz’in disinda Bat,
parlamanter rejime olan inanci ile
belirmekte. Genellikle kendi icin, kendi
dunyasi icinde Bat1 buna inanyor,
komunistler inanmiyor. Suphesiz bu en onemli
farktir.

Komtinizme bircok serzenislerde bulundunuz.
Bu doktrinde sizce fena olan baska seyler
var mi?

Benim asil sikayetim hosgorir despotluga
olan inanctandir. Pek cok topluluklarda
gorulen, ama her zaman yanlis ¢cikan eski
inanc: lyi niyetli bir adam tutup despot
yaparsaniz, despotlugu kendinden sonra da
yasar, ama iyi niyeti yok olup gider.
Komiinist goris suna bagli: bir inanc
benimseyenlere sonsuz yetkiler veriliyor ve
bu yetkiyi iyiye kullanacaklar1 umut ediliyor.
Bence, birkac ayriik disinda herkes gucunu
kotliye kullanmakta. Bu giicli elden geldigi
kadar yaymak, yassilastirmak ve bir avug
adamin eline birakmamak gerek.

Yani demek istiyorsunuz ki, yonetim aracim



ellerine geciren Rus Komiinistleri,
proletarya diktatoryasina falan
inanmiyorlar?

Oyle. Proletarya: Rusya’da kullanildig
bicimde bu kelime, pikvikvari bir kelimedir.
Rusya’da iken Lenin’e de proleter gozu ile
bakildigin1 gordiim, ama sokaktaki
dilencilere, bir lokma ekmek bulamayan
caresizlere burjuva usaklan diyorlard.

Anliyorum. Simdi komdiinizmin buiyiik 6l¢lide
uygulandigi bir baska bolgeye gecelim. (in,
bundan béyle «6zglir» degil ama
«parlamanter» diye adlandiracagim diinyayi
Rusya élclstinde tehdit etmekte midir?
Uzun donemde, tehdit daha buyuk olacaktir
sanmrim. Cinliler komunizmde yenidirler.
Ruslarin biraktiklar1 dar goruslu donemin
icindedirler. Sonra Cinliler daha kalabaliktir;
ve dogustan caliskandirlar, her zaman
caliskan olmuslardir. Cin, Rusya’dan daha
gliclu bir devlet olmak niteligindedir.
Ruslarinki kadar buyuk adamlarn vardir.

Ruslar boyle mi dlistinliyor?



Tabii kesin bir sey denemez; Ruslar, bu
konuya deginmemeye 0Ozel bir titizlik
gostermektedirler. Kapali sozlerle sorun bunu
kendilerine, goreceksiniz ki cevaplar son
derece kacamakli olacaktir. Ama Cinlilerin
basarilarinin farkindadirlar.

Ornedin, Ruslarin, Atom ve H bombasinin
gizlerini Cinlilere vermemis olmalari
onemlidir.

Bu cok onemlidir.

Size gore, komiinist ve komiinist olmayan
diinya arasindaki gerilim genel olarak
ozglrltige cok zarar vermekte midir?

Evet, cok zarar vermektedir. Bu bicim bir
gerilim ancak zararl olur ve insanlarin
aciklikla dusunebilmelerini engeller.
Bunlardan birinin duzenini inceleyegorun:
Polis —ister Bati’da, ister Dogu’da olsun— bu
diizeni hemen benimsediginiz kanisindadir. O
halde, karsidaki hakkinda en kucuk bir bilgi
edinmeyi engellemek gerekir. Bu da...
gercekten sacmadir. Su da var: herkes
otekinden kuskulanmakta. Bos yere



kendilerinden kuskulanilanlar, bu yuzden yok
olup gidenler var. Bu gerilimin buyuk
zararlan oluyor.

Ruslarin, parlamanter sistemin ve bunun
nasil islendiginin incelenmesine izin
vermelerini disiinemezsiniz herhalde? Boyle
engellerden uzak diistiniis belki de hoslarina
gidebilir?

Tersi de olabilir. Amerika’da Rus duzenini
incelemek isteyenler cesitli gucluklerle karsi
karsiyadirlar. Anlasmali, her birine degerini
tanimak olanag1 verilmelidir. Rus rejimini
begenecek Amerikali kadar, Amerikan
sistemine hayran kalacak Rus da cikacaktir.

Ama Ingiltere'de komiinizmi inceleyen diinya
kadar adam var.

Dogru. Bu sistemi begenenler cok; bunlara
universitelerde de kursu veriliyor; boyle sey
Amerika’da dusunulemez bile.

Komiinizm ve kapitalizm yan yana yasamayi
ogrenecekler mi acaba?
Elbette. Sadece birbirlerine aismalar gerek.



Hiristiyanlan... ve Muslumanlari bir dusunun.
Kimsenin birbirini alt edemedigi alt1 yiiz yil
savastan sonra, akli basinda biri ¢ikiyor.
«Yeter artik bu dovus» diyor. «Ne diye dost
olmayalim?» Dost oluyorlar. Fena mi?

Bunu anlamalari i¢cin ne yapmalilar?

Gecmis deneyler var. Tabil alt1 yiiz yil
beklemek soz konusu olamaz; Hiristiyanlar ve
Muslumanlar gibi alt1 yuz yil beklersek, kimse
kalmaz. Ama her iki yonetime de, bir
anlasmanin gerekli oldugu anlatilabilir.



5. TABU AHLAKI

Tabu ahlakindan ne anliyorsunuz, Lord
Russell?

Bertrand Russell — Size gerekcesini
vermeden, yasaklar gosteren bir dizi ahlak.
Bu nedenleri kimi zaman bulabilirsiniz,
kimizaman da bosuna ararsimz. Ama
herhalde kesindir bu duzen ve yapilmamasi
gereken seyler vardir.

Neler?

Uygarlik diizeyine bagli bunlar. Tabu ahlaki
ilkel anlayisin gosterisidir. Samirim bu,
baskasinin canagindan yemenizi yasaklayan
ilkel toplumlar-dan kalan tek ahlak tiirtduir.
Yese idiniz olurdunuz belki: bunun gibi bir



suru duzen var. Hatirlarim, Dahomey kralinin
belirli bir yone bir stire bakmasi
yasaklanmisti. Cunku ulkelerinin bu
bolgelerinde firtinalar yaratmasindan
korkuluyordu. Boyuna cevresine bakmak
zorunlulugunda idi.

Ilkel toplumlarin tabular1 bunlar. Ya bizim
toplumumuz?

Bizim ahlakimiz da tabularla dolu. En giiclii
seylerde bile her tiirline rastlama olanagi
var. Duizenlerin dikkatimizi dirttigi
herkesce kabul edilen bir guinah var:
«Komsunun okuzune goz dikmeyeceksin.» Bu
gunahi ben hic islemedim.

Evet, ama bundan daha pratik diizenler var,
her giinkii diizenler? Bunda tabu ahlaki
ornekleri var mi?

Tabii var. Elbette bazi noktalarda tabu
ahlaki rasyonel ahlaka uygun diistiyor.
Calmamak, oldiirmemek gibi. insan
mantigina yatkin seyler bunlar. Once tabu
idiler ama c¢ikan sonuclar hic de gerekli
degildi. Boylece, oldiirme yasagi; kanimca



akli basinda kisilerin uygulayacagi 6tanazi’ye
kadar uzaniyor.

Bir Hintli, «0Okiiz eti yememeli» dedidi
zaman tabu ahlakina gére mi konusuyor?
Evet, okuz eti yememek tam bir Hintli
ogutldur. Musliman ve Yahudiler de domuz
yemezler. Nedenini aramamali: Sadece bir
tabudur bu.

Bu tabularin herhangi bir yarari
olabilecegini dlistinmiiyor musunuz?
Bazilan yararlidir, bazilarn degildir; duruma
gore degisir. Ahlak inancinizi mantiga
dayandiriyorsaniz, cesitli tabularn inceler ve
hangilerinin yararli oldugunu gorirsiiniz.
Ama ne olursa olsun bence okuzun
yasaklanmasi buyuk bir hatadir.

Eger dine inanmiyorsaniz — ki siz de
bunlardansiniz— ve tabu ahlakinin akil-disi
diizenleri konusunda diistince sahibi
dedilseniz, bir ahlak sistemine inaniyor
musunuz?

Evet, ama ahlak gorisiinii politikadan



ayirmak cok gictiir. Ahlak anlayisi baska
turlu dusunulemez zaten. Birisi, kendi isine
elveren, ama komsularina zarar veren bir sey
yapmak ister. Komsularina zarar verirse
onlar da birlesip: «Bu is hic de hosumuza
gitmiyor, yararlanmamasi icin geregini
yapalim» derler. Bu da bizi ceza hukukuna
goturur ki tamamyle rasyoneldir.
Uygulanacak metot genel cikarlar ile ozel
cikarlar1 bagdastirmaktir.

Genel bir sistem kabul etmektense herkesi
ozel ahlak gortisii ile basibos birakmak,
sakincali degil mi?

Dediginiz gibi olsa idi, evet. Gercekte ahlak
gorusleri pek oyle kisisel bir is degildir. Ceza
hukuku ile, kamunun onaylamasi ya da
onaylamamas ile birlikte giderler. insanlar,
halk onunde onay gormemekten pek
hoslanmazlar; ahlak diizeninin biiyiik etkinligi
de buradadir.

Gulnah var mi?
Hayir. Gunahi deyimlemek de cok zor. Sizce
bu, istenmeyen davranislar ise, istenmeyen



davranislar var elbette. Sonu iyi olanlardan,
cok kotu olan davranislardan soz ediyorum,
boyleleri de cok tabii. Ama giinah kavrami
pek ise yarar bir sey degil. Bence giinah
cezalandinilmak istenen bir tutum. Ornegin,
adam oldurmek: Amac yalnizca cinayeti
onlemek degil, oldiiren de ac1 cekmeli.

Glinah kavraminin cok kez zalimligin bir
ozlirti oldugunu mu soylemek istiyorsunuz?
Cok, genel olarak evet. Cehennem
dusuncesini ortaya atanlar sanirim zalim
olanlardir. insanlarn, yeryiiziinde iken
toplumlarinin ahlakina karsi geldikleri icin
bagislama sansi tanimadan ebediyen aci
cekmeye mahklm edilebilmelerini
dusunmekten zevk almak, insancil duygularla
bagdasamaz. Boyle disinmek, dirist
kisilerin harc1 degildir.

Size gbre glinah kavrami saldirgan
duygulardan kurtulmanin bir yolu mu?
Sanmirim oyledir. Siddet ahlaki diyebilecegimiz
bir ahlakin ruhunu teskil ediyor. Vicdan azabi
duymadan baskalarina aci cektirmek olanagi



veriyor size; o halde kotu bir sey.

Glinahin varlig1 kabul edilmezse, bir seyi
kabul etmemenin yolu ne olacak?

Ceza hukuku ve yalmzca onaylamamak, elde
baska sey yok. insan kendi icinde de bir cesit
kamuoyu tasimali. Bunun onemi ¢ok buyuk.
italyan Ronesansinmin tarihini, —Makyavel’in
gorusune goturen tarihi— okuyunca kendiniz
de goreceksiniz. Kamuoyu, baska caglarda
genellikle hos gormedigi seylere her zaman
g0z yummustur.

Kotii davrandigimiz anlar da oldugunu kabul
ediyor musunuz?

Kotuluk, hoslanmadigim bir kelimedir. Fena
yonu, iyi yonuni asan davranislar diyecegim;
bunu oncelikle gorebiliyorsak, yapmamamiz
daha dogrudur. Eger kotulik yapmak deyimi
hosunuza gidiyorsa, kullamin. Ama ben
faydasim goremiyorum.

Tabu ahldkinin ucu ézellikle cinsi iliskilere
dokunuyor. Yazilarimzda bu sorunlara bliyiik
bir yer veriyorsunuz. Bu alanda akla uygun



bir yol tutmak isteyenlere verecek birkac
oglitiiniiz var n?

Once bir gozlem: Cinsiyet konusuna ayirdigim
sayfalar tim yazdiklarimin asagi yukan yiizde
biridir. Ama bu cinsiyet isleri halkin
cogunlugunun oylesine basina vurmus ki,
geriye kalan doksan dokuzunu gozu
gormuyor. Bire yuz orani akla yatkindir
diyecegim once; bu, konuya verilebilecek
insancil ilginin oOlciistidiir. Ama cinsi ahlak1
tim ahlak gibi ele almak gerek. Bu
davramsin kimseye zarar1 olmayacaksa, o
davramsi suclamak icin sebep yoktur. Pek
eski bir tabunun kot kabul ettigi
gerekcesiyle bile suclamamali. Bu tutumdan
cikan iyilik ya da kotiliige bakmali. Cinsi
ahlakin temeli budur, tim ahlaklarin temeli
budur.

O halde size gore cinsel saldin suclanmak,
ama cinsel sevisme kimseye dokunmuyorsa,
su¢clanmamak?

Evet. Bir kadina saldin, otekiler gibi, bir
saldindir. Cinsel sevismeye gelince, kosullara



bakmak, belirli bir durumda, kars1 koymayi
gerektiren nedenlerin bulunup bulunmadigin
bilmek gerek. Ama tumden, surekli ve kesin
olarak suclanma-mali.

Yayin konusunda sinirlamalar konulmasi
sizce dogru mudur?

Bu konuda biraz ileri gidiyorum belki.
Korkarim, tutumum sadece birkac kisinin
hosuna gidecek. Hayir. Hic bir duzen
alisitmamis yayinlara engel olmamalidir
kamsindayim. Cunku once, bu kurallar
darkafali kisilere gercek degerdeki yapitlara
salt hoslarina gitmedikleri icin, el uzatmak
olanagi verecektir. Sonra, yasaklamak, kamu
merakin harekete getirmek demektir; acik
konularda oldugu gibi, her seyde bu boyledir.
icki yasag1 zamaninda birkac kez Amerika’ya
gittim. Eskisinden cok, hem de pek cok icki
iciliyordu. Acik yayinlarda da boyledir.
Yasaklama yansilarinin iste bir ornegi: Filozof
Empedocle defne yapragi cignemeyi cok ayip
bulurdu; kendi de cignedigi icin karanliklarda
gecirecegi on binlerce yili diistindiikce



hayiflanirdi. Kimse bana defne yapragi
cigneme demedi; ben de zaten cignemedim;
Empedocle, cignenmemesi gerektigini
ogrenmisti, ama gene de cignedi.

Herkes, her tiirlii acik-sacik seyi yazabilse
idi, insanlarin ilgisi artmaz mi idi,
diyorsunuz?

Azalirdi. Acik kartpostallara izin verildigini
dusunun. Bir iki yil ilgi goreceklerdir, sonra
bikkinlik gelecek, kimse yuzlerine bile
bakmayacaktir.

Yazilar icin de mi?

Evet, akillica olduklarn oranda, insanlar bir
yapita, acik olduklar icin degil, giizel oldugu
icin ilgi duyacaklardir.

Hareket noktamiza doénelim: Tabu ahldkina
ve akil-disi diizenine. Su anda zararli
etkileri oldugu kanisinda misiniz?

Evet, hem de birkac turlu. Cok kez,
bizimkinden cok degisik bir toplumdan kalan
eski kurallardir bunlar. Modern
gereksinimlere degil, kendi gereksinimlerine



uydurulmus bir toplumun ahlak bilgisidir.
Ornegin suni dolleme uygulamasini diistinuin:
boyle bir sey, eski cag ahlakcilarinin aklina
bile gelmemistir. Iste birinci zarar1. Bir zarar
daha var, tabu ahlaki eski cagin zalim
geleneklerini sonuna dek surdurme
egiliminde. Ornegin insan kurban etmek.
Yunanlilar, tarihlerinin baslarinda, 60z
geleneklerinden birisi iken, insan kurban
edilmesine yavas yavas kars1 durmuslardir;
kaldirmak istemislerdir bu gelenegi, ama bir
baska grup boyle bir devrimin soz konusu bile
edilmesine katlanamiyordu. Batil inanclarla
yasar, bunlarin son bulmasini istemezdi. Iste
bunun icindir ki Yunanistan’in geri kalan
kismi insan kurban etmek geleneginden
coktan caymisken, Delphes bu inanca bagli
kalmistir. Onemli bir baska 6rnek:
dedelerimizin cok ayip gordiigli bir baska sey
de, bir cesedi kesmektir! Charles Quint
caginin Unlu doktorlarindan Vesale, kadavra
ustiinde calisilamadigi siirece tip biliminin
gelisemeyecegini anlar ve baslar kadavralan
kesmeye. Charles Quint, bozuk sagligini



ancak Vesale iyilestirebildiginden, onu
korurdu. Ama imparator gunun birinde
tahtindan aynldi; koruyucusuz kalinca
Vesale’in bas1 derde girdi. Henuz canli bir
vucudu kesmekle suclaniyordu. Ceza olarak
isa’mn yasadig1 kutsal topraklan ziyaret
edecekti. Yolculugu sirasinda yelkenlisi batt,
kendisi de oldu. Sonu bu oldu iste Vesale’in.
Butun olan bitenlerin nedeni de kadavraya el
sirmeme tabusundadir. Evet, tabu ahlaki
hala var. Toplulugun bazi bolgelerinde dogum
kontroluna karsi duran giiclu bir tabu. ince
hesaplara dayanmiyor bu tabu; ve sonsuz, feci
kotulukleri oluyor. Bu hesap yoksullugu ve
savasi koruklemek ve pek cok sosyal
sorunlarin cozumunu engellemek. Sanirim
tabularin en onemlisi bu; tabii baskalar da
var. Ornegin bosanma yasag1 kesinlikle
zararli. Bu yasak gercek durumlara degil,
yalmzca eski geleneklere dayamyor.



6. KUDRET

Insani iktidar istedine iten giic nedir size
gore, Lord Russell?

Bertrand Russell — Sanirim bunlar, —
sonralar bazilarinda iktidar tutkusunu ortaya
cikaran— eski itkiler, aclik tehlikesinin
yarattig itkilerdir: insanoglu durumunu
saglama almak istemis ve kitliktan, baskasi
zararina korunabilmek yolunu aramistir.
Bunun icin de kudretli olmak gerekirdi.

Bu caglardan beri cesitli kudret ttirleri
¢ikmarmis midir ortaya?

Bircok sekilde simflandirilabilir bunlar. En
belirlisi bir vicut uzerinde egemenlik
kurmak. Gene ekonomik glic dedigimiz para



vermek ya da cezalandirmak kudreti var.
Sonra propaganda, inandirma gucu var.
Bunlar kudretin buyuk turudur.

Sizce kudret isteginin nedenleri iyi ya da
fena olabilirler mi?

Elbette. Onemli seyler basaranlarin hemen
hepsi, su ya da bu sekilde kudret tutkusu ile
davranmislardir. Azizler icin de bu boyledir,
glinahkarlar icin de. Her enerjik kiside
rastlanir bu davranisa.

Cogunlukla, iyilik yapmak isteyen birinin,
gururu yiziinden iktidar1 da arzulamasi
olagan degil mi?

Dogrudur. Ama bunun icin ne yapilmasi
gerektigini kestirebilmek pek kolay olamaz.
Modern dunyada kararlar artik cabucak
almiyor. Karar almak yetkisini birkac kisiye
birakmak gerekiyor ama bu birkac kisinin
iktidarina dusmekten korunabilmek sorunu
huzursuzluk yaratiyor. Uzerinde kafa
yormaya deger onemli bir sorun.

Nasil yapacaksiniz?



Disiindiigiiniiz alanlara bagli. Ornegin polis:
modern devletlerin pek cogunda goriiyoruz;
polisin iktidan gercekten tehlikeli bir sey
oluyor. Almaya calistiklar her yeni ulkede
komunistler oncelikle polis orgutune el
koymustur. Bu sayede kimleri delige
tikacaklarim bilmektedirler. istedikleri
tanmkliklar1 saglamanin yolunu da iyi bilirler.
Goruyorsunuz ki polis cok tehlikeli bir sey
olabiliyor, ornekleri de var. Bence her yerde
iki cesit polis gerekli, birisi suclulugu
dogrulamali, oteki de sucsuzlugu.

Bu ¢oziim belki isleri karistiracak ve
hiikimetlere pahaliya malolacaktir?

Olabilir. Ama dusunun ki sizi haksiz yere
birini oldurmekle sucluyorlar. Vatandas, sizin
suclulugunuz ortaya cikarilsin diye vergi
oduyor. Ama savunma masraflarimz sizin
yiiklenmeniz gerek, bu dogru degil. Bir tek
sucsuzun kurtarilmasi, doksan dokuz suclunun
saliverilmesine deger. Ama biz tam tersini
yapiyoruz: bir sucluyu kurtarmak icin doksan
dokuz sucsuzu cezalandiriyoruz, neden?



Cunku bizce vergi yukumlusunun sug
kanitlarin1 finanse etmemesi gerek, oteki
zavall da sucsuzlugunun dogrulugunu kendi
cebinden odesin.

Evet ama, yanlis bir suclama ne de olsa
azdir. Bir suclamanin her kez haksiz
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin devletin bu
kadar masrafa girmesi gercekten gerekli mi?
Bu tur ne kadar olay var bilmiyoruz ki;
tartisma da buradan c¢ikiyor iste. Bu konuda
bizi aydinlatacak polis degildir herhalde.
Bilinen su ki haksizlik sik sik rastlanan bir
seydir. Masraflara gelince, bir suclulugu
dogrulamak icin yapilanlardan herhalde fazla
olmayacaktir.

Simdi de hiikiimetlerin davranislarina
gelelim. Size gore hiikiimetlerin bu kadar
ozgurlugl, bu kadar cabuk karar alabilmek
yetkisi olmamali mi? Secmenlere mi
damsmaklar? O zaman tutumlari etkisini
yitirmez mi?

Evet; olabilir. Ve yasadigimz diinyada, oyle
yerler var ki kararlan bir referanduma



sunmak ya da buna benzer bir yolla halktan
ne disindigiini sormak akla bile getirilmez.
Baris, savas en onemli konulardir, bu
konularda cabuk karar ainmalidir.
Yeryuzundeki kurumlan bastan sona
degistirmeli, savas ve baris lizerinde
siikUinetle dustinebilmek yollan aranmalidir.
Mukemmel bir sey olurdu bu.

Yani etkinlik niteliginden bir parca
fedakarlik edilmesi egiliminde misiniz?
Kotu davramslar karsisinda bu etki ne kadar
az olursa o kadar iyidir. Hic olmazsa simdiye
degin, insan her tirli kotu davranis
karsisinda buyuk bir kusku duymustur.
insanlik bugiine kadar gelebildi ise, etkisizlik
sayesindedir. Ama bugun azaliyor bu
etkisizlik, bu yuzden de insanlik yok olmak
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Nasil olmus da caresizlik ve etkisizlik
insanin bugline kadar gelmesine yardimci
olabilmistir?

Birbirlerini bogazlamak yetenegini yavas
yavas yitirerek. Etkisizligine inanan ve isini



bilen bir katil, cok adam oldurur. Budala bir
katil ise yakayi ele verir ve olduremez artik.
Yazik ki katiller gittikce ustalasiyorlar.

Biraz da kudretin baska bir tiriinden s6z
edelim. Sizce Marx bunun 6nemim bu derece
belirtmekle iyi mi etmistir?

Marx, kudretin oteki turleri yaninda,
ekonomik iktidara gerektiginden cok onem
vermistir. Ayrica, 1840 yillar ingiltere’sinin
islerini gozlemlemekle iktidar fiili yonetimin
degil, miilkiyetin sagladigina inanarak hataya
dusmustur. Bu iki yorumlama dunyanin
tutuldugu biitun hastaliklara deva
gostermeye itelemistir onu. Gorlldigi gibi
sahte bir deva.

Ekonomik kudretin sizce 6nemi nedir?
Cok onemli, gene de bir kudret turunden
ibaret. Benim buna verdigim onem, askeri
glice ya da propaganda giicline verdigim
onemden fazla degil. Bir ornek vereyim.
Romalilara karsi ayaklanan Kralice
Boadicee’yi bilirsiniz; Senek, kendisine
yuksek faizle borc para verir, kadin



odeyemez. Bu olayin nedeni, o sirada
Senek’in ekonomik glcu elinde tutmasidir.
Ama Boadicee’nin yenilgisinden sonra
imparator, Senek’i de olum cezasina
carptirmistir. iktidar artik ekonominin degil,
askerindir.

Ekonomik gtictin firenlenmesi gerektigine
inaniyor musunuz?

Her turlu iktidarin firenlenmesi gerek.
Ulkeleri ac birakmak kudreti herhalde tesvik
gormemeli. Hem ben, Ortadogu’nun baz
ulkelerine petrol konusunda bu kadar hak da
tanminmasini hos gormuyorum.

Peki propaganda gliciine verdiginiz 6nem?
Pek buyuk. Bu da coktan beri bilinen bir sey.
«Ac1 cekenin doktligli kan, kilisenin
tohumudur~» derler. Bunu, aci cekenin
kanimin bilylik bir propaganda giicii tasidigi
anlaminda alimz. Gene bir soz vardir:
«Gergek buylk oldukca deger bulur.» Bu da,
buglin kolayca benimsenen dusunceler
alkislanacaktir demektir. Olaganusti bir
onemi vardir propagandanin ve binbir bicime



de girer. Surasi gercektir ki Hiristiyanlik ne
ekonomik, ne de askeri giiclerden destek
gorerek yerlesmistir.

Her zaman koti muidiir propaganda?

Yok camim. Fena ve iyi dusunceyi birbirine
kanstirdigr zaman kotlidir. Ama tek basina
propaganda, kotu degildir. O zaman
mademki egitim bir propaganda tirudir, o
halde egitim de kotiidiir demek gerekirdi.

Demek size gore propaganda gliclinii
firenlemek gerek. Eger halk kiitleleri baski
altinda aydinlatiliyorlarsa, aciklikla ve
kendiliklerinden dlistinemeyeceklerdir?
Dogrudur, propaganday gucli bir firenle
cihazlandirmalidir. Goruyorum ki orta simf
bir Rus’un Bat1 hakkindaki dusuncesi,
gercegin tam karsisinda: neden? Cinkii
komiinist llkelerde propaganda giicli egitimi
avucunun icine alms. Komunist olmayan
ulkelerde bu tekel daha yumusak; ama
insanlarin gercege uygun olarak degil,
hiikiimetin istedigi gibi diisiinmeleri icin gene
de butun gucu ile gosteriyor etkisini.



Ama Batida da propagandayi firenlemek
gerekmez mi?

Gerekir. Durum o kadar agir degil ama
firenlemek gerekir; cunku okul ve
universitedeki egitim, dustincelerin ozgurlik
icinde boy olcusmelerine yer vermiyor. Bu
engeller yuzunden bir dusunce bunlardan
birinde, oburunun zararina kaydirnlmis
oluyor.

Kudretin iyiye ve kétuye kullanimi sorunu
bir insanin yasantisinda énemli demek?
Suphesiz. Ben bunda iyi ve kotu hukumet
arasindaki ayrintiyr goriiyorum. lyi bir
hukumette iktidarin kullaniminin sinirlar,
kontrollar, karsit agirliklar vardir. Koti bir
hukumette iktidar ayrim tanimaz.

Gercek su ki, Batida isler daha iyi, totaliter
rejimlere oranla ¢ok daha iyi gidiyor.
Nitekim, iktidarin asamayacagi sinirlar var.
Ama bizde de ara sira yapilan genel
secimlerden baska firenler de olmali.
Secimler, her seyin bir birine pek yakin
oldugu modern diinyada veterli olmaktan cok



uzak; bence referandumlarin katkisi olabilir
buna. Ama referandumlar da pek cabuk
isleyemiyor.

Oyle; agir ve yavas oluyor. Ama bir
hukumete, ulkeyi, kimsenin dusuncesini
almadan felaketin kucagina atmak yetenegini
veren bir sistemden, ne de olsa daha iyidir.



7. MUTLULUK NEDIR?

Lord Russell, mutlu gériintiyorsunuz. Her
zaman boyle mi idiniz?

Bertrand Russell — Hem mutlu, hem mutsuz
zamanlarim oldu. ihtiyarladikca mutluluk
donemlerimin uzadigim goriiyor, sansli
saylyorum kendimi.

Bize en mutsuz dénemlerinizden s6z eder
misiniz?

ilk genclik caglarimdir. Sanirim bu
yastakilerin pek cogu mutsuzdur. Arkadas
yoktur, konusacak kimse yoktur. Yasantima
son vermeyi dusunurdum, kendimi zor
tuttugumu sanirdim ama pek asli yoktu
bunun. Tabii mutluluktan pek yoksun



duyardim kendimi. Ama belki de yari1 yariya
mutsuzdum. Bir dis bana gercegi anlatti.
Olim derecesinde hastalanmistim diisiimde.
Garip, Bailoll’un ustadi ve Platon’un
ceviricisi, aile dostumuz, pek bilgin Profesor
Jowett, basucumda idi. Hayli dokunaklilikla
ona «Ne ise ki bir avuntum var, butun bunlar
birazdan birakip gidecegim.» diyordum. O da
bana ozellikle cigirtkan sesi ile «Hayati
demek istiyorsunuz?» diye cevap veriyordu.
Ben, «Evet hayati» diyordum. O da, «Biraz
daha yaslaninca bu sacma sapan sozleri
birakacaksiniz» diyordu. Uyandim ve
gercekten bunlardan bir daha s6z etmedim.

Istediginiz icin mi mutlu oldunuz, yoksa
kendiliginden mi geldi mutluluk?

isim sdzkonusu olunca bana bagli idi. Gerisini
de, tepkilerime, rastlantiya biraktim.
Herhalde isimde mutlu olmak icin yaptigim
plan1 harfi harfine izledim.

Ama mutlulugu tepki ve rastlantilara
birakmanin iyi sonuclar verebilecegine
inaniyor musunuz?



Sansa bagli. Sonra bu, cok kez isinizdeki
basariya da bakar. Soziini ettigim ilk genclik
cagindan yillar sonra diskiin bir donem
yasadim; isimde en kucuk bir adim bile
atmadan once ¢ozumlemem gereken bir
sorun, beni yerime civilemisti cunki. iki yil,
en kucuk basariya ulasmadan bu sorunla
ugrastim. Bu yiizden cok aci cektim.

Mutlulugu neler yapar sizce?

Onemli buldugum dort sey var. Birincisi belki
de "sagliktir. ikincisi bizi yoksulluga
dusmekten koruyacak araclar. Uclinciisi,
baska insanlarla mutlu iliskiler. Dorduncusu
de calismada basari.

Sagliga bu kadar énem veriyorsunuz demek?
Oyle saglik durumlari vardir ki mutlulugunuza
gercekten engeldir. Kimisi ruhunuza isler,
perisan bir yaratik yapar sizi. Caninizi
disinize takip dayanacagimz acilar da vardir;
bazilarina da hi¢ dayanamazsiniz.

Sagligin m mutluluga eristirecegine yoksa
mutlulugun mu sagliga kavusturacagina



inaniyorsunuz?

Dogru olani, sagligin mutluluga
eristirecegidir. Ama tersi de var. Mutlu bir
kisi daha az hasta oluyor.

Glizelce uyudugunuz bir geceden sonra
kendinizi, fena gecirdiginiz bir geceden
daha mi mutlu duyarsimz?

Elbette.

Simdi de paradan s6z edelim.

Onemli ama, alisilana bagli her sey.
Yoksulluga aliskanlik istediklerinize gem
vuracaktir. Buyuk bir geliriniz yoksa zenginlik
aliskanlig1 sizi mutsuzluga surukler.

Bundan kazanc tutkusu dogmaz mi?
Anliyorum. En varliklilar bile yoksullar
yurduna dusmekten korkarlar. Cok kez
gorulen bir duygudur bu.

Yani ¢cok para mutluluk icin yeterli olmuyor
mu?

Olmuyor tabii. Para asgari bir gereksinme.
Baska seyler diisinmek gerek. Eger



dusunemezseniz cok sikilirsinmz.

Uciincii nokta olarak baskalariyle
iliskilerden sozettiniz. Onemi yéniinden
gercekten Uictinclisti maddir?

Degildir elbette. Deneylerim dogru ise,
birincisi, ya da sagliktan sonra ikincisidir.

«Baskalariyle iliskiler-le ne demek
istiyorsunuz?

Bence bunun anlasilmaz bir yonu yok.
Arkadaslik, sevgi, cocuklarla iliskiler,
baskalaryle ictenlik. Bu iliskiler, mutlu
olmadikca yasam zordur.

Calismaya gelelim. Basariya ulasmis
calisma-, bunun vyeri Ustiin midlir sizce?

Soz konusu olan enerjik biri ise cok Ustundur.
Kimizaman bos veren insanlar vardir; bunlar
icin calisma pek kaygi sayilmaz. Ama insanin
enerjisi varsa, onu harcamanin yollarim
aramali; bunun icin de en uygunu
calismaktir. Tabii, calismamz umulan sonucu
vermezse mutsuzluga kapilirsiniz. Ama
basarili olursa gunleriniz daha dolu olur,



isiniz mutlulugunuza cok sey katar.

Calisma tirdndn de roli var midir bunda?
Sanmam ki olsun; yalmz bazi sakat ugrasilar
vardir. Ornegin benim politbiiro tiyesi olmam
gibi; biraz da endise verici bir istir bu; her ne
ise...

Bu gibi isler insana glic vermez mi? Bunu
serenler de var.
Seviyorlarsa bir diyecegim yok.

Gorevin kliclkligu ya da buiyiikltigliniin
onemi var mi?

Yaradilis sorunu... Buyuk islere kendilerini
verdikce mutlu olanlar var. Bazilar1 da orta
karar bir isle yetiniyor. Ama, gordiigiimiiz
isin, sonug verebilmesi icin, yeteneklerimiz
olcusunde’olmasi gerek.

Bu dediklerinizden, tembellikte huzur
bulunacagi, kiiclictik bir isle bile
yetinilebilecegi anlami c¢ikiyor.
Biliyorum; ama deneylerim beni
yaniltmiyorlarsa gercekte, mutlu olmanin



yolu bu degildir. Dort bast mamur, biitiin
zorluklara karsin basarlmis bir isin
mutluluguna sinir yoktur; bir tembelin de bu
tur bir mutluluga kavusabilecegini sanmam.

Size, daha az bir zekd ile daha ¢cok mutlu
olabileceginizi soyleselerdi, tepkiniz ne
olurdu?

Red ederdim. Biraz daha zeki olmak pahasina
kivancim yitirmeye hazirim. Yok yok. Zekayi
secerim.

Felsefenin mutluluga katkisi olduguna
inaniyor musunuz?

Evet, eger felsefe sizi ilgilendiriyorsa ve
yeteneginiz varsa. Yoksa inanmam. Ama
masonluk icin de aym sey soylenebilir... tabii
iyi bir masonsaniz. Eger size uygun ise, her
tirli ugrasi sizi mutlu yapacaktir.

Peki, mutluluga kars1 olanlar nedir?

Cok var. S0z konusu ettigimiz dort unsurun
karsisinda olan etkenleri kabul etsem de!
Mutlu olmak isteyenlere derim ki, fazla
tasalanmayin. Bu bakimdan ihtiyarladikca



hayli basar1 sagladim. Tasalanmamak icin
pratik bir sistem buldum kendime. «Dur
bakalim diyorum. En kotu ihtimal nedir?»
sonra da «Eh, diye dusunuyorum, yuz yil
sonrasina gore bu da o kadar vahim degil;
hatta sanirim en kiiclik onemi bile
kalmayacak.» Boyle dusunurseniz rahat
edersiniz. Eger kendimize birtakim kaygilar
yaratirsak bize hos gorunmeyen bazi olaylara
kars1 koymaktan cekiniyoruz demektir.

Istedidiniz an tasadan kurtarabiliyor
musunuz kendinizi?
Pek degil, ama gene de basarabiliyorum.

Istek konusundaki gériistiniiz nedir?

istek; ha, evet. Hastalananlar bile var bunun
icin. Ressam Haydon’1 amimsiyorum; buyuk
bir sanatci degildi ama oyle olmak isterdi.
Guncesine bakin ne yazmis: «Kendimi Rafael
ile kiyaslayarak berbat bir sabah gecirdim. »
Durumundan hic de yakinmamalar1 gereken
pek cok kimseler, otekilerde benden fazlas
var, diye tasalanirlar. Bir baskasinin
arabasin1 daha alimli, bahcesini daha guzel



bulurlar, ya da daha yumusak bir iklimde
yasamanin hos olacagini, ne bileyim,
filancanin yaptigi isin daha cok begenildigini
dusuniirler, vb. Ellerindeki degerlerden
yararlanacak yerde baskasinda daha cok var
dusuncesiyle zevklerini kendilerine haram
ederler. Viz gelmeli oysa.

Ama istegin iyi yoni yok mu? Komsunun
yaptiginin bizimkinden iyi oldugunu
diistinmek, bizi daha cok calismaya itelemez
mi?

Dogru, ama, daha kot is cikarmaya ve
ozellikle baskalarimn isine burnunuzu
sokmaya da iteler sizi. Bir baskasini
gecebilmenin iki yolu vardir. Birincisi ileri
atilmak, ikincisi rakibi arkada tutmak.

Can sikintis1 6nemli midir?

Cok onemlidir. Hem sikint1 yalmz insana
ozgudur de diyemeyecegim, hayvanat
bahcesinde maymunlar1 gordum, sanki can
sikintis1 denemesi yapiyorlardi. Ama sanmam
ki bu, baska hayvanlarda da gorulebilsin.
Sikint1 yiksek bir zekanin belirtisidir. Bunun



da onemi cok buyuktur. Uygar insanlarla
iliski kuran vahsilerin alkole saldinslarinda
goriyoruz bunu. incirden, Evanjil’lerden
hatta mavi boncuklardan once geliyor alkol.
Alkol istiyorlar, cunku alkol bir sure sikintiyi
unutturuyor.

Ama nasil kurtulunur sikintidan? Su iyi
editim gormiis genc kizlara bakin.
Evleniyorlar, evleriyle ugrasmaktan gayri ne
kaliyor yapacak?

Bu toplumsal sistem bir basar1 degildir.
Kisisel bir davramsin da bunu pek
degistirebilecegini sanmam. Ama verdiginiz
ornek bu sistemin bize uygun olmadigin1 pek
guzel gosteriyor. Herkes, yetenek ve
yaraticiigi oraninda yararli olmaya calismali.
Oysa egitim gormis modem genc kizlar
kendilerini gosteremiyorlar. Toplum boyle
istiyor.

Mutlu olmak istersek, hayal kirikligina
ugramamak icin bizi bir seyler yapmaya
iteleyen nedenleri iyice bellememiz
gerekmez mi?



Gerekir. Oylelerini bilirim ki gozlerini kin
burumustur ve ulkuleri icin, yaptiklari isin
ylceligine inanmislardir. Boyleleri, birinden
ya da bir gruptan nefret ettiklerini ve gercek
nedenin de bu oldugunu bilseler, belki de
daha mutlu olurlar.

Pek coklarinin mutsuz olmasi, kendilerini
kotiye kullanmalarindan.
Evet, bu da var.

Kaderin sillesini yese de insan mutlu olabilir
mi? Mademki sizin de basinizdan gecti,
hapishanede diyelim.

Hic de mutsuz degildim hapiste. Tabii beti
birinci bolumde idim. Hapishane hayatinin
sertligi duyulmaz bu boliimde. Ne de olsa
tutuklanmak, kafasi ile calismaya alisms
birisi icin cok zordur. Bu durumda el iscisi
olmak daha iyidir; aydinsal faaliyet
yoksunlugu daha az duyulacaktir.

Siz hapse yararli bir ilke ugruna girdiginiz
inancinda idiniz. Bu kosullar icinde mutlu
olmak, buna layik olmaktan daha m kolay



sizin icin?

Suphesiz. Aym cezaya bir kasik caldigim icin
carptinlsaydim cok uzulurdum, cunkd... bu
serefsizlige layik oldugumu kendim de
gorecektim. Ama ben hic¢ de serefsizlik
duymadim.

Cunkd, bu bir ilke sorunu mu idi?
Evet.

Ugruna ve sayesinde yasanan bir ilkenin
mutlulukta katkis1 olacaginm sanir misiniz?
lyi kotii basarmak sartiyle evet. Yitirilmis bir
ama¢ mutlu yapmaz kisiyi. Ama arada sirada
saglanan basarinin degeri vardir. Bu bana
sunu animsatiyor. Mutlu olmak istenirse
kendinden baska seylerle ilgilenmenin onemi
cok biiyuiktiir. Hele ihtiyarlayinca. insan
kendini cikar beklemedigi islere verdikce
kucuk yasantisinin ¢cercevesinden kurtulur ve
gelecegi umursamaz. Her an son bulabilecek
bu yasanti akla getirilmez. Son gunlerini
huzur icinde gecirmek isteyenler icin iste cok
onemli bir nokta.



Insanlara uzun ve mutlu yasamalari icin
yapilan biitiin bu 6glitlere ne dersiniz?

Cok yasamak, tibbi bir sorundur. Bu konuda
ne diyecegimi pek bilemiyorum. Sistem
yazarlarindan tomarla mektuplar aliyorum.
Onlan dinlese idim, ne oldugu belirsiz
haplarin1 yutardim ve saclarim kapkara
olurdu. Ama memnun mu kalirdim acaba?
Clinkil saclarim agardikca insanlar
anlattiklarima daha cok inaniyorlar.



8. ULUSCULUK

Ulusculuk iyi bir sey midir, kéti bir sey
midir, Lord Russell?

Bertrand Russell — Kulturel ve politik
yonlerini birbirlerinden ayirmak gerek. Kultur
bakimindan modern dunya umut kirci bir
tekduzelik icinde. Luks bir otelde, hangi
kitada oldugunuzu size gosterecek tek isaret
bulamazsiniz. Her tarafta ayni seyler cikiyor
karsiniza; hos degil. Bu ylizden de zenginler
icin duzenlenen gezilerde, girisilen zahmete
degmez. Yabana llkeleri tanimak icin insan
yoksul gezmeli. Bu bakimdan, ulusculuk
yararina soylenecek cok sey var, cunku
sanatta, edebiyatta, dilde vb. cesitleri
koruyor. Ama politikada ulusculuk kotunun



kotusudur. Aksi savunulamaz.

Bir devlet érgiitiinin ana ilkeleri nelerdir
sizce?

Bir devletin «Savunma», oteki devletlerin de
«Saldin» dedikleri seyler ana ilkelerdir. Olay
aymdir; yerine gore ya birinci adi, ya da
ikincisini alir. Gercekte devlet, ozellikle,
disaridan saldiranlar yoketmek icin kurulmus
bir orglittlir. Baska eylemleri de vardir tabii.
Ornegin gencligi yetistirmek. Yetistirirken de
her turlu yol ile, yabancilar1 oldurmenin pek
bliyuk bir sey oldugu kafalarina sokulur
genclerin. Britanya ulusal marsinin su
dizelerini ornek olarak gosterebilirim:

Bul asagilik hilelerini,
oyunlarim boz,
Ve ser onlan yere.

Hepimiz, yabancilarin kulaginin dibinde, hem
de ne duygu ile, soylemisizdir bunlar.

Tipkr Rule Britannia gibi?
Ayni sey. Ama «Britannia» denizlere egemen




degil artik. Acidir, clinkli «<Egemen ol
denizlere, Birlesik Amerika denizlere
egemendir» dersek, ol¢u kayboluyor. Boylece
biz de bu sarkidan caydik iste.

«Ulusculuk koétudLir» derken bunlarr mi
belirtmek istemistiniz?

Ulusculuk sunlan kafamiza sokmaya calisir
demek istiyorum. Ulkemiz basarilar iilkesidir,
her zaman her seyden basarili citkmstir. Oysa
oteki ulkelerin, Dickens’in Mr. Podsnap’a
dedirttigi gibi «Yabanci uluslarin,
soylemekten uzgunum, kendilerine 6zgu bir
tutumlar1 var.» Bence bu oteki uluslara
haksizlik etmektir. Garip orneklerini
goriiyoruz bunun. Ulusculuktan sozettigim
kitaplarimdan birinde sunu yazmistim: «Bir
ulus vardir ki obiirlerinin iddia ettigi bitun
ustun nitelikleri kendinde toplarmstir. Benim
okuyucumun ulusudur iste bu ulus.» Bir
Polonyali bana gonderdigi bir mektupta soyle
diyor: «Polonya’nin Ustiinligiini kabul
ettiginizden oturd mutluyum. »

Anliyorum. Baska érnekleriniz de var mi?



Evet. Birlesmis Milletlerin bir mitingine
katilan Ekvatorlu bir kadincagiz vard.
Bisiklete binmeye bayiirdi, bir guin dik bir
yokustan inerken kontrolunu kaybeder;
olmesi isten degil. Arkadasi Gilbert Murray:
«Bisikletiniz gemi aziya alinca korkmadiniz
m1?» diye sorar. Bilir misiniz ne cevap verir
kadin? «Yok canim, der. Kendi kendime:
‘Ekvatorlu oldugunu unutma!’ dedim.»

Asag1 yukari herkes icin bu boyle.

Evet, ve bu oyku ile herkesi guldurdum. Ama
sunu da ekliyordum: «Belirli bir ulke ismi
verse idim, kabul ederdiniz ki, kimse
gulmezdi. »

Evet... Insanlar neden ulus ve devlet olarak
boliindirler?

Bizim ic dunyamzla ilgili bu: Asklarimiz var,
kinlerimiz var, yerine gore her ikisinden de
yararlaniyoruz. Vatandaslarimz severiz.
Yabancilardan nefret ederiz. Tabii
vatandaslarimizi, yabancilar aklimza gelince
seviyoruz. Bu tutkumuzun gucunu yitirmesi
icin yabancilar1 unutmak yeter.



Ne yapmali o halde? Belirli 6lc¢lide
ulusculugun kabul edilebilecegini ve dogru
oldugunu soyliiyorsunuz. Ama bu 6l¢li pekala
asilabilir. Nasil anlasilabilir bu?

Bunun miimkiin olup olamayacaginda bir sey
soyleyemem. Kesin bir sey yok. Ama
denilebilir ki ve butuin diunya da bu goruste
olmali, insanlar yok olmak istemiyorlarsa
kara, deniz ve hava kuvvetleri bundan boyle
ulusal degil uluslararasi olmali. O zaman bir
baska ulkeye yan da baksaniz pek onemi
olmaz: mademki onu yok edecek gucten
yoksunsunuz...

Baska seyden sézedelim. Everest’in tepesine
¢ikmak ya da bir uzay araci yapmak gibi
yurdunuz icin bir seyler basarmak geliyor
icinizden. Bu duygunuz, giristiginiz is genel
bir nitelik tasirsa, atesini yitirecektir.
insanlarin, bu biraz da simirli itici giicu
sectikleri dogrudur. Ama bu giicli elde
tutmanin bin turlu yolu var... Everest’e
tirmanma cinsinden basarilar sadece bir
ulkeye borclu degiliz, hemen her zaman



boyle basarilarin arkasinda kurumlar,
zenginler vardir, ne bileyim? Nasil ulkeniz
icin yapiyorsaniz, bu isleri onlarin zaferi icin
de yapabilirsiniz.

Kisacasi, rekabet ignesi rakipleri nasil
diirttiyorsa llkindin de lilkeler arasi yarisma
konusu olduguna inanmak gerek.

Oldiirmek soz konusu olmadikca yarismaya,
rekabete bir diyecegim yok. Belediyeler
arasindaki cekisme fena mi? Bir ilde bir
belediye saray1 yapilir, oburunde halk: «Bize
guzel bir belediye saray1 gerek~ diye
dislniyor. Alamn alasi. Manchester ve
Liverpol’un birbirlerini sevmediklerini bilirim,
ama savasa tutusmak icin ozel ordulan
yoktur.

Biittin bir toplum var 6niimiizde; «ister hakl
ister haksiz olsun, gene de bu benim
vatanimdir» sozlinii benimsemeden, ozellikle
tehlike, kriz, gerginlik aninda bu toplumu
yonetmek icin ne yapmali?

Ne yapilmasi gerektiginden sozediyoruz.
Once de soyledim, bir tek uluslararasi ordu



olmali, ulusal ordular degil. O zaman,
degindiginiz tehlikeli durumlar cikmaz
ortaya. Saldirn olmayacagina gore, ulusal
savunma da gerekmeyecek.

Ama bu durumlar su anda var.

Evet, var. Bunun icin insanlar sunu kafalarina
koymalilar bir kez: Saldirnya kars1 koymak
gerekir; ama saldirmak dogru degildir. Bence
saldirlya zaten kendiliginden kars1 koyar
herkes.

Savas sonrasi Ortadoguya bakin. Arap
ulusculugu bircok devletler ortaya cikardi.
Arap halklarina gercek bir gliven, belirli bir
huzur fikri verdi. Bu iyi mi, koti md?
Simdiden bir sey denemez. Bu uyanis
Araplarin kafasinda kendilerine 0z bir vakar
duygusu yaratiyorsa ya da onlari, buyuk isler
gorebileceklerine inandiryorsa guzel, ama
buna, kin kansirsa —6rnegin israil gibi Arap
olmayanlara kars1 gudulen kin— o zaman
kotudur.

Dogrulanmis bir ilke ugruna ulusal duygular



bir kez uyanirsa, kéti amaclara kaymalarina
nasil engel olunur diye diistintiyorum?
Sadece hukiimetleri birlestirerek. ingiltere ve
iskocya’ya bakin: yiizyillarca savastilar,
sinirn iki yanindakiler de karsisindakinin
ancak nefrete layik oldugu dusiincesinde
birlesiyorlardi. Basit bir hanedan arizasi
sonucu iki hukumet birlesti, kin de boylece
son buldu.

Yani ayni tac¢ altinda birlesmelerinden mi
s0z ediyorsunuz?
Evet.

Dalgaya diiserek mi?
Evet.

Irk¢ci onyargi ile ulusculuk arasinda bir bag
gorlyor musunuz?

Bu ikisi birlikte gider; hele iki komsu ulus
arasinda 1rk ayrimi varsa, 1rk¢i onyargi
ulusculugun icine girebilir ve gliclendirir onu.
iki ayr seydir bunlar, ama birbirine pekala
karisabilirler.



Son elli yil icinde 1rk¢r onyarginin alip
yuridigi kanisinda misiniz?

Oyle gériintyor, ama pek givenli degilim.
Bilmiyorum. Rudyard Kipling, ingilizlerin
emperyalist duygularim gelistirmek icin
elinden geleni yapmisti. «Yasadan yoksun
kucuk 1rklardan» sozeden odur. Butun
yazilarinda, beyaz olmayan herkesin —hatta
Ingiliz olmayan herkesin de denebilir— asagi
bir yaratik oldugu duslincesi vardir.
Gorlyorsunuz ki yeni bir sey degil bu.

Amerika ve Avrupa’da 1rk¢1 ényargilarla
hayli ugrasildigim biliyoruz. Bunun Asya ve
Afrika’ya daha az bulastigi kanisinda
misiniz?

Daha m1 az? Yok canim. Olay yeni
oldugundan ihtimal daha da kaptirmislardir
kendilerini. Su anda Asya ve Afrika
ulusculugu Avrupalilar’inkinden daha da gozii
donmus gibi geliyor bana. Bu uyams pek
tehlikeli. Dogu - Bati1 savas tehlikesi ve
gerginligini bir yana birakirsak, ulusculuk,
insanoglunun simdiyedek karsilastigi



tehlikelerin en bliyugidiir.

Bir ulusa kéti davramldikca, ezilen bu
caresizlerin olagantistii kimseler oldugunu
soyleyecek her zaman birisi ¢ikar. Bunlar
biraz él¢lyi kacirmazlar mi?

Tabii. Bu boyledir: Bir ulus, bir sinif ya da ne
derseniz deyiniz, haksiz yere ezilirse, serefli
insancil kimseler, onlara en ustun nitelikler
yakistirmaya koyulurlar. Bu esine az rastlanir
yaratiklara ozgurluk verilir, sonra da
bakarsimz, haril haril kendilerini ezenlerin
kotu yonlerini kopye etmeye baslamislar...

Bundan kacinilamaz mi?

Kacinilabilir. Hindistan, ornegini veriyor
bunun. Sanirim Hindistan bagimsizligindan
sonra, cicegi burnunda ozgiirliigline kavusmus
halklarin tutumuna yonelmekten ustaca
siyirdi kendini.

Bugtin ulusculuk her zamandan daha atesli
gibi goriinliyor. Nedenlerini soyleyebilir
misiniz?

Egitimin pay1 var bunda. Gercek bir bela idi



egitim. Eger insanlar okuyup yazma
bilmeselerdi, her sey cok daha yolunda
giderdi gibime geliyor. Coklar i¢in okuyup
yazma bilmek, kendini propagandalara
kaptirmak demektir; propaganda da, her
yerde devletin elindedir. Devleti ilgilendiren
ise, istendigi zaman oldirmeye hazir
olmanizdir.

Biraz once, ulusculugun cok kot bir sey
oldugunu belirttiniz. Komiinizmden de beter
mi?

Bence Dogu - Bati1 gerginligi en bliyiik
tehlikesidir dinyamizin. Eger bu gerginlik yok
olursa, ulusculuk kalacak ve sanirim bu
tehdit de, komunizmin baris yolu ile
yayilmasindan ¢ok daha vahim olacaktir
insanlik icin.

Bu soruna ¢6zim yolu yar mi? Merihlilerin
diinyamiza baskin yapmalarinin disinda bir
¢ozlim demek istiyorum?

Merihliler gelirse uluslar tabii uslu dururlar.
Oteki gezegenlerinkine karsi bir dinya
ulusculugu dogar. Kollar sivar, okullarda,



bizim dunyamizin, hic¢ bir sey bilmeden ve bir
siri de ozir bularak, asagilik
Merihlilerinkinden her zaman daha soylu
oldugunu ogretmeye koyuluruz. Gorliyorsunuz
ki hic de zor bir sey degil bu. Ama sanmam ki
boylece yakayi siyirabilelim. Her halkin
olumlu ilkeler cizmesi gerek kendine: Oz
huzuru ve oteki ulkelerin huzuru. Olumsuz
amaclara, anlasmazliklara son vermeli.



9. KiSININ ROLU

Kisiye diisen rol nedir sizce?

Bertrand Russell — Her seyden once bir
kimsenin, bir orgit disinda ne yapabilecegini
dustniiyorum. insanlarin, hic bir toplum
yardim gormeden bugune kadar yaptiklan
yararl bir surd onemli is var ve artik bu isler
yavas yavas cesitli orgiitlere baglanmaktalar.
Eskiden buyuk bilim adamlari, Kopernik,
Galile, Newton, Darwin guclu orgutlerden
medet ummazlardi. Yalmz calisirlardi ve
pekala da basanli idiler. Ama modern bir
uzay bilgini oyle mi? Bunlardan birine
rastladim Kaliforniya’da. Zeki, degerli bir
adam ama, calismalan, bir hayirseverin
rasathaneye bagisladigi gliclii teleskoplar



kullanmasina bagli. Bir yemekte, bana
rahatca calisabilmesi icin varltikli birisi ile iyi
gecinmesi gerektiginden sozetti.

Bir ¢6zim yolu goértiyor musunuz?

Bu ozel sorun i¢in hic bir ¢cozum
goremiyorum, ta ki herkes birlik olup bilimin
ilerlemesine ilgi gostere... Biliyorum, ufak
bir umut, ama baska ne gelir elden?

Cok pahali bir aractan soz ettiniz. Bunu elde
etmek icin ne yapmali, bu araci kullanma
hakkinm baskalarina nasil kabul ettirmeli?
Meslektaslarimzin oyuna basvurursunuz.
Neyse ki, bilimlerde bir insanin yetenegini
olcebilmek pek zor degildir. Sanatta is
degisir. Cagdaslarini sevindiren bir sair, bir
ressam, bir mimar, genellikle yenilik
getirmez. Butun yenilik getirenlerden
cagdaslar hoslanmaz. isin gucliguni
goruyorsunuz.

Kiiltir ve bilimlerde su 6zglirliik dlisiincesini
deselim biraz. Toplum icin anlami nedir
bunun?



Tutumumuza yon veren buyuk davranislarin
iki turde toplandiklarini soylemistim. Yaratic
olanlar ve olana sahip cikanlar. Bana gore
yaraticibk kimseden bir sey almadan yoktan
var etmektir. Olana sahip cikmak ise, bir
ekmek kirntis1 gibi zaten onumuzde duran
bir seyi kendine mal etmektir. Bu iki eylemde
normal olarak vardir: yasayabilmek icin olan
elde etmek gerek; ama gercek buyuk
davranislar, ozgurluk cercevesi icinde
irdelerseniz, yaratici olanlardir. Bir siir
yazmakla bir baskasinin da yazmasina engel
olamazsinmz. Bir tablo yapin; baskasinin da
yapmasina engel degildir bu. Bu cesit
ugraslar baskalarina zarar vermez. Bunun
icin kesin bir ozgurluk icinde
yurutulmelidirler.

Kliltiir ve bilimlerde 6zglirliiglin gittikce
geriledigi kanisinda misiniz?

Evet, caresiz bu boyle. Hem sadece sanat
alaninda degil, ama onceden belirttigim
nedenlerden oturd, bilimler alaninda da
bilimsel araclara paha bicilemez. Galile



ornegi, ozel teleskopuna sahip olmak cag1
gecmistir. Kimse kendi teleskopunu
yapabilecek giicte degildir.

Bununla birlikte, bugtintin bilim adamlarinin
su goétiirmez bir avantaji var. Eski caglarin
bulucular gibi kafalarinin kesilmesinden
korkmadan yollarinda viirtiyebilirler.

Ben pek emin degilim. Genellikle artik
kafalar1 kesilmiyor ama politikayr kollamasin
beceremezlerse —boyleleri de oluyor—
laboratuvarlara pek sokulmuyorlar.

Ama bilim ve kiiltiir 6zguirliigii diye bir sey
var miydi zaten?

Hayir, sanmiyorum. Olmadi. Hangi yonde
olursa olsun ilerleyenler, her zaman halki
karsilarinda bulmuslardir.

Ornek verebilir misiniz?

Kopernik, Galile. Buluslar ile baslarini derde
soktular bunlar. Ya herkesin ad bile
veremedigi, dengesiz gozi ile baktig1 Darwin?
Gelismeye onculuk yapanlara reva gorulen bu
iste.



lyi degil mi? Bir oneri ilerici olur da olmaz
da. Direnme bir sinavdir. Kafalarimiza
sokulmaya calisilan her cesit bulanik
gortuslerden kurtarir bizi.

Sanmam ki bulanik gorusler bir kenara
itilebilsin. Dunyanin neresinde olursa olsun,
bildigim kadar1, bulanmk gorisler icin 6zel bir
egilim var ve destekleniyor bunlar.
Direnmeler gecerli goruslere karsi, hem de
siddetli oluyorlar. Gercekte, soylediginiz
yanlis degil. Eger cok cetin degilse direnme
guc verir. Yoksa bir sey vermez. Kafanizi
keserlerse eger, distinme giicliniiz cok sey
yitirir.

Insanlarin buluslar karsisindaki tepkilerinin
sebebi nedir?

Saninm kendilerini guven icinde
duymamalarindan. Hayvanlar gibi her insan
da guven arar. Her turlu gorunmez tehlikenin
kendisine ulasamayacag1 bir yerde yasamak
ister. Birisi gelip de, size, her zaman
inandigimz bir seyin dogru olmadigini
soylerse, afallar: «Nerdeyim ben? Ayaklarim



yerde ama, oyle mi acaba?» diye
dusunursunuz. Kusku icindesinizdir artik.

Bu, bilimsel uygulamalar alanindan c¢ok,
diistince alani icindir. Ay icin yapilmis bir
arac, kimseye zarar vermeyen bir bulustur.
Oyledir. Buna karsilik, insanlari —
sandigimdan daha az sayida baz1 kimseleri—
sikan, insan turunu yok edecek nitelikte bir
aractir. Boyle bir ara¢ da bilimin isidir.

O baska. Benim aklima gelenler, kimsenin
kars1 koymadig1 televizyon filan gibisinden
buluslard.

Yeni bir bulustur bu; ama yeni buluslarin
dusunce alamnda, cok kez, teknik alandan
ayrimli sonuclan oluyor, ve bu sonuclar da
cok kimse hos gormuyor.

Kisinin rolii sorununa blylik 6nem
vermektesiniz. Neden?

Ta ilkcaglardan beri, goriiyorsunuz ki,
insanligin ileri attig1 her blyik adim, kisiler
sayesinde olmustur; ve hemen her zaman bu
kisiler toplumun cetin bir direnisi ile



karsilasmislardir.

Kamuoyunun korkusu, yapacaklari isin
iviligine ve hakliligina akli yatan insanlarin
davranisina engel olmus mudur?

Evet ve toplum cilginliginin da karistig1 atesli
donemlerde etkisi de buyuk olmustur.
Toplum cilginligina kars1 durmak korkung bir
seydir. Sonunda hata baskin ¢iktigindan cogu
cayar.

Bilgin ve sanatcilar da mi?

Oyle sanirim. Bllgmlerm bir avantaji vardir.
Arasira hakli olduklarin1 dogrulayabilirler.
Ama sanatcilar yapamaz. Beklerler ki
baskalar onlara hak versin. Alinyazilarinin
ozenilecek bir yonu yoktur. Ama ne de olsa
cagimizin bilgini her zaman rahat olarmyor.
Cunku kimizaman oyle seyler buluyorlar ki,
hiikiimetin isine gelmiyor, baslar1 da belaya
giriyor.

Batida bile yakasini siyiramaz mi?
Evet, hayir. Biraz bilgin’in kisiligine, biraz da
gosterecegi kanitlara, biraz da idarenin



basina actigi islere baglidir.

Disiintirlere ne dersiniz? Artist ya da
bilginler gibi pratik sorunlarla ugrasmayan
kimseler demek istiyorum.

Duruma bakar. Pek cok dusunur, hosa
gitmeyecek dusunceleri halk onunde
aciklamaz.

Bu kategorilere girmeyen baskalari da var.
ilginc bir olay anlatayim. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Amerika’da gecer. Sacco
ve Vanzetti adli iki kisi adam oldurmekten
saniktirlar. Kanitlar yetersizdir. Bu kantlar
bir komiteye incelettirilir. Harvard
universitesi baskani da komite uyesidir. Kimi
uyeler iki samigin suclu oldugu yargisina
varirlar ve adamlar elektrikli sandalyeyi
boylar. Ama kanitlan tarafsizlikla
inceleyenler, bunlarin suclulugu dogrulayacak
yeterlikte olmadiklar kamsindadirlar.

Harvard Universitesi Baskam suclu
olmadiklarini biliyor muydu demek
istiyorsunuz?



Biliyordu sanirim. Aklindan gecenleri
bilmedigim icin bir sey soylemeyecegim, ama
biliyordu sanirim.

Yani kamuoyu yiiziinden mi boyle davrandi?
Evet.

Baska bir soruna gelelim. Toplumun ayakta
durmasi ugruna bir insanin 6zglirliigiinden
vapabilecegi fedakarligin payi?

Toplumsal duzen herhalde korunmali, gercek
olan budur. Dunya, olanaklar olcusunde,
hirsizlik ve cinayetlerden korunmali. Bu ic
duzeni, bir dereceye kadar polis garanti
etmektedir. Ozgiirlikte yapilacak kisintilar,
ozellikle toplulugun cok kalabalik oldugu
durumlarda, gereklidir. Trafik yonetmeligine
bakin. Ben genc iken otomobil yok denecek
kadar azdi; herkes istedigi gibi kullanirds
arabasim. Cok ayrintili bir yonetmelik var
simdi. Aldirmayin isterseniz; hem sizin hem
baskalarinin basina cikacak belalar
gorursunuz. Dunya Ust uste yasiyor. Bundan
oturd, uluslarn eskiden Ustiine titredigi bazi
ozgurluklerin zararli olmaya basladiklarin



saniyorum. Uluslara da birer trafik
yonetmeligi gerek.

Yeni sinirlamalardan yana misiniz?

Evet, clinki bir ulusun ozgirligi sacmaliga
kadar gidebilir. Sosyalistler, bugun
enternasyonalizasyonlarina elveren kanitlarin
dogal kaynaklarini ulusculuk yararina
kullanmislardir. Bunlarin en belirli ornegi
petroldur. Kucucuk bir ulusun salt bol
miktarda petrol cikiyor diye topragini keyfi
nasil isterse oyle kullanmasina akil
erdiremem.

Ozgiirliiklerin genisletilmesi gerektigine
inaniyor musunuz?

Ozgiirlikler, kafa simrlari icinde
buyumelidirler. Azalmalarn gerekirse bu da
benim dilimle sahip olma cevresi icinde
olmalidir.



10. DARGORURLULUK VE
HOSGORURLULUK

Dargériirliigi tammlar misiniz, Lor d
Russell?

Bertrand Russell — Su veya bu seye asin bir
onem veren ve geri kalan her seyi hafif bulan
adama ben dargorurlu derim. Serefli insanlar
kopeklere zulmedilmesini hos gormezler.
Ama kopeklere yapilan zulum esine az
rastlanir bir vahset kabul edilirse bu
dargorurluk olur.

Tim kitlelerin dargériirliige kapildiklar
sanirim sik stk gorulmuistiir?

Evet, insanlik tarihinin hemen her aninda,
dunyanin hemen her kesiminde toplumlarin



yakalandig1 akil hastaliklarindan biridir bu.

Bunlardan en koklii olanlarim sayabilir
misiniz?

Kac tane var. Yahudi diismanligin1 alalim ele.
Ozellikle bu 6rnek igrenctir. Ciinki en
korkunc gosterisi, bize en yakin olamdir. Ve
oylesine igrenc ki disiinmek bile istemiyor
insan. Bunun soylenecek sey olmadigini, ya
da kimsenin isitmekten hazzetmedigini
biliyorum. Yahudi diismanlig1 Hiristiyanlikla
birlikte dogmustur. Ondan once boyle sey
yoktu. Roma Hiristiyan oldugu giin Yahudi
dusmani kesildi.

Peki neden?

isa’y1 Yahudiler 6ldiirdii deniyordu. Boylece
Yahudi kini de dogrulanmis oluyordu.
Siphesiz gercek nedenler Iktisadi idi. Ama
kendilerini bu sekilde hakli cikariyorlardi.

Nasil oluyor da dargortiirliik, insanlar kiitle
halinde avucuna alabiliyor?

Dargorurluk, birlikte is gormek hazzim
veriyor. Bir dargoriirler toplulugunun keyfine



son yoktur, bir tur arkadastik egemendir.
Ayni nedenler costurur onlari. Her siyasi
partide ayn rahatlik icinde tunemis bir
dargoriir grubu bulabilirsiniz, ve bu egilim
yayildikca baska bir grubun kini ile birlestikce
dargorurluk busbutun yeserir.

Ama dargériirliiglin iyi davranislara da yol
actigr goriilmemis midir?

Kisaca davramslara onayak olur. Ama iyi
davranislara onayak olduguna tarihte ornek
var mi, bilmiyorum. Tasidig1 kinden otiiri
yalmz kotu davranislara itelemistir. Genel
dargorirliige katilmayanlardan nefret edilir.
Bu cogunlukla boyledir.

Yerini ekonomik dlistincelere biraktigi
Olctlide dargortirliigiin ortadan kalkmasi ya
da zararsiz hale gelmesi disiinliilemez mi?
Hacli seferlerinde oldugu gibi.

Bilmiyorum. Hacli seferlerinden nasil bir iyilik
saglandigim goremiyorum. Haclilarda iki akim
var: dargorurluk ve ticaret. Bu sonuncusu
cok gliclii idi ama dargoriirliigiin destegi
olmadikca pek bir sey yapamazdi. Kabaca,



dargorirlik askerleri, ticari cikarlar da
generalleri sagliyordu denebilir.

Bliytictiltigiin de rolii buytik oldu...

Hem de nasil. Ozellikle 1450 ile 1600 baslar
arasinda. Aklima degerli bir din adaminin
«Buyuculerin Cekici» adl kitabi geliyor. Bu
kitap gercek bir biyiicli av1 cilginligi
yaratmisti; hem de avlanan, avcinin hakl
olduguna inaniyordu. Pek muhtemelen
Jeanne d’Arc da kendini buyucu sanmis ve bu
yuzden bir suru insan buyuculukten hukum
giymisti. Zalimlik salgin1 simr tanimyordu.
Kitaplarindan gercekten insan ve aydin birisi
oldugu sezilen Sir Thomas Browne gibi bir
adam bile, savci olarak fiilen buyuculuk
durusmalarina katilmisti. Buyuculugi
yadsimanin bir cesit ateizm oldugunu
soyliyordu; kamti incil’de degil mi idi:
«Blylicllyl yasatmayacaksin» ve eger, bliyicli
olduklarim bile bile onlar yakmak hosuna
gitmiyorsa, Incire inanmyorsun demektir; o
halde Tanrisizsin.

Hic olmazsa goriintiste akli basinda



insanlarin boyle dargértirlii olabilmelerini
nasil aciklarsimz?

Akli basinda deyimi nisbidir. Saglam insan cok
azdir. Hemen herkeste ufak-tefek delilik
egilimi vardir. Hatirlarim, Kaliforniya’da
yagmurun bardaktan bosanircasina yagdigi
bir gun, arabamza siril siklam olmus birini
almistik. Bu adam 1rk ayincilarina veristirip
duruyordu. Dogrusunu isterseniz ben de
onunla aynm goruste idim. Bir ara
Filipinler’den soz acildi, o zaman bizim yolcu,
Filipinliler’in igrenc kisiler oldugunu soyledi.
Goruyorsunuz, bu ufak cilginlik yonu onda da
vardi.

Dargériirliik sorununu bu kadar énemli yapan
nedir?
Dertlerimizin cogunun nedeni.

Ama ornegin Katolik kilisesi, bazi
dogmalara inanmanin bunlara inanmaksizin
yvasamaktan daha énemli oldugunu
distinmustir. Bu tutum ile buglinki dlisiince
seklimiz arasinda hi¢ bir ayrilik yok mu?
Sadece yuzeyde bir ayrilik var. Butun dunya



Katolik kilisesine bagli degil ki; hem pek cok
kimse de onun gucunden siyirabilir kendini.
Ama H Bombas1 herkesi bulabilir.

Bu konuya biraz daha yakindan baksak?
Evet, konuya deger. Dogu ile Bat1 arasindaki
gerginlik, hepimizin kanin1 donduran bu
tehdit, dargorurluk ve duruma gore,
komunizme ya da anti komunizme olan koru
koriine inanc yuziindendir. iki taraf da,
kafalar ol¢usuz bir iman ile doldurmak
cabasinda. Bu inanc turunu dargorurluk
olarak deyimlemistim. Karsimizdakinin kotu
buldugumuz yonlerini ezmek, insan neslinin
yasamasindan daha onemli. Bizleri tehdit
eden, bu iki kampin dargorirlugidir.

Hosgértirliik nedir?

Disiincenin yoniine gore degisir. Tam
anlaminda hosgorurluk, ortada sug
olmadik¢a, dusunceleri icin kimseyi
cezalandirmamaktir.

Tarihte, sayabileceginiz hosgortirliik
dénemleri olmus mudur?



Otuz yil savaslarn sonunda gercekten
hosgorir olmustur insanlar. ingiltere’de, ic
savastan oturu, biraz daha sonradir.
Hosgordurlugu ilk uygulayan lilke Hollanda’dir.
Onyedinci yuzyiin butun buyuk dusunurleri,
yasantilarinin bir aninda Hollanda’ya
siginmislar ve silinmekten kurtulmuslardir. Bu
donemde ingilizler otekilerden daha agir
cekmiyorlardi. Hobbes icin acilan parlamento
kovusturmasini hatirlayin. Hobbes’un
dengesiz bir kisi oldugu sonucuna varilmis ve
yapitlarinin ingiltere’de yayim
yasaklanmistir. Hayli surmustur bu yasak.

Atinalilar hosgoriir kimseler mi idi sizce?
Atinali’min hosgoriirliigl, onsekizinci ylizyl
oncesi modern devletlerinkinden daha ileri
idi. Ama bu da tam ve ayrintisiz bir
hosgorurluk sayilmaz. Sokrat’in basina
gelenleri herkes bilir, bu sekilde olen de bir o
degildir. Anaxagore selameti kacmakta
buldu. Aristo da, iskender’in dlimiinden
sonra ayni seyi yapti.

Bir hosgortirliik donemi yasayip



yasamadigimiz nerden anlasilir? Bir ol¢linliz
var mi?

Ozgdurliikler var. Basin, dusiince, propaganda
ozgirliikleri. istediginizi okuyabilmek,
sectiginiz dine kendinizi vermek ya da hic bir
dine baglanmamak ozglirlukleri.

Ama bunlarin hepsi var Batida. Buna karsin
biraz énce dargortirliigiin hic bir zaman bu
kadar gliclii olmadigini séyliiyordunuz. ..

Bu ozgurluklerin gercekten var olduklarina
inanmiyorum. Biitiin resmi kutiuphaneleri
elekten gecirdikleri zaman Amerika’da olup
bitenlere bir bakimz. Buna hosgorurluk
diyemezsiniz.

Istek olmadikca bir sey yapilamaz. Istek
fazlasi, dargértirliik tehlikesine gotirtir. En
iyi tutum hangisidir? Dargortirliige
bulasmaktan nasil siyrilinir?

Hic bir seyden emin olunamaz, ama buna
karsin yararli olabilecek bir ilke var. Ancak
bir seyin gercekligine inandiktan sonra ise
koyulmak. insan yanilabilir, kéti bir sey
yapar. O zaman durmak gerek. Ornegin bu



ilkeyi, insanlarn yakma cezasina uygulayalim.
O devirde benimsenen dinbilimi gercegin
kendisi olsa idi, dinsizleri yakmak dogru bir
tutum olurdu. Ama bu dinbiliminin kesin
olarak dogrulugundan en kiclk bir siiphe var
idi ise, o zaman da kotu bir is yapiliyor
demekti. Bu ilke bize yon gosterebilir
sanirim.

Bunu siyasi partilere ve hiikiimetlere de
uygular misiniz?

Elbette. Bir partiye giren herkes, oteki
partilere baglh olanlarin yanlis yolda oldugunu
sanir. Ama bu, onlar1 oldurmek icin yeter
neden olamaz.

Acikliga ya da karanliga gotirmemesi icin
hosgoriirliige cizeceginiz sinirlar nelerdir?
Cevabim bir liberalinki olacak. Dusuince
konusunda hosgorurluk herkesin onunde
yapilmali. Yasanin baska turlu olmasi
gerektigi savunulabilir. Ama yasa
degismedikce tutumlar suclu sayilacak kisiler
hosgoriirliige layik degillerdir. Bir 6rnek
alalim. Olum cezasindan yana olabilir, bu



cezanin uygulanmadigi bir llkede kabuliini
isteyebilirsiniz. Ama layiktir bahanesi ile
birisini oldurmeye kalkmayin.

Diinyay1 kapsayan bir dargériirliik dalgasi
yok mu? Su anda bu dalgalardan birinin
altinda degil miyiz? Bu dalga daha da
yvayilmak egiliminde mi?

Evet. Yuzey durulursa, dunya yerine
oturursa. Oynak denge dargorirligiin
yararinadir, yani dunyaya denge vermeli.

Diinyada dargériirliigii azaltma umudu var
mi?

Var, hem de cok; bu bir politika isidir
sanirim. Bunun i¢in, yeni bir diuinya
savasindan o kadar urkmememiz gerek. Kisa
zamanda, doguda da batida da hosgoriirliik
ve olculiliugin yayildigim gorecegiz. Ama
gerginlik surdukce, umutlar da azalacaktir.



11. H BOMBASI

H bombali bir savasin sonucu ne olur sizce,
Lord Russell?

Bertrand Russell — Bu soruyu
cevaplandirmak cok zor, cevabim da
olaylarin yargisina sunmak istemem. Ama
atom yagmurlarina bakilirsa, oyle anlasiliyor
ki, bu, kuzey yarimkuresinde oturanlarin
tumunun, guneydekilerin de buyuk bir
kisrmimin olumu olacaktir. Boyle bir durumda,
hic kimse en ilkel ihtiyaclarim bile
karsilayamaz. Yasantimza gerekli her seyin
sonu demektir.

Yani yeneni de yenileni de belirsiz bir savas
mi?



Oyle. Ta ki zafere yeni birdeyim bulmus
olasimz. Alt1 Batili, dort Rus, dort de Cinli
kalir belki. Bu da dogu blokuna gercek bir
say1 Ustiinligii saglar. Isterseniz zafer deyin
buna siz.

Bir H bombasi savasi olur mu?

Butun kalbimle olmamasini dilerim. Ama
bugunku durum surdukce olabilir bu savas.
Baslica nedeni, askerlerin derhal bir
misillemeye hazir olmaktaki direnmeleridir.
Onlarin yoniinden bu da olagandir. Asil
tehlike, basit bir yanlis anlasilmanin, hatta
dogal bir olayin ortaligi birden
kanstirmasidir.

Kars1 taraftakiler savasa isteyerek girildigini
sanacak ve ne var ne yok salivereceklerdir.
Oysa kimse istememistir. Yani olanaksiz
degil.

«Mademki sildhlanma yarisina girisilmis, o
halde savastan kacinilamaz» diyenler var.
Siz de bu kamda misiniz?

«Kacinilmaz» sozunu sevmiyorum. Ama



genellikle silahlanma yarisinin savasa
gotiirdiigii dogrudur. Tarih, sonunda
savasmak icin nasil silahlanmildigina ornekler
vermektedir. Psikolojik olarak, bu dogaldir;
cinkd, silahlanan bir diisman korku, kin ve
daha cok silahlanma istegi yaratir; huzurlu
degildir, gittikce silahlanir, insanlar da daha
sinirli olurlar; bu gerilim artik dayamlmaz
olunca da, savasmaktan baska ¢cozum yolu
goremezler. Sildhlanma yarisimin bu etkisini
1914"ten once gorduk.

1951 yilinda Bati genis bir silGhlanma
programina girismisti. Bu davranisin Ruslari
durdurdugu kanisinda degil misiniz?
Zaferlerinin ne cabuk, ne de kolay
olmayacagini onlara duyurmus, cesaretlerini
kirmamis midir?

Belki de. Hic bir sey, o zamanlar Rus
yoneticilerinin kafalarindan nelerin gectigini
bilmek ve bir saldirnn savagsma kararli olup
olmadiklarini soylemek kadar zor olmaz.
Sunu diyebilirim ki, eger hiikiimetler
kendilerine silahlanma yarisini siirdiirmekten



baska yapacak is bulamazlarsa, catismayi
sadece ileri bir tarihe birakiyorlar demektir.
1914’ten once, cifte ucurum politikalarinin
bizleri surikledigi krizlere benzer krizler
gorduk. Bunlar, 1914 savasina goturdu. Halk
birbirine, «Yok canmim, diyordu, silahlanma
dengesi sayesinde savasi onleriz. »
Yanliyorlardi. Korkarim gene de yaniliyorlar.

H Bombasinin hi¢ olmazsa hiikiimetleri
korkuttugu, baska kosullar altinda savasi
go0ze alabilecekler iken —cesitli Berlin
krizleri sirasinda bile— feldketi nlemek
icin ellerinden geleni yaptiklari ileri
surtilemez mi?

istediginiz kadar ileri suriin ve tekrarlayin.
Bana gelince, bir kez daha tarihin size karsi
tamkUlk ettigini samirim. Bars oduliind kuran
ve barisciligi dilnyaya Uin salan Nobel’in,
dinamiti buldugunu herkes bilir. Nobel,
dinamitin savasi oylesine
korkunclastiracagina inanmisti ki, artik bir
daha savas olmayacagini saniyordu. Hic de
oyle olmadi; H bombasi icin de boyle



olmasindan korkarim.

Ama H bombasinin yepyeni nitelikte bir sildh
oldugu gercek. Sadece bilinenlerden daha
gticlii bir silah degil, bambaska bir sey.
Dogru, ama insanlar korkunc bir kolaylikla
her seye alisiyorlar. Hirosima ve Nagasaki’nin
bombalanmasi sirasinda, tum dunya dehsete
dusmustu ve herkes «gercekten korkunc bir
sey bu» diyordu. Simdi ise, atom bombasina
taktik bir silah gozi ile bakiliyor ve kimsenin
uykusunu kacirmiyor. Yaylar ve oklar gibi
modasi gecmis, sefkat uyandiran bir sey.

H bombasi tehlikesine kars1 sizce fiilen ne
yapilabilir?

Cok sey yapilir. Birincisi ve en kolay
denemeleri durdurmaktir. Gercekten bu
biyiik bir adim olur. Once, uzmanlarin
belirttiginden cok daha zararli olduklari
anlasilan atom yagmurlarina son verilmis
olur. Ama daha onemlisi var. Denemelerin
durmasi, ozellikle, obur ulkelerin H bombas
yapmalarim engeller. Takdir edersiniz ki,
herhangi bir hukumetin sorumsuz bir ise



girismek olanagina sahip olmasi, tehlikeleri
akil almaz sekilde artiracaktir. Bundan
baska, bu silahlarn yasaklamak gittikce
zorlasacaktir. Bu yuzden bence denemelerin
durdurulmasi i¢in anlasmaya varilmasi buyuk
onem tasir. Bu goris, siyasi gercekcilik
gorusudur ve bugun dikkate alinmaktadir.
Sonra, hic bir yeni ulkenin, H bombasi
yapmamasinda da anlasmak gerek. Sayet,
ingiltere’nin bu anlasmay kolaylastirmak
icin, H bombasindan caymasi gerekirse, boyle
bir kosula uymanin cok dogru olacagi
kanisindayim.

Boyle bir anlasmaya varabilmek icin ne
yapmali? Fransa ve sanayi olanagi bliyiik
oteki tlkelerin H bombas1 yapmalarina nasil
engel olunabilir?

Amerika ile Rusya arasinda bir anlasma ile.
Boylece, uydularin cizilen yolda yurumeleri
icin ekonomi ve propagandalarimin butun
gucu ile bastiracaklardir.

Size gore, Ingiltere, tek tarafli olarak H
bombasindan caymali midir?



Evet ama, Rusya ile Amerika’nin anlasmasi
kosulu ile. Yalmz bu iki devlet H bombasina
sahip olursa, Ingiltere, «Ala, biz de kiiciik
ulkeler topluluguna katiliyoruz.» diyebilir.

Bu, bir is 6nerisine benziyor. ingiltere H
bombasindan cayarsa, oteki llkeler de
cayacaklar, Rusya He Amerika da bunun
boyle olmasini kontrol mu edecekler?

Akil bunu gerektirir. Ama bu ancak ilk
adimdir. Bu anlasma umulan sonuclan garanti
etmez, ama gene de bir ilerlemedir.

H bombasint Amerika ile Rusya'nin eline
birakmanin tehlikeli olacagini sanmaz
misinmz?

Tehlikelidir elbette; tehlikenin, yeni siyasal
tedbirler alinmadikca kaybolmayacagi da
bilinmelidir. Kimsede H bombas1 olmasa bile
nasil yapildig1 biliniyor. Savas patlar
patlamaz, hasimlar hemen bomba yapmaya
koyulacaklar. Bu tehlikeyi yoketmek icin ne
olursa olsun savasi onlemek gerek. Bence H
bombas1 bu ikisinde oldukca savas tehlikesi
epey azalir. Gecici savas tehlikesi de pek



vahim olmaz. Savasin kendilerine
yarayacagini sanan, bilmem hangi cilginlar
hukumetinden de gelecek riskler azalmis
olur. Tum olarak gorusmeler kolaylasir ve
daha saglam anlasmalar yapilir.

Simdiye kadar pratik alanda, yani devlet
adamlarinin ve htikiimetlerin,
vararlanabilecekleri olanaklar alaninda
kaldik. Simdi baska bir alana gecmiyor
muyuz? Asil llki bu olanaklar kendilerinin
aramasi degil midir?

Hayir. Daha degil. Bu noktaya ulasmis gibiyiz
ama, benim aklima, uygulanmasi kolay cok
daha onemli bir sey geliyor. O da, iki kampin
da, bir anlasmaya varmann faydasina
inanmalar. 1945’-ten bu yana Dogu ve Bati
bir anlasmaya varmak icin hic bir sey
yapmadilar. ikisi de kabul edilmeyecegini
pekala bilerek, reddedene ne gozle
bakilacaginin hesabi icinde, zamanlarin
proje sunmakla gecirdiler. Hi¢ bir sonuca
varilmamasina sasmamali. Hukumetlere,
gercekte onemli olanin, gorusme icin



gorisme yapmak degil, ama bir anlasmaya
varmak oldugunu anlatabilsek, bliyiik basar
olurdu. Bu da politikacilarin pratik alanina
girer.

Yani H bombasinin ortaya koydugu gercek
sorun, savaslarin engellenmesidir Clnku bir
kez savas baslayinca, énce birakilmis da
olsa, bomba ya kullanilacak ya da
cogaltilacak.

Tamam. iste bunun icin niikleer silahsizlanma
anlasmalari, bazilarimn ileri stirdiigu kadar
onemli degil. Baslica faydalan, gerginligi
azaltmak, uzun sureli bir cozum
saglayabilmek icin gereken kosullan
yaratmaktir. Bugunku durumda, yalmz
niikleer silahlar degil, etkileri H bombasi
kadar tehlikeli gorunen biolojik ve kimyasal
silahlar da g6zonlinde tutulursa, insan
neslinin giinleri sayili goriintiyor. Ta ki
savaslan kesinlikle onlemenin yolunu bulalim.

Peki ne olabilir bu yol?
Bir tane var, o da, bu onemdeki butun
silahlar tekeline alacak bir diinya hiukiimeti.



Devletler arasindaki tum anlasmazliklara
egilecek, coziim yolu gosterecek ve
gerektiginde bunlar uygulayacak, hic bir asi
devletin kendisine kafa tutamayacagi giicte
bir dunya hukumeti.

O zaman hiikiimetlere birakilacak kara,
deniz ve hava kuvvetleri ne olacak?

ic diizeni korumaya yetecek kadar. Polis
gorevlerine ve ulusal planda hukumet
kararlarim uygulamaya yeterli, ama komsu
ulkeye saldirmak icin yetersiz gucte.

Yani Rusya, Amerika, Ingiltere, sinirlari
icinde patlak verecek bir baskaldirmayi
bastirabilecekler ama, kendi lilkeleri
sayilmayan, érnegin Rodezya gibi yerlere
karisamayacaklar.

Evet. Rodezyalilar’la, ya da oteki ulkelerin
isi ile bir devlet degil, uluslararasi otorite
ugrasacak. Her ulusun, oteki uluslarinkine
karsit ozel egilimleri vardir. Bu tiir sorunlar,
daha giiclii bir devlet eliyle degil, uluslararasi
otorite eliyle cozumlenmeli.



Uluslararasi otoritenin kararma boyun
egmeyecek bir llkeye karsi niikleer sildh
kullanimim dlistinliyor musunuz?

Cok nazik bir soru bu; cevap vermemeyi
secmek isterim. Ama ille bir sey soylemek
gerekiyorsa, «evet» derim. Zorluk, atom
bombalarimin sadece dustukleri ulkelerde
degil, ayrintisiz her yerde yikinti
yapmalarinda. Eski silahlardan ayrimi da
burada.

Halklarin ve hiikiimetlerin H bombasi
sorununu ¢oziimleyecekleri konusunda
iyvimser misiniz?

Kimizaman iyimserim, kimizaman da degilim.
Yoneticilerin sagduyularinin nereye kadar
gittigini kimse bilemez. Bununla birlikte,
ugrastiklari sorunlarin neler oldugunu
zamanla anlayacaklarint umut edebiliriz.



12. INSANLIGIN GELECEGI

Bu konusmalarimizda pek cok seylere
degindik, Lord Russell. Biitiin bunlardan,
insanligin neyi umut etmesi ve neden
korkmasi gerektigi konusunda genel bir
sonuca varabiliyor musunuz?

Bertrand Russell — Bana cok guc bir soru
sordunuz. ihtimaller goriiyorum. Kimisi cok
karanlik, kimisi de guven veriyor bana. Ama
en karanliklar1 uzerinde durmali sanirim...

Oyle olsun. En karanliklarindan
baslayalim... Gelecek bize neler gosterecek?
Bizi en cok tehdit eden tehlike —insan nesli
savasarak kendini yok etmezse eger—, asker
usulu bir yasanti. Bilimsel buluslarin,



kirtasiyecilik egilimlerinin etkisi ile diinya
oylesine orgutlenebilir ki, oturulacak yer
olmaktan ¢ikar.

Yoneticiligin agir basacagi kanisinda
misimz?
Cok mumkun, hele etkililik ve bilim

ile birlesirse. Cunku yonetmen pek cok seye
sokuyor burnunu. Bunun iyi yonu de var, ama
kotu yonu daha cok.

Hangisi kotu olabilir?

Ana okulu biter bitmez, kisinin kanisi ve
dusuncelerinin Ustune ¢coken o korkuncg
agirligr distiniin. Egitimi ellerinde tutan
makamlar bir insan1 umutlarini, korkularin
disaridan ayarlayabilir. insan, o zaman
istenene uygun yonde umutlanacak ve
korkacaktir. Ve egitimi, bilylik olclide
hiikiimetin istedigi gibi disiinmesini saglamak
yonunde olacaktir. Bilirsiniz ki bu da her
zaman akla uygun dusmuyor...

Bu cesit egitime kars1 duracak, sizin gibi



bagimsiz, giiclii kisi topluluklarinin her
zaman bulunabilecegine inanmiyor musunuz?
Hayir. inanmiyorum. Hayir, benim gibiler,
rastlantilarin buyuk yeri olan eski
geleneklere gore yetismislerdir. Sanirim
diinyanin gelecegi boyle degil. Benim
dunyamda kacamak yollar, vardi; aym kaliba
sokmuyorlardi herkesi.

Yonetimin her seye el koyacagi glin,
kimsenin kisisel yasantisi olmayacagini
soylediniz. Biraz acar misinz?

Bu sorunun bir yonunu, ¢cok onemli bir yonunu
ele alin. insan cogalimna en yararli
kurallarin neler olacagim arastirma bilimini.
Bir hukumet dusunun ki bizimkinden daha
ustun bir 1rk yaratmak hirs1 gozunu
burumustur. Ne olursa olsun, ise belirli bir
orandan, ornegin ylizde bes erkek ve yiizde
otuz disi oranindan baslamak, geri kalanlan
da kisirlastirmak gerekecektir. Pek hosa
gider bir sey degil ama, pekala da olabilir.

Bilimsel olanaklar insanlarin kafasin bu
kadar kurcalar ni?



Bu insanlar, askeri ustunluk
kazanacaklarindan emin iseler, evet. Tabil
istenirse boyle bir irk da yaratilabilir.
Bunlarin tutumu savas alaninda,
bildiklerimizden ayriml olacaktir. Su
dusunceyi insanlarin kafasina sokmak zor
degildir. Atom silahlar gerekli idi, cuinki
karsisindakinde vardi; dogumlarin bilimsel
siniflandirilmasi, dusman da ayni seyi
yaptigindan, gereklidir.

«1984> ya da «Diinyalarin en iyisi»
konularina girdik gibi.* Ama bunun komdiinist
olmayan diinyada uygulanabilecegini
gercekten dlstintiyor musunuz? Bir de
konformizm sorunu var...

Komunistlere oranla burada tehlike belki
biraz daha az, ama tehdit gene var.

Konformist kanilar, konformist bir giysi,
aliskanliklar, distinceler vb. var mi?

Sanat yapitlarim dusunun. Gezilerim
sirasinda, ozellikle Amerika’da, sanata karsi
nasil sayg1 duyuldugunu, Avrupali sanatcilarin
nasil bas taci edildigini, nasil olukla dolara



bogulduklarint gordiim; ama kendisini de bir
glin bir sanatci yapabilecek olgunluga sahip
hic bir Amerikali cocuga rastlamadim. iste
Amerikalilar bunun icin Avrupali sanatcilarin
hayramdirlar.

Rusya’da sanat ¢cok hirpalandr mi?

Gidip gormedigim icin bir sey diyemiyecegim.
Ama hirpalanmis gorunuyor. Doktor Jivago’ya
karsin edebiyat pek cok darbe yedi. Carlar
zamaninda Rus edebiyati en onde gelenlerden
biri idi. Bugun bunu soyleyebilir miyiz?

Ya bale?

Bale, Carlik devrinin bir kalintisidir. 1920’de
gordum, bir vazoya yerlestirilmis cicekler
kadar etkiledi beni. Cok guzeldi. Ic acic idi,
ama eski havasi kalmamisti. Muze esyasina
benziyor simdi.

Biitiin bunlar, yeniliklerden yoksun bir
kavrukluga mi gétiirtiyor?

Evet, tehlike de burda. Sonunda sikintidan
cop sepetine attigimiz kopyeler ornegi
kusaktan kusaga yasayip giden piclesmis bir



Bizans toplumu turu.

Cok dertleri var insanin. Bence bunlardan
biri hi¢ bir seyi 6lcl icinde yapamamasi.
Neye el atsa, olcliyi kaciriyor. Kararli
olmayi hi¢ bir zaman 6¢renemeyecek mi
dersiniz?

Umut ederim. Gerekli bu, hem olabilir de.
Burada, karanlik birtakim kehanetlere
daldik. Butun kalbimle gerceklesmemelerini
dilerim.

Pekala, biraz da hos seylerden soze delim.
Once g6z oniinde tutulmak gereken bir sey
var. Eski caglarin care bulamadigimiz dertleri
de icinde olmak Uzere, bugunun dertlerine
care bulabiliriz. Bunlar surer giderse, baska
insanlart mutlu kilmak icin giristigimiz bu
buyuk iste, irademizi engelleyen kotu
tutkular ruhumuzda yer etmis demektir.
Modern teknigin etkisi blyiik, ama yoluna
giremeyen Kkisilerin psikolojisi, tutkularindaki
aldaticitiktir. Bunu unutmamali. En sonunda
da, her seyin birbirine pek yakin oldugu bu
diinyada bir insanin mutlulugunun, nefret de



etse, komsusunun mutluluguna uydugu olciide
gerceklesebilecegini gorebilmek gerek. Bu
kosullar saglaninca diinya simdiye dek
tanimadigi bir mutluluga kavusacaktir.

Insanlar, tutkularina gem vurdular diyelim.
O zaman hangi kétiliklerden kurtulmak
gerek?

Once savas. Sonra yoksulluk. Eskiden
yoksulluk, bazi insanlar icin caresi olmayan
bir hastalikti. Bugiin boyle degil. Diinya,
yoksulluga son vermek isterse kirk yilda
¢ozumler bunu. Hastalik geriledi, daha da
gerileyebilir. insanlarin istedikleri kadar ve
istedikleri zaman yasamaktan kivang
duymalarina hic bir engel yoktur.

Olumlu konulara girdik. Insanin gelecekte
baska neler yapmasini diliyorsunuz?

Bunda egitime cok sey duistiyor. Herkese
insanligin, cikarlar ortak bir aile oldugunu,
isbirliginin oneminin yarismadan daha biiyiik
oldugunu, birbirlerini, sevmenin, yalmz bir
ahlak gorevi, bir dinsel odev degil, ayn
zamanda kendi mutlulugu icin en akilli



politika oldugunu 6gretmek gerek.

Insan bilime bircok giizel sey borclu.
Bunlardan biri de pek yakinda haftalik
calisma stiresinin on saate kadar
indirilecegi. Bos zamanlarda neler yapmali?
Eger, dinya, keyifli zamanlarimda dusledigim
su dunya gerceklesirse, varlikli ve kulturlu
kisiler neler yaptilarsa, insan, onlarin hepsini
yapacaktir. Onsekizinci yuzyiin soylusu cok
kez kulturlu idi. Bol zamanm vardi ve
yararlanmasin bilirdi, ama bu da cok kez
yanilmasina engel olmadi. Ne olursa olsun bu
soylular, sanati tesvik etmek, gorkemli
konutlar yapmak, bahceler duzenlemek ve
bir siirii giizel seyler yaratmak olanagini
buldular. Kimi-zaman, bu bos zamanlardan
herkesin yararlanacagi bir diinyayi, herkesi
ayn yeterli kultur duzeyine ulasms gormek
icin, oylesine istiyorum ki

Ya sertiven?

Bu derdi otoriteler dusunsun. Az para ve az
zaman harcami ile insanlara gerektiginde
tehlikeli, genclerin disledigi tiirden seriiven



olanaklar1 saglamali. Kutuplara giderler,
daglara tirmanirlar, ya da bir giin, olursa,
uzayda gezerler. Butun bunlar ¢cok kez
savaslarda harcanan enerjiye kullanim
olanagi saglar.

Yarinin insanlarina soyleyecek bir seyiniz
var mi?

Bilgileriniz size, insanoglunun simdiye dek
tamimadig1 bir glic veriyor. Bu giicli iyiye de,
kotuye de kullanabilirsiniz. insanlar
birlestiren aile bagina, ancak birlikte mutlu
olacagimiza, yoksa tim perisanliga
gomulecegimize inaniyorsaniz, bu giicu iyiye
kullanabilirsiniz. Zengin bir azinligin,
yoksullarin sirtindan gecindigi cag geride
kalmistir. Bitti bu. Kimse kabul etmez. Siz de
mutlu olmak isterseniz, komsunuzun
mutluluguna saygi gosterin. Akilli bir egitimin
kisiyi aydinliga kavusturacagina ve ona
baskasinin mutlulugu icinde, kendi
mutlulugunun kosullarin1 gosterecegine
inantyorum. Arasira, insanlar1 ozgur, guclu,
zeki, kimsenin baski gormedigi bir toplum



canlamyor gozlerimin oniinde. insanlari ne
yaptigin bilen, ortak cikarlarin kisisel
cikarlan bir yana ittigi, her cabasi, zeka ve
dus gucunun meyvasi olan bu koca yapita
yonelmis bir diinya. insanlar isterlerse
kurarlar bu duinyayr ve bir guin kurulursa
eger, simdiye dek goriilmemis mutluluk
ornekleri ve heyecan ile dolu, daha basarili,
daha goz alic1 ve daha yuce bir dunya
olacaktir.



Cagimizin en Unli matematikci, filozof
ve dusunuru Bertrand Russell (1872-
1970), soylu ve tamnmis bir ingiliz
ailesinin ogludur, Cok kiicik yasta
matematige karsi ilgi duymustur.
Cambridge Universitesinde okumus (1890
-1894), daha ogrenciligi sirasinda,
ogretilen bilgi ve inanclar1 yeni bastan
inceleme egilimi gostermis, 6grenimini
bitirdikten sonra aynm universitede
yonetici ve profesor olarak gorev almis
(1895-1916), matematiksel mantik ve
felsefe Uzerinde calisrms, Birinci Dunya
Savasi yillarinda savas aleyhinde
bulundugu ve ingiltere'nin tarafsiz
kalmasini savundugu icin para cezasina
carptinlmis, bu yuzden universitedeki
isine son verilmis, birkac yil sonra da
ingiliz hiikiimetini ve Amerika ordusunu
kiicik disurdugi gerekcesiyle alt1 ay
hapse mahkim olmus, bu yillarda bir
yandan da unlu eserlerini yazmistir.
Savas sonunda siyasal sistemler uzerinde
incelemelere girismis, egitim



konusundaki goruslerini uygulamak icin
bir ozel okul kurmus (1927), on yil kadar
Amerika’da profesorluk etmis, siyasal ve
sosyal makaleler yazmis, memleketine
donunce (1944), Cambridge
Universitesinde yeniden gorev almus,
ikinci Dinya Savasi sirasinda yazi ve
konusmalariyle fasist kuvvetlere karsi
koymus; hayat1 boyunca her cesit
haksizlik ve zulumle savasan Russell,
Amerika'mn Vietnam saldirnsina karsi da
«Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesi»ni
kurmus, 98 yasinda olmustur.



Euthanasie: ac1 ¢cekenin ve kurtulus umudunu
yitirenin hayatina son vermek (Cevirmenin
notu).



Britannia, rule the waves (Hakim olsun
deryalarda Buyuk Britanya).



1984: George Orwel. Yeni Diinya: Aldous
Huxley.
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