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Kapitalizmin gelismesiyle, 6zellikle sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern okul
sistemini mesrulastiran ilkeler, biiyiik dl¢iide liberal ideoloji anlayisi tarafindan
sekillenir. Buna gore, hangi toplumsal siniftan olursa olsun ¢ocuklar, egitim hakkina ve
O0grenim gérme olanagina sahiptir, yetenekleri ve basarilari ol¢iisiinde bu sistemden
sonuna dek yararlanabilirler. Egitim siireci araciligiyla cocuklar hem bulunduklari {ilke
i¢in 1y1 birer yurttag olma 6zelliklerini kazanirlar hem de ileride edinecekleri
mesleklerle ilgili olarak gerekli bilgileri ve becerileri kazanirlar. Modern okul sistemi
insanlari 1yi birer yurttas olara olarak yetistiren ve toplumsal isbdliimii igindeki rollerini
yerine getirecek becerilerle donatan bir mekanizma olarak goriildiigii kadar sistemin
1slemesi i¢in egitim, yetenekli kisileri ayirip segerek yetkin kisilerin en yiiksek
konumlara gelmesi ic¢in kullanilan etkin ve akilci bir ara¢ olarak sunulur. Bu anlayisa
gore egitim, toplumla bireyler arasinda gelistirilen etkili bir alis veris sistemidir.
Modern toplumda bireyler, kendilerini gelistirmek i¢in gereksinim duyduklari bilgileri
ve becerileri okulda edinirken, toplumsal igbdliimiiniin siirebilmesi i¢in gerekli insan
kaynagi da egitim araciligiyla saglanir. Ustelik herkes bu alis veris siirecine katilmada

Ozgiirdiir ve esit kosullara sahiptir.



i¢indeki cesitlilige karsin Marksist kuramin egitim anlayisi, liberal egitim anlayisinin
elestirisi lizerine kurulur ve biiyiik 6l¢iide Louis Althusser’in goriislerinden etkilenir.
Elestirinin merkezinde ise yeniden iiretim kavrami yer alir (Giroux, 1986:10). Yeniden
liretim kavrami, egitimin varolan iiretim iliskilerini, miilkiyet sistemini ve ideolojik
1sleyisi yeniden iirettigi vurgusuna dayanir. Yeniden iiretim kuramcilari, okulun asil
islevinin egemen ideolojiyi, onun bilgi bi¢imlerini ve toplumsal isboliimiinii yeniden
tiretmek i¢in gerekli becerilere sahip bireylerin yeniden iiretilmesi oldugunu soylerler.
Bu acidan okullar ancak devletle ve ekonomik yapiyla olan iligkilerinin
¢Ozlimlenmesiyle anlagilabilir. Marksist kuramcilar tarafindan gelistirilen okul
elestirisinin sinif miicadelesinin siirdiiriilmesi ile ilgili ciddi sonuglari bulunur.
Derinlemesine incelemeler yapilarak ¢cok boyutlu goriisler 6ne siiriilmiis olsa bile
egitim kurumunu 6zellikle egemen ideolojinin yeniden {iretimi isleviyle sinirlamak, bir
insan omriinde ¢ok uzun yillar kapsayan egitim siirecini, elestirel bakisin ve
miidahalenin kapsami disina tasiyarak bu konudaki degisimi gelecekteki bilinmeyen
bir donlisiimiin basarisina ikame etmek ya da karsimiza ¢ikan her tiirlii sorunu egitim
araciligiyla ¢6zmeye kalkismak gibi iki ayri uca savrulan “coziimlere” yonelmemize

neden olur.

Bu calismanin temel amaci, yeniden iiretim kavrami iizerinden gelistirilen egitim
elestirilerine kaynaklik eden Althusser’in bu konudaki goriislerini ve bu goriislerden

ortaya ¢ikan sonuglari irdelemektir.

Althusser’in Diisiincesi Uzerine



Louis Althusser, 1918’de Cezayir’de dogmus, 1948’de Fransiz Komiinist Partisi’ne
katilmis ve 1980’e kadar Paris’te Ecole Normale Superieure’de felsefe dersleri
vermistir. Althusser, Marx’in eserlerini yorumlamak amaciyla 1965 yilinda yayinladigi
iki kitabi Pour Marx (Marks i¢in) ve Lire le Capital (Kapitali Okumak, Etienne Balibar
ile birlikte yazmistir) ile Marksist ¢cevrelerde ciddi yankilar ve tartismalar

uyandirmistir.

Althusser’in zihnini kurcalayan temel sorun, uzun yillar batili Marksist diisiiniirlerin
glindemini kapsayan tartismalarla ilgilidir. Kapitalizmin sinif ¢eliskilerindeki derinlige
karsin Bati’da sosyalist doniistim neden bir tiirlii ger¢eklesmemektedir? Althusser’in de
gortislerini gelistirdigi bu donem, II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile SSCB
arasindaki “soguk savas” ile Bati’da kapitalist sistemin kendini biiyiik 6l¢iide
yeniledigi “biiylik patlama™ ya da “altin ¢cag” olarak nitelenen yillara rastlar. Soguk
savas, II. Diinya Savasi sonrasinda diinya tilkelerindeki ekonomik ya da siyasi
rejimlerin biiyiik 6l¢iide iki kampa boliinmesiyle olusturulan dengeye dayanir.
1950’1erin basina kadar gotiiriilebilecek kisa bir donem disinda Amerika’nin
hegemonyasindaki batili rejimlerde, komiinist ya da sosyalist muhalefetin siyasi iktidar
siirecinden tamamen dislandiklari bir siyasi yapi hiikiim siirmektedir. [limli sag
partilerin ya da koalisyonlarin egemenligindeki siyasi rejim, bu donemde uygulanan
ekonomik politikalar ve teknolojik gelismeler araciligiyla Bati ciddi bir biliyiime hizina
kavusmus, biiylik yatirim politikalariyla gelisen sanayilesmeyi biiyiik bir Pazar ve

tikketim ekonomisi tamamlamistir. Hizla biiyliyen yatirim siireci i¢inde is¢i sinifi ile



sendikalar giderek biiylimiis, buna karsin kapitalizm, refah ve ticret politikalari
araciligiyla is¢i sinifini ve muhalefeti kendi sistemine eklemlemeyi basarmistir
(Hobsbawm, 1996:263-334). Kisacasi, bati Avrupa’daki sinif ¢eliskileri, sosyalist ya
da komiinist bir doniistimiin yolunu agacak mecrayi bir tiirlii bulamamistir. O donemde
yasayan bir cok Marksist diisliniir gibi Althusser’in 1960’larda ve izleyen yillarda
kafasini mesgul eden en 6nemli sorun budur. 1960°larin sonunda bir cok Bati Avrupa
tilkesinde es zamanli olarak yiikselen is¢i hareketleri ve genclik hareketleri, kimi
diistiniirlerce sosyalist doniistim i¢in bir umut is1g1 olarak, Avrupa’da olusacak
sosyalizmin 6zgiil yonleri gibi yorumlanmaya ¢alisilirken kimileri de bu siirece daha
mesafeli yaklagsmayi tercih etmistir (Anderson, 1982). Althusser, biiyiik heyecan
yaratan bu siirece mesafeli yaklasanlar arasinda yer alir ve ayni soruyu sormayi siir-
diirtir: Sinif ¢eliskilerinin, sosyalist doniisiimii saglayacak ekonomik, siyasi ve

ideolojik mekanizmalari ne olacaktir?

Althusser’in yazilarindaki temel tema, Marx’in 6gretisinin o doneme kadar yanlis
anlasilmasi ve yeterince degerlendirilmemis olmasi tizerine kurulur. Althusser’in
yapmaya calistigi, Alman ideolojisi’nden baslayarak Marx’in yapitlarinda ortaya
koydugu temel kavramlari ve kapitalizme iliskin elestirilerini sistematik biitiinliigii ve
i¢ tutarliligi olan bir kuram olarak ortaya koymaktir. Marx’in kurami boylece dogru
anlasildiktan sonra Althusser’e gore onun {lizerine yapilan yanlis yorumlar ya da
elestiriler karsisindaki giicli de ortaya ¢ikmis olacaktir. Althusser’e gore bu yanlis

yorumlarin basinda tarihselcilik, ekonomizm ve idealizm1 gelir. Her bir yorum i¢in



Marx’in yapitlarini yeniden okuyarak ona gore “sapkin” olan bu yorumlardan kurami
kurtarmaya calisir Althusser (1991). Marx’in Alman ideolojisi’ne kadar savundugu
gortslerle daha sonraki yapitlarinda, 6zellikle Kapital’de ortaya koydugu kavramlar
arasinda ciddi bir doniisiim oldugunu ve bunun epistemolojik bir kopusa denk
diistiigiinii savunur (1991:11-24). Marx’in ikinci donemine ait yapitlarindaki
gorislerini dikkatle okuyarak daha dnceki diisiintirlerle olan farkini ortaya koyan ve
tarthsel materyalizmin kuramini gelistirdigini iddia eden Althusser’in diislincesinin en
onemli sonuglarindan biri, yapisal belirleyiciligi toplumsal ve siyasal ¢dziimlemenin

temeline yerlestirmis olmasidir.

Althusser’in felsefesinin en géze ¢arpan ve meydan okuyan yonii, onun uzlasmaz deter-
minizmi olmustur. Althusser, bu ¢abasinda, toplumsal ac¢iklamalardan aktor (agent) ve
sorumluluk kavramlarini ¢ikarmaya kadar gitmistir (Skinner, 1991: 18). Ona gore
toplumsal formasyon, 6znelerin disinda yer alan nesnel siire¢lerdir. Bu goriisiiyle
Althusser, insanin tarihin 6znesi oldugu goriisiinii reddeder. Bunun yerine, bireylerin
icinde konumlandiklari yapisal iliskilerin destekleyicileri ya da tasiyicilari olduklarini

sOyler (Carnoy, 1984:89).

Althusser’e gore tarihin 6zneleri bireysel aktorler ya da 6zgiir failler degil, toplumsal
siniflardir. Yalnizca toplumsal siniflar, iiretim tarzlari igindeki ¢atisma ve gelisme
icinde bir tarihe sahiptir. Althusser, gelistirmeye ¢alistigi kuramda, ekonomik
determinizmi reddeder ve politikanin ve ideolojinin ekonomik yapidan goreli 6zerkligi

oldugunu soyler. Bunu, Marx’in {liretim tarzi kavraminin {i¢ ayri diizeyi bulundugu



goriisiine dayandirir: Bu diizeyler, ekonomik, politik ve ideolojiktir (Carnoy, 1984:90).
Althusser toplumu, hep birlikte bir biitlin olugturan, birbirine bagli olan biitiinlerin —
ekonomik pratigin, ideolojik pratigin ve siyasal pratigin bir toplami olarak algilar. Bu
coziimleme, Althusser’in tarihsel materyalizm yorumu i¢in can alicidir. Marx’a
yoneltilen “ekonomik determinizm” elestirilerini savusturmak lizere “son kertede
belirleyicilik” tezine vurgu yapar. Althusser’e gore ekonomik yapi son kertede
belirleyici olmasina karsin bu ii¢ yapidan herhangi biri verili bir toplumsal
formasyonda hegemonik yapi haline gelebilir (Carnoy, 1984:90). Toplumsal
pratiklerin, i¢inde yer aldiklari diizeylerin birbirlerine bagimliliklarina 6rnek olarak
Althusser, kapitalist toplumlarin iiretim iligkileri i¢inde kapitalistler ve isciler arasinda,
emek giiclinlin alim-Satiminin olmasi gerektigini gosterir. Bu diizenleme, politik ve
ideolojik araclarla stirdiiriilmek zorunda olabilir. Béylece, ekonomik pratigin belirli
yonlerinin, etrafindaki diger bicimlerle birlikte {ist yapiya bagimli oldugu goriiliir.

Marx’in kuraminin bu yonii ihmal edildiginde ciddi hatalar ortaya ¢ikacaktir.

“Diisiintildiigiinde, toplumun topyekun iist yapisi, boylece iiretim iliskilerindeki yani
liretimin araglarinin dagiliminin yapisindaki ve liretim aktdrlerinin belirli kategorileri
arasindaki ekonomik islevlerdeki 6zgiil bir tarzda zimnidir ve mevcuttur (Aktaran:

James: 1991)”.

Toplumsal orgiitlenmenin ¢esitli pratiklerini kuraminda bu denli i¢ i¢ce tanimlayan
Althusser, toplumsal degismeyi de ayni kavramlara basvurarak agiklamaya calisir.

Degisim fikrini gelistirirken Althusser, Marx’’n ¢eliski (contradiction) kavramina



bagvurur. Buna gore ekonomik, siyasal ve ideolojik pratikler, birbirleriyle ¢eligkili ya
da uyumlu olabilirler. Degisim meselesini son derece dolayimli ifadelerle aciklamaya
calisan Althusser, Lenin’in Rus Devrimi’’in kosullarini a¢iklamasini buna 6rnek olarak
gosterir. Ona gore, tiretim iliskileri ile iretici giicler arasindaki celigki, degisimin
yakinligina iliskin bir kosul saglarken, bu acikca bir devrim icin yeterli olmayabilir.
Althusser, Marx’in karmasik bir toplumsal degisme fikrine sahip oldugunu, toplumsal
degismeyi Uretici gliclerle tiretim iliskileri arasindaki tek bir ¢eliskiye indirgemedigini
vurgular. Eger, tipki Rusya’da oldugu gibi, birbirine hi¢ benzemeyen — farkli kokenler,
farkli anlamlara, farkli diizeylere ve farkli uygulama alanlarina sa-hip- olan fakat yine
de kirici bir birlikte “karisip birlesen” genis bir geligkiler birikimi ayni anda oynamaya
baslarsa, artik genel ¢eliskinin yegane, biricik giiciinden s6z edemeyiz. Althusser,
burada Fereud’a ait bir terim kullanarak toplumsal yapidaki degigsmelerin sayiSiz
celigkilerce iistbelirlendigini sdyler. Bu nedenle Marksist kurami dogru yorumlamak,
Althusser’e gore olaylarin akisina iliskin bir ¢ok kosulu gbz 6niinde bulundurmak ve bu
kosullarin dramatik ve beklenmedik toplumsal degisimleri ya da kirilmalari meydana
getirmek dogrultusunda nasil birlestiklerini anlamayi olanakli hale getirmektedir

(James, 1991:166).

Bu ¢oziimlemesiyle Althusser, toplumsal olgularin ve dolayisiyla toplumsal degisimin
insanlarin gereksinimlerine, inanglarina, arzularina, tercihlerine ve yargilarina
bagvurularak agiklanmasina siddetle karsi ¢ikar. Althusser’e gore insanlarin, bireylerin

se¢imleri, tercihleri ya da yargilari, i¢inde yasadiklari toplumsal pratiklerce belirlenir,



Peki bireyler, toplumsal pratiklerce nasil belirlenmektedir? Bu soruyu yanitlamak {izere
Althusser, devletle ideoloji arasindaki iliskiyi agiklayan goriislerini gelistirir. Kendisi
tarafindan “parcali ve tamamlanmamis” goriisler olarak ifade edilen devlet ve ideoloji
iligkisini Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari makalesinde irdelemeye

calisir.
Althusser’de ideoloji, Devlet ve Egitim

Althusser i¢in ideoloji meselesi, liretim iliskilerinin yeniden {iretimi i¢in yasamsaldir.
Cunki tretim 1ligkilerinin yeniden iiretiminin garanti altina alinmasi ile,
bireyler/6zneler ideolojinin ritiielleri araciligi ile tiretim, somiirii, baski,
ideolojiklestirme pratikleri i¢ine yerlesirler, toplumsal teknik isboliimii i¢inde belirli
yerleri isgal ederler (Carnoy, 1984:90). Althusser, bir anlamda, bireylerin ideoloji
araciligiyla nasil kendilerini somiiren sistemin goniilli katilimcilari haline geldiklerini

aciklamaya calisir.
Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi Olarak Egitim

Althusser, ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari makalesinin temeline “liretim
araglarinin yeniden {iretimi” sorununu yerlestirir. Bu sorunsallastirma Althusser’e
6zgii, yeni bir temel degildir (Marksist Diisiince S6zliigii, Yeniden Uretim). Dogrudan
Marx’a gondermede bu-lunarak sozlerine baslayan Althusser, bir toplumsal
formasyonun tliretimde bulunabilmesini iiretim kosullarinin yeniden iiretimine baglar

(Althusser, 1991a:17).



Uretim kosullarinin yeniden iiretimi ne anlama gelmektedir? Althusser, “{iretim
kosullarinin yeniden iiretimi” meselesinin hem ¢ok tanidik, hem de sasilacak bigimde

géremezden gelinen bir alan oldugunu soyler.

“Tek basina iiretimin hatta yalnizca {iretim siirecine oranla kendisi de soyut olan {iretici
pratigin goriis acisinin inatci belirginligi (amprisist tiirden ideolojik belirginlik)
giindelik bilincimizle dylesine biitiinlesmistir ki yeniden iliretimin goriis acisina

yiikselmek imkansiz olmasa da son derece zordur.” (Althusser, 1991a:18).

Althusser’e gore her toplumsal formasyon var olabilmek i¢in bir yandan tiretirken ve
tiretebilmek i¢in, ayni anda Uiretim kosullarini da yeniden iiretmek zorundadir. Yani
tiretici giiclerin ve varolan iiretim iliskilerinin yeniden iiretilmesi gerekmektedir.
Uretim kosullarinin yeniden iiretimi, {iretim araglarinin yeniden iiretimiyle, emek
giiciiniin yeniden iiretimine dayanir. Uretim araglarinin yeniden iiretiminden sdz
ederken Althusser, bu araglarin yeniden iliretiminin basit isletme diizeyinde bir
gereksinim oldugunu (hammadde, arag-gereg, bakim vs) ancak yeniden {iretimin ¢ok
daha genis bir zincirleme sistem i¢inde gergeklestigini sdyler (Althusser, 1991a:19-20).
Burada, Althusser’in diisiincelerinin temelini olusturan, toplumsal formasyonun
ekonomik, ideolojik ve siyasal pratiklerden olusan bir biitiin oldugu diisiincesinin

uzantisi goriliir.

Althusser’in asil lizerinde durdugu nokta, tiretici giiglerin yeniden tiretimidir ki bu da
emek giiciiniin yeniden tiretimidir. Emek giiciiniin yeniden iiretimi izlenmeden {iretim

siirecinin ve maddi yeniden {iretim siirecinin varligina iligkin bir bilgi edinmek



olanaksizdir. Emek giiciiniin yeniden iiretimi ise isletmenin disinda gergeklesir

(Althusser, 1991a:20).

Emek giiciiniin yeniden iiretimi, emek giiciine kendini yeniden liretmesinin maddi
ara-ci olan ticret verilerek saglanir. Ancak iicret, her isletmenin muhasebesinde, emek
giicliniin maddi yeniden {iretiminin bir kosulu olarak degil el emegi sermaye olarak yer
alir. Oysa ticret, emek giiciiniin harcanmasiyla tiretilen degerin emek giiciinlin yeniden
iretimi i¢in vazgecilmez boliimiinii olusturur. Bu vazgecilmez boliim, emek gliciiniin
biyolojik yeniden tiretimi anlamina gelen beslenme, barinma, giyinme, gelecek
nesillerin yetistirilmesi, egitimini kapsamakla beraber, 15¢i sinifinin sinif miicadelesi ile
kabul ettirdigi asgari tarihi gereksinimlerini de igerir. Bu, Fransiz proleterine sarap,
ingiliz’e ise bira tiiketebilecegi kadar anlamli bir {icret verilmesi anlamina gelir

(Althusser, 1991a: 21)

Althusser’e gore, emek giiciine, emek giicli olarak yeniden tiretilmis olmasi i¢in gerekli

yeniden iiretimin maddi kosullarini saglamak yetmez.

Kullanilabilir durumdaki emek giiciiniin “bilgili” yani karmasik liretim siireci

sisteminde ise kosulabilecek yeterlilikte olmasi gerekir.

Uretici giiclerin gelismisligiyle paralel olarak emek giiciiniin vasiflarinin yeniden

tiretilmesi gerekir.



Althusser’e gore (1991a:22), koleci ve serfci toplumsal formasyonlardan farkli olarak
emek giiciiniin vasiflarinin yeniden iiretimi “yerinde” (iiretim i¢inde egitim) degil,
fakat gitgide kapitalist egitim sistemi i¢inde baska kurum ve kertelerde, daha ¢ok
tiretim disinda saglanmaya yonelmektedir. Althusser, egitimi daha ilk agsamada,
kapitalist toplumsal formasyonlarda ekonomik pratigin disinda ancak onun

gereksinimlerinin bir pargasi olarak tanimlar.

Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi, ideolojik Yeniden Uretim ile ve Onun iginde

Gergeklesir.

Althusser, kapitalist okul sisteminin az ya da ¢ok uzun bir yol oldugunu soyleyerek
okulda ne 6grenilir, sorusunu yanitlamaya calisir. Bu soruya verdigi yanitlarin basinda,
bir tiir know-how bilgisini olusturan, bilgi, teknik, okuma yazma, sayma gibi birkac
teknik ve degisik tiretim gorevlerinde dogrudan dogruya kullanilabilen bilgiler gelir.
Ancak bu bilgiler ile tekniklerin yaninda ve bu vesile ile, isboliimiiniin her gorevlisinin
tayin edildigi yere gore uymasi gereken terbiye kurallari, gorgii kurallarin da 6grenilir
okulda: Sivil mesleki vicdan, ahlak kurallari, sinif egemenliginin yerlestirdigi diizenin

kurallarina saygi.

Sonug olarak, emek giicliniin yeniden tiretimi, yalnizca nitelikliligin yeniden tiretimi
degil, ayni zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun egmenin de yeniden iiretimini
gerektirir. Yoneten ideolojini,n is¢iler i¢in yeniden liretimi, somiirii ve baski gorevlileri
icin yonetici sinifin egemenligini s6z ile saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgiin

kullanma yetenegi (Althusser, 1991a:23). Althusser’e gore okul, bir siirii beceri 6gretir.



Fakat bunu yonetici ideolojiye boyun egmeyi ya da bu ideolojinin pratiginin

egemenligini saglayan bigcimlerde yapiyor.

“Bu kesinligi belirtmek i¢in “yalnizca bu degil ayni zamanda su” demek yetmez, ¢iinkii
emek giiciiniin vasiflarinin yeniden iiretimi, ideolojik boyun egme bigimlerinin altinda

ve icinde saglaniyor.” (Althusser, 1991a:23).

Althusser, ¢oziimlemesini getirdigi bu noktada yeni bir gercekligin etkili varligini
kabul etmek gerektiginden s6z eder: iDEOLOJi2. Daha 6nce yeniden tiretim analizini
tamamlamak i¢in iiretici giiclerin, yani liretim araglarinin ve emek giicliniin yeniden
tretimini gozden gegirmeye ¢alistigini sdyler. Hentiz iiretim iligkilerinin yeniden
tiretimine deginilmemistir. Althusser, bundan s6z etmek i¢in dnemli bir yon
degistirmenin gereginden s6z ederek oncelikle toplum nedir, sorusunun yanitlanmasi

gerektigini vurgular.

Devlet ve Devletin ideolojik Aygitlari

Toplum nedir, sorusunu yanitlarken Marx’in tanimlamasindan yola ¢ikan Althusser,
onun, toplum yapisini 6zgiil bir belirlenmeyle eklemlenmis diizey ya da kertelerden
olusmus bir sekilde tasarladigindan s6z eder. Bu kerteler iiretim, siyaset ve ideolojidir.
Althusser, Marx’in toplumu bina metaforuyla betimlediginden s6z eder. Bu betimleme
anlamli, gerekli ancak betimleme olarak kaldigi siirece de eksik bir model sunar.
Althusser’e gore listyapinin dogasi ve varolusunun 6ziinii gésteren seyi diisiinmek

ancak yeniden iiretimden kalkarak miimkiin ve gereklidir (Althusser, 1991a:26)



Althusser, daha 6nce kapitalist toplumda yeniden iiretimin, {iretimin disinda
gergeklestigine iligkin giiclii bir vurguda bulunmustur. Bu ¢ercevede, toplumsal yapiyi,
devletten baglayarak yeniden tanimlamaya girisir. Althusser, devlet yaklasiminda
klasik Marksist devlet yaklasimini benimseyerek yola c¢ikar. Buna gore devlet, acikca
bir baski aracidir. Devlet, yonetici siniflarin artik degerin zorla elde edilmesi siirecine
(yani kapitalist somiiriiye) boyun egmesi i¢in is¢i sinifi tizerindeki egemenliklerini
giivence altina almayi saglayan bir baski makinasidir. Devlet her seyden 6nce Marksist
klasiklerin devlet aygiti adini verdikleri seydir. Yani hukuki pratigin gereklerine iliskin
olarak zorunlulugunu ve varligini tanidigimiz (dar anlamiyla) 6zellesmis aygit, yani
yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler degil fakat ayni zamanda polis ve
uzmanlagmis yardimei birlikleri, son kertede ek bir baski giicli olarak dogrudan
dogruya miidahale eden ordu ve bu biitliniin lizerinde devlet baskani, hiikiimet ve

yonetimdir (Althusser, 1991a: 27).

Althusser’e gore devletin igeriginin bu bigimde sunulmasi kismen betimleyici
kalmakta. Ona gore bu goriis asilmali ve ilerletilmeli. Bu durumda tekrar Marksist
kurama basvuran Althusser’e gore Marksist devlet kuraminin 6zsel 6geleri, devlet
aygitiyla devlet iktidarinin birbirinden ayrilmasina dayanir. Devlet iktidari, sinif

miicadelelerinin alanidir. Buna gére Marksist devlet kurami:

Devlet devletin baski aygitidir.

Devlet iktidarini devlet aygitindan ayirmak gerekir.



Sinif miicadelesinin hedefi devlet iktidaridir ve bunun sonucunda devlet iktidarini

ellerinde tutan siniflarca devlet aygitinin kendi hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir.

Proleterya, varolan burjuva devlet aygitini yikmak ve bu ilk agsamada onun yerine
bambagka bir devlet aygiti koymak ve ileriki asamalarda radikal bir siireci, devletin
yikilma siirecini (devlet iktidarinin ve her tiirlii devlet aygitinin sonu) baslatmak i¢in

devlet iktidarini elde etmelidir (Althusser, 1991a: 31)

Althusser, Marksist gelenegin deneyimleri ve meseleleri ele alma yontemlerinin esas
olarak siyasal pratigin alaniyla sinirli kaldigindan s6z eder. Marksist klasikler, siyasal
pratiklerinde devleti, kendi devlet kuramlarinda bile verilen tanimlamadan daha
karmasik bir ger¢eklik olarak ele almislardir. Bu karmasikligi pratikte gozoniine
almakla birlikte buna uygun bir teori kuramamislardir. Althusser, burada Gramschi’ye
atifta bulunarak devleti baski aygitiyla sinirli gormedigi yolundaki diislincesini

pekistiriri (Althusser, 1991a:32).

Althusser, devlet kuramini gelistirmek ic¢in yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidari
ayrimini degil, fakat acikg¢a devlet aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirilmamasi
gereken bir gercegi de goz onilinde bulundurmak gereginden séz eder: Devletin
ideolojik aygitlari. Althusser, bunlarin devletin baski aygitiyla ayni sey olmadigindan
s0z eder. Marksist kuramda devlet aygiti, hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler,

hapishaneler, vs den olusur.

Devletin ideolojik aygitlari, birbirinden ayri ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz

olarak ¢ikan belirli sayida gercekliklerdir. Bunlar devlet aygiti ile ayni sey degildir:



Devletin baski aygiti tektir, DiA’lar ¢ok sayidadir.
Varolusu varsayilsa bile DiA’larin ¢oklugunu biitiinlestiren birlik dogrudan goriilmez.

Devletin baski aygiti tiimiiyle kamu alaninda yer almasina karsin DiA’larin biiyiik bo-

liimiiniin 6zel alanda yer aldigi saptanabilir.

Bu iki alan arasindaki en 6nemli fark ise DiA’larin ideoloji kullanarak, baski aygitinin

ise zor kullanarak islemesidir (Althusser, 1991a:34-35).

Ancak bu ayrimi diizelterek kesinlik kazandirmak gerekir. ister baski, ister ideolojik
olsun devletin her aygiti hem baski hem de ideoloji ile isler. Onemli ayrim, devletin
baski aygitinin kendi hesabina baskiya tiimiiyle dncelik verirken, ideolojinin burada

ikincil bir islevinin olmasidir (Althusser, 1991a: 35).

Egemen ideolojinin isleyisi Altinda Birlesen ve Sinif Miicadelesinin Alani Olarak

DiA’lar

Eger DiA’lar ideolojiye dncelik vererek isliyorsa, onlarin ¢esitliligini birlestiren sey de
iste bu isleyis olmali. Ciinkii isleyislerinin temeli olan ideoloji, biitiin ¢esitliligine ve
celiskilerine kar-sin yonetici ideolojinin altinda aslinda her zaman birlige sahiptir.
Higbir sinif DiA’lar i¢inde ve iistiinde hegemonyasini ugulamadan devlet iktidarini
siirekli olarak elde tutamaz. Burada Althusser, DiA’larin yalnizca sinif miicadelesinin
kazanci degil, fakat sinif miicadelelerinin ve ¢ogunlukla amansiz sinif miicadelelerinin
alani oldugunu vurgular (Althusser, 1991a: 36). iktidardaki sinif, DiA’larda devletin

baski aygitinda oldugu gibi kolayca bir yasa ¢ikaramaz. Bunun nedeni yalnizca eski



egemen siniflarin DiA’larda uzun zaman 6nemli mevzilere sahip olmalari degil, fakat
ayni zamanda ezilen siniflarin direnisinin DiA’larda ister varolan ¢eliskileri kullanarak,
ister miicadele ile savas mevziileri kazanarak sesini duyurma firsati bulabilmesidir

(Althusser, 1991a: 37).

Althusser, burada, iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin hukuksal, siyasal ve ideolojik
{istyapi yoluyla saglandigini sdyler. Uretim iliskilerinin yeniden iiretiminin biiyiik bir
boliimii devlet iktidarinin devlet aygitlarinda, bir yandan DiA’larda, 6biir yandan
devletin baski aygitlarinda uygulanmasiyla saglanir. Devletin baski aygiti, ayri ayri
0gelerden olusan ancak egemen sinifin siyasal temsilcilerinin uyguladigi sinif
miicadelesi siyasetinin varliginda birlesen bir biitiin olusturur. Buna karsin DiA’lar ¢ok
sayida ve birbirinden ayridirlar “gorece 6zerktirler” ve miicadele alani olmaya
elverislidirler (Althusser, 1991a: 38-39). Althusser burada, “sivil toplum” alaninda
yiiriitiilecek sinif miicadelesinin Oniinii agar. Ancak hemen sonra, gorece 6zerk ve
parcali olan DiA!lar arasindaki birligin egemen sinifin ideolojisi araciligiyla,

cogunlukla celiskili bir bi¢imde saglandigindan s6z eder.

Althusser’e gore devletin baski aygitlari ve devletin ideolojik aygitlari arasindaki
“igboliimii” araciligiyla tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi gergeklesir. Devletin baski
aygiti, liretim iligkilerinin yeniden iiretiminin siyasal kosullarini ve baski yoluyla
DiA’larin isleyisinin siyasal kosullarini saglar. DiA’lar ise, baski aygitinin kalkani

altinda iiretim iligkilerinin yeniden tiretimini saglarlar. Egemen ideolojinin etkisi



burada yogunlasmistir. Devletin baski aygiti ve DiA’lar arasindaki (kimi zaman dis

gicirdatan) uyum egemen ideoloji araciligiyla saglanir (Althusser, 1991a:39-40).

Ortacag toplumsal formasyonundaki DiA’larin hem sayica daha az hem de degisik ni-
telikte oldugunu vurgulayan Althusser, Fransiz devriminin hedefinin ve sonucunun
yalnizca devlet iktidarini feodal soyluluktan tiiccar-kapitalist burjuvaziye gegirmek,
devletin eski baski aygitini kismen parcalayip koymak olmadigini, ayni zamanda bir
numarali DiA olan kiliseye saldirmak oldugunu sdyler. Yazar, olgun kapitalist
formasyonlarda eski egemen DiA’ya karsi siddetli ve ideolojik sinif miicadelesinin
sonunda egemen duruma getirilmis DiA’nin ise egitimsel ideolojik aygit oldugunu
vurgular. Ona gore, ilk bakista, burjuvazinin kendi kendine ve somiirdiigii siniflara
sundugu ideolojik tasarim uyarinca, kapitalist toplumsal formasyonlara egemen
DiA’nin okul degil, siyasal DiA, yani parti miicadeleleri ve genel oy hakkini birlestiren
parlamenter demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi i¢in bu tez paradoksal
gorilebilir. Ancak kapitalist toplumsal formasyonlarda, okul-aile ¢ifti egemen

ideolojinin kendini gerceklestirdigi en ayricalikli alan olarak belirir (Althussser, 1991a:

44).

Althusser, tiretim iligkilerinin yeniden iiretimini konser metaforuyla agiklamaya ¢alisir.
Her biri ayni ezgiyi ¢alan ama ayri sesler calan aygitlar, DiA”’ardir. Kimi zaman
celiskileri barindiran kosullar 1 (eski egemen sinif kalintilari ya da proleterya ile

orgiitlerinin yarattigi ¢eliskiler) i¢inde tek bir partisyon calinir. “Bu konserde, ezgisine



kulak verilmese bile, bir DiA, agik¢a egemen rolii oynar; dylesine patirtisizdir ki:

OKUL!” (Althusser, 1991a:44).

Okul, tiim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini ana okulundan baslayarak alir ve yeni veya
eski yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun etkilere en acik oldugu ¢agda, aile DiA’si ve
ogretimsel DiA arasinda sikigmis oldugu yillar boyunca egemen ideolojiyle kaplanmis
becerileri ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi tekrarlaya tekrarlaya ¢ocugun
kafasina yerlestirir. Onaltinci ylizyila yakin bir yilda dev bir ¢ocuk kitlesi iiretimin igine
diiser. Bunlar isciler ve kiiciik koyliilerdir. Ogrenim gorebilecek gengligin bir baska
boliimii yoluna devam eder. Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kiyiya yikilir
kalir ve kiigiik ve or-ta teknisyenler, beyaz yakali isciler,kii¢iik ve orta devlet
memurlari, her tiirlii kiigiik burjuva tabakalari olusur. Son bir boliimii zirveye ulasir. Ya
aydinlara 6zgi yari issizlige diismek ya da kolektif emekcilerin aydinlari diginda,
somiirii gorevlileri (Kapitalistler, isletmeciler), baski gorevlileri (askerler, polisler-
siyaset adamlari, yoneticiler) ve profesyonel ideologlar. Althusser’e gore baska higbir
DiAA, bu kadar yil boyunca haftanin 5-6 giinii, 8’er saatten kapitalist toplumsal
formasyon c¢ocuklarinin tiimiiniin zorunlu (ve iistelik bedava) dinleyiciligine sahip

degildir (Althusser, 1991a:44-45).

Boylece bir kapitalist toplumsal formasyonun iiretim iligkilerinin, yani sémiirenlerin
sOmiirtilenlerle olan iligkilerinin biiyilik bir boliimiiniin yeniden tiretimi, egemen sinifin
ideolojisinin toplu halde “kafalara yerlestirilmesi” ile kaplanmis birkag becerinin

ogrenilmesi ile saglanir.



Kapitalist diizen i¢in yasamsal olan bu sonucu lireten mekanizmalar elbette evrensel
olarak egemen burjuva ideolojisiyle ortiilmiis ve gizlenmistir, ¢linkii bu egemen

burjuva ideolojisinin temel bigimlerinden biridir.

“okulu, velilerin (kendileri 6zgiirdiirler, yani ¢ocuklarinin sahibidirler) kendilerine
(tam bir giivenle) emanet ettikleri cocuklarin ‘6zgiirliik’ ve ‘vicdanlari’ saygili
ogretmenleri, kendi 6rnekleri, bilgileri, edebiyat ve dzgiirlestirici erdemleriyle onlari
yetiskinlerin 6zgiirliik, ahlaklilik ve sorumluluklarina ilk adimlarini attirdiklari

ideolojiden arinmis (madem ki laiktir) tarafsiz bir ortam olarak gdsteren ideoloji.”

“Berbat kosullar i¢inde “0grenimini” yaptiklari bilgi ve tarihte bulabildikleri birkac
ender silahi kendilerini kiskivrak saran ideolojiye, diizene ve pratiklere dogru
cevirmeyi deneyen Ogretmenlerden o6ziir dilerim. Bir tiir kahramanlar onlar! Fakat
sayilari ¢ok azdir ve i¢lerinden kag tanesi diizenin onlari asan ve ezen, kendilerini

yapmaya zorladigi isten kuskulanmaya baslamayi bilir?” (Althusser, 1991a:46).

Althusser, bir ideolojinin her zaman bir aygitta, hem de aygitin pratiginde ya da
pratiklerinde varoldugunu, bu varolusun da maddi oldugunu 6nemle vurgular. Ona gore
ideolojiler bir fikir degildir. Dolayisiyla bir ideolojinin 6znesine bireylerin katilimini ya
da disarida kalmalarini serbest birakmak olanakli degildir. Ciinkii Althusser’e gore bir
pratik ancak bir ideoloji araciligiyla ve 6zne i¢in vardir, ancak bir ideoloji insanlari
0zne olarak adlandirabilir. Althusser, “6zne” kavramini, “ideoloji araciligi ile
gerceklesen”, anlaminda kullanir. Bunu yaparken de “subject” sozciigiiniin ikili

anlamina gonderme yapar. “Subject”, hem “eyleyen” hem de “tabi olan” anlamini tasir.



Althusser, hiimanizmi ve tarihselciligi savunanlarin bu ikinci anlami goz ardi ettiklerini

oOne stirer (Althusser, 1991a:53-72).

Tartismalar/Elestiriler

Egitimi 6ncelikli olarak {iretim kosullarinin duydugu insan giiciiniin yeniden
tiretilmesiyle iligkilendiren Althusser, ¢oziimlemesini ilerlettik¢e yeniden iiretim siireci
i¢cin yasamsal olan egitimi, sinifli toplumun tiimiine ickin yapisal bir kategori olarak
tanimladigi ideolojinin maddi yasamda ger¢eklesmesinin onemli ayaklarindan biri
olarak tanimlar. Ona gore ideoloji, insan iradesinden ve karsilikli iligskilerden bagimsiz
oldugu kadar bu iliskiler i¢indeki belirleyici etmendir. Toplumsal 6znelerden/failleri
olusturan, kuran ve belirleyen biiyiik bir yapi olarak tanimlanan ideoloji, egemen
siniflarin tizerinde yiikseldikleri sinifsal esitsizlikleri yeniden iiretmelerinin en 6nemli

kurucu pargasini olusturur. Egitim de bu parganin en giiclii araclarindan biridir.

Bu bakis acisiyla Althusser, diisiincelerini ortaya koydugu donemde biiytiik bir iligi ile
kar-silanmis ve ciddi elestirilere maruz kalmistir. ingiliz Tarih¢i E.P. Thompson
(1994), Althusser’1, toplumsal iliskilerden ve tarihsel yaklasimdan yoksun, kendi i¢ine
kapali soyut bir kuram gelistirmekle elestirir. Althusser’in bu goriisleri gelistirmesinin
ardindaki itkilerin kolay anlasilamadigi, salt entellektiielizm oldugunu sdyler.
Thompson’a gore Althusser’in diislinceleri, is¢i hareketini reformist ve korporatist
olarak kiigiimseyen bir yonelime sahiptir, en 6nemlisi de miicadele perspektifinden
yoksundur. Althusser, ideolojide DiA’lardan ve tarihin 6znesi olarak siniflardan s6z

ederken biitiin bu kapsamli yapilarin egemen ideolojinin karsisindaki miicadele



perspektifi iizerine pek az sey soyler. Uretim iliskileri icindeki yabancilasmayin agmak
lizere gelistirilen Marksist egitim (iiretim siireci i¢inde egitim) anlayisi ya da
denemeleri lizerine tek bir s6z bile sdylemez. Bu yoniiyle Althusser’in konumu,
ideolojik ve sinifsal miicadele alani olarak egitim ile ilgili hi¢bir doniistiiriicii

potansiyeli i¢cinde barindirmaz.

Oysa Althusser’in ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari yazisinda devlet, ideoloji ve
egitim iliskileri lizerine sundugu ¢erceve, bu konu hakkinda Marksist kuram i¢inde
ciddi elestirilere konu oldugu gibi yeni acilimlara da yol agmistir. Althusser’in Marksist
diistinceye yaptigi en onemli katki, tipki Gramschi’nin isaret ettigi gibi, egemen
ideolojinin bulundugu her alanin ayni zamanda sinif miicadelesinin 6nemli bir pargasi
olarak tanimlanmasidir. Althusser, ideolojik ve siyasal pratiklerin ekonomik yapidan
gorece bagimsiz olduklarini séyleyerek bu vurgusunu pekistirmis, toplumsal olaylarin
olgularin ve iligkilerin bir dizi dolayimlar ve karmasik siiregler goz oniinde
bulundurularak anlasilabilecegini vurgulamistir. Bu yoniiyle Althusser’in Marksizmi

kaba ekonomist, indirgemeci bir mantiktan kurtarmaya ¢alistigi sdylenebilir.

Ote yandan Althusser, toplumsal olarak tamamen bir iist yapi kurumu olarak goriilen ve
sinif miicadelesinin periferisinde tutulan egitim ve okul gibi toplumsal kurumlarin
tiretim iligkilerinin yeniden tliretimindeki rollerini ve islevlerini vurgulayarak hem
ekonomik hem de ideolojik pratikler agisindan bu kurumun ne anlama geldigini

aciklamis, klasik liberal anlayisa karsi ciddi bir elestiri ¢ergevesi kazandirmistir.



Ancak Marksist kuramda tist yapi kurumlarindan yalnizca birini olusturan devlet,
Althusser tarafindan ideoloji araciligiyla tiim yapiyi kapsayacak bigimde
devlestirilmekte, egitim de bu yapinin en 6nemli pargasi olarak tanimlanmaktadir.
Gelistirdigi devlet kuramiyla Althusser, kendini siirekli yeniden iiretebilen, i¢inde yer
alan her tiirlii kurumla birlik ve uyum i¢inde ¢alisan bir kapitalist sistem kurgulamistir.
Bu sistem, dogal olarak doniisiime, herhangi bir miidahaleye, 6zellikle de orgiitlii sinif
miicedelesine oldukga kapalidir (Bumin, 1983: 98). Ayrica Althusser, okulun ideolojik
etkinliginin basarili oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Egitimin tezgahindan
gecen genglerde herhangi bir yaraticilik, bagimsiz tepki ya da farklilasma olabilecegi

diisiincesi Althusser’e gore gergek disidir (Tan, 1991:567).

Althusser, 6gretimsel DiA’nin egemen ideolojiyi siirdiiren en giiclii DiA oldugunu
sOyler. Ancak bu islevi okulla sinirla sinirli tutar. Bu durumda egemen ideolojinin okul
sisteminin disinda kalan bireylerce nasil i¢sellestirildigine iligskin bir agiklamayi eksik

birakir.

DIPNOTLAR

1 Althusser’in bu konudaki temel elestirileri, Marx’in erken donem calismalarinda
ortaya koydugu yabancilasma, seylesme, praksis gibi insan etkinliginin tarihin 6znesi
oldugu yolundaki goriislerin 6niinii acan yaklagimlari savunan diisiiniirlere yoneliktir.

Bu goriisleri savunanlarin basinda Sartre ve Lefebre, John Lewis gelmektedir.

2 Daha once, Althusser’in, ideolojik pratikleri, toplumsal biitiinliiglin bir pargasi olarak

tanimladigi belirtilmisti. ideoloji kavramlastirmasinda Althusser, iki diizeyde



ideolojiden s6z eder. Bunlardan birincisi, “genel olarak ideoloji”, ikincisi ise bir
toplumsal formasyon i¢inde varolan ideoloji. Bu ayrimdan yola ¢ikarak Althusser, bir
tist gerceklik olarak tanimladigi genel olarak ideolojinin tarihi olmadigini sdyleyerek
tarihsel ve toplumsal olarak her zaman ve her yerde varolan bir ideolojik isleyis
tanimlar ve ideolojiyi olumlar (Althusser, 1991a: 49). Ayrica Althusser, ideolojiyi,
bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin tasarimi olarak

tanimlar (1991:53).



