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Diinya bugiin, iyi kurulmus bir diagnostigin hayret verici sabir-
sizhgini yasiyor; akla yatkin olmasa da, onu kabul etmeye hazir
ve yasamaya hi¢ olmadig kadar istekli. Déneme 6zgii bu ruh
hali bir tarafa birakilirsa, yanhs ya da dogru, ekonomi ve politika
filozoflarinin fikirleri sanildigindan ¢ok daha fazla 6nemli. Yani,
diinya neredeyse yalnizca onlar tarafindan yénetiliyor. Doktri-
nal etkilerden biitiiniiyle kurtuldugunu disiinen eylem adam-
lar1 genellikle ge¢ip gitmis kimi kole ekonomistlerdir. Gaipten
sesler duyan etkili hayalperestler, tiniversiteli bazi yazar bozun-
tularinin beynine birkag yi1l daha erken dogan iitopyalar: akutir.
Giderek, fikirlerin egemenligi dogrultusunda olusan ¢ikarlarin
giciiniin fazlasiyla abartildigina sahit oluyoruz. Aslinda, hemen
degil ancak bir siire sonra etki ediyorlar. Ekonomi ve politika
felsefesi alaninda, yeni kuramlara yirmi bes otuz yildan fazla ya-
banci kalmayan insanlar nadirdir. Bu yiizden, memurlarin, poli-
tikacilarin ve hatta kigkarticilarin giindelik yasama uyarladikla-
n fikirlerin gok yeni olma sanslar: epey az. Fakat, er ya da geg,
iyilik ya da kétiiliik agisindan tehlikeli olan, elde edilen ¢ikarlar
degil, bu fikirlerdir.

John Maynard KEYNES,
Isin, Cikarin ve Paranin Genel Teorisi



Onsoz

Bu kitap birka¢ yil 6nce baglamig bir aragtirmamin sonuglarindan
olugmaktadir. Caligmalarin1 yénetme ayricaligimin oldugu, Kudiis
Ibrani Universitesi'nin Tarih ve Politik Bilimler Boliimii doktora 6gren-
cileri, epey uzun bir zamandir fasist idelojinin dogusuyla ilgileniyor. Bu
geng arastirmacilardan bazilari, yontemleri geregi, 1976da, Walter La-
queur* tarafindan yonetilen bir seckide yayimlanan bir denemede be-
lirttigim kimi ipuglarinin pesi sira gittiler. Ilgilendikleri, bilhassa, solun
fagizme dogru kaymasinin mekanizmalariyda.

Bu ¢aligmalardan bazilar1 simdi olgunlasti. Aralarindan ikisi, her
biri kendi katkisini yaparak, buraya dahil oluyor.

III. ve IV. Béliimler, Italyan devrimci sendikacilik uzmani, Mario
Sznadjere ait. Yalmzca bir sunus kaygisi ve okura daha kapsaml bir
kitap verme arzusu, beni, kuruluglarim gézden gegirmeye yoneltti. V.
Bolimil yazmama imkan saglayan materyallerin bashcalari, Maia As-
heri ve Mario Sznadjer tarafindan ama 6zellikle, kendisi de Italyan 6n
fasizmi hakkinda bir incelemenin sahibi Bayan Ashéri tarafindan temin
edilmistir. Bu yiizden, kitabin 6zgiin yanlarindan pek ¢ogunu ¢alisma
arkadaslarima borgluyum; eserin entelektiiel sorumlulugu ve kavramsal
gergevesi bana aittir, zayifliklarin iistleniyorum.

On sekiz yildir oldugu gibi, bu kitap da yine Georges Bensimhon’un
destegini aldu. III. ve IV. Boliimlerin gevirisi, bu bélimler dstiine derin-
lemesine bir ¢aliyma ve metnin biitiiniiniin siki bir okumasi, katkisinin
yalmzca kiigiik bir kismini olusturuyor. Georges Bensimhon kaynak

* “Fascist Ideology”; Fascism, a reader’s guide. Analyses, interpretations, bibliography, W. Laqu-
eur, Univ. of California Press, 1976.
+
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sorunlar1 ya da Fransizca’ya ait problemler konusunda higbir karanlik
noktaya, higbir belirsizlige miisaade etmemistir. ilk miisvettedeki say1-
s1z hata, bu kavrayish okur sayesinde yok olup gitti. Bu dosta karst min-
nettarligim, birkag satirda ifade edeceklerimin ok istiindedir.

Kudiis ibrani Universitesi'nin ileri Arastirmalar Enstitiisii’ne, onun
yoneticisi Profesor Menachem Yaari’ye ve Dr. Shabtai Gairon ve Bayan
Bilhs Gus tarafindan yonetilen biitiin idari ekibe tesekkiirlerimi suna-
rim. 1986-1987 donemini bu aragtirma merkezinde gegirme daveti,
egitmenlik gorevlerimden kurtulmami ve kendimi bu kitabin hazirh-
gina vermemi miimkiin kildi. Princeton ya da Stanford’la karsilastiril-
diginda daha kiigiik ve daha yoksul olan Kudiis Enstitiisii, olaganiistii
bir entelektiiel cevre ve aragtirmaciya zamanini en iyi sekilde kullanma
olanag: veren biiyiikk Amerikan kuruluslarinin geleneksel 6zelliklerini
tagimaz. Ozellikle Anatzia Baram, Sana Hassan, Menachem Friedman,
George Mosse, Emmanuel Sivan, Michael Walser ve Jay Winter’in kati-
limiyla gergeklestirilen ¢ok disiplinli aragtirma seminerimiz, benim igin
bityiik bir zenginlik oldu. Bu grup ¢aligmas: i¢in Bayan Anat Banine
kusursuz bir asistand1.

Gii¢ maddi kosullara ragmen, 6nemli bir aragtirma merkezine ya-
ragir nitelikte hizmet vermeyi bagaran Kudiis Milli Kiitiiphanesi ¢ali-
sanlarina ayrica tesekkiir ederim. Paris Milli Kiitiiphanesi'nin degisik
servisleri de tesekkiirlerimi hak ediyor. Son olarak, bana -bir kez daha-
bir son dakika finans yardimi yaparak, misvetteyi fazla geciktirmeden
editore teslim etmemi saglayan Davies Uluslararas: iligkiler Enstitiisii'ne
minnettarhgimi sunmak isterim.

Genel olarak zor ve okunmasi gii¢ olan bu metnin yazimi, Bayan
Daniéle Friedldnder’in zekas, etkisi ve sabri sayesinde gergeklesmistir.

ZEEV STERNHELL
Kudiis, Yaz 1988
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Giris

FASIZM KAVRAMI
X. ytzyilin biitiin biyiik ideolojileri iginde, fagizm yiizy1l bas iti-
bariyle ortaya gikmis olan tek ideolojidir. Liberalizm ile Marksist
sosyalizm arasinda bir iigiincii yol olan fagizm, teknolojik ve entelektiiel
devrimin XX. yiizy1l basindaki Avrupa toplumunun 6niine koydugu so-
runlara farkli bir ¢6ziim énerecektir. Ikinci Diinya Savagr’nmin ardindan
fasist hareketlerin igine diistigii gerileme, donemin hakikatlerini gizle-
memelidir: Fagizm ne istisnai bir olguyu temsil eder ne de 1914-18 fela-
ketinin ardindan gelen krizin basit bir sonucudur. Tipk: bir sapma ya da
Benedetto Croce’nin megshur ifadesiyle soylersek, ¢agdas tarihin agtig
bir “parantez” olarak anlasilamayacag gibi, yalmzca iki savas arasina
ozgii de degildir. Italyan filozofun diisiindiigiiniin aksine, fagizm ne bir
“enfeksiyon” ne de Birinci Diinya Savasr’'nin' sonucu olan bir “6zgiir-
liik bilincinin ¢okils” evresidir. En nihayetinde, XX. yiizy1l Avrupa’sinin
kurbaniolacagi siradan bir “Makyavelist” ronesansin iiriini hig degildir.
Friedrich Meinecke ya da Gerhard Ritter’in Ikinci Diinya Savas’ndan
sag kurtulan bir kusaga inandirmaya gabaladiklar seyin aksine, fagizm,

yiizyilimiz tarihinin ayrilmaz bir parg¢asidir.?

1. B. Croce, “The Fascist Germ still lives”, The New York Times Magazine, 28 Kasim 1943. Bu
makalede, hald devam eden bu 6teki savas sayesinde, uygarhgin bedeninde mevcut olan fagist
mikrobun olasi bir yeniden dogumuna karsi, Croce Bati Diinyasim uyarir. Benedetto
Croce’nin fagizm anlayigi haklunda, krs. Scritti e Discorsi politici (1943-1947), Bari, Laterza,
1969, C.1,s.7-16; C. 2, 5. 46-50 ve s. 361-363. Renzo De Felice’in olaganiistii eseri Comprend-
re le fascisme (Cev. Marc. Baudoy), Paris, Seghers, 1975, sayesinde Croce’nin metinlerinin bu
yO6niinii kegfettim.

2. F. Meinecke, The German Catastrophe. Reflections and Recollections, Boston, Beacon Press,
1967 (Gev. Die Deutsche Katastrophe, 1946). Ozellikle “Kitle Makyavelizmi” baghkli, VI Bb-
e e e —
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Ayni sekilde fagizm, parlak ve sohretli eseri ile Meinecke ve Ritter’in
¢aligmalarini takip eden Ernst Nolte’un sandig1 gibi Marksizmden kay-
nakh bir gesit belirsizlik de degildir.* Fagizmin “anti” tabiat1 da onu ta-
nimlamak i¢in yeterli olamaz. Yine dikkate deger bir incelemenin yaza-
r1 olan Juan Linz’in tanimina gore, fagizm yalmzca liberalizm karsithg:
iginde viicut bulmaz.* Onemli eserleri ve gii¢lii dnsezileri ile tanidigimiz
A. James Gregor’un iddia ettigi gibi “Marksizmin bir gesidi” degildir.*
Diger yandan, fasizm, klasik Marksist yorumun iddia ettigi gibi ¢ok-
mekte olan kapitalizmin bir evresinde ortaya gikiveren basit bir anti-
proleter tepkiye indirgenemez.® Yorumlar, bu iki ug arasinda giderek
gogalir: Renzo de Felice, Fransiz okurlara yonelik eserinde 1960’l1 y1l-
larin sonuna kadar yayimlanmis ne var ne yok her seyin -ilging bir iki
noktay: da dahil ederek— mitkemmel bir 6zetini verir.” Son yirmi yila ait
bilimsel galigmalar igin okur, Karl Dietrich Bracher, Emilio Gentile, A.
James Gregor, George L. Mosse, Stanley G. Payne, Dominico Settembri-
ni, Yaakov Talmon ve Pier Giorgio Zunino ve Pierre Milza’nin ¢aliyma-
larina bagvurmalidir ®

lim; G. Ritter, “The Historical Foundations of the Rise of National-Socialism”, The Third
Reich, Londra, Weidenfeld and Nicholson, 1955, s. 381-416. Burada, meslekten bir tarihgi ta-
rafindan gergeklestirilen en tarafl ¢aliymalardan biri s6z konusudur.

Birkag y1l sonra yayimlanan bir kitapta, Ritter biraz daha dikkatlidir; fakat Nazizmi daima
Hitler’in kisiligi ve Almanlarin, milliyetgiliklerinden ¢ok, iilkelerini krizden gikmu§ gorme sa-
birsizligs ile agiklar: The German Problem: Basic Questions of German Political Life, Past and
Present, Columbus, Ohio State University Press, 1965, s. 199.

3. E. Nolte, Le Fascisme et son epoque, Paris, Julliard, 1970, C. 3, (Cev. Der Faschismus in seiner
Epoche, 1963). Ernst Nolte'un eseri, Nazi olgusunu dnemsizlestirmesine ya da degersizlestir-
mesine ragmen bir klasik olarak kalr.

Ernst Nolte’un eserinin, bir Avrupa “kétiiliik felsefesi’nin bir yiizii olarak Nazizmin yoru-
muyla birlikte baglantilarinin daha ayrintili bir elestirisi igin, Z. Sternhell, “Fascist Ideology”,
W. Laqueur (dd.) Fascism: A Reader’s Guide. Analyses, Interpretations, Bibliography Berkeley
and Los Angeles, 1976, s. 369.

4.]. L. Linz, “Somes Notes Toward a Comparative Study of Fascism in Sociological Historical
Perspective’, W. Laqueur (der.), Fascism: A Reader’s Guide., a.g.y., s. 15-25.

5. A.]. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, Berkeley, University of
California Press, 1979, s. XL.

6.]. M. Cammet, “Communist Theories of Fascism (1920-1935)", Science and Society, C. XXXI,

1967, s. 149-163. 1930’1u yillara dair daha derli toplu bir eseri igin de bkz. M.H.Dobb, Political
Economy and Capitalism. Some Essays in Economic Tradition, Londres, Routledge, 1940; fagizm
hakkinda s. 259.

7. R. De Felice, Comprendre le Fascisme, a.g.y.

8. Bizi burada meggul eden meseleler son yillarda gesitlendi. En dikkate deger eserlere yapilan
referanslar notlarda verilmigtir. Bu alanda yayimlanan her seyin ayrintisina burada girilmeye-
cektir. Olduk¢a kapsamh ve birgok dile gevrilmis olan bir bibliyografi de zaten yeni yayimlan-
mugtir: Philip Rees, Fascism and Pre-Fascism in Europe, 1890-1945: A Bibliography of the Extre-
me Right, Totowa (New-Jersey), Barnes and Noble Books, 1984.

Ernst Nolte’un kitaplarinin diginda, en 6nemli galigmalar heniiz gevrilmemistir. Belki de bu,
fagizm bilgimizi degistirmeye gercekten katkida bulunan kitaplarin Fransada neredeyse hig
bilinmediklerini agiklar. Oncelikli olarak Karl Dietrich Bracher'in en son ve olaganiistii kitabi-
na, The Age of Ideologies. A History of Political Thought in the Twentieth Century, New York,

—————————
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Zeev Sternhell

Taninmis Italyan aragtirmacilarindan Renzo de Felice, Comprend-
re le Fascisme [Fasizmi Anlamak] adli kitabinda, s6z edilmeye deger
degisik yorumlarin bir gergevesini verirken, iilkeler ve iktidar bigimle-
rinin gifte bir tipolojisine dayali kendi yorumunu da isin igine katar.
Mussolini’nin biyografisini de yazmig olan yazar bilhassa Italya iizerin-
den yerel 6zgiilliiklere vurgu yapar.’

Bizim incelememiz farkli bir perspektifte tasarlanmugtir. Oncelikle,
daima eksiksiz bir entelektiiel otonomiye sahip politik ve kiiltiirel bir
olgu olan fasizmin gelisiminde ideolojinin gerg¢ek 6nemini yeniden
gostermeye yonelir. Unutulmamalidir ki ideoloji, kiiltiir ile politikanin
etkilesimidir. Niyetimiz, 1914 Agustosundan 6nceki yillarda bigimlen-
mis olan bu ideolojik ¢ergevenin konformist olmayan, avangardist ve
devrimci bir tasaridan beslendigini gostermektir. Gergekten de fasizm,
kurulu diizene saldirabilen ve entelektiiellerin ve kitlelerin destegi igin
Marksizm ile etkili bir rekabete girebilen bir kopma kuvveti yaratmgtir.

Bu ¢alismada, ilgimiz fagizmin olusum siirecine yogunlastyor. Ince-
lememiz, fasist diisiince hareketinin yiikselisine ve bu yiikselisin Fran-
siz-Italyan kiiltiirel bilesimi baglaminda ortaya koydugu entelektiiel
yapilarin incelenmesine dayamyor. Entegral milliyetgiligin, devrimci sa-
gin Fransa’si fagizmin ger¢ek anlamda besigidir. Bunu daha 6nce bagka
yerde savundugumuz igin burada fazla iizerinde durmayacagiz.'® Ama

St-Martin’s Press, 1984 (orijinal baghk: Zeit Der Ideologien) basvurulabilecektir. Yaakov Leib
Talmon’un éldiikten sonra yayimlanan eseri, The Myth of the Nation and Vision of Revolution:
The Origins of Ideological Polarization in the 20th century, Londres, Weidenfeld and Nicholson,
1981, amlmay1 hak ediyor. 1980de 6len, La Democratic totalitaire’in yazar, bu biiyiik tarihgi-
nin amisina 1982 Haziraninda gergeklestirilen Kolokyumun sonuglarina da bagvurulacaktir:
Totalitarian Democracy and after, Jerusalem, The Magnes Press, 1984. ingilizce yayimlanan
daha eski bazi eserler her zaman en iyiler olarak kaliyor. Burada 6zellikle, A. James Gregor, The
Ideology of Fascism: The Rationale of Totalitarianism, New York, The Free Press, 1969; Italian
fascism and Developmental Dictatorship, Princeton, Princeton University Press, 1979; Young
Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, a.g.y., George L. Mosse, Masses and Man.
Nationalist and Fascist Perceptions of Reality, New York, Howard Fertig, 1980; Stanley G.Payne,
Fascism: a Comparative Approach Toward a Definition, Madison, University of Wisconsin
Press, 1980 anacagiz.

De Renzo de Felice’'nin ¢aliymalari italyada her zaman diger aligmalara daha baskn gelmistir.
Onun, Turinde, Einaudi Yayinlar’'ndan 1965'ten 1981 kadar ¢ikan, 5 ciltlik anitsal Mussolini
biyografisine ve bu son on yil boyunca yayimlanan ii¢ olaganiistii esere de bagvurulabilir: Emi-
lio Gentile, Le origini dell’'ideologia fascista, Bari, Laterza, 1975 ve Il Mito dello Stato Nuovo dal
Anti-giolittismo alFascismo, Bari, Laterza, 1982; Pier Giorgio Zunino, Lideologia del Fascismo.
Miti, Credenze e valori nella stabilizzazione del regime, Bologne, II Mulino, 1985.
Fransizcadan, Pierre Milza’nin sentezi Les Fascismes'ler ek olarak okunabilir, Paris, Imprimerie
Nationale, 1985.

9. R. De Felice, Comprendre le Fascisme, a.g.y., s. 19-25.

10. Burada 6nceki kitaplarima bakilabilir: La Droite révolutionnaire, Les Origines franchises du
fascisme, Paris, Seuil, 1978 (cep segkisi yeni basim, “Points-Histoire”, 1985) ve Ni Droite, ni
gauche. Lldéologie fasciste en France, Paris, Seuil, 1983 (genisletilmis yeni basim, Bruxelles,

Complexe, 1987).
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Fransa, aym zamanda fagizmin ilk bileseni olan Sorelci devrimci reviz-
yonizmin de besigidir. Fransada ortaya ¢ikan devrimci revizyonizm,
Italya'da entelektiiel, politik ve toplumsal bir giice déniigiir. Milliyetgiler
ve fiitiiristlerle kol kola yiiriiyen Italyan devrimci revizyonistleri, 1914
yazinda, yiizyilin baginda baslayan uzun entelektiiel kulucka dénemini
tarihsel bir giice doniistiirmelerine izin veren kitle destegini, uygun ko-
sullar1 ve lideri bulur.

Fakat, konuyu dagitmadan, burada 6nerilen tanimin bagka bir un-
suru ilizerinde 1srar etmek gereklidir: Fagizm higbir sekilde Nazizmle bir
tutulmayacaktir. Hi¢ kuskusuz her iki ideoloji, her iki hareket ve her
iki rejim ortak noktalar igerir. Sik sik birbirlerine dokunsalar ya da ke-
sigseler de temel bir meselede ayrilirlar: Alman nasyonal sosyalizminin
mihenk tag1 biyolojik determinizmdir. Nazizmin temelini olusturan sey
en agir1 sekliyle irkgiliktir; Yahudilere ve asagiirklarakarsi savag, komii-
nizme kars1 savastan daha basat bir rol oynar. Marksistler nasyonal sos-
yalizme dénebilir; gergekten de aralarindan pek gogu dénmiistiir. Ayni
sekilde nasyonal sosyalizm komiinistlerle anlasmalar imzalayip karsi-
likl1 el¢i kabul edebilir, hatta gegici de olsa yan yana bulunabilir. Oysa
Yahudilerle bu tiirden iligkiler s6z konusu olamaz. Yahudiler s6z konusu
oldugunda olasi tek “anlagma” onlarin imhasidur.

Kuskusuz irk¢ilik Almanya ile sinirh degildir. XIX. yiizyihn sonun-
da, biyolojik determinizm Fransa gibi bir iilkede de g6zlenir;fakat Fran-
siz versiyonunda 1rkgilik, devrimci sagin yiikselen bir unsurunu tegkil
etse de, asla tek bagina bir ideolojinin, bir hareketin ve bir rejimin nihai
amaci olamaz.

Gergekten de irk determinizmi fagizmin bitiin versiyonlarinda
mevcut degildir. Robert Brasillach Nazizminkine ¢ok yakin bir anti-se-
mitizmi agikea telaffuz etse de Georges Valois'nin Faisceau’sunda béyle
bir sey yoktur. Kimi Italya fagistleri militan bir anti-semitizm uygula-
salar da fasist Yahudiler Italyada bundan muaf tutulurlar; istelik ha-
reketin merkezindeki yiizdeleri genel oranin ¢ok istiindedir. Bilindigi
lizre, Italyada irk¢1 yasalar ancak 1938de ilan edilecektir ve savag yillar1
boyunca bir Yahudi, Italyan birlikleri tarafindan isgal edilmis Nice ya da
Haute-Savoieda, Vichy polisi tarafindan idare edilen Marsilyada oldu-
gundan daha az tehlikede hissedecektir kendini.

O halde irkgilik, fagizmin var olmasi igin gereken kosullardan degil-
dir; fagist eklektizme dahil olan unsurlardan biridir sadece. Bu nedenle,
fasizm ile Nazizmi kapsayan genel bir teori daima gelip problemin bu
esas tarafina toslayacaktir. Aslinda, boyle bir teori miimkiin degildir.

Kuskusuz, benzerlikler mevcuttur; zira iki rejim de “totaliter”dir fakat

RS —
16



Zeev Sternhell

farkliliklar ¢ok daha fazladir. Karl Bracher, Nolte’'un eserinin biitiiniiyle
goz ardi ettigi —kitabin asil zayifli1 da buradadir zaten— bu farkliliklarin
6nemini iyi gormistiir."

Bu meseleyi agikliga kavusturduktan sonra, kendi fagizm kavra-
mumiza dénelim. Fasist ideoloji Marksizme verilecek basit bir karsihk
olarak tanimlanamasa da, Marksizmin oldukga spesifik bir revizyonu-
nun belirgin bir sonucu olarak dogmustur. S6z konusu olan Marksiz-
min bir versiyonu veya Marksizmin belirsiz bir sonucu degil, Marksiz-
min revizyonudur. Bu kitabin hedefi, Marksizmin bu anti-materyalist
ve anti-rasyonalist revizyonunu incelemektir. Fagizmi tamimlarken bu
6nemli 6zelligin iizerinde 1srarla durmak gerekir. Zira onu bu y6niiy-
le, materyalizme kars1 Marksist kokenli bir bagkaldir1 olarak algilamay:
reddedersek, fagizmin, fasist felsefe ve mitolojinin temel kavramlarinin
billurlagmasi: miimkiin olmayacaktir. Marksizmin bu yeni ve 6zgiin re-
vizyonunu ortaya atan, devrimci sendikaciigin kuramcilari, Fransa ve
Italya’nin Sorelcileridir. Tam da bu revizyon, fasist ideolojinin dogusuna
katki sunmustur.

Bu anlamda, fasizmin yiikselisi Avrupa kitasim XIX. ve XX. yiizyil
kavsagina getiren entelektiiel, bilimsel ve teknolojik devrimin yiizlerin-
den birini olugturur. Bu devrim, entelektiiel ortami oldugu kadar top-
lumsal gergeklikleri de altiist ederek yasam bi¢imini alisilmamis derece-
de degistirir. Bir anda Kapital'in yazar tarafindan giin 151g1na ¢ikarilan
ekonominin ve toplumun yasalarinin kifayetsizligi kesfedilir. Bir 6nceki
kusagin goziine bile ilismeyen problemlerle yiiz yiize gelen yeni kusak,
biisbiitiin alisilmadik ¢6ziimler 6nerecektir.

Bu yiizden, fagizmi Birinci Diinya Savagr'nin sonuglarindan biri ola-
rak ya da savag sonrasi krize karg1 basit bir burjuva savunma refleksi ola-
rak gérmeye devam edersek yiizyilimizin bu basat fenomeninden higbir
sey anlamamis oluruz. Bir uygarlik olgusu olan fagizm, yiizyil basinda
hakim olan politik kiiltiiriin reddini temsil eder. Iki savas arasinin fa-
sizminde, Bat1 Avrupa’nin biitiin 6teki fagist hareketlerinde oldugu gibi,
Mussolini rejiminde de tek bir 6nemli fikir yoktur ki 1914 Agustos’un-
dan dnce gelen geyrekasir boyunca uzun uzadiya olgunlasmamais olsun.

Bir kopus ideolojisinin ideal bi¢imi olan fagizm, salt bir olumsuzluk
olarak tanimlanmaz. Hig kuskusuz yerlesik sistemlere kars: bagkaldirir:
liberalizm ve Marksizm, pozitivizm ve demokrasi. Bu her zaman baoy-
le olmugtur: Yeni bir ideoloji, ortaya ¢ikan politik bir hareket 6ncelikle
giindemi isgal eden diisiince sistemlerine ve politik giiglere kars: diki-

11 Kry. K. D. Bracher “The Role of Hitler: Perspectives of Interpretation”, Fascism: A Reader’s
Guide, a.g.y. s. 217.
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lir. Kendi diinya goriigiinii ortaya koymadan 6nce Marksizm, bir yiizyil
once dikta rejimine kars: taarruza gegen liberalizmin karsisina ¢ikmug-
tir. Fagizm igin de aym sey gegerlidir: Politik, ahlaki ve entelektiiel bir
alternatif sistemin biitiin bilesenlerini kargilamadan 6nce liberalizm ve
Marksizmle ¢atisir.

Ister yiizyil dénemecinde tasarlandigi ister 20’li ve 30’lu yillarda
gelistigi gibi olsun, fasist ideoloji organik milliyetgilik ile Marksizmin
anti-materyalist revizyonunun bir sentezidir. Liberal ya da Marksist bir
bireyselciligin reddi Gstiine temellendirilen devrimci bir iradeyi tem-
sil eder, yeni ve 6zgiin bir politik kiiltiiriin 6nemli bilesenlerini ortaya
koyar. Toplumsal, bireycilik karsit1 ve anti-rasyonalist politik bir kiiltiir
olarak, ilk zamanlar Aydinlanmacilarin ve Fransiz Devrimi’nin mirasi-
nin reddedilmesine dayanirken, sonradan topyekin bir degisiklik ¢o-
ziimiiniin, toplumun biitiin tabakalari ile biitiin siniflarinin mitkemmel
bir sekilde biitiinlesebilecegi bir insan toplumunun siirekliligini tek ba-
sina garanti altina alabilecek entelektiiel, ahlaki ve politik bir kadronun
ingas: ustiine temellenir. Fagizm, Avrupa kitasinin modernlesmesinin
sonucu olan belalar: ortadan kaldiracagini iddia eder. Toplumun kargit
gruplar halinde pargalanmasina, boliinmesine, piyasaya firlatilmig basit
bir metaya doniigmiis olan bireyin yabancilagmasina gare bulmak ister.
Modernlesmenin insan iliskilerine soktugu gayri insanilige kars1 ayak-
lanirken, ilerlemenin nimetlerini kiskanglikla korumaya ¢alisir ve asla
varsayimsal bir “altin ¢ag”a geri doniisii vaaz etmez. Terimin Maurrasci
anlamiyla ne gerici ne de kars1 devrimci olan fagizm, tam tersine bagka
tipte bir devrim olarak ortaya ¢ikar: Kapitalizmden, modern teknoloji-
den ve endiistriyel ilerlemeden en iyisini ¢ekip alma niyetini ilan eden
bir devrim. Fasist devrim, finansal faaliyet motorunu -kar arayigim-
kirmaksizin ya da pazar ekonomisinin temelini -6zel miilkiyeti- orta-
dan kaldirmaksizin, onun zaruri ¢ergevesini —pazar ekonomisini- yik-
maksizin birey ile toplum arasindaki iligkilerin dogasim1 degistirmeye
meyleder. Bu noktada karsimiza fagizmin yeniliginin bir unsuru ¢ikar:
Fasist devrim, pazarin yasalar tarafindan idare edilen bir ekonomiyle
desteklenir.

Fagist idarenin Italyada liberal ekonomiye dayali bir korporatizm
uygulamasi ve fasist hareketin iktidarin ele gegirilmesinden epey once,
Mussolini’'nin agziyla, devrimden devleti ekonomik yiikiimliiliiklerin-
den kurtarmasini istemesi yalnizca basit bir firsatgiligin isareti olmaya-
cak, Mussolini yiizyilin ilk on yili1 boyunca devrimci sendikacilik yanlsi
entelektiieller tarafindan salik verilen ekonomi politik 6giitlerini siir-

diirmekten bagka bir sey yapmayacaktir.
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Fakat fagizm, modernlesmenin biitiin nimetlerini, kapitalizmin bii-
tiin bagarilarini elinin altinda toplamaya yénelse de, pazarin kurallarin
ve dogal diizenin bir pargastymus gibi tasarlanan 6zel miilkiyeti asla tar-
tisma konusu yapmasa da, burjuva degerleri diisman beller: liberalizm,
demokrasi, evrenselcilik, bireycilik. Fasist diisiince sistemi yalmzca li-
beral ve demokratik praksisin yadsinmasina degil, onlarin felsefi ilke-
lerinin reddine de dayanir. Ayn sekilde, ilk sirada reddedilen Marksist
praksis degil (hi¢ kuskusuz tarihte siddetin roliine deginen her sey gibi);
Marksizmin rasyonalist, Hegelci igerigi ve determinizmidir. Onun i¢in
kotii olan, isyan degil; tarihsel materyalizmdir.

Fasist sentez oncelikle bir isyan hareketidir ve bu boyutunun 6ne-
mi kiigimsenmemelidir. Fagizmin modernist ve avangardist yapisi ve
gercek devrimci estetigi dikkatle incelenmelidir. Fransa ve Italyada dev-
rimci sendikacihgin teorisyenleri ile entegral milliyetgiler arasinda bag
kuruldugu sirada, 1909 tarihli meshur Fiitiirist Manifesto'nun yazari
Marinetti, bu politik konformizm karsithgina kiiltiirel avangardizmin
en eksiksiz destegini verecektir:

1. Tehlike sevdasinin, canhlik ve kararhilik aligkanliginin sarkisini s6ylemek
istiyoruz.

2. Cesaret, korkusuzluk ve isyan siirimizin temel 6geleridir.

3. Simdiye degin edebiyat, dalgin duraganhgi, kendinden gegisi ve sersem-
ligi goklere ¢ikards; biz saldirgan eylemleri, ategli uykusuzlugu, yaris¢inin
adimlariny, tehlikeli sigrayislari, yumrugu ve tokad: yiiceltmek niyetindeyiz.
4. Dinyanin ihtisaminin yeni bir giizellikle zenginlesecegini ilan ediyoruz:
hizin ¢ekiciligi. Kaportasi, patlamalar yaparak nefes alip veren yilanlar mi-
sali bityiik borularla kaph bir yaris arabasi, kursun yagmuruna tutulmusga-
sina son siirat giden bir araba Semadirek’in Kanath Zaferi'nden daha iyidir.
5. Yoriingesi boyunca firlatilmis, ideal ekseni yeryiziinii boylu boyunca ka-
teden diimeni elinde tutan insanin sarkisini soylemek istiyoruz.

6. Ozan, kadim 6gelerin heyecan veren atesini artirmak i¢in 6fke, ihtisam ve
savurganlikla kendini yiyip titkketmelidir.

7. Artik yalmzca miicadelede giizellik vardir. Saldirgan bir tabiat olmadan
bagyapit olmaz. $iir, insan karsisinda yok olmalarini1 emretmek igin, bilin-
mez giiglere kars1 siddetli bir baskin olmalidir.

8. Asirlarin en ucunda duruyoruz!... Olanaksiz olanin gizemli kapilarini
yrikmamuz gerekirken geriye doniip bakmak neye yarar? Zaman ve Uzam
diin 6ldi. Su anda mutlakta yasiyoruz; ¢iinki her yerde hazir ve nazir olan
o sonsuz hiz1 biz yarattik.

9. Diinyanin tek temizligi olan savas1 yiiceltmek istiyoruz; militarizmi, yurt-
severligi, anarsistlerin yikici eylemini, 6ldiriicii giizel diistinceleri, kadinin
asagilanmasini.

10. Miizeleri ve kitiiphaneleri yakip y1kmak istiyoruz; ahlakgilik, feminizm
ve bitiin o firsat¢ ve faydaci korkakliklarla savagmak.

e e —
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11. Caliyma, zevk ya da isyanla harekete gegen bilyiik kalabaliklarin, mo-
dern bagskentlerdeki devrimlerin ¢ok renkli ve ok sesli gelgitlerinin, kuv-
vetli elektrik lambalarinin 15181 altindaki cephanelik ve santiyelerin gece
titreyislerinin sarkisini séylemek istiyoruz, duman ¢ikaran yilan diskiini
gozii doymaz istasyonlarin, dumanlarinin ipleriyle bulutlara asii fabrika-
larin; giinesle yikanan nehirlerin seytani bigagina firlatilmus jimnastik sig-
rayish kopriilerin, ufku igine ¢eken macera dolu gemilerin; uzun borular-
la gem vurulmus devasa gelik atlar misali raylar iizerinde gidip gelen dev
ciisseli lokomotiflerin ve pervaneleri bayrak dalgalanmalarini ve coskulu
kalabaliklarin alkiglarlarini andirir tayyarelerin kayip giden ugusunun [...]
sarkisini s6ylemek istiyoruz.

Diinyanin tepesinde ayakta dikilip, bir kez daha yildizlara meydan
okumak istiyoruz™'2

Marinetti, mizansene uygun olarak, ¢agdaslarinin imgelemini hareke-
te gecirmek igin, bu isyan qighginin atilmasi gerekli olan yerin Paris oldu-
gunu iyi bilir. Sanatin ve edebiyatin Mekke’si, emsalsiz kiiltiir ocag Paris,
zamaninin en meshur yazari, savasin hemen ertesinin milliyet¢i kahra-
mani Gabriele DAnnunzio’nun yasadigi ve ¢alistig: Italyan kiiltiiriiniin
ayricalikh bir merkezidir de. Zaten Marinetti ve D’Annunzio daha ¢ok
Fransizca yazar ve Fransiz bagkentindeki fikir hareketlerine katilirlar.®

Subat 1909 Manifestosu’'nu miizik, resim, mimarlik gibi sanatin ge-
sitli alanlarina uygulanan bir dizi ilke deklarasyonu takip eder. Fiitiirist
bir bilim var oldugu gibi fiitiirist bir mutfak da vardir. Marinetti ha-
reketi, bu hareketler iizerinde az ya da gok ama asla azimsanmayacak
derecede etkili olur. Estetik fasist sentezin ortaya gikmasiyla, politika ve
ekonominin biitiinleyici bir par¢asini olusturur.*

Saldirganhig: ile etkili olan fagsist iislup, yeni etik ve estetik degerleri
iyi ifade eder. Bu islubun bir igerigi vardir: s6z konusu olan, kitleleri
basitce harekete gegirme arac1 degil, yeni bir degerler 6l¢iisii, yeni bir
kiiltiirel bakis agisidir. Biitiin fiitiiristler, enerji, dinamizm, makine, hiz,
icgdiiler ve sezgiler, hareket, irade ve genglik tapincim yiiceltir; eski
egemen burjuva diinyasina kars1 bir kiigiimsemeyi vaaz ederken, sidde-
tin gerekliligi ve giizelligini 6verler.”

12. F. Marinetti, Enquete Internationale sur le verslibre et Manifests du Futurisme, Milano, “Po-
esia” Yay., 1909, s. 9-12 ves. 16.

13. J. Joll, Intellectuals in Politics. Three Biographial Essays, Londres, Weidenfeld and Nichol-
son, 1960, s. 134.

14. A. Y. Kaplan'in dikkat gekici eseri, Reproductions of Banality, Fascism, Literature and French
Intellectual Life, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, s. 26.

15. P. Bergman, “L’Esthétique de la vitesse. Origines et premiere manifestation”, Presence de
F.T. Marinetti. Unesco’da gerceklestirilen uluslararasi Kolokyum'un sonuglar: (Jean-Claude
Marcade’nin yonetiminde), Lozan, L’Age d’'Homme, 1982, s. 20-25; G. Lista, “Marinetti et les

anarcho-syndicalistes”, a.g.y., s. 84-85.
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O halde bu asileri Sorelcilerin ikizleri olarak kabul etmekten daha
dogal ne olabilir? Bu “kahramanlik destami”na gore dogrudan eyleme
ve savas kiiltiine tapinmalidir. Nihayetinde -tarihsel islevi agisindan en
6nemli olan gey- asir1 bir bicimde milliyet¢idir. Marinetti'nin en derin
politik inanglari, der Giovanni Lista, siddet ile yurt ya da savagile millet
ikili fikriyati ile 6zetlenebilir. Kilise karsithg: ve insanin toptan 6zgiir-
lesmesini gergeklestirmeyi telkin eden anarko bireyselciligi ancak bu
perspektif iginde anlagilir. Omriiniin sonuna dek bagh kaldig milliyetgi
ve savas ¢igirtkam bir ideoloji olan “devrimci yurtseverlik”, onun politik
futiirizminin mihenk tagidir.'s

Marinetti'nin 1910da kendini Sorelcilerle ve milliyetcilerle birlikte
bulmasi, tam da bu gelenekselcilik ve burjuva karsiti (anarko birey-
cilikle birlikte, doniisiimiin motoru olarak siddetin tek ve aym dinini
olusturan) milliyetgilik zemininde gergeklesir. Bu konformizm karsiti
ve avangardist devrimci giiglerin bulugsmas savastan seneler dnce ger-
¢eklesmistir ve onunla higbir ilgisi yoktur.

Avangard sanatlar arasinda sayilan ve etkisini 1914’ten gok 6nceleri
derin bir sekilde hissettiren fiitiirizm, bu donemde estetik bir diisiinceye
politik bir ifade verecek olan ilk entelektiiel akimdur. Italyan fiitiirizmi
ve Ezra Pound ile fiitiirizme daha yakin olan Wyndham Lewis’in bagin
cektigi Ingiliz vortisizmi, fagizmin kiiltiirel tarafim iyi aydinlatir. XX.
yiizythmizin ilk yaris1 boyunca, kendi konformizm karsitliklarinin ve
burjuva ¢okiisii karsisinda kendi baskaldirilarinin ifadesini orada bula-
bildikleri anlasildiginda, bu fikir hareketlerinin Avrupa entelijansiyasi-
nin genis tabakalarinda yarattig etki agiklanabilir. Dahasi bu hareketler
yeni bir birey-toplum iliskisi 6nerebilmis, aym zamanda yeni bir giizel
ve muhtesem fikrini getirmiglerdir.

Fakat fiitiirizm, tipka milliyetgilik gibi, nispeten iyi taninan ve nis-
peten iyi incelenen bir akimdir. Buna karsin, ¢ok az bilindigi i¢in ne-
redeyse anlagilmamis olarak kalan ey, Marksizmin materyalist karsit1
revizyonunun iriinlerinden biri olarak fagizmin dogasidir.

Fasist diisiincenin “materyalizm”in gergek bir reddini igermesi onun
onemli bir ozelligidir ve fasist diisiince igin, XIX. yiizyilin sonunda li-
beral demokrasi seklinde gelisen liberalizm ve bir dali demokratik sos-
yalizm olan Marksizm, aynm: materyalist illetin degisik yiizlerinden bas-
kasini temsil etmez. Anti-materyalizm ile burada kast edilen XVII. ve
XVIIL yiizyillarin rasyonalist, bireyci ve faydaci mirasinin reddedilme-
sidir. Politik felsefe agisindan, anti-materyalizm, XVIL yiizyihn Ingiliz
devrimcilerinden Amerikali ve Fransiz devrimcilere varincaya kadar,

16. G. Lista, “Marinetti et les anarcho-syndicalistes”, a.g.y., s. 84.
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Hobbes’tan Kant’a ortaya konulmus insan ve toplum vizyonunun toptan
bir reddidir. Politik pratik agisindan ise, ilk kez X VIII. yiizyilin sonunda
ortaya konulan ve bir asir sonra Bati1 Avrupa’nin liberal demokrat rejim-
leri tarafindan biiyiik 6l¢iide uygulanan ilkelerin reddini ifade eder. O
halde, XIX. yiizyilin sonu ile XX. yiizyilin baslangicina, bu yiizyillarin
felsefi temellerine, ilkelerinin ve uygulamalarinin hakim politik kiiltii-
riine genel bir saldiris1 s6z konusudur. Tartigmaya agilan yalnizca dogal
hukuk kurami ve bireyin 6nceligi degil, liberal demokrasinin biitiin ku-
rumsal yapilaridir.

Bununla birlikte, anti-materyalizm, “toplumsal sézlesme” versiyonu-
nun ya da Ingiliz faydaciliginin 6ne siirdiigii yorumun ve baslangigtan
itibaren, politik yasamin demokratiklestirilmesini ve toplumsal 1slaha-
t1 dngeren liberalizmin yadsinmasi da degildir sadece. Ayni gergevede,
anti-materyalizm, Marx’in diisiincelerinin rasyonalist temellerinin bii-
tiiniine saldirdig gibi, 1900’lere dogru Marksist ekonominin temel pos-
tulatlarinin reddini de ifade eder. Marksist determinizmi elestirileriyle,
yizyilimzin ilk on yili boyunca, fasist sentezin ana bilesenlerini hazir-
layanlar devrimci sendikacilar, solun bu ayrilik¢ilar1 ve konformizm
kargitlaridur.

Boylelikle, liberalizmin ve Marksizmin tam kalbini hedef alan an-
ti-materyalizm, bu yiizyilin basinda donemin politik yasamina hakim
olan ve onlar1 ayiran her seyin 6tesinde, XVIII. yiizyilin mirasgilari ola-
rak kalan iki biiyiik fikir biitiinii arasinda devrimci bir i¢iincii yol gizer.
Fasizm en net gergevesiyle anti-materyalizmdir. Fakat liberalizme ve
Marksizme kars: dursa da liberalizmden, iktidara saygi ve pazar ekono-
misinin mekanizmalarinin canlihgin; Marksizmden siddetin yalmzca
savasin yasalariyla yonetilen tarihin motoru oldugu inancim 6diing alir.

Felsefi ozii itibariyle fagsizm, Marksizmin oldugu kadar liberalizmin
de temelinde yer alan rasyonalist ve bireyci igeriklerin reddi anlam-
na gelir. Politik ideoloji ve politik hareketler diizlemindeyse organik ve
grup temelli bir milliyetgilik ile Georges Sorel ve Fransa ve Italyadaki
Sorelciler tarafindan yiizyill déonemecinde ortaya atilan Marksizmin re-
vizyonunun bir sentezini temsil eder.

Kendi bitiinii iginde, tutarh, mantikl ve iyi kurgulanmig bir yap:
olusturan fasist siitun baghginin iki biiyiik direginin béylesi bir 6zel-
ligi vardir. Yamlmayalim: kuramsal govdesi liberalizm ya da sosyaliz-
minkinden daha az homojen -veya daha ¢ok heterojen- olmadig gibi,
fasizmin entelektiiel bagaji onun tek bagina seyahat etmesine izin verir.
Fasist diisiinceyi bezeyen tutarsizlik ve geliskiler de bir asirdan beridir

liberal ya da sosyalist diisiinceye eklenenlerden ne daha fazla ne de daha

—+—
22



Zeev Sternhell

derindir. Mussolini yonetimininki de dahil olmak tizere, degisik par-
ti ve fasist hareketlerin firsatciligy, iktidar i¢in miicadele i¢inde olan ya
da iktidara gelen sosyalist partilerin prensipte anlasma yontemlerinden
dikkati gekecek dlgiide farkh degildir. Bu nedenle, devletin fasistlesme
evresi gegilir gecilmez, eskilere bir geri doniisii talep etmek burjuva ki-
lise ya da krallik taraftar sag ile siipheli ittifaklar1 ve utang verici gizli
anlasmalari feshetmek amaciyla her zaman daha ¢ok sayida militan bu-
lunacaktir. Kendilerini “politikaci politikasi”nin ac1 gergekleriyle kars:
karsiya bulduklarinda Avrupa sosyalizminin azimsanir olmayan “saf”
kalabaliklarinin sizlanmalarini hatirlatan sikayetler de ortaya gikacaktir.

Kuskusuz fasizm, sosyalizmin Marx’tan zuhur etmesi gibi tek bir
kaynaktan dogmaz. Ama liberalizm de bir tek Marx’tan yararlanmaz
ve dahas1 XX. yiizyilda fasizmden daha yiiksek bir entelektiiel seviye
beklenmeyecektir. Ote taraftan, Kapital'in yazar1 hayattayken dahi,
Marksizm, egilimler, klikler ve tekkeler halinde bolinmiistii. Engels’in
6limiiniin ardindan, kim Marksizmin yorumunun tekeli iizerinde iddi-
ada bulunabilirdi ki? Kim Marksist inancin savunucusu unvanina layik
olabilirdi? Sonug olarak, kim 1910’lara dogru Marksistti? Benzer soru-
lar fagizmi ilgilendiren seyler i¢in de sorulabilir; fakat Marksizmle kars:-
lastirilabilir bir diisiince yapisinin yoklugu her seye karsin bir tutarsizlik
isareti degildir.

Fagizmin, XIX. yiizyilin sonunun siyasi sahnesinde ortaya ¢ikacak
iki 6nemli kurucu elemaninin birincisi sosyal Darvincilik ve siklikla da
biyolojik determinizm temelli grup milliyetgiligidin. Bu yeni tip milliyet-
¢ilik, Fransada en agik bigimiyle Barrés’nin, Drumont’nun, Maurras’nin
eserlerinde ve Action frangaise [Fransiz Hareketi*] ¢evresinde ifadesini
bulur.” Italyada bagimsizlik miicadelesinden bu yana Italyan milliyet-
¢iliginin evrimini en dikkat gekici bigimde sergileyen Enrico Corradini
olmustur. Bu yeni milliyetgilik, gegen ytizyilin sonundan itibaren Fran-
siz Devrimi ruhuna kargi ortaya atilan isyanin anlamini oldukga iyi ifa-
de eder. Corradini’yi, Mazziden ya da hatta Barrésden, Drumontdan ve
Maurras de Micheletden ayiran ugurum, tam da Jakoben milliyetgilik ile
dela Terre et des Morts [Toprak ve Oliiler] milliyetgiligi arasindaki me-
safe kadardir. Bu Barrésvari formiil, aslinda Almanca formiil [Blut und

* Dreyfus Olayr'nda Dreyfus taraftari olan sol aydinlara tepki olarak Mauris Puja ve Henri
Vaugeois tarafindan 1899°’da kurulan milliyetgi ve anti-semitik hareket. (y.h.n.)

17. C. Capitan’in kitaplari, Charles Maurras et I'idéologie d’Action francais,Paris, Seuil, 1972 ve
E. Weber, L’Action franfaise, Paris, Stock, 1962 (yeni basim. Fayard, 1985) Maurrasci hareket
iistiine en iyi iki kitap olarak kaliyor. Ayni zamanda: Z. Sternhell, Maurice Barrés et le natio-
nalists francais, Paris, A. Colin, 1972 (yeni basim, Bruxelles, Biitiin Eserleri, 1985) ve La Droi-
te révolutionnaire. Les Origines francaises du fascisme, a.g.y.
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Boden*] Fransizca esinden bagkasi degildir ve Fransiz Devrimi tarafin-
dan kutsanmug, farkli bireylerin olusturdugu bir biitiin olarak tasarlanan
eski topluluk kuraminin yerinin bundan boyle Ulus'un dogal dayanisma
teorisiyle dolduruldugunu iyi ifade eder. Bu anlamda, 1890 Fransiz ku-
sag1 tarafindan hazirlanan disiince sistemi, ayn1 donemde Ren’nin 6teki
tarafinda ortaya konandan pek de farkh degildir. Fransiz yazarlarinin
ve onlarin gagdaslarinin milliyet¢i militanhgi, XIX. yiizyil sonu Alman
milliyetgiliginin meshur kuramcisy, tarihgi Heinrich von Treitschke’nin-
kine tipatip benzer. Drumont ile Wilhelm Marr, Jules Guérin, marki de
Morés, Adolf Stocker ile Avusturyali Georg von Schénerer, Vacher de
Lapouge ile Otto Ammon, Paul Dérouléde ile Pan-Alman Ligi'nin lideri
Ernst Hasse birbirlerine ikiz kardes kadar benzer.

Kargimizda genel olarak Avrupa’ya 6zgii bir olgu vardir. Devrimden
komiine, “vatan dini” ile “Insanlik dini”nin bir sentezine de kalkisan bu
yeni milliyetgilik i¢in, millet, canli varlik benzeri bir organizma demek-
tir. Bu “topyekn” milliyetgilik, bir etik, bireyin iradesinden bagimsiz
olarak, biitiin gévdenin ¢ikar: adina telaffuz edilen standart bir tutum
biitiinii gerektirir. Tanimi geregi bu yeni milliyetgilik, her tiirli evrensel
ve mutlak ahlaki normu inkar eder: Hakikat, adalet, hukuk toplulugun
ihtiyaglarim karsilamak igin mevcuttur. Kapali ve gegit vermez bir bi-
¢imde tasarlanan bir toplum vizyonu, rasyonalizm karsit1 bir siddet ve
aym sekilde bilingdiginin akla olan ustiinliigii gergek anlamiyla grup
odakli bir millet vizyonuna bigim verecektir.

Sosyal Darvinciligin etkisi, Barrés'nin insan akl aleyhine hayvansal
icgiidilyil insan akliyla kargilagtirdig: gibi karsilagtirmayan Maurrasci-
larda dahi hissedilir. Irrasyonelin ve iggiidiiselin derinliklerini rasyone-
lin yapaylhigindan ayirmanin yerinde oldugu fikri, bu kusagin zihninde
yerini bulur.

Insan varliginin kumasi olan bu derin ve gizemli giigler kiilti, zaruri
ve tabii bir sonug gibi bulasici bir entelektiializm karsithginin zuhur et-
mesine neden olur. Bu diisiince hareketi i¢in, birbirini besleyen entelek-
tilellere ve rasyonalizme karsi miicadele halkin selametinin bir dl¢iisii
olur. Tipku iki savas aras1 kusagi milliyetgilerinin yapacag gibi, yiizyil
donemecindeki birgok milliyetci, elestirel akla ve onun triinlerine kars
uzun siirecek bir davaya girisirken, bunlarin karsisina insan davranigini
belirleyen ve seylerin gergekligini, hakikatini ve ayn1 zamanda giizelli-
gini yaratan itkiler olan i¢giidiiyi, sezgisel ve irrasyonel duygulanimla-
r1, heyecan ve coskuyu gikarir. Rasyonalizm bir “kéksiizler” olgusudur,

* Alm.: Toprak ve Kan: Etnisiteyi kan bagina ve ayni toprak iizerinde yasamis olmaya bagla-

yan ideoloji. (y.h.n.)
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duygulari koéreltir, i¢giidiiyt 6ldiriir ve milli hareketin motor gii¢lerini
yerle bir eder. Barrés ancak her durumun duygusal igeriginin gergek
bir degeri oldugunun altim gizer: Diisiince ad1 verilen siireg bilingdist
diizeyinde tamamlanir. Bilingdigina saldirmak milli organizmay: 6ziin-
den arindirmaktir. Iste bu yiizden, Ulus'un selametini saglama almak
i¢in halka bagvurmak, rasyonalizm ve bireycilikle zehirlenmemis olan
halktan zuhur eden kaba giicii, enerjiyi ve canlilig yiiceltmek gereklidir.
Hem 1930 hem de 1890 devrimci sag: igin, halk yargisinin tartismasiz
degeri, kendiliginden olusundan ve bilingdisinin derinliklerinden kay-
naklanir: Yiizyil dénemecinde oldugu gibi Ikinci Diinya Savagi arifesin-
de de politik tavrin yeni 6lgiitleri bunlardir.

Mademki gergek anlamda millet kalabaliklardan olusur ve mademki
politikanin birinci amaci bu milletin biitiinliigiinii ve giiciinii garanti
altina almaktir, milliyetgilik, toplumsal meselenin ¢6ziimsiiz kalmasin-
dan bagka bir seyi kabul edemez. “Latin Marksizmi’nden ¢ok daha ger-
¢ek olan bu “Latin milliyet¢iligi"nin en 6nemli kuramcilarindan olan
Barrés, “milli” bir hareketin, en yoksul toplumsal tabakalarin toplulukla
biitiinlesmesi saglanirsa gergeklesebilecegini ilk anlayacak olanlardan
biridir. Barrés ayn1 zamanda, “milli” bir hareketin ne Marksist ne liberal
ne proletaryan ne de burjuva olamayacagim da anlamigtir. Marksizm
ve liberalizm, i¢ savag hareketlerinden baska bir sey degildir: Bireyci bir
toplumda sinif savagi ya da herkesin herkese kars1 savagi madalyonun
iki yliziinden ibarettir. Boylelikle XIX. yiizyilin sonunda, fasizmin ilk bi-
cirni, milliyetgi sosyalizmin yeni bir sentezi Fransada ortaya gikacaktir.
Barrés “milliyetsi sosyalizm” terimini kullanacak olan Avrupadaki ilk
siyasi diigiiniirlerden biri, belki de en basta gelenidir.*

Milliyetgi sosyalizm fikri biitiin Avrupada gabucak yayilr. XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisinda, proletaryamin yiikselisinin ve sanayi devriminin
ortaya ¢ikardig1 uygarlik problemine yanit verme niyetindedir. Olduk¢a
¢abuk, neredeyse her yerde, kuramcilar, toplumsal meseleye vahsi kapi-
talizmden ya da sinif miicadelesinin sosyalizminden bagka bir yerde ya-
nit bulunabilecegi diisiincesini destekleyeceklerdir. Milletin bekasinin,
proletarya ile toplumsal gévdenin biitiinii arasinda bir barigi gerektire-
cegi fikrine dayah ¢6ziim, ylizy1l dénemecinin Fransa’sinda Barres, XX.
yiizyilin ilk on yilinin Italya’sinda ise Enrico Coradini tarafindan ortaya
surilmustir”

Yirmi y1l 6nceki Barrés gibi, Corradini de Italyan toplumunun bii-
tiin simiflari arasinda ailesel bir dayanisma pakti adini verdigi seyi can-
landirmaya ¢ahgacaktir. 1910da “milliyetci sosyalizm” ifadesini kulla-

18. M. Barres, “Que faut-il faire?”, Le Courrier de I'’Est, 2. dizi, 12 Mays 1898.
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nir, sosyalist ve milliyetgi harekete sunlar: salik verir: Oncelikli olarak
[talyanlara, iilkelerinin maddi ve ahlaki anlamda proleter bir milletten
olustugunu anlatmak gerekmektedir; ardindan, tipki sosyalizmin is-
gilere simif miicadelesinin ilkelerini anlattig1 gibi uluslararasi savasin
zaruriyetini 6gretmek gerekir ve nihayet proletarya ile millet arasinda
barisi tesis etmek gerekir.'® Savagin ertesinde, fasist hareketin yiikselisi
sirasinda, Corradini, 1910 yilinda Milliyetgi Birlik’in kurulusuyla bir-
likte, seneler boyu gelistirdigi diisiinceyi kisa bir formiil seklinde soyle
ozetler: “Tanimu geregi, politik olarak millici olan milliyetgilik, ekonomi
alaninda da millicidir, bu ikisi birbiriyle iligkilidir."?® Boylelikle Italyan
milliyetgiliginin kuramcisi, Maksizmden, daha iist bir seviyeye, milli
topluluklar arasindaki savas seviyesine tasimak i¢in simif miicadelesi
diisiincesini 6diing alir. Temel ilke daima ayni kalacaktir: $iddet tarihin
motorudur.

Ozii itibariyle, Italyan milliyetgiliginin ilkeleri yirmi yil &nce
Fransada ileri siiriilen ilkelerden pek de farkl degildir. Corradini’nin
yaptig1 tek 6zgiin katki Italyanlari varolma miicadelesine, yani savasa
hazirlamaya y6nelik “proleter millet” fikridir. Savas hali, milletler ara-
sinda daima egemen olan dogal haldir: Disiplin, otorite, toplumsal da-
yanigma, odevin ve fedakarligin anlami, kahramanca degerler iilkenin
bekast icin elzem sartlardir. Birlestirici olan ne varsa olumludur: giiglia
bir devlet, her zaman toplumun hizmetinde olan bir birey, ayni azimle
milli ihtisama dogru yénelen toplumsal simiflar. Farklihga neden ola-
bilecek ne varsa ortadan kaldirilmahdir. Aydinlanma felsefesi, dogal
hukuk kurami, enternasyonalizm, pasifizm, aym sekilde burjuva simif1
egoizmi ya da proleter egoizmi ortadan kaldirilacaktir. Ayn sey demok-
rasi igin de gegerlidir: demokrasi, burjuvazinin sinif gikarlarinin ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Marksist sosyalizme gelince, proletaryanin
sinif ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in milli gévdeyi 6ziinden bosaltmak
egilimindedir. Son olarak, proletaryanin alinyazisin diizeltmek baha-
nesi altinda, burjuva demokrasisiyle ittifak kuran reformist sosyalizme
gelir. Bu siyasetgiler ittifaki, der Corradini, giiniimiiz demokrasisinin en
bityiik yalanudir. Corradini liberal ve gikar demokrasisinin kargisina bir

19. E. Corradini, “Principii di nazionalismo”, Discorsi politici (1902-1923), Florence, Vallechi
Editore, 1923, s. 100-101. 3 Aralik 1910°da Floransa Milliyet¢i Kongresi'nde gergeklestirilen
bir konugma séz konusudur.Ayni zamansa bkz. Ocak 1911°de pek ok italyan kentinde Cor-
radini tarafindan gergeklestirilen bir bagka konugma: “Le Nazioni proletarie e il nazionalis-
mo”, s. 105-118. Proletarya ile ulus arasindaki barig hakkinda, bkz. 9 Subat 1913’te Roma’da
gergeklestirilen ve Italya'nin pek ok kentinde tekrarlanan bir konusma“Nazionalismo e de-
mocrazia”, s. 154.

20. E. Corradini, “II nazionalismo e i sindacati”, 16 Mart’ta Roma Milliyet¢i Kongresi'nde

gergeklestirilen konugma, a.g.y., s. 421.
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“halk idaresi” gikarir; ¢ikarcihigin, pliitokrasinin ve “sinif asalakligi”nin
karsisina, dogal hiyerarsilere dayanan bir diizen ve otorite rejimi ¢ikarir.
Bu rejim, herkesin refahindan sorumlu olan bir iireticiler rejimi, sinifla-
rin isbirligi rejimi olacaktir.?

Fasist ideolojiyi bi¢imlendirecek ikinci 6nemli bileseni, liberal ve
burjuva karsiti milliyetgiligin de paylastign Marksizmin materyalizm
karsiti1 revizyonudur. Diizen karsiti asir1 solu oldugu kadar, milliyetgi
sag1 da pesinden siiriikleyen bu baskaldiri, sosyalizmin yeni bir versiyo-
nunun radikal milliyetgilikle birlesmesine izin verir.

XX. yiizy1l baginda, Bati Avrupa sosyalizmi —elbette, Elbe’nin dogu-
sundaki Almanya da dahil- olduk¢a 6nemli iki olguyla kars1 karstya ka-
lir. Oncelikli olarak Marksizmin biiyiik kehanetleri gergeklesmemistir.
Hig kimse o zamanlar toplumsal kutuplasma ve yoksullasmanin -gele-
cekteki devrimin iki olmazsa olmaz kosulu- fiilen var oldugunu iddia
edemez. Tam tersine, XIX. yiizyilin sonlar1 boyunca, is¢i sinifinin yagam
standard1 ve alim giicii artar ve toplumsal esitsizlikler her zaman aym
kalsalar da, halk tabakalarinin yasam kosullar1 gozle goriiniir bir bigim-
de iyilesir. Bu evrim, Avrupada esi goriilmemis bir ekonomik ve politik
durumun su yiiziine gikmasiyla agiklanabilir. Uretim ve tiiketim bigim-
lerini, yasam ritmini degistiren, yeni ilerleme ve refah perspektifleri
acan XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizyil baginin biiyiik teknolojik ve bilim-
sel devrimini de zikretmek gerekmektedir. Kuskusuz, teknoloji devrimi
burjuvazinin zaferini saglamlastirir fakat simif iligkilerini epey derinden
degistirir. Komiinist Manifestodan yarim asir, Komiinden geyrek yiizyil
sonra, Bat1 Avrupada, Manchester sanayi cehenneminin ya da Paris’in
Kanl Hafta’sinin uzagindayizdur.

Toplumsal iliskiler daha az hoyrattir; zira meydan savasina déni-
sebilecek ¢atismalardan kaginmak herkesin yararinadir. Fransiz-Alman
¢atismasinin sonu itibariyle, uluslararasi durum da dengeye oturur ve
kita 0 zamana dek bilinmeyen bir dinginlikten faydalanur. Biitiin bu fak-
torler, ki bunlara iyilestirilmis yasam kosullarinin miimkiin kildig: de-
mografik biiyiimeyi de eklemek gerekir, XIX. yiizyilin sonunda, simdiye
dek erisilmemis bir biiyiime ve refah dSneminin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Uzun siirecekmis gibi goriinen bu yeni zenginlik Marx’in gozlem-
lediklerinden epey farkh politik ve ekonomik olgularin gézlemlendigi
bir gevre yaratir. Sosyalist diisiince de ortodoks Marksist incelemenin

21.E.Corradini, “Nazionalismo e democrazia®, a.g.y, s. 155, ayni zamanda “Proletariato, Emig-
razione, Tripoli” (Mayis 1911 konugmast), s. 119-134; “La moraledella guerra” (10 Ocak 1912
konugmast), s. 137-150; “Liberali e nazionalisti”, (6 Aralik 1913 konugmasi), s. 183-196;"Le
nuove dottrine nazio- nale e il rinnovamento spirituale” (13 Arahk 1913 Trieste ve Fiumede),
5. 199-209.
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agiklamaketa giigliik gektigi bir dizi yeni problemi asmak zorundadir. Bu
yeni verilerle birlikte meshur “Marksizmin krizi” baglams olur.

Ekonomik déniigiimlere, geleneksel Marksist analizin uygulanabi-
lirligine engel olan diger iki degisim eklenecektir: politik yasamin de-
mokratiklesmesi ve kitlelerin millilestirilmesi. Liberalizm, politik kati-
limin sinirli oldugu bir toplumu idare etmek igin elit tarafindan icat
edilen bir siyasal sistemdir. Temsili sistemin genel se¢im hakkina, libe-
ralizmin demokrasiye ve kitle toplumuna uyarlanmasi derin sarsintilar
olmaksizin gergeklesmez. Iki savag arasinin krizleri gibi, yiizyil déne-
mecinin krizlerinin 6nemli taraflarindan biri de budur. Liberalizm, po-
litik esitlik ilkesini benimseyerek, biiyiik giigliiklerle, liberal demokrasi
seklinde gelisir.

Sanayi yogunlagmasimin yarattign yeni kent kitleleri, karar alma
mekanizmalarina kismen de olsa dahil olur. Genel se¢im hakki reji-
minde, y6netim her zaman gogunlugun ¢ikarlar1 karsisinda duramaz.
Marksizm; sendikalar, sosyalist partiler ve yerel baski gruplar1 halinde
orgiitlenmis proletaryanin, burjuva demokrasisinin bir giin onun ¢ikar-
larim da gozetebilecegi fikrine varabilecegini 6ngorememisti. Genel se-
¢im hakkinin, yiizyil basinda Almanya'da oldugu gibi, politik 6zgiirliige
eslik etmese de, gergek bir biitiinlesme giiciinii yarattig1 ortaya ¢ikar.
Buna, siirekli ekonomik biiyiimeyi ve pesinden siiriikledigi kaginilmaz
toplumsal ilerlemeyi eklemek yerinde olur. Sosyalizmin kurucu babalar:
sekiz saatlik is giiniini, hafta sonu iznini, sosyal sigortay16ngérememis-
ler, Gicretsiz ve zorunlu egitimi hayal dahi edememislerdi.

Politik yasamin demokratiklesmesinin, tipki toplumsal ilerleme
gibi, ille de sosyalizmi desteklemedigi ortaya ¢ikar. Tam tersine: Avru-
pa Kitas'nin modernlesmesi, politik katilim ve kitlelerin seferberligi,
bu kitlelerin millilestirilmesini saglar. Zorunlu egitim, kirsal bolgeler-
de okuma yazma, ig¢i stmfinin kiiltiire olan yavas ama siirekli katilim,
proletaryanin sinif bilincini degil, daha ¢ok milli kimligin farkindahigim
destekledigi ¢abucak ortaya gikar. Yeni ticretli tabakalarin yapilandirilist
ve ayn sekilde yeni bir hizmet sektoriiniin gelismesi, biitiin 6ngoriile-
rin tersine, modernlesmenin sosyalizme kars1 bir rol oynadig kamitim
giiglendirir. Ongoriilen kutuplasma siiregleri ortaya gikmaz ve politik
planda, Italyada ya da Almanya'da oldugu gibi Fransa'da da bu evrimin
meyvelerini toplayan yine milliyetci harekettir. XIX. yiizyilin entelektiiel
devriminden en biiyiik kar1 elde eden, popiilist ve devrimci, yine mil-
liyetci harekettir. Her sey bir yana, ne sosyal Darvincilik ne pozitivizm
karsithg: ne de Pareto, Simmel, Durkheim ve Max Weber’le birlikte,

aslinda Avrupa’daki akademik verili yapimin Marksizme yanitini temsil
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eden psikoloji ve sosyoloji gibi yeni sosyal bilimler sosyalizmi destekle-
yemezler. Tipki gelisen bu yeni entelektiiel ortam gibi, Marksizmin re-
vizyonuna neden olan da iste bu yeni gergekliktir.

Marksist kuramin bu revizyonu -aslinda Marx diisiincesine bagh
ideolojik govdenin yeni bir yorumu ve onun yeni hakikatlere uyarlan-
mas1 s6z konusudur- bas figiirleri Engels’in iki yol arkadasi, Eduard
Bernstein ve Karl Kautsky olan Marksizm hakkindaki biiyiik tartigma-
nin izinde gelisir. Bernstein'in saldirisi, Kautsky’nin karsiik vermesi,
uluslararasi sosyalizm iginde gelisen tartigmalarin etkisi, seneler boyu
siiren tartigmanin hedefi, meshur Bernsteindebatte’a olaganiistii bir say-
ginlik kazandirir.

1880-1895 arasinda Bernstein’la siki iliskiler kuran Kautsky’nin, sos-
yalizmi demokrasiden asla ayirmay: tasarlamadiginin da altini gizmek
gerekir. Fabianci sosyalistlerin uzunca bir siire etkisinde kalan Bernste-
in, anayasal bir monarsiyle yetinmeye hazir gibi gériinse de Kautsky,
cumbhuriyetgi ve radikal bir rejimin ingasindan bagka higbir sey tasarla-
maz.”? Genel segim hakki ve gogunluk yasasiyla biitiiniiyle uyumlu yol-
lar araciligiyla, toplumun ve Alman Devlet'inin demokratiklesmesine
¢aliymanin gerekliligi konusunda aralarinda higbir anlagmazlik yoktur.
Kautsky i¢in “devrim’, sosyalist hareket tarafindan iktidarin ele gegiril-
mesinin simiflarin yapisinda zorunlu olarak tiimden bir degisimi bera-
berinde getirmesi anlamina gelmektedir; gerisi demokrasinin ellerine
birakilacaktir.?®

Unutmayallm ki Kautsky, Bismarck’in anti-sosyalist yasalarinin
sona ermesinin ardindan kabul edilen 1891 Erfurt Programsnin en
onemli yazandir. Erfurt Kongresi, hem Alman Sosyalist Partisi'nin
“Marksistlesmesi’ne hem de imparatorlugun politik yasama girisine
adanmustir. Bu nedenle bu belge, ¢ok ¢abuk bir bigimde, Bat1 Mark-
sizminin de tartisildig1 giigliklerin dev aynasina déniisen temel bir
muglakliga dayanir. Bu belirsizlik, Erfurt Programme’in kuramsal tara-
finin devrimci —daha ¢ok “simif miicadelesi”- yapust ile politik ve pratik
tarafinin “reformist” ve tam anlamiyla demokratik igerigi arasindaki bir
geliskiden kaynaklanir. Kautsky’nin kendi diisiincelerini ifade ettigi 260
sayfalik Das Erfurter Programme adl1 dokiiman 1892'de yayimlanir ya-
yimlanmaz sosyalist yazinin bir klasigi olur. Bu inceleme pek ¢oklar:
i¢in yazarinin Parti’nin resmi kuramcisina déniismesine katkida bulu-

22. Bernstein’in entelektiiel evrimi konusunda, Peter Gay’in muhtesem eseri The Dilemma of
Democratic Socialism. Eduard Bernstein's Challenge to Marx, New York, Colliers Books, 1962.
Fransizcada, Pierre Angele basvurulacaktir, Eduard Bernstein et Involution du socialisme en
Allemagne, Paris, 1961.
23. K. Kautsky, Le Chemin du Pouvoir, Paris, Anthropos, 1960 (1911 Fransizca gev.).

e ———

29



Fagist Ideolojinin Dogusu

nur. Birkag y1l sonra, Marksizm hakkinda biiyiik tartigma patlak verece-
gi zaman, bu belge revizyonistlerin ilk hedefi haline gelecektir.

Boylelikle, Alman Sosyal Demokrat Partisi tam da demokrasi yoluna
girdigi bu tarihte ne siddet ne de devrim hayalleri pesindeyken ken-
dini devrimci bir 6greti ile kusatilmig bulur. Parti’nin iki lideri, Bebel
ve Liebknecht’in asla devrimci egilimlerinin olmadigin farz etsek dahi,
Parti Marksist oldugunda durum degisir. Alman Partisinin Marx ve
Engels diisiincesinin en giivenilir emanetgisi oldugu varsayilacak olur-
sa say1siz yabanci sosyalistin goziinde, bu anomali giderek siipheli bir
oportiinizm bigimini alir. Anti-Diihring’in yazar1 1895e 6liimiine, kadar
Kautsky ile siirekli baglant1 halinde kalmamis miydi?

Kuramu pratikten ayiran bu bosluk, Almanyada hakim olan, doktri-
nal uzlagmazhigin biitiin siyasal partilerin ayiric1 6zelligi oldugu durum-
la agiklanabilir. Imparatorlugun siyasal yapilar: yiiziinden dogru diiz-
giin sorumluluk almalar1 engellenen biitiin Alman partileri, doktrinal
safliklarini ortaya koymakta 6zgiirdii. Erfurt Program: yalnizca Engels’i
memnun etmek icin degil, aym: zamanda Marksizmin kendine has en-
telektiiel igerigini zenginlestirmek i¢in de yazilmigt1. Sosyalist Parti aym
zamanda Almanyada politik yasamin demokratiklesmesi i¢in miicadele
ediyordu. Parti demokrasinin erdemlerine ve sosyalizmin, demokrasi
yoluyla amaglarina erigebilecegine inaniyordu.*

Buna ragmen, devrimci ideolojinin politik yagamin gereklilikleri kar-
sisinda yetersiz kaldig git gide daha ¢abuk asikar olur. Sinif miicadelesi
kuramu ile varolan diizenin ustii kapali kabulii arasindaki uyumsuzluk
savunulamaz bir diizeye erisir. Bu uzun siiren polemikten —esas1 1895-
1905 arasinda dillendirilen- revizyonist etiket altinda su yiiziine ¢ikan,
neredeyse Bati Avrupa sosyalizminin biitiiniidiir. Zira revizyonizm,
1899°da Bernstein’in Marksizm elestirisinin yayimlamsiyla degil, bes yil
once, Erfurt Programi’nin koylii problemine ayrilan boliimleri hakkinda
tartismalarin yasandigi, Frankfurt Kongresi’'nde ve Bavyera sosyalistleri-
nin Erfurt programinin asir1 Marksist 6zelliklerine muhalefet etmeleri-
nin ardindan baslar.”® Bu entelektiiel tartigma Bat1 Avrupa sosyalist hare-
ketini oldukga farkl iki 6nemli egilim halinde bolecektir. Reformizmin
icerigine ve onun nihai hedeflerine varincaya kadar her seyiyle ayrilan
bu iki akimin, benzer bir yontemi vardir: Kurami uygulamayla uyumlu
hale getirmeyi, kurami ve gerekirse uygulamay da degistirmeyi isterler.

24. G. Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1974, s. 260-261.
25. C. Schorske, German Social Democracy, 1905-1917. The Development of the Great Schism,

Cambridge, Harvard University Press, 1955, s. 7-16.
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Bu iki ekol dogrudan etkileri bakimindan karsilagtirilamaz. Biri ne-
redeyse biitiin Bat1 sosyalizmini sarmalar; kuskusuz “reformist”, kelime-
nin tam anlamiyla liberal ve demokratik bir revizyonizm s6z konusu-
dur. Ister Bernsteinin, Turati’nin ve Jaurés’nin yazilarinda ister Alman,
Italyan ve Fransiz sosyalist partilerin siyasi pratiginde —1905 birligi as-
linda Alman sosyal demokrasisinden biraz farkl reformist bir partiyle
sonug¢lanmugstir— olsun, s6z konusu revizyonizm liberal ve demokratik
degerlerin mesruiyeti kadar, liberal demokrasi oyun kurallarini da ka-
bul eder. Aslinda yalmzca varolan diizenle bir uzlasi degil, bu diizenin
prensiplerinin kabulii de s6z konusudur. Bu yiizy1l baginda, Bat1 Avrupa
sosyalizminin biiyiik bir gogunlugu kapitalist rejimin ve burjuva toplu-
munun siirekliligine boyun eger.

Geriye, klasik Marksist 6ngoriiniin basarisizigin1 kabul eden bir
azinlk kalir. Yine de bu azinlik, kurulu diizenle ideolojik ve politik uz-
lagiy1reddeder. Devrimci isteklerinde 1srar eden bu azinlik, hakli olarak,
kendi adina “devrimci revizyonistler” unvanin talep eder. Aslina baki-
lirsa bu revizyonistler 1905 dogru Bat1 Avrupada devrimci kalacak tek
sosyalistlerdir. Ogretiyi, Bernstein revizyonunun giristigine zit bir an-
lamda diizeltmek isterler. Marksizmi sulandirdiklarim ve onu demok-
rasinin 15181 altinda yorumladiklarini degil, onu yeniden, olmaktan asla
vazgegmeyecegi seye, burjuva demokrasisine kars1 bir savag makinesine
gevirmek i¢in Marksizmin kaynaklarina yeniden déndiiklerini iddia
ederler. Devrimci revizyonizm, yeniden devrimin hizmetine sunmak
i¢in, doktrini denetim altinda tutmaya dikkat eder. Devrimci revizyo-
nizme gore, proletaryay1 bir segmen toplami ya da devleti ele gegirmek
ve toplumu iyilestirmek icin kalabaliklar1 hesaba katan politik bir kitle
hareketinin belkemigi saymak ona ihanet etmektir. Proletarya devrimin
bir vasitasidir ve 6yle olmak zorundadir.

Kuskusuz burada s6z konusu olan Bat1 Avrupa’ya 6zgii sorunlardur.
Avusturya-Macaristanda, iige ayrilan Polonyada, Rusya ve ayn1 zaman-
da Prusya'da meseleler daha degisik bigimde ortaya konur. Burada bile,
Karl Kautsky 6nemli bir rol oynar. Onun Ortodoks Marksizm ile de-
mokratik sosyalizm sentezi Orta ve Dogu Avrupa devrimcilerine esin
verir. Biitiin bir kusak, Plekhanov ile birlikte Rus Marksizminin gergek
ruhani babasi olan Kautsky’nin ¢aligmalarina el atar. Kautsky'de devri-
min islevi, “proletarya diktatorliigii” degil, tam ve eksiksiz bir demok-

26. “Devrimci Revizyonizm” kavramu Sorelciler arasinda 1904'ten itibaren geger akgedir. Di-
gerlerinin yanisira bkz. H. Lagardell, “Le socialisme ouvrier”, Le Mouvement socialiste, no: 142,
1 Kasim 1904, s. 5 ve 8; R.Michels,“Le Congres des socialistes de Prusse”, a.g.y., no: 149, 15
Subat 1905, s. 251; Arturo Labriola, “Art1 Deger ve Sosyalizm”, a.g.y., s. 216-217 ve “italya'da

Sendikacihik ve Reformizm”, a.g.y., no: 168-169, 15 Arahk 1905, s. 411-412.
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rasi ortaya koymasidir. Kautsky ile Bernstein arasindaki fark, Alman
partisinin resmi kuramcisinin, demokrasiye gegiste, Marx’in tanimini
yaptig1 kapitalist ekonomi mekanizmalarini yansitan simif miicadelesi-
nin otomatizmine verdigi agirhkta yatar.?’

Bununla birlikte, Kautsky’ye, ekonomik ger¢eklik yorumunun bii-
tiniini ve ozellikle simf miicadelesi vizyonunu reddeden Bernsteinci
revizyonistler tarafindan saldirilsa da aymi sekilde “kaderci” tarafina
kars: ¢ikan ve Rosa Luxemburg tarafindan bagi gekilen sol kanadin da
simseklerini tizerine geker. Bu “gosistler” i¢in Kautsky'nin determinist
kuramlary, Parti’yi, kendi geleneksel bekle gor politikasi iginde tutmay:
hakl gikarma amacini giider.

Orta ve Dogu Avrupa radikalleri zaten gogunluk olarak, Kautsky,
Mebhring, Victor Adler, Axelrod ve Plekhanov’un eski Marksist grup-
larinkinden daha geng bir kusaga mensuptur. Rosa Luxemburg, Otto
Bauer, Rudolf Hilferding, Martov, Radek, Trotsky ve Lenin Dogu
Avrupa’nin -hatta belki biitiin Avrupa’nin- gergek bir sarsintinin esi-
ginde oldugu inancindadir. Bu 1905 Dogu Avrupa kusaginin gogiis-
lemek zorunda kaldigi problemler, Fransa ya da Italyada giindemde
olanlardan bitiiniiyle farklidir ve elinizdeki incelemeyi ilgilendirmiyor.
Fakat “Latin” mubhaliflerin biiyiikge bir kismi, Marksizmin bir tahsisinin
ardindan, ondan uzaklasir ve hatta kimileri isi, bagka bir devrimci hare-
kete, fasizmi kurmaya dek gotiiriirlerken, Dogu Avrupa’nin kosullari, bu
konformizm karsitlarinin neden Marksist matrise siki bir bigimde bagh
kaldigini iyi agiklar.

Aslinda, Fransa ve italyanin konformizm kargitlarimin tersine, bu
Dogu Avrupalilar nihai hedeflerinden asla uzaklasmaz: Kapitalizmin
proletarya araciligiyla ortadan kaldirilmasi. Onlar i¢in devrimin her
seyden Once kapitalist somiiriiye, pazar ekonomisi rejimine son ver-
mekten baska bir amaci yoktur. Bu devrimin araci ve mirasgisi daima
proletarya olarak kalir. Bu adamlar, benimsedikleri devrimci strateji,
Parti’nin, devletin ya da proletarya diktatorligiiniin islevi anlayislariyla
birbirlerinin epey uzaginda yer alsalar da gergek amaglarini asla gozden
kaybetmezler. Iste, Karl Renner, Rudolf Hilferding, Otto Bauer, Fried-
rich Adler ve Max Adler’li Avusturya-Macaristan ekoliinii, Alexander
Israél Helphand takma adiyla Parvus’un ve Karl Radekin de iginde yer
aldig1 Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in etrafinda birlesen Alman-
ya-Polonya grubu ile, iglerinde Trotsky’nin de yer aldig1 Mensevikler ile
Lenirli Bolsevikleri birlestiren budur. Biitiin bu adamlar ve bu olaga-
niistii kadin, ¢ok degisik alinyazilar1 tadacak, degisik diisiince okullar

27. G. Lichtheim, Marxism, a.g.y., s. 268-269.
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ve karsit siyasal akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve aralarin-
da getin rekabetler yasanacakti. Yine de hepsi Marksizmin rasyonalist,
materyalist ve Hegelci igerigine sadik kalir. Engels’in uyarilar1 dogrul-
tusunda, Kautsky tarafindan ¢atilan kavramsal ¢erceve daima ortak bir
payda insa eder. Fakat bu, ayn1 zamanda Orta Avrupa’min yenilikgilerini
Sorelci yenilikgilerden ayiran seydir de. Iste bu yiizden birileri sistemi
as1l igeriginden bosaltan Marksizmin bir revizyonunu giindeme getirir-
ken, otekiler de, her biri kendi mesrebince, Marksizmin 6ziine daima
sadik kalur.

Bu sekilde belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, Marksizmin, Max Adler’e,
Kapital'in yazarinda yar1 Kantgi bir sosyolog kesfetmesine izin vermek
ya da Otto Bauer’in tabiyetler meselesi ve emperyalizm problemleriy-
le ilgili ya da hatta Rudolf Hilferding’in finans kapitalizmi hakkindaki
¢aligmalarina esin vermek igin ziyadesiyle esnek oldugu ortaya ¢ikar.”
Ugii de Marksizme yiiksek nitelikte ve bityiik 6nemde katk saglar. Max
Adler’in galigmalar1 entelektiiel bir giig gosterisini temsil etse de Hilfer-
ding ve Bauer’inkiler yalnizca Marksist diisiinceye degil aym zamanda
yikilmak iizere olan Avusturya imparatorlugu’ndaki sosyalist partilerin
politik eylemlerine de yeni perspektifler kazandirir. Leninci emperya-
lizm anlayis1, Bauer ve Hilferding’in kuramsal 6nciillerinin basitlestiril-
mis bir seklini olusturur aslinda.?

Rudolf Hilferding’in Le Capital Financier [Finans Kapital*] adl kita-
binin ilk baskis1 1910’da Venedik’te yapilir ve biiyiik bir basari elde eder.
Gosteristen uzak ve teknik bir dille kaleme alinan eser, yeni olgulari he-
saba katarak, Marksist kuramu ileriye gotiiren nadir 6zgiin katkilardan
biri olarak da iin kazanir. Sosyalizmin biiyiik isimleri Hilferding’in ¢a-
ligmasini sayg: ile selamlar: Jaurés Meclis kiirsiisiinde 6vgiisiinii yapar,
Lenin 1916da LImpérialisme, stade stipreme du capitalisme’i yazmak
icin bundan esinlenir. Finans Kapital 1912 itibariyle Rusgaya ¢evrilir-

28. Fransizcadan, Max Adler'e bagvurulacaktir, Democratie et conseils ouvriers, geviri, tanitim
ve notlar, Yvon Bourdet, Paris, Maspero, 1967; Otto Bauer et la Révolution, Y. Bourdet tarafin-
dan segilen ve tanitilan metinler, Paris, Uluslararasi Aragtirmalar ve Belgeler, 1968 ve ozellikle
R. Hilferding, Le Capitalisme financier, étude sur le développement récent du Capitalisme, Al-
manca Gev. Marcel Ollivier, giris Y. Bourdet, Paris, Minuit, 1970. Ayni zamanda Jean Maitron
et Georges Haupt y6netiminde yayimlanan, Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier
internationalda faydal biyografikbilgiler bulunacaktir, Paris, Les Editions Ouvrieres, 1971, C.
1 (Autriche).
Agiklamali ve ayrintili, kaynak¢a bakimindan zengin bagka bir muhtesem antoloji, Ingilizcede
mevcuttur: Austro-Marxism, Tom Bottomore ve Patrick Goude tarafindan gevrilen ve yayim-
lanan metinler, Oxford, Oxford University Press, 1978. Bagka bir faydah katki da Daniel
Lindenberg'i “Yiizyil dsnemecinde Marksist tartisma”, P. Ory. (der.) Nouvelle Histoire des idées
poli-tiques, Paris, Hachette, 1987, s. 275-283.
29. G. Lichtheim, Marxism, a.g.y., s. 313.
* Finans Kapital, C. 1, Gev. Yilmaz Oner, Belge Yay., 1995. (y.h.n.)
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arada kitap yedi dile gevrilir.*

Rosa Luxemburg’un, Parvus’un, Radek’in ve Trotsky’nin entelektii-
el iiretimi, biiyiik kuramsal giigliiklere ragmen, nispeten ortodoks bir
Marksizme dahil edilir. Rosa Luxemburg, Marx’in gelismekte olan iilke-
lerdeki kapitalizm kuramina 6nemli bir katk: yapar: Luxemburg’un, ser-
mayenin “kapali” sistem geklinde birikmesi ve sanayi oncesi iilkelerde
kapitalist genisleme anlaygi, biitiin bir ekonomik bilyiime problemini
agiklamasi agisindan 6nemini hald muhafaza eder. Rosa Luxemburg’a
gore kapitalist genislemenin kendi temellerini zayiflattigimi biliyoruz,
sistemin kendi iginde ¢6kmesi tarihsel bir hakikate de doniisiir. Calis-
masinin analitik zayifliklarindan pek ¢ogunun ortaya ¢iktigi yer tam da
burasidir. Aslinda bu zayifliklar, kapitalizmin ¢okiisiiniin kagimilmazl-
gin1, Marx tarafindan ortaya atilan varsayimlara dayandirarak kanitla-
ma ihtiyacindan kaynaklidir.*! Fakat Rosa Luxemburg ve Rudolf Hilfer-
ding benzer istatistiklerden yola ¢ikarak karsit sonuglar ¢ikarsalar da,
Marx’in yontemine ve inceleme araglarina fazla uzak kalamazlar.

Boylelikle Fransiz ve Italyan konformizm kargitlar: ile Orta ve Dogu
Avrupa'ninkiler arasindaki biiyiik fark anlagilmis olur. Avusturyahlar,
Polonyalilar ve Ruslar, ki pek ¢ogu Yahudi entelijansiyasindan gelmek-
tedir, Marx'in ekonomik kuramlarina, sisteminin determinist tarafina,
tarihsel zorunluluk fikrine, Marx’in tarih vizyonuna igkin materyalizme
sadik kalma konusunda ellerinden geleni yaparlar ve uluslararas: ve “sii-
rekli” bir devrim gergevesinde diigiiniirler. Fransa ve Italyada ise Marx¢1
ekonomi anlayisinin siddetli bir elestirisine dayanan Marksizmin an-
ti-materyalist bir revizyonu basglar. Ortodoksinin peygamberi Kautsky,
Ortodoks Marksizmin demokratik sosyalizme doniismesinin ustasi ol-
musken, Fransa ve Italyada demokrasiye kars1 siddetli bir kavga baglar.

Diger taraftan, enternasyonalistler ve bu devrimci entelektiiel Yahu-
diler -Luxemburg, Hilferding, Parvus, Radek, Trotsky, Otto Bauer, Max
Adler, Karl Renner ve daha baskalari- milli ve dinsel nefretler yiiziinden
kangren olmus bir alana miidahale eder. Dogu’nun az gelismis kirsalin-
da oldugu kadar, Batr'min biiyiik sanayi merkezlerinde de, herkes, biitiin

30. Y. Bourdet, R. Hilferdinge Giris, Le Capital financier, a.g.y., s. 9-13.

31. R. Luxemburg, LAccumulation du Capital, geviri ve sunug Irene Petit, Paris, Maspero, 1967.
Rosa Luxemburg’un kisiligi, ¢aligmalarinin niteligi, trajik sonu, iki savag arasi kugagini biiyiiler
ve aragtirmacilar1 her zaman cezbeder. 1967'ye kadar -Irene Petit 6ns6ziinde bunu not eder—
R. Luxemburg'un eseri, yalnizca 1930'da Lucien Laurat’min apercu sur la discussion du probleme
depuis la mort de Rosa Luxemburg’unun (Paris, Riviere, 1930) arkasindan gelen kisa tanitimi,
Accumulation du Capital dapres Rosa Luxemburg aracihigiyla Fransiz halki tarafindan bilini-
yordu. Peter Nettl'in usta eseri héla en iyisidir: La Vie et Ioeuvre de Rosa Luxemburg, Paris,

Maspero, 2 cilt, 1972.
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Avrupa boyunca pitrak gibi ¢ogalan bu grup milliyet¢iliginden nefret
eder. Bu kisiler, milli topluluk, onun toprag), dini coskusu, popiiler kiil-
tiird, onun kabristani, mitleri, zaferleri ve acimasizlilkar karsisinda asla
boyun egmediler. Higbir sey pek gok Bat1 Avrupa sosyalisti arasinda ha-
kim olan bu “bizde” diisiincesiyle karsilastirilamaz.

1894te Kapital'in ligiincii cildinin yayimlanisiyla, Marksizme kars
girisilen buyik savagin ilk kiliglar: ¢ekilir. Saldiri, 1896da Zum Absc-
hluss des Marxschen Systems’in yazar1 Avusturyali ekonomist Eugen von
Bohm-Bawerk tarafindan baglatilir. Yayimlanir yayimlanmaz Rusga’ya
ve Ingilizce’ye gevrilen eser, Avrupada oldugu kadar Birlesik Devletler-
de de biiyiik bir basar1 elde eder. Ug kez maliye bakani olan, Viyana
Universitesi'nde ekonomi profesérii B6hm-Bawerk, dénemin en saygin
ve en etkili ekonomistlerinden biriydi. Onun Marx’a ait deger ve arti
deger kuramlar: elestirisi, meslekten ekonomistler tarafindan Marx’a
verilen bir tiir resmi yamt gibidir.*

Avusturyali ekonomistin Marksizm karsiti cenahta genel olarak ka-
bul goren yontemi, ayn1 zamanda sosyalist cenahin iginde de giindeme
gelen Marksizm elestirisine ilham verir. Mesela bir Vilfredo Pareto ya da
bir Benedotto Croce aym yola girer. Paretocu elestiri iki kisma ayrilir:
oncelikli olarak 1897de Karl Marx: Kapital, extraits faits par M. Paul La-
fargue igin yazdig giris ve ardindan Les Systéme socialistes (1902-1903)
i¢indeki iki biyiik bolim gelir.

Marksizmin Paretocu elestirisinin o giinlerde Sorele ne kadar ya-
kin oldugunu tespit etmek ilgingtir. italyan sosyolog, sosyalizme, Mark-
sist ekonomiye ve art1 degere karsi genel bir saldir1 baglatir. Kapital'in
betimsel kisimlarina yonelik saldiri, Marxa ait yontemin ve onun
“safsatalar1”nin elestirisine dayandirilmigtir; fakat ¢cabasinin 6ziinii arti

32. 1986da, kendisi de Marksist ekonomist olan Paul Sweezy tarafindan, Hilferding'in bir rep-
ligiyle yayimlanan, B6hm-Bawerk'in usta eseri, Zum Abschluss des Marxschen Systems’in Ingi-
lizce gevirisi: Karl Marx and the Close of his System by Eugen von Bohm-Bawerk and B6hm-
Bawerk’ Criticism of Marby Rudolf Hilferding, New York, Augustus M. Kelly, 1949, s. vi-x.
Bohm-Bawerk'ten, onun Fransizca Histoire critique des théorieris de l'interét du Capital'ine bag-
vurulabilir, Paris, V.Giard ve E.Briere, 1902 (2 cilt) ve Théorie positive du Capital'ine Paris,
Giard, 1929.

Bohm-Bawerk’in elestirisine yamit olarak, Hilferding, heniiz otuz yaginda bile degilken,
Kapital'e dayandirdig en 6nemli Marksist analizlerden birini gergeklestirir. Pek ¢ok bakimdan,
onun eseri ve kariyeri Alman sosyalizminin biyiikligiini, zayifliklarini ve son trajedisini tem-
sil eder. Geng yaginda Kautsky tarafindan fark edilen Viyanali Yahudi, Hilferding Avrupa sos-
yalizminin yiikselen yildizi olur. Sonradan, askeri kredilere karg1 oy kullanir ve 1917'de bagim-
siz sosyal-demokrat partinin kurulmasina katilir. Komiinist partinin kurulmasiyla sonuglanan
béliinme esnasinda, saga doner ve SPD saflarina katilir. Weimar Cumhuriyeti’nin son on yih
boyunca, Parti’nin birinci entelektiieli goziiyle bakilan Hilferding, iki kez Maliye Bakan: olur.
Nitelikleri ne bakanlik gérevinde basarisiz olmasina ne de Nazizm konusunda tamamen yanil-
masina izin verir. Once Isvigre, ardindan Fransa'ya siirgiin edilir ve orada Vichy polisi tarafin-

dan Almanya'ya teslim edilir. Santéde tutulan Hilferding, Gestapo'nun elinde 6lecektir.
+
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deger kuraminin elestirisi olusturur.®® Bohm-Bawerk’i taniyan ve eseri-
ne gercekten deger veren Pareto, toplumlarimizda varolan suiistimalle-
ri, devletin ekonomiye miidahalesinin sonucu olan suiistimalleri hakli
gostermeksizin ya da bagislamaksizin heyecan verici bir serbest rekabet
savunusu ortaya atar. Ona gore, ekonomik 6zgiirlige vurulan her darbe
bir kotiilik oldugundan, devletin ekonomi alanina doniik yaptirimla-
rinin tamamen sinirlandirilmasi gerekmektedir.* Pareto bu temalarin
baslicalarini Sosyalist Sistemler adli iinlii eserinin ikinci cildinde ele alir.
Marxg¢1 ekonomi ve art1 deger kuramina yonelik saldirisi, Tarihsel Ma-
teryalizm kuraminin bir elestirisine ve “bilimsel bakis agisindan Marx’in
eserinin sosyolojik tarafinin, ekonomik tarafindan daha istiin nitelikli
oldugu inancina eglik eder.” Istisnasiz biitiin bu fikirler, Pareto'nun “yu-
mugak ve tath sosyalizmle ve giinimiizde epey gii¢ toplayan demok-
ratik insancihikla” miicadele etmis oldugu igin saygilarini sunmaktan
geri durmadig Sorelde mevcuttur.* Sorele basgkalari, mesela bir Croce
tarafindan “seckin bir Fransiz Marksist™ olarak bakilmistir, kuskusuz
Pareto igin aym1 durum gegerli degildir.

Ayni dénemde Croce de, Pareto’yu mesgul eden benzer unsurlar is-
tinde duran bir Marksist ekonomi elestirisi ortaya koyar ve 1896dan
baslayarak, art1 deger kuraminin yetersiz kaldig1 noktalara egilir.*® Sorel
bu iki Italyan diisiiniiriiyle aym sonuglara ulagir; zira onlarin kendisi ve
ekolii iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Boylelikle, Bohm-Bawerk tarafindan
baslatilan tartigmaya ragmen, o sirada Viyanada Marksist ya da anti-
Marksist olmanmin miimkiin olmadigi, revizyonizmin kok salmadig
otaya ¢ikar; buna karsin, devrimci revizyonizmin segim topragi, Fran-
sm—italyan bilesimi i¢inde durum farkhidir: Orada, Marx’, yalnizca bir
siddet sosyologu olarak gormeyi tercih edip, Marksizmin ekonomik te-
mellerine siddetle saldirilabilecek, bu arada X VIII. yiizyila ve onun ras-

33. V. Pareto, Introduction @ Karl Marx: Le Capital, extraits fails par M. Paul Lafargue, Paris,
Guillaumin (1897). 77 sayfalik bu girisi, 165 sayfa Marxin metninden alintilar ve 8 sayfa
Paul Lafargue’niin notlari takip eder. Krs. Ozellikle, arti deger kurami igin, s. XX VII-XXIX,
s. XXXIX-XLIX, s. LX-LXIIL
34. Agy. s. XXIX,s. LXXIves. LXXIX.
35. V. Pareto, Les Systemes socialities, Paris, Giard, 1926 (2. Basim), C. 2, XIV. ve XV. Bolim,
ozellikle, s. 398.
36. A.g.y., C. 2, s. 408. Pareto hakk:nda, R.Cirillo, The Economics of Vilfredo Pareto, Londra,
Frank Cass, 1979.
37. B. Croce, Matérialisme historique et economie marxiste, Essais critiques,Paris, V. Giaird ve
E.Briere, 1901, s. 101.
38. B. CROCE, Materialisme historique et economie marxiste, a.g.y., s. 55. Kasim 1896da L e De-
venir socialda yayimlanan “M. Loria’nin tarih kuramlari” adh ilk denemeyi, 1899 tarihli bagka
bir ¢aliyma takip eder: “Marksist deger kuraminin son yorumlar1” (s. 209-234). Aym zamanda
bkz. s. 101 ve Croce’nin, bir taraftan Marksizmin Sorelci elestirisine saygilarin1 sundugu, bir
taraftan Antonio Labriola’'nin kars: elestirisine yamit verdigi s. 220-221.
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yonalizmine, Descartes’a, enteklektiializme ve pozitivizme kars1 Marx’a
bagvurulabilecektir.

Zira 1905 civarinda -Elbe’'nin dogusundaki Almanya igin eli kula-
gindaki devrimi ilan eden sene- Fransa ve Italyada sorun, Marksizmin
her zaman evrensel tarihin anahtarini verip vermedigini, sosyo-ekono-
mik gergekliklerin farkinda olup olmadigini ve son tahlilde, Feuerbach
izerine dokuzuncu tezin prensiplerine uygun olarak, diinyay: agikla-
makla kalmayip onu degistirip degistiremeyecegini bilmektir. Endiist-
riyel proletaryanin sayisal giiciiniin zirvesine ulagmis gériindiigii fakat
Rusyadaki stratejik konumuna sahip olmadig1 Fransa gibi bir iilkeye y6-
neltilmis olan bu sorular, bir dizi 6zgiin karsilik bulacaktir.

Kopmanin baslangicinda Marksist ekonomi elestirisi yer alir. Dev-
rimci revizyonizmin ve onun kurucu babasi Georges Sorelin adimi-
n1 attig1 tam da bu alandir. Sorel hi¢ kuskusuz bir Rosa Luxemburg’a,
bir Rudolf Hilferdinge ciddi bir rakip olarak gériilemez. Introduction
a léconomie moderne adli yapit1 ya da Italyanca’ya gevrilen ve Insegna-
menti sociali delleconomia contemporanea bashgiyla yayimlanan se¢me
pargalar koleksiyonu, LAccumulation du capital* ya da Finans Kapital ile
kargilagtirilamaz. Aym sekilde yiizyil baginin Viyana entelektiiel orta-
my, sosyalist diigiince konusunda, Georges Sorel’in siklikla bulundugu
Quartier Latindeki ortamdan daha istiindiir. Fakat bir eserin 6nemi
yalnizca entelektiiel diizeyiyle degerlendirilmez; politik etkisi ve islevi
istiinde de durmak gerekir. Sorel'in yazilari, devrimci sendikacilik ku-
ramcilarinin benimseyecekleri kavramsal alani gizer.

Sorel, Marksist bir kuramci olarak kariyerinin basindan itibaren
deger teorisine saldirir ve Marksist ekonominin, onu burjuva demok-
rasisine kars1 bir savas aygiti olarak tasarlamayan herhangi birine hig
de lazim olmadig1 sonucuna ulagir. Burada, “siirekli devrim” kuraminin
ilk destekleyicilerinden -belki de gergek mucidi- olan Parvus’'un aklina
gelmeyen bir diisiince yatar. Sosyal demokrasinin yontemlerine karsi
gelistirdikleri sert muhalefete ragmen, boyle bir tasari, bir Lenin’in, bir
Rosa Luxemburg’un ya da bir Antonio Labriola'nin asla aklina gelme-
yecektir.

Bugiin kimileri, Bati Avrupa’da déneminin en taninmi§ Marksist
kuramcisi olan Labriola’nin eserinden, Almanya-Polonya “ekonomiz-
mi”nin uzaginda bir “Latin Marksizmi” ifadesi ¢ikarmak ister. Sorel’e
gelince, o da bir Antonio Labriola, bir Rosa Luxemburg, 6zyonetim
ideolojisinin peygamberi bir Croce’nin dengi, “zamanimizin dogma-

* Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, Cev. Tayfun Ertan, Belge Yay. 2004. (y.h.n.)
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tik olmayan Marksizminin bagka bir 6ncii”sii olacaktir.*® Oysa Anto-
nio Labriola, tarihsel materyalizmi, ekonomik olmayan faktorlere da-
yali, Marksizmin felsefi boyutunun Italyan versiyonu olan bir “praksis
felsefesi” bakis agisindan yorumlayacak ilk kisi olsa da, ig¢i hareke-
tine tamamen yeni bir ekonomi anlayis1 sunmak aklindan gegmez.°
Marx’in eserinin ekonomik olmayan taraflarina ayricalik tanimaktan
ibaret olan bir yontem ile, Marksizmin biitiin ekonomik tarafinin ge-
gersiz oldugunu ilan ederek kapitalizmin siirekliligini haykiran yon-
tem arasinda biiyiik fark vardir. Bir ilk ¢ilginlik d6neminin ardindan,
1898 senesi ile birlikte Sorel’le bozusan Labriola bunu ¢abucak anlar.
“Ne yapmaliyim” diye sorar, Socialisme et philosophie’nin 6nsoziinde;
“Sorel'le birlikte’yi yazdiktan sonra bir de Sorel’e karsiyr m1 yazma-
liyim?” Italyan filozof bu gegici heyecandan dolay1 okuyucularindan
oziir dileme ihtiyaci hisseder: “1897’de, der, bunun bu kadar ¢abuk
bigimde, 1898’de bir ayrilik savasrnin habercisi olabilecegini diisiine-
memistim.*! Antonio Labriola, Sorelci yontemin anlam: konusunda
yanilmamustur.

Rosa Luxemburg’a gelince, kitlesel grev hakkindaki diisiinceleri So-
relinkileri akla getirir. O da oncelikli olarak eylemin ahlaki igerigiyle
ilgilenir. Fakat, Peter Nettl'in ortaya koydugu gibi, Sorel igin genel grev,
genel bir eylem kavraminin hedeflenen zirvesi anlamina gelir; oysa Rosa
Luxemburggenel greve mevcut durumun gerektirdigi bir strateji olarak
bakar. Ayni sekilde, Luxemburgda siddet kavrami Sorelde oldugu gibi
bir tapinma konusunu olusturmaz. Luxemburg Réflexions sur la violence
[Siddet Uzerine Diisiinceler*] metninin yazar1 Sorel gibi, sosyal bilimin
tarafsizligina dair disiinceler kargisinda derin bir kiigiimseme duyabi-
lir; vicdanlar: bigimlendirmeye ve diinyay: degistirmeye niyet edebilir®;

39. M. Charzat, Georges Sorel et la Révolution au xx. siecle, Paris, Hachette,1977, s. 8, kr. s. 52
(Sorel-Bernstein-Merlino iigliisiiniin yerine gegen Sorel-Labriola-Croce iigliisii hakkinda). Bu
eserin, hiz kaybetmekte olan meshur 6zy6netim ideolojisine entelektiiel bir sayginhk kazan-
dirmak igin yazildig1 dogrudur (s. 251); bu ideoloji aracihigiyla, daha diine kadar kimileri Fran-
s1z tarz1 bir sosyalizme imtiyaz kazandirmay: umut ediyordu: Marksist degil, hatta dinsel ve
“etik” agrisimh anti-Marksist bir sosyalizm.

40. Antonio Labriola, Socialisme et Philosophie (lettres @ Georges Sorel), Paris, V, Giard ve E.
Briére, 1899. Bu eser Antonio Labriola’'nin, Sorel’e, Nisan ve Eyliil 1897 tarihleri arasinda yazi-
dig1 uzun bir mektup dizisinden olugur. Ayn1 zamanda Ingilizce gevirisi: Antonio Labriola,
Socialism and Philosophy (Cev. E. Untermann), St. Louis, Telos Press, 1980, s. 94. P. Piccone,
Italian Marxism, Berkeley, University of California Press, 1983, s. 1.

41. Antonio Labriola, Socialisme et Philosophie, a.g.y., Sorel bu kopmay1 unutmamistir. Seneler
sonra bile, ac1 ac1 ikayet edecektir: “On yil oldu..” diye yazar 1909'da, “benimle tiim iligkileri-
ni kesmekle kalmadi, aynt zamanda beni resmen afaroz etti...”; Antonio Labriola'nin Karl
Marx, PEconomiste, le Socialiste (Cev. E. Berth), Paris, Riviere, 1910, s. XXXIIL

* Georges Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, Cev. Anahid Hazaryan, Epos Yay., 2002. (y.h.n.)
42. Bukonuda, P. Nettl, La vie et Louvre de Rosa Luxemburg, a.g.y., C. 1,s. 44 ves. 246 ve C. 2,

s. 482.
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fakat proletaryaya, kapitalizmin temellerine dokunmayan ahlaki ve ma-
nevi bir devrim kurami armagan etme taraftari degildir.

Bir diger konformizm karsit1 Otto Bauer’in durumu da farkh degil-
dir. Marksizmin Sorelci revizyonunu, yalmzca Ortodoksluktan degil,
aym zamanda Avrupa sosyalizminin 6ziinii olusturan her seyden ayiran
ugurumun ne kadar derin oldugunu tespit etmek igin, bu Viyanah ku-
ramcinin Fransizca’ya da gevrilen kitapgigi, La Marche au socialismee
bir goz atmak yeterlidir. Avusturya sosyalizminin eylem programim
aciklayan bu makaleler dizisi, yalnmzca biiyiik sanayinin, bankalarin ve
bityiik toprak miilkiyetinin degil, aym zamanda koyli ekonomisinin,
arsa ve konutlarin da kamulastirilmasini destekler.** Sorel’in istemedi-
gi tam da budur; ¢iinkii basit bir bicimde 6zel miilkiyete dokunmay:
reddeder. Ustelik ona gore esitlik ve sosyal adalet sefil ruhlu Rousseucu
anarsistler ya da Jauresci sosyalistlerin sayiklamalarindan bagka bir an-
lam1 olmayan degerlerdir.

Zira Réflexions’'un yazari, Max Adler ya da Antonio Labriola gibi
Marx diisiincesinin kimi yonlerini gelistirmeye yanasmaz ya da Rosa
Luxemburg 6rneginde oldugu gibi, Marx'in ekonomik eserini tamam-
lamakla yetinmeye ¢aligmaz. Marksizme kendi biitiinii i¢cinde -Marx’in
eserinin temellerini de hesaba katarak- bakar ve onun i¢in, Marksiz-
min, Engels, Kautsky ve Bernstein tarafindan belli bir yasalar biitiinii
gergevesine oturtulmasi, baska bir 6zle doldurmak igin ilk igerigini bo-
salttigimiz bir gesit kap islevi goriir. Bu yontem yalnmizca araglara degil,
ayni zamanda devrimci eylemin kesinligine de uygulanir.

Sorelciler her tiirlii ilerlemenin her zaman bir pazar ekonomisine
dayandigi fikrine bagl kalir. Bu nedenle liberal ekonominin ¢arklarina
yapilan her miidahale ya da ekonomik ve toplumsal giiglerin serbest ha-
reketlerini engelleyebilecek olan her tiir yasama faaliyeti, sosyalizm igin
o6liim tehlikesi anlamina gelmektedir. Sorel hig tereddiit etmeden Marx-
¢1 ekonomiyi Manchesteryan ekonomiyle 6zdeslestirir: Her ikisinin de
kaynaklar1 ve prensipleri aynidir. Bir tek bu prensipler, toplumsal ku-
tuplagmayu ve her tiirlii engellemeden azade, etkili, agik, giivenilir, aman
vermez bir sinif miicadelesinin gelismesini garanti altina alabilir.** Bu
noktada, kapitalizmin, kendisini yok edecek giigleri bizzat kendisinin
trettigi seklindeki Marx’in ilk diisiincesine baghdirlar. Ama Sorelciler
ile biitiin 6teki devrimci sosyalistler arasindaki fark, onlar igin, tuttuk-
lar1 yolun baslangicindan itibaren, kapitalizmin kendisinin asla sorgu-
lanmamas! olgusunda yatar; kapitalizmin yerine koyacak higbir seye

43. O. Bauer, La Marche au socialisme, Paris, Sosyalist Parti Kiitiphanesi ve LHumanite, 1919.
44. Bkz. 1. Bolim.
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sahip degillerdir, kapitalizm sonrasi bir dénem tahayyiil edemezler. Iste,
Sorel'in Introduction a léconomie modern’ninin yayimlansiyla birlikte,
Bat1 Avrupada, kapitalist olguya tamamen boyun egerek, miilkiyetin or-
tak kullanimina dayal bir toplumun, 6zel miilkiyeti belkemigi haline
getiren bir toplumdan her zaman daha iyi oldugu diisiincesine ne olursa
olsun sadik kalan bu reformist kuramcilar ile biitiin 6teki Avrupal sos-
yalistlerin ayrildiklar1 yer burasidur.

Miilkiyetin kamulastirilmasinin giinimiizdeki sosyalist partilerin,
entelektiiel ortamin ya da solcu dergilerin yazi kurullarinin giindemin-
de olmamasi, durumu degistirmez: Yiizyilin baginda miilkiyetin kamu-
lagtirilmasi olmadan sosyalizm olmazdi, kapitalist ekonominin tasfiyesi
olmadan sosyalist devrim olmazdi. Sorelciler 6zel miilkiyeti, bireysel
kar1 ve pazar ekonomisini sorgulamay: reddedecek soldan kaynakh ilk
devrimcilerdendir.

89 ilkelerinin, pozitivizmin ve dayanigmanin kendisinde yarattig1 ig-
renmenin disinda, sosyal mevzuat, Sorel'in demokrasiye karsi savas ag-
masinin en biiyiik nedenlerinden baska biridir: sinif iliskilerini bulandi-
ran demokrasi, ahlaki ve entelektiiel ¢6kiisii sembolize eden demokrasi,
su korkung anomaliye, demokratik sosyalizme neden olan demokrasi.

“Bir sinif liberalizmi! Iste sendikacilik!” diye haykiracaktir, 1905te
Italyan Sorelciliginin kurucusu olan Arturo Labriola.

“Liberalizm 6teki siniflarin yani sira bizzat kendi adina yasal ayricaliklarla
carpistr; yeni tarihsel olusumlarin filizlenmesini ve emegin iginde pasifize
olmus insanhigin biiyiik umutlarin: érgitlii ekonomik giiglerin serbest ha-
reketinin ve miicadelesinin gelismine baglar”*

Labriola, bu ruh hali ile sunu tespit etmekte tereddiit etmeyecektir:
“Kotiiliigiin durmaksizin ilerlemesine neden olan kapitalizm degilse,
sosyalizm tarafindan disiiniilen yikma ve yeniden olusturma isi, hangi
prensiple hakl ¢ikarilacaktir?”#

Meselenin diigiimlendigi yer tam da burasidir. Mademki Marksist
kehanet yakin bir gelecekte kendini gostereceginin isaretini vermez, ma-
demki tam tersine, kapitalist ekonominin saglig1 sithhati gayet yerinde-
dir, o halde Kautsky'nin istedigi gibi sosyalizmin ekonomik zorunlulugu
sonucunu ¢ikarmak giigtiir. Tek kelimeyle, kapitalizm, kendi yikiminin
tohumlarini kendi i¢inde tasimaz. Bundan da burjuva toplumunu yik-
mak icin oncelikli olarak sinif miicadelesine elverisli unsurlari, ekono-

45. Arturo Labriola, “Sendikacilik ve Reformizm”, Le Mouvement socialiste, no: 168-169,15
Aralik 1905, s. 412.
46. A.g.y. s. 397. Aynizamanda bkz. Onun durum analizi, s. 396-397.
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mik giiglerin serbest hareketini gelistirmek gerektigi sonucu ¢ikar. Daha
da 6nemlisi, kapitalizmin, Marxin ya da pek ¢ok yandasinin tahayyiil
edebildiginden gok daha canli ve ¢ok daha etkili bir kapitalizmin, biitiin
tretim kosullarina adapte olmayi bilen bir kapitalizmin 6niine gegeme-
yecegi bir kopma, siirekli siddet ve gizli savas etkisini suni olarak yarata-
cak yeni unsurlar1 Marksizme dahil etmektir. Diger yandan, bir gatigma
patlak verdiginde bile, liberal demokrasi rejimi i¢inde i gordiikleri ve
kendilerini yalnizca sistemin mantigiyla yonetilmeye biraktiklar igin,
burjuvazi ve sosyalist partiler proletaryanin acil ihtiyaglarini karsilayan
bir uzlagma igin sabirsizlanir. Igci kitlelerinin miicadeleciligi boylelikle
etkisizlestirilir. Bundan, yerlesik diizenin yikilmasina acil ¢agr1 yapan
sosyalizm ile demokrasi arasinda temel bir uyumsuzluk dogar.

Boylelikle devrim, ancak @i¢ kosul ayn1 anda gergeklesirse vuku bu-
lur. Hep birlikte ele alinan ve bir biitiin olusturan bu ii¢ unsur ya da bu
¢ unsur dizisi devrimci revizyonizmi insa eder. Bu unsurlardan yalniz-
ca bir tanesinin ya da iglerinden ikisinin var olmasi kendi iginde yeterli
degildir. Onemli olan biitiindiir ve sonugta milli sendikacilik, ardindan
da fasizm seklinde gelisecek olan bu biitiindiir. Bu 6nséziin baginda be-
lirttigimiz gibi, yGzyilin ilk yirmi yilin1 isgal eden ve bu kitabin konusu-
nu olusturan bu evrimdir.

Fasist diigiincenin yiikselisini saglayan bu iig veriden ilki, devrimci
dinamigin, ekonomik faaliyetin evrensel yasalarina uygun oldugu diisii-
niilen pazar ekonomisinin sularina demir atmasidir.

Ikincisi, yeni ve oldukga 6zel tip katalizorlerin Marksizme dahil edil-
mesidir. Dagilmaya neden olmalari agisindan, aslinda bu unsurlar siste-
min igerigini, anlamini ve yapisim degistirir. Ekonomik mekanizmala-
rin etkileri felakete neden olmadig: igin toplumsal mitlere bagvurmak,
maddi dagilma gergeklesmedigi i¢in de psikolojik ve ahlaki bir kirilma
gerekmektedir. Marksizmin bu modernlestirilme ve agilma girisimi, yal-
nizca sozciik dagarcaiginy, 6zellikle de sinif miicadelesi kavramini muha-
faza eder; buna karsin sosyalizmin temel kavramlarinin anlami kokten
degisir. Aslinda Réflections sur la violence'in yazildig1 zamanlar, artik
etiketin malin niteligini gostermedigi zamanlardir. Bundan boyle sinif
miicadelesi diisiincesi, vitalizmin, sezginin, pesimizmin ve aktivizmin,
ahlakin ve erdemin yaraticisi olan enerji, kahramanlk ve proletaryan
siddet kiiltiiniin Marksist rasyonalizmin yerine gectigi bir ideolojinin
Ustiind 6rtmeye yarayacaktir.

Marksizm, X VIIL yiizyil felsefesinin derinlerine kok salmus bir dii-
slince sistemidir. Sorelci revizyonizm, Marksizmin rasyonalist Hegel-

ci temellerini, Le Bon'un vaaz ettigi insan dogasinin yeni vizyonuyla,
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Bergson’un Kartezyencilik karsithgiyla, Nietzsche’nin bagkaldirisiyla ve
Pareto’nun politik sosyolojisinin en son kesifleriyle degistirir. Iradeci,
vitalist ve anti-materyalist olan Sorelci sosyalizm bilimcilige kars: Berg-
sonculugu kullanir ve Akla saldirmakta da tereddiit etmez. Onun sos-
yalizmi, sezgi, enerji ve siddetli bir 6fke kiiltii tizerine temellendirilmis
bir eylem felsefesidir.

Marksizmin krizinin tstesinden gelmek ve onu agmak igin Sorel ta-
rafindan onerilen ¢6ziimiin biiyiik yeniligi budur. Ekonomik giiglerin
serbest hareketi devrimci siireci baglatmakta yetersiz oldugundan, iflas
eden ekonominin yerini psikoloji ile doldurmak gerekmektedir. Biling-
disinin, sezginin derin giiglerine bagvurmak, antik Yunan’y, yeni dogan
Hiristiyanhigi, Napolyon'un ordularim vaktiyle biiyiik yapan bu enerji
kaynaklarini harekete gecirmek gerekmektedir: Mitler gerekmektedir;
ne elemanlarina ayiramayacagimiz ne de ¢iiriitemeyecegimiz “imge sis-
temleri” olan mitler. Proleter siddet, amaci boliinme ile felaket arasinda
gidip gelen bir gerilim halini, sessiz bir savasi, kurulu diizene kars: ger-
geklestirilen ahlaki bir giindelik savag halini siirdiirmek olan bir mittir.

Sorel boylelikle, Marksizme irrasyonel unsurlar dahil ederek Marx’
diizeltmis olur. Mit ve siddet Sorel'de anahtar sozciiklerdir. Gegici de-
gil kalic1 degerlerdir ve aym1 zamanda modern politikanin ihtiyaglarina
olduk¢a uygun kitle seferberlik araglaridir. Béylelikle Marksizmin en
onemli dayanak noktasi giderek degismis olur: Psikoloji, devrimci faali-
yetin motoru olarak ekonominin yerini alir.

Devrimci revizyonizmin iigiincii temeli, liberal demokratik rejimin,
onun entelektiiel normlarinin ve ahlaki degerlerinin yikilmasidir. Ya-
kin tarih, demokrasinin, sosyalizmin kendini kaybettigi bir bataklik ol-
dugunu kanitladigindan, is¢i hareketini sosyalist partilerin etkisinden
kurtarmak, is¢i sendikalari ile sosyalist politik aglar arasindaki biitiin
baglari kesinlikle koparmak gerekir. Kisacasi, demokratik sistemi biitii-
niiyle yikmak gerekir.

Iki biiyitk agamada, fasist bir nitelik kazanan bu devrimci revizyo-
nizm ilkeleri bunlardir. Sorelciler ilk adimda Marksizmi tamamen de-
gistirerek, yeni bir devrimci ideoloji olusturur. Ikincisinde, demokratik
ve rasyonalist ¢okiise karsi miicadelede bozguna ugrayan proletaryanin
yerine milleti gegirirler. Boylece insanin ve toplumun iki anlayis1 olan
liberalizm ve Marksizm arasinda giderek tigiincii bir yol agilir. Sorelciler
demokrat reformistlerle birlikte kapitalizmin, kendi yikiminin tohum-
larini kendi iginde tagimak soyle dursun, teknolojik ilerlemeyi destek-
ledigi inancini tagir. Ayni gekilde kapitalizm yakin bir gelecekte, yikic

bir krize girmek zorundaymis gibi de gériinmemektedir. Herkes kapi-
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talizmin toplumsal bir ilerleme ve refah araci oldugunda birlesir. Fakat
reformistler, kapitalist olguyu kabul ederken, miilkiyetin kamulastiril-
masi nihai hedefini terk etmezler. Bu, kapitalist ekonominin yasalarin
sorgusuz sualsiz bir deger olarak taniyan Sorelciler arasinda s6z konusu
degildir. Ote taraftan, reformist demokratlar kapitalist olguyu kabul et-
melerine ek olarak, politik liberalizmin siirdiiriilmesini arzu ederken,
devrimci revizyonistler demokrasiye, onun manevi-mirasina siddetli bir
nefret duyar ve onun kurumsal ¢arklarim kirmak isterler.

Boylece Sorelcilik, yalmzca kendi otonom kalelerine gekilen sanayi
proletaryasi elitine dayanmak arzusundaki devrimci bir egilimin ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Sendikalarinda miicadele birimleri seklinde orgiit-
lenen bu proletarya elitinin degisimin tek faili olarak kaldigina inanir.
Devrimci revizyonizm bu konuda Leninizmden derin bir sekilde ayrilir.
Ileri derecede sanayilesmis bir iilkede formiile edildiginden, devrim-
ci revisyonizm koyliileri toptan yok sayar. Sorel 6te taraftan, diinyay:
degistirme isini profesyonel bir ekibin ellerine teslim etmeyi tahayyiil
edemez. Higbir sey onda, yalnizca rejimin degil, aym1 zamanda kapita-
lizmin biitiin kazanimlarina kars: saldiriya gegen bir Blanquist teknis-
yenler partisi diisiincesinden daha biiyiik bir igrenme yaratamayacaktir.

Sorelci devrim yiizyiin baslarinda yavas yavas sekillenmeye bag-
lar: Réflextions, Fransa ve Italyada giin yiiziine gikan ve bir grev alanini
hem devlete hem de yerlesik sosyalist partilere karsi bir isyan olarak
yorumlamaya olanak taniyan yeni ig¢i militanhgina ideolojik bir des-
tek saglar. Aslinda sendikaci ideoloji, diisiince ve eylem arasinda siirekli
olarak ortaya ¢ikan diyalektik iligkileri iyi yansitir. Bu ideoloji sendikal
orgiitlenmeden baslayarak gelisip varolan is¢i aktivizmine entelektiiel
bir kilif gérevi gorse de, oldukga ¢abuk bir bigimde otonom bir varolug
elde eder. Sorelci kuram baslangigta XIX. yiizyilin sonlarinda Fransa'da
gelisen sendikal eylemin kayda gegirilmesinden ibaretmis gibi goziikiir.
Fakat otonom bir diisiince sistemine doniisen bu kuram, gergeklikleri
bi¢imlendirmek i¢in yonetmek ve kullanmak istedigi eyleme 6ncelik ve-
rir. Italyada devrimci revizyonist kuram, sendikal eylemden &nce gelir;
Fransa'da tersi gegerlidir. XX. yiizyilin ilk on yilinin ardindan, Fransa
ve Italya ayni noktada bulugur: Kuram her iki durumda da devrime ek-
siksiz bir kavram gergevesi saglar; fakat devrimin kendisi gerceklesmez.

Sendikalist kuramun farklh 6lgiilerde is¢i hareketlerinin gergeklikle-
rinin dniine gectigi, devrimci ideolojinin proleter 6rgiitlerin reformist
uygulamalarinin bir fotografindan bagka bir sey olmadig1 anda, her iki
tilkede de Sorelciler ile milliyetgileri birlestirecek ideolojik kriz olgun-

lagir. Aslinda, proleter eylemin sinirlari, sendikalarin burjuva devletini
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yikma kapasitesini oldugu kadar isgilerin maddi refah: igin verilecek
bir miicadelenin Stesine gegme iradelerini de s6z konusu yaparak, ol-
dukga ¢abuk bir bigimde belirginlesir. Dogu Avrupa’nin biiyiik sanayi
merkezlerinin proletaryasi Le Bon’un ¢izdigi portreye uygundur: (o da)
bir kalabaliktan ibarettir. Oysa kalabalik muhafazakardir. Elbe’nin do-
gusundaki Almanyada, Fransada ve siddetli grevlerin yeni bir militan-
ligin yiikselisini ilan edecek goriindiigii italyada, bu, genel se¢im, sekiz
saatlik ¢aligma, halk iniversiteleri, zorunlu egitim ve askerlik hizme-
ti proletaryasinin, artik ne Komiin proletaryasi ne de Bismarck’in an-
ti-sosyalist yasalarina kars1 miicadele eden proletarya olmadig: ortaya
gikar. Bu proletarya, burjuvazi karsit1 devrimin bir faili olmamstir ve
olmayacaktir. Sonug olarak, ya geri gekilisinde ona eslik etmek ya da
liberal demokrasiyi ortadan kaldirabilecek ve diinyay: ¢okiisten kurta-
rabilecek devrimci bir ikame giiciinii ona bulmak gerekir.

Devrimci revizyonizmin devrimin vektoriinii degistirebilecegini ile-
ri siirmekteki kolaylig1 agiklayan en biiyitk neden, bu hareketin, Mark-
sizmin demokratik reformizme kars1 degisik versiyonlarini diizenleyen
giivenlik supaplarinin olmayisidir. Herhangi bir ekol i¢in demokrasi,
herhangi bir akim i¢in siirekli devrim ya da Marxg¢1 ekonomi manti§ina
inang, herhangi biri i¢in devrimin “6ncii” partisi, ister devrimi gikmaz
ayin son ¢arsambasina havale ederek Marksizmin temel postulatlarina
uygun diigmeye, ister yiizy1l basinin uluslararasi durumuna bakarak,
yar1 belirsiz bir kargasa iginde devrim i¢in ¢aligmaya izin verecek du-
rumlar yaratir. Boyle bir perspektif revizyonizm taraftarlarina yaramaz.
Iste bu yiizden kendilerini meggul eden ikileme bulduklar: ¢6ziim fark-
l1 bir bigimde kendini gosterir: Bozguna ugrayan proletaryanin yerini,
modernlesmeden dogan, bagimsizlik ve kiiltiirel biitiinlesme savaslari-
nin modern diinyasinin yiikselen giicii, millet alacaktir. Millet biitiin
siniflariyla burjuvazinin ve demokrasinin ¢okiisiine kargi bityiik miica-
dele iginde kenetlenmistir. Bu siire¢ savastan 6nce tamamlanmis olup,
onunla higbir ilgisi yoktur.

Bu sosyalizm tarzinin yandaslari, devrimci failin iglevini yerine geti-
rebilecegine inandiklar siirece proletaryaya ihtiyag duyar. 1912’nin yaz
aylarinda sunlar1 yazan Lagardellee kulak verelim:

“... Isci hareketi bizi ancak yeni bir kiiltiiriin tagtyicis1 oldugu élgiide ilgilen-
dirir. Proletarya eger demagoji ve egoizme siiriikkleniyorsa, diinyay: degisti-
recek yollar arayan bilingler i¢in artik ¢ekiciligi kalmamgtir™¥

47. H. Lagardelle, “Les Revues”, Le Mouvement Socialiste, no: 243, Temmuz-Agustos 1912, s.
153. “Diinyanin, sayesinde doniistiigii araglar” diyen bir basim hatas1 metne sizmustir.
e ———
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Iste bunca Sorelcinin, savagtan 6nce ve sonra, baska pek ¢ok solcu in-
san gibi neden fagizme kaydiginin agiklamasi. Biitiin bu her renk ve her
gesitten solcu, ig¢i stmfinin meydanlar: kesin olarak terk ettigi sonucuna
ulastig1 zaman, onun ¢izgisini takip etmeyecektir. Proletaryanin sosya-
lizmi varlik gosteremezken, onlarin sosyalizmi devrimci kalacaktir: Pro-
letarya ile devrim arasinda, devrimi segeceklerdir; proleter fakat ihml
bir sosyalizm ile proletaryasiz fakat devrimci ve milli bir sosyalizm ara-
sinda, proleter olmayan devrimden, milli devrimden yana olacaklardur.

Devrimci bir fail olarak milleti kesfeden bu yeni sosyalizm ile kendi-
si de muhafazakarlarin eski diinyasina, aristokrat ve burjuvalara, sosyal
adaletsizliklere karsi ¢ikan ve milletin eksiksizliginin, ancak proletar-
yayla biitiinleserek saglanacagina inanan milli hareket arasindaki sen-
tezin kurulmas: bu denli dogal olacaktir. Biitiinii kucaklayan bir sos-
yalizm ile muhafazakarlikla ilisigini kopararak, birligin ve biitiinligiin
haberciligine soyunan bir milliyetgilik, burjuva diizenine ve liberal de-
mokrasiye kars1 esi goriilmemis bir savas makinesi olusturur.

Sorelciler bu yeni dogan fasizme, kapitalist ekonominin biitiin ya-
pilarini kirmadan, liberal demokrasi rejiminin ve onun entelektiiel ve
ahlaki normlarinin kékiinii kaziyacak bir devrim fikrini katar. Tiiccar-
larin ve gigirtkanlarin diinyasinin kargisina, kahramanlik ve erillikten
kuruluy, pesimizm ve piiritenligin erdem seviyesine yiikseltildigi, devin
ve fedakarligin yiiceltildigi bir diinyay1 ¢ikarirlar. Yeni topluma, eyle-
me susamug bir genglikle miittefik bir iiretici aristokrasisinden olugmus,
oncii bir gii¢ egemen olacaktir. Bu noktada Sorel tarafindan ortaya ati-
lan biyiik bir bulug araya girer: Kitlelerin ilerleyebilmek i¢in mitlere ih-
tiyaglari vardir: Duygular, imgeler ve semboller bireyleri mantik olma-
dan eyleme gegirir. Fagizm, Sorele ve genel olarak da Sorelcilere baska
bir konuda da borglanacaktir: dogurgan yiice siddet disiincesi. Artik
bir soyu da olan devrimci eylem, bundan boyle maddi diinyanin biitiin
direnglerini alt edebilecektir.

Sorelciler, milliyetciler ve fiitiiristler artik bulusmadan edemezler.
Egemen kiiltire duyduklar1 nefret, burjuva demokrasisine kars1 ayni
¢izgide bulusmalarim saglar. Milliyetgilik, basarisiz olmus proletarya-
ya, bir diisiince sistemini politik giice donistiirebilecek elestirel kitleyi
saglar. Boylelikle, bu birlesmeye, devrimci diisiincenin, zamanin biiyiik
devrimci giiciiyle “heybetli birlesmesi” adim veren devrimci sendikaci
Robert Michels’in muradi da gergeklesmis olur. Michels proletaryanin
bu rolii iistlenecegini gormek istemis fakat milletle yetinmisti. Yizyilin
ilk on yilinin sonuna dogru devrimci sendikacilik fikri yapiy1 saglarken

milliyetgi hareket ona kalabaliklar yaratur.
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Fakat tiim hikaye bundan ibaret degildir. Milliyetgilik, ayn1 zamanda
o6n fasizme giiglii iktidar inancini da kazandiracaktir. Kugkusuz, devrim-
ci sendikacilik kuramcilari kendi iglerinde otoriteye asla saldirmaz; isci
otonomisinin bu bagoyuncular: anarsist degildir. Bir sendika, miicade-
le birimidir; asla bir kuliip degildir. Buna karsin, milliyetgiler arasinda
epey 6nemli olan, politik iktidar inancin1 tagimazlar. Bu yiizden savas,
yalmzca milliyetgiligin seferber edici kapasitesini kanitlamasi bakimin-
dan degil, modern devletin devasa giiciinii ortaya koymasi agisindan da
fagist ideolojinin son seklini almasinda belirleyici bir rol oynar. Savas,
ekonomik planlama ve giidiimciilitk, milli ekonominin seferberlik ka-
pasitesine ve 6zel miilkiyetin devletin hizmetine sunulmasi potansiyel-
lerine yeni ufuklar agar. Devlet, milli birligin yayilis1 anlamina gelir ve
gicii kitlenin manevi birligine dayanur. Fakat aym1 zamanda devlet, onu
giiglendirebilecek her yolu kullanarak gelistirdigi bu birligin bekgisidir
de. Savas, bireyin fedakarlik kapasitesinin ne denli bilyiik olabilecegi-
nin, enternasyonalizmin ne kadar yiizeysel oldugunun, toplumun bii-
tiin tabakalarini bitiine hizmet icin seferber etmenin ne kadar kolay
oldugunun kanitidir. Savas komutanin, otoritenin, liderin, ahlaki sefer-
berligin, kitlelerin egitiminin, iktidar araci olarak propagandanin 6ne-
mini ortaya koyar. Aym1 zamanda ve bilhassa demokratik 6zgiirliikleri
askiya almanin ve bir yar1 diktatorliigii benimsetmenin ne denli kolay
oldugunu da gosterir. Fagsistlerin goziinde savas, bir Sorel, bir Michels,
bir Pareto, bir Le Bon tarafindan yayilan fikirlerin mesrulugunu biiyiik
olgiide kamtlar: Kitleler mitler, imgeler, duygulanimlar esliginde ilerle-
yip itaat etmek ister ve demokrasi bir sis perdesinden baska bir sey de-
gildir. Birinci Diinya Savagi, fagizmin kurucularinin yiizyihn ilk on yih
boyunca ortaya attiklar fikirleri somut bir bigimde tecriibe edecekleri
bir laboratuvar olmustur.

Politik kuram gercevesinde fasist sentez, 1910-1912 yillar1 arasinda
Italyada La Lupa, Fransa'da Cahiers du Cercle Proudhon gibi yayinlarda
kendini agik¢a ifade eder. Bu sentezin ilk isaretlerinin Fransa'da veril-
mesinin ardindan, boylesi bir fikir hareketinin politik bir giice doniis-
mesine uygun kosullarin Italyada ortaya gikmas igin savas: beklemek
gerekecektir.

Aslinda, bu yiizyihn baginda italyan toplumunun miicadele ettigi
yar1 kalic1 krize bagli nedenler yiiziinden, bu sentezin gigeklenmesi ve
gergek bir devrimci giicii beslemesi Alp’lerin Gte tarafinda gergeklesir.
Sorel, orada kendisine bagvurulan ve durmadan esinlenilen bir patrik
gibidir. Bunlar, fagizmin gergek ideolojik gekirdegini olusturan ve ona
ilk kavramsal cergevesini kazandiran saf kan Sorelciler, etik, vitalist,
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iradeci revizyonizm yandagslari, yaratic1 ahlak siddetinin takipgileridir.
1910da Agostino Lanzillo'nun hazirladig: ilk Sorel biyografisinin ya-
yimlandi§ yer italya olacaktir. Kendine has kuramlariysa yine italyan
niversite gengleri arasinda kok salacaktir.

1912 yilinin sonunda, Arturo Labriola, bir anda Italyan devrimci
sendikaciiginin entelektiiel faaliyet merkezine doéniisen Avanguardia
Socialista isimli haftalik bir dergi ¢ikarmaya baslar. Labriola, Turati’'nin
reformist politikalarina karg1 ¢ikan agir1 sol sosyalist hareketin sozciisii
roliine soyunur. Sorel’in proleter siddet kuramini benimser. Avanguar-
dia Socialistada bu kuramin savunucusu Sergio Panunzio 20’li yillarin
fagizminin en 6nemli kuramcisi olacaktir. Daha sonra yerini Giovanni
Gentilee birakur. 1905’te, Enrico Leone ve Paolo Mantica sendikac fikir-
leri savunan Il Divenire Sociale dergisini kurar. Onlari fagizmin gelecek-
teki en 6nemli ideologlarindan biri, Angelo Oliviero Olivetti takip eder.
Olivetti, Luganoda 1906'da yayimlanacak olan baska bir devrimci sendi-
kaci dergi Pagine Libere’yi gikaracaktir. Derginin rengi zaten milliyetgi-
dir ve miliyetgiler ile sendikacilar arasinda gelecekteki bir yakinlagmay1
ilan eder. Bu yakinlagma, Fransadaki kagimlmazlhi gibi, 1908de talyan
Sosyalist Partisi'nin devrimci sendikacilik patlamasinin ardindan dogal
bir nitelik kazanir. 1910 Ekim’inde kurulan La Lupa dergisinin etrafinda
bazi gruplar yakinlagmaya baslar. Uzun 6miirlii olmasa da bu dergi, fa-
sizmin entelektiiel kulucka déneminde 6zellikle 6nemli bir déniim nok-
tasi olusturur; giinkii ilk kez Enrico Corradini etrafinda toplanan milli-
yetgileri ve devrimci sendikacilik kuramcilarini bir araya getirir: Paolo
Orano, Arturo Labriola, Lanzillo, Olivetti ve aym1 zamanda Almanyadan
gelen Robert Michels. Diger devrimci sendikacilar daha kisa bir yolu
seger ve dogrudan Corradini’nin milliyet¢i Cemiyet’ine gecis yaparlar.

Milliyetgilik ile Italyan devrimci sendikaciliginin sentezi Fransa'da
da aym veriler iizerine kurulur: bir taraftan, demokrasinin, Marksiz-
min, liberalizmin, “burjuva” degerlerin, XVIII. yiizyilin mirasinin, en-
ternasyonalizmin, pasifizmin reddi; bir taraftan kahramanlik, vitalizm
ve siddet kiilti. Kitlelerin muhafazakirhigim1 kirmak igin diyecektir
1935’teki 6limiine dek fagizmin ilk kuramcilarindan biri olan, devrimci
sendikaciligin 6nde gelen figiirlerinden Alman kokenli Italyan Robert
Michels, vitalist ve iradeci bir etikle kitleleri miicadeleye sevk edebilecek
bir elit gerekmektedir. Robert Michels yalnizca fasist ideolojiye katkist
ile degil, bu yoldaki 6ncii eseri, Les Partis politiques araciligiyla da mes-
hur olmugstur; bu eser bugiin hala bir siyaset bilimi klasigidir. Pareto ve
Mosca ile birlikte, geng sosyal bilimlerden yardim alarak fagizme temi-

nat bulmaya galigir.
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Sorelci revizyonistler ile milliyetgiler arasindaki bagin kurulmasiyla
birlikte, sosyalist-milliyetci sentez ok ¢abuk gelisir. En 6nemli devrimci
entelektiieller 1911 Libya savasindan yana taraf olur; biitiin devrimci
sendikacilar, 1914 Agustos'undan baslayarak hararetle, patlak vermek
lizere olan Avrupa savagina Italya’nin miidahalesi yéniinde kampan-
yalara katilir. Leninistler gibi devrimci sendikacilar da savasa kitanin
¢ehresini degistirebilecek bir olay, gergek bir devrimci miicadele olarak
bakar. Savas, bilyiik insanlik erdemlerinin sergilenebilecegi bir alan ya-
ratir: siddet, kahramanlik, 6zgecilik, simf dayamigmasi. Savag ahlaki ve
tinsel bir yenilenmenin kosullarim ortaya koyar.

Savas yillar1 boyunca ve 1918 Kasim miitarekesini izleyen aylarda,
devrimci sendikacihk, milliyet¢i sendikacilik seklinde gelisir. Bu yeni
sendikacilik, Sergio Panunzio'nun 1912de séyledigi gibi, artik negatif,
kismi, is¢i temelli bir devrimci sendikacihik degil, biitiin toplumsal taba-
kalar1 bir araya getiren bir sendikaciliktir. Milli sendikacilik 20'1i yillarin
basinda, fasist ideolojinin 6ziinii coktan sentezlemistir ve korporatizme
gegcis piiriizsiiz bir sekilde gerceklesecektir.

Biitiin Italyan devrimci sendikacilar fasist olmayacaktir. Fakat sendi-
kaci 6nderlerin pek ¢ogu fasist hareketin kuruculari arasinda olacaktr.
Pek ¢oklari, devrimci sendikacihigin en tnlillerinden biri olan Benito
Mussolini’nin kuracag: rejimde 6nemli mevkiler isgal edecektir. Mus-
solini 1909da, 1904 senesindeki genel grev esnasinda sendikaci oldu-
gunu sdyleyecektir. Aslinda, 1902 ile 1904 arasindaki Isveg siirgiiniin-
den itibaren, devrimci sendikacilarla iyi iliskiler i¢indedir. 1905 yilina
kadar, Avanguardia Socialista ile birlikte hareket eder; Sorel ve Pareto
okur, Olivetti, Panunzio, Alceste De Ambris ve Filippo Corridoni gibi
devrimci sendikacilik kuramcilan ve 6nderlerinden derinden etkilenir.
Mussolini ¢abucak Italyan sosyalizminin en taninmig liderlerinden biri
olur. Entelektiiel ve siradig1 insanlarin yol gostericisi, karizmatik kisilik,
basamaklar1 hizla yiikselir; tasra sosyalist liderliginden, Sosyalist Par-
ti devrimci solunun yoneticisi ve Avantil'nin idarecisi olur. Bu donem
boyunca, 6zellikle 6rgiitiin aldig: politik kararlar ytiziinden, partiyi terk
etmek isteyen ya da oradan uzaklastinlan muhaliflerle tartigmalara gi-
rigir. Elinizdeki kitabin belli bir boliimii tiimiiyle politikac1 Mussolini’ye
ve onun diisiincelerine ayrilmistir. Bununla birlikte, onun devrimci sen-
dikacihiga kars1 muhalefetini, biiyiik ideolojik segimlerin degil, yalmzca
stratejik politik meselelerin yonlendirdigine hemen isaret etmek gerekir.

1912, sosyalist liderin diisiince gurulariyla bulusma senesi olacaktir.
Mussolini, yiikselisinin dorugundayken, birkag y1l 6nce partinin ihrag

ettigi konformizm kargitlarina sayfalarini agan Utopia adli bir dergi ya-
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yimlar. O sirada diisiinsel bir bocalama igine girer ve devrimci sendika-
cilik saflarina katilarak yasadig: gelgitlere son verir. Yasadig1 bu boca-
lamanin yangin yerine dénen Avrupa siyasetiyle higbir iliskisi yoktur.
Fakat vitalist, kahraman, burjuva degerlerinin diisman: olan bir sosya-
lizm, halklarin alinyazilarinin belirlendigi bu Avrupa savasinin disinda
kalamayacaktir. Arturo Labriolenin diimen suyundaki baslangicindan
on bes yil sonra, Mussolini, biitiin devrimci sendikacilar1 pratik olarak
savag yanlisi hareketin iginde bulur. Fakat savas bir unsur daha ekler:
Mussolini, milliyetgiligin seferber edici giiciinii kesfeder. Miitareke es-
nasinda, Mussolini fagizmi biitiin ¢ergevesini ¢oktan belirlemis ve bunu
devrimci sendikaciligin fikirleriyle biitiinlestirmigtir.

Yillar sonra, kendi formasyonunu ve entelektiiel minnettarligini ha-
tirlatirken, sunlar1 yazmakta haksiz sayilmaz:

“Reformizm, devrimcilik, merkeziyetcilik, iste hatirasi bile unutulan te-
rimler; ama fagizmin biiyiik nehrinde Sorellere, Péguylere, Mouvement
socialiste’in Lagardelllerine uzanan akimlari bulacaksiniz ve 1904-1914 ara-
sinda, Giolitti darbesiyle hadim edilen ve uyusturulan sosyalist gevrelere,
Olivetti’'nin Pages Libres’i, Orano'nun La Louve’u, Enrico Leone’un Deve-

nir social1 sayesinde yeni bir soluk getiren su Italyan sendikacilar grubuna

rastlayacaksiniz”*

Ilk bakista Péguy’niin varlig: sagirtabilir. Kimileri Péguy’niin adinin
gegmesini bu epey tamidik metnin inandiricihgim sorgulayacak yersiz
bir agiklama gibi gérebilir. Oysa gergek tam tersidir: Mussolini kendi
militan genglik atmosferini titizlikle insa eder. LArgent'in yazarimin zik-
redilmesi Duge agisindan bir temize ¢ikarma arzusu ifade etmez, tam
tersine fagizmin esin kaynaklarindan birine parmak basar: Demokra-
tik sosyalizmin iflasiyla birlikte milliyetgilikte bir gii¢ ve umut odag:
kesfeden, sol kaynakli konformizm karsit1 bir bagkaldiri. Mussolini’nin
aklindaki, zehrini demokratik Cumhuriyet’in ve reformist sembolizmin
canh timsali Jaures'nin iistiine salan eski Dreyfusgu bir Péguydiir.

O halde, Duge’nin Péguy’niin séviip saymalarimi kendi diisiincesi-
ni bigimleyen s6ylemlerden biri olarak hafizasinda tutmasinda sasila-
cak higbir sey yoktur. Zira parlamenter giinaha batmis sosyalizmi kim
Péguyden -ve elbette Sorelden- daha fazla mahkim etmistir? Kim
Dreyfus “efsanesinin” sosyalist ve “liberal-demokratik” politika seklin-
deki yozlasmighgina en ¢ok yanip yakilmistir? Kim geng ve atesli dev-
rimci Forli'nin can diigmany, Italyan reformistlerinin sadik miittefiki

48. B. Mussolini, La Doctrine du fascisme, Edition definitive des ceuvres et discours de Benito
Mussolini, C. IX, Paris, Flammarion, s.d. (1935), s. 76.
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49



Fagist 1deolojinin Dogusu

Jaurés'ye daha ¢ok soviip saymigtir? Jaures, su “sahtekar herif”, su “sapi-
na kadar hain’, su “teslimiyetin bando sefi”*’ degil midir? Bununla be-
raber, yirmiy1l sonra Mussolini'nin aklinda Péguy’den geriye iste sunlar
kalir: Anti-semitizmin angaje ve kararh diismam, Dreyfus’un savunu-
cusu olan Péguy degil, 6zel olarak reformist sosyalizmin ve genel olarak
uzlagma siyasetinin katili olan bir Péguy. Kurulu diizenin biitiinleyici
bir pargasini olusturan demokratik ve liberal sosyalizme yonelik siddetli
nefretlerinde, Avanti”’nin yoneticisi ile Notre Jeunesse’in yazarinin dogal
miittefik oldugu ortaya gikiyordu. Onlarin milleti kesfetmeleri, talyan
sosyalistini Katolik Fransiz yazarina daha da fazla itecektir. Zaten Mus-
solini, bu ¢izgi dis1 sahsiyet i¢in, kahramanlik militanlar1 ancak kah-
raman -Péguy savasta 6lmiistiir- sayilacag igin, kolaylikla hayranhga
doniisebilecek bir ilgi duyar.

Kuskusuz Mussolini diktatorligii Sorel ve Péguy’de olas: bir korku
yaratabilecektir. Fakat bu iddia Mussolini’nin LEncyclopédie italienne’a
acik katkisina halel getirmez: 1932de yazilmis bu makale, fasizme bir
parca sayginhk kazandirmay: amaglayan a posteriori* bir yeniden in-
sadan baska bir sey degildir. Aslinda o, ylizyll basinin hakikatlerinin
farkindadir. Mussolini tarafindan oldugu kadar fasizmin kuruculan
arasinda yer alan diger sosyalist militanlar tarafindan da yazilan bu do-
neme ait sayisiz metin bunun miimkiin oldugunu kanitlar.

49. Ch. Péguy, Notre jeunesse, Cahiers de la Quinzaine, Paris, 1910, s. 21, 27, 39 ve 56; LArgent,
CEuvres complétes de Charles Peguy, 1873-1914, Paris, Gallimard, 1928, C. III, s. 395-399 ve
LArgent (devarm), a.gy., C. XIV, s. 133.
* Lat.: Sonradan. (y.h.n.)
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Birinci Boliim
Georges Sorel ve Marksizmin Anti-materyalist
Revizyonu






1. MARKSIZM “TASHIHININ” TEMELLERI

“...Réflexions sur la violence’taki doktrinlerin golgede kalarak olgun-
lastiklarina inanmak i¢in nedenlerim var; eger etkisiz olsalardi, hig siip-
hesiz demokrasi dalkavuklar: tarafindan bu kadar siklikla sapkin olarak
yaftalanmazlardr!

Sorel, sosyalist kuramci kariyerini kesin olarak nihayete erdiren
“Sendikacilik Gerekgelerim” adli 6nemli denemesini 1910°da béyle biti-
recektir. Son zamanlarda yogunlasan yorum ve 6vgiilerin tersine, Sorel,

diisiincesinin anlamini ve amacini allayip pullamaya ¢aligmaz.” Entelek-

1. G. Sorel, “Mes Raisons du syndicalisme” Matériaux d’une theorie du prolétariat, Paris, Mar-
cel Riviere, 1921 (yeni basim Arno Press, New York, 1975), s. 286. Bu deneme segkisi 1914
Temmuz'unda yayima hazird.

2. Georges Sorel iistiine ¢aligmalar epey boldur. Fransada Sorel iizerine yapilan ¢aligmalar,
1983’te kurulan ve Jacques Julliard tarafindan y6netilen aym adli bir kurulug tarafindan des-
teklenir. Bu kurulus, degisik katihmh yillik Cahiers’ler yayimlar. Burada, mesela Michel
Charzat’nin, Sorel'in, “politikada klasik ve devrimci bir liberal” oldugunu sdylemesi gibi, naif
ovgiiler yer alir. (“Georges Sorel ve fasizm. Inatg bir ef saneyi agiklamak”, Cahiers Georges Sorel,
1, 1988, s. 47), Michel Charzat ile beraber, “liberalizm” kelimesi o giine kadar bilinmeyen bir
anlam tagir... Yine aym sayida, Sorel'in otomatikman elestiriden kurtuldugunu diigiinmekte
hatal davranan Jack J. Roth’un haksiz bir saldirisi vardir (Pieter Nijhof, “Erdem ve siddet ara-
sinda: G. Sorel'in yeniden ingas”, a.g.y., s. 165: “Jack Roth’un biitiin bu zorlu ¢ahigmasi, kendi
ivmesini, tanimladigs kisilige kars: derin bir kinde bulmugtur.”) Fakat bu ilk cilt bizi, Maximi-
lien Rubel’in usta galigmasi, “Georges Sorel ve Karl Marx'in eserinin tamamlanmas:”na, a.g.y.,
s. 9-36, Sergio Romano ve Daniel Lindenberg'in birkag olaganiistii sayfasina, a.g.y., s. 96-106,
s. 150-154, aym sekilde okura zaman kazandiran yayimlanmamus ilging kisimlar ve kaynakg¢a
ipuglarina gétiiriir. 2 ve 3. Ciltler daha dengelidir: Jacques Julliard’in katkilari, “Sorel, Rousseau
ve Fransiz Devrimi’, no: 3, s. 5-15 ve Sergio Romano’nun, “Sorel ve Birinci Diinya Savaginin
sonunda uluslararas iligkiler sistemi”, a.g.y., s. 39-50, aym sekilde Pierre Andreu tarafindan
tanitilan, Sorel’in Berth'e mektuplarinin yayimlanmasi, (s. 77-150) “militan” dénemin sona er-
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tiel katkisinin 6ziiniin nerede yattigini belirtmekle yetinir: “Eserlerim
icinde en 6nemlisi” Réflexions sur la violencedir. Sorel, Avenir socialiste
des syndicatsn baginda yer alan “Uyarr’da, “yol gosterici fikirlerinin,
Réflexions’un yol gosterici fikirleriyle kolaylikla uyum saglamadig: pek
¢ok kez ortaya ¢gikan bir kitapgigi tartigmaya agmanin uygun olmadigin
uzun zamandir” disiindiigiini itiraf etmesinde oldugu gibi, bu kitaba
bityiik bir 6nem verir.*

Les Illusions du progres ve La Décomposition du marxisme’le birlik-
te, Réflextions, Georges Sorel'in eserleri arasinda nispeten iyi yapilan-
dirllmig bir biitiin olusturur. Matériaux d’une théorie du prolétariat'nin
6nemi, 1897den 1914e kadar siralanan bu deneme, 6nsoz ve giris seg-
kisinin sundugu ideolojik panoramada yatmaktadir. Ayrica Le Procés
de Socrate -Sorel diisiincesinin siirekliligini ortaya koyan bir ¢aliyma-
LIntroduction a léconomie moderne ve Insegnamenti socialii della eco-
nomia contemporenea gibi eserlerine olan ilgiyi de anmak yerinde olur.
Sorel bu son iki incelemede, tamamen iistiinkorii ele aldig: fakat hicbir
sosyalist kuramcinin yamit vermekten kagamayacag meselelere egilir.
Diger ekonomi incelemelerinde oldugu gibi bu kitaplarinda da miilkiyete

digini ilan eder gériiniir. Sorelci incelemeler Toplulugu’nun dogumuna vesile olan, Mayis 1982
Sorel Kolokyumu, 1985°te Seuil Yayinlarr'ndan, kolektif bir cilde, Georges Sorel en son tempsa
(Jacques Julliard’in girigimiyle) yol agmustir. Epey nitelikli olan bu cilt, ek olarak, miikemmel
bir kaynakga igerir. Bununla birlikte, bir iki kéfirin huzurunda sadik yandaglarin merasimi
idare ettigi bir kilise havasin1 yansiir daha gok. Ozellikle meselenin biitin Amerikali uzman-
larinin ve Fransiz kamuoyunun dikkatini gekmekte usta, 6nemli katthimcilarin olmayis iiziin-
tii vericidir: Michael Curtis, Three against the Third Republic; Sorel, Banes and Maurras, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1959; Irving L. Horowitz, Radicalism and the Revolt against
Reason. The Social Theories of Georges Sorel, Londra, Routledge and Kogan Paul, 1961; A. Ja-
mes Gregor, The Ideology of Fascism: The Rationale of Totalitarianism, New York, Free Press,
1969; Roberto Michels e I'ideologia del fascismo, Rome, Gio vanni Volpe, 1979; Young Mussolini
and the Intellectual Origins of Fascism, Ber keley et Los Angeles, University of California Press,
1979; Jack ]. Roth, The Cult of Violence: Sorel and the Sorelians, Berkeley ve Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1980; John L.Stanley, The Sociology of Virtue: The Political and So-
cial Theories of Georges Sorel, Berkeley ve Los Angeles, University of California Press, 1981;
R.Vertion, Commitment and change: Georges Sorel and the Idea of Revolution: Essay and Trans-
lations, Toronto University Press, 1978.
Cabhiers de Georges Sorel evresinin yazarlari arasindan bazilar1 okundugunda belli bir rahat-
sizlik goze garpar. Onlara bakilirsa, Sorelci incelemeleri yalnizca kendileri icat etmigtir. Oysa
ozellikle Sorelin Marksizmle tamgmasinin degisik yiizleri hakkinda, bu son yillarin
“kegifleri’nin timi Fransa'da pek tammadigimiz eserlerde zaten bulunur. Mesela Sorel'in yo-
rumlanmasi hakkindaki tartijmanin pek ¢ok unsurunu iceren James H. Meisel'in kitabi, The
Genesis of Georges Sorel, Ann Arbor, Georg Wahr, 6rnek gosterebiliriz. Meisel, biiyiik bir bilgi
birikimiyle, bugiin kimilerinin yeni ve kendileri tarafindan bulunmus gibi sunmak istedikleri
makale, brogiir ve mektuplara géndermede bulunur: s. 16-19, 26-27, 58-61, 79-92, 106-107,
114-117, 120-125, 132-133, 150-153, 216-231, 259-268. Richard Humphrey’in Georges Sorel,
Prophet without honor. A study in anti-intellectualism, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1951, eserini de belirtelim.
3. G. Sorel, “Avertissement”, Avenir socialiste des syndicats, Matériaux..., a.g.y., s. 55, krs. s. 5.
4.Agy.
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dayali bir devrim kuraminin temellerini atmaya ¢aligir. Bununla birlikte
Sorel'in yazilar1 higbir sekilde donemin Marksist diisiincesini degistir-
mez. Bunun igin Réflexions’un yayimlanmasini beklemek gerekecektir.

O halde Sorel'in 6zgiinliigiini belirlemek igin, XX. yiizyl bags1 di-
siince hareketlerine yaptig1 entelektiiel katki ile nemsiz ayrintilar bir-
birinden ayirmak gerekir. Elbette, en ufak bir katk: bile faydalidir ve
bugiin fikirden son derece yoksun olan bir solu zenginlestirecek yeni
kaynaklarin pesinden giden biyografa ya da miiride gok degerli gele-
bilir.> Buna karsin, diigiince tarihgisinin goziinde, 6zel bir mektup, bir
kitap Ozeti, sayisiz makale arasindan bir tanesi, higbir durumda bizzat
yazarin bagyapiti olarak baktig1 eserinin yerini alamaz.

Diger taraftan, unutmayalim ki Sorel'in sinirlar1 vardi ve bunlarin
farkindaydi. Bir Bergson ya da bir Nietzsche oldugu iddiasinda degildi.
Bir felsefi sistemin mahiyetini aninda kavriyor ve onu kullanmak igin gok
¢abuk o6ziimsiiyorsa da kendisi bir felsefi diigiince yaratamamisti. Onda
bir Renan’in ansiklopedi ruhu yoktu ya da bir Rudaolf Hilferding’in, bir
Max Adler’in formasyonu; bir Taine’in sentez yetenegini tasimiyordu,
Barres gibi nitelikleri olan bir yazar da degildi; Maurras’nin ortaya attig1
ve Action frangaisee giiciinii veren sistemden de diiiincesinden de pek
hazzetmezdi. Sorel en 6nemli yazilar iizerinde dahi ¢aligmiyordu; hep-
si derlenip kitap haline getirilmeden 6nceki durumlarinin izini tagir:
Gelisigiizel bir bigimde ideolojik ¢arpisma igine atilan dergi makaleleri.

Sira dis1 bir yetenegin kanit1 olan ifadeler, basitleriyle yan yana bu-
lunur onda. Sorel Dogu Avrupa Yahudilerinin Hiristiyan ¢ocuklar1 bir
ritiiel esliginde 6ldiirdiigiine inaniyordu. Siyasi analizleri ve parlamen-
ter demokrasi elestirisi soviip saymadan ileri gitmez ve ¢agdas1 devrimci
sendikac1 Robert Michels’inkilerle karsilastirildiginda onunkiler giiliim-
semeye neden olur. Ne metafizik¢i ne sosyolog ne tarihgi ne yazardir;
fakat terimin XVIIL yiizyildaki anlamiyla bir“filozof™tur. Ilk eserinden
baslayarak, mitlerin uygarlklar tarihindeki roliinden etkilenen ve uzun
bir entelektiiel mayalanma ve politik angajman siirecinin sonunda, ger-
¢ekten muazzam bir diisiinceyi, kahraman mitler, yaratic1 ahlak ve er-
dem siddeti kuramini hazirlayacak olan da bu aym Sorel'di. Marksist
tarih vizyonuna eklemlenen bu diisiince, Marksizmi yalnizca proletarya
tarafindan degil, toplumun biitiinii tarafindan, burjuva diizenine kars1
kullanilmak iizere tarafsiz bir savas makinesi yapacak kadar degistirir.

5. Kendi i¢inde mesru olan bir simdi kaygsy, Jacques Julliard’in Georges Sorel en son temps'ina

yazdig ilging giri§ yazisinin gerisine olduk¢a net yansir: kry. s. 26, yazar orada, Fransiz is¢i ha-

reketi iginde “hakim kiiltiir” olarak adlandirdig: seyin akibetine egilir. Meshur “ikinci sol” me-

selesi, bu manevi, materyalist kargit:, egemen sosyal demokrasiye oldugu kadar Marksizme de

siddetle kargt olan bir sosyalizmin bu giiglii geri doniisiine yabanc degil gibi goriinmektedir.
e ————
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Sorel'in higbir zaman homojen ideolojik bir biitiin kurmaya yel-
tenmedigini de soylemek yerinde olur. Kendisinin “sesitlemeler” adinmi
verdigi seyi de gizlemeye ¢aliymaz.® Diiriist bir bigimde, giizergahinin
farkl etaplarini ya da “ardi ardina benimsedigim kamlarin gesitliligi”
dedigi seyi allayip pullamaya ¢alismaz.” Aslina bakilirsa bunu yapma-
sinin higbir nedeni yoktur; ne olursa olsun, entelektiiel tavri tamamen
tutarli ve politik agidan siki bir mantigin triinidiir.

Aslinda, Procés du Socratedan Lénin I¢in adli kitabinin meghur gagri-
sina kadar Sorel, meselenin 6zii konusunda pek degisiklik yapmaz. Bur-
juva toplumu, onun entelektiiel, ahlaki ve politik degerleri, Kartezyen
rasyonalizm, optimizm, faydacilik, pozitivizm ve entelektiializm, dogal
hukuk felsefesi ve XIX. ve XX. yiizyil donemecinde, liberal demokrasiyle
siki iliskide olan Aydinlanmacilar’in uygarliga iliskin degerlerinin tiimii-
ne biiytik bir nefret duymustur. Sokrates, Descartes, Voltaire, Rousseau
ve Comte, “Biiyiik cetler” ve Jaures basta olmak lizere onlarin mirasgilary;
iste acimasiz bir bigimde ¢okiise dogru siiriikleyen entelektiiel dibe vu-
rus. Sonug olarak Sorel igin tarih, simf miicadelesinin kroniginden ¢ok,
¢okiise karst durmaksizin verilen bir miicadelenin kronigidir.

Ciiriimenin giiglerine karsi daima direnisin enerjisi dikilir: Kahra-
man Site adina konugan Anytus, savasei degerlerin ilk engelleyicileri
olan su Atina demokrasisi entelektiielleri, Sokrates ve sofistlerin karsi-
sina gikar. XVIL ve XVIIL yiizyillarda Pascal, Descartes ve Voltaire’e
kars1 ¢ikar ama din duygusu, yiikselen materyalizmi ya da arkasindan
gelen diisiisii engellemeyi basaramaz. Bereket versin ki, Nieetzsche,
Bergson ve William James; Rousseau, Diderot, Condorcet ve Auguste
Comte tarafindan yigilan enkazi kaldirabilecek bir yeni dogus gabasini
ilan eder.

Maurras ve Lenin de ayni islevi yerine getirir: Her biri kendi mes-
rebince ve farkli zamanlarda, burjuva demokrasisine kars1 miicadelede
kullanilacak silahlar: tedarik eder. Gergi bir siire sonra goklere ¢ikarilan
Maurras olur; ¢iinkii “Action frangaise egitimli gengleri demokrasi fik-
rinin geriledigine ikna etmeye galigmaktadir; eger [Maurras] amacina
ulasirsa ¢aginin bityiik adamlari arasindaki yerini alacaktir”® Birkag yil
sonra, bu nefret duyulan “pliitokratik demokrasilere” kars1 savagin ileri
karakolundaki yerini alan Lenin olacaktir: “Sosyalizmin, Marx’tan son-
ra goriip gorecegi en biiyitk kuramcisi™ o olur.

G. Sorel, “Onsdz” Matériaux, a.g.y., s. 3.
A.gy.s. 5.
G. Sorel, “Avant-Propos” Matériaux, a.g.y., s. 17.
G. Sorel, Refléxions surla violence, Paris, Marcel Riviere, 1950 (11. Basim), s. 453-454.
+
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Sirf analitik bakis agisindan, Sorel’in eseri kolaylikla bir dizi 6nemli
diisiince ¢izgisine baglanabilir. Bunlar ilgiyi hak eden biiyiik hatlardur.
Ayni sekilde, basih sayfa sayis1 hesaba katildiginda etkileyici olan yazi-
larinin toplami, ashinda miitevazi bir cilt olusturur. Yirmi kadar biyikla
kiiguiklii kitap, onlarca dergi makalesi, yiize yakin okuma 6zeti... Aslina
bakilirsa, bu kitaplarin pek ¢ogu daha 6nce yayimlanmis makalelerden
olusturulmugtur. Ancak saysiz yineleme ve tekrar vardir, ayni temalar
biktirircasina doner dolasir, bir kitaptan digerine sozciigi s6zciigiine
yiizlerce kez tekrarlanur.

Sorel diisiincesinin tartisilmaz ozgiinliigi, sulama sistemi iglevi
goren capcanli bir gol olmasinda yatar; XX. yiizyillin getirecegi yeni
sentezlerin hazirlandig1 bir olusjum déneminin biitiin belirsizlikleri ve
biitiin giigliikklerine gare olur. Mesela, siniflandirilmasi Sorelci diigiin-
ceden daha kolay olmayan fagizm bu yeni sentezlerden biridir. Sorel'in
eseri cezbedicidir ve saskinlik yaratir. Alisilmadik, konformizm karsiti
ve tartigma yaratan yapisiyla biitiin bir Avrupali kusag etkisi altinda
birakacaktir. Burjuva ¢okiisi karsisinda, pek ¢ok insanin dinamik ve
kahramanca bir taraf gérecegi fasizm i¢in de aym sey gegerlidir.

Bu uzun yiirityiis Marksizmle baslar. Aslinda, emekli miithendis, ¢ok
kitap okuyarak kendi kendini gelistirmis ve daha simdiden iki biiyiik
cilt ve birkag makalenin sahibi olan Sorel'in, Revue philosophique’in
yoneticisine yazdig iinlii mektupta “modern sosyalizmde... gergek bir
ekonomi bilimini”'® kesfettigini soyledigi tarih 1893’tiir. Marx’in iyi bir
ogrencisi olarak, sosyalizm adina “onun teoremlerinin” uygulanmasini
ister; zira “rasyonel olan ve ispatlanan sey gercege doniismek zorunda-
drir”. Bunun disinda, Fransa'da iyice kok salmis “her toplumun rasyonel
ilkelerinin yasamaya” dahil edilmesi gerektigini ifade eden diisiinceye
uygun olarak, “kamu otoritesinin, rasyonel devlet kurallarina uygun
hareket etmesini talep eder. Diger yandan Sorel, sosyalizmin “Jakoben-
ler tarafindan sémiiriildiigiine” izilse de, “kendisine destek verenlerin
sadece Jakobenler oldugunu” teslim eder ve “Onlar olmadan bazi ayri-
caliklar elde edilebilir miydi?” diye sorar. Siki bir politik baski uygula-
masini vaaz eden bu diisiinceye sadik kalarak, hig tereddiit etmeden:
“Devrim zamanlarindaki kadar sert bir bigimde kullamlamayacagi dog-
ru olsa da, her tiirlii degisim gii¢ kullanilarak gergeklestirilmelidir™"' di-
yecektir. Revue philosophique boylelikle bize, geleneksel yollara girmeye
hazir, yeni bir taraftar takdim eder.

10. G. Sorel, “Bilim ve Sosyalizm”, Revue philosophique de la France et de I'Etranger, 18. Y1l, no:
5, Mayis 1893, s. 511.
11. Agy,s.510.
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Ilk izlenim, sonraki yil bagka bir tavir alisla teyit edilmis olur: So-
rel, L’Ere nouvelle dergisinde “Marx’1n kuramini yiizyillardan beri fel-
sefeye sokulan en biiyiik yenilik” olarak kabul ettigini ilan eder. “Bu
kuram, bocalamalarimiz esnasinda verimli bir déniigiimiin ¢ikis nok-
tasini isaret eder. Biitiin fikirlerimiz, bilimsel sosyalizm tarafindan or-
taya konan yeni ilkeler etrafinda toplanmalidir™*. Marksistlerin ihmal
etmekle suglandig: “idealist 1vir zivir’dan bahsetmekten ¢ekinmedigi
diger iki uzun denemesi de bu dénemde yayimladigi L’Ere nouvelle’de
yer alir.® Sorel, Marx sayesinde, yalnizca “hakiki bilimi sahte bilimden
ayirma” aracini degil, 6zellikle “ekonomik iligkilerin sagin ve mutlak
bir bilimini de™* kesfetmistir. “Marx tarafindan gerceklestirilen do-
niisiimiin felsefeyi ayaklar: istiine oturtma yoniinde bir sonucu ol-
mugstur; uzun zamandir onu bag iistiinde yiriitiiyorlardi.”"* Boylelikle
nihayet “bilim ile ekonomik alann iliskileri arastirilabilecek ve saye-
sinde insana ait rasyonel bir bilgiyi oturtmanin miimkiin olabilecegi,
uzun siire savsaklanmis, toplumsal ilke serbest kalabilecektir”.!¢ ideo-
lojik giizergdhinin sonunda, 1910’da, bu yiizyil baginin Marksizminin
en derin ve kokten revizyonu tamamlandiktan sonra, Sorel, kendile-
rini fagizme dogru goétiiren ideolojik senteze goktandir angaje olmus
Italyan 6grencilerine yénelik olarak, vaktiyle “rasyonalist nyargilarla
dolu™” oldugunu yazacaktir.

Gergekten de Marx'in kesfini takip eden ilk metinler, Edouard
Berth’in tanimiyla soylersek, “ortodoks Marksist bir Sorel”e ait olan
metinlerdir”*®. Bununla birlikte, doktrini derinlestirdigi 6l¢iide, Mark-
sizme bakig1 degisir. Dort yil sonra Sorel, Antonio Labriola’nin Essais
sur la conception matérialiste de Ihistoire adh eserinin Fransizca ge-
virisine bir 6ns6z yazacaktir. Labriola, Sorel’i Le Devenir social dergi-
si sayesinde kesfetmigtir: 25 Nisan 1895’te, ona Benedetto Croce’nin
bir giin Italya’da kuramsal Marksizmin dogusunu gérecegini sdyle-
digi tinld bir mektup yazar." Sorel, siras1 gelince Antonio Labriola’y1
Fransa’da tanitir. italyan profesoriin Marksizmi, o zamanlar Sorel’e

12. Bu makaleler Edouard Berth'in ¢abalariyla kitap haline getirilmistir; G.Sorel, D’ Aristote a

Marx (L’ Ancienne et la Nouvelle Metaphysique), Paris, Marcel Riviere, 1935, s. 94.

13. G. Sorel, La Ruine du Monde antique. Conception matérialiste de I'Histoire, Paris, Marcel

Riviere, 1933 (3. Basim). Edouard Berth’in bir “Onséz”iiyle (1. Basim 1901), s. 159.

14. G. Sorel, d'Aristote a Marx, a.g.y., s. 96.

15. Agy.s. 260.

16. A.g.y. s. 96.

17. P. Andreu, “Marksist Mutlakhga Ahlaki Hazirlik”, Georges Sorel en son temps, a.gy., s.

168.

18. E. Berth,“Avertissement”, G. Sorel, D'Aristote ¢ Marx, a.g.y., s. 3.s. 1.

19. P. Piccone, Italian Marxism, Berkeley, University of California Press,1983, s. 80.
——— Y ————
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hos gériinen giiglii Hegelci izler tasimaktadir.?® Bu onun aradig seydir
ve Marksizmin bir Kautsky ya da Fransa’da bir Paul Lafargue tarafin-
dan yapilan yorumlar1 sonucunda bu terimin aldig1 kesin ve oldukga
simrll anlamda Ortodokslugun sunabileceginden ¢ok daha fazlasini
Marksizmde bulur. Sorel o zamanlar, tarihi sadece ekonomik unsur-
larla agiklayan guesdist, “viilger” ve “pozitivist” bir Marksizmden ¢ok
daha sofistike bir Marksizm uygulayan Antonio Labriola’ya yakin his-
seder kendini.

Sorel'in Antonio Labriola’nin eserine girmesi, tarihsel materyaliz-
min, genel olarak Marksizmin heyecan verici bir 6vgiisii, o0 donemde
en heveslileri “Fransiz” sosyalistler olan tenkitcilere karst Marx'in bir
savunmas! anlamini tagir. O zamanki liderleri, La Revue socialiste’in
yoneticisi Rouanet’dir; haliyle Sorel'in giiriitmek istedigi, “Marx’in eko-
nomik materyalizmi ve Fransiz sosyalizmi” baghikli, 1887’de yayimla-
nan bir Rouanet makalesidir. “Burada, ne kadar asilsiz ve temelsiz itiraz
varsa Marksist doktrinin karsisina ¢ikarildigini gostermeye” galigir™.
Réflexions sur la violence'in yazari, o sirada Jaures tarafindan girisilen
Marksist materyalizm ile belli bir idealizm bi¢imi arasinda bir sentez
kurma ¢abasina kars1 oldugu gibi, Marksist safliginin koruyucusu ol-
may1 da arzu eder.?? Fakat ayn1 zamanda Sorel, viilger materyalizmin,
kolayci determinizmin, goniil rahathgiyla Marx’1 sorumlu tuttugumuz
su meshur “kaderciligin” ona aslinda tamamen yabanci oldugu gercegi
tzerinde durur.? Bir diger 1srar1 da “biiyiik sosyalist filozofun” “insan
zihnine” oldugu kadar, ahlaka verdigi biiyiikk 6nemdir: Marx’in goziin-
de “sinif bilincinin gelismesi toplumsal meselenin diigiim noktas: degil
midir?”** Diger taraftan, “Ahlak: yeryiiziine indirmek, onu her tirli
fantaziden kurtarmak, onu inkér etmek degildir; tam tersine ona aklin
eserlerine duyulan saygiyla davranmaktir”.?* Iste bu yiizden “Kapital
ahlaki degerlendirmelerle dolup tasar”.2¢

Sorel, Marksizme boyle bir heyecanla atiliyor, boyle saglam bir bi-
¢imde baglamyorsa, bunun nedeni ona ahlaki bir igerik atfetmesin-
dendir. Kuskusuz sosyalizm, “ekonomik énolusumlarin, tiimden bir

20. W. L. Adamson, Hegemony and Revolution. Antonio Gramscis Political and Cultural Theory)
Berkeley, University of California Press, 1980, s 24.

21. Préface a Essais sur la conception materialiste de I'Histoire, par Antonio Labriola, Paris, V.
Giard et E. Briere, 1897, s. 3.

22.Agy.,s. 17-19.

23.Agy.s. 6-8.

24. Ag.y.,s. 9-10.

25.Ag.y.,s. 16.

26. A.g.y.
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degisimin bir sonucu olduguna dikkat ¢eker;?” bu onun giiciinii ve ye-
niligini olugturan seydir ve tam da bu noktada bir Fourier’nin ya da bir
Cabet'nin iitopizminden ayrilir®; fakat “onu ahlaksiz ilan etmek i¢in™?
“bu bir gerekge degildir” der Sorel. Ardindan, “siniflarin miicadelesi-
nin etik yapis1” lizerinde, Marx’in goziinde “akillarin ve yiireklerin bir-
lesmesinin”, “bir sinifin tam olarak gelismesinin yapisi” oldugu olgusu
tizerinde 1srar eder.”

Yiizyiin son yillarinda, Marksizmin etik boyutundan iyiden iyiye
etkilenmis olan Sorel, Bernstein tarz1 liberal revizyonist akima yakin-
lagir. Almanya’da gozlemlenen Kant’a geri doniise Ovgiiler diizer:*
Uluslararasi sosyalizme her zaman esin kaynag olan, en biiyiik ve en
6nemli Sosyalist Parti iginde, “merkezin otomatik bir bigimde hareket
ettigi” inancina dayanan giiniimiiz sosyalist etiginde “agir bir hatanin”
oldugu farkedilir.”” Sorel, 6zellikle Fransiz Marksistleri arasinda hakim
olan Marksist viilgarizasyona ve onlarin Blankist egilimlerine kars1 ¢1-
kar.*® Mesela Paul Lafargue’niin: “Filozof tarihgi, toplumsal evrimlerin
ve devrimlerin asil nedenlerini ekonomik alanda -ama yalmzca orada-
aramalidir™* demesi gibi, sosyal varligin yalmzca iiretimin gereklerine
gore hareket edecegi fikrini kabul etmez. Tam tersine, Sorel igin, iiretim
araglarinin miilkiyetine bu mutlak bagimlilik inandiric1 olmaktan uzak-
tir. “Bu noktada dinin ve ahlakin kapitalist liretim bigimine ve temelliik
kosullarina bagl olabilecegini™* diisiinmez.

Sorel'in sosyalizmin evrimine biiyiik bir iyimserlik beslemesi, “ne-
redeyse biitiin Marksistlerin uzun zaman boyunca materyalizmin gii-
zelliklerini 6vme konusundaki abartili tutumlarindan aslinda rahatsiz
olduklarim1” diiginmesindendir.* Sonug olarak, argiimanlarim “baglan-
gigta, sosyalizmin kendini bir felsefi doktrin gibi ortaya koydugunu™’
hatirlatarak Gzetler. $u noktada Sorel kararlidir: “Sosyalizm, diinyaya

27. G. Sorel, “Sosyalist Batil Inang”, Le Devenir social, birinci yil, no: 8, Kasim 1895, s. 757.

28. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, Paris, Marcel Riviére, 1922 (2. Basim), s. 392.
29. G. Sorel, “Sosyalist Batil Inang”, a.g.y., s. 757.

30. G. Sorel, “Sosyalizm Etigi” Revue de métaphysique et de morale, VIII, Mart 1899, s. 286 ve
288,s.291 vd.

31. Agy.s. 292

32.A.8.y.5s.294.

33. G. Sorel, “Sosyalizmin Krizi", Revue politique et parlementaire, C. XVIII, 1898, s. 598-600.
34. P. Lafargue, “Idéalisme et matérialisme dans I'Histoire”, L'Ere nouvelle, 1 Temmuz 1893.
C.Willard, Le Mouvement socialiste en France (1893-1905): Les guesdistes, Paris, Editions Soci-
ales, 1965, s. 160.

35. G. Sorel, “XIX. yiizyilda Sosyalist ve Ekonomik Fikirler’, La Revue socialiste, C. XXXV,
Ocak-Haziran 1902, s. 399.

36. G. Sorel, “Sosyalizm Etigi", Revue de métaphysique et de morale, C. VII, Mart 1899, s. 292.
37. G. Sorel, “Colajanni Igin Onséz” Matériaux..., a.g.y. s. 178. Bu 6nsdz, 1900'de Paris'te ya-

yimlanan Italyan vekil Napoleone Colajanni ‘nin eseri, Le Socialisme igin 1899da yazilmustir.
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biitiin insani eylemlerin yargilama aracim ya da Nietzsche’nin tinli bir
ifadesine uygun olarak, biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesini
saglamasi anlaminda ahlaki bir meseledir...”*

Sorel'in, Dreyfus Olayr’'na cogkuyla atilmasinin nedeni tam da sos-
yal yasamdaahlaki hususlara verdigi agirliktir. Dreyfusgu kanatta yerini
alarak Marx’in 6gretisine siki sikiya bagl kaldigini kamitlamugtir. “Enter-
nasyonal, adaletin ve ahlakin yasalarini protesto etmeyi ve talep etmeyi
taahhiit eder Bu yiizden, Sorel “Proletaryanin ¢abalari basarisiz oldu-
gu” vakit, “demokratik kurumlar savunan burjuvaziye destek verir
Sorel, “miicadelenin bu noktada paradoksal bir nitelik kazandig: ve biz-
zat sinif miicadelesi ilkesine ters diistiigii” hakikatinin bilincindedir,*
fakat o sirada “Marksizmin kuramcilarinin 6liimciil diisman olarak
gordiikleri insanlar arasinda, iyi tanimlanmi§ ve ekonomiden uzak bir
amag ¢ergevesine oturtulmus gegici bir koalisyonun sosyalist diigiince-
nin otonomisine zarar vermeyecegini”* disiiniir. Burada yalmzca ku-
ramsal bir analiz degil, ayn1 zamanda gergek bir halk refleksi s6z konu-
sudur. Zira, “halk sosyalist diisiinceyle ilk temasinin ardindan, tereddiit
etmez, kuramcilar hi¢ dinlemez, pazarhk bile etmeden burjuvalarin
tarafina geger”’*® Sorel, Dreyfus Olayrnda en fazla gayretle yiiriiyenler
en otantik proletaryan unsurlardir, diyecektir. Jean Allemane taraftarla-
r1 “hakikatin, adaletin, ahlakin savunusu” i¢in kendilerini ilk sirada 6ne
atacak olanlardir; bu da proleter gruplar iginde, etik fikrinin 6nemini
hi¢ kaybetmedigini kanitlar”* O halde bu analizin politik sonuglarinin
Sorel’i sunu agiklamaya itmesinde sasilacak higbir sey yoktur: “Fransada
sosyalizm, giderek demokrasi igindeki bir isci hareketine doniisiiyor.”*
Bu tavir hi¢ olmadig1 kadar asiridir ve ne bu olayin sonuglarini ne de
ylzyil basindaki sosyal ¢atigmalarin gergeklerini kaldirabilecektir.

Bu donemde Sorel, baslarda biraz keyfi, sonradan epey gelistirecegi
bir argiimana sekil vermeye baslar. Marx’, Engelsden ayirmaya ¢alisir
ve Capitalin yazarimin savunusuna girisir; bu savunmayi yalnizca Ma-
nifeste Communiste’i* irdelerken aklina takilan evrimi hesaba katmayan
Marksistlere karsi degil, aym zamanda Engelse kars1 da yapar. Bu, o va-

38. G. Sorel, “Toplumsal Elestirinin Temelleri”, Matériaux.., a.g.y. s. 170. Sorel Saverio
Merlino’'nun kitaby, Formes et essence du socialisme igin yazdigi 6nsozden bahseder.

39. G. Sorel, “Sosyalizmin Etigi", a.g.y., s. 294.

40. A.g.y., s. 293 (aym zamanda krs. s. 300).

41. Agy.

42. G. Sorel, “Mes Raisons du syndicalisme’, Matériaux..., a.g.y., s. 263.

43. G. Sorel, “Sosyalizmin Etigi’, a.g.y., s. 293.

44. A.g.y. s. 301. “Colajanni I¢in Onséz’, Matériaux..., a.g.y., s. 177-178.

45. G.Sorel, “Colajanni igin Onséz” a.g.y., s. 179. '

46. A.g.y., s. 177. Sorel Bernstein'a dayanur.
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kitler ciddi ogretisel yetersizlikler i¢inde olan Fransiz sosyalist ortamina
gore Marksizmin nispeten derinlestirilmis bir bilgisini de ortaya koyar.*
Bununla birlikte, Marksizme Sorel katkisinin 6zii, 1890’11 yillarin
uluslararas1 ortaminda olduk¢a yaygin olan bu tutumda degil, siste-
min, daha gok onun kusurlarim gidermeye yonelik bir revizyonu ve bir
diizeltisinde yatar. Aslinda Sorel Marx'in sistemine tamamlanmamug
goziiyle bakar. Marx, der, “olduk¢a saglam ve oldukea kapali felsefi bir
sistemi kaldirip atmaktan hi¢ ¢ekinmemis gibidir{...] hi¢bir kuramu ta-
mamlamaya ¢abalamamustir”, deger ve art1 deger kurami da dahil olmak
zere. Bu nedenle Sorel, Marxin 6grencilerini bir “mitkemmellestirme
¢aligmasina” davet eder.”® Bu siireg bir on yil kadar siirer ve sonuglar1 So-
relci eserin kalbini olusturur. Réflexions sur la violence’in yazari gatlak-
lar1 doldurmaya ve “ustalarinin eserini tamamlamak™® amaciyla zayif
kisimlari giiglendirmeye galisacak olan bu 6grencilerin ilki olacaktir. Bu
bityiik mitkemmellestirme gabasi, soylemeye bile gerek yok, “Marksist
yontemler tarafindan™ gergeklestirilecektir. Sorun 6ncelikle “bu dokt-
rinin metafizik temelinin ne oldugunu” bilmektir; ardindan Marx’in
“genellikle bilimsel bir bi¢im altinda ifade edilmemis ¢ok sayida psiko-
lojik prensibi uygulamaya ge¢irdigi” olgusunu hesaba katmak gerekir.*!
Marksist ekonominin elestirisi, Sorelci revizyonun gergek ¢ikis nok-
tasi, devrimci revizyonizmin biitiiniiniin denek tagidir. Iyi bir Mark-
sist olarak Sorel, ustanin ekonomi kavramlarinin temeline inmek i¢in
hatir1 sayilir bir gaba gosterir. 1897de “Marksist deger kuramim™? in-
celemeye odaklanir; orada hemen 6nemli “bir gatlak’ tespit eder: bu
kurama evrensel anlamda gegerli bir kategori gibi bakmak yanlstir.
“Deneyimin ortaya gikardig1 ekonomik problemlerin siki bilimsel bir
bigim altinda” ele alinamayacagim diigindiigii igin Pareto ile uzlagir.”
La Décomposition du marxisme’in yazari ig yil sonra, Fransiz kamuoyu
i¢in ana hatlarim 6zetledigi Bernsteindebatte’in tam ortasinda, Marksist

47. G. Sorel, “Marksizmde Uyopya Var midir?", Revue de métaphysique et de morale, C. VII,
Mayis 1899, s. 167 ve 174-175. 11 Agustos 1884 Engelsden Lafargue’a mektup, F. Engels, P.ve
L. Lafargue, Correspondance, Paris, Editions Sociales, 1956, 1.1, s. 235. Marx Fransada Mark-
sizmden bahsederken sunu bile s6yleyecektir: “Kesin bir gey varsa, o da benim Marksist olma-
digimdir” 2-3 Kasim 1882 tarihli Bersnteine bir mektubunda Engels tarafindan aktarilan bu
Marx esprisi Le Mouvement socialiste’te yayymlanmugtir, no: 45, 1 Kasim 1900, s. 523.

48. G. Sorel, Antonio Labriola’nin Essais sur la conception matérialiste de I'Histoire’a, a.g.y.. s.
14-15.

49.Ag.y.,s. 14

50. G. Sorel, “Mes Raisons du syndicalisme”, Matériaux..., a.g.y., s. 253.

51. G. Sorel, Essais sur la conception matérialiste de I'Histoire’a Antonio Labriola, a.g.y., s. 13-
14.

52.Sorel tarafindan Journal des Economists'te yayimlanan makalenin baghgi budur. Revue men-
suelle de la science économique et de la statistique, 5.dizi, XXX, Nisan-Haziran 1897, s. 222-231.

53. A.g.y.s.225.
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ekonominin temel dayanagini agik bir bigimde tartigmaya agar: “Mark-
sist deger kuraminin bilimsel uygulanabilirligi yoktur ve bir yigin yanls
anlamaya meydan verir.”*

Hak ettigi ilgiyi bulamayan bagka bir agiklama iizerinde durmak
yerinde olur. Ashnda Sorel, deger ve art1 deger kuramini reddettigi si-
rada, miilkiyetin kamulastirilmas: diisiincesinden de vazgeger. 1901
Mart’inda La Revue socialiste dergisinde yayimlanan bir makalede, kir-
sal isbirliginin Gvgisiinii yaptiktan sonra, “eger yeni bir ¢ehre kazandi-
rilmaz ise kamulastirmanin koyliiler arasinda yayginlasamayacag, bu
yizden doktrini acilen yeniden gézden gegirmenin gerekli oldugu™®
sonucuna ulasir.

Baslangicta Sorel dolambagh yollara sapmaz. “Sosyalist ekoller uzun
zaman boyunca, iiretimin kamulagstirilmasi ile miibadelenin kamulagt:-
rilmas: arasindaki biiytik ayrimlar dikkate almadilar™® diye yazacaktir.
Iste bu yiizden, “bu revizyon... éncelikli olarak bu klasik formiile, sireti-
min ve miibadelenin kamulastirilmasima yogunlasmak durumundadir”®
Hala iyi bir Marksist olma arzusunu siirdiiren Sorel'in, Marksizmin te-
mel dayanaklarindan birinin gegerli oldugunu inkéar etmeye génlii raz:
olmaz. Ekonomik ve toplumsal realitenin, kapitalizmin evriminin, hatta
Marksist sosyalizme miimkiin oldugunca direng gosteren devasa bir
koyli kitlesinin varhginin, kamulastirma fikrini terk etmeye yol agtigin1
acik agik sdylemez. Tersine Sorel, Marksist gevrelerde adet oldugu iize-
re ve saplant1 yaptig1 amag yiiziinden, sistemi tamamlayip diizeltmeye
girisir. Iste bu yiizden 6ncelikli olarak Marx’1 Engels’ten ayirmak ister
ve sonunda miibadelenin kamulastirilmasi fikrini, milkiyetin kamulas-
tirilmasi fikrinden ayirmak maksadiyla, Engelse karst Marx’a bagvurur.
Miilkiyetin kamulastirilmasi zorunlu olarak miibadeleninkini de iger-
diginden, Marx bu kadar agik bir gergegi —“liretimin ve miibadelenin
kamulagtirilmasi gergegini”~ hi¢ nedensiz dile getiremezdi; o halde
Marx, “Engelse soylettigi seyden baska bir sey sdylemek niyetinde” ola-
bilirdi. Bu yiizden “dostunun ancak bir tanesini gordiigi yerde iki fark-
I1 meselenin oldugunu fark ettigini” kabul etmek gerekir.® Fakat Sorel
Kapitalin yazarinin zekésina saygilarim sunsa da intikamciliginin da al-

54. G. Sorel, “Marksizmin Yorumu Konusunda Tartigmalar: Bernsteinve Kautsky”, G. Sorel,
La Decomposition du marxisme, Thierry Paquot tarafindan hazirlanan ve sunulan antoloji,
Paris, PUF, 1982, s. 149, krg. s. 145-148.

55. G. Sorel, “Ekonomi ve Tarim”, La Revue socialiste, Mart-Nisan 1901, s. 440.

56. A.g.y.

57. A.g.y.s. 411

58. A.g.y. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Olgular”, a.g.y., s. 389. “Sos-
yalist fikirler tarihi agisindan Marx’in katkilari ile Engels’inkileri ayirabilmek her zaman daha

faydali olacaktir.”
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tin1 gizer. Bernsteinda da tespit edilebilecegini diisiindiigii, Proudhon’a
bir geri déniis olarak baktig1 seye sevinir: “...Uretimin ve miibadelenin
kamulagtirilmasin ayrilmaz bir bigimde bir araya getirmenin ve devri-
mi bir biitiin halinde gergeklestirmenin zorunluluguna dair bir siipheye
iliskin olarak sosyalizmde yeni bir diisiince var.*

Sorel Insegnamentide daha da agiktir. 1900 Eyliil'iinde Paris’te ger-
geklestirilen Uluslararasi1 Kongrede Jules Guesde’in aldig1 tavn siddet-
le elestirir. Guesde burada, daha sonra meshur olacak “emegin 6zgiir-
lesmesi bir temelliik etme meselesine, kapitalist miilkiyetin komiinist
ya da kolektif miilkiyete doniismesi meselesine baghdir”® formiiliini
ortaya atmistir. Sorel icin “biitiin bunlar belirsizdir” ve Jaurés basta
olmak kaydiyla sosyalistler, bu problemleri daha da az agik kilmaya
ugrasmaktadir.®! Sorel bir kez daha Proudhon’a ve miilkiyet ile eko-
nomik alan arasindaki ayrima gondermede bulunur.®? Bu ayrim, daha
once “Ekonomik alanda kamulastirma” basghgiyla ele aldig1 inceleme,
Introduction a léconomie modernede ortaya ¢ikar; Sorel yalmizca klasik
(“miilkiyetin yadsinmasi ¢ok az saglam kafanin aklinin alabilecegi bir
seydir”) Proudhoncu anlayislarla gii¢ birligi yapmaz, ayn1 zamanda,
1848-1850, Fransada Siiflarin Miicadelesi igin Engels’in 1895’te kaleme
aldig1 meshur 6nsoziinden de ayrilir. Marx’in yol arkadasi bu 6nsézde,
tiretim araglarinin sahiplenilmesinin, modern -“Marksist” demek iste-
yerek- adimi verdigi sosyalizm vasitasiyla, 6teki sosyalist versiyonlardan
ayrildiginda israr ediyordu. Bu formiiliin miibadele araglarinin sahip-
lenilmesine kadar uzamasi, Engels i¢in temel 6nermenin bir sonucunu
teskil eder. Sorel, Engels’in vardig1 sonugla tamamen ayn distiigiini
ilan eder.® Aslina bakilirsa, Sorel Marksizmin temel bir postulati ve en
onemli 6zgiilliiklerinden biriyle ¢atigmaktadir.

Boylece, Sorel tarafindan gergeklestirilen Marksizm revizyonunun
ilk etabi, tamamen dogal bir bigimde, Marx¢1 ekonominin revizyonun-
da kendini gosterir. Ekonomi hakkindaki eserini yayinladig: sirada her
tirld belirsizligi gidermek ister gibidir: “Burjuva toplumunda reform
yapmak, ozel miilkiyeti desteklemektir; o halde bu kitap tam olarak 6zel
miilkiyetin tartigilmaz bir olgu oldugunu tasarhyor...”®* Daha ileride,
Proudhon’un ekonomi kavramlarina olan baghligim bir kez daha dile

59. A.gy.

60. G. Sorel, Insegnamenti sociali della economia moderna. Degenerazione capitalista et dege-
nerazione socialista, Milano, Remo Sandron, 1907, s. 17.

61. A.g.y.,s. 18.

62.A.8.y., s. 20.

63. G. Sorel, Introduction a Iéconomie moderne, a.g.y., s. 138-141.

64.A.g.y.,s. 11.
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getirir ve orada bile, Marx orneginde oldugu gibi, Philosophie de la
misére yazarinin eserini tamamlamay ister:

“Simdiye dek tesebbiis edilmemesi daha iyi; zira bu, miilkiyet alani ile eko-
nomik alani belirlemis oldugundan Proudhon’un en 6nemli zafer sanlarin-
dan biri olacak. Bununla birlikte meselenin ¢éziildiigiinii diisiinmilyorum;
onu siirdiirityor ve kamulastirmanin miilkiyeti yaralamayan ¢ok sayida re-
formu nasil dogurabilecegini gosteriyorum.”

Bu 6zel miilkiyet anlayisi, Sorel'in, 1902de Revue socialist tarafindan
yayimlanan ve amaci, ekonomik ve toplumsal evrimde, belirlenen ve
tavsiye edilen seyi, aslinda s6ylenmeyenlerden net bir bigimde ayirmak
olan, uzun bir incelemede sundugu kapitalizm analiziyle iyi uyusur:

“Marx’ta, kokten bir bigimde farkl iki tarihsel gelisim yasasi vardir: prole-
tarya serbest bir hareketle, toplumsal yapinin mutlak yikima dogru yiiri-
mesi gibi bir ozgiirliikle canlandirilmus olabilir; kapitalizm mutlak bir kagi-
nilmazlik hareketine boyun eger.

“Kapitalist kagimilmazlik” kavrami Sorel diisiincesinin temel nok-
talarindan biridir ve iyi tammlanmg bir anlam vardir. Ashina bakilir-
sa, hi¢bir sey modernlestirici fonksiyonu itibariyle kapitalizmin yerini
alamaz, higbir tarihsel gii¢ gelecegi insa edemez ve kapitalizmin yerine
yeni bir toplum kuramaz. Ekonomik ilerlemenin babasi ve dolayisiyla
gelecekteki toplumun temellerini atabilecek olan kapitalizmdir.*” Sorel
icin, “kapitalist kaginilmazhk fiziksel bir fenomenin biitiin yodnlerini
tasir. Sayisiz rastlant: kombinasyonu, hareketin kagimlmazligina neden
olur. 1zole bir olgu incelendiginde, ona herhangi bir neden atfetmek
miimkiin degildir; gergek anlamiyla rastlantisal bir fenomendir o; fakat
biitiin, o kadar iyi belirlenmistir ki herhangi biri harekete kars1 ¢ikar
gibi olursa, kagimilmaz bir bigimde bozguna ugramis olacaktir”®

65. A.g.y., s. 11-12. Boylelikle 1 ve 15 Eyliil 1905, no: 162-163, Le Mouvement socialiste tarafin-
dan yayimlanan Sorel'in bu eserinin 6vgii dolu bir elestirisi meseleyi §oyle ortaya koyar:
“Yazar, diinyay: yeniden olugturmak istemez, kamu servetinin daha dengeli bir dagitimini sos-
yalizmde goren herkesin arzularini tatmin etmeyi de istemez: bu idealistlerin isidir. Diinyay:
temsil edildigi gibi, 6zel miilkiyete dayali olarak ele alir ve basitge, devletin ya da 6zel giiglerin,
tiretimin kendisine dokunmaksizin, bu iiretim mekanizmas istiindeki denetimi yiiziinden,
tretimi, giinliik yagamu kisitlayan ve iyilesmesine izin vermeyen engellerden kurtulacak sosya-
list ve demokratik partilerin, kismi sosyalizasyon kurumlarinin ¢abasiyla nasil gelisecegini ya
da geligebilecegini aragtirir ve modern ekonomiye yoneltilen en basit ve ¢oziilmesi en kolay
problemlerle yetinir” (s.110-111).

66. G. Sorel, “XIX. yiizyilda sosyalist fikirler ve ekonomik olgular”, La Revue socialiste, a.g.y. s.
519.

67. A.g.y.s. 531

68. Agy. s. 520-521.
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Fakat “bu harekete, dogal hareketlerin zorunlu karakterini” veren
mekanizma hangisidir? Sorel'in yanit1 biiyiik bir 6nem tagir: “Bu meka-
nizma en yiiksek giiciine ulagmig serbest rekabet faaliyetidir”®* O halde
bu, biitiin gelecegin bagl oldugu pazar ekonomisi ¢arklarinin serbest
dolasimidir. Sorel “Ekonomik Hareket’in giicii karsisinda devletin aciz-
ligini ilan eder; bu defa Engels’in Duhring’le tartismasi gergevesinde
gelistirdigi argiimanlara bagvurur ve “kapitalist toplumun bu esneksiz-
ligini, her seyin arasina gelik bir set geken bu konjonktiir sistemini’
tanimlayan Lassalle diisiincesinin pozitif taraflarina hiirmetlerini su-
nar. “En klasik ekonomistlerin’”! yaklasimlar1 konusunda Engels’in dii-
sincesini not etmekten kaginmaz. Biraz daha ileride diisiincesini s6yle
oOzetleyecektir:

“Marksist ekonominin bagh oldugu kosullar biraz derinlemesine incelenir-
se, Manchester tarzi ekonomiye ne kadar benzedigi ortaya ¢ikar. Patronlar
ile iggiler, kapitalist hareketin kagimlmazhg ile devletin kayitsizlig1 ya da
acizligi arasinda eksiksiz bir hukuki bagimsizlik tasarladigini daha 6nce
gordiik; bunlar klasik ekonominin ii¢ bityiik ilkesidir...””

Buna ragmen bir ayrim vardir; fakat bu ayrim yalmzca “Marksizmin,
kapitalizmin eylemlerinin kagimlmazhg ile is¢i hareketinin 6zgiirligi
arasinda yaptig1 ayrum gozler oniine serer”’”® Bu ozgiirliik, der Sorel,
Marx1 anarak, emekgilerin “tarihsel evrime” “bilingli katihmlari”’nda
yatar. Bu “bilingli katihm, kapitalizmin gii¢lii bir bicimde gelismis oldu-
gu yerde daha kolaydur; isciler, kendi siniflari ile kapitalist sinif arasinda
bir dayanmigma hissetmek zorunda kalmadan serbestce hareket edebilse-
ler de sanayinin kafa ve kolu arasinda mutlak bir ayrim vardir”’

“Doktrinin benzer ilkelerine uzanan” sonug¢ bundan ileri gelmek-
tedir’: Is¢i 6zgiirlesmesini besleyen, ekonomik giiglerin serbest hare-
ketidir. Proletaryada sinif bilincinin ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin
kosullarini yaratan, pazar ekonomisidir. Yalmzca ekonomik liberalizm
sinif miicadelesi mekanizmasini igletebilir; proletaryanin 6rgiitlenmesi-
ni, onun birligini ve disiplinini destekleyen her sey, onu miicadele giicii
haline getiren her sey pozitiftir; onu zayiflatan her sey sosyalizme kars:
hareket eder. Ekonomik giiglerin eylemini engellemeyi amag edinen bir

69. A.g.y., s. 520.
70.A.8.y,s. 521.

71. Agy.

72. A.gy. s. 522-523.
73.A.g.y.s. 523,

74. Agy. s. 540.
75.A.g.y.,s. 529.
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politika zarar vericidir; ekonomik korumacilik, isbirligi, sirketlerin yo-
netimine katilim, devlet yonetimine degisik katilma bigimleri, sosyaliz-
min bu 6nemli mekanizmasini tahrif eder.”®

Sorelciler ve “liberistler”, ekonomik liberalizmin en vahsi ilkeleri iis-
tiinde mitkemmel bir bigimde uzlagir. O halde, kendisini “iflah olmaz
bir liberist” olarak tanimlayan Vittorio Racca'nin Insegnamenti’ye yazdi-
g1 6ns6zde “Sorel’in olaganiistii kitabini yiirekten™” selamladigini ilan
etmesi bir tesadif degildir. Sorelciler ve liberistler biitiin sosyal hukuku,
biitiin korumaci 6nlemleri, enerjilere ket vurabilecek, gii¢ istencini et-
kisizlestirecek ya da serbest rekabeti, varolus ve zafer adina verilen bu
aman vermez miicadeleyi etkileyecek her seyi reddeder. En asir1 libe-
raller ve devrimci revizyonistlerde ortak olan bu sosyal Darwincilik ve
primitif Nietzschecilik unsurlari, politik demokrasiyle oldugu kadar
sosyal demokrasiyle de her tiirlii uzlasmay: dislar. Sosyal Darwinizm’in
basitlestirilmis ve uyarlanmis bir bi¢imi olan bu liberalizmin, yagamin
yasalarini ifade ettigi ve mutlak bir ilerleme gereksinimini temsil ettigi
kabul edilir. Dogal hukuk ve Ingiliz faydaciligi kuramina gériilmemis
bir siddetle kars: gikar. Tanimi geregi, demokrasinin yadsinmasidur.

Buna kargin bu liberalizm, Sorel’in ve yandaslarinin tanimladig: se-
kildeki Marksizmle oldukga iyi uzlagir. Mademki Marksizm sinif miica-
delesine indirgenir, o halde bir Darwinci ekonomiye ihtiyaci vardir ve
dogal toplumsal ¢atigmalarin niteligini degistiren her seyle catisabilir.
Iste bu yiizden Sorelci Marksizm, ister istemez liberal demokrasinin ve
demokratik sosyalizmin yadsinmasiyla sonuglanir. Kugkusuz, Sorelcile-
re gore, 1848 Devrimi baglaminda her zaman sosyalizmden bahsedile-
bilir, Marksizm 6ncesi sosyalizme geri doniilebilir; fakat Marksizm ile
gerektoplumsal kutuplagsmaya gerek toplumsal ¢atismalarin normal ge-
lisimine giigli bir engel teskil eden demokrasi ayni anda uygulanamaz.
Sorel, bu meseleler iizerinde pek degisiklik yapmamustir. Réflexions’un
tamamlayici nitelikte ve Sorel'in 1907 Nisan'inda Paris’te bir araya gelen
uluslararasi bir devrimci sendikacilar Kolokyumuna katilanlara yonelik
bir metin olan La Décomposition du marxismede, 1902de 6ne siirdiigi
distincelerini siirdiiriir: Yine 1srarla, Marksizmin “toplumu, aralarin-
da higbir bagin kurulmadig iki sinif halinde ayiran... Manchesteryen
adini verilen politik ekonomiye” yakin oldugu, “demokrasinin, sosyaliz-

76. A.g.y., s. 541.

77. G. Sorel, Insegnamenti..., a.g.y, s. XIII-XIV. “Liberizm” terimi, italya'da var giigleriyle libe-
ralizmin politik ve felsefi igerigine oldugu kadar Giolittici establishment’e de kars: ¢ikan eko-
nomik liberalizm taraftarlar tarafindan kullanilir. Bu adamlar vahsi bir ekonomik liberalizm
uygun gormekle birlikte, dogal haklar kurami ve 1789’un ilkeleriyle birlesmis, biitiin bir ente-

lektiiel altyapidanigrenirler.
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min ilerlemesini etkili bir sekilde engellemeye ¢alisabilecegini””® belir-
tir. Her kim Marksizme sadik kalmak istiyorsa, 6ze, sinif miicadelesinin
yayginlastirilmasina geri donecektir.

Burada 6nemli olan Sorelci diisiincenin esas yiiziinii aydinlhiga ka-
vusturmaktir: Devrimci miicadele pazar ekonomisine baghdir ve en ke-
sin bigimde ekonomik liberalizm yoluyla belirlenir. Aslinda ekonomik
liberalizm, bas gosteren devrimin sine qua non (olmazsa olmaz) sartidir.
Fakat Sorel aymi zamanda, ortadan kalkmasini 6ncelikli bir zorunluluk
olarak hissettiren politik liberalizmin yikimin da vaaz eder. Boylelikle
Marksizmin bu revizyonu, kilise taraftar1 devrimci sendikacilarin kendi
cenahlarinda gelistirdikleri ve ilk Italyan fagizminin en énemli bilesen-
lerinden biri olacak yeni bir devrim diisiincesini ortaya atar.

Sorel agiklamak istedigi problemlerin karmagikhiginin farkindadir:
“Meselelerin Marx'in 1847de tasarladig kadar basit bir bigimde ortaya
¢itkmadigim biliyoruz” diyecektir.”” Kapitalizm tahmin edildigi kadar
¢abuk gelismemistir ve 6zellikle “Marx tarafindan fazlasiyla basitlestiri-
len is¢i hareketidir”. Burada Sorel, yiizyilin ilk on y1l1 boyunca kendisini
mesgul edecek olan biiyitk meseleye saldirir: “Bugiin, proletaryanin ka-
pasitesini artirmak i¢in ne yapmak gerektigini hila bilmedigimizi itiraf
etmek zorundayiz” Bir sey kesindir: “Sosyalizm... [...] baskaldirinin
orgiitlenmesidir ve devrimci sendika, sosyalistin sahip oldugu yegéane
seydir”® Sorel bundan béyle burjuva toplumuna kars1 bu miicadele an-
layisina bagh kalacaktir; gergeklige teslim olmasi ve giderek is¢i sendi-
kacilig1 ve sosyal demokrasi tarafindan yonlendirilen bir proletaryay:
terk etmeye riza gostermesi gerektiginde, baska bir devrimci vektoriin
pesinden gidecektir.

Avrupa sosyalizmini uyusukluktan kurtaran ve Sorel'in umutsuzca
ona bir ¢ikis yolu aradifi biiyiik entelektiiel tartigmaya, “¢okiis™ ya
da Marksizmin ¢6ziilmesi adini verdigi sey hakim olur. Ki Marksizmin
¢Oziilmesi, Sorel'in o zamanlar kisaca Marksizmin “krizi” denilen seyi
analiz ettigi Ginld kitapgigin da ad1 olacaktir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, aslinda Marksizmin karsi karstya kaldi-
g1 ideolojik sorunsalin Sorelci algis1 1900den beri fazla degismis olmasa
bile, bu metin, Sorel'in Marksizmin revizyonu siirecini tamamlamak ol-
dugu bir déneme aittir. Ona gore, Marksizmin krizinin birinci nedeni

78. G. Sorel, La Décomposition du marxisme, Paris, Marcel Riviére, 1908, s. 44 ve 61-62.
79. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Gergekler’, La Revue socialiste,
a.g.y. s. 401.
80. Ag.y.
81. A.g.y. s. 519. Aym zamanda s. 541, Sorel, “Marksizmin simdi gok sayida insan tarafindan
terkedildigini” itiraf etme cesaretine sahip olunmasin isteyecektir.
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“Kautsky’nin kendisinin kagindigini iddia ettigi eylemsizlikte...”® yat-
maktadir. Bernsteinci revizyonizmin anlamini inceledigi 1900de ya-
yimlanan 6nemli bir makalede Sorel, Marksizmi “Gok eski bir sey gibi”®
gostermis oldugu i¢in Kautsky’ye saldirir. Bununla birlikte Bernstein’in
entelektiiel cabasina ve Marsizmin deger, tarihsel zorunluluk ve diyalek-
tik olmak iizere kimi zayifliklarina parmak basarak gostermis oldugu
cesarete biiyiik sayg1 duymaktadir.* Benedotte Croce, Enrico Ferri, An-
tonio Labriola ve Jaurés'nin kavramlarini gézden gegirmesinin ardindan
sira Kautsky'ye gelir: “Bize bilim vaat ediliyor ama laf salatasindan bas-
ka bir sey yapilmiyor; diinyaya etki edecek yeni yollar sunulmuyor...”
Sorel, Kautsky’nin zaferinin “Marksizmin kesin yikimi”* anlamina gel-
mesinden sikayetcidir. Iste bu yiizden, kararl bir bigimde Bernsteindan
yana durur. Kuskusuz, Alman yazar yeni bir felsefe ortaya atmamistir;
fakat “amaci o kadar muglik degildir ve Marksizmin 6ziini biitiiniiy-
le koruyarak, bizi bizzat kendimiz hakkinda diigiinmeye davet etmek
ister”.*” Sorel'in “Marksist, sendikac1 ve devrimci... yeni ekole™® yonel-
mesindeki amag tam olarak budur. Yiizyihin ilk on yili boyunca, Mouve-
ment socialiste ekibi bu yenilenme ¢abasinin merkezi olacak fakat Mark-
sizmin yeniden dogusu olmasi gereken sey, sonug olarak ya Proudhon
Cevresi'ne ya Georges Valois'nin Faisceau’suna daha sonra da Vichy’nin
Is S6zlesmesine kadar gidecektir.

Bununla birlikte Sorel, Bernteindan yalnizca revizyonist yontemi
alir; yani icerigi degil, araci alir. 1900de Kautsky ve Liebknechte karsi
Bernstein'in yaninda duran Sorel, Alman sosyal demokrat kuramcinin
yalnizca yenilikgi roliinii 6ne ¢ikarir. Zira Fransiz kuramcinin ortaya
attig1 revizyonizm, aslinda Bernstein’inkinden farklidir. Bu devrimci,
anti-rasyonalist ve mitsel revizyonizm, Sorel’in Marxg diisiincenin bir
katmaninin kesfi oldugunu diisiindiigii ve kendisinden 6nce hig kim-
senin ihtimal vermedigi seye dayamir: Kapital'in yazarinin dehasiyla
tamimlanmis ve kaynagim “eski sosyalist egilimlerde”® buldugumuz
taklitlerinden tamamen farkl, bir “Marx Marksizminin” varligina.
Marksizmin bu 6nemli tarafi uzun zaman karanlikta kalmigsa, “he-
niiz ona uygun diisen 6nemli is¢i 6rgiitlenmelerinin olmayigindan-

82. G. Sorel, La Décomposition du marxisme, a.g.y., s. 8 ves. 11.

83. G. Sorel, “Marksizmin Yorumu Konusunda Tartigmalar: Bernstein ve Kautsky”, G. Sorel, La

Décomposition du marxisme,a.g.y., s. 182.

84.A.g.y.s. 154-163.

85. A.g.y.,s. 154-163.

86.A.g.y.,s. 183.

87.Agy.s. 182-183.

88. G. Sorel, Réflexions sur la violence, a.g.y., s. 60.

89. G. Sorel, La Décomposition du marxisme, a.g.y., s. 12; ayrica krs. s. 28-32, s. 47.
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dir”; Bernstein bu durumun farkina varmadiysa, yalnizca Ingiltere ve
Almanya'y: iyi tamdigindandir.®® $imdi yeni bir ig¢i hareketi, elbette
Fransa'da orgiitlenen proletarya sekillenmektedir. Marksizme tamamen
yeni bir gozle bakmak gerekir. Hararetle siniflarin ayrilig: ilkesini des-
tekleyen ve her tiirlii politik yenilik umudundan vazgegmenin gerekli-
ligine isaret eden Fernand Pelloutier adiyla 6zdeslesen devrimci diisiin-
cenin ve faaliyetin Fransadaki bu yeniden dogusu gergevesinde Sorel,
“Marksizmin Bernstein’in diisiindiigi sekilde doniisjememesinin™ ne-
denini agiklar: Basit bir politik kurama déniisemeyecektir, ayni sekilde
tipki 6tekiler gibi politik bir partiye ya da diger politik orgiitlenmelerin
elinden igci kitlesini almaya ¢aligan bir se¢im makinesine doniigeme-
yecegi gibi. Yeni ekol, proletaryanin isyana hazirhginin arac haline
getirerek Marksizme hayat verir; Bernstein'in yapmadigini tamamen
baska bir bigimde gergeklestirerek bizzat Marksizmin 6ziinii ortaya ¢1-
karmaya ¢aligir.

Sorel, “ister itopyacilik ister Blankicilikten kaynaklanan biitiin formiil-
leri yavas yavas reddedecek, geleneksel Marksizmi, Marksist olmayan her
seyden temizleyecek ve yalmzca, doktrinin gekirdegi olan seyi, Marx’in za-
ferini saglamlastiran seyi korumay: isteyecektir” diyerek, bu yeni ekoliin
Marksizmin yeniden dogusuna katkisinin neyi igerdigini agiklamistir.

Oysa Marx’in “eserinin degerini” tam olarak temsil eden sey, “vak-
tiyle saibeli bir deger olarak bakilan sembolik kisimlaridir”. Bu noktada,
“hareketin kendini bilhassa imgeler yoluyla ifade ettigini, mitsel formiil-
lerin bir felsefenin temel diisiincesinin barindig) formiiller oldugunu ve
metafizigin, bilimle farkh bir dil kullandigini™®* bize 6greten Bergson
zikredilir.

Bu metin Sorelci yaklasimin anahtarlarindan birini vermektedir: s1-
niflarin miicadelesi ve son felaket —Réflexions sur la violence’in yazar
tarafindan yapilan Marksist yorumun iki dayanak noktasi- duygular,
mitler ve imgeler agisindan ifade edilmis, sosyalistler umut ve teselli
toplamak i¢in Kilise’nin tarihine el atmaya davet edilmislerdir. “Sosya-
lizmi kurtaran” devrimci sendikalarin rold, eski Katolik yapinin yeni-
lenmesine girisen dini tarikatlarin roliiyle benzerlik tasimaktadir. **

Sorel aym zamanda, “Marksizmin su anki krizinin”, kuramcilar
ayiran tartigmalara —Bernstein revizyonizminin etrafinda dénen ya da

90. A.g.y.s. 12
91. A.g.y. s. 56
92. A.g.y.,s. 58-59.
93. A.g.y.,s. 59.
94. A.g.y. s. 60.
95. A.g.y.s. 63-64.
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Dreyfus Olayrnin s6z konusu edildigi- ve “toplumsal alanda yasanan
degisikliklere™ indirgenemeyecegini ¢ok iyi goriir. Bu tespit onda,
Marksizme, madde diinyasinin direnglerini yikmaya yonelik bir silah
olarak bakma egilimini gii¢lendirir.

Kuskusuz, Maximilien Rubel’in gosterdigi gibi, Sorel, Marx’in hayat-
tayken bilinen yazilarindan siklikla kabataslak ve segimsel bir okuma
yapmustir ve siiphesiz onun Kapital’in birinci cildi hakkinda saglam bir
bilgisi yoktur. Ustelik, Almancas orijinal metinler iizerinde galigabilme-
si igin yeterlidegildir. Leszek Kolakowski, Sorel’in, tipki sinif kavramini
tammlarken yaptig1 gibi, Marx’1 keyfi bir bigimde manipiile ettiginde
wsrar eder.” Aslinda, Marx’la ilgilenme zahmetine katlanan herhangi
biri, Sorel'in Matériaux’da verdigi “sinif” tamiminin, Kapital'in yazari-
nin kaygilariyla 6rtiismedigini gorebilir:

“Marx’a gore tam anlamiyla gelismis bir sinif; gelenekler, ¢ikarlar, politik
goriisler araciligiyla birlestirilmis ve biitiine bir kisilik atfedilebilecek, ona
diisiinen ve mantigina gore hareket eden bir varlik olarak bakilabilecek den-
li kenetlenmis bir aile birligidir*

Fakat Sorel i¢in derin bir Marksist felsefe ve ekonomi bilgisi, Mark-
sizmin bir savas silahi olarak ortaya koyabilecegi fayday: anlamada asla
zaruri olmamustir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki “sonu gelmez sa-
vasa” girmek i¢in “art1 deger kuram fuzuli’dir, der 1909da.*® Daha 6nce
Saggide, sosyalizmi bilime d6niistiirme olasiligini tartigmugti. 100

Bu tutumun gerekgesi ortadadir: Sorel, yiizy1l baginda kitleleri ha-
rekete gegiren seyin bilim olmadigini iyianlar: Insanlararti deger ug-
runa kendilerini feda etmezler! Iste bu yiizden Marksizmin bilimsel
tarafin1 6nemsiz gostermeye girisir. O halde Rosa Luxemburg, Rudolf
Hilferding, Max Adler ve farkl bir diizeyde olsa da ayn gergevede
bir Trotsky’nin, bir Lenin’in arka arkaya giristigi bu Herkiil gabasi
neye yarar? Iscileri Marksizmin bir bilim olduguna ikna edince dev-
rim gergeklesecek midir? Demokratik ve liberal sosyalizm ne olursa
olsun yikilacak, proleter kitleyi yikintidan gekip almak miimkiin ola-
cak midir?

96. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Gergekler”, a.g.y. s. 519-520.

97. M. Rubel, “Georges Sore ve Karl Marx'in Eserinin Tamamlanmas1”, Cahiers Georges Sorel
1, 1983, 5. 27 ve s. 18; L. Kolakowski, “Georges Sorel: Jansenist Marxist’, Dissent, 22, 1975, s. 78.
98. G. Sorel, Matériaux d’une théorie du prolétariat a.g.y., s. 184.

99. G. Sorel, Arturo Labriola’mn eserine 6nséz, Karl Marx, léconomiste, le socialiste, Paris,
Marcel Riviére, 1909, s. XXXVII.

100. G. Sorel, Saggi di critica del marxismo, T. Paquot'dan alint1, La Décomposition du marxis-

me, a.g.y., s. 214.
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Sorel igin, yamtlar agik oldugu kadar segeneksizdir de. Boylelikle
rasyonalist ve bilimsel yanilsamaya kars: biiyiik bir kampanya baslatur.
Reflexions’a eslik eden Les Illusions du progreés baslikl eserde, “hem ta-
rihsel determinizmden bahsetmenin hem de tarihin, Marksist yontemin
(iyi anlasildig takdirde) bilyiik bir koruma kolaylig: sagladigi “igin-
den gikilamaz bir karmagiklik” sergiledigini soylemenin sarlatanca ve
gocuksu”™® oldugunu ifade eder. Kartezyen yiizeyselligin tersine, Mark-
sizm, “yararsiz bir bilimin umursamadigini iddia ettigi bu temel gizeme
itibar™? bahseder. Tipki ekonomi gibi!®® tarih de bir gizem alanina aittir.
O halde sosyalizmin amaci bu gizemi yok saymak degil, diinyay, kayna-
gin1 Marksizmden alan olaganiistii bir dinamizm yoluyla degistirmek-
tir. “Marksist deger kuraminin deneyimi, bir doktrine giiciinii vermek
bakimindan belirsizligin ne kadar 6nemli olabilecegini bize gosterir’,'*
diyecektir Sorel. Rousseau ve Hegel, her biri kendi agisindan bakarak,
belirsizligi agikliga tercih eder.'®

Bu nedenle Sorel i¢in, Marksizmin 6zii, sistemin sembolik ve apo-
kaliptik igerigine dayanir. Genel grev diisiincesi, en somut anlamiyla
Marxg¢1 Kiyametle ifade edilir ve Marksizmin tek gercek tarihsel islevi,
savag aygit1 hizmeti gormesidir. Sendikaci yeniden dogum egilimlerini
ortaya koydugu Mes Raisons du syndicalisme’de, Marksizme canlihgini
kazandirmak igin, 6ncelikli olarak proletaryayi, su “belagatli, insanse-
ver, Jaurés'nin yeniden dogmas! igin ugrastig1 bu demagojik sosyalizm-
lerden” kurtarmak gerekmektedir, der ve ekler: “Marksizmi, verimli
olanin, toplumlarin incelenmesine, tarihin doniigiimlerini anlama sa-
natina, proletaryanin devrimci misyon anlayisina kattig1 seyin muha-
fazasini garanti altina alan bir revizyona”'® tabi tutmak gerekir. Sorel,
bir bigimde kendi ideolojik kutsal kitab1 da sayilan, devrimci sendika-
cilik ile milliyet¢i hareket arasindaki ittifak Gzerinde ¢alisan 6grenci-
lerinin ¢abalariyla, 1910 ilkbaharinda yayimlanan bu denemenin son
sayfalarinda, yaklasimini net bir bigimde ortaya koyar. Bernstein'in re-
vizyonizmi Marksist kuramy, liberal demokrasinin ¢arklarindan birine
doniisen sosyalist partilerin pratigine uygun hale getirmeyi tasarlarken,
Sorel, “Marksizmin gergek revizyonunu” yani devrimci bir “dogrudan
eylem” kuramini yaratmayi istiyordu: devrimci sendikacilik tarafindan

101. G. Sorel, Les Illusions du Progrés, Paris, Marcel Riviére, 1947, s. 9. Bu eser 6ncelikle Agus-
tos-Eyliil 1906 tarihli Le Mouvement socialistede bir makale dizisi seklinde yayimlanmistir.
102. Ag.y.s. 2.

103. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Gergekler”, a.g.y.. s. 389.

104. G. Sorel, Les Illusions du Progrés, a.g.y., s. 94-95.

105. A.g.y., s. 104 ve “Onséz”, Matériaux..., a.g.y., s. 21.

106. G. Sorel, “Mes Raisons du syndicalisme’, Matériaux..., a.g.y., s. 284-285.
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benimsenen “ig¢i miicadelesine tam olarak uyarlanan bir is¢i hareketi
doktrinini”'”

Sorel, Mouvement socialistede giin yiziine ¢ikaracagl, sonradan
Matériaux d'une théorie du prolétariat’ya da almak zorunda kalacag ve
Avenir socialiste des syndicats adl1 arastirmasinin basinda Préface de 1905
bashigiyla yayimlayacagi en 6nemli makalelerinden birinde, Marksizmin
bu sert gekirdeginin tanimini yapar: “Sinif miicadelesi, sosyalizmin alfa
ve omegasidir”'%® Sosyalist kuramci olarak on iki yilhik faaliyetin ardin-
dan, Bernsteindebatte’ye kesin olarak katilmasindan sonra, Dreyfusgu
kampta ilklerden biri olarak yer almasim takiben, Sorel, “Marksizmde
gergekten dogru, fazlasiyla orijinal, biitiin formiillerden daha istiin ola-
m1 temsil edenin sinif miicadelesi™® oldugu sonucuna ulagir. Onemli
olan Marksist ekonomi ve tarih goriisleri, art1 deger kurami, yabanci-
lagma veya proletarya diktatorliigii kavramlar: degil simif miicadelesi-
dir. Sorel, simif miicadelesi diisiincesine tamamen agik, tutarl ve pratik
bir anlam verir. S6z konusu olan, ortodoks Marksistlerin yaptiklar gibi
“aydinlarin kullanimina yé6nelik sosyolojik bir kavram” degil, “proletar-
ya tarafindan sanayi yoneticilerinin tiimiine kars: yiiriitiilen sosyal bir
savagin ideolojik tarafi"dir. Bu savasta, “sendika toplumsal miicadelenin
bir aracidir”!® ve devrimci sendikacilik Marksizmin 6ziinii tamamlar.
Boylelikle, Sorel agisindan sosyalizm, Marx’in diisiincesinde her zaman
oldugu seye, kurulu diizene kars: bir savag makinesine doniismek tizere,
bir kuram ve bos bir hayal olmay: birakir.

Bu yaklasimin ilk izleri, 1897 itibariyle LAvenir socialiste des syndi-
catsadh denemede ortaya konmustur. Sorel materyalist tarih anlayiginin
izinde sosyalist partilerin yontemlerine kars1 gikarak iktidar igin kesin
miicadelenin, onlarin postlarina biiriinmek igin burjuvalar tarafindan
isgal edilen konumlar: fethetmeye yonelik bir miicadele degil, politik
burjuva organizmasinin can damarim kesmeye ve ne kadar yararli taraf1
varsa proletaryanin gelisimi olgiisiinde yaratilan yeni bir politik orga-
nizmaya aktarmaya yo6nelik bir miicadele oldugunu agiklar.'"!

Proletarya “sadece ve sadece is¢i sinif1” olarak kaldigy, entelektiielleri
disladigy, burjuva ekoliine kapilmay: reddettigi'!? ve “enerji ve sorumlu-

107. A.g.y., s. 285-286.
108. G. Sorel, “Devrimci Sendikacilik”, Le Mouvement socialiste, no: 166-167, 1-15 Kasim 1905,
s. 274.

109. Ag.y.

110. Ag.y.

111. G. Sorel, “Sendikalarin Sosyalist Gelecegi”, Matériaux.., a.g.y. s. 123.

112. Ag.y,s. 131-132.
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luk duygularimin™'*® yardimiyla, demokrasi mirasiyla iligkisini kestigi''*
milddetge ozgiirlesebilecektir. Demokrasi mirasini terk etmek, 6nce-
likli olarak bireyciligi, liberalizmi ve devrimin gurur tablosuna kayith
meshur ¢alisma ozgiirligii gibi kimi reformlan reddetmek anlamina
gelir. O halde proletaryanin 6zgiirliigi, liberal demokrasininkilere zit
prensipler geregi, toplumun yeni bir yapilanmasindan geger. Sendika-
cilik, “iscilerin tiimiiniin bir bitiin olusturdugunu,'*® sendikalarin aym
zamanda“sosyal merciler”!® oldugunu ve‘emekgiyi, esnafin, burjuva
demokrasisinin bu biilyiik segmeninin idaresine gotiirdiigiini”'!” kabul
eder. Boylece, yeni ve her tiirli burjuva érgiitlenmesinden bagimsiz bir
orgiitlenme”'*® olusacak ve bunun sonucunda is¢i kooperatiflerinin yay-
ginlasip bitytimeleri desteklenecektir.!'” Bu orgiitlenme, “bir kurgudan
ibaret olan yurttaglar araciligiyla yonetim™?* yerine, “kaotik bir gogunlu-
gun” ve “biitiiniiyle ideal ve iitopik bir esitligin yerine, [...] orgiitlii dogru
ve gergek esitligi”'?! kurabilecektir. Ve yine boylelikle “proletarya ruhu™'??
olusacak, en nihayetinde, klasik politik 6rgiitlenmelerin, yani partilerin,
bask1 gruplarinin, burjuva demokrasisinin aktarim organlarinin karsi-
sinda olduklarini iddia eden otonom isci orgiitleri kurulacaktir.

Bu ig¢i otonomisini korumak igin, ne pahasina olursa olsun, Dreyfus
Olayrndaki gibi bir koalisyonun ortaya ¢ikmasina engel olmak 6nemli-
dir. Sorel’in goziinde bu proletarya ile liberal burjuvazi ittifaki, prole-
taryay:1 yok etmeye doniik “politik bir devrim”in ideal bigimidir. Zira
¢atisma mekanizmasinin zemberegini kiran, ekonominin ayirdigs seyi
“birlestiren” demokrasidir. Ote taraftan Sorel, kapitalizmin ne otoma-
tik ne de zorunlu olarak sinif ¢atigmasina neden olmadigini iyi bilir.
Kapitalizm kagimlmaz bir bigimde sinif miicadelesini ortaya ¢ikarmaz,
kapitalist kaginilmazlik, ancak ekonomi, iiretim ve teknoloji alaninda
mevcuttur, Kapitalizm belli bir zorunluluga gére evrim gegiriyor, kapi-
talistler liretim tesislerini iyilestirmeye, yeni firsatlar yaratmaya, mali-
yet fiyatlarimi diisiirmeye kendilerini mecbur hissediyorlarsa, “higbir
sey iscileri bir araya gelmeye ve orgiitlenmeye zorlayamaz”'>® Bu yiiz-

113. Sorel, “Sosyalizm Etigi", a.g.y., s. 299.

114. G. Sorel, “Sendikalarin Sosyalist Gelecegi”, Matériaux...,a.g.y., s. 123.
115. A.g.y.,s.102.

116. A.g.y.,s. 118 ve 120.

117. Ag.y.,s. 113.

118. A.g.y, s. 105.

119. Ag.y.s. 113-114.

120. A.g.y.,, s. 118.

121. A.g.y,s. 118 ve s. 120.

122. Ag.y. s. 114,

123. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Gergekler”, a.g.y, s. 519.
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den kapitalizm, otomatik olarak ne toplumsal kutuplagsmaya ve siniflar
arasi sarsintiya ne de savagei zihniyete ve fedakarhiga neden olabilir. Si-
nmif miicadelesi varolan diizeni yitkmaya doniik siirekli devam eden bir
iradenin oldugu yerde somutlagir. Kapitalist sistemin mekanizmalari
ekonomik ilerlemeyi saglamak, daima daha zenginler yaratmak, yasam
standardin yiikseltmek igin yeterlidir. Bu mekanizmalar gerekli fakat
bir sinif bilincini beslemek igin yetersizdir. Kapitalist sistem, dogasi ge-
regi, devrimci bir ruh halinin besleyicisi degildir ve burjuva diizeninin
yalmzca “maddi bir felakete” degil, ayn1 zamanda “ahlaki bir felakete”!2*
de siiritklenmeyi hak ettigi inancini tek bagina iiretemez.

Sorel, ig¢ilerin durumunda etkili olan bityiik degisimlerin farkinda-
dir. Demokratik siyasetin, genel se¢im hakkinin, toplumsal hukukun,
halk egitiminin ve basin 6zgiirligiiniin sanayi is¢ilerinin birlik duygu-
suna kars1 hareket edecegi disiincesindedir. Diger taraftan, korporas-
yona itibarinin yeniden iade edildigi goriiliir; is¢ilerin islerine yonetici
sinifin oldugu kadar, devletin de giderek daha ¢ok miidahale ettigine ta-
nik olunur. “Biitiin bunlar, sosyalizmin ayirmaya ¢alistig1 seyi, Marx’in
indirgenemez olarak ayirmay:1 disiindiigii seyi, birlestirmeye sevk
eder”'?® Sorel bu gelismeleri, “Marksizmin su anki krizi Gstiinde bir
etki”? yaratmak i¢in ¢ok yeni ya da heniiz ¢ok yetersiz bulsa da, gele-
cekte epey 6nemli olacak ve Marx'in da kayitsiz kalamayacag yeni bir
fenomene parmak basmaktan kaginmaz. 1897de 6niine koydugu amag
dogrultusunda, Marksizmi diizeltecek ve tamamlayacaktir. 1914te, ar-
tik Marksizme inancindan geriye bir sey kalmadiginda, Matériaux’nun
onsoziinde “son aragtirmalarda ortaya ¢ikan verileri kullanarak, Marx
ve Engels’in is¢i sinifinin gelecegi hakkinda verdikleri 6zet bilgileri bir
giin tamamlayabilecegi”'?’ hayalini kurdugu zamanlar1 hatirlatacaktir.
On y1l 6nce, daha o dénemde, “bu son seneler”in, “artik iyice oturmus
goriinen sentezleri bosa gikaracak’'?® “beklenmedik olaylar bakimindan
epey zengin” oldugunu hissediyor olsa bile Réflexions’un yazar1 Marx'in
adini asla “6zet bilgiler” ifadesiyle yan yana getirmeye cesaret edemezdi.

Aslinda, Sorel revizyonizmi zamaninin ve yasadif1 gevrenin top-
lumsal hakikatlerine derin bir bicimde kok salmigti. Basit bir entelektii-
el egzersizden ibaret degildi: Sorel, yiizyil baginin biiyiik grevlerinin ve
sendikal yiikselisinin gerisindeki, Marksizmin mitsel ve apokaliptik ta-
rafini canlandirmaya ¢alisir. Grev ve siddet birer metafor degildir. 1906

124. G. Sorel, “Toplumsal Elestirinin Temelleri’, Matériaux..., a.g.y.s. 171.
125. G. Sorel, “XIX. Yiizyilda Sosyalist Fikirler ve Ekonomik Gergekler’, a.g.y., s. 520.
126. A.g.y.
127. G. Sorel, Matériaux d'une théorie du prolétariat, a.g.y., s. 2.
128. G. Sorel, “Le Syndicalisme révolutionnaire”, a.g.y., s. 265.
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yil Fransasinda her 16 sanayi is¢isinden biri grevcidir; aslinda, sayilar
yuzler binlerle ifade edilecek diizeye ulagmstir. Pek ¢oklar1 da miica-
dele halindeki ig¢ilerle dayanisma iginde olanlardir ve grevlerin uzun
siirecegi diisiiniilmektedir. Madeleine Rebérioux, 1902de 22 giinlikk
bir grevden s6z eder; yani otuz yil dnce gergeklestiginin t¢ kat fazlasi.
1904’te, 1026 grev olur, 1903’tekinden neredeyse iki kat fazla; 271.097
isci is birakir, bu da yaklagik olarak 4.000.000 is giinii kayb1 anlamina
gelmektedir. Hareket 1906da doruk noktasina ulagir: ortalama 19 giin
siiren 1039 grev ve 438.000 grevci! Bu, savasa kadar asilamayacak bir
rekordur. Bu grevlerden bazilar1 korkung sefaletlere neden olur: For-
ges d’'Hennebontda, 1906 Nisanindan Agustosuna kadar, 1800 is¢i si§
sularda yakalanan yengeglerle ve bir par¢a ekmekle beslenirken grevin
sonlarinda i birakmug bir is¢i ailesi haftada 750 gram ekmekle besle-
nir. Yetmezmis gibi, askerlerin ates agmasi sonucu is¢i 6liimleriyle kar-
silagilir: Eyliil 1905’te Longwy'de; 1907 Temmuz'unda Raon-I’Etapeda;
Courriéres felaketinin ardindan, Lens havzasinda siivarilerin sahneye
girmesiyle kan akacaktir.'?

Toplumsal gerilimler 1 Mayis 1906da doruk noktasina ulagir. Ulke
genelinde bir is¢i hareketi ilk defa sistemli bir bicimde hazirlanmustir;
yeni olasiliklar doguyor gériiniir. CGT’nin (Genel Is Konfederasyonu)
bazi 6nderleri 1 Mayis 1906daki i§ birakma eylemini takip eden genis
bir grev hareketinin ardindan genel grevin yayginlasacagina inanir;
boylelikle insaat ve mobilya sektorii, matbaa ¢alisanlari, otomobil ve
metro iscileri de bundan etkilenecektir.”°

1906, aymi zamanda Réflexions sur la violence ve Illusions du
progrés’nin yilidir. Devrimci revizyonizm, grevlerin destanini ve hatta
kuramini iyi yansitir; her tiirlii fedakarliga hazir ve gorevinin bilincinde
kahraman bir proletaryay1 gérme umudunu ifade eder. Fakat Sorel ma-
dalyanin 6teki yiiziinii g6z ardi1 etmeme konusunda yeterince uyaniktir:
Grevdeki is¢ileri kaygilandiran uygarligin alinyazisi degil, is ve yasam
kosullaridir. Isci taleplerinin merkezinde sekiz saatlik is giinii vardur,
burjuva kiiltiiriiniin sonunun gelmesi degil.

Ote yandan, 13 Temmuz 1906da, haftada 24 saat izni zorunlu ki-
lan yasa onaylanmistir. Ekonomik biiyiime, sosyal adaletin is¢i kosu-
larini iyilestirmesiyle aynm1 anda ilerler. Temmuz 1907de kadin emegi-
nin korunmasi hakkindaki yasa, Nisan 1910da is¢i ve koyli emeklileri
hakkindaki yasa ¢ikar. 1 Mayis miilk sahiplerini korkutsa da, iscilerin
miicadelesi sagkinlik yaratsa da, tipki italya ve Almanyada oldugu gibi,

129. M. Rebérioux, La République radicale, 1898-1914, Paris, Seuil, 1975, s. 88-89.
130. A.g.y., s. 92-93.
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Fransiz kapitalizminin dinamizmi toplumsal talepleri karsilamaya ve
agmaya izin veren kaynag bulur.!* Sendikalarda 6rgiitlenen proletarya-
nin Clemenceau pratikten kopusu genel bir isyani beslemeye yetmez. 1
Mayis 1906 bile, ne is¢i sinifinin biitiintinii ne de biitiin CGTyi seferber
edebilmistir.

Boylece, Fransa’ya 6zgii olmaktan uzak bir durum, tiim muglakligiyla
ortaya gikar. Italyan iggi sinifi, Fransa’y1 sarsan grev hareketlerinden
daha 6nemli ve daha derin grevler baslatir. Bir Rosa Luxemburg’un gé-
ziinde 1905 Rus devrimi, kokeni geregi genel bir grev sayilabilir. Fakat,
paradoksal bir bicimde, hareketin sinirlarini belirleyen de bu cosku ve
bu militanciiktir. Ashina bakilirsa, gok net bir bigimde zemin kaza-
nanlar, Almanya’nin, Fransanin ve italya’mn tamam! reformist olan
sosyalist partileridir. Sorel, CGT tarafindan baslatilan sosyal ¢alkan-
tinin SFIO’nun (Sosyal Demokrat Sosyalist Parti) ilerlemesini engel-
lemeyecegini ve son tahlilde Jaurés’nin partisine yarar1 dokunacagim
bilir. Coktandir ihimlilarin bir zaferi olarak goriilen Parti’'nin kurulusu
ile 1914 Temmuz ay1 arasinda, iiye sayisi1 44.000den 90.000%e gikmustir.
SFIO, 1906'da 900.000, 1910da 1 milyon ve 1914’te 1.400.000 oy alir;
Temsilciler Meclisi'ne 6nce 52, sonra 76 ve ardindan 101 temsilci génde-
rir. Sosyalist Parti, Midi Provence ve Languedoc'da nobeti radikallerden
devralmustur. [ste bu yiizden ne bir kitle partisi ne bir iggi partisi hatta ne
de devrimci bir parti olan ancak iki normal yasama siiresi iginde bityiik
bir parlamenter olugsum ve biiyiik bir se¢men partisi seklinde ortaya ¢1-
kan bir parti s6z konusudur.”®? Durum Italyada da farkl degildir. SPD’
ye (Alman Sosyal Demokrat Parti) gelince, bu donemde herkesin bildigi
gibi Imparatorlugun en énemli siyasi partisidir.

Tiim bunlar devrimcilerin bir yamt bulmak zorunda olduklar: ko-
sullardi. Bir taraftan is¢i militanliginin ve burjuva devleti ile girisilen
kanli carpigmalarin tazyiki s6z konusuyken; bir taraftan da is¢i stmifinin
yasam kosullarini derin bir gekilde etkileyen reformlar yoluyla devrimci
atesi hissedilir derecede diisiiren rayina oturmus bir ekonomik bilyiime
ortaya gikiyordu. Bu durum Sorelci mitler teorisine gergek anlamini ve-
recektir: mitler teorisi, proletaryanin simf bilincinin gelismesi amacim
giider; miicadelesini beslemeye, sendikalar iginde orgiitlenmis bir ig¢i
elitini iyice yapilandirmaya ve bu dncii cephe ile iktidardaki burjuvazi
arasinda derin bir psikolojik ugurum agmaya galisir. Bu psikolojik ugu-

131. Yiizyil baginda Fransada ekonomik biiyiime hakkinda, Jean-Charles Asselain, Histoire
économique de la France du xvu siécle a nos jours, C. 1, De IAncien Régime a la Premiére Guer-
re mondiale, Paris, Seuil, 1984, s. 171.

132. T.-M. Mayeur, L a Vie politique sous la Troisiéme République, 1870-1940, Paris, Seuil, 1984,

s. 202-203.
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rum, burjuva devleti ve onun temsilcileriyle her tiirlii igbirliginin kesin
bir reddiyle giinden giinde bityiimelidir. Bu diijmanlik yekpare olmali
ve toplumsal reformlarin reddedilmesi ile kendini gostermelidir: Top-
lumsal kutuplagma, bu iradi tutumla gergeklesecek ve ekonomik biiyi-
me ylziinden bir tiirli giin ytziine gikamayan kapitalizmin kriz ortam
gercek olacaktir.

Bu noktada mitler kuraminin toplumsal islevi agik bir bigimde or-
taya gikar. Kapitalizm, toplumu olgunlugunun en son agamasina tagi-
madiy igin, burjuva diizeni yakin bir gelecekte yikilacakmus gibi go-
rinmediginden, maddi taleplere dayal is¢i siddeti, proletaryayi yeni bir
uygarlik yaratacak tarihsel bir gii¢ seviyesine yiikseltmedigi i¢in, pro-
letaryanin -yalmizca sosyalist politikacilarin degil- maddi gikarlarim
burjuvazi ile tesis etmeye hazirlandig1 giin be giin ortaya giktig igin,
toplumsal iliskilere yeni faktorleri dahil etmek gerekir: Topyekan bir
ahlaki baskaldiri, yagam kosullar1 i¢in miicadelenin yerini alacak; psi-
kolojik yontem, geleneksel mekanik¢i tutumdan nobeti devralacak ve
irrasyonalizm, sosyalizmin klasik Marksist igerigine vekalet edecektir.
Kitlelerin muhakeme yoluyla hareket etmedikleri ortaya ¢iktigindan,
sosyalizm, eski Guesdist gelenegin gerektirdigi gibi, “karin toklugu par-
tisi” olarak kalmakta inat ettiginden, kapitalizm ¢6kmedigi ve toplumsal
kutuplagma kendini géstermediginden, yeni toplumsal kosullara uygun
yeni tip bir isyan siirecini suni olarak baslatmak gerekir. Marksizmin
anti-materyalist revizyonunun merkezinde yer alan mitler kuraminin
islevi budur.

2. RASYONALIZM KARSITLIGI VE AKTIViZM: TOPLUMSAL MITLER

Aslinda Sorel, 1899’un sonunda kaleme alinan Préface pour Cola-
janniden baglayarak Marksizmin mitsel bir yorumuna agilan yeni pers-
pektiflerin farkindadir. Bu, onun en atesli sosyal demokrat evresinde,
sosyalizmi modern demokrasinin bir unsuru olarak tasarlarmis gibi
goriinmesine ragmen, daha sonralar1 yeni bir tiir devrimci ideolojiyi
besleyecek olan yeni bir tiir Marksizm revizyonunun entelektiiel temel-
lerini attig1 anlamuna gelir.

Marksizmin sembolik ve mitsel islevi tizerine Sorelci diigiinme tar-
zinin ¢ikis noktast sinif kavramidir. Mitkemmel sinif olmadigindan
ve mantiksal yapilar ile olgular: sik sik birbirine karigtirdig1 vaki olan
Marx'in bunu her zaman hesaba katmadigini goz 6niine alirsak, “Mark-
sist stmf kurami bir soyutlama tegkil eder”!** Buradan Marx’in sinif ku-

133. G. Sorel, “Colajanni I¢in Onséz”, Matériaux.., a.g.y.. s. 184.
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raminin entelektiel bir inga ya da metodolojik bir zorunlulugun sonucu
ortaya ¢ikmis oldugu anlagilir. Aslina bakilirsa, her seyden 6nce Marksiz-
min bir karakteristigi olarak baktigimiz “toplumun dikotomik ayrilmasr’,
“sahip olmayanlarin sahip olanlara” itirazi, gergekte yoktur.?** Kuskusuz
“orta simflarin ortadan kalkmadigr” ve toplumsal agirhklarinin azal-
madig1 ortadadur, iistelik yine simf kavram kiigiik burjuvaziyi anlamak
i¢in de uygun degildir.””® Sorel igin, orta simflar, merkezinde biiyiik bir
hareketliligin vuku buldugu kural dis1 bir biitiinii olusturur. Sosyalizm
agisindan “toplumsal yapinin bu agir1 karmagiklig1”*¢, sosyolojik analiz
alaninda durdugumuz ve sosyolojinin agirligini kabul ettigimiz 6lgiide
agilmaz bir engel teskil eder; su meshur “dikotomik ayrilmaya’’ toplumsal
bir gergekligin ifadesi olarak degil, bir yéntem zorunlulugu olarak bakil-
diginda bundan biisbiitiin bagka bir sey anlagilir. Marx “sinif miicadelesi
doktrininin belirsizliginden” tek basina sorumludur; bizzat Marx’in ken-
disi, “kendi diisiincesinde tam olarak bilimsel olani, tam olarak egitici
olandan ayirmakta epey zorluk gekmistir”. Sorel i¢in, Marksist sinif mii-
cadelesi kuraminin degeri, “bize bir fikri 6ziimsetmeye ¢alisan sanatsal
bir imgenin degeriyle”*” karsilastirilabilir. Tam da bu yiizdendir ki sos-
yalist militanlar eger bunu kitlelere anlatmak niyetindeyseler, “devrimci
fikri” kavramak durumundadirlar. Sorel'in séylemek istedigi sey, aslinda
“dikotomik ayrilmamn’ toplumsal ¢atismalar1 kuramsal bir gergeveye
yerlestirebilecek bir “soyutlama’ oldugu, tamamen tutarh bir tarih vizyo-
nu geregi, toplumsal ¢atigmalar1 6rgiitlemeye izin vermesi bakimindan
seferber edici ideolojik bir deger icerdigidir.'*®

Bu perspektiften bakildiginda “bilim yapmak ayr, biling olugturmak
ayr bir seydir”. Sorel, Marx'in usta eserinin gergek yansimasi olarak dii-
siindiigii, Kapitalin sondan bir 6nceki bolimiini inceler.”® Onun igin,
Marx’ta gelecek anlayisina egemen olan —ve 1867'nin ekonomik gergek-
likleriyle pek de denk diigmeyen- biitiin hipotezler harfi harfine kabul
edildikleri siirece gok zayif bir ilgi goriirler. Buna karsin, “bu apokaliptik
metni... biling olusturmak adina insa edilmigs diisiincenin bir driini, bir
imaj olarak yorumlamak zahmetine katlanilirsa... Marx’in, proletarya-
nin sosyalist eylem kurallarin1 dayandirmayi diisiindiigi ilkeler iyice or-
taya ¢ikar”'*° Kendi tanikligina bakilirsa, bu metin onun disiincesinde

134.A.g.y.s. 185.
135. A.g.y, s. 185-186.
136. A.g.y. s. 188.
137. Ag.y. s. 188-189.
138. A.g.y. s. 188.
139. Ag.y.,s. 188-189.
140. A.g.y., s. 189.
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6nemli bir yer isgal eder: “Sanirim, Réflexions sur la violenceda gelistir-
digim mitler doktrinini ilk defa burada saptadim.”'*!

Aslinda Sorel’in, kendi kafasinda, Marksizmi tamamlayacak olan
siirece girmesi bu andan baglayarak olmustur. Bu siireg, Italyan sos-
yalizminin liderlerinden biri olan Enrico Ferri'ye cephe aldig1 Intro-
duction a léconomie moderne’le birlikte gelisir. Sorel, Ferri'yi, “bilimin
egemen giicline inanan ve sosyalizmi sivilarin denge yasalarini ispatlar
gibi ispatlayacagini iddia eden su zeké 6ziirli”**? insanlardan biri gibi
gormektedir... Bu noktada, yerine, yalmzca pratik yararlilig1 agisindan
kendini aklayan, pragmatik ve gorelilik¢i bir sosyoloji koyarak poziti-
vist'*’ sosyolojiye saldirir.**

Bu yeni sosyolojiyi, Bergsoncu felsefenin geleneksel felsefeye y6-
nelttigi elestirilere dayandirmak niyetindedir. “Gergeklige, hareketli
olana ve siirekliye ulagmak igin, geometri 6rnek alinarak insa edilen
eski Yunan yontemini terk etme vaktinin gelip gelmedigini” soran
L’Evolution créatrice’in yazarina dayanarak, “kavramlar yoluyla bil-
ginin toplumsal olgulara olabildigince kotii uyarlanmis oldugunu™*®
ilan eder. Bir adim daha atar ve bu kez Vico’dan, “bir Marksist i¢in en
onemli otoritelerden biri” olarak gérdiigii su “bityiik Napoliten”den
yardim diler: Tarihte, [...] disiincenin, seyleri kuramsal olarak anla-
may1 bagsarmasindan 6nce seyleri duyumsayan ve siirsel bir bicimde
ifade eden kaba bir sagduyu vardir.'*® Sonug olarak bu sagduyu, reel
toplumsal hareketin bir sezgisi olacak, seyrini tamamlamadan ve gi-
dimli diisiince bunun merhalelerini tasarlamadan 6nce sezilmesine
olanak taniyacaktir."’

O halde Sorele gore, sosyalizmin giincel zorluklar, bilimsel yéntem-
le degil, “bir toplumsal mitler teorisine”'*® bagvurarak agilir. Ona gére
mitler, insan diigiincesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamuslar ancak
felsefe tarihi bunlardan ok agik bir fikir iiretmeyi heniiz basarama-
mustir. Sorel bu baglamda, daha 6nce Le procés de Socrateda'*® istiinde

141. A.g.y., 1914’te eklenmis, 2. not.

142. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, a.g.y., s. 386.

143. A.g.y.

144. A.g.y., s. 384. Ayrica, P. Kahn, “Sorel'de Mit ve Toplumsal Gergeklik’, Cahiers internationa-
ux de Sociologie, C. XI, 1951, 5. 133.

145. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, a.g.y., s. 386-387.

146. A.g.y., s. 390.

147. P. Kahn, “Sorelde Mit ve Toplumsal Gergeklik”, a.g.y., s. 134.

148. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, a.g.y. s. 394. Bu eserin 2. Basim'inda, burada
kullanilanda, Sorel bir dipnot ekler: “Réflexions sur la violenceda mitler kurarmi daha saglam
bir bigim almigtir”
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durdugu, Platoncu mitlere™® gok karakteristik bir bigimde gondermede
bulunur. Mit, islevi, fikirler arasindaki iliskileri, bunlarin imgesi olmaya
yonelen olgular arasindaki iligkilere ¢evirmek olan bir semboldiir; sem-
bol, dykiisel ve dramatik bi¢ime biiriindiikge ve bunun sonucu olarak
bir eylem ve kisilik igerdikge mit s6z konusu olacaktir, der Paul Kahn.'*!

Sorel kendi mitler kuramina benzer bir islev atfeder. Fakat kuram
heniiz yalnizca bir eskizden ibarettir; 1905’te tamamlamaya ¢aligsa
da ancak 1906’'nin ilk yarisinda Le Mouvement socialiste’de yayim-
layacag1 Réflexions’da tam olarak gelistirilmis olacaktir. Boylelikle
Marksizme tamamen yeni bir anlam vermeye girisir. Sorel, “Marx’in
distincesinin temeline” dalmis oldugunu diisiiniir; (“her tiirlii felse-
fi diisiinceye oldukga yabanc1”) Kautsky basta olmak iizere, “resmi
Marksistlerin” kuskulanmadig1 “doktrinin gizli mekanizmasim” kes-
fetmis olduguna inanir.*? Bu asamada, garip bir bigimde, Bel¢gika sos-
yalizminin yiikselen yildiz1 ve demokratik revizyonizmin en taninmig
sozciilerinden biri olan Emile Vandervelde’e savas agar. Réflexions’un
yazari, demokratik sosyalizmin ytizyilin baginda kadiik olarak baktig
klasik Marksizmin kimi “dogma”larin1 Vandervelde’e kars1 savuna-
caktir. Ister dogrudan dogruya Bernstein’dan esinlenmis, ister basit
bir bigimde ekonomik ve sosyal gergeklikten sonuglar ¢ikarmis olsun,
Vandervelde, Marx¢1 diisiincenin {i¢ temel unsuruna -artan sefalet
yasasiyla bir tutulan emek deger yasasina, kapitalist tekellesme ya-
sasina ve ekonomik ve politik iktidar arasindaki baglant:1 yasasina-
asilmig olarak bakar.'® Oteki sosyalist kuramcilar Marx’a ait mirasin
¢ok daha 6nemli bir pargasini reddederler. Nasil olur da Sorel gibi bir
revizyonist Introduction a I'économie moderne 6ncesi sosyo-ekono-
mik ¢aligmalarinda bile bizzat kendisinin saldirdigi Marksizmin bu
taraflarini hararetle savunur?

Bu sorunun yamti, mitler kuraminin onun diisiincesinde bundan
boyle isgal ettigi yerde yatar. Sorel giderek, mitin ve onun toplumsal
faaliyetin motoru olarak oynayacagi 6nemli roliin farkina varir. Onun
i¢in mesele, Marx’in kapitalizm analizinin bilimsel olarak dogru olup
olmadigy, yalmzca belli bir donemin ekonomik hakikatlerini ifade edip
etmedigi ya da evrensel bir agiklama unsuru saglayip saglamadig gibi,
sosyal demokrat Ferri, Turati ya da Jaurés kadar, ortodoks Marksist
Kautsky ya da Antonio Labriola hareketi takipgilerinin de kendilerini

150. G. Sorel, Le Procés de Socrate, Examen critique des théses socratiques, Paris, Alcan, 1889, s.
344-355.

151. P. Kahn, “Sorel'de Mit ve Toplumsal Gergeklik” a.g.y., s. 133.

152. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, a.g.y., s. 389.

153. A.g.y. s. 394.
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tikettikleri sorular degildir. Bu tartigmalarin isin 6ziine, yani prole-
taryanin devrimci eylemine tamamen yabanci oldugunu anladig igin,
Marksizmin metamorfozunu gergeklestirmeye girisir. Bu metamorfoz,
mesela “Sanatin Toplumsal Degeri”"** bashkl makalesinde ifade ettigi
gibi, ancak eski “rasyonalist 6nyargilarindan” kurtuldugu zaman tam
olarak miimkiin olacaktir. 1901 tarihli bu makaledeki rasyonalist estetik
ve gizli sanat elestirisi anlayigi birkag yil sonra dikkate bile alinmayacak-
tir. Burjuvaziye kars: siirekli miicadele, Marksizmin anti-rasyonalist bir
revizyonunu gerektirir. Réflexions sur la violence'da ve La Décomposition
du marxismede gelisip serpilmeden 6nce, bu yaklasimin bir eskizi Intro-
duction aléconomie modernede verilmistir.

Aslinda Sorel, Avrupa sosyalistlerinin bilyiik ¢ogunlugu tarafindan
—kapitalizmin evrimi sayesinde alinan dénemeg nedeniyle- bilimsel
degerlerini yitirmis olarak kabul edilen bu meshur “dogmalar™ terk et-
meyi reddediyorsa, bunun nedeni, bir doktrinin hakikati ile miicadele
araci olarak kullanilir olma degeri arasinda higbir iliskinin olmadigini
anlamasidir. Sorel’de Marksist diigsiincenin en tartisilir unsurlar1 —-ona
gore “yasam ve sosyalizmin ilerlemesi i¢in 6nemliolan kimi seylerdir”
bunlar- birdenbire 6nem kazaniyorsa, sadece ve sadece apokaliptik ka-
rakterleri yiiziindendir.”® “Marx muhtemelen felaket kavramini, simif
miicadelesini ve toplumsal devrimi ¢ok agik bir bigimde aydinlatan bir
mit gibi ortaya koymustu.” Onemli olan, “tartismali kuramlarin mo-
dern devrimci eylemden zorunlu olarak ortaya ¢ikmas1™*¢ olgusudur
ve “sosyalizmin bilgelerinin artik kabul etmek istemedigi ve militanla-
rin “her gesit tartismadan uzak aksiyomlar” olarak baktig1 bu kuramla-
r1, “mitler seklinde ele almak”*” yerinde olacaktir. Sorel bu baglamda,
“Marx’1n, devrimci harekete iliskin agiklamalarinda eski hikayelere
iliskin yaklagimlarina gore daha mutlu oldugu”® gergeginde israr
eder. Dolayisiyla Marksizm her seyden 6nce devrimci bir eylem fel-
sefesidir. Ayn1 zamanda Sorel, “birkag yil 6nce sosyalistlere, devrimin
bir ihtimal varacag sonla degil, hareketle ilgilenmelerini salik veren™'>
Bernsteint da anar. Fakat “kendi kendime, mitleri kullanmadan, pren-
siplerden eyleme ge¢menin akillica bir tarafinin olup olmadigin: soru-
yorum” diye tamamlar.'® Mitler kurami boylelikle Sorelci diigiincenin

154. G. Sorel, “Sanatin Toplumsal Degeri”, Revue de métaphysique et de morale, C. 9, 1901, s.
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gergek dayanagi ve “yeni ekol” tarafindan ortaya atilan Marksizm re-
vizyonunun ana ekseni olur. “Sosyalizmin diinyay: degistirecegini”¢!
umuteden insanlar tarafindan girisilen Marksizmin Sorelci revizyonu,
yizy1l basinda giimbiirdeyen is¢i baskaldirisina kuramsal zemin gorevi
gormek ve biitiin bir uygarhigs ¢6kiintiiden kurtarmak igin icat edilmis
olur.

Le Procés de Socrate’a hakim olan Platoncu semada, Sorel’in mitler
kuram, Introduction a léconomie modernede eskiz halinde bulunan ve
Réflexions sur la violenceda tam olarak gelistirilen Bergsoncu semanin
yerini alir. Sorel, miti gergek bir ¢alisma araci, eylemin bir motoru ola-
rak kullanacak ve ona mutlak bir deger atfedecektir. Miti diigiincenin
alanindan alarak duygulanim ve eylem alanina yerlestirir. Bu yiizden
Sorelci mitler kurami oldukga karakteristik iki boyut igerir: Bir taraftan
yeni bir diisiince bigimidir, bir taraftan yeni bir politik eylem bigimine
agilmay ister; mitsel diisiince, diisiinen ve ¢ikarimda bulunan disiin-
cenin kargisindadir. Rasyonalist zihniyetin karsisinda duran dini bir
zihniyettir. Bu diisiince dolaysiz bir iglev barindirir: kitleleri harekete
gegirmek ve diinyay: degistirmek. Sorelci mit, eyleme essiz bir ¢agr ve
tegvik giicii tagimaktadir, titkenmek bilmez bir yenilenme, ahlakgilik ve
kahramanhk kaynag seklinde kendini gosterir.'®* Mit, diisiince ve ey-
lem demektir, efsanelerin yaraticisidir, bireye tarihi yasamaktansa bu
efsaneyi yasamasi imkanini tanir, higbir seyin yikamayacag bir iman-
la donanmis olan berbat bir simdinin étesine gegmesini saglar. Iste bu
yiizden, Sorelde mit ve rasyonalite kars1 karsiya gelir. Bu zithk sayesin-
de mit, toplumsal bir gii¢ olusturur: Kitleleri harekete gegirerek yiizyil
basinda ekonomik ve toplumsal gergekligin ortaya gikardigi engelleri
agmaya izin verir.

Marksizmin Sorelci revizyonunun kaynaklar1 bunlardir. Bu tutum,
gergeklik karsisinda boyun egmeyi reddeder, Marksizmin entelektiiel
icerigini olusturan seyi terk etme pahasina da olsa, onun devrimci icap-
larina bagh kalmak ister. Boylelikle Sorel, Marksizmin bitiin farklilik-
larinin karsisina gergek bir asi gibi dikilir. Mitler kuramy, proletaryaya
tarihsel islevini tistlenme izni verdigi gibi, maddi diinyanin engellerini
agma izni de verir. Bu irrasyonel unsurun -mitin- kullanimi sayesin-

161. G. Sorel, “Mes Raisons du syndicalisme”, Matériaux..., a.g.y., s. 285.

162. P. Kahn, a.g.y, s. 151. Paul Kahn, Sorelci mitler kuraminin bir belirsizlige dayandigim
diigliniir: mit ile mistisizm arasindaki karigiklik. Ayrica s. 153. Ayni sekilde S.P.Rouanet’nin
olaganiistii makalesi, “Irrationalism and Myth in Georges Sorel” de yoklanabilir. Review of
Politics, C. 26, 1964, s. 45-69. Bu konuya ayrilan ¢aligmalarin son tarihi Michael Tager’in ma-
kalesidir, “Myth and Politics in the Works of Sorel and Barthes”, Journal of the History of Ideas,
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de toplumsal kutuplagma tamamlanmis olur. Kapitalist mekanizmanin
tretemedigi sinif miicadelesi, artik tarihsel bir gii¢ olacaktir. Sorel’in
analiz ettigi ve asir1 derecede karmagik buldugu toplumsal gergeklik,
bir anda parlak bir basitlige biiriiniir. Insani giidillenmelere dair biiyiik
soru da aym sekilde birden basitlestirilmistir. Mit bu nedenle, olaganiis-
tii bir etkinlik araci olarak ortaya ¢ikar ve her tiirlii basarisizlik tehlike-
sine karsi tamamen bagisiklik kazanma kolaylig1 sunar. Sonug olarak,
klasik rasyonel analize boyun egmeyecek, bu da ona gorece sonsuz bir
miidahale kapasitesi verecektir.

Sorelci mitler, “imge sistemleri”, yani “biiyiik toplumsal eylemlere
katilan insanlara”, “gelecekteki eylemlerini, davalarinin zaferini garanti
eden miicadele imgeleri seklinde” tasarlamalarin1 miimkiin kilan ter-
tiplerdir.'®* Sorel, “dikkat ¢ekici 6nemli mitler” olarak, “primitif Hris-
tiyanlik, Reform ve Fransiz Devrimi yoluyla insa edilenleri” zikreder;
ayn1 bigimde “sendikacilarin genel grevive Marx’in apokaliptik devrimi
de mittir”.!s* Sorel, Marksizmin bu irrasyonalist yorumunun 6neminin
tam olarak farkindadir: “Mit terimini kullanarak degerli bir bulus yap-
tigim1 samyordum; ¢iinkii bu sekilde, genel grevi 6nemsiz bir elestiriye
indirgeyen ve onun pratik olabilirligine itiraz eden insanlarla her tiirli
tartigmay1 reddediyordum.”¢* “Mitler kurami”nin bu potansiyeli, yal-
nizca “her tiirli entelektiialist felsefenin denetimini” gormezden gel-
meye olanak tanimasi olgusunda degil, aym zamanda tarihsel olgula-
r1, psikolojik refleksleri, “entelektiialist felsefenin agiklayamayacagi ™
davranis bigimlerini anlagilir kilmasi olgusunda da yatar. Zira “ente-
lektiialist felsefe”, yani geleneksel felsefe, Napolyon'un askerinin yap-
tig1 fedakarhigl, Roma’ya has erdemi ya da Greklerin zafer askini ay-
dinlatmak zorunda kaldikga, kifayetsizligi ortaya gikar. “Militan Kilise
Mitiyle” kars1 karsiya gelen rasyonalizm ne yapabilir? Sorel, “entelek-
tiialist felsefenin, biiyiik tarihsel hareketlerin agiklanmasinda yetersiz
kaldig1™¢” sonucuna ulasir.

Sorel mitlerin igerigini incelemez, hatta higbir yerde mit sozciigii-
niin tanimin1 yapmaz. Onlarin toplumsal islevleri iistiine yogunlasir;
Sorel'in mitleri “toplumsal mitler’dir, bunlar1 “simdi Gzerindeki etki
araglar seklinde” diisiinmek gerekir:'s®

163. G. Sorel, Réflexions sur la violence, a.g.y., s. 32-33.
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“Gostermek istedigim, boylesi imge sistemlerini herhangi bir seyi unsurla-
rina ayirir gibi analiz etmeye kalkigmak gerekmedigi, bunlar: tarihsel giigler
seklinde, biitiin olarak ele almak gerektigi ve bilhassa, ger¢eklesmis olaylary,
eylemden 6nce kabul edilmis olan temsillerle kargilagtirmaktan sakinmak
gerektigidir.¢

Sorelci “toplumsal mit”, “kitleler kendinden gegtigi zaman”'”® gergek
boyutlari kestirelemeyen “bir tablo”ya doniisiir; “bir tarihsel agiklamalar
planina uygulanabilen kisimlar halinde ayristirilamaz durumdadir™”!
ve uygulanmasi, onu “her gesit ¢iiriitmeden uzak””? tutma avantaji sag-
lar. Sorel pek ¢ok kez bu diisiince iistiinde durur:

“Mitlerin gelecekteki tarih planinda fiili olarak ortaya ¢ikacak ayrintilar
igerdigini bilmek ok az 6nem tasir: Bunlar astrolojik almanaklar degildir;
icerdikleri seyin hig gerceklesmedigi bile vakidir, ilk Hiristiyanlarca bekle-
nen felaketin ger¢eklesmemesi gibi.”'”?

Olduk¢a 6nemli bir metinde, kendi tasarladigi insan davraniginin
yeni anlayis1 karsisinda rasyonel analizin acizligi meselesine yeniden
doner ve diisiincesini §6yle agiklar:

“Mitleri, simdi Gzerindeki etki araglari seklinde degerlendirmek gerekir;
onlar1 maddi olarak tarihin akisina uyarlama bigimine dair her tartigma,
anlamdan yoksundur. Tek basina énemli olan mitin biitiiniidiir; onun par-
calary, yap1 igindeki mevcut fikre katkisi sayesinde yarar sunar. Bu yizden,
sosyal savas esnasinda vuku bulan talihsizlikler ve proletaryaya zafer ge-
tiren kesin gatigmalar iizerinde kafa yormak yarar saglamaz; devrimciler
hayali bir genel grev tablosu gizerek biitiiniiyle yaniliyor olsalar dahi, bu
tablo, devrime hazirlik sirasinda ilk elden bir kuvvet unsuru olabilecektir;
elbette eger sosyalizmin biitiin 6zlemlerini miikemmel bir bigimde anlar
ve eger devrimci diigiincelerin timiine, diger diigiince bigimlerinin onlara
saglayamayacag bir kesinlik ve bir bigim verebilirse.

Genel grev diisiincesinin erimini degerlendirmek i¢in, politikacilar, sosyo-
loglar ya da uygulamal bilim yaptiklar1 iddiasinda olan insanlar arasinda
gegerli olan tartiyma yontemlerini terk etmek gerekir. Ciiriitebileceklerini
sandiklar tezin degerini higbir bi¢imde diigiirmeden, géstermeye ¢alistik-
lar1 ne varsa hasimlara birakilabilir; genel grevin kismi bir gerceklik ya da

169. A.g.y.,s. 32-33.

170. A.g.y., s. 44.

171. Ag.y.s. 47.

172. A.g.y.,, s. 49.

173. A.g.y., s. 179. Sorel asagidaki dipnotu ekler:

“Yok olan bu toplumsal mitin, Katolik yagamda 6nemli bir rolii olan bir 6zverinin yerine nasil
gegtigini gostermeyi denedim; toplumsaldan bireye bu evrim bana bir dinde tamamen dogal

geliyor” (Le Systéme historique de Renan, s. 374-382).
———————
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yalmizca halkin imgeleminin bir tiriinti olmas: 6nemli degildir. Biitiin me-
sele, genel grevin, sosyalist doktrinin devrimci proletaryadan bekledigi her
seyi tam olarak ierip icermedigini bilmektir.””*

“Her tiirden iitopik karisgimli saf mitler” nadiren varken, “giiniimiiz
devrimci mitleri neredeyse saftir; kesin bir miicadeleye hazirlanan kitle-
lerin faaliyetini, duygularini ve diigiincelerini anlamaya izin verirler”'”>.
Genel grev su mit bigimine aittir: “Genel greve 6nemini veren” onun
“motor giiciidiir” Genel grev diisiincesi bizeaynizamanda, “kitleler tara-
findan kabul edilen mitler olmadig1 miiddetge, higbir devrimci harekete
neden olmaksizin, sonsuza dek devrimlerden bahsedilebilecegini™'’¢ de
gosterir. Fakat “mutlak bir devrim igeren genel grev mitine girdigimiz”
andan itibaren her sey kolay, agik ve iyi tammlanmus olur. Oncelikli
olarak, sosyalizm, ona proletaryanin devrimci egitim islevini de atfeden
Marx igin gergek anlamim bulur;"”’ “biitiiniiyle séze dokiilebilen bir
doktrin” olmaktan gikar ve kolaylikla bir orta yola, yani demokratik sos-
yalizme dogru yonlendirilebilir.””® “Genel grev mitinin yayginlagmasi ve
beyinlere saglam bir bigimde yerlesmesiyle””® yeni, geng ve dayanmikli
bir giig, “her seviyeden tutkuyu sémiiren, kimi maskaralar1 eglendiren
ve ahlaksizlarin hayran kaldig1 bu yaygaraci, geveze ve sahtekar sosya-
lizmin kargisina dikilir” 80

Sorel’in beslendigi biiyiik tutku, yukarida da gordiigiimiiz iizere,
“bahtsiz 6grencilerin uzun zaman” yaptiklar1 gibi Marxin metinleri-
ni “yorumlamak yerine”, “doktrinini tamamlamakta™® 1srar eder. Bu
amagla Bergsorra bagvurur: “Bergson felsefesine borglu oldugumuz bil-
gileri kullanarak’, “bu mitler kuramini derinlestirmek™® isteyecek ve
bu kuramlar1 kendi Marksizm revizyonunun ekseni haline getirecektir.

174. A.g.y., s. 180-181, krs. s. 185:

“Simdi daha uzaga gitmemiz ve genel grevin yansittig1 tablonun gergekten eksiksiz olup olma-
diginy, yani modern sosyalizm tarafindan kabul edilen biitiin miicadele unsurlarini igerip iger-
medigini kendimize sormamiz gerekir. Ama &ncelikli olarak, meseleyi agikliga kavusturmak
gerekir, bu, bu yapinin dogas1 hakkinda daha yukarida verilen agiklamalardan yola gikarak ko-
lay olacaktir. Genel grevin béliinmemis bir biitiin olarak kabul edilmek zorunda oldugunu gor-
diik; bu nedenle, ayrintih higbir uygulama sosyalizm anlayigina fayda saglamaz; bu biitiinii
pargalara ayirmayi denedigimiz zaman, bu anlayistan bir seyler kaybetme tehlikesiyle kars: kar-
siya oldugumuzu da eklemek gerekir. Marksizmin temel tezleri ile genel grev tablosunun yan-
sittifs biitiiniin farkl yiizleri arasinda temel bir benzerlik oldugunu gostermeye ¢alisacagiz”
175. Agy., s. 45-46.

176. A.g.y., s. 45.

177. A.g.y., s. 48.

178. A.g.y.,s. 39.

179. A.g.y.,s. 48.

180. A.g.y., s. 172.

181. A.g.y., 5. 48.

182.A.g.y., s. 40.
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Sorel, Données immédiates de la conscience’in yazarindan, “6zgiirce ha-
reket etmenin, kendine sahip olmay1 gerektirdigini, saf siirede yerini
almak oldugunu” 6grenmistir. Oysa “bu 6zgiirliikten, bizi sarmalayan
tarihsel ¢erceveleri kirmak amaciyla, kendi igimizde yeni bir insan ya-
ratma gabasi gosterdigimiz zaman faydalaniriz."® Tam da bu noktada,
Sorelci yontemin anlagilmasi igin gerekli olan bir fikir karsimiza ¢ikar:
Sendikalar i¢inde bigimlenmis birey, tipki ilk Hiristiyanlar, Roma lejyo-
neérleri, devrimci savaslarin askerleri ya da Mazzini’nin 6grencileri gibi,
kahramanca degerlerden beslenen bir iiretici ve savagcidir; Napolyon’un
askerleri gibi, fedakérlik ve 6zveri dolu, kendini kurban etmeye hazir,
zafere susamig bir miicadelecidir. Mitlerle taginan bu insanlar, somut ve
ivedi sonuglar beklemez, faydadan nefret eder, ulu ve yiice olanin aghg
i¢indedirler. Tarihe tek baglarina hakim olacaklardur.

Sorel, Bergsondan, “hareketin, duygusal yasamin 6zii oldugunu” 6g-
renir; o halde “yaratic1 bilingten hareket agisindan bahsetmek yerinde
olur”'® “Harekete ge¢tigimiz zaman, simdiden once yer alan, bize bagh
olan eylemlerden olusmus, tamamen yapay bir diinya yaratmis oluruz.
Boylelikle 6zgiirligiimiiz adamakilli anlagilmis olur’'® Sorel’in ¢ikar-
dig islevsel sonug, “yapay diinyalarin genel olarak herhangi bir iz bi-
rakmadan zihnimizden uzaklastigy; fakat kitleler coskuya kapildiginda,
toplumsal bir mit inga eden bir tablonun hemen tanimlanabilecegidir”'%

Marx1 dogru diizgiin tamamlamak ve diizeltmek igin Bergson’un
ogrettikleri tam zamaninda yetisir ve Marksizmin rasyonalist igeriginin
yerine “devrimci mitler”in ge¢mesini saglar. Artik ekonominin ya da
sosyolojinin, tarihsel ya da politik analizin yasalar1 s6z konusu degildir:
Mitler “seylerin tamimlar1 degil, irade ifadeleri'®” ve imge biitiinleridir;
her gesit analiz diisiiniilmeden 6nce, sosyalizmin modern topluma kar-
§1 giristigi savasin gesitli tezahiirleriyle ilgili olan duygular kiitlesini bir
biitiin olarak ya da yalmzca sezgiyle hatirlatabilirler.”’®® Genel grevi mit
agisindan tanimlamak igin kisaltilmis olsa da, aym formiil daha ileri-
de kelimesi kelimesine kullanilmustir."®® Sonug olarak mit, “bir grubun
inanglarina”, ifadesini hareket dilinde bulan inanglara benzer”'® ve “her

183. A.g.y., s. 42-43.

184. A.g.y., s. 43.

185. A.g.y.

186. A.g.y., s. 44.

187. A.g.y., s. 46.

188. A.g.y., s. 173.

189. A.g.y., s. 182: “Ilgili biitiin duygular: i¢giidiisel olarak hatirlatabilecek bir imgeler tertibi...”
vekrs.s. 177.

190. A.g.y., s. 47.
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tiirlii yasam kosulunda iggiidiiler sayesinde zihinde” temsil edilir.!* Bu
yiizden, “dilin tam olarak agik bir bigimde veremedigi bu sosyalizm
sezgisine olanak tanimasi mantiklidir’*? Sorel, bu sekilde tasarlanan
“devrimci sosyalizm” ile din arasindaki analojinin farkindadir. Bilimin
ve elestirinin iistiinde oldugunu iddia eden, hatta “ahlaki bir reforma”
davet eden her seyin dinle bir tutuldugunu bilir. Sorel burada yeniden
“yeni psikoloji” adim1 verdigi seyi devreye sokar: “Bergson bize, dinin
derin bilincin bélgesini tek basina isgal etmedigini; devrimci mitlerin
de orada dinle aym sifatla yer aldiklarin1 6gretmistir™®* der. Sorel, bu
yontemi iyi kullanarak, “olaganiistii bir yapit yoluyla bireyin 6grenimini,
hazirligini hatta yeniden ingasin1™®* miimkiin kildigin1 umabilecektir.

Fakat Bergson felsefesi, yalnizca Marksizmi tamamlamaya degil,
aym zamanda Marksizmde 6z olarak ne varsa yerini almaya gelir ve
Marksizmin s6z dagarini oldugu kadar devrimci amacim da koruyarak,
icerigini kokten bir bigimde degistirmeye olanak saglar. Sorel'in Berg-
son disiincesinin erdemleri iizerinde, yani bu diigincenin Marx’in “sa-
yisiz ve kimi kez bilyiik” hatalarini ortaya koydugu noktalar iizerinde
uzun uzadiya durmas: bir tesadiif degildir.'*

Marksizmi rasyonalist igeriginden arindiran Bergsonculuk, Kaut-
skyden esinlenmis, daha da kotiisii, reformist gevezelige yenilmis, Or-
todokslugun prangasi altindaki Marksizme biitiin dinamizmini geri
verir. Bergsondaki Kartezyen diisiince karsitlig: ile beslenen Marksizm,
Sorel igin olmaktan asla vazgegemeyecegi seye doniisiir: kurulu diizeni
yikma egilimindeki proleter hareketten esinlenen bir eylem ideolojisi.
Sorelin diisiincesinde devrimci sendikacilik, Bergson diigiincesinden
kaynaklanan en eksiksiz uygulamayi temsil eder: “Bergson doktrinine
gore, devrimci sendikacilar, biitiin bir sosyalizmi genel grev dramu igine
hapsederek, “toplam bilginin temsil ettigi biitiin avantajlara sahip olan
bir yontemi analize uyguluyorlar”'* Diger taraftan, “Bergson diiiince-
sinde, hareket, boliinmemis bir biitiin olarak goriliir; bu da bizi dos-
dogru sosyalizmin apokaliptik anlayisina gotiirtr”!’

Bergson sayesinde, devrimci sendikacilik kendini “resmi” Mark-
sizmden kurtarabilmistir; Bergson’la birlikte olgular okuluna girmis
olup kaynaklara geri donebiliriz.”®® Boylelikle elde edilen, der Sorel,

191. Agy.s. 177.

192. Ag.y., s. 182.

193. Ag.y.s. 49.

194. Ag.y.

195. Agy. s. 176-177.

196. A.g.y.,s. 173.

197. A.g.y. s. 174. Sorelci irrasyonalizm hakkinda, S. P. Rouanet’nin makalesi, a.g.y., s. 60.

198. Ag.y. s. 186.
—.—_
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“Bergson’un entegral deneyim adin verdigi seydir”'*® Sorele gore, Berg-
soncu spiritiializmle birlikte, sosyal demokrat skolastigin engellerinden,
Marx'in Almanyada iiretilen agir ve kirilgan agiklamalarindan kurtul-
mak ve “proleter diisiincenin ¢agdas doniigiimlerini tam olarak” takip
ederek, “Marksizmi mitkemmellestirmek?®” miimkiin olacaktir. Berg-
son, sosyalizme, “her seyin bir matematik yasasiyla iliskili olabilecegini”
tasarlayanbu “bos ve yanlis bilimden” kendini kurtarma olanag verir.?"
Iste, Sorel'in “kiigiik bilim” adin1 verdigj, karsisina felsefeyi koydugu ve
pozitivizm ile bir tuttugu sey tam da budur.?® Pozitivizm, felsefeyi 6l-
diirmekle tehdit ediyordu; fakat felsefe “hi¢ de 6lii degildir ve Bergson
sayesinde canl bir sekilde uyanmugtir”; metafizik, “insana s6ziim ona
bilimsel ¢6ziimler verme yanilsamasini gostererek ve zihni kiigiik bili-
min tiksindigi gizemlibolgeye dogru gétiirerek gorevini devam ettirir”?
Comte’la beraber Katolikligin bir karikatiiriinii iiretmeyi basaran Pozi-
tivizm (kiiciik bilim), “evvelce Universitede moda olan rasyonalizmle
dalga gegen™* kiiltiirlii gevrelere varincaya topa tutulur. Bu baglamda,
Sorel, “belirsizligi Katoliklige kars1 bir itiraz olarak gorenlere kars: du-
ran” Pascal’1 hatirlatir. Brunetiére’le beraber, zamaninin insanlarinin en
Kartezyen karsiti olarak tanimladigi Pascal’in tarafinda yer alir.?%

Bir disiinceyi ya da sosyal bir olguyu biiyiik yapan aslinda tam da
onun gizemli ve karanlik tarafidir. Bu gizemli taraf, “faydaci alana” yer-
lesmeye izin vermez, mesela “tamamen bir mit oldugunu bilerek” genel
greve mutlak bir bicimde inanmaya olanak tanir”.? Sosyalizmin belir-
sizligi,

“proleter ruhun toplumsal ¢atismalar sirasinda tasarladigi ve adina genel
grev dedigimiz biiyiik yapi1 yoluyla, proleter hareketin topyekin, dogru ve
goze carpan bir bigimde kendini temsil etme kolayligina higbir surette engel
olmaz. Bu temsil bi¢iminin kusursuzlugunun, genel grevi bir gesit tarihsel
ayrint1 haline getirmek iddiasi s6z konusu oldugu anda yitip gidebilecegi-
ni asla unutmamak gerekir; her parcasina sahip ¢ikmak ve kapitalizmden
sosyalizme gecisi bir felaket olarak tasarlamak gerekir. Bu felaket siirecinin

tammm vermek miimkiin degildir”*”

199. Agy. s. 187-188.
200. A.g.y.. s. 188-189.

201. A.g.y., s. 206. Ayrica, bilimin gelecegi 6ngérmekle kalmayip ayni1zamanda evrensel mut-
lulugu yénetip insa edecegi fikrine dayali, “bilimin burjuva anlayist” hakkinda s. 204-205.
202.A.g.y.,s. 208, s. 207.

203. Agy.

204. A.g.y. s. 209.

205. A.gy.

206. Agy., s. 220.

207. A.gy. s. 217.
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Sosyalizm, bu mitsel ve irrasyonel alanda geliserek, “yaratilmasina
su kiigiik bilimin de epey katkida bulundugu® “Marksizmin krizini”
agmay1 bagaracaktir. Sosyalizme “boylesi yiiksek bir ahlaki deger ve
boylesi bityiik bir sadakat™® saglayan sey genel grev mitinin “sinir-
sizlik karakter”idir. Bu belirsizlik 6zelligi gercek devrimci hareketleri
bilyiik yapan gelecege mutlak bir inan¢ duyulmasini saglar. Zira, bir
hazirlik galigmasina déniismesinden, genel grev mitinden beslenmesin-
den bu yana, “herhangi bir basarisizlik, sosyalizme kars1 kanit olarak
gosterilemez”?'® Genel grev gergevesi iginde ifade edildiginden beri,
sosyalizm, basit bir model, entelektiiel bir ¢aligmanin iriini, hatta bir
soyutlama olmay1 birakmustir.

Mit ile iitopya arasindaki biiyiik farklilik tam da burada yatmakta-
dir: Utopya analiz edilebilen, tartigilabilen ve giiriitiilebilen entelektiiel
bir yapidan baska bir sey degildir; “mevcut mitlerimiz insanlar1 varo-
lan1 yikma amagh bir savasa hazirlamaya yonlendirirken”?!, iitopya,
der Sorel, “zihinleri reformlara yonlendirir”. Bu mitler ayn1 zamanda,
“Marksizmin en kapsamh alanimi faydal bir bigimde kesfetmeye’?'
imkan tanir. O halde mitsel, iradeci ve vitalist igerigi yararina hedonist
ve materyalist 6ziinden bosaltilmasinin ardindan, Marksizmden geriye
kalan, onun devrimci aragsalligidir. Kabuklasms ve giigsiiz entelektiiel
bir aygittan ibaret olan Marksizmden Sorel'in miidahelesi ile diizeltil-
mis, tamamlanmi§ ve mitkemmellestirilmis, bas edilemez bir seferber
edici giig ortaya ¢ikar.

Grevler destan1 boylelikle ideolojik zeminini bulur. Genel grev miti
“zengin ve yiice bir sosyalist ideoloji**” yaratacaktir; ilk kez “Marksiz-
min temel ilkelerini”?* tam olarak anlagilir kilan bir miicadele ideolojisi
dogmustur. Aslinda, rasyonalist igeriginden arindirilmis ve Bergson-
culuk tarafindan doniisiime ugratilmis bir Marksizme verilen bu yeni
anlam, sinif ve simif miicadelesi diisiincesine ilk islevlerini vermeyi
miimkiin kilar. Grev, “temel olarak diiyman iki grup halinde bélinmiis”
bir toplumun “dikotomik oldugu tezini” somutlagtirir: onun sayesinde
toplum, kendini “bir ¢arpigma alaninda, iki kampa, yalnizca iki kampa
ayrilmi§”?" bulur. Genel grev miti, grevlere tamamen yeni bir anlam ka-
zandirir; onun sayesinde her 6zel ¢atisma biitiinsel “bir sosyal savas ola-

208. A.gy.s. 217.
209. A.g.y,s. 217.
210. Ag.y. s. 50.

211. A.g.y., s. 46-47.
212. A.g.y.,s. 189.
213. Ag.y.s. 329.
214.Ag.y.s. 189.
215.A.g.y.,s. 189-191
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yr” boyutuna erisir ve kendi i¢inde ¢ok az 6nemli olsa da, her yerel grev
“bir topyekiin felaket perspektifi tasir”. Genel grev fikri “sosyalizmin her
daim geng kalmasina” ve “béliinmenin asla yok olma tehlikesiyle karst
karsiya kalmamasina”?'¢ neden olur.

Olaganiistii bir seferber edici mit olan genel grev miti, baska bir
bilyiik avantaji daha tasir. Sorel, Le Bondan “kalabaliklar’in aslinda
muhafazakar oldugunu 6grenmisti. “Zamanimizin en orijinal fizikgile-
rinden biri”?7 olarak baktig1 Le Bon’a biiyiik bir sayg1 duymaktayd: ve
Le Bon’un eserini ilk selamlayanlardan biri olmusgtu.?'® Sorel, psikolojik
faktoriin, ig¢i unsurunun burjuva diizenine entegrasyon siirecindeki
6nemini anlamisti: “Kendine saygi, paradan daha fazla, isyandan burju-
vaziye gegisin biiyiik motorudur”” Fakat s6z konusu olan yalnizca istis-
nai ya da az sayida durum degildir: “Isci kitlelerinin psikolojisi kapitalist
diizene o kadar kolay uyarlanir ki, toplumsal barig burjuvazi tarafindan
hemen satin alinabilecektir””2?

Proletaryanin burjuva diizenine entegrasyon siirecini kirmak, ire-
ticileri entelektiiellerin etkisinden kurtarmak, “sosyalist anlayis1 kahra-
manhga daha yaragir hale getirmek’, biitiin bunlar genel grev fikrinin
islevleridir ve aym sekilde bu fikir Marx’in kisisel diisiincesini ifade
eder.*

Reforma tabi tutulmus ve kahramanca bir Marksizmin entelektiiel,
duygusal ve psikolojik motoru olan mitler kurami, somut ifadesini pro-
leter siddette bulur. Orada naif metaforlar degil, engellenen bir durumu
degistirmeye yo6nelik, hazir politik ¢oziimler s6z konusudur. Mademki,
proletaryanin “bizzat iliretim yoluyla birlestirilip, 6rgiitlenmedigi”** ve
kargisinda, enerjik, “igtenlikli ve sadik bir bicimde gerici”*? bir kapi-
talist sinif bulamadig: seklindeki Marksist 6ngorii gergeklesmiyor” ve
mademki, tek kelimeyle, devrim tek basina gergeklesmiyor ve gergekles-
meyecektir, basarisiz determinist mekanizmanin yerine devrimci irade-
yi getirmek gerekir. Mitler kuramy, boylelikle devrimin motoru, siddet
ise arac1 olur. Mitler kuraminin ve siddetin kullanimi Marx’1 erisilebi-
lir kilar: “Marx bize, proletaryanin biitiin hazirliginin, yalnizca varolan

216. Ag.y. s. 193.

217. A.g.y, s.192.

218. Le Bon hakkinda, Serge Moscovici'nin muhtesem eseri, LAge des foules, Paris, Fayard,
1981, Cep Yay., Bruxelles, Biitiin Eserleri, 1985. Bundan bagka Robert A. Nye'in ¢aliymas: da
bagvurulabilecektir, The Origins of Crowd Psychology, Gustave Le Bon and the Crisis of Mass
Democracy in the Third Republic, Londra, Sage, 1975.

219. G. Sorel, Réflexions sur la violence, a.g.y., s. 192.

220.A.g.y., s. 192-193, 5. 200 ve s. 202.

221. Ag.y,s. 195.

222.A.g.y.,s.273.
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seylerin diizenine karsi kararly, giderek biiyiiyen ve tutkulu bir direncin
orgiitlenmesine bagh oldugunu anlatmak ister”??> Bu hazirlik “dogru-
dan ve devrimci yontemin”*** uygulanmasu ile gergeklesir.

Fakat bu noktada Marx, ortaya ¢ikiveren bu yeni durumu 6ngére-
memis, doviismekten imtina eden, giiciinii hafifletmeye ¢alisan, ederi
ne olursa olsun sosyal baris1 satin alan bir burjuvazi tahayyiil etmemisti.
Diinyay1 benzersiz bir siiratle modernlestirme yoluna giden kapitaliz-
min toplumsal misyonunu tamamlayamayacagini ve birlesmis, orgiit-
lenmis, kendi giiciiniin ve misyonunun bilincinde olan proletaryay:
yaratamayacagini da tahmin edememisti. Modernlestirmenin teknolo-
jik planda tam anlamiyla olaganiistii fakat toplumsal, ahlaki ve politik
planda kesinlikle feci sonuglar getirecegini 6ngérememisti. O ne burju-
vazinin ne de proletaryanin ¢okiisiinii bekliyordu. Sosyalist partilerin,
evvelce misyonlarinin bilincinde olan bu proleter partilerin, sinif isbir-
liginin araglarina doniisecegini ve demokratik sosyalizmi iireteceklerini
diisiinememisti. Marx, proletaryay: ve onunla birlikte uygarlig: kurtar-
mak i¢in, sinif bilinci, miicadele iradesi, toplumsal kutuplasma gibi sey-
leri suni bir bigimde yaratmanin gerekli olacagini tasavvur edememisti.
Uygarligin ¢okiise siiritklenmesini engellemek i¢in, burjuvaziye istahi-
ny, proletaryaya cogskusunu iade etmenin gerekli oldugu bir durumu ak-
lina getirememisti. Resmi sendikal 6rgiitiin, “politikanin bir bigimine,
bir basariya ulagma aracina” doniisebilecegi bir konjonktiirii hayal ede-
medigi gibi, “cumhuriyetgi hiikimetin ve insan severlerin sosyal huku-
ku gelistirerek ve grevlerdeki isveren direncini ilimlastirarak, sosyalizmi
ortadan kaldirmay1 kafaya koyduklar bir durumu tasarlayamamigt1™,
Bu yiizden:

“Marksist anlayigin 6ldiigiine inanmali miy1z? Asla; zira proleter siddet,
toplumsal baris ¢atimalar1 yatistirdigimi iddia ettigi anda sahneye ¢ikar;
proleter siddet igverenleri iiretici roliine hapseder ve demokratik bir batak-
liga batmis goriindiikleri 6l¢iide siniflarin yapisini yenilemeye yo6nelir”226

Zira “burjuvazi ne denli atesli bir bi¢imde kapitalist olursa, pro-
letarya da o kadar savas ruhu ile dolu ve devrimci giice inang iginde
olacak, hareket teminat altina alinacaktir”?’ Siniflarin bu béliinmesi,

223.A.g.y.s. 196.

224. Agy.s.95.

225. A.g.y.. s. 82. Ayrica Waldeck-Rousseau’nun “Sendikalar: Siyasi-Ceza Kurumlarina Déniig-
tiirme Projesi Hakkinda®, s. 94-95, s. 300, s. 308 ve s. 312.

226.A.g.y. s. 119-120.

227.Ag.y. s 114.
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“biitiin bir sosyalizmin temeli”?*® oldugundan, “felakete siiriikleyen bir
devrim kavramina™?? ve sonugta “sosyalizmin tarihsel gorevini yerini
getirmesine”?** olanak taniyacaktir.

Sorel, Réflexionsun 6nemli bir pasajinda, siddetin tarihsel roliini
soyle ozetler:

“Bu siddet, kapitalizmi bir tek kendi maddi roliiyle mesgul olmaya zorlar ve
vaktiyle tasidig1 savas¢i nitelikleri ona geri verme egilimindedir. Biiyiiyen
ve giglii bir bigimde orgiitlenen bir ig¢i sinify, kapitalist sinifi, endiistriyel
miicadele i¢inde ihtirash kalmaya zorlayabilir; fethe ve zenginlige susamisg
bir burjuvazinin karsisina, birlesmis ve devrimci bir proletarya dikilirse ka-
pitalist toplum kendi tarihsel kusursuzluguna erisecektir.

Proleter siddet boylelikle Marksizmin 6nemli bir unsuruna déniisiir. Eger
bu siddet dogru diizgiin siirdiiriiliirse, artik is¢i stmifinin efendisi ve diize-
nin bekgisi geginemeyecek olan parlamenter sosyalizmi de ortadan kaldira-
bilecegini ekleyelim.”>!

Bununla birlikte Sorelde -diisiincesinin 6nemli bir noktasi budur-
siddet, yalnizca bir arag degildir, “uygarhigin birincil ¢ikarlarina hizmet
etmesi” bakimindan kendi i¢inde bir deger insa eder. “Boylelikle ¢ok
giizel, cok kahramanca bir ey olarak ortaya ¢ikar”?? zira “proleter sid-
det, gelecekteki devrimi garanti altina almakla kalmaz, ayni zamanda,
eski enerjilerine kavusmak i¢in, hiimanizm tarafindan aliklagtirilmig
Avrupa milletlerinin sahip oldugu tek yol gibi goriinmektedir”** Diin-
ya barbarliktan onun sayesinde kurtulacak ve devrimciler “is1g1n antik
diinyada siirmesine katkida bulunan” Termofiller’in savunucular1 gibi
tarihe giris yapacaktir.?* :

Hi¢ kuskusuz, s6z konusu olan barbarlik, burjuva ¢6kiisiinii, kah-
ramanca ve savaggl degerlerin reddini ifade eder. Savas, Sorel i¢in mii-
kemmel bir moral kaynag: anlamina gelir: “Yiiksek ahlaki inanglar...
higbir sekilde muhakemelere ya da bir bireysel istencin egitimine bagh
degildir; insanlarin katilmayi kabul ettikleri ve belli mitlerle ifade edilen
bir savas haline baglidir”** Dinsel miicadeleler ya da devrimci ¢arpis-
malar, seytana karg1 ya da 6zgiirliik i¢in verilen savas, ilk Hiristiyanlar
ya da Protestan tarikatlar tarafindan yapilan fedakarliklar, Eski Rejime

228. A.g.y.,s. 273.
229. Ag.y. s. 96.
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232. A.g.y.s. 130.
233.Agy.s. 120.
234. Ag.y,s. 131.
235.A.gy.s.319.

93



Fagsist Ideolojinin Dogusu

karsi miicadele halindeki liberaller ya da Bismarck tarafindan zulmedi-
len Alman sosyalistleri ayn1 hakikatin suretleri gibidir: yalmzca siirekli
gerilim halinde yasayan insanlar “yiice” olana erisebilir. “Yiice” kavramu,
Sorel’in bu meseleyi ele aldig1 Réflexions’un on bir sayfas1 boyunca on
dort kez tekrar edilir! Bu ifade, destan ve kahramanlik, 6zveri ve 6z-
geciligin esanlamlisidir. Ahlak ancak insanlarin, savagcinin zor yaga-
muni siirdiirdiigii yerde ve gorev duygusuyla hareket ettigi zaman soz
konusudur. Ahlak higbir durumda faydacilik, materyalizm, egoizm ve
olasicilik ile bir arada bulunamaz. Iste bu yiizden, genel grev kavrami-
nin var oldugu yerde, miicadelenin getin oldugu yerde, darbelerin alinip
verildigi yerde, “neticeler uzaktadir ve yiice sayesinde ortaya gikarlar”.*¢

Tipki iki genel grev tipi —proleter genel grevi ve politik genel grev- ve
iki sosyalizm —proleter sosyalizm ve politikacilarin sosyalizmi- oldugu
gibi, birbirinden farkl iki savas tiirii de mevcuttur: ozanlarin kutladi-
g1, kahramanca yapilan, en soylu ve en saf duygulari esinleyen savas ve
amac1 hasminin ganimetlerini paylagmak ve “politikacilara emellerini
gergeklestirme izni vermek”’olan savas. Sendikac1 genel grev antik
gelenege benzer: “Proletarya, her tiirli toplumsal diisiinceyi miicadele
diistincesi ile iligkilendirerek... ¢arpisma igin Orgiitlenir; tarihsel roli
icab1 olduk¢a net bir zafer ve militan durusuna bagh bir kahramanhk
duygusu tasir; degerinin 6lgiisii olacak zorlu sinav igin can atar’>®

Hig kuskusuz Sorel i¢in, savas faillerine ickin olanin disinda, proleter
siddet zorunlu olarak biiyiik bir vahset diizenini gerektirmez. Fransiz
Devrimi’ne ve “biiyiik cetlere” o kadar da sayg: duymayan Sorel, jako-
benden igrenir. Nefret ya da vahset icermeyen proleter siddetini —zafer
ve onura susamus askerlerin tabiri caizse “nétr” siddeti- bir ¢esit devlet
terorizmini?®® temsil eden burjuva giiciinden ayirmaya ihtiyag duymasa
da, proleter siddeti devrimci terérden net bir bigimde ayirmaya ¢ah-
sir. Danton ve Robespierre, onun goziinde, “ezilenlere kars1 her tiirli
kotiligi yapabilecegini diisiindiigii” Jaures kadar tiksindiricidir. Sorele
gore, Histoire socialiste de la Révolution frangaise’ adli yapitinda, “Bay
Pantolona yaragir bir felsefe ile giyotin tedarikgisi bir politikay1”* bir
araya getiren Jaures, tipki 1793 “terdristleri” gibi, kana susamis demok-
rat politikaci arketipidir. Politikaci adetleri pek degismez ve Robespi-
erre, “o zamanlarin parlamenter kurumlarinin yasal oyunu geregi”
Meclis'te artik gogunlugu saglayamayacag giin idam edilecektir. Buna

236. A.g.y.,s. 315-326.
237. A.g.y., 5. 246-248.
238. Ag.y.,s. 249.
239.A.g.y.,s. 267.
240. A.g.y.,s. 157-160.
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karsin, proleter siddetin “bu yasaklamalarla higbir ilgisi yoktur”** ve
“kanin oluk oluk bosalmasi1”* hi¢ de gerekli degildir.

Vahset ve barbarlik jakoben ve burjuva demokrasisine aittir; bunlar
entelektiiellerin yénetiminde dogaldir, tipk: Sorelci diigiincede, burjuva
giciiniin bir yiiziinden bagka bir sey olmayan devlet kiiltiiniin, ister sos-
yalistister liberal ya da muhafazakar biitiin politikacilarin gergegi olma-
s1 gibi. Sorel, bigimi ne olursa olsun, politik diktatorliikten igrenir: Bur-
juvadevletiya da proleter diktatorliigii ayni seydir. Bernstein’la birlikte,
proletarya diktatérliigiiniin toplumu yalmzca “efendiler ve koleler” sek-
linde ayirmaya gétiirecegini, sonug olarak sinirli sayida bir politikacilar
grubunun komutas: altindaki bir proletarya ordusundan bahsedileme-
yecegini diisiiniir.>** Iste bu yiizden Sorel, ayn1 zamanda politik partile-
rin ve parlamentolarin efendileri olan entelektiiellerin saltanatinin sonu
demek olacak seyi, devletin ortadan kaldirilmasini uygun gériir.2** Dev-
rimci sendikacilik, demokratik sosyalizmin yan etkilerini ortadan kal-
dirmak ve devleti proletaryay1 yonetmek ve onu kolelestirmek?*®* ama-
ctyla kullanmayi planlayan “politikac elite” kars1 durmak igin, “6zgiir
insanlar” atélyesinin kurulmasin ister. “Uretici halka”* “efendilerini
degistirebilme” ¢6ziimiinden baska ¢6ziim dnermeyi tahayyiil edeme-
yen bu “terbiyeli sosyalizm” karsisinda Sorel, uygarhigi burjuva ¢okiisi-
niin siiriiklendigi ugurumdan tek basina kurtarabilecek, bu iireticilerin
isyan ruhuna seslenir.>¥’ Proleter siddet sayesinde “modern diinya, iire-
ticilerin maneviyatini garanti altina alabilen 6ncii motora sahip olur”*®

Sorel, 18 Mayis 1908'de, Le Matinde yayimlanan “$iddetin Savunu-
su” baglikli meshur makalesinde, diisiincesinin bir 6zetini verecektir:
Grev bir savas olgusudur, sosyal devrim, her biiyiik grevin bir muhare-
be demek oldugu bu savagin bir uzantisidir.2*® “Orgiitlenmis her orduda
dogal bir bigimde gelisen onura ¢agr1 yaparak” devrimci sendikaciliga
yiksek bir uygarlastiric1 deger atfeden sosyal savastir, tipki vaktiyle “an-
tik cumhuriyetlere modern kiiltiirimiiziin dekorunu olusturan fikirleri
saglayanin”>*® savag olmasi gibi. Sosyalizmi, “diisiince, beklenti, genel
grev hazirhg” olarak anlayan devrimci sendikacilar da bu “agur, bas

241. Ag.y.,s. 160-161.
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edilemez ve yiice isi” omuzlayarak “aydinlik toplumumuzun iizerinde
yiikselir ve diinyaya yeni yollar 6gretmeyi gorev sayarlar”!

Ahlaki kurtarmak ve devamhiligim saglamak igin, “motorlar1” de-
gistirmek, coskunun, fedakarligin, ¢ileciligin, yiice olanin, zaferin ve
ozgeciligin giiglerine bagvurmak gerekir. Siddeti salik vermek, fayda-
cilig, materyalizmi, liberalizmi, dogasi geregi yozlasmis ve yozlastiric
demokrasiyi ortadan kaldirmak, igreng ve asagilik parlamenter demok-
rasiyi durdurmak®? gerekir. Bagka bir deyisle, bireyin selametinin her
tirli toplumsal 6rgiitiin eregi oldugu fikrine dayanan biitiin ideolojileri
ve biitiin politik giigleri yikmak gerekir. Pozitivizmden oldugu kadar,
her tiirlii materyalistin ortaya koydugu diiz ve kayitsiz optimizmden de
kurtulabilmek gerekir.

Pesimizm, Sorel diisiincesini anlamanin baska bir 6nemli unsuru-
dur ve Marksist revizyonun temel bir yoniinii olusturur. Sorel’in 1srarina
bakilirsa Réflexions pesimizm odaklidir. “Bu doktrin olmadan diinyada
onemli higbir sey gerceklesemez”” “Yunan felsefesi biiyiik ahlaki sonug-
lar yaratamadiysa, bunun nedeni genel anlamda ¢ok optimist olmasiy-
di. Sokrat bile zaman zaman katlanilmaz derece optimistti.”** Sorel,
Réflexions’da optimizmi bir kez daha mahktm etmek i¢in, ilk eseri Le
Proces de Socrate’da ele aldig1 bir konuya yeniden doner. Les Illusions du
progrésde, Kartezyen rasyonalizmini ve Aydinlanmacilarin felsefesini
uzun uzadiya ele almaya devam eder.

Sorel diisiincesinin gergek siirekliligi, bu temalarin incelenmesiy-
le kendini belli eder. Sorel ok arastirmus, temel goriislerini asla de-
gistirmemistir. Rasyonalizm kargithg ve pesimizm, eski zamanlar
kiiltii ve kahramanca degerler, Aydinlanmacilardan nefret, Le Proceés
Socrate’dan baglayarak Matériaux d’une théorie du prolétariat’ya varin-
caya kadar diisiincesine temel teskil eder. Procés de Socrate’da iki tiir
etik ayirt eder: savasqi etik ve entelektiiel etik. Savase etik antik Site’nin
kahramanca degerlerini; entelektiiel etik ise Aydinlanmaci bir uygar-
Iigin ¢okisiini temsil eder. “Yeni Atina’da... dinsel ve kahraman ni-
telikli eski uygarlik, Sofistler tarafindan yikilmistir.** Diyalektikgi ve
tartigmaci, ahlak ve geleneklerin bozguncusu, aile ve Site’nin yikicisi
Sofistin prototipi Sokrat’tir.** Onunla beraber biitiin yenilik¢iler mah-

251. A.g.y.s. 434-436.
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kum edilmistir: Cokils, i¢lerinde antik Site’nin sembolii Homeros’un
da yer aldig) felsefecilere karsi kiigiimseme ile baglar.”*¢ Ardindan ka-
dinin 6zgiirlesmesi, “kurgusal aile temelli yeni toplumsal 6rgiit” ve
Perikles demokrasisi gelir.*” V. yiizyilin agik toplumunun, yani “yetki
vermenin zorunlu olarak politikacilar ya da mevkilerini kaybedenler
yararina bertaraf edildigi“segim sistem”inin Sorel’de uyandirdig igren-
me, yerini, bir “akil adamlar hiikiimeti”**® fikrinin kendisinde yarattig1
tiksintiye birakir. Filozoflarin eylemi devam etmektedir, “artik askerler
ve denizciler degil, yalnizca septik ve spritiiel esnaflar vardir”. “Askeri
disiplin ve savaga hazirlik temelli” eski toplum, “bu meshur diyalektik-
giler” tarafindan harap edilir ve bu sebeple Atina “Italyan cumhuriyet-
lerinin seviyesine”*® diiser. Entelektiieller, kapali toplum yandaslari
tzerinde etkili olmusglardi ve “ancak eski yontemle, gen¢ kusag: kah-
ramanlik siirleriyle besleyerek, kahraman kusaklar yaratilabilecegini
disiiniiyorlardi”.2° Sorel, entelektiiellerin asil giinahina isaret ederek
bitirir. “Sokratik ekollerinin biiyiik acizligi, optimizmleriydi. Kitlele-
ri, varolan seylerin iyi isleyislerini, uyumunu ve rasyonalitesini 6verek
heyecanlandiramazsiniz.”*!

Sokratikler tarafindan yayilan entelektiiel ve ahlaki ¢iiriimenin ter-
sine, antik uygarlik Homerosgu mitlerce desteklenmistir ve bu mitler
varliklarini siirdiirdigii ve Marathon kahramanlarinin ruhu hakim ol-
dugu miiddetge Antik Yunan giiglitydii ¢iinkii cesur ve disiplinliydi. Bu
noktada Sorel, ilk kez, mitlere dayali bir uygarligin, rasyonalist ve ma-
teryalist bir uygarlik karsisinda daima iistiin geldigi fikrini ortaya atar
ve bu fikirden ayrilmaz. Sokrat ve Sofistler tarihin mahkemesi 6niinde
sugludur ve ¢okiisiin tohumlarinin tagiyicisi olan Sokrat'in 6liimiine,
halkin selametinin bir 6l¢iisii olarak bakilmahdir.

Cokiis saplantisi, burjuva degerleri ve diisiincesinden nefret, bii-
tiin bir entelektiiel faaliyeti boyunca, Sorel diisiincesinin iki biiyiik sa-
biti olarak kalacaktir. Proletaryan siddetin kuramcisi, Marksizme tam
bir déniis yapmustir; ¢ilinkii basindan itibaren, bir uygarligin sonunu
hazirlayan faktorler ile yenilenmeye ve yeni bir baslangica izin veren
faktorler tarafindan mesgul edilmis, burjuva diizenine kars1 daha 6nce
icat edilmemis en olaganiistii aygit1 Marksizmde buldugu igin de oraya
donmiistiir. Sorel ilk kitabindan itibaren ¢okiis meselesi iizerinde du-
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rur; La Ruine du monde antiquede, “antik kahraman Site anlayisina’?
diisman olan burjuva ruhunu elestirir. “Biitiin modern iilkelerde” aym
sey gegerlidir: “militer ruh, burjuva ruhu yararina giigsiiz diistiigiinde,
toplumsal diisiince de zayiflar”** “Sanayi is¢isinin yerini kahraman Site
savaggisinin alacagl, makinelerin yerini de ordularin alacag: giin” mo-
dern diinyanin ahlaki ¢oziiliisiine engel olunacaktir.2*

Kafas: ¢okiis kabusuyla hasir nesir bir ahlak¢1 oldugundan, her tiir
politika onun i¢in dncelikli olarak bir etiktir. “Ahlaki, hukuku ve bili-
mi birbirine karigtirdigim” gordiigii ve sonug olarak “ahlakta yalnizca
olasicihgy, politikada ise keyfiligi”>** destekledigi igin, Sokrata saldirir.
Olasiailik! Iste biiyiik elegtiri: “Biitiin bu felsefe bize inangsiz bir ahlak
birakiyor. lyi olan, olasicilhigin élgiisiiyle degerlendiriliyor.””*¢ Bu yiizden
Sorel, Sokrat’ suglayanlarin, onu toplumu tehdit etmekle ve gengligin
ahlakini bozmakla suglamakta haksiz olmadiklarini diisiiniir; onun eti-
gi “tiksindiriciydi” ve kenti yikmaya ¢alisiyordu.?®” Aslinda, Sorel’in bii-
tiin eserine ahlaki bir kesinligin siirdiiriilisi ve “ahlaki bir reforma”®
¢ikabilen yollarin arayis1 hakim olmustur.

Clartéde, 6limiinden sonra ustasina adadigi makalede, Edouard
Berth, Sorel'i mesgul eden seyin “modern diinyay, antik diinyay: ha-
rabeye gevirene benzer bir ¢okiisten hangi kuvvetin kurtarabilecegini
kesfetmek”™° oldugunu séyler. Sorel, insan dogasinin ¢okiise dogru sii-
ritklendigini*”® diisiiniiyordu; dagilma ve yikima dogru giden bu kayma-
nin durdurulmasi, toplumun kendini yenileyerek 6lmekten kurtulmasi
gerekliydi. Bireyin bagstan ¢ikaric1 seylere ve tutkulara direnebilmesi,
kendi i¢inde onur ve 6dev duygusunu koruyup gelistirmesi i¢in, mo-
dern yasamin genel gevsekliginden uzak, kimi di§ unsurlara dayanmasi
elzemdir. Sorel biitiin yasamini bu saglam seylerin pesinde tiiketmistir;
bu yiizden, kendi varyasyonlarim asla gizlemeksizin, fikirleri bu denli
degisiklik gosterir.

Sokrat zamanindaki Atina toplumunun ve diigiincesinin incelen-
mesi agisindan Le Procés de Socrate, yeterli bir yapit sayilmaz. Mesela
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orada, “Silen ve Devlet” diyaloglari igin “Yunan dehasimi degersizlesti-
ren iki kitap”?” bile denilir. Fakat 6nemli olan bu degildir. Sorel, biitiin
kitap boyunca, Sokrat'in zaman ile VXIIL ve XIX. yiizyil arasindaki
paralelligi goz Oniine serer. Sokrat, Descartes, Voltaire, Rousseau, Ja-
kobenler ya da sona erenyiizyilin politikacilariayniuzantida yer alir.””
Sokrat ve Sofistler, Homeros ahlakini yerle bir etmistir; modern diin-
yanin ahlaki ise X VIIL yiizyil, jakobenizm, pozitivizm, demokrasi, pa-
rali insanlar ve entelektiieller tarafindan erozyona ugratilmis ve harap
edilmistir. Sorel, Anytus’dan yanadir. O da yiizyil yozlastiran ve basar1
kiiltiine tapinan zevk diiskiinii burjuvaziye karsidir. Yalin bir toplum
ister ve Hiristiyan ahlakimin 6zii sayilan pesimist degerlerin hayalini
kurar.

3. KARTEZYENIZM KARSITLIGI VE PESIMIZM

Hartmanndan derin bir sekilde etkilenen Sorel i¢in,*”* pesimizm, ¢6-
kiise kars1 biiyiik kavganin onciisiidiir. Pesimizm tig farkli unsur igerir.
Oncelikli olarak, “diinyaya yonelik bir kuram olmaktan ziyade, bir tore
metafizigidir; kurtulusa dogru atilan bir adimdir”; dahas: “hayallerimi-
zin gerceklesmesinin kargisina ¢gikarilan” nesnel engellerin farkina var-
maktir ve nihayet —igin 6zii buradadir- “dogal zayifligimiza olan derin
inancin”* ifadesidir. Ancak pesimizme doymus bir uygarhk ihtisama
erisebilir, tarihi biiyiik giiglere ve kahramanlik, fedakarlik, gilecilik gibi
bityiik insani erdemlere gergeklik kazandirir. Pesimizm, tipki mit fikri-
nin merkezinde yer almas gibi, kiyamet fikrini dogurabilir. Primitif Hi-
ristiyanlikla birlikte, der Sorel, “tam olarak gelismis ve biitiinityle gii¢-
lendirilmis bir pesimizm ile karsilasiriz”. Bu “kutsal ordunun bir pargasi
olma ihtiyac... pek ¢ok kahramanca eyleme, cesur bir propagandaya
neden olmus ve ciddi bir ahlaki ilerleme yaratmistir”?”* Filozoflarin
optimizmi, “diinyaya aggozliiliiklerini tatmin edebilecekleri olaganiistii
seylerle dolu biiyiik bir magaza gibi bakan”¢ kentli, tiiccar ve zengin
niifus arasinda dogmusken, kahramanhga doymus Yunan pesimizmi,
“savasgl, gogebe ve yoksul kabilelerin” gergekligiydi. XVI. yiizyil Kalvi-
nizm’inin “bize belki daha 6gretici bir gosteri sunmasina karsiik” Dogu
gileciligine, siklikla pesimizmin dikkat gekici bir ifadesi olarak bakilir;
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giinah ve kader dogmalari, “pesimizmin ilk iki y6niine, insan tiiriiniin
sefaletine ve toplumsal determinizme uygun diiger”?”’

Buna karsin optimizm, “diiz bir felsefenin biitiin yanilsamalarini”
gorinir kilar. Maddi uygarhgin basarilarim takint1 haline getiren op-
timist, evrensel mutlulugun herkes i¢in hemen gelecegi inanci iginde
yasar. Sorel, Hartmann’la birlikte, ¢agdas diinyanin efendilerinin eko-
nomik giiler tarafindan optimizmin yoluna itildigine inanir.?”® Mater-
yalist, egoist ve yiizeysel olan optimist bir kisi, politikada, “kararsiz hatta
tehlikeli bir adamdir; zira tasarilarinin temsil ettigi bilyiik giigliiklerin
farkinda degildir” Ne yazik ki, biiyiik bir giigle donanmus olsa da, “op-
timist, iilkesini en kotii felaketlere siiriikleyebilir”. “Olaylarin gidisatini
tarihsel zorunluluklar yoluyla” agiklamak yerine, herkesin mutlulugu
icin tehlike arz ettigini diisiindiigii kot niyetli insanlar1 ortadan kal-
dirmak egilimindedir. Ustelik “optimizm, gozle goriiliir bir rahatlikla,
devrimci 6fkeden en komik toplumsal barisa gegebilir’?”® Bu portrede,
jakoben ya da sosyal demokratlari, Robespierre ya da Jaures'yi, biitiin
“dogal hukuk yandaslarin1”, rasyonalizmin biitiin ¢ilgin taraftarlarini ta-
nimak miimkiindiir.”*

Kitap haline getirilmeden 6nce, Le Mouvement socisliste dergisinde
Agustos’tan Aralik 1906’ya kadar yayimlanan Les Illusions du progres,
Réflexions’da baglatilan rasyonalizm davasina adanmustir. Sorel burada
diisiinceler tarihine dalar ve yontemi “Marksist tarihgi”?*lerin y6ntemi-
dir. Peki bu Marksist yontem neye dayanir? Sorel merkezinde su meshur
tiimcenin yer aldig1 Manifestodan bir boliim aktarir: “Bir ¢agin egemen
fikirleri (herrschenden Ideen) yalnizca egemen sinifin fikirleri olmugtur.”
Opysa, mademki “ilerleme kurami, burjuvazinin galip gelen simif oldugu
donemde bir dogma olarak tasarlanmigtir”, Marksist yontem yoluyla
“onun [ilerleme kurami] burjuvazinin olusumunun, yiikselmesinin ve
zaferinin gozlemlendigi ortamin kosullarina ne kadar bagh oldugunu
aragtiran kim olursa olsun onu ilgilendirir”?*? Egemen sinif1n, zamani-
nin egemen diisiincesini yaratiyor olmas: anlayis1 ve simif miicadelesi
ilkesi, 1906'da Sorelci diisiincenin 6ziinii olugturur. Bir yéntem, ¢alisma
araci savag silahi olarak algilanan bir Marksizm, rasyonalist 6zii biiti-
niiyle reddedilen bir Marksizm. Sorel revizyonu, Marksizmi korumay1
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arzularken, rasyonalist postulatlarindan ve felsefesinden arindirmay:
ihmal etmez. Avrupa'nin entelektiiel tarihinde yer alan kendi yaptig1 bir
diger 6nemli degisim agiklamasi kolaylikla Sorele uyarlanabilir: “Edebi
bir devrim, Voltaire tarafindan kullanilan avadanlii komik durumuna
diisiirdiigiinde, Voltaireci ruh ortadan kalkmigtir. Maddenin diisiince
stiinde uyguladig) etkiye isaret etmek igin bu denli dikkat geken 6rnek
¢ok az bulunur?? Aslinda, Bergson, Nietzsche, Hartmann, Le Bon ve
William James, Marx’a ait avadanhig eskimis kildiklarinda, Sorel yeni
bir miicadele aracinin pegine diisecektir.

Rasyonalizmin reddi Sorelci revizyonizmin kilit tagidir. Fakat Sorel
kendini pozitivist viilgerlesme elestirisi ~sonugta, bu yiizyilin bagsinda
oldukga banal olan- ile sinirl tutmaz. Zor olani tercih eder ve rasyona-
lizmin tam kalbini hedef almaya karar verir; yani Kartezyenciligi. Hig
kuskusuz elestirisi gogunlukla ¢ocukeadir. Boylelikle, Descartesa kars
yardima ¢agrilan Brunetiére olacaktir.?®* Fakat bu noktada bunun pek
bir 6nemi yoktur. Spengler de bagka tiirlii davranmayacaktir. Boyle bir
durumda, 6nemli olan eserin bilimsel niteligi degil, etkisi ve anlamdur.

Sorel, tarihsel materyalizmin bakis agisindan, Kartezyenciligin, “bir
ideolojinin, egilimlerini ifade edebilecek formiilleri orada bulan bir simif
tarafindan benimsenmesinin”?® dikkat gekici bir 6rnegi oldugunu iddia
eder. Bu “geveze rasyonalizm” dine saldirir, “kesin bir bigimde optimist-
tir” —ozgiirce eglenme heveslisi bir toplumun hosuna giden sey- ve ni-
hayet “etigi, yerlesik kullanimlara saygi gostermeyi salik veren kurallar
biitiiniine indirger”*®¢ Bu “Kartezyen ahlakin aslinda hi¢ olmadigim”
ifade eder ve sonug olarak, Kartezyenizme baglanan her sey ne faydal
ne de kesin, higbir seye gotiirmeyen edebiyat” sayilmalidir. Descartes
“hayatin anlamina asla kafa yormamis gibidir”, bu da “Hiristiyan bo-
yundurugundan kurtulmaya can atan” insanlarin isine gelir™®. Kartez-
yencilik, gelenekleri tavsayan ve yiizeyselligin, ciddiyetsizligin, bilimsel
viilgerlesmenin, “sagduyu”nun hiikiimranhigini siirdiirdiigia bir top-
lumda ideal olandir: “salon miidavimlerine yaragir”?® bir felsefedir. Hi¢
kimse Kartezyenciligi, usta viilgarizator, vasat ve niifuzlu Fontenelleden
daha iyi temsil edemez.”® Giinah korkusunun, namusa sayginin ve pe-
simizmin yitip gittigi, kadinlara dair geleneklerin iyiden iyiye yozlas-
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t181 ve Hiristiyanhgin yok olmaya yiiz tuttugu bu toplum, zevk almak
ve eglenmek isteyen bu toplum, bu yonelimini hakhlagtirmaya ihtiyag
duyar: Bu yiizden, XVII. yiizyil sonunun, Descartes’1 bagina tag edecek
olmasi normaldir.”® Bundan boyle Fransiz felsefesi, bu “tam anlamiy-
la kendine has, onu diinya insanlarina sempatik gosterecek rasyonalist
ozelliklerle”®' belirlenmis olacaktur.

Kartezyencilik “belirsiz ilerleme™? kuraminin kaynaginda da yer
alir. Oysa, der Sorel,

“ilerleme, modern demokrasiye kadar gidecek olan bilyiik akimin daima
6nemli bir unsuru olacaktir; ¢iinki ilerleme doktrini, yarindan kayg: duy-
maksizin, bans iginde giiniimiiz nimetlerinden faydalanmaya miisaade
eder. O, eski aylak soylular sinif inin hosuna gitmisti; demokrasinin iktidara
getirdigi ve yakin bir diigiis tehlikesi ile korkutulan, devletin sagladig: bii-

tiin avantajlardan dostlarini faydalandirmak isteyen politikacilarin da her

zaman hosuna gidecektir”??

Kartezyen felsefe, bugiin iizerinde demokrasinin yiikseldigi temelleri
bu sekilde inga etmisti; dogayi, Descartes yontemiyle yarattig1 iddiasinda
olan ve “basit hakikate dayali ger¢ek bilimin ortaya ¢ikardigi problem-
lerin derinlegtirilmesiyle””* hi¢bir ilgisi olmayan bir bilimle dolu olan
bu demokrasinin. Hatirlayacak olursak, Sorel buna Réflexionsda “kii-
¢iik bilim’ adim verir: bu “burjuva bilimi”** rasyonalizmin yol agacag:
ne varsa igerir. “Kiigiik bilim”, insanlarin, akildan faydalanarak, kozmo-
lojide varolan biitiin giiliikleri ¢ozdiikten sonra, giinliik yasamin giig-
liiklerini ¢6zme kapasitelerini de gelistirir. Iste bu yiizden, giiniimiizde,
“rasyonalizm yanilsamasina karsi ¢ikmaya yeltendiginizde, aninda bir
demokrasi diiymani sayilirsimz”?%

Sorel daha sonra XVIIL yiizyila geger ve Turgot'nun eserini tamam-
layan Condorcet'nin davasini inceler. Condorcet, demokrasiyi tesvik
etmis, bilgilerin viilgarizasyonunun savunmasini yapmus, “edebiyattan
gazetecilige, bilimden salon ya da geveze meclislerin rasyonalizmine,
6zgiin aragtirmadan atesli sdyleve gegisi”>®” 6vmiistiir. Kararli bir simif
ideolojisi sergileyen bu ciddiyetsizlik yiizyili, kendini bir “soyutlama
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sefahatine”®® vermistir. Bilindigi gibi, Maurras bagka hicbir sey soyle-
memistir. Bu soyutlamalardan en biiyligii -Maurras “yiginlar1” kaste-
der- toplumsal atom ya da soyut vatandas olarak bir birey anlayisina
dayaly, so6zlesme ideolojisidir. Locke’un dogal hukuk kuramy, basit ticari
korporasyon olarak bir toplum algsi ile ifade edilir. Toplum Sozlesmesi
“genel irade ile 6zdeslestirilen aklin roliinii yiikseltirken”?*%, bu rasyonel,
faydaci ve optimist doktrin, fizyokratlarin tedrisatindan gegmek zorun-
daydi.

Anlamsiz ve gelisigiizel XVIII. yiizyll, aydinlarin, kanaat on-
derlerinin saltanatini ilan eder; ¢agdas demokrasiye, “sarlatanlarin
egemenligine™® adanan, “sekiiler, yurtsever ve burjuva bir din” miras
birakir. Sorel simdi, modern demokrasinin ruhunu tanimlamak igin,
orada “ilklerin felsefesini” goren Léon Daudet’nin uzmanligina bas-
vurur. Fakat kendisi de, demokrasinin bu oldugundan, XVIII. yizyilin
villgerlesmesinin viilgerlesmesinden beslenen sey oldugundan emin
degildir.’®

Iste bu yiizden, éncelikli olarak halk ile Voltaire yiizyilinin edebiyati
arasindaki baglar1 koparmak ve proletaryay1 Aydinlanmacilarin kiilti-
riiyle zehirlenmis entelektiiellerin hdkimiyetinden kurtarmak yerinde
olur. Ardindan, emege, at6lye deneyimine —“emekgilere atfedilen tiretici
gigclerin gercekten kalifiye her iggide uyandirdig: sevgi duygulari- ve
sanat beklentisi olarak kabul edilen yiiksek tiretime dayal bir kiiltii-
rin temellerini nihayet atmak gerekir. Emekgi ile makine arasindaki
iligkiler, proletaryanin efendilerine karg1 savasina neden olan yiicenin
hissettirdikleri, devrimci sendikacilik i¢inde karsimiza ¢ikan bityiiklik
duygulari, “burjuva kiiltiiriine iiziilmekten bagka bir sey yapmayan bir
kiiltiire, temel gérevi” gorebilir. Geleneklerin safligina ve klasik kiiltiire
dayali iireticiler uygarligi, demokratik siradanliktan kagabilecek ve diin-
yanin ¢okiis iginde yitip gitmesine engel olabilecektir.*®

Bunun disinda sosyalizmin, demokratik reformizmin ahlaki ve
maddi ¢iiriimesinden baska bir sey olmasi gerekir. Les Illusions’a son
verirken, Sorel bize, 1899da dile getirdigi “sosyalizmin bir ahlak felse-
fesine doniismesi dilegini” hatirlatir; bu doniisiim, o sirada neredeyse
demokrasiyle aym 6lgiide bundan mahrum olan bir harekete ihtisa-
mini verecekti”. Sorel i¢in, bu sekilde ortaya atilan problemin ¢6ziimii
Réflexions’da heniiz taslak halde bulunuyordu; zira yalmzca Marksiz-
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min revizyonu —elbette Sorelci revizyon- sosyalizmi “ihtisam ve ¢okii-
slin yasalarina” uygun yola sokabilir.’®

Ahlakgy, spiritualist, rasyonalist karsit1 bu revize edilmis, diizeltilmis,
gercekten doniistiirilmiis sosyalizm, biitiin kotiiliiklerin entelektiiel ba-
balari, can diigmanlari, Sokrat ve Descartes’a karsi ~Sorel’in, aralarinda
bir benzerlikten gok daha fazlasinin oldugunu disiindiigi*®- Pascal
ve Bergson’a bagvurur. Sorel, tipki Bergson’un spirutializmiyle saskina
dondiigii gibi, Pascal’dan da biiyiilenmistir. Pascal ateizme kars: gikar,
ruhu mucize ile cezbedilmistir, bu yiizden “Tanriy1 6nemsizlestirerek
ansiklopedicilere yol™® agan Descartes’in kusursuz anti-tezinden yana-
dir... Sorel bir siipiiriisgte XVIL ve XVIIL yiizyil entelektiiel mirasinin
oziind alir gotiiriir: Descartes, Locke ve Rousseau, rasyonalizm, opti-
mizm, ilerleme kurami, dogal yasalar kurami ve bireyler biitiinii olarak
toplum kavrami. Sorel, Hobbes ve Locke’tan beri hakim olan atomcu
birey anlayisindan nefret eder. Onun igin, liberalizmin, demokrasinin
ve dogas degistirilmis sosyalizmin sorumlusu atomcu birey anlayisidir.
Ayni zamanda Fransiz toplumunun sekiilerlesmesine, geleneklerin gev-
semesi ve ahlakin yok olup gitmesi miimkiin olmadan asla islemeyen bu
siirece isaret eder.

Sorel'in 1909da sosyalizmi terk ettiginin altim1 ¢izmek gerekir. Fakat
devrimci istahi her zaman yerinde olacaktir: Aktivizm, mitler kuramu-
nin dogal ve gerekli sonucudur. Onun igin pratik, kuramin 6niinde gi-
der ve tek bagina eylem hesaba katilir. Sendikaci kuramcar igin, bir yon-
temin esas etkisi, niteliklerinden daha fazla degerlidir: ne Kantgilikin ne
Stoacilarin ne de Proudhon’un fazla etki yaratamams olduklarina dik-
kat geker. Insanin kendini eyleme atmasi igin, “inancin biitiin bir bilince
hakim olmasi ve diisiincenin hesaplarinin zihinde temsil edilme vakti
bulmadan 6nce harekete gegmesi”** gerekir. Iste bu yiizden Sorel, adina
iitopya dedigi her tiirli entelektiiel yapiyr reddeder ve onun kargisina
mitin seferber edici giiciinii ¢ikarir.

Mitin tersine, litopya bilesenlerine ayrilabilir; bir gelecek fikri ger-
geklestirmeye ve bu gelecek hakkinda kafa yormaya olanak tanir.3%” Ras-
yonalistler, yani iitopyacilar, bu “bos ve sahte bilimin tapinicilar1’**® im-
gelem ve i¢giidiiniin giigleri 6niinde saygiyla egilmeyi reddettiklerinde
eylem kapasitelerini kisirlagtirirlar. Rasyonalist olduklari igin optimist
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olan soyutlama tastyicilary, sistem ireticileri, Sokrat’tan baslayarak par-
lamenter sosyalizmin Sorbonnelularina varincaya kadar, biitiin ente-
lektiieller her seyi her zaman yozlastirir: Sokratgilik tarafindan siddetle
elestirilen Yunan Sitesi’ni, muzaffer Kartezyencilik tarafindan yikilan,
Inanca, gilecilige ve pesimizme bulanmig sade klasik kiiltiiri, belagat us-
talar1 ve salon akademisyenleri tarafindan dogru yoldan uzaklastirilan
proletaryayn... Yiice olanin, 6zgeciligin ve kahramanhgin tasiyicisi, yeni
bir uygarligin yaraticisi olan yeni proleter barbarlik, “resmi doktorla-
rnimizin uygarlasmis sosyalizminin™® entelektialist kokusmusluguna
kars1 ne pahasina olursa olsun savunulmalidir.

“Kiigiik bilimin bu doktorlar1... agik ve farkl fikirleri yalnizca diigiincede
kabul etmek istediklerini yiiksek sesle itiraf ederler; - aslinda bu, eylem igin

yetersiz bir kuraldir zirabiitiin dikkatimizi geken renkli ve net bir sekilde ¢i-

zilmis imgelerin miidahalesi olmadan biiyiik bir sey gerceklestiremeyiz.”'°

Burada, burjuva entelektiiellerinin (iistelik Avrupa’nin neredeyse
her yerindeki is¢i militanlarin goziinde siiphelidirler) bir saldirisinin
degil, rasyonalizmin, entelektiializmin, pozitivizmin ve aslinda, kesin
bilimlerin sinirli alaninin disina uygulanmis oldugu varsayildig: lgiide,
bizzat bilimsel yontemin bir saldirisinin s6z konusu oldugunun altim
gizmek 6nemlidir.

Proletarya devrimci gorevini yerine getiremiyorsa, bu, devrimin
terk edilmek ve diinyanin entelektiiel ve burjuva ¢okiisiine birakilmak
zorunda olmas: anlamina gelmez. Aslinda, Sorel’le birlikte baska bir
devrimci egilim bigimi ortaya ¢ikar, burjuva fakat ayn1 zamanda rasyo-
nalist, son derece optimist ve laik bir uygarliga ait, yeni bir ret bi¢imiy-
le tamisilmistir. Bu noktada sorgulanan biitiin bir hiimanist gelenektir,
yani bireyin ve insan tiiriiniin birliginin milkkemmellestirilmesi diigiin-
cesi. Sorel, faydaci ve aragsal kavramlarindan nefret ettigi bu rasyona-
list ve temel olarak materyalist sistemden, yalnizca sinif miicadelesi ile
genel grev mitinin giiciiniin yaratacag felaket¢i kutuplasma fikrini alir.
Réflexions’un, llusions’un ve Décomposition du marxisme’in miirekkebi
heniiz kurumugtur ki, sinif kavrami yerle yeksan olur: Marksizmin So-
relci revizyonundan geriye kalan, burjuva, rasyonalist ve laik uygarlik-
tan igrenme ve bunu tereddiitsiiz yikma arzusudur.

Rasyonalizm karsithigs, yiizyilin ilk on yilinda Sorel disiincesinin
gergek yol gostericisidir. Bu yiizden, ayn1 zamanda Matériaux d’une
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théorie du prolétariat bashg altinda toplanan ve savas arifesinde, ken-
di tavrim 6zetledigi deneme segkisinin 6nsoziiniin ana temas: olmasi
normaldir.

Sorel, gergekte, dogal yasayla aym zamanda, “ilerleme, yenilenme
ya da yaratma, evrensel akil fikirlerini” yiicelten “XVIIL yiizyil ente-
lektiialistlerine” karsi Les Illusionsdaki savlarim hatirlattiktan sonra,
yeniden “tarih bilimcilige™®" sapan rasyonalistlere saldirir. “Sembolle-
rimizi zehirleyen”, “psikolojik giigleri elinden geldigince” ortadan kal-
diran ve bizi iitopyaya siiriikleyen rasyonalizme kars1, William James’in
pragmatizmine bagvurur.®'?> Marksizm revizyonu yaninda, Hegel bile
fazla lituf bulamaz. Hegelci rasyonalizm, James’in pragmatizmiyle yer
degistirmistir. “Kendine derin filozof siisii vermeyi basaran™'® Hegel,
tarihin karanliklarina itilmistir; tipki “sosyal demokrat egilimli gazete-
lerin, proleterlere, helenizmle dolu bir diinyada rasyonalizmin zaferini
garanti altina alabilecek bir egitim verebilecegini™*"* umut eden, “bi-
limsel sosyalizmin kurucusu” gibi. Marksizmin Sorelci revizyonu, yal-
nizca Ortodokslar: (Kautsky, Guesde ve Lafargue) degil, aym1 zamanda
reformistleri (Jaures, Turati ya da Enrico Ferri) ve Antonia Labriola’y1
reddedecek noktaya ulagir.’’* Rasyonalizme bulanmus biitiin bir kilti-
riin reddi ve onun sulara gémiildiigiinii gorme arzusu Sorel’i, Marx1 ve
Hegel'i oldugu kadar, kendi kugaginin Marksistlerini de reddetmeye gé-
tiiriir. Edouard Berth, Réflexionsda, Sorelci Marksizmin sonunun kesin
isaretlerini gormekte haksiz degildir. 1913’te kaleme alinan ve sembolik
olarak “Pascal’in Zaferi” bashkli Méfaits des intellectuelsdeki sonug kis-
minda, Berth sunlari yazacaktir:

“Réflexions sur la violenceda Sorel tam olarak sendikaci felsefeyi bu yavan
optimizmden kurtarmaya ¢aligmisti ve Daniel Halévy’ye mektubunda -ki
6nsozii teskil eder- pesimizmin biitiin tarihsel degerini gozler 6niine se-
riyordu. Sendikacilik burada, “Ortodoks Marksizmden”, hayatin optimist
ve bilimci anlayigina, yani bir burjuva anlayisina, X VIIL yiizyd ¢ercevesine
uyarlanan Marksizmden net bir bi¢cimde ayriliyordu.”

Sorel’in kendisi de diisiincesinin degistiginin adamakilli farkindadir.
Savagin arifesinde, Matériaux’nun yayimlanmasina hazirlandig sirada,
“Sendikacilik Gerekgelerim” adli uzun makalesinin Italyanca gevirisi-

311. “Onséz” Matériaux..., a.g.y., s. 23-24.

312. Ag.y.,s. 22-25,s. 35, 5. 39.

313. A.g.y.s. 21 Sorel’in Hegele yonelttigi birincil elestirileri iyi ortaya koyan bu sayfadan not 3.
314. Agy.s. 4.

315. G.Sorel, Les Illusions du Progres, a.g.y.,s. 2 vess. 4.

316. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, Paris, Marcel Riviere, 1926 (2. Basim), s. 339.
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nin, yazarin bundan boyle “sosyalist yazin’dan vazgectigini duyurdugu
bir notun ardindan geldigini, 1910da okuyucusuna hatirlatmak ister.
1914’te ise, o zamanlar kendisini bu karar1 almaya iten nedenlerin “hala
gegerli oldugunu™’ yazacaktir.

Savasin hemen Oncesinde, Croce’nin meshur formiili “sosyalizm
6ldii”yii kendi formiilii olarak benimsemistir. Fakat eger sosyalizm 6l-
dityse bu, yalnizca onun “Marksizmin ¢iiriimesi” olarak tanimladig:
entelektiiel siireg yiziinden degil, daha agir bir neden yiiziindendir.
Eger Marx'in riiyasin1 gordiigii bu “muhtesem destan” bir seraptan,
eger “Marx tarafindan ilan edilen devrim bir kuruntudan ibaretse,
“gok kisa bir siire iginde, kapitalist toplumun yikintilar1 tizerinde bir
tireticiler uygarhg: kurmaya aday, kahraman, yeni bir degerler yarati-
cis1 proletaryanin higbir yerde var olmadig1 ve muhtemelen de asla var
olamayacagindandir.’*® Réflexionsda da tanimin1 yaptig1, “ulusun oteki
kisimlarindan iyiden iyiye uzaklasarak... her tiirli toplumsal goriisii
miicadeleyle iligkilendirerek savagmak i¢in” orgiitlenmek iizere olan bu
proletaryanin, “tarihin biiyitk motoru olarak™®" tasarlanan, biitiinlegti-
rilmis ve saf, pesimist ve ¢ileci bu proletaryanin, faydacilik tarafindan
oldugu kadar, burjuvazi tarafindan da erozyona ugratildig1 ortaya gikar.
Alman is¢isi “demokrasi miifrezelerine katiliyorsa” bu, “siradan insanin,
neredeyse bir ¢irpida gergeklesecek sekilde tasarlanan biiyiik firsatlarin
serabiyla biiyiilenmedikge kendini asla yeni bir girisime birakmamasi
yliziindendir”??°

Hi¢ kuskusuz Sorel igin bu, kesin bir déniim noktasidir. “Sendika-
larin Sosyalist Gelecegi’nden baslayarak, onun biitiin sosyalizmi,“yeni
ekoliin” higbir sey yaratmadig ilkesine dayahdir; giinkd yaratilacak
hi¢bir sey yoktur: Bunlar, sosyalizmi atdlyelerinde iireten iireticilerdir
ve proletaryanin hizmetine girmek zorunda olan entelektiiellere is¢i
baskaldirisinin kuramini yazmaktan bagka bir sey kalmaz. Oysa moti-
vasyonlarinda, kaygilarinda, fikirlerinde ve tavrinda, burjuvaziden pek
de farkli olmayan bir proletaryanin kesfi, Sorelci sosyalizmi derinden
sarsar.

Sonug olarak, kurulu diizenin reddinde direnen herhangi bir kimse-
ye, yiiziinii, bu yiizyiln baginda ortaya ¢ikan gergek devrimci giice don-
mek diiser yalmzca. Milliyetgilikle birlikte, Sorelciler, burjuva demok-
rasisinden, XVIIL yiizyildan, laik diigiinceden, Fransiz Devrimi'nden

317. G. Sorel, “Ons6z”, Matériaux..., a.g.y., s. 2.

318. A.g.y., 5. 3-4. Sorel Crocelden alinti yapar: “Sosyalizm Sendikacihikta Son Siginagim Bul-
musty; Bu Bigimde De Oldi” (s. 4, not 2).

319. G. Sorel, Reflexions sur la violence, a.g.y., s. 249.

320. G. Sorel, Mattriaux.., s. 4 ve s. 19.
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fakat aym zamanda gelenege ve klasik kiiltiire saygidan toplu olarak
nefret etmeye baglar. Devrimci sendikacihigin kuramcisinin Aydinlan-
macilarin felsefesine karsi siirdiirdiigii giiglii kampanya, Sorel’in Maur-
rascilar iizerindeki etkisini agiklar: Materyalist ve rasyonalist 6ziinden
arindirilmig bir Marksizmden gelen devrimciler ile materyalist ve ras-
yonalist 6ziinden, yani liberalizminden, bireyciliginden, bireyler toplu-
lugu olarak kendi toplum anlayisindan arindirilmis bir milliyetgiligin
onciileri olan milliyetgiler arasindaki anlasma tam da budur. Materya-
lizm karsithg, burada ortak payday: ve donemin iki konformizm karsit:
akiminin bulusma noktasini tegkil eder.

4. SORELCILIK ILE MILLIYETGILIK BAGLANTISI

Sorel entegral milliyetcilige 1909 yazinda katilmistir. Zaten aym
yilin Nisan ayinda, Enquéte sur la monarchie’nin ikinci baskisin1 oku-
duktan sonra, devrimci sendikaciigin kuramcisi, Action frangaise’in
kurucusuna hayranlhigin ifade etmisti.* Ug ay sonra, 16 Temmuzda,
Italyan devrimci sendikaciliginin en énemli dergisi, Enrico Leone’un
Divenire Sociale’inde epey ses getiren bir Maurrascilik 6vgiisii kaleme
alir; bu Ovgiiyi, 22 Agustosta LAction frangaisede “Anti-Parlamenter
Sosyalistler”*? bashkl makalesiyle devam ettirecektir. Bu makale, en-
tegral milliyetgilik ile devrimci sendikacihgin Sorelci versiyonunun
“zirvesi” anlamina gelir. Gergek bir islevsel sentez olmasa da, Fransa ve
Italya’nin Sorelci geng kusaginin gergegi olacak bir birlesme olacaktur.

Sorel'in makalesinin “baghg1’, devrimci sendikaciigin entelektiiel
liderinin desteginin Maurrascilarin goéziindeki anlamini iyi ifade eder.
Sorel simdiye kadar asla boyle bir coskuyla goklere ¢ikarilmamuis, inan-
mi§ miiritler ¢evresi diginda, asla ve hicbir yerde boylesine hayranhk
gosterisiyle kargilagmamustir. “Anti-demokrat sosyalizmin parlak ve
derin kuramcisinin, simdiden boylesine begenilen Réflexions sur la vi-
olence ve Révolution dreyfusienne’in yazarimn, gergekte La Révolution
dreyfusienne’in igerigini olusturan liberal demokrasiye kars1 sonu gel-
mez saldirilary, yineledigi, diiz ve basmakahp bir makaleden baska bir
sey iiretmemesi hicbir seyi degistirmez. Onemli olan, “Dreyfusgu dev-
rimin Fransa’min manevi gii¢lerine tek basina zarar verdigi [...]” inanci-
dir. “Bu ¢okii§ ruhuna kars1 enerjik bir karsi ¢ikas ylikselmeliydi: Action
frangaiseden baska higbir sosyal grup, hem bilimlerin hem de inancin

321. G. Sorel, 6 Temmuz 1909, “Georges Sorel'den Charles Maurras’'ya Mektup”, P. Andreu,
Notre Mattre M. Sorel, Paris, Grasset, 1953, s. 325-326.
322. G. Sorel, “Parlamenter kargiti sosyalistler. M. Georges Sorel'den Bir Makale”, LAction Fran-
caise, 22 Agustos 1909. Orijinal baghk “La disfatta di mufles”.
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bu zorlu gorevini yerine getirecek durumda degildi [...]. Maurras’nin
dostlari, iilkemizde neye ellerini siirdiilerse kirleten hodiiklere karsi
adamakilli miicadeleye girisen cesur bir 6n cephe olusturuyor. Bu geng
insanlarin degeri tarih i¢inde ortaya ¢ikacaktir; zira onlarin sayesin-
de ahmakligin hitkiimranliginin yakin gelecekte son bulacagini umut
edebiliriz*

Maurrascilar 6vgiiler yagdirarak mukabele ederler: Bir yerde “Sorel'in
analizinin egsiz glici”’nden bahsedilir ve “modernist tezlerin en derin
elestirmeni™?* olarak degerlendirilir, bagka bir yerde, “Fransiz sosyolog-
larinin en ige isleyeni ve en giigliisii™? olarak temsil edilir. Biitiin bunlar
nedendir? Barres ve “ustamiz Edouard Drumon’la birlikte, “Péguy’niin
Le Mystére de la charité de Jeanne dArc'inin temsil ettigi Fransiz yurtse-
verliginin bu yeni ve derin gosterisini” selamlamis olmak i¢in “Bu olaga-
niistii eser” diye yazar 14 Nisan 1910 tarihli LAction frangaisede, “belki de
edebiyatimizin basyapitlari arasinda sayilacaktir” Onun sayesinde, Gam-
betta usulii “yalanlara” ve “sakalara”, “yurtseverlik, firsatg1 hokkabazlar
tarafindan komik duruma diisiiriilmiis olmasayd: imkansiz olacak olar’,
“Dreyfusu devrime” son vermek miimkiin olacaktir. Bu, Hiristiyan 6zii
olmadan yurtseverligin olmamasi demektir. Milliyet¢i uyans Katolikli-
gin itici giiciiyle siki bir bigimde ilintilidir. “Vatandan saygi ile bahset-
mek’ isteyen her yazar, der Sorel, “Hiristiyan dogaiistii"ne bagvurmalidir.
“Boylesine Katolik bir iddia’, “biitiin ahmaklarin, yararlandiklar politik
iktidarin bugiin nasil da sallantida oldugunu hissettiklerini” ortaya ¢ika-
nr; zira, bu metinle iligkili olarak “okur, Fransa'nin sonsuz ruhuyla bag-
lantida olmaktan vazge¢memistir” Sorel i¢in, Péguy’niin Katolik yurtse-
verligi anti-rasyonalist biiyiik hagl seferine bir boyut daha eklemistir:
“Yurtseverlik bize, rasyonalistlerin hicbir sekilde anlayamayacag: bir
bakis agisiyla sunulmustur... Burada sanat, aldatic1 goriiniislerle yetinen
sahte bilim kargisinda galip gelir ve hakikate ulagir.?

Sorel bir anda milliyet¢i olmamugtir; viilger ve sovence bir yurtsever-
ligi benimsemez. Ondan, zengin ve saygin, basit bir muhafazakar po-
litikac1 olan Barrés 6niinde egilmesi beklenemez. Bir Dérouléde tirad
onun ilgisini gekmeyecektir. Bir krallik yanlisinin ruhu birdenbire arz-1
endam edemez. Sorel, Jules Lemaitre degildir. Onu cezbeden, ne Maur-
rasc1 sistemin rasyonalist ve pozitif taraf1 ne de Action frangaise’in kuru-

323. Agy.
324. “M. Georges Sorelden Mektup”, Revue critique des idées et des livres, C. X, no: 155, 25
Temmuz 1910, s. 101.

325.G. Sorel, “Fransiz ruhunun uyamsi. Le Mystére la Charitede Jeanne dArc”, LAction Franca-
ise, 14 Nisan 1910, krs. “bashk”

326. A.g.y.
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cusunun otoriter ve sevilmeyen kisiligidir. Neredeyse her yerde yoldan
¢tkmug biri olarak bakilan, siyaset yasamina atildigindan beri kargisina
kim ¢ikarsa ¢iksin kavgali olan, ihtiyar ve aksi bir adam olan Sorel, kolay
lokma degildir. I¢ tutarliligs tarihginin géziinden kagmayan “varyasyon-
larr’, gagdaslarinin goziinde, onun eksantrik, giivensiz ve kafa karistirict
biri gibi diisiiniilmesine neden olur. Croce ona saygi duysa da, 1898de
bir Antonio Labriola, 1906da bir Jaurés ya da bir Bernstein, 1910da bir
Lagardelle igin, Sorel, beklenmedik, her zaman tamamen bagka bir y6ne
gitmeye hazir bir sahsiyettir.

Aslinda, yillarca siiren bir entelektiiel mayalanma siirecinin bitimin-
de anlagilmistir ki, onun yontemi son derece yiiksek bir tutarhligin 6rne-
gidir. Sorel bir hevesle degil, Action frangaise ideolojisinin bazi1 6nemli
taraflariyla yakinhg geregi hareket eder. Siddeti vaaz etmesi, proletaryay
burjuvaziye, liberal demokrasiye, X VIII. yiizyila ve devrime kars1 gogiis
gogse ¢arpismaya tesvik etmesi, pesimizmin Hiristiyan erdemlerini gok-
lere gikarmasiyla, devrimci emekgiyi “tarihsel mirasin ilkesini tanimaya”
davet etmemis midir? Napolyon yonetiminden bahsederek, “biiyiik dev-
rimler araciigiyla korumamin muazzam roliinde™? israr eder. Kuskusuz
bu gesit tavir aliglar yalmzca Maurrascilarin kulagina hos gelir. Aslinda,
Sorel'in diisiincesi, fasizmin yerel versiyonunun olusturdugu, bilhassa
Almanyada gigeklenecek olan bu “muhafazakir devrim”in Fransiz versi-
yonu olarak ortaya ¢ikar. Bu ekol, Spengler, Moeller van den Bruck, Paul
de Lagarde, Julius Langbehn ve Ernst Jiinger'in eserleriyle taninir hale
gelir.”® Muhafazakir bir devrim. Iste 1912’nin Soreli.

Ote yandan, sendikaci kuramci, Maurrasciliga yaklagiyorsa, ayni
zamanda yeni bir devrimci enerji kaynagina ihtiya¢ duymas: yiiziin-
dendir. Onu cezbeden ve biiyiileyen kralcilik degil, “Action frangaisee
kaydolan atesli gengliktir?. Sorel, kral yanlisi olmasina ragmen
Maurrasci harekete meyleder. Unutmayalim ki bu doénemin Action
frangaise’i, yirmili yillarda hakim olan iyiliksever kadin, toprak sahibi
ve deniz subay1 hareketinden bir hayli farkhidir. Kuskusuz, Camelots
du Roi*, Action Fnin 6grencileri, iki savas aras1 Quartier Latin’ine 6r-

327. G. Sorel, Réflexions sur la violence, a. g.y., s. 124.

328. “Muhafazakar devrim” fikriyle ilgili olarak, Almanya ile Fransa arasinda ortaya konabile-
cek ¢ok ilging kargilasgtirmalar vardir. Bu mesele hakkinda, daha yeni gergeklestirilen ve bag-
vurmanin yerinde oldugu incelemeler igin, Z. Sternhell, “Emmanuel Mounier ve Fransada
otuzlu yillarda liberal demokrasi gekismeleri’, Revue francaise de Science politique, C. 34, no: 6,
1984, s. 1141.

329. Georges Sorel'den Pierre Lasserree mektup, Nation francaise, no: 130, 2 Nisan 1958, P.
Andreudan alinti, “Georges Sorel'den Edouard Berthe mektuplar ~ilk kisim: 1904-1908", Ca-
hiers Georges Sorel, C. 3, 1985, s. 93.

* Action franqaise’e bagh kral yanhs: orgiit. (¢.n.)
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nek olacaktir; fakat hareket, artik halka hitap eden bir temel buldugu
ya da “millet”i “toplumsalla” kaynastirdig1 iddiasim siirdiirmeyecektir.
Bununla birlikte bu yiizyilin basinin Maurrasciliginin 6zlemi budur:
Drieu la Rochelle 1934'te, 1914’ten 6nce AF’ye atfettigi “fasizmin halk
canliligi”ndan bahsetmekte haksiz degildir,** ne de biiyiik Sorel uzmani
Pierre Andreu’nun, 1936da, Sorel ve sendikact kuramci ile milliyetgiler
arasindaki yakinlagma hakkinda bir makaleye Fascisme 1913 adin1 ver-
mekte 3 “Eger Action frangaise tarafindan bastan ¢ikarilmigsam, diye
yazar Drieu, bu, Action frangaise’in Proudhon Cevresi aracihgiyla sen-
dikacidevrimin hamlesiyle birlesmesi 6lgiisiinde olmustur.*

Bir kez daha, Pierre Andreu’ya, Sorel’i en iyi anlayan, otuzlu yillarin
Pierre Andreu’suna bagvurmak fena olmaz:

“Sorel, Marksizmden yalmizca sinif miicadelesini alir. Bu miicadele onun
i¢in sosyalizmin 6zt ve umududur. Sosyalizmi kapitalizm ile kars: karsiya
getirmez; kahramanca bir savagta, proletaryay: burjuvazi ile karsi karsiya
getirir. Sorel, burjuvaziye kars), kapitalist iiretim sistemine kars: esip giirle-

mekten ¢ok daha kiyicidir. Biitiin sosyalist sistemleri siddetle elestirir ancak

kapitalizmi elestirmez.**

Ayni dénemde, daha az angaje ve daha az 6ngoriilii olmayan baska
bir gozlemci, Thierry Maulnier de 6yle goriinmesine ragmen Sorel’in
asla gercek anlamda degismedigini anlamigtir: Demokrasi diigmani-
dir; duruma gore yiiziinii ya Maurras’ya ya da Lénine doner. Leninde,
der Maulnier, Sorel, “demokratik viilgerlesmeye karsi insanin, liderin,
yaraticinin misillemesini, proletaryan siddetin sosyalist ihanete karsi
misillemesini”*** goriir.

1914 felaketinden 6nceki yillarda, Action frangaise tek gergek mu-
halefet hareketidir. Solda, cumhuriyetgi konsensiis ile biitiinlesme gozle
goriiniir bir sekilde hizlanir. Sorel'in kuramcisi oldugunu iddia ettigi
devrimci sendikacilik ilerlemez ve is¢iler demokratik sosyalizm yoluna
girer. Liberal Cumhuriyete muhalefetin canli sembolii Gustave Hervé
bile seferberlikten epey once yurtseverlik karsithgini terk eder. 1912’ye
dogru, La Guerre sociale’in yoneticisi, Mouvement socialiste’i yayimla-
maya devam eden Lagardelle gibi biri, kurulu diizenle baris yapar. De-
mobkratik sosyalizmin -hi¢ olmadig1 kadar kendinden emin- bir parga-

330. P. Drieu La Rochelle, Socialisme fasciste, Paris, Gallimard, 1934, s. 221.

331. P. Andreu, “Fascisme 1913”, Combat, no: 2, Subat 1936.

332. P. Drieu La Rochelle, Socialisme fasciste, a.g.y, s. 106.

333. P. Andreu,“Sorel’in Sosyalizmi”, LHomme nouveau, no: 17, Haziran 1935.

334.T. Mauhiier, “Georges Sorel'in anti-demokratik sosyalizmi”, La Revue universelle, no: 21, 1

Subat 1936, s. 373.
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sin1 olusturan kurulu diizene kars1 miicadele etmek igin geriye yalnizca,
rejim, onun kurumlari ve uygulamalariyla degil, aym1 zamanda onun
manevi temelleriyle de bagim koparan Maurrasci hareket kalir. Action
franqaise, milliyetgilik ile topyektin yikimu talep eden cumhuriyet rejimi
arasinda mutlak bir uyusmazlik oldugunu haykirir ve kendini, liberal
ve demokratik fikirleri alt etmeye yonelik giiclerin baginda gormek is-
ter. Action frangaise, vaktiyle “Makedon Falanji’nin “Asya halklarinin
demokratik kalabaliklarinin iistesinden geldigi gibi, liberal demokrasi-
nin hakkindan gelecek Celik Tugay: kurmak ister”*» Iste bu, Sorel'i hig
rahatsiz etmeyecek bir hedef, bir diisiinme tarz1 ve bir s6z dagarcigidir.
Kisacasi, AFnin geng militanlar: ve onlarin bu nefret ve tiksinti uyandi-
ran burjuva Cumbhuriyeti'ne karsi her giin miicadele veren giiglii, etkili
liderleri, Sorel igin yalnizca dogal miittefikler degil, tek olas: miittefik-
lerdir. Tipki Maurrascilar igin oldugu gibi onun i¢in de demokrasinin
mesruiyeti yoktur, dogaya karsidir ve kétiilik iiretir.

Demokratik Site’nin digina bile isteye kamp kuran bu insanlarin bu-
lusmasi, Action frangaise’in ilk mevcudiyet yillarindan itibaren genel-
likle ig¢i, 6zel olarak da devrimci sendikacilik gevrelerinde sarf ettigi
¢abalarla bilyiik oranda kolaylastirilir. Maurras ve gevresindekiler SFIO
ve onun degisik bilesenlerinden bir gey ¢ikmayacagini anlar. Fransiz sos-
yalizmi, bir taraftan, demokratiklesme yolunda geri doniisii olmayan bir
yola girmis, her nasilsa yalmzca 6teki Bat1 Avrupa sosyalist hareketleri-
nin yasadif: siireci takip eder; bir taraftan da Dreyfus Olay: biitiinles-
me faktorii rolii oynamustir. Action frangaise de yiiziinii La Révolution
dreyfusienne’in yazarina doner; eser, bu iinlii olayin sert bir elestirisidir
ve ondan sonuglar gikardigini inkar etmez.* Sorel, boylelikle bir sembol
ve bir umut olur. Sorel'in bu yillarin milliyet¢i havasina® katkisi, cum-
huriyet¢i konsensiisten kopmaya hazir kuvvetlere yeni olanaklar agar.

Aslinda, Maurrasci hareket, baslangicindan itibaren konformizm
karsit1 solun merkezindeki diisiincelerin evrimini siirekli bir ilgiyle takip
eder. Marksizmin derin bir revizyoriuna dayandirilan bu orijinal sosya-
lizm -06zel miilkiyeti, kar1 ya da liberal ekonominin biitiiniini degil, yal-

335. “Action Francaise Birligi’, LAction Francaise, 1 Agustos 1905, s. 224-225.

336. La Révolution dreyfusienne, Paris, Marcel Riviere, 1909. Sorel igin Dreyfus Olayi, gergek
bir politik devrim olmugtur: “Savas Konseyleri tarafindan iki kez mahkum edilen Kaptan
Dreyfus’un rehabilitasyonu, eski zamanlardan epey belirgin bir bicimde ayrlan, yeni bir ¢agin
geleneklerimizde yarattig1 biiyiik bir sarsintinin ardindan gergeklegebilmistir...” (s. 10). Ayrica
s.24,s.31,s. 32, 5. 36, s. 45-49, 5. 57, 5. 64.

337. Bilhassa Eugen Weber’in iyi taninan eseri: LAction Francaise, Paris, Stock, 1962 (yeni ba-
sim. Fayard, 1984) ve The Nationalist Revival in France, 1905-1914, Berkeley, University of
California Press, 1968, ayn1 sekilde R. Wohl'un olaganiistii eseri, The Generation of 1914,

Cambridge, Harvard University Press, 1979.
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nizca liberal demokrasi ve onun felsefi temellerini sorgulayan bir sosya-
lizm- Action frangaisede derin yank: uyandirir. Zira Maurras, 1900den
baslayarak konformizm karsit1 sola dogru bir agilim yapmak i¢in zemin
hazirlamaya baslamusti: “Safbir sosyalist sistem, her tiirlii demokratlasma
unsurundan kurtulmus olacaktir” diye yaziyordu.**® Kuskusuz Maurras,
Marksist esitgilik ve enternasyonalizme saldirir fakat buna kargin onun
icin, “demokratik ve kozmopolit unsurlardan kurtulmus bir sosyalizm mil-
liyetgilige, giizel bir eldivenin giizel bir ele yarasmasi gibi yarasir”** Jac-
ques Bainville, Jean Rivain ve Georges Valois, liberal demokrasiye, genel
se¢im hakkina, XVIIL yiizyila ve 1789 mirasina kars: biitiin bagkaldiri
hareketlerini, her bir politik eylemi ve bilhassa proletarya ile Cumhuriyet
arasinda gelecekte bir kirllma umudu yaratabilecek her fikri didik didik
arastiracaklardir. Bu “asir1 solcu anti-demokratlarin”, bu “anti-demokrat
sosyalistlerin™* ortaya ¢ikisi bu gevrelerdelayikiyla degerlendirilir; geng
Acition frangaise i¢in bu durum paha bigilmezdir.

Maurrascilar, Sorel’in ¢alismalarinin anlamini tam anlamiyla kav-
rayacak olan ilkler arasindadir. Jean Rivain “devrimci sendikacihigin
organi... Mouvement socialiste galisanlar1” arasinda “en gok sozii ge-
¢en”, “birinci dereceden™* eserlerin yazarim selamlamak i¢in “ahmak-
larin bozgununu” beklemez. Milliyet¢i yazar, kitabin sonuglar1 ortada
oldugundan, Réflexions’u okuma zahmetine bile katlanmaz. Sorel’in
entelektiiel gizergahi ve galismalar1 hakkinda bilgisi, L’Avenir socia-
liste des syndicats ve Introduction a I'économie moderne’e odaklanmasi
i¢in yeterlidir. Rivain, Sorel'in, mesela meslek ve kooperatif birliklerine
bakigindaki elitist karakterin altin1 ¢izer.# Aslinda Sorel, kooperatif-
lerin “basarisi, kaybedenleri elemelerine ve kendi biinyelerinde, isleri
patronlar gibi idare eden yetenekli insanlar yaratmalarina baghdur, diye
diisiiniir. Bunlar gergek kiiciik girisim birlikleridir”. Bir dipnotta sun-
lar1 ekleyecektir: “Kuskusuz Yunan filozoflari, onlari aristokrat olarak
adlandirir”** Rivain, Sorelci sosyalizmin ne kapitalist ekonomiden ne
de 6zel miilkiyetten uzaklagsmayi gerektirmedigini iyi anlamistir; buna

338. LAction frangaise, 15 Kasim 1900, s. 1863. Bu meselelerin daha derin bir incelemesi igin,
Z. Sternhell, La Droite révolutionnaire, a.g.y. ve P. Mazgaj,The Action Francaise and Revolutio-
nary Syndicalism, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1979.
339. Maurras, Dictionnaire politique et critique, Paris, Fayard, 1931-1933, C. V, s. 213. Ayrica
krs. Maurras'nin, “Sosyalist Adina’, LAction Francaise, no: 34, 15 Kasim 1900, s. 859-867.
340. J. Bainville, “Agir1 Solcu Anti-demokratlar”, LAction Francaise,15 temmuz 1902, s. 121-
128;]. Rivain, “Anti-demokrat Sosyalistler”, LAction Francaise, 1 ve 15 Mart 1905, s.412-418 ve
470-487.
341. J. Rivain, “Anti-demokrat Sosyalistler”, a.g.y., s. 470.
342. Ag.y. s. 476.
343. G. Sorel, Introduction a léconomie moderne, a.g.y., s. 174 ve a.g.y., not 2.
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karsin, bu anlayisin elite ihtiyaci vardir ve siddetli bir bigimde anti-
demokratik ve Rousseau karsiti bir goriiniim alir. Zekice, iyi ¢atilmig
ve uzun alintilarla desteklenmis incelemesinin ayrintilarina girmek
lizumsuz olacaktir. Rivain Sorelci demokrasi ve devrimci gelenek an-
layisim1 mitkemmelen anlamustir: “Devrimci felsefe” adina, der, Sorel,
“Action frangaise’den elde edebilecegimize inandigimiz ve imzamizi
atabilecegimiz bir prensip bildirisi”*** gergeklestirmistir.

7 Aralik 1911°de, o siralar konformizm karsit1 sol ile iliskilerden
sorumlu olan Georges Valois, Action frangaise’in IV. Kongresi'nde
sunlari séyler: “Dostlarimizin sendikacilik militanlariyla kargilasmasi
asla basit bir tesadiif degildir. Konumlar: ve giincel egilimleri geregi,
birbirlerine olabildigince yabanci olan milliyetgi hareket ile sendikaci
hareket, ortak bir amagtan ¢ok daha fazlasini tasir*** Valois burada
yalmzca onceki saptamalar1 hatirlatir. Jean Rivain 1908'de, sendika-
cilik ile Action frangais’in ortak amacim tanimlarken zaten buna de-
ginmisti: “cumhuriyetgi ve demokratik rejimin yikilmasi”.>*¢ Hig kus-
kusuz, Sorel ve Action francaise’in bulugmasi, demokratik bir politik
kiiltiriin, onun felsefi temellerinin, ilkelerinin ve uygulamasinin bu
acimasiz elegtirisi neticesinde gergeklesmistir. Sorel, Maurrasci gengler
arasinda hissettigi bu yiikselme, gii¢ ve siddet aghg: ile bastan ¢ikaril-
mustir. Varolan politik ve ahlaki diizeni mutlak bir bigimde reddedis-
lerini alkislar.

Sorel, Valois'y1 1910da sik sik gériir ve Edouard Berth’i bu Maurrasci
militanin kollarina itecek olan kendisidir.*” Boylelikle sosyalist-milli-
yetgi dergi fikri, Cité francaise olgunlagir. Onemsiz kisisel husumetler
yuziinden bu dergi asla giin yiiziine ¢tkmayacaktir. Fakat 1910 Tem-
muz’unda, derginin yayinlanacagini ilan eden brosiir, girisimin anlamu-
n1 yine de iyi ifade eder ve Sorel imzasini tasir:

“Budergi, demokrasinin aptalca gururu, hiimanist zirvaliklar, yurt disindan
gelen modalarla midesi bulandirilan, biitiin bunlara kars1 Fransiz ruhuna
bagimsizligini geri kazandirmaya ¢alisan ve bu amaca ulagmak igin, milli
disiincenin 6nciileri tarafindan agilan soylu yollar: izlemekte kararl olan
akil adamlara y6neliktir.>*

344. ]. Rivain, “Anti-demokrat Sosyalistler”, a.g.y., s. 473.

345. G. Valois, “Milliyetgilik ve Sendikacihk”, LAction Francaise, 6zel sayy, 31 Aralik 1911, s.

559.

346. J. Rivain, “Sendikacihigin Gelecegi”, LAction Francaise, 15 Eyliil 1908, s. 467.

347. P. Andreu, “Georges Sorel’den Edouard Berth’e Mektup - Birinci kisim: 1904-1908”,

a.gy.s.9%4.

348. Marcel Riviere tarafindan yayimlanan ve Pierre Andreu’nun eseri, Notre Maitre M. Sorel’e

ek olarak yeniden basilan a.g.y., s. 329, La Cité francaise’in tanitimi, “Fransiz bagimsizhig”
+

114



Zeev Sternhell

Bu fikirler “Cité frangaise Bildirisi"nde gelistirilmistir:

“Cité frangaise’in kurucularinin, farkliyargilarivardir; fakat su noktada tam
olarak uzlagmuslardir: Modern diinyaya ait sorular, uygarliga uygun bir se-
kilde ¢oziilmek istenirse, demokratik kurumlari yikmak kesinlikle gerekli-
dir. Cagdas deneyim, demokrasinin, Kentin biitiin simiflari, esas olarak da
is¢i simif1 igin en bityiik toplumsal tehlikeyi olusturdugunu 6gretir. Demok-
rasi, tefecilerle birlesmis ya da onlarin hakimiyetinde birtakim politikac
getelerinin treticileri sémiirmesine izin verir.

O halde, demokrasiye ragmen, Site’yi ve simiflari, demokratik fikirlerin uza-
ginda orgiitlemek gerekir. Siniflarin kendi iglerinde varolan fakat demokra-
tik fikirlere bulanms bilincini uyandirmak gerekir. Her simifa has erdemleri
uyandirmak gerekir; bunlar olmadan higbiri tarihsel misyonunu tamamla-
yamaz [...].

Bu miicadele igin, bunun zorunlulugu konusunda hemfikir olan herkesten,
hummal: bir isbirligi ve eksiksiz bir 6zveri talep ediyoruz.

EDOUARD BERTH, GEORGES SOREL, JEAN VARIOT, PIERRE GIL-
BERT, GEORGES VALOIS*

Cité francaise’in basarisiz olmasindan alti yil sonra, Sorel ve
Valois’nin ise yaramayan projelerinin amaglarim devam ettiren
L’Indépendance ortaya gikar. Cité francaise, Georges Valoisnin Jean
Variot’ya olan husumeti yiiziinden sahlanamadiysa ve Sorel’se, tam ter-
si, ona olan sadakati yiiziinden, devrimci sendikacilar ile milliyetcilerin
bu ilk ortak girisimini engellemeye karar verdiyse de L’Indépendance
katarini keyfince idare etmekte tamamen 6zgiirdiir.

Dergi, Mart 1911den Temmuz 1913 kadar yayimlanir; iki ayliktir
ve tam olarak 48 say1 ¢ikar. Varlik gosterdigi uzun siire boyunca, dogru
formiild, tatmin edici formati, kurucusuna yarasir yazi kurulunu -6n-
celikli olarak Tharaud ve Jean Variot kardeslerin yardimci oldugu- na-
file arayacaktir. 1912 Ekimi’nde, Barreés, Bourget ve Francis Jammes yazi
kuruluna girer; fakat bu degisiklik, dergiye bir canlilik, bir renk ya da
baska herhangi bir 6zellik katmaya yetmez. Berth ve Valois isbirligine
gitmez ve “is¢i taleplerini... milli talepler kadar mesru™®*® kabul etme-
sine ragmen, LIndépendance, haftalik dergi Actioon frangaise’i gergek
anlamliyla taklit etmeyi basaramaz.

Aslinda orada da aymni temalarla kargilagiriz: milliyetgiligin, anti-
semitizmin, kiiltiiriin, klasisizmin, greko-romen mirasin savunusu,
Sorbonne’a ve laik egitime kars1 miicadele. LIndépendance, Gambette ve
Milli Savunmaya -Cumhuriyet Bismarck'in bir yaratigidir!- karsi uzun

349. A.g.y..s. 327-328.
350. “Bagimsizhigin Yeni Bigimi Hakkinda”, L'Independance, 15 Haziran1912.
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siiren kampanyalara atilsa da, Midideki kral yanlisi isyana 6zel bir saygt
gosterir.*>! Pareto, Le Bon ya da Claudel ile isbirligine ragmen, kendini
ifade etmeyi basaramaz ve ihtiyaci karsilayamaz. Sorel LIndépendance
doéneminde, Action frangaise’in basit bir uydusu ve Maurras'min bir
kuklas: olur. Zaten1910da, Action frangaise’in diizeysiz kavgalar1 be-
nimsedigi ve biitiin muhalifler ve biitiin devrimciler gibi, nefret ettigi
muhafazakar saga kars1 Maurrasci hareketi coskuyla savundugu goriil-
miisti.>?

LIndépendance da aym zeminde vyerini alir: Yeni derginin
Manifestosu’'nda “L'Indépendance politik bir partinin ya da edebi bir
hareketin araci olmayacaktir™* geklinde ifade edilen iyi niyetlere rag-
men, okuyucular, Maurrasci derginin eksik, etkisiz ve siradan bir ekini
okuyormus izlenimine kapilir. Durum sagirtmayacaktir: Sorel 1912de
“Fransiz kiiltiiriiniin bugiin Charles Maurras tarafindan savunuldugu-
nu ilan etmemis midir?”**

Sorel, o zamanlar Maurras’ya o denli itaat etmektedir ki, kendi der-
gisinden, Drumont’un eski Libre parole’ii ya da Guérin’in LAntijuif inin
altinda kalmayacak bir anti-semit organ yaratir. Action frangaise igin,
anti-semitizm yontemsel bir zorunluluk, gercek bir tarihsel ihtiyagtir.
“Bu anti-semitizm damar1 olmadik¢a her sey olanaksiz ya da son de-
rece zor goriiniir. Her sey onun sayesinde diizene girer, piiriizsiizlesir
ve sadelesir. Yurtsever iradeyle anti-semit olunamazsa, basit firsatgilik
duygusuyla olunabilecektir™® diye yazar 1911 Mart'inda Maurras. Sorel
bu fikri benimser ve uzun ve siddetli bir anti-semit kampanyaya ati-
lir. Yasayan en iinli anti-semitlerden, “Fransizlarin, devletlerini, gele-
neklerini ve fikirlerini, her yere hakim olmak isteyen Yahudi istilasina
kars1 savunmak zorunda olduklarin1™* soyleyen Urbain Gohier igin
uzun bir makale yazar. “Dreyfuscu dénemde”, Fransa’min ¢6kiisiinden
sorumlu tuttugu biitiinYahudilere her tiirlii tehdidi savurur.®” Dergi-
ninin 1-15 Mayis ve 1 Haziran 1912 sayilan ii¢ bolimliik “Bazi Yahudi
Iddialar1” baglikli kapsamli bir denemeyle devam eder; bu denemeden,

351. G. Sorel, “Intikamin Terki”, L'Indépendance,1 Nisan 1911, s. 75 ve 84-87; J. de Merlis,

“Midide VII yilin kralci1 ayaklanmas1”, a.g.y., 15 Subat 1913, s. 329-344.

352. 21 Mart 1910 tarihli, Sorel'in Peguye Orleansdiikii Arthur Meyer hakkindaki mektubu ve

P. Andreu tarafindan aktarilan, Le Gaulois, “George Sorel'in Edouard Berth®e maktuplari...’,

a.gy.,s. 94

353. P. Andreu, Notre Maitre M. Sorel, a.g.y., s. 332’ye ek olarak, “Bagimsizlik Manifestosu”

354. G. Sorel, “Bir Iki Yahudi iddiasi (son)”, LIndependance, XXXI, 1 Haziran 1912, s. 336.

355. Ch. Maurras, LAction Francaise, 28 Mart 1911, C. Capitan-Peter, Charles Maurras et

Pideologie d’Action Francaisede gegen, Paris, Seuil, 1972, s. 75.

356. G. Sorel, “Urbain Gohier”, L'Independance, C. II, Eyliil 1911-Ocak 1912, s. 320.

357. G. Sorel, “Dreyfusqu Zamanlarda”, L'Indépendance, XXXVI, 10 Ekim 1912, s. 29-56.
[ —

116



Zeev Sternhell

Yahudilerin, zellikle entelektiiellerinin ve yazarlarinin, Fransa'y1 fethe
basladiklar1 ve “gelisigiizel goglerle katildiklar1 Kent'in manevi mirasina
saldirdiklar1™*® 6grenilir. Derginin 1 Temmuz 1913 tarihli sayisi, Isaac
Bliimchen adli birinin dergiye gonderdigi s6ziim ona bir ¢agriy1 akta-
rir: “Fransizlar hakkinda Yahudi sozleri” Sozde, bir Yahudi tarafindan
yazilan bu metin, kendilerini kusatan kotiiliigiin dogasin1 Fransizlara
gosterme amacini giider. Benzer bir ¢aba, 1912 Nisan, 1913 Subat ve Ni-
san sayilarinin “Iki haftada bir” ve “Yankilar” siitunlarinda da gériiliir.

Hepsi bu degil. Lindépendance, biitiin Bati Avrupada, Dreyfus
Olayrnin kapanisindan nazizmin baslangicina kadar, Yahudilere yo-
neltilen ritiiel cinayet uygulamasi suglamasim biiyiik bir pervasizlikla
yeniden giindeme getirmeye cesaret eden ender yayinlardan biridir. Pek
ok kere, tartigilmaz tarihsel bir olguymusgasina bunu yapar.** Sorel'in
Croce’ye mektuplarinda yakaladigimiz Aziz Frangois'in isaretlerine ve
Aziz Janvier’nin soyuna yapilan sik amistirmalardan da bu durum an-
lagilmaktadir; bu mektuplarda mucizeler hakkinda ve Yahudilere kars
sayisiz gozlem yer alir.>®

Anti-semitizm, entegral milliyetgilikle baglantimin unsurlarindan
birini teskil eder. Sorel'in Missiroli'ye mektuplarinda yaptig1 anti-semit
yorumlamalar bir saplanti halini alir;*! Berth ve Lagardelle ile yazigma-
larinda ise iyice artar. Kendine sayg1 duyan pek ¢ok anti-semit gibi, So-
relya ozellikle bir Yahudi igin dostluk ya Bergson gibi “iyi bir Yahudi’ye
hayranlik ya da modern Siyonizm igin cogku duyar.>

Sorel'in anti-semitizmi, Maurras kargisinda geri gekilmesinin bir
sonucu degildir. Orada gergek bir fikir birligi s6z konusudur. Diger ta-
raftan, gegici olsa bile, Maurrasci akimla -Dreyfusqu donemi ya da Le-

358. LIndependance, 1 Haziran 1912, s. 332.
359. J. de Labroquere, “Choses de Russie”, LIndépendance, Mart-Agustos 1911, s. 331-337 ve
Eylil 1911, s. 12-28. Bir yil sonra, LIndépendance “Kiev ritiiel cinayetini” yayimlayarak, ilk
boliimii agagidaki gibi olan sorusturmasina son verir:
“Geng André Youchinsky’'nin 6limiinii hatirlayalim, Avrupada biiyiik bir heyecan yaratti. Bu
¢ocuk, dinsel torenler i¢in Hristiyan kani kullanan Yahudi bir tarikatin iiyeleri tarafindan vah-
sice oldiirildii. Kimi gevrelerde inkar edilmeye ¢aligilan boyle bir tarikat gergekten vardir ve bu
biiyiik olay1 ortbas etmeye ¢alisan kim olursa olsun Yahudi diinyasinin baz: eyleri gizlemekte
biiyiik ¢ikar1 oldugunu kanitlar. André Youchinsky’nin 6limi hakkindaki suglamalar: yok say-
mak agisindan egsiz bir firsat ortaya konmaktadir. Eger biitiin diinya Yahudileri bu olay etra-
finda bir belirsizlik yaratmaya ¢ahgiyorlarsa -vaktiyle daima 1g1ktan bahsetseler de!- bu, Kiev
ritiiel cinayeti konusunda soyledigimiz seyi desteklemekten bagka bir seye yaramayacaktir. (10
Ekim 1912, s. 107-108.)
360. S. Romano, “Georges Sorel ve Benedetto Croce”, Georges Sorel en son temps, a.g.y., s. 260.
Segkin bir italyan uzmanin bu kisa incelemesi dikkat gekici ustaliktadir.
361. Ag.y.
362. S. Sand, “Sorel, Yahudiler ve Anti-semitizm”, Cahiers Georges Sorelyv. 2, 1984, s. 27-28.
fcerigi zayif, giilimsetme derecesinde évgiilerle dolu bu makale, daha énce Sorel’in dikkatli
okurlar: tarafindan kesfedilmis olsalar da, bir iki faydah bilgi de igerir.
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nin sempatizani oldugu zamanlar kadar olmasa da- gabucak ve kolay
bir sekilde biitiinlesmesi, milliyetgiligin kopma yetenegine inancini iyi
ifade eder. Burjuvazinin biitiin kokusmuslugu ve aksakliklariyla kemi-
rilen proletaryan elit, ahlaki iflasin1agikéar ederken, kendi geleceginden
emin olan milliyetgilik, tam bir yiikselis i¢indedir. Bu noktada, asir
soldan asir1 saga kadar, istiinde anlagilan bir hakikat vardir: “Yeni bir
milliyetgilik ile kars1 karsiyayiz. Bu yeni milliyetcilik tasarcasina aki-
yor” diye yazar Francis de Pressensé, Nisan 1911’de.*® Iki yil sonra,
Action frangaise’in VI. Kongre’sinde, Valois kararlidir: “Bundan béyle
toplumsal degisimleri yonetecek olan akil ve duygu giiglerinin tasi-
yicist milliyetgiliktir.” “Milliyetciligin bu yiikseligi”, halkin zihninde,
“milli degerlerin, sosyalist degerlerin yerini almasina”** neden olur.
Valois ve Berth, yeni bir duyarligin viicut buldugunu, yeni ihtiyaglarin
mubhalif gevreler yarattigini hisseder. Ihtiyar Sorel'in L'Indépendance’,
son soziinii soylemis goriinen Réflexions ve Les Illusions ile birlikte tam
bir basarisizliktir. Sorel, milliyetgilige katilim1 disinda, seneler vardir
ki tek bir yeni fikir tiretememistir. Sorel’in Cité frangaise’in hazirlikla-
n sirasinda birlikte ¢aligmaya tegvik ettigi Berth ve Valois, bu yiizden
ortak bir seriivene atilir: 16 Aralik 1911’de Proudhon Cevresi'nin agi-
lis konferans: gergeklesmistir ve sonraki yilin ocak ayinda gevrenin ilk
Cabhier’si gikar.

Proudhon Cevresi'nin, bu ilk Cahier’nin baginda yayimlanan “Bildi-
risi’, yalmzca fikirleri degil, aynizamanda basarisiz Cité frangaise’i yayi-
na hazirlayan metinlerde adi gegen formiilleri -kelimesi kelimesine- de
kullanir. Eski Cité fran¢aise’in yayinim duyuran ilan, zaten Proudhona
bir seslenisle son buluyordu: “Fransa'da yayimlanan tek biiyiik yazar*%
Yeni dergi her bakimdan —igerik, diisiince ve formiilasyon- Réflexionsun
yazarinin terk etmek zorunda kaldig Cité frangaise’in 6li dogmus pro-
jesini takip eder. Ilk sayinin baginda yer alan “Bildiri"nin ilk iki pasaji
baslama vurusu olur:

“Politik meseleyi ¢ozmiis olan ya da onlarin diisiincelerinden uzakla-
san cumhuriyetgi, federalist, entegral ve sendikalist milliyet¢i kurucular,
Proudhon’un eserinde ve ¢agdas sendikal hareketlerde karsilastiklar: Fran-
siz geleneginden o6diing alinan ilkeler geregi, Cité frangaise 6rgiitiine aym
derecede tutkundur ve hepsi su noktalarda tam olarak uzlasmaktadir:

363. F. de Pressensé, “Chronique du mois”, Le Mouvement socialiste, no: 230, Nisan 1911, s. 288.
364. G. Valois, “Siniflarin Yanli§ Miicadeleleri’, 28 Kasim 1913’te Action Francaise'in 6.Kong-
resine sunulan rapor, Histoire et Philosophies sociales, a.g.y., s. 574 (ek). Ayn1 zamanda Henri
Massis ve Alfred de Tarde'in taninmig eseri, Les Jeunes Gens daujourd’hui’ye de bagvurulabile-
cektir, Paris, Plon, 1913.

365. G. Sorel, “Fransiz Bagimsizig1”, P. Andreu, Notre Maitre, M. Sorel, a.g.y., s. 331.
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Demokrasi gegen yiizyilin en biiyiik hatasidir. Eger yasamak istiyorsak, eger
calismak istiyorsak, eger toplumsal hayatta Uretim ve Kiiltiir adina en yiik-
sek insani garantilere sahip olmak istiyorsak, eger uyarhigin ahlaki, ente-
lektiiel ve maddi sermayesini korumak ve artirmak istiyorsak, demokratik
kurumlar: kesinlikle kokiinden ortadan kaldirmak gereklidir.™®

Sorel, higbir seyin Cité fran¢aise’in amaglarindan uzaklastirmaya en-
gelolamadig1 Cahiers’nin tanitimina neden katilmamustir? Her seye rag-
men onun diisiince gizgisindedirler. Kuskusuz Maurrascilarin, Proud-
honcularin iyi niyeti konusunda siipheleri vardir ve bir noktada, Berthe
“lyi sonug vermeyebilecek bir ise”™*” dahil olmamasim 6nerir. Bununla
beraber, Sorel'in Berthe yazdig1 mektuplar1 sunan Pierre Andreu’niin
notunda belirttigi gibi, bu ilk ¢ekinceli tepkilerin ardindan Sorel, “Pro-
udhon Cevresi'nin anti-demokratik ategiyle tutusmusg gibidir”*® O hal-
de bu ¢ekinceler nedendir?

Verebilecegimiz tek yanit Sorel'in fikirleriyle degil, karakteriyle ilgi-
lidir. Ekip ¢aliymasina uygun degildir; 6rnegin Cité francaise girigimi-
ne damgasini vuran olaylar, kaginilmaz kavgalar, kendini begenmislik
yuziinden yarim kalan gazetecilik seriiveni. Zira kurucular, kendi ag1-
larindan, yerlerini saglamlastirmak i¢in her seyi yapar. Bu Cevre, Pro-
udhon ve Sorel'in idaresi altindadir. Ustelik, ona gergekten ilham veren
diisiince hi¢ kuskusuz Sorel’in diisiincesidir. Cahiersnin igerigi bunu
tam olarak dogrular. Aslinda, ilk Cahiers (Ocak-Subat 1912) -Gilbert
Maire bu sayida “Georges Sorel felsefesini” inceler— Proudhon ve Sorel
arasinda paylasgilmis olsa da, gifte bir say1 olan (Mayis- Agustos 1912,
Cabhiers III-1V) tgiinciisii ,“Georges Sorele Saygi”ya ayrilmustir. Ayrica
bu sayida, en 6ncii geng Maurrascilardan birinin, savas sirasinda 6len
Henri Lagrande’in ilging bir makalesi vardir: “Sorel’in eseri ve Proud-
hon Cevresi™*®

Bu olayda ¢ok daha manidar olan, Sorel’in, Proudhon Cevresi'nin
sendikaci-milliyet¢i sentezini asla inkar etmemesi gergegidir. Cevre,
bunu not edelim, Maurras’ya degil yalmizca Sorele saygi sayis1 yayimlar
ve Action frangaise’in kurucusunun yetkisini sendikaci kuramcinin yet-
kisinden daha az zikreder. Maurras orada kiigiik bir makale®”, Sorel kisa
bir mektup yayimlar.*” ikikutsal hayalet, ikinci kusak tarafindan siirdii-

366. “Bildiri”, Cahiers du Cercle Proudhon, 1, Ocak-Subat 1912, s. 1.
367. P. Andreu, Georges Sorel entre le noir et le rouge, Paris, Syros, 1982, s. 85.
368. P. Andreu, “Georges Sorelden Edouard Berthe mektuplar..”, a.g.y., s. 95.
369. Cahiers du Cercle Proudhon, 111-1V, Mayis-Agustos 1912, s. 125-133.
370. Maurras, “A Besangon”, Cahiers du Cercle Proudhon, 1, Ocak-Subat 1912, s. 3-8.
371. Cahiers du Cercle Proudhon, V-VI, Eyliil-Aralik 1912, s. 263-265. Bu mektup, Daniel
Halévy’nin Proudhon hakkindaki bir makalesiyle ilgilidir.
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riilen bir olaya kisisel olarak mesafeli duruyorsa da golgelerinin varhig
konusunda siipheye diisiilemeyecegi dogrudur. Fakat yine de uzaktan
da olsa kolaylikla secilebilen Sorel'in golgesidir.

Cahiers'nin tamtimi esnasinda, L'Indépendance’in yayimina devam
eden Sorel gibi, Maurras’nin da kendi yayinlar1 oldugunu unutmamak
gerekir. Cevre’nin girisimi, radikal unsurlarin bir geri doniisiinii saglar;
bunlar gercekten yeni bir politik yol arayanlar, genglik atesiyle seriivene
atilanlardur.

Iste bu yiizden Cevre, Sorel’in eseri degilse de onun himayesini, is-
mini ve gohretini asla reddetmez ve eseriyle 6viilnme ve ondan sonuglar
¢ikarma hakkini asla tartismaz. Aforoz etmekte, elestirmekte, kars ¢ik-
makta 6ylesine hizl, 6ylesine alingan olan Sorel —-6nemsiz seyler yiiziin-
den Péguy ile kopma noktasina gelir- Cahiers tarafindan yayilan fikirlere
kars: tek soz etmez. Biitiin bir sol, “boliinmeye™? siddetle kars1 ¢ikan
Mouvement socialiste ekibi de dahil olmak iizere, onu bir hain sayarken,
Sorel, sosyalist-milliyetci sentezin onun iradesine karsi, hatta ondan ba-
gimsiz olarak hazirlanmis oldugunu ima eden ne bir makale ne de basili
tek bir kelime ortaya atar. Higbir ey onu durduramayacaktir; dergisini
yonetir, yazmaya devam eder. Ne olursa olsun sessizligini koruyacaktir.
Italyan ve bir dereceye kadar da Fransiz basini, biiyiik heyecan uyandiran
bir mesele hakkindaki yorumlarla dolup tasarken, bu sessizlik, onayin
sessizliinden bagkasina yorulamaz. Llndépendance yayindan kalkacag:
zaman, Sorel’in Berthe bir kopyasini 6nerdigi anlagilmayacak midir?

“Sizi, demokrasi organizasyonu hakkinda yazdigim bélimii okumaya davet
ediyorum; sanirim orada epeyce onemli fikir var. Eger Riviere Matériaux

pour une théorie du prolétariat kitab i¢in bunu kullanmak istemiyorsa, Pro-

udhon Cevresi'nin Cahierssinde yayimlansin isterdim.”

O halde Sorel'in isminin, Cahiers'nin yazi kurulunda bulunmamasi,
entelektiiel ya da politik bir tertip yiiziinden degildir. Gergek nedenler,
en iinlii Italyan takipgilerinden biri, Angelo O. Olivetti'nin®’* dedigi gibi,
“Boulogne-sur-mer’in huysuzunun” (aynen) kolektif girisimlerin adam
olmamasi olgusuna dayanir. Kisiliginin otoriter, gogunlukla da bayag:
tarafl, karsisinda tamamen silinmeyi reddeden herhangi biriyle kalici
isbirligine gitme yeteneksizligi, on iki yil 6nce, Mouvement socialiste’in

372. H. Lagardelle, “Demokrasinin Sendikaci Elestirisi”, Le Mouvement socialiste, no: 228, Su-
bat 1911, s. 81.
373. 11 Eylil 1914 tarihli Sorel'in Berth’e mektubu, P. Andreu’nun, Notre Maitre, M. Sorele ek
olarak basilan a.g.y., s. 334.
374. A.O. Olivetti, “Sindacalismo e Nazionalismo", Pagine Libere, 5. Y1, no: 4, 15 Subat 1911.
Olivetti Boulogne-sur-Seine demek istiyor. (Metinde Fransizca Grincheux.)
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baslangicinda zaten ortaya gikmuistir. Yasinin ya da entelektiiel istiinlii-
ginin gerektirdigi gibi, devrimci sosyalizmin bilgesi roliinii oynamak
yerine, keskin kinini gostermekten ve Lagardelle, 6nerilerini harfi harfi-
ne yerine getirmezse pengelerini ¢itkarmaktan, acimasiz saldirilarda bu-
lunmaktan, ne zaman herhangi bir sey ya da kimse canini siksa yaralay:-
c1 bakislar firlatmaktan vazgegmez.*”* Berth ve Valois yeni bir maceraya
atildiklarinda, Sorel, artik bunca kaybedilmis savastan sonra, bir haber
biirosunun yorucu islerini iistlenmekte isteksiz, ihtiyar bir adamdir.

Bununla birlikte, sosyalist-milliyet¢i sentezle dayanigmasini daha
iyi gostermek, hangi tarafta oldugunu bildirmek igin, Edouard Berth’in
Meéfaits intellectuels’ine coskulu bir 6nsoz yazar ve boylelikle mesele hal-
lolur. 1914 Ocak ayinda yazilmis bu ilk 6nemli metin, yazar ile 6ns6zii
yazan arasinda igerik konusunda miikemmel bir uyum oldugunu ima
eder. Oysa unutmayalim ki bu eserin amaci, sistemli bir bigimde Pro-
udhon Cevresi’'nin eserini taglandirmaktir. Berth, Sorel'in goniil rahatli-
giyla destekledigi bu sentezi soyle 6zetleyecektir:

“Dionysos ile Apollon’un kardesge ittifakindan 6limsiiz Yunan trajedisi
gtkmustur [...]. Aym sekilde, Maurras ile beraber Action frangaise, Apoll-
lonvari ruhun yeni timsalidir; onun Sorel’le, Dionysosgu ruhu temsil eden
sendikacilikla ittifaki, yeni bir biiyiik yiizyila, dinyay: uzun zaman saskina
donmiis ve bityiilenmis bir halde birakan bu tarihsel basarilardan birine,
hayat verebilecektir¥’¢

Sorelciligin tarihsel anlami budur. Onun gerg¢ek boyutlari, 1914 ya-
zinda, XIX. yiizyilin eski diinyasi sulara gémiildiigiinde belirginlesmeye
baglar. Aym yilin Ocak ayinda, William Jamesden alintilayarak, Sorel
soyle yaziyordu: “Diinya sahnesinde, biiyiik roller istlenen yalmzca
kahramanliktir™*”” Firsat kollayan Italyan yandaglar: gibi, Sorel'in ken-
disi de savas devrimini bekler. Uzun Avrupa baris1 ona epeydir yalmzca
“ahlaki ve entelektiiel bir zayiflik nedeni” olarak degil, aym zamanda
“ekonomik zayifligin, giderek iktidarini yitiren bir girisim ruhunun” ne-
deni olarak goriiniir ve ekler:

375. Lagardelle, 1898de Berlinde incelemeler yapar; iki adam arasinda, son kopma seneleri
olan 1910 yilina kadar devam eden uzun mektuplagmalar o zaman baglar. Sorel'in Lagardellee
mektuplari, Lagardelle tarafindan Educazione fascista’'da yayimlanmistir, C. IX, Mart (s. 229-
243), Nisan (s. 320-334), Haziran (s. 506-618), Agustos-Eyliil (s. 760-783) ve Kasim 1933 (s.
956-975). Diisiince tarihine duyduklan ilgi ¢ok sinirhdir. Ayn1 zamanda J. Levey’in yayimlan-
mamis tezi, The Sorelian Syndicalists: Edouard Berth, Georges Valois and Hubert Lagardellee de
bagvurulacaktir, New York, Columbia University, 1967, s. 65-67 (mikrofilm)

376. E. Berth, Les Mefaits des intellectuels, a.g.y., s. 355.

377. G. Sorel, “Ons6z-Edouard Berth'e Mektup”, E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s.
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“Siiphesiz bu durum sonsuza dek siirmeyecek: Fransada savas¢1 ruhu uyan-
dirmak igin fazla bir sey yapmaya gerek yoktur ve boyle bir uyanis, biitiin
Avrupa’nin tam bir altiist olusuna neden olabilir. Biiyiik bir savas, bugiin
ihmlilik ve toplumsal baris arzusunu destekleme amacim giiden nedenleri
ortadan kaldirma etkisini tagir”¥"®

Baska bir yerde de,

“y6netme iradesi olan insanlar: iktidara tastyan biiyiik bir yabanci savas
ya da burjuvalara devrimci gergegi gosteren ve onlar1 -Jaures'nin herkesi
ayakta uyuttugu- hamasetli bos sézlerden tiksindiren proletaryan siddetin
biyiik bir uzantisini™” diisiinir.

Buna ragmen, savag, bu kadar beklenen savag patlak verdiginde,
Sorel, onu siddetle yargilar: Liberal demokrasinin pes etme noktasinda
olmadigini gabucak anlamustir.

Ote taraftan Sorel bir siyasetsi degildir; onda ne Mussoli’nin i¢gii-
diisii ne 6teki Italyan sendika kuramcilar1 ve yéneticilerinin reaksiyon-
lar1 vardir; Michels, Panunzio, Orano, Olivetti, De Ambris, Blanchis ve
olaganiistii elebasi Corridoni. Bu Avrupa savasinin getirdigi firsatlarin
farkina varmaz. Unutmayalim ki Sorel dis diinyay1 ¢ok az tamimaktadir,
ihtiyar ve bitkindir; olaylar1 Ambérieu-en- Bugeyden goriildiigii gibi de-
gerlendirir ve oradan, Eylil 1914’te, Berthe umutsuz bir mektup yazar.
Herkese ve her seye karsi sikint1 ve hor gériisiinii ifade eder. Oncelikli
olarak, kutsal Birlike karsi: Mun ile Maurrasdan Hervé’ye kadar, Vail-
lant ve Jules Guesde’i birlestiren bu koalisyon, “milletin temel ¢ikarlarim
savunmanin zaruriyeti ytiziinden degil’, “Prusya’nin savundugu disiplin
fikirlerine olan kin” yiiziinden dagimistir; ardindan, “ayrilik hakkinda-
ki yasanin yaraticilariyla uzlasacak olan” papayla ilgili olarak; nihayet,
“monarsi ile yonetilen bir iilkede toplumsal giiclerin teskil ettiklerine
iliskin asla ciddi bir fikri olmayan™* Maurras’ya yonelik olarak.

Sorel “Avrupada hala ciddi, bityiik ve Romal: olarak kalabilen her seyi
bitirecek olan”®! bu ugursuz koalisyonun zafere ulasacagini ¢ok ¢abuk
hisseder. Buna ragmen, devrimci, anti-materyalist ve anti-liberal yeni
dalganin ilk basarilarinin eli kulagindadir. Onaylanacaklarinda Sorel

378. G. Sorel, Insegnamenti Socialii dell Economia Contemporanea, a.g.y., s. 388.

379. G. Sorel, E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 19-20. Berth, Réflexions’'un 124.
Sayfasini referans verir, bu metin, burada gegen basimda bulunmaz. Berth’in bildigi fakat yan-
lig aktarilan bagka bir kaynak s6z konusu olabilir.

380. G. Sorel, 11 Eyliil 1911 tarihli E. Berth'e mektup, P. Andreu’nun Notre Maitre, M. Sorel’e ek
olarak basilan a.g.y., s. 333-334.

381.Ag.y.s. 333.

122



Zeev Sternhell

neredeyse 6lecektir. Sendikal-milliyetgi sentez yeni dogan fasist ideolo-
jiye ilk igerigini kazandirir. Bu sentez, Sorel’in 6zgiin katkisi olmaksizin
olanaksiz olacakti: XVIIIL. yiizyilin, Voltaire’in ve Rousseau’nun, Fran-
s1iz Devrimi’nin, rasyonalizmin ve optimizmin, liberal demokrasinin
ve burjuva toplumunun mirasinin diigmanhgim 6giitleyen Sorel; de-
mobkratik esit¢iligin, sinirh sayida yasanin, himanizmin ve pasifizmin
topyekan reddini vaaz eden Sorel; kitle toplumunun siiriilerini yonete-
cek olan elitlerin hukukuna saygiya davet eden, klasik kiiltiire itibar1 ve
gelenek ve mirasin giiciine yogun bir imani talep eden Sorel; son olarak,
Katoliklige, disiplin kaynag: ve bu sebeple de imha giiglerine kars1 her
giin savunulacak olan uygarligin temel bir bileseni olarak bakan Sorel;
kisacas1 Hiristiyan, pesimist ve kahraman yiizyillarin ihtisamini1 Avrupa
uygarligina geri veren Sorel.

Bununla birlikte -fagizmin temelinde yer alan Sorelci sentezin
6nemli bir unsuru budur- Katoliklikte 6nemli olan, iman degil, disiplin,
iffet, pesimizm gibi toplumsal erdemlerdir. Yiizyil baginin biitiin bas-
kaldiranlar: gibi, Barrés ve Maurras gibi, Sorel de Hiristiyan metafizigi
ile degil, uygarhgin geleceginin teminati olabilecek bir diizenin tohumu
seklindeki Hiristiyanlikla ilgilenir.

Sorel'i mesgul eden, proletaryanin ya da milletin degil, uygarligin
alinyazisidir. Proleter ya da milli cemaat, beklenen biiyiik degisimin
araglarindan bagska bir sey degildir. Iste bu yiizden bu devrim, asla kapi-
talist ekonominin temellerine dokunmaz. Sorelci kapitalizm karsithg,
liberal ve burjuva sistemin politik, entelektiiel ve ahlaki taraflariyla siki
sikiya iligkilidir; kapitalist ekonominin temellerini, ilkelerini, rekabetgi
¢arklarini sorgulamak soz konusu degildir. Sorelci devrim, dogal yasalar
kuramin yikmak, insan haklarini ortadan kaldirmak, demokratik poli-
tik kiiltiiriin faydaci ve materyalist temellerini zayiflatmak isterken, 6zel
miilkiyete asla dokunmaz. Uretici kavrami, proleter kavraminin yerini
almaya meyledeceginde, Sorelciler, ustanin devrimci kuramim giderek
daha gok tartigacak ve devrimci bir kapitalizmin, pliitokrasinin, biiyiik
sermayenin, Borsanin, tecimenlerin, alip satanlarin, para babalarinin
diismani olan bir ireticiler kapitalizminin temellerini atacaktir. Pazar
ekonomisine, rekabete, devletin ekonomik faaliyete miidahale etmeme-
sine siki stkiya bagh devrimci bir kuram.

Boylelikle yeni bir tiir politik iyilik vizyonu viicut bulur ve bu viz-
yon mitlerin yardimiyla kitleleri seferber etmek ister. Erdemin yaraticis
olan siddet fikrini destekler. Ahlaki, entelektiiel ve politik devrimi ge-
rektirir. Atesli bir pesimizm igeren, koyu rasyonalizm karsit1 spiritiialist
bir devrim vaaz eder.

+
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Sorel, faaliyetine son noktay1 koydugu sirada, gabasini takip edecek
miiridinin eserine 6nsoz yazarken, harekete gegen giiglerin dogasinin
farkina varir:

“Bergsonculuk sayesinde, Descartes’tan baslayarak entelektiialist felsefelerle
inga edilen hayaletlerden kurtulmus yeni bir kusagin, on bes ya da yirmi yil
i¢inde, artik yalmzca kotiiligiin kuramini agiklayabilecek insanlari dinleye-
cegine inanmistim [...]. Pek ok kez, kendimi seriivene atmaktan kaginarak,
uguruma §oyle bir bakmushgim vardir; bir vakitler, Illusions du progrés'nin
sonunda Pascal’in bazi metinlerini yorumlamay: digiinmiistiim; fakat ¢ag-
daslarimiza ¢ok igreng gelen bir konuyu ele almamay: akillica buldum.
Bununla birlikte kétiiliigiin metafizigine layik olan yeri verecek olan ¢agin
olusmaya basladiginin bazi isaretlerini tespit ettigimi diigiiniiyorum.”*2

382. G. Sorel, “Onséz- Edouard Berth'e Mektup”, E. Berth, Les Méfaits de intellectuels, a.g.y.,
s XXXVII-XXXVIIIL.
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Ikinci Boliim

Fransa’da Devrimci Revizyonizm






L “YENI EKOL”

gustos 1904’teki 139. sayisiyla birlikte, Mouvement socialiste [Sos-
yalist Hareket] in ilk serisi son bulur. Hubert Lagardelle’in dergisi,
15 Ocak 1899da, ilk sayisinin yayimlanmasindan alt1 yil sonra, Sorelcili-
gin bir gesit resmi yayin organina doniisiir. O zamana kadar nitelikli bir
dergiydi; fakat biiyiik Alman dergilerine kiyasla sosyalist diinyada pek
bir agirlig1 yoktu. Le Mouvement socialiste baslangig yillarinda d6nemin
klasik kiilliyatim yayimlayacaktir: Marx’in pek ¢ok metni, Jaurés'nin
katkilari, Kautsky, Bernstein, Rosa Luxemburg, Webb'ler, Antonio Lab-
riola ve Emile Vandervede gibi yabanc kuramcilarin makaleleri. Bern-
steindebatte kendisine diisen yeri alirken, Fransadaki sosyalist birlige
agrilar, Dreyfus Olay: ya da Millerand vakasi da géz ardi edilmez.
Edouard Berth’in 1903 Ocak ve Subat! aylarindaki ilk 6nemli ma-
kaleleriyle birlikte, derginin Sorelcilige doniisii baglar. Otuz yas daha
geng olan Berth, sinirsiz bir hayranhk duydugu Sorel'in en yakin dostu
ve en sadik yandasidir. Sorel igin de Berth, karisindan sonra en ¢ok sev-
digi varhiktir? Berth, Sorel'in golgesinde yasar, Réflexions’un yazariyla
kurdugu neredeyse baba-ogul iliskisi ile varolur ve degerli galismalar
Sorel’in eserinin bir yansimasidir. Fransa ve Italya'nin devrimci sendika-
c1 gevrelerinin oldugu gibi, Paris'te de Berth, Sorel'in hatirasinin bekgisi
ve sozciisii olmustur. Biitiin ortak kariyerleri boyunca, 6zellikle Fransiz
devrimci revizyonistleri ile Maurrasc milliyetgilerin birlesmeleri sira-

1, E. Berth “Sosyalizm ya da Devletsilik”, Le Mouvement socialiste, no: 111, Ocak 1903, s. 1-18;
E. Berth, “Toplumsal Katoliklik ve Sosyalizm”, Le Mouvement socialiste, no: 130, 15 Kasim
1903, s. 321-350.
2, P. Andreu, “Georges Sorelden Edouard Berthe Mektup”, a.g.y., s. 79.
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sinda da bu iliski devam etmistir. Pierre Andreu, her ne kadar Berthrin
Action frangaisee yakinlagmasinin Sorelden daha uzak bir ihtimal oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalsa da onu Sorel'in, olgunlagmasina kat-
kida bulundugu fakat yasin ve ihtiyatin net bir bigimde ifade etmesini
engelledigi fikirlerinden asir1 sonuglar ¢ikarmaya itenin genglik atesi
oldugunu diisiinmekte haksiz sayilmayiz.?

Berth, Sorel’i, L'Ere nouvelle dergisindeki “Eski ve Yeni Metafizik’
baghkli makale dizisi ile kargilagtiginda kesfeder. O sirada felsefe lisansi-
n1 ge¢mis, Sorbonneda 6gretmenlik sinavina hazirlanmaktadir.* 1898de
egitimine devam etmekten vazgeger ve atesli bir Dreyfusgu olarak po-
litik miicadeleye atilir. O zamanlar, tam anlamuyla siradan bir ilk eser
olan ve 1901de yayimlanan Dialogues socialistesde karsilagtig1 rutin bir
sosyalizm taraftaridir. Cok sonralari, savas Proudhon Cevresinin sos-
yalist-milliyetgi sentezini silip siipiirecegi sirada, Berth sola doénecek ve
geng Komiinist Parti’nin izinde, 6zellikle de Clarté dergisinde miicadele
edecektir. Sorel'in 6liimii lizerine, bu dergide ustasi igin bir 6vgii yazist
yayimlayacak ve Réflexions’un yazarinin ilk biyografsini yazan Agosti-
no Lanzillo ile ¢atisacaktir. Atesli Sorelci Berth, Mussolini tarafindan
yonetilen, Italyan fagizminin diisiinsel dergisi Gerarchiadaki bir maka-
lesinde, Réflexions’un mirasini talep edecekti: “Fasizm, belki de, sendi-
kacihgin Usta’sinin biitiin eserinin istii kapal arzusu olan bir misyonu
gerceklestirme sansina sahip olabilecektir: Proletaryay: sosyalist par-
tinin egemenliginden kurtarmak, onu manevi 6zgiirlitk ve idealizmin
temelleri iistiine oturtmak, yaratici siddetin nefesiyle canlandirmak. Bu
hakiki devrim yarinin Italya’sina sekil verecektir®

Sonug olarak, Bolgevizm yiiziinden hayal kirikligina ugrayan Méfaits
des intellectuels’in yazari, 1925’te Clarté ile isbirligine son verecek ve So-
relci sendikaciliga geri donecektir. 1932de, 1924'te Clartéde yayimla-
nan Lenin iizerine bir makale olan “Du Capital aux Réflexions sur la
violence™ da dahil olmak iizere, 1926 ile 1929 arasinda yayimlanmis
biitiin makalelerini kitap haline getirecektir. Bu, Edouard Berth’in son
kitabi olacaktir. O tarihten itibaren iki savas arasi1 gegen biitiin bir za-
man boyunca, Berth inancin koruyucusu olacak, Sorel'in eserini ve ha-
tirasini asla azalmayacak bir sebatla savunacaktir.

3.Agy.s. 81

4. Edouard Berth'in biyografisi igin, bkz. P. Andreu, “Edouard Berth kaynakgas:”, Bulletin of
the International Institutefor Social History, C. 8, 1953, s. 196-204, ayni sekilde J. Levey'in ya-
yimlanmamus tezi, The Sorelian Syndicaliste: Edouard Berth, Georges Valois and Hubert Lagar-
delle, a.g.y., s. 33-34, s. 38-44 ve s. 241-250.

5. E. Darville (E. Berth), “Fagizm Dersi”, Clarté, no: 26, 1922, s. 43 ve E. Berth, “Georges Sorel”,
a.g.y., no: 21, 1922, s. 495-496.

6. Paris, Marcel Riviére, 1932.
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Boris Souvarine’in kiigiik dergisi La Critique sociale, 1931de Sorel'i
Marksist ekonomiden “hi¢bir sey anlamamakla” sugladiginda ve bunun
“sosyalizmle higbir ilgisinin olmadig1™ sonucuna vardiginda, Berth,
biiyiik bir giivenle: “Réflexions sur la violence'in, Justice ve Kapital'in
ardindan, simdiye kadar modern is¢i hareketine esin veren en parlak
eser olarak kaldig1™ yamitim1 verir. 1935’te, kirk yil once kendisini
Sorel’in fikirleriyle tamstiran makale dizisini (“Eski ve yeni metafizik”)
DAristote a Marx adiyla kitap haline getirmeyi tistlenerek ustasina son
kez saygilarini sunar.

Berth, bu son Sorelci inang agiklamasini yayimladig sirada, vaktiyle,
birlikte Proudhon Cevresi girisimini iistlendikleri ve 1925te, hi¢bir za-
man Italya diginda 6rgiitlenmemis ilk fagist hareket olan Faisceau’yu ku-
ran Georges Valois'nin savunusuna girisir. Busirada Valois da eskilere bir
geri doniis pesindeydi. O zamanlar, Mussolinici versiyonundan, Fransiz
orneklerine, Stalincilik kadar, fagizmin de en kavrayish elestirmenlerin-
den biridir. Aslinda, 1934’teki yayimlanigindan itibaren, Valois’min Le
Nouvel Age’1, “solcu” bir dergi olarak ortaya ¢ikacak ve her yerde “bii-
yiik kapitalist” komplonun izini gorme egilimini siirdiirecektir. Bununla
birlikte siklikla keskin goriisliidiir. 1935’te, Marceau Pivert tarafindan
desteklenen Georges Valois'nin SFIO’ya katilim istegi, 45. Kisim tarafin-
dan kabul edilmis fakat Seine’in Federal Konseyi tarafindan reddedil-
mistir.’ Paul Rivet tarafindan kurulan “Anti-fasist Gézlem Komitesi”
de aymi sekilde onun adayligini reddedecektir. 5 Mart 1935’te, Le Nouvel
Age, La Révolution prolétarienne’in reddettigi, Edouard Berth’in “Valo-
is vakas1” hakkindaki uzun makalesini basar. Bu makale, Mouvement
socialist’in eskilerinden olan Robert Louzorrun i¢ini doktiigii, Valois'ya
kars1 bir taglamaya yanit verir; Berth, Louzon’un otuz yil dnce epey gii-
riiltii koparan uzun anti-semit bir makaleye imza attigin1 hatirlatmak-
tan imtina etmeyecektir.! Sonug olarak, herkes yanilabilir, der Berth:
“Olaganiistii, gorillmemis tarihsel bir durumun sonucu” olan Proudhon
Cevresi de bir hata islemistir. Berth’in géziinde, Valois’min degisimleri

7. Bu degerlendirmeler La Critique socialede yer alir, no: 3, Ekim 1931, s. 107. Croce’nin La
Critica’sinda basilmadan evvel, Sorel'in Croce’ye mektuplarindan boliimler yayimlamaya son
veren PK. ve L.L. imzah bir mektup s6z konusudur. La Critique sociale, no: 1, Mart 1931, s.
9-15 ve no: 2, Temmuz 1931, s. 56-65. Bu mektuplar (s. 9, no: 1), siiphesiz Souvarine yiiziinden,
Berth'in, sevimsiz olarak degerlendirdig bir bigimde tamtilmiglardir.

8. E. Berth, “Sorel...sosyalist degildir!, La Révolution prolétarienne, no: 124, ubat 1932, s. 25-
57 ile 28-60 (bu sayfa numaralandirma sistemni o zamanlar bu “gosist” dergi tarafindan kulla-
nilmugtir).

9. 25 Arahk 1935 tarihli La Révolution prolétarienne, 17 Aralik 1935 Le Populaire ve 21 Ara-
lik 1935 Le Nouvel Age.

10. R. Louzon, “Dreyfusgulugun iflasi ve Yahudi Partisi’'nin zaferi’, Le Mouvement socialiste,

no: 176, Temmuz, 1906.
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ne denli biiyiik ve sasirtici olursa olsun, “daima inatla ve tutkuyla tek bir
amaci takip etmistir ve bu da ig¢i sinifimin 6zgiirlesmesidir” "

Hig¢ kuskusuz, Valoismin savunusunu iistlenirken Berth’in yapti-
g1, geleneksel boliinmeleri agmak igin o anki son gabay1 reddeden bir
sola, kendi ve Sorel'in ge¢misini agiklamaya ve ikna etmeye ¢aligmaktir.
Bunu yaparken de radikalizmin firarileri sayilan Déat ve onun “neo”lar,
Doriot, Barbé ve Saint-Denis’nin adamlari, Bergery ve Jouvenel ile kars
karsiya gelmekten ¢ekinmez. Burada amag, “milli” ile “toplumsal” olanin
kaynasmasi olarak kalir ve dil, igerik ve temayiil Proudhon Cevresi'nin
Sorelci eski sentezine benzerdir.

Mouvement socialiste’in kurucusu Hubert Lagardelle, Berth’le aym
yil, 1875’te dogmustur. Berth felsefe lisansindan Gteye gidemez ve
Paris’in birgok hastanesinde gorev yapan miitevazi bir memur olarak
kalirken, Lagardelle hukuk doktoru ve Paris Temyiz Mahkemesi'nde
avukat olmustur. Fakat daha derin ve kuramsal diisiinceye daha odakl
olan digiiniir Berthdir. Sorel’in izinde ve gogu kez Fransizca'ya gevirdi-
gi Italyan kuramcilarinin yaninda, doktrinsel ¢alismay: gergeklestiren
Berth olur. Lagardelle bir gazeteci, bir vakaniivis, ¢abuk reaksiyon ver-
me yetenegi olan bir gazete y6neticisidir, asla bir diisiintir olamamuistir.
Seyahatlara ¢ikar, Briiksel, Istanbul, Milano, Viyana ve Dogu Avrupa
baskentlerinde konferanslar verir. Berlinde egitim gordiigii i¢in Al-
manca bilir fakat donemin kuramsal tartigmalarina katilmaz; Ren ote-
sinin kuramsal tartigmalarinin ayrintilarim Bertlrle ~ki o da Marx ve
Engels’in, Kautsky, Bernstein ve Rosa Luxemburg'un diline hakimdir-
aym yogunlukta takip etmez. Politik ge¢misi ¢ogunlukla siit limandir.
Buna karsin, giincel olana bagly, aktif bir bigimde Fransiz sosyalizminin
i¢ meselelerinin i¢inde olan bir parti insanidir. Inanmis bir Guestgi, 21
yasinda POF (Fransiz Is¢i Partisi) iiyesi, Kautsky hayram Lagardelle,
1896 Saint Mandé Programi’na kars: miicadele eder. Berth ve Sorel gibi
Dreyfusgudur; 1900-1902 yillar: arasinda sosyalist birlik ugruna Mille-
randciliga ve milliyetgilige kars: savagir.”?

11. E. Berth, “Valois davasr”, Le Nouvel Age, 5 Mart 1935.
12. Bu donem boyunca Lagardelle’in yazilarinin temsili 6rnegi olarak ve Le Mouvement soci-
aliste tarafindan 1900 dogru yayimlanan yabanci sosyalistlerin denemelerinin niteligi hak-
kinda bir fikir vermesi i¢in, bkz. Asagidaki makaleler: “Birlige Dogru”, no: 46, 15 Kasim 1900,
s. 577-580; “Guesde-Jaurés Konferansinin Dersi”, no: 48, 15 Aralik 1900, s. 705-707; “Yurtse-
verlik yarigmasi’, no: 65, 1 Eyliil 1901, s. 257-259; “Lagardelle’in “berrak ve geng zihnine hay-
ranhk duymamuzin gerektigi Alman sosyal demokrasisinin meghur kuramcisi Kautsky’ye”
dalkavukluk ettigi Tours Kongresi Hakkinda”, no: 81, 1 Mart 1902, s. 385-388; “Sozciikler ve
Gergekler”, no: 82, 8 Mart 1902, s. 433-435; “Inat¢1 Yanilsamalar”, no: 121, 1 Temmuz 1903, s.
187-190. R. Luxemburg, “Bir taktik meselesi’, no: 14, 1 Agustos 1899, s. 132-137; K. Kautsky,
“Millerand Davasi ve Fransiz Sosyalizmi’, no: 46, 15 Kasim 1900, s. 592-599 ve Lagardelle’in
“Kautsky makalesi hakkinda” yaniti, a.g.y., s. 600-606.
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Lagardelle, Sorel'i muhtemelen Le Devenir social dergisi araciligiyla
tammugtir." 1ki adam, Sorel ile Berth'in iligkisinin yogunluk seviyesini
asla yakalayamasa da, ¢ok yakin olduklari1 dénemlerde, Sorel’in, eski Gu-
esdisti ve favori yandasini ayni seviyeye koymasi igin yeterince yakin ilis-
kiler siirdiiriir.!* Sorel ve Bertlvin Mouvement socialiste ile igbirligi, biri
i¢in 1908’in sonunda, digeri i¢in 1909’un basinda, yani usta ile 6grencide
sosyalist milliyet¢i sentez olgunlasmaya basladig: sirada son bulur.

Lagardelle’in Sorelcilige donmesi Berlin ikameti ve sonrasinda
gergeklesir. LAvenir socialiste des syndicatsmin yazari, geng Guesdisti,
Marksizmi revize etmenin ve onu Fransiz Ortodokslugunu karakterize
eden ideolojik biikiilmezlikten kurtarmamn gerekli olduguna ikna et-
meyibasarir. 1902de, Mouvement socialiste haftalik olarak ¢ikmaya bas-
ladiginda, Lagardelle, en azindan devrimci sendikaci kuramin politik
ve ahlaki boyutlar: itibariyle, inanmus bir Sorelcidir.”* Berth’in tersine,
Sorel’i bityiileyen biiyiik uygarhik meseleleriyle ilgilenmez ve kendini bir
kongre kiirsiisiinde, felsefi bir tartigmanin i¢inde olmaktan ¢ok daha ra-
hat hisseder. Lagardelle, politik bir faaliyet olarak, sosyalist Parti’yi ige-
riden fethetmeyi deneyen Italyan devrimci sendikacilarla iliskiye geger.
Ayni ciiretkarlikla olmasa da Lagardelle Guesdee, Vaillant’a ve Jaurés’ye
saldirir; 1907 Nancy ve 1908 Toulouse Kongresi'nde, siddetle sendikal
tezleri savunur. Boylelikle kuramci Berth ile Parti yonetimi nezdinde
“yeni ekol”iin s6zciisii, militan Lagardelle arasinda bir isboliimii gergek-
lesir. 14 Agustos 1907de Nancy Sosyalist Kongresi oniinde yaptig1 sa-
sirtic1 konusma, devrimci sendikacihigin: gergek bir politik manifestosu
ve ayni zamanda 1906 Amiens Kongresi sirasinda Sosyalist Parti kargi-
sinda CGT (Is¢i Sendikasi) tarafindan desteklenen durumlarin ategli bir
savunusudur.'® Sonraki yil, Lagardelle’in Jaurés’ye kahramanca gogis
gerdigi Toulouse Kongresi'nde de durum degismez.!” Aym yil, 3 Nisan
1907de, Victor Griffuelhes’in baskanliginda, Robert Michels, Hubert
Lagardelle, Arturo Labrioa ve Boris Kritchewski gibi isimleri bir araya
getiren uluslararasi bir konferans Paris'te gergeklesecektir.'®

13.]. Levey, The Sorelian Syndicalists, a.g.y., s. 65.

14. G. Sorel “Devrimci Sendikacihk”, Le Mouvement socialiste, no: 166-167, 1-15 Kasim 1905,
s.267.

15. Ocak 1902 tarihli yayimin baginda yer alan not (no: 73), s. 1-3.

16. H. Lagardelle, “Is Konfederasyonu ve Sosyalist Parti-Nancy Sosyalist Kongresi'ne Miidahale”,
Le Mouvement socialiste, no: 189-190, 15 Agustos-15 Eylill 1907, s. 97-112, no: 191, 15 Ekim
1907, s. 283-287. Bu metin, Guesde et de Vaillant'nin konugmalariyla brosiir olarak yeniden ba-
silmustir, Le Parti socialiste et la Confederation Generate du Travail, Paris, Marcel Riviere, 1908,.
17. 15, 16, 17 ve 18 Ekim 1908 tarihlerinde Tulusda gerceklestirilen SFIOnun 5. Ulusal Kong-
resi sonuglarina bagvurulacaktir. s.d., s. 252-274 ve s. 351-355.

18. Syndicalisme et Socialisme: discours prononces au Colloque tenu a Paris le 3 avril 1907,

baghgtyla bir araya getirilen destek mahiyetindeki metinler Paris, Marcel Riviere, 1908.
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1906-1907 yillar1 “yeni ekoliin” faaliyetinin doruklarinda oldugu
yillardir. Agik¢a sdylemek gerekirse, yeni ekol ifadesi, Sorel, Berth ve
Lagardelle’e uygun diiser. Sorel bunun tartisilmaz lideri ve esinleyici-
sidir. Réflexions ve yayimlanmak izere olan Illusions ile donanmus,
Lagardelle'le beraber Parti merkezinde saygin bir miicadele siirdiiren,
Michels, Arturo Labrioa, Panunzio, Orano, Dinale ve Italyan devrimci
sendikaciliginin 6teki kuramcilari tarafindan fora edilen yogun faaliyeti
destekleyen “yeni ekol”, Amiens Kongresi tarafindan benimsenen fikir-
lerin pek ¢ogunu tartisir. Meshur Amiens Sozlesmesi, 6zellikle Fransiz
sendikaciiginin devrimci iradesini ve parti politikalarinin diginda kal-
ma kararini ilan eder.

Fakat ayn1 zamanda Avrupa devrimci sendikaciligina sunulan ola-
naklarin sinirlar1 da ortaya gikar. Oncelikle, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’'nin Mannheim ve italyan Sosyalist Partisi’nin Romada gergekles-
tirilen kongreleri devrimcilerin ugradigi bozgunu onaylamis olur. Bu da
Robert Michels’i Alman sosyalizminin iflasim haykirmaya'® ve Paolo
Orano’yu da “Italyan sendikaciliginin diismaninin, Sosyalist Parti?® ol-
dugunu” ilan etmeye gotiirecektir.

Durum Fransada da kétiilesir ve Amiens Kongresi'nin coskusundan
geriye pek bir sey kalmaz. Aslinda, SFIO'nun (Sosyal Demokrat Sos-
yalist Parti), oteki sosyalist partiler gibi, kendisine bir politika dayatil-
masini istemedigi ortaya ¢ikar: Bir meclis kiirsiisiinden Jaures, Guesde
ve Vaillant’a saldirmak bir sey, Parti gogunlugunu ikna etmek bagka bir
seydir. Ne SFIO, ne Fransiz emekgilerinin biiyiik ¢ogunlugu, “sendikal
hareketin devrimci degeri”*'nin taninmasini istedigi zaman Lagardelle’i
takip etmeye hazirdir. CGT, sekiz saatlik ¢aliyma ve giindemdeki top-
lumsal reformlarla devrimden daha fazla ilgilenir.

Devrimci egilimlerinde 1srar eden Sorel ve Berth boylelikle
Lagardelleden ayrilir. Sorel, 1910da, Marksizmle iliskisini kesin olarak
keser ve Cité francaise’i ikarmaya hazirlanir.? Ayni donemde, Italya'nin
Sorelcileri, Corradini ile birlesmek ve ilk sayis1 1910 Ekiminde gikacak
olan La Lupa’y1 kurmak igin Parti’yi terk eder. Fransa'da sendikacilar ile
milliyetgiler arasindaki ittifakin ilam italyan devrimci sendika gevrele-
rinde cosku yaratir: Lanzillo, 6vgiilerle dolu Sorel biyografisinde, Orano
La Lupada ve “Sorel Fenomeni’nden bahseden Aralik 1910 tarihli Pa-

19. R. Michels, “Mannheim sonrasi Alman sosyalizmi”, Le Mouvement socialiste, no: 182,
Ocak1907,s. 7-9 ve s. 13-14.

20. P. Orano, “Sendikalar ve italyan Sosyalist Partisi”, Le Mouvement socialiste, no: 193, 15
Aralik 1907, s. 462.

21. H.Lagardelle, “Is Konfederasyonu ve Sosyalist Parti”, a.g.y., s. 287.

22. Krs. 6nceki bolim.
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gine Libere dergisinde, Fransada hazirlanmakta olan sosyalist-milliyetci
senteze gereken onemi gosterirler.?

Berth’i Valois'ya iten, Soreldir; hig siiphesiz gen¢ anarsisti L Humanité
nouvellede ¢alistif1 zamanlardan tanir. Bu dergi, 1898de, Sorel'in dev-
rimci sendikaciligin kuramcisi olarak ortaya ¢ikisinin ilk isareti olan
“Sendikalarin Sosyalist Gelecegi” bashkli denemeyi yayimlamigtir.?*
Sorel 1912'de, kendisine hayran olan, siirekli pohpohlayan ve 6vmekten
vazgegmeyen, en kiigiikleri -1878 dogumlu Valois, Berthden iig yas kii-
¢iiktiir- otuzlarinda olan adamlarla Proudhon Cevresi'nin kurulmasina
katkida bulunur.

Lagardellee gelince, ilk Guesdist diigiincelerine geri doner. Sorel ve
Berth, algak¢a materyalist olan bir uygarhga duyduklar: nefret uyarin-
ca demokratik ve liberal diizenle uzlagsmay: kokten reddettikleri igin,
Maurrasci milliyetgilerle birlegseler de, Lagardelle, kendi adina, her za-
man “temel ilkenin kendisini degil, kotilye kullanimlarim” reddettigini,
“kokten bir olumsuzlamayla, temsil ilkesini, asla mahkim etmedigi-
ni**” ifade eder. Bu koklere geri doniis, boylesi bir temel doniisiimiin
ardindan beklenen vicdan muhasebesi olmadan gergeklesir. Lagardelle,
Proudhon Cevresinin sosyalist milliyet¢i sentezindeki “sasirtici ger-
gegin’, kendisinin demokrasi hakkindaki goriislerini sarihlestirmeye
ittigini dort sayfada basitge anlatir. Daha 6ncesinde, Mouvement soci-
aliste ekibinin, Revue socialiste ile birlikte basarisiz bir kaynagma giri-
simi gerceklestirdigini 6greniriz. Lagardelle bu basarisizhiga ¢ok iiziil-
mii§ goriiniir: Giindemdeki “yeni problemler”, ona gore biitiin sosyalist
gigclerin tam olarak birlesmesini gerektirir ve Le Mouvement socialiste,
gorevini asla ihmal etmemistir; devrimci sendikacilik asla “yeni bir ekol
degil, daima yenilenen ve genglesmekten vazgegmeyen bir fikir hareketi
olmustur”? Boylesi bir entelektiiel destan igin ¢ok fazla sey s6ylenebilir
ama bu kadar: da yeterlidir.

Sorel ve Berth’in Mouvement socialiste’ten ayrilmasi iizerine Italyan-
larin sosyalist hareketten hemen ayrilmadiklarini tespit etmek ilgingtir.
Berth'in son yazis1 -Proudhon’un yiiziincii yag doniimiine ithaf edilmis
bir makaledir bu*- Ocak 1909 tarihliyken, Orano, Olivetti, Panunzio ve

23. H.Lagardelle, “Demokrasinin Sendikac1 Elestirisi’, Le Mouvement socialiste, no: 228, Su-
bat 1911, s. 81.

24. P. Andreu, “Georges Sorelden Edouard Berthe mektuplar: Birinci Kisim 1904-1908”, a.g.y.,
s. 81 ve ].Levey, The Sorelian syndicalists, a.g.y., s. 131-133.

25. H. Lagardelle “Demokrasinin Sendikac: Elestirisi’, a.g.y., s. 85.

26. H.Lagardelle, “Yeni Problemler”, Le Mouvement socialiste, no: 236, Arahk 1911, s. 321-
32s.

27. E. Berth, “Proudhon’un Yiiziincii Yildéniimii”, Le Mouvement socialiste, no: 206, Ocak

1909, s. 49-55.
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Arturo Labriola aym y1l boyunca yazmaya devam eder.?® Orano ve Oli-
vetti ki kendisi 1910 Mart'inda bir miilakat da verir- 1909’un sonunda
ayrilir fakat Panunzio, Labriola, Leone, Tullio Masotti ve Michels 1910
yayn yilinda derginin kiinyesinde goriinmeye devam ederler.”? 1911 Su-
bat'inda, La Cité fran¢aise’in ilam sirasinda, Lagardelle, yalmzca “Sorel
ile bizim neo-monarsistlerimiz arasinda onerilen anlasmaya” degil, aym
zamanda geng Italyan nasyonal sosyalizminin iki dergisi, La Pupa ve Pa-
gine Liberee saldirir.®® Bu dergilerin yoneticileriyle kopus, Arturo Labri-
ola, Sergio Panunzio ve Robert Michels’in Lagardellee yaz1 vermelerine
engel olmaz.* Arturo Labriolanin son makalesi 1912 Ocak tarihli ve
Panunzio'nunki 1913 Temmuz’udur.*? Michels bile, Alman sosyologun
sendikalarin oligarsik egilimleri hakkindaki tezlerine elestiride bulunan
Mouvement socialiste’in yoneticisine yanit vermeye can atar.®

Italyan milliyet¢i sendikaciiginin kuruculariyla yaganan bu kopus
bir anda gergeklesmese de, derginin yapisi bastan asag degisir; simdi
J.-B. Séverac, Gaston Lévy ya da Francis de Pressensé’nin seslendigi
okur kitlesi, Sorelci sosyalizmin goktan 6liip mezara gémiildiigiine ikna
edilir. Dergi gergek varolus nedenini yitirir: Le Mouvement socialiste,
Mayis-Haziran 1914 tarihli son sayisinda, Marx ve Engels’in yayimlan-
mami§ mektuplarini, Lagardelle’in Marx ile Bakunin arasindaki kisisel
iliskiler hakkindaki bir makalesini ve C. Bouglé ve Daniel Halévy -teh-
likeli kiskirticilardan sayilamayacak iki yazar- imzali yazilar1 yayimlar.
Son olarak J.-B. Séverac'in “sosyalist partinin se¢im zaferine™ iliskin —
seneler boyunca, parlamenter demokrasi hakkinda kiifiir ve suglamalar1
oluk oluk akitmaktan vazge¢meyen bir yayincilik i¢in siradan olmayan
bir sey- uzun bir makalesi bulunur.

28. Mayis sayisinda (no: 210) Orano’nun imzasi bulunur; Temmuz-Agustos sayisinda (no:
212) Olivetti, Arturo Labriola ve Orano’nunkiler; Eyliil ve Kasim-Aralik (no 213 ve 215-216)
sayilarinda ise yine Labriola’nin imzas1 vardir.

29. 1910°'daki Ocak sayisinda (no: 217) Labriola'nin; Mayis-Haziran sayisinda (no: 221)
Panunzio’nun; Temmuz sayisinda (no 222) Leone’un; Ekimde (no: 224), Masott'nin; Kasim
sayisinda (no: 225) Leone ve Michels’in, son olarak Aralik sayisinda (no: 226) bir kez daha
Panunzio’nun imzasi yer alir.

30. H.Lagardelle, “Demokrasinin Sendikaci Elestirisi”, a.g.y., s. 81. Ayrica krs. Lagardelle’in
Cabhiers du Cercle Proudhon’un dergisinde yakinda yayimlanacagini duyurdugu “Proudhon ve
Neo Monarsitler”, a.g.y., no: 237, Ocak 1912, s. 65-69.

31. 1911 senesinin Le Mouvement socialiste’i, no: 227 (Ocak) ve 228 (Subat), Michels’in “Par-
tilerin otokratik anayasas1” baghkl iki kisimlik bir ¢aligmas: i¢in; no: 229, Mart (Panunzio); no:
223, Temmuz-Agustos (Labriola).

32. No: 237, Ocak 1912 (Labriola). Temmuz-Agustos 1912, no: 243, Eylil-Ekim 1912, no: 244
ve Temmuz-Agustos 1913, no: 253-254de Panunzio'nun imzasi bulunur.

33. R. Michels, “Oligarsi ve Sendikalar (Tartiyma)”, Le Mouvement socialiste, Ocak-Subat
1913, s. 90-96.

34. ].-B.Séverac “Parlamento segimleri ve sosyalist parti’, Le Mouvement socialiste, no: 263-

264, Mayis-Haziran 1914, s. 329.
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Lagardelle, savas siiresince ve savasi takip eden yillar boyunca, fay-
dal hicbir faaliyet gerceklestirememistir. Toulousea ¢ekilir ve yerel
yonetim meseleleriyle ilgilenir.”* 1926'da, Mouvement socialiste’in eski
yoneticisi Georges Valois’nin Faisceau’sunun Toulouse subesine kati-
lir.** O zamanlar yeniden asir1 solda miicadele veren Edouard Berth’ten
on dort yil sonra, Lagardelle, Valois'nin yaymayi siirdiirdiigii sosyalist
milliyetci senteze katilir. Bununla birlikte Faisceau'da 6nemli bir gérev
istlenmeyecek ve ancak, aylik Plans dergisinin yayimlanmasiyla bir-
likte, 1931 Ocak ayinda gergek anlamda goriiniir olacaktir. Bu tarihte,
liberalizm ve anti-Marksizm ile kol kola girmis planlamacilik, modern-
lesme, sendikacilik yolunda daha ileri gitme gabasini yiizyil baginin
devrimci sendikaciliginin bagka bir temsilcisine birakan Valois da sola
donmiistiir.

Plans’in bagyazari eski Faisceau’lu Philippe Lamour olsa da yayina
egemen olan Lagardelle’in kendisidir. Dergi yiiziinii teknige, gérkeme,
Walter Gropius ve Le Corbusier’nin kentine, Fernand Léger’nin sanatina
donmiistiir ve neredeyse ideal bir fagizmin 6ncii ve yenilikg¢i destekgi-
sidir. Bununla birlikte, kararli bir bigimde organik, uyumlu bir toplum-
dan, “reel insan” toplumundan yana tavir alir. Zira fagizmde tam ola-
rak iki egilim vardir: bir taraftan, “biiyiik kentin, kapitalizm oldugunu
soyliiyorum™’ diyerek is¢iyi biiyiik kente karsi savunan Drieu’nunki ve
bir taraftan, tamamen yeni kent kiiltiine, yeni bir estetige olan egilim.*
Normal olarak bu yenilikgi estetik zevk, mimari ile sinirli kalmaz: Plans,
“gorsel dinamizmimizi, harmonik olmayan miizigimizi, giiriiltiici sa-
natimizi ve 6zgir kelimelerimizi doguran fiitiirist duyarliligin unsurla-
rim” agiklayan Marinetti’yi yayimlar.”

Bu 6ncii temalarin yaninda, Lagardelle tarafindan gelistirilen dokt-
riner diisiincenin ash pek de 6zgiin unsurlar igermez. Kapitalizmin, de-
mokrasinin ya da parlamenterciligin elestirisi hep aynidir: Mevcut kriz,
bireyci toplumun, modern yasamin kogullarina adapte olma giigligiini
ifade eder. Demokrasi “yalmzca bireyi tanir, gruba yabancidir’, “bireyi
hassas niteliklerinden yoksun birakir” ve onu “kuramsal bir gruba” ¢e-

35. Donemin makaleleri Sud-Ouest: une région francaise ad1 altinda bir araya getirilmistir,
Paris, Librairie Valois, 1929.

36. Z.Sternhell, Ni Droite, ni gauche, Lidologie fasciste en France, a.g.y., s. 149.

37.P. Drieu La Rochelle, Socialisme fasciste, Paris, Gallimard, 1934, s. 108.

38. Le Corbusier'nin makaleleri: “Yeni bir kent eski kentin yerini aliyor”, Plans, no: 8, Ekim
1931, s. 49. “Descartes Amerikalidir’, a.g.y., no: 7, Temmuz 1931, aym sekilde Plans'in 1931
senesi i¢in izleyen sayilary; 1,2,5,7,8 ve 9. Sayilarda Le Corbusier'nin makaleleri 49. sayfadan
baslar; 6. sayida 65. sayfadan; 3. sayida 33. sayfadan.

39. E-T. Marinetti “Yeni duyarhlhik’, a.g.y., no: 7, Temmuz 1931, s. 91. P. Latercier, “Otomobilin

etigi’, a.g.y., no: 1, Ocak 1931, s. 46.
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virir.®® Bireyci demokrasinin kusuru “iireticiyi savunmasiz birakmig™*
olmasidir. Nihayet “grup tarafindan toplumun yiizeyine taginan gergek
insanin en suglanan tipini ortaya koyan” sendikacilik, kurulu diizenle ve
“soyut insanla™? gercek bir kopusa olanak tamiyacaktir. Gergek insanla
beraber yalnizca yeni bir toplum degil, ayn1 zamanda yeni bir kiiltiir de
dogacaktir.

Biitiin bunlar, otuz yil 6nce, tamamen aym ifadelerle, Mouvement
socialiste’in siitunlarinda zaten sik sik tekrar edilmisti. Lagardelle, Henri
de Jouvenel'in istegi Gizerine Fransanin Roma biiyiikelgisi oldugunda,
Plans, 1933’te yayinina ara verir. Quoi d’Orsayde, Duge’nin, Mouvement
socialist’in eski yoneticisi ve ekibine kars1 hissettigi entelektiiel borg
duygusu biliniyordu ve ayn1 zamanda pek ¢ok Italyan devrimci sendi-
kacilik kuramcisinin fagist rejimi kuranlarin ayricalikh gevresine dahil
oldugu da bir gergekti. Ustelik, Enciclopedia Italiana’nin Gentile ile bir-
likte kaleme aldig1 Ginlii makalesinde, Duge, Lagardelle ve Mouvement
socialiste’i fagizmin biiyilk membalarindan biri olarak zikretmemis
miydi?* O halde Italyan baskentinin eski sendikaciya en giizel kargila-
may1 yapmasinda sagilacak bir taraf yoktu.

Lagardelle Romada, ekonomik ve toplumsal meselelerle yakindan il-
gilenir. O siralar sendikaciligin eski amaglari ile ortiitiigiinii diistindii-
gl korporatizmi iyiden iyiye benimser. Bu da Vichy’nin kendisine teklif
ettigi Caliyma Bakanligi gorevi igin iyi bir hazirlik anlamina gelir. 8 Ni-
san 1942de atanan Bakan Lagardelle, kendisine verilen imkansiz bir va-
zife yiiziinden giiveni kirildig1 igin ertesi y1l Kasim ayinda bu gorevden
ayrilacaktir.* Eski sendika kuramcisi, son defaya mahsus olmak iizere
tekrar gazeteci olur ve Vichyci sendika gazetesi, La France socialiste’in
idaresini istlenir; orada, Georges Dumoulin, Georges Lefranc ve Fran-
cis Delaisi gibi eski sendikacilarla bulugur. Lagardelle, Italyan korpo-
ratizmini sonuna kadar savunacak, yeni bir sosyalizmin gerekliligini
vaaz edecek ve Miittefiklerin ilerleyisinde “paranin vahsi kiiltiiniin™#
elde ettigi zaferin tehlikesini gorecektir. Bir geyrek yiizyil 6nce, Geor-

40. H. Lagardelle, “Demokrasinin Otesinde. Soyutinsandanreel insana’, a.g.y., s. 24-25.
41. H. Lagardelle “Demokrasinin Otesinde. Reel insan ve Sendikacilik”, a.g.y., no: 3, Mart 1931,
s. 12,
42. A.g.y. s. 17, Aynica H. Lagardelle, “Supercapitalisme”, a.g.y., no: 10, Aralik 1931, s. 7. ve
“Kapitalizm”, a.g.y, no: 9, Kasim 1931, s. 16; “Bir Kiiltiiriin Sonu”, a.g.y., no: 5, Mayis 1935, s. 9.
43. Supra, 1. Bolim.
44. ). Levey, The Sorelian Syndicalists, a.g.y., s. 370.
45. H. Lagardelle, “Barbarlarin Dénii§ii”, La France socialiste, 5 Nisan 1944. Ayrica, drnek
olarak, Lagardelle’in 1944 Ocagindan Haziran’a kadar La France socialiste’in izleyen sayilarin-
daki makaleleri: 31 Ocak, 9 Subat, 15 ve 29 Mart, 25 ve 31 Mayis, 12 Haziran. Ayrica bu do-
nemde, J.Levey, The Sorelian Syndicalists, a.g.y., s. 331-333.
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ges Sorel, aym Miittefiklerde pliitokrasinin zaferini gérmiistii. Haziran
1940'ta, Belgika Is¢i Partisi’nin baskani1 Henri De Man da benzer goriis-
leri ifade etmisti.

2. UYGULAMALI SORELCILIK

Sorelcilerin goziinde, devrimci revizyonizm, XIX. yizyillin sonu,
XX. Yazyilin bagi itibariyle, Marksizmin krizi olarak adlandirilan seye
verilen ilk yamittir. Ustelik, Marx'in diigiincesiyle uyusabilen tek yamt
olma oOzeligi tasir. Onlar igin bu kriz, “teori ile pratigin ayrilmasimin™¢
mantiksal sonucudur. Iste bu yiizden “Bernstein’in éniinii agtig1 ente-
lektiiel devrimi var giigleriyle” alkislar, onun gibi, “teori ile pratigi”
uyumlu kilmak isterler. Kuramin ideolojik bir kapsam kazandirdig: pra-
tik, sosyalist partilerin degil, savas birimlerii¢inde 6rgiitlenen miicadele
halindeki proletaryanin pratigidir sadece. Bununla beraber Sorelciler,
“felsefi agidan Kantu geri doniisii” ieren idealist bir tepkinin Marksist
determinizmin yerini almasi, sonucu ortaya ¢ikan Marksizmin “ayristi-
rilmas1” siirecini kabul etmezler. Berth “soyut, evrensel, sonsuz bir ahla-
kin zirvelerinde” ugmayi reddeder, ayni sekilde “kaginilmaz ekonomik
evrimin” yerine “bir o kadar kaginilmaz demokratik evrimi™*® koymay1
istemez. “Marksizmi genglestirmek istiyorsak” diye yazacaktir, “bunca
¢abayi, Marx’in kuramlarinin ekonomik tarafina degil, politik tarafina
yoneltmeliyiz” Zira ona gore, Marx’ta 6nemliolan, “onun eylem felsefe-
sidir”. Marx “eylemin biiyiik filozofu” olmustur. Ustelik “bir ekonomist
olarak, hig siiphesiz eserinin pek ok bakimdan gegersiz oldugu ortaya
¢ikacaktir”* Berth bu noktada Arturo Labriola’nin Marx¢1 art1 deger
kuraminin zayifliklar1 hakkindaki diigiincelerine ve Ruine du monde
antiquee yazdig1 onsozde, toplumsal degisim faktorii olarak bilimin
onceligini reddeden Sorel’in yetkisine bagvurur.*® Sorelcilere gore, “ey-
lemin teoriden degil, teorinin eylemden ¢iktig1” diisiincesi, “Marksist
sosyalizmin en temel 6zelligidir” ve devrimci bir pratigin son sansidir.*

Bu iddia “yeni ekoliin” tutumunda tamamen basattir. Sorelciler igin,
“eylem birincildir” ve “teori, bunun a posteriori [sonradan gelen] sis-
temlestirilmesinden bagka bir sey degildir”. Bundan da Marx’ta 6nemli

46. H. Lagardelle, “Is¢i sosyalizmi”, Le Mouvement socialiste, no: 142,1 Kasim 1904, s. 1.

47. H. Lagardelle, “Is Konfederasyonu ve Sosyalist Parti”, Mart 1904, s. 319.

48. E. Berth, “Kant'a Doniis’, Le Mouvement socialiste, no: 134, 15 Mart 1904, s. 319.

49. E. Berth, “Kaynakga Notlar1”, Le Mouvement socialiste, no159, 15 Temmuz 1905, s. 432 ve
no: 150, 1 Mart 1905, s. 255.

50.A.g.y.

51. E. Berth, “Toplumsal Katoliklik ve Sosyalizm”, a.g.y., s. 331 ve H. Lagardelle, “Siyasi ve

Toplumsal Tarihge”, a.g.y. no: 157, 1 Nisan 1905, s. 497-498.
+
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olanin ekonomik analiz degil, “simif miicadelesinin sosyolojik kurami”
oldugu ortaya gikar. Sorelciler yalmzca Marksist ekonomi kuraminin
gegersiz oldugunu degil, “Marksist ekonomik sistemin™? olmadigini da
diisiiniirler. Sorel gibi, Berth de “Manchester tarzi kuramlar ile Marksist
kuramlar arasinda géze ¢arpan bir analoji” olugunu tespit eder. Berth’in
“cok bityiik” olarak nitelendirdigi ancak hakl olarak pratikte neredeyse
gegersiz ve gok az 6nemli buldugu tek farklari, “Marksistler kapitalizmi
tarihsel bir kategori sayarken liberallerin, kapitalizmi sonsuz bir ekono-
mik kategori saymasidir”*

Sorelciler tarafindan girisilen Marksizmin revizyonunun biitiin an-
lam1 buradadir. Onlar igin Marksizm savas demektir, devrimci eylem
demektir. Marx ne ekonomist ne filozoftur; o sinif miicadelesinin sos-
yologudur. Sosyalizm bdylece benzersiz bir unsura indirgenir. Bu sart-
larda, simif miicadelesi bir hakikat olmayi biraktif1 giin, sosyalizm va-
rolus nedenini tam olarak yitirir. Bununla birlikte, sinif kavram buhar
olup ugsa bile, aktivizm, devrimci miicadele daima baki kalacaktir. Ba-
sitge soylenecek olursa, devrimin tagtyicist degismesi gereken unsurdur.

Fakat 1905 senesi igin sinif miicadelesi s6z konusudur ve gelisebile-
cegi kosullar tesvik etmek, iiretmek gereklidir. Bu sebeple Sorel, pro-
letaryadan, liberal demokrasinin oyun kurallarini reddederek refor-
mizmle gatismasini, emekgilerin acil gikarlarini destekliyor olsa dahi
endiistriyel gelismeyi sinirlandirabilecek her tiirli 6nlemi piiskiirtme-
sini, sosyal hukuku geri ¢evirmesini ve nihayet kalan son giiciiyle “sinif
miicadelesini maddi ¢ikarlar savagina indirgeyecek olan™* her yontem-
le gatigmasini ister.

Aslina bakalirsa, Sorelciler i¢in proletarya, ¢okmekte olan burjuva-
ziye karg1 kullanmak istedikleri bir silahtan bagka bir sey degildir. “De-
mokratik klanlarin karanlk ve ¢orak rekabetlerinin” icinde yer almak
i¢in “adina yaragir bir simf miicadelesini” reddeden bir proletaryaya hig
ihtiyaglar1 yoktur; tstelik bu demokratik klanlarin tartigmalar1 “refah
devletinin kifayetsiz s6z dagar1 etrafinda gergeklesir”* Modernligi-
ne dikkat ¢ekilen Berth’in bu formiilii 1913 tarihlidir; fakat yalnizca
1904’ten itibaren ortaya ¢ikan bir fikri devam ettirdigi ortaya ¢ikar.*
Ilke meselelerine iliskin olarak 1904 ve 1913 arasinda gok az sey de-

52. E. Berth,“Toplumsal Katoliklik ve Sosyalizm” a.g.y., s. 330-331.

53. A.g.y.s.329.

54. G.Sorel, “Modern Ekonominin Toplumsal Ogretileri”, Le Mouvement socialiste, no: 158, 1
Temmuz 1905, s. 298-299.

55. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 290-291 (1913 notu).

56. Berth, “Jaurés’nin “Konugmalar1”, Le Mouvement socialiste, no: 145, 15 Aralik 1904, s. 317.
Berth burada “herkesi yiiksek korumasi altina alan koruyucu devlet”in sosyal demokrasi anla-

yistna kars: gikar.
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gismistir ve o donemde Proudhon Cevresinin diisiincesi, 1904-1905
kosullarinin dogal sonucundan baska bir sey degildir. Sorelciler, prole-
taryanin kendini demokrasiden kurtararak, “burjuva toplumuna tarih-
sel milkemmelligini ve is¢i sinifina toplumsal olgunlugunu biitiiniiyle
kazandiracak olan bu gérkemli ve epik tavri™ gostermesini her zaman
beklemigtir.

Sorel’in ve Fransiz takipgilerinin, eylemlerinin basindan itibaren, ki-
lise karsithg1 icinde yer almayi reddettikleri gergegi tistiinde de 1srarla
durmak gerekir.*® Zamam geldiginde bu tavir, Katolikligi, milli gelene-
gin 6nemli bir bileseni sayan Maurrascilarla yakinlagmalarini kolaylas-
tiracaktir.

Marksizmin revizyonunun diger biitiin revizyonist egilimlere de il-
ham veren temeltarafi, Marksist ekonominin elestirisidir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, Sorel Marksizm elestirisine gok erken baslar; Berth
Introduction a léconomie moderneden ¢ikardigi sonuglari kendisine
mal ederek onu takip edecektir. Sorelciler igin, miibadelenin ve dev-
letin kamulagtirilmas1 hakkindaki Proudhoncu tezleri zamana uyar-
lamak gereklidir fakat —burasi 6nemli- biitiin bunlar “6zel miilkiyete
dokunulmaksizin™® gergeklestirilmelidir. Bu, artik sorgulanamayacak
olan bir postulattir.

Sorel ve Berth ekonomist degildir. Réflexions’un yazari, yine de 6v-
giiye deger bir gaba gosterir ve Italyan “liberistler” onu sevecenlikle
karsilar. Berthe gelince, Marx¢1 ekonomi ve Manchester tarzi ekonomi
hakkinda bir iki Sorel formiiliinii tekrar etmekle yetinir. Fakat bu for-
miilasyonlar fazla gelistirilemeden kalir. Avrupa devrimci sendikacili-
ginin bagrinda, Marx¢1 ekonominin gergek elestirisi Italyan iiniversite-
lerinin ayricalig olarak kalir. Enrico Leone ya da Arturo Labriola gibi
profesyonel ekonomistlerle kargilastirildiginda, Boulogne-sur-Seine’li
bu alaylinin donemin entelektiiel tartiymalar: iginde epey yetersiz kal-
dig1 ortaya gikar. $iiphesiz, Mouvement socialiste’in yazarlariyla birlikte,
meseleye parmak basmak amaciyla Labrioladan da iki bityiik makale
isteyen Lagarelle bunun farkindadur. Italyan kuramci, ayrintilar ftalyan
dergilerinin sayfalar: arasinda sikigip kalan bir gosterinin ise yarar so-
nuglarini yalmizca Fransizca olarak sunar.

Labriola igin, ekonomist Marx yasadig1 ¢agin sinirlan iginde kalir.
Art1 deger kurami o zamanlar “asla giiriitiilemez gergek bir sagduyu

57. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 291 (1913 notu). Ayni metin, E. Berth, “Top-
lumsal Katoliklik ve sosyalizm”, a.g.y., s. 328.

58. G.Sorel, “Modern Ekonominin Toplumsal Ogretileri”, a.g.y., s. 298.

59. E. Berth, “Politika ve Sosyalizm”, Le Mouvement socialiste, no: 132, 15 Ocak 1904, s. 29.

60. Bkz. III. ve IV. Bolim
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ornegi gibi” ortaya konuyordu. Kuram Fizyokratlar, Adam Smith, Ri-
cardo ve bilhassa Ricardocu ekol iizerinden, zorunlu olarak Marksist
aciklamaya dahil ediliyordu. Bu yiizden arti deger kurami, Engels’in
diisiindiigii gibi Marx’in bir kesfi degildir ve kuskusuz Marx'in bilimsel
bityiikliigii ona dayandirilamaz. Bir Rodbertus ya da bir Thompson ayn
derecede bu ortak alanin sistemcileri olma unvanin talep edebilecekler-
dir.® Ama asil mesele bu degil, “arti degerin kapitalist iiretimin degil, is
piyasasimin normal kosullarimin dogrudan bir fenomeni oldugu” gerge-
gidir... Bu kapitalist iligki, yani proleterler ile kapitalistlerin mevcudiye-
ti ve kar1 doguran isgiiciiniin s6zlesmeli yabancilagmasi degil, iiretimin
degisik faktorlerinin pazar kosullaridir.? Labriola’ya gore bu, art: dege-
rin her zaman olmasi anlaminda, Marx¢1 art1 deger kuraminin kesinlik-
le bir hatadan ibaret olmadig1 anlamina gelir; Marx'in isaret ettigi ve ta-
mimladi: gibi, hatali olan daha ziyade bu fenomenin failidir. Oncelikle
kiigiik burjuva sosyalizmi, ardindan demokratik reformizm tarafindan
kurulan biitiin bir yap1 bu hataya dayanir: agirbasly, insansever ve hassas
bir sosyalizm. Bu yiizden bilimsel hakikati yerine oturtmak ve bilhassa
“is¢i hareketinin pratik olarak yikimini engellemek” amaciyla, kurami
bu koéti gidisattan ¢ekip kurtarmak gerekir. Aym baglamda, Labriola
kapitalizm ve yoksullastirma felaketinin meshur yasalarini reddeder.
Zira ona gore, bu iki hipotez Marksistlerce yanlis nitelendirilir: Aslinda,
anti-kapitalist hareketin temel idelojisine siki bir bigimde bagldirlar.%

Boylece yapinin tiimii pratik olarak yikilmus olur. Labriola baska bir
onemli makalede biiyiik bir agiklikla sunu ifade eder: “Bizim kars: ¢1k-
tigimiz, kapitalist toplumun dayandigi ekonomi anlayis1 degildir” Bu,
sosyalizmi yanl§ yonlendirmek olacaktir. Zira, “insan emeginin iretici
etkinligini en yiiksek seviyesine tasiyan bir toplumun’ mirasgisi olan
sosyalizm, “kapitalizmin ekonomik ilkelerini gelistirmek ve daha genis
bir 6lgekte uygulamaktan baska bir sey yapmaz”5°

Kuskusuz tek basina sosyalizm bunu beceremez. O halde, refor-
mizme ya da yakinda Leninizm adini alacak Marksizm versiyonuna
is digsmektedir. Bunun nedeni, bu iki ¢ikintimin“iiniter ve devletgi bir
plan gergevesinde tasarlanan bir sosyalizm™® kategorisine baglanmak
zorunda olmasi yiiziindendir ve bu sosyalizme “cagdas ekonominin

61. Arturo Labriola, “Art1 Deger ve Reformizm”, Le Mouvement socialiste, no: 149, 15 Subat
1905, s. 218.

62.A.gy.s.223-224.

63. A.g.y. s. 224-226, 5. 229.

64. A.g.y,s. 213-214.

65. A. Labriola, “Sendikacilik ve italyan Sosyalizmi”, Le Mouvement socialite, no: 179, Ekim
1906, s. 49.

66. A.g.y.
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normal gelisimi olarak” bakmamalidir. Bundan da ekonomik giiglerin
serbest hareketini asla engellememek gerektigi sonucu ¢ikar: Kapitaliz-
min, “toplumsal yikim” tehdidi altinda, “harikalar yaratti1” bu iki ilke-
ye —“lretken birlik ve kisisel sorumluluk”- ¢asla dokunulmamahdir.
Ayn1 neden yiiziinden, “toplumsal koruma 6nlemlerinin kapitalizmin
hamlesine engel olmasindan ve tasarrufa darbe vurmasindan” kagin-
mak gerekir: Devrimci sendikacilik “sefalet iginde bir esitlikten miras
almay1”®® reddeder.

Son olarak toplumsal ¢atigmanin nedeni ve dogasinin agiklamasi
gelir. Proletarya kapitalizmin degil, “hiyerarsik ve kapitalizme has, top-
lumsal orgiitlenme ilkesinin™® kargisina dikilir. Bu iddia fasist sentezin
iceriginin iyi bir sekilde anlasilmasi igin esastir. Yine Labriola’ya kulak
verirsek:

“Kapitalizmin orgiitlenme ilkesi, kapitalizmi bir patron ve sermayeyi ege-
men bir entelektiiel gii¢ olarak ortaya ¢ikarir, yani emekgilerin birligini asan
bir sey olarak. Iscileri kapitalistlerin karsisina gikaran asil gercek tam olarak
budur. Kapitalist, bir patron olarak ortaya ¢ikar, emekgiler biitiini, bir kole
siiriisii gibidir. Iscilerin birliginin diginda kalan akul, érgiitleyici ve yénetici
glg, sermayenin elleri arasindaki basit otomatlara benzer.””

Eger biitiin mesele buysa, Italyan devrimci sendikacilik kuramcilari-
nin pek ¢ogunun, birkag yil sonra, nasil olup da korporatizmde uygun
bir ¢6ztim gordiikleri ve Lagardelle’in, Libération’'un arifesinde, en son
yazisina kadar neden sendikaci ilkelere sadik kaldig1 kolayhkla anlagi-
lir. Ayn1 zamanda, fasist partilerin iiyeleri olan biitiin bu sosyalistlerin,
iki savag aras1 boyunca, korporatizmi neden proletaryanin yabancilas-
ma duygusuna bir yamt olarak gordiikleri de ortaya gikar. Eger isciye,
patronun degil toplumun hayrina tretme duygusu kazandirilirsa, eger
korporatif 6rgiit cergevesinde hiyerarsik iliskiler kokten degisiklige ug-
ratilirsa ileri dogru biiyiik bir adim atilmaz mi1? Eger “sosyalist devrimin
amaci, ig¢i ile tiretim aygiti arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmak
ise””!, eger bu amag yalnizca bundan ibaretse, eger “tam bir endiistriyel
oOzgiirliik idaresi altinda, tiretimin kisisel yonetiminden ekonomik yasa-
min toplu orgiitlenmesine varincayakadar.. ., gelecekteki 6zgiir insanlar

67.Ag.y.

68. A.g.y., s. 59.

69. A.g.y., s. 49 ve s. 51, krs. s. 52: “Toplumsal devrimin kapitalizm tarafindan yaratilan birlik
ve sorumlulukilkesine dokunmayip, yalnizca onun otokratik érgiitiine uzanmasi bundan kay-
naklanir”

70. A.g.y., s. 50.

71. Agy.s. 51
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toplumunun somutlastirilabilecegi bir toplumsal form dizisinin mevcut
olabilecegi tahayyiil edilebilirse”’? devletin burjuvazinin elinde basit bir
aragtan bagka bir sey oldugunun kesfedilecegi giin, korporatizm, neden
bu yeni toplumsal formlardan biri olmasin? Bu ¢6ziim, devrimci sen-
dikaciligin, “kapitalistleri yoksullagtirmak™tan ibaret olan ve “kapitalist
uygarligin meyvelerini... bu meyveleri veren agagla beraber”” ortadan
kaldiran her 6nleme bir felaket olarak bakmasindan daha mesru degil
midir? Yirmi y1l sonra, biitiin Italyan ve Fransiz fasistlerinin Sovyet ko-
miinizmine kars1 kullanacag: argiiman da bu olmayacak midir? Fakat
neo-sosyalist Déat’'nin bahsettigi su meshur “ara rejimlerin” gergek en-
telektiiel kaynaklar1 ya da Henri De Man tarafindan ortaya atilan, somii-
riiniin ekonomik bir fenomenden ¢ok psikolojik bir mesele olabilecegi
fikri 6zellikle burada aranmaz mi?

Geriye devlet problemi kalir. “Sosyal devrim, at6lyede yikacag se-
yin, toplumun iistiinde varlik gostermesine izin vermeyecektir” der
Labriola. Bu devrim, “devlet ¢ozillmeden gergeklesmeyecektir”’* Fakat
biitiin bigimleri altinda devlet ve politik bir iktidarin bireyin ellerine
teslimi s6z konusu degildir. Sorelcilik anarsizmden igrenir; yalnizca
ekonomi alaninda bireycidir. “Sendikal fikirler agisindan anarsistlerle
aralarinda “tam bir ugurum” vardir, der Berth.”® Ister kéken itibariy-
le zanaatsal, tarimsal ya da yasamsal olsun ister Rousseaudan ya da
Tolstoydan esinlensin, anarsizm; bir idealizm, bir entelektiializm, “me-
tafizik bir basit¢ilik”, “soyut ve suni bir rasyonalizm’dir.”® Anarsizm “top-
lumsal fikrinin yadsinmasi”, “XVIIL. yiizyilin basit bir yankisi” ve “atom
birey’dir;”” “anarsizmin soyut insan1’, “Rousseauda ilkel ya da XVIIL
yiizyilin, biiyiik burjuva yiizyilinin son tohumu olan Diderotda ancak
kotiimser””8dir.

72. Agy.,s. 53.
73.Agy.,s.59.
74.A.g.y.s. 52.
75. E. Berth, Les Nouveaux Aspects du socialisme, a.g.y., s. 5. Anarsizmin tanim1 hakkinda, aym
zamanda E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 123-124 ve s. 126-128.
76.A.g.y., s.36,s. 46-47, 49-50, 5. 63.
77.A8.y.s.63.
78. A.gy. s. 4. Anarsizm ve sendikacilik iki somut mesele konusunda hala agir1 bir direngle
carpistyor: evliligin kutsiyeti ve kapitalist uygarlik vizyonu. Anarsizm tarafindan “mutlak pa-
yesi verilen” 6zgiirliik fikri “aileyi ¢6zerken’, sendikacilik, Proudhon’un izinde, cinsel birlikte-
lige “degistirilemez, ¢oziilemez bir birlik” olarak bakar (s. 50). Bile isteye piiriten ve Katolik,
kilise kargithgina siddetle karg1 olan Sorelci sendikacihik, orada da kendini sosyalizmin diger
egilimleri arasinda bir ¢ikint1 gibi bulur. Birkag yil sonra, bu, Latin iilkelerinde bilhassa Kato-
liklige bulanmug bir milliyetgilikle bulusma noktalarindan biri olacaktir. Berth, kapitalizm ko-
nusunda daha az kararlh degildir: devrimci sendikacilik, kapitalist uygarlik igin yalmzca bir tiir
anti-pati duymaz, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi ona kargi derin bir hayranhk da hisseder
(s.37-38).
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Berth ve Labriola, anarsizm ile bireyciligi benzer bigimlerde suglar.
Anarsizm ve bireycilikte “samimi, kusursuz bir optimizm, insanin iyi
niyetine saf bir inan¢” bulmayi beklemek saflik olacaktir; “insanin da-
ima sevecen 6z dogasina””® derin bir bigimde inanmig olan “yeni eko-
lin” kuramailari, ne liberal demokrasiye ne sosyal demokrasiye ne de
halk egemenligiilkesine dayali herhangi bir yonetim bi¢imine giivenir.
Mubhaliflerin, kalabaliklar yasasi olarak gordiikleri demokrasiye bakis-
larindaki kiigimseme, goriildiigii gibi, asla burjuva ve parlamenter pra-
tikle sinirli degildir: bu elestiri bizzat demokrasinin temellerini hedef
alir. Elitler ve etkin sendikaci azinliklar kiiltii, insanlarin kendi kendile-
rini yonetme yeteneklerine olan inang demek olan bu ¢ocuksuluga asir1
bir horgorii ile bakmay: gerektirir.

Devrimci sendikacilik kuramcilari, toplumsal disipline tabi olmayi
reddeden bireyden tiksinir ve hi¢bir “mutlak ve askin 6zgiirlik™ ta-
nimaz. Berth, “otorite ile ozgiirliik, devlet ile birey arasinda soyut bir
zithgin”® varhgina dahi inanmaz ve halkin kendisini, kolektif bir var-
lik, sosyal biri olarak hissettigi fikrini destekleyerek onemli bir adim
daha atar. Berth igin oldugu kadar Proudhon igin de “varlik, grup
demektir’® Sorel'in yandasi, “otoritenin simdiye kadar hep gerekli ol-
dugunu” ve “uygarligin zora dayali olarak basladigini, baslamak zorun-
da kaldigin1 ve bu zorlamanin yararls, yapici ve yaratic oldugunu™ agik
bir bicimde” kabul ederek, diisiincesinde diretecektir.

Bu yiizden, devrimci sendikacilik kuramcilar: devletin ya da otori-
tenin ortadan kalkmasini hi¢bir zaman 6nermez, Labriola'nin yazdig1
gibi, anarsistlerin “bireye devrettigi”®* “devlet otoritesinin, sendikalara
dagitildigr” bir siirecin destekgileridirler. Boyle bir perspektifte, “sosya-
lizmin devlet karsit1 denilen eylemi”, “legal otoritenin... yani devletin
sendikaya transferi” seklinde olusur.*> “Bu yeni toplumsal organ”in ge-
lisimi ¢ergevesinde, “sendikayi, agama agama devletin yerine gegen oto-
riter bir organ haline getiren nesnel zorunluluk™ ortaya gikar.

Meseleyi iyice agikhiga kavusturursak: “Sendikacilik, o tanidik olum-
suz ve tutucu anlamiyla, ancak Bay Bergson’un Bilimi yikmak isteye-

79. Ag.y.s. 36.

80. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 282-283.

81. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 34.

82. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 286.

83. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 34-35

84. A. Labriola, “Italyada Sendikacilik ve Reformizm”, Le Mouvement socialiste, no: 168-169,
15 Aralik 1905, s. 409.

85. A.g.y., s. 408.

86. A.g.y., s. 409.
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cegi kadar devleti ytkmak ister, diye yazacaktir Berth.®” Sendikacilar,
devletin, onun birlestirici roliiniin, modernlestirici islevinin, modern
tarihte iggal ettigi yerin bilincindedir.*® Devletin reddi, tipk: 6zel miil-
kiyetin yadsinmasi gibi, onlar i¢in tamamen kabul edilemezdir. Kendi-
sine karg1 ayaklandiklar1 devlet, mevcut demokratik devlet ya da “her
tiirlii uluslararasi rekabeti” ortadan kaldirarak “muzaffer demokrasiyi”
kutsayan reformistlerin olmasin istedigi sosyalist devlettir; “pasifist bir
korumacilik” gelistiren ve toplumsal giiglerin serbest hareketine engel
olan bir devlettir.** Kapitalizmi, bireysel bir patron gesitliligi yerine ge-
gebilecek bir devlet-patronla degistirmeyi reddederler; zaten béyle bir
devlet “kotii bir sanayi”® demektir. “Devlet sosyalizmi” adim1 verdik-
leri seye var giicleriyle kars1 gikarlar ve o zamanlar gegerli olan kosul-
lar iginde, Berth ve Lagardelle anlaml bir slogan ortaya atar: mademki
devletin gelismesi, tam olarak liberal demokrasinin ya da sosyal demok-
rasinin giiglenmesi anlamina gelmektedir o zaman, “Daha Az Devlet
Miimkiin!”*'diir.

Aslinda, sendikaci-devrimci diisiince daima destek aldig1 ekono-
mik liberalizmin ilkeleriyle uyumludur. Devletin toplumsal iliskilere
“stirekli miidahaleciligine”, demokratik devlet adina gergeklestirilen bu
gecekten nefret edilesi temayiile, “ilgisinin daimi kamtini” is¢ilere zerk
etmek istemesine ve “patronlari ikna etmesine” siddetle kars: ¢ikarlar.*
Devrimci sendikacilik, “dokundugu seyi giigsiizlestiren”, “zayiflar1 go-
niilsiizce savunan ve bilhassa kendi biiyiimesine dncelik veren”® “bu s1-
cak sera rejim”inden nefret eder. Hig kuskusuz bu, sosyalist militanlarin
aligkin olmadig: ve geleneksel is¢i kitlesinin kulagini tirmalayan bir dil-
dir. Onlardan 6nce davranan Berth bunun farkindadir: “Fakat o zaman
birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler taraftarisimz. Sizin liberalizminiz
garip bir bigimde burjuva liberalizmine benziyor! Savundugunuz, Dar-
wincilik i¢in miicadeledir: Tuhaf bir sosyalizm dogrusu!”*

Berth tarafindan bu sekilde giiriitiilse de sosyalist gevrelere epey ya-
yildig1 g6zlenen bu argiimanda Sorel’in takipgisi, hakli olarak oldukga

87. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 172.
88. Ornegin E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 8; “Sosyalizm ya da Devlet-
cilik", a.g.y, s. 13; H. Lagardelle, “Fransa ve Barig”, Le Mouvement socialiste, no: 159, 15 Tem-
muz 1905,s. 412,
89. H.Lagardelle, “Fransa ve Bari§’, a.g.y., s. 414.
90.E. Berth, “Sosyalizm ya da Devletsilik’;, a.g.y. s. 3.
91. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 4; H. Lagardelle, “Sosyalizm ve Asga-
ri Program”, Le Mouvement socialiste, no: 87, 12 Nisan 1902, s. 678-679.
92. H.Lagardelle, “Fransa ve Baris” a.g.y., s. 414.
93. Ag.y.s.412.
94. H. Lagardelle, “Sosyalizm ve Devletsilik’, a.g.y., s. 10.
——E———
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zayif fakat epey karakteristik bir savunma bulur: “Liberal burjuva kav-
ramy, soyut bir kavramdur. [...] izole bireyler varsayar; sosyal burjuva
fikri, mutlak bir atomculugun fikridir™®* Devrimci sendikacilik onun
kargisina somut insan, tireticiyi gikarir ve burjuva kiiltiiriiniin yikinti-
lar1 lizerinde “bir iireticiler kiiltiirii” kurar. Bu iireticiler kiltiird, bireyi
“dlinyanin motoru”™ olarak tasarlamay: reddeder ve “soyut insan”1n ye-
rine at6lyenin bir pargasi olan ig¢iyi koyar: Devletin otoritesinden pay
almaya gelen, yeni sosyopolitik hiicre, atélyedir.

Iste bu yiizden sendika, biitiin iggi sinifi adina konugma hakki talep
eder: “Goniilli organizma, farkl isci iradelerini bir biitiin halinde bir-
lestirdigini iddia eder” Burada Berth 6nemli bir unsuru ekler: Sendika,
“kitlenin, yetenekliler, en iyiler, isi eliti tarafindan y6netilmesidir”*® So-
rel diisiincesinin temel bir prensibini olusturan bu elitcilik, simdi agik bir
bi¢imde kendini gosterir ve derhal miicadele fikriyle birlesir. Anarsist-
ler sendikalar1 “bir gesit anti-otoriter metafizik kuliip™® haline getirmek
isterlerken, Sorelciler, inanmig militanlardan olugan bir elit tarafindan
disiplin altina alinan, saglam bir bigimde 6rgiitlenen ve idare edilen mii-
cadele birimleri seklinde tasarlarlar. Zaten, Lagardelle igin “sinif bilinci”
fikri “biitiiniin davasinin, bireyin davasinin istiinde olmasi duygusu™®
ile tammlanir. Toplumun, onu tanimlayan bireylere gére bu 6nceligi, So-
relcilik kadar, fasizme ge¢isin anlagilmasiagisindan da 6nemlidir.

Kuskusuz sendikal isciler, der Lagardelle, “insanlik onurlarim fet-
hetmeye, bir efendiler toplumunun ortadan kalkmasina”*®' susamuglar-
dir; fakat Berth tarafindan, bu yeni toplumun karakteristik 6zellikleri ve
ilkeleri, gergek dogasi konusunda siipheye yer birakmayan imge bigim-
leri seklinde tanimlanur:

« <

Diizenli ordularin yerine koydugumuz sey, diyordu Proudhon, sanayi
sirketleridir. Iste Proudhon’un bu sirketler hakkinda diisiinceleri: ‘Nihayet,
emekginin, taburda bir asker gibi, makine hassasiyetiyle hareket ettigi; akil
ve kendinden emin binlerce goniilliiniin, tipki bir hareketli kollar konseriyle
daha kolektif bir gii¢ yaratmalar: gibi, iistiin bir iradeyle kaynastig1 devrimin
gergek ordulary, iggi sirketleri ortaya gikiyor. Bu, askeri diizen dedigimiz ge-
yin, is¢i diizenine mitkemmel bir aktarimi degil de nedir?”1%2

95. A.gy.

96. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 3-6.

97. H. Lagardelle, “Kaynak¢a Notlan”, Le Mouvement socialiste, no: 179, Ekim 1906, s. 171.
98. E. Berth, “Sosyalizm ve Devletsilik”, a.g.y., s. 11.

99. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 6.

100. H.Lagardelle, “Is¢i Sosyalizmi”, a.g.y. s. 6

101. H. Lagardelle, “Fransa ve Barig’, a.g.y., s. 416.

102. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, ag.y., s. 286-287. Beth Lldée générale de la Révolu-

tiondan aktarryor s. 259 ve s. 232.
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Hig kuskusuz boyle bir aktarim s6z konusudur ve Sorelciler tarafin-
dan 6ne siiriilen ideal toplumsal 6rgiitlenme budur.

Ote yandan, 1908’de yayimlanan Les Nouveaux Aspects du
socialisme’de Berth, “Oretici gii¢” ile “biitiin retici-olmayanlar™?
arasinda temel bir ayrimi ortaya atar. Fagsist sentezin baglangicindaki
bu temel ayrim, 1907-1908'de yayimlanan Les Méfaits des intellectu-
els baglikli hacimli kitab1 olusturan makaleler dizisinde ortaya atilan
ayrim ile 6nemli dlgiide desteklenmistir. Bu incelemeye gore, tek bir
kapitalizm degil, kapitalizmin iki ayr1 bi¢imi vardir: “Ticaret kapitaliz-
mi ve sanayi kapitalizmi”'** “Uretici giiglerin gergek ilerlemesine fazla
uygun olmayan”, “rekabeti dislamak, pazari istikrarl hale getirmek is-
teyen”, ekonomik ve toplumsal iliskilerin diizenleyicisi olan bir devlete
ihtiya¢ duyan ticaret ve tefeci kapitalizmi, dogrudan eylem sendika-
cihginin en bityitk diilgmamidir.'® Fakat, anlamh bir bigimde, “sanayi
kapitalizmi” hakkinda asla boyle bir sey s6ylenemez. Berth tarafindan
yapilan ayrim Oylesine agik, o kadar belirgin ve kategoriktir ki, her-
kes rahatlikla anlayabilecektir. Berth’in ayrimi daha az sarih olmayan
ikinci bir belirlemeye eslik eder: Eger “devlet kavrami bir burjuva kav-
ramiysa”, bu, “daha 6nce sdyledigimiz gibi, tacir ve entelektiiel burju-
vazinin eseridir”.'%

Bu ayrimlar, Berthlvin, Ocak 1904'te Mouvement socialiste’in okurlari
icin inceledigi Introduction a léconomie modernede de yer alir. Bunlar
Les Meéfaits des intellectuelsde de bulunurlar ve “burjuvazinin gergek
tretici kismi” ile “liretici-olmayan”lar, “para babalar1” arasindaki temel
ayrimin bagka bir yiiziinii sergilemeyi amaglar. Birileri devlet himaye-
sinden kurtulmak ister ve devletten yardim dilemekten vazge¢meyen
otekilerin “asalakligi” ile miicadele eder. Bu yiizden bugiin “finans er-
babinin sosyalist fikirler if sa etmesinin, dogal olarak, sosyalizmin, onlar
i¢in en u¢ sinirlarina vardirilmig devletgilik olmasinin™? ortaya ¢ikmasi
hi¢ de sagirtic1 degildir.

Burjuvazive proletarya gibi iki klasik kategori yerine gegen, iireticiler
ile asalaklar arasindaki ayrim, yaratici, dogurgan kapitalizm ile kisir, ¢a-
lisan unsur aleyhine isleyen finans arasindaki bu farkhilagtirma, Marksist
bir ayrim degildir. Buna karsin, yiizyilin basinda devrimci revizyonist-
lerin diisiincesinde 6nemli bir rol oynar. Sosyalist-milliyetgilerin abarti

103. E. Berth, Les Nouveaux aspect du socialisme, a.g.y., s. 16-17. Ayrica bkz. Les Méfaits des
intellectuels, a.g.y., s. 287-288.

104. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 264-265.

105. 105, A.g.y.

106. Agy.s. 211.

107. A.g.y.,s. 267.
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derecesinde ciddiye aldiklar1 bu ayrim en sonunda fagizmin ekonomik
ve toplumsal diisiincesinin temellerinden biri haline gelecektir. Kendi
agisindan, Lagardelle de “koruyucu devlet” ile “savas¢i devlet”i olduk¢a
farkli bir bi¢imde goriir. Her ikisi i¢in aym elestirel vurgular yoktur.'®®
Sorelciler igin, liberal ya da sosyalist olsun, demokrasinin hizmetindeki
otorite ile sendikanin, “kitlenin heyecamim hig kaybetmedigi™® “tam
anlamiyla otonom, manevi bir toplulugun” biitiin 6zelliklerini tasiyan
giglii bir sekilde yapilandirilmis bu savag biriminin hizmetindeki otori-
te arasinda temel bir ayrim vardur.

Zira, der Lagardelle, “yalnizca esit bireyler varsayan politik demok-
rasiyi” “is¢i demokrasisinden’’ bir ugurum ayirmaktadir. ilki “belirsiz
ve kaotik”, ikincisi “sabit ve organik’tir. Lagardelle orgiitlenmemis bi-
reye, “politikanin karsi riizgarlarinin ardi ardina savurdugu bu insan
tozu”'!%na biyiik bir kiigiimseme duyar. Onun igin, hig siiphesiz izole
emekgi, “is¢i yonetimi ilkesini meslek gruplar aracihigiyla kirmak” id-
diasinda degildir; o, “giiglii bir hiyerarsi’nin gerekliligini de kabul et-
melidir, bu, “belirsizlikten” ve “politik demokraside gergeklesen fikir
hareketlerinin muglak yapisindan™!! kaginmaya izin verecektir. Berth
buna, insanlar1 “psikolojik atomlar”!!? gibi algilayan bu “soyut ve meta-
fizik anlayisa” yonelik itirazini da ekler.

Kuskusuz, Mouvement socialiste’in yoneticisi “kitlenin, orgiitlen-
digi ol¢iide siirekli denetiminin de”** miimkiin olmasini ister. Ancak
hangi denetim yonteminin etkin bir sekilde kullanilabilecegini higbir
yerde belirtmemistir. Buna karsin, “sosyalist demokrasinin, politik
demokrasinin yasalarindan degil” “is¢i demokrasisinin kurallarindan
esinlenecegini”'! sart kosmustur. Bu “is¢i demokrasisi’, elitizme ve esit-
ligin kategorik reddine dayalidir. Oncelik her zaman “daha bilinglilere”
aittir: “Soyut bir esitlik anlayigi, burada yerini, ashnda emekgiler ara-
sinda varolan farkliliklara dayaly, reel bir esitlik kavramina birakir” der
Lagardelle. “Hepsi aym1 seviyede degildir; ¢iinki hepsi aym yetenekleri
tasimaz”'*® Sonug olarak, gii¢li bir bicimde hiyerarsiklestirilmis, di-
siplinli, elitist, birey karsisinda daima topluma 6ncelik veren bu “is¢i

108. H. Lagardelle, “Fransa ve Bari§’, a.g.y., s. 412.

109. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 31.

110. H.Lagardelle, “Politik Demokrasi ve Ekonomik Orgiit”, Le Mouvement socialiste, no: 94,
31 Mayis 1902, s. 1015 ve no: 95, 7 Haziran 1902, s. 1082.

111. H.Lagardelle, “Politik Demokrasi ve Ekonomik Orgiit’, a.g.y., s. 1015-1016.

112. E.Berth “Sosyalizm ya da Devletgilik’, a.g.y., s. 9.

113. H.Lagardelle, “Politik Demokrasi ve Ekonomik Orgiit’, a.g.y., s. 1016.

114. Ag.y.

115. A.g.y. s. 1015-1016. “Hiristiyan Demokrasisi” ve “liberal demokrasiye” karg: “Is¢i Demok-

rasisi” diigiincesi hakkinda, krs. E.Berth, “Toplumsal Katoliklik ve Sosyalizm’, a.g.y., s. 344.
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demokrasisi”, “segim ajitasyonlar1 disinda, is¢i yasantisinin en kigiik
ayrintilarini diizenlemekle yikiimlidir” "

Bu yiizden meshur is¢i 6zgiirliigii burada, belli bir totalitarizm bi-
¢imine epey yakin, kendine has hatlar kazanir. Boylesi bir kavramsal
gergevede, bir Michels, kitleleri, toplumsal evrimin yé6niinii belirleme
gigclerini tamamen yadsiyarak, bir enerji kaynag olarak tasarlayan eli-
tist kuramin, materyalist tarih anlayis1 ve sinif miicadelesi fikriyle asla
geliskili olmadigin gostermekte hig giiglitk gekmeyecektir.!'” Ayn sekil-
de bu, Sorelci olmayan bir Emile Pouget’ye, proletaryanin dogrudan ey-
leminin “goniillii ve barigg1 ya da gok giiglii ve ok siddetli goriiniimler
altinda kendini ifade edebilecegi” sonucunu gikarmasina izin verecek-
tir. Sendikacilik ile “demokratizm” arasindaki bityiik ayrim, sendikaci
lidere bakilirsa, demokrasinin “genel se¢im hakki mekanizmas yoluyla
bilingsizlere yon gostermesinden ve iglerinde gelecegi tasiyan azinlikla-
r1 bastiriyor”® olmasindan ibarettir. Boylece asir1 sosyalist sol, bilingli
ve aktivist azinliklarin yonettigi siddetli isyan kiiltii karsisinda, demok-
rasiyi ve ayn1 zamanda parlamenter sistemi kiigiimsemeyi kural haline
getirir.

Bundan boéyle, Victor Griffuelhes’in, genel se¢im hakkinin gelece-
gini sorgularken hi¢ ¢ekinmeden, “eski esya deposuna firlatilacagin-
dan eminim”"® demesinde sagilacak bir yan yoktur. Iste bu yiizden
Lagardelle, “Fransiz sendikaciliginin, proletaryanin demokrasiye karst
tepkisinden dogdugunu” iddia etmekte haksiz degildir; bu demokrasi,
“burjuva egemenliginin yaygin bir bigimi™*°nden baska bir sey degildir.
Emile Pouget’ye gelince, o da, konfederal orgiitiin eylem yéntemlerinin
“viilger bir demokrasi fikrinden” esinlenemeyecegini ifade eder: “Ge-
nel se¢im hakki siirecinden kurtulan bir ¢ogunlugun rizasinin ifadesi
degillerdir”*! Aslinda Pouget, demokratik prosediirler ig¢i orgiitlerinde
gegerli oldugunda, “bilingsiz ve sendikali olmayan gogunlugun istengsiz-
liginin her tiirli eylemi paralize edebilecegine dikkat ¢eker. Fakat azin-
lik, isyan disiincesinin heniiz canlandirmadig: ve harekete gegirmedigi
bir kitlenin ataleti karsisinda, talepleri ve isteklerinden feragat etmeye
hazir degildir. Sonug olarak, direngli kitleyi hesaba katmaksizin, hareket

116. H.Lagardelle, “Politik Demokrasi ve Ekonomik Orgiit”, a.g.y., s. 1082.
117. R. Michels, Political Parties, Londra, Jarrold, 1915, s. 407. 1914’te yayimlanan Fransizca
baskist, tipk1 1971'de Flammarion tarafindan René Rémond’un bir 6nsoziiyle yayimlanan son
baskisi gibi kisaltilmg bir baskidir.
118. E.Pouget, La Confédération Générale du Travail, Paris, Marcel Riviére, 1909, s. 35-36.
119. V.Griffuelhes, LAction syndicaliste, Paris, Marcel Riviere, 1908, s. 37.
120. H. Lagardelle, “Fransada Sendikacilik ve Sosyalizm”, Syndicalism et Socialisme, a.g.y., s.
36-37.
121. E.Pouget, La Confédération Générale du Travail, ag.y., s. 34.
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etme zorunlulugunun bilincinde olan bir azinlik s6z konusudur”!?2 Ona
gore, hig kimse “azinhigin tarafsiz girisimini agir bir bigimde elestirme-
meli”, en nihayetinde militanlarin tarafinda olan “bilingsizler” ancak
“sifir insan”?dirlar. Bu agir1 elitgilik, sendikaci anlayigin oldukga karak-
teristik bir ozelligidir ve Pareto ve Michels gibi, eserleri, fagizmin itig
gliciinii gozle goriiniir bicimde besleyen, modern toplumsal bilimlerin
kimi kurucularin tutumundan pek de farkl degildir.

Bu uzun dénem boyunca, Sorel, Pouget ve Lagardelle, her biri ken-
di mesrebince, sosyalizmin yalmzca “siniflarin mutlak bir ayrimina,
her tiirlii politik yenilenme umudunu terk etmeye”** dayandirildigin
kanitlamaya ¢aligir. Aslinda boyle bir anlayis, politik, segime dayal ve
parlamenter miicadelenin terki ve sosyalist partinin felci anlamina gelir.
Sinif ile parti, “sinif ile kam™?* arasindaki zithk, sendikaciigin temel
diregini temsil ediyor ve sosyalistler, sinif miicadelesi ile parti miicade-
lesini 6zdeslestirerek yanlis bir yorumda bulundugunda, bundan, sen-
dikacilik agisindan ister istemez, uygulamada, proletaryay: 6rgiitla bir
giig olarak yaris dis1 birakan bir tarafsizlik bi¢imi ortaya gikar.

Is¢i diinyasindaki fikir hareketlerine her zaman duyarli olan Action
franqaise, kendisini devrimci sendikaciliga yaklastiran benzerlikleri or-
taya cikarmaktan imtina etmez. Kuskusuz CGT buna kayitsiz kalacak-
tir; onlar i¢in sosyal demokrasiyle iligkilerin kopmasi asla ciddi anlamda
s6z konusu edilmemigtir. Demokrasinin her kosulda en biiyiik kétiilitk
olarak kaldigini diigiinenler -Sorel, Berth, Emile Janvion- Maurrasg1
hareketin cazibesine kapilacaktir.

Bununla birlikte, yalnizca Sorelcileri degil, ayn1 zamanda Pouget ve
Griffuelhes gibi Sorelci siddet kuramiyla o kadar da uyusmayan ve bur-
juva ¢okiisiiniin problemlerine egilmektense sendikal yasamin somut
meseleleriyle mesgul olan sendika liderlerini de siiriikleyen anti-de-
mokratik ve elitist tepkinin derinligini azzmsamak biiyiik bir hata ola-
caktir. Fakat bu yakinlagma Sorelcilerde, Fransiz proletaryasinin dev-
rimci potansiyeline ve liderlerinin onu miicadeleye sevketme iradesine
y6nelik bityiik umutlar uyandurir.

Burada, sonuglar: gelecek igin agir olacak bir ayrimi, Fransiz sendi-
kacilig1 ile Italyan sendikacilig1 arasindaki farki tespit etmek &nemlidir.

122. Agy. s. 34-35.
123. Ag.y,s. 35.
124. G. Sorel, La Decomposition du marxisme, a.g.y. s. 58. Ayrica La Confederation Genirale du
Travail, a.g.y., s. 10 ve s. 37-38, ayn: sekilde H. Lagardelle,“Onséz” Syndicalisme et Socialisme,
a.g.y. s. 5: sendikacilik “anbean, ortaya giktigi sekilde, demokrasinin siirdiirdiigii siniflarin
birligi sahtekarhgim yrikmaya ¢alisiyor”
125. E. Pouget, La Confederation Générale du Travail, a.g.y. s. 25.
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Fransada CGT’nin yoneticileri Sorele karsi mesafeli bir tutum alirken,
italya’da bir Michele Bianchi, bir Alceste De Ambris, bir Filippo Corri-
doni -dénemin biitiin grevlerinin basinda yer alan sendikaliderleri- ku-
ramcilarla ortak hareket eder. Fransizlar kendilerinden olduk¢a emindir
ve Sorel'in onlara sundugu kavramsal gergeveye ihtiya¢ duymamak ko-
nusunda gruplarina giivenmektedirler. Italya igin durum béyle degildir;
is¢i bagkaldirisi, dayanismay: orgiitleyebilecek, benzer bir amaci sayisiz
yerel, bolgesel, kiiltiirel farkliliklarla dogal olarak ayrilmis bir kitleye y6-
neltebilecek, seferber edici ideolojik bir dayanagin acil ihtiyaci igindedir.

Burjuvaziyi ve demokrasiyi entelektiiel ve ahlaki agidan gayrimes-
ru kilmak, Sorelcilerin ilk kaygisi1 olarak kalir. Béylece Berth, Sorele
hos gelen bir fikri yeniden ele alarak, “toplumsal fikri’nin “burjuva
olamayacag1”mn, onun “ancak iki bi¢ime biiriinebileceginin” altim ¢i-
zer: asker ya da is¢i."”® Onun igin savas, daima “her tiirlii erdemin kay-
nag ve ilkesi” olarak kalir: Kahraman Site, “kahraman ve savasc1 idealin
gevsedigi giin™'?” yok olur.

Tipki hocasi gibi, Berth de “Sokratik kiiltiirii” ve Sokrat1 koti-
ler. Bu “ilk ¢okiis” ogretilerinin, bu “kahraman ve savasg1 Helen Site
yikiciiginin™'® kargisina, “yasamun ve evrenin trajik”'?® anlayisini ¢ika-
rir. Yine Sorel gibi, “ugar1 ve pornografik’, ¢iiriimiis ve yozlagmis XVIII.
yiizyih elestirir. Buna karsin, Méfaits des intellectuels’in yazar “entelek-
tiializmi yerle bir eden”"° Bergson’u ve “listiin insamnn...devrimci sos-
yalizme katilabilecegi”!*! Nietzscheyi goklere gikarir. Comte ve poziti-
vizm, rasyonalizm, entelektiializm ve faydacilik kétiiyi; Proudhon ve
Nietzsche iyiyi temsil eder: Bize insanin hem “kendini agmak zorunda
oldugunu” hem de “tarihin kahraman ya da kutsal eserinin tamamlan-
dig1 biiyiik miicadelelere katilarak bir kahraman olabilecegini” 6grettigi
i¢in Nietzsche; Savag'in nasil da “her geyi en yiice seviyesine yiikselttigi-
ni” ve insan1 “dogadan daha biiyiik™*? yaptigini anladig i¢in Proudhon.

Berth, “yeni bir yasam felsefesi” ve yeni bir “degerler hiyerarsisi”
istedigini kabul eder; artik orada “egemen yeri bilim degil, eylem isgal

126. E. Berth, “Sosyalizm ya da Devletsilik”, a.g.y., s. 12.
127. A.gy.,s. 12-13.
128. E. Berth, Les Méfaits des Intellectuels, a.g.y., s. 258-260.
129. A.gy.,s. 332.
130. A.g.y., s. 59-60, s. 64, s. 259-260. E. Berth, “Sosyalizm ya da Devlet¢ilik’, a.g.y., s. 1.
131. E. Berth, “Kaynak¢a Notlar1”, Le Mouvement socialiste, no: 179, Ekim 1906, s. 183. Nietzs-
che hakkinda, krs. Nietzsche'nin “Zamansiz Diisiinceler”, Le Mouvement socialiste, no: 200,15
Temmuz 1908, s. 52-63.
132. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 59-60; E. Berth, “Toplumsal Devrim
mi Yoksa Yasal Gelisme mi?”, Le Mouvement socialiste, no: 143, 15 Kasim 1904, s. 129; E. Berth,
“Revue critique”, Le Mouvement socialiste, no: 142, 1 Kasim 1904; E.Berth, “Kaynak¢a Notlar1”,
a.g.y. s. 180-181; Les Mefaits des intellectuels, a.g.y., s. 126.
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edecektir’.’® Ustelik, devrimin, iiretim araglarinin kamulagtiriimasi
hakkindaki soyut formiiller ile degil, “biitiin ¢agimiz1 sarsan biiyiik
derin duygular”** ile gergeklesecegini diisiiniir. Iste bu yiizden, yeni-
den Nietzsche’yi hatirlatarak, Alman filozofun “Ingiliz fikirleri” adin1
verdigi seye, Bernstein basta olmak iizere ne yazik ki reformistlerin
bagli kaldigy, liberalizm ve demokrasiye karsi derin bir kiigiimseme
hisseder. Berth i¢in bu, proletaryanin “gii¢ istencidir” ve sosyalizme
yeni bir goriiniim kazandiracak olan ig¢i siddetini bileyecektir.!** Iste
boylelikledir ki, Marx’1 diizeltmek ve tamamlamak i¢in Sorel'in izi-
ni takip eden Berth, sosyalizm igin yeni yapilar 6nerme kararliligiyla,
yeni esin kaynaklar1*¢ olarak Nietzsche ve Proudhon’a bagvuracaktir.
Fakat proletaryayr miicadele birimleri halinde orgiitlemeden 6nce,
demokrasiyle olan geleneksel —politik ve duygusal- bagin kopmasi
gerekir.

Berth ve Lagardelle’in demokrasi algisi, Sorel’in onlar iizerindeki
etkisi arttik¢a sekillenmeye baslar. 1902den baglayarak Lagardelle, “de-
mokrasi ilkesinin —~demokratik yonetimden daha fazla- sosyalist pro-
letaryaya 6nem verebilecegini”*’ama yine de “kimi yonleriyle onunla
uyusan sosyalizmin, demokrasi tehdidi altina girecegini™*® iddia eder.
Mart 1902de, Jaurés'nin coskuyla Fransiz Sosyalist Partisi tiiziigiini oy-
latt1g1 Tours Ulusal Kongresi'nin ardindan hazirlanan sosyalizm vizyo-
nunu biiyiik bir sehvetle reddeder. Bu tiiziik, sosyalizmi, Insan Haklar1
Bildirisi'nin kagimlmaz bir tamamlayicisi olarak temsil eder.!*® Lagar-
delle, “sosyalizmin, demokrasinin mantikli bir sonucundan bagka bir
sey olmadig1” fikrini reddeder ve “sosyalizmin temeli olan simif miica-
delesi anlayig1” ile demokrasi arasinda 6nemli bir geliski oldugu sonu-
cuna ulagir* “Millerand deneyimi” ve Dreyfus Olayrnin'* iflasinin

133. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 124.

134. E.Berth, “Toplumsal Katoliklik ve Sosyalizm”, a.g.y., s. 348 ve “Politika ve sosyalizm”, Le
Mouvement socialiste, no: 132, 15 Ocak 1904, s. 35.

135. E. Berth, “Kaynakg¢a Notlarr”, a.g.y., s. 180-181.

136. Proudhon kiiltii hakkinda -yine Marxa bagh- kry. E. Berth, Les Nouveaux aspects d u so-
cialisme, a.g.y., s. 42-43; “Toplumsal devrim miyoksa yasal gelisim mi?", a.g.y., s. 125; “Profes6r
Menger'in Utopyast”, Le Mouvement socialiste, no: 136, 15 Mayis 1904, s. 36-37.

137. H. Lagardelle “Demokrasi ve Sinif Miicadelesi”, Le Mouvement socialiste, no: 91, 10 Mayis
1902, s. 895.

138. H. Lagardelle, “Sosyalizm ya da Demokrasi”, Le Mouvement socialiste, no: 86, 5 Nisan
1902, s. 631.

139. C. Willard, Le Mouvement socialiste en France (1893-1905). Les Guesdistes, Paris, Editions
Sociales, 1965, s. 525.

140. H. Lagardelle,“Demokrasi ve Simif Miicadelesi’;, a.g.y., s. 1009-1012.

141. Le Mouvement socialiste dergisinde Dreyfus Olayrnin sonuglar: hakkinda, bilhassa krs. A.
Morizet'nin makaleleri “Bay Clemenceau ya da iktidardaki Dreyfusquluk’, no: 181, Aralik

1906 ve R.Louzon, a.g.y.
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ardindan, Lagardelle, her yerde if sa ettigi “slirimeyi” ve asir1 solun To-
urs programimn igerdigi burjuvazinin unsurlariyla kaynasmasini eles-
tirmekten vazgegmeyecektir.!*? Zira bu program, “devlet sosyalizmi”nin,
Tarndaki radikal komiteler ve sosyalist gruplarin ortak aday: Jaurés'nin
sembolii oldugu “yeni sosyal demokrasi”nin zaferinin isaretidir.'*?

Iki yil sonra, sdylenenlerin tonu hissedilir derecede sertlesir:
“Fransada sosyalizm, demokrasinin etkisiyle ¢lirimiigtiir™'** der Lagar-
delle ve ekler: “Su anki sosyalizm demokrasi engelini asamiyor.”*** Berth
i¢cin demokrasi bir gegsit araf1, Eski Rejim ile sosyalizm arasinda dogal ve
zorunlu bir engeli teskil ediyorsa da “sosyalizm ile demokrasi arasinda
temel bir ¢atigma vardir”"*¢ Bu, devrimci sendikacilarin yalmzca refor-
mistlerden degil, ayn1 zamanda, 1905’te Parlementarisme et socialisme
bashkl: bir kitabin yazar1 olan Kautsky de dahil olmak iizere, Ortodoks
figiirlerden de ayrildiklar: temel bir problemdir. Berth bu eseri, muzaf-
fer bir sosyalizmin parlamenter sisteme yeni bir hayat verebilecegi ve
tamamen bagka amaglara hizmet edebilecegi fikrini destekleyen Orto-
dokslugun isledigi temel hatanin en ¢arpici 6rnegi olarak takdim eder.
Parlamenter sistemin, burjuvazinin politik egemenliginin ilk bi¢imi ol-
mas! ve tipki demokrasinin kurallarinin is¢i diinyasinda yasam hakki
iddia edememesi gibi, onunla birlikte ortadan kalkmasinin gerekmesi
ona gore bir yanilsamadir.*

Asagidaki alinty, Sorelcilerin demokrasiye kars1 hissettiklerini ve fi-
kirlerini iyi ifade eder. Orada, ilk bakista diisiiniildigi gibi, demokrasi
uygulamasinin degil, demokratik sistemin bazi temel ilkelerinin elesti-
risi s6z konusudur:

“Yasanin, gogunlugun oy verme cinneti ve aptaldogmasiyla birlikte, demok-
rasinin burada ne isi var? [...] Gizli oy. Giizel. Ustelik demokrasinin mii-
kemmel bir sembolii! $u yurttas. Titreyerek kendi egemenligini uygulamaya
gelen Egemen’in su azasi. Bakin, saklaniyor, gézlerini toplumdan kagiriyor.
Higbir bildiri, i¢ diisiincesini, egemenlik eylemini merakl gozlerden kagira-

142. H. Lagardelle, “Materyalizm ve Sosyalizm”, Le Mouvement socialiste no: 88,19 Nisan 1902,
s.727-729; “Sosyalizm ve Asgari Program”, a.g.y., 5.781; “Politik demokrasi et ekonomik 6rgiit”,
a.g.y.,s. 1010-1012.

143. H.Lagardelle, “Sosyalizm ve Asgari Program”, a.g.y., s. 684 ve “Sosyalizm ya da Demokra-
si’, a.g.y. 5. 629-630.

144. H. Lagardelle, “Parti Eylemi ve Sinif Eylemi”, Le Mouvement socialiste, no: 149,18 Temmuz
1905;, s. 284.

145. H. Lagardelle, “Is¢i Sosyalizmi’, a.g.y., s. 2.

146. E. Berth, “Kaynak¢a Notlarr’, Le Mouvement socialists, no: 152, 1 Nisan 1905, s. 494-495;
Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 15.

147.E. Berth, “Kaynak¢a Notlar1’, a.g.y., s. 493-494. Ayrica krs. Arturo Labriola, “Sosyalizmin
Taktik Hatas1” Le Mouvement socialiste, no: 157, 15 Haziran 1905, s. 229; H. Lagardelle, “Isci

Sosyalizmi’, a.g.y., s. 2-4.
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mayacaktir; tipki bir hirsiz gibi izolasyon kabinine giriyor ve iste tek bagina!
Zamanimizin su sézde efendisi bilinciyle birlikte, derin diisiinceler i¢indedir,
ozgiirdiir, Leibnitz’in monad gibi 6zgiir; biitiin kap1 ve pencereler kapali!
Zira demokrasi, 6zgiirliigi aslinda bu sekilde tasarlar: Bu monad 6zgiirlii-
gudiir ya da eger isterseniz, Epikiir’iin 6zgiirligiy; diilnyadan el etek gekmis,
kendi egoist ve yalniz ataraksiyasinin huzuru iginde, giinlitk yagamin kay-
g1 ve sikintilarindan uzak, yalnizligs ve higligi iginde 6zgiir ve egemen. Iste
demokrasinin Halk-Kral tarifi soyledir: Kolektif giiciinden geriye, kendisi
sayesinde, titreyerek ve kendini gizleyerek, egoizmine ve korkakligina terk
edilmis bilinglerinin sessizliginde, s6ziim ona egemenliklerini uygulamaya
gelen, bir korkung golgeler seremonisinden bagka bir gey kalmaz.!*®

Demokrasiden tiksinmeye varan bu reddedis, Sorelcilerin yalniz-
ca, sendikac1 ya da politikac1 olsun, “reformist revizyonculuga”, “ahla-
ki bozulma” ve bunlarin sonucu olan'*® “parlamenter geri kalmishga”
kars1 degil, aym zamanda sosyalizmin her tiirli “Guesdist” anlayisina
kars: siirdiirdiigii vahsi kampanyanin 6ziinii olusturur. Bu “zahmetsiz
sosyalizmi”** mahkam etmek, “reformist, demokratik ve idealist devlet
sosyalizminin boglugunu ve yalanin1”**! lanetlemek igin hi¢bir yargila-
ma yeterince agir, higbir hakaret yeterince yaralayici degildir; entrika
koridorlariyla, parlak nutuklariyla ve su pazar ve fuar tarzina has gos-
terileriyle’® meshur uluslararas: kongrelerde eglendigini gordiigiimiiz,
“iliklerine kadar burjuva olan” bu sosyalizmdir.

Mouvement socialiste gevresi diismanliklarim1 Fransa ile sinirlan-
dirmak istemez. Dergilerinin sayfalarinda, Robert Michels gibi Italyan
konformizm karsitlarina genis yer verir. Arturo Labriola ve Enrico Leo-
ne, reformist sef Turati’nin 6nderliginde adaya yerlesmek isteyen “sosya-
lizmin bu evcillestirilmis pi¢i”yle heniiz hesaplarini gormemislerdir. O
Turati ki, Milano burjuvazisi tarafindan, “Leonard’in Kilisesi ve Son Ak-
sam Yemegi'nin yan1 bagina konulabilecek bir ¢esit yerel iigiincii harika”
olarak goriilmektedir ve elbette buna, “monarsi karsisinda yerlere kadar
egilen” ve “sosyalizmin gergek anlamda yegane devrimci anlayigin1™*?
kendilerinin temsil ettigini iddia eden “reformist soytarilik” eslik eder.

148. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y, s. 238-239.

149. H. Lagardelle, “Is¢i Sosyalizmi”, a.g.y., s. 2-4; E. Berth, “Toplumsal Devrim mi Yoksa Yasal
Degisim mi ", a.g.y., s. 133.

150. E. Berth, Les Nouveaux aspects du Socialisme, a.g.y., s. 8,s.19-23, s. 31.

151. E. B E. Berth, “Profesér Menger'in Utopyast”, a.g.y., s. 44.

152. E Berth, Les Méfaits des Intellectuels, a.g.y., s. 211-212.

153. Arturo Labriola, “Sosyalist Partiler (italya)’, Le Mouvement socialiste, no: 132, 15 Ocak
1904, s. 148 ve s. 145. Ayrica s. 142-149; Arturo Labriola, “Art1 Deger ve Reformizm”, a.g.y., s.
214. Ayrica krg. Arturo Labriola, “Italyada Sosyalizm”, Le Mouvement socialiste, no: 136, 15
Mayis 1904, s.4-5 ve E. Leone,“Italyada Genel Grev ve Proleter Politikasi”, Le Mouvement soci-

aliste, no: 142, 1 Kasim 1904, s. 9-15.
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1906, Sorelciler i¢in 6nemli bir tarihtir. Bir taraftan, Réflexionsun
yayimlanmasiyla birlikte ideolojik yap1 olgunluguna erisir; bir taraf-
tan, Italyada sendikaciligin devrimci entelektiielleri ile Sosyalist Parti
arasindaki bityiik ¢arpigma baslar. Sendikacilarla savas, 1905’te, Enrico
Ferri’'nin Avantiden uzaklastirilmasiyla patlak vermistir. Leone, sosya-
list gazetenin siitunlarinda 1904 genel grevini desteklemisti; bu kitle ey-
lemi kargisinda oldukga isteksiz goriinen gazetenin yoneticisi, merkezci
lider Enrico Ferri, Parti yonetiminin giivenini kazanarak, onu istifaya
zorlar. Leone’la birlikte Michele Bianchi, Paolo Orano ve Tomaso Mo-
nicelli de gidecektir;"** herkes 1910 sosyalist-milliyet¢i sentezinin olus-
masinda aktif olarak yer alacak ve sonunda fasist hareketin temelleri
atilacaktir. Bu kisiler aym zamanda sosyalist politikanin gergek verile-
rinin ve Italyan toplumsal gergekliklerinin farkina varmaya baglar. Bir
taraftan, Sosyalist Parti ile gatigma onlara kaginilmaz gelir; bir taraftan,
proletaryanin devrimci potansiyeli hakkindaki siipheleri artar.

Parti ile iligkiler agisindan, 1906'da iki akim ortaya ¢ikar: Arturo
Labriola, Sosyalist Parti’ye yonelik ac1 elestirilere ragmen, heniiz bura-
dan ayrilmay1 -bu noktada Lagardelle’in bir tiir benzeridir- reddettigi
evrededir ve sendikacilar1 “kendi eyleminden sorumlu olmadiklarina™'**
ikna eder. Buna karsin, aym yilin yaz aylarindan baslayarak, Ottavio
Dinale, sinif miicadelesini salik veren sendikacilarin, biiyiik bir se¢im
kurulusuna doniigmiis bir partiyle daha ne kadar yiiriiyebileceklerini
merak ettigini soyleyecektir.!*¢

Konformizm karsitlari, devrimci egilimlerinin karsilagtign biiyiik
yapisal giiglitklerin ayrimina vardiklarinda hayal kirikliklar1 daha da
derinlesir. “Sinif miicadelesinin sosyalizmi, iilkemizin tarihsel kosul-
larinda biiyiik bir beklentidir” diye yazar Arturo Labriola, “deneyim
gostermektedir ki, segmen kitlesi simf miicadelesinin katigiksiz ilke-
lerine direnglidir”"” Sergio Panunzio’ya gelince, ¢agdas sosyalizmin
biyiik kuramsal giigliiklerinin, “kitlenin sosyalist bilincini fazla mes-
gul etmedigini™*® disiiniir. Dinale’in, “proletaryanin, yeni bir kana-
maya maruz kaldig her sefer onu giigsiiz ve isteksiz birakan bu pasif

154. Leone’nin Divenire sociale’i tarafindan yayimlanan ve Le Mouvement socialiste tarafindan
cevrilen istifa edenler manifestosu, no: 157, 15 Haziran 1905, s. 255-264.

155. Arturo Labriola, “Sendikacilar ve Sosyalist Parti”, Le Mouvement socialiste, no: 176, Tem-
muz 1906, s. 240.

156. O. Dinale, “Italyan Sendikaciligi Ustiine Tartismalar”, Le Mouvement socialiste, no: 177-
178, Agustos-Eyliil 1906, s. 357 ve s. 363-365.

157. Arturo Labriola, “Sendikacilar ve Sosyalist Parti’, a.g.y., s. 472.

158. S. Panunzio, “Italya'da Sosyalist Durum”, Le Mouvement socialiste, no: 177-178, Agustos-

Eyliil 1906, s. 373.
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psikolojiyi”'*® kastederek agik¢a ifade ettigi de aym diisiincedir. Iste bu
yizden Labriola gibi Dinale de “yiiksek bir insanlifin tek garantisi™
olacak “devrimci bir kitle” yaratacak olan bu “kahramanlik duygusunu”
proletaryaya esinleyebilenin ancak ve ancak siddet oldugu sonucuna
ulagir. Paolo Orano’ya gore, bu devrimcilerin takilip kaldiklar1 amag;:
“Sosyalist demokratiklesmenin kireciyle yogrulmus bu irkiitiicii laik
imparatorlugun barbarlar1™¢! olmaktir.

Yiizlerini daima Fransizlara donen Italyanlar, Komiin tarafindan
kutsanmus ig¢i hareketini arzular ve biiyiik giigliikler iginde miicadele
eder: Bir yandan bélgesel rekabetler, bir yandan Bat1 Avrupa’nin geri
kalaninda kamusal yagamin alisilmadik derecede bozulmasi s6z konu-
sudur. Italya’min Sorelcileri tarafindan gizilen tablonun kararmas: ve
agizlarinin bozulmasi da sasirtmayacaktir. Robert Michels'in Alman
Sosyalist hareketinin biitiiniiyle iflas ettigini haykirmasi olduk¢a sa-
sirticidir. Uzun siire uluslararasi sosyalist arenaya hakim olan bu bii-
yik parti, Engels’in, Kautsky'nin, Bernstein'in ve Rosa Luxemburgun
partisi hakkindaki iflas tespitindeki hiddet, Italyan korformizm kar-
sitlariyla yarigir. Konformizm kargiti Fransiz, italyan ve Almanlar, da-
yanisma hissiyle birlikte hareket etmek isterler. Oncelikle, kendi iilke-
lerinin sosyalist partileri onlar1 reddettigi i¢in; ardindan -en belirgin
yakinlik noktalar1 burasidir- Avrupa sosyalizminde ayakta kalan ne
varsa, onu, héla saglam bir bigimde temsil ettiklerine inandiklar: igin
birlikte hareket etmek isterler. “Parlamenter sistem sosyalizmi oldiiriir,
der Michels; Almanya'da oldugu gibi, Fransada ve Italyada da, bu her
yerde boyledir’®2 Bu devrimcilerin goziinde, Almanya, sosyalizmin la-
boratuvaridir ve Alman sosyalizmi baska yerde olup biten her seyin ha-
bercisidir. Gelisme halindeki biitiin Avrupa sosyalist partileri Bebel'in
partisinin giiciinii kiskanmugtir.

Oysa Almanya, tehlike konusunda bizi agik¢a uyarir. Zira, diye sorar
Michels, Wi yiiz bin iiyeli, genel segimlerde ii¢ milyon oy alan bir parti-
nin kendi iilkesinde en ufak bir degisiklik ger¢eklestiremeyecegi ortaya
¢ikiyorsa, demokrasiden daha ne beklenebilir? Béyle bir parti devleti
liberal anlamda dahi etkileyemiyorsa genel se¢im hakki neye yarar?
Agiklanan oylarin iite birini ige yaramaz addeden bir sistemin meka-
nizmalarindan hala ne beklenebilir? Sonug olarak, sosyalist kitlelerin,

159. O. Dinale, “Sosyalist Parti ve italyada Sinif Katliamlar”, no: 17-18, Agustos-Eyliil 1906, s.
342.

160. A.g.y., s. 343 ve Arturo Labriola, “Sendikacilar ve Sosyalist Parti’; a.g.y., s. 243.

161. POrano, “Italya'da Sendikalar ve Sosyalist Parti”, a.g.y., s. 472.

162. R.Michels, “Alman Sosyalist Partisi'nin Tehlikeleri’, Le Mouvement socialiste, no: 144, 1

Aralik 1904, s. 201.
—————
155



Fasist Ideolojinin Dogusu

ahlaki bir egitim almis olmanin hatasi olarak, “tembel ve eyleme uygun
olmadiklar1” ortaya ¢ikiyorsa, bir partiye, sendikalara, paraya, gazete-
lere, okullara, spor kuliiplerine sahip olmak neye yarar?¢* U yil sonra,
1907'de, Michels SPD’nin diizenli olarak kayitli iiye sayisim dort yiiz bin
olarak hesaplar. Bu devasa parti, 6rgiitiin kendi bagina bir amag oldugu,
olaganiistii biirokratik bir aygittan ibarettir.'®

Ayn sey, bir milyon iiyesiyle muhtesem bir biirokratik sisteme ege-
men olan ve “diizen duygusunu, azmi ve nitelikli finans ¢alisanlarim”
Prusya Devleti ile paylasan Alman sendika hareketi i¢in de gegerlidir.
Yalnizca ekonomiyi dikkate almakla agik agik 6viinen bu sendikacili-
gin tek ideali, agzina kadar dolu kasalara sahip olmaktir.'* Eski bityiik
kuramsal tartigmalar, 6lmiis bir gegmise aittir. Kautsky, Rosa Luxem-
burg ya da Clara Zetkin'ler, parlamenter sistemin Imparatorlugun ek
dislisine déniistiirdiigii bir partide etkisiz bir azinliktir. Ister Ingiltere’ye
ister Fransaya karg1 olsun, savas durumunda, hiikiimete kars1 olduk¢a
devrimci bir manifesto yayimlanacak ve ardindan diismanin iizerine de
yuriinecekti, der Michels.'® Ahlaki ve politik olarak yoldan ¢ikmanin
bir emaresi olarak gordiigii, sosyalist liderlerin Alman yurtseverligini
elestirir. Savas fenomenini “saldirgan savas” ve “savunma savas1” seklin-
de ikiye ayirma fikrini gocuksu gevezelik sayan G. Hervé'nin diisiince-
sini benimsemekte tereddiit etmez. Boylelikle kendi partisiyle birlikte
biyiik gii¢liiklere mal olan cesur bir anti-militarist kampanya siirdiiriir:
Paris’te ger¢eklesen bir konferans serisinin bitiminde, neredeyse ihanet-
le suglanir.'s’

Her seye ragmen, devrimin gerceklesebilecek gibi goriindigii an
1904-1905 arasidir. 1904 italyan genel grevi, bir basar1 —pek ok neden-
den dolay: béyledir- olarak algilanmugtir ve Alman sosyal demokrasi-
sinin Eylil 1905 tarihli Iéna Kongresi, Michelse gore, sinif miicadelesi
taktigine yakinlagma anlaminda, “solda hafif bir yon degisikligini” tem-
sil eder. Avrupanin 6teki ucunda, Rusyada isyan yeni patlak vermis-
tir. Ren nehri Otesi sosyalizmin biiyiik sansiiriinden geriye kalanlara
bakilirsa, sosyalist topluma erisme araci olarak, parlamenter sisteme

163. R.Michels, “Alman Sosyalist Partisi'nin Tehlikeleri’, a.g.y., s. 199-200. Ayrica s. 193-199.
164. R. Michels, “Mannheim sonras1 Alman Sosyalizmi”, a.g.y, s. 20.

165. R. Michels, “Is¢i Sendikalar1”, Le Mouvement socialiste, no: 158, 1 Temmuz 1905, s. 314-
315.

166. R. Michels, “Alman Sosyalist Partisi’nin Tehlikeleri”, a.g.y, s. 195-197.

167. Bkz. Le Mouvement socialiste R. Michels'in “Gelecek Uluslararasi Sosyalist Kongre”, no:
188, 15 Temmuz 1907, s. 43-45, “Alman Sosyalistleri ve Savag’, no: 171,15 Subat 1906, s. 129-
136 ve “Alman Sosyalizmi Ustiine Tartigmalar”, no: 176, Temmuz 1906, s. 228-237; “Alman
Sosyalistlerinin Yurtseverligi ve Essen Kongresi’, Le Mouvement socialiste, no: 194, 15 Ocak

1908, s. 5-13.
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inanmayanlarin sayis1 giinden giine artar.'® Fakat bu umutlar kisa siire-
lidir. Eyliil 1906da, Berlin proletaryasi, Alman sendikaciiginin gergek
anlamda iflasina yol agan ac1 bir yenilgi yasamstir. Yiiz kadar madenci
tarafindan baslatilan bir grevin ardindan, otuz ii¢ bin ig¢i misilleme ola-
rak isten atilmigtir. Kendinden emin isverenler karsisinda, sendikalar
proletaryay: yikima siiriikler.'*®

Boylelikle Michels, giigliiklerin, yalmzca iggi 6rgiitlerinin donatildi-
g1 aygitlarda ve oligarsilerde degil, ayn1 zamanda, 1904’ten baslayarak,
“bilingsiz ve kor proletarya”’® adim verdigi seyin temsil ettigi toplum-
sal gergeklikte yer aldig1 sonucuna ulasir. Kentin kimi polis memurlar
karsisinda korkudan tir tir titreyen bu is¢i kitlesi, en azindan gegmiste
kuramsal tartigmalara olan istahiyla taniniyordu'” ve yoneticileri hig
olmazsa segim konusunda kendilerini sansh sayiyorlardi.. 1907de bu
da sona erer: Parti tek bir se¢im dahi kazanamaz! Berth firsati kagir-
maz ve vaktiyle kuramsal iistiinliigi ile bu kadar gurur duyan, gergegi
aramaya bu kadar inanmi§!’?> Alman Partisi’nin doniistigii bu “buyiik
teolojik sosyalist kurum”un agik yarasini desmekten aldig zevk, yerini,
Lagardelle’in Subat 1907de SPD’nin segim basarisizligim kabul etmesi-
nin yarattig1 seving patlamasina birakir.'”?

Benzer bir diisiince gizgisi Italya'da ortaya gikar. Sosyalist hareke-
tin “kendini segim yoluyla temsil etmesi’nden baslayarak, der Arturo
Labriola, sosyalizmin se¢im bagaris ile reel ilerlemesi arasinda “higbir
baglanti olmadig1” giderek artan bir kesinlikle ortaya ¢ikmustir. “Sosya-
list toplum, sosyalistler iktidara yaklastiklar1 zaman kendini gergekles-
tirmekten hi¢ bu kadar uzaklasmamigtir”'’* diye devam eder. Son olarak
hesab1 verilmemis gizli anlasma ve doéneklikleri apagik ortaya koyan
se¢im bozgunlari gelir: “Sosyalizm” der Labriola, “demokrasiden baska
bir seydir™'”®

168. R Michels, “Alman Sosyalizmi ve Iena Kongresi’, Le Mouvement socialiste, no: 166-167, 15
Kasim 1905, s. 305 ve s. 307.

169. R. Michels, “Berlin Metalurjistler Grevi’, Le Mouvement socialiste, no: 170, 15 Ocak 1906,
5. 96-100.

170. R. Michels, “Gelecek Sosyalist Enternasyonal Kongre”, a.g.y., s. 39. Ayrica Michels'in tamt-
tig1 Essays in Socialism, new and old ve E. Belfort Bax'in ifadeleri, Le Mouvement socialiste,
nol91, 15 Ekim 1907, s. 349;R. Michels, “Alman sosyalistleri ve Savay’ a.gy. s 139; R.
Michels,“Alman Sosyalist Partisi'nin Tehlikeleri’, a.g.y. s. 198-199.

171. R. Michels, “Alman Sosyalist Partisi'nin Tehlikeleri”, a.g.y., s. 200-201.

172.E. Berth, “Kaynakga Notlar1”, Le Mouvement socialiste, no: 174,15 Mayis 1906, s.180-181.
Ayrica “Kaynakg¢a Notlar1”, no: 150, 1 Mart 1905, s. 253-254.

173. H. Lagardelle, “Alman Sosyalizmi ve Segimler”, Le Mouvement socialiste, no: 183, Subat
1907, s. 196-197.

174. Arturo Labriola, “Italyada Sendikacilik ve Sosyalizm”, Syndicalisme et Socialisms, a.g.y., s.
12.

175. A.g.y., s. 13.
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O halde, diyecektir Lagardelle, geriye yalmzca dogrudan eylem ka-
lir: “Simif miicadelesi biitiin bir sosyalizm demektir."”¢ Fakat bu noktada
devrimci sendikacilig1 gadre ugratacak bir probleme ¢arpariz: Simf mii-
cadelesinin kendisi toplumsal bir ger¢eklik olusturmaz. Biitiin pargala-
r1 yaratmak, kapitalizmin yaratmakta giigsiiz kaldig1 bu kahramanlik,
fedakarhk ve 6zveri duygularim gelistirmek proletaryaya kalir. “Zafere
karar verecek olan sadece devrimci idealizm [...], miicadele tutkusu-
dur” der Nancy Kongresi'nde, Jules Guesdee hitap ederek Lagardelle."””
Michels bilhassa ekleyecektir: Is¢i sinifinin ézgiirlesmesinin arkasindan
gelen bir hareket, “fedakarliklari 6lgiiye vurmaya ve bundan korkmaya
basladig1 zaman, yalmzca etkisini degil, aym1 zamanda, varolma nedeni-
ni de yitirir”. Oysa fedakarlik diisiincesi, “bizzat bilincin” biitiin giiciiyle
ortaya ¢ikmas! icin 6n kosul ve tek “tarihsel faktor’diir.'”® Lagardellee
gelince, proleterlerin cesaretini artirmak, “istenglerini egitmek’, onlar1
“eyleme hazirlamak” ve “bizzat kendi tarihlerini yaptiklarindan higbir
seyin kader olmadigim” ' ig¢ilere 6grettigi icin “dogrudan eylemi” vaaz
etmek gerektigini ilan eder. Ug yil 6nce Michels, “yanls anlagilmis tarih-
sel bir materyalizmin™® korkung sonucu olarak Alman proleterlerinin
yasadig1 “ahlaki susuzluk” durumuna kars: zaten bir miicadeleye basla-
must1. Iste devrimci sendikacilik entelektiielleri, Sorelci egitimi Mark-
sizmin anti-materyalist revizyon ¢alismalarina bu sekilde dahil ederler.

Sorelcileri sosyalist-milliyetgi senteze gétiiren tutumun etaplarim
ayirt etmek kolaydur. ilk zamanlar, muhalifler hem en kaba firsatgiligin
mazereti olduguna inandiklar1 belli bir idealizmden -isteyerek iitop-
yacilikla karistirilmig— hem de ekonomik determinizmden kendilerini
kurtarmak ister. Boylece, onlarin géziinde yanlis anlagilmug ve kifayetsiz
bir Marksizmin iki kolundan bagka bir sey olmayan reformizm kadar
Ortodoksluktan da uzaklasirlar. Sorelciler bu “sapmalar” kargisinda,
Marx’a ve gergek Marksizme bir geri doniisii vaaz eder: Ahlaki bir de-
ger seviyesine yiikseltilmis, sinif miicadelesinin Marksizmidir bu. Zira
Sorelciler i¢in, evrimlerinin bu noktasinda, Marksizm, 6ncelikli olarak,
savas halinde olan homojen toplumsal siniflarin var oldugu postulati-
na dayanir. Bu ¢atigmali durum, onlarin goziinde, gelecegin anahtarin
verir. Aym zamanda bu ¢atigmay1 yatistiran ya da yatistirabilecek olan

176. H. Lagardelle, “Onsbz”, Syndicalisme et Socialisme, a.g.y. s. 3.
177. H. Lagardelle, “is Konfederasyonu ve Sosyalist Parti (Nancy Sosyalist Kongresine Miida-
hale)” Le Mouvement socialiste, no: 189-190,15 Agustos 1907, s. 111.
178. R. Michels,"Alman Sosyalistleri ve Savag’, a.g.y., s. 138.
179. H. Lagardelle, “is Konfederasyonu ve Sosyalist Parti (Nancy Sosyalist Kongresine
Miidahale-son)”, Le Mouvement socialiste, no: 191,15 Ekim 1907, s. 285.
180. R. Michels, “Alman Sosyalist Partisi’nin Tehlikeleri”, a.g.y., s. 202.
g
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herkesi aman vermez bir kavgaya ¢agirirlar: politik demokrasi, insan
haklari, evrensel degerler, sosyal Katoliklik, reformist sosyalizm. Simiflar
arast iliskiler, gii¢ iliskileridir: Sorelciler orada bir gergegi tespit etmekle
yetinmez, “bu tespiti kural™® haline getirmek istediklerini haykirirlar.
Giig, der Lagardelle, “diinyanin doniisiiminiin failidir” ve sinif miica-
delesi “modern diinyanin gergek zemberegidir”'®? Berthe gore, Marx’in
gergek bityiikligii, miilkiyet sorusunu sormus olmasindan degil -ondan
once bagkalar1 bunu yapmustir— kendi simif miicadelesi kuramini hazir-
layarak “eylemi, yasami, olusumu soyut diisiincenin 6tesine”®* tagimug
olmasindan gelir. Bu anlamda Fransiz Sorelcileri fagizmin gelecekteki
kuramcis1 Panunzio tarafindan ortaya atilan formiilii benimser: “Sen-
dikacilik, Marksizmin tarihsel esdegeridir.'® Fakat onlar da Onsekizin-
ci Brumaire’i okumuglardir ve bir patates guvalina benzeyen toplumsal
bir kategorinin, bir simifin nesnel 6zelliklerini temsil etse dahi, terimin
Marksist anlamuyla, bir sinif1 bigimlendiremeyecegini bilirler: “bilinci”
yoktur, yalmzca miicadelede olusan “irade birligi” yoktur.'®

Olusum yillar1 boyunca, yeni yeni ortaya ¢ikan Sorelcilerin, “bu sinif
egoizminin, yiiksek ahlaki beklentilerle uyusmayacagini ve sosyalist dii-
siincenin ve bilincin moral bozucu bir bicimde azalmasina'®® neden ola-
cagin1” goktandir anladiklar1 dogrudur. Fakat by, asil sorunun yalmzca
bir tarafidir. 1900den baslayarak Berth, “mekanik ve kaginilmaz bir ev-
rime” olan inanca ve biitiin devrimci egilimleri paralize eden “burjuva
toplumunun s6ziim ona bas déndiiriicii iiriimesine” yonelik kori ko-
riine giivene saldinyordu. Kiigiik burjuvazi ve koylii sinif1 proletaryaya
girmedigi icin, kapitalizm, sosyalizm igin daha az ¢alistig1 icin, sosya-
lizmin “bizzat kendisi adina daha fazla ¢alismas1”'® gerekmez miydi?
Bu viilger determinizme, “Bilim'in dogmatik tahminlerine” olan inang,
sosyalizmin bozgununa, geride “utang verici bir reformizmden baska
bir sey birakmayan ve eski devrimci formiillerle sisinen™®® tam bir boz-
guna neden olmaz miydi?

181. E. Berth, “Jaures’nin Konugmalar1”, Le Mouvement socialiste, no: 144, 1Aralik 1904. Krs.
Berth, “Toplumsal Devrim mi Yoksa Yasal Geligim mi?”, s. 134-135; “Revue Critique”, Le Mou-
vement socialiste, a.g.y., s. 100-101; “Politika ve Sosyalizm”, Le Mouvement socialiste, 15 Ocak
1904, s. 24-25. Ayrica H. Lagardelle, “Politik ve Toplumsal Tarihge”, Le Mouvement socialiste, no:
152, 1 Nisan 1905, s. 499; “Parti Eylemi ve Sinif Eylemi”, a.g.y., s. 282; “Kaynak¢a Notlar1”, Le
Mouvement socialiste, no: 179, Ekim 1906; “Demokrasi ve Simf Miicadelesi’, a.g.y., s. 892-893.
182. H. Lagardelle, “Fransave Barig”, a.g.y,, s. 416.

183. E. Berth, “Revue Critique”, a.g.y. s. 104

184. H. Lagardelle, “Kaynak¢a Notlar1”, Le Mouvement socialiste, no: 179, Ekim 1906, s. 173.
185. E.Berth, “Kaynakga Notlar1’, a.g.y., s. 175-176.

186. E. Berth, “Sinif Miicadelesi Hakkinda”, Le Mouvement socialiste, no: 25, 1 Ocak 1900, s. 26.
187. Agy. 5. 26-27.

188. E. Berth, “Toplumsal Devrim mi Yoksa Yasal Gelisim mi?”, a.g.y., s. 138-139.
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Devrimci sendikaciigin miidahale ettigi tam da budur: “Kapitalist
kagimilmazligin kutbunu is¢i 6zgiirliigiiniin kutbuna tagir. Onun en bii-
yik kaygisi proletaryay: pasiflikten aktiflige gegirmektir”'®. Dogrudan
eylem ve genel grev Sorelcilerin vaaz ettigi bu iradeciligin uygulamaya
konmasini gerektirir.'® Berth, Sorel'in arkasindan gelerek, bu baskaldi-
rinin derin dogasini iyi bir sekilde aydinlatan 6nemli bir pasajda séyle
soyler:

“Seylerin toplami olan varhklarda oldugu gibi bireylerden olusan toplu var-
liklarin da hukuki ve metafizik gercekliklerine tam olarak kavusmalar: igin,

siddetli muhalefet gerekir: Evrensel gatismay: temsil eden yasamin kendi

yasasi bunu gerektirir”*!

Bu sosyal Darwincilik unsuru, Sorelci mite eklenecektir. “Gorkem-
li ve yiice bir mit” olan genel grev mitiyle birlikte, “bir fikirle” degil,
“tamamen yeni kolektif bir ruh hali, biitiiniiyle degismis toplumsal bir
sezgiyle”*? karsilasiriz. Les Méfaits des intellectuls’i olusturan makaleleri
kitap haline getirdigi sirada, esasinda, der Berth, Sorelyen mit “bir irade
ifadesidir [...]” Sorel, diinyada yalmzca akilla higbir sey yapilamayacag:
basit tespitinden yola ¢ikar; akil temel olarak gorelidir ve eylem mutla-
gin yerini alir.'

Akla kargi derin bir meydan okumanin eslik ettigi bu aktivizm kiilti,
bityiikliik ve erdem kaynagi, gergek bir savas hayranlig: ile katmerlenir.
Berth, bir kez daha, ¢atigmanin, “evrenin temel inanc1” oldugunu soyle-
mek i¢in Proudhon’a bagvurur. Bunu takiben, sanayi “bir savas alan1”na
benzetilir ve savas “manevi yasantimizin en derin, en yiice fenomen;j”**
olarak tamimlanir. Nihayet ¢atigma, o olmadan kitle hareketinden s6z
edemeyecegimiz bu seferber edici giicii dogurur:

“Grev, bir yasam ve kitle psikolojisi fenomenidir; burada ¢ok gii¢li, ok
bulasicy, neredeyse costurucu kolektif duygular devreye girer; [...] her isgi
kendini bu bitiinliige kaptirma, onda yok olma iradesi tasir: Kisisel ego-
izm, 6zel gikar, sahsi sefil kaygilar, gizli kiigiik korkakliklar yok olur gider;

189. A.g.y., s. 139.

190. E.Berth, “Kaynak¢a Notlar1”, a.g.y., s. 179. Bu notlar Agustos 1906'da Sozialistische
Monatsheftede Bernstein tarafindan Sorele kargi baglatilan saldiriya bir yamt tegkil eder. Ayri-
ca dogrudan eylem konusunda, Les Nouveaux aspects du socialisme, a.g.y., s. 20-21 ve s. 33-34.
191. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 207. Ayrica “Toplumsal katoliklik ve sosya-
lizm”, a.g.y., s. 300.

192. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y. s. 201-202, s. 212-213. Ayrica s. 271 ve s. 293-
294.

193.A.g.y., 1913, s. 12.

194. E. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisms, a.g.y., s. 51-52 ve s. 58. Ayrica kry. s. 28-29,

s. 54, s. 60 ve “Toplumsal Devrim mi Yoksa Yasal Gelisim mi?”, a.g.y., s. 126-128.
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yalnizca elektriklenmis bir kitle, hep birlikte ve giigli bir hamleyle kahra-
manligin ve yiicelik duygusunun zirvelerine taginan kompleks bir kolektif
kisilik vardir”1*®

Milliyetgi sosyalizme ve fasizme gegisin kavramsal dayanag boyle-
likle Biiyiik Savag'tan gok énce parlatilir. Iki savas arasinin higbir ku-
ramcisi fagizm tarafindan uygun goriilen birey ile toplum arasindaki
iliskilerin dogasin1 bundan daha iyi belirleyemeyecektir. Higbir fasist
yazar savastan, kahramanliktan, eril degerlerden baska tiirlii bahsetme-
yecektir. Materyalist ve bireyci igeriginden arindirilmug, X VIIL yiizyihn
rasyonalizmine demirlemis Marksizmden geriye, siddet, Giizel'in ve
Yiice’'nin kaynag, tarihin motoru olarak algilanan bir ¢atiyma anlayist
kalir. Biitiin bir sosyalizm, liberal demokrasinin degerlerine ve ilkele-
rine kars1 bu uzlagmasiz savasa indirgenir. Bu baskaldirinin araci olan
sendika, yeni bir uygarligin kurucusu olarak talep edilen kahraman bir
proletaryanin biitiin erdemlerinin mitkemmel bir ifadesi olmaldur.

Ne var ki burjuva diizenine kars: saldiriya gegen miicadele birimleri
olarak sendikalarinda 6rgiitlenen kahraman, 6zgeci proletaryanin, an-
cak imgelemde, kuramci ve entelektiiellerinin istekleri ve umutlarinda
var oldugu anlasilmisken sosyalizmi tek bir faktére indirgemek biitiin
yapiy1 bir yikima hasretmek demektir. Ciinkii proletaryanin 6zgiirlesme
arac roliinii oynayacak olan sendikanin —-Michels'e kulak verirsek- sos-
yalist partiler de dahil olmak iizere, biitiin 6rgiitler gibi, bir oligarsi tara-
findan yo6netilen bir 6rgiit oldugu ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikar. Biitiin 6rgiitler
gibi bir biirokrasi gelistirir, ne proleter enternasyonalizmle ne de insan-
ligin gelecegiyle higbir ilgisi olmayan 6zel ¢ikarlar1 vardir. Proletarya,
en azindan sanayilesmis tilkelerde, bir kalabaliktan bagska bir sey degil-
dir ve kalabalik dogasi geregi belirsizliklerle dolu olup, muhafazakérdir:
Aktif hale gelmesi igin, bir mite, 6devlerinin bilincinde olan devrimci
bir elite gereksinim duyar.

Proletaryanin tuttugu yolun, tipki demokrasi gibi ¢ikmaza girdigi
anlasildiginda, nihayet hakikat ortaya gikar. Proletaryanin bityiik ¢o-
gunlugu, acil maddi ¢ikarlarina dokunmayan her seye direng gosterir.
Sosyalist partiler ve sendikalar demokrasiyi kabul eder ve demokra-
siden miimkiin oldugunca faydalanmak ister. Devrimci egilimlerinde
1srar edecek olan kim olursa olsun baska bir ¢6ziim bulacak, uygarlasti-
rict islevinden kaginan proletaryayi baska bir tarihsel giigle degistirmesi
gerekecektir.

195. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 238.
————
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3.SOSYALIST VE MILLI SENTEZ

1907’ye dogru, proletaryanin devrimci kapasitesi ve buradan yola ¢1-
karak, sosyalizmin tanimina iligkin siipheler muhaliflerin diisiincesine
egemen olur. Bu konuda agiklama yapacak sadece Michels ve Italyan-
lar degildir. Berth, 1906 Ekim’inde, simdiye kadar ¢ok az is¢i hareketi-
nin sinif miicadelesinin bu kahraman anlayigina eristigini teslim eder.
“Proletarya” diyecektir, “misyonunda basarisiz olabilir; sosyalizmin ger-
¢eklesmesi i¢in nesnel bir zorunluluk yoktur” Bununla birlikte, bu boz-
gundan, ig¢i stnif inin sosyalizmin “zorunlu 6znesi” olmadig1.sonucunu
¢ikarmanin gerekmeyecegini de ekler. Isci hareketi ille de sosyalist bir
yol tutturmaz fakat “is¢i hareketi olmaksizin muhtemel bir sosyalizm-
den bahsedilemez”.’*¢ Michels daha ileri gider: Kapitalizmin “proletar-
yaya degil, proletaryanin yeni bir bicimine meydan vererek sosyalizme
hayat verdigi; bir ideoloji olarak sosyalizmin ondan 6nce var oldugu”
tezine karsi ¢ikar. Alman kuramc igin, bunu ileri siirmek ziddini iddia
etmek kadar faydasiz olacaktir. Ustelik sosyalizmi doguran Fikir degil,
aslinda -burasi 6nemlidir- “proletaryanin Fikirle birliginden dogan
sosyalist sinif hareketidir”. Proletarya olmadif siirece sosyalist hare-
ketten bahsedilemez; fakat “eger Fikir yoksa aym sekilde sosyalizm de
yoktur”'*” Michels i¢in, devrimci sendikaciligin biitiin 6nemi “Fikrin
sinifla gosterisli birlesmesi™**nde yatar. Sendikacilik “yalnizca proleter
degil, aym zamanda devrimci sosyalisttir”; Alman gergekliginin miisa-
mahasiz gézlemcisi, Partis politiques’in gelecekteki yazari, “tek basina si-
nif egoizminin devrimci bir amaca erismek igin yeterli olmadigim” gok
¢abuk anlar. Tam tersine, Krupp silah fabrikalar: tarafindan istihdam
edilen is¢i kitlelerinin ekonomik egoizmi, onlar1 devrime degil, mili-
tarizme siiriikler. Krupp, proletaryanin 6liimciil diiymanlar: tarafindan
verilen siparisleri topladik¢a, orada ¢alisan is¢ilerin iicretleri de o oran-
da artar. Oteki iilkelerin silah iiretmek ve cephanelikler insa etmekle
mesgul sayisiz iscisi igin de aymi sey gegerlidir. Bu yiizden, “acimasiz
sinif egoizmini, sosyalist anlayis seviyesiyle degistiren bu etik unsurlar”
olmadan is¢i 6zgiirlesmesi hareketinin gelecegi yoktur.'*

Ote taraftan Michels, “Proletarya” olarak adlandirmaya aligtigimiz
toplumsal grubun homojen bir varlik olmadig: hakikatinin bilincinde-
dir. Farkhliklar yalnizca sanayi merkezleri ile kirsal bolgeler arasinda
degil, aym zamanda farkh sanayi kesimleri arasinda da hayli belirgin-

196. E. Berth, “Revue critique”, Le Mouvement socialiste, no: 179, Ekim 1906, s. 167.

197. R. Michels, “Revue critique”, Le Mouvement socialiste, no: 184, 1 Mart 1907, s. 282-283.
198. A.g.y. s. 281.

199.A.gy.s. 280-281.
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dir. Korporatif ve mesleki ¢ikar, kolaylkla is¢i dayanigmasina kars: bir
rol oynar. Bu, sendika gevrelerinde kabul edilen, Berth ve Lagardelle
tarafindan biktirircasina tekrar edilen bir fikirdir.”® Ancak bunlarin
biitiin ani etkilerini sezmekte Fransiz Sorelcileri gok yavastir. Onlarin,
Michels’in tersine, 6zii itibariyle, sendikanin, herhangi bir toplumsal or-
ganizmadan ¢ok az farkli oldugunu ve ona yar1 Mesihsel umutlar bagla-
manin faydasizligini anlamalari epey vakit alacaktir.

Sinifin, yalmzca aymi ekonomik ¢evreden gelen ve dayanisma bi-
linciyle hareket eden insanlarin olusturdugu bir kategori olmadig: ¢ok
¢abuk ortaya ¢ikar. Sinif, Sorelciler tarafindan birbiriyle uyumsuz bir
soyut unsurlar biitiinii olarak algilanan politik partilerin mutlak z1d-
din: temsil etmez. Biitlin devrimci sendikacilik bu sekilde sorgulanir.
Michels, sendikanin, her orgiite ait hatalardan muzdarip oldugunu
gosterdigi gibi ve her temsil Berth'e gore “sadece bir ihanetten ibaretse”,
aym tehlike ig¢i orgiitlerinin yolunu gozler ve aym kader onlar: bek-
ler. Ii kitleleri kendi kendilerini temsil edemezler ve sendikalar siyasi
partilerle aym 6zdendir. Liberal demokrasinin dislisi olarak burjuva-
lasma ve yon degistirmeye neden olan siyasal parti degil, orgiitiin ta
kendisidir.>"

Giizergahlar biraz farkh olsa da devrimci sendikaciigin kuramci-
lari, proleter 6zgiillagiin bir yanilsama oldugu sonucuna ulasir: Prole-
tarya, devrimcilerin rityasim gérdiigi Mesihsel niteliklerle donanmus
degildir, diinyay: ¢okiisten kurtarmak igin acil ¢ikarlarini feda etmek
istemez. Hesap ortadadir, sanayi proletaryasimin Bati Avrupadaki bii-
yiik ¢ogunlugu, Almanya’nin, Fransa'nin ve Italya'nin biiyiik reformist
partilerinde bulur kendini. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve daha ileri gitmek
istemeyen Ingiliz is¢i sendikasi ya da yiiziinii gizlese de toplumsal dev-
rimi belirsiz bir gelecege ertelemeyi kabul eden Fransa'nin, Almanya’nin
ve Italya'nin iggi 6rgiitleri, sonunda sosyal-demokrat konsensiiste huzur
bulur. CGT, sosyal demokrasinin aktarma kayisina doner ve is¢i sendi-
kasinin bir miicadele birimi diginda her sey oldugu ortaya ¢ikar. SFIO
ile Jaurés ve Vaillant'n eseri CGT arasindaki yakinlagma devam eder
ve siklagir. Parti higbir seyden vazgegmez, ne ana ilkelerinden ne de re-
form uygulamasindan; buna ragmen, segimlerde CGT liler ona destek
vermek konusunda anlagmaya varamaz. Devrimci sendikaciligin dava-
s1 anlagilmi§ gibidir: Bundan bdyle sosyalizmin bir pargasim olusturan

200. Ornegin krs. a.gy. E. Berth, “Politika ve Sosyalizm”, no132,15 Ocak 1904, s. 33-34;
H.Lagardelle, “Bourges Sendika Kongresi. [5¢i Kongresi ve Sosyalizmi”, Le Mouvement socialis-
te, no: 142, 1 Kasim 1904, s. 31.

201. R. Michels, “Revue critique”, Le Mouvement socialiste, a.g.y., s. 282 ve E. Berth, “Revue

critique”, a.g.y,, s. 166.
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burjuva diizeniyle biitiinlesmeyi reddeden, ¢abalarinda sebat ettigini ve
kurulu diizenin temellerini zayiflattigini iddia eden kim olursa olsun,
zorunlu olarak kendini yeni bir devrimci aktor saymalidir. Bu yeni ak-
toriin, devrimin igerigini ve hedeflerini yeniden tanimlamasi da gere-
kecektir. $u an igin kesin olan, proletarya bagkaldirisinin gegit vermez
oldugudur. Devrim ahlaki bir devrim, entelektiiel ve manevi bir devrim
olarak kalacak; ancak bir proletarya devrimi olmaktan vazgegecektir.

Sorelcilerin umutsuzlugu proletaryaya bagladiklari umudun bosa
¢itkmasiyla artar. Genel grev mitiyle tutusturulmus bir proletaryanin er-
demlerine olan mutlak inancin esirlerinin, is¢i ayaklanmasinin kuram-
cilarinin alternatif ¢6ziimii yoktur. Sosyalistler arasinda bu durumda
olan bir tek onlardir. Tek bir postulata dayandig: igin, entelektiiel du-
rumlari agir1 bir kirilganlik arz eder: Bu sosyalizm gesitliligi deneyimin
sokuna dayanamaz. Her seyi is¢i bagkaldirisinin kendiligindenligine
baglamis olduklarindan, geri ¢ekilme ve isyani belirsiz bir gelecege ha-
vale etme olanaklar yoktur. Bolsevikler gibi, son darbeyi vurma firsati
bekleyerek, kendilerini entrikaya atamaz ya da son gare olarak demok-
ratik sosyalizme katilamazlar. Ustelik, Bat1 Avrupada durum ¢ok da de-
gisiyor gorinmemektedir. Leninistler ve daha genel olarak da Marksist
matrise sadik kalan Orta ve Dogu Avrupa devrimcileri yer sarsintisini
hissedip kendi zamanlarini beklerken, Fransa ve Italya’nin Sorelcilerinin
kendini dayatan sonuca hemen boyun egmekten bagka sanslar1 yoktur:
Devrimci sendikaciligin enkazinin yarattigi bosluk, miicadeleye devam
edebilecek baska bir toplumsal giigle doldurulmalidir.

Edouard Berth, sosyalist-milli senteze goktandir angaje oldugu bir
sirada, bagarisizliktan ders ¢ikarir ve bunun nedenleri hakkinda kendini
sorgular. Eger,

“sendikacilik, demokrasi batakhiginda ¢abucak ¢éziilityor ise”, bunun nede-
ni, “Isa’nin gelecekte yeniden dogacag: mitinin primitif Hiristiyanlik iginde
oynadig rolij, is¢i hareketi iginde oynamak zorunda olan genel grev miti-

nin, politikac1 entrikalariyla temas edince hemen ¢o6ziilmesindendir: De-

miryolu is¢ilerinin grevi ona 6limciil bir darbe indirmistir”2

Demokrasinin, entelektiiel rekabette oldugu kadar politik miicadele-
de de devrimci sendikacilik igin gok giiglii oldugu ortaya ¢ikmustir. Re-
jimin demokratiklesmesi ve toplumsal reformlarin isin igine girmesiyle
sosyal miicadeleler alaninda ezilen sendikacilik, kendini demokrasinin
seferber edici giicii kargisinda direngsiz bulur. Fakat Berth, demiryolu

202. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels (1913), a.g.y., s. 13. Ayrica s. 12.
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iscileri grevinin basarisiziginin ya da ig¢i militanlarin isten ¢ikarilma-
sinin daha derin bir fenomenden kaynaklandig: gergeginin farkindadur:
Eger “sendikacilik fikri, sosyalist fikirle ayn1 dejenerasyona bu kadar
¢abuk siiritkklenmisse..., is¢i sinifinin burjuva felsefesiyle, yani XVIII.
yiizy1l felsefesiyle ahlaki ayrilmasim gergeklestirmeyi heniiz bagarama-
mus olmasindandir”?* Sendikacilik, kendini sosyalist hareket iginde ay-
risarak harabe haline gelmistir. Oysa 1913’te, Edouard Berth icin,

“sosyalizm, sayisiz versiyonuyla, uygarhigin saf ve basit bir yadsinmasindan,

modern dekadanligin bir yiiziinden, son etkilerine kadar vardirilan ve siir
2204

asan gagdas dagilmadan baska bir sey degildir”.

Bu yiizden, sendikacilif1 ve onunla birlikte uygarligi kurtarmak igin
iki biiyiik hakikatin bilincinde olmak gerekir. Oncelikli olarak, otantik -
sendikacihigin anladig1 anlamda- sosyalizm ile klasik kiiltiirle beslenen
“tarihsel boyut”un anlami arasinda bir bag oldugunu gérmek gerekir;
tipki sosyalizm ile Hiristiyan egitiminin verdigi “ytice ahlaki istah” ara-
sinda bir iligkinin olmasi gibi. Bu sebeple, “gelenek ile devrim arasinda
celiskidegil isbirligi vardir” Bu hakikat, o zamanki hakim sosyalist anla-
yistn goziinden kagar; zira o, tamamen yeni bir insanlik kurmanin sag-
ma rityasini goriir. Bu arada, bu taklit sosyalizm, tistiinde gergekten yeni
bir yapinin yiikseltilebilecegi temelleri yerle bir eder. “Iilerin ruhunda
en hastalikli duygulari, imha zevkini, keyif ve huzur igtahin, tutkulara,
i¢giidiilere ve kusurlara ket vuran her seyden yakasini styiran bu roman-
tik ve olumsuz 6zgiirlitk 6zlemini uyandirmakla” yetinmez mi”?*** Sorel
i¢in oldugu kadar Berth igin de asil mesele kiiltiir ve ahlak meseleleridir.
Katolik piiritenlikleri, bu bakis agilarinin bir yiiziinii olugturur.

Ikinci hakikat “geng burjuvazide ortaya gikiyor gériinen kahraman
degerlerin uyanmasi”na? bir anlam yiiklemekle ilgilidir. Zira “burjuva-
zinin ruhunda tartigilmaz bir bi¢imde degisen kimi seyler vardir™ “Sa-
vase1 ve dindar Ruh, bariggil ve insancil tin kargisinda galip gelir”?” En
az on yildir diisiinilmeyen bu “Katolik, yurtsever, klasik Ronesans”,2®
Kilise ve ordunun 6vgiisiinii yapan Agathon sorusturmasinin, Péguy
ve Renan’in torunu Psicharinin yazilarinin aydinlattigi bir hakikat
olur. Rousseau ve ansiklopedistlerle birlikte, XVIII. yiizy1l unutulmaya

203. Agy. 1913, 5. 338.
204. A.g.y., 1913, s. 105.
205. A.gy.,s. 112-114.

206. A.gy. 1913, 5. 14-15.
207. A.gy., 1913, 5. 301-302.
208.A.g.y., s. 346-347.
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mahkam olur; gozde yiizyil Biiyiik Yiizyildir. Berth, Sorel'den alint1 ya-
parak, Pascal, Descartes’ yenmistir, der.2”®

Baska bir deyisle, asla gelmeyen bir is¢i ronesansindan bagimsiz ol-
mayan burjuva rénesansi, proletaryanin ¢okiintiiye dogru yavas ama
siirekli kaymasina ragmen gergeklesir. Uygarhigin kaderi, bundan boyle
siiflarin gatiymasina bagh olmaktan ¢ikup proletaryanin burjuvaziyi
taklit etme kapasitesine mi dayanacaktir? Benzer bir kahraman degerler
uyanus! is¢i gengliginde tretilir,'° “yeni ortaya gikmig goriinen yar1 uy-
kulu burjuvazi” giiglenerek yoluna devam eder “ve sonug olarak is¢i s1-
nifin sirasi gelince uyandirmaya zorlarsa”,?"! “yeni bir klasik, savagei ve
devrimci gaga” giremez miyiz?*? Ve iste roller tersine doner: Burjuva-
zi, devrim mesalesini proletaryanin mecalsiz ellerinden gekip alir. Yeni
ilerleme giicii bundan boyle modern devrimci harekete kendi damgasi-
n1 basacak bu burjuvazidir.

Bu durum, Sorelcilerin giizergahinda bir kilometre tas1 olur. Savasin
arifesinde, tipki yeni bir sosyalizm anlayiginin agik segik ortaya gikmast
gibi, devrimin 6zgiin bir bakis agis1 giin yiiziine ¢ikar. Bir kez daha yolu
acan ve 1909'dan baslayarak, devrimci sendikacihigin ilkelerine sadik ka-
lan Berthrle ¢atiymaya giren Michels olmugstur. Berth, Alman sosyologu-
nu sosyalizmi basit bir ideolojik yapi, daha rasyonel ve daha adil bir eko-
nomik diizene bir 6zlem seklinde tasarladig igin elestirir. Proletaryanin
sinif ¢ikarinin artik sosyalizmi Giretemeyecegine ve proletaryanin mev-
cut durumunun devrimci idealizme elvermedigine inanmis olan Michels
i¢in, sosyalizm, bir sinif durumuna degil, bir fikirler sistemine katilimla
oOzetlenir. Berth hakli olarak bundan, Michels’in, sosyalizm ile proletarya
arasinda yalnizca ampirik bir iliski kurdugu sonucunu ¢gikarir.2"?

Michels’in analizinden, sosyalizmin is¢i simifindan bagimsiz olarak
var olabilecegi sonucu ¢ikar. Biitiin is¢i sinif1 sosyalist degildir, diinya-
daki biitiin ig¢i sendikalar1 sosyalist degildir ve biitiin sosyalistler is¢i
degildir. Bu yiizden sosyalizm ile proletarya arasindaki iligkiler hayati
iliskiler degildir; sosyalizm yalmzca proletarya igin degil, biitiin bir mil-
let i¢in var olabilir. Sosyalist kuramcilar Henri De Man ve Marcel Déat
da Michels’in ardindan ayni sonuca ulasacaktir. Yaklagik bes y1l sonra
Berth de ayni yola girer. Michels igin, proletaryasiz bir proletarya ola-

209. A.g.y., 1913, 5. 301-302.
210. Ag.y., 1913,s. 15.
211. Ag.y., 1913, 5. 292.
212.A.g.y, 1913,s. 15.
213. E. Berth, “Revue critique”, a.g.y., s. 166-167. Berth, Michels’in, “Italyan Sosyalist Hareke-
tinde Proletarya ve Burjuvazi” baghkh bir ¢aliymasina saldirir, Archiv fur Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Tubingen, J.-C.-B. Mohr, 1906. Michels’in Mouvement socialiste’in (no: 184)
1907 Mart sayisindaki “Sosyalist Tartigma” yamiti s. 278-288.
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biliyorsa, Berth igin de proletaryasiz bir devrim, baska bir deyisle pro-
letaryasiz ahlaki, entelektiiel, dinsel ve milli bir yeniden dogus olabilir.
Berth, savas 6ncesinde, bu sirada italyada siirgiinde olan Michelse ve
Sorelcilere katilir: Berth igin, bundan boyle, kahraman degerlerin tagiy:-
cist olan, uygarhigin yeniden dogusunu ilan eden ve milleti uykusundan
uyandiran Action frangaise burjuvazisidir. Bu, proletaryanin muhte-
mel bir dirilisini saglayacak olan burjuvazidir. Iste bu yiizden “Sorel ve
Maurras’yl, Fransiz ve Avrupa yenilenmesinin bu iki ustasim selamla-
mak gerekir”!*

Sorel ve Maurras ¢atigmak §6yle dursun, tipki Apollon ve Dionysos
gibi birbirlerini tamamlar. Apolllon ve Dionysos’un ortak bir diisman:
vardir: Trajedinin yikicisi, Voltaire’in atas, entelektiielin arketipi Sok-
rat.2’> Maurrasci Apollonizm ile Sorelci Dionysozim arasindaki uyum,
Sokrat ile Descartes hakimiyetinin beklenen sonunu, XVIIL yiizyilin
bozgununu ve Pascal'in zaferini ilan eder.?¢ Sorelciler, bu “milliyetci ve
sendikaci cifte harekete”!” ustanin 6gretisinin temeli oldugunu diisiin-
diikleri seyi ekler: “Siddetin tarihsel ve uygarlastiric1 degerini”, bu “gok
giizel, gok soylu ve gok kahraman seyi” Boylece, sendikacihgin “gergek
toplumsal degerinin; devrimci, vahsi, seytani yapisinda bulunduguna”
dair inanglarini ifade ederler. Savas ise, “gosterisli, yiice ve korkung ger-
¢eklik”, “pesimizm temelli kahraman bir yasam felsefesi” icerir ve “XVI-
IL. yiizy1l felsefesinin yavan optimizmiyle pek de bagdagsmaz”.*'® Biitiin
fagistler ayn1 nakarat1 tekrar edecektir.

Sorelciler, bu yeni senteze Proudhon’un mirasindan katk: yapacak-
lardir: elbette, savag kiiltii fakat aym zamanda aile (Proudhon ailede
“mistik bir kurum” goriir) ve bozulmayacak evlilik kiilti, ayrica 6zel
miilkiyete mutlak sayg1.2’® Sendikac1 bagkaldir, entelektiializmden ve
entelektiellerden igrenmeyi getirir; bunlar, klasik kiiltiiriin, kahraman
ve savasel degerlerin reddedilmesini ve Nietzsche’nin dedigi gibi, soyut
yapidaki biitiin bir burjuvazinin olujumuna katilimi simgeler. Bu so-
yutlamalar ¢ilginhg ve klasisizme karsi bu miicadele, entelektieli, de-
mokrasinin temel dayanag, “insanhigin egitimi i¢in gerekli olan biitiin
disiplinleri bozan ve tahrip eden, tamamen negatif bir isyanin tastyicisi
yapar”2?

214. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., s. 292.
215. A.gy., 1913, s. 84-86.

216. A.gy. 1913,s. 357,

217.A.gy. 1913, 292,

218. Ag.y., 1913,s. 299-303.

219. A.g.y. s. 312-313 ve s. 350-351.

220. A.g.y., 1913,5.95-100.
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Action frangaise “klasik yeniden dogusun baslangicin1”, yani “kah-
raman, politik ve hukuki ihtisgama y6nelik doyumsuz bir igtah1? bera-
berinde getirir; demokrasinin “tamamen mekanik ve biitiiniiyle maddi-
lesmis yiizeysel diizeninin tersine, ciddi, organik, ruhani, canli ve 6zgiir
bir diizen kurmaya” gahgir.?2 “Milliyetciler ve sendikacilar” bu ortak
temel iizerinde “demokrasiye kars1”,”? “kendisine, insancil, bariggil ve
rasyonalist ideal adini veren... bu igreng ideale kars1 miicadeleye™* gi-
rigir ve Aralik 1911°de bu ortak gévde etrafinda Proudhon Cevresi'ni
kurarlar.

Valois ve Berth tarafindan canlandirilan Proudhon Cevresi,
Valois’nin yazdig) iizere, “sol denilen milliyetgiler ve anti-demokratlar
i¢in ortak zemin™?* gérevi gormek ister. Proudhorrun himayesi altinda,
Sorelden de etkilenir; XIX. yiizyil boyunca karsi karsiya gelen iki Fran-
siz geleneginin bulusmasim hazirlayan iki guru vardir: demokrasiyle
kirletilmemis, ulusalcilik ve sendikacilik tarafindan temsil edilen milli-
yetgilik ve otantik sosyalizm.?¢ Esasen, Cevre’nin kuruculari, Réflexions
sur la violence’in yazarinda, Philosophie de la misére’in yazarimn otantik
bir yandagini goriir. Sorel'i entelektiializm karsithg), romantizm karsith-
g1, Kantgilik karsithig1 ve Bergsonculugu ile, burjuva ve liberal degerlere,
demokrasi ve parlamenter sisteme kars: hissettigi kiigiimseme ile de-
gerlendirirler. Gilbert Maire, “toplumsal devrimi mistik bir bakis agisi
ile goren”, “kafalarin degil kollarin felsefesi” olan otantik bir Marksizme
dayal sendikaciligy; Dreyfusqu, demokratik sosyalizmden, dogaya kars
miittefikler sosyalizminden ayiran her geyin altim gizer.” Maurrascilar
Sorel'i sevingle kargilar; zira Jaurés’ye kargt Marx’a, “cumhuriyetgi sa-
vunma” dayanismasina karsi proleter sinifin ¢ikarina, sosyalizme kars:
sendikaciliga, Rousseau, XVIII. yiizyil, demokrasi ve liberalizme kars:
yeni toplumsal bilimlere bagvurmaya olanak tanimigtir.

Cevre’nin, Proudhon’'un himayesi altina girmesi, segtikleri yo-
lun bagindan itibaren, devrimci sendikacilik kuramcilarinin, Franc-
Comtois’y1, Marx'in esi olarak gérmesiyle miimkiin olmugtur. Marksiz-

221. A.g.y.,s. 90-91.

222. Agy. 1913,5.275.

223.A.g.y. 1913,s.110.

224. Agy., s. 49.

225. G. Valois, “I1k Senemiz”, Cahiers du Cercle Proudhon, Mays-Agustos, 1912, s. 157. Cahiers
iki ayda bir, Ocak 1912den Ocak 1914’e kadar yayimlanir.

226. G. Valois, “Sorel ve Sosyal Yap:”, Cahiers..., Mayis-Agustos 1912, s. 111-112. Bu sayinin
timi Georges Sorele saygiya ayrilmistir. Ayrica krg. J. Darville (Edouard Berth'in takma ad1),
“Pliitokrasinin uydulari”Cahiers..., Eyliil-Aralik 1912, s. 209; “Cevre'nin Bildirisi’, a.g.y., s. 174.
Gevre'nin kurucular iki eski devrimci sendikac, Berth ve Riquier ve alt1 “toplumsal” Maurrasci,
Valois, Henri Lagraage, Gilbert Make, René de Marans, André Pascalon ve Albert Vincentdir.

227. G. Maire,“Georges Sorel'in Felsefesi’, Cahiers..., Mart-Nisan 1912, s. 62-74.
+
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min revizyonu derinlestikge, Proudhon, mesela Bertlrin diisiincesinde
“modern sosyalizmin atas1”??® olarak Marx’a baskin gelir. Action fran-
caise, baslangigtan itibaren onu bir “usta” olarak goriir. Philosophie de
la misére’in yazari, hareketin haftalik dergisinin “Ustalarimiz” baglhk-
I koésesinde 6zel yerini alir. Proudhon, LAction frangaisedeki bu 6zel
yeri, Maurrascilarin onda hissettikleri cumhuriyetgilik karsithgi, Yahudi
diismanhg, Rousseu nefreti, devrime, demokrasiye ve parlamenter sis-
teme olan kii¢iimsemesi, milleti, aileyi, gelenek ve monarsiyi savunmasi
ile elde eder.?®

Proudhon Cevresi'nin Cahiers’si, kendi hesabina, De la Justice dans
la Révolution et dans Eglise’in yazarinin eserinde tekrarlanan temalari
siirdiiriir. Bununla birlikte, kendi sosyalizm anlayisina daha ¢ok vur-
gu yapar. Ustelik “fikirleri diginda, Fransiz politikasina iligkin sezgileri
yiziinden Proudhon’a miitegekkir olan Maurras’nin ardindan, Cahi-
ers de kendisine borglu oldugunu bildirir;* diizene olan tutkusunun
otesinde, Fransanin istiinliigiinii gostermek ve Fransiz Milleti adina
Avrupa’nin geri kalanini yonetme hakkini isteme pesindedir; ne de olsa
“insan uygarhiginin en biiyiik gigegi orada yetisir"* Valois’ya gelince,
“Proudhorru harekete gegiren devrimci tutku” iizerinde 1srarla durur;
bu tutku, simgeklerini Fransiz toplumu ve miilkiyet iizerine ¢ekmek-
tense, gercek suglulara, Yahudi kapitalizmine ve digsaridan dayatilan
toplumsal diizene yoneltir.2*2 Berth ise, Maurrascilara, derin bir birlik
ve diizen duygusunun gostergesi olan “Fransa’ya has”, koyld, savase bir
sosyalizm, “temiz Fransiz kaynagindan’?** alinan bir sosyalizm uygula-
yan bir Proudhon sunar. “Dogrudan eylemin faydasindan, aklin hizme-
tindeki siddetin giizelliginden hi¢ kimse onun kadar agik secik bahset-
meye cesaret etmemistir, diye yazar Gilbert Maire.”>*

Sorelciler ve Maurrascilar, Aydinlanmacilarin ve devrimin mirasina
kars1 ayni entelektiiel isyandan beslenir. Hepsi Sorel'i, Bergson’un bir
ogrencisi, “sezgisel felsefenin atesli bir yandag1™* sayar. Réflexions sur

228. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, 1913, s. 115.

229. “Ustalarimz”, LAction franfaise, 1 ve 15 Temmuz 1902, s. 63-75 ve 145-152; Ustalar ara-
sinda, anti-semitizmi igin Voltaire’e, milliyetciligi i¢in Fourier'ye ve ilerleme ve modernizme
karg1 kiigimsemesi iin Baudelairee bagvurulacaktir; a.g.y., 15 Ocak 1901, s. 147-153; 1 Mayis
1901, s. 730-732; 1 Eyliil 1902, s. 394-398.

230. Krs. Maurras, “Besancon”, Cahiers..., Ocak-Subat 1912, s. 4.

231. P. Galland, “Proudhon ve Diizen", Cabhiers..., Ocak-$ubat 1912, s. 31-33; H. Lagardelle,
“Proudhon ve Avrupa Diizeni”, Cahiers..., Mart-Nisan 1912, s. 97.

232. G. Valois, “Proudhon Ruhu’, Cahiers..., Ocak-Subat 1912, s. 34-43.

233.J. Darville,“Proudhon” Cahiers.., Ocak-$ubat. 1912, s. 10-13.

234. G. Maire,“Goerges Sorel’in Felsefesi”, a.g.y., s. 80.

235. Ag.y. s. 62.
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la violence'n yazari, Bergsorru savunmaktan asla imtina etmemis,?*
Le Bon ve Pareto’ya da her zaman saygilarin1 sunmustur.?” Aym sey,
Michels ve Pareto'nun ¢alismalarini tiimiiyle bilen ve referans gosteren
Berth ve Valois i¢in de gegerlidir.*® Bu, “Action francaise’in fikirleri ile
sendikacilarin 6zlemleri arasindaki “temel yakinlagmay1”® —“milliyet-
¢iligin, sendikacilik gibi ancak demokrasinin ve demokratik ideolojinin
tamaman bertaraf edilmesiyle zafer kazanabilecegi”** inanci- agikla-
maya katkida bulunur.

Valois, kendi agisindan, sendikacilik ile milliyetgilik arasindaki “ba-
gin” kuruldugunu ilan eder ve Berth bu “cifte isyamin” ancak

“para rejiminin tamamen bertaraf edilmesiyle ve kahraman degerlerin, gii-
niimiiz Avrupa’sinin boguldugu bu igreng burjuva materyalizmi istiindeki
zaferiyle sonuglanacagim iddia eder. Baska bir deyisle, altina kars1 Giiciin
ve Kanin bu uyamsinin|[...] plittokrasinin kesin bozgunuyla sona ermesi
gerekir*!

Fakat “her ikisi de anti-liberal ve anti-demokratik olan bu iki bi-
yik milli enerji akimimin” “pliitokrasi’ye, “biiyiik sermayeye”, “yiiksek
finansa”*? kars1 verdigi miicadele, aym zamanda Fransanin bozulmasi
ve ¢liriimesine kars1 bir savastir.

Edouard Berth, 1912’nin sonunda, bir milliyetgi sosyalizm klasigin-
de, Sorelcilerin umutsuzlugu ve isyanim 6zetler. “Burjuvazinin, aristok-
rasiyi oldugu kadar halk: da igine siiriiklemeyi bagarmis goriindiigi”**
“igreng pozitivizmi” elestirir. Zira “pesimizm, faydacilii, materyalizmi,
soylu, burjuva, proleter, kim olursa olsun herkesi, kemirir”?** O dé6nem-
de entegral miliyetgi gevreye yakin duran devrimci sendikaci Berth’i
okudugunuzda, Gentile’in bir metniyle kars1 karsiya kaldigimz: diisii-
nebilirdiniz: Italyan diisiiniir de fagizmde, her seyden énce pozitivizme

236. Ornegin krs. Reflexions sur la violence, a.g.y., s. 89, s. 41-42, s. 173, s. 186-188 ve
L'indépendance, 1 Mayis 1911, s. 190-192.

237. Le Bon hakkinda, Sorel'in Psychologie del Education (LIndépendance, 11 Nisan 1911, s.
109-110) baglikli heyecan verici yorumu ve aym gekilde Le Bon’un gorkemli bir makalesi: “Mo-
dern biiyii hakkinda”, L'Independance, Eyliil 1911, s. 1-11. Le Bon ve Pareto L'Indépendanceda
da, birlikte ¢aligir, 1 Mayis 1911, 1 Mart ve 1 Mayis 1912.

238. ]. Darville, “Pliitokrasinin Uydularr’, a.g.y., s. 187 ve G. Valois, La Monarchic et la Classe
ouvriére, a.g.y., s. XLVII-XLVIIL

239. ]. Darville, “Monarsi ve Is¢i Sinif1”, Cahiers..., Ocak-$ubat 1914, s. 29.

240. A.g.y.s. 15.

241. J. Darville, “Plitokrasinin Uydular”, a.g.y., s. 209, krs. bu makaledeki Pareto’ya génder-
meler.

242. H. Lagrange, “Sorel'in Eseri ve Proudhon Cevresi”, Cahiers..., Mayis-Agustos 1912, s. 129
ve G. Valois, “Ilk Senemiz”, a.g.y., s. 158-159.

243.]. Darville (E. Berth), “Pliitokrasinin Uydularr’, a.g.y., s. 195.

244.A.gy.s. 202
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kars1 bir isyan gormemis midir? Muzaffer fagizmin resmi filozofu, aym
fikirleri ifade etmekle kalmaz, savas 6ncesinde, Fransiz devrimci sendi-
kacistyla tam olarakayni sézciik dagarcigini da kullanir. Bati Avrupa fa-
sist hareketleri ya da Mussolini rejimi ideolojisinin 6zii, goktandir Ma-
urrascilar ya da Fransiz Sorelcileri tarafindan yayimlanan bu derginin
sayfalarinda bulunur.

Berth i¢in, “temel olarak sabitleyici, materyalist ve kozmopolit nite-
likteki para rejimine” neden olan pozitivizm Fransa’ya, burjuva materya-
lizminin 6ziinii ve esasini, vurguncu ve banker Yahudi'yi sokmustur”*
Boylelikle,

“sosyalizm ve sendikaciligin birbiri ardina Israile gectigi ve bu mide bu-
landirici ve bas belasi ideolojinin —6ziinii, Maltusguluk, Katoliklik kargitlig
ve milliyetgilik karsithgimin olusturdugu- savunucularina déniistiigi or-
tadadir [...] ve gergekte, 6yle goriiniiyor ki, halk, rant beklentisi olmayan
her seyle tamamen ilgisini kesen, toplumsal ya da uluslararas: kargasa kor-
kusuyla yasayan ve en ortalama maddi doyumlardan miitesekkil, aptal ve

kaygisiz bir baris isteyen, olaylardan elini etegini gekmis rantiyecinin mut-

luluguna hevesleniyor”*¢

Berth, “burjuva ¢okiisiine” ve “dogmak iizere olan bir halka sona
ermekte olan burjuva ¢6kiigiinii”?*’ agilayan “her tiirli burjuva pasi-
fizmine” karsi siddetle saldirir. Burjuva ¢6kiisii, halka, “kirsal ve kent-
sel bir demokrasinin iiriinii olan yar1 ag ve dilenci, irilesmis bir devle-
ti” miras birakir, “evrensel durgunluga” ve proletaryanin, “gokmekte
olan burjuvaziden onun en kétii fikirlerini”**® 6diing almasina neden
olur.

Bu ¢okiigiin etkilerinin dniine gegmek igin, diin oldugu gibi bugiin
de, yalnizca tek bir ¢6ziim vardir: savas. “Savas, der Berth, ¢itkirildim
ve siskalardan olusan bog bir halkin hayal ettigi 6li eser degildir. Giig-
li endiistriyel ve ticari gelisimin temelinde, bir gii¢ hakikati, bir savas
hakikati yatar.”*® Savas uygarhgin gelismesinin teminatidir ve onunla
birlikte devletin ve milletin davasi ortaya konmus olur.® Sorel'in ta-
kipgisi, “savas bizim tarihimizdir, yagantimiz ve biitiin bir ruhumuz-
dur” ifadesini dillendiren Proudhon’u ve “milli bagimsizlik duygusu,
tipki dini duygular gibi, fedakéarligin en inanilmaz gosterilerine neden

245.A.g.y.s. 195.
246. A.gy. s. 195-196.
247.A.g.y. s. 198.

248.Ag.y. s. 201-202.
249.Ag.y., s. 202.
250.A.g.y.,s. 203.
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olur”®! diyen Arturo Labriola’y1 zikreder. Insan soyunu “evrensel bur-
juvalagmadan” ve “sonsuz baris klisesinden”*? yalnizca giddet kurta-
rabilecektir.

Bu sebeple, ahlakin ve uygarhgin kurtarilmasi igin Sorel tarafindan
vaaz edilen hagl seferini baglatacak olan Berth, “i¢giidiisel ve ¢ikar ge-
regi pasifist olan...uluslararas: pliitokrasiyi” elestirmekten ¢ekinmez;
bu pliitokrasi, yalmzca maddi hakimiyetine zarar verebilecegi [igin]
kahraman degerlerin yiikselisinden”** korku duyar. Bu yiizden Berth,
Sorel'in L’Indépendence’inda yayimlanan ve Pareto’nun, bu pliitokrasi-
yi, “Orta Cagdaki Yahudiler ve tefeciler kadar korkak olarak” tanimla-
d1$1** bir metninden uzun bir alint1 yapar. Onun silah1 demirden degil
altindandir; kurnazhk etmeyi bilir, savagmay1 bilmez: bir tarafta avlanir,
bir tarafta tehlikeyi géze alamadigindan geri doner; enerjisi azaldikga
zenginligi artar; ekonomik materyalizm ile tiiketildiginden, giderek duy-
gularin idealizmini tanimama noktasina gelir.**

Pareto, Labriola ve Corradini’nin ardindan Nietzsche gelir. Berth,
Alman filozofun izinde “ortalamarin giiciinii, yani demokratik, burjuva
ve liberal (vasat olam nitelendiren sozciik, Nietzschede liberal sozciigii
ile birdir) bayagihigin giiciinii"?*¢ ortadan kaldirmak ister.

Sonug ortadadir:

“Aslinda, paralel ve eszamanli giden milliyetgi ve sendikaci gifte hareketin,
para rejiminin tamamen bertaraf edilmesi ve kahraman degerlerin, giini-
miiz Avrupasinin boguldugu bu igreng burjuva materyalizmi iistiinde galip
gelmesiyle son bulmasi gerekir. Baska bir deyisle, Pareto’nun ilk semptomla-
rina isaret ettigi ve Sorel’in Réflexions sur la violence ile ve Maurras’nin Si le
coup de force est possible ile agikladiklari, Giiciin ve Kanin altin karsisindaki

bu uyamisinin plittokrasinin kesin bozgununa neden olmasi gerekir.">’

Uygarh kurtarmak igin, “birilerini, sendika idealinin zorunlu ola-
rak milletten vazgegmeyi icermedigine, birilerini de, milli idealin zo-
runlu olarak toplumsal bir barig programini barindirmadigina inandir-
mak gerekir. Zira savasg1 ve devrimci duygularda ciddi bir uyamsin ve
kahramanlik, millet ve is¢i degerlerinin muzafferane bir yiikselisinin

251. A.g.y. s. 204-205.
252.A.g.y.,s. 206.

253. A.gy.

254. Burada S.E Finer’in,“Pareto and Pluto-Democracy: The Retreat to Galapagos” isimli
6nemli bir makalesine dikkat gekmek gerekir, American Political Science Review, C. 62, no: 2.
Haziran 1968, s. 440-450, yazar burada Pareto’nun yorumuna 6n fagizm agisindan karg: gikar.
255. J. Darville (E.Berth), “Pliitokrasinin Uydular’, a.g.y., s. 206.

256. A.g.y., s. 180.

257. A.g.y. s. 209.
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yasanacag giin, iste o giin, paranin hakimiyeti sarsilacak ve biz pliitok-
rasinin rezil uydulari roliinii oynamaktan kurtulacagz”

Proudhon Cevresi, burjuva ideolojisinin ayagini kaydirmak igin yeni
bir etik onerir; bu etik, biitiiniiyle liberal diizenin fakat aym zamanda
demokratik sosyalizmin yerine gegme iddiasindadir. Odev ve fedakar-
liga dayandirilan, yeni, erkeksi, kahraman, pesimist ve piiriten bir diin-
yanin, savasel ve kesisce bir yasantinin 6ncelendigi bir diinyanin yara-
timin1 gerektirir; 6ncii bir giiciin egemenliginde olan bir toplum, bir
proletarya eliti, ¢okmekte olan burjuvaziye karsi eyleme susamis ente-
lektiiel bir genglikle miittefik bir Greticiler aristokrasisi arzu eder. Artik
bu sentezin fagist olarak adlandirilmasina ramak kalmustur.

Zira Fransada demokratik ve liberal diizene karsi patlak veren bu
milli ve toplumsal isyanda, fasizmin en ug klasik 6zelliklerinden higbiri
eksik degildir; anti-semitizm bile. Dreyfus Olayi aracihigiyla, Boulan-
gizm zamanindan baglayarak, anti-semitizmin tam olarak amaci jako-
ben demokrasinin kavramsal yapilari kadar politik yapilarim da kirmak
olmustur. Anti-semitizm, liberal ve sosyal-demokrat konsensiise karsi
isyanin temel bir unsurudur: Kriz déneminde Hervé ve La Guerre soci-
ale ekibi gibi agir1 sol konformizm kargitlar i¢inde yer edindigi gibi Le
Mouvement socialiste'de de ortaya gikar. iki eski Dreyfuscu olan Sorel ve
Berthde karsimiza ¢ikan anti-semitizm, Proudhon Cevresi zamanlarin-
da sosyalist-milliyetgi tezin 6nemli bir bilegenine doniisecektir.”>®

Sorelcilerin fagizme katkilarinin tamamlayiciligi agisindan bir diger
6nemli unsur iizerinde de durmak gerekir: Devlet anlayislari. Esasinda,
saldirdiklar1 ve yerini almak istedikleri yalnizca demokrasinin —mater-
yalizmin ve rasyonalizmin- temel ilkeleri degildir; aym zamanda bir 6n
fagizm tarafindan desteklenecek olan bir devlet anlayisini da hazirlarlar.
Devrimci sendikacilik kuramcilarinin burjuva devletine muhalefeti, on-
lar1 entegral milliyetcilige kars1 otomatik olarak bagisikli kilamamustir.
Daha 6nce yukarida biraz bahsedilmigsti; fakat daha detayl agiklamalar
getirmemize miisaade edilsin. Sorelcilerin katiiledikleri devlet, kurum
olarak devlet degil, demokratik, ¢cogulcu devlettir, boylesine agagilanan,
genel se¢im hakkinin devleti, lanetlenmis politik partilerin devletidir.
Yikmak istenilen devlet, politik ve toplumsal reformlarin devletidir,
Bat1 Avrupa liberal demokrasisi ¢ergevesinde tasarlanan devlettir. Bir
kez daha s6yleyelim: sorgulanan asla otorite degildir. Sorelciler toplum-
sal ve politik disiplini ya da birey karsisinda toplumun 6nceligini asla
kotiillemez. Bu insanlarin devrimci sendikacilik ile entegral milliyetgili-

258. Ag.y., 5. 210.
259. E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., 1913, s. 14, s. 65-68, 5. 71 ve s. 115.
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gin sentezini gergeklestirirken neden higbir zorluk yasamadiklar boyle
agiklanabilir. Her iki ideoloji de aslinda Bat1 uygarlig: ve onun ¢6kiisii-
nii engellemek icin kullanilacak araglar konusunda benzer bakis agisim
paylasir, tipki uygulanacak politik ¢oziimler konusunda uzlagtiklari gibi.

Berth’in bagkaldirdig1 devlet, “modern demokratik devlettir”, yani
“soyut, merkezilestirilmis, pasifist bir devlettir.

“Devlete ait gorevlerden, savasc (ordu, diplomasi, yarg:) tabiatina uygun
olan gorevlerden el gekerek, yabanci ve asalaklara has gorevlerle, mali ve
idari gorevlerle istigal eden...bir devlet*°

Yikilmasinda beis gormedigi devlet, “savasciyken pasifist olan, po-
litik ve ekonomik™®*' bir karakter kazanan devlettir. Mussolini, iktidara
gelisinin arifesinde, bu formiillerden higbirini degistirmeye ¢aligmaz.
Mouvement socialiste zamanlarinda, yiizyilin ilk senelerinin sloganim
devam ettirdigi sirada, Berth’in hedef aldig1 yine bu dejenere kurum
olur: “Daha az devlet ve onun miikemmel bir sekilde etkisizlestirilmesi
miimkiindiir’;*? yikmaya ¢aligtigimiz, “litopyanin modern bigimi ve
eski Koruyucu devletin esi olan sosyalist halk devleti” yapilaridir.*** Fa-
kat bu Koruyucu devletin -haftahk iznin, yashhk sigortasinin, zorunlu
egitimin devleti- reddi, devletin ekonomik ve sosyal gorevlerinin reddi
anlamina gelmez.

Bu yiizden, dogasinin bozulmamasi kosuluyla, devlete olumlu baki-
lir. Berth pek ¢ok kez sunun iistiinde durur: Devlet “bir savaggidir™* ve
boyle olmak zorundadir. iste Action frangaise’in tam olarak istedigi sey
budur. “K6épek Takimyildizi gergek bir kopege ne denli benziyorsa™*,
der Méfaitsnin yazari, Maurrascilarin yenilemek istedigi devlet de
modern demokratik devlete o denli benzeyecektir. Action franqaise
ile birlikte,“devrimden kaynakl: biitiin modern diisiincenin 6limini
hazirlayan”?¢ bu devleti, yani “entelektiiel-olmayan bir devleti”*’ boyle-
likle diriltir. Onun gergek dogasi, “Savas yoluyla Insan1 gergeklestirmis
olmasinda” yatar. Bu ideal devlet, kalitsal, otoriter, demokrasinin, siyasi
partilerin, baski gruplarinin, genel se¢im hakkinin ve ¢ogunluk yasasi-
nin biitiin engellerinden kurtulmus devlettir.

260. H. Berth, Les Méfaits des intellectuels, a.g.y., 1913, s. 52-54.
261. A.gy,s.53.

262.A.g.y, 1913, not 1, s. 354.

263. A.g.y., s. 163.

264.A.g.y., 1913,5.97.

265. A.g.y.s.52.

266.A.g.y., 1913, s. 347.

267. A.g.y., 1913, 5. 57. Ayrica kry. 5. 97, 5. 162-163, s. 304-306.
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Belirsiz bir ge¢misin izi olan, bazilarinin hala bir miktar siiphe duy-
duklari bu durum igin, Berth kendi diisiincesini netlestirir:

“Bana kalirsa, sendikacilarin ilk iddialarin1 dogrulamalar1 gerekmektedir;
zira ne soylenirse soylensin ve ne yapilirsa yapilsin, devlet problemi biitiin

guciiyle varligini siirdiiriiyor ve devlet otonom vatanlar ve milli uygarliklar-

la ayn1 problemi yagiyor.”2®

Sonug olarak, Sorelci biitiin ekonomik kavramlara sadik olan Berth,
“milli ve sendikaci gifte saldiri”nin neden ibaret oldugunu kesin bir dille
ilan eder: Bu isyan, “devletin savag¢1 anlamda yenilenmesini ve ekono-
minin digina itilmesini” amaglar. Sorelin yandasi, sosyalizm-milliyet-
¢ilik sentezinin bu 6nemli tarafini vurgulama firsatim hi¢ kagirmaz:
“Adina layik Bir devletin yenilenmesi” demek, giicii ve nitelikleri politik
gergeve ile simirlandirilmayan fakat “ekonomi alanindaki izleri’, “gii¢lii
bir sekilde orgiitlenmis bir sivil toplum™® tarafindan engellenen bir ik-
tidarin olusturulmasi anlamina gelir. Kuskusuz her sey “sivil toplum’dan
anladigimiz seye baghdir. Ekonomik ve finansal gikarlar, tekeller, biiyiik
para sahipleri ve farkli mesleklerin ayricaliklilar da sivil toplumu temsil
edebilir. Bu alanda, italyan korporatizminin gergeklikleri ¢ok da fark-
l1 olmayacaktir. Siyasal partiler ve bu kadar nefret edilen fikir gruplan
elenecek fakat giiclii ve iyi yapilandirilmis ekonomik ¢ikarlar, ekonomi
politikasi onlarin yararina hareket etmesi kosuluyla, devletin serbest ha-
reket etmesine izin verecektir. Tipki iktidardaki fasizmde oldugu gibi,
devrimci sendikacilikta ve entegral milliyetgilikte, liberalizm daima
ekonomiyle sinirl kalacaktir.

Uzun siiregli bir Marksizm revizyonu ardindan bu sekilde hazirla-
nan devlet anlayigy, niyetlerinde daha net olamazdi. “Eszamanh ve biri
asir1 saga, digeri agir1 sola yakin bu iki hareketin” amaglar1 hig de an-
lasilmaz degildir; “Modern diinyanin selameti ve Latin insanhigimizin
gorkemi igin’, demokrasiyi “istila etmeye” girismislerdir.?” Diinya, der
Berth, Méfaits’yi bitirirken, “Tanrr’ya, devlete, Miilkiyet'e, Insana kars:
mitkemmel bir isyan’ gosterisi sunar; laiklik, demokrasi, sosyalizm, fe-
minizm, iste bu evrensel ayaklanmanin degisik bigimleridir; fakat bu,
dinin, devletin, miilkiyetin, eril ve pedersahi iktidarin daha giigli ve
saglam gikmak zorunda oldugu bir sinavdan baska bir sey degildir.?”!
Bu “evrensel ayaklanma”nin kisa siirmesi igin, Sorelciler ve Maurrascilar

268. A.g.y. s. 56.

269. A.g.y.,s. 110-111. Ayrica s. 99-100 ve s. 163.
270. A.g.y., 1913, s. 353-354.

271.A.g.y.,s. 345-346.
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tarafindan ortaya atilan devrimci taarruzun basariya ulagmasi gerekir.
Bu “biiyiik modern baskaldir1”nin anlami budur, “Otoritesi de her yerde
zafere ulasacaktir”?”?

Berth yanilmamgtir. Gergekten de XVIIL. yiizylla, materyalizme,
rasyonalizme, liberalizme, Ortodoks Marksizme, reformist sosyalizme
ve demokrasiye kars1 bu “biiyiik isyandan” otorite her satihta zaferle
¢ikmigtir. Yizyiimizin ilk on yilinin sonundan baglayarak, Fransa ve
[talyada bu isyan fagizme déniigecektir. Fasist diigiincenin biitiin esas
bilesenleri Agustos 1914 patlamasindan 6nce olgunlasmistir. Enteg-
ral milliyetgilik ile rasyonalist ve Hegelci igeriginden arindirilan post-
Marksist sosyalizmin sentezinde 6nemli olan, onun, ilk top atisindan
once hazirlanmis olmasidir. Evet, Sorelciler savastan ¢ok 6nce bu yeni
devrim anlayisim sekillendirmislerdi: Bu devrim anlayisinda bozguna
ugrayan proletaryanin yerini almasi i¢in burjuvaziyi seferber etmeyi se-
¢en bir devrim anlaysi ortaya atilmig; hedefi, is¢i simfinin degil Bati uy-
garhiginin selameti olan ve esas amaci bireyin 6nceligine dayanan biitiin
bir liberal ve demokratik kiiltiir politikasinin yikilmasi olan bir devrim
anlayis1 6ngorilmiistiir.

Fakat bu devrim, ayni zamanda, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi-
n1 miilkiyetin kamulastirilmasinda goren bir toplumun Marksist bakis
agisin1 da hedef almistir. Pazar ekonomisinin yandaslari olan Sorelciler,
Marksizmi gergek bir metamorfoza tabi tuttuktan sonra, Proudhona ve
o6zel miilkiyet ilkesine sadik kalir. Bu sekilde biitiiniiyle yeni bir devrim
tipi retirler: anti-liberal ve anti-Marksist bir devrim, giiciinii tek bir
simiftan degil, biitiin toplumsal siniflardan alan bir devrim, ahlaki, en-
telektiiel ve politik bir devrim, ulusal bir devrim. Devrimci sendikacilik
ile milliyetgiligin birbirine yakinlagmasi, 1914-1918 Fransa’sinda, ente-
lektiiel bir sentez evresini agmaz; fakat Alpler’in 6te yakasinda, ateskes
ertesine hakim olan kaygi atmosferinde bu sentez, zamanin en biiyiik
devrimci giiciine déniisme yolundadur.

272. Ag.y.s. 352.
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Italyada Devrimci Sendikacilik






1. YIRMI YIL: 1902-1922

rturo Labriola tarafindan y6netilen konformizm karsit1 bir grup,

1902 senesinin son aylar1 boyunca, Italyan Sosyalist Partisi’'nde,
kendini partinin devrimci kanad: gibi sunan bir fraksiyon olusturur.!
Bu fraksiyon kuzeyin sanayi proletaryasina dayanmasi ve iilkenin biiti-
niind, bilhassa niifusu bilyiik oranda olusturan giineyli halk kitlelerini
gozden ¢ikarmasi yiziinden yalmzca reformist sosyalizmi elestirmekle
kalmaz; sosyalist devrimin, zamam geldiginde, tiretim siireglerini bur-
Juvazinin elinden alacak bir ig¢i simfinin miicadele sendikalari halin-
de orgiitlenmesiyle sonuglanacagim da var giiciiyle iddia eder. Bu tu-
tumun taraftarlar1 devrimci sendikaci ismini bu yiizden almustir. ik
devrimci sendikaci grup 1902’nin sonunda Milano’da kurulur ve ente-
lektiiel lideri olan Arturo Labriola, aralik ayinda haftalik Avanguardia
Socialista’nin yayimina baglar. Sorel’den derin bir bigimde etkilenen?
bu burjuva entelektiieller grubu, Napoli’de oldukga aktif olan Leone ve
Longobardi’nin ekibinden pek gok miittefik bulur.® Bu grubun gelistir-

1. Italya'da devrimci sendikacilik ve sosyalizm hakkinda, bkz. R. Michels, Storia critica del
socialismo italiano dagli inizifino 1911, Florence, La Voce, 1926; L.Valiani, “Il Partito Socialista
[taliano dal 1900 al 1918”, Rivista Storica Italiana, LXXV, 1963 ve A. Riosa, Il sindacalismo ri-
voluzionario in Italia e la lotta politico nel panito socialista dell’ et & giolittiana, Bari, De Dona-
te, 1976.
2. Fransada devrimci sendikaciliga bir girig igin, Sorel’'in, onun ideolojisinin hazirhgindaki
rolii ve sol-sag, sag-sol go¢ sendromu hakkinda, bkz. H. Dubief Le Syndicalisme révolutionnaire,
Paris, A. Colin, 1979; J. Julliard, Fernand Pelloutier et les ori gines du Syndicalisme daction direc-
te, Paris, Seuil, 1971; Z. Sternhell, La droite révolutionnaire-1895-1914. Les origines frangaises
du fascisms, Paris, Seuil, 1978.
3. A. Labriola, Spiegazioni a me stesso, Naples, Centra Studi Sociali Dopo-guerra, s.d., s. 117.
e ————
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meye ¢alistig1 ideoloji, sendikalar halinde 6rgiitlenen is¢ilerin dogrudan
eylemi ilkesine dayanir; aym dénem boyunca, ana gergevesi hem sefer-
ber edici bir mit hem de mesru miicadele araci olarak algilanan genel
grev fikrine dayanur.

Bu ideolojinin yarattig: giiglii etki ve onu uygulamaya koyma istegi
PSI [Italyan Sosyalist Partisi]nin merkezinde bir béliinmeye neden olur.
Esasen, reformist sosyalistlerin lideri Filippo Turati, Bernstein'in ku-
ramsal modelini kabul eder ve onu Italyan gergekligiyle uyumlu bulur.
Ona gore, sosyalizm, PSI mensuplarinin bityiik gogunlugunu olusturan
tlkenin kuzeyinin sanayi is¢ilerine kimi olanaklar saglamak maksadiyla
liberal sistemin en geligmis akimlariyla isbirligine gidebilir. Demokrasi-
nin kendi kurallan disiintldigiinde, sosyalistler, yalnizca segmenleri-
ne vaat ettikleri “mal1 teslim etmek” i¢in degil, ayni1 zamanda destegini
daim kilmak igin de acil yardima ihtiya¢ duyar. Reformizm bu hedefi
yerine getirmelerine izin verir.

Italyada devrimci sendikaciigin dogusu, Yarimada'nin diginda do-
gan fikir hareketleriyle iliskilidir; fakat bu ideolojinin oraya girdigi
andan baslayarak, kendini kimi yerel sosyo-tarihsel verilerce sartlandi-
rilmi§ halde bulur. Bu verilerin devrimci sendikaciligin kaderi tizerin-
deki etkisi biiyiiktiir: ilk olarak, bilhassa ekonomik alanda, kuzey-giiney
karsithgy; ikinci olarak, uzun bir sosyalist gelenegin olmayisi yiiziinden
PSI'nin kismi istikrarsizhgy; tigiinciisi, politik bir merkezcilik gelenegi-
nin yok denecek denli az olmasina da yol agan Italya’nin yeni birlesmesi
ve bir dlgiide, tilkenin hizli endiistriyel gelisimindeki koti cografi da-
gilim; nihayet, sendika geleneginin olmayis1 ve buna bagh olarak, isgi
orgiitlerinin yetersizligi.

Diger taraftan, 1900-1910 arasi -1907 krizi diginda- italyada, sana-
yilesmis kuzeye fazlasiyla hizmet eden fakat tarimci giineye aci gektiren
korumaci politikaya bagh olarak, hizi ekonomik biiyiime ve goreli refah
yillar1 oldu.* Neredeyse biitiin bu uzun dénem boyunca, hiikiimetten
sorumlu olan, liberallerin lideri Giovanni Giolittidir. Siyaseten becerikli
olusu ve uzlasma konusundaki egsiz yetenegi iilkeyi yiiksek bir siyasi
istikrar seviyesine yiikseltirken, solu etkisizlestirmeyi de basarir.

4. Birlesmesinden, Birinci Diinya Savag'nin 6ncesine kadar, Italyanin ekonomik geligimi L.
Cafagnada tammlanur, “The Industrial Revolution in Italy, 1830-1914, C.M. Cipolla (der.), The
Fontana Economic History of Europe, Glasgow, Fontana, Collins, 1975, C. IV, 1. Kisim. Ayrica
bkz. R. A. Webster, Industrial Imperialism in Italy, 1908-1915, Berkeley-Los Angeles University
of California Press, 1975. Bagvurulacaklar arasinda: S. Lanaro, Nazione e lavoro, Venezia, Mar-
silio, 1979 ve L1talia nuova. Identita e sviluppo, 1861-1988, Torino, Einaudi, 1988 de vardir. Sa-
vas donemi hakkinda, bkz. L. Salva torelli, G. Mira, Storia dell' Italia nel periodo fascista, Vérone,
Mondadori, 1972, C. I. Sermaye birikimi siirecinin Marksist bir yorumu ve italyan ekonomisi-
nin zayfliklar1 hakkinda, bkz. P.Grifone, Il capitale finanziario in Italia, Turin, Einaudi, 1971.
et Qe ——
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Liberal demokrasiye kars: siddetli muhalefetleri ve PSI'nin politika-
sina diiymanca tutumlartna ragmen, devrimci sendikacilar partiyi an-
cak 1907de terk edeceklerdir. O zamana kadar, sosyalist solu dogrudan
eylem yolunu benimsemeye ikna etmeye ¢alisarak, segimlerin 6rgiitlen-
mesinde aktif bir rol oynamakta tereddiit etmez ve kendilerini, genel
grevin hemen ardindan gelen 1904 yasama kurullarinda PSI'nin aday-
lar1 olarak gosterirler. Kendini politika karsit1 ilan eden bu hareket, ilk
ginden itibaren oldukga politik bir tutum sergileyecektir: Parti'nin bol-
gesel ve ulusal kongrelerine ve sosyalist basinda reklami da gerektiren
se¢im kampanyalarina katilim gibi. Enrico Leone ve Paolo Orano 1905
kadar Avantilnin yazim ekibine katkida bulunur. Devrimci sendikaci-
lar, Ortodoks Enrico Ferri kanadiyla igbirligine girerek, parti yonetimi-
ni igerden ele gegirmek i¢in bir girisimde bile bulunur.’

Yogun aktivitelerine ragmen, bu radikaller, PS'nin merkezinde bir
azinlik olarak kalir. Goriislerini partiye benimsetmek konusunda o ka-
dar umutsuz degillerdir ve bir iki basar1 kazandiklar da gériiliir. 1904
Subat'nda, partinin Lombardie, Bresciada gergeklestirilen bolgesel
kongresi esnasinda, Avanguardia Socialistanin editorlerinden Walter
Mocchi, Labriola ile beraber sosyalizmin devrimci ve eylemci yapisi-
n1 teyit eden bir 6nerge sunar. Turati tarafindan ortaya atilan anarsizm
suglamalarina ragmen, onerge benimsenir. Birkag¢ hafta sonra, Nisan
ayinda, Bolonyada gergeklesen ulusal bir kongre esnasinda, bir dev-
rimci sendikacilar ve Ortodoks kanat ittifaki, radikallere, reformistlerin
tezlerini tamamen giiriiterek, kendi tezlerinin desteklenmesine olanak
taniyacaktir.®

Aym sekilde, devrimci sendikaciligin dikkat geken kimi sahsiyetleri
-Labriola, Leone, Soldi- Milanoda Mart 1904'te kurulan Korumacilik
Karsit1 Birlike destek verecektir. Oylarini radikal De Viti De Marcodan

5. Roberts anti-politik sendikacilik kavramlarini abartiyor. Burada yalmzca Leone’yi aktari-
yoruz; Michels'in Italyan sosyalizminin durumu hakkindaki bir makalesine yanitta soyle ya-
zar: “Her ekonomik miicadele politik bir miicadeledir, o halde sendikaciligin ekonomik miica-
deleleri aym sekilde politik miicadelelerdir de. Meslekten sendikacilar partinin istlendigi bii-
tiin sinif iglevlerine sahiptir. (E. Leone, “Postilla”, Il Divenire Sociale, 16 Eyliil 1908, s. 296.) Bu
satirlar, politik alan1 ekonomik alana baglamak isteyen devrimci sendikacilarin goriigiini iyi
aydinlatir; fakat oynayabilecegi ve oynamak zorunda oldugu rolii ne olursa olsun gizlemez.
Kuramlarini uyarlamaya ve modernize etmeye, politik olarak uygulamayakoyma araci bulma-
ya gahgsalar da, bu kavramlar, baglangigta kabul edip sayg: gosterdikleri Marx okumalarindan
kaynaklanir.
Roberts, devrimci sendikacihigin “ekonomist” egilimlerine ve Marksizmle kokensel baglarina
geri donmelerine 6nem vermez; bu da onu hareketin anti-politik oldugu sonucuna gétiirir.
Bkz. D.D. Roberts, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Chapel Hill, N.C., The Uni-
versity of North Carolina Press, 1979, III. Bolim: “The Origins of the Anti-political Vision.”
6. Politik biitiinleyme ve PSI igindeki devrimci hizip faaliyetleri hakkinda, bkz. A. Riosa, Il
sindacalismo rivoluzionario in Italia, a.g.y., IIl. Bolim.

——————
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yana kullanan devrimci sendikacilar, tanim geregi korumacilik karsiti,
merkezinde sosyalizmin filizlenebilecegi kapitalist bir sistemin kurul-
masini miimkiin kilabilecek, “liberist” bir sistemin zorunlu oldugunu
ilan eder” Devrimci sendikacilarin diisiincesine goére, Lega antipro-
tezionista [Korumacilik Kargit1 Birlik], birbiriyle siki iliski iginde olan
iki probleme yanit getirebilecektir: ilk olarak, korumac: politikalarin
Italyan ekonomisine ve Mezzogiorno’nun tarimsal gelisimine verdigi
zararlar; ikinci olarak da hem devletin hem de sanayilesme yolundaki
kuzeyin yeni burjuvazisi ile parlamenter ve reformist sosyalizmin gii¢-
lendirilmesi ve korumaciligin mirasgilari olan sanayi ig¢ilerini ilgilendi-
ren giiglendirme.

1904 genel grevi, devrimci sendikaciligin kuramcilari tam bir ente-
lektiiel kaynasma icindeyken araya girer. Giderek yayilmasiyla saskinlik
yaratacak olan bu hareket, onlar i¢in gergek bir donemeg olacaktir; zira
grev, 4 Eylillde Sardunya Buggerruda diizen giiglerinin neden oldugu
is¢i 6limlerine dogal bir tepki seklinde patlak vermistir.®

Bu hareket, italyada oldugu gibi Avrupa’nin biitiin sosyalist gevrele-
rinde genel grevin devrimci dogas: ve islevi konusunda tartigmalara ne-
den olur. Bu tartigmalar sonucu, Rolland-Host 6nergesi, Amsterdamda
gerceklesen Uluslararasi Sosyalist Kongre tarafindan kabul edilecektir.
Bu 6nerge, genel grevin devrimci silah olarak kullanilmasini reddeder-
ken savunma amagh kullanimina izin verir’ Amsterdam’da reformist
sosyalizm kazanmistir; devrimci sendikacilar yalmzca Fransiz delegas-
yon tarafindan desteklenmistir.*

Buggerru hadisesinden bir giin 6nce, Hubert Lagardelle, Avanguar-
dia Socialistada mesele hakkinda devrimci sendikacilarin durumuna
iliskin diistincelerini yayumlamisti: Aym iretim alaninda 6rgiitlenen
biitiin treticilerin kapitalist rejime kars: isyan duygusuyla hareket et-
mesi ve toplumsal devrim anlayisina katilmasiyla, genel grev, devrimci
proletaryanin 6nemli bir fraksiyonunun inang eylemi haline gelir." La-
gardelle ve diger devrimci sendikacilar icin, genel grev, iscilerin kulla-

7. Bu nokta hakkinda, bkz. a.g.y., s. 135 ve Riosa’nin olaganiistii bir incelemesi II sindacalis-
mo..., a.g.y., . 61-83.

8. A. Aquarone, Lltdlia giolittiana (1896-1915). 1. Le premesse politiche ed economiche, Bo-
logne, II Mulino, 1981, s. 257. Olaylarin tarihsel siralamasina iligkin bir agiklama burada ge-
reklidir. Buggerru ¢atiymalarinin ardindan, sosyalist ig¢i gevreleri, bu tiir olaylarin tekrarlana-
cag1 bir durumda otomatik olarak genel grev baglatma karari almiglard.

9. A.Labriola, “Il congresso di Amsterdam”, Avanguardia Socialista, 28 Agustos 1904, s. 1.

10. E.Ferri tarafindan yénetilen, Amsterdamdaki Italyan heyeti saflarina hi¢bir devrimci sendi-
kacitemsilcisikatmamugti. Devrimci sendikacilar tarafindan Brescia, Bolonyave Amsterdamda
siirdiiriilen tartiyma hakkinda, bkz. A.Riosa, II sindacalismo..., ag.y. IIl. B6lim.

11. H.Lagardelle, “Lo sciopero generale e il socialismo”, Avanguardia Socialista, 3 Eyliil 1904,

s. 1.
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nacag gergek bir silahtir. Genel grevde, dogrudan eylemin 6ziinii, dogru
yoldan ¢ikmuslar1 sosyalizm yoluna sokmanin, emekgilerin egitiminin
ve yenilgilerinin devrimci projeye iletilmesinin mitkemmel bir aracini
goriirler. Kisacasi onlar igin genel grevi reddetmek, yalmzca ve yalnizca
sosyalizmi reddetmek anlamina gelir."?

Grev, once 16 Eyliil 1904’te Milano’da patlak verir ve gabucak bii-
tiin iilkeye yayilir. Isgilerin, Labriola gevresinden sendikaci Dugoni’nin
ortaya attig1 polis ve ordunun bagka is¢i kiyimlarina girismemesi igin
genel grev baslatma ¢agrisina uymalari, devrimci sendikaciligin is¢i
sinifinin icine sizmasinin bir sonucu olarak degil, daha ziyade is¢i s1-
nifinin genel grev fikrine duyarliliginin bir kanit1 olarak yorumlan-
malidir. Sorun, PSI'nin Brescia’daki bolgesel kongresi ve Nisan 1904
Bolonya Ulusal Kongresi sirasinda giindeme getirilmistir. Aslinda grev
Sicilya’da, yerel polisin 14 Eyliil'de tarim is¢ilerinden olugan bir gosteri-
ci grubunun iizerine ates agtig1 Castelluzzo olaylarina tepki olarak bas-
lamugtir. Sekiz kisi yaralanir.”® Ertesi giin biitiin Italya haberi duyar ve
Milano’da, Is ve Is¢i Bulma Kurumu olayla ilgili yorumlar: tartigmakla
mesgulken, bes bin is¢i is birakir. 16 Eyliil'de genel grev karari alinur.'
Hareket iilkeyi felce ugratir: artik ne toplu tagima ne ekmek ne piring
ne benzin vardir.®

Avanguardia Socialista, grevi,“Proletarya diktatorliigiiniin ilk bes
giinlitk deneyimi™® baghgiyla verir. Esasen, bir proletarya diktatorliigi-
niin epey uzagindayizdir. Milano I ve Is¢i Bulma Kurumu’nda, Sorel'in,
Berth’in ya da Lagardelle’in tersine, en azindan eyleminin baslarinda bir
sendika lideri roliine soyunan Labriola, bu grevin gelecegi konusunda
epey tereddiitliidiir. Avanguardia’nin yoneticisi ve ¢alisma arkadaglari,
siyasi proje, koordinasyon ve denetim eksikliginin grevcilerin kararli-
liklarinda yaratabilecek sonuglarin farkindadir. Fakat, bilhassa PSI y6-
netiminin, hareketi hig de devrimci bir yone siiriiklemeyecegini ve de
bunu istemedigini bilirler. Devrimci sendikacilar agisindan olaylarin
gelisimi, temelde reformist olan sosyalist bir parti ile potansiyel olarak
devrimci proletarya arasindaki ayrihgin bir kamti olacaktr.

20 Eyliilde grevin bitmek tzere oldugu agik¢a ortaya ¢ikar. Bunun,
Parti’'nin politik kademesi tarafindan iki giin 6nce alinan hareketi dur-

12. Bu mesele hakkinda, A. Riosa, Il sindacalismo..., a.g.y., s. 145.

13. G. Procacci, La lotto di classe in Italia agli inizi del secolo XX, Roma, Riuniti, 1970, s. 386.
14. 1904 grevinin sendikaci-devrimci yorumlar: ve kokenleri hakkinda, bkz. Hareketin ba-
sindan itibaren Avanguardia Socialistada yayimlanan giinlik bilten; A. Lanzillo, Le Mouve-
ment ouvrier en Italie, Paris, Marcel Riviere, s.d. (muhtemelen 1910) ve A. Labriola, Storia di
dieci anni 1899-1909, Milano, 1975 (1. Basim 1910).

15. A. Lanzillo, Le Mouvement ouvrier en Italie, a.g.y.s. 17.

16. Bkz. Avanguardia Socialista, 24 Eyliil 1904, s. 1.
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durma karariyla higbir ilgisi yoktur; zira bu karari grevciler toplu olarak
reddetmistir.'” Boylece Italyan devrimci sendikacilar1 genel grev fikri-
nin praxisle gatigmasina tanik olur. $imdi ortaya gikan bu hakikatten
sonug ¢ikarma vaktidir. Onlara gore, sanayilesmis kuzeyin, giineyin
emekgilerinin tiziintii duydugu olaylara bir genel grev aracihigiyla kars1-
lik vermesi iyiye isarettir. Bu siirecte olaylarin merkezinin Parti degil, Is
ve Is¢i Bulma Kurumu oldugunu da iddia ederler. Onlar igin bu, Sorel'in
kuramlarinin talyadaki erken bir uygulamasi anlamina gelir; belki de
bir genel grevden digerine, kendilerini harekete gegiren ideolojiye adap-
te olmaya ¢aligan Labriola ve arkadaslar tarafindan kismen benimsen-
melerini de agiklar.

Devrimci sendikacilarin reform karsiti tartiymalari Eyliil sonrasinda
sonu gelmez bir hal alir. Paolo Orano ve Enrico Leone, 1905 Haziran’in-
da Avantil'nin yaz1 kurulundan atilir.'® Ayni giinlerde, devrimci sendi-
kac1 yoneticiler, bilhassa Ferrara, Parma, Piombino ve Apuliade yerel
is¢i orgiitlerine sizmay1 basarir.’”® Fakat sonug olarak, 1904 Eyliil grevi-
ni izleyen genel grevlerin bilangosu olumsuzdur. Labriola, genel grev-
leri desteklemeyerek emekgilerin ¢ikarlarina ihanet etmekle sugladig:
PSI'nin parlamenter kanadina kars: saldirilarina devam eder.?® PSI’'nin
devrimci sendikacilarin aktivizmini ya da genel grev meselesi hakkin-
daki tavirlarini pek de hos karsilamadig1 dogrudur. Bu yiizden Parti’'nin
-1906da Milanoda kurulan Genel Is Konfederasyonu'nun denetimini
hemen ele gegiren- reformcu yonetimi, en azindan ulusal organlar agi-
sindan, biitiin devrimci sendikacilar1 merkezlerinden uzaklagtirmakta
basarisiz olmayacaktir. Boylece devrimci sendikacilar, enerjilerini, bol-
gesel miicadelelere ve miicadeleci bir sendika elitinin olugmasina yo-
gunlastirma karar alacaklardir

17. Burada, 18 Eyliil 1904 Milapo olaylarina géndermede bulunuyoruz; montaj is¢ileri siyasi
iktidarin grev kirma kararini -Is ve Is¢i Bulma Kurumunca alinan- reddeder. Labriola ve yan-
daglari grevi sona erdirmekten yanadir; fakat iggilerin tepkisi kargisinda, devrimci sendikac
lider, greve devam ¢agrisi yapmaya karar verir. Bkz.“Il quinto comizio. Lo sciopero continua'”,
Avanguardia Socialista, 24 Eyliil 1904, s. 1.

18. G.B. Furiozzi, I1 sindacalismo rivoluzionario italiano, Milano, Mursia, 1977, s. 35.

19. Bkz. A. Rover, “II sindacalismo rivoluzionario in Italia”, Ricerche Storiette, 1 Haziran 1975,
s. 14-17 ve EM. Snowden, Violence and Great Estates in the South of Italy, Apulia 1900-1922,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, V1. Bolim.

20. A. Labriola, “Da socialista a reazionario-Lettera aperta a Napoleone Colajanni’, Avangu-
ardia Socialista, 22 Nisan 1905, s. 1.

21. Hig siiphesiz devrimci sendikaci elitizmi Mosca ve Pareto’nun kuramlarina ¢ok sey borg-
ludur ve ayni gekilde Labriola, Leone, Longobardi ve italyan 6n Marksizmi hakkindaki eserin-
de Giovanna Cavallari'yi destekler; fakat ayn1 zamanda Sorel tarafindan vaaz edilen ahlaki
Roénesans'a da gok sey borgludur. Bkz. G.Cavallari, Classe dirigente e minoranze rivoluzionarie,
II protomarxismo italiano: Arturo Labriola, Enrico Leone, Ernesto Cesare Longobardi, s.1., Jove-

ne Editore, 1983, s. 221-226.
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Devrimci sendikacilarin, kendilerini anlayiglarinin gelismesine ve
yayilmasina adamalar1 da 1904 grevini takip eden seneler esnasinda
olmugtur. 1905’te, Romada, Enrico Leone ve Paolo Mantica, iki hafta-
da bir yayimlanacak olan bir bilimsel sosyalizm dergisinin, Il Divenire
Sociale’in yayimina baslar. 1906’nin sonunda, Luganoda, uzun zaman-
dir sosyalistken devrimci sosyalist olan Angelo Oliviero Oivetti, Pagine
Libere’yi gikarir. Bu iki yayindan ilki 19107, ikincisi —kisa siireli bir iki
kesinti disinda- fasist donemin baslangiglarina kadar yayimlanmaya
devam edecektir.

Biitiin bu ¢abalara ragmen ve biitiin cephelerde yenilmis olsa da
parti politikalarinin ve parlamenter sistemin uygulamalarina —giinlitk
yasamda siddetle elestirdigi kurallar1 benimsese de- ideolojik olarak
kars: ¢ikan devrimci sendikacilik, kendini sosyalist hareketin merke-
zinden ¢abucak dislanmis bulur. Sosyalist miicadeleyi sendikalarda
siirdiirme onerisi, Ekim 1906 Roma Kongresi sirasinda PSI tarafindan
reddedilir. Bu 6neriyi kabul edenler kendilerini azinlik ve soyutlan-
mis hisseder. 1907 Temmuzunda -sendikal 6rgiitlerin bilhassa giigli
ve orgiitlii oldugu ve aym yilin Mayis ve Haziran aylarindaki basarili
grevlere onciliik ettigi- Ferrare’de gergeklestirilen bir devrimci sen-
dikacilar toplantisi sirasinda, hareketin, PSI'y1 terk etmesine ve faa-
liyetlerini “sendikalist siyasete” yogunlastirmasina karar verilir. Bu
amagla, hareketi iceriden fethetmek i¢in CGL ile birlesme karar1 alinur.
Birkag ay sonra, kasim ayinda Parma’da gergeklestirilen bir toplanti
sirasinda, PSI reformcularinin hakim oldugu CGL'nin siyasi anlayisina
karsi miicadele etmek igin, bir Milli Direnis Hareketi kurmaya karar
verirler. Bu kez, s ve Is¢i Bulma Kurumu’nun azimli ekibi tarafindan
olusturulan, grev tekniklerinde tecriibeli yeni bir eylemci kusak is b1-
rakma hareketlerinin yonetimini ele alir. Esasinda, is¢i militanlar, 1904
grevinin ertesinde, Arturo Labriola ve arkadaslar tarafindan gelistiri-
len devrimci sendikaci ideolojiyi benimseyerek sola dogru bir kayma
siirecine girmislerdir. Boylelikle, is¢i militanlar o zamana kadar bir
diisiince sistemi olma evresini gegemeyen devrimci sendikaciliga, ger-
ek tarihsel degerini kazandirmis olurlar. Devrimci sendikacilik onlar-
la birlikte gergek bir toplumsal giice donisiir. En parlaklar: devrimci
sendikaciligin yéneticilerinden olacak olan bu militanlar, 1907 ve 1908
bityiik tarim isgileri grevlerini y6netir. Michele Bianchi, Alceste De
Ambris, Filippo Corridoni, sendikacilig, sinif ve parti karsit1 radikal
bir hareket olarak tasarlar. lyi érgiitlenmis bir isi elitinin, burjuvazi
ile tartiymay1 daima kendi etrafinda toplayabilecegine ve miicadeleden

galip ¢ikabilecegine inanirlar.
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Miicadeleci sendikaci elit tezi, 1908 Parma koylii genel grevi esna-
sinda test edilir.?2 Bu grev, orgiitlii tarim iscilerini, toprak sahipleri birli-
gi ile karsi karsiya getiren ¢atigmanin doruk noktasini temsil eder. Grev
1 Mayis'ta patlak verir ve 44 giin 6nce miilk sahipleri tarafindan alinan
lokavt kararina, biitiin emekgilerin verdigi bir yanita donisiir.”?

Parma Is ve Isci Bulma Kurumu, ¢abucak hareketin asil merkezine
ve ayni zamanda gergek bir dayanisma ocagina doniisiir. Sendikacilar
arasinda toplanan bagislar grevcileri destekleyecektir. Disiplin ve 6r-
giitlenme en ist seviyededir; bu da 33.000den fazla emekginin sekiz
haftadan fazla bir zaman boyunca her tiirlii faaliyeti durdurmasi anla-
mina gelir.** Grev, ordunun ve 20 Haziran olaylarinin araya girmesiyle
son bulacak, grev kiricilariyla yaganan gerginlikler, ordunun Is ve Isci
Bulma Kurumunu iggal etmesine, grev fonlarina ve diger belgelere el
koymasina neden olacaktir.® Resmi sosyalizm, tepkisini, devrimci sen-
dikacilar1 “aforoz ederek” —ifade, konu hakkinda 6nemli bir ¢alismanin
yazari Furiozzi'ye aittir- gosterecek; PSI da onlar ihrag etmekte fazla
vakit kaybetmeyecek ve bunu Eyliil 1908 Floransa Kongresi sirasinda
gergeklestirecektir.?¢

Bu noktada, 6zellikle sisteme karsi miicadele konusunda asir1 tu-
tumlarina ragmen, devrimci sendikacilarin, toplumsal degisim siirecini
kademeli bir evrim olarak goren bir yaklasimi benimsedigini belirtmek
gerekir. Motivasyonlari bilhassa pratik diizendir. Yiizyiln ilk on yilinin
Fransiz ig¢i hareketiyle kargilagtirilan Italyan ig¢i hareketi, heniiz zayif
ve koti orgiitlenmistir. Kuskusuz, ideoloji alaninda yer aldiklan siirece,
sendikac1 kuramcilar agirilik yanhlaridir ve tartigmalarda, sayisal agir-
liklarinin gok daha étesinde, 6nemli bir yer isgal ederler. Fakat, fikirler
diinyasini terk etmek zorunda kaldiklarinda durumlar1 daha belirsiz,
hatta daha ¢ok tartigmali hale gelir. Siyasi intihar tehlikesi olmadan ha-
reket edemezler. Bir diger 6nemli unsur, segmen tabanlarinin olmayisi-
dir ve devrimci sendikaci ideolojinin ortaya gikmasinin, ig¢i sinmifinda
kitle 6rgiitii ve merkezi bir 6rgiitiin kurulmasindan once geldigi gergegi
ile iliskilidir.”

22. Mayis 1907de, Alceste De Ambris Parma I ve Is¢i Bulma Kurumunu bir greve siiriikle-
migti. Bkz. T.R. Sykes, “Revolutionary Syndicalism in the Italian Labour Movement; the Agra-
rian Strikes of 1907-1908 in the Province of Parma”, International Review of Social History, 21,
1976, s.186-211.

23. “Lo sciopero generate agrario”, L'Internazionale, 3 Mayis 1908, s. 1.

24. “Lo sciopero generate agrario si estende”, L'Internazionale, 5 Mayis 1908, s. 1 ve “La celeb-
razione d’una data”, LInternazionale, 21 Haziran 1919, s. 1.

25. T.R. Sykes, “Revolutionary..”, a.g.y., s. 204-206.

26. G.B. Furiozzi, Il sindacalismo rivoluzionario..., a.g.y., s. 40-41.

27.1906'da kurulan CGL, Confederazione Generate del Lavoro.
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Sinif bilincinin proletarya araciligiyla edinilmesini igeren Marx’in
devrimci modeline alinan mesafeyi —en azindan kismen- agiklamak
i¢in, gok sayida devrimci sendikaci y6neticinin giineyin burjuva-sos-
yalist gevrelerinden geldiklerini eklemek yerinde olur. Kuskusuz bu
kisiler sosyalizme bir bagkaldir1 gelenegi getirmekle birlikte, Mezzogi-
orno tarim iscilerinin dikkate alinmasina iliskin gergek bir iradeye de
neden olmuslardir. Sonug olarak, sanayilesmis kuzey ile tarim giineyini
devrimci sema igerisinde birlestiren bir model bulmaya galisirlar. Bu
amagla Labriola, Leone ve devrimci sendikaciligin diger entelektiielle-
ri, Marx'in ekonomi kuramlarini gézden gegirmeye ¢alisir. Bunun asil
nedeni, Marksist determinizmin beklendigi gibi islememesidir. Ardin-
dan, italya 6rnegi agisindan, reformist sosyalizm ile liberal burjuvazinin
isbirligi, yalmzca kurulu dizenin giiglendirilmesi degil, ayn1 zamanda
kuzey ve giineyi geleneksel olarak ayiran ugurumun derinlesmesi an-
lamina gelir. Bu siirecin dolaysiz sonucu, bilhassa gelismekte olan gii-
neyden kaynakli yogun bir gogtiir ve bu durum, yiizyihn ilk on yilimin
bitiminde, devrimci sendikacilar kadar radikal milliyetgileri de mesgul
eder. Toplumsal ve milli 6ziin yitirilmesi anlamina gelen, azgelismisligi
onayan ve go¢ii kabul eden bir sisteme kars1 bu miicadele, sosyalist mil-
liyetci sentezin bilyiik ortak paydalarindan biri olur.

Boylece 1910 yilina dogru, milliyetgiler ve devrimci sendikacilar va-
rolan siyasal sisteme kargi ayn1 nefreti paylagir. Oliimciil bir hastaligin
pengesindeki bir Italya imgesi, Giolotti’in sahsinda kisilestirilen “liberal
parlamenter demokrasi” onlara yeni bir ¢6ziim Onerir: savas. Radikal
milliyetgiler ve devrimci sendikacilar -bazilar1 1911den itibaren fakat
pek gogu 1914’te- savagin, yiiksek dozda zerk edildiginde, Italya’y: ke-
miren kotiiliigii ortadan kaldirabilecegini diisiinme noktasina gelirler.?®

Hi¢ kuskusuz, devrimci sendikacilarin bu tutumu, birkag yil 6nce-
ki anti-militarizm ve devrim hakkindaki diisiincelerinin epey uzagin-
dadir. Sorel, orduda, “devletin en agik, en somut ve koklerine en bagh
ifadesini”? goériiyordu. Devrimci sendikacilarin géziinde devlet, emek-
gileri ezen ve tiranhigini en iyi sekilde uygulamak igin orduyu kullanan
bir yapiydi. O siralar, anti-militarizm ve yurtseverlik karsithgi, Sorel’in
goziinde, devrimci giigler ile devlet arasindaki ¢atigmanin iki ifadesini
temsil ediyordu.®® Bu bakis agusy, is¢i hareketinin enternasyonalist nite-
ligi ve orduya katilmay: reddederek Avrupada bir savasa engel olabilece-

28. Il mito della grande guerra adl eserinde Mario Isnenghi tarafindan 6nerilen bakis agisi
budur, Rome-Bari, Laterza, 1973; bu eser, yalmzca savagin italya’ya kendi i meselelerini agma
izni verebilecegi diisiincesine alan hazirlayan entelektiiel akimlarin parlak bir incelemesidir.
29. G. Sorel, “Lantimilitarismo in Francia”, Avanguardia Socialista, 6 Ocak 1906, s. 1.
30. Agy.
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gi hipotezi ile iliskiliydi. Uluslararasi sosyalizm, milli dayanismadan 6te,
is¢i siifinin dayanmismasini haykiriyordu. Gustave Hervé, isi, Fransada
askerlik hizmetini reddetmeleri ve devletle her tiirli isbirliginden ka-
¢inmalari i¢in devrimcilere baski yapmaya kadar vardirabilecekti.

Hervé'nin tavsiyeleri [talyada bir kargilik bulmugtur. Zamaninda ha-
tir1 say1lir sayida grev yoneten Filippo Corridoni, 1907 Mart'inda anti-
militarist bir brosiiriin yayimina girisir: Rompez le file! (Siray1 boz!)*
Fakat ne yazik ki Corridoni dostlar: tarafindan bile takip edilmeyecek-
tir. Ayni giinlerde Labriola, Hervé’nin savas karsit1 argiimanlarini tartis-
maya ¢oktan baglamigtir.*?

Zira Labriola’nin savas kargisindaki durusu, 1907’den baglayarak
yavas yavas degismeye baslar. Devrimci sendikaciligin diger kuram-
cilar1 (Orano, Olivetti) ile birlikte, “millet” ve “savas” kavramlarinin,
“sendikacilik” ya da “sosyalizm” kavramlarina fazla aykir1 olmadigin
ve bu yiizden dogrudan reddedilemeyeceklerini iddia edecektir. Ora-
no 1910 senesinin sonunda, Roma’da, sayfalarini devrimci sendikaci-
lik ile radikal milliyetgilik arasinda koprii kurmaya ¢alisanlara agacak
olan La Lupa’nin yayimina girisir. Bir 6nceki yil Turin’de, Il Tricolore
gibi popiilist bir milliyet¢iligin savunuculugunu yapan radikal milli-
yetgi bir iki derginin ¢iktigina sahit olmustur. Bu rastlanti, o sirada
radikal milliyetgilik, halk kitlelerinin destegini aramakla mesgul ol-
dugundan ok dogaldir. Devrimci sendikacilik ayn1 zamanda, devlet,
is¢i ve millet arasinda varolan iliskilerin dogasini belirginlestirmeye
¢aligmaktadur.

Devrimci sosyalizm Libya krizinin neden oldugu tartismaya girdi-
ginde savasin rolii ve millet fikri hakkinda herkesin durusu ortadadir.
Libya savagindan onceki aylar boyunca, Trablusgarp’ iggal etmenin ve
Tiirkiye ile silahli ¢atigmaya girmenin gerekli olup olmadigina dair bii-
yiik bir tartisma baslamigstir. Katolik ve milliyet¢i basin miidahaleden
yanadir, Enrico Corradini sémiirge davasina insan kazanmaya galismak
i¢in tilke turuna gikar.*®

Savas kigkirtmaciligina karst PSIdan CGLye kadar biitiin sol, tam
bir fikir birligi igindedir. Ayn: sekilde, Italya Tiirkiye'ye iiltimatom gén-
derdiginde, 27 Eyliil 1911de genel grev ilan edilmistir. Eylem hiikiimeti

31. “Impressioni e ricordi”, L'ltalia Nostra, 26 Ekim 1918, s. 2.

32. Bkz. A. Labriola, “Intorno al herveismo”, Pagine Libere, 1 Ekim 1907.

33. D. D. Roberts, The Syndicalist Tradition..., a.g.y., s. 47. Roberts burada, milliyet¢i L'Idea
Nazionale gazetesi tarafindan oynanan 6nemli roliin altini gizer. Ayrica bkz. M. Degl’Innocenti,
Il socialismo Italiano e la guerra di Libia, Roma, Editori Riuniti, 1976, s. 17 ve s. 20-23, yazar
Katolik ve milliyetgi gazeteleri destekleyen ekonomik ¢ikarlari ortaya koyar ve “yeni hagl se-
feri”, “Kutsal Savas” ve “Vaat Edilmis Topraklar”a yiiriiyiisii destekleyen niifussal itkilere dik-

kat geker.
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geri adim atmaya ikna edemez. Kamuoyunun biiyiik kismy, bilhassa gii-
ney, Libya operasyonunu destekler.*

Miidahaleye omuz veren devrimci sendikacilar biitiin bir y1l boyun-
ca feryat figan etmekten ve firtinalar estirmekten kaginmaz.* Bununla
birlikte Is ve Is¢i Bulma Kurumunun, savas kargiti kampanyada sosya-
listlerle birlesmesine ve 27 Eylill tarihli genel grev kararini destekleme-
sine engel olamazlar. Labriola, Orano ve Olivetti énciiligiindeki dev-
rimci sendikaciligin entelektiiel kanadi ile De Ambris rehberligindeki
sendika yoneticileri arasindaki uzlasmazlik, Pagine Libere’in yazi kuru-
lunun feshine ve 1911 sonunda, gazetenin yayiminin durdurulmasina
neden olur. Bununla birlikte bu kopus kisa siireli olacaktir.

Burada devrimci sendikaciigin entelektiielleri tarafindan oynanan
rol agik¢a goriiliir. Kuramcilar, is¢i militanlardan daima biraz 6ndedir.
Parti’nin resmi ¢izgisinden uzaklasmakta daha hizli davranir ve sendi-
ka liderlerinin ya da Mussolini gibi politikacilarin uzun bir kararsizlik
evresinden sonra nihayet benimseyecekleri bir politika hazirlarlar. Ku-
ramcilar, Parti merkezinde oldugu gibi sendikalarda da biitiin militan-
lara kars1 6nciiliik gérevlerini yerine getirir.

Libya savagi, devrimci sendikacilarin millet ve savas kavramlarinin
ortaya ¢ikardig sorulari ¢6zmelerine pek de yardimci olmaz. Millet ile
devlet —ilki proletaryaya katilmus, ikincisi burjuvaziye katilmistir- ara-
sindaki kavramsal ayrim, daha sonra devrimci sendikaciligin, Italya’nin
1914’te Fransa ve Ingiltere'nin yaninda savasa girmesini desteklemesine
neden olacak ideolojik degisim ortamini hazirlayacak olsa da, hareke-
tin genel tutumu, entelektiielleri saymazsak, anti-militarist kalir. Fakat
devrimci sendikaciligin kuramcilari ile resmi sosyalizmi en fazla savas
mevzusu ayiracaktir. Devrimci sendikacilar, Kasim 1922de Modénede
gergeklestirilen kongreleri esnasinda, kendi sendika merkezlerini kur-
maya, yani parti denetimindeki CGLYi terk etmeye karar verir. Orgiit-
lerine, yalmzca PSI'nin ve onun uzantist CGL’nin kargisinda degil, ayn1
zamanda, devrimci sendikaciligin ilkelerine uygun olarak, biitiin diger

34. Ag.y. s. 45. PSI'nin devrimci kisminin bagindaki Benito Mussolini, genel grevin en 6nemli
yoneticilerinden biri olmug ancak sonuglar1 onu tam anlamiyla hayal kirikhgina ugratmstir.
35. Libya savagi konusundaki anlagmazliklar, De Ambris ve Mantica’y1 Pagine Libere'nin kad-
rosundan ayrilmaya gotiiriir. Bu da yayimina ara vermesine neden olacaktir. Tartiyma makale-
leri L'Internazionale tarafindan da yayimlanmigtir. Catiymanin argiimanlari segki bigiminde de
¢ikacaktir: Proe contra la guerra di Tripoli, Discussioni riel catnpo rivoluzionario, Naples, Soci-
eta Editrice Partenopea, 1912. Orada Labriola, Olivetti, Barni, De Ambris, Polledro ve
Tancredi’nin makaleleri toplu halde bulunur. Libya kampanyasina kars1 gikan Leone, bir yil
once Espahsionismo e colonie’'ye yazmigti, Roma, Tipografia Editrice nazionale, 1911. Arturo
Labriola, yine 1912de, La guerra di Tripoli e Iopinione socialism’i yayimlar, Naples, Morano,
1912, burada miidahale lehine argiimanlarin sergiler.
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politik ya da sendikal olusumlar kargisinda tam bir bagimsizhig1 uygun
goriirler. Boylelikle 1913 senesinin sonunda 100.000den fazla iiyesiyle
USI (Unione Sindacale Italiana) dogar* Ayni dénemde CGL nin iiye
sayis1 300.000 civarindadir. USI iyeleri yogun bir faaliyet sergiler ve
gerek tarim gerek sanayi ve maden sektdriinde pek gok tartigmada yer
alir. USI, Settimana rossa (Kizil Hafta) doneminde de benimseyecegi
sendikaciigin geleneksel anti-militarist ¢izgisini benimser: Sol 7 Hazi-
ran 1914’te, militarizme kars1 sokaklara dokiiliir; Villa Rosada, Ancone
yerel cumhuriyetgi partisinin genel merkezinde, polis ve karabinal: as-
kerler kalabaliga ates agar; iki gosterici o sirada, igiinciisii hastanede
olecektir.” Hemen ardindan neredeyse biitiin bir iilkeye yayilacak bir
genel grev patlak verir. PSI, CGL ve SFI (Demiryolu Iscileri Sendikast),
iscileri is birakmaya ¢agirir. Milanoda, Corridoni ve Mussolini pek gok
gosterinin baginda yer alir. $iddet bu gosterilerin bir pargasidir. Bazi
yerlerde grev gergek bir isyan halini alir; Romagnada neredeyse silahl
ayaklanmaya déner. Asker diizeni saglamak igin miidahale eder.

Italya, daha Kiz1l Hafta sokunu iizerinden atamadan savag sorunuyla
kargi kargiya kalir. Agustos 1914’te, Uglii Ittifakla bagli olmasina rag-
men, savasa girmez. Oysa, Libya miidahalesi konusunda onu bélen en
kotii kavgalar esnasinda bile, devrimci sendikaciligin biitiin bilegenleri
en azindan bir konuda uzlagiyorlardi: Genel gatigma durumunda, Ital-
ya muharebe sahasini Fransa ve Biiyiik Britanya’nin yanina tagimahydi.
Onlar igin, Avusturya-Macaristan’a bagli Prusya Imparatorlugu en temel
karsithig: temsil ediyordu. Bu yiizden devrimci sendikacilik, savas patlak
verdiginde, miidahaleci solun baginda yer alir. Bu, 1914 Agustos'unda
Italya’y1 taraf siz kalmaya davet eden ve hiikiimeti, her seye ragmen, eger
isterse devrimci bir genel grev baslatmak ve tercih edilen taraf ne olursa
olsun, iilkeyi ¢atiymaya sokmakla tehdit eden bir ¢oziimii benimseyen
USI saflarinda ¢alkantilara neden olur.*®

Boylelikle, 18 Agustos 1914’te, USM’nin (Alceste De Ambris, Union
Syndicale Milanaise) kiirsiisiinden tarafsizha kars: siddetli bir saldin
baglatir ve Almanya'ya karsi Fransa ve Ingiltere’ye yardim etmenin ge-
rekliligini savunarak bu savas1 Fransiz Devrimi ile ayn1 diizleme yer-
lestirir.*® USI iiyelerinden -o sirada mahktm olan, USM ydneticisi

36. G, B. Furiozsi, Il sindacalismo rivoluzionario..., a.g.y., s. 50-55.

37. “Come avvenne Teccidio di Ancona’, L'Internazionale, 20 Haziran 1914, s. 1. Kizil Hafta
genel grevi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. “La fiera protesta del Lavoratori romani”, a.g.y.
s, 5;“Le meravigliose giornate proletarie di Milano”, a.g.y., s. 2 ve E. Santarelli, I socialismo
anarchico in Italia,Milano, Feltrinelli, 1959, s. 164.

38. “Il proletariato e concorde”, L'Internazionale, 8 Agustos 1914, s.1.

39. A. De Ambris, “I sindacalisti e la guerra”, LInternazionale, 22 Agustos 1914, s. 1.
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Corridoni gibi- baz1 devrimci sendikacilarin katildig1 bu beyanat, 6r-
giit merkezinde derin bir bolinmeye neden olur. Anarsist Armando
Borghi’nin bagini ¢ektigicogunluk, tarafsizliktan yana olur. USM, Parma
Is ve Is¢i Bulma Kurumu ve bir kisim devrimcisendikaci1 UST’y1 terk eder
ve 1914 Ekim basinda Fascio rivoluzionario dazione internazionalista’y
(Enternasyonalist Devrimci Eylem Birligi) kurarlar. Bu Birligin Olivetti
tarafindan kaleme alinan manifestosu, ayn ay ¢ikmaya baslayan Pagi-
ne Libere’nin yeni dizisinin ilk sayisinda yayimlanmistir. Yine aym ay,
PSI tarafsiz tavrim terk etmeye karar verir ve Kasim 1914'te Il popolo
d’Italia’min yayimlanmasina girisir; Mussolini’nin katilacag: hareket de
bu olur.®

Hiikiimetler arasindaki huzursuzluk ve gizli goriismelerle gegen
aylar sonrasinda, italya, Mayis 1915'te savasa girer. Miidahaleci sol ilk
amacina ulagsmugtur: Italya’y1 diismanliga siiriikklemek. Politik tavirlarin-
da tutarli olan devrimci sendikaci yéneticiler goniillii savagir. italya’nin
savasa girmesinden yalmzca birkag giin sonra, De Ambris, Massotti,
Coconi ve Fava askere alinir ve cepheye gonderilir. Asker kayt biirola-
rinda kendini gosteren devrimci sendikaci yoneticilerden ellisi iginden
en taninmig otuz altisi segilecek ve cepheye gonderilecektir. Alt1ay son-
ra, bu otuz alt1 kisiden altis1 6lecek, dokuzu yaralanacaktir.*! Bu arada
ortak bir kararla birkag yonetici sendika ile ilgilenmek iizere geride bi-
rakilacaktir.

Savas patlak verdiginde devrimci sendikacihiin ideolojik evrimi ge-
riye doniisii olmayan bir yola girmistir. Sosyalist-milliyetci sentez 1914
Agustos’'undan onceki senelerde olgunlagmustir; fakat hi¢ kuskusuz bu
korkung sinav onun evrimini epey hizlandirir. Millet ve sosyalizme ilis-
kin fikirler bundanbéyle La Lupada daha 6nce isaret edildigi sekilde ya
da Trablusgarp Savasiyla ilgili bilyiik tartigma esnasinda Arturo Labri-
ola, Orano ve Olivetti tarafindan tavsiye edildigi sekilde gelismeye de-
vam edecektir. 1917 senesi, Marksist koklerinden uzaklagmus, giderek
“milli” bir karakter kazanan bir sosyalizme kayma siirecinde 6nemli bir
tarihtir. S6z konusu sene ayni zamanda, Caporetto bozgununun derin-
den sarstig1 bir Italya’nin milli gikarlari agisindan korkung olan Bolgevik
devriminin diinya giindemine bomba gibi diistigii senedir. Devrimci
sendikacilik, her zamankinden ¢ok daha fazla, milli ¢ikar1 sorgulama-
yan, ayni zamanda devrimci sendikacilik kuramcilarinin aslinda daima
hatali olarak belirledikleri bir modeli de temsil eden bir devrime kars,

40. R.De Felice, Mussolini il rivoluzionario, Turin, Einaudi, 1965, IX. Bélim.
41. “II loro ed nostri”, LInternazionale 25 Aralik 1915, s. 3 ve “Alceste De Ambris”, L'interna-
Zionale, 6 Kasim 1915, s. 1.
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milletten yana yer alacaktir. Avanguardia Socialista’nin en parlak giin-
lerinde dahi, kapitalist miiktesebatin bu yikic1 devrimi onlara bu kadar
uygun olamazdi.

Mayis 1918de, devrimci sendikacilarin USI’y1 (Unione Socialista
Italiana) kurmak i¢in otonom sosyalistlere katilmasi da dogal karsilanir.
Bu siyasi hareket, devrimci sendikaci ideolojiye bagli, miidahaleci sol
diisiinceler ile milliyetgi ve devrimci fikirlerin bir sentezini gerektirir.
1919’un sonunda USI, parlamentoda on iki sandalye kazanmayi basarir.
Labriola da segilmistir ve Giolitti'nin teklif ettigi Caligma Bakanhgin
kabul eder.*

Alceste De Ambris, savasin son yil1 boyunca Pagine Libere’yi hemen
golgede birakan ve milliyetgi sendikacilik kuramcilarinin organi haline
gelen Il Rinnovamento’yu yayimlamaya baslar. Bu dergi fasizme gegiste
¢ok 6nemli bir yer edinecektir.

Bu yeni kurulan dergi yiizyil basinin ilk yillarindaki Avanguardia
Socialista dergisi gibi, pek ok kez harekete yol gosteren bir dergi oldu.
Aslinda, 1918 Haziran'inda Milanoda kurulan Unione Italiana del Lavo-
ro (Italyan Isci Birligi), devrimci sendikacilik ideolojisinin bu gelisimine
sahip ¢ikacaktir. Bu birligin gazetesi olan L'ltalia Nostra, ki daha sonra
Battaglie dell'UIL ismini alacaktir, “vatan inkar edilmez, vatan fethedi-
lir!” sloganini benimser. Italyan Is¢i Birligi, 1919-1920de, yani kritik
“biennio rosso” [Kizil Yillar] boyunca milliyetgi sendikaci fikirlerin bir
araya gelme yeri olmustur.

1919 Mart'inda Dalmine grevi patlak verir. Sendikali isciler ilk defa
dretimi kendilerinin yonetme yeteneklerini ve karin en iyi sekilde yeni-
den dagitimini saglama alarak, fabrikay1 mal sahiplerinden daha verim-
li bir bigimde yonetme yeterliliklerini ispatlamaya ¢ahsir. Grev, birkag
giin sonra ordu tarafindan kirilir. Bir yil sonra, grevin liderleri eylem-
lerinin basarisizhigin1 PSI ve CGLnin kotii amagh manipiilasyonlarina
baglar.®

Bu andan itibaren, sendikaci-milliyet¢i ideoloji is¢ilerin isletmenin
yonetimine, hatta 6zyonetime katilim fikrini destekleyecektir.** Fakat
gecmisin Ogrettikleri unutulmamustir. Agustos-Eyliill 1920de, kuzeyin
sanayilesmis bolgesinin denetimini ele gegirdiklerinde, devrimci sen-
dikacilar otoritelerin miidahalesini gerektirebilecek tehlikeyi sezerler.
Aym zamanda, bagarinin, is¢ilerin biitiin sanayi sektériini ele gegir-

42. G.B. Furiozzi, Il sindacalismo rivoluzionario..., a.g.y., s. 64-65.
43. S. Nosengo, “Dalmine Docet”, II sindacato operaio, 5 Mart 1920, s. 1.
44. “L'Unione italiana del Lavoro si dichiara dispota ad assumere la gestione delle fabbriche’,
LlInternazionale, 4 Eyliil 1920, s. 1.
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meleri ve isletmeleri durumda saglanabilecegini diisiiniirler. Ancak bu
sekilde devlet ve ardindan ipso facto [kendiliginden] devletin “tepki” ka-
pasitesi etkisiz kilinabilir. Bu yiizden kismi genel grevler dogalar geregi
sonugsuzdur ve daha da kétiisii, devlet aygitina darbe indiremedigi igin,
kaginilmaz olarak baskiya neden olurlar.*

Milliyetci-sendikacilar sanayide 6zy6netim Onerilerini Caliyma Ba-
kani Arturo Labriola’ya sunarlar ve Bagbakan Giolitti, bir uzlagmayla
catismay1 durdurmay: bagarir. Iscilere, gahistiklar sirketin yonetimine
katihm ve kendi finanslarin1 denetleme hakk: taniyan bir yeniden or-
gitlenme tasarisi benimsenir.* Giolitti sanayicilere fabrikalarin, is¢i
orgiitlerine de onurlarini iade eder. Sovyet tarzi bir devrimin 6niine geg-
mis oldugu inancindadir.” Aslinda, italyada fagizme dogru bir sigra-
maya neden oldugunun farkina varmaz. Sagladigi uzlasma, temsil ettigi
liberal burjuvazinin genis kesimlerini izole etmistir.

1920 Agustos ve Eyliil olaylar, Italya’y1 devrimin ve i¢ savagin esigine
getiren bir genel grev senaryosu olur. Solda, sendikaci-milliyetgiler arka
arkaya reformizmi ve maksimalizmi agmak zorunda kalir. Catigmanin
gergek dogasinin politik oldugu kadar ekonomik oldugu inancindadir-
lar. Fabrika iggallerinin yayilmasi bu inanci dogrulamis gibidir. Onlara
gore, ekonomik sebepleri olsa bile, bu genel grev, eger politik diizende
bir ¢6ziime yonelik olursa ve biitiin iilkeye yayilirsa iyi bir sonuca ula-
sabilir. Bu bakis ag1s1, devrimci sendikaciigin, en az yirmi y1l nce ¢gikis
noktasim ve referans kuramim olusturan Marksist sosyalizmden epey
uzaklagtiginin, korporatist ve iiretimci bir model anlayisina yoneldigi-
nin isaretidir.

1919 Eyliil'inde Fiume Olay: patlak verdiginde, milliyet¢i sendikaci-
lik hemen D’Annunzio’yu destekler.*® UIL igin Fiume, italya’nin biitiin-
leyici bir pargasidir. 1919’un sonunda orada ikamet eden De Ambris,
kent komutanhginin kabine sekreterligi gorevi i¢in 1920 yilinin Ocak
ayinda geri doner.®® Sendika lideri bu vasifla, birkag ay sonra Fiume
Anayasasina, Carta del Carnaro’ya [Carnaro Sozlesmesi] doniisecek
olan seyin taslagini meshur milliyet¢i Condottiere’e sunacaktir. Pek gok-
lar1 igin fagist korporatizmin ilk 6nolusumlarindan biri olarak kabul
edilen bu siyasi belge, 1920de milli sendikaciligin rehberi haline gelir.

45. “La grande battaglia dei metallurgici”, LInternazionale, 25 Eyliil 1920, s. 1.

46. “Il nuovo testo del decreto”, Avanti!, 21 Eyliil 1920, in-: PNenmi, Storia di quattro anni:
1919-1922, Milan, Sugarco Edizioni, 1976, s. 115.

47. G.Giolitti, Memoirs of my Life, Londres et Sydney, Chapman and Dodd, 1923, s. 439, s.
441.

48.Bkz. “Cronache politiche. Limpresa di Fiume”, II Rinnovamento, 15 Ekim 1919.

49.R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo nel carteggio De Ambris-D’Annunzio,

Brescia, Morcelliana, 1966, s. 65-66 ve Mussolini il rivluzionario, a.g.y., s. 552-553.
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Fabrika isgallerinin basarisiz olusu ve Fiume girisiminin ugradig:
talihsizlik, pek ¢ok devrimci sendikacinin fagist kampa gegme kararinin
arka planinda yer alir. Fagsist hareket, Milanoda, 23 Mart 1919da, Piaz-
za San Sepolcro toplantisi sirasinda Mussolini tarafindan kurulmustur.
Kurucu iiyeleri arasinda, Agostino Lanzillo ve Michele Bianchi gibi se¢-
kin devrimci sendikaci yoneticiler bulunur. 1919 ve 1920de, fasizm ile
milliyet¢i sendikacilik arasindaki iligkiler, 1920’nin sonuna dogru, fa-
sizmin -06zellikle tarim sektoriinde- daha siddetli ve daha gerici bir hal
almasina kadar yogunlasarak devam edecektir.

1920-1922 yillary, fagizmin politik bir hareket olarak giiclenmesinin
de yillandir. Milliyetgi sendikacilik igin bu yillar, fagizmi igeriden degis-
tirmenin mi, yoksa tam tersine, sol kanadini kurtarmaki¢in onu b6lme-
nin mi daha faydal olacaginin soruldugu yillardir. Sonug olarak galip
gelen, ilk segenek olur ve sayisiz devrimci sendikaci -Panunzio, Orano,
Olivetti, Bianchi, Rossi, Dinale, Mantica, Ciardi, Razza, Racheli, Rocca,
Amilcare De Ambris (Alceste’in kardesi), Masotti, De Pietri —Tonelli ve
Renda gibi- fasist olur. Devrimci sendikaciligin ortak amaglarindan ge-
riye pek bir sey kalmadiginda, 6nce fasizme, ardindan rejime sadakatle
hizmet edeceklerdir.

2. EKONOMIK OLANIN USTUNLUGU VE MARXGI
EKONOMININ REVIZYONU

Italyanlarin devrimcisendikaci kurama en 6zgiin katkisi Marksist eko-
nominin revizyonudur. Italyanlar, sendikalarin toplumsal iglevi, “eril” bir
sosyalizmi desteklemenin gerekliligi, demokrasinin ya da entelektiializm
karsithiginin elestirisi konusunda, Fransizlar tarafindan bigim verilmig
diisiince sistemine fazla bir gey ekleyemediler. Buna kargin Arturo Lab-
riola ve Enrico Leone’un ekonomik analizi, Sorel ve saf kan Sorelcilerin
devrimci sendikaciliga bahsedemedikleri bilimsel bir boyut kazandirir.

Biitiin devrimci sendikacilar gibi, Labriola da ise, “iiretimin birles-
mis bir ig¢i sinif1 tarafindan otonom bir sekilde yonetilmesinin” dev-
rimci sendikacihigin ideali olarak kaldigini iddia etmekle baslar.* Refor-
mist sosyalizmin politik faaliyetinin iistyapisal karakterinin kargisina,
bu siirecin -toplumun merkezindeki yapisal iligkilerin bir devrimi ola-
cak sekilde- ekonomik dogasini gikarir. Eylem alanlarinin temel ayrimu,
devrimci sendikaci eylem ile Sosyalist Parti’'nin eylemi arasindaki dogal
ayrimu tanmimlar. Bir taraftan ekonomik alanda dogrudan eylem; bir ta-
raftan, karsit olarak, politik alanda dolayl bir eylem.

50. A. Labriola, Riforme e rivoluzione sociale, Lugano, Societa Editrice Avanguardia, 1906, s. 10.
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Reformist sosyalistler sendikay1 yalmzca mesleki sendika olarak
dikkate alirlarken, devrimci sendikacilar, devrimci sendikalardan olu-
san is¢i simifinin miicadele araglarinin zorunlulugunu ilan eder. Mesleki
sendikanin olumlu roliinii inkar etmeseler de, Labriola gibi devrimci
sendikacilar, kapitalist ekonominin dogasi geregi, bu sendikalar1 olduk-
¢a sumrh bir eylem alani olarak goriirler. Bu alanin sinirlar, kapitaliz-
min is¢i taleplerine yalnizca kendisine bir kar saglamasi 6lgiisiinde razi
olmasiyla belirlenir. Kir olmadig1 miiddetge, sermaye, sendikal is¢ileri
igsiz birakarak, kar elde ettigi su ya da bu sektore yonelmekte asla tered-
diit etmez.” Labriola bu tip sendikanin burjuva toplumu igin bir tehli-
ke yaratamayacagini iddia eder. Tam tersine, yerel gerilimleri azaltarak,
kapitalizmi stirdiiriir. Aym gekilde, bu orgiit bigimi, islevini —sermayeyi
maksimuma gekmek- yerine getirdiginde, ancak iki yol arasinda tercih
yapabilir: devrimci bir arag olmak ya da olmay1 birakmak.*

Opysa, diye ekler Labriola, baski altindaki ya da yoneticileriyle gatis-
ma halindeki bir toplumsal grubun kendi toplumsal mekanizmalarim
orgiitlemeye yonelmesi olgusu ciddi olarak dikkate alinirsa, o zaman
sendikanin igciler i¢in neden kagimlmaz oldugu anlagilir. Tipki sendi-
kanin, neden sosyalist entelektieller tabakasinin olusumundan 6nce
geldiginin anlagilmasi gibi.**

Devrimci sendikacihigin bu evredeki amaci, “serbest emekgilerden
olusan bir toplumun”* 6rgiitlenmesi olarak kalir. Yoneticileri, giigleri-
ni ekonomik alanda yogunlastirmak ister; zira devrimin gergeklesece-
gi yer tam da orasidir. Devletin roli ikincildir; devlete yalmzca idari
ve ekonominin disinda gorevler verilir. Politik eylemin olumlu olarak
degerlendirilebilecegi tek an, miicadelenin ekonomik alana yogunlas-
masindan 6nce gelen ara evre amdir. Devrimci sendikacilarin goziinde,
bu evre boyunca politik eylem, proletaryanin ¢ikarlarinin savunusu igin
bazi faydalar saglayabilir. Marksist agidan, Labriola ve arkadaslarinin
“ekonomik devrim”le ulasmak istedikleri sey, altyapida bir degisimdir,
ki bu degisimin aym zamanda tistyapida da bir degisiklik getirecegi ka-
bul edilir. ;

Marx tarafindan ilan edilen devrime uygun kosullar1 yaratmakta ge-
ciken determinist mekanizmalar, sendikanin eksikliklerini giderecektir.

51. A. Labriola, “I limiti del sindacalismo rivoluzionario”, Il Divenire sociale,1 Agustos 1910,
s. 213,

52.Agy.s. 214

53. A. Labriola, Riforme e rivoluzione sociale, a.g.y., s. 10.

54. A.g.y., Bu devlet kavrami, devrimci sendikacihigin Carnaro Sozlesmesine kadar taniyacag
biitiin versiyonlarin ana hatti olacaktir. Alceste De Ambris’nin Carnaro Sézlesmesi'nde sundugu

sekildeki sendikal korporatizme degil, Alfredo Rocco'nun milliyetgi korporatizmine dayanir.
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Ise koyulmak o denli acildir ki, burjuvazinin iktidar1 ve egemenligi, de-
mobkratik sosyalizmin destegiyle giderek giiglenmektedir.

Burada, gelecek igin biiyiikk 6nem tasiyan yeni bir unsur araya girer.
Labriola o6zgiir iireticilerden olusan bir toplumun devrimci sendikaci
idealini sundugunda, biitiin ireticilerin iradesinden dogan uzlasmaya
dayal iliskileri tamimlar.® Proletaryadan degil, iireticilerden bahseder.
Marksist kavramsallagtirma ve terminolojiden kaginan “iireticiler” ka-
tegorisi, savasin hemen ertesinde Lanzillo, Panunzio ve De Ambris’in
politik yazilarinda kargilasacagimiz korporatist bir orgiit tipine isaret
eder. Kisacasy, iireticiler, Giyeleri bir sosyo-ekonomik ¢ikarlar toplulugu
yoluyla birbirine bagli olan meslek 6rgiitleri halinde gruplandirilmali-
dir. Bir korporasyonun ¢ikarlari, su ya da bu korporasyonun ¢ikarlariyla
kars1 karsiya gelebilir. Hi¢ kuskusuz bu sema, temel odl¢iitiiniin emekgi
ile diretim araglar1 —emegin kapitalist tarafindan sahiplenilmesi ve s6-
miiriilmesi ile sonuglanan- arasindaki iligki degil, emekgiler ile iiretim
stireci arasindaki iligki olmasi 6lgiisiinde Marksizme ters diiser. Bu ne-
denle, iiretici sinif-kategorisi, gelecekte, iiretim siirecinin biitiin aktorle-
rini, bagka bir deyisle iscileri, teknisyenleri, idarecileri, kapitalist sanayi-
cilere varincaya kadar ydneticileri icerebilecektir. Devrimci sendikacilar
bu ireticilerin karsisina, tretim siirecine katkida bulunmayan herkes-
ten olusan bir asalak sinif -kategorisini gikarir. Marksist sinif miicadelesi
modeli, 6nce proleterler ve diger baz iireticilerden, daha sonra biitiin
treticilerden olusan ve altsiniflar1 olusturan bir korporasyon modeli ile
degistirilir. Bu model, devrimci sendikacilar igin basit bir bigimde ger-
¢egi yansitir; fakat daha 6nemlisi, toplumsal mesele ile milli meselenin
biitiinliikli bir ¢6ziimiinii sunma avantajina sahip olmasidir. 1919-1920
yillarinin fagizmi bu ideolojik evrimden kaynaklanir.

Diger taraftan, devrimci sendikacilar ahlaki bir iyilesmenin, isgile-
ri iretim siirecini ele alacaklar1 giine hazirlayacak olan idari ve teknik
miitkemmellesmenin gerekliligine, iradeci unsuru da ekler. Bu g faktor,
proletaryanin merkezinde bir elitin dogmasina neden olabilir. Devrimci
sendikalar seklinde orgiitlenen bu elitler, burjuva toplumuna karst mii-
cadeleyi siirdiirecek ve onu, sermayenin higbir yasal ayricahginin olma-
yacag1 ve emek-sermaye iliskilerinin serbest piyasa diizenini taniyacagy,
“liberist” bir ekonomi sistemine dogru gotiireceklerdir. Goriildiigii iize-
re, bir kez daha Marksist modelin epey uzagindayizdur.

Devrimci sendikacilik, sendikayi, gelecekteki toplumun gekirdegi,
serbest Ureticilerin gogalacag: bir egitim okulu olarak goriir.*¢ “Yeni in-

55. A.gy.s.214.
56. A.g.y., . 230.
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san’, sendikada, tesebbiis dolu, reformist sosyalizmi ¢gamurlu sulardan
¢ekip ¢ikarabilecek yaratici bir mucit oluverir. Hig kuskusuz, yaratici-
iiretici-artist imgesi bize Sorelci diisiinceyi ¢agristirir. Bu insan tipi, hii-
nerin, cesaretin ve girisimin kanit1 olarak tasarlanmgtir; bu nitelikler,
hesapg1 rasyonalizmle birlestiginde materyalizmin devrim karsit1 doga-
s1 tarafindan ortbas edilir.”” Bu noktada devrimci sendikacilik, rasyo-
nalizme ve Marx’in diyalektik materyalizmine boylesine yabanci olan,
insan dogasinin irrasyonel goriiniimlerine vurgu yapar.

Arturo Labriola ve Enrico Leone’nin diisiincesinde ve eserinde po-
litikanin ekonomiye bagimlilig1 net bir bigimde ortaya ¢ikar.*® Bu an-
layis, onlari, son noktasina kadar taginan bir “ekonomizme” gotiiriir ve
orada alt ve iistyap: arasindaki Marksist diyalektik iligki artik taninmaz
olur. Kullanilan unsurlarin hedonist ekonomiyle, Jevons ve Walras ta-
rafindan onerilen klasik sonrasi ekonominin matematik modelleriyle
biitiinlesmesi, Labriola ve Leone’u, kuramsal argiimanlarim devrimci
siirecin ekonomik tarafina yogunlastirmalarina gétiiriir. Boylece hedo-
nizmin ekonomik ilkelerini Marx’in tarihsel analizine eklemenin ola-
naksizlig1 ortaya ¢ikmus olur. Aym sekilde, bu konuda 6zellikle Marksiz-
min ekonomi dis1 taraflarinda takilip kalan Sorelci revizyondan 6diing
aldiklar1 kuramlarinin tarihsel tarafini savsaklamay tercih ederler. Bu
tarihsel kosullar ve kuramsal problemler biitiinii, Sorel'in fikirlerinin
Italyan devrimci sendikacili iistiinde yaratacag etkinin énemini agik-
layacaktir.*®

“Her giin daha da derinlesen bir simif ¢gatigmasinin yaniltici tahmin-
lerinden esinlenen devrimci sendikaciigin eski taktigi tam anlamiyla
basarisizhiga ugramistir”® Boylece Leone, Marksizmin yiizyil bagindaki
krizini tanimlar. I¢ baskilar ve birbirini izleyen krizler kapitalist siste-
min ¢okiisiinii getirmemis, aym sekilde proletaryanin devrimci biling
kazanma siireci de bunun aginmasinmi o kadar hizlandirmamgtir. Tam
tersine, krizler ve baskilar, politik bir dayanak bulan diizenleyici me-
kanizmalarin kurulmasina katkida bulunmustur. Sosyalist kampta, bu,

57.Agy.

58. Labriola ve Leone Marksist ekonomi kuramlar iistiine pek ¢ok makale yazmis ve sayisiz
tartigmaya katilmistir. Burada onlarin, art1 deger teorisini yeniden gézden gegirmeye ¢ahistik-
lar1 iki 6nemli eserine dikkat ¢ekiyoruz. A. Labriola, La teoria del valore di C.Marx, Studio sul
Libra I11del Capitale, Milan- Palerme, Sandron 1899. Bu inceleme Tenore Akademi Pontiane
yarigmas! i¢in hazirlanmugtir. Eser, baska bir adaya tercih edilecek olan Benedetto Croce’nin
miidahalesi yiiziinden basilmamg goriinmektedir; E. Leone, La revisione del marxismo, Rome,
Biblioteca del Divenire Sociale, 1909. Bu kitap daha dnce Il Divenire socialede yayimlanan
makalelerden olusur.

59. Sorel ile italyan devrimci sendikacilig arasindaki iliskiler igin, bkz. G.B. Furiozzi, Sorel e
I'ltalia; Floransa, D’Anna, 1975.

60. E. Leone, Il sindacalismo, a.g.y., s, 35.
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Almanyada Bernstein, Fransa'da Jaureés, italya’da Turati reformizminin
ortaya cikist demektir. Marksizmin “bu krizini”agmak i¢in Labriola ve
Leone, Marksist ekonominin mihenk tas:1 olan deger teorisine yeni bir
boyut kazandirmaya girisir.

Labriola, ekonomik siire¢ler taniminin bu siiregleri anlamaya bagsla-
mamuzla ilgili oldugu gergeginin farkindadir. Kuskusuz, Marx’in deger
teorisi —art1 deger- proletaryanin, ekonomik siirecin bakis agisindan
degerlendirilen mitkemmel bir tanimidir.? Kesin bir bilim olmasi ge-
reken ekonomide metafizik meselelerin gereksiz olmasi yiiziinden, ne-
denlere temel teskil eden ahlaki ilkelerin agiklamasiyla, degeri sartlan-
diran faktorleri kesfetmekten daha az ilgilenir®® Neo-klasik ekonomi
agisindan Labriola’nin arayis, genel denge anlayis: olarak tanimlanabi-
lir.* Labriola, ekonomik siiregleri daha iyi anlamanin yolu olarak gos-
terilen Avusturya ekoliiniin -Menger, von Wieser, von B6hm-Bawerk-
psikometrik tekniklerinin etkisine de maruz kalir. Pareto, genel siireg ile
bireyin ekonomik aktor olarak fayda ve egoizminin kistas: olan kisisel
saikler arasindaki iliskiye ek bir vurgu yapar.

Arturo Labriola ve Enrico Leone boylelikle “marjinal fayda” ile
“maksimum hedonist” ilkelerini Marxin deger kuramu ile biitiinlestir-
meye ¢alisacaklardir.® Leone ise, Marksist ekonomi ile modern bilimsel
ekonomi arasindaki bakis agis1 farkina isaret etmekle baglar. ilki igin bi-
rey, son noktay, toplumsal biitiinde baslayan uzun siirecin bitimini tes-
kil eder; buna karsin ikincisi, bireyin ekonomik tutumuna analizin ¢ikig

61. A. Labriola, “Sul momento attuale della scienza economica’”, Pagine Libere,15 Subat 1507
(ashnda 1906), s. 13. Biitiiniiyle ekonomi bilimindeki son aragtirmalara ayrilan bu makale,
Labriola et Angelo Oliviero Olivetti tarafindan hazirlanan en yeni fakat en 6nemli devrimci
sendikaci yayin olarak 6n siradaki yerini aldu.

Burada ili¢ makaleye daha isaret etmemiz ve salik vermemiz gerekiyor: Labriola ve Leone tara-
findan ele alinan Marx’in ekonomi kuramlarinin revizyonunu ortaya koyan ve inceleyen,
R.Faucci, Gli ltaliani e Bentham. Dalla, “Félicita” pubblica alleconomia del benessere, Milano,
Franco AngeliEditore, 1982. Bu makaleler: V.Gioia, “Enrico Leone framarxismo el edonismo”,
s. 43-64; E. Santarelli, “Calcolo edonistico e sfrutamento del lavoro nel marxismo ‘microeco-
nomico’ di Enrico Leone (1898-1916)", s. 65-90 ve S. Perri, “Economia politica o economia
pura? Arturo Labriola e la revisione del marxismo”, s. 232-252. Marx'in politik revizyonu igin,
bkz. E. Santarelli, La revisione del marxismo in Italia, Milano, Feltrinelli, 1977. Labriola ve
Leone’nin genel olarak ekonomi diisiincesine katkisinin 6neminde 1srar ediyorsak, sosyalizm-
den fagizme giden ideolojik gegitte oynadiklar: bagat role isaret etmek igindir.

62. A.Labriola, “Sul momento attuale délia scienza economica’, a.g.y., s. 8-9.

63.A.g.y,s. 13.

64. Burada, Labriola’nin, Vilfredo Pareto’yla Lozanda gahgtiklarim ve ustanin ekonomi ku-
ramlarindan epey etkilendiklerini hatirlatmak faydali olur. Pareto Walras’in en megshur 6gren-
cilerinden biri olmustur; her ikisine de modern degerler kuraminin onciileri olarak bakilir.
Walras, dengenin niceliklere karigtigi ve fiyatin pazardaki fiyat hareketinin sonucu gibi gériin-
diigii genel denge analizini gelistirmistir. Bkz. R.B. Ekelund Jr. ve R.F. Hébert, A History of
Economic Theory and Method, Tokyo, McGraw Hill, 1983, X V1. B6liim.

65. Ekonomide hedonist ilke hakkinda, R.B. Ekelund Jr. ve R.E. Hébert, a.g.y., XVI. Bolim.
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noktasi olarak bakar.® Sonug olarak, eger ekonomi bilimi gergekliklere
dayanmak istiyorsa, oncelikli olarak homo economicus’un tutumunun
incelenmesine dayandirilmali ve genel denge kuraminin ilkelerini dik-
kate almalidir. Labriola ve Leone tarafindan onerilen diizeltmeler, onla-
r1, devlet miidahalesinin minimuma indirgendigi ve biitiiniiyle serbest
bir pazarda isleyen ekonominin, ekonomik olmayan higbir sinirlamay:
tanimadi1 bir “serbest iireticiler toplumu”® tasarlamaya gotiiriir.
Leone, sosyalizmin, mesela Antonio Labriola ve Antonio Graziadei
gibi 6nemli figiirlerinin, hedonist ekonomiden bahsedildigini duymak
istemediklerini bilir ve Benedetto Croce’den yardim ister. Croce, he-
donizmde ekonominin tam anlamiyla bilimsel bir yaklagimini goériir
ve bu yaklagimin, aym bakis agisin1 paylagsmasalar ve farkl amaglara
ulagsmaya ¢abalasalar da, biri digerine rahatsizhk vermeden Marksist
kuramla bir arada bulunabilecegini iddia eder.®® Kendi revizyon giri-
siminde Leone’un aradif: sey, “ekonomi biliminin en son kesiflerine
en iyi sekilde adapte olabilen, daha iistiin bir senteze, kuramsal sos-
yalizmin daha yiiksek ve daha doyurucu bir formiilasyonuna™® ulas-
maktir. Bireyin hedonist tutumuna yogunlasmak i¢in, ekonomiyle ilis-
kisinin olmadigin1 disiindiigii her unsuru kendi analizinden ¢ikarip
atmak ister.”® Sendikac1 kurama bu sekilde, ona tuhaf gelen her tiirli
engellemeden kurtulup tek basina ekonomik tutumun gézlemlenebi-
lecegini ummaktadir. Walras gibi o da, “saf” ekonomi biliminin, “top-
lumsal uyumun bireysel egoizm yasasinin serbest isleyisi araciligiyla
yakalanacagin1” kamtlayabilecegine inanmistir. Hedonist ekonomi

66. E.Leone, “II materialisme nella storia”, Il Divenire sociale, 16 Agustos 1905, s. 249.

67. “Ozgir iireticler toplumu” hakkinda, bkz. A. Labriola, “I limiti del sindacalismo rivoluzi-
onario”, Il Divenire sociale, 1 Agustos 1910, s. 212-215 ve 6 Agustos 1910, s. 226-230. Paolo
Favilli, Labriola ve Leone tarafindan baglatilan Marx’in ekonomi kuraminin revizyonu hakkin-
da olaganiistii bir makale yazmigtir; orada liberist bir anti-Marksist ekonomi semasinin
Marx’in modeline uyarlanma girisimlerinin, Marksist igerigin 6nemsizlestrildigi bir biitiini
nasil yarattigim miikkemmelen ortaya koyar. Favilli'nin analizi hassas ve dogrudur. Bununla
birlikte, epeyce bir unsurun -Favilli'nin makalesinde belirttigi- bunun kasith bir niyet olmadi-
g kamtladigim da séylememiz gerekiyor. Devrimci sendikacihigin iki kuramcisi, kendilerine
eskimis gelen ya da revize edilmesi gereken Marksist ekonominin baz taraflarini diizeltmeye
ve tamamlamaya ¢ahismisti. Boylece, burada tanimin yaptigimiz sentezi 6nerdiler. Ne olursa
olsun, sonugta, ¢iktiklar1 yerden ulasacaklar: yere geleceklerini 6ngérememislerdi. Takipgileri
fagizme yaklagtiklar1 zaman da onlar1 onaylamaktan kagindilar hatta uzaklagtilar. Bkz. P.Favil-
li, “Economia e politica del sindacalisino rivoluzionario. Due riviste di teoria e socialismo:
‘Pagine Libere’e Diveniresociale’ ”, Studi Storici, 1975, no: 1.

68.E. Leone, La revisione del marxismo, a.g.y., s. 50.

69.A.g.y.,s. 42

70. Leone ekonomik olmayan faktorlerin ekonomik siirece etkisini dikkate almanin gereklili-
gini iddia eden Paretoyla anlagamaz. Bkz. V. Pareto, “Le mie idee”, Il Divenire socials, 16 Tem-
muz 1910, s. 195.

71. E. Leone, La revisione del marxismo, a.g.y.,s. 67.
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ilkelerinin, insan dogasina uygun olduklar igin evrensel uygulamaya
miisait olduklarini ekler. Birey, ihtiyaglar1 oldugu i¢in ekonomik alan-
da hareket eder. Toplumsal ihtiyaglar bireysel ihtiyaglarin toplamudir.
Minimum ¢abaya karsilik maksimum kar hedonist ilkesi evrensel ol-
dugundan, bundan, degerin ¢aba ile kazang arasindaki iligkinin isleyisi
oldugu ¢ikar. Baska bir deyisle, is¢i ya da sanayici, koylii ya da toprak
iscisi olsun, her birey minimum ¢abaya karsihk maksimum kar isteme
egilimindedir. Bu yiizden, gergek anlamda serbest bir pazarda, “ma-
liyetlerin, ¢abalarin ve emegin herkes igin esitligi, aym sekilde kar ve
tUcretlerin esitligi”, gerceklesebilir bir idealdir. Fakat Leone ¢6ziilmesi
gereken bir sorun kaldiginin farkindadir: Serbest piyasa ekonomisin-
den elde edilen sonuglar -izafi denge ve esitlik— ve sosyalizmin esitlikgi
ilkeleri nasil dengelenebilir?”> Burada, Avusturyali ekonomist Sax tara-
findan, her ikisi de farkh ihtiyaglarin karsilanmasina adanmus, 6zel bir
ekonomi ile kolektif bir ekonomi arasinda yapilan bir ayrim, libera-
lizm ile sosyalizm arasindaki olasi geliskiyi agmasina yardim edecek ve
gruplarin ve bireylerin hedonist ilke geregi hareket ettikleri sonucuna
ulagmasini mimkiin kilacaktir.”

Leone igin, bireysel ya da kolektif olarak ¢aliyma karari, biitiiniiyle
ekonomik bir karardir ve ancak hedonist ilkelerle agiklanabilir. La re-
visione del marxismo [Marksizmin Revizyonu] adl kitabin yazar Leo-
ne, ireticiler arasinda esitligin liberist ekonomiyle yakalanabilecegini,
kuskusuz bunun da sosyalizm ile liberalizm arasinda bir ortakliga go-
tirecegini kanitlamak ister. Boyle bir sema herkesin kendi ekonomik
egoizmine istedigi gibi yon vermesini gerektirir. Gergek sosyalizmin
—devrimci sosyalistlerin olmasini istedigi tiirden bir sosyalizmin- is-
lemesi i¢in, devletin, Parlamento'nun, Biirokrasinin, Mahkemeler’in,
reformist sosyalistlerin, liberallerin ve bilhassa entelektiiellerin -kisaca
tiretim siirecini burjuvazinin simrh ¢ikarlarina baglayan biitiin yapilar
ve giiglerin- disarida birakilmasi ok 6nemlidir. Leone ve Labriola ser-
best bir ekonomik sistemin, sendikali emekgilerin destegiyle, isleri yo-
luna koyabilecegi inanci igindedirler.

Ayni sekilde Leone, bireysel ve kolektif hedonizm pratiginin, denge
ekonomisine gotiirerek, ozgiirliik ile esitlik arasindaki ¢eliskiyi asabi-
lecegini de diisiiniir. Bu yiizden, ekonomik hedonizmin uygulanmasi,

72.A.gy.s. 68.

73. Leone, liberalizm ile sosyalizm arasinda uygun gordigi iliskiyi dogrulamak amaciyla,
topragin kolektif sahipligi ve iiretimin 6rgiitlenmesi sayesinde “maksimum hedonist” tarim
tiretiminin basariy1 yakalayacagini diigsiinen Walras1 6rnek gosterir. Serbest pazar politikalar
—kigisel gikar kavramlariyla ilgili- ile sosyalizm arasindaki ugurumu kapatmak igin anilacak

6nemli bir 6rnek tipi; bkz. E. Leone, La revisione del marxismo, a.g.y., s. 68.
+
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sosyalizmi, islemeyen devrimci kuramlarin tikadigi ¢itkmazdan gekip
alabilecektir. Leone igin, proleter sosyalizm eger yeniden isler olmak is-
tiyorsa “entegral bir liberalizm” olmalidir.” Liberizm, ekonomik 6zgiir-
lik demektir; sosyalizm siyasi esitlige susamistir. Ancak mutlak ekono-
mik 6zgiirliik durumunda toptan bir ekonomik 6zgiirliik yakalanabilir.
Leone bu sonucu, akiskanlar mekanigi ilkesinde oldugu gibi, bir denge
durumuna ulagma egiliminde olan pazar mekanizmalarinin diizenleyici
islevleri aracihgiyla agiklar. Sendikaci kuramci, sosyalizmi, proletarya-
nin enerjisine dayali 6znel ve iradeci toplumsal ¢aga girmesi igin, pro-
letaryanin toplumsal biling temelinde 6rgiitlenmesinin bir sonucu olan
nesnel toplumsal iktidara dayali metafizik durumundan —“neredeyse
teolojik” olarak nitelendirdigi- ¢ikarmaya ¢ahsir. Kisacasi, sosyalizmi,
isci stmfim olusturan bireyler biitiiniiniin hedonist diirtiilerinin ¢izdigi
yola sokmak ister.

Leone, Marx’in art1 deger kavramuni, “felsefi bir karsihgin verilecegi
kavramsal bir soyutlamanin iiriinii”” seklinde sunar. Bu soyutlama, ge-
rektiginde siyasi bir ¢oziime (art1 deger fenomeninin devrim tarafindan
ortadan kaldirilmasi) dayanak noktas: gorevi gorebilecektir; fakat higbir
durumda art1 degerin isgiler igin yarattig1 tahribati agiklayabilecek bi-
limsel bir yorumun temeli olarak kullanilamaz.

Leone, art1 degeri hedonist bakis agisindan agiklamak igin, zevk ve
aci egrileri gizer. Sermayenin, tekelci yapisi ve iiretim araglarini dene-
timi yiziinden, is¢iyi zevk ve istirap arasindaki bir denge noktasinin
otesinde iiretime zorlayabilecegini bildirir; bu nokta, ¢aba ve fayda ara-
sindaki denge noktasi da olabilir. Leone bu noktaya “ekonomik ugrak”
adin1 verir. Sermaye, is¢iden, ekonomik ugragin ulastigi noktanin Gte-
sinde Giretmesini talep ettiginden, is¢inin istmarjinal fayda paylar iiret-
tigini soylemek dogru olur; ki bu kisimlar, kapitalist igin bir tirtinken,
isci icin hicbir degeri yoktur. Fayda egrisinde ayni fenomen, “listmarji-
nal ¢aba” ya da “Gstmarjinal ¢aba paylar1” olarak tanimlanmustir; o da
kapitalist i¢in Giriin olurken, is¢i i¢in degersiz kalir.”®

Boylesi bir durum, sermayenin burada higbir yapia1 giicii olmadi-
gindan, dogal denge ekonomisinde var olamaz. Dogal denge ekonomi-
sinde, is¢i ekonomik ana, yani ¢aba ile fayda, zevk ile 1stirap arasindaki
denge noktasina ulagir ulasmaz iiretimi durdurmus olacaktir. O halde,
boyle bir senaryoda kapitalist higbir arti1 deger timit edemez.

74.A.g.y.,s. 70.

75. E. Leone, “II plusvalore nelledonismo e nel marxismo”, Il Divenire sociale, 16 Temmuz
1907, s. 187.

76. A.gy. s. 184-185.
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Bu noktada devrimci sendikaciifin evrimi agisindan son derece
o6nemli bir unsurun altini ¢izmek yerinde olur. Aslinda Leone igin, sinif
¢ikarlar1 arasindaki asil gatigma, hedonist bakis agisindan sundugu ve
evrensel olarak gegerli saydig1 ¢atismadir; zira bu ¢atisma, insan doga-
sina ickin ekonomik egoizme dayalidir. Oysa, Marx’in art1 degeri kav-
ramsal bir kategoriden bagska bir sey degildir; bu yiizden, sinif olarak
kimligi ve varolusu bu kavrama bagl olan toplumsal sinif, Leone ve pek
¢ok devrimci sendikaci yo6neticisi igin bir gergeklige degil, bir kavrama
da doniigiir.”” Leone, Marx’in, en azindan ekonomi alaninda bilimsel
acikliktan yoksun oldugunu digiiniir. Onun igin Marx’in kuramlari,
alternatif bir oneriyi degil, yalmzca klasik ekonominin bir elegtirisini
olusturur. Bu yiizden Labriola ve Leone, pazarin isleyisini anlamalarina
ve ekonomik denge yolunu bulmalarina olanak taniyan, daha islevsel
iktisadi bir analize ulagmak isterler. Zaten Marx’in ekonomi kuramlari-
nin bilimsel zayiflig1 revizyonlarim gerektirir: Ancak bu siireg, devrimci
sendikaciligin fizyonomisini derin bir sekilde degistirebilir. Zira bu akil
yiriitme tarziyla Marksist kavramsallagtirma arasindaki fark biyiktiir.
Leone igin, izafi denge durumunda, kapitalistler, is¢ileri ekonomik anin,
yani fayda ve ¢aba arasindaki dengenin ulastig1 o anin 6tesinde iiretme-
ye mecbur birakma kapasitelerinin sonucu olan hedonist maksimum
fazladan faydalamir. Bu yiizden sosyalizm, ekonomiyi, iscilerin ¢ikari-
nin zarar gérmeyecegi genel bir denge durumuna gotiirme egiliminde
olmalidir; zira ancak bu durum art1 degerin kapitalistlerce biriktirilme-
sine izin vermeyecektir. Elbette, bu ancak liberist ekonomide miimkiin-
diir. Kuskusuz boylesi bir modelin toplumsal sonucu, sinif miicadelesi-
nin sona ermesidir. Bu model, ne proletarya bilincini ne politik devrimi
gerektirir; zira esitlige dogru iktisadi egilim evrensel ve 6zneldir; insan
dogasina ickin oldugu i¢in evrenseldir, her bireyin tavrinin 6zelligi yii-
ziinden 6zneldir.

Labriola ve Leone, bu tip iktisadi devrimin, Marksist sosyalizmle
ortak olabilecegi materyalist dayanagin bilincindedir. Bununla birlik-
te, esasen Oznel ve insan dogasinda irrasyonel olan seyi dikkate alan
bir ekonomik giidillenme sistemini tammlamaya gahgirlar.’® Marx’in
ekonomik nesnelligi, meta-ampirik ve mantikhiyken, analizlerinin do-
gas1 geregi ampirik ve psikolojik oldugunu iddia ederler.”® Bu yiizden

77. A.g.y., s. 186. Bu makalenin son kisminda, Leone, Marx'in ekonomik modelinin belli bagh
problemlerinden birini, déniisim meselesini ele alir. Marxta deger kuramini hedefleyen dev-
rimci sendikacilarin elestirisinin daha ayrintih bir agiklamast igin, bkz. R. B. Ekelund Jr. ve R.
F. Hebert, A History of Economic Theory, a.g.y., s. 238-240.

78. E. Leone, “II materialismo nella storia”, a.g.y., s. 251.

79.E. Leone, “Il plusvalore nell'edonismo e nel marxismo”, a.g.y., s. 186.
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kendileri gergeklikten ayrilmazken, Marx soyut kalir. Psikolojik yontem
boylece klasik Marksist yontemin yerini alir.

Devrimci sendikaciligin kuramcilari i¢in, gergekte ig¢inin motivas-
yonu, onun sinif bilinci degil, ekonomik egoizmidir ve varolan ihtiyag-
lar tek basina ekonomik ihtiyaglardir. Bu tarz uslamlamayi bir kenar-
da tutarak, bu kuramcilar, sonuglarini tarihsel aragtirmadan ¢ikaran
ve bireysel davranistaki ekonomik temsillerine ulagmak i¢in, insanlari
ekonomik 6zneler konumuna indirgeyen bir analizin gegerliligini red-
dederler. Sonug olarak devrimci sendikac1 model, emekgilerin orgiitii-
ni, proletaryay1 emek ile sermaye arasinda bir denge bulmaya ¢aligma-
ya iten hedonist gii¢lerin devami olarak goriir. Sendikalasan emek de,
sermaye tarafindan yiikseltilen engelleri daha iyi asmak i¢in devrimci
bir yol izler; bu yol, sermayenin kendisinin kurdugu yasal bir sistem
tarafindan savunulur.® i$te bu yiizden, devrimci siirecin sonuna, an-
cak genel ekonomik denge durumunda ulasilacaktir; yani burjuvazi ve
proletarya tiretim araglariyla aym iliskiye sahip olduklarinda. Sendika,
is¢i hareketi gergevesinde islemek zorunda olan bir orgiittiir ve devrimci
genel grev, sistemi sarsmak ve zayiflatmak i¢in tanimlanan yéntemdir.

Hig siiphesiz bu ideolojik biitiin, devletin etkisinin azaltilmasini he-
defler. Liberizm, devletin ekonomiye oldugu kadar, ekonomi yasalarina
da miidahalesini yanhs bulur; fakat her seyden 6nce, korumaciliga kar-
sidir. Yiizyihin ilk seneleri boyunca, Italyada hiikiimetin korumaci po-
litikasi, daha 6nce de goriildiigi gibi, sanayilesmis kuzeye ayricalik ta-
nmimig fakat tarimsal giineyi ciddi bir bigimde ihmal etmistir. Devrimci
sendikacilik, nce politik, ardindan ideolojik nedenler yiiziinden kesin
bir sekilde korumacilik karsit1 olarak ortaya ¢ikacaktir.®!

Arturo Labriola, serbest iireticiler toplumunun liberist idealinin
yansitt1g1 resmi, Agustos 1910da, Il Divenire socialede “Devrimci Sen-
dikaciligin Sinirlar1” baghig altinda yayimlanan iki makalede ele alir. Bu
iki metinde, sanayiyitesvik eden yapisina ragmen, korumaci politikanin
nasil gabucak tutucu olabilecegini gostermeye ¢alisir. Aslinda, ekonomi
bitylidiigli miiddetge isciler boyle bir politikadan fayda saglar. Ancak
resesyon donemi geldiginde korumacilig destekleyen reformist sosya-
lizmi takip etmek ig¢ilerin gikarlarina ters diiser. Sanayi isgileri de tireti-

80. E. Leone, II sindacalismo, s. 163-164. Mart 1904'te, bizzat Labriola Giretti, De Viti et Eina-
udi tarafindan kurulan korumacilik karsgiti liberist birlige Giye olmugtu. Bkz. A. Labriola, Storia
di died anni 1899-1909, ag.y., VIIL Bolim; A. Ridsa, Il sindacalismo rivoluzionario in Italia...,
a.g.y. II. Bolim.

81. Kuzey-giiney dikotomisi problemleri ve korumacilik karsithg: konusunda, ayrica bkz. D.
Marucco, Arturo Labriola e il sindacalismo rivoluzionario in Italia, a.g.y., IV. Bolim: “Giiney
meselesi”, s. 130-142 ve A.J. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism,

Berkeley, University of California Press, 1979, s. 18-20.
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min orgiitlenme bigimini degistirmeyi deneyecektir ve bu da en iyi dev-
rimci sendikaciligin dogrudan eylem yoluyla gergeklesebilir. Labriola ve
Leone miicadeleyi ekonomik alana yerlestirir: bir taraftan, sendikalar
halinde 6rgiitlenen emekgiler, bir taraftan, devletin ve onun yasal aygi-
tinin iretim siireglerinin denetimini saglamasina izin veren burjuvazi.
Bu ancak 6rgiitlii emekgilerin, miicadeleleri sayesinde italya’y1 devrimci
bir kriz durumuna siiriikklemeyi basarmalariyla, reformizm ile liberal
sistemn arasinda yaratilan anti-devrimci cepheye engel olabilmeleriyle
miimkiindiir. Sonug olarak ilkenin iki bélgesinin esitsiz gelisiminden
ve Italyada, giiglii ¢ikarlarla kurulugsa bagh olmayan kesimlerin az gelis-
misliginin stirdiirilmesi anlamina gelen militer savurganhktan kagin-
mus olacaklardir.

Devrimci sendikaciligin liberist ekonomik goriisleri, hareket, Lib-
ya’ya miidahalenin arifesinde kuzey-giiney karsithig ve go¢ problemiy-
le giiglii bir sekilde iligkili olan somiirge meselesiyle yiiz yiize geldigi
zaman paramparga olur. Pek ok devrimci sendikaci yonetici gibi, Lab-
riola da Italya’nin yasadigi bagimlilik ve azgeligmislik problemlerinin
farkindadir. Gelismeye yardim ettigi diisiiniilen yabanci sermaye itha-
latina izin veren sik1 bir liberist politika, bagimlilig1 daha da agirlasti-
rir. Fakat diger taraftan, bir bagimsizlik politikasi, her tiirden koruma-
c1 pratikler yaratma ve devletin ekonomik yasama miidahalesine yol
agma olasiif1 yaratir. Labriola, Orano, Olivetti, Rocca ve diger devrim-
ci sendikacilar Trablusgarp’in isgalinden yanayken, liberist itikata olan
sadakatiyla Enrico Leone, Libya savagina tamamen kargidir.?? Devrim-
ci sendikacihgin ekonomik ideolojiyle iliskileri yiiziinden (vitalist an-
layislarla, anti-militarist ve devlet karsiti konumlanmalarla) savas ve
somiirgecilik hakkindaki tartigma, hareketin yonetim merkezinde bir
tartiyjmaya neden olur ve 1914-1915’te patlak verecek olan miidahale-
cilik tartigmasini hazirlar.

Burada Leone’un kendisiyle ne kadar tutarl oldugunun altini ¢iz-
mek gerekir. Onun anti-entelektializm siddeti, bir Sorel'in, ya da 6nce-
likle kendi ekonomi analizine kok salmasi agisindan, bir Berth’inkinden
farklidir. Leone, ustas1 Achille Loria gibi, higbir seyin ekonomik gikar-
larina etki edemeyecegini diisiiniir. Aym zamanda, bu entelektiiellerin
pek ¢ogunun hiikiimet iginde, belediye y6netiminde, basin ve iiniver-
sitedeki pozisyonlari, burjuvazinin yiizii suyu hiirmetine bahsedildi-
ginden, emekgiler kargsisinda onlarin giivenilirligine ikna olunamaz.
Isveren-iggi iligkisinde yerine getirdikleri aracilik gorevi, simdilik daha

82. Leone’nin Libya'ya miidahale konusundaki tavri hakkinda, bkz. E. Leone, Espansionismo

e colonie..., agy.
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¢ok bunun tersi oluyor goriinse bile, uzun vadede yalnizca isverenlere
ayricalik tanir.®

Leone, bu entelektiiel altsinifin ayakta kalmak icin baska herhangi
bir sinif gibi davranmak ve “iiretici olmak, yani ekonomik iiretim fa-
aliyetlerine katilmak™* zorunda oldugunu iddia eder. Devrimci sen-
dikaciideolojisi agisindan, “maddi olanin sosyalizasyonuna, fikirlerin
sosyalizasyonunun kargilik geldigi”® agiktir. Bu yiizden Leone, iiretim
siireci ile iligkili her bireye olabildigince agmak istedigi alan olan ente-
lektiiel galigmaya biitiin direticilerin katilmasi prensibini ortaya koyar.
Aslhinda Leone, Sorel'in entelektiializm karsithgini ekonomik bakis
agisindan ifade eder. Bernstein'in reformizmi dayandirdig politik ve
ahlaki etkenleri agiklar; ona goére reformizm, islevleri yiiziinden bur-
juvaziye bagimli olan sosyalist entelektiiellerin maddi olarak ge¢inme
arzularim gizlemek i¢in bulduklar1 argiimanin degisik taraflarindan
biridir.

Boylelikle Marx diisiincesinin revizyonu, devrimci sendikacilik tara-
findan benimsenen anti-reformist tavriigerir. Labriola ve Leone, Mark-
sist sosyalizmin temeli olarak gordiikleri ekonomik alanda, Marksist
yonteme, bilimsel bir temele dayal: alternatif bir ¢6ziim sunmaya girisir
ve oldukga farkli bir tip sosyalizmin kurulacagi yeni temeller 6nerirler.
Tamamen bu yolda ¢abalayarak ve modern ekonomi bilimini kullana-
rak, Marksizmi kendi alaninda alt etmenin miimkiin oldugunu kanitlar-
lar. Devrimci sendikalistler kendilerini B6hm-Bawerk ya da Pareto’nun
rakibi olarak gérmeyip devrimci olarak gordiikleri i¢in ve burjuva anti-
Marksistlerinden olmayip, burjuva diizenine ve demokratik sosyalizme
kars1 saldiriya gegen “gosist” muhaliflerden olduklar: i¢in, 6nerdikleri
sosyalizm de anti-Marksist ve devrimcidir. Iste bu revizyonun gergek
dayanagi bundan ibarettir.

3. SOREL, SEFERBER EDICI DEVRIMCI GENEL GREV MITi VE
GERCEKLIGIN DERSLER]

“Sorel'in sosyalist tarihgedeki 6nemi, bana gore, Marx ve Engels’in-
kine yakindir ve hig siiphesiz, Proudhon’unkinden daha stiindiir”®
der, Soreli, Antonio Labriola ve Croce’yle kargilagtiran Lanzillo.
Proudhon’un, Sorel iizerindeki, bilhassa burjuvazi ile proletaryay: ay:-
ran ve karsi karsiya getiren kosullar1 algilamas: tizerindeki etkisini bi-

83. E. Leone, Il sindacalismo, a.g.y., s. 103.
84.A.gy. s. 107.
85. A.gy. s. 108.
86. A. Lanzillo, “Giorgio Sorel nella storiografia’, I Divenire sociale, 1 Agustos 1910, s. 220.
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lir. Proudhoncu iretim anlayislarinin —iiretimin artmasi ve tiiketimin
azalmasi- devrimci sendikacihga sizmasi Sorel araciigiyla olmustur.
Lanzillo, Marksist sosyalizme mesafe alarak, Proudhon’un fikirlerinin
agirhgini kabul eder.®’

Italyan devrimci sendikacilari, Sorel’i, sosyalizmi parlamenter-libe-
ral-burjuva batakligindan ¢ekip alabilecek, ongoriili bir diigiiniir olarak
goriir. Sorel’in sosyalist otoritesi, Antonio Labriola ile karsihkli mektup-
lasmalari, Le Mouvement socialdeki makaleleri ve sendikalarin sosyalist
gelecegi hakkindaki yazilariyla dogrulanmis ve giderek artmgtir.®® Pa-
nunzio, Sorel'i, Marksizm revizyonu ile ideolojiye yeni bir soluk kazan-
diran adam olarak tanimlar. Fransiz Hubert Lagardelle, Ernest Lafont ve
Edouard Berth’i, Alman Robert Michels ve Friedberg'i, italyan Arturo
Labriola ve Enrico Leone’u Sorel'le ayn1 entelektiiel aileye dahil eder.®
Benzer bir gergevede, Michels, Sorel'in italyan devrimci sendikaciligina
getirdigi dort temel temay: ortaya gikarir: 1) sosyalist saflik kavramu,
bagka bir deyisle sosyalizmdeki saflik eksikligi fikri ve bu safliga ulas-
mak igin sosyalist hareketi yeniden 6rgiitleme zorunlulugu; 2) devrimci
sendikaciigin sosyalist bir ekonomi yaratma kapasitesi kuramy; 3) sid-
det noktasina gelme ihtimali ve 4) kitleleri bigimlendirme araci olarak
genel greve olan inang.”

Hareketin iki ekonomisti Labriola ve Leone, Sorel'in sendika anlayi-
stnin LAvenir socialiste des Syndicatsda yayimlanan ilk bigiminden bir
hayli etkilenmisti. Buna karsin, Réflexions sur la violenceda giin yizii-
ne gikan devrimci genel grev anlayisindan etkilendikleri séylenemez.
Analizlerine hakim olan ekonomik yaklasimda “siddet” ve “mit” gibi
kavramlar kolaylikla yer bulamaz. Bu kavramlara Lanzillo, Panunzio,
Olivetti ve Orano gibi meslekten ekonomist olmayan, Sorel tarafindan
Réflexionsda ortaya atilan ahlaki devrim kavramini benimseyen 6teki
devrimci sendikaci kuramcilarda rastlanir. Iki ekonomist ihtiyath bir
sekilde geride miicadele ederken, fagsizmin kurucu babalari arasinda yer
alan, yine bu saf Sorelciler olacaktir. Sorelci mitler ve siddet kuramina
bagimhlik derecesi, sonraki tavir alislarla alakasiz degildir.

LAvenir socialiste des Syndicats’te yer alan sendikacilik hakkindaki
fikirler, biitiin Italyan devrimci sosyalistleri tarafindan resmen onaylan-
mugstir; bu fikirler, politik ifade araglar: olarak dogrudan eylem teknikle-
rini -anti-parlamenter ve anti-demokrat yonelimle birlikte- kullanacak

87. A. Lanzillo, La disfatta del socialismo; Critica della guerra e del socialismo, Florence, Lib-
reria della Voce, 1919.
88. P. Orano, “Giorgio Sorel”, Pagine Libere, 1 Haziran 1907.
89. S. Panunzio, “Socialismo, sindacalismo e sociologia”, Pagine Libere,15 Ocak 1907, s. 173.
90. R. Michels, Storia critica del socialismo..., a.g.y., s. 324.
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olan emekgilerin devrimci sendikalar halinde orgiitlenmesi ile 6zetlene-
bilir. Buna karsin, tarihin itici giicii olarak “yaratici siddet”in ve kitlelerin
biitiin sosyalist fikirlerinin ve devrimci duygularinin metaforu olarak
devrimci grev mitinin Sorel’i, Réflexions sur la violencein Sorel’i, ideolo-
jik olgunluklarina daha 6nce revize edilen —ekonomi kurami agisindan
Labriola ve Leone tarafindan, tarihsel kuram agisindan Sorel tarafindan-
bir Marksizm gergevesinde ulasan bu entelektiieller grubunu -Orano,
Lanzillo, Panunzio, Olivetti, Rocca, Dinale, Mantica, Corridoni- pek de
etkilemez. Bu, onlarin, Marksizmden birbiri ardina uzaklagarak, nihayet
tiimiiyle anti-Marksist bir pozisyon almalarina yol agacaktir.

Bu durum, Labriolada gii¢lii Sorelci timilar olmadig1 anlamina gel-
mez; 6rnegin Avanguardia Socialista’nin yoneticisi, devrimci sendika-
ciligin tanimlarim, “muzaffer bir yagamin yontemi” olarak degerlendir-
mistir. Gelgelelim metinlerinin dort basi mamur bir analizi, Labriolanin
teknik ve ahlaki iyilesmeye ve ekonomik gelismeye dayanan kademeli
bir ilerleme siirecini destekledigini gosterir.®! Aym dénemde Leone, is-
temsiz bir tarihsel etken olarak Sorelin “yaratici siddet”ine -ve genel
anlamda siddete- dikkat geker. Ister kendiliginden ister planlanmug
olsun, siddete kars1 gikar. Iktidarin -6zellikle de ekonomik iktidarin-
isciler tarafindan ele gegirilmesi ve elde tutulmasini yaratic1 ve pozitif
olarak degerlendirirken, siddete bagvurmay: yikici ve olumsuz olarak
diisiiniir.? Dahasi, ekonomik bir kategori olmamasi hakikati siddet kav-
raminin yalmzca ekonomik prensiplere dayanmak isteyen bir sistemle
biitiinlesmesini zora sokar.

Biitiin bu nedenler yiiziinden, Italyan devrimci sendikaciligy, siki bir
Sorelci itaatin diisiindiirebileceginden ¢ok daha pragmatik bir harekete
doniisiir. Aslinda bu, hareketin liderliginin, ideologlarin, kuramcilarin,
politikacilarin ve yazarlarin gérevini istlenmesiyle ilgilidir. Bunun di-
sinda, hareketin milli yoniine destek veren is¢i liderlerinin katkisi, bu
siiregte belirleyici bir rol oynamistir. De Ambris, Corridoni, Bianchi,
Rossi ve Rossoni gibi kisiler, kuramcilarin argiimanlarina, iggilerin Is ve
Is¢i Bulma Kurumu’nda edindikleri uzun érgiit ve miicadele deneyim-
lerini ekler. Onlar igin yalmzca bir mit degil aslinda bir miicadele araci
olan genel grev tecriibelerini de getireceklerdir. Bu kisiler, hiikiimet bas-
kis1ve “beyaz muhafizlar” aracihgiyla hissettikleri burjuvazinin giiciini
tam olarak ol¢ebilmislerdir. Solun diger kesimleriyle politik ittifakin ne
kadar gerekli oldugunu da bilirler. Kugkusuz, mesela Olivetti, Panun-
zio ve 6zellikle Orano tarafindan 6ziimsendigi sekliyle Sorelci devrimci

91. A. Labriola, Spiegazioni a me stesso, a.g.y., s. 124.
92. E. Leone, Il sindacalismo, a.g.y., s. 226-227.
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etigin Onerilerine eklenen bu etki, devrimci sendikaci ideali bagka ba-
harlara ertelemeye neden olurken hareketin siyasal yasamda iginde kok
salmasina yol agmistir.

Sorel ve Fransa’nin Sorelcileri XIX. yiizyil sonunun Italyan entelektiiel
yasaminda 6zel bir yer isgal eder. Italyan devrimci sendikacilarina gére,
Fransa, Alman revizyonizminin sosyalist diinya iizerindeki egemenligi-
ni dengeleyecektir. Il Divenire sociale ve Pagine libere, Sorel'in disinda,
Berth'’i, Lagardelle’i ve ayni1 zamanda Griffuelhes ve Pouget’yi yayimlar.
Italyanlara Kautsky’nin mesajin1 aktaran ve yiizyilin ilk on yili boyun-
ca siddetle Italyan devrimci sendikaciligina isaret eden Michels, Sorel,
Berth ve Lagardelle’in eserinde Marx, Proudhon, Bakunin ve Nietzsche'yi
iceren bir sentez girigimi goriir.” Italyan devrimci sendikacilar1 Mark-
sist olmayan ekonomik ve sosyolojik kuramlarla ilgilenmeleri itibari ile
Fransizlardan farklilagirlar. Labriola ve ozellikle Leone biiyiik neo kla-
sik ekonomistlere bagvurur: Walras, Edgeworth, Jevons, Cournot. Fakat
bilhassa kapisini galdiklar1 yazar Vilfredo Pareto olacaktir®* Zaten Lo-
zanl profesor de, Enrico Leone’ye biiyiik bir itibar gosterir ve bunu dile
getirir®® Modern siyaset biliminin temel diregi Gaetano Mosca, onun
Eléments de Science politique’inde devrimci sendikacilarin analiziyle say1-
s1z ortak nokta bulan Panunzio tarafindan incelenmistir.*® Hig kuskusuz
Le Bon’un toplumsal psikolojisi de mitkemmel bir bicimde 6ziimsenir.*’

Bununla birlikte, {talyan devrimci sendikaciliginin entelektiiel agi-
dan olusumunda belirleyici bir rol oynayan Soreldir. En parlak ii¢ disii-
niir, Francesco Saverio Merlino, Benedotte Croce ve Antonio Labriola
ile mektuplagmalarindan, geng devrimci sendikacilarin goéziinde sosya-
lizm alaninda sohretli bir otoritesinin oldugu anlagilir. Demokrasi ve
parlamenter sisteme yonelik tezleri, 6ncelikle Lanzillo, Orano, Panunzio
ve Olivetti tarafindan, ardindan biitiin bir devrimci sendikaci hareket
tarafindan siirdiiriilmistiir. Labriola, Leone, Mocchi ve italyan Komii-
nist Partisini kuracak olan Gramsci ile birlikte Longobardi, demokrasi
ve parlamenter sistem karsisinda belirsiz bir tutum benimsemislerdir.*®
Sorel’in elestirisini 6ziimsemek konusunda higbir giiliik hissetmezler.

93. R. Michels, “Kautsky e i rivoluzionari Italiani’, Il Divenire sociale,1 Kasim 1905.

94. A. Labriola, “Sul momento attuale della scienza economica’, a.g.y. s. 17.

95. V. Pareto, “Le mie idee”, a.g.y., s. 194.

96. S. Panunzio, “Autonomia, Liberia e reazione’, Il Divenire sociale, 1 Mart 1910, 1 Nisan
1910,16 Nisan 1910, 1 Mayis 1910.

97. Bu konu hakkinda, bkz. P. Mantica, “LAntropologia delle classe poveri”, Il Divenire socia-
le, 1 Temmuz 1905.

98. Labriola 1904’te PS aday olarak segilmedi. Bir defaya mahsus olmak iizere, ancak 1913’te
bagimsiz sosyalist sifatiyla segilecek ve 1920'de, savas sonrasinin ilk Giolitti kabinesinde Calig-

ma Bakani olacaktir.
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Marksizmin elestirisine Sorelci katkinin 6zii, gordiigiimiiz gibi,
Marksist bagkaldir1 mekanizmasinin tarihsel iglevini yerine getirmesi-
ni miimkiin kilan etik bir zorunluluk 6nerisinden ibarettir. Oysa, Sorel
ve onunla birlikte pek ¢ok devrimci sendikaciy1 yalmzca proletaryayla
yetinmemeye iten tam da bu etik kriterdir. Sorelci modeli, Réflexionsun
yazarinin genel greve ve siddet fikrine verdigi anlami kabul eden herkes,
sonunda ig¢i simifindan kopma noktasina gelir. Ekonomistler bunun
disinda degildir: Labriola ve Leone, Marx’in ekonomi semasini biitiin
treticilere agtiklar1 zaman, Sorelci etik kategorilerinin, degisik emek-
¢i gruplarinin -sendikalar, “retici elitler” halinde 6rgiitlenen iretici-
ler gibi- “6zgiir bir tireticiler toplumu”nun devrimci sendikaci idealine
ulagmak igin girdigi farkh yollarin onciileri olarak siirdiiriilmelerine
olanak tamr.*

Sonug olarak, farkli gériinmelerine ragmen, Sorel, Arturo Labriola
ve Leone’nin en nihayetinde rasyonalizm ve entelektiializm karsit: cep-
hede bulustuklarin: tespit etmek ilgingtir. Etik ve duygusal bir degisime
ilk gagri, yeni bir kahraman gaga yol agabilir. Boyle bir siireci iyi yonet-
mek igin, entelektiiel-rasyonalist politikaci, kuskusuz kahraman yerine
gecemez. Italyanlar, egoist diirtiileri -“maksimum hedonist”~ homo
economicus’'un davramisinin asil agiklamasi olarak géren ekonomik bir
analiz sayesinde, entelektiiellerin ve onlarin rasyonalizminin reddedil-
mesi noktasina gelirler. Ciinkii devrim ancak ekonomik alanda gergek-
lesebilir; entelektiiel politikacinin siireci sonuna kadar gétiirememesi
hatta bu konuda bir yardimda bulunamamas: gayet dogaldur.

Bununla birlikte, devrimci sendikaci diisiinceye gercek anlamda ha-
kim olan Sorelci temel mesele, devrimci grev meselesidir. Bu mesele,
kuramsal ve pratik agidan, yiizyilin ilk on yili boyunca devrimci sendi-
kacilik yéneticileri tarafindan incelenmistir. Arturo Labriola, Italya’nin
bir devrime izin verebilecek sosyo-ekonomik olgunluga heniiz erisme-
digini disiinir. Bu yiizden de, devrimci sendikacilarin derhal grev iste-
yenlerin heyecanini frenlemek zorunda oldugunu agiklar. Labriola, bir
grevin monarsiyi yrtkmay1 ve bir Emekgiler Cumhuriyeti kurmay: basar-
sa dahi, uzun soluklu olamayacagini iddia eder. Zira, 6ncelikle, tilkenin
gelisim durumu heniiz buna hazir degildir ve Emekgiler Cumhuriyetini
“tagtyabilecek” ig¢i sinif1 sayisal anlamda yetersizdir, hatta hig yoktur.'®
1904 Eyliil grevi esnasindaki olaylarin seyri, devrimci sendikacilar: seg-
tikleri yolun dogru olduguna ikna edecektir. Genel grev miimkiindiir;

99. Sorel ve fagsizm anekdotlar1 hakkinda, bkz. J.L.Talmon, The Myth of the Nation and the
Vision of Revolution, Londra, Seeker and Warburg, 1981, s. 458.

100. A. Labriola, “Tirando le somme”, Avanguardia Socialista, 24 Eyliil 1904, s. 2.
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Emekgiler Cumhuriyeti ise heniiz degil. Issilerin kurdugu bu cephane-
likte genel grev en etkili silahtir.!!

Labriola, genel grevden, yalmzca reformist yaklasimin neden oldugu
ahlaki ¢okiintiiye bir son vermesini degil, sendikacihigin sinif miicadele-
sinde oynadig1 6nemli rolii onaylamasini da bekler; béylece Labriola bu
alani partiye tahsis eden reformist yaklagimi yikar.!®

Kariyerinin bu déneminde, Sorel'in italyan devrimci sendikacilig
tzerindeki etkisi, iradecilikte, sendikaciigin 6nceliginde, 6zii geregi ge-
nel grevde doruk noktasina taginan bir ¢atigma olarak tasarlanan sosya-
lizm vizyonunda kendini gosterecektir.®> Walter Mocchi, italyanlarin,
Fransiz kuramcinin dogrudan Marx’tan kaynaklanan bazi yaklagimlari-
ni siirdiirdiigiini iddia eder.'** Bir diger devrimci sendikaci, 1914’iin so-
nunda Popolo d'Italia ile isbirligine gidecek olan Antonio Polledro, 1904
genel grevinin ertesinde, toplumsal ¢atigma kutuplasmasinin, simflar
arasi mesafenin agilmasinin ve her tiirlii uzlagma olanaginin bertaraf
edilmesinin olaylara yansidifim1 ve Marx’in toplumsal miicadelelerin
yogunlasmas: hakkindaki tezlerini dogruladigim yazar.!”® Bununla bir-
likte, eger emekgiler, burjuvazinin yerini almalarina izin veren ahlaki ve
teknik bir seviyeyi yakalarlarsa, genel grevin savunma silah1 olmaktan
¢ikip devrimci silaha doniisecegini ekler.'*

1908de, devrimci sendikacilik liderleri “grev jimnastiginin” —Paolo
Mantica siirekli grevlere bagvuruldugu igin bu adi1 takmigti- Parma isgi-
lerinin orgiitlenmesini giiglendirdigini, isilerin sosyal uyum seviyeleri
yiikseltigini ve Sorel'in sendika eliti igin kagimilmaz kabul ettigi ti¢ niteli-
gi yani fedakarlk, girisim ve disiplini arttirdigini fark eder. Bu 6zellikler
Parma igcilerine eylemlerini uzun siire devam ettirme izni vermistir.'"’

Parma grevinin bir diger énemli etkisi, Orano’nun sézleriyle, “sa-
vasel sinifin sendikal miicadeleye, enerjiye ve somut direnige dayanan
ve tek amaci sendikaci doktrin ve propaganda olan egitimini olgunlu-
ga eristirmek”'%® olmustur. Devrimci sendikacilar, genel grevin ig¢ilerin
birlesmesini gerektirdigini diisiindiikleri gibi, bir kez basladiktan sonra,
tipki iradelerin ayn1 amaca yonelmesi gibi, grevin bu birlesmeyi hizlan-

101. “V giornata - Tultimo comizio”, Avanguardia Socialista, 24 Eylil 1904, s. 2.

102. A. Labriola, “Tirando le somme”,a.g.y., s. 2.

103. Avanguardia Socialista'mn yardimc: editorlerinden Walter Mocchi s6yle yazar: “Sorel’i be-

nimsediysek, iistelik onu ayni1zamanda fikirlerimizi zenginlestirmek i¢in benimsediysek ne ala”;

W. Mocchi,“Dopo la sciopero generale”, Avanguardia socialista, 30 Eyliil 1904, s. 1.

104. W. Mocchi, “Dopo lo sciopero generale”, a.g.y., s. 2.

105.A. Polledro, “La manifestazione proletaria”, Avanguardia Socialista,7 Ekim 1904, s. 2.

106. “Politica Proletaria”, Il Divenire sociale, 16 Ocak 1909, s. 23.

107. P.Mantica, “Mentre a Parma si sciopera’, La Cultura socialista, 15 Haziran 1908, s. 155.

108. P. Orano, “I risultati di un grande sciopero”, La Cultura socialista, 15 Haziran 1908, s. 137.
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dirdigina ve artirdigina da inanmaktaydilar. Bu inang, seferberligin sid-
detlendirdigi miicadele ruhu kadar, sendikalarin, yalnizca giigten mii-
tesekkil olan ve onlar1 ¢gatigmaya mecbur eden bir burjuva toplumuna
kars: artan kinine de bagliydi.®

Orano, Parma grevinin, Sorel'in genel grevde tespit ettigi seferber
edici mit karakterini dogruladigim disiiniir: “Genel greve inanmak ge-
reklidir; bu sekilde onu Ferrara ve ardindan Parma bolgesinde yakaladi-
g1 genis boyutlara ulagtirmayi basarabiliriz. Orgiitlii kitlelerin vakur ve
kahraman itaatsizligine inanmak, her defasinda biraz daha savasei, her
defasinda biraz daha yayginlasan siirekli direnisin, miilk sahiplerinin
asginmasina neden olabilecegini ve anlamini en aza indirgeyebilecegini
kendi paylarina onlara 6gretmigtir.’!!°

Agostino Lanzillo, genel grevin, devrimci sendikaciligin anti-parla-
menter yapisini giiglii bir bigimde besledigini ekler.'” Fakat Parma grevi
esnasinda sendikaci-devrimci kuramlar1 uygulamanin epey tehlikeli ol-
dugunu diisiinen Labriola, De Ambris, Corridoni ve onlar gibi diisiinen
oteki sendikaci yoneticilerini desteklemez. Onun igin, sendikacilarin,
oncelikli olarak orgiitlii bir ig¢i hareketinin partiler sisteminden daha
faydali olduguna emekgileri ikna etmeye ¢alismalar1 6nemlidir. Oysa
Labriola i¢in, s6z konusu grev bu tutumun basarisini tehlikeye sokar.!!2
Onun agisindan bu durum, devrimci sendikacilarin PSI'y1 terk etme
karar: aldiklar1 Ferrare Kongresi'nin hemen ertesinde oldugundan ¢ok
daha acil bir nitelik tasimaktadir.

1908 deneyimi, devrimci sendikacilarin pek ¢ok ders gikarmalarina
vesile olacaktir: 1) Mesela Parma Is ve Is¢i Bulma Kurumu gibi, giigli
ve yapilandirilmig bir sendikal orgiit, tarim emekgileri ile hizmet sek-
tori iscileri ve galisanlar1 arasinda yiiksek seviyede bir dayanmigma ve
isbirligine neden olabilir; 2) siiregelen rejim yiiziinden, hasim olanin
dahi her zaman hiikiimet ve orduya bagvurmas: nedeniyle, gatigmayi
cografi olarak sinirlandirmak miimkiin degildir; 3) devrimci sendikaci-
lik, birlesmis bir burjuvaziye karsi miicadeleyi siirdiirmek igin Sosyalist
Parti ve diger potansiyel miittefiklerin desteginden vazgegemez; 4) vakti
geldiginde, sendika elitinin grevin siirdiiriilmesi ve direng gostermesini
cesaretlendirmek i¢in gereken giicii ve teminat1 oradan alsa da egitim,
propaganda, grev ve orgiitlenme seneleri, sendikallar arasinda kimi dii-
zenlemelere dayali tutumlarin su yiiziine ¢itkmasini desteklemistir.

109. “Le forme della resistenza”, Il Divenire sociale, 16 Ekim 1908, s. 313.

110. P. Orano, * I risultati..”’, a.g.y., s. 139-140.

111. A. Lanzillo, Le Mouvement ouvrier..., a.g.y., s. 34-40.

112. A.Labriola, “Per la teoria dello sciopero’, Pagine Libere 15 Haziran 1908, s. 712-713.
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Alt1 y1l sonra Mussolini sunlar1 yazacaktur:

“Bugiin bir yanilsama ve tehlikeli bir ‘boslugu’ ifade eden kizil blok, yarin
devrimci bir konjonktiir tarafindan dayatilabilir. Bu yiizden kendiliginden
ortaya ¢ikiverecektir”!?

1911 Eyliil ayinda orgiitledigi genel grev Libya'ya miidahaleyi en-
gelleyemese de, ayn1 Mussolini, bu aracin “proletaryanin hizmetindeki
en etkili savas silah1”"!* olarak kalacagin1 savunacaktir. De Ambris de,
higbir gergek hazirhigin “Kizil Hafta” genel grevinin yerini tutmadigim
teslim ederek, bu grevde olaganiistii bir psikolojik hazirlik arac1 goriir.''>

Bununla birlikte, savastan hemen Onceki aylar boyunca, bu
isyankarlarin saflarinda tam bir kargasa hakim olur. Diiymanliklar bagla-
madan 6nce, kahraman zamanlarin devrimci sendikacilik ruhundan uzak
her tiirli ¢6ziim tasarlanmayabaglar. Ortaya¢ikan izlenim, esas olarak ha-
rekete egemen olanlarin zihnindeki izlenimidir. De Ambris, sendikacila-
rin, anarsistlerin, cumhuriyetgilerin, sonug olarak solun biitiin giiglerinin
birlesmesini vaaz eder.!'¢ Dogas geregi politik olan boyle bir koalisyon,
ekonomik alandaki dogrudan eylem ilkesiyle tam olarak uyumlu degildir.
Olivetti de, Pagine Liberenin yayimin siirdiirdiigii sirada, 1914 yazinda
“biitiinsel bir devrimciligi”"'” amaglayan yeni bir “revizyon ve uyarlama”
formiiliini ortaya atar. Sonug olarak bundan, tiimel ¢6ziimleri uygula-
mak agisindan daha yerinde olan politik ekonomik bir modele yonelmek
adina, genel grevin ekonomik ve mitik yaklagimini terk etme noktasina
ulagilir. Bu degisiklik, muhtemelen genel grevin siyasi basarisizligina fakat
ayn1 zamanda ve bilhassa genel grev silahini tiretim siirecine zarar verme-
den kullanma olanaksizhigiyla ilgilidir. Genel grevin dogal sinirlar1 Labri-
ola ve Leone tarafindan belirlenmistir: Proletarya, ne ahlaki agidan ne de
teknik olarak iiretim siirecini ele almaya heniiz yeterince hazir degildir.
Durum bu oldugu siirece iiretim sistemi korunmaldur.

Baska bir deyisle, 6ngoriilebilir bir gelecekte kapitalizmin yerine ko-
yulabilecek higbir sey yoktur. Bu sonug, savas yillar1 boyunca ve ateskesi
izleyen senelerde biitiin agirhgim hissettirecektir.

Aslinda devrimci sendikacilik, devrimci siirecin, bozguna ugramus,
hatta diizensiz bir iiretim sistemine yerlesmesinden ne pahasina olursa

113. B. Mussolini, “Un blocco rosso?”, Utopia 15-28 Subat 1914, s. 69.

114. B. Mussolini, “La settimana rossa”, Utopia, 15-31 Temmuz 1914, s. 242.

115. A. De Ambris, “Dopo la bufera”, LInternazionale, 20 Haziran 1914, s. 1.

116. A.De Ambris. “Ancora in tema di Unita’, LInternazionale, 1 Agustos 1914,s. 1 ve “Dopo
la bufera’, a.g.y., s. 1.

117. A. O. Olivetti, “Ricominciamo”, Pagine Libere, 10 Ekim 1914, s.4.
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olsun kaginmas: gerektigi ilkesine sadik kalir. Gegmiste yaptiklar1 gibi,
tretimi olasi en yiiksek seviyede korumanin gerekliligine -bu hep sadik
kaldiklar: ilkelerine- vurgu yaparlar. Bu arada milli dayamigma fikrini,
bir siire sonra da Bolsevizm karsitligin hi¢ degistirmedikleri bu ilkeye
ekleyiverirler. Sendikacilar, burjuvazinin mirasini almak ister. Bu nok-
tada bir kez daha eski bir Sorelci prensibe, daha zengin ve daha iiretici
bir topluma 6zlem duymaya sadik kalirlar; fakat su anda, yalmzca bur-
juvazinin mirasgist olmak yeterli degildir; burjuvaziden daha yoksul bir
toplum miras almaktansa, burjuvaziile daha zengin bir toplumu paylas-
maya1 tercih ederler.®
Bolsevizm karsitliklarinin temel gerekgesi sudur:

“Burjuva ekonomi rejiminin diiymesine neden olan, biitiin bir tretici or-
ganizmayi ¢6zen, endistriyel kesimde diizensizlik yaratan, bas1 bozukluk
ve sefalete siiriikleyen Bolgevizm, bu diinyanin en anti-sosyalist ve en anti-
proleter fenomenidir.”"**

De Ambris, Bolsevizmin yalnizca yikic1 olduguna degil, aym za-
manda, yikmak istedigi diizenin yerine koyacak baska bir mekanizma
kuramayacagina da inamir.’?® Endiistriyel lokavta direnecek ve iiretim
siirecinin devamliligin1 saglayacak yeni bir genel grev bigimi bulmak
gerekir.'?! Bu yeni tip silah da, devrimci sendikacilik idealinin takip
etmek istedigi evrime uygun olmak, yani, tiretimi y6netmek, hatta yo-
netimi burjuvaziyle paylagsmalarina olanak taniyacak ahlaki ve teknik
seviyeye emekgileri yiikseltmek durumundadir.

Devrimci sendikacilik ve ardindan milli sendikacilik, alanda yaga-
nan basarisizliklar ve ideologlarinin, devrimin motoru olarak simif ye-
rine milleti tercih etmeleri yiiziinden, yavas yavas devrimci genel grev
fikrinden uzaklagir. Bir sinif grev, bir millet ise savas yapar. Ureticiler
arasinda yiiksek bir dayamisma seviyesi gerektirdiginden, iretici bir
model, iki savasa gegit vermez.

Sonug olarak, devrimci grev fikri gergekligin sinamasina direnemez
fakat seferber edici bir mit olarak ayakta kalmayi basarir. Sorel bu 6neri-
yi Italyan devrimci sendikacilarimin 6ncelikle sendika eliti olusturmakla
mesgul oldugu ve egitime ve ahlaka odaklandiklar1 bir donemde yapti-
g1 icin devrimci grev fikri gerceklesme olanagi bulamamistir. Milliyetgi
sendikacilia gelince, devrimci mit ve savasi tercih edecektir.

118. C.Morisi, “Orizzonti nuovi’, Battaglie dell’'unione italiana del lavoro,5 Nisan 1919, s. 1.
119. Ag.y.
120. A. De Ambris, “Bolscevismo e sindacalismo”, L'Internazionale, 26 Nisan 1919, s. 2.
121. “I fatti della settimana”, LInternazionale, 29 Mart 1919, s. 1.
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1. DEVRIMCI SAVAS MITI

X. yiizyihn ilk on y1l1 boyunca fora edilen biitiin ¢abalara ragmen,

italyan devrimci sendikacilari, genel grev yoluyla hi¢bir devrim-
ci degisimi gergeklestirmeyi bagsaramaz. Fikirler alaninda, Sorelci mit,
pratik alandaki genel grevler kadar etkisiz olmustur. Nihayet simif mii-
cadelesi de Labriola ve Leone’nin Marksizm revizyonu, iiretimciligi dev-
rimci sendikaci anlayisa dahil edince, daha sorunlu bir konuya déniisiir.
Yeni iireticiler, tipki ¢ikarlarimin iiretim siirecini engelleyebilecek her
tirli gatigmadan kaginmay: onlara dikte etmesi gibi, toplumun biitiin
verimsiz unsurlariyla -asalaklarla- miicadele etmelidir.'

Devrimci sendikacilik, tezlerinin gegerliligi noktasinda solun ¢o-
gunlugunu ikna etmeyi bagaramamugtir. Bu yiizden 1907de Ferrarada
kararlagtirilan kopma gergeklesecektir.2 Hareketin sinif miicadelesine
olan itikat: giderek azalirken, is¢i stnifinin “ahlak seviyesi’nin yiiksel-
tilmesi ¢abasi ve elitist anlayislar daha ¢ok 6n plana gikar. Devrimci
sendikacilar, genel grev yerine baska bir sey 6nermenin gerekliligini
—onlarin goziinde temel bir gerekliliktir bu- her seye ragmen savsak-
lamazlar. Demokrat-liberal yapilarin yikilmasinda basarisiz olan genel
grevin yerine, daha genis bir yelpazeye yonelik, bagka bir seferber edici
mit bulmak zorunda olduklarin iyi bilirler. Italyan toplumu bu yikim
icin gerekli ve yeterli i¢ kosullar: iiretemeyecegi i¢in de dis faktorlere
basvurmak yerinde olur. Sonug olarak secilen katalizor, savas olacaktur.

1. Elbette, biitiin ekonomik giiglerin agik bir pazarda serbestge rekabet edebilecekleri mer-
haleye gondermede bulunuyoruz. Bununla birlikte, milliyetgi sosyalizm tarafindan talep edi-
len toplumsal dayanigma, kaynagini, dogrudan dogruya iiretime bagh olan biitiin sektorler
arasindaki ¢ikar ortakliginda bulur.

2. Bkz. A. Riosa Il sindacalismo rivoluzionario in Italia..., a.g.y., s. 360.
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Kuramailar igin, bu kararin alinmasi ya da hareketin merkezine
benimsetilmesi kolay degildir. Zira, bu yiizyilin basinda, devrimci ag1-
r1 soldan gelen bu kisiler igin, savas, enternasyonalizm ve militarizm
hakkindaki diisiincelerini gézden gegirmek kolay degildir; zira millet ve
vatan gibi kavramlar karsisindaki tavirlarini1 degistirmeleri de hig kolay
olmamugtir. Yillarca savagin emekgilerin ¢ikarlarina ne kadar ters oldu-
gu kamtlanmaya gahisilirken, birdenbire miidahaleciligi desteklemek
zordur. Bu evrim sorunsuz olmaz. Buna karsin, “parlamenter demok-
ratik liberalizme”, Giolitti viriisii yoluyla bulagan bu 6liimciil hastaliga
yakalanan bir Italya temsili, pek ¢ok insani, olasi tek garenin savas ol-
dugunu diigiinmeye itecektir. Bu diisiince, sagda, milliyetgiler arasinda
gecerli oldugu kadar, giderek solda, devrimci sendikacilar arasinda da
gegerli olur.” Sonug olarak, Agustos 1914’te, devrimci sendikaciligin en
onemli yéneticileri, Italya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristana kars
savaga girmesini talep edecektir.

Vaktiyle, askere alinanlar arasinda bir “sinif bilinci” gelistirmek ama-
ciyla geleneksel sendikaciligin anti-militarizmi kislalara sizmay: dene-
misti. Aym sekilde, ordunun “sosyal savagsta” burjuvaziye verdigi oto-
matik destegi 6nlemek maksadiyla, sendikacilar, orduda gegerli olan asi,
grevcive millet karsit1 is¢i algisini degistirmeye ¢alistilar. Bu amagla, her
askerde var oldugunu diisiindiikleri “insan ve emekg¢i” bilincine bagvur-
dular.* Bu girisimlerini, mantiksal argiimanin giiciine inanmayi telkin
eden rasyonalist bir gelenege baglamak gerekir. Fakat 1907de anti-ras-
yonalist akimlar yonlerini devrimci sendikaciliga gevirdiler ve onlarla
birlikte, ordu ve savasla ilgili karmagik duygular yayildi, millet ve yurt
kavramlari bagka anlamlar kazandi.

Arturo Labriola savagin aragsalligina dikkat ¢ekerek tartismayi bas-
latir: “Keskin bir bigak, cerrahin ellerinde hayat verirken katilin elle-
rinde hayat sondiiriir”® Bunlar savasa ahlaki degerini veren hedefler
ve aktorlerdir. Bu yiizden Labriola, hakli nedenlere dayal bir savasin
olabilecegini ortaya atar. Ornegin Hervé'nin her durumda salik verilen
barig¢1 yaklasiminin bir anlami yoktur. Sorel’in fikirlerinden etkilenen
Italyan kuramci, yurt ve yurtseverlige birer kavram olarak degil, aklin
ve akil yiiriitmenin 6tesinde duygular olarak bakar. Boyle bir bakis ag1-
sinda sosyalizm ile yurtseverlik arasindaki geliski, yurtseverlik, ortak
dili, gelenegi ve kiltiirii temsil etme egilimi gosterdigi zaman gegersiz

3. Bkz. M. Isnenghi, Il mito della grande guerra, a.g.y., s. 7-22.
4. C. Lazzari, “II diritto antimilitarista”, Avanguardia Socialista, 22 Eyliil 1906, s. 1.
5.A. Labriola, “Intorno al herveismo”, a.g.y., s. 389.
6.A.gy.
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kilar. Labriola, Komiinist Manifesto'nun “is¢ilerin vatam yoktur” iddi-
asini, Marx’1n zamanindaki proletaryanin agir yasam kosullariyla ilgili
bir diisiince olarak agiklar. Is¢i sinifi ancak devletten sosyal giivence,
egitim, siyasal haklar gibi bazi faydalar saglamaya bagsladig1 zaman or-
tak dil ve gelenegi i¢sellestirmeye bagslar.” Fakat devlet orduyu baski-
c1 amaglar i¢in kullandiginda, iste o zaman, sosyalist bakis agisindan,
“orduyu devletin iradesiyle ¢alistirilan bir arag haline getiren kor oto-
matizmi ortadan kaldirmayi basardigimiz 6l¢iide sosyalizm gergeklige
doniigiir’?

Bu bakis agis1 en ug ifadesini ordunun genel grev fikrinde bulur. Bu
tarz bir ifade devrimin giiciinii ortaya gikaracaktir. Sorelci bakis agisin-
dan ordunun grevi, “klasik” genel grevden daha az devrimci olmayan
bir mittir. Bu mitin kendini gergeklestirir olmamasi, 6zendirme giiciin-
den higbir sey kaybettirmez; zira ordunun burjuva devletinden ayril-
masim gerektirir. Boylesi bir “4na” uygun kosullarin savag durumun-
da ortaya ¢ikma sans1 daha yiiksektir. Savas pekala sosyalizme faydal
olabilir. Kiiltiirel-dilsel yurtseverlik kavramini benimsemesi, Labriola’yi,
iscilerin savag zamaninda bu milli-kiiltiirel alan1 savunmakta tereddiit
etmeyecekleri sonucuna ulagtirir. Yurtseverlik ile sosyalizm arasinda-
ki geliski bir kez ortadan kalktiktan sonra, Labriola ve diger devrimci
sendikacilarin Libya savagi sirasinda benimseyecekleri miidahaleci tu-
tumun 6nii agilmis olacaktir.’

Arturo Labriola bu yola tek bagina girmeyecektir. 1910da gergek-
lesen ikinci sendikac1 kongre esnasinda Paolo Orano soruyu sorar ve
hemen arkasindan yamit1 yapistirir:

“Savasa son verme ihtimaline inanabilir miyiz? Hayal kurmayalim! Savas
bir gerekliliktir, ilerlemenin baharidir. O halde ilerleme, neden siniflar sa-
vasini devletlerarasi savasa tercih etmeyi gerektirmesin?”'?

Gergek anti-militarizmin, burjuva devletini ordudan ayirmay: ve
boylece orduyu gergekten etkisiz hale getirmeyi basaran anti-militarizm
oldugunu iddia ederek s6zlerini siirdiiriir. Yalmzca sinif bilinci ve sendi-
kal eylem, verimsiz bos bir propagandayla higbir ilgisi olmayan bu anti-
militarizm seviyesine erisebilir. Orano igin, gérkemli gegmisine ragmen
Italya yok olmak iizeredir zira 6teki giiglerin ileri siirdiigii iddialardan
yoksundur. Bunun nedeni liberal burjuvazi aracilifiyla iilkeyi denetle-

7. Agy.s. 391
8. Ag.y. s.396.
9. N. Tranfaglia, “Prefazione”, A. Labriola, Storia di died anni, a.g.y., s.xv.
10. P. Orano, “LAntimilitarismo”, Il Divenire sociale, 16 Eyliil 1910, s. 3.
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yen Italyan kapitalizminin, ordunun ve donanmanin ihtiyaglarini kargi-
lamak yerine, askeri harcamalardan elde edebilecegi kardan bagka hig-
bir sey diisiinmemesidir."

Giovanni Papini ile birlikte, yiizyiln ilk on y1l1 boyunca kiiltiirel mil-
liyetiligin temellerini ortaya koyan Giuseppe Prezzolini de sendikaci
kurami benimser ve is¢ilerdeki yurtseverlik eksikligini agiklamaya ¢a-
ligir:

“Burjuvazi, proleteryaya yurtseverlik duygusu kazandiracak her seyi orta-
dan kaldirdigs igin sendikaci proletarya, ugruna kanini vermek isteyecegi
yurt fikrine kargidir, egemenlerin yurduna karsidir”*

Prezzolini, sendikalar tarafindan tesvik edilen ve desteklenen burju-
vazi ile igciler arasindaki gatigmanin depresmesinin, Italyan toplumu-
nun ihtiyaci olan ahlaki canlanmaya neden olabilecegi inancindadir. Bu
canlanma en giizel ifadesini savasta bulacak, iste 0 zaman “deha, cesaret,
siir ve tutku, yiiksek adalet ve trajediye has kahramanlik” her yerde hii-
kiim siirecektir.”

Sorelci toplumsal savas ve ahlaki devrim kavramlari, Reflexionsda
ifade edildikleri haliyle, Labriola, Orano ve Prezzolini'nin yazilarinda
agikliga kavusur. Bu ii¢ii i¢in, devrimci sendikacilik, artik otomatik ola-
rak anti-militarizmin yaninda yer almaz. Ahlaki kategoriler savasta en
belirgin goriiniislerine kavusur. Toplumsal degisim —devrim- sosyal sa-
vas ilizerinden devreye girmezse, bagka bir senaryo zorunlu olur: ulus-
lararasi savas.

2. LIBYA SAVASINDAN SOL MUDAHALECILIGE:
ISCI EMPERYALIZMI, SENDIKA VE MILLET

Paolo Orano, Libya savagsindan bir yi1l 6nce, 1910 Ekim’inde, La
Lupa’min yayimina baslamisti. Bu derginin yazi kurulunda Sorel’in,
Hervé'nin ve Péguy’niin isimleri, Labriola, Michels, Missiroli, Pietri-To-
nelli ve Fovel'inki ile yan yanaydi.”* Bu noktada, 1910da, Sorel'in, Acti-
on franqaise ile yakin iligkilerini elestiren Italyan solunun saldirilarina

11.P. Orano, “Llnsipido Adriatico”, Pagine Libere, 1 Haziran 1909, s. 620-623.

12. G. Prezzolini, La teoria sindacalista, Naples, Francesco Perella Editore, 1909, s. 123.
13.Agy.,s. 117.

14. Sorel'in ad1, bu dénemde goktandir monargist-anarsist gevrelerle bir tutulur. Onun etkisi
hakkinda, G.B.Furiozzi: Sorel e I'Italia, a.g.y., s. 245. Mario Missiroli en taninmus Italyan siyasi
gazatecilerden biridir. Ad1 gegen donemde devrimci sendikaciliga ¢ok yakin durur ve Sorel’le
kargilikli mektuplagir. Bkz. G. Sorel, Lettere a un amico in Italia, Bologne, Capelli, 1963. Eko-
nomist Alfonso di Pietri Tonelli fagizme katilacak olan devrimci sendikaci entelektiiellerden

biridir. Pagine Libere’ye yazar. Massino Fovel de sendika miicadelesine angaje bir milliyetgidir.
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maruz kaldigina dikkat gekmek yerinde olur. Sorel’in Italyan devrimci
sendikacihiginin merkezindeki en yakin takipgisi olan Agostino Lanzil-
lo, Il Divénire socialede yayimlanan bir dizi makale ile ustasinin savun-
masini istlenmis, tamamen Sorelci siddet —elbette bu durumda proleter
siddet- anlayisindan yana argiimanlar ortaya koyarak Hervé'ye ciddi bir
bigimde saldirmistir.'®

Devrimci sendikaciligin en 6nemli ideologu olan Sorel’in, anti-mili-
tarizmi ve anti-rasyonalizmi dahil ederek Maurrasci milliyetgilige yak-
lagmasi, radikal milliyet¢i Corradini’nin ilgisini ¢ekmistir. Corradini,
onceki yillarda sendikaci-milliyetgi bir kligin dogmasina ve bilyiime-
sine gahit olmustu.' Corradioni’ye gére, italyan toplumunun sorunla-
rim ¢6zecek bir savas icin 6n kosul olan devrimci sendikaci dogrudan
eylem, bir miicadele iradesini ortaya koyar oncelikli olarak. Corradioni
sendikaci elitler ile aristokrat ve anti-demokratlar1 bir arada gormek is-
ter.”” Bu tiirden bir akil yiirtitme milliyetgiligin sendikaciliga eklemlen-
mesini mantikl ve verimli bulur. Boylelikle Mario Viana ve Enrico Cor-
radini, iki hareketin ortak noktalarini ortaya gikarmaya ¢alisacaklardur.
milliyetgi Triclore gazetesinde bu konuda makaleler yayimlarlar.”® Bu
sekilde, iki egilimin ortak diiymani olarak parlamenter sistemi goste-
rirler. Viana kendi hesabina, yabanci sermayenin istilasini tek basina
etkisizlestirebilecek iretici bir ekonomide, sermaye ve emegin sahip
olmaktan kaginamayacag: ¢ikar kimligini ortaya koymaya ¢alisir. Bu
arada, kendilerinin de bir iiretim genislemesini talep ettiklerini sendi-
kacilara hatirlatir.”® Milliyetcilik, milli ekonomik dayanigma doktirini
iken, Corradini, sendikaciligi, ekonomik bir sinif dayanigmasi doktrini
olarak goriir. Onun igin millet, sinif ile uluslararasi sahne arasinda ara-
cidir. Millet, bireylerden miitegekkil simif oldugundan, minimum ¢aba
maksimum fayda hedonist ilkesi, sinif igin oldugu kadar millet icin de
gegerlidir. Bununla birlikte, Corradini i¢in millet ahlaki bir faktordiir ve

15. A. Lanzillo, “Gli Anarchici e noi”, Il Divenire sociale, 1 Mayis 1910, s. 104-105. Lanzillo,
Sorel’in savunusu s6z konusu oldugunda higbir ¢abadan kaginmaz. Bkz. “La bancarotta della
demagogia”, “Giorgio Sorel nella storiografia”, “La dissoluzione del regime democratico”, “An-
cora controil demagogismo”, Il Divenire sociale’de ¢ikan biitiin makaleler, 6 Subat 1910, 1 Eyliil
1910, 16 Eyliil 1910,1-16 Eyliil 1910.

16. E.Corradini, Discorsi politici (1902-1903), Florence, Vallecchi, 1923, s. 60.

17. Agy. s.57.

18. Bu gelismeler ve Biella grubu hakkinda, bkz. F. Perfetti: Il nazionalismo italiano dalle ori-
gini alla fusione col fascismo, Bologne, Capelli, 1977, s. 93. Biella grubu -ilk milli olugum-tii-
ziiklerinin 2. maddesi: “Uretici siniflar arasindaki simif miicadelesi kavramu ile sinif isbirligi-
ninki arasindaki geligki, emperyalist fetih egilimli milli bir birligin temelidir” der, E. Perfetti, Il
nazionalismoitaliano..., a.g.y. s. 101. Bubeyanat, ilk defa 16 Temmuz 1909 tarihli Il Tricolorede
¢ikmustir.

19. M. Viana, “Lotta di classe e solidarieta nazionale”, Il Tricolore, 16 Eyliil 1901, Perfetti, F., II

nazionalismo italiano..., a.g.y., s. 100.
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bilhassa 6yle kalir; tarihsel gelisim i¢inde egemen faktérii olusturur. Ey-
lemlerini tam bir kararlilik ve tam bir bilingle gergeklestirecek en genis
islevsel insan biitiiniidiir.?

Corradini tarafindan alti gizilen diger bir ortak nokta, milliyetgilik
ve sendikacilik yandaglarini heyecanlandiran fetih arzusudur. Buradan
hareketle Corradini, milliyet¢iligin ve sendikaciigin kahraman ruha ve
bu ruha uygun nitelikleri gelistirmenin gerekliligine yaptiklar1 ¢agrida
bir benzerlik bulur. Bu benzerliklerden yine ortak bir tutku dogar: em-
peryalizm. Bu tutku goriiniiste iki farkh bicimde -milli emperyalizm
ve is¢ci emperyalizmi- ortaya ¢ikmis olsa dahi, iki versiyonu da aymi ka-
lir.! Zira bu iki hareket aym tutumu barindirir: pasifizmi durdurmak,
baskiya karsi durmak, burjuva ¢ékiintiisiiyle miicadele etmek. Birini
digerine, milliyetciligi sendikaciliga ulastiran képriiniin insasini hizlan-
dirmak i¢in, Corradini asagidaki sentezi 6nerecektir:

“Digerlerine gore daha alt konumlarda olan milletler vardir, tipk: diger si-

niflara gére daha alt konumda siniflarin olmas: gibi. italya proleter bir mil-

lettir. Go¢ bunun kanitidur. ftalya diinyanin proleteridir.”?

Corradini’nin analizi, devrimci sendikacihigin burjuvazi karsiti mi-
cadelesini uluslararasi arenaya tagimay1 empoze eder. Ona gore Italya,
proleter bir millet olma yolundadir. Bu egilim, bilhassa iilke somiirge-
lerden yoksun oldugu i¢in hizlanacaktir: Elde edilecek topraklara kendi
vatandagslarim yerlestirecek ve buralardan ihtiyaci olan hammaddeleri
saglayarak sanayi iriinleri igin piyasalar yaratabilecektir. Italya, burju-
va milletlerin eristigi seviyeye, uluslararasi ticaretin biiytik bir kismini
denetleyen sémiirgeci giiglerin seviyesine yiikselmelidir. Diggdg, Italya
icin iki kat tehlikelidir, der Corradini: Niifusun azalmas: tilkeyi potan-
siyel olarak faydal bir isgilicinden mahrum birakmazla kalmaz, aym
zamanda rakip milletlerin giiciinii de artirir.®

Savas, kisir déngiiden ¢ikmanin tek yoludur. Muzaffer, uluslarara-
st ve burjuva kargiti bir savag, Italya’ya layik oldugu yeri geri verecek-
tir: “Boyle bir perspektifte, milliyetgilik, sosyalizm ve sendikaciik da
dahil olmak tizere, biitiin fraksiyonlardan Tanrr'nin Ateskesi'ni isteme
egilimindedir”*

20. E. Corradini, Discorsi..., a.g.y., s. 62.
21. Ag.y.s. 69.
22. E. Corradini, “Nazionalismo e sindacalismo”, La Lupa, 16 Ekim 1910, s. 2.
23. E. Corradini, “La nazioni proletarie e il nazionalismo” ve “Proletariate, emigrazione, Tripo-
Ii", Discorsi,., a.g.y., s. 103-118 ve 119-134.
24. E. Corradini, “Nazionalismo e sindacalismo”, a.g.y., s. 2.
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Kahramanlik ve fetih arzusu, ¢6kmekte olan burjuvazinin merkan-
tilist degerlerinin karsisina gikarilmasi gereken ahlaki degerlerdir. Bu
fikirler, Corradini’nin devrimci sendikacilik, liberalizm ve milliyetgi-
lik hakkindaki politik tartismay: konu edinen La Patria lontana [ Uzak
Yurt] isimli kitabinda ortaya konmugstur. Milliyetgiler ve sendikacilar,
birlesme noktalariny, liberalizm karsithginda, eski burjuva elitinin ber-
taraf edilmesini ve yerini, emperyalist irade, yani fetih ve ahlaki yeni-
lenme arzusu ile doniistiiriilmis yeni bir elitin almasini vaaz eden bir
liberalizm kargithginda bulurlar.?

Her seye ragmen, 1910da, devrimci sendikacilar, kendilerini, genel
grevi uluslararas savasin hizmetine sunmay: kabul etmeye ya da pro-
leter siddet ilkesini emperyalizm ile degis tokus etmeye gotiirebilecek
donemeci almaya heniiz hazir degildir. Corradini’nin de milliyetgilik ve
sendikacilik hakkinda yazdig1 La Lupa sayisinda, Labriola, iki tip milli-
yetgilik tanimi yapar:

“Bir yanda silah sanayicilerinin ve miiteahhitlerin milliyetciligi, diger yanda
sendikacilar tarafindan desteklenen, igcide milliyetgilik duygusu uyandiran,
yurt ile birlikte miilkiyetin korunmasin1 da 6ngoren kiiltiirel milliyetgilik
vardir’%

Labriola, italya'nin sosyo-ekonomik biitiinlesmesinin ig¢ilerin katili-
m1 olmaksizin gergeklesmeyecegine inanmigtir. Ona gére, Italya, birgok
heterojen bolgeden gelen insanlarin olusturdugu dilsel birlikten bagka
bir sey degildir ve iistelik heterojenlik is¢i simfi arasinda daha da belir-
gindir. Iscilerin ekonomik durumlari Italyan kapitalizminin esenligiyle
dogrudan ilgili oldugu miiddetge kendilerini tilkenin ekonomik duru-
muyla ¢ok daha ilgili hissedeceklerini diigiiniir. Avusturya ile rekabet iil-
kenin finans giiciine ciddi sekilde zarar verebilir ve uzun vadede Akdeniz
etkisinin dislanmasiyla son bulabilir. Adriatik meselesi isciler tarafindan
ciddiye alinmalidir ¢iinkii onlar: da ilgilendirir.”” Buna karsin Labriola,
politik milliyetgiligin bir gerileme olduguna dikkat geker. Milliyetgilik
gelenege dayanur: Oysa italyada gelenek, bélgecilik, ig rekabet, eski kus-
kular ve uzun siiren diismanliklar anlamina gelir. Ayrica politik milli-
yetgilik, “asalak bir biirokrasiye, onursuz bir orduya ve kosullarin esiri
iradesiz bir Prens”ten? baska bir ey olmayan bir devlete giden yolu agar.

25. Ayrintili bir betimleme ve devrimci sendikac, liberal ve milliyet¢i tartismasinin analizi
i¢in, bkz. M.Isnenghi, Il mito delta grande guerra, a.g.y., s. 10-15.

26. A. Labriola, “I due nazionalismi’, La Lupa, 16 Ekim 1910, s. 1.

27.A.8.y. )

28.Agy.
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Boyle bir devlet biiyiik bir tasariya 6nderlik edemez. Aslinda, her sey
¢ogunluga, yani iscilere baghdir. Ne yazik ki is¢i sinifi, ister savas ister
devrim so6z konusu olsun, miicadele edebilecek gibi goriinmez. Labri-
ola icin bu yetersizlik hevesli liderlerin olmayigi ile alakaldir: “Turati
ve Ferri'nin zafer kazandig yerde ne Napolyon ne Garibaldi vardir””
Yalnizca Italyan bilincinin uyanmas: bu felg zincirini kirabilir. Bu bi-
ling -Labriola buna Italyan kolektif kimligi demeyi tercih eder- dilsel,
edebi ve kiiltiireldir. Isciler iilkenin biitiinleyici pargasi olacak ve bunu
hissedeceklerdir. Isci, kiiltiir araciliiyla Italya’yla 6zdeslesecegi andan
itibaren otomatik olarak ¢ikarlarinin farkina varacak ve onlari destekle-
yecektir. Labriola bu yiizden agagidan zuhur eden kiiltiirel milliyetgiligi
destekler; bununla birlikte, Labriola millet ile devlet arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigine de inanir. Milliyetgilik, ancak devlet tarafindan,
savas ya da zorunlu askerlik hizmeti yoluyla dayatilabilir. Fetih arzu-
su, is¢i simifi saflarindan fiskirmalidir: Ancak o zaman is¢iler miicadele
edebileceklerdir. Labriola kendi tezleri ile Corradini’nkiler arasindaki
benzerliklerin farkindadir. Onun igin siddet ve savas iki farkh seydir.*®
Halkin emperyalizmi, kuskusuz monarside degil, milliyet¢i de olsa, an-
cak cumhuriyet rejiminde ortaya ikabilir. Bununla birlikte, bir Italyan
kiiltiirel birligi arayisinin, devrimci sendikaciligi milliyetgilige yaklastir-
dig1 dogrudur.” Bu kiiltiirel 6ncelik iddias1 devrimci sendikaci diigiin-
cenin bir degismezidir; bu degismez, Labriola’nin Pagine Libere’nin ilk
sayisinda, hareketten yola gikarak hazirladig1 “Presentazione’da goriil-
mekteydi.*?

Boylelikle, Libya savasi 6ncesinde kimi devrimci sendikaci ente-
lektiieller milliyet¢i kampa yakin durur. Onlar1 Trablusgarp’in fethini
desteklemeye iten nedenlerin basinda kiiltiirel ve ahlaki diizenin gerek-
sinimleri gelir; savas bir siddet, kahramanlik ve fedakarhik okuludur;
onun sayesinde risk almann, disiplinin ve hiyerarsinin zevki 6grenilir.
Savas tek kelimeyle, onlarsiz ihtisamin eksik kalacagi bu erdemlerin ola-
ganiistii okuludur. Sorelciligin bu ilk dersleri, Fransa’nin tersine, bunlari
uygulamaya gegirme firsatinin yakalandig italya'da iyice 6ziimsenir.

Fakat bir bagka nedenler dizisi de mevcuttur. Trablusgarp’in isgali
i¢in miicadele ettikleri sirada, Orano, Labriola ve Olivetti, Italya’nin ve
Italyan iscilerinin bu fetihten saglayacaklari ekonomik faydalar1 6ne sii-
rer. Ayni sekilde boyle bir savasin egitim y6niinden devrime saglayacag:

29. Agy.
30. Agy.
31. Postilla, E. Corradini, “Nazionalismo e sindacalismo’, a.g.y., s. 2.

32. “Presentazione’, Pagine Libere, 15 Aralk 1906, s. 4.
+
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ahlaki avantajlara ve pedagojik sonuglara dikkat gekerler. Béylece Lab-
riola “Ah dostlarim, proletarya ve italya neden bir devrim yapamiyor
biliyor musunuz? Size soyleyeyim, bir savas yapamadiklan i¢in’* di-
yebilecektir. Bu, is¢i sinifinin genel grev yoluyla bir devrime 6nderlik
etme kapasitesi hakkinda bazi sendika yoneticilerinin yavas yavas zihni-
ne yerlesen bir gesit hayal kiriklig1 itirafidir. Burada devrimci genel grev
mitini, daha seferber edici olarak degerlendirilen bagka bir miicadele
senaryosuyla, devrimci savasla ikame etmeyi hedefleyen girisimin ilk
isaretleri goriiliir.

Labriola, savas deneyimini kiiltiirel milliyetgilige tercih ettigini be-
lirtecek ve sunu tavsiye edecektir: “Birakalim burjuvazi gergek miicade-
leyi proletaryadan 6grensin, o burjuvaziye karsi nasil bir hizla miicadele
edilecegini goreceksiniz.”**

Savastan yedi ay 6nce, Angelo O. Olivetti sendikacilar ile milliyetgi-
ler arasindaki ortak noktalarin altimi ¢izmek i¢in Sorelci sdylemi kulla-
nir ve sunlari ifade eder:

“Su anda, milliyetgilik ile sendikacilik arasindaki ilk benzerlik, her ikisinin
de, uzlagmayi ne diisiincede ne de uygulamada kabul eden bir canlilik ve
irade doktrini olmasidir*

Olivetti iki ideolojide de ortak olan bu igerigi tanimlayarak, okuyu-
cularina, bunun, daha 6nce Schopenhauer ve Nietzsche’nin felsefesinde
bulundugunu hatirlatir. Devrimci sendikaciliy, eylem ve gii¢ istencinin,
ayn1 amaca, yani degisime dogru yoéneldigi bir idealizm olarak ortaya
koyar. Ustelik milliyetgilik ve sendikacilik, kurulu diizeni ebedilestir-
mekten bagka bir eye yaramayan kademeli degisim ve uzlasmayi redde-
der. Nihayet her ikisi de son giigleriyle materyalizme kars: ayaklanirlar:

“O halde sendikacilik ve milliyetgilik, anti-demokratiktir ve burjuva kar-
sitidir; igreng bir bigimde materyalist olan bir toplumdaki iki aristokratik
egilimdir. Biri, bir dreticiler elitinin dogmas! igin her seyi yapar, digeri bir
irk elitinin egemenligini ilan eder™

Bu diisiincenin elitist ve aristokratik tarafi, Soreli oldugu kadar
Corradini'yi de akla getirir. Olivetti, burjuva toplumunu trajedi ve

33. A. Labriola, “La prima impresa collettiva della nuova Italia”, Pro e contra la guerra di Tripo-
l,a.g.y.s. 49.

34.Agy.

35. A.O. Olivetti, “Sindacalismo e nazionalismo", Pro e contro la guerra di Tripoli, a.g.y., s. 15.
Bu makale ilk kez Pagine Liberede yayimlanmugtir, 15 $ubat 1911.

36.A.g.y,s.16-17.
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kahramanlik yoksunlugu yiziinden elestirir. Borsa ve kiigiik is adam-
larinin denetimindeki bir toplumdan higbir sey bekleyemeyecegimizi
soyler. Bununla birlikte milliyetgilik, gergeklikten kopuk, safbir kuram-
dan baska bir sey degildir. Yalmzca kiigiik bir elit onun anlamim kav-
rayabilir. Vatan bir soyutlamadir; bu yiizden, gekiciligi simirhdir. Buna
karsin, iiretim daha somuttur; o halde islevsel bir mitin temeli olabilir.
Olivettinin “mobil milliyet¢ilik” adim verdigi sey, tam da soyut tarafi
yiziinden, az sayida kisinin ideolojisi kalmaya mahkam edilmistir. Zira
uygulamaya koyma zamam geldiginde, kitlelerin “vatan” kavramu igin
gerekli soyutlama seviyesini yakalayamayacaklari ortaya ¢ikacagindan,
bu mobil milliyetgilik kurumsallagmis militarizme doniisecektir.”’

Corradini, Olivettinin mantifin1 elbette reddeder. Fakat, politik
olarak gegerli olmasl igin, milliyetgiligin kitlelere agilmasi gerektiginin
farkindadir. Oysa kitleler, proletaryadir. O halde yapilmasi gereken, is¢i-
lere farkindalik kazandirmak ve sendikaci milli dayanigma ile iiretimci-
lik kavramlarini birlestirmenin yolunu bulmaktir, Bu amagla Corradini,
kapitalist ile is¢i arasinda araci olan politikacinin gereksiz oldugunu ile-
ri siirer. Politikaciya mesafe alinirsa, iiretimci bir ekonomi gergevesinde
miilk sahibi ve ig¢i karsilikl makul kazanglarina en iyi katkiy1 yapmak
i¢in daha yaratic1 olacaktir.*®

Boyle bir yontem Trablusgarp meselesine yaklasimi biiyiik 6lgiide
kolaylastirir. Bununla birlikte Labriola, Orano ve Olivetti, se¢imlerin-
den ahlaki erdemlerin gelismesini beklediklerini ve kiiltiirel milliyet-
¢iligin -bunda 1srarcidirlar- bu erdemleri dogurabilecegini agiklarlar.
Bununla beraber amag, toplumsal -ama yalmzca toplumsal- degisim
olarak kalir. “Klasik” milliyetgilerin tersine, devrimci sendikacilar, sava-
sin, milli bir tasarinin ifadesini, hatta canli 6rnegini temsil etmeyecegini
iddia eder; savas olsa olsa toplumsal degisimi hizlandiran bir yol olabi-
lir. ki hareketten kimi entelektiiellerin baz1 6nemli noktalarda -her bi-
rinin elitleri igin 6nerilen aristokrat karakter, degisimin olmazsa olmaz
kosulu olarak ahlaki degerlerin gigeklenmesi- hemfikir olmalarina rag-
men, iki disiince ekoliiniin egilimleri heniiz birbirinin yerine gegebilir
degildir.

Devrimci sendikacilarin ve milliyetgilerin yogun Italyan disgéeiin-
den duyduklar: kayg;, bagka bir birlesme noktasi olusturur. Sendikacilar
bu gogte elbette yoksulluktan kagis arzusu goriir. Fakat ekonomik buna-

37.Ag.y.,s. 18.
38. Bu konu igin, bkz. E. Corradini, “Utilita nazionalista delle organizzazione operaie”, IiTri-
colore, 1 Agustos 1909 ve M.Viana, “La lotta di classe e solidarieta nazionale”, Il Tricolore, 16
Eyliil 1909. Bu iki makale Perfetti’ye ainmustur, E,, Il nazionalismo italiano..., a.g.y.
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lim her geyi agiklamaya yetmez. Eger italyanlarin daha az degisken bir
toplumsal ideolojileri olsayd, iilkedeki kanama bu kadar siddetli olma-
yacakt1.* Sendikacilar, gégmeni onaylamasalar da, goglerin altinda ya-
tan yoksulluk ve istiraplari bildiklerinden, onu anlamaya ¢ahgirlar. Mil-
liyetgiler ise Avrupa kitasinin pek de korunakli olmayan bir iilkesindeki
bu niifus hareketliliginin ekonomik ve askeri etkileri ile ilgilidirler.®
Sendikacilar i¢inden bazilar1 Libyadaki zaferin bu kanamay: durduraca-
gini iddia eder. Otekiler, go¢ meselesinin yakiciligini inkar etmeksizin,
savasin bunu ¢ézemeyecegini savunur.

Devrimci sendikacilar -Libya’ya miidahale lehine miicadele edenler
dahi- kendilerine sosyalist olarak bakmaya devam eder. Olivetti bunu
hepsi adina ifade edecektir: Burjuva kapitalizminin yiikselisi, ig¢i sini-
f1ile burjuvazi arasindaki toplumsal ¢atigmada zaruri bir asgama oldugu
i¢in arzu edilmistir ve Libya savagi bu ¢atigmada 6nemli bir rol oynayabi-
lir.* Kendi adina, giineyi gozardi etmeyen Labriola §oyle yazar: “Libyada
stirdiirillen eylem, muhtemelen simdiye kadar Mezzogiorno yararina gi-
rigilen en 6nemli ve en ciddi girisimdir*? S6miirgelestirilmis bir Libya,
giineyin ekonomisini déniistiirecektir. Ustelik, eger italya Trablusgarp’
almazsa, en iyi ihtimalle, italyan ekonomik gikarlarini dikkate almadan,
fethedilen toprag: kullanmak iizere baska bir gii¢ bunu iistlenecektir. So-
nug olarak, proletarya kaginilmaz bir bigcimde ilk ve en sert etkilenen simif
olacaktir.* Boylelikle, Libya savasina ¢agr1 yapan devrimci sendikacilar
bu bolgenin fethinden kaynaklanabilecek biitiin avantajlari sayip dok-
mekten kaginmaz. Elbette maddi ¢ikarlar —islenmis iiriinler icin kullani-
lacak hammadde kaynag)- fakat ayni zamanda g6¢ meselesinin ¢oziimii
s0z konusudur. Metropole yakin bir yerlesim merkezi, gitmek zorunda
olanlara onerilebilecek ideal adrestir.** Olivetti bu savagsta, isciler adina
“aristokratik bir devrimciligi” ve bir fetih arzusunu ifade etme firsatim
goriir; bunlar, tiretim siirecini Gstlenmeleri i¢in kaginilmaz niteliklerdir:

“Is¢i simifi bityiik fethe hazir oldugu giin, burjuvaziyle birlikte Italya’nin
Tirkiye'ye karsi kullandig: dili kullanacaktir: pratikte teyit edilen, giiciin

sonsuz dili... Antik Roma’nin dili.. "

39. Bkz. E. Lazzari, “Lltalia errante”, Avanguardia socialista, 9 Haziran 1906.

40. E. Corradini, “Relazione presentata al prime congresso nazionalista a Firenze il 3 dicembre
1910, Discorsi..., a.g.y. s. 91-102.

41. A.O. Olivetti, “Laltra campana’, Pro e contro la guerra di Tripoli, a.g.y.,s. 111.

42.A. Labriola, “La prima impresa...} a.g.y., Pro e contro la guerra di Tripoli, a.g.y., s. 54.

43. Agy.s.50.

44. P. Orano, “Verso Tripoli”, La Lupa, 10 Eyliil 1911, s. 1. Sendikacilar, Arjantin gibi baz: iilke-
lerin {talyan gégiine kapilarini kapatmalarimi gérme inanglarini gizlemez. Linternazionale de
ftalyan gégiine siddetle karsi gikan bir Buenos Aires égrenci birliginin varligin hatirlatiyorduw.
45. A.O. Olivetti, “L’altra campana”, ag.y., s. 115.
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Biraz farkl bir nedenler dizisi Libero Tancredi (nam-1 diger Mas-
simo Rocca) tarafindan gelistirilir. Tancredi, diinya 6lgeginde bir pro-
letarya devriminin patlak vermek iizere olduguna inanmasa da Libya
girisimini haklilastirir. Bununla birlikte mevcut durumundan miimkiin
oldugunca faydalanmay salik verir. Savas en azindan,

“1) proletarya igin devrimci egitime; 2) burjuvazi i¢in uyanma isaretine; 3)
ekonomik kaynaklari biiyiiyecek olan burjuvazi ya da proletarya igin gele-
cekteki bir genisleme garantisine; 4) bir iilke hiikiimetinin ve yurttaglarinin
i¢ine gomiildiigi kisirhktan kurtulmasina™é hizmet etmelidir.

Tancredi, savagtan ve fetihten, barisa ve kayitsiz kalmaya gore ¢ok
daha fazla fayda saglanacagini ilan ettiginde bir devrimci gibidir. Bur-
juvazinin ise kendini sinayacagi meydan okumalar sayesinde, sinavdan
gi¢lenmis ve olgunlagmis olarak ¢ikacagini diisiiniir.*’ Avrupa ¢apinda
bir gatigma éngoéren Trancredi, zamani gelince, Italya’ya 6zgiirliik ala-
nin1 agacak cumhuriyetgi bir milliyetcilige ¢agr1 yapar: “Devrim -din
adamlarina has- monarsik Avusturyali sosyalist feodalizme kars1 kendi-
sini koruyacak giigleri birlestirmelidir’*® Bu tarz milliyetgilik, toplumsal
degisim talep eden ve Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorlar:
tarafindan temsil edildigine inanilan kotiiliige tepki duyan 6teki milli-
yetgilerle ayni alanda gelisir.

Bununla birlikte, devrimci sendikacilik ile milliyetgilik arasindaki
yakinlasmada, Libya savas1 yalmzca bir ilk etab: tegkil eder. Sendikaci
yoneticilerin pek ¢ogu ve onlarin sosyalist gorislerini paylasan, yiiksek
sinif mensubu bir kuramc olan Leone, bu sefere karsi ¢ikar. Hatta bu
noktada reformist sosyalistlerle uzlasiyor gériinmekten hi¢ hoglanma-
diklar1 halde bu sefere kars1 ¢iktiklarini ifade ederler. De Ambris, Cor-
ridoni, Mantica, Leone, Masotti, Barni ve Polledro Libya’ya miidahale
politikasina ve Tiirkiye ile savaga kars1 kigkirtilan genel grevden yana-
dir.*® Enrico Leone bu garpigmaya cogkuyla atilir ve politik-militer bir
somiirgeciligin, sendikacihigin amaglarindan herhangi birine katkida
bulunabilecegi disiincesine siddetle kars1 gikar. Leone, dogal ekono-
mik biiytime ile politik-militer yollarla ulagilan suni biiyiime arasinda
¢ok net bir ayrim yapar.* Paolo Mantica da ig¢ilerin, Roma Bankasi’nin

46. L. Tancredi,“Una conquista rivoluzionaria, Pro e contro la guerra di Tripoli, a.g.y., s. 222.
47. L. Tancredi, “Libero Tancredi spiega”, LInternazionale, llnovembre 1911, s. 1.
48.L. Tancredi, “Una conquista..’, a.g.y., s. 223.
49. Bu konuda, G.B. Furiozzi, II sindacalismo rivoluzionario italiano, a.g.y., s. 47 ve M.
Degl’Innocenti, II socialismo italiano e la guerra di Libia, a.g.y., s. 114-115.
50. Leone’nin tavri hakkinda, Espansionismo e colonie, a.g.y. ve ayrica G. De Falco, “Lespan-
sionismo e le colonie in un libro di Enrico Leone”, Llnternazionale, 9 Mart 1912, s. 3, ve, ayni
yazardan, “Ladesione di Enrico Leone” L'Internazionale, 2 Nisan 1912, s. 1.
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¢ikarlarim savunmak i¢in kan dokmeye gonderilmesini anlayamaz ve
dolayisiyla desteklemez.® Mantica, Roma Bankasi’m gericili§in sembo-
li, daha da kétiisii, Italyanca konugan bolgeleri denetleyen Avusturya-
Macaristan’in nesnel sug ortagi sayar. Masotti'ye gore, sendikacilik sa-
vasa kars1 olmalidir; ¢iinki savas, hanedanin, Katolik ve Kilise yanlsi
bankerlerin proleter karsit1 politikasini yansitir.*? Giuli Barni de kesin
bir bigimde savasa kargidir; fakat yine de Labriola, Olivetti ve Orano gi-
bilerinin tavrini anlamaya ¢alisir: bunca miicadele ve ¢aba yillarinin ar-
dindan, devrimci grevin basarisizlifina ve savas 6ncesi donem boyunca
sendikaciligin durgunlugu ve eylemsizligine toplumsal devrime inanan
insanlarin kayitsiz kalamayacagini ve onlarin bagka bir yol ve y6ntem
aramaya girisecegini kabul eder. Milliyetgilige gelince, diye ekler Barni,
ya monarsizmi destekleyip tarih digina itilmeyi ya da cumhuriyetgi olup
uygulanabilir olma sansi elde etmeyi se¢melidir.”

Bu dénem boyunca durum degismez. Savasa kars1 olan devrimci
sendikacilar grubuna rehberlik eden De Ambrisdir. Simf miicadelesi il-
kesine sadik kalir ve simdilik isciler ve kapitalistler arasinda herhangi
bir igbirligine gitmez. Ona gore sendikali isciler iiretim siirecini ele ge-
girecekleri giin, ihtiyag duyacaklar ahlaki ve teknik mitkemmellesmeyi
yalmzca sinif ¢atismasindan alacaklardir. Trablusgarp, onun igin, on bes
yil 6nce Etiyopya'nin fethi girisiminin daha tutkulu yeni bir versiyonunu
temnsil eder. De Ambris kararlidir: Iggiler militarist ya da finansal amaglar
i¢in degil, yalmzca kendi gikarlar igin miicadele etmelidir, yani “kendi
zincirlerini kirmak i¢in”** Onun diisiincesine gore, Labriola, Olivetti ve
Orano herkesten fazla suglanmalidir; zira ig¢i miicadelesinin gergekleri-
ni bilirler. Onun goéziinde bunlar, safsatalarinin kurbani sahte devrim-
cilerdir ve sonugta asalaklara hizmet edecek ve burjuva devletini giig-
lendirecek bir saldirganligi ortaya koyarlar.> Mantica da yalnizca finans
gevrelerinin kar saglayacag bir savasi istemez. Buna karsin, eger millet
ve devlet uyusmazsa giig gosterisi olarak savas arzu edilir bir eylem ola-
bilir.*¢ Ashinda béyle bir inanig, Hervé’ye karsi saldirilarinda Labriola’nin
da tamimladig gibi, bizzat kiiltiirel milliyet¢iligin 6ziinii yansitir: Halkin
¢ogunlugunun —emekgiler— kendini millet 6zdeslestirmesi ve millet igin-
de bir yer edinmesi kosuluyla millet bir referans biitiinii olabilir.

51. P. Mantica, “Cose che vale I' “Impresa di Tripoli”, LInternazionale,7 Ekim 1911, s. 3.

52. T. Masotti, “Lora che volge”, LInternazionale, 30 Eyliil 1911, s. 1.

53. G. Barni, “Tripoli e il sindacalismo”, Pro e controlaguerra di Tripoli, a.g.y., s. 163.

54. A. De Ambris, “II Congresso generate. Una lettera di Alceste De Ambris”, LInternazionale,
4Kasim 1911, s. 1.

55. A.De Ambris, “Stabiliamola responsabilita’, LInternazionale, 25 Kasim1911,s.1.

56. A. De Ambris, “Stabiliamo la responsabilita’, L'Internazionale, 25 Kasim1911, s. .
————E————
229



Fagsist Ideolojinin Dogusu

19114de, savasa kars1 olan devrimci sendikacilar, savas, devletin, Ka-
tolik finans gevrelerinin dublorii olmay: kabul ettigi bir tiyatro oyunu-
na benzetirler. Ustelik savag: milleti ilgilendirmeyen bir devlet meselesi
olarak takdim ederler. Buna karsin 1914’te, savag biitiin bir milletin me-
selesi olacaktir. Bu iki tarih arasinda, politik inceleme kategorisi olarak
ele alinan savas hakkindaki tartiyma epey canlanacak ve devrimci sen-
dikacilarin diisiincesinde kayda deger bir yer edinecektir.

Elestirilere yanit veren Labriola, sendikaci kriterin ancak simif ¢1-
karlan s6z konusu oldugunda belirleyici olabildigini iddia eder. Oysa
sendikaciigin karsilayamadigy, siniflar iistii hususlar ve genel gikarlar
vardir.”’ Bu mantik, Mantica tarafindan aninda reformizmle suglana-
caktir.’® Labriola disiincesini temellendirmek i¢in De Ambris tarafin-
dan milliyetgilige bulasmakla suglanan Olivetti'ye geri doner: Kuskusuz
biitiin isteginin, Corradini'nin adamlariyla saflar1 siklastirmak degil,
politik olaylar1 biitiiniiyle sendikaci bakis agisindan incelemek oldugu-
nu bildirir.*® Labriola ve Olivetti, politik milliyet¢ilige mesafe almaya
¢ahsarak, devrimci sendikaciigin kuramcilar: olarak kendilerini ifade
etme haklarim korumaya ve durumu tamamen bagimsiz bir bigimde
incelemeye ¢alisir. Bu ayricalig1 o denli kararlilikla talep ederler ki, dev-
rimci sendikaciligin programinin yeni kosullara iliskin somut ya da uy-
gulabilir higbir sey 6nermedigini diisiiniirler.*

Sonug olarak, De Ambris ve Mantica, Pagine Libere’nin yazi kuru-
lundan ayrilmayi kararlastirir. De Ambris sendikacilik konusunda ken-
dininkinden bu denli farkl: diisiinceleri destekleyen kisilerle ¢alismaya
devam edemeyecegini bildirir. Mantica aym kisileri —Olivetti, Orano,
Labriola- giindelik sendikal faaliyete tamamen ters bir proletarya ger-
cekligi dayatmakla suglar.®* On yil evvel, Marx'in revizyonunda kendi-
sine rehberlik eden ekonomik liberizm ilkelerine sadik kalan Enrico
Leone'ye gelince, iyi bir ekonomist olarak su mantig1 gelistirir: “Evet
geng arkadaslar, biiylime gereklidir; fakat silahlarla degil. Yalmzca kér
amagh biiyiime faydalidir. Savasa dayal: biiyiimeye gelince, felaketle
sonuglanir®? Leone savaga dayah biiyiimeyi asalak¢a bir fenomen sayar.
Biiyiime, yalnizca ekonomik gelismeye ve rekabete bagh olursa iiretici
bir karakter kazanabilir. Dogal bir politik-savasa dayal biiyiime, asir1

57. A. Labriola, “Gli intellettuali..”, ag.y., s. 2.
58. P. Mantica, “Unaspiegazione necessaria’, L'Internazionale, 4 Kasim 1911, s. 3.
59. A.O. Olivetti, “Una dichiarazione di Olivetti’, L'Internazionale, 30 Aralik 1911, s. 2.
60. A.O. Olivetti, “Una dichiarazione di Olivetti’, LInternazionale, 30 Aralik 1911, s. 2.
61. “A. De Ambris e P. Mantica si ritirano da “Pagine Libere”, L'Internazionale, 25 Ekim 1911,
s. 1. Pagine Libere'nin yayim karari hakkinda, D. D. Roberts, The Syndicalist Tradition and
Italian Fascism, a.g.y., s. 104.
62. G. De Falco, “Lespansionismo e le colonie..”, a.g.y. s. 3.
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vergilendirme ve askeri harcamalar nedeniyle, ekonomik agidan bag-
layic1 ve iiretim karsiti olup sendikaci-devrimci bakis agisindan olum-
suzdur.

Bununla birlikte, devrimci sendikacilik agisindan gergek problem
Libya degil, Savas'in gergek degeridir. Savas ve devrim arasindaki ilis-
ki, birinin digerinden gikardig1 dersler, devrimci genel grevin yerini
alacak olan yeni bir seferber edici mit arayigi, millet kavramina y6ne-
lik olumlu tavir... Biitiin bunlar 1911 ve 1912 yillar1 boyunca hareke-
te yoneltilen sorulardir. Hig siiphesiz, Libya’ya miidahale ¢ergevesinde
baslatilan savasin islevi ve inandiricilig1 ile millet kavramm konusundaki
tartismalarin, 1914’te devrimci sendikaci gevrelerde olusan siipheleri
ortadan kaldirmaya ve tereddiitleri gidermeye biiyiik 6lgiide etkisi ol-
mustur. Devrimci sendikacilik, mevcut durumu, devrimci savas mitinin
ve mildahaleciligin birbiriyle kesistigi bir durum olarak degerlendirir.®®
Devrimci sendikacihig1 pargalayan, sancili ve siddetli bu uzun tartigma,
1914 yazinda gergeklesen goriis birligine biyiik 6l¢iide katkida bulu-
nur. “Libya macerasi”nin sert muhalifi Alceste De Ambris’nin o sirada
miidahaleci solun basinda yer almas: bir tesadiif degildir. Trablusgarp
seferi sirasinda parlatilan devrimci sendika kurami, duraksamaya im-
kan vermeyen kosullarla yiiz yiize gelir. Bundan béyle biitiin devrimci
sendikacilar, bu Avrupa savasinin devrimci potansiyeli lizerinde uzlasur;
hepsi onda yalnizca burjuva devletinin degil, biitiin bir milletin girdigi
bir savag1 goriir. 1911 yilindaki anti-militarist grevlerin liderleri de -bir
Corridoni ya da bir Mussolini- dahil olmak iizere Trablusgarp seferine
tamamen karsi ¢ikanlar millet iin savasa gireceklerdir.

Libya savagina karsi tavir alan devrimci sendika yoneticileri, 1911-
1914 arasinda kararh bir anti-militarist propaganda vaaz ediyordu.®

63. D. D. Roberts, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism adli eserinde yalmzca Labriola,
Olivetti ve Orano’nun Libya’ya miidahaleden yana oldugunu iddia eder, a.g.y., G. B. Furiozziy
ise, 1l sindacalismo rivoluzionario adli eserinde bu miidahale dolayisiyla hareketi kateden derin
krizi tamimlamaya ¢aligir, a.g.y., Degl'Innocenti II socidlismo italiano e la guerra di Libia'da,
a.g.y., ulusalcilary, Sorelcilerin kiiltiirel alaninda bulan (bununla birlikte biiyiik l¢iide poziti-
vist kalan) birinciler, yani entelektiieller ile ig¢i haklarini korumak ve sendikalar: giiglendir-
mek i¢in daima bir miicadele siirdiiren ikinciler, yani is¢i yoneticileri arasinda cereyan eden
tartigmay1 nihayet iddia edebilecegine inanir. Degl'Innocenti, aristokratik baki§ agisinin, ente-
lektiiellere, zamann elit yonetici giiglii sovalyeleri gibi hissetmelerini -degisebilir bir elit mo-
deline dayanarak- sagladigim iddia eder. Ancak, entelektiiel “statii”lerine ragmen, Labriola
gibi adamlarin politik ve sendikal yagama aktif olarak katildiklarini ve De Ambris ve Mantica
gibi digerlerinin de entelektiiel nitelikler ve yeteneklerden yoksun olmadigini belirtmek gere-
kir. Kendi payimiza, Libya macerasinin 6neminin, savas ve millet kavramlarina devrimci kate-
gori damgas yapistirmaya izin veren ideolojilerin evriminde yattigim diigliniiyoruz.

64. Libyasavagindan kaynakh anlagmazliklarin ve CGLnin, Mayis 1912de, Milano is ve Is¢i Bul-
ma Kurumu ve Cento’nun iiyelige kabuliinii (devrimci sendikacilar tarafindan denetlenen) red-
detmesinin sonucu olan problemlerin ardindan, De Ambris, 6zerk bir sendika merkezi kurmaya
karar verir, USI -Unione Sindacale Italiana— 23-25 Kasim 1912de Modena Kongre'sinde kurulur.
Daha aynintili bilgi i¢in, G.B. Furiozzi, Il Sindacalismo rivoluzionario italiano, a.gy., s. 51-54.
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Burjuva liberal devletini ve 6zellikle bu devletin grevleri kirmak ve gos-
terileri dagitmak igin orduyu kullanmasimi reddediyorlardi. Temmuz
1914teki Kizil Hafta esnasinda, hiikiimet, anti-militarist gostericilere
kars1 6nce polisi, ardindan orduyu gonderir. Sendikacilar aninda genel
grev baslatir. Hareket baz1 yerlerde diizen karsiti bir baskaldiriya dé-
ner. Kizil Hafta sayesinde ortaya ¢ikarilan devrimci potansiyel, sendika
yoneticilerini, diisiincelerini, bu potansiyeli gerceklige doniistiirenin ne
olduguna odaklanmaya iter.

Libya savagina yonelik tartigmalar esnasinda, biitiin devrimci sendi-
kacilar Avrupa meselesinde hemfikirdi: Uglii Ittifak iilkeleri gericiligin te-
mel kaynagiydi. Bu yiizden Internazionale dergisi —aralarinda anarsistler
ve cumhuriyetgiler de bulunmaktaydi- etrafinda bir araya gelen insanla-
rin “Isgiler ayaklanin! Kahrolsun savas!”s sloganini atmalar1 mantikliyd..
Ne olursa olsun, birkag mistik pasifistin parolasi olarak yorumlanmamasi
gereken bir slogandi bu. Aslinda, bu bashg: tasryan makale, halklar ara-
sindaki bu “utang verici” savag, “6zgiirlestirici” bir i¢ savasa déniistiirme
olasihg hakkinda spekiilasyon yapmakta tereddiit etmez. Devrimci sen-
dikacilik, Avrupa iilkelerinin savasi karara baglayacaklari tarihte iscilerin
kitle seferberligine engel olabilecekleri hayaline hig¢ mi hig kapilmaz. Libya
savasl ile giindeme getirilen yurtseverlik dalgasim ve 27 Eylil 1911 tarihli
genel grev basarisizhim hi¢ unutmamuglardir. Digerleri gibi De Ambris
de, yalnizca iyi 6rgiitlenmis birkag “se¢ilmis” is¢i grubunun ideolojik an-
lamda savasa meydan okuyabilecegini bilir. Savas1 devrime doniistiirme
olasihigy, devrimci sendikacihigin iradeciligi ve aktivizmi ile biitiiniiyle tu-
tarhdr. Isciler durumu kendi lehlerine déndiirmelidirler:

“Birakalim Hitkiimetler ortalig atese versinler!
Ofke onlar silip siipiirecek.
Kahrolsun savag! Yagasin Devrim!”®

Bu savag, baslangigtan beri, bir Avrupa miicadelesi seklinde ortaya
¢ikmaz. Savasin toplumsal yapilari, halklarin politik ve etik kosullarin
altiist edecegi duygusu hakimdir.®” Devrimci sendikacilar boyle bir fir-
sat1 kagirmak istemez ve var giigleriyle harekete gegerler. Bu savasi 6z-
giirlitk gigleri ile gerici giigler arasinda bir ¢atiyma olarak gostermekte
tereddiit etmezler. Corradini’'nin argiimani bunun tam karsitidir: Savas
alaninda ganimet aramaya giden artik proleter millet degil, tam tersine,
ozgiirliik¢ii milletler ile gerici milletleri karsi karsiya getiren savagtir.

65. “Proletari in piedi: Abbasso la guerra!”, LInternazionale, 1 Agustos 1914, s. 1.
66. A.g.y.
67. “Mentre tuona il cannone”, LInternazionale, 1 Agustos 1914, s. 1.
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USI, her seye ragmen aym fikirde degildir: Armando Borghi yo-
netimindeki iiyelerinden pek ¢ogu, solun geleneksel tavrina sadik bir
bigimde siddetle anti-militarist kalir.®® Kendi adina, bu kosullarda,
serbest iireticiler toplumunun devrimci sendikac1 modeli ile yetinen
Enrico Leone, devletin, politikanin, iktidarin ve savagin ayni nehre
aktiklarini ve bu nehrin kaynaginin, burjuvazi tarafindan denetlenen
retim siireci oldugunu bildirir. “Gii¢ yalnizca sonugta degildir, giig
temeldedir... Kim ki politika, kim ki savag der, aslinda devlet der.”*®
Leone i¢in ordu, yalnizca proletaryay: bastirmak igin vardir. Ona kar-
s1 mesafe almak, bir serbest iireticiler toplumunun ingasi i¢in kagiml-
mazdir. Savas ve ordu, devrimci sendikacihigin ortadan kaldirmaya ¢a-
ligt1g1 burjuva iiretim tarzina bagh oldugundan, miidahalecilikten yana
olmanin anlami yoktur.”

Fakat hareket ¢oktan kararini vermis, 1 Agustos 1914’te, Tulio Ma-
sotti gericilige karsi devrimi savunmanin gerekliliginden bahsetmis-
tir.”! Ayni esnada, tarafsizlik, barig adina terk edilir. Savastan aklan-
mus olarak ¢ikan bir Avrupa vizyonu yayilir. Paolo Mantica, “savasin
dehas! savagi yok ettikten ve barisi yarattiktan sonra gelecek giinler,
Insanhigin altin defterine kayith tarihin en giizel sayfas1 olacak”™” di-
yecek kadar bunu hisseder. 1915’te yayimlanan bir kitapta ise, Arturo
Labriola, ordunun demokratiklesmesini, sosyalizmin krizine olas: ¢a-
relerden biri olarak bakar. Orduya, subaylar kastini kirmasin1 ve mo-
narsiyle baglarin1 koparmasini 6nerecektir; boylelikle ordu halka daha
yakin olacaktir.”®

Ayni déonemde, yorulmaz propagandaci Alceste De Ambris, PSI ve
CGL'nin tavrina siddetle saldirir ve iscileri, Alman emperyalizmine
karg1 Bat1 uygarligini savunmaya ¢agirir.”* De Ambris savagin, miadini

68. Borghi'nin 1914 Agustos'unun baginda, USI araciligiyla savasa kars1 bir 6nerge benimset-
meyi bagardigini hatirlatmak gerekir. USI igindeki savaga kargi tavirlar hakkinda, A.Caliaghi,
“Atto di sincerita”, LlInternazionale, 29 Agustos 1914 ve “II proletariate e concorde”,
Lnternazionale, 29 Agustos 1914, s. 1.

69.E. Leone, “La Societa delle genti e la guerra”, Utopia, 15 Agustos-1 Eyliil 1914 s. 318-371.
70. FE Andreucci, T. Detti, Il Movimenio operate italiano. Dizionario Biografico, 1853-1943,
Roma, Editori Riuniti 1977, C. II], s. 91. Leone, efsanevi devrimci genel grevi degil, liberist
yaklagimi terk edecek son devrimci sendikacilardan biridir.

71. T. Masotti, “Per la liberta dell’ Europa”, L'Internazionale, 8 Agustos 1914, s..

72. P. Mantica, “Guerra e speranze”, LInternazionale, 15 Agustos 1914, s. 3.

73. Goziilecek diger iki problem: 1. giiglii demokratik egilimlerle sanayilesmis bir kitle toplu-
mu ile aym iilkede geleneksel bir monarginin varolusu arasindaki dikotomi ve 2. uluslararasi
diplomasinin gizli ¢arklarinin igleyisi. Bkz. A. Labriola, La conflagrazione europea e il socialis-
mo, Rome, Atheneum, 1915, s. 193-197. Bu kitabin yayimlanmasi sirasinda, Labriola iki yildir
bagimsiz sosyalist temsilcidir.

74. 18 Agustos 1914'te Milano'da gergeklestirirlen USI Kongresi’'nde yapilan ¢agri. Devrimci
sendikaci liderin ilk miidahaleci adiminin tasviri hakinda, bkz. R. De Felice, Mussolini il rivo-

luzionario, a.g.y. s. 235-236 ve G.G.Furiozzi Il sindacalismorivoluzionario italiano, a.g.y., s. 60.
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dolduran politik kategorilerin revizyonuna yol agacagina ve toplumun
evrimine en iyi uygun diisiinme tarzlari karsisinda eski diisiinme tarz-
larini ortadan kaldiracagina artik ikna olmustur. Onun géziinde, sos-
yalist enternasyonalizm artik burjuva pasifizminden bagka bir sey de-
gildir. Bununla birlikte De Ambris, en siddetli saldirilarin1 Almanya’ya
yoneltir. Fichte’nin tarihsel mistisizminin, iscileri ve onlarin temsilcisi
Sosyalist Parti’yi dislamaksizin, Alman toplumunun biitiin tabakala-
rina niifuz ettigini disinir. Bir Alman bozgunu, Junker’lerin milita-
rizminde siginak bulan feodalizm kalintilarimi sonsuza dek ortadan
kaldiracak, Italyan irredantizmi ve halklarin kendi kaderlerini tayin
haklar1 meselelerini ¢6zerek, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nu
ortadan kaldiracaktir. Bu bozgun, Alman sosyalizmini, Alman mille-
tinin ihtisamli alinyazisina inanmaktan kurtaracak ve onu devrimci
yola sokacaktir. Fakat her seyin 6tesinde, “Avrupa yangiminin biiyiik
ve gercek bir devrimin degerine sahip oldugu sdylenmistir. Bu bir
hakikattir”.”® Bir savagin neden oldugu insan kayiplari ve yikimlar, bu
savag ancak devrimciyse veya devrime gotiiriiyorsa katlamlabilirdir.
De Ambris igin zorunlu sonug, Italya’nin Almanya’ya kars: Fransa ile
birlesmesidir.

Sergio Panunzio da aym argiimani destekler: “Milliyeti ne olursa ol-
sun, sosyalizmin galip gelmesini isteyen birisi, bu zaferin kargisina gika-
cak en bityiik engelin, Alman feodal ve militer hegemonyasinin ortadan
kaldirilmasindan yana olmalidir.”’® Panunzio, sosyalizm ile savas ara-
sinda higbir geliski gérmez. Tam tersine, askeri bir miidahale olmadan
sosyalizmin kaliciligini hayal edemez. Bagka bir makalede, devrimin,
aslinda savagin devamindan bagka bir sey olmadigini géstermeye ¢alisir
ve okura Avanguardia Socialista’min 6 Agustos 1904 tarihli sayisinda ya-
yimladig1 disiinceleri hatirlatur:

“Savags, sosyo-politik iligkilerin belirlenmesi igin gerekli, ani ve etkili bir ¢6-
ziim olarak algilanirsa eger, sosyalizm davasini, herhangi bir reformizmden
daha izl etkinlestirebilen bir sey olarak goriniir””’

Devrimci sendikacilik i¢in, 1914-1915 d6nemi tartigmalari, anti-re-
formist soylemi siirdiirmekten bagka bir seye yaramaz. Tutturduklar:
yola sadik kalan sendikacilar, resmi sosyalizmin genel ¢izgisinin karsi-
sinda, eylemci-iradeci bir tutumu tercih eder. Politik ideoloji ile gergek-
lik arasindaki diyalektik etkilesimin son derece dogurgan oldugu yeni-

75. A. De Ambris, “I sindacalisti e la guerra” L'Internazionale, 22 Agustos 1914, s. 2.
76. S. Panunzio, “Il socialismo e la guerra”, Utopia, 15 Agustos-1 Eyliil 1914, s. 324.

77. S. Panunzio, “Guerra e socialismo”, Avanti!, 12 Eylil 1914, s. 2.
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den ortaya gikar. ideolojisini -sendikalar, Is ve Is¢i Bulma Kurumlari,
dogrudan eylem ve politika araciligiyla- gergekligi bigcimlendirebilecek
bir gii¢ olarak tasarlayan devrimci sendikacilik, ideoloji ile ideolojik
uyuma biyiik bir alan agan politik pratigin alani arasinda bir kargilikh
iligki ve etki ag1 yaratmusti. Bundan dolay: devrimci genel grev hakkin-
daki kuramsal tartigma, 1903-1904 seneleri boyunca sendikacilig1 uzun
siire mesgul etmigtir. 1904 grevi, harekete, ideolojik diisiinceyi tesvik
eden bir gergeklik benimsetir; boylelikle fikir, kendi boyutlarim genis-
letir ve seferber edici mitin 6zelliklerini biitiinlestirir. Devrimci genel
grev, devrimci sendikacilhik diisiincesinin ve eyleminin ana temasina
doniisiir. Devrimci savas fikri birgok agidan aym kaderi yasayacaktir.
Labriola, 1907'de Hervé'nin tavirlarinin elestirisine girisir; bu da kendi-
sini -Olivetti ve Orano ile birlikte- millet ile devleti ayr: tutan kiiltiirel
milliyet¢ilige gotiirecektir. Libya savas: sirasinda, kendilerini bekleyen
devrimci miicadelede militanlar i¢in kaginilmaz olan formasyonu ka-
zandiracak olan savagin pedagojik degerine 6zellikle vurgu yapilacaktir.
Bu vesileyle, nihayet, iscilerin emperyalizmi fikri ortaya atilir: Yalnizca
savas, iscilere kahramanca ve muzafferane erdemleri uygulama firsati
verir. Devrimci sendikacilifin, 1914’te, savas karsisindaki tavrim etki-
leyebilecek muglakliklar1 kesinkes ortadan kaldirmaktan bagka sansi
kalmamigtir. Bunun-sonucu, miidahaleci sol ve devrimci savas mitinin
benimsenmesi olacaktir.

Devrimci sendikaciligin uzun vadeli gergek hedefi serbest iretici-
ler toplumu olsa da, bu seferber edici mit, kisa vadede somut bir yant
ve eylem araglar saglar. Aym sekilde seferber edici mit, giincel olaylar
ile gergeklesmesi uzak bir gelecege havale edilen ideal arasinda koprii
gorevi goriir. Zira, idealin gergeklesmesi igin, yalnizca devrimci bir du-
rum degil, onun ortaya ¢ikisina katki yapacak nitelikte elit insanlar da
gereklidir. 1914’te Alceste De Ambris’nin etrafinda toplanan militanlar
ve yoneticiler i¢in de bu elit 6nemlidir. Labriola’ya gelince, enternasyo-
nalizmin toptan yenilgisini tespit eden Avanguardia Socialistanin eski
yoneticisi, kiltiirel milliyetgilige bagvurur ve savas zamaninda, siif
iligkilerinin, bilhassa niifus, belli bir egitim ve biling seviyesine ulastig
zaman, milli iligkilerden daha az 6nemli oldugunu iddia eder.”® Gericilik
bozguna ugradigindan, enternasyonalizm, artik Imparatorluga ve geri-
cilige boyun egen Alman sosyalizmine hizmet etmeyecegi belirsiz bir
gelecege havale edilmistir.”®

78. A. Labriola, La conflagrazione europea..., a.g.y, s. 186. Burada, savas zamaninda milliyetgi-
likten yana rol oynayan psikolojik faktorleri ortaya koyar.
79. A. De Ambris, “Bancarotta!”, L'Internazionale, 5 Eyliill 1914, s. 1.
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Buna karsin, savas, kapitalizmi bir zayiflatma araci olarak tem-
sil edilir. Boylelikle, tarafsizliga karsi yeni bir argiiman ortaya atilir:
“Baris1 destekleyen, farkina varmadan kapitalizmin korunmasini da
destekler™ Sosyalizmin iki 6nemli 6zelligi olan enternasyonalizm ve
kapitalizm karsithg, birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi durumun-
da, tarafsizligin ve miidahaleciligin zit bakis agilarina gotiirebilir.®

Olivetti, 1914 Ekim’inde, Pagine Libere’nin yayimina tekrar bagslar.
Elbette dergi, kendisini, devrimci sendikacilik kuramcilarinin bir orga-
n1 gibi sunar. Ayni sayida, birkag ay once ilk defa ig¢ileri miidahalecile-
rin tarafinda yer almaya davet eden Enternasyonalist Devrimci Eylem
Birligi'nden yana bir tavir ahisla karsilagilir.®? En saf devrimci sendikaci
gelenekte oldugu gibi, Birligin Manifestosu da bir kuramsal ilkeler ve
pragmatik ideoloji kombinasyonudur:

“Biiyiik tarihsel geliskiler, ideolojik olarak inkar edilerek degil, pratikte as1-
larak giderilir. Savas, sozciiklerle ya da kisir yadsimalarla yapilmaz, ilk ne-

denin bertaraf edilmesi ya da ona giig ve basar1 veren faktérlerin azaltilmasi
»g3

ile yapilir!

Olivetti'ye gore, devrimci hareketlerin, etnik ve milli sorunlar ¢o6z-
mek zorunda olmasinin nedeni, bu sorunlarin toplumsal devrimin yo-
lunda birer engel olmasini 6nlemek igindir. Savas bir ¢6ziim firsat1 ola-
bilir.% Ciinkii Avrupa -bu en azindan devrimci sendikaci analizin iddia
ettigi seydir- kapitalizmin her yerde aym ¢ikar ve benzer 6zlemleri ta-
sidig1 seviyeye heniiz ulasmamstir. Sonug: Iscilerin evrensel ¢ikarlarini,
heniiz var olmayan bir duruma diyalektik karsilik olarak 6ne siirmek
i¢in heniiz ¢ok erkendir. Zira bu, proleter enternasyonalizmin basari-
s1z olusunu agiklar. Olivetti, pek ¢ok toplumun hala, dinsel gekismeler,
gelenek, kiiltiir ve dil meseleleri gibi ekonomik olmayan ¢atismalar ev-
resinde olduguna dikkat geker. Kimi toplumlarin digerleri iizerindeki
baskisinin ve bundan dogan milli kurtulus miicadelelerinin gogalmasi-

80. S. Panunzio, “Guerra e socialismo”, a.g.y., s. 2.

81. Burada, USI'nin miidahaleci kanadinin -De Ambris ve Corridoni’nin rehberliginde ve
bilhassa Parma ve Milano militanlarinin desteginden faydalanan- tarafsizliktan yana tavir al-
masi yiiziinden merkezi terkettigini belirtmek gerekir. Lintenazionale’in etrafinda toplanan bu
hizipler UI’nin (Unione Italiana del Lavoro) kurucu egilimleri arasinda olacaktir.

82. Fascio'nun bu manifestosu 5 Ekim 1914 tarihlidir; Pagine Libere aym aymn 10'unda yay:-
mini siirdirir.

83. “Ai Lavoratori d'Italia”, Pagine Libere, 10 Ekim 1914. Bu yeni grubun manifestosu -Fascio
Rivoluzionario d'Azione Internazionalista- Deccio Bacchi, Michele Bianchi, Ugo Clerici, Filip-
po Corridoni, Amilcare De Ambris, Attilio Deffenu, Aurelio Galassi, A.O. Olivetti, Decio
Papa, Cesare Rossi, Silvio Rossi, Sincere Rugarli, Libero Tancredi imzasi tagir.

84. A.O. Olivetti, “Europa 1914’, Pagine Libere, 10 Ekim 1914, s. 11.
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nin sebebi budur. Bitirirken sunlar1 sdyleyecektir: “Tiim insanlarin 6z-
giirliigi i¢in miicadele, yalmzca ticretlinin kurtulusunu hedeflemez.

Devrimci sendikacilik, 1914’te, milliyetgilik ile sosyalizmi harman-
layarak kuramsal bir yamt olusturmay1 amaglayan girisimi goktan iist-
lenmigstir. Bu yolun, kendilerine, Avrupa savasinin ortaya gikardig: ha-
kikatlerle, en 6nemlisi de genel grev vasitasiyla sendikaci bir devrime
aday olan 6zgiin kavramlarin basarisiz olusuyla dikte edildigini soyler-
ler. Eger is¢i sinifi kendi giiciiyle devrime ulagamiyorsa, milletin kendisi
bunu bagarabilir. Bu bakis agisi, sendikal sosyalizmin tiretimci dogasina
denk diiser. Ornegin Lanzillo, yeni bir iiretim diizeninin, ister istemez
milli bagimsizlik ve otonomiyi, ekonomik 6zgiirliigii, yasalarin uygu-
lanmasini ve daha iyi bir teknolojiyi igerdigini diigiiniir.?® Giigli bir
millet bu 6nkosullar: saglayabilir.

Diinya savasi gergegi, devrimci sendikacilari, argiimanlarim gelis-
tirmeye ve yalnizca gergeklige uyarlanmakla kalmayip diisiinceye reh-
berlik eden ve eylemi yoneten kavramsal bir sistem onermeye zorla-
mustir.®” Onlarin kurduklar1 devrimci savas miti, miidahalecilikle ilgili
tartigmada bakis agilarini destekleyecek analiz kategorilerini verecektir.
Varolan yapilar sarsacak olan savastir, genel grev degil. Parlamento dist
politik faaliyet agisindan -halk iradesini ifade etme kapasitesine sahip
tek politika olan- dogrudan eylem, ancak savag yanlisi kampanyada ve
hatta savagsta uygulanacaktir. Devrimci savas miti, politik bir seferberlik
araci ve toplumu eylemsizlikten gekip almak igin eyleme bir ¢agridir. Bu
yiizden devrimci sendikacilar, liberal, sosyalist-reformist ya da anarsist
olsun, savasa kargi ¢ikan herkesi muhafazakarlikla itham ederler.

“Bugtin, bir tarafta, Kraldan anarsiste varincaya kadar, biitiin muhafa-
zakarlarin ayni hamurdan yapildigini, hepsinin ejusdem farinae [Ayn tiir-
den] iiriinler oldugunu; diger tarafta, yeni bir seyler isteyenlerin, giig, irade
ve hakkaniyet gostermek igin kendini agmaya ¢alistigim1 goriiyoruz.”®

Islevsel tarafina. dikkat gekilen mit, entelektiieller ve devrimci sen-
dikacilik yoneticileri —6zellikle De Ambris, Olivetti, Panunzio, Lanzillo,
Corridoni- tarafindan hazirlanan kavramlar ile bu kisilerin ¢agrisini
dikkate alan kitleleri birlestirir. Devrimci savas miti durumunda, 6ne
siiriilen imgeler, millet olarak Italya’y1 savunma zorunlulugu ile mille-

85. A.O. Olivetti, “Il vaso di Pandora’, Pagine Libere, 10 Ekim 1914, s. 3.Ayrica A. Labriola, La
conflagrazione europea..., a.g.y., s. 192, orada, degisik iilkelerde kapitalizmin gelisiminin farkh
etaplarini inceledikten sonra, “iilkeler kadar sosyalizmler oldugu” sonucuna ulagir.

86. A. Lanzillo, “Il fallimento del socialism”, Pagine Libere, 15 Kasim 1914, s. 3.

87. A.O. Olivetti, “Ricominciamo”, Pagine Libere, 10 Ekim 1914, s. 2.

88. A.O. Olivetti, “Menzogne”, Pagine Libere, 10 Ocak 1915, s. 4.
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ti giiclendirmeye yonelik toplumsal bir adaletin zorunlulugunu birles-
tirmeye alisiyordu. Bu yiizden, devrimin millet sayesinde, milletin de
devrim sayesinde kendini tamamlayip gergeklestirdigi kabul edilmisti.
Bu amag, ne soyut bir varlik olarak anlagilan italyan toplumuyla ne de
onu tamamlayan giiglerin bir araya gelmesiyle ger¢eklesmeyeceginden,
baska bir amag bulmak gereklidir: Bu da savag olacaktir. Genel grev ve
savas, sendikaci-devrimci ideoloji ve pratikte mitsel bir ifade kazanan
iki politik gercekliktir. Her ikisinin de seferber edici mitler olarak kul-
lanilmalarinin nedeni, toplumsal ¢agrisimlarla yiiklii olmalar1 ve buna
bagh olarak, Italyan toplumunun bazi kesimlerinde yanki bulmalari-
dir. Degisebilir bir gergeklige hizmet etmek {izere tasarlandiklarindan,
igerikleri degisken ve tartigmalidir. Fakat ne genel grev ne de savas,
devrimci sendikacilar tarafindan arzu edilen degisimi ne olursa olsun
yaratamayacaktir. Buna kargin, Italyan toplumu, bir dizi sosyo-politik
tartismay1 ve devam etmekte olan savagin neden oldugu déniisiimleri
yakindan tamyacaktir. Bagka bir devrim gelecek, o da fasist devrim ola-
caktir.

Milliyetgilik ile sendikacilik arasindaki Sorelci bulusmay: en iyi
temsil eden sendikaci-devrimci Olivettidir. Ona gore, savasin pesi sira
gitmek zorunda olan devrim, sendika ve millet i¢in ortak etik bir pro-
je olacaktir. Bu projenin i¢inde kahramanlk, goniilliiliik, fetih arzusu
ve fedakarhga hazir olmak gibi ozelliklerin yaninda® toplumsal ada-
lete egemen olmak igin iscilerin ihtiya¢ duydugu biitiin nitelikler ve
milli adaleti tesis etmek i¢in millet de vardir.®® Devrimci sendikacilar,
devrimci savag mitine olan inanglarinda tutarh olduklarini gosterirler:
Italya'nin savaga girmeye karar verdigi giin, kitleler halinde orduya ya-
zilirlar®!

Libya savasinin basarisiz oldugu noktada Birinci Diinya Savasi dev-
reye girecektir: Kendi amaci i¢inde savas ve millet kavraminin devrim-
ci sendikacilik iginde yarattig1 uzun anlagmazhg gizlemek bu savasla
miimkiin olmustur. Sosyalist miidahaleciligin politik iflasi, simif miica-
delesinin arka planindaki genel grev mitinin politik anlamda hiikiim-
stizldgi, kuramailary, sinif ile millet, devrimci grev ile devrimci savas
arasinda bir segim yapmaya gétiiriir. Devrimci sendikacilara gore, dev-
rimci savas, Fransiz Devrimi’nden baslayarak kazanilmg her tiirlii top-
lumsal avantaji tehdit eden gerici Almanya’ya kars1 koymahdir. Devrim-

89.A.g.y.s.5.

90. Bkz. Olivetti’'nin Pagine Libere’de yayimladigi makaleler, 1914 sonu ve 1915 basi: “Parole
Chiare”, “Menzogne”, “Il Vaso de Pandora”

91. “I loro ed i nostri”, LInternazionale, 25 Arahk 1915, s. 3.
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ci savag ayn1 zamanda, Italya’nin milli biitiinlegmesini sonuglandirmali
ve toplumu burjuvazinin etkisinden kurtarmalidir. Nihayet devrimci
savag devrimci sendikacilifin tasarladigi toplumsal devrime rehberlik
etmelidir.*

Devrimci genel grev miti, devrimci sendikacilarin sosyalist hareke-
tin merkezinde siirdiirdiikleri anti-reformist tartisma esnasinda bi¢im
almist. Enternasyonalizmin 6li bir diisiince oldugunun ortaya ¢ik-
masina ragmen ve PSI tarafsiz bir ¢izgi benimser —sosyalizmin genel
pozisyonuna uygun olarak- bunun izerine yapilan benzer tartiymadan
devrimci savas miti dogar. Dogrudan eylem ve grevler, gradiializmde
(parlamenter sistem) gedik agmay1 hedefliyordu; oysa simdi miidahale-
cilik yandaglari tarafsizlik diisiincesine saldirir. Sendikaci-devrimci ide-
olojide her daim hazir olan iradeci unsur, ister grev ister savas s6z ko-
nusu olsun, kendi ifadesini her zaman mitte bulur. Grevde oldugu gibi
savasta da, ahlak yiiksekligi sendikaci-devrimci elit i¢in kaginilmazdur.
Genel grev miti, devrimci sendikacilik tarafindan benimsenen sosya-
lizm tipini, gericilikle ¢atisan bir simif miicadelesi sosyalizmini temsil
ediyordu. Yeni ifadesinde ise, mit seviye degistirir; en azindan cografi
boyutlariyla daha bir genislik kazamr. Bununla birlikte gericilige karst
¢iktigini ve savagan sosyalizmin ifadesi olmaya devam ettigini belirtme-
ye 6zen gosterilir. Bu sosyalizm anlayis1 1914’ten itibaren, pek ¢oklar
icin devrimci sendikacilig1 milliyet¢i sendikaciliga doniistiirecek siireg-
te gecerli olacaktur.

Devrimci savas miti, ayn1 zamanda giincel iki durumla kars1 karsiya
kalan bir ideolojinin dogal sonucuydu: devrimci patlama esigindeki bir
toplumsal gergeklik ve uluslararasi savag. Bu baglanti, savas sonrasi krizi
patlak verdiginde, ortamin, milliyetgi bir sosyalizmin —-devrimci sendi-
kaciligin mutasyonu- bir tiir 6n fagizmin olusumuna katk: yapmasina
ve bu 6n fasizmin dayanaklarindan birine déniismesine uygun olacag:
gibi bir atmosfere neden olmustur.

92. Bu durum, sonradan Bolsevik fikirleri ve pratigi reddedecekken, baslangigta neden dev-
rimci sendikacilarin Rus Devrimi'ni memnuniyetle kargiladiklarin: agiklar. Olumlu goriisler
iin, bkz. A. De Ambris, “Gli eccessi della Rivoluzione”, L'Internazionale, 31 Mart 1917, s. 1 ve
aym yazardan, “Profezia russa”, L'Internazionale, 7 Nisan 1917. Anti-komiinist tavir ahslar igin,
bkz. A. De Ambris, “Bolscevismo e sindacalismo”, LInternazionale, 26 Nisan 1919, s. 2; A.O.
Olivetti, “Esame di coscienza”, LInternazionale, 1 May1s 1920, s. 1 ve “Terno secco’, Pagine Li-

bere, 25 Nisan 1920.
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3. MILLI SENDIKACILIK, URETIMCI GOZUM VE
KISMi KAMULASTIRMA PROGRAMI

Savas sonunda, milli sendikacilik -“vatan inkar edilmez, vatan
fethedilir”®*- olarak tanimlanacak degisimler geciren devrimci sendi-
kacilik, ideolojik bir akim oldugunu iddia eder; Carnaro Sozlesmesi de
onun “anayasal™ ifadesi olacaktir. Kuskusuz bu 6ncii manifestoyu, aym
donemde Pagine Libere ve Il Rinnovamento® gibi dergilerde, Olivetti,
Panunzio, De Ambris, Orano ve bagkalar: tarafindan yayimlanan me-
tinler izlemistir. L'Internazionale ve Italia Nostra gibi dergiler ve sayisiz
yerel gazete, su ya da bu bigimde, milli sendikacihgin ve UILin ideo-
lojisinin ve diisiincelerinin propagandasim yapmustir. Devrimci sendi-
kacilik, sinif miicadelesine ait 6zgiin sosyalist ideolojiden ciddi olarak
uzaklasan uzun bir yolu kat etmistir. Yurtsever bir konuma gelir ve bunu
milli dayanigmanin ilkesi haline getirir.

Sag ile sol, devrimci sendikacilik ile fagizm arasindaki sinir gizgisi-
ni agiklayacak en onemli faktorlerden birini, bazi sendikacilik kuram-
cilarinin ortaya siirdiigii devrim anlayisinda aramak gerekir. Amag ve
arag diyalektigi sinirlar arasindaki gegirgenlik derecesini daima belirler.
Militan bir anti-fagiste doniigecek olan De Ambris gibi birinin, Italyan
milli davasin1 6nemli bulmasi, devrimin gergek dogasi ve hedefinin
sosyo-ekonomik degisim oldugunu unutturmamalidir. De Ambris igin,
elitizm, ahlaki istiinliik ve milliyetgilik, Italyan toplumunun devrim
amagh seferberligini hizlandiracak islevsel araglardan baska bir sey de-
gildir. Buna mukabil, Lanzillo, Orano, Olivetti ve Panunzio gibi sonra-
dan fasist olacak digerleri, devrimi etik degisim agisindan algilar. Onlar
igin, korporatist ve iiretimci sosyo-ekonomik modeller, Italya’y: ihtiyag
duydugu ahlaki devrime gétiirebilecek siireci destekleyecektir. Bu son
isimler, durgunluk ve ¢okiisten kaginmak istese de, siirekli degisim -
bizzat tarihin 6zii olan bir degisim- halinde yasamak zorunda olan So-
relci bir toplum anlayisim iyi 6ziimsemiglerdir.

93. Bu slogan UIl'in resmi haftalik dergisi Italia Nostra’ya aitti, bu dergi 1919 Battaglie dell’
Unione Italiana del Lavoro adim alacaktir.
94. Bu konuda, bkz. M. Ledeen, The First Duce, Baltimore-Londres, The John Hopkins Uni-
versity Press, 1977, 9. Boliim; R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo net car-
teggio De Ambris-D’Annunzip, Brescia, Morcelliana, 1966, s. 90-91; ayrica, La Carta nel Carnaro
nei testi di Alceste De Ambris edi Gabriele D’Annunzio, Bologne, Il Mulino, 1973; G.B. Furiozzi,
Il sindacalismo rivoluzionario..., a.g.y., s. 74-75 ve D.D.Roberts, The Syndicalist Tradition...,
agy.s. 179-181.
95. Il Rinnavamento, Alceste De Ambris y6netiminde, 1918 Mart1 ile 1919 Ekim'i arasinda
yayimlanan aylk bir dergidir. Yeni milliyet¢i korporatist egilimin bir organidir ve korumaci
fikirleri savunur. Pagine Libere ubat 1920'de bir kez daha ortaya gikacak ve aylik olarak yayim-
lanacaktir. Milanoda, Angelo O. Olivetti y6netiminde gikacaktr.

———————

240



Zeev Sternhell

Onlar igin, fetih arzusu -iradeciligin bu en mitkemmel ifadesi- ile
canlandirilmg ve 6teki ideal 6zgecilik ve kahramanlik niteliklerini uygu-
layan bir elitin varlig, kuskusuz islevsel diizene degil, ickin diizene aittir.
Onlar, devrimlerini dncelikle etik bir doniisiim olarak tanimlarlar. Bu
sendikacilarin goziinde, yalmzca manevi degerler degisimine gotiiren bir
elit, korporatist-sanayici sistemin kurulmasini saglayacak, bu da Italya’ys,
politik liberalizmin siiriikledigi tarihsel agmazdan gekip ¢ikaracaktir.

Italya kriz iistiine kriz yasarken ve Italyan toplumu siddetle sarsilir-
ken, milli sendikacihigin anti-Marksist sosyalizm ile milliyetgilik karigi-
min1 hayata gegirmesi 1919-1920 kizil senelerine rastlar. Ayn1 dénem
boyunca -italyan toplumunu pargalanmaktan ve kaotik ve verimsiz bir
Sovyet tipi devrimden koruyacag varsayilan milli bir dayanigma adina-
milliyet¢i sendikaciligin aslinda daha az sosyalist, daha fazla milliyeti
oldugu ortaya gikacaktir. Sosyalizm kargisinda bu geri gekilis, ytizyil bagt
ile birlikte Marksizmin revizyonuylabaslatilan uzun bir siirecin sonudur.
Savas arifesinde miidahalecilik yanllar: ile tarafsizlar arasinda patlak
veren tartigma, bu siireci hizlandirmustir. Lanzillo 1918de, sosyalizmin
basarisizhigini anlatan kitabini yayimladiginda, doniisii olmayan yola gi-
rilir.* Seneler boyunca, devrimci sendikacilik, oldukga segmeci bir yak-
lasimla sosyalizmi incelemisti. Amac1 sosyalizmde kendi sosyal degisim
anlayisini destekleyecek bir seyler bulmakti. De Ambrise gére bu anlayig
Mazzini, Marx ve Bakuninden ilhamini almisti. “Biitiin bu ustalardan,
dogru, iyi ve miimkiin olan1 aliyoruz ve kendi devrimimizi bunun dstiine
insa edecegiz.” Devrimci sendikaciliga gore, Marksist sosyalizm, ne eko-
nomik alanda -hedonizm ile genel denge kuramlarini birbirine ekleme-
nin gerekliligi bundan ileri gelmektedir- ne politik alanda -miidahaleci
tavri benimsemek i¢in enternasyonalist tezleri terk etmenin gerekliligi
de bundan kaynaklanmaktadir- tam bir yanit 6nerememistir. 1914te,
Lanzillo da goktandir sosyalist bir ¢6ziimiin determinist mantigin ih-
mal etmistir:*® Sosyalizmin basaris: kapitalizmin sonucuydu; oysa, onun
kendini gelistirmesi i¢in milli bir ¢erceveye ihtiyac1 vardi. Lanzillo bu
yiizden kendi iradeci sosyalizmini “miitevazi niyeti esenlik ve refah olan,
milli sinirlarla belirlenmis bir sinif hareketi”® olarak tanimlar.

Panunzio, sosyalizmin bilimsel ve materyalist gegerliligini inkar
eder. Sosyalizmi Alman felsefi geleneginin idealist akimi iginde simif-
landirir.!® Bu kuramcinin goziinde, sosyalizm ancak milliyetgi, idea-

96. A. Lanzillo, La disfatta del socialismo, a.g.y.

97. A. De Ambris, “Programma d’azione’, Pagine Libere, 5 Kasim 1914, s 3.
98. A. Lanzillo,“II fallimento del socialismo”, a.g.y., s. 3.

99. A.gy.

100. S.Panunzio, “II lato teorico e il lato pratico del socialism™, Utopia, 15-31 Mayis 1914, s. 201.
e
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list ve iradeci olabilir. Kusku gotiirmez bir bicimde Marx’in determi-
nizminden ve materyalizminden epey uzaklagms bir sosyalizmdir bu!
Boyle idealist bir sosyalizm, millete yonelmek iizere siniftan vazgegtigi
anda, bizi iitopyaya gétiiriir. Millet, bilhassa savas zamaninda, yiiksek
bir milli dayanigma seviyesini goz ard1 edemez. Milletin tiimii igin sos-
yalizme izin veren tek ekonomik sistem, tiretimciliktir ve is¢iler mille-
tin gergek ruhu olduklarindan sendika orada basat bir rol oynar. Ken-
di adina Lanzillo, yaklagik bir buguk yiizyildir ortaligs kasip kavuran
kapitalizm ve demokrasi tarafindan dayatilan toplumsal krizi bitirecek
evrensel devrimci ¢6ziimiin savagin ta kendisi oldugunu iddia eder.'”
Italyan devrimci sendikacilifl, o zamanlar, Maurras'mn fikirlerinin,
Vico ve Proudhon’un anlayislarinin, Bergson ve James’in felsefelerinin,
Pareto’nun sosyolojisinin ve ayn1 sekilde o donemde tin ve gii¢ istencine
vurgu yapan biitiin diisiincelerin bir araya geldigi bir ideolojiyi formii-
le etmek iizeredir.'”* Bu sendikacilig1 Sorel'in diinya goriisiine baglayan
anti-materyalizm, Lanzillo'nun su beyaninda kendi ifadesini bulacaktir:
“Savas, yasam gerceklestirmenin yolunun yasama kars: gelmek ve onu
inkdr etmek anlamina geldigini kamtlamigtir’10?

Bu yasam anlayigi, Sorel tarafindan tamimlanan ahlaki devrimden
6diing alinan toplumsal 6zgecilik tiirii ve irade alistirmasi ile at bas: gi-
der. Bir tek bunlar toplumun bir pargasini olusturur, iiretir, toplumun
iyiligine katk: yapar ve kendilerini adamaya hazirdirlar. Kuskusuz iire-
ticiler ekonomik bir kategoridir; fakat var olmak igin, demokrasi y6-
netiminde ve kapitalist sistemde oldugundan daha istiin bir seviyeye
kendilerini tasiyacak kimi ahlaki 6zelliklere ihtiyaglar1 vardir.

Boylece Lanzillo, sosyalizmin basarisizlig: ile yenilgisi arasindaki
iligkilere daha da yakindan egilerek, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
iligkilerin uzun bir analizine girisir ve §oyle bitirir:

“Sosyalist hareketin ¢okiisiiniin etkilerini belirtmek igin, sosyalist miicade-
lenin yapisini yerle bir eden eylemsizligin:

1. Sosyalist partilerin varligina ve gelisimine;

2. Sosyal mevzuata;

3. Proletaryada, kendi iktidarinin idealist ve iradeci bir vizyonunun olma-
yisina™®

bagli oldugu s6ylenebilir.

101. A. Lanzillo, La disfatta del socialismo, a.g.y., s. 13.
102.A.g.y.s.28. '

103. A.g.y., s. 33-34.

104.A.g.y.,s. 96.
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Ilk iki madde, sendikaciligin yiizyil bagindan beri siirdiirdiigii an-
ti-reformist ¢arpigma dogrultusunda belirir; tigiinciisii, savag dncesin-
de ve savas boyunca ortaya ¢ikan sendikaciliin, sosyalist ve Marksist
gegmisiyle iliskilerini koparmak iizere olan idealist boyutuyla ilgilidir.
Lanzillo igin, savas, sosyalizmin kurdugu her seyde ¢atlaklar yaratmakla
kalmamig, ayn1 zamanda onun kuramsal temellerini de yok etmigtir.!%®
En nihayetinde bir devrim, reformist sosyalizmin pedersahi ilkeleriyle
donandig1 zaman basarili olamaz. Enternasyonalizm sonuglar1 -taraf-
sizlik ve pasifizm- itibariyle bir devrimci kapasite yoksunlugunun te-
zahiiriinden bagka bir sey degildir.'® Savas, halki fedakarhiga itebilecek
kolektif bir tutkudur; onu pratik hususlar ve ekonomik dogrulamalarla
donatmaya ¢aligmak gerekmez. Savas,

“biittin siniflar1 agkin bir ideal araciligiyla tek bir kiime halinde bir araya

getirerek, sinif ayriminin en belirgin ve en dramatik taraflarini ortadan kal-

dirmistir ve en yiice fedakarlik olan 6liimii bile goze alabilir”.'”

Lanzillo, kapitalizmin materyalizmi kadar sosyalizmin materyaliz-
mini de reddeder. Esitlik ilkesini de inkar eder. Bu noktada Pareto'nun
¢ikarimlarina katilir ve ¢okiisle tek bagina miicadele edebilecegini ve
toplumda yeni bir ahlaki canlanma yaratabilecegini diisiindiigii bir eli-
tin -bu durumda sendikaci bir elit- zaruriyetinde israr eder.'® La défaite
du socialisme adh kitabinda Lanzillo, evrimini devrimci sendikacilifin
evrimine benzettigi etik bir milliyetgiligi, sosyalizmin materyalist enter-
nasyonalizmine tercih eder. Ona gére, reformist sosyalizm ile finansal
kapitalizm arasinda kurulan modus vivendi, [uzlasma)] sosyalizmi bir
¢ikmaza siiriiklemistir. Cikmazdan kurtulmanin en giizel ve ashinda tek
yolu olan savasin ilk nedeni budur. Bu savag, savasi kabul edip, kendini
ona adamakla en yiiksek noktasina erisecek olan degisimin tasiyici de-
gerlerinin, temel olarak anti-materyalist degerlerin su yiiziine ¢itkmasi-
na gahit olacaktir. Lanzillo, bir halkin -burada Italyan halki- bir kez bu

105.A.g.y., s. 123-124.

106. A.g.y.,s. 169.

107. A.g.y., s. 198-199. Lanzillo burada, sonradan fasist ideolojide 65nemli olacak unsurlarin bir
bilesimini yapar. Halkin birligi ve materyalizmin en yiiksek olumsuzlamasiyla sembolize edi-
len agkin bir ideale dogru yiiriiyii: 6lim

108. A.g.y., s. 259. Pareto’'nun elitler kuraminin, 6zellikle Lanzillo ve genel olarak da devrimci
sendikacihik dstiindeki etkisi ortadadir. Gelecegin “serbest iireticiler toplumunun” 6zii olarak
gordiikleri sendika algilari, sendikalarin elitler kuramini hesaba katmalarina olanak tanir.
Boylece sendikalara, kisa vadede, bu olusumlarin, iktidarin rejim tarafindan baskici kullani-
mina giddetle karsilik verebilecek toplumsal elite doniisecegi ana kadar, devrimci proletaryan
elitlerin rehberlik edecegini iddia edeler. Bu yeni elit, burjuvazinin yerini alacak ve toplumu bir
ahlaki ve ekonomik yenilenme siirecine gétiirecektir.
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yola girdikten sonra, artik eski duruma dénmesinin miimkiin olmaya-
cagina inanmugtir: O zaman herkes savag trajedisiyle hasir nesir olacak
ve toplumun buna neden olan hatalari tekrar edebilmesi i¢in 6denecek
bedel yiiksek olacaktir.

Lanzillo'nun argiimam sendikacilar tarafindan paylasilmakla kalma-
y1p, 1919da fasist hareketi kuracak olanlar tarafindan da gelistirilecek-
tir.!” Bununla birlikte, yalnizca devrimci savas kuramini ve ahlaki ve
toplumsal bir doéniisiimiin gerekliligi iistiine genel idealist ilkeleri agik-
ladigindan, Lanzillo’nun Syndicalisme national [Milliyetgi Sendikacilik]
adli kitaby, Gstiinde pozitif bir ideolojinin ve onun politik programinin
yiikselebilecegi bir platform yerine gegemez. Kuskusuz, savas, devrimci
sendikaciligin kimi hipotezlerini -reformist sosyalizmin basarisizligs,
milletin 6nemi, fedakarlik duygusunun gerekliligi- teyit etmis ama yeni
krizlerin yiikiinii ikiye katlamigtir. Avrupa ¢atigmasinin yabana atilma-
yacak bir tarafl, en azindan baglarda, devrimci savas tezlerine hak verir
goriinen, Rusyadaki 1917 olaylarinda yatar.!®

Fakat, aslinda savas, milletin tarihsel siiregteki ana karakterini onay-
layacaktir. Savag aymi zamanda, devletin toplumu disiplin altina alma,
ekonomiyidenetleme, savag1 yonetme kapasitesini de ispatlamgtir. Mil-
li ¢ikar i¢in ¢aligan, somiiriiye ve spekiilasyona karg ¢ikan bu devlet,
bastan gikarici bir yiiz takinabilir. Deneyim gostermistir ki, sendikacilar
bu tip bir kurumun savag sonrasi Italya’sinda yénetimi eline gegirmesine
kabul edecektir.!!!

Savasin gergekten devrimci olabilmesi i¢in, sonuglar1 arasinda bazi
toplumsal iyilesmeler barindirmalidir. De Ambris, 1917den baglayarak
“Koyliilere Toprak™!? sloganim ortaya atmustir. O giinden beri, savasg
patlak verdiginde bunun en agir yiikiine katlananin kéyliiler -iilkenin
en onemli toplumsal grubu- olduguna dikkat geker. Cepheye gonde-
rilen askerlerin %80’ini olusturduklarini diisiiniir. Avusturya-Almanya
ilerlemesini bedenleriyle durduran bunlardir. Kadavralarindan, italya’y:
koruyan bir siper inga etmislerdir. Tek bagina bu hakikat bile, italyan
topragindaki, bizzat onlarin ve atalarinin yiizyillardir ¢alistigi bu top-

109. Emilio Gentile, Mussolini’nin, ilk defa Ocak 1918 yayimlanan ve birkag ay iginde yeni
baskist yapilan Lanzillo'nun kitabim kesinlikle okudugunu iddia eder. Bkz. E. Gentile, Le origi-
ni dell'ideologia fascism, Bari, Laterza, 1975, s. 76.

110. Bkz. 101 no’lu not.

111. N. Fiore, “Dalla guerra al socialismo nazionale”, L'Internazionale,9 Subat 1919, s. 1. Bu
makalede yazar, Labriola’y1, savas ekonomisinden baris ekonomisine gegisi kolaylagtirmak ve
ozel gikarlar kargisinda milli ¢ikar1 savunmak igin devletin ekonomiye miidahalesinin belli bir
derecede taraftari olarak zikreder. Bu dénemde, Labriola yalnizca biiyiik sendikaci liderlerden
biridir. Bununla birlikte hareketin entelijansiyasinin 6nemli figiirlerinden biri olarak gériiliir.

112. A. De Ambris, “La terra ai contadini”, LInternazionale, 1 May1s 1917, s. 1.
—E P ———
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raktaki haklarim gosterir. Vatanin asker-kéyliilerine bir borcu vardir,
vaktiyle ugruna kanlarim akittiklar: ve her zaman akitacaklar: toprag:
onlara geri vererek bu bor¢tan kurtulmalidir.!?

Savagin son yih boyunca, sendikacilar, kéylilerin durumunun sa-
vasa katilma heyecanlarini azaltacagindan korkar. Ustelik onlari, genel
olarak milli bilingten tamamen yoksun sayarlar. Milli biling, Parma gibi
tarim diinyasinin bu tip bir bilinci az ¢ok gelistirdigi gii¢lii sendikal ya-
pilanmanin oldugu yerlerde mevcuttur. Bu yiizden sendika, milli aidiyet
duygusunu saglayabilir. Bunu kirsal alanda o kadar iyi ve hizli bir sekilde
basaracaktir ki, koyliilere toprak verilmesi yoniinde miicadele edecektir:
“Kéyliileri millete baglamak igin onlara toprak vermek gerekir”!* Italya
zaten vardur, simdi Italyanlari yaratmanin vaktidir. Milliyetgi ¢agrigim
burada ortaya ¢ikar. Sendikacilar koyliilere toprak verecek bir yasanin,
Italya igin siirdiirdiikleri atesli miicadelelerini tegvik edecegi inancinda-
dir.!"> Toprak dagitimi meselesi, De Ambris’nin savastan sonra sunacagi
kismi kamulastirma programinda 6nemli bir yer tutacaktir.

Gatigmadan gikarken, sendikacilar Italya'y: etkisi altina ekonomik
krizin kokten bir ¢6ziim gerektirdigini diisiiniir. Fakat onlar i¢in bu ¢6-
zlim, lretim sistemini ortadan kaldirmamalidir.!!¢

Unutmayalim ki ideal iiretimci, aslinda bir iiretim artigina, mille-
tin giiglendirilmesine, miilk sahipleri ve yoneticilerin yaninda, iscile-
rin aktif pay almasina olanak taniyan bir 6rgiitlenmeye, sanayinin ve
milli faaliyetin diger kesimlerinin yonetimine ¢agr1 yapiyordu.'’” Fakat
madembki savas, der De Ambris, “Kopekbaliklarina” rezilce kar saglama
imkéani tanimigtir, makul bir ortalamanin iizerindeki her karin bir yat1-
rim fonuna aktarilmasi gerekir. Bu para, biitiin sektorlerde, 6zellikle ter-
his olanlara, savas gazilerine, savasta len askerlerin ailelerine yonelik
istihdam yaratimu igin kullanilacaktir.''® 1919'da yayimladig1 program
milli sendikacihigin iiretimci anlayisi gizgisindedir.

De Ambris, savag harcamalarindan kaynakli borg artisinin neden
oldugu finansal krize klasik ve normal ¢6ziimiin vergilerin artirilma-

113. Agy.
114. A. De Ambris, “La terra ai contadini’, L'Internazionale, 24 Kasim 1917, s. 1.
115. Mesele italyan Patlamentosu’nda tartisilmistir. Bkz. “Un progetto di legge in favore dei
contadini’, LInternazionale,1 Arahk 1917.
116. O. Zuccarini, herhangi bir ekonomik sistemin kapitalist sistemde daha fazla siiriip siirme-
yeceginin hi¢bir kanit1 olmadigim iddia etmisti. Bkz. O.Zuccarini. “La Revolution future, la
propriété de I'Etat”, Pagine Libere, 15 Mart 1920, s. 61.
117. Bu autogestion bigimi UIL tarafindan, fabrika isgallleri sirasinda, 1920 krizine kars: ¢are
olarak 6nerilmigtir. CGLYye gelince, baska uzlagma bigimleri tercih edecektir. Bkz. “Il Consiglio
Nazionale delle Unione Italiana del Lavoro esamina [I'agitazione dei metallurgici’,
Llinternazionale, 8 Eyliill 1920, s. 1.
118. A.De Ambris, “I sovraprofitti e la guerra”, Il Rinnovamento, Anno I,C. 1, 1918,s.228.
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sina bagh oldugunu bilir. Fakat o zaman, diye dikkat eker, daha agur
bir sekilde ¢alismak zorunda kalacak olanlar cepheden donen askerler
olacaktir; vatam savunmak i¢in en yiiksek bedeli 6demek zorunda kal-
diklar1 gibi ekonomik krizden gikmak igin de yiikiin bityiik kismin iist-
lenmek zorunda kalacaklardir. Ustelik vergiler, savasa gitmeyen fakat
bundan epey yarar saglayanlar tarafindan elde tutulan devlet bonolari-
nin faizlerini kargilamaktan bagka bir seye yaramaz. Aslinda borg, basit
bir vergi yiikii artisinin silinebilmesi igin epey 6nemlidir. Hem ekonomi
bilimine hem de ahlak kurallarina havale edilen boyle bir argiiman, De
Ambris’nin su sonucu ¢ikarmasina neden olacaktir:

“Boyle bir perspektifte, iiretici kitlelerin siperlerin rezaletini sonsuza dek
sirdiirmekten baska bir sey yapmayan bir sefaletle yasamaktansa, seriiven

mutlu sona kavusmasa bile, devrimden vazge¢meyi tercih edeceklerini dii-

stinmek agir1 kotiimser bir yorum degildir”"'

De Ambris gibi birgok milliyet¢i-sendikacinin diisiincesine gore,
kapitalist tiretim sistemini ortadan kaldirsa bile onun yerini daha iyi
bir tretim sistemi ile dolduramayacak Bolsevik tarzi bazi devrimci
fanteziler yerine kismi bir kamulastirma programu olas: tek ¢6ziimdiir.
Sendikaci kuramci, sermayeyi vergilendirmek ister, emegi degil: Uygu-
lamalar milletin ihtiyaglarina gore yapilacaktir. Kismi kamulastirma,
spekiilatif sermayeyi hedef almali, sermayeyi dogrudan dogruya iire-
time yatirim yapmaktan alikoymamahdir; zira igsizligi ¢ogaltmaktan
kaginmak gerekir.!”® Bu, sermayenin yerine hi¢bir seyin konulamaya-
cag1 anlamina gelir: Devrimci sendikacilar uzun bir siiredir bunu bili-
yorlardi!

Kismi kamulastirmanin sinirlar1 ne olacaktir? De Ambris, bu soruya
yamt vermek igin borglari, kendisine tanidik gelen bir yontem geregi iki
kisma ayirir: savagi finanse etmek adina, Hazine bonolar: ve yiikiimli-
liikleri ile birlikte kapitalistlerden kaynakl borg ve zafer ugruna canla-
rim1 veren askerlere kars: tilke tarafindan iistlenilmesi gereken borg. De
Ambris’nin goziinde, bu ikincisi, kimi alacaklilarin talep ettigi 90 milyar
liretten ¢ok daha 6nemlidir: “Daha iyisi olmadig1 i¢in, finansal olarak
hesaplanmasi gereken bu ahlaki borg, bir an i¢in dahi inkér edilemeye-
cek kadar kutsaldir”!2!

119. A. De Ambris, “I rimedi eroici”, II Rinnovamento, 15 Nisan 1919, s. 200.

120. A. De Ambris, “Le classidirigenti al bivio. O autoespropriazione parziale o bolscevismo”,
Battaglie dell’'Unione Italiana del Lavoro, 1 Mayis 1919, s. 1-2.

121. A. De Ambris, “I limiti dellespropriazone neccesseria”,II Rinnovamento,31 Mayis 1919, s.

226.
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Devletin ahlaki borcunu 6demesi s6z konusu degildir; o halde savag
sirasinda halka verdigi vaatleri yerine getirmeli ve aym1 zamanda en acil
sosyo-ekonomik problemleri ¢6zmeye ¢alismalidir. Pek segenegi yok-
tur: Miimkiin olan tek yol asitin demirde yarattigini iiretimde yaratan
finansal sermayenin kismi kamulastirilmasidir. Bu kamulagtirma, tarim
sektoriinde oldugu kadar sanayi sektoriinde de gergeklestirilmelidir.'*
Boylelikle, tiretimci ekonomi felsefelerine ve tesvikgilerin roliinii hesaba
katma iradelerine sadik olan milliyetgi sendikacilar, yeni bir 6zel miil-
kiyet diizenlemesini, asalaklar olarak tammladiklarinin disinda, tretici
saydiklarim kollayan bir yeniden dagitimu talep etmekten gekinmezler.
Zaman zaman 6zel miilkiyete son vermek de s6z konusu gibi goriiniir.
Boylelikle milli sendikacilik, yiizyil baginin devrimci sendikaciigindan
¢ok daha ileri gider. Ekonomi anlaysi itibariyle pazar giiglerinin dina-
migine, degisimin ve devrimin teknik-ahlaki boyutuna bu kadar vurgu
yapan devrimci sendikacihigin, politikaya merkezi bir yer veren ve temel
direklerinden biri kismi kamulastirma tasarisi olan politik bir programi
temsil eden bir milli sendikaciliga nasil doniistigii boylelikle anlagilir.'®
Politikanin bu 6nceligi, fasizme gegisin kanallarindan birini temsil eder.

Bu program, iiretimi artirmak amaciyla hazirlanmustir ve onu istle-
nen biitiin taraflara —igcilere, teknisyenlere, yoneticilere ve miilk sahip-
lerine- yarar saglamalidir. Herkesin onu isteyerek kabul etmesi gerekir.
Devletin ve halkin sanayinin yonetimine katilacaginin altini gizer. Boy-
lelikle, tiretimin biitiin aktorleri arasinda uzlagma saglanacak, vergiler-
de indirim ve belki de is¢ilerin kirdan pay almalar1 s6z konusu olacak-
tir. Ustelik eger devlet ve komiinler sirketlerin yénetimine katilirlarsa,
kapitalist yonetim tarzinda yaygin dolayl iliskileri temsil eden felg edici
biirokratik prosediirler otomatik olarak basitlesecektir.

De Ambris, 9 Haziran 1919da Milano Porta Romana okulunda top-
lanan fagist yoneticilere bu programi sunmustur. Mussoli'nin himaye-
sinde'** gergeklesen bu bulusma, fasistlere yeni bir sey getirmez. Aslinda,
1919 Haziran'inda yayimlanan programlarinin sosyo-ekonomik igerigi,

122. Kismi tarim kamulastirmasi, kullanlmayan topraklarin orgiitlii tarim isgilerine aktaril-
masi anlamina gelir. Aslinda, “koyliilere toprak” sloganini bu gekilde anlamak gerekir. Bu ye-
niden dagitimdan 6ncelikli olarak savagsta 6lenlerin aileleri ve siperlerdeki eski miicadeleciler
faydalanmalidir. Kamulagtirilan mal sahiplerinin tazmin hesaby, topragin savagtan 6nceki ede-
rinden hesap edilmelidir. Bu tazminin devletin mallariyla gergeklestirilmesi yerinde olur.

123. De Ambris, sanayinin igleyisini takip etmek ve gerektiginde uyarmak amaciyla, yonetim
kurullarinda, iggiler ile devlet temsilcilerini isbirligine gotiirecek bir uzlasmadan -politik an-
lamda- bahseder. Bkz.a.g.y., s. 229.

124. O zamanlar, Milano Birliklerine sola ait olarak bakildigina dikkat ¢ekelim; Bu, De Amb-
ris, Panunzio ve Mussolini gibi adamlarin yakinhgini agiklar. Bu konuda ve Il Rinnovamento
ile fagistler arasindaki iliskiler hakkinda, bkz. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y., s.

515-519.
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De Ambris’'nin kismi kamulagtirma tasarisinin neredeyse tamamen ye-
niden iretiminden baska bir sey degildir.'”® Programin diger béliimleri
UIL tarafindan savunulan kavramlar: da 6diing alir.’?¢ Boylelikle, ordu
millet (Nazione Armata) hakkindaki madde, De Ambrise, Olivetti tara-
findan 1914’te ortayaatilan sloganin igerdigi kavramlari hatirlatir: “Hal-
ka silah!”'?” De Ambris, 1921de onlar birbirine yaklastiran ideolojik
baglar: Fagistlere hatirlatmaktan kaginmayacaktir. '8

1919 ve fasist politik hareketin kurulusunu takip eden dénem bo-
yunca, milli sendikacilik ve fagizm, biitiin miidahaleci solun ortak ide-
olojik alaninda bulacaklardir kendilerini. Her ikisi de Bolsevik karsiti
tavr1 benimser, kendi savas deneyimlerinden aym dersleri ¢ikarir ve
Italya’y1 krizden ¢ikarmak ve diger giigler arasinda ona diisen yeri ver-
mek i¢in hemen bir seyler yapmak gerektigine inanirlar. De Ambris ayn
tarihte, UILnin genel sekreteri olmasa da,

“Fasci di Combattimento'ya katilmak isterdim. Biitiin eylemlerini kabul edi-
lebilir buldugumdan degil; eksiklerine ve hatalarina ragmen, bugiin y6ne-
tici siniflarin yetersizligine ve toplumsal-tarafsizlik yanls: ‘demagogculuga’
kars: gii¢lii bir sekilde baskaldiran tek politik hareket olduklan i¢in™? di-
yecektir.

Kisacasi, 1919'dan baslayarak, sendikacilar ve fasistler toplumsal
degisim ve bunu gergeklestirme yollar1 konusunda aym diisiinceleri
paylagirlar. Her ikisi de iiretimci ve milliyetgidir. Ote taraftan, “kizil
senelerin’, milli sendikaciigin yoneticilerini Italya'da devrimin yakin
bir gelecekte miimkiin olmadigina ikna ettigi gercegi lizerinde durmak
gerekir. Ustelik, anti-maksimalist gizgileri, onlary, iilkeyi etkileyen grev
dalgasinin, ekonomik olarak gii¢lii ve dolayisiyla rekabet edebilir bir
Italya istemeyen yabana giiglerin bir oyunu oldugu sonucuna gétiiriir.
Bu sendikacilar i¢in liberal sistem iflas halindedir; fakat komiinist teh-
dit ayni derecede ciddiye alinmali ve “Bolsevik birligi agmak ve siddete
dayali devrimci tutumlarim diizeltmeye mecbur birakmak igin inang-

125. Gergekte, De Ambris'nin “zorunlu kamulagtirma” adini verdigi seye, fagistler “kismi ka-
mulagtirma” der.

126. “La constituzione dell'Unione Italiana del Lavoro”, L'Internazionale, 29 Haziran 1918, s. 1.
127. A.O. Olivetti, “Le armi al popolo”, Pagine Libere, 15 Aralik 1914.

128. A. De Ambris, “La terra ai contadini”, LInternazionale, 24 Arahk 1921, s. 21. Bu ciimleler,
sendikacilar ile fagistler arasindaki bir tartiymadan alinmigtir, De Ambris, 1919'da devrimci
sendikacilarinkine benzer bir tavir takinmiglarken, fasistlerin tarim meselesi hakkinda bu
denli goriig degistirmelerine sagirir.

129. A. De Ambris, “Sempre piu die mai sindacalisti’, Il Rinnovamento, 15 Temmuz 1919, s.

297-298.
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larinda saglam bir grup insan tarafindan 6nlem alinmalidir”*® Alceste
De Ambris gibi biri milli sendikaciligin, otekiler arasinda bir aktor olan
isci sinifina 6nemli bir rol tahsis etmeyecegini bilir fakat eger devrim-
ci acze diismeksizin biitiinsel bir ¢6ziime ulagmak isteniyorsa bundan
kaginamayacagini diisiiniir. Ashina bakilirsa, miidahaleci solun biitiin
gigclerinin, kismi kamulastirma, silah birakma ve bir Kurucu Meclis
¢agrisini destekleyen minimum bir ortak program etrafinda birlesmesi
kaginilmazdir.” De Ambris, bu gesit Onerileri ortaya attifinda, fasiz-
mi, talya’y1 selamete kavugturabilecek realist solun bir kanad: olarak
goriir. Gergekten de, 1919'da fagizm solda yer aliyorsa, bunun nedeni
milli sendikacilik karsisinda ideolojik bagimsizliginin olmasi ve kimi
¢arpismalarda kendini solun yaninda bulmus olmasidir. De Ambris, Fi-
ume macerasi bas gosterdiginde Mussoliniden, fagizmin tezlerinden ve
eylem yontemlerinden uzaklasacaktir.

Milli sendikacilik, devrimci sendikaciligin “ekonomist” kuramlarinin
¢igek agtig1 giizel giinlerden beri, yani bu hareket dogrudan eylem yoluy-
la devrime ¢agr1 yaptigindan beri uzun bir yol kat etmistir. Sendikacilik
ideologlar1 ve yoneticileri, ig¢i stnifimin, ne burjuvazinin savasg1 ruhuna
ne de onun iretim siirecini yonetme kapasitesine sahip olmadigina ikna
olduklarinda ve savagin toplum iizerinde biitiinlegtirici bir etkisinin ol-
dugunu disiindiiklerinde, miimkiin olan tek ¢6ziimii ilan ederler: Po-
litika, degisim icin kagimilmaz bir faktordiir. Bu yiizden, tiretimci sana-
yilesme yolundaki bir toplumun problemlerine daha fazla uyarlanan ve
siniftan ¢ok millete adanan yeni bir tiir politik yapilanma yaratmanin
gerekliligini hissederler. Politikanin 6nceligi bu noktada asikar olur.

Sergio Panunzio, 1919 Mart'inda, hem miilkiyet hem de tiretim prob-
lemini ¢6zmeyi umdugu kendi “Eylem Programi”ni sunar. Bu program,
ozel miilkiyeti ortadan kaldirmg bir devletin topragin, fabrikalarin ve
her tiirlii Giretim aracinin kullanim hakkini (utenza) iiretim yapabilen
miilk sahiplerine biraktig), korporatist bir model gergevesinde orgiitle-
nen bir toplum onerir. Fikir, miilkiyet hakkini —aslinda, iiretmek ve kar
saglamak i¢in kullanim hakkini- iiretme eylemi ile birlestirmeyi igerir.
Asalaklar olarak tarif edilen iiretmek istemeyenler, iiretim siirecinden
atilmakla kalmayip miilkiyet haklarindan da yoksun birakilmalidir.'*?

130. “Scioperi... bolscevichi’, LInternazionale, 19 Nisan 1919, s. 1.

131. “Cronache politiche” I comandamenti dellora: prima agire”, Il Rinnovamento, 15 Ekim
1919, s. 583-584.

132. Devlet biirokrasisi ile sendikanin sinif gikarlar: arasindaki geliskiyi agmak i¢in onerilen
¢6ziim hakkinda, A. Ciattini, “UEvoluzione economica’, Battaglie dell'Uniorie Italiana dell La-
voro, 5 Nisan 1919. Bu makalede, yazar, devlet ya da sendikal miilkiyetten ayirdig1 milli miilki-
yetten bahseder.

133. S.Panunzio, “Un programma dazione”,Il Rinnovamento, 15 Mart 1919.
——————
249



Fagist Ideolojinin Dogusu

Ardindan Panunzio, politik yapilarin yeniden 6rgiitlenisini tanimlama-
ya ¢aligir. Sosyo-ekonomik 6lgiitlere gore kurulan parlamentolarla ko-
ordinasyon halinde, sabit bir gorevler ayrimina uygun olarak isleyen, s1-
nirl ve aristokratik bir merkezi Parlamento’nun olusturulmasini 6nerir.
Bu dagitimin islemesi igin,

Madde 5- Niifusu “organik” siniflar halinde 6rgiitlemek,

Madde 6- Siniflar1 korporasyonlar halinde orgiitlemek,

Madde 7- Toplumsal gikarlarin idaresini korporasyonlara aktarmak gere-
kir. 1

Korporasyonlardan olusan organik sinif, bireysel liberalizmi alagag)
etmek ve kolektivist sinif sosyalizmini pesinen engellemek gibi ikili bir
hedefi olan, politik bir sistemin omurgasidir. Panunzio’nun korporatist
programyi, lretim ve miilkiyet hususunda tahkim ve tahsis haklarin
devlet igin sakli tutarak yetkilerini 6nemli 6lgiide artirirken, 6zel miil-
kiyete saldirmayi ihmal etmez. Milli sendikaciligin, devrimci sendikaci
modelinin sadece idari islevlerine indirgenmis devletinden uzaklasti-
gina bir kez daha sahit oluruz. Yeni gemada devlet, merkezi bir politik
kategoridir. Fasist harekete doniismek iizere olan seye gelince, Panunzio
1918'de zaten sunlar1 yazmgtir:

“Bes yil gecikmeli de olsa, olaganiistii bir tarihsel savas deneyimini igeren
tek toplumsal hareket olan Mussolini’nin milli sendikaciligy, kuskusuz ¢agin
bir 6zelligi ve bana gore diisturudur.™*

Panunzio, is¢i sendikaciligindan ayr olarak, iscileri, miilk sahiple-
rini, memurlary, i adamlarini, kéyliileri ve iiretime katilan herkesi bir
araya getiren biitiinleyici bir sendikacilik ister.'*® Herkesin bir sendika-
korporasyon iiyesi oldugu giin, millet, bir tek kendi kisisel kazanglariyla
ilgilenen bireylerden degil, sendikalardan olusacak demektir. Korpora-
tist politik yap, bilhassa devlet ile sendika arasindaki iligkilerin 6nemi-
ne isaret etme islevini goriir."”’

Panunzio tarafindan hazirlanan model, politik temsil sistemi olarak
klasik temsili igerir; bununla birlikte, Agostino Lanzillo tarafindan Il
Popola d’Italiada yayimlanan ve korporatist bir sistem onerisi yapilan

134. A.g.y, s. 89.

135. S.Panunzio, “Progettismo’, Il Rinnovamento, Anno I, C. 11, 1918, s. 488.

136. S.Panunzio, “La rappresentanza di classe”, II Rinnovamento, 15 Agustos 1919, s. 398-399.
137. Panunzio yiizyihn ilk on yihinin sonuna dogru bu temsil gekli konusunda yazmgtu.
S.Panunzio, La persistenza del diritto (Discutendo di Sindacalismo e di Anarchismo), Pescara,

Casa Editrice Abruzzese, 1909, s. 240.
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iki makaleden alinti yapmaya 6zen gosterir.”®® Aslinda Lanzillo'nun
semasi, politik haklarin, korporasyonlar halinde orgiitlenmis iiretici
yurttaslar tarafindan uygulanmasini 6ngoriir. Alt Meclis tarafindan se-
gilen Senato, genel gikar ve devlete bagh meseleleri tartisacak ve karara
baglayacakken, Alt Meclis’in dogrudan dogruya korporasyonlara iliskin
problemleri tartisip karara baglamay iistlenecegi iki meclisli bir sistem
o6nerir. De Ambris, Lanzillo ve sendikaciligin 6teki kuramcilar tarafin-
dan tanimlanan milli sendikaciligin yeniideolojisi, ekonomik iiretim ile
politik temsili bu gekilde kars1 karsiya getirir:

“Sendikalar tretimi diizenleyeceklerdir; onlarin istiindeki resmi olarak

toplumsal Cumbhuriyet adina tanimlanmis yeni yasama kurumlari, milli

sentezin ifadesi ve koruyucusu olacaklardir.”**

4. CARNARO SOZLESMESI’NDEN FASIST SENDIKACILIGA

Carnaro Sozlesmesi, 8 Eylil 1920de, Fiume Naipligini diizen-
leme amagh anayasal metne hizmet etmek i¢in Kumandan Gab-
riele D’Annunzio tarafindan resmen ilan edilmistir.!® Bu belge,
D’Annunzio'nun, Fiume Kurtulus Ordusu Kumandanimn Sivil Isler
Sekreteri olarak tayin ettigi De Ambris tarafindan kaleme alinmigtir.'!
D’Annunzio, tasar1y1 yayimlanmadan 6nce gormiis, bir iki bigimsel dii-
zeltme yapmug fakat metnin igine daha ¢ok kendi felsefi-estetik yasam
goriisiini katmugtir.s

Fiume girisiminin Milli sendikacilik agisindan ikili bir islevi var-
dir. Girisim, milli devrimi hizlandirmaya ve Bolsevik tarzi bir devrim
egilimlerini ortadan kaldirmaya uygun katalizérlerden biridir. Ustelik,
Fiumede baglatilan rejim, devrimci sendikaci 6zerklik, tiretim, komii-
nalizm ve korporatizm ilkelerine --yukarida adi1 gegen sendikaci-mil-
liyet¢i programda sunulan biitiin ideolojik unsurlara- yaslanan bir
Cumbhuriyette millet olarak yasamak isteyen bir topluma model olabilir.
D’Annunzio’nun girisiminin giiglii irredantist egilimlerini gézden kagir-
mayan De Ambris, Fiumede yaratilan durumun ne kadar kolay sekil-

138. Bkz. A Lanzillo, “Contro I'elezionismo democratico’, II popolo d’ltalia, 21 Mayis 1919, va
aym yazardan, “Rappresentanza integrale”, I popolo d’ltalia, 23 Mayis 1919. Bu makaleler
S.Panunzio'da genigge alintilanir, “La rappresentanza di classe”, a.g.y., s. 406.

139. “Sulla via del sindacalismo’, L'Internazionale, 24 Nisan 1920, s. 1.

140. M.A. Ledeen, The First Duce. D'Annunzio at Fiume, a.g.y,s.171.

141. De Ambris ve Carnaro Sozlesmesi hakkinda, R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e
fiumanesimo..., a.g.y., ve aym yazardan, La Carta del Carnaro nei testi..., a.g.y.

142. Gosterigin mistige karigtigl, D'Annunzio tarafindan tamitilan bu yeni tarz politika hakkin-
da, G.L. Mosse, “The Poet and the Exercise of Political Power”, Yearbook of Comparative and

General Literature, no: 22, 1973.
+
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lendirilebilir oldugunu ve dogru davranmay: bilmek sartiyla, devrimci
meyvenin ¢abucak olgunlagmasina olanak taniyabilecegini goriir. Niha-
yet, Fiumedeki olaylarin gelisiminin Italyadaki devrimci siireg iistiinde
ancak pozitif bir etkisinin olabilecegini diigiiniir.'?

Fiume, miidahaleci sol ile miidahaleci sag arasinda bir ¢atigma alan
yaratir. Sosyalistlerin, liberallerin ve Katoliklerin buna etkisi hemen he-
men hig yoktur. D’Annunzio’nun lejyonerlerine, toplumsal degisimi hiz-
landirmay1 umut eden, milliyet¢i egilimli pek ¢ok radikal katilir. Hem
liberalizmi hem de demokratik sosyalizmi reddeden bu kisiler arasinda,
milli sendikacilik tohumunu ekmek isteyen De Ambris de bulunmak-
tadir. Bu yiizden, D’Annunzio ve Italyan Hiikiimeti arasindaki goriis-
melerin basarisiz olmasinin ardindan, kentin devrimci olanaklariyla
ilgili bir durum degerlendirmesi yapmak tizere Fiumee gelir. Yaninda
Mussolini’ye ait bir zarf ve i¢inde, fasist liderin, saire, Roma’ya yiiriime-
mesi 6giidii bulunmaktadir. De Ambris, 13 Ocak 1920 tarihinde ken-
disini Fiume Komutanh; Sivil Isler Sekreterligine getiren D’Annunzio
tarafindan yeniden ¢agrilir ve Milano’ya geri doner.'**

De Ambris’nin, DAnnunzio’nun eylemi karsisindaki yerinde tavri,
izole bir kisinin tavr1 degildir. Milli sendikacilik ve genel olarak miida-
haleciler, milliyet¢i ve devrimci gerekgeler one siirerek, onu destekle-
mek i¢in yapabilecekleri her seyi yapar.'**> Ne var ki sendikal-milliyetgi
ideolojinin mesajimi Carnaro kiyilarina tasiyacak olan De Ambrisdir.
Kendi ifadesine bakilirsa, Carnaro S6zlesmesi adim alacak metni kale-
me aldif1 yer orasidir ve bununla ilgili olarak sunlar1 sdyleyecektir:

“Gergek anlamda, metni hazirlayan benim; fakat bu, Kumandanin rehber-
ligi ve yonetimi altinda gergeklesti. Ben yalmizca onun politik diisiincesini
bityiik bir sadakat ve adil bir anlayisla yorumlamaya ¢aligtim.”'%

So6zlesmenin ilaninin ardindan, De Ambris, “Fiume” draminin IIL
Perdesinin basladigini bildirmek i¢in D’Annunzi’ya yazar; fakat bu son

143. Bu konudabkz. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo, a.g.y., s. 63-64.
144. A.g.y., s. 65-66 ve Mussolini il rivoluzionario, a.g.y.,s. 552-553.

145. Fiumeile ilgili olarak milliyet¢i sendikaciigin konumu hakkinda, bkz. “LC'Unione Italiana
delLavoro,la questione di Fiume”, LInternazionale, 8 May1s 1919, s. 1; “Fiume”, LInternazionale,
2 Nisan 1919, s. 1 ve “Cronache Politiche. Limpresa di Fiume”, Il Rinnovamento, 15 Ekim 1919,
s. 575-576.

146. De Ambris'nin, 13 Mayis 1920 tarihinde D'’Annunzio’ya yazdig: bir mektuptan alinmigtir;
bkz. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo.... A.g.y., s. 183-184. Bu beyanat
De Ambris ile D'Annunzio arasinda gergeklestirilen modus operandi’yi anlamamiza izin verir.
Bunun séylenmesi ve yazilmasina ragmen, dyle goriiniiyor ki De Ambris'nin, bilhassa orada
tanimlanan korporatist yap: agisindan, Carnaro Sozlesmesi'ne katkist 6nemlidir. Kumandanin,

De Ambris’nin sendikac1-milliyet¢i modelin 6zii konusunda ikna oldugunu da ekleyelim.
+
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perde Romada temsil edilecektir.'” Bu s6zlesme, milli sendikacihigin
korporatist tiretimciliginin D’Annunzio’nun felsefi fikirleri ve estetizmi
ile uyum iginde oldugu politik bir belgedir.'*® Bu iki diisiincenin biiyiik
bir uyumsuzluk yasamadan uzlagmasinin nedeni her birinin politika-
nin farkl boyutlanyla ilgilenmesidir. Bu farkh alanlar ekonomik yapi-
lar ve kiiltiirel yapilardir. Ustelik her ikisi de yabancilagma meselesini,
devrimci sendikacilik ve radikal milliyet¢iligin analizlerinde benzer
olani dikkate alma esasina gore ele almayi denerler. Bu ortak gévde,
biitiin bir millete yayilan toplumsal bir 6zgeciligi, liberal ve Marksist
degerleri ayn1 anda reddeden bir anti-materyalizmi, nihayet devrimin
iradeci ve tamim geregi estetik bir anlayisini —dine ve yerlesik politikaya
tamamen yabanci geginen anlayis- igerir. Korporatizm, iiretimcilik ve
emege verilen 6nem Carnaro Sozlesmesi tarafindan yénetilmeye aday
bir toplumda birey ile devleti ayiran mesafeyi -yani yabancilasmayi-
bertaraf etme egilimindedir. Ayni sekilde iretici ile iginde yasadig1 ve
¢alist1ig1 ekonomik yap1 arasindaki ayrim da ortadan kalkacaktir. Kor-
porasyon, iiretici ile devlet arasinda bir koprii fakat ayn1 zamanda iire-
timi yapilandirabilecek ve diizenleyebilecek yapidir. Emek ayni1 zaman-
da anayasal bir gorev ve bir haktir. Insan iiretmelidir; anayasa, insani
giivence altina almayi, bu gorevin yerine getirilmesinin araglarimi ve
olanaklarini istlenir. Flume Anayasasinin, bireye —kapitalist egoizm
ve sosyalist biirokratizm bir kez agildiktan sonra- serbestce iiretme,
yaratma ve yasamdan faydalanma izni verecek kosullar1 sagladig: var-
sayilir. Bu yiizden so6zlesmenin IX. maddesi, devleti, her zaman daha
yiiksek bir maddi ve manevi seviyeye ulagmak igin halkin gabalarim
birlestirme arzusundan kaynakl ortak iradenin sonucu ve kurumsal
merhalesi olarak tanimlar.'"*® Bu zenginlik ve iktidar tipini yaratacak
olan iireticiler, Fiume'un biitiin haklara sahip yurttaslarindan bagkasi
olmayacaktir.'>

De Ambris, miilk sahiplerini tek bir korporasyonda birlestiren bir
model inga eder. Korporasyonlarin kendini yonetme egilimlerini sinir-
landirmak ister. Sahip olmanin, mal sahiplerinin genel ihtiyaglara tam

147. Bu mektubun tarihi 18 Eylil 1920dir. Bkz. a.g.y, s. 209.

148. Metnin iki versiyonu -De Ambris’nin ve D'Annunzio’nunki- arasindaki karsilagtirma ve
De Felice’in onun eserinin girisinde yaptig1 agiklamalar bu noktay: higbir giipheye yer birak-
madan dogrular. R. De Felice, La Carta del Carnaro net testi..., a.g.y.

149. A.g.y., s. 45.

150. Carnaro Sozleymesi, hiikiimetin yasama iktidarindan ve segimden sorumlu oldugu iki
senato 6ngoriiyordu, biri yirmi yaginda ve daha biiyiik biitiin yurttaglar, digeri yalmzca kor-
porasyon iiyeleri, iireticiler tarafindan segilmeliydi. Bu iireticiler iki segime de katilabildikle-
ri i¢in, bundan onlarin tek baglarina biitiin politik haklardan yararlandiklari sonucu da ¢iki-

yordu.
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olarak yamt vermeyen bir oncelikler dlgegini kullanmalarinin 6niine
gececegini bilir.”* Sozlesme tarafindan saglanan yerel otonomi ve getir-
digi biitiin demokrasi garantilerine ragmen, bu belge her seyden 6nce
toplumun milliyet¢i ve organik bakis agisini ifade eden bir belgedir.
Bu “Anayasa’nin ortaya koydugu mekanizmalar, kitlelerin, ireticilerin
biitiinlesmesine dogru giden politik bir ¢aga uyarlanmasini talep eder.
Sanayilesmeyi kolaylastirmaya ve bir kitle politikasina yol agmaya aday
bu korporatizm, daha sonra fagizm tarafindan daha devletgi ve daha
otoriter bir versiyonuyla benimsenecektir.

Milliyetgi-sendikaci bakis agisindan, Carnaro Sozlesmesi, hem top-
lumsal hem de milli meselenin ¢6ziimiidiir. Korporasyonlarin basat ko-
numa gelmesiyle yeni iireticiler sinifi, kendini otomatik olarak devletle
6zdeslesmis bulur. Bu nedenle sinif ile devlet -is¢i sinifi ve burjuva dev-
let- arasinda varolan ¢ikar ¢atigmalari, 6zel miilkiyet haklarinin orta-
dan kalkmasina neden olmaksizin yok olma noktasina gelir.

Sozlesme, yalnizca Fiume kentinin Italyanligini degil, ayn1 zaman-
da devrimci statiisiinii de agik¢a beyan eder. Italyan hiikiimetinin boy-
le bir karigima giiven duymamak igin tiirlii nedenleri vardir. Oncelikle
D’Annunzio’nun eyleminin uluslararasi etkileri yiiziinden ve aym za-
manda Fiume’un -biitiin liberal demokrasi diismanlari i¢in bir sembol
olan- biitiin devrimci egilimleri bir araya toplayamayacag: ve cesaret-
lendiremeyecegi korkusundan. 20 Aralik 1920 tarihinde, Giolitti, bu
sartlarda Carnaro Sozlesmesi'ne tasar1 ajamasim agina sansi birakma-
yarak Fiume Naipligine son verir.

Fagist Italya’nin bagvuracagi model olarak Fiume “Anayasasi”m gé-
renlerin pek ¢ogu fasist hareketten -6zellikle miidahaleci soldan- ge-
lenlerdir. Bununla birlikte, yiizy1l basinda soldan gelen fasistlerin izleye-
cekleri, milli sendikaciliga doniisen bu devrimci sendikacilik, devletin
gekici hale geldigi siiregte solacaktir. Fagizm, 1920’nin sonlarindan bas-
layarak, saga dogru kaymaya baglar. DAnnunzio’nun Fiumedaki basari-
sizhgindan ve Giolotti ile sendikalar arasinda gergeklesen anlasmadan
sonra, kuramsal olarak halad miidahaleci sol arasinda yer alan fasizm,
sosyalist sola siddetle saldirir.”> O zamandan baslayarak, diigman 6nce-
likle sosyalizm olacak, milli sendikaciligin kurucu babalarinin, Fiume

151. Kuskusuz, fagizm kendi korporatist modelini milliyet¢i sendikaciliktan almugtir. Fakat De
Ambris tarafindan onerilen, demokratik, asagidan denetlenen, otonomiye yer veren modeli,
otoriter, yukaridan denetlenen ve otonomiye hig yer vermeyen Alfredo Rocco'nun modelinden
ayirmak gerekir.

152. Burada, 21 Kasim 1920'de Bolognada ve 20 Aralik 1920de Ferrarada gergeklegen olaylar-
dan bahsetmek istiyoruz. Fagist gruplar sosyalist diiymanlarina kars: ates etme ve 6ldiirmeye

kadar giden siddet eylemlerinde bulunmugstur.
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Naipligi'nin ve miidahaleci solun korumaya ¢alistigi bu hassas denge
kesin olarak bozulacaktir.

Bu evrimin bilinciyle, De Ambris, fasizmin Burjuvazi tarafindan
manipiile edilen devrim karsit1 bir araca doniismekte oldugunun gok
gegmeden farkina varmistir. Bunu D’Annunzio’ya da iletir.'® Olivetti
farkli bir sonug ¢ikarir: Pek ¢ok sendikaci gibi o da, fagizmin toplum-
sal fikirlerini karakterize eden ufak tefek seyler ve i¢ geliskilerin, onun
ideolojisini heniiz iyi tanimlayamamasindan kaynaklandigina ikna ol-
mustur.”** Kisacasi orada bir genglik hastalig1 s6z konusudur. Fagizmin
gi¢lenmesini iyi yansitan boyle bir analiz, milli sendikacilik saflarinda
yavas yavas béliinmeler yaratacaktir. Mesela Panunzio, eger Italya pro-
leter bir millet talep ederse, artik simiflar arasinda higbir i¢ miicadele-
nin kabul edilir olmayacagim iddia eder. Devrimci sendikact refleksleri
daima uyanik olan De Ambris, simflar arasinda tek bir miicadelenin
mitkemmel bir iiretim tarzina gotiirebilecegi yanitini vermek igin sabir-
sizlanacaktir.” Panunzio, ahlak yiiksekliginin simf miicadelesini tam
anlamiyla golgede birakacag etik bir devrim anlayisi iginde yer alirken,
De Ambris, bir “serbest reticiler toplumu” vizyonunun dogdugu sos-
yo-ekonomik analize geri déner.

Fasizme katilan milli sendikacilik liderlerinden ve fasist sendikacili-
gin kurucularindan biri olan Edmondo Rossoni, anti-sosyalist tepkiye,
Italya’nin kurtulusu igin gerekli bir agama olarak bakar.'*¢ Bununla birlik-
te, ona gore, milliyetcilik gorev igin yeterli olmayacaktir; Rossoni ayni za-
manda milli sendikacihigin toplumsal fikirlerini savunmaya devam eder.
Sendika liderleri fagizmin yasadigi uyusmazliklar1 tanir ve bunlardan
yarar saglamaya ¢alisir. De Ambris, milli sendikacihga katilmalari igin
hareketin “sosyalist olanlarina” ve solcu militanlara acil ¢agr1 yapar.**’
Bazi sendikacilar uzun siire, fagizmin en sonunda, ilk ¢ikiglarina rehber-
lik eden sol ilkelere geri donecegini imit etmeye devam edecektir.!*®

Fasizmin tavir ve eylemlerinin “gerici” tarafina ragmen, bazilar1 -Oli-
vetti gibi- kitlelerin fagizmin nihai yonelimine etki edebilecegine inan-

153. R. DeFelice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo..., a.g.y.,s. 246-247.

154. A.O. Olivetti, “Rinnovare!”, Pagine Libere, Temmuz 1921.

155. A.De Ambris, “Il nostro Nazionalismo”, L'Internazionale, 15 Ekim 1921,s. 1.

156. E.Rossoni, “Fascismo e movimento sindacale”, LInternazionale, 14 Mayis 1921,s. 4.

157. A. De Ambris, “Rispondendo all’Ordine Nuovo’, L'Internazionale, 20 Agustos 1926.

158. Bkz. “II fascismo giudicato dai capi fascisti”de gegtikleri sekilde, Cesare Rossi'nin -eski dev-

rimci sendikacy, fagist hareketin milliyetgi sekreteri- Benito Mussolini'nin ve diger fasist liderle-

rin sozleri, LInternazionale, 19 Eyliil 1921, s. 2de Mussolini'den sunlar1 alintilar: “Fagizm, isgiler

iin ter6rle aym anlama gelir, bir grup i adami ve politikaci fagizmi kendi ¢ikarlariyla bir tutmus-

tur.” LInternazionale’nin editorleri tarafindan hatirlatilan bu tarz bir alinty, fagizme ve onun y6-

neticilerinden bir kismina bagladiklar: umutlar ve siipheler konusunda ok sey soyler.
e
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mak ister: “Fasizm muhafazakar olmak istiyor fakat en sonunda devrimci
olacak™** De Ambris, kendi adina, fagizmin iki yiiziiniin karistirilmama-
sin1 ister: biri, tarim iggileri arasindaki her tiirlii 6rgiitlenme arzusunu bas-
tirmaktan bagka istegi olmayan toprak sahiplerinin fagizmi, yani tarimsal
olan, digeri, eski savasgilardan olustuklarindan, tanim geregi kentsel ve
devrimci olan fagizm, yani 1919da 6n fasizmin canh kuvvetlerini temsil
eden fagizm. Ilki —en kétiileri- yalnizca ekonomik ve muhafazakar gii-
diilerle hareket ederken, digeri, 6grenci ruhunu, fedakérlik ve savas de-
neyimini temsil eder, ideal ve vatanseverlikle yanip tutusur. De Ambris,
muhafazakarligin, nasil yavas yavas idealizmin yerini aldigim goriir, tipki
milliyetciligin giderek burjuvalastigim gordiigii gibi.'®® Fasizmin bu iki
“ylizi” tezi, Pagine Libere tarafindan ve 6zellikle de, bu béliinmeyi, fagiz-
min, Fiumede tanimlanan ilkelerini goz ard1 etmek iizere olmas! ve Gte-
kiler gibi politik bir formasyon haline gelmesi olgusuyla agiklayacak olan
E. Ferrari tarafindan siirdiiriilecektir. Bu siirecin son agamasi, 6n fagizmin
6nemli inanglarindan biri olan sendikal ekonomi ilkesine tamamen zit
bir eylem olan, sendikalarin parti aygitinin politik denetimine baglanma-
s1 olacaktur.'®!

Fasizmle yol arkadashgs, sendikacilik saflarinda her zaman aym he-
yecan ya daaynihoggorii ile karsilanmamistir. Fagizmin iktidara yiiksel-
mesi 6ncesinde azinlik konumunda olan Alceste De Ambris, tipki Lab-
riola ve Leone’un 6zgiin devrimci sendikacilik anlayislarina baglh olmasi
gibi, Mazzinienci gelenege derin bir bigimde yerlesmis olarak kalir. iki
Napolili ekonomist de —Labriola’nin Sorel'in fikirleriyle flortiine rag-
men- Marx'in revizyonunda tasarladiklar1 ve sunduklar sekildeki dev-
rimci sendikaciligin temel ekonomik dogasina bagl kalacak, De Ambris
gibi, iktidardaki fasizme karsi ¢cikacaklardur.

1922de, fagizm iktidara geldiginde, De Ambris ve grubu muhalefe-
te gecer. De Ambris sonunda kosesine gekilecektir.'? Libya savasinin
ardindan devrimci sendikacilig1 terk eden, ardindan bagimsiz sosyalist
olarak Parlamento’ya segilen ve 1920de (krizlerin ve fabrika isgallerinin
senesi) Giolitti yonetiminde Caliyma Bakanhigr'ni kabul eden Labriola,
fagizme karg1 gikacak ve o da siirgiine gidecektir. 1935 senesinin sonuna,
Etiyopya savagina kadar ltalya’ya geri donmeyecektir. Onun géziinde

159. A.O. Olivetti, “Nel labirinto”, Pagine Libere, Mayis-Haziran 1922, s. 163.

160. A. De Ambris, “II fascismo al bivio”, La riscossa dei Legionari Fiumani, 12 Subat 1922. Bu
makale, R. De Felice tarafindan Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo'ya almmgtir.

161. E.Ferrari, “Trincerismo, comunismo e fascismo”, Pagine Libere, Temmuz 1922.

162. De Ambris, Fransada siirgiin oldugu sirada, korporatizm hakkinda teorilerini ortaya koy-
mak i¢in bir kitap yazmugtir. Eser, ancak 6limiinden sonra yayimlanir. A. De Ambris, Dopo un

ventennio. II Corporativismo, Bordeaux, Augusto Mione Editore, 1935.
————

256



Zeev Sternhell

bu savas da, Libya girisiminde sezinledigi idealleri siirdiirityordu: is¢i
emperyalizmi ve Italya'nin gikarlarinin savunulmasi.'®® Enrico Leone’ye
gelince, sosyalizme donecek ve fagizmle olan biitiin uzlasmalar1 redde-
decektir. Fasist donemin biiyiik bir kismini bir psikiyatri hastanesinde
gecirmis olmasi, miicadelesinin hangi bigimi alacagini kestirmeyi zor-
lagtirir.'st

Devrimci sendikac1 muhaliflerin en iinliisii Alceste De Ambris ola-
caktir. 1919 ve 1920 seneleri boyunca Mussolini ve Faisceau’lara [Fasist
Birlikler] siki sikiya baglanmis ancak Fiume girisimi sirasinda fasist li-
derin tutumu onu hayal kirikligina ugratmsts. Ustelik De Ambris, bun-
dan, Mussolini’nin milli sendikacilik ideallerine ihanet etmekte oldugu
ve giderek saga kaydigi sonucunu gikarmisti.'® Bu, sendikaciligin, De
Ambris’nin agik¢a telaffuz ettigi sekildeki, “ekonomist” vizyonunun,
milliyetgiligi ancak tretimcilik i¢in gerekli sinirlar iginde kabul etmesi
demektir. Bu vizyon, Labriola ve Leone’nin kuramlarindan pek ¢ok sey
6diing alir ve Mazzinici toplumsal adalet ve milli kimlik gelenegi ¢izgi-
sinde yer alir. Dalbi, Laceria, Ferrari ve Lucchesi gibi diger sendikacilar,
1920den sonra, fasizm agik bir bigimde sol kargiti olup ve siddete bas-
vurdugunda, De Ambris’nin muhalefetine ortak olacaklardir. Bir siire
sonra, is¢i bileseninin, hareketin sosyalist olanlar1 ile tutucu olanlar1
arasinda yalnizca boliinmeye neden olacagim diisiindiikleri kadar, fasist
sendikaciigin pozitif bir tarafin1 da temsil edebilecegine inanan yine
aym kisilerdir.

Bununla birlikte, devrimci sendikaciigin biiyiik isimleri arasinda
yer alan bu kisiler ancak bir azinligi1 olusturur. G6z 6niindeki biitiin
oteki kuramcilar ve militanlar fagist hareketin kurucu sert ¢ekirdegini
olusturur. Cesare Rossi, Faisceau’larin yardimci genel sekreteri, Edmon-
do Rossoni fagist sendika Merkezi'nin kurucusu olacaktir.'® Ferrare’nin
saygideger is¢i lideri Michele Bianchi, Mussolini'nin yakin ¢evresin-
dendir. 1921de Milli Fagist Parti’'nin genel sekreteri, 1922de Mussoli-
ni ile birlikte parti yonetimini paylasmay1 deneyen dortliiden biri olur.
Bianchi, 1924’te, fasist partiden milletvekili olacak, 1929'da Bayindirlik
Bakani olarak hiikiimete girecektir.'s” italyan is¢i hareketinin bu énemli

163. Labriola hakinda, bkz. D. Marucco, Arturo Labriola e il sindacalismo nvoluzionario itali-
ano, a.g.y., XIV. Bolim ve sonug.

164. Leone’nin bir biyografisi igin, A. Andreassi, “Leone, Enrico’, F.Andreucci, T.Detti, Il mo-
vimento operaio, Dizionario Biografico, 1851-1943, C. IIl, Roma, Editori Riuniti, 1977, s. 88-92.
165. Mussolini D’Annunzio’ya kars tavri ve Fiume hakkinda, R.De Felice, Mussolini il Rivolu-
zionario, a.g.y., XIII. Bolim.

166. Bu adamlarin giizergahlar1 konusunda daha fazla ayrint1 igin, D.D. Roberts, The Syndica-
list Tradition and Italian Fascism, a.g.y., s. 14-15.

167. Dizionario Enciclopedico Italiano, Istituto della Enciclopedia Italiana,1970, C. II, s. 266.
————
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sahsiyetinin ardindan, Paolo Mantica, Ottavio Dinale, Tullio Masotti ve
Umberto Pasella gibi kisiler fasizmin kadrolarina dahil olacaktir.

Arturo Labriola’nin diginda, devrimci sendikaciigin ilk planda-
ki kuramcilar1 ategli bir sekilde fasizme atilirlar. ilk sirada, Pagine
Libere’nin yoneticisi, Manifesto dei sindacalistinin yazari, hareketin
onde gelen ideologlarindan olan Angelo O. Olivetti vardir. Milli Korpo-
rasyonlar Konseyi'nin iiyesi ve 1925’te bir Anayasa reformu 6nermeyi
tstlenen komisyonun on sekiz iiyesinden biri olacaktir. Fasist Perugia
Fakiiltesi'nde ders verir. Yahudidir. 1931deki 6liimii, radikal yasalarin
isledigi fasist Italya’yr gormesine engel olacaktir.'s?

Sosyalist, devrimci sendikaci ve ardindan milliyetgi-sendikaci olan
Sergio Panunzio, 1924’te fasist temsilcidir. PNF'nin yonetimine katilir
ve o da Milli Korporasyonlar Konseyi'nin tiyesi olacaktir. Fakat fagizm
onu daha ¢ok korporatizmin kuramcisi olarak tanir. Rocco ve Gentille
ile birlikte, fasist partinin belli basli ideologlarindan biri olarak sivri-
lir. Perugia Siyasal Bilimler Fakiiltesi'nde, Paolo Orano ile birlikte ders
verir.'? 1910-1911 yillarinda Panunzio gibi La Lupa’nin basyazari olan
Orano, ige sosyalist olarak (1905% kadar Avanti! ekibinin bir iiyesiydi)
baslamisty; ardindan devrimci sendikaciliga, sonra milli sendikaciliga ve
nihayet fagizme geger. Bariz bir anti-semittir. 1924 ve 1925te, Il popolo
d'Italianin Roma temsilcisi olur. 1939da Kraliyet senatérii olacaktur.'”

Sorel'in en sadik Italyan takipgisi olan Agostino Lanzillo, 1914’ten
itibaren Mussolini’ye katilmug, o tarihten itibaren de Il popolo d'Italia’ya
yazmay1 birakmamigtir. Bu eski devrimci sendikaci, 1919 Mart'inda,
Milanoda, Faisceaux’larin kurulusu esnasinda yine Mussoli'nin yanin-
dadir. Ardindan fasist temsilci olarak Parlamento’ya girecek ve Milli
Korporasyonlar Konseyi'nin tiyesi olacaktir.'”

Burada Alman Robert Michels’in ad:1 yeniden anilmalidir: Yiizyilin
tigte biri boyunca talya’yla kurdugu iligkiler, Italyan fagizmine gétiiren
fikir hareketleri i¢inde aldig yer, zikrettiklerimiz arasinda ona 6zel bir
yer bahseder. 1902de PSI'ya kaydolur; aym1 zamanda SPD iiyesidir; bu
da ona her iki tarafin kongrelerine katilma izni verecektir. Italyadaki
devrimci sendikacilar hareketine katilir ve Avanguardia Socialiste ile 11

168. D.D. Roberts, The Syndicalist Tradition..., a.g.y., s. 13-14.

169. Italyan fagizminin bazi ¢agdaslan fagist korporatizmin olusturulmasinda Panunzio'nun
etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu konu hakkinda, bkz. H. Mathews, The Fruits of Fascism, N.Y.,
Harcourr Brace and Co., 1943, s. 151-153; M. Prelot, UEmpire fasciste: les origines, les tendances
et les institutions de la dictature et du corporatisme italiens, Paris, Recueil Sirey, 1936, s. 72-83
ve L. Rosenstock-Franck, L’Economie cor porative fasciste en doctrine et en fait: ses origines his-
toriques et son Evolution, Paris, ]. Gamber Akademi Yay., 1934, s. 10.

170. Dizionario Enciclopedico Italiano, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1970, C. VIII, s. 593.

171. Agy., C. VI, 5. 688,
+
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Divenire socialede yazar. ilk defa 1911'de Almanyada yayimlanan Les
partis politiques adl1 eseri, sosyalizmin sendikaci-devrimci elestirisin-
den kurtulamaz. Labriola gibi o da proletarya emperyalizmini destek-
lemistir. 1925’te, Sorel ve Pareto’nun analitik kategorilerine bagvurarak,
Pisacane ve Garibaldiden fagizme kadar, Italya’nin ayni toplumsal ve
milli ideolojiyi siirdiirdiigiinii ispatlamaya galistig1 Sozialismus und Fas-
cismus in Italien’i yayimlar. 1929da, Perugiada egitmenlige baslar. Bir
yil 6nce, 1936daki 6liimiine kadar dyesi kalacagi PNFye kayit yaptir-
mustir.!”2

Burada son bir soru yamtini bekler: Fagizmin kurulmasina katilan
ve kendilerinin ya da bu rejimin 6liimiine kadar bu rejime sadik kala-
cak olan devrimci sendikacilar ile hareketi felakete siiriikledikten sonra
siirgiine gidene kadar geride miicadele edenler arasindaki ayrim hangi
olgiitlere gore yapilmalidir? Uretimci ideolojinin igerigi sorgulanma-
dig siirece, etik bir devrime yandas olanlar, Leone ya da Labriola gibi
ekonomi analizi yazarlariyla ya da De Ambris gibi bir sosyalizm-milli-
yetgilik sentezi hazirlamak isteyen fakat milletin yerini simifin almasim
reddeden sendikacilarla yan yana durabilir. Fakat segim vaktinde, etik
ve iradeci bir toplumsal degisim anlayisindan yana olanlar, ekonomik
analize artik yalmzca ikincil bir 6nem atfeder; bu kisiler elitlerin basat
roliine inanir ve iradeyi, degisimin itici giicii sayar.

Milli sendikacilik, 1920’ye kadar, ancak iki egilimi, ekonomist ve
“yapisalc1” egilim ile etik devrimci egilimi kabul edebilmisti. Fakat
aym yil patlak veren krizler -Fiume olay1 ve fabrika isgalleri- ha-
reketi, Giretimciligin 6ncelikli olarak sendikalilara mi, yoksa millete
mi faydah olduguna karar vermeye iter; sag, sola kars1 miicadelesine
¢oktandir baglamis, saglam miittefiklerin yardimini almig ve fagizmin
anti-sosyalist ve eylemci kanadiyla anlasmaya varmistir; bu miicade-
lenin iki amaci vardir: yalnizca PSI’y1 degil, is¢i orgiitlerini de ortadan
kaldirmak.

Bu ikinci amag, sendikacilari ikiye bolmistiir: Bir yanda De Ambris
gibi, uzun siire anti-sosyalist ve PSI karsit1 olan ama bunun yaninda ne
iscilere ne de ig¢i Orgiitlerine muhalefet edenler; diger yanda ise Sorel-
ci bir etik devrim anlayisinda olan entelektieller grubu vardir. Bunlar
uzun siiredir sosyalist Marksist analize ve onun materyalist etkilerine
mesafe almiglardur. Is¢i sinif1 yerine, milleti tercih etmiglerdir: toplum-
sal degisim siirecinin rehberliginin eylemci elitlere emanet edildigi ira-
deci bir milleti tercih etmislerdir. Onlar igin, sosyalizmin devrimci ruhu

172. G.M. Bravo, “Michels, Robert”, E. Andrucci ve T. Detti, Il Movimento Operaio italiano,
a.gy. C.III, s. 451-460.
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tamamen ortadan kalkmis, materyalizmin basardig: tek sey partiyi ve
isci orgiitlerini zehirlemek olmustur. Olivetti bize, sinif bilinci fikrinin
yerini etik-milli bir vizyonla doldurmay: nasil anlamamiz gerektigini
agiklar. 1927’in ilk yaris1 boyunca kaleme alinan Manifesto dei Sindaca-
listi'sinde sunlari bildirecektir:

“Uretici, ahlaki ézgiirliigiinii fethederek ve biitiin gérevini yerine geti-
rerek, her seyden 6nce milli ve ahlaki bir devrim olan toplumsal devrimi
gergeklestirecektir."17

Olivetti, simif problemleri ile milli problemler arasindaki hiyerarsi
hakkinda higbir siipheye mahal birakmaz:

“Millet, siniflarin tistiindedir ve her tiirlii sinif niteligi, milli gercekler kar-
sisinda silinmelidir."'”*

Olivetti, sendikaciligin, halkin ahlaki kumasini iyilestirmeye yonelik
aristokratik bir doktrin, halkin hi¢ durmadan kendini agma iradesi ve
giciinii ondan alacagi doktrin olmasini ister.

Boylelikle devrimci idealizm, tarihsel materyalizmin yerini alms,
etik degisim, ekonomik determinizmin gorevini Gistlenen iradeci -De
Ambris'nin iretimciliginin bir 6zelligi- ekonomik degisimin yerine
ge¢meye baglamistir. Devrimci sendikacilik, yiizyl basindan, sosyalist-
Marksist aile hareketlerinden biri olarak ilk adimlarini att1§1 donemden
itibaren, uzun bir yol kat etmistir. Labriola ve Leone’nin ilk on y1l bo-
yunca onerdikleri sekildeki bir Marksist ekonomi revizyonu agamasini
gecmis, dogrudan eylem y6ntemini ve kitlelerin devrimci seferberligi-
ni se¢mistir.””> Sorel, hem sendikacilik hakkindaki ilk diigiinceleri hem
de siddet, seferber edici mit ve tinsel devrim hakkindaki fikirleriyle bu
hareketi etkileyecektir. Devrimci sendikacilar 1910da geleneksel sosya-
lizmle baglarini zaten koparmis ve proletaryanin devrimci fail gérevi
gormekte yetersiz olduguna ikna olmuglardir. Bu arada, Corradini ve
Viana gibi radikal milliyetgilerle fikir takasini da siirdiirmiislerdir. Daha
sonra iretimci ve iradeci olurlar, bu da onlara, liberalizme ve demok-
rasiye karsi benzer bir kiigiimsemeyi paylasacaklari yeni milliyetgilerle
karsilagma firsat1 verir.

173. A.O. Olivetti, “Il Manifesto dei Sindacalisti”, Pagine Libere, IV-V, 1921, s. 159.

174. A.g.y.s. 158.

175. Leone tarafindan girigilen Marx’in ekonomi kuramlarinin revizyonu konusunda siddetle
bir Willy Gianinazzi okumasi tavsiye ediyoruz, Enrico Leone, socialiste, revisionniste et syndica-
liste révolutionnaire italien au tournant du siecle (1894-1907), yayimlanmamis doktora tezi,

Paris Universitesi VIII, Vincennes, 1984.
+
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Kuskusuz, yeni milliyetgilerin tersine, biitiin devrimci sendikacilar
sosyalizm i¢in bastirilmaz bir nefret duymazlar. Bu nefretin nedenlerive
niyeti ayn1 degildir. Kimileri bu nefrete Partiden sonra tutulur, kimileri
sosyalizmin diisiincesiyle bile savagir. Bununla birlikte, hepsi rasyona-
list materyalizme kars1 durur. Higbir ortak projeyle veya agik bir politik
aligverisle sonuglanmasa bile, milliyetgilerle sendikacilar arasinda ideo-
lojik “diyalogun” kurulmasi, fikirler gergevesinde, yeni ve ger¢ek anlam-
da devrimci bir biitiin olusturan bu ortak paydada gergeklesir. Sonraki
asama, devrimci genel grevin yerini alacak olan seferber edici bir mit
arayi§l agamasidir. Bu, millet kavraminin tarihin standart 6lgiisti ola-
rak araya girdigi donemdir. Libya savas: ve Birinci Diinya Savagi, millet
fikrinin sendikaci analizle biitiinlesmesinde bir katalizor gorevi goriir.
Boylelikle savas, devrimci bir faktor olarak kendi roliinii ispat eder ve
sendikacilik, entegral ve milliyetgi bir nitelik kazanir. Sonug olarak, Bi-
rinci Diinya Savas’'ndan dogan, De Ambris, Lanzillo, Panunzio, Orano
ve Olivetti tarafindan hazirlanan 6n fasizme, yani 1919-1920 senelerine
ideolojik tanimlarini ve programini veren milli sendikaciliktir.
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Besinci Boliim
Mussolinici Kavsak:
Marksizmin Elestirisinden Milliyetci
Sosyalizme ve Fagizme






1. DEVRIMCI SENDIKACILIGIN YORUNGESINDE

ugiin artik Benito Mussolini’nin tarihsel 6nemi iizerinde durmanin

hig geregi yok; aym sekilde, lider vasiflarina, firsatgiligina, fasist ha-
reketin yiikselisinde aldig1 role geri donmenin gereginin olmays: gibi.
Buna karsin, az incelendigi igin, bugiin yanls anlagilan ya da iistiin-
de durulmayan sey, savas sonrasinda mevcut rejimin yikilmasina agri
yapan Italyan devrimcileri (sendikaci entelektiieller ya da liderler) ara-
sinda isgal ettigi merkezi yerdir. Savastan ¢ikarken, sag-sol alternatifini
reddederek iktidarin karsisina dikilen yeni devrimci hareketin biitiin
egilimleri kendisine y6nelir.

Sosyalist Partiden, devrimci sendikaciliktan eski solcu arkadaslari,
ayni sekilde bir lider arayis1 icindeki milliyetgiler ve bir Condottiere*
arayisindaki fiitiiristler, Avanti! dergisinin bu eski yoneticisi etrafinda
toplanir. Mussolini, italyan gosist ve milliyetgi muhalefete, Fransiz mes-
lektaslarinda her zaman eksik olan seyi saglar: Soldan gelen bir lider,
partilerin biitiin politik mekanizmalarina ahskin bir sosyalist fakat ayni
zamanda bir konformizm karsit, karizmatik bir 6nder, gaddar ve aci-
masiz bir y6netici, bir Arturo Labriola ya da bir Marinetti’ye, hatta bir
Michels ya da bir Mosca’ya hitap edebilecek, bir Pareto ya da bir Cro-
ce tarafindan hosgoriiyle, hatta bir miktar hayranlikla karsilanabilecek
denli entelektiiel bir sef.

* Condottiere: Ortagag ve Rénesans'ta italyan sehir devletleri igin savasan parali askerlerin
lideri. (y.h.n.)
-
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1912'de Italyan Sosyalist Partisi'ni igeriden fetheden, 1914’te sosyalist
genglik kadar Gramsci tarafindan da partinin tartisilmaz lideri olarak
goriilen Mussolini 1919 Mart’inda, devrimci sendikacilar, fiitiiristler ve
solun diger muhaliflerinin bir araya geldigi fasist hareketin kurulmasina
bagskanlik eden kisidir de.! Mussolini bu adimu siddetli bir heves ya da
firsatgiliga gevirmez. Bir fasisti hazirlayan, ne savag sonrasi konjonktiir-
diir ne de savagin kendisi bu doniisiimiin kaynagidir. Ashina bakilirsa,
Mussolinici tutum, entelektiiel bir evrimin, savas 6ncesi hakim olan ve
savasla hig ilgisi olmayan Avrupa ve Italya gercekliginin farkina varilma-
sinin sonucudur. $imdi bu yolu yeniden olusturmak yerinde olacaktir.

Politik faaliyetinin ilk zamanlarindan baslayarak, Mussolini’'nin ev-
rimi, devrimci sendikaciligin izinde gergeklesir. Temmuz 1902 ile Ka-
stm 1904 arasinda Isvigrede siirgiindedir; énce oradaki Italyan Sosyalist
Partisi’'nin haftalik dergisi LAvvenire del Lavoratore’la, ardindan New
York’ta yayimlanan yine haftalik bir dergi olan Il Proletario ile birlik-
te ¢aligir. 1903 Ekiminde, Lozanda yasadig1 ve muhtemelen Pareto’nun
derslerini izledigi sirada, Arturo Labriolamin Avanguardia Socialis-
ta’sinda yazmaya bagslar. Bu gazeteye verdigi ilk makale, meshur Fransiz
anarsist Sébastien Faure’un Lozanda verdigi iki konferansa iliskindir.2
Bu dénemde fikirleri heniiz olgunlasmamgstir. Anarsizme karg1 sem-
patisi vardir® fakat en sonunda devrimci sendikaciligin tezlerini tercih
eder. Nisan 1904’te, Isvigre Italyan Sosyalistler Kongresi'ne katilir ve
orada Kongre bagkani olarak segilen Angel Oliviero Olivetti ile karsila-
sir. Kararh bir sekilde anti-reformist saflarda yerini alir ve gorislerini,
Temmuz ayinda Avanguardia Socialistada yayimlanan, italya'da parla-
menter demokrasinin siddetli bir elestirisinde ifade eder.* Eyliil 1904
tarihli genel grev dncesinde, en saf sendikaci devrimci gelenege uygun
olarak, sinif miicadelesinin savunuculugunu yapar.’

1. Ulusal ¢apta bir sosyalist yonetici olan Mussolini hakkinda, P.Melograni, “The Cult of the

Duce in Mussolini’s Italy”, Journal of Contemporary History, 11 (1976), s. 225. Bu dénemde

Gramsci bile ona “6nderimiz” diyordu; D. Settembrini, “Mussolini and the Legacy of revolu-

tionary Socialism”, Journal of Contemporary History 11(1976), s. 251. Gengler tarafindan, Sos-

yalist Parti’nin en {ist yoneticisi olarak bakilan Mussolini hakkinda, bkz. G. Gozzini, “La Fede-

razione Giovanile Socialista tra Bordiga e Mussolini (1912-1914)”, Storia Contemporanea,

Subat 1980, s. 103-104; A. Bordiga, Storia della sinistra comunista, C. 1, Milano, 1964, s. 68, R.

De Felice, “Presentazione”, Utopia, Milan, Feltrinelli, reprint, s.d., s. XI, not 11 ve A. Tasca, I

primi died anni del PCI, Bari, 1971, s. 87-88, a.g.y., Mussolini’nin Sosyalist Parti igindeki yeri

hakkinda, bkz. Daha az objektif olmakla birlikte baska bir taniklik D. Grandi, Il mio paese,

Ricordi autobiografici, a cura di R. De Felice, Il Mulino, Bologne, 1985, s. 65.

2. B. Mussolini, Opera Omnia, Edoardo ve Duilio Susmel, Floransa, La Fenice, 1972, C. 1,

5.9-10,s.30ves. 46-47. (Opera Omnia bundan béyle O.0. diye amlacaktir.)

3. A.g.y. s. 36. Ayrica R. De Felice, Mussolini, il rivoluzionario, a.g.y., s. 33.

4.A.gy.s. 59-60.

5. B. Mussolini, “La crisi risolutiva’, Avanguardia Socialista, 3 Eyliil 1904, 0.0, C.1, s. 70-71.
e
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Fakat bu gen¢ devrimcinin yalnizca politik kaygilar1 yoktur. Avangu-
ardia Socialistada, biri 4 Austos gecesine, digeri Ferdinand Lassalle’in
hatirasina olmak iizere, tarihsel iki makale yayimlar.® Ayni zamanda
Vilfredo Pareto'nun &gretisine de egilir; zira onun elitler kurami, hem
Mussolini iizerinde hem de biitiin devrimci sendikacilarin diisiincesin-
de iz birakacaktir. Bu yiizden Mussolini, Lozanli profesér tarafindan ha-
zirlanan kuramsal modele dayanarak, kendini italyan sendikaciliginin
analizine verir.”

Entelektiiel agidan oldukg¢a zengin olan bu formasyon donemi, as-
kerlik hizmetini yapmak {zere dogum yeri Romagne boélgesindeki
Forli'ye geri donmesiyle, 1904 Araliginda son bulur. Mart 1905’teki izni
sirasinda -annesi 6lmek iizeredir- Avanguardia Socialista® igin son
bir makale yazar. Kuskusuz silah altindayken daha fazlasim1 yapamaz:
Politik bir yayina katilma izni yoktur ve bu da Arturo Labriola’nin der-
gisiyle iliskisinin sonu olur.

Devrimci sendikaci gevrelerdeki faaliyeti ona yeni ufuklar agarken,
diisiince giizergahini da kesin bir bigimde belirleyecektir. Bu andan iti-
baren ve Birinci Diinya Savasi’'nin ertesine kadar, Arturo Labriola ve
Enrico Leone’nin otoritesini kabul eder ve 6niinde egilir. Bu yillar, aym
zamanda Pareto sosyolojisine derin bir saygi duydugu yillardir. Biiyiik
Italyan akademisyenin kendi iizerindeki etkisi, bilhassa Isvigre siirgiinii
esnasinda, devrimci sendikacilik kuramcilar1 aracihgiyla, hem dogru-
dan hem de dolayl olmustur. Sinif miicadelesi ilkesinin elitler kuram
ile kaynagmasini sorgulamadan kabul eder. Mussolini devrimci prole-
taryada, sendikalarda bigimlenen ve burjuva elitinin yerini almasiyla ~
tipki bu elitin, Fransiz Devrimi zamaninda soylular ve ruhban sinifinin
yerini almasi gibi- son bulacak olan yeni bir toplumsal elit goriir:

“Vilfredo Pareto'nun elitler kuramimi hatirliyor musunuz? Muhtemelen
orada modern zamanlarin en olaganiistii sosyoloji anlayis1 s6z konusu-
dur ve bize tarihin bir egemen elitler dizisinden baska bir sey olmadigim
Opretir”®

Mussolini, Italyadaki siyasal ve toplumsal krizi, burjuva ¢ékiisiiyle,
iktidardaki elitin tilkeyi yonetme ve sorunlariyla basa ¢ikma yetersizligi

6. B. Mussolini, “Intorno alla notte del 4 Agosto”, Avanguardia Socialista,30 Temmuz 1904
ve “Per Ferdinando Lassalle (nel 40 anniversario della sua morte)”, Avanguardia Socialista, 20
Agustos 1904, 0.0, C. 1, 5. 61-68.

7. B. Mussolini, “Birey ve toplum’, Avanguardia Socialista, 14 Ekim 1904, 0.0,, C. 1, s. 74.

8. B. Mussolini, “La morta gora (confessioni d’un deputato)’, Avanguardia Socialista, 11
Mart 1905, 0.0, C. I, s. 94-97.

9. B Mussolini, “Intermezzo polemico”, La Lima, 25 Nisan 1908, 0.0., C. 1, s. 128.
————————
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ile agiklar. Bu burjuva g¢iiriimesi, inise gegmekten vazge¢meyen refor-
mist sosyalizmi de ayn1 oranda etkiler.'

Kendine saygi duyan her devrimci gibi, Mussolini de kendisini
Marksist sayar. Marx’ta “sosyalizmin en biiyiik kuramcisini”; Mark-
sizmde “sinif devrimlerinin bilimsel 6gretisini”!! goriir. Fakat bu geng
militanin kendisi Marksist bir kurama degildir. Marksizm ona, once-
likle Arturo Labriola ve Leone, ardindan Sorel vasitasiyla, gézden ge-
¢irilmis ve degistirilmis bir bicimde ulagir. Yazilarinda 6teki etkiler de
ortaya ¢ikar: Rosa Luxemburg basta olmak iizere, Guesde ve Jaurés.?
Donemin ideolojik tartigmalarinin biitiin 6nemli meseleleri hakkinda
ifade ettigi fikirler, ister enternasyonalizm ister militarizm, savas, simf
miicadelesi veya genel grev soz konusu olsun, sayisiz bagka sosyalist en-
telektiiel tarafindan vurgulananlardan hig farkli degildir.?

Sosyalist parti iiyesi oldugu zamanlarda bagh oldugu Marksizme
bugiin verilen tanim ne olursa olsun, bu meselelere yaklagiminin, 6nce-
likli olarak sinif miicadelesi kuramina ve sosyalist devrimin ilerlemekte
olduguna dair inanciyla belirlendigi tartigma gotiirmezdir. Uluslararasi
sosyalist harekete ve Sosyalist Enternasyonale baghligim agik¢a ifade
etmekten asla gekinmez. Bagka herhangi bir sosyalist militan gibi, mili-

10. B. Mussolini, “Lattuale momento politico (considerazioni inattuali)’, La Lima, 18 Nisan
1905,0.0,,C. I,s. 119 ves. 121.

11. Vero Eretico (Mussolini'nin takma ismi), “Socialismo e socialisti” La Lima, 30 Mayis
1908, 0.0, C. |, s. 142.

12. Mussolini’nin etkilendigi isimler hakkinda, bkz. E.Santarelli, “Socialismo rivoluzionario
e “Mussolinismo “alla vigilia del primo conflitto europeo”, Rivista Storica del Socialismo, no:
13-14, Mayis-Aralik 1961. Mussolini’nin kendine has Marksist diigiinceleri ve onlarin Sorel'in
fikirleriyle baglantilari, Nietzsche, devrimci sendikacilik, anargizm, v.s. hakkinda bkz. ].S. Wo-
olf, “Mussolini as Revolutionary”, Journal of Contemporary History, C. I, no: 2, 1966, s. 190.
Sorel'in Mussolini iistiindeki ideolojik etkisi hakkinda, S. Romano, “Sorel e Mussolini”, Storia
Contemporanea C. 15, no: 1, 1984. Rosa Luxemburg’un Mussolini iistiindeki etkisi konusunda,
D. Settembrini, “Mussolini and the Legacy..”, a.g.y., s. 250-251. Marksizmin italyadaki reviz-
yonu hakkinda, bkz. E. Santarelli, La Revisione del Marxismo in Italia, a.g.y. Bu mesele bugiin
hararetle tartigiliyor.

13. Kimileri Mussolini'nin hi¢bir zaman sosyalist ya da gergek bir sosyalist olmadigin iddia eder.
Boyle bir iddia, Mussolini'nin yazilar kadar militan faaliyetini de a priori es gegmek demektir.
Hig kuskusuz bu gen¢ devrimci 1910’a dogru bir giin fagist olacagim bilmiyordu. Fikirlerinin
tarihsel degerini ve o siralardaki tavrimi reddetmek igin higbir neden yoktur. Bu tartigmaya bir
ornek, Vivarellinin, R. De Felice'nin biiyiik ¢aligmasina yonelttigi elestiridir. Vivarelli, bu ¢ahs-
may1, Mussolini'nin agiklamalarini ve yazilarim ciddiye aldig igin elestirir, kesin olan, bunun,
Mussolini’nin bagarisinin gizini ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu olmasidir; bkz. R. Vivarelli, “Beni-
to Mussolini dal socialismo al fascism” Iifallimento del liberalismo. Studi sulle originidel fascismo,
Bolonya, Il Mulino, 1981, s. 108-109; ncelikle Rivista Storica italianada yayimlanmistir, Naples,
1967, C. 79. Vivarelli aym zamanda Mussolini sosyalizminin Marksist iceriginden de siiphe du-
yar. Bu goriis, bagka bir aragtirmaci tarafindan da desteklenmistir: N.Tranfaglia “Dalla neutralita
italiana alle origini del fascismo: tendenze attuali della storiografia”, Dallo stato liberate al regime
fascista, Problemi e ricerche, Milano, Fetrinelli, 1981, s. 87. Yelpazenin diger ucundaki A J. Gregor,
tam tersine, fagizmin, klasik Marksizmin bir versiyonu oldugunu iddia eder, bu fazla akla yatkin

degildir; bkz. AJ. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, ag.y., s. XI.
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tarizmin, kapitalizmin sonuglarindan biri oldugunu, savasin ise iktidari
muhafaza etmek ve proletaryadan maksimum fayda saglamak igin bur-
juvazinin kullandig araglardan biri oldugunu iddia eder.

Mussolini, yabanc1 burjuvazi ile italyan burjuvazisi arasinda higbir
ayrim yapmaz." Corradini, 1910 Araliginda, Milliyetgi Partiyi kurdugu
zaman, burjuvazinin ¢okiisiinii geciktirmeyi hedefleyen iki egilim olarak
saydig1 Italyan milliyetgiligi ile militarizmini aym siddetle suglamakta
tereddiit etmeyecektir.’* Bu iki akimin 6niine gegmek amaciyla, proletar-
yamin sosyalist dayanigmasina gagri yapar. Savasi 6nleyecek olan “burju-
va ve demokrat pasifizmi” degil, enternasyonalist sosyalizm olacaktir.'®
Savaga ve militarizme kars1 miicadele, o zamanlar sosyalizm adina miica-
delesinde Mussolini’'nin en kararlilikla yirittiigii ¢alismalardan biriydi;
gazetecilik ve politik faaliyetini en ¢ok bu miicadeleye adamgt1.

Mussolini, yiizyihn ilk senelerinden baglayarak, enternasyonalci
kongrelerin atmosferini ve onlarin anti-militarist kararlarini zaten gok-
lere gikarmugsti. 1903’te, 1871 sonrasini, enternasyonalizmin militarizmi
golgede biraktig1 diigsel bir donem olarak tammliyordu. Parisli isgile-
ri Ren oOtesinin iscileriyle el ele vermeye iten gosku sonucunda savag
Avrupada imkénsiz hale gelmisti. Savas patlak vermek iizere olsa dahi,
diye ekliyordu, proletarya tepki gostermeden 6liime gitmeyi reddede-
cekti: Jules Guesde’'nin Ggretilerini uygulamaya gegirecek ve yalmzca
toplumsal devrimin baslangici olacak bir genel grev baglatacakt1.!”

Dahas: eger proletarya savasa engel olmay basaramazsa, ne olursa
olsun kendi devrimci amaglarini kullanmak ve iktidar1 genel grev yoluy-
la ele gegirmek igin her seyi yapacaktir. Bu anlayis ne 6zgiin ne de yeni-
likgidir. Mussolini, zamaninin sosyalist gevrelerinde oluk¢a yaygin olan
bir fikri siirdiirmekten bagka bir sey yapmaz.!®* Proletaryanin vatam
yoktur ¢iinkii hi¢bir vatandan ¢ikar1 olmamistir dediginde de sosyalist
gizgidedir. O halde, proletaryanin i¢ savagin baslatilmasini hizlandir-
mak i¢in savagtan yararlanmasi tamamen normaldir.’® En nihayetinde
bu, dénem agisindan oldukga siradan ve olagan bir durumdur.

14. B. Mussolini, “La Crisi”, LAvvenire del Lavoratore, 11 Subat 1909, 0.0, C. II, s. 7.

15. B. Mussolini, “Nazionalismo”, La Lima, 17 Aralik 1910; La Lotto di Classeda imzasiz
olarak gikmugtir, 10 Aralik 1910, O.0., C. III, s. 280-281.

16. 17 Kasim 1912'de, Milanoda, Avrupa gii¢lerinin Balkanlar'a miidahalesine kars: Musso-
lini tarafindan gergeklestirilen bir konusmadan alinmigtir, B. Mussolini, “Contro la Guerra”,
Avanti!, 18 Kasim 1912, 0.0, C. 1V, s. 234.

17. B. Mussolini, “Sport di coronati’, Il Proletario, 29 Haziran 1903, 0.0., C. 1, s. 32.

18. Bu boliim, imzasiz yayimlanmigtir; Mussolini’ye atfedilmistir “La Guerra?”, La Lotto di
Classe, 30 Eylil 1911, 0.0, C. 1V, 5. 74.

19. B. Mussolini, “Il proletariato ha un interesse alle conservazioni delle patrie attuali?”,

LAvenire del Lavoratore, 1 Temmuz 1909, 0.0, C. 1], s. 170.
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Italya, Eyliil 1911de Libya savagina girdiginde, Mussolini'nin dii-
stinceleri bunlardir. O zamanlar Sosyalist Parti’'nin Forli bolim sekre-
teridir. Fikirleriyle uyumlu bir sekilde, savasa karsi genel bir grev bas-
latmay1 dener.?® Sonug tam bir basarisizlik olur. Tutuklanir ve bir yil
hapse mahkim olur. Mart 1912de serbest birakildiginda —cezasi beg
buguk aya indirilmistir- artik 6nemli bir sahsiyettir. Partiicinde ¢abu-
cak 6nemli bir figiir haline gelir ve Temmuz 1912'de Reggio d’Emiliede
toplanan Kongre'den galip ¢ikan devrimci bir akima onciilitk eder.
Bu durumun iki 6nemli sonucu olur: Reformistlere karsi mesafeli bir
tutum alinir ve Mussolini aymi senenin kasim ayinda Avantil’nin basya-
zar olarak tayin edilir.

Mussolini, Libya savasina kars1 eylem giinlerindeki basarisiz girisi-
minden asla unutamayacag bir ders gikarmigtir: Grev hareketini en-
gellemekle sugladig1 reformist sosyalistlere kars1 acimasiz bir sekilde
savagmak gerekliydi. Reformistlere kars: révangin gecikmedigini biliyo-
ruz. Reformistler aracilifiyla Mussolini proletaryanin tarihsel gérevini
hakkiyla yerine getirme kapasitesinden ciddi siiphe duymaya baglar. Bu
konuda, Sorel, Michels ya da italyan ve Fransiz devrimci sendikacilar
gibi diisiiniir. Fakat, Sorel gibi asla sosyalist bir parti i¢inde miicadele
etmeyen ya da muhalif bulunup reddedilen bu kisilerin tersine, orgiit,
Mussolini igin en giizel gelecegi tahsis etmistir. Bu, onun giizergahinda
en ilging ve en 6nemli merhalelerden biridir. Partisi ona zirveye dogru
bir kraliyet yolu agmus, sagdaki diigmanlarini bertaraf etmis, partiyi en
radikal konumlara gekebilecek yoneticilerden biri olarak ortaya gikmus-
ken, Mussolini, sosyalizmin geleneksel fikirleriyle agir bir kopma siire-
cine girer. Bu siireg, aynm: zamanda onu fagizme kadar gotiirecek ideolo-
jik bir doniisiimiin yoludur da.

Yazilarinda bagka etkiler goriilse bile, devrimci sendikacilik kuram-
cillarinin etkisi tartisilmazdir. 1909da, kendi Marksizminin, Almanyada
tanidig 6zgiin Marksizm degil, Sorel tarafindan goézden gegirilmis bir
Marksizm oldugunda israr eder.? Bu yiizden, Paolo Orano’yu zikret-
tikten sonra, Marksizmin sendikaci elestirisinin tiimiinii onaylamakta
hi¢bir giicliik gekmemistir:

20. Gregor, Mussolini’nin Libya meselesi konusundaki tavrinin taktik nedenlerden kaynak-
landigin1 ve Sosyalist Parti igindeki yerini saglamlagtirmaya yonelik oldugunu iddia eder; A.J.
Gregor, Young Mussolini.., a.g.y., s. 128.

21. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y., s. 110. M. Degl’'Innocenti, Il socialismo italia-
no e la guerra di Libia, ag.y.

22. B. Mussolini, “Lo sciopero generate e la violenza”, Il Popolo, 25 Haziran 1909, 0.0, C. 11,

s. 167.
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“Marx’1n ‘sosyalist elestirileri’ ile birlikte, onun ekonomi kuraminin kimi

kavramlarinin hatali oldugunu kabul ediyoruz; fakat bu bizi, Marksizmin

iflasini ilan eden kuskucular korosuna dahil etmez.”?

Italyan devrimci sendikacihig iizerinden edinilen entelektiiel bagaja
—elitler kurami ve Marksizmin “sosyalist elestirisi”- Sorel'in eserinden
¢ikarilan bilgi eklenir. Pareto, Arturo Labriola ve Leone’yle birlikte, So-
rel, Romagnali atesli devrimci igin bagka bir ilham kaynag olur:

“Siddet kavramina gelince, diye yazar Haziran 1908de, miitevazi fikirlerim,
Georges Sorel’'in 29 Mayns tarihli Turin La Guerre Sociale’nin son sayisinda
yayimlanan makalesi ile onaylanmis oldu.”

Bir yil sonra, Italyanca'da heniiz yayimlanan Réflexions sur la
violence’in farkina varir: Bu eserin epey yetersiz kaldigini ve iyi yapi-
landirilmig bir modelden uzak oldugunu anlar; fakat igerigi konusunda
higbir ¢ekincesi yoktur. Yalmizca siddet, yalmzca demokrasiyle gogiis
gogiise miicadele, proletaryanin tarihsel misyonunu yerine getirmesine
olanak taniyacaktir. Mussolini, Sorelde, Marksizmin Almanyada maruz
kaldig1 suiistimallere kars1 iyilestirici bir panzehir goriir.”®

Mayis 1919°da, devrimci sendikacilik hakkindaki makalelerinin en
6nemlisini yayimlayacaktir. S6z konusu olan, Giuseppe Prezzolini'nin
bir eserinin (La teoria sindacalista) tanitim yazisidir. Bu makalede, ken-
disini “bes yildir sendikac1® olarak tamimlar. Devrimci sendikacilik
fikirlerini benimsedigi 1904 senesine kadar gidip, ilk militanlik sene-
lerinin anlamini igtenlikte ortaya sererken, “ustamiz” diyerek seslen-
digi Sorele ic titreten bir selam gondermeyi ihmal etmez. Ona gore,
Réflexions’un yazarinin devrimci sendikaciliga etkisi, Bergson’un yarat-
tig1 etkiden ¢ok daha 6nemlidir. Onun géziinde Sorel, Marx ile sendi-
kacilik arasinda gergek bir kopriiyii temsil eder; Fransiz diisiiniir gibi,
siddette, tarihsel bir zorunluluk, iktidardaki burjuvaziye karsi tek mii-
cadele silahini goriir.”

Fakat Forlili militan yalmzca Sorel’in otoritesini kabul etmez. Dev-
rimci sendikaciligin 6teki entelektiiel liderlerini de onurlandiracaktir:
Robert Michels’i, Paolo Orano’yu ve bilhassa, daha 6nce s6ziinii etti-

23. B. Mussolini, “Socialismo e socialist!”, La Lima, 30 May1s 1908, O.0., C. 1, s. 143.

24. B. Mussolini, “Per finire”, La Lima, 6 Haziran 1908, 0.0.,C. I, s. 147.

25. B. Mussolini, “Lo sciopero generate e la violenza”, a.g.y., 0.0, C. 11, s. 163-168. Louvrage
parait en volumes chez Laterza en 1909.

26. B. Mussolini, “La teoria sindacalista”, Il Popolo, 25 Mayis 1909, 0.0, C. II, s. 124.
Prezzolini’'nin eseri Naples'de yayimlanmugtir, Perella, 1909.

27.Agy.s. 127.
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gimiz gibi, onda hem biiyiik bir kuramciy1 hem de yiiziini umut veren
bir gelecege donmiis bir siyasi lideri, Turati’ye kafa tutabilecek tek ada-
mi1 gordiigii Arturo Labriola’yr.?® Enrico Leone’ye gelince, o, Mussolini
i¢in olaganiistii bir kuramcidir. Il Sindacalismo’'nun yazarina duydugu
hayranlik, fasist hareketin yiikseldigi zamanlarda bile azalmayacaktr.
Mussoini'nin, ona kars: ilk kez ataga ge¢mesi igin, 1920 Agustos'unda
Varsova karsisinda Sovyet saldirisinin basarisiz olmasini beklemek ge-
rekecektir. Leone o zaman Bolseviklerin tarafinda yer almistir, fagizmin
lideri igin bu artik kabul edilebilir degildir.?®

Burada bir kez daha devrimci sendikacilar igin praxis’in 6neminin
altimi ¢izmek yerinde olur. Bu konuda, Mussolini’nin kendini onlar-
dan biri gibi saymasinin pek ¢ok nedeni vardir. LAvenir socialiste des
syndicats’nin yazarina bu denli hayranlik duyuyorsa, bunun nedeni:

“Marx’in eserinin, Sorel tarafindan bir kuram ya da bilim olarak degil bir

tavsiye ve pratik olarak, gorilmesidir.*

Aslinda bu dénemdeki biitiin devrimci sendikacilar gibi, Mussoli-
ni de 1909-1910’a dogru, proletaryanin devrimci kapasitesinden siiphe
duymaya bagslar. Sendikaciligin bir diisiince sistemi olarak mitkemmel
oldugunu séyler; fakat kurami zafere eristirebilecek taburlardan yok-
sundur. Sendikaciligin basit bir entelektiiel ve edebi tiir olmasindan ka-
¢inmak isteniyorsa, bu taburlar1 hazirlamak ve onlari egitmek gerekir.*

Mussolini ile devrimci sendikacilar arasindaki iliskilerin dogasini iyi
anlamak igin, 6nemli bir gergegi akilda tutmak gerekir: Bu eski egitmen
her seyden o6nce bir siyaset adamu ve gazetecidir. Yutarcasina okuyan,
¢ok yazan, Nietzsche ve Bergson’la ilgilenen, Alman ozan Klopstock’
seven kiiltiirli bir gazetecidir.*> Bununla birlikte, kuramci olmak gibi
bir iddias1 yoktur. Kendini, bir Arturo Labriolanin, bir Leone’nin, bir
Orano’nun, bir Panunzio ya da bir Robert Michels’in yaninda bas taci

28. Bkz. Mussolini’'nin makaleleri: “Fra libri e riviste”, II Popolo, 4 Eyliil 1909, 0.0, C. 11, s.
248-249; “Andrea Costa in un libro di Paolo Orano”, La Lotto di Classe, 21 Ekim 1910, 0.0.,C.
I11, 5. 97; “Il socialismo degli avvocati”, La Lotto di Classe, 25 Haziran 1910, O.0,, C. III, s. 122;
“Ministerialismo”, La Lotto di Classe, 21 Mayis 1910, 0.0., C. 111, s. 95; “Dopo il Gongresso di
Milano”, La Lotto di Classe, 29 Ekim 1910, O.O., C. III, s. 253; “Lattuale momento politico ¢
partiti politici in Italia”, 0.0., C. III, s. 284.

29. B. Mussolini, “Varsavia e il “Pus” Triestino”, Il Popolo d’ltalia, 22 Agustos 1920, 0.0., C.
XVI, s. 155.

30. B. Mussolini, “La teoria sindacalista”, a.g.y., s. 127.

31.Agy.,s. 128.

32. Ornegin bkz. B. Mussolini, “La poesia di Klopstock dal 1789 al 1795", Pagine Libere, |
Kasim 1908 ve “La filosofia della forza. (Postille alla conferenza dellon. Treves)”, Il Pensiero

romagnolo, 29 Kasim 1908, 6 Aralik 1908, 13 Aralik 1908, O.0,, C.1, s. 174-184.
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edilebilecek biri olarak gormez. Aslinda, sendikaci kuramcilar gevresi,
biitiin iist diizey entelektieller, meslekten pek ok akademisyen, bu mi-
litana gergek yeteneklerini sergileyebilecegi bir alan birakmaz. Ustelik
kendisi, hayranlik duydugu ve yarisa girme niyetinin olmadigy, is¢i mii-
cadelelerinin gergek kahramanlari olan De Ambris kardesler, Corridoni
ya da Michele Bianchi gibi sendikaci bir lider de degildir. Yiizyilin ilk on
yilimin bityiik miicadelelerine katilmamustir. Askerlik hizmetini 1905-
1906da yapmis, devrimci sendikaciligin militan faaliyeti doruk nokta-
sindayken, ne 1907de Ferrarada ne de 1908de Parmada bulunmustur.
Bu kisilerin Sosyalist Parti’yi igerden fethetmek icin gosterdigi ¢abaya
ortak olmaz ve 1907 Ferrara Kongresinden ¢ikarken, Parti’'nin artik bir
gelecek sunmadigi sonucuna vardiklarinda, onlar: takip etmez.

Fakat bu sendikaci liderlerin ve entelektiiellerin tersine, Mussolini,
Parti’yi, Italyan sosyalizminin yerine koymanin bir 6neminin olmadi-
gina inamir. Proletaryanin otonom orgiitlerinin Mesihsel erdemlerine
inanmaktan epey erken vazgeger. Partinin asir1 solcu militani, refor-
mizmle atesli bir bigimde savasan Mussolini, devrimci sendikacilig
olaganiistii eylem arac olarak goriir. Proleter siddet ve gogiis gogiise
sinif miicadelesi kuramu, kendi sosyalizm anlayisina mitkemmelen yanit
verir. Bununla birlikte Partiden kopmanin dogru olduguna inanmaz.
Devrimci sendikacilarla yasanan ve yalmzca taktiksel sorunlara daya-
nan ilk anlagmazlik noktasi budur. Zira Sorelciler tarafindan hazirlanan
ideolojik govdeyi asla sorgulamaz. Hizla Forli kisim sekreteri olur ve
kendi 6zel giiciinii kullanacag: alani kesfetmekte gecikmez. Essiz bir 6r-
git adami olan bu sasirtic1 taktikgi, Sosyalist Parti’nin kendisine verdigi
olanaklardan sonuna kadar faydalanir. Hizla yiikselir ve kendini sendi-
kaciligin bityiik isimleriyle yiiz yiize buldugunda, artik devrimci solun
lideridir. Parti’nin ele gegirilmesinde ustalar1 basarisiz olacak fakat ken-
disi Parti’nin iceriden fethedilmesinde basarili bir lider olacaktir.

Gergekten de, savastan 6nceki bes yil boyunca, Mussolini ile onun
entelektiiel ustalar1 arasinda bir etkilesimin gelistigine sahit oluruz.
Trablusgarp seferi de dahil olmak iizere, acil politik tercihler s6z ko-
nusu oldugunda, iligkiler, ¢atigmals, siklikla da tartigmalara mahal ve-
rir niteliktedir. Parti’yi terk eden ya da istifa etmeye zorlanan devrimci
sendikacilar, Mussolini’nin siipheli olarak nitelendirmekte hi¢ giicliik
¢ekmedigi tavirlar alirlar. Bu kisiler, milliyetgileri fitiiristlerle kaynas-
tirmamiglar midir? Klasik somiirge deneyimi olan Libya savasini des-
teklememisler midir? Kuskusuz, genel grevi uygun goriirler; fakat aym
zamanda, genel se¢im hakkini denemekte de tereddiit etmezler. Mus-

solini, tutarsiz buldugu bir tutumu sarsmakta hig giigliik gekmemistir.
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Partiyle disaridan savasan, milliyetgi sag ile ¢abucak siki fiki olan ve
onlarin en berbat emperyalist zirvalarini destekleyen bu “gosistlere”
karg1 hakli miicadelesini sosyalist konsensiis iginden siirdiiriir. Bununla
birlikte, sendikaci1 doktrin kargsisinda entelektiiel bagimsizhigindan asla
vazgegmez. Zaten bu da, Italyan-Tiirk savaginin ertesinde ve bilhassa
1913’in sonunda, Utopia dergisini kurdugu andan itibaren devrimci
sendikacihik kuramcilariyla entelektiiel isbirligini slirdiirmekte neden
hig zorluk ¢ekmedigini agiklar. Aslinda, Partide tam bir yiikselis icinde
olan devrimci solun bu gii¢lii adaminin, savastan 6nceki seneler boyun-
ca Parti disinda kamp kuran mubhaliflerle siirdiirdiigi iliskiler ¢ok da
samimi degildir.

Mussolini, bu tavra uygun olarak, Kasim 1909da, devrimci sendika-
cilara kars1 ilk saldirisini yaptiginda, doktrini kurcalamaktan gekinmez.
Tam olarak sugladigi, uzun vadede goniillii olarak amaglarini paylasti-
g1 bu isyankarlardir. Devrimci sendikaciligi, edebi amatorliige batmus,
agirlasmis olarak gérmek istemez.** Onlarin tavizlerine kars1 bagkal-
dirir ve Action frangaise’in miittefiki olmakla sugladigi Réflexions’un
yazarina yonelik elestirilerini siirdiirir:

“Georges Sorel’i uzun zamandir taniyoruz. Bu inzivaya ¢ekilmis kitap kur-
dunun devrimciligine asla inanmiyoruz. Onun sendikacilig: bir gericilik
hareketinden baska bir sey degildir.”*

Yine bagka bir yerde:

“Bir zaman gelmis, diizenbaz Resto del Carlino’nun azimli isbirlik¢isi olmusg-
tur(...) Sorele kars1 yoneltilen bos ve yapmacik suglamasinin (ayn: sekilde,
mesela Légion d'Honneur’a pek bir 6nem verir) ne abartili olduguna ne de
temelden yoksun olduguna inanmaya baghiyorum” der.**

1910 Araliginda, basit bir bigimde Sorel vakasini sunlari sdyleyerek
oOzetler:

« ¢

Usta’ kesin olarak Eski Rejim’in ve giiciin hizmetine girmistir.”*

33. B. Mussolini, “Giovanni Giolitti”, Il Popolo, 12 Ekim 1909, 0.0,, C. II, s. 259 ve “Vecchi-
aia”, La Lotto di Classe, 2 Temmuz 1910, O.0,, C. I1I, s. 130.

34. B. Mussolini, “Lultima capriola”, La Lotto di Classe, 26 Kasim 1910, 0.0., C. III, s. 272.

35. B. Mussolini, “Da Guicciardini a... Sorel”, Avanti!, 18 Temmuz 1912, 0.0., C. IV, s. 171.
36. B. Mussolini, “Fine stagione”, La Lotto di Classe, 17 Arahk 1910, 0.0, C.III, s. 289. Lan-
zillo, Mussolini’nin gevresindeki en sadik fasistlerden biri olarak ortaya gikacaktir (metinde

Fransizca Ancien Regime).
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Ardindan, devrimci sendikacihigin politika sahnesinde yerine getir-
digi islev Gizerinde durarak sozlerini soyle sonlandirir:

“Sendikacilik bugiin, milliyet¢iligin, fiitiirizmin, mistisizmin, savas yapan-
larin ve kilise niifuzunun hizmetindedir: Ara sira toprak sahipleri birliginin
(Agraria) hizmetine girdigi de olur, tipki Paolo Orano’nun, Georges Sorel’'in

ya da Labriola’nin konferanslarinin grevleri kirmaya (crumireschi) ¢agiran

makaleleri gibi”*’

Mussolini bununla yetinmez. Hararetle biitiin 6teki devrimci sendi-
kacilara saldirir.®® Yalnizca Leone ve De Ambris gibi, 1911deki Trab-
lusgarp seferine karsi ¢ikanlar bu saldirilardan payini almayacaktir.”
Fakat Alceste De Ambris’'nin, Nisan 1913’te meclise girmeye karar ver-
mesiyle yeniden hiddetlenecektir.®® 1913 Ekim-Kasim segim heyeca-
nina kapilan devrimci sendikaciigin dort kuramcisinm asagilayacak ne
kadar agir s6z varsa bir anda soyler. Bossi’nin segim gérevlisi olan Oli-
vetti, Ferrarada Michele Bianchi adina kampanya yiiriiten Enrico Leo-
ne, Alceste De Ambris, Ottavio Dinale gibi dostlarinin biitiin se¢im ¢a-
lismalarim destekleyen Paolo Orano ve Arturo Labriola da segimlerde
aday olmuglardir!*!

Bu dortli, iiyeleri kigkirtarak Parti’ye karg: siirdiirdiikleri miicadele-
nin yani sira 1912’nin sonunda, bu defa Genel Is Konfederasyonu’nun-
da yeni bir béliinmeye neden olur. Hepsi bu kadar degildir: Mussolini,
hasimlarinin, grev silahini kétii kullandiklarim fark eder. S6z konusu
seneler boyunca girisilen biitiin grev hareketleri kotii sonuglanmus ve
kaginilmaz bir sekilde proletaryay: asagilayici 6diinlere yol agmistir.*
Bu noktada bir kez daha, Mussolini’nin, uygarhigin kurtulusu igin savasa
atilmakta tereddiit eden, sirf kendi kalelerinde 6rgiitlenen kahraman bir
proletaryanin devrimci erdemlerine artik inanmadig hakikati tstiinde

37. B. Mussolini, “Fine stagione”, a.g.y., s. 291.

38. Bkz. La Lima'nin editorii Paolo Orano’ya karsi polemik, B. Mussolini, “Nel mondo dei
Rabagas”, La Folla, 18 Agustos 1912, 0.0, C. 1V, s. 191.

39. A. De Ambris, “Noi e il Partito Socialista. In guardia contro lillusione”, Llnternazionale,
27 Temmuz 1912, s. 1.

40. Mussolini-De Ambris tartigmasi hakkinda, B. Mussolini, “La candidatura De Ambris”,
Avanti!, 13 Nisan 1913, 0.0, C. V; 5. 153; A. De Ambris, “I nostri casi personali. La storia di
una fuga - Dedicate a Benito Mussolini ed a tutti glieroi della sua forza”, LInternazionale, 18
Nisan 1913, s. 1; B. Mussolini, “Personalia’, Avanti!, 19 Nisan 1913, 0.0, C. V,s.153; A. De
Ambris, “Punto ebasta”, L'Internazionale, 3 Mayis 1913.

41. B. Mussolini, “Latteggiamento del sindacalismo verso le eleaioni”, Avanti!, 25 Ekim 1913,
0.0, C.V,s. 335,

42. B. Mussolini, “Lo sciopero generale di protesta contro I'impresa di Tripoli. Constatazio-

ni’, La Lotta di Classe, 30 Eyliil 1911, 0.0, C. 1V, s. 61.
————
275



Fagist Ideolojinin Dogusu

durmak gerekir.*® Bat1 Avrupa sosyalist partilerinin biitiin iiye militan-
lar1 gibi, ig¢inin de bir yurttas oldugunu asla unutmaz. Iste bu yiizden,
politik genel grevin temsil ettigi bu silahi terk etmek s6z konusu olma-
yacaktir.** O halde Mussolini’nin, Parti’yi, muhaliflere karsi, birkag yil
once Lagardelle kargisinda Jules Guesde’nin harcadigi ayni enerjiyle sa-
vunmasi tamamen mantiklidir. Oldukea anlagilir bir metinde, kendisini
devrimci sendikaciliktan ayiran seyi agiklar. Asil neden, diyecektir,

“ekonomik orgiitlerin devrimci kapasitesine yonelik kuskuculugumdur.
Sendikaciligin ige yaramaz sosyalist Parti’nin iistiine bina edilmesidir. Ben,
tam tersini diisiiniiyorum. Fakat sendikacilik, bu son on yil boyunca, dev-
rimci bir sosyalizmin gérmezden gelemeyecegi tam bir doktrin ve ig¢i de-
neyimi biitiinii yaratmugtir”*

Aslinda, Mussolini 1914’te bu satirlar1 yazarken, bagka bir gergegi
ortaya gikarir. Sendikacilar epeydir, Sorel'in rityasim gordiigii bu Me-
sihsel giicli proletaryada gormeyi birakmus, proletarya yoluyla evren-
sel bir yenilenme umudunu terk etmislerdir. Mussolini, proletaryanin
uygarhgi kurtarma mitini yesertmeyi reddederek, yalnizca hakikatlerin
farkina varmistir. Devrimci sendikacilar1 kendilerini hayali bir diinyaya
hapsettikleri i¢in elestirerek, kavga etmeye kiskirtir.

Dogrusu, miiphem bir gelecek hakkinda riiyalara dalmaktan uzak
olan sendikacilar, bir hayli pragmatik davranmuglardir: kilitli bir kapiy:
agmaya ¢ahgirlar. Yalnmzca bir firsat beklemez, bunu yaratmak igin elle-
rinden gelen her seyi yapar, ayaklanma girisimlerini gogaltirlar. Kim-
se hangi grevin gergek patlamaya neden olacagini bilemez. Pazarlik ve
uzlagmalarin, ihanetlerle rekabet ettigi politik yasamun rezilliklerinden
uzaklasmak i¢in her yol miibahtir. Fiinye, Trablusgarp seferinde oldugu
kadar herhangi bir grev de gekilebilir. Bagka bir deyisle, devrimci sendi-
kacilarin gziinde, yabanci bir grevya da bir emekgi baskaldirisi, gerekli
degisikliklerin yapiimasi kosuluyla, aym 6lgiide faydali olabilir.

Mussolini ile sendikact 6nderler arasindaki uyusmazhgin teme-
li tam da burada yatar. Onlar1 sorumsuzlukla suglayan sosyalist lider,
tamamen haksiz degildir. Ona gore, biitiin firsatlar her zaman iyi bir
firsat demek degildir. Gergekten de, 1913 yaz1 boyunca, Corridoni li-
derliginde kotii hazirlanmis Milano genel grevi agir bir yenilgiye ugrar.

43. B. Mussolini, “II Congresso di Modena”, Avanti!, 24 Kasim 1912, 0.0, C. IV, s. 237.
Modene Kongresi 23 ve 25 Kasim arasinda gergeklesmistir.

44. B. Mussolini, “Lo sciopero generale di protesta contro l'impresa di Tripoli. Constatazio-
ni", La Lotta di Classe, 30 septembre 1911, O.0., C. 1V, s. 61. B. Mussolini, “Lo sciopero gene-
rale di protesta contro 1'impresa di Tripoli. Constatazioni”, a.g.y., s. 61.

45.B. Mussolini, “Replica a Graziadei”, Il Giornale d’ltalia, 6 Temmuz 1914, 0.0, C. V1, s. 244.
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Parti’'nin temennilerinin aksine, Mussolini elestirilerine ragmen Lom-
bardie demircilerini desteklemis, miicadeledeki isgilerden dayanigma
istemnistir.* Fakat grev sona erdikten sonra, bu yeni yikimin sorumlu-
lugunu tagiyan Unione Sindicale Italiana -CGL'nin devrimci sendikaci
muhalefeti- ile hesabin1 gormekte gecikmez.*” Filippo Corridoni ile
olan tartigma 1914’iin ilk aylarina kadar devam eder.*® Fakat siklikla
siddetli bir ton igeren bu ihtilaf, her ikisinin de birbirine duydugu saygi-
y1 azaltmaz. 1914 Temmuz’undaki Kizil Haftada da, miidahaleci hareket
sirasinda da yine birlikte ¢alisacaklardur.

Mussolini’nin devrimci sendikacilar iliskilendirdigi problemlerin
dogasi boyledir. Bu dénemde, Fransadakinden ¢ok daha kolay kiifiir
edilen Italyada zaten gok yaygin olan agiz dalaslarina ragmen, bu gatis-
mali iligkiler, konjonktiirel politik ve stratejik bir tartiymanin sinirlarini
gegmez. Mussolini, nefret dolu bu dort sene boyunca devrimci sendika-
cilik ilkelerine asla saldirmaz. Marksizmin anti-materyalist revizyonu,
rasyonalizm karsit1 ve vitalizm yonleriyle beraber, diisiincesinin bir ka-
zammu olarak kalir. Ayni sekilde, politik ve toplumsal faaliyetin motoru
olarak siddet ve mitler kuramiasla sorgulanmamugtir. Bu sert polemikgi-
de, diisiince sistemi olarak sosyalizme kars1 tek kelime bulunmaz. Dev-
rimcilerin savagin ilk aylar1 boyunca kolaylikla birlesmelerinin nedeni
budur. Burada, Corridoniyle tartiymaya girdigi anda bile, Mussolini’nin,
Utopia'nin -sayfalarin biiyiik 6lgiide devrimci sendikacilik kuramcila-
rina agan bu konformizm karsiti derginin- yayinina goktan bagladigini
belirtelim. Suras: bir gergek ki, 1914 Haziran ay itibariyle birbirlerine
kars1 takindiklar1 tavir, tartismanin stratejik noktalara yogunlastigim
gosteriyordu. Devrimci siirecin baglatilmasinda hangi firsatin daha uy-
gun oldugunu bilmek ger¢ekten miimkiin degildi.

Mussolini, ilk gosteriler patlak verdiginde ve gazetenin La Settimana
rossa [Kizil Hafta] adini1 verecegi bu giinlerin ilk grevleri basladiginda,
zamanin geldigini diisiiniir. O sirada hakim olan olaganiistii gerilimli
atmosfer siiphesiz birgoklari i¢in gegerlidir. Parti’'nin resmi olarak kars:
¢ikmasina ragmen, Mussolini sevkle ¢arpigmaya atilir. Onun igin bu,
gergek bir isyamin baslangici anlamina gelmektedir.®® Fiziksel cesa-
reti ile taninan —-pek ¢ok kereler diielloda doviigmiistiir— devrimci so-

46. B. Mussolini, “Metallurgici proclamano lo sciopero generale”, Avanti!, 19 Mays 1913,
0.0, C. V,s.160-161.
47. B. Mussolini, “Lo sciopero generale”, Avanti!, 8 Haziran 1913, 0.0., C. V, 5. 170 ve “Scio-
pero conservatore”, Avanti!, 15 Agustos 1913, 0.0, C. V,s. 258.
48. B. Mussolini, “Dopo lo sciopero alle “Miani e Silvestri”. Una lettera dell'Unione Sindaca-
le”, Avanti!, 26 Subat 1914, 0.0., C. VI, s. 103-108.
49.B. Mussolini, “La settimana rosa’, Utopia, 15-31 Temmuz 1914, s5.242,0.0.,C. VI, 5. 256.
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lun lideri, Milano sokaklarinda gozii pek bir sef olmasiyla da taninir.
Diizen giiglerini gostericilerle kars1 karsiya getiren meydan ¢atismala-
rinda yumrugunu kullanirken polis tarafindan tartaklanan ve yerlerde
siiritklenen Mussolini, Alceste’nin erkek kardesi Amilcare De Ambris,
Flippo Corridoni ve Cesare Rossi’nin kendi bedenlerini onun i¢in kal-
kan yaptiklarini goriir. Sosyalist lider ile sendikac1 6nderler arasindaki
iligkilerde yeni bir etaba girilir. Bununla birlikte, kitle hareketinin anla-
mi konusunda sendikacilarla uzlasmis olsa bile, CGL tarafindan verilen
grev birakma kararina boyun eger. Milano sokaklarina inen herkes gibi,
seferberligin boyutlarina sasirmis ve orada biiyiik gelecek firsatlar gor-
miistiir. 1914 Haziran'inda, iktidardaki elitleri devirme vaktinin geldigi
sonucuna varir.

Fakat, Avrupa krizi bas gosterir ve bu fikirlerin olgunlasmasina ya
da en azindan uygulanmasina firsat vermez. Parti’nin resmi konumunun
muhafizi olan Mussolini, devrimci savas anlayislarina sadik olan ve Al-
ceste De Ambris’nin yonetiminde miidahale lehinde biiyiik bir kampan-
yabaslatan “gosistlerin” baskisina son bir kez direnir.* Bu yeni muhalefet
birkag haftadan fazla siirmeyecektir. Benito Mussolini, 1914 sonbaharin-
da, agik agik ve higbir kusku duymadan, devrimci sendikacilara teslim
olur. 18 Ekim 1914’te, Avanti'de “aktif ve katilimc1 bir tarafsizik”*! lehi-
ne “mutlak tarafsizhgin” terk edilmesini salik veren bir makale yayimlar.
Makaledeki 6nerisi Parti yonetimi tarafindan ertesi giin reddedildigin-
den, o giiniin aksamu istifa eder. Birkag giin sonra miidahaleci ajitasyonu
stirdiiren sendikaci liderlerin saflarina resmen katilir.

Hi¢ kuskusuz Mussolini kendini bir hevese kaptirmamistir. Gorev-
lerini ve Parti’nin basindaki stratejik konumunu hemen terk etmesi,
devrimci sendikacilikla kolaylikla biitiinlesmesi, aslinda uzun bir siire-
cin sonucudur. Aslinda Mussolini, Trablusgarp seferi ile Birinci Diin-
ya Savas’min baslangici arasinda militan faaliyetini siirdiiriirken kendi
evriminin ikinci evresini baglatan gergek bir entelektiiel kriz yasar, bu
evreden ¢ikarken de yeni dogan fagizmin basina gegmek iizere Sosyalist
Parti’nin devrimci solunun y6netimini terk ettigi goriilecektir.

1 Ekim tarihinde, Milanoda yeni bir orgiit yaratilir: Uluslararas
Devrimci Eylem Birligi. Birlik 5 Ekimde “Italya Emekgilerine” yénelik
bir manifesto yayimlar. Bundan bdyle, toplumsal devrim milli devrim-
den gegecektir:

50. B. Mussolini, “Hervé promette”, Avanti!, 26 Eyliil 1914, 0.0, C. VI, s. 370 ve “Intermez-
zo polemico”, Avanti!, 8 Ekim 1914, 0.0., C. V1, s. 381-385; “Fra la paglia e il bronzo”, La Patria.
I Resto del Carlino, 13 Ekim 1914, O.0,, C. VI, 5. 390.

51. Avanti! 18 Ekim 1914, 0.0, C. VI, s. 393-403.
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“Biz, ustalarinin 6gretisine sadik kalan devrimciler, milli devrim asamasin-
dan gegmeden milli devrimlerin sinirlarini agmanin miimkiin olmadigina
inaniyoruz... halklarin dil ve irk tarafindan bi¢imlendirilmis kendi dogal
sinirlarinda yagamim siirdiirmedigi yerde, milli meselenin ¢6ziime kavus-
madig yerde simif hareketinin normal gelisimi igin gerekli olan tarihsel ik-
lim var olamaz*

Bu metin, devrimci sendikacilik liderlerinden olusan “Girisim
Komitesi”nin iiyeleri tarafindan imzalanmistir. imza veren isimler
arasinda, Corridoni, Michele Bianchi, Amilcare De Ambris, Olivetti,
Cesare Rossi ve Libero Tancredi (nam-1 diger Massimo Rocca) gibi
isimler goze carpar. Michele Bianchi fasist milliyet¢i Parti’nin genel
sekreteri olmadan 6nce, 1915’te, miidahaleci Fasci’ler hareketinin ge-
nel sekreteri olacaktir. Milliyetgi sosyalizm, boylelikle sosyal bir ger-
¢eklik kazanir. Biiyiik bir devrimci savas boyutuna ulagsmas: istendigi
i¢in savag lehine yapilan ajitasyon, fagizmin dogum belgesi olarak an-
lagilmalidur.

Mussolini, o siralar hald Avanti’nin yéneticisidir. I¢ Isleri Bakan-
ligr'min 13 Ekim tarihli bir raporunda, Milano valisinin “bulanik suda
balik avlamak niyetiyle” savas isteyen “vatansizlar” olarak tanimladig:
milliyetci sosyalistlerin saflarina katilmak igin on bes giin bekleyecek-
tir. S6z konusu “vatansizlar”, Milano Fascio'sunun yonetici Komitesi'nin
militanlaridir: Corridoni, Olivetti, Dinale, Masotti, Ciardi, Mantica,
Rocca ve Rossi*? Uluslararasi Devrimci Eylem Birligi'nin “Roma emek-
gileri ve devrimcilerine” gagrisi 21 Kasim 1914’te baslatilacaktir. Metin,
Francesco Pucci, Paolo Mantica, Agostino Lanzillo ve Nicolo Francello
tarafindan imzalanmigtir.>*

Birligin kurulusu, Mussolini’nin Sosyalist Parti'yle kopmasindan
once gergeklesir. Devrimci solun liderinin milliyetgi sosyalistlere ka-
tilmasiyla olaylar hizlanir. Mussolini derhal yeni 6rgiitiin bagina geger.
Unliidiir ve ikinci dereceden bir yerle yetinecek adam degildir. Tek po-
tansiyel rakibi olan Filippo Corridoni de olaganiistii bir kisiliktir. Fakat
bu biiyitk sendikaci onder, Avanti’nin eski yoneticisinin essiz “politi-
kac” maharetine sahip degildir. Partiden istifa edisinden yalmzca dort
hafta sonra, son sayisi 15 Aralik 1914'te ¢ikan Utopiadan nobeti dev-
ralan Il Popolo d'Italia’y1 gikarmaya baglar. Yeni gazetenin haber biiro-
sunda, eski Avanti! ve Utopiacilarla birlikte sabik hasimlar da bulunur.
Devrimci sendikacilik, Lanzillo, Dinale, Panunzio, Mantica, Poledro

52. “Ai lavoratori d’ltalia”, Pagine Libere, 10 Ekim 1914, s. 37.
53. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y., s. 272.
54.A.gy.
——.—
279



Fagist Ideolojinin Dogusu

gibi militanlarca temsil edilir. Cok gegmeden fasizm, miidahaleci solun
potasinda déniisiime ugrayacaktir.

Trablusgarp seferinden gegip “Kizil Hafta’ya varincaya kadar, yiiz-
yilin ilk senelerinin biiyiik grevlerinden beri miicadele eden bu kisiler,
statitkoyu yikmak igin her seyi yapmuslardir, kurulu diizeni yikmak adi-
na her yolun -genel grev ya da dis savag— miibah oldugunu diisiinen
bu kisiler i¢in biiyiik Avrupa yangim bir kurtulus olarak gériiliir. Ma-
yis 1915’te -meshur “Aydinlik May1s”- italya savasa girer. 31 Agustos'ta
Mussolini bersaglieri alayina katilir.

Izleyen ii¢ y1l boyunca devrimci faaliyetleri biiyiik oranda aksayacak-
tir. Cephede, hastanede ya da yaralarini iyilestirdigi nekahet doneminde-
dir. Bununla birlikte, yazma ya da kendini ifade etme firsatin asla kagir-
maz. Ateskesle birlikte, gergek hasmindan kurtulur: Corridoni cephede
oldiiriilmiigtiir.* Ne Alceste De Ambris ne de Italyan askeri yilliklarinda
¢avus Mussoliniden daha fazla yer edinen gergek kahraman Gabriele
D’Annunzio fasist hareketin liderliginde onunla boy 6lgiisemez.

2.SOSYALIST BIR MILITANIN ENTELEKTUEL KOKENI

Mussolini’nin entelektiiel evriminin ilk belirtileri, Italya'nin Libya
savagina girmesini engelleme amagh yapilan 1911 grevi esnasinda orta-
ya gikar. Mussolini’nin 6rgiitlii proletaryanin tarihi bigimlendirme ye-
tersizligi yliziinden derin bir hayal kiriklig1 yasadigim hatirhyoruz. Bu
hayal kirikhig1 giiclenerek devam eder; 1914 Kasim’indaysa hayal kirik-
ligin1 diizeltmek imkansizlagir. Zaten iki y1l 6nce, savas-devrimiligkisiy-
le ilgili analizi yeniden tartigma konusu yapmaya baglamistir. O siralar
yalmzca Marksist soz dagarcigindan 6diing alinmis bir terminolojisi
vardir; esas argiimany, birkag y1l 6nce “sosyalizmin en biiyiik kuramci-
s1” olarak tanimladig1 Marxin diisiincesinden farkli kaynaklara dayanr.
Yaklagimy, yalmizca daha 6nce ortaya atilan meselelerde degil, giderek
yeni goriiniirliik kazanan meselelerde de farkhlasmaya baslamugtir.

Avanti’nin yo6netimini ele gegirmek iizereyken, Avrupa iilkelerinin
Balkanlara miidahalesi olasiigina karsi protestoda bulunmak iizere
Milano’ya gelen Enternasyonal toplantisinda sunlari ifade eder: “Baska
bir yanilsama daha ¢oktii. Daha diine kadar kendimizi avuttugumuz
bir yanilsama; Avrupa iilkeleri arasinda artik hig savas ¢itkmayacagina
bizi ikna eden bir yanilsama*® Mussolini'nin, Avrupa gergekligini net
bir bicimde ortaya koyan bu diisiincesi, o zamanlar Enternasyonale

55. Bkz. Mussolini'nin, sendikac: liderin anisina yazdig ig titreten itaf: “Celebrazione della
Pace”, II Popolo d’ltalia, 13 Kasim 1918, 0.0., C. XI, s. 480-481.
56. B. Mussolini, “Controla Guerra”, a.g.y., s. 232.
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verdigi gercek degeri gosterir. Ayn1 konugmada sunlar1 da ekler: “Kes-
ke savasin 6nden gidip devrimi hazirladig1 dogru olsaydi! Oysa bu bir
yanilsama, bir aldatmaca.”’ Savasin, devrime gétiiren yol olmadig inan-
cinin Mussolini'de iyice yer edinmesinin nedeni “savasin (zaten) olma-
yan devrimci duyguyu yaratamayacagina inanmasidir. Tam tersine, bu
duygu daha 6nce var olmadig1 zaman, savas ancak onu bastirir, bogar”.>®
Mussolini, sosyalist bir bulusmaya uygun diisecek sekilde, proletarya-
dan, Avrupa'da her tiirli savas egilimini engellemesini miimkiin kilacak
ahlaki giigleri bir araya getirmesini dileyerek, konusmasini bitirir. Fakat
her seye ragmen savasin ¢ikmasi ihtimaline kars: onu kendi yararina kul-
lanmayz1 bilir. Muhtemelen ¢ok sayida insani aniden dehsete diigiirme-
me kaygisi yiiziinden sosyalist inanglar karsisindaki bu 6diin, 1911 grevi
ertesinde, is¢i simifinin, savas toplumsal devrime doniistiirme yetenegi
konusunda Mussolini’nin duymaya basladig: kaygilar: gizlemeyecektir.
Bununla birlikte Mussolini, bu dénemde, enerjisini, italyanin gikar-
larina ters, hatta zararl buldugu Uglii ittifak’in olusturulmasini engel-
lemeye verecektir. Bu andan itibaren hi¢ bilmedigimiz bir argiimana
ayricalik tanir: ilk defa, en 6nemli olanin biitiin Italya'nin gikar1 oldu-
gunu soyler. Italyanin, Avusturya ve Almanya’nin arkasindan gitmesini
yasaklayan tam da bu milli gikardir. Artik uluslararas: proletaryanin ¢1-
karlar1veya Italyan proletaryasinin gikarlar1 s6z konusu degildir: Once
Italya!*® Boylece, yoneticilerinin entrikalariyla Avusturya ve Almanya’ya
bagimli kalmis Italya’nin, ihanete ugramis bir milletin sézciiliigiinii yap-
maya karar verir. Elbette terminoloji de degisir. 1912’nin sonundan iti-
baren yayimladig1 makalelerde, “Proletariato’nun yerini, artik “popolo”
[halk] ve “nazione” [millet] gibi terimlerin aldig: goriiliir. Mussolini, bu
ikameyi, halk ve millet kavramlarinin Proletarya kavramini da igerdigi
olgusu ile agiklar.*® Yine ayn1 dénemde, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu’ndaki italyan azinligin sorunlarina yakin ilgi géstermeye baslar.
Bu konu hakkindaki argiimam sosyalist bir terminolojiye dayansa da,
bakis agis1 goktandir milliyetci bir yan anlamla belirlenmistir.5 Aslinda,
savas oncesindeki bu yillar boyunca, Mussolini, yavas yavas Ortodoks-
luktan uzaklagmay: siirdiiriir. Millet, giderek proletaryanin yerini alir.
Baslangigta bu terminoloji degisikligi giicliikle fark edilir; fakat savasg
tehditleri giderek belirginlestikge, ihtiyath sozciiklerin sayis1 giderek
azalirken, ideolojik kivirmalar daha az dolambagh bir hale gelir.

57.A.g.y. s. 234

58. A.g.y., s. 235.

59. Mussolini’ye atfen. “Dinnanzi al fano compiuto”, Avanti!, 9 Aralik 1912, 0.0,,C. V, s. 12.
60. Mussolini’ye atfen. “Dopo il fatto compiuto’, Avanti!, 10 Aralik 1912, 0.0,,C. V, s. 14.
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Bu evrimin en goriiniir isareti, Mussolini’nin, ilk sayis1 22 Kasim
1913’te satiga sunulan kendi dergisi Utopia’y1 gikarmaya karar vermesi-
dir.% Parti sozciisii ve baskin kisiligi ile bagka bir platforma -eski gazete-
sinin yayin yonetmeni degil midir?- sahip olmak istemesi sasirtacaktur.
Ustelik Mussolini, bu hareketin anormalliginin farkindadir. Kararinin
higbir surette herhangi bir ideolojik uyumsuzluk ya da bir “diistince kri-
zi” geklinde yorumlanmamas gerektigini belirtmekte sabirsizdir.® Der-
ginin tanitim makalesinin ilk satirlarindan baglayarak, sadakatle hareket
etmeye 6zen gosterir: “Biitiin sosyalist doktrinler iginde en organik sis-
tem olan Marksizmde, her sey tartismaya agik olabilir fakat higbir sey if-
las etmez”** Bu beyanin en 6nemli yeri hi¢ kuskusuz “her sey tartismaya
acik olabilir” (tutto é contro-verso) ifadesidir. Hakikat tektir; fakat onun
yorumu, ig¢i hareketini fraksiyonlara bolmiistiir. O zaman Mussolini, Av-
rupa sosyalizminin sert bir elestirisine baglamak i¢in hangi yorumun en
iyive en agikoldugunu yanitlama firsatindan yararlanir. Onun diisiince-
sine gore, uluslararasi sosyalizmin krizi, reformizmin basarisiz olusuna
ve pozitivist felsefenin bunalimina baghdir. Ardindan, kendi partilerinin
iktidara katilimini destekleyen ve boylece her tiirlii anti-militarist kavga-
y1 engelleyen reformist yoneticileri ya da Almanyadaki gibi, hatir1 sayilir
bir askeri biitgeyi resmen onaylamaya kadar giden yoneticileri suglaya-
rak devam eder.®® Bu ylizden “sosyalizmin, devrimci bakis agisindan bir
revizyonunu” talep etmek gerekli ve acildir: Utopia’min kendini adadig
gorev budur. Mussolini’nin Marksizmden uzaklagmaya bagsladig bir si-
rada, “sosyalizmin devrimci bir revizyonu”na -devrimci sendikaciigin
gelecek giizel giinlerini hazirlayan formiil- ¢agr1 yapmasi ilgingtir! Bu
slogan tesadiifen aklina gelmemis Italyan ya da Fransiz olsun, devrimci
sendikacilarin entelektiiel giizergahinda her zaman mevcut olmustur.

Mussolini’nin sesini duyurma arzusu, Utopia'nin ikinci sayisinda
yayimladig1 makalede daha iyi anlagilir. Bu makalede, sosyalist olsun
olmasin, “Genglere”, kendi etrafinda bir araya gelmelerini 6neren bir
¢agr1 yapar.%® Su halde, yeni derginin yonelimi, yalnizca ideolojik me-
selelere baska bir agidan bakmak degil, sosyalist olmayan solcular1 da
toplamaktir. Gergekten de, Utopia ile birlikte, tamamen sola ait olmay:
talep ederken, ille de sosyalist olmak istemeyen bir devrim anlayiginin
dogduguna sahit olunur. Basinda Mussolini olsa bile, Avanti! boyle bir

62. Utopia Dergisi “Rivista Quindicinale del Socialismo Rivoluzionario Italiano” seklinde
kendini gosterir.

63. B. Mussolini, “Al Largo”, Utopia, 22 Kasim 1913, s. 1.
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dili asla kabul etmeyecektir. Kendi La Voce gazetesinde onu kutlayan
Prezzolini bunda yanilmaz ve Utopia dergisini, kendisi olmayi, ya da
Mussolini’nin ifadeleriyle, daha fazla “kendisi” olmay1 segen bir adamin
eylemi olarak sunar. 15 Ocak 1915’te Mussolini Prezzolini’ye tesekkiir
eder ve bu degerlendirmenin dogru oldugunu soyler.” Bununla birlikte,
hakikatin yalnizca bir tarafini igerdigini eklemeyi ihmal etmez. Zira, di-
yecektir, epey 6nemli bir metinde,

“..bir yerde, bir partinin neredeyse her zaman bana ait olan kolektif di-
stincesini temsil ediyorum. Burada, partinin ortalama diisiincesine uygun
olup olmadigim hesaba katmadan, kendi disiincemi, diinya goriisimi
[ Weltanschauung) temsil ediyorum. Baska bir yerde emre ‘itaat’ eden, buna
karsin emirle ‘tartiymaya giren’ bir askerim. O halde, iki seyden biri: ya artik
asker degilim ya da artik emir s6z konusu degil. Gergek su ki, tipki Kilisede
hakikat veya sapkin disiince hakkinda tartigslamayacag gibi, bir orduda
da ‘emirler’ tartigilmaz. Nietzsche’nin ortaya attigi gibi, hakikat bir kadin
gibidir ve bu kadinin da kuskusuz mahremi vardir. Onu ansizin herkese
gostermek miimkiin degildir, tavsiye edilmez: Gizlice ve sessizce ortaya ¢i-

karmak -ona karanhkta sahip olmak- bir kez ahistiktan sonra herkese ta-

nmitmak gerekir”®

Utopia'ya atfettigi islev budur: Partiden bagimsiz olarak, kendini
ozgiirce ifade etmesini saglayan bu aykir diisiinceye imkan tammak.
Bu, canla basla girisilmesi gereken “sosyalizmin revizyonunun’ daya-
nag1 olmalidir. Yeni bir tiiriin devrimci giigleri onun etrafinda bir araya
gelecektir. Bu amagla geng kusaga ¢agrida bulunur ve onlari sosyalist
diisiincenin yeni bir yorumunu gergeklestirmeye tesvik eder.®® Ocak
1914’ten itibaren, devrimci sendikaciliginkine gok yakin bir argiiman
kullanarak, Marksizme karsi gelecekteki saldirisinin ana hatlarini da be-
lirledigi, diizenli bir saldir1 baglatur.

Mussolini ise, olmasi gerektigi gibi -ve kendisinden 6nceki biitiin
revizyonistlerin yaptig1 gibi- kapitalizmin kesinlikle bir ¢okiis evresine
girmedigini ve toplumu iki simifa ayrilmis olarak temsil eden Marksist
vizyonu kabul etmedigini iddia etmekle baslar. Bu vesileyle kendisi igin
yeni olan bir unsuru araya sikistirir: Sosyalizm, der, insan davraniginda-
ki psikolojik faktérleri hesaba katmamistir. Sonug olarak kuram ile ta-
rihsel gergeklik arasinda geliski olup olmadigin sormak yerinde olur.”

67. B. Mussolini, “Limpresa disperata’, Utopia, 15 Ocak 1914, s. 1-5.

68. Agy.s. 1-2.

69.Krs. Mussolini'den Prezzolini’ye 25 Mart 1914 tarihli bir mektup, Utopia’nin sunumunda,
R. De Felicetarafindan aktarilmgtir, a.g.y., s. IX.

70. B. Mussolini, “Limpresa disperata’, a.g.y., s. 3-5.
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Mussolini’nin, Arturo Labriola’nin Avanguardia Socialista’siyla bir-
likte galist1g1 zamanlardan beri, devrimci sendikacilarin kamu alaninda
derinlestirmekten vazge¢medigi bu soru, 1914%e dogru, ani bir skandal
yaratmadan sorulabilir. Deneyimli bir politikaci olarak Mussolini, daha
ileri gitmekteihtiyath davranir. Devrimci sendikaciliktan eski dostlarina
hemen ¢agrida bulunur. Parti ¢izgisinden bariz bir sapma tehlikesinin
her zaman s6z konusu olacag biiyiik ideolojik tartismalarda, kimseden
korkmadiklarini, kaybedecek hicbir seylerinin olrhadlglm bilir. Elbette
bu tarz tartiyjmalarda miikemmel olduklarini da bilir.

Sergio Panunzio bu miicadeleye katilanlardandir. Ferrareli profesor
kendi fikirlerinin dergi yoneticisininkiyle ortiistiigiinii belirtmekten
geri durmaz.”* Onunla birlikte, kendini hemen sosyalizmin anti-ma-
teryalist revizyonu iginde bulur:

“Sosyalizm, materyalizm degil, idealizmdir ve eger dogruysa, sosyalizm
itopyadir. Mussolini’nin kendisi, sosyalizmin, bilimi talep ettigi 6l¢iide bir
yanlisa d6nistiigiini bilir.””2

devam eder: “Devrimci felsefe materyalist olamaz””® Bu onciillerden
dogan sonug ¢ok agiktir: Sosyalist Parti eger devrimci arzusundan vaz-
gecmek istemiyorsa, idealist bir felsefede karar kilmalidir. Ardindan, bir
kez daha, kendisinin Mussolini ile hemfikir oldugunun altini ¢izerek
soyle der:

“Tarihten, biitiin devrimci hareketlerin mutlakiyetgi, gerici, hosgoriisiiz ol-
duklarini 6greniyoruz: Evet, jakobenleri kastediyoruz zira jakobenizm dii-
stincenin kesin bir anidir””

Sonug olarak,

“.. daha ileri gidiyoruz: Mussolini’nin pozisyonu, bir taraftan, hala partide
kalan reformistler ve realistler i¢in bir tehlike —ama ne tehlike!- olusturur-
ken; bir taraftan biz parti diginda yer alan sendikacilar i¢in, anlagmazlikla-
rin sessizlikle ya da en fazla mirildanarak gegistirilmeyecegi ve ok gegme-
den patlamayla son bulacag bir vaattir””®

71. S.Panunzio, “Il lato teorico e il lato pratico del socialismo™, Utopia, 15-31 Mayis 1914, s.
200-205.

72. A.gy. s. 201,

73.Agy.

74.Ag.y.s. 203.

75.A.gy.
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Bu gelisme, 1914 baharinda Mussolini’nin etrafinda birlesmis bu
kisileri Sosyalist Parti’yle kars1 kargiya getiren ideolojik tartigmanin an-
lamin iyi agiklar. Yillardir resmi sosyalizmin diginda kamp kuran dev-
rimciler de simdi Utopia ekibindedir. Bundan boyle bu kisiler, Mark-
sizmin anti-materyalist bir revizyonunun gerekliligi adina, Turati’nin
“merkeziyetgileri” kadar “Bolseviklere” de kars: ¢ikacaktir. Oysa Mark-
sizmin materyalist-bilimsel yorumu o zamanlar Italyan sosyalizminin
biitiin egilimleri i¢in ortak payda teskil ediyordu.

Aslinda bu aykir1 diisiincede yeni bir sey yoktur. Bununla birlikte,
bu diisiince artik yalnizca muhaliflere ait bir diisiince degildir: Panun-
zio sayesinde, Sosyalist Parti’nin en gii¢li sahsiyeti bu diigiinceyi des-
teklemeyi ve yaymay istlenir. Oysa Panunzio igin, gelecekteki devrim,
Marksist tipte bir devrim olmayacaktir. O ve arkadaslar1 uzun zamandir
proletaryay: devrimci bir gii¢ olarak gérmez. Devrim, der Panunzio, ja-
koben bir devrim olacak ve Mussolini tarafindan yonetilecektir. Mayis
1914’teyizdir.

Mussolini igin Utopia ekibi, jakoben bir devrimin entelektiiel lideri-
ni ¢ikaracak bir eritme potasi olmalidir. Jakoben tanimlamasi milliyet-
¢iligi, halka ¢agriyl, tehlikedeki vatanin savunusunu da igermesi 6l¢ii-
sinde tamamen yanhs degildir. Utopia galisanlari arasinda, bir taraftan
Bordiga, Angelo Tasca, Karl Liebknecht, bir taraftan Arturo Labriola,
Panunzio, Lanzillo, Leone, Massimo Rocca gibi isimlerin varhg: dikkat
geker. Kurulu diizenin topyekin reddi, sosyalist partilerin ideolojisinin
ve yontemlerinin acimasiz elestirisi, bu aktivist entelektiieller ekibi igin
ortak payday1 olusturur. Biitiin bu adamlar devrimin tek basina gergek-
lesmeyecegine ikna olmuglardir. Fakat 6nemli bir noktada ayrilirlar:
Birileri kapitalizmi ortadan kaldiracak bir devrim yapmak isterken,
digerleri, tam tersine, kapitalizmin siirmesi gerektigine inanir ve 6zel
miilkiyete dokunmak istemez. Komiinist partilerin gelecekteki kurucu-
lar1 -italyada Bordiga ve Tasca, Almanya'da Liebknecht- ile fasist ha-
reketin gelecekteki kurucular1 -Mussolini, Panunzio, Lanzillo, Rocca-
arasinda ayrim gizgisini teskil edecek olan bu hattir.

Utopia’'min biitiin kurucularinin devrimci asir1 solda yer almasina
ragmen bu iki devrimci grup arasindaki farklar, 1913 Kasim ayindan
itibaren belirginlesir. Zira hepsi ya Sosyalist Parti tiyesidir ya da radika-
lizm nedeniyle buradan ihrag edilenler gibi devrimcidirler. Fakat nihai
amag konusunda oldugu gibi, kurulu diizenin yerine gegecek olan reji-
min dogas1 konusunda da gériisleri ayrilir. Zaman gegtikge bu farklilik-
lar derinlesir: Utopia’min son sayilarindaki imza sahiplerine bakildigin-

da devrimci sendikacilarin sayisinin giderek ¢ogaldig1 goze garparken,

e e —
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parti iiyelerinin sayisi1 azalr. Birbirlerine kars1 tavir alislari, daima hem
radikal hem de devrimcidir; fakat “devrimci revizyonist” akim agik bir
sekilde istiinligii ele gegirir. Marksizmin anti-materyalist revizyonu,
boylelikle ilan edilmemis devrimci bir akim besler; baslangigta 6zgiil-
ligd farkedilmeyen bu akim ancak belli bir siire ardinda géze ¢arpa-
caktir. Utopia’nin yayimlanmasindan on yil sonra, liberal tarihgi, keskin
gozlemci Luigi Salvatorelli sunlar1 kaydetmekten geri durmayacaktur:

“Halka ait ve demokratik kaynaklarin disinda, iktidarin ele gegirilme-
sinin Otesinde, ‘sol’ bir tabiat atfedebilecegimiz ve atfetmek zorunda
oldugumuz tam bir fasizan gosteri dizisiyle kars1 karsiyayiz. Fakat, sol
sozciik dagarcigina ragmen, bu eylemler daima ‘sagin’ gergekleriyle so-
nuglandirilir.””¢

Mussolini’nin diigiincesi, savasin hemen 6ncesinde bu sekilde evrim-
lesir ve giderek gii¢lenir. Genel grevin basarisiz olmasi, Mussolini’nin
yeniden devrimci sendikacilara yanasacag bir diisiinme donemini agar:
Devrimci olmaya devam eder hatta hi¢ olmadig1 kadar devrimcidir fa-
kat bu arada Marksizm anlayisin1 da derin bir bicimde degistirmistir.
Ote taraftan, giderek proletaryanin ataletinin, buna kargin milliyetgili-
gin giiciiniin bilincine varir. 1914 Ocak’inda, Corradini’nin yandaslar:
tarafindan Italya igin talep edilen Trieste sehri konusunda milliyetgile-
rin goriislerini paylagmiyorsa, artik fikirleri, Sosyalist Parti’nin gelenek-
sel fikirlerinden ayrildig: i¢indir.”

Sosyalist liderlerin en prestijlilerinin diigiincesinde gergeklesen bu
evrimin farkina sagda da varilir. Mussolini tarafindan 1914 Nisan'inda
ihmh sagc1 gazete Il resto del Carlino’ya verilen bir miilakat, ona layik
oldugu degeri vermistir. Gazete soyle yazar:

“Sagda, biittin diiriist ¢abalarimizi ortaya seren bizler, benzer bir ¢abanin,
ayni ahlaki kaygilari tagiyan ve ayni ideallerle harekete gegen ayni kugaktan
insanlar tarafindan solda da girisilmesine ilgisiz kalamayiz.”8

Ateskes ertesinde, aym gazete, sayfalarim bilyiik oranda Georges
Sorele agacaktir.

Mussolini tarzi sosyalizmi gegersiz kilan temel gelisme meshur “Ki-
z1l Hafta”’nin bagarisiz olmasidir. 7 Haziran 1914’te Anconada savag

76. L. Salvatorelli, Nazionalfascismo, Turin, Einaudi, 1977 (1. Basim, 1923),s. 70.
77. B. Mussolini, “Sulla Breccia”, Avanti!, 9 Ocak 1914, 0.0, C. VI, s. 35-40. E. Lazzeri, “Ita-
liani e Slavi a Trieste”, Utopia, 30 Ocak 1914, s. 50-54.
78. “Per la concordia ma contro i blocchi”, La Patria - II resto del Carlino, 26 Nisan 1914,
0.0.,C. VI, s. 152, krs. Gazetenin sayfa altina diistiigii notlar.
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karsit1 gosteriler patlak verdigi sirada, Mussolini, kendi siiphelerine
ve 1911 deneyimine ragmen, rejimi yikmak igin genel grevi kullanma
zamamnn geldigini diisiiniir. Dolayisiyla gergek bir silahl1 ayaklanma-
ya hazirdir. Bu umutlar kisa siirelidir. Dért giin sonra Milanoda yap-
t1g1 bir konusmada, basar1 sans1 olmayan bir greve son vermeyi telkin
edecektir: Kurulu diizenin temel diregi olan resmi sosyalizm, devrimci
mekanizmanin islemesine asla izni vermeyecektir. Fakat ayn1 zamanda,
bir devrimin gerekliligi ve imkanina olan inancini da ifade eder: “Kizil
Hafta” Sosyalist Parti ve sendikalarinin hatasi yiiziinden basarisiz bir
devrim olmustur. Bu devrim -ya da neredeyse devrim- “havanin fazla
elektrikli” olmasi yiiziinden kaginilmaz hale gelmisti. Yazik ki biiyiik bir
devrime karsi beslenen yar1 Mesihsel umut, sosyalist liderler ve dolayh
olarak da 6teki Avrupa sosyalist partileri tarafindan ihanete ugramstir.
Fakat bu yalnizca bir ertelemedir: “Italya’nin bir devrime ihtiyaci vardir
ve onu gergeklestirecektir!””°

1914 Temmuz’unda ifade edilen bu inang, klasik Marksist semada
artik yer bulamaz. Mussolini igin boyle bir arzu, derin bir psikolojik
ihtiyac1 temsil eder: “Kizil Haftaya ayrilan Utopiadaki makalesi bitii-
niiyle bu inanca dayanir. Ortalik toz duman olmustur: Uygun sartlarin
bir araya gelecegi giin, buharlar ¢ikaran italyan kazani patlayacaktir.
Devrimci siireg artik Avrupa sosyalizmine bagh degildir. Bu, sosyalist
liderin nasil sevkle miidahalecilige ve milliyetgilige atildigimi da agik-
lar. Once milliyetgi sosyalizme, ardindan fagizme gétiiren bu yoldaki ilk
adim, Mussolini’nin, savas arifesinde sosyal-demokrasiyle entelektiiel
anlamda kopmasiyla atilir.

« ¢

Modern’ uluslararasi sosyalizm, anlamdan yoksun bir evredir. Biitin
milletlerin, aforoz cezasi altinda kendilerini uyarlamak zorunda kaldiklari,
sosyalist bir Kutsal Kitap’tan baska bir sey degildir. Her millet kendi sosya-
lizmini bigimlendirmigtir. Sosyalist hareket tizerindeki Alman hegemonyasi
dénemi son bulmak iizeredir. Alman sosyalistlere kars: giivensizlik artiyor.
Bugiin Almanyada ne yapiliyor? Gazetelerde ve dergilerde, sosyalist parla-
menter grubu Reichstagda mu toplansin, yoksa tam tersine, imparatorluk
bildirimiyle dénem sonunda burayi terk mi etsin sorusuna hararetle yanit
araniyor. Elbette genel grevden de bahsediliyor. Fakat kim bahsediyor? “Ra-
dikaller” (devrimci sosyalistler). Genel grevi yeniden hatirlatan, sosyalizm
i¢indeki konformistlerin keskin elestirilerini esirgemedikleri bir Polonya
yahudisi olan Rosa Luxemburgdan bagskas: degil.”®

79. B. Mussolini, “La Settimana rossa’, Utopia, 15-31 Temmuz 1914, s. 241-252.
80. A.gy., s. 250.
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Boylece, Mussolini’nin siyasi diigiincesi savas arifesinde tam ola-
rak olgunlasir. Sosyalist Parti'nin sol kanadinin adanmig lideri, top-
lumsal ve milli hakikatlerin Marksist agiklamasinin dogas: hakkinda,
kendini, olduk¢a sematik bir bigimde sorgular. Bu diisiincenin Orto-
dokslugundaki gatlaklar derinlestigi ve ¢ogaldig: sirada savas patlak
verir: Mussolini’nin, sosyalist enternasyonalizmin yarattigi bu yanil-
samadan bahsetmesinden, Alman sosyal-demokrasisini asagilamak
istemesinden, gozlerimizin 6niinde, Michels’in birkag yil 6nce ifade
ettigi sayisiz taglamalardan birini canlandirdigimi disiinebilirdik.
Mussolini, silahlar gekilmeden 6nce, demokratik sosyalizmin, enter-
nasyonalist ifade tarzinin, parti yoneticilerinin gézler oniine serdigi
eylem yetersizliginin elestirisinde, devrimci sendikacilara katilir. “Ki-
z1l Hafta”, bu birikimin sonunda bardag tasiran son damla olur. Hig
kuskusuz “Kizil Hafta”, geleneksel sosyalizmin matem¢aninigalan son
laboratuvar deneyidir.

1914 Agustos'unda, Mussolini'nin diisiincesindeki evrim, ¢ok-
tandir geri doniisii olmayan bir yola girmistir. Son ii¢ ya da dort ba-
r1§ senesi boyunca asindirilan geleneksel Marksist diisiinceler, bundan
boyle 6lmiis ve gomiilmiis bir ge¢mise aittir. Mussolini’'nin 6ngérdiigi
tzere -tipki bir Michels ya da bir Panunzio'nun da bekledikleri gibi-
Enternasyonal'in iflasiyla birlikte, ayakta kalan yalmizca millet olmustur.
Dolayisiyla bundan boyle kumanday: ele alacak olan, milli gikardir ve
Avanti’nin yoneticisi artik kendi politikasim1 milli ¢ikarin 15181 altinda
belirleyecektir.®!

1911 anti-militarist kampanyasinin basarisiz olusundan itibaren ku-
lugkaya yatan derin entelektiiel krizin sonucu budur. Mussolini, prole-
taryanin ve onu temsil eden orgiitlerin devrimci erdemlerine oldugu
kadar, enternasyonalizme olan inancin yitirilmesine de yol agan yeni
gergekliklerin istiinde durarak, Marksizmi revizyona tabi tutmustur.
Yavas ve agamali olan bu evrim, diismanliklarin baslamasiyla hizlanir.

81. Mussolini’nin ideolojik krizi ile mutlak tarafsizliktan miidahalecilige gegisi arasindaki
iligki hakkinda, A.Balabanoff, Ricordi di una socia-lista, Rome, De Luigi, 1946, s. 63-68; ].A.
Thayer, Italy and the Great War; Politics and Culture, 1870-1915, Madison, University of
Wisconsin Press, 1964, s. 266 ve R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y. s. 287.

Pek ¢oklari talya’nin savasa girmesini fasist devrimin baglangici sayar. Bunlar arasinda el-
bette fagistler fakat ayni zamanda sayisiz arastirmact da bulunur. Miidahaleci azinligin, fa-
sist hareketin 6nciisii oldugu dogrudur; fakat biitiin miidahaleciler fasist olmayacaktir. Bu
tez hakkinda, B. Mussolini, “23 Marzo”, II Popolo d’ltalia, 18 Mart 1919, O.0., C. XII, s. 310;
L. Salvatorelli, Nazionalfascismo, a.g.y., s. 27; R. Cantalupo, La classe dirigente, Milan, Alpes,
1926, s. 25-27; A. Tasca, Nascita e avvento del fascismo, Bari, Laterza, 1974, s. 12; A. Lyttel-
ton, The Seizure of Power, Londres, Weidenfeld and Nicholson, 1973, s. 3; N. Tranfaglia,

Dallo stato liberale..., a.g.y., s. 53.
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Agustos ayinin ikinci yarisinda Avanti’nin yoneticisi, anlamli miistear
ismi “arayan adam” olarak imzaladig bir makalede Enternasyonale kar-
s1 siddetli bir saldir1 baslatir. Makale, Utopia’ya gonderilmistir. Musso-
lini diiymanliklarin bas géstermesinden tek bir ders ¢ikarir: Sosyalizm,
diinyanin gézii 6niinde, millette ¢6ziilmektedir.®

Kuskusuz, Fransa ve Almanya’nin sosyal-demokrat partileri, re-
formist sendikalar1 tarafindan rehberlik edilen is¢i siniflari, burjuva
hiikiimetlerinin ¢agrisina tereddiitsiiz yamt verir: Hi¢ ¢ekinmeden ve
fazla kugskulanmadan ¢arpigmaya atilan onlar olacaktir. Bu kosullarda,
basarisiz olmus iki genel grev girisiminin lideri olan Mussolini igin, bu
tarz bagka bir deneyime atilmanin s6z konusu olmayacag agiktir.®> Ona
yalnizca olaylan kaydetmek diiser: “Ortodoks” ya da “reformist” gagri-
simli olsa da, klasik sosyalizmin dagilma siireci tamamlanmstir.

1914 Ekim’inde, devrimci sendikacilar Massimo Rocca ve Tullio
Masotti, Italyan sosyalizminin liderine seslenir ve miidahalecilerin
saflarina katilmanin gerekliliginin bilincinde olan politikac1 Benito
Mussolini’yi Avanti!'nin yoneticisi —parti ¢izgisini savunmaktan so-
rumlu resmi sahsiyet- ile kars1 karsiya getiren ¢atigmaya son vermeye
davet ederler® Pek yakinda kendisinin yaninda fasist hareketin ku-
rucularindan biri olacak zatin elestirilerine yanit veren Mussolini, bir
entelektilel agmaz iginde oldugunu itiraf eder. Fakat sosyalist lider her
seyden 6nce bir eylem insanidir ve bu vicdan muhasebesinden en kisa
siirede pratik sonuglar gikarir: Ulkenin savaga muhtemel miidahalesi
“kayitsiz sartsiz milli bakis agisindan™ incelenmelidir. Oysa ona goére
hig siiphe yoktur: Bu devasa gatismadan galip gikacak Fransiz-ingiliz
ittifak1 olacaktir. Ne demokrasi, ozgiirliik ve adalet igin verilen bir mii-
cadele vardir ortada ne de Avrupa toplumunu degistirmek igin bir ¢aba

82. Arayan adam, “Note di guerra”, Utopia, 15 Agustos-1 Eyliil 1914, s. 306.

83. R. De Felice, Mussolini’nin, miidahalecilerin tavrin1 destekleme kararinin “savag yoluyla
devrim” anlayigindan etkilendigini diigiiniir; R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y, s.
288-361. Bu yorum, 1914’te, Mussolini’yi devrimci sol egilimli bir adam sayan Renzo De
Felice'in yaklagimi ile agiklanir. De Felice, Mussolini’nin, Caporetto ¢arpigmasina kadar “uyu-
yan (dormiente) bir sosyalist ama yine de bir sosyalist” olarak kaldigini diisiindiigiinden daha
da ileri gider, a.g.y., s. 392. Bu tartiyma hakkinda, N. Tranfaglia, Dallo stato..., a.g.y., s. 80-88; R.
Vivarelli, Benito Mussolini dal socialismo..., a.g.y., s. 77-97 ve M. Isnenghi, Il mito della grande
guerra, ag.y.

84. Libero Tancredi (nam-1 diger Massimo Rocca), “II direttore dellAvanti! smascherato. Un
uomo di paglia”, Lettera aperta a Benito Mussolini, La Patria -IIResto del Carlino, 7 Ekim 1914,
0.0.,C. VI, 5. 501-503 ve T. Masotti, “Da Mussolini al direttore dellAvanti!”, L'Internazionale,
10 Ekim 1914. Ayrica, Fiume olayinda 6nemli bir rol oynayacak olan denizciler sendikas: sek-
reteri Guiseppe Giuliettinin Mussolini’ye gonderdigi telgraf: II Popolo d’ltalia, 15 kasim 1914,
0.0, C. VIl,s. 10.

85. B. Mussolini, “Intermezzo polemico”, Avanti!, 8 Ekim 1914, 0.0., C. VI, 5. 383.
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s0z konusudur. Yalnizca iki emperyalist giiclin ¢atigmasi s6z konusu
oldugundan, Italya’ya daha giiglii olanin yaninda durarak kendi milli
¢ikarlarini gelistirmek diiger.®

Sosyalist Parti’denihracindan ve meshur gazetesi Il Popolo d’Italia’nin
15 Kasim 1924’te kurulmasindan 6nceki biitiin bu uzun hazirlik boyun-
ca milliyetgilik —fakat yeni bir tip milliyet¢ilik—- Mussolini’nin diigtince-
sine hakim olur. Onun géziinde, sosyalizmin milliyet¢iligin giiciini ve
dogasin1 anlamaktaki basarisizhigi kérlesme ve dogmatizmden bagka bir
sey degildir. Enternasyonalizmin fiyaskosunun nedeni de milli mese-
leyi hesaba katmamasidir.¥” Giiniimiiziin gergekligi, “milletlerin, insan
ilerleyisinde bir etaby, heniiz agilmamus bir etab temsil ettigini” goster-
memis midir?

Biraz daha ileride, sunlari ekler:

“Milliyet duygusu diye bir olgu vardir, bu inkir edilemez! Eski yurtse-
verlik karsithg: artik gegerli degildir; Marx ve Engels basta olmak izere,
sosyalizmin fenerleri yurtseverlik iistiine sizi dehsete diisiiren sayfalar
yazmuslardir!”®®

Iste bu yiizden,

“yarinin sosyalist elestirisi, millet ile siuf arasinda giiglii bir denge bulmaya
cabalayacaktir”®

Bundan bdyle Mussolini’nin hazirladig1 yeni sosyalizm, milliyetgi
sosyalizmden ibaret olacaktir. Somut politik tercihleri yoneten bu yeni
sosyalizmdir. Biitiin miidahalecilik meselesi, toplum yasaminda milli
duygunun ve kimligin agirhiginin Mussolinici algisinda gizlidir. Bu-
nunla birlikte, Marksist analizin biitiiniiyle ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan milli
olgunun farkinda olan Mussolini’nin kafasinda, toplumsal reformlara
dogru giden bir yiiriiylls olarak tasarlanan sosyalizmin higbir gekilde
terk edilmedigini belirtmek gerekir. Boylelikle milliyetgi sosyalizm,
hem politik bir hareket hem de fagizme gegisin gergek bir safhasi, ideo-
lojik bir egilim olarak gelisir.

86. B. Mussolini, “Un accordo anglo-franco-russo per la discussione delle condizioni di
pace’, Avantil, 7 Eylil 1914, 0.0,, C. VI, s. 360.

87. B. Mussolini, “Dalla neutrality assoluta alla neutralita attiva ed operante; Nazioni e inter-
nazionale’, Avanti!, 18 Ekim 1914, O.0,, C. VI, s. 400-401; “La situazione internazionale e
l'atteggiamento del partito”, Avanti!, 11 Kasim 1914, 0.0, C. VI, s. 427.

88. B. Mussolini, “La situazione internazionale e I'atteggiamento del partito”, a.g.y., s. 428.

89. Mussolini tarafindan La Patria-II resto del Carlino gazetesine verilen miilakat, 11 Kasim

1914, 0.0, C. VI, 5. 431.
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3. MILLIYETGI SOSYALIZM

Mussolinici milliyet¢i sosyalizm kurami, agama asama gelisir ve
Marksizmin revizyonu siireciyle uyumlu olarak evrimlesir. Fakat bu
evrim, her zaman oldugu gibi donemin gergekliklerine uygun olarak
gergeklesir: Ritmi, 1914 kisindan baslayarak hizlanacaktir. Baslangicta,
Mussolinici milliyet¢i sosyalizm Marksizmin anti-materyalist revizyo-
nuna baglyken yavas yavas kendi 6zgtinligiinii kazanir. Otonom bir fe-
nomen haline gelen Mussolinicilik, bir ¢esit “mikser’e konulup, asil bile-
senlerinin her birinden epey farkli bir biitiin Giretmeye katkida bulunan
farkl unsurlarin bir ¢esnisinden ibarettir. Bizzat Mussolini bu siirecte
bityiik bir rol oynamustr.

Bu nokta iistiinde durmak 6nemlidir. Mesela yerlesik bir fikrin
temsilcisi olan R. Vivarelli gibi 6nemli bir aragtirmacinin disiindiigii-
niin tersine, Mussolinici milliyetgilik, klasik milliyet¢ilikten belirgin
bir bigimde ayrilir.*® Mussolini, geleneksel bir milliyet¢i degildir, alisil-
mis milliyetci taleplerini benimsemez. Savas sonrasinin toprak ve sinir
problemleriyle ilgili olarak, Yugoslavya Devleti’'nin kurulmasina verdigi
destekle kendini gosteren ve milliyetgilerinkinden dikkat ¢ekecek 6l¢ii-
de farklilagan bir yontem hazirlar. Savas sonrasinda, Mussolini Fiume
seferine yonelik, Gabrielle D’Annunzio’nun kabine sefi ve 6zel yardim-
cist Alceste De Ambris’nin agik tepkisine neden olan bir ilgisizlik gos-
terecektir. Zira, Kumandanin ve adamlarinin sadakatlarini elestirmesi-
ne ragmen, gercekte “Italyan Carnaro Naipligi” davasini birakacaktir.
Zaten bu da, Eyliil 1920de Naiplik Anayasas’'n1 yayimlayacag zaman,
De Ambris’nin, anayasa taslagin biitiin 6teki Italyan gazete yoneticile-
rinin gozleri 6niinde sergilemeden 6nce neden Mussolini'ye gonder-
me zahmetine katlanmadigim agiklar. Mussolini, Il Popolo d’Italiada
bundan sikiyet edecek fakat tavrini degistirmeyecektir. Ug aydan az
bir siire sonra Rapallo Anlasmasini onayladigini ifade edecektir. Fiume
olayi, aralik sonunda, Mussoli’'nin D’Annunzio ve De Ambris’ye higbir
yardimi dokunmaksizin ¢éziilecektir. Fagizmin lideri i¢in amag yalniz-
ca iki hasimdan kurtulmak degildir. Kuskusuz, Mussolini hem mes-
lekte bagsarili olmanin yollarini iyi bilen bir politikaci hem de gergek-
lerin farkinda olan bir liderdir: Italya’nin yeni bir savas aracina sahip
olmadigini bilir.*! Fakat -asil 6nemli olan budur- asla basit ve sovence
bir milliyetgiligi kullanmaz. Cok daha karmagik bir modeli izler. Aym

90.R. Vivarelli, a.g.y. s. 97-105.

91. Bkz. Mussolini'nin makaleleri: “Cio che rimane e cio che verra’, Il Popolo d'italia, 13
Kasim 1920, 0.0., C. XVI,s.5. “Mezzi e fini", Il Popolo d'ltalia, 16 Kasim 1920, 0.0., C. XV, s.
14-15. “Lettera di B. Mussolini a De Ambris, Milano, 31 Agustos 1920", R. De Felice, Sindaca-
lismo rivoluzionario e fiumanesimo, a.g.y. s. 311.
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sekilde, devrimci Sol'un eski yoneticisi, De Felice’in diisiindiigii gibi,
Kasim 1916dan itibaren milliyetgilerle yakinlagan siradan bir sosyalist
degildir.”? Esasinda, bu evrim ¢ok daha 6nce baslamustir ve milliyetgi
sosyalizmin olusumunun, yani biitiin bir toplumda saptayabilecegimiz
kolektif amaglarin yeni ve biitiinleyici bir vizyonunun 6nemli bir tara-
fin1 olusturmaktadir.

Mussolinici yontem ilk zamanlar milliyetgiligi sosyalizmin hizme-
tine sunulan bir arag gibi sunar: Mademki emekgilerin uluslararas: da-
yamsmas! milli rekabetlerden dolay1 uygulanir, mademki milli sorunu
devrimci itkileri engeller, o halde toplumsal devrimin yolu milli sorun-
larin ¢6ziimiinden geger.?® Devrim hala nihai hedef olarak kalir ve Mus-
solini milliyetgilik ile sosyalizm arasinda herhangi bir geliski olmadigi-
n1 gostermeye galisir. Bu amagla, Blanqui tarafindan verilen 6rnegi sik
sik kullanacaktir: XIX. yiizyiin biitiin devrimcilerinin iistad1 Blanqui,
burjuva sag1 teslim olmaya hazirken vatani savunmak igin halka ¢agri
yapmami§ midir?**

Vatanseverlik ile sosyalizmin mitkemmel bir sekilde uyumlu oldugu
donemlerdir. Bu sekilde 1915 senesinin bagina kadar gidilecektir: Avru-
pa savagina miidahale, millete ve sosyalizme yarayacaktir. Bununla bir-
likte, Mussolini’nin diisiincesinde bir yon degisikligi fark edilir: Savas,
artik devrimle ortiismemektedir ve devrim getirecek bir genel grev de
soz konusu degildir. $imdi devrimin kaderini tayin edecek olan, belirsiz
bir gelecege havale edilen savasin sonuglaridir.”®

Mayis 1915'te, Italyanin savag ilanindan birkag giin sonra ortam
sertlesir. Sosyalist Partiden ihrag edilen Mussolini ve ekibi kendi gaze-
telerini gikarir ve kendilerini 6zgiirce ifade eder. Hedefleri artik refor-
mist liderler degil, kurucu babalarin kendisidir; yani her zaman Alman
vataniyla 6zdeslesmekle ve daima onlarin ¢ikarlari igin ¢alismis olmak-
la sugladiklar1 Marx ve Engels. Bundan béyle her ikisi de Almanya ve
Bismarck diplomasisinin destekgileri olarak temsil edilir. Alman sosyal-
demokrasisi de farkli bir yol tutmamustir: Patlak veren savagi onlar da
istemistir ve halki savas iginde aktif bir rol almaya ahlaken hazirlamak
i¢in her seyi yapmistir.® Marx ve Engelse karsi saldirilar 1915 senesi
boyunca siddetlenir: Olaganiistii politik hayvan Mussolini, yas tahtaya

92. R. De Felice, Mussolini il Rivoluzionario, a.g.y., s. 344.

93. B. Mussolini, “La necessita de l'intervento’, Il Popolo d'ltalia, 6 Aralik 1914, 0.0, C. VII,
s. 66;“Per la liberta dei popoli per 'avvenire de I'ltalia” Il Popolo d'ltalia, 17 Aralik 1914, O.0O.,
C. VII, 5. 80; “II dovere dell'ltalia” Il lavoro di Genova, 30 Aralik 1914,0.0.,C. V11, 5. 107.

94. B. Mussolini, “E nostra, Il Popolo d’ltalia, 18 Mart 1915, 0.0., C. VI], s. 264-267.

95. B. Mussolini, “Audacia’, Il Popolo d’ltalia, 15 Kasim 1914, 0.0, C. VII, s. 5-6.

96. B. Mussolini, “Il “pericolo inaudito™, Il Popolo d'ltalia, 29 Mayis 1915, 0.0., C. VII, s. 6;

“Kamarad”, Il Popolo d'ltalia, 10 Haziran 1915, 0.0, C. VII], s. 11-15.
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basmaz. Deyim yerindeyse tasmasindan kurtulmus gibidir. Onu din-
lediginizde, bu savasin sorumlulugunu birileri iistlenecekse, bunlarin
Marx, Engels ve her zaman Bismarck ve Hindenburg’la ittifak halin-
de olan Alman sosyalistleri oldugu hissine kapilirsimz.”” Uluslararasi
plandaki basarisizlig1 ortaya ¢ikan ve Panjermenizmin araglarindan biri
olarak sunulan Marksizme kars1 bu saldirilar, gabucak sistemin biitiinsel
elestirisine doniigiir.

Hig kuskusuz bundan béyle sinif miicadelesi ilkesi savunulmayacak,
proletaryaya yénelik évgiiler, tipki Italyan burjuvazisine yoneltilen sert
elestiriler gibi, tek bir kritere gore paylastirilacaktir: karsihikli vatanse-
verlikleri. Proletarya 6vgiilere layiksa eger, iistiinliigiini vatanin iyiligi
icin ¢alisma kapasitesiyle kanitladigindan dolayidir.%®

Milliyetgi sosyalizmin klasik temalar1 bunlardir. Kendisinden 6nce-
kiler, bu yola sonradan girecek olanlar ve “proleterler” kategorisini “iire-
ticiler” kategorisi ile degistiren devrimci sendikacilar gibi, Mussolini
de, “asalak” olarak tanimladig bir burjuva fraksiyonundan tiksinmeye
devam eder. Kendisini daima bir devrimci sayar.”® Fakat devrimin ta-
biat1, anlam1 ve amaglar1 degismistir. Gelecek devrim bundan béyle yal-
nizca milli ve anti-Marksist bir devrim olacaktir; fakat ne olursa olsun
bir burjuva devrimi degil. Renzo De Felice’nin diisiindiigiiniin tersine,
Mussolini 1915’te artik “uyuyan bir sosyalist”'®® degil, milliyetgi, anti-
liberal, anti-Marksist ve kuskusuz devrimci bir sosyalist, simdiye kadar
bilinmeyen tipte bir devrimcidir.

Bu da onun, Reichrin miittefikleri ve italyan vataninin diiymanlari
olan Lenin ve Bolsevizme karg1 sert muhalefetini agiklar. Lenin, 1870’in
Alman vatanseveri Marx’in eserini izlemekten bagka bir sey yapmams-
tir ve Bolsevik Devrimi, Alman militarizminin bir uzantisindan bagka

97. B. Mussolini, “Marx e... Hindenburg”, Il Popolo d’ltalia, 28 Agustos 1915, 0.0, C. VIII, s.
18,4-185.

98. B. Mussolini, “Popolo e Borghesia”, Il Popolo d’ltalia, 12 Temmuz 1915, 0.0, C. VIII, s.
71-73.

99. Bu konumu desteklemek i¢in, birka¢ 6rnek anilabilir:

1. Mussolini’nin yurtsever devrimci saydig1 Blanqui'ye yaptigi gonderme (“E nostra’,
a.g.y. s. 264 267).

2. Mussolini, 15 Kasim 1914’te yayima baglayan Il Popolo d’ltalia’yr kurmasiyla, aym
zamanda politik de olan diger iki hareketin, “Fasci autonomi d'azione rivoluzionaria”
ve “Fasci d'azione internazionalista” nin birlegimi olan “Fasci d’azione rivoluzionaria™y1
ortaya atar (11 Aralik 1914). Devrimci amaglarin hizmetinde olan bu hareket, dev-
rimci olarak temsil edilir.

3. Mussolini, 1917 Araliginda yayimlanan “Trincerocrazia” makalesinde, iktidarin yeni
bir elit tarafindan ele gegirilmesinden agik¢a bahseder ve bu tutumu 1789 Fransiz
Devrimi 6ncesindeki Fransiz burjuvazisininkiyle kargilagtirir. B. Mussolini, “Trince-
rocrazia”, Il Popolo d'ltalia, 15 Aralik 1917, 0.0,, C. X, s. 140.

100. R. De Felice, Mussolini il Rivoluzionario, a.g.y., s. 392.
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bir sey degildir.!” Lenin ya da Ekim Devrimi’ni sevingle kargilayan Al-
man sosyalistler, diiyman sayilsalar da, Italyanlar sosyalistler haindir.'*?
Bu nakarat, 1915’in baslangicindan itibaren Mussolini tarafindan tekrar
edilir:'®® Kaiser'e boyun egen Italyan sosyalistler, iilkelerini, Avrupa’y1 ve
diinyanin geri kalanini ciimbiige teslim ederler.'* Iktidara gelen Musso-
lini bundan baska bir sey soylemeyecektir.

Bununla birlikte, Mussolini’nin Ekim Devrimi’'ne agir1 muhalefe-
ti, basit bir bigimde, Rusya’nin Almanya’ya kars: girdigi savasta geri
¢ekilmesinden kaynaklanmaz. Mussolini’nin Bolsevizmi toptan reddi,
iktidarin Bolsevikler tarafindan ele gegirilmesinden daha eskilere gi-
der ve yalmzca stratejik ihtiyaglarla ilgili degildir. Mussolini, Marksist
bir devrim olarak Rus devrimini reddeder. Onu saga siiriikleyen, De
Felice’nin diisiindiigii gibi, ne Ekim Devrimi ne de Caperotto bozgu-
nudur.'® Mussolini, Marksizmi, bir anda ve yikici olaylarin sokuyla
degil, uzun yillar arginlanan bir giizergahin sonunda terk eder: italyan
Sosyalist Partisi'nin en giiglii sahsiyetinin, sayesinde, kendini Mark-
sizmden yalittig1 entelektiiel ve politik disli, Libya savasi sirasinda
¢oktan harekete ge¢mistir. Devrimci sendikacilarin rotasina ¢ok yakin
olan bu siireg, cok gegmeden kendi sosyalizm ile milliyetgilik sentezine
baglanir.

101. Mussolini’nin, Fransiz ve Alman sosyalizmi igin aym sey gegerli degilken, Rus sosyaliz-
mi hakkinda fazla bir sey bilmedigi, pek de ilgi gostermedigi ortaya gikmaktadir; Bunun
nedeni, muhtemelen Rus¢asinin olmayisidir. Y. de Begnac, Palazzo Venezia, Storia di un
regime ,Roma, La Rocca, 1951, s. 360. Mussolini’nin, Lenindense Kerensky'i desteklemesi-
nin nedeni, ilkinin, Bolsevik devrimin basarisiyla birlikte tilkesini savastan ¢ekmesi, ikinci-
sinin, $ubat devrimine ragmen miicadeleye devam etmesi gergeginde yatiyor olabilir. Bkz.
B. Mussolini, “Bandiere rosse”, Il Popolo d’ltalia, 5 Temmuz 1917, 0.0., C. IX, s. 26-28;
“Avanti il Mikado!”, Il Popolo d’ltalia, 11 Kasim 1917, 0.0.,C. X, 5. 41; “La pace dell'infamia”,
Il Popolo d’ltalia, 4 Aralik 1917, O.0,, C. X, s. 111; “La maniera dolce”, Il Popolo d’ltalia, 7
Aralik 1917, 0.0,, C. X, s. 122; “Il patto della schiavitii”, Il Popolo d'ltalia, 19 Aralik 1917,
0.0, C. X, s. 149-150; “La social-democrazia: I complici di Ludendorff”, Il Popolo d’ltalia,
14 Mars 1918, 0.0., C. X, s. 385; “L’hanno voluto!”, Il Popolo d’ltalia, 21 Mart 1918, O.0.,
C.X,s.393.
102. B. Mussolini, “Marx e... Hindenburg’, a.g.y, s. 185, “Da Stiirmer a Lenine”, Il Popolo
d’ltalia, 25 Temmuz 1917, 0.0, C. IX, s. 74. Mussolini, sosyalistlere (Bolonyada) kars: fasist
siddeti haklilagtirmak i¢in, Sosyalist Parti’'nin Rus ordusunun italyan topraklarinda konusla-
nan bir pargasi oldugunu ve fasistlerin de yabanci bir orduya kars: savag: siirdiirmekten bagka
bir ey yapmadiklarim iddia edecektir: B. Mussolini “Leccidio di Palazzo d’accursio”, Il Popolo
d’ltalia, 23 Kasim 1920, 0.0, C. XVI, s. 25.
103. B. Mussolini, “,Al bivio”, Il Popolo d’ltalia, 30 Ocak 1915, 0.0., C. VII, s. 158.
104. B. Mussolini, “Il tacco sul verme”, Il Popolo d’ltalia, 2 Eylil 1915, 0.0, C. VIII, s.
194;“Lettera aperta a Vandervelde”, Il Popolo d’ltalia, 20 Temmuz 1915, 0.0, C. V1II, 5. 92-96.
105. Tranfaglia, De Felicenin ¢ahismasia olan elestirisinde, Mussolini’yi saga itenin, De
Felice’nin iddia ettigi gibi yalmzca Caporetto krizi degil, aym1 zamanda Lenin’in iktidara gel-
mesi oldugunu da belirtir. N.Tranfaglia, Dallo stato liberale.., a.g.y., s. 88. Bu konuda, Vivarelli
De Felice’'denseTranfaglia’yla ayn fikirdedir; R. Vivarelli, Il dopoguerra in Italia e Iavvento del-
fascismo, 1918-1922, Naples, Istituto Italiano pergli studi Storici, 1967, s. 231.
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Mussolini’nin goziinde, Marksizm 6nce i¢ cephede basarisiz olur: Ne
proletaryanin sinif bilinci ne onun i¢ tutarhlign ne de sosyalist partiler
tarafindan siirdiiriilen politika, Marksist analize uygun diiser. Sinrlar
icinde bir dizi yenilginin ardindan, Marksizm en sonunda uluslararasi
planda ¢oker: Mussolini’nin disiincesinde savas sonrasi tarihinin aldig1
anlam budur.

Artik klasiklesen bir tutum uyarinca, Mussolinici milliyet¢i sosya-
lizm, kapitalizmin siirerliginin taninmasini igerir. Utopia’nin y6neticisi,
agik yireklilikle sunlari ifade eder:

“Kapitalizm, yani modern milletlerin ekonomi-politik sistemi, bize kendi
gerqekligini sunuyor. Kapitalist sistem esitlilik igerir ve ¢ok yonliidiir. Ey-
lem halinde olan bir gergeklik s6z konusudur. Sosyalistler bir dénem ¢ok
agir bir hatanin kurbani oldular. Kapitalizmin miadin1 doldurdugunu di-
stindiler. Oysa kapitalizm hala bir u doniisii yapabilir. Onun degisimler di-

zisi de heniiz son bulmamistir. Kapitalizm bize, 6ncelikle ekonomik olmak

tzere, bin bir ¢ehreli bir hakikat sunar”1%¢

Uzun zaman devrimci sendikacilar tarafindan gelistirilen ve son
s0zii verili ekonomik diizeni savunmak olan bu fikir, su anda, fagizme
gotiiren zincirin bir halkasi, milliyet¢i sendikacilik i¢in gikis noktasi go-
revi goren disiincenin ta kendisidir.

Mussolini, 1917 Agustos’unda, savag sonrasinin ana hatlarini belirler.
Kaygilarinin baginda, talyan toplumunun ekonomik gelisimini hizlan-
dirmakla kalmayip, Italya’y1 biiyiik giiglerin seviyesine yiikseltecek olan
modernlesme gelir. Slav iilkeleri, tipki Akdeniz’in dogusu gibi, Italya
icin dogal bir genisleme alani tegkil eder. Bu amagla, bu iilkelerdeki Al-
man ekonomik ve politik etkisini kirmak, Avusturya Imparatorlugu’'na
kars1 Slav bagimsizlik egilimlerini desteklemek gereklidir.'”

Proletaryaya, bu sanayilesme ve ekonomik biiyiime siirecinde
6nemli bir gorev diiser. Artik bu noktada, hi¢ kuskusuz proletarya dev-
rimi degil, milli dayamigma s6z konusudur: Milletin ve proletaryanin
¢ikar: birbirine denk diiser.'® Mussolini bireysel ¢ikarin tanimini milli
¢ikara vardirincaya kadar genisletir: Eski sosyalist lider, devrimci sendi-
kacilar tarafindan hazirlanan sosyalist milliyetci sentezin daha Gtesine

106. B. Mussolini, “Limpresa disperata”, a.g.y., s. 3. B. Mussolini, “Divagazioni pel centenario”,

Il Popolo d'ltalia, 7 May1s 1918, 0.0, C. XI, s. 46; “Novita”, Il Popolo d'ltalia, 1 Agustos 1918,

0.0, C.XI, s. 243.

107. B. Mussolini, “Grecia e Greci’, Il Popolo d’ltalia, 16 Agustos 1915, 0.0., C. III, s. 170;

“Lora dei popoli”, II Popolo d'ltalia, 16 aout 1917, 0.0, C. IX, s. 117; “Ladunata di Roma”, Il

Popolo d’ltalia, 7 Nisan 1918, 0.0., C. X, s. 434-435.

108. B. Mussolini, “Patria e tena”, Il Popolo d’ltalia, 16 Kasim 1917, 0.0., C. X, s. 55-57
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geger. Pagine Libere ve Divenire Sociale gevresinden gelen devrimci sen-
dikacilarda, is¢inin gikari, kolektif eylemin nihai hedefi ve millet buna
ulagmak i¢in tek aragken, Mussolini’nin oncelikler siralamasi tamamen
tersine donmiistiir.'®

Mussolini 1 Mayis 1918 vesilesiyle Rusya olaylarina tepki gosterir.
Ona gore Sovyet devrimi, proletaryanmin politik alanda oldugu kadar
ekonomi alaninda da basarisiz olmasinin kamtidir. Lenin’in devrimci-
leri, proletaryanin yonetme yeteneginin olmadigini ve yonetmeye layik
olmadigini tiim diinyaya gosterecektir. Cogunlugu olusturmasi, pro-
letaryaya higbir 6zel hak vermez: Iktidar kalabaliklara degil, en iyilere
aittir. Proletaryanin iyi hazirlanmis ve bir bigimde arindirilmug bir frak-
siyonunun, yénetici elit roliinii oynamaya layik oldugunun ortaya gika-
cag1 bir giin gelebilir. Ancak durum simdilik bu degildir. Iste bu yiizden
milli sosyalizm ile milli sendikaciligin kurmak istedikleri rejim, esitlikgi
bir rejim olmayacak ve yine bu yiizden herhangi bir miilkiyet kamulag-
tirllmasi s6z konusu olmayacaktir. Yeni ekonomi, biiyiimeye, etkinlige
ve kitlelerin “retkenligine” yoneltilmis olacaktir. Son derece hiyerarsik
hale getirilen bir rejim giilii bir elit aracihgiyla y6netilen bir toplumu
kugatarak iilkeyi ilerleme yoluna sokacaktir.!!°

Fransa ve Italyanin Sorelcileri uzun zamandir az ok ayni ilkeleri
vaaz eder: Kapitalizme alternatif olabilecek bir secenek olmadig gibi
elitlerin yonetimine alternatif bir rejim de yoktur. Demokrasi, devrim-
ci sendikacilar igin bir kiigiimseme konusundan bagka bir sey degildir;
sosyologlar, hukukgular ve iktisatcilar, insanlarin kendi kendilerini
yonetme kapasitelerine her zaman siipheyle yaklasmislardir. Zaman
gectikge bu fikirler en agir1 boyutlara ulasir: Milliyetgi sendikacilikla
beraber iretimcilik kurami, Marksizme tam anlamiyla karsit bir tez
olusturacaktir. “Milliyetgi proletarya kavrami” bile, “lreticiler” kavra-
mu ile degistirilmek iizere terk edilir. Ureticiler biitiin siniflardan gelir,
toplumun biitiin tabakalarinda bulunur ve yeni Italya’y1 temsil eder.
Ulkenin modernlesmesini ve gelecegini teminat altina alan onlardir.
Eski ustalar1 ekonomist Arturo Labriola ve Enrico Leone gibi —aslin-
da, ekonomik problemler iistiine bu denli diisiinen ve gogu az gelismis
Mezzogiornodan gelen Italyan devrimci sendikaciliginin biitiin entelek-
tiielleri gibi- Mussolini de Italya'nin gecikmisliginin son derece farkin-
dadir. Ekonomik anlamda giigsiiz bir Italya, daha giiglii komgular igin

109. P. Orano, Il fascismo, voll: Vigilia sindacalista dello stato corporative, Rome, Pinciana,
1939, s. 12, s. 304-310.
110. B. Mussolini, “Variazioni su vecchio motivo. II fucile e la vanga’, Il Popolo d’ltalia, 1
Mayis 1918, 0.0, C. XI, s. 35.
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sonsuz bir avdir: Devrim fikrinin yerini bundan béyle “yenilenme”!!!
almustir. Oysa yenilenme siniflarin igbirligini gerektirir. Bu fikir giderek
Mussolini’nin diigiincesine hakim olur. Uretimciligin temel direklerin-
den olan “isbirligi” diisiincesi, korporatizmin temel bir unsuru haline
gelir. Modernlesmenin 6nemli bir araci olan siniflarin igbirligi, toplum-
sal reformlara da ihtiyag¢ duyar. Fakat bu toplumsal politikanin, bundan
boyle, sistemin iyi islemesini ve emek¢inin millete karsi kusursuz sada-
katini teminat altina almaktan bagka amaci yoktur.'*?

O halde, De Felipe’nin diisiindiigii gibi, Mussolini’yi kapitalizmin
savunusuna iten, olasi bir Bolsevik salginindan korku ya da Italya’da
komiinist bir devrimle karst karsiya kalma zorunlulugu degildir.'?
Siiphesiz Mussolini, Italya’nin olas1 bir Bolseviklesmesini engellemekte
oldukea kararhdir fakat tiretimci kuramin kaynaginda yer alan komii-
nist tehlike degildir. Uretimcilik, Mussolini ile devrimci sendikacila-
rin birlesmesinden itibaren gelisir: Mussolini, Ocak 1914’ten itibaren,
coktandir Italyan sosyalizminin tartigilmaz lideri oldugu sirada, kapi-
talist sisteme destegini ilan etmigtir."!* Aym yilin ekim ayinda, tlkeyi
biiyiik giigler arasina sokmak amaciyla, sanayiyi, tarimi, tasimacilig
modernlegtirmenin ve biitiin Italyan ekonomisinin iiretim kapasitesi-
ni artirmanin gerekliligi Gstiinde durur. Bunlar ancak kapitalist sistem
¢ercevesinde ulagilabilen —devrimci sendikacilar da uzun siiredir bunu
destekler- hedeflerdir.

Diismanliklarin sonunda, Mussolini ve ¢evresindekiler, ozellikle
devrimci sendikacilar ve fiitiiristler, milliyet¢i sendikacilikla birlikte,
iigtincii bir yolun, daha yeni ¢okertilen bir Marksizm ile ahlaki ve politik
kusurlari asgikar olan bir liberalizm arasinda hummali bir sekilde aranan
bu yolun agildigina ikna olmuglardir. Hegelci Marksizmin iyi bir 6gren-
cisi olarak Mussolini, iki zithgin sentezinden bahsetmeyi sever: sinif ve
millet. Fasist hareketin kurulmasinin ertesinde sonsoz olarak “sinif hig-
bir surette milleti icermez, biitiin siniflar1 kucaklayan milletin yaninda
yerimizi aliyoruz” diyecektir.!**

111. B. Mussolini, “Orientamenti e problemi”, Il Popolo d’ltalia, 18 Agustos 1918, 0.0., C. XI,
s. 282-284; “Il sindacalismo nazionale per rinascere!” II Popolo d’ltalia, 17 Kasim 1918, 0.0,
C.XII,s. 11-14.
112. B. Mussolini, “Andante incontro al lavoro che tornera dalle trincee”, Il Popolo d’ltalia, 9
Kasim 1918, 0.0, C. XI, s. 469-472; “La nostra costituente”, Il Popolo d’ltalia, 14 Kasim 1918,
0.0, C. XI], s. 3-4.
113. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y., s. 465.
114. B. Mussolini, “'impresa disperata”, a.g.y., s. 3.
115. B. Mussolini, “Per intenderci. In tema di” Constituente”, II Popolo d’ltalia, 7Aralik 1918,
0.0, C. XII, s. 53. iiglincii yol olarak milliyet¢i sendikacilik ideolojisi hakkinda, E. Gentile, Le
Origini dell'ideologia fascista, a.g.y., s. 76-90.
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Mussolini, fagist programa doniisecek olan seyin ekonomik ve top-
lumsal temellerini attiktan sonra, politik diigiincelerine nokta koyar.
Fransiz Devrimi'ne, Carnot'ya ve Napolyona bagvurarak, Rusyada-
ki devrimden dersler ¢ikararak, vatanin savunusunun ve ilerleme-
sinin, tipki iyi anlagilmi§ bir devrim gibi —Fransiz Devrimi ya da Rus
Devrimi’nin ilk evresi gibi- yurtsever ve milletin savunmasindan yana
olan bir diktator gerektirdigi sonucuna ulagir.''®* Temmuz 1917de bu
tarz bir devrimin dogasi, anlami ve hedefleri hakkinda, laf1 dolandirma-
dan sunlar1 sdyleyecektir:

“Devrim kaos demek degildir, diizensizlik degildir, tipki kimi iilkelerin sa-
lak agiriik yanhlarinin inandig: gibi toplumsal yasamin biitiin faaliyetlerine
ya da kose bucagina el atmaz; daha iistiin bir diizeni, daha diizeyli bir alanin
politik, ekonomik ve ahlaki bir sistemini temsil ettigi zaman devrimin an-
cak bir anlami ve tarihsel bir 6nemi vardir. Eger bu olmazsa, devrim geri-
cilik demektir, Vendée* demektir. Devrim bagka bir disiplinin yerine gegen
bir disiplin, baska bir hiyerarsinin yerini alan bir hiyerarsidir."*

Mussolinici diisiince, Rus Devrimi gergeklestigi sirada kesin bi-
¢imini almaya baslar. Hi¢ kuskusuz bu biiyiik hareket Mussolini’nin
zihninde 6teden beri vard1. Diisiincelerinin Rusya’da cereyan etmekte
olan seye kars1 konjonktiirel bir tepki oldugunu diigiinmek gereksizdir.
Iktidarin Lenin tarafindan ele gegirilmesinin ardindan uygulamaya ko-
nan fikirlerin esasi, 1917 Ekim’inden ¢ok daha 6nceleri Mussolini’nin
zihninde filizlenmigtir. Fakat zaman gectik¢e ve uluslararasi durum
degistikge eski sosyalistin diisiincesi de degisir. Eski dostlariyla 1917
Ekim’inde baslayan siddetli bir tartismaya giren Mussolini kararhdir:

“Fakat vatan inkér edilemez! Her seyden 6nce, 6zellikle yagami pahasina mii-
cadeleye girdigi bir zamanda vatana ihanetkabul edilemez. Kim ki vatan der,
disiplin der ashinda; kim ki disiplin der, otoritenin, gorevlerin ve zihniyetle-
rin hiyerarsisini ortaya koyar. Bu disiplinin 6zgiirce kabul edilmedigi ve zo-
runlulugunun anlagilmadig: yerde, gerekirse siddet yoluyla, gerekirse Birinci
Cumbhuriyet zamanindaki Romallarin en kritik zamanlarinda uygulamaya
koyduklarina benzer bir diktatorliik araciligiyla onu benimsetmek gerekir.™"'®

Savags, gergek bir milli yeniden dogusu, esi goriilmemis bir farkinda-
lig1, gokmekte olan politikacilar1 ve igi bosalmis ideolojileriyle birlikte

116. B. Mussolini, “Viva Kerensky!”, II Popolo d’ltalia, 26 Temmuz 1917, 0.0, C.IX, s. 77-78.
* Fransiz Devrimi esnasinda Katolik kilisesinin etkisi altinda kalarak devrim kargit1 bir ayak-
lanma ¢ikaran bolgenin adu. (y.h.n.)

117.A.g.y., s. 78.

118. B. Mussolini, “La tenda”, Il Popolo d'ltalia, 11 Ekim 1917,0.0., C. IX, s. 251.
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eski diinyay silip siiplirmenin tarihsel firsatimi yaratmalidir. Bu hayirh
temizlik yeni elitlerin hakikati olacaktir: Milli bir proletarya!'®; fakat bil-
hassa, siperlerden gikan “yeni ve... yarinin Italyas’'ni yénetecek’, biitiin
bir gelecegin bagh oldugu zitlarin bu kaynasmasina baskanlik edecek
daha iyi bir elit:'?

“Masumane bir bi¢imde, eski zihinsel semalarina umutsuzca saplanip ka-
lanlar ne kadar sasirticilar. Treni kagirtyorlar. Tren kagiyor ve onlar, yiiz-
lerinde saskinlik ve 6fke arasinda gidip gelen bir ifadeyle trene bakiyor.
Cumbhuriyet, demokrasi, radikalizm, liberalizm soézciiklerinin sosyalizm
gibi anlami yok artik. Gelecekte bir anlamlar1 olacak; fakat bu, milyonlar-
ca ‘ritornati’ nin [cepheden donen askerler] ona atfedecegi anlam olacak.
Bu anlam bambaska olacak. Bu, anti-Marksist ve mesela milli bir sosyalizm

olabilecek. Siperlerden dénen milyonlarca emekgi, anti-tezin sentezini ger-

geklestirecek: sinif ve millet”'?!

Biitiin bunlar, iktidarin Lenin tarafindan ele gegirilmesinin ardin-
dan ya da Kerensky hiikiimetinin diisiisiinii izleyen ilk haftalar boyunca
soylenir; yine biitiin bunlar, yalnizca ¢arin diismesinden 6nce degil, ilk
Alman kesif erinin Belgika sinirin1 gegmesinden bile 6nce, konformizm
karsiti sol gevrelerde olgunlasan fikirlerin sonucundan bagka bir sey de-
gildir. Kaynagi, savas 6ncesini arastirmaktan ibaret olan bu fikirler, sa-
vag esnasinda ve savas dolayistyla bigim alir ve giiglenir. Fasist ideoloji,
organik ve mantikl bir bigimde gelisir; Mussolini’nin politik eylemine
yo6n veren bu ideolojidir.

Unutmayalim ki, Mussolini savastan ¢ok once giderek resmi sosya-
lizmden uzaklagiyorsa da, devrimci egilimlerini pek terk etmez. Degi-
sen, tipki konusu gibi, devrimin anlami ve amacidir. Mussolini devrimci
sendikacilardan kapitalizme dokunmamak gerektigini 6grenmistir; 1914
Agustos'undan 6nce, genel grevlerin basarisiz olmasinin ardindan, Bati
Avrupa proletaryasinin devrim yapamayacagim anlamistir. Giineyde
azgelismisligin, kuzeyde Alman parasina baghligin, ¢iiriimenin ve kar-
tellerin boyundurugu da demek olan, kurulu diizenin boyundurugunu
kirmak isteyen kim olursa olsun, Parlamento’yu ve idareyi, orduyu ve
Kilise'yi, siyasi partileri ve reformist sendikalar1 halki sémiirme makine-
sinin dislileri olmaktan kurtararak 1slah etmek isteyen kim olursa olsun,
stiphesiz bir devrim fakat bagka tiirde bir devrim yapmak zorundadir.

119. B. Mussolini, “Fra il secreto e il pubblico’, Il Popolo d'ltalia, 14 Arahk 1917,0.0,,C. X, s. 139.
120. B. Mussolini, “Pace tedesca, mai! Nelle trincee non si vuole la pace tedesca. Una lettera di
B. Mussolini’, II Popolo d'ltalia, 27 Aralik 1916, 0.0., C. VIII, s. 272; “Trincerocrazia’, a.g.y., s.
140-142.

121. B. Mussolini, “Trincerocrazia”, a.g.y. s. 141-142.
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Bununla birlikte, miilk sahiplerine karsi sistemli bir muhalefetin
artik uygun olmadif1 gabucak anlagilir: Proletaryanin gelecegi, iiretici
burjuvaninkine baghdir. Mussolini, Alceste De Ambris’nin ateskesten
onceki son aylarda one siirdigii iretimci ilkeleri memnuniyetle kar-
silar.’? Miidahalecilife damgasini vuran bu milliyetci birligin izinde,
Lanzillo tarafindan ortaya atilan “siirekli toplumsal ateskes” sloganini
benimser.!?* Fakat ayn1 zamanda, devrimci sendikaciligin nihai hedefi-
nin, proletaryanin, liretim siirecinde burjuvazinin onun yerini almasina
riza gostermesi olarak kaldigimi unutmaz. Milli zenginligin en biiyiik
payin proletaryaya vermek ister ve emek¢i diinyasinin ¢ikarlarinin
daha ¢ok goz oniinde tutulmasini saglamak amaciyla baris konferansina
dogrudan bir is¢i katilimini da uygun bulur.!*¢

Mussolini ile devrimci sendikacilar arasindaki iligkiler savagin son
aylarinda yeniden giiglenir. Aslinda, Sosyalist Parti ile yeniden baglant1
kurmayan Avanti’nin eski yoneticisi, kendisine uygun politik bir ara¢
tasarlamaya galigir. Biiyiik bir miidahaleci sol koalisyonu olusturmaya
ugrasir.”” Bianchi, Lanzillo, Rocca ve Dinale de onunla birlikte kos-
turur. Mussolini, goziinii 1918 Temmuz'unda sosyalistlerin hakimi-
yetindeki CGLye destek olmak i¢in devrimci sendikacilar tarafindan
kurulan UILye (Unione Italiana del Lavaro) diker. Ayni1 zamanda hig
tereddiit etmeden Panunzio’nun Italyan yayilmac ve irredantist hedef-
lerine yakin durur;?¢ irredantizmde olaganiistii bir politik seferberlik
araci goriir ve bunu kullanmaktan ¢ekinmez. Onun igin irredantizm,
miidahaleci solun devamini, bir “kitlesel zafer™?’ ile sonu¢lanmasini
gormeyi istedigi bu “kitlesel savagin” bir mihriinii teskil eder. Aym se-
kilde, biitiin bir halkin ayaklandig: bu savas, toplum yasaminda, zen-
ginler ve yoksullar arasindaki iliskilerde derin degisiklikler yaratmadan
sona eremez. Halk, mevcut durumun 1914 Agustos’'undaki gibi kalmasi
i¢in savag yapmamustir, diyecektir, 16 Mart 1919da, Franchi-Gregorini
fabrikasini iggal eden ve iiretimci ilkeye sadik kalarak her seye ragmen
¢aligmaya ara vermeyen Dalmine metal iscilerine.!®

122. B. Mussolini, “Dopo quattro anni”, I Popolo d'ltalia, 12 Mayis 1918, 0.0., C. XI, s. 54-55.
123. B. Mussolini, “II trattato di pace e le classi lavoratrici’, II Popolo d'ltalia, 19 Kasim 1918,
0.0, C. XII, s. 16.

124. Ag.y.

125. B. Mussolini, “Per intenderci..”, a.g.y., s. 53.

126. B. Mussolini, “La “pentapoli”italiana", Il Popolo d'’ltalia, 22 Kasim 1918, 0.0., C. XII, s. 22.
127. B. Mussolini, “Il Maddaleni”, Il Popolo d’ltalia, 5 Mart 1919, 0.0,, C. XII, s. 268. “Pro
Fiume e Dalmazia”, II Popolo d’ltalia, 15 Ocak 1919, 0.0, C. XII, s. 144-145.

128. R. De Felice 1! Popolo d’ltalia’nin, grevcilerin iretimci ilkelere sadakati yiiziinden, Dal-
mine grevinden uzun uzadiya bahseden tekgazete oldugunun altin gizer. R. De Felice, Musso-

lini il Rivoluzionario, a.g.y., s. 503.
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Fasist hareket, Dalmine s6ylevinden sekiz giin sonra Milanoda ku-
rulur. 21 kisilik hazirhik toplantisindaki yedi kurucu arasinda, iig eski
sosyalist (Mussolini, Ferrari ve Ferradini) ile iki sendikacinin (Michele
Bianchi ve Mario Giampaoli) varlig1 dikkat ¢ekicidir. 23 Mart’ta Saint-
Sépulcre Meydanr'nda, Marinetti’nin de katilig1 fagizmin kurucu toplan-
tis1 gerceklesir.!?* Mussolini yeniden UILnin yaninda yer alir: Onlarin
dretimci diisiincelerini (savas boyunca birikmis yasa dis1 zenginliklere
el konulmasi gibi) benimser. Programu, hakl olarak, milliyet¢i sendika-
ciigin programudir.'*

Baslangicta, fagist ideolojinin temellerini kuran, tartisilmaz bir bi-
¢imde devrimci sendikacihigin entelektiiel mirasidir. Sendika kurallari-
nin siyasi bir partiye iiye olmasini engelledigi UILnin genel sekreteri
Alceste De Ambris, bunun altini ¢izmekten geri durmaz. De Ambris, 9
Haziran 1919'da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, meshur kismi kamulas-
tirma programini hareketlerinin resmi programiyla biitiinlestiren Mi-
lanolu fasistlerin 6niinde bir konferans yapar. UIL genel sekreterinin,
konferansin ardindan s6z verdigi Mussolini sunlar1 syleyecektir:

“Italyan milleti biiyiik bir aile gibidir. Kasalar bos. Kim doldurabilir? Biz mi?
Ne ev ne araba ne banka ne maden ne toprak ne fabrika ne para sahibi olan
biz mi? Giicii yeten, 6demelidir. Giicii yeten, 6demek zorundadir... Herkes
i¢in fedakérlik zamam gelmistir. Kanini vermeyen parasim verecektir’*!

Italya tarafindan talep edilen topraklar meselesi agisindan oldugu
kadar italyan toplumunun i¢ meseleleri agisindan da, yeni dogan fasiz-
me ideolojik igerigini veren, devrimci sendikacihiktir. Kismi kamulag-
tirma konusunda De Ambris, Fiume, Dalmine konusunda da Olivetti,
Mussolini’'nin benimsedigi diisiinceleri aynen tekrarlar. Haziran 1919
fasist programy, Il Rinnovamento ve I'Internazionalede daha evvel ya-
yimlanan komiinalist ve bélgeselciilkeleri de i¢inde barindirir."*

129. A.g.y., 5. 506.

130. “Atto di nascita del fascisma”, Il Popolo d’ltalia, 24 Mart 1919, 0.0, C. XI, s. 327.

131. B.Mussolini, “Per lespropriazione del caphale”, Il Popolo d'ltalia,10 Haziran 1919, 0.0., C.
XI1I, s. 177.

132. Bkz. Mussolini’nin izleyen yazilari: “Il discorso di Dalmine” Il Popolo d'ltalia, 21 Mart
1919,0.0. C. XII, s. 334. “Per lespropriazione del capitale”, a.g.y., “Via di Versaglia”, Il Popolo
d’ltalia, 3 Haziran 1919, 0.0., C. XIII, s. 171-173 ve “Atto di nascita del fascismo”, a.g.y., fagist-
ler burada, Mart 1919 tarihli orijinal programlar: ile UILinki arasindaki benzerlikleri kabul
eder. Aslinda fasistler, yalnizca Alceste De Ambris’nin kismi kamulagtirma programinin uygu-
lanmasini degil, ayn: zamanda sekiz saatlik i§ glinii, minimum iicret ve UIL programinin iger-
digi toplumsal reformlarin hepsini talep eder. “Silahli milleti” ilgilendiren madde, dikkat geki-
ci bir bigimde, 1914’te, halka (“Le armi al popolo”, Pagine Libere, 15 Aralik 1914) silah dagitil-
masini isteyen Olivettininkinden etkilenmistir. R. De Felice'in Haziran 1919 tarihli fagist

programimn tam metni yoklanabilir, Mussolini il rivoluzionario, a.g.y., s. 742-743.
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Bununla birlikte, fabrika isgallerinin yili olan 1920 senesinde Italyan
i¢ krizi dramatik boyutlara ulasir. Eski sosyalist solda oldugu kadar, milli-
yetgisagda da bu krizin radikal bir ¢6ziim yaratacag) fikri olgunlagir. Sol-
da, komiinist bir ¢6ziim s6z konusuyken, sagda, mal sahiplerinin ¢ikar-
larini sorgulayan her tiirlii reformun reddedilmesi baskin gelir. Liberaller
ise Giolittici gelenege uygun olarak bir tiir uzlagmaya can atar. Fasizmi
sarmalayan, bir birlesme ve biitiin bir milleti kurtarma hareketi talep
eden miidahaleci sol, toplumsal bir devrimin giin yiiziine ¢ikmasina izin
vermek istemedigi gibi, zenginlerin emekgileri ezmesini de reddeder.

Artik yarim 6nlemler vakti degil, bir se¢im yapma vaktidir. Fagizm
1920 yazinda, devrimci sol koklerini yavas yavas terk etmeye bas-
lar. Mussolini, isgilerden, millet adina, sanayicilerden istedigi benzer
fedakarliklar ister.'”® Sonug olarak, iiretimcilik her seyin 6niine geger.
Milli gikar, sosyalizme karg1 savas: gerektiriyorsa modernlesme, ekono-
mik biiyiime ve iilkenin diinyadaki yerini almasi is¢i 6rgiitlerinin ezil-
mesini gerektiriyorsa toplumsal patlamanin, ancak i¢ savasla ve dolay:-
styla milli felaketle son bulacak bir toplumsal devrimin 6niine gegmek
i¢in toprak sahiplerini desteklemek gerekiyorsa, fagizm, biitiin bir bur-
juvazinin savunmasini yapmak zorundadir. Yalnizca olaylarin baskisina
degil, ayn1 zamanda epey giiglii bir i¢ mantiga boyun egen bu evrimin
bitiminde, Kasim 1921'de kurulan fasist milliyetgi parti, artik ne 1914’iin
ilk Faisceaux’larina ne de 1919’unkilere benzeyecektir. Koklerine siki
bir bigimde bagh olan elitist hareketten, biiyiik bir kitle partisi olusa-
caktir. Bu doniisiim yiizyilin basindaki sosyalist partilerin doniisiimiini
hatirlatir: Sagciliga kirilan diimen, basarinin bedelidir. Kendini iktidara
hazirlayan biitiin siyasi partiler gibi, fagizm de orta yolcu davranr. Boy-
lelikle hareket, iktidarin ele gegirilmesinin arifesinde, Saint-Sépulcre
meydaninda ortaya ¢ikandan epey farkli bir goriiniim alr.

Gergekte, 1919-1920de, devrimci sendikacilar ve Mussolini’yi ta-
kiben partiyi terk eden sosyalistler, hareketin ¢ekirdegini olusturur.
Bu kisiler 6n fagizmin merkezinde, politikanin tek profesyonelidirler
ve paha bigilemez deneyimleri vardir. Bu kisiler sendikac1 donemle-
rinden, devrimci ruhlarini ve elitlerin etkin giiciine olan inanglarini
getiriyorlardi. Hig siiphesiz onlar i¢in, atil kitleleri Avrupa ¢atigmasina
siiriikleyen bir azinhgin karariydi, demokrasiyi zorlayan, devrimci bir
avangardin iradesiydi. Dogru yoldayken duraklamanin higbir nedeni
yoktu. Fakat bu sendikaci 6nderler sonunda hakikatin farkina varmak
zorunda kalirlar: Siiriiler onlarin pesinden gitmez. Kasim 1919 se¢im-
leri bunu kanitlayacak ve Mayis 1920de, hareketin ikinci Kongresi es-

133. B. Mussolini, “Patria e fazione”, I Popolo d'Italia, 16 Haziran 1920, O.O., C. XV, s. 40.
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nasinda, Cesare Rossi bundan pratik sonuglar ¢ikaracaktir: Proletar-
yay1 sosyalizmden ayirmayi istemek nafiledir."** Bu, diismanliklarin
baslamasindan epey 6nce ortaya atilan ilk fikrin her zamankinden
daha degerli oldugu anlamina gelir: Eger devrim yapmak isteniyorsa,
gereken manevra giiciinii proletaryadan bagka yerde aramak gerekir.

Milletin, proletaryanin yerini almak zorunda oldugu fikri, Agustos
1914’ten ¢ok 6nceki bir tarihe aittir. Fakat savag, devrimci sendikacilar,
milliyetciler ve fiitiiristler tarafindan bu denli yiiceltilen su fedakarhk
ve Ozveri okulu, yeni bir enerji, umut ve hing birikimi yaratacaktir.
Mussolini'nin seslendigi, yalmzca itaat etmeyi degil, aym zamanda
kumanda etmeyi de 6grenen bu kisilerdir. Sosyalist gazete Il Popolo
dltalia, 1918 Agustos’'unda, “miicadelecilerin ve ireticilerin gazetesi-
ne” déniisiir. 1ki y1l sonra fagizm, yiiziinii muharip birliklerin komu-
tanlarina, bilhassa baskin gruplarina, meshur arditi*lere komuta eden
kisilere gevirir. Bu geng subaylar bundan boyle hareketin giderek degis-
mesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Bir siire sonra tarimci fagizminin
gelismesi, bu evrimi daha da belirginlestirecektir. 1920-1921 senelerin-
de, hareketin genislemesi ve doniismesi, daha onceleri ¢ok az politize
olmus kimi kiigiik burjuva tabakalarinin seferberligiyle biiyiik 6l¢iide
desteklenecek,* boylelikle saga kayis devam edecektir.

Fakat, devrimci sendikacilik ya da Sosyalist Parti'yle higbir ilgisi
olmayan unsurlara dogru siirekli kayma halindeki bu siireg, yalnizca
fasizmin toplumsal bilesimlerine miidahale eden degisimlerden degil,
hareketini partiye, biiyiik bir hiikiimet partisine donistiirmeyi hedef-
leyen Mussolini tarafindan alinan bir karardan da kaynaklanir. Dene-
yimli bir politikaci olarak, zamaninin Italya’sinda geleneksel toplumsal
giiclere kars1 higbir sey yapilamayacagini iyi bilir: ordu, biirokrasi, yarg,
is cevreleri, Kraliyet Saray1 ve Kilise. Devrimci solun eski lideri, dev-
rimcilerin bozgunundan gereken dersi almigtir: Fabrika isgalleri Fiume
¢ilginhgindan gok daha basarili olmamustir. Bir Sovyet Cumhuriyeti rii-
yasi, Carnaro S6zlesmesi'ni silip siipiiren ayn riizgarla stiriiklenmigtir.
Bu yiizden iktidarin ger¢ek merkezlerini olusturmaya baslar.

Diger taraftan Mussolini, 1921 segimlerinin ve barig Paktr'min -sos-
yalistlerle miitareke- ertesinde, “sol” ile “sag”, ¢iftciler, kasabalilar ile

134. A Lyttelton, The Seizure of Power. Fascism in Italy, 1919-1922, a.g.y., s. 46-47. Lyttleton’un
eseri diginda, bu donemde, Renzo De Felice ve A J. Gregor'un yukarida ad: gegen ¢aligmalari.
Fransizcada, P. Milza'nin Les fascismes, a.g.y., ile S. Romano’nun olaganiistii kitab: Histoire de
I'ltalie du Risorgimento a nos jours, Paris, Seuil, 1977 bulunmaktadir. Fagizm konusunda,
Romano’nun sonucu benimkinin zittidir: “Iktidardaki fagizm, bilhassa ilk evrede, diye yazar,
ne ideolojik ne de politik bir programdir. Daha ¢ok bir sezgidir (s. 181).
* ftalyan ordusu i¢inde daha sonra faist kara gémleklilere déniigecek olan elit birlik. (y.h.n.)
135. A. Lyttelton, The Seizure of Power, a.g.y., s. 67, aktaran A. Lanzillo.
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» «

“tagralilar”, “politikacilar” ile “askerler” arasinda patlak veren uyusmaz-
liklarla ugrasmak zorunda kalir. Askerler, fasist baskin birliklerini ki-
min denetleyecegini bilmek ister. Mussolini’nin liderligi, bu egilimler,
lobiler ve talepler atmosferinde siki bir stnamadan geger: Dino Grandi
ve Venetolu fasistlerin bolge sefi Pietro Marsichi tarafindan yonetilen
normallesme karsitlari, parlamenter politikanin disinda bityiik bir dev-
rimci hareket ister."*¢ Mussolini’ye karst D’Annunzienci gizemciligi kul-
lanirlar. Hareketin, politik boslugu doldurabilecek, saygideger bir parti-
ye olabildigince ¢gabuk déniismesinin bir baska 6nemli nedeni de budur
ve bu déniisiim Ekim 1922de gergeklesir.

Iktidarin Mussolini tarafindan fethi, bir darbenin sonucu degil,
aylar siiren bir siirecin meyvesidir. Bu siireg, devletin, siddet ve fagist
entrika karsisinda geri gekilmesi ile degil, anlayisla, fagistlerin, politik
sinifin, entelektiiel ve kanaat onderi gevrelerinin genis bir kesiminde
ve genel olarak toplumsal elitler i¢inde kazandiklar1 sempatiyle miim-
kiin olabilmistir. Ister sanayi merkezlerinde, kirsal alanlarda, liseler-
de, iiniversitelerde yapilsin ister eski askerler arasinda yapilsin fasist
ajitasyon yerlesik otoriteye kars1 sorun gikarmaz: Verili gii¢ dengele-
ri, bu ajitasyonu istedigi anda durdurabilecek durumdadir. “Roma’ya
Yiiriiyiis” adh bu grotesk seferin hazirlayicilar1 agisindan da aym sey
gegerlidir. K6tli donanimli, yetersiz beslenmis, yagmura ¢amura bat-
mus fasistler eger karsilarinda direnme niyeti olmayan politik bir oto-
rite bulmamis olsalardi iyi 6rgiitlenmis ve iyi kumanda edilen diizen
giigleri karsisinda higbir basar1 elde edemezdi. Baska bir deyisle, s6z
konusu 28 Ekim 1922 tarihinde, birilerinin sorumluluk almaya istekli
olmas ve fasizme gegit vermemeyi istemesi gerekirdi. Tipki, 1921 ve
1922 seneleri boyunca, Romada, birilerinin fagist girisimleri kolayca
engelleyen azimli bolge valilerini desteklemeye cesaret etmesinin ge-
rekli olmasi gibi.

Eylemlerdeki kararlhilik eksikligi, ne devletin zayifligindan -kuman-
da kollar1 kullanildiginda iyi sonug verir- ne de Mussolini'nin manev-
ra kapasitesinden kaynaklamir. Bu olaganiistii profesyonelin gérevini
mitkemmelen yerine getirdigi dogrudur. Eski sosyalist lider, Italyan
parlamenter demokrasisinin temsil ettigi bu sasirtic1 ve garip bataklik
icinde suda balik gibi ytizer. Fasist hareket, Alpler’in 6tesindeki politika
oyununun kurallarindan kagamaz: Mussolini, kendi iktidarinin daya-
naklarinin muhtemel bir ¢okiisiiniin iistesinden gelmelidir. Kendisine
yé6nelik D’Annuzio’nun temsil ettigi tehlikeyi etkisizlestirmeli ve anti-fa-
sistbir cephenin olusmasini ne pahasina olursa olsun engellemelidir. Bu

136. Agy. 5. 72-75.
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gigliiklerin arka planinda, politik ve toplumsal elitlerin, fasist ideoloji
tarafindan derin bir sekilde sindirilmesi yatar.

Zira, italya’da liberal demokrasinin ¢6kmesi, bir irade eksikligine ve
rejimin baskilara dayanma kapasitesine olan giivensizligine dayaniyor-
sa da, bu ¢okiiste fasizmin uyandirdifi sayginlik da etkili olur. Politik
sinifin merkezinde ve entelektiieller arasinda, squadriste* yontemlerden
hoslanmayanlarin sayis1 az degildir; fakat fagizmin kimi hedefleriyle,
ideolojisinin kimi taraflariyla 6zdeglesenlerin sayist daha da fazladir.
Bu, ilk etapta, Kralin, Mussolini'yi liberal establishment adina rejimin
krizine son vermeye davet etmesini, ikinci etapta da fasist liderin ikti-
darda kalma yetenegini agiklar.

Aslinda, iktidara gelmesini izleyen ilk iki y1l boyunca oldugu gibi, 30
Ekim 1922 6ncesinde de, Mussolini’nin durumu oldukga istikrarsizdir.
En azindan bazi anlarda, fagist maceranin son bulmasina ramak kalr.
[k firsat 1922 Temmuz’unda ortaya gikar: Sosyalistlerin destegiyle anti-
fasist birligin biiyiik bir hitkiimet olusturma ihtimali belirginlestiginde
Giolitti'nin, Tribuna gazetesi yoneticisine gonderdigi bir mektup bu son
enerji patlamasini hoyratga bastiracaktir. Bu andan itibaren, fasistlerin
iktidara katihp katilmayacagini tartismak s6z konusu degildir; artik
soru, 6nemli gorevler mi talep edecekler, yoksa hiikiimet iginde daha az
goriiniir bir yerle mi yetinecekler*’ sorusudur.

Fagsistleri yerlerinden etmek igin ikinci bir firsat, iki y1l sonra ortaya
¢ikar. 30 Mayis tarihli meshur soylevi, fasistlerin tepkisini ¢eken sosya-
list vekil Matteotti'nin 10 Haziran 1924’te katledilmesi gok agir bir krize
yol agar. Matteotti’nin karakteri ve cesareti efsanevidir. Bagkentin tam
ortasinda oldiriilmesi biiyiik tepki yaratir. Tepkiler sonucu hiikiimet
bagkani bile panige kapilir ve cinayete duyulan 6fke 1iml fagist bakan-
lar1 bile sarsar. Liberallerin Kralla birlikte bir miidahalesi, hi¢ siiphesiz
Mussolini’yi yerinden etmeye yetecekti; fakat Giolitti'nin dostlar: fagist
liderin yerini korumasini isteyecek kadar fasizme meyilliydiler.

Bununla birlikte en anlamli olan, iilkenin en ileri gelen entelek-
tiieli ve Italyan kiiltiiriiniin diinyadaki en iinlii temsilcisi Benedotte
Croce’nin tavridir. Croce, bu kritik zamanda, fagizmin her seye ragmen
pek ¢ok iyiliklerde bulundugunu ve diimesi igin ¢alismanin higbir ise
yaramayacagim diisiiniir. Tam tersine, der Croce, ona aklilesme ve nor-
mallesme evrimini tamamlama firsati vermek gerekir. Senatér Croce, 26
Haziran'da Mussolini hiikiimetine giivenoyunu verir.!*® Rejimin (gergek

* Sosyalist hareketleri yildirmak igin kurulmug yar askeri sokak milisleri getesi. (y.h.n.)
137. Ag.y. s. 81.
138. A.g.y., s.243.
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dogasi artik goz ardi edilemez) 6zellikle savunmasiz oldugu bir zaman-
da, zamaninin en meshur Avrupallarindan birinin yaklagik iki yildir
iktidarda olan ve igreg bir sugun sorumlusu sayilan bir ¢irak-diktatér
lehine havaya kalkmuis eli anlamlidir. Bu el, liberal demokrasinin erdem-
lerine olan inancini epeydir kaybetmis, olabildigine hassas ve kiiltiirli
Avrupali entelektiiellerin goziinde fagizmin temsil ettigi sorunsalin mii-
kemmel bir simgesidir.

4. DEVLET VE DIKTATOR: MILLIYETCI SOSYALIZMDEN FA$IZME

Fasist ideolojinin en 6nemli bilesenleri arasinda yer alan devlet kav-
ramy, en son §ekil alacak unsurdur. Bunun nedenleri tarihsel oldugu
kadar, ideolojiktir de. Hig¢ kuskusuz savas yapan politikacilar kusagi,
devletin simdiye kadar siiphe duyulan giiciinii kesfeder. Diger yandan,
Marksizmden gelenler -bu Marksizm, Sorelciler tarafindan gézden ge-
¢irilmis ve yeniden diizenlenmis bir Marksizm bile olsa- giderek yal-
nizca politik iktidardan gikarilabilecek yaygin bir kullanima kendilerini
uyarlar. Devrimci sendikacilik otoriteye genis yer veriyor, demokrasiyi
kiigiimsiiyordu; fakat entelektiiel bagajinda devlet ter6rii bulunmuyor-
du. Bu, fasistlerin, tipki komiinistler gibi, is basinda 6grendikleri bir y6-
netim teknigidir. Bunda, savas deneyimi belirleyici olmustur: Devletin
miidahale kapasitesinin pratik olarak sinirsiz oldugu 6grenilir.

Bununla birlikte, devletin en 6nemli islevlerinin sinirlandirilmasina
iliskin olarak, bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da siireklilikdevam
eder. Fasist hareketin miittefiklerine’ doniisen devrimci sendikacihgin
entelektiie] ustalar1 gibi, Mussolini de, kendi devlet anlayisini kapitalizm
vizyonu iistiine kurar. Yalmzca 6zel miilkiyetten kugskulanmaz, ayn: ge-
kilde, Sorel ile Arturo Labriola’nin egitimini 6ziimsemis oldugundan,
devleti ekonomik islevlerinden kurtarmak ister. “Devlet ‘iiretici’ olma-
malidir; ¢iinkii devlet diyen, zorunlu olarak biirokrasi der; oysa biirok-
rasi Uretimci kargit1 ve tanimu geregi asalaktir. Devlet ekonomik hayatin
devam etmesine engel ¢ikarmamalidir’,*® der, Temmuz 1919da. Onun
i¢in, ekonomik ve politik alanlar farkl alanlardir. Mussolinici analiz,
devletin kendisiyle 6zdes kalabilecegini ve rejimin kokten bir bigimde
degisecegini gormek agisindan yeterince rafinedir.*® Onun igin 6nemli
olan, kapitalizmin 6zel bir politik rejim dogurmadigim gostermektir.'*!

139. B. Mussolini, “Chi possiede, paghi!”, Il Popolo d’ltalia, 6 Temmuz 1919, 0.0, C. XIII, s.
224.

140. P. Birnbaum, La Sociologie de I Etat, Paris, Fayard, 1982, s. 84.

141. B. Mussolini, “Dilemma: collaborate o perire”, Il Popolo d’ltalia, 1 Nisan 1920, O.O., C.

X1V, s. 390.
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Bundan, kapitalist uygarligin ekonomik taraflarinin tiimiinii koruyarak,
politik liberalizmi, kendi politik 6zgiirliik, insan haklar1 degerleriyle
(burjuva degerlerdir bunlar) birlikte elden gikarmanin miimkiin oldugu
sonucu ¢ikar. Mussolini’yi, Ocak 1921de, eyleminin ilkelerini -biitiin
bir fasist donem boyunca artik degismeyecek olan ilkeler- ortaya koy-
maya gétiiren budur:

“Devlet miimkiin ve makul olan biitiin denetimleri uygulamali fakat her
tiirld ekonomik yonetim bigiminden vazge¢melidir. Bu onun isi degildir.
Kamu hizmetleri bile bir tek onun tekelinde olmamalidir.”

Biraz daha ileride,

“fagizmin devlet konusundaki tavri, 6zetle s6yledir: Ekonomik-tekelci dev-
lete kars: miicadele, milletin gii¢lerinin gelistirilmesi agisindan kaginilmaz-
dir; politik-hukuki devlete yeniden dénmek gerekir; zira onun gergekislev-
leri orada yatar. Bagka bir deyisle, politik devleti gliclendirmek ve ekonomik
devleti giderek tamamen yikmak gerekir” der.'*?

Mussolini, Haziran 1921de Parlamentoda gergeklestirdigi ilk konus-
mada, iki formiilde topladig1 bu ilkeler tstiinde yine durur:

“Fakat size hemen s6yleyeyim: biitiin gliciimiizle kamulastirma ve ortak
kullanim girisimlerine kars: gikacagiz””

Buna karsin,

“Devleti, saf ve tek hukuki-politik ifadesine indirgemeliyiz”.'**

Iktidara gelmesini izleyen seneler boyunca, bu devlet kavrami fazla
degismese de, kendini iyiden iyiye belli eder. “Hukuk devleti ve poli-
tik devlet” fikri, 8-11 Kasim tarihli Roma Kongresi'nde fasist milliyet-
¢i Parti’nin kurulugu sirasinda gelistirilmistir. Devlet, milli politikanin
tartiymasiz tek egemenlik kaynagi olarak tasarlanir; devlette korpora-
tizmin ilk somut unsurlar1 bulunur.'** Bu, Mussolini’nin, fasist partinin

142. B. Mussolini, “Il fascismo nel 1921", Il Popolo d’ltalia, 7 Ocak 1921,0.0.,C. XV],s. 101-102.
143. B. Mussolini, “II primo discorso a la cameri dei deputati”, Atti del parlemento Italiano,
Camera dei deputati, Sessione 1921. Prima della XXVI legislatura. Discussioni, C. I, Rome,
Tipografia della Camera dei deputari, 1921,s. 89-98, O.0,, C. XVI, s. 442 ve s. 445.

144. B. Mussolini, “Il programma fascista”, 0.0., C. XVII, s. 216-223; D. Grandi, “Le origini e
la missione del fascismo”, Bologne, Cappelli, 1922, R.De Felice, Autobiografia del fascismo,
Bergame, Minerva Italica, 1978, s. 138 ve “Programma e statuti del Partito Nazionale Fascista’,

0.0, C. XVII, s. 334-340.
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ideolojik ilkelerine dayali, yarinin devletinin temsil edecegi seyin ana
hatlarini ifade edecegi andir. Bir kez daha, iki biiyiik gurusu ve yol ar-
kadag1 Arturo Labriola ile Enrico Leone’ye bagvurur. “Sendikaci yazar”
der Kasim 1921'de Leone’ye seslenirken, “fagizmin, varolan bir devletin
yerini almaya meyleden potansiyel bir devlet oldugunu™* anlamstir.
Ashinda devrimci sendikacihgin kuramcisi, ne gelecekteki devrimin do-
gas1 ne de onun yaratacagi sonuglar konusunda fazla kusku duymaz.
Bu noktada, Leone gibi entelektiieller, kisa bir siire igin Mussolini'nin
hasmu gibi goriinen Dino Grandi de dahil olmak tzere, diger politik
onderlerle uzlagirlar.'*

Mussolini'ye gore, fasist devlet anlayisi, referans yaptig1 terimleri
stlenmesi bakimindan komiinist anlayistan farklilik gostermez: Mil-
let, sinifin yerini almustir. Devlet merkeziyet¢i ve iiniter olmalhduir.!¥’
Fasist anlayista devlet, “milletin yasal agidan viicut bulmus halidir”,"®
fakat yalnizca yasal. Builkeler, 1912 Aralik tarihli “Milliyetgi Fagist Parti
Program ve Tiiziigir'nde” 6ngoérilmistiir ve esasen La Lupa’min ya da
Proudhon Cevresi'nin sosyalist-milliyetsi sentezinin benzeri bir anlayisi
sergiler.

Devrimci sendikacilarin yiizyilin ilk senelerinde yayimlanan ¢alis-
malari ile Mussolini'nkiler arasinda dikkate deger bir devamlilik var-
dir. Benzer bir devamhlik, Mussolini’'nin Utopia’da ve 1922 Ocak ayinda
yeni partinin ideolojik ilkelerinin igerigini belirlemek amaciyla kurulan
Gerarchiadaki yazilarinin 6ziinii karakterize eder."** Ekonomik alanda
“tekelci devlete” muhalefet gibi, elitist, otoriter tema ve ilkeleri, Kasim
1921 tarihinde ilan edilen fasist milliyet¢i Parti’nin yeni y6netiminin
daha 6nce dikkatini ¢ekmisti.'®® Simdi fagizm, devlet krizine karsilik
vermek i¢in kendini yeterince donaniml hisseder. Mussolini'nin Ge-
rarchiadaki makalesinin yayimlanmasindan birkag hafta sonra, Giacco-
mo Lumbroso, fasist derginin baska bir sayisinda aym fikirleri gelistirir:
Parti, iktidarin ve devletin fasistlestirilme girisiminin sorumlulugunu

145. B. Mussolini, “Primo: vivere!”, Il Popolo d’ltalia, 18 Kasim 1921, O.0., C. XVII, s. 252.
146. “O [fagizm], kendi iginde gelecekteki devletin tohumlarini yavas yavag biiyiitiir, D. Gran-
di, “Le origini e la missione del fascismo”, a.g.y., s. 138.
147. B. Mussolini, “Per la vera pacificazione’, Atti..., a.gy. C. III, 1-22 Aralik 1921, s. 1975-
1981, 0.0., C. XVII, s. 295. Ulus mit ive onunfasist ideoloji igindeki rolii hakkinda, B. Musso-
lini, “Nel solco delle grandi filosofie. Relativismo e fascismo”, Il Popolo d’ltalia, 22 Kasim 1921,
0.0, C. XVII, s. 269; M.Rocca, Il primo fascismo, Roma, G.Volpe, 1964,s. 50-51; C. Rossi,"La
critica alia critica del fascismo”, Gerarchia, 25 Nisan 1922,s. 190.
148. “Programma e statuti del partito..”, a.g.y., s. 334-350.
149. Ornegin, bkz. Mussolini’nin énemli makalesi, “Stato, anti-Stato e Fascismo”, Gerarchia,
25 Haziran 1922, s. 295-300.
150. “Il manifesto della nuova direzionedel PNE’, 0.0., C. XVII, s. 271-272.
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alma iradesini ilan eder.™ Biitiin bir 1922 yaz1 ve sonbahar1 boyunca,
Mussolini ve adamlary, yiiriirlitkteki rejimi tasfiye etme ve demokrasi-
ye oldugu kadar sosyalizme de kesin ¢6ziim olacak bir sistemle degis-
tirme isteklerini duyurur.”®? Mussolini’nin, 20 Eylil 1922'de Udinede,
4 Ekimde de Milanoda agikladig iki meshur séylev-programin igerigi
bundan ibarettir.® Bunlar, Mussolini'nin kendi birliklerini Roma’ya
yuriimeye ¢agiracag1 Naples soylevine girizgih olusturan iki baslangig
tiradidir.

Mussolini’nin hiikiimet y6netimine aday gosterilmesinin 6ncesinde,
felsefe profesorii ve Gentile’nin 6grencisi Camillo Pellizzi, Gerarchiada,
baslamak tizere olan biiyiik anti-materyalist devrimin kavramsal gerge-
vesini sunar:

“Fagizm, yani tarihsel materyalizmin pratik yadsinis1 ve dahasi, demokra-
tik bireyciligin, Aydinlanmacilarin rasyonalizminin yadsinis1 olan fagizm,
gelenek, hiyerarsi, otorite ve tarihsel ideale y6nelen bireysel fedakarhk
ilkelerinin bir ifadesidir. Aydinlanmacilarin, pozitivistlerin ve faydaci-
larin aklinin, soyut ve ampirik bireyselliklerinin karsisinda, (insanin,
milletin ve insanligin) karsit ruhani ve tarihsel kisilik degerinin pratik
ifadesidir.”***

Boylelikle fasizm felsefesi, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce tam
olarak hazirlanmis olur. Bu felsefede, uzun siirede olgunlagsmis bir

151. G.Lumbrozo, “Lo Stato contro lo Stato”, Gerarchia, 25 Haziran 1922, s. 378-381.

152. B. Mussolini, “Ai fascisti romani”, II Popolo d'ltalia, 3 Agustos 1922, 0.0., C. XVIII, s.
330-331; aym zamanda bkz. Mussolini Il Mattino, a.g.y., s. 349. Mussolini Il Mattino'da,
Milano’da, fasist parlamenter grubu, Fascilerin merkez Komitesi, PNF y6netimi ile Korporas-
yonlar Konfederasyonunu bir araya getiren bulusma sirasinda ifade ettigi fikirlere geri dner.
Mussolini bulugmayi, herkesin tizerinde uzlagtigi noktalar belirterek agacaktir:

1) Fagizm devlet olmaldir.

2) Fagizm kendi ¢ikarlarini ya da takipgilerininkini savunmak igin degil, devletin ¢ikarlarin
korumak igin devlet olmahdur.

3) Devlet olmak igin, fagizmin iki yolu vardir: yasal segim yolu ve daha yasal olan, isyan yolu
(15 Agustos 1922). B. Mussolini, “La situazione politica”, Il Popolo d’ltalia, 15 Agustos 1922,
0.0,,C. XVII, s. 351-352.

153. B. Mussolini, “L’Azione e la dottrina fascista dinnanzi alle necessity storiche della nazio-
ne”, Il Popolo d’ltalia, 21 Eyliil 1922, O.0., C. XVII], s. 411-421 ve “Dal malinconico tramonto
liberale all’aurora fascista della nuova Italia”, Il Popolo d’ltalia, 5-6 Ekim 1922, 0.0., C. XVIII,
s. 434-439. Fagist ideolojinin etkileri, belli bir anda, daha dnce fasist harekete katilanlarin dii-
slincesini tek bir kaynak agisindan belirlemez. Bu yiizden, Giovanni Gentile ve Alfredo
Rocco’da bu ideolojinin izini tagiyan fakat partiye daha sonra katilacak olan adamlar goériile-
bilir. Bkz. Emilio Gentile, Le origini del ideologia fascista, a.g.y., s. 349-353 ve 377-385; F. Gae-
ta, Il nazionalismoitaliano, Bari, Laterza, 1981, s. 249.

154. C.Pellizi, “Idealismo e Fascismo”, Gerarchia, 25 Ekim1922, s. 571. Liberal idealizm ile
fagizmi birlestirmeye yeltenen Pellizi hakkinda, E. Gentile, Le origint dellideologia fascista,
ag.y. s. 335-340; Gherardo Casini, “Classici, Romantici e scettici del pensiero fascista”, La Ri-

voluzione Fascista, 18 Mayis 1924; ek, s. 449-450.
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sentezde, Fransiz-Italyan devrimci sendikaciliginin gergeklestirdi-
gi, Marksizmin anti-materyalist ve anti-rasyonalist revizyonuna bag-
11 entegral milliyet¢iligin biitiin unsurlarim tamyabiliriz. Bu anlamda,
Mussolini’nin politik eylemi, Lenin’in ya da Leon Blum’unkinden daha
kaba bir pragmatizmin, bayag: bir firsatgihigin sonucu degildir. Aslinda,
iki savag arasi Italyan rejiminin hakikatleri, Mussolini ve adamlarinin,
XX. yiizyilda, liberal bir demokrasi rejimine son verecekken benimse-
dikleri ilkelerin sadik bir uygulamas: olacaktir.

Italyan fagizmi, simdi net bir bigimde gordiigiimiiz gibi, farkl fa-
kat birbirine yakin katkilarin dirtintidiir. Bu noktada, milliyeti hareke-
tin en 6nemli ideolojik katkisinin, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce
olgunluguna eristigini de belirtmek yerinde olur. La Lupa’nin sentezi-
nin ardindan Alfredo Rocco’nun katkisi gelir. 1925 Ocak ayindan 1932
Temmuz'una kadar Adalet Bakanlig1 yapan, Corradini'nin her zaman
saygiyla yad ettigi bu tistiin nitelikli milliyet¢i hukukeu, fagizmin kod-
lanmasinda ve ilkelerinin yasal tedbirlere gevrilmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir. Onun devlet anlayisi ve totaliter yapidaki anti-demokratik
fikirleri pratik olarak 1914’te olugmustu ve meselenin Italyan uzmanlari
bunu uzunca bir siiredir bilmektedir.'** Corradini’nin miras¢is1 Rocco
da bundan erkenden etkilenecektir. Milliyet¢i Birligin kurucusu, vasat
yazar fakat cevval hatip gorevini tamamlamistir. Devletin fasistlesti-
rilmesi sirasinda artik sdylevlere vakit yoktur; zira kalabaliklara nutuk
¢eken simdi Dugedir. Rejimin ihtiyag duydugu sey, milliyetgi ve fasist
ilkelerin kodlanmasi ve onlarin hiikiimet yasalar1 ve yapilarina gevril-
mesidir. Bunu yapmak i¢in Alfredo Roccodan iyisi yoktur. Mussolini ile
Rocco’nun fikirleri, 1914 senesinin ilk aylarindan Kasim 19214deki fasist
milliyetgi Partinin kurulusuna kadar hep aym yonde hareket etmistir.
Devrimci sendikacilar ve fiitiiristlerin igbirligiyle 1919 Martinda Mus-
solini tarafindan kurulan Fasci di combatimento’lar ve Corradini’nin
Milliyetgi Birligi’nin lyeleri ancak bu tarihte yeni hareketi ortaya sii-
rebilmislerdir. Mistik ve organik bir millet 6ngoriisii, toplumun birey
karsisinda Onceligine mutlak onay, liberal demokrasinin, onun ku-
rumsal ilkelerinin ve degisik yiizlerinin toptan reddedilmesi, Alfredo
Rocco’nun diisiincesinin 6ziinii olusturuyordu.'*s Farkl bak:s agilarin-
dan gelen iki kisi i¢in ortak bir ideolojik payda yaratacak her sey bu fi-
kirlerde mevcuttu. Devletin 6nceligini kesin olarak saglama almak igin,

155. P. Ungari, Alfredo Rocco e I'ldeologia giuridica delfascismo, Brescia, Morcelliana, 1974.
156. A. Rocco, Scritti e discorsi politici, C. 1, Milan, Giuffré, 1938, s. 60-61. Rocco’nun demok-
rasi ve bireycilik hakkindaki fikirleriyle ilgili olarak, E. Gentile, Il mito dello Stato nuovo
dallantigiolittismo alfascismo, Bari, Laterza,1982, s. 173-174. “Milli Devlet” kavrami hakkinda,
Gentile ve Rocco, F. Gaeta, Il nazionalismo italiano, a.g.y., s. 43-44.
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geriye yalnizca, Mussolini’nin uygun gordiigii halk egemenligi ilkesini
devletin egemenligi ilkesi ile degistirmek kaliyordu."*’

Biitiin bir 1922 yaz1 ve sonbahar1 boyunca, Gerarchia’nin ¢aliganlari
fagizmin felsefi ilkelerini somut terimlere ¢evirmeye ¢alisirlar: Higbir
siyasi parti, kendi politikasinin hedeflerini ve bunlara ulagma yollari-
n1 daha agik bir bigimde ifade etmemistir. $imdiye kadar, demokrasiye
saldiriya hazirlanan devrimci bir hareket tarafindan bundan daha agik
politik bir tartigma siirdiiriilmemistir. Mussolini’'nin Konsey Bagkanlig1
esigini gegmesinden 6nce, yalnizca genel ilkeler ifade edilmekle kalin-
may1p, gercek bir hitkiimet programi da ortaya konmustur.'*® Fasist par-
ti bir kez iktidara geldikten sonra, iyi politika 6ngoriisiinii hayata gegir-
mek igin devletin biitiin idari kollarindan yararlanacaktir. Duge, sayisiz
giglitkle kars: karsiya kalacag ve her zamanki hoyrathg: ve kararligi ile
fasist diktatorliigii oturtmaya ¢ahisacag sirada, Camillo Pellizzi, biiyiik
1924 krizi gibi bir déonemde bile isler haldeki devrimin yapisini §oyle
belirtecektir:

“Simdilik devleti, ne bir birey-yurttas orgiitii ne de tarih boyunca tamam-
lanmuis olacak bir yar1-sézlesme gibi tasarliyoruz. Fakat, bu kurumu tanim-
lamak ille de gerekliyse, onu baskin bir tarihi sahsiyetin somutlasmis hali,
bir mitin gergeklesmesi i¢in kullanilan toplumsal bir arag olarak tanimlar-
dik. O halde devlet, sabit bir gergeklik degil, belli tarzda kendi devamlili-
gna sahip ¢iktig) siirece hareket adini alabilecek dinamik bir siiregtir; eski

157. A. Rocco, “Mussolini Uomo di Stato”, Mussolini e il fascismo, Roma, 1929, Scritti e discor-
si.., a.gy., C. III, s. 1145. Bazilari, fasizm yoluyla temsili demokrasi ve parlamenter sistem
baskisinda, halkin dogrudan y6netiminin ifadesini, yani halkin egemenligi ifadesini goriiyor-
du. G.L.Mosse International fascism: New Thoughts and New Approaches, Londra, Sage Publi-
cations, 1979, s. 2. '

G. Bottai, Mussolini'yifagizmi deforme etmekle suglamistir. Ona gore hata, fagizmin ilkelerin-
de ya dafasist yontemde degil, Mussolini’nin bu ilkeler ve bu yontemden yarattig: seydedir; G.
Bottai, Ventanni e un giorno, Milano, Garzanti, 1977, s. 54, 55-62.

De Felicenin, fagizmin, 1789 Devrim’inin ilkelerini uyguladigi iddiasim kabul etmek giigtiir.
R. De Felice, Intervista sulfascismo, a cura diM.A. Ledeen, Bari, Laterza, 1975, s. 100-106. De
Felice igin, fagizm, Talmon’un “Totaliter Demokrasi” kavramiyla tamimladig: ve sol ile iligki-
lendirdigi akima aittir (J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Londra, Seeker and
Warburg, 1952). De Felice’nin soyledigi seyden, fagizmin sagc1 bir radikalizm olmadigina dik-
kat gektigi sonucu ¢ikar. Bununla birlikte ve De Felice’nin kullandigs, Talmon tarafindan uydu-
rulan kavramin anlamina ragmen, bu kavram aslinda La Democratic totalitaire’in yazarnyla
celigir. Ashnda De Felice, italyan fagizmini “totaliter demokrasilere”, yani sol totalitarizmlerine
benzeterek Alman Milliyetgi sosyalizmi ile italyan fagizmi arasinda bir ayrim yaparken, Tal-
mon Nazizm ile fagizmi, radikal saga yerlestirdigi aym kategoriye dahil eder; ].L.Tamon, The
Mpyth of the Nation and the Idea of the Revolution, a.g.y., Bu arada, Fransiz Devrimi’nin ilkele-
rinin uygulanmaya konmasi konusunda, Talmon'un Renzo De Felice’ninkinden oldukga farkh
bir anlayisa sahip oldugunu da belirtelim.

158. Volt (Fani Ciotti), “Il concetto sociologico dello stato”, Gerarchia, 25 Agustos 1922, s.
422-428; ayrica, Volt, “Vilfredo Pareto e il fascismo’, Gerarchia, 25 Ekim 1922, s. 600 ve aym

sayida: G. Lumbrozo,“La Genesied i fini del fascismo”, s. 590.
+
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mitlerin diyalektik ve trajik birligi olmadan bir mitin yenilenmesi miimkiin
olamaz.
...Bu sozciik, yani devlet, bizim anlayigimiza uyarlanamaz; bizim olmayan-

devletimizde, yasa ilk mitin degil, nihai mitin islevidir; nihai hedef de, yal-

nizca eski mitlerin yeni bir biitiini olabilir”**°

Politikanin bu mitik anlayis1 ya da tarihin motoru olarak mitin giici-
ne bu inang, diinyanin fagist bir 6ngoriisiiniin atar damarini olusturur.
Ashinda, her sey bundan kaynaklanir. Bununla birlikte fagizm, ilkelerinin
uygulanmasinda, iktidara gelen her politik hareket gibi, sayisiz direngle
karsilasir: Zafer 4ni, zorunlu olarak uzlagmalarin dmdir da.

Bu noktada fagizm, iktidara gelen baska herhangi bir hareketten
ayrilamaz. Mussolini, mevcut toplumsal giiglerle uzlagir, devletin ve
toplumun fagistlesme siireci biitiin bir 20’li yillara yayilir. Asilmasi
gereken engeller muazzamdir ve diktatérliigiin dayatilmas: tuzaklar-
la doludur. Fagizmin etkisi arttik¢a sosyalist-devrimci miras gii¢ kay-
beder. Iktidardaki fagizm, tam olarak 1910 yilimin devrimci sendika-
cihgina degil, 1919 yilimin fagizmine benzeyecektir. Duge de, on yil
sonra, artik 23 Mart tarihli sdylevini hatirlamakta giigliik gekecektir.
Fakat iktidardaki Bolsevizm, Ki§ Sarayr'nin diigmesinden on yil dnce,
Plékhanov, Trotsky ve Lenin’i mesgul eden fikirlerin uygulamaya kon-
mas1 demek degil midir? Verili gergekliklerle uzlasma olgusu, milliyet-
¢i fagist Parti’nin ideolojik takviye olmaksizin iktidara geldigi anlamina
gelmez. Dogru olan tam tersidir. Mussolini ve adamlarinin, siyasi ey-
lemlerinin baglangicindan itibaren, ulagilacak hedefler konusunda ¢ok
agik bir 6ngoriisii vardir. iktidara, liberalizme ve Marksizme tamamen
alternatif bir segenek olacak, tutarl bir ideolojik biitiinle donanmis-
lardir. Liberal demokrasinin yerine kurmak istedikleri yap1 anlayislar,
biiyiik bir tutarlilifin eseridir ve hig vakit kaybetmeden eyleme geger-
ler. Aslinda olgunlagmus fasizm, savastan once bigim alan unsurlardan
olusmus, savas boyunca ve ateskesi izleyen on y1l iginde tamamen sag-
lamlagtirilmastir.

Hi¢ kuskusuz, fagizm devlete doniistiikge, onun sendikaci-dev-
rimci mirasina kars: gosterilen direngler, milli olan ile toplumsal olan
arasindaki dozu biiyiik oranda degisiklige ugratir: Demokrasinin fagiz-
min biitiin bilesenlerinde yarattig1 kutsal korkuya iyiden iyiye yaslanan
Mussolinici diktatérliik, sonug olarak sosyalist kokenli biitiin unsurla-
rin siirgiin edildigi bir rejimin iiriinidir. Fakat 30’lu yillarin Musso-
linici rejimi, La Lupa ya da Proudhon Cevresi'nin ideolojik sentezine,

159. C. Pellizzi, Problemi e realta del fascismo, Floransa, Vallecchi, 1924, s. 21.
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Marksizmin esaslariyla karsilastirilan Stalin rejiminden daha yakindir.
Fasizmin evrimi, Roma’ya yiiriiyiisten on yil dnce, esi goriillmemis tip-
te —anti-liberal, anti-materyalist ve anti-Marksist- bir devrimin bago-
yuncularinin belirledigi ilk hedeflere bagli olarak, 20’li seneler boyunca
gergeklesir: politik, ahlaki ve manevi bir devrim, biitiin bir millet i¢in
devrim.
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Sonsoz
Fagizmin Gizli Cekiciligi

T ktidarin fethi 6ncesinde, Italyan fagizminin ideolojik govdesi, ké-
kenlerinin devrimci ve konformizm karsit1 kimi izlerini hala tagi-
maktadir. Savas sonrasi krizlerle zaten epey sarsilan bir kamuoyunun
insanlarin ve fikirlerin boyuna degisip durmasiyla yoniinii sasirdig
20’li yillarin basindaki belirsizlik biiyiik boyuttadir. Tepkilerin kar-
magikligini ve kesin hakikatlerin paramparg¢a olmasina sahit olan bir
kusagin entelektiiel kargasasini herkesten daha iyi temsil edecek olan
yine Soreldir. 1919 Eyliil'inde, Sorel Réflexions'un dérdiincii basiminin
ardindan, meshur “Lenin Igin”i yayimlar. Ekim Devrimi “burjuva de-
mobkrasilerini” yikmak i¢in yeni bir sansin ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.!
On sekiz ay sonra, bagka bir devrimci gii¢, demokrasiye kars: saldiriya
gecer: “Fasistler, diisiincelerime bagvurmakta tamamen haksiz sayil-
mazlar” der Sorel, “zira onlarin sahip oldugu gii¢, siddetin zaferini ¢ok
agik bir bigimde ispat eder
O tarihlerde fagizmi kurmaya ¢alisan biitiin muhalifleri —fitiiristleri,
Sorelcileri ve milliyetgileri- birlestiren sey bu siddet kiltiidiir: Bitiin
bu konformizm karsitlari, kurulu diizenin ve egemen estetik anlayis
benzeri yerlesik ideolojilerin reddi gergevesinde bir araya gelir. Sorel ve
Marinetti birbirlerine ¢ok yakindir; aym etkiler altinda kalir, siklikla da
ayni kaynaklardan yararlanirlar. Kuskusuz Marinetti, Marksist ve anar-

1. G. Sorel, “Pour Lénine’, in Reflexions sur la violence, a.g.y., s. 454.
2. G.Sorel, Lettere a un amico d'ltalia, Bologne, Capelli Editore, 1963, s. 306-307; Missirolli'nin
16 Nisan 1921 tarihli mektubu. Devami da epey ilging: “Bana dyle geliyor ki, hitkkiimet onlar1
ok gii¢lii bulacak ve zulmedecek; burjuvazi, bu tarz bir iktidar yarisimi kabul etmeyecektir:
Turati’nin dostlariyla uzlasmak fagistlerle uzlagmaktan daha kolay olacaktir.”
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sist ogretilerden, Art nouveau, Jugendstil, Die Briicke gibi 6ncii hare-
ketlerin estetik kuramlarindan, yeni siir sanatindan etkilenmistir. Fakat
fittiirizmin kurucusunun fikirleri, diisiinceleri Sorel'inkini de kesin bir
bigimde bigimlendiren Nietzsche’nin, Bergson’un ve William James’in
izlerini tagir.?

Yasam atihmu [élan vital] felsefesiyle ve bu felsefeden tiireyen kav-
ramlarla -maddenin dinamizmi ve siirekliligi, psisik durumlarin siiresi,
icgidiiniin sagmazhig), sezginin mantiksal zeka Gstiindeki 6nceligi ve
ozellikle saf algiya atfedilen rol- Marinetti’yi en fazla etkileyen Bergson
olmustur, diye yazar Noémie Blumenkranz. Marinetti, ayn1 zamanda
Nietzsche’ye ve daha sonralari, Papini'nin 1905’te italyan diisiince diin-
yasina tanittigi William James’in pragmatizmine fazlasiyla baglanacak-
tir. James, Marinetti’yi, diisiincenin tabi kilindig1 eylem anlayisiyla ve
eylemin verili gergeklik karsisinda sundugu pratik imkanlar araciligiyla
belirlenen hakikat anlayisiyla etkiler. Bu anlayista, Sorel'in de susuz-
lugunu giderdigi derin kaynaklar bulunmaktadur.

XX. yizyilin ilk senelerinin Avrupasinda, Sorelcilik ve fiitiirizm,
devrimci akimun iki yiiziinii temsil eder. Olaganiistii bir 6ncii kiiltiir
olan fiitiirizm, Sorelciligin lanetledigi degerlere karsi saldiriya gege-
cektir. Fakat politik bagkaldir1 iginde yer alan bagka 6ncii hareketlerin
tersine, fiitiirizm, Marinetti sayesinde, sozciiglin tam anlamiyla politik
bir gii¢ haline gelir.’ Hig siiphesiz Sorelci devrimci sendikacilik, radikal
milliyetgilik ile fiitiirizmin sentezi ya da basit duygudaslklarin irini
degildir ve dil ve temayiil benzerlikleri ile sinirlanamaz. Bu sentez, ol-
duk¢a 6nemli bir temel lizerine kurulur. Fitiirizmin, pasifist anargizm-
den ¢ok, kendisi igin degerli olan eylem ve siddet mitlerini buldugu
anarko-sendikalist akim1 kendine yakin bulmasini anlamakta higbir
gig¢liik gekmeyiz, diye not eder Giovanni Lista. Mesela Marinetti, anar-
sistlerin Gtopyaci riiyalarindan, onlarin “korkakligin kardesi olan tath
sefkat™lerinden nefret eder. Bu konuda, Sorel ve 6grencileriyle biitii-
niiyle uzlasir. Zira, yiizyilin ilk on y1li boyunca, miicadeleye, siddete ve
gelecege davet eden formiilleri yanki bulur ve dogal olarak Avanguardia
Socialista, Il Divenire Sociale ya da Pagine Libere gibi dergilerde yazilip
gizilmeye devam edilir. Marinetti, Ottavio Dinale’nin énce Isvigrede,
ardindan 1907den itibaren Milanoda yayimladigi, sendikaci-devrimci
izler tagiyan anarsist dergi La Demolizione ile aktif isbirligi icindedir.

3. N. Blumenkranz, “Bir kahramanhk manzumesi. Marinetti estetigi’, Presence de Marinetti,
agy, s. 49.
4. Agy.s. 50.
5. G.Lista, “Marinetti ve anarko sosyalistler”, a.g.y., s. 69.
6. A.gy.,s.72.
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Dinale’nin dergisi, 15 Mart 1909da Fiitiirizmin Kurulus Manifestosu’nu
yayimlar ve fiitiirist hareketin ilk yilindan itibaren iki diisiiniir arasinda
siki iligkiler kurulur. Unutmayalim ki Dinale, devrimci sendikaciligin
onemli figiirlerinden ve ilk koyld birliklerinin orgiitleyicilerindendir.
Mussolini’nin dostudur ve geng sosyalist lider iistiinde az da olsa etkisi
vardir. La Demolizione dergisinin yeni dizisi Ocak 1910da ¢ikar; belli
bash destekgileri arasinda, Marinetti, Paolo Orano, Alceste De Ambris,
Luigi Fabbi bulunur.

Kendi gikardig1 Poesia dergisinin yayimina yeni son veren Marinet-
ti'nin o sirada devrimci sendikaci derginin finansmanina yardimci olma-
st muhtemeldir. $ubat 1910da, siddet dinini yeniden ilan eder:

“Diinyanin tek temizligini, biiyiik cosku ve comertlik atesini, irklarin o ol-
madan tembel bir egoizm, gorgiisuizliik, diisiince ve irade fukaraligi uyku-
suna yattig1 o asil kahramanlik banyosunu, savasi seviyor ve yiiceltiyoruz.”

Bir ay sonra, gelecegin tasiyicisi olan siddet adina, fiitiirist bagkal-
dir1y1 Sorelcilerin devrimci istekleriyle birlestirecek ortak bir cephenin
yaratilmasini salik verdigi, Nietzscheci retorikle yogrulmus bir metni La
Demolizionede yayimlayarak 6nemli bir adim atar. Bu metin, Marinetti
diisiincesinin yalnizca Nietszcheci tarafimi degil, ayn1 zamanda Sorelci
taraflarin1 da resmeder: italyan yazar, gelecek fikrine, mutlak bir mit,
dolayisiyla da evrim igin gereken eylemin kendi iginde yaratici bir im-
gesi gibi bakar.?

Sorel gibi, Marinetti de hicbir yeni toplum tasarisi ¢izmez. Devrimci
eylemden dogacak olan diinya hakkinda hi¢bir sey s6ylemez. Her iki
durumda da Walter Benjamin’in formiiliine gére dogrudan dogruya
fasizme ¢ikan “politikanin estetiklestirilmesi” diizeyine varilmigtir. 16
Mart 1910 manifestosu, diye not eder G. Lista, bu agidan oldukga agik-
layicidir:

“Kardegler, kahramanlar, yanginlar ¢ikaran alevlerimizin 151g1nda ilk ve son
kez kendimizi goriiyoruz! Bir vatan istiyoruz, giiglii ve biiyiik bir vatan isti-
yoruz. Ya sonra? Olaganiistii idealinizle yanip tutustugunuzu hissettiginiz-
de iggiidiisel olarak tistiiniizde bir silah tagidiginiz1 hayal etmiyor musunuz?
Aranizdan hig kimse kendini yaklasan bir ¢arpismanin askeri gibi hissetmi-
yor mu? Bir giin gelip de ¢ocuklarinizin, onlari Estetiklerin en biiyiigiinden
-¢ilgina donmiis ve tepeden tirnaga silahli taburlarin estetigi- uzak yetistir-
diginiz i¢in sizi suglamayacaklarindan gergekten emin misiniz?®

7.A.8.y.,s. 76.
8. A.gy.
9. Agy.,s. 77.
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Marinettici milliyetgilik patlamasi, devrimci sendikacilarin evrimi-
nin 6niine ge¢mistir. Dinale’nin dergisi, Nos Ennemis communs [Ortak
Diismanlarimiz] baghkl bu son manifestonun yayimlanmasinin ardin-
dan, artik Marinetti’nin yazdiklarini yayimlamaz ve italyanca’ya heniiz
cevrilen Mafarka le futuriste [Fiitiirist Mafarka] romaninin ihtiyath bir
elestirisiyle yetinir. Bununla birlikte, birka¢ hafta sonra, Mayis 1910da,
La Demolizion, “devrimci bir partinin kurulmasi” hakkinda bir anket
baglatir. Bir kez daha, Italyan devrimci sendikaciigimin krizine gare
bulmak s6z konusudur.'® Fakat daha 6nemlisi, konformizm karsiti bazi
asir1 sol cevrelerin, geleneksel olarak egemen olan vatanseverlik karsit-
ligindan uzaklagsmaya ve Hervé’nin anti-militarist agiriligin1 reddetme-
ye baslamis olmasidir. Bu kisiler, vatan fikrinin seferber edici giiciiniin
bilincine varmaya baglar ve onu proletaryanin ve devrimin hizmetine
sunmak isterler.

Devrimci sendikacilik iginde “milliyet¢i devrimci” egilim belirmeye
basladig1 anda, Marinetti “siddetin giizelligi ve gerekliligi” iistiine bir
dizi konferans vermeye ve Piemento segim bolgesinden meclise girmek
i¢in nabiz yoklamaya karar verir. Zira bu bolgede, Il Tricolore dergisi-
nin etrafinda bir milliyet¢i-devrimci sendikac ittifakini salik veren po-
litik bir akim dogmustur. Marinetti, konferansin1 Napolide, Milanoda
ve Alceste De Ambris’nin, devrimci sendikal hareketin orgam olan,
LInternazionale dergisini gikardigi Parmada gergeklestirir. De Amb-
ris, Marinetti’nin konferans metinlerinin neredeyse tamamina yakinin
basarak, “bu olaganiistii giizel siddet ilahisine”, “Italyan kabristaninin
ortasindaki™' bu giizel yasam davetine saygilarim1 sunar. Esasen bu
konferans, savasin 6vgiisiinil yapar, bir vatan ilahisi vaaz eder, reformist
demokrasinin dar ve bayagi faydacihigini suglar ve nihayet “anarsistlerin
yikici hareketini”, genel grevi ve devrimi yiiceltir.

Marinetti’nin konferans turlari sona erdiginde, La Demolizione der-
gisi yayimini durdurur. iki ay sonra, Ekim 1910da, Paolo Orano haf-
talik La Lupa’y1 gikarir. Yine Ekim 1910da, konformizm karsiti gev-
relerde bagka bir girisim dogar ve bu girisim Associazione nazionale
dAvanguardia’nin kurulmasina vesile olur. Marinetti kurucu tiyelerden
biridir. Son olarak, ayni yilin Arahk ayinda Corradini’nin bagini gektigi
Associazione Nazionale Italiana kurulacaktir. Marinetti, sonradan ital-
yan Milliyetgi Partisi olacak bu yeni 6rgiite katilir ve pek ¢ok agidan, o

10. A.g.y.

11. A.g.y. s. 78. Marinetti 1919°'da yayimlanan eser Democrazia futurista’daki konferans met-
nini yeniden basmugtir.

12. Agy. s. 82.
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sirada kurulu diizeni yikmak igin orgiitlendigini gérdiigiimiiz ayaklan-
macilar ve muhalifler arasinda baglanti gorevi goriir.

Marinettici devrimci tasari, Sorelcilerin milliyetgilikten kopma egi-
limi gosterdikleri bir donemde ortaya koyduklari devrimci iradeye da-
yanir. Aslinda Marinetti, Latin Avrupa’nin tek gergek yikici giiciinii dev-
rimci sendikacilik ve milliyetgilikte bulur. O halde hig siipheye mahal
yoktur: Agustos 1914 patlamasindan seneler evvel, fasist sentez ¢oktan
sekillenmistir. Pek ¢oklar1 icin bu yeni estetik, fagizmin ¢ekim giiclini
oldugu kadar, muglakligimi da agiklar. Hig kuskusuz, biitiin fiitiristler
fasist olmayacaktir: Marinetti, Kasim 1924’iin sonunda, hareketin ¢esitli
pargalara ayrilmasinin ve sosyalist karsity, kilise karsit1 ve monarsi karsi-
t1 miidahalecilikte kendisini takip eden bazi dostlarinin fasist angajmani
reddetmesinin nedenlerini agiklamak igin Italyan fiitiiristlerini bir ara-
ya getiren bir toplanti tertip edecektir."

Rus fiitiiristlerine gelince, Marinetti'nin merhametli korumasi altin-
da, lilkelerindeki devrimci sarsintiyakatilirlar. Bariyerin diger tarafinda,
futiirist olmamakla birlikte yazdig1 eser Marinettiden bariz izler tagiyan
bir Malévitch, devrimci donemin tam ortasinda fasizmin en 6nemli ku-
rucularindan birini savunmakta tereddiit etmez. 1923’te, 1909 Fiitiirist
Manifestosu’ndan pek ¢ok alint1 yapacaktir. Malévitch, 1929da, fiitiirist
bir Ukrayna dergisinde dizi halinde yayimlanan didaktik eseri Le Nou-
vel Art'ta [Yeni Sanat] agik¢a Marinetti'ye géndermede bulunacaktir.!
Sanatsal isyan hareketinin yaraticilar1 ve destekleyicileri olan ve siya-
si carpigma iginde yer alan her ikisi i¢in de, esas olan, yerlesik sisteme
o6liimciil bir darbe vurma firsat: yakalamaktir.

Marinetti, savastan onceki dort yil boyunca ¢ok seyahat eder ve ne-
redeyse hi¢ dinlenmez. Konferanslara mitingler eklenir ve Libya savag
lehine ¢oskulu miicadelesi Edirne Kusatmasi sirasindaki ¢ogskusundan
asag1 kalmaz. Uzun siiren 1914-1915 ¢alkantis1 boyunca, her yere gidip
biitiin gosterilere katilmugtir. {talya, katilmak istedigi savasi ilan etmek
tzeredir. Cepheden yaralanmig olarak ve madalyalarla donecektir. Her-
kes cesaretli ve gok yetenekli bir subay oldugu konusunda hemfikirdir.

En yetenekli fiitiiristlerden bazilar1 savagta 6liir. Aralarinda mimar
Sant’Elia ve ressam Boccioni vardir. Pek ¢oklari, Arditi birliklerinin ge-
kirdegini olugturan meshur “Oliim Kasifleri” saflarinda da olmak iize-
re, seckin miifrezelerde cesurca ¢arpigmugstir. Hepsi, tilkeyi ilgilendiren
olaylarla ilgili goriis bildirme hakkinin oldugu duygusu igindedir. Fakat

13. G. Lista, Marinetti et lefuturisme. Etudes, documents, iconographie,Giovanni Lista tara-
findanbir araya getirilen ve sunulan, Lozan, LAge d’'Homme, 1977, s. 25.
14. ].-C. Marcadé, “Marinetti et Malevitch’, Presence de Marinetti, a.g.y., s. 250-251.
+
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savag sonrasl biiyiik isyan hareketini baglatacak olanlar Vittorio Veneto
savaginin kahramanlari olmayacakdir: Fagizmin fiitiirist safhasi, iktidar1
ele gegirilme dénemine kadar uzanmaz. Bununla birlikte, 20’li y1llar bo-
yunca fasizmin giderek alacagi muhafazakar yapiya ragmen, Marinetti,
Mussolini’ye sonuna kadar bagh kalacaktir. Once Etiyopya, ardindan
Rusya askeri seferlerinin goniilliisii, Mots en liberté futuriste’in yazari,
Duge’nin zafer sarkisini soylemeye devam edecektir.!®

Haziran 1914’te, Blast dergisinin Londrada yayimlanmasiyla, fiiti-
rizmebaglibaska bir 6ncii hareketin, vortisizmin resmi dogusu ilan edi-
lir. Terimi borglu oldugumuz kisi, Londra sanat yasamini bir anaforla
birlestiren Ezra Pounddur. Bu kavrami, daha sonra Wyndham Lewis’in
sanatinin  ozgillliigiini tammlamak igin kullanacaktir.!® Vortisizm,
modernizm ile fagizmin itici giicii arasindaki benzerliklerin dogasim
agiklamaya katkida bulunur. Amerikal siirgiin Ezra Pound’un Ingilte-
redeki ve ardindan 1925’te Italyadaki kariyeri iyi bilinir. XX. yiizy1l si-
irinin en etkili ve en tartismali figiirlerinden biri olan ve bugiin ¢agdas
edebiyatin biiyiik bir ismi olarak diinya ¢apinda taninan Pound, Ikinci
Diinya Savasi boyunca fasizme ve Nazizme hizmet eden propaganda
yaynlariyla meshur olur. [hanet sugu nedeniyle mahkiim edilen, daha
sonra bir Amerika'da akil hastanesine kapatilan Pound, 1958de Italya’ya
geri donecektir."”

1931de Hitlere dalkavukluk eden bir eserin yazari,'® yazar ve res-
sam Wyndham Lewis ise Ikinci Diinya Savagi éncesinde elestirel olma-
yan bir anti-nazizme sifinmaya karar verse de, gelecekteki sans6lyenin
6vgiisiinii yapmaya kadar gotiirdiigii inanglarim asla inkar etmeyecektir.
Amerikan kékenli olan ve Ingiltere’ye go¢ eden Lewis, yiizyihn ilk yari-
simn en yaraticl Britanyal yazarlarindan biridir.'* Kuskusuz Marinet-
ti, Drieu ve Brasillach gibi kendisini angaje fasist bir entelektiiel olarak
gormez. Fakat, Nazizmin temsil ettigi materyalist, burjuva ve Marksist
karsit1 bu isyan fenomeninin canlihgindan, enerjisinden ve giiciinden
etkilenen dava adami ve modernist entelektiielin somut bir 6rnegidir.

Aslinda, Lewis igin Nazizm, 6ncelikli olarak komiinizme bir yamt-
tir ve irk anlayisi, sinif fikrine kars iyi bir panzehirdir. Onun goziinde
Hitlerci program, Avrupadaki biitiin yonetici simflarin dikkate alma-

15. J. Joll, Intellectuals in Politics, a.g.y., s. 150-175.

16. L.Veza, “Marinetti ve vortisizm” Presence de Marinetti, a.g.y.,s. 277.

17. En yeni inceleme H.Carpenter’a aittir, “This is Ole Ezra speaking, Ezra Pound’s Wartime
Broadcasts from Rome”, Encounter, Haziran 1988, s. 3-15. Carpenter, Pound’in, Londrada, Fa-
ber and Faberden A Serious Character ismiyle gikacak yeni bir biyografisinin yazandir.

18. W. Lewis, Hitler, Londra, Chatto and Windus, 1931.

19. E Jameson, Fables of Aggression. Wyndham Lewis, the Modernist as Fascist, Berkeley,

University of California Press, 1979, s. 6-14.
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s1 gereken bir mesajdir; zira bu program Avrupali olmayan diinyanin
yaydigi tehlike kargisinda Eski Kita'nin miitkemmel bir savunma planini
olugturur. Ote taraftan Lewis, Nazi ideolojisinde gok 6nem verdigi bir-
kag tema bulur: burjuva ve parlamenter demokrasiden nefret, paradan
ve bankadan tiksinti, genglik kiiltd. Stmif miicadelesi hakkindaki goriis-
lerini ve burjuva kiiltiiriine duydugu kiigiimsemeyi 1957deki 6limii-
ne kadar hi¢bir zaman terketmedi. Hitler’in kisiligi hakkindaki deger-
lendirmesini ileride degistirecek dahi olsa -bunun igin 1939 senesini
beklemesi gerekecektir— Lewis, fasizmin -fagizm ile nazizmi her zaman
ayirmaz- mubhalefet giiglerinin statu quo kargisinda kullanabilecegi en
yerinde ve en miikemmel devrimci tavir oldugundan en kiigiik bir siip-
he duymayacaktir.?

Fitiirizm ve vortisizm kesinlikle iki farkli harekettir. Tarzlari ve kimi
inanglar1 onlar1 siklikla gatigmaya da gotiirecektir. Gergi vortisistler,
o6zelikle 1914 Haziranindan sonra, fiitiirizme iyiden iyiye mesafe alma-
ya ¢ahisirlarken, Marinetti sayesinde genis kitlelerce taninan fiitiirizm-
den yararlanmay: da denerler. Boylelikle, Marinettici biiyiik gosterilere,
futiirist eglence ve torenlere katilirlar. Fiitiirizm ile vortisizm arasindaki
farkhiliklarin politik diigiince planinda 6nemli etkileri olmamigtir. Bu-
nunla birlikte, yazar, ressam ve miizisyen gevrelerinin disinda, 1914’te,
futiirist siddeti, vortisist zorbaliktan ayiran seyin gergekten 6nemli
oldugunu diisiinen ender sayida kimse igin, farklihklarin olmadigim
diisinmek tamamen hatali olacaktir. $iddet, diye yazar Laurette Veza,
tutku, heyecan, ataklik, coskunluk demektir; zorbalik ise ilkel sertliktir.
Zorbaliktan daha az saf olan siddet, i¢inde empatiyi barindirir. Oysa,
filozof ve sanat elestirmeni T.E. Hulme ile birlikte, Lewis ve Pound, em-
pati fenomenini reddetmiglerdir.? Tam olarak izleyicinin ve okuyu-
cunun duygularina hitap etmeyi reddettikleri olgiide primitif olduklar1
ortaya gikar. Vortisistler, fiitiirist 6nsezinin kargisina i¢giidiiyt ¢ikarir.

Vortisizm kendisini enerji olarak sunar, yalinhga ve sadelige egili-
mi ifade eder. Bu yéniiyle, yiizeysel, romantik, abartili, dokunakl ve
duygusal olarak nitelendirdigi fiitiirizme kars: ¢ikar. Lewis ve Pound,
Marinetti’yi, romantizmi yiiziinden elestirir. Konuya asina olanlar igin
kabul edilebilir biitiin bu nedenler yiiziinden ve de kendi 6zgiilliiklerini
gostermek istemenin dogal arzusuyla, 1914 Haziran'inda Lewis ve Po-
und, Marinetti ile kopuslarini resmilestirmeye karar verir.

Bu fakliliklara ragmen, fiitiirizm ve vortisizm birbirine ¢ok yakin iki
hareketmis gibi goriiniir. Her ikisi de ¢6kiise, skolastik felsefeye, kalipla-

20. A.g.y. s. 179-185.
21. L. Veza, “Marinetti et le vorticisme”, a.g.y., s. 279.
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ra tabi tutulmus estetige, isteksizlige ve genel gevsemeye karsidir. Fiiti-
rizm ve vortisizm ayni parolay1 kullanir; enerji ve hedefi aynidur: Italya
ve Ingiltere’yi uyusuklugundan, estetik ciizamdan kurtarmak, kayitsiz
bir kusagin duyarhiligini siddet yoluyla yenilemek.?

Vortisizme Italyan fiitiirizminin bir yan iiriinii olarak bakilamasa
da, Marinetti’nin fikirlerinin biiyiik etkisi, yayilmaci emelleri, konfe-
rans turlari, sinirsiz enerjisi olmadan, kendi manifestolarini, dergisini
ve kendi sergilerini iireten bir Ingiliz vortisist hareketi ne filizlenebilir
ne de hareketin devami miimkiin olabilirdi.?» Marinetti'nin Londra'da
verdigi ilk konferans 1910 Mart tarihlidir. ikiyiizlii iffet anlayiglarimi ve
ziippeliklerini bir yana atarak, Ingilizlerin vatanseverligini ve 6zgiirliik
agklarim goklere ¢ikarmistir. Ayni senenin Nisan ayinda Britanya bas-
kentine yeniden gelir, ardindan, bir sonraki yil, bu kez italya ve Libya
meselesini konusmak iizere bir daha gelir. 1912 Martinda, Boccioni,
Carra ve Russolo’nun esliginde Marinetti Sackville Gallery'de gergek-
lesen ilk fiitiirist sergi vesilesiyle yine Londradadir. Orada da bildik
yurtseverligini ve milliyetgiligini ilan etmistir. iki y1l sonra, 1914 ilk-
baharinda yeniden Thames kiyilarina gelir; Lewis onu “Zamanimizin
Cromwel’i"* diyerek selamlar.

Bu cosku uzun siirmez. Gergekten de Lewis, Ingiliz sanatgilar: ital-
yan olmayan bir sancak altinda toplamak igin yeni bir kars1 saldir1 bas-
latir. Yine 1914 ilkbaharinda Rebel Art Center’1 kurar ve Haziran'da
fittiirizmle hig ilgisi olmayacak bir hareket kurmaya karar verir.** Bu-
nunla birlikte, fikirler tarihi agisindan iki sanat¢i arasinda patlak veren
uyusmazlikta gergekten 6nemli olan, milli hassasiyetlerden ¢ok daha
o6nemli olan iki farkli unsurun bulunmasidir.

Ik etapta, fiitiirizm zamandan kagamaz, hareketin ismi bile za-
manda yer almasini gerektirir. 1928de, zaman ve Batil insan hakkinda
yazmaya girisen Lewis, fiitiiristlerin, “zaman felsefesinin inangh takip-

22. Ag.y.s. 278-279.
23. G.-G. Lemaire, “Vortisizmin ilerlemesi: Fiitiirizmin Ingilteredeki inig ¢ikiglar1’,
Wyndham Lewis et le vorticisme. Cahierspour un temps, Paris, Centre Georges Pompidou, Pan-
dora Editions, 1982, s. 11.

24. L. Veza, “Marinetti ve vortisizm’, a.g.y., s. 280.

25. G.-G.Lemaire, “Vortisizmin ilerlemesi’, a.g.y., s. 14-15. Wyndham Lewis et le vorticisme,
ag.y. seckisinde bu Ingiliz yazar-ressamin bazi 6nemli metinleri, 6zellikle aralarinda heykelt-
rag Henri Gaudier-Brzeska ve Ezra Pound’'un imzasimin bulundugu (s. 24-27), hareketin “Ma-
nifestosu” bulunacaktir. “Yagasin Vortex’te, Lewis Marinetti’yle hesabimi goriir: “Otomobilcilik
[Marinetticilik] canimizisikiyor” (s. 20). Yine “Notre Vortex”e bagvurulacaktir (s. 29-31), “Ya-
sam o6nemli bir seydir” (s. 33-35) ve “Modernlesme melodrami” (s. 57-60). Boylelikle A.
Hamilton'da bazi 6zet agiklamalar bulunabilecektir, L'Illusion fasciste, Paris, Gallimard, 1973, s.
301-304. Zamaninda epey faydal olan bu eser bugiin elbette agilmistir. Buna kargin, George L.
Mosse’nin katkisi “Fascism and the intellectuals”, SJ. Woolf, The Nature of Fascism, Londra,

Weidenfeld and Nicholson, 1968, s. 205-225, biitiin 6nemini muhafaza eder.
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gileri oldugunu soyleyerek, peygamberleri Marinettiden, saf kan bir
Bergsoncu™* diye bahseder. Marinetti’nin bir diger 6zelligi, biitiin bir
kiiltiirel gegmisle bagini koparmus bir gelenek diismani olmasidir. Vor-
tisistler, onu bir romantik, bir empresyonist sayar. Kendi adina Ezra
Pound, tipki devrimci klasisizmin gergek kuramcis: T.E. Hulme gibi,
kiiltiirel mirasa daima baglh kalacaktir. Aslinda bu farkliliklar pek de
onemli degildir ¢iinki siyasi fikirler diizleminde higbir gegerlilikle-
ri yoktur. Marinetti ve Pound sonuna kadar fasist kalacak ve daha az
angaje ve daha 6ngoriilii olan Wyndham Lewis, fikirlerinin bir tekini
bile asla inkar etmeyecektir. Bergsoncu fiitiirist Marinetti ile vortisist
gelenek¢i Pound, politik, estetik ya da ahlaki biitiin konularda benzer
bir ret ve kin gelistirirler. Vortisist ve fitiiristler her bakimdan 6ncii
devrimcilerdir: Vortisistler gelenekselci ve “klasik’, fiitiiristler ise iflah
olmaz romantiklerdir. Hepsi, meshur Reflexions’'un “klasik” ve gelenek-
¢i yazarimn, su diger devrimcinin benimsedigi siddeti goklere gikarur.
Hulme’un Réflexions sur la violence’s Ingilizce’ye gevirme girisimini
tistlenmesi tesadiif degildir. Hulme; Lewis ve Pound’un ve ayni zaman-
da fagizmin diger iki yol arkadagi, W. B. Yeats ve T. S. Eliot’un da gurusu
olmustur. "

1917 Eylil'inde 34 yasinda savasta 6ldiiriilen Thomas Ernst Hulme
siradis1 bir kisiliktir. Hocalik vasfini Sokrates ve Platonla karsilagtirmak
~arkadagi meshur heykeltirag Jacop Epstein’in yaptig1 gibi- abartili olsa
bile kuskusuz bu geng filozof, Henri Bergson’un ifadesiyle “ilging ve
onemli eserler yaratmaya® muktedirdir. Hulme’u, kusaginin en etkili
zekalarindan biri ve zamaninin entelektiiel gevresinin 6nde gelen bir fi-
girii olarak tammlayan mevcut biyografisi, zamanin Anglo-Amerikan
gevrelerinde epey yaygin olan bir inanc1 yeniden iretir gériinmekte-
dir.?® Kuskusuz Hulme 6zgiin bir diisiiniir degildir, bu anlamda kendi-
si bir diisiince sistemi yaratmamustir; fakat kisiliginin giicii sayesinde
olaganiistii bir diisiince tagiyicisidir. Yiizyll basinda Londra entelektiiel
yasaminda iz birakan kim olursa olsun, onun etkili kisiligine atifta bu-
lunmadan edemez.?® Bergson'un Introduction a la métaphysique’i [Me-
tafizige Giris*] ile Sorel'in Réflexions sur la violence’inin ¢evirmeni olan
ve XIX. yiizyll sonu ve XX. yiizy1l baslarindaki anti-entelektiielizm fel-

26. W. Lewis, Time and Western Man, a.g.y., s. 281.
27.T.E. Hulme, Speculations, Essays on Humanism and the Philosophy offirt (Edite par H.Read),
Londra, Routledge and Kegan Paul, 1954 (1. Basim 1924), s. VIII ve s. X.
28. A.R. Jones, The Life and Opinions of T.E. Hulme, Londra, Victor Golancz, 1960, s. 15.
29. T.E. Hulme, Further Speculations, Sam Hunes, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1955, s. VIII-XIV.
* Metafizige Giris, Cev. Atakan Altinors, Paradigma Yay,, 2012-12. (y.h.n.)
+—
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sefesiyle ilgilenen Hulme, T.S. Eliot’a gére yeni bir ruh halinin, yani XX.
yizyihn 6nciisiidiir.®

Hulme’un diisiincesinin merkezinde, hiimanizme, insani yetkinlige
ve ilerleme diigiincesine giddetli bir saldir1 yer alir. En sert elestirilerini,
“her seyin temelinde gordiigii seylere getirir: insan dogasinin su soyut
kavramlar1” ve varolusun biitiin degerlerin kaynag: oldugu ya da olmak
zorunda oldugu fikri.** Hulme, Ronesans ruhuna ve sanatina -Dona-
tello, Michelangelo, Marlowe- cephe alir; onun igin bu dénem, sirasi
geldiginde yeni bir psikoloji ve yeni bir antropolojinin, Descartes’in,
Hobbes’un ve Spinoza’ninki gibi bir etige ve fazlasiyla kuru bir politikaya
kavramsal gergevelerini verecek olan zararl felsefeyi besleyecek donem-
dir. Kuskusuz Hulme, bu hiimanizmanin belli bir gekicilikten faydalan-
digini ve kahraman kékenlerinin oldugunu inkar etmeyecektir. Fakat bu
hiimanizma, yalnizca “duygusal ve faydaci bir romantizme” yol agacak
ve “uzun ya da kisa vadede, Rousseau ile sonuglanabilecektir. Benzer bir
evrim sanat alaninda da gergeklesir: Hiimanizmin Rousseau’ya gotiir-
mesi gibi, Michelangelo da Greuzee gotiiriir”*> Hulme, Rousseau’yu ne
kadar kiigiimsemigse Pascal’1 da o kadar begenmistir. Himanizm onun
i¢in yanlis olany, anti-hiimanist anlayis dogru olan seyi temsil eder. Ney-
se ki, diye diisiiniir, hiimanist donem sona ermek iizeredir. “Bir anti-hii-
manist tavrin uyanis1” ve “insanin belli mutlak degerlere baglanmas1™
s0z konusu oldugunda, hiimanizm yerle yeksan olur.

Hulme, insan dogasinin hiimanist anlayisinin, bireyin yetkinlese-
bilecegine ve ilerlemeye yo6nelik inancin karsisina, ilk giinah fikrine,
insanin disiigiine ve istiin degerlerin varligina dayahl din anlayisim
gikarir.* Iste bu yiizden romantizme karg1 savas agar: Romantizmin ve
Fransiz Devrimi’nin kékeninde Rousseaucu birey anlayisi yatmakta-
dir. Rousseau XVIIL yiizyilin insanlarina “insanin 6zii itibariyle iyi”
oldugunu, “sonsuz olasiliklarinin” oldugunu ve tiim kétiliiklerin ko-
keninde “kotii yasalar”in bulundugunu 6gretmistir. Bu baskici diizenin
yikilmasi sonsuz ilerleme perspektifleri agabilecektir. Klasisizm ise tam
tersi bir anlayisla tanimlanir: “Insan, dogas higbir surette degismeyen
son derece sabit ve sinirli bir hayvandir. Bu insan dogasinin kétii 6zel-
liklerini yalmzca gelenek ve orgiit aracihigiyla yok edebiliriz** Hulme

30. T.S.Eliot, The Criterion, C. 11, 7 Nisan 1924, s. 231-232, A.R. Jones, The Life and Opinions
of TE. Hulme, ag.y., s. 14.

31. T.E. Hulme, Speculations, a.g.y., s. 58 ve s. 47.

32. Ag.y.s. 60-62.

33. Ag.y. s. 55-57, ayrica s. 31.

34. Ag.y.s.68-71, ayrica s. 256.

35.Ag.y.s. 116-117.
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bu konuda Maurras’'nin, Lassere’in ve Action frangaise gevresinin ta-
virlarini ve tanimlarin1 benimser. Romantikler insanin sonsuzluguna,
klasikler onun sinirlarina inanir.* Geng filozof boylece, politik disip-
lini ve devlete itaati de igeren, siki bir dini disiplinin gerekliligine ka-
rar verir. Hulme, bireyin kisiliginin kendiliginden bir gelisime dogru
yonelmek zorunda oldugu ilkesini reddeder. Béyle bir anlayis, etik de-
gerleri bireysel arzular ve duygular gibi, 6znel ve dolayisiyla da egoist
unsurlardan tiirettigi i¢in etik degerlerin dogasina zarar verir. Hiima-
nist tutumun mantiksal sonucu olan bu anlayis, romantizme gotiiriir.
Anti-hiimanist uyanis, Action frangaise’in bu terime verdigi anlamla,
“klasik” denilen ilkeleri takip eden edebiyat kadar, toplumun déni-
simiiyle de anlam bulur. Thomas Hulme’un, savastan onceki yillarda
Yeats, Pound, Lewis ve Eliota hediye ettigi kavramsal ¢erceve budur.
Hepsi hiimanist gelenegi reddedecek, hepsi demokrasiye kars1 siddetle
ayaklanacaktir.’’

Bergsorrun sezgici felsefesinin takipgisi*® Hulme, Sorel'in 6neminin
hemen farkina varir. Londra avangard ¢evrelerinde itibarh bir isim ol-
maya basladig siralarda, Réflexions’un biiyiik tezlerini goktan 6zlimse-
misti. Hig kimse, siddet kuramcisinin fikirler tarihinde isgal ettigi yerin
bu kadar dogru ve bu kadar yerinde bir tanimini1 vermemistir: “Anti-
demokrat bir devrimci, her tiirlii rasyonalizmi ve her tiirli goreceligi
reddeden, ‘asla kaybolmayacaginr’ bildigi dindeki mistik unsura deger
veren, modernizm ve ilerlemeden kiigiimseme ile bahseden ve onur gibi
bir kavrami en ufak bir hayalcilige mahal vermeden kullanan mutlak
bir etik¢i” Ayn sekilde Wyndham Lewise gore “Georges Sorel, biitiin
bir ¢agdas siyasal diigiincenin anahtarr’, “benzeri olmayan karakteristik
bir figiirdiir”*

T. S. Eliot da, Hulme’u, aym terimler gergevesinde tamimlayacak ve
onu, gegen yiizylhn eklektik, hosgoriilii ve demokratik diisiincesinin
uzaginda, “klasik, [bir] muhafazakr ve [bir] devrimci’olarak tasvir ede-
cektir.®' Yan yana yerlestirilmis bu iki gii¢lii portre, bize fagizmin 6zii-
niin genel bir anlayisini verir.

36. Ag.y.. s. 114 ve 117-120, ayrica s. 255-256.

37.]J. R. Harrison, The Reactionaries. Yeats, Lewis, Pound, Eliot, Lawrence: A Study of the anti

democratic Intelligentsia, New York, Schocken Books, 1967, s. 30-33.

38. Ozellikle Speculationsda, a.g.y., s. 173-214. 143-169. sayfalarda Bergson’un sanat kurami

hakkinda bir deneme bulunacaktir. Ayrica, “Notes on Bergson” T. E. Hulme, Further Specula-

tions,a.g.y., s. 28-63.

39. Ag.y.s. 250.

40. W. Lewis, The Arts of Being Ruled, Londra, Chatto and Windus, 1926, s. 128; ayrica Sorel

ve Berth hakkinda s. 407-409

41. H. R. Jones, The Life and Opinions of T.E. Hulme, a.g.y.de aktaran, T. S. Eliot, s. 14.
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Hulme, bu yeni devrimin ana karakteridir. Sorelde Hulme’un ilgisini
geken, Réflexions'un derin anti-hiimanist, anti-rasyonalist ve anti-de-
mokratik igerigi, pesimizmi ve klasisizmidir. Ustelik Sorel’in, ig¢i sinif1-
n1 iki yiizyillik eski burjuva ideolojisi olan demokrasiden koparmaktaki
maharetinin de farkina varmistir2 Insana yénelik pesimist kavrays,
“toplumsal degisimin, septik ve rasyonel bir etigin alamina girmeyen
nitelikler gerektiren kahramanca bir gorev oldugu™ inancina dayanir.
Boylelikle, Hulme igin, Sorel’in istedigi yenilenme, siki bir rasyonalizm
agisindan, izafi oldugu igin irrasyonel goriinen bir etikle sonuglanabilir.
“Bu anti-tezin klasik yapis1” der, “Sorel’in fikirlerinin tuhaf tarafini he-
men bertaraf eder.”*

Boylelikle, Sorelci devrimin anlami agik bir bigimde ortaya ¢ikar.
Hulme, Sorel tarafindan ortaya atilan argiimanin 6ziiniin Le Procés de
Socrate’ta zaten bulundugunu anlar; ancak onun demokrasi karsithg
yalmzca Dreyfus Olayr’nin ertesinde agik¢a kendini gosterir. Ciinkii
Réflexionsda soz konusu olan kisiler ve olaylar, Ingiliz ve Amerikali
okura karanlik gelebilir; fakat Hulme eserin evrensel degerinde 1srar
eder. Nihayet Hulme, Sorel ile Action frangaise arasindaki uyumun
konjonktiirel degil, Réflexions’un yazarinin diisiincesinin temelleri ile
iligkili oldugunu anlamistir; Sorel, sinif miicadelesi ve proleter siddet
yoluyla klasik disiincenin bir yeniden dogusunu daima umut etmek-
tedir. Sorelle birlikte, der Hulme, entelektiiel sahneye egemen olan
pasifist, hedonist ve rasyonalist fikirler sistemi bastirilmis olacaktir.
Hulme, liberal demokrasi karsisinda diis kirikligina ugramaya basla-
yan herkes igin, Marx’tan beri en dikkate deger yazarlardan biri ola-
rak gordiigi Sorel’in bir kurtarici olarak ortaya ¢iktigini iddia ederek
bitirir.**

Siyasi diisiince alanina déniik ilgisi ve Speculations ad1 altinda bir
araya getirilen deneme segkisiyle degerlendirdigimizde, Thomas Hul-
me, hem anti-rasyonalist tartigmanin kuramcis1 hem de hedonizmin,
faydacihigin ve liberal demokrasinin yikicisi olarak Sorel’i yiiceltmek
adina her seyi yapmgtir. Sorel’in, digerleri gibi Marksist bir kuramci
degil, bir siire sonra fasist adin1 alacak olan yeni bir diisiincenin do-
gumunun habercisi, Avrupada neredeyse her yerde orgiitlenmek iizere
olan kiiltiirel baskaldirinin ilk ve en 6nemli bagsoyuncularindan biri ol-
dugunu ¢ok ¢abuk fark etmisti.

42. A.g.y., T.E. Hulme, Speculations, a.g.y., s. 251-252 ve 254.
43.Ag.y., s. 257.

44. Ag.y. s. 258.

45. A.g.y., 5. 254 ve s. 258-260.
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Bu diisiince, fasist hareketin liberal demokrasiyi ger¢ek anlamda teh-
dit etmeye baslamasindan ¢ok daha 6nceleri Avrupada kendini hissetti-
recektir. Oswald Mosley’in British Union of Fascists'inin sayisal zayifli1
ve siyasi giigsiizliigii iyi bilinmektedir. Fakat bugiin, Lewis, Pound, Eliot,
Lawrence ve Yeats’in XX. ylizyil kiiltiirii Gistiindeki 6nemli etkisini kim
inkar edebilir? Zira XX. yiizyilin basinda kiiltiirel isyan, politik isyanin
oniine geger. Tipki liberal ve burjuva “¢6kiis”iin reddi gibi, diinyayr XVI-
I yiizyihin kotii atmosferinden temizleme ve farkh disiplin bigimlerini
—klasisizm ve milliyetgilik— ilan etme arzusu, Avrupa’nin en 6nemli ede-
bi ve artistik onciilerden bazilarini aym ruhta birlestirir. Yiizyil baginin
bu fikir hareketinde Sorel’in yeri, hig kuskusuz Marksist kurama katkist
yiiziinden degil, daha ok fagizmin ortaya ¢ikisindaki kiiltiirel bagkaldi-
rida aldig rol sebebiyle dikkat gekici bir bigimde ortaya gikar. Aslinda
vortisistler kadar fiitiiristlerin, devrimci sendikacilarin ve milliyetgile-
rin taarruzunu besleyen, yaratici ahlak siddeti kiiltiidiir.

Ote taraftan, demokrasinin kiigiimsenmesi, tartisilmaz bir bigim-
de kitle toplumunun yiiksek kiiltiire rehberlik edemeyecegi korkusu-
nu besler. Bu noktada, belli bir kiitiirel elitizm bigimi, Pareto, Mosca
ve Michels’in vaaz ettigi elitler kuraminin sesi olur. Aslinda, vortisist
ve fiitiirist avangard, yeni toplumsal bilim kuramlarinda mantikli bir
dayanak bulur ve kaygilari, devrimci sendikacilarin elitizmiyle miitkem-
melen uyum saglar. Devrimci sendikacilarin atil ve 6rgiitsiiz kitlelere
karsi duydugu kiiglimseme, sayilar kanunu, demokrasi, aym sekilde
azinliklar, siddet ve dogrudan eylem kiiltii devrimci sendikacilari, yeni
bir diinyanin dogumunu ilan eden yazarlarin, ressamlarin, mimar ve
miizisyenlerin dogal miittefiki arasina sokar.

Her biri kendi mesrebince ve kendi agirlig1 dl¢iisiinde bu kiiltiirel
ve siyasi devrime, fagizmin temsil ettigi bu milliyet¢i devrime katkida
bulunan biitiin bu bilesenler, Birinci Diinya Savagindan 6nceki son se-
neler boyunca zaten olusturulmustur. Asir1 pasifizm, anti-militarizm,
enternasyonalizm, tehdit ettigine sahit oldugumuz bu yangina kars: ah-
laki seferberlik yolu iistiindeki son engelleri teskil ederler simdi. Bunlar,
Gustave Hervé’'nin sayesinde yikilan engellerdir.

Hervénin zaferi, bugiin bize anlagilmaz gelebilir. Fransizlarin ko-
lektif hafizasinda o, Le Canard enchainé tarafindan savagin tam orta-
sinda organize edilen meshur bir “yarigmanin” galibi olarak kalmistir.
Hervé’ye o zamanlar “Fransa’nin ilk propagandacisi” unvani atfedilmisti.
Barres ikinci siradaydi. Marne garpigmasindan ateskese dek asir1 kigkir-
tict fanatizmi, 20’li yillarda fasist bir kligin bagindaki beceriksiz ¢abala-

r1, 1936daki Kurtaricr'ya meshur gagris1 -“Ihtiyacimiz olan Pétaindir”-
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6nemli bir ayrintiy1 gizlemistir: Hervé, yiizyilin ilk senelerinde, Avrupa
solunun biiyiik bir figiiriidiir.

Anti-militarizm ve enternasyonalizmin habercisi olan angajmani,
her tiirli sinamadan ge¢mistir. Hayatinin pek ¢ok senesini basin sug-
lan1 yiiziinden cezaevinde gegirir. Dava ugruna higbir fedakarhktan ka-
¢inmayan XIX. yiizyil devrimcilerinin soyundandir. Fakat bu profilin
arkasinda tehlikeli bir megaloman bulunmaktadir. Yine de, bu sinirsiz
ozverili militan imgesi, “Hervéizm”i sosyalizm i¢in ve burjuva devletine
kars1 tavizsiz miicadelenin sembolii yapmaya yarar. Jaurés tarafinda ida-
re edilen SFIO iginde ¢ok sayida parti yoneticisinin onun igin duydugu
giivensizlik ve nefrete ragmen, militanlarin géziinde popiilaritesi gide-
rek artan bu gosist tahrikgi, hesaba katilmak zorundadir. Subat 1921de,
Marcel Sembat, Santéden ¢ikmasina yardimci olmasi igin ona vekillik
koltugunu teklif eder. Parlamento disinda miicadele ilkesine sadik kalan
Hervé, gergek bir devrimciye yarasmadigim diisiindiigii bu uzlagma ¢6-
ziimiinii kesinlikle reddeder.** Ayn yilin 14 Temmuz'u vesilesiyle, basin
sucundan mahkim edilen Gtekilerle birlikte saliverilir. Hapisten ¢ikan
Hervé'nin mansetlerdeki s6zii su olur: “Hepinize lanet olsun!”*’

1912 yazinda, militarist ve yurtseverlik karsit1 kampanyanin basinda
yer almasi beklenen Hervé iste boyle bir figiirdiir. 26 aylk hapis ceza-
simin bitiminde, 6nemli bir makale yazar ve diisiincesinde degisen iig
onemli noktay: hatirlatir; grubu sagkindir. Oncelikli olarak Sosyalist
Parti ile dayanismay1 vaaz eder: Bundan boyle herkesin, Fransiz sosya-
lizminin giicine yonelik inanci azaltabilecek tartigmalardan kaginmasi
gerekir. Ardindan, Parti'yi, esitlik¢i bir cumhuriyetin hazirlanmasinda
bizzat CGT kadar faydal gordiigiini ilan eder. Bu yaklagimi, Hervé’yi
sendikal hareket ile Parti arasindaki “kinin ortadan kalkmasini™ talep
etmeye gotiirecektir. Baska bir ifadeyle, parlamenter sistemin, burjuva
demokrasisinin ve “Marianne III”iin yeminli diigmani olan uzlagmaz
devrim, sosyal-demokrasiyi kosulsuz benimser. Son olarak “devrimci
militarizm”le ilgili, G¢iincii agiklama gelir: Hervé, sosyalistleri, giini
geldiginde devrimin araci haline getirmek amaciyla, orduyu igerden
fethetmeye davet eder.® Agikgasi, dostlarina, yurtseverlik karsithig ve
militarizm kargsithgindan vazgegmeyi ve milletle biitiinlesmeyi salik ve-
rir. Daha dogrusu Hervé, SFIO’'nun geleneksel tutumundan yana tavir
alir.

46. La Guerre sociale, 17-23 Ocak, 14 Subat 1912. Bu konuda ayrica, la Maurice Rottstein’in
yayimlanmamug tezi, The Public Life of Gustave Hervi, New York University, 1956, s. 100.
47. La Guerre sociale, 1-16 Temmuz 1912.

48. G. Hervé, “En sortant de la Conciergerie”, La Guerre sociale, 24-30 Temmuz 1912.
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La Guerre sociale’in yoneticisi, Eyliil sonunda, kendi grubundan ba-
zilarinin kazan kaldirmasi karsisinda, diisiincesini netlestirir. Wagram
Tiyatro'sunda biiyiik bir toplant: diizenler. Ihanet diye bagiran bir din-
leyici kitlesi karsisinda —karsilikli suglamalarla- yeni pozisyonunu agik-
lar; anargsistlere saldirir, Sosyalist Parti ile derin bir uyumu vaaz eder ve
yurtseverlik karsithginin yeni bir tanimini vererek sozlerini sonlandirir:
“Vatansever olmayan! Kafa karistiric sézciik, belirsiz sozciik, 6ldiriici
sozciik!” Hervé kendi yurtseverlik karsithginin burjuva yurduna duyu-
lan nefretten baska bir seyi temsil etmedigini ve miicadelesini yurtse-
verlik yagmacilarina kars1 siirdiirdiigiinii ifade eder.*

O halde, iki y1l sonra savas patlak verdiginde, Hervénin, sovenizm
ozani Dérouléde’i gélgede biraktigimi gormek veya onun, o zamanlar
ancak bir Léon Daudetden beklenebilecek tiirden bir Marksizm nefre-
tiyle kavruldugunu kesfetmek sasirtict olmasa gerektir. Gustave Hervé,
La Guerre sociale’s La Victoire'a gevirdigi sirada savag soku altinda ha-
reket etmez. Uzun yillar1 almg bir siiregtir s6z konusu olan. Boylelikle
Hervé, 1919 Temmuz'unda milliyetgi bir sosyalist Parti kurar.’® Aym
zamanda Jaurés'nin katili Villain’in avukati da olan, Isére bolgesinin Gu-
esdist eski vekili Alexandre Zévaése katilir. Zévaés o zamanlar bir kligin,
1910da, SFIO’nun “Marksist” yapisina karst muhalefet eden bir gruptan
gelen Sosyalist Cumhuriyet¢i Eylem’in bagindadir.

Fakat Hervé'nin o giine kadarki en olaganiistii ve anlaml bagaris,
Jean Allemane’in harekete katilmasidir. 2 Agustos 1919'da, La Victoi-
re, eski komiinciiniin, “ig¢i simifin1 gergek ¢ikarlar1 konusunda aydin-
latmak” ve ona “bu ¢ikarlarin milletin ¢ikarlariyla birlestigini”*? ispat
etmek igin “sosyalistlerin milliyet¢i falanjina katilmayr” kabul ettigini
bildiren bir mektup yayimlar. 1890da Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi’'nin
kurucusu, genel grev yanlisi, anti-militarist Allemane, 1894’te orduya
hakaretten iki y1l hapse mahkiim olmustur. Bu merkeziyetgilik kargits,

49. G.Hervé, “Ordunun Fethi” ve “Tutkulu bir dram”, La Guerre sociale, 2-8 Ekim 1912.

50. Krs. Hervé’nin La Victoiredaki 7, 8, 9, 10, 11, 12 Temmuz 1919 tarihli yazilar: ve 13, 16,
17 ve 20 Agustos 1919 tarihli sayilarda Alexandra Zévaés'inkiler.

51. G. Hervé, “Zévaes ve Milliyetgi Sosyalist Parti”, La Victoire, 4 Agustos 1919; A. Zévaés,
“Milliyetgi Sosyalist Parti”, a.g.y., 17 Agustos 1919; ayrica bir brosiir, Le Parti socialiste natio-
nal, Doctrine et but, Paris, Cumhuriyetgi ve Reformist Fransiz Propaganda Komitesi Yay., 1919.
52. Jean Allemane’in mektubu, G.Herve’, “PSN ve Almanya’nin katihmi”, La Victoire, 2
Agustos 1919. Ayrica G.Herve’, “Vive le Parti socialiste national!”, La Victoire, 5 Agustos 1919.
Her seye ragmen 6nemli ve anlamli olan bu hakikat, Allemane’in biyografilerini yoksayar. Ne
Jean Maitron'un Dictionnaire du Mouvement ouvrier'sinde C. X, s. 130-134, ne de Sian
Reynolds'un yaynmlanmamus tezi, La Vie de Jean Allemaneda (1843-1935) Univel"sity de Paris
VII, 1981, s. 359-371 s6z konusudur. Iki biyografiden, savagin arifesinde fikir ayrihgina disiil-
diikten sonra, Almanya’'min Kutsal Birligi onayladigi ve geng Komiinist Partisine sempatiyle

baktig anlagilir.
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ilk 6nce atese atilacaklar arasinda yer alan bu Dreyfuscu, kahraman za-
manlarin bu tamg), militan yagamini savas oncesinde terk ettigi zaman,
Fransiz sosyalizminin biiyiik figiirlerinden biri olmustur. Hervé ile ya-
kinlagmasi, diisiincelerindeki degisim, fasizmin dogusu ve yiikselisi an-
lasilmak isteniyorsa ¢ok manidardur.

Hervé, Roma’ya yiirilyiis zamanlarinda, “benim cesur yol arkada-
sim Mussolini™ sarkisini herkese duyurmak igin elinden ne gelirse
yapar. Fasizm i¢in duydugu heyecan hicbir zaman azalmaz. “Oldukga
tehlikeli bir olay” oldugunu soyledigi Matteottinin katli esnasinda bile
“Mussolini’ye bagh kalmay1™* siirdiiriir. Biitiin iki savas arasi donem
boyunca, Fransa igin Italyan deneyiminden 6rnek alinan giiglii bir rejim
istemeye devam edecektir.*®

Entelektiiellerin, polemikgilerin ya da sosyalist politikacilarin kura-
mu besledikleri ve fasist hareketin saflarin genislettikleri siireg, iki savag
aras1 boyunca devam edecektir. Yine bu bakimdan, Birinci Diinya Sava-
s1 gergek bir sinir olarak algilanmamalidir. Zira yéntem modernlestiri-
lip, 20’li ve 30’lu yillarin gergeklerine uyarlanmis olsa da, degismeden
kalir: Savastan 6nceki gibi, yapilagelen Marksizmin anti-materyalist re-
vizyonunu tamamlamak ve gelistirmekti. Degisen yalnizca laboratuvar
kosullaridir.

Ik revizyonistler kusagi, artik inanmadiklari igin, proletaryanin
devrimci erdemlerini sorgulamiglardi. Siperlerden ¢ikan kusak ise aym
soruyu sormaz. Kuskusuz, pek ¢ok bakimdan, 20’li ya da 30’lu yillarin
mubhalifleri olan ilk kusak, “devrimci revizyonistler” tarafindan kat edi-
len yolu yeniden alacaklardir. Tipk: onlar gibi Marksizmin anti-mater-
yalist revizyonuna demirlemis 6zgiin ¢oziimler sunacaklar, onlar gibi
demokrasiden nefret edecek, onlar gibi korporatizm soslu bir milliyetgi
sosyalizm vaat edeceklerdir. 1912-1922 yillar1 arasinda, Michels, Pa-
nunzio, Dinale, Lanzillo, Olivetti, Bianchi ya da Rossini, sosyalizm ile
milliyetgilik sentezinin tam olarak neyle sonuglanacagim bilmezlerken,
yeni revizyonistler, uzun siiren fagist rejim deneyimleri ile onlar1 ¢oktan
geride birakmustir.

20’li ve 30’lu yillar boyunca, Marksizmin anti-materyalist revizyo-
nuna girigen biitiin bu kuramcilar arasinda, Henri De Man en 6nemli-

53. G.Hervé, “Fasistler ve “Fasizm Dersi”, La Victoire 28 Ekim ve 1 Kasim1922.

54. G.Hervé, “Fasizmin Sinavr’, La Victoire, 22 Haziran 1924. Ayrica “Fasizme Ovgii’, a.g.y, 27
Aralik 1924.

55. Ornegin krs. G.Hervé, “Dictature! Dictature! ve “Une République avec un chef!”, La
Victoire, 19 Subat ve 15 Kasim 1924 ve brosiirler: La République autoritaire, Paris, La Victoire,
1925, et Cest Pétain qu'il nous faut, Paris, La Victoire, 1936. La Victoire, o zamanlar kendini
“otoriter Cumhuriyet’in ve Petain Cephesi’nin bir organi, sosyalist-milli bir gazete” olarak ta-

nmimlar.
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sidir. Alman egitiminden gelmis olmasina ragmen, Fransiz-italyan So-
relciliginin en eski mirasgisidir. Iki savag arasinda, heniiz bir liseliyken
baskalarindan ¢ok daha fazla sosyalizmin iginde yer alan bu Flaman
bilyiik burjuva, Ren 6tesi sosyal-demokrasi ekoliinde yetismis bagka bir
konformizm karsiti, Robert Michels tarafindan baslatilan gelenegi takip
eder. Onun giizergahi 6zel bir degisiklik gosterir zira herhangi biri de-
gildir. Belgika Igci Partisi'nin baskan yardimcisi Emile Vandervelde'in
1938deki olimiiniin ardindan Bagkan olan De Man, epey tartisilmig
olsa da, dénemin en biiyiik kuramcilarindan biridir. Cagdaslar: arasin-
da yalnizca Gramsci ve Lukacs, ondan iistiin oldugunu iddia edebilir.
Opysa, onun evrimi, ard1 ardina verdigi kuramsal eserlerinden anlagi-
lacag gibi, fasizmin devrimci sendikaci kurucularinin evriminden gok
fazla degisiklik gostermez. Hatta, sonucu itibariyle, bu evrim digerlerin-
den higbir degisiklik gostermez.

Mussolini yanilmamigtir. Marksizmin anti-materyalist revizyonun-
da gergek bir déniim noktasi olan Au-deld marxisme [Marksizmin Ote-
sinde] adli kitabin Italyanca gevirisi yayimlandigi zaman, italyan dev-
rimci solunun eski lideri, Belgikal1 sosyalist militana eseriyle yakindan
ilgilendigini bildiren bir mektup gonderir. Ona gore bu elestiri, “Mark-
sizm de ‘bilimsel’ olarak kalan seyi” yerle bir etmistir. Mussolini’ye gore
korporatif orgiit ve sermaye ile emek arasindaki yeni iligkiler, yazarin
ekonomik cikarlarin anti-tezinden ¢ok sinif miicadelesinin asil nedeni
olarak gordiigii psikolojik mesafeyi™® bertaraf eder. Avanti'nin eski
yoneticisi kendi ¢gevresinin sendikaci-devrimcileri gibi bu yeni revizyo-
nist dalganin dogasini ve 6nemini hemen anlar. Yeni sosyalist kusag
-Gramsci ve Lukdcs o sirada komiinisttir- temsil eden en pariltili ese-
rin fasizme paha bigilmez bir destek sagladigini bilir. Bu destek, savasin
ertesinde Marksist kurama ve sosyalist militanhga katilan insanlarin
verecegi destektir

De Man yamtinda, Au-deld du marxisme kitabi ile fasist yontem ara-
sindaki benzerlik iligkisini ustalikla gostermeye ¢alisgan Duge’yi yanil-
gidan kurtarmaya yeltenmez. Tam tersine, niyetini hi¢bir bicimde giz-
lemeyerek, fagizmde olumlu olarak gérdiigii taraflari ortaya koymaya
hazirdir:

“Tekrar ediyorum, coskun bir nesnel bilgi kaygisiyla, hi¢bir 6nyarginin, ya-
raticist oldugunuz 6gretisel ve politik eseri, giinii giiniine okuyarak takip
etmeme engel olmayacagini bilmenizi isterim. [...] Tam da sizin gibi ‘cephe

56. B. Mussoliniden H. De Man’a, “Henri De Man'in mektuplart’, Ecrits de Paris, no: 184,
Temmuz Agustos 1960, s. 79-80. Bu mektup 21 Temmuz 1930 tarihlidir.
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kusagina’ ait olan ve yine sizin gibi Georges Sorel'in fikirlerinden etkilenen
biri olarak, zihnimi higbir yaratici gii¢ gosterisine kapatmiyorum, tam da bu

yizden fasist eserin kimi organizator taraflarina hak vermekten korkmuyor,
»s7

tutkulu bir ilgiyle dersini takip ediyorum

Burada De Man, tamamen bilingli bir bi¢imde Sorelin hatirasi-
na seslenir, Réflexions sur la Violence'in uzun vadeli etkisinde 1srar
eder ve Italyan fagizminin liderine kendi anlayigin biitiin agiklig ile
aktarir. Zira Henri De Man, niyetlerini higbir zaman gizlememistir.
“Déndiigiim yer konusunda hi¢ kimse siiphe duymasin” diye yazar
1919da, “ben onun adin1 Marksizmin revizyonu koyacagim.*® Birkag
sene sonra, okuyucuya en meshur eserini tanitirken daha da nettir: De
Man, 20’li yillarin sonunda, sadece “Marksizmin tasfiyesini”* onerir.
POB’un eski baskani, 1941'de Briiksel'de yayimlanan Aprés coupda, on
bes y1l 6nceki asil amacina doner: Marksizmin koklerine yani “ekono-
mik determinizmine ve rasyonalist bilimciligine” saldirarak Marksist
sistemi *°devirmek.

De Man, bundan bdyle klasik bicimde davranur. ise_, art1 deger kura-
mina ve Marksist “sinif bilinci”® kavramina saldirmakla baslar, ardin-
dan ekonomik ve toplumsal iliskilerde hi¢bir bigimde yapisal degisiklik
icermeyen bir sosyalizm anlayis1 ortaya atar. Bu yeni sosyalizm versi-
yonu, somiirii fikrinin 6zgiin bir kavrayisina dayamr. Marksizmin bu
revizyonunun, fasist felsefe ve onun pratiginin olusturulmasinda oyna-
yacagi roliin anlagilmasi agisindan 6nemi bityiiktir. “Sémiirii kavram
ekonomik degil, etiktir” iddiasinda bulunur De Man;®* sosyalizm, bur-
juva egoizmiyle, materyalizmi ve ig¢i hedonizmini kullanarak miicadele
edemeyecektir.®> Somiiriiniin ekonomiye degil, etige bagh oldugu fikri,
Birinci Diinya Savasr’'ndan 6nce ve sonra yiikselisteki fasist felsefeye da-
hil olur.

Ashnda bundan tek bir 6nemli sonug ¢ikabilir: Eger somiirii eko-
nomik degil, psikolojik bir fenomense, eger sinif iliskileri de 6znel bir
duygudan kaynaklaniyorsa, ekonomik ve toplumsal problemlerin ¢6zi-
mii de psikolojik diizene aittir. Aslinda De Manda, psikolojik, duygusal
ve yasamsal sorunlar, ekonomik meselelere istiin gelir: Estetik, insan-

57. H.De Man'dan Mussolini'ye mektup, 23 Agustos 1930, Ecrits de Paris, a.g.y., s. 81.
58.H.De Man, La Legon de la guerre, Bruxelles, Peuple, 1920, s- 9.

59. H. De Man, Au-dela du marxisme, Paris, Seuil, 1974, s. 35.

60. H. De Man, Aprés Coup, Bruxelles, Toison d’Or, 1941, s. 191.

61. H. De Man, Au-dela du marxisme, ag.y.,s. 327-331 ves. 350.

62.A.g.y.,s. 329

63. H. De Man, LIdée socialiste, suivi du Plan de Travail (Almanca Cev. H.Corbin ve A.

Rbpeynikoy), Paris, Grasset, 1935, s. 435.
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larin yasaminda en az ekonomi kadar 6nemli bir yer tutar. Emekgilerin
psikolojik ihtiyaglarini giderirsek yapisal sorunlarla ugrasmak zorunda
kalmayiz: Bu analizin somut hedefi tam da budur.®* Onemli meselele-
rin kiiltiirel, duygusal ve yasamsal bir diizen olusturdugu inancina kok
salan fasist yontem budur. Fasist devrim, kisisel motivasyonlarin doga-
sina yo6nelik boylesi bir kavrayisa dayanir. Sonug olarak fagizm, ekono-
mik yapilarda higbir seye dokunmaksizin, insanlarin yagamini derin bir
bigimde degistirilebilecegi inancindadir. Mademki insani motivasyon-
lar yasamsal diizene aittir, mademki hesaba katilan gergek yasam se-
viyesi degil, “6z degerlendirme i¢giidiisii” ya da “toplumsal bir asagilik
kompleksidir, mademki bundan boyle s6z konusu olan, bireyin iiretim
sisteminde isgal ettigi yer degil, sayginligidir,* o halde sistemin temelle-
rine hi¢bir bigcimde dokunmadan bir devrim yapilabilir.

Insanlarin iginde derin bir esitsizlik arzusunun var olduguna da-
yali agik segik ifade edilen bir elitizm ve en az onun kadar belirgin bir
itaat arzusu, Henri De Man’in “diirtiiler kurami”nin dogal sonugla-
ridir. Devami pek de siirpriz sayilmaz: Kapitalizmin yapilarina, 6zel
miilkiyete, kar kavramina, genel anlamda pazar ekonomisine dokun-
mak s6z konusu degildir. De Man biiyiik bankalara, finansin biiyiik
efendilerine, “hiperkapitalizm” ad1 altinda tanimladig biiyiik serma-
yeye saldirir. Is¢i sinifinin “finans sermayesinin” biitiin kurbanlariyla
bir ittifakini ve “orta simiflar1 biiylik bankalarin hiperkapitalizmine
kars1 isyana”®® siiriikkleyebilecek bir birlesmeyi vaaz eder. Biraz farkli
ifade edilse de, bu, tam da “asalaklara” karg: isyan halindeki bitiin
“treticiler’den kurulu ittifakin bir versiyonudur. Bu gidisat, solun,
yiizyilhin ilk yillarindan itibaren fasizme dogru en biiyiik gog yollarin-
dan birini olusturur.

Nihayet, belli bir korporatizm 6vgiisiiniin ardindan® “giiglii devlet™®
fikri gelecek, De Man 1938de kendi formiiliinii agik¢a ifade edecektir:
“Gelecekte, biri digerinin kosulu olan, sosyalist bir diizen kadar oto-
riter bir devlet kurmak i¢in de daha kararh olmak gerekecek.”® Henri
De Man'in evrimi, Belgika Is¢i Partisi Bagkanr’nin, 28 Haziran 1940'ta,
sosyalist militanlardan Nazi zaferini kabul etmelerini ve buna yeni bir
diinyanin inga edilmesinin ¢ikis noktasi olarak bakmalarini istedigi bir

64. Z. Sternhell, Ni droite ni gauche, a.g.y., 4. Bolim.

65. H. De Man, Au-de la du marxisme, a.g.y., s. 68, s. 145-146, s. 192.

66. H. De Man, “P.O.B!un Noel Kongresi'nde Konugma®, Chantiers coopératifs, 21 Mart 1934.
67. H. De Man, Corporatisme et socialisme, Paris-Bruxelles, Labor, 1935, s. 4-35.

68. H. De Man, “Planisme et réformisme”, La Vie socialiste, 22 Aralik 1934. De Man'in Devlet
anlayis1 konusunda, Au-dela, du marxisme, a.g.y., s. 120-121, s. 180-185.

69. H.De Man, Aprés-coup, a.g.y., s. 302.
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Manifesto yazacagl zaman, olduk¢a mantikli bir sekilde son bulacaktir.
Bu metin, tam bir fasist edebiyat klasigidir.”®

Benzer bir evrim, Marcel Déat’nin yol gostericiliginde, neo sosyalist
gevrelerde ve farkli alanlardan gelen Doriotcular arasinda da gergekles-
mistir. Bu ¢evrelerde, “Marksist diisiincenin”, “insanin ve tarihin mater-
yalist” anlayisinin siddetli bir elestirisi s6z konusudur. Marksizm, “in-
sanlik dis1 ve igreng oldugundan is¢i hareketini kisirlagtirmigtir”. Ayni
sekilde, neo sosyalist geng kusagin en iyi temsilcilerinden olan Geor-
ges Roditi de, “bilimsel kadercilik, hiyerarsik duygu eksikligi, kisilerde

PRt

bireysel nitelikler yaratma ve kullanma yetersizligi” yiiziinden Mark-
sizmi elestirir ve onun kargisina “sosyalist ve milliyet¢i ruh halini™”
¢ikarir. De Man’in ardindan, “neolar”, Marx’in kargisina ¢ikardiklari
Proudhon’a, Sorele ve Péguy’ye bagvurur ve “Marx 6ncesi Fransiz sosya-
lizminin kurucu disiincesini’, “diizen ve sorumluluk” fikirlerini, “kah-
raman sosyalizmi” ve “Nietzscheci sosyalizmi”’? salik verirler. De Man
gibi, “neolar” da “anti-kapitalist” ittifaka dayali, otoriter ve korporatist

bir milli devrim kuramini énerir.”? Kuskusuz o zamanlar bu 6neri ¢ok

70. “POB’un bir Manifestosu”, La Gazette de Charleroi, 3 Temmuz 1940, s. 3. “Savag, sozde
demokrasiler olan parlamenter rejim ve kapitalist pliitokrasinin iflasina neden olmustur. Isci
siniflar1 ve sosyalizm igin, bir felaket s6yle dursun, eskimis bir diinyanin bu ¢okiintiisii bir kur-
tulustur. Maruz kaldigimiz biitiin bu bozgunlar, acilar ve hayal kirikliklarina ragmen, halkin
arzularin Gzetleyen iki gerekge ortadadir: Avrupa barigi1 ve toplumsal adalet. Bari§, egemen
uluslar ile hasim emperyalizmlerin 6zgiir anlagmasindan ¢tkmamugtir. Silahlarla birlestirilmis,
ekonomik sinirlarla belirlenecek bir Avrupadan gikacaktir. Toplumsal adalet, sozde demokratik
fakat finansal giiglerin ve meslekten siyasetgilerin egemen oldugu bir rejimden, giderek her ce-
sur girigim, her ciddi reform konusunda yeteneksiz olan bir rejimden ¢tkmamustir. Devlet oto-
ritesinin miilk sahibi siniflarin ayricaliklarimi zayiflatmak ve igsizligin yerine herkes iin zorun-
lu galiymayi getirmek konusunda epey giiglii olan bir rejimden gikacaktir. [...] O halde faaliyet-
lerinize devam edin; fakat Belgika Ig¢i Parti'sinin politik roliine tamamlanmig olarak bakin. Bu
rol verimli ve gorkemli olmustur; ancak artik sizi baska bir gorev bekler. Milletin biitiin canl
gliglerini, tazeligini, eski miicadelecilerini tek bir partide, Kralina sadakatle ve Emegin Egemen-
ligini gergeklestirme iradesiyle bagli, Belgika halkinin partisinde bir araya getirecek milli bir
dirilis hareketine girismeye hazirlanin”
71. G.Roditi, “Neo Marksizmden neo sosyalizme”, 'Homme nouveau, no: 14, 1 Mart 1935.
Ocak 1934’ten 1937'e kadar yayimlanan Neo sosyalist derginin yo6neticisi Roditi, Romada 1935
senesi 19-23 Mayzs tarihlerinde toplanan Korporatizm konulu Fransiz-italyan Kolokyumunun
onciilerinden biridir. Bu toplantiya Fransiz tarafindan 6zellikle Emmanuel Mounier, Robert
Aroh, Paul Marion ve Jean de Fabregues, italyan tarafindan Roma valisi G Bottai, Tarim Baka-
n1 E. Rossoni, Korporasyonlar Bakan: L. Razzo, Fagist Kiiltiir Enstitiisi’'niin yoneticisi A. Mar-
picati, sayisiz Korporasyon ve fasist iiviversite yoneticisi katilir. Fransiz entelektiiel gengliginin
bir kisminin ruh halini ortaya koyan, bu kolokyuma miidahalelerin esasi, Michela Nacci ve
Albertina Vittoria tarafindan yayimlanmgtir: “Convegno Italo-Francese di Studi Corporativi,
Roma 1935, Dimensioni, 11. yil, no: 40-41, Eyliil-Aralik 1986, s. 30-118. Bu secki Michela
Nacci'nin olaganiistii bir ¢aligmasindan 6nce gelir: “Intelletuali Francesi et Corporativismo
fascista”, s. 6-29.
72. G.Raditi, “Neo sosyalizmin 6limii ya da dogumu”, LHomme nouveau, 1 Eyliil 1935 (6zel
sayl).
73. Z. Sternhell, Ni droite, ni gauche, a.g.y., 5. Bolim
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yeni degildir. Daha 6nce Italyanlar, siniflar ve milli dayanigma biitiinlii-
gu icinde “ureticiler” ile “asalaklar” arasinda net bir ayrim yapilmasin
istemisti.

Bu noktada, her zaman iyi anlagilmayan bir agiklama iizerinde dur-
mak gerekir. Neo sosyalizmin, Fransa'da boylesine canl bir tepkiye ne-
den olmasi, De Man'in, partisi POB’un —parti iiyelerinin Marksizmin De
Man tarafindan yapilan revizyonunun kendilerini nereye gétiirdiigiini
anlamaz goériinmekten bagka segenegi yoktu- iginde dahi bu kadar siip-
he uyandirmasi, 30’lu senelerin demokratik ve reformist sosyalizminin
Marksizmi héla reddetmemis olmasiyla agiklanabilir. Bu tarihsel ger-
¢egin gormezden gelinmesi ya da yanhs anlasilmas: bizi anakronizme
stiriikler.” S6z konusu senelerin sosyalizmi, Marksist analiz ilkelerini —
biitiin ayrintilariyla olmasa da temel ilkeleri- uygular. 30’larin sosyaliz-
minin komiinist partilerin sekterligine ve onlarin totaliter yontemlerine
kars1 ayaklandig1 da olur; ancak Marksizmi reddetmez. Tam tersine, bu
kriz dénemi boyunca, Italya, Almanya ve Avusturyadaki sosyalist hare-
ketler yikildiginda, Blum basta olmak tizere Fransiz sosyalistleri Mark-
sizme olan sadakatlerini pekistirir. Yiizyilin basinda, tipk: bir Antonio
Labriola ya da bir Rudolf Hilferding’in, bir Jaurés ya da bir Max Adler’in
kendi Marksizm yorumlarini dnerip sistemi iyilestirmeye ve modern-
lestirmeye galigtiklar1 gibi, bir Gramsci ya da bir Lukacs, bir Blum ya
da bir Vandervelde -o zamanlar Sovyetler Birligi'nde uygulanan komii-
nizm konusundaki ¢ekincelerine ragmen- son giigleriyle kendilerine
baska bir sosyalizmin sunulmasinm reddederler.”

74. Bu, 800 sayfalik bir yergide Michel Brelaz'nin bagina gelen seydir, Henri De Man: Une
autre idée du socialisme, Geneve, Antipodes, 1985, son ciimleleri biitiiniin anlamin iyi ifade
eder. “Iste bu ¢agin kumandan” der, ekonomist Nicholas Georgescu-Roegenden alinti yapa-
rak: “Tiiriini kendin gibi seveceksin.” De Man'in sosyalist diigiinceye verdigi anlam budur. Bu
anlamla, yarimin diinyasinin sosyalist olacagini ya da olmayacagim iddia edebiliriz.” (s. 736.)
Gerisi ayni tirdendir. Henri De Man’in eserinin bu yorumunun gizledigi naiflige ancak giili-
nebilir. Yeri gelmisken sunu da s6ylemek gerekir ki, bu kitap 1933’te kalir. Fakat bu 6nemli
degildir: Brélaz, De Man’), 1970 ve 1980 yillarimin sosyal-demokrasisinin 151ginda ele alir: Ma-
urice Duvergernin 1978 Temmuz'unda Le Mondeda yayimlanan bir makalesi ve Alain
Touraine’in 1980de gikan LAprés-socialisme’i referans olarak kullanilacaktir. Hig siiphesiz De
Man bir Gramsci, bir Lukacs, bir Otto Bauer, hatta bir Blum ya da bir Vandervelde’nin 151g1n-
daokumakdahadogal ve aragtirmanin temel kurallarina daha uygun olacaktir. Bu, bu yiizyilin
sosyalizmini De Man’la telafi etmekle meggul olan M. Brélaz’'nin goziinden kagacak bir ayrin-
tidir. Krg. Peter Dodgenin ¢alismlar1 Beyond Marxism, The Faith and Works of Hendrik de
Man, La Haye, Martinus Nijhoff, 1966 ve A Documentary Study o f Hendrik De Man, Socialist
Critic of Marxism, Princeton, Princeton University Press, 1979, igerdigi biyografik ayrintilarin
disinda ve boyutlarina ragmen M. Brélaz'min kitabi agirhigini ortaya koyamyor.

75. L. Blum, L'CEuvre de Leon Blum, Paris, Albin Michel, 1954, C. III, C. 11, s. 543-546, s. 548,
s.550, s. 580-581. Leon Blum’un Paris Kongresi'ndeki konugmasi, La Vie socialiste, 20 Temmuz
1933, s. 53 ve L. Blum, “Iktidar Problemi”, Le Populaire, 13 Temmuz 1933. Ayrica “Toptan ik-
tidar” ve “Iktidarin Olgiisii”, Le Populaire 14 ve 15 Temmuz 1933. Ayni zamanda “neo sosya-

lizm” terimini ortaya atan ve Fransiz sosyalizminin resmi tezini sunan Jean Lebas’nin yayinla-
A ———————
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Fakat iki tip devrimin —“klasik” sosyalistlerin ve “neo”larin devrimi-
girdigi bu yarista, Avrupa entelijansiyas: biiyiik anti-materyalist dev-
rimden yana meyleder. Se¢im vakti geldiginde, liberal ve demokratik
Avrupa’nin, ad1 gegen entelektiieller arasinda biiyiik bir inanmug taraftar
grubu bulamamasinin nedeni budur. Fasizmin biyiik giicii, bu kopma
ideolojisinin yarattig1 -siklikla bilingsiz- ¢ekime dayanir. Bu, aym za-
manda, fagizmin savag sonrasi krizlerle agiklanamayacagin da gosterir.

Bu krizler, elverisli bir ortamin yaratilmasini hizlandirmus belki de
kigkirtmugtir; ama bu krizler higbir sekilde fasizm kadar giiglii bir ko-

rina da bagvurulabilecektir : Le socialisme, but et moyen, suivi de la refutation d’'un nto-
socialisme, Lille, 1931; ]J.Zyromski “Marcel Déat’nin sosyalist perspektifleri” hakkinda”
L'’Etudiant socialiste, no: 6, Mart 1931, s. 1-4. Dénemin ruhunu amimsamak igin, burada, SFIO
solunun liderlerinden biri, Jean Zyromski'nin Leon Blum’un iki nemli metnini hatirlattig:
boliimii uzunca alintilamak yerinde olur :

“Sosyalist anlayisin devrimden bagka bir sey olamayacagina, katastrofik hipotezin devrimci
inang demek olduguna giderek daha ¢ok inaniyorum. Sosyalizme yiiriimek bir gegisler, evreler,
bariga ve yasalliga eklenmig reformlar dizisi seklinde gergeklesmeyecektir. Sosyalizme ayril-
mamacasina bagh olan devrim fikri, Blum tarafindan Radicalisme et Socialismede derin bir
bigimde ortaya gikarilmugtir:

“Radikalizm yalmzca bir dizi yavag ve siirekli reform tahayyiil ederken, biz, toplumsal déniisii-
miin birbirine eklenmis bir dizi reformun sonucu olabilecegini diigiiniiyoruz. Giinden giine, mev-
cut toplumun siirlar dahilinde i1slah edildikten sonra, kesin ve kararl bir eylemle bunun kalbin-
de ve 6ziinde olan ilkelere girismek gerekecektir.

Bagka bir deyisle, mevcut miilkiyet rejiminden, farkedilmeyecek bir asamalar dizisiyle yeni rejime
gegilebilecegini diisiinmiiyoruz. Bir giin kendimizi sonsuz bir ¢oziimler segenegi karsisinda bula-
cagimuza inantyoruz. Esigi atlamakta kararliysz..” -biraz daha ileride, Blum “Proletarya dikta-
torliigiiniin sosyalist kurami, mantikli ve zorunlu olarak, bizim devrimci anlayisimzdan ¢ikmus-
tir”, sonucuna varacaktir.

“Aslinda Blum, bu metinde Tours konugmasinda (1920) yer alan ana temalardan birini siirdiir-
mekten bagka bir sey yapmiyordu:

“Devrim, geleneksel Fransiz sosyalizmi icin, 6zel miilkiyete dayali ekonomik bir rejimin kolektif
ya da ortak miilkiyete dayal: bir rejime doniismesidir, tam olarak anlam iste budur.

Devrimi yapan bizzat bu doniisiimdiir ve bir tek o, bu sonuca uygulanacak biitiin araglardan
bagimsizdar.

Devrim, ¢cok daha fazlast anlamna gelir. Ozel miilkiyet diizeninden tamamen farkh bir ekonomi
rejimine gegisin, kapitalist toplumun farkina varilamaz ard ardagelen reformlar ve degisiklikle-
rinin dizisinin sonucu olmayacag: anlamna gelir.

Devrimin ilerleyisi kapitalist toplumun evrimiyle paraleldir. O halde doniisiim, kapitalist toplu-
mun maruz kaldig belli belirsiz degisimlerle, hissedilmez bir bicimde hazirlanacaktir. Fakat dev-
rim fikri, bizim anlayisimuza gore, samrim sudur: bu paralellige ragmen, oncesinde elde edilmis
olacak degisiklikler ve hafifletmeler ne olursa olsun, miilkiyet durumundan bir digerine gegis,
belli belirsiz degisiklikler ve siirekli evrimle degil, verili bir anda, esas meseleye, bizzat miilkiyet
rejimine gelineceginde, bir siirerlik kesintisi, mutlak ve kesin bir degisim gerekecektir.

Devrim sozciigtinden baska bir sey de anliyoruz, o da, politik iktidarin fethinin gerekli fakat ye-
terli olmayan sart: olarak, bizzat devrimin baslangici olan bu sirerlik kesintisidir. Ogretimizin
kokeninde bu yer alir. Biz sosyalistler, miilkiyetin devrimci doniigiimiiniin ancak siyasi iktidar:
fethedecegimiz zaman gerceklesebilecegini diistiniiyoruz.”

“Sosyalizmin devrimci inancini paylagmaya devam ediyoruz. Blum'un bahsettigi kesin ve ka-
rarh eylem, burjuvazinin politik kamulagtirmas), iktidarin fethi, merkezi otoritenin, devletin
ele gegirilmesidir.”

Son olarak J.-B. Sévérac’tan, “Marcel Déat'nin Perspectives socialistes'i istiine diisiinceler” oku-

nabilir, La Bataille socialiste, no: 41, Ocak 1931.
+
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pus ideolojisini ortaya gikaramazdi. Konjonktiirel ya da olaylara dayal
agtklama, ancak abesle istigaldir. Kimi Alman bilim gevrelerinde, Bol-
sevik tehlike, bugiin hem Nazi ideolojisini hem de pratigini agiklamak
agisindan bir kilit noktas: teskil eder.” Fasizmi, firsatgilik, kariyerizm
ya da manipiilasyonla agiklama ¢abalar1 daha da sasirtici zirvaliklarla
son bulabilir.

Fasizmin iyi bir sekilde kavranmasi, onun oncelikli olarak kiltiirel
bir fenomen olarak algilanmasini gerektirir. Fasizm, kitap boyunca gér-
diigiimiiz iizere, demokratik, liberal ve Marksist rasyonalitenin derhal
reddi anlamina gelmektedir. Fagizm, toplumun mekanik ve faydaci bir
sekilde agiklanmasina kars1 ¢ikar, yiizyil baginin isyancilar tarafindan,
entelektiellerin ve tacirlerin Aydinlanma degerlerini dayatan ahlak an-
layisina gore ifade edilen ilkeler biitiiniine saldirir. Bu yiizden 6rnegin
Mussolini’'nin 1932deki kendi fagizm taniminda, fagizm “XIX. yiizyilin
materyalist ve zayif pozitivizmine””” kars1 bir isyan olarak goriiliir. Drieu
LaRochelle, 1940’ta “Fransarasyonalizm tarafindan yerle bir edilmigtir””®
dediginde aym seyi kastediyordur. Gilles’in yazar1 boylelikle, bir 6nceki
kusagin karanlik kehanetlerini siirdiirmekten baska bir sey yapmaz.

Fakat fagizm, yalmizca verili olanin elestirisi degildir: Algak¢a ma-
teryalist olan bir uygarhigin yikintilari iistiinde kahraman bir uygarhigin
kuruldugunu gérme arzusunu ifade eder. Yeni, eylemci ve dinamik bir
insan1 bigimlendirmek ister. Ozgiin fagizm, oldukga belirgin bir modern
karakter igerir, gelecek estetigini biitiin bir entelektiiel kusagin imgele-
mine aktarir. Bu modernizmde, fagizmin, kendini yiizy1l bagindaki bur-
juva diinyasinda sikigmus hisseden bir genglik iistiinde yaratti1 ¢ekimin
en bilyiik nedenlerinden biri yatmaktadir. Modernizm zorunlu olarak
her tiirlii klasisizm bigimini diglamaz: Aym anda hem Descartes ve ku-
sagini yerin dibine batirmak hem de Pascal’in sert ve kahraman yiiz-
yilina 6vgiiler diizmek burjuva kiiltiiriine kars: bu olaganiistii ¢abanin
yiizlerinden biridir ancak.

Fasist ideolojinin elitist bileseni, onun g¢ekim giiciiniin baska bir
6nemli nedenidir. Nietzsche ve Pareto, soylu niteliklerin toplumun bii-

76. En garpic1 ornek, elbette Ernst Nolte'unkidir. Yukarida ad: gegen klasik bir eserin yazari,
kimi galigmalarin-¢ikardiklar su ya da bu sonugla mutabik olunamasa da- onu saygiya zorla-
dig1 bu titiz tarihgi, ters etkiler yiiziinden, bu yaklagimin kimi iddialarinin giigliikle ciddiye
alinabildigi bir polemikgiye doniismiistiir. Krs. Devant I'Histoire seckisine katkilar1. Les docu-
ments de la controyerse sur la singularité de lextermination des Juifs par le régime nazi, Paris,
Cerf, 1988, s. 188-189.
77. B. Mussolini, La doctrine dufascisme, Edition definitive des ceuvres et discours de Beni-
to Mussolini, op. cit., s. 65.
78. P. Drieu La Rochelle, Notes pour comprendre le siecle, Paris, Gallimard, 1941, s. 171. Ayrica
a.g.y. Kaplan, Reproductions of Banality, ag.y. s. 92.
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tiin tabakalarinda temsil edildigini gostermislerdir. G6z 6niine alinan
bireyin zihinsel yapisidir, sosyal durumu degil. Kendini yetenekli ve
saygin hisseden her birey, dogal seleksiyon yasasi yardimiyla, toplum
yonetiminde pay1 olan bu elitin bir par¢asini olusturur. Bir elit, liretim
siirecindeki konumu ile belirlenen bir kategori degildir, yalmizca bir ruh
halini ifade eder. Zaten Sorelde de “simf” kavrami, sanayi proletarya-
sinin timiind degil, yalmzca her tiirlii fedakarhiga hazir olan eylemci
eliti kapstyordu. Bu 6zgecilik kiiltii, gogunlugun iyiligi igin kendini feda
etme, bu yiizy1l basinin insanlar1 arasinda bugiin tahayyiil etmekte zor-
landigimiz bir yer tutar. Bireyin topluma hizmet etmek i¢in diinyaya
geldigi ve yasamin maddi olmayan degerler adina bir miicadele oldu-
gu diisiincesi, o zamanlar her yerde, 6zellikle de entelektiiel gevrelerde
yaygin inamiglardir. Fakat tam olarak yerlesmeleri i¢in savas sonrasini
beklemek gerekecektir.

Yiizyihn ilk seneleri boyunca, verili ger¢ekligin ortaya koydugu en-
gellerin iradeyle, inangla ve mitle kirilabilecegi fikri de olgunlagir. Bi-
linglerin bigimlendiricisi olan seferber edici enerji mitinin egitici islevi
hemen ortaya gikar. Aslinda, donemin neredeyse biitiin biiyiik siyasi
anlayislary, sinif ve millet kavramlar1 da dahil olmak iizere, mitler ag1-
sindan algilanmaya baslanir. Ayni bigimde, tarihsel materyalizme kars:
baskaldir;, mitin tarihte isgal ettigi yerin farkina varihsindan bagimsiz
disiiniilemez. Bu bagkaldiri, Marksist ekonominin elestirisi ile baglar ve
Marksizme, yapisini tamamen degistirecek unsurlarin dahil edilmesiyle
devam eder. Bu revizyondan ¢ikarken, Marksizm, koklerinden yalmzca
eylemciligi muhafaza eder. Bu revizyonun, milliyet¢i ve fiitiirist akti-
vizmle kolaylikla bag kurmasinin nedeni budur. Boylelikle bu bulugma-
dan dogan sentez, XIX. yiizyilin son yillarinda, erken milliyet¢i sosya-
lizm tarafindan tasinan bir arzuya kavramsal gergevesini verecektir. O
vakitler yarim yamalak ifade edilen bir duygudan ibaret olan sey de,
bir inanca doniigiir: Sosyal meselenin anahtari sinif miicadelesi degil,
milletin organik birligidir. Once 6n fagizmin, ardindan fagizmin kuram-
cilarini korporatizmi benimsemeye, sonra gelistirmeye gétiiren neden
bu diigiince olmustur.

Bilindigi gibi korporatizm, XIX. ve XX. yiizyillarin kesisme nokta-
sinda yer alir. Korporatizm Action frangaise gevrelerinde ¢okca tarti-
silmistir. Aslinda, toplumsal bir ideal olarak, biitiin bir XIX. yiizy1l bo-
yunca asla gozden diigmemistir. Soldan gelen ilk fasist kusak tarafindan
benimsenmis, genisletilmis ve gelistirilmis, milliyetgilerin isteklerine
de mitkemmelen yanit vermistir. Sovyet devriminin ekonomik iflasi-

na alternatif olarak modern, kolay uygulanabilir, cesur bir ¢6ziim olan

+
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korporatizm ¢ikarilir. Korporatizm, genis niifus tabakalarina, yagamin
degistigi ve sosyo-ekonomik yapilara dokunmaya gerek duyulmaksizin
biitiin yiikselme ve katilim firsatlarinin agildig1 duygusunu vermeyi ba-
saran bir rejimin ana unsurlarindan birini olusturur. iktidardaki fagizm,
ekonomik ve toplumsal sorunlari, her seyden 6nce psikolojik mesele-
lerine indirgemeyi basarir. Toplumu bir biitiin olarak yonetmek, kendi
¢ikarlarim vataninkilerle bir tutmak, aynmi kahramanca degerler inanci
i¢inde iletisim kurmak, kolektif yasama, oy pusulasin bir oy sandigina
atmaktan ok daha fazla yogunlukta katilmak demektir.

Iste bu yiizden siyaset tarzi fasizmde 6nemli bir rol oynar. Fakat -
burasi 6nemlidir- tarz, yalmzca hareketin ideolojik 6ziinii ifade eder,
somut ifadelerle ona eylemci degerini verir ve burjuva degerlerine olan
horgoriisiiniin bir kamtidir. Yine onda, basit bir ¢6ziim degil, kitlelerin
bir ideolojinin hizmetinde olugu bir seferberlik araci s6z konusudur.
Bu hem elitist hem esitlik¢i konformizm karsit tarz, daimi deger olarak
siddet kiiltiinii ifade eder. Fagizmin kavurucu s6z dagari, burjuva gev-
resinin kavramlar: ve aligkanliklarina kars1 sonu gelmez saldirilary, yol-
dashk ve ekip ruhu kiiltii, elbette 6ncii modernistleri fakat ayn1 zaman-
da, Marksist ¢6ziimii biitiiniiyle reddederek kurulu diizenden vaggegen
biitiin geng entelektiiel kitlesini kendine geker. Biitiin bu kusak igin,
fasizm, dogum ve para kaynakl ayricaliklara degil, Brasillach’in agikga
gosterdigi gibi, takim ruhuna dayanan bir kiiltiiriin var olabileceginin
kamit1 olarak kendini kabul ettirmeye gelmistir.

Duygularin ve i¢giidiilerin, enerjinin, arzunun ve birincil kuvvetle-
rin bu isyani, toplumun biitiinliigiiniin garantisi olan bu yeni degerler
arayis1, bu materyalizm reddi, pek ¢ok Avrupalinin disiincesini hareke-
te gegirir; ona niifuz eder ve etkiler. Freud bile Mussolinide bir kiiltiir
kahramanini gorecektir”® Mussolini, 1933’te psikanalizin kurucusu-
nun goziinde “bir kiiltiir kahraman1” olabiliyorsa, Croce neden 1924te
ona kars1 oy kullanacak ve neden Pirandello, 1929'da agilis1 yapilan ital-
yan Akademisi'nde kendisine teklif edilen yeri reddecektir? Kuskusuz
Croce 1925'te harekete gegecek ve Manifestolar savasini baglatacaktir:
Fasizme karsi meshur Aydinlar Manifestosu, iktidarin ele gegirilmesi-
nin kritik senelerinde her seye ragmen rejime verdigi destegi gizlemez.
Croce, Italyan fagizmini ve fagizmin tarihinin kimi dénemlerindeki
kendi tavrim agiklamakta her zaman giigliikk gekecektir. 1924 giiven

79. 1933’te, Freud kendi eserlerinden birini §u ithafla Duge’ye gondermistir: “From an old
man who greets in the Ruler the Hero of Culture”, E.Jones, Sigmund Freud, Life and Works, C.
3, The last phase, 1919-1939, Londra, The Hogarth Press, 1957, s. 192-193, ayrica KD. Bracher,
The Age of Ideologies, a.g.y. s. 97. Hastalarindan birinin babasi Mussolini’nin bir arkadagidir,
Freud'a eserlerinden birini Duge’ye géndermesi igin 1srarda bulunmugtur.

+
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oylamasindan yirmi yil sonra, oldukga siradan bir argiimanla yetinir:
Mussolini, “6zgiir ve medeni bir Italya”®nin yakasina yapismus, “cahil,
akilsiz, zavall bir mahltiktan” bagka bir sey degildir. Burada, Nazizmin,
bir Meinecke ya da bir Ritter tarafindan yapilan post-mortem agiklama-
larinin ¢ok uzaginda degilizdir...

Ancak hakikat, basit bir hareketle savusturulmak icin fazla getrefil-
lidir. Stiphesiz, Croce gibi diisiiniirler baslangicta fasizmde pozitif bir
faktor gormeselerdi, Mussolini, baskanlik saray1 Quirinal’in esiginden
dahi gegemezdi. Fikir tarihgisi, Croce’nin 1925% kadarki tutumlarim
karakterize eden tereddiitleri, geliskileri ve belirsizlikleri gormezden ge-
lemez ya da ihmal edilebilir sayamaz. Aym meseleler Vichy rejimi konu-
sunda da belirgindir. Emmanuel Mounier gibileri yeni rejimle isbirligini
(onun durumunda, 1941 Agustos'una kadar) kabul etmis olmasalardi,
Vichy rejimi Almanlar fazla ugrastirmaksizin kendini bu kadar kolay
benimsetip ardindan Almanlarin da pek beklemedigi bir seye doniige-
bilir miydi? Tam tersine, Croce’nin Italyada, Mounier'nin Fransadaki
tutumu istisnalar yaratmamustir. Bu istisnalar basit bir bigimde bu sem-
patizan beklentisinin en belirginleri arasindadirlar ve bu beklentide, ne
zaman liberal diizene kars1 bir bagkaldir1 hareketi iktidara kars: saldiriya
gegse, aydinlanmis diisiince diinyas: kendine bir yer bulur. Diger ilke-
lerde oldugu gibi bu iilkede de, o sirada yaygin bir ruh halinin sonug-
larindan biri olan “hoggorii” s6z konusudur. Hig kuskusuz, tlkelerinin
entelektiiel yasamindaki yerleri agisindan, Croce ve Mounier karsilasti-
rilamaz. Fakat her iki diigiiniiriin tavri, kimi gecikmelerin yeni rejimle-
rin saglamlastirilmasinda oynadigi rolii kanitlar. Kimi 6nemli diistiniir-
lerin tavrindaki her biri kendi zamaninda karakteristik olan bu belirsiz
hatlar -her tiirlii kuskunun 6tesinde isteyebilecegimiz— kafa karistirici-
dir. Fagizme Italyada iktidara gelme ve ardindan konumunu saglamlas-
tirma, Fransada Vichy rejimine yerlesme izni veren seyi anlamak igin
soziini ettigimiz belirsiz hatlarin incelenmesi gereklidir. Her biri kendi
tarzinca, ikinci bir fagizmi ya da ikinci bir Vichy’yi miimkiin kilacak
biitiin unsurlar ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir kisi i¢in, boyle bir ¢aligma
kaginilmazdir; zira fasist italya’y1 ya da “Fransiz Devleti’ni yaratan ide-
ologlarin veya militanlarin eylemleri {izerine yapilmus bir ¢alisma kadar
aydinlatici olurdu boylesi bir ¢aligma.

Iki savag arasinin gergeklikleri bir biitiin olusturmaz. 20’li ve 30’lu
yillarin Italyan kiiltiirii, anti-fasist Croce tarafindan oldugu kadar Gen-
tile, Marinetti ve Pirandello tarafindan da sadakatle temsil edilir ve an-
ti-fagist Croce, senator Croce kadar Italyan entelijansiyasinin temsilcisi

80. B. Croce, Scritti e discorsi politici (1943-1947) C. 1, Bari, Laterza, 1963, s. 28-29.
et —————
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degildir. O halde Almanya adina konusacak olan, yalmzca, Mann kar-
deslerin temsil ettigi meshur Nazi kargitlar1 degil, ayn1 zamanda Speng-
ler, Moeller van den Burck, Ernst Jiinger, Heidegger, Gottfried Benn
ve Arnolt Bronnendir. Gide’in ve Camus’niin, Sartre ve Malraux’nun
Fransa’si, ayn1 zamanda Maurras ve Drieu, Brasillach ve Céline’in Fran-
sa’sidir.®

Mesele ne zaman rasyonalizm karsithgina gelse, Avrupa kiiltiiriiniin
bu iki ¢eligkili fakat reel tarafi siddetle ortaya ¢ikar. Bu yiizden burada

81. Fransiz fagizminin ortaya koydugu problemler, bilhassa Fransiz entelektiielleri arasinda
fasist egilim s6z konusu oldugunda, su son yillarda yogun bir tartiymanin konusunu olugturur:
bu bagislanmaz bir tevazu eksikligi gibi goriinse de, Ni droite, ni gauchedaki sunusta kesinlikle
higbir degisiklige gitmedigimi itiraf ediyorum. Zaten simdi bu sunug, XX. Yiizyil Fransiz tari-
hinde anti-semitizmin agirhgim iyi ortaya koyan, Pierre Birnbaum’un son kitabiyla 6nemli
ol¢iide desteklenmistir (Un mythe politique: la “Republique juive”, Paris, Fayard, 1988). Fasizm
yalnizca Italya'yla bir tutulamayacag gibi, anti-semitizm de Almanya ile simirlanamaz. Fransa,
seylerin eski diizeninin bu y1kic1 ideolojilerinin yiikselisinde, ilk elden bir rol oynamstir. Tarih
yazimu agisindan iki 6nemli makale, Ni droite, ni gauche’un neden oldugu rapor, tartigma ve
polemik yigin1 iginde ortaya ¢ikan meselelerin bilangosunu veriyor. Antonio Costa-Pinto’nun
denemesi, “Fascist ideology revisited: Zeev Sternhell and his critics”, European History Quar-
terly, 16 (1986) ve Journal of Modern History'de gikacak Robert Wohl'un “Zeev Sternhell’s Ni
droite, ni gauche reconsidered” s6z konusudur. Tartigmanin, Fransiz entelektiiel ¢evresi agisin-
dan hedefleri Wohl tarafindan Fransiz fagizmine ayrilan eserlerde agik¢a ortaya konmustur:
Pierre Milza, Fascisme frangais, Passé et Présent, Paris, Flammarion, 1987. Diiriist olmak bu
sentezde esastir, seneler siiren bir tartigmaya isaret etmekten bagka arzusu yoktur. Pierre Milza,
ele aldig1 ¢aliymalarin ruhunu zedelemeden problemleri diiriistge ortaya koyar. Her zaman bir
dinginlik yakalayamayan bir tartiyma igin bu zaten fazladir. Aslinda Milza, biitiin bir Fransiz
tarihgi kugaginin ve “kapah” biri olarak temsil edilen kendinin bagarisiziginin tespitini yapar;
bu kusak, “temelde Rene Remond’un etrafinda toplanan ve bilhassa Paris X-Nanterre Univer-
sitesi ve Politik Aragtirmalar Enstitiisi’niin ¢agdage tarihgilerini igerir. “Fransiz akademi tari-
hi” adina konugan bu ekip igin, “ancak 6nemsiz bir Fransiz fagizmi s6z konusudur (s. 8). Bagka
bir deyisle, bu tarihgilerin, René Remond’un onlara dgrettigi seyin 6tesine gidemeyecekleri
ortaya gtkmugtir. Ashnda, der Pierre Milza, yirmi bes y1l ve pek ¢ok kitap boyunca, meslektas-
lar1 ve kendisi en iyiyi yapmaktan ya da basit bir bigimde Saint-Guillaume sokaginin miisade
ettigi uzlagmanin disinda bagka bir sey yapmaktan vazgegmistir.

Son olarak iki yeni kitab1 belirtelim. Ayni1 bakig agisiyla yazilan ve R. Rémond’un Les Droites en
France’inda ele alinan temalari tekrarlayan Philippe Burrin'den La Derive fasciste, Doriot, Déat,
Bergery, 1933-1945 (Paris, Seuil, 1986). Bununla birlikte bir tespit gereklidir: Burrin’in kaynak-
gasi, sanirim on bege yakin farklh argiv kaynag: ortaya koyuyor. Bir éserin okumasina onun
kaynakgasiyla baglayan aragtirmaci kim olursa olsun onu bir g6len bekliyor. Ciinkii bu alanda,
ister Ulusal Arsivler ister Emniyet Miidiirliigii sz konusu olsun, Fransiz resmi kaynaklarinin
yetersizligi iyi bilinir.

Burrin’in kitabinin IX. B6liimiini, PPFye ayirdiklarindan birini ele alalim. Hareketin istihda-
mi, organizasyonu, finansy, i¢ meseleleri ya da sosyo-profesyonel profili hakkinda yepyeni bir
seyler bekliyoruz ancak diig kirtklig: hat safhada. Hakikat, Burrin’in kendisinden énce gelen
(6zellikle Wolfe) yazarlarda ya da zamanin basininda- biraz vicdan sahibi her aragtirmacinin
daha 6nceden didik didik ettigi- ya da nihayet 6zellikle basinda yer alan kiipiirler igeren argiv
dosyalarinda okudugu seyi siirdiirdiigiidiir (s. 276-286 ve ilgili notlar). Kuskusuz, Burrin bunu
bir kesif olarak sunma niyetiyle, su ya da bu “katk:” arsivi referansi ile “kaplamak”tan ibaret
olan teknigi kullanacak ne tek ne de ilk kisidir. Bergery’nin Herriot'nun destekledigi bir yazar
oldugunu “kesfetmek” igin Kaliforniya'ya kadar gitmek gerekli degildi (s. 31 ve not 6, s. 461).
Robert Soucy’nin eserine gelince, Fascism in France, The first wave (New Heaven, Yale Univer-

sity Press, 1986), bugiine kadar farkina varilmamugtir. Hakli olarak.
-
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son bir gézlem zorunludur. Esasinda, insan davranisinda irrasyonel fak-
torlerin agirhigini kabul eden, dar ve kaba bir materyalizmi reddeden,
gorak ve sik sik sarsilan bir pozitivizmi istemeyen bir tutum ile yalmz-
ca anti-rasyonel olan1 géz 6niinde bulunduran tutum arasindaki biiyiik
ayrimi her zaman akilda tutmak gerekir. Akhn hiikiim stirmedigi bir
alanin varligim kabul edip bu alanin sadece aklin araglariyla kesfedi-
lemeyecegini ileri siirmek ayn seydir; Akil karsithiginin entelektiiel ve
politik somiiriisii ise bagka bir seydir.

Bize bir taraftan bir Heidegger, bir taraftan bir Jaspers, bir taraftan
Ezra Pound, Wyndham Lewis, D.H. Lawrence, T.S. Eliot ya da W.B.
Yeats ve bir taraftan Joyce bahseden iste bu farkhhktir. Aym farklihk
Sorel, Barrés, Montherland, Drieu ya da Brasillach’s, Gide ve Anatole
France'tan ayirir. Hepsi farkli toplumsal elestiri bigimleri uyguluyor,
entelektiializm ve pozitivizmin suiistimalleri hakkinda en ciddi ¢ekin-
celeri ifade ediyor, demokrasinin acizliklerine yanip yakiliyor ve insan
faaliyetindeki irrasyonel faktorlerin varhgim ve toplumsal yagsamdaki
rollerini kabul ediyorsa da, hepsi fagizmi benimsemez.

Zira bir diisiincenin, insan davranigindaki irrasyonel bileseni tani-
masl, derhal fasist olarak damgalanmasina yetmez. Fakat bu farkinda-
liga gergek bir sistem payesi verilirse, rasyonalizm, materyalist denilen
diisiince sistemlerinin temeli olarak goriiliip reddedilirse, o zaman fa-
sizme dogru giden yol sonuna kadar agilir. Anti-rasyonalizm, politik
bir araca, kitlelerin bir seferberlik aracina ve liberalizme, Marksizme ve
demokrasiye kars1 bir savag makinesine doniistiigii zaman, anti-rasyo-
nalizm, yogun bir kiiltiirel pesimizmle birlestigi zaman, bariz bir siddet
ve etkin elitler kiiltiiyle at bas: gittigi zaman, fasist diigiince kaginilmaz
bir bigimde viicut bulur.
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Israilli bir tarihgi ve dinyanin dnde gelen fagizm uzmanlanndan biri
olan Zeev Sternhell, en dnemli galismasi olarak nitelendirilebilecek
Fagist Ideolojinin Dogusu adli bu kitabinda, fasist ideolojinin kdklerini
ve fasist hareketin gelisimini biyik bir titizlikle irdeleyerek, deyim ye-
rindeyse fasizmin ve fagist hareketin soyagacini gikariyor. Bunu ya-
parken, gercek besigi dedigi Fransa'daki dogumundan, italya'da,
1914'ten itibaren milliyetgiler ve fitUristlerle birlesip palazlanmasina,
sirtini dayadidi toplumsal mitlere, yaratti§ psikolojik ve ahlaki zithklara
kadar, fagizmin bOtdn geligim agamalanni gbzler 6niine seriyor. Ayri-
ca Sternhell, Sorel'in basi ¢ektigi Marksizmin anti-materyalist ve anti-
rasyonalist revizyonunu masaya yatinyor ve kaygilan ekonomik ol-
maktan gok etik ve ahlaki olan bdyle bir revizyonun neden oldugu
tartismalarin 1giginda, militan fagizmin pek gok siyasi ve entelektiel
temsilcisini -Mussolini, Valois, Mosley, José Antonio Primo du Rivera-
oldugu kadar fagizme organik olarak bagl olmayan siyasetcileri,
ozellikle de Nietzsche, Sorel, Barrés, Labriola, Pareto, Corradini gibi
diglndrleri tek tek irdeliyor.

Zeev Sternhell'e gbre fagizm, kendi 6zerk varlig: ve diginsel ba-
gimsizhigs iginde, liberalizm ve Marksizm, demokrasi ve pozitivizm
gibi yerlesik sistemlere karg: olan, bir kopma ideoclojisidir; milliyetgilik
ile Marksizmin anti-materyalist revizyonunu birlestirerek, yeni ve ken-
dine 6zgl toplumsal bir kiiltlriin temellerini atar. Hem toplumsal hem
de birey kargiti bir kiitdrdir bu.

Bu baglamda, fagizmi temelde kltirel bir fenomen olarak ele alan
Zeev Sternhell, bylece, iki savas arasina sikigip kalmig gibi duran
sbylemlerin bugin{ anlamamiza ne denli yardimei oldugunu da gos-
teriyor okura.
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