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ONSOZ

Bir Sung Siilalesi elgisi olarak Wang Yen-te’nin Kao-ch’ang Uy-
gurlarina 10. yiizyihn sonlarina dogru yapmis oldugu seyahat, Tiirk
tarihinin bu karanhk devresini aydinlatacak bir parlt1 olarak goriil-
mektedir. Takriben bir yiizyil once Stanislas Julien tarafindan Fran-
sizcaya terciime edilen bu seyahatname Bati’da biiyiik bir ilgi ile kar-
silanmisti. Ancak, hemen arkasindan, Orta Asya tarihi ile mesgul olan
bilim adamlari, Julien’in bilhassa hatali bir metin kullamp, yalmg
degerlendirmelere gittigini goriince tenkit etmeye basladilar. Ileride-
ki boliimlerde de goriilecegi gibi, Julien’in hem terciime hatalar1 hem
de notladign bazi kisimlar diger bilim adamlar: tarafindan diizeltil-
mege calisilmisti. Hatta Edouard Chavannes ve Paul Pelliot ““Un traité
manichéen retrouvé en Chine” isimli makalesinde, bu seyahatnamenin
mutlaka yeni bir terciimesinin yapilmasini onermislerdi.

Yaptigim bu c¢alismada daha yararh olabilir diisiincesiyle, not-
lar kisimindaki ¢ok uzun olan ag¢iklamalar, “Seyahatname’de gegen cog-
rafi isimler ile baz1 terim ve konularin agiklamalar1 (Alfabetik sira
ile)” bashg altinda III. Béliim’e aldim. Ayrica, yabanci bilim adam-
larinin  faydalanabilmeleri igin seyahatnamenin sadece Ingilizce ter-
ciimesini de “Ek” olarak vermeyi uygun buldum.

Kao-ch’ang Uygurlan ile ilgili olarak bilinen en 6nemli kaynak-
lardan birisi, Wang Yen-te’'nin iizerinde ¢alistifimiz bu seyahatna-
mesidir. Bu dénem ile ilgili bir diger 6nemli kaynak da, yine bu Uygur-
lardan kalan ve 10. yiizyil ile 14. yiizyillar arasinda yazildiklar tah-
min edilen sahislarin kendi aralarinda yapmis olduklar: ticari anlag-
malar1 igeren vesikalardir. Bu vesikalar1 da bir baska ¢alismamiz-
da [Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gire))
isleyip degerlendirmistik. Béylece Kao-ch’ang (Turfan) Uygurlan
hakkinda biri Cinlilerin, digeri de kendilerinin yazdiklarina gére bir
degerlendirn{é ‘yapma imkanina sahip olduk.

Wang Yen-te Seyahatnamesi’nin hazirlanmasinda tesvik ve yol
gostericiligi ile Prof. Dr. F. W. Cleaves ile Cince metnin degerlendi-
rilmesinde ¢ok biiyiik yardimlarimi gordiigiim biiyiik Cinli 4lim Yang
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Lien-sheng’e bu firsattan yararlanarak minnet ve siikranlarimi sunarim.
Ayrica bu ¢alisgmanin biran evvel yayimlanmasi i¢in biiyiik tesviklerini
gordiigiim Sayin Hocam Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’e ve kitabin basimi
i¢cin karar alan Tiirk Tarih Kurumu Yiriitme Kurulu’na, Basimevi
calisanlarina tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim.

Agustos, 1988 Ankara



GIRIS
A. WANG YEN-TE SEYAHATNAMESi UZERINE GALISMALAR

22 Haziran 981 tarihinde Sung Imparatoru T’ai-tsung Kao-ch’ang
Uygurlarmma bir elgilik heyeti gondermistir. Imparator T’ai-tsung,
bu heyetin baskanhgina bir saray mensubu olan Wang Yen-te’yi getir-
mistir. Wang Yen-te ile arkadaslar1 Kao-ch’ang gitmisler ve seya-
hatlerini tamamliyarak 984 tarihinde Cin’e déonmiislerdir. Wang Yen-te
Cin baskentine doniisiinden sonra gezisi hakkinda hazirladigi raporu
imparatora sunmustur.

Wang Yen-te’'nin imparatora sundugu bu rapor ileride de gorece-
gimiz gibi bize ¢esitli kaynaklardan vasil olmustur. Bu seyahatname
(rapor) Batr’da ilk defa 1677 tarihinde Claude de Visdelou tarafindan
Barthélemy d’Herbelot’un Supplément d la Bibliotheque Orientale kita-
binda tamtilmistir. Daha sonra, 1847 tarihinde, Stanislas Julien, Wang
Yen-te’nin seyahatnamesini (Raporunu) terciime etmis ve 1864 ta-
rihinde derledigi Meélanges de geographie asiatique et de philologie ci-
nico - indienne, Paris, 1864, s. 68—-102 de yaymlanmgtir.

Julien tarafindan yapilan bu terciime Bati’da biiyiik bir ilgiyle
kargilanmigtir. Fakat hemen arkasindan bilim adamlar1 bu ¢evirinin
bazi kisimlarinin ve o6zellikle Julien’in Cince metni yalnig anlamasin-
dan kaynaklandigin1 gérmiislerdir. Ciinkii Julien bu seyahatname hak-
kinda kullandig metin biiyiik hatalarla dolu olan bir metindi. Boyle
hatali kisimlar, gesitli bilim adamlar: tarafindan bazen bir tek satirla
da olsa diizeltildi veya yeniden terciime edildi. Bununla birlikte, Ju-
lien’in ¢evirisi, — kimi zaman diizeltilmis sekliyle, kimi zaman da ay-
nen — Uygurlarin bu dénemi ile ugrasan bilim adamlarinca genis 6lgii-
de kullamhr hale geldi. Diger taraftan, ayni1 dénemlerde, seyahat-
namenin Cince metnini Julien’in terciimesine bagh kalmadan, farkh
kaynaklardan, kisa ciimleler halinde de olsa terciime eden bilim adam-
lar1 oldu.?

Yeni bir Cince metinden degil de Julien’in terciimesini kulla-
nan bilim adamlar1 aym hatalara diismiisler ve hatta, Julien’in tercii-

1 Julien’in terciimesinden bagka yapilan metin iizerindeki ¢aligmalar ilerideki
sayfalarda gosterilmistir.
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me ettigi metinde dahi bulunmayan baz bilgileri bu seyahatnamede
imis gibi gostermislerdir. Iste, biitin bu ¢alismalar1 inceleyip, se-
yahatname ile karsilagtirmak, bizi biitiin ¢aligmalar: iki guruba ayir-
maya sevketmistir.

Birinci gurupta, seyahatnamenin bir béliimiinii veya biitiinii ile
ilgili aragtirmalar kimi zaman yorumlariyla birlikte verilmistir. Bu
guruptaki arastirmalardan ilki Alman bilim adam Wilhelm Schott
tarafindan yapilmigtir.2 Schott ¢evirisini Julien’inkinden bagimsiz
olarak yapmis ancak, o da hatali bir metin kullanmigtir. Ustelik Schott,
seyahatnamenin ilk kismim3 nedense Gnemsiz olarak goérmiis ve bu
yiizden 6zel isimler hari¢ tutularak 6zet olarak verilmistir. Nitekim
Schott seyahatnameyi daha g¢ok Uygurlar hakkinda bilgi veren bir
kaynak olarak gormiis ve metnin kendisi iizerinde hi¢ bir yorum yap-
mamigtir.

Diger taraftan, Ch’ing devri bilim adami1 Wang Kuo-wei (1877-
1927) 4 tarafindan, Wang kuan-t’ang hsien-sheng ch’iian-chi, Hai-ning
Wang Ching-an hsien-sheng i-shu, 1934 edistonu, (Taipei 1968 fotograf
baskisi), Cilt 12, s. 5685-5691 de metnin bir edisyonunu yayinlamistur.
Wang Kuo-wei, metnin edisyonunu Sung Shih kitabinda bulunan metni
esas alinarak yapmis ve Hui-chu ch’ien-lu daki metinle karsilastirarak ta-
mamlamigtir. Wang Kuo-wei’in 6zellikle iizerinde durdugu ozel isimle-
rin terciimesidir. Seyahatnamenin iki versiyonu arasindaki metinle
iliskin farkhliklar iizerinde durulmamistir. Bu nedenle, Wang Kuo-wei-
in ortaya ¢ikardigr metni kendi ¢alismamda kullanmadim. Calismamizin
diger béliimlerinde goriilecegi gibi, dipnotlarda yalnizca benim kullan-
digim metin ile Julien’in kullandifi metnin arasindaki farkhhklan
gosterdigim gibi, seyahatnamenin gectigi diger iki kaynak, Wen-hsien
t'ung-k’ao ve Hui-ch’'u ch’ien-lu’da ki metinlerin farkhhklarin1 be-
lirttim.

Wang Kuo-wei ¢alismasinda hi¢ dipnot agiklamasi yapmamasina
ragmen yalmz bir yerde (ta-tang) deyimi i¢in, benimde dipnot 13 de
gosterdigim gibi 6nemli bir referans vermistir. 5

2 Wilhelm Schott, “Zur Uigurenfrage,” ABAW, 2 (1876), s. 27-57.

3 Wang Yen-te’nin I-chou gehrine kadar olan seyahati igin bkz. Terciime béliimii.

4 Wang Kuo-wei hakkinda bkz. Francis Woodinan Cleaves, “A Chancellery Prac-
tice of the Mongols in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,” HJAS, 14 (1951),
s. 497, not 10.

5 Ta-tang i¢in bkz. Terciime Béliimii notlari, Not 13.
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Wang Kuo-wei bu ¢aligmasi i¢in Pelliot sunlar1 séylemektedir :
“081-984 (yillarina ait) Wang Yen-t6 (tarafindan gergeklestirilen)
Che Kao-tch’ang ki veya Kao-tch’ang’a (giden) bir el¢ilik raporu; se-
yahatnamenin bir ¢ok kaynag varken sadece bir tanesi taninmis olan
(ve) Stanislas Julien tarafindan olduk¢a kotii terciime edilmis oldugu
biliniyor; W.in (Wang Kuo-wei) kendisi yetersiz; 6te yandan Stanislas
Julien seyahatnamesinin yazar1 Wang Yen-t6’niin kimligini kotii belirle-
di (bu devirde iki Wang Yen-t6 var); Kao-ch’ang’a gitmis olam 939°-
dan 1006’ya kadar yasadi ve biografisi Song che, 309, 2v’da bulunuyor.”
Bkz. Pelliot, “L’édition collective des oeuvres de Wang Koue-wei,”
TP, Sayr 26 (1929), s. 113.

Wang Kuo-wei’in yukarida bahsettigimiz ¢aligmasindan bagka bir
diger calismasi da “Ta-tan K’ao” (Tatarlar hakkinda ¢aligma) dir. ¢ Bu
calismada Hui-ch’'u ch’ien-lu metninden yararlanmistir.

Birinci gurup i¢inde sayacagimiz bir diger ¢alisma da Ch’ing
Siilalesi bilim adami Ting Ch’ien tarafindan yapilmistir.? Sung Shih
kitabindaki metne dayanilarak yapilan bu ¢alismada Ting Ch’ien, 6zel
ve cografi isimlerin kimliklerinin belirlenmesi i¢in yorumlar yapmis-
tir. Ting Ch’ien yaptig1 bu ¢alismada, yer ve kabile isimleri i¢in teklif
ettigi kimlik belirlemelerini destekleyici hi¢ bir kaynak gosterme-
mis olmasi yiiziinden bunlar1 kontrol etmek miimkiin olmamakta ve
bu durum da arastirmanin kullanilmasim giiglestirmektedir.

Birinci guruptaki son ¢alismalardan birisi de Maeda Naosuke
isimli bir Japon bilim adamina aittir.® Meada, ozellikle seyahatna-
menin ilk kismiyla ilgilenmis ve Wang Kuo-wei’in metnini kullanmig-
tir. Meada’min ¢aligmasi 6zellikle Cin’in kuzey bolgesinde bulunan
kabile ve cografi isimler iizerinde yogunlasmistir. Meada’nin yaptin
bu ¢alismadaki baz1 yorumlara Terciime béliimii notlari’nda deginilmis-
tir. Ileride de goriilecegi gibi, Ting Ch’ien ve Meada Cin’in kuzeyin-
deki kabile ve yer isimleri ile ugrastiklar1 halde ve Meada bu ¢alis-
masim Ting Ch’ien’den ¢ok sonra yaptigi halde, Ting Ch’ien’in ¢alis-
masindan hi¢ yararlanmadig izlenimini vermektedir.

8 Bu makalede Wang Kuo-wei, seyahatnamenin Hui-ch’u chien-lu niishasindan
bir béliimii ¢galigmalarina almigtir. Bkz. Wang Kuo-wei, ayn: eser, Boliim II, s. 637-638.

? Bkz. Ting Ch’ien, P’eng-lai-hsien ti-li-hsiieh ts’ung-shu, Che-chiang T’u-shu-kuan
fotograf baskisi, Taipei, 1962, Cilt II, s. 1067-1069.

8 Maeda Naosuke, “Jisseiki jidai no Kyfizoku Dattan,” (Onuncu yiizyilda Dokuz
Tatar Kabileleri) Toys Gakuho, Say:r 32 (1948), s. 62-91.
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Yine bir bagka Japon bilim adam1 Abe Takeo® daha ¢ok seyahat-
nemenin ikinci kismini ele almis ve asil ¢alismasini Uygurlarin o dé-
nemdeki baskentleri meselesine doniistiirmiistiir. 19

Bu guruba dahil edebilecegimiz son arastiric1 Zeki Velidi Togan-
dir. Togan, Tarihte Usul (2. Istanbul, 1969, s. 247) de bu seyahat-
namenin kendisi tarafindan tamamlandifim1 ve baskiya hazir oldu-
gunu belirtmektedir. Ancak oliimiinden sonra ¢alismalar1 diizenlenme-
digi gibi, ben de kisisel olarak, bu ¢aligmasi1 hakkinda kitabindakinden
daha fazla bir bilgi edinemedim. Halen, seyahatnamenin Tiirkgesinin
Julien’in terciimesinden mi yoksa bir Cinli 6grencisine bir Cince metni
yeniden terciime mi ettirip iizerinde ¢alistifim tam olarak bilemi-
yorum.

Wang Yen-te seyahatnamesi iizerindeki ikinci gruptaki ¢aligma-
lar, daha ¢ok Julien’in ¢evirisinin diizeltilmesi seklinde ya da yapa-
lan bu ¢aligmalarda o dénem Uygur tarihinin bir kaynag: olarak kulla-
nilmasindan olusmaktadir.

Wang Yen-te’nin seyahatnamesini ¢aligsmalarinda kullananlardan
ilki olan Emil Bretschneider, galigmalarinda bu seyahatnameden sik
sik s6zetmektedir. 11

1897 sonlarinda Edouard Chavannes? Sung Shikh kitabindan fay-
dalanarak Julien’in seyahatnameyi yalnis terciime ettigini séylemis
ve kii¢iik bir kismimi terciime etmistir. Cevirdigi bu kisim Uygurlar
arasindaki Maniheizm ve Maniheist tapinaklarla ilgili olan kiigiik
bir kisimdur.

Jan Jakob Maria De Groot 13, Chavannes tarafindan c¢evrilen Ma-
heizmle ilgili ciimlenin yalmis oldugunu gosterip 4 Li Ling’e15 daya-
narak yeniden g¢evirmistir.

% Abe Takeo, Nishi Uiguru no kenkyu, (Batv Uygur Devleti Tarihi iizerine bir
¢alisma), Kyoto, 1954.

10 Bkz. III. Béliim : Kao-ch’ang Sehri Hakkinda.

11 Emil Bretschneider, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, Rep-
rinted 1967, London.

12 fidouard Chavannes, “Le Nestorianisme et I’Inscription de Kara - Balgassoun,”
JA, Say1 9 (1897), s. 81-82.

13 J.J.M De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, Chineische Urkenden
zur Geschicte Asiens, Berlin - Leipzig, 1921, s. 172.

14 Edouard Chavannes, Les Memoires Historiques de Se-ma Ts’ien, Paris, 1905,
s. 37.

15 Bkz. Terciime Béliimii Notlari, not 43.
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Edouard Chavannes ve Paul Pelliot16 Uygurlar arasinda yayilan
Mani dini iizerinde g¢ahgirlarken, Julien’in terciimesinde bulunan bé-
limii yeniden ¢evirip diizelterek, Julien’in asil metinde yaptig1 hata-
y1 da ortaya ¢ikarmiglardir. Onlarin, Wang Yen-te tarafindan da zikre-
dilen Uygurlarin kullandiklar1 takvim iizerindeki ¢aligmalar1 ¢ok bii-
yiik deger tasimaktadir.?

Japon bilim adam1 Yamada Nabuo, Wang Yen-te’nin soziinii ettigi
Kao-ch’ang devleti y6netimi altindaki kabileler iizerinde arastirma
yapmistir. Yamada’nmin bu ¢alismalar1 Ceviri notlary béliimii’nde deger-
lendirilmistir.

James Russell Hamilton® pekgok kabile ve cografi bélge isimle-
rini dogrudan dogruya Uygurlarla iliski kurarak agiklamis ve bunu
yaparkende oncelikle Sung Shih kitabindaki Cince metni esas almigtir.
Ben bu ¢alismamda Hamilton’un elde ettigi sonu¢lardan genis olgiide
yararlandim ve Terciime Boliimii Notlari’'nda bunlar1 belirttim.

Bu gurupta sayabilecegimiz bir diger arastirmaci da Bahaeddin
Ogel'dir. Ogel, Onuncu yiizyilda yasayan Kansu Tatarlan ile ilgili
arastirmasinda Ma-tsung shan (dagna) kadar olan bélge i¢in Wang
Yen-te’nin seyahatnamesini kullanmigtir. 1 Ogel, yapmis, oldugu son
caligmalarinda da bu seyahatnameden bol bol faydalanmis fakat ne
yazik ki baz1 yerlerde Julien’in yapmis oldugu hatalara kendisi de diig-
miis ve baz1 yerlerde de seyahatnamede hi¢ ge¢miyen bilgileri kendisi
eklemistir. 20

Wang Yen-te’'nin bu seyahatnamesi, belli basli yukaridaki bu
arastirmacilardan baska son olarak, Elisabeth Pinks tarafindan Kansu
Uygurlarinin komsulan olarak ele aldigi Kao-ch’ang Uygurlan iizerin-

16 fid. Chavannes - P. Pelliot, “Un traité Manichéen retrouvé en Chine,” JA.
Say1 1 (1913), s. 99-199 ve s. 261-383.

17 Bu hususta bkz. Terciime Béliimii Notlar:.

18 James Russell Hamilton, Les Ouighours & ’époque des Cing Dynasties, Bibliot-
héque de I'Institut des Hautes Etudes Chinoises, Cilt X, Paris, 1955.

19 Bahaeddin Ogel, “Ein Tor nach China im 10. Jhdt,” JAC, Say1 6 (1961), s.
169-181.

20 Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Milli Egitim Bakanhg Yayin-
lari, 1000 Temel Eser Dizisi, Ankara, 1971. “El¢i, atlarin miktar i¢in ise ‘sayisim
Allah bilir' diyor”. (Bkz. Ogel, aym eser, Cilt I, s. 123). “Yiyecekleri olmayanlarin
imdadina da devlet ve halk kosard1.” (Bkz. Aym eser, Cilt I, s. 123). Cok bagka mana-
larin ¢itkmasina yol agacak bu tip ilaveler bulunmaktadir. (Karsilagtirnmz Terciime
boliimii ).
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de yaptifn arastirmada kullanmistir.?! Pinks’in bu g¢alismas1 ayrica
konu hakkinda son derece genis ve iyi bir bibliyografya verdigi igin
de daha bir 6nem kazanmaktadir. 22

B. WANG YEN-TE SEYAHATNAMESI’NIN GECTi¢i GINCE METINLER

Wang Yen-te seyahatnamesinin bize ¢ok farklhh kaynaklardan gel-
digi gozilkkmektedir. Bu giine kadar elimize gelen kaynaklara bakti-
miz zaman, seyahatnamenin nasil tahrifata ugrayarak sekil degistir-
digini ve metnin bozuldugunu gorebiliyoruz.

Wang Yen-te seyahat raporunun imparatora sunduktan sonra, bu
raporun Jih-lu (Giinliikk kayitlar) 23 vasitasiyla Shih-lu (Gergek ka-
yitlar)a2¢ dahil edilmis oldugu goriiliiyor ve buradan da Hui-yao
(Toplanmis kanunlar) 25 ve Kuo-shth (Milli Tarih) e 26 gegmis oldugu
izleniyor.

Biz genel olarak Cin tarihlerinin yazilis bi¢imlerinden biliyo-
ruz ki, biyografik bilgileri ve toplanmis kanunlar: ihtiva eden Shih-
lu’ya dayamlarak Kuo-shih (Milli Tarih) yazilmistir. Fakat bizim
ilgili oldugumuz bu devirde, Hui-yao (Toplanmis kanunlar) Erken
Sung devriyle (960-1044) ilgilidir ve 1044 de tamamlanmis olan ve
Sung Siilalesinin 1027 senesinde giineye hareketleri sirasinda kay-
bolmus olan Ch’ing-li kuo-ch’ao hui-yao kitabi igindedir.??” Bu Erken
donem ile ilgili bilgiler bize en erken 1117 tarihinden itibaren tarih-
lendirilen Sung-hui-yao kitabindan sonra ulasmaktadir. 28

21 Elisabeth Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der friihen Sung-Zeit (960-
1028), Asiatische Forschungen, Band 24, Wiesbaden, 1968.

22 Pinks, yukaridaki eser, s. 201-208.

28 Jih-lu (Giinliik kayitlar) terimi i¢in bkz. Lien-sheng Yang, ‘“The Organization
of Chinese Official Historiography : Principles and methots of the standart histories
from the T’ang and through the Ming Dynasty,” Excursions in Sinology, Harvard -
Yenching Institute Studies 24, Harvard University Press, Cambridge, 1969, s. 97.

24 Shih-lu (Gercek kayitlar)in derlenmesi i¢in bkz. Yang, ayn: eser, s. 97.

% Hui-yao (Toplanmig kanunlar) terimi i¢in bkz. Yang, ayn: eser, s. 97.

2 Kuo-shih (Milli Tarih) terimi i¢in bkz. Yang, ayn: eser, s. 97 ve 108.

27 CR’ing-li kuo-ch’ao hui-yao kitab: i¢in bkz. T’ang Chung, Sung Hui-yao yen-
chiu, (Shang-wu yin-shu-kuan edisyonu), Taiwan, 1966, Cilt I, s. 3-4. Aym zamanda
bkz. Christian Schwarz - Schilling, Der Friede von Shan-yiian (1005 n. Chr). Ein Beitrag
zur Geschichte der Chinesischen Diplomatice, Asiatische Forchungen, Wiesbaden, 1959,
Cilt I, s. 13.

28 Sung Hui-yao'nun kayip béliimleri igin bkz. Schward - Schilling, ayn:i eser,
s. 16.
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Diger taraftan Li Tao tarafindan derlenen Hsii Tz’u-chih t’ungchien
ch’ang-pien (Che-chiang shu-chii edisyonu, 1881), Cilt 50, bélim 11,
s. Ta kitabindaki bir bélimden 6greniyoruz ki Kuo-shih (Milli Tarih),
Chen-tsung saltanat devrini de (998-1023) icermektedir ve bu yiizden
1023 tarihinden sonra tamamlanmis olmalidir. Kuo-shih-yiian (Milli
Tarih yazicihf biirosu) iiyesi olan ve Shih-lu, Hui-yao ve Kuo-shih’y1
kullanmis olan Li Tao’nun 996 senesindeki olaylar1 tartistigi bir no-
tunda, (bu ii¢ ¢aligmada) Chiu-tz’u (Ku¢a) Uygurlan ile ilgili daha 6zel
bilgiler bulunmaktadir. Li Tao’nun bu ¢alismasindan bize ayrica Kuga
boliimiiniin Kuo-shih’dan ayri bir b6liim olmadigini ve Uygurlar boliimii
iginde gectigini 6greniyoruz.

Bizim kullandigimiz Wang Yen-te seyahatnamesi ile ilgili me-
tin Hui-ch’u ch’ien-lu kitabindadir ve bu metin de Kuo-shith’ya da-
yanmaktadir. Li Tao’nun Wang Yen-te seyahatnamesinin metnini aldig1
Hsii TZu-chih t'ung-chien ch’ang-pien (bélim 6, s. 7a-8b) kitab ise,
Chavannes ve Pelliot’'un daha once “‘Un traité Manicheen ...”, s. 309
da belirttikleri gibi diger biitiin kaynaklardan bagimsizdir. Bu ki-
tapta, seyahatname o6zetlenmis, kisaltilmig ve digerlerinden farkh
bir sira ile sunulmus olmasina ragmen, birtakim yeni bilgiler eklen-
mis ve farklh kelimeler kullanilmistir.

Wang Yen-te seyahatnamesinin Hui-yao versiyonunun orijinali
tam degildir. Bu giine kadar yalnizca benim kullandifim metnin son
paragrafindan bulunan sonug¢ kismi zamanimiza kadar gelebilmistir.
Bu kisim aym1 zamanda Sung Hui-yao’da Kao-ch’ang béliimiinde de
bulunmaktadir. 2° Nitekim, “Wang Yen-te 6nce Ta-tan (Tatar) sinirina
ulagtify zaman ...” ciimlesiyle baghyan boliim, Sung Hui-yao, Yung-lo
ta-tien ile birlestigi sirada, baslangic kisminin kayboldugunu bi-
ze gostermektedir.3° Diger taraftan, Hui-yao versiyonunun eksiksiz bir
seklinin herhangi bir ¢alismada bize kadar ulasmadig1 goriilmektedir. 31

2 Bkz. Schward - Schilling, aym eser, 14 ve 16. Sung Hui-yao kitah ile ilgilenen-
lerin ¢aligmalarinda, bizim c¢aligmalarimizla ilgili dikkati ¢eken herhangi bir bilgiye
rasthyamadim.

30 Kao-ch’ang ile ilgili bir sayfahk boliim, Yung-lo ta-eien kitabimin 6291 inci
sayfasindadir. Hui-yao’'nun Yung-lo ta-tien ile birlestirilmis olan diger béliimleri igin
bkz. Schward - Schilling, ayn: eser, s. 16, not 31.

31 Sung Hui-yao versiyonunda ki miiphem ifadeler, “[bu] Yen-te’nin hikayesi-
dir,” Wen-hsien t'ung-k’ao’nunkiyle aymdir. Bu durum ise, Hui-yao’yu kullandigim
bildigimiz Ma Tuan-lin’in (bkz. Schwarz - Schilling, ayni eser, s. 17 ve T’ang Chung,
aymu eser, Cilt III, s. 15) Hui-ch’u ch’ien-lu’yu gordiigii gibi, Wang Yen-te seyahatna-
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Seyahatnamenin bize ulasan metni, birinci kismim1 Wang Ming-
ch’ing’in 32 yazdifn ve 1166 da tamamlanan Hui-ch’'u ch’ien-lu kita-
binin dérdiincii béliimiinde bulunmaktadir.3® Ayrica biz Wang Ming-
h’ing’in kendi sé6zlerinden, anhiyoruz ki, bu seyahatname Kuo shih’-
dan alinmigtir. 34

Wang Ming-ch’ing’in ¢alismasinin Sung devrinde birka¢ kez ba-
sildigin1 gériiyoruz. Ch’ien-lu baskisimin 1190 tarihinden 6nce iki bé-
lim halinde Pai-ch’'uan hsiieh-hai kitabinda kisaltilmis olarak ya-
yimlandigim1 gériiyoruz. 3° Ancak, Wang Yen-te seyahatnamesi burada
yoktur.

mesinin Hui-yao versiyonundan da yararlandigimi gostermektedir. Hui-yao versiyonun-
daki bu kii¢iik b6liim, (Wen-hsien t'ung-k’ao’ dakini de igeren) kullanilan metinden
iki kelime daha kisaysa da, bu durum genel anlamm degistirmemektedir.

32 Wang Ming-ch’ing, Ju-yin sehrinde 1127 tarihinde dogmugtur. Caligmasinin
ilk bolimii olan Hui-ch’u ch’ien-lu’yu 1166 da tamamlamgtir.

Hou-lu olarak bilinen ikinci boliim ise 1194 de tamamlanmigtir.

San-lu isimli ii¢iincii boliimii de 1195°de tamamlamig ve yii-hai isimli son béliimii
ise 1196-1197 de bitirmistir.

Ch’ing siilalesi alimi olan Lu Wen-chao (1117-1195) Pao-ching-t’ang Wen-chi,
( Kuo-hsiieh chi-pen ts’ung-shu serisi, Commercial Press, Shanghai, 1937, Cilt I, s. 94)
Wang Ming-ch’ing’in bir 4lim aileden geldigini séyler. Ayn1 zamanda babasinin arka-
daglariyla arasinda meydana gelen tartigmalarin bilgisini arttirdigini, géhretli ve iti-
barh insanlarin takdirini kazandigini, béylece daha sonra Kuo-shih (Milli Tarih) ko-
misyonuna bagvurdugunu séylemektedir.

33 Hui-ch’u-lu (Sung-tai shih-k’o pi-chi ts’ung-k’an serisi, Chung-hua shu-chii
edisyonu, Pekin, 1961) kollektif bir ¢aligmadir. Kitabin 6nséziinde yazar ve galismanin
farkh kopyalarnn hakkinda bilgi verilmektedir. Degisik kopyalar arasindaki farkhhklar
ayrica bir liste halinde gosterilmigtir. Ozellikle Ekler boliimii (s. 359-391) degisik kop-
yalarin problemleri ile ilgili gahgmalarin o6zetleri ile doludur. Burada, ¢ahgmalarin
farkh kopyalariyla ilgili bu kissimdan biiyiik 6l¢iide yararlandim.

34 Bkz. Terciime Béliimii Notlari, not 140.

35 Pai-ch’uan hsiieh-hai kitab1 Tso Kuei tarafindan derlenen bir Ming Siilalesi
kolleksiyonudur. Benim kullanmig oldugum edisyonda, deleyicinin Wang Ming Ch’ing
olan ismi Yang Wan-li olarak verilmisgtir. Bu derleme, iki béliim halinde Hui-ch’u
ch’ien-lu'nun igerigini ihtiva etmektedir. (Bkz. Pai-ch’uan hsiieh-hai, Po-ku-chai edis-
yonu, Shanghai, 1921, defter 8, Hui-ch’u-lu, Béliim I ve Béliim II). Wang Kuo-wei,
“Ch’eng-chai Hui-ch’u-lu”, ayn: eser, Cilt 4, s. 1476-1479 da bu edisyonu ve onun
tarihini tartigmaktadir. Bu g¢ahgmada ozellikle Ch’ien-lu’nun béliimlere ayrilmamig
olmasinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Hui-ch’u-lu'nun Pekin edisyonunda
(s. 5) editorler, Wang Kuo-wei'yin ifadelerinin hakl oldugunu ve var olan birgok
yalnigin bu 6nemli edisyonunun ancak diizeltildikten sonra kullanilabilecegini gordiik-
lerini soylityorlar. Editorlerin tashihleri Chiao-k’an-chi (Mukayese Notlar1) eserlerinde
de yer almgtir.
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Ch’ien-lu’'nun bu baskisindan bagka, iigten fazla Sung baskisimin
1195 ten sonra yapildigini goriiyoruz.3 Bunlardan en iyisi (yayin-
layanin ismi bilinmeyen) genellikle Wang veya Lu kopyas: olarak bili-
nen Lu Hsin-yiian kopyasidir. Bu kopya her nasilsa simdi Japonya’da
bulunmaktadir. 37 Ikinei iyi baskis1 ise, Lin-an-fu’da bulunan Ch’en
tao-jen-shu chi-p’u’dur. Bu kopya simdi Pekin kiitiiphanesinde bulunan
Pai Sung i-ch’an olarak bilinenidir. 38

Wang Ming-ch’ing’in ¢alismasinin ii¢iincii basimi, Lung-shan shu-
t’ang tarafindan yapilmis ve bundan dolay:r da Lung-shan baskis1 ola-
rak bilinmektedir. Dort boliim ve yirmi alt boliimden olusan bu kopya
Pekin kiitiiphanesi tarafindan son zamanlarda elde edilmistir.3® Wang
Ming-ch’ing’in eserinin ilk kopyasimmin biiyiik bir béliimii, Ming Siila-
lesinin sonlarina dogru yasamis olan Mao Chin (1598-1656) in Chin-
tai pi-shu isimli eserinin igine alinmgtir.4 Daha sonra Chang Chao-
wen, Chia-ch’ing saltanat devrinde (1796-1820) Hsiieh-chin-tai pi-shu
kolleksiyonunu derlediginde, calismasina Chin-tai pi-shu edisyonu-
nun Hui-ch’u-lu kismin1 da eklemistir. 41 Oyle gériiniiyor ki, Mao Chin’-
in ilk kopyasimin Ch’ien-lu boliimiiniin birinci ve ikinci béliimleri
kaybolmustur. Bu béliimler sonradan Wang yahut Lu kopyas: olarak da
bilinen Ch’ing siilalesi zamaninda yeniden yazilmistir. Bu pu-ch’ao
(tamamlayic1 kopya) sonradan Han-fen-lou tarafindan bulunarak Ssu-
pu ts’ung-k’an hsii-pien serisinden yaymnlanmigtir.42 Bu kopya da

36 Ch’ing Yuan déneminin ilk yillarina (1195) ait kayitlar ihtiva eden Shih-lu-
yuan’mm bu kopyalari, baskinin daha sonraki tarihlerde yapildigimi gostermektedir. Bu
konuda bkz. Yii Chia-hsi, Ssu-k’u t’i-yao pien-cheng, Pekin edisyonu, s. 361.

37 Bu kopya Pi Sung-lou tarafindan elde edilmigtir. Bu kopya, Lu Hsin-yiian
tarafindan Pi Sung-lou ts’ang-shu-chih (Hui-ch’u-lu’'nun Pekin edisyonu, s. 368) kita-
binda tamitilmigtir. Bu kopya kendisinden sonra Wang kopyas1 olarak adlandiril-
mugtir. Lu Hsin-yiian dahi bu kopyanin Pai Sung i-ch’an kopyasindan daha iyi oldu-
gunu sdylemektedir.

3 1763-1825 tarihleri arasinda yagsamig olan Huang P’i-lieh’nin Sung kopyasin-
dan elde ettigi ve Pai Sung i-ch’an olarak isimlendirdigi kopyadur.

39 Bu kopya Pei-ching T’u-shu-kuan shan-pen shu-mu da bir Sung Siilalesi Lung-
shan baskisi olarak bulunmaktadir. Bkz. Hui-ch’u-lu, Pekin edisyonu, s. 391.

40 Bkz. Hui-ch’u-lu, Pekin edisyonu, s. 5.

41 Bkz. yukaridaki eser, s. 5.

42 Chang Yiian-ch-i, Han-fen-lou kitabinda, tamami on defter, dért béliim ve
yirmi kisimdan olusan ve Lung-shan-t’ang tarafindan bastirilan kitabi, Sung baskisin-
dan taklit edilmig bir kopya olarak gostermektedir. Chang Yiian-ch’i, bu kitabin bir
zamanlar Mao-chin’in elinde olan ve “ilaveli kopyalar” sinifina dahil olan bu kopyanin
bir Sung kopyasi olarak kabul edilmesi lazim geldigini soylemektedir. Bkz. Hui-ch’u-lu,
Pekin edisyonu, s. 368—369.
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halen Pekin kiitiiphanesinde mevcuttur. 43 Ssu-pu ts’ung-k’an edisyon-
lar1 biitiin ¢aligmalar i¢in en giivenilir bir kaynak olmasina ragmen,
ben Wang Yen-te seyahatnamesi ile ilgili bu ¢alismada Chin-tai pi-
shu edisyonunu kullandim. Giinkii, seyahatnamenin bulundugu 4. béliim
(Ck’ien-lu boliimii) en eski bask: hiiviyetini taggmaktadir. Bu edisyonun
ash da Pekin kiitiiphanesinde bulunmaktadar.

Diger taraftan, Wen-hsien t’ung-k’ao, Sung shih ve Shou-fu ki-
taplarindaki Wang Yen-te seyahatnamesinin metinleri diger kaynaklar-
dan daha orijinal olarak goziilkmektedir. Wen-hsien t’ung-k’ao tarih
olarak digerlerinden daha 6nce yazilmasina ragmen, hatali bir metin-
dir. 4* Wen-hsien t’'ung-k’ao’ya baktifimiz zaman, Sung shih ve Shou-fu
da gérmedigimiz yazim hatalariyla karsilasmaktayiz. Gergekte Sung
shith metni, digerlerine oranla daha diizeltilmistir. Ayrica, Sung shih
ve Shou-fu’da Wen-hsien t’ung-k’ao ve Hui-ch’u ch’ien-lu kitaplarin-
da gérmedigimiz 6nemli bir ayrint1 géze ¢arpmaktadir.4®* Bu ayrintiy
yalnizea Li Tao’nun 6zetlenmis versiyonunda buluyoruz. Bu nedenle
Wen-hsien t’ung-k’ao, Sung shih ve Shou-fu metinleri bilemedigimiz
bir bagka kaynaktan alinmis goriinmektedirler ki, bu kaynak ne Shih-lu
(gercek kayitlar ne Hui-yao (Toplanmis kanunlar), ve ne de Kuo-shih
(Milli Tarih) “dar.

Wang Yen-te seyahatnamesinin ¢ok yakin zamanda yapilmis bir
diger yayin1 da Hui-ch’u-lu’'nun Pekin edisyonu i¢inde olamidir. Edi-
torler bu metni Pekin kiitiiphanesindeki orijinal Sung dénemi baskisi
ile kargilagtirarak ve onu esas alarak Ssu-pu ts’ung-k’an’dan almig-
lardir.

Biz simdiye kadar gordiigiimiiz Wang Yen-te seyahatnamesinip
farkh edisyonlarinda, seyahatnamenin isminin de farkh oldugunu gér-
mekteyiz. Hui-ch’u ch’ien-lu’da “Wang Yen-te Seyahatnamesi; bir elgi
olarak Kao-ch’ang’a yaptif1 seyahat sirasindaki goézlemler” seklinde
belirtilmesidir. Biz bu seyahatnameye bu bashgin Wang Yen-te’nin
kendisi tarafindan degil, Wang Ming-ch’ing tarafindan verildigini
goriiyoruz.

43 Bkz. Hui-ch’u-lu, Pekin edisyonu, s. 391.

44 “Terciime Boliimii Notlar1” kisminda Wen-hsien t’ung-k’ao’nun farkh oldugu
yerleri gosterdim. Bunu, Wen-hsien t'ung-k’ao metnin en iyi oldugu i¢in degil, bu metni
Julien terciime ettigi i¢in yaptim.

4% Bu fark i¢in bkz. “Terciime béliimii notlar1”, not 91.



WANG YEN-TE'NIN SEYAHATNAMESI 11

Seyahatnamenin diger versiyonlarindaki bashklar ise soyledir :
Sung shih’da ‘“Hsi-chou ch’eng-chi” (Hsi-chou’ya seyahatin hikayesi),
Wen-hsien t’ung-k’ao ve Shou-fu’da ‘“Kao-ch’ang Hsing-chi” (Kao-ch’-
ang’a seyahatin hikayesi) olarak ge¢mektedir. Gergekten de biitiin bu
versiyonlarin kendi aralarinda Hui-ch’u ch’ien-lu hari¢ olmak iizere
benzer bir isimle baslamasi, yukarida da belirttigim gibi, bir tek or-
tak kaynaktan alinmis olduklar: fikrimi de dogrular mahiyettedir.

C. WANG YEN-TE’NIN BIYOGRAFisi 46

Wang Yen-te, Ta-ming4? sehrinde diinyaya gelmistir. Genglik
yillarinda Chin sarayinda®® g¢ahsmis ve T’ai-p’ing Hsing-koo salta-
nat yihmin baslangieinda (981) Tien-ch’ien ch’eng-chih*® olarak go-
revlendirilmistir. Daha sonra ikinci defa tekrar Kung-feng-kuan 5
(Imparatorun hizmetinde gorevli (hadimagalar) olarak goérevlendi-
rilmistir.

T’ai-p’ing Hsing-kuo saltanat yilinin altinci senesinde (979) Kao-
ch’ang’dan bir elgilik heyeti gelerek saraya hediyelerini sundular.
Cin imparatoru, uzak bir iilkeden bdylesine sayg1 dolu bir takdir gor-
mesi iizerine, Yen-te’yi ve Po-Hsiung’u bu ziyaretin karsihif olarak
Kao-ch’ang’a gonderdi.

Wang Yen-te ve arkadaslari, Hsia-chou iizerinden Sar1 nehiri
gecerek Sha-chi (Colii)ne geldiler. Buradan sonra I-chou (Hami) sehri-
ne vardilar. Eger bir kimse buradan bakarsa Pei-t’ing (Bes Balik)’e
15.000 i mesafe vardir.

46 Wang Yen-te’nin biyografisi Sung Shih, béliim 89, s. 4b-5b de bulunmaktadur.

Julien (ayni eser, s. 50) ise yine ayn1 devirde yagamis olan diger bir Wang Yen-te’-
nin biyografisini (Sung Shih, b6liim 89, s. la-2a) terciime etmigtir.

Bizim seyyahimiz olan Wang Yen-te’nin diger bir hayat hikayesi i¢in bkz. Ajia
rekishi jiten, Cilt II, s. 8-9.

47 Bugiinkii Giiney Honan eyaleti igindedir.

18 “Saray” olarak gevirdigimiz “ti” kelimesi, prens ve prenseslerin sarayda otur-
duklan1 yer olarak bilinmektedir. Han hanedanh zamanindaki kokenleri i¢in bkz.
Lien-sheng Yang, “Notes on the Economic History of the Chin Dynasty,” Studies
in Chinese Institutional History, Harvard-Yenching Institute Studies, XX, Cambridge,
1963, s. 178, not 101.

49 Tien-ch’ien ch’eng-chih (Buyruklan ileten kigi). Ayrica bkz. Terciime Béliimii
Notlari, not 4.

5 Kung-feng-kuan (Imparatorun hizmetinde gérevli (hadimagalar1), ayrica bkz.
Terciime Béliimii Notlari, not 2.



12 OZKAN 1zGt

Yung-hsi saltanat yihmn ikinci senesinde (985) elgilik heyeti
geri dondiigii zaman Wang Yen-te Hsi-chou ch’eng-chi ‘‘Hsi-chou’ya
seyahatin hikayesi’’ni kaleme ald1 ve imparatora sundu. Bunun iizerine
kendisine Ch’ung-i fu-shihl gorevi verildi ve Yii-ch’u’ya® yégnetici
loarak atandi.

51 Ch’ung-i fu-shih (ibadetler biirosunun bagkan yardimcisi), ayrica bkz. Chang
Fu-jui, ayn eser, s. 284.
52 Yii-ch’u (saray mutfag), ayrica bkz. Chang Fu-jui, ayni eser, s. 415.



L BOLUM

UYGURLARIN KISA SIYASI TARIHI

Uygurlar, kendinden 6nce kurulmus olan Hunlarin ve Koktiirk-
lerin kiiltiir miras1 iizerine kurulmus olmakla beraber, bu devletlere
nazaran tam bir yerlesik hayata ge¢mesi ve artik tas iizerine yazilmig
belgeler yerine kagitlar iizerine yazilmis belgeler birakmalan eski
Tiirk kiiltiir hayat1 bakimindan ¢ok énemli neticeler dogurmustur. Siya-
si tarihlerine nazaran kiiltiir tarihleri ¢ok daha agir basan bu Uygur-
lar, denilebilir ki, Orta Asya Tiirk Tarihi bakimindan hem devlet ola-
rak yasadiklar1 dénemde hem de yikihslarindan sonra ¢ok uzun siire
kiiltiirlerini yasatabilmeleri bakimindan 6nemli olmuslardir.

Ath gogebe bir hayat tarzindan, yerlesik hayat tarzina gegis-
lerinin ve bu uygarhiga kendi karekterlerini katarak yeni bir kiiltiir
yaradihsinin en giizel 6rnegini Uygurlarda gérmekteyiz. Uygurlarin
bu gelismesinde hi¢ siiphesiz Cin ve Hint uygarhklarmin da etkileri
vardir. Ancak, Uygurlar bu uygarlklardan etkilenirken bunu kendile-
rine 6zgii bir sekilde, kendi kiiltiirleri i¢inde yasatmiglardir. Uygur-
lar arasinda kendini gosteren kiiltiir yenilesmesi yeni kiiltiirdeki ge-
lisme cizgileri, yasadiklari yeni cografi bdlgenin etkisini hissettir-
mektedir. Uygurlarda, Bozkir ve Ath Go6gebe o6zellikleri, sehir kiiltiirii
i¢inde bi¢imlenmistir. Uygur sehirlerinden gegen kervan yollan ileride,
Dogu - Bat1 uygarhklan ile temas imkim saglamigtir.

Uygurlarin bir devlet olarak ortaya cgiktiklari, 744 senesinden 6n-
ceki yasayislarina baktiimiz zaman, bunlarin Orhun ve Selenga ne-
hirleri kiyilarindan Aral Golii gevresine kadar yayildiklarmi ve za-
man zaman degisik isimler altinda amilan bir Tiirk kavmi olduklarim
gormekteyiz.! Bu devrede Uygurlar ilk 6nce Cinlilerin Hsiung-nu de-
dikleri Hunlarin, daha sonra da Juan-Juan (Avar)larin hakimiyetleri
altina girmiglerdir. 487 tarihinde Uygurlarin bir kismi Selenga nehri
bolgesini terkederek Irtis nehri havzasma gelip yerlesmisler ve bu
bolgede bagimsiz olarak yasamaya baslamiglardir. Fakat bu bagimsiz-

1 Uygurlara degisik zamanlarda Cinliler tarafindan verilen isimler sirasiyla,

Kao-ch’e, Yiian-ho, Wu-hu, Wei-ho, Wei-hu, Hui-hu ve Hui-ho’dur.
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liklar1 ¢ok uzun siirmemis ve tekrar Avarlarin hakimiyetleri altina gir-
mislerdir.

Bu devirde Uygurlann yasayislar, diger pek ¢ok Orta Asya ka-
bilesinde goriildiigii gibi, gayet basit bir tarzdadir. Bunlar konar-gé-
cer olduklan i¢in daima bir yerde oturmayip, hareket halinde idiler.
Niifus bakimindan da fazla kalabalik olmayan Uygurlarin ata binmede
ve ok atmada ki becerilerinin, eski bir gelenegin devami oldugu bi-
linmektedir. Disiplin cezalar1 ¢ok siddetli olup bilhassa, hirsizhk ve
irza gegme gibi olaylarin ¢ok ender olmasi dikkat gekicidir. Uygur-
larin bu zamanlarda oturduklan topraklarin ¢ok verimsiz olmasi,
hayatlarim ¢ogu kez etrafta bulunan diger gocebe veya yarn yerlesik
kabileleri yagma etmekle devam ettirme mecburiyetinde birakmistir.
Selenga, Orhun ve Tola nehirlerinin etrafinda kiimelenmis olan Uygur-
larin atlan az fakat buna mukabil sigirlan goktu. Yiiksek tekerlekli
arabalar1 vardi. Bundan dolayidir ki, bu devirde, Cinliler tarafindan
kendilerine ‘“‘Kao-ch’e¢’” (Yiiksek arabalilar) denilmistir. G6¢ ederken
veya harp sirasinda bu arabalarina ¢ok giivenirler ve sulh zamanla-
rinda da bu arabalarimi ev olarak kullanirlardi.

Goktiirkler zamanina gelindiginde, Orhun ve Selenga nehirlerinin
civarinda “Téles” ismi ile amilan bir kabileler toplulugunun yasadi-
gim gérmekteyiz. Bugu, Tongra, Bayirku, Ediz ve Uygur gibi oymaklar,
Goktiirklerin hakimiyetinde uzun zaman yasamislar, fakat Goktiirklerin
zayiflama doneminde bir birlik meydana getirerek, Cinlilerin yaninda
yer alip, Goktiirklerin yikilmalarina sebep olmuglardir. iste bu Uygur-
lar, Téles toplulugu iginde zamanla kuvvetlenmis ve biitiin bu oymaklar
toplulugunun basina geg¢mislerdir. Bu téles birligine daha sonralan
Karluk, Basmil ve Tiirge¢ gibi daha biiyiik Tiirk kabileleri de dahil

olmustur.

Cin siilale yilhklarinda, 6. yiizyilldan sonra, Uygurlardan daha
¢ok so6z edildigini ve kendilerine Cince ‘“Hui-ho (Sahin siirati ile do-
lasan ve hiicum eden) dendigini gormekteyiz.

Goktiirkler doneminde kurulmaya bashyan Uygurlarn bir oymak
halinde ilk defa toplayan ve 605 senesinde bu birligin basina gecen
Shih-chien ismindeki sahistir. Oldiikten sonra kendisine ayrica Ssu-

2 Bkz. Colin Mackerras, The Uighur Empire 744-840, According to the 1’ang
Dynastic Histories, Canberra, 1968, s. 1.
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chin adi da Cinliler tarafindan verilmistir. Ssu-chin iinvamnin da
“Irkin/Erkin” olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.3

Ssu-chin’den sonra yerine oglu P’u-sa ge¢mistir. Kendisinin ba-
sa gectigi y1l kesin olarak bilinmemekle beraber, 626 senesinde oldii-
gii kesindir.4 Isminden, kendisinin bir Budist oldugu zannedilen P’u-
sa’'min, Goktiirkler karsisinda elde ettigi basarilardan dolay:r kendi-
sine “kahraman, vatana hizmet eden” anlamina gelen “Alp Ilteber”
iinvam verilmistir.

P’u-sa’min basa gegmesiyle giicleri artan Uygurlar, artik Gok-
tiirkler igin iyice tehlikeli olmaga baslamiglar ve 606 senesinde Gok-
tiirk hiikiimdan kendilerine agir vergiler yiikleyince Uygurlarin biiyiik
bir kismi, bulunduklan bélgeden ayrlarak daha kuzeye gitmislerdir.
Ancak, ayrihp giden bu Uygurlarin 100.000 ¢adir1 buldugu ve Cinliler-
le birlik olarak Géoktiirklerle Barkol civarinda savasip, Cinlilerin bu
tarihten sonra biiyiik takdirini kazandiklan bilinmektedir.

P’u-sa’min 626 senesinde Gliimiinden sonra kimin basa gectigini
Cin kaynaklar1 bildirmemektedir. Ancak 646 senesinde T’u-mi is-
mindeki bir sahsin basa gegtigini gériiyoruz. Bu devirde Cinin baginda
bulunan T’ang siilalesi imparatoruna hara¢ génderdigi i¢in, imparator
tarafindan kendisine generallik iinvani ile bugiinkii Dig Mogolistan
bolgesine tekabiill eden Han-hai Askeri valiliginin idaresi verilmis-
tir. Yine Cin kaynaklarimin bildirdigine gére T’u-mi-tu, ‘“Kagan” iin-
vanim kullanan ilk Uygur hiikiimdaridir.

T’u-mi-tu’nun Gliimiinden sonra yerine gegen oglu P’o-jun, T’ang
siillalesine yardimlarindan dolay: Cinliler tarafindan gesitli zaman-
larda miikifatlandinlmstir. Ho-lu ayaklanmasi sirasinda Cinlilere
biiyiikk yardimlarindan dolay: kendisine, imparator tarafindan *““Sag ta-
raf askeri bélgesi biiyiik generali” iinvam ile Han-hai valiligi veril-
mistir.

P’o-jun’un 6liimiinden sonra bir ““Urug”dan bir ‘“Devlet” haline ge-
¢is siireci i¢inde Uygurlarin basina pek ¢ok kagan ge¢mistir. Bu done-

8 Irkin/Erkin iinvanlanyla ilgili olarak bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, 3. Baski, Istanbul, 1984, s. 123.

4 Bkz. Ozkan lzgi, “Uygur Kaganlarinin T’ang Siilalesi tarihlerine giore Soy
Kiitiiklerinin incelenmesi,” Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arastirma
Dergisi, Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki Velidi Togan’Ozel Sayist, Say1 13, Erzurum, 1985
s. 248.

5 Bkz. Kafesoglu, ayni eser, s. 123.
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min son kagam olarak Hu-su goériillmektedir. Esasinda bu kisinin kagan-
Iik yaptifina dair kaynaklarda kesin bir bilgi yoktur. Fakat Goktiirk-
leri yenerek yeni bir kaganhk kuran Uygurlarn ilk kagani olan Kut-
luk Bilge Kiil Kagan’in babas1 oldugundan biiyiik ihtimalle kendisi de
kaganhk yapmistir.

Otiigen Uygur Devletinin Kurulusu

742 senesinde Basmil, Uygur ve Karluklardan miitesekkil boylar
Goktiirklere hiicum ederek Goktiirk kaganhgim 6ldiirmiisler ve yerine
Basmillarin lideri olan Hsieh-tieh-i-shih kendini kagan olarak ilan et-
mistir. Otiigen’de kurulan bu yeni “Kaganlk” da Uygurlar ““Sol Yabgu-
luk”, Karluklar da “Sag Yabguluk” mevkiine gelmislerdir.® Bu arada
742 senesinde ‘““Yabgu’ iinvanim tasityan Uygurlarin reisi Cine elgiler
yollayarak Cin imparatorundan ‘“Adaleti kabul eden reis” iinvanmim al-
mstir. 7 743 senesinde Uygur Yabgu’su Goktiirklerin son kagani olan
Wu-su-mi-shih (Ozmis) Kagan’a hiicum etmis, diger taraftan da Dokuz-
Oguz’larin basinda bulunan oglu da Oguz birlikleri ile birlikte bu
savasa katilmistir. Bu savasta, Ozmis Kagan agir bir yenilgiye ugra-
mis ve karisida Uygurlara esir olmustur.

Goktiirk Devleti’nin tamamen tarih sahnesinden silinmesine sebep
olan en son darbe, 744 senesinde yine Goktiirkler gibi ““Asina” soyundan
gelen bir hiikiimdara sahip olan Basmillar tarafindan varulmustur. Bas-
mil kagam, Ozmis kaganimin basimi keserek Cin sarayimna yollamistir.
Bu tarihe kadar Uygurlarin hakimiyetinde olan Basmillar bu basarla-
rindan dolay1 bagimsizliklarini ilan ederler ve hiikiimdarlar1 da Otiigen’-
de Kagan olarak basa ge¢mistir. Kisa bir siire sonra, Uygurlar bu yeni
kagana kars1 isyan etmisler ve Karluklarin yardimiyla da Basmillan
yenerek kagam oldiirmiislerdir. Boylece, Otiigen bélgesinde yeni bir
kaganlhk kurulmus oldu.

744 senesinde Otiigen’de kurulan yeni devletin ilk kagam Cin
tarihletinde Ku-tu-lu P’i-chia Ch’iieh K’o-han olarak gegen ‘Kutluk
Bilge Kiil Kagan’dir. T’ang imparatoru tarafindan kendisine ‘“‘Feng-1
Wang” adi1 ve daha sonra da ‘“Hui-jen” iinvam verilmistir. Bu tarihe

6 “Yabgu” iinvam, Tiirk Devletlerinin Dogu kismim idare eden kisinin iinvamdir.
Bu iinvan i¢in bkz. E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue Occidentaux, St. Peters-
bhourg, 1903, s. 95.

7 Bkz. Mackerras, ayn: eser, s. 1.
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kadar olan siire i¢inde Tiirk-Cin miinasebetlerinde daima Cinliler tara-
findan Tiirklerde basa gegcen kaganlara iinvan verilmesi ve onlarin ka-
ganbklarim1 tammasi olayr biiyiik merasimlerle gergeklestirilmistir.
Kutluk Bilge Kiil Kagan i¢in de iinvan verilmesi ve kaganhginin tanin-
mas1 hadisesi Cin saraymnda bir merasimle gergeklesmistir. Kutluk
Bilge Kiil Kagan tarafindan Cin sarayma bir el¢i yollanmis ve elgi
“Biiyiilk Imparatorluk Sekreterligi” dairesi bagkam tarafindan ¢agiril-
mis ve kendisine burada Kagamin atama evraklam verilmistir. Elgi
daha sonra binadan ¢karak kendisini baskentine geri goétiirecek
olan imparatorluk arabasina binip sehirden ayrilmistir. Sehir disinda
arabasindan inen elgi, kendi flama ve amblemleri ile yiiriiyiip iilkesine
geri donmiistiir.

T’ang siilalesi tarihgileri, Kutluk Bilge Kiil Kagan zamaninda
Uygurlarin, Altay Daglarindan, Baykal Go6lii’ne kadar uzanan bir bolge-
de hiikiim siirdiiklerinden bahsetmektedirler. Uygurlar bu devirde, ken-
dilerine bassehir olarak, o zamanlar “Ordu Balg” denen ve Hunlar
zamanindan beri bilinen, Yukar1 Orhun Nehri iizerinde bulunan “Kara-
balgasun” sehrini se¢miglerdir.

Kutluk Bilge Kiil Kagan 747 senesinde 6liince yerine oglu Mo-yen-
ch’o (Moyun Cur) Kagan basa ge¢mistir. Kendisine ‘“Tengride Bolmis 11
itmis Bilge Kagan™ (Gokte dogmus, memleketi idare etmis, Bilge
Kagan) iinvani verilmigtir.

Moyun Cur Kagan zamanminda Uygurlar, Bati’da Tiirgeslerle mii-
cadele etmisler ve bunlar1 hakimiyetleri altina alarak simirlarim Bati’da
Sir Derya nehri boylarina kadar genisletmislerdir. Kuzey’de ise, Kem
nehri agilarak Kirgizlar kendilerine baglamistir. Moyun Cur zamanin-
da en oOnemli miinasebetler Cinle olmustur. Bu siralarda Cinde
biyiikk kamngikbklarin hiitkiim siirmekte oldugunu gérmekteyiz. Kar-
luklar tarafindan desteklenen Arap kuvvetleri ile Cinliler arasinda
751 senesinde Talas’da meydana gelen savasta, Cinliler agir bir
maglubiyete ugramislar ve aym zamanda Tarim bélgesinin Uygurlarin
eline gegmesine sebep olmuglardir. Annesi Tiirk olan An-lu-shan ismin-
deki bir Cin generali, Cinin bu i¢ kangikhgindan istifade ederek is-
yan etmis ve Cin imparatorlugu bu yiizden biiyiik bir tehlike ile kar-
s1 karsiya kalmistir. Bu isyan iizerine Cinliler 6nce Araplardan yar-
dim istemis, fakat Araplarin yardim edememeleri iizerine Uygurlar, bu

8 Mackerras, ayn eser, s. 2.
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yardim1 kendileri saglamistir. Isyanin bastinlmas: iizerine, Cin im-
paratoru 6z kizin1 Moyun Cur Kagan ile evlendirmistir. Uygurlar bu
basarilarindan sonra, Cin nezdinde daha da kuvvetlenmisler ve Cin im-
paratoru tarafindan kendilerine her yil 20 bin top ipek verilmege bas-
lanmistir.® Diger taraftan Moyun Cur Kagan’in biraktifni en biiyiik
miras, Sine-Usu yakinlarinda yine aymi isimle amlan bir yazit birak-
mas1 olmustur. 10

759 senesinde Moyun Cur Kagan éliince yerine Uygurlarda ki vera-
set geleneklerine gore biiyiik oglunun tahta gegmesi lazimdi. Fakat bii-
yiik oglu bilmedigimiz bir sebepten dolay: 6ldiiriilmiis ve yerine Moyun
Cur’un kiigiik oglu kagan olarak basa ge¢mistir. Cinliler tarafindan
“Teng-li mou-yii” (Tengri Mou-yii) diye isimlendirilen bu kaganmn bir-
ka¢ isminin oldugu gériilmektedir. Bu isimlerden en tammmmislari ‘Bu-
gu” veya “Bogii” ile “Tengri”dir. “Bogii”, Uygurcada “alim, hekim”
anlamina geldigi gibi, “Sihirbaz’ anlamina da gelmektedir. “Bogii”
ismini almasinin sebebi hi¢ siiphe yok ki, Mani Dininin Uygurlar ara-
sinda yaymis olmasindan kaynaklanmaktadir. Boégii Kagan’a 764
senesinin Haziran ayinda “Tengride Kut Bolmis 11 Tutmus Alp Kiiliik
Bilge Kagan” (Gokte saadet bulmus, vatam idare etmis, kahraman,
meshur Bilge Kagan) iinvam verilmistir.

Cin tarihi i¢inde ayr bir yeri olan T’ang siilalesi i¢ ayaklanma-
lardan dolay:r zayiflamaya baslamis ve hatta yikilmaya yiiz tutmustu.
Bégii Kagan Cini asilerin elinden kurtarmak i¢in bir sefer diizenlemis
ve 762 senesinde Cinin onemli sehirlerinden olan Lo-yang” asilerin
elinden kurtarmistir. Bogii Kaganin Lo-yang seferi sirasinda Cin’de
uzun siire kalmasi, Uygur tarihi i¢in manevi agidan oldugu kadar, fi-
kir tarihi bakimindan da Gnemli neticeler dogurmustur. Bogii Kagan,
Cin’den iilkesine geri donerken yaninda dért Mani rahibini de birlik-
te getirmis ve bu rahipler, Uygur medeniyetinin olusmasinda biiyiik rol
oynamuiglardir.

Uygurlar Maniheizm dinini kabul etmeden once gesitli dinlerle
karsilasmiglar ve bunlardan en son olarak Budizmi kabul etmislerdir.
Esasinda Uygurlar, inang alaninda ¢ok serbest olmuglar, ¢abuk din de-
gistirmisler ve yeni kabul ettikleri bir dini yaymak i¢in de ¢ok g¢als-

9 W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara, 1947, s. 213.
10 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 124.
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miglardir. Uygurlarin din hususundaki hosgériilii olmalarinda da basan-
h olduklarim séyleyebiliriz.

Uygurlar Budizm diniyle daha Goktiirkler ¢aginda karsilagtiklan
tahmin edilmektedir. Ciinkii Uygur birliginin kuran P’u-sa’min adinn
sankritge ‘‘Bodhisttva”dan geldigi ve kelimenin ‘“B’ou-sat” oldugu
bilinmektedir. 1! Uygurlarin 744 senesinde devletlerini kurduklarinda
halkin hi¢ olmazsa bir kesiminin Budist oldugunu séyleyebiliriz. Uy-
gurlar, Budizm’in ‘““Mahayana” (Biiyitk Sal) mezhebine baglanmis-
lardir. 22 Diger taraftan yukarida da séyledigimiz gibi, Bégii Kagan,
Lo-yang seferi sonrasinda iilkesine donerken, beraberinde dért Mani
rahibini de gotiirmiistiir. Mani dininin Uygurlar arasinda yayilmasina
kars: tepkiler o kadar siddetli olmamis, buna mukabil, sanat ve ticaret
yonlerinde biiyiikk gelisme gosterdiginden ¢ok c¢abuk yayilma firsata
bulmustur. Uygurlar Mani dinini kabul ederken, siiphesiz onun ahliki
prensiplere dayah bir din oldugunu goézden uzak tutmamiglardir. Me-
sela, saman inancina gore adam 6ldiirmek, insana ahirette faydal ol-
dugu inancina karsihk, Mani dininde yalmz adam 6ldiirmenin degil,
hayvan eti yemenin bile haram olmasina ragmen bu dine girebilmis-
lerdir. Eski inanglan ile yeni din arasindaki geligskiyi Uygurlar kendileri
de gérmiislerdir. Bu durumu kendi kitabelerinde de dile getirmisler ve
“Evvelce et yiyen kavim, bundan sonra piring yiyecek, evvelce adam
oldiirmek yaygin olan bu memlekette bundan sonra hayir hiikiimran
olacaktir 13 demislerdir.

Uygurlar bu yeni dinin tesirinde bu kadar uzun seneler nasil
kalabilmislerdir ? Kanaatimce bu dért Mani rahibinden ¢ok Sogd tiiccar-
lairinn rolii ¢ok biiyiik olmustur. Ciinkii, kendilerinden evvel Budistler
ve ¢agdaslan olan Hiristiyanlar gibi Mani dini taraftarlar1 da Sogd-
lar arasinda kolayca kendilerine yer bulmuslar ve onlarin arasinda
¢ok basanh isler gormiislerdir. Mani dininin taraftarlar, Sogd kav-
minin ticaret islerindeki basarillarindan kendi dini propagandalan
hususunda da istifade etmislerdir. Orhun yazitlarinin bulundugu bél-
gede Sogdcga yazilmis kiigiik bir yaz pargas: giiniimiize kadar gelebilmis-

11 P’y.sa ad igin bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiliiriiniin Gelisme Caglari 1, s. 87.

12 Sinasi Tekin, Maytrisimit, Burkancilarin mehdisi Maitreya ile bulusma, Uy-
gurca iptidai bir dram, Ankara, 1976, s. 8.

18 Qgel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglary I, s. 98.
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tir. Bu yazittan, Uygurlara Mani mezhebini 6gretenlerin Sogd misyoner-
leri oldugu anlasilmaktadir. 14

Uygurlar Mani dinini o kadar ¢ok benimsemislerdir ki, bu dinin
Cin’de yayicis1 ve koruyucusu olmuslardir. Bir ¢ok defalar (770, 771
ve 807 senelerinde) Uygur elgileri T’ang imparatorlugu sarayinda,
Cine yerlesmis veya yerlesecek olan Maniheist topluluklarin koruyucu-
lugunuda iistlenmiglerdir. 768 tarihinden itibaren Uygur kagam Cin
imparatorundan Cin’de Mani dininin yayilmas: igin Hu-pei sehrine ve
baska sehirlere Mani mabetleri insa ettirmislerdir. Bundan bagka 807
senesinde de bir Uygur elgisi, Lo-yang ve Tai-yiian sehillerinde de

—

Mani tapmaklan kurulmasi igin izin istemistir. 15

Mani dini ile birlikte Sogdlarin alfabelerini de alan Uygurlar,
bu yeni yazi sayesinde milli bir edebiyat gelistirmislerdir. Onceleri
bu yeni yaz ¢esidiyle Farscadan bir ¢ok Mani metnini Uygurcaya ¢evir-
migler ve sonra Sankrit¢ceden ve Cinceden Budist metinlerini ¢evirmis-
lerdir. Bu sekilde, Uygurlar diger Tiirk ve Mogol milletlerine nazaran
¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmisler ve hatta Cengiz Han zamanina
kadar bu milletlerin hocaligin1 yapmislardir. 16

Uygur Mani edebiyati, dzenilerek yazilmis “Ilahiler, Giinah ¢-
karma formiilleri, vaazlar ve efsaneler’” seklinde zamanimiza kadar gel-
migtir. Yalmiz bu eserler simdiye kadar ¢ogu zaman menfi yonden ele-
alinmis ve bu tutum Mani dini hakkinda yalms fikir veren goriisler
olarak ortaya konmustur.? Simdiye kadar bizim tarihgiliimizde de
bu yol izlenmis ve daha ¢ok Mani dininin ‘“‘savaggilik 6zelliklerini”
kaybettirdigi seklinde diigiiniilmiistiir. Mani dininin bu y6nii hig siiphe-
siz dogrudur. Fakat bunun yam sira Mani dininin yiiksek ahlak seviye-
si, musiki ve resim sanatlarina 6nem vermesi, bu dinin diger onemli
ozelliklerindendir. Denilebilir ki, Hiristiyan ve Zerdiist felsefesi un-
surlar1 ile Iran sanatim ihtiva eden Mani dini, Uygurlarin medeni-
lesmesine yol agmistir. Bu husus Uygurlarin kendi yaztlar olan Ka-
ra balgasun yazitinda da goze ¢arpmaktadir : “Vahsi ddetleri olan ve
kan seline bogulmus bu iilkenin sebzeyle beslenilen bir iilke haline

14 Sinasi Tekin, “Mani Dininin Uygurlar tarafindan devlet dini olarak kabulii,”
Tiirk Dili Aragtirmalar: Yi1llig1 Ankara, 1965, s. 5.

15 R. Grousset, Bozkwr Imparatorlugu, Attila/Cengiz/Timur, Cev. Dr. M. Resat
Uzmen, Istanbul, 1980, s. 131.

18 Grouset, ayni eser, s. 132

17 1.. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, s. 109.
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geldigi, insanlarin 6ldiiriilldiigii bu yerin, iyilik yapmanin tesvik edil-
digi bir yer haline geldigi” s6ylenmistir. 18

Bogii Kagan'in veziri Tun Baga Tarkan, 780 senesinde Bogii Ka-
gan’1 8ldiiriip yerine kendisi ge¢mistir. Ilk i olarak da derhal Cin ile si-
yasi miinasebetlerin diizeltilmesi yolunu se¢mis ve bunda da muvaffak
olarak (Cinlilerden ‘““Alp Kutluk Bilge Kagan” iinvanini almigtir. Tun
Baga Tarkan’in kagan olarak basa ge¢mesi Cin sarayinda da olumlu te-
sirler yaratmistir. Tun Baga Tarkan, Uygurlar i¢indeki Dokuz Oguz bey-
lerini ortadan kaldirp onlarin giiglerini kirinca, Uygur devletinde
biiyiik kargikliklar meydana gelmistir.

Karabalgasun kitabesinde, Tun Baga Tarkan’in kuvvetli sahsiye-
tinden, kuvvet ve kudreti ile herkese hakimiyetini tamttigindan, ma-
haret ve cesaretiyle dahildeki ve harigteki islerini kolaylikla yolu-
na koydugundan bahsedilmektedir. Tun Baga Tarkan’in kagan olmasin-
dan sonra, Uygur hiikiimdar siilalesinde bir degisiklik olmus ve bu
tarihten sonra, Tun Baga Tarkan’in soyundan olanlar Uygur tahtina
¢ikmiglardir. 19

Tun Baga Tarkan éliince yerine “Ay Tengride Kut Bulms Kiiliik
Bilge Kagan” (Ay Tanrisinda saadet bulmus iinlii Bilge Kagan) iinva-
nin1 almis olan oglu gegmistir. Goriildiigi gibi, bu kaganin iinvanindaki
yenilik ““Ay”* kelimesinin olmasidir. Uygur Devleti kuruldugundan beri,
kaganlarin iinvanlarinda bu kelimeye rastlanmamistir. Bilindigi gibi,
“Ay” Manihezm’de 6nemli olan bir mefhumdur. Bu sebeple, Mani dini
ilk tesirini kaganlarin iinvanlarinda gostermege baslamistir. “Ay”
Manihezm’de ““G6k™ kadar 6nemli bir mefhumdur. 20

Karabalgasun yazitinda, bu kaganin Uygurlarin 6rf ve adaletleri-
ni islah etmege calistifindan bahsetmektedir. Karabalgasun yazitinin
Maniheist bir diigiince ile yazildigi goz 6niinde tutulursa, bu kaganin-
da Bogi Kagan gibi, Mani dinini yaydig1 ve iinvaninin basina “Ay”
kelimesinin ni¢in kondugunu anhyabiliriz.

Bu kagan zamaninda Orta Asya’da kansikhiklar gikmistir. Besba-
Iik sehrinin yakinlarinda yasiyan Sato Tiirkleri, Cinlilere karsi koya-
bilmek i¢in Tibetlilerle anlagmislardir. Diger taraftan Uygurlar ise,

18 Chavannes - Pelliot, ““Un traite manicheen retrouve en Chine”, Journal Asiati-
que, Say1 11, 1913, s. 268.

19 Mackerras, ayni eser, s. 91.

20 (Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglary I,s. 99.
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Basgbalik’daki kendi ¢ikarlarim1 koruyabilmek i¢in bu Sato Tiirklerine
cephe almiglardir. $ato’larla yapilan savasta Uygurlar maglup olmus-
lar, iilkesi iizerinde itibar sarsilmis olan Kagan ise karsi tarafindan
zehirlenerek 6ldiriilmiistiir.

Oldiiriilen bu kaganin yerine kiigiik kardesi basa ge¢mistir. Ancak
Tiirk toresine gore yerine oglu ge¢mesi lizim geldiginden, devletin
ileri gelelleri tarafindan kendisine cephe alinmis ve yeni kagam ta-
raftarlariyla birlikte Gldiirmiisler yerine ise kagamm kii¢iik oglunu
tahta c¢ikarmiglardir. To-loszu Kagan zamamnda Tibetliler maglup
edilmislerdir. To-lo-szu Kagan arkasinda hic¢bir halef birakmadan 794
senesinde olmiigtiir.

To-lo-szu’nun yerine 794 senesinde nazirn Kutluk Bilge “Ay Teng-
ride Ulug Bulmis Alp Ulug Bilge Kagan™ (Ay ve Gokte kismet bulmus,
kahraman, biiyiik Bilge Kagan) iinvam ile basa ge¢mistir. Kendisi aym
zamanda Boégii Kagan’ oldiirerek yerine gegcen Tun Baga Tarkan’in
torunudur. Kutluk Bilge Kagan’in Téles kabilelerinden birisine mensup
oldugu biliniyorsa da, hangi kabileye mensup oldugu mecghuldiir. Olen
kaganin yerine nazirinin ge¢mesi, kaganla bu kisi arasinda bir akrabahk
olup olmadig meselesini de ortaya getirmesine ragmen, bu hususta da
bir bilgi kaynaklarda mevcud degildir.

Kutluk Bilge Kaganin bashca faaliyetlerini $6yle siraliyabi-
liriz. Tibet ve Karluklarin Uygurlara karsi teskil ettikleri ceteleri
ortadan kaldirmis ve Karluklan tamamen kendisine tabi kildiktan son-
ra Turfan Bolgesine inmistir. Burada da Tibet ve Karluk kabileleriy-
le karsilasmis ve bunlar1 tamamen ortadan kaldirdiktan sonra, sehir-
leri geri alarak, asayisi bozmayan bélge halkim miikafatlandirmas,
asayigi bozanlan ise siddetle cezalandirmistir.

Kutluk Bilge Kaganin en biiyiik icraati, Kirgiz seferidir. Kir-
g1z seferi kendi adimi ebedilestirmistir denilebilir. Orta Asya’min ku-
zeyinde oturan ve bir Tiirk kabilesi olan Kirgizlar, cesur ve kuvvet-
li bir kabileydiler. Uygurlar, bugiinkii Turfan bélgesine hakim olun-
ca, Kirgizlarin giiney bélgeleri ile iligkileri tamamen kesilmisti. Bu
yizden Kirgizlar daha kuzeye ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Kara-
balgasun yazitina gore, bu donemde Kirgizlar 400.000 den fazla okgu-
ya sahipmigler. Yapilan bu savasta Kirgiz kagam 6ldiiriilmiistiir. Yazt-
taki bilgilere gore, Kirgizlar tarafindan terkedilen at ve sigirlarin sa-
yis1 vadiler dolusu, elde edilen silahlar ise bir dag yiiksekligindeymis.

2 QOgel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglary I, s. 102.
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-« ¥ Kutluk Bilge Kagan 805 senesinde &liince, yerine “Ay Tengride
Kut Bulmus Alp Kiiliikk Bilge Kagan” (Ay Tanmnsinda saadet bulmus,
kahraman, meghur, Bilge Kagan) ge¢mistir. Bu kaganin 6nemli faali-
yetleri arasinda, Dogu Tiirkistan’in 6nemli sehirlerinden biri olan
Kug¢a’yr Tibetlilerin elinden kurtarmasi ve Maniheizmin Uygurlar
arasinda yayilmasi i¢in gostermis oldugu gayrettir. 806 senesinde Uy-
gurlarin bagkenti Ordu-balik’ta Mani rahipleri ile kagan, iilkenin idaresi
hakkinda konusmuglar ve kagan Mani rahiplerinin iilkesinde oturmalar
i¢in devamh oturma miisaadesi vermistir. Bu devirde Uygur iilkesinde
pek ¢ok Mani mabedinin yapildigini gériiyoruz. Uygurlar Mani dininin
Cinde de yayillmasim istemisler ve burada yapilacak Mani mabetleri
i¢in Uygur ustalarm géndermiglerdir. 807 senesinde Cin’de kurulacak
olan biitiin mabetlerin imtiyaz1 Uygurlara verilmistir. Cin’de Mani ma-
betlerinin kontrolu bahanesiyle Uygurlar yavas yavas Cine yerlesmeye
baslamislar ve bu devirdeki Uygurlarin Cin hakimiyetleri, Cengiz Han
devrine kadar devam edecek olan Uygur kolonilerinin kurulmasina yol
acmistir.

Ay Tengride Kut Bulmis Alp Kiiliilk Bilge Kagan 808 senesinde
oliince yerine “Ay Tengride Kut Bulmis Alp Bilge Kagan (Ay Tann-
sinda saadet bulmug, kahraman Bilge Kagan) ge¢mistir. Bu kagan’in
diger Uygur kaganlarina nazaran 6nemi, Karabalgasun yazitim kendi
adina yazdirmis olmasidir. Bu dénem Uygurlarinin ve bilhassa Kagan-
larinin faaliyetlerini en az Cin kaynaklarnn kadar bu yazittan 6greni-
yoruz.

Karabalgasun yaziti, Tiirk¢e, Cince ve Sogdc¢a olarak yazilmis-
tir. Biitiin dillerdeki metinler ne yazik ki simdiye kadar saghkh bir
sekilde Tiirk¢eye kazandirllamamigtir. 22

Ay Tengride Kut Bolmig Alp Bilge Kagan’in 6nemli siyasi faali-
yetleri yoktur. Kendinden 6nceki kaganlar gibi Maniheizmin yayilmas1
i¢in fazla bir gayret gostermemistir. Bu kagan’da Cin imparatorundan
bir prenses istemis ve simdiye kadar oldugu gibi, bu prensesin de Uy-
gur iilkesine gitmesi ¢ok masrafli oldugundan imparator bu evlilige
razi olmamistir. Bu sirada Uygurlardan Cine gelmis olan 8 Mani rahi-

22 9, yiizylldan kalma bu siitunlu Karabalgasun yazitinin Cince kism oldukga
iyi bir gekilde zamanimiza kadar gelmistir. Yazitin Cince terciimesi igin bkz. G. Schlegal,
“Die Chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara Balgassun.” Ubersetzt
und erlautert von G. Schlegel. Helsingfors 1896. Ayrica Nimetullah Ma’nin Cinceden
yaptig1 terciime Hiiseyin Namik Orkun’un Tiirk Yazitlar: II’de yer almigtir.
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binden bu mesele igin aracibk yapmasi istenmistir. Bu Mani rahipleri
aracihf ile Uygur Kagan’1 bu isteginden vazgegmistir. Bu hadise, bi-
ze hem Uygurlarin bu siralarda siyasi yonden zayifladigini, hem de,
Mani dininin daha dogrusu Mani rahiplerinin manevi tesirlerinin ne
kadar fazla oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ay Tengride Kut Bolmis Alp Bilge Kagan &liince, yerine bir evvel-
ki kagamn kiigitk kardesi 821 senesinde kagan olmustur. “Ay Tengride
Kut Bolmis Bilge Kagan™ (Ay Tanrisinda saadet bulmus, Bilge Kagan)’
nin bir diger ismi de Hasar Tegin’dir.

Hasar Tegin basa gegince, Cinlilerle evlilik yoluyla akrabalhk
kurmak istemistir. Daha 6nceleri de goérdiigiimiiz gibi, Cinli prenses-
lerle evlenerek bir akrabalik bagi tesis edilmesinin her iki toplum
i¢in bityiik yararlar sagladig agiktir. Cinliler agisindan, bir defa, Tiirk-
lerin Cin smirina gelip buralar1 yagma etmeleri az ¢ok onlenmis ve
bunun yam sira, Cinin zayf dénemlerinde kendilerine bilhassa as-
keri bakimdan yardim edilmistir. Tiirkler agisindan ise, bu akrabahk
tesisi ile aradaki ticaret daha artmis ve ekonomik bakimdan Tiirkler
giicli duruma gelmislerdir. Zaman zaman Tiirklerin bu istekleri Cinli-
ler tarafindan cesitli sebepler gosterilerek geri gevrilmistir. Iste Ha-
sar Tegin’in de bu istegi masraflarin ¢ok olacaf gerekgesi ile Cinli-
ler tarafindan 6nce kabul edilmemis fakat daha sonra kabul gérmiis-
tiir. Cin imparatoru kiiciik kiz kardesi T’ai-ho Konguy’u Hasar Tegin’le
evlenmigtir. Bu evlilik merasiminin nasil yapildifi Cin kaynaginda
cok genis bir sekilde anlatilmistir. 23

821 senesinden sonra Uygurlarda siyasi yonden genel bir bozukluk
goriilmektedir. Uygurlarda ki bu i¢ kangikbklart Mani dinine bagh
olarak gosterenler oldugu gibi, meydana gelen siilale degismesinin de
bityiik rol oynadig ve bunun yani sira Cinin olumsuz etkisinin oldugu
hakkinda goriislerde vardir.

Hasar Tegin biitiin maiyeti ile birlikte 6ldiiriillmiis ve yerine 832
senesinde manevi oglu Hu-T’e-le basa ge¢mistir. Kendisi “Ay Teng-
ride Kut Bolmis Alp Kiiliig Kagan” (Ay Tanmnsinda saadet bulmus,
kahraman, meshur, Bilge Kagan) iinvanini almistir. Bu dénemde ig
kangikhiklar hat safhaya gelmis ve bu arada biiyiik bir kis mevsiminden
sonra hayvanlarin pek ¢ogu telef olmustur. Bu durum ise, Uygur ekono-

2 Tsai Wen-shen, Li Te-yii’niin Mektuplarina gére Uygurlar, Doktora ¢aligmasi,
Taipei, 1967, s. 2.
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misini olduk¢a sarsmig ve Cine satacak mal bulamaz duruma diigmiis-
lerdir.

Hu T’e-le kagan 839 senesinde oliince yerine 6nce Wu-tu-kung ve
daha sonra Wu-chieh Kagan olmustur.

840 senesine gelindiginde ise yiizbin kisilik bir Kirgiz ordusu-
nun Uygur baskenti Karabalgasun’u kusatarak son Uygur Kagam olan
Wu-chieh’i dldiirmiisler ve pek ¢ok Uygur da kihigtan gegirilmistir.
Kirgizlar boylece belki de Moyan Cur ve Kutluk Bilge kaganlar zamanin-
da ugradiklan yenilgilerin intikdmim almiglardir. Uygurlara vurulan
bu darbe uzun siire kendisini hissettirmistir. Bu savastan kurtulan
Uygurlar gesitli yonlere hareket ederek yeni yurt edinmek igin biiyiik
¢abalar harcamiglardir.

Kirgiz yenilgisinden sonra Uygurlarla asagidaki su gesitli bolge-
lere dagilmiglardir :

1 -840 senesinin Eylil ayinda, Uygurlarin bagkam Savea ve
yegenleri olan bes kardes ile 15 Uygur kabilesi Bati’daki Karluklara
kagmiglardir. Sonradan bunlardan bir kol Tibetlilere, bir kol da An-hsi
bélgesine gitmistir. 24

2 — Baz1 Uygur kabileleri de Tibet ve An-hsi sehrine go¢ etmis-
lerdir. Tibetlilere kagan Uygurlar hakkinda hemen hemen hig bilgi yok-
tur. An-hsi sehrine kagan Uygurlar ise, Menglig Tegin’in baskanhgin-
da bu bélgeye gelmisler ve Menglig kendine kagan iinvam vermis ve
¢6liin batisindaki biitiin diger sehirleride kendi itaati altina almis-
tir.

3 — Dogu’da Mogol Shih-wei kabilelerine siginanlar vardir. Shih-
wei’ler Uygur halkim yedi kola ayirarak, ayr ayr bolgelere yerles-
tirip kontrol altina almiglardir. Fakat bu sirada Kirgizlar, bu bélgeye
bir kuvvet gonderip Shih-wei kabilesine hiicum etmisler ve maglup
olunca, Uygurlarda daglara ve ormanlara siginarak oralarda yasamaya
baslamiglardir. Bu Uygurlar daha sonra An-hsi bélgesinde Mengling
tegin’in idaresinde bulunan diger Uygurlara tibi olmuslardir. 25

4 - 13 Uygur kabilesi giineye inip Sar1 Nehrin Bat1 kisimlarina
yerleserek burada kendilerine yeni bir kagan se¢misler ve bu bélgede
oturmak igin Cin’den izin istemislerdir. Bu Uygurlar daha sonra Cin
simirina gelip burada yerlesmek igin miicadele etmisler fakat 847 tari-

24 Tsai, Wen-shen, aynt eser, s. 51.
2 Tsai, Wen-shen, aynt eser, s. 50.
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hinde Kirgizlar ve Cinliler tarafindan dagilmiglardir. Dagilan bu Uy-
gurlar, bugiinkii Kansu ve Gobi ¢oliiniin batisinda kalan sehirlere gi-
derek buralarda yerlesmislerdir. Fakat ¢ok ge¢meden Cinlilerin baski-
eiyla buralan da terk ederek, Sha-chou, Kan-chou ve digerlerine na-
zaran Orta Asya Tirk tarihinde 6nemi daha fazla olan Kao-ch’ang
sehrine yerleserek yeni bir devlet kurmuslardir.

5 — Bu yukarida saydigimiz guruplardan baska, Uygurlar ufak aile-
ler halinde Kitan, Mogol ve Tunguz kabilelerine giderek bunlarin ara-
sinda yasamislar ve bunlara karigmiglardir.

Giineye inen Uygurlarm kurduklar1 yeni devletler Sha - Chou
Uygurlar:

Kirgiz yenilgisinden sonra oturduklar1 bélgelerden hareket ede-
rek Asya’min daha giiney bélgelerine, Cin’in batisina gelip yerlesen
Uygurlardan bir grup Sha-chou sehrine gelmislerdir. 26 Yerlestikleri
bu sehrin adim alan bu Uygurlara Cinliler, Maniheizm dinini benim-
semis olmalarindan dolay1 ve beyaz elbise giyindiklerinden kendilerine
“Beyaz giymis gogiin ogullar1” ismini takmiglardir. ?? Ayrica bu bélge-
nin ¢ok 6nemli sehirlerinden biri olan Tun-huang’in Sha-chou’ya ¢ok
yakin olmasi, zaman zaman, Sha-chou sehrine ve oturanlarina Tun-huang
denmesine yol agmigtir.

Sha-chou Uygurlar1 hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi yoktur.
Bunlarin siyasi hakimiyetleri ¢ok kisa siirmiis, ilk 6nce Liao (Kitan)’-
lara ve daha sonra da Hsi Hsia (Tangut) devletinin hakimiyetini tani-
miglardir. Diger taraftan Sha-chou Uygurlan ile asagida agiklayacagi-
miz Kan-chou Uygurlar arasinda muhtemelen Mani dininden dolay:
zaman zaman anlagmazhklar gikmistir. Oyle anlasiliyor ki, Mani dinini
kabul etmeyen bir kisim Sha-chou Uygur halki, Kan-chou Uygurlarin-
dan yardim istemisler ve bu yiizden de 10.000 kisinin Kan-chou Uy-
gurlann kaganina mektup yazarak kendisinden yardim istemislerdir. 28
Bu bélgenin 6nemi Cin ile Orta Asya arasindaki ticaret yolunun iize-
rinde bulunmasindan ileri gelmektedir.

26 “Sha-chou”, kum sehir veya kum bélgesi anlamina gelmektedir. Bu sehir ilk
defa T’ang siilaleiinin ilk imparatoru zamaninda kurulmus ve bu isim verilmigtir.
Sehir 8. yiizylldan hemen once Tibetlilerin eline gegmis ve sonra Uygurlar yerlesmisler
ve daha sonra da Tangutlar ve Mogollar tarafindan ele gegirilmigtir.

27 Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar: I, s. 107.

28 Bkz. Giilgin Candarhoglu, Sari Uygurlar ve Kansu Bélgesi Kabileleri, Doktora
Tezi, Istanbul, 1967, s. 98.



WANG YEN-TE'NIN SEYAHATNAMESI 27

Kan - Chou Uygurlan

Bugiinkii Kansu sehrinin yakininda kurulan bu Uygur Devleti, bil-
hassa X. yiizyihn ortalarindan itibaren giineydeki biitiin Uygurlarin
kuvvet merkezi haline gelmistir. Bu Uygurlarda Sha-chou Uygurlan gi-
bi, XI. yiizyildan sonra Tangut ve Kitanlarin hakimiyetlerini tanimis-
lardir. Kan-chou Uygurlarina aym1 zamanda “Sar1 Uygurlar’’da denil-
mektedir.

840 tarihinden sonra Uygurlarin bir kismimin Tibet ve An-hsi
bolgesine gog ettiklerini belirtmistik. Bu bélgenin merkezi ise Kan-
chou (Kansu) sehri idi. Kan-chou sehri bilhassa, Cin ile bugiinkii Dogu
Tiirkistan arasindaki ticaret yolu iizerinde bulunuyordu. Uygurlar bu
bilgeye gelmeden once bu bélge ve ticaret yolu, Tibetlilerin eline
gecmisti. Bu bolgeye gelip yerlesen Uygurlarin askeri bakimdan ¢ok za-
yif olduklarim Cin kaynaklar1 bahsetmektedir. Bu kaynaklara gore, es-
ki Uygur prensleri kuvvetlerini kaybetmisler ve otoriteleri, onlarin
elinden ¢ikip, nazirlarinin ve biiyiitk memurlarinin eline ge¢misti. Bu
Uygurlarin da siyasi rolleri hemen hemen yok gibidir. Yalmizca Kan-
chou sehrinin simirlan i¢inde kalmiglardir.

Bu bélgenin asil 6zellifi Budizmin en fazla yayilmis oldugu bir
yer ve Tun-huang (Bin Buda) magaralarinin bulunmasidir. Bu sebeple,
Uygurlarin eski dini Maniheizmin burada uzun siire yasamamistir
ve Uygurlarin yeniden Budizm dinine bir doniis yapmis olduklarim gos-
termektedir. Budist kitaplarinin Sar1 Uygur kagamm “G6k Hiikiimdan”
diye gostermeleri ve Onuncu yiizyihn basinda buradan Cin’e gelmis olan
rahiplerin yesil ciibbe giymis olmalar1 da onlarin, ¢oktan Budist ol-
duklarim gosteren deliller olmasi lazimdir.

Dokuzuncu yiizyihn sonunda Turfan Uygurlan tarafindan Dogu
Tiirkistan’dan kovulan Tibetliler, Kansu’ya gelmisler ve Sar1 Uygurlarin
basina ciddi olarak dert olmuslardir. Cinlilerle beraber Tibet tehli-
kesini de atlatan Sar1 Uygurlar ancak Onuncu yiizyihn baglarinda ra-
hat nefes alabilmiglerdir.

911 tarihinde Sar1 Uygurlarin ilk defa olarak askeri bir hareke-
te gectiklerini ve meshur mabetlerin bulundugu Tun Huang (Bin Buda)
sehrini zaptettiklerini Cin kaynaklarindan 6greniyoruz. Bu hareket
daha ziyade, Maniheist bir ananeye sahip olan ve Sar1 Uygurlarla Tur-
fan Uygurlan arasinda kurulmus kiigiik bir Cin devletine kars1 yapilmig
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bir akindir. Bu devletgilik “Beyaz elbise giyen imparator’un devleti’
idi. Sar1 Uygurlarin bu basarilarindan sonra itibarlan ¢ok artmisti. 29

923 senesinde Kan-chou veya Sar1 Uygurlarin baginda kagan olarak
Jen-mei bulunuyordu. Jen-mei, kendileri i¢in biiyiik bir tehlike yaratan
Tibetlilere karsi Cin ile bir anlasma yapmistir. Cinlilerde smrlan-
nin giivenli olmas1 igin Sar1 Uygurlara giivenmisler ve bu anlasmay1
imzalamislardir.

924 senesinde Jen-mei oliince yerine kardeslerinden en kiigiigii
Tegin “Kagan’ olmustur. 924 ve 928 seneleri arasinda Uygurlar arasin-
da kangikhklarin gktifim gériiyoruz. Artik San Uygurlar, kendi ig is-
leriyle ugrasmaya baslamislardi. Oyle anlagihyor ki, San Uygurlar,
Batr’dan gelen mallan alhyorlar ve kendi kervanlam ile Cine gotiirii-
yorlardi. Dar bir sahada yasayan bu Uygurlarin hayatlarim devam etti-
rebilmeleri ic¢in elbette yapilan bu ticaret kendileri igin ¢ok onemli
idi.

933 senesinden sonra, Tibetlilerin Uygur kervanlarini soymalan
iizerine baghyan Tibet harpleri, Uygurlarin kendi menfaatlerini koru-
mak maksadiyla yaptiklar1 miicadelelerdir. Diger taraftan Cinlilerin
bu savaglarda Uygurlarin yaninda olmas1 da kendi ¢ikarlarim Tibetli-
lere kaptirmamak igindir.

938 senesinde Cinlilerin Dogu Tiirkistan’daki Hotan sehri kralina
gonderdikleri bir el¢i, 938 senesinde Sar1 Uygurlara ugramistir. Bu
elginin ad1 Kao Chii-huei idi. Bu elginin anlattiklarina gore Sar1 Uygur-
larin kaganimin ordugihi da tipki Orhun’da ki Uygurlarn ki gibi ¢a-
dirh bir kamp yeri idi. Gogebe ananeleri heniiz degismemisti. Sehrin
giineyindeki daglar, Uygurlann siiriilerine otlak vazifesi goriiyordu.
Bu daglarda aym zamanda Sato Tiirklerinden baz kabileler yasamakta
idi. Ogelin Kao Chii-huei’in anlattiklarin1 degerlendirmesi séyledir :
“Bu onemli kaynak bize gosteriyor ki, Sar1 Uygurlar, harpcilikte bii-
yiik sohret yapmis olan Satolarin yardimini, onlarla beraber yasamak
suretiyle elde etmis oluyorlardi. Uygurlarin Maniheizmin tesiri ile
savageibk ozellikleri belki de kaybolmustu. Fakat iglerinde yasayan
bu goégebe Tiirk ziimreleri, onlar1 senelerce Tibet ve Cir akinlarina
karsi korumasini bilmiglerdir. 30

29 QOgel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar: I, s. 110.
30 Bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari I, s. 83.
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Sar1 Uygurlarin daha 6nce kurulmus olan Tiirk devletleri gibi
yayilmaci bir politikas1 yoktu. Belki bunun sebebi, Sann Uygurla-
rin artik yavas yavas yerlesik hayata ge¢mis olmalaridir. Onlarin tek
amac1 Kansu sehrinde sulh i¢inde oturup, yabancilarin baskim ve is-
tilisina ugramadan kervanlarimi gonderebilmekti. Bu sebeple de Cin
ile daima dostluk ig¢inde yasamislar ve kendileri i¢in en biiyiik tehli-
ke olan Giineydeki Tibetlilere kars1 cephe almiglardir. 3t

Kao - Ch’ang (Turfan) Uygurlan

840 tarihinden sonra giineyde yeni bir devlet kuran Uygurlar ara-
sinda Orta Asya Tiirk tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Kao-ch’ang
sehrine yerlesen Uygurlar olmugtur. Bu Uygurlar” ... artik Bozkir
Tirk devleti’'nden farkl idiler : hikimiyeti genisletme diisiincesinde
olmamus, biiyiik siyasi ¢atismalara girmemis, basta Cin hiikiimetleri ol-
mak iizere, komsulan ile dostluk ve ticari miinasebetlerini devam et-
tirmeyi tercih etmislerdir.” 32

Dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren yeni yerlerine yerlesen
bu Uygurlar, gerek Cin kaynaklarinda ve gerekse Bat1 kaynaklarinda
oturduklarn yer isimlerine gore ve bazen de hiikiimdarlarinin iinvanla-
rina goére isimlendirilmislerdir. Sadece bir tek sehre veya dar bir bél-
geye yerlesmemis olan bu Uygurlarin kaynaklarda aym bélge insan-
lan1 olsalar bile, degisik isimler altinda ortaya ¢ikmalarinin sebep-
leri gesitlidir. Bu sebeplerin basinda, kanaatimizce iki husus vardir.
Birincisi, zaman zaman birisi digerine nazaran daha fazla iistiinliik
saglamis olan sehirlerin ortaya g¢ikmasi — baz gehirlerde oturan Uygur-
larin o sehirdeki hakimiyetlerinin kisa zamanda ortadan kalkmasiyla
diger bir sehrin iistiinliikk kazanmasi — ve belki de en miihimi, Cinlilerin
kendilerine verdikleri 6nemden dolayi, bir sehrin ismiyle o bélgede
oturan Uygurlarin Cin kaynaklarinda kendilerine yer bulmalarn olmus-
tur. Ikinci husus ise, yine zaman zaman basta bulunan hiikiimdarlarin
iinvanlarnyla Cin kaynaklarina ge¢meleridir.

Cografi alan olarak bugiinkii Turfan bélgesinin etrafinda oturan
ve bilhassa Japon bilim adamlar tarafindan “Bat1 Uygurlan™ diye
isimlendirilen Uygurlarin, Cin kaynaklarinda ilk beliren ve bir devlet

31 Kan-chou veya Sar1 Uygurlar hakkinda en genis bilgi —Tiirkcede- Candarh-
oglu'nun Sari Uygurlar ve Kansu Boélgesi Kabileleri kitabinda bulunmaktadir.
32 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 115.
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olarak ortaya ¢ikan1 Kao-ch’ang Uygurlan olmustur. Kendilerine kagan
olarak Mengli Kagan “Ulug Tengride Kut bolmis Alp Kiiliik Bilge
Kagan” (Yiice Tanrida saadet bulmug, kahraman, meshur, Bilge Kagan)
se¢migler ve ismini bir devlet ismi olarak aldiklar1 Kao-ch’ang sehrini
de basgkent yapmiglardir.3 Cinliler tarafindan bu devirde kendilerine
Kao-Ch’ang Kuo (Kao-ch’ang Devleti) denilmistir.

Kao-ch’ang devleti 6nce Kara Hitay devletine 1206 senesinde
vassal olmustur. Uygur kagam, Kara Hitay hitkiimdar: Yeh-lii Ta-shih’-
y1 kendi bagkentinde ii¢ giin misafir etmis ve Yeh-lii ta-shih iilkesine
dondiigii sirada da 600 at, 100 deve ve 3.000 koyun hediye etmistir.
Yeh-lii Ta-shih’ya tébiyetini bildirmis ve memleketinin simirina kadar
kendisine refakat etmistir. 3¢

Kao-ch’ang Uygurlarmm Kara Hitay’lara vassal olduktan sonra,
1209 senesinde de Cengiz Han’a vassal olduklarmmi goriiyoruz. Cengiz
Han’m Nayman hiikiimdarn Tayang Han’a ve Merkit Reisi Tokto’ya
hiicum ettigi sirada, Kao-ch’ang hiikiimdan Bar¢uk Idiqut 500 kisilik
adamiyla Mogol ordusuna iltihak etmistir. Yapilan savagin kazanil-
masmdan sonra Bar¢uk Idiqut, 1211 senesinin baharinda Cengiz Han’a
gitmig, at ve kopek hediye etmistir. Cengiz Han’da kiza Al Hatun’u
kendisine zevce olarak vermis ve kendisini oglu olarak kabul ettigini
soylemistir. Bar¢uk Idiqut, Cengiz Han’in kumandanlarindan Cebe
Noyan’m Harezmgah hiikiimdar1i Muhammed Harezmgah’a giristigi
sefere de istirak etmis ve sehrinin kusatimasinda bulunmustur. 35

Cengiz donemine kadar Kao-ch’ang sehri 6nemini devam ettirmis,
fakat Cengiz donemi ve Cengiz’in ogullarindan birisi olan Cagatay’lar
zamaninda, sehir 6nemini kaybetmistir. Iste bu dénemde Kao-ch’ang
sehrinin ismi, Ho-chou veya Huo-cho (Hogo) olarak degistirilmistir. 36
Kao-ch’ang Uygurlarinn ismi de bu tarihten sonra Hogo Uygurlan ola-
rak Cin kaynaklarinda gegmeye baglamistir.

Huo-chou (Hogo) sehrinde 1305 tarihinden sonra, tekrar 6nem ka-
zanan “Idiqut” tinvanlh Uygur hiikiimdarlarinmm basa gegtigini goriiyo-

33 Kao-ch’ang sehrinin Cinin Han Siilalesinden itibaren bir sehir olarak gelismesi
i¢in bkz. Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, Cilt I, Paris, 1959, s. 435-450.

34 Kara Hitay Devleti i¢in daha genis bilgi igin bkz. Karl A. Wittfogel-Feng
Chia-sheng, History of Cinese Society Liao (907-1125) Philadelphia, 1969, s. 619-674.

35 Bretschneider, ayn: eser, s. 249.

38 Mogol (Yiian) siilalesi zamaninda yapilan bu isim degisikligi i¢in bkz. Cleaves,
“The Sino - Mongolian Inscription of 1362 in Memory of Prince Hindu,” Harvard
Journal of Asatic Studies, Cilt 12 (1949), s. 24.
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ruz. Kiingiik Idiqut 1309 ve 1334 tarihlerinde, Niu-lin 1311 ve 1318
tarihlerinde Hogo Uygurlarina hiikiimdarhk yapmislardir.3? 1406 yih-
nin 5. aymnda Cin imparatoru Yung-lo (1403-1424) Hogo’ya bir elgi
yollamis ve Hogo prensi Hasan’a ipekli mamiiller hediye etmistir. Er-
tesi sene Hogo prensi, kendi iilkesinin mamiillerini hediye olarak yolla-
mis ve 1409 senesinde yine askeri bir memur olan Hogo prensi bir elgilik
heyetini Cin’e yollamistir. 1448 senesinde de en son elgilik heyetinin
Cin’e gittigini goriiyoruz. 3®

Hogo sehri daha ehemmiyetini kaybetmeden, Uygurlarin oturdukla-
r1 bolgenin bir bagska sehrinin onem kazandigini gériiyoruz. Besbalik,
sehir olarak sadece 6nem kazanmakla kalmamig, aym zamanda Uygurla-
rin Cin kaynaklarinda “Besbalhk Uygurlar1” diye de isimlendirilmelerine
sebep olmustur. Uygurlarin bagkenti oldugu bu dénemde, 1280 tarihin-
de Kubilay Han tarafindan Begbalik sehrinin sinirinda bir askeri koloni
kurulmus ve 1281 tarihinde de T’ai-ho-ling ile Besbalik arasinda yeni
30 adet posta istasyonu kurulmustur. 1283 senesinde ise, Kubilay Han
tarafindan Besbablk sehrine bir vali tayin edilmistir. Mogollarin Or-
ta Asya’daki hakimiyetlerinin son bulmasmin sebeplerinden biri olan
Kubilay Han ile Kaydu arasindaki savastan sonra, Besbahk Uygurlan,
mubhtariyetliklerini kaybetmislerdir. 3°

Besbalik sehrinin 6nemini kaybetmesinden sonra, ortaya bir bagka
sehrin giktigim goriiyoruz. Cin kaynaklarinda T’u-lu-fan (Turfan)4?
olarak gegen sehir, aym zamanda, bu bélge Uygurlarina da ismini ver-
mistir. Turfan Uygurlari, Cagatay Han’i Tugluk Temiir (1346-1363)’den
Vais Han’a (1417-1432) kadar Dogu Cagatay Ulusu’nun hakimiyetinde
kalmistir. Vais Han’dan sonra, Cagatayhlarin zayifladigy dénemde,
Cinlilerin Ye-mi-li Huo-che (Emil Hoca) ve Su-t’an A-li (Sultan Ali)
diye isimlendirdikleri iki kisi tarafindan Turfan Uygurlan idare edil-
mistir. 4

37 Oda Juten, ‘“Uighuristan”, Acta Asiatica, No : 34, s. 24.
39 Bretschneider, ayni eser, Cilt II, s. 186-187.
39 Bretschneider, ayn: eser, Cilt II, s. 27-28.

40 T°y-lu-fan (Turfan) ismi Cin kaynaklarinda ilk defa 1406 senesinde ge¢mek-
tedir. Fakat Bretschneider (ayn: eser, Cilt II, s. 196) 1377 senesini kaydetmistir. Yapi-
lan bu yanhshk Juten tarafindan diizeltilmistir. (Bkz. Juten, “Uighuristan”, s. 24.

41 Turfan Uygurlarinin bu dénemdeki siyasi tarihleri igin bkz. Juten, “Uighuris-
tan”, s. 25-28.
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Goriildiigii gibi, uzun zaman iginde, gerek sehir isminin degisme-
si, gerekse sehrin digerine nazaran iistiinliik saglamasi, bu bélge Uy-
gurlarimin tarihini 16. yiizyila kadar getirmemizi saglamaktadir. Esa-
sinda hepsi Otiigen Uygurlarinin yikilisgindai sonra bu bélgeye ge-
lip yerlesen ve ilk kurulduklar1 dénemde kendilerine Kao-ch’ang Uy-
gurlar1 denilen Uygurlardir. Degisen sadece tarihte amlan isimleri
olmustur.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu bélge Uygurlar, hiikiimdarlarin
aldiklar1 iinvanlara gore de Cin kaynaklarinda isimlendirilmislerdir.
Onuncu yiizy1l sonlarina kadar “Kaganlik’, bu tarihten sonra da “Han-
lik olmuslardir.” Arslan” iinvanim alan bu Han’lar, dolayisiyla iilkeleri-
nin de bu iinvanla ¢agrilmasina sebep olmuslardir. ilk defa Wang Yen-
te’nin seyahatnamesiyle ortaya ¢ikan ve Cin kaynaklarina giren bu du-
rum, kendilerinin bu tarihten sonra Cinlilerce ‘‘Arslan Han Uygurlan”
olarak isimlendirilmelerine yol agmistir.

Ayn1 Uygurlar, Mogol devrinde I-tu-hu (Idiqut) iinvanh kisilerce
idare edilmislerdir. Biiyiik bir ihtimalle Basmil menseili olan bu 6n-
van, bir hiikiimdar iinvani olmasi yaninda, aynizamanda, Uygurlarin bu
invanla bir devlet olarak isimlendirilmelerine yol agmistir. Kao-ch’-
ang sehrinin isminin “Idiqut sehri” olarak da bilinmesinden sonra,
“Idiqut Uygurlar’ olarak da tarihe ge¢mislerdir. 42

A. UYGUR-¢IN sivasi iLISKILERININ BASLAMASI VE TicAri
iLISKILER

ilk Uygur - Cin iligkisi, Uygur birliginin kurucusu olarak kabul
edilen P’u-sa zamaninda baglamistir. Uygurlar bilindigi gibi bu sira-
larda Goktiirk Devleti i¢inde kuvvetlenip isyan ¢ikarmiglar ve 630 se-
nesinde Tarduslarla igbirligi yaparak Géktiirk ordusunu maglup etmis-
lerdir. Yapilan bu kiigiik savag Uygurlarin niifuz ve iktidarim son de-
recede arttirmistir. 646 senesinde Kagan olan Tu-mi-tu, Sar1 nehre
kadar topraklarim1 genigletmistir. Bu tarihten sonra Cinlilerle iyi ge-
¢inme siyaseti igine giren Uygurlar, ¢esitli zamanlarda Cin sarayi-
na elgiler ve hediyeler yollamglardir. Uygurlarin bu askeri basar-

42 ldiqut gehri i¢in bkz. Paul Pelliot, “Kao-tch’ang, Qoco, Houa-tcheou et Qara -
Khoja,” Journal Asiatique, 1912, s. 570-603. Ayrica “ldiqut” iinvam igin bkz. Resit
Rahmeti Arat, “Der Herrschertitel ‘Idiq-qut’, Ural - Altaische Jahrbiicher, Cilt 35,
1946, s. 150-157.
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larindan dolay: da Cin imparatoru, Uygur kaganimi tanimak zorunda
kalmistir. Cin imparatoru, Uygurlarin isteklerini yerine getirmis ve
hatta Uygur iilkesine giden yolu yaptirmistir. Bu yol iistiinde karakol-
lar kurarak. Cin - Uygur ticari miinasebetletinin gelismesi i¢in yardim-
c1 olmustur. 43

Islimiyetin Cin tarafindan taninmasi onceleri savaslar yolu ile
olmustur. Bu ilk tanisma da, Taskent Tiirk hiikiimdar1 Bagatur Tudun
ile Cin’in Kuga valisi olan Kao Hsien-che arasindaki bazi anlagsmazlik-
lar yiiziinden olmustur. Bu iki sahis arasinda gegen olaylar ger¢i Cin
kaynaklar1 birbirinden farkli olarak gostermekte iseler de, asil sebep
olarak Bagatur Tudun’un yapilan anlagsmalara riayet etmemesi gosteri-
lebilir. Taskent ve Kucga valilerinin arasindaki bu anlasmazhk, neti-
ce olarak, Araplarla Cinlileri 751 senesinde Talas Savas: ile kars: kar-
slya getirmistir.

Tagkent hiikiimdar1 Bagatur Tudun’un oglu babasinin 6ldiiriilmesi
ve memleketin istilas: iizerine Karluklardan ve Araplardan yardim is-
temis ve bunun neticesi olarak da 751 senesinin Temmuz ayinda bes giin
devam eden savag baslamistir. Cinlilerin yenilgisi ile sonuglanan bu
savagin gesitli tesirleri olmustur. Bunun en biiyiik tesiri, Islimiye-
tin Orta Asya’da yayillmasi bu savas neticesinde kolaylasmis ve boy-
lece Orta Asya’daki Tiirk Devletlerinin Islamiyeti kabul edisi ve bu-
nun Asya’min diger taraflarina yayilmasi ger¢eklesmistir. 44

Cinlilerin savas yolu ile Islamiyetle ikinci defa karsilasmalan
An Lu-shan isyan:i ile olmustur. Bu savasin diger savaglardan far-
ki, savagin tamamen Cinin i¢ bélgelerinde ge¢mis olmas1 ve dolayisiy-
la Islimiyetin Cine girmesine biiyiik ol¢iide yardimeir olmasidir. A
Shih-te ailesine mensup bir saman anneden dogan An Lu-shan, Kitan-
larla 744 senesinde yapacag savas sebebiyle 150.000 kisilik bir or-
dunun basima geg¢mis ve Kitanlar1 maglup etmistir. Bu arada, Cin’de
i¢ kanigikhiklar yiiziinden miicadeleler devam ediyordu ve imparator aile-
sinden Yen, An Lu-shan iizerine bir ordu gondermistir. Bunun iizerine
An Lu-shan, Ch’ang-an sehrini zaptetmis ve imparatorda tahttan cekil-
mek zorunda kalmigtir. Imparatorun oglu Su-sung bu durum iizerine

43 Bkz. Ozkan lzgi, “XI. Yiizyilla kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cinle
yaptig1 ticari miinasebetler,” Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Ensti-
tiisii. Dergisi, Say1 IX, s. 100.

4 Liu En-lin, “Talas Seferi hakkinda yapilan bir inceleme,” VII. Tiirk Tarih
Kongresine Sunulan Bildiriler, Ankara, 1972, s. 415.
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Uygurlardan ve Araplardan yardim istemistir. Abbasi Halifesi Abu
Cafer Mansur tarafindan Cinlilere yardimda bulunmak iizere bir ordu
hazirlatiip Cine yollanmigtir. Ayni zamanda Uygurlarda daha biiyiik
bir kuvvetle Cinin yardimina gitmistir. Neticede, 757 senesinde An
Lu-shan isyam1 bastirilmis ve kendiside 6ldiiriilmiistiir. 4> Bu isyanin
bastirilmasinda biiyiik yardimlar1 ge¢cen Uygurlara Cinliler, miikafat
olarak 10.000 top ipek vermisler ve ayrica yilda 20.000 top ipek ver-
megi de vaad etmiglerdir. Ayrica Cinliler kendilerine yardimda bulunan
Araplara da biiyiik yakinhk gostermisler ve kendilerinin Cinde kalma-
larina miisaade etmiglerdir. Boylece Cinde kalan Araplar Cin kizlar
ile evlenmis ve bunlarin biiyiik bir kismi Sian-fu sehrine yerlestiril-
mistir. Bu sehirde yerlesen aileler, Cin sarayindan ayhk almiglar ve
kendi iilkelerine dénmemislerdir. 46

Uygur - Cin ticari iligkileri

Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cinle yaptif1 ticari miinasebetle-
rin en canli oldugu zaman T’ang Siilalesi (618-907) sonlar1 ile Sung
Siilalesi (960-1279) zamaninda olmustur. Cin’in komsular1 ve diger uzak
iilkelerle yaptig1 ticaret — bilhassa ipek ticareti— kervanlarla yapil-
mistir. Bu ticaret sekli T°ang siilalesinin kurulmasindan sonra en yiik-
sek noktasina erigmistir.%” Cinin Uygurlarla yapmis oldugu ticarette,
her iki iilkenin mallarinin degistirilmesindeki gelismeyi gérmek miim-
kiindiir. Her iki iilke arasinda gidip gelen ticaret heyetleri ve birbir-
lerine verdikleri mallardaki artis bunun en bariz o6rnegidir. Simdi
Uygurlar zamaninda Cinle yapilan ticari miinasebetleri kronolojik
olarak gorelim.

760 tarihinden sonra Uygurlar, Cin ile iliskilerinin ¢ok iyi ol-
masindan faydalanarak, sik sik at satip, uygun fiatla ipek almak i¢in
Cin bagkentine heyetler yollamislardir. Umumiyetle her sene Cin bas-
kenti Ch’ang-an’a gelerek bir at igin 40 ipekli parga alarak ticaret
yapmiglardir. Bu heyetlerin her gelislerinde 10.000 lerce at goénderil-
digi diisiiniiliirse, Cinlilerden almis olduklar1 ipegin miktar1 ortaya
¢ikar. Zaman zaman, Cin sarayi, bu ticaretin kendileri i¢in zararh

4 W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara, 1947, s. 213.

8 (). Izgi, “Cin’de Islamiyetin Yayihg1 ve Geligmesi,” Milli Kiiltiir, Cilt II, Say1
1, 1980, s. 58.

47 Chang Jen-t’ang, T’ang devrindeki Dogu Géktiirkleri hakkinda yeni belgeler
(618-745) Doktora Caligmasi, Taipei, 1968, s. 179.
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oldugunu gormiisler ve tedbir almak i¢in yollar aramaya baslamislardir.
Cin saray1, Uygurlara bu kadar ¢ok ipek verebilmek i¢in kendi halkina
vergi yiitklemek zorunda kalmistir. Bu sirada 760 senesinde, Uygurlar-
dan tekrar 10.000 at gelince, imparator artik bundan béyle sadece se-
nelik olarak 6.000 at alabileceklerini ve bunun karsgihiginda ipek vere-
bileceklerini bildirmistir. 48

787 senesinin Agustos ayinda, Uygur Kagam Mo-ch’o Tarkan, Cin
sarayina bir heyet yolliyarak, kendi iilkesinin mamiillerini hara¢ ola-
rak imparatora sunmus ve aym zamanda bir evlilik anlagmasinin miim-
kiin olup olmadigin1 sormustur. 49

790 senesinin Haziran ayinda, Cine giden Uygur el¢isi memleke-
tine donerek imparator, elginin vermis oldugu atlarin degeri olarak
kendisine 300.000 top ipek vermistir. 50

806 senesinin baglarinda, Uygurlar yine Cin sarayina hara¢ sun-
muglardir. Bu heyetten 6nce de bu sene iginde bir heyet gelmis ve
kendilerine Maniheistler de istirak etmistir. Bu Maniheistlerin niza-
1;11na gore, yalmz aksamleyin yemek yerler, igerler, kuvvetli sebze-
ler yerler ve kimiz i¢gmekten kaginirlardi. Uygurlar i¢inde bulunan
Maniestler her sene Cine gelip, pazar yerlerindeki tiiccarlarla kanuna
aykir1 bir sekilde ticaret yaparlardi. 5!

821 senesinde Hasar Tegin tahta ¢iktifn zaman, 2.000 kabile bas-
kani ile Cin sarayma 20.000 at ve 1.000 deve gotiirmiistiir. Bu giden
heyet bu zamana kadar Cin’e giden en kalabalik heyet olarak Cin tari-
hinde 6nemli bir yer isgal etmistir. 52

822 senesinin Subat ayinda, Cin imparatoru, Uygurlara bir pren-
ses ve atlarin bedeli olarak 50.000 parga ipek vermistir. Aym sene-

8 (), Izgi, XI. Yiizyila kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cinle yaptig1 ticari
miinasebetler, s. 103. -

49 Orta Asya Tiirklerinin Cinlilere verdikleri “hara¢” ¢ok degisik bir sekildedir.
Burada veriler “harag¢” ticaretin yapilabilmesi igin bir vasita olmugtur. Bu durumun
daha iyi anlagilabilmesi igin bkz. lzgi, “XI yiizyila kadar Orta Asya Tiirk Devletleri’nin
Cin’le yaptig1 ticari miinasebetler,”.

50 1zgi, yukaridaki makale, s. 103.

51 Mackerras, The Uighur Empire, s. 94.

52 Mackerras, aynt eser, s. 108. Bu heyet hakkinda bir bagka Cin kaynaginda
sunlar yazihdir : “821 senesi Mayis ayinda Uygurlarin kagam Tai-ho Konguy’u kars:-
lamak igin, Inang Kiiliig, Tudun Sekel ile Yabgu Konguy’dan ibaret 2.000 kisi ile 20.000
at ve 1.000 deveyi Cin’e yolladi. Bu zamana kadar Cine gelen yabanci heyetlerden
bunun kadar kalabalik heyet yoktu.” Tsa1 Wen-shen, ayn: eser, s. 104.
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nin iigiincii ayinda, imparator atlarin bedeli olarak 70.000 par¢a ipek
daha yollamistir. 53

827 senesinde, Cin imparatoru, bir harem agasimi elgi olarak
200.000 parga ipek ile yola ¢ikarmis ve bunlar1 Uygur atlarinin bedeli
olarak vermistir. 5¢

829 senesinin Subat ayinda, yine bir harem agas1 heyeti Uygur-
lara giderek, atlarin bedeli olarak 230.000 parga ipek vermistir. %

830 senesinin Mart ayinda, Cinli bir memur olan Liu, Ho-tung
valiligine getirilmisti. Bundan 6nce Uygurlar daima Cine harag ver-
migler ve bu yolla ticaret yapmislardi. Uygur tiiccarlarinin gegtik-
leri her Cin bélgesinin muhafizlari, Uygurlara bir kétiiliik yapilir kor-
kusuyla onlar1 daima disiplinli bir ordu ile simirda kargilarlar ve do-
niiglerinde yine simira kadar ugurlarlardi. Ho-tung bélgesinde bir
valilik kurulunca, Uygurlar, Li-ch’ang isminde bir sahs1 Cine gon-
dererek 10.000 at satip ticaret yapmislardir. 5

841 senesinin Aralik ayinda, Cin imparatoru Uygurlara 20.000
kile pring ve misir yardiminda bulunmak i¢in teklifte bulunmustur.
Bu suretle dagilan Uygurlan toplayarak tekrar eski idarelerini kur-
mak ve Cin ile iyi iliskilerin devam ettirilmesini diigiinmiigtiir. 57

842 senesinin Mayis aymda, Cin imparatoru Wu-tsung tarafindan
Uge Kagan’a bir mektup yollamistir. Bu mektupta, imparator “Elgi-
miz Cin’e doéndii. Gonderdiginiz mektuba goére, bizden yiyecek, sifir
ve koyun istediginiz anlasihiyor. Bunlardan yiyecek meselesi halle-
dildi. Kendiniz, Chen-wu sehirine at satarak 3.000 kile piring alabi-
lirsiniz. Sigir ise, Cin esasinda zirai bir memleket oldugundan, sifir
bizim i¢in ¢ok onemlidir. Halk tarafindan beslenen sigir pek fazla
degildir. Kitlik oldugu zaman ise, sifir kesilmesine izin verilmez. Ko-
yun ise, yalmiz kuzey memleketlerinde beslenir. Simirlarimizda bu-
lunan yabanci kabileler, koyun beslerler. Fakat biz onlardan vergi
olarak koyun almadik. Ciinkii koyun, yalmz orada yasayabilir. Bu suret-
le istediginizi simdilik kabul edemiyoruz,” demistir. 58

88 1zgi, yukaridaki makale, s. 104,

84 1zgi, yukaridaki makale, s. 104.

55 1zgi, yukaridaki makale, s. 104.

5 Tsai Wen-shen, ayni eser, s. 20-21.

57 1zgi, “XI. Yiizyila kadar Orta Asya Tiirk Devletleri’nin Cinle yaptig1 ticari
miinasebetler.” s. 105.

58 Yzgi, yukaridaki eser, s. 105.
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875 senesinin Kasim ayinda, Uygurlar bir el¢i yollayarak, Cin’e
hara¢ sundular. Cin imparatoru da buna karsilhik olarak 10.000 parca
ipekli kumag hediye etti. 5°

B. KAO-CH’ANG UYGUR DEVLETi’NiN SUNG DONEMi GiN’i iLE
iLISKILERI

Kaynaklar Sung dénemi Cin’i ile Kao-ch’ang arasindaki iligkile-
rin ilk devirleri hakkinda agik bilgi vermemektedirler. Bu durum ozel-
likle, bu devir i¢in en miithim kaynak olan Sung Hui-yao i¢in de geger-
lidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Sung Hui-yao’nun Kao-ch’ang’-
dan s6z eden boéliimiiniin ilk kisimlar1 kaybolmustur. Biz bu kitapta ay-
n1 zamanda, Kao-ch’ang hakkindaki bilgileri Uygurlar ve Kuga Uygurla-
r bélimiinde de bulamiyoruz. Pinks’in dogru olarak degindigi gibi
(aym eser, s. 5) Sung Hui-yao kitabinda, bir kag istisnasiyla birlikte,
Uygurlar hakkinda ki bilgiler, esas olarak, Kan-chou (Sar1 Uygurlar)
Uygurlarina aittir. Bu istisnalardan bazlari, Pinks tarafindan da
gozlendigi gibi, (aynt eser, s. 122, not 43 ve s. 23, not 56) Kan-chou
Uygurlaniyla degil, Kao-ch’ang Uygurlanyla ilgilidir. Wen-hsien t’ung-
k’ao, Hsii Tz’u-chih t’ung-chien ch’ang-pien ve Sung Shih’da yer alan
elgiler, Kao-ch’ang’dan Cin’e giden elgilerdir. Kuga Uygurlarindan
bahseden Sung Hui-yao kitabimin ilgili béliimlerinde, Kao-ch’ang ve
Kuga’nin 6zdes olarak gosterilmelerine ragmen, bu siyasi gii¢ mer-
kezinin Kao-ch’ang’dan Kug¢a’ya kaydig1 daha sonraki dénemler igin
soylenebilir. Pinks’de bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. (ayni eser, s.
62) Gergekten, Kug¢a boliimiinde verilen bilgiler esas olarak Wang
Yen-te'nin Kao-ch’ang’a varisindan sonraki déneme aittir ve bu durum
da bizim konumuzla fazlaca ilgili degildir.

Sung siilalesi zamaninda Kan-chou Uygurlar1 hakkinda genis bir
aragtirma yapmis olan Pinks, bu siilale zamaninda 962 ve 965 senele-
rinde Kao-ch’ang’dan Cin’e giden elgilik heyetleri hakkinda bir siiphesi
oldugunu kaydetmektedir. Bu siiphesi, bu el¢ilerin Kao-ch’ang’dan
m1 yoksa Kan-chou’dan mi1 hareket edip Cine gittikleridir. (Bkz. aym:
eser, s. 188, n. 639) Halbuki, Cin kaynaklarinda gordigiimiiz kadaryla,
Sung devrinde, Kao-ch’ang’dan hareketle Cine vasil olduklar: yolunda-

dir.

5 1zgi, yukaridaki eser, s. 105.
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Kaynaklardan gérdiigiimiiz kadariyla, Sung devrinde Kao-ch’ang’-
dan Cin’e giden ilk elgilik heyeti 962 senesinde Cine vasil olmustur.
Sung siilalesi zamaninda son el¢ilik heyeti olarak da Kao-ch’ang’dan
1004 tarihinde Cine giden el¢ilik heyeti goziikmektedir. Simdi yukan-
da bahsetmis oldugumuz Sung devri kaynaklarindan bu elgilik heyetleri
ile ilgili bilgileri periodik olarak gorelim.

Kao-ch’ang’dan hareket eden ilk ticaret heyeti 962 senesinin
tigiincii aymin keng-tzu giiniinde Cin’e varmistir. A Tutuq ¢ bagkanh-
gindaki 42 kisilik bu heyet saraya hediyelerini sunmuslardir. 6

Ikinci ticaret heyeti ise, Kao-ch’ang’dan hareket edip 965 se-
nesinin onbirinci ayinda Cine giden rahip Fa-yuan baskanhgindaki
heyettir. Bu heyet, Cin sarayina geldiginde, yine kendi iilkesinin mamiil-
lerini imparatora sunmustur. Bu hediyeler i¢inde kehribar, cam késeler
ve Buda’nmin bir disi bulunmaktadar.

Yukarida behsettigimiz gibi bu iki ticaret heyetinin Kao-ch’ang’-
dan m1 yoksa Kan-chou’dan m1 geldikleri hakkindaki Pinks’in tereddii-
diinii Sung siilalesi giinliiklerinden ve saray argivinden faydalanmis
olan Yii Hai kitab1 yazari1 ortadan kaldimlmigtir. Yi Hai kitabinda
(b6liim 154, s. 22b-23a) bir Uygur boliimii bulunmaktadir. Bu béliimdeki
bilgiler daha ziyade ticaret heyetleri ile ilgilidir ve Kan-chou, Sha-

80 Biitiin kaynaklar bu sahsin ismini A Tu-t’u (A Tutuq) olarak yazmasina rag-
men Sung Hui-yao kitabinda Ho Tu-t’u (Ho Tutuq) olarak gegmektedir. Pinks, aynt
eser, s. 122, n. 43, Edwin G. Pulleybank,” A Sogdian colony in inner Mongolia,” T’oung
pao, Cilt XXXX (1951), s. 320 ve J. Hamilyon, Les Ouighours ..., s. 6 da bu ismin
sogd¢a oldugunu ve bu devirde Sogd adlarimin Uygurlar arasinda kullanildigim1 yazmak-
tadirlar. Fakat kanaatimize gore, biitiin kaynaklarda “A Tutuq” olarak gegen bu
isim ve “A” kelimesine tekabiil eden Cin karekterin Cinlilerce ¢ok kullanmilan bir soyad:
olmasi, bu sahsin isminin Ho Tutuq yerine A Tutuq olmasinin daha dogru olacag:
seklindedir. Bu durum belki de Sung Hui-yao kitabim yazan katip tarafindan birbirine
¢ok benzeyen “A” ve ‘“Ho” ¢ince karekterinin yaziligindaki bir hatadan ileri gelmig
olabilir.

Tutuq kelimesi Cin mengeli bir Tiirk tinvanidir. Kelime manas1 “Vali” olarak
kullanilmigtir. Tutuq kelimesi igin bkz. Pelliot, “Kou-tch’ang, Qoco, Houo-tcheou et
Qara-khodja,” s. 585.

Tutuq kelimesinin etimilojisi hakkinda da Francis Woodman Cleaves, “The Sino-
Mongolian Inscription of 1362 in memory of Prince Hindu, ‘“Harvard Journal of Asiatic
Studies, Cilt XII (1949) s. 105, no. 58 ve Hilda Escedy, “Old Turkic titles of Chinese
origin,” Acta Orientalia, Cilt XVIII (1965), s. 84 eserinde bakilabilir.

81 Bkz. Wen-hsien t'ung-k’ao, boliim 336, s. 18b-19a, Sung Shih, béliim 4, s. 8b,
Yii hai, bolim 154, s. 25b ve Sung Hui-yao, bélim 4, s. 1b.
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chou, Hsi-chou (Kao-ch’ang) Uygurlarindan bahsetmektedir. Bu bé-
lim yalnizca Sung siilalesi kurulduktan sonra (960) ki Uygurlarla il-
gilidir. Yine aym kitapta (b6lim 154, s. 25a-25b) Kao-ch’ang bahsi
yer almaktadir. Bu bahsin baghg aynen soyledir : ‘“Chien-lung (salta-
nat devrinde) Kao-ch’ang (devleti) mamiillerini sundular.” Daha sonra
Kao-ch’ang sehrinin isim degisikliklerinden ve heyetlerden bahset-
mektedir. Bu bahsin sonunda ise 962 ve 965 senelerindeki elgilik he-
yetlerinin Kao-ch’ang’dan gittigini belirleyen Yii hai yazar1 Wang
Ying-lin’in bir de 6nemli notu vardir. Bu notta sunlar yazilmaktadir :
“O memlekette (Kao-ch’ang) kai-yuan (719) takvimi kullamilr. T’ai-
tsung ve Ming huan’in fermanlarinin saklandifi yer vardir.” Bu iki
notun onemi suradan gelmektedir. Biitiin kaynaklarin istisnasiz kabul
ettigi 981 yilinda Wang Yen-te’'nin seyahatnamesinde bu iki 6nemli
durum vardir. Bundan dolay:1 Kao-ch’ang’ seyahat eden Wang Yen-te’-
nin bildirdigi hususu Kao-ch’ang bahsinde aym seyleri séyliyen Yii
hai yazar1 boylece biitiin tereddiitlerini ortadan kaldirmstur.

965 senesinde bir duraklamaya giren iki iilke arasindaki miina-
sebetlerden sonra, 981 senesinde Kao-ch’ang’dan yeni bir ticaret he-
yeti Cine dogru yola gikmistir. Bu sirada Kao-ch’ang hiikiimdar olan
Arslan Han’i Cinliler ilk defa bu heyet vasitasiyla tamimiglardir. El-
¢inin Cin imparatoruna soylediklerinden ise, Arslan Han’in kendi-
sini Sung imparatorunun damad: olarak tamimladifimi gormekteyiz. 62
Kaynaklar bu el¢ilik heyetinden séyle bahsetmektedirler : “‘ting-ssu
giiniinde [T’ai-p’ing Hsing-kou saltanat yilinin altinci senesinin (981)
iigiincii ayinda] Kao-ch’ang’in Arslan Han”1 kendisini ilk defa olarak
Shih-tzu Wang (Arslan Kral) olarak isimlendirdi. Hsi-chou’nun ye-
geni_olan Tu-t'u (Tutuq) Mai-sun’u yolliyarak mamiillerini imparato-
ra sundu,” demektedir. (Bkz. Hsii TZ'u-chih t’ung-chien ch’ang-pien,
bolim 22, s. 3a).

Bu elgilik heyetinden sonra 981 senesinde Wang Yen-te, Kao-
ch’ang’ hareket etmistir. Yii hai (boliim 154, s. 25b) 983 senesinde
tekrar bir elgilik heyetinin Cine gittiginden bahsetmektedir.

Sung Hui-yao kitabinda, giden diger elgiler hakkinda, sunlardan
bahsetmektedir. 984 senesinde, Uygur elgisi ile Tatar elgisi birlikte
gelip imparatora hediyelerini sundular.

62 Uygur hiikiimdarlar1 kendilerini Cin imparatorlarinin damatlar1 olarak isim-
lendirmektedirler. Bu durum, T’ang siilalesi zamaninda Uygur hiikiimdarlarimn Cinli
prenseslerle evlenmesinden sonra ortaya ¢ikmugtir.
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Kao-ch’ang’dan bundan bagka 985 senesinin besinci ayinda bir
heyet daha Cine gitmistir. Nihayet bu elgilerin sonuncusu Imparator
Chen Tsung zamaninda, Ching-te saltanat devrinin birinci senesinin
(1004) altinci ayinda Cine giden el¢ilik heyetidir.

Yukarida sozii edilen bu ticaret heyetlerinin diginda, Kao-ch’ang
hakkinda bagkaca bir bilgiye rastlamiyoruz. Bununla birlikte, Yiieh
Shih’in bu bélgedeki iiriinler ve halkin yasayislarn hakkindaki bilgi-
ler de goz oniine alinacak olursa, bu bélgenin ne kadar kisith olarak
tamindigin1  gostermektedir. Yiieh shih’in verdigi bilgiler Schott tara-
fmdan terciime edilmistir. (Bks. Schott, ayn eser, s. 47-48).

Ticari heyetler iizerinde sahip oldugumuz bir ka¢ bilgi arasin-
da, bu déneme rasthyan Wang Yen-te’nin seyahatnamesinin biiyiik bir
oneme sahip oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Wang Yen-te,
seyahatnamesinde, kendisini sadece cografi bolgelerle sinirlamamas,
bunun yanisira, aralarindan gectigi kabileleri, yasam bi¢imlerini ve
iriinlerini de tanitmistir.



II. BOLUM

WANG YEN-TE SEYAHATNAMESI’NIN ACIKLAMALI
TURKCE TERCUMESI

T’ai-p’ing Hsing-kuo 3 [saltanat devrinin] sekizinci senesinin
besinci ayinda (5 Haziran 4 Temmuz 981) Kung-feng-kuan ® gorevinde
olan Wang Yen-te 65 ile Tien-ch’ien Ch’eng-chih® gorevinde olan Po
Hsiung’u8” bir ferman ile Kao-ch’ang’a® el¢i olarak yollamistir.

83 Sung Siilalesinin T’ai-p’ing Hsing-kou saltanat devrinin baglangica 30 Arahk
976, sonu ise 21 Ocak 984 diir.

8 Kung-feng-kuan. Bu iinvan Fransizca olarak Fonctionnaire 4 la disposition
de I'empereur (eunuque) ‘“(Imparatorun hizmetinde gorevli (hadimagalari)” olarak
terciime edilmigtir. Bkz. Chang Fu-jui, Les Fonctionnaires des Song, Index des titres,
Ecole Pratique des Hautes Etudes -Sorbonne, Sixiéme Section : Sciences économiques
et sociales, Matériaux pour le Manuel de I’histoire des Song, V. Paris, La Haye, 1962,
s. 122,

Suirg Shih kitabmin ‘“Memurlar kismi”nda bu iinvamn geligmesi, gosterdigi de-
gisiklikler ve kacinci derecedeki memuriyet oldugu genig olarak yazilmigtir. Chang
Fu-jui, bu memuriyeti beginci yahut altinci derecedeki bir iinvan oldugunu kaydetmek-
tedir. (Bkz. ayni eser, s. 167).

8% Wang Yen-te’nin hayat: ile ilgili olarak genig bilgi i¢in bkz. “Giris, Wang
Yen-te’nin biografisi”.

% Bu memuriyet Sung Shih kitabimin “Memurlar kismi”nda bulunmamakta-
dir. Kanaatimizce bu memuriyet Sung Siilalesinin baglangicinda ortaya ¢ikmg ve
sonra kaldirilmigtir. Fakat biz bu memuriyeti yine Sung Siilalesi zamaninda Po Hsiung’-
dan bagka gahislar tarafindan da kullamildigim1 gérmekteyiz. (Bkz. Li Tao, Hsii Tz u-
chih t’ung-chien ch’ang-pien, béliim 24, s. 4) Bu iinvanin Beg Siilale zamaninda
(907-960), yani Sung Siilalesinin kurulmasindan 6nceki devirde de Tien-ch’ien shou-chih
seklinde kullanildigim1 gérmekteyiz. Bunun sebebi olarak, Ch’eng-chih siilaleye ait bir
tabu oldugundan, shou-chih (Transmitter of directives/ Buyruklar ileten kisi) olarak
degistirilmigtir. (Bkz. Wang Gungwu, The Structure of Power in North China during
the Five Dynasties, Stanford University Press, Stanford, California, 1967, s. 92, n. 13).

67 Wang Yen-te ile birlikte gorevli olarak bu seyahate igtirak eden Po Hsiung’un
Sung Shih’da biografisi yoktur. Yalmz bu sahsin Wang Yen-te’nin kendi biografisinde
Po Shang-hsiung olarak T’ai-p’ing Hsing-kuo saltanat devrinin 6 nc1 yih olaylar
arasinda Kao-ch’ang’e giden elgilik heyetinin bir iiyesi oldugu kaydedilmistir. (Bkz.
Hsii TZ’u-chih t'ung-chien ch’ang-pien, bélim 22, s. 4).

% QOrhun bolgesindeki Uygur Devleti 840 tarihinde yikildiktan sonra, bugiinkii
Turfan bélgesinde Bagbalik’in kuzeyine kadar uzanan bélgede yeni bir Uygur Devleti
kuruldu. Bu yeni devletin bagkenti olan Kao-ch’ang, bugiinkii Turfan gehrinin 70 mil
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Yung-hsi (saltanat devrinin)%? birinci senesinin besinci ayinda
(Mayis 4-Haziran 1, 981) Yen-te ve digerleri seyahat hatiralarini
asagidaki gibi yazdilar :

Biz Hsia-chou’dan? [seyahate] bashyarak, Yii-t’ing-chen’den?
gectik.

dogusundadir. Turfan bélgesinde kurulan bu Uygurlarin bagkenti de olan Kao-ch’ang,
Cin kaynaklarinda baz1 zaman Kao-ch’ang Kuo (Kao-ch’ang Devleti) diye de gegmek-
tedir. Kao-ch’ang’in bir devlet olarak tanimlanmas: ig¢in bkz. Hsii Tz'u-chih t'ung-
chien ch’ang-pien, boliim 22, s. 3a ve Sung Shih, boliim 490, s. 8a. Ayrica bkz. 0. lzgi,
“Kao-ch’ang Uygurlar1 Hakkinda,” Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, Say1 32, Istanbul, 1979.

Kao-ch’ang’in Han Siilalesinden itibaren bir gehir olarak geligmesi i¢in bkz. Paul
Pellio, Notes on Marco Polo, Cilt I, s. 161-165.
Kao-ch’ang sehri hakkinda ayrica bkz. “Agiklamalar.”

% Yung-shi saltanat devri 6 Aralik 984 de baglayip 21 Ocak 988 senesinde son
bulmaktadir.

70 Hsia-chou, Tangut Devleti'nin baggehridir. Bugiinkii Shen-hsi eyaletinin
kuzey - batisinda, Cin seddinin yaninda ve Heng-shan-hsien kasabasinin batisinda
yer almaktadir. Bkz. Chung-kuo ku-chin ti-ming ta-tz’u-tien, Shanghai, 1931, s. 132 ve
Albert Hermann, An Historical Atlas of China, New edition, Edinburg, 1966, s. 34-35.

1 Yii-t’ing-chen bélgesi igin yalmizca ufak bir ip ucu Sung Shih, bolim 485, s.
6a da bulunmaktadir. Bu yerin Hsia-chou yakininda bir yer oldugu kaydedilmekte-
dir. Ayrica bkz. “Agiklamalar, Kao-ch’ang sehri hakkinda.”

Wang Yen-te seyahatnamesi iizerinde ilk galigmalardan birini yapan Cinli yazar
Ting ch’ien, bu yerin Ordos bélgesinde oldugunu yazmigtir. (Bkz. Ting Ch’ien, aym
eser, Cilt II, s. 1068). Diger taraftan Meada Naosuke ise, bu yerin Hsia-chou yakin-
larinda olduguna igaret etmektedir. (Bkz. Meada, ayn: eser, s. 64-65). Baz1 ¢ince kay-
naklarda bu yer ismi Wang t’ing-chen olarak gegmektedir. (Bkz. Hsii Tz’u-chih, t'ung-
chien ch’ang-pien, boliim 25, s. 8a ve Sung Shih, béliim 585, s. 6a) Yukaridaki iki gince
kaynagin bahsettigi yer ile bizim metnimizdeki Yii-t’ing-chen’in aym yer olmas1 la-
zimdur. Giinkii “Wang” ve “Yii” karakterlerinin yazilhis1 birbirlerine gok benzemektedir.
Bu yiizden kitaplar yazilirken yazarin bir hatasindan ileri geldigi diisiiniilebilir.

Meada, bu yerin Hsia-chou yakininda oldugunu séylerken, yazar tarafindan ya-
pildig1 sanilan yazilig hatasim1 kendisinin mi diizelttigini yoksa bagka bir metin mi
kullandigim malesef yazmamgtir. Sayet bize bu bilgiyi vermis olsaydi, o zaman, bu
yer hakkinda tek bilgi kaynagimiz olan Sung Shih ile karsilagtirmak imkanimi bulabi-
lirdik. Giinkii bizim metnimizde gegen Yii-t’ing-chen (Ordos bélgesinde), Meada’nin
buldugu ise, Sui Siilalesi zamaninda kurulmug ve bugiinkii Ho-pei sehrinde bulunan
Yii-t’ing-chen ile ayni1 degildir.



WANG YEN-TE'NIN SEYAHATNAMES] 43

Biz sonra Huang-yang-p’ing (Sar1 Koyun Diizliigii) 2 den gecip
gittik. Bu arazi yumusaktir ve Sar1 Koyun?® yetistirir.

Biz bir ¢olden gectik [burada su yoktur], biitiin seyahat eden-
ler [yanlarinda] su tasirlar.

Tam iki giin sonra, biz Tu Lo-lu? kabilesine vardik. Han (Cin)
elgileri bu kabileden gegerken, onlar [elgiler] hediyeler verirler. On-
lar buna ta-tang?> derler.

Biz sonra Mao-chia K’uai-tzu 7® kabilesinden ge¢ip gittik.

72 Huang-yang p’ing (Sar1 Koyun Diizliigii), biiyiik bir ihtimalle Ordos bolgesinde
bulunmaktadir. Bu yer hakkinda Ting Ch’ien (bkz. ayn: eser, Cilt II, s. 1068) “Ordos
bolgesinde bir yer” olarak ifade etmektedir.

73 Bu boélgeye ismini vermis olan Huang-yang (Sar1 Koyun) hakkinda da Sung
devri kaynaklarinda hi¢bir malumat yoktur. Yalmz Yin-shan Cheng-yao (Commercial
Press Edisyonu, Béliim 3, s. 8a-b) kitabinda “Sar1 Koyun’un ¢6l bélgelerinde bulun-
dugu kaydedilmigtir.

74 Tu Lo-lo, bir Tangut kabilesi olarak goziikmektedir. Ting Ch’ien bu kabilenin
Ordos bolgesinde yagadigim1 yazmaktadir. (Bkz. ayni eser, s. 1068). Fakat bu malumat
nereden aldigina dair bir kayit koymamigtir. Meada, bizim metnimizde gegen To Lo-lo
kabilesi ile Sung Shih (boliim 492, s. 4b) de gecen Tu-lo kabilesini aym kabile olarak
igsaret etmektedir, ve bu kabilenin Sar1 Nehrin biiyiik kivriminin hemen kuzeyinde,
bugiinkii Shensi ve Sui-yiian gehirlerinin kuzeyinde yagadiklarini tesbit etmistir. (Bkz.
Meada, ayni eser, s. 65). Asagida not 75’te gececek olan ‘“‘ta-tang” terimi bu kabile
hakkinda bize yardimci olmaktadir. Ling-wu bélgesinde oturan “Fan” kabileleri
kendi bélgelerinden gegen yabancilardan bahgig (rehin) istemektedirler. Yaptiklarn
bu ig ise Cincede Ta-tang olarak bilinmektedir.

Ling-wu, Sung Siilalesi zamaninda bir kéydiir ve Ling-chou kasabasina bagh
olarak idare edilmektedir. Ling-wu’nun bulundugu bélge ise, bugiinkii Sar1 Nehrin
kivrimimin kuzey ve giiney bélgesini kapsamaktadir.

“Fan” terimi i¢in bkz.”’ agiklamalar, Fan (Bat1 Barbarlar).”

%5 Ta-tang terimi “‘rehin/bahgig” anlaminda kullanilan bir degimdir. Bu degimin
eski ve yeni kullaniglan igin bkz.” agiklamalar,” Ta-tang (rehin/Bahgis).

76 Mao-chia K’uai-tzu kabilesi Wen-hsien t'ung-k’ao, boliim 336, s. 19a ve Sung
Shih, boliim 490, s. 9a da Ti-nii K’uai-tzu olarak ge¢mektedir. Bu iki kaynak arasinda
birbirini tutmayan bu kabile isimleri ile bizim metnimizde bu kabilenin hemen arkasin-
dan gelen “Mao-nii Wang-tzu K’ai-tao” kabilesinin biiyitk ‘“Mao-nii” kabilesinin bir
kolu olduguna dair Meada (ayn: eser, s. 65) bir goriig ileri siirmiigtiir.

T’ai-p’ing huan-yii-chi (boliim 36, s. 15a-17b) kitabinda Sar1 Nehrin kuzey ve bat1
kiyilarinda yasayan kabilelerin listesini vermigtir. Bu kabilelerin faaliyetlerini de biz
Sung Shih,béliim 491 de “T’ang-hsiang” bahsinde gormekteyiz. Fakat burada Mao-chia
yahut Mao-nii kabilesinden bahsedilmektedir. Bu bahiste yalniz “Mao-nu” kabilesin-
den bahsedilmektedir. Bu kabile hakkinda gunlar yazilmigtir : “Sekizinci ayda,
Tuan-kung saltanat yinn ikinci senesi, (989) nde Li Chi-ch’ien, Yii-t’ing-chen’de
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Huang-ho’ya (Sar1 Nehir) 77 geldigimiz zaman, koyun derisin-
den”® tulumlar yaptik, bunlar1 hava ile sisirdik, boylece [tulumlar]
suda yiizdii. Baz1 zaman develer ?? tarafindan ¢ekilen agagtan yapilmig
sallar1 kullanarak obiir kiyiya gectik.

otururken, Chao Pao-chung kendisine beklenmiyen bir hiicumda bulundu. Chi-ch’ien,
T’ien-chin batakhigina kagti. Mao-nu ve Wei-t’sai kabilelerinden 20.000 binden fazla
sigir ele gegirdi.”” Sung Shih (boliim 485, s. 5b) da bu batakligin Hsia-chou kasabasinin
300 li kuzey-dogusunda oldugunu 6grenmekteyiz. Ting Ch’ien ise, bu yerin bugiinkii
Pa-yan nao-erh (Bayan Na’ur) olduguna isaret etmektedir. (Ting Ch’ien, ayn:i eser,
s. 1038). Cok miimkiindiir ki Mao-nu kabilesi ile bizim metnimizde gegen Mao-nii ay-
nidir. CGiinkii yukaridaki notta (not 12) igaret ettigimiz gibi Tu Lo-lo ile Tu-lo kabile-
sinin ayn1 olmasi ve bu kabilenin bu bélgede bulunmasi bizi bu yénde dogrulamaktadar.
Ayn1 zamanda bu kabilenin ikinci kelimesini tegkil eden “Nii” (Bayan) yahut diger
bir gekli olan ‘““Chia” (Aile), sik sik kabile isimleri i¢in kullanilan kelimelerdir.

Bu kabilenin ikinci b6liimiinii tegkil eden “K’uai-tzu” igin agagida not 80 de bilgi
verilecektir.

Tu Lo-lo ile “Tu-lo” ve Mao-nii ile “Mao-nu” isimlerinin ayni oldugunu diigiiniir-
sek ve bu yoldan hareket edersek, Wang Yen-te’nin Hsia-chou’dan kuzeye dogru iler-
ledigi neticesine de varabiliriz. Wang Yen-te’nin bizim diigiindiigiimiiz bu yolu, aym
zamanda, Ting Ch’ien ve Meada’da kabul etmig goziikiiyor. Diger taraftan, Ogel, Wang
Yen-te'nin Hsia-chou’dan Batr’ya dogru ilerledigini diigiinmektedir. (Bkz. Ogel, “Ein
Tor nach China im 10. Jhdt,” s. 175).

Ting Ch’ien bu kabilenin Ordos bélgesinde yasadigini soylemektedir. (ayn: eser,
s. 1068). Meada ise (ayni eser, s. 65) kendi tezini 6ne siirerek Wang Yen-te’nin Sar
Nehri, eski Feng-chou kasabasinin yerinden gegerek kuzeye dogru gittigini one siirmek-
tedir. Yalmiz Meada bu tezi ileri siirerken, bizim metnimizde ge¢cen Mao-nii kabilesini
bu bélgede oldugunu, “Yen-ni” yahut “Fu-ni” kabilesi ile ayn1 oldugunu ileri siirmekte
ve eski Feng-chou, bugiinkii Wu-yiian bélgesinde yagadiklarini 6ne siirmektedir.
Fakat Meada’nmin bu teorisini agiklayacak her hangi bir delil ortada bulunmamak-
tadir. Yalnizca, kabile isimlerinin sonlarindaki “nii” ve ‘“‘ni”’ ses benzerliklerinin di-
sinda.

" Bugiine kadar bu seyahatname ile ugraganlar Wang Yen-te’nin Sar1 nehri
hangi noktadan gectigine dair tam bir goriig birlifine varamamglardir. Bu meselenin
genig bir incelemesi igin bkz. “A¢iklamalar, Sar1 Nehir : Wang Yen-te’nin nehri gectigi

”»

yer.
78 Yahut ke¢i deresinden yapilmig tulumlar.

% Kullandigimiz metinde ‘“deve” kelimesinin g¢ince karsihgi olarak “Ch’mn”
kelimesi kullamilmigtir. Yazar tarafindan yapilan bir yanhghk olarak kabul ettiimiz
bu kelime “t’o” olmalidir.
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Biz sonra Mao-nii Wang-tzu K’ao-tao8 kabilesini gegip gittik.
Seyahate devam ederek Liu-k’o sha8’ya (Liu-k’o ¢olii) girdik. Kum
ii¢ chth8 derinliginde idi. Atlar [orada] yiiriiyemiyordu. Biitiin se-
yahat edenler develere biniyorlardi. [Orada] wu-ku 8 (bes hububat)

80 Yukarida (not 76) Mao-nu ile Mao-nii kabilelerinin ayniyetleri iizerinde du-
rulmug ve bu durum bir iddia olarak ortaya atilmigti. Sayet bu iddia kabul edilirse,
o zaman Mao-nii Wang-tzu k’ai-tao kabileside ‘“Mao-nu”nun diger bir kolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadar.

Bu kabilenin diger unsurlan olan “Mao-chia K’uai-tzu” ile “Wang-tzu K’ai-tao”
su sekilde izah edilebilinir : Biz kaynaklarimiza baktigimz zaman, ayni kabile isminin
ve kabile liderlerinin isimlerinin de farklh sekillerde verildigini gormekteyiz. Bu durum
icin en agik 6rnek biiyiik “Nii-nii” kabilesinde goriilmektedir. Bu kabile “Nii-nii sha”,
“Nii-nii mang” gibi dort kola ayrilmaktadir. Nii-nii sha kabilesinin reisi Yiieh-tu diger
ii¢ kolun reislerinden daha iist bir mevkiide oldugu gériilmektedir. Ciinkii kaynaklar-
miz bu reisin emri altinda olanlan soyle izah etmektedir;

a) Yiieh-tu, Nii-nii sha kabilesinin en biiyiik reisi (bkz. Sung Shih, boliim 491,
s. 17b).

b) Sha Yiieh-tu, dort Nii-nii kabilesinin reisi, (bkz. Sung Shih, b6liim 491, s. 15a).
c) Nii-nii Yiieh-tu, Fan kabilesi (bkz. T’ai-p’ing huan-yii chi, béliim 38, s. 18a).
Biz yukarida gosterilen 6rneklerden goriiyoruz ki, once kabile reislerinin ismi ile

kabilenin kollarinin ve daha sonra da kabile reislerinin ismi ile kabile isimleri yazl-
maktadir.

Kabile reislerinin isimleri ile ilgili olarak 985 senesine ve 997’ye ait kayitlarda
bu durumu gériiyoruz. (Bkz. Sung Shih, béliim 491, s. 15a ve Sung Shih, boliim 491,
s. 17b).

Yukaridaki bu agiklamalar bizi Mao-nii k’uai-tzu ve Mao-nu Wang-tzu Ka’ai-
tao kabileleri i¢in benzer neticelere gotiiriilebilir. Oyle zannediyorum ki, Mao-nii T"uai-
tzu, Mao-nii’niin (bas kabilenin) K’uai-tzu kabilesi olarak anlagilabilir. Mao-nii Wang-
tzu k’ai-tao kabilesini de K’ai-tao iinvanli,, prens Mao-nii olarak anlyabiliriz. K’ai-
tao’yu bir iinvan olarak gérmemizin sebebi ise, Sung Shih, boliim 491, s. 18b de Ni-li
isminde ki bir sahsin, K’ai-tao-shih ismindeki bir kabileye mensup oldugunun gosteril-
mesidir. K’ai-tao-shih’in ise yiiksek bir iinvan oldugu ve imparator tarafindan ihsan
edildigi kaydedilmektedir. (Bkz. Sung Shih, boliim 491, s. 18b-19a).

81 Lju-k’o sha (Liu-k’o ¢6lii) nin yerinin neresi oldugu tesbit edilememistir. An-
cak, Ting ch’ien, Wu-la-t’e bolgesinin yakininda bir kumluk arazi oldugunu séylemek-
tedir. (Bkz. Ting Ch’ien, ayn: eser, s. 1068).

82 Bir 6l¢ii birimi olan ch’ih, 12.244 in¢ yahut 31.1 cm. dir. Bu hususta bkz. A.
Wittfogel — Feng Chia-sheng, History of Chinese Society Liao (907-1125), The American
Philosophical Society, Philadelphia, 1949, s. 609.

83 Metinde gegen ‘“bes hububat”, Cinlilerce ¢ok iyi bilinen “ma” (kenevir), “mai”
(bugday), “shi” (dar1), “tou” (baklagiller), ve “tao” (piring) iiriinleridir.
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yetismez. Kumda biiyiiyen bir ot vardir. Teng-hsiang 8 diye isimlendi-
rilir. [Bu] yemek i¢in toplanmaktadir.

Biz sonra Lou-tzu® dagindan ge¢ip gittik. Burada hi¢ oturan
yoktur. Kum tepeciklerinde seyahat ederken, bir kimse giinese [baka-
rak] saat soylilyordu. Sabahleyin giinesi arkasinda hisseden bir kimse,
aksamleyin giinese dogru hareket ediyordu.® Giines battifi zaman
duruluyordu.

Biz sonra Wo-yang-liang Hai-t’e kabilesinin [oturdugu) bélge-
den gecip gittik®7.

84 Julien’in bu kelimeyi okuyusu (tong) yalmgtir.

Teng-hsiang bitkisi hakkinda bir ¢in kaynagindan buldugumuz bilgi i¢in bkz.
“Agiklamalar, teng-hsiang bitkisi.”

8 Lou-tzu shan’min (Lou-tzu dag1) nerede oldugu tespit edilememistir.

8 Bir bagka degisle “bir kigi daima buradan batiya yénelir.” Oyle zannediyorum
ki, Wang Yen-te seyahatnamesinde ki bu ifadeyle, bu noktadan Bati yoniine saptiim
ifade etmigtir.

87 Bu kabilenin ismi Wen-hsien t’ung-k’ao, béliim 336, s. 19b ve Sung Shih, béliim
135, s. 19b de Wo-liang-hai-t’e olarak gegmektedir. Her iki eserde de dogru olarak
zikredilen bu kabile, Mogol “Uryanqa1” kabilesinin ¢ince transliterasyonudur. Fakat
burada bir nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. Ciinkii, biz tarihi bir gergek olarak, Uryan-
qali kabilesinin Liao ve erken Yiian devrinde Yukar Yenisey ve Baykal Gélii civarinda
yagadiklarim biliyoruz. Bu hususta bkz. Bretschneider, ayn: eser, Cilt II, s. 173, Yanai
Wataru, ayn: eser, s. 22-23 ve Wada Sei, ‘“Urianhai sanei ni kansure kenkyi,” Mansen
Chiri rekishi kenkyu hokoku, 13 (1930), s. 137. Boylece bizim metnimizde gegen kabile
ile Uryanqai kabilesini aym tutmak biiyiik bir yalmsghk olacaktir. Uryanqai kabi-
lesinin g¢ogu “Urianhan” yahut “Uranqad” olarak Yiian-ch’ao pi-shih’da (Mogollarin
Gizli Tarihi) gegmektedir. (Bkz. Yiian-ch’ao pi-shih, Ssu-pu ts’ung-k’an edisyonu,
Cilt 3, boliim 2, s. 34b, “Wu-liang-ha-na” (Uringan). Bundan dolay:r Meada’min “Jis-
seiki jidai no Kyfizoku Dattan” isimli makalesinde (s. 71) Urianyud seklindeki transli-
terasyonu yalmg olmaktadir.

Ting Ch’ien (ayni eser, s. 1068) dogru seklini de alarak, onlarin ge¢ T’ang déne-
minde Sha-t’o kabilelerinin sinirinda bulunduklarini séylemigtir. Yalniz, Ting Ch’ien’de
bu bilgiyi hi¢ bir kaynak vermeden gisterdigi igin sozleri sadece bir varsayim olarak
kaliyor. Diger taraftan, Ogel, (“Ein Tor nach China im 10 Jhdt”, s. 175, n. 43) Uri-
angqad’larin daha kuzeyde yasadiklarimin kabul edildigini diigiinmektedir ki metni-
mizde zikredilen kabilenin aymi olduguna siiphe yoktur.
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Burada Tu-tu Shan 8 (Tu-tu dag1) vardir. Bu yer T’ang [devrinde-
ki] Hui-hu (Uygur)# larin yeridir.

Biz sonra T’ai-tzu Ta-ch’ung® kabilesinden gecip gittik. Onlar
Ch’i-tan (Kitan)® simirina yakindirlar. Halk giyinmek i¢in kiymetli

88 Wang Yen-te, Tu-tu shan’a varmadan o6nce Bati’ya yoneldigi igin, bu dagin,

Sar1 Nehrin kuzeyindeki daglarin kuzey-bat1 béliimiinde bir yerde olmas: diigiiniile-
bilinir. Ting Ch’ien (ayni eser, s. 1068) Wang Yen-te’nin, bat1 yoniinii takip ettigine
igsaret ederek, ‘“su halde o bugiinkii Kuei-hao-ch’eng’dan Pa-li-k’un (Barkoél) a giden
bir rota takip etmis olmahdir” demektedir. Ayrica “Tu-tu shan’in Ku-erh-pan yurban
Sayiqad) dag: olmasi gerekir’ diyor. Ancak, bugiinkii Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin
giineyinde bulunan bu dagin, Wang Yen-te’nin rotasinda bulunmas: i¢in ¢ok fazla
kuzeyde kaldigim1 samyorum. Ayrica o dénemde bu bélgeler, Liao Siilalesinin niifiiz
sahas1 iginde idi. Cinliler tarafindan Sar1 Nehrin kuzey kiyisimin ele gegirilmesi an-
cak 1050 tarihinde tamamlanmigtir. (Bkz. Wittfogel - Feng, ayn:t eser, s. 590).

Diger taraftan Meada’nin Otiigen daglarindaki Tu-tu shan ve Tu-chin shan (Gin
kaynaklarinda Wu-te-chien ve Wei-tu-chien) kelimelerinin benzer seslere sahip oldugu
i¢cin aynm1 yer olduklarina dair ileri siirdiigii fikir tamamen bir kenara birakilmahdir.
(Bkz. Meada, ayni eser, s. 66). Bu bélgenin o dénemde tamamen Liao hakimiyetinde
olmasi ve ayrica bizim metnimizde de ileride gorecegimiz gibi, o donemde Sung-Liao
iligkilerinin ne kadar imkénsiz oldugunu gérebiliyoruz. Diger taraftan Ogel, (yukaridaki
eser, s. 175) Tu-tu-fu idari taksimatindan dolayi, Alagsan daglarinin Tu-tu shan ile aym
oldugunu ileri siiriiyor. Ne yazik ki bu durum da kabul edilebilinir goriilmiiyor.

Bu dagin adindaki Tu-tu, Tiirk¢e ‘“Tutuq” kelimesinin transkripsiyonudur. Tutugq,
eski Tiirkge’de kullanilan Cin kékenli bir iinvan olup “bir ilin valisi” anlamindadir. (Bkz.
Hilda Ecsedy, “Old Turkic Titles of Chinese Origin,” Acta Orientalia, 18 (1965), s. 84.

8 Wang Yen-te’nin ifadesindeki ‘“bu yer T’ang devrindeki Uygurlarin yeridir”
ciimlesi i¢in ¢ok yalnig yorumlar yapilmigtir. Biitiin bunlar genis olarak ‘““Agiklamalar
T’ang Devrinde Uygurlarin oturdugu bélge,” béliimiinde izah edilecektir.

90 Bu kabilenin ad1 Wen-hsien t’ung-k’ao, béliim 336, s. 19b ve Sung Shili, boliim
490, s. 9a da ‘“Ta-ch’ung t’ai-tzu” olarak yazilmigtir. Bizim metnimizde ki “T’ai-tzu
Ta-ch’ung” seklindeki yazihigim1 da Ta-ch’ung t’ai-tzu seklinde diizeltmemiz gerek-
mektedir. Metnimizde gecen sekli ile gergek bir kabile ismine sahip olmadigimiz halde
Ta-ch’ung, “T’ai-tzu”nun bir likab1 olarak gériiliiyor. Ikinci durumda ise Ta-ch’ung
bir kabile ismi olarak gériilityor. S6z konusu kabilenin Kitan sinirina yakin bir yerde
oldugundan bagka, bu kabile hakkinda hig bir bilgi bulunamadigindan, kabile isminin
tam geklini bulmak imkénini kesin olarak elde edemiyoruz. Yalmz simdiye kadar Ting
Ch’ien, Maeda ve Ogel’in yukarida séziinii ettigimiz iki kaynaktaki versiyonunu yani
“Ta-ch’ung t’ai-tzu” seklini tercih ettiklerini goriiyoruz. Ayrica Ting Ch’ien (aym
eser, s. 1068), onlarin ge¢ T°ang dénemesi Sato kabilelerinin sinir boylarinda olduklarin
diigiiniiyor. Fakat kaynaklarda kesin bir ifade bulmak zor. Diger taraftan Maeda,
(aynu eser, s. 70), bu kabilenin Ch’iang kékenli bir kabile oldugunu gérmeye gahsiyor.
Meada’nin kaynag Onogawa Hidemi tarafindan Kansu’nun dogusundaki Ta-ch’ung
kabilesi hakkindaki verdigi bilgiye dayanmaktadir.

Isim olarak Ta-ch’ung, Tiirk¢e Bars (Kaplan) kelimesinin Cince cevirisi olarak
goriiliiyor.

91 Ch’i-tan (Kitan)lar Kuzey Cine hakim olan proto-mogol bir halk idi. (Bkz.
Wittfogel - Feng, ayni eser, s. 1-8).
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ipek kumas kullanirdi. Onlar mutfak egyalar: i¢in altin ve giimiis kul-
lamiyorlardi. Kimiz %2 sarab1 yaparlar ve [bunu igerek] sarhos olur-
larda. 93

Biz sonra Wu Ti-yin (Oq Tegin)? kabilesinden ge¢ip gittik. [Bu
kabile] Ta-kan Yii-yiieh (Prens Tarkan Uge) %nin oglunun kabilesidir.

Biz sonra Ta-kan Yii-yiieh Wang-tzu % kabilesine geldik. Bu ka-
bile Chiu-tzu Ta-tan (Dokuz Kabile Tatarlar)®? lar arasinda en iti-
barhsidir.

92 Tiirk - Mogol gogebelerinin meshur igkisi olan kirz ‘kisrak siitii” hakkinda
bkz. P. Pelliot, “A propos des Comans, “JA, 15 (1920), s. 169-170 ve W. Barthold
“Kumis”, The Encylopedia of Islam, Cilt 2, s. 1116.

93 Wang Yen-te kimzin etkisi konusunda herhalde Cin garah: ile karsilagtiriyor.

94 “Wu” (Oq) degimi, Hamilton tarafindan ‘“ok” olarak gevrilmigtir. (Bkz. aym
eser, s. 83, n. 3). “Ti-yin” (Tegin) iinvamda yine Hamilton tarafindan” Bir kaganin
kiiciik erkek kardesi veya oglu tarafindan taginan iinvan” olarak izah edilmigtir. Bkz.
aynu eser, s. 156). Ayrica bu iinvanin Kitanlar arasinda kullanimi konusunda Wittfogel-
Feng, (ayn: eser, s. 432) sunu soylerler : ‘“Kitanlar tarafindan kullanilan t’i-yin agiktir
ki Orhun kitabelerinde hiikiimdar soyundan bir prense —hamin oglu veya kardesi-—
tahsis edilen bir terim olan Tiirk¢e ‘“tegin” veya “tigin” dir.” Bu kabile hakkinda
onlarin nerede olduklarina dair Hamilton, Wang Yen-te seyahatnamesine dayanan
bir ifade kullanmaktadir : ““981 de Etsin nehrinin dogusundaki bir kabilenin reisi”.
(Aym eser, s. 156). Ting Ch’ien bu kabileden kitabinda hi¢ bahsetmemektedir. Meada
ise sadece bu kabilenin Wang Yen-te tarafindan zikredilen Tatar kabilelerinden biri
oldugunu séyler. (Bkz. ayn eser, s. 65).

95 Metnimizde gegen (yii) karekteri, (kan) karekterinin yalms bir geklidir. Aym
yalmghk Wen-hsien t’ung-k’ao, boliim 336, s. 19b de de goriilityor. Julien bu kabilenin
bagina “kai” kelimesini ekliyerek ‘kai-ta-yu-yue” seklinde yazmigtir. (Bkz. Julien,
ayn eser, s. 53). Hamilton tarafindan “Yiiksek iinvan” olarak ¢evrilen ‘“‘tarqan” keli-
mesi hakkinda Wittfogel - Feng sunlan séylityor : “Ch’i-tan (Kitan) alt-kabilesi Shih-
liek’in ikinci en yiiksek resmi eski iinvani olan Ta-la-kan’in, Orhun kitabelerinde goriilen
tarqan tabirinin ve yine Uygur metinlerinde tarqan ve tarxan gseklinde gegen tabirlerin
bir transkripsiyonu oldugu siiphesizdir.” (Bkz. ayni eser, s. 433).

Hamilton tarafindan cevrilen “Yii-yiieh” (Uge), “Saygideger, ulu, efendi” anla-
mindadir. (Bkz. ayni eser, s. 159). Ayrica bu iinvan hakkinda Wittfogel - Feng sunlan
soylemektedirler : “Yiiksek hiirmet ifade eden yii-yiieh iinvam, Kasgari’nin Tiirkce
sozliigiinde ve Uygur metinlerinde goriilen 6giit (nasihat) tabirini andiriyor. Bu tabirin
anlam muhtemelen meclis iiyesine nasihattan dolay: degismis olabilir.” (Bkz. aym
eser, s. 432).

96 “Tatar” geklinde isimlendirilen bu kabile i¢in bkz. Ogel, “Ein Tor nach China
im 10. Jhdt,” s. 175-176 ve Meada, ayn: eser, s. 71.

97 Julien’in “Ta-ta” olarak yazdigi kelime (Bkz. ayni eser, s. 53). Wen-hsien

t'ung-k’ao, bolim 336, s. 19b de “Ta-tan” seklindedir. Bu Julien’in bir hastas1 olsa
gerek.
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Biz sonra I-li Wang-tzu% kabilesinden ge¢ip gittik. [Burada]
Ho-lo-ch’uan * (Etsina Nehri) vardir. Buras1 T’ang [devrindeki] Uygur

Bu “Dokuz Tatar” kabilesi hakkinda bkz. Meada, ayn:i eser, s. 78-84, Yanai Wa-
taru, Mokoshi kenkyu, s. 531-532, Wang Kuo-wei, “Ta-tan k’ao [‘“Study of the Tatars],
aynu eser, Cilt II, s. 616-668 ve Wang Kuo-wei, “The Tatars”, Ingilizceye geviri Ta
T.Chen, Chiffa Jourfal of Arts and Science, 4 (1926), s. 257-267.

Zaman zaman Wang Yen-te seyahatnamesinin Julien’in yaptig hatalan diizelten
veya metinde gecen terimleri agiklayan Pelliot “Dokuz Tatar”lar i¢inde aynen gunlan
yazmaktadir (bkz. “Comans,” s. 147-148). “Marquart (s. 95) seyyah Wang Yen-té’ye,
Tatarlar arasinda en ¢ok itibar goren sekiz kabileden soz ettiriyor ve Stanislas Julien’in
Ma Touan-lin iizerine yaptig1 ¢evirinin diginda, bu seyahatnamenin Song che’de verilen
orijinal metine atifta bulunuyor. Fakat ‘sekiz’ Marquart’in ‘dokuz’ yerine (yaptigi)
bir hata ki Cin kaynaklarn1 ve Stanislas Julien’in ¢evirisi (Mélanges de géor. asiatique,
s. 95) ‘dokuz’ diyor. Ustelik, her ne kadar Song Che’ye atifta bulunmugsa da, Marqu-
art aslinda Julien’in ¢evirisini takip etmis. Burada sunlar séyleniyor : “Sonra Ouo-ti-
in ve kral Kai-ta-yu-yu-youe oglunun kabilesine geldi. Bu dokuz kabile hala Ta-ta’lar
arasinda en ¢ok itibar gorenleri.” Yine metin diyor ki : “Sonra prens Ta-kan (Tarkan)
Yu-yue’nin oglu olan Wou-ti-yin’in kabilesinden gecti; sonra prens Ta-kan (Tarqan).
Yu-yue’nin kabilesinden gegti ki bu dokuz kabilenin Tatarlar arasinda en ¢ok sayg:
goreni.’ Yu-yue, Leao’larin tarihinde sik sik beliriyor. ‘Dokuz kabile Tatarlari’na gelin-
ce, bunlar Orhun kitabelerinin uzun zamandir tamdig1 ‘Otuz tatar’a tekabiil eden bir
kol. Gergekten ‘dokuz tatar’ tabiri Ramstedt (Zwei Uigurische Runenincchriften, s.
17-19) tarafindan bulunmus olan Sine-usu’nun kitabesinin iki yerinde yazilmigtir.
Cin metinlerinde ve Wang Yen-té’niin seyahatnamesinin diginda Leao che-nin bir
pasajinda (boliim 14, varak 3r ve v) yeniden rasthyoruz; orada goyle yazih : “t’ong-
houo’nun 22. yihinda ... 6 ayinda ... ki ki-hai giinii (26 Temmuz 1004) Ta-tan kiral-
hginin dokuz kabilesi, nisan hediyeleri sunmak iizere bir elgi gonderdiler”.

98 I-li, Hamilton tarafindan “el” (Paix, nation) olarak agiklanmigtir (bkz. aynt
eser, s. 151). Ogel (aym eser, s. 176), bu kelimenin eski Tiirkce’deki elig veya el’e teka-
biil ettigini diigiinmektedir. Etsing6l bolgesindeki bu kabilenin yeri i¢in Hamilton ve
Ogel’ Sar1 Nehrin Bat1 bolgesini ileri siirerler. Meada (aym eser, s. 70) ise, bu kabile-
nin ismi olan I-1i’yi Kitan’lardaki yine bir kabile ad1 olan I-la ile dzlegtirmek istemek-
tedir. I-la hakkinda bkz. Wittfogel-Feng, ayn: eser, s. 59.

% Ho-lo ch’un kelimesindeki ‘“Ho-lo”, Tiirkce - Mogolca ‘“qara” kelimesine
tckabiil ediyor. Qara mogolcada ‘‘dereler ve Irmaklar” anlamindadir. Mogollarin
yagadiklar1 bolgelerde pek ¢ok ‘“‘qara/irmak” vardir. Mogolcada ki ‘“Qara Miiren”
(Kara Irmak) olarak bilinen Sar1 Irmak’tan bagka efsanevi Balcuna Nehri, Hei-ho
(Kara Irmak) olarakta adlandirihir. Bkz. Francis Woodman Cleaves, “The Historicity
of the Balcuna Covenanty, “HJAS 20 (1957), s. 391-479 ve Cleaves, “The “Fifteen’
‘Palece Poems’by K’o Chiu-ssu”, HJAS 20 (1957), s. 433, n. 16 ve ayrica William
Hung, “Three of Ch’ien Ta-hsin’s Poems on Yiian History,” HJAS 19 (1956) s. 20-24,
n. 4.

Ho-lo ch’uan nehri Meada’nin kabil ettigi gibi (aym eser, s. 66) Orhun bélgesinde
degildir. Aym gekilde Chung fang (Ha-mi chih, boliim 2, s. 1a-2b) in kaydettigi gibi,
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prenslerinin oturdugu yerdir. $ehrin duvarlar1 hala durmaktadir.
Burada sicak su golleri vardir.'% Bir anane olarak onceleri Kitan’lar
Uygurlarin koyunlarini otlatirlardi. Ta-tan (Tatar)lar ise, Uygur-
larin sifarlarim otlatirlardi.  Uygurlar Kan-chou’ya 0! gi¢ edince,
Kitan ve Tatar’lar kendi aralarinda bas olma miicadelesine giristiler.

Biz sonra A-tun% kabilesinden gecip gittik. Ma-tsung 1% dagin-
dan ve Wang-hsiang-ling 1% den gec¢tik. Bayirda tastan yapilmis bir

San-pao’daki (bugiinkii Po-yang ho) olan nehir, Hami’nin batisinda bulundugunu
iddia etmekle de yamiliyor. Wang Yen-te seyahatnamesi’ni incelerken, onun Kitan
simirinda ki bir kabileyi gegtikten sonra ve Hami’ye ulagmadan 6nce Ho-lo ch’uan’a
vardigim goriiyoruz. Bu yiizden Hamilton’un da (ayn: eser, s. 154) isaret ettigi gibi,
s6z konusu Ho-lo ch’uan, “Hei-shui (Kara Irmak) olarak da bilinen Etsina Irmag
olmalidir. Ayrica Ta Ming i-t’ung chih, Wan-li edisyonu, 1573-1620, béliim 89, s. 18b’de
“Ho-lo ch’uan, Ha-mi Wei’in giiney - dogu smirindadir,” denilmektedir.

100 Ming Shih kitabindan gorecegimiz gibi, Ming Siilalesiz amaninda Niang-tzu ch’-
un veya “Katun Bulay” (Hatun kaynagi/pinar) olarak isimlendirilen sicak su kaynak-
lar1 bulunmaktadir. Bu “Hatun Pinar1”, bir Uygur prensesinin yagadig sehrin civarinda
idi. Uygur prenseslerinin yagadig sehirler gibi bu sehir de K’o-tun ch’eng” adimi alinig
olmalhdir. Pelliot (Comans”, s. 174) gesitli Hatun sehirlerini ziyaret eden Matsui’nin,
bu isimle ii¢ sehir zikrettigini séylemektedir. Bu sehirlerden birisi de Etsingol bdlge-
sinde bulunmaktadir. Diger taraftan Meada (ayn: eser, s. 67) da Matsui’yi kaynak gos-
tererek sadece, Orhun bélgesinde Hatun gehri oldugunu séylemektedir. Fakat daha
once ifade ettigimiz gibi, Uygur hiikiimdarinin Sung elgisini Kitan’larla aralarmin
agitk olmasindan dolay:r kabul etmek istemedigini bildigimizden dolayi, Matsui’nin
Kitan iilkesi iginde gecerek boyle uzun bir yol katederek seyahat etmesi hi¢ miimkiin
goriilmiiyor.

101 Kan - chou sehri bugiinkii Chang-yeh sgehridir. 840 tarihinde Uygurlar Kir-
gizlara maglup olduktan sonra giineye dogru go¢ edip bir kisma Kan - chou bélgesine
gelip yerlesmislerdir. Bkz. Hamnilton, ayn: eser, s. 3-12 ve 64-66; Pinks, aym eser, s.
62-79 ve Pelliot, Marco Polo, Cilt I, s. 150-153.

102 (gel, A-tun kabilesinin, Etsingol’un dogusunda bulundugunu zikreden bir kay-
naktan bahsetmektedir. (Bkz. Ogel, “Ein Tor nach China im 10. Jhdt,” s. 176, n. 58.

103 Bu dagin ismi kaynaklarimizda farkh olarak yazilmigtir. Wen-hsien t’ung-k’ao,
boliim 336, s. 20a da “Ma-tsung” ve Sung Shih, boliim 490, s. 9b de “Ma-tsung” seklin-
dedir. Bundan bagka Julien’in “ma” y1 “fong” olarak okumasi da yalmgtir. Bkz. Julien,
aynu eser, s. 54).

Ma-tsung shan “At Yelesi Dag1”, hala bu sekilde isimlendirilmektedir. Bu dag,
Hami gehrinin giiney - dogu sinin1 iizerindedir. (Bkz. Bretschneider, ayn: eser, Cilt II,
s. 178. Meada (ayn: eser, s. 68) bu dag1 Khangai dag silsilesinde gostermektedir. Fakat
daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, boyle bir kuzey rotasi miimkiin degildir. Bu ku-
zey rotasin1 kabul etmeyen Ogel’de (yukaridaki eser, s. 174) bugiinkii Ma-tsung shan’,
Wang Yen-te'nin zikrettigi Ma-tsung shan olarak kabul etmektedir.

10t “Wang-hsiang-ling”” daima Ma-tsung shan ile beraber kaynaklarda zikredil-
mektedir. Giinkii, orijinal kaynak olarak Wang Yen-te seyahatnamesi alinmaktadir.
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kemer vardir. Burada [ayrica] Li Ling 19 tarafindan yazilmis bir kita-
be vardir.

Biz sonra, Bati’dan pek¢ok irmagin birlesip geldigi Ke-lo-mei1%
kaynagindan gecip gittik. [Buranin] goriiniisii ug¢suz bucaksiz idi.
Burada, balikgil kuslari, martilar, yaban kazlar1 ve yaban &rdekleri
pek coktur.

Biz sonra T’o-pien1%? sehrine vasil olduk. Bu sehir ayn1 zaman-
da Li P’u-yeh% sgehri olarak bilinir. Sehrin bagkaninin iinvan1 T ung-
t’ien Wang1® dur.

Yalmz, Groot, (ayn: eser, s. 172) de Chavannesin (Les Mémoires Historiques de Se-ma
Ts’ien, s. 37) Li Ling’in baghca karargidh1 olan Ling Chi daglarini, Ma-tsung shan ile
aym yer olarak gostermesini giipheli bulmaktadir.

105 Li Ling, M.O. 99 da Kansu’da, Yii-men-kuan civarinda, Chiuch’ian’m kuze-
yinde ki bir yerde Hsiung-nu (Hun) lara kars1 savagsan Cinli bir generaldir. Li-Ling,
Hun’lar tarafindan maglup edilmis ve esir alinmigt1. (Bkz. Yiian-ho-chiin-hsien t'u-chih,
béliim 40, s. 1161.) Hsin T’ang shu kitabindaki bir malumattan (Kirgizlar hakkindaki
bir béliim) Li Ling’e daha sonra “Yu-hsien Wang” iinvaninin verildigini ve kara goz-
leri oldugu i¢in Kirgizlarin Li Ling’in erkek torunu oldugu séylenir. Ayrica, T’ang
imparatoru Wu-tsung, Kirgiz hiikiimdarina génderdigi mektubunda buna temas etmis
ve onlarin her ikisinin de aym kabile adina sahip olduklarini belirtmigtir. (Bkz. Tsai
Wen - shen, Li-te-yii’niin mektuplarina gére Uygurlar, Doktora Tezi, Taipei, 1967,
s. 157.

106 i Kuang-t'ing (Han-hsi-yii t'u-k’ao, Kuang-wen shu-chii edisyonu, Taipei,
1968) kitabinda (Cilt 25, s. 2728) Ko-lo-mei’i Ha-mi Irmaga ile ayni olarak gostermek-
tedir. Diger taraftan, Ting Ch’ien, (ayni eser, s. 1068) Ke-lo-mei’yi bugiinkii Barkél
olarak diigiinmektedir.

107 Bu gehri tesbit edemedim. Ancak, Ting Ch’ien (ayn: eser, s. 1068) Ke-lo-mnei
ile Barko!l’iin aym yer oldugundan yola ¢ikarak, bu sehrin B6lkél civarinda bulundugunu
soylemektedir. Sanirnm bu gehir, Hami’ye ¢ok yakin olmalidir.

108 Julien’in “yeh™ kelimesi yerine ‘“che” yazmas:1 yalmstir. (Bkz. Jluien, aym
eser, s. 54).

P’u-yeh, bir iinvandir. Bu iinvan Robert des Rotours tarafindan ‘“Devlet igleri
hazirhginin bag yardimcisi” olarak tespit edilmigtir. Bkz. Rotours, Traité des Fonc-
tionnaires et Traité de I’ Armée, traduite de la Nouvelle Histoire des T’ang, Chap. XLV I-L,
Bibliotheque de I'Institut des Hautes Etudes Chinoises, Leiden, 1947-48, Cilt I, s. 4
ve 27). Cin tarihine baktiimizda iki tane (sag ve sol) olarak P’u-yeh oldugunu gormek-
teyiz. P’u-yeh, Shang-shu-sheng zamaninda itibar1 bir memuriyetti. (Bkz. Sung Shih,
béliim 161, s. 23b). Bu memuriyetin “Tso, yu p’u-yeh” (bakanliklar gubesini yoneten
sag ve sol memuriyet) olarak terciime edilmesi igin bkz. E.A. Kracke, Civil Service
in Early Sung China, Harvard - Yenching Institute Monograph Series, Cilt 13, Harvard
University Press, 1968, s. 229.

100 Julien (ayn: eser, s. 55) bu iinvam “Gékyiizii ile irtibatta bulunan kral” ola-
rak gevirmektedir. Bu iinvan 630 tarihinde Goktiirk hiikiimdarina verilen T ien k’o-han
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Biz sonra Hsiao-shih 11 kasabasindan gecip gittik.

Biz sonra I-chou!! (kasabasindan) ge¢ip gittik. Bu kasabanin
generalinin soyadi Ch’en!!? idi. Onun atalar1 T’ang siilalesinin Kai-
yiian 13 [devrinin] ikinci senesinden beri (715) burayi idare ediyorlar-
di. Hepsi on nesilden beri buray: idare etmislerdir. T’ang zamaninin
Ch’en [ailesine verilen] imtiyazlar1 hala saklanmaktadir. Bu yerde
yabani ipekbécekleri vardir. Ipek béocekleri k’u-shen4 [bitkisi]
iizerinde yasayanlar. [Bunlardan] ipekli kumas imal edilir. Burada
koyunlarin kuyruklar1 ¢ok biiyiiktiir 115, onlar [bu yiizden] neredeyse

tinvanm hatirlatmaktadir. Bkz. Tsai Wen-shen, ayn: eser, s. 155. Bildigimiz gibi,
Uygur hiikiimdarlarinin iinvanlar1 daima “Tengri’’ye aittir. Acaba bu gehrin reisi bir
Uygur prensimi dir?

110 An-hsi gehrinin batisinda, Hsiao shih-ch’eng ismiyle zikredilen yalmz bir
sehir vardi. (Bkz. Hsin T’ang shu, b6liim 43, s. 16a). Fakat, yukarida ki kaynakta,
bu sehrin yeri, Hotan’in simirindaki Hu-lu irmagmmin 20 li dogusunda gosterilmektedir.
Bu durumda gehrin bizim metnimizdeki gehir ile ayni olmasi1 imkansizlagmaktadir.

11 I.chou, daha énce I-wu-lu ismini almigtir. I-wu-lu, T’ang siilalesi zamaninda
Cin hakimiyetine girmesiyle birlikte I-chou olarak iiimlendirilmigtir. Sung Siilalesin-
den 6nceki I-chou gehri hakkinda bkz. Yiian-ho-chiin-hsien t’u-chih, béliim 40, s. 1166.
Yiian (Mogol) déoneminin baglamasiyla Ha-mi-li seklinde soylenen Cince ismin Uygurca
transkripsiyonu “Kamul” veya “Komul” olarak isimlendirilmigtir. Kamul ismi altinda
bu sehir i¢in bkz. Cleaves, “The Sino-Mongolian Inscription of 1362, “s. 129, n. 241.
I-chou, “Ha-mi” gekliyle Ming Siilalesi déneminden itibaren anilmaya baglandi. Bugiin
de bu gekliyle bilinmektedir. Bkz. Pelliot, Marco Polo, Cilt II, s. 173. Ilk doénemle-
rinden giiniimiize kadar Hami gsehri hakkinda genis bir malumat i¢in bkz. Bretschneider,
aym eser, Cilt II, “Ha-mi-chih” béliimii.

112 Ch’en ailesi ve mengei hakkinda bulabildigimiz tek kaynak Wang Yen-te’nin
seyahatnamesi gibi goriiliilyor. Bretschneider (ayn: eser, s. 236) de su bilgiyi bulmak-
tayiz : “Sung doneminde mahalli Ch’en ailesi, bu topraklar1 yonetmekteydi.”

113 K’ai-yiian saltanat doénemi 21 Kasim 714 tarihinde baglayip 9 Subat 942
tarihinde sona ermistir.

114 K’u-shen bitkisi hakkinda Dr. F. Porter gunlan séylemektedir : “Bu bitki
aym Sophora flavencens ve Sophora kronei bitkileri gibidir. Diger gince isimleri, Yeh-
huai, Shui-huai ve Ti-huai’dir. Verilen diger ¢ince isimler onun Japon Sophira bitki-
siyle mukayese edildiginde, ciice ve yumusak saph oldugu goriiliiyor.” Bkz. Smith,
Chinese Materia Medica, Vegetable Kingdom, Extensively revised from Dr. F. Porter
Smith’s work by Rev. G.A. Stuart, Shanghai, 1911, Second edition, Taipei, 1949, s.
414-415.

K’u-shen bitkisi sarimtrak meyvalari, beyaz gigekleri olan bir bitkidir. Sarimtrak
ve sert kokleri olan bu bitki, sonradan ila¢ yapiminda da kullamilmigtir. Cinin orta
bélgelerinde yaygin olarak bulunmaktadir.

115 Bu ciimle Wen-hsien t'ung-k’ao da yoktur.
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hareket edemezler. [Koyunlar] agir oldugu [zaman kuyruklarinin]
agirhg ii¢ chin’dir. 18 Zayif [olanlarin kuyruklari] bir chin’dir. On-
larin eti ay1 eti gibidir. Beyaz ve ¢ok lezzetlidir. Bundan bagka Li-
shih 17 denen bilegi tasi vardir. Bu tas ikiye béliindiigii zaman pin-
t'ieh 1’8 elde edilir. Bu ch’ith-t’ieh shih11® (demiri yiyen tas) diye
bilinir. [Burada] ayn1 zamanda hu-t'ung!?® [bitkisi] yetisir. Hu-t’ung

116 Bir Chin, 1.3129 pounds ve O. 5968 kg. dir. Bkz. Wittfogel - Feng, ayn: eser,
s. 609.

17 Li-shih kelimesi Wen-hsien t'ung-k’ao’da yoktur. Bu kelimenin ‘“bilegi tapn”
anlaminda kullanilmasi hakkinda Cleaves’in Han - shu béliim 16, s. 1b den aldig: bo-
liimiin ¢evirisi ve bunun yorumlanmasi igin bkz. Cleaves, ‘“The Historicity of the Bal-
juna Covenant,” s. 416-417.

118 Pin-t’ieh kelimesi igin Berthold Laufer sunlan séylemektedir : “pin-tie, pin
demirinin Sasani Iranmn bir iiriinii oldugu séylenir ve ayrica Ki-pin (Kegmir) de de
iiretildigi belirtilir. Ch’an Te gibi Ortagag yazarlari da bunu Hindistan ve Hami’de
bulundugunu séylerler. Ko ku yao lun, pin-t’ie’nin Bat1 Barbarlar1 (Si Fan) tarafindan
iiretildigini ve geklinin helezonvari bir hat geklinde veya susam tohumu ve kar gibi
yiizeyde oldugunu séylemektedir. Bu metalden imal edilen kili¢ ve diger aletler, altin
yaldizla parlatilarak sergilenirdi ve bu metalin fiyati, giimiis fiyatim agmamaktaydi.”
(Bkz. Laufer, Sino - Iranica, Chinese Contributions to the History of Civilization in
Ancient Iran, Field Museum of Natural History Publication 201, Chicago, 1919, s. 515).
Laufer ayrica “pin” kelimesinin heniiz agiklanamadigimy, Tiirklerin bile bu kelimeyi
Tiirkgede bulamadiklarindan bahsetmektedir. Bkz. Laufer, ayni eser, s. 515.

11 Wang Yen-te’nin bu sozleri, sert tagi ve metali dahi kesebilen ve ¢ok sert
olan bu demirin kalitesiyle ilgili olmahdir.

120 Hu-t'ung bitkisi Laufer tarafindan goyle agiklanmaktadir: “Onceki Han
Hanedanhg yilliklarinda hu-t’un (Japoncas1 kotg), Hu'nun t'ung agaci, Iranhlar’in
Paulownia imperialis dedikleri Populus bal-samifera’dir. Lob-nor bolgesinin karekteris-
tik bitkisidir. San-san (Sasan1) kralhginda bol bol ad1 gegmis olan bir gigektir.” Bkz.
Laufer, ayni eser, s. 339. Ayrica Pelliot bu bitki hakkinda “Pamuk” olarak Marco
Polo kitabinda bahsetmigtir. Bkz. Pelliot, ayn: eser, Cilt I, s. 476. Laufer eserinde de-
vamla (s. 339) soyle demektedir : ‘“Pamuk agac: i¢in onceleri t’ung veya wu-t’ung keli-
melerinin kullanilmasim1 hesaba katarak, bir takim gelismeler sonucu, yeni bir bol-
geye geldiklerinde yeni iiriinlerle kargilagan Cinlilerin bu yeni iiriinler i¢in ya yabanc
olan bu bitki isimlerini 6diing alarak kullandiklarim1 ya da bu kelimeye benzer ilgili bir
Cince terimi hemen kullandiklarim hatirlamahyiz. Bu durum bu bitkide de goze ¢arp-
maktadir. Orta Asya’min Populus balsamifera’sina (balsampoplar, reginadan yapilan
halk ilac1) hu’nun hu-t’'ung veya wu-t’ung adinin verildigi goriilmektedir.” bkz. Laufer,
aym eser, s. 339. Hu-t'ung i¢in ayrica bkz. Bretschneider, ayni eser, Cilt 1I, s. 179,
n. 944.
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yagmura maruz kaldify zaman, hu-t’ung-lii'?? hasil eder (mabhsiilii
verir).

Biz sonra I-tu’yul?® gecip gittik.

Biz sonra Na-chih?? gehrinden ge¢ip gittik. [Bu sehir] Ta-huan
kuai-mei ch’i'nin* dogusundadir. Biz giineye baktifimiz zaman,
Yii-men kuan’in % ¢ok yakin oldugunu goriiriiz. Bu yerde su ve bitki
yoktur. Biz seyahat ederken yiyecek tasidik.

121 Hu-t’ung-lii, Hu-t'ung®un gozyaslari. Laufer, T’ung tien’den yaptig1 alintida
“konugma dilinde ‘lei’ yerine hatal olarak “lii’ denmekteydi demektedir.” Bkz. Laufer,
aynu eser, s. 340. Sicak mevsimde kumun igine iyice giren agacin kékleri, sonradan
gok sertleserek kehribar rengine biiriiniirdii. Bkz. Bretschneider, ayni eser, Cilt 1I,
s. 179, n. 944.

122 Ting Ch’ien’e goére, I-tu, T’ang tarihinin “cografya boliimii’nde, I-chou
kasabasinin ii¢ bolgesinden biri olan Huai-yiian olarak gosterilmigtir. I-chuo’nun diger
iki bolgesi, I-wu ve Na-chih’dir. Bkz. Ting Ch’ien, ayn: eser, s. 1068.

12 Na-chih, T’ang siilalesi zamaninda kurulmus ve daha sonra terkedilmis olup,
simdiki Hami gehrinin giiney - batisinda yer almaktaydi. Bu isim i¢in Pelliot’un ver-
digi bilgi goyledir : “Lob, Modern Carlhik’daki Lop-nor kiyisindadir. Hsiian-tsang’in
yedinci yiizyi1lda bahsettigi Na-fu-po (*Navapa) nin takriben 800 ler de Tibet kaynak-
larinda, Nob seklinde yazilmig olan Nop’un Sanskritgesidir. Hami (Qamul) sehrinin
batisinda yer alan ve T’ang ile Sung hanedanhklarnn zamanlarinda Na-chih (*Naciq)
olarak bilinen bu yeri 6. yiizyilda Lob bélgesinden bir koloni yerlesmis olup halen
buras1 Lapcuq adin1 tagimaktadir.” Bkz. Pelliot, Marco Polo, Cilt I, s. 275. Bu yer i¢in
ayrica bkz. Chavannes, Dix Inscriptions Chinoises de I’Asie Centrale d’apres les Estam-
pages de M. Ch.-E. Bonin, Paris, 1902, s. 21.

124 Na-chih gehrinin batisinda bulunan bu kumluk bélge igin Wang Kuo-wei,
Karabalgasun’da bulunan ¢ince kitabelerden bahsederken s6z etmigtir. Yalniz burada
Wang Kuo-wei, Wang Yen te’nin seyahatnamesini kullanmigtir. Bu durum ise, soz
konusu yer hakkinda bagka bir kaynak olinadigin1 géstermektedir. Bkz. Wang Kuo-wei,
Wang Kuan-t’ang hsien-sheng ch’iian-chi, Cilt III, s. 976-977.

125 Yii-men kuan, Tun-huang hsien’in 150 li batisinda ve Kansu sehrindeki
Yang - kuan’in kuzey - batisindadir. Surlarla g¢evrili bu sehrin kurulusu hakkinda
Bretschneider soyle demektedir : “Yii-men kuan ve Yang kuan kale sehirleri, Kia
(Chia) yii kuan’nin batisinda Han imparatoru Wu-ti tarafindan M.0. 120 lerde kurul-
mugtur. Tun huang sehrininde kurulugsu aym dénemdedir.” Bkz. Bretschneider, ayn
eser, Cilt II, s. 215-216.

Yii-men kuan, bugiinkii Yii-men hsien gehrinin bulundugu aym yerde kurulmugtur
ve Yang kuan, Tun huang gehrinin 130 li giiney - batisinda bulunmaktadar.



WANG YEN-TE’NIN SEYAHATNAMESH 55

Tam ii¢ giin [Sonra], biz Kuei-ku’ya1?® vardik. [Burasi] aym
zamanda Pi-feng-i'?? (riizgirdan korunma istasyonu) olarak bilinir.
Onlarin adetlerine [gére], onlar bir emir (ferman) ¢ikartarak yii1?8
riizgarim tutarlar. [Boylece] yii riizgar sonra hafifler. 12°

Tam sekiz giin [sonra], Tse-t’ien® manastirina vasil olduk.
Kao-ch’ang [hiikiimdan], el¢ilerin geldigini isitince [bizi] karsila-
mas! i¢in birisini yollad.

Biz Pao-chuang'3! dan ge¢ip gittik. Bundan baska, Liu-chung’-
dan?!32 gegip gittik ve sonra Kao-ch’ang’a vasil olduk. Kao-ch’ang133 [aym
zamanda] Hsi-chou’dur.13* Kao-ch’ang arazisi giineyde Yii-t’ien 135

126 Kuei-ku “Seytanlarin Vadisi” veya “Seytan Vadisi”. Metnimizdeki “‘ssu”

(diigiinmek, muhakeme etmek) terimi hatali olarak “kuei” (kétii ruh) kalimesinin
yerine yazilmigtir.

127 Pj-feng-i (riizgardan korunma istasyonu). Bu deyim i¢in Wang Yen-te seya-
hatini kullanarak yazilmis olan Hsi-yii wen-chien lu kitabindan bilgi veren Han-hsi-yii
t'u-k’ao’da (boliim 25, s. 2729) Bijan sehrinin dogusunda tahkim edilmis evlerin bulun-
dugunu ve bu yerde ¢ok siddetli riizgar oldugunu kaydeder.

128 “Y{i” terimi Chang Mei-sheng’in (Lu-chou hsin-shu edisyonu, Taipei, 1969,
béliim II, s. 3) kitabinda “Hsiao-yao Yii” olarak gegmektedir. Buradaki anlarm “‘riiz-
gara binmek, riizgarin iizerine ¢itkmak” dir. ‘‘Riizgarin iizerine ¢gitkma” degimi i¢in bkz.
James Legge, The Texts of Taoism, The Tao Te Ching, The Writings of Chuang-tzu,
The théi-shang, New York, 1959, Book I, s. 216.

129 Bu son iki ciimle, Wen-hsien t'ung-k’ao da yer almasina ragmen Julien tarafin-
dan terciime edilmemistir.

130 Bu manastirin yeri tesbit edilememigtir.

131 Pao-chuang sehri hakkinda Bretschneider, giiniimiize degismis sekliyle gel-
mig goriilen Pi-chan (Bijan) oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii, riizgarh olan bélgeler
hep Bijan’in dogusundaki yerler olarak gosterilmistir. Bkz. Bretschneider, ayni eser,
Cilt II, s. 185.

132 Liu-chung sehri, simdiki Tufan sehrinin giineyinde yer alan Lu-k’o-chin
(Lukgak) sehridir. Burasi Ming Siilalesi déneminde Liu-ch’eng olarak adlandirilmigtir.
Bkz. Bretschneider, ayni eser, Cilt II, s. 31-32.

133 Kao-ch’ang adi, Wen-hsien t'ung-k’ao da yer almamaktadir.

134 Hsi-chou, Kao-ch’ang sehrinin 6nceki adidir.

135 Sinkiang’in giineyinde, simdiki Hotan boélgesine Cinliler Yii-t’ien adim ver-
miglerdir. Bkz. Chavannes, Documents ..., s. 125-128. Yii-t’ien isminin miinakagas:
igin bkz. Pelliot, Marco Polo, Cilt II, s. 408.
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(Hotan) giiney batida Ta-shih136 Arabistan) ve P’0o-ssul3? (iran);
Bati’da Hsi-t’ien138 (Hindistan), Pu-lu-sha1®® (Pu-lu Céli), Hsiieh-
shan4® ve T’ung ling!4! ile cevrilmistir.

Herbirinin arazisi bir kag¢ bin 1i14? dir. Orada [Kao-ch’ang] yag-
mur ve kar yoktur. Ayn1 zamanda ¢ok sicaktir. Yaz sicaklarinin art-
t1f1 zaman, bhiitiin oturanlar toprag kazarlar14® ve oturmak i¢in ma-

138 Wen-hsien t'ung-k’ao (boliim 143, s. 20b) da yanhs olarak T’ai-shih ’seklinde
yazilmigtir. “T’ai” kelimesi yerine “Ta’ olmalidir. Ta-shih, Araplara, Cinlilerin vermis
oldugu bir isimdir. Ta-shih seklinin yazihsi hakkinda bkz. Pelliot, review of Arthur
Waley, A Catalogue of paintings recovered from Tun-huang by Aurel Stein, TP Catalogue
of paintings recovered from Tun-huang by Aurel Stein, TP 28 (1931), s. 398.

Esasinda Ta-shih, Fars¢a Tazik, Tiirkge Tacik kelimesinin transliterasyonudur.
Cin - Arap iligkileri igin bkz. Sung Shih, béliim 135, s. 17a-21b ve Wen-hsien t'ung-k’ao,
boliim 144, s. 19b-26a. Ayrica Cin - Arap ve Arap - Orta Asya arasindaki iligkiler igin
bkz. W. Barthold, Turkestan down to the Mongol Invasion, E.J. W. Gibb Memorial
series, London, 1958, s. 185, 190-191 ve 195-196. Orta Asya’daki Arap fiitiihat1 igin
bkz. V. V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, Rus¢a’dan terciime
eden V.-T. Minorsky, Leiden, 1962, Cilt I, s. 11-17.

137 Beginci yiizyildan itibaren Cin kaynaklarinda Iranhlar i¢in P’o-ssu dendigini
goriiyoruz. Erken Iran - Cin iligkileri igin bkz. Wen hsien t'ung-k’ao, bolim 144, s.
6b-10a. Ayrica Chavannes tarafindan T’ang Shu, béliim 221’den terciime edilmis olan
kisim i¢in bkz. Chavannes, Documents ..., s. 170-174.

138 Edward Soothill’e gére Hsi-t’ien, Hindistan’dir. Bkz. Soothill, A Dictionary
of Chinese - Buddhist Terms, London, 1937, s. 22. Fakat Hsi-t’ien isminin Hindistan
igin ¢ok kullamlan bir kelime olmadig1 goriilmektedir. Bkz. Bretschneider, ayn: eser,
Cilt II, s. 25-26.

138 Pu-lu sha (Pu-lu Colii), bu yeri tesbit etmemiz miimkiin olmadi.

140 Hsiieh-shan (Karl daglar). Bu isim farkh dag isimlerini igermektedir. Mesela
bkz. Yiian-ho-chiin-hsien t’u-chih, boliim 5, s. 1156, “Nan-shan, diger bir ad1 da Hsiieh -
shan’dir.”” Ta-ming i-t’ung chih, boliim 16, s. 18b, Tien-shan daglarinin diger bir ismi
Hsiieh-shan’dir. Bretschneider (ayn1 eser, Cilt II, s. 178b) de “T’ien-shan (Tanr1 Dag-
lar1) nin Hami gehrinin kuzeyine kadar uzandig ve ayrica bu daglara Siie Shan (Karh
Daglar) dendigi soylenmektedir.

141 T’ung-ling daglar1 aym zamanda “Sogan daglar1” olarak da bilinmektedir.
Bu daglar, Dogu Tiirkistan’la Bat1 Tiirkistan’1 birbirinden ayirmaktadir. Bkz. Bretsch-
neider, ayn: eser, Cilt I, s. 27.

142 “L;i” bir Cin mesafe 6l¢ii birimidir. 559 metredir. Ayrica bkz. Wittfogel-Feng,
aym eser, s. 609.

Bana gore Julien’in terciimesi yanhgtir. (Julien, ayn: eser, s. 56). Julien diyor ki :
“Kum ¢ollerini, karh daglar1 ve Tsong-ling tepelerini gecti ve boylece bir kag bin Li
(bir kag yiiz mil) katetti.” Wang Yen-te seyahati esnasinda bu bélgedeki yerlerden
gecmemigtir. S6z konusu bu yerler Kao-ch’ang gehrinin sadece etrafindaki yerlerdir.

143 Metnimizde ki “Ch’ih” (Su birikintisi, gukur) kelimesi, “ti” (toprak” keli-
mesinin hatal olarak yazilmig bir geklidir.
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garalar yaparlar. Kus siiriileri hepberaber nehir boylarinda ucarlar.
Eger onlar ugmak igin yiikselecek olurlarsa, giines 1s181nin sicakh-
gindan hemen asagiya diiserler ve kanatlar: incinir. Evler beyaz ba-
danahdir. K’ai-pao!%* [devrinin] ikinci senesinde (968) yagmur bes
ts’'un 4%a eristigi zaman, evlerin pek ¢ogu tahrip olmustur. Chin-
ling %6 daglarindan ¢ikan nehir, bagsehrin biitiin ¢evresini dolagsir,
tarlalar1 ve meyva bahgelerini sular ve su degirmenlerini igletir. Bu
yerde Wu-ku (bes hububat) yetisir. Yalmz Ch’iao-ma1l¥? yetismez.
Zengin insanlar at [eti] yerler, geri kalanlar ise sifir [eti]1%® ve ya-
ban kazi yerler. Onlar miiziklerinde pek ¢ok K’ung-hou!#? kullanir-
lar. Onlar, samur kiirkii postu, Po-tieh% ve Hsiu-wen hua-jui pu

144 K’a1-pao saltanat senesi 30 Arahk 968 de baglamig ve 29 Aralik 976 tarihinde
sona ermigtir.

145 Ts’un, Pelliot tarafindan, Cinlilerce kullanilan bir &l¢ii birimi oldugu ve
“pouce” (parmak, ayak) olarak terciime edilebilecegi soylenmigtir. Bkz. Pelliot, “Kao-
tch’ang, Qoco, Houo-tcheou et Qarakhodja,” s. 584. Genellikle bir “ing¢” on “¢in ayag”
olarak ifade edilmigtir.

146 Metnimizde gecen Chin-ling dagi, Chavannes tarafindan Begbalik ile Barkol
arasinda ki bir dag oldugu isaret edilmigtir. Bkz. Chavannes, Documents ..., s. 307.
Chavannes ayrica, Cin kaynaklarinda “Altin Daglar” olarak bilinen Altay daglarinin
bu Chin-ling dag ile kangtinlmamasinin lazim geldigini séylemektedir. Ayrica buna
mukabil Bretschneider, (aym eser, Cilt I, s. 13, n. 5) de Altay daglar ile aym oldugunu
soyledigi bir Chin-shan dagindan bahseder.

147 Ch’iao-mai bitkisi igin Smith gu bilgileri vermektedir : “Ch’iao-mai, Fagopy-
rum Esculentum’dur. Diger isimleri Wu-mai ve Hua-ch’iao’dur. Bazen de T’ien-ch’iao
(tath kara bugday) da denir. Bunu K’u-ch’iao (ac1 kara bugday) dan ayirmak lazim-
dir.” Bkz. Smith, Chinese Materia Medica, s. 171.

148 Wen-hsien t'ung-k’ao’da “‘yang” (koyun) olarak ge¢mektedir.

149 K’ung-hou, Tiirk¢e ‘“Kopuz’dur. Bu miizik aleti i¢in Pelliot, “La version
Ouigoure de I’histoire des Princes Kalyanamkara et Piapamkara,” TP, 15 (1914), s.
258 de sunlan séylemektedir : “Benim gitaralar olarak terciime ettigim kelime burada
qungqayu olarak yazii. Ama akabinde 70. sayfada daha dogru olarak qunqagu ;,
sonra metnin devaminda Tiirk qopuz ki bir gitara cinsini ifade eder ve qungqann
yerine kullamlmigtir. Qungquu’nun Cince k’ong-heou ile aym terim olduguna dair
siiphe yoktur.”

150 Metnimizde gegen ‘‘po-tieh” kelimesi yerine, Wen-hsien t’ung-k’ao’da ‘“‘po-
chan” kelimesi ge¢mektedir. Julien’de bu kelimeyi “Kege” olarak terciime etmistir.
Fakat bence metnimizde gegen “po-tieh” kelimesi dogru olamidir.

Po-tieh, Cinin Bat1 bélgelerinde iiretilen kaliteli bir pamuk iiriiniidiir. Po-tieh
icin ilk bilgiler hakkinda Pelliot (Marco Polo, Cilt I, s. 442) sunlar1 séylemektedir :
“Biz Liang Shu kitabinda 6. yiizy:hn ilk yarisinda, Turfan bélgesi civarinda yetigen
ve ismine Po-tieh-tzu denilen pamuk hakkinda bilgimiz vardir.”
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(cicek motifleri ile islenmis elbise) imal ederler. Onlarin adetlerine
[gore] biiyitk bir kismi ata binerler ve ok atarlar. Kadinlar basla-
rina Yu-mao 15! giyerler. Su-mu-che 152 diye de bilinir. K’ai-yiian 15

Po-tieh, Uygurlar arasinda Béz olarak gecer ve genel olarak biitiin pamuklu doku-
malar i¢in kullamilir. Po-tieh (pamuk) bitkisinin Turfan bélgesinde iiretilmekte oldu-
gunu T’ai-p’ing huan-yii chi, bélim 180, s. 10b de agik¢a ifade etmektedir.

151 “Yu-mao” igin bkz. agagidaki not.

152 T’ang devri sairi Chang Yiieh yazdig bir yaziya Su-mu-che adin1 vermigtir.
Bkz. Chang Yiieh, Chang yen - kung chi, Wu-yung-tien chii-chen- pan ch’iian-shu edisyonu,
béliim 563, s 14b-15a). Bu eserde Su-mo-che hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Yalniz, bu
yaz1 hakkinda yazilmig olan bir elestiride, Su-mo-che hakkinda bilgi bulunmaktadir.
Shen Hsiung (T’ang kuei chang, Kuang-wen shu-chii edisyonu, Taipei, 1967, s. 967—
968) diyorki : “Bir Sung yazari, Su-mo-che terimini Hu (barbar) giyimi olarak niteledi.
Diger bir izah da bunun Kao-ch’ang kizlarinin (dans eden kizlarin) giydigi yu-mao
(kalpak, sapka) oldugu seklindedir.” Bu agiklama bize bu terimin orijinal kahbinin Wang
Yen-te seyahatnamesinde gegtigi seklinde oldugunu gosteriyor. Diger taraftan Yang
Shen (Han-hai,” Sheng an tz’u-p’in” bélimii, Kuang-wen shu-chii edisyonu, Taipei,
1968, Cilt 20, s. 12264-12265) Bat1 bélgesi kadinlarimin daginik saglarim p’u-sa huan
olarak agiklar ve bu bélge kadinlarinin giydikleri sapkaya da Su-mu-che dendigini
ifade eder.

153 Julien (aynu eser, s. 57) Wen-hsien t'ung-k’ao da bu kelime ‘“K’ai-yiian” olarak
gecmesine ragmen, eserinde ‘“Khai-hoang — 587 - olarak zikretmektedir. Bu yalnig
sekil sadece Shou-fu, béoliim 56, s. 2b de ge¢mektedir. Dolayisiyla Julien Shou-fu kita-
bim gormiis fakat nedense kendi metnini kullanmayip, bu yalnig metni kullanmig ve
hi¢ bir referans da vermemigtir.

Julien’in yaptig1 bu hata ve 719 senesine ait olan Uygurlarin kullandiklar: takvim
icin Chavannes - Pelliot (‘“Un traité Manichéen Retrouve en Chine, “JA. 1 (1913),
s. 309-310) sunlan séylemekteler : “Belki Wang Yen-t6’niin seyahatnamesinde Mani-
heizme dolayh olarak baglanmig bir bagka kayit vardir. Stanislas Julien’in gevirisinde
(s. 93) Wang Yen-t6, Kao-tch’ang Uygurlarimin ‘khai-hoang’ devrinin yedinci yilinda
(587°de) yayimlanmig olan takvimi kullandiklariny’ séyliiyor ama burada bir yamlg:
var. Gerek Houei tchou ts’ien lou’nun orijinal metni, gerekse Song che, k’ai-houang de-
gil K'ai-yuan yaziyorlar, ve bu bilgi Song’larin devrinden itibaren Souei che kouang
ki (che wan kiuan leou ts’ong chou edisyonu, bél. 15, varak 18v) de bu pasajin konusuna
dair rastlanan bir alint1 ve bir agiklama ile dogrulaniyor. Wang Yen-t6’niin seyahat-
namesinin bir 6zeti [zamanmimiza] kadar ulagsmig olan biitiin tam yazmalarin diginda,
Li Tao’nun Siu tseu tche t’ong kien tch’ang pien’ine alinmsti. (Bu eser i¢in bak. B. E. F.
E., IX, 230; 1881 baskisi, Bibl. nat. coll. Pelliot, II, 792, bu 6zet 25. béliimde varak
7r-8r de bulunuyor). Burada da Kao-tch’angda kai-yuan’nin yedinci yihnin takviminin
kullanildig: séyleniyor. Dolayisiyle Wang Yen-t6’niin 981-984 de Uygurlarda kulla-
nildigindan s6z ettigi takvimin 587’ninki degil, 719’unki oldugu mutlaka kesindir.
Ancak, 719’da Cin takviminin 6zel bir reformu olmadi (Zaten 587’den beri hi¢ olmadi)
ve o yihn takviminin muhafaza olduguna dair herhangi bir astronomik sebep goriin-
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[devrinin] yedinci senesine (719) ait takvim kullanirlar ve iigiincii
aym dokuzuncu giinii Han-shih15¢ festivalini kutlarlar. Diger iki
She 155 ve Tung-chih 1% i¢in ayni seyi yaparlar. ([Bu festivalleri kut-

miiyor. Belki bir giin bu tarihin basit ve giivenilir bir agiklamasi bulunur; simdilik
bu agiklamayi dini alanda aramaktan bagka ¢aremiz yok. Uygurlar Maniheizm’i Cin’-
den almiglard: ve iste tam 719 yilinda Cin Maniheizm’inin ger¢ek hamisi oldugu anla-
silan biiyiikk mou-ché Cin’e gelmisti; Uygurlarda 719’un takviminin kullanim belki
mou-ché’niin gelis tarihiyle ilgilidir. Her ahvalde, Turfan Uygurlarinin takviminin
Cin takviminden esinlendigi gayet agiktir.”

154 Han-shih, Ch’ing-ming festivalinin bir onceki giiniidiir. Eberhard Ch’ing-
ming festivaini agiklarken (bkz. Wolfram Eberhard, Chinese Festivals, London, 1958,
s. 113) goyle demektedir : “Bu bizim medeniyetimizdeki paskalya, miisliimanlarinsa
Hizir giinlerine tekabiil eder.” Eberhard, Han - shih hakkinda da gsunlan séylemektedir :
“Cin’in baz1 bélgelerinde festivalin eski karekterinin ¢ofu muhafaza edilmektedir.
Kutlama zamam, “soguk yemek ziyafeti’ ile bir giin 6nceden baglar. Evlerde ve ci-
varindaki biitiin ategler sondiiriiliir ve yirmidort saat boyunca yeni bir ates yakilmaz.
Bir giin 6nceden hazirlanmig olan yemekler 1sitilmadan yenilir.” Bkz. Eberhard, aym:
eser, s. 117. Ayrica bkz. O. Izgi, “Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlarda Geleneksel Fes-
tival ve Eglenceler,” Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Sayr
XXXI, Istanbul, 1977, s. 34.

155 She, topraga kurban vermedir. Topraga kurban verme yaz doénencesinde
gergeklesir. Shindler’in ifadesine gore bu “topragin ruhudur.” (Bkz. Bruno Shindler,
“The development of the Chinese conceptions of Supreme Beings,” Hirt Anniversary
Volume, London, 1923, s. 318. Shindler ayrica “burada sadece bir 6zetini vermis ol-
dugumuz kurban olayma ait herhangi bir iglem, tohumlarin sekillenmesindeki top-
ragin kutsalligindan dolayi, llkbahar ve Sonbahar’da yapilmaktaydi” demektedir.
(aynu eser, s. 318).

James Legge ise shei¢in sunlan séylemektedir : “Yer yiiziiniin ruhu ya da ruhlar.”
Bkz. James Legge, The Chinese Classics, Cilt I, Confucion Analects, The Great Learning,
The Doctrine of the Mean, Ugiincii baski, Dr. L. Ride’nin biografi notlan ile birlikte,
Hong Kong, 1960, s. 162. Legge, buna ilaveten “Imparatorlugun giiney kesiminde
K’ang-ch’ang, gokyiizii igin kig donencesinde, kuzey kesimi ise toprak igin yaz doénen-
cesinde kurban ifa etmekteydi” demektedir. Bkz. Legge, ayn: eser, s. 404.

136 Tung-chih ise kig donencesinde yani 21 Aralik’da yapilan bir kutlamadir.
Bu da aym yaz dénencesinde oldugu gibi fakat daha biiyiik bir kutlama ile gergekle-
gsirdi. Bu festivalin 6nemi, Yin ve Yang prensiplerinin yer degistirmesidir. Cinlilerin
inamglarina gore Yang, erkek, ugurlu, kuvvetli, parlak ve sicaktir. Yin ise, disi, ugur-
suz, zayif, donuk ve soguktur. Yang sicakhgindan, parlakhindan dolay: llkbahar’a
tekabiil eder. Sonbahar ise artik soguk bir mevsime girildiginden Yin’e tekabiil eder.
Iste bu sebebten dolay: Tung-chih festivali 6nem kazanmaktadir. Bu festivalin Gin’de
kutlamginda imparator ve onun memurlan giinliik faaliyetlerine ara verirler ve bulut-
larin rengine bakarak gelecek seneye ait kehanette bulunurlardi. Tung - chih festivali
icin bkz. Derk Boddge, “New Year festivals in Han China,” Trudy dvatcat’ pjatogo,
Mezhdunarodnogo Kongressa Vostokovedov, Moskow, 1963, s. 25.
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larlar]). Onlar, giimiis ve piringten5? yaptiklar1 tiipleri su ile
dolduruyorlardi. [Bu tiiplere] basarak suyu figkirtirlar yahut bir-
birlerine su atarak spor yaparlardi. Bu [oyuna] Ya-yang-ch’i
ch’ii-ping (Erkek Ch’i’nin sicaklifinin yok edilmesi)5® denir. Onlar
seyahat etmekten hoglanirlardi. Onlar seyahat ederken ¢ogu mii-
zik aletlerini yanlarinda tasirlardi. Orada elliden fazla Budist ma-
nastir1 vardir. Onlarin hepsinde T’ang siilalesi tarafindan koyulmus
kitabeler vardir. Manastirlarin iginde Ta-tsang-chung'® T’ang-yiin 160 Va

157 Metnimizdeki tou kelimesi, Cince pring madeni i¢in kullamlmaktadir. Bu
genellikle, t’ou - shih (t’ou tas1) seklinde yazilmigtir. Laufer’in bildirdigine gore T ou,
pring madeni igin kullanilan Orta Fars¢a dilindeki tutuva kelimesinin ilk hecesinin
aymsidir. T’ou ve t’ou-shih igin daha fazla bilgi Laufer (ayn: eser, s. 511-516) de bulun-
maktadir.

158 Bildigimiz gibi, yang terimi, gii¢, kuvvet, sicaklik, parlakhk vs. temsil
ediyor. Cinlilerin kullandiklar1 Ch’i ve yang kelimelerinin genig bir aragtirmas: i¢in
bkz. Fung Yu-lan, A Short History of Chilosophy, edited by Derk Bodde, Toronto,
1967, s. 138-142.

Yang terimi Uygurlarca da biliniyordu. Bu kelime igin bkz. A. von Gabain, Alt-
tiirkische Grammatik, Leipzig, 1941, s. 351. Uygurlar tarafindan yapilan ve Wang
Yen-te’nin de spor diye isimlendirdigi bu olay, belki de eski bir $amanizm kalhintis1
olarak yagmur yagdirmakla ilgili olabilir. Bir bagka Cin kaynaginda, Kao-li’lerin ha-
kanlari, flkbahar bayrami ayininden sonra elbiseyle suya girerler ve halk ikiye ayrihp
birbirlerine su serpip tag atarlarmig. (Bkz. Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Sama-
nizm, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1972, s. 165). Inan, “Yada tag1” ile ilgili
bir bagka yazisinda Ulu Katay, Salcivat, Barin-Tabin ve Baskurtlarin da yagmur
tilsim olarak birbirlerine suyu atmak, birbirlerine su serpmek adatleri oldugu yazih-
dir. (Bkz. Inan, aynu eser, s. 165). Bu yukarida ki misallerden dolayi, Uygurlarin sadece
birbirlerine su atarak serinlemek igin degil, biiyiik bir ihtimalle, eski bir gelenegin
devam olarak bu oyunu yaptiklarim zannediyorum.

159 Ta-tsang-chung, Cin Budist Kanunu demektir. Bu kitap hakkinda Julien
aynu eser, s. 58, n. 1) sunlar soyliiyor : “Bu sézciiklerden siiphesiz bugiin Tibetge ad1
Gandjour olarak taninan ve hiikmeden hanedanin devrinde, Cince, Manguca, Tibetge
ve Mogolca yayimlanmig olan budist kiilliye anlagihyor.” Ta-tsang-chung i¢in ayrica
bkz. F. W. K. Miiller, Uigurica I, “Die Anbetung der Magier ein Christliches Bruchs-
tiick,” Aus den Abhandlungen der Kénigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin,
1908, s. 11, n. 3 ve Ajia rekishi jiten, Tokyo, 1968, Cilt 6, s. 46-48.

180 T’ang-yiin igin Julien sunlan séyliiyor (ayn: eser, s. 59, not 1) : “Tang-yun,
Thang’lar déneminde San-mien tarafindan derlenmig bir vurgulu sézliiktiir; ama Song
devrinde ¢oktan kaybolmustu. Bu hanedanin dénemindeki, Ki-yoig-chou, Siu-khiou-
en’in Chou’e-wen sozliigiine dair agiklamalarinda topland: ve bundan geriye kalanlar,

bes kitap halinde Tang-yun-khao veya Tang-yun’un incelenmesi baghkh bir eser kaleme
aldi.”
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Yii-p’ien 18 ve Ching-yin162 gibi kitaplar bulunmaktadir. [Burada]
oturanlar daha ¢ok ilkbaharda seyahat ederler. Toplanmis guruplar
halinde seyahat ederken, kendi aralarinda miizik [¢almaktan] hos-
lanirlar. Seyahat edenler, at iistiinde giderken, gesitli canli varhkla-
ra yay cekerek ok atarlar. Buna aym zamanda Jang-tsail®® (Gokten
gelecek kotiiliikklere karst kurban etme) denir.

Burada Ch’ih-shu-lou (Iimparatorluga ait fermanlarin saklandig
kule) vardir. Bu kulede T’ang [devrinin] imparatorlar1 T’ai-tsung 64
ve Ming-huang’in 165 fermanlar1 ve imparatorluga ait mektuplar birik-
tirilmistir (saklanmistir). Bunlar [ferman ve mektuplar] ¢ok dikkatli
olarak yerlestirilmis ve kilitlenmistir. Bu kulenin arkasinda bir Mo-

T’ang-yiin igin ayrica bkz. Wilhelm Schott, “Zur Uigurenfrage,” ABAW 2 (1876),
s. 43, not 3 ve Eugen P. Feifel, Geschicte der Chinesischen Literatur und Ihrer Gedank-
lichen Grundlage nach Nagasawa Kukuya Shina Gakujutsu Bungeishi, Monumenta
Serica Monograph, VII, Pekin, 1945, s. 188.

161 Yii-p’ien’i Laufer, “Cenneti temsil eden ugurlu bir yesim tag:i” olarak izah
ediyor. Bkz. Laufer, Jade, A Study in Chinese Archaeology and Religon, lkinci Bask,
South Pasadena, 1946, s. 154. Yii-p’ien hakkinda Julien ise gunlan séylityor (ayn:
eser, s. 52, n. 2) “ Yu-pien sozliigii once Liang hanedam devrinde (502-556) KKou-ye-wang
tarafindan derlendi;'Thang’larin zamaninda Sun-kiang tarafindan genigletildi. Song’lar
doéneminin altina1 yihinda Ta - tchoung - thsiang-fuo (1031) Tchin p’ong-nien v.s. bunu
hiikiimdar buyrugu iizerine Tchong - sieou - yu - pien baghkh otuz kitap halinde yeni-
den yayimladilar.”

162 Ching-yin kitab1 hakkinda da Julien sunlar séylemektedir : (aym eser, s.
53) “Bunun, Hint Budist kitaplarinin ¢evirmeni olarak Ta-tse-ngen manastirinda
gorevli olan din adami Youen-ing tarafindan Thang’lar zamaninda derlenmis olan
I-ch’iel ching - yin-i isimli yirmi bes kitap halindeki budist sézliik oldugunu saniyo-
rum. Bu eser sekiz defter bigimindedir; oldukc¢a degerlidir fakat sozciiklerin vurgu
diizenine goére veya anahtarlarla siralanmig olmalarindan dolayi, gayet kullamgsiz-
dir.”” Ching-yin kitah i¢in ayrica bkz. Bunyiu Nanjio, A Catalogue of the Chinese trans-
lation of the Buddist Tripitaka, The Sacred Canon of the Buddhists in China and Japon,
Oxford, 1883, s. 353.

163 101 Jang - tsai, (Gokten gelecek biitiin kétiiliiklere karsy kurban verme) te-
rimi i¢in hi¢ bir malumata rasthyamadim.

1861 T’aj-tsung, T’ang siilalesinin biiyiik atasi. 627-630 tarihleri arasinda hiikiim
siirmiigtiir. Bkz. Hsin T’ang shu, béliim 1, s. 1a-12b. Ayrica bkz. Edwin O Reischauer
and John K. Fairbank, East Asia the Great Tradition, 1960, s. 155.

165 713-756 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis olan Ming - huang, tarihte Hsiian
Tsung (Bilge imparator) olarak da bilinir. Bkz. Hsin T’ang shu, béliim 2, s. 4a-18b.
Ayrica bkz. Reischauer - Fairbank, ayn: eser, s. 175.
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ni1% (Mani) manastiri vardir. P’o-ssu (iran) rahipleri kendi kanun-
larinin tarafim tutarlar. [Kendi kanunlarinin disindakilere] Wai-
tao 157 (yabanci doktrin) derler.

[Kao-ch’ang] Nan T’u-chiieh 1% (Giiney Tiirkleri — Goktiirkleri),
Pei T’u-chiieh6® (Kuzey Tiirkleri — Goktiirkleri), Ta Chung-yiil?,
Hsiao Chung-yii1* Yang-mo1’?2 (Yagma), Ko-lu!?® (Karluk), Chieh-

168 Uygurlar Maniheizm’i 763 tarihinde Bogii Kagan zamaninda devlet dini
olarak kabul etmiglerdir. Bu din Suriye’de ortaya ¢ikmig, Iran’da gelismis ve Orta
Asya ile Cin’e dogru yayilmigtir. Metnimizde gecen Mani manastir1 ve Uygurlarin
Mani dinini kabulleri ile ilgili olarak Chavannes ve Pelliot uzunca bilgi vermektedirler.
Her ne kadar verdikleri bu bilgiler tamamen metnimizdeki gegen Mani manastirmin
agiklanmasiyla ilgiliyse de biz bu genis agiklamay: tamamen bagimsiz olarak ““Agik-
lamalar : Mani Dini ve Mani Manastirlar1,” béliimiinde vermeyi uygun bulduk.

187 Wai-tao terimini Chavannes - Pelliot (ayni eser, s. 309) “Sapik ogretiler”
olarak terciime etmiglerdir.

168 T*u-chiieh’ler 552 tarihinde Juan-juan (Avar) lar hakimiyetleri altina alarak
devlet kurmuslar ve kendilerine bu tarihten sonra Goktiirkler denilmigtir. Goktiirk-
ler 742-743 tarihinde Basml ve Uygur Tiirkleri tarafindan yikilmiglardir. Bu devletin
kurulusu ve Cin ile iligkileri hakkinda bkz. Chavannes, Docuaents ...,s. 233-237,
Berthold Spular, Geschicte Mittelasiens in Handbuch der Oruentalistic, Cilt V, Kisim
V, Leiden, 1966, s. 124-148, Hamilton, ayn: eser, s. 94 ve 100 ve 0. Izgi, “XI. Yiizyila
kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le yaptig ticari miinasebetler,” s. 97-102.

T’u-chiih ismi 6nce Pelliot tarafindan Tiirkiit seklinde ifade edildi. (Bkz. Pelliot,
“L’origine de T’ou-kiue, nom Chinois des Turks, TP 16¢ (1915), s. 687-689). Fakat
daha sonra Boodberg bu okuyusa kars1 gikt: ve eski formu T’u-kiuet olan T’u-chiieh
kelimesinin “Toquz” veya ‘“Tuquz” olmas1 lazim geldigini savundu. (Bkz. Peter A.
Boodberg, “Three notes on the T’u-chiieh Turks,” Semitic and Oriental Studies, 1951,
s. 1-11). Son zamanlarda da Edwin G. Pulleyblank, (“The Chinese name for the Turks,”
JAOS 85 (1965), s. 121-125) T’u-chiieh kelimesinin Tiirk olmas:i gerektigini savundu.
Pulleyblank ile hemen hemen aym yillarda Kafesoglu, Tiirk adimin tarihi gelismesi ¢ok
genig bir aragtirma yapti. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Tarihte ‘Tiirk’ ad1,” Resit Rahmeti
Aeat igin, Tirk Kiiltiirii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1966, s.

169 Pei T’u-chiieh, Kuzey Goktiirkleri.

170 Bu Chung-yii kabilesi Cigillerle 6zdeglestirilmigtir. Bu konuda bkz. Pelliot,
“Neuf notes ...”, s. 222 ve Hamilton, ayn: eser, s. 151. Mahmud Kaggari (Divanii
Ligat-it-Tiirk, Tiirk. Ter. Besim Atalay, Ankara, 1939, Cilt I, s. 28) Cigillerden bir
gurup Tiirk diye soz etmigtir. Ayrica Cigiller hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mi-
norsky, Hudud al ‘Alam, s. 98-99 ve agiklamalari, s. 297-300, Barthold, Four Studies
...y 5. 89 ve A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkictan) ve Yakin Tarihi,
Istanbul, 1947, s. 48-49.

171 Hsiao Chung-yii, Kiigiik Cigiller.

"2 Yang-mo (Yagma), Dokuzoguz kabilelerinin bir koludur. Bkz. Minorsky,
Hudad al-’Alam, s. 95-96 ve Togan, yukaridaki eser, s. 55.

173 Ko-lu (Karluk) Cin kaynaklarinda ekseriyetle Ko-lo-lu seklinde yazilmakta-
dir. Karluklar igin bkz. Spular, ayni eser, s. 168-176 ve Barthold, Four Studies ...,
s. 86-92 ve Hamilton, ayn: eser, s. 154-155.
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chia-ssu 1 (Kirgiz), Mo-man'?® (Barman), Ke-to1% ve Yii-lung1?
(Uriing) kabileleri iizerinde hiikiim siirmiistiir. Bu topraklarda fakir
insan yoktur. Onlar ihtiyaci olanlara yemek yardimi yaparlar. insanlar
uzun Omiirlidiir. Umumiyetle yiiz yasinin iistiine [kadar yasarlar].
Geng yasta olene hi¢ rastlanmaz.

Bu sirada dérdiincii ayda (26 Nisan-25 Mayis, 982) Shih-tzu
Wang 1% (Arslan Han) yazi Pei-t’ing1”® (Besbalik) te geciriyordu.

174 Chieh-chia-ssu (Kirgiz). Kirgiz ismi, Cin kaynaklarinda g¢ok farkh yazihs-
lara sahiptir. Bunun igin bkz. Tsai Wen-shen, ayn: eser, s. 43, not 1. Kirgizlar igin
ayrica bkz. Wen-hsien t'ung-k’ao, boliim 147, s. 6b-10b.

17 Mo-man (Barman) kabilesi Wen-hsien t'ung-k’ao, boliim 143, s. 21b de Yung-
man olarak gegiyor. Oyle saniyorum ki, bizim metnimizdeki gekliyle kelime dogrudur.
Minorsky’ye gore (Hudid ‘Alam, s. 295) Biruni’nin Canon’dan yaptig1 ahntiyla, Ug-
Turfan bolgesine ait olan bir Barman gehrinin var oldugunu sdylemekte.

Mahmud Kaggar: eserinde (aym eser, Cilt III, s. 369) Barman’in iki anlami oldu-
gunu soyliiyor. Bunlardan birincisi, Afrasyab’in ismi, digeri de bu kigi tarafindan
kurulan gehrin adidir. Barinan gehri hakkinda ayrica bkz. Hamilton, ayn: eser, s. 148.
Mar-man okunugu ile bu gehir hakkinda bkz. Pelliot, “Commans”, s. 135.

176 Ke-to kabilesi hakkinda hi¢ bir malumat bulamadim. Pelliot tarafindan bu
kabile isminin okunugu i¢in oOnerilen kelime Kak-ta’dir. Bkz. Pelliot, ‘“Commans,”
s. 119.

177 Yij-lung (Uriing) kabilesinin ismini Pelliot “Or6n”, “Uriin” diye okumustur.
(Bkz. Pelliot, “Commans”, s. 135). Bu kabilenin isminin ‘“Uriing” geklindeki okunugu
icin bkz. Hamilton, ayn: eser, s. 160.

Yukarida bahsi gecen pek ¢ok kabile Julien tarafindan yalmg olarak transkrip-
siyon edilmigtir. Julien’in terciimesi aynen gbyledir : “Uygurlar, Giiney ve Kuzeydeki
Tou-kiai (Tiirkler) ve en onde gelenleri biiyiik ordu’nun ve kiigiik ordu’nun Wei’leri
olan ¢ok sayida kabileye; Mo-ko, Lo-tien, Ko-sse, Yong-mai, Khe-to ve Yu-long kabi-
lelerine hitkmediyorlar.” (Bkz. Julien, aym eser, s. 55).

178 Shih-tzu (Arslan) 981 tarihinden itibaren Kao-ch’ang Uygurlarinm hiikiim-
darlan1 tarafindan kullamlan bir iinvandir. Bkz. Wen-hsien t'ung-k’ao, bolim 143, s.
19a ve Sung Shih, béliim 135, s. 8b. Kaynaklarimz bu iinvam Tiirkge sekliyle de A-ssu-
lan Han seklinde kaydetmektedirler. Bu iinvan daha sonra Kan-chou ve Chiu-tz’u
Uygurlan tarafindan da kullanmilmigtir. Bkz. Izgi, “Kao-ch’ang Uygurlar1 hakkinda,”
s. 9, Pinks, aynt eser, s. 77-80, Wittfigel-Feng ayn: eser, s. 102, Hamilton, ayn: eser,
s. 77-80, Wittfogel - Feng, ayn: eser, s. 102, Hamilton, aynt eser, s. 146-147 ve Abe
Takeo, A Study of the History of the Western Uyiur State, s. 365-368.

1% Bagbahk, Cungarya’da, simdiki Gugen sehrinin kuzey - batisindadir.
Han Siilalesi zamaninda ismi Chin-man idi. Daha sonra 7. yiizyilda Goktiirklerin
oturduklan bir yer olmugtur. T’ang Siilalesi zamaninda ise Cinin bir sinir eyaleti olan
T’ing-chou’nun merkeziydi. Yiian-ho-chiin-hsien t'u-chih, (bolim 5, s. 1170) kitabinda
“Kuzey Saray1” olarak isimlendirildigini goriiyoruz. Bat1 Géktiirkler zamaninda
Begbalik gehri igin T’ai-p’ing huan-yii chi (bolim 136, s. 5a-6a) kitabinda bilgi vardir.
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Dayis1 A-to Yii-yiieh 180 (Ata Uge) yi memlekete bakmas: (idare etmesi)
igin [orada] birakmisti. Once [Ata Uge] Yen-t'ye bir elgiyle mesaj
yolladi. Dediki : “Ben Han’in dayisiyim. Bana hiirmetle egilmiyecekmi-
siniz181 Yen-te dediki: ““Ben [buraya] imparatorun fermam ile gel-
dim. Bizim ananemize gore [size] hiirmetle egilmek yakismaz.” [Elgi]
tekrar sordu : ““Eger siz bizim Hanimiz1 goriirseniz ona da hiirmetle
egilmiyeceksiniz?”’ Yen-te tekrar dediki: Yine bizim ananemiz bize,
[bir bagkasina] hiirmet etmege izin vermez.

Bir kag giin sonra, Ata Uge [Wang Yen-te’yi] karsilamaya geldi.
Fakat kendisi [Ata Uge] Yen-te’ye dogru ¢ok hiirmetkarane bir [sekilde]
gitti.

Shih-tzu Wang (Arslan Han) Yen-te’yi Pei-t'ing (Besbalik) e
davet etti. ’

Biz Chiao-ho 18 kasabasin1 gecip gittik.

Alu giin sonra Chin-ling k’ou’ya® wvasil olduk. [Burada] g¢ok
kiymetli mallar imal edilir.

iki giin sonra Han-chia chai’ya 18 vasil olduk.

S

Mogol déneminde de “Begbalik” ismi ile anilan bu sehir, bu siralarda Farsca ola-
rak ‘“Panjikaht” olarak yazilmigtir. Begbalik sehri i¢in bkz. Chavannes, Documents,
s. 11, Bretschneider, ayn: eser, Cilt I, s. 66, not 157, Ecsedy, “Uigurs and Tibetans in
Pei-t’ing,” s. 92, not 5, Barthold, Encyclopedia of Islam, ‘“Bishbahk”, Cilt II, s. 728
730.

180 ““A-t0” kelimesinin ‘“Ata” geklinde okunusu i¢in bkz. Hamilton, ayn: eser,
s. 147. Hamilton, “Ata” kelimesine burada (‘““baba”) anlamim veriyor. Uygurlar ara-
sinda Ata (ced, baba) kelimesinin kullanim igin bkz. Gabain, Alttiirkische Grammatik,
s. 296.

181 Bir bagka degisle “Baghhk toreni yapmak.”

182 Chiao-ho chou, yani Yar-Hoto, Turfan havzasinin énceki })aggehriydi. Buras:
Cin kaynaklarinda Han Siilalesinden T’ang Siilalesi zamanina kadar Ch’ih-shih ch’ien-
wang-t’ing olarak bilinmekteydi. Ilk dénemlerinden itibaren bu gehir igin bkz. Yiian-ho-
chiin-hsien t’u-chih, bolim 5, s. 1169-1170 ve T’qi-p’ing huan-yii chi, béliim 156, s.
3b-4b. Ayrica bkz. Bretschneider, ayn: eser, Cilt 1I, s. 189 ve Chavannes, Documents
vy 8. 6-7.

183 Chin-ling (k’ou) tabiri ile bu daglarin i¢inden gegen bir gegite at1f yapmakta-
dir. Chin-ling daglarn igin bkz. “Terciime Béliimii Notlari”, not 84.

184 Han-chia chai, “Han Hanedanhg ailesinin konak yeri” olarak c¢evrilebilen
bu yere ait kaynaklarda bir malumat bulmak miimkiin olmadi. Julien (ayn: eser,
s. 02) bu yer igin “Cinlilerin konak-kamp— yeri” olarak izah ediyorsa da, Cin askerleri-
nin burada karargih kurduklarina dair hi¢ bir bilgiye sahip degiliz.
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Bes giin ic¢inde Chin-ling (dagina) tirmandik. Ling’i gectik, 18
ve hemen siddetli yagan yagmurla karsilastik. (ling’in] iizerinde,
Lung Wang 186 (Su ve Yagmur Tanrisi) igin [dikilmig] tas iizerinde bir
kitabe vardi. [Bu kitabede] séyle diyordu : “Bu Hsiao-hsiieh shan (Kii-
¢iik kar dag1) dir. Dagin tepesinde toplanmis kar vardir. Seyahat eden-
ler Mao-chil® giyerler. Biz [bu dagi] bir giinde gectik ve Pei-t'ing’e
(Besbalik) vasil olduk.

Biz Kao-t’ai 88 manastirinda istirahat ettik. Onlarin kralh (Ars-
lan Han) yemek i¢in at ve koyun pisirtmisti. Cok lezzetli idi. [Bu]
arazide atlar ¢ok boldur. Kral (Han), prensesler ve valiahtlarin her
birisinin at siiriileri vardir. Onlar bin Li’den daha fazla genislige [sa-
hip olan] diiz ovada [siiriilerini] otlarirlar. Onlar [atlarinin] derisi-
nin rengi ile kendi siiriilerini ayirt ederler. Hi¢ kimse siiriisiiniin sa-
yismm bilmez. [Bu ovada] kartal, sahin, dogan ve akbabalar vardir.
Cok giizel otlar vardir. Aver kuslan onlan yakalarlar ve yerler.

Onlarin krali (Arslan Han) bir mesaj yolliyarak dedi ki: *“Biz
elgiyi kabul etmek igin bir giin segecegiz. Biz oyle iimit ederiz ki te-
hire ugramaz.”

[Arslan Han] bizi yedinci giinde kabul etti. Onlarin Kral 18
ogullar1 ve hizmetkéarlarimin hepsi yiizlerini dogu’ya ¢evirdiler ve
[Cin imparatoru tarafindan] yollanan hediyeleri kabul ettiler. Bir
tarafta bir kimse [elinde] tastan bir ¢an tutuyordu. O [sahis] sero-
moni i¢in tempo tutuyordu. [Kao-ch’ang] krali ¢anin sesini duyunca
selaim verdi. Bundan sonra, oglu, kiz1 ve yakin akrabalar1 [benim]
etrafim1 cevirerek egildiler ve hediyelerini kabul ettiler. Sonra, mii-

185 Metnimizde gecen “wen” kelimesi hatahh olarak yazilmigtir. Kelimenin dog-
rusu Wen-hsien t'ung-k’ao, boliim 143, 22a da ki “kuo” sekli olmahdir.

188 Metnimizdeki “Lung Wang, Wen-hsien t’ung-k’ao, boliim 143, s. 22a da “Lung-
t’ang” olarak ge¢mektedir. Aym yalmighk Bretschneider, ayni eser, Cilt 11, s. 29 de de
yapilmgtar.

187 “Mao-chi”, kildan yapilmig bir gesit ke¢ce demektir. Bu eskiden beri kullanilan
bir Cin terimidir. Bkz. K’uo-yo, Erh-ya, Ssu-pu pei-yao edisyonu, 1930, boliim I, s. 12a.

188 Kao-t’ai manastirl, Ming Siilalesi dénemine kadar ayakta kalmig bir yap:
olarak goziikiir. Bu hususta Cheng Hsiao sunlan séylemektedir : “Tu-lu-fan (Turfan)
m kuzey - batisinda Ling-shan vardir. Bunun yakininda da Kao-t’a1 yiiksek platosu
ve burada da bir Budist manastir1 bulunmaktadir.” Bkz. Cheng Hsiao, Huang Ming
ssu-i k’ao, Kuo-hsiieh wen-k’u edisyonu, 1937, s. 79.

189 Wen-hsien t'ung-k’ao, béoliim 143 s. 22a da bu ciimlede bir yanhghk yapilmig
ve ciimleye fazladan bir “‘chu” kelimesi ilave edilmistir.
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zik, igki, ziyafet ve gece yarisina [kadar] artisler tarafindan [oyna-
nan] piyes vardu

Ertesi giin bir kayikla [gezinti] yaptik. G6liin doért bir tarafin-
dan davullar ¢alisiyordu.

Tekrar [ertesi giin] sabahleyin, Budist tapmnag Ying-yiin T’ai-
ning’il%0 gezip seyrettik. [bu tapinak] Chen-kuan!®! (devrinin) dor-
diincii yilinda inga edilmisti. Pei-t’ing (Besbalik) in kuzeyindeki dag-
larda Kang-sha1%? (amonyak) imal ediliyordu. Dagmn i¢inden sik
stk duman yiikseliyordu. Fakat hi¢ sis yoktu. Bundan bagka, 193 11k
ve alevler, mesalenin yansimasi gibi idi. Kuglar ve farelerin hepsi
kirmiz1 [renkli] goriiniiyordu. Bu Kang-sha (Amonyak) ile ilgili kim-
seler ayakkabi giyerlerdi. [Ayakkabilarinin] tabaninda tahta vardi
Eger [ayakkabinin] taban1 deriden olsaydi, onlar kavrulurdu.

Dagin eteginde mavi ¢amur iireten bir magara vardir. [Camur]
magaranin disina ¢iktify zaman, derhal sha-shih (kumtagi) ya donii-
sirdii. Yerliler bunu deri tabaglamakta kullamirlardi. $ehrin iginde
pek cok iki kath binalar vardir. Insanlar iyi yiizliidiir ve usta sanat-
karlardir. Altin, giimiis, bakir ve demir kaplar iizerinde ¢alhsirlardi.
Iyi bir atin fiyat1 bir p’i1% ipektir. Zayif ve bakimsiz atlar [ise] ye-

190 Ying-yiin T’ai-ning tapmag hakkinda hi¢ bir yerde malumat bulamadim.
Yalniz Barthold, “Begbalik” makalesinde ‘“Wang Yen-te’nin kayikla gectigi ve ese-
rinde tasvir ettigi gol, sehrin her halde sarkinda idi. Burada bir takim sed bakiyeleri
bulunmustur ki, nehir bu sedler vasitalariyla bir gol teskil edecek gekilde geniglemekte
idi. Harabelerin garbinda, vaktiyle bir Buddha manastirinin mevcud oldugu zannedi-
liyor. Wang Yen-te’ye gore, o zamanlar, Pei-t’ing’de daha 637 senesinde inga edilmig
Buddha mibetleri vardi” demektedir. Bkz. Barthold, “Bigbahik” maddesi, Islém
Ansiklopedisi, Cilt II1, s. 652.

191 Chen-kuan saltanat doénemi 22 Ocak 627 de baglamg ve 6 Subat 650 de sona
ermigtir. Dolayisiyla Ying-yiin T’ai-ning tapinag 630 tarihinde inga edilmigtir. Yukari-
da ki notta (128) Barthold’un soyledigi gibi 637 senesi yalmgtir.

192 Kang-sha (amonyak) i¢in Laufer (Sino-Iranica, s. 503-504) de bilgi vermek-
tedir. Ayrica bkz. T’ai-p’ing huan-yii chi, bolim 181, s. 6b de, Kuei-tzu (Kuga) da
iiretilen amonyak i¢in bilgi veriliyor. Japon bilim adamm Matsuda Hsiao, Kodai Ten-
zan no rekishi chirigakuteki, (Eski T’ien-shan bélgesinin tarihi cografyasi iizerinde
¢aligmalar), Tokyo, 1956, s. 408-410 da Wang Yen-te seyahatnamesini kullanarak,
amonyak hakkinda bilgi veriyor.

193 Wen-hsien t'ung-k’ao’da (béliim 143, s. 22b) ciimleye “aksam olunca” ibaresi
eklenmistir.

194 P%, 12.44 metrelik bir olgii birimidir. Bkz. Wittfogel-Feng ayn:i eser, s. 609.
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mek i¢in kullamilirdi ve degeri yalmiz bir chang1% ipektir. Biitiin
fakirler et yerler. 1%

Biz sonra daha Dogu’da T’ang [Siilalesinin] dogu sinir1 olan An-
hsi (Arsak) 197 [sehrine] vasil olduk.

Yedinci ayda (23 Temmuz-21 Agustos, 982), [Arslan Han] Yen-
te’'nin [memleketine] déniisiinden 6nce!® [Kao-ch’ang’a] vasil oldu.
[Bu sirada] bir Kitan elgisinin geldiginden haberdar edildi. El¢inin
yaban tavsami gibi dudagy vardi Bunu giimiis bir yaprakla ortiyor-
du. El¢i krala (Arslan Han’a) dediki : ‘““Han (Cinliler), Ta-tan (Ta-
tar) lara sizin topraklarimiz yolu ile bir el¢i yollamis oldugunu duy-
dum. Maksadi, sizin smnirlarinizda casusluk yapma tesebbiisiidiir.
Siz hemen onu [Wang Yen-te] Tatarlara yollayin. Sizinle oyalanmasi
i¢in izin vermeyin.” El¢i devamla dediki: ‘““Kao-ch’ang 6nceleri
Han (Cin) toprag: [memleketi] idi. [Netice olarak] Han (Cin) elgisi,
ilerideki hareketlerine (diisiincelerine) uygun olarak sizin toprakla-
rimiza casusluk yapmak i¢in geldi. Siz bu isi arastirin.”

Yen-te kendi ajanlar1 vasitasiyla bu s6zleri 6grendi ve krala (Ars-
lan Han(a) dediki: “Ch’iian-jung?®® (Képek barbarlari), her za-
man Cin’e mubhaliftirler. $imdi, onlar [bizim] aramiz1 agiyorlar. Ben
onlan 6ldiirmek istiyorum.” 200

Kral [Arslan Han] rica ederek [bu diisiincelerden] Wang Yen-te’-
yi caydird1 ve [Wang Yen-te] vazgecti.

O [Wang Yen-te], altinci senenin besinci ayinda (5 Haziran-
3 Temmuz 981) bagsehri terketti (yola ¢ikti).

195 Chang, 3.11 metrelik bir 6lgii birimidir. Bkz. Wittfogel-Feng, ayni eser, s.
609.

196 O zamanlar Cinde yalnizca zenginler et yiyebilirdi.

197 An-hsi (Arsak), Hsin-chiang’da simdiki T’u-lu-fan (Turfan) bélgesinin Bat1
tarafindadir. Pinks tarafindan An-hsi, Kuca olarak gosterilmistir. Bkz. Pinks, aym
eser, 178-179, not 561. Bu hususla ilgili olarak T’ai-p’ing huan-yii chi béliim 156, s. 7 de
su bilgiyi bulmaktayiz :” An-hsi ta-tu-hu fu, ashnda Chiu-tzu (Kuga) devletidir.”
An-hsi’nin “Arsak” olarak okunugu i¢in bkz. Pelliot, Marco Polo, Cilt I, s. 18.

198 Arslan Han’in Kao-ch’ang’a déniis tarihi, Hui-ch’u ch’ienlu kitabinda bulun-
mamasina ragmen, Hsii Tzu-chih t'ung-chien ch’ang-pien, boliim 6, s. 7b, Shuo-fu, béliim
56, s. 4b ve Sung Shih, boliim 135, . 12a da ‘“‘dokuzuncu ay” olarak geg¢mektedir.

19 Ch’iian-jung, Cinin Bat1 bélgelerinde yagiyan kabileler igin verilmig bir isim-
dir. Burada Ch’i-tan (Kitan) lar kastedilmektedir. Bkz. De Groot, Die Hunnen der
vorchristlichen Zeit, s. 7 ve 21.

200 Bu ciimle bir bagka gekilde ‘‘onlar1” yerine “el¢i” yi 6ldiirmek istiyorum
seklinde de anlagilabilinir.
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Yedinci senenin dordiincii ayinda (26 Nisan - 25 Mayis, 982) de
Kao-ch’ang’a vasil oldu. Her nereden gectiyse, imparatorluk ferma-
nindan dolay: gesitli barbar reislerinden, elbiseler, altin kemerler ve
ipekler ihsan edildi.

Sekizinci senenin ilkbaharinda (16 Subat-15 Nisan, 983), bu reis-
lerin bir kisminin agik bir sekilde minnettarhklarim [gosterdigi] yiiziin-
den, ¢ok fazla elginin istirakiyle, eski yolundan geri déndii.

Yung-hsi [devrinin] birinci senesinin dérdiincii ayinda (4 Mayis—
1 Haziran, 984) de [Wang Yen-te] [Cin] basgsehrine vasil oldu.

Yen-te ilk olarak Ta-tan (Tatar) simirina geldigi zaman, Chin’-
lilerin 20! yikihginda esir alinan insanlarin neslinden bazi kimseleri
gordii. [Bunlar] yolunu keserek kendisine hos geldiniz [diyorlar] ve
yemek-icki ziyafeti veriyorlardi. Biiyiik bir vatan hasreti ile kendi
komsu ve akrabalar1 hakkinda soru soruyorlardi. On giin [Wang Yen-
te’yi yolundan] alikoydular, béylece [onlarin yanindan ayrilip] gide-
medi. [Yukaridaki] Yen-te’nin kendi hikayesinden gelmistir.

Bu [hikaye] Kuo-shih’'nin igine girmistir.22 Bundan dolay,
ben buraya kendi bilgilerimi de dahil ettim. Gelecekte bir kimse,
Chiu-i 208 (Dokuz I) ve Pa-man 2% (Sekiz Man) lara seyahat ederse, ya-
hut diplomatik miinasebetleri olursa, ihtimal faydali [bilgiler] bula-
bilirler.

201 Burada ‘““Chin” kelimesi 936-944 tarihleri arasinda Cin’de hiikiim siirmiis
olan Chin Devleti’ni ifade etmektedir. Cin’in “Beg Siilalesi” olarak bilinen devletlerin-
den birisidir. Sonraki Chin Devleti, Tiirk kokenli olup, Shih Ching-t’ang tarafindan
kurulmustur ve Kitan’lar tarafindan yikilmiglardir. Bkz. Reischauer - Fairbank, ayn:
eser, s. 169.

202 Kuo-shih terimi igin Yang, “The Organization of Chinese Official Historiog-
raphy : Principles and Methods of the Standard Histories from the T’ang through the
Ming Dynasty,” s. 97 isimli makalesinde sunlar1 s6ylemektedir : “Biografik bilgiler,
bir mezar tas1 yada bir aile tarihi gibi hem resmi hem de 6zel kaynaklardan derlenebi-
lir. Bu ¢aligmalara Hui-yao ya da Hui-tien (Yiian Hanedan1 Ching-shih ta-tien zama-
ninda) deniliyor ve hiikiimet derlemelerine dayanarak toplanmig olan bu belgeler,
—belli kendi resmi tarihgileri vasitasiyla — “Devlet Tarihi” veya “Milli Tarih” demek
olan Kuo-shih’s meydana getiriyorlar.”

208 Bkz. Agagidaki not (204).

204 Chiu I (Dokuz I) ve Pa-man (Sekiz Man) anlamina gelen bu isimler, Batih
ve Giineyli barbar kabilelerini ifade eden genel bir terimdir. Sung Hui-yao (b6liim
198, s. 535) kitabinda ““Giiney - Bat1 Fan’’lar béliimiinde Dokuz I ve Sekiz Man terim-
leri ge¢mektedir. Erich Haenisch, Wérterbuch zu Mangol un Niuca Tobca’an ( Yiian-ch’ao
pi-shih) Geheime Geschicte der Mongolen, 1962, s. 95 de “Chui-I Pa-man (Dokuz I,
Sekiz Man” Cin digindaki biitiin her ¢esit insanlar’ anlamina gelen Mogolca kelimelerin
ifade ettigi mananin Hua-1 i-yii’niin Cince terciimesi oldugunu ifade etmektedir.



III. BOLUM

SEYAHATNAME'DE GECEN COGRAFI ISIMLER iLE
BAZI TERIM VE KONULARIN ACIKLAMALARI
(ALFABETIK SIRA ILE)

Kao-ch’ang Sehri Hakkinda

Kao-ch’ang, Yiian siilalesi tarih¢isi Ou-yang Hsiian (1283-1357)in
Kuei-char wen-chi isimli kitabinda Ho-chou veya Huo-chou (Hogo) ola-
rak isimlendirilmistir. Yiian siilalesi zamanindaki bu degisiklikler
i¢in bkz. Francis Woodman Cleaves, “The Sino-Mongolian Inscription of
1362 in Memory of Prince Hindu,” HJAS 12 (1949), s. 49-50 ve Paul
Pelliot, ““Kao-tch’ang, Qoco, Houo-tcheou et Qara-khodja,” avec une
note additionalle de M. Robert Gauthiot, JA4, 19 (1912), s. 579-603.

Bu dénemdeki Turfan boélgesindeki Uygurlarla ilgili olarak, bil-
hassa onlarin bassehirlerinin Kao-ch’ang sehri degil, Besbalik sehri
oldugunu o6ne siiren Japon bilim adami1 Abe Takeo, Nishi Uiguru ko-
kushi no kenkyu (Bati Uygur Devletinin tarihi iizerine bir ¢alisma) adh
eserinde ve ‘““Where was the capital of the West Uighurs?” (Silver Ju-
bilee Volume of the Zinbun-Kagaku-Kenyusyo, Kyoto, 1954, s. 435-
450) isimli makalesinde bu konuyu islemistir. Takeo, Wang Yen-te’nin
seyahatnamesinden faydalanarak soyle demektedir : “But if one will
read this account carefully, one will notice that the all-important Ars-
lan Khan treated Pei-t’ing as his permanent home rather than as a
mere ‘summer place’ — in Yen-te’s words — and that the permanent resi-
dent of Kao-ch’ang was only his father-in-law Yii-yiieh.” (Bkz. ‘““Where
was the capital of the West Uighurs?” s. 449.

Takeo’'nun aksine ben, Besbalik’in bagsehir olarak metinde gos-
terildigi kanmisinda degilim. Ciinkii, Wang Yen-te seyahatnamesinde ay-
nen $6yle demektedir : *“Chin-ling daglarindan ¢ikan nehir, Kou-ch’eng
(Bassehir) biitiin ¢evresinden dolasir ...” Bkz. s. 68. Ayrica Wang Yen-
te seyahatinin bir bagka yerinde ise, ““Arslan Han Pei-t’ing (Besbalik)
a giderken dayis1 Ata Uge’yi memleketi idare etsin diye orada (Kao-
ch’ang) birakt1” demektedir. Bkz. s. 79. Biitiin bunlar Wang Yen-te’-
nin sozlerinden Kao-ch’ang sehrinin o siralarda bagsehir oldugunu
gostermektedir. Elisabeth Pinks’te Takeo’'nun bu sézlerine deginmis
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ve ileri siirdiigii fikillerin ikna edici olmadigini ileri siirmiistiir. Bkz.
Pinks, ayni eser, s. 22.

Wang Yen-te’nin yukaridaki bu sézlerinden bagka, o siralarda
Kao-ch’ang’in bagsehir oldugunu agiklayan bir baska kaynak daha var-
dir. “Jinanjkath capital of the Toghuzghuz. It is a middle-sized town.
In summer great heat reigns in it but the winter there is very pleasant.”
Bkz. V. Minorsky, Hudud al-’ Alam, s. 94. Biz, Hudud al - ‘Alam’in
bahsettigi Jinanjkath’in (Chinanjkath = Chinese town (Cin sehri)
Hogo ile aym sehir oldugunu da bilmekteyiz. (Bkz. Minosky, Sha-
raf al - Zaman Tahir Marvazv on China, The Turks and India, the
Royal Asiatic Society, London, 1942, s. 18). Hudud al-’Alam’de bu
mevzuda ayrica su bilgilerde mevcuttur : “The king of the Toghuzghuz
in summer lives in this village of Panjikath (Besbalk).” Bkz. Mi-
norsky, Hudud al-‘Alam, s. 94.

Abe Takeo, Hudid al-’Alam’in hatali oldugunu ve Besbalik’in
iilkedeki en biiyiik sehir oldugunu ve Kao-ch’ang’in da orta biiyiikliik-
te ki bir sehir oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Takeo, ayn: eser, s. 450).
zamanimizda da oldugu gibi, elbetteki bir hagsehrin, mutlaka o iilke-
nin en biiyiik sehri olmas:1 diigiiniilemez. Bundan bagka, Cin ve Uy-
gurlar arasindaki siyasi ve ticari miinasebetlerde, karsihkl olarak
gidip gelen biitiin heyetler, ya Kao-ch’ang’dan Cin’e yahut da Cin’den
Kao-ch’ang’a gitmistir. Bu durumun 6zellikle bilhassa Cin tarihinde
onemi biiyiiktiir. Ciinkii, komsu iilkelerin bagsehirlerinden gidip -
gelen biitiin heyet isimleri kendi tarihlerine kaydedilmistir. Biitiin
bunlar o sirada Kao-ch’ang sehrinin Uygurlarin bagkenti oldugunu
gostermektedir.

Fan (Bat1 Barbarlar)

Fan terimi Tibet ve Tangut kékenli olan kabilelere verilen bir
isim ve ‘“‘Bat1 Barbarlar1” anlaminda da kullamlmaktadir. Bu devirde
ayrica Tibetliler “T’u-fan” ve Tangutlarda ‘“T’ang-hsiang” olarak da
bilinmektedir. Tangutlar 627 senesinde Tibetliler tarafindan maglup
edilince Cine siginmislar ve Ling ile Hsia sehirleri civarlarina yer-
lesmislerdir. Bkz. Sung Shih, bolim 185, s. 1-12. Yine aym Tangut
kabileleri 8. yiizyilda kendi kabile adlarimi birakarak Ch’ing-chou
bolgesinde yasayanlar Tung-shan pu-lo ve Hsia-chou bélgesinde yasa-
yanlar da P’ing-hsia pu-lo isimlerini almiglardir.
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Mani Dini ve Mani Manastut

Wang Yen-te’'nin seyahatnamesinde bahsettigi ‘““Mani manastir1”
ile ilgili olarak Chavannes ve Pelliot, (“Un traité Manichéen ...”
s. 308-309) makalelerinde sunlar1 yazmiglardir : ¢“981 ile 984 arasin-
da, Cin el¢isi Wang Yen-t6, Kao-tch’ang Uygur kralliin ziyaret et-
ti. Orada, T’ang’lar devrinden kalma Cin Budist edebiyatinin hala
saygmn oldugunu? ve Budist tapinaklarinin varhifina isaret ediyor ve
[sunlar1] ekliyor 3 (metin XXXIX] :* Orada Mani tapinaklar1¢ ve kendi

dinlerine gore ibadet eden dindar Acemler® de var; Budizmin kutsal
2 9

kitaplarinin sapik ogretiler olarak adlandirdiklar:1 budur’.

Sar1 Nehir : Wang-Yen-te’nin Nehri Gectigi Yer

Wa ngYen-te’'nin Sar1 Nehri hangi bilgeden gecerek, seyahatine
devam ettigi ve o siralarda Sar1 nehrin her bolgesi boyle bir gegis igin
izin veriyormuydu sorularina cevap aramak lazimdir. Ciinkii, hem
seyahatname iizerinde ¢alisanlar hem de o devrin cografyas: ile ugra-

2 El-Birini de Toghuz’lar arasinda Budist’lerin (Saman’larin) oldugu biliniyordu.
Bkz. Kessler, Mani, s. 314.

3 Wang Yen-té’niin seyahatnamesi Wang Ming-ts’ing’in Houei tchou ts’ien lou’-
sunda (T'sin tai pi chou baskisi, Bol. 4, varak 4 v.d.) bulunuyor; buradan, Sung’larin
Tarihi’nin 490 béliimiine (var. 4r-5r), Ma Touan-lin’in Chouo fou’ya (336. béliimiine)
girdi. Visdelou onu 18. yiizyilda Herbelot’nun Bibliotheque orientale’in Supplément
(ek) inde tinitti. O zamandan beri onu Stanislas Julien, Ma Touan-lin’in olduk¢a ha-
tali metnine goére terciime etti: 6nce Journal Asiatique’te yayimlanms olan ceviri,
Melanges de geographie, asiatique asiatique et de philologie sinico - indienne’de bulunu-
yor (s. 86-102); Yeni bir cevirisi gerekmektedir.

4 Stanislas Julien’in ¢evirisinde ‘mani tapinaklar’’ yerine buna tekabiil eden
‘incinin tapimaklar’ (Budizmin mani’si) yer aliyor ve bu yanilgi o zamandan beri bir
¢ok defa tekrarlandi; oysa dogru - yalmg cetvelinde diizeltilmigti. Ayrica dogru geviri
1820°den beri A. Rémusat, Recherches sur les langues tartares, s. 286’da mevcuttu.”

5 “Bu ‘dindar Acemler’ Mecusi ya da Nesturi olabilirler. Nesturilik Cin’e VII.
yiizyihn ilk yarsinda girdigi zaman, bu tapinaklara ‘fran tapmaklary’ deniliyordu,
ama 745’de bir ferman bunlarin adim1 ‘Ta-ts’in’in tapinaklar’ olarak degistirdi ve iste
bu isim kalc1 oldu; Oyle ki, Giiney Song’larin devrinde, Wang Yen-té'den iki yiizyil
sonra, Sseu-tch’ouan’daki Tch’eng-tou’da T’ang’larin zamaninda bu gehirde varhgim
siirdiirmiis olan bir ‘Ta-ts’in’in tapmag’’nin ams: diri tutuluyordu (bk. Neng kai man
lou, Cheou chan ko ts’ong chou edisyonu, 7. béliim, varak 22-23). Boylece 981-984’de
Nesturi vaillerinin ‘Iranh dindarlar’dan ziyade ‘Ta-ts’in’li dindarlar’ olarak nitelendi-
rilmeleri kabul edilebilir. Ote yandan Mecusiler Cin’de ‘atesin gokyiizii tanrisi’ olarak
tamimyorlardi, ama Iran’dan geldikleri biliniyordu (bk. Chavannes, Lr nestorianisme,
8. 61 v.d.).
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sanlar arasinda bir goriis birligi yoktur. Bizim amacimiz, hem seyahat-
name’ye dayanarak hem de o devir ile ilgili kaynaklar tariyarak bu
problemin hallolunmasina yardimer olmaktir.

Wang Yen-te’'nin Sar1 Nehri astif1 bélge olarak Ting Ch’ien (ayn:
eser, s. 1068) Wu-la-t’e bolgesini, Meada (ayn eser, s. 65-68) ise bugiinkii
Whu-yiian boélgesini gostermektedirler ki bu iki bélgede birbirine ¢ok
yakindir. Diger taraftan Ogel, Alasan Daglarina gidebilmek i¢in Bati
yolunu tercih etmektedir. (Bkz. Ogel, ayni eser, s. 175). Bu yollan
gegerli saydigimizda, yukaridaki notlarda adi gegen pek ¢ok kabilenin
bulunduklar: yeri izah etmek ¢ok gii¢ olacaktir, ve dolayisiyla, bu
kabilelerin yasadiklar1 bélgeler hep Bati’ya kayacaktir.

Wang Yen-te’nin Sar1 Nehir’den gegis noktasi olarak bizim one
siirecegimiz bolge ise, Ling-chou kasabasinin civar1 olacaktir. Bu bél-
genin se¢ilmis olmasinin birinci sebebi, seyahatnamede ismi gegen
bir bitkinin bu bélgede yetismis olmasidir. Seyahatname’de Wang Yen-
te, Sar1 Nehri gegtikten hemen sonra bir kumluk bélgeye giriyor ve
bu kumluk arazide ‘“‘teng-hsiang” diger adiyla ‘“‘p’eng-tsao yahut “‘sha-
mi” denilen bir bitki yetismektedir. Elimizdeki bu mevzuudaki kaynak-
lar1 degerlendirdigimizde, yukarida gesitli isimlerle anilan fakat bir
tek bitki olan teng-hsiang bitkisinin ancak Sar1 Nehrin kuzey bél-
gesinde yetistigini kesin olarak gorebiliyoruz. (Bkz. T’ai-p’ing huan-
yii chi, bolim 39, s. 6a ve Ning-hsia-fu-chih, Chung-kuo fang - chih
ts'ung-shu serisi, 1798 edisyonunun fotograf baskisi, Taipei, 1967,
s. 79). Dolayisiyla, bu bitkinin yetisme ozellii ve yeri bize Wang
Yen-te'nin kesin olarak, hemen Bat’ya sapmadigimn ve Sar1 Nehrin
kuzeyinden ilerledikten sonra Bati’ya yoéneldigini gostermektedir.

Diger taraftan, 983 senesinde Kao-ch’ang’dan ve Tatarlardan
Cine giden el¢ilik heyetinin Ling-chou bélgesi yakininda Hsia-chou
yolu ile Cine gittikleri kayithdir. (Bkz. Hsii Tz’u-chih t’ung-chien
ch’ang-pien, bolim 24, s. 26b). Biz ayrica yukarida ki bu kaynaktan
bu dénemde baslica iki yolun oldugunu 6greniyoruz. Bunlardan birin-
cisi, Ling chou’dan gegilerek Sar1 Nehrin Batr’sindan gidilen yol, ikin-
cisi ise, Hsia-chou yolu ile Sar1 Nehri Kuzeyden gegerek gidilen yol.

Bundan baska, o devirlerde, simdiki Wu-yiian sehrinin yakinin-
daki Feng-chou bélgesinde Dogu, Bat1 ve Orta Shou-hsiang ch’eng diye
isimlendirilen, Kuzey ve Bati Asya’ya Sar1 Nehir’den qkis saghyan
yer vardir. Nehrin kuzey bélgesinde bulunan bu her ii¢ ¢ikis bolgesi
i¢gin bkz. Colin Mackerras, The Uighur Empire 744-840, According to
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the T’ang Dynastic Histories, Occasional Paper 8, The Australian Na-
tional University, Canberra, 1986, Harita 2). Buradan aldifimiz ma-
lumata gore, Orta ve Bat1 Shou-hsiang ch’eng bélgesi aym1 zamanda
“Uygur Yolu” olarak bilinmektedir. Bu durum Chia T’an’da da bulun-
maktadir. (Bkz. Chia Tan, Hsin T’ang-shu, boliim 43, s. 115). Burada
Chia Tan, Orta Shou-hsiang ch’eng’in “Uygur Yolu” olduguna isaret
etmistir.

Ta-tang (Rehin/Bahsis)

Ta-tang degimi hakkinda tek bilgi veren kaynak Hsii Tz’u-chih
t’'ung-chien ch’ang-pien (b6lim 8, s. 4b) kitabidir. Burada “Lin-wu-
lu : T’ung-yiian chiin’den Ch’ing-kang hsia’ya kadar 500 li’dir. Fan
(Tibet ve Tangut menge’ili barbarlar) kabileleri ailelerinin hepsi me-
denilesmistir. Simdiye kadar elgiler ve seyahat eden tiiccarlar [bu-
radan] gegerken, bu kabileler tarafindan umumiyetle alikoyulur-
lard1. Istenilen iicret (bahsis) fazla degildir ve [bu is] ta-tang ola-
rak bilinir. [Ta-tang] Cin topraklarinda ki hanlardan alinan kira ve
yemek iicreti gibidir [karsihgidir].

Ta-tang terimi ““Ta-tien” terimi ile es anlamlhdir ve Ta-tien ola-
rak bugiin hala Cin’de kullamilmaktadir. Bkz. Chang Hsiang, Shih-
tz’u ch’ii-yii tz’u-hsi shih, Chang-hua shu-chii edisyonu, Pekin, 1954,
s. 618.

Ta-tang teriminin bugiinkii kullanihg1 hakkinda Lien-sheng Yang-
da soz etmis fakat bu terimin ne zamandan beri kullamildiginin bilin-
mediginden soz etmistir. ‘“Pawnshops periodically invite dealers to
inspect unredeemed articles and to make bids for them. Such sales
are known as ta-tang, meaning something like ‘to get rid of pawned
articles’ and the bidding is known as feng chia-erh (to put a price in
an envelope). This is believed to be a native practice, but its history
is not known.” Bkz. Lein-sheng Yang, ‘“Buddhist Monasteries and
Four Money - raising Institutions in Chinese History,” in Studies in
Chinese Institutional History, Harvard - Yenching Institute Studies,
XX, Cambridge, 1963, s. 215, not 53.

T°ang Devrinde Uygurlarin Oturdugu Bélge

T’ang Siilalesi déneminde Uygurlarin oturduklar1 bélge igin de
Wang Yen-te seyahatnamesiyle ilgili olarak bazi agiklamalar yapilmig-
tir. Ancak, yapilan bu agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Wang
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Yen-te, Uygurlarin oturduklar1 bélgelerden bahsederken ancak ve an-
cak, T’ang dénemi Uygurlarindan s6z etmektedir. Bundan dolay1 mese-
leye bu yonden bakmak yararb olacaktir. Wang Yen-te’nin ‘“‘Burada
Tu-tu Shan (Tu-tu dag1) vardir. Bu yer T’ang [devrindeki] Uygurlarn
yeridir” ifadesi, Meada’y1, Orhon bélgesinden gegen bir rota olmasi ge-
rektigi diisiincesine gotiiren faktérlerden biri olarak goriiliiyor. (Bkz.
Meada, aynu eser, s. 66). Ting Ch’ien, bu meseleye temas etmemistir.
Uygurlarin eski yurdunun Orhon bélgesinde olduguna dair Meada tara-
findan gosterilen iiclii delil dogrudur. Yalniz Meada’nin yanildig: nokta,
yukarida da degindigim gibi, Wang Yen-te’nin sadece Uygurlarin T’ang
d6énemindeki oturduklar bélgeden bahsetmesini g6z ardi etmis olmasi-
dir. Bildigimiz gibi, T’ang dénemi (618-907) Uygurlar, tek bir bél-
gede yasamamaktadirlar. 740 da devletlerini kurduklar1 zaman, daha
onceki yerlesim bolgeleri olan Otiigen bélgesinde, bir baska degisle
Orhun bélgesinde oturmakta idiler. Ancak T°ang donemi sadece Uygurla-
rn ilk kurulduklar1 dénemi kapsamamaktadir. Bu dénem i¢ine, Uygur
Devleti’nin yikihisindan sonra ki dénem de girmektedir. Uygurlar,
Kirgiz yenilgisinden sonra Cin smmirina kadar gelmisler ve bu bolge-
lerde de yerlesmek istemislerdir. Bu hususta bkz. Tsai Wen-shen,
Li Te-yii’niin mektuplarina gore Uygurlar (840-900 ), Doktora Caligmas,
Taipei, 1967, s. 47-53. Onlarin gecici bir yerlesme yeri olarak iste-
dikleri T’ien-te chiin bélgesinin giineyine kadar niifuz ettiklerini
goriiyoruz. Zamanla bir béliimii Cine tabi oldu. Fakat biiyiik bir b6liimii,
875 de bu bolgeden ayrilmalarina kadar buralarda oturdular. Bu dénem-
de, daima Cin tarafindan taninan bir Uygur Han’1 bulunmaktaydi. (Bkz.
Tsai Wen-shen, ayni eser, s. 201). Bu sebepten dolay: sanirnrm Wang
Yen-te, Uygurlarin uzun bir dénemden beri oturduklar1 T’ien-tu chiin
ve Chen-wu chiin’iin kuzey ve kuzey-batisim isgal ettikleri dénemlere
atifta bulunmaktadir.

Teng-Hsiang Bitkisi

Bu bitki hakkinda tek kaynagimiz Mao Ch’i-ling’in (T’ien-lu
shih-yii, s. 13b-14a) kitabinda bulabildigimiz malumattir. ‘“‘Han-hai,
Huo-chou [sehrindeki] Liu-ch’eng kasabasinin kuzey-dogusundadir.
Burada kumlarin derinligi 5 Ch’ih (155, 5 cm) dir. Kum firtinas1 ¢ik-
tifinda seyahat edenler ve atlar birbirlerini géremezler. Kumun i¢in-
de ismine teng-hsiang denilen ve yenilebilinir bir bitki yetisir. Liao-
shih tarihine gore Hsi-Hsia (Tangut) lar teng-hsiang yetistirirler. I-t’-
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ung-chih tarihine gore de Tatarlar tung-ch’iang yetistirirler. Bu afyon
yahut dariya benzer. Onbirinci ayda olgunlasmaya baglar. Mavi-siyah
renktedir. Tohumlar1 aygicegine benzer. Bu bitki Hsia, Yin, Liang
ve Kan (sehirleri) bolgesindeki kumluk arazide biiyiir. Bu bitkinin
genel ismi teng-su ve bir diger ismi de sha-mi dir.
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SEYAHATNAME'NIN INGILIiZCE TERCUMESI

[4a] In the fifth moon of the sixth year of (the) T’ai-p’ing Hsing-
kuo [reign period] (June 5-July 4, 981) it was decreed to dispatch
the Kung-feng-kuan, Wang Yen-te and the Tien-ch’ien ch’eng-chih
Po Hsiung to Kao-ch’ang as envoys.

In the fourth moon of the first year of [the] Yung-hsi [reign pe-
riod] (May 4-June 1, 984) Yen-te and others memorialized, detailing
their itinerary as follows :

We started from Hsia-chou and passed through Yii-t’ing-chen.

We next passed through Huang-yang p’ing (““Yellow Sheep Plain”).
(4b) Its terrain is flat and produces yellow sheep.

We crossed the desert — there was no water— all travellers having
to carry water.

After two days in all we arrived at the Tu Lo-lo tribe. When Han
(Chinese) envoys pass through this tribe, they are given presents.
They call it ta-tang.

We next passed through the Mao-chia K’uai-tzu tribe. When we
came to the Huang-ho (Yellow River), we made bags of sheep skin,
blowing air to inflate them so that they float on the water. Someti-
mes wooden rafts drawn by camels are used to cross over.

We next passed through the Mao-nii Wang-tzu K’ai-tao tribe.
Travalling on we entered Liu-k’o sha. As the sand is three Ch’ih deep,
horses cannot travel [there]. All travellers ride on camels. The wu-ku
(five grains) are not raised [there], In the sand grows a grass called
teng-hsiang which is collected for food.

We next passed through Lou-tzu shan. There were no inhabitants.
Travalling in the sand dunes, one tells the time by the sun. In the
morning one has the sun at his back and in the evening one moves
toward the sun. When the sun goes down, one halts. Travelling with
regard to the moon, one does likewise.

We next passed through the region of the Wo-yang-liang Hai-t’e
tribe. Here there is the Tu-tu shan. It is the land of the Hui-hu (Uig-
hur) of [the] T’ang [period].
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[5a] We next passed through the T’ai-tzu Ta-ch’ung tribe. They are
close to the boundary of the Ch’i-tan (Kitan). The people esteem bro-
cade for clothing. They use gold and silver for utensils. One brews
wine of koumis and also gets drunk on it.

We next passed through the Wu Ti-yin (Oq Tegin) tribe. It would
appear to be the tribe of the son of the Ta-kan Yii-yiieh Wang-tzu
(Prince Tarqan Uge).

We next arrived at the Ta-kan Yii-yiieh Wang-tzu tribe. This
[tribe] is the most honorable one among the Chiu-tsu Ta-tan (Nine
Tribes of Tatar).

We next passed through the I-li Wang-tzu tribe. [Here] there
is the Ho-lo-ch’uan. It is the place where the Hui-hu (Uighur) prin-
cess of [the] T’ang [period] resided. The foundations of the city wall
still remain. There are hot spring ponds. Tradition has it that formely
the Ch’i-tan (Kitan) were herding the sheep for the Hui-hu (Uighur),
and the Ta-tan (Tatar) were herding the cattle for the Hui-hu (Uig-
hur). When Hui-hu (Uighur) migrated to Kan-chou, the Ch’i-tan (Ki-
tan) and Ta-tan (Tatar) struggled for supremacy and fought among
themselves.

We next passed through the A-tun tribe. We passed the Ma-tsung
shan and Wang-hsiang-ling. On the ridge there is a stone cloister,
in which there is a superscription written by Li Ling.

We next passed through the source of the Ke-lo-mei, where nu-
merous streams of the west come together. The view was limitlessly
expansive. (5b) There were a lot of seagulls, egrets, wild ducks and
wild geese.

We next arrived at the T’o-pien city. It is also called Li P’u-yen
city. The title of the head of the city was T’ung-t’ien Wang.

We next passed through Hsiao-shih chou.

We next passed through I-chou. The general of this shou was
surnamed Ch’en. His ancestors had been ruling this chou since the
second year of [the] K’ai-yiian [period] [715] of the T’ang dynasty.
In all, they had been ruling for tens of generations. The patents of
the T’ang times are still preserved. At this place there are wild silk-
worms. They live on the k’u-shen and silken fabrics are produced.
There are sheep with tails so big that they cannot move about —when
heavy, three chin, when light, one chin. Their meat is like bear’s meat,
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white and very delicious. Moreover, there are whetstones Uli-shih.
cutting them open one obtains pin-t’ieh called ch’ih-t’ieth-shih (The
stone that eats iron). There also grows the hu-t’ung. When the hu-t’ung
experiences rain, then it produces hu-t’ung-lii.

We next passed through I-tu.

We next passed through the Na-chih city. It is east of the Ta-
huan kuei-mei chi. When we looked southward, we found that the
Yii-men kuan was very close. At this place is no water and grass. We
traveled carrying food.

[After] three days in all, we arrived at the Kuei-ku which is also
known as Pi-feng-i (Wind Shelter Station). [6a] In their own custom
they try to issue edicts to reprees the yii wind. The yii wind then aba-
tes.

[After] eight days in all, we arrived at the Tse-t’ien monastery.
When [the ruler of] Kao-ch’ang heard of the arrival of the envoys,
[he] sent someone to meet [us].

We next passed through Pao-chuang. Moreover, we passed through
Liu-chung and then arrived at Kao-ch’ang. Kao-ch’ang is Hsi-chou.
Its terriotory extends in the south to Yii-t’ien (Khotan), it extends
in the south-west to Ta-shih (Arabia), and P’o-ssu (Persia; and it
extends in the west to Hsi-t’ien (India), Pu-lu sha, Hsiieh-shan, and
Ts’ung-ling. Each is a territory of several thousand li. There is no
rain and snow. It is also very hot. Each time when the summer heat
increases, all the inhabitants dig the ground to make caves to dwell.
Flying birds flock together on the river banks. If they rise to fly, they
will be so heated by the sunlight that they will fall down and injure
their wings. The houses are whitewashed. When the rainfall reached
five ts’un in the second year of [the] K’ai-pao [period] [968], it destro-
yed most of the houses. The river which comes out from the Chin-ling
mountains, they lead it to encircle all the national city (capital) and to
irrigate farms and orchards and to run water mills. This place produces
the wu-ku (five grains) — only no ch’iao-mai (buck wheat). Rich people
eat horse [meat]. [6b] The rest eat beef and wild geese. In their mucis
they use many k’ung-hou. They produce sable skin pelts and po-tieh
and hsiu-wen hua-jui pu (embroidered desing blossom cloth). In their
custom, for the most part, they ride horses and shoot arrows. The
women wear on their heads the yu-mao. It is called su-mu-che. They use
the calendar of the seventh year of [the] K’ai-yiian [period] [719]
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and celebrate the han-shih festival on the ninth day of the third moon.
For the two other she and for the tung-chih they do likewise. They
make tubes of silver and brass to store water, filling them water. They
compress them to squirt water or throw water on one another in sport.
It is called ya-yang-ch’i ch’ii-ping (to repell the fever by repressing
the male ch’i). They enjoy touring. Those who travel must carry musi-
cal instruments with them. There are more than fifth Buddhist mo-
nasteries. They all have supercriptions bestowed by the T’ang dynasty.
In the monesteries there are such book as the Ta-tsang-ching, T’ang-
yiin, Yii-p’ien and Ching-yin. Inhabitants travel a lot in the spring,.
When they travel by gathering in groups, they also enjoy music among
themselves. The travellers draw bows and shoot arrows at various
creatures when riding on horseback. It is called jang-tsai (sacrifice
against the calamities from heaven). There is a ch’ih-shu-lou (tower
for [preserving] imperial orders) in which are stored the imperial let-
ters and edicts of T’ai-tsung and Ming-huang of the T’ang. These
are placed very cerefully under lock. Behind [it] is [7a] a Mo-ni mo-
nastery. The P’o-ssu (Persian) monks each uphold its law. They are
[among] those whom the Budhist scriptures call wai-tao (extraneous
doctrine).

[Kao-ch’ang] rules over the Nan T’u-chiieh (Southern Turks),
Pei T’u-chiieh (Northern Turks), Ta Chung-yii, Hsiao Chung-yii, Yang-
mo (yayma), Ko-lu (Qarluq), Chieh-chia-ssu (Qirgiz), Mo-man (Barman)
and the Ke-to tribe and the Yii-lung (Uriing) tribe — numerous names.
In this land there are no poor people. They give relief to those who
lack food. People mostly live long, generally over a hundred years.
There are not any at all who die young.

At this time in the fourth moon [April 26-May 25, 982], Shih-
tzu Wang (Arslan [Lion] Qan) was passing the summer Pei-t’ing (Bis
Baliq), leaving his maternal uncle A-to Yii-yiieh (Ata Uge) to look
after the country. Af first he (Ata Uge) sent an envoy with a message
to Yen-te, saying ‘I am the maternal uncle of the Qan. Will you do
obeisance to me?’ Yen-te said,” I came by imperial order. According
to our traditions to do obeisance is improper.’ [The enwoy] again
asked, ‘If you should see our Qan, would you do obeisance to him?’
Yen-te again said, ‘Again our traditions do not permit [us] to do obeisan-
ce [to others].’
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After several days more A-to Yii-yiieh (Ata Uge) came out to
meet him. But he conducted himself very respectfully toward Yen-te
Shih-tzu Wang (Arslan [Lion] Qan) invited Yen-te to [7b] him Pei-t’-
ing (Bis Balq).

We passed through Chiao-ho chou.

After six days in all we arrived at Chin-ling k’ou. Precious goods
are produced [there].

In other two days we arrived at Han-chia chai.

In five days more we climbed Chin-ling and after passing the
Ling, we immediately encountered much snowing. On [the Ling] there
is an inscription on stone to the Lung Wang (Water and Rain God).
It reads : This is Hsiao-hsiieh shan (Small Snow Mountain) —on the
top of the mountain there is accumulated snow. Travellers wear mao
chi. We passed through the mountains in one day and arrived at Pei-
t’ing (Bis Balg).

We rested at the Kao-t’ai monastery. Their Wang (Arslan Qan)
cooked lamb and horse meat for food - particularly delicious. The
land abounds in horses. They fraze them in a flat valley which stretc-
hes out more than one thousand li. They distinguish their herds by
the color of the coats [of the horses]. Nobody knows the number of
the herds. The spread of the Pei-t’ing valley is several thousand Ii,
where are found eagles, kites, falcons and vultures. There is much
nice grass, below which are pebble-rats as big as hares. Birds of prey
catch and eat them.

Their Wang (Arslan Qan) dispatched a messenger to say, ‘We
shall choose a day to receive the envoy. We hope that he will not mind
[8a] some delay.

He received [us] on the seventh day. Their Wang as well as his
son and attendants all facet east, bowed, and accepted gifts [sent by
the Emperor]. There was on the side one who held a stone chime. He
beat time for the ceremony. When the Wang heard the sound of the
chime, he bowed. After that, his son, his daughter, and his close rela-
tives surrounded [me] and bowed to accept their presents. Afterwards,
there was music, drinking, feasting, and plays by actors until evening.

The next day we sailed in a boat on the lake. On the four sides
of the lake they were playing the drums.

Again, on the morrow, after that, we went sightseeing in the
Buddhist temple Ying-yiin T’ai-ning. This was built in the fourteeth
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year of [the] Chen-kuan [period]. In the mountains north of Pei-t’ing
(Bis Bahq) kang-sha (amonia) is produced. From inside the mounta-
ins smoke frequently rises. But there is no haze. Moreover, the light
and the flames are like torch reflections. Birds and rats are all seen
in a brigt red. Those who deal with kang-sha (amonia) wear shoes,
the soles of which are of wood. If soles of leather, they would be scorc-
hed immediately, At the foot of the mountain there is a cave which
produces blue clay. When it comes out of the cave, it is immediately
transformed into sha-shih (Sandstone). Natives use it to treat hides.
Within the city there are many [8b] two-storied buildings, much ve-
getation. The people are well-feetured, but skilled in craftsmanship
— good at warking a gold, silver, copper, and iron into vessels. They
[are] also good at working on jade. The price of a good horse is one
p’i of silk. An inferior horse, providing food, costs only one chang of
silk. All the poor eat meat.

Farther west we reached An-hsi (Arsak) which was the western
boundary of the T’ang.

In the seventh moon [July 23-August 21, 982,] [Arslan Qan]
had Yen-te proceed first to his country before the Wang’s own arrival,
There was also the report that a Ch’i-tan (Kitan) envoy had arrived
—he had a hare lip and was hiding it with a leaf of silver — who said
to the Wang’ I heard that the Han (Chinese) had sent a messenger
to the Ta-tan (Tatar), but via your territory. The intention was to
tempt you to espy the border. You should dispatch him [Yen-te]
quickly to the Ta-tan (Tatar). Do not allow him to tarry with you.’
He also said, ‘Kao-ch’ang was formely Han (Chinese) territory. [The
fact that] the Han (Chinese) envoy has come to spy your territory
means that there are ulterior motives. You should investegate this.’

Yen-te, having learned such words through intelligence, said
to the Wang, ‘The Ch’iian-jung (Dog Barbarians) have always been
antagonistic to China. Now, then, they alienate [us]. I want to kill
him.’

The ruler [Arslan Qan] strongly dissuaded him and so he de-
sisted.

[9a] He [Yen-te] left the capital in the fifth moon of the sixth
year [June 5-July 3, 981].

In the fourth moon of the seventh year [April 26-May 25, 982]
he arrived at Kao-ch’ang. Wherever he passed, he conferred by im-
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perial order upon various barbarian chieftains garments, golden belts,
and silk.

In the spring of the eighth year [February 16-April 15, 983] he
returned via the old route, accompanied by more than one hundred
messengers to express gratitute on the part of these chieftains.

In the fourth moon of the first year of [the] Yung-hsi [period]
[May 4-June, 1, 984] [Yen-te] arrived at the capital.

When Yen-te first arrived at the Ta-tan (Tatar) border, he so-
metimes saw the descendants of the people who had been taken cap-
tive at the downfall of the Chin leading one another, who intercep-
ted him to express welcome and to offer him food drink. They inqu-
ired about their neighbors and relatives — with very much nostalgia.
They detained him for ten days, so that he could not go. [The above]
is said to come from Yen-te’s own account.

Although this is included in the Kuo-shih it is not generally known.
Therefore, I have included it in my compilation here. In the future
those who take trips to the Chiu-i (Nine I) and the Pa-man (light Man)
or who are on diplomatic missions may perhaps, find it useful.
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Pei-t’ing (Begbahk): 11, 63, 64, 65, 69

Pi-chan (Bijan): 55n
Pu-lu-sha (Pu-lu ¢6lii) : 56

Q
Qara Miiren (Kara Irmak): 49n

DIZIN

S

Sar1 Nehir : 11, 25, 71, 72
Selenga : 4, 13

Sha-chi (¢ol): 11
Sha-chou : 26

Shou-hsiang ch’eng : 72, 73
Sian-fu: 34

Sir Derya : 17

T

Ta-huan Kuai-mei-ch’i : 54
Ta-ming : 11

T’ai-ho-ling : 31

Tai-yiian : 20

Talas : 17

T’ang-hsiang (Tangut) : 70
Tarim havzasi: 17

Tibet : 27, 28

T’ien-te chiin : 74

Tola (nehri) : 14

T’o0-pien : 51

Tse-t’ien (manastir1) : 55

Tu-tu shan (Tu-tu dag) : 47, 74
T’u-fan (Tibetliler) : 70
T’u-lu-fan (Turfan) : 31, 67n
Tun-huang (Bin Buda): 26, 27, 54n
T’ung-ling (sogan daglar): 56
Turfan : 29

Tiirkistan : 27

Ug-Turfan : 63n
Uygur yolu: 73

A\

Wang-hsiang-ling : 50
Wu-la-t’e : 45n
Wu-yiian : 72

Yang-kuan : 54n
Yar-Hoto : 64n

Yin: 75

Yii-men hsien : 54n
Yii-men-kuan : 5ln, 54
Yii-t’ing-chen : 42
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MADDE ADLARI

A
Alp Ilteber (kahraman, vatana hizmet
eden) : 15
B
Budizm : 19

Budist manastir1 : 60
Budist tapinaklarn : 71

C

Chang (3.11 metre) : 67

Chiao-k’an-chi (mukayese notlar1) : 8n

Chin (0.5968 k3.): 53

Ching-yin (sozliik) : 60

Ch’1h-t’ieh shih (demiri yiyen tag) : 53

Ch’iao-ma1 (kara bugday) : 57

Ch’ing-ming (festival) : 59n

Ch’ung-i fu-shih (ibadetler biirosu bagkan
yardimaisi) : 12

E
El/elig bk. I-li : 49n

F

Feng-1 Wang (iinvan) : 16

H

Han-shih (festival) : 59

Harag: 35n

Hsi-chou ch’eng-chi (Hsi-chou’ya seya-
hatin hikayesi) : 11, 12

Hsiu-wan hua-jui pu (gicek modifleri ile
iglenmis elbise) : 57

Hu-t’ung (bitki) : 53

Hu-t’ung-lii (Hu-t’ung’un goézyaglar1) : 54

Hui-jen (iinvan) : 16

Hui-yao (toplanmig kanunlar): 6, 10

i
Idiqut (iinvan) : 30, 32

J

Jang-tsai (gokten gelecek kotiiliiklere kars
kurban verme) : 61

Jih-lu (giinliik kayitlar) : 6

K

Karabalgasun kitabesi: 21

Karabalgasun yazit1: 22, 23

Kang-sha (amonyak) : 66

Kao-ch’ang Hsing-chi Kao-ch’ang’a seya-
hatin hikayesi) : 11

Kao-t’ai (manastir) : 65

Kimz (kisrak siitii) : 35, 48

Kou-ch’eng (baggehir) : 69

Kung-feng-kuan (imparatorun hizmetinde
gorevli hadim agalar): 11, 41

Kuo-shih (milli tarih): 6, 7, 8, 10, 68

Kuo-shih-yiian (milli tarih yazicihg bii-
rosu) : 7

K’u-shen (bitki) : 52

K’ung-hou (Kopuz) : 57

L

Li-shih (bilegi tag1) : 53

Li (559 metre) : 56, 65

Li-ling : 4

Lung Wang (Su ve yagmur tannsi): 65

M

Mahayana (Biiyiik Sal) : 19

Mani: 18, 19

Mani dini: 19, 20, 21, 23, 24, 26, 71
Maniheist : 4, 20, 27, 35

Maniheizm : 4, 18, 21, 23, 26, 27, 28



DIZIN -

Mao-chi (kege) : 65
Mecusi : 71

Mo-ni bk. Mani : 62
Mani manastir1 : 71
Mani mezhebi : 20

Mani rahipleri : 23, 24
Meui tapmaklan : 20, 71

N

Nesturi : 71

(1]

Orhun yaztlarn : 19

P

Pin-t-ieh : 53

Pi-feng-i (riizgardan korunma istasyonu) :
55

P’i: (12.44 metre): 66

Po-tieh (pamuk) : 57

P’u-yeh (devlet igleri hazirhginm bag yar-
dimeisi) : Sln

Sar1 koyun : 43

She (topraga kurban verme): 59
Shih-lu (gergek kayitlar) : 6
Sine-Usu : 18

Sogd misyonerleri : 20

Ssu-chin (Irkin/Erkin): 15
Su-mu-che (sapka): 58

111

Ta-ch’ung (Bars/Kaplan): 47n

Talas savag1: 33

Ta-tang : 2, 43, 73

Ta-tien bk. Ta-tang (rehin/bahsig) : 73

Ta-tsang-chung (Cin Budist kanunu) : 60

T’ang-yiin (sozliik) : 60

Tarqan : 48n

Teng-hsiang (Bitki): 46, 74

Ti-yin (Tegin) : 48n

Tien-ch’ien Ch’eng-chih (Buyruklarn ileten
kisi) : 11, 41

Ts’un (Olgii birimi) : 57

Tung-chih (festival) : 59

T’ung-t’ien Wang : 51

Tutuq (Vali) : 38n, 47n

w

Wai-tao (yabanci doktrin) : 62
Wu-ku (bes hububat) : 45, 57

Y
Yabgu: 16
Ya-yang-chi ch’i-ping : 60
Yang: 59n
Yin : 59n

Ying-yiin T’ai-ning (tapinak): 66

Yu-mao (Kao-ch’ang kizlarinin giydigi
sapka) : 58

Yii: 55

Yii-ch’u (saray mutfagi): 12

Yii-p’ien (sozliik) : 60

Yii-yiieh (Uge/saygideger, ulu efendi) : 48n



