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“Devrim kendi rotasini kendi sinifiyla birlikte izler. Eger proletarya zayifsa, eger geriyse, devrim kendisini
propaganda c¢evrelerinin olusturulmasi, kadrolarin hazirlanmasi gibi algak goniillii, sabirl ve sebatkar islerle sinirlar;
ilk kadrolarini sagladiginda kosullara gore legal ya da illegal kitle ajitasyonuna gecer. Kendi sinifin1 her zaman
diisman simiftan ayirt eder ve ancak kendi siifinin giiciine dayanan ve bu giicii pekistiren bir siyaset yiriitiir.”
[Trogki, Bogazlanan Devrim ve Bogazlayicilari, 13 Haziran 1931]

1925-27 Cin devrimi, ya da ikinci Cin devrimi, SSCB’de tam da o siralar egemenligini ilan etmek iizere olan
Stalinist biirokrasinin gayretleriyle yalnizca muazzam bir yenilgiyle sonuglanmakla kalmadi, ayni1 zamanda tiim
diinya komiinist hareketi tarafindan yeterince ve ayrintilariyla tartisilmaktan da alikonuldu. Tam da bu nedenle,
gerek Sovyet biirokrasisinin dis politikasinin gereklerine gore maniple edilen, gerekse de Cin kirsalinin kogullarina
uyarlanarak ilerleyen Cin Komiinist Partisinin gelistirdigi gerilla miicadelesine dayali bir “halk savasi” stratejisi,
diinya is¢i hareketinin karsisina bir oldubitti olarak ¢ikiverdi.

Maocu devrimin zaferinden kisa bir siire sonra Cin ile SSCB’nin aras1 agilmig ve ciddi bir gerilim ortaya ¢ikmis olsa
da, bu durumun, diinya is¢i hareketi i¢indeki Moskova yanlisi resmi komiinist aydinlarin Maocu devrime iliskin
“sorgulama”larini, 1925-27 Cin devrimine kadar geriye gotiirmelerine yol agmasi beklenemezdi. Boylesi bir girisim
derhal karsisinda 1925-27 devrimine ihanet eden Stalinist biirokrasiyi buluverirdi. Cilinkii Stalinizmin 1925-27 yillar1
boyunca izledigi haince politikalar diipediiz Mensevik politikalardi. Ustelik bunlar, Trogki’nin de belirttigi gibi,
1905’in Mensevik politikalari degil, 1917°deki Mensevik politikalar. Stalin’in hasmi oldugundan Trogki’nin bdyle
diistinmesi normaldir denebilir. Peki ya, s6z konusu donemde Stalin’in en dnde gelen teorisyenlerinden birinin su
meshur Mensevik Martinov olmasina ne demeli? Stalin’in destek¢iligini yaptig1 ve SSCB biirokrasisiyle goriiniisteki
tiim uyusmazligina ragmen Maocu 6nderligin de bas taci ettigi “dort sinif blogu” teorisinin yaraticisi da
Martinov’dan bagkasi degildi. Partinin 6nderlerinden Trogki’nin yazilar1 Pravda’da yayimlanmazken, bos kalan
siitunlar1 Martinov’un makaleleri dolduruyordu. Isin daha da “sasirtici” tarafi, yine ayn1 yillarda, siirgiindeki
Menseviklerin gazetesinin (Sotsialistigeski Vestnik), Stalin 6nderliginin politikalar1 hakkinda yazdiklaridir:

“Prensipte” Bolsevikler de, Cin devriminde ulusal kurtulus gérevinin tamamlanmasina degin “birlesik cephe™yi
muhafaza etmekten yanaydilar. 10 Nisanda Martinov, Pravda’da, “sol” Muhalefet¢i Radek’e, “dort sinif blogunun
muhafaza edilmesinin zorunlulugunu, is¢ilerin biiyiik burjuvaziyle yan yana oturduklar1 koalisyon hiikiimetini
yikmakta acele etmemeyi, vaktinden 6nce ona “sosyalist gérevler”i empoze etmemeyi i¢eren resmi tutumun
dogrulugunu en etkili ve -Sosyal Demokrasiye mecburi kiifiirlere ragmen- tam bir “Mensevik baglamda”
gostermistir. No.8, (23 Nisan 1927), s.4

Iste bu devrim deneyiminin diinya komiinist hareketinden saklanmasinin nedeni budur. Bolsevik gecinen Stalinist
biirokrasinin ihanet politikalarinin yegane destek¢isi ayni yillar siirgiinde olan Menseviklerdi! Ne de olsa baslarinda
meshur Mensevik 6nder Dan’in bulundugu giiruhun savundugu goriisleri Stalin ve giirekasi tam bir “Mensgevik
baglamda” yerine getiriyordu! Ama hepsi bu degil. Insanin siiphesiz diismanlarindan da 6grenecegi cok sey vardir.
Bakin Stalin’in sahte Bolsevik sdyleminin iistiinii, kendi burjuva sinif giidiileriyle nasil da kazimayi biliyor zamanin
Mensevikleri:

Bir komiinist liderin tezleri i¢in zorunlu olan sozlerin istiinii kazirsak, orada taslagi ¢izilen “¢izgi’nin 6ziine karsi
¢ok az sey sOylenebilir. Kuomintang i¢inde miimkiin oldugunca kalmak ve onun sol kanadina ve Wuhan hiikiimetine
miimkiin olan son ana kadar sarilmak: “Elverissiz kosullarda belirleyici bir miicadeleden kaginmak”; “Cin halkinin
diismanlarina, devrimle savasmak ve Cin’ de ulusal bir devrimin degil, Moskova “sovyetlestirmesinin” yapay bir
naklinin s6z konusu olduguna dair yeni efsaneler yaratmak i¢in yeni silahlar vermemek” amactyla “tiim iktidar
sovyetlere” sloganini 6ne siirmemek; “birlesik cephe” besbelli ki iflah olmaz bir bigimde yikildiktan sonra ve “en
elverigsiz kosullar” altinda bu kadar porselen kirildiktan sonra, bugiin Bolsevikler agisindan gercekten daha akla
yatkin ne olabilir? [Sotsialistigeski Vestnik, no.9 (151), s.1]

Trogki’yi yillarca Mensevik olarak itham ederek kendisinin Bolsevikligini kanitlamaya calisan Stalin agisindan,



Bolsevik soylem, gergekten de “bir komiinist liderin tezleri igin zorunlu olan soézler’den baska bir sey degildi.
Stalinist biirokrasi agisindan, Leninizm bayragi, blirokrasinin karsi-devrimci dalaverelerinin {istiine ¢ekilmis bir kizil
ciladan baska bir anlam ifade etmedi.

Moskova yanlisi aydinlarin yani sira popiilist egilimli kiigiik-burjuva devrimci aydinlarin da 1925-27 devrimiyle
ilgilenmemelerinin nesnel bir temeli vardi. Maocu halk savasinin temel hedefi olan ulusal kurtulusun ger¢eklesmesi,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda somiirgelerdeki ulusal kurtulug miicadelelerinin atmosferi i¢inde yetisen geng
devrimci kadrolar agisindan, bu stratejinin verili ve hazir bir model olarak alinmasinda biiyiik rol oynadigi gibi, yine
bu devrimci aydinlar agisindan, 1925-27 Cin devriminin deneyim ve dersleri tiimiiyle 6nemsiz bir duruma
indirgenmis oluyordu. 1949 {igiincii Cin devriminin “parlak” bir zaferiyle gozleri kamasan kiigiik-burjuva aydinlarin,
“zaten yenilmis” 1925-27 devriminin deneyimleriyle, yenilginin nedenleriyle ve sonuglariyla ilgilenmeye burun
kivirmalar1 aslinda onlarin kiigiik-burjuva sinif tavrinin dogrudan bir sonucudur. Her zamanki gibi, kiiciik-burjuvazi,
en aydin olanindan en cahiline kadar, giicilin ve giicii elinde tutanin pesinden gitmisti. Aslina bakilirsa, bu
kiiciik-burjuva aydinlarin, 1925-27 devriminin 6ziinii olusturan proletaryanin miicadelesine ilgi duymasini beklemek
bile, seytandan tovbe etmesini beklemek kadar nafile bir ¢aba olurdu.
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Marksizmin yildiz1 soniiklestirildigi 6lgtide parlayan Maoculuk, yalnizca kendisini Maocu diye adlandiranlar
tarafindan Marksizmin en modern uyarlamasi olarak pazarlanmakla kalmadi, ayni1 zamanda 6zellikle “ligiincii
diinya”da yarattig1 etki sebebiyle dolayli olarak da olsa tiim komiinist hareketin giindemine girdi. Bu sizma,
kendisini Maoculuk karsit1 olarak ifade eden ge¢misin Sovyet biirokrasisi ve onun destekleyicilerinden,
kiigiik-burjuva milliyet¢i hareketlere, Stalinist popiilizme kadar uzanan ve dahasi devrimci Marksist hareketin
kiigiik-burjuva solculuguna uyarlanmig kesimlerini de igeren genis bir yelpazenin ortak paydasini olusturmustur.

Bu ortak payda kendisini genelde Ugiincii Diinyacilik olarak adlandiran bir egilimde ifade ediyor. Bu egilim eger
ileri tilkelerin akademisyenlerinde kendi vicdanlarini kiigiik-burjuvaca bir tatmin olarak sekilleniyorsa, geri lilkelerin
yarim aydinlarinda ve popiilist devrimcilerinde de, Marksist kavramlarin i¢i bosaltilmis bir kullaniligina dayanan
kiiglik-burjuva milliyet¢iligi olarak somutlanir. Diinya devriminin merkezine somiirge, yari-somiirge ve genel olarak
geri iilkelerdeki devrimlerin konulusundan, somiirgecilige karsi verilen miicadelelerin bir ¢irpida anti-emperyalist
miicadele katina yiikseltilmesine; emperyalizmin o veya bu tipte bir somiirgecilik oldugundan, emperyalizmin ¢evre
iilkeleri bilingli olarak geri biraktirdigina; ulusal bagimsizligin ekonomik bagimsizlik olarak kavraniligindan,
sosyalizmin bir ekonomik kalkinma modeli olarak kavraniligsina kadar uzanan bir dizi fikir bu akimin temel taglari
olarak prim yapmaktadir. Kiigiik-burjuva sosyalizminin en tamamlanmig ve en iistiin bigimi olan Stalinizm, Bat1
diinyasindaki is¢i hareketi igerisinde ¢ok ¢abuk bir sekilde reformizme dogru evrilirken, kendi kiigiik-burjuva
dogasina ¢ok daha elverisli bir toprak buldugu geri iilkelerde popiilizmle kaynasarak, boylesi hayli kendine 6zgii bir
anlayis yaratti.

Tiim bu karmasanin 6niine gegebilmek, yalnizca kiigiik-burjuva devrimeiligi ve Stalinizm ile miicadele agisindan
degil, aym zamanda bu hareket tarafindan gozii boyanan ve Ugiincii Diinyaciliga uyarlanan kimi “devrimci
Marksist” ¢evrelerin daha entelektiiel bir diizeyde yeniden iirettigi teorik karmasay agabilmek agisindan da biiyiik
onem tasir. Biz burada, yalnizca, geri iilkelerde kiiclik-burjuva devrimci dnderliklerin kapitalizmin tasfiyesine varan
bir yola neden ve nasil girdigine, bu durumun siirekli devrim teorisinin kavranilisinda ne gibi sorunlara yol ac¢tigina
ve bu sorunlarin ¢6ziimiinii nerede gordiigiimiize kisaca deginecegiz. Ama bunun i¢in énce s6z konusu sorunun,
Trogkist hareket i¢inde nasil ¢6ziime baglanmaya calisildigina bir géz atmak gerekecektir.

Doérdiincii Enternasyonal’in yozlagmasi

Trogki, Sovyet biirokrasisini is¢i sinifi icindeki asalak bir kast olarak gormiis ve Sovyetler Birligi’nin, devlet
miilkiyeti, planli ekonomi ve dis ticaret tekeli gibi Ekim devriminin “kazanimlar’”n1 korudugu siirece yozlagsmis bir
is¢i devleti olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmisti. Her ne kadar 6zellikle yasaminin son yillarinda
farkli bir takim gelisme yollarina isaret ederek kimi uyarilarda bulunsa da, Trogki’nin basini ¢ektigi Dordiincii
Enternasyonal’in (DE) Trogki’ nin dliimiinden sonra da savundugu ve bugiin bile savunmaya ¢alistig1 yaklagim
degismemistir. Oyle ki, iizerinden on yil gectikten sonra bugiin bile DE, eski Dogu Blogu iilkelerinde “kapitalist
restorasyon siireci’nden dem vurmakta ve kendi gérevlerini bu restorasyon siirecine kargi miicadeleyle
tanimlamaktadir.



Trogki’nin dldiiriilmesinden birkag y1l sonra, II. Diinya Savasinin galiplerinden olan SSCB’nin Dogu Avrupa’y1
istilas1 ve orada da kendi kopyalarin temellerini atmasi, DE tarafindan ilerici bir adim olarak selamlanmakla
kalmadi, Stalinizmin halen devrimci bir rol oynayabildiginin de bir kanit1 olarak goriildii. Ve bu goriis, DE
orgiitlerini tasfiye edip, Stalinist KP’lere yeniden katilmak gerektigini savunma noktasina kadar ilerledi. Bu
tartigmalar i¢inde DE teorik, politik ve drgiitsel olarak pargalandi. Par¢calanmanin temelinde yatan sorun yine
yozlasmis is¢i devleti anlayisiydi. Trogkist hareket teorik diizlemde, SSCB’yi yozlagmis bir is¢i devleti olarak
gorenlerle -ki cogunluktaydilar- devlet kapitalizmi olarak gorenler -¢ok kiigiik bir azinliktilar- olmak {izere iki temel
diisiinsel akima boliindi.

Yugoslavya ve Cin devrimleri, Trogkist hareketin oniinde yigilan teorik sorunlari daha da derinlestirdi. Bu kez,
tepeden Sovyet Kizil Ordusunun dayattigi toplumsal doniisiimler yoktu kargimizda, tersine tabandan gelen silahli
partizan birliklerinin seferberligi temelinde devrimler ger¢ceklesmisti. Bu devrimler ister istemez ciddi teorik
sorunlar ¢ikardilar: Devrimden dogan ve kapitalist miilkiyete saldiriya gecen Yugoslav ve Cin devletleri ne olarak
adlandirilacakti?

Trogkist hareketin yozlasmis is¢i devleti tespitini savunan kesimleri, bu devletleri de tipki SSCB gibi, birer is¢i
devleti olarak adlandirdilar. Ciinkii bu devletler de, iiretim araglari iizerinde devlet miilkiyetini tesis etmeye girismis,
kapitalist bir iiretim yerine planli bir iiretime yonelmis ve dis ticaret iizerinde devlet tekeli kurmuglardi. Ancak sorun
yalnizca bir devletin nasil adlandirilacagiyla sinirli degildi. Cin Halk Cumhuriyeti, agik¢a bir is¢i devleti olarak
adlandirilmisti. Ve bu degerlendirme kaginilmaz olarak baska bir soruyu giindeme getiriyordu: Cin devleti bir is¢i
devleti idiyse, bu durumda Cin devrimi de bir proleter devrim, yani bir siirekli devrim olarak adlandirilmaliydi. Ve
tutarlilik adina dyle de adlandirildi. Cin devrimi, ig¢i sinifinin hegemonyasini kurdugu bir siirekli devrim olmaliydi,
¢linkii kiiclik-burjuvazi bagimsiz bir rol oynayamayacagina gore bu devrimin oncii roli proletarya tarafindan
ustlenilmis olmaliydi. Ne var ki bu noktaya kadar teorik miilahazalarla yiiriiyen tartigma, bu noktada gercek
diinyanin somut verileriyle ilgili bir sorun haline geliyordu. Ciinkii Cin devriminde kentli is¢i sinifi hi¢bir rol
oynamamisti. Devrimin esas motoru CKP’nin denetimindeki Halkin Kurtulus Ordusuydu ve onun da gévdesini
koyliiler olusturuyordu. Boylece karsimiza proletaryanin ne dogrudan ne de dolayli olarak katilmadigi, proleter
miicadele ydontemlerinin hicbirisinin herhangi bir rol oynamadigi, proleter ayaklanma ve iktidar organlari olarak
sovyet tipi orgiitliilikklerin hi¢cbir sekilde ortaya ¢ikmadigi bir proleter devrim ve onun {iriinii olarak da proleter
devlet ¢ikmis oluyordu. Bu tuhaflik, 6nce reddedildi. Ama reddedilen sey, gergek yasamin olgularina uymayan
teorik yaklasimlar degil, somut ger¢ekligin ta kendisiydi. Cin Komiinist Partisi bir kdylii partisi ve Halkin Kurtulug
Ordusu da bir koylii ordusu degildi! Boyle olamazd, ¢iinkii hi¢bir koylii partisi bu 6l¢iide bagimsiz bir politik rol
oynayamazdi! CKP, biirokratlagsmis da olsa bir is¢i partisiydi ve Ordunun denetimi onda oldugu siirece, ordunun
govdesini teskil eden koyliiler, ancak proletaryanin pesine takilmig bir koyliiliik olarak addedilebilirdi! Boylece iki
temel teze, yani kiigiik-burjuvaziye iliskin siirekli devrim teorisinin agilimlarina ve yozlagmus is¢i devleti fikrine
sadik kalmak adina yalnizca somut gerceklik acikga garpitilmakla kalinmiyor, doniip dolasilip, karsi-devrimci
Stalinizme devrimei payeler verilmeye devam ediliyordu. Cin devriminden sonra gelisen diger geri tilke
devrimlerinde de ayn1 gayri ciddi ve anti-Marksist yaklasimlar savunulmaya devam edildi. Ancak bu devrimlerin
bazilarinda proletaryanin etkisizligi o denli gdze batictydi ki, yukaridaki yaklagim yeni icatlarla giiglendirilmeye
caligildi. Diisiiniin bir, Kiiba devriminin 6nderi Fidel Kastro, yillarin1 Stalinist bir sdylemle geciren Mao’dan farkli
olarak, silahli miicadele yiiriitiirken bir anti-komiinist idi. Devrimle iktidari ele gecirdikten ancak aylar sonra
Marksist-Leninist oldugunu fark etmisti! Bu tuhafliga, siirekli devrim dinamigi ya da siirekli devrim siireci
kavramlariyla yanit getirilmeye calisildi. Emperyalist cagda, ulusal demokratik gérevlerin gercekten ¢dziilmesini
arzulayan herhangi bir devrimci 6nderligin, kendi sinifsal dogasindan, hedef ve yontemlerinden bagimsiz olarak,
ister istemez siirekli devrim yoluna girmesi gerektigini vazediyordu bu “dinamikler ve siiregler”. Bu dinamikler bir
kez kesfedilince, gerisin geriye Cin ve Yugoslav devrimlerine de uygulanir oldu. Cesitli {ilkelerde devrimle kurulan
iktidarlardan kimisi, “daha bastan yozlasmis is¢i devleti” idi, kimisi “yalnizca deforme is¢i devleti” idi, kimisi
“gercek sosyalist halk devriminin {irinii” idi. Ama hepsi de “farkinda olmadan siirekli devrim yapmislardi™!

Tony Cliff’in basini ¢ektigi devlet kapitalizmi anlayisina gelince. Cliff, SSCB’yi bir is¢i devleti olarak gérmedigi
icin, yukarida bahsettigimiz ¢eliskiler igerisine diismedi. Ancak onun da karsisina bir bagka sorun ¢ikmisti. Eger Cin
vb. gibi lilkelerde ger¢eklesen devrimler, bu iilkelerin 6niinde duran ulusal demokratik gorevlerin bir kismini ya da
tamamini ¢dzebilip, bir ¢esit kapitalizm olan bir toplumsal sistemle sonuglandilarsa, bu durumda, siirekli devrim
teorisinin, bu gorevlerin ancak is¢i sinifi tarafindan ¢6ziilebilecegi ve kiigiik-burjuvazinin bagimsiz bir rol
oynayamayacagi seklindeki temel argiimanlari ¢iiriitiilmiis demekti. Cliff’e gore, devrimin gercek 6znesi olan
proletaryanin siyaset sahnesine ¢ikmadigi durumlarda, siirekli devrim aksayarak, “devlet kapitalist olusumlara” yol



agtyordu. Cliff buna aksayan stirekli devrim adim verdi. Ona gore, bazi istisnalari olsa da tim geri iilkelerdeki
devrimleri bu aksayan siirekli devrim penceresinden gérmek gerekiyordu. Istisnalar da ancak bu modelle
karsilastirilarak anlasilabilirdi.

Boylece sorunun genel ¢ergevesi ortaya ¢ikmig oluyor. Bir tarafta, yozlagmis is¢i devleti anlayistyla geri iilkelerdeki
devrimleri bagdastirmaya doniik ¢abalardan ¢ikan anti-Marksist yaklasimlar, diger tarafta da, devlet kapitalizmi
teorisiyle bu ayni devrimleri bagdastirma ¢abasindan ¢ikan tuhafliklar.

Tarihsel gergekligin ¢arpitilmasi ve Trogki’nin g6z ard1 edilen goriisleri

Geri iilkelerde ulusal kurtulus savaslariyla ortaya ¢ikan rejimleri birer is¢i devleti olarak ilan etmek i¢in ya bu
devrimlerin sinifsal tabiat1 bilingli bir sekilde carpitilmaliydi ya da bu devrimlerin dnderliklerinden bagimsiz siirekli
devrim dinamikleri kesfedilmeliydi. DE, bugiine kadar bu yollardan her ikisine de sik sik basvurdu. DE’nin en
onemli isimlerinden Mandel, CKP’yi bir isci partisi olarak adlandirir. Ustelik de Stalinist olmayan bir is¢i partisi!
Ve Mandel, DE’nin Cin devriminin hemen ardindan Cin Halk Cumhuriyeti’ni (CHC) bir is¢i devleti olarak
adlandirmamasini sekterlik olarak damgalar. Bu yaklasimlarin ne gerceklikle en kiiciik bir iliskisi vardir, ne de
Trogki’nin daha 1930’lardaki yaklasimlariyla bir baglantisi mevcuttur. Isin gergegi, Trogki’nin degerlendirmeleri
CKP’nin gercek dogasini tiim ¢iplakligiyla ve tistelik gelecege doniik dahiyane 6ngoriilerle birlikte gozler oniine
serer. Ve bu degerlendirmelerin yapildig1 yazilarin, ancak 1976 gibi ¢ok geg bir tarihte derli toplu bir sekilde
yayinlanmis olmasi oldukga diisiindiiriicii bir gecikmedir. Trogki’nin CKP’nin sinifsal dogasina iligkin goriislerini
kisaca aktaralim.

Her seyden 6nce sunu belirtmekte yarar var: CKP, kuruldugu 1921 tarihinden 1925-27 devriminin sonundaki agir
yenilgiye kadar hem sinifsal bilesimi agisindan proleter bir parti idi, hem de kendi faaliyetini proletaryanin i¢inde
yiiriitiiyordu. Ancak Stalinizmin ihaneti sonucu alinan muazzam yenilgi, partinin kitlesini oldugu kadar, onun
kadrolarini da ezip gecti. 1926 sonlarinda parti tiyelerinin %66°s1 is¢ilerden olugurken, 1927 sonunda bu oran %8’e,
1929°da %3’e ve 1930 sonlarinda %1,6’ya diigsmiistii. Keza bu tarihten itibaren CKP’nin kentlerle ve kent
proletaryasiyla higbir iliskisi kalmamusti, ta ki 20 y1l sonra 1949°da Maocu CKP kentleri ele gegirip, artik
yabancilastig iscilere, “sakin olun” ¢agrisinda bulunana kadar.

Tim bu somut gergeklige ragmen, Trogkist yazinda Trogki’nin degerlendirmelerine iligkin ¢ok az sey bulunabilir, o
da “Trocki’nin CKP hakkindaki bilgilerinin eksik” olduguna dair onlarca serhle birlikte! Ama Trogki’nin goriisleri
hi¢ de yukarida aktardigimiz tablodan habersizmis gibi gériinmiiyor. Ekim 1928’de daha partinin koyliilesme siireci
yeni baslamisken Trogki sunlari yaziyordu:

Kentlerde devrimin ugradigi belirleyici yenilgiden sonra, parti, yine de belli bir siire i¢in, uyanan koylii
yiginlarindan on binlerce yeni {iyeyi kendisine ¢ekebilir. Bu olgu gelecekteki biiylik olanaklarin miijdeleyici bir
isareti olarak 6nemli bir olgudur. Fakat tartistigimiz donem agisindan bu olgu aslinda yalnizca CKP’nin ¢6ziiliisii ve
tasfiyesinin bir bi¢imidir, ¢iinkii proleter ¢cekirdegini kaybetmekle kendi tarihsel hedefine uygun bir parti olma
ozelligi son bulur.

“Kendi tarihsel hedefine uygun bir parti olma 6zelligi”’! DE’nin, bir devrimin siirekli devrim haline gelmesi i¢in, hig
de daha baslangigta bdyle bir partinin varligini sart kosmamasi, Trogki’nin resmi miras¢isi oldugu iddiasindaki bu
orgiit agisindan ne biiyiik bir ironi! Trocki’nin biiyiik olanaklarla kastettigi, proletaryanin devrimci miicadelesinin
kendi pesine takabilecegi bir koylii savasidir. Bu kdylii savasi Cin’de, basinda gergek bir devrimci proleter parti
olmaksizin yiiridii. Burada 6nemli olan, s6z konusu siiregte Trogki’nin gérdiigii partinin proleter tabiatinin tasfiye
edilmesi tehlikesidir. Bu tehlike ¢ok kisa siire i¢inde bir olgu haline geldi. Yukaridaki satirlardan bir yil sonra,
gerilla miicadelesine giren CKP i¢in Trogki sunlari sdyliiyordu:

Peki, bugiin yalitilmis olan Cin komiinistlerinin bir savas ya da devrim ortada yokken giristikleri bu ayaklanma
tarafindan acilan perspektif nedir? Korkung bir yikim ve Komiinist Partinin kalintilarinin maceract yozlagmast
perspektifi. Bu arada, agikca sdylenmelidir ki: Gerilla macerasina dayandirilan hesaplar Stalinist politikanin genel
tabiatina biitiiniiyle denk diigmektedir.

1930°dan itibaren, Cin’in giineyinde CKP’nin 6nderlik ettigi kdylii hareketleri Trogki tarafindan bir kdylii savast
olarak degerlendirildi. Ve Trogki, 6liimiine dek bu nitelemeden vazge¢cmedi. Trogki’ye gore, sanayi merkezlerinin
katilimi ve gercek bir komiinist dnderlik olmaksizin bir Sovyet rejiminin ortaya ¢ikmasi kesinlikle imkansizdi. Yine



1930 Kasiminda, Cin’deki koylii savaginin basinda “komiinistler”’in bulunmasinin, verili gergekligi
degistirmeyecegini belirtir Trogki:

Devrimci ve en fedakar unsurlar olarak komiinistlerin, bir kdylii hareketinin ve silahli kdylii birliklerinin basinda
olmasi gergegi bizatihi ¢ok dogal bir olgudur ve ifade ettigi anlam agisindan istisnai bir 6neme sahiptir. Ancak bu,
Cinli iscilerin, kendilerini muazzam genislikteki ilkelerinin her tarafinda Cin burjuvazisi ve yabanci emperyalizmin
ayaklar1 altinda bulduklar1 ger¢egini degistirmez. Proletarya, devlet iktidar: kendi ellerinde olmadig: siirece,
koyliliik tizerindeki “devlet hegemonyasi”’n1 hangi bicimde somutlayabilir? Bunu anlamak kesinlikle imkansizdir.
Yalitik komiinistlerin ya da yalitik komiinist gruplarin kdylii savasindaki dnder rolii iktidar sorununu karara
baglamaz. Belirleyici olan siniflardir, partiler degil. Koylil savasi -eger zaman agisindan ¢akigirlarsa- proletarya
diktatorliigiinii destekleyebilir, fakat higbir kosulda proletarya diktatdrliigiiniin yerine ikame edilemez.

Proletarya, toplumun siyasal sahnesinde kendi sinifsal orgiitliiligiiyle yerini almadig siirece, ig¢i sinifinin devrimcei
siyasal miicadelesinin yerine kendi orgiitsel varligini ikame ederek toplumsal kurtulusun 6niinii agabilecegini iddia
edenlere, proletarya olmaksizin da sosyalist devrimin gerceklesebileceginden bahsedenlere, “belirleyici olan
siiflardir, partiler degil” fikrinden daha agir bir tokat diisiiniilebilir mi? Cin kirsalinda CKP’nin kazandig1
“bagari”lar1 kendi dviing vesilesi haline getirerek, CKP ¢izgisini el altindan destekleyen Stalinist biirokrasinin ileri
stirdiigii goriislerle hesaplasirken, Trogki, CKP’nin nasil bir proleter parti olmaktan ¢iktigini belirtiyor:

Komiinist Partisi neyi temsil ediyor? Hi¢ umulmadik bir bicimde 1930’un sonlarinda Komiinist Partinin yaklasik
©200.000 iiyesi” oldugunu bu makaleden &greniyoruz. ... Eger gergekte partinin elli, kirk ve hatta yirmi bin iiyesi
bile olsaydi, ikinci Cin devrimini yasadiktan ve onu derslerini 6ziimsedikten sonra artik bunun etkili ve yenilmez bir
gli¢ oldugunu; boyle kadrolarla tiim Cin’i doniistiirebilecegimizi sdylerdik. Ama ayni zamanda sunu da sormak
zorunda kalirdik: Bu yirmi bin is¢i sendika tiyesi midirler? Sendikalar icerisinde ne tiir bir ¢aligma yiiriitiiyorlar?
Etkileri artiyor mu? Orgiitlerini 6rgiitsiiz ve kirsal periferideki kitlelerle birlestiriyorlar mi? Hangi sloganlarla?

... Emin olabiliriz ki, bu 200.000’in aslan pay1 -diyelim ki yiizde 90 ila 95’i- “Kizil Ordu” birliklerinin aktif oldugu
boélgelerden gelmektedir. Politik tabloyu net bir bigimde gorebilmek i¢in, kdylii birliklerinin politik psikolojisini ve
faaliyet yiiriittiikleri kosullar1 tasavvur etmek gerekir: Partizanlar, biiyiik ihtimalle, zaten partide kayitlidirlar ve
sonra da ele gegirilen bolgelerdeki koyliiler gelir. “Kizil Ordu” ve “sovyet iktidar1” kadar Cin partisi de proleter
parmakliklarini yikmus ve kirsal bolgelere ve tagraya dogru yola ¢ikmustir.

Az 6nce yukarida aktardigimiz istatistiksel bilgiler Trogki’nin ylizde tahmininin ne denli gergege yakin oldugunu
gosteriyor. Ama daha da 6nemlisi, Trogki ne sayilarla ne de sifatlarla gozii boyanmayacak kadar deneyimli bir
devrimci oldugunu ve bir hareketin sinifsal tabiatini anlamak i¢in nereye bakilmasi gerektigini bildigini sordugu
sorularla ortaya koymaktadir.

Mandel, CKP ya da Halkin Kurtulus Ordusunun gévdesi kdyli de olsa, yonetiminin proleter ve komiinist
unsurlardan olustugunu savunuyordu. Oysa Trogki’ye gore HKO, “bilesimi itibariyla koylii, liderligi itibariyla
kiiclik-burjuva olan bir ordu”dur! Ama yine de varsayalim ki durum Mandel’in ¢arpittig1 gibi olsun. Bunun hicbir
seyi degistirmedigini bir kez daha soyle anlatir Trogki:

Fakat yine de Cin Kizil ordularinin basindakiler Komiinistler degil midir? Bunun kendisi, kdyli miifrezeleri ile isgi
oOrgiitleri arasindaki ¢atigsma olasiligini ortadan kaldirmaz mi? Hayir, bu s6z konusu olasiligt diglamaz. Tekil
Komiinistlerin koylii ordularinin liderliginde bulunmalari olgusu higbir sekilde bu ordularin toplumsal karakterini
doniistiirmez, hatta onlarin Komiinist liderleri kesin bir proleter damga tasisalar bile. Peki Cin’de meselenin durumu
nedir?

... Kent proletaryasi zeminine sikica dayanan bir Komiinist Partinin, is¢iler araciligtyla bir koylii savasina dnderlik
etmeye calismasiyla; gergekten Komiinist olan ya da yalnizca bu ismi almis olan birkag bin ve hatta birkag on bin
devrimcinin, proletaryanin ciddi bir destegine sahip olmaksizin bir kdylii savasinin liderligini ele almalar tiimiiyle
farkli seylerdir. Cin’deki durum tam da bu ikincisidir.

... Cin’de, bilesimi itibariyla kdylii ve liderligi itibariyla kii¢iik-burjuva olan ordu ile is¢iler arasindaki ¢atismalarin
nedenleri ve temelleri yalnizca ortadan kalkmamis degildir, tersine tiim kosullar, bu ¢atisma olasiligini biiyiik 6l¢iide
arttiracak ve hatta bunu kag¢inilmaz kilacak tiirdendir.



Mandel, 1937°den sonra CKP’ye kentten binlerce ve on binlerce unsurun katildigini belirtir ve bunu da CKP’nin
“esasen proleter bir toplumsal giicll temsil ettigi”nin gdstergesi sayar. Mandel tiimdengelimci bir mantikla reddetse
bile s6z konusu bu katilimlar, kentli kiigiik-burjuva unsurlarin ve en basta da 6grencilerin, Cin-Japon Savasinda
hi¢bir ciddi direnis gdstermeyen Can Kay-sek hiikiimetine kars1 gosterdikleri tepkinin bir sonucu olmaktan bagka bir
sey degildir. Bu katilimcilarin arasinda isgilerin de olmasi ve Trogki’nin belirttigi gibi “ger¢ekten Komiinist olan ya
da yalnizca bu ismi almis olan birkag bin ve hatta birkag on bin devrimcinin” bulunmasi, ger¢ekligi zerre kadar

degistirmez.

Trogki’nin parlak analiz ve dngoriileri, 1949 devriminden on yedi yil 6nce yapildi ve harfiyen dogrulandi. Trogki bu
essiz degerlendirmelerini sonuca soyle bagliyordu: “Koyliiliigiin ikili tabiatin1 unutan Marksist degildir. Tleri
is¢ilere, «komiinist» etiketler ve bayraklar arasindan gergek toplumsal siireci ayirt etmek 6gretilmelidir.” Bunu
o6grenemeyenin DE oldugu ortada degil mi?

“Stirekli devrim dinamikleri”

Mandel’in ve 6liimiinden 6nce 6nderi durumunda oldugu uluslararasi akimin ileri siirdiigi stirekli devrim dinamigi
vb. gibi iddialarin Marksizmle bagdasmas1 higbir sekilde miimkiin degildir. Clinkli Marksizm, siyasal tarihte,
siiflarim karsilikli miicadelelerinin, orgiitliiliiklerinin ve sinif bilincinin disinda, bunlardan bagimsiz olarak bir doga
yasasi gibi isleyen bir dinamik tanimaz. Ve zaten Trogki de, higbir zaman gercek bir devrimci is¢i hareketinden ve
onun enternasyonalist komiinist 6ncii partisinin izleyecegi dogru politikalardan ve tiim bunlarin sonucu olarak
proletaryanin iktidar1 fethinden bagimsiz olarak, bir siirekli devrim dinamiginden bahsetmemistir. Keza
Komintern’in Altinc1 Kongresinde, Lominadze’nin ileri siirdiigii fikirlerle polemik yiiriitiirken, kapitalist toplumda
her gerg¢ek devrimin siirekli devrime doniigme egiliminde olduguna deginiyor ve soyle siirdiiriiyordu bu goriisiinii:

Cin devrimi, iktidarin proletarya tarafindan fethedilme olanagini igerdigi siirece, kendi bagrinda siirekli hale gelme
egilimini barmdirir. Bu olmaksizin ve bunun disinda siirekli devrimden bahsetmek Danaidlerin figisin1 doldurma
cabasina benzer. Yalnizca proletarya, devlet iktidarini ele gegirdikten ve bu devlet iktidarini {ilke sinirlart dahilinde
oldugu kadar bu sinirlarin 6tesinde de baski ve somiiriiniin her tiirlii bigimine karst miicadelede bir araca
doniistiirdiikten sonra, bdylelikle devrime siirekli bir karakter saglama, bir bagka deyisle, tam bir sosyalist toplum
ingasina girisme olanagini kazanir. Bunun zorunlu kosulu, proletaryay: dnceden iktidarin fethine hazirlayan bir
politikay1 tutarlilikla hayata ge¢irmektir. Ama Lominadze devrimin siirekli gelisme olanagindan (komiinist
politikanin dogru olmasi kosuluyla), bir vurusta ve her zaman i¢in “uzun yillar siiren” bir devrimei durumu garanti
altina alan skolastik bir formiilii anlamistir. Devrimin siirekli karakteri boylelikle, kendini, 6nderligin politikasindan
ve devrimci olaylarin maddi gelisiminden bagimsiz olarak tarihin iistiine yerlestiren bir yasa haline
gelmektedir.[abg]

Mandel’e gore, CKP 6nderligi gibi “pragmatist 6nderlikler”in ne soylediklerinden ¢ok ne yaptiklarma bakilmalidir.
Ama Mandel bu ikisi eger birbiriyle ¢elisiyorsa, bu ¢eliskinin Marksist bir analizinin yapilmasi geregini es
geemistir. DE’ye gore, CKP onderligi gizli Trogkist bir dnderlikti, farkinda olmaksizin siirekli devrim yapmislardi!
Yugoslav devriminin 6nderi olan Tito ise Trogki’ye ¢ok daha yakindi! DE’nin 6nde gelenlerinden P. Frank,
proletarya ayaklanmalarina gerek bile kalmadan 1949°da Cin’de bir siirekli devrim oldugunu sdylemeye kadar
vardirdi igi. Frank’a gore, Maocu 6nderlik, “stirekli devrim yonettigini ancak 12 yil sonra anlamig”t1! Mandel’e gore,
CKP yoneticilerin, CHC ye iligkin olarak ilk baslarda “doért sinif blogu” vb. gibi goriisler ne siirmelerine ragmen,
kisa siire sonra CHC’nin bir proletarya diktatorliigii oldugunu kabul etmeleri, aslinda Trogki’nin hakli oldugunu
“sessizce” kabullenmeleri anlamina geliyordu.

Bu tip gayri ciddi ve anti-Marksist fikirlerin ne Trogki’yle ne de Lenin’le higbir iliskisi olamaz. Yukarida Trogki’nin
de belirttigi gibi, bir devrimin siireklilik karakteri gostermesi proletaryanin kendi 6z-6rgiitlenmeleri araciligiyla
iktidar1 fethetmesine baglhdir. Ve kitlelerin devrimci seferberligi devrimei Marksist bir 6nderlik tarafindan
yonetilmedigi siirece, bu tip devrimlerin muzaffer bir proleter devrim olma sans1 yoktur. Tarih, maalesef, insanligin
kurtulusu gibi devasa bir sorunun ¢6ziimiinii, yani proleter devrimin zaferini, ne yaptigin1 ancak 12 yil sonra
kavrayan “pragmatist” dnderliklere bahsedecek kadar bonkdr degildir. Durum bu olsaydi, devrimei Marksistlere hig
gerek kalmazdi.

Bir devrimin stireklilesme olanagi, proletaryanin siyasal egemenligiyle acilan tarihsel donemin kendi i¢
geliskilerinden kaynaklanir. Tam da demokratik gorevlerin ¢6ziimii i¢in iktidara gelen proletarya, hizla ve



kacinilmaz olarak, kendi sinifsal sorunlariyla da yiiz ylize kalir. Bir yanda kendi 6z-6rgiitliiliigiine dayali komiin tipi
bir devlet aygitini elinde bulundururken, yani silahli bir gii¢ olarak orgiitlenmisken, diger yanda iktisadi iligkiler
alaninda bir ticretli kole durumunu muhafaza etmesinden kaynaklanan celigki, onu eninde sonunda burjuva
miilkiyetle bir hesaplagsmayla karsi karsiya birakir. Proletarya eger dogru bir 6nderlige sahipse bu miilkiyette dnce
derin gedikler agma yoluna girer ve kisa siirede de {iretim araglari iizerindeki burjuva miilkiyetin tasfiyesine girisir.
Iste devrimin siirekliliginden anlasilmasi gereken budur. Proletaryanin, iktidari fethetmesi, devrimi tamamlamaz,
tersine onu sadece baslatir. Bu nedenle, proletaryayi iktidara getiren, devrimin siirekli karakteri degildir, tersine
stirekli bir devrimin yolunun agilmasinin 6n kosulu proletaryanin kendisini egemen sinif katina yiikseltmesi, yani
0z-orgiitlenmelerine dayanarak iktidari fethetmesidir.

1917°de Rusya’da ger¢eklesen devrimlerden Subattakini demokratik devrim olarak, Ekimdekini de sosyalist devrim
olarak kavramak Stalinistlerin ayirt edici goriisiidiir. Oysa 1917 Subat devriminin yaptigi tek sey Carlik iktidarini
yikmak ve yerine bir iktidarsizlik ya da ikili iktidar ge¢irmekti. Rusya’da demokratik devrim ancak Ekim ayinda
Bolseviklerin 6nderligindeki Sovyetlerin tiim iktidar1 kendi ellerinde toplamastyla zafer kazanmistir. Topragin
millilestirilmesi, Carligin baskisi altinda ezilen uluslara bagimsiz devlet kurma hakkinin taninmasi, Kurucu Meclisin
toplanmasi ve Rus devriminin 6zgiil sorunlarindan biri olan barig goriismelerinin baslamas: ancak Ekim devrimiyle
miimkiin olmustur. Devrimin siireklilik 6zelligi kazanmasi tam da Ekimle birlikte baglar. Unutulmamalidir ki, 1918
giiziine kadar Sovyet iktidar1 burjuva miilkiyetini tasfiye etmemis, liretimde is¢i denetimi araciligiyla yalnizca bu
miilkiyette derin gedikler agmakla yetinmisti. Ama buna ragmen, tam da yukarida degindigimiz geliski, Ekim
devriminin hemen ardindan Rus is¢ilerinin kendiliklerinden tilkenin birgok yoresinde biiyiigiinden kii¢iigline birgok
isletmeyi kamulastirmalarina, kendi yonetimlerine almalarina ve burjuvalar1 kap1 6niine koymalarina yol agmust.
Her zamanki gibi, hukuk yine fiilden sonra geldi. Burjuva miilkiyet once fiilen sonra resmen tasfiye edildi ve
arkasindan da i¢ savag patlak verdi.

Mandel gibiler, anti-Marksist tezlerle siirekli devrim teorisinin en 6nemli ayaklarindan birini teskil eden diinya
devrimi ve enternasyonalizm fikrine de agir darbeler indirmis oluyorlar. Ciinki proleter devrim ulusal arenada
baslasa bile ancak diinya arenasinda tamamlanabilecek bir devrimdir. Geri bir iilkede, kii¢iik-burjuva bir 6nderligin
iktidar1 fethini siirekli devrim olarak adlandirirsak, siirekli devrim anlayiginin milliyet¢i bir devrim anlayisindan ne
farki kalacaktir? Oysa devrimin siirekliligi yalnizca ulusal alanda kavranabilecek bir olguyu degil, uluslararasi
alanda sosyalizmin nihai zaferine dek siirecek bir miicadeleyi anlatir. Trogki’nin deyisiyle, devrimin siirekliligi,
“daha yeni ve daha modern anlamda”, onun uluslararasi devrime biiyliimesi anlamini da tasir. Bu agidan
bakildiginda, tarihsel sinirlar1 ve politik ufku, ulusal kurtulusla sinirlt her ¢esidinden kiigiik-burjuva devrim
anlayislarinin tersine, proletarya kendi 6niine kapitalizmin evrensel dl¢ekte tasfiyesine dayali bir toplumsal kurtulus
perspektifini koyar. Ve nasil ki tek bir iilkenin sinirlari iginde yalitik kalan bir proleter devlet eninde sonunda
¢okmek zorunda kalacaksa, tek bir tilkede yalitik kalmis bir proleter devrim de siireklilik karakterini yitirir. Boylesi
bir devrim kelimenin gerg¢ek anlamiyla muzaffer bir devrim olarak bile adlandirilamaz, o sadece Lenin’in dedigi
gibi, diinya isci sinifi hareketinde ¢ok degerli bir deneyim olarak miitevazi bir yer edinir o kadar.

Siirekli devrim teorisi “aksad1” mi?

Lenin’in de Trogki’nin de tartistiklart sorun, geri iilkelerin 6niinde duran ve tarihsel olarak burjuva demokratik
gorevler kategorisine giren gorevlerin nasil ¢oziilecegiydi. Ne Lenin ne de Trogki, proletaryanin bu gorevleri
kendiliginden, geri bir biling ve orgiitliilik diizeyiyle ¢ozemeyeceginin ¢ok iyi farkindaydilar. Bu gorevin altindan
kalkabilmek i¢in proletaryanin gerek sendikal gerek siyasal anlamda orgiitlenmesi, siyasal miicadele sahnesinde
kendi bagimsiz ¢ikarlari temelinde yerini almasi, gesitli kavgalardan, kismi ayaklanmalardan ve en sonu belki de
yenilgiyle biten devrimlerden gecerek belli bir siyasal olgunlasmiglik ve deneyime sahip olmasi gerekiyordu.
Marksistler bu nedenle yenilgiyle de bitmis olsa 1905 Rus devrimini, 1917 devriminin provasi olarak gordiiler. Ve
bu prova olmaksizin Ekim devriminin asla basarilamayacagini belirttiler. Cilinkii ne Lenin ne de (Tony Cliff’in
iddialarinin aksine) Trogki, proletaryanin kendi iginde gizli ve her kosulda gegerli bir devrimcei dnderlik roliinden
bahsetmediler. Boylesi bir 6nderlik rolii, potansiyel olarak mevcuttu, ama ancak miicadele ve orgiitliliikle
kazanilabilirdi.

Iste Trocki, daha teorisini yeni gelistirmisken, Sonuglar ve Olasiliklar adl1 brosiiriinde, proletaryanin iktidar1 fethini,
bir zorunluluk, sinif miicadelesinden bagimsiz bir doga yasasi olarak degil, bizzat sinif miicadelesinin niteligi, i¢
bagmtilart ve yonteminden ¢ikan bir olasilik olarak koymustu. Bu olasiligin kaynaginda yatan sey, emperyalizm
caginda, burjuva demokratik goérevlerin biitliinsel ve gergek bir ¢dziimiinii bagarabilecek tek giiciin proletarya
diktatorliigi olmasr idi.



Trogki’nin bu temel 6nermesi, kesinlikle dogrulanmigtir. Gecikmis bir kapitalist gelisim yasayan geri iilkelerin
oniinde duran burjuva demokratik gorevleri ti¢ kategoride toplamak miimkiindiir: demokratik cumhuriyet ve siyasal
Ozgiirliikler sorunu, toprak sorunu, ulusal bagimsizlik ve ulusal birlik sorunu. Bu agilardan bakildiginda, ister Cin,
Vietnam, Kiiba gibi kapitalist {iretim iliskilerini tasfiye etmis olanlar1 olsun; ister Tiirkiye, Hindistan vb. gibi kismen
uzlagmalarla kismen de miicadeleyle kapitalist bir gelisim yoluna girmis olanlar olsun, 20.yilizyilda gergeklesen tiim
ulusal devrimlerin, yukarida bahsettigimiz gorevleri tutarl ve biitlinsel bir bigimde ¢dzemedigini goriiriiz. Bu
devrimler, ister birinci ister ikinci kategoridekiler olsun, esasen ulusal bagimsizlik ve ulusal birlik gorevini
¢cozmiisler, ama diger iki temel gorevinin ya birini ya da her ikisini de askiya almislardir. Birinci kategoride
saydigimiz Cin, Kiiba vb. gibi iilkelerde ger¢eklesen devrimler, toprak sorununu da devletlestirme araciligiyla siireg
icerisinde ¢ozmiis bulunmalarina ragmen, demokrasi ve siyasal-sendikal 6zgiirliikler sorunu oldugu gibi kalmis ve
daha da kétiisii, biirokratik diktatorliik rejimi altinda kitleler en temel demokratik haklarindan bile mahrum
edilmistir. Tkinci kategoride saydigimiz Tiirkiye, Hindistan vb. iilkelerde gergeklesen “devrimler” ise tarim devrimi
sorununa higbir sekilde el atamadig1 ve kira kapitalizmin girisini evrimsel bir doniisiim siirecine havale ettigi gibi,
yine demokrasi ve siyasal 6zgiirliikler konusunda da bir burjuva demokratik devrimden beklenmesi gereken
acilimlari saglayamamis ve genellikle ortaya otoriter ve totaliter rejimler ¢ikmustir.

Demek ki, proletarya iktidara gelmedigi siirece bu gorevlerin, gercek ve biitiinsel bir ¢oziiliisiinden degil, ancak
kismen ve bir karikatiir olarak ¢oziiliisiinden bahsedilebilir. Iste bu anlamda, “demokrasi ve ulusal kurtulus
gorevlerinin tam ve gergek ¢ozlimii, ancak boyunduruk altindaki ulusun ve en 6nemlisi de koylii kitlelerinin 6nderi
olarak proletarya diktatorliigii ile miimkiindiir.” Bu ayn1 zamanda, bu gorevlerin, Trogki’nin deyisiyle “tam ve
gergcek” olmayan, Lenin’in deyisiyle de “sonuna dek gotiiriilmeyen” bir “¢oziimii”niin de varoldugu anlamina gelir
ki, yukarida bahsettigimiz 6rneklerde gergeklesen sey de budur. Zaten Trocki de, hicbir sekilde, bu “tam ve gergek”
¢Oziimiin her iilke i¢in hayata gegirilebilir oldugunu savunmadi. Tersine, Stalinizm, bir devrimle yiiz yiize olan
iilkeleri, sosyalizm i¢in olgunlagmis ve sosyalizm i¢in olgunlagsmamus iilkeler olarak iki kategoriye bolerken, Trogki,
tek basina ele alindiginda higbir {ilkenin sosyalizm igin olgunlasmis olamayacagini belirtiyor ve ardindan da bu
ayrimin yerine, geri iilkeler i¢in, proletarya diktatorliigii icin siyasal olarak olgunlasmis ve olgunlagsmamus iilkeler
ayrimini dneriyordu. Bu ayrimin en 6nemli tarafi, ilkeleri yalitik birer biitiin olarak ele alan ve yalnizca iktisadi
istatistiklerin cansiz ve donuk verileri temelinde ¢ikarsamalarda bulunan mekanik bir degerlendirmeyi diglamasi ve
bunun yerine, onlari, diinya kapitalizmiyle ve diinya 6l¢eginde yiiriiyen sinif miicadelesiyle baglantisi igerisinde,
kendi i¢lerinde gerceklesen sinif miicadelesinin dinamikleriyle, is¢i sinifinin siyasal biling ve drgiitliiliik diizeyinin
gelismigligiyle ve simiflarin karsilikli konumlaniglarinin degerlendirilisiyle ele almasidir. Trogki, hicbir yanlis
anlamaya yol agmayacak bigimde, tiim bunlara ragmen yine de proletarya diktatorliigii i¢in heniiz olgunlasmamis
tilkelerin oldugunu belirtir ve bu iilkelerin tam da bu nedenle burjuva demokratik gérevlerin tam ve gergek bir
¢oziimiine heniiz hazir olmadigini séyler: “Koyliligi birlestirmek ve iktidari almak igin yeterince hazir bir
proletaryasi olmayan geri bir somiirge ya da yar1 somiirge iilkenin demokratik devrimi tamamlamasi miimkiin
degildir.” Bu sorun 6nceden saptanabilecek bir sorun degildir. Elbette ki, proletaryanin geri bir iilkede politik onder
rolii oynayabilmesi i¢in, o iilkenin kapitalist gelisiminin ulagmasi gereken bir esik deger mevcuttur. Kapitalist tiretim
iligkilerinin heniiz egemen tiretim iliskileri haline gelmedigi, tilkenin iktisadi yagaminin sinir merkezlerini ele
gecirmedigi (ki bunlar higbir gekilde yiizde 50+1 sorunu degildir), toplumun siyasal ve kiiltiirel yasaminda kentlerin
one ¢ikmadig1 daha yolun basindaki bir geri lilkede; proletaryanin daha kendisi i¢in bir sinif olarak bile
sekillenmedigi, hicbir miicadele ve 6rgiit deneyiminin bulunmadig: bir {ilkede, devrimei bir proleter hareketten
bahsetmek hayaldir. Ancak yine de hi¢ kimse bdylesi bir esik degeri dnceden kesin olarak saptayamaz. Bu sorunu
¢Oziime baglayacak yegane 6lgiit, miicadelenin kendisidir:

Somut, tarihsel, politik ve giincel sorun, Cin’in “kendi” sosyalizmi ig¢in ekonomik olarak olgunlasip
olgunlagmadigina degil, proletarya diktatorliigiine politik olarak hazir olup olmadigina indirgenebilir. Bu iki sorun
higbir sekilde 6zdes degildir. Esitsiz gelisme yasasi olmasaydi bunlar 6zdesmis gibi algilanabilirdi. Bu yasanin
oturdugu ve ekonomi ile politika arasindaki karsilikli iliskiye biitiiniiyle uygulandigi yer burasidir. Oyleyse Cin
proletarya diktatorliigii icin olgunlasmis midir? Sadece miicadele deneyimi bu soruya kesin bir yanit saglayabilir.
Ayni nedenle, Cin’in gergek birligi, kurtulusu ve yenilenmesinin ne zaman ve hangi kosullar altinda
gerceklesecegine gelince, bu sorunu ancak miicadele ¢ozebilir.

Bir bagka deyisle, geri bir {ilkenin 6niinde burjuva demokratik gérevler duruyor diye, bu tilkenin bu gérevlerin
iistesinden gelmesi gerektigi seklinde bir zorunluluk yoktur. Proletaryanin da bu gorevleri ¢6zmek i¢in daha bagtan
yeterince olgun olmak gibi bir 6zelligi mevcut degildir. Demek ki, devlet kapitalizmi teorisinin 6nciisii Tony



Cliff’in, her kosulda devrimci bir rol oynamaya muktedir bir proletaryayi varsayar diye Trogki’ye atfettigi
degerlendirme ger¢ekte ayaklari havada duran bir yakistirmadan 6te bir sey degildir. Hayir. Siirekli devrim teorisi
“aksamamig”tir, tersine, onun en temel 6nermelerinin hepsi dogrulanmustir.

Kiigiik-burjuvazi bagimsiz bir rol oynadi m1?

Yukarida ikinci kategoride saydigimiz iilkelerde, ulusal bagimsizlik hareketleri bagimsiz burjuva devletlerin ortaya
cikisiyla sonuglanmig, ve pre-kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesi, bu iilkelerin diinya pazarina entegre olus
derecesine bagli olarak bir evrim siirecine yayilmistir. Bu tip iilkelerde bu nedenle demokratik devrimin ancak
evrimsel bir siire¢ i¢ginde tamamlanabildiginden bahsedebiliriz ki bu da siirekli devrim teorisini tersinden dogrular.
Bu tip iilkelerde, ortaya ¢iktiklar1 ve ulusal kurtulus hareketine o6nderlik ettikleri siirece, kiiglik-burjuva dnderliklerin
bagimsiz bir rol oynadigindan zaten s6z edilemez. Olsa olsa bu tip dnderliklerin biiyiik burjuvazinin yolunu agmis
oldugundan bahsedilebilir.

Yine yukarida ilk kategoride saydigimiz iilkelerde ise, ulusal kurtulus hareketlerinin bagimsiz burjuva devletlerin
ortaya ¢ikisiyla degil, SSCB tipinde biirokratik diktatorliiklerin insasiyla sonuglandiklarini goriiriiz. Bu devletlerin
birer is¢i devleti olmadigi son derece agiktir. Ancak bir o kadar agik olan diger bir husus da, bu devletlerin birer
burjuva devleti de olmadigidir. Iste sorun tam da bu noktada baglamaktadir. Bu durumda geriye kalan tek segenek,
bu devletlerin kiigiik-burjuva nitelikte oldugudur. Oysa bu sonug, Marksizmin kii¢iik-burjuvazinin bagimsiz bir rol
oynayamayacagi seklindeki temel 6nermesiyle agikga gelisiktir.

“Koyliilik” diyordu Trogki, “belirleyici anlarda hep ya burjuvaziyi ya da proletaryay: takip etmistir. Koyl partisi
denen partiler bu gergegi saklayabilirler, ama onu ortadan kaldiramazlar.” Ama yukarida da gordiik ki, Trogki son
derece hakl1 olarak CKP’yi ve onun denetimindeki orduyu, gévdesini kdyliilerin, liderligini de kiigiik-burjuva
unsurlarin olusturdugu bir 6rgiit olarak degerlendiriyordu. Ve 1949°da gergeklesen devrim tam da bu orgiitiin
onderliginde gergeklesmisti! O zaman CKP adindaki bu koylii partisi nasil oldu da hem burjuvaziden hem de
proletaryadan bagimsiz bir rol oynayarak iktidari ele gecirebildi ve aradan elli yil gectikten sonra bile halen Cin’de
iktidarda bulunabiliyor?

Yanitin piif noktas1 SSCB’de egemenligini ilan etmis olan Sovyet biirokrasisinde yatmaktadir. “Kisa yirminci
yiizy1l”, Ekim devriminden ve bu devrimin bir karsi-devrimle tasfiyesinden dogan Stalinist diktatorlitkten bagimsiz
olarak higbir sekilde anlasilamaz. Ekim devrimi, kapitalizmin yirminci yiizyildaki ilerleyisini geg¢ici olarak da olsa
kendi yolundan saptirmistir. Ileri kapitalist iilkelerde, kapitalizmin diizenlenmeye calisilmasina dayali iktisadi
politikalar, “sosyal devlet” anlayisinin gelistirilmesine doniik sosyal politikalar vb. SSCB’nin varligindan bagimsiz
olarak disiiniilemez. Ayni sekilde, geri iilkeler lizerinde ileri kapitalist iilkelerin somiirgesel baskisinin
azalmasindan, somiirgesizlesme politikalarina, geri tilkelerde gergeklesen ulusal kurtulus devrimlerine su veya bu
Olciide gbz yumulmasina kadar bir dizi olgu da (tek ve belirleyici faktor olarak olmasa bile) SSCB’nin uluslararasi
bir gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. SSCB’ nin varligi, bu agidan, emperyalizm
asamasina girmis olan kapitalizmin, somiirgesiz, kendi ayaklar1 tizerine dikilmis, entegre olmus bir diinya pazari ve
bu temelde entegre bir kapitalist diinya ekonomisi gelistirmesi i¢in ilave bir zorlayici faktér olmustur. Hele ki II.
Diinya Savasi sonrasinda gelisen soguk savas ortaminda, burjuvazi ile proletarya arasindaki sicak sinif
miicadelesinin de sogutulmaya calisilmasi ve ileri kapitalist {ilkelerde devrimci is¢i hareketinin en iyi durumda
marjinal bir varliga indirgenerek gecici de olsa tasfiye edilmesi, geri lilkelerin devrimci entelijensiyasi arasinda bir
yanda SSCB 6nderligindeki diinya ile diger yanda ABD &nderligindeki diinya arasinda ideolojik bir se¢im yapma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Iste Cin kiiciik-burjuva devrimciliginin bu denli “istisnai bir rol” oynayabilmesi de, Cin devriminin i¢sel
dinamikleriyle degil, ancak ve ancak Sovyet biirokrasisinin uluslararasi alanda, diinya burjuvazisi ve diinya
proletaryasindan bagimsiz tiglincii bir toplumsal sinif olarak ortaya ¢ikisiyla agiklanabilir bir seydir. Trogki, Cin
devrimine iliskin yazilarinda, Cin’in hele ki verili geri diizeyi dikkate alindiginda, Cin devriminin toplumsal
iceriginin kapitalizmin ger¢evesini asmasinin ancak diinya ¢apindaki sinif miicadelesinin gidisatiyla baglantisi
icerisinde diisiliniilebilir oldugunu defalarca belirtmisti.

Ayn1 uluslararasi bagintidan yola ¢ikarak denebilir ki, SSCB’de Stalinist biirokrasinin egemenligini ilan etmesinin
hemen ardindan, 1930’1u yillarda girisilen zorla kolektiflestirme ve hizli sanayilesme politikalariyla birlikte bir
“sosyalist” kalkinma modeli, burjuva akademik diinyasinda da gittikce tartisilir bir model haline geldi. Hele ki II.
Diinya Savagindan SSCB’nin galip ¢ikmasiyla birlikte bu model, giivenilir ve ayakta kalabilir bir model oldugunu



ozellikle kiigiik-burjuva aydin kesimin goziinde kanitlamis oluyordu. Stalinist Sovyet biirokrasisinin ideolojik,
politik ve orgiitsel cergevesini zaten ¢izmis oldugu bu model, 6zellikle geri tilkelerdeki aydin kesim agisindan,
sOmiirge baskisindan, ulusal ezilmislik ve horlanmigliktan, iktisadi ve kiiltiirel gerilikten kurtulus ve boylelikle
modernlesme, sanayilesme ve kalkinma agisindan yeni bir ¢dziimii temsil ediyordu. Hele ki, bu kalkinma modelinin
iistyapisi olarak sunulan tek parti diktatorligii, kiigiik-burjuva aydin dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan
kariyerizmle, toplumu bir yandan hor goriirken diger yandan kendini onun bir pargasi olarak hissetme egilimiyle,
kendisini stirekli olarak elit bir tabaka olarak ayirt etme arzusuyla, ¢ektigi “cefalarin” karsiligini maddi ve sosyal
ayricaliklarla alma diirtiisiiyle ve en sonu toplumun 6niinde bir kurtarici olarak gururla boy gosterme sevdasiyla
birebir drtiisiiyordu. Kiigiik-burjuva aydin kesim i¢in, SSCB’nin Bat1 diinyasina meydan okuyan maddi varligs,
yiiziinii ddnebilecegi bir Kabe’yi temsil ediyordu aslinda. Isin asli Trogki, Cin 6zelinde, kiigiik-burjuva devrimci
onderler ve “komutanlar” i¢in bu giidiileri su satirlarla ¢cok giizel anlatir:

Kizil miifrezelerin Komiinist liderleri arasinda siiphesiz proleter miicadele okulundan gegmemis bir¢cok deklase
olmus aydin ve yari-aydin mevcuttur. Iki ya da ii¢ yil boyunca partizan komutani ve komiseri olarak yasam siirdiiler;
savas verdiler, toprak fethettiler vb. Kendi ¢evrelerinin ruhunu 6ziimsediler. Bu arada Kizil miifrezelerdeki sira
neferi Komiinistlerin ¢ogunlugu tartismasiz koyliilerden; tiim diiriistliigli ve igtenligiyle Komiinist adini kabul eden
ama gercekte devrimci yoksullar ya da devrimei kiiglik miilk sahipleri olarak kalan koyliilerden olusur. Politikada,
toplumsal olgularla degil unvanlarla ya da etiketlerle yargilara varanlar kaybederler. Bu, s6z konusu politika elde
silah gergeklestirildiginde haydi haydi gegerlidir. ...

... Cin “Kizi1l Ordu”’sunun komuta kademesi, hi¢ siiphe yok ki, emir vermenin aliskanligiyla kendi kendisine telkinde
bulunmakta basarili olmustur. Giiglii bir devrimci partinin ve proletaryanin kitle 6rgiitlerinin yoklugu, komuta
kademesi tizerindeki kontrolii hakikatte imkansiz kiliyor. Komutanlar ve komiserler durumun mutlak hakimi
kiliginda goziikmektedirler ve sehirleri iggal ettikleri takdirde is¢ilere tepeden bakmaya oldukea egilimli
olacaklardir. Is¢ilerin talepleri onlara, genellikle miinasebetsizce ve diisiincesizce goriinebilir.

Sehirlere gelindiginde, muzaffer ordularin kurmay ve biirolarinin proleter barakalarinda degil, kentin en goz alici
binalarinda, burjuvalarin evleri ve apartmanlarinda kurulmasi gibi “6nemsiz seyler” de unutulmamalidir; ve tiim
bunlar koylii ordularinin iist katmaninin kendisini higbir surette proletaryanin degil, “kiiltiirli” ve “egitimli”
siiflarin bir parcasi olarak hissetme egilimini kolaylagtirir.

Cin’deki sdzde komiinistlerin bu satirlarda dile getirilen ruh hali, aslinda tiim geri iilkelerin kii¢iik-burjuva
devrimcilerine dogrudan genellestirilebilir. Trogki’nin bu tespitinde asla yanilmadigini tarih defalarca gosterdi.

Trogki, kiigiik-burjuvazinin ya proletaryanin ya da burjuvazinin pesine takilmak gibi ikili bir secenekle kars1 karsiya
oldugu goriisiinii ilk olarak formiile ettiginde (1906) daha Sovyet biirokrasisi diye bir sey yoktu. Siirekli Devrim adli
eserinde bu yaklasimi daha da ayrintilariyla gelistirdiginde ise SSCB heniiz bir diinya giicii haline gelmemisti. Ama
Sovyet biirokrasisi tiim ihtisamiyla ayaga dikildiginde bile, Trogki bu biirokrasiyi is¢i sinifinin bir katmani olarak
degerlendirdi. Yanlis olan goriis budur! Sovyet biirokrasisi, her ne kadar diinya kapitalizminin varlig1 kosullarinda
diinya-tarihsel 6l¢ekte bir kararliliga sahip olmasa da, yeni bir toplumsal sistemden ziyade eski Asyatik gelenegin
yirminci yiizyila uzanmis bir yansisi bile olsa, bagimsiz bir devletll sinif olarak degerlendirildigi andan itibaren
sorun ¢dzlime baglanir. Bu kendine 6zgii gecici tarihsel fenomen, yirminci yiizyilda yine kendine 6zgii bir
kiiciik-burjuva devrimci seferberligin (ki buna Stalinist popiilizm diyoruz) temel kalkis noktasini teskil eder.
Boylelikle artik kii¢iik-burjuvazinin kendi dogasinda yatan politik iktidarsizligi astigin1 sdyleme zorunlulugu ortadan
kalkar. Ciinkii kii¢iik-burjuvazinin ardindan gidebilecegi yalnizca iki sinif yoktu artik. SSCB ve onun temsil ettigi
yol, devrimci kii¢iik-burjuvazi agisindan, ardindan gidilebilecek {igiincii bir se¢enegi ortaya koyuyordu.

Cin, Yugoslavya, Vietnam gibi iilkelerde (ki hepsinde hareketlerin 6nderi olarak resmi KP’ler 6ne ¢ikar),
kiiglik-burjuva devrimci dnderliklerin daha iktidari ele gegirmeden 6nce su ya da bu 6lgiide bu yola angaje
olmastyla, digerlerinde (Kiiba, Nikaragua vb.) ancak iktidar1 ele gegirdikten aylar sonra bu yola girilmig olmasi
arasinda, temelde higbir fark yoktur. Her iki durumda da temel belirleyici faktor, o iilke burjuvazisinin kitlelerin
seferberliginden duydugu korku nedeniyle bu ulusal kurtulus hareketlerinden uzak durmasi, proletaryanin ciliz ve
orgiitsiiz olusu sebebiyle bir dnderlik rolii oynayamamasi ve geriye tek secenek olarak SSCB’nin sundugu
“kalkinma modeli”nin kaltyor olugudur.

20.ytizyilin ikinci yarisina damgasini vuran ulusal kurtulus hareketlerinin 6nderligini yapan kiigiik-burjuva aydin



kesim, demek ki, Trogki’nin 6ngoriilerini dogrular bir sekilde aslinda bagimsiz bir rol oynamamas, verili uluslararasi
konjonktiirde uluslararasi giiglerden biri olan Sovyet biirokrasisinin actig1 yoldan ilerlemis ve iktidari ele ge¢irdigi
durumlarda kendisini biirokratik bir sinifa, biirokratik diktatorliiklerin egemen sinifina doniistiirmiistiir. Bu olgu,
gormek isteyen gozler i¢in o denli aciktir ki, diinya lizerinde 1990°larda hala varligini siirdiiren birkag ulusal
kurtulus hareketi, tam da SSCB’nin ¢dkiisiinden sonra, tiim “Marksist-Leninist” sembollerden, sdylemlerden,
programlardan kendisini arindirmaya, gerilla orgiitleri olmaktan ¢ikip diizen ig¢i reform partileri haline gelmeye,
“demokrasi” yolunu yeniden kesfetmeye ve “uluslararasi kamuoyunun” himayesi altinda “demokratik” bir ¢6ziim
bulmaya giristiler ve girigsiyorlar. Bu doniisiimiin nedenini, s6z konusu dnderliklerin “ddnekligi”’ne baglamak, olsa
olsa bunlarin gergek niteligini gérmekten aciz kalmis olanlarin Marksizme ne denli yabanci olduklarini gosterir. Bu
onderlikler ne higbir zaman tagimadiklar1 proleter ve Marksist niteliklerine, ne de kendi kii¢iik-burjuva tabiatlarina
ihanet ettiler. Thanet ettikleri tek sey, olsa olsa, bu tiir 5nderliklere sahip olmadiklar1 nitelikleri yiikleyen kuruntu
sahiplerinin ham hayalleri olmustur. Bu doniisiimii, degisen uluslararasi dengelere ve Sovyet biirokrasisinin diinya
siyaset ve askeri arenasindan ¢ekilip tarihteki yerini almasina baglamak ¢ok daha gercekei ve ¢cok daha bilimsel bir
yaklasimdir. Gerek Mandelci DE’nin gerekse Tony Cliff’in yaklasimlari, tam da SSCB’nin gergek dogasini
kavrayamadiklarindan o6tiirii, en azindan ideolojik agidan onun (ya da Cin, Kiiba veya Arnavutluk gibi bir baska
Stalinist Kabe’nin) semsiyesi altinda ger¢eklesen ulusal kurtulug hareketlerinin dogasini da anlamaktan, bu tiir
hareketlerin dar ulusal ufkunu kavramaktan ve i¢ine girdigimiz yeni donemde, bdylesi hareketlerin dniinde duran
evrim siirecine dair dogru 6ngoériilerde bulunmaktan acizdirler.

Lev Trocki

Cin Uzerine

"Moskova Ruhu"
Sanghay’da Katledilen Is¢i ve Ogrencilerin Amsina

Ingiliz burjuvazisinin 6nde gelen gazetesi The Times, Cinli kitlelerin hareketinin bir “Moskova ruhu”nu ag1ga
cikardigini yaziyor. Dogrusu bu seferlik muhafazakar suglayicilar: kabul etmeye haziriz. Cin’deki ve Britanya
adalarindaki Ingiliz basin, grevci is¢i ve 6grencileri Bolsevikler olarak damgaliyor. Bir dereceye kadar bu korkung
teshiri bile kabul etmeye haziriz. Olay, Cinli isgilerin Japon polislerince kursunlanmaya karsi gikarak bir protesto
grevi ilan etmeleri ve 6fkelerini caddelerde duyurmalaridir. Burada bir “Moskova ruhunun” hiikiim siirdiigii agik
degil midir? Miicadele eden iscilere igten bir sempatiyle bakan Cinli 6grenciler, yabancilarin zorbaligina karst
yiiriitiilen greve katildilar. Ogrenciler s6z konusu oldugu dl¢iide Bolseviklerle ugrasmak zorunda oldugumuz
apagiktir.

Biz Moskovalilar tiim bu su¢lama ve teshirleri kabul etmeye haziriz. Ne var ki, Doguda “Moskova ruhunu”
yaymanin en iyi ajanlarinin kapitalist politikact ve gazeteciler oldugunu eklemek isteriz. Cahil bir kulinin “Bolsevik
nedir?” sorusunu, Ingiliz burjuva basmi sdyle yanitliyor: “Bolsevik, Ingiliz ve Japon polisi tarafindan kursunlanmayi
istemeyen Cinli ig¢idir; Bolsevik, kanlar igindeki Cinli is¢iye kardesce el uzatan Cinli 6grencidir; Bolsevik, kendi
topraklarinda, aga ve efendiymisgesine davranan ve tek yontemi zorbalik olan yabancilara igerleyen Cin
koylisiidiir.” Her iki yarikiirenin gerici basini Bolgevizmin bu kusursuz tarifini veriyor.

Doguda bundan daha iyi, daha ikna edici, daha kiskirtict bir propaganda yiiriitmek miimkiin mii? Ve soruyoruz,
neden Doguda, veya bu bakimdan Batida da, bir cebinde Moskova altini, diger cebinde de zehir ve dinamit tagiyan
gizli ajanlara ihtiya¢ duyalim? Egitim gormiis hangi ajan, The Times ve giirekasinin tiim diinya ¢apinda bedavaya
yiriittiikleri bu takdire layik egitim faaliyetinin binde birini gergeklestirmeye yeteneklidir acaba? Eger sdzde bir
Moskova ajani, ezilen Cinlilere, Moskova’nin politikasinin ezilen siniflarin ve boyunduruk altindaki uluslarin
kurtulusunun politikasi oldugunu anlatacak olsa, Cinliler pek muhtemelen ona inanmayacaklardir -ne de olsa
yabancilar tarafindan az kandirilmamuslardir! Ama Ingiliz Muhafazakar gazeteleri suretine biiriinmiis Moskova’nin
en biiyiik diigmani, ona Moskova hakkinda ayn1 seyleri anlattiginda buna zimnen inanacaktir.



Ezilen ve asagilanan yar1 ¢iplak ve yar1 a¢ Cinli ig¢i, bir insan olarak kendi degerinin bilincine varmaya
bagladiginda, ona sunu soyliiyorlar: Moskova ajanlar1 seni kigkirtiyor! En temel insani haklarini savunmak i¢in diger
iscilerle birlestiginde de sunu sdyliiyorlar: Bu “Moskova ruhu”dur. Kendi sehrinin caddelerinde, varolma ve
kosullarini iyilestirme hakkini savunmaya ¢alistiginda, su ¢igliklari isitiyor: Bu Bolsevizmdir!

Boylece devrimci egitiminin gidisati, yabanci polisin ve polis kafasiyla ¢alisan gazetecilerin yonetiminde adim adim
iliyor. Ve Ingiliz polisi, politik dersleri onun bellegine iyice kazimak amaciyla, diizinelerce ve yiizlerce Cinli is¢i ve
dgrenciyi katlettikten sonra, onu Sanghay’daki ingiliz hapishanelerinin mahzenlerine siiriikleyiveriyor. Boylece
politik kavrayisa kestirme bir yoldan variliyor. Bundan bdyle her Cinli bilecektir ki, “Moskova ruhu”, ezenlere karsi
kavgada ezilenleri birlestiren bir devrimci dayanisma ruhudur, ve dte yandan yine bilecektir ki, Sanghay’daki ingiliz
hapishanelerinin mahzenlerine sinen atmosfer “Ingiliz 6zgiirliik” ruhuyla doludur.

Kapitalist basinin Moskova lehindeki bu belagath ve ikna edici propagandasina ekleyecek fazla sey olmadigindan
burada noktay1 koyardik. Ama aklimiza MacDonald tipi liberal Is¢i Partisi politikacilarinin Muhafazakarlarla
sohbetimizi can kulagiyla dinledikleri geliyor. The Times’1n bas editoriine didaktik bir sekilde seslenerek,
“Goriiyorsunuz” diyorlar, “her zaman sdyledik, Muhafazakarlarimiz Bolsevikler i¢in ¢alistyorlar.” Bu da dogrudur.
Muhafazakarlar veya daha dogrusu gericiler -tiim kapitalist partiler bugiin gericidir- sermaye tarafindan desteklenen
ve onun en dnemli ¢ikarlarimi ifade eden muazzam bir tarihsel giicli temsil ediyorlar. MacDonald, eger sermaye
giicleri olmasaydi ne Doguda ne de Batida Bolsevizm diye bir sey olmazdi derken haklidir. Ne var ki sermayenin
giicii ve egemenligi mevcut oldugu siirece, “Moskova ruhu” tiim diinya ¢apinda basariya ulasacaktir.

Sanghay’daki olaylarin “telafisi” i¢in ve “Moskova’nin etkisine karsilik verebilmek amaciyla, liberaller ve
Mensevikler Cin sorunu hakkinda uluslararasi bir konferans diisiincesini telkin ediyorlar. Ama bu konferansta karara
varacak olanlarin, verdikleri emirle Sanghay’daki is¢i ve dgrencileri 6ldiirten ayni beyefendiler olduklari gercegine
gozlerini kapatiyorlar.

Muhtemelen MacDonald’in bu konferans i¢in hazir bir programi vardir. Eger degilse bizimkini kendisine
sunabiliriz. Oldukga basit. Cin yurdu Cinlilerindir. Kimsenin bu eve kapiy1 ¢almadan girmeye hakk: yoktur. Ev
sahibi, dostlar disinda kimseyi kabul etmeme ve diisman olarak gordiiklerinin igeri girmesini reddetme hakkina
sahiptir. Bu bizim programimizin baslangicidir. Stiphesiz bunu reddedeceksiniz, ¢iinkii bu sizin burun deliklerinize,
patlayict “Moskova ruhuyla” adamakilli dolu gelecektir. Fakat tam da bu nedenle bu program ezilen Cinlilerin ve
her diiriist ingiliz is¢isinin bilincine naksolacaktir. Bu program kendi iginde dogustan gelen bir giicii barmndirtyor.
Bu, Sanghay is¢i ve 6grencilerinin ugrunda 6ldiikleri bayraktir. Sanghay sokaklaria dokiilen kan, kitlelere
“Moskova ruhu”nu bulastiracaktir. Her yere niifuz eden ve alt edilemeyen bu ruh, tiim diinyayi 6zgiirlestirerek ele
gecirecektir.
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Cin ve Japon Politikamizin Sorunlari

1. Cin sz konusu oldugunda, ii¢ kategoriye ayrilan etkenleri dikkate almaliyiz: (a) Cin’in i¢ giicleri; (b) bir yandan
su veya bu bi¢imde Cin’in i¢ gii¢lerini ifade ederken biiyiik 6lglide yabanct hiikiimetlere dayanan militarist
orgiitlenmeler; (c) bir tarafta yabanci emperyalist giigler ve diger tarafta da SSCB’nin ve proleter devrimci hareketin
giigleri.

Bir yonelim tutturmanin tiim giigliigii, herseyin i¢ mantiginin ve gelisim temposunun kendisinden tiiredigi bu ti¢
kategorideki etkenlerin karsilikli iliskisinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz, 400 milyonluk niifusuyla yeni uyanmis
bir iilkenin gelisiminde, i¢ faktorler son tahlilde belirleyicidir. Temel yonelimimizi bu i¢ giiglerin gelisimine, yani,
esasen koyliiligii devrime katmaya ve proleter orgiitlerin dnderligini garanti altina almaya dayandirmak zorundayiz.
Kesin iistlinliiglimiiz, Cin’de, biiyiik bir tarihsel amacin politikasini yiiriitme firsatimizin olugundadir.

Bunu yaparken soylemeye bile gerek yok ki, tiim donemsel gel-gitleriyle militarist gruplar arasindaki miicadeleyi
g0z ard1 edemeyiz, ama bunlarin bizi temel siyasal ¢izgimizden uzaklastirmasina izin vermemeliyiz.



1. Cin Devriminin Uluslararas1 Yonelimi ve SSCB

1. Bize, Cin devriminin i¢ gli¢lerinin gelisiminde, ne kadar gecici olursa olsun, bir duraksama olacagini
disiindiirtecek bir veri mevcut degildir. Tersine, oniimiizdeki donemde genis halk kitlelerinin -is¢i ve koylii
kitlelerinin- hareketinin gelisecegine ve gliclenecegine inanmak i¢in her tiirlii sebebimiz mevcuttur. Biz, kendi
acimizdan, bu hareketin azami kapsamina ulagmasi i¢in miimkiin olan herseyi yapmaliyiz. Fakat uluslararasi durum,
herkesin malimu olan Avrupa’nin stabilizasyonu, Locarno Pakt1 ve 6zellikle emperyalistlerin Cin sorununu tim
kapsamiyla koyus tarzlari 1s18inda ¢ok daha gii¢ hale gelmistir. Bu kosullarda Cin’in basta gelen devrimci giigleri ve
dahasi Sovyet hiikiimeti, Cin’e karsi birlesik bir emperyalist cephenin olusumunu engellemek i¢in miimkiin olan
herseyi yapmalidirlar. Iginden gegtigimiz anda Japonya, hem cografi konumu itibariyla hem de Mangurya’daki
hayati ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 agisindan Cin devrimi i¢in son derece tehlikeli bir hale gelebilir. Cin devrimci
hareketi, Japonya’yla iligkiler sorununun en biiyiik 6neme sahip oldugu asamaya ulagmistir. Gegici bir soluklanma
zamani kazanmaya caligsmak zorunludur, ve bu, ger¢ekte, Mangurya’nin politik akibeti sorununu “ertelemek”
anlamina, yani, 6niimiizdeki donemde giiney Mangurya’nin Japonlarin elinde kalacagi gercegine simdiden razi
olmak anlamina gelir.

2. Bu politik yonelim, ki siiphesiz Japon emperyalizmine kars1 genel politik miicadelenin higbir sekilde durmasi
anlamina gelmez, biitiiniiyle Cin Komiinist Partisi ve Kuomintang’in onayimna sunulmalidir. Ne var ki, Cin’deki
devrimci unsurlar ve genis Cin kamuoyu agisindan, Japonlara yonelik yogun diismanlik dikkate alindiginda, bu
yonelimi kabul etmenin ne kadar zor olacagini dnceden diisiinmek gerekir. Bununla birlikte, bu yonelim, Avrupa ve
Asya’da yeni bir devrimci dalga s6z konusu oluncaya degin emperyalistlerden gelecek birlesik bir ¢ilginca saldiriya
kars1 koyamayacak olan Cin devriminin i¢ gereksinimleri tarafindan dayatilmaktadir. Cin devriminin ¢ikarlari, tipki
Cin devrimci hareketinin zaman kazanmaya duydugu ihtiya¢ kadar uzayan bir soluklanma zamanina gereksinim
duyan Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlariyla diger durumlarda oldugu gibi bu durumda da biitiiniiyle ¢cakismaktadir.

3. Soylenenlerden aciktir ki, Uzak Dogu’daki emperyalist gili¢ler arasindaki g¢eligkileri arttirmaya doniik bir yonelim
ve herseyden dnce Japonya’yla belli bir anlagsmaya varmaya doniik bir yonelim, Cin’in devrimci gliglerinin genel
tutumuna gore dikkatlice hazirlanmalidir, dyle ki bu politika, eksik bilgilenmis unsurlar tarafindan Sovyet-Japon
siyasal iligkilerinde bir anlasmaya varma amaciyla Cin’in ¢ikarlarinin feda edilmesi seklinde yanlis bir bigimde
yorumlanmasin.

4. Cin kamuoyunu gerektigi gibi yonlendirmek i¢in, Cin basini iizerindeki devrimci ve anti-emperyalist etkiyi
-yalnizca yeni organlar yaratarak degil, ayn1 zamanda zaten mevcut olanlari da etkileyerek- giiclendirme
gerekliligini kavramak bilhassa 6nem tagir.

5. Mangurya’nin 6zerkliginin kurulmast durumunda, ki Japonya’nin yapmaya ¢alistig1 sey budur, Cang Zo-lin’i
Giineydeki kampanyasindan vazge¢meye ve genel olarak Cin’in geri kalaninin i¢ islerine karigmaktan kaginmaya
ikna etmeliyiz. Stiphesiz, hi¢bir kosul altinda, bu konuda inisiyatifi veya dolayli bir sorumlulugu bile iistlenemeyiz,
ama su anki sartlarda Mangurya’nin 6zerkliginin anlaminin net bir kavraniginin bizzat kendisi bir yandan Cin
devrimci hareketinin 6nde gelen ¢evreleri agisindan ve diger yandan da bizim agimizdan izlenmesi gereken ¢izgiyi
dayatmaktadir.

6. Yukarida 6zetlenen genel politik plan g6z dniinde tutuldugunda, Cin kamuoyunu rahatsiz eden tiim gereksiz, arizi
ve ikincil sorunlar1 bertaraf etmek, bugiin bizim agimizdan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6nemlidir. Kesinlikle hig
stiphe yok ki, cesitli resmi daire temsilcilerinin faaliyetlerinde, Sovyet hiikiimetini zora sokan ve bir Sovyet
emperyalizmi izlenimi olusturan, kabul edilemez bir biiyiik-gii¢ iislubu s6z konusuydu.

Biiyiik-giic maksatlar1 kugskusunun tiim izlerinin bertaraf edilmesi i¢in, ilgili biiro ve kisilerin kafasina sunu iyice
sokmak gerekir: bizim agimizdan bdyle bir politika ve hatta Cin’e iligskin boylesi bir politikanin dis bigimleri hayati
onemdedir. Cin’in haklarina, onun egemenligini vb. vurgulayarak, en siki riayete dayanan bu ¢izgi her diizeyde
hayata gegirilmelidir. Bu politikay1 ihlalin her tekil 6rneginde, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, saniklar
cezalandirilmali ve bu olgu Cin kamuoyunun dikkatine sunulmalidir.

7. Cesitli bigimlerde agikca ifade etmeliyiz: Bizim politikamiz tamamiyla, tek bir bagimsiz hiikiimet ve demokrasi
icin Cin halk kitlelerinin verdigi miicadeleye duydugumuz sempatiye dayanmaktadir. Ne var ki biz kendi adimiza ne
tiirden olursa olsun askeri bir miidahale diisiincesini reddederiz. Cinlilerin sorunu bizzat Cin halki tarafindan
¢oziilebilir ve ¢oziilmelidir. Birlesik bir Cin gergeklesene dek, Sovyet hiikiimeti, Cin’deki mevcut hiikiimetlerin



tiimiiyle -merkezi oldugu kadar eyalet hiikiimetleriyle de- igten iliskiler kurma ve korumaya cabalayacaktir.
8. Mangurya’daki diplomatik faaliyetimiz biitiiniiyle ve tamamen Harbin’den Mukden’e taginmalidir.

9. Cang Zo-lin’le su temelde miizakerelerde bulunmaliyiz: Bizim i¢in agiktir ki mevcut kosullarda Mangurya
hiikiimeti Japonya’yla iyi, istikrarli iliskiler siirdiirmek durumundadir. Bu iligkilere tecaviiz etmeyecegiz. Ama ayni
zamanda bizimle de istikrarli ve bariggil iligkiler siirdiirmek ve bu suretle Tokyo’ya iligkin olarak kendisi i¢in belli
bir bagimsizligi garanti altina almak, Mangurya hiikiimetinin yararinadir.

Miizakereler sirasinda Cang Zo-lin’in dikkatini su noktaya ¢ekmeliyiz; belli Japon ¢evreleri onun yerine bir bagka
tampon generali gegirmeye hazirdirlar ama biz normal iligkiler mevcutken onun yerine bir baska kisinin gegirilmesi
icin herhangi bir neden gérmemekteyiz.

10. DCD [Dogu Cin Demiryolu] i¢in tam anlamiyla is kotaran idari bir yapiyi, yani karsi ¢ikilan veya ihtilafli tim
sorunlari (esit kosullar icerisinde) halletmek i¢in apagik ve herhangi bir anlasmazlik olacak olursa sorunu Mukden’e
havale eden bir prosediirii biitiin ayrintilariyla hazirlamak Mangurya’yla miizakerelerin temel unsurudur.

Bizim demiryolu idarecimiz, Harbin’deki konsolos ve Mukdendeki baskonsolos, demiryolu yetkililerinin sorunlari
tek tarafli olarak, Cinli yetkililerin Uistiinden atlayarak veya -daha koétiisii- onlara iiltimatomlar vererek ¢ozmeye
doniik tesebbiislerinin acimasizca cezalandirilmalari gerektigi hususunda eszamanli olarak bilgilendirilecektir.

11. Cang Zo-lin’le yapilacak bir anlagmay1 ve bu anlagmanin Pekin’de taninmasini takiben, Mancurya’daki
demiryolunun ortak bir ekonomik ve insa plani ve Mangurya’yla ilgili olarak karsilikli ¢ikar ve haklara tam saygi
esasina dayanan bir ekonomik anlagsma tizerinde ¢alismak amaciyla toplanacak bir Cin-Japon-Sovyet demiryolu
konferansi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

12. DCD’nin mevcut aygitini Sovyet hiikiimetin ellerinde sikica tutarken -ki 6ntimiizdeki dénemde demiryolunu
emperyalistlerin ele gecirmesini 6nlemenin biricik yolu budur- demiryolunun Cinlilesmesini hedefleyen kiiltiirel ve
politik tabiatli genig 6nlemleri derhal almak gerekir. (a) Yonetim iki dilde olmalidir; istasyon igaretleri ve
istasyonlara asilan talimatlar iki dilde olmalidir. (b) Demiryolu isgileri i¢in teknik ve politik egitimi birlestiren Cince
okullar kurulmalidir. (c¢) Demiryolu boyunca uygun noktalarda, Cinli is¢iler ve demiryoluna bitigik oturan Cinliler
icin kiiltlir-egitim enstitiileri kurulmalidir.

13. Yoldas Serebriyakov’un, demiryolunu dogrudan Ulasim Halk Komiserligi’nin eline vermenin Cinliler tarafindan
demiryolunu tek tarafli olarak ele gecirisimiz yoniinde atilmis bir adim olarak yorumlanip yorumlanmayacagini
tahkik etmesi gerekir.

Demiryolu idari yapisinin degistirilmesinin tiim detaylari, bu ise uygun Cinli yetkililerle birlikte ele alinmali ve
basindan sonuna kadar dikkatlice diigiiniilmelidir.

14. Demiryolundaki ¢alismamiz heniiz biitiiniiyle engellenmemisken, ¢ok az ige yarayan ya da kendileriyle uzlasilan
is¢i ve idari unsurlart Sovyetler Birligi’nin demiryollarina naklederek ve Mangurya’da onlarin yerine merkezi
demiryollarindan eni konu giivenilir ve politik bakimdan egitimli isgileri gegirerek DCD’de bir temizlik yapmak igin
su anki avantajdan yararlanmaliyiz.

15. Diger taraftan, tam da simdi, Rus is¢ilerine ve DCD ¢alisanlarina karsi, Cinli militaristlerin, polisin ve Rus
Beyaz Muhafiz unsurlarinin gaddarlik ve zorbaliginin tiim sorunlarini ve ayni zamanda Ruslar ile Cinliler arasinda
ulusal-toplumsal zemindeki tiim uyusmazlik olaylarini dikkatlice derlemek (ve daha sonra gbzden gegirmek)
gerekiyor. Ayni zamanda, Rus is¢ilerinin bireysel ve ulusal itibarini koruyacak araglar ve yollar diisiiniip bulmak
gerekir, dyle ki, bu zemindeki uyusmazliklar her iki tarafta da ¢esitli sovenist duygulari tutugturmak yerine, tersine,
politik ve egitimsel bir dneme sahip olabilsin. Her iki tarafin da esit bir temelde katildigi, ulusal sorunun tiim
o6nemini ve keskinligini kavramis ciddi komiinistlerin ger¢ek kilavuzlugu altinda, sendikalara bagli 6zel uzlastirma
komisyonlari ya da onur mahkemeleri kurmak gereklidir.

Demiryolu calisanlarini yerel Cinli yetkililerin zorbaligindan korumanin araglari (Pekin ve Mukden ile) uygun bir
anlagmada biitiin ayrintilariyla gelistirilmeli ve gerekli biitiin 6rgiitsel giivencelerle donatilmalidir.



Bu hususta Rusga ve Cince talimatlar ve ilanlar yayinlamak ve bunlari istasyonlara ve benzer binalara oldugu kadar
otomobillere de asarak demiryolu hatti boyunca yaymak gerekir.

16. Harbin’deki bagkonsolosluk personeli yukarida tanimlanan politikalarla uyusacak tarzda yeniden
orgiitlendirilmelidir.

17. Cang Zo-lin’le (daha sonra Japonya’yla) yapilacak anlasma maddelerinden biri Halkin Devrimci Mogolistan’1n1
Cang Zo-lin’in tacizinden korumalidir.

18. Japonya’yla ortak miizakereleri derhal baglatmak yerine, yukarida 6zetlenen 6dnlemlerin tiimiinii gergeklestirerek
ve Japon kamuoyunu geregi gibi etkileyerek iligkileri ger¢ekten gelistirmek {izerine yogunlagmali; ve Dis Isleri Halk
Komiserligi’ne bu yaklasimi gdzeten sistematik dnlemleri detaylandirma direktifi verilmelidir. Olasi bir tiglii
anlagsmanin (SSCB, Japonya, Cin) bicimine pesinen karar vermeksizin, politik ve diplomatik olarak dylesine bir
zemin hazirlanmali ki, Cinlilerin, Japonya’ya gecici olarak vermek zorunda kalabilecekleri herhangi bir 6diinii bizim
katilimimizla etki alanlarinin bir paylasimi olarak yorumlamasi imkansiz olsun. Cin kamuoyu, ézellikle sol gevreler,
su noktanin iyice farkina vardirilmalidir ki; Japon emperyalizmine verilecek bizim tahammiil etmeye hazir
oldugumuz Cin tavizleri ancak, bizzat Cin’deki devrimci halk hareketi agisindan kendisini birlesik bir emperyalist
saldiriya kars1 korumak amaciyla zorunlu olan tavizlerdir. Bu perspektifle olasi ortak miizakereler, bazi tavizler
pahasina, Japonya ile Britanya arasina bir takoz yerlestirmeyi amag edinmelidir.

19. Halk ordularinin uzunca bir siire i¢cin Wu Pei-fu’ya bazi alanlar1 birakmak zorunda oldugunun anlasilmasi
durumunda, bir yandan Cin’in bagimsizliginin amansiz ve bas diigmani Britanya’ya karsi durmaksizin miicadele
verirken, Britanya’ya bagliligini zayiflatmak amaciyla Wu Pei-fu’yla bir anlagmaya varmaya ¢alismak gegici bir
tedbir olabilir.

20. Halk ordularina gelince, onlari devrimci halk hareketinin bireysel etkilerden bagimsiz ger¢ek kalelerine
doniistiirmek amaciyla (Kuomintang ve Komiinist Parti i¢inde) kapsamli bir politik, egitimsel ve orgiitsel ¢alisma
yiiriitmek zorunludur.

21. Kanton: Cin’de devrimci hareketin yavag gelisimi donemi boyunca Kanton yalnizca gegici bir devrimci
kopriibasi olarak degil, ayni zamanda 37 milyon niifuslu devasa bir iilke olarak ele alinmak zorundadir. Burada
dogru ve istikrarli bir ekonomik ve politik yonetime ihtiyag var. Kanton hiikiimeti tiim ¢abalarini, tarimsal, mali,
idari ve siyasi reformlar araciligiyla; genis halk kitlelerini Gliney Cin Cumhuriyeti’nin siyasi yasamina ¢ekmekle ve
onun i¢ savunma kapasitesini gelistirmekle cumhuriyeti i¢eride giiclendirmeye yogunlastirmalidir.

Kanton hiikiimeti saldirgan bir askeri kampanya diisiincesini ve -genel olarak- emperyalistleri askeri miidahale
yoluna siiriikleyecek herhangi bir faaliyeti iginden gegtigimiz donemde kesin bir bigimde reddetmelidir.

Not: Yoldag Rakovski’den, Kanton hiikiimetinin Fransa’yla resmi ya da gayri resmi bir ¢esit modus vivendi [gecici
anlagma] diizenleme sansinin olup olmadigi ve Kanton hiikiimetinin Fransiz hiikiimetinin bu konudaki tutumunu
yoklamasi amaciyla bir temsilcisini Paris’e gondermesinin uygun olup olmadigt sorulup 6grenilecek.

22. Kabul edilmis olan bir dizi kararda, genel ¢izgiden nasil olursa olsun her ¢esit politik sapmadan kaginmak
amaciyla Kuomintang dnderligini ortaya ¢ikan ve burada titizlikle 6zetlenen sorunlarda ihtiyatli ve yumusak bir
tutum almaya zorlayan maddelerin oldugunu g6z 6niinde tutarak; kosullarin gerektirdigi boylesi ddiinlerin higbir
sekilde hareketin devrimei ufkunu daraltmamasi ve hem Cin’de hem de onun sinirlarimin 6tesinde, ezilen komsu
somiirge iilkelerin vb. devrimci hareketlerine yardimei olma amactyla yiiriitillen en genis ajitasyonu kisitlamamasi
gerektigi enikonu agiklanmalidir.

23. Cinli gericilerin, emperyalistlerin kigskirtmalartyla, Yoldag Karahan’in geri ¢agrilmasini talep etmis olmalarin
g0z Oniinde tutarak, bu rezil talebe karsi, Cin’de (ve miimkiin oldugunca diger iilkelerde, herseyden dnce Britanya
ve Japonya’da), Sovyetler Birligi’nin bir temsilcisi olarak Yoldas Karahan’in izlemekte oldugu kurtulus
politikasinin igerigi ve anlamini agiklayan ¢ok enerjik bir politik kampanya orgiitlemenin zorunlulugunu
kavramaliy1z.



II. Mangurya’da Demiryolu Sorunlari
1. Mangurya demiryolu konferansini, DCD’ye dair tutumlar diizeltilene dek ertelemek akillica olabilir.

2. Demiryolu insasinda DCD, SSCB’nin Mangurya’da demiryolu insasinda bagimsiz hareket edemeyecegini akilda
tutarak, Mukden ile 6n hazirlik anlagsmalari yapmalidir.

3. DCD demiryolu insasini yayginlastirma amaciyla, DCD’nin 1slah edilmesine ayrilan harcamalar, eldeki tim
kaynaklar1 insaya yoneltecek sekilde kisitlanmalidir.

4. DCD insasi i¢in Ulasim Halk Komiserligi tarafindan gelistirilen plan kabul edilmelidir.

5. Tekil ray hatlarinin ingasi i¢in, yerel Cin sermayesini cezbedecek anonim ortakliklar -miimkiin olan her yerde
Cinlilerin inisiyatif almalariyla- olugturmak akla uygun olurdu.

6. DCD kendi gorevlerini ray hatlarini dosemekle sinirlandirmamali, ayni zamanda otomobil ulasimi i¢in asfalt yol
ingasini ve su tasimaciligini gelistirmeyi projelendirmelidir.

7. DCD eldeki tiim araglarla Japonlarin kuzeye ve ayni zamanda Hailun’a dogru demiryolu hatlar1 kurmalarini
engellemeye ve Kirin hatt1 gibi hatlar1 DCD ile baglantilandirmay1 engellemeye ¢abalamalidir.

8. Japonya’ya bask1 yapmak i¢in Cin’den dogu Mogolistan’a uzanan demiryollarini inga ettigimiz haberini her tarafa
yaymaltyiz.

9. Amacimiz, miimkiin oldugunca ¢abuk, Verkhneudinsk’den Urga ve Kalgan’a, ve Kabarovsk’dan Sovetskaya
Gavan’a uzanan bir demiryolu iizerinde ¢alismaya baglamak olmalidir.

10. Ulasim Halk Komiserligi’ne, tarifeler, iskontolar ya da diistik kaliteli mallara yapilan indirimler ve navlun
tanzimi konularinda DCD ile Giiney Mangurya Demiryollari arasinda ¢ikan hangi anlasmazliklarin hiikiimetler
konferansina getirilmesi gerektigini tahkik etmesi direktifi verilmelidir.

11. Yoldas Serebriyakov’un kisa gezisiyle iliskili olarak Dobugiye su mealde bir yanit géndermeliyiz: Serebriyakov
Tokyo’yu kisisel olarak ziyaret edecegi igin, karsi karsiya kaldigimiz sorunlar derhal oracikta sorusturulacaktir.
Daha sonra bizim tarafimiz, s6z konusu ti¢ tarafin ¢ikarlarina karsilikli saygi ilkesi temelinde ihtilafli sorunlari
¢oziime baglamayi ve siirtiismeleri ortadan kaldirmayi hedefleyen somut oneriler getirecektir.

I11. Japon Gégii Uzerine

Sovyet Uzak Dogu’suna Japon gé¢ii sorununu karara baglarken, Japon kamuoyunun bu konuya gosterdigi yogun
ilgiyi hesaba katmaliy1z. Ne var ki, Uzak Dogu’daki Japon somiirgeciligi tehlikesini goz dniinde tutarsak, atacagimiz
her adimun ihtiyatli ve kademeli olmasi gerekir. SSCB’ye girmesine izin verilen Japon gogmenlerin sayisini sabit
tutmak i¢in vakit erkendir, ama ne olursa olsun Japon gog¢ii biiyilik bir go¢ olmamalidir. Bu gog kesinlikle denetim
altina alinmali ve bu amag i¢in olugturulmus 6zel bir ajans vasitastyla Japonlarin denetimindeki kaynaklarin
kesilmesiyle sonuglanmalidir. Japon yerlesimciler, orta Rusya’dan gelen yerlesimcilerin arttirilmasiyla dengelenerek
dama tahtasi tarzinda i¢ i¢e yerlestirilmelidirler. Parsellenen toprak Japon koyliilerinin kabul edebilecegi ve Japon
tariminin 6zgiilliikklerine uygun bir yapida olmalidir. Japon yerlesimcilere uygun toprak alanlari Kabarovsk civarinda
ve onun daha da giineyinde mevcuttur, ama Sibirya’nin i¢ bolgelerinde mevcut degildir. Bu bélgelere Korelilerin
gobgline, oralarin Japon bolgesi oldugu gerekgesiyle izin verilmemelidir. Korelilerin gogii sorunu ayrica
degerlendirilmelidir. Korelilere Sibirya’nin ¢ok daha iglerine kadar toprak verilebilir.

Cin Komiinist Partisi ve Kuomintang
27 Eyliil 1926

Icinde bulundugumuz dénemde Cin politik yasaminin olgu ve belgeleri, Cin Komiinist Partisi ve Kuomintang
arasinda daha ileri iligkiler sorununa kesinlikle su gotiirmez bir yanit vermektedir. Cin’deki devrimci miicadele,
1925°ten beri, herseyden once proletaryanin genis katmanlarinin aktif miidahalesi, grevler ve sendikalarin
kurulmasiyla karakterize olan yeni bir asamaya girmistir. Koyliiler sliphe gétiirmez bigimde giderek artan 6lgiide



harekete ¢ekilmektedir. Ayni zamanda, ticari burjuvazi ve onunla baglantili entelijensiya unsurlari, grevlere,
komiinistlere ve SSCB’ye karsi diismanca bir tutum benimseyerek saga dogru kayiyorlar.

Cok agiktir ki, bu temel olgularin isiginda Komiinist Parti ve Kuomintang arasindaki iliskilerin gdzden gegirilmesi
sorunu zorunlu olarak ortaya konulmalidir. Cin’deki ulusal-somiirgesel ezilmisligin Komiinist Partinin
Kuomintang’a sonu olmayan girisini gerektirdigini ilan ederek bdylesi bir gdzden gegirmeden kaginma girigimi
elestiri karsisinda tutunamaz. Bir zamanlar, Bati Avrupali oportiinistler, hepimiz ¢arliga karsi miicadele ediyoruz
diye, biz Rus Sosyal Demokratlarindan, yalnizca Sosyal Devrimcilerle degil, “Kurtuluscular” da ayni orgiit iginde
¢alismanmzi talep ediyorlardi. Ote yandan, Britanya Hindistan’ina veya Hollanda Hindistan’1na sira geldiginde,
Komiinist Partinin ulusal-devrimci orgiitlere girmesi sorunu ortaya konulmuyor. Cin s6z konusu oldugunda,
Komiinist Parti ile Kuomintang arasindaki iliskiler sorununun ¢éziimii devrimci hareketin farkli donemlerine gore
farklilasir. Bizim agimizdan temel kriter, ulusal ezilmislik degismez olgusu degil, sinif miicadelesinin, hem Cin
toplumunun bagrinda ve hem de Cin’in partileri ve siniflar1 ile emperyalizm arasindaki ¢atigma hatt1 boyunca
degisen gidisatidir.

Cinli isci kitlelerinin sola dogru hareketi, Cin burjuvazisinin saga dogru hareketi kadar kesin bir olgudur.
Kuomintang is¢ilerin ve burjuvazinin politik ve orgiitsel birligine ne dl¢iide dayandirilmus idiyse, bugiin simif
miicadelesinin merkezkag egilimleri tarafindan pargalanmasi o 6l¢lide zorunludur. Bu egilimlere kars1 koyacak
sihirli politik formiiller ya da zekice taktiksel araglar mevcut degildir ve olamaz da.

CKP’nin Kuomintang’a katilimi, CKP’nin kendini yalnizca gelecekteki bagimsiz politik faaliyete hazirlayan, ama
ayn1 zamanda siire giden ulusal kurtulus miicadelesinde yer almaya calisan bir propaganda toplulugu oldugu
donemde siiphesiz dogruydu. Gegtigimiz iki y1l boyunca, Cinli is¢iler arasinda muazzam bir grev dalgasinin
yiikseligine tanik olduk. CKP raporu, bu donem boyunca sendikalarin 1,2 milyon civarinda is¢iyi kendine ¢ektigini
tahmin etmektedir. Bu tip konularda abart1 siiphesiz kag¢inilmazdir. Dahasi, yeni sendikal rgiitlerin siirekli gel-git
durumlarinda nasil istikrarsiz olduklari biliriz. Ama Cin proletaryasinin muazzam uyanisi, miicadeleye ve bagimsiz
sinif orgiitlerine duydugu arzu kesinlikle inkar edilemez.

Bu kesin ger¢ek, CKP’yi, bugiin kendisini i¢inde buldugu hazirlik sinifindan daha {ist bir dereceye terfi etme
goreviyle kars1 karstya birakiyor. Onun ivedi politik gorevi bugiin artik uyanan is¢i sinifinin dogrudan bagimsiz
onderligi icin savagmak olmalidir; siiphesiz is¢i sinifint ulusal-devrimcei miicadele ¢ergevesinden uzaklastirmak
amaciyla degil, fakat yalnizca onun en kararli savage1 roliinii degil, ayn1 zamanda Cinli kitlelerin miicadelesinde
hegemonyasini kurmus politik 6nder roliinii de giivenceye almak igin.

CKP’nin Kuomintang’da kalmasindan yana olanlarin ileri siirdiigiine gore “Kuomintang’in bilesiminde
kiiglik-burjuvazinin agir basan rolii bizim agimizdan partinin i¢inde uzunca bir donem kendi politikalarimiz
temelinde ¢alismay1 olanakli kilmaktadir.” Bu argiiman esasi itibariyla ¢iiriiktiir. Kii¢iik-burjuvazinin kendisi, sayica
ne kadar biiyiik olursa olsun devrimci politikanin temel ¢izgisini belirleyemez. Politik miicadelenin sinif hatlari
boyunca farklilagmasi, proletarya ve burjuvazi arasindaki keskin ayriliklar, onlar arasinda kii¢iik-burjuvazi tizerinde
etki saglayabilme miicadelesini zorunlu kilar ve kiigiik-burjuvazinin bir yanda tiiccarlar ile diger yanda isciler ve
komiinistler arasinda yalpalamasini beraberinde getirir. Kiiglik-burjuvazinin zekice manevralar veya Kuomintang
icinde giizel ogiitlerle kazanilabilecegini diisiinmek umutsuz bir iitopyaciliktir. Komiinist Parti, bizzat giliclendigi
6l¢iide, yani Cin ig¢i sinifin1 kazandigi dl¢iide, kent ve kir kiiglik-burjuvazisi iizerinde dogrudan ve dolayli etkide
bulunabilecektir. Ancak bu sadece bagimsiz bir sinif partisi ve sinif politikasi temelinde miimkiindiir.

Yukarida alintilanan, CKP’nin Kuomintang’da kalmasi yanlisi argiimani, CKP Merkez Komitesi plenumunun 14
Temmuz 1926 tarihli kararindan aktardik. Bu karar, plenumun diger belgeleriyle birlikte, CKP’nin son derece
celigkili politikalarini ve bunlardan kaynaklanan tehlikeleri teyit etmektedir. CKP Merkez Komitesinin Temmuz
plenumunun belgeleri, her adimda, “gegen yil boyunca siddetlenen siirecin her iki kutbun da -burjuvazi ve
proletarya- kendi ayr1 konumlarini belirlemelerine vesile oldugunu” dogrulamaktadir (ayn1 karardan alinmustir).

Kararlar, belgeler ve raporlar, 6nce Kuomintang sag kanadinin biiyiimesini, sonra Kuomintang merkezinin saga
kayan hareketini ve bundan sonra da Kuomintang solundaki yalpalamalari ve boliinmeleri kaydetmektedir. Ve
bunlarin tiimii, komiinistlere adim adim saldir1 modelini izlemistir. Komiinistler kendi paylarina Kuomintang i¢inde
bir konumdan digerine durmaksizin gerilemislerdir. Verdikleri 6diinler, gérecegimiz gibi, hem orgiitsel nitelikte hem
de ilkesel konulari igeren tiirdendir. Kuomintang’in yonetici organlarindaki komiinistlerin sayisinin iigte-birden daha



fazla olmayacak sekilde sinirlandirilmasinda hemfikir olmuslardir. Sun Yat-sen’in dgretisinin ¢ignenemez oldugunu
ilan eden bir karar1 kabul etmekte bile goriis birligine varmiglardir. Fakat her zaman oldugu gibi, her yeni 6diin,
sadece, Kuomintang gii¢lerinin komiinistlere kars1 yeni baskilarin1 beraberinde getirir. Bu siireclerin tiimii,
sOyledigimiz gibi, kesinlikle kaginilmazdir, sinifsal farklilasmayi ifade eder. Ne var ki Merkez Komitesi plenumu,
Kuomintang’dan ¢ekilmeyi 6neren Cin komiinistlerinin goriislerini reddetmistir. Karar sunlari ileri siiriiyor:

Cin’deki kurtulus miicadelesinin gelisme olasiliklarini tahrif eden biitiiniiyle yanlis bir bakis agisi, Komiinist
Partinin -eger Kuomintang ile bir drgiitsel kopusu gergeklestirecek olursa, yani eger kentli ticari ve profesyonel
burjuvaziyle, devrimci entelijensiyayla ve kismen hiikiimetle ittifaki bozacak olursa- bugiin, kendi basina,
proletaryaya ve onun arkasinda diger ezilen kitlelere burjuva-demokratik devrimi gerceklestirmekte dnderlik
edebilecegini diisiinen yoldaslarca savunuluyor.

Ne var ki bu muhakeme ¢izgisi bize biitiiniiyle iler tutar yani olmayan bir ¢izgi olarak goziikiiyor. CKP’nin
gelecekte, proletarya ve koyliiliige lilkeyi kurtarmak ve birlestirmekte bagimsiz ve belirleyici bir gii¢ olarak 6nderlik
etme yetenegini kanitlayip kanitlayamayacagini hi¢ kimse bugiinden kestiremez. Cin’deki devrimci miicadelenin
sonraki gidisati, birgok iilke i¢i ve uluslararasi giiciin hareketine baglidir. Siiphesiz, Komiinist Partinin proletarya
iizerinde niifuz olusturma ve bu sinifin ulusal-devrimci hareket icinde hegemonyasini kurma miicadelesi
oniimiizdeki yillarda zafere yol agmayabilir. Fakat bu, bagimsiz bir sinif 6rgiitii olmaksizin diisiiniilemeyecek olan
bagimsiz bir sinif politikasina karsi higbir sekilde kanit olamaz. Kuomintang’dan ¢ekilmenin kiigiik-burjuvaziyle
ittifaki kesip atmak anlamina gelecegini ima etmek temelden yanlistir. Sorunun 6zii sudur ki, proletaryanin,
kii¢iik-burjuvazi, tiiccarlar ve Kuomintang’a yansiyan diger unsurlarla muglak ve bi¢imsiz bir ittifak: artik miimkiin
bile degildir. Sinifsal farklilasma politika alanina sirayet etmistir. Bugiinden itibaren proletarya ve kii¢iik-burjuvazi
arasindaki ittifak artik yalnizca kesin olarak tanimlanmis ve agikca ifade edilen anlagmalara dayandirilabilir.

Kacinilmaz olarak siif farklilagmasindan kaynaklanan orgiitsel ¢izgileri gekmek, sartlara bagli olarak cumhuriyetin
tamaminda veya belli eyaletlerde, bir biitiin olarak Kuomintang’la veya onun belli unsurlariyla -mevcut kosullarda-
politik bir blok olusturmayi diglamaz, tersine n varsayar. Ancak herseyden dnce, CKP kendi 6rgiitsel tam
bagimsizligini ve uyanan proleter kitleler iizerinde niifuz kazanma miicadelesinde politik program ve taktiklerinin
netligini giivence altina almak zorundadir. Yalnizca bdyle bir yaklagim sayesinde, Cin koyliliigiiniin genis kitlelerini
miicadeleye ¢ekmekten ciddi olarak bahsedilebilir.

CKP’nin tasavvurunun dogrultusu en iyi sekilde, Temmuz Merkez Komitesi Plenumu tarafindan (12 Temmuz 1926)
yayinlanan CKP deklarasyonundaki en garpici pasajlarin aktarilmasiyla agikliga kavusturulabilir:

Cin halkinin acil talebi, tiim bu 1stiraplarin dindirilmesidir. Bu Bolsevizm degildir. Birileri belki halkimizin
kurtulusu ugruna bunun Bolsevizm oldugunu sdyleyebilir, ama bu komiinizm ugruna Bolsevizm degildir.

Daha ileride bu manifesto sunu ifade ediyor:

Onlar [burjuvazi], sinif miicadelesinin is¢i drgiitleri ve grevlerde agiga ¢ikan asgari disavurumlarinin,
anti-emperyalist ve anti-militarist gii¢lerin savagsma kapasitesini hi¢ de azaltmayacagini anlamiyorlar. Dahasi, Cin
burjuvazisinin refahinin, proletaryayla birlik igerisinde emperyalistlere ve militaristlere kars1 yiiriitiilen savasin
basarisina bagli oldugunu ve hig¢ de proletaryayla sinif miicadelesinin siirdiiriilmesine bagli olmadigini anlamiyorlar.

Miicadelenin rotas1 “ulus ¢apinda bir konferans ¢agrisinda bulunmak”tir. Bu, “gérevi ulusal devrimi gergeklestirmek
olan bir parti olarak” Kuomintang tarafindan yerine getirilmeliydi. Militaristlerin, halki sahiden temsil eden bir
ulusal meclisin toplanmasini olanaksiz kilacaklari itirazina, manifesto, tiim siniflarin birligi ve partileri tarafindan
uygulanan denetim hakkinda genellemelerle karsilik veriyor. Platformun 23. maddesine, -ve ancak on ikinci siraya-
koalisyonlar olusturma 6zgiirliigii, toplanti 6zglirliigii vb. gibi talepler sokulmustur.

Deklarasyonun sonug boliimiiniin ileri siirdiigiine gore:

Onlar [militaristler] bizim platformumuzun devrimci oldugunu séyliiyorlar. Olabilir. Ne var ki, bu platform, halkin
tiim katmanlarinin en acil ve yasamsal taleplerine ve ihtiyaglarina dayanmaktadir. Ve halkin tiim siniflarinin birlesik
bir savagim cephesi ortak bir platforma dayanmak zorundadir. Bu miicadeleye katilanlar bu talepleri simsiki
savunmalidirlar. Kendi siniflarinin ¢ikarlarini bencilce savunmamali, genel ¢ikarlar i¢in savagmalidirlar....



Deklarasyonun tiimiine, basindan sonuna kadar, proletaryayi kazanmak degil burjuvaziyi ikna etmek arzusu
sinmistir. Bu tip bir tutum, Kuomintang’in sag, merkez ve sdzde sol liderlerinin 6niinde kaginilmaz geri ¢ekilislerin
onciillerini olusturur. Bu deklarasyonda ifade edilen politikalarin gergekte Marksizmle bir alip veremedigi yoktur.
Bu, hafifce Marksist terminolojiye bandirilmis Sun Yat-senciliktir.

Bu kosullarda, komiinistlerin, Can Kay-sek’in dnergesini benimseyen Kuomintang Merkez Komitesinin asagidaki
politik beyanini kabul etmeyi miimkiin gérmesi artik bir siirpriz olamaz:

Kuomintang, Kuomintang’a katilan diger partinin [yani, Komiinist Parti -L.T.] her iiyesinin; Sun Yat-sen tarafindan
kurulan Sun Yat-senciligin Kuomintang’in temel ilkesi oldugunu ve Sun Yat-sen veya Sun Yat-sencilik ile ilgili
olarak dile getirilecek hicbir sliphe veya elestirinin s6z konusu olamayacagini anlamasi i¢in gerekeni yapacaktir.

Apaciktir ki, mesele bu bigimde ortaya kondugunda, CKP’nin varolusunun biitiin gerekgesi ortadan kalkar.

Komiinistlerin belirsiz ve gayri resmi bir ittifak temelinde dgrencilerle ve ilerici tiiccarlarla ayni 6rgiit igerisinde
gecinebildigi bir donemde, idealist kii¢iik-burjuva ulusal dayanisma doktrini olarak Sun Yat-sencilik goreli olarak
ilerici bir rol oynayabilirdi. Cin toplumu ve Kuomintang icerisinde bugiinkii sinifsal farklilagma yalnizca geri
doniigsiiz degil ayni zamanda son derece ilerici bir olgudur.

Dahasi bu, Sun Yat-senciligin biitiinliyle gegmise ait bir sey haline gelmis olmasi demektir. Olaylarin sergiledigi
iizere, Cin devriminin elini kolunu hi¢ olmadigi kadar siki bir sekilde bagladigi kesin olan bu doktrini elestirmekten
sakinmak CKP acisindan bir intihar olurdu. Bu tiir bir mecburiyetin dayatilmasinin nedeni, komiinistlerin, sistematik
olarak itilip kakilan bir azinlik konumunu kendi rizalariyla kabul ettikleri tek bir politik 6rgiitiin sinirlari icinde
zoraki orgiitsel beraberliktir.

CKP’nin son plenumunun benimsedigi ¢izgiyle, bu son derece ¢eligkili ve mutlak surette kabul edilemez durumdan
bir ¢ikis yolu bulunamaz. Cikis, Kuomintang’in sol kanadinin “yerini almaya” ¢alismakta veya nazikge ve alttan
alarak onlar1 egitmeye ve diirtmeye ¢aligmakta ya da “kiigiik-burjuva drgiitlerden bir sol-Kuomintang ¢emberi
yaratilmasina yardim etmekte” degildir. Tiim bu regeteler ve hatta bunlarin formiile edilig bi¢imi bile en kaba
bicimde eski Mensevik mutfagi animsatiyor. Cikis, gdzlerini sol-Kuomintang’a degil, ayaga kalkmus isgilere diken
bagimsiz bir politikanin zorunlu 6n kosulu olarak 6rgiitsel hattt cekmektir. Ancak bu kosulda Kuomintang ile ya da
onun herhangi bir unsuruyla kurulacak bir blok, kumdan yapilmis bir kaleden fazlasini ifade edebilir. CKP’nin
politikasi ne kadar kisa zamanda tersine ¢evrilirse, Cin devrimi i¢in o kadar iyi olur.

iki Sonug
1. Yukarida, CKP Merkez Komitesinin son kararlarini elestirdik. Gegmis deneyim temelinde, elestirilerimizi, kardes
Cin partisine yonelik diismanligin bir ifadesi olarak gosteren girisimler olabilecegini biliyoruz.

CKP’nin devrimci harekette bir “engel” oldugunu diisiindiigiimiizii gdsterme maksadiyla, su veya bu ciimle
iceriginden kopartilarak cimbizlanabilir. Bu tipten diiskiin bir “elestiri”nin verecegi zarar hakkinda yorum yapmaya
gerek yok. Gergekler, uydurmacalardan ve imalardan daha giicliidiir. Iimalar devasa basimlarla yayilsa bile, hakkiyla
degerlendirilmis ve zamaninda goriilmiis gergekler inandiriciliklarini yine de kanitlayabilirler. CKP’nin merkezi
onderligine yonelttigimiz elestiriyi dayatan sey, diger {ilkelerin deneyimlerinde 6nceden beri sinanan hatalardan
kaginmalari i¢in Cin’in proleter devrimcilerine yardim etme arzusudur. CKP Merkez Komitesinin hatalarinin
sorumlulugu herseyden 6nce bizim kendi partimizin yonetici grubuna aittir. Gelismelerin biitiin egilimine ragmen
Kuomintang iginde kalma politikasi, Leninizmin en biiyiik diisturu olarak Moskova tarafindan dayatilmistir. Cin
komiinistleri bu 6rgiitsel diisturdan kaynaklanan politik sonuglar1 kabullenmek diginda bir alternatife sahip
degillerdi.

2. Politika orgiit aracilifiyla dile getirilir. Lenin’in bize 6grettigi gibi; orgiitsel konularda oportiinizmin biitiiniiyle
miimkiin olmasinin nedeni de budur. Bu tiir oportlinizm, kosullara bagli olarak ¢esitli bigimlerde dile getirilebilir.
Orgiitsel oportiinizmin bir bicimi kuyruk¢uluktur, yani giinii gegmis ve bu nedenle de kendi karsitlarina déniismiis
orgiitsel bicim ve iligkileri muhafaza etme arzusu. Son dénemde orgiitsel kuyrukguluga iki durumda sahit olduk: (a)
Ingiliz-Rus Komitesi sorununda ve (b) CKP ile Kuomintang arasindaki iliskiler sorununda. Her iki durumda da,
kuyrukguluk, sinif miicadelesinin gidisatiyla ayaklari coktan yerden kesilen 6rgiitsel bir bigime sarilmaktan



kaynaklandi. Her iki durumda da giinii ge¢mis orgiitsel bigim sagc1 unsurlara yardim etmis ve solun elini kolunu
baglamistir. Bu iki 6rnekten 6grenmek zorundayiz.

[30 Eyliil 1926 tarihli not]

Cin’deki Komintern liderlerinden, CKP ile Kuomintang arasindaki iliskiler sorunu hakkinda -¢ok dikkatli
sozciiklerle ifade edilmis olsa bile- bir uyar1 sesi aldik. Bu nedenle, Kuomintang Merkez Komitesinin Mayi1s
plenumundan sonra ulastirilan Kuomintang’a yonelik CKP taktikleri hakkinda rapor sunlari ileri siiriiyor:

Bu kararlar1 [yani, Kuomintang ile drgiitsel baglarimizi tanimlayan kararlari] uygularken, az ¢ok esnetmeliyiz, yani
bicimsel olarak Kuomintang’in i¢inde kalmali ama pratikte, onlara miimkiin oldugunca iki parti arasindaki igbirligi
bigimini verecek bir igbdliimii yapmali, yani igeride birlige dayanan isbirligi bigiminden miittefikler arasindaki
temas ve goriig alig-verisleri bi¢imine tedrici bir ge¢is yapmaliyiz.

Boylece Cin’den, direktifleri resmen reddetmeksizin, gergekte ihlal etmemiz ve CKP ile Kuomintang arasindaki
iliskileri iki bagimsiz parti arasindaki bir ittifak dogrultusuna yoneltmemiz gerektigi onerisi geldi. Olaylarin biitiin
akiginin zorunlu kildig1 bu 6neri hi¢ sempatiyle karsilanmadi, ve sonug olarak CKP Merkez Komitesinin Temmuz
plenumunun kararlariyla bag basa kaldik; yanlislig1 besbelli olan, adamakillr ¢eliskili ve tehlikeli bir yone meyleden
kararlarla.

Cin Devriminde Sinifsal iliskiler
3 Nisan 1927

Komiinist Enternasyonal’in 11. sayis1 (18 Mart 1927) basyazi olarak Cin KP’sinin Besinci Kongresi ve Kuomintang
iizerine, Marksist teorinin ve Bolsevik politikanin en temel unsurlarinin her bakimdan esi bulunmaz bir maskaraligi
olan bir makale yayinladi. Bu makale, devrim meselelerinde sag Mensevizmin en kotii ifadesi olmaktan bagka tiirlii
tanimlanamaz.

Kalkis noktasi olarak makale su dnermeyi aliyor; “Su an Cin devriminin en énemli sorunu, Giiney Cin devletinin
basindaki parti olarak Kuomintang’in durumu ve daha da gelismesidir” (s.4). O halde en 6nemli sorun, ne
milyonlarca is¢inin sendikalarin ve Komiinist Partinin 6nderligi altinda birlestirilmesi ve uyandirilmasi, ne yoksul
koylii ve zanaatkarlarin hareketin ana akintisina ¢ekilmesi, ne KP’nin proletaryay1 kazanma miicadelesinin
derinlestirilmesi, ne de dislanmis milyonluk kitleler iizerinde proletaryanin etki saglama miicadelesidir. Hayir, “en
6nemli sorun” (!) Kuomintang’in, yani resmi rakamlara gore, genel olarak 6grencilerden, entelektiiellerden, liberal
tiiccarlardan ve kismen de koylii ve iscilerden olusan 300.000 iiyeli bir parti orgiitiiniin durumudur.

“Siyasi bir parti i¢in” diyor makale, “300.000 iiye olduk¢a dnemli bir sayidir.” Bayag bir parlamenter hiikiim! Eger
bu 300.000, gegmis sinif miicadelelerinden ve en 6nemli proleter grev ve koylii hareketleri deneyiminden ¢ikip
gelseydi, o zaman, dogal olarak ¢ok kii¢iik sayida iiye bile, devrimin dnderligini yeni ve daha genis bir kitle
asamasinda basariyla ele gecirebilirdi. Fakat bu 300.000 ¢ogunlukla zirvelerden teker teker toplanmig olmanin bir
iriiniidiir. Karsimizda duran sey, ulusal liberallerin veya Kadetlerin sag SR’lerle, politik egitimleri doneminde
burjuva milliyet¢i orgiitiin disiplinine ve hatta ideolojisine boyun egmeye zorlanmig bir gen¢ komiinistler
karisimiyla birligidir.

“Kuomintang’in gelismesi” diye devam ediyor makale, “Cin devriminin ¢ikarlar1 noktasinda endise verici [!]
belirtiler gostermektedir” (s.4). Peki bu “endise verici” belirtilerin tabiati nedir? Anlasilan o ki, iktidar Kuomintang
merkezindedir ve “merkez son donemdeki ¢cogu durumda kesin bigimde saga meyletmistir.” Dikkat edilsin, bu
makaledeki tiim politik saptamalar, resmi, parlamenter ve seremonik bir karakterdedir ve tiim sinifsal igerigi
bosaltilmistir. Bu saga meyletmenin anlami nedir? Kuomintang “merkezi” ne tiir bir seydir? Kii¢lik-burjuva
entelijensiyanin zirvesinden, orta-dereceli memurlardan vb. olusur. Tiim kiigiik-burjuvalar gibi, bu merkez bagimsiz
bir politika izlemekten acizdir, dzellikle de milyonlarca is¢i ve kdyliiniin sahneye ¢iktigi bir ddnemde. Bu
kiictik-burjuva merkez, proletarya agisindan, ancak proletaryanin bagimsiz bir politika izlemesi kosuluyla bir
miittefik olusturur. Fakat bagimsiz bir sinif partisinin yoklugunda, Cin’de bdyle bir politikadan bahsetmek bile
miimkiin degildir.



Komiinistler basitce Kuomintang’a “katilmak”la kalmiyorlar, onun disiplinine boyun egiyorlar ve hatta kendilerini
Sun Yat-senciligi elestirmemekle sinirliyorlar. Bu kosullarda kiigiik-burjuva entelektiiel merkez sadece, emperyalist
niteligi aleni olan komprador burjuvaziye fark edilmez renk tonlariyla bagli milliyet¢i-liberal burjuvazinin pesine
diisebilir ve kitlelerin miicadelesi keskinlestik¢e, agik¢a onun tarafina geger. Bu nedenle Kuomintang, tistteki
entelektiie]l merkez dolayimuryla kitle hareketinin politik olarak katiksiz saga, yani bu kosullarda Milliyetci hiikiimeti
kendisine basariyla boyun egdiren ve egdirmeye devam edecek olan aleni burjuva liderlige boyun egdirilmesine
ayak uydurmus bir parti aygitidir. Makale, “solcularin” konferanslarda, kongrelerde ve Kuomintang’in Yiiriitme
Komitesinde agir bastig1 ger¢egini aktariyor, ama bu avutucu durum “Milliyetgi hiikiimetin politikalarina ve
bilesimine yansimiyor”. Ne sasirtici! Ama, herseyden 6nce, sol kii¢iik-burjuvazi, iktidari orta ve biiyiik burjuvaziye
teslim ederken radikalizmini ancak makalelerde ve konferans ve sdlenlerde gosterir.

Demek ki Kuomintang’in “endise verici” belirtileri, onun, makalenin yazarinin kendi kafasindan uydurdugu bir
ulusal kurtulus devrimi soyut diisiincesini cisimlestirmesinden ziyade Cin devriminin siif mekanigini yansitiyor
olmasindan ibarettir. Yazar, Cin halkinin tarihinin bir sinif miicadelesi biciminde geligsmesini ve bdylelikle de tiim
insanligin tarihinin bir istisnas1 olmadigini kanitlamasini “endige verici” bir gercek olarak goriiyor. Makale daha
ileride su bilgiyi veriyor; “Kuomintang ve Milliyetgi hiikiimet, is¢i hareketinin gelisiminden cidden endise
etmektedir [dikkate deger bir ifade!].” Bu ne anlama gelir? Yalnizca su anlama; entelektiiel kii¢iik-burjuvazi, ayaga
kalkan isci kitleleri karsisinda burjuvazinin korkusuyla iirkeklegmistir. Devrim kendi tabanini genisletip
derinlestirdigi, yontemlerini radikallestirdigi, sloganlarini keskinlestirdigi 6l¢iide, miilk sahibi grup ve katmanlar ve
onlara bagl kentli aydinlar kaginilmaz olarak tepede ondan kopacaklardir.

Ulusal hiikiimetin bir boliimii burjuvaziye kan bagiyla baghdir, ve diger boliimii, ondan kopmama endisesiyle, isci
hareketinin gelisiminden “kaygilanir” hale gelmistir ve bu sonuncusunu dizginlenmenin yollarini arastirmaktadir.
Makale daha 6nceki “endise verici belirtiler” sozleri gibi, bu hos “kaygilanma” ifadesiyle, sinif iligkilerinin
keskinlesmesine ve milliyetci-liberal burjuvazinin Kuomintang’1 bir ara¢ olarak kullanarak ve onun araciligiyla
Milliyetgi hiikiimete direktifler vererek proletaryaya bir yular ge¢irme ¢abalarina génderme yapmaktadir. Sinif
iligkilerinin degerlendirmesini Komiinist Enternasyonal’in bas makalesinde yapildigi sekliyle acaba nerede ve ne
zaman yaptik? Bu diigiinceler nereden geliyor? Kaynagi nedir?

Makalede bu “endise verici belirtileri” alt etmek i¢in hangi yontemler dnerilmektedir? Bu sorunlarda makale,
Kuomintang ile bir blok sonucuna ¢ikmak i¢in bagimsiz bir 6rgiit olmanin KP i¢in bir zorunluluk oldugunu
benimseyen Cin KP’si Merkez Komitesinin Haziran (1926) plenumuna karsi polemige girigir. Makale bu diigiinceyi
reddeder. Ayni zamanda Kuomintang i¢ginde KP’nin bir miittefiki olarak bir sol fraksiyon 6rgiitleme Onerisini de
reddeder. Hayir, -makalenin 6grettigi- gorev, “biitiin Kuomintang’a kararli bir sol yonelim saglamak”tan olusur.
Sorun kolayca ¢oziimlenmistir. Gelisimin yeni asamasinda, is¢ilerin kapitalistlere karsi grevlere giristigi, Milliyetgi
hiikkiimetin muhalefetine karsin kdyliilerin toprak agalarini kovmaya ¢abaladigi bir zamanda, bu yeni agamada
gerekli olan sey, grevlerden zarar géren burjuvazinin bir kisminin, tarim hareketinden zarar géren toprak sahibi
entelijensiyanin bir kisminin, burjuvaziyi gericiligin saflarina “itmek”ten endise duyan kentli kiigiik-burjuva
aydinlarin ve son olarak da eli kolu bagli Komiinist Partinin birligini temsil eden Kuomintang’a “kararli bir sol
yonelim” saglamaktir. “Kararli bir sol yonelim” edinmesi gereken bu Kuomintang’dir.

Hig kimse bu “kararli sol yonelimin” hangi sinifsal hatt1 ifade etmesi gerektigini bilmiyor. Peki buna nasil
ulagilacak? Cok basit: “Kuomintang’1 devrimci is¢iler ve koylii unsurlarla iyice doldurmak™ gerekir (s.6).
Kuomintang’1 isgiler ve kdyliilerle doldurmak? Ama biitiin sikintt su ki, ulusal devrim soyut diisiincesinden habersiz
is¢i ve koyliler, Kuomintang’1 kendileriyle doldurmadan 6nce kendilerini bir par¢a “doldurmak” amaciyla
devrimden yararlanmaya ¢abaliyorlar. Bu amagla grevlere ve toprak ayaklanmalarina girisiyorlar. Ama sinif
mekaniginin bu nahos disavurumlar1 Kuomintang’1 “kararli bir sol yonelim” edinmekten alikoyuyor. Grevci bir
is¢iye Kuomintang’a katilmasi ¢agrisinda bulunmak onun su itiraziyla karsilagsmak demektir: Onun tarafindan
kurulan bir hiikiimet araciligiyla grevleri kiran bir partiye neden katilmak zorunda olayim? Makalenin a¢ikg6z
yazar1 onu belki de soyle yanitlayacaktir: Burjuvaziyle ortak bir partiye katilmakla, onu sola dogru itebileceksin,
“endise verici belirtileri” bertaraf edeceksin ve onun “kayg1” bulutlarini dagitacaksin. Buna yanit olarak Sanghay
grevecisi, is¢ilerin hiikiimete baski yapabileceklerini ve hatta hiikiimette bir degisikligi bile saglayabileceklerini ama
bunun ortak bir parti ¢atis1 altinda burjuvazi iizerine bireysel baskilar sayesinde degil, bagimsiz bir sinif partisi
sayesinde gerceklesecegini yanitini verecektir. Laf arasinda, ilerlemis olgunlugunu ¢oktan kanitlamig olan Sanghay
grevcisinin, daha fazla tartismaya devam bile etmemesi, omzunu silkerek muhatabinin umutsuz bir vaka oldugunu
teslim etmesi de pekala miimkiindiir.



Makale, daha sonra 1926 Aralik parti konferansinda, Kuomintang’in 61diigiinii ve pargalanmakta oldugunu ve
komiinistlerin kokugsmus bir cesede sarilmasi i¢in herhangi bir neden olmadigini ileri siiren bir komiinist liderden
alint1 yapiyor ve bu baglamda soyle diyor: “Bu yoldasin kafasindan belli ki [!!] son giinlerde Milliyetci hiikiimetin
ve dzellikle onun eyaletlerdeki organlarinin defalarca is¢i sinifi ve koyliiliigiin devrimci miicadelesinin gelisimine
karsi ¢ikmasi gergegi gegmektedir” (s.7).

Bu makalenin yazarinin kavrayisi insani gergekten sersemletiyor. Cinli bir komiinist, burjuva-milliyetgi zirvelerin
devrim s6z konusu oldugunda bir ceset oldugunu sdylerse, o, “belli ki” kafasindan Milliyetgi hiikiimetin grevcilere
kiigiik ¢capta saldirdigin1 ge¢irmistir. “Belli ki”’! Siiphesiz, “endise verici belirtiler” géze ¢arpmaktadir, fakat “bu
tehlike, eger Kuomintang’a kokusmus bir ceset goziiyle bakmazsak, énlenebilir” (s.7). Oyle goriiniiyor ki hersey
Kuomintang’a nasil bakildigina baglidir. Siniflar ve partileri, onlar1 nasil gérdiigiimiize baglidir. Kuomintang bir
ceset degildir, yalnizca hastalanmigtir. Neden? Devrimci is¢i ve koyliilerin ona kan vermediklerinden. Komiinist
Parti agisindan “bu kanin tedarikine yardimci olmak” bir zorunluluktur vb. Kisaca, gerekli olan sey, son zamanlarda
hayli popiiler olan kan nakli islemini gergeklestirmektir, bireysel 6l¢ekte degil sinifsal dlgekte. Fakat, herseyden
once, konunun 6zii sudur ki; burjuvazi, grevcileri ve devrimei kdyliileri katletmekle veya katledilmesine yardim
etmekle veyahut da katledilmelerine g6z yummakla, kendi bildigi yoldan kan nakline baslamstir. Kisaca, bu
gorkemli buyrugu yerine getirirken bir ve ayni zorlukla karsilasiriz, yani sinif miicadelesiyle.

Biitiin makalenin ana fikri, ekonomik, rasyonel ve uygun bir yol secerek sinif miicadelesinin etrafindan dolasan bir
Cin devrimine sahip olma arzusudur. Tek kelimeyle Menseviklerin yontemlerini ve {istelik en biiyiik doneklikleri
donemindeki ydntemlerini kullanarak. Ve bu makale, Tkinci Enternasyonal’le uzlasmaz bir kopus temelinde kurulan
Komiinist Enternasyonal’in teorik yayin organinda ¢ikiyor!

Makale, Cinli komiinistleri Milliyet¢i hiikiimete ve onun yerel organlarina katilmadiklari i¢in azarliyor. Orada
hiikkiimeti igeriden sola itebilirler, kitlelere karst yanlis islerde bulunmasini dnleyebilirlerdi vb. Gegmisin biitiin
deneyimi ve herseyden 6nce de Rus devriminin deneyimi bir kenara atilmigtir. Devrimin énderliginin otoritesi
tamamiyla Kuomintang’a teslim edilirken is¢ilere uygulanan vahsetin sorumlulugunu komiinistlerin iistlenmesi
gerekmektedir. Kuomintang igerisinde elleri kollari bagli olan komiinistler, dig ve i¢ politika alaninda milyonlardan
olusan kitlelere bagimsiz bir ¢izgi vaat etmekten acizdir. Ama isgiler, bilhassa Milliyetci hiikiimete katilirlarsa
komiinistleri milliyet¢i burjuvazinin tim anti-proleter ve halk karsiti eylemlerinde sug ortakligiyla itham etmekte
hakli olacaklardir. Devrimimizin tiim deneyimi bir kenara atilmistir.

Eger komiinistler, kitlesel is¢i hareketine ragmen, sendikalarin ve kdylerdeki devrimei tarim hareketinin gligli
gelisimine ragmen, bugiine kadar oldugu gibi, burjuva bir partiye tabi bir seksiyon olusturmaya ve bu parti
tarafindan kurulan bir ulusal hiikiimete gii¢siiz ve ikincil bir organ olarak girmeye mecburlarsa, o takdirde agikca su
sOylenmek durumundadir ki, Cin Komiinist Partisini kurma zamani heniiz gelmemistir. Clinkii Komiinist Partiyi hi¢
inga etmemek, devrim déoneminde, yani tam da parti ile emekgi kitleler arasindaki baglarin kanla oriildiigii ve
etkilerini on yillarca hissettirecek biiylik geleneklerin yaratildigi bir donemde bu partiyi uzlastirmaya siiriklemekten
¢ok daha iyidir.

Sag Mensevizmin ¢okkiin donemine 6zgii bir ruhla dolu, isiltili bir program gelistiren makale, Cin’i, “gelisimin
kapitalist agamasinin {istiinden atlama’nin nesnel dnkosullarina sahip olmakla avutarak, bu programini modern
tevazu ruhuyla parlatip cilaliyor. Bu baglamda, Cin’in anti-kapitalist gelisim perspektifinin kosulsuz bir bigimde ve
dogrudan dogruya diinya proleter devriminin genel gidisatina bagli oldugu anlamina gelecek tek bir kelime bile
sOylenmemistir. Yalnizca en ileri kapitalist iilkelerin proletaryasi -Cin proletaryasinin orgiitlii yardimiyla birlikte-
400 milyon atomize olmus, yoksullastirilmis, geri kdyli ekonomisini kendi yedegine alabilir ve bir dizi ara
asamadan gegerek, diinya ¢apinda meta degisimi ve disaridan dogrudan teknik ve orgiitsel yardim temelinde bu
koylii ekonomisini sosyalizme yoneltebilir. En ileri kapitalist lilkelerde proletaryanin zaferi olmaksizin ve bu
zaferden once, Cin’in kendi giigleriyle “gelisimin kapitalist agamasinin iistiinden atlamasi’nin miimkiin
olabilecegine inanmak Marksizmin ABC’sini ayaklar altina almaktir. Bu, yazarimizi ilgilendirmiyor. O yalnizca
Cin’e kapitalist olmayan bir yol s6zii veriyor -besbelli ki ¢ektigi acilar karsiliginda ve ayn1 zamanda proleter
hareketin bagimli karakterinden ve 6zellikle de Cin KP’sinin algaltilmis ve haklarindan yoksun birakilmis
konumdan Gtiirii.

Cin’in gelisiminin kapitalist ve sosyalist yolu sorunu gerceklikte nasil ortaya konabilir ve nasil konmalidir?



Herseyden 6nce Cin proletaryasinin dnciisii Cin’in sosyalizme bagimsiz bir ge¢is icin ekonomik olarak gereken
hicbir sarta sahip olmadigi, Kuomintang 6nderligi altinda bugiin gelisen devrimin bir burjuva ulusal devrim oldugu,
bu devrimin sonucu olarak, tam bir zafer durumunda bile, ancak iiretici giiglerin kapitalizm temelinde daha ileri bir
gelisiminin miimkiin oldugu konusunda aydinlatilmalidir. Fakat Cin proletaryasinin 6niine sorunun diger yanini da
ayn1 agiklikla koymak gerekir: Cin’deki gecikmis burjuva ulusal devrim kapitalizmin emperyalist ¢okiis
kosullarinda gergeklesiyor. Rus deneyiminin goktan gosterdigi gibi -diyelim ki Ingiliz deneyiminin tersine- politika
hi¢ de ekonomiyle basa bas gelismez. Cin’in sonraki gelisimi, uluslararasi bir perspektiften ele alinmalidir. Cin
ekonomisinin geriligine karsin ve kismen tam da bu geriligi dolayisiyla, Cin devrimi politik iktidari proletaryanin
onderligi altinda bir is¢i koylil ittifakina vermeye biitiiniiyle muktedirdir. Bu rejim, Cin’in diinya devrimiyle politik
bag1 olacaktir.

Gegis donemi boyunca, Cin devrimi sahici bir demokratik, is¢ci ve koyli karaktere sahip olacaktir. Ekonomik
hayatta, kapitalist meta iligkileri ka¢inilmaz olarak agir basacaktir. Politik rejim oncelikle, iiretici gii¢lerin
gelisiminin meyvelerinde ve ayn1 zamanda devletin kaynaklarmin politik ve kiiltiirel kullaniminda kitleler i¢in
olabildigince biiylik bir pay1 garanti altina almaya yonelecektir. Bu perspektifin daha ileri bir geligimi -demokratik
devrimin giderek sosyalist devrime bilyiimesi olasiligi- biitliniiyle ve yalnizca diinya devriminin gidisatina ve bu
diinya devriminin tiimlesik bir pargasi1 olarak Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve politik basarilarina baglidir. Eger
Cin devrimi bugiinkii burjuva-milliyet¢i onderlikle zafer kazanirsa, ¢ok ¢abuk saga kayacak, kapitalist iilkelere tiim
iyi niyetini belirtecek, onlarin nezdinde derhal kabul gorecek, onlara yeni temellerde imtiyazlar sunacak, borg
alacak, tek kelimeyle, daha az kiigiik diisiiriilmiis, daha az somiirgesel fakat hala son derece bagimli bir varlik olarak
kapitalist devletler sistemine girecektir. Dahasi, Cin cumhuriyeti Sovyetler Birligi’yle, en iyi durumda bugiinkii
Tirkiye cumhuriyetiyle ayni bicimde bir iliski i¢inde olacaktir.

Gelisimin bir bagka yolu yalnizca eger proletarya ulusal demokratik devrimde dnder rolii oynarsa acilabilir. Fakat
bunun ilk ve en temel 6n sart1, Komiinist Partinin tam bagimsizlig1 ve is¢i sinifinin 6nderligi ve devrimdeki
hegemonyasi i¢in bayrak agarak onun tarafindan verilecek agik miicadeledir. Bu olmadig: takdirde, gelisimin
kapitalist olmayan yollar1 hakkindaki tiim laflar yalnizca, sag Mensgevik politikalarin [Rus] devrimi 6ncesi donemin
sol SR sdylemiyle drtiilmesine hizmet eder; diisiiniilebilir tiim kombinasyonlarin en igrenci. “Is¢i ve kdyliilerin
kaninin Kuomintang’a akmasi”na (ne algakga bir sdylem) yardim etme programi higbir sey vermez ve higbir sey
ifade etmez. Orada zaten kazayla bagka tiirden is¢i ve kdyliilerin kan1 mevcuttur. Cinli is¢ilerin dokiilen kant, sinif
bilingli gorevler i¢in dokiilen kan degildir. Kuomintang’a giren is¢iler Kuomintang’in izleyicisi haline gelecekler,
yani proleter hammadde kiigiik-burjuva Sun Yat-senci toprakta yeni bir bi¢ime sokulacaktir. Bunun ger¢eklesmesini
engellemek i¢in, is¢iler egitimlerini Komiinist Partide almalidirlar. Ve bunun i¢in de, Komiinist Parti, is¢ilere
miicadelelerinde 6nderlik etmekte ve Leninizmi Sun Yat-senciligin karsisina koymakta her tiirlii dig sinirlamadan
biitiiniiyle muaf olmalidir.

Ne var ki, belki de makalenin yazari, kohne ve sahiden Martinovcu bir tarzla, su perspektifi tasavvur ediyordur:
Once, ulusal burjuvazi, Cinli Mensevikler sayesinde isci ve kdyliilerin kaniyla sulanmis Kuomintang araciligiyla
ulusal burjuva devrimi tamamlar. Ve bunu, bu sézde ulusal devrimin Mengevik asamasini takiben, Bolsevik
asamanin siras1 gelir: Komiinist Parti Kuomintangdan ¢ekilir, proletarya burjuvaziden kopar, kdyliiliigli ondan ¢ekip
alarak kendine kazanir ve tilkeyi bir “is¢i ve kdylii demokratik diktatorliigli”ne yonlendirir. Cok muhtemeldir ki,
yazar 1905 donemindeki iki tabakalagmayi -Mensevik ve Bolsevik- sindirme basarisizliginin sonucu olan bir
kavrayisi kendine kilavuz ediniyor. Ama bdylesi bir perspektif ukalaca bir aptallik olarak ilan edilmelidir.

Ulusal demokratik devrimi, 6nce burjuva ve sonra da proleter bir ruhla iki kere yapmak miimkiin degildir.
Muhakkak, eger proleter 6nciiniin burjuvaziden zamaninda kopusuna ve emekgilerin davasina giiglii ve sarsilmaz
bagliligini miicadelenin essiz olaylari i¢inde kitlelere gostermesi i¢in devrimci durumdan yararlanmasina engel
olursak; eger bu amaca KP’yi Kuomintang’in daha da kdlesi haline getirerek ulasirsak, proleter 6nciiniin
burjuvaziden gecikmis bir sekilde kopacagi -pek muhtemelen komiinizmin bayragi altinda degil- ve belki de
politikay1 hepten birakacagi an er ya da gec gelecektir. Avrupa is¢i hareketinin gegmisi Cin’in proleter
devrimcilerine sendikalizm, anarsizm vb. bi¢iminde buna karsilik gelen bir ideoloji sunacaktir. Bu kosullar altinda,
Cin milliyet¢i-demokratik devleti kolayca fasizmin ya da yari-fagizmin yontemlerine varacaktir.

Bunu Polonya’da gozlemledik. Pilsudski’nin kii¢iik-burjuva devrimci bir 6rgiit olan Polonya Sosyalist Partisinin
liderlerinden biri oldugu olgusu ¢ok mu eskilerdedir? Peter ve Paul Kalesinde[20] yattig1 giinler ok mu eskidir?



Tiim gegmisi ona kiigiik-burjuva ¢evrelerinde ve ordu iginde itibar ve otorite kazandirdi ve bu otoriteyi tamamen
proletaryaya kars1 fasist bir darbe amaciyla kullandi. Kim Kuomintang kurmay1 iginden kendi Pilsudski’lerinin
bulunup ¢ikarilacagini reddetmeye niyetlenebilir? Cikaracaklardir. Adaylar daha simdiden gosterilebilir. Eger
Polonyal1 Pilsudski kendi evrimini otuz yilda tamamladiysa, Cinli Pilsudski, ulusal devrimden ulusal fagizme
doniisiimiini gergeklestirmek igin cok daha kisa bir siireye ihtiyag duyacaktir. Emperyalist ¢agda yastyoruz,
gelisimin temposu son derece ivmelenmistir, ¢alkantilar ¢alkantilart kovalamakta ve her iilke digerlerinin
deneyimlerinden bir seyler 6grenmektedir. Kuomintang’a isgilerin destegini saglayan bagimli bir Komiinist Parti
politikasini stirdiirmek, proletaryanin, herseye ragmen, Kuomintang’dan ¢ekilmeye mecbur kalacagi ¢ok uzak
olmayan bir anda, Cin’de fasist bir diktatorliigiin en basarili ve muzaffer insasi i¢in kosullari hazirlamak olacaktir.

Mensevizm, devrimci “bahari”nda bile, tiim ulus ¢apinda ve diinya ¢apinda gorevlerin iistesinden gelebilecegini
gosteren proletaryanin sinif partisi (Bolsevizm) olmaya degil, ulusal kalkinmanin nezaretgisi olmaya ugrasti. Burada
proletarya partisine daha bastan tabi bir konum (igbirligi yapmak, itmek, kan naklini gerceklestirmek vesaire i¢in)
yiiklenmisti. Ama bu tiir bir sahte-Marksist tarih nezaretgiliginin pesinden kogsmanin pratikte her zaman ukalaca bir
ahmaklik oldugu kanitlanmistir. Mensevikler bunu daha 1905 gibi erken bir tarihte tamamen ag¢iga vurdular;
Kautsky aynisini biraz daha gecikerek yapti, ama daha kararsiz olarak degil.

Ulusal bagimliliga kars1 miicadele anlaminda bir ulusal devrim, ancak siniflar mekanigi araciligiyla basarilabilir.
Cinli militaristler bir simif 6rgiitlinii temsil ederler. Komprador burjuvazi, bir Cin Ekimine ve hatta bir yari-Ekime
varir korkusuyla bir Cin Subatini arzulamayan Cin burjuvazisinin en “olgun” miifrezesini temsil eder. Cin
burjuvazisinin hala Kuomintang’da yer alan kesimi, orada bir i¢ fren ve komprador burjuvazinin ve yabanci
emperyalistlerin yardime1 bir miifrezesini olusturmaktadir ve yarin devrimci taban iizerine baski uygulamak ve
herseyden Once proletaryay1 dizginlemek amaciyla sirtin1 Nanking’in bombardimanina dayamaya calisacaktir.[21]
Proletarya iyi yonetilen bir sinif direnisiyle giinden giine onlara kars1 koyamadikc¢a bunu yapmakta basarili da
olacaklar. Bu direnisin ger¢eklestirilmesi ise, Komiinist Parti, komprador burjuvazi ve yabanci emperyalistlerin
yardimc1 miifrezesince basi ¢ekilen Kuomintang’a tabi kaldigr siirece imkansizdir. Bunu 1927 yilinda agiklamak
zorunda kalmak ve hele de bu diisiinceleri Komintern organinin bag makalesine kars1 yoneltmek ger¢ekten de ¢ok
utang verici!

Cin devrimi cografi olarak yayildikga, ayn1 zamanda toplumsal olarak da derinlesmektedir. Ug geyrek milyon kadar
is¢iyi kucaklayip bir araya getiren en 6nemli iki sanayi merkezi Sanghay ve Hankow Milliyet¢i hiikiimetin
elindedir.[22] Nanking, emperyalistlerin bombardimanina maruz kaldi. Miicadele derhal daha yiiksek bir agamaya
sigradi. Hankow ve Sanghay’1 ele gegiren devrim boylelikle Cin’deki en gelismis sinifsal ¢eliskileri kendi i¢ine
cekti. Bundan boyle politikayi Giineyin zanaatkar-esnaf koyliisiine gore yonlendirmek miimkiin olmayacaktir. Bu
politika zorunlu olarak ya proletaryaya ya da burjuvaziye yonelecektir.

Proletarya, burjuvaziye karsi miicadelede asagi tabakadan milyonlarca insana yonelmelidir. Bir tarafta bu var. Diger
taraftan, emperyalistler, Nanking katliamiyla saka yapmadiklarini gosteriyorlar. Bu sekilde Cinli isgileri terdrize
etmeyi veya tarim hareketini durdurmayi mi umuyorlar? Pek degil. Her durumda, bu onlarin dogrudan amaci
degildir. Herseyden dnce milliyetci hareketin burjuva zirvelerini, eger diinya emperyalizminin silahlarini kendi
iizerlerinde denemesini istemiyorlarsa asagi halk tabakasiyla bir kopusun vaktinin geldigini anlamalari i¢in zorlamak
istiyorlar. Nanking bombardimani, komprador diisiincelerin, yani giiglii, birlesik ve silahli, yalnizca kar degil ayni
zamanda kendi is¢i ve kdyliilerine karsi silahli yardim da saglayan diinya kapitalizmiyle baglarin hayirli niteliginin
propagandasidir.

Nanking bombardimaninin tiim Cin ulusunu tek viicut olarak kaynastiracagini vb. israrla ileri siirmek sagmaliktir.
Boylesi beyanatlar orta-sinif demokratlara yakisir. Devrim yeni bir diizeye ve milliyet¢i kampta ¢ok daha esasli bir
farklilagmaya ulagmistir. Devrimci ve reformist-komprador kanatlara béliinmesi demirden bir zorunluluk olarak
durumun biitiiniinden kaynaklanir. Ingiliz silahlari, baslangigtaki “evrensel” infial dalgasindan sonra, bu siireci
sadece hizlandiracaktir. Bundan sonra, is¢i ve koyliileri burjuvazinin politik kampina siirmek ve Komiinist Partiyi
Kuomintang saflarinda bir rehin olarak tutmaya devam etmek, bir ihanet politikas: izlemekle nesnel agidan es
anlamlidir.

KP temsilcileri Milliyetgi hiikiimette yer almali m1? Devrimin yeni asamasina denk diisecek bir hiikiimete, devrimcei
bir is¢i ve koylii hiikiimetine, tartismasiz girmelidirler. Bugiinkii Milliyet¢i hiikiimete ise higbir sekilde. Ama
devrimci bir iktidarda komiinistlerin temsil sorununu ortaya atmadan once, bizzat Komiinist Parti sorununu



disiinmek zorunludur. Sanghay’in devrim tarafindan ele gegirilisinden sonra, onceki politik iligkiler kesinlikle
katlanilmaz bir hale gelmislerdir. Cin KP’si MK’sinin Haziran plenumunun, Kuomintang’dan ¢ekilmeyi ve bu
orgiitle sol kanadi araciligiyla bir blok yapmayi talep eden kararini1 kosulsuz bi¢imde dogrulayip onaylamak gerekir.

Komiinist Enternasyonal’deki bag makalenin yaptigi gibi, Kuomintang igerisinde bir sol hizip orgiitleme
gereksinimini reddetmek ve bunun yerine bir biitiin olarak Kuomintang’1 sola yoneltmeyi tavsiye etmek sirf
gevezelikle mesgul olmaktir. Politik bir drgiitlenme, bu sol yonelimin partizanlarini onun ig¢inde bir araya
getirmekten ve onlar1 muhaliflerine kars1 konumlandirmaktan baska hangi yolla sola yoneltilebilir? Kuomintang
stiphesiz buna itiraz edecektir. Onuncu Parti Kongremizin hiziplere karsi kararina atifta bulunmaya baslamalar1 pek
miimkiindiir. Tek parti diktatorliigii sorununda boylesi bir maskaraliga zaten sahit olduk. Kuomintangdaki sag kanat,
ornek olarak SBKP’ye atifta bulunarak, tek parti diktatorliigiiniin mutlak gerekliliginde 1srar ediyor. Benzer bir
sekilde, devrimci diktatorliigii uygulayan tek bir partinin kendi bagrinda hizipleri hos karsilayamayacaginda da 1srar
edeceklerdir. Ama bu sadece, Kuomintang araciliiyla iktidari ele alan milliyetci kampin sag kanadinin, bu yolla is¢i
simifinin bagimsiz partisini yasaklamaya ve kii¢lik-burjuvazinin radikal unsurlarini bizzat parti icerisinden
Kuomintang énderligi iizerinde gercek bir etki saglamanin tiim olanaklarindan mahrum birakmaya ¢alistigini
gosterir. Yukarida analiz ettigimiz makalenin yazari, Kuomintang’in burjuva kanadiyla bulusabilmek i¢in tiim bu
sorunlarda burnunun dikine gidiyor.

Cok acik bir sekilde anlamaliyiz ki, Cin burjuvazisi hala kendisini Rus devriminin otoritesiyle drtmeye ¢abalamakta
ve Ozellikle proletaryaya karsi kendi diktatorligiinii giiglendirmek amaciyla Cin proletaryasinin gelecekteki
diktatorliigiiniin bigimlerinden asirmalar yapmaktadir. Tam da bu nedenle, Cin devriminin iginden gectigi asamanin
belirlenmesinde hi¢bir muglakliga miisaade etmemek bugiin son derece 6nemlidir. O bir sosyalist degil
burjuva-demokratik devrim sorunudur. Ve bu sonuncusu gergevesinde iki yontem arasindaki miicadele sorunudur:
is¢i-koyli karsisinda burjuva-uzlagmacilari. Bugiin, ulusal demokratik devrimin sosyalist devrim katina
yiikselebilecegi kosullar ve tarz hususunda, bunun bir kesintiyle mi yoksa kesinti olmaksizin m1 gerceklesecegi ve
bu kesintinin uzun mu yoksa kisa m1 olacagi hususunda ancak spekiilasyon yapilabilir. Olaylarin gelisimi gerekli
aciklig1 saglayacaktir. Ama bugiinkii devrimin burjuva karakteri sorununu, kapitalist olmayan bir gelisim hakkinda
genel fikirlerle lekelemek Komiinist Partiyi sasirtmak ve proletaryay1 silahsizlandirmaktir. Umariz, Uluslararasi
Merkez Kontrol Komisyonunun Cin komiinistlerini, Kuomintang igerisinde bir sol hizip insa etme girisiminden
sorumlu tuttugunu goérecek kadar yasamayiz.

Proletaryanin sinif ¢ikarlari agisindan -ve bunlari temel kriterimiz olarak ele aliriz- burjuva devriminin gorevi,
burjuvaziye karsi miicadelelerinde isciler i¢in azami 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasidir. Bu bakis acisindan,
ne diger partilere ne de kendi igerisinde hiziplere izin vermeyen tek bir merkezi parti hususunda Kuomintang
liderlerinin felsefesi, proletaryaya diisman bir felsefe, gelecekteki Cin fagizminin ideolojik temellerini déseyen
karsi-devrimci bir felsefedir. Cin KP’sinin Kuomintang’dan ¢ekilmesinin igbirliginin bozulmasi anlamina gelecegini
sOylemek sagmaliktir. Bu, isbirliginin degil, usakligin ortadan kaldirilmasidir. Politik isbirligi, taraflar arasindaki
esitligi ve aralarindaki bir mutabakati 6n gerektirir. Cin’deki durum bu degildir. Proletarya kiigiik-burjuvaziyle bir
mutabakat igerisine girmiyor tersine onun liderligine ortiilii bir bigim altinda, bu teslimiyeti olugturan orgiitsel bir
ortiiyle boyun egiyor. Bugiinkii sekliyle Kuomintang, proletarya ve burjuvazi arasindaki “esitsiz bir anlagma”nin
cisimlesmesidir. Nasil bir biitlin olarak Cin devrimi emperyalist gii¢lerle esitsiz anlagmalarin yiirtirliikten
kaldirilmasini talep ediyorsa, Cin proletaryasi da kendi burjuvazisiyle bu esitsiz anlagsmayi dyle tasfiye etmelidir.

Cinli ig¢ilere sovyetlerin olusturulmasi ¢agrisinda bulunmak gerekiyor. Hong Kong proletaryasi genel grev
sirasinda, yapisi ve islevleriyle is¢i sovyetlerinin temel modeline ¢ok yakin bir 6rgiit olusturdu. Bu deneyim temel
almarak daha ileri gidilmelidir. Sanghay proletaryasi zaten paha bigilmez bir miicadele deneyimine sahiptir ve tim
Cin’e 6rnek olusturacak ve boylelikle de tiim ger¢ekten devrimei orgiitler igin bir gekim merkezi haline gelecek is¢i
delegeleri sovyetlerini yaratmaya biitiiniiyle muktedirdir.

New International (New York), Mart ve Nisan 1938’den.
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Sevgili yoldaslar,



Diin, Cin sorununun tartigilmasi sirasinda, Yoldag Stalin’in, Yoldas Zinovyev ve benim Cin devriminin sorunlari
konusundaki politikamizin temel yanlislarina dair elestirilerimize karsi esas yaniti su sdzleri yinelemek oldu:
“Zinovyev neden sdylemedi?”, “Trogki neden yazmad1?”” Burada, bu sorun hakkinda neler yazip sdyledigimize geri
donmeye kalkmayacagim. Hi¢ kusku yok ki, eger 6neri ve dgiitlerimiz daha dnyargisiz ve daha az diismanlikla
dikkate alinmis ve zamaninda daha ciddi diisiiniilmiis olsaydi, en 6nemli hatalardan kaginmis olabilirdik.

Son zamanlardaki temel sorunlarin, Merkez Komite tiyelerinin katilmadig: Politbiironun kapali plenumlarinda
karara baglandig1 gergegi lizerinde uzun boylu durmayacagim. Bu mektubun amaci, ge¢miste olan biteni hatirlatmak
degil, bugiiniin ve gelecegin temel sorununu ortaya koymaktir: Cin’de sovyetler sorunu. Yoldag Stalin, Cinli is¢i ve
ezilen kitlelere genel olarak sovyetleri kurmalari ¢agrisina karsi ¢ikmistir. Ne var ki bu sorun Cin devriminin
ilerleyisi agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Sovyetler olmaksizin tiim Cin devrimi Cin burjuvazisinin iist
katmanlarina ve onlar araciligiyla da emperyalistlere hizmet edecektir.

Plenum bu temel sorunu ele almadi. Ne var ki, sorun gittik¢e agirlasiyor. Bu sorun daha fazla ertelenemez, ¢linkii
Cin devriminin tiim kaderi sovyetlerin olusumu sorununa baglidir. Bu sorunu burada 6ne ¢ikarmamin nedeni de
budur.

Yoldas Stalin’in mantig1 sudur: “sovyetler iktidar miicadelesinin baslica organlaridir; sovyet ¢agrisinda bulunmak
gercekte proletarya diktatorliigiinii, Cin Ekimini miijdelemektir.” Peki o zaman 1905°te neden sovyetlerimiz vardi?
“Carliga kars1 miicadele ediyorduk” diye yanitlar Stalin. “Cin’de ¢arliga kars1 bir miicadele yoktur. Dogrudan
dogruya bir Ekim i¢in bas1 ¢ekmedigimize gore sovyetlerin olusturulmasi ¢agrisinda bulunmamaliyiz.”

Tim bu mantik, teorik olarak Lenin’in aydinlattig1 tiim devrim deneyimimizin anlamini o kadar bariz bicimde
carpitmaktadir ki, kendi kulaklarimla isitmeseydim ciddi ve sorumluluk sahibi bir devrimcinin boyle seyler
sOyleyebilecegine asla inanamazdim.

Sorunu kisaca ¢éziimlemeye ¢alisalim.

1. Cara kars1, heniiz proletarya diktatorliigii icin bir miicadele yiirlitmezken sovyetleri olugturmak kabul edilebilir bir
seydi. O halde neden, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasini acil bir gérev olarak ortaya koymaksizin, sovyetler
araciligiyla, Cinli militaristler, kompradorlar, toprak agalar1 ve yabanci emperyalistler bloguna karsi bir savagim
yiiriitmek kabul edilemez olsun? Neden?

Eger insan Stalin’in gegmiste (ve belki de hala?) distindiigii gibi, Cin’in birliginin, Kuomintang araciligiyla
Komiinist Partiyi kendisine tabi kilmig, KP’yi en temel bagimsizligindan (bir basina sahip olmaktan bile!) mahrum
etmis ve ele gegirilen bolgeleri gerici biirokrasi araciligiyla yonetmis olan burjuva Kuomintang 6nderligince
saglanmasi gerektigini diisiiniiyorsa, eger ulusal devrim bu demekse, o zaman siiphesiz sovyetlere yer yoktur. Ne var
ki, eger burjuva Kuomintang dnderliginin, yalnizca sag kanadin degil sol merkezcilerin de demokratik milliyetgi
devrimi sonuna ve hatta yar1 yola kadar gétiirmekten aciz oldugu ve emperyalistlerle bir uzlagsmaya varmaktan geri
kalmayacag1 goriiliirse; eger bu anlasilirsa, bu dnderligi degistirmeye erkenden hazirlanmak gerektigi ve dahasi
bugiin bunun daha da zorunlu oldugu anlasilir. Degistirmek, yalnizca ve basitge Can Kay-sek’i, biraz daha su
katilmis haliyle ayn1 eski hamurdan oldugu ortaya ¢ikacak olan Wang Cing-wei ile degistirmek anlamina gelmez.
Sorun yiizleri degistirerek ¢6ziilmez. Degisiklik is¢ilerin, kii¢iik-burjuvalarin, koyliilerin ve ordudaki asker
kitlelerinin lafta degil ger¢ek ve pratik destegine dayanan devrimci bir hiikiimeti hazirlamak anlamina gelir. Bu
ancak, bagimsizliga ve yasam kosullarinda bir degisiklige vb. duyduklari 6zlemle birlikte uyanan kitlelerin ve
devrimci kosullarin gereklerini karsilayacak tiirden bir orgiitii kitlelere saglamakla basarilabilir. Bu 6rgiit sovyettir.

2. Stalin, ilkin burjuvazinin devrim i¢in orgiitlenmemis kitlelerin destegiyle (ki 6rgiitlenmis olsalar onu
desteklemeye baglamazlardi) emperyalizme karst miicadeleyi tamamlamak zorunda oldugunu ve ancak o zaman
sovyetler i¢in hazirliklara baslayacagimizi hayal ediyor. Bu diisiince iliklerine kadar yanlistir! Tiim mesele,
emperyalizme ve Cin gericiligine karst miicadelenin nasil yiiriitiilecegi ve bu miicadelede kimin dnder roliinii
oynayacagidir. Demokratik is¢i-kdylii diktatorliigiine dogru ilerlemek ancak emperyalizme karst uzun ve siirekli bir
miicadele temelinde; ancak is¢iler ve koyliiler iizerinde etki kazanmak amaciyla ulusal-liberal burjuvaziye karsi bir
miicadele temelinde; ancak sirf emperyalizme degil Cin burjuvazisine de karsi is¢i ve koyliilerin bir kitle drgiitii
temelinde miimkiindiir. Bu 6rgiitiin alabilecegi yegane bi¢im sovyetlerdir.



3. “Sovyetler ordunun gerisinde orgiitlenmemeli” diyor Stalin. Bu, generallerin bakis acisidir bizim degil.
Generaller, sendikalarin da ordunun gerisinde orgiitlenmemesi gerektigini savunurlar. Ama biz biliyoruz ki hem
sovyetler hem de sendikalar geride devrimci orduya miikemmel bir yardimeidir. “Ama sovyetlerin ayaklanma
organlar1 oldugunu anlamiyor musunuz” diye yanitliyor Stalin. “Bu sizin ordunun gerisinde bir ayaklanma
orgiitlemeye ve iktidari ele gecirmeye niyetlendiginiz anlamina gelir.” Bu sorunun yanlig ve karikatiirlestirilmis bir
formiilasyonudur! Sovyetlerin iktidar miicadelesinin organlari oldugu dogrudur. Ama hi¢ de béyle dogmazlar; bu
dogrultuda gelisirler. Fakat yalnizca miicadele deneyimi sayesinde diktatorliigiin (bu durumda demokratik
diktatorliiglin) organlari rolii i¢in olgunlasabilirler. Demokratik is¢i ve koylii diktatdrliigii igin ¢calismaya cidden
niyetimiz varsa, sovyetler, gelismek ve agiga ¢ikan olaylara -askeri olanlar da dahil- miidahale etmek i¢in zamana
ihtiya¢ duyacaktir, boylece sovyetler saglam bir yapiya kavusmus, deneyim kazanmig hale gelebilir ve ardindan
iktidar icin ileri atilabilir.

“Ama, biliyorsunuz ki, [KMT] merkezi sovyetlere izin vermeyecektir.” Bu bakis acisiyla hi¢ bir ortak noktamiz yok.
Merkezin neye izin verdigi ya da vermedigi giicler dengesine bagli olacaktir. Bu denge proletaryanin tarafina
kaydirilmalidir. Ayaga kalkmis ama orgiitsiiz kitleler Kuomintang iist katmanlarmin politik drgiitiiniin 6nderligini
izlerken, kaginilmaz olarak biiyiik burjuvazi ve generallere proletarya karsisinda bir iistiinliik sagliyorlar. Cin’in
heniiz kendi Ekimine ulagmadigini ileri siirmek ve bu nedenle kitlelerin daginiklik durumunu muhafaza etmek,
gercekte burjuvaziyi ve onun merkezini giliglendirirken kendi ellerimizle proletaryayi zayiflatmak ve sonra da bu
merkezin ordunun berisinde sovyetlere izin vermeyecegini bahane etmek anlamina gelir.

4. Peki is¢iler neden yalnizca Kuomintang’a katilamryorlar? Sahiden Kuomintang yeterli bir 6rgiit degil midir?
Sorunu bu sekilde ortaya koymak i¢in insanin yaptigimiz ve 6grendigimiz herseyi tamamen unutmus olmasi gerekir.
Kuomintang, bayraginin popiilerligine ragmen, en iist katmanlar tarafindan simsiki kontrol edilen bir parti
orgiitiidiir. Yiiz binlerce ve hatta milyonlarca is¢i ve kdyliiniin devrim sirasinda bir parti orgiitiine katilacaklar
gergekten distiniilebilir mi? Nerede ve ne zaman boyle bir sey yasandi? Gergekte, sovyetin 6nemi surada
yatmaktadir ki, sovyetler, parti i¢in higbir sekilde olgunlagsmamug ve birkag yil boyunca da olgunlasamayacak olan
kitle kesimlerini derhal kendilerine ¢ekerler. Kuomintang’in sovyetlerin yerine ikame edilebilecek bir sey oldugunu
aciklamak, katlanilmaz bir safsatayla ugragsmak demektir. Kuomintang 300.000 iiyeye sahip. Su anda bu 300.000
(eger bu say1 abartili degilse) daginik durumdadir. Ancak simdilerde Kuomintang se¢imlerinin gerekliliginden
bahsediliyor, yani parti liyelerinin oylartyla 6nderlik organlarinin se¢iminden bahsediliyor; sdylemeye gerek yok ki,
milyonlarca kitlenin Kuomintang iiyelerini segmesinden s6z edilmiyor. Gergek su ki, Kuomintang’1 sovyetlerle
esitleyen boylesi bir safsataciliga bagvurmak zorunda kalmak, sovyetlerin kapiy1 ¢aldigini ve sovyetlerin bu bir
Ekim mi yoksa degil mi seklindeki doktriner semalarla bir tarafa kaldirilip atilamayacagini gosterir.

5. Ama sovyetlerin olusumu “erken dogmus bir ayaklanmaya” yol agmayacak midir? Kitleler kendi devrimci
iradelerini somutlayan, s6zii dinlenir bir drgiitten mahrum kaldiginda erken dogmus ayaklanmalar ¢ok daha kolay ve
¢ok daha siklikla patlak verirler. Yani biiyiik devrimei merkezlerde sovyetlerin olmayisi, sinif miicadelesinin
orgiitsiiz durumu ve dogru bir politik dnderlik eksikliginin bir sonucu olarak kaotik, erken dogmus ve hedefsiz
patlamalara yol agacaktir. Zaten ¢oktan beri yasanmakta olan durum da budur. Her devrimci deneyim bunu
dogrulamaktadir.

6. Sovyetler ne yapacaklar? Yapacaklari ilk ve en acil sey, is¢ilere bir 6rgiit saglamak ve onlara askerlerle
kardeslesmelerini orgiitlemekte yardime1 olmaktir. Bir sanayi kentinin ya da bolgesinin is¢i delegeleri sovyetinin ilk
gorevi kendi saflarina asker delegelerini, garnizon temsilcilerini gekmek olmalidir. Bu, Kuomintang’in {ist
katmanlarinin ve diger siipriintiilerin Bonapartist ve fasist girisimlerine karsi ciddi bir giivence elde etmenin en kesin
-ya da daha dogrusu biricik- yoludur. Isci ve asker delegeleri sovyetlerini drgiitlemekteki basarisizlik, askerlerin Can
Kay-sek’in kursun askerlerine doniismesi ve Sanghay’da yasanana benzer kanli bir is¢i kiyimi i¢in sahneyi
hazirlamak anlamina gelecektir.

7. Sehirlerde bu siiphesiz yalnizca iscilerle sinirlandirilmamalidir. Kii¢lik zanaatkarlarin, kiigiik diikkancilarin ve
genel olarak kentin ezilen alt tabakalarinin sovyetlere ¢ekilmesi zorunludur. Bu iggilerin orduyu devrimei
kusatmasini kolaylastiracaktir. Yine de eger bu yapilmazsa, Sanghay’in ve onunla birlikte devrimin kaderi birkag
asagilik Bonapartiste bagli olacaktir.

8. Bu higbir sekilde sehirlerle sinirlandirilmamalidir. Sovyet ag1 miimkiin oldugunca hizli bir bigimde, mevcut koylii



birliklerine dayanarak, onlarin ¢atisini1 genisleterek, programlarini gelistirerek ve onlar is¢i ve askerlerle
birlestirerek, biiylik sanayi merkezlerinden tasraya yayilmalidir.

9. Sovyetler ne yapacaklar? Yerel yetkililerle tilkeyi yonetenler arasindaki iligkiyi 6grenerek ve kitlelere 6greterek
yerel gerici biirokrasilere karsi miicadele edecekler. Bu ayn1 biirokrasilere, militarist getelere, toprak agalarina vb.
kars1 kirsal bolgelerde miicadele edecekler. Boylece Cin birlesinceye kadar (“bir kurucu meclis olusuncaya kadar”)
ertelenemeyecek olan tarim devriminin organlar: haline gelirler.

10. Komiserler, gerici generallerin altindaki, bu ayn1 generallerce atanmis, genellikle tamamen dalkavuk iktidarsiz
figiiranlardir. I¢inden gegtigimiz donemde bir komiserin herhangi bir agirliga sahip olmasmin yegane yolu, tamamen
politik bir partiye -hele Kuomintang gibi higbir ciddi orgiitsel yapiya sahip olmayan bir partiye ya da Komiinist Parti
gibi eli kolu baglanmis ve iistelik bagimsiz bir gazeteden bile mahrum edilmis bir partiye- dayanmak degil giiclii
yerel kitle organlarina dayanmaktir. Isci, koylii ve asker sovyetlerinin olusumu Ulusal Devrimci Ordunun gergekten
devrimci bir demokratizasyonu i¢in gerekli zemini doseyecektir ki aksi takdirde bu ordu kaginilmaz olarak yerli mal
Cin Bonapartizminin bir araci haline gelecektir.

11. Sovyetler sayesinde giiglerin -doktriner ve yapay degil- gergek ve sahici bir yeniden gruplasmasi meydana
gelecektir. Yerli ve yabanci gericilere karsi bugiinkii, ger¢ek miicadelenin i¢inde olan ya da iginde olacak olan tiim
siniflar, katmanlar ve tabakalar sovyetlere gireceklerdir. Cesitli Kuomintang “liderleri”ni diirtiikkleme, onlara géz
yumma, birini digerinin karsisina koyma ve bunlarin tiim kombinasyonlar1 yerine, perde arkasindaki tiim bu
dalaverelerin, yetersizliklerin ve bugiin tiimilyle agiga ¢ikan iktidarsizligin yerine baska bir sey, ¢ok daha ciddi,
gergek devrimci sinifsal ayiklama gegirilecektir. Giiglerin saflagsmasi su sekilde gergeklesecektir: sovyetler i¢in ya da
ona kars1, yani, devrimin daha yiiksek bir agsamaya gecisini hazirlamak i¢in ya da Cin burjuvazisiyle emperyalizm
arasinda bir uzlagma i¢in. Eger sorun bu sekilde ortaya konmuyorsa, demokratik ig¢i-koylii diktatorliigii vb.nin tim
olanaklar1 -gelisimin kapitalist olmayan yollarina deginmeye gerek bile yok- Cinli halk kitleleri kokusmus milliyetci
liberallerce onderlik edilen bir devrimin kursun askerleri olarak kalmaya devam ederken sirf bizleri avutan
konusmalar olarak kalacaklardir.

12. Sovyetlerin olusumuna karsi ¢ikan sunu sdylemelidir: Tiim iktidar Kuomintang’a. Ama Kuomintang,
komiinistlere “komutam altina girin” diyor, Sun Yat-senciligi elestirmelerini yasakliyor ve Rusya’da da tek parti
diktatorliigl olduguna isaret ederek komiinistlerin bir gazetesinin olmasina dahi izin vermiyor. Fakat Kuomintang
burjuva devrimindeki bir burjuva partiyken, Rusya’daki tek parti diktatorliigii, proletarya diktatorliigiiniin ve
sosyalist devrimin bir ifadesidir. Sovyetler olmaksizin mevcut somut kosullarda, diktatorliik, isgileri
silahsizlandirmak, komiinistlerin ¢enesini kapamak, kitleler arasinda bir 6rgiitsiizliik durumu ve Can Kay-sekvari
darbeler anlamina gelir.

13. Bu, Kuomintang ile savas anlamia mi gelir? Sagmalik! Sagmalik! Sagmalik! Buradaki sorun Kuomintang’la
isbirligini ¢ok daha genis ve ¢ok daha derin bir temelde -milyonlarca isgi, asker, koylii ve digerlerinin delege
sovyetleri temelinde- orgiitlemektir. Siiphesiz, bu igbirligi, Komiinist Partinin Kuomintang’1 elestirmekte tam ve
kosulsuz 6zgiirliigiinii 6n varsayar ve bu elestiri 6zgiirliigii de komiinist basin ve komiinist 6rgiitlenme 6zgiirliigiini
on gerektirir.

14. Kuomintang igerisinde tam bir politik boliinme olmadigi siirece, genel olarak tim Can Kay-seke¢i unsurlardan
armdirilmadig siirece, onun iginde ortak bir devrimci faaliyet s6z konusu olamaz. Kuomintang igerisindeki
farklilagma, temizlenme ve ¢eliklesme, baska herseyden fazla sovyetler sorunu tizerinde ¢ok daha kolay ve ¢ok daha
keskin bir sekilde ilerleyecektir. Eski Kuomintang’in sovyetleri destekleyen ve sovyetlere katilan kesimiyle, yani
gergek kitlelerle gergek temasa gegen kesimiyle el ele ¢alisacagiz. Siiphesiz devrimei bir Kuomintang’la el ele
calisirken, bu miittefikimize kars1 géziimiizii dort agacagiz ve onun kararsizligini, geri adimlarini ve hatalarini ve
sOylemeye gerek yok ki olasi ihanetini agikca elestirecegiz. Bu sekilde, Kuomintang’la en siki igbirligi temelinde,
Komiinist Partinin etkisini sovyetler izerinde ve sovyetler aracilifiyla daha da genigletmeye ¢abalayacagiz.

15. Ama sovyetler belirsiz bir siire boyunca ikili iktidar anlamina gelmez mi? Bir tarafta ulusal devrimci hiikiimet
(eger bastan agag1 yeniden drgiitlendiginde durumunu korur ve bir diizelme gosterirse) ve diger tarafta da sovyetler.
Evet, bu ikili iktidar ya da ikili iktidarin unsurlar1 anlamina gelir. “Ama biz ikili iktidara karsiydik.” Biz, bir proleter
parti olarak iktidar1 kendimiz fethetmeye ¢abaladigimiz siirece bir ikili iktidar rejimine karsiydik. Sovyetler
burjuvazinin diktatorliige iligkin her hak iddiasini sinirladigs siirece Gegici Hitkiimet varken ikili iktidardan, yani bir



sovyet sisteminden yanaydik. Subat devrimi sirasinda ikili iktidar yeni devrimci olanaklar icerdigi dlgiide ilericiydi.
Ama bu ilericilik ancak gegici olabilirdi. Celiskinin ¢ikis yolu proletarya diktatorliigiiydi. Tkili iktidar bizde yalnizca
sekiz ay siirdii. Cin’de bu geg¢is rejimi belli kosullar altinda ¢ok daha uzun siirebilir ve {ilkenin ¢esitli kesimlerinde
farklilik gosterebilir. Sovyetler ¢agrisinda bulunmak ve sovyetleri orgiitlemeye baslamak gergekte Cin’e ikili iktidar
unsurlarini sokmaya baglamak anlamina gelir. Bu hem gerekli hem de yararlidir. Yalnizca bu bile proletarya ve
koyliiliiglin devrimcei demokratik diktatorliigii icin daha ileri olanaklar yaratacaktir. Bu olmaksizin, bu diktatorliik
hakkindaki tiim konusmalar, Cin halk kitlelerinin hi¢bir sey anlamadig1 bir gevezelikten bagka bir sey degildir.

16. Burada, heniiz giindemde olmadig: i¢in, cok dnemli bir sorunu, gelecegin ig¢i-kdylii diktatdrliigiinlin proletarya
diktatorliigiine ve dogrudan dogruya sosyalist bir devrime dogru gelisiminin yollar1 ve gelecekteki olanaklari
sorununu degerlendirmeyecegim. Boylesi bir perspektifin oldugu ve bir gergeklik haline gelmek icin her tiirlii sansa
sahip oldugu -Batidaki proleter devriminin elverisli bir gelisim temposunda olmas1 durumunda- her Marksist i¢in
apagiktir. Bu tartisilabilir ve tartisilmalidir. Ama bu perspektif, silahli burjuva hainlerin kontrolii ellerine gegirdikleri
bugiinkii durumun filozofca bir telafisine doniistiiriilmemelidir. Bugiiniin temel ve hayati gdrevi bir sonraki
asamaya, sonraki olanak ve olasiliklar1 ortaya ¢ikaracak asamaya hazirlanmaktir.

17. Cin devriminin bu asamada ulusal-demokratik, yani burjuva oldugu hepimiz i¢in temel ilkedir. Ne var ki bizim
politikalarimiz basitce bir burjuva etiketi tagiyan devrimden degil, bu devrim i¢inde sinif iligkilerinin giincel
gelisiminden ¢ikar. Yoldas Martinov ¢ok agikga ve iistiinii 6rtmeden, devrimin burjuva ama anti-emperyalist
olmasindan dolayi, ¢ikarlar1 emperyalizmi alt etmek olan Cin burjuva kesimlerinin devrimden yan ¢izemeyecekleri
seklindeki eski Mensevik kavrayisla hareket ediyor. Can Kay-sek, emperyalistlerle bir anlasma yapmakla ve
Sanghay proletaryasini ezip gegmekle Martinov’a bu konuda bir yanit verdi. Yoldag Stalin’in yolunu sasirdigi yer
tam da burasidir, ¢linkii devrimi genel olarak proleter degil burjuva diye tanimlamasi, sovyetlerin gerekli olmadigi
sonucuna gotiirmektedir. Stalin, sinif miicadelesinin gercek gidisatini bir siniflar tarifesiyle degistirmek istiyor. Ama
bu tarife, devrimi bir burjuva devrim olarak tanimlayan bi¢imsellikten tiiretilmektedir. Biitiiniiyle yanlis olan bu
tutum Lenin’in 6grettigi herseyle ¢elismektedir.

L. Trogki
Cin Devrimi ve Yoldas Stalin'in Tezleri
7 May1s 1927

“Cin Devriminin Sorunlar1” basligini tagiyan Yoldas Stalin’in tezleri 21 Nisan 1927°de, Merkez Komitenin[*] genel
plenumunun kapanisindan birkag giin sonra Pravda’da yayinlandi. Bu tezler plenuma higbir sekilde sunulmadi ve
(plenumun tiim iiyeleri Moskova’da olmasina ragmen) plenumda asla tartigiimadi.

Dahasi, Yoldas Stalin’in tezleri, o kadar yanlistir, sorunu o derece bas asagi ¢evirmektedir, kuyrukg¢uluk ruhuyla
Oyle doludur, bugiine dek yapilan yanliglari devam ettirmeye 6yle meyillidir ki, bu tezler hakkinda suskun kalmak
acik bir sug olurdu.

Cin Olaylariin Dersleri Cikarilmalidir

1. Cin devriminin teorik ve taktik sorunlarinin agik tartigmasinin yasaklanmasi, son yillarda, bu tiir bir tartigmanin
SSCB’nin diigmanlarini sevindirecegi olgusuyla motive oluyordu. Dogal olarak, yeri geldiginde dogrudan “olgu” ve
“belge” icat etmekten ¢ekinmeyen diigmanin ele gegirebilecegi olgularin agik edilmesine izin verilemez. Ama bdyle
bir tartismaya hi¢ gerek yoktur. Bu, yalnizca, Cin devriminin itici gii¢lerinin belirlenmesi ve politik yoneliminin
kestirimi sorunudur. Diger bir deyisle, Yoldas Stalin’in tezlerinin adandigi ayni sorunlarin tartisilmasi sorunudur.
Eger bu tezler yaymlanabiliyorsa, neden onlarin bir elestirisi de yayinlanamasin?

Cin devriminin problemlerini tartigmanin devletimizin ¢ikarlarini zedeleyebilecegini ileri siirmek esi benzeri
olmayan bir yanligtir. Eger durum bu olsaydi, yalnizca Sovyetler Birligi Komiinist Partisi degil, Cin partisi de dahil
Komiinist Enternasyonal’in diger tiim partileri de herhangi bir tartismadan kaginmak zorunda olurdu. Fakat Cin
devriminin ¢ikarlar1 kadar diinyadaki tiim Komiinist partilerin egitiminin ¢ikarlar1 da, Cin devriminin tim
problemlerinin, 6zellikle ihtilafli konularda, agik, enerjik, ayrintili bir tartigmasini gerektirir. Komiinist
Enternasyonal’in ¢ikarlarinin, SSCBnin devlet ¢ikarlariyla gelistigi dogru degildir. Yanlislarin tartisilmasindan
feragat edilmesi, is¢i devletinin ¢ikarlarinca degil, yanlis bir “aygitims1” tarafindan, Cin devrimine yonelik oldugu



kadar SSCB’nin ¢ikarlarina da yonelik biirokratik tutum tarafindan dayatiliyor.

2. Cin devriminin Nisan yenilgisi, sadece oportiinist ¢izginin bir yenilgisi degil, onderligin biirokratik yontemlerinin
de yenilgisidir. Bu yontemler sayesinde parti her kararla tamamlanmis bir gergek olarak karsi karsiya geldi: karar,
diye aciklandi, olgular iptalini gerektirinceye kadar elestirileri hakli géstermez, ancak ondan sonra bu kararin yerine
otomatikman, yani partiden gizli bir baska karar gegirilir, genellikle daha hatal1 bir bagka karar, tipki Stalin’in su
anki tezleri gibi. Kendi basina, devrimci bir partinin gelisimiyle bagdasmaz olan bu tiir bir yontem, yenilgilerin ve
yanlislarin deneyiminden bagimsiz bir sekilde 6grenebilecek ve 6grenmesi gereken geng partiler igin 6zellikle biiyiik
bir engel haline gelir.

Yoldas Stalin’in tezleri yaymlandi. En azindan bu tezler ¢ercevesinde, Cin devriminin sorunlari, her a¢idan ve agik
bir sekilde tartisilabilir ve tartisiimalidir.

Emperyalizmin Boyundurugu ve Sinif Miicadelesi

3. Cin devriminin 6zgiinliigli, 6rnegin bizim 1905 devrimimizle karsilastirildiginda, herseyden 6nce Cin’in
yari-somiirge konumunda yatmaktadir. Cin’in i¢ yasami iizerinde emperyalizmin gii¢lii basincini ihmal etmis bir
politika toptan yanlis olurdu. Ancak soyut bir ulusal baski kavramindan, bunun sinifsal yansima ve kirilmalari
olmaksizin, hareket eden bir politika da daha az yanlis olmazdi. Tipki genel olarak biitiin 6nderlik ¢izgisininki gibi
Yoldas Stalin’in tezlerindeki yanlislarin da temel kaynagi, emperyalizmin roliiniin ve Cin’deki sinif iliskileri
iizerindeki etkisinin yanlig kavraniligidir.

Emperyalist boyundurugun, “dort sinif blogu” politikasinin bir gerekgesi olarak hizmet edecegi varsayiliyor.
Emperyalizmin boyundurugu, iddiaya gore Cin’deki “tim” (!) siniflarin Kanton hiikiimetine “ayn1 sekilde biitiin
Cin’in ulusal hiikiimeti” goziiyle bakmalarina yol agmaktadir (!) (Yoldas Kalinin’in konugmasi, Izvestia, 6 Mart
1927). Ozii itibariyla bu, emperyalist baskidan 6tiirii Cin’de simif miicadelesi yasalarmin mevcut olmadigin ileri
stiren sag Kuomintang’in adami Tai Ci-tao’nun konumudur.

Cin ezilen yari-somiirge bir iilkedir. Cin’in liretici gii¢lerinin gelisimi -ki kapitalist bicimlerde ilerlemektedir-
emperyalist boyunduruktan kurtulmay gerektiriyor. Cin’in ulusal bagimsizlik savast ilerici bir savastir, ¢iinkii bu
savag bizzat Cin’in ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin gerekliliklerinden kaynaklandigi kadar, Britanya
proletaryasinin ve biitiin diinya proletaryasinin devrimci gelisimini de kolaylastirmaktadir.

Fakat bu higbir sekilde, emperyalist boyundurugun mekanik bir boyunduruk, Cin’in “tim” siniflarina “ayni” sekilde
boyun egdiren bir boyunduruk oldugu anlamina gelmez. Cin yasamindaki yabanci sermayenin giiglii rolii, Cin
burjuvazisinin, biirokrasisinin ve askeriyesinin ¢ok gii¢lii kesimlerinin kendi kaderlerini emperyalizminkiyle
birlestirmesine yol agti. Bu bag olmaksizin, s6zde militaristlerin modern Cin’in yagamindaki muazzam rolii tasavvur
edilemez.

Cin’deki yabanci sermayenin ekonomik ve politik acentast olan sézde komprador burjuvazi ile s6zde ulusal
burjuvazi arasinda bir ugurumun olduguna inanmak ¢ok daha esasli bir saflik olacaktir. Hayir, bu iki kesim,
burjuvazinin, is¢i ve koylii kitlelerine durdugu yakinlikla karsilastirilamayacak kadar birbirlerine yakin
durmaktadirlar. Ulusal savasa bir i¢ frenleyici olarak katilan burjuvazi, is¢i ve koylii kitlelerine bilyiiyen bir
diismanlikla bakmakta ve emperyalizmle bir uzlasmaya varmaya daima hazir bir hale gelmektedir.

Kuomintang ve onun dnderligine yerlesen ulusal burjuvazi, 6zii itibariyla, emperyalizmin ve kompradorlarin bir
aract olageldi. Ulusal savas kampinda durabilmesi yalnizca is¢i ve koylii kitlelerin zayifligi, sinif miicadelesinin
gelismemesi, Cin Komiinist Partisinin bagimsiz olmayisi ve burjuvazinin elindeki Kuomintang’in uysallig
nedeniyledir.

Emperyalizmin mekanik olarak Cin’in tiim siniflarin1 disaridan kaynastirdigini diisiinmek devasa bir yanlistir. Bu,
Cin Kadetlerinin, Tai Ci-tao’nun durusudur, hi¢bir surette bizimki degil. Emperyalizme karsi devrimci miicadele
siniflarin politik farklilagmasini zayiflatmaz bilakis gii¢lendirir. Emperyalizm Cin’in i¢ iligkilerinde hayli kuvvetli
bir giictiir. Bu giiciin temel kaynagi, Sari Nehrin sularindaki savas gemileri degil -onlar yalnizca yardimcidirlar-
yabanci sermaye ile yerli burjuvazi arasindaki ekonomik ve politik bagdir. Emperyalizme kars1 miicadele, tam da
onun ekonomik ve askeri giiclinden dolayi, Cin halkinin en derinlerindeki kuvvetlerinin gii¢lii bir kullanimini
gerektirir. Gergekten de, iscileri ve koyliileri emperyalizme karsi harekete gecirmek ancak onlarin temel ve en esasl



yasamsal ¢ikarlarinin, {ilkenin kurtulusu hedefiyle baglantisini kurmakla miimkiindiir.

Kiiciik ya da biiylik bir is¢i grevi, bir toprak isyani, kent ve tasradaki ezilen kesimlerin tefecilere, biirokratlara, yerel
askeri valilere kars1 ayaklanmasi, halk yiginlarini harekete geciren, onlar1 kaynastiran, egiten, ¢eliklestiren hersey,
Cin halkinin devrimei ve toplumsal kurtuluguna giden yolda atilmis gergek bir adimdir. Bunlar olmaksizin, sagci,
yari-sagc1 ya da yari-solcu generallerin askeri basarilari veya yenilgileri, denizdeki kopiikler olarak kalacaktr.
Ancak somiiriilen ve ezilen emekgi kitlelerini onlarin ayaklarina gétiirecek hersey, ulusal burjuvaziyi
emperyalistlerle agik bir blok yapmaya kaginilmaz olarak itecektir. Burjuvazi ile is¢i ve koyli kitleleri arasindaki
sinif miicadelesi, emperyalist baski tarafindan zayiflatilmaz, bilakis her ciddi ¢atismada kanli bir i¢ savag noktasina
dek keskinlestirilir. Cin burjuvazisi her zaman, kendisine is¢i ve koyliilere kars1 para, mal ve mermiyle daima
yardim edecek olan emperyalizmde, arkasindaki saglam muhafizi bulmustur.

Cin’in kurtulugunun sinif miicadelesinin ilimlilastirilmasiyla, grevlerin ve toprak isyanlarinin frenlenmesiyle,
kitlelerin silahlanmasindan vazgecilmesiyle saglanabilecegini, yalnizca, Cin’in 6zglirliiglini kitlelerin iyi
tavirlarindan dolay1 bir emperyalist comertlik seklinde elde etmeyi kalplerinden gegiren acinasi filistenler ve ¢anak
yalayicilar diigiinebilirler. Yoldag Martinov, grevlerin ve kirsal kesimdeki miicadelenin yerine, hiikiimetin hakemligi
araciligiyla sorunlarin ¢dziimiiniin gegirilmesini ileri siirdiigiinde, Tai Ci-tao’dan, Can Kay-sek’in politikasinin bu
felsefi esinleyicisinden bir farki kalmaz.

Demokratik Devrim mi, Sosyalist Devrim mi?

4. Muhalefete, akla aykir1 bir iddia atfediliyor; Cin bugiin proletaryanin sosyalist diktatdrliigiiniin arifesindedir. Bu
“elestiri”’de orijinal olan hig¢bir sey yok. 1905 arifesinde ve sonrasinda, Mensgevikler sik¢a, Lenin’in taktiginin, ancak
Rusya sosyalist bir devrimin dogrudan arifesinde olsaydi dogru olacagini ilan ediyorlardi. Ne var ki Lenin, onlara
sunu agikliyordu: uygun kosullarda bu taktik sosyalist bir devrime biiylimeye baslayacak olan demokratik devrimin
radikal bir zaferine giden tek yoldur.

Cin’in gelisiminin “kapitalist olmayan” yolu sorunu Lenin tarafindan belli kosullara bagl olarak ortaya konmustu.
Tipki bizim gibi, Lenin i¢in de, Cin devriminin, kendi giiclerine birakildiginda, yani, SSCB’nin muzaffer
proletaryasinin ve tiim ileri tilkelerin is¢i sinifinin dogrudan destegi olmadiginda, yalnizca, ig¢i hareketi agisindan
daha elverisli kosullar1 beraberinde getiren, iilkenin kapitalist gelisiminin en genis olanaklarinin ele gecirilmesiyle
sonlanabilecegi isin ABC’siydi ve ABC’sidir.

5. Cin proletaryasinin bagimsiz bir partiye ihtiyaci olup olmadigi; bu partinin Kuomintang ile bir blogu gereksinip
gereksinmedigi ya da kendisini ona tabi kilmasinin zorunlu olup olmadig1; sovyetlerin zorunlu olup olmadigi vb.
gibi sorunlarin Cin devriminin daha ileri asamalarinin gidisat ve temposunu nasil kavradigimiza bagli olarak
¢oziilmesi gerektigi iddias1 da, daha az temel bir yanlis degildir. Cin’in, kurucu meclis ile baglayan goreli uzun bir
parlamentarizm agsamasindan ge¢mek zorunda kalmasi biitiiniiyle olasidir. Bu talep, Komiinist Partinin bayraginda
yazilidir. Eger burjuva-demokratik devrim, yakin bir gelecekte sosyalist bir devrime biiyiimezse, o zaman her
haliikéarda isci ve koylii sovyetleri belirli bir agamada sahneden ¢ekilecekler ve burjuva rejimine teslim olacaklardir,
bu sonuncusu da diinya devriminin ilerleyisine bagli olarak sirasi geldiginde, yeni bir tarihsel asamada proletarya
diktatorliigiine teslim olacaktir.

6. Fakat herseyden once, kapitalist yolun kag¢inilmazligi hi¢bir bicimde kanitlanmamistir; ve ikincisi, -bu argiiman
bizim i¢in bugiin cok daha uygun zamanlhdir- burjuva gorevler cesitli bigimlerde ¢oziilebilirler. Kurucu meclis
slogani, eger birisi bunu kimin, hangi programla toplayacagini eklemiyorsa, bos bir soyutlama, ¢gogunlukla da basit
bir sarlatanlik haline gelir. Can Kay-sek, tipki bugiin bize karsi kendi “is¢i ve kdylii programi”ni 6ne siirdiigii gibi,
kurucu meclis sloganin1 yarin bile bize karsi 6ne ¢ikarabilir. Biz, Can Kay-sek tarafindan degil, is¢i ve koyli
sovyetlerinin yiirlitme komitesi tarafindan toplanan bir kurucu meclis istiyoruz. Bu, yegane ciddi ve emin yoldur.

7. Yoldas Buharin’in, “Cin ekonomisindeki feodalizm kalintilar1”nin giiya baskin roliine atifta bulunarak oportiinist
ve uzlagmaci ¢izgiyi hakli ¢ikarma gayretinin esasen iler tutar yani yoktur. Yoldag Buharin’in Cin ekonomisi
degerlendirmesi, skolastik tanimlamalara degil ekonomik bir analize dayansaydi bile, “feodalizmin kalintilar1”,
Nisan darbesini bu denli acik¢a kolaylastiran politikayr hakli ¢gikarmay1 beceremezdi.

Cin devrimi ilkesel olarak ulusal-burjuva bir karakterdedir, ¢iinkii Cin kapitalizminin iiretici giiglerinin geligimi,
hiikiimet giimriiklerine ve emperyalist {ilkelere bagimliliga carpmaktadir. Cin sanayinin gelisiminin engellenmesi ve



i¢ pazarm kisilmasi, tarimda en geri liretim bigimlerinin, somiiriiniin en asalak bi¢cimlerinin, zuliim ve zorbaligin en
barbar bigimlerinin, niifus fazlasindaki biiylimenin korunmasini ve yeniden dogmasini oldugu kadar, yoksullugun ve
koleligin her ¢esidinin siirdiiriilmesini ve agirlasmasini da igermektedir.

Tipik “feodal” unsurlarin Cin ekonomisindeki 6zgiil agirlig1 ne kadar biiyiik olursa olsun, ancak devrimci bir
bi¢imde ve dolayisiyla burjuvaziyle ittifak halinde degil, ona kars1 dogrudan miicadeleyle siipiiriiliip atilabilir.

Feodal ve kapitalist iligkilerin birbirine ge¢mesi ne kadar karmagik ve dolambagliysa, tarim sorunu tepeden yasalar
cikarmakla o 6l¢iide eksik ¢oziiliir, isciler ve kentlerin yoksul niifusuyla siki bir birlik i¢indeki kdylii kitlelerinin
devrimci inisiyatifi o kadar vazgecilmez olur, biiylik toprak sahipleri ve burjuvaziyle ittifaka kasilarak bagli kalan ve
kitle icindeki ¢aligmasini bu ittifaka tabi kilan bir politika da o denli yanlis olur. “Dort sinif blogu™ politikasi,
yalnizca burjuvazinin emperyalizmle blogunu hazirlamakla kalmadi, ayn1 zamanda ekonomi ve hiikiimette
barbarligin tiim kalintilarinin korunmasi anlamina geldi.

Ozellikle sovyetlere kars1 Cin devriminin burjuva karakterini yardima ¢agirmak, bizim 1905 ve 1917 Subatindaki
burjuva devrimlerimizin deneyimlerini agik¢a reddetmektir. Bu devrimlerde, acil ve temel hedef otokratik ve feodal
rejimin yikilmastydi. Bu amag, is¢ilerin silahlanmasini ve sovyetlerin olusturulmasini diglamadi bilakis gerektirdi.
Lenin’in Subat devriminden sonra sorunu nasil ele aldigina bakalim:

Hayir, eger ¢arlik monarsisine karsi gergek bir miicadele yiiriitillecekse, eger 6zgiirliik laflarla, Milyukov ve
Kerenski’nin bos bogaz vaatleriyle degil gercekten giivence altina alinacaksa is¢iler yeni hiikiimeti desteklememeli;
hiiktimet is¢ileri “desteklemeli”dir! Ciinkii 6zgiirliigiin ve ¢arligin biitiiniiyle yikilmasinin biricik giivencesi,
proletaryanin silahlanmasinda, Is¢i Delegeleri Sovyeti’nin rol, dnem ve iktidarinin gelismesi ve yaygilasmasinda,
gliclenmesinde yatmaktadir.

Geri kalan hersey sadece lafazanlik ve yalanlardir, liberaller ve radikaller kampinin politikacilari saflarindaki
kendini kandirmadir, diizenbazliktir.

Iscilerin silahlanmasina yardim edin ya da en azindan engel olmayin, o zaman Rusya’da 6zgiirliik alt edilemeyecek,
monarsi restore edilemeyecek ve cumhuriyet giivende olacaktir.

Aksi takdirde Gugkov’lar ve Milyukov’lar monarsiyi restore edecek ve higbir seyi, vaat ettikleri “6zgiirliikler”den
kesinlikle hi¢ birini yerine getirmeyeceklerdir. Tiim burjuva devrimlerinde tiim burjuva politikacilar vaatlerle halki
“uyutmus” ve isgileri kandirmislardir.

Bizimki bir burjuva devrimidir, o nedenle, is¢iler burjuvaziyi desteklemeli diyor Potresov’lar, Gvozdyov’lar ve
Cheidze’ler tipki Plehanov’un diin séyledigi gibi.[25]

Bizimki bir burjuva devrimidir, diyoruz biz Marksistler, o nedenle is¢iler, burjuva politikacilarinin adet edindikleri
aldatmalara kars1 halkin goziinii agmali, onlara laflara giiven duymamayi, tamamiyla kendi giiclerine, kendi
orgiitliiliiklerine, kendi birliklerine ve kendi silahlarina bel baglamayi 6gretmelidirler. [Toplu Eserler, ¢.27, 5.305-6;
Pravda’dan (21 Mart 1917)]

Dort sinifin blogu tizerine kurnazlik dolu karar ve yorumlari kafasindan silen Cinli devrimci Lenin’in bu sade
sozciiklerinin anlamini simsiki kavrayacak, yollarini sasirmadigina emin olacak ve hedefe ulagacaktir.

Cin Sorununda Martinov Ekolii

8. Cin devriminin resmi liderligi tiim bu zaman zarfinda “genel ulusal birlesik cephe” ya da “dort sinif blogu”
tizerinden yonlendirilegeldi (bakiniz, Buharin’in raporu; Komiinist Enternasyonal basgyazisi, no.11; Stalin’in 5 Nisan
1927°de Moskoval1 aktivistlere yaptig1 yayinlanmayan konusma; Martinov’un 10 Nisan tarihli Pravda’daki
makalesi; 16 Mart tarihli Pravda’nin bas yazisi; Yoldas Kalinin’in 6 Mart 1927 tarihli Izvestia’daki konusmasi;
Yoldas Rudzutak’in 9 Mart 1927 tarihli Pravda’daki konugmasi; vb. vb.). Mesele bu yonde o denli ileri gitti ki; Can
Kay-sek’in darbesinin arifesinde, Pravda, Muhalefeti teshir etmek i¢in, devrimci Cin’in burjuva bir hiikiimet
tarafindan degil, “dort sinif blogunun hiikiimeti” tarafindan yonetilmekte oldugunu ileri siiriiyordu.

Cin politikasinin sorunlarinda Stalin ve Buharin’in tiim hatalarin1 mantiksal sonuglarina kadar gétiirme acinasi



cesaretine sahip Martinov felsefesi, bir kars1 ¢ikigin iziyle bile karsilagmiyor. Ama bu, Marksizmin temel ilkelerin
ayaklar altina alinmas1 anlamina gelir. Bu felsefe, Rus ve uluslararast Mengevizmin en kaba 6zelliklerini, Cin
devriminin kosullarina uygulayarak yeniden iiretmektedir. Bosuna degil Sotsialisticeski Vestnik’in son sayisinda
Menseviklerin bugiinkii lideri Dan sunlar1 yaziyor:

“Prensipte” Bolsevikler de, Cin devriminde ulusal kurtulus gérevinin tamamlanmasina degin “birlesik cephe”yi
muhafaza etmekten yanaydilar. 10 Nisanda Martinov, Pravda’da, “sol” Muhalefet¢i Radek’e, “dort simif blogu”nun
muhafaza edilmesinin zorunlulugunu, iscilerin bilyilik burjuvaziyle yan yana oturduklar1 koalisyon hiikiimetini
yikmakta acele etmemeyi, vaktinden dnce ona “sosyalist gorevler”i empoze etmemeyi igeren resmi tutumun
dogrulugunu en etkili ve -Sosyal Demokrasiye mecburi kiifiirlere ragmen- tam bir “Mensevik baglamda”
gostermistir. [No.8, (23 Nisan 1927), s.4]

Bolsevizmin Mensevizme karsi miicadele tarihini -6zellikle liberal burjuvaziyle iliskiler sorununda- bilen herkes,
Dan’in, Martinov ekoliiniin “akilct ilkelerine” verdigi muvafakatin rastlant1 sonucu olmadigini, tersine tam bir
hakliliktan kaynaklandigini kabul etmek zorundadir. Burada dogal olmayan tek sey, bu ekoliin hi¢ bir ceza
gormeden Komintern saflarinda sesini yiikseltebilmesidir.

Olaylarin akisiyla ayaklar altinda ¢ignenen, 1905°ten 1917 ye eski Mensevik taktik, bugiin Martinov ekoli
tarafindan Cin’e transfer ediliyor, tipki, anavataninda pazar bulamayan en adi mallar1 kapitalist ticaretin
somiirgelerde dampingle satmasi gibi. Mallar elden gegirilmis bile degil. Argiimanlar ayni, harfi harfine yirmi y1l
oncesinde oldugu gibi. Yalnizca, eskisinde otokrasi sdzctigiiniin durdugu yere, yenisinde emperyalizm sdzciigii
gecirilmistir. Dogal olarak, Britanya emperyalizmi otokrasiden farklidir. Ama emperyalizme Mensevik atif,
otokrasiye Mensevik atiftan en ufak bicimde dahi farkli degildir. Yabanci emperyalizme karsi miicadele, otokrasiye
kars1 miicadele kadar bir sinif miicadelesidir. Bu siif miicadelesinin, ulusal birlesik cephe fikrinin dualariyla
defedilemeyecegi en anlamli bir sekilde, dort sinif blogu politikasinin dogrudan bir sonucu olan kanli Nisan olaylar1
tarafindan kanitlanmistir.

“Cizgi” Pratikte Neye Benziyor
9. Nisan darbesiyle kapanan gegtigimiz donem hususunda, Yoldas Stalin’in tezleri sunu ilan ediyor: “Benimsenen
¢izgi, yegane dogru ¢izgiydi”.

Bu ¢izgi pratikte neye benzedi? Anlamli bir yanit, Aralik 1926daki KEYK’in Yedinci Plenumunda komiinist tarim
bakani Tan Ping-san’dan geldi.

Gegen Temmuz, Kanton’da ulusal hiikiimetin kurulmasindan bu yana -ki goriiniirde sol kanadin bir hiikiimetiydi-
iktidar gergekte sag kanadin ellerindedir.. .. Is¢i ve koylii hareketi gesitli engeller nedeniyle en genis haline
ulasamaz. Mart darbesinden sonra, merkezin [yani Can Kay-sek’in] askeri diktatorliigii kurulurken, politik iktidar
eskisi gibi sag kanadin ellerinde kaldi. Aslinda [!] sol kanada ait olmas1 gereken tiim politik iktidar sonunda
kaybedildi.

Demek ki, sol, iktidara sahip “olmaliydi”, fakat sonunda kaybetti; devlet giicii sagin elindedir, karsilastirilmaz
oOlciide daha giiclii olan askeri otorite ise biitliniiyle komplo merkezi haline gelen Can Kay-sek’in “merkez”inin
ellerindedir. Boylesi kosullarda, “ig¢i ve koylii hareketinin™ ni¢in olmasi gerektigi gibi gelisemedigini anlamak zor
degildir.

Tan Ping-san “yegéane dogru ¢izgi’nin gergekte neye benzediginin daha kesin bir betimlemesini de yapar:

Biz isgilerin ve koyliilerin ¢ikarlarini pratikte feda ettik.... Bizimle uzun goriigmelerden sonra hiikiimet bir sendika
yasasini yayinlamayi bile gergeklestirmedi.... Hikiimet, cesitli sosyal orgiitler adina agikladigimiz koylilerin
taleplerini benimsemedi. Biiyiik toprak sahipleriyle yoksul koyliiler arasinda ¢atigmalar ¢iktiginda, hiikiimet her
zaman birincilerin yaninda yer aldi.

Tiim bunlar nasil oldu? Tan Ping-san ¢ekinerek iki nedenden bahsediyor:

(a) “Sol liderler politik iktidar aracilifiyla etkilerini giiglendirmekten ve yayginlastirmaktan acizdirler”;



(b) Sag kanat “kismen bizim yanlis taktiklerimizin bir sonucu olarak hamle olanagi kazandi1”.

10. “Dort sinif blogu” tumturakli bagligini alan politik iligkiler bunlardir. Burjuva iilkelerin devrimci oldugu kadar
parlamenter tarihleri de bdylesi “bloklar”la doludur: Bilyiik burjuvazi kendi arkasindaki kiigiik-burjuva
demokratlara, ulusal birlesik cephenin lafazanlarina dnderlik eder ve bu sonuncular da siralart geldiginde, isgilerin
kafasini karigtirir ve onlari burjuvazinin arkasinda saf tutmaya siiriiklerler. Proleter “kuyruk”, kiigiik-burjuva
lafebelerinin gabalarina ragmen ¢ok sert hareket etmeye baslayinca, burjuvazi generallerine onu ezme emri verir.
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Sonra oportiinistler ¢ok bilmis havalarinda, burjuvazinin ulusal davaya “ihanet ettigi’ni gdzlemlerler.

11. Ama Cin burjuvazisi “buna ragmen” emperyalizme karsi savasmadi mi? Bu argliman da i¢i bos bir beylik laftir.
Tiim tlkelerin uzlagsmacilari, benzer durumlarda, is¢ileri, liberal burjuvazinin gericilige karsi savastigina her zaman
inandirmislardir. Cin burjuvazisi, kii¢clik-burjuva demokrasisinden sadece, iscilere karsi emperyalizmle bir ittifak
yapmak amaciyla yararlanmistir. Kuzey Seferi yalnizca burjuvaziyi giigclendirmeye ve is¢ilere zayiflatmaya hizmet
etti. Bu tiir bir sonucu hazirlayan taktik, yanlis bir taktiktir. “Biz iscilerin ve koyliilerin ¢ikarlarini pratikte feda
ettik” diyor Tan Ping-san. Ne i¢in? Dort sinif blogunu desteklemek igin. Ya sonug¢? Burjuva karsi-devrimin
muazzam basarisi, takatsiz emperyalizmin giiglenmesi, SSCB’nin zayiflamasi. Bu tiir bir politika sugtur. Bu politika
acimasizca mahk(m edilmedigi siirece, tek bir adim ileri gidemeyiz.

Tezler Mazereti Olmayan Bir Cizgiyi Mazur Gosteriyor

12. Tezler, bugiin bile, biitliin 6nderligin burjuvazinin ellerinde oldugu Kuomintang ¢atisi altinda proletaryanin
partisini bilyiik burjuvaziyle birlestiren politikay1 mazur géstermeye ¢abaliyor. Tezlerin bildirdigine gore: “Bu ¢izgi
... Kuomintang disiplinine boyun egdikleri [!] 6l¢iide sagcilardan, onlarin baglant1 ve deneyimlerinden yararlanmak
icindi.” Bugiin, burjuvazinin “disipline” nasil boyun egdigini ve proletaryanin sagcilardan, yani biiyiik ve orta
burjuvaziden, onlarin (emperyalizmle) “baglantilari’’ndan ve (is¢ileri bogma ve kursuna dizme) “deneyimleri”nden
nasil yararlandigin ¢ok iyi biliyoruz. Bu “yararlanma”nin hikayesi, Cin devrimi kitabina kandan harflerle
yazilmistir. Ancak tiim bunlar tezleri sunu sdylemekten alikoymuyor: “Sonraki olaylar bu ¢izginin dogrulugunu
biitiiniiyle onaylamistir.” Hi¢ kimse bundan daha ileri gidemez!

Stalin’in tezleri devasa bir karsi-devrimei darbeden, birlesik Kuomintang i¢inde “sag1 yalitma” politikasinin saga
kars1 “kararlt miicadele” politikasiyla “degistirilmesi” gerektigi seklindeki hakikaten acinast sonucu g¢ikarir. Tim
bunlar sag-kanat “yoldaglarin” makineli tiifeklerin diliyle konusmaya baslamasindan sonradir.

13. Tezler, elbette, burjuvazinin devrime sirt ¢eviriginin kaginilmazligina dair “geg¢misteki kehanete” deginiyor.
Fakat bu tiir kehanetler, kendi baslarina, Bolsevik bir politika i¢in yeterli midir? Burjuvazinin paydos edecegi
kehaneti, bundan kesin politik sonuglar ¢ikartilmadigi siirece i¢i bos bir beylik laftir. Az 6nce Martinov’un
yaril-resmi ¢izgisini onayladigina degindigimiz makalede Dan sunlar1 yaziyor: “Bu tiir uzlasmaz siniflari kucaklayan
bir harekette, birlesik cephe sliphesiz sonsuza dek siiremez” (Sotsialisticeski Vestnik, 23 Nisan 1927, s.3).

Oyleyse Dan da “burjuvazinin sirt ¢evirisinin kaginilmazligin1” kavramistir. Buna ragmen pratikte, Mensevizmin
devrimdeki politikasi, ne pahasina olursa olsun, olabildigince uzun bir siire, kendi politikasini burjuvazinin
politikasina uyarlama pahasina, kitlelerin hareketliliginin ve sloganlarinin dniine gegme pahasina ve hatta -Cin’deki
gibi- is¢i partisinin burjuvazinin politik aygitina orgiitsel tabiiyeti pahasina birlesik cepheyi korumaktan olusur. Ne
var ki Bolsevik yol, burjuvaziyle kosulsuz bir 6rgiitsel ve politik sinir ¢gizmekten, devrimin ilk adimlariyla birlikte
burjuvaziyi insafsizca teshir etmekten, burjuvaziyle birlesik cephe konusundaki tiim kiigiik-burjuva yanilsamalari
yerle bir etmekten, kitlelerin 6nderligi i¢in burjuvaziyle yorulmak bilmez bir miicadele yiiriitmekten, burjuvaziye
bos umutlar besleyen ya da onu idealize eden tiim unsurlari acimaksizin Komiinist Partiden uzaklastirmaktan olusur.

Iki Yol ve Gegmisin Yanlislari

14. Yoldas Stalin’in tezleri, elbette, Cin devriminin gelisiminin iki yolunu birbiri karsisina koymaya ¢abaliyor: Biri,
proletaryayi baski altina almasi ve yabanci emperyalizmle kaginilmaz ittifakiyla birlikte burjuvazinin 6nderligi
altinda; digeri, proletaryanin dnderligi altinda burjuvaziye karsi.

Fakat burjuva-demokratik devrimin bu ikinci perspektifinin bos bir laf olarak kalmamasi i¢in, agik¢a ve siissiiz
bicimde sdylenmelidir ki, Cin devriminin biitiin 6nderligi bugiine kadar bununla uzlagmaz bir ¢eliski icinde
olmustur. Muhalefetin azgin elestirilere maruz kalmasi ve halen de kaliyor olmasi, tam da, Muhalefetin, en basindan
beri, sorunun Leninist tarzda ortaya konusunu 6ne ¢ikarmasindan, yani ulusal demokratik devrim temeli tizerinde ve



onun cergevesinde, kent ve kirin ezilen kitlelerinin dnderligini kazanmak i¢in proletaryanin burjuvaziye karsi
miicadelesi yolunu 6ne ¢ikarmasindan dolayidir.

15. Stalin’in tezlerinden ¢ikan sey; proletaryanin, kendisini burjuvaziden ancak, burjuvazi onu bir kenara firlatip
attiginda, onu silahsizlandirdiginda, onun kellesini ugurdugunda ve onu ayaklarinin altinda ¢ignediginde
ayirabilecegidir. Ama bu tam da basarisiz 1848 devriminin yoludur, bu devrimde proletarya kendi bayragini
tasimiyordu, fakat vakti geldiginde liberal burjuvazinin pesine diisen ve is¢ileri Cavaignac’in siivari kilicinin
insafina terk eden kii¢iik-burjuva demokrasisinin algak temsilcilerini izlemisti. Cin’in durumunun gergek
ozgiilliikleri ne kadar biiyiik olursa olsun, 1848 devriminin gelisimini belirleyen esaslar, sanki ne 1848 ne 1871[26]
ne 1905 ve 1917°nin dersleri ne de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Komintern hi¢c mevcut olmamisgasina
boylesine dliimciil bir kesinlikle Cin devriminde de yinelenmistir.

Can Kay-sek’in cumhuriyetgi-liberal bir Cavaignac roliinii oynadigi, ¢oktan harcialem olmustur. Stalin’in tezleri,
Mubhalefeti izleyerek bu analojiyi kabul ediyor. Fakat analoji tamamlanmalidir. Cavaignac, Ledru-Rollinler, Louis
Blanclar ve herkesi kapsayan ulusal cephenin diger lafebeleri olmaksizin olanaksiz olurdu.[27] Peki bu rolleri
Cin’de kimler oynuyor? Yalnizca Wang Cing-wei degil, Cin Komiinist Partisinin liderleri ve hepsinden 6te onlarin
ilham kaynagi KEYK. Bu agik¢a ortaya konmadikga, agiklanmadik¢a ve derinlemesine kafaya kazinmadikga,
gelisimin iki yolu felsefesi yalnizca Louis Blanc ve Martinov tarzinda bir oportiinizmin {istiinii drtmeye, yani Cin
devriminin yeni bir agamasinda Nisan trajedisinin bir tekrarint hazirlamaya hizmet edecektir.

Cin Komiinist Partisinin Konumu

16. Demokratik devrimin Bolsevik yolu i¢in miicadele etmekten bahsetme hakkina sahip olmak i¢in, proleter
politikanin en 6nemli aracina sahip olmak gerekir: Kendi bayragi altinda savasan ve kendi politika ve rgiitiiniin
diger simiflarin politika ve orgiitiinde erimesine asla izin vermeyen bir bagimsiz proleter parti. Komiinist Partinin
teorik, politik ve Orgiitsel tam bagimsizlig1 garanti altina alinmadikga, “iki yol” hakkinda sdylenen hersey bir
Bolsevizm maskaraligidir. Cin Komiinist Partisi, biitiin bu zaman dilimi boyunca, Kuomintang’in devrimci
kiiclik-burjuva seksiyonuyla ittifak igerisinde degil, gergekte, orduyu ve devleti elinde tutan burjuvazinin 6nderlik
ettigi biitin Kuomintang’a tabiiyet igerisinde oldu. Komiinist Parti Can Kay-sek’in politik disiplinine boyun egdi.
Komiinist Parti, yalnizca emperyalizme karst degil ayn1 zamanda sinif miicadelesine karst yonelen bir
kii¢iik-burjuva teorisini, Sun Yat-senciligi elestirmeme senedini imzaladi. Komiinist Parti kendi basinina sahip
olmadi, yani bagimsiz bir partinin en 6nemli silahindan yoksundu. Bu tiir kogullar altinda, proletaryanin hegemonya
miicadelesinden bahsetmek, kendini ve bagkalarini aldatmak anlamina gelir.

17. Komiinist Partinin Can Kay-sek’in Kuomintangi’ndaki itaatkar, muglak ve politik olarak yakisiksiz konumu
neyle agiklanacaktir? Giiya devrime sirtin1 ddnmesi “miimkiin olmayan” burjuvazinin (Martinov ekolii) gercek
onderligi altinda ulusal cephenin birliginde 1srar etmekle; yani, pratikte, ikinci yolun, Stalin’in tezlerinin is isten
gectikten sonra akla gelen fikirler seklinde sadece kamuflaj amaciyla dile getirdigi Bolsevik yolun reddedilisiyle.

Bu tiir bir politikayi, is¢i ve kdyliilerin bir ittifaki zorunluluguyla mazur géstermek, bu ittifakin kendisini bir deyime,
burjuvazinin hakim roliinii 6rten bir perdeye indirgemektir. “Dort sinif blogu”nun kaginilmaz bir sonucu olan
Komiinist Partinin bagimliligy, ig¢i ve koylii hareketinin ve dolayisiyla da, onsuz Cin devriminin zaferinin akla bile
getirilemeyecegi proletarya ve koyliililk arasindaki gergek ittifakin yolunda baslica engeldi.

18. Komiinist Parti, gelecekte ne yapmalidir?

Tezlerde bu konu iizerine yalniz bir ciimle var. Ama bu ciimle en biiyiigiinden kafa karigikliklarinin tohumunu
atmaya ve onarilmaz zararlara yol agmaya muktedir bir climle. “Devrimci Kuomintang’in saflarindan savasirken”
diyor Stalin’in tezleri, “Komiinist Parti kendi bagimsizligin1 6ncekinden de fazla korumalidir.” Korumak? Fakat
bugiine kadar Komiinist Partinin bdyle bir bagimsizlig1 olmadi. Tiim kétiliiklerin ve tiim yanlislarin kaynag da
tastamam onun bagimsizliktan yoksun olusudur. Bu temel sorunda, tezler, diiniin uygulamalarina ilk ve son defa bir
son vermek yerine, onu “dncekinden de fazla” siirdiirmeyi 6neriyor. Fakat bu, tezlerin, proleter partinin, kaginilmaz
olarak biiyiik burjuvazinin bir aracina doniismiis olan kiigiik-burjuva bir partiye ideolojik, politik ve drgiitsel
bagimliligini korumayi arzuladigt anlamina gelmektedir.

Yanlis bir politikay1r mazur gostermek igin, bagimlilig1 bagimsizlik olarak adlandirmaya ve sonsuza dek topraga
gomiilmesi gerekeni korumayi talep etmek zorunda kaliyor.



19. Cin Bolsevizmi, ancak Komiinist Partinin en iyi unsurlarinin amansiz bir 6z elestirisi altinda ortaya ¢ikabilir.
Onlar1 bu noktada destelemek bizim dogrudan gorevimizdir. Onlarin tartismasini yapay olarak engelleyip ge¢misin
hatalarinin iistiinii 6rtmeye ¢aligsmak, ilkin Cin Komiinist Partisine muazzam zararlar verecektir. Ona, en kisa
zamanda, kendisini Mensevizmden ve Menseviklerden arindirmakta yardim etmezsek, boliinmelerle, firarlarla ve
cesitli gruplarin biktiric1 miicadelesiyle uzatmali bir bunalima girecektir. Dahasi, oportiinizmin agir yenilgileri,
anarko-sendikalist etkilere yolu agabilir.

Eger, iscilerin kitlesel bir hareketine ragmen, sendikalarin gii¢lii yiikselisine ragmen, tilkedeki devrimei toprak
hareketine ragmen, Komiinist Parti eskiden oldugu gibi bir burjuva partinin tamamlayici1 bir uzantisi olarak kalmak
zorundaysa ve dahasi, bu burjuva parti tarafindan yaratilan ulusal hiikiimete girmek zorundaysa, bu durumda
diirlistce sunu sdylemek ¢ok daha iyi olurdu: Cin’de heniiz bir Komiinist Partinin zaman gelmemistir. Komiinist
Partiyi hi¢ inga etmemek, tam da partinin is¢i kitleleriyle kan bagiyla birlestigi ve on yillarca yasayip gidecek biiyiik
geleneklerin olusturuldugu bir devrim doneminde onu bu kadar kaba bigimde gézden diisiirmekten ¢ok daha iyidir.

Tempo Konusunda Kim Hataliydi?

20. Stalin’in tezlerinde, sliphesiz biitlin bir boliim “Muhalefetin hatalari”’na adanmustir. Tezler, saga, yani bizzat
Stalin’in hatalarina siddetli darbeler vurmak yerine, sola ¢catmaya girisiyor ve bdylelikle hatalarin1 daha da
derinlestiriyor, kafa karigikligini arttiriyor, ¢ikis yolunu daha da zorlastiriyor ve dnderligin ¢izgisini uzlasma
batakliginin igine siiriikliiyor.

21. Temel suglama: Muhalefet “Cin’deki devriminin hizli bir tempoda gelisemeyecegini anlamiyor”. Su ya da bu
nedenle tezler buraya Ekim devriminin temposunu isin i¢ine sokusturuyor. Tempo sorunu ortaya atilacaksa, bu,
Ekim devriminin harici cetveliyle degil, Cin devriminin kendisinin dahili sinif iligkileriyle 6l¢iilmelidir. Cin
burjuvazisi, bilindigi gibi, yavas bir tempo hakkindaki hiikiimlere aldirmadi. 1927 Nisaninda, tiim giiciiyle devrime
saldiriyi baglatmak i¢in, kendisine yeterince hizmet eden birlesik cephe maskesini ¢ikarip atmanin tam zamani
oldugunu diislindii. Komiinist Parti, proletarya, bir o kadar da sol Kuomintang iiyeleri, kendilerinin bu darbe i¢in
tamamen hazirliksiz olduklarini gdsterdiler. Nigin? Ciinkii 6nderlik yavas bir tempoya bel baglamisti, ¢iinkii geride
umutsuzlukla dylece durmustu, ¢iinkii kendisine kuyrukculuk bulagmisti.

23 Nisanda, yani Can Kay-sek’in darbesinden sonra, Kuomintang Merkez Komitesi[28] “sol” Wuhan hiikiimetiyle
birlikte bir manifesto yayinladi, sunlar deniliyordu:

“Bize yapilabilecek tek sey olarak kalan, hala zaman varken harekete gegmedigimiz igin iizgiin oldugumuzu [!]
belirtmektir. Bu nedenle igtenlikle 6ziir dileriz [!].” (Pravda, 23 Nisan 1927)

Bu mahzun ve mizmiz itiraflarda, kendi yazarlarinin arzularina karsin, Cin devriminin “tempo”su konusundaki
Stalinist felsefenin acimasiz bir yalanlamasi a¢iga vurulmaktadir.

22. Calisan kitlelerin bagimsiz bir miicadeleye dogru siiriikklendikleri bir anda burjuvaziyle blogu savunmaya devam
ettik. “Sag”in deneyimlerinden faydalanmaya ¢abaladik ve onlarin elinde bir piyon haline geldik. Kendi
partimizden, Can Kay-sek’in Mart 1926°daki darbesini, is¢ilerin ve koyliilerin katledilmesini ve genel olarak
Kuomintang 6nderliginin karsi-devrimci karakterini acik¢a gosteren tiim olgulari saklayarak ve bunlarin
yayinlanmasini yasaklayarak basinimizda bir devekusu politikasini siirdiirdiik. Kendi partimizin bagimsizligina
sahip ¢ikmayi ihmal ettik. Bu parti igin tek bir gazete bile kurmadik. “Iscilerin ve kdyliilerin ¢ikarlarini pratikte feda
ettik” (Tan Ping-san). Askerleri kazanmak i¢in tek bir ciddi adim bile atmadik. Can Kay-sek ¢etesinin, “merkezin
askeri diktatorliigiini,” yani burjuva karsi-devrimin diktatorliigiinii kurmasina izin verdik. Darbenin hemen
arifesinde, Can Kay-sek’i methettik. Onun “disipline boyun egdigini” ve bizim “becerikli bir taktik manevrayla Cin
devrimini tehdit eden beklenmedik bir saga doniisiin 6niinii kesmeyi” basardigimizi (Tan Ping-san’in brosiiriine
Raskolnikov’un 6ns6zii) ilan ettik.

Olaylarin tiim gelisim ¢izgisi boyunca hep geride kaldik. Her adimda, burjuvazinin yararina olacak sekilde tempo
kaybettik. Bu sekilde, burjuva karsi devrimi i¢in en elverisli kosullar1 hazirladik. Sol Kuomintang en azindan bize
samimi mazeretini bildirdi. Stalin’in tezleri, tersine, bu gergekten benzersiz kuyrukcu hatalar zincirinin biitiiniinden
su fevkalade sonucu ¢ikariyor: Muhalefetin talep ettigi sey ... ¢ok hizli bir tempodur.



23. Partimizin toplantilarinda, “asiri sol” Sanghaylilarin ve genel olarak Cinli is¢gilerin “asiriliklari”yla Can
Kay-sek’i provoke etmekle suclandiklar1 giderek daha sik duyuluyor. Kimse bir 6rnek gdstermemektedir. Ayrica bu
neyi kanitlard1? Milyonlar1 kendi girdabina siiriikleyen gergek higbir halk devrimi, s6ziim ona asiriliklar olmaksizin
ilerlemez. Yeni uyanan kitlelere burjuva “diizeni” rahatsiz etmeyecek bir yiiriiyiis hattin1 salik vermeye ¢alisan bir
politika iflah olmaz filistenlerin politikas1 olabilir ancak. Bu politika Cavaignaclara ve Kornilovlara gecikmis
beddualar yagdirirken ayn1 zamanda solun s6zde “asiriliklari”n1 alenen sugladiginda, her zaman oldugu gibi i¢
savasin mantigina kafasini ¢arpip kiracaktir.

Cinli iscilerin “hatalar1” su gergekte yatiyor; devrimin kritik ani, onlari hazirliksiz, érgiitsiiz ve silahsiz yakalamistir.
Ama bu onlarin hatasi degil, talihsizligidir. Bunun sorumlulugu biitiiniiyle, zamanin akip gitmesine seyirci kalan
kotii bir 6nderligin iistiine diismektedir.

Yeni Bir Devrimci Merkez Zaten Mevcut mu, Yoksa Once Yaratilmasi mi Gerekiyor?
24. Cin devriminin bugilinkii durumu iizerine tezler sunu ilan ediyor:

“Can Kay-sek’in darbesi, artik Giineyde iki kampin, iki hiikiimetin, iki ordunun, Wuhan’da devrimci ve Nanking’de
karsi devrimci olmak iizere iki merkezin olacagi anlamina gelir.”

Ne kadar eksik, ylizeysel, kaba bir tarif. Sorun, Kuomintang’in iki yarist sorunu degil, sinif giiglerinin yeni bir
gruplanisi sorunudur. Wuhan hiikiimetinin, Can Kay-sek tarafindan yere serilen devrimi kaldig1 noktadan
stirdiirecek, olusumunu tamamlamis bir merkez olduguna inanmak, Nisandaki karsi-devrimci darbeye kisisel bir
“serkeslik”, dykiiniin bir “perdesi” goziiyle bakmaktir; tek kelimeyle hi¢bir sey anlamamaktir.

Isciler sadece ezilmediler. Kendilerine énderlik edenler tarafindan ezildiler. Kitlelerin, diin biitiin Kuomintang’a
besledikleri ayn1 giivenle bugiin sol Kuomintang’1 takip edeceklerine inanilabilir mi? Bundan boyle miicadele
yalnizca emperyalizmle ittifak yapan dnceki militaristlere kars1 degil ayni zamanda kokten yanlis olan politikamizin
bir sonucu olarak askeri aygiti ve ordunun hatir1 sayilir bir kesimini ele gegiren “ulusal” burjuvaziye karsi da
yiritiilmelidir.

Devrimin yeni ve daha iist bir agamasinda miicadele i¢in, aldatilmis kitleler herseyden 6nce kendilerine giiven
duymalari i¢in esinlendirilmeli ve heniiz uyanmamis kitleler ayaga kaldirilmalidir. Bunun i¢in, herseyden 6nce, dort
sinif blogunu desteklemek amaciyla “iggilerin ve koyliilerin ¢ikarlarini feda eden” (Tan Ping-san) su utanilacak
politikadan tek bir iz bile kalmadigi gosterilmek zorundadir. Bu politika dogrultusuna meyledecek herkes Cin
Komiinist Partisinden acimasizca defedilmelidir.

Bugiin, kanli deneyimlerden sonra, milyonlarca is¢i ve kdyliiniin, yalnizca Kuomintang’in “bayragi” azicik
dalgalanirsa harekete gegebilecekleri ve yonlendirilebilecekleri seklindeki acinacak derecede sefil ve biirokratik
diisiince terk edilmelidir. (“Kuomintang’in mavi bayragini kimseye teslim etmeyecegiz” diye bagiriyor Buharin.)

Hayir, kitleler, devrimci bir programa ve kendi saflarindan yeseren ve kendi biinyesinde kitlelerle bagin ve onlara
sadakatin garantisini barindiran bir savas¢i orgiite gereksinim duyuyorlar. Wuhan’in yetkilileri bunun i¢in yeterli
degildir: bunun i¢in is¢ilerin, kdyliilerin ve askerlerin sovyetlerine, emekgilerin sovyetlerine ihtiyag var.

Sovyetler ve Iscilerin ve Kéyliilerin Silahlanmast

25. Hayati ve vazgegilmez olan sovyet sloganini reddettikten sonra, Yoldas Stalin’in tezleri biraz beklenmedik bir
sekilde, temel “karsi devrim panzehirinin [?] isgilerin ve koyliilerin silahlanmasi oldugu”nu ilan ediyor. Isgilerin
silahlanmas: siiphesiz gerekli bir seydir. Bu noktada hicbir farkliligimiz yok. Fakat ta bugiine kadar devrimin iyiligi
i¢in is¢ilerin “en diigiik” diizeyde silahlandirilmasinin neden dogru kabul edildigini, Komintern temsilcilerinin
is¢ilerin silahlanmasina gercekte karsi giktiklarini (Komintern’deki SBKP delegasyonuna ii¢ yoldasin mektubu[29]);
kendilerini silahlandirmanin tiim imkénlarina sahipken is¢ilerin darbe sirasinda kendilerini silahsiz bir durumda
bulmalarini nasil agiklayacagiz? Tiim bunlar, Can Kay-sek’le bozusmama, Can Kay-sek’i glicendirmeme, onu saga
itmeme arzusuyla agiklanabilir ancak. Mucizevi “panzehir” tam da en fazla ihtiya¢ duyuldugu giin ortalikta yoktu.
Bugiin is¢iler kendilerini Wuhan’da da silahlandirmiyorlar, Wang Cing-wei’yi “uzaklastirmamak™ i¢in.

26. Iscilerin ve koyliilerin silahlanmas1 miikkemmel bir seydir. Fakat mantikli olunmali. Giiney Cin’de zaten
silahlanmig kdyliiler bulunuyor; bunlar s6zde ulusal ordulardir. Bugiine kadar, “karsi-devrimin panzehiri” olmaktan



olduke¢a uzak, onun araciydilar. Ni¢in? Ciinkii politik 6nderlik, ordu kitlesini asker sovyetleri araciligiyla
kucaklamak yerine, siyasi dairelerimizin ve komiserliklerimizin disarida saf bir kopyasini olusturmakla ugrasti,
bunlar da bagimsiz bir devrimci parti ve asker sovyetlerinin yoklugunda burjuva militarizminin bos bir kamuflajina
dontisti.

27. Stalin’in tezleri sovyet sloganini, “devrimci Kuomintang hiikiimetine karsi miicadelenin bir slogani” olacagi
argliimaniyla reddediyor. Ama bu durumda, “karsi devrimin temel panzehiri, is¢ilerin ve kdyliilerin silahlanmasidir”
sozlerinin anlami nedir? Isciler ve koyliiler kime kars1 kendilerini silahlandiracaklar? Bu silahlanma devrimci
Kuomintang’in hiikiimet otoritesine kars1 olmayacak mi1?

Isciler ve koyliilerin silahlanmasi slogani, eger bir laf, bir hile, bir maskaralik degil de bir eylem c¢agrisiysa, is¢i ve
koyli sovyetleri sloganindan daha az keskin bir nitelikte degildir. Silahlanmis kitlelerin kendi saflarinda veya karsi
saflarda, kendileriyle uyusmayan ve kendilerine diigman bir biirokrasinin hiikiimet otoritesine katlanacaklar akla
yatkin midir? Bugiiniin kosullarinda is¢ilerin ve koyliilerin gergek bir silahlanigi kaginilmaz olarak sovyetlerin
olusturulmasini igerir.

28. Dahasi: Kitleleri kim silahlandiracak? Silahlanmis insanlar1 kim yonetecek?

Milliyetgi ordular ilerledik¢e ve Kuzey ordulari geri gekildigi siirece isgilerin silahlanmasi gorece kolaylikla
gerceklesebilirdi. Isci, koylii ve asker sovyetlerinin gereken zamanda orgiitlenmesi karsi-devrime karst gercek bir
“panzehir” anlamina gelirdi. Ne yazik ki ge¢misin hatalar1 diizeltilemez. Tiim durum bugiin artik kétiiye dogru
keskin bir doniis yapmustir. Isciler tarafindan kendiliginden ele gegirilen ¢ok az sayidaki silah bile (s6zii edilen
“agiriliklar” bunlar degil mi?) onlarin elinden alinmistir. Kuzeydeki ilerleyis askiya alinmistir. Bu kosullar altinda
is¢ilerin ve koyliilerin silahlanmasi zahmetli ve zor bir gérevdir. Sovyetlerin zamaninin heniiz gelmedigini ilan
etmek ve ayn1 zamanda is¢ilerin ve koyliilerin silahlanmasi sloganini atmak kafa karigiklig1 yaratmak demektir.
Devrimin daha ileri bir gelisiminde, isgilerin silahlanmasini gergekten idare etme ve bu silahli kitleleri yonetme
yetenegindeki organlar haline gelebilecek olan yalnizca sovyetlerdir.

Sovyetleri Olusturmak Neden imkansizdir?

29. Buna tezler soyle cevap veriyor: “Ilkin, sovyetler her elverisli anda yaratilamaz, yalmzca devrimci dalganmin 6zel
bir yiikselis doneminde yaratilirlar.” Eger bu sozlerin herhangi bir anlami varsa o da sudur: Giiglii devrimei
yiikselisin son doneminin baglangicinda kitlelere sovyetleri olugturma ¢agrisi yapmayarak uygun anin gegip
gitmesine izin verdik.

Bir kez daha: Gegmisin hatalar1 diizeltilemez. Eger Cin devriminin uzun bir siire i¢in ezildigi diisiincesindeysek,
sovyet slogani dogal olarak kitleler i¢inde hi¢ yanki bulmayacaktir. Ama o zaman, isgilerin ve koyliilerin
silahlanmas1 slogani haydi haydi temelsizdir. Ne var ki biz, izlenen yanlis politikanin sonuglarinin bu kadar agir ve
derin olduguna inanmiyoruz. Yakin gelecekte yeni bir devrimei yiikselis imkan ve ihtimalinden s6z etmek igin
bir¢ok veri mevcuttur. Digerleri bir tarafa, bu, Can Kay-sek’in kitlelerle flort etmeye, is¢gilere sekiz saatlik isgiinii ve
koyliilere her ¢esit sikintidan kurtulma s6zii vermeye vb. zorlanmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir.

Toprak hareketinin daha da yayginlagsmasi ve kentin kii¢iik-burjuva kitlelerinin agik¢a emperyalizmin ajani olan Can
Kay-sek’in karsisina ge¢mesi durumunda, bugiin hirpalanmis proleter dnciiniin yeni bir saldiri i¢in emekgilerin
saflarini yeniden toparlayacagi ¢ok daha elverisli kosullar yakin bir gelecekte ortaya cikabilir. Bunun
gergeklesmesinin bir ay mi yoksa daha uzun mu siirecegi fark etmez; mutlaka, buna kendi programimiz ve kendi
orgiitlerimizle hazirlanmak zorundayiz. Diger bir deyisle: sovyetler slogani Cin devrimin tiim gidisatina bundan
boyle eslik edecek ve onun kaderini belirleyecektir.

30. “Ikincisi” diyor tezler, “sovyetler gevezelik etmek igin sekillendirilmez; 6ncelikle mevcut devlet iktidarina karsi
miicadele organlari olarak ve iktidarin fethi i¢in olusturulurlar.” Sovyetlerin gevezelik i¢in olusturulmadigi, bu
tezlerdeki belki de yegane dogru noktadir. Ancak bir devrimci, is¢ilerin ve kdyliilerin silahlanmasini da gevezelik
icin dnermez. Bu noktada kim, bugiinkii agamada sovyetlerin sonucunun yalnizca bir gevezelik olabilecegini, ama
tersine is¢ilerin ve koyliilerin silahlanmasindan ciddi bir seyler ¢ikacagini sdyliiyorsa, o ya kendisini ya da
bagkalarini alaya aliyordur.

31. Ugiincii bir argiiman: bugiin Wuhan’da, 23 Nisan tarihli resmi duyurularinda Can Kay-sek’in darbesi karsisinda



uyuya kaldiklari i¢in 6ziir dileyen bir dizi sol Kuomintang orgiitlenmesinin mevcut olmasi dolayisiyla, tezler su
sonucu ¢ikariyor: “Su anda bu bolgede devrimci Kuomintang’inkinden bagka bir hiikiimet otoritesi olmadigindan
dolay1” sovyetlerin olusturulmasi sol Kuomintang’a karsi bir ayaklanma anlamina gelecektir.

Bu sozler, devrimci otorite hususunda hayli aygitvari bir biirokratik kavrayis kokmaktadir. Hiikiimet gelisen sinif
miicadelesinin ifadesi ve pekismesi olarak degil, Kuomintang iradesinin kendinden menkul ifadesi olarak ele
aliniyor. Siniflar gelirler ve giderler, ama Kuomintang’in siirekliligi sonsuza dek devam eder. Ama Wuhan’1
devrimin merkezi olarak adlandirmak, onun gercekten de merkez olmasi igin yetmez. Can Kay-sek’in tagra
Kuomintang’1 elinin altinda eski, gerici, ¢ikarci bir biirokrasiye sahipti. Sol Kuomintang’in neyi var? Su anda higbir
seyi ya da neredeyse higbir seyi. Sovyet slogani, tam da ikili hiikiimetin gegis rejiminden dolayi, yeni bir devlet
iktidarinin gercek organlarinin olusturulmasi ¢agrisidir.

32. Ve, sovyetlerin, iddiaya gore “bu bolgedeki” “yegane” hiikiimet otoritesi olan “devrimci Kuomintang
hiikiimetine” iligkin tavri ne olacaktir? Hakikaten klasik bir soru! Sovyetlerin devrimci Kuomintang’a iliskin tavri,
devrimci Kuomintang’in sovyetlere iliskin tavrina uygun olacaktir. Diger bir deyisle: sovyetler ortaya ¢iktigi,
kendini silahlandirdigi, pekistirdigi dlcilide, ona, yalnizca, kendisini silahli is¢i ve kdylillere dayayan bir hiikiimet
olarak tahammiil edebilirler. Sovyet sistemini degerli kilan sey, bilhassa dogrudan devrim dénemlerinde, merkezi ve
yerel hiikiimet otoriteleri arasinda anlagsmay: garanti altina almanin en iyi araglarini sunmasi gergegidir.

33. Yoldas Stalin, 1925’e kadar, Kuomintang’1 bir “is¢i ve koylii partisi” (!1?) olarak adlandirdi (Leninizmin
Sorunlari, s.264). Bu tanimlamanin Marksizmle ortak olan higbir yan1 yoktur. Fakat agiktir ki, bu yanlis
formiilasyonla Yoldas Stalin, Kuomintang’in temelinin is¢i ve koyliilerin bir anti-burjuva ittifaki oldugu diisiincesini
ifade etmek istemigti. Soylendigi donemde bu kesinlikle yanlisti: isciler ve koyliilerin Kuomintang’1 izledikleri
dogrudur, ama onlar burjuvazi tarafindan yonlendirildiler ve bunun onlar1 nereye gétiirdiiglinii biliyoruz. Bu tiir bir
partiye is¢i ve koyliilerin partisi degil, burjuva partisi denir. Burjuvazinin “geri ¢ekilmesi”nden sonra (yani, silahsiz
ve hazirliksiz proletaryayi katletmesinden sonra) devrim, Stalin’e gore, yeni bir asamaya girmistir. Bu asamada
devrime sol Kuomintang tarafindan -yani en azindan bdyle kabul etmek zorundayiz-, nihayetinde Stalinist “ig¢i ve
koylii partisi” fikrini gergeklestirecek olan bir drgiit tarafindan 6nderlik edilecektir. Soru sudur: o halde nigin is¢i ve
koylii sovyetlerinin olusturulmasi, is¢i ve koylii Kuomintangi’nin otoritesine karsi bir savas anlamina gelsin?

34. Baska bir argiiman: sovyetlerin olusturulmasi ¢agrisin1 yapmak “Cin halkinin diismanlarina, devrimle
savagmalari, yeni efsaneler tiretmeleri ve Cin’de ulusal bir devrimin degil, Moskova sovyetlestirmesinin yapay bir
naklinin s6z konusu oldugu yalanini yaymalari igin ellerine yeni bir silah vermek anlamina gelir.”

Insam afallatan bu argiiman, eger kitlelerin devrimci hareketini gelistirir, genisletir ve derinlestirirsek, Cin halkinmn
diismanlarinin ona iftira etme ¢abalarini ikiye katlayacagi anlamina geliyor. Bu argiimanin bagka bir anlami olamaz.
Dolayisiyla higbir anlami yoktur.

Belki de tezler, Cin halkinin diigmanlarini degil de, bizzat halk kitlelerinin Moskova sovyetlestirmesinden duydugu
korkuyu akilda tutuyor. Peki bdylesi bir diisiiniis neye dayandiriliyor? Cok iyi biliniyor ki, “ulusal” burjuvazinin her
cesidi, sagi, merkezi ve solu, tiim politik faaliyetlerinde kendilerine biiyiik bir gayretle koruyucu bir Moskovali
boyasi stirmekteler: Komiserler, orduda politik mevkiler, politik daireler, merkez komite plenumlari, kontrol
komisyonlari vb. olusturuyorlar. Cin burjuvazisi, kendi sinifsal hedeflerine hizmet edecek sekilde dikkatlice hile
kattigi Moskovali bigimlerin naklini yapmaktan hi¢ de korkmuyor. Peki neden bunlari uyguluyorlar? Moskova’ya
duyduklar agktan degil, halk kitleleri igin ¢ok popiiler olduklarindan dolay1.

Cin koylisii, sovyetlerin topragi Rus koyliilerine verdigini biliyor ve kim bunu bilmiyorsa 6grenmelidir. Cinli
isciler, sovyetlerin Rus proletaryasinin 6zgiirliigiinii garanti altina aldigini biliyor. Can Kay-sek’in karsi-devriminin
deneyimi, ileri is¢ilerin, tiim proletaryayi kucaklayan ve kentin ve kirin ezilen kitleleriyle isbirligini teminat altina
alan bagimsiz bir 6rgiit olmadikca devrimin zafer kazanamayacagini anlamalarini saglamistir. Sovyetlerin olugmasi,
Cinli kitlelerin kendi deneyimlerinin sonucudur ve onlar agisindan “sovyetlestirmenin yapay bir nakli” olmaktan
timiilyle uzaktir. Olgulara ger¢ek adlariyla seslenmeyen bir politika yanlis bir politikadir. Devrimei kitlelerin ve
devrimin nesnel gereksinimlerinin yol gostericiliginde olunmali, diismanin sdylediklerinin degil.

35. Deniliyor ki: Hankow hiikiimeti yine de bir gergektir. Feng Yii-ziang bir gergektir, Tang Seng-¢ih bir gercektir,
ve ellerinin altinda silahli gii¢ler vardir; ne Wuhan hiikiimeti, ne Feng Yii-ziang ne de Tang Seng-¢ih sovyet



istemiyor. Sovyetleri olusturmak, bu miittefiklerle ayrismak anlamina gelebilir. Bu argiiman tezlerde agik¢a formiile
edilmese de, yine de bir¢ok yoldas i¢in belirleyicidir. Zaten Stalin’den Hankow hiikiimetinin “devrimci merkez”,
“yegane hiikiimet otoritesi” oldugunu duyduk. Ayni1 zamanda, parti toplantilarimizda Feng Yii-ziang i¢in bir reklam
kampanyas: yiiriitiilityor: “Eski bir ig¢i”, “diirtist bir devrimei”, “giivenilir bir adam” vb. Tiim bunlar, ge¢mis
hatalarin, ¢ok daha felaket getirici bir sekle biiriinebilecegi kosullarda tekrar edilmesidir. Hankow hiikiimeti ve ordu
yOnetimi, yalnizca, radikal bir tarim programiyla, biiyiik toprak sahipleri ve burjuvaziden gergek bir kopusla ilgileri
olmadigi i¢in ve sagla bir uzlasma diisiincesini gizliden gizliye beslediklerinden dolayi sovyetlere karsi olabilir.
Ama bu durumda sovyetleri olusturmak haydi haydi 6nem kazaniyor. Hankow’un devrimci unsurlarini sola itmenin
ve karsi-devrimcileri geri ¢ekilmeye zorlamanin biricik yolu budur.

36. Fakat eger sovyet, Hankow’un “yegane” hiikiimetiyle bir savas yiiriitmese bile, yine de ikili iktidar 6gelerini
beraberinde getirmeyecek midir? Hi¢ kuskusuz. Her kim gergekten bir is¢i ve koylii hiikiimetine dogru gidiyorsa,
sadece lafta degil gercekte de anlamalidir ki, bu gidisat belli bir ikili iktidar doneminden gecerek ilerler. Bu donemin
ne kadar siirecegi, hangi somut bi¢imleri alacagi, Hankow’daki “yegane” hiikiimetin nasil davrandigina, Komiinist
Partinin bagimsizligina ve inisiyatifine, sovyetlerin ne kadar hizli gelistigine vb. baghdir. Her durumda, gercek isci
ve koylii Sovyet hiikiimetini tamamlanmig bir demokratik programla donatarak, ikili iktidardaki is¢i ve koyli
6gesini giiclendirmek bizim gorevimiz olacaktir.

37. Fakat Sanghay’1, Hankow’u vb. siipiiriip atabilecek diizinelerce yabanci savas gemisi Sar1 nehirde demirlidir. Bu
kosullarda sovyetleri olugturmak delilik degil midir? Bu argiiman da Stalin’in tezlerinde formiile edilmiyor, ama
parti toplantilarinda her yerde yankilaniyor (Martinov, Yarovlavski ve digerleri). Martinov ekolii, Britanya
gemilerinin toplar1 korkusuyla sovyet fikrini yok etmeye bayilir. Bu hiiner yeni degildir. 1917°de, Sosyal
Devrimciler ve Mengevikler, iktidarin sovyetler tarafindan ele gecirilmesinin, Miittefiklerin Kronstad ve Petrograd’
isgali anlamina gelebilecegini sdyleyerek bizleri korkutmaya ¢aligtilar. Yanitimiz suydu: Sadece devrimin
derinlestirilmesi onu koruyabilir. Yabanci emperyalizm sadece Cin burjuvazisine bir parga ayricalik verme pahasina
Cin’de kendi konumunu giiglendiren bir “devrim”e razi gelecektir. Emperyalizmin somiirge temelini oyan her
gergek halk devrimi kaginilmaz olarak onlarin azgin direnisiyle karsilasacaktir.

Yari yolda durmaya ¢abaladik, ama bu “yegane dogru ¢izgi”, Nanking’i emperyalizmin toplarindan ancak Cinli
iscileri Can Kay-sek’in makineli tiifeklerinden koruyabildigi kadar korudu. Deneyimlerimizin kanitladig gibi,
yalnizca Cin devriminin gergek kitle eylemi agamasina gegisi, yalnizca is¢i, koylii ve asker sovyetlerinin olusumu,
yalnizca devrimin toplumsal programinin derinlesmesi, sovyetlere duyduklar: sempatiyi canlandirarak yabanci ordu
kuvvetlerinin saflaria karisiklik sokabilir ve boylece devrimi dis darbelerden gergekten koruyabilir.

Stalin’in Tezleri Sovyetlerin Yerine Ne Oneriyor?

38. “Gelecegin sovyetlerinin hazirlik unsurlari olarak devrimei koylii komitelerinin, is¢i sendikalarinin ve diger kitle
oOrgiitlerinin” olusturulmasi. Bu orgiitlerin gidisati nasil olacak? Tezlerde bunun hakkinda tek bir s6zciik bile
bulamayiz. “Gelecegin sovyetlerinin hazirlik unsurlari” lafi, laftan 6te bir sey degildir. Bu orgiitler bugiin ne
yapacaklar? Grevler ve boykotlar yapmak, biirokratik aygitin belini kirmak, karsi-devrimci askeri giiruhu yok
etmek, biiyiik toprak sahiplerini defetmek, tefeci ve zengin kdyliilerin miifrezelerini silahsizlandirmak, is¢i ve
koyliileri silahlandirmak, tek kelimeyle, giindemdeki tiim demokratik ve tarim devrimi sorunlarini ¢6zmek ve
boylece kendilerini iktidarin yerel organlart konumuna yiikseltmek zorunda olacaklardir. Fakat bu durumda yalnizca
gorevlerine pek uymayan tiirden sovyetler olacaklardir. Tezler bu nedenle, eger bu dneriler bir parga bile ciddiye
alimmak durumundaysa, sovyetin bizzat kendisi yerine, ikamesini olusturmay1 éneriyor.

39. Onceki tiim kitle hareketleri sirasinda, sendikalar, (Hong Kong, Sanghay ve her yerde) sovyetlerin islevlerine
¢ok yakin islevleri yerine getirmeye zorlandilar. Fakat bunlar tam da, sendikalarin biitiiniiyle yetersiz kaldigt
islevlerdi. Zira ¢ok az sayida is¢iyi kapsiyorlar. Kentlerde proletaryaya meyleden kii¢iik-burjuva kitleleri ise hig
kapsamiyorlar. Kentin yoksul niifusuna miimkiin olan en az zararla grevleri basariyla sonug¢landirmak, erzaklarin
dagitimi, vergi politikasina katilim, silahli kuvvetlerin olusturulmasina katilim, eyaletlerde tarim devriminin
gerceklestirilmesi gibi gorevler, ancak yonetici orgiitler sadece proletaryanin tiim kesimlerini kucaklamakla
kalmay1p onlar1 bizzat faaliyetlerinin i¢erisinde kentin ve kirin yoksul niifusuyla siki sikiya bagladiginda, gerekli
olan ezici bir zaferle yerine getirilebilir.

En azindan, Can Kay-sek’in askeri darbesinin her devrimcinin kafasina, sendikalarin ordudan ayrismasinin bir sey,
birlesik isci ve asker sovyetlerinin ise tamamen bagka bir sey oldugu gergegini soktugu diisiiniilmelidir. Devrimci



sendikalar ve koylii komiteleri, diigmanin nefretini sovyetlerden daha az ortaya ¢ikartmaz. Ancak bu orgiitler,
diismanin darbelerini savusturmakta sovyetlerden ¢ok daha zayiftirlar.

Eger proletaryanin kent ve kirin ezilen kitleleriyle ittifakindan -liderler arasindaki bir “ittifak”tan, kararsiz
temsilciler araciligiyla yar1 sulandirilmus bir ittifaktan degil, diismana kars1 kitle miicadelelerinde insa edilmis ve
celiklestirilmis gergek bir savasg ittifakindan- ciddi bir bigimde s6z edeceksek, boyle bir ittifakin sovyetlerden bagka
bir orgiitsel bigimi olmayacaktir. Bunu ancak, uzlagmaci liderlere tabandaki devrimci kitlelerden daha fazla giivenen
kisiler reddedebilir.

Sol Kuomintang’dan Kopmak Zorunda miy1z?

Yukaridaki s6zlerden, Komiinist Partinin Kuomintang’dan kopmas1 hakkindaki fisiltilarin ne kadar asilsiz oldugu
anlasilabilir. “Bunun anlami1” diyor tezler, “savas alanindan kagmak ve Kuomintang’daki miittefiklerimizi devrim
diismanlarinin sevinci karsisinda yliziistii birakmaktir.” Bu dokunakl1 satirlar biitiinliyle yersizdir. Sorun, bir bloktan
kopma degil, onu hazirlama sorunudur; bagimlilik temelinde degil, gercek bir hak esitligi temelinde. Devrimci bir
Kuomintang su anda olusturulmak zorundadir. Biz, komiinistlerin Kuomintang i¢erisinde ¢alismalarindan ve is¢i ve
koyliileri sabirla kendi taraflarina ¢cekmelerinden yanayiz. Komiinist Partinin kiigiik-burjuva bir miittefiki kazanmasi,
her bocalamasinda Kuomintang’in 6niinde secdeye vararak degil, is¢ilere agikga ve dogrudan, kendi adryla, kendi
bayrag altinda giderse, onlar1 bunun etrafinda orgiitlerse ve Kuomintang’a drneklerle ve fiilen, bir kitle partisinin ne
oldugunu gosterirse, Kuomintang’in her ileri adimini destekleyerek, her bocalamanin, her geri adiminin acimasizca
maskesini diisiirerek ve Kuomintang ile bir blogun is¢i, kdylii ve asker sovyetleri bigiminde gergek bir devrimei
temelini yaratarak miimk{in olabilir.

40. Muhalefetin, Komiinist Partinin “politik yalitilmislig1”’n1 savundugu ileri stirmek sagmaliktir. Bu iddia,
Mubhalefetin, Britanya sendikalarindan ¢ekilmeyi savundugu iddias1 kadar gerceklerden uzaktir. Her iki itham da,
sadece sag Kuomintang’la ve hain Genel Konseyle[30] blogu maskelemeye hizmet ediyor. Muhalefet is¢ilerin kent
ve kirin yoksul niifusuyla siki bir savasg ittifaki olusturmak ve is¢ilerin, koyliilerin ve kent kiigiik-burjuvazisinin
devrimci diktatorliigiine dogru yonelmek maksadiyla, canla bagla Kuomintang’in devrimci unsurlariyla bir blogu
gelistirmek ve giiclendirmekten yanadir.

Bunun i¢in sunlar zorunludur:

(a) Komiinist Partinin is¢i ve kdyliilerin ¢ikarlarini, burjuvaziyi ulusal devrim kampinda tutma iitopik hedefine
kurban ettigi tiirden bloklar1 felaket getirici bigimler olarak kabul etmek;

(b) dogrudan ya da dolayli olarak kendi partimizin bagimsizligina engel olan ve onu diger siiflarin denetimine tabi
kilan tiirden bloklar1 kategorik olarak reddetmek;

(c) Komiinist Partinin bayraklarini indirdigi ve kendi etkisinin ve kendi otoritesinin biiylimesinden miittefikleri
lehine feragat ettigi tiirden bloklar1 kategorik olarak reddetmek;

(d) blogu, yanlig anlamalara, diplomatik manevralara, dalkavukluga, ikiyiizliilige dayandirmayip, agik¢a formiile
edilmis ortak gorevlerle olusturmak;

(e) blogun kosullarini ve sinirlarini tam bir kesinlikle ortaya koymak ve bunlar1 herkesin bilmesini saglamak;

(f) Komiinist Parti i¢in tam elestiri 6zgiirliigiinii korumak ve kendini diger siniflara dayandiran veya diger siniflara
bagli bir miittefikin sadece gegici bir birliktelik, kosullarin zorlamasiyla bir muhalife ve bir diismana doniigebilecek
olan bir birliktelik oldugunu bir an igin bile unutmaksizin, miittefiklerine karsi da diigmana oldugu kadar tetikte
olmak;

(g) kiigiik-burjuva kitlelerle bagi, onlarin parti liderleriyle bagdan daha yiiksek tutmak;

(h) son olarak, yalnizca kendimize, kendi 6rgiitiimiize, ordularimiza ve giiciimiize bel baglamak.

Komiinist Parti ile Kuomintang’in ger¢ek bir devrimci blogu yalnizca bu kosullar1 gozeterek miimkiin olabilir,



bocalayan ve tesadiiflere bagl liderlerin bir blogu degil, proletaryanin 6nciisiiniin politik hegemonyasinda kentin ve
kirin tiim ezilen kitlelerine dayanan bir blok.

Cin Devriminin Sorunlar1 ve ingiliz-Rus Komitesi

41. Cin devriminin yonlendirilmesinde taktiksel yanlislarla degil, kokten hatali bir ¢izgiyle karsi karsiya kaldik.
Yukarida sergilenen herseyden berrak bir sekilde ¢ikan budur. Cin’deki politikamiz, ingiliz-Rus Komitesine yonelik
politikamizla karsilastirildiginda bu daha da belirgin hale gelir. Bu sonuncusunda, oportiinist ¢izginin tutarsizlig
kendisini Cin’deki kadar trajedik bir bicimde ortaya koymamustir, ama daha eksik ve daha az ikna edici degildir.

42. Britanya’da, Cin’de oldugu gibi, devrimci veya sola dogru ilerleyen kitlelerle hain liderler arasinda gittikce
derinlesen ugurum pratikte gormezden gelinirken, “kat1” liderlerle, bireysel iliskilere, diplomatik kombinasyonlara
dayanan bir yakinlasmaya doniik bir ¢izgi izlendi. Can Kay-sek’in pesinden gittik ve bu nedenle Cin komiinistlerini,
Can Kay-sek’in Komiinist Partiye dayattig1 diktatoryal kosullar1 kabul etmeye siirlikledik. Tiim-Birlik Sendika
Merkez Konseyi’nin temsilcileri Purcell’in, Hicks’in, Citrine’in ve siirekasinin pesinden kostugu ve prensipte
sendikal harekette tarafsizlik konumunu benimsedigi 6l¢iide, Genel Konseyi Britanya proletaryasinin yegane
temsilcisi olarak degerlendirdiler ve kendilerini Britanya is¢i hareketinin islerine miidahale etmemek zorunda
biraktilar.[31]

43. Ingiliz-Rus Komitesinin Berlin konferansinin kararlari, tescilli grev kiricilarin istegi karsisinda, gelecekteki
grevcilere verecegimiz destekten vazgegmemiz anlamina gelir. Bu kararlar, faaliyetlerinin tiimii, Britanya is¢i
sinifinin biricik temsilcileri olarak gordiigiimiiz hainlere karsi yonelen sendika azinligina acik bir ihanet ve onlari
kinama ile es anlamlidir. Sonug olarak, “isine karismama” resmi bildirgesi, en geri ve en muhafazakar bigimlere
sahip bir is¢i hareketinin ulusal darligina prensipte verdigimiz kapitiilisyon anlamina geliyor.

44. Tipki Citrine’in bizi sendikalarin i¢ islerine miidahale etmekle suglamasi gibi, Can Kay-sek de bizi Cin’in i¢
islerine miidahale etmekle sugluyor. Her iki suglama da sadece, tiim diinyanin ezilen kitlelerinin kaderiyle ilgilenme
ciiretini gosteren bir ig¢i devletine karsi diinya emperyalizminin suglamalarinin suretidirler. Citrine gibi Can
Kay-sek de, farkli kosullar ve farkli noktalarda, emperyalizmin ajani olarak kalmaya devam ediyor, her ne kadar
gegici olarak onunla catigsa da. Eger boylesi “liderler”le igbirligi pesinden gidersek, her zaman, devrimei seferberlik
yontemlerimizi daha fazla kisitlamak, sinirlamak ve igdis etmek zorunda kaliriz.

45. Hatali ¢izgimiz sayesinde, Genel Konseye yalnizca, greve ihanet etmesinden sonra sarsilan konumunu muhafaza
etmesinde yardimci olmadik, dahasi, bize algakgoniilliiliikle kabul ettigimiz kiistah talepler dayatmasi i¢in gerekli
tiim silahlari kendisine sagladik. “Hegemonya” laflarinin ¢inlamasi altinda, Cin devriminde ve Britanya is¢i
hareketinde moralman alt edilmisiz gibi davrandik ve boylelikle maddi yenilgimizi hazirladik. Oportiinist bir sapma
her zaman kendi ¢izgisine giiven kaybi ile at bas1 gider.

46. Tim-Birlik Sendika Merkez Konseyinden islerine karismama garantisini almis olan Genel Konseyin igsverenleri
Chamberlain’i, Bolsevik propagandaya karsi kendi miicadele yontemlerinin {iltimatomlar ve tehditlerden ¢ok daha
etkili olduguna siiphesiz ikna ederler. Ne var ki Chamberlain, kombine yontemleri tercih ediyor ve Genel Konseyin
diplomasisi ile Britanya emperyalizminin zorbaligini birlestiriyor.

47. Eger Muhalefete karsi, Baldwin veya Chamberlain’in “de” Ingiliz-Rus Komitesinin ¢okmesini istedigi ileri
stiriilityorsa, o takdirde, burjuvazinin politik mekanizmasindan higbir sey anlasilmamistir. Baldwin, sola dogru
ilerleyen Britanya is¢i hareketi iizerinde Sovyet sendikalarinin zararl etkisinden hakli olarak iirkiiyordu ve halen de
trkmektedir. Britanya burjuvazisi, Genel Konsey tizerinde, Tiim-Birlik Sendika Merkez Konseyinin basincina karsi
kendi basincini uygulamaktadir ve bu alanda burjuvazi isin ta basindan beri zafer kazanmistir. Genel Konsey, sovyet
sendikalarindan para almay1 ve maden isgilerine yardim sorununda onunla goriismeyi reddetmistir. Genel Konsey
tizerine basing uygulamakla Britanya burjuvazisi bu sayede Tiim-Birlik Sendika Merkez Konseyi {izerine basing
uyguladi ve Berlin konferansinda bu sonuncusunun temsilcilerinden sinif miicadelesinin temel sorunlarinda esi
gdriilmemis kapitiilasyonlar elde etti. Bu tiir bir Ingiliz-Rus Komitesi sadece Britanya burjuvazisine hizmet eder
(bak. the Times’1n agiklamast). Bdylesi bir baski ve santaj politikastyla Britanya burjuvazisi, akla aykir1 ve ilkesiz
hareketlerimizle kaybettigimiz herseyi kazandigindan 6tiirli, bu durum onu, Genel Konsey iizerindeki baskisini
gelecekte de siirdiirmekten ve Tiim-Birlik Sendika Merkez Konseyi ile baglart koparmasini talep etmekten ali
koymayacaktir.



48. Komiinistleri Kuomintang’dan atmak istemesinden dolay1 Can Kay-sek’in Muhalefet ile “dayanigsma iginde
oldugu” seklindeki imalar da ayni degerdedir. Can Kay-sek’in bir bagka generale SBKP’deki Muhalefet ile bu
noktada hemfikir oldugunu sdyledigi varsayilan bir deginme ortalikta dolastiriliyor. Bu “alinti”nin cimbizlandigi
belge metninde, Can Kay-sek’in s6zleri, onun goriislerinin bir ifadesi olarak degil, dalaverelere, yalanlara ve hatta
bizi arkadan daha iyi bigaklayabilmek i¢in birka¢ giin boyunca kendisini bir “sol komiinist” kiligina biiriindiirmeye
hazir ve kabiliyetli oldugunun bir disavurumu olarak zikredilmistir. Dahasi s6z konusu belge, Komintern
temsilcilerinin Cin’deki faaliyetleri ve izledikleri ¢izgiye karsi uzun bir iddianamedir. Belgeden alintilar cimbizlama
ve onlara metinde icerilene ters anlamlar yiiklemek yerine, belgenin kendisini Komintern’in bilgisine sunmak ¢ok
daha iyi olurdu.[32]

Ne var ki, farazi “alintilar”in kotiiye kullanilmasini bir tarafa biraksak da, bizler Can Kay-sek ile bir bloga
karsiyken, Can Kay-sek’in de her zaman komiinistlerle bir bloga kars1 oldugu “rastlant1”s1 oldugu gibi kalir.
Martinov ekoliiniin bundan ¢ikardigi sonug, Muhalefet politikasinin “genel olarak™ gericilige hizmet ettigidir. Bu
su¢lama da yeni degil.

Rusya’da Bolsevizmin tiim gelisimi, Bolseviklerin gericiligin ekmegine yag siirdiigii, Kadetlere karsi monarsiye
yardim ettikleri, SR’ler ve Menseviklere karsi ise Kadetlere yardim ettikleri vb. gibi sonu gelmez Mensevik
ithamlarinin esliginde ilerledi. Renaudel, Radikallerin Sosyalistlerle kurdugu bloga saldirdiklarinda Fransiz
komitinistlerini, Poincare’a yardim etmekle itham etti. Alman Sosyal-Demokrasisi, Milletler Cemiyetine girmeyi
reddedigimizin asir1 emperyalistlerin ekmegine yag siirdiigiinii defalarca ileri siirdii vs. vs.

Can Kay-sek tarafindan temsil edilen biiyiik burjuvazinin proletarya ile baglar1 koparmay1 gerekli gérmesi ve Gte
taraftan devrimci proletaryanin da burjuvazi ile baglar1 koparmay1 gerekli gormesi gercegi, onlarin dayanigmalarinin
degil, aralarindaki uzlagmaz sinif antagonizmasinin bir kanitidir. Muhalefeti, Chamberlain’in, Thomas’in veya Can
Kay-sek’in ekmegine yag stirmekle suclamak, dar kafali bir oportiinizmi ispat etmek ve ayn1 zamanda politik
¢izgimizin proleter ve devrimci karakterini istemeyerek de olsa kabul etmek demektir.

49. Britanya’nin Cin’e miidahalesinin baglamasiyla ayni zamana denk gelen Ingiliz-Rus Komitesinin Berlin
konferansi, Britanya emperyalizminin Uzak Dogu’daki cellat faaliyetine karsi alinacak etkili dnlemler sorununu ima
etmeye bile cesaret edemedi. Ingiliz-Rus Komitesinin savasi ger¢ekten dnlemek konusunda parmagini
kipirdatmaktan dahi aciz oldugunun daha ¢arpici bir kaniti bulunabilir mi? Ama bu komite sadece ise yaramaz
olmakla kalmiyor, her ikiyiizliilik ve aldatmaca gibi bu da, devrimci harekete sinirsiz zararlar getirdi. Genel Konsey
“bar1s miicadelesi’nde Tiim-Birlik Sendika Merkez Konseyi ile isbirligi icinde oldugundan s6z ederek, savas
tehlikesinin harekete gegirdigi Britanya proletaryasinin bilincini sakinlestirip ve yatistirabiliyor. Tim-Birlik Sendika
Merkez Konseyi bugiin Britanya is¢i sinifi ve tiim diinyanin is¢i sinifi 6niinde, Genel Konsey hainlerinin uluslararasi
politikasinin bir gesit garantorii olarak goriiniiyor. Genel Konseye karsi Britanya’daki devrimei unsurlarin yonelttigi
elestiriler bu nedenle zayiflamakta ve etkisini kaybetmektedir.

Purcell, Hicks ve siirakasi sayesinde, MacDonald ve Thomaslar, is¢i kitlelerini bizzat savagin esigine dek uyusukluk
icinde tutma imkanini kazaniyorlar, zamani geldiginde onlara demokratik anayurdun savunulmasi g¢agrisinda
bulunmak iizere. Yoldag Tomsky, son goriismesinde (Pravda, 8 Mayis) Thomas’lari, Havelock Wilson’u ve borsanin
diger kiralik adamlarin1 elestirirken, yikici, pargalayici, yatistirici ve dolayisiyla ¢ok daha tehlikeli olan Purcell,
Hicks ve siirekasinin faaliyetine tek kelimeyle bile deginmedi. Bu “miittefikler”’e, goriismede, sanki mevcut bile
degillermisgesine adlariyla deginilmedi. O halde onlarla bir blok niye? Gel gelelim gergekte mevcutlar. Onlar
olmaksizin Thomas politik olarak varolamaz. Thomas olmaksizin Baldwin diye bir sey, yani Ingiltere’deki kapitalist
rejim olmaz. En iyi niyetlerimizin tersine, Purcell ile bloga verdigimiz destek gergekte tiim Britanya rejimini ve
onun Cin’deki faaliyetlerinin kolaylastirilmasini desteklemektir. Tiim bu yasananlardan sonra bu nokta, Lenin
okulundan ge¢mis her devrimei igin agiktir. Ayni sekilde, Can Kay-sek ile isbirligimiz Cin proletaryasinin sinifsal
uyanikligini korlestirmis ve boylelikle de Nisan darbesini kolaylastirmistir.

Asamalar Teorisi ve Tek Ulkede Sosyalizm Teorisi

50. Son zamanlarda Stalin tarafindan bir¢ok kez agiklanan “agsamalar” ya da “adimlar” kuyrukgu teorisi esas
itibartyla oportiinist taktigin nedeni olarak hizmet gordii. Eger Cin Komiinist Partisinin tam orgiitsel ve politik
bagimsizlig1 isteniyorsa, adimlar atlaniyor demektir. Eger is¢ileri ve kdyliileri i¢ savaga ¢cekmek igin sovyet orgiitleri
talep ediliyorsa, “asamalar” atlaniyor demektir. Eger bugiin en esasli ¢caligmay: yiiriiten Genel Konseyin hainleri ile
politik blogun bozulmasi isteniyorsa, agamalar atlaniyor demektir. Muhafazakar burjuva ulusal Kuomintang



hiiktimeti, Can Kay-sek’in askeri komutasi, Genel Konsey, tek kelimeyle, miilk sahibi ve egemen siniflarin
baskistyla kurulan ve devrimci siif hareketi i¢in bir engel olugturan kurumlardan her biri, bu teoriye gore, “bizzat
kitleler” onun i¢inden gegene dek politikanin ayak uydurmasi gerektigi biiyiik bir tarihsel agamadir. Bir kez bu yola
girdigimizde, politikamiz kaginilmaz olarak devrimci bir faktérden tutucu bir faktore doniisiir. Cin devriminin
gelisimi ve Ingiliz-Rus Komitesinin akibeti bu bakimdan taze uyarilardir.

51. Britanya proletaryasinin gecen yilki biiyiik grevinin yenilgisi ve bu yilki Cin devrimi gibi olgular, uluslararasi
isci hareketi i¢in sonuglar dogurmadan gegip gidemez, tipki Alman proletaryasinin 1923 giiziindeki yenilgisinin
izlerini birakmadan ge¢medigi gibi.[33] Devrimci konumlarin kaginilmaz olan gegici zayiflamasi kendi basina
biiylik bir illettir. Eger yonelim yanlissa, eger stratejik ¢izgi hataliysa, uzun bir siire i¢in onarilmaz bir hale gelebilir.
Tam da simdi, gegici bir devrimci geri ¢ekilis doneminde, oportiinizmin ve ulusal sinirliligin tiim digavurumlarina
kars1 ve devrimci enternasyonalizm ¢izgisi ugruna miicadele her zaman oldugundan daha zorunludur.

Miidahale etmeme ilkesini benimsemekle, delegasyonumuz, niyetlerinden bagimsiz olarak, is¢i hareketindeki en
tutucu, en bozguncu egilimleri tegvik etmektedir. SSCB is¢ilerinin en geri ve en bikkin kesimlerinin, Britanya’daki
grev miicadelesine veya Cin devrimine miidahale etmeyi yanlis bulmasinda sasirtict olan hicbir sey yoktur. Her
gegen giin daha da siklagan bi¢cimde sunu ileri siiriiyorlar: “Eger higbir miidahale olmazsa, diger iilkelerdeki
devrimlerin zaferi olmaksizin bile tek iilkede sosyalizmi insa edebilecegimizi diisiinmiiyor muyduk? O halde 6yle
bir politika giitmeliyiz ki, miidahaleyi kiskirtmasin. Britanya’nin ve Cin’in islerine karismamiz yanlistir, ¢iinkii
olumlu sonuglar vermekten ¢ok diinya burjuvazisini askeri miidahale yoluna siiriikler ve dolayisiyla tek iilkede
sosyalizmin kurulusunu tehdit eder.”

Uluslararas1 devrimci hareketin yeni yenilgilerinden sonra, tek iilkede sosyalizm teorisinin, yaraticilariin
arzularindan bagimsiz olarak, devrimci hedefleri sinirlamaya, miicadele atesini sondiirmeye, ulusal ve tutucu dar
kafaliliga doniik tiim egilimleri hakli gostermeye, glidiilemeye ve kutsamaya hizmet edecegine artik hi¢ siiphe
yoktur ve olamaz. “Miidahale etmeme” lehine en Gnemsiz bir soz, tek iilkede sosyalizm teorisi tarafindan isti
ortiilsiin ya da ortiilmesin, aslinda emperyalist tehlikeyi azaltacag: yerde arttirir.

Cin devrimi bakimindan, yalnizca daha derin bir kitle itkisinin, daha radikal bir toplumsal programin ve is¢i ve
koylii sovyetleri sloganinin, devrimi harici bir askeri saldiriya karsi ciddi bigimde koruyabilecegi tamamen agiktir ve
bu su gotiirmez. Yalnizca, bayragina emekgilerin ve ezilenlerin kendi taleplerini yazdiklari bir devrim, sadece
uluslararasi proletaryanin degil, ayni zamanda sermayenin askerlerinin de dikkatini gekme yeteneginde olabilir.
Bunu kendi deneyimlerimizden yeterince iyi biliyoruz. i¢ savas yillarinda Arhangelsk’te, Odesa’da ve her yerde
bunu gordiik ve ispatladik. Uzlasici ve hain dnderlik, Nanking’i yikimdan kurtarmadi. Diisman gemilerinin Sar1
Nehire girmesini kolaylastirdi. Giiglii bir toplumsal hareketin esliginde devrimci bir 6nderlik, Sar1 Nehir’in sularini,
Lloyd George, Chamberlain ve MacDonald’1n gemileri igin ¢ok sicak bir hale getirebilir. Her durumda, savunmanin
biricik yolu ve tek umudu budur.

Sovyet cephesinin genislemesi ayn1 zamanda SSCB’nin en iyi savunusudur. Bugiinkii kosullar altinda, uluslararasi
durumumuzun kétiilestigi veya “sol” hatalarin bir sonucu olarak her durumda kétiilesebilecegi gibi sozler sagma
laflardir. Eger konumumuz koétiilesmisse, bu, miidahale edelim ya da etmeyelim, tarihsel ve uluslararasi bir olay olan
Cin devriminin yenilgisinin bir sonucudur. Emperyalizmin miidahalesine karigmasaydik, Cin’e karsi ve bir o kadar
da bize karsi faaliyetlerini sadece kolaylastirmis olurduk.

Ama “karismanin” da farkli tiirleri vardir. En yanlis ve en tehlikeli miidahale, devrimin gelisimini yarida kesmek
i¢in ¢caba harcamaktir. Barig miicadelesi, uluslararasi politikamizin merkezine oturur. Ama Martinov ekoliiniin en
asir1 temsilcileri bile, baris politikamizin Cin devriminin gelisimiyle ¢eliski iginde olabilecegini veya tersine, onun
gelisiminin baris politikamizla ¢eliski i¢inde olabilecegini ileri siirmeye cesaret edemediler. Biri digerini destekler.
SSCB’yi savunmanin en iyi yolu Can Kay-sek’in karsi-devrimini alt etmek ve hareketi daha iist bir agamaya
yiikseltmektir. Boylesi kosullarda her kim Cin’de sovyetleri reddederse, o, Cin devrimini silahsizlandirir. Avrupa
proletaryasi ile iligkilerde her kim miidahale etmeme ilkesini ilan ederse, o, proletaryanin devrimci dnciisiinii
zayiflatir. Her ikisi de uluslararasi proletaryanin baslica kalesinin, SSCB’nin konumunu zayiflatir.

Bdylece bir hatanin digerlerini nasil dogurdugunu ve Bolsevizmin ¢izgisinden hepten sapan bir ¢izgiyi hep birlikte
nasil iirettigini goriiyoruz. Elestirel sesler ve uyarilar engelleme olarak degerlendiriliyor. Resmi ¢izginin saga kayist,
sola vurulan darbelerle tamamlaniyor. Bu yolda devam etmek, Sovyet devleti kadar Komintern i¢in de en biiytiik



tehlikeleri icermektedir. Bu tehlikeleri uluslararasi proleter onciiden gizleseydik, komiinizm bayragina ihanet etmis
olurduk.

k 3k ok

Bir an bile siiphe etmiyoruz ki, hatalar diizeltilebilir, sapmalarin iistesinden gelinebilir ve siddetli krizler ve
sarsintilar olmaksizin izlenen ¢izgi dogrultulabilir. Gergeklerin dili olduk¢a anlamlidir, deneyimden ¢ikarilan dersler
tiimiiyle apagiktir. Gerekli olan sadece, partimizin, Sovyetler Birligi’nin oldugu kadar Enternasyonal’in partisinin,
olgular1 tartma ve onlardan gerekli sonuglari ¢ikarma olanagim tiimiiyle elde etmesidir. Bu sonuglar1 devrimei birlik
ruhuyla ¢ikaracaklarina kesinlikle inaniyoruz.

Yoldas Cen Tu-ziu’nun Cin Komiinist Partisinin Gorevleri Uzerine Konusmasi
[Not, 17 Mayis 1927]

52. Marksizm politikada hangi amaca hizmet eder? Olani anlamak ve olacak olani énceden gérmek. Onsezi eylemin
temeli olmalidir. Yoldas Stalin’in kestirimlerinin basina neler geldigini ¢oktan biliyoruz: Can Kay-sek’in hiikiimet
darbesinden bir hafta 6nce, onu savundu ve sag kanattan, onun deneyimlerinden ve baglantilarindan yararlanma
adma ona methiyeler diizdii (Moskovali aktivistlere yapilan konusma, 5 Nisan). Tarafimizdan analiz edilen tezlerde,
Stalin, yasam tarafindan test edilen dnsezinin bir diger 6rnegini de verdi. Stalin’in tezlerine yonelttigimiz elestirinin
merkezi sorunu yukarida tarafimizdan su sekilde formiile edilmisti: “Yeni bir devrimei merkez zaten mevcut mu,
yoksa herseyden once yaratilmali mi?” Stalin, Can Kay-sek’in darbesinden sonra, “iki hiikiimetin, iki ordunun, biri
Wuhan’daki devrimei, digeri Nanking’deki karsi-devrimci iki merkezin” var oldugunu savundu. Stalin, sovyetin
kurulamayacagini, ¢iinkil bunun Giiney Cin’deki “biricik hiikiimet”e karsi, Wuhan merkezine karsi bir ayaklanma
anlamina geldigini savundu. Biz, durumun bu sekilde nitelendirilmesini “yanlis, yiizeysel, kaba” olarak adlandirdik.
Bu s6zde Wuhan hiikiimetini “Wuhan liderleri” olarak adlandirdik ve Giiney Cin’de, i¢ savasin bagka bir sinif
¢izgisine dogru ani doniisiinden sonra, su ana dek bir hiikiimetin mevcut olmadigini, bir hiikiimetin yaratilmasi
gerektigini gosterdik.

15 Mayis tarihli Pravda’da, Cin Komiinist Partisinin (29 Nisan tarihli) toplantisinda Yoldas Cen Tu-ziu’nun yaptig1
konusma yayinlandi.[34]

Stalin kendi tezlerini yazdiginda ve biz bu tezlerin bir elestirisini kaleme aldigimizda ne bizim ne de Stalin’in elinde
bu konusma mevcut degildi. Cen Tu-ziu, yalnizca kosullarin genel bir analizi temelinde degil, kendisinin dogrudan
gozlemleri temelinde de durumu canlandiriyor. Peki, Cen Tu-ziu yeni devrimcei hareket hakkinda ne sdyliiyor?
Wuhan hiikiimetini devrimci demokratik diktatorliigiin bir organi olarak diisiinmenin “bir hata oldugunu” agik¢a
sOyliiyor: “Wuhan hiikiimeti heniiz is¢i ve koyli kitlelerinin bir hiikkiimeti degil, yalnizca bir liderler blogudur.” Peki
bu kelimesi kelimesine Stalin’e karsi s6yledigimiz sey degil midir?

Stalin sunu yazdi: “Bugiin devrimci Kuomintang hiikiimetinden bagka bir hiikiimet giicli mevcut degildir.” Ona su
yaniti verdik: “Bu kelimeler, devrimci otorite hususunda fena halde aygitvari bir biirokratik kavrayis kokmaktadir....
Siniflar gelirler ve giderler, ama Kuomintang’in siirekliligi [giiya] sonsuza dek devam eder. Ama Wuhan’1 devrimin
merkezi olarak adlandirmak, onun gercekten de merkez olmasi igin yetmez” (yukariya bakiniz). Cin devrimcilerine
ve oncelikle de komiinistlere, eger kendisini Cin’deki zaten biricik hiikiimet olarak tasavvur ederse Wuhan
hiikkiimetinin kafasini duvara toslayacagi noktasinda bir netlik saglamak yerine; bir¢ok devrimi yikima ugratmis olan
kiiciik-burjuva devrimcilerin gosterisli ikiyiizliiliigiine kars1 acimasizca sirt gevirmek yerine; belirsiz, bocalayan,
sendeleyen Wuhan merkezinin kulaginin igine “dis goriiniise aldanmayin, kendi unvanlarinizin ve bildirilerinizin
pariltilart gézlerinizi kamastirmasin, ¢etin giinliik igleri yerine getirmeye, kitleleri harekete gecirmeye, is¢i, asker ve
koyli sovyetlerini inga etmeye, devrimei bir hiikiimet giiciinii insa etmeye baglayin” diye bagirmak yerine, tiim
bunlarin yerine, Stalin, sovyet sloganina kars1 6fkeyle ileri firliyor ve halkin sovyetlerinden korkan ve bu nedenle
Kuomintang’in defterindeki kutsal miirekkep lekelerine inanan talihsiz devrimcilerin en koti, en tasrali biirokratik
onyargilarini ve bos inanglarini destekliyor.

53. Yoldas Cen Tu-ziu’nun durumu kendi gozlemleri temelinde nitelendirirken kullandig1 sozler, bizim durumu
teorik diisiince temelinde nitelendirirken kullandiklarimizla kesinlikle aynidir. Devrimci bir hiikiimet degil, gercekte
bir liderler blogu. Ancak bu hi¢ de Yoldas Cen Tu-ziu’nun kendisi tarafindan dogru bir sekilde nitelenen kosullardan
dogru sonuglar ¢ikardigi anlamina gelmiyor. Yanlis emirler nedeniyle elleri kollart bagl oldugundan, Cen Tu-ziu,



kendi analiziyle kokten ¢elisen sonuglar ¢ikariyor. Diyor ki: “Ulusal hiikiimet alanindaki durum degisir degismez ve
yabanc1 miidahale ile militaristlerin saldir1 tehdidi yok olur olmaz, sahici bir devrimci ve demokratik hiikiimetin
insasina baslama gorevi 6ntimiizde duruyor.”

Bu noktada dogrudan ve agikca sdylemeliyiz: Sorunu bu tarzda ortaya koymakla, felakete giden en kesin ve en
kestirme yolu benimsemis olursunuz. Kendisini halk kitlelerine dayandiran sahici bir devrimei hiikiimetin
olusturulmasi, tehlikenin gegtigi bir ana havale ediliyor. Ancak esas tehlike tam da, Giiney Cin’de devrimci bir
hiikiimet yerine simdilik yalnizca bir liderler blogunun olmasi gergeginden ibarettir. Bu baslica beladan dolayi, tiim
diger tehlikeler, askeri tehlikeler de dahil, on misli artmaktadir. Eger yabanci ve “kendi” militarist giiruhlarimiza
kars1 miimkiin olan en iist diizeyde kendimizi savunmaliysak, kuvvetlenmeli, kendi durumumuzu pekistirmeli,
orgiitlenmeli ve silahlanmaliy1z. Bagka yolu yok. Kafamizi kuma gdmmemeliyiz. Burada hi¢bir kurnazlik bize
yardim etmez. Kitlelerin coskusu yiikseltilmeli, kendi amaglar1 ugruna savagsmaya ve 6lmeye hazir olmalilar. Ama
bunun i¢in, kitleler politik ve drgiitsel olarak miimkiin oldugunca derinden kenetlenmelidirler. Bir saat bile
kaybetmeksizin, onlara devrimci bir eylem programi ve sovyetlerin orgiitsel bigimleri sunulmalidir. Bagka yolu yok.
Su veya bu sekilde savas tehlikesini bertaraf edinceye dek devrimci bir hiikkiimetin olusturulmasin ertelerseniz,
felakete giden en kesin ve en kestirme yolu tutmus olursunuz.

54. Yoldas Cen Tu-ziu, tarim hareketi konusunda partinin tarim programinin (toprak kiralarinin digiiriilmesi)
biitiiniiyle yetersiz oldugunu diiriist¢e kabul ediyor. Koyli hareketi, diyor, “toprak ugruna miicadeleye
doniistiiriilmektedir. Koyliilik kendiliginden ayaga kalkiyor ve toprak sorununu kendisi halletmek istiyor.”
Devaminda Yoldas Cen Tu-ziu agik¢a sunu ifade ediyor: “Cok pasifist bir politika izledik. Artik biiyiik toprak
miilklerine el koymak gerekiyor....” Eger bu kelimelerin i¢erigi Marksist bir anlamda gelistirilirse, Cin devriminin
tarim sorununda, Cin Komiinist Partisinin oldugu kadar Komintern’in de tiim ge¢mis ¢izgisinin en sert mahkiim
edilisi ortaya ¢ikmis olur. Tarim hareketinin gelisimini 6nceden tahmin etmek, sloganlari zamaninda ortaya atmak
ve ig¢iler, devrimci askerler ve ileri koyliiler araciligiyla bu sloganlari koyliiler arasinda yaymak yerine, Cin
Komiinist Partisi, kendiliginden tarim hareketinin ¢ok biiyiik mesafeyle gerisinde kaldi. Kuyruk¢ulugun daha
korkung bir bigimi olabilir mi? “Cok pasifist bir politika izledik.” Peki kendiliginden tarim devrimi déneminde
devrimci bir partinin pasifist bir politika izlemesi ne anlama gelir? Bu, bir proleter partinin yapabilecegi en feci
tarihsel yanlis demektir. Pasifist bir politika (toprak kiralarinin diisiiriilmesi), iistelik koyliiliik ¢oktan toprak i¢in
kendiliginden savagsmaya baslamigken, Mensevik bir uzlagma politikasi degil, liberal bir uzlagma politikasidir. Bunu
anlamakta basarisizliga diisecek olan yalnizca sdzde hiikiimet sanatiyla ¢lirlimiis bir filistendir, asla bir devrimci
degil.

55. Fakat yoldas Cen Tu-ziu partinin tarim hareketiyle iligkisinin bu dogru ve can alici niteleniginden, sadece yanlis
degil ayn1 zamanda gergekten felaket getirici sonuglar ¢ikariyor. “Biiyiik toprak miilklerine el koymak, ama ayni
zamanda hesaba katilmas1 gereken kiiciik toprak sahiplerine taviz vermek bugiin zorunludur” diyor. Ilkesel olarak,
sorunun bu bi¢imde ortaya konulusu elestirilemez. Kiigiik toprak sahibi olarak degerlendirileceklerin kimler ve
Cin’in hangi kisminda olduklari, nasil ve hangi sinirlarla hesaba katilacaklari agik¢a belirlenmelidir. Ama Cen
Tu-ziu daha fazlasini da soyliiyor:

“Bununla birlikte, biiyiik toprak miilklerine el koymak i¢in bile askeri eylemlerin daha &te bir gelisimini beklemek
gerekir. Su anda biricik dogru karar, ancak yayginlagmasindan sonra devrimin daha derinlestirilmesi ilkesidir.”

Bu, felakete gotiiren en kesin, en kestirme ve en su gotiirmez yoldur. Koyliilik ¢oktan biiyiik toprak sahiplerinin
miilklerini ele gegirmek i¢in ayaklanmustir. Partimiz, programiyla, ismiyle devasa bir ¢eliski i¢inde, barisgi-liberal
bir tarim politikasi izliyor. Cen Tu-ziu’nun kendisi “bugiin [?] biiyiik toprak miilklerine el koymanin zorunlu
oldugunu” ifade ediyor, ama hemen ardindan “sol agiriliga diismememiz gerektigini” hatirlatiyor (Cen Tu-ziu’nun
kendi s6zleri) ve ekliyor: Biiylik toprak sahiplerinin miilklerine el konulmasi igin “ askeri eylemlerin daha &te bir
gelisimini beklemek” zorundayiz, devrim ilkin yayginlastirilmali ve ancak ondan sonra derinlestirilmelidir.

Ama bu sadece, kitlelerin ulusal-liberal aldatiliginin eski, ¢ok bilinen ve modasi ge¢mis formiiliiniin korii koriine
yinelenmesidir: Once zafer, sonra reform. ilkin tasraya “yaygimlastiracagiz” -kimin icin: biiyiik toprak sahipleri igin
mi?- ve sonra, zaferin ardindan kendimizi ¢ok sakin bir sekilde “derinlestirme” isine verecegiz. Aydinlanmis ve
sOyle boyle akilli her kdylii, buna karsi yoldas Cen Tu-ziu’ya su cevabi verir: “Eger Wuhan hiikiimeti bugiin,
diismanlarla ¢evrili durumdayken ve biz kdyliilerin destegine hayat memat meselesi olarak bakarken, bize biiytiik
toprak sahiplerinin topraklarini vermeye cesaret etmiyorsa veya bunu istemiyorsa, bu kusatmay1 yardiktan sonra,



bizim yardimlarimizla diigmani alt ettikten sonra, bize ancak Can Kay-sek’in Sanghay is¢ilerine verdigi kadar toprak
verecektir.” Cok agikca soylenmelidir: Komintern temsilcilerinin yanlis 6nderligi tarafindan eli kolu baglanmis olan
Yoldas Cen Tu-ziu’nun tarim formiilii, nesnel olarak, bugiin Cin’de ilerleyen ve Cin devriminin yeni bir dalgasini
yaratan gercek tarim hareketinden Cin Komiinist Partisini ayirma formiiliinden bagka bir sey degildir.

Bu dalgay1 giiclendirmek ve onu derinlestirmek i¢in, zaferden sonra degil, zaferi garanti altina almak i¢in derhal
tarim devrimi bayragini agan koylii sovyetlerine ihtiyacimiz var.

Eger koylii dalgasinin bosa ¢ikmasina ve bir bos laf cizirtisina doniigmesine izin vermek istemiyorsak, koylii
sovyetleri kentlerdeki ve sanayi merkezlerindeki is¢i sovyetleriyle birlesmeli ve isci sovyetlerine kentin ticari ve
zanaatkar bolgelerinin yoksul niifusunun sovyetleri katilmalidir.

Eger burjuvazinin devrimci kitleler ve orduyu bicakla birbirinden ayirmasina izin vermek istemiyorsak asker
sovyetleri devrimci zincire dahil olmalidir.

Miimkiin oldugunca hizli, miimkiin oldugunca cesur, miimkiin oldugunca enerjik bigimde devrim
derinlestirilmelidir, zaferden sonra degil, derhal. Aksi takdirde zafer diye bir sey olmayacaktir.

Tarim devriminin derinlestirilmesi, topraga kdyliiler tarafindan derhal el konulmasi Can Kay-sek’i derhal
zayiflatacak, askerlerinin saflarina kafa karisiklig1 sokacak ve kdylii ana kitay1 harekete gegirecektir. Zafer igin
baska bir yol yoktur ve olamaz.

Yirmi yil iginde {i¢ devrimi, bunlardan ilkinin ABC’sini unutmak i¢in mi gergeklestirdik? Tarim devrimi sirasinda
pasifist bir politika yiiriiten kaybeder. Sorunlari erteleyen, tereddiit eden, oyalanan, zaman kaybeden, kaybeder. Cen
Tu-ziu’nun formiilii devrimin yikimina gétiiren en emin yoldur.

Sozlerimizin Cin Komiinist Partisine ve onun liderlerine diismanlik duygusuyla dikte edildigini sdyleyecek
iftiracilar ¢ikacaktir. Ingiliz-Rus Komitesi hakkindaki tutumumuzun Britanya Komiinist Partisine doniik bir
diismanca tavir anlamina geldigi defalarca sdylenmemis miydi? Olaylar, Britanya komiinistlerine kars1 biirokratik
dalkavuklar gibi degil sadik devrimciler gibi hareket edenin bizler oldugunu dogrulamistir. Yine olaylar, Cinli
komiinistleri elestirmemizin, gelecegi dnceden kestirme yiikiimliiliigii tasimamalari kaydiyla olaydan sonra herseyi
onaylayan biirokratik dalkavuklarin tavirlarindan ¢ok daha ciddi, ¢cok daha Marksist ve ¢ok daha devrimci bir tavir
tarafindan dikte edildigini dogrulayacaktir, ve her giin dogrulamaktadir.

Yoldas Cen Tu-ziu’nun konugmasinin tek bir agiklama sézciigii bile olmaksizin Pravda’da yayinlanmasi ve bu
konusmanin feldkete gotiiren taraflarini agiga vurmaya hasredilmis tek bir makalenin bile olmayist ger¢egi, bizzat bu
gergegin kendisi, her devrimeiyi en biiyligiinden bir kuskuya sevk etmelidir. Ciinkii s6z konusu olan Lenin’in
partisinin merkez organidir.

Yatistiricilar ve dalkavuklar bize “geng bir Komiinist partinin yanliglarinin kagimilmazligi”ndan bahsetmesin. Sorun,
yalitik hatalar sorunu degil, hatalarin en biiyligii sorunudur. Eksiksiz ifadesini Yoldas Stalin’in tezlerinde bulan
temel ¢izginin yanlisligt sorunudur.

Kaginilmaz Nihai Uzlagma
Sotsialistigeski Vestnik’in 9 Mayis sayisinda Yoldas Stalin’in tezlerini konu alan makalede sunlar sdyleniyor:

Bir komiinist liderin tezleri i¢in zorunlu olan sozlerin istiinii kazirsak, orada taslagi ¢izilen “¢izgi”nin 6ziine karsi
¢ok az sey sOylenebilir. Kuomintang i¢inde miimkiin oldugunca kalmak ve onun sol kanadina ve Wuhan hiikiimetine
miimkiin olan son ana kadar sarilmak: “Elverissiz kosullarda belirleyici bir miicadeleden kaginmak”; “Cin halkinin
diismanlarina, devrimle savagsmak ve Cin’de ulusal bir devrimin degil, Moskova “sovyetlestirmesinin” yapay bir
naklinin s6z konusu olduguna dair yeni efsaneler yaratmak i¢in yeni silahlar vermemek™ amaciyla “tiim iktidar
sovyetlere” sloganini 6ne siirmemek; “birlesik cephe” besbelli ki iflah olmaz bir bigimde yikildiktan sonra ve “en
elverigsiz kosullar” altinda bu kadar porselen kirildiktan[35] sonra, bugiin Bolsevikler agisindan ger¢ekten daha akla
yatkin ne olabilir? [Sotsialisticeski Vestnik, no.9 (151), s.1]

Boylece, 23 Nisan sayisinda, Sotsialisti¢eski Vestnik’in, Martinov’un Pravda’da Cin devriminin gorevlerini “gok



etkileyici” ve “biitiiniiyle Mengevik bir tarzda” analiz ettigini itiraf etmesinden sonra, Menseviklerin merkez
organinin son sayisindaki bagmakale, Yoldas Stalin’in tezlerinde “taslagi ¢izilen «gizgi»nin 6ziine karsi ¢ok az sey
sOylenebilecegini” ilan ediyor. Politik ¢izgilerin bu uyumu 6zel bir agiklamay1 gerektirmiyor.

Ama dahast: Sotsialisti¢eski Vestnik’deki ayni1 makale alayct bir tonda konugmayi siirdiiriiyor; -harfiyen
aktartyoruz!- “Asiri «sol» sloganlarla (Kuomintang’dan ¢ekilme, «sovyet sisteminin propagandasi» vb.) kapl
Radek’in ¢izgisi, gerg¢ekte yalnizca oyundan ¢ikmay1 ve kenara ¢ekilmeyi arzu ediyor” (age, s.2). Burada Radek’in
¢izgisi, Pravda’nin elestiri kdselerinin ve bagsmakalelerinin sdzleriyle niteleniyor. Bagka tiirliisii de olamazdi: Radek
basinda kendi ¢izgisi hakkinda agikga hicbir sey sdyleyemez, ¢iinkii aksi takdirde parti Radek’in ¢izgisinin olaylarin
gelisimince dogrulanmis oldugunu 6grenirdi. Sotsialistigeski Vestnik’in editorleri yalnizca “Radek’in ¢izgisi’ni
Pravda’nin sozciikleriyle nitelendirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda onlar1 Pravda’nin makaleleriyle biitiiniiyle
uyumlu bir bicimde degerlendiriyor: Dan’a gore “asiri «sol» sloganlarla kapli” olan Muhalefetin ¢izgisi, ger¢ekte
“oyundan ¢ikma ve kenara ¢ekilme” olanagin1 vermektedir.

Pravda’nin makalelerinde, Cin devriminde “6li kitlelerin goriilmesi gerektigi’ni, Cin komiinistlerinin “kendi
kabuklarina ¢ekilmek” zorunda olduklarini, “biiyiik eylemler ve biiyiik planlar’dan vazge¢meleri gerektigini ve
-eger Muhalefetin ¢izgisi benimsenirse- bunun “Cin devriminin tasfiyesinin vaazi” oldugunu defalarca okuduk.
Bunlar kelimesi kelimesine soylendi, 6rnegin Pravda’nin 16 Mayis 1927 tarihli bagsmakalesinde. Gordiiglimiiz gibi,
Dan’1n soyledikleri kelimesi kelimesine ayni1 seydir, ya da daha dogrusu, Pravda’nin bir dizi makalesinde
sOyledikleri aslinda Dan’1in Muhalefet hakkinda sdyledikleridir. Dan, Stalin’in tezlerini onayliyor ve tasfiyesini agir1
sol ifadelerle orten “tasfiyeci” Radeki alaya altyor. Artik hersey nettir: Radek’in tasfiyeciligi, meshur devrimei
Dan’in 6yle degerlendirdigi aym tasfiyeciliktir. Sotsialistigeski Vestnik’deki basmakalenin hala bir sey 6grenme
yeteneginde olanlara sundugu ders budur.

Cin devrimi sorununu tiim boyutlariyla tartismasi gereken Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi oturumunun
acilisi arifesinde Sotsialisticeski Vestnik’in atif yapilan sayisinin Moskova’ya ulagmasi elbette harikuladedir.

Stalin ve Cin Devrimi
Gergekler ve Belgeler
26 Agustos 1930

1925-27 Cin devrimi, Rusya’daki 1917 devriminden sonra modern tarihin en biiyiik olayidir. Cin devriminin
sorunlari izerinde komiinizmin temel akimlar bir ¢atigsma igine girmistir. Kominternin bugiinkii resmi 6nderi Stalin,
Cin devriminin olaylar1 i¢erisinde kendi gergek kisiligini agiga vurmustur. Cin devrimine iliskin temel belgeler
dagitilmig, oraya buraya sagilmis ve unutulmustur. Bazilar ise dikkatlice saklanmustir.

Bu sayfalarda, Stalin ve onun en yakin yardimcilarinin konusmalari ve makaleleri 1s18inda ve siiphesiz ki Stalin
tarafindan dikte edilen Komintern kararlarinin 1s18inda, Cin devriminin temel agamalarini yeniden iiretmek istiyoruz.
Bu amagla kendi arsivlerimizdeki gercek metinleri kullantyoruz. Ozellikle geng bir Stalinist olan Citarov’un
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi On Besinci Kongresindeki konugmasindan pargalar aktariyoruz, ki bunlar Stalin
tarafindan partiden saklanmistir. Okuyucular, geng bir Stalinist memur-kariyerist olan, Cin’deki olaylara katilan ve
su anda Komiinist Genglik Enternasyonali’nin liderlerinden biri olan Citarov’un tanikliginin muazzam 6nemini
kendiliginden anlayacaklardir.

Gergekleri ve alintilar1 daha anlagilabilir kilmak amaciyla, Cin devriminin en 6nemli olaylarinin siralanigini
okuyucuya hatirlatmanin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

20 Mart 1926 -Can Kay-sek’in Kanton’daki ilk darbesi.
1926 Sonbahari -Kuomintang delegesi olarak Can Kay-sek’in katildigi KEYK Yedinci Plenumu.
12 Nisan 1927 -Sanghay’da Can Kay-sek’in hiikiimet darbesi.

Mayis 1927°nin sonlar1 -Wuhan’daki “sol” Kuomintang’in karsi-devrimci darbesi.[134]



Mayis 1927°nin sonlar1 -KEYK Sekizinci Plenumu komiinistlerin gérevinin “sol” Kuomintang i¢inde kalmak
oldugunu ilan ediyor.

Agustos 1927 -Cin Komiinist Partisi ayaklanmaya dogru giden bir rota ilén ediyor.

Aralik 1927 -Kanton ayaklanmasi.

Subat 1928 -KEYK Dokuzuncu Plenumu Cin igin silahli ayaklanma ve sovyetlere dogru giden bir rota ilan ediyor.
Temmuz 1928 -Komintern Altinci Kongresi silahli ayaklanma sloganini pratik bir slogan olarak reddediyor.

1. Dort Sinif Blogu
Stalin’in Cin politikasi dért snif bloguna dayandirilmist1. iste size, Menseviklerin Berlin’deki yayim organinin bu
politikay1 nasil degerlendirdigi:

10 Nisanda [1927] Martinov, Pravda’da, ... “dort sinif blogu”nun muhafaza edilmesinin zorunlulugunu, is¢ilerin
biiyiik burjuvaziyle yan yana oturduklari koalisyon hiikiimetini yikmakta acele etmemeyi, vaktinden 6nce ona
“sosyalist gorevler”’i empoze etmemeyi igeren resmi tutumun dogrulugunu en etkili ve ... tam bir “Mensevik tarzda”
gostermigtir. [Sotsialisticeski Vestnik, No.8, 23 Nisan 1927, s.4]

Burjuvaziyle koalisyon politikasi neye benziyordu? Komintern Yiirtitme Komitesinin resmi organindan bir pasaj
aktaralim:

5 Ocak 1927°de, Kanton hiikiimeti, iscilerin gosterilerde silah tagsimasini, tiiccar ve sanayicileri tutuklamasini,
onlarin mallarina el koymasini yasaklayan ve bir dizi ¢atisma i¢in zorunlu arabulucu olusturan yeni bir grev yasasi
cikardi. Bu yasa is¢ilerin ¢ikarlarini koruyan birkag paragraf igeriyor.... Ama bu paragraflarin yani sira, grev
Ozgiirliigiinii, devrimci bir savas sirasinda savunmanin ¢ikarlarinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla sinirlayan baska
paragraflar da s6z konusudur. [Die Kommunistiche Internationale, 1 Mart 1927, no.9, s.408]

Burjuvazinin iscilere doladigi kementin iginde is¢ilerin lehine iplikler (“paragraflar’’) araniyor. Bu ilmigin kusuru,
(Cin burjuvazisini) “savunmanin ¢ikarlarinin” gerektirdiginden daha siki olmasidir. Bunlar Komintern’in yayin
organinda yaziliyor. Kim yaziyor? Martinov. Ne zaman yaziyor? 25 Subatta, yani Sanghay katliamindan alt1 hafta
once.

2. Stalin’e gore Devrimin Perspektifleri

Stalin, miittefiki Can Kay-sek tarafindan 6nderlik edilen devrimin perspektiflerini nasil degerlendirmisti? Iste,
Stalin’in agiklamalarinin en az kepazelikle dolu olan kisimlari (en rezil kisimlar1 higbir zaman kamuoyuna
aciklanmamugtir):

Cin’deki devrimei ordular [yani, Can Kay-sek’in ordulari], Cinli is¢i ve koylillerin kendi kurtuluslart i¢in verdikleri
miicadeledeki en 6nemli faktordiir. Ciinkii Kantonlularin ilerleyisi, emperyalizme ve onun Cin’deki ajanlarina
vurulmus bir darbe ve genel olarak Cin’deki tiim devrimci unsurlar agisindan ve 6zel olarak da is¢iler agisindan bir
araya gelme 6zgiirliigi, basin 6zgiirligi, érgiitlenme 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. [Cin Devriminin
Perspektifleri Uzerine, 5.46]

Can Kay-sek’in ordusu, isgilerin ve koyliilerin ordusudur. Tiim halka, “6zellikle de isgilere” 6zgiirliik tagimaktadir.
Devrimin basarisi i¢in ne gerekiyor? Cok az sey:

Ogrenci genclik (devrimci genglik), isci genclik, koylii genglik; tiim bunlar devrimi yedi fersahlik cizmelerle
ilerletebilecek bir kuvvettir, sayet Kuomintang’in ideolojik ve politik niifuzuna tabi kilinirsa. [age, s.55]

Boylece Komintern’in gorevi, iscileri ve koyliileri burjuvazinin etkisinden kurtarmaktan degil, tersine, onlari
burjuvazinin etkisine tabi kilmaktan olusuyordu. Bu satirlar, Stalin tarafindan silahlandirilan Can Kay-sek’in,
kendisine tabi kilinmus is¢i ve koyliilerin basinda, “yedi fersahlik ¢izmelerle” dogruca ... Sanghay darbesine



ilerledigi giinlerde yazilmisti.

3. Stalin ve Can Kay-sek

Komiinistlerin Kuomintang’in sefil bir uzantisina indirgendigi ve hatta Sun Yat-senciligi elestirmeme taahhiidiiniin
altina imza attig1 Mart 1926’da Can Kay-sek tarafindan gerceklestirilen ve basinimiz tarafindan sessizce gegistirilen
Kanton darbesinden sonra, Can Kay-sek -gergekten de dikkate deger bir ayrinti!- Kuomintang’in Komintern’e kabul
edilmesinde 1srar etti: Kendisini bir cellat roliine hazirlarken diinya komiinizminin Ortiisiine sahip olmak istemisti ve
bunu elde etti de. Can Kay-sek ve Hu Han-min tarafindan 6nderlik edilen Kuomintang Komintern’e (“sempatizan”
parti olarak) kabul edilmisti. Nisan 1927°de belirleyici bir karsi-devrimci hareketin hazirliklariyla mesgulken, Can
Kay-sek ayni zamanda Stalin ile fotograf degis tokusuna da 6zen gosterdi. Arkadaslik baglarinin bu giiglendirilmesi,
Merkez Komite iiyesi ve Stalin’in ajanlarindan biri olan Bubnov’un Can Kay-sek’e yaptig1 ziyaretiyle hazirlandi.
Bagska bir “ayrint1”: Bubnov’un Kanton seyahati Can Kay-sek’in Mart darbesine denk geldi. Bubnov’un isi neydi?
Cinli komiinistleri boyun egdirmek ve susturmak.

Sanghay darbesinden sonra, Komintern biirolari, Stalin’in direktifi iizerine, Can Kay-sek celladinin hala bir
Komintern tiyesi olarak kaldigini yalanlamaya giristiler. Kuomintang’in Kominterne istisari bir sifatla kabul
edilmesini, tek bir oya (Trogki) kars1 herkesin onayladig1 Politik Biirodaki oylamay1 unutmuslardi. Sol Muhalefeti
mahk@m eden KEYK Yedinci Plenumunda, Kuomintang delegesi olan “Yoldas Sao Li-zu”nun hazir bulundugunu
unutmuslardi. Bagka seylerin yani sira sunlart soylemisti bu zat:

Yoldas Can Kay-sek Kuomintang iiyelerine yaptig1 konusmasinda, Cin devriminin eger tarim sorununu yani koyli
sorununu dogru bir sekilde ¢ozemezse tasavvur bile edilemeyecegini agikladi. Kuomintang’in ugrunda ¢abaladigi
sey, Cin’deki milliyet¢i devrimden sonra, Batida oldugu gibi, SSCB haric¢ tiim diger iilkelerde gordiiglimiiz gibi bir
burjuva egemenliginin kurulmamasidir. Hepimiz suna tiimiiyle ikna olmus durumdayiz; Komiinist Parti ve
Komintern’in dnderligi altinda, Kuomintang kendi tarihsel gorevini yerine getirecektir. [Komiinist Enternasyonal
Genigsletilmis Yiriitmesinin Tutanaklar1 (Almanca Baski), 30 Kasim 1926, s.303-4]

1926 Sonbaharindaki Yedinci Plenumda durum iste buydu. Tiim gorevleri Komintern’in 6nderligi altinda
¢ozecegine s6z veren Komintern iiyesi “Yoldas Can Kay-sek” bu gorevlerden yalnizca birini; devrimin kanl bir
bi¢imde ezilmesi gorevini yerine getirdikten sonra, Mayis 1927°deki Sekizinci Plenum, Cin sorunu iizerine
kararinda sunu agikliyordu:

“KEYK, olaylarin Yedinci Plenumun teshisini biitiiniiyle dogruladigini ifade eder.”

Dogruladi, hem de sonuna kadar! Eger bu bir sakaysa, hi¢ de komik degildir. Ne var ki, bu sakanin Sanghay’in
kaniyla bastan asagiya boyandigini unutmayalim.

4. Lenin’in Stratejisi ve Stalin’in Stratejisi
Lenin, geri iilkelere iliskin olarak Komintern’in 6niine hangi gorevleri koymustu?

Geri lilkelerdeki burjuva-demokratik kurtulug egilimlerine komiinist bir cila ¢ekme girisimlerine karsi kararli bir
miicadele gerekliligi ... [“Ulusal ve Somiirgesel Sorun Uzerine Taslak Tezler”, 5 Haziran 1920, Toplu Eserler, ¢.31,
s.149]

Cin’de “burjuva olmayan bir rejim” kurmaya s6z veren Kuomintang, bu cilay1 ¢ekerek Komintern’e katilmstir.

Lenin, 6yle anlasiliyor ki, burjuva-demokratik hareketle gegici bir ittifak gerekliligini kavramisti, ama bundan
anladig sey, siiphesiz kii¢iik-burjuva devrimci demokrasisini (koyliiler ve kiigiik kentlerin insanlari) dolandiran ve
onlara ihanet eden burjuva partilerle bir ittifak degil, ulusal burjuvaziye karsi bizzat kitlelerin 6rgiitlenmeleri ve
gruplasmalartyla bir ittifak idi. Peki Lenin sdmiirgelerin burjuva demokrasisiyle ittifaki hangi bicimde tasavvur
etmisti? Bu soruya da, ikinci Kongre icin kaleme aldig1 tezlerinde bir yamt verir:

Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri lilkelerdeki burjuva demokrasisiyle gegici bir ittifaka girmek zorundadir,
ama onunla kaynagsmamali ve her kosul altinda, heniiz en embriyonik bi¢iminde bile olsa proleter hareketin
bagimsizligini el tistiinde tutmalidir. [age, s.150]



Oyle gériiniiyor ki, Komiinist Parti Tkinci Kongrenin kararlarim yerine getirirken Kuomintang’a katilmak
durumunda birakilmis ve Kuomintang da Komintern’e kabul edilmistir. Tiim bu 6zete de Leninizm denilmektedir.

5. Devletin Canli bir Inkari olarak Can Kay-sek Hiikiimeti
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi liderlerinin Kanton darbesinden (20 Mart 1926) bir yil sonraki Can Kay-sek
hiikiimetini nasil degerlendirdikleri, partinin Politik Biiro iiyelerinin aleni konusmalarindan agikca goriilebilir.

Iste Mart 1927°de, Moskova’daki Gosznak fabrikasinda Kalinin’in sdyledikleri:

Proletaryadan burjuvaziye kadar Cin’in tiim siniflari, militaristlerden yabanci sermayenin kuklalar1 olarak nefret
ediyorlar: Cin’in tiim siniflari, ayni sekilde, Kanton hiikiimetine tiim Cin’in ulusal hiikiimeti olarak bakiyorlar.
[1zvestia, 6 Mart 1927]

Bir diger Politik Biiro iiyesi Rudzutak, birkag¢ giin sonra gerceklesen tramvay isgileri toplantisinda konustu.
Pravda’nin haberinde sunlar sdyleniyor:

“Cin’deki durum lizerinde biraz daha duran Yoldas Rudzutak, devrimei hiikkiimetin Cin’in tiim siniflarini arkasina
aldigina isaret etti.” [Pravda, 9 Mart 1927]

Vorosilov ayni mealde defalarca konugmustu.

Lenin gercekten de, Marksist devlet teorisini kii¢lik-burjuva stipriintiilerden bosu bosuna temizlemis. Epigonlar ¢ok
kisa bir siirede bu teoriyi iki kat daha fazla siipriintiiyle 6rtmeyi basardilar.

5 Nisan gibi geg bir tarihte bile Stalin, Stitunlu Salonda komiinistlerin Can Kay-sek’in partisinde kalmalarimi
savunan bir konusma yapti1 ve dahasi, miittefikinin bir ihaneti tehlikesini reddetti: “Borodin tetiktedir!” Darbe tam
bir hafta sonra gerceklesti.

6. Sanghay Darbesi Nasil Gergeklesti

Bu hususta, elimizde On Besinci Kongrenin arifesinde Cin’den donen ve kongreye edindigi bilgilerle katilan bir
tanik ve katilimeinin, Stalinist Citarov’un istisnai deger tastyan taniklig1 var. Oykiisiiniin en nemli noktalar1 bizzat
Stalin tarafindan Citarov’un da rizastyla tutanaklardan silinmistir; gergekler, eger Muhalefetin Stalin’e karsi
yonelttigi tiim suglamalari bu kadar ezici bir sekilde kanitliyorsa kamuoyuna agiklanamazdi. S6zii Citarov’a
birakalim (SBKP On Besinci Kongresinin On Altinct Plenumu, 11 Aralik 1927):

Cin devrimine ilk kanli darbe Sanghay’da 11-12 Nisanda Sanghayli is¢ilerin katledilmesiyle indirildi.

Bu doniis hakkinda daha genis ayrintilardan bahsetmek isterim, ¢iinkii biliyorum ki partimizde bu konuda ¢ok az sey
biliniyor. Sanghay’da yirmi bir gilinliik bir ddnem boyunca komiinistlerin cogunlugu teskil ettigi s6zde Halk
Hiikiimeti mevcuttu. Bu nedenle diyebiliriz ki, bu yirmi bir giin boyunca Sanghay komiinist bir hiikiimete sahipti.
Ne var ki, bu komiinist hiikiimet, Can Kay-sek’in darbesinin her an beklenmesi ger¢egine ragmen tam bir
hareketsizlik sergilemistir.

Komiinist hiikiimet, ilkin, bir yandan hiikiimetin burjuva kanadinin ise girismek istemedigi ve onu sabote ettigi
gerekeesiyle, diger yandan da Wuhan hiikiimetinin Sanghay hiikiimetinin bilesimini tasvip etmedigini bahane ederek
uzunca bir siire ise el atmadi. Bu hiikiimetin faaliyetleri arasinda ii¢ kararnamesi biliniyor ve yeri gelmisken,
bunlardan biri de Sanghay’a gelmesi beklenen Can Kay-sek’e bir zafer kargilamasi yapma hazirliklarindan
bahsetmektedir.

O sirada Sanghay’da isciler ile ordu arasindaki iliskiler gerilmisti. Ornegin, ordunun [yani Can Kay-sek’in
subaylarinin -L.T.] is¢ileri kasten bir katliama siirtikledigi biliniyor. Ordu, birkag giinliik bir donem boyunca
Sanghay’in kapisinda durdu ve sehre girmek istemedi, ¢iinkd is¢ilerin Santungese’e karsi savagsmakta oldugunu
biliyor ve onlarin bu miicadelede kan kaybetmesini istiyordu. Sehre daha sonra girmeyi tasarladilar. Sonrasinda ordu
Sanghay’a girdi. Ancak bu birlikler arasinda iscilere sempati besleyen bir tiimen de vardi, Kanton ordusu Birinci
Tiimeni. Komutan Hsueh Yueh, kendisinin kitle hareketine besledigi sempatiden haberdar olan Can Kay-sek ile
husumet igerisindeydi, ¢iinkii Hsueh Yueh de bizzat bu hareketin saflarindan gelmekteydi. Ilkin bir béliigiin



komutani iken daha sonra bir tiimeni yonetmeye baglamisti.

Hsueh Yueh Sanghay’daki yoldaglara ulasti ve onlara, askeri bir darbenin hazirlanmakta oldugunu, Can Kay-sek’in
onu karargahina ¢agirttigini ve alisilmadik 6lgiide soguk bir havayla karsiladigini ve artik oraya gidemeyecegini,
ciinkii bir tuzaktan korktugunu anlatti. Can Kay-sek, Hsueh Yueh’e tiimeniyle birlikte sehri terk etmesini ve cepheye
gitmesini 6nermis, ve o [Hsueh Yueh] da, Komiinist Parti Merkez Komitesine Can Kay-sek’in emirlerine
uymayacag1 konusunda hemfikir olmayi tavsiye etmisti. Sanghay’da kalmaya ve hazirlanmakta olan askeri darbeye
kars1 Sanghay isgileriyle birlikte savagmaya hazirdi. Tiim bunlara ragmen, Cin Komiinist Partisinin sorumlu
liderleri, Cen Tu-ziu da dahil, hazirlanmakta olan darbeden haberdar olduklarini ama Can Kay-sek ile zamansiz bir
catismaya girmek istemediklerini agiklanuslardi. Birinci Tiimen sehri terk etti, Pai Cung-hsi’nin Ikinci Tiimeni sehri
isgal etti ve iki giin sonra Sanghay is¢ileri katledildiler.

Bu gerc¢ekten de heyecan verici hikaye neden tutanaklardan ¢ikarilmistir (s.32)? Ciinkii sorun hi¢ de Cin Komiinist
Partisinin sorunu degil Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Politbiirosunun sorunuydu.

24 Mayis 1927°de Stalin KEYK plenumunda sunlari sdyledi:

Muhalefet, Sanghay is¢ileri emperyalistlere ve onlarin usaklarina karsi kesin bir miicadeleye girmedigi i¢in memnun
degildir. Ama Muhalefet, Cin’deki devrimin hizli bir tempoda gelisemeyecegini anlamiyor. Elverigsiz kosullarda
kesin bir miicadeleye girisilemeyecegini anlamiyor. Muhalefet, elverissiz kosullarda kesin bir miicadeleden
kaginmamanin (kaginilabildiginde), devrim diismanlarinin isini kolaylastirmak anlamina geldigini anlamiyor....

Stalin’in konusmasinin bu boliimii su basligi tasiyor: “Muhalefetin Hatalar1”. Sanghay trajedisinde Stalin yanlisliklar
goriiyor.... Muhalefetin yanliglarini. Gergekte ise o zamanlar Muhalefet heniiz Sanghay’daki durumun somut
kosullarini bilmiyordu, yani, Komintern 6nderliginin tiim hatalarina ve su¢larina ragmen Mart ayinda ve Nisan
baslarinda is¢iler i¢in durumun nasil daha elverisli oldugunu bilmiyordu. Citarov’un kasten saklanan hikayesinden
bile durumun o sirada dahi kurtarilabilecegini agiktir. Sanghay’da is¢iler iktidardadirlar. Kismen silahlanmiglardir.
Onlari ¢ok daha genis bigimde silahlandirmanin tiim olanaklari mevcuttur. Can Kay-sek’in ordusu tekin degildir.
Komuta personelinin bile is¢iler tarafinda saf tuttugu kesimler vardir. Ama tepede herkes ve hersey felg olmustur.
Can Kay-sek’e karsi kesin bir miicadeleye degil, onun i¢in bir zafer kargilamasina hazirlanmaliyiz. Ciinkii Stalin
Moskova’dan kesin talimatlar géndermistir; miittefike, Can Kay-sek’e direnmemekle kalmayacak, tersine ona
sadakatinizi gostereceksiniz. Nasil? Yere yatacak ve 6lii taklidi yapacaksiniz.

KEYK Mayis plenumunda, Stalin, mevzilerin miicadele bile edilmeksizin bu berbat teslim edilisini teknik ve taktik
acidan hala savunuyordu, ki bu teslim edis proletaryanin devrimde ezilmesine yol agmusti. Alt1 ay sonra, SBKP On
Besinci Kongresinde Stalin susuyordu. Kongre delegeleri, onlarin bile dikkatini ¢geken hikayesini bitirme sansini
vermek amaciyla Citarov’a ayrilan zamani uzattilar. Ama Stalin, Citarov’un hikayesini tutanaklardan silmekle bu
durumdan ¢ok basit bir ¢ikis yolu buldu. Bu gergek tarihsel belgeyi burada ilk kez yaymliyoruz.

Ilging bir noktaya daha isaret edelim: Citarov, olaylarin gidisatin1 miimkiin oldugunca lekeleyip gercek sucluyu
saklarken, sorumlulugu, aslinda basit¢e onlarin emirlerini yerine getirmis oldugu i¢in Stalinistlerin o giine dek
Muhalefete karst her sekilde savunduklari Cen Tu-ziu’nun sirtina yikmaktadir. Ama daha o zamanlar Yoldas Cen
Tu-ziu’nun dilsiz bir samar oglani roliinii oynamayi kabul etmeyecegi ve aleni olarak bu feldketin nedenleri analiz
etmek istedigi netlesmeye baglamisti. Komintern’in tiim av kopekleri onun {izerine saldirtildi, devrim igin 6liimeiil
olan hatalardan dolay1 degil, iscileri aldatmayi ve Stalin’e siper olmay1 kabul etmediginden dolay.

7. “Isci ve Koylii Kam Nakli”nin Orgiitleyicileri
Komintern’in en 6nemli organi 18 Mart 1927°de, Sanghay darbesinden ii¢ hafta 6nce sunlari yazdi:

Kuomintang 6nderligi su anda devrimci is¢i ve koyliilerin kanindan yoksun olmaktan muztaribdir. Cin Komiinist
Partisi ona bu kanin nakledilmesine yardim etmelidir, ve sonra tiim durum kdkten degisecektir.

Ne ugursuz bir sdzciik oyunu! Kuomintang’in “is¢i ve koyliilerin kani”na gereksinimi var. “Yardim” en tam
bi¢imiyle sunulmustu: Nisan-Mayis aylarinda, Can Kay-sek ve Wang Cing-wei yeterince is¢i ve kdylii kani
“nakli”nde bulundu.



Stalin’in politikasinin Can Kay-sek boliimiine iligskin olarak, Sekizinci Plenum (Mayis 1927) sunu ilan etti:

KEYK, devrimin halihazirdaki gerileme doneminde ulusal burjuvaziyle blok taktiginin kesinlikle dogru oldugunu
kabul eder. Tek bagina Kuzey Seferi bile [!] bu taktigin tarihsel olarak dogrulanmasidir....

Evet hem de nasil!

Iste bir bastan bir basa Stalin. Yeri gelmisken, proletaryaya kars1 bir sefer oldugu kanitlanmis olan Kuzey Seferi,
Stalin’in Can Kay-sek ile olan dostlugunu dogrular. KEYK, Cinli ig¢ilerin kan banyosunun derslerini ¢ikarmayi
imkansiz kilabilmek i¢in yapilacak herseyi yapmistir.

8. Stalin Deneyini “Sol” Kuomintang ile Tekrarliyor
Devam edelim, asagidaki dikkat ¢ekici nokta Citarov’un konugmasindan ¢ikarilmistir:

Sanghay darbesinden sonra Cin devriminde yeni bir donemin baglamakta oldugu, burjuvazinin devrimden geri
cekildigi herkes icin apagik bir hale gelmisti. Bu anlasildi ve derhal dylece ifade edildi. Ancak bu hususta bir sey
gdzden kagirildi; burjuvazi devrimden geri ¢ekilirken, Wuhan hiikiimeti burjuvaziden kopmayi diisiinmedi bile. Ne
yazik ki, yoldaslarimizin gogunlugu agisindan bu nokta anlasilmadi; Wuhan hiikiimetine iliskin olarak bir yanilsama
icerisindeydiler. Wuhan hiikiimetini, neredeyse, proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigiiniin bir prototipi,
bir imgesi olarak ele aldilar. [Atlanilan bu pasaj 33. sayfadadir]

Wuhan darbesinden sonra, burjuvazinin geri ¢ekilmekte oldugu agik bir hale geldi ...

Bu ifadeler eger bu denli trajik olmasalardi, ancak ¢ok giiliing bir sey olurlardi. Can Kay-sek, Stalin tarafindan
silahsizlandirilmis is¢ilerin karsisina dikilerek devrimi katlettikten sonra, zeki stratejistler nihayet burjuvazinin “geri
cekilmekte” oldugunu “anlamiglardir”. Ama dostu Can Kay-sek’in geri ¢ekilmekte oldugunu anlayan Stalin, Cinli
komitinistlerin Citarov’un On Besinci Kongredeki beyanlarina gore “burjuvaziden kopmayi diistinmekten bile kagan”
Wuhan hiikiimetine itaat etmelerini emretmistir. Ne yazik ki “yoldaslarimiz bunu anlamadilar”. Hangi yoldaslar?
Stalin’in telgraf tellerine yapisip kalan Borodin mi? Citarov hi¢ isim anmiyor. Cin devrimi onun i¢in ¢ok degerlidir,
ama onun gozlem yaptig1 kovuk daha degerlidir.

Yine de Stalin’i dinleyelim:

Can Kay-sek’in darbesi, artik Giineyde iki kampin, iki hiikiimetin, iki ordunun, iki merkezin s6z konusu olacagi
anlamina gelir: Wuhan’daki devrimci merkez ve Nanking’deki karsi-devrimei merkez.

Devrimin merkezinin nerede oldugu net mi? Wuhan’da!

Bunun anlami sudur; militarizme ve emperyalizme karsi kararli bir miicadeleye dnderlik eden Wuhan’daki devrimci
Kuomintang gergekte proletarya ve koyliiliigiin devrimei demokratik diktatorliigiiniin bir organi haline
dontstiiriilecektir....

Artik nihayet proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigiiniin neye benzedigini biliyoruz!

Dahasi buradan su sonug da ¢ikar ki [diye devam ediyor Stalin] Kuomintang igerisinde solcularin ve komiinistlerin
siki igbirligi politikasi su agamada 6zel bir gii¢ ve 6zel bir 6nem kazanmaktadir ... bdylesi bir igbirligi olmaksizin

devrimin zaferi miimkiin degildir. [Cin Devriminin Sorunlari, s.125-127]

“Sol” Kuomintang’in karsi-devrimci eskiyalartyla bir isbirligi olmaksizin “devrimin zaferi miimkiin degildir”! Iste,
Stalin’in devrimin zaferini nasil adim adim -Kanton’da, Sanghay’da, Hankow’da- temin ettigi.

9. Muhalefete Kars1 - Kuomintang icin!
Komintern “sol” Kuomintang’1 nasil degerlendirdi? KEYK Sekizinci Plenumu, Muhalefete kars1 ytirtittiigii

miicadele i¢inde bu soruya net bir yanit verdi.

KEYK, Kuomintang’1 terk etme talebini en kararli bigimde reddeder.... Cin’deki Kuomintang kesin olarak



proletaryanin kiigiik-burjuvazi ve kdyliiliikkle dogrudan isbirligi yaptig1 kendine has bir 6rgiit bi¢imidir.

Boylelikle KEYK gayet dogru bir bigimde, Kuomintang’da “iki sinifl1 is¢i ve kdylii partisi” Stalinist diisiincesinin
somutlanisini gordii.

Onceleri Petlyura’nin altinda bir bakan olan ve sonra Stalin’in direktiflerini Cin’de yerine getiren o bildigimiz
Rafes, SBKP Merkez Komitesinin teorik organinda Mayis 1927°de sunlari yazdi:

Rus Muhalefetimiz, bilindigi gibi, komiinistlerin Kuomintang’i terk etmesini de gerekli gérmektedir. Bu bakis
agisinin tutarh bir savunusu, Kuomintang’1 terk etme politikasinin taraftarlarini, Yoldas Trogki tarafindan 1917°de
ifade edilen su iinlii formiile vardirir: “Car degil, bir is¢i hiikiimeti!”’[135] Bu formiil Cin i¢in su sekilde
degistirilebilirdi: “Militaristler olmaksizin, bir ig¢i hiikiimeti!” Kuomintang’1 terk etmeyi boylesi bir tutarlilikla
savunanlara kulak asmak i¢in hi¢bir nedenimiz yok. [Proletarskaya Revolutsya, s.54]

Stalin-Rafes’in slogam suydu: “Isciler olmaksizin, Can Kay-sek ile birlikte!” “Koyliiler olmaksizin, Wang Cing-wei
ile birlikte!” “Muhalefete karsi, Kuomintang i¢in!”

10. Stalin Cinli Isci ve Koyliileri Tekrar Silahsizlandirtyor
Devrimin Wuhan dénemi boyunca énderligin politikasi neydi? Bu konuda Stalinist Citarov’u dinleyelim. Iste On
Besinci Kongre tutanaklarinda okuduklarimiz:

O srralar, tiim bu dénem [Wuhan] boyunca Komiinist Partisi MK’sinin politikasi neydi? Komiinist Parti MK’sinin
politikas1 geri ¢ekilme slogani altinda hayata gecirildi....

Komiinist Parti kendi faaliyetini geri ¢ekilme slogani altinda -devrimci donemde, devrimci miicadelelerin en yiiksek
gerilim aninda- gergeklestiriyor ve bu slogan altinda kavga etmeksizin birbiri ardina mevzileri teslim ediyor.
Mevzilerin bu teslim edilisi sunlar1 icermektedir: tiim sendikalari, tiim kdyli birliklerini, ve diger devrimei orgiitleri
Kuomintang’a tabi kilma mutabakati; Kuomintang Merkez Komitesinin izni olmaksizin bagimsiz bir faaliyetin
reddedilisi; Hankow’daki grev gozciisii is¢ilerin goniillii silahsizlandirilisi karari; Wuhan’daki 6ncii orgiitlerin
dagitilmasi; ulusal hiikiimetin denetiminde bulunan bdlgelerdeki tiim koylii birliklerinin fiilen ezilmesi vb.

Burada, “ulusal” burjuvaziye halk ayaklanmasin1 ezmekte ve proletarya ve koyliiliigiin en iyi savas¢ilarini yok
etmekte fiilen yardim eden bir 6nderlige sahip Cin Komiinist Partisinin politikasi tam bir samimiyetle resmediliyor.

Ama buradaki samimiyet kallesge bir samimiyettir. Yukaridaki alinti, tutanaklarda bazi yerleri ¢ikarildiktan sonra
basilmustir. Iste Stalin tarafindan gizlenen boliimde sdylenenler:

Ayni sirada, Cinli ya da Cinli olmayan bazi sorumlu yoldaslar, szde geri ¢ekilme teorisini icat ettiler. Dediler ki:
Gericilik her taraftan {istiimiize dogru gelmektedir. Bu nedenle legal ¢alisma olanagini korumak amaciyla derhal geri
cekilmeliyiz ve eger geri gekilirsek bu olanagi koruruz ama eger kendimizi savunur ya da ilerlemeye ¢alisirsak
herseyi kaybederiz.

Tam da o giinlerde (Mayis 1927’nin sonlarinda) Wuhan karsi-devrimi ig¢i ve koyliileri ezmeye basladiginda, sol
Kuomintang’in karsisinda Stalin KEYK plenumunda (24 Mayis 1924) sunlari ilan etti:

Tarim devrimi, Cin’deki burjuva-demokratik devrimin temeli ve 6ziidiir. Hankow’daki Kuomintang ve Hankow
hiikiimeti burjuva-demokratik devrim hareketinin merkezidirler. [Tutanaklar (Almanca baski), s.71, vurgu benim]

Wuhan’da neden hig sovyet olusturulmadigina dair bir is¢inin yazili sorusunu Stalin $6yle yanitladi:
Aciktir ki, su anda bu bolgede [Wuhan] her kim is¢i delegeleri sovyetlerinin derhal olusturulmasi ¢agrisinda
bulunursa, Cin devriminin Kuomintang asamasinin iistiinden atlamaya [!] ¢alismaktadir ve Cin devrimini en kotii bir

duruma diisiirmeyi goze alir. [vurgu benim]

Harfiyen: “En kotii” duruma! 13 Mayis 1927°de dgrencilerle yaptigt bir sohbet sirasinda Stalin sunlar1 agikladi:



Genel olarak, isci ve koylii delegeleri sovyetleri Cin’de olusturulmali midir? Evet, olusturulmalidir, mutlaka
olusturulmalidir. Wuhan devrimei hiikiimetinin giiglendirilmesinden sonra, tarim devriminin gelismesinden sonra ve
tarim devriminin, yani burjuva-demokratik devrimin proleter devrime doniisiimii sirasinda sovyetler olusturulmak
zorunda olacaktir. [vurgu benim]

Boylelikle Stalin, Wuhan hiikiimetinin, karsi-devrimci burjuvazinin mevzileri giiglendirilmedigi siirece, is¢i ve
koyliilerin mevzilerini gliglendirmeyi kabul edilebilir bir sey olarak degerlendirmedi.

Stalin’in, Wuhan’a iligkin izledigi politikalari hakli ¢ikaran meshur tezlerine atifta bulunan Rus Mensgeviklerinin
organi o siralar sunlari yazmisti:

Orada [Stalin’in tezlerinde] saptanan “cizgi”nin 6ziine karsi ¢ok az sey sdylenebilir. Miimkiin oldugu siirece
Kuomintang igerisinde kalmak, ve onun sol kanadina ve Wuhan hiikiimetine miimkiin olan son ana dek simsiki
sarilmak; “elverigsiz kosullar altinda kesin bir miicadeleden kag¢inmak”™; “devrime karsi yiiriittiikkleri miicadelede,
Cin halkinin diismanlarinin ellerine, Cin’de ger¢eklesmekte olan devrimin ulusal bir devrim olmayip Moskova
sovyetlestirmesinin yapay bir nakli olduguna dair yeni efsaneler tiretmeleri igin yeni silahlar vermemek” amaciyla
“Tiim iktidar sovyetlere” sloganini atmamak -gergekte tiim bunlardan daha mantikli ne olabilir ...? [Sotsialistigeski
Vestnik, n0.9 (151), s.1]

Kendi adina, KEYK Sekizinci Plenumu Mayis 1927°deki toplantisinda, yani Wuhan’daki is¢i ve koyli orgiitlerinin
ezilisinin ¢oktan baslamis oldugu bir sirada agagidaki karari kabul etti:

KEYK israrla Cin Komiinist Partisinin dikkatini, is¢i ve koyliilerin tiim kitle orgiitlerinin gelistirilmesi ve
gliclendirilmesi amaciyla miimkiin olan tiim tedbirleri alma zorunluluguna c¢eker ... tiim bu orgiitler igerisinde,
Kuomintang’1 devrimci kii¢iik-burjuva demokrasisinin ve is¢i sinifinin giiclii bir kitle orgiitii haline getirerek ona
katilmak icin bir ajitasyon yiiriitiilmesi gerekir.

“Kuomintang’a katilmak™ bile bile kafay1 kasabin dniine uzatmak anlamina geldi. Kanli Sanghay dersleri bir iz
birakmadan gecti gitti. Komiinistler, daha 6nce de oldugu gibi, burjuva cellatlarin partisi (Kuomintang) i¢in sigir
¢obanlarina, Wang Cing-wei ve siirakasi i¢in “is¢i ve koylii kani” temin eden kimselere doniistiiriilmiislerdi.

11. Stalinist Kabinecilik Deneyi

Rus Kerenski’si deneyimine ve Sol Muhalefetin protestolarina ragmen, Stalin en sonunda Kuomintang politikasini
bir kabinecilik deneyi ile noktaladi: Tki komiinist, ¢alisma ve tarim bakanlar1 olarak -rehinelerin klasik gérevi!-,
birlesik cepheyi kaybetmemek amaciyla sinif miicadelesini felg etmek iizere Komintern’in dogrudan talimatiyla
burjuva hitkiimetine katildilar. Agustos 1927’ ye dek Moskova’dan telgrafla siirekli olarak bu tip talimatlar verildi.

Citarov’un SBKP On Besinci Kongresi delegeleri 6niinde komiinist “kabineciligi” pratikte nasil anlattigina bakalim:
“Hiikiimette iki komiinist bakanin bulundugunu biliyorsunuz” diyor Citarov. Bu pasajin devami tutanaklardan
silinmistir:

Sonradan, onlar [komiinist bakanlar] bakanliklara ugramay1 hepten kestiler, kendilerini géstermeyi beceremediler ve
yerlerine yiizlerce gorevliyi gegirdiler. Bu bakanlarin faaliyetleri sirasinda isgilerin ve kdyliilerin durumunu
kolaylastiracak tek bir yasa bile yiiriirliige konmadi. Bu ayiplanasi faaliyet, daha da ayip, utang verici bir sonla
nihayet buldu. Bakanlar, birinin hasta oldugunu digerinin de yurtdisina ¢ikmak istedigini vb. agikladilar ve bu
nedenle aflarini istediler. Sunu ilan edecekleri bir politik deklarasyonla istifa etmediler: Sizler
karsi-devrimcilersiniz, sizler hainsiniz, sizler ihanet ettiniz -artik sizinle birlikte yiiriimeyecegiz. Hayir. Birinin giiya
hasta oldugunu agikladilar. Dahasi, Tan Ping-san, koylii hareketinin boyutlariyla bas edemedigini yazdi ve bu
nedenle de kendisinin affinin litfedilmesini istedi. Bundan daha biiyiik bir rezillik diisiiniilebilir mi? Komiinist bir
bakan, koylil hareketiyle bag edemedigini agikliyor. Peki kim bas edebilir? Agik ki ordudan bagkasi degil. Bu tutum,
Wuhan hiikiimetinin giristigi koylii hareketinin siddet yoluyla bastirilmasinin agik¢a mesrulastirilmasiydi.

Iste komiinistlerin, is¢i ve koyliilerin “demokratik diktatérliigii”ne katilimimin ne mene bir sey oldugu. Aralik
1927°de, Stalin’in konugma ve yazilari heniiz herkesin zihninde canliyken, Citarov’un anlattiklar1 yayilanamazdi,
her ne kadar Citarov -geng ama erken olgunlagsmis!- kendi esenligini diisiinerek Cin kabineciliginin Moskova’daki



onderleri hakkinda tek bir s6z sdylemese ve Borodin’den ancak “Cinli olmayan bir yoldas” diye bahsetse bile.

Tan Ping-san -Citarov’un ikiylizliiliikkle veryansin ettigi gibi- koylii hareketiyle basa ¢ikamadigindan yakinmisti.
Ama Citarov, bunun Tan Ping-san’in dniine Stalin tarafindan konulan bir gérev oldugunu 6grenmemize yardim
edemezdi. Tan Ping-san talimatlar almak tizere 1926 sonlarinda Moskova’ya gelmis ve KEYK plenumuna,
“Trogkistler”le, yani ig¢i ve kdyliileri orgiitlemek amaciyla Kuomintang’dan ayrilmak isteyen komiinistlerle ne
kadar basaril bir sekilde basa ¢iktigini rapor etmisti. Stalin, Can Kay-sek ve burjuva askeri kurmayini diigman
konuma itmemek amaciyla koylii hareketini frenleme talimatlarini telgrafla Tan Ping-san’a génderiyordu. Ayni
sirada, Muhalefeti de ... kdyliiliigi kiicimsemekle su¢luyordu.

Sekizinci Plenum, “Yoldas Trogki ve Vuyovi¢’in KEYK toplantilarindaki konusmalar1 hakkinda karar” bagligini
tagiyan 0zel bir karar bile kabul etmisti. Okuyalim:

Yoldas Trogki ... tlim iiyelerin hazir bulundugu toplantida sovyetler bi¢iminde ikili bir iktidarin derhal kurulmasini
ve sol Kuomintang hiikiimetinin yikilmasina doniik bir yonelimin derhal kabul edilmesini talep etti. Bu goriintiste [!]
asiri-sol [!!] ama gergekte oportiinist [!!!] talep, devrimin kiigiik-burjuva, kdylii asamasinin {izerinden atlayan eski
Trogkist tutumun yinelenmesinden bagka bir sey degildir.

Burada Trogkizme kars1 yiiriitiillen miicadelenin 6ziinii tiim ¢iplakligiyla gérmekteyiz: Is¢i ve kdyliilerin devrimine
kars1 burjuvazinin savunulmasi.

12. Onderler ve Kitleler
“Onderler”, isci sinifinin tiim 6rgiitlerinden, devrimci kitlelerin miicadelesini sinirlamak, frenlemek ve felg etmek
icin yararlandilar. Iste Citarov’un anlattiklari:

[Wuhan’daki] Sendikalar Kongresi siirekli olarak ertelendi ve en nihayet toplandiginda bu kongreden direnisi
orgiitlemek amactyla yararlanmaya doniik su veya bu tiirden higbir girisimde bulunulmadi. Tersine, kongrenin son
giiniinde, ulusal hiikiimet binasinin 6niinde, hiikiimete olan sadakat duygusunun dile getirilmesi amaciyla bir gosteri
diizenlenmesi karar1 verildi.

(Lozovski: Onlar1 orada konusmamla korkuttum.)

Lozovski o an kendisini 6ne ¢ikartmaktan utanmamisti. Goziipek sézlerle kafalarini karistirdigr ayni Cinli
sendikacilar1 “korkutarak” Lozovski, hi¢bir seyi gérmemekte, higbir seyi anlamamakta ve hicbir seyi
kestirememekte ne kadar basarili oldugunu Cin’de derhal ortaya koydu. Bu “Onder” Cin’den dondiigiinde sunlari
yazdi: “Proletarya Cin’in ulusal kurtulus miicadelesinde hakim gii¢ haline gelmistir.” (Worker’s China, s.6)

Bu sozler, Can Kay-sek’in demirden kelepgeleri boynuna vurulmus bir proletarya i¢in séylenmistir. Iste, Kizil
Sendikalar Enternasyonali genel sekreteri tiim diinya is¢ilerini boyle aldatmistir. Ve Cinli ig¢iler (her tiirli “genel
sekreterler”’in yardimlariyla) ezildikten sonra, Lozovski Cinli sendikacilar1 alaya aliyor: Bakin iste bu “ddlekler” en
cesur Lozovski’nin korkusuz konusmalarindan korkuya kapildilar. Bu kii¢iik olayda, giiniimiiz “6nderleri’nin,
onlarin tiim aygitlarinin, tiim ahlaklarinin mahareti yatmaktadir!

Halk kitlelerinin devrimci hareketinin giicii gergekten de essizdi. Suna sahit olduk ki, ti¢ yillik bir yanlighklar
silsilesine ragmen Sanghay’daki durum, Can Kay-sek’i bir kurtarici olarak degil 6liimciil bir diisman olarak
degerlendirerek yine de kurtarilabilirdi. Dahasi, Sanghay darbesinden sonra bile komiinistler eyaletlerde kendilerini
yine de gii¢lendirebilirlerdi. Ama kendilerini “sol” Kuomintang’a tabi kilma emrini almislardi. Citarov, sol
Kuomintang tarafindan gerceklestirilen ikinci karsi-devrimin en ¢arpici olaylarindan birini sdyle betimliyor:

Wuhan’daki darbe 21-22 Mayista gergeklesti.... Bu darbe tek kelimeyle inanilmaz kosullar altinda hayata gegirildi.
Cangsa’da ordu 1.700 askerden olusuyordu ve kdyliiler Cangsa etrafinda toplanan sayilari 20.000°1 bulan silahli
miifrezelerin ¢ogunlugunu teskil ediyordu. Buna ragmen, askeri komuta, sirf Cangsa ve Wuhan’daki 6nderlerin
odlek, kararsiz ve uzlagsmaci politikasi nedeniyle tiim aktif koyliileri vurarak, tiim devrimei Orgiitleri dagitarak ve
kendi diktatorliiglinii kurarak iktidari ele gegirmeyi basardi. Koyliiler Cangsa’daki darbeyi haber aldiklarinda,
kendilerini hazirlamaya ve kentin iizerine yiiriiylise gegmek i¢in Cangsa etrafinda toplanmaya baglamislardi. 21
Mayista yiiriiyiis basladi. Koyliiler Cangsa’ya dogru ilerlerken kendi miifrezelerini gitgide artarak olusturmaya



bagladilar. Kenti biiyiik bir ¢caba gostermeksizin ele gegirebilecekleri ¢cok agiktl. Ama tam da bu noktada, Cin
Komiinist Partisi Merkez Komitesinden gelen bir mektupta Cen Tu-ziu, agik bir ¢catigmadan kaginmak zorunda
olduklarini ve sorunu Wuhan’a iletmeleri gerektigini yaziyordu. Bu mektup temelinde Boélge Komitesi, koyli
miifrezelerine, geri ¢ekilme ve higbir sekilde daha fazla ilerlememe emri gonderdi; ama bu emir iki miifrezeye
ulasmanust1. iki koylii miifrezesi Wuhan iizerine ilerledi ve orada askerler tarafindan yok edildi. [Tutanaklar, s.34,
vurgu bizim]

Diger eyaletlerde de olaylarin gelisimi agag1 yukar1 boyledir. Borodin’in kilavuzlugu altindaki -“Borodin
tetiktedir!”- Cin komiinistleri Stalin’in, demokratik devrimin se¢ilmis 6nderlerinden, sol Kuomintang’dan kopmama
dogrultusundaki talimatlarini biiyiik bir titizlikle hayata gecirdiler. Cangsa’daki sartli teslim 31 Mayista gergeklesti,
yani KEYK Sekizinci Plenumunun kararlarindan birkag¢ giin sonra ve tamamiyla bu kararlara uyarak.

Onderler, kitlelerin davasini yerle bir etmek igin gercekten herseyi yaptilar!
Ayni konusmasinda Citarov sunlari agikliyor:

Sunu agiklamayi gérevim bilirim ki, Cin Komiinist Partisinin uzun bir zaman boyunca isitilmedik oportiinist hatalar
islemis olmasi gergegine ragmen ... partili kitleleri bu hatalardan yine de sorumlu tutamayiz. Derin inancim odur ki
(Komintern’in birgok seksiyonunu gérmiis bulunmaktayim) Cinli komiinistler gibi komiinizm davasina bu denli
adanmis, davamiz igin ytiriittiigi savasimda bu denli cesur bir baska seksiyon yoktur. Cinli yoldaslar kadar yigit
komiinistler yoktur. [Tutanaklar, s.36]

Hig siiphesiz, devrimci Cin is¢i ve koyliileri yiiriittiikleri miicadelede istisnai bir fedakarlik gosterdiler. Devrimle
birlikte onlar da oportiinist dnderlik tarafindan ezildiler. Makamlarini Kanton’da, Sanghay’da ve Wuhan’da edinmis
bir 6nderlik tarafindan degil, Moskova’dan komuta eden bir 6nderlik tarafindan. Tarihin hitkmi bu olacaktir!

13. Kanton Ayaklanmasi

7 Agustos 1927°de, Cin Komiinist Partisi olaganiistii konferansi, Moskova’dan gelen dnceki emirlere uygun olarak,
onderliginin oportiinist politikasini, yani tiim gegmisini mahk{im etti ve silahli bir ayaklanma hazirligina girismeye
karar verdi. Stalin’in 6zel gorevlileri, Rus Muhalefetinin fiziksel imhasinin {istiinii Cin’deki Stalinist taktigin politik
zaferiyle ortmek amaciyla, Kanton’da, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin On Besinci Kongresine denk getirilen
bir ayaklanma hazirlamakla gérevlendirilmisti.

Dalga geri gekilirken ve kentli kitleler arasinda moral ¢okiintiisti hald hiikiim siirmekteyken, is¢ilerin eylemi
bakimindan kahramanca, 6nderligin maceraciligi bakimindan ise caniyane Kanton “sovyet” ayaklanmasi alelacele
orgiitlendi. Kanton proletaryasinin bu yeni eziliginin haberleri tam da On Besinci Kongre aninda ulasti. Boylece
Stalin Bolsevik-Leninistleri, tam da diinkii miittefiki Can Kay-sek Cinli komiinistleri ezerken imha ediyordu.

Yeni bir bildngo ¢ikarmak yani bir kez daha sorumlulugu emirleri yerine getirenlerin sirtina yikmak gerekiyordu. 7
Subat 1928de, Pravda sunlar1 yazdi: “Eyalet ordular1 boliinmeksizin Kizil Kanton’a karsi savastilar ve bu durum,
Cin Komiinist Partisinin en biiyiik ve en eski kusurunun 6zellikle gerici ordulari par¢calamaya doniik yetersiz bir
politik faaliyet oldugunu kanitladi.” [vurgu bizim]

“En eski kusur”! Bu, Kuomintang ordularini pargalamanin Cin Komiinist Partisinin gérevi oldugu anlamina m1
geliyor? Ne zamandan itibaren?

25 Subat 1927°de, Sanghay’in ezilmesinden bir buguk ay 6nce Komintern merkez organi sunlari yazmaist:

Cin Komiinist Partisi ve bilingli Cinli ig¢iler hi¢bir sekilde devrimci ordular 6rgiitsiizlestirecek bir taktik
izlememelidir, ¢iinkil burjuvazinin oradaki etkisi belirli 6l¢iide giigliidiir ... [Die Kommunistische Internationale, 25
Subat 1927, s.19]

Ve iste Stalin’in 24 May1s 1927°deki KEYK plenumunda séyledigi ve her firsatta yineledigi sdzciikler:

“Cin’deki eski rejimin ordularinin karsisina silahsiz bir halk degil, Devrimei Ordu bigimindeki silahli bir halk
¢ikmistir. Cin’de, silahli kargi-devrimin kargisinda silahli bir devrim savagmaktadir.”



1927 yazinda ve sonbaharinda Kuomintang ordular1 silahl1 halk olarak sunuluyordu. Ama bu ordular Kanton
ayaklanmasini ezip gectiginde Pravda Cinli komiinistlerin “en eski [!] kusuru”nun “gerici ordular1”, yani tam da
Kanton’un arifesinde “devrimci halk” olarak ilan edilen ordular1 par¢alamaktaki yetersizligi oldugunu agikliyor.

Utanmaz sarlatanlar! Ger¢ek devrimciler arasinda boyle bir sey hi¢ goriilmiis miidiir?

14. Darbecilik Donemi
KEYK Dokuzuncu Plenumu, 1928 Subatinda, Kanton ayaklanmasindan iki aydan az bir siire sonra toplandi. Bu
plenum durumu nasil degerlendirdi? iste kararin harfi harfine kendi sozleri:

“KEYK, Cin devriminin tasfiye edildigini ileri siiren Sosyal Demokratlarin ve Trogkistlerin iftiralarina kars1
miicadele etmeyi tiim seksiyonlarinin gorevi addeder.”

Ne kallesce ve ne sefil bir manevra! Sosyal Demokrasi ger¢ekte, Can Kay-sek’in zaferini ulusal devrimin zaferi
saytyor (kafasi karigan Urbahns tam da bu tutum iizerine yolunu sasirdi). Sol Muhalefet ise Can Kay-sek’in zaferini
ulusal devrimin yenilgisi olarak degerlendiriyor.

Muhalefet, Cin devriminin genel olarak tasfiye edildigini asla sdylemedi ve asla sdyleyemezdi. Tasfiye edilen, allak
bullak olan, aldatilan ve ezilip gegilen sey “yalnizca” ikinci Cin devrimiydi (1925-27). Tek basina bu bile 6nderligin
beyefendileri igin yeterli bir beceridir!

1927 sonbaharindan itibaren, Cin’in 6niinde bir gerileme doneminin, yani proletaryanin geri ¢ekilmesi ve
karsi-devrimin zaferi doneminin oldugunu savunduk. Peki Stalin’in tutumu neydi?

7 Subat 1928°de Pravda sunlari yazdi:

Cin Komiinist Partisi silahli ayaklanmaya dogru basi ¢ekiyor. Cin’deki tim durum bunun dogru bir gidisat oldugu
gergegini dile getiriyor.... Deneyimler, Cin Komiinist Partisinin tiim ¢abalarini, silahli bir ayaklanmayi giin be giin
ve yaygin bir bi¢imde dikkatlice hazirlama gorevine yogunlastirmasi gerektigini kanitliyor.

KEYK Dokuzuncu Plenumu, darbecilik hakkinda muglak biirokratik serhlerle bu maceraci ¢izgiyi onayladi. Bu
serhlerin amaci biliniyor: Yeni bir geri ¢ekilme durumunda “6nder” igin gerekli kagis yollarint olusturmak.

Dokuzuncu Plenumun bu caniyane hafiflikteki karari, Cin a¢isindan yeni maceralar, yeni askeri ¢arpigmalar,
kitlelerden hepten kopus, mevzilerin kaybedilmesi, en devrimci unsurlarin maceraciligin atesinde harcanmasi ve
partiden kalanlarin demoralizasyonu anlamina gelmektedir. Cin partisinin 7 Agustos 1927°deki konferansi ile 8
Temmuz 1928’deki Komintern Altinci Kongresi arasindaki tiim dénem bastan asagiya darbeci teori ve pratigin
niifuzunda ge¢mistir. Stalinist 6nderlik Cin devrimine ve Komiinist Partisine son darbelerini iste boyle indirmistir.

Komintern 6nderligi ancak Altinc1 Kongrede kabul ediyordu ki:
“Kanton ayaklanmasi geri ¢ekilen devrimin nesnel olarak «artc1 bir savagimi»ydi.” (Pravda, 27 Temmuz 1928)

“Nesnel olarak”! Peki ya 6znel olarak? Yani, bu savagimin baglaticilarinin, dnderlerinin bilincinde? Bu, Kanton
ayaklanmasinin maceraci karakterinin maskeli bir kabul edilisidir. Yine de ne olursa olsun, Komintern Muhalefetten
bir yil sonra ve daha 6nemlisi, bir aci yenilgiler dizisinden sonra, ikinci Cin devriminin Wuhan dénemiyle birlikte
sona ermis oldugunu ve maceracilikla yeniden diriltilemeyecegini kabul etmistir. Altinci Kongredeki Cin delegesi
Can Fu Yun’un[136] raporuna gore:

Kanton ayaklanmasinin yenilgisi Cin proletaryasina daha da agir bir darbe indirmistir. Devrimin ilk agamas1 bdylece
bir yenilgiler dizisiyle sona ermistir. Sanayi merkezlerinde, is¢i hareketi i¢erisinde bir moral bozuklugu
hissedilmektedir. [Pravda, 17 Temmuz 1928]

Gergekler, inatgidir! Bu gercek Altinct Kongre tarafindan da kabul edilmek zorundaydi. Silahli ayaklanma slogant
ortadan kaldirildi. Geride kalan tek sey, “ilk asamasi” gelecekteki ikinci agamasindan belirsiz bir donem boyunca



ayrilan “ikinci Cin devrimi” (1925-27) adlandirmasiydi. Bu adlandirma, itibar1 en azindan kismen kurtarmaya doniik
terminolojik bir girisimdi.

15. Altinc1 Kongreden Sonra
Cin Komiinist Partisi delegesi, Siu, SBKP’nin On Altinct Kongresinde sunlari agikladi:[137]

“Cin ulusal burjuvazisinin bagimsiz [?] bir gelisme ve istikrar [?] perspektifine sahip oldugunu yalnizca Trogkist
donekler ve Cinli Cen Tu-ziuistler sdyliiyor.”

Bu kiifiirleri bir tarafa birakalim. Bu bahtsiz insanlar eger Muhalefete kiifretmeselerdi zaten Lux Pansiyonunda asla
yer bulamazlardi.[138] Bu onlarin yegane mithimmatidir. Tan Ping-san da, diigmanin saflarina katilisindan hemen
once, KEYK Yedinci Plenumunda “Trogkistler”’e karsi tipatip ayni bicimde gilirlemisti.[139] Onun bu bariz
yiizsiizliigiinde tuhaf olan sey, biz Sol Muhalefetgileri, Cin “ulusal burjuvazisi”nin ve onun “bagimsiz gelisimi’nin
idealizasyonuyla suglama ¢abasidir. Stalin’in ajanlari, tipki dnderleri gibi bizlere ates pliskiiriiyorlar, ¢iinkii Altinci
Kongreden sonraki donem, onlarin kosullardaki degisimi ve olaylarin gelisim dogrultusunu anlamaktaki kiilli
yetersizliklerini bir kez daha aciga ¢ikarmustir.

Kanton yenilgisinden sonra, Subat 1928’de KEYK’in silahl1 ayaklanmaya giden yola diimen kirdig: sirada biz buna
kars1 ¢ikarak sunu ilan etmistik:

Durum simdi kesinlikle aksi yone dogru donecektir; emekgi kitleler gegici olarak politikadan geri ¢ekileceklerdir;
partinin biiyiimesi zayiflayacaktir, ki bu koylii ayaklanmalarinin siirmesi ihtimalini diglamayacaktir. Generallerin
savasinin zayiflamasi kadar, proletaryanin grev ve ayaklanmalarinin da zayiflamasi, kaginilmaz olarak, bu siire
zarfinda iilkedeki ekonomik yasamin temel siireglerinin bir sekilde yeniden kurulmasina ve bunun sonucu olarak ¢ok
zay1f olsa dahi s0yle ya da bdyle ticari ve sinai bir yiikselise yol agacaktir. Bu sonuncusu, iggilerin grev
miicadelelerini yeniden canlandiracak ve dogru taktikleri izlemesi kosuluyla Komiinist Partiye bir kez daha is¢ilerle
temas kurma ve onlar ilizerinde etki olusturma firsatini sunacaktir. Ve bu daha sonra, is¢ilerin ayaklanmasinin, daha
iist bir diizeyde koylii savasiyla kenetlenmesini saglayacaktir. Bizim sézde tasfiyeciligimizin igerigi iste budur.

Ama Kkiifiirleri bir yana, Siu gectigimiz iki yilin Cin’i hakkinda neler sdyliiyordu? ilkin, gercegi ifade ediyor:
“Cin sanayisi ve ticaretinde 1928’de belli bir canlanma gdze ¢arpiyordu.”
Ve sonra:

“1928’de, 400.000 is¢i greve ¢ikti, 1929°da grevci sayisi goktan 750.000’i bulmustu. 1930’un ilk yarisinda is¢i
hareketi gelisim temposunu hala siirdiiriiyordu.”

Anlasiliyor ki, Komintern’in verdigi rakamlarda, Siu’ninkiler de dahil, oldukga ihtiyatli olmak zorundayiz. Ama bu
rakamlarin muhtemelen abartilmis olmasina ragmen, Siu’nun teshiri, 1927 nin sonlarindaki ve 1928’in baslarindaki
teshisimizi biitiinliyle dogrulamaktadir.

Ne yazik ki, KEYK 6nderligi ve Cin Komiinist Partisi, tamamiyla ters bir teshisi kalkis noktasi olarak almisti.
Silahli ayaklanma slogani ancak Altinci Kongrede, yani 1928’in ortalarinda terk edildi. Ama bu saf anlamiyla
olumsuz karar disinda parti hi¢bir yeni yonelim de belirlemedi. Ekonomik canlanma olasiligi parti tarafindan ele
alinmadi. Grev hareketi partiden kopuk bir sekilde hatir1 sayilir bir diizeye ulasti. Eger Komintern 6nderligi
Muhalefete kars1 aptalca tasfiyecilik su¢lamalariyla mesgul olmasa ve bizim yaptigimiz gibi durumu zamaninda
degerlendirseydi, Cin Komiinist Partisinin 6zellikle sendikal hareket iginde ¢ok daha giiglii olacagindan bir an bile
stiphe edilebilir mi? Hatirlatalim ki, ikinci devrimin en yiiksek tirmanist sirasinda, 1927 nin ilk yarisinda, Komiinist
Partinin etkisi altinda sendikalarda 2,8 milyon isci drgiitlenmisti. Su anda ise Siu’ya gore bu say1 60.000dir. Ustelik
tiim Cin’de!

Ve kendi umutsuz kdselerinde kendi islerini yiiriiten, davaya korkung zarar veren bu sefil “6nderler”, “Trogkist
donekler”den bahsediyor ve bu iftira sayesinde zarari telafi edebileceklerini diisiiniiyorlar. Iste bu Stalin ekoliidiir!
Onun meyveleridir!



16. Sovyetler ve Devrimin Sinifsal Karakteri
Stalin’e gore, Cin devriminde sovyetlerin rolil nedir? Devrimin agamalarinin nobetlese yer degisiminde sovyetlere
hangi yer bigiliyordu? Hangi sinifin egemenligine bagliydilar?

Kuzey Seferi sirasinda oldugu kadar Wuhan doneminde de, Stalin’den, sovyetlerin ancak burjuva-demokratik
devrimin tamamlanmasindan sonra, ancak proleter devrimin esiginde kurulabilecegini duyduk. Tam da bu nedenden
dolay1 Politbiiro, dosdogru Stalin’in pesinden giderek, Muhalefetin ileri siirdiigli sovyetler sloganini inatla
reddetmisti:

“Sovyetler slogan1 burjuva-demokratik devrim asamasindan derhal proleter iktidarin drgiitlenmesi agamasina
atlamaktan bagka bir anlama gelmez.” (Muhalefetin tezlerine “Politbiironun Yaniti”’ndan, Nisan 1927)

24 Mayista, Sanghay hiikiimet darbesinden sonra ve Wuhan darbesi sirasinda, Stalin sovyetlerin burjuva-demokratik
devrimle uyumsuz oldugunu su sekilde ispat etmisti:

Fakat is¢iler eger is¢i delegeleri sovyetlerine sahip olurlarsa burada durmayacaklardir. Komiinistlere sunu
sOyleyecekler ve bunda hakli olacaklardir: Eger biz sovyetsek ve sovyetler iktidar organlariysalar, burjuvaziyi biraz
sikistirip, “biraz” miilksiizlestiremez miyiz? Komiinistler, eger is¢i ve kdylii delegeleri sovyetleri varken
burjuvazinin miilksiizlestirilmesi yolunu tutmuyorlarsa bosbogaz lafebeleri olacaklardir. Su anda, devrimin su
asamasinda bu yolu izlemek miimkiin midiir ve izlemeli miyiz? Hayir, izlememeliyiz.

Peki proleter devrim agamasina gegildiginde Kuomintang’a ne olacak? Stalin bunu ¢6zmiistii. 13 Mayis 1927
tarihinde dgrencilere yaptigi ve daha 6nce de alintiladigimiz konusmada Stalin su yaniti veriyordu:

Bana gore, is¢i ve koylii delegeleri sovyetlerinin olugturulmasi ve Cin Ekiminin hazirligi doneminde, Cin Komiinist
Partisi, Kuomintang ile i¢erden yapilan bugiinkii blogun yerine Kuomintang ile disardan yapilacak bir blogu
gegirecektir.

Bizim biiyiik stratejistlerimiz herseyi dngoriiyorlardi -kesinlikle herseyi dngdriiyorlardi, sinif miicadelesi harig.
Proleter devrime gecis sorununda bile Stalin israrla Cin Komiinist Partisine bir miittefik (Kuomintang) buluyordu.
Sosyalist devrimi gergeklestirmek i¢in komiinistlere sadece Kuomintang’in saflarindan ¢ikma izni verilmisti, ama
hicbir sekilde onunla kurulan blogu bozma izni degil. Bilindigi gibi, burjuvaziyle ittifak “Cin Ekimi”nin
hazirlanmasi agisindan en uygun kosul idi. Ve tiim bunlarin adi da Leninizm idi....

Ne olursa olsun, 1925-27°de Stalin, sovyetlerin olusumunu burjuvazinin derhal sosyalist miilksiizlestirilmesiyle
iligskilendirerek sovyetler sorununu oldukg¢a kategorik bir bigimde ortaya koymustu. Surasi gergek ki, o siralar bu
“radikalizm”e ihtiya¢ duymasinin nedeni, burjuvazinin miilksiizlestirilmesini savunmak degil tersine burjuvaziyi
miilksiizlestirilmekten korumakti. Ama sorunun ilkesel olarak ortaya konulusu ne olursa olsun gayet agiktir:
Sovyetler ancak ve yalnizca sosyalist devrimin organlari olabilirler. SBKP Politbiirosunun tutumu da buydu,
KEYK’in tutumu da.

Ama 1927’nin sonunda, Kanton’da sovyet karakterine biiriindiiriilen bir ayaklanma gerceklestirildi. Komiinistler
iktidari aldilar. Saf sosyalist karakterde dnlemler aldilar (topragin, bankalarin, konutlarin, sinai isletmelerin vb.
ulusallastirilmasi). Bir proleter devrimle karsi karsiyayiz gibi goriiniiyordu. Ama hayir. 1928 Subatinin sonunda,
KEYK Dokuzuncu Plenumu Kanton ayaklanmasinin muhasebesini yapti. Peki sonug neydi?

Cin devriminde bu yil, heniiz tamamlanmayan burjuva-demokratik devrim dénemidir.... Devrimi ayni zamanda bir
“stirekli” devrim olarak goriip onun burjuva-demokratik asamasinin listiinden atlama egilimi Trogki’nin 1905°te
yaptigina benzer bir hatadir.

Fakat bundan on ay 6nce (Nisan 1927) Politbiiro tam da sovyetler sloganinin (Trockizm degil, sovyetler slogani1!)
kabul edilemez bir bigimde burjuva-demokratik asamanin iistiinden atlama anlamina geldigini iln etmisti. Ama
simdi her tiirlii Kuomintang varyasyonunun tamamen tilkenmesinden sonra, sovyetler sloganini onaylama ihtiyaci
hasil oldugunda, bize deniyor ki, bu slogani1 proletarya diktatorliigiiyle yalnizca Trogkistler iligskilendirebilirler.
Stalin’in 1925-27°de ¢evresinden dolagarak da olsa bir “Trogkist” oldugu iste boylece ortaya ¢ikmistir.



Komintern programinin bu sorunda da kesin bir doniis yaptig1 dogrudur. Somiirge iilkelerin en 6nemli gorevleri
arasinda program suna deginiyor: “Proletarya ve koyliiliiglin demokratik diktatorliigliniin kurulusu sovyetlere
dayanir.” Gergekten hayret verici! Daha diin demokratik devrimle uyusmaz olan sey, bugiin tam da onun temel
zemini olarak ilan ediliyor. Bu tam perendenin herhangi bir agiklamasini bulmaya galismak nafile. Hersey kesin
bi¢imde idari bir usulle yapilmistir.

Stalin hangi durumda hataliydi? Sovyetlerin demokratik devrimle bagdasmaz oldugunu agikladiginda mi, yoksa
sovyetlerin demokratik devrimin temeli oldugunu agikladiginda mi? Her ikisinde de. Ciinkii Stalin demokratik
diktatorliiglin anlamini, proletarya diktatorliigiiniin anlamini, bunlarin karsilikli iligkilerini ve sovyetlerin buna bagli
olarak hangi rolii oynadigini anlamamistir.

Birkag sozciikle de olsa, bunu en iyi sekilde SBKP On Altinci Kongresinde bir kez daha agiga vurmustur.

17. SBKP On Altinci Kongresinde Cin Sorunu

On saat siiren raporunda Stalin, ne kadar endiseli olursa olsun Cin devrimi sorununu biitliniiyle ihmal edemezdi. Bu
konuya tami tamina bes ciimle ayirmistir. Hem de ne climleler! Gerg¢ekten de “azin i¢inde ¢ok”, tipki Romalilarin
dedigi gibi (multum in parvo). Tiim keskin kdselerden uzak durmayi, riskli genellemelerden ve dahasi somut
teshislerden sakinmay1 arzulayan Stalin, yine de bes ciimle igerisinde yapabilecegi her tiirlii hatay1 yapmay1
basarmistir.

Emperyalistlerin bu zalim yonetiminin cezasiz kalacagini diisiinmek [diyor Stalin] sagma olurdu. Cinli is¢i ve
koyliiler buna sovyetleri ve bir Kizil orduyu yaratarak karsilik vermislerdir. Halihazirda orada bir sovyet
hiikiimetinin olusturuldugu sdyleniyor. Eger dogruysa bunda sasirtici bir sey olmadigini diisliniiyorum. Hig siiphe
yok ki Cin’i tam anlamiyla parcalanmaktan ve bitap diigmekten yalnizca sovyetler kurtarabilir. [Pravda, 29 Haziran
1930]

“Diigiinmek sagma olurdu.” Tiim sonraki sonug¢larin dayandigi temel iste budur. Eger emperyalistlerin zalim
yonetimi kaginilmaz olarak sovyetler ve Kizil ordu bigiminde bir karsiliga yol agiyorsa o zaman bu emperyalizm
nasil oluyor da halen diinyada varligint siirdiiriiyor?

“Halihazirda orada bir sovyet hiikiimetinin olusturuldugu sdyleniyor.” “Soyleniyor” da ne demek? Kim sdyliiyor?
Ve en 6nemlisi, Cin Komiinist Partisi bu konuda ne sdyliiyor? Bu parti Komintern’in bir parcasidir ve temsilcileri
kongrede konugsmaktadir. Yoksa bunun anlami, Cin’de “sovyet hiikiimeti”nin Komiinist Parti olmaksizin ve onun
bilgisi disinda olusturuldugu mudur? O takdirde bu hiikiimeti kim ydnetiyor? Uyeleri kimlerdir? Hangi parti iktidar1
ele gegirmistir? Stalin yalnizca bir yanit vermeyi becerememekle kalmiyor, sorunu ortaya dahi koymuyor.[140]

“Eger [?] dogruysa [?] bunda sasirtic1 bir sey olmadigini disiiniiyorum.” Cin’de bir sovyet hiikiimetinin, hakkinda

Cin Komiinist Partisinin hi¢bir sey bilmedigi ve politik fizyonomisi konusunda Cin devriminin bu en iist dnderinin
bize hicbir bilgi veremedigi bir Sovyet hiikiimetinin olusturulmus olmasi olgusunda sasirtici olan higbir sey yoktur.
O zaman diinyada bizi sagirtacak baska ne kalmigtir?

“Hig siiphe yok ki Cin’i tam anlamiyla pargalanmaktan ve bitap diigmekten yalnizca sovyetler kurtarabilir.” Hangi
sovyetler? Bugiine kadar, sovyetlerin tiim ¢esitlerini gordiik: Bir yanda Ceretelli’nin sovyetleri, Otto Bauer’in ve
Scheidemann’in sovyetlerini ve diger yanda da Bolsevik sovyetleri. Ceretelli’nin sovyetleri Rusya’y1
pargalanmaktan ve bitap diismekten kurtaramazdi. Tersine, tiim politikalart Rusya’y1 Antant’in bir somiirgesi
durumuna doniistiirmeye doniiktii. Sadece Bolsevikler, sovyetleri emekgi kitlelerin kurtulusu i¢in bir silah haline
doniistiirmiislerdir. Cin sovyetleri hangi tiirdendir? Eger Cin Komiinist Partisi onlar hakkinda higbir sey
sOyleyemiyorsa, bu, CKP’nin sovyetlere dnderlik etmedigi anlamina gelir. O takdirde kim 6nderlik ediyor?
Komiinistlerden baska, yalmzca tesadiifi, ortadaki unsurlar, “Uciincii Parti”nin adamlari, tek kelimeyle, ikinci ve
iiclincii dereceden Kuomintang’in pargalari sovyetlerin basina gecebilir ve bir “Sovyet hiikiimeti” olusturabilir.

Daha diin Stalin, demokratik devrimin tamamlanmasindan 6nce Cin’de sovyetlerin olusturulmasini “diiglinmenin
sa¢gma olacagini” diisiinmiistii. Bugiin ise -eger bu bes ciimle herhangi bir anlam tasiyorsa- dyle goriiniiyor ki,

demokratik devrimde sovyetlerin komiinistlerin 6nderligi olmadan dahi iilkeyi kurtarabilecegini diisiiniiyor.

Proletaryanin diktatorliiglinden bahsetmeksizin bir Sovyet hiikkiimetinden bahsetmek iscileri aldatmak ve



burjuvaziye koyliileri aldatmakta yardime1 olmak demektir. Fakat Komiinist Partinin 6nderlik roliinden
bahsetmeksizin proletarya diktatorliigiinden bahsetmek, proletarya diktatorliigiinii proletarya acisindan bir kez daha
bir tuzaga déniistirmek demektir. Ne var ki Cin Komiinist Partisi bugiin son derece zayiftir. Isci iiyelerinin sayis1
birkag binle sinirlidir.[141] Kizil sendikalarda yaklasik olarak elli bin ig¢i bulunmaktadir. Bu kosullarda, proletarya
diktatorliiglinden acil bir gorev olarak bahsetmek agik¢a imkansizdir.

Diger taraftan, Giiney Cin’de partizan gruplarinin iginde yer aldig1 genis bir koylii hareketi gelismektedir. Ekim
devrimin etkisi, epigon 6nderlige ragmen Cin’de o denli biiytiktiir ki, koyliiler kendi hareketlerini “sovyetler” ve
partizan birliklerini de “Kizil ordular” olarak adlandirtyorlar. Bu durum, Stalin’in sovyetlere karsi ¢ikarak Cin halk
kitlelerini “yapay bir sovyetlestirme” nedeniyle korkutup kacirmamamiz gerektigini sdyledigi donemdeki
hamkafaliliginin ne kadar derin oldugunu bir kere daha gosteriyor. Bundan sadece Can Kay-sek korkup kacabilirdi,
1917°den sonra sovyetleri kurtulusun bir sembolii olarak gérmeye baslayan isgiler ve koyliiler degil. Cin koyliileri,
anlasiliyor ki, sovyetler sloganina hi¢ de az olmayan birtakim yanilsamalar atfediyorlar. Koyliilerdeki bu
yanilsamalar bagislanabilir. Ancak olaylarin ger¢ek anlamini proletaryaya aciklamaksizin Cin koyliiliigiiniin
yanilsamalarini korkak¢a ve muglak bir bicimde genellemekle yetinen kuyruk¢u 6nderlerin tutumu bagislanabilir bir
sey midir?

Eger Cin koyliileri sinai merkezlerin katilimi olmaksizin ve Komiinist Partinin 6nderliginin yoklugunda bir Sovyet
hiikiimeti olusturmussa, “bunda sasirtici olan bir sey yoktur” diyor Stalin. Ama biz diyoruz ki, bir Sovyet
hiikiimetinin bu kosullar altinda ortaya ¢ikmasi kesinlikle imkansizdir. Yalnizca Bolsevikler degil Ceretelli
hiikiimeti ve sovyetlerin yari-hiikiimeti bile kendini ancak kentler temeline dayandirabilmisti. Koyliiliiglin kendi
sovyet hiikiimetini bagimsiz bir sekilde olusturma yeteneginde oldugunu diisiinmek mucizelere inanmak demektir.
Bir Kizil kdylil ordusu olusturmak da ayni derecede mucize olurdu. Koylii partizanlar Rus devriminde biiytik bir
devrimci rol oynadilar ama proletarya diktatorliigiiniin merkezlerinin ve merkezi bir proleter kizil ordunun varligi
kosullarinda.

Cin is¢i hareketinin su anki zayifligi ve Komiinist Partinin daha da biiyiik 6l¢iideki zayifligi nedeniyle Cin’de giiniin
gorevi olarak proletaryanin diktatdrliigiinden bahsetmek giictiir. Koylii ayaklanmalariin arkasindan giden Stalin’in,
tiim 6nceki agiklamalarina ragmen, kdylii sovyetlerini ve Kizil kdylii ordusunu burjuva-demokratik diktatorliikle
iliskilendirmeye zorlanmasinin nedeni de budur. Bu diktatorliigiin dnderligi, ki Komiinist Parti agisindan ¢ok agir bir
gorevdir, baska bir politik partiye, bir ¢esit devrimci x’e havale edilmistir. Stalin, Cinli is¢i ve kdyliileri proletarya
diktatorliigii icin miicadele yiirlitmekten alikoydugundan, birileri burjuva-demokratik diktatorliigiin organi olarak
sovyet hiikiimetinin sorumlulugunu iistlenerek Stalin’e bugiin yardim etmelidir. Bu yeni perspektifin bir nedeni
olarak bize bes ciimle i¢inde bes argiiman sunulmustur: Iste bu argiimanlar: (1) “Diisiinmek sagma olurdu”; (2)
“Soyleniyor”; (3) “Eger dogruysa”; (4) “Bunda sasirtici olan bir sey yok”; (5) “Hig siiphe yok ki”. Iste size tiim giicii
ve ihtisamiyla idari gerekgelendirme.

Uyariyoruz: Cin proletaryasi bir kez daha tiim bu utang verici diizmecelerin faturasini 6deyecektir.

18. Stalin’in “Hatalar1”nin Karakteri

Hata vardir, hata vardir. Insan diisiincesinin cesitli alanlarinda, nesnenin yetersiz bir incelenisinden, olgusal verilerin
yetersizliginden, diigiiniilmesi gereken etkenlerin agir1 karmasikligindan vb. kaynaklanan ¢ok 6énemli hatalar olabilir.
Bunlar arasinda diyelim ki, politika alanindaki tiim bir hatalar dizisi i¢in de tipik olan meteorologlarin hava
tahminlerindeki hatalari ele alabiliriz. Ne var ki, bilgili ve zeki bir meteorologun hatalar1 gogunlukla, tesadiifi olarak
olgular tarafindan kanitlanmis olsa bile bir ampirigin tahminlerine kiyasla bilime ¢ok daha yararlidir. Peki ya, kalkis
noktasi olarak diinyanin {i¢ balinanin sirtinda durdugu fikrini benimseyen bilgili bir cografyaciya, bir kutup seferi
liderine ne demeli? Iste Stalin’in hatalar1 neredeyse biitiiniiyle bu son kategoridedir. Stalin asla bir yontem olarak
Marksizmin sirrina ermeden, su ya da bu “Marksistvari” formiili dinsel bir bi¢imde kullanarak pratik eylemlerinde
en kaba ampirik onyargilari kalkis noktasi olarak alir. Ama siirecin diyalektigi boyledir. Bu 6nyargilar devrimci
gerileme donemlerinde Stalin’in temel giicii haline gelmistir. Bunlar, onun 6znel olarak istemedigi bir rolii
oynamasina olanak taniyan onyargilardir.

Kendisini iktidari fetheden devrimci siniftan ayiran hantal biirokrasi, Stalin’i kendi 6nderi yapmak ve bizzat
biirokrasinin bayram giinii efsanesi olan Stalin efsanesini yaratmak amaciyla, Stalin’in ¢ikarciligindan ve ilkeler
alanindaki mutlak kinizminden dolay1 onun ampirizmine dort elle sarilmistir. Bu, devrimin yiikselis yillarinda
ticiincii ya da dordiincii dereceden roller tstlenen, giiglii ama kesinlikle alelade bir kisinin neden ve nasil olup ta,



devrimin geri ¢ekilis yillarinda, diinya burjuvazisinin istikrar kazandigi, Sosyal Demokrasinin yeniden canlandig,
Komintern’in zayifladig1 ve Sovyet biirokrasisinin en genis ¢evrelerinin muhafazakar bir yozlagma yasadigi yillarda
onder bir rol oynamak {iizere secildiginin agiklamasidir.

Fransizlar kimi insanlar i¢in sdyle derler: kusurlari onun erdemleridir. Stalin i¢in su sdylenebilir: kusurlart onun
avantaji olmustur. Sinif miicadelesi ¢arkinin disleri, onu Ekimden, Marksizmden, Bolgevizmden kiigiik-burjuva

kurtulus déneminin bir devlet adami yapmak {izere, onun teorik sinirliligina, politik uyum kabiliyetine, kemiksiz
ahlakina, tek kelimeyle bir proleter devrimci olarak kusurlarina cuk oturmustur

Cin devrimi Stalin’in yeni roliiniin -tersinden gitme yontemiyle- bir sinanigtydi. Uluslararasi devrimden kopmakta
olan katmanlarin yardiminin yani sira diisman siniflarin dolayl ancak ¢ok somut yardimlariyla SSCB’de iktidari ele
geciren Stalin otomatikman Komintern’in ve boylelikle de Cin devriminin 6nderi haline geldi. Perde arkasindaki
aygit mekanizmasinin pasif kahramani, yontemini ve kalitesini biiyiik devrimci akisin olaylar1 icerisinde gostermek
zorundaydi. Stalin’in Cin’deki roliiniin trajik paradokslar1 iste burada yatmaktadir.

Cinli iscileri burjuvaziye boyun egdirmekle, toprak devrimini frenlemekle, gerici generalleri desteklemekle, isgileri
silahsizlandirmakla, sovyetlerin yaratilmasimi 6nlemekle ve yaratildiklarinda da tasfiye etmekle Stalin, Ceretelli’nin
Rusya’da gergeklestirmeye yalnizca yeltenebildigi tarihsel rolii sonuna kadar vardirmistir. Fark su ki, Ceretelli
Bolsevikleri karsisina alarak agik bir sekilde davrandi ve derhal, burjuvaziye ayagina bir pranga vurulmus ve
aldatilmis bir is¢i sinifi sunmaya doniik tiim ¢abalarinin sorumlulugunu istlenmek zorunda kaldi. Stalin ise Cin’deki
roliinii esasen perde arkasinda oynadi, giiclii bir aygit tarafindan savunuldu ve Bolsevizm bayraginin arkasina
s1igind1. Ceretelli kendisini Bolseviklerin iktidariin burjuvazi tarafindan bastirilmasina dayandirmigti. Stalin ise
bizzat bu baskilar1 Bolsevik-Leninistlere (Muhalefet) uyguladi. Burjuvazinin baskilar1 devrimin yiikselen dalgasi
tarafindan yerle bir edildi. Stalin’in baskilar1 ise geri ¢ekilme dalgasindan beslenmisti. Stalin’in Cin devrimindeki
biitiiniiyle Mensevik politikasini, son noktasina kadar, yani en trajik felakete kadar gdtiirme deneyini
gergeklestirmesi bu nedenle miimkiin olmustur.

Peki Stalinist politikanin bugiinkii sol ndbetlerine ne demeli? Bu perdede -ve sol zikzaklar tiim 6nemlerine ragmen
yine de tarihte bir perde olarak kalacaklardir- soyledigimiz seylerle ¢eliskili bir sey gorebilmek i¢in, insanin ancak
tarihsel siirecin diyalektigi ile baglantili olarak insan bilincinin diyalektigini kavramaya biitiiniiyle yabanci bir miyop
olmasi gerekir. Devrimin geri ¢ekilisi tipk: yiikselisi gibi diiz bir ¢izgi boyunca ilerlemez. Devrimin inise ge¢isinin
ampirik onderi -”Hareket ettiginizi saniyorsunuz, oysa hareket ettiriliyorsunuz” (Goethe)- proletaryanin yar1 ya da
tam diismanlarinca kullanilan vasiflariyla 1925-27°de itildigi toplumsal ihanet ugurumunun tam kenarinda
korkmaktan bagka bir sey yapamazdi. Ve aygitin yozlagmasi diiz bir siire¢ olmadigindan, kitlelerdeki devrimci
egilimler gii¢lii oldugundan, Termidorcu ugurumun kenarindan sola dénmek igin yeterli dayanak noktalar1 ve yeterli
yedek gii¢ler zaten elde vardi. Tam da bu ampirik dnder ugurumun ta kenarina varincaya degin higbir seyi dnceden
gorememis oldugundan dolayi, bu doniis panik iginde yapilan sigramalar karakterine biiriindii. Sola sigramanin
ideolojisi Sol Muhalefet tarafindan hazirlanmisti, geriye sadece tam da bir ampriste yakisacak sekilde Muhalefetin
caligmalarinin kirik dokiik pargalarindan ve kirintilarindan yararlanmak kalmigti. Ama bu akut solculuk nébetleri ne
biirokrasinin temel evrim siireglerini ne de bizzat Stalin’in dogasini degistirmez.

Stalin’deki teorik hazirlik, genis bir bakis agis1 ve yaratici diistinme yoksunlugu -bu 6zellikler olmaksizin biiyiik
olcekli bagimsiz bir faaliyet yiiriitiilemez- onu pratik bir yardimci olarak degerlendiren Lenin’in, yine de genel
sekreterlik gorevinin bagimsiz bir anlam kazanabilecegi agik hale geldiginde partiye onu bu gérevden
uzaklastirmay1 neden 6giitledigini tamamen agiklamaktadir. Lenin Stalin’de asla siyasal bir 6nder gérmedi.

Kendi basina kaldiginda, Stalin her zaman ve degismez bigimde tiim biiyiik sorunlarda oportiinist bir tutum
benimsedi. Eger Stalin’in Lenin’le 6nemli bir teorik ya da politik ¢catigmasi yoksa, Buharin, Kamenev, Zinovyev ve
hatta Rikov gibi, bu Stalin’in asla kendi ilkesel goriislerinde direnmemesi ve her ciddi anlagsmazlik durumunda
kolayca sessiz kalmasi, bir kenara ¢ekilmesi ve beklemesinden 6tiiriidiir. Ama tiim bunlara ragmen, Lenin ¢ogu kez
Stalin’le pratik, orgiitsel-ahlaki catigmalar yasadi, 6zellikle Lenin’in bigim olarak ¢ok dikkatlice ama 6z itibartyla bir
o kadar acimasiz bir sekilde “Vasiyet”inde betimledigi Stalinist kusurlarindan kaynaklanan genellikle ¢ok sert
catismalardi bunlar.

Tiim bu soylenenlere, Lenin’in, her biri yaptig1 isin bilgisine, bireysel inisiyatife ve farkli bir yetenege sahip bir grup
calisma arkadasiyla el ele galistig1 gergegini eklememiz gerekir. Stalin’in etrafi ise, bilhassa sag-kanat



grubunun[142] tasfiyesinden sonra, herhangi bir uluslararasi bakis acisindan yoksun ve diinya is¢i hareketinin tek bir
meselesinde bile bagimsiz bir fikir iiretebilme yeteneginden mahrum tastamam alelade kisiler tarafindan
gevrilmistir.

Bu arada, aygitin 6nemi Lenin déneminden bu yana &lgiisiiz derecede artmusgtir. Stalin’in Cin devrimindeki dnderligi
sadece teorik, politik ve ulusal dargoriisliiliigiin devasa aygit giiciiyle birlesiminin bir meyvesidir. Stalin 6grenme
yeteneginden yoksun oldugunu kanitlamistir. On Altinc1 Kongrede Cin hakkinda sarfettigi bes climleye bastan
asagiya, Cin halkinin miicadelesinin tiim ilk agamalarinda Stalin’in izledigi politikaya hiikmeden o ayn1 organik
oportiinizm niifuz etmistir. Ikinci Cin devriminin mezar kazicis1 gozlerimizin 6niinde {i¢iincii Cin devrimini daha
baginda bogmaya hazirlanmaktadir.

Cin Sol Muhalefetine
8 Ocak 1931
Sevgili Yoldaslar;

Gegtigimiz birkag ay boyunca sizlerden oldukga fazla sayida ingilizce, Fransizca ve Rusga belge ve mektup aldim
ve bir o kadar da Cince basilmig Muhalefet yayini. Hastaligimi takiben igine girdigim yogun ¢alisma beni sizlere
hemen bir yanit vermekten alikoydu. Son giinlerde, ortaya attiginiz sorulari yanitlayabilmek igin elime gegen tiim
belgeleri -maalesef Cince olanlar harig- dikkatlice inceledim.

Daha bastan sunu sdylemeliyim ki, yeni belgeleri incelemekle sonucta, birlesme yoluna girmis bulunan ¢esitli
gruplar arasinda ilkesel olarak hicbir farklilik olmadigina kanaat getirdim. Taktiklerde niianslar s6z konusudur, ki
bunlar gelecekte, olaylarin gidisatina bagli olarak belki farkliliklar seklinde gelisebilirler. Ne var ki, bu fikir
ayriliklarinin kag¢inilmaz bigimde 6nceki gruplagmalarin ¢izgisine denk diisecegini varsaymak i¢in hi¢bir neden
yoktur. Asagida, tartismali ya da yari tartigmali sorunlari buradan goérdiigiim sekliyle analiz etmeye galisacagim.

1. Komiinist Partinin Kuomintang’a girigi daha en bastan bir hataydi. Bunun -su ya da bu belgede- agikca ifade
edilmesi gerektigine inantyorum, bilhassa bu hususta Rus Muhalefeti biiyiik 6l¢iide bu suca ortak oldugundan o6tiird.
Grubumuz (1923 Muhalefeti), Radek ve onun en yakin birkag¢ dostu harig, daha en basinda Komiinist Partinin
Kuomintang’a girmesine ve Kuomintang’in da Komintern’e kabul edilmesine karsi idi. Zinovyevciler buna ters bir
tutum takinmislardi. Radek, kullandigi oyla, Zinovyevcileri Muhalefet merkezinde cogunluk haline getirdi.
Preobrajenski ve Pyatakov bu sorun yiiziinden Zinovyevcilerle kurdugumuz blogu parcalamamak gerektigini
diistiniiyorlardi. Sonug olarak, Birlesik Muhalefet bu sorunda iki anlama da gelebilen bir tutum takinmis ve bu
tutum, bir dizi belgeye, hatta Muhalefet platformuna bile yansimistir.[148] Su da not edilmeye deger ki, bu sorunda
Zinovyevciler ya da uzlagsmaci bir tutumu benimseyen Rus Muhaliflerinin hepsi teslim olmuslardir. Diger taraftan,
bugiin hapishanelerde ya da siirgiinde olan yoldaslarin hepsi daha en basindan itibaren Komiinist Partinin
Kuomintang’a girmesine karsi idiler. Bu da ilkeli bir tutumun giiciinii gosterir!

2. Proletaryanin ve yoksullarin diktatorliigii slogani, proletarya diktatorliigii sloganiyla ¢elismez, tersine onu
yalnizca tamamlar ve halkin géziinde daha anlasilir kilar. Cin’de proletarya yalnizca kii¢iik bir azinliktir. Bir gii¢
haline ancak etrafinda cogunlugu, yani kent ve kir yoksullarini birlestirmekle gelebilir. Bu diisiince aslinda
proletaryanin ve yoksullarin diktatorliigii sloganiyla dile getirilmektedir. Tabiatiyla, platformda ve programatik
makalelerde agikga ve ayirt edici bir bigimde, 6nderlik roliiniin, yoksullarin bir rehberi, bir 6gretmeni, bir muhafizi
gibi davranan proletaryanin elinde yogunlastigina isaret etmek zorundayiz. Ne var ki, ajitasyonda proletaryanin ve
yoksullarin diktatorligii kavramini kisa bir slogan olarak kullanmak tiimiiyle dogrudur. Bu sekliyle, bu sloganin
“proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii” sloganiyla higbir ortak yani yoktur.

Cen Tu-ziu ve digerlerinin imzasini tagiyan uzun bir belgede (15 Aralik 1929) sorun su sekilde formiile edilmistir:

Cin’de burjuva-demokratik devrimin gorevleri (ulusal bagimsizlik, devletin birligi ve tarim devrimi) ancak, kent ve
kir yoksullariyla onlarin dnderi olarak kurdugu ittifak i¢cinde Cin proletaryasinin politik iktidari ele gegirmesi
kosuluyla ¢dziime baglanabilir. Diger bir deyisle, Cin’de burjuva-demokratik devrimin sonucu ve zaferi ancak Rus
yoluyla, yani bir Cin Ekimi yoluyla bagarilabilir.[149]



Bu formiilasyonun biitiiniiyle dogru olduguna ve her tiirlii yanlis anlama olasiligini digladigina inaniyorum.

3. Cin devriminin karakteri sorununda Komintern énderligi bir agmaza girmistir. Olaylarin deneyimi ve Sol
Muhalefetin elestirileri “demokratik diktatorliik™ fikrini biitiiniiyle yerle bir etmistir. Ne var ki, eger bu formiil bir
tarafa birakilirsa, siirekli devrim teorisine donmek diginda bagka hicbir ¢ikis yolu kalmaz. Komintern’in acinasi
“teorisyenleri” bu iki teori arasinda kaldilar, tipki Buridanin eseginin o hi¢ de gipta edilmeyecek durumda kalmasi
gibi.[150] Manuilski’nin kaleme aldig1 Ekim devriminin y1ldoniimii makalesi (Pravda, 7 Kasim 1930) bu konudaki
en son kesiftir. Bundan daha asagilik bir korliik, kretenizm ve hainlik diisiiniilemez. Stalinist biirokratlarin Buridanct
teorisi Biulleten Oppozitsii’nin son sayisinda analiz edilmisti (no.17-18).[151] Bu temel sorunda, tiim belgelerinizin
de gosterdigi gibi sizlerle en kiiglik bir farkliligimiz hicbir sekilde mevcut degildir.

4. Baz1 mektuplarda, birtakim gruplarin ya da tek tek yoldaslarin Cin “Kizil Ordusu™na iliskin olarak onlari eskiya
cetelerine benzeten yanlis bir tutum takindigindan sikayet ediliyor. Eger bu dogruysa, buna derhal bir son
verilmelidir. Stiphesiz, limpen proleter unsurlar ve profesyonel eskiyalar da devrimcei koylii birliklerine
katilmaktadirlar. Ama yine de bir biitlin olarak bu hareket, Cin kirsal kosullarinin derinlerinden kaynaklanan bir
pinardan ¢ikip gelmektedir ve bu kaynaklar, daha sonrasinda proletarya diktatdrliigiiniin de kendisini ondan
beslemek zorunda kalacagi ayni kaynaklardir. Stalinistlerin bu birliklere iligkin politikasi caniyane bir biirokratik
maceracilik politikasidir. Bu politika acimasizca teshir edilmelidir. Partizan birliklerinin militanlarinin ya da
onderlerinin yanilsamalarini paylasmiyoruz ve bu yanilsamalari kuvvetlendirmeyiz. Onlara, bir proleter devrim
olmaksizin ve isciler iktidari ele gegirmeksizin, koyliiliiglin partizan birliklerinin miicadeleyi zafere
tasiyamayacagini izah etmek zorundayiz. Ne var ki, bu aydinlatma faaliyetini ger¢ek dostlar olarak yiiriitmeliyiz,
tarafsiz seyirciler olarak ve hele ki diismanlar olarak degil. Kendi yontemlerimizi ve gérevlerimizi bir tarafa
birakmaksizin, Kuomintang’in baskilarina ve burjuva iftira ve zuliimlerine kars1 bu birlikleri 1srarla ve cesur bir
bicimde savunmak zorundayiz. Bu birliklerin muazzam semptomatik anlamini izah etmek zorundayiz. Dogaldir ki,
kendi giiclerimizi partizan miicadelesi i¢ine sokamayiz, su anda farkli ¢abalarimiz ve farkli gérevlerimiz var. Yine
de, bu birliklerin kaderini paylasacak, bu birliklerle koyliiliik arasindaki iligkileri dikkatlice gézlemleyecek ve Sol
Muhalefeti bilgilendirecek Muhaliflerin olmasi, en azindan “Kizil Ordu”nun en biiyiik bdliiklerinde kendi
insanlarimizin da olmasi arzu edilir bir seydir.

Devrimin gecikmesi durumunda, Cin’de yeni bir ekonomik canlanma ve parlamenter egilimlerin gelismesi
durumunda (tiim bunlar karsilikli olarak birbirine baglidir), bu birlikler yoksul koyliiliikle ¢eliski i¢ine diiserek
kaginilmaz olarak yozlasacaktir. Bu nedenle kendi tutumumuzu gerektigi gibi ayarlayabilmek i¢in bizim agimizdan
gdziimiiziin bu birliklerin {istiinde olmasi haydi haydi gerekli bir seydir.

5. Birkag mektupta ulusal meclis sorunu yeniden ama farkli bir baglamda giindeme getirilmis. Ulusal bir meclisin
toplanip toplanmayacagi, ulusal meclis ile sovyetler arasindaki iligskinin hangi bi¢imlerde gelisebilecegi vb. gibi
tahminlerin arkasinda siyasi gorevlerimiz sorunu yitip gitmistir. Bu tip spekiilasyonlarla ugrasmak politik
skolastizmin diigiinme tarzidir. Bu nedenledir ki, mesela, su tip seyleri okuyabiliyoruz:

Inamiyoruz ki, ulusal meclis biiyiik ihtimalle gerceklesmeyecektir. Eger gerceklesse bile kendisini “gecici hiikiimet”e
doniistiiremeyecektir, ¢ilinkii tiim maddi giigler Kuomintang militaristlerinin ellerinde toplanmis durumdadir. Bir
ayaklanmadan sonra drgiitlenecek hiikiimete gelince, boyle bir hiikiimet hi¢ kuskusuz proletarya diktatorliigiiniin
hiikiimeti olacak ve bu durumda da ulusal bir meclis toplamayacaktir.

Bu varsayim son derece yetersiz ve tek yanlidir ve bu nedenle de yanlis anlamalara ve hatalara oldukga agiktir.

(a) Ilkin, bizzat burjuva siniflarin ulusal meclis benzeri bir sey toplamak zorunda kalabilecegi ihtimalini diglamamak
zorundayiz. Eger Avrupa gazetelerinin haberleri dogruysa, Can Kay-sek, bugiin kendisini sinirlayan Kuomintang
tizerindeki denetiminin yerine bir gesit sahte parlamento iizerindeki denetimi gecirme fikrine sicak bakmaktadir.
Insani ¢ileden ¢ikaran bir parti diktatorliigii olarak karsilarina ¢ikan seyle ihtilaf icine diisen biiyiik ve orta
burjuvazinin belli ¢evreleri bu tip bir projeye taraftar olabilirler. Bir “parlamento” ayn1 zamanda Amerikan
kamuoyunun goziinde de askeri diktatdrliik i¢in daha iyi bir ortii gorevi goriirdii. Gazetelerin bildirdigi gibi, Can
Kay-sek, Wall Street’teki Yahudi bankerlerin goziindeki kredibilitesini arttirabilecegine dair hi¢ de bos olmayan bir
inangla Amerikan Hiristiyanligini benimsemistir; Amerikan Hiristiyanligi, Amerikali Yahudi tefeciler ve bir Cin
s0zde parlamentosu -tiim bunlar birbirleriyle fevkaldde uyum igerisindedirler.



Parlamenter bir varyant durumunda, kent kiigiik-burjuvazisi, aydinlar, 6grenciler, “Uglincii Parti”, hepsi harekete
gececeklerdir. Anayasa, genel oy hakki ve parlamentarizm sorunlari giindeme gelecektir. Cin halk kitlelerinin tiim
bunlar1 geride biraktigini iddia etmek sagma olurdu. Bugiine kadar, bu kitleler yalnizca tiim okullarin en asagiligi
olan Stalin-Can Kay-sek okulundan gegtiler. Demokrasinin sorunlar1 kaginilmaz olarak belli bir donem boyunca
yalnizca koyliiliigiin degil ig¢ilerin de tiim dikkatlerini iistiine gekecektir. Bu bizim 6nderligimiz altinda
gergeklesmelidir.

Can Kay-sek kendi parlamentosunu toplayacak mi1? Gayet miimkiindiir. Ama anayasal-demokratik hareketin Can
Kay-sek’in planladigi sinirlarin 6tesine gegmesi de olasidir ve bu durum onu bugiin arzuladigindan daha ileri
gitmeye mecbur birakir. Gelisecek hareketin tiim planlartyla birlikte Can Kay-sek’i bir kenara firlatip atmasi bile
miimkiindiir. Anayasal-parlamenter varyantlar ne olursa olsun, tarafsiz kalmayacagiz. Miicadeleye kendi
sloganlarimizla katilacagiz; herseyden 6nce de devrimei ve tutarli (“ytizde 100””) demokrasi sloganlarimizla. Eger
devrimci dalga derhal Can Kay-sek’i ve onun parlamentosunu bir kenara firlatip atmazsa, komprador
parlamentarizmin yalanlarini teshir ederek ve bizzat kendi gorevlerimizi gelistirerek bu parlamentoya katilmak
zorunda kaliriz.

(b) Devrimei demokratik hareketin, komiinistler heniiz iktidari ele gegirecek bir konumda degilken, Can Kay-sek’in
artik askeri aygiti kendi denetimi altinda tutmay1 beceremedigi boyutlara ulasabilecegini kabul edebilir miyiz?
Boylesi bir gegis donemi kuvvetle muhtemeldir. Bir ¢esit Cin ikili iktidar tiiriinii, yeni bir gegici hiikiimeti,
Kuomintang’m Ugiincii Parti ile kuracagi bir blogu vs. vs. gelistirebilir. Bdyle bir rejim oldukga istikrarsiz bir rejim
ve ancak proletarya diktatorliigiine dogru bir adim olurdu. Ama bdyle bir adim miimkiindiir.

(c) “Muzaffer ayaklanmadan sonra” diyor yukarida degindigimiz belge, “bir proletarya diktatorligi kurulabilir ve
bu durumda ulusal meclis toplanmaz.” Burada da, sorun asiri basitlestirilmistir. Ayaklanma hangi anda ve hangi
sloganlarla gerceklesecek? Eger proletarya koyliiliigi demokrasi sloganlari (toprak, ulusal meclis vb.) etrafinda
birlestirmigse ve burjuvazinin askeri diktatorliigiinii birlesik bir saldiriyla yikiyorsa, o takdirde proletarya, iktidara
geldiginde, koyliiliik i¢inde bir giivensizlik olusturmamak ve burjuva demagojisine agik kapi birakmamak igin bir
ulusal meclis toplamak zorunda kalacaktir. Ekim ayaklanmasindan sonra bile Bolsevikler Kurucu Meclisi toplamak
zorunda kalmislardi. Neden bu varyantin Cin i¢in imkansiz oldugu sonucuna varmak zorunda olalim? Koyliiliik
proletaryayla ayni hizla gelismez. Proletarya birgok seyi 6nceden gorebilir, ama koyliiliik ancak yasanan
gerceklerden dgrenecektir. Cin kdyliiliigiiniin canli bir ulusal meclis deneyiminden gegmeye ihtiyaci olabilir.

Rusya’daki burjuvazi Kurucu Meclisi toplamakta uzunca bir zaman geciktikleri ve Bolsevikler de bunu teshir ettigi
icindir ki, iktidara geldikten sonra, tistelik de onlari bir azinlik durumuna diisiiren eski se¢im sonuglari temelinde
hizla Kurucu Meclisi toplamak zorunda kaldilar. Kurucu Meclis tiim halkin gozii 6niinde sovyetlerle ¢atisma igine
girdi ve ardindan dagitildi.

Cin’de bir bagka varyanti tasavvur edebiliriz. Iktidara geldikten sonra, proletarya, belli kosullarda, birkag ay
boyunca ulusal meclisin toplanmasini geciktirebilir, kirsal kesimde yaygin bir ajitasyon gelistirebilir ve ulusal
mecliste komiinist bir cogunlugu giivence altina alabilir. Bunun yarari, sovyet sisteminin ulusal meclis tarafindan
resmen onaylanmasi ve burjuvazinin i¢ savasta kullanacagi popiiler bir slogandan derhal mahrum edilmesi olurdu.

6. Stiphesiz yukarida degindigimiz varyasyonlar ancak tarihsel varsayimlardir. Gelismelerinin ger¢ek yoneliminin ne
olacagini 6nceden kestirmenin bir yolu yoktur. Genel gidisatin proletarya diktatorliigiine dogru oldugu pesinen
aciktir. Olasi varyasyonlar, agamalar ve kombinasyonlar hakkinda spekiilasyonlarla mesgul olmak yerine, gergekte
yasanmakta olana devrimci bir faktor olarak miidahale etmeli ve demokratik sloganlar etrafinda gii¢lii bir ajitasyon
gelistirmeliyiz. Bu alanda inisiyatifi elimize alirsak, Stalinist biirokrasi bir kenara itilecek ve Bolsevik-Leninistler
kisa siire iginde etkili bir politik gii¢ haline gelecektir.

7. Cin kapitalizminin 6niinde yakin gelecekte ne tiir olanaklarin agilabilecegini belirleme sorunu ilkesel degil olgusal
bir meseledir. Cin’de kapitalist gelismenin artik tek bir adim bile ileri atamayacagina pesinen karar vermek en
safindan bir doktrinerlik olurdu. Cin’e 6nemlice bir yabanci sermaye girdisi hi¢ de gdzardi edilmemelidir. Diinya
krizi nedeniyle, kendisine yatirim alani arayan bir atil sermaye birikiyor. Hepsinin i¢inde en giigliisii olan Amerikan
sermayesinin bile, daha ge¢enlerde refahin zirvelerinden bunalimin dipsiz kuyularina diistiigii i¢in, bugiin felg
olmus, ne yapacagini sasirmis, endiseli ve inisiyatifi kaybetmis bir durumda oldugu dogrudur. Fakat yeni bir
ekonomik yiikselise ulasabilecegi bir sigrama tahtasi olarak uluslararasi bir kopriibasi arayisina girmistir. Bu



kosullar altinda Cin’in ciddi olanaklar sundugu tartisma gotiirmez. Bunlar ne 6l¢iide gergeklesecek? Bunun da
onceden sOylenmesi kolay degil. Bu noktada a priori tahminlerde bulunmamali, gercek ekonomik ve politik siirecleri
gozlemlemeliyiz. Ayn1 sekilde, kapitalist diinyanin geri kalan1 hala bir kriz i¢inde debelenip dururken, yabanci
sermaye akisinin Cin’de bir ekonomik canlanma yaratacagini da hi¢ gézardi etmemeliyiz. Kendi dikkatimizi
sendikalar1 zamaninda orgiitlemeye ve giiclendirmeye ve onlara dogru bir 6nderlik temin etmeye yogunlastirarak, bu
varyant i¢in de hazirlikli olmaliyiz.

Dogal olarak, Cin’de bir ekonomik yiikselis acil devrimci perspektifleri bir siireligine erteleyebilecektir, ama bu
canlanma sirasi geldiginde zafer i¢in yeni olanaklarin, yeni kuvvetlerin ve yeni gii¢ kaynaklarinin 6niinii agacaktir.
Her durumda gelecek bizimdir.

8. Sanghay’dan gelen mektuplarin bir kisminda su soru soruluyor: Tek tek bolgelerde tam bir birlesmeyi
gergeklestirmeli, tiim gruplarin basinini kaynastirmali ve ¢oktan basarilan birlesme zemininde bir konferans m1
toplamaliy1z yoksa tiim taktiksel sorunlar ¢6ziime kavusturuluncaya kadar farkli gruplarin birlesik Muhalefet icinde
varliklari siirdiirmelerine izin mi vermeliyiz? Boyle orgiitsel meselelerde uzaktan tavsiyelerde bulunmak zordur.
Verilecek tavsiyenin sizlere ¢ok ge¢ ulagmasi bile miimkiin. Yine de, sizlere sunu sdylemekten kendimi
alamiyorum: Sevgili dostlar, 6rgiitlerinizi ve basininizi bugiinden kaynastirin. Birlesme hazirliklarini uzun bir
zamana yaymamaliyiz, ¢linkii bu sekilde istemesek de yapay ayriliklar yaratabiliriz.

Bununla, tiim sorunlarin halihazirda sonuca baglandigini ve sizlere (daha dogrusu bizlere) gelecekte higbir
farkliligin ¢ikmayacagi garantisinin verildigini kastetmiyorum. Hayir, hi¢ siiphe yok ki ertesi giin ve onun da
sonrasinda, yeni gorevler ortaya ¢ikacaktir ve onunla birlikte de yeni farkliliklar. Bu olmaksizin devrimci bir
partinin gelisimi imkansizdir. Ancak yeni farkliliklar birlesik orgiit cergevesi igerisinde yeni gruplagmalar
yaratacaktir. Gegmisi desmekle oyalanmamaliyiz. Yerinde saymamaliyiz. Gelecege dogru ilerlemeliyiz.

9. Bu yeni farkliliklarin kaginilmazlig1 Sol Muhalefetin tiim seksiyonlarinin deneyimleri tarafindan da
dogrulanmaktadir. Ornegin Fransiz Ligasi gesitli gruplardan olusmustu. Haftalik yayini sayesinde Liga yalnizca
ulusal degil uluslararasi agidan da ¢ok ciddi ve ¢ok degerli bir faaliyetin iistesinden geldi. Farkli gruplarin
birlesmesinin ileri bir adim oldugunu gdsterdi. Ama son aylarda Liga iginde ¢ok ciddi birtakim farkliliklar ortaya
cikt, bilhassa da sendikalar sorununda. Bir sag kanat olustu ve temelden yanlig bir tutum takindi. Bu sorun o kadar
onemli ve o kadar derindir ki, yeni bir boliinmeye bile yol agabilir. Tabiatiyla, bundan kaginmak i¢in kesinlikle
hersey yapilmalidir. Ama bu becerilemezse, bu boliinme hi¢ de diinkii birlesmenin yanlis oldugunu
kanitlamayacaktir. Biz ne birligi ne de bélinmeleri bir fetis yapmayiz. Her ikisi de anin kosullarina, farkliliklarin
derinligine, sorunlarin karakterine bagldir.

10. Ispanya’daki kosullar diger iilkelerdekinden bariz bigimde farklidir. Ispanya bugiinlerde net ve kesin bir
devrimci yiikselis doneminden gegmektedir. Isinan politik atmosfer en gézii pek ve en tutarli devrimci kanat olarak
Bolsevik-Leninistlerin faaliyetini son derece kolaylastiracaktir. Komintern Ispanyol komiinizminin saflarini
paramparga etmis, resmi partiyi zayiflatmis ve bir cesede ¢evirmistir. Tiim diger 6nemli durumlarda oldugu gibi
Komintern dénderligi devrimci bir durumun yitip gitmesine géz yummustur. Ispanyol isgileri en kritik anda kendi
aygitlariyla bas basa birakilmistir. Neredeyse onderliksiz birakilan Ispanyol iscileri dikkate deger boyutta devrimci
grevler araciligiyla bir miicadele gelistiriyorlar. Bu kosullarda, Ispanyol Bolsevik-Leninistleri sovyetler sloganini
atiyorlar. Stalinistlerin teorisine ve Kanton ayaklanmasinin pratigine gore, dyle goriiniiyor ki, sovyetler ancak
ayaklanmanin arifesinde yaratilmalidir. Felaket getiren bir teori ve pratik! Sovyetler, kitlelerin gergek ve canli
hareketi bu tipte orgiitlere duydugu ihtiyaci disa vurdugu anda yaratilmalidirlar. Sovyetler ilkin genis grev
komiteleri olarak olusurlar. Bilhassa Ispanya’daki durum budur. Hig siiphe yok ki bu kosullarda
Bolsevik-Leninistlerin (Muhalefet) inisiyatifi proleter 6nciiden olumlu bir karsilik bulacaktir. Ispanyol Muhalefeti
acisindan yakin gelecekte ¢ok genis bir perspektif agilabilir. Ispanyol dostlarimiza bu gérevde basarilar dileyelim.

11. Sonug olarak, bu alanda son derece iiziicii Avusturya deneyimlerine isaret etmek i¢in bir kez daha birlik
sorununa geliyorum.

Bir buguk yildan beri li¢ Avusturya grubu “birlesme” sorunuyla mesgul oldular ve her biri birlesmeyi imkansiz
kilacak kosullar 6ne siirdiiler. Bu canice oyun yalnizca, resmi Komiinist Partinin ¢liriimesinden fena halde etkilenen
Avusturya Muhalefetinin geneldeki berbat durumunu yansitmistir. Bu yil Avusturya gruplarinin her biri, asla kendi
sekter iddialarindan degil ama Uluslararasi Muhalefetin ilke ve fikirlerinden vazgegmeye hazir oldugunu géstermek



icin bol bol malzeme sunmayi becerdi. Bu gruplarin ideolojik temeli ne kadar kiragsa, kendi i¢ kavgalarinin dogasi o
kadar nefret doludur. Uluslararasi Muhalefet bayragini batakliga siiriiklemekten zevk aliyorlar ve Uluslararasi
Mubhalefetin kendi otoritesini degersiz faaliyetlerinin iistiinii 6rtmek i¢in kullanmasini istiyorlar.

Siiphesiz Uluslararasi Muhalefet bunu yapmayacaktir. Ilkesiz gruplari Uluslararasi Muhalefete katmak bir insanin
kendi viicudunu zehirlemesi anlamina gelir. Bu bakimdan kati bir eleme sarttir. Umarim, Uluslararasi Muhalefet
konferansi, kendi saflarina katacagi orgiitler i¢in “yirmi bir kosul”u kabul edecek ve bu kosullar da yeterince kati
olacaktir.[152]

Avusturya Muhalefetine karsit olarak Cin Muhalefeti kapali kapilar ardindaki entrikalar temelinde degil, oportiinist
bir 6nderlik tarafindan yenilgiye siiriiklenen biiyiik bir devrim deneyiminden geligmistir. Biiyiik tarihsel misyonu
Cin Mubhalefetinin sirtina istisnai sorumluluklar yiiklemektedir. Burada hepimiz Cin Muhalefetinin kendisini
tarikatcilik ruhundan kurtaracagini ve karsi karsiya kaldigi gorevleri en iist noktasina tagiyarak bu gorevlere layik
oldugunu kanitlayacagini iimit ediyoruz.

Sizin,

L. Trogki

Writings of Leon Trotsky (1930-31)’den.

Biulleten Oppozitsii (Paris), no.19, Mart 1931°den alinma.
Bogazlanan Devrim

9 Subat 1931

André Malraux’nun Les Conquérants adl1 kitabi ¢esitli yerlerden ve dort kopya haline elime ulast1 fakat maalesef bu
kitab1 ancak bir buguk iki yillik bir gecikmeden sonra okuyabildim.[153] Kitap, Cin devrimine, yani, son bes yilin
en biiylik olayina adanmustir. Zarif ve saglam bir stil, bir sanatginin titiz gozleri, orijinal ve ciiretkar gdzlemler -tim
bunlar romana istisnai bir dnem bahsediyor. Eger burada ondan bahsediyorsak, bu, kitabin her ne kadar gozardi
edilmez bir gerg¢ek olsa da bir yetenegin ¢alismasi olmasindan 6tiirli degil, son derece degerli bir politik dersler
kaynagi sunmasindandir. Bu dersleri Malraux mu ¢ikariyor? Hayir, yazarin farkinda bile olmadigi bigimde
anlatimdan ¢ikiyor ve ona karsi isliyor. Bu, yazari bir gézlemci, bir sanatgi olarak onurlandirabilir ama bir devrimci
olarak degil. Ne var ki Malraux’yu da bu agidan degerlendirmeye hakkimiz vardir; hem kendi adina hem de
herseyden Once yazarin dteki egosu olan Garine adina, yazar, devrim hakkindaki yargilarinda tereddiit etmiyor.

Kitap bir roman olarak adlandiriliyor. Aslinda, 6niimiizde, ilk donemlerinden Kanton dénemine kadar Cin
devriminin romantiklestirilmis bir tarihi duruyor. Bu tarih tam degildir. Toplumsal enerji bazen tablodan
kayboluyor. Fakat okuyucunun gozlerinin 6niinden yalnizca devrimin pariltili epizotlart degil ayn1 zamanda insanin
hafizasina toplumsal simgeler olarak kazinan acik ve net siluetler de gecebilsin diye.

Malraux, pointilizm yontemini takip ederek birkag kiigiik firca darbesiyle genel grevin unutulmaz bir tablosunu
sunuyor, muhakkak ki asagida oldugu sekliyle, gergeklestigi sekliyle degil, yukaridan gozlendigi sekliyle:
Avrupalilar kahvalti edemiyorlar, sicaktan bunaliyorlar, ¢iinkii Cinliler mutfaklarda ¢alismayi ve vantilatorleri
isletmeyi birakmuglardir. Yazara bir sitem degil bu. Yabanci sanatgilar aksi takdirde hig siiphesiz onun temasiyla
ilgilenmeyeceklerdi. Fakat edilecek bir sitem var ve listelik kiigiik bir sitem de degil: Kitap, yazarin tiim bildiklerine,
anladiklarina ve yapabildiklerine ragmen, yazar ile onun kahramani -devrim- arasinda dogustan gelen bir yakinliktan
yoksundur.

Yazari asi Cin’e duydugu aktif sempati agiktir. Fakat ani tesadiifler bu sempatileri kesintiye ugratiyor. Bireyciligin
asiriliklari ve estetik kapris bu sempatiyi asindirtyor. Basindan sonuna kadar ayni dikkatle okundugunda, insan yer
yer, hikayenin inandirici tonunda, tutkulu barbarlara yonelik koruyucu bir ironi notasi algiladiginda bir sinirlenme
duygusuna kapiliyor. Hi¢ kimse, Cin’in geri oldugunun, politik disavurumlarinin bir gogunun ilkel bir karakter
tasidiginin sessizce gecirilmesini istemiyor. Fakat herseyi yerli yerine yerlestiren dogru bir perspektif gerekir.
Malraux’nun “romani”nin lizerinde gelistigi temeli olusturan Cin olaylari, insanlik kiiltiiriiniin gelecekteki kaderi



icin Avrupa parlamentolarinin bos ve bayagi patirtisindan ve tikanmis uygarligin edebi tiriinler dagindan
karsilastirilmaz 6l¢iide daha 6nemlidir. Malraux bunu hesaba katmaktan belli bir korku duyuyor gibi goriiniiyor.

Romanda devrimci nefretin, boyunduruk altinda kalmaktan, cehaletten, kdlelikten nasil dogdugunu ve nasil bir ¢elik
gibi sertlestigini gosteren, yogunluk bakimindan muhtesem sayfalar var. Malraux kitlelere daha 6zgiirce ve daha
korkusuzca yaklagmis olsayd: ve Cin halkinin ayaklanmasiyla kurdugu gecici temastan 6tiirii, Fransa’daki akademik
mandarinlerin ve ruhani afyon kagakg¢ilarinin 6niinde oldugu kadar belki kendi dniinde de af diliyor izlenimi vererek
kendi gozlemlerine hafif bir kaniksanmus iistiinliik havasi katmamis olsaydi, bu sayfalar devrim antolojisine
girebilirlerdi.

k ok ok

Borodin, Kanton hiikiimetinin “yiiksek danigmanlik” mevkiinde Komintern’i temsil etmektedir. Yazarin gozdesi
Garine propaganda servisindedir. Tiim faaliyet Kuomintang c¢ergevesi i¢inde yiiriitiiliir. Borodin, Garine, Rus
“General” Galen, Fransiz Gerard, Alman Klein ve digerleri, kendisini ayaklanan insanlarin {istiine yiikselten ve
devrimin politikas1 yerine kendi “devrimci” politikasini yiirliten devrimin ilk biirokrasisini olustururlar.

Kuomintang’in yerel orgiitleri $0yle tanimlaniyor: “Fanatik gruplar -san sohret ve giivence pesinde kosan birkag
pliitokratin ... cesareti- ve 6grenci ve kuli kalabaliklar1.” Burjuvazi yalnizca her orgiite girmekle kalmamus, partiye
biitiiniiyle yon vermektedir de. Komiinistler Kuomintang’a tabidirler. isciler ve kdyliiler, burjuvazinin sadik
dostlarm tirkiitebilecek eylemlere girismemeye ikna edilmislerdir. “Kontrol ettiklerimiz iste bu tip topluluklar
(sdyle ya da boyle kendinizi bu konuda aldatmayin)”. Ornek bir itiraf! Komintern biirokrasisi, tipk1 uluslararasi
bankokrasinin geri lilkelerin ekonomik yasamini1 denetim altinda tutmasi gibi, Cin’deki sinif miicadelesini “denetim
altinda tutmaya” ¢alisti. Ama devrim denetlenemez. Ancak onun i¢ kuvvetlerine politik bir ifade kazandirilabilir.
Insan bu kuvvetlerden hangisine kaderini baglayacagim bilmelidir.

“Bugiin kuliler varolduklarini, ama sadece varolduklarini anlamaya basliyorlar”. (s.26) Niyet iyi. Fakat
varolduklarini hissetmek i¢in, kulilerin, sanayi is¢ilerinin ve kdyliilerin, kendilerini varolmaktan alikoyanlar1
devirmeleri gerekir. Yabanci egemenligi yerli boyundurukla ¢dziilmezcesine birbirine baglidir. Kuliler yalnizca
Baldwin ya da MacDonald’1 defetmek zorunda degil ayn1 zamanda egemen siniflar1 da devirmek zorundadirlar. Biri
olmadan digeri halledilemez. Boylelikle, Fransa niifusunun on katindan fazla olan Cinli kitlelerde insan sahsiyetinin
uyanisi derhal bir toplumsal devrim lavina doniisecektir. Muhtesem bir manzara!

Ama burada Borodin sahneye ¢ikar ve ilan eder: “Devrimimizde isciler burjuvazinin kuliligini yapmalidirlar”, tipki
Cen Tu-ziu’nun Cin komiinistlerine agik mektubunda belirttigi gibi.[154] isciler, kendilerini kurtarmaya calistiklar
toplumsal koleligi politika alanina aktarilmis buluyorlar. Bu kalles operasyonu kime borglular? Komintern
biirokrasisine. Kuomintang’1 “denetlemeye” ¢abalarken aslinda, “san sohret ve bir giivence” pesinde kosan
burjuvaziye, varolmak isteyen kulileri kolelestirmekte yardim etmektedir.

Her daim arka planda kalan Borodin romanda “bir eylem adami”, bir “profesyonel devrimci”, Bolgevizmin Cin
topraklarindaki canli bir cisimlenisi olarak nitelendirilmektedir. Higbir sey gerceklerden bu kadar uzak olamaz! Iste
Borodin’in politik biyografisi: 1903’de, on dokuz yasindayken, Amerika’ya goc etti; 1918’de, Ingilizce bildigi icin
“yabanci partilerle temas sagladigi” Moskova’ya geri dondii; 1922°de Glasgow’da tutuklandi; daha sonra Komintern
temsilcisi olarak Cin’e gonderildi. Rusya’yi ilk devrimden 6nce terk eden ve ancak {iglincii devrimden sonra geri
donen Borodin, devrimi ancak zafer kazandiktan sonra fark eden parti ve devlet biirokrasisinin miikemmel bir
temsilcisi olarak ortaya ¢ikti. Geng bir insan s6z konusu oldugunda bazen bu bir kronoloji meselesinden fazla bir sey
degildir. Ancak kirk ya da elli yasinda birinde sorun bal gibi politik bir nitelendirme sorunudur. Eger Borodin
Rusya’daki muzaffer devrime basariyla destek verdiyse, bu hi¢ de onun Cin’deki devrimin zaferini garanti altina
almak i¢in goreve ¢agrildigi anlamina gelmez. Bu tip insanlar higbir giigliik gekmeksizin “profesyonel
devrimcilerin” davranislarini ve konusma tarzlarini 6ziimserler. Birgogu, kendi koruyucu maskeleriyle, yalnizca
baskalarini degil, kendilerini de kandirirlar. Bolseviklerin goziipek biikiilmezligi, onlarda ¢ogunlukla hersey i¢in
hazir olan memurun o kinizmine doniigiir. Ah! Merkez Komiteden gorevlendirilmis olmak! Borodin’in her daim
cebinde tasidigi bu dokunulmazlik zirhidir.

Garine bir memur degildir, Borodin’den ¢ok daha kendine has ve belki de devrimei tipe daha yakin biridir. Ama
elzem olan egitimden yoksundur; hevesli ve teatral bir kisiliktir, biiyiik olaylara higbir umut beslemeksizin katilir ve



her adimda da bunu disa vurur. Cin devriminin sloganlarina bakisini bu nedenle su sekilde ifade eder: “...
demokratik gevezelik -«proletaryanin haklari» vs.” (s.32) Bu radikal bir sestir fakat yanlis bir radikalizm. Demokrasi
sloganlar1 Poincaré’nin, Leon Blum’un, Fransa’nin hokkabaz sanatcilarinin ve Hindigini’nin, Cezayir’in ve Fas’in
hapishanecilerinin agzinda igreng bir gevezeliktir. Ama “proletaryanin haklar1” adina Cinliler isyan ettiginde, bunun
on sekizinci ylizy1l Fransiz devriminin sloganlar1 gibi, gevezelikle en kiigiik bir alakasi bile yoktur. Britanya
sahinleri Hong Kong’da grev sirasinda kirbag cezasini yeniden yiiriirliige sokma tehdidinde bulundular. “Insan ve
yurttaslik haklar1” Hong Kong’da, Cinlilerin Britanya kamg¢ilartyla kirbaglanmama hakki anlamina gelir.
Emperyalistlerin demokratik ¢iiriimiisliigiiniin maskesini diistirmek devrime hizmet etmektir. Ezilenlerin
ayaklanmasinin sloganlarini “gevezelik” olarak adlandirmak istemeyerek de olsa emperyalistlere yardim etmektir.

Tyi bir Marksizm as1s1, yazar1 bu tiir vahim kiiciimsemelerden ali koyabilirdi. Ama Garine genel olarak devrimci
doktrinin “doktriner sagmalik” (le fatras doctrinal) oldugunu diisiiniir. Gordiigiiniiz gibi o, devrimi yalnizca belirli
bir “durum” olarak goérenlerdendir. Bu sasirtici degil mi? Ama devrim tam da bir “durum” oldugundan yani nesnel
nedenlerle kosullanmis ve belli yasalara tabi olan toplumun gelisiminin bir agamasi oldugundan dolay1 bilimsel bir
kafa siireclerin genel dogrultusunu 6nceden gorebilir. Insanin olaylarin akisina, kendisini bir heves konjonktiiriine
degil de bilimsel ongodriiye dayandirarak tepkide bulunmasini saglayan sey, ancak toplumun anatomi ve
fizyolojisinin dikkatlice bir incelenisidir. Devrimci doktrini “hor géren” devrimciler, higbir haberi olmadigi halde
tibbi doktrini hor goren iifiirlik¢iilerden, ya da teknolojiyi reddeden bir miihendisten bir adim bile ileride degildir.
Bir hastalik olarak adlandirilan “durumu” bilimin yardimi olmaksizin diizeltmeye calisanlara sarlatan denir ve
yasalarca kovusturulurlar. Eger devrim sarlatanlarini yargilayacak bir mahkeme olsaydi, kuvvetle muhtemeldir ki,
Borodin, tipk1 Moskovali ilham kaynaklar: gibi, ¢ok sert bir sekilde cezalandirilirdi. Korkarim ki Garine’in kendisi
de bu mahkemeden pek sag salim ¢ikmazdi.

Romanda, tipki ulusal devrimin iki kutbu gibi, iki figiir birbirine zit olarak konuluyor; yaslt Cen-Dai, Kuomintang’in
sag kanadinin manevi otoritesi, burjuvazinin peygamberi ve azizi, ve Hong, teréristlerin genc lideri. Her ikisi de
giiclii bir bigimde tasvir ediliyor. Cen-Dai, Avrupa terbiyesiyle yetismis birinin diline ¢evrilen eski Cin kiltiirtinii
kendi sahsinda cisimlestirir, bu zarif elbiseyle, Cin’in tiim egemen siniflarinin ¢ikarlarini “soylulastirir.” Muhakkak
Cen-Dai de ulusal kurtulusu arzulamaktadir ama emperyalistlerden ¢ok kitlelerden 6dii kopmaktadir; ulusun sirtina
vurulmus boyunduruktan ¢ok devrimden nefret etmektedir. Eger devrime yaklasiyorsa, bu yalnizca onu yatigtirmak,
hizaya getirmek ve takatsiz birakmak i¢indir. Her iki cephede de, hem emperyalizme karsi hem de devrime karsi,
pasif direnis politikasi izler; tipki belli donemlerde ve su ya da bu bigimde burjuvazinin her enlem ve boylamda
izledigi Hindistan’daki Gandhi’nin politikasi gibi. Pasif direnis, burjuvazinin kitlelerin hareketini kanalize etme ve
onu harcama egiliminden kaynaklanir.

Garine, Cen-Dai’nin etkisinin politika iistii oldugunu sdylediginde, bu lafa ancak omuz silkilir. Cin’deki “diiriist
adam”1n bu maskelenmis politikasi tipki Hindistan’da oldugu gibi miilk sahiplerinin muhafazakar ¢ikarlarinin en
yiice ve en soyut ahlaki bigimini ifade eder. Cen-Dai’nin kisisel ilgisizligi onun politik islevine higbir sekilde ters
degildir: Somiiriiciiler, tipki yozlagmis kilise hiyerarsisinin azizlere ihtiya¢ duymasi gibi “diiriist adamlara” ihtiyag
duyarlar.

Cen-Dai’nin etrafinda kimler toplaniyor? Roman bu soruya 6vgiiyii hak eder bir kesinlikte cevap veriyor: “Yasli
mandarinlerden, afyon ve miistehcen fotograf kagakgilarindan, isi bisiklet acentaligina dokmiis memurlarin, Paris’te
okumus avukatlardan ve her tiirden aydinlardan” (s.124) olusan bir diinya. Onlarin da ardinda, devrime karsi
General Tang’1 silahlandiran Ingiltere’ye simsiki baglanmis ¢ok daha saglam bir burjuvazi. Zafer beklentisindeki
Tang, Cen-Dai’yi hiiklimetin basina getirmeye hazirlanmaktadir. Her ikisi de, Cen-Dai ve Tang, buna ragmen
Borodin ve Garine’in hizmet ettigi Kuomintang’in iiyesi olmayi siirdiiriirler.

Tang, ordularmin saldirdig: bir koyii ele gecirip devrimcileri, parti yoldaglari olan Borodin ve Garine’den baslayarak
kesmeye hazirlanirken, bunlar Hong un yardimiyla igsizleri seferber eder ve silahlandirirlar. Fakat Tang tizerinde bir
zafer kazandiktan sonra 6nderler daha 6nce varolan bir seyleri degistirmeye ¢aligmazlar. Cen-Dai’yle kurduklari
muglak blogu bozamazlar, ¢iinkii is¢ilere, kulilere, devrimci kitlelere giivenmezler; nitelikli birer kolu olduklar1
Cen-Dai’nin 6nyargilariyla zehirlenmisglerdir.

Burjuvaziyi “iirkiitmemek” amaciyla Hong ile miicadele etmeye baslarlar. Peki Hong kimdir, nereden gelmistir? “En
asagi tabakadan”. (s.36) Devrime ancak zafer kazandiginda kucak aganlardan degil, devrimi yapan insanlardan
biridir. Hong Kong’un Ingiliz valisini 6ldiirmeyi kafasina koydugunda, Hong’un ilgilendigi tek bir sey vardir: “Iidam



cezasina ¢arptirildigimda genclere sadece, benim yolumu izlemelerini sdyleyin.” (s.36) Hong’a net bir program
verilmeliydi: Iscileri uyandir, onlar1 birlestir, silahlandir ve onlar1 Cen-Dai’nin karsisina bir diisman olarak ¢ikar.
Ama Komintern biirokrasisi Cen-Dai’nin dostlugunu kazanmaya calisir, Hong’u geri ¢evirir ve onu ¢ileden ¢ikarir.
Hong, birbiri ardina tam da Kuomintang’1 “destekleyen” bankacilar1 ve tiiccarlari cezalandirmakta, misyonerleri
oldiirmektedir: “Insanlara bu sefalete dayanmay1 vazedenler cezalandirilmalidir, ister Hiristiyan papazlar ister
baskasi olsun ...” (s.274) Eger Hong dogru yolu bulamiyorsa, bu, devrimi bankerlerin ve tiiccarlarin ellerine teslim
eden Borodin ve Garine’in hatasidir. Hong zaten ayaga kalkmis ama heniiz gozlerini ovusturmamis ya da kendine
gelemenmis kitleleri yansitir. Tabanca ve bigagiyla, Komintern ajanlarimin felg ettigi kitleler adina harekete gegmeye
cabalar. Cin devriminin yalin gergegi iste budur.

k ok ok

Bu arada, Kanton hiikiimeti “bir yanda polisi ve sendikalar1 elinde tutan Garine ve Borodin ile diger tarafta higbir
seyi elinde tutmayan ama yine de varolan Cen-Dai arasinda, diiz durmaya c¢abalarken salinip durmaktadir.” (s.68)
Neredeyse ikili iktidarin miikemmel bir tablosuyla kars1 karsiyayiz. Komintern temsilcileri Kanton’un sendikalarina,
polise, Whampoa Askeri Akademisine, kitlelerin sempatisine ve Sovyetler Birligi’nin yardimina sahiptir. Cen-Dai
ise “ahlaki otoriteye,” yani dlesiye sagkina donmiis miilk sahiplerinin prestijine sahiptir. Cen-Dai’ nin dostlar1
uzlagmacilar tarafindan bile bile desteklenen iktidarsiz bir hiikiimetin koltuklarinda oturuyorlar. Ama bu tam da
Subat devriminin rejimi, Kerenskici sistem degil midir? Tek farkla, Menseviklerin rolii bu kez sahte Bolsevikler
tarafindan oynanmaktadir. Borodin, bir Bolsevik makyaji yapmis olsa ve bu makyaji ciddiye alsa bile hi¢ kuskusuz
bu durumun farkindadir.

Garine ve Borodin’in temel diisiincesi, Kanton limanina yaklagsmakta olan Cinli ve yabanci gemilerin Hong Kong
limanina girmesini engellemektir. Kendilerini devrimci gercekgiler olarak degerlendiren bu insanlar ticari bir boykot
araciligiyla Giiney Cin’deki Britanya egemenligini paramparga etmeyi iimit ediyorlar. Ilk is olarak, devrimi
Ingiltere’ye teslim etmek igin firsat kollayan Kanton burjuvazisinin hiikiimetini yikmay1 asla gerekli gdrmiiyorlar.
Hayir, Borodin ve Garine her giin, i¢inde yiiriirlige konulacak kararnameler bulunan evrak ¢antalariyla sapkalari
ellerinde “hiikiimet”in kapisini galiyorlar. iglerinden biri Garine’e hiikiimetin tabanda bir hayalet oldugunu
hatirlatiyor. Garine istifini bozmuyor. Hayalet ya da degil, diye yanitliyor, ona ihtiyacimiz oldugu siirece birakalim
devam etsin. Papazlarin bal mumu ve pamukludan imal edip insanlara peygamberin kutsal emaneti diye
yutturduklar1 esyalara nasil ihtiyact varsa bu da ayni seydir. Devrimi zayiflatan ve algaltan bu politikanin ardinda ne
gizli? Kiigiik-burjuva devrimcisinin muhafazakar kat: burjuvaya duydugu sayg. Iste en kizil Fransiz Radikallerinin
bile Poincaré’nin oniinde diz ¢okmeye her zaman hazir olmalarinin nedeni budur.

Fakat belki de Kantonlu kitleler heniiz burjuvazinin iktidarin1 yikmak i¢in yeterince olgunlagsmamislardir? Tiim bu
atmosferden su kanaat hasil oluyor ki, Komintern kars1 ¢ikmasaydi bu hayalet hiikiimet kitlelerin basinc altinda ¢ok
uzun zaman Once yikilmis olurdu. Ama varsayalim ki Kanton is¢ileri kendi iktidarlarini kurmak i¢in hala ¢ok zayif
olmus olsunlar. Genel konugsmak gerekirse, kitlelerin zayif noktasi nedir? Somiiriiciileri izleme egilimleri. Bu
durumda, devrimcilerin ilk gorevi, iscilere, kendilerindeki bu kdlece giiveni kirmakta yardimci olmaktir. Ama
Komintern biirokrasisinin yaptig1 bunun yiiz seksen derece tersidir. Burjuvaziye boyun egmek gerektigi fikrini
kitlelerin kafasina sokmus ve burjuvazinin diismaninin kendilerinin de diigman1 oldugunu ilan etmistir.

Cen-Dai’yi iirkiitme! Ama eger Cen-Dai buna ragmen geri ¢ekilecek olursa, ki kaginilmaz bir seydir, bu durum,
Garine ve Borodin’in burjuvaziye sunduklar1 goniillii vasallik hizmetinden vazgegecegi anlamina gelmez.
Yapacaklari tek sey, kendi faaliyetlerinin yeni ilgi odagi olarak Can Kay-sek’i, yani bu ayni sinifin evladini ve
Cen-Dai’nin kii¢iik kardesini segmek olacaktir. Bolsevikler tarafindan kurulan Whampoa Askeri Akademisinin basi
olan Can Kay-sek kendisini hi¢ de pasif direnisle sinirlamamistir; kanli bir giice bagvurmaya hazirdir, plebyence,
yani kitle tarzinda degil, askeri tarzda ve ancak burjuvazinin ordu {izerinde sinirsiz bir iktidari elinde tutmasini
miimkiin kilacak sinirlar i¢inde. Borodin ve Garine, kendi diismanlarini silahlandirmakla, kendi dostlarini
silahsizlandirmis ve geri ¢cevirmislerdir. Felaketi iste bu sekilde hazirliyorlar.

Ama devrimci biirokrasinin olaylar {izerinde etkisini abartmiyor muyuz? Hayir, bu etki -eger olumlu agidan degilse
bile en azindan olumsuz agidan- kendisini diisiiniilebileceginden de fazla gostermistir. Politik olarak varolmaya daha
yeni baslayan kuliler cesur bir 6nderlige ihtiya¢ duyuyorlar. Hong goziipek bir programa ihtiyag¢ duyuyor. Devrim
ayaklanan milyonlarca insanin enerjisine ihtiya¢ duyuyor. Ama Borodin ve onun biirokratlari Cen-Dai ve Can
Kay-sek’e gereksiniyorlar. Hong’u bogazliyor ve isgilerin kafalarini kaldirmasini engelliyorlar. Birkag ay icinde,



burjuva ordu komutanini geri ¢evirmemek i¢in koyliiliigiin toprak ayaklanmasini bastiracaklardir. Giigleri, Rus
Ekimini, Bolsevizmi, Komiinist Enternasyonal’i temsil etmelerindendir. Devrimlerin en biiyiigiiniin otoritesini,
bayragini ve maddi kaynaklarini gasp eden biirokrasi, yine biiylik bir devrim olmak i¢in her tiirlii olanaga sahip olan
bir baska devrime gegit vermiyor.

Borodin ve Hong arasindaki diyalog (s.182-184), Borodin ve onun Moskovali ilham kaynaklari i¢in hazirlanacak
iddianamenin en giizel 6rnegidir. Hong, her zamanki gibi kararli eylemden yanadir. En géze ¢arpan burjuvalarimin
cezalandirilmasi ister. Borodin bula bula su itiraz1 6ne siirer: “Parasal yardimda bulunanlara” dokunulmamali.
“Devrim o kadar basit bir sey degil” der Garine kendi adina. “Devrim bir orduyu beslemek demektir” diye ekler
Borodin. Bu aforizmalar Cin devriminin bogazina geg¢irilen ilmigin tiim unsurlarini igerir. Borodin, “devrime”
katkida bulunmalari, yani Can Kay-sek’in ordusunu beslemeleri karsiliginda burjuvaziyi korumustur. Can
Kay-sek’in ordusu proletaryay1 imha etmis ve devrimi tasfiye etmistir. Bunu 6nceden gérmek gercekten imkansiz
miydi1? Ve gercekten daha 6nceden goriilmedi mi? Burjuvazi goniillii olarak ancak halka karst kendisine hizmet eden
bir orduyu besler. Devrimin ordusu bagis beklemez: Burjuvaziyi 6deme yapmak zorunda birakir. Buna devrimci
diktatorliik denir.

Hong is¢i toplantilarinda basariyla 6ne ¢ikar ve “Ruslara”, devrimin yikiminin sorumlulugu tasiyanlara giirler.
Hong’un tarzi hedefe gotliirmez ama Borodin’e karsi haklidir. “Taiping 6nderlerinin Rus danismanlar1 m1 vardi? Ya
Boxerlerin?” (s.190)[155] Eger 1924-27 Cin devrimi kendi haline birakilsaydi belki derhal zafer kazanamazdi ama
bdylesi harakiri yontemlerine de bagvurmazdi, utang verici bir teslimiyet olarak bilinmezdi ve devrimei kadrolar
egitirdi. Kanton ile Petrograd ikili iktidarlar1 arasinda trajik bir fark vardir: Cin’de goriiniirde bir Bolsevizm yoktu;
Bolsevizm, Trogkizm adi altinda karsi-devrimci bir doktrin olarak ilan edildi ve her tiirlii iftira ve baski yontemiyle
cendere altina alindi. Kerenski’nin Temmuz giinlerinde beceremedigi seyi, Stalin, on y1l sonra, Cin’de becerdi.[156]

Borodin ve “onun kusagindan tiim Bolsevikler” diye bizi temin eder Garine, anarsistlere karsi yiirtttiikleri
miicadeleyle ayirt edilirler. Yazar bu ifadeye, okuyucuyu, Borodin’in Hong’un grubuna karsi yiirlittiigii miicadeleye
hazirlamak i¢in ihtiya¢ duymustur. Tarihsel olarak yanlistir. Anargizm, Bolseviklerin ona karsi basarili bir sekilde
savagmalarindan 6tiirii degil, kendi ayaginin altindaki topragi kazdigi i¢cin Rusya’da basini kaldiramadi. Anarsizm,
eger ki aydin kafelerinin ve yazi kurulu biirolarinin dort duvari arasinda yasamiyor da, ¢ok daha derinlere niifuz
ediyorsa, kitlelerin umutsuzluk psikolojine terciiman oluyor ve demokrasinin yalanlarinin ve oportiinizmin
ihanetinin politik olarak cezalandirilmasi anlamina geliyor demektir. Bolsevizmin devrimei sorunlari ortaya
koymaktaki ve ¢oziimlerini dgretmekteki cesareti anarsizmin gelisebilecegi bir bosluk birakmamisti. Fakat
Malraux’nun tarihsel incelemesi hatasiz degilse de, onun anlatisi, Stalin-Borodin’in oportiinist politikasinin Cin’de
anarsist ter6rizmin zeminini nasil hazirladigini takdire deger bir bi¢imde géstermektedir.

Bu politikanin mantigiyla hareket eden Borodin, terdristlere karsi bir kararnameyi kabullenmeye razidir. Moskova
onderliginin isledigi suglarin maceracilik yoluna siiriikledigi saglam devrimciler -Komintern’in onayiyla- Kanton
burjuvazisi tarafindan yasadisi ilan edilirler. Onlarin buna verdigi yanit, parali burjuvalari koruyan sézde devrimci
biirokratlara kars1 terdrist eylemlerdir. Borodin ve Garine, artik yalnizca burjuvaziyi degil kendi kellelerini de
kurtarmak i¢in teroristleri ele gegirir ve yok ederler. Uzlagma politikasinin kaginilmaz bir bigimde ihanetin en
asagilik diizeyine inisi iste boyledir.

Kitabin ad1 Les Conquérants. Devrim kendi hedeflerini emperyalizminkiyle karistirdiginda iki anlama da gelen bu
baslikla yazar Rus Bolseviklerine, daha dogrusu onlarin bir kesimine atifta bulunuyor. Fatihler? Cinli kitleler, 6rnek
aldiklart Ekim ayaklanmasinin ve bayrak bildikleri Bolsevizmin etkisiyle, devrimci bir ayaklanma i¢in ayaga
kalkmiglardi. Ama “fatihler” higbir sey fethetmediler. Tersine, herseyi diismana teslim ettiler. Eger Rus devrimi Cin
devrimini ortaya cikardiysa, Rus epigonlar da bu devrimi bogazlamislardir. Malraux bu sonuglari ¢ikarmiyor.
Bunlarin varligindan bile kusku duymaz. Onun dikkate deger kitabinin arka planinda bunlar ¢ok acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Problems of the Chinese Revolution’dan.
Cin'de Koylii Savasi ve Proletarya
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Sevgili Yoldaglar:

Uzun bir gecikmeden sonra, mektubunuzu 15 Haziranda aldim. S6ylemeye gerek yok ki, maruz kaldigi en gaddarca
zuliimlere ragmen Cin Sol Muhalefetinin yeniden canlanmasindan ve ronesansindan biiyiik seving duyduk.[162]
Buradan, bilgi eksikligimizin asiriligiyla malul bir yargiya varilabildigi kadariyla, mektubunuzda ifade ettiginiz
tutum bizimkiyle ¢akismaktadir.

Koylii hareketine iligkin vulger demokratik Stalinist konuma yonelik uzlagsmaz tavrimizin, siiphesiz bizzat koylii
hareketine yonelik bir ilgisiz tavirla ortak higbir yani yoktur. Iki yil 6nce yayinlanan ve Cin’in giiney eyaletlerindeki
koylii hareketini degerlendiren Uluslararas1 Sol Muhalefetin manifestosu sunlar1 sdyliiyordu: “Ihanete ugrayan,
yenilen, takatsizlestirilen Cin devrimi hala canli oldugunu gdstermektedir. Umalim ki proleter bagini tekrar
dogrultacagi an ¢ok uzak olmasin.” Dahasi: “Koylii isyanlarinin muazzam seli, hi¢ siiphe yok ki sinai
merkezlerindeki politik miicadelenin yeniden dirilmesi i¢in bir itki saglayabilir. Buna kesinlikle itimadimiz var.”

Mektubunuz, bunalimin ve Japon miidahalesinin etkisi altinda, arka plandaki koylii savasina ragmen, kent ig¢ilerinin
miicadelesinin bir kez daha filizlendigine taniklik ediyor. Manifesto’da bu olasilig1 gerekli ihtiyatla birlikte dile
getirmistik: “Bugiin hi¢ kimse, proleter dnciiniin kendi giiciinii toplamasi, is¢i sinifin1 miicadeleye sevk etmesi ve
kendi iktidar miicadelesini koyliilerin en ivedi diigmanlarina kars1 yiirtittiikleri genel saldirtyla birlestirmesi gereken
tlim uzun zaman dilimi boyunca, kdylii ayaklanmasinin merkezlerinin atesi canli tutup tutamayacagini 6nceden
kestiremez.”

Su anda dogru bir politika araciligiyla, is¢i hareketini ve genel olarak kentsel hareketi, koylii savasiyla birlestirmenin
miimkiin olacagi ve bunun ii¢lincii Cin devriminin baslangicini olusturacagi umudunu dile getirmek i¢in saglam
sebepler oldugu agiktir. Ama unutmadan, bu halen yalnizca bir umuttur, kesinlik degil. En 6nemli ¢alisma
oniimiizde duruyor.

Bu mektupta, en azindan uzaktan bana en dnemli ve en agir gibi goriinen bir sorunu ortaya koymak istiyorum. Size
bir kez daha hatirlatirim ki; elimdeki bilgiler tiimiiyle yetersiz, rastlantisal ve biitiinliikten yoksundur. Herhangi bir
diizeltme ve gili¢lendirmeyi gergekten de memnunlukla karsilarim.

Koylii hareketi kendi ordularini yaratmis, biiyiik alanlari ele gecirmis ve kendi kurumlarini tesis etmistir. Daha
biiyiik basarilar gergeklestirdigi takdirde -ve sliphesiz hepimiz boylesi basarilari atesli bir sekilde arzu ederiz-
hareket kentler ve sinai merkezlerle baglantili hale gelecek ve tam da bu olgu araciliiyla, isci sinifi ile karsi karsiya
gelecektir. Bu karsilasmanin dogasi ne olacak? Bu kargilasmanin karakterinin baris¢il ve dostca olacagi kesin midir?

11k bakista soru gereksiz goriinebilir. Koylii hareketi Komiinistlerce ya da sempatizanlarca yonetiliyor. Bir araya
gelmeleri durumunda isgilerin ve koyliilerin oybirligiyle Komiinist bayragin altinda birlesmek zorunda olduklarinin
kanit1 kendi i¢inde degil midir?

Ne yazik ki sorun hi¢ de bu kadar basit degil. Rusya deneyimine atif yapmama izin verin. I¢ savas yillar1 boyunca
koyliiliik iilkenin ¢esitli kisimlarinda bazen gergek ordular haline gelen kendi gerilla miifrezelerini olusturdu. Bu
miifrezelerin bazilart kendilerini Bolgevik olarak goriiyor ve cogunlukla isciler tarafindan yonetiliyordu. Digerleri
parti-dis1 kaliyorlar ve gogunlukla koyliiliigiin arasindan ¢ikan gorevlendirilmemis eski subaylarca yonetiliyordu.
Mahno’nun komutasinda “anarsist” bir ordu da vardi.

Gerilla ordular1 Beyaz Muhafizlarin gerisinde hareket ettikleri siirece, devrim davasina hizmet ettiler. Bazilari
istisnai kahramanliklari ve cesaretleri ile ayirt ediliyordu. Fakat kentlerde bu ordular, isgilerle ve yerel Parti orgiitleri
ile ¢atigsma igine girdiler. Catismalar, partizanlarin diizenli Kizil Ordu ile karsilasmalarinda da ortaya ¢ikiyordu, ve
bazi durumlarda bu gatigsmalar son derece aci ve siddetli bir nitelik aliyordu.

I¢ savasin acimasiz deneyimi, Kizil Ordu, Beyaz Muhafizlardan temizlenmis eyaletleri isgal ettikten hemen sonra
koylii miifrezelerini silahsizlandirma zorunlulugunu hepimize gostermistir. Bu tiir durumlarda, en iyi, en sinif
bilingli ve en disiplinli unsurlar Kizil Ordunun saflarina alinmigtir. Fakat partizanlarin 6nemli bir boliimii bagimsiz
bir varolusu korumaya ¢abalamis ve siklikla Sovyet iktidariyla ¢atigma i¢ine girmisti. Mahno nun ruhen biitiiniiyle
kulak olan anarsist ordusunda durum buydu. Ancak yegane drnek bu degildi; toprak beyliginin restorasyonuna karsi
yeterince goérkemli bir savas veren bir¢ok koylii miifrezesi, zaferden sonra karsi-devrimin kurumlarina doniistiiler.



Tek tek her durumdaki kaynagina bakilmaksizin -ister Beyaz Muhafizlarin bilingli provokasyonu, ister
Komiinistlerin patavatsizligi, isterse de kosullarin olumsuz bir bilesiminin sonucu olsun- silahli koyliiler ile ig¢iler
arasinda catigmalar bir ve ayn1 toplumsal zeminde koklerini bulurlar: is¢ilerin ve koyliilerin sinif konumu ve egitimi
arasindaki farklilik. Isciler sorunlara sosyalist bir kalkis noktasindan yaklasirlar; kdyliilerin bakis agist
kiigiik-burjuvadir. Isciler, somiiriiciilerin elinden alinan miilkiyeti toplumsallastirmaya ¢abalarlar; kdyliiler ise onu
kiigiik pargalara bdlmeye. Is¢i, saraylari ve parklari ortak kullanima sunmay1 arzular; koylii ise onlar1 paralara
bolemedigi siirece, saraylar1 yakma ve parklari kokiinden bigmeye meyillidir. Is¢i, sorunlar1 ulusal 6lgekte ve bir
plana gore ¢ozmeye c¢abalar; kdylii ise tiim sorunlara yerel bir dlgekte yaklasir ve merkezi planlamaya vb. karsi
diismanca bir tutum takinir.

Fakat yine de Cin Kizil ordularinin bagindakiler Komiinistler degil midir? Bunun kendisi, kdylii miifrezeleri ile is¢i
orgiitleri arasindaki ¢atigma olasiligini ortadan kaldirmaz mi? Hayir, bu s6z konusu olasilig1 dislamaz. Tekil
Komiinistlerin kdylii ordularinin liderliginde bulunmalar1 olgusu hicbir sekilde bu ordularin toplumsal karakterini
doniistiirmez, hatta onlarin Komiinist liderleri kesin bir proleter damga tasisalar bile. Peki Cin’de meselenin durumu
nedir?

Kizil miifrezelerin Komiinist liderleri arasinda sliphesiz proleter miicadele okulundan gegmemis birgok deklase
olmus aydin ve yari-aydin mevcuttur. Iki ya da ii¢ y1l boyunca partizan komutani ve komiseri olarak yasam siirdiiler;
savag verdiler, toprak fethettiler vb. Kendi ¢evrelerinin ruhunu 6ziimsediler. Bu arada Kizil miifrezelerdeki sira
neferi Komiinistlerin ¢ogunlugu tartismasiz koyliilerden; tiim diiriistliigi ve igtenligiyle Komiinist adin1 kabul eden
ama ger¢ekte devrimci yoksullar ya da devrimci kiiclik miilk sahipleri olarak kalan koyliilerden olusur. Politikada,
toplumsal olgularla degil unvanlarla ya da etiketlerle yargilara varanlar kaybederler. Bu, s6z konusu politika elde
silah gerceklestirildiginde haydi haydi gegerlidir.

Gergek Komiinist Parti, proletaryanin 6nciistiniin orgiitiidiir. Ama unutmamaliyiz ki; Cin is¢i sinifi gectigimiz dort
yil boyunca ezilmis ve sekilsiz bir durumda bulunmaktadir ve ancak yeni yeni canlanma isaretleri veriyor. Kent
proletaryasi zeminine sikica dayanan bir Komiinist Partinin, is¢iler araciligiyla bir koylii savasina 6nderlik etmeye
caligmasiyla; gergekten Komiinist olan ya da yalnizca bu ismi almis olan birkag bin ve hatta birka¢ on bin
devrimcinin, proletaryanin ciddi bir destegine sahip olmaksizin bir koylii savasinin liderligini ele almalar tiimiiyle
farkli seylerdir. Cin’deki durum tam da bu ikincisidir. Bu, silahli kdyliiler ile is¢iler arasinda ¢atisma tehlikesini en
asir1 noktaya ¢ikartyor. Her haliilkdrda emin olabilirsiniz ki, burjuva provokatorler eksik olmayacaktir.

Rusya’da, i¢ savag doneminde, proletarya {ilkenin biiyiik boliimiinde iktidari almis durumdaydi, miicadelenin
onderligi giiclii ve ¢eliklesmis bir partinin ellerindeydi, merkezi Kizil Ordunun tiim komuta aygiti is¢ilerin
ellerindeydi. Tiim bunlara ragmen, Kizil Orduyla karsilastirilamayacak kadar zayif olan kdylii miifrezeleri, Kizil
Ordu zafer kazanarak koyli gerilla alanlarina ilerledikten sonra onunla ¢atigsma igine girdiler.

Cin’de durum kokten farklidir ve dahasi tamamen isgilerin aleyhinedir. Cin’in en dnemli bolgelerinde iktidar
burjuva militaristlerin ellerindedir; diger bolgelerde ise silahli koyliilerin liderlerinin ellerinde. Heniiz higbir yerde
bir proleter iktidar mevcut degil. Sendikalar zayif. Partinin ig¢iler arasindaki etkisi 6nemsiz. Kazandiklar zaferlerle
cosan koylii miifrezeleri Komintern’in bayrag: altinda duruyorlar. Kendilerine “Kizil Ordu” diyorlar, yani kendileri
Sovyetlerin silahli kuvvetleriyle bir tanimliyorlar. Sonug olarak ortaya ¢ikan sey sudur ki; Cin’in devrimci
koyliliigi, yonetici katmaninin sahsinda, esyanin tabiati geregi Cinli is¢ilere ait olmasi gereken politik ve moral
sermayeyi pesinen kendisine maletmis goriiniiyor. Olaylarin, tiim bu sermayenin belli bir anda is¢ilerin aleyhine
yonelecegi bir hal almast miimkiin degil midir?

Dogal olarak yoksul koyliiliik -ki Cin’de ezici bir ¢ogunlugu olusturur- politik diisiindiigii 6l¢iide -bu kii¢iik bir
azinliktir- igten ve tutkuyla iscilerle ittifaki ve dostlugu arzular. Fakat koyliiliik, silahlandiginda dahi, bagimsiz bir
politika izleme yeteneginde degildir.

Giinliik yasamda iki arada bir derede, kararsiz ve bocalayan bir konumu isgal eden koyliiliik, belirleyici anlarda ya
burjuvaziyi ya da proletaryayi takip eder. Koyliiliik proletaryaya giden yolu kolayca bulamaz. Bu yolu ancak bir dizi
yanliglar ve yenilgilerden gectikten sonra bulabilir. Burjuvazi ve kdyliiliik arasindaki koprii, kentli kiiglik-burjuvazi
tarafindan, en basta da genellikle sosyalizm ve hatta komiinizm bayragi altinda 6ne ¢ikan aydinlar tarafindan
saglanir.



Cin “Kizil Ordu”’sunun komuta kademesi, hi¢ siiphe yok ki, emir vermenin aligkanligiyla kendi kendisine telkinde
bulunmakta basarili olmustur. Giiglii bir devrimei partinin ve proletaryanin kitle 6rgiitlerinin yoklugu, komuta
kademesi tlizerindeki kontrolii hakikatte imkansiz kiliyor. Komutanlar ve komiserler durumun mutlak hakimi
kiliginda goziikmektedirler ve sehirleri isgal ettikleri takdirde is¢ilere tepeden bakmaya oldukca egilimli
olacaklardir. Isgilerin talepleri onlara, genellikle miinasebetsizce ve diisiincesizce goriinebilir.

Sehirlere gelindiginde, muzaffer ordularin kurmay ve biirolarinin proleter barakalarinda degil, kentin en goz alici
binalarinda, burjuvalarin evleri ve apartmanlarinda kurulmasi gibi “Onemsiz seyler” de unutulmamalidir; ve tiim
bunlar koylii ordularinin iist katmaninin kendisini hi¢bir surette proletaryanin degil, “kiiltiirli” ve “egitimli”
siiflarin bir pargasi olarak hissetme egilimini kolaylastirir.

Bu nedenle Cin’de, bilesimi itibariyla koylii ve liderligi itibariyla kii¢iik-burjuva olan ordu ile is¢iler arasindaki
catismalarin nedenleri ve temelleri yalnizca ortadan kalkmamis degildir, tersine tiim kosullar, bu ¢atisma olasiligini
biiylik 6l¢iide arttiracak ve hatta bunu kaginilmaz kilacak tiirdendir. Ve buna ek olarak, proletaryanin sansi,
baslangic i¢in Rusya’daki durumdan ¢ok daha azdir.

Stalinist biirokrasi bu gelisik durumu is¢ilerin ve kdyliilerin “demokratik diktatorliigii” sloganiyla ortbas ettiginden
dolay1 teorik ve politik agidan tehlike misliyle artmistir. Goriiniis itibariyla bundan daha g¢ekici ve 6zii itibariyla da
bundan daha haince bir tuzagin hazirlanmasi miimkiin miidiir? Biirokratlar, toplumsal kavramlar araciligiyla degil,
basmakalip ifadelerle diisiiniiyorlar; bigimcilik biirokrasinin temel 6zelligidir.

Rus Narodnikleri, Rus Marksistlerini koyliiliigii “ihmal” etmekle, kdylerde calisma yiiriitmemekle vb. suglarlardi.
Marksistler bunu soyle yanitladilar: “Biz, ileri is¢ileri harekete gecirir ve orgiitleriz ve koyliileri de isgiler
araciligiyla harekete gegirecegiz.” Bu yaklasim genel olarak proleter bir parti i¢in tasarlanabilecek yegane yoldur.

Cin Stalinistleri diger tiirlii davrandilar. 1925-27 devrimi boyunca, iscilerin ve kdyliilerin dogrudan ve acil
cikarlarini ulusal burjuvazinin ¢ikarlarina bagimli kildilar. Karsi-devrim yillarinda proletaryanin iizerinden atlayarak
koyliiliige vardilar, yani Rusya’da halen devrimei bir parti olduklar1 dénemde SR’ler tarafindan yerine getirilen roli
istlendiler. Cin Komiinist Partisi son birkag yilda ¢abalarini sehirlerde, sanayide, demiryollar izerinde
yogunlastirsaydi; sendikalari, egitim kliipleri ve gevrelerini ayakta tutsaydi; iscilerden kopmaksizin onlara kdylerde
neler oldugunu anlamay1 6gretseydi, genel giicler iligskisinde proletaryanin payi bugiin karsilagtirilamaz 6lgiide daha
elverisli olurdu.

Parti kendi sinifiyla bagini fiilen koparmistir. Bu nedenle son tahlilde kéyliiliigiin de zarar gérmesine neden olabilir.
Proletaryanin orgiitten ve liderlikten yoksun olarak kenarda kalmayi stirdiirmesi durumunda kdylii savasinin,
biitliniiyle zafere ulagsa bile, kacinilmaz olarak bir ¢ikmaz sokaga girecek olmasindan dolay1.

Eski Cin’de her muzaffer koylii devrimi, yeni bir hanedanligin ve takiben yeni bir biiyiik miilk sahipleri grubunun da
olusturulmasryla sona ermistir; hareket bir kisir dongiiye saplanmistir. Bugiiniin kosullarinda kendiliginden koylii
savagi, proleter dnciiniin dogrudan 6nderligi olmaksizin, yalnizca iktidar1 yeni bir burjuva kligin, pratikte Can
Kay-sek’in Kuomintang’idan pek az fark edecek olan bir “sol” Kuomintang’in ya da baskasimin, bir “Uciincii
Partinin” vb. ellerine verebilir. Ve bu, siras1 geldiginde “demokratik diktatdrliiglin” silahlartyla yeni bir ig¢i katliami
anlamina gelecektir.

O zaman tiim bunlardan ¢ikan sonuglar nelerdir? Ilk sonug su ki; kisi olgularla olduklar1 gibi, agik¢a ve cesurca
yiizlesmelidir. Koyli hareketi, biiyiik toprak sahiplerine, militaristlere, feodallere ve tefecilere kars1 yoneldigi 6lgiide
muazzam bir devrimci faktordiir. Fakat koylii hareketinin kendisi ¢ok gii¢lii miilkiyetgi ve gerici egilimlere sahiptir.
Bu hareket belli bir asamada is¢ilere diisman hale gelebilir ve bu diismanlig: silahlanmis olarak siirdiirebilir.
Koyliiliigiin ikili dogasini unutan Marksist degildir. Ileri iscilere, “Komiinist” etiketler ve bayraklar arasindan gercek
toplumsal siireci ayirt etmek dgretilmelidir.

“Kizil Ordu”nun faaliyetleri dikkatle takip edilmelidir ve is¢ilere gidisatin, kdylii savasinin dneminin ve
perspektiflerinin ayrintili bir agiklamasi sunulmalidir; ve proletaryanin acil talepleri ve gorevleri kdyliiliigiin
kurtulusu sloganlariyla birbirine baglanmalidir.



Kendi gozlemlerimiz, raporlarimiz ve diger dokiimanlar temelinde, koylii ordularinin yagamini ve onlar tarafindan
ele gecirilen bolgelerde kurulan rejimi dikkatlice ele almaliyiz; yasayan olgularda celisik sinif egilimlerini
kesfetmek ve is¢ilere destekledigimiz ve karsi ¢iktigimiz egilimleri agikca gostermek zorundayiz.

Kizil ordular ile yerel isciler arasindaki karsilikli iliskileri, aralarindaki kii¢iik anlagsmazliklari bile gozden
kagirmaksizin &zel bir itinayla izlemeliyiz. Tek tek sehir ve bolgeler ¢ercevesinde, catismalar, keskin olsalar bile,
onemsiz yerel olaylar seklinde goriinebilir. Fakat olaylarin gelisimiyle, sinif ¢atismalari ulusal bir 6l¢ege kavusabilir
ve devrimi bir feldkete, yani burjuvazinin aldattigi koyliiler tarafindan yeni bir is¢i katliamina siiriikleyebilir.
Devrimler tarihi boylesi 6rneklerle doludur.

Ileri iggiler, proletarya, koyliiliik ve burjuvazinin karsilikli sinif iliskilerinin canli diyalektigini daha net bir bi¢imde
anladikc¢a; kendilerine en yakin koylii katmaniyla birlik olmaya daha fazla 6zgiivenle ¢abalayacak ve kentlerde
oldugu kadar bizzat kdylii ordularindaki karsi-devrimci provokatorleri de daha biiyiik basariyla yok edecektir.

Sendika ve parti birimleri inga edilmeli; ileri is¢iler egitilmeli, proleter 6ncii biraraya getirilmeli ve miicadeleye
stiriilmeli.

Resmi Komiinist Partinin tiim iiyelerine agiklayici ve meydan okuyan sdzlerle gitmeliyiz. Bilyiik olasilikla tabandaki
Stalinist hizip tarafindan yoldan ¢ikarilmis Komiinistler bizi bir defada anlamayacaklar. Biirokratlar, bizim
koyliliigi “kiiglimsedigimizi”, hatta belki de bizim koyliiliige “diismanligimizi” ulumaya baslayacaklar. Dogal
olarak, bu tip ulumalar Bolsevik-Leninistleri sasirtmaz. Nisan 1927’den 6nce Can Kay-sek’in kaginilmaz darbesine
kars1 uyarida bulundugumuzda Stalinistler bizi Cin ulusal devrimine diismanlikla su¢lamiglardi. Olaylar kimin hakli
oldugunu gosterdi; bu kez de gerekli kanit1 saglayacaklardir.

Sol Muhalefetin, bugiinkii asamada olaylar1 proletaryanin ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmek i¢in ¢ok zay1f
oldugu ortaya ¢ikabilir. Fakat tam da simdi, is¢ilere dogru yolu isaret etmek ve onlara sinif miicadelesinin gelisimi
icinde, dogrulugumuzu ve politik derinligimizi gdstermek igin yeterince gii¢liiyiiz. Devrimei bir parti ancak bu
yoldan is¢ilerin glivenini kazanabilir; ancak bu yoldan gelisip biiyiiyebilir, gliglenebilir ve halk kitlelerinin bagindaki
yerini alabilir.

NOT: 26 Eyliil 1932

Diisiincelerimi olabildigince agikga ifade etmek amaciyla, teorik bakimdan biitiiniiyle miimkiin olan su varyanti
kisaca aciklayayim.

Cin Sol Muhalefetinin yakin gelecekte sanayi proletaryasi arasinda yaygin ve basarili bir ¢aligma gergeklestirdigini
ve giiclii bir etki kazandigini varsayalim. Resmi parti, bu arada, tiim giiglerini “Kizil ordular” ve koylii bolgeleri
tizerinde yogunlagtirmaya devam etsin. Koylii birliklerinin sinai merkezleri igsgal edecegi ve isgilerle karsilasacagi an
¢ika gelsin. Boyle bir durumda, Cinli Stalinistler nasil davranacaklardir?

Koyl ordusunu “karsi-devrimei Trogkistler”’e karsi diismanca bir tarzda ileri siireceklerini dnceden gérmek zor
degil. Diger bir deyisle, silahli kdyliileri ileri ig¢ilere karsi tahrik edeceklerdir. Bu, Rus SR’lerinin ve Mengeviklerin
1917°de yaptig1 seydir; iscileri kaybettiklerinde, kislay: fabrikaya karsi, silahli kdyliiyii Bolsevik is¢iye karst
kigkirtarak askerler arasinda destek bulmak i¢in olanca giigleriyle savastilar.

Biirokratik merkezciligin, tipki merkezcilik gibi, bagimsiz bir sinif destegi olamaz. Fakat Bolsevik-Leninistlere karst
miicadelesinde, destegi sagdan yani onlar1 proletaryanin karsisina koyarak koyliiliik ve kiigiik-burjuvaziden bulmak
zorunda kalir. Tki Komiinist hizip, Stalinistler ve Bolsevik-Leninistler arasindaki miicadele, béylece bizzat kendi
icinde bir sinif miicadelesine doniisme i¢sel egilimini tagir. Cin’de olaylarin devrimci gelisimi bu egilimi sonuglarina
kadar, yani Stalinistler tarafindan yonetilen koylii ordusu ile Leninistlerin dnderlik ettigi proleter 6ncii arasindaki bir
i¢ savasa kadar gotiirebilir.

Biitiiniiyle Cinli Stalinistler yiiziinden boylesi trajik bir ¢atigma ortaya ¢ikarsa, bu Sol Muhalefet ve Stalinistlerin
Komiinist hizipler olma durumunun ortadan kalktigina ve her biri farkli bir sinifsal zemine sahip diisman politik
partiler haline geldigine isaret eder.



Bununla birlikte, boylesi bir perspektif kaginilmaz midir? Hayir, hi¢ de dyle diisiinmiiyorum. Stalinist hizip (resmi
Cin Komiinist Partisi) iginde yalnizca kdylii, yani kiiclik-burjuva egilimler yok, ayn1 zamanda proleter egilimler de
mevcuttur. Sol Muhalefet acisindan, “Kizil ordular”in ve genel olarak proletarya ile kdyliiliikk arasindaki iligkilerin
Marksist bir degerlendirmesini sunarak Stalinistlerin proleter kanadi ile bag kurmaya ¢abalamak son derece
onemlidir.

Proleter 6ncii politik bagimsizligini korurken, devrimeci demokrasiyle birlesik eylem gergeklestirmeye her zaman
hazir olmalidir. Silahlanmis kdylii miifrezelerini, proletaryanin silahli giicii olarak Kizil Ordu seklinde tarif etmeyi
reddetmemize ve Komiinist bayragin kdylii savasinin kiiglik-burjuva igerigini gizledigi olgusuna gozlerimizi kapama
egiliminde olmamamiza ragmen, diger taraftan koylii savaginin muazzam devrimci-demokratik 6nemi hususunda
kesinlikle net bir bakisa sahibiz. Biz is¢ilere koylii orgiitleriyle zorunlu askeri ittifaki kavramay1 6gretiriz.

Sonug olarak gorevimiz yalnizca, silahli kdyliiye dayanan kii¢iik-burjuva demokrasisinin proletarya iizerinde
politik-askeri bir hakimiyet kurmasini engellemeyi degil, kdylii hareketinin ve 6zelde onun “Kizil ordular’inin
proleter 6nderligini olusturmay1 ve saglamayi icerir.

Cinli Bolsevik-Leninistler politik olaylar1 ve onlardan ¢ikan politik gérevleri daha agik olarak kavradikga, proletarya
icindeki tabanlarini daha basarili olarak genisleteceklerdir. Onlar resmi parti ve onun tarafindan yonetilen koyli
hareketine iligkin olarak bir Birlesik Cephe politikasini daha kararlica yerine getirdikge, yalnizca devrimi proletarya
ve koyliiliik arasindaki ¢ok tehlikeli bir ¢atigmadan korumakta ve iki devrimci sinif arasindaki zorunlu birlesik
eylemi garanti altina almakta degil, ayn1 zamanda onlarin birlesik cephesini proletarya diktatorliigiine dogru bir
adima doniistiirmekte de basarili olmalar1 daha kesin olacaktir.

Cin Uzerine Bir Tartisma
11 Agustos 1937

Li Fu-jen: Sormak istedigim ilk soru, Cinli yoldaslarimizdan birinin kisa tezinde 6zetlenen, firsat dogdugunda
orglitiimiiziin, Japon karsit1 drgiitlerin halihazirda varolmadigi bdlgelerde bu tiir 6rgiitleri olusturma inisiyatifini
istlenmesinin gerekip gerekmedigi sorusudur. Cin rgiitiimiiziin MK’s1 bu sorunda bdliinmiis durumda. Bir kesim,
bu tiir orgiitlerin Stalinistler tarafindan uluslararasi dlgekte inga edilen Emperyalizme Kars1 Birlik, Savasa ve
Fasizme Kars1 Birlik vs. gibi karsilagtirilabilir 6rgiitlerden higbir farki olamayacagini ileri siiriiyor. Bu goriigiin
muhalifleri, is¢i hareketinin genis 6lgekte pasif oldugu ve kitlelerin politik yasaminin biiyiik 6l¢iide Japon karsit
etkinlikte ifadesini buldugu giiniimiizde, devrimcilerin miicadele halindeki kitlelere 6nderlik etmek ve onlarin
burjuva ve kiiclik-burjuva politik 6rgiitlerin etkisi altina girmelerini engellemek i¢in bu tiir 6rgiitleri olugturmak
zorunda olduklarini sdylityorlar.

Trogki: Bize KP’nin, sendikalarin, varsa Ugiincii Partinin giiciine ve Kurtulus drgiitlerinin ne kadar gii¢lii olduguna
dair yaklagik bir tahminde bulunabilir misin?

Li Fu-jen: KP’nin “sovyet” bolgeleri (yeri gelmigken, bunlar artik sovyet olarak adlandirilmiyorlar) disinda bir parti
olarak varligi pratikte sona erdi. Eskiden parti faaliyetinin ana merkezi olan Sanghay’da bir aygit var ama higbir
parti orgiitii yok. Illegal parti orgam uzunca bir siiredir yayinmi durdurmus durumda. Parti temsilcileri son grev
hareketine katildilar, ama yalnizca onu sabote etmek igin. Ornegin, bir grevin siirmekte oldugu biiyiik bir ipek
fabrikasinda, Stalinist bir temsilci, Cin proletaryasiin 6ncelikli gérevinin Japon emperyalizminden “lilkeyi
kurtarmak” oldugunu iddia ettigi bir toplantida nutuklar atti. Bir is¢i onu sdyle yanitladi: “Bana dyle geliyor ki,
bizim ilk gérevimiz kendimizi kurtarmak; bizler agliktan Slityoruz.” Stalinistler su slogani yiikselttiler: “Cinlilerin
sahip oldugu fabrikalarda grev yapma.” Bu, 1927°de devrimin bozguna ugramasindan sonra baslayan is¢ilerden
yalitilma siirecini tamamliyor.

Kuomintang hiikiimetinin uyguladigi haber sansiirii nedeniyle, “sovyet” bolgelerindeki ger¢cek durumu agiga
cikarmak cok gilic. Ama KP ile “sovyet” hiikiimet aygit1 arasinda yalnizca ¢ok kiiciik bir fark olduguna inanmak igin
yeterli nedenimiz var. “Kizil Ordu”nun (son giinlerde ad1 Japon Karsit1 Halk Ordusu olarak degistirildi) ana giicii,
simdi, Cin’in kuzeybatisindaki Sensi eyaletinin kuzeydogu kesiminde {islenmis durumda. Eger yapilan gesitli
tahminlerin uygun bir ortalamas1 alinirsa, bu gii¢ 80.000 kigiden olusuyor ve hepsi modern silahlarla donanmig
degil. Bunun disinda, ¢esitli daha kiigiik ordular ve Fukien ve Honan gibi eyaletlerde faaliyet gosteren koylii



partizan birlikleri var. “Sovyet” hiikiimeti, bagskani Mao Ze-tung’a gore bu daha kiiclik giicler iizerinde herhangi bir
dogrudan denetim uygulayamiyor ve bunun sonucu olarak da KP’nin yeni sinif-igbirlik¢i ¢izgisinin aksine topragin
kamulastirilmasi ve tarim devriminin diger 6nlemleri hala gerceklestirilmektedir. Kuomintang hiikkiimetinin Japon
emperyalizmine kars1 “igten” bir miicadele yiiriitmesi, “kendi” halkina kars1 yiiriittiigii i¢ savast durdurmast,
“demokratik” bir rejimi baglatmasi ve politik tutsaklari serbest birakmasi gibi algakgoniillii istekler karsiliginda,
Parti tiimiiyle Kuomintang’a teslim oldu. KP ile Kuomintang arasinda herhangi bir resmi anlagmaya varilip
varilmadigini s6ylemek olanaksiz. CKP Kuomintang’a ilk onerilerini yaptiginda, Kuomintang, “sovyet”
hiikiimetinin tamamen tasfiyesi, “Kizil Ordu”nun dagitilmas: ve KP’nin sinif miicadelesi politikasindan timiiyle
vazgegmesi disinda higbir seyin kabul edilebilir olmadigini belirterek, agik¢a kosulsuz teslimiyet istedi. Bu tiir bir
“anlagsma”ya varildigi, Nanking hiikiimetinin kuzeydogu Sensi’deki “sovyet” bolgelerine para ve levazim -kamyon,
cephane ve yiyecek- gonderdigi seklindeki haberlerde goriiliiyor.

“Kizil Ordu” saflarinin, 6nderligin yeni isbirlik¢i ¢izgisine karsi herhangi bir muhalefet gosterdigine dair higbir
isaret yoktu. Ancak surasi da unutulmamali ki, bizzat bu gii¢, 1930 ile 1935 arasinda birbirini izleyen Nanking
saldirilarina kars1 Kiangsi’deki “sovyet” bolgesini, 1935 yazinda oray1 bosaltmak zorunda kalincaya kadar elinde
tutan giigten biiyiik 6l¢iide farklidir. Kiangsi’den Sensi’ye Uzun Yiiriiyiis sirasinda, deneyimli savascilarin gogu
saflardan diistii ya da dldiirtildii ve onlarin yeri, ordunun geri gekildigi bdlgelerde, yoksul kdyliiliik arasindan gelen
ve piring tabaklarini doldurmanin tek garesini “Kizil Ordu”da géren geng acemiler tarafindan dolduruldu. Bu
sulandirilmis giig, CKP’nin elinde, biiyiik bir miicadeleci gelenekle Kiangsi’yi terk eden orduya nazaran ¢ok daha
uysal oldugunu kanitlamistir.

Iscilerin goniillii 6rgiitleri anlaminda gercek sendikalar, son zamanlarda bazi sanayi kollarinda béyle rgiitleri
yaratma girisimleri olmasina ragmen, hemen hemen hi¢ mevcut degildir. 1929°da Kuomintang hiikiimeti, Italya ve
Almanya’daki gibi, is¢ilerin sanayi drgiitlerinin hiikiimet tarafindan gézetlenmesini ve denetlenmesini sart kosan bir
Sendikalar Kanunu kabul etti. Bu kanuna gore “sendikalar” kuruldu, ama bunlar aslinda iscilerin saflarindaki
hiikiimet ajanlar1 olarak varlik buluyorlar. Biirolar tutuldu, memurlarla dolduruldu ama sendika toplantilar1 pek
nadirdir. Grev ¢agrilar1 ender goriilen bir resmi sendikal eylemdir ve ne zaman bir grev patlak verse sendika aygiti
yalnizca bir uzlagma yaratmaya ¢abaliyor. Dolayistyla ig¢ilerin kendi gergek orgiitleri yoktur.

Ugiincii Parti, dikkatini bir tarim programu iizerinde toplayan ¢ok kiigiik boyutlu bir politik grup. Bu parti, 1927de
Wuhan hiikiimetinin ¢cokmesiyle ¢aresizlige terk edilmis “sol” Kuomintang artiklari tarafindan Avrupa’da kuruldu.
Bunun ilk diyeleri arasinda, Wuhan hiikiimetine tarim bakani olarak katilan sag-kanat CKP lideri Tan Ping-san da
bulunuyordu. Parti, Cin’de 1930’larin basinda Teng Yen-ta 6nderliginde ortaya ¢ikti. Teng Yen-ta, o siralar,
Stalin’in Cin Komiinist Partisi dnderliginin Cen Tu-ziu’nun ardindan ona verilmesini 6nerdigi Moskova’dan daha
yeni donmiistli. Teng 1931 sonlarinda Can Kay-sek tarafindan idam edildi. Reformist bir toprak programi
aciklayarak, emperyalizme karsi miicadele sayesinde “ulusal sermaye”nin gelismesini planlayan Ugiincii Parti,
biiyiimeyi asla bagaramadi. Kuomintang diktatorliigii altinda yasadisi bir varolusu siirdiirmeye mecbur edilen parti,
karargahini muhafaza etti ve faaliyetinin biiyiik bir boliimii i¢in bir Britanya somiirgesi olan Hong Kong’u merkez
ald1. Tarim politikas1 alaninda CKP topraklarin kamulastiriimast politikasini izledigi igin, Ugiincii Parti kdyliilerin
onderligini ele gecirmek icin CKP’yle rekabet etme yeteneginde degildi. Ancak simdi CKP Yedinci Komintern
Kongresi kararlartyla ayni gizgide tarim devrimi programindan vazgectigi i¢in, Ugiincii Parti yeniden bir yasam
sans1 elde etmis bulunuyor. Ugiincii Parti simdi, CKP’yi koyliiliigiin davasindan vazge¢me hainligiyle suclayarak,
onu “sol”dan elestiriyor.

Kararda atifta bulunulan fasist orgiit, gergekte bir fagist 6rgiit degildir. “Fasist” terimi bu durumda Mavi Gomlekliler
olarak bilinen &rgiitiin adindan gelmektedir. Mavi Gomlekliler bir parti degildir, Can Kay-sek tarafindan, kendi
iktidarin1 Kuomintang’in ve hiikiimetin hem i¢inde hem de disinda pekistirmek amaciyla yaratilan kisisel bir
Orgiittlir. Bunlarin goérevlerinden biri, Can’in muhaliflerine suikast diizenlemekti. Can, askeri bir diktatorlik
araciligiyla egemenlik siirmektedir ve Italyan ve Alman modellerinden sonra fasist bir hareketin ne geregi ne de
temeli vardir. Kii¢iik-burjuvazi, dzellikle de koyliiler, Can’1n diktatorliigiine muhaliftir ve fagizm i¢in (en azindan su
anda higbir surette) toplumsal bir taban haline gelemez. Koyliiliik {izerinde ve sehir kiigiik-burjuvazisi {izerinde hala
bir etki sahibi olduklar1 6lgiide Stalinistler, sinif-igbirlik¢i politikalartyla bu siniflari tekrar Can’in niifuzu altina
itmeye yardim ediyorlar. Ama, 6zellikle Sanghay’da sayisiz 6grenci grubunun iist katmanlarimi etkilemeyi
basarmalarma ragmen, Can iktidarinin bir organi olan Mavi Gémleklilerin su anda yalniz Kuomintang hiikiimet
aygit1 i¢inde iiyeleri var.



Ulusal Kurtulus Birligi (UKB), karargah1 Sanghay’da olan federal bir yurtsever orgiittiir. Bu orgiit, 6grenciler,
Ogretmenler, kiigiik isadamlar1 ve ¢ok nadir olmakla birlikte kismen de iscilerden olusan yerel yurtsever topluluklari
icine almaktadir. Onderlik biiyiik burjuvaziye kapali olan 6zenle secilmis iist tabaka kiiciik-burjuva unsurlardan
olusmaktadir. UKB, Japonlarin 1931-32’de Mangurya’y1 ele gecirmeleriyle yiikselen yurtsever hareketin bugiinkii
orgiitsel ifadesidir. O siralar biiyiik 6l¢ekli bir 6grenci hareketi bagladi. Binlerce 6grenci siniflarini terk etti, trenleri
ele gecirdi ve hiikiimetin Japon istilasina direnmeme politikasini protesto etmek i¢in Nanking’e gitti. Gosterilerin
biiylikligii hiikiimeti dehset icinde birakti, ama &grenciler, ig¢iler ve diger somiiriilen kesimler iginde bir taban ve
destek bulmakta basarisiz olunca, hiikiimet cesaretini toplad1 ve bir gii¢ gosterisiyle hareketi sona erdirdi.

1936’ya kadar siiren donem boyunca 6grenci hareketi siiregiden Japon saldirganligina ragmen fiilen 6lmiistii. Ne var
ki, 1936°da, Japonya Kuzey Cin {izerindeki taleplerini dayatmaya bagladi ve Nanking hiikiimetinin bolgedeki basi
olan Sung Ce-yuan, Japon emperyalizmine sayisiz ekonomik odiinler verdi. Bu, d6grenci hareketinde bir dirilmeye
yol agti ve Sung biiyiik 6grenci gosterilerinin hedefi haline geldi. Fakat o sirada Kuzeyde olduk¢a etkili olan
Stalinistler, 6grencilerin Sung Ce-yuan’a karsi gosteri yapmakla “ulusal birligi” parcaladiklarini ilan ederek hareketi
sabote ettiler. Ogrencilere, Sung’un Japonya’ya &diinler vermek zorunda kaldigini, ¢iinkii halkin ona yeterince
destek vermedigini sdylediler. Bu, hareketi 6ldiirdii. Ogrencilerden su sesler geliyordu: “Eger bize komiinistler
onderlik etmeyecekse kim edecek?”

Bu arada Sanghay’da ve iilkenin diger bolgelerinde, esas olarak dgrenciler, aydinlar ve genel olarak kiigiik-burjuva
unsurlar1 birlestiren ve hatta bilyilik burjuvazinin temsilcilerini de kapsayan “Kurtulus Birlikleri” dogdu. Sayica az
olsa da bazi isciler de, bu yurtsever orgiitlere katildilar ki, Ulusal Kurtulus Birligi de bu yurtsever orgiitlerden
dogmustur.

Birlik i¢inde, iki politika ortaya ¢ikt1. Sayica {istiin olan gerici unsurlar, Japonya’yla savasan hiikiimete yardimci
olmak gerektigini one siirerek, orgiitii Kuomintang hiikiimetine destek verme yoniinde idare ettiler. Bunlarin
muhalifleri, hitkiimetin {ilkeyi Japonya’ya sattigini ve yeni ihanetlerin 6niine gegmek i¢in, hitkiimetin elestirilmesi
ve iistiine gidilmesi gerektigini savundular. Orgiitiin en dnemli 6nderi olan Cang Nai-¢i, Nanking’deki Can
Kay-sek’le goriistii ve hiikiimete tam destek sunmak gerektigine ikna oldu. Bu eylem bdliinmeyi hizlandirdi,
Nanking karsiti unsurlar tiim faaliyetten geri ¢ekildiler. Tuhaftir, Can Kay-sek, Cang Nai-¢i de dahil tiim dnderleri
tutuklamaya bagladi, fakat su gectigimiz giinlerde bunlar serbest birakildilar[172].

Trogki: Bu Tokyo’nun emri miydi?

Li Fu-jen: Tokyo’nun “orgiitli Japon karsiti faaliyeti” tekrar tekrar protesto etmesi nedeniyle yaygin kani buydu,
ancak bu Can i¢in de ihtiyati bir 6nlemdi. Mali kaynaklarin, kayitlarin vs. denetimini ellerinde tutan 6nderler
tutuklandiklarindan, Ulusal Kurtulus Birligi fiilen ¢oktii. Onderler, birligin diger iiyeleri tarafindan hapishanede
ziyaret edildiler ve kendilerinden denetimi devretmeleri istendi, fakat onlar birligi kendi 6zel miilkleriymis gibi
goren bir tutum takinarak, bunu yapmay1 reddettiler. Birlik bi¢imsel olarak asla yasaklanmadi, ama tutuklu 6nderler
“cumhuriyetin varligini tehlikeye atmak”la ve CKP’yle (o siralar Nanking CKP’yle miizakerelerde bulunuyordu)
iligkiyi stirdiirmekle su¢landilar. Tutuklu 6nderlerden birinin, Zou Tao-fen’in evinde, gazetemiz Struggle’in bir
kopyast bulundu ve bu cumhuriyeti tehlikeye atma su¢lamasini kanitlamak i¢in kullanildi; yeri gelmigken, Cen
Tu-ziu da ayn1 su¢lamayla on bir y1l hapse mahkiim edilmisti.

UKB’nin tagra subelerine dair fazla bir sey sdylenemez. Sanghay, hareketin ana merkeziydi ve federe teskilatlarin
biiyiik bir kismi para toplama biirolari olarak kullanildilar. UKB igindeki Stalinist etki hatiri sayilir diizeydeydi ve
orgiitii Kuomintang kanallarina yoneltmek i¢in kullanildi.

Trogki: Tartigmanin maddi igerigini net olarak anlamadim. Eger Kurtulus 6rgiitlerinin 6nderleri tutuklandilarsa,
aciktir ki yoldaslarimiz tarafindan insa edilen Japon karsiti bir orgiitiin legal bir varligi olamaz; demek ki bu 6rgiit
illegal olmak zorundadir.

Li Fu-jen: Fikri dnerenler, bu tip anti-Japon birliklere legal bir temel vermek i¢in, digerlerini bizimle isbirligi
yapmaya ikna edebilecegimizi diisiiniiyorlar. Daha sonra onlar i¢inde kendi fraksiyonlarimiz olabilirdi.

Trogki: Evet, illegal bir fraksiyonumuz olabilir. Fakat o zaman farklilik noktasini net olarak anlamiyorum. Farklilik
sadece, boylesi orgiitlerin bulunmadiklari yerlerde bu o6rgiitleri 6rgiitleme inisiyatifini tistlenme noktasinda



bulunuyor. Niye Cin’de ¢ok biiyiik bir 6nemi olmasi1 gereken grev hareketine katilmamiz sorununun degil de bu
sorunun one ¢ikarildigini pek anlamiyorum. Sorun eger bir kitlesel legal drgiitler sorunu olsaydi, bakis agisini
anlayabilirdim, fakat, su haliyle, 6neri getirenlere ancak sunu onerebilirdim: Bunu yapmay1 deneyin ve bana
gdsterin; bu bir olanak ve sonug sorunudur. Oneri getirenlerin bu konudaki pratik deneyimleri ne? Hangi somut olay
bu tartigmay1 dogurdu?

Li Fu-jen: Yoldaslarimiza politik yonergeler saglamaya doniik bir belge olan politik karar taslagini ele aldigimizda
¢ikt1 sorun. En iyi unsurlar bayragimiza kazanmak i¢in yoldaslarimizin yurtsever orgiitlerin ¢alismasinda yer
almalar gerektigi sdyleniyordu. Digerleri de, eger varolan orgiitlere katilmak dogruysa, ele gegirme hedefiyle bu tiir
orgiitler olusturmanin da dogru olacagini iddia ettiler.

Trocki: Biz dinsel orgiitlere din karsit1 calisma yapmak icin girebiliriz, fakat bu dinsel orgiitler olusturmamiz
gerektigi anlamina gelmez.

Li Fu-jen: Benim bu 6neriye bakisim, bu 6nerinin yoldaslarimizin sabirsizligint gosterdigi seklindedir. Calismamiz
simdi ¢ok zor ve disa kapali. Yoldaslar, kii¢iik bir gazete ¢ikaran kiigiik ve yalitik bir grup olmaktan bikmis
durumdalar. Bu donemin iistiinden atlamak istiyorlar. Japon karsit1 drgiitler olusturma dogrultusundaki dnerileri,
kitlelerle daha kolay bag kurma arayislarinin bir tiriiniidiir.

Trogki: Boyle bir tutumun gizli tehlikeleri var: Bu tehlikeli olabilir. Tezde sendikal ¢aligma hakkinda ¢ok az sey
buldum: Sendikal propaganday1 yaymak ve bir grev patlak verdiginde 6nderlik etmeye hazir olmak i¢in onlary
orgiitlemek gerekliligi. Inaniyorum ki bu, Kurtulug 6rgiitleri yaratmak ya da yaratilmasini tartigsmaktan bin kat daha
onemlidir.

Dogal olarak, su anki agir durumun Japonya ile Cin arasinda dogrudan biiyiik bir savasa yol agmasi halinde, savas
sorunu tiim halkin ve bu suretle is¢i sinifinin faaliyetinin dikkat odagi haline gelecektir. Bu durumda, bizim
yurtsever Orgiitler yaratma inisiyatifini iistlenmemiz gerekmeyecektir. Bunlar zaten her taraftan figkiracaktir. Bizim
gorevimiz, iscileri iceride ve disarida burjuvaziden ayirmak, is¢ilerin silahlanmasini ve isgilerin ve askerlerin maddi
cikarlarini gdzetmek olacaktir; savas sanayisinin burjuva yurtseverlere muazzam karlar saglayacagi ve onlari
palazlandiracag savas sirasinda bile grev yapma hakkindan vazge¢mek degil.

Ekonomik canlanma sorunu politik tezde yeterince ele alinmamus, iistii drtiik kalmis. Sanirim 1931-32’deydi, Cinli
yoldaslara bir mektupta sunlari yazmistim; eger birkag yil iginde is¢i hareketinde bir yiikselis ortaya ¢ikmazsa, Kizil
Ordu yozlasacaktir. Ancak bir ekonomik canlanma basladiginda, is¢i hareketi yeniden hayat bulabilir ve Kizil
Orduyu destekleyebilir. Bir ekonomik canlanmanin olanaksiz oldugu teshisi -Niel Sih’in diisiincesi buydu- yanlist1.
O, askeri rejimin bir canlanmayi katiyen olanaksiz kildigini séyliiyordu. O zamanlar, sorunun zorunlulugu ve
6neminden ve dzellikle Cin’de bir ekonomik canlanmanin tiimiiyle olabilirliginden -kaginilmazligindan-
bahsetmistim; bu simdi bir olgu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Son aylarda, Cin’deki yabanci sermaye yatirimlarina iliskin ¢ok ilging haberler vardi. Cin’in giivenilir bir alan
olmadig1 dogrudur, ama nerede giivenilir bir alan var ki? Cin su anda yabanci sermaye i¢in nispeten cazip bir
alandir. Fransa’daki ¢ok kotli duruma ragmen, Fransa kuru giiclendirmek i¢in Nanking’e 400 milyon frank gonderdi.
Cekoslovakya Cin’e hiikiimet araciligiyla para yatirdi. Bu olgu, son yillarda Nanking’in belli bir istikrar
gostermesinin bir sonucudur. Bu bir gergektir, bir otoritesi vardir, Britanya hiikiimeti tarafindan desteklenmektedir.
Gergek su ki, Biiyiik Britanya, Nanking hiikiimeti araciligiyla iilkede ekonomik ve politik olarak ¢ok énemli bir
faktordiir. Fransa yalnizca 400 milyon frank vermekle kalmamis, demiryolu ingaatina da sermaye yatirmustir.
Comité des Forges tarafindan gonderilen resmi Fransiz muhabirinin “gok ihtiyatli olmaliyiz; istikrar mutlak degil,
bir anda bir felaketle karsilasacagiz” diye yazmasina ragmen, sermaye goziinii goreli bir “refah”in oldugu Cin’e
dikmektedir.

Cin’e bir yabanci sermaye akisiyla kars1 karsiya kalmamiz miimkiindiir ve Cin bugiinlerde 6nemli bir ilerleme
kaydedebilir. Dogal olarak bu, iilkenin daha da somiirge bir {ilkeye doniistiirilmesiyle kapitalist bir ilerlemedir.
Fakat burada Hindistan’a gore dnemli bir farklilik bulunmaktadir, Hindistan’da Biiyiik Britanya yonetiyor ve karar
veriyor, oysa Cin’de farkli emperyalizmler goriiyoruz, bu da hiikiimete ve devrimci unsurlara daha fazla manevra
olanag1 veriyor. Bu, hareket alam yaratmaktadir. Eger yonetimde olsaydik, ingiliz ve Japon emperyalizmi arasinda
manevra yapardik. Bu semptomlar, eger dogruysa, Cin ekonomisinde ¢ok 6nemli bir canlanmaya tanik oldugumuza



isaret etmektedir, ki bu da, is¢i hareketinin yeniden canlanmasinin perspektiflerini sunmaktadir. “Ilkénce kendimizi
kurtarmaliy1z” diye yanit veren ig¢i hakliydi. Bizler ise Japon karsit1 orgiitler inga etmekle baslamamaliyiz
(tabiatiyla bizler de Cin’in bagimsizligindan yanayiz); ama en 6nemli gérevin sendikal hareket icinde oldugunu
anlamaliy1z. Sanayinin, ekonomik yasamin canlanmasi sendikalar1 da yeniden hayata kavusturur. Tlim enerjimiz,
grev hareketinde yogunlagsmalidir. Bu noktada karar, gerceklik sanki bizim teshisimize ters olacakmis gibi,
canlanmadan ancak utana sikila s6z etmektedir. Bir canlanma oldugunun ve is¢iler agliktan 6liirken, kapitalistlerin,
bankerlerin, kompradorlarin Cin’de ¢ok iyi is yaptiklarinin altini ¢izmeliyiz. Cin’i kurtarmak igin iggileri kurtarmak
zorunludur.

Tezde “Japon emperyalizmine karsi acil bir savag” slogani bulunmaktadir; bdyle bir slogan atabilecegimize
inanmiyorum. Subatta savag hazirligi vardi; simdi de var. O zaman da “acil savas”tan bahsediyorduk, simdi de.
Savag sorunu bize bagli degildir, kosullar tarafindan belirlenir. En 6nemli savas hazirligi, sendika komitelerini ve bir
parti orgiitiinii yaratmaktir: Diplomatik manevralarla, tavizlerle degil, devrimci bir askeri miicadeleyle, Cin halkinin
emperyalistlere karsi savagiyla, tiim emperyalistlerden, ilkonce de Japon emperyalizminden kurtulma dogrultusunda
sistemli bir propaganda. Onemli olan, acil savas sloganini ileri siirmekten ziyade, zamani geldiginde halkin
seferberligi i¢in temel olabilecek bir dayanak noktasi yaratmaktir. Acil savas slogani maceraci goriinebilir.

Li Fu-jen: Slogan, Can Kay-sek’in tutumuyla farki ortaya koymay1 amagliyor. O, savas hazirliklar1 yaptigini
sOyleyip duruyor. Bu nedenle bizim sloganimiz Japonya’yla acil savas.

Trogki: Tehlike, Can Kay-sek’in tutumunu bdyle bir sloganla takviye etmenizdir. Hazirlik sorunu bize ajitasyon ve
Can Kay-sek’in politikalarini teshir etme olanagi sunar. Somut kosullar altinda, 6rnegin 3 Subatta savasa
baglamaliyiz diyebilirim, ama bilinmeyen kosullar altinda bir slogan olarak “acil savas” ger¢ekei degildir. Japonya
sorunu neden acil bir silahli miicadele sorunudur ve farkli emperyalizmler sorununa ne demeli? Biitiin
emperyalistlerin haydut oldugunu séylemek zorunludur: Onlar yalnizca yontemlerinde farklidirlar. Biz bir
emperyalizmi digerinin karsisina koyma ve onlar arasindaki ¢eliskilerden yararlanma hakkini reddetmeyiz. Ama
ancak bir devrimci halk hiikiimeti, emperyalizmin bir aleti haline gelmeksizin bunu yapma yetenegindedir. Mevcut
hiikiimet, Ingiliz emperyalizminin kdlece kuklasi olmaksizin Japon emperyalizmine kars1 ¢ikamaz. Su yaniti
vereceklerdir: Bolsevikler de bir emperyalizme karsi bir digerini kullandilar, niye Biiyiik Britanya ile blogumuz
yliziinden bizi elestiriyorsunuz? Bir blok, gii¢ler iliskisine baglidir; eger ben daha gii¢lilysem, kendi amaglarim igin
onu kullanirim; eger daha zayifsam, bir kukla olurum. Yalnizca devrimci bir hitkiimet daha gii¢lii olabilirdi.

Tezde “yurtsever” terimi Stalinistler ve Kurtulus orgiitleri i¢in kullaniliyor. Ayni zamanda tez, lilkenin bagimsizligi
icin miicadele etme zorunlulugunu kabul ediyor. Bu yurtseverliktir. Bu bir terminoloji sorunudur: Biz is¢i sinifinin
kendi emperyalistlerinin, emperyalist devletinin yurtseveri olma hakkini reddederiz; isgilerin bir is¢i devletinin
yurtseveri olma, ya da bir somiirge halkinin kendisini ezen emperyalistler karsisinda yurtsever olma hakkini
reddetmeyiz. “Yurtsever” teriminin kullaniminda biiyiik bir fark vardir. Japon is¢i 6rgiitlerinin yurtsever olma
haklar1 yoktur, ama Cinlilerin boyle bir hakk: vardir. Stalinistler bu yanlis terminolojiden yararlanacaklardir. Eger
bunu dogru olarak kullanmazsak, bu sdzciik Stalinistlerle miicadelemizde ¢ok énemli bir sorun olabilir. Cin’de sunu
sOylerdim: Bu sdzciigii onur kirici, alayci bir anlamda asla kullanmayacagim ve Can’a sunu sdyleyebilirim:
Yurtsever olmak istiyorsunuz ama anti-yurtseversiniz, ¢iinkii burjuvazi ve kompradorlar ancak iilkeye ihanet
edebilir. Derdim ki: Can Kay-sek anavatani koruyamaz, ama isciler kendi hareketleri sayesinde, is¢ileri oncii
etrafinda yani devrimci parti etrafinda seferber ederek bunu yapabilirler. Deriz ki: Gergek yurtseverler bizleriz.
Fakat bunu devrimci miicadelenin, sinif miicadelesinin, vs. igerigiyle somutlagtirmak gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri sorununa tezde ¢ok kii¢iik bir yer ayrilmistir. Japon emperyalizmiyle Britanya
ikiyiizliiligiiniin iligkileri sorunu -onun ayni Japonya’yla bir anlasma yapmak i¢in Japonya’ya karsi tiim hareketleri-
¢ok iyi iglenmis, bu mitkemmel bir sekilde yapilmis. Ancak Amerika Birlesik Devletleri sorunu ¢ok 6nemlidir,
ozellikle de ABD’in politikasinda bir degisikligin oldugu ve filonun Pasifik’te toplandigi, adalarin tahkimi,
balikeilik sorunu, Alaska ve Filipinler sorununun giindemde oldugu su giinlerde: Bu sorunlar Roosevelt “refah”t
paramparca oldugunda son derecede agir bir hal alabilir. Insancil pasifist Wilson, ABD’yi savasa girmeye zorladi;
ayni sey Roosevelt’le de miimkiindiir: O, iilkeye yeni bir paylasim, yeni bir gelecek sozii verdi, onun getirdigi kan
degisiminin belli bir etkisi var. Ug yili daha var. Eger bu ii¢ yil i¢inde konjonktiirde keskin bir degisiklik olursa
-biiyiik sermaye iyi koku alir: Onlar bir y1l sonrasini bilirler. Tiim bu biilyilik hareket muazzam bir hareket olabilirdi.
Cin sorunu en dnemli arenay1 olugturacaktir. Neden Biiyiik Britanya ABD’yle Japonya’nin saldirganligina kars1
bugiin bir uzlagsmaya varmak istemiyor, ¢iinkii bu hakim giiciin zaferi anlamina gelirdi.



Cin’de Japonya karsisinda belirleyici bir faktor haline gelebilecek olan ABD -diinya savasinin olasi faktdrlerinden
biri- lizerine teze bir seyler koyulsaydi iyi olurdu. ABD’nin Japon karsiti miicadelede biiyiik bir etkiye sahip
olmamasina biraz sasirdim. Bu, Amerikan emperyalizminin kriz donemi boyunca yari uyur bir vaziyette bulunmasi
yiiziindendi. Ama o beklemeci korkakga politikasini degistiriyor.

Li Fu-jen: Amerika’nin ¢ekimserligi, bilingli bir politikanin sonucudur. Washington, 6nce Giiney Amerika’daki
(Pan-Amerikan Birligi) konumunu saglamlagtirmakla ve silahli kuvvetlerini insa etmekle ise basliyor. Ancak ondan
sonra Japonya konusunda bir netice elde etmeye girisebilecektir. Eger Amerika’nin tutumuna iliskin bu goriisii
dogru kabul edersek, Uzak Dogu’daki miicadeleye Amerikan miidahalesi uzun bir siire boyunca beklenemez.

Trocki: Bunun benim sdyledigim seye ters higbir bir yan1 yok. Ama Washington tiim faktdrlere hakim degildir;
siddetli bir kriz bir degisikligi zorunlu kilabilir. Sen uzun vadeli perspektiften s6z ediyorsun: Uzun vade nedir? Ug
dort yillik silahlanma programlar1 s6z konusu, ardindan yeni bir Amerikan diinya programi az ¢ok sekillenecektir.
Biiyiik Britanya’ya teknik olarak daha giiclii olduklarin1 géstermek icin, bunun iki ii¢ y1l icinde yapilmasi
miimkiindiir.

W: Cin simdi altin standardinda. Tiim donanma programinda ve bu programin hizlandirilmasinda ve havacilik
programinda, Birlesik Devletler Japonya’ya siddetli bir sekilde karsi koyuyor.

Li Fu-jen: Ingiliz ve Japon etkisinin istiinliigii, Cin’de ABD’yi ayaklarin1 basacak saglam bir yer bulmaktan
alikoydu. Ornegin Cin’in giimiis standardini birakmasini ve kur sistemi reformunu diizenleyen Britanya’yd.
Britanya sermaye yatirimlarinda da 6nde gidiyor. Cin’in her y1l Britanya’ya 6dedigi muazzam Boxer tazminati,
simdi geri veriliyor ve demiryollarinin ve diger girisimlerin insasinda kullaniliyor, ki bunlarim tiim malzemesi Ingiliz
imalat¢ilardan alintyor. Gegtigimiz donemde Amerika’nin Cin’e miidahalesi, genellikle diplomatik manevralar
bi¢imindeydi ve bu manevralar pek sert degildi. Amerika’nin tutumundaki mevcut zayifligin kanit1 olarak,
Japonya’nin, Pan-Amerikan Havayollarin1 Cin’de Pasifik-asiri terminal kurmaktan alikoymasi ve sirketin Portekiz
sOmiirgesi olan Macao’ya gitmek zorunda kalmas1 gosterilebilir. Japonya, Nanking’i Amerika’nin Mackay Radyo
Kurumuyla yapilan s6zlesmeden vazge¢meye de zorlamisti. Son giinlerde ABDnin Cin’deki rolii, bu nedenle ¢ok
zayiflamigtir ve giiclenecegine dair de higbir isaret bulunmamaktadir.

Trogki: Kriz donemini saldirgan bir politika i¢in kullanan biiyiik iilkelerden biri Japonya idi, ondan sonra da
Habesistan’daki Italya[173]. Almanya bu donemi yalmzca silahlanma igin kullandi. Diger tiim iilkeler, 6rnegin
Biiyiik Britanya, eski bir temeli oldugu i¢in Cin’de niifuz olanagina sahipti, ama Britanya uluslararasi olarak
timiiyle felg olmustu. Baldwin, iinlii aptalca konusmasinda, “iflasim hakkindaki tiim gergegi sdyleyemem” demisti.
Ve Ispanya sorunu konusunda: Fransa ve Biiylik Britanya ¢aresizdi. ABD’nin Cin’deki konumu, Biiyiik
Britanya’nin Ispanya’daki konumunu andiriyordu, beklemeci ve korkakca. Ama Japonya acisindan, basar1 ayni
zamanda en biiyiik yiiktiir. Yiizlerce yillik egemenlige ragmen, Biiyiik Britanya’nin Hindistan’la problemi var. Ama
Cin 400 milyonluk bir iilke. Ve simdi bes kuzey eyaleti var. Japonya gibi ¢ok kii¢iik yoksul bir {ilke igin, Sovyetler
Birligi bu kadar yakinken, Biiyiik Britanya’yla rekabet ederken, ABD’nin biiyiik tehdidi altindayken Cin’e egemen
olmak -tiim bunlar Cin halkini harekete gecirecektir ve ekonomik canlanma dénemi bu hareketi 1924-27°de
oldugundan daha da gii¢lii kilmistir. Bu Cin i¢in bir tiir sinai devrim olan yeni bir durumdur. Bu, yeni bir yurtsever
ayaklanmanin vaadidir. Japonya i¢in Kore bile bir tuzak haline gelebilir. Hatta Sovyetler Birligi’yle girisecegi bir
savasta Japonya, Irkutsk yoniinden yaklagmak zorundadir. Mangurya’da Japonya’ya tiimiiyle diigman 30 milyon
Cinli yasiyor. Japonya’nin bir diinya savasindaki askeri durumunun, burjuva stratejistler tarafindan tamamen yanlis
bir bi¢imde degerlendirildigini diisiiniiyorum, ¢iinkii onlar devrimei ulusal hareketler olasiligini hesaba katmiyorlar
ve bu hareketlerin ¢ogu Rus-Japon savasinin anilariyla doludur. Biiyiik bir fark var: Mangurya’nin o zamanlar 5
milyonluk kiigiik bir niifusu vardi, simdi ise bu niifus 30 milyon halis Cin kdyliisiinden olusuyor. Her haliikarda
Cin’in daha biiyiik bir direnis gésterecegini bekleyebiliriz. Simdi Cin tarihinde ¢ok 6nemli bir donemle yiiz yiizeyiz.

Li Fu-jen: Cin’deki yabanc1 yatirimlarin ilging bir yonii, bunlarin ¢gogunlukla olmasa bile biiyiik dl¢iide ulasimda,
herseyden dnce de demiryollarinda yogunlagmasidir. Fakat Cin’deki demiryollari, yabanci menseli iiriinlerin
pazarlanmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle bu yatirimlar, Cin ekonomisini gelistirmeye yardimci olmaktan ¢ok,
yabanci mallarin satisina yardim etmektedirler.

Trogki: Niifuz, diyalektik bir karakter tagir. Rusya’da da demiryollari insa etmekle ise basladilar. 1905 yil1, bir



demiryolu devrimiydi. Biz biiyiik bir sanayiye de sahiptik, fakat en 6nemli sinai gelisme 1905°ten sonra basladi, bu
1909-14 donemindeydi. Yabancilar, tren yollarini yaptilar, iilkeye daha merkezilesmis bir nitelik, bir hiikiimet giicii
verdiler. Hiikiimet, sirasi geldiginde, yabanci sermayeden daha bagimsiz hale geldi; Witte’nin glimriik vergisi
miicadelesi. Nanking hiikiimeti simdi politik olarak Biiyiik Britanya tarafindan beslenmektedir, ama bilhassa
demiryollari Nanking hiikiimetine gergek bir temel saglayacak ve o, Bilyiik Britanya’dan daha bagimsiz bir hale
gelecektir. Rusya’da 1905 genel grevi herseyden dnce bir demiryolu greviydi; demiryollarinin felglesmesi muazzam
bir olaydir.

R: ABD’nin Japonya’ya karsi Cin’deki goriiniisteki pasif tavrinin, Japonya’ya karsi savasacagi bir {is aramasindan
ve Rusya’yla iligkilerinden kaynaklandigi da dogru degil mi?

Trocgki: Evet bu, ABD’nin “gorkemli izolasyon” politikasinin son dénemidir. SSCB’nin Roosevelt tarafindan
taninmastyla, bir déniis i¢in ilk zemin yaratildi. Tliskilerde bir soguma s6z konusuydu ama simdi tekrar bir
yakinlagma var ve Amerikan donanmasinin kii¢iik bir filosunun Vladivostok’u ziyaretinin biiyiik bir sembolik 6nemi
vardir. Tabiatiyla, generaller davasi sorunu ABD i¢in bir engel olusturmustur, ¢iinkii Sovyetler Birligi’nin uygun bir
miittefik olup olmadig1 konusunda siiphelidirler[174]. Ancak bu gegici bir evredir. Onlar “gdrkemli izolasyon”
politikasini terk etmeye basliyorlar ve SSCB’yle ¢ok ihtiyatli ama agik bir yakinlasma sdz konusudur ve bu yalnizca
Japonya’ya degil Biiyiik Britanya’ya da karsi bir yonelistir.

Sirada bizzat Cin burjuvazisinin ulusal politikasi sorunu var. Bu tezde yer alan, Can Kay-sek’in Japonya’ya karsi
asla savagsmayacagi seklindeki kategorik ifade, dogru degildir. Genel politik fikirler tiimiiyle dogrudur ve miikemmel
bir bigcimde formiile edilmislerdir; Japonya’ya karsi miicadelede sinif ¢izgisi. Fakat biz Carliga karsi miicadelede de
aynisini s0yledik: Liberallerimiz ve burjuvalarimiz miicadele yeteneginden tiimiiyle yoksundurlar ve bu 6zde
dogruydu. Ancak 6liimle monarsi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalan burjuvazi, Carin sarayini kendi kaderine
terk etti. Duma mubhalif oldu, devrime katildilar: Rasputin’i 61diirdiiler, bu Carlik ailesindeki boliinmenin
baslangiciydi. Cin burjuvazisi emperyalizme karsi 6zgiirce savasamaz, ¢linkii is¢i sinifint seferber etmek zorundadir
ve bu ¢ok tehlikelidir. Ama yabanct sermaye ve Cinli kitleler, burjuvazi agisindan pek de tercih sansinin olmadigi
bir durum yaratabilirler. Ayni nedenle su anda Cin burjuvazisi Japon emperyalizmini desteklemek zorunda kalmistr,
kendini kurtarmak i¢in son anda Japon emperyalizminden kopabilir ve boylelikle bize yardim edebilir. Tipk1 1917
Subatinda kendilerini kurtarmak i¢in monarsiyi feda etmeye cabaladiklari gibi; o glinlerde Rodzianko “devrim”in
basi, Rus “Mirabeau”su oldu,[175] Cin burjuvazisi de kendini kurtarmak i¢in Japon garnizonlarini, bankalarini,
menfaatlerini feda edebilir ama kendi ¢ikarlarini korur; onlar ¢cok yakin dostturlar fakat ayni degildirler ve ayni
cuvala koyulamazlar.

Ve terminolojiye dair sdylenebilecek bir sey var: “Kiigiik-burjuvazi” deyimi, tezde yalnizca kent kii¢iik-burjuvazisi
anlaminda kullanilmis. Ama koyliiliik de kiigiik-burjuvazinin bir pargasidir -gok farkli ama ayni sinifin bir pargasi.
Burada koyliliik kiigiik-burjuvaziye karsit koyulmus; ama onun sehir kiigiik-burjuvazisiyle karsitligi agikliga
kavusturulmamus.

Cin i¢in su slogan ne anlama gelmektedir: “Kahrolsun yeni bir diinya savasi hazirligi.” Biz yeni bir diinya savagina
hazir olmaliyiz. Cin’de devrimci bir halk ordusu, silahli is¢i ve kdyliiler talep etmeliyiz. Can’in politikasi Biiyiik
Britanya’ya boyun egme politikasidir. Can Kay-sek, diinya savasinda Biiyiik Britanya’nin kuklasi olacaktir. Bizim
sloganimiz su olmalidir: Kahrolsun Cin’i Biiyiik Britanya’nin sefil bir kuklasina doniigtiirecek olan Can’in
politikast. Bizim gérevimiz, bir is¢i ve koylil hiikiimeti i¢in hazirlanmaktir.

“Tiim diinya proletaryasiyla birlik ve Cin’in kurtulusu yararina somut bir program temelinde Sovyetler Birligi’yle
ittifak” slogani, “Sovyetler Birligi’yle, tiim diinya proletaryasiyla birlik” sloganina tercih edilmelidir. Sovyetler
Birligi su anda biirokrasidir, Sovyetler Birligi’ne korii koriine giivene hayir!

Li Fu-jen: Nanking hiikiimeti Sovyetler Birligi’yle bir ittifak i¢ine girmek zorunda olsaydi, ve ittifakin Cin’e zarar
veren ve yalnizca Sovyetler Birligi’nin ¢ikarina olan bir niteligi olsaydi, buna kars1 bizim tutumumuz ne olurdu?

Trogki: Japonya’ya karsi askeri bir ittifak, gercekte biirokrasiyle bile olsa, Cin agisindan her haliikarda tercih edilir
bir sey olurdu. Fakat daha sonra, Sovyetler Birligi’nin cephaneleri ve silahlari is¢ilere ve kdyliilere teslim etmesini;
Sanghay’da, is¢i merkezlerinde 6zel komiteler olugturulmasini; anlasmanin yalnizca Kuomintangin katilimiyla
degil, is¢i ve koylii orgiitlerinin de katilimiyla hazirlanmasini talep ettigimizi sdylemeliyiz. Sovyet biirokrasisinden,



savasin sonunda Cin’in hi¢bir bolgesinin Cin halkinin rizasi olmaksizin isgal edilemeyecegine, vs. dair agik bir
bildiri isteriz.

Li Fu-jen: Yani Sovyetler Birligi’nin emperyalistge bir politika izleyebilecegini mi diisiiniiyorsunuz?
Trogki: Eger o komplolar orgiitlemeye, devrimcileri 6ldiirmeye muktedirse, tiim olas1 suglara da muktedirdir.

Devrimin uluslararasi karakteri sorununa gelince. Bize su sorulacaktir: Diger iilkelerde bozgunlar varken geri bir
iilkede devrime baslayabilir misiniz? Diger iilkelerde karsi-devrim zafer kazanmisken, bir proletarya diktatorliigi
kurabilir misiniz? Soyle demeliyiz: Evet, ¢iinkil bizim devrimimiz, sadece kismen muzaffer olsa bile, Japonya’daki
ve diger tilkelerdeki hareketleri canlandiracak ve diger devrimlerin Cin {izerinde dogurabilecegi etkiyi degil, daha
¢ok Cin devriminin diger {ilkeler lizerinde doguracagi etkiyi vurgulayacaktir.

Ve yoldaslarimiz1 olabildigince konspiratif olmalar1 dogrultusunda uyarmaliyiz. Simdi Stalin ve Can’in
anlagmasiyla, bir gecede tiimii yok edilecek; ¢ok konspiratif olmak zorundalar. Diinyada higbir harekete bizimki
kadar ¢ok eziyet edilmemistir. Eger anlagma yapilirsa, Cen Tu-ziu’yu dldiirecekler; onu korumak igin bir hareket
bagslatilmalidir, siz bunda inisiyatif alabilirsiniz.[176]

Dérdiincii Enternasyonal’in gelecek kongresine 6nergeler hazirlamak i¢in, New York’ta Cin sorunu ve genel olarak
somiirge sorunu iizerine bir komisyon olusturmak miimkiin degil mi? US [Uluslararasi Sekretarya] Ekimde
uluslararasi bir konferans toplamayi kararlastirdi, fakat kisisel olarak ben bu tarihi ¢ok erken buldum. Konferans i¢in
ABD’de bagimsiz bir partimiz olmali.[177] Uluslararasi konferans: Ocak-Subata kadar ertelemek gerekli olacaktir.

SONSOZ
3 Kasim 1937

[Stenografin notu: Sonsdz, Yoldas Li Fu-jen’in (yapilan gériismeden sonra sorulan) bir sorusuna yanit olarak dikte
ettirildi: Cin’deki mevcut askeri harekatlarin, ekonomik canlanmadaki ilerlemeleri silip siipiirerek ve hatta
ekonomiyi 6ncekinden daha gerilere atarak Cin ekonomisini altiist edecegi dogru degil mi? Eger ekonomik
canlanma uzun bir siire i¢in yikici bir savas tarafindan yok edilirse, is¢i hareketinde canlanmanin meydana
gelebilecegi baska bir temel var midir?]

1. Cin sorunu hakkindaki tartisma Ingilizce yapildi ve bu dile hakimiyetim ¢ok kotii oldugundan, stenogram benim
diisiincelerimi agik¢a ifade edemez. Ne yazik ki, Ingilizce metni diizeltmek ya da ekleme yapmak i¢in zamanim yok.
Ustelik durum konusmadan bu yana hatir1 sayilir dlgiide degisti. Tartismanin gerceklestigi 11 Agustosta, Japonya ile
Cin arasindaki ihtilafin ne kadar siddetlenecegi heniiz agik degildi. Su anda, askeri harekatlarin bir uzlasmayla m1
sonuglanacagi yoksa tersine biiyiik bir savagi mi1 baglatacagini soylemek en azindan buradan hala zor olsa da, bu
ihtilaf agik bir savasa doniistii.

2. Her haliikarda, bagimsiz “Japon karsiti” drgiitlenmeler hakkindaki soru birkag hafta 6ncekinden ¢ok daha acil bir
anlam kazanmaktadir. Ancak, simdi de bana dyle goriiniiyor ki, taraftarlarimiz hedefleri hakkinda daha kesin bir
tarif yapmadan, “Japon karsiti” drgiitlenmeler olusturma inisiyatifini iistlenemezler. Yeri geldiginde sendikalarin
yapabilecegi ¢alismayi yiirlitmek i¢in, sinif temelinde “savas” orgiitleri yaratmaya ¢alismak bana daha dogru
goriiniiyor. Ornegin, bir isletmede baz1 isiler savasa gitmisse, onlarla baglantiy1 siirdiirmek ve onlara ve ailelerine
maddi ve manevi yardim saglamak i¢in bir grup orgiitlemek zorunludur. Sehirde bu amagla 6zel bir is¢i merkezi
orgiitlemeye calisarak, benzer bir ¢aligma kdylerde yiiriitiilmelidir. Cepheye gidenlere yardim i¢in olusturulan bu tiir
is¢i ve koyli birlikleri, burjuva politik orgiitler karsisinda ve hiikiimet organlari karsisinda, devrimci iggilerin
ailelerine yardim etmeleri vb. konularda diretebilmeli ve diretmelidirler.

3. Savagin iilkedeki ekonomik canlanmayi derhal fel¢ edecegini diisiinmek yanlis olur. Aksine, savasin sanayide
hummali bir canlanma yaratacagini diisiinmek icin tiim nedenler mevcuttur. Ustelik, su da eklenmelidir ki, Cin’in
muazzam genigligi, 6zellikle de giineyi ve batisi, yalnizca askeri harekatlarin sahasi i¢ginde olmamakla kalmayacak,
hatiri sayilir dl¢iide, savas etkenlerinin dogrudan etkisi altinda da olmayacaktir. Bu bakimdan, 6zellikle eger savas
Biiyiik Britanya, ABD ya da Sovyetler Birligi tarafindan finanse edilirse, ekonomik canlanmanin devam edecegi
beklenebilir. Ordunun ve hiikiimetin i¢ tiretime bagimliligi, Cinli sanayi is¢ilerinin roliinii ve dnemini sinirsiz 6l¢tide



arttiracaktir. Sanayinin tiim dallari, 6zellikle de dogrudan dogruya savunma igin ¢alisan sanayi dallari, biiyiik karlar
elde edecektir. Bu durum, is¢ilerin ekonomik miicadelesi i¢in genis firsatlar agmaktadir. Hiikiimet, savas sanayiin
temposunu diisiirmemek i¢in, baskilarinda daha dikkatli olmak zorunda kalacaktir. Siiphesiz, Kuomintang’in
alcaklar1 ve bunlardan geri kalmayan Stalinist partinin algaklari, savag zamaninda bir ekonomik miicadelenin
“anti-yurtsever” oldugunu haykiracaklardir. Bununla birlikte, eger ki gergek devrimciler kapitalistlerin muazzam
karlarmni ve biirokratlarin aggdzliiliigiinii teshir edebilecek olurlarsa, is¢i kitleler bu tip 6giitlere pek de kulak
asmayacaklardir.

Tiim ¢aligma, savasa zarar vermemekle kalmayacak, aksine onun desteklenmesine hizmet edecektir. Japonya’ya
karsi bir savas, ancak burjuvazi tiim yiikii is¢i sinifinin omuzlarina bindirmekte basarisiz olursa, ger¢ek bir ulusal
karakter tagiyabilir. Iste bu nedenle, sanayi iizerinde, 6zellikle de savas sanayii iizerinde, is¢i denetimi talebi boylesi
muazzam bir 6neme sahiptir -yalnizca karlar1 “denetlemek” i¢in degil, ayn1 zamanda kapitalistlerin orduyu diisiik
kaliteli kotii iirtinlerle donatmasini zorlagtirmak icin de. Savag boyunca giinliik yasam, is¢ilerin 6grencilerle ve
genelde kiigiik-burjuvaziyle yan yana gelecekleri degisik tiirde birlikler ve komiteler 6rgiitlemenin yiizlerce ve
binlerce yolunu sunacaktir. Bu tiir 6rgiitlemelerin, kendi onlerine, her ne kadar dar olsa da, ordu ve isgilerin
cikarlarina bagli, tamamiyla somut bir program koymalar1 zorunludur. Savasa ve savasla baglantili hizmetlere etkin
bicimde katilan is¢i devrimcilerin burjuva hiikiimetin en kii¢iik bir politik sorumlulugunu dahi {izerlerine
alamayacaklarini ve almamalar1 gerektigini tekrarlamaya gerek yoktur. Proletaryanin dnciisii savas boyunca
burjuvaziye karsi uzlasmaz muhalif olarak kalir. Onciiniin gérevi kendini savas deneyimine dayandirarak isgileri
devrimci 6ncii etrafinda sikica birlestirmek, koyliileri iscilerin etrafinda toplamak ve bu sekilde gercek bir is¢i-koylii
hiikiimetini, yani ardinda milyonlarca koyliiye onderlik eden proletarya diktatorliigiinii hazirlamaktan olusur.

Isaret edilen hedef bakimindan, ordudaki devrimci iscilerle sik1 bir bagin korunmasi (mektuplagma, iiriinlerin
gonderilmesi), isciler, koyliller ve askerler arasindaki her tiirden kardeslesme vs. vs. muazzam bir 6neme sahiptir.

11 Agustos tartismamiza ekleyebilecegim kisa ilave hususlar bunlardir.
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Isci sinifinin drgiitleri de dahil, baris drgiitleri denen drgiitler savasa en kiigiik bir engel bile olusturmazlar.
Komintern tarafindan organize edilen sayisiz barig konferanslari, en kii¢iik bir etkiye bile sahip olmayan sirf teatral
tesebbiislerdir; savag zamaninda tiim bu baris 6nderleri, tiim bu dindar ve insancil hanimefendi ve beyefendiler, tipki
1914-1918’de yaptiklar1 gibi yiizlerini kendi hiikiimetlerine déneceklerdir, elbette ki savasta onlar1 desteklemek igin.

Bugiin savagin patlak vermesini engelleyen yegane politik faktor, hiikiimetlerin toplumsal bir devrimden duydugu
korkudur. Hitler bunu defalarca belirtti. Bunun mantiksal sonuglarini gérmeliyiz: Isci smifi ne kadar devrimeiyse,
egemen emperyalist siniflara ne kadar karsi ¢ikarsa, bu emperyalistlerin diinyanin silahl1 giigler araciligiyla yeniden
boliistimii planlarini gergeklestirmesi o kadar engellenmis olur.

Ayni zamanda, emperyalist iilkelerle geri iilkeleri, somiirge ve yari-somiirge iilkeleri birbirinden dikkatlice ayirmak
zorundayiz. Is¢i simifi érgiitlerinin bu iki gruba giren iilkelerdeki ve bizzat bu iilkelere doniik tutumu ayni olamaz.
Cin ve Japonya arasindaki mevcut savas bunun klasik bir 6rnegidir. Bu savasin, Japonya tarafinda, bir yagma savasi,
Cin tarafinda ise bir ulusal savunma savasi oldugu kesinlikle su gétiirmez bir gergektir. Ancak Japon
emperyalizminin bilingli ve bilingsiz ajanlar1 her iki iilkeyi de ayn1 diizleme koyabilirler.

Bu nedenle, Cin-Japon Savasi karsisinda, kendilerinin tiim savaslara, her tiirlii savasa kars1 oldugunu ilan edenlere,
ancak actyarak ya da nefretle bakabiliriz. Savas daha simdiden bir gergektir. Isci sinifi hareketi, kdlelestirmek
isteyenlerle kolelesenler arasindaki miicadelede tarafsiz kalamaz. Cin’deki, Japonya’daki ve tiim diinyadaki ig¢i
sinifi hareketi tiim giiciiyle Japon emperyalist eskiyalarina karsi koymali ve Cin halkini ve onun ordusunu
desteklemelidir.

Bu, Cin hiikiimetine ve Can Kay-sek’e kor bir giiveni higbir sekilde gerektirmez. Gegmiste ve herseyden dnce



1925-27"de, general Can, yabanci emperyalizmin ajanlar1 olan Kuzeyin Cinli generallerine kars yiirtittigli askeri
miicadelede de isci sinifi orgiitlerine muhtagti. Sonunda, 1927-28’de kendi silahl1 giigleriyle is¢i sinifi orgiitlerini
ezip gecti. Komintern’in 8liimciil politikalarmin sonucu olan bu deneyimden dersler ¢ikarmaliyiz. Is¢i simifi
orgiitleri Japon iggaline karsi mesru ve ilerici ulusal savasa katilirken, Can Kay-sek hiikiimetinden tam politik
bagimsizliklarint korumak zorundadirlar. Cin Komiinist Partisi tipki 1924-25’teki gibi, Cin is¢i sinifi hareketini bir
kez daha politik olarak Can Kay-sek’e ve Kuomintang’a teslim etmek i¢in siddetli bir ¢aba gdsteriyor. Bu haydi
haydi korkung bir suctur ¢iinkii ikinci kez iglenmektedir.

Ayni zamanda, ¢6zlim, is¢i sinifi 6rgiitlerinin “tiim savaslara karsi oldugunu” agiklamasinda ve kendi ordularinin
yavag yavasg pasif bir ihanet tutumuna siiriiklemesinde degil, savasa katilmasinda, Cin halkina maddi ve manevi
yardimda bulunmasinda ve bunlarla es zamanli olarak kdylii ve is¢i kitleleri Kuomintang’dan ve onun hiikiimetinden
tam bagimsizlik ruhuyla egitmesinde yatmaktadir. Can Kay-sek’i bir savag yliriittiigii i¢in elestirmeyiz. Hayir. Onu,
bu savasi kdtii bir sekilde, yeterli enerjiyi gostermeksizin, halka ve bilhassa da iscilere glivenmeksizin yliriittiigli i¢in
elestiririz.

Bu berbat ¢atismada Cin’e ve Japonya’ya karsi ayni tutumu takinan bir pasifist, lokavti grevle 6zdeslestirmeye
calisan birine benzer. Is¢i sinifi hareketi somiiriiciilerin lokavtina karsidir ama somiiriilenlerin grevinden yanadir.
Dabhasi grevler de, genellikle grev sirasinda ig¢i sinifi hareketine ihanet edebilecek sahtekarlarca yonetilirler. Ama
bu, isciler acisindan greve katilmayi reddetmenin bir gerekgesi degil tersine, isci kitlelerini, 6nderligin ihanetine ve
kusurlarina karsi seferber etmenin gerekgesidir. Genellikle, bir grev esnasinda ya da grevden sonra orgiitlii kitleler,
kendi 6nderliklerini degistirirler. Bu bal gibi Cin’de de gergeklesebilir. Ama bu degisiklik, ancak Cin ve uluslararasi
isci sinifi orgiitleri Japonya’ya karsi Cin’i desteklerse, halkin lehine olabilir.

Savas Hakkindaki Karar Dair
Uluslararas1 Sekretarya
Sevgili Yoldaslar;

Uzun bir gecikmeden sonra Japonya ve Cin iizerine karariniz hakkindaki diisiincelerimi kisaca size yaziyorum. Bu
gecikme, s6z konusu meseleye dair daha 6nce yazdigim mektuplarimin yeterli oldugunu diisiinmemden
kaynaklandi. Simdi durumun béyle olmadigini gériiyorum. Asiri sol degerlendirmelerin rehberliginde Can Kay-sek
ile Mikado arasinda az ya da ¢ok “tarafsiz” kalmayi arzulayan bazi yoldaslar, simdilerde kararinizin temsil ettigine
inandiklar1 ikinci bir sipere geri ¢ekilmeye ¢aligiyorlar.

Dokiimaninizin hi¢bir béliimiine ve hatta hi¢bir ciimlesine itiraz edemem. Tiim iddialar kendi i¢inde dogrudur, fakat
farkli boliimler arasindaki agirlik dagilimi bana yeterince gercekgi goriinmedi. Ortada bir savas var. Yanitlanmasi
gereken ilk soru, Cinli yoldaslarimiz ve onlarla birlikte diger yoldaslar da, bu savasi kendi savaslar1 olarak kabul mii
etmeliler, yoksa egemen sinifin onlara empoze ettigi bir savas olarak ret mi etmeliler? Asir1 solcular bu temel soruyu
yanitlamaktan kaginmaya ¢alisiyorlar. Can Kay-sek’i gecmiste isledigi ve gelecekte isleyecegi suglarla itham
etmekle ise bagliyorlar. Bu, New York (Ochlerciler) veya Briiksel’de miimkiin olan, ancak Cin’de ve hele ki
Sanghay’da asla miimkiin olmayan, biitiiniiyle doktriner bir yaklagimdir. Can Kay-sek’in is¢ilerin celladi oldugunu
biz de yeterince biliyoruz. Ancak bu ayni Can Kay-sek simdi bir savasa, bizim savagimiza 6nderlik etmek zorunda
kaliyor. Bu savasta yoldaslarimiz en iyi savasgilar olmalidirlar. Politik olarak Can Kay-sek’i savas ytriittligii i¢in
degil, savasi yeterince etkin bir tarzda yiiriitmedigi, burjuva sinifa yiiksek vergiler koymaksizin, iscileri ve koyliileri
yeterince silahlandirmaksizin yiiriittiigii vb. i¢in elestiririz.

Diger iilkelerdeki yoldaslarimiz, bir 6nceki donemde Cin seksiyonumuzun en énemli sloganinin “Japonya’ya karsi
savasa hazirlan” oldugunu hemen hemen biliyorlardir. Ve bu slogan dogruydu. Cinli yoldaslarimiz, su anda, Japon
karsit1 savas ve askeri hazirlik i¢in en giiclii dnderler olmanin biiyiik avantajina sahipler. Politik faaliyetlerini ayn1
diizlemde siirdiirmeleri gerekir. Bu bakimdan ... evet, potansiyel sosyal yurtsever olan asiri solculara taviz
veremeyecegimize inaniyorum. Bakir “tarafsizlik”larin1 korumak {izere “tiim savaslari” reddetmeye hazir olduklar
stirece pasif enternasyonalistler olarak kalacaklardir. Fakat olaylar bu yoldaslari su ya da bu savag arasinda bir se¢im
yapmaya zorladiginda, kolaylikla yurtseverlige kayabilirler.

Ispanyol devrimi kadrolarinizi uluslararas1 devrime hazirlamak icin nasil degerli bir 6rnek ise, Cin-Japon savasi da



kadrolarimizi yaklasan diinya savagina hazirlamak igin klasik bir 6rnek teskil eder. Burada, emperyalist haydutlar
yari-somiirge bir iilkeyle onu tamamen somiirge bir iilke haline getirmek i¢in yalitik bir savas yiirlitmekle mesguller.
Japon is¢isi sunu demelidir: “Beni somiirenler bu namussuz savasi bana dayatiyorlar.” Cinli is¢i de sunu
sOylemelidir: “Japon haydutlar halkima bu savunma savasini dayatiyorlar. Bu benim savasimdir. Fakat ne yazik ki,
savasin onderligi kotii ellerdedir. Bu dnderligin dogrultusunu kesin bir bi¢imde gdzden gegirmeli ve onu
degistirmeye hazirlanmaliyiz.” Ajitasyon ve propaganda i¢in tek gercekgi plan budur.

Su arglimani isitmekteyim: “Cin ordusu burjuva bir ordudur ve biz sadece proleter bir Kizil orduyu
destekleyebiliriz.” Bu argiiman, bir burjuva (yar1 burjuva-yar1 feodal) somiirge iilke ile bir emperyalist koleci iilke
arasindaki farki kavrayamamanin “askerilesmis” bir ifadesidir. Bir burjuva ordusu olarak Cin ordusu elbette ki miilk
sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isci grevlerini ve kdyli ayaklanmalarini bastirabilir. Tim bu durumlarda olasi
tiim araclarla kars1 koyariz. Fakat Japonya’ya karsi savasta bu ayni ordu, -yeterli bir 6l¢lide olmasa da, bilingli
olmasa da vs.- Cin halkinin ilerici ulusal ¢ikarlarini savunuyor. Boyle oldugu siirece onu destekleriz. Cin ordusunu
Japonlarla 6zdeslestirmek, basitce ezenleri ve ezilenleri, soyguncular1 ve onlarin kurbanlarimi 6zdeslestirmek
anlamina gelir.

Soyle argiimanlar da isitiyorum: “Japon emperyalizmine karsi Can Kay-sek 6nderligindeki bu savasi destekleyerek,
Ingiliz ve Amerikan emperyalizmine hizmet ediyoruz ve onlarin kuklasi haline gelebiliriz.” Asiri radikalizm,
devrimci eylemin dniinde yine bir handikap haline geliyor.

Bir 6rnek: Bir isletmede, sirketin muhafizlari isgilere saldirir, pek cogunu yaralar ve oldiiriir. Is¢iler dyle sinirlenirler
ki sahtekar sendikacilar bile bir grev ¢agrisi yapmak zorunda kalirlar. Asiri solcumuz bagira ¢agira sahneye ¢ikar.
“Greve gitmemeliyiz” der, “sadece, sendika dnderleri bizi tam anlamiyla kurtulusa tagima yeteneginde olmayan
sahtekarlar olduklar1 i¢in degil, aym1 zamanda grevimiz rakip isletmeye hizmet edecegi ve bu sekilde baska bir
sOmiiriiciiniin basit kuklalar1 haline gelecegimiz i¢in.”

Bir grev durumunda bdylesi arglimanlar is¢ilerin sadece 6fkesini ¢eker. Fakat bu tutum savasin muazzam 6lgegine
yansitildiginda, karsilastirilamayacak kadar ¢ileden ¢ikarici ve canicedir. Can Kay-sek Cin’in kurtulugunu garanti
altina alamaz, bu agik; fakat Cin’in daha da kolelesmesinin dniine gegmeye calisiyor ve bu da kurtulusu ilerletecek
kiiciik bir adimdir. Tiim enerjimizle bu kii¢iik adimda yer almaliyiz.

Son tahlilde, Biiyiik Britanya’ya “yardim ettigimiz” dogru degildir. Kendisini bir soyguncuya kars1 elde silah
savunabilen bir halk, yarin 6tekini de piiskiirtme yeteneginde olacaktir. Bunu anlayabilen ve bagimsizligin
kalintilarint savunan bir halkin basinda biling ve cesaretle yerini alan bir devrimci parti, sadece bdyle bir parti, savas
sirasinda isgileri seferber etme ve savastan sonra da iktidari ulusal burjuvazinin elinden sokiip alma yetenegindedir.

Uzak Dogu’daki durum o denli klasik bir agikliga sahiptir ki, tam da gergek bir savasin basladigi kritik anda 6nde
gelen Belgikali yoldaslarimizin, basina verdigim “kendi programimizdan vazge¢meksizin biitiiniiyle Cin’in
yanindayiz” seklindeki ¢ok basit beyanat iizerine bir soru igareti koymayi nasil ve neden miimkiin gorebildiklerini
insanin defalarca kendisine sormasi gerekir. 1914’den bu yana savas sorunu iizerine tiim 6nceki ¢alismalarimiz, en
azindan 6nde gelen yoldaslari her yeni savag durumuna dikkatli bir gézle yaklasmaya hazirlamayi amagliyordu.
Yine de maalesef goriiyoruz ki, en agik ve tartismasiz ¢atisma patlak verdiginde Belgikali yoldaslarimizdan
bazilarinin elinde propaganda malzemesi olarak bir soru isaretinden bagka seyleri bulunmuyor.

Onceki mektuplarimdan birinde, Cinli isgilerin savasa aktif olarak katilma gorevini vurgulayan yukarida bahsettigim
basin agiklamasinin (30 Temmuz 1937) niteliginin, Cinli yoldaslarimizin karsi karsiya bulundugu 6zgiin durum
tarafindan da belirlendigini izah etmistim. Can Kay-sek ile birlesen Stalinist cellatlarin Cinli Bolsevikleri “Japon
ajanlar1” olarak sug¢lamaya ¢aligacaklari agikti. Simdi bu oldu. Cin’deki GPU ajanlari, GPU’nun New York organina
(Daily Worker) bu kez Cin topraklarinda yeni bir komplo oldugunu bildiren bir telgraf gonderdi. Ger¢ek
enternasyonalizm, her durumda beylik laflar1 tekrarlamaya degil, 6zgiin kosullar ve sorunlar iizerine her bir
seksiyonumuzun gorevini kolaylastirmak {izere diisiinmeye baglidir. Cinli Bolseviklerin kars1 karsiya oldugu son
derece zor kosullar1 gz oniinde alirsak, Belgika gazetemizin akil almaz soru isaretleri son derece vahim bir hatadir.

Bu nedenle, bu sorun hakkinda, asir1 solculara, merkezcilere, kuskuculara ve kagkinlara en kiigiik bir taviz bile
veremeyiz. Bu sorunda verdigimiz kavga sonuna kadar gitmelidir.



Icten selamlarimla

L. Trogki

Writings of Leon Trotsky (1937-1938)’den.

Internal Bulletin, Sosyalist Parti Kongresi Orgiitleme Komitesi (New York), no.1, Ekim 1937°den alinma.
Cin'de Savas ve Devrim

5 Ocak 1938

Herseyden 6nce, bu kitabin yazarinin tarihsel materyalizm okuluna mensup olmasi gercegi, calismasindan dolay1
bizim géziimiizde onay bulmasi i¢in hi¢ de yeterli degil. Gliniimiiz kosullarinda Marksist etiket bizi, kabullenmekten
ziyade giivensizlige yatkinlastirtyor. Sovyet devletinin dejenerasyonuyla yakindan iligkili olarak, son on bes yildir
Marksizm goriilmedik bir gerileme ve itibar kaybinin yasandig: bir ddnemden gegiyor. Marksizm, bir analiz ve
elestiri araci olmaktan ¢ikartilip, ucuz bir mazeret bulma aracina doniistiirilmiistiir. Olgular1 analiz etmek yerine,
kendisini yiiksek makamlardaki miisterilerin ¢ikarlari igin safsata devsirmekle mesgul ediyor.

Komiinist Enternasyonal 1925-27 Cin devriminde bu kitapta da olduk¢a kapsamli bicimde tasvir edilen biiyiik bir rol
oynadi. Ama yine de Komiinist Enternasyonal kiitiiphanesinde su ya da bu sekilde Cin devriminin genel bir resmini
cizmeye calisan tek bir kitap bulmak i¢in bosuna aranip dururuz. Bunun yerine, Komiinist Enternasyonalin
politikasindaki, daha dogrusu Sovyet diplomasisinin Cin’deki her bir zikzagim yumusak baslilikla yansitan ve genel
yaklagima oldugu kadar her bir zikzaga da tabi ¢cok sayida “konjonktiirel” calisma buluruz. Zihinsel tiksinig diginda
hicbir sey uyandirmayacak olan bu literatiiriin tam tersine, Isaacs’in kitab1 bastan sona bilimsel bir ¢alisma

ornegidir. Muazzam sayida orijinal kaynak ve ilave materyalin dikkatlice incelenmesi {izerine kurulu. Isaacs bu
caligma iistiinde ii¢ y1ldan fazla calisti. Oncesinde Cin’de bir gazeteci ve Cin’deki yasaminin gdzlemcisi olarak bes
yil gecirdigi de eklenmeli.

Bu kitabin yazari devrime bir devrimci olarak yaklasiyor ve bunu gizlemek i¢in higbir neden gérmiiyor. Bir
filistenin goziinde, devrimci bakis agisi, neredeyse bilimsel objektiflik eksikligiyle es anlamlidir. Biz tam tersini
diisiiniiyoruz: Ancak bir devrimci -elbette ki bilimsel yontemle donandigi takdirde- devrimin nesnel dinamiklerini
ortaya koyma yetenegine sahiptir. Kavrayish bir diisiince, genelde dalgin degil aktiftir. irade unsuru, doga ve
toplumun sirlarina niifuz etmek igin vazgecilmezdir. Tipki insan hayatinin onun nesterine bagli oldugu bir cerrahin
bir organizmanin farkli dokularini son derece dikkatle ayristirmasi gibi, bir devrimei de, eger kendi gorevine
ciddiyetle yaklasiyorsa, toplumun organellerini, bunlarin islevlerini ve tepkilerini son derece dikkatlice analiz etmek
zorundadr.

Japonya ve Cin arasindaki mevcut savasi anlamak i¢in, ikinci Cin devrimi hareket noktasi olarak alinmalidir. Her iki
durumda da yalnizca ayni1 toplumsal giiclerle degil, hem de siklikla ayni kisiliklerle karsilasiyoruz. Can Kay-sek’in
sahsiyetinin bu kitabin merkezini iggal ettigini soylemek yeterli olacaktir. Bu satirlar yazildigi sirada Cin-Japon
savaginin nasil ve ne zaman bitecegini kestirmek halen giigliigiinii korumaktadir. Ancak Uzak Dogu’daki mevcut
catigmanin neticesi her durumda gecici bir karaktere sahip olacaktir. Cin sorunu, kars1 koyulmaz bir gii¢le yaklasan
diinya savasi tarafindan somiirge egemenliginin tiim diger sorunlari ile birlikte tekrar gdzden gegirilecektir. Ciinkii
ikinci diinya savasinin ger¢ek gorevi, emperyalist giigler arasindaki yeni iligkilere gore gezegeni yeniden bélmektir.
Miicadelenin temel arenasi, elbette ki Liliputlularin kiiveti, Akdeniz veya hatta Atlantik okyanusu degil, Pasifik
havzasidir. Miicadelenin en 6nemli hedefi insan irkinin yaklagik dortte birini kucaklayan Cin olacaktir. Yaklagan
savagta biiyiik bir pasta olan Sovyetler Birligi’nin kaderi belirli bir 6lgiide Uzak Dogu’da belirlenecektir. Devlerin
bu ¢arpigmasi i¢in hazirlanan Tokyo bugiin Asya kitasindaki olast en genis talim alanini kendisi agisindan saglama
baglamaya c¢alistyor. Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri de ayni1 sekilde hi¢ vakit kaybetmiyorlar. Yine
de kesinlikle dnceden sdyleyebiliriz ki, diinya savasi nihai karar1 vermeyecektir: Bu savasi, yalnizca savagin
hiikiimlerini degil ayn1 zamanda savasa yol acan tiim bu miilkiyet iligkilerini de yeniden gbzden gecirecek olan bir
devrimler dizisi izleyecektir. Ve bu durum 6zii itibariyla kaderin simdiki yazicilari tarafindan da kavranilmaktadir.

Bu olasiligin bir idil olmaktan hayli uzak oldugu itiraf edilmelidir, fakat tarih tanrigasi Clio da zaten hi¢bir zaman
hanimefendilerin baris kuliibiiniin tiyesi olmamisti. 1914-18 savasindan gegen yasl kusak kendi gorevlerinin bir



tekini bile yerine getirmedi ve yeni kusaga savaslarin ve devrimlerin yiikiinii miras birakiyor. Insanlik tarihinde bu
en 6onemli ve en trajik olaylar genellikle yan yana ilerlemislerdir. Gelecek on yillarin arka planimi kesinlikle bu
olaylar sekillendirecek. Geriye yalnizca, miras aldigi kosullardan kendisini keyfi olarak koparamayacak olan yeni
kusagin, kendi ¢aginin yasalarini en azindan daha iyi anlamay1 6grenmis oldugunu umut etmek kaliyor. Bu kusak
1925-27 Cin Devriminin bilgisini almak i¢in, bugiin bu kitaptan daha iyi bir rehber bulamayacaktir.

Anglo-Sakson dehasinin tartisilmaz biiyiikliigiine ragmen, devrimin yasalarinin en az anlasildig: yerlerin tam da
Anglo-Sakson iilkeleri oldugunu gérmemek miimkiin degildir. Bunun agiklamas, bir taraftan bu iilkelerde devrimin
ilk ortaya cikiginin {izerinden ¢ok uzun bir zaman gegmesi ve bunun resmi “sosyologlarda” sanki ¢ocukga bir
yaramazlikmig gibi kiigimseyici bir tebessiim uyandirmasinda yatiyor. Diger yandan da, Anglo-Sakson
diistinligtiniin karakteristik 6zelligi olan pragmatizm, devrimci krizlerin anlasilabilmesi i¢in en elverigsiz olan
anlayistir.

On sekizinci yiizyilin Fransiz Devrimi gibi on yedinci yiizyilin Ingiliz devrimi de toplumun yapisin “rasyonalize
etme” goreviyle, yani toplumu feodal sarkit ve dikitlerden temizlemek ve onu o ¢agda “sagduyunun” yasalar1 olarak
goriilen serbest rekabet yasalarinin boyundurugu altina alma géreviyle ylikiimlitydii. Bunu yaparken, Piiriten
devrimi papaz ciippelerine biiriindii ve boylece kendi dnemini kavramakta bir bebekten bile daha basarili olmadigim
gostermis oldu. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilerici diislince tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Fransiz
devrimine ise, saf rasyonalizmin formiilasyonlari kilavuzluk ediyordu. Hala kendisinden korkan ve mukaddes
peygamber maskesinde ¢are arayan sagduyu ya da toplumu rasyonel bir “sdzlesmenin” iiriinii olarak goren laik
sagduyu, bugiine kadar felsefe ve sosyoloji alanlarinda Anglo-Sakson diisiiniisiiniin asli bi¢cimleri olarak varolmaya
devam etmistir.

Ama yine de gercek tarihsel toplum, ne Rousseau’yu takip ederek rasyonel bir “sozlesme” iizerine, ne de Bentham’1
izleyerek “en biiyiik fayda” ilkesi lizerine insa edilmemistir, tersine bu gercek toplum ¢eliskiler ve uzlasmazliklar
temelinde “irrasyonel olarak” serpilip gelismistir. Devrimin kag¢inilmaz bir hale gelmesi igin, sinif ¢eligkilerinin
kopma noktasina kadar gerilmesi gerekir. Iste savaslarla birlikte devrimleri de tarihsel siirecin “irrasyonel” temelinin
en dramatik ifadesi yapan sey, tam da ne saglam ne de sakatlanmis zihinlere degil de siniflarin nesnel karsilikli
iligkilerine dayanan ¢atismanin bu kag¢inilmaz tarihsel zorunlulugudur.

Ne var ki “irrasyonel,” keyfi anlamina gelmez. Tam tersine, devrimin molekiiler hazirliginda, onun patlayisinda,
yiikselis ve al¢aliginda, kavranabilir ve aslinda 6nceden goriilebilir olan derin bir i¢ yasallik vardir. Pek ¢ok kez
sOylendigi gibi devrimlerin kendilerine ait bir mantig1 vardir. Ancak bu Aristo mantig1 degildir, “sagduyunun”
pragmatik yart mantig1 ise hi¢ degil. Bu diisiincenin daha yiiksek bir islevidir: Gelismenin ve onun geligkilerinin
mantig1, yani diyalektik.

Anglo-Sakson pragmatizminin inat¢iliginin ve onun diyalektik diisiinceye olan diismanliginin bu bakimdan maddi
nedenleri vardir. Nasil bir sair kendi kisisel deneyimleri olmaksizin diyalektige kitaplar vasitasiyla ulasamazsa,
calkantilara aligik olmayan siirekli “kalkinmaya’ aligmis hali vakti yerinde bir toplum da kendi gelisiminin
diyalektigini anlama yeteneginde degildir. Bununla birlikte, Anglo-Sakson diinyasinin bu ayricaliginin sonuna
gelindigi fazlastyla agiktir. Tarih Amerika Birlesik Devletleri’ne oldugu kadar Biiyiik Britanya’ya da ciddi
diyalektik dersleri vermeye hazirlantyor.

Bu kitabin yazari, a priori tanimlardan ya da tarihsel analojilerden degil, bizzat Cin toplumunun canli yapisindan,
onun i¢ kuvvetlerinin dinamiginden yola ¢ikarak Cin devriminin karakterini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Kitabin
baslica yontemsel degeri burada yatiyor. Okuyucu sadece Mart olaylarinin daha iyi 6riilmiis bir resmini kavramakla
kalmayacak -bundan daha da 6nemlisi- onlarin temel toplumsal nedenlerini anlamay1 6grenecektir. Miicadele eden
partilerin sloganlarini ve siyasi programlarini dogru sekilde degerlendirebilmek ancak bu temelde miimkiindiir, ki bu
partiler siiregten ne bagimsiz ne de son tahlilde belirleyici etken olmasalar bile yine de onun en belirgin
gostergeleridir.

Tamamlanmamis Cin devrimi, acil hedefleri bakimindan “burjuva”dir. Ne var ki, gegmisin burjuva devrimlerinin
sadece bir yankisi olarak kullanilan bu terimin bugiin bize pek bir faydasi yoktur. Tarihsel analojinin mantik i¢in bir
tuzaga doniismemesi i¢in, onu somut bir sosyolojik analiz 1s18inda kontrol etmek gerekir. Cin’de miicadele eden
siiflar hangileridir? Bu siniflarin karsilikli iligkileri nelerdir? Bu iligkiler nasil ve hangi yonde doniisiim gegiriyor?
Cin devriminin nesnel gorevleri, yani gelisim istikametinin emrettigi gorevler nelerdir? Bu gorevlerin ¢6ziimii hangi



siniflarin omuzlarina binmektedir? Hangi yontemlerle ¢oziilebilirler? Isaacsin kitab1 bilhassa bu sorular1 yanitliyor.

Insanhgin ¢ok biiyiik kismini kucaklayan sémiirge ve yari-sdmiirge -bu nedenle de geri- iilkeler, her biri gerilik
derecelerine gore, gocebelik ve hatta yamyamliktan en modern sanayi kiiltiiriine kadar uzanan bir tarihsel merdiveni
temsil edecek sekilde olaganiistii farkliliklar gosterirler. Bu asir1 uglarin su ya da bu dlgiideki karigimi tiim geri
iilkeleri karakterize eder. Bununla birlikte, geriligin hiyerarsisi, eger bdyle bir ifade kullanilabilirse, her somiirge
iilkenin yasamindaki barbarlik ve uygarlik unsurlarinin 6zgiil agirlig: tarafindan belirlenir. Ekvatoral Afrika
Cezayir’in, Paraguay Meksika’nin, Habesistan Cin’in veya Hindistan’1n ¢ok gerisindedir. Hepsinin ortak yani
emperyalist metropollere ekonomik bagimlilikken, politik bagimlilik baz1 durumlarda agik somiirge kdleligi
(Hindistan, Ekvatoral Afrika) karakteri tasir, digerlerinde devlet bagimsizligi uydurmacasiyla iistii ortiiliir (Cin,
Latin Amerika).

Gerilik, en organik ve acimasiz ifadesini tarim iligkilerinde bulur. Bu {ilkelerin biri bile demokratik devrimini gergek
boyutuyla gerceklestirmemistir. Yarim yamalak toprak reformlari yari-serflik iligkilerince yutulmakta ve bu iligkiler
kacinilmaz olarak yoksulluk ve baski ortaminda yeniden iiretilmektedir. Tarimsal barbarlik her zaman ulagim
yollariin olmayisiyla, eyaletlerin yalitilmishgriyla, “ortagag” partikiilarizmiyle ve ulusal biling eksikligiyle ile el ele
gider. Modern feodalizmin kabugunun kirilmasi ve antik kalintilarin toplumsal iligkilerinin tasfiyesi, tiim bu

iilkelerdeki en dnemli gorevdir.

Ne var ki, toprak devriminin tamamlanmasi, bir yandan kélelik ve serfligin tiim bigimlerini destekleyip yeniden
yaratirken diger yandan kapitalist iliskileri yeserten yabanci emperyalizme bagimliligin muhafaza edilmesiyle
birlikte diisiiniilemez. Toplumsal iligkilerin demokratiklestirilmesi ve ulusal bir devletin yaratilmasi miicadelesi,
boylece kesintiye ugramaksizin yabanci egemenligine karsi agik bir ayaklanmaya dontistir.

Tarihsel gerilik, bir, iki veya ii¢ yiizyillik bir gecikmeyle ingiltere ya da Fransa gibi ileri iilkelerin gelisiminin basit
bir yeniden liretimi anlamina gelmez. Kapitalist teknigin ve yapinin en son kesiflerinin, feodal ve pre-feodal
barbarlik iligkilerinin i¢ine, bu iliskileri doniistiirerek, bu iligkileri hilkmii altina alarak ve kendine 6zgii sinif
iligkileri yaratarak, kendi koklerini saldigi, tiimiiyle yeni bir “bilesik” toplumsal olusuma yol agar.

Bu geri iilkelerde, “burjuva” devriminin tek bir goérevi bile “ulusal” burjuvazinin 6nderliginde ¢dziilemez, ¢iinkii bu
“ulusal” burjuvazi, kendi halkina yabanci ya da diisman bir sinif olarak birdenbire yabanci destegi sayesinde ortaya
cikar. Gelisimindeki her basamak, aslinda acentesi oldugu yabanci mali sermayeye onu daha da siki baglar.
Somiirgelerin kiigiik-burjuvazisi, yani zanaatkarlar ve tiiccarlar, ekonomik bakimdan anlamsizlasarak, deklase olarak
ve yoksullasarak, yabanci sermaye ile esitsiz miicadelenin ilk kurbani olurlar. Bagimsiz bir siyasi rol oynamay1
tasavvur bile edemezler. Sayisal olarak en biiyiik ama en atomize olmus, en geri ve en ezilen sinif olan koyliliik,
yerel ayaklanmalar ve partizan savasi yiiriitme yetenegindedir, ancak bu miicadelenin ulusal bir diizeye
yiikseltilmesi i¢in daha ileri ve merkezi bir sinifin 6nderligi gerekir. Boylesi bir 6nderlik gorevi, maddenin dogasi
geregi, daha ilk adimlarindan itibaren sadece yabanci burjuvaziyi degil ayn1 zamanda kendi ulusal burjuvazisini de
karsisina alan somiirge proletaryasina diiser.

Kapitalist gelisim, Cin’i, cografi yakinlik ve biirokratik aygit tarafindan birbirine baglanan eyaletler ve kabileler
yiginindan, ekonomik bir varlik bi¢imine doniistiirmiistiir. Kitlelerin devrimci hareketi, gelisen bu birligi ilk kez
ulusal biling diline ¢evirdi. 1925-27 arasindaki grevlerde, koylii ayaklanmalarinda ve askeri seferlerde yeni bir Cin
doguyordu. Hem kendisininkine hem de yabanci burjuvaziye bagli generaller {ilkeyi paramparca etmekten bagka bir
sey yapamadigi halde, Cinli isgiler karsi konulmaz ulusal birlik tutkusunun bayraktar1 haline geldiler. Bu hareket
partikiilarizme kars1 Fransiz iigiincii ziimresinin miicadelesiyle, ya da daha sonra Almanlarin veya italyanlarin ulusal
birlik ugruna verdikleri miicadelelerle su gotiirmez bir benzerlik i¢cindedir. Fakat kismen burjuvazinin ve hatta
toprak beylerinin 6nderliginde (Prusya!) ulusal birligi basarma sorununun kii¢iik-burjuvaziye distiigii kapitalizmin
ilk dogdugu tilkelere tezat olarak Cin’de bu hareketin baslica itici giicli ve potansiyel 6nderi olarak ortaya ¢ikan
proletarya idi. Ama tam da bu nedenle, proletarya, burjuvazinin karsisina, birlesik anavatanin 6nderliginin
burjuvazinin elinde kalmayacagi tehdidiyle ¢ikti. Yurtseverlik tiim tarih boyunca iktidar ve miilkiyete ayrilmaz bir
bicimde bagli olmustur. Tehlikeyle karsi karsiya kaldiginda egemen siniflar, iilkenin bir pargasinda iktidari elinde
tutabildikleri siirece kendi iilkelerini bolmekten bir an i¢in bile gekinmezler. Bu nedenle, Can Kay-sek’in temsil
ettigi Cin burjuvazisinin 1927°de silahlarini ulusal birligin bayraktari olan proletaryaya ¢evirmis olmasi hi¢ de
sasirtict degildir. Isaacs’in kitabinin merkezinde yer alan, bu doniisiin sergilenisi ve agiklamasi, simdiki Cin-Japon
Savaginin oldugu kadar Cin devriminin de temel sorunlarinin anlagilmasinda anahtar gérevi goriiyor.



Sozde “ulusal” burjuvazi, ulusal asagilanmanin her bigimine miisamaha eder, yeter ki kendi ayricalikli varolusunu
koruma timidi olsun. Fakat yabanci sermaye, iilkenin tiim zenginligi {izerinde bdliinmez bir egemenlik kurmaya
kalkistiginda, somiirge burjuvazisi kendisine kendi “ulusal” yiikiimliiliiklerini hatirlatmak zorunda kalir. Kitlelerin
basinci altinda kendisini bir anda savasin i¢inde bile bulabilir. Fakat bu savas, emperyalist gii¢clerden sadece birine
kars1 yiiriitiilen ve ¢ok daha yiice goniillii bir baska giiciin hizmetine girme umuduyla miizakerelere en agik bicimde
yiiriitiilen bir savas olacaktir. Can Kay-sek, Japon miitecavizine kars1, ancak kendisine ingiliz ya da Amerikan
patronlar tarafindan ¢izilen sinirlar dahilinde miicadele ediyor. Yalnizca zincirlerinden baska kaybedecek seyi
olmayan bir sinif, emperyalizme kars1 ulusal kurtulus i¢in bu savasi sonuna kadar gotiirebilir.

Tarihsel olarak gecikmis iilkelerdeki “burjuva” devrimlerinin kendine 6zgii niteligine iligkin olarak yukarida
gelistirilen diisiinceler hicbir sekilde yalnizca teorik bir analizin iiriinii degildirler. ikinci Cin devriminden (1925-27)
once bu goriisler gérkemli bir tarihsel siava tabi tutulmuslardi. Ug Rus devriminin (1905, Subat ve Ekim 1917)
deneyimi yirminci ylizyilda, Fransiz devriminin on dokuzuncu yiizyilda tasidigindan hi¢ de daha az bir deger
tasimaz. Modern Cin’in yazgisini anlamak i¢in okuyucu Rus devrimci hareketindeki anlayiglarin miicadelesini
goziinde canlandirmak zorundadir, ¢iinkii bu anlayislar, Cin proletaryasinin politikasi {izerinde dogrudan ve dahasi
giiclii bir bigimde, Cin burjuvazisinin politikasi {izerinde ise dolayl bir bi¢imde etkili olmustur ve halen de
olmaktadir.

Carlik Rusya’sinin, bir doktrin olarak Marksizmin ve bir parti olarak Sosyal Demokrasinin, burjuva devriminden
once giiclii bir gelisim gosterdigi yegane Avrupa lilkesi olmasinin nedeni tam da bu iilkenin tarihsel geriligi idi.
Demokrasi miicadelesi ile sosyalizm miicadelesi arasindaki ya da burjuva devrim ile sosyalist devrim arasindaki
iliski sorununun teorik bir analize tabi oldugu iilke, tabiatiyla Rusya idi. Geg¢tigimiz ylizyilin seksenli yillarinin
baginda bu sorunu ortaya koyan ilk kisi Rus Sosyal Demokrasisinin kurucusu olan Plehanov idi. Bir gesit sosyalist
utopyacilik olan sézde Popiilizme (Narodnizm) karst miicadelede Plehanov, Rusya’nin ayricalikli bir gelisim yolu
ummasi i¢in hi¢bir gerek¢esinin olmadigini saptamistr; yani “kafir” uluslar gibi Rusya da kapitalizm agamasindan
geemek zorundaydi ve bu yolda proletaryanin sosyalizm miicadelesine ilerleyebilmesi i¢in vazgeg¢ilmez olan burjuva
demokrasisi rejimine kavusacakti. Plehanov, yalnizca burjuva devrimini belirsiz bir gelecege erteledigi sosyalist
devrimden bir gorev olarak ayirmakla kalmamis, tamamiyla farkli bir giicler bilesimini ¢izmisti. Burjuva devrimi,
liberal burjuvaziyle ittifak kuran proletarya tarafindan gergeklestirilecek ve boylelikle de kapitalist gelisimin
oniindeki engelleri temizleyecekti; birkag on yil sonra ve ¢ok daha yiiksek bir kapitalist gelisme diizeyinde,
burjuvaziye karsi dogrudan miicadele igerisinde proletarya sosyalist devrimi gergeklestirecekti.

Lenin -muhakkak ki hemen degil- bu doktrini gozden gegirdi. Bu ylizyilin basinda, Plehanov’dan ¢ok daha giiglii ve
¢ok daha tutarli bir bigimde, Rusya’daki burjuva devriminin merkezi sorununu tarim sorunu olarak ortaya koydu.
Bununla ulastig1 sonug, liberal burjuvazinin, toprak beylerinin miilklerinin kamulastirilmasina diisman oldugu ve
tam da bu nedenle Prusya tarzinda bir anayasa temelinde monarsiyle bir uzlasma arayisi i¢inde olacagiydi.
Plehanov’un, proletarya ile liberal burjuvazinin ittifak: fikrine karsi Lenin, proletarya ve koyliiltigiin ittifaki
diisiincesini savundu. Bu iki sinifin devrimei igbirliginin tuttugu hedefin, Carlik imparatorlugunun feodal-polis
dokiintiilerini temizlemenin, 6zgiir ¢iftgiler sistemini yaratmanin ve kapitalizmin Amerikan ¢izgisinde gelisme
yolunu temizlemenin yegane aract olarak “proletarya ve koyliiliiglin burjuva-demokratik diktatorliigii”’niin kurulmasi
oldugunu ilan etmisti. Lenin’in formiilii, Plehanov’unkinin tersine, devrimin merkezi gérevini dogru bir bigimde,
yani tarimsal iliskilerin demokratik altiist olusu olarak saptamakla ve bu gérevi ¢6zme yeteneginde olan sinif
giiclerinin yegéne gergekei bilesiminin taslagini dogru bigimde ¢ikarmakla muazzam bir ileri adim ifade ediyordu.
Fakat 1917’ye kadar bizzat Lenin’in diisiincesi geleneksel “burjuva” devrimi anlayigina bagli kaldi. Plehanov gibi
Lenin de, ancak “burjuva-demokratik devrimin tamamlanmasindan” sonra sosyalist devrimin gorevlerinin giiniin
sorunu haline gelecegi onciiliinden hareket etmisti. Ne var ki Lenin, epigonlar tarafindan daha sonralar1 imal edilen
efsanenin tersine, burjuva altiist olusun tamamlanmasindan sonra koyliiliigiin koyliiliik olarak proletaryanin
miittefiki kalamayacagini diiglinmistii. Lenin sosyalist umutlarini, tarim emekgilerine ve kendi emek giiglerini satan
yari-proleter koyliilere dayandirmusti.

Lenin’in anlayisinin zayif noktasi igsel olarak ¢eliskili olan “proletarya ve koyliiliigiin burjuva-demokratik
diktatorliigli” diistincesi idi. Cikarlari ancak kismen cakisan iki sinifin politik blogu bir diktatorliik ihtimalini diglar.
Bizzat Lenin “proletarya ve koyliiliigiin diktatorligi’nii acikga burjuva olarak adlandirarak bu diktatorliigiin temel
siirlarint vurgulamisti. Bununla kastettigi, koyliiliikle ittifaki korumak amaciyla proletaryanin, yaklagan devrimde,
sosyalist gorevleri dogrudan ortaya koymaktan vazgegmek zorunda kalabilecegiydi. Ama bu, kesin konugmak



gerekirse, proletaryanin diktatorliikkten vazgegmek zorunda kalabilecegi anlamina gelirdi. Bu durumda, devrimei
iktidar kimin elinde yogunlasacakt1? Koyliiliiglin elinde mi? Ama o boylesi bir rol i¢in en zayif siniftir.

Lenin bu sorulari, 4 Nisan 1917’deki meshur Tezlerine kadar yanitsiz birakti. Ancak bu Tezlerde ilk kez geleneksel
“burjuva” devrim kavrayisindan ve “proletarya ve koyliiliigiin burjuva-demokratik diktatorliigii” formiiliinden koptu.
Proletarya diktatdrliigii miicadelesinin, tarim devrimini sonuna kadar gotiirmenin ve ezilen uluslarin 6zgiirligiini
giivence altina almanin yegane araci oldugunu agikladi. Gelgelelim proletarya diktatorliigii rejimi, kendi dogasi
geregi, kendisini burjuva miilkiyet gergevesiyle sinirlayamazdi. Proletaryanin hakimiyeti giindeme kendiliginden
sosyalist devrimi koydu, ama bu kez demokratik devrimden tarihsel bir ddnemle ayrilmayan tersine kesintisiz bir
bicimde ona bagli, ya da daha kesin olarak belirtelim, onun organik biiylimesi olan bir sosyalist devrim. Toplumun
sosyalist doniigiimiiniin hangi tempoda gergeklesecegi ve yakin gelecekte hangi sinirlara ulasacagi, yalnizca i¢ degil
dis kosullara da bagli olacakti. Rus devrimi uluslararas1 devrimde yalnizca bir halka idi. Bu kavrayis, ana hatlar
itibartyla, stirekli (kesintisiz) devrim anlayisinin 6ziiydii. Ekim’de proletaryanin zaferini giivence altina alan tam da
bu anlays idi.

Fakat tarihin ac1 ironisidir ki, Rus devrim deneyimi Cin proletaryasina yalnizca yardim etmemekle kalmamus, tersine
gerici, ¢arpitilmis bigimiyle onun dniindeki baglica engellerden biri haline gelmistir. Epigonlarin Komintern’i
Dogunun tiim iilkeleri i¢in, Lenin’in tarihsel deneyimin etkisiyle degersiz oldugunu kabul ettigi “proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatdrliigii” formiiliinii bir kanun haline getirmekle ige giristiler. Tarihte her zaman oldugu
gibi, yasamin disinda kalan bir formiil, bu formiiliin gegerli goriildiigii glinlerdeki politik igeriginin tam tersi bir
icerigin Ustiinil 6rtmeye hizmet etmistir. Komintern, dogrudan eylem organlari olarak 6zgiirce segilen sovyetler
araciligiyla onaylanan plebyen kitlelerin, ig¢i ve koyliilerin devrimci ittifaki yerine, parti merkezlerinin biirokratik
blogunu gecirdi. Bu blokta koyliiliigii temsil etme hakki beklenmedik bir bigimde Kuomintang’a, yani, esasen
yalnizca {iretim araglar1 lizerindeki degil topraktaki kapitalist miilkiyeti de korumakla ilgilenen bastan asag1 bir
burjuva partisine verildi. Proletarya ve koyliiliigiin ittifaki, “dort sinif blogu”na kadar genisletildi: Isgiler, koyliiler,
kent kiiciik-burjuvazisi ve sdziim ona “ulusal” burjuvazi. Diger bir deyisle, Komintern Lenin’in 1skartaya ¢ikardigi
formiilii, maskelenmis ve dolayisiyla ¢ok daha zararli bir bigimde Plehanov’un politikasinin yolunu agmak amaciyla
bulup ¢ikard:.

Proletaryanin burjuvaziye politik olarak tabi kilinmasini hakli géstermek i¢in Komintern’in teorisyenleri (Stalin,
Buharin), emperyalist baski olgusunun giiya “lilkedeki tiim ilerici gii¢leri” bir ittifak kurmaya zorladigini ileri
stirdiiler. Ama bu tam da Rus Menseviklerinin argiimantydi, su farkla ki, onlarda emperyalizmin yerini Carlik
doldurmustu. Gergekte, Cin Komiinist Partisinin Kuomintang’a boyun egmesi onun kitle hareketinden kopmasi ve
kendi tarihsel ¢ikarlarina dogrudan ihanet etmesi anlamina geldi. Bu sekilde ikinci Cin devriminin felaketi
Moskova’nin dogrudan 6nderligi altinda hazirlanmis oldu.

Politikada “sagduyu”nun tahminlerini bilimsel analizin yerine gecirmeye egilimli bir¢ok politik filistene, Rus
Marksistleri arasinda devrimin dogasi ve sinif giiglerinin dinamigi hususundaki anlasmazliklar biitiiniiyle skolastizm
olarak goriindii. Gelgelelim tarihsel deneyim, Rus Marksizminin “doktriner formiilleri”nin 6liimciil dnemini ¢arpici
bir bicimde gostermistir. Bunu bugiine kadar anlamamus olanlar Isaacs’in kitabindan ¢ok sey 6grenebilirler.
Komiinist Enternasyonal’in Cin’deki politikalari, eger Mensevikler ve Sosyal Devrimciler zamaninda Bolsevikler
tarafindan bir tarafa itilmeselerdi Rus devriminin ne mene bir seye doniisecegini ikna edici bir tarzda gostermistir.
Cin’de siirekli devrim anlayisi bir kez daha dogrulanmustir, ancak bu kez zafer bigiminde degil, bir felaket
bi¢iminde.

Hig siiphesiz Rusya ve Cin’i bir tutmak hos gériilebilir bir sey olmazdi. Onemli ortak &zelliklerinin yani sira
farkliliklari da apagiktir. Ama insanin kendisini bu farkliliklarin Bolsevizmin temel sonuglarini zayiflatmadigina,
bilakis gii¢lendirdigine inandirmasi hi¢ de gii¢ degildir. Bir anlamda Carlik Rusya’s1 da bir somiirge iilkeydi ve bu
durum kendi ifadesini yabanci sermayenin agir basan roliinde bulmustu. Ama Rus burjuvazisi yabanci
emperyalizmden bagimsizligin faydalarindan, Cin burjuvazisine gore ¢ok daha fazla yararlanmisti. Rusya’nin
kendisi emperyalist bir iilkeydi. Tiim yetersizligiyle Rus liberalizmi Cinlilerinkinden ¢ok daha ciddi geleneklere ve
daha giiclii bir dayanma zeminine sahipti. Liberallerin solunda, Carlik karginda devrimci ya da yari-devrimei olan
giiclii kiiclik-burjuva partileri vardi. Sosyal Devrimciler partisi koyliiliik arasinda, en basta da onun iist katmanlar1
arasinda hatir1 sayilir bir destek bulmay1 becermisti. Sosyal Demokrat (Mengevik) Parti kendi arkasina kent
kiiclik-burjuvazisinin ve ig¢i aristokrasisinin genis ¢evrelerini almisti. O siralara heniiz Halk Cephesi olarak
adlandirilmayan ama onun tiim 6zelliklerine sahip olan bir koalisyona uzun bir donem boyunca hazirlik yapan ve



1917°de kararlilikla bu koalisyonu olusturan tam da bu ii¢ parti idi; Liberaller, Sosyal Devrimciler ve Mensevikler.
Buna kars1 Bolsevikler, 1905 devriminin arifesinden itibaren, liberal burjuvaziye karsi uzlagsmaz bir tutum takindilar.
Yalnizca, en st ifadesini 1914-17’deki “yenilgicilik”de bulan bu politika, Bolsevik partinin iktidari fethetmesini
miimkiin kilmisti.

Cin ve Rusya arasindaki farkliliklar -Cin burjuvazisinin yabanci sermayeye karsilastirilmaz lglide daha fazla
bagimlilig1, kiiglik-burjuvazi arasinda bagimsiz devrimci geleneklerin olmayisi, Komintern bayraginin is¢i ve
koyliiler tizerindeki ¢ekim etkisi- Rusya’da izlenenden ¢ok daha uzlasmaz bir politikayi -eger boyle bir politika
miimkiinse- gerektiriyordu. Ama Komintern’in Cin seksiyonu, Moskova’nin emriyle, Marksizmi reddetmis, gerici
skolastik “Sun Yat-sen ilkelerini” benimsemis ve Kuomintang saflarina onun disiplinine boyun egerek katilmistir.
Bir bagka deyisle, burjuvaziye teslimiyet yolunda Rus Menseviklerinden ya da Sosyal Devrimcilerden bile daha
fazla yol kat etmistir. Bu ayni 6liimciil politika bugiin Japonya’yla savas kosullarinda tekrarlanmaktadir.

Bolsevik devrimden c¢ikip gelen biirokrasi, Cin’de ve biitiin diinyada Bolsevizmin yontemlerine taban tabana zit bu
yontemleri nasil uygulayabildi? Bu soruya, su ya da bu bireyin ihmali ya da yetersizligine atifta bulunarak bir yanit
vermek ¢ok tistiin korii bir yaklagim olurdu. Konunun 6zii surada yatmaktadir: Yeni varolus kosullariyla birlikte
biirokrasi yeni diislinme yontemleri edinmistir. Bolsevik parti kitlelere dnderlik etti. Biirokrasi onlara emretmeye
basladi. Bolsevikler, kitlelere dnderlik etme olanagini, kitlelerin ¢ikarlarini dogru bir bi¢cimde ifade etmekle elde
ettiler. Biirokrasi kitlelerin ¢ikarlarina karsi kendi ¢ikarlarini garanti altina almak i¢in emir-komutaya bagvurmak
zorunda kaldi. Bu emir-komuta yontemi tabiatiyla Komiinist Enternasyonal’e de yayildi. Moskovali 6nderler tam bir
ciddiyetle, Kremlin’de ¢izilen kdsegenler boyunca Cin burjuvazisini kendi ¢ikarlarinin soluna ve Cinli is¢i ve
koyliileri de kendi ¢ikarlarinin sagina kaymaya zorlayabileceklerini tasavvur etmeye bagladilar. Oysa devrimin
gergek 0zii, somiiriilenlerin oldugu kadar somiirenlerin de ¢ikarlarina en ug ifadeyi vermesidir. Eger diisman siniflar
kosegenler boyunca hareket edecek olsalardi bir i¢ savasa gerek kalmazdi. Tiikenmez mali kaynaklari bir yana,
Ekim devriminin ve Komiinist Enternasyonal’in otoritesiyle silahlanan biirokrasi, gen¢ Cin Komiinist Partisini
devrimin en 6nemli aninda itici bir gii¢ olmaktan ¢ikararak onu bir frene doniistiirdii. Biirokrasinin yenilginin
sorumlulugunu kismen Sosyal Demokrasiye yikabilecegi Almanya ve Avusturya’nin tersine, Cin’de Sosyal
Demokrasi yoktu. Komintern Cin devriminin yikiminda tekeldi.

Kuomintang’in Cin topraklarinin hatir1 sayilir bir boliimii {izerindeki bugiinkii egemenligi, 1925-27 nin giiglii
ulusal-devrimci kitle hareketi olmaksizin imkansiz olurdu. Bu hareketin kiyimdan gegirilmesi bir yandan iktidar1
Can Kay-sek’in ellerinde yogunlastirmis, diger yandan da Can Kay-sek’i emperyalizme karsi miicadelede
yari-Onlemlere mahk{im etmistir. Cin devriminin gidisatini anlamak, bu nedenle, Cin-Japon Savasinin gidisatini
anlamak i¢in en dogrudan bir 6neme sahiptir. Bu tarih ¢alismasi boylelikle son derece aktiiel bir politik anlam
kazanmaktadir.

Cin’in yakin gelecekteki tarihinde savas ve devrim i ice gegecektir. Japonya’nin, muazzam genislikteki bir tilkeyi
onun stratejik merkezlerinde hiikiim siirerek, sonsuza dek ya da en azindan uzun bir zaman boyunca kélelestirme
hedefi, yalnizca aggozliiliikle degil kalin kafalilikla da nitelendirilebilir. Japonya ¢ok gec ¢cika gelmistir. i¢sel
celiskilerle pargalanan mikado imparatorlugu Britanya’nin yiikselis tarihini yeniden liretemez. Diger taraftan Cin on
yedinci ve on sekizinci yiizyil Hindistan’indan ¢ok daha gelismistir. Eski somiirge iilkeler bugiinlerde kendi ulusal
bagimsizliklar1 miicadelesini ¢ok daha basartyla yiiriitiiyorlar. Bu tarihsel kosullarda, eger Uzak Dogu’daki mevcut
savag Japonya’nin zaferiyle sonuglanacak olsaydi ve eger muzaffer olanin bizzat kendisi birkag yil igerisinde bir i¢
felaketten kaginabilecek olsaydi bile -ve ne ilki ne de sonuncusu zerrece garanti degildir- Japonya’nin Cin
tizerindeki egemenligi, ¢ok kisa bir donemle 6l¢iiliirdii, muhtemelen, Cin’in ekonomik yagamina yeni bir itki
kazandirmasi ve emekgi kitleleri bir kez daha seferber etmesi i¢in gerekecek olan yalnizca birkag yilla.

Biiyiik Japon trostleri ve firmalari halen gilivence altina alinmamis olan ganimeti paylagmak i¢in halihazirda ordunun
ardindan gidiyorlar. Tokyo hiikiimeti, Kuzey Cin’i pargalara ayiracak olan mali kliklerin igtahina ¢eki diizen
vermeye ¢abaliyor. Eger Japonya birkag on yil igin fethettigi konumlari elde tutmay1 basarirsa, bu herseyden dnce
Kuzey Cin’in Japon emperyalizminin askeri ¢ikarlart dogrultusunda yogun bir sanayilesmesi anlamina gelirdi. Yeni
demiryollari, madenler, enerji santralleri, madencilik ve metaliirji yatirimlart ve pamuk plantasyonlari hizla ortaya
¢ikardi. Cin ulusunun kutuplagmasi atesli bir itki kazanirdi. Yiiz binlerce ve milyonlarca yeni Cinli proleter miimkiin
olan en kisa zaman zarfinda seferber olurdu. Diger taraftan Cin burjuvazisi Japon sermayesine hi¢ olmadig1 kadar
bagimlilik i¢ine girerdi. Biraktik bir ulusal devrimi, ulusal bir savagin basina gecmek i¢in bile gegmise gore cok
daha yetersiz olurdu. Yabanci miitecavizle yiiz yiize gelen, sayica artmis, toplumsal olarak giiglenmis ve politik



olarak olgunlasmis Cin proletaryasi kendisini Cin kdyiine onderlik etme durumunda bulabilir. Yabanci
kolelestiriciye duyulan nefret saglam bir devrimci ¢imentodur. Yeni ulusal devrim, bugiinkii kusagin émrii i¢inde bir
kez daha giindeme gelecektir. Kendisine dayatilan gorevleri ¢ozmek i¢in Cin proletaryasinin 6nciisii Cin devriminin
derslerini bastan asagiya 6ziimsemek zorundadir. Isaacs’in kitab1 bu konuda ona yeri doldurulmaz bir yardimda
bulunabilir. Geriye bu kitabin Cinceye oldugu kadar diger yabanci dillere de gevrilecegini limit etmek kaliyor.

The Tragedy of the Chinese Revolution’dan, Harold R. Isaacs, Londra, Seeker & Warburg, 1938.
Cin'den Alinacak Biiyiik Ders
Mayis 1940

Cin’in trajik deneyimi ezilen halklar i¢in biiyiik bir derstir. 1925-27 Cin devrimi zafer i¢in her tiirlii sansa sahipti. O
siralar, birlesmis ve doniigmiis bir Cin, Uzak Dogu’da 6zgiirliiglin gii¢lii bir kalesini olusturmus olacakti. Asya’nin
ve bir dereceye kadar biitiin diinyanin kaderi timden farkl1 olabilirdi. Ama Cinli kitlelere giivenmeyen ve
generallerin dostlugunu arayan Kremlin, biitiin agirligin1 Cin proletaryasinin burjuvaziye boyun egmesi i¢in kulland1
ve boylece Can Kay-sek’in Cin devrimini ezmesine yardim etti. Hayal kirikligina ugrams, boliinmiis ve zayif
diistiriilmiis Cin, Japon istilasina agik kaldi.

Olmeye mahk{im tiim rejimler gibi Stalinist oligarsi de artik tarihin derslerinden 6grenme yeteneginden yoksundur.
Cin-Japon Savasinin baslarinda, Kremlin, Cin proletaryasinin devrimci inisiyatifini daha bir tomurcuk halindeyken
ezmekle, bir kez daha Komiinist Partiyi Can Kay-sek’e kole yapti. Eger Cin bu savagi tarim devrimine dayanan ve
Japon askerlerini kendi atesiyle yakan ger¢ek bir halk savasi olarak yiiriitmiis olsaydi, artik ti¢lincii yilina yaklasan
bu savas, Japonya acisindan gercek bir felaketle sonuglanarak ¢oktan bitmis olabilirdi. Ama Cin burjuvazisi Japon
miitecavizden ¢ok kendi silahli kitlelerinden korkuyor. Eger Cin devriminin ugursuz cellad1 Can Kay-sek kosullarin
dayatmasiyla bir savas yiiriitmek zorunda kaliyorsa, programi hala, tipki daha 6nce oldugu gibi kendi isgilerinin
ezilmesine ve emperyalistlerle uzlagsmaya dayanmaktadir.

Dogu Asya’daki savas emperyalist diinya savasiyla gittik¢e daha ¢ok i¢ ice gegecektir. Cin halki bagimsizliga ancak,
diinya devriminin yeniden dogusuyla 6zgiiveni yeniden uyanacak olan geng¢ ve fedakar proletaryanin 6nderligi
altinda ulasabilecektir. Onlar saglam bir yiiriiyiis hatti ¢izeceklerdir. Olaylarin gidisati glindeme Cin
seksiyonumuzun geliserek gii¢lii bir devrimci parti haline gelmesini koyuyor.

“Emperyalist Savas ve Proleter Diinya Devrimi Uzerine Dérdiincii Enternasyonal Manifestosu”ndan, Writings of
Leon Trotksy (1939-1940) iginde.
Socialist Appeal (New York), 29 Haziran 1940’dan alinma.

Cin ve Rus Devrimi
Temmuz 1940

Rus Devrim Tarihi’nin Cince yayinlanacagini 6grendigim giin, benim i¢in bir bayram giiniiydii. Simdi ¢eviri
calismasinin hizinin arttirtldigt ve ilk cildin gelecek yil ¢ikacagi haberini aldim.

Kitabin Cinli okuyucular i¢in yararh olacagina dair saglam umudumu ifade etmeme izin verin. Caligmamin kusurlari
ne olursa olsun, bir seyi giivenle sdyleyebilirim: Olgular burada biiyiik bir 6zenle, yani orijinal kaynaklariyla
dogrulama temelinde sergilenmistir; ve nasil olursa olsun, su ya da bu dnyargili teori veya daha da kotiisii su ya da
bu kisisel gohret namina degistirilen veya carpitilan bir tek olgu bile yoktur.

Aralarinda Cin’in de bulundugu tiim iilkelerde, simdiki gen¢ kusagin talihsizligi, Marksizm etiketi altinda muazzam
bir tarihsel, teorik ve daha bagka her tiirden tahrifatlar fabrikasi yaratilmig olmasidir. Bu fabrika “Komiinist
Enternasyonal” adini tagimaktadir. Totaliter rejim, yani yasamin her alaninda biirokratik hakimiyet, egemenligini
kaginilmaz olarak ge¢mis lizerine yaymaya ¢aligmaktadir. Tarih, egemen totaliter klik tarafindan ihtiya¢ duyulan her
tiirlii kurgu i¢in hammaddeye doniismiistiir. Ekim Devrimi ve Bolsevik Parti tarihi de bu kaderden nasibini almistir.
Tahrifat ve dalaverenin en son ve en milkemmel belgesi, Stalin’in kisisel yonetimi altinda yayinlanan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Tarihi’dir. Ben tiim bir insanlik kiitiiphanesinde, tek bir adami, yani Stalin’i yiiceltmek i¢in



olgu ve belgelerin —ve {istelik herkesin bildigi olgular— namussuzca degistirildigi, bozuldugu ya da olaylarin
ilerleyisi icinden tiimiiyle ¢ikarildig1 bir baska kitap daha bilmiyorum ve bilen birisinin olmasi da zayif bir olasilik.

Bu kaba ve beceriksiz tahrifat, tahrifatgilarin elindeki sinirsiz mali kaynaklar sayesinde tiim uygar dillere ¢evrilmis
ve on milyonlarca kopyasi zorla dolagima sokulmustur.

Bizim elimizin altinda ne bdyle mali kaynaklar var, ne de bdyle devasa bir aygit. Fakat daha biiyiik seylere sahibiz:
tarihsel gerceklik ve dogru bir bilimsel yontem kaygisi. Bir tahrifat son derece giiglii bir devlet aygit1 tarafindan imal
edilse bile, zamanin sinavina kars1 koyamaz ve sonunda igsel ¢eligkileri nedeniyle patlar. Tersine, bilimsel yontem
vasitasiyla kurulan tarihsel gergekligin ise, kendi igsel inandiriciligi vardir ve uzun vadede zihinlerde hakimiyetini
kurar. Devrim tarihini yeniden degerlendirme, yani yeniden yazma ve degistirme —daha dogrusu tahrif etme—
ihtiyaci, biirokrasinin kendisini Bolsevik Partiye baglayan gobek bagin1 kesmek zorunda oldugunu kesfetmesinden
kaynaklanmaktadir. Devrim tarihini yeniden yazmak, yani tahrif etmek, devrimi gaspeden ve Bolsevizm gelenegini
kisa kesmek zorunda oldugunu kesfeden biirokrasi i¢in ivedi bir zorunluluktu.

Bolsevizmin 6zii, proletaryanin, Ekimde iktidar1 tek basina ele gecirmesine yol acacak olan smif politikastydi. Tim
tarihi boyunca, Bolsevizm burjuvaziyle isbirligi politikasina uzlagmaz bir bi¢imde kars1 ¢ikt1. Bolgevizm ile
Mensevizm arasindaki temel zitlik tamamen bundan ibaretti. Ustiine iistliik Bolsevizmin ve Mensevizmin
yiikselisinden dnceki donemde is¢i hareketi i¢indeki miicadele, son tahlilde bu merkezi sorun, merkezi alternatif
etrafinda dondii: burjuvaziyle isbirligi ya da uzlagmaz siif miicadelesi. “Halk Cephesi” politikasi, agirbaslh ve
aslinda sarlatanca adin1 bir tarafa birakirsak, zerre kadar bir yenilik icermemektedir. Bu pratik, Komintern’in dilinde
ister koalisyon veya Sol Blok (Fransa’daki gibi) isterse “Halk Cephesi” adini tasisin, tiim durumlarda s6z konusu
sorun, proletaryanin somiiriiciilerin sol kanadina tabi kilinmasiyla ilgilidir.

“Halk Cephesi” politikas1 burjuvazinin emperyalist ¢iiriime ¢aginda basvuruldugu i¢in 6zellikle 6liimciil bir meyve
verdi. Stalin, Mengeviklerin 1917 devriminde gergeklestirmeyi denedikleri politikay1 amacina ulagtirmay: Cin
devriminde basardi. Ayni sey Ispanya’da da tekrarlandi. Iki biiyiik devrim de, liderligin yontemlerinin, Stalinizmin,
yani Mensevizmin en liimciil bigiminin yontemleri olmasi yiiziinden felakete ugradi.

Bes y1l boyunca, “Halk Cephesi” politikas1 proletaryay burjuvaziye tabi kilarak, savasa karsi sinif miicadelesini
olanaksiz kildi. Eger Komintern liderligi tarafindan kosullandirilan Cin devriminin bozgunu, Japon isgali igin
gerekli kosullar1 hazirladiysa, ispanyol devriminin bozgunu ve Fransa’da “Halk Cephesi”nin asagilik teslimiyeti de
Hitler’in saldiris1 ve esi goriilmemis askeri basarilari i¢in gerekli kosullar hazirladi.

Hitler’in zaferleri gibi, Japonya’nin zaferleri de tarihin son s6zii degildir. Giiniimiizde de savas devrimin anasi
olmaya devam etmektedir. Devrim, ileri iilkelerde oldugu gibi geri iilkelerde de insanlik tarihinin tiim sorunlarini bir
kez daha ortaya ¢ikaracak ve yeniden ele alacaktir ve ileri ve geri lilkeler arasindaki biiyiik farkin iistesinden gelmek
i¢in bir baslangi¢ yapacaktir.

Reformistler, oportiinistler, gorenekgiler [routinistler —¢.n.], olaylarin akisiyla karsi tarafa savrulacaklardir. Yalnizca
devrimciler, gecmisin deneyimiyle zenginlesip tavlannus devrimciler, biiyiik olaylarin diizeyine yiikselebilirler. Cin
halkinin kaderi, insanligin gelecekteki kaderinde ilk yeri isgal etmektedir. Ileri Cinli devrimciler, 1925-27
devriminin mahvolmasina yol agan yanlislardan, gelecekteki 6liimciil yanlislardan kaginmalarina yardim edecek
olan simif politikalarinin belli temel kurallarini bu tarihten 6zlimlerlerse mutlu olurum.

EK: Cin Komiinist Partili Tiim Yoldaslara Cagr1

Cen Tu-ziu, 10 Aralik 1929

Sevgili Yoldaslar:



1920’den (cumhuriyetin dokuzuncu yil1) beri partiyi kurmak i¢in, Enternasyonal’in liderlerinin, Cin devrimini utang
verici ve acikli bir yenilgiye gotiiren Stalin, Zinovyev, Buharin ve digerlerinin oportiinist politikalarinit uygulamak
icin yoldaslarla birlikte calistim. Gece giindiiz ¢alistigim halde kusurlarim faziletlerimi asiyor.

Siiphesiz eski ikiylizlii Cin imparatorlarinin giinah ¢ikarmalarini taklit etmemeliyim: “Ben, tek basima insanlarin
giinahlarinin sorumlusuyum”; yenilgiye sebep olan biitiin hatalar1 tizerime altyorum. Ne var ki o zamanlar sorumlu
olan bazi yoldaslarin, sadece oportiinizmin ge¢mis hatalarini elestirme ve kendini bundan diglama tutumunu
benimsemekten utang duyuyorum. Ne zaman yoldaglarim benim ge¢mis oportiinist hatalarima isaret etseler,
samimiyetle onlara hak verdim. Proletaryanin gegmiste en biiyiik bedeller pahasina elde ettigi Cin devriminin
deneyimlerini kesinlikle gozardi etmek istemiyorum. (7 Agustos [1927] konferansindan bu yana, bana kars1 yapilan
yerinde elestirileri reddetmedigim gibi, abartili suglamalar karsisinda bile sessiz kaldim.)

Yalnizca eski hatalarimi kabul etmeyi arzulamiyorum, fakat su anda ve gelecekte, diisiiniiste veya eylemde herhangi
bir oportiinist hata yaptigim takdirde, yoldaglarimin beni teorik argiimanlarla ve olgularla acimasizca elestirmelerini
de beklerim. Biitiin elestirileri algakgoniilliiliikle kabul ederim ve edecegim, ama safsata ve iftiralar1 degil. Cii
Ciu-pai ve Li Li-san kadar kendime giivenemiyorum. Sunu agikca anladim ki; herhangi birisi veya herhangi bir parti
i¢in, oportiinizmin hatalarindan kaginmak asla kolay bir sey degildir. Kautsky ve Plehanov gibi tecriibeli Marksistler
bile yasliliklarinda bagislanmaz oportiinizm suglulariydilar; Stalin ve Buharin gibi Lenin’i uzun zaman izleyenler de
simdi rezil oportiinistler gibi hareket ediyorlar. Bizim gibi ylizeysel Marksistler kendilerinden nasil memnun
olabilirler? Bir kimse kendisinden memnunsa, kendisini ilerlemekten alikoyuyor demektir.

Mubhalefetin bayragi bile “ilahi Ogretmen” Can’in [Taoist papa] sihirli sézleri degildir. Kiiciik-burjuva ideolojisini
esas olarak silip atmamis, gegmis oportiinizm sistemini agik¢a kavramamig, miicadelelere kararli bir sekilde katilan,
ve sirf Stalin ve Li Li-san’1n oportiinizmine kiifretmek i¢cin Muhalefetin bayrag: altinda duran ve bdylece oportiinist
seytanin asla kendilerine yaklasmayacagini diisiinenler hayal gormektedirler. Oportiinizmin hatalarindan kaginmanin
tek yolu, proleter kitlelerin miicadelesinde ve yoldaslarin karsilikli elestirileri cergevesinde Marx ve Lenin’in
ogretisinden siirekli olarak ve algak goniilliiliikle 6grenmektir.

Nesnel kosullarin, son Cin devriminin yenilgisinin nedeni olarak ikincil dnemde olduklarini kesin olarak kabul
ediyorum. Temel neden oportiinizmin hatasi, burjuva Kuomintang’a dair politikamizin hatasiydi.* O zamanki
Merkez Komitenin biitiin sorumlu yoldaslari, 6zellikle de ben, bu politikanin tartigmasiz bir sekilde yanlis oldugunu
acikca ve cesurca kabul etmeliyiz. Fakat hatay1 kabul etmek tek basina yeterli degildir. Gegmisteki hatalarin
oportiinist politikanin muhtevasini olusturdugunu ictenlikle ve biitiiniiyle kabul etmeli, bu politikanin sebep ve
sonuclarmi degerlendirmeli ve bunlar agik¢a ortaya ¢ikarmaliyiz. Iste o zaman, bir sonraki devrimde, ge¢misteki
hatalar1 yinelememeyi ve 6nceki oportiinizmin tekrarlanmasini 6nlemeyi umabiliriz. Partimiz ilk kuruldugunda,
oldukca gen¢ olmasina ragmen yine de —Leninist Enternasyonal’in kilavuzlugu altinda— biiyiik bir yanlis yapmadik.
Ornegin iscilerin miicadelesine belirleyici bicimde 6nderlik ettik ve Kuomintang’in simifsal tabiatim gordiik.
1921°de partimiz Kuomintang ve diger toplumsal orgiitlerin delegelerini, Komintern’in toplantiya ¢agirdigi Uzak
Dogu Emekgileri Konferansina katilmaya tesvik etti. Konferans Dogudaki somiirgelerde demokratik devrim
miicadelesinin verilmesi gerektigini ve bu devrimde kdylii sovyetlerin 6rgiitlenmesi zorunlulugunu karara bagladi.

1922°de Cin Partisinin Ikinci Kongresinde, demokratik devriminde birlesik cephe politikasini benimsedik ve buna
dayanarak politik duruma dair tutumumuzu ifade ettik. Ayn1 dénemde, Komiinist Genglik Enternasyonali’nin
temsilcisi, Dalin, Cin’e geldi ve Kuomintang’a devrimci gruplarin birlesik cephesi politikasini 6nerdi.
Kuomintang’in baskani, Sun Yat-sen, bu teklifi inatla reddetti, yalnizca, Cin Komiinist Partisi ve Genglik Birligi
tiyelerinin bireyler olarak Kuomintang’a katilmasina ve ona itaat etmesine izin vermeye raziydi, o da partinin
disinda her tiirlii birligi gegersiz sayarak.

Parti kongremizin ertelenmesinden hemen sonra, Komiinist Enternasyonal kendi delegesi Maring’i Cin’e gonderdi.
Maring Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin biitiin iiyelerini Cekiang eyaletinde Hanggow’daki West Lake’de
bir toplantiya davet etti. Bu toplantida, Cin partisinin Kuomintang rgiitiine katilmasini 6nerdi. Kuomintang’in
burjuva partisi olmadigini, bir¢ok sinifin birlesik partisi oldugunu ve proletarya partisinin de bu partiyi geligtirmek
ve devrimi ilerletmek amaciyla ona katilmasi gerektigini kuvvetli bir sekilde savundu.

O zaman CKP Merkez Komitesinin bes liyesi, Sou-cang, Cang Te-li, Zai Ho-sen, Kao Ciin-yii ve ben, oy birligiyle
bu teklife karsi ¢iktik.[188] Ana sebep: Kuomintang’a katilmak, sinif 6rgiitlerinin kafasini karigtirmak ve



bagimsizlik politikamizi1 yokusa siirmekti. Sonunda, Ugiincii Enternasyonal’in delegesi Cin Partisinin
Enternasyonal’in kararina uyup uymayacagini sordu.

Bu nedenle, uluslararasi disipline uyma adina CKP Merkez Komitesi Komiinist Enternasyonal’in dnerisini ve
Kuomintang’a katilmay1 kabul etmekten baska bir sey yapamazdi. Bundan sonra Cin partisinin temsilcileri ve
Enternasyonal delegesi, Kuomintangin yeniden orgiitlenmesine yaklasik bir yil harcadilar.[189] Ama en bagindan
itibaren Kuomintang buna aldirmad: ve direndi. Sun Yat-sen Enternasyonal delegelerine birgok kez sunu séyledi:
“CKP Kuomintang’a katildigindan, KMT nin disiplinine boyun egmeli ve onu agiktan elestirmemelidir. Eger
komiinistler Kuomintang’a itaat etmezlerse onlar1 Kuomintang’dan atarim; ve eger Sovyet Rusya CKP’nin tarafinda
olursa derhal ona da kars1 ¢ikarim.” Sonug olarak Moskova’ya mahzun bir Maring dondii. Maring’in Cin’deki
gorevini listlenen Borodin, beraberinde Kuomintang i¢in biiyiilk miktarda maddi yardim getirdi. Ve ancak o zaman,
1924°de, KMT yeniden drgiitlenme ve Sovyet Rusya ile ittifak politikasini baglatti.

O donemde, Cin komiinistleri heniiz oportiinizmle fazla lekelenmemisti. 7 Subat 1923°te demiryolu is¢ilerinin
yaptigi grevin ve 1925’in 30 Mayis hareketinin 6nderligini yapabildik, ¢linkii KMT tarafindan sinirlandirilmamigtik
ve zaman zaman onun uzlagma politikasina agir elestiriler getirmistik. Fakat 30 Mayis hareketinde proletarya
kafasini kaldirir kaldirmaz, burjuvazi derhal harekete gegmisti. Karsilik olarak, Temmuzda Tai Ci-tao’nun
anti-komiinist brosiirii ortaya ¢ikti.[190]

Ekim 1925°te Pekin’de toplanan CKP Merkez Komitesi genisletilmis plenumunda ben, Politik Karar Komitesine su
teklifi sundum: Tai Ci-tao’nun brosiirii bir tesadiif degil, burjuvazinin, proletaryayi denetim altina alma ve karsi
devrime yonelme amaciyla kendi iktidarini giiclendirmeye ¢abaladiginin gostergesidir. Kuomintang’dan ayrilmaya
derhal hazir olmaliy1z. [Kamuoyundaki] Politik sayginligimizi korumaly, kitlelere dnderlik etmeli ve Kuomintang
politikasinin denetimi altinda durmamaliy1z.

O an hem Komintern delegesi hem de Merkez Komiteden sorumlu yoldaslar, hep bir agizdan 6nerime karsi ¢iktilar,
bunun, yoldaglara ve kitlelere Kuomintang’a karsi ¢ikma yolunu 6nermek oldugunu sdylediler. Inat¢i bir mizaca
sahip olmayan ben, 6nerimi israrli bigimde savunamadim. Uluslararasi disipline ve Merkez Komite gogunlugunun
fikrine riayet ettim.

Can Kay-sek’in hiikiimet darbesi (20 Mart 1926), Tai Ci-tao’nun ilkelerini hayata ge¢irmek i¢in yapilmisti. Cok
sayida komiinisti tutuklayan, Kanton-Hong Kong Grev Komitesinin, misafir Sovyet grubu (¢ogu SBKP’nin Merkez
Komite iiyeleriydi) ve Sovyet danismanlari i¢in ayrilmis muhafizlarini silahsizlandiran Kuomintang Merkez
Komitesi, KMT’nin iist parti karargahlarindan biitiin komiinist unsurlarin uzaklastirilmasi gerektigine, komiinistler
tarafindan Sun Yat-senciligin elestirilmesinin yasaklanmasina, KMT’ye katilan Komiinist Parti ve Genglik Birligi
tiyelerinin bir listesinin kendi eline verilmesine karar verdi. Biitiin bu kosullar kabul edildi.

Ayni sirada, Can Kay-sek’in giiglerine esit hale gelmek i¢in kendi bagimsiz askeri giiglerimizi hazirlamaya karar
verdik. Enternasyonal delegesine planimizi danigmasi i¢in yoldas Peng Su-¢ih Cin partisi Merkez Komite temsilcisi
olarak Kanton’a gonderildi. Ama Enternasyonal delegesi bizimle ayni fikirde degildi ve araliksiz bir sekilde Can
Kay-sek’i gii¢lendirmek i¢in elinden geleni yapti. Biitiin giiciimiizii Kanton devletini insa etmek ve Kuzey Seferini
yiiriitmek amaciyla Can Kay-sek’in askeri diktatorliigiinii desteklemekte kullanmamizda israr ediyordu. Kwangtung
eyaletinin koyliilerini silahlandirabilmek i¢in, Can Kay-sek ve Li Ci-sen’e verilen tiifeklerden 5.000 adedini bize
vermesini talep ettik. Sunu sdyleyerek reddetti:

Silahli kéyliiler ne Cen Ciung-ming’in kuvvetlerine karsi savasabilirler ne de Kuzey Seferinde yer alabilirler,
yalnizca Kuomintang’in kendilerinden kuskulanmasina ve koyliilerin ona karsi ¢ikmasina yol agabilirler.

Bu en kritik dénemdi. Somut konusacak olursak, burjuva KMT’1n proletaryay1 kendi kilavuzlugu ve yonelimini
izlemeye acgikca zorladig1, ve bizim proletaryaya, burjuvaziye teslim olma, onu izleme ve onun tebaasi olmay1
hiisniyetle karsilama ¢agrisini resmen yaptigimiz bir donemdi. (Enternasyonal delegesi acik¢a sunu soyledi:
“I¢inden gectigimiz dénem, komiinistlerin Kuomintang’mn kuliligini yapmas: gereken bir dénemdir.”) O andan
itibaren parti artik proletaryanin partisi degildi, tamamen burjuvazinin asirt sol kanadi haline gelmis ve derin
oportiinizm ¢ukuruna diigmeye baslamist.

20 Mart darbesinden sonra, Kuomintang icerisinde ortak faaliyet araciligryla Kuomintang ile isbirliginin, KMT



disinda bir isbirligine doniistiiriilmesi gerektigi seklindeki kisisel fikrimi Komintern’e verilen bir raporda ifade
ettim. Aksi takdirde, kendi bagimsiz politikamizi uygulamaktan ya da kitlelerin giivenini kazanmaktan aciz bir hale
gelecektik. Enternasyonal, raporumu okuduktan sonra, Buharin’in Pravda’da yazdigi, Cin Partisini Kuomintang’dan
¢ekilme konusunda sertge elestiren bir makaleyi yayinladi. Su sdyleniyordu:

“Iki yanlis siiregelmekteydi: Sar1 sendikalardan ve Ingiliz-Rus Sendikal Birlik Komitesinden ¢ekilmeyi savunmak.
Simdi tiglincii yanlis tiretilmis bulunuyor: Cin Partisi Kuomintang’dan ¢ekilmeyi savunuyor.” Ayni anda, Uzak
Dogu Biirosunun basi olan, Voitinsky, KMT’den ¢ekilme yoniindeki egilimimizi diizeltmek i¢in Cin’e gonderildi. O
siralar Enternasyonal’in disiplinine ve Merkez Komite iiyelerinin ¢ogunlugunun fikrine saygi gosterme adina,
onerimde giiclii bir bigimde 1srar etmekte bir kez daha basarisiz oldum.

Daha sonra Kuzey Seferi ordusu yola ¢ikti. KMT tarafindan biiyiik bir zuliim goriiyorduk, ¢iinkii Ziang-tao’da is¢i
hareketinin frenlenip arka plana atilmasini ve Kuzey Seferinde kullanilmak {izere kdyliilerden zorla toplanan askeri
fonu elestirmistik. Bu arada Sanghay’daki is¢iler Cihli-Santung’un birliklerini defetmek i¢in ayaklanmak iizereydi.
Ayaklanma basariya ulasacak olsa, hakim gii¢ sorunu ortaya ¢ikacakti. O zaman, Merkez Komitesi genisletilmis
plenumunun politik kararinin tartisildigi siralarda sunu 6nerdim:

Cin devriminin iki yolu vardir: Biri proletaryanin dnderlik etmesidir, ki bu takdirde devrimin hedeflerine
ulasabiliriz; digeri burjuvazinin 6nderlik etmesidir, ki bu durumda burjuvazi devrimin gidisatina ihanet etmek
zorunda kalacaktir. Ve su anda burjuvaziyle igbirligi yapabilsek dahi yine de yonetme giiciinii ele gegirmeliyiz. Ne
var ki Komintern Uzak Dogu Biirosunun $anghay’da yasayan biitiin {iyeleri, boyle bir fikrin yoldaslarimizi ¢ok
erken bir bicimde burjuvaziye karsi ¢cikmaya yoneltecegini sdyleyerek, oybirligiyle benim fikrime karsi ¢iktilar.
Dahasi sunu ifade ettiler: Eger Sanghay’daki ayaklanma basariya ulasirsa, hakim gii¢ burjuvaziye ait olmalidir ve
isci delegelerinin herhangi bir katilimi da gereksizdir. Onlarin elestirilerinden dolayi bir kez daha diisiincemi
savunamadim.

1927°de Kuzey Seferi ordusunun Sanghay’1 ele gegirdigi giinlerde, [Cu] Ciu-pai, Sanghay belediye yonetiminin
secimine ve kiiglik-burjuvaziyi (kiigiik ve orta tiiccarlart) biiyiik burjuvaziye karsi nasil birlestirecegimize biiyiik
dikkat sarf etti. ivedi sorunun belediye se¢imleri olmadig1 konusunda Peng Su-¢ih ve Lo 1-nung benim
diisiincelerime katiliyorlardi. Asil problem suydu: Eger proletarya Can Kay-sek’in askeri gii¢leri lizerinde bir zafer
kazanacak kadar giiclii degilse, kii¢lik-burjuvazi bizi desteklemezdi. Emperyalistlerin kiskirtmasiyla Can Kay-sek,
bir kitle katliam1 gergeklestirmeye kararliydi. Boylece sadece yerel secimler bos laf haline gelmekle kalmaz, ayni
zamanda biitiin Cin’de bir yenilgi baslangiciyla yiiz yiize gelirdik. Can Kay-sek devrime agikca ihanet ettiginde, bu
yalnizca sahsi bir eylem olmakla kalmayabilir, ayni zamanda burjuvazinin biitiin iilkede gericilik saflarina
gecmesinin isareti olabilirdi.

[Peng] Su-cih, Enternasyonal delegesi ve Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi {iyelerinin ¢ogunlugunun 6niinde
fikirlerimizi ifade etmek ve onlara Can Kay-sek’in gii¢lerine nasil saldirilacagini danigmak tizere Hankow’a gitti.
Fakat onlar Sanghay’da eli kulaginda olan darbeyle pek ilgilenmediler. Wuhan’a gitmem konusunda 1srar eden
birgok telgraf gonderdiler. Milliyet¢i hiikiimet o zamanlar Wuhan’da oldugundan, biitiin nemli sorunlarin orada
¢oziilmesi gerektigini diisiinmiislerdi. Ayni siralarda Enternasyonal bize, is¢iler ve Can Kay-sek arasinda askeri bir
catismadan kaginmak, Sanghay’in silahli kuvvetler tarafindan iggalinde piiriiz ¢ikarmamak amaciyla isgilerin tim
silahlarimin saklanmasi ya da topraga gomiilmesini emreden bir telgraf gonderdi. Bu telgrafi okuyan [Lo] 1-nung
6fkesinden kudurdu ve onu yere firlatti. Bir kez daha Enternasyonal’in direktifine boyun egdim ve kendi fikrimde
diretemedim. Kuomintang ve emperyalistlere doniik Enternasyonal politikasina dayanarak, Wang Cing-wei ile
birlikte utang verici bir manifesto yaymladim.

Nisan basinda Wuhan’a gittim. Wang Cing-wei ile ilk tanistigimda ondan Sanghay’da s6ylediklerinden ¢ok farkl
bazi gerici fikirler igittim. Bunu Borodin’e anlattim; bana, gézlemlerimde hakli oldugumu, Wang Cing-wei Wuhan’a
gelir gelmez etrafinin Hsii Cien, Ku Meng-yii, Cen Kung-po, Tan Yen-kai ve digerleri tarafindan kusatildigini ve
giderek daha soguklastigini sdyledi.[191] Can Kay-sek ve Li Ci-gsen’in is¢i ve koyliileri katletmeye girismesinin
ardindan, [Wuhan]| Kuomintang her gecen giin proletaryanin giiciinden daha fazla nefret eder oldu ve Wang
Cing-wei’nin ve Kuomintang Merkez Komitesinin gerici tavirlar siiratle katilagti. Politbiiromuzun toplantisinda,
partimiz ile Kuomintang arasidaki ortak toplantinin durumu hakkinda bir rapor hazirladim:

Partimiz ile Kuomintang arasindaki isbirligi ile ilgili tehlike ¢ok daha ciddidir. Ele ge¢irmeye galistiklart sey, su



veya bu kiiclik problem olarak goriiniiyordu; oysa asil istedikleri sey merkezi iktidarin tamamiydi. Simdi 6niimiizde
sadece iki yol var: Ya onderlik otoritesinden vazgegecegiz ya da onlarla iliskimizi kesecegiz.

Toplantiya katilanlar raporuma suskunlukla cevap verdiler. Hunan eyaletindeki darbeden sonra [21 Mayista
Cangsa’da], iki kez Kuomintang’dan geri ¢ekilmeyi 6nerdim. En sonunda sunu séyledim: “Wuhan Kuomintang’
Can Kay-sek’in ayak izlerini takip etmistir! Eger politikamizi degistirmezsek, bizim de sonumuz ayni yol olacak.”

Sadece Jen Pi-sih “Aynen dyle!” dedi, Cou En-lai ise “Biz Kuomintang’dan ¢ekildikten sonra ig¢i ve koylii hareketi
daha 6zgiir olacak ama askeri hareket ¢ok zarar gorecek” diyordu. Geri kalanlarin tiimii 6nerime hala suskunlukla
cevap veriyordu. Ayn1 zamanda bunu [Cu] Ciu-pai ile tartisttm. Sunu dedi: “Birakalim Kuomintang bizi atsin; kendi
basimiza ¢ekilemeyiz.” Borodin’e danistim. Bana soyle dedi: “Goriisiine kesinlikle katiliyorum ama biliyorum ki
Rusya buna asla izin vermez.”

Bir kere daha Enternasyonal disiplinini ve Merkez Komitenin ¢gogunlugunun goriislerini gdzettim ve kendi
gorlistimde 1srar edemedim. Basindan beri kendi goriislerimi 1srarla savunamamistim; ama bu sefer artik
dayanamazdim. Ve sonra Merkez Komiteye istifa mektubumu verdim. Ana sebebim suydu:

Enternasyonal bir yandan bizden kendi politikamizi uygulamamizi bekliyor ama 6te yandan Kuomintang’dan
cekilmemize izin vermiyor. Gergekten bir ¢ikis yolu yok ve ben gérevime devam edemem.

Enternasyonal basindan sonuna kadar Kuomintang’1 Cin ulusal demokratik devriminin ana organi olarak kabul etti.
Stalin’in agzinda “Kuomintang’in dnderligi” sdzleri ¢inliyordu (bak. “Muhalefetin Hatalar1” ve “Cin Devriminin
Sorunlar1”). Bundan dolay1 bizden bastan asagi Kuomintang orgiitiine boyun egmemiz ve kitlelere Kuomintang’in
adi ve bayrag altinda liderlik etmemiz istendi. Bu, Feng Yii-ziang, Wang Cing-wei, Tang Seng-¢ih, Ho Cien vb.
biitiin Kuomintang agikc¢a gerici bir hale gelinceye ve iig-nokta politikasi diye adlandirilan politikay1 (Sovyetler
Birligi ile birlik, KP’nin Kuomintang’a katilmasina izin vermek ve is¢i ve kdylii hareketine yardim etmek) yerle bir
edene dek siirdii. Enternasyonal bir telgrafla bize su direktifi verdi: “Sadece Kuomintang hiikiimetinden ¢ekilin,
Kuomintang’dan degil.”

Bundan dolay1 7 Agustos Konferansindan sonra, Nangang ayaklanmasindan Swatow’un ele gecirilisine kadar,
Komiinist Parti hald Kuomintang’in sol kliginin mavi-beyaz bayraginin arkasina saklaniyordu. Kitlelere
Kuomintang’in i¢inde sorun var gibi goriindii, daha fazlasi degil. Geng Cin proletaryasi tarafindan kurulan geng Cin
Komiinist Partisi, Marksizm ve siif miicadelesinde yeterli bir egitim doneminden gegmedi. Partiyi kurduktan kisa
stire sonra, biiylik bir devrimci miicadeleyle yiiz yiize kaldi. Cok biiyiik bir hatadan kaginmakta yegane umut,
Enternasyonal’in proleter politikasinin saglayacagi dogru bir kilavuzluktu. Ama bdylesi siirekli bir oportiinist
politikanin kilavuzlugunda, Cin proletaryasi ve Komiinist Parti nasil kendi gelecegini agik¢a gorebilirdi? Ve nasil
kendi bagimsiz politikalarina sahip olabilirlerdi? Onlar sadece adim adim burjuvaziye teslim oldular ve kendilerini
burjuvaziye tabi kildilar. Bdylece burjuvazi aniden bizi katletmeye basladiginda, biz ne yapmamiz gerektigini
bilmez bir haldeydik. Cangsa darbesinden sonra, Enternasyonal’in bize sundugu politika suydu:

1. Alt tabakadan olan toprak sahiplerinin topraklarina el koyun ama bunu Milliyetgi hiikiimet adina yapmayin ve
askeri subaylarin topraklarina dokunmayin. (Tek bir burjuva, tek bir toprak agasi, tek bir tugiin ve Hunan ve Hupeh
eyaletlerinin kibar takimindan tek bir kisi bile yoktu ki, o siralar subaylarin akrabasi, hism1 ya da eski arkadasi
olmasim. Tim toprak agalar1 dogrudan veya dolayli olarak subaylar tarafindan korunmaktaydi. Topraklara el koyun
sozleri, “subaylarin topraklarina dokunmayin” kosuluyla sdylendiginde bos laftir.)

2. Parti karargahlarinin giiciiyle kdyliilerin “asiri-gayretkes” eylemlerini dizginleyin. (Biz bu utang verici koyliilerin
asiri-gayretkes eylemlerini denetleme politikasini uyguladik; daha sonra Enternasyonal, Cin Komiinist Partisini “sik
sik kitlelerin 6niinde bir engel haline gelmek”le elestirdi ve bu en biiyilik oportiinist hatalardan biri olarak
degerlendirildi.)

3. Giivenilmez generalleri yok edin, 20 bin komiinisti silahlandirin, yeni bir ordu 6rgiitlemek i¢in Hunan ve Hupeh
eyaletlerindeki ig¢i ve kdylii unsurlardan 50 bin kisi se¢in. (Eger bu kadar ¢ok silah elde edebiliyorduysak, neden
dogrudan is¢i ve koyliileri silahlandirmiyorduk ve neden hala Kuomintang i¢in yeni birlikler topluyorduk? Isci,
koylii ve asker sovyetlerini neden kuramiyorduk? Eger ortada ne silahli is¢i ve kdyliiler, ne de sovyetler yoksa, nasil
ve kiminle giivenilmez denilen generalleri yok edebiliyorduk? Sanirim Kuomintang Merkez Komitesine bu



generallere yol vermesi i¢in acinasi bir sekilde yalvarmaya devam edebilirdik. Komintern temsilcisi Roy
Enternasyonal’in bu direktiflerini Wang Cing-wei’ye gosterdiginde, sliphesiz amaci buydu.)[192]

4. Eski tiyelerin yerini almasi i¢in Kuomintang Merkez Komitesine yeni is¢i unsurlar yerlestirin. (Eger eski
komiteyle rahat¢a bas edebilecek ve Kuomintang’1 reorganize edebilecek giiclimiiz var idiyse, sovyetleri niye
orgiitleyemiyorduk? Niye isci ve kdyliileri katletmis olan burjuva Kuomintang’a is¢i ve koylii liderlerimizi
gondermek zorunda olalim? Ve neden bdylesi bir Kuomintang’1 liderlerimizle siislememiz gerekli olsun?)

5. Kuomintang’in taninan iiyelerinden birini (CKP iiyesi olmayan birini) bagkan yaparak gerici subaylari
yargilayacak bir devrimeci mahkeme orgiitleyin. (Kendisi zaten Kuomintang’in gerici 6nderi olan biri, gerici
subaylar1 devrimci bir mahkemede nasil yargilayacak?)

Kuomintang igerisinde bdyle bir politikay1 uygulamaya girisenler, sol tiirden de olsa hala oportiinistlerdi. Temel
politikada hig bir degisiklik yoktu; bir lazimlikta banyo yapmaya benziyordu bu! O sirada eger gercekten sol, yani
devrimci bir politika yiiriitmek istiyorduysak, temel ¢izginin degistirilmesi gerekliydi. Komiinist Parti
Kuomintang’dan ¢ekilmek ve gergekten bagimsiz olmak zorundaydi. Isgi ve kdyliileri miimkiin oldugunca
silahlandirmaly, is¢i, koylii ve asker sovyetlerini kurmali ve yonetme giiciinii Kuomintang’dan almaliydi. Aksi
takdirde hangi tiir sol politika benimsenirse benimsensin, bu politikay1 gergeklestirmenin bir yolu yoktu.

O siralar Merkez Politbiiro Komiinist Enternasyonal’in direktiflerini yanitladigi telgrafta sunlari belirtti: direktifleri
kabul ediyoruz ve bu direktiflere gore faaliyet gosterecegiz, ama bu direktiflerin derhal gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Biitiin Merkez Komite {iyeleri Enternasyonal’in emirlerinin uygulanamaz oldugunun farkindaydi. Merkez
Komite toplantisina katilan Fan Ke bile (Stalin’in 6zel temsilcisi oldugu sdylenirdi)[193] bu direktifleri yerine
getirmenin higbir olanag1 olmadigini diistiniiyordu. Merkez Komitenin cevabi telgrafina “verebilecegimiz en iyi
cevap bu” diyerek riza gosterdi.

7 Agustos Konferansindan sonra, Merkez Komite, Cin devriminin basarisiz oldugunu ¢iinkii oportiinistlerin
Komiinist Enternasyonal’in taktiklerin derhal degistirilmesine doniik direktiflerini kabul etmedikleri diislincesini
propaganda etmeye calisti. (Stiphesiz, direktifler yukarida bahsedilenlerdi; bunun disinda, hicbir direktif yoktu!)
Politikanin Kuomintang’in i¢erisinden nasil degistirilebilecegini bilmiyorduk Ve sdzde oportiinistler kimlerdi?

Parti bir kez bdylesine ilkesel bir hata yaptiginda, buna bagli diger daha kii¢iik ya da daha biiyiik hatalar dogal
olarak kacimlmazdi. Kavrayis1 acik, fikirleri kesin olmayan ben, oportiinizmin atmosferine kapildim ve Ugiincii
Enternasyonal’in oportiinist politikasini i¢tenlikle uyguladim. Bilingsiz bir sekilde Stalin’in dar fraksiyonunun bir
araci haline geldim. Partiyi ve devrimi koruyamadim. Tiim bunlardan hem ben hem de diger yoldaslar sorumluyuz.
Su anki Merkez Komite soyle diyor: “Cin devriminin yenilgisini, kendi sorumlulugunuzdan kurtulmak amaciyla
Komintern’in omuzlarina yiiklemeye kalkistyorsunuz!” Bu agiklama giiliingtiir. Hig kimse kendisi oportiinist hatalar
isledi diye parti 6nderliginin oportiinizmini elestirme hakkindan ya da Marksizm ve Leninizme geri donme
hakkindan ilelebet mahrum kalmaz.

Ayn1 zamanda, hi¢ kimse, oportiinizm yiiksek yerden kaynaklaniyor diye oportiinist bir politikay1 uygulama
sorumlulugundan kaginma 6zgiirliigiine sahip degildir. Oportiinist politikanin kaynagi Komintern idi; fakat Cin
partisinin liderleri neden Komintern’i protesto etmedi ve bunun yerine sadakatle onun politikalarini uyguladilar?
Kim bizi bu sorumlulugun giinahindan arindirabilir? Cok agik¢a ve objektif olarak kavramaliyiz ki; gegmis ve
bugiinkii oportiinist politikalarin tiimii Komiinist Enternasyonal’den kaynaklanmaktadir. Enternasyonal bunun
sorumlulugunu iistlenmelidir. Geng Cin partisi daha heniiz kendi basina herhangi bir teori icat edecek ve herhangi
bir politika liretebilecek yetenekte degildi; ama Cin partisinin yonetim organt Komintern’in oportiinist politikasina
kiigiiciik bir muhakeme ve kars1 ¢ikis bile olmaksizin korii koriine alet olmanin sorumlulugunu tistlenmek
zorundadir.

Eger biz karsiliklt olarak birbirimizin kusurlarini bagisliyor ve hepimiz hata yapmadigimizi diisiiniiyorsak, o
takdirde bu kitlelerin hatas1t miydi? Bu sadece ¢ok giiliing degil, ayn1 zamanda devrime kars1 hi¢ bir sorumluluk
tasimamaktir! Kesinlikle suna inantyorum ki, eger ben ya da diger sorumlu yoldaslar, oportiinist politikanin
yanligligini o zaman fark edebilseydik ve buna karsi, tipki yoldas Trogki’nin yapmakta oldugu gibi tiim partiyi
heyecanli bir tartigma ve goriis alisverisi i¢in seferber etme noktasina kadar giden gii¢lii bir argiiman
gelistirebilseydik sonug kaginilmaz olarak devrime biiyiik bir yardim olurdu. Bdyle bir tutum Komiinist



Enternasyonal’den ihra¢ edilmemi ve parti i¢inde bir boliinmenin gergeklesmesini beraberinde getirebilirdi ama en
azindan devrimi boylesi utang verici bir fiyaskoya siiriiklemezdi. Kavrayisi acik, fikirleri kararli olmayan ben hi¢ de
boyle bir sey yapmadim! Eger parti bana agir bir ceza vermek i¢in gerekce olarak kendisini benim gegmiste
yaptigim bdylesi hatalara ya da dnceki hatali ¢izgimi inatla siirdiirmem olgusuna dayandirsaydi bu cezayi igtenlikle,
tek bir s6z etmeksizin kabullenirdim.

Fakat su anki Merkez Komitenin beni partiden atarken gosterdigi sebepler sunlardir:

1. Dediler ki: “Temel olarak, biiyiik devrim déneminde kendi oportiinist 6nderlik hatasini kabul etmekte samimi
degildir, ve gecmisteki ¢izgisinin gergek hatasinin nerede yattigini kabul etmeye karar vermis degildir, bundan
dolayi eski hatali ¢izgisini siirdiirmesi kaginilmazdir.” Gergekte ben dnceki oportiinist dnderligin hatasinin nerede
yattigini igtenlikle fark ettigim ve su anki ve gelecekteki yanlis ¢izginin siirdiiriilmesine karsi ¢ikmakta kararli
oldugum i¢in partiden atilmigtim.

2. Dediler ki: “O, Komiinist Enternasyonal’in kararlarina ikna olmamuigstir. Enternasyonal tarafindan egitilmek tizere
Moskova’ya gitmeyi inatla istemiyor.”[194] Komiinist Enternasyonal tarafindan yeterince egitilmistim. Eskiden,
bircok yanlis yaptim ¢iinkii Ugiincii Enternasyonal’in fikirlerini kabul etmistim. Simdi de partiden atilmis
bulunuyorum ¢iinkii bu fikirlere ikna olmus degilim.

3. Gegtigimiz Agustosun 5’inde, Merkez Komiteye asagidaki ciimleleri igeren bir mektup yazdim: “Ayrica, iki sinif
[burjuvazi ve toprak sahipleri] arasindaki «ekonomik sinif ¢ikarlarininy siire gelen temel geliskisi nedir acaba?!”
“Kanton ayaklanmasindan 6nce ve sonra ... Merkez Komiteye, Kuomintang’in iktidar giiciiniin tahmin ettiginiz
kadar cabuk ¢okmeyecegini ifade eden bir¢ok mektup yazdim.” “Su anda birtakim kitle miicadeleleri mevcutsa da,
bu, onlari yaklasan devrimci dalganin belirtisi olarak ele almak i¢in yeterli degildir.” “Biitiiniiyle yasal bir hareket,
siiphesiz, devrim girisiminden vazge¢cmektir. Ama belli durumlarda, giiciimiizii arttirmak gerektiginde, Lenin’in
dedigi gibi, «gok siddetli atesli patlamalar diginda, bu (gegis) doneminde olasi tiim yasal araglardan da yararlanmak
zorundayiz.»”

Merkez Komite bu climleleri muglaklagtirmak i¢in degistirdi:
“Burjuvazi ve feodal giigler arasinda bir ¢eliski yoktur.” “Su anki hakim sinif yikilmayacaktir ve devrim miicadelesi
canlanmaya baslamamistir, hatta gitgide gerilemektedir.” O, “yasal bigimlerin benimsenmesini” savunmaktadir.

Ustelik, benim asil ifadelerimmis gibi goriinmesi igin her ciimleyi tirnak isareti icine aldilar. Bu da atilmamin baska
bir sebebidir.

4. 10 Ekimde Merkez Komiteye yazdigim baska bir mektubumda sunlar1 yazdim: “I¢inden gegtigimiz dénem bir
devrimci dalga donemi degil, karsi-devrim dénemidir. Demokratik sloganlarimizi genel taleplerimiz olarak dzenle
hazirlamaliy1z. Ornegin, sekiz saatlik isgiinii ve topraklara el koyma taleplerinin yani sira, «esitsiz antlasmalar iptal
ediny», «Kuomintang’in askeri diktatorliige karsi», «Ulusal meclisi toplayimn» vs. gibi sloganlar1 6zenle
hazirlamaliyiz. Bu demokratik sloganlar altinda genis kitleleri harekete gegirmek gerekir; iste o zaman karsi-devrim
rejimini sarsabilir, devrimei dalgaya dogru ilerleyebilir ve «Kuomintang hiikiimetini yikiny, «sovyet rejimi
kurulsun» vb. gibi temel sloganlarimizi kitle hareketinin eylem sloganlari haline getirebiliriz.”

Ekimin 26’sinda, Yoldas Peng Su-cih ve ben Merkez Komiteye yazdigimiz mektupta sunlari diyorduk: “Bu dénem
dogrudan devrime gegis donemi degildir ve bizim bu doneme uyarlanmis genel politik sloganlarimiz olmalidir; o
zaman Kitleleri kazanabiliriz. is¢i ve koylii sovyetleri su anda sadece propagandif bir slogandir. Eger sovyetleri
orgiitleme miicadelesini bir eylem slogani olarak ele alirsak, kesinlikle proletaryadan karsilik bulmayacagiz. Fakat
MK, “Kahrolsun Kuomintang hiikiimeti” ve “sovyet rejimini kurun” sloganlar1 yerine bizim mevcut genel politik
slogan olarak “Ulusal meclisi toplaymn” talebini ge¢irmek istedigimizi agikladi. Atilmamin sebeplerinden biri de
budur.

5. Bir mektubumda, “hala milliyetci bir ruhla dolu genis kitleleri, bize sempati duymaya ve emperyalistlerin

Kuomintang’1 kullanarak ve Dogu Cin Demiryolu sorununu bahane ederek Sovyetler Birligi’ne saldirmak igin
yaptig1 manevralara karsi ¢ikmaya” hazirlayan “Dogu Cin Demiryolunun yonetiminde Kuomintang’in izledigi
tilkenin yagmalanmasi veya vatana ihanet politikasi”na dikkat cekmemiz gerektigini séyledim. Bu, SSCB’nin



savunulmasi sloganinin kitlelere niifuz etmesine yardim edecekti. Ama MK, SSCB’nin savunulmasi sloganinin
yerine Kuomintang tarafindan iilkenin yagmalanmasina karsi ¢ikan slogani yaymak istedigimi soyledi. Atilis
nedenlerimden biri de budur.

6. MK’ya parti i¢indeki ciddi siyasal sorunlarla ilgili birgok mektup yazdim. MK bunlar partiden uzun siire gizledi.
Dahasi, Komintern’in ve MK’ nin delegeleri bana agikga, prensipte farkli politik fikirlerin parti iginde dile
getirilemeyecegini soylediler. Yoldas¢a mesru bir tartisma araciligiyla Merkez Komitenin hatalarini diizeltme
umudu kalmadigindan, 6rgiitiin rutin disipliniyle engellenmemem gerektigine ve yoldaslarin da mektuplarimi
okunmasi i¢in bagkalarina iletmelerine engel olunmamasi gerektigine inaniyorum. Bu da atilmamin sebeplerinden
biridir.

7. 7 Agustos konferansindan bu yana, MK benim higbir toplantiya katilmama miisaade etmiyor ve bana yapmam
icin herhangi bir gorev vermiyordu. Daha sonra 6 Ekimde (atilmamdan yalnizca kirk giin 6nce), bana birden bire
sunlar1 belirten bir mektup gonderdiler: “MK size, partinin politik ¢izgisi altinda MK ’da editorliik gorevini tistlenip
iistlenmeyeceginizi ve bir hafta ¢erisinde «Muhalefete Karsi» adli bir makale yazip yazmayacaginizi sorma karari
almistir.” Merkez Komiteyi oportiinizm ve komploculuk ¢izgisini siirdirmesinden dolay1 defalarca elestirmis
oldugumdan, atilmam i¢in baz1 mazeretler yaratmaya giristiler. Bugiin, Yoldas Trocki’nin goriislerinin Marksizm ve
Leninizmle 6zdes oldugunu esasen kavramis bulunmaktayim. Nasil kendi diisiincelerime aykiri, yanlis kelimeler
yazabilirdim?

8. Yoldas Trogki’nin Buharin ve Stalin’in oportiinist politikasina kararl bir sekilde kars1 ¢iktigini biliyoruz. Stalin
kliginin sayialarina kulak asamaz ve Lenin’le el ele Ekim Devrimine 6nderlik eden Yoldas Trocki’nin gergekte bir
karsi-devrimci olduguna inanamayiz (Bu belki Cinli Stalinist klik, Li Li-san vb. tarafindan bizim hakkimizda
cikartilan sdylentilerce “kanitlanabilir”). Trocki'den bir yoldas olarak s6z ettigimiz i¢in, MK bizi “devrimi zaten terk
etmis olmakla, proletaryayi terk etmekle ve karsi-devrim tarafina gegmekle” sugladi ve bizi partiden att.

Yoldaslar! MK, beni partiden atmak ve hi¢bir kanit olmadig1 halde bir “karsi-devrimci” olarak damgalamak
amaciyla bugiin bu yanlis gerekgeleri icat etmistir. Yoldaslarin ¢ogunun bu konuda net olmadigina inantyorum.
MK’ nin kendisi bile s0yle demistir: “Bunu anlamayanlar ¢ikabilir!” Fakat baz1 yoldaslarin bunu anlamamalarina
ragmen onlar beni partiden atip, karsi-devrim safina gectigimi sdylediler. Yine de, neden bizleri yanlis bir sekilde
“karsi-devrimciler” olarak sucladiklarini gayet iyi anliyorum. Bu kendilerinden farkli olanlara saldirmak i¢in son
moda Cinliler tarafindan yaratilan bir silahtir. Meseld, Kuomintang kendi suglarini kapatabilmek i¢in komiinistleri
“karsi-devrimei” olmakla suglar. Can Kay-sek, kendisini devrimin cisimlesmesi olarak tanitarak, kitleleri devrim
tabelasiyla aldatmaya calisiyor. Ona muhalefet edenler “karsi-devrimciler” ve “gerici unsurlar’dir.

Birgok yoldas biliyor ki, MK’nin beni partiden atmak igin ileri siirdiigli yukarida aktardigim yanlis gerekgeler
yalnizca bi¢imsel ve resmi mazeretlerdir. Gergekte, benim partide ifade edilen diisiincelerimi duymaktan ve onlarin
devam eden oportiinizm ve darbeciligine, miiflis bir politikay1 yiirlitmelerine yonelttigim elestirilerden bikmislardir.

Diinyanin bir¢ok burjuva iilkesinde, feodal kalintilar ve yar1 feodal somiirii yontemleri s6z konusudur (Siyahlar ve
Giiney Denizi takim adalarindaki kdleler feodal ncesi kdlelik sistemine benzer) ve feodal giiglerin kalintilari
mevcuttur. Cin buna ¢ok daha benziyor. Elbette devrimde bunu ihmal edemeyiz; ama Komintern ve MK
oybirligiyle, Cin’de feodal kalintilarin halen ekonomi ve politikada baskin bir konum iggal ettigini ve hakim gii¢
oldugunu savunuyor. Dolayisiyla bu kalintilart devrimin hedefi olarak degerlendiriyor ve diismani, devrimi
bastiranlart —burjuva giigleri— ihmal ediyor. Burjuvazinin tiim gerici faaliyetlerini, feodal gii¢lerin faaliyetleri olarak
yutturuyor.

Cin burjuvazisinin hala devrimci oldugunu, asla gerici olamayacagini ve gericilerin hi¢birinin burjuva
olamayacagini soylityorlar. Bu nedenle ne Kuomintang’in burjuvazinin ¢ikarlarini temsil ettigini ne de Milliyetci
hiikiimetin burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden bir rejim oldugunu kavramiyorlar. Bundan ¢ikartilan sonug,
Kuomitang’in veya onun Nanking kesiminin yaninda, su anda ya da gelecekte, gerici olmayan, devrimci bir burjuva
partinin var oldugu ya da olacagidir. Dolayistyla taktikler ve pratik faaliyetlerde bugiin yalnizca
Reorganizasyonculari izliyor ve Can Kay-sek’i devirmenin askeri ¢alismasini yapiyorlar.[195] Platformda,
burjuvazinin iktisadi gii¢leriyle ¢elisebilecek herseye karsi ¢ikarak ve proletaryanin diktatorliigii sloganini yaymaya
kars1 ¢ikarak, gelecekteki tiglincii devrimin karakterinin héla burjuva-demokratik devrim olmasi gerektigini
sOyliiyorlar.* Burjuvazi hakkinda béyle yanilsamalar ve onun siiregiden bu cazibesi, yalnizca gegmis oportiinizmin



devam ettirilmesi olarak degil, onun derinlestirilmesi olarak degerlendirilmelidir. Gelecekteki devrimde, bu, gok
daha utandirici ve acinasi bir yenilgiye yol acacaktir.

Eger “sovyet rejimini kurun” sloganini bir eylem slogani olarak ele aliyorsak, sadece nesnel kosullar devrimci bir
dalga i¢in olgunlastiginda bu slogani ortaya atabiliriz. Bu slogan her istendiginde giindeme sokulamaz.* Gegmiste,
devrimci dalga sirasinda, “sovyetleri drgiitleyin” ve “sovyet rejimini kurun” sloganlarini benimsemedik. Dogal
olarak bu biiyiik bir hataydi. Gelecekte, devrim gerceklesirken derhal isci, kdylii ve asker sovyetlerini 6rgiitlemek
zorunda kalaca@iz. Sonra Kitleleri “sovyet rejimini kurun” slogani igin miicadeleye seferber edecegiz. Ustelik bu,
proletarya diktatorliigiiniin sovyeti olurdu, ig¢i ve kdylii demokratik diktatdrliigiiniin sovyeti degil.

Su anda, karsi-devrimci giigler tamamen galip gelmis ve kitlesel devrimci eylem dalgasi s6z konusu degilken,
“silahl1 ayaklanma” ve sovyetlerin kurulmasinin nesnel kosullar1 olgunlagsmamustir. Su anda “sovyetleri orgiitleyin”
slogani yalnizca bir propaganda ve bir egitim sloganidir. Eger onu bir eylem slogani olarak kullaniyor ve is¢i sinifini
“sovyetleri orgiitlemek” i¢in derhal pratik miicadeleye seferber ediyorsak, kitlelerden bir karsilik bulmaktan
biitiiniiyle mahrum kalacagiz.

Mevcut durumda, “ulusal meclisin toplanmasi igin savas” demokratik sloganin1 benimsemeliyiz. Bu hareket i¢in
nesnel kosullar olgunlasmistir ve su anda sadece bu slogan genis kitleleri legal politik miicadele araciligiyla ve
devrimcei yiikselise ve “silahli ayaklanma” miicadelesine ve “sovyet rejiminin kurulmasina” dogru harekete
gegcirebilir.

Mevcut MK bunu yapmiyor, darbeciligi siirdiiriiyor. Onlar devrimin yeniden dogusunun olgunlagtigini diisiiniiyor**
ve bizi “is¢i ve kOylil sovyetlerinin kurulmasi” sloganina sadece bir propaganda slogani olarak baktigimiz i¢in
kinryorlar; boylelikle mantiken bu slogani bir eylem slogani olarak ele aliyorlar. Bundan dolay, parti iiyelerine
siirekli olarak is¢i mahallelerinde gosteriler igin sokaklara ¢ikma siparisi ve is¢i yoldaslara greve ¢ikma emrini
veriyorlar. Her kiigiik giinliik miicadele yapay olarak, is¢i kitlelerinin ve is¢i yoldaslarin gitgide partiden
uzaklagmalarina yol agan giiriiltiilii biiyiik bir kavgaya doniistiiriiliiyor.

Dahasi, gegenlerdeki Kiangsu temsilciler konferansinda, “biiyiik bir grev hareketi” ve “yerel ayaklanmalar”
orgiitleme karar1 alindi. Gegen yazdan beri Sanghay iscileri arasinda kiiciik miicadelelerin isaretleri vardi, fakat
bunlar ortaya ¢iktig1 anda partinin darbeci politikasi yiiziinden yeniliyorlardi. Bundan béyle, sliphesiz hepsi
ezilecekler; eger Kiangsu temsilciler konferansinin aldigi kararlar uygulanirsa, bu is¢i miicadeleleri yok edilecek.
Partimiz, is¢ilerin yaklasan devrimci miicadele dalgasina yardim eden bir kilavuz degildir artik; daha ziyade isci
miicadelelerinin koklerini harap eden bir cellat haline geliyor.

Su anki Merkez Komite, kendisini igtenlikle Altinct Kongrenin iflas eden ¢izgisine dayandirarak ve Komintern’in*
dogrudan rehberligi altinda, yukaridaki iflas etmis politikayi siirdiirmekte ve partiyi ve devrimi tasfiye ederek
gegmisin oportiinizminin ve darbeciliginin Ustiini 6rtmektedir. Gegmiste oportiinist hatalar isleyen ve devrimi
yenilgiye gotiiren ister Komintern ister Cin Komiinist Partisi, kim olursa olsun, bu bir sugtur. Simdiye kadar bu
hatalar Muhalefetteki yoldaglar tarafindan agikc¢a ifade edilmistir ama onlar hala ge¢misteki hatalarini itiraf etmiyor
ve bilingli olarak hatali ¢izgilerini siirdiiriiyorlar. Ustelik, birkac bireyin hatalarini kapatabilmek ugruna,
Bolsevizmin orgiitsel normlarimi bile bile ihlal ediyor, en iist parti organlarinin otoritesini suiistimal ediyor, ve farkli
politik fikirleri ifade ettikleri i¢in sayisiz yoldasi partiden atarak ve bile bile partiyi bélerek parti i¢inde dzelestiriyi
engelliyorlar. Bu, su¢larin en aptalca ve en utang verici olanidir.

Hig bir Bolsevik kitlelerin niinde agik 6zelestiriden korkmamalidir. Partinin kitleleri kazanmasinin yegéane yolu,
cesurca Ozelestiri yapmaktir, hi¢bir sekilde 6zelestiri korkusuyla kitleleri kaybetmek degil. Su anki Merkez Komite
gibi, kendi hatalarini 6rtbas etmek, kitleleri kesinlikle kaybetmek demektir.

Yoldaslarin ¢ogunlugu, farkli 6l¢iilerde de olsa, bu hatalar1 ve partinin krizini hissetmistir. Partiye sadece
gecimimizi saglayacak bir arag olarak bakmadigimiz siirece, parti ve devrime kars1 bir sorumluluk duygusuna sahip
oldugumuz siirece, her yoldas ayaga kalkmali ve partiyi bu krizden kurtarmak i¢in partinin 6zelestirisini kararli bir
sekilde yapmalidir. Partimiz yikimin esigine gelirken kollarimizi kavusturup, sessizce seyretmek kuskusuz suctur!

Yoldaslar! Hepimiz biliyoruz ki; her kim partinin hatalarin1 bir parga elestirmek i¢in agzin1 agsa, hatalar
diizeltilmeden 6ylece dururken, partiden kovuluyor. Ama bir muhasebe yapmaliyiz. Hangisi daha 6nemlidir: Partiyi



tehlikeden kurtarmak mi, yoksa kendimizi partiden atilanlar listesinden kurtarmak m?

“Genel silahli ayaklanma ¢izgisi’ni ve ¢esitli yerlerde bunu takiben gerceklesen ayaklanmalari benimseyen 7
Agustos konferansindan bu yana, Merkez Komiteye, kitlelerin devrimci duygularinin o dénem yiiksek bir diizeyde
olmadigina, Kuomintang rejiminin ¢abucak yikilamayacagina, nesnel kosullar olusmamigken girisilecek
ayaklanmalarin sadece partinin giiciinii daha da zayiflatacagina ve onu kitlelerden daha da yalitacagina isaret eden
birgok mektup yazdim. Ayaklanma politikasinin yerine, kitleleri giinliik miicadelelerinde birlestirme ve kazanma
politikasinin gegirilmesini dnerdim. Merkez Komite ise, yaygin ayaklanmalarin oportiinizmi diizeltmek igin
kesinlikle gegerli yeni bir yol oldugunu ve ayaklanmanin nesnel kosullarini hesaba katmanin ve ayaklanmanin
basarisinin nasil garanti altina alinacagini diislinmenin oportiinizm oldugunu ileri siirdii. Siiphesiz diigiincelerimi
dikkate almadilar ve sdzlerimi saka olarak algiladilar. S6zlerimi, oportiinist hatalarimi diizeltmedigimin kaniti olarak
her yere yaydilar. O zamanlar, parti drgiitiiniin disiplini ile engelleniyordum, ve partiyi yikima gdtiiren Merkez
Komitenin politikasina karsi kararli bir miicadele yiiriitmek i¢in orgiitiin bagina gegmekten aciz olarak negatif bir
tutum takindim.

Bunun sorumlulugunu iistleniyorum. Altinci Kongreden sonra hala, yeni Merkez Komitenin artik nihayet
Komintern’in hatalarla dolu ¢izgisini korii kdriine takip etmenin gerekmedigi ger¢egini kendi kendisine gorecek
kadar olaylardan ders almis olduguna dair yanlis bir anlayisim vardi. Yanlis tutumumu siirdiirdiim ve Altinci
Kongrenin ¢izgisinden ilkesel olarak tatmin olmus olmamama ragmen parti iginde bir ihtilaf yaratabilecek farkli
teorilerde diretmedim. Can Kay-sek ile Kwangsi klikleri arasindaki savastan ve “30 Mayisin y1ldoniimii
hareketinden” sonra, Merkez Komitenin oportiinizm ve darbeciligi inatla devam ettirecegini ve alenen kendini
degistirmeyecegini derinden hissettim: Yonetim organinin ciddi bir bicimde yanlis olan ¢izgisi, en alttan en iiste tiim
parti iiyelerinin agik bir tartisma ve elestirisi disinda diizeltilemezdi. Fakat tiim parti iiyeleri, “6fkelenmeye cesaret
eden ama konugmaya etmeyen” bir durumda, parti disiplinin hakimiyeti ve sinirlamasi altinda bulunmaktadir.

Artik, (sayisiz yoldasin sicak kanlariyla yaratilan) partiyi, durmaksizin siiren ve 6zii itibariyla yanlis olan bir ¢izgi
tarafindan yikilmis ve felakete siiriklenmis gérmeye dayanamazdim. Bu nedenle, sorumlulugumu yerine getirmek
icin, Agustostan itibaren, kendi fikirlerimi ifade etmeye baslamaktan baska bir sey yapamazdim. Bazi yoldaslar,
Merkez Komitedeki insanlarin birkag liderin ¢ikarini partinin ve devrimin ¢ikarlarindan daha 6nemli saydiklarini,
her yerde kendi yanliglarini 6rtbas etmeye giristiklerini ve yoldaglarin elestirilerini asla kabul edemeyeceklerini,
onlar1 bu kadar agikea elestirdigimden 6tiirli bunu partiden atilmam i¢in bir bahane olarak kullanacaklarini
sOyleyerek beni vazgegirmeye ¢alistilar. Fakat partiye duydugum saygt, beni kendi ¢ikarlarimla ilgilenmeme yolunu
kararli bir sekilde izlemeye zorladi.

Komiinist Enternasyonal ve Merkez Komite uzun zaman Cin Devriminin yenilgisinin herhangi bir kaydinin gézden
gegirilmesine karsi gikmustir. Ve simdi, onlari elestirmeye devam ettigimden Otiirii, birdenbire su beyanati icat
ettiler: “O [yani, ben] biiyiikk devrim déneminde kendisinin oportiinist 6nderlik hatasini kabul etmekte samimi
degildir ve gegmisteki ¢izgisinin ger¢ek hatasinin nerede yattigini kabul etmeye karar vermis degildir, bundan dolay1
eski hatali ¢izgisini slirdiirmesi kaginilmazdir.”

Bu sozler yazarlarinin eksiksiz bir tasviridir. Gergekte, eger zihnime ket vursaydim ve proletaryanin ¢ikarlarina
aldirmasaydim, eger kendi gegmis hatalarimi kavramaya karar vermemis ve kirli islerini yapmaya istekli olsaydim
ve gegmisteki yanlis ¢izgilerini siirdiirmelerine géz yumsaydim, daha dnce de oldugu gibi, oportiinizmin eski
kalemine ve diline bel baglayacaklar ve kendi hatalarini drtbas etmek amaciyla beni s6zde Trogkizme saldirmak igin
kullanacaklardi. Beni partiden nasil atabilirlerdi?

Hayatimin biiyiik bir kisminda kotii toplumsal giiglere karsi miicadele eden ben mi dogru ve yanlisi birbirine
karistirmak gibi asagilik bir igi yapmak istiyorum? Li Li-san diyor ki: “Cinli oportiinistler* ge¢mis biiyiik devrimin
yenilgisinin derslerini tam olarak sindirmek istemiyor, kendi hatalarinin {istiinii 6rtmek i¢in Trockizmin bayragi
ardina siginmaya calisiyorlar.” Gerg¢ekte Yoldas Trogki’nin yazilari beni Stalin ve Buharin’in yazilarindan ¢ok daha
siddetli elestiriyor; ve onun tarafindan dikkat ¢ekilen ge¢mis devrimin derslerinin yiizde yiiz dogru oldugunu
gormekten bagka bir sey yapamaz ve beni elestiriyor diye sdzlerini asla reddedemezdim. Yoldaglarimin en sert
elestirilerini kabul etmeye hazirim, ama devrimin ders ve deneyimlerini topraga gdmmeye degil. Ben, partiyi
kurtarmaya ¢aligmaksizin partinin krizini gérmek ve gelecekte partinin {iye kitlesi tarafindan suglanmak yerine, Li
Li-san ve diger birkag kisi tarafindan bugiin partiden atilmayi tercih ederim.



Proletaryanin ¢ikarlari i¢in yiirlittigiim miicadelemde kétii giiclerin baskisina maruz kalirken kafaca huzurlu olmay1
yeg tutarim. Zalim ve ¢iirlimiis biirokratik unsurlarin pesinden gitmeyi kesinlikle reddederim!

Yoldaslar! Merkez Komite tarafindan partiden atilmamin birkag kisinin kendi hatalarini 6rtbas etmesi amaciyla
yapildigini biliyorum. Onlar yalnizca, parti igerisinde benim fikirlerimin ifade edilmesini igitme ve benim politik
sorunlar iizerine agik bir tartismadan yana oldugumu duyma “belasindan” kendilerini kurtarmay1 degil, aym
zamanda benim atilmam araciligiyla tiim yoldaslarin ¢enelerini kapatmasi gerektigini gdstermek istiyorlar. Partinin
iiye kitlesinin asla benim atilmam gerektigi fikrini iginden gegirmedigini biliyorum. Partinin tepesindeki birkag lider
tarafindan atilmama ragmen, yine de tabandaki kitleler ile aramda asla herhangi bir diismanlik ya da kotii bir his
olmamustir. Stalin kliginin oportiinist politikasini izlemeyen hem Enternasyonal’deki hem de Cin’deki tim
yoldaglarla el ele proletaryaya hizmet etmeye devam edecegim.

Yoldaslar! Partinin su anki hatalari kismi ya da tesadiifi degildir: Gegmiste de oldugu gibi, bu hatalar Stalin
tarafindan Cin’de yiiriitiilen oportiinist politikanin biitiiniinlin disavurumudur. Stalin'in gramofonu olmay1 arzulayan
Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin sorumlu bagslari, higbir zaman herhangi bir politik biling ortaya
koymamuslardir ve giderek daha da beter hale geliyorlar: Asla iflah olamazlar. Rus partisinin Onuncu Kongresinde
[1921], Lenin goyle demisti: “Yalnizca, parti iginde ilkesel olarak farkli politik diislinceler var oldugunda ve bu
ayriliklar1 gidermenin baskaca yolu yoksa, ancak o zaman fraksiyonel gruplagmalar akla yatkindir.” O zamanlar bu
teoriye dayanarak Bolsevik harekete onderlik etti.

Su anda, partimizde, parti krizinin iistesinden gelmek i¢in baska hicbir yola (parti i¢inde legal ya da agik tartismaya)
izin verilmemektedir. Her parti liyesi partiyi kurtarma ytikiimliiliigiine sahiptir. Bolsevizmin ruhuna ve politik
cizgisine geri donmeli, simsiki kenetlenmeli ve agik¢a Yoldas Trogki’nin onderlik ettigi Uluslararas1 Muhalefet
safinda, yani gercek Marksizm ve Leninizmin bayragi altinda durmaliy1z. Komintern ve Cin partisi Merkez
Komitesinin oportiinizmine kars1 kararli, 1srarc1 ve adamakilli miicadele etmeliyiz. Sadece Stalin’in ve onun
gibilerin oportiinizmine degil, Zinovyev ve digerlerinin uzlagmaci tavrina da karsiyiz. “Parti tabaninin disina
diismek” denen seyden korkmuyoruz ve Cin devrimini ve partiyi kurtarmak igin herseyi feda etmekten
¢cekinmiyoruz!

Proleter selamlarimla,
Cen Tu-ziu
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