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SUNUS

1960'larin ortalaminda Marksist teori, dinamizmini Mao Ze-
dung'un katlalanyla ortaya koydu. Mao, Sovyetler Birligi'ndeki geri
doniig olgusunu ve Cin deneyini degerlendirerek eski teoriyle hesap-
lagti. Bunun sonucu proletarya iktidan altinda devrimi siirdiinne teo-
risini agikladi. Sosyalist toplum oldukga uzun bir dénemi kapsiyordu.
Bu donem boyunca, siniflar, simif geligkileri ve sinif miicadelesi
devam ediyordu. Uretim araglarinin esas olarak toplumsal miilkiyete
gegmesinden sonra da, iki sinif, iki ¢izgi, iki yol arasindaki miicadele
ortadan kalkmiyordu; kapitalizme geri doniis tehlikesi vardi. Bu tehli-
ke, esas olarak yikilmig olan hakim sinif kalintilarindan degil, devlet
ve parti igindeki kapitalist yolu tutmug mevki sahiplerinden geliyordu.

Mao'nun teorisi, Cin, Sovyetler Birligi, Polonya, Dogu Almanya
ve diger Dogu Avrupa pratiklerinde dogrulandi. Mao Zedung, 1976
yilinda 6ldiigii zaman, sosyalizm ve geri doniise iligkin deneyler de
sinirliydi. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da yagananlari degerlen-
diremedi. Bugiin ise, geri diiniigii yagayan iilkeler ¢iplak kapitalizmi
kurma ¢abasi igerisine girdiler.

Samxr Amin Maoizmin Gelecegi kitabinda, Mao Zedung'un teorisi-
nin ekonomik temellerini inceleyerek bugiine 151k tutuyor. Sosyalist,
Kapitalist ve Devletci tic modeli tartigarak sosyaliznin sorunlarim
agacak teoriyi Mao'nun ortaya koydugunu belirliyor.

Samir Amin'in bu kitabinin ilk basimi L'avenir du Maoisme, Editi-
ons de Minuit, Paris 1981. Elinizdeki kitabin gevirisi ingilizce basi-
minda yapildi: The Future of Maoism, Monthly Review Press, New
York.
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BOLUM I
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SOSYALIST, DEVLETC! VE KAPITALIST






URETICI GUCLERI GELISTIRMEK ICIN UC MODEL:
SOSYALIST, DEVLETC! VE KAPITALIST

Bu calisgmanin amaci ii¢ geligme modeli arasindaki yapisal fark-
liiklan incelemektir. Bu aragtirmanin alam, ¢agimizin azgeligmis
cevre lilkeleridir; yani diinyanin, esas olarak kirsal, tarimsal agidan
geri; genellikle kendine yeterli ve ¢ok az (ve esitsiz bigimde) sa-
nayilegmis bolgeleri.

Ulusal ve kendi giiciine dayanan, gevresel kapitalist ve devletgi ge-
lisme strafejilerini kargilagtiracagiz. Birinci stratejinin hareket noktasi,
tarim ve sanayide 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimasidir. Tarimin 6n-
celikli geligimi (yani koyliiliigii zorla haraca baglamaktan ¢ok, kirla
kent arasinda egit degigim) ve esitlik¢i gelir boliigiimii bu stratejinin
dikkat gekici politik-ekonomik ozellikleridir.

Ikinci strateji, siniflara béliinmiig bir toplumda kapitalist birikim
yasalarina dayanir. Dolayisiyla toprak sahiplerinin, orta ve kapitalist
siniflarin gelirleri, toplumsal art1 degerden yapilan kesintilerden olu-
sur. Cevre, diinya kapitalist sistemine biitiinlestigi i¢in, ekonomik al-
ternatiflerin diinya kapitalist deger yasasinca belirlenen gorece
karliligy, tiretkenligin en giivenilir ve uygun olgiisii olarak kabul edilir.

Ugtincii strateji, 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasi koguluna
baglidir. Bununla birlikte, ulusal 6zmerkezci (otosantrik) yaklagimin
tersine, sanayilesmeyi hizlandirmak igin koyliiligti haraca baglar ve:
a) Kirla kent arasindaki; b) farkli yetenek ile iiretkenlik diizeyleri ara-
sindaki gelir farkliliklarina goz yumar.

Bu stratejilerin ii¢ii de belli bir sinif sistemi ile hegemonyaci
blogun yeniden iiretimini destekler. Bu stratejilere denk diigen it-
tifaklar: sirasiyla, ig¢i simifinin koyliiliikle,;emperyalizmin yerel
somiiriicii siniflarla ve devlet burjuvazisinin yeni orta siniflarla it-
tifakidir.
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I. Sosyalist Uretim ve Boliigim Yapitan

1. Baglangi¢ noktamiz, "sosyalist devrim"in gergeklestigi azgeligmig
bir iilkedir. Varsayimlanmiz: a) Uretim araglannin kamu miilkiyesi; top-
lumsal artr degeri aruk devlet ve kolektifler denetler (bu bir para eko-
nomisi ise art deger agikca igletme kfin bigimini alir) ve b) toprakta,
larsal kuruluglann yararlandi kolektif miilkiyet haklan vardr.

Aynca, inceledigimiz iilkenin azgeligmis olduguau varsayiyoruz. Yani,
niifusun yiizde 80 kadan Jarsal bolgelerde yasar. Bu kir ig¢ileni, temel ih-
tiyac maddelerine (6rnegin besin maddeleri, el sanatlan ve koy sanayi
iirlinleri) ek olarak ara maddeler ve donatim mallan (dogal giibre, tohum,
simdiye dek kirsal zanaatlérlarca yapilan ara¢-gereg, sulama sisterninin ba-
amim saflayan emek, vb.) iireten komiinlerde &rgiitlenirler. Komiin iiye-
ler, besin hammaddeleri ve sanayi kesiminde ihtiyag duyulan tanmsal
maddelerin sabgindan elde ettikleri gelirle iglenmig tiiketim maddeleri, ara
iirtinler (kimsayal giibre gibi) ve tanm icin gerekli arac-gereg aliufar.

Niifusun oteki yiizde 20'sini olugturan #icretli kent emekgilerinin,
hizmetlerin yam sira iglenmiy tiiketim maddeleri, ara mallar ve arag-
gereg iireten, biitindyle ticarilegmis birimlerde istihdam edildikleri
varsayilir. Tiiketim maddeleri hem kent hem de kir is¢ilerine satilir.
Ara mallar ve sertnaye mallari, k6y komiinleri ile kentlerdeki is-
letmeler tarafindan satin alinir.

2. Her iiriine h4l4 bir fiyat bigilmesi gereklidir ve degerleri dlgme bi-
rimi olarak emek. siiresi aimr. Simdi §éyle bir durum diigiinelim: Top-
lumun net Griinii —yani katma de@er ya da toplam iiretim eshi iiretici tii-
keim (liretici tiiketim=fabrika ve donatm amottismam+hammadde
tiiketimi)~ 100 (100 milyar para birimi) olsun. Bunun yiizde 80'i karsal ve
yiizde 20'si de kentsel net liretim olsun. Bu senaryoda bir kar iggisiyle bir
kent igcisinin yilbk deger-iiriiniinii egit kabul ediyoruz. Bu iggi ka-
tegorilerinin her birinin sagladifn emegin gergek niteligini gimdilik bir
yana biralayoruz. Bagka bir deyisle, glinde 6-12 saat ¢aligan (mevsime
gore) bir koyliiniin yilda 300 giin ¢aligarak iirettigi deger ile giinde sehiz
saat galigan bir igginin y1lda 280 giinde iirettifi degerin egit oldugunu var-
sayryoruz. Her ig¢inin bireysel emeginin nitelik ve niceligini de bir yana bi-
rakiyoruz. Ya ortalama kent iicreti kazanan ya da ortalama karsal gelir elde
eden (sonuncuya aynf tazminatlar da dahildir) ortalama bir iggiyi esas ah-
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yoruz; ontalama kent ve kor gelirleti egittir ve genet gelir merdiveni zaten
olafantistii darchr.

Tablo 1
Kirsal Kentsel
iiretim tiretim Toplam
Isletme amortismam 10 10 20
Ara mal titketimi 15 20 35
Dojrudan emek 80 20 100
Toplam tretim degeri 105 50 155

Uretim degerleri, amortisman degeri, ara ma) tiketim degeri ve
dogrudan emek degieri toplanarak bulunur. Varsaydifimiz toplumda
iiretilen degerin daghhimu Tablo I'de gosterildigi gibi olurdu.

Dolayli/dolaysi1z emek oram kursal Gretimde 25/80 ya da yiizde 31;
kentsel iiretimde ise 30/20 ya da ytizde 150'dir. Yiizdelerdeki farklihk,
karsal dresimin kentsel {iretime gore geriligini yansitmaktadir.

Yullik net trim (ulusal gelir) 100 milyon ig¢i igin yilda 100 milyar
parasal birime egittir. Kent ve kir gelirleri esittir: {5¢i bagina yilda 1.000
birim. Tanm tretiminin toplam deBeri 105 milyar. Bu toplam gok gesitli
lintiniin toplam degerine denk d{iger ama tek bir iirinin degeri olarak da
belirtilebilir; diyelim 210 milyon ton tahi (dolayisiyla bir ton tatulin fi-
yati SO0 parasal birime egit olacaktir). Aym gey kent lretimi igin de ge-
cerlidir; toplam degeri 50 milyar olan kentsel {iriin, Srnefiin {0 milyon
ton gelik olarak da ifade edilebilir. Bu durumda geligin ton bagina fiyat:
5.000 parasal birim olacaknr (dolayistyla bir ton geligin degeri 10 ton
tah1lin degerine egittir). Tablo 1'de yalmzca iki iiretim kesimini ele aldik
ama biitiin branglar ve iiriinler igin boyle bir hesaplama yapilabilir.

Bu emek muhasebesi sisteminde karakteristlik olan, biitiin iggilerin
yilik emegini egitleyen siyasal-toplumsal ilkedir. Bagka deyigle, bu
modelde diinya fiyatlan belirleyici degildir. Eer dig ticaret biiyilk 61-
giide devlet tekelinde tutulursa gay ihrag edilebilir (dolarla satilir) ve
kimyasal giibre ithal edilebilir (dolarla &denir) ve dig ticaret bilangosu
dolarla ve diinya fiyatlariyla dengelenebilir. Buna kargiik, koy-
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liilerden gay satin alimi ve onlara giibre satis1 ulusal para birimi ile ve
ulusal emek muhasebesi sisteminin belirledigi fiyatlarla yapilacaktir.

Tablo 2
Kir Kent
Iggileri Iscileri Toplam
Gelir 80 20 100
Besin maddeleri 48 12 60
Besin maddesi digindaki
tiikketim maddeleri 32 8 40

3. Dagitilan toplam gelir, kir ve kent iggileri arasinda kir/kent
uiifus oranina uwygun olarak boliistiiriiliir: Toplam 100 milyarin 80 mil-
yari (bu sayiya koyliilerin aym gelirleri de dahildir) kir isgilerine ve
20 milyan kent iscilerine verilir. Sonug: benzer kirsal ve kentsel tii-
ketim yapilan. Omegin, her iki kesimdeki iggiler de gelirlerinin yiizde
6011 besin maddesi tiiketimine, yiizde 40'in1 besin maddeleri di-
sindaki tiiketime ayinr (bkz.Tablo 2)

Tablo 3
Kirsal iretimin
dogrudan kirsal
Kirsal  bolgelerde iiretilen  Kentsel ~ Toplam
tiretim  ve tiiketilen b6limii  Gretim lireWm
Sermaye mallan 5 ) 15 20
Ara mallar 15 @ 20 35
Tiiketim mallan
Besin 60 (48) - 60
Besin dig1 25 (25) 15 40
Toplam 105 (85) 50 155
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Dolayisiyla ulusal ekonomi, 60 milyar degerinde besin maddesi ve
40 milyar degerinde besin maddesi dig1 tiiketim maddesi tiretmek zo-
rundadir. Buna kargilik, boyle bir tiiketim modeli donatim ve ara mal-
lar iiretim programini belirler. Ciinkii yukanda s6zii edilen tiiketim
mallan dengesini saglamak igin 55 milyar degerinde donatim ve ara
mallar iiretimi gereklidir. Tablo 3 ulusal iiretimin bu dagihmin gos-
teriyor.

Azgeligmigligin bu asamasinda temel ihtiyag¢ maddeleri iiretimi
kirsal bolgelerin toplam ekonomisinde hala 6nemli bir rol oynar. Pa-
zarlanmayan kirsal iiretim gunlant kapsar: a) Kirsal bolgelerde tii-
ketilen tiim besin maddeleri (bizim modelimizde 48 birim); b) Koy-
lillerin besin dig:1 tiikketimlerinin biiyiik bir bolimii -6rnegin el sanatlar
maddeleri, barinma vb.- (25 birim); c) Kirsal kesimde kullanilan iire-
tim araglannin yansi- oérnegin ilkel araglar, yiik hayvanlan, sulama
arag-gereci, vb- (5 birim); d) Uretici tiiketimin yansi- 6rnegin dogal
giibre, ¢iftlik hayvanlan, vb.- (7 birim).

Dolayisiyla, kirsal bolgelerde ticari iiretim, nitelik agisindan go-
rece onemsizdir. Kente yalmiz 20 birim satilir (12 birim besin maddesi
ve 8 birim kent sanayii i¢in gerekli hammadde). Satin alinan ise 5
birim moderm donatim (traktér, kamyon, vb), 8 birim ara mal (kim-
yasal giibre, hagarat ilaci, ¢imento) ve 7 birim besin digt mamul tii-
ketim maddesidir. Bu bi¢imde kent-kir degigimleri birbirini dengeler.

Iikel igboliimii (tarim iriinleri, el sanatlar1 ve gesitli tiirden ser-
maye mallar1 hild ekonominin bu ¢ok az uzmanlagmig kirsal ke-
siminde iiretilmektedir) ve makinalagma diizeyindeki gerilik, kirsal
bolgelerdeki iiretici giiglerin azgeligmisligini kanitlar.

Niifusun yalmzca yiizde 20'sinin katildif1 kent ekonomisi, bii-
tiiniliyle ticaridir ve daha gok geligmistir. Bu kesim, besin maddeleri
digindaki tiiketim maddelerini (8 birimi kent tiiketimi 7 birimi kir tii-
ketimi icin olmak iizere toplam 15 birim), ara mallar (8 birimi kirsal
bolgelere satilan ve 12 birimi kent sanayii ve hizmetlere ayrilan tolam
20 birim) ve donatim (5 birimi kirsal bolgelere satilan toplam 15
birim) iiretir.
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4. Kurgu illkemizdeki ¢esitli ekonomik transaksiyonlar Tablo 4'te
kapsamh ama basitlestirilmig bir bicimde gosterilmigtir: Ug etken
grubu verilmigtir: Kirsal iiretim birimleri, kentse] tiretim birimieri ve
kir ve kent iggileri.

Tablo 4

1. Kirsal firetim
Girdi Kirsal Kent Is
(Satin alma) tiretimden tiretiminden giictinden Toplam
Donatim
(Amortisman) 5 5 - 10
Ara mallar . 7 8 - 15
Emek - - 80 80
Toplam 12 13 80 105
Cikh Kirsal Kent Kir Kent
(Satiglar) iretime dretimine  iggisine iggisine Toplam
Donatim 5 - - - 5
Ara mallar 7 8 - - 15
Tiiketim
maddeleri Besin - - 48 12 60
Besin dig1 - - 25 - 25
Toplam 12 8 73 12 105
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Girdd
(satinalma)

Donatim
(Amortisman)

Ara mallar
Emek
Toplam

Ciktr
(Satglar)

Donasm
Ara mallar

Besin dig1 titkketim
maddeleri

Toplam

Girdi
(tiikketim)

Besi maddeleri

Besin dig1 tiikketim
maddeleri

Toplam
Cikt1 (gelirler)

2. Kent iiretimi

Kirsal Kent Is
tiretimden  dretiminden  giiciinden  Toplam
- 10 - 10
8 12 - 20
- - 20 20
8 22 20 50
Kirsal  Kent Kir Kent
tireime {retimine iggisine  iggisine Toplam
5 10 - - 15
8 12 - - 20
- - 7 8 1
13 22 7 8 50
3. getler
Kir iggileri Kentiggileri - Toplam
48 12 60
32 8 40
80 20 100
80 20 100

5. Bu modelin basit yeniden firetim modeli olmasi sart degildir.
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Donatim mallan iiretimi (20 birim) bir yilda tiiketilen donatim mal-
larinin amortismani olarak hesaplanmigtir (kir ve kent kesimlerinin
her biri 10 birim tiiketiyor). Bununla birlikte, donatim ve ara mallari,
salt o donemin iiretimi igin tiiketilmeyen, bir sonraki yilin nihai iire-
timini artirmak igin de kullanilan iiretim etkenlerini yeniden iire-
tebilir.

Uretimin by yayilma ve yogunlagmasim (yani yaygin ekstansif) ve
entansif iiretimi) gostermek icin tabloda bazi sayisal degisiklikler yap-
maliy1z: Tiiketim maddeleri iiretimi azaltilmali (diyelim 100'den 90'a)
ve donatim ve ara mal iiretimi orantili olarak yiikseltilmeli (sirasiyla
20'den 24'e ve 35'ten 41'e). O yil iiretici tiiketimi igin bu dallardan ge-
rekli olmayanlar irefim mekanizmasim genisletmek ve mo-
dernlestirmek igin kullanilabilir (bu yatinmlar bir sonraki yil mey-
vasin1 verecektir). Boliigiilen gelir de yiizde 10 azalacaktr.
Dolayisiyla, devlet birikimini hesaplayan dordiincii bir bolim ge-
reklidir. Cikti, artidegerin ayrildig iiretim birimlerini, girdi ise ek iire-
tim mallar alimin gosterir.

Tablo 4'teki kir ve kent kesimlerindeki iggiicii girdisi.sayilan
da aym bigimde sirasiyla 80'den 72'ye ve 20'den 18'e dii-
siiriilmelidir. Ayrica, sirasiyla 8 ve 2 birimin alacak hanesine ge-
cirildigi ilk iki bolime bir "net artideger” eklenmelidir. Ugiincii
boliimde (isciler) gelir ve giderler yiizde 10 azaltilir; bu, net ar-
tidegere denk diiger. Modelimizde net artideger emek karsiligi
o6demeleri esit yiizdelerle diigiiren mali 6nlemlerin bir sonucudur.
Ama alternatif bir yaklasim da miimkiindiir: Eger tek bir icret-
fiyat sistemi varsa ve emek iiretkenligi bir iiretim biriminden 6bii-
riine degisiklik gosteriyorsa, en iiretken birimlerinin kérlarina
vergi uygulanabilir.

6. Bu model, deger yasasinin sosyalist ve ulusal baglamda uy-
gulanmasin gosteriyor. Ucretlendirilen tek iiretim etkeni olan eme-
gin bedeli nicelige gore Odenir. Ayrica, sanayiye gore tanmin ge-
riligi dikkate alinmaz. Gergekte, farklh kullamm degerlerinin
tiretildigi yerlerde iiretkenlikleri karsilagtirmanin bir anlami yoktur.
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Hipotetik gevre iilkemizin tarim ve sanayi kesimleri, ancak geligmis
diinyadakilerle kargilagtirildiginda kir ve kent iiretkenliklerinin go-
rece farklih@: agikga goriiliir. Tanm kesimi, azgeligmig diinyada ge-
lismig diinyadakinden on kat daha az iiretkendir. Sanayi ise ¢evre iil-
kelerde sadece ii¢ kat daha az iiretkendir. Yani tarim sanayiden 3.3
kat daha geridir.

II. Yeniden Uretim Modeli ve Diinya Kapitalist Deger Yasast

1. Diinya kapitalist deger yasasi, bir iilkenin toplumsal or-
giitlenmesinde kendini iki yolla ifade eder: Her seyden dnce toprak °
rant1, kir ve somiiriicii siniflarin zorla dayattigi, net gelirden yapilan
bagka bazi gelir kisintilariyla; ve ikincisi, diinya kapitalistinin fiyat-
gelir referans sisteminin kabuliiyle.

2. Yoksullugun esitsiz dagitildig1 ve yoksul koyliilerin bir parga
toprak igin her seyi gbze aldigi kirsal bolgelerde toprak ranti net
tarim iriiniiniin begte ikisi kadardir. Bu, Giiney Asya (6rnegin Hin-
distan) ve Giineydogu Asya'da, Arap diinyasinda ve Latin Ame-
rika'da ortalama orandir. Olay: basitlestirmek igin yoksul ve orta
koylilerin —kir niifusunun hemen tamami— tek gelir kaynaginin
emek geliri oldugunu ve toprak rantinin bir azinlhigin elinde top-
landigim varsayiyoruz.

Giiniimiiz Ugiincii Diinya'sinin kentlerinde oturan ii¢ biiyiik top-
lumsal sinifin —gahgan niifusun dortte iigiinii olusturan nitelikli ol-
mayan ya da ¢ok az nitelikli igciler, niifusun dortte birini olugturan
orta siniflar ve toprak miilkiyeti ile sermayeden gelir saglayan, is-
tatistik olarak gérmezden gelinebilecek son derce kiigiik bir azinhik—
her biri toplam kent gelirinin iigte birini aliyor. Boylece, somiiriicii
ve ayricalikli siniflarin dayatmasi net gelir boliigiim modelini bo-
zuyor (Bkz. Tablo 5)
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Tablo 5

Sosyalist Model Kapitalist Model
Gelir  Kisi Nifus  Gelir Niifus  Kisi
bagina’ bagina
gelir gelir
Kirlar
Koyliiler | 80 80 1,00 48 80 0,6
Toprak
ranti - - - 32 - oénemsiz
Kent
isgiler 20 20 1,00 7 16 0,43
Orta simf - - 7 4 1,75
Kar - - - 6 - Onemsiz
Toplam 100 100 100 100 100 100

3. Sosyalist ve kapitalist sistemlerde gelirin toplumsal simiflar ara-
sinda dagiliminda 6ncelikli noktaya yazinda, ender olarak itiraz edilir.
Ama uluslararas) kapitalist igb6liimiine ulusal entegrasyon sistemi
iizerindeki etkileri igin aym1 gey sdylenemez.

Bize gore, deger yasasi kendi erimi iginde global oldugundan ortaya
¢ikan "rekabetgi” fiyatlar sistemi (referans fiyatlar) diinya sisteminin
fiyat oranlan (ve dolayisiyla iiretkenlik oranlan) tarafindan olusturulur.
Toplumsal olarak gerekli emegin niceligi, sistemin en ileri bol-
gelerindeki emek iiretkenligine gore belirlenir. Bir ton tahil tiretmek igin
ABD'de Hindistan'dakinden on kat daha az emek gerekiyorsa, tahilin
ABD'deki degeri sistemde egemen olacaktir. Aym bigimde, bir ton gelik
iiretimi igin ABD'de ihtiyag duyulan emek Hindistan'dalinden ii¢ kat
daha azsa (bu oran iki modelin gérece sanayi iiretkenligini temsil eder)
sanayi fiyatlannda geligin ABD'deki degeri referans olacakur. Mer-
kezde fiyat ilighilerinin ¢evre iizerindeki belirleyici etkisi, deger ya-
sasmin diinya dlgeginde igledifini kanitlar. Dolayisiyla, iiretici sistemin
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evrensel karakterini kabul etmek ve ayn1 zamanla deger yasasinin diinya
6lceginde igledifini yadsumak anlamsizdir.

Gida ve Tanm orgiitiinén (FAO) bugiinkii sayilarina gore Ugiincii
Diinya'daki tarimsal iiretkenlik geligmis tilkelerin on kat gerisindedir.
Sanayi-hizmetler kesiminde ise sadece ii¢ kat daha azdir. Bu son oran,
Ortak Pazar iilkelerinin biitiin sanayi ve hizmet kesimlerindeki katma
degerin toplam galigan niifusa boliinmesi ve sonra bu sonucun Ugiincit
Diinya igin bulunan sayilarla karsilagtirilmasiyla bulunur.

Tablo 6
Sosyalist ve ulusal Diinya kapitalist
deger yasasi deger yasasi
Kisi Kisi
bagina bagina
Katma katma Katma - Katma
deger  Nifus deger deger Nifus Deger
Kiriggileri 80 80 100 57 80 0,71
Kent iggileri 20 20 100 43 20 2,15
Toplam 100 100 100 100 100 100

Aym kaynak, Ugiincii Diinya'nin kapitalist ilkelerinde bir biltiin
olarak, is¢i bagina katma deferin kent kesiminde tanm ke-
simindekinden ii¢ kat daha ¢ok oldugunu bildiriyor. Bu, g¢evredeki
liretim sistemini yapilandiran deger yasasimin, merkezin iretkenlik
oranlarinin bir ifadesi oldufu yolundaki tezi dogrular: FAO'nun arag-
tirdigy tlkelerin timiindeki katma degerin olgiildiigi fiyatlar, kiigiik
yerel farklarla diinya 6lgeginde benzer ve homojendir.

Bir sosyalist ya da ulusal baglamda uygulanan deger yasasinin so-
nuglanyla diinya kapitalist sistemindeki sonuglar kargilastinldifinda
kapitalist sistemdekinin ikinci bir bozulmaya neden oldugu gériiliir
(Bkz. Tablo 6)

4. Simdi, aym fiziki triiniin sosyalist ¢er¢eve (sémiiriici simflanin
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olmadig1 ve deger yasasinin ulusal temelde igledigi) igindeki boliigtim
yapisiyla kapitalist (somiiriicii siniflarin var oldugu ve deger yasasinin
diinya olceginde isledigi) cergeve igindeki boliigiim yapisim kar-
stlagtirabiliriz. Kapitalist bolliglim yapsinin tablosunu elde edebilmek
icin tarim gelirini 80'den (48 koyliiler, 32 toprak ranti igin) 57'ye in-
dirmemiz ve kent gelirini 20'den (igciler ve orta siniflarin her biri i¢in
T'ser ve kér icin 6) 43'e cikarmamiz gerekir. (Bkz. Tablo 7)

Tablo 7
Sosyalist model Kapitalist model
Kisi Kisi
Katma bagina Katma bagina

deger  Niifus gelir deger  Niifus gelir

Kirsal kesim |

“Koyliler 80 80 100 34 80 0,42
Rant - - - 23 - onemsiz
Kentsel kesim |
isciler 20 20 100 15 16 0,93
Orta smif - - - 15 4 3,75
Kar - - - 13 - onemsiz
Toplam 100 100 100 100 100 100

Sosyalist modeldeki koylii geliri, gevre kapitalist modeldekinden
yaklagik, 2,4 kat daha yiiksektir. Kent kesiminin, gelirden aldig1 pay
her iki modelde de asa§1 yukar1 aynidir ama sosyalist modelde ¢ok
daha esit boliigiiliir (kapitalist modelde gelirin yiizde 46's1 kar ve rant
bi¢imindedir ve orta simiflar yiizde 15'ini alir).

Azgelismig iilkelerin kirsal kesimi geligmig tilkelere gore 10 kat
daha az iiretken, sanayi ve hizmet kesimleri de ii¢ kat daha az {iret-
kense, ¢evrenin agirlikh ortalama iretkenligi geligmig iilkelerinkinin
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yiizde 15'i kadardir (tam oran 1'e 6,7). Dolayisiyla, gelismis iilkelerde
kisi basina gelir 2.000 dolar ise ¢evrede 300 dolar olacaktir. Bu 300
dolar Tablo 7'de 100'e denk diiser. Kirlik boélgelerdeki kdy emek-
cilerinin ortalama geliri 126 dolar, kent is¢ilerinin ki 280 dolar ve orta
siiflaninki 1.125 dolar olacakur. Bu mutlak sayilar giiniimiiz Hin-
distan'indakilere ¢ok yakindir; ortalama koylii geliri 300 dolar ve isgi
geliri ise Cin'deki sayilara yakindir.

5. Diinya kapitalist modelinde, liiks madde tiiketimi sadece orta si-
niflarin degil, toprak rant1 ve sermaye geliri ile yasayan azinligin da ay-
ricaligidir. Dolayisiyla, sosyalist modelde talep yapisi, ozellikle halk kit-
lelerinin tiiketim talebine gore belirlenirken, kapitalist modelde iiretimin
yiizde 50'si halkin taleplerini, oteki yiizde 50'si de liiks taleplerini kar-
silar. Liiks iiretim, az bulunur iiretim etkenlerini (donatim, nitelikli
emek, vb.) halkin tiiketimi igin iiretimden daha ¢ok harcadi1 igin ka-
pitalist modelde en 6nemli iretici giicler, azinhign Bati tipi yagam stan-
dartlarindan yararlanmasini saglayacak bigimde seferber edilir. Bu
sonug, Arap diinyas: ile ilgili caligmalarimin sonucunu dogrular:

Nitelikli iggiiciiniin yiizde 75'i dogrudan ya da dolayh olarak liiks
tiiketime déniik sanayide istihdam edilmektedir. !

6. Cevreden merkeze deger aktarilmasi da azgelismis kapitalist
modelin diinya kapitalist sistemine katilmasi sonucu olur. Mo-
delimizde, sanayi ve hizmet kesiminde gelistirilen sermaye yiizde 70'e
yiikselecek (yedi kat amortisman) ve kér oran1 yiizde 8,6 (6/70) ola-
caktir. Bu oldgandis1 yiiksek kér orani, iiretkenlige gore diigiik olan
emek gelirlerinden saglanir. Ortalama yiide 6 kir orani, dért birim top-
lam net kar verecektir Diinya fiyat mekanizmasinin iglemesiyle gogu
merkezde olmak iizere iki siiper kir daha alde edilir. Tannm digsamm
fiyatlan ayarlamasiyla toprak rantintn bir bolimii de merkeze aktarilir
(6rmegin, tarnim iiriiniiniin yiizde 10'u ihrag edilirse iki birim). Fiyat
mekanizmasiyla gizlenen bu aktarnnaya ek olarak, gevrede ger-
ceklesen kirin yaris agikca aktarilir (ii¢ birim kadar). GSMH'nin yak-
lasik yiizde 7'si gevreden merkeze aktarlir.

1 Bkz. Samir Amin, The Contemporary Arab Economy, (Londra, Zed Press, 1982)
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111 Uretici Giigleri Geligtirmek Igin Sosyalist Bir Strateji /

1. Bu iiretici giigleri geligtirme stratejisi U ilkeye dayanir: a) Kent-
le kir arasinda egit degisim; b) kesimin ya da bireyin iiretkenliginden
bagimsiz, esitlikgi bir gelir yapis1; c) Merkezilestirilmig toplumsal ar-
tidegerin tanmu ve kitlesel tiikketim mallar1 sanayini Oncelikle ge-
listiren ve temel sanayileri bagh bagina bir amag olarak degil bir arag
olarak ele alan bir bigimde yeniden béliigiimii.

Devlet planlama kuruluna diigen gorev, bu stratejiyi ifade eden iki
kilit ulusal boyutu dogru olarak belirlemektedir: a) Biitiin kent is¢ileri
icin, igletme iiretkenliginden bagimsiz tek iicret ve b) Koyliiliige is-
cilerin gelirine esit gergek gelir (fiziki tiilkesimle Slgiilen) saglayan bir
tanm {iriinleri fiyat. .

Sanayi iirinter fiyatlarini, basit yeniden iiretim igin ihtiyag duyulandan
daha yiiksek diizeyde sabitlegtirerek net ar deger elde ederiz (yani amor-
tisman bedeli dijgiildiikten sonra kalan). Bu fiyatlar, her tiretim kolunda eg-
diizeyde oldugu i¢in ortalamanin altinda dretkenlifi olan isletmeler or-
talamantn alunda, hatta bazen eksi kir yapar. Karlar merkezde toplanir ve
sonra genel plana gore yeniden dagitlir. Genel plann bir amaci, geri ke-
simlerin ve igletmelerin, tam istihdarnla uyumlu bir sempoda adim adim
modemlegtirilmesidir. Tablo 8 ilk yilir sonuglanm gisteniyor.

Tablo 8

Kirsal Kentsel Toplam

kesim kesim deger Yiizde
Amortisman ve
ara mal tiketimi 25 30 55 33
Emek 80 20 100 61
Net artideger 0 10 10 6
Uretilen
toplam deger 105 60 165 100
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Kor ve kentte kisi bagina gelir kesinlikle egit (100). Bununla bir-
likte, gimdi kigi bagina katma degerde kesimlere gore farklilik bag-
gosteriyor: Kent merkezlerinde 1,50 iken kirltk bolgelerde 1,00
(20+10/20); ulusal ekonominin biitiiniinde 1,10 (110/100). Uret-
kenliklerdeki bu farklhilhik, diinya kapitalist deger yasasimin ‘ig-
letilmesinin bir sonucu degildir; daha ¢ok biiyiime h1zina iligkin ulu-
sal siyasal kararlardan kaynaklanir. Buna kargihk, biiyiime hiz1 da
net arti degerin géreli hacmini belirler (6rnegimizde GSMH'nin
yiizde 6's1). ’

Daha kati bir modelde sanayi mallaninin goreli fiyatlari, ve do-
layisiyla iiretici tiiketim toplamlar: net artideger nedeniyle diigecektir.
Sunugumuzu basitlesiirmek amaciyla burada ilk sayilan koruyoruz:
iki kesim igin sirasiyla 25 ve 30.

2. On yillik dénem boyunca niifus tahminen yilda yiizde 2 ar-
tacak (onuncu yil sonu endeksi 122). Tarima dncelik veren bir
geligme stratejist planlanir. Toplumun, tiiketim diizeyi siirekli
yiikselirken, besin maddeleri iiretiminde ne Slgiide kendi kendine
yeterlilie ulagtif1 basarinin Slgiisiidtir. Kir kesiminde kigi ba-
sina katma deger yilda yiizde 2 yiikselecek (bdylece on yil so-
nunda endeks 122). Ama kirsal niifusun toplam niifusa orani
adim adim diiger; ilk yilin baginda y#izde 80, onuncu yil sonunda
yizde 70. Kent kesiminde kigi bagina iiretkenlik yilda yiizde
3'liik artrg gosterir (on yil sonunda endeks 134; dolayisiyla kisi
basina katma deger 1,50x134 ya da 2,00 olacak). Uretkenlikteki
artiglar, iiretilen degerin iiretici tilkketim unsurundaki goérece iiret-
kenlik artig1 ile birlikte gergeklesir (yiizde 33'ten yiizde 40'a).
Kesimler aras! ve kesimler igi egitlenen ve kir kesimindeki iiret-
kenlige gore belirlenen kisi bagina emek getirisi yavag yavag
100'den 122'ye yiikselir. On yilin sonunda Fablo 9'daki sayilarn
elde ederiz. '
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Tablo 9

Kirsal Kentsel Toplam

kesim kesim
Niufus (aktif) 85,00 37,00 122,00
Kisi bagina emek getirisi 1,22 1,22 1,22
Toplam emek getirisi (2x1) 103,00 45,00 148,00
Kisi bagina katma deger 1,22 2,00 1,45
Toplz;m katma deger 103,00 74,00 177,00
Net art: deger 0,00 29,00 29,00

Kent kesimindeki katma deger -emek geliri+net arti deger;
45+artideger kent niifusuna (37) bolindiigiinde sonug 2 olur. Arti
deger 29 olmal.

Tablo 10

Kirsal Kentsel Toplam Yiizde

kesim kesim deger
Amortisman ve
ara mal tiiketimi 34 84 118 40
Emek 103 45 148 50
Net art: deger 0 29 29 10
Toplam 137 158 245 100

On yilin sonundaki iiretim yapisin1 gosteren Tablo 10, sabit fi-
yatlar kullanilarak yapilan hesaplamalara dayaniyor (birinci yil fi-
yalarn sabit kalmigtir).

3. Bu geligme stratejisinin yarar1 su gekilde o6lgiilebilir: Bir yilda
amortisman 20 ve net art1 deger 10'dur. Gayrisafi sabit sermaye bi-
rikimi (GSSB) gayrisafi ulusal hasila (GSUH)'nin yiide 23'ii kadardir
(20+10/130).
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Tabio 11

Yillik biiyiime izt
1Yl 11 Y1l (yiizde olarak)

Emek getirisi 100 148 4.0
Amortisman 20 . 33 5.1

Net art1 deger 10 29 11.2 -
GSMH (142+3) 130 210 49
GSSB/GSMH

(2+3/4) %23 %29 -

Kirsal dretim 105 137 2.6

Kentsel iiretim 60 158 10.2

Sermaye mallarinin ortalama gergek 6mrii 12 y1l varsayilarak ha-
reket halindeki sabit sermaye stogunun birinci yilda 240 oldugu tamin
edilebilir (20x12). Dolayisiyla, on yillik donem boyunca yillik net ar-
tideger 160 birim artacak (10+29/2x9'dan biraz daha az). Hareket ha-
lindeki sabit sermayenin amortismani on yil sonunda (Smriiniin hala
12 yil oldugu varsayilarak) 240+100/2=33 olur. Onuncu yilin sonunda
GSSB 62'ye (33+29) ve GSMH 260'a esit olur. GSSB'nin GSUH igin-
deki pay: ise yiizde 29'dur. GSMH'nin yillik ortalama biiyiime orani
yiizde 4.9 (GSMH birinci yilda 130'dan onuncu y1l sonunda 210'a ya
da endeks 161'e yiikselir). GSMH'mn birinci yilda yiizde 23'iine ve
onuncu yi1l sonunda yiizde 29'una egit olan gayrisafi yatinmin on yillik
donem ortalamasi yiizde 26 olur. Sermayenin gayrisafi katsayisi, do-
layisiyla yaklagik S'tir. Tablo 11, bu farkli biiyiime endekslerinin ge-
lisimini gosteriyor.

Tablo 12, kir ve kent kesimlerinin evrimini sergiler. Gelisme he-
defleri gergekgi ve dolayisiyla algakgoniilliidiir. Biiyiime ortalamasi
yilda ancak yiizde S'tir. Ama halkin yagam diizeyinde hissedilir bir ge-
lisme vardir (yilda yiizde 4). Ulusal ekonomi, siirekli yiikselen besin
maddeleri talebi ile besin dig1 tiiketim iiriinleri talebini kargilamak du-
rumundadir (bu iki grup mal igin yillik talep sirasiyla yiizde 3.2 ve 5.1
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oraninda artar). Kirhk bolgelerdehi tiretim daha uzmanlagir. Tiiketim
maddeleri ve dayanikla mallar imal eden kirsal zanaatkirlann sayisi
yavag yavag ama siirekli diiger. Sanayi kesimi besin dis1 tiiketim mad-
deleri talebini gittikce daha ok kargilayabilir. Hafif sanayi hizla
(y!lda yiizde 8,6) ve agir sanayi daha da biiyiik bir hizla (yilda yiizde
11) yayilir. Bu biiyiimenin iki giistergesi: Araglar -kendine giiven- ve
sonuglar -halkm tiiketimi-.

Tablo 12 .
Bityiime
. Lyl yizde 1l.yd yizde hiz1(%)
Kirsal dretim 105 137 2,6
Besin maddeleri 60 57 82 60 32
Besin dig1 tiikketim
maddeleri 25 24 32 23 25
Uretim araglan 20 19 23 17 14
Kentsel firetim 60 158 10,2
Tiiketim maddeleri 15 25 34 22 8.6
Uredm araglan 45 75 124 78 11,0
Isci tiketimi 100 148 40
Besin maddeleri 60 60 92 55 32
Besin dipg maddeler 40 40 66 45 51
Ulusal iretim 165 295 60
Besin maddeleri 60 36 82 28 3,2
Besin dig1 tilkketim
maddeleri 40 24 66 22 5,1
Uretim araglan 65 40 147 50 85
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4. Bu teorik model, Cin'in 1950-1980 donemindeki gergek gelisme
deneyiminden ¢ikanlmigtir. Bam temel niceliksel iligkilerin, Cin si-
yasal ekonomisinde nasil bir dagnhim gosterdigini belirlemeye yeterli
veri var: a) Kirsal iiretimin, hayvansal ve bitkisel besin maddeleri iire-
timi, el sanatlan iiretimi, ingaat ve kamu hizmetleri arasinda orantili
dagilimi; b) bu iiretimin ticarilegtirilen béliimii; sanayi iiretiminin, tii-
ketim araglan ara mal ve donatim tiretimi arasinda orantil: dagilim,
ve d) tanm ve sanayi kesimlerinde iiretilen toplam degerin birbirine
oran ve toplam iiredm igindeki yiizde pay:.

Cin modelinde ek olarak ¢ok 6nemli bir iligki de "pirincin iicret/
fiyat1"dir. Ancak bu oran dogru olarak hesaplanir ve gerceklestirilirse,
toplam gergek gelirin kent ve kir iggileri arasindaki yiizdesel dagihim,
niifusun bu iki kesim arasindaki yiizdesel dagihmina denk diigecektir.
Ote yandan, Cin'in kent merkezlerinde gelirin esitlikgi béliigiimii, iki
ilkenin harfiyen uygulanmasina baglidir: Biitiin iilkede gegerli, si-
nirlan dar tutulan, diizlenmig bir iicret merdiveni. Bunun sonucu, Cinli
ailelerin (ortalama bir aile beg- yedi kigiden olugur ve (i¢ ya da dordii
caligir) ezici cogunlugunun tiiketim diizeyi agag1 yukan egittir.

Bununla birlikte, iireticiler arasinda hila gergek bir esitlik yoktur.
Ve iiretici giiglerin gelisme diizeyi, ig¢i sinifi iginde hal& bir dizi ye-
tenege gereksinim duyulan bir diizeyde oldugu siirece bu esitlik ol-
mayacaktir. Bu etken nasil hesaba katilmahdir? Nitelikli ig¢ilerle diiz
iscilerin iiretkenlii arasindald oramin Olgiilebildigi bir alan, girakhk
giderleri alamdir. Bir igginin aktif yagami 30 yilsa ve ¢ok nitelikli bir
isci ile diiz is¢inin isgiiciine katilmasi arasinda en ¢ok 15 yil fark varsa
bu oran I'e 1.5 olacaktir. Uretiminde cesitli oranlarda nitelikli iggi ge-
rektiren mallarin degeri Olgiiliirken emek iiretkenlifindeld bu fark-
hihklar dikkate alinmalidir. Ancak giraklik giderlerini toplum kar-
stladifindan bu farklhiliklar, buna denk diigen iicret farkliliklarini, en
azindan teorik olarak, hakh lulmaz.

Bu nedenle, plan, emek girdisinin referans fiyatini belirlerken, ¢i-
raklifin toplumsal maliyetini dikkate alan hayali bir iicret kul-
lanmalidir. Buna kargilik, eger ticret merdiveni su ya da bu olgiide sa-
bitse, gergek iicretler dzgiirce belirlenebilir; Bu, biitiiniiyle siyasal bir
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karardir. Elbette, 6denen gergek iicretler toplami, deger terimleriyle
yapilan hesap sonucu bulunacak toplama egit olmalidis.

Kapitalist sistemde gergek iicret merdiveninin ¢iraklik giderleriyle
hicbir iligkisi yoktur. Asgari iicretle ok nitelikle is¢i ticreti arasindaki
oran l'e 5 ve bazen daha da yiiksektir. Bu fark arz-talep temelinde
megrulagtirilir -yani, uzmanlarin gorece az bulunurlugu-. Gergekte ise
bu uzmanlagmis emegin az bulunurlugu, esitsiz egitim ve statii sis-
teminin bir iriiniidiir. Kapitalist ticret merdiveni, nesnel ekonomi ya-
salarinin bir iirlinii degil, esas olarak toplumsal bir tiriindiir. Bu maddi
gerceklik temelinde kurulan siyasal ittifaklar, egemen toplumsal sis-
temin yeniden iretimini kolaylagtirir. Ornegin, egemen siyasal blok,
egitimli uzmanlara olaganiistii yiiksek licret vererek onlarin devlete
baghligini garantileyebilmektedir.

Her tiir is icin esit lcret, sinifsiz bir toplumun temel ilkesidir.
Gegis doneminde ise bu esitlik ancak goreli olabilir ¢iinkii isgiicii da-
gitiminda maddi 6zendirmelere bagvurma ihtiyaci, komiinizmin ari-
fesine kadar siirer.

Modelin mantig1, gelisme stratejisine denk diiger. Farkli tiirden
emek -kirsal ve kentsel, geri ve modern— tarafindan yaratilan de-
gerleri esitlemek igin daha iiretken kesim ve isletmelerin kérlari, mali
sistemcée merkezilestirilir (fiyatlar, tiretim kolunun daha az iiretken bi-
rimleri esas alinarak saptanir). Bu net arti1 deger, ekonominin daha geri
kesimlerinin modernlestirilmesini olanakli kilmak igin yeniden da-
gitilir. (Sovyetler Birligi'nde, tersine, 1930 ile 1960 arasinda birikmig
artideger, kolektiflestirilmig tarim kesiminden saglandi) Mo-
dernlesme siirecini finanse etmenin bu tarzi, Cin modelinin 1950-1980
arasindaki yapisal gergekligine esas olarak denk diismektedir: Tarim
herhangi bir vergi yiikii tasimak zorunda degildi; birikimin en 6nemli
kaynaklari, kamu biitgesinde merkezilegtirilmig olan ticari ve sinai
kérlardi. Sistemin mantif1 geregince, yatinmlar gok iiretken ve geri
. kesimlere yapiliyordu.

Dort varsayimda bulunacagiz: a) yillik niifus artig1 yiizde 2; b) ta-
rimda iiretkenlik, her kir emekgisi bagina yilda yiizde 2 artiyor; c) sa-
nayide yillik iiretkenlik artigi kent isgisi bagina yiizde 3; ve d) yillik bi-
rikim orant GSMH'nin yiizde 25' kadar. Bu temelde, yilhik biiyiime
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oranlarini gdyle tasavvur edebiliriz: Kir ve kent iscilerinin geliri yiizde
4 artacaktit; kirsal iiretim yiizde 2.6 (besin maddeleri iiretimi yiizde
3.2); tiikketim araglar iiretimi yiizde 8.6; sermaye mallan ve ara mallar
tiretimi yiizde 11; ulusal gelir yiizde 5. Bu oranlar, aslinda Cin'in ger-
¢ek bilyiime temposundan daha diigiiktiir.

IV. Uretici Giigleri Gelistirmek Igin Kapitalist Bir Strateji

1. Aym azgelismis ekonominin gevresel kapitalist gelismeyi ge-
cirdigini varsayalim. Bu tiir gelismeyi, sosyalist strateji ile kar-
silagtirmak icin niifus artig hizinin (yilda yiizde 2), GSMH artig hi-
zinin (yilda yiizde 4,9) ve yatirimlar ile ara mallar tiiketim artiginin
esit oldugunu varsayiyoruz. Fiyat sisteminin de ayn1 oldugunu (yani
sosyalist modeldeki birinci yilinkinin gegerli oldugunu) varsayiyoruz.

ki model arasinda ki yapisal ve siyasal farkhliklar soyle ozet-
lenebilir: Birincisi, kapitalist yapinin 6zgiilliigi, ulusal gelirin iki esit
parcaya boliinmesinde kendini gosterir; emekgi siniflar yarisini, orta
siflar ile somiiriici siniflar 6teki yarisini alir.

Ikinci olarak, devlet, niifus artig1 ve dagilhimu ile ilgili geligkilerin
(ornegin kirlardan kitlesel kagig ve kentlerde agirt yigilma) iistesinden
gelemez. Isgiicii herhangi bir mal gibi muamele goriir ve halkin yagam
diizeyinde gercek bir iyilesme yoktur. Dolayisiyla, emek getirisi bi-
rinci yilda 48'den onuncu y1l sonunda 59'a yiikselir; endeks (122) ve
bilyiime hizi (yiizde 2) niifus artigina denk diiger. Ucret ode-
melerindeki arti, kesinlikle tam istihdam oldugu anlamina gelmez.
Aksine, yatinnmlarin nereye yapilacagini rekabet ve karlilik belirledigi
icin, el sanatlar1 iiretimi, sanayi kesimi "azat edilen" tiim iscileri em-
meden 6nce iflas eder. Bunu izleyen igsizlik, emek piyasasini, kisi ba-
sina gelirde kiigiik artiglarin kaydedildigi bir bigimde diizenler; toplam
emek getirileri niifus ile ayni oranda artar.

Son olarak, ekonomi, diinya kapitalist sistemine tamamen bii-
tiinlestirilir. Yerel projeleri finanse etmek iizere yabanci sermaye gag-
nlir. Sonug, esitsiz degisim sisteminin dogasinda olan deger ak-
tanmlar1 ve karm disar1 gotiiriilmesidir. Sermaye ve donatim
disalimini finanse etmek igin tarim ve maden iiriinleri ihrag edilir:
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2. Bu varsayimlara uygun biiyiimeyi finanse etme mantigi, Tablo
11 ve 13'ten tiiretilen Tablo |4'te gosterilmigtir.

Gayrisafi Milli hasila on yilda 130'dan 210'a (yillik bifyiime hizi
yiizde 4.9) yiikselirken gayrisafi sabit sermaye birikimi 30'dan 62'ye
yiikselir (amortisman giderleri 20'den 33'e ve net birikim 10'dan 29'a.
yiikselir).

Tablo 13

Gayrisafi Milli Hasila 130
Gayrisafi sabit sermaye amortismani 20
Net sermaye birikimi 10
Net sabit sermaye birikimi finans kaynaklan Y erel (icretler) 10
Net dig katka:

Digardan gelen sermaye _ 10

Eksi d1gan giden kérlar -10

Sosyalist modeldekiyle aym1 hizla yiikselen 6nemli yerel gergek bi-
rikimler oldugunu varsayiyoruz: Yerel net birikimler (birikim eksi
amortisman giderleri) 10'dan 29'a ydkselir. Bunlar, kismen 6zel ve
kendiliginden kismen de zorunlu birikimlerdir (ikincisi devlet ku-
ruluglan araciligiyla).

Bu kosullarda, dig bilangoda (yabanci sermaye ile digan1 gétiiriilen
kérlar arasindalé oran) bir denge olabilir. Gergekte biriktirilen ser-
maye 240'dan 400'e yiikselir; bu, 140'tan (birinci y1l) 230'a (onuncu
yil sonu) yiikselen toplam yabanci sermayeyi de kapsar. Birinci yilda
digart aktanlan kdrlar toplami 10, onuncu yilda ise 17'dir; her du-
rumda toplam yabanci sermayenin yiizde 7'sini olusturur. Yeni ser-
maye akigi, bu kérlann digar taginmasini ve deger aktanlmasnm kar-
silar; o da 10'dan 17'ye yiikselir.

Mali model on yilda orta ve sémiiriicd simiflarin paymna diigen ulu-
sal geliri hesaplama olanag verir (Bkz. Tablo 14).
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Burada en olumlu hipotezleri aliyaruz: a) Igerde birikim gabasi en iist
noktadadir ve dolayisiyla yabanci sermayeye bagimhihik en alt diizeye in-
migtir; b) toplam yatinm sosyalist stratejidekinden daha fazla degildir
(kapitalist modelde biiyiimenin, igci taleplerinden gok en ayncalikl: si-
niflann tikesm talepleri gevresinde olugtugunu ve liks madde iire-
timinin halkin ihtyaglan igin iiretimden daha fazla yatinm gerektirdigini
ammsayin); ve c) yabanci temel ara tiiketim ve sermaye mallarin finanse
eden temel iiriin digsatimlannda gizli ek deger aktanimasi yoktur (gev-
redeki kapitalist modemlesmelbu digalimlara dayanur).

Tablo 14
1.yl 10. yil biiyiime hiz1 (%)
1. Uretici tiiketim
1. 1. Amortisman 20 33 5.1 74
1. 2. Ara mal tiiketimi 35 85 92
2. Emek getirisi 45 59 20
3. Gelir: orta ve somiiriicii
simiflar
3. 1. Tiikesim giderleri 52 89 5.4 6.6
3. 2. g birikim 10 29 1.2 ‘
4. Yabana katk:
4. 1. Igeriye sermaye akis1 10 17 55 ¢
4.2. Disanya sermaye akigi -10 -17 55
Toplam 165 295
GSMH (1. 1+2+3+4) 130 210 49
GSSB (1. 143+2+4) 30 62 7.5

Bu iyimser varsayimlara kargin, orta ve somiiriicit simiflarin ge-
lirleri kugkusuz iggi sinfi gelirinden gok daha hizli bir tempo ile yiik-
selir (yilda yiizde 2'ye kargilik yiizde 6,6); ve bu ayricalikli simflann
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birikimleri 6nemsiz degildir ve yilda yiizde 11 artar ama liisk tiiketim,
temel tiiketimden daha hizl yiikselir (yilda yiizde 2'ye kargilik yiizde
54)

Bu nedenle, cevre kapitalist modelde biiyiimeyi, yerli mallara du-
yulan dis talep belirler. ig liiks tiiketim ve yagamsal derecede ihtiyag¢
duyulan digalimlar, ancak bu yerli mallarin digsatimi ile kargilanabilir
Yerli orta ve somiiriicii simflarin gikarlar1 emperyalizmin ¢ikarlari ile
uyum igindedir. Bu ittifakin temelini diga bagimlilik olugturur. Ka-
pitalist gevrenin geligme motorlan, kendi giiciine giivenen sosyalist
stratejininkinden nasil temelde farkliysa, iiretim modelleri de Oyle
farkli olacaktir. Omegin, kapitalist modelde besin maddeleri iiretimin
gecikmeli geligimi, biiyiimenin kesimler arasinda biitiiniiyle farkh da-
gildigim kanitlar. Sanayi, 6ncelikle tarimin geligmesine hizmet etmez,
ciinkii koyliiden zorla ve kargiligi 6denmeksizin alinan haragla des-
teklenir; esas olarak asalaktir.

3. Bu gevre kapitalist modelin i¢ini doldurmak amaciyla yukanda
anlatilan sosyalist modelde ¢ok ¢nemli iki degisiklik yapmamiz ge-
rekiyor: a) Tarim iiriiniiniin beste ikisine esit toprak ranti ve b) dinya
fiyatlarina denk diigen yerli fiyatlar (diinya fiyat sistemine gére 6l-
ctilen sanayi-hizmetler ve tanmda iiretkenlik sonug olarak 3.3'e 1 ora-
ninm1 verecek). Bu durumda su sonuglari elde ederiz:

—Ulusal gelir iki esit parcaya bolinir: Yans: emekgilere (yani
koyli yiginlar ve kent tiifusunun 3/4'i) ve yarisi orta ve somiiriicii s1-
mflann payina diiger;

—GSMH'deki biiyiimenin yilda yuzde 5 ve niifus artiginin yiizde 2
oldugunu varsayarsak, koylii kitleler, ulusal gelirden gittikge kiigiilen
paylar alacak; kitlelerin geliri yilda yiizde 2 artarken ayricalikla si-
niflarinki yiizde 6-7 yiikselecektir.

—Dolayisiyla, iiretim aygiti, salt sinifsal somiiriiye programlanmig
bir makinaya gittikge daha gok benzeyecektir.

Aslinda, hesapladigimiz yillik biiyiime hizlarninin tiimi —-GSUH
yiizde 5, ig¢i geliri yiizde 2, orta ve somiiriicii siniflarin geliri yiizde 6-
7-, Hindistan'da 1950-1980 doneminde ulagilan gergek biiyiime hiz-
larindan daha yiiksektir. Ote yandan, orantilar ayniydi: Hindistan
GSMH's1 yilda yiizde 3.6 biiyiidii, is¢i gelirinde 6nemli bir artig ol-
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madi ve ayricalikli siniflann, geliri yiizde 4-6 yiikseldi. Modelimizde
ulagtifimiz yillik gelirin dolar karsthigi- koylii kitleleri igin 126$ (bu
bir ortalamadir; kirlik bélgelerde gelir dagilimi aslinda ¢ok esitsizdir),
kent is¢i sinifi igin 2808$ (kitlesel igsizlik nedeniyle daha da esitsiz da-
gitilir) ve orta ve somiiriicii simflar igin 1.125% (Bat1 tipi yasam tar-
zinin yoksul bir tiirii igin yeterli) Hindistan'inkilere ¢ok yakindir.

Odiinsiiz kendi giiciine giiven ilkesi Cin modelinin temelini olug-
tururken, Hindistan modeli diga bagimliligi yeniden iiretir ve de.
rinlestirir. Ama ticaret hadlerindeki gelismenin ¢evre igin gorece
olumlu oldugunu varsayiyorduk ve durum gergekten 19701ere kadar
boyleydi. Ama simdi bu hadlerde bozulma basladi. Bu degisikligin za-
rarh etkisi, salt Hindistan'da degil, ozellikle Afrika ve Asya'daki ka-
pitalist iitkelerde de Hissediliyor. OQyleyse agiktir ki, uluslararas1 ka-
pitalist igbéliimiine toptan biitiinlesme biiyiimeyi hizlandirmaz. Ote
yandan, ayricalikli siniflarin ¢ikarlarinin belirleyici oldugu iiretim mo-
delinin saglamlagmasina katkida bulundugu icin bdyle bir biitiinlesme
geligmeyi ¢arpiklagtirir. Besin maddeleri ag181, dig borg, teknolojik ya-
bancilasma ve benzeri; bunlar gevre kapitalist biiyiime modelinin ka-
¢inilmaz sonuglandir.

Bu biiyiime yapisi, yerli burjuvazinin (kOy aristokrasisi ve sanayi
burjuvazisi) hegemonyasin1 yansitir. Bagimlihk ve emperyalist ta-
hakkiim; bu sinifin 6nderligindeki ulusal kurtulugun sonuglari.

V. Uretici Giicleri Gelistirmek I¢in Devletci Bir Strateji

1. Simdi, agagidaki ilkelere dayanan bir geligme stratejisi diig-
leyelim: a) Toprak ve iiretim araglaninda devlet miilkiyeti; b) ulus-
lararas1 igb6liimiine biitiinlesmenin dolaysiz ve hazir avantajlarina kar-
sin genis bir sanayi yapisimn yeglendigi &zerk ulusal gelisme; c)
sanayilesmeyi hizlandirmak amaciyla tarimi haraca baglayan bir "ilkel
sosyalist birikim", hiiner ve sorumlulugu esas alan bir iicret merdiveni
ozendiriliyor ve emek gelirleri kesimlere ve isletme iiretkenliklerine
gore ayarlaniyor; d) niifus hareketleri (6zellikle kirdan kente) denetim
altinda tutuluyor ve tam istihdam giivencesi veriliyor.
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Tablo 15

Sosyalist model ~ Devletgi model
Uretici tilketim 55 55
Gelir
Kir isgileri 80 40
Kent isgileri 20 15
Orta Simf 0 15
Biytme igin gerekli yeni yatinm 10 10
Arm deger - 30
Toplam 165 165
GSMH 130 130
Kigi bagina gelir
Kir ig¢ileri 1.00 0.50
Kent ig¢ileri 1.00 1.00
Orta simf’ - 3.00

Onceld boliimlerdeki varsayimlan aynen tekrarhyoruz: Niifus artig
iz yilda yiizde 2, toplam niifus igin kirsal niifus oran1 80'den 70'e diiger
ve GSMH'nin yillik artiy iz yiizde 4.9 (toplam yattnm ve ara mal tii-
ketimindeki artigin da aym oldugunu varsayiyoruz). Sosyalist modelin
birinci yil fiyatlan temelinde sabit fiyat sistemi oldu junu varsayalim.

2. Devletgi strateji, agagidaki 6nemli noktalarda baglangigtan iti-
baren sosyalist modelden aynlir: ‘

—Koyli gelirinin yiizde 50'sine devlet zorla elkoyar; Bu ola-
Baniistii biiyiik tutardaki harag, Sovyetler Birligi'nde 1930-1960 do-
neminde gergekten uygulandi.

—Bu kirsal arti deferin bir bolimii kent gelirlerini ta-
mamlamak igin kullanilir. Toplam k. nt geliri egitsiz dagitilir, top-
lam iggilerin 3/4'linii olugturan niteliksiz ya da diisiik nitelikli is-
giler gelirin yarisimi alir, 6teki yarsi nitelikli iggilere gider.

36



—XKirsal artidan kalan esas olarak birikime gider (net ek birikim).
Tablo 15 bu sonuglari dzetliyor.

Tablo 16
1.yl 11. yil Biiyiime hiz1 (%)
Topiam liretim 100 122 20
Kirsal iiredm 4|0 85 0.6
Kentsel iireNm 20 37 6.4
GSMH'mn daghmi
Uretici tiiketim 55 118 74
Gelir
Kir iggileri 40 45 12
Kent ig¢ileri 15 30 7.2
_Orta simf 15 37 9.4
Gerekli yeni yatirim 10 29 11.2
Arn deger 30 36 19
Toplam 165 195
GSMH 130 210 49
Kisi bagina gelir '
Kir iggileri 0.50 0.53 0.5
Kent isgileri 1.00 1.10 1.0
Orta simf 1.00 4.00 29

3. Simdi, bdyle bir geligme stratejisinin on yillik dénem so-
nundaki sonuglarini hesaplayalim: a) Toplam kir gelirlerinde sadece
gok kiiciik bir artig (devlet, kirsal niifus aktanmini ve tarim fiyatlarin
denetleyerek boyle bir sonug yaratabilir). Aym sey, kent ig¢ilerinin ve
ticretli emekgilerin ¢ogunlugu icin de gegerlidir (6te yandan, kent ig-
giiciinde sayisal olarak 6nemli bir artig); b) bu tiir gelismeden asil ya-
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rarlananlar orta siniflar ve kadrolardir; kisi bagina gelirleri, emekgi s1-
niflarin gelirinden daha hizli yiikselir ve bu ayricalikli toplumsal ke-
simlere ait olan niifusun toplam niifusa orani birinci yilda yiizde 5'ten
onuncu yil sonunda 7.6'ya yiikselir; c) 6nemli tutarda bir gercek ar-
tideger (30) kalir. (Bkz. Tablo 16).

Kirsal kesimden elkonan biiyiik tutarda artidegerin ilke olarak bi-
rikim siirecini hizlandiracag: kabul edilir. GSMH'nin yilda yiizde 5
biiyimesi i¢in zaten biiyiik tutarda yatinm gereklidir, GSSB'nin,
GSMH icindeki pay1 bu on yilda yiizde 23'ten 29'a yiikselmek zo-
runda. Biriktirilen bu art1 degerin oram yavag yavas diiserse -6rnegin
birinci yilda 10'dan onuncu yilda 2'ye- gayrisafi birikim orani, d6-
nemin biitiinii i¢in yine de GSMH'nin yiizde 3Q'una esit olur. Ek ya-
tinimlar biiyiimeyi gergekten hizlandiracak mi? Efer tarihsel deneyim
bir yol gostericiyse yanit hayirdir. Kirsal kesime uygulanan harag bu
kadar olaganiistii boyutta olursa (modelimizde 40), koylii emekgiler
biiyiik olasilikla direnige gegecek ve eskisi kadar iiretmeyecekler.
Kentlerde yajam diizeyindeki kiigiik iyilesmeler, iiretimin kitlesel tii-
ketime gore ayarlanmadigini gosterir. Bu biiyiime modelinin temel il-
kesi giderek daha ¢ok "sanayilesmek icin sanayilesme" bigimine bii-
riiniir; hafif sanayi agir sanayiye bir pazar olarak hizmet eder, ve
benzeri. Kesin sonug: Degerli kaynaklarin savrulinas: ve yatirim iiret-
kenliginde gerilemedir.

Bu agin yatinmin otesinde, 6rnegimizde GSMH'nin yiizde 15'i
kadar olan gozardi edilemeyecek artidegeri (20'den 34'e yiikselir) dik-
kate almaliyiz. Aslinda bu art1 deger, ek kamu giderlerini, 6zellikle as-
keri alandakileri kargilamak igin kullamlir.

Bu iiretim modeli elbette tartigtigimiz 6teki modellerin ikisine de
indirgenemez. Halk kitlelerinin ihtiyaglar i¢in dolayli ya da dolaysiz
olarak ayrilan iiretim kaynaklar1 oram yiizde 61'den yiizde 51'e di-
serken orta siniflarin hizmetine sunulan kaynaklarin oram yiizde
17'den yiizde 26'ya yiikselir; idari ve askeri kesimler i¢in ayrilan iire-
tim ise yiizde 22'ye yiikselir.

4. Cin, Sovyet tipi bir geligme stratejisini izleseydi, belki de dev-
let¢i modelimizdekine benzer bir sonug ortaya ¢ikardi. Koyliiliik iize-
rinde agir bir hara¢ uygulamas: iggi-koylii ittifakini bozar. Bu "ilkel
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sosyalist birikim" swatejisi, Cin'de uzun erimli, hizlandirilmis biiyiime
ritmini tastyamazdi. Nesnel kosullarin ¢ok daha elverisli oldugu SB'de
bile bu modelin uygulanmasi, tarim iiretiminde, Sovyetlerin héla iis-
tesinden gelemedigi korkung bir gerilemeye neden oldu. Sovyetler
Birligi'nde devletgi stratejinin 1930 ile 1980 arasinda yiizde S'ten daha
iyi bir yillik ortalama biiyiime hiz1 saglamasi (1940-1950 savas ve ye-
niden inga yillan digta tutulursa, yiizde 6-7; ve sadece yiizde 1 niifus
artig1) cok fazla sey kamtlamaz. Maoist bir strateji uygulansayda, verili
nesnel kogullarda kiimiilatif biiyime hemen kesinlikle daha yiiksek
olurdu.

Devlet¢i modelin mantifina gore koylii, is¢i ve orta simiflarin ge-
lirlerinin ne olacagina dikkat ediniz. Birinci yilda gelir orantilan si-
rasiyla 1/2/6'dir. Esasl bir biiyiime temposuna kargin kent igcilerinin
tilketim diizeyinde gergek bir iyilesme yoktur (yiizde 1). Ote yandan,
orta siniflarin toplam niifus igindeki yiizdesi 6nemli 6l¢giide artmakta
ve orta siiflarin kisi bagina geliri 6nemli olgide yiikselmektedir
(yilda yiizde 2.9). Sovyetler Birligi'nin 1930-1980 doneminde kay-
dettigi gelisme de asag1 yukar: bu oranlardadir; ya da biraz daha yiik-
sektir (19401ar bir yana birakilirsa).

Gergekte kwsal niifus 1930'da toplam Sovyet niifusunun yiizde
70'ini olugtururken, bugiin sadece yiizde 30'unu olusturur. Dolayisiyla,
devlet¢i modelde on yillik donem sonunda gozledigimiz garpikliklar
sapma degildir, aksine zamanla daha da keskinlegir.

Sovyetler Birligi kaynaklarinin yiizde 60 ya da yiizde 50'si degil,
sadece yaklagik yiizde 30'u halkin dolayli/dolaysiz tiiketimine ay-
rilmugtir; 1/3'4 orta sinifin siirekli artan taleplerini kargilamaya ve ka-
lan1 orduya-gider.
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BOLUM II

~ CIN MODELL ,
TARIHSEL BiR PERSPEKTIF






GIN MODELI: TARIHSEL BIR PERSPEKTIF

I. Maoist Cin'in Stratejik Geligimi: Tipik Ozellikler ve Bilanco

1. Cinliler, yeni iiriinlere asin fiyatlar koyarak bliyiime oramm
yapay olarak gisirmezler. Bu nedenle, onlarin istatistikleri Sovyetle-
rinkilerden daha giiverilirdir. Cin fiyat politikasi, aslinda, hzla artan
islenmig maddelerin gérece (ve hatta mutlak) fiyatim1 yavag yavag
diigiiriip tanim iiriinlerinin gorece fiyatin1 ayni oranda yiikseltmeye
dayamr.!

1. Bu konu igin bkz. Thomas G. Rawskj, Economic Growth and Employment in China
(New York, Oxford University Press/World Bank Research Publications Series,
1980). Bu galigmaya ek olarak agagidaki ¢aligmalan da oneririz: U.S. Congress
Joint Economic Committee, The People's Republic of China, A Reassessment of the
Economy (Washington, D.C., Government Printing Office, 1975); Ozellikle R Field,
J Kilpatrick, N.Lardy, D.Perkins ve Thomas Rawski'nin yazilari. Alexander Eckste-
in, China's Economic Development, (Ann Arbor, University of Michigan, 1975). CIA
elkitab1 People's Republic of China: Handbook of Economic Indicators (Washing-
ton, D.C., 1976). Leslie T. C. Kuo, Agricalture in the Peophe's Republic of China
(New York, Praeger, 1976).

Audrey Donnithorne, China's Economic System (New York, Praeger, 1967). Jean De-
leyne, L'économie chinoise ( Paris, Sevil,1975). Gilbert Etienne, /a voie chinoise
(Paris, CPUF, 1974), ve La Chine fait ses coemptes (Paris, PUF, 1980). J.S. Burki, A
Study of the Chinese Communes (Cambridge, Mass, Havard University Press, 1969).
Roberto Palmireri, L'economica della Cina verso glianni 80 (Roma, Einaudi, 1979).
Agrarian Systems and Rural Developmant (Cenevre, BIT, 1979) ve Poverty and
Landlessness in Rural Asia (Cenevre, BIT, 1977) iginde Azizur Rahman Khan ve Ng
Gek-boo'nun yazilan. China Quarterly igindeki yazilar. Kita Cin'inden birgok Snem-
li yazimin gevirisi yapilarak Chinenese Economic Studies (White Plains, N.Y., M.E.
Sharpe)'de yayimlandi. Japonya'da Asya Ekonomik Igler Enstitiisii ile Gelisen Eko-
nomiler Enstitiisii de birgok ciddi aragtirmay: yayunladi (bkz. zellikle Shigeru Ishi-
kawa, National Income and Capital Fonnation in China, Tokyo, 1965). Patrick Tissi-
er'in ¢aligmalan Les communes populaires chinoises (Paris, 10-18, 1976) ve La
Chine, Transformations rurales et deeveloppemt socialiste (Paris, Maspéero, 1976),
daha gok siyasi analiz yapmakla birlikte dikkat gekici olgulan da igerir. Charles Bet-
telheim'in Cultural Revolution and Industrial Organization in China (New York,
Monthly Review Press, 1974) kitabi ile China Since Mao(New York, Monthly Revi-
ew Press, 1978) igindeki "Biiyiik Geri Atihm" adh yazis1 da anilmaya deger. K.S.
Karol, The Second Chinenese Revolution (New York, Hill and Wang, 1975). William
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2. Thomas Rawski'ye goére, Cin'in gayrisafi milli hasilas1 1952 ve
1978 yillan arasinda yilda ortalama yiizde 6.2 artw. Bu biiyiimenin
kesimlere dagilimi Tablo 17'de gosterilmigtir. .

Diinya Bankasi sayilan resmi Cin sayilarimn altindadir. Maoculu-
gun Cinli muhalifleri 1950-1978 donemi igin su sayilan veriyorlar:
Ulusal gelirdeki yillik biiyiime yiizde 7.3; tarim gelirlerindeki biiyiime
yiizde 3.4 (tanm iiretiminde yiizde 4.3), sanayi gelirindeki yiizde 13.5
(hafif sanayide yiizde 11, agir sanayide yiizde 16.9).2

Bu muhalifler, bu 6lgiide biiyiime oranlarmna erigmek igin ulusal
iiriiniin yiizde 25'inden gogunun —bazi durumlarda yiizde 30'unun—
birikime ayrilmasi gerektigini hesapliyorlar. Bu birikim hizi, gok yiik-
sek diye simdi elestiriliyor.

Cin, topu topu otuz yilda geri kalmig bir tanm toplumundan yarn
sanayilesmis bir iilkeye doniigtd.

Tablo 17
Yillik biiyiime
1952 1978 hiz(%)
GSMH (1957 degerleriyle
milyar yuan) 70 339 6.2
Niifus (milyon) 564 994 22
Kisi bagina iiriin (1957 yuani) 130 341 7.8
GSMH daghm (yiizde)
Tanm 457 252 34
Sanayi ve ulagim 274 52.1 94
Ingaat 2.1 52 10.7
Hizmetler
Gayrisaf sabit sermaye birikimi
(GSMH {¢indeki yiizdey 10.9 26.5 -

Hinton, Fanshen New York, Monthly Review Press, 1966) ve Tuming Point in
China (New York, Monthly Review Press,1970). Jan Myrdal, Report from a Chinese
Village (New York, Panthcon, 1965).

2 Bu sayilar Yang Jianbai ve Li Xuez-eng'e ait: Social Sciences in Chinasay: 2, 1980.
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Cin, bugiin yeniden iiretimin biiyiiyen maddi gereklerini -tiim ke-
simlerde ve her tiir teknik diizeyde- dig pazara gok fazla bagvurmak-
s1zin kargilayabilen tek Ugiincii Diinya iilkesidir.

3. S6z konusu dénemde yilhk ortalama niifus artiginin yiizde 2,2
oldugu agiktir. Bu hig de diigiik olmayan niifus artig1, 6nemli olgiide,
cocuk Oliimlerindeki biiyiik diigiigten kaynaklanmaktadir. Cocuk
olim orami 1954 ile 1972 arasinda yiizde 21,2'den yiizde 12'ye
diigtii.3 Dogum oram da 1954'te yiizde 43'ten 1978'de yilzde 24'e
diisti. Aciktir ki, niifus armgin1 sinirlandirma cabalan boga gitmedi.
Bununla birlikte, net niifus artiginda gozle goriiliir bir diisiis ancak
simdi; devrim sonrasi ilk kugagin sonunda gergeklegmistir. Kent nii-
fusu yilda sadece yiizde 0.5 artarken kirsal bolgelerdeki niifus artisi
héld hayli yilksektir. Net ulusal arhg 1978'de hald yilda ortalama
yiizde 1,4 dolayindaydi.

Rawski'ye gore, kent niifusunun toplam niifus igindeki pay:
1953'te yiizde 13'ten 1957'ye yiizde 14'e ve 1978'de yiizde 19'a yiiksel-
di. Kentli iggiiciiniin yiizde 8,5'i 1957'de gelir getiren bir isten yok-
sundu. 1975'te ise bu oran sifira yakmdi. Cin basimnda belli aralarda
yayimlanan, 6zellikle genglik i¢indeki igsizlik sorunu konusunda fer-
yat eden haberlerle gelisir gibi gériinen bu gézlem okuyucu belki de
sasirtacak. Ama gergekten, ¢aligan niifusun toplam kent niifusuna
oram olaganiistii yiiksektir: 1957'de yiizde 33 ve 1975'te yiizde 45.
Bu, yag grubu dagiliminin benzer oldugu iilkeler arasinda en yiiksek
orandir ve sagirtici degildir. Ciinkii 16 ile 50 yaglar1 arasindaki kent-
li kadin niifusun yiizde 84'i i§ piyasasindadir. Yani, igsizlik Cin'de
yaygin bir olgu degildir. Kuskusuz gizli igsizlik vardir: Komiinler ve
kentteki igletmeler, igten atilmalan iiretimi ters yonde etkilemeyecek
cok sayida isci ile doldurulmugtur. Bu diizenleme, "galigma hakki'n1
temel alan, kapitalist olmayan iilkelerin bir 6zelligidir. Ekonomi gelis-
tikce isgiiciiniin gizli yedeklerinin daha iiretken istihdam umulur.
Cin, bugiin orta yolu seg¢mistir; bir yandan otoriter idari yontemlerle
iggiicii tahsis edilmesinden (ki, SB'nde oldugu gibi igsizligi biitiiniiyle
ortadan kaldirir) kaginan, ama ayn1 zamanda, igletme ve komiinlerin,

3 Bkz. Palmieri, L'economica della Cina
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kendilerine tahsis edilen personeli reddetme hakki ile igcilerin kendi-
lerine verilen igi reddetme hakkindan da (aslinda teoriden gok pratik-
te) kaginan bir ¢oziim. Sovyet resmi istihdam sayilan daba garpici ol-
salar da, Cinli ig¢ilerin SB'deki ig¢ilerin tanimadig bir tiir 6zgiirliik
yasadiklan akilda tutulmalidir. Ama o6nceleri kirlara yerlestirilen,
egitimini yeni bitirmig genglerin geri donmesi, kentlerdeki igsizlik so-
rununu etkiledi. Tarim dis1 iggiiciiniin kesimlere dagilimi Tablo
18'de gosterilmigtir.

Tablol8
Tarim dig1 iggiicii (milyon ig¢i)
1957 1975

Sanayi

Devlet 8.0 25.0

Kolektif 00 143

Zenaatkar 6.6 03
Insaat 19 6.5
Ulagim 44 89
Ticaret ve hizmetler 8.9 I 19.1
Saghk 1.9 6.6
Egitim 2.7 7.6
idari 29 6.2
Tuz ve balik - 20 23
Askeri o 3.0 35
Toplam 423 100.3

Caligan kirsal niifus orani da yiikseldi (Bkz. Tablo 19)
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Tablo 19

Tarim isi
Ekip bigme

Yardimc igler

Kamu isleri

AKktif kirsal niifus (milyon)
Isgiicii arz1 (yilda 275 kisi-giin
temelinde) miyar kisi-giin
Isgiicii talebi (milyar kigi-giin)

Organik giibreleme

fs¢i bagina y1llik isgiinii sayis:

1957 1975

2430 341.0

63.7 90.4

274 33.1 -49.7 arasi
16.6 -21.5 arasi

6.2 9.9

23 83 .

160 207 -272 arasi

4. Cin'in altyapis1 1950'de Ugiincii Diinya'nin en gerileri arasin-
daydi, bugiin ortalarda bir yerdedir. Roberto Palmieri'ye gore, Cin'in
karayolu ag1 otuz yilda 81.000 kilometreden 800.000 kilometreye
¢ikt1 (ama komiinlerin yiizde 10'u bu aga hald baglanmamstir); de-
miryolu 22.000 kilometreden 50.000'¢; telefon ve telgraf kablo agi
300.000'den 4 milyon kilomeweye yiikseldi. 1950'de varolmayan
deniz filolari, bugiin Cin'in dis1 ticaretinin 3/4'iinii tagiyabilir.

Tablo 20
1952 1978 yillik biiyiime hizi
(%)
Elekwrik (milyar kilovat) 7.0 256 14.8
Komiir (bin ton) 66.0 . 618 9.0
Petrol (bin ton) 0.4 104 238
Celik (bin ton) 1.0 32 143

Temel iiretime iligkin Diinya Bankasi istatistikleri Tablo 20'de

gosterilmistir.

Cin'in birikim hidroelekwik kapasitesinin bugiin sadece yiizde 5'
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kullanilmaktadir. Cinliler, 500 milyon kilovat kapasitenin tiimiinii
kullanirlarsa, diinyada birinci siray: alirlar. Oteki Ugiincii Diinya iil-
kelerinde gelisme tek bir bélgede yogunlagirken Cin'de oldukga egit
dagilmigtir. Komiin ve ilgeler 60.000 birim elektrik kullanmaktadirlar
(komiinler 0.5 megavat, ilgeler S megavat). Bu say1 toplam elektrik
iiretiminin yiizde 16'sidir. Kalam1 devlet ve iller kullanmaktadir,
Cin'in dogal kaynaklan da aym bi¢imde olduk¢a uyum iginde kulla-
nilmaktadir. Ornegin, teknoloji agisindan geri ve kiigiik kémiir yatak-
lar1 hald Cin'in birinci siradaki enerjisinin yiizde 60'1m1 saglamaktadir
(Bkz. Tablo 21).

1950'de var olmayan petrol iiretimi de gimdi tami tamina 100 milyon
tondur; 10 milyon tonu ihrag ediliyor (yiizde 50'si Japonya'ya, yiizde 20'si
Kuzey Kore'ye). Bu digsatimlar, Cin'de gok gereksinim duyulan donati-
m, ddemeler dengesinde agik vermeksizin satin alma olanags sagliyor.

Celik iiretimi, Cin'in bugiinki gelisme diizeyindeki gereksiniminin
kugkusuz iizerindedir. Cin Komiinist Partisinin bu endekse saplantisi,
belki Sovyet dogmatizminin bir uzantisidir. Ama belli can alici iire-
tim alanlarini bagimsiz olarak donatabilmek igin -ulagtm sanayi
(kamyon, demiryolu, ticari deniz filosu), makina aksarmu ve elektrik
iiriinleri (ugak motorlari, radyo, televizyon, telgraf ve tgiefonlardaki
elektronik pargalar gibi yiiksek telnoloji iiriinieri) ve insaat -Cin'in
celik iiretiminde yoBuiilagmasi gerehiyordu.

Tablo 21
Enerji Kaynaklar:

1957 1974

Komiir egdegerli kaynaklar (bin ton) 102 458

yiizde

Kémiir ‘ 94.57 62.75
Petrol 1.86 17.01
Gaz 1.04 17.72

Hidroelektrik enerji 253 2.52
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Cin'in hafif sanayii, simdi iilkenin temel gereksinimini kargila-
yabilecek durumdadir. Tekstil iretimi, 1950'de énemli tek sanayi
koluydu. 1969'a dek durgun kald1 (toplam tekstil iiretimi 1950'de,
5.050 milyon ton, 1964'te 5.100 milyon tondu); daha sonra yilda
yaklagik yiizde 4 yiikseldi (1974'te 7.600 milyon ton). Bisiklet iire-
timi, 1949'da esas olarak yoktu; 1957'de 806.000 ve 1977'de 6 mil-
yon bisiklet yapildi. Halkin tiiketim maddeleri alanindaki -ev mo-
bilyalar; saat, termos, radyo ve kisa bir siireden beri televizyon-
biiyiime oranlar1 da garpicitydl. Tablo 22'de de gonildiigii gibi,
Cin'in hafif sanayiinde emek iiretkenligi dikkate deger Slgidde yiik-
seldi.

Tablo 22
Sanayi tiretim Istihdam edilen lggi bagina
degeri igci sayisi iretim
(milyar 1957 yuam) (milyon) (1957 yuan)
1952 34330 12.7 2.700
1975 378.480 39.6 9.600
devlet 325.493 250 13.020
kolektifler 52.487 14.6 3.629
(bes "kiigiik sanayi” (29.909) 4.5) (5.378)

Sanayi iiretkenligindeki artig hiz1 (23 yilda 353 endeks ya da
yilda yiizde 6) modelimizde varsaydigimiz asgari yiizde 3 oranindan
cok yiiksektir. Cin'in sanayi altyapisi simdi saglamlagmigtir ama bu
kesimdeki emek iiretkenliginin artiy ortalamas: muhtemelen bizim
ongérdiigiimiiz yilda yiizde 3 diizeyinde olacaktir.

5. A. R Khan ve Ng Gek-boo'ya gore, tahil iiretimi 1950 ile
1976 yillar1 arasinda yilda yaklagik yiizde 2.53 (1950-1957'de
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yiizde 5.16 ve 1969-1976'da yiizde 3.03) ve toplam tarim iiretimi
aym1 donemde yilda yaklasik yiizde 3.4 artti. Diinya Bankas: sayila-
rnn da aym yonde: Tahil iiretiminin 1952'de 161 milyon tondan
1978'de 305 milyon tona yiikseldigi belirtiliyor. Resmi Cin sayilar:
sOyle (milyon ton):*

1949:111 1961:168 1970:243
1952: 161 1962: 180 1973: 266
1958: 206 1966: 215 1977: 285

Cin'de ekilebilir topragin az oldugu diisiiniilirse bu sayilar ¢ok
yiiksektir: Kirsal niifus igin kisi bagina ekilebilir toprak Cin'de 0,25
hektar, Amerika Birlesik Devletlerinde 27,25; SSCB'de 3,66; Fran-
sa'da 2,48; Arjantin'de 6,34; Brezilya'da 0,65; Kiiba'da 1,42; Meksi-
ka'da 1,13 ve Hindistan'da 0,43 hektardir (Gida ve Tarim Orgiitii say1-
lar1). Bu iilkelerin higbirinde bdyle uzun bir siire benzer dlgiide bir
biiyiime olmamigtir.

Uretim tutarinda yillik belirgin dalgalanmalara ~doganin kapris-
lerinden hala etkilenen bir ekonomide kaginilmazdir ve Cin'de kus-
kusuz bazi siyasal hatalardan da (daha az da olsa) kaynaklanmakta-
dir— kargin, Cin, besin maddeleri iiretiminde, kabullenebilecek bir
ulusal diizeyi tutturacak 6lciide kendine yeterli oldugunu one siire-
bilir. Bagka higbir Ugiincii Diinya iilkesi boyle bir iddiada buluna-
maz. Toplam digalim igindeki payi yiizde 10 ile yiizde 21 arasinda
degisen tahil digalimi (ilk kez ithal edildigi 1961'de yiizde 21,
1965-1972'de yiizde 10-17, 1973-1974'te yiizde 20, 1975'te yiizde
10) ¢ok diisiiktiir ve en azindan kismen mali gerekgelerle hakli
gosterilmektedir: Fiyatlarin istikrarli oldugu donemlerde yedekler
olusturuldu.

4 Bkz. Palmieri, L'econornica della Cina
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Tablo 23

Donem Yillik biiyiime (%)

Kirsal enerji tiikketimi 1957-78 21

Cimento tireten kirsal kiigiik

sanayinin giktisi 1962-77 23

Kimsasal giibre tiretimi 1957-78 22

Sermaye mallan—ekili bir

hektar toprak bagina beygir 1957-78 24

giicii ile hesaplanmigtir—

Y1l  Kirsal elektrik Cimento iireten Giibre Hektar
tiketimi (milyar) kirsal birimlerin (milyon  bagina
kilovat) ciktis1 (milyon ton)  ton) beygir giicii

1957 0.1 0.0 0.8 0.01

1962 1.6 1.6 28 0.07

1978 27.0 36.0 480 0.87

Cin'in bu alandaki garpici bagarilar: tartigma gétiirmez. Ornegin,
yillik iiretim tutarlarinin bir grafigi yapilacak olsa —sayilar ister iyim-
ser resmi kaynaklardan ister karamsar muhalif kaynaklardan alinsin—
grafik egrisi hep yiizde 3 ile 4 arasinda yiikselecektir (egri, tiim art1 ve
eksi biiyimelerin y1l temelinde ortalamasini gésterir). Boyle uzun sii-
reli bir biiylimenin tarihte bir esi yoktur. Bu basarinin biiyiikliigii,
Cin'in kendi kogullarinda daha da garpicilagir. Cin Komiinist Partisi
(CKP), iktidara gelmeden once Cin, Hindistan'dan bile daha yoksul
bir iilkeydi. Ustelik, kurtulugtan sonraki ilk 20 yilda kirsal bélgelerde
kosullar siirekli kotiilesti. Cin, Maoist stratejiyi se¢gmeseydi, bugiin
ikinci bir Banglades olacakti; yaklagik 600 milyon kisi; niifusun ya-
ris1 siirekli bir aglik iginde yagayacakti.
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Tablo 24

Giibre tiiketimi (bin ton)

Yil Nitrojen Fosfat Potasyym  Digalim  Toplam
1957 137 2 - 270 429
1976 3200 1840 200 1009 6249

Ama Cinlilerin 6zellikle dviinebilecekleri bagar1 18 yilda (1957 ile
1973 arasinda) kirsal kesimde 100 milyon saglam ve giiclii igginin
daha istihdam edilmesidir. Kirsal iggiiciiniin yirmi yildan daha kisa
bir siirede yiizde 40 daha fazla iggiyi emebilmesi biiyiik 6lgiide kolek-
tiflegtirme ve bu kesimin hizh sanayilegmesi sayesinde gercekles-
migtir. 15-18 yilhik bir donemde tarimin endiistriyel girdi tiiketimi
yilda tam yiizde 20-25 artti.

Ekilebilir toprak 1952'de 21 milyon hektardan 1978'de 45.56 mil-
yon hektara; yilda birden gok iiriin verebilen ekilebilir toprak alant
1949'da yiizde 30'dan 1978'de yiizde 50'ye; traktor filolarinin igledigi
alanin toplam icindeki pay: yiizde 40'a (1978'de yaklagik 550.000
traktor ve 1.300.000 motorlu tarim araci kullamhiyordu); giibre iireti-
mi (Gilbert Etienne'e gére) yirmi yilda 14.5 kat yiikseldi.

Bu yogun gelisgme déneminin sonunda, biiyiime aym diizeyde is-
tikrar kazanmaya baglayinca, tarim girdilerinde yilda sadece yiizde 3
artig (on yillik donemde girdiler 25'ten 34'e yiikseldi) 6ngoren mode-
limizin dogrulugu daha da belirginlesecektir.

Cin tanim kesiminin bugiinkii makinalagma diizeyi, yaklagik olarak
Japonya'nin 1950'lerdeki diizeyine esittir. Piring iiretimi hektar bagina
3.3 ton) hayli yiiksektir (diinya ortalamasi 2.3; Burma ve Tayland 1.7-
1.9, Giiney Kore 4.6, Japonya 5.7). Misir iiretimi de 6yle (Cin'de hektar
bagmna 1.4 tomn, diinya ortalamasi 1.6 ton, Avrupa ortalamasi 2-4 ton).
Makinalagma da Cin'e, iggiiciiniin o giine kadar gizli ve atil kalmig
kaynaklarin1 (6rnegin, kadinlar simdi tahil iretiminde caligabilir,
pamuk egirebilirler) harekete gegirme ve hasat mevsiminde isgi ag1gim
kapama olanag sagladi. Bu makinalagma, tanm iiretiminin yogunlagt1-
rilmas: ve kiigiik kirsal sanayinin gelistirilmesi ile el ele yiiriidii.
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Tablo 25

1957 1971
Ekili hektar bayma kilogram
Organik giibre 110.6 156.1
Kimyasal giibre 34 38.8
Hidrojen 51.1 92.8

Cin'in kirsal kesimdeki organik giibre iiretiminde elde ettigi gelis-
me Tablo 25'te 6zetlenmigtir.

Ek giibrenin yalmzca iglenmesi i¢in 34.8 milyon yillik insan giicii
gerekliydi. Daha ¢ok fide ekmek ve daha ¢ok transplantasyon igin de
ek iggiicii gerekliydi; ekinin daha yogun bakim (ilaglama), hasat dev-
rinin yogunlagtinlmasi (1952'de yilda, 1.31 kez hasat, 1957'de 1.41,
1977'de 1.50) simdi daha fazla vurgulanan, daha emek yogun ekin
(pamuk, gay, tiitiin vb) i¢in de ek iggiicii gerekiyordu.

Modelimizde, iki yilhk donem sonunda kirsal iggiiciiniin yiizde
65' bir tanm iiretiminde (yani besin maddeleri ya da sanayi kesimine
giden hammadde iiretimi) ve yiizde 35'i sanayi ya da el sanatlan iireti-
minde, ingaat ve kamu iglerinde istihdam edilir. Kirsal Cin'de gerek
1957 gerekse 1975'teki personel kullanimi tahlilimize gore, isgiicii-
niin yiizde 75'i ya ekim iglerinde ya da organik giibre iretiminde
(yiizde 49-55'i tanm, yiizde 29'u giibre iiretiminde) ve sadece yiizde
25'i yardimci hizmetlerde ve kamu iglerinde gahgtinlmaktaydi.

Aym zamanda hem siyasal (komiin 6rgiitlenmesi, fiyat ve tanm
planlamasi sistemi, vb. belli gii¢ iligkileri olugturur) hem de teknik
(6rnegin entegre tarim, kirsal gelisme ve kiigiik sanayi) olan bu strate-
ji, elbette kendimi amorti ediyordu (Bkz Tablo 26). Bununla birlikte,
Cin koyliiterinin, daha yiiksek gercek gelir elde etmek igin daha gok
caliymalan gerektigi akilda tutulmahidir. 1957'de yalmzca 160 giin-
den olugan emek yil1, 1975'te tam 250 giindii (asgari 207, azami 272).
Ashinda tarimda iiretkenligin yi1llik artin sadece yiizde 0.6 idi (1957
ile 1975 arasinda yiizde 10 artig demektir). Bu nedenle, kirsal gelirde-
ki gergek arti§, daha gok hizmet faaliyetlerinin (kiiciik sanayi, ingaat,
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kirsal gelisim) yayilmasindan ve tarima ayricalik taniyan degisim
kosullarindaki gelismeden kaynaklanmaktadir.

Tablo 26
1957 1975
Tarim iiretimi degeri (milyar 1957 yuani) 53.700 83.907
Girdiler
milyon kigi-yil 231.00 328.00
milyar kigi-giin 36.90 67.90-89.4
Uretkenlik
kisi-y1l bagtna (yuan) 232.00 255.00
kisi-gtin bagina (yuan) 1.46 0.94-1.24

6. Cin'de, gecen otuz yil boyunca, birikim fazlasi 6nemj élgiide
artt. 1955 ile 1957 arasinda bu oran yiizde 16.5'tan yiizde 23.4'e yiik-
seldi. Biiyiik [leri Atlim (1958-1959) déneminde olaganiistii artt:
Yiizde 37-45. Daha sonra yaklasik yiizde 30'larda istikrar kazandi.

Iki tiir birikim tanim yapabiliriz: Ya tiretim birimleri inisiyatifi ele
alir ve gelirlerinin bir béliimiinii yatirim igin ayirirlar ya da yatirima
aynlacak artideger devlet biit¢esinde ya da yerel biitgede hesaplanir.

Tanm kesiminde birinci bigim egemendir. Patrick Tissier'e gore,
gayrisafi tarim geliri 1964'te gu kalemlerden olusuyordu: Yiizde 7
vergiler, yiizde 10 birikim fonu, yiizde 3 refah fonu, yiizde 25 iiretim
giderleri, yiizde 55 dagitilan gelir.

"Birikim fonu", emek birikimini kapsamadig: igin bu tablo tam de-
gildir, baz1 kaynaklara goére, kirsal iggiiciiniin yiizde 15-20'si emek
yogun kirsal gelisme projelerinde galistiriliyordu. Emek yatiriminin
GSMH igindeki payr 1955'te yiizde 5.4 iken 1957'de yiizde 11'e,
Biiyiik Ileri Atihm yillarinda (1958-59) yiizde 19 ve yiizde 28'e yiik-
seldi ve sonunda yiizde 10 dolaylarinda istikrar kazandi. Aslinda,
Biiyiik lleri Attlim yillarindaki kamu hizmetleri projeleri o kadar gok
iggiiciinii tekeline aldi ki, temel liretim programlar: altiist oldu.
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Emek yatirimlar: dahil edilirse kirsal birikim, toplam koylii gelir-
lerinin yiizde 20-25'ine ulagir. Genel olarak soylenirse, bu emek ve
para yedeklerini goniilliilik temelinde komiinler kullanir (arag-gereg
tiiketiminde). Ote yandan, bu tiir goniillii birikimler, kuskusuz devle-
tin eli agik mali politikasiyla (1957'de ulusal gelirin sadece yiizde
12'si vergi olarak devlete 6dendi), kredi ve yatirim oncelikleriyle
(daha yoksul komiinleri gozeten) ve degisim kosullarinda olumlu ge-
lismeyle 6zendirilir.

Kent kesimindeki birikim de devlet tahsislerinin ve kredi politika-
larmin bir sonucudur. Devletin, sanayi iiriinleri igin belirledigi fiyatlar
dyle diizenlenmigtir ki, teknik bakimdan geri isletmeler diisiik, daha
modern igletmeler dolgun kérlar saglarlar. Devlet, gelirlerinin ana
kaynagini olugturan bu kérlarin hemen tiimiinii emer. (Bkz Patrick
Tissier'in toparladig1 Tablo 27)

Tablo 27
Devlet gelirlerinin dagilimi (%) 1950 1960
Devlet sanayilerinden gelen karlar 343 64.7
Kapitalist sanayi iizerindeki vergiler 329 -
Dolayl: ve ticari vergiler - 28.9
Bireysel koylii ailelerden alinan vergiler 29.6 -
Komiinlerden alinan vergiler - 59

7. Teorik modelimiz, kirla kent arasinda esitligi ve dar bir gelir-
ticret merdivenini temel aliyordu. Cin'in sosyo-ekonomik gercekligi
bu ideale ne 6lgiide benziyor?

Cin, 1950'de oteki Ugiincii Diinya iilkelerinden higbir énemli ko-
nuda farkli degildi. Kirlik bolgelerdeki yagsam, kentlerden gok daha
berbatti. Bugiin, kent ve kirlarda oturanlarin ortalama geliri agag1 yu-
kar1 egittir. Tiim istatistikler bunu gosteriyor. Bu nedenle, toplam
tahil iiretiminin kent tiiketimine ayrilan orani kentli niifusun toplam
niifusa oranina esittir. Bagka bir deyisle, besin maddelerinin kisi ba-
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sina dagilimi kéy ve kentlerde aynidir. Gergekten; yilda kisi bagina
tahsis edilen 180 kilo tahila higbir bigimde el konmadig1 gibi, kural
olarak buna ek, tamamlayici besin maddeleri de verilir. Ayn1 bigimde;
devlet ticaret istatistiklerine goére, temel iglenmis mallarin (tekstil,
madeni egya, vb) dagitimmda niifusun kentle kir arasinda dagilim
oranina uygundur. Ve son olarak, temel fiyatlar (konut, ulagim, kantin
yemekleri, temel besin maddeleri, vb), ortalama kentli ve kyliiniin
gerek besin ve gerekse besin digi1 maddeleri alim giiciinii egitleyecek
bigimde ayarlanmigtir. Omegin, ortalama kent iicreti yetmis yuan
carp1 kentteki ficretli niifus, besin ve besin digi tiiketim maddelerinin
yiizde 20'sini tiiketecektir. Istatiktikleri hangi agidan incelersek incele-
yelim, mutlaka aym sonuca ulagiriz: Egit mal degisimi ya da ortala-
ma bir kent ve kir ig¢isinin yarattif1 degerin esit degerlendirilmesi,
Cin'in siyasal ekonomisinin itkesidir (kur ve kent kesiminde kisi bag1-
na ortalama emek yogunlugu ve niceliginin egit olmayabilecegi gerge-
gine kargin). o7

Bueegsitlik, saghk hizmetlerindeki 6nemli farkliliklarin (ve egitimde-
ki daha az farkiliklarin) ve kentin tiirlii avantajlarinin olmadig: anlami-
na gelmez; kirsal kesimlerde bdlgeler arasindaki esitsiz geligmeyi de
diglamaz. Ama biitiin incelemeler, genel bir egitligin egemen oldugunu
dogrulamaktadir. Tissier'e gore, tipik bir Cin komiiniinde, iki kiginin ga-
higt1ig1 bes kisilik bir ailenin yillik geliri 750 yuandsr. Resmi kaynaklar
kirsal kesimde ikincil iglerin ve aile faaliyetlerinin yilda yaklagik 200
yuan getirdigini one siinnektedir ama bu kesinlikle ihtiyath bir sayidir.
Keith Griffin, koylillerin, yillik gelirlerinin en az yiizde 30'unu aile faa-
liyetlerinden (6zellikle domuzculuk) kazandiklanm belirtmektedir.
Resmi sayilan kullanarak su sonuglara varinz: Kisi bagia aylik gelir
16 yuan; iki kiginin tcretli galigtig1 bes kisilik bir ailenin. aylik geliri
80 yuan. Kentli bir igci ailesinin toplam ayhk geliri (Tissier'e gore,
kentli bir iggi ayda ortalama 60 yuan kazanir) 120 yuan. Aile ve hizmet
faaliyetleri de hesaba katilirsa kir ve kent gelirleri yaklagtk esittir ve
tilketime iligkin verdigimiz istatistikleri dogrular. Kisacasi, 1956'da
kentlilerin tiiketim/geliri koyliilerinkinin iki katiydi (Martin K.
Whyte'nin sayilarina gére); bugiin hemen hemen egittir.
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Bu olagandis1 gelismeye katkida bulunan bir etken, Cin'in fiyat
politikasidir. Kentlere kars: kirhik bolgelere ayricalik tamyan degi-
sim kosullarindan koyliilik yararlandi. Nicholas Lardy'e gore, en-
deks 1952'de 100, 1974'te 164 idi. 3 Ucretler, 1957'den beri pek fazla
degismediginden zengin bélgelerdeki koyliilerin gelirlerinin ortalama
kent iggisinin gelirinden daha yiiksek olmasi akla yakindir (6te yan-
dan, yoksul bolgelerdeki koyliilerin geliri kugkusuz kent ortalamasi-
nin altindadir).

Komiinler arasinda ve komiinler i¢inde; tugay ve ekipler arasinda
hala esitsizlik vardir. Birgok komiin (belki de 100 milyon kdyliiniin
iiyesi oldugu), iiyelerinin yagamsal gereksinimlerini kargilamada zor-
luk gekiyor. A.R.Khan ve Ng Gek-boo, bu esitsizlikler; dlgtiiler. Sekil
I'de goriildiigi gibi, 1960’lar boyunca, komiin gelirlerinin dagilimini
gosteren lorenz efrisi (A; egrisi) M, noktasindan gegiyor. Komiinle-
rin daha yoksul olan yarisi, gayrisafi kirsal iriiniin yiizde 30'unu ve
daha zengin olan yarisi ise yiizde 70'ini iiretiyor. 1970'lerin ortasinda
egridaha az egitsizdir (A, egrisi): Komiinlerin daha yoksul olan yari-
s1, kolektif kirsal tretitimin yiizde 34'iinii tiresiyor. Aile gelirleri de
eklenince A5 egrisi ortaya gikar: Daha yoksul olan yari, toplam gayri-
safi kirsal iiriiniin yiizde 40'im1 iiretiyor. Kapitalist Giiney ve Giiney-
dogu Asya ile, yani somiiriicii toplumsal iligkilerin ve zenginligin car-
pik dagiliminin egemen oldugu iilkelerle Lorenz egrisi arasindaki
zithk garpicidir. Onlarin egrisi Cin'in 1930'lardaki egrisine benzer;
tiimii M1 noktasindan gecer. Koyliiliigiin daha yoksul yarisi, toplam kir-
sal driiniin yiizde 17'sini tiretir. Kapitalist Asyanin igsizleri -topraksiz
ve igsiz, dilencilikten bagka gelir kaynag: olmayan kdyliiler— hesaba ka-
tilirsa egitsizlik daha da biiyliyecektir. (Parantez iginde belirtelim ki,
Cin'in en yoksul komiiniinde bile bu olgiide bir yoksulluk yoktur). Kapi-
talist Asya'da uygulanan burjuva toprak reformu, Lorenz egrisinin, kdy-
lilligiin daha gok yoksullagtirilmig yarisinin gelirlerini gosteren bo-
liminiin yoriingesini degistirecek higbir ey yapmadi. Bu reformlar,
kirsal niifusun sadece daha az yoksul olan yarisinda gelir dagilimini

5. Bkz. U.S. Congress, The People's Republic of China: A Reassesment'taki yazist.
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etkiledi (B2 egrisi). Cagdas Arap diinyasindaki en koktenci toprak re-
formlarina iligkin tahlillerimizde bile ayni sonuca vardik.

Sekil 1
Cin'de gelir dagilimi
(Lorenz egrisi)

1= A, Kominler 1965
A; KomUnler 1975
AyKomanier 1975 (Dazetiimis)
B, Kapitalist Ganey Asya &
B, Tanm reformianndan sonra / ,
80 = kapitalist Guney Asya / "
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Ugiincu Diinya'daki gelir dagilimina iligkin Diinya Bankas sayi-
lar, tahlilimizi daha da giivenilir kiliyor. David Morawetz'e gore, kisi
bagina ortalama gelirin 300 Dolar oldugu iilkelerde, en kétii durumda
olan yiizde 20'nin paymna ulusal gelirin sadece yiizde 4.7'si diigiiyor
(sekilde x noktasi). Ve bu yiizde 20 ile ondan sonra en kétii durumda
olan yiizde 20, ulusal gelirden ikisi birlikte yalmzca yiizde 13.5 pay
aliyorlar (y noktasi)®. B1 ve B2 egrilerinin bu x ve y noktalarinin ya-
kinindan gectigine dikkat ediniz.

Biitiin bunlara karsin, Cin'de komiinlerarasi esitsizlik hala bir so-
rundur. Bu esitsizligin cografi ve tarihsel kokleri derinlerdedir; bir ge-
cede yok olmayacaklar. Ancak biiyiik i¢ géglerden ve muazzam altya-
p1 yatinmlarindan sonra geri bolgeler, iilkenin oteki boliimiinii
yakalayacaktir. Ve bu bélgelerin niteliksel doniisiim zamani yaklaga-
na degin kirsal bolgelerin zengin kesimlerine yatirnm kaginilmaz ola-
rak daha iiretken olacaktir. Bu son diisiince, Cin gibi yoksul bir iilke-
de biitiinilyle gormezden gelinemez: Ote yandan, ulus olarak
sosyalizmi ingaya yonelen bir toplumda apagik bir esitsizlik afaroz
edilir /6zellikle, bu esitsizlik giderek artiyorsa.

Eger kendi giiciine giiven ilkesine komiin diizeyinde dogmatik bir
bigimde yapisilir ve bu nedenle esitsiz doga nimetleri hesaba katil-
mazsa bu esitsizlikler derinlesecektir (daha zengin komiinler daha
cok birikim ve yatirim yapabilirler, vb). Teoride gare vardir- 6megin,
cografi bolge ve farkh toprak verimliliginden dogan rant farkini dev-
let ve belediyelere transfer edecek olan kademeli vergi uygulamasi—.
Joan Robinson, aslinda boyle bir 6neride bulundu. Ama Cin- hiikiime-
ti, 6zellikle bu noktada pragmatik ¢6ziimleri segti. Devlet, esitlikgi
duygulardan esinlendigi donemlerde en yoksul komiinlere daha gok
yatirim ve sermaye mallan kredisi verme egilimi gosterir. Bagka za-
manlarda bdyle destekler goriilmez. Ama bu politikalar sonucu, kirsal
kesimlerde daha biiyiik esitsizlikler ortaya gikmistir.

Cin'de iicret merdiveni olaganiistii dardir. En diigiik ve en yiiksek

6 David Morawetz, "Vingt-cing annees de developpement économige et social”, Econo-
mica, 1977.
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igci gelirlerinin oran: bire bir buguk ya da iki. Nitelikli iggi ile diiz
isci iicretleri arasindald oran da, bu iki ig¢i grubunun giraklik mali-
yetleri arasindaki oran da yaklasik bu kadardir. Geligmig kapitalist
iilkelerde bu oran bire dort; Dogu Avrupa blogunda bire bes; ve
Ugiincii Diinya'nin kapitalist iilkelerinde bire 10'dur. Cin'in iicret mer-
diveninin az basamakli olugu, elbette gercek gelirdeki oldukga belir-
gin esitsizlikleri (aym avantajlar): sosyal hizmmetlerden esitsiz yarar-
lanma olgusunu ve az sayida kadro ve yonetici personelin mesru ve
gayri megru suistimallerini yadstmaz. Her iggiden bireysel olarak iste-
nen emegin nicelik ve yogunlugundaki esitsizligi daha da az yadsir.
Ama, her geye karsin, genel tablo, Ugiincii Diinya bir yana, Dogu Av-
rupa ile kargilagtirinca bile hayli etkileyicidir.

Kent merkezlerindeki esitsizlik, komiinlerdeki esitsizlikle ayni ol-
dugu icin grafifimizdeldi A3 egrisi, yaklagtk olarak Cin'deki genel
gelir dagilimim da gostermektedir. Ote yandan, Diinya Bankasina
gore, x ve y noktalan Kkapitalist Ugiincii Diinya'daki durumu yansit-
maktadir. Bu nedenle B1 egrisi, muhtemelen kapitalist ¢evre iilkeler-
deki gelir dagilimina epeyce yakindir. Bu iki egri arasinda 6yle muaz-
zam bir ugurum varki, hlgbrr istatistik oyunu bu ugurumu 6nemli
olgiide kapatamaz.

Cin'in geligme stratejisinin gizgisi ¢ok erken belirlenmigti. Once
1956'da Mao'nun temel metni "On Biiyiik iligki", sonra 1958'de amaci
"kent ticretlisinin gelirini ortalama koylii geliri diizeyinde sabitlegtir-
mek" olan Devlet Konseyi talimat.” 1950'de yapilan sekiz basamakh
iicret merdiveni bugiin h8la yiiriirliktedir (iggiiciine yeni katilan ve
olagandis1 agir bir igte galigtirnilmayan bir diiz igginin asgari aylik
geliri 35 yuan; miihendisin azami aylk geliri 100 yuan).

Cin'in gegmisteki politikalarini elestiren, giiniimiiziin Cinli eleg-
tirmenleri, koyliilere kargi, igcilere yoneltilenden daha sert olan tutu-
mu mahkum ederler. Oysa tam tersi beklenebilirdi. Omegin, kir-kent
iligkisi tahlillerinde Yang Jianbai ve Li Suezeng §6yle tart§iyorlar:
Cin'de eger yanm kilo tahil elde etmek igin bir kilo giibre gerekliyse

7 Palmieri, L'economica della Cina, s.135
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-bu oran diinya ortalamasidir— bir traktoriin gorece fiyat1 ok tuzlu-
dur; 20 beygir giiciinde bir traktoriin fiyatr 35.500 kilo pirince egittir,
Japonya'da 5.500 kilo pirince. Iki yazar, bundan sanayi fiyatlarimn
¢ok yiiksek oldugu sonucunu gikamyorlar. Ashinda, kirsal bolgelerden
kentlere iretim fazlas) aktarilmasim gizliyorlar. Ama bu sonug o
kadar da agik degil. Net iiretimin 1978'de tarim iggisi bagina 364
yuan; buna kargihik kent igcisi bagina 2.809 yuan oldugu bir gergek-
tir. Kent sanayiinin, gelistirme projelerini ~tanim kesiminde yogunla-
sanlar da dahil- finanse eden karlar sagladig: unutulmamahdir.

8. Sosyalizm, ¢agimzda, Cin'in son 30 yildaki gelisme deneyi-
minden daha etk‘ileyici bir bagan iddiasinda bulunamaz. Kendi kogul-
lannda diigiiniildiiginde, kazamimlar daha da garpicidir. I¢ savag ve
savag agahg: Cin'i 19207erden itibaren yikintiya ¢evirdi. Bu yikimin
ortasinda Japon emperyalistleri Cin'i istila ettiler ve daha bﬁyﬁk' bir
yikim getirdiler. Cin Komiinizminin zaferinin gafaginda iilkenin ge-
lismislik diizeyi Hindistan'dan bile epeyce geriydi. 1950 ile bugiin
arasinda Cin'in niifusu 450 milyondan neredeyse bir milyara ¢ikt1. Ve
simdi, elverigsiz doga kosullanina kargin, ciddi bir tarimsal biiylime
saglamig durumda. Geriligine ve belli agilardan eksiklerine kargin,
halk: besleyebilen, giydirebilen, barindirabilen ve ulusal savunma, sa-
nayi ve tanmda modemlegsmenin gereklerini yerine getirebilen kap-
samh ve 6zerk bir sanayi sisteminin temellerini atmayi bagardi. Daha
zengin ve geligmig oteki Ugiincii Diinya Ulkeleri gikmaz sokakta si-
kigirken Cin; gimdi, geligme "firsatim yakalabilir". Bati standartlan-
na gore ne kadar geri goriiniirse goriinsiin, Cin yine de, girigmis oldu-
gu bilim ve teknoloji devriminin meyvalanin: toplayip sonunda tiim
iiretim mekanizmasim geligtirmesini olanakh kilacak teknolojik bir
temele sahiptir.

18. ylizyil ortalarinda Cin uygarh gerileme igindeydi. Simirlan
bir daha asla o kadar geniglemeyecekti. Niifus (130 milyon) ile ekili
toprak (390 mu” ya da kisi bagina 3 mu) arasinda bdylesine mitkem-
mel bir denge bir kez daha asla olugmayacakti. Bu gerilemeden yiiz-

*Mu Cin'de bir toprak 6lgilsil birimidir. Al mu bir dénimdiir (C.N.)
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yil sonra Cin'in niifusu 400 milyon olmustu ama ekilen toprak alant
ayniyd: ve teknoloji cephesinde higbir gelisme kaydedilmemisti. Bu
nedenle bir sonraki yiizyilin koylii isyanlar ve i¢ savaglarla dolu ol-
masi gagirtict degildir. Cin toplumu pargalaniyordu. Higbir sistem tu-
tunamazds; ne merkezi ne de boliinmiig feodal imparatorluk; ne bir
emperyaliste bagimli ne de yerli giiclerin denetimi altindaki ulusa_.‘l
burjuva sistemi. Cin, 1949'da azgeligmis iilkelerin en yoksullarindan
biriydi.

Yaklagik otuz yilda bu akil almaz toplumsal dengeyi yeniden
kurma bagarisi, Cinli komiinistlere 6liimsiiz bir itibar kazandirmis-
tir. Besin maddeleri iiretimi, sanayi kesiminin entansif modern girdi-
leri (giibre, segme tohum, ilaglama ve makinalar) otuz yilda iki katin
iizerinde bir artig gosterdi (yillik biiyiime hiz1 yiizde 3-3.5 gibi ola-
gandig1 bir ortalamayi buldu.) Cinliler bu ustaca igi, ekili toprak
alanin1 pek genigletmeden becerdiler. Daha ¢ok, binlerce kiigiik ve
pahali olmayan iyilestirme onlemleriyle birlestirilmig titiz bir en-
tansif tarim programi uyguladtlar. Rejim, kitleleri ekonomi siirecine
aktif olarak miidahale etmeye 6zendirmeseydi, Cin'in, devasa iiretim
birikimi asla harekete gegirilemezdi.'Ama bilangonun olumsuzluk
hanesinde, Cinli komiinistlerin demografi konusundaki yeteneksiz-
liklerinden s6z etmeliyiz (niifus yilda en az yiizde 2 artmaya devam’
ediyor). Cin'in tarim kesimindeki olaganiistii kazanimlarinin 6nemli
bir b6limiinii bu hata yedi. Tarim alanindaki gelismeler bugiin
yogun modern girdilere bagimlidir ve neyse ki, sanayi bunlan kar-
silayabilecek durumdadir.

Cin Komiinist Partisi (CKP), kent isgiiciiniin i¢ine disiiriildiigii s6-
miiriicii toplumsal iligkileri, bu somiiriiyii yeni bir temelde yeniden ya-
ratmaksizin, ortadan kaldirmayi bagardi. Béylece oncii muazzam iiye
sayisina kargin diinyanin en kiiciik ve en ileri 6nciisii oldugunu kanit-
ladi. CKP etkili toplumsal pratigi ve esnek ve yaratici cesareti dolayi-
styla insanligin dortte birini gergekten ve siirekli etkiliyordu. Iggi-koylii
ittifakins siirdiirmek ve diinyanin kugkusuz en esitlik¢i toplumunu ya-
ratmak, bu dnciiye itibar kazandiran bagarilar arasindaydi.
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Bununla birlikte, hala yapilacak ¢ok sey var. Uretici giigler hala
tam geligmis degil. Sosyalist iiretim iligkilerinin pekigtirilmesi ge-
rekli. Yani, iscilerin gercek iktidari; toplumun dogrudan iireticiler-
ce denetlemesi yayginlagtirilmalidir. Asagida, Cin'in siyasal eko-
nomisindeki zayif halkalar, her gelisme asamasinda izlenen
politikalarin zaaf ve geliskileri ve simdi onerilen politikalarin teh-
like ve tuzaklari iizerinde yogunlasacagsz. Ama kendi sinirlarimizi
bir an igin bile gozden kagirmamaliyiz: Ilk donemlerin politikala-
rinda simdi gordiigimiiz eksiklikleri, o politikalarin uygulandig:
sirada gormiiyorduk.

Cin'in gelisme stratejisi son otuz yillik siiregte adim adim ilerledi.
Bu stratejiyi olusturan ilkelerin igerigi sosyalist oldugu igin yavag
yavag bi¢cimlenen toplum Sovyet kalibina uymadi. Ama uzun sinifsiz
topluma gegis siirecinde bu ilkelere bagh kalinmasi gerekiyorsa, bu
ilkelerin uygulanis tarzi gelecekte, ge¢cmis otuz yildakinden belki de
farkili olmaldir.

Cin'in tarim stratejisi bugiine degin ii¢ temel ilke ¢evresinde oriildii:
a) Emegin yogunlastirilmas: ve kirsal isgiicii saflarinin yogun bigimde
genisletilmesi, b) iretim siirecini yavaglatan iglemleri makinalagtir-
mak ve c) kirsal sanayi iiretimi ile tarimin teknik gereksinimlerinin ko-
ordine edilmesi. Emegin marjinal iiretkenligindeki apagik diisiis nede-
niyle bu startejinin birikimi tiikenmenin esigindedir.

Tarim kesimi 108 milyon ig¢i daha ememez. Tarimda insan eme-
ginin yogunlastirilmasi yilda 365 giinle sinirlidir ve tiim eyaletlerin
en zengin yarisi bu sinira dayanmigtir. Doga ve toplumsal zenginlik-
lerin en az oldugu bolgelerin kuskusuz yedekleri vardir ama bu zen-
ginlikleri kullanmak g¢ok pahali olabilir. Cin'de hektar bagina iiriin or-
talamasi halé 2 tondur (bolgeye gore 1-3 ton) ve yakinda iki Kore'nin
(3-4.5 ton) ve 1950'er Japonya'stnin ortalamasina ulagabilir. Ama ni-
teliksel bir atilim igin; diyelim hektar bagina iiriin ortalamasinda bu-
giinkii Japonya'ya (5.3 ton) ulagmak igin kirsal kesim kokten doniisg-
tiriilmelidir. Ayrica, kimyasal giibre, mekanik donatim ve biiyiik
sulama projeleri gergeklestirilmelidir (6rnegin, Yangtze irmaginin su-
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lan kuzeye gevrilmelidir) ve belli bir 6zel iiretim (hayvancilik, siitgi-
lik gibi) 6zendirilmelidir. Kisacasi, tarim §imdi yeni bir temelde,
yani ek iggiiciine bagvurmaksizin modernlestirilmelidir. Bu, bir ola-
silikla kirsal sanayinin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir. On-
ceki donemlerde hizla gogalmalarin1 6zendirmek hatali degildi; tersi-
ne! Ama gecmiste gok yararl bir amaca hizmet ettikleri i¢in durumun
sonsuza degin boyle siirmesi gerektigini ancak dogmatik idealistler
One siirebilir. .

Hizlandirilmig biiyiime, sanayi ve hizmet kesimlerinin de giinde-
mindedir. Bu iki kesim bir kez yayildi m1 (6zellikle hizmetler) kir-
lardan niifus aktarilmasini, 6zel!ikle tiretkenlik eskisinden daha az
hizla yiikselecegi igin, daha uyumlu duruma getirecektir. Ama biitiin
bunlar niifus artiginin yiizde 2'den 1'e, (hatta daha agagiya) diigme-
sine baghdir. Kentlerin hizla bilyiimesi, kesinlikle dig ticarette daha
fazla bagimlilk demektir. Ortaya gikacak siyasal zorluklar kiigim-
senmemelidir: CKP, sistemi, bu yeni agamanin gereklerine yavag
yavag uydurmali ve Maoizmin kazanimlarin: koruyup geligtirmeli-
dir. .

Cinliler, geligmenin olgiitii olarak artik Hindistan1 almiyorlar;
kolay anlagilir huzursuzluklar1 ve agir1 Ozelestirici tutumlari var.
Gegmigs, Cinlilerin —burada yalniz hiikiimeti degil, kitleleri de kastedi-
yorum~— gordiigi gibi, agilmigtir. §imdi gelisme Japonya, SSCB ve
hatta Batr'nin basarilariyla olgiilmelidir. Bu daha geligmig toplumlar
sosyalist &lmadiklarindan béyle kargilagtirmalar tehlikeli olabilir.
Kendini Tayvan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ya da Latin
Amerika'daki bolgesel giiglerle (Brezilya, Meksika) kargilagtirmak
Cin icin daha da tehlikelidir. Bu kiigiik ve orta biiyiikliikteki iilkeler,
gercekten olagandigi biiyiime hizlari (belli donemlerde Cin'den bile
daha yiiksek) kaydettiler, ama Cin ile ayn: diizeyde olan bir iilkenin,
emperyalist igholimii i¢ine girmig olsa bile, onun kadar iyi durumda
olmas1 mutlaka gerekmiyor. Ayrica, dogal kosullar, drnegin Latin
Amerika'da, Cin'den ¢ok daha e)veriglidir. Yukarida sayilan her or-
nekte gelisme ulusal bagimsizlik pahasina oldu.
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II. Cin'in Gelismesinde Asamalar: 1950-1980

1. Cin'in 1949 sonrasi tarihi, birbirinden apacik farkli agamalara
boliinebilir. Bu agamalarin her birinin baglangicinda hep o donemin
Z0revlerini siralayan ve yeni asamadan 6nceki herseyi mahkum eden
bir dizi resmi belge yayimladi;, ancak yeni yonelim, her seyi ilkk ve
son olarak yerli yerine oturtabilirdi. Aslinda, 1949 sonrasi dénemi#¥-
tarafsiz bir incelemesi, goriiniiste ters yiiz edilen bu gizgi boyunca
dikkat gekici bir siireklilik oldugunu ortaya serer.

Birincisi, ekonomik verilerden gikardigimiz egri, on yillar arasin-
da dikkate deger bir homojenlik oldugunu gésteriyor. Thomas Raws-
ki'ye gore, GSMH (1957 Yuan ile) 1952'de 70 milyardan 1957'de 105
milyara, 1965'te 151 milyara ve sonra 1974'te 266 milyara ve 1978'de
339 milyara yiikseldi. Bu, ardi ardina yilda yiizde 8.2 (1952-57),
yuzde 4.7 (1957-65), yiizde 6.6 (1965-74) ve yiizde 6.1 (1974-78) bii-
yiime hizi demektir. $ekil 2 bu gelismeyi gosteriyor.

1949-1980 donemini, kugkusuz, belli bir yonelimle birbisinden
ayirdedilen farkl asamalara bélebilirizz 1949-1952 yeniden insa;
1953-1957 kolektiflestirme ve ilk beg yillik plan; 1958-1959 Biiyiik
Ileri Atlim; 1960-1965 Cin-Sovyet catigmas: ve Diizeltme Hareketi;
1966-1968 Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi; 1969-1976 Diizeltme Ha-
reketi ve istikrar; ve 1977-1980 Yeni Cizgi. Endiigiik genel bilyiime
hiz1 1957 ve 1965'te. Tahil iiretiminde biiyiime temposu 1958 ile
1968 arasinda diistii (1950-1957 arasinda yilda yiizde 5 ve 1969-1976
doneminde yilda yiizde 3.3 iken 1958-1968'de yilda yiizde 1'in altin-
da). Sanayide bilyiime —ozellikle afir sanayide— Birinci Beg Yillik
Plan déneminde (1952-1957) ve 1962 ile 1970 arasinda hizliyd:. Bi-
rinci Bes Yillik Plan ve Biiyiik lleri Atillim dénemlerinde ve belki
1970'lerde birikim en yiiksek —belki de asin yiiksek— diizeydeydi.
Tarim reformunu izleyen yillarda, 1957'ye kadar gelir esitsizlikleri
artti, daha sonra koyliiliigiin yasam diizeyi siirekli yiikseldi ve kent
iicret merdiveni istikrar kazand:.
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Sekil 2
Cin'de GSMH Biiyiimesi, 1950-1980
(milyar1957 yuani olarak)

151 miyyar yuan

.70 milyor yuan
(82%)

Giiniimiiziin Cinli Mao elestirmenleri, diizensiz biiyiime temposu-
nu vurgularlar. Omegin, Yang Jianbai ve Li Suezeng, 6nemli bulduk-
lar1 bazi istatistikleri siraliyorlar (Bkz. Tablo 28)
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Tablo 28

Yillik Biiyiime Hizlan
(yiizde olarak)
Y1l Tanm Hafif sanayi AB1r sanayi
1949-52 14.1 29.0 48.8
1953-57 45 12.9 254
1957-58 24 -33.7 78.8
1960-61 24 21.6 -46.6
1964-65 83 477 10.0
1967-68 -2.5 -5.0 -5.1 .

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Biiyiik Ileri Atihm, yaygmn goriisiin
tersine, agiktir ki bir felaket degildi. En zor donem (1960-61), Sovyetler
Birligi'nin, ilerlemekte olan projelerden malzeme ve teknikerleri birden-
bire geri ¢ektigi zamana denk diiser. (SSCB, Cinlilerden hognutsuzlu-
gunu, ayn1 bi¢imde Kiiltiir Devrimi sirasinda da ifade etmisti).

Ayni yazarlar, devlet kesimine ait sanayilerdeki emek iiretkenligi
biiyiimesine iligkin verileri de ortaya koyuyorlar (Bkz. Tablo 29)

Tablo 29
Emek Uretkenligi
Yil yillik biiyiime h1z1(%)
Yeniden inga donemi 1949-52 11.5
Birinci Plan 1953-57 8.7
Ikinci Plan 1958-62 -54
Diizeltme 1963-65 23.1
Ugiincii Plan 1966-70 2.5
Dérdiincii Plan 1971-75 1.8
Ortalama 1950-78 46
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Eger bu veriler dogruysa, Cin son otuz yil boyunca entansif biri-
kimden ¢ok ekstansif birikim uygulanmig; bu, 6zellikle ileri Atilim
ve 1965-75 donemi icin gegerlidir. Bu son iki birikim dénemini, iire-
tim birimleri sayisinda bir ¢ogalmadan ¢ok iiretkenligin gelistirilme-
sinin vurgulandig: diizeltme asamalar: izledi. Bu anlamda, 1963 ile
1965 arasinda ve 1975'ten sonra izlenen politikalarin zorunlulugu ko-
nusunda en azindan bazi hakli gerekgeler vardir.

Palmieri gu sonuca variyor: "...bu dénemeg ve virajlarin ardinda,
hep mutlak gibi goziiken ama gergekte hi¢ de dyle olmayan bir Cin
yolu vardir"

Genel bilangodan su gikarsamalar- birgok ¢ekinceyle de olsa- ya-
pilabilir: a) Kirlik bolgelerde devasa yedekleri 6zgiirlestirerek kirsal
gelesmenin hizmetine sokan toprak reformu ve kolektiflestirme
biiyiik bagarilardi; b) Cinliler, Birinci Beg Yillik Planin ardindaki
Sovyet sanayilesme modeline baglansalard: koyliiliik, kesinlikle, gi-
derek daha gok haraca baglanacakt:: ¢) Biiyiik fleri Atilim, Cin'in biri-
kim kapasitesinin oldugundan daha yiiksek hesaplanmasindan ve daha
hizli biiyiimeden yola ¢ikiyordu ve sonugta ekonomik dengeyi ciddi
bigimde tehdit etti; d) Bu tiir denge bozucu egilimler Kiiltiir Devrimi
boyunca da ‘gériildii;, e) SSCB tarafindan 1960'ta kigkirtilan ani
kopus Cinlilere pekgok zorluk getirdi ama bu zorluklarin iistesinden
hizla gelindi; f) 1969 ile 1976 arasinda yeni bir dengeye ulasildi; bu
kez, komiin gibi derinlere kok salmig kurumlar te nelinde.

Higbir donemin net bir bigimde salt olumlu y: da olumsuz olmadi-
g1 gozlemlemek ilgingtir. 1950 ile 195/ arasinda tarim kesiminde
olagandigi gelisgme vardi ama Cinlilerii, Sovyetler'den esinlenerek
sanayi kesimine uyguladiklan politikalar pekgok carpiklik yaratt.
Yine de, bu garpikliklar diizeltilemez tiirden degildi; koyliilige heniiz
agir vergiler getirilmemigti ve iggi-kéyli ittifaki hald saglamdi.

1958 ile 1968 arasinda komiin deneyimi baglatildi, pekistirildi ve
bazi temel 6zellikleri —algakgoniillii s nayi girigimleri, kendi giiciine
dayanmak, esitlik¢ilik vb.~ tanimlaadi; 6te yandan, bu dénem, bazi
sol agirtliklarla lekelendi (kuskusuz ¢ok kisa omiirlii oldular). Hem

8 Palmieri, L'economica della Cina, s 119.
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tarim hem sanayide 6nemli biiyiimenin karakterize ettigi ve gizgide
ani degisikliklerin olmadig1 70'li yillar bir dlgiide sakin goriiniiyor.
Asagidaki onemli olgulan da belirtmeliyiz: a) Liu $aosi'nin
1960'1arin baginda baslattig1 ve Deng Siaoping'in 1970'lerde gelistir-
digi sagci potitikalar (aile ekonomisine ve kirsal esitsizlie goz yu-
mulmasi gibi) tarim iiretiminde 6nemli bir artig saglamadi; b) solcu
donemler denen (Biyik Atilim, Kiiltir Devrimi) donemlerinin kisa
bilangosu istenene ulagilmadigini gosteriyor. Kitle yaraticilif1 daha
cok 6zendirildi ama bu donemlere damgasim vuran en azindan kisa
vadede, biiyiime oranlarindaki gerilemedir; ve c) agir sanayi yanlisi
egilimin donemsel olarak ortaya ¢ikiasi ekonomide garpikliklar ya-
ratt1. Sonug olarak, 1970'ler boyunca yeni bir orta yol izlenince ekono-
mi denge noktasini yeniden buldu ve bastan sona ¢ok iyi isledi.

Her ne olursa olsun, gelisme asamalarim birbirinden ayiran bir
"Cin seddi" yoktur. Tersine, genel ¢izgi, ayn1 ¢eligmenin farkli yanlar
ile miicadele iginde geligtirildi. CKP, kuskusuz ortaya koydugu her ye-
niligin, kesinlikle yepyeni bir sey oldugunda hep israr eder ama bize
gore, bu soylemde asinligin bilimsel tahlille pek ilgisi yoktur; daha
cok, Cin'in, kokii derinlerde olan baz1 gelenekleriyle ve bu devasa iilke-
nin kargilagmak zorunda kaldig1 devasa sorunlarla ilgilidir. Cinlilerin,
belirleyici bir doniim noktasi diye tanimladiklan sey, aslinda diizeltme
adimlarinin deneyimlere dayanark bir araya toplanip gruplandiriimasi
ya da daha genel sdylersek siireklilik i¢inde degisimdir.

2. Bu siirekliligi gostermek igin gelismenin gesitli agamalarin
gozden gegirecegiz.

1949-1952 dénemi. Cin devrimi, oncelikle ulusal kurtulug sava-
styd1. Gorevleri ve stratejisi, Mao tarafindan "Yeni Demokrasi Uzeri-
ne"de (1940) tanmmlanmisti. Proletarya ve yoksul koyliilik onderlik
ettigi icin, Cin'in sosyalist doniisiimiiniin temellerini atan, yeni tipte
bir ulusal demolratik devrim ortaya ¢ikti. Yabanci emperyalizmi
(ozellikle 1937 ile 1945 arasinda Japonlari) yenilgiye ugratan hareke-
tin toplumsal temelini, CKP'nin icerde feodal ye somiiriicii siniflara
karg1 sinif miicadelesinde orgiitledigi kentli ve koyli kitleler olugtu-
ruyordu. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Gumindang devletini deneti-
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ettigi icin, Cin'in sosyalist doniigiimiiniin temellerini atan, yeni tipte
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mi altinda tutan yerli somiiriicii siniflar bir kez daha bas diigman
oldu. Boylece, basinda sonuna degin yabanci emperyalizmin bag
diigman oldugu Vietnam, Kambogya ve Kore miicadelelerinin tersine,
Cin'deki yeni demokratik devrimin iki boyutu vardr: Ulusal kurtulug
ve sosyalizm i¢in miicadele.

1949-1952 donemi, Cin'de hi¢bir zaman elestirilmemistir. Yeni
toplumun temellerinin atildifi bu donemin ayirdedici 6zellikleri sun-
lar1 igerir: a) Biiyiik igletmelerin ulusallagtirilmasi, b) tarim reformu-
nun tamamlanmast, c) 6zel kapitalizmi savunan egilimlere karg! mii-
cadele, d) aydmlarin ideolojik olarak yeniden egitilmesi ve e) ABD
saldirganliginin Kore'de yenilgiye ugratilmasi.

1953-1956 donemi.Ulusal demokratik devrim, sosyalist devrime d6-
niigtiirilmeden Once gii¢ bela tamamlandi. Bu yeni yatakta, artik 6nem-
li diretim araglarina egemen olan is¢i sinifinin, miilkiyet haklarini yitir-
meye az ¢ok razi olan ulusal burjuvaziyle gelismesi temel ¢eligmeydi.

Isci sinifi ile yoksul koyliiliigin elinde bulunan devlet iktidari,
kii¢iik koyli miilkiyetinden (tarim reformunun yaniiriinii) kooperatif-
lere sarsintisiz gegisi sagladi. Yogun bir zorlama ve giddetin gerek-
sizligi goriildi. Ki, bu, Cin kolektiflestirme hareketinin, ozellikle
1930'1ardaki Sovyet yenilgisiyle karsilastirildiginda, basarisini agik-
lar. Boylece, isgi-koyli ittifakinin —bugiine dek sarsilmadan ayakta
kalan bir ittifak— ve Boliim I'de tahlil edilen tiirden bir sosyalist gelig-
menin temeli atild1.

CKP, Sovyet deneyiminin onerdigi gelisme modeline bir alternatif
bilmiyordu. Bu nedenle, SSCB'nin Onciiliik ettigi biirokratik ve merke-
zi planlama bigimini Cin topraklarinda yeniden iretti (aslinda Cin'in
ilk Bes Yillik Planinin hazirlanmasindan Sovyet uzmanlari sorum-
luydu). Bu planlama sisteminin tipik 6zelliklerinden birincisi, donatim
ve ham maddelerin igletmelere idari yontemlerle tahsis edilmesi ve
ikincisi; tepede uzmanlarca ayrintili olarak hazirlanan iiretim planinin
asagiya dayatiimasidir.

Kirla kent arasinda esit degisim ilkesine Cin'de yinede saygi gos-
terildi; sanayilesmeyi desteklemek igin koyliilige harag uygulanmadi.
Dahasi, iicret merdiveni asir1 yiiksek degildi ve Yenan'in esitlik¢i
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ruhu, yeni kurtarilmig kentlere getirilen orgiitlenme ve igletme siste-
minin i¢ine iglemigti.

Bu yonelimin gelismeli sonuglari, gercek sosyalist unsurlarca yog-
rulmus biirokratik merkezi planlama sisteminin simirlilifina isaret
eder. Mao, "on biiyiik iligki"de gerek bu noktay1 gerekse bu modele
baglanmanin zorunlu sonucu olan tehlikeleri, yani ig¢i-koylii ittifaki-
nin bozulmas: tehlikesini belirtir. Sosyalizmin ingasinin, iggilerin,
kadrolarin ve partinin ortak isi oldugunu vurgulayan Anshan talimati
1960'ta yayimlandi. Buna karsilik, Sovyetler, 6zii "her seye kadrolar
karar verir" olan Magnitorsk yaklasimini getirdiler.

Cin-Sovyet catigmasinin sicaklifinda ve siddetli fabrika gereg
tartismasindan sonra agiklanan Anshan talimati, devrim sonrasi top-
lumun ana konularina deginiyordu: Sosyalizm nedir? Bu, ekonomi ve
idari sisteminin Orgiitlenme ve yOnetilmesinde neyi ifade eder? Bes
temel ilke geligtirdi: a) Siyaset ekonomiden Once gelir- siyaset "ku-
manda" etmelidir; b) ekonomik yasami orgiitiemek, teknik kadrolarin
degil partinin sorumlulugudur; c) genel ve 6zel hedeflerin taniminda
kitlelerin miidahalesi yagamsal 6nem tagir; d) kadrolar iiretime katil-
malidir; e) iggiler, yonetim ve teknolojiyi geligtirmeye katilmalidir.
Sosyalist yolda herhangi bir ilerlemenin; kirla kent arasinda esit degi-
sim, az basamakl bir licret merdiveni, siirekli yiikselen bir tiiketim
diizeyiyle titizlikle denetlenen birikim programi arasindaki dinamik
denge; bolgelerarasi esitsizliklerin azaltilmasi demek oldugunu Mao
daha 1956'da vurguluyordu.

1957-1966 donemi. Bu on y1l boyunca Cinliler, Sovyetlerden esin-
ledikleri modelin kendilerini siiriikledigi ¢ikmaz sokaktan kurtulug
yolu aradilar. Ilk girigim, 1957'deki Yiiz Cicek Agsin Hareketi, de-
mokrasinin sinirlarini genigletmeye calisti. Birden ortaya ¢ikan anti-
sosyalist elegtiriler kars1 devrimci bulundu —kuskusuz hatali olarak—
ve tiim girigim boylece silinip siipiiriildii.

Bu geri adimin hemen ardindan, 1958'de Biiyiik Ileri Atilim bas-
latildi. Bu kampanyanin hedeflerinin —tahil ve gelik iretimini birkag
yil iginde ikiye katlamak— gercek¢i olmadifi tartisma gotiirmez.
Ama, kampanyanin bol bol ekonomik romantizm tiirii hayallerine kar-
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sin, saghikh bir yani da vardi. Kitle inisiyatifi ¢agrisi, biirokratik mer-
kezi plan sistemini sarsti. Apagik akilsizca girigimlerin bile iyi bir
yani vards; 6rnegin, her komiinii gelik ireten bir ocakla donatmak ke-
sinlikle bir hatayd: ama Cinliler, siire¢ i¢inde en geri bdlgelere mo-
dern teknolojinin bazi unsurlarin1 sokmay becerdiler.

Koylii orgiitii, komiinlerdeki &nemli yenilik de biiyiik fleri Atilhim
yillarinin bir diriiniiydii. Kirsal iiretim ondan sonra ii¢ diizeyde orgiit-
lendi: a) Dogal kdye ya da onun alt birimine denk diisen ve tipik
tarim iretim araglarinin (basit geregler yiik hayvani) sorumlulugunu
tagtyan iiretim ekibi; b) iretim ekiplerinin daha modern iiretim aragla-
rindan (makina) yararlanmasini saglayan tugaylar; c) kiigiik sanayi
(tarim driinleri igleyen, kiigiik arag-gere¢ imal eden, kiigiik insaat pro-
jeleri gibi) isleten, temel hizmetleri géren ve yonetim agim1 denetle-
yen komiinler. Komiin sistemi boylece, tarimsal iiretimi, tamamlayici
sanayi uretimini ve idareyi birlestirir; kisacasi sosyalist kurulugun
simgesidir. Ozelde, kirsal iiretim aygiti, simdi, biirokrasiye ya da
merkeziyetgilige agir muhtag olmaksizin harekete gegcirilebilir ve da-
hasi, komiin, tarim: ve temel hizmetleri koordine ederek tarimsal bir
gelisme temelinde sanayilegme stratejisinin algakgoniillii bir diizeyde
de olsa somutlagtirir. Komiin astinda, tarima dayali, isgileri deneti-
minde bir tarimsanayi iiretim sisteminin omurgasidir. Bu deney,
meyva verecek mi, yoksa koyliiler, Sovyetler Birligi'ndeki gibi, biirok-
rasiye mi bagimh kilinacaklar? Biitiin bunlar, halk kitlelerinin komiin
sistemine ne Olgiide giivendigine baghdur.

Komiin hareketinin baglangicinda iigkat orgiitlenme sisteminin bi-
cimleri iizerine sayisiz ve gelismeli kararlar alindi. iki vesileyle — ko-
miinler ilk 6rgiitlendiginde ve daha sonra yeniden— tiim Cin toplumu
"komiin"legtirilmeye ¢alisildi. Ama bu kritik 6nlemler, idari ve bii-
rokratik askerilesine dogurdu: Asagidan hareket gecirildigi s6ylenen
emekgi giicii aslinda harekete zorlandi; paramiliter orgiitler, baraka,
kantih vb. her yerde 6ne ¢ikti. Bu yontemlerin yararsizlig1 kisa siirede
goriildi; isciler diig kirkligina ugradi, yararsiz projeler uygulandi ve
kilit kesimlerde iiretkenlik diistii. Kiiltiir Devrimi sirasinda (Kambog-
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ya'da Pol Pot iktidari altinda) bu hatalar asinn noktalara vards; kitlele-
rin gergek giiciini iiretimde pekistirmek igin hi¢bir sey yapmadilar.
Bu sapmanin taraftarlari, toplumsal yasam ve iiretimden kopuk geng-
ligin destegini aldilar ama isgiler son derece ihtiyath davradilar. Ayri-
ca, idari 6nlemlerin piyasanin yerini aldig1 boyle bir anargist merkez-
kag sistem, merkeze kargi yerel otoritelerin iktidarini gii¢clendirmeye
yoneldi ve boylece Cin'in feodal egilimlerini besledi.

O zaman gelistirilen revizyonizm elestirisinin eksikleri bu sapma-
y1 agiklar; devlet burjuvazisinin iktidarinin pekistirilmesinde merkezi
biirokratik planin rolii heniiz kavramamigti. Merkezkag 6z yonetim
kurumlarn berraklagtiktan sonra bile merkezi plan sistemini degigtir-
me girigsiminde bulunulmada.

Bu celigmeli durum, baglamig olan hognutsuzlugu biitiiniiyle
aciklar. Sonra, 6ziinde Cen Boda'nin 1957'deki yazisinda onerdigi, ta-
rimsal iretimin orgiitsel sorumlulugunu ekiplerden komiinlere devret-
mek igin aceleci bir girisim yapildi. Bu 6nerinin mantiksal sonucu
kugkusuz isgi-koylil ittifakini tehlikeye atmakti. Ki, bu durum da, ge-
lismeli olarak, Cin plan sisteminin biirokratik ve merkezi yanina vur-
gulayacakti. Ama sonunda boyle bir noktaya varmadi. 1959'dan itiba-
ren kirsal politikadaf(i agiriliklar diizeltildi ve temel birim olarak
tiretim ekibi yeniden kuruldu.

Cin'in 1960 ile 1963 yillar: arasinda kargilagtig1 zorluklar, kus-
kusuz kismen pervasiz Biiyiik Atilim politikalarindan kaynaklaniyor-
du. Ama daha belirleyici olan, 1960 yilinda sovyet yardiminin geri
cekilmesi ve sonug olarak, Cin onderligini, hem Sovyetler Birligi
(niikleer yaridimin durdurulmasi, sinir gatigmasinda Hindistan'in
desteklenmesi) ve hem de Amerika Birlegik Devletleri (Tayvan'daki
temsilciligine saldiri, Quemoy bombardimani) ile kars1 karsiya gel-
meye zorlanan tecritti. Kirsal politikada, yukarida sézi edilen reform-
lar1 uygulanmasiyla iilke i¢i ekonomide denge hizla yeniden kuruldu-
gu icin merkezi plan yapis1 bozulmadan oldugu gibi kald.

Anshan Talimatinin uygulanmasinin neden o kadar zor oldugu,
Biiyiik Atilim sonrasi diizeltmenin bu eksikligi ile agiklanabilir; is¢i
denetimi ile idari planlama birbirine zittir. Buna, sayisiz kadronun Ta-
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limatin ruhuna pasif ~ve belki aktif- muhalefetini de eklemeliyiz.
Merkezi planlamaya kapsamli bir alternatif yaratilamadigi igin Sosya-
list Egitim Hareketi de az ¢ok 6li dogdu.

Mayis 1966-Ekim 1976 donemi: Kiiltiir Devrimi ve o dogrultudaki
politikalar, radikal degisikliklere (merkezkag sistem ve ig¢i iktidar)
soziimona kars1 ¢ikan parti iiye ve kadrolarimin gerici blogunu -
"Karargdh"- hedefledi. Kismen hakli olan bu saldirinin, merkezi idari
planlamaya alternatif getirmedigi i¢in dayanikli sonuglar yaratamadigi,
sonradan bakildiginda agikga goriiliir. Bu donemin hemen goze garpan
celigkilerinden biri, kitle inisiyatifi gagrisinin done done yapilmasi ama
gercegi kavramalarini engelleyen bir sisteme hapsedildikleri igin kitle-
lerin etkili bir bigimde hareket edememesiydi. Bu kosullarda Kiiltiir
Devrimi, ancak yozlastirilarak bir dizi yaniltici miicadelelere ve son
tahlilde, komiinizmi tepeden inme getirmek isteyen biirokratik giri-
simlere donistiiriilebilirdi, bagka bir sey olamazdi.

Ekonomik ydnetimi ekip diizeyinden komiin diizeyine aktarmak
icin bir kez daha alelacele tertipler tezgahlandi. Ve tertipler bir kez
daha tam zamaninda bosa ¢ikarildi; onarilamaz zararlar olmadi..

Varolan revizyonizm elestirisinin eksikleri ve biirokratik plan ile
birlegen bu yanilticy miicadeleler, yerel gii¢ sahiplerine belli bir otori-
teyi ele gegirme olanag: sagladi. Boylece, Cin'in feodal geleneklerine
yeni bir yagam Opiiciigii verildi. Lin Biao'nun sergilenmesinden sonra
SSCB'ye siginmak istemesi, bu hareketin devrimci niyetleri ve "Stali-
nist" yontemleri dikkate alinirsa belki de gasirtict degildir. Bu done-
min tiim hatalarina ve yetersizliklerine karsin iggi-koyli ittifaki bozul-
madi. Cin siyasal onderligi, 1970'lerde i¢ miicadeleleri 6zendirmedi.
Ama biirokratik merkezi plana baglilig1 ve piyasaya (yani deger, meta,
meta degisim iligkileri) kargi gikiglar1 her zamanki gibi sarsilmaz bir
saglamliktaydi. Ama bdyle bir yonelim, halk kitlelerinin ekonomiyi
ilerici bir bigimde yonetmesini engeller.

3. Ozet olarak, tiim 1949-1976 dénemi boyunca, sosyalist egilimle
onun gelismesini frenlemeye gabalayan egilimler arasinda tekrar tek-
rar gatigmalar oldu. Sosyalist egilim, a) Cin iggi kitleleri, b) bu kitle-
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lere onciililk eden Komiinist Parti, c) devlet'in (daha az 6lgiide de olsa)
aktif sosyopolitik roliiniin bir yansimasiydi. Catisan egilimler, burada
dort tanesini vurgulayacagimiz pek ¢ok olgudan kaynaklanir.

Devletin gerekliligi. Uluslarin ve devlet sisteminin olmadig: bir diin-
yaya gecis donemi boyunca devlet var olacaktir; ve dziinde, araci oldu-
gu toplumsal siniflardan gorece bir 6zerkligi vardir. Komiinist bir toplu-
mun pratik bir gerceklik haline geldigi, hald ¢ok uzak bir gelecekteki
giine degin, hakimiyet ve somiirii sistemlerini yeniden kurmak igin tek-
rar tekrar gaba gosterilecegini bugiinden s6yleyebiliriz. Kisacasi, dev-
rim oncesi siniflarin kalintilarina kargi miicadeleye indirgenemeyecek
olan sinif miicadelesi, ancak komiinizm geldikten sonra bitecektir.

Revizyonizme karst miicadelenin dis kokenleri. Devrim sonrasi
toplumda sinif miicadelesi ve onunla birlikte revizyonizm tehlikesi
konusunda Cin komiinistlerini bilinglendiren sey i¢ geligsmeler degil-
di. Daha ¢ok SSCB'deki olaylar (Sovyet devletinin baski ve somiirii
aracina doniigtiiriilmesi gibi) ve Sovyet disg politikas1 (Sovyetlerin
Cin'e tahakkiim etme ve uluslararasi arenada egemenlik kazanma ¢a-
balar1) bu bilinci etkiledi.

Cinliler, SSCB'deki biirokratik merkezi plan sistemi ile Sovyet
devletinin somiiriicii karakteri arasindaki bagi, ancak son yillarda kav-
radilar. 1930'lardaki Sovyet diisiincesinin tipik 6rnegi olan sol ve Sta-
linist sagkinlik egemen oldugu siirece Cinliler, planin merkezilestiril-
mesini ve piyasa iligkilerininin ortadan kaldirilmasini birincil 6ncelik
olarak koydular. Ama bdyle bir planlama, CKP'nin 6zendirdigi halk
kitlelerinin inisiyatifini ve siyasal miidahalesinin etkisini -<eligkili
olarak- azaltti.

Halk bilincinin egitsiz gelisimi. 1s¢i ve koylii kitlelerinin "i¢giidii-
sel bir bicimde" komiinist ya da demokrat olduklar1 ya da sosyalist bir
ekonomiyi orgiitlemenin en etkili yolunun "dogal olarak” bilincinde
olduklar idealist bir efsanedir. Yabanci emperyalizme ve yerli feodal
ve komprador sOmiiriicii siniflara karsi muhalefeti- Cinli isgi ve koy-
liiller baglangicta bu amaglar ¢evresinde birlegtiler- kapsamli bir ko-
miinist bilince doniistiirmek, 6zellikle Cin halkini, bin yillik feodal
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gecmisinden heniiz bir kusak bile ayirmazken, karmasik bir istir. Bu
doniigiim, ancak kitlelerin ekonomiyi ve devleti yonetme yoniinde
pratik girigsimlerinde ortaya ¢ikan gelismeleri yendikleri, adim adim
geligen bir siiregte olasidir. Bu biling, tanimi geregi soyut olan egi-
timle kazanilamaz. Bu olgu, ilk itici giiciin, bu siirecin her agamasin-
da neden yukaridan geldigini ve uzun bir siire daha bdyle olacagini
agiklar. Bu s6yledigimiz, yalniz Cin igin degil, komiinist topluma do-
niiglimiin uzun yoluna girmis tiim ilkeler igin gecerlidir. Geligmis
kapitalist iilkeler, artik feodal geleneklerin agirhgi altinda ezilmezler
ama onlara hayat veren ideoloji ve toplumsal pratikler de bir o kadar
korkung ve gericidir.

Uretici giiglerin geligtigi ulusal ve uluslararas: ortam. Diinya 6l-
ceginde esitsiz gelisim nedeniyle kapitalist sistemden ilk kopmalar
geri iilkelerde oldu. Uretici giiglerin gelistirilmesi bu iilkelerde nesnel
bir gergekliktir; ulusal bagimsizlig1 bagka nasil koruyabilirler ve hal-
kin tiiketim gereksinimlerini nasil karsilayabilirler? Ama kapitalizme
geri doniig ve/veya Sovyet tipi biirokratik yontemler, 6limciil ve inat-
¢1 hayallerin tersine, gelismeyi hizlandirmayacaktir, en iyi olasilikla
onu garptklastirmayacaktir.

1949-1976 donemi sayilar1 bu temelde incelenirse, ii¢ nedenle esas
olarak olumlu oldugu sonucuna varabiliriz. Birincisi; Cin politikasin-
daki bu inig gikig ve sapmalara karsin, iggi-koyli ittifaki saglam ka-
labildi. Biiyiik ileri Atihim ve Kiiltiir Devriminin sert denemeleri bile
ona onarilmaz 6l¢iide zarar vermedi. Temel emek birikimi héla iretim
ekibidir ve devlet, koyliilige ne goniilli ne zorunlu; ne ayni ne de
vahgi harag yiiklemedi. Sanayi ve hizmet kesiminde iicret merdiveni
gorece esitlikgidir, asgari iicret yeterlidir ve isciler emek siirecini bir
Olgiide denetlerler. Ikinc.si; tiim bunlarin sonucu olarak, devlet, is¢i ve
koyli devleti niteligini korumustur. Bu agidan, "kadrolarin ¢ogu iyi-
dir" yargisina katiliyoruz. Cin'in devrim sonrasi tarihinin higbir aga-
masinda devlet, Sovyet tipi polis diktatorliigii gibi yozlagmad:. Kus-
kusuz, feodal ve burjuva diisiincelerin serpilip gelisecegi korkusuyla
demokrasi pratikleri kosteklendi. Cesitli zamanlarda, miicadelede
vahsi yontemler uygulandi. Ama bu kotii tutumlar genellesip sistem-
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lesmedi; devletin niteligi doniistiiriilmedi. Son olarak Cin son otuz
yilda, ulusal 6zerkligini koruma ve pekistirmede bagarili oldu. Ciddi
boyutlardaki savunma kapasitesi ve bir agirlig1 olan uluslararasi konu-
mu, simdi sahip oldugu —ve disg yardimsiz inga ettigi— genig kapsaml
sanayi sistemine dayaniyor. Cin, simdi, sosyalist oziiyle biitiiniiyle
uyusmayan teknoloji ithal edebilir. Ve iilke, bu digalimlar1 kendi biin-
yesinde eriterek iiretici gii¢lerin daha da geligsmesinin temelini atabilir.

Bu basarilar baglaminda, bugiinkii 6nderligin, ge¢migsteki suisti-
mal, hata ve eksiklikleri siddetle sergilemesi, laf olarak alinsalar da
(ki 6yle oldugu kesin degil), pek ciddi goriinmiiyor. CKP'nin, bazi he-
deflerini saptarken bir tiir ekonomik romantizme diigdiigiinden kus-
kumuz yok. Kendine giiven ilkesinin, uygulamada akil dig1 bir agir1-
liga vardirildifindan da eminiz. Akla iki drnek geliyor: a) eyaletlerin
kendine yeterliligi, askeri zorunluluklar ve asirt merkeziyetgilik tehli-
kesiyle hakl gosterildigi igin, Cin politikasinda héla giiglii bir etkisi
olan feodal aligkanliklari ve diisiince tarzini 6zendirir; b) kendi iire-
tim araglarin1 imal etmek, fabrikalar i¢in pahali ve savurgan bir yol
olabilir. Ama bu siireg, teknik beceri kazanmayi da hizlandirir.

Soziinii ettigimiz hatalardan daha 6nemlisi, yonetim ve demokrasi
alanindaki eksikliklerdir. Kitle inisiyatifi cagnisi ile anlamh bir kitle-
sel miidahale ve denetimi engelleyen tiirden bir planlama arasinda
1949'dan beri gercek bir ¢elisme olmugtur. Bu geligmenin ¢oziimii
i¢in Oncelikle iiretim birimleri arasinda mal degisimi yasagin1 kaldi-
rilmasi gerekir. Ama bu gereklilik, ancak Sovyet revizyonizminin 6zii
kavrandi1 ve deger, meta ve meta iligkileri konusundaki dogmatik
formiiller ortadan kaldirildig1 zaman goriilebilir.

Dahas, gergek demokratik pratikler bu son otuz yilda sinirhdir.
Bunu a) Isgi hareketinin; Leninizmin ve Sovyet deneyinin mirasi, b)
burjuva demokrasisinin tek yanl olumsuz degerlendirilmesi ve c) yan-
lig devlet ve parti kavramlari ile agiklayabiliriz. Daha 6nceki demok-
rasilerin dogasinda var olan tehlikeler, baz1 noktalarda gercekten bii-
yiiktiir. Ornegin, Kiiltiir Devrimi arifesinde, devlet ve parti kesinlikle
olumsuz yonde ilerlerken durum boyleydi. Saldin fazla genellestiril-
mis olabilir ama yine de saghkh bir tepki iiretti. Ote yandan, yarattig
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siyasal boglugu dolduran giiglerin bazilari, belki de yerini aldiklar
giiclerden daha zararhiydilar. Bir yanda demokrasi istedigi ve demok-
rasi gerekliligi ile 6te yandan pratikteki zorlamalar arasindaki gelis-
menin istesinden gelmek igin bazi temel kavramlar, 6rnegin Leni-
nizm, yeniden ele alind1.

IIL Cin, Sovyet ve Ugiincii Diinya Gelismelerinin
Bir Karsilagtirmasi

1. René Dumont bir kez §0yle bir gozlem yapti: "Banglades'ten
bakildig1 zaman Cin ne kadar giizel". Buna sunu ekleyebiliriz: Hong
Kong, Seul, Sao Paulo, hatta Moskova'dan bakildigi zaman da. Ciinkii
Diinya Bankasi istatistiklerine gore (Bkz. Tablo 30), Cin'in biiyiime
hizi, 1950-1975 arasinda tim diinyada en ¢arpici olanidir. Diinya
Bankasi, 1960-1974 donemi igin kisi bagina yillik biiyiime yiizdeleri-
ni soyle vermektedir:

Cin 52
. Hindistan 1.1
Pakistan 1.4
Banglades -0.5
SSCB 3.8
ABD 29

2. Cin gelisme deneyiminin siirekliligi, Sovyetler Birligi'nde olup bi-
tene biitiiniiyle zittir. SB'de, 6rnegin 1930'larda, Yeni Ekonomik Prog-
ram (NEP) birdenbire kiipesteden atilip tarimda kolektiflestirme yukari-
dan zorla dayatildif1 zaman gergek bir doniim noktasindan s6z etmek
uygundur. Birinci Diinya Savagi ve onu izleyen i¢ savagtan sonra iiretim
bag asag1 gidince Sovyet ekonomisine kargasa egemen oldu.
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Tablo 30

Kisi bagina GSMH Kigi bagina
(1974 Dolar) GSMH biiyiime hiza
Ulke 1950 1975 1950-1975

Gin 13 30 C a2
Ugiincii Diinya iilkeleri
(Gin harig) B . R £ S
Afrika 170 308 24
Latin Amerika 495 944 2L 2
Hindistan 95 139 s _T;__
Fildigi Sahili 283 a0 20
Giiney Kore 146 s04 5 ~ti
Hong Kong 470 1584 ‘ 5.0
Irak 384 1321 5.1 =
Brezilya N 7 G M
Geligmis iilkeler 2378 5238 3 32
ABD 3954 6495 20
Yugoslavya 429 1364 a1

Isci-koylii ittifakina dayanan NEP, bu felaketi hayli hizli bir bi-

cimde tersine gevirdi: 1927'de iiretim diizeyi 1913 diizeyine ulast. Isgi-
lerin ve Ozellikle koyliilerin (toprak reformunun meyvalarini topla-
yan) ortalama geliri ise 1913'iin ¢ok iizerindeydi. Kentsel ve kirsal
gelisme arasindaki dengesizlik -kapitalist geligmeye Ozgii bir egjtsiz-
lik- diizeltmeye girigildi. Gergekten de tarim ile agir ve hafif sanayi,
1920'lerin sonunda denge noktasina ulastilar ve biiylime hizlarn sag-
likh ve istikrarliydi.

Ama ¢ok gegmeden ciddi sorunlar bas gosterdi. Koyliiler Ekim
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Devrimiyle kazandiklar kiigtik tarla parcalarina simsiki hapsedildiler.
Kirlik bolgelerde kapitalist farklilasma tehlikesi ¢ok ciddiydi. Ama
bu tehlikeyi gidermek icin gerekli 6nlemler alinirsa bu kez de tarimda
biiylime hiz1 diigebilirdi. Yani kisir dongii tamamdi: Halkin yagam
diizeyi ve savunma kapasitesinin iyilestirilmesi, sanayide biiyiimeye
bagimh kihindi. Ote yandan sanayide biiyiime, tarimda iretkenligin
gelismesine bagliydi. Ama tarimda iiretkenligin artmasi, kirlik bolge-
lerde sinif farkhiliklarinin daha da vurgulanmasi ile el ele gidecekti.
Bu yolun tek alternatifi, sanayilesmeyi finanse etmek igin koylaligi
zorla haraca baglamakti.

Ne kadar tehlikeli oldugu eninde sonunda ortaya ¢ikan bir tartig-
madan sonra Sovyet 6nderligi bu son alternatifi benimsedi.

Bu yaklagimda iistii kapali ifade edilen iiretim sistemi —kolhozlar,
besin maddelerinin emirle ve gercek degerinin altinda teslim edilmesi-
ni saglayan sistem, kooperatiflerin devletin yonettigi Makina-Traktor
Istasyonlarimin (MTI) emrine verilmesi, vb.—

Sovyet ekonomisinin gelisme tarzini ve hizini sonraki yirmi yil bo-
yunca (yani, Kruscev 1950'erde reformlanni baslatana degin) belirledi.

Sovyet ekonomisinin geligiminin karakteristik 6zellikleri gimdi
iyice biliniyor: 1930'larda muazzam ekstansif sinaf biiylime , sonra
1950'lerde yeniden inganin tamamlanmasindan sonra tarimda durgun-
luk; boylece yilda ortalama yiizde 7 genel biiyiime hizi; halkin.yagsam
diizeyinde durgunluk ve hatta kotiilegsme (Kent iggileri ancak 1960'ta
1927 tiiketim diizeyine ulasabildiler. Koyliilerin bu diizeye ulagabil-
mesi igin bir on yil daha ge¢gmesi gerekti).

Jovan Pavlevski'nin 1917 ile 1980 arasinda Sovyet yasam diizeyine
iligkin caligmasi bu gelismeyi, Sovyet ig¢i ve koyliilerinin kargilagtir-
mali gercek gelirleriyle belgeliyor. ° Bu ¢alismadan alinan Sekil 3, bu
gelisme modeliyle Cin modeli arasindaki temel ayriliklan gosteriyor.

Sovyet gelismesinin iigiincii donemi 1960'1arda bagladi. MTI tas-
fiye edildi ve kolhozlar yeniden gruplandirilarak makina ve traktorle-
rin Sorumlulugu kolhozlara verildi. Devlet tarafindan talep edilen
besin maddelerinin fiyatlar1 yeniden gozden gegirilerek artirildi. Isci
ve koyliilerin gergek gelirleri daha istikrarli bir bigimde yiikseldi.

9 Jovan Pavlevski, "Le niveau de vie en URES de 1917 4 1980," Economica. 1975.
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Ama gergek biiyiime diigiiktii; Diinya Bankasi'na gore, Sovyet ulusal
tirlinlinlin kigi bagina yillik bilyiime hizi, 1960 ile 1974 arasinda
yiizde 3.8 idi (aym kaynaga gore Cin 'de yiizde 5.2). Isci gergek gelir-

lin endeksleri -
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lerindeki artig daha da diisiiktii: Kigi bagina iriin ile kigi bagina ger-
cek gelir arasindaki oran 1950-1955 doéneminde 1.36; 1955-1960'ta
1.31; 1960-1965'te 1.43; 1965-1970'te 1.15 ve 1970-1975'te 1.03 idi.
Yani, gergeklesen diisiik diizeydeki biiyliime bile 1970'e degin halkin
tiiketim diizeyini yiikseltmeye degil, daha ¢ok temel yatirimlara ve as-
keri harcamalara ayrildi.!% Bu yatirimlarin yapilmasiyla artidegerden
iyi yararlanilip yararlanilmadigi tartigmalidir. 1950-1970 déneminde,
GSUH'da yiizde 7.6 biiyiime hizina kargilik sabit sermayenin biiyiime
hiz1 yiizde 8.8 idi. Diinyanin her yerinde -Cin dahil- bu oran tersine-
dir. Ote yandan koylii kitlelerin 6dedigi vergi kesinlikle arttig1 igin or-
talama igci geliriyle koylii geliri arasindaki fark biiyiidii: 1913'te oran
2'ye 1, 1975'te ise 2.5'e 1 oldu.

Cin'deki ekonomik biiyiime, 1960'dan beri Sovyetler Birli-
gi'ndekinden daha carpicidir. Sovyetler, zorla sanayilegsmeyi segtikle-
ri icin elbette 1930 ve 1950'lerde olagandig1 biiyiime hizlar1 kaydetti-
ler (tarim iiretiminde felaket bir gerilemeye kargin). Tahminler yiizde
7'ye kadar gikiyor. '

Ama bu biiyiime daha baglangigta garpiklagtigi icin normal olarak
beklenen kartopu etkisi ger¢eklesmedi. Bunun yerine, ekonomi ken-
dini, ¢ikig yolu héala bulunamayan bir ¢itkmazda buldu. Sovyet ekono-
misinin, 1930 ve 1950'lerin ekstansif birikimini entansif birikime do-
niigtirmedeki yeteneksizligi, tim sistemi siirekli kriz durumuna soktu.
Dogu Avrupa iilkeleri, ayn1 zorluklarla kargilagtilar. Yalniz Yugos-
lavya -Diinya Bankasina gore, 1960-1974 doneminde yillik biiyiime
hiz1 yiizde 5.9'du. Cin'e benzer bir yolda ilerliyor.

Cin'de niifusun agir1 yogun oldugu tarim kesiminden ¢ok biiyiik
handikap: da hesaba katilirsa tarihsel kayitlar daha da Cin'in lehine
bir sonug verir. Biirokratik tarim politikasininin, benzer dogal ve ta-

10 Jovan Pavlevski, "Le niveau de vieen URES de 1917 4 1980," Economica, 1975.,s.167.

11 Sovyetler Birligi ve bagka yerlerdeki ekonomik biiyiime ve planlamaya iligkin arasg-
tirmalar konusunda bakimiz ©omegin Abram Bergson, Planning and Productivity
Under Soviet Socialism (New York, Columbia University Press, 1968), Productivity
and Social System; the Ussr and the West (Cambridge, Mass, Harvard University
Press, 1978), ve The Economics of Soviet Planning (1964; Westport, Conn: Green-
wood Press, 1976), Wassily Leontief, The Structure of the American Economy 1919-
1939, ikinci bask1, (1951, Whize Plains, N.Y. : M.E.Sharpe.s1976) ve Essays in Eco-
nomics: Theories, Facts, and Policies (White Plains, N.Y. : M.E Sharpe, 1978).
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rihsel kosullarda basarisizlifa ugradig1 Vietnam, bunun tersinin ka-
mtidir. Cin'in tersine, Hindistan'daki orta diizeydeki biiyiimeye ve
SSCB'de ortalama biiyiimeye gelir dagilimindaki kotiilesmeler ve
esitsizlikler eglik etti.

3. Cin ve Hindistan'in geligme stratejileri, 6gretici bir kargilagtir-
ma yapmaya yariyor. Once tarima bakalim. Kisi bagina kullanilabilir
toprak alani Hindistan'da Cin'den hep yiizde 70 daha fazla oldugu
halde (Hindistan'da kigi bagina kullanilabilir toprak 1950 ile 1975
arasinda 0.33 hektardan 0.23 hektara diistii; Cin'deki sayilar ise 0.19
ve 0.13'tiir) kigi bagina tahil iiretimi Hindistan'da bagimsizliktan bu
yana 25 yilda sadece yiizde 21 (144 kilodan 185 kiloya) artarken
Cin'de aym1 donemde yiizde 31 (197 kilodan 264 kiloya) yiikseldi.
Enerjide, kisi bagina elektrik iretimi Cin'de 1950-1975 arasi 16 kat
(8.5 kilovattan 132.7 kilovata) artarken Hindistan'da ayn1 donemde 8
kat (14.6 kilovattan 114.8 kilovata) yiikseldi; kigi basina komiir iireti-
mi Cin'de 25 yilda 6 kat (1950'de 81 kilovat, 1975'te 478 kilovat),
Hindistan'da ise sadece 1.6 kat (1950'de 91 kilovat, 1975'te 149) artt1.
Son olarak, gelikte kisi basina iiretim Cin'de 1950-1975 yillarinda 31
kat (0,7 kilodan 21.9 kiloya), Hindistan'da ise sadece 3 kat (2.8'den
8.1 kiloya), yiikseldi. Cin, 1950'de Hindistan'dan daha geriydi. Bugiin
Cinliler, Cin'i Hindistan'la kargilagtirmak icin herhangi bir neden gor-
miyorlar.

Cin'in elde ettigi sonuglar kapitalizmin Ugiincii Diinya'daki bagar
masallarinin en sasaalisini bile geride birakir. Bu deneyimlerin gevre
kapitalist gelismelerdeki temelleri, Cin'deki kadar saglam da degildir.
Diinya Bankasi, 1960-1974 donemi igin su biiyiime hizlarini veriyor:
Brezilya yiizde 6.9 ; Meksika yiizde 6.7, Tayvan yiizde 9.4, Hong
Kong yiizde 8.8; Giiney Kore yiizde 7.2. Bunlarin higbiri Cin'in kay-
dettigi biiyiime hizindan ¢ok yiiksek degildir. Ote yandan Cin, bu bii-
yiime hizina ulagmak igin ulusal bagimsizligindan ya da emekgi hal-
kin maddi refahindan 6diin vermiyor.

4. Cin ve Sovyet deneyimlerinin karsilastiriimasi, iiretici giiglerin
gelistirilmesinde Maocu sosyalist stratejinin revizyonist devletgi stra-
teji kargisindaki istiinliigiinii ortaya sermektedir. Cin deneyimini
Kuzey Kore, Vietnam ve Kiiba deneyimleriyle kargilagtiralim.
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Kuzey Kore'nin biiyiime bilangosu, bu iilkeyi, Cin'le birlikte, salt
sosyalist diinyanin degil, ayn1 zamanda azgelismis diinyanin ve tiim
diinyanin en 6n siralarina oturtur. Ellen Brun ve Jacques Hersh, bu
dikkat ¢ekici basarinin politikalarini belgelerler.12 Az taninan bu
iilke, elbette bir dizi tarihsel ve siyasal avantaji kullanabildi. Ama bu
avantajlar, Japon somiirgeciliginin mirasindan dikkatle ayirdedilmeli-
dir. Japonya, Kore'yi, metrcoole tarim iiriinleri sevkiyatgisi konumuna
indirgedi. Japon sOmiirg :ileri, en iyi diiz topraklara el koyarak
bilyiik ¢iftlikler kurdular. O giine dek kendine yeterli olan koyliiliik,
ilkel tarim ekonomisi kuracagi daglik bolgelere siiriildii. Kore, 1930-
1935 doneminde ancak bu asir kosullarda piring iiretiminin yakla-
stk yarisini ihrag edebildi. Kisi bagina piring iiretim endeksi 1915'te
100 alinirsa, 1930-1935 doneminde 56'ya diistii. Kore'nin sanayi alt
yatirimi [kinci Diinya Savagi sona erdigi sirada Fransiz Hindigini
kadar geriydi.

Vietnam gibi Kore de belli siyasal avantajlara sahipti. Uzun bir ta-
rihsel gelenegi olan (Hangul fonetik elyazmasi, onbesinci yiizyila
tarih diiger), kiigiik ve homojen bir ulustu. 1860-1870 arasinda Kon-
figyus kargiti reform hareketi baglatildi. Ama Cin'deki Taiping Isyan-
lariyla® biiyiik benzerlik tagiyan 1894 koylii ayaklanmasi kargisinda
bu reform hareketi ¢oktii. Bu olaylar dizisi Japon miidahalesini hazir-
ladi. Vietnam'da oldugu gibi; Kore'de de, komiinistleri birlestiren ve
onlara parti kurmalari i¢in esin veren, ulusal kurtulug amaci ile koylii
devrimi ikizleriydi. Her iki iilkede, partinin bu iki miicadeleyi birles-
tirme yetegegi, nihai zaferinin de temelini olugturdu. Ornegin, Kore
Isci Partisi (KIP), bu nedenle 1937'de —1925'te kurulmasindan sadece
12 yil sonra— gerilla savasini orgiitleyebildi ve Sovyet ve ABD ordu-
lar1 yarimadaya girmeden 6nce, 1945'te, gercek bir devrimci halk reji-
mi kurabildi. 1946'da Taegu'daki ayaklanma,** daha sonra giiney ku-

12 Ellen Brun ve Jacques Hersh, Socialist Korea (New York, Monthly Review Press,
1976).

* Taiping Isyanlan(1850-1864) dogrudan yénetimdeki hanedan'i hedef aliyordu. Hare-
ketin amac, esitlikgi ve adil bir toplum kurmakti. Tiim insanlann egitligi, toplum-
sal miilkiyet ve halkin askeri 6rgiitlenmesi talep ediliyordu. On dort yil siiren isyan-
da 30 milyon kigi 6ldi. (C.N.)

** Giiney Kore'de Komiinistlerin Amerikan ordulanna karg1 ayaklanma 1500 kisi tu-
tuklands, 50 sivil ve 50 polis 61di. (C.N.)
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sagim iggal eden Amerikalilar tarafindan ezildi (o siralarda Fransiz-
lar Vietnam'da benzer bigimde karg1 devrimci faaliyetlerle megguldii-
ler). Dogu Avrupa'daki durumun tersine, sosyalizm Kore'ye Kizil
Ordu tarafindan getirilmedi.

Kore, Kore Savagi (1950-1953) sirasinda Gylesine esi goriilme-
mis bir yikima ugradi ki, 1954'teki Kuzey Vietnam'dan daha yoksul-
du. Kuzey Kore, yine de dikkate deger bir biiyiime temposu tutturma-
y1 basardi. 1944 ile 1949 arasinda zaten 1.4 kat artmig olan tarim
tiretimi, savagtan sonra yeniden istikrarh bir bigimde yiikselmeye
basgladi. Yillik piring iiretimi 1958'de 3.8 milyon tona ulasti ve
Kuzey Kore boylece besin maddelerinde kendine yeten bir iilke oldu.
Halkin tiiketim diizeyi de yeterli derecedeydi (kisi bagina en az 200
kiloydu). Sanayinin biiyiimesi de ayn1 bi¢imde ¢arpiciyd:: Hafif sana-
yide iiretim 1944 ile 1949 yillan arasinda 3.4 kat ve 1949-1958'de 3.3
kat artti. Agir sanayi iiretimi ayn1 donemde 4.1 kat yiikseldi. Sanayi
kesiminde yillik biiyiime hiz1 1958'den beri yiizde 10-14 oldu. Tablo
31 'deki istatistikler, sonuglarnn olaganiistii oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 31

1944 1976
Kuzey Kore'de sanayi iiretimi
Elektrik (milyon kilovat) 8.1 28
Ko6miir (milyon ton) 5.7 50
Celik(milyon ton) 0.16 39
Giibre (milyon ton) 0.5 2.9
Cimento(milyon ton) 0.9 7.7

Kuzey Kore, tarim kesiminde baslangigta ¢ok biiyiik engellerle
kars: kargiyaydi. Ulke topraginin tam yiizde 80'i daglardan olugmak-
tadir ve iilke boliinmeden 6nce Kuzey, toplam piring iiretiminin sade-
ce yiizde 25'ini gergeklestiriyordu. Ama tarim reformundaki her adim
olumlu sonu¢ verdi: Rant 1945'te iiriiniin yiizde 30'una diisiiriildi.
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1946'da esitlikgi bir toprak reformu yapilarak her aileye bes ¢congbo
(yaklagik beg hektar) toprak verildi (o0 zamana dek toprak sahiplerinin
yiizde 4'ii topragin yiizde 60'n1 elinde tutuyordu ve yoksul koyliilerin
yiizde 601 topragin sadece yiizde 5.6'sina sahipti). Toprak 1953 ile
1958 yillar1 arasinda kolektiflestirildi ve sonra, yeni kurulan koopera-
tifler, ortalama 272 aileyi kapsayan birimler halinde yeniden orgiitlen-
diler. Tarim iretimi, bu stratejinin her asamasinda artt1 ve yavas
yavas teknolojik yenilikler getirildi. Sulanan toprak alan1 1946'da
387.000 Congbo'dan 1960'ta 509.000 ve 1970'te 700.000 ¢congboya
yikseldi.

Yanki yaratan bu basarinin sirrin1 anlamak zor degil. Koyliiliige
hi¢bir zaman dayanilmaz dlgiide agir vergi konmadi. Tersine, sanayi
kesimi tarimsal biiylimeyi desteklemis gibi. Kooperatiflerin yiizde 25
ayni vergi 6demedikleri istisnai diizenlemede, piyasaya verilen arti
tiriin (kisi basina 200 kilo ayrildiktan sonra kalan iiriin), kilosu 60
wona devlete satiliyordu ve ayni iiriin, kentlerde 0.08 won fiyatla ye-
niden satilyordu. Kirsal kesime uygulanan bu fiyat farkinin ortaya
koydugu siibvansiyon, vergiden daha fazlaydi. Tarimsal iiretimi artir-
mak amaciyla biyiik Olgiide kolektif 6zendiricilere bagvuruldu;
"koylii bireyselligi"ne ayricalik tanimanin gereksizligi ortaya gikti.
Ozel tarlalar son derece kiigiiktiir (30-50 metre). Ozellikle SSCB'deki
oOzel tarlalara (topragin yiizde 4'i yillik iiretimin yiizde 20'sini saglar)
gore, hatta Cin ve Vietnama gore Kuzey Kore'de ¢ok kiigiiktiir. Koo-
peratif iiyeleri, varolan makina ve traktérleri kullanmaya higbir zaman
zorlanmadilar (Sovyetler Birligi'nde Makina Traktor Istasyonlari or-
neginin zidd1). Bu geligmis teknolojinin arzi, kirsal talebe gore belir-
lendi. Ayrica, Kore Is¢i Partisi, Sovyet modelinin agik-kapali cesur
elestirisi baglaminda, tarimda zorunlu vergi diigiincesini biitiiniiyle
reddetti.

Tarimdaki niifusun hizla azalmasi (1946'da yiizde 74'ten 1970'te
yizde 30'a) ve hizlandirilmig sinai gelisme (kirla kent arasinda esit
degisim ilkesini ¢ignemeden), kirsal iiretim iligkilerinin bu dikkat ge-
kici doniigiimiiniin yolunun izledi.

Sanayide Daean sistemi (adini, bu sistemin 1961'de ilk kez uygu-
landig1 elektrik maddeleri fabrikasindan aldi) gelistirildi. (Cin'deki)
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Anshan Talimatinda oldugu gibi, bu sistem de tek miidiiriin yerine se-
¢ilmis bir igletme komitesi 6neriyordu.

Kent ile kir ve ig¢i ile koyli arasindaki "biiyiik farklar"Kore'de
Cin'den bile daha esasli bir bigimde azaltilmigtir. Ucret merdiveni
hala bire dortolabilir. Koyld, ig¢i ve iicretli emekgilerin biiyiik ¢ogun-
lugunun aile geliri yaklasik 150 won'dur (Kuzey Kore'de, ortalama iki
aile iiyesi gelir getiren bir iste ¢aligir). Dahasi, kooperatiflerde gorev
yeri, devlet tarafindan degil (SSCB ve Vietnam'da devlet tarafindan),
kooperatif iiyelerinin kendilerince (Cin'de genellikle oldugu gibi) be-
lirlenir.

Kuzey Kore'nin gelisme stratejisi 6nemli agtlardan Cin'in strateji-
sine benzer. Iki stratejinin asamalari ve gelistirilen 6rgiitsel birimler
bile ortak yanlar tagir. Ornegin, Kuzey Kore'deki Chollima Hareketi®
ile Biiyiik Ileri Atlimi ya da Kore'deki ri (ekonomi isletmesi ile yo-
netimi istlenen kirsal birim) ile Cin'deki komiinii kargilagtirin. Ama
Kuzey Koreliler, Cin stratejisini "kopye" etmediler. Bu deneyim 6ziin-
de, Cin devriminin derslerini kendi biinyesine gore Oziimlemis ve
kugkusuz bazi yonlerinden esinlenmis olan yerli inisiyatiflerin iiriini-
diir.

Ote yandan, Kuzey Kore'nin gizgisinde birkag farkli 6zellik de var-
dir. Sanayi plani, Kuzey Kore'de Cin'dekinden daha merkezkagtir.
Tiim Kuzey Kore, bir tek Cin eyaletinden bile daha kiigiiktiir; ilge ve
bolge komitelerinin karar verme giicii daha fazladir. "Siyaset kuman-
da eder" ve "kitle ¢izgisi" ilkeleri, Kore'de birbirleriyle daha dogrudan
ilintilidir. Toplam niifusun yiizde 12'sinin iiye oldugu Kore s¢ci Parti-
si, CKP'den daha az seckincidir.

Kuzey Kore geligme modeline yol gosteren ilke, Cuce ya da ken-
dine giiven ilkesidir. Ilk bakigta oldukga bayagi goriinen bu ilkenin
Onemi, ortaya ¢iktig tarihsel ortamda ele alindig1 zaman agikga anla-
sthir. Kore'nin Yi imparatorluk saray1, Cin, Rusya ve Japonya ile itti-

* Chollima hareketi (1958-1959) ile biirokratlann yiizde 50'si ig¢i ordusuna katilmak
zorunda kaldilar. llk kez bu hareketle, bagarili ig¢iler ddiillendirilmeye bagland:. Bu
hareketin sonunda iiretimde biiyiik artig kaydedildi ama kalite diigtii. Ayrica, ekono-
mik dengeler de bozuldu ¢iinkii ekonominin her kolu aym yogunlukta geligmiyordu.
Kesimleraras: kargasa ve 6diil sisteminin iggiler arasina soktugu rekabet gibi olum-
suz sonuglar da eklenince kampanya sona erdirildi. (C.N.)
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fak kurarak igteki zaaflarin1 gidermeye g¢aligti ve boylece "biiyiik giig-
lere giiven" Sadae ilkesini savundu. Cuce, Kore halkina dzgiivenini
yeniden kazandirmanin ve onu gelecek miicadelelere hazirlamanin bir
yolu olarak gériildii. Kore Is¢i Partisinin 1956'daki iigiincii kongresin-
de bir tartigma ¢ikti. "Kardes" Sovyet delegeleri, Cuce ilkesini agik-
ca elestirdiler ve Korelilere "uluslarararasi sosyalist igbdliimiine ka-
tilmay: o6giitlediler. KIP bunu reddetti ve onderi Kim II Sung,
Sovyet onerisinin gergek amacini —Kore'nin ekonomik bagimsizlik
kazanmasini engellemek— sergilemede hi¢ duraksamadi. Kore 6rne-
8i, kendi giiciine dayanarak geligmenin, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
iilkeler i¢in de gegerli oldugunun altin1 gizer (Kore gelismesinin
kendine yeterli —otargik— olmadigy, ithal etmek zorunda oldugu pet-
rolden de —simdi Cin'den aliyor— bellidir).

Kuzey Kore modeli kusursuz degildir. Kuzey Kore toplumunun
biirokratikligi gozlemcilerin dikkatini gekiyor (elbette bu biirokrasi
goreli etkindir ve 6rnegin Vietnam'dakinden ¢ok daha gefkatlidir).
Kisiye tapma tehlikesi, Kore'de bagka yerlerden daha az ciddi degil-
dir. Yine de, bu tapmanin, Sovyetler Birligi'nin maddi tehdidine ve
Cin'den gelen ideolojik tehdide (dzellikle Kiiltiir Devrimi sirasinda
Korelileri Cin modelini hi¢ elestirmeksizin benimsemeleri tehlikesi
belirmisti) bir tepki olarak iiredigini animsamak 6nemlidir. ama, Kore
deneyiminin ozellikle siyasal eksiklikleri dikkatimizi ¢ekiyor. Kore,
ileri sosyalist demokrasiyi gerceklestirmeye Maoist Cin'den daha
yakin degildir.

Herhalde, Kore'nin kuzey yarisindaki ekonomik gelismeler,
Giiney'in kaydettigi gelismeden daha iyidir. Giiney'deki gok uluslu
cennete Ovgiiler diizen ¢ok sayida Diinya Bankasi yayini, bu biiyiime
modelinin gizli tuzaklari kargisinda garip bir suskunluk igindedir.

Giiney Kore, en bagta, Kuzey Kore'nin tersine, yabanci teknoloji
ve sermayeye agir1 Olgiide bagimlidir. Ve bu bagimliligin zamanla
azaldigina iligkin higbir kanit yoktur. Tersine, yerli artiiiriinii goku-
luslu girketlere akitan ekonomi politikasina kararli bir bigimde dur
denmedigi siirece 6zerk bir ulusal birikim de olamaz. Kore iktisatgisi
Kang Young Ji'nin igaret ettigi gibi, orgiitlii enflasyon, agir vergiler
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ve ulusal kuruluslar igin sik1 kredi politikasindan Giiney Kore ekono-
misi degil, cokuluslu sirketler yararlanmaktadir. Dogru; baz1 Kore fir-
malari, siiper kirlar arayig! iginde , ornegin Ortadogu'da, tekellerle
birleserek artiiiriin darligin1 gidermeye caligtilar ama bu iste Koreli-
lerin payina ¢ok kiigiik bir ortaklik diigiiyor.

Ozet olarak, bu gelisme yolu, gittikge artan bir toplumsal esitsiz-
lik yaratmaktadir. "Giliney Kore modeli” hayranlar1 (yani, "Growth
with Redistribution” bashikli Diinya Bankasi raporunun yazarlari),
Giiney Kore gelir yapisini oteki Asya iilkeleriyle kargilagtirarak
kendi diigiincelerini gerekcelendiriyorlar ama Giiney Kore modelinin
esitsizlik¢iligini géormezden geliyorlar. Savastan sonra, koyliiligi ya-
tigirmak igin uygulanan toprak reformuna -koyliiliik agik bir isyanin
esigine gelmigti- kargin, kirsal bolgelerde miilkiyet ve zenginlik git-
tikge belli ellede toplaniyor. Kéyliiliigiin yiizde 36's1, bir kez daha ki-
racilikla idare eder duruma diistii. Gergek iicretlerde durgunluk (en
azindan son ig¢i isyanina dek) ve koylii kitlelerin gergek gelirindeki
gerileme ile ulusal ekonomideki bilyiime temposu kargilastirilirsa,
kapitalist gelismeye tanik olan tiim cevre iilkeler gibi Giiney Kore'de
de derinlegen disa bagimlilik ile biiyiiyen toplumsal esitsizligin el
ele gittigi goriilebilir. Buna kargilik Kuzey Kore'de biiylime temposu
ile koylii ve kentli isci gelirlerinde artig birbiriyle uyum igindedir.

Giiney Kore halkinin insanliin 6lim g¢anini g¢alan bu gelisme
modeline muhalefeti, Giiney Kore'de birbirini izleyen diktatorliiklerin
acimasiz ve zayif karakterini agiklar -birincisi, Mac Arthur'un dayatti-
g1 kukla Syngman Rhee ve sonra Japon tekelleri yeniden sahneye ¢ik-
tiklar1 sirada, 1960'ardan itibaren Park Hun Yung ve Chun Doo
Hwan Park’in 1979'da suikasta ugramasindan sonra Giiney Korelilerin
birden bire ortaya ¢ikan 6zerk ve demorkatik kapitalist geligme istek-
lerinin sahipsiz mektup gibi ortada kalmasi, sosyalizm ile ¢evre kapi-
talizmi arasinda iigtincii bir yol olmadigin1 dogrular.

Kuzey Kore'nin parlak ekonomik basarilarina gére Vietnam ve
Kiiba'nin kazanimlar1 gergekten zayiftir. Vietnam toplumunun elesti-
rel ve berrak bir analizinin yapiimasini, belki de, Vietnam halkinin
bagimsizlik, ulusal birlik ve sosyalizm igin verdigi otuz yillik sanlh
miicadelenin anis1 engelledi. Ama gézlemciler, bagimsizlik sonrasi
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Kuzey Vietnam rejiminin, 1950 baslarinda Macaristan'daki Matyas
Rakosi polis devletine benzerligini genellikle kabul ettiler. Kuskusuz
hi¢ kimse Vietnam'daki ekonomik felaketi yadsiyamaz. Kisi bagina
diigen besin maddesi orani yaklagik 60 kilo (Cin'de 180, Kore'de 200
kilo). Ve yalmz daha yiiksek mevkideki kadrolar, uyusturucu ve
doviz kagakgilan ile kirli iglere kariganlarin da iginde bulundugu
keyfi yerinde bir grup bu 6liim perhizini, serbest piyasadaki mallarla
takviye edebilirdi.

Bununla birlikte, Kuzey Kore'nin yararlandigi avantajlara benzer
siyasal avantajlar1 Vietnamhlar da kullanabildiler —homojen bir ulus,
reformcu milliyet¢i burjuva alternatifinin apagitk kisirlig, vb.—
Komiinistler, ulusal kurtulus ve k6ylii devrimi miicadelelerini birleg-
tirerek siyasal boslugu ustalikla doldurdular.

Halk kitlelerini, iggi-koylii ittifaki temelinde orgiitlemenin, emper-
yalist saldirty1 yenilgiye ugratan formiil oldugu bir kez daha kanitlan-
di. SSCB ve Cin, Kuzey Kore'de oldugu gibi Vietnam'da da salt des-
tekleyici bir rol oynadilar.

1954 zaferinden sonra 6zgiir Vietnam, o zamankx Cm ve Kore ¢iz-
gisine birgok yonden benzer bir geligme stratejisi benimsendi. 1954
ile 1959 arasinda baglatilip tamamlanan tarim reformu, yanki yaratan
siyasal bir basariydi. Savasin yikimina ve elverigsiz doga kosullari-
na (tarimda yogunluk Kuzey'de Giiney'den daha yiiksektir) karsin,
besin maddeleri iiretimi 6nemli dlgiide artt1. (Savagin yikimi ve doga
kosullarinin, Vietnam'da, Kore'dekinden daha kotii olmadigini paran-
tez icinde belirtmeye deger.)

Oyleyse 1960'ardaki kolektiflestirme hareketi, baglangigtaki bu
basariy! neden siirdiiremedi? Ciinkii Sovyet modelini yeniden iiretti
ve koyliiliige idari harag uyguladi. Devlete teslim etmek zorunda ol-
duklar1 geltigin yiizde 15-25'i igin kooperatif iiyelerine kilo basina
yapay olarak diigiik saptanmig 0.3 dong fiyat 6dendi; zorla el koyma
sistemi kurumlastirildr (1 kilo pirincin kentlerdeki fiyati1 0.95 dong-
du). Bu politika, Cin ve Kore politikalariyla siddetle ¢elismektedir. O
giinden sonra Vietnam tarimi durgunlagmigtir. Giin geldi, ordudan
koyli isyanin1 bastirmasi istendi. Yetkililer, baski uygulama ile 6z-
giirlik tanima arasinda yalpaladilar; kapitalist bir tarz. Ve kolektifles-
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tirilmis kesimdeki feci durumu diizeltrnek igin toprakta 6zel miilkiye-
te ve serbest piyasaya bel bagladilar. Sovyetler Birligi'nin yarim yiiz-
yildir yakalandigi ¢ikmaz tam da bu ¢ikmazdu.

Kuzey Vietnam siyasal sisteminin kotii egilimleri engellenine-
digi —tersine zamanla daha da belirginlestigi— i¢in 6nderlik, Giiney ile
birlesmeyle ortaya ¢ikan karmagik sorunla ugragmaya hazir degildi.
ABD'nin yirmi yillik yeni somiirgeci yonetiminin, Giiney Vietnam
toplumunda yarattig1 carpikliklar, Fransizlarin 1954 bagimsizlik za-
ferinden once Kuzey'de yaptiklarindan ¢ok daha biiyiik ve derindi.

Igerdeki bozulmus durum, Vietnam'in uluslararasi sahnedeki ko-
numunu etkiledi. Ozerk ulusal gelisme yolunu segen Kuzey Kore'nin
tersine, Vietnam, Sovyetlerin hiikmettigi COMECON iginde uluslara-
ras! igboliimiine katild1. Bu kararin sonucu, herhangi bir gergek sanayi
gelismesini tikamakti. Zaten durgunluk i¢inde olan Vietnam ekonomi-
si, daha da geriledi. Sonra Hanoi rejimi, i¢ celismelerini (6zellikle
yanlig tarim politikasinin driinii olanlar1) iilke digina tagimak igin
¢ok korkung bir yol secti: Vietnam, 1978'de disa kars: saldiriya gecti
ve Laos ile Kambogya'yr somiirgelestirmeye ¢aligti. Hindigini Fede-
rasyonunun 0zii —simdi ancak askeri isgalle birarada tutuluyor- esit-
siz igb6limiidiir. Bagiml iiyelere dayatilan piring haraci, Vietnam'in
hizlandirilmig ("agir") sanayilesmesine hizmet etmektedir.

Kiiba ekonomisinin geligimi, Sovyet hiikiimranli: altindaki ulus-
lararasi igbolimii gergevesinde iretici giiglerin gergek geligmesinin
olanaksizligin1 kanitlar. Kiiba'daki siyasal kosullar, devrimin saba-
hinda, bagka yerlerdekinden kuskusuz daha az elverigliydi. Cast-
ro'nun devrimi, ABD'nin apagik Kiiba diigmanlifiyla kolaylasarak
hemen hemen rastlantiyla zafer kazandi. Batista’nin kukla rejimine
karg: gerilla Kurtulug Savasi kapsamli bir toplumsal stratejiye dayan-
miyordu. Castro'nun zaferinin arifesinde, Kiiba'nin kirsal iireticileri
seker latifundiasinda® ¢alistyorlards; artik koylii degillerdi ve bu ne-

* Latifundia, 10.100-200 yillarinda eski Roma'da kole emegiyle islenen ¢ok genis,
ozel topraklar. 19 ve 20. yiizyillarda, italya, Polonya ve Balkan iilkelerinde de Lati-
fundialar olugtu. Kaba ve eski tarim yontemlerinin kullanildigy, iiretim diizeyi ve
iiretkenligin diigiik oldugu ve koyliilerin ¢ok diigiik iicretle ¢ahgtirildig1 genis top-
raklar anlaminda Latifundia, giiniimiizde daha ¢ok Latin Amerika iilkelerinde goriil-
mektedir.. (C.N.)
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denle, isledikleri topragin miilkiyetini talep etmediler. Kiiba'nin kentli
proleterleri —Kiiba Komiinist Partisi'nin miicadeleye seferber edemedi-
gini anunsatmaya deger— gibi, bu iscilerin de gozii, ekonominin ve
toplumun kokten doniigiimiinde degil, salt daha yiiksek iicret ve daha
fazla is giivenligindeydi. Bunun anlami suydu: Onderlik, herhangi bir
belli sosyo-ekonomik yonelime onsel olarak (a priori)* baglanmamig-
t1 ama sonunda hangi yonelimi secerse segsin, genel olarak ilgisiz olan
kitlelerce kayitsizlikla kargilanacakti. Bu yiizden ¢izgi miicadeleleri,
hemen istisnasiz hep yonetici seckinlerin dar ¢evresinde yiiriitiildii ve
uluslararas: dalgalanmalardan giicli bir bigimde etkilendi. Kizigan
tartigmadaki iki ¢izgiden birincisi, tarnmin gesitlendirilmesini (besin
maddelerinde kendine yeterliligi giivence altina almak igin), hafif sa-
nayiyi ve uluslararas: igb6limiine katilmayarak ticari iligkilerde de
secici olmay, yani higbir bloga baglanmamay: 6nerdi. Bu ¢izginin
uygulanmasi siirecinde —yapilan hazirhk her haliikirda yetersizdi—,
1959 ile 1962 yillan arasinda ¢ok ¢esitli i¢ ve dig gelisme su yiiziine
ciktr. Onderlik bu gelismelerin tiimiinii birden ¢g6zemedi. Ama bu, bii-
tiiniiyle gegici bir baganisizlikti. Kiiba 6nderligi, bu genel yonelimde
israr etseydi gelismeler yumusgatilabilirdi. Bunun yerine, kendi giicii-
ne dayanma stratejisini biraktilar ve tam ters bir yola girdiler; Sovyet
blogu iginde, seker iiretiminde uzmanlagma. 1961'deki Domuz Korfe-
zi ¢ikarmasindaki ABD saldirganlify, ¢izginin tersine gevrilmesine
kugkusuz katkida bulundu.

Bu kararin sonuglan bilinir. MacEwan gibi, Kiiba'ya sempati
duyan gozlemcilere gore bile, tarim sektoriinde iretim 1960'lar bo-
yunca diistii.!3 Kisi bagina tarim iiretim endeksi (1952-1956 endeksi
100), asgari 72 (1963-1966) ile azami 107 (1970) arasinda dalgalanda.
Tahil ve yerelmasi iiretimi (yerelmasi iiretimi toplam iginde yiizde 20
idi), 1962'de 598.000 tondan 1970'te 364.000 tona diistii. Sanayide
biiyiime hiz1 yilda yiizde 2 idi. 1970 ile 1974 arasinda ¢ok kiigiik 6l-
ciide bir iyilesme oldu ama 1974 besin maddeleri hasadi1 405 tonu ag-
madi ve bu kesimdeki durgunluk, ne sanayide hizlandirilmig biiyiime

* Onsel veyaa priori, deneyden dnce, deneyden bagimsiz.
13 Arthur MacEwan, Revolution and Economic Development in Cuba (New York,
St.Martin's Press, 1980).
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ne de yiiksek seker hasadi (1978'de 7.3 milyon tondu ki, 1960'larin
5.4 milyon tonluk ortalamasindan daha iyiydi ama 1952 sayisinin ge-
risindeydi) ile biitiiniiyle dengelenebildi. Kiiba ve Vietnam devrimleri-
nin olumlu toplumsal 6zellikleri (oldukga esitlikgi gelir dagilimi, sag-
lik hizmetleri, egitim, ig giivenligi), iiretim alanindaki orta dereceli
bagariy1 tam olarak dengeleyemez.

Amavutluk'tan da soz etmek gerekli. Bu kiigiik ilkenin kaydettigi
dengeli ve muazzam bilyime hizi —Diinya Bankasina gére yilda
yizde 7- Cin ve Kore'den daha iyidir (buna kargilik, Kiiba'da yiizde
1, Vietnam'da yiizde 2). Amavutluk modelinin koge taglar1 Cin ve
Kore modellerininkilerle aymidir: Kirla kent arasinda egit degigime
dayanan stratejik bir iggi-koyli ittifaki, dar bir iicret merdiveni ve
uluslararasi igboliimilyle birlesmenin reddi. Amavutluk 6rnegi, kendi
giiciine giivenen stratejinin, salt Cin gibi dev boyutlardaki iilkelere
0zgii olmadigin1 kanitlar.

Demokratik Kambogya'da 1975-1978'deki garip gelismeleri nasil
agiklayabiliriz? Aslinda, bu geligmeler, Komiinist Partisinin kendi gii-
ciine giivenme stratejisiyle ilgili olmayan etkenlerden kaynaklanir. O
zamanlar Kambogyalilarin bagka garesi yoktu. Lon Nol ve Amerikali-
lar, Subat 1975'te Kambogya'y: terkettikleri sirada iilke kitlik felaketi-
ne diigmiigtii bile. 2.5 milyon miilteci (toplam miifusun1/3'ii) Ameri-
kan bombardimanindan kagip Phnom Penh'e sigintmigti ve kentin
hizla bosaltilmas: gerekiyordu. Laos gibi Kambogya'yr da boyundu-
ruk altina almay: planlayan Vietnam, bu feci durumu daha da agirlag-
tird1. Bu nedenle, ulusal birlik her seyden 6nce geliyordu. Ama ileri
sosyalist bir toplumun temellerini atmaya ¢alhigirken Kambogya on-
derleri, siddete dayali acimasiz 6nlemlere bagvurarak bu ulusal birli-
gi yasatabilecek stratejik ittifaklara oliimciil darbeyi vurdular. Top-
lumsal par¢alanmadan Vietnamllar yararlandi; igerden bir isyam
baglatamayinca istila etmeye karar verdiler; yalin ve basit.

Yukarida incelenen her iilke, baslangigta geri kalmig ve esas ola-
rak bir tarim iilkesiydi. Higbiri, burjuva ya da kéylii devriminden ya
da tarimda teknik devrimden ge¢memigti. Gelisme sorunsali, 6ziinde
hizli tanmsal bilyiimedir. Teknik terimlerle soylersek, bu tarimin (ge-
lismenin temeli), sanayi (tarim1 gelistirmek icin gerekli araglar1 sag-
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layan) ile girdigi belli iligkileri ifade eder. Bunun siyasal ifadesi ise,
kir-kent ittifaki ve bu ittifak temelinde olusmus devlettir. Bu siyasal
ve teknik kosullarin elde edildigi durumlarda, gercek ve toplumsal
agidan ilerici bir ekonomik biiyiime gergeklesti. Tersine, gelismeyi
hizlandirmak amaciyla kdyliiliigiin haraca baglandig1 ya da uluslara-
rasi igbdliimiine —Sovyet ya da kapitalist; farketmez— katilindig1 her
yerde sonuglar amagla alay eder gibiydi; kapitalist igbdliimiinii segen
iilkelerin genel bilangosu orta diizeydedir. Ve garpici bir biiyiime tem-
posunun kaydedildigi birkag iilkede (oralarda da sosyalist iilkelerden
kesinlikle daha carpic1 degildir) siyasal tablo gergekten kasvet verici-
dir. Sovyet blogunun igbdliimiine katilmay: se¢mis olan iilkelerde, bu
kararin hem siyasal hem de ekonomik bir felaket getirdigi ortaya ¢ik-
migtir.

IV. Mao Sonrast Donemde Sorunlar Ve Yeni Cizgi

1. Cin'in sosyalist gelismesinin Oniinde 1950'den beri iki engel
vardir:

a) Bir yanda idari yonetme sistemi ile plan, 6te yanda halk kitlele-
rini her diizeyde gergekten yetkili kilma istegi arasindaki celisme.

b) Demokrasi pratigindeki eksiklik.

Mao Zedung'un 1976'da Gliimiinden sonra siyasal onderlik Hua
Guofeng'in eline gegti. Deng Siaoping'in doniisii, iilkenin yeni bir giz-
giye girdigini gosteriyodu. Vurgu degisikligi, resmi yayinlarda agikga
goriiliyordu; modernlegsme Cin'in bir numarali onceligi olarak ilan
ediliyordu. Bu yeni yonelimi hakli gostermek icin agik¢a pragmatik
tezler —Ornegin, "fareyi yakaladig: siirece kedinin siyah ya da beyaz
olmas! ne farkeder?"- one siiriildii. Ekonomide merkezkag sistem, is-
letmelerin 6zerk yonetimi ve Bati'ya agilma (6zellikle yogun teknoloji
digalimi yapilabilecek bigimde) one ¢ikarildi. Ayni zamanda, Maoiz-
me kars iistii kapali ya da apagik saldirilar baslatildi ama 1950-1976
* 1976 yih 9 Eyliil giini Mao Zedung'iin 6liimiinden bir ay sonra tasfiye edilen CKP

Politbiiro iiyeleri Vang Hungven, Cang Cungcia, Mao'nun esi Ciang cing ve Yao
Venyuan. (C.N.).
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doneminin bilangosu ¢ikarilmadi. Kiiltir Devrimi ve "Dortler"in® si-
yasal ¢izgisi mahkum edildi ama daha sonra Mao'nun arkadaglarinin
yargilanmasi, idam sehpasi tehdidiyle agilan davanin konusunu pek
de aydinlatmadi. Ornegin, Dértlii'niin savundugu gizgi, anlamsiz bir
bigimde Lin Biao akimina benzetildi. Demokrasi konusu keskin tar-
tigmalara yol agts; liberallesme anlar1 ve ardindan siddet uygulama-
lar.. Cin, geri doniilmeyecek bigimde revizyonist yola mi girmigtir.
Yoksa yeni agama hala Maoist yol iizerinde midir? Sozle ifade edilen
fisek teknigi ve gok kotii uygulamalarin 6tesinde, Cin'de simdi tanik
oldugumuz sey, revizyonuzmin dogasinin ve tehlikelerinin daha da
miikemmel incelenmesidir.

2. 1978 baslarinda resmen baglatilan yeni ¢izginin ayirdedici
ozelligi, ekonomik igletme ve orgiitlenmeye yeni yaklagimdir. Birey-
sel iiretim birimlerinin 6zerkligi, satin alma (iiretim araglarinin satin
alinmasi da dahil) ile satig sirasinda met— kategorilerinden sinirsiz
yararlanmalarini saglayacak bigimde genigletildi. Isgi kolektifinin,
iiretim birimine etkin bigcimde uyum saglamasini giivence altina
almak amaciyla, segilmig bir igletme kurulu ya da yiiriitme konseyi
(ilke olarak segilebilme kosulu yoktur ve gizli oy sistemi uygulanir),
belli bir aracin satin alinip alinmamasina ve ig iiretim siirecinin (isb6-
limd, igin temposu ve yogunlugu, vb) orgiitlenmesine iligkin karar
verir. Nihayet, isletme miidiiri de segilecektir. Simdi ekonomik he-
saplar isletme diizeyinde yapildigindan, iiretim birimleri elde ettikleri
kéarin bir bolimiinii alikoyarak birikim ve modernlestirme fonuna -
kolektif hizmetler fonuna (kantin, ¢ocuk yuvasi, okul, dispanser,
konut, vb) ek olarak- yatirirlar ve bireysel ikramiyeler daha sonra bu
fondan diigiiliir.

Bu bi¢gimde yapilan reform, bir dizi sorun yaratir. Birincisi, reform
piyasa iligkilerinin genellegtirilmesine dayanmaktadir ki; bu artik
ulusal ekonominin idari planlamasinin olmayacagi anlamina gelir. Bu
ileri bir adim midir yoksa geri bir adim mi1? Yeni ¢izginin muhalifleri,
degere doniigii, "ekonomizm" diye nitelendiriyorlar. Tartigmanin
kendisi, iki agidan, savunulan konumlardan daha 6nemlidir. Tartigma,
bir yandan Kiiltiir Devrimi'nin, deger sorununu getirerek ve tiim dik-
kati komiinizm hedefinde yogunlastirarak 6nemli bir ideolojik hiz-
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mette bulundugunu ortaya koyuyor. Ozelde, komiinist hareketin 6ncii-
si, Bolsevizmin hapsoldugu ¢ikmaz sokakta ¢ikig yolu buldu
(Lenin'in Taylorizm hayranlif1). Tartigma, 6te yandan, Onciiniin,
gerek Cin'de gerekse Cin disinda, Sovyet tipi idari planla devletin
baskici karakteri arasindaki derin iligkiyi hala kavramadigim kanit-
lar. Plan ilkesi -toplumu piyasanin emirlerinden korur- Sovyetler Bir-
ligi'nde tarihsel olarak 6ngoriilen bigimiyle hala karigtiriimaktadir.
Sosyalizm ve planin iglerinde despotizm tohumu tasidig1 yolundaki
burjuva elestirileri etkin bir bigimde giiriitmek, ancak tartigma, planin
temellendirildigi toplumsal iligkiler sisteminde yogunlastirilinca
miimkiin olabilir.

Ikincisi, reformun agikga ifade edilen amaci, "miilkiyet ve iktidar
devletin ve kadrolarin elinden alarak ig¢i kolektiflerine vermek". Ku-
ruscev'in hedefi, buna karsilik, isletme miidiirlerinin yetkilerini, mer-
kezi biirokrasi ve iggiler aleyhine genigletmekti. Cinliler, reformlari-
ni, en azindan ilke olarak, Yugoslav 6zyonetim deneyi ¢izgisinde
bigimlendiriyorlar. bir zamanlar Yugoslavlari, Sovyet revizyonistle-
riyle ayn1 kefeye koyan CKP, belki d& bu nedenle simdi ikisini birbi-
rinden dikkatle ayiriyor.

Iscilerin 6zyonetimi mi Cin'in gelecegi? Pek ¢ok engel var. lsgi-
ler, bu firsat1 yakalayacaklar mi1 yoksa pasif mi kalacaklar? Boyle bir
reforma diigman olan kadrolar, sabote etmek igin siddet yontemlerine
-maddi ve manevi- bagvuracaklar mi1? Modern iiretim araglari, Cin'de
agtkca duyulan duygularin diliyle, "iireticiyi iiretime feda etmeyen”
emek siirecinin gereklerine uydurulabilir mi?

Cinlilerin, iireticiyi iiretime gercekten feda etmeyeceklerine inan-
mak igin makul nedenler vardir. Ornegin, iiretkenligi yiikseltecek iig
yoldan-daha etkili iiretim araglarinin kullanilmasi, emek siirecinin
rasyonellestirilmesi, ve/veya ig ritminin hizlandirilmas: -yalniz ilk
ikisinin kabul edilebilecegi konusunda bir uzlagma vardr. Is ritmi ve
uyumu, Cin'de bugiin genel olarak bireysel yeteneklere gore ayarlan-
mustir; Cin fabrikalarinda parga bagi iicret, Taylorizm, etkinlik uz-
manlari, sefler, denetgiler, ya da'hapishane benzereri bir atmosfer go-
rilmeyecekti.!4 Kuskusuz ikramiye sistemi var ama bu, Cin'de yeni

14 Bakimiz Macaristan'daki durumu inceleyen Miksol Haragki'nin Macaristan'da Isgi
olmak (Kaynak Yaymlan, May:s 1984)
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bir sey degil. Ayrica, ikramiye, iicretlerin sadece yiizde 15'i kadardir
ve genellikle i ekiplerinde, kolektif olarak dagitilir. Yani, bireysel
iiretkenligi artirmaya yonelik bir 6zendirmeden ok ek iicrettir.

Parga bagl iicret ve ikramiyenin, bireysel iiretkenlige gore ayarlan-
dig1 bir sistem olan Taylorizm, iiretici giigleri soyut olarak gelistir-
mek amaciyla ortaya atilmadi. Amag, daha ¢ok, is¢ileri sermayenin
emrine sokmak, onlarin sermayeye kargi manevi ve siyasal direnigle-
rinin altin1 oymak ve sermayeye kargi miicadelenin saflarin1 b6lmek-
ti. Ilk kez Batr'da ortaya konan bu sistem, Dogu Avrupa'da biitiiniiyle
yeniden iiretildi ve ayn1 sonuglar1 verdi. Cin'in, bu yolu sectigine ilig-
kin 6nemli bir gosterge bulunmamakla birlikte, bazi endige verici egi-
limler vardir. Bu egilimler diizeltiimezse uzun vadede boyle bir tehli-
ke yaratabilirler. Ornegin, oncelik, hemen biitiiniiyle iiretimde hizh
artiga verilmigtir ve yabanci teknoloji digalimi, biinyede eritilebile-
ceginden ¢ok daha hizli bir tempodadir.

Reformun iigiincii problemi: Meta kategorileri bir kez genellegti-
rildi mi, planin piyasa ile eklemlenmesi, en iyi kosullarda bile agir1
karmagiklagir. Aslinda, ulusal ekonomiyi denetlemek ve daha gok da,
sosyalist siyasal ilkelerin (kir-kent esitligi, dar ve beceriye gore bir
iicret merdiveni, vb) gerceklestirilmesini giivence altina almak igin
kapsamli bir plan gerekir.Bu planin piyasaya eklemlenmesiyle ortaya
dort temel sorun gikar.

Birlegik, kapsamlt iicret ve fiyat politikasi. Bu, temel bir ilkedir ve
Cin'de bu ilkenin biitiiniiyle benimsendigi goriilmektedir. Ucret ve fi-
yatlar (0zellikle tarim iiriinleri fiyatlar), koyld, isci ve iicretli emekgi-
lerin gelirleri arasinda yaklagik bir esitlik saglama amacina uygun
olarak saptamir. Ucret merdiveni dardir ve beceriye gore basamaklan-
dinlmigtir. Kapitalist ve revizyonist iilkelerde, bunun tersine, en yiik-
sek ve en diigiik ig¢i iicreti arasindaki ugurum nitelikli emegin ender
olmasiyla hakl gosterilir. Bu gerekgenin gizledigi sey, aslinda, kol
emekgisinin yeni orta sinifa 6demeye zorlandi81 haragtir. Ve bu hile,
hem Bati'da, hem Dogu'da, bu orta siniflarin egemen sémiiriicii sinif-
larla ittifakinin maddi temelini olugturur. Bu ugurumun, daha kiigiik
boyutlarda da olsa, Yugoslavya'da da bulundugunu unutmamaliyiz.
Yugoslav orta diizey kadrolarinin ayricaliklari, salt ekonomik gelig-
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meyi degil, siyasal havay da ters yonde etkiledi. Bunlar, kitlelerin pa-
sifligini ve ig¢ilerin, resmen haklar1 olan yonetme yetkisini neden kul-
lanmadiklarini belki agiklayabilir. Yugoslav sistemindeki bu gatlak,
Bati ile kapsaml iligkilerinin bir yan iiriiniidiir. Yugoslav kadrolar,
gelismig kapitalist iilkelerdeki benzerleriyle kargilagtirinca, kendi
yagam tarzlarini hayli eksik bulurlar ve sonug olarak, bu "esitsizligi"
diizeltmek igin devlete biiyiik baski yaparlar. Yugoslavya'daki iret-
kenlik, Bati'dan diigiik oldugundan Yugoslav is¢ileri en iyi kosullar-
da bile daha diigiik bir yagam diizeyine raz1 olmak zorundaydilar.
Ama devlet, kadrolara Bati tipi bir yagam tarzi saglayabilmek igin
temel iireticinin tiiketim diizeyini daha da diisiirmek zorundadir. Diiz
ig¢i dig gogii, moral bozuklugu, gengligin bikkinlig, sosyalist ahlaka
bagliligin olmamasi bu yiizdendir.

Karin, ekonominin her kolunda yeniden dagilinu.Ekonominin her
kolunda, modern ve yari-zenaatkar iiretim birimleri bir arada bulunur
ve uzun bir siire daha boyle olacaktir. Ucret ve fiyatlar standartlagti-
rildig1 zaman modern igletmeler sik sik agir1 kérlar saglarlar ve geri
birimler, ayn1 bigimde, sik sik yil1 zararla kaparlar. Bunun, emek ni-
celigi ya da igci istihdami ile agikga ilgisi yoktur. Rastgele rekabet
mantigina izin verilseydi, geri igletmeler kisa bir siirede iflas ederler-
di. Boyle bir sey Cin'de geri teper; bunu izleyecek kitlesel igsizlik,
ongoriilen modernlesme temposuyla giderilemez ve iilke, gerekli tii-
ketim araglarindan yoksun kalirdi. O nedenle slogan: "onciiyii ilerlet
ve arkada kalan1 ¢ek". Her iiretim kolu ve boliimiinde, daha geri un-
surlarin modernlegtirilmesi, onciilerin katkida bulundugu esitleme
fonundan finanse edilir.

Bolgesel farklarin azaltilmasi.Kar giidiisiine sinirlama getirilmez-
se, bolgesel dengesizlikler de kisa vadede artacaktir. Yugoslav deneyji,
bu konudaki tehlikeleri gostermektedir; esitsiz bolgesel geligme, ulu-
sal birligin altin1 oydu.

Teknoloji digalimina dengeli yaklasim. Kar olgiitiine ¢ok fazla
onem verilirse, daha biiyiik dlgiide yabanci teknoloji ithal edilir. Ve
bunu her zaman, yavas yavas uluslararasi igbdliimiine yeniden biitiin-
lesme siireci izler. Yugoslavya, bu konuda da 6rnektir. Belki bu kez,
yogun digalim ve yeniden biitiinlegme kaginilmazdi -gergi Arnavut-
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luk'un s6ziimona kendi yagiyla kavrulmasi, bir alternatifin oldugunu
kanitlar gibi goriiniiyor—. Her hali*karda, teknoloji, iscilerin onu
emme ve doniigtiirme (toplumsallagtirma) kapasitesini agan bir tem-
poda ithal edilirse, bu digalimlar, iiretim siirecine kendi mantiklarini
dayatacaklardir. Dahasi, daha ¢ok digalimin karsilig1 daha ¢ok dis-
satimdir. Bugiinkii diinya sistemi, esitsiz uluslararasi isb6liimii teme-
linde olustuguna gore, bu digsatimlar kagimlmaz olarak "géreli avan-
tajlar”, yani diigiik icret avantajina bagiml olacaktir. Cin
isletmelerine, bu nedenle, tekellerin azgeligmis iilkelerdeki tasaron
firmalara davrandiklan bigimde davranilacaktir. Cinli isgilerin fabri-
kalarin sahibi olmasi bu baglamda bir sey ifade etmez. Tekelci serma-
ye, onlar1 yine de somiirebilir.

Dolayisiyla, bu digalimlar bugiin igin ne kadar gerekli olursa
olsun, olabildigince diisiik diizeyde tutulmalidirlar. Digalimlar, biiyii-
meyi gercekten ¢ok 6zendirebilirler -6rnek Giiney Kore, Hong Kong,
Singapur ya da Brezilya— ama dikkatle izlenmedlikleri zaman sosya-
list projeyi ve ulusal bagimsizlig1 hemen kesinlikle tehlikeye sokarlar.
Eger tek tek igletmelere yabanci girketlerle s6zlesme imzalama yetki-
si verilirse, bu igletmeler, fazladan kar saglamak igin ¢ok gegmeden
diinya sisteminde tagaron rolii oynayacaklardir. Ama Cinli iggiler,
fabrikalarin sahibi olduklarindan, kendi iiriinlerinin diinya piyasalarin-
da rakipsiz olmasiyla gergekten Oviinebilirler. Dolayisiyla, devlet, dig
ticarette tekelini siirdiirmelidir. Bu ticaretten kdr saglamak isteyen ig-
letmelerin baskisina dayanamama tehlikesi bulunmakla birlikte, Cin
rejimi dig ticaret tekelini siirdiirme niyetinde goriiniiyor.

Bati'ya agilma, orta siniflarin beklentilerini de artirdi. Daha yiik-
sek tiiketim diizeyi de umutlari arasinda goriiniiyor. Ama Cin ekono-
misi, 6nemli bir azinlik i¢in en algakgoniillii tiiketim diizeyini —Bati
standartlariyla -bile saglayamaz. Niifusun sadece yiizde 10-15'ine
basit geregleri saglamak i¢in Cin'in sanayi kapasitesinin yiizde 50 ya
da daha fazlasi harekete gegirilmek zorundadir. Azgeligmis kapitalist
iilkelerde halk kargiti, bagimli sanayilesme deneyimi, iigiincii bir yol
olmadigini ve bir segim yapilmasi gerektigini one siirer. Ornegin, ya
Ozel kullanim igin otomobil iiretimine (Brezilya'da oldugu gibi ) ya da
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Cin'de hala yaygin olan, yorucu ve verimsiz el tasimaciliginin yerine
kitle tagimacilifina ve kamyon iiretimine oncelik verilir.

Bati ile daha siki iligki kurmanin ideolojik etkileri de vardir.
Gengligin ahlaki bozulacak m1? Cin halki, kendisini Bati'dan ayiran
muazzam mesafenin degerini ilk kez simdi tam olarak kavrayacak ko-
numdadir. Simdi, kendisinden kugkulanmaya m1 baglayacak? Simdi-
ye dek kullandig1 sinirsiz kendine giiven yedekleri kuruyacak mi1?
Bizce, bugiinkii "ahlaki bozulma", bagka nedenlerden kaynaklanmak-
tadir; 6zellikle, gecmig otuz yil boyunca politika sahnesindeki zikzak-
lar tam olarak agiklanmadi. Kitleleri tam anlamiyla siyasallagtirmak
icin gergek demokrasi ve igletme diizeyinde iggilerin halk iktidar1 ge-
reklidir. Bu, 6zellikle genglik igin; gercek bir devrimci miicadele de-
neyimi ya da feodal ve yari-feodal Cin'e iligkin kendi anilar1 olmayan
yeni kusak igin gegerlidir. Aniden patlayan aktivizm ya da dogmatik
diigiince yetmeyecektir.

Geng kusag siyasallagtirma sorununun temel bir 6nemi vardir ve
bu nedenle, ¢ok yakindan incelemeye deger. Ama gevreye 0zgii dii-
siincelerde 1srar etmenin bir anlami yoktur. Simdi genglik iginde yay-
gin olan, genel ilkelere aykir1 o sanatkararane zevkler, giyim tercihle-
ri, toplumsal degerler ve benzerinin nedeni, ugursuz Bati etkisinden
daha ¢ok, Cin'in goriintiisiinii sadece otuz yil gibi ¢ok kisa siirede do-
niigtirmig ve siire¢ i¢cinde Konfiigyus deger sistemini unufak etmig
olan kudretli devrimdir.

Bir yanda iiretici giigleri geligtirme gereksinin i ile , te yanda bu
amaca ulagmak igin kullanilacak maddi 1 varic1 ve harekede gegirici
unsurlarin ve rekabetin olumsuz etkisi ara indaki geligme, oniimiizde-
ki donemin en 6nemli geligimesi olacak. Yeni ¢izginin sayisiz olasi
sonucu, son tahlilde ikiye indirgenebilir.

Birinci senaryo: Ulusal ekonomik plan en aza indirilir ve maddi
Ozendiricilere en genis olanak taninir. Nitelikli iggilerin (teknikerler
ve nitelikli emegiler) ayricaliklari, kol mekgisi ve kiigiik biirokratla-
nn sirtindan artiralarak iicret mesdiveni degistirilir. Isletmeler,
karlarinin belli bir yiizdesini alikoyarlar ve bu arada en ileri kesimle-
re, kendilerini finanse etme ve fazla kar1 kendi aralarinda béliigme
olanag: -belki kolektif bir bigimde- saglanir. Daha yoksul bolgeler,
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gerekli yatirimlarin yapilmasi reddedildigi icin orta diizeyden kurtula-
mazken komiin sistemi adim adim ¢6ziilerek segme tarim bdlgelerinin
(0zellikle kentlerin gevresindeki bolgeler) modernlcstirilmesine once-
lik verilir. Teknolojik bakimdan geligmig, kapitalist serbest bolge is-
letmeleri ile iicretlerin ulusal iicret merdivenine gore ayarlanmadig:
karma sermayeli girketler (hatta belki biitiiniiyle tekellere it girket-
ler) yerden biter gibi ¢ogalirlar. Sonunda bu yo6nelim iistin gelirse,
Cin modelinin sosyalist igerigi bosalacaktir; esitsizligin yayilmasi ig-
gilerin moralini bozacak ve iiretim aygitini garpitacaktir. Maddi uya-
ricilar, 6nce iyi sonuglar verebilir ama kisa siirede, ozellikle Cin eko-
nomisinde yasamsal bir rol oynayan geri bolgelerde, hizlandirilmig
biiyiimenin 6niinde engel olugturacaklardir.

lkinci senaryo: Yeni uyaricilarin uygulanmasi en aza indirilir.
Ileri kesimlerin karlarini devlet alarak oncelikle daha geri kesim ve
bolgelere aktarir. Mevcut dar iicret merdivenine dokunulmaz. Sadece,
sinirli sayida, yabanci sermaye ile ortak kooperatif isletmesine izin
verilir. Bu kogullarla bir reformun, "ekonomik biiyiime ve modernles-
mede cabuk ve gergek bir hizlanma"y: nasil gergeklestirebilecegini
gdz oniinde canlandirmak zordur.

Ideal olan, iki agiri ugtan da esit uzaklikta bir yol izlemektir.
Boyle orta yolcu ve pragmatik bir senaryo, her iki asir1 ucun dogma-
tik yandaglarini kugkusuz diis kirikligina ugratacaktir. Ama belki de
gercek ve nesnel geligmelerin etkin bigimde ¢o6ziilmesi, ancak prag-
matik bir yaklagimla miimkiindiir —ve pragmatizm, zaten Cin komii-
nist deneyimine yabanci da degilldir-.

3. Siyasal ve toplumsal yasamin demokratiklestirilmesi, bize
gore, ekonominin orgiitlenmesinden daha acil bir istir. Ciinkii, ekono-
mik sistemin gercek igerigini ve iretimin toplumsal iligkilerini, son
tahlilde siyaset belirler. Tartigmanin erken agamasinda gelistirilmis
onerileri degerlendirirsek, simdi agilmakta olan tartigmanin, Cin'de
daha Onceki tartigmalarin gok Otesine gegtigi gorillecektir. Bu tartig-
manin goriiniir alani, revizyonist ilkelerdeki yetkililerin zaman
zaman orkestra sefligini yaptig1 tartigmalarin igerigiyle daha agik ge-
ligmektedir. Orada sadece belirsiz ya da soyut sdzlere ya da resmi
soylemle, "sosyalist yasalligin zedelenmesi” denen seylere izin veri-
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lir; devlet, parti ve sendikalara iligkin dogmalar tartigilamaz. Bu ne-
denle, temel toplumsal geligmenin yarattig1 o ig¢i sinifi hareketleri,
revizyonist sistemin kurumlarini sarsmaktan oteye gegemez (Polon-
ya'da oldugu gibi ).

Cin'de bugiin kii tartigmalarda simdiye degin gelistirilen tezler
icinde en tutarli ve kapsamli olan1 gu noktalar1 6neriyor: Bati'daki
burjuva devrimlerinin tarihsel iriinii olan demokrasi, insan toplumu-
nun geligmesinde son derece ilerici bir adimi temsil eder. Sosyalizm,
kendisinden Onceki sistemin agilmasini hedeflediginden bu kazanim-
dan vazgegilmemeli, iiretim araglar1 miilkiyetinin ig¢i sinifina devre-
dilmesiyle zenginlegtirilmelidir. Sovyet demokrasisi denilen, yalnizca
caligma ve egitim hakkini dikkate alan ey, bu agidan demokrasisiz-
liktir. Bagka bir deyigle, burjuva demokrasisinin bile bulunmamasi,
Sovyet devletinin baskici ve somiiriicii oldugunu gosterir. Bu tez, sa-
dece Mao'nun bu konudaki goriiglerinin yeniden ifade edilmesidir.
Ardindan, siyasal iktidarin asir1 merkezilegmis bigiminin ortadan
kaldirilmasinin birincil hedef olmasi gerektigi goriigii gelir. Ancak
acik ve net bir yasama erki ustalikla olugturulur ve burjuva devrimle-
rinin iriini olan devlet 6rgiitlenmesini drnek alan kurumsal dengeler
kurulursa demokrasi serpilip gelisecektir. Yasalarin biraraya toplan-
mas! gibi ¢ok biiyiik bir gérevin, Cin'de bir noktada en acil ig olarak
goriildiigii anlagiliyor. Bu amagla, farkli mahkemelerin 6zel sorumlu-
luk alanlan siralandi ve kabahat, sug¢ ve benzerinin net tanimlari ya-
pildi. Bundan sonra, siyasal gareler ya da ideolojik saflik degil, hukuk
devleti siyasal yasami diizenleyecekti. Ortodoks olmayan yada
sapma igindeki goriigler artik kovusturmaya ugramayacakti. Bu yak-
lagim1 uygulamaya galisirken dogal olarak kuvvetler ayrilifi konu-
sunda bir tartigma ¢ikti. Bazilari, yargi ve savunmanin bagimsizli-
ginda ("algaklara bile avukatlik yetkisi veriliyor...") ve yasama,
yonetme ve Oteki erkler arasinda ayrim yapilmasinda i1srar ettiler.

Partinin niteligine iligkin bazi elegtirel diigiincelerin ortaya kon-
masi, tartigmanin belki de en ciiretkr yaniydi. Bir goriise gore parti,
sivil toplumun idari iktidara sahip olmayan bir orgiitii olmaly; iggi ve
koyliilerin partisi de olsa, devlete kargi elestirel muhalefetin bir orga-
n1 olarak galigmali. O nedenle, komiinist bir partide tekgilige ya da
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Marksist dogmaya yer yoktur. Bu oneriler, Lenin'in Ne Yapmali'sinda
geligtirilen tezlerin bazilarida gergekten de aykiridir. Toplumda ege-
men aygit durumuna gelince partinin rolii ve iglevi degisir mi? Tar-
tigmaya katilan birkag¢ kigi, "proletarya ve koyliliigiin demokratik
diktatorliigiinii" saglamak igin tek partiden bagka bir geyin gerektigini
bile ima ettiler. Bununla birlikte, CKP, kentli ve koylii emekgi kitlele-
rini tek elden gercekten Orgiitlediginden bagka partilerin kurulmasinin
ve/veya Birlegik Cephede birlegmig olan 6rgiitlerin yeniden canlandi-
rilmasinin olsa olsa ¢ok sinirlt bir etkisi olacag: kabul ediliyor. Ger-
cekten de biitiiniiyle sembolik bir jest olacakti. Ama devam ediyorlar:
Ama bagka bir yerde, iktidarin ele gegirilmesi, uyum iginde hareket
eden birden ¢ok partiyle gerceklestirilirse "bu belki de iyi bir sey ola-
cakt1".

Tartigmaya katilanlar, sendikalarin, sivil toplumun is¢i haklarini,
gerekirse kendi devletine kargi bile savunan 6zerk orgiitleri oldugunu
one siirmeden once Polonya'daki olaylar1 beklemek zorunda degiller-
di. Sendikalar, Pravda'nin Polonya'ya iligkin bagyazilarinda degerlen-
direbilecegi gibi sadece "iletim kayisi1"degillerdi. Bu kavrami 6neren-
lerin gizlemek istedikleri, sendikalarin revizyonist iilkelerde artik
iscilerin elinde bir ara¢ olmayip devletin ig¢i sinifi iizerindeki ege-
menligini giivence altina alan, devlete bagimli bir ara¢ olduguydu.
Sendikalar iizerine tartigma, derneklesme Ozgiirliigii, sanat ve diigiin
Ozgiirliigii ve benzeri iizerine bir dizi goriigii hemen akla getirdi.
Cin'in bugiin filizlenen sanat hareketi ve sosyalist gergeklige egemen
olan geleneksel konularin karanlifa karigmasi, bu alanda ideolojik
denetimden vazgecildigini gosterir.

Bu Onerilerin bir biitiin olarak uygulanmasi -devletin demokratik-
legmesi, partide reform ve doniigiim, sivil toplum iizerindeki deneti-
min gevgetilmesi ve digerleri-, is¢i koylii diktatorliigiiniin altin1 oy-
mayacak, tam tersine saglamlagtirmaya yardim edecekti; ciinkii
bunlar, halk igindeki ve halkla devlet arasindaki geligkilerin dogru bir
bigimde ¢oziilmesinin yolunu gosterirler. Yine de, bu konuda pratikte
pek az sey yapilmig gibi. Devlet ve belki parti de, hala isgilerin ve
komiinist hareketin geleneginin agirlig: altinda. Yine de bu tartigma-
nin dnemi kiigiimsenmemelidir. Tartigma, kisisel ¢gatigma boyutlarin
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asti. Gergek, uzun vadeli konular ele alindi. Bunun simdi derin etki-
leri ortaya gikabilir.

Siireg, ilk asamasinda goriiniirde sakin; Partinin dogmatizmden
uzaklasmasi. CKP, hayli algakgoniiliilikle, sadece uluslararasi is¢i
hareketinin ve Bolsevizmin bir pargasi oldugunu belirtiyor (bence,
tam tersine, Cin komiinistleri bu tarihe 6nemli bir katki yaptilar). Bir
sonraki asamaya gegilmedigi siirece, bugiin tartisilan yeni onerilerin
uygulanmasinin oniindeki engeller de duracak ve ani ve sert doniigler
olasi.

1957'deki Yiiz Cigek Ag¢sin hareketinden; CKP, burjuva ideolojik
saldir1 kargisinda daha koktenci konumundan geri cekildiginden bu
yana Cin'de ideolojik ¢ogulculuk gercekten hi¢ 6zendirilmedi. Ama
bu durumun siirmesi artik olanakl: degil. Arttk CKP'nin Moskova 'mn
egemenligi altindaki sosyalist kampa baglilik yeminleri ettigi giinler-
de yasamiyoruz. Ayrigma, partinin Revizyonizm elestirisini derin-
lestirmesine yol agti. Ve Yiiz Cigek Ag¢sin hareketinden beri Cin'de
esen firtinalar sonucu CKP bugiin daha az saglam bir zemin iizerinde
durmaktadir.

Yakinda yeni bir asama baglayacak mi? Engeller ¢ok biiyiik;
Cin'in feodal gegmisinin muazzam agirlig1, saglikli bir burjuva gelis-
me asamasinin yoklugu ve belki devlet ve parti i¢ginde konumlarini
saglamlagtirmig bazi ¢ikarlarin direnigi, Bununla birlikte, CKP'nin
higbir zaman tekg¢i bir parti olmadig1 olgusu, onun lehine 6nemli bir
etkendir. Parti, kendini kurtaramayacagi bir konuma hig¢bir zaman
diigmedi. Manevra alan1 héla genis. "Halk igindeki celigkiler"in var-
111 ve mesrulugu da, sosyalist gegis boyunca solcu ve sagct akimla-
rin devam edecegi goriisii de kabul ediliyor. Halk diismani denilenle-
ri tasfiye etmek ya da saflarina, saf ev despotik tekgiligi dayatma
CKP'nin pratigi degildi. Burjuvazinin partinin iginde oldugu tezi
dogru bir bicimde gelistirildi. Ve gergegin 6ziiniin su oneride bulun-
dugunu gormezden gelmemeliyiz: "Sagc1" diisiinceler, yerini saglam-
lastirmak isteyen burjuvazinin nesnel ¢ikarlarini yansitir. Bu tezlerin
niteligi agikca belirtiimezse yanlis yola sevkedebilirler. Bir toplum
hélad gecis donemindeyse sagci giiglerle olan gelismeler bile "halk
icindeki " gelismelerdir. Bu burjuvaziyi fiziksel olarak yok etme igin
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bugiine dek higbir girigimde bulunulmadi. Ote yandan, Maoistlerin
gecmis otuz yilla 6zdeglegtirdikleri bazi uygulamalarina karg: halkin
birikmig gikayetlerini kullanarak Maoizmin kokiinii kazimak ve Mao-
izm savunucularini tasfiye etmek isteyen bir hareket var.

Su anda bu ikinci egilimin yandaglar istiinlik kazanmig gibi.
"Dértlii Cete" yargilamalari, bu miicadeleye agiklik getirecek higbir
sey yapmadi. Mao'nun ¢izgisine katilmig olanlar dinlenmmedi ve sug-
landiklar1 "agir1 sol sekterizm ", kamitlariyla ortaya konmadi. Kiiltiir
Devrimi sergilenirken bu hareketin yanitini bulmak istedigi, ornegi
goriilmemis geligsmelere hi¢ deginilmedi. Dolayisiyla geride, bu hare-
ketin her yoniiyle Maoizmi hedefledigi izlenimi kaldi. Her haliikarda,
yargilama, siiregiden tartigmaya son verdi ve liberallegme dalgasini
baskici 6nlemler izledi.

4. Cin nereye gidiyor? Maoizm gegersiz bir yasa m1? Yoksa yeni
Cizgi Maoist yolun bagka bir agamas: mi1 olacak? Ekonomiyi orgiitle-
leme ve yonetmede orta yolun izlenecegini kesinlikle soyleyebiliriz.
Bu, biiyiimede hizlanmayi saglayacak ve boylelikle Dort Modernleg-
me gerceklestirilecek.

Ama gelisme temposu, 1950 ile 1978 arasinda ulasilan tempodan
onemli olgiide daha hizli olabilir mi? Maoistler, "yavag yavag sosya-
lizme ilerlemek, hizla kapitalizme ilerlemekten daha iyidir" diyorlar.
Eger bununla, sosyalist ¢cergevede bir geligme hizinin, kapitalist ya da
revizyonist modeldekinden daha yavag oldugunu kastediyorlarsa ya-
niliyorlar. Bu, 6rnegin Cin'in kirsal gelisiminin d8rettigi bir derstir.
Sinirsiz bir rekabete ve uluslararasi farkliliklara terkedilmig kiigiik
koylii ekonomisi, Cin'in ii¢-kat komiin sistemi saglamlagtirildiktan
sonra ulagilan biiyiime temposunu gergeklestiremezdi. Bugiin Cin'de,
halk komiinlerini tasfiye edip toprakta yeniden 6zel miilkiyeti getir-
mek isteyen ve hatta iicretli emegin somiiriisiinii onaylayan giigler var-
dir. Bu tiir girisimlerde agikga bulunuldu bile. Ama "kulak" saldirist
tehlikesi yine de oldukga azdir giinkii yoksul ve orta koyliiler buna
olasilikla karg1 koyacaklardir.

Sovyetler Birligi'nde daha ciddi bir tehlikeydi giinkii NEP kolektif-
lestirmeden 6nce uygulanmigti. Cin'de ise Yeni Cizgi, kolektiflestir-
meden sonra. Bu nedenle, halk ittifaki, NEP Rusya'sinda pargalanmig
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bir koyliiliikkle kent ig¢i sinifin1 birlestiriyordu; Cin'de ise kolektifles-
tirilmig bir koyliiliikle ig¢i sinifini. Stalin, zorla kolektiflesgtirmeyi
hakli gostermek ve NEP stratejisinin sampiyonlugunu yapan Buha-
rin'i azletmek igin kulak tehlikesini kullandi. Ama Stalin'in davranigi-
nin asil nedeninin, ig¢i-koyli ittifakinin bozulmasi pahasina sanayi-
lesmeyi hizlandirmak oldugu bugiin agiktir.

Her neyse, Yeni Cizgi 1979-1980'de istenen sonuglari vermedi.
Cin; 1977-1978'de Bati'ya acildifi zaman, salt bu stratejinin Cinli
yandaglan arasinda degil, ayn: zamanda Cin piyasasina girmeyi yiiz-
yilin olay: olarak selamlayan Amerikan, Avrupa ve Japon tekelleri
icinde de bilyiik umutlar dogdu. Ne oldu? Cin dig ticareti, 1950'de
mutlak ve goreceli ¢ok azdi (Digalim ve digsatim toplam: sadece 600
milyon dolardi); Birinci Bes Yillik Plan Dénemi'nde 2 milyar dolara
yiikseldi (Hemen hemen biitiiniiyle Sovyetler Birligi'yle); ticaret had-
lerinin daha lehte oldugu 1960'larda bu diizeyde kald1 (ama Cin'in bag
ticaret ortag1 artik SSCB degil, Bat1 idi); 1970 ile 1977 arasinda daha
biiyiik bir hizla yiikseldi (2 milyar dolardan 6 milyar dolara) ve agag:
yukar1 bu diizeyde istikrar kazandi.

Cin, kugkusuz 1977'den beri teknoloji ithal etti ve bunu hammad-
de ihrag ederek ya da gelecek yillarda iiretilecek iiriinler igin aldig:
krediyle ddedi(ithal edilen teknoloji sayesinde iiretim diizeyinde patla-
ma bekleniyordu). Ama bu tiir ticari iligkiler, daha 6nce Sovyetler
Birligi ile yapilmak istenenden bile daha algak géniillii diizeyde ve
daha iyi kosullardaydi. Cinlilerin, dig ticaretteki ¢elismelerden yarar-
lanma konusunda, simdi, Yeni Cizgi baglamadan 6ncekinden daha az
yetenekli olduklarim1 diigiinmek igin higbir neden yok. Zorlukla ka-
zandiklar ulusal bagimsizliktan vazgegmeye niyetli olmadiklarindan
ve bu dev iilkenin nesnel gergekliginden hareket edilirse, yakin bir ge-
lecekte uluslararasi ig boliimiiniin agina takilinalar1 pek olas1 degildir.
Yeni Cizginin yonetim ve orgiitlenmeye iligkin reformlarinin uygula-
masi, ne planin idari yontemlerinin siirdiiriilecegini ne de biitiiniiyle
piyasaya doniisii ilan ediyor. Tarim iiretimini artirmak amaciyla piya-
saya donmek baglangigta dengesizlik yaratti. Once tahil ekimi, yerini
piyasa spekiilasyonuna agik olan iiriinlere birakt: ve sonra da tam tersi
oldu. Kirsal kesimdeki bu gidig, bizim ileriye gétiirecek tek yol orta
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cizgidir savimiz1 desteklemektedir. Bu ¢izgiyi uygularken sag ve sol
hatalarin kaginilmaz oldugundan kugkumuz yok.

Yeni Cizginin siyasal bagarisizliklari, 6zyonetim projesinin nes-
nel zorluklarini kanitlar. Rekabetin anlamsiz bigimde vurgulanmasi,
plan sisteminde bulaniklik yaratti ve bunu izleyen kargasa iginde
ender kaynaklar bosa harcandi. Parti iiyelerinin, bilinen "arka kapi-
dan"” ilerleme pratigi ve bireysel ve grup bencilligi, ahlaki giiriimeye
neden oldu. Yetkililer, gergek bir ideolojik miicadele yerine, ilkesiz ve
pragmatik bir yontemle davraniglarin1 hakli gostermeye galigirlarsa
bu tiir dig kirikliklar1 daha da yayilabilir. Sadece uzmanlara ve kad-
rolara gagr1 yapiliyor ve kitle gizgisinin yerini hiyerarsi aliyor. Ancak
kitle demokrasisi giiglii bir bigimde gelistirilirse, Cin halki, sinifsiz
topluma dogru uzun yiiriiyiisiinde iilke topragini kendi denetimi altin-
da tutabilir.

Cin toplumunun 6niinde hala ii¢ yol vardir:

Alternatif 1. Sarkag, yeniden merkeze donmeye zorlar. Orta gizgi,
1950-1978 donemindeki ilerlemeye vurgu yaptig1 ve yerli olan sosya-
list kitle demokrasisinin yolunu agabilecegi igin elbette yeglenir bir
senaryo.

Alternatif 11. Yugoslav tipi revizyonist sistem billurlagir. Elbette
daha az gekici bir olasihik ama boyle bir sistem, yine de ilerici bir
yonde geligme kapasitesini igerir.

Alternatif 1I1. Cin, diinya kapitalist sistemiyle biitiinlegerek "yar1
sOmiirge" olur.

Sonunda birinci alternatif gergeklegse bile Cin, miikkemmel olma-
yan bir sosyalist iilke olacaktir. Ciinkii sosyalist iiretim iligkileri, hala
iiretici gii¢lerin geri geligsmiglik diizeyine garpacaktir. Cin'in kaderi,
bu baglamda, diinyanin gelecegine baghdir.
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MAOIZM VE REVIZYONIZM

1. Tahlilimiz, buraya degin, Maoistlerle revizyonistlerin, geligme-
ye iliskin anlayiglariyla iki kutup olugturduklarini gosterdi. Mao, sa-
vundugu sosyalist geligme modelini, "On Biiyiik iligki" iizerine” ko-
nugmasinda iki temel ilkeye dayandirmisti. Birincisi, her tiir ig
kategorisi (kir, kent, beyaz yakal iggiler) igin esit ortalama yillik
emek getirisi talep ediyordu. Koyliiler, piyasaya verdikleri iiriiniin tam
karsilig1 bir deger elde etmeliydiler. Yani, emek bigiminde ya da ayni
zorunlu vergi yasakti. Boyle bir esitlik¢i gelir dagilimi, ig¢i—koylii it-
tifakinin nesnel temelidir ve devlete halkg: igerik kazandirir. Ama bu,
ulusal plan ile piyasanin birlegtirilmesinde bir sorun da yaratir. Egit-
lik ilkesini yiiksekte tutma konusunda bir siyasal irade yoksa, iiretici
giiclerin gelisimine paralel bir emek ddeme standardi, "dogallikla"
esitsizlik yoniinde bir egilim gosterir. Ikinci ilke, kir ve kent kesimle-
rinin her biri iginde, ulusal ortalama ¢evresinde kiimelenmis bir emek
getirisi talep ediyordu. Bu, siyasal olarak, siniflarin, ve dolayisiyla
saglam devlet burjuvazisi anlaminda ayricalikli katmanlarin bulunma-
dig1 anlamina gelir.

Bu iki ilke, kugkusuz tam egitlikle ya da esitsizliklerin kendiligin-
den tasfiye olacagini savunan egilimle esanlamli degildir. Aslinda iki
temel egitsizlik yiiriirliktedir. Birincisi, farkli toprak kalitesi, farkh
niifus yogunlugu, iletisim agina ve kentlere esitsiz baglantidan kay-
naklanan, kirlik bolgeler arasindaki farliliklar siiregider. Sonug ola-
rak, piyasaya siiriilebilen arti iiriin, bir kirsal korniinden 6tekine biiyiik
farklilik gosterir; tipki komiin gereksinimleri, yatirim ve benzeri igin
ayrilabilen toplam kaynak gibi, ki bu ikincisi elbette birinci farkliligin

* Mao Zadung, Segme Eserler, cilt V, Aydinlik ve Kaynak yaymnlan baskilarinda bu
yazi bulunabilir. (C.N.)

111



sonucudur. Dolayisiyla, sosyalist modernlesme, kaynaklarin kormiin-
ler ve bolgeler arasinda yeniden dagitilmasini zorunlu kilar. Gegmig-
te, hem bolgesel farkliliklarin azdig1 gormezden gelinerek hem de bu
farkliliklan gidermek igin uygun olmayan yontemler kullanilarak ha-
talar yapildi. Ikincisi, sanayinin her kolunda, oldukga esitsiz, tanri
vergisi zenginlikler bir arada mevcuttur. Fiyatlar gibi iicretler de genel
olarak iilke ¢apinda belirlendiginden igletme karlar1 —niteliksel ve ni-
celiksel emek girdisinden bagimsiz olarak, farkli zenginliklere gore
farklillk gosterir (daha modern iiretim aygitina sahip birimler daha
yiiksek kér baglarlar ve benzeri). Isletme karlar1 yeniden dagitilmayip
her birimin kendisine birakilsaydi, sosyalist —egitlik¢i— proje tehlike-
ye diiserdi. Bir yandan, daha iyi donatilmig igletmelerin agir1 karlari
daha iyi sosyal hizmetler (okul, kres, dispanser, konut, vb) saglamak
icin kullanilabilir ve bu igletmelerde ¢aligsan iggilere daha fazla ikra-
miye verilebilir; 6te yandan bu kérlarla yeniden yatirim yapilirsa ke-
simler arasindaki iiretkenlik ve karlilik farki daha da agilabilir.

Bu egitsizliklere karsin, yukarida belirtilen iki ilkede somutlandi-
g1 bigimiyle esitlikgilik, gecen otuz yil boyunca Cin stratejisinin
Oziinii olugturdu. ama bu ilkeleri pratie gegirmek igin kullanilan
arag, en azindan 1977'ye kadar, biirokratik merkezi plandi. Aslinda,
radikal bir bigimde yeniden yapiiandirilan bir ekonomik orgiitlenme
ve yOnetim sistemi, bu stratejinin yasamsal igerigini belki de hig teh-
dit etmeksizin daha iyi sonuglar verebilirdi.

Esitlik¢i bir gelir dagilimi1 (hem kesimler iginde hem de kesimler
arasinda) belli talep ve iiretim yapilarini ifade eder. Ornegin, iiretim,
iki gereksinim temelinde orgiitlenecektir: 1) Kirsal kesimin modern-
legmesi, 2) koyli, igci ve iicretli emekgilerin temel gereksinimierinin
kargilanmasi. Tiim bunlar, halkin hizmetinde iiretim demektir ve Sov-
yet modelinin tipik 6zelligi olan iiretim igin soyut iiretimden ¢ok uzak-
tir. Cin, idari plan ilkesinden heniiz vazge¢medi. Politik ekonomisi,
"temel sanayiye oncelik" yoneliminin etkilerine karg1 her zaman bagi-
stkl da degildi ("gelik hedefi"ne tapma).

Birikim igin ayrilan arti degerin gorece payi, biiyiime temposunu
belirler. Cinliler, bu art1 degeri, esas olarak koyliiliikten gikaran Sov-
yetler'den farkl olarak, 6ncelikle ekonominin en geligmis kesimlerin-
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den saglarlar. Bu nedenle, ig¢i~koylii ittifakini korumay: basardilar,
birikim ve biiyiimenin adak taginda en ganssiz olan kurban edilmedi.

Boyle bir sosyalist birikim modeli, meta kategorilerine, deger ya
da piyasa iligkilerine bagvurmay: engellemez. Tersine, meta ve sosya-
list iligkiler, bu modelde birlikte mevcuttur. Bir yandan iireticiler,
kendi gereksinimlerini kargilikli meta aligverigiyle karsilarlar ama
Ote yandan metalarin degeri, iiretici giiglerin geligmiglik diizeyince
degil, esitlik¢i emek getirisi temelinde saptanir. Bu piyasa ve sosya-
list iligkilerin, simdiye degin biirokratik merkezi plan gergevesinde
geligtikleri dogrudur ama bu olgu, piyasa iligkilerine bagvurmanin
—kugkusuz bu iligkilerin bir plana bagh olduklarim1 varsayiyoruz—,
ayni sonuglari dogurmayacagi anlamina gelmez.

Maocu sosyalist model, temel noktalarda Sovyet modelinden ayri-
lir. Ekonominin, hem Cin hem de SSCB'de, esnek planlama ile ve pi-
yasaya dayanilarak degil de, merkezi plan ve idari isletme temelinde
yapilandigini kabul ediyoruz. Ama devlet iktidar1 bir durumda; isci
ve koyliilerin kazanimlarini gelistirirken 6tekinde devlet burjuvazisi-
ne hizmet eder.

Sovyet modeli, 1930'larda, devlet, kirsal kesimden yogun harag
toplarken bigimlendi. Cin'de ise, tarim reformunun hemen ardindan
tarimi kolektiflestirme hareketi geldi (1956'da kirsal iiretimin biiyiik
boliimii, ileri iiretici kooperatifleri gevresinde orgiitlenmisti) ve nere-
deyse oybirligiyle koyliiliigiin destegini ald1. Sovyetlerin kirsal kesimi
kollektiflestirdigi yillar (1930-1935), kirsal iireticilerin biiyiik gogun-
luguna yonelen garip siddet gosterileriyle noktalandi. Bu zorla kolek-
tiflestirme, 1917'den 1930'a degin devlet iktidarinin kdge tagi olan
isci-koyli ittifakinin ¢oziilmesinin igaretini verdi. Revizyonizm, tam
da bu kopmadan dogdu. Zorla kolektiflestirme zemininde yeseren
polis aygiti, hizla, salt sivil toplumdan degil, aynt zamanda partiden
de Ozerk bir giice doniigtii. Bu aygitin gevresinde yavag yavas yeni
bir sinif ve onunla birlikte baskici bir devlet sistemi olugtn.

Ucret ve kent gelirlerindeki farklilagmada artig siirerek kirsal ke-
simin somiiriisiiyle tamamlandi. Ikinci Enternasyonalin ekonomist po-
zitivizmiyle tiim baglarim koparmadig igin teknolojiyi tarafsiz géren
Leninizmin teorik yetersizligi bu geligmeyi kuskusuz kolaylagtirdi.
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Her neyse, kirsal kesimden yiikselen itiraz1 bastirabilmek igin baskici
aygit1 bir kez olugturmug olan devlet, kendi iradesini, is¢i sinifina da
ayn1 bigimde dayatabiliyor ve sanayide iicret farkliliklar1 politikasini
zor yoluyla uygulayabiliyordu. Boylece, hakim bir sinif —daha iyi bir
terim olmadigi igin "devlet burjuvazisi" diye adlandirdigimiz, pekigti
ve sonunda devletin niteligini belirledi. Koyliilige dayatilan idari
harag, kirsal geliri yari yariya diisiirdii. "Ilkel sosyalist birikim"i 6ne-
renlere inanmak gerekirse, bu arti iiriin, birikimi hizlandirmis. Asln-
da, birikim art1 iiriiniin en azindan yarisi artik zor yoluyla alinami-
yordu; tarim iretimi bagasagi digmiigtii. Sovyetler'in, bagina bela
olan geligmeleri hala ¢ozemiyor olmasi, Rusya'nin o zamanlar bagina
gelen felaketin derinligini gosterir.

Bu zorla harag stratejisi, ~Cin'deki durumun tam tersine, ki unut-
mayalim; Cin ¢ok daha yoksuldur- Sovyetler Birligi'nde bugiinkii
kuyruklari, yoksullagmi§ pazarlari ve iiriinlerin orta kalitede olmasini
da azimsanmayacak 6lgiide agiklar. SSCB'de iicretler dyle esitsiz da-
gilir ki, kent gelirlerinin sadece yaris1 sanayideki ig¢i sinifinin payi-
na diiger; kalani, ayricalik]i tabakalar (orta ve yonetici siniflar) alir.
Boylesine esitsiz bir gelir dagilimi, Cin'dekinden temelde farkli olan
bir iiretim yapis1 dogurur. Cin'in iiretiminin asil amaci, halk kitleleri-
nin temel gereksinimlerini karsilamaktir. SSCB'de ise , iiretimin sade-
ce iigte biri halkin temel gereksinimlerini kargilamak igindir; ikinci
licte bir, ayricalikli tabakalarin tiiketim taleplerini karsilar; ve son
ligte bir, askeri ve idari kesimlere ayrilir.

Sovyet ekonomi sistemi, bu toplumun ayricalikli unsurlarinin ve
ordunun kaprisleri igin ayrilmig fonlar1 azami artirmak igin isgilerin
tiiketimini asgariye indirme ilkesine dayanilarak orgiitlenmistir. Isgi
iktidarinin organi olmaktan ¢ok uzak olan Sovyet sendikalari, devlet
burjuvazisi tarafindan, ¢galigma temposunu hizlandirmaya ve iicretleri
diigiirmeye zorlanir. lkramiyeler, Bati'da oldugu gibi, is¢i sinifini
bolmeye hizmet eder. Kagit iizerinde kolektif olan miilkiyet (kolhoz-
lar) de dahil, tiim miilkiyetin kullanim hakkni belirleyen devlet, bu
kosullarda, ig¢i sinifinin felaketidir ve bizzat devlet, kendini bu hale
diigiiriir.

Bu iki stratejiyi dile getiren Sovyet ve Cin parti orgiitlerinin birbi-
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rine zit tarihleri 15181nda, Sovyet ve Cin modellerinin yagamsal nok-
talarda farklilik gostermesi gasirtici olmamalidir. Devrimci s6ylemi-
ne ve Ikinci Enternasyonal'den kopmus olmasina kargin, Bolsevik
Partisi, yine de Avrupa ig¢i hareketi gelenegine ¢ok fazla batinigti;
koyliilige giivensizligi ve kirsal kesimleri, burjuvazinin stratejik
yedek giicii gibi gormesi bundandir. Bolseviklerin, Rus is¢i hareketi
icinde hesaba katilmasi gereken bir gii¢ olduklari dogrudur ama Sos-
yal Devrimcilerin egemen oldugu kirlik bolgelerde, Bolgevik etkisi-
nin sifir oldugu da aym 6lgiide tartigma gétiirmez bir gergektir. Buna
kargilik, Cin Komiinist Partisi, 1930'lardan itibaren hinterlandda derin
kokler saldi. Cin modeli, bu egsiz atmosferde bigimlendi. Antiemper-
yalist ve antifeodal miicadeleye girisme iizere, kirlik bolgelerde halk
ittifaki olugturduktan sonra, ayni toplumsal giigleri (yani koyliiliigii)
cezalandiran bir geligme modelinden daha akilsizca bir sey olamazdi.
Yenan'in esitlik¢i riizgarindan sonra az basamakl iicret merdiveni
ve bunun koylii gelirlerine uygulamasindan daha dogal higbir sey
yoktu. Ozetle, Maoist gelisme stratejisini bigimlendiren iig siyasal
ilke —iicretleri koylii gelirlerine gore ayarlamak, az basamakli iicret
merdiveni ve ulusal icret politikasi— Cin devrimindeki is¢i ve koylii
egemenliginin ifadesidir.

Cin Komiinist Partisi, bu stratejiyi neden biitiiniiyle teorilegtirme-
di? Bu kuskusuz, Maoist modelin, CKP'nin iktidar alip pekistirmesi-
ni saglayan sinif ittifaklarindan kendiliginden ortaya ¢ikmig olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Cin komiinistlerinin Sovyetler ile yiriittiigi
polemikler, bu getin teorik noktaya hi¢ deginmedi. Bunu yapmamig
olmalari, Maoistlerin, Ugiincij Enternasyonal ve Stalinizm ile belirsiz
iligkilerini, partinin fiili 6zerkligini, agik pragmatizmlerini ve Sovyet-
ler'i izleme ya da ondan kopmayi reddetmelerini agiklar. Revizyoniz-
min Maoist elestirisinin yetersizliginin bedeli bu suskunluk oldu.

Cinliler, 1960'lardaki ayrigmadan sonra bile, Revizyonizm elesti-
risini mantiki sinirlarina kadar gétiirmediler. Sonug: Stalin donemine
iligkin tutarsiz degerlendirmeler. Bolsevik gelenek, bdyle bir elestiri-
yi kolaylagtirmadi giinkii bu gelenegin Trogkizm de dahil tiim bigim-
leri (Buharin bu anlamda belki de bir istisnaydi), Stalin'in , koyliilige
yogun harag dayatilarak sanayilesmenin hizlandirilabilecegi yolunda-
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ki saplantusini paylagiyordu. Dahasi, uluslararasi iggi hareketi,
SSCB'nin emperyalist saldir1 tehlikesine kargi savunulmasini 6ncelik-
ler listesinin basina koydugu igin Sovyet toplumunun ne 6lgiide yoz-
lagti81, uzun bir siire gozden kagti. Ama 1960'1arda, bazi olgular artik
gormezden gelinemezdi; Sovyetler, cilginca y18dig1 askeri giigle sal-
dirgan bir dig politika uyguluyordu. Bu, yeni bir yonetici sinifin ikti-
darda oldugunun ve Biiyiik Ekim Devrimi'nin yurdunda, yeni bir sini-
fin olugtugunun katit1 degilse nedir?

Cin'deki geligmeyi, gecen otuz yil boyunca gu ya da bu dlgiide,
esit degisim ilkesi ve bu ilkeye dayanan strateji yonlendirdi. Ama
Maoist deneyimi biitiiniiyle teorilestiren bir belge olsaydi, bu ilkenin
sag ve sol varyantlari— "iiretkenlige gore iicret” ve "idari baski yoluyla
esitleme"—daha etkili bir bigimde sergilenir ve etkisizlestirilebilirdi.

2. Ekonomi yasalar denen geylere iliskin kavrayigimiz, 6nerdigi-
miz ii¢ gelisme modeli yanyana konursa agiklifa kavusur.

Bu yasalar, kesinlikle kaginilmaz degildir. Marx, burjuva iktisatgi-
lariyla polemiginde, tim toplumsal sistemlere uygulanabilir, genel
ekonomi yasalar1 olmadiginin altin1 ¢izmisti; her sisteme, sinif ittifak
ve ¢atigmalarinin belli bir durumunu yansitan, o sisteme 6zgii yasala-
rin bigim verdigini belirtmigti.

"Deger yasas1”, sosyalist modelde ulus-devlet ¢ergevesinde isler.
Kapitalist modelde ise, faaliyet alan1 diinya sistemidir. Buna uygun ola-
rak, sosyalist igboliimii alani, en azindan baglangigta, ulusal (yani, dig
iligkiler ulusal inganin gereklerine bagimlidir) iken , kapitalist birikim
siirecinin igine sokuldugu igbolimii evrensel 6lgektedir. Ote yandan,
sosyalist modelde her toplumsal iligki, isgi—koylii ittifakinin sadece
bagka bir boyutta ifadesi iken, kapitalist modelde deger yasasi, rant ve
kar amacinin bigimlendirdigi sinifl1 toplum gergevesinde igler.

Devlet¢i toplumlar da ulusaldir ama her zaman ayni derecede
degil. SSCB, Dogu Avrupa'dan daha devletgidir. Yugoslavya ve egi-
lim olarak Macaristan, uluslararasi igboliimiine, Sovyet blogundaki
oteki iilkelerden daha g¢ok biitiinlegmiglerdir. Buna kargilik, 6nemli
noktalarda azgeligmis kapitalist bir iilkeye benzeyen Kiiba, bagimli
devlet¢i toplum ozellikleri tagir. Devletgi toplumlarda iglerligi olan
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deger yasasi, devlet iktidarin1 payandalayan yeni orta siniflarin top-
lumsal art1 iriinii aldig1, simifh toplumdaki iligkiler sisteminin bir so-
nucudur.

Uriinler ayrim gozetmeksizin dagitilamadig ("herkese ihtiyacina
gore"), iiretmek igin galigmak gerektigi, calismanin zorunluluk oldu-
gu, "faaliyet” degil "ig"in yiiriirlilkteki kategori oldugu (is ile bog
vakit arasinda bir ayrim olmadig1), toplum, kendi iradesini dogrudan
belirleyemeyip igbolimii ve degisimde koklegmig bir toplumsal or-
giitlenme sistemi iginde dolambagh bir yol izlemek zorunda oldugu;
tek kelimeyle, komiinizm heniiz giindemde olmadig siirece, deger ka-
tegorisi de var olacaktir. Deger yasasinin varlii, son tahlilde, bir
iiriinil dretmek igin gerekli topulsal emek niceliginin, hala iiriiniin de-
gerini belirledigini ve boylelikle mali metalagtirdigini gosterir. Ama
bu, yalniz son tahlilde boyledir. Bagka tiirlii koyarsak, fiyat iligkileri
hareket noktasi degildir; daha ¢ok belli, 6zel iiretim iligkilerini (sinif
iligkileri) ifade eden yasalardan tiirerler.

Bu iiretim iligkilerince yapilandirilan toplumsal kurulus, azgelis-
mig ve kapitalist ise, onu diizenleyen deger yasasinin hareket alani
diinya sistemidir. Bu, sonug olarak sunlari ifade eder:

— Artideger, ileri sermaye oraninda yeniden dagitildig igin, de-
gerler, tiretim fiyatlarinin tiirevi olur; (Marx'in kullandig1 anlamda)

— Toplumsal olarak gerekli emek niceligini, sistemin en ileri bol-
gelerindeki emek iiretkenligi belirler;

— Nitelikli ve diiz emek arasindaki 6deme farki, soz konusu bece-
rinin yeniden iiretiminin toplumsal maliyetinden degil, daha ¢ok siya-
sal gereklilikten kaynaklanir. Sermaye, ancak toplumsal ittifaklar ara-
cilifiyla iktidar uygular ve gelir farklari, bu ittifaki bir arada tutan
tutkaldir. Toplumsal kurulug, tersine, azgeligmig ama sosyalizme
gegcig siirecindeyse;

—Toplumsal arti deger merkezilestirilmistir ve kesimlerin kay-
naklarindan bagimsiz 6lgiitlere gére yatirim yapilir;

—Farkh iiretim kesimleri arasindaki degigim orani, ulusal gerge-
vede ve toplumsal olarak gerekli emek niceligi tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla, tarim ve sanayide bir saatlik soyut, toplumsal ortalama
emek, bu bir saatlik emegin iiriiniiniin, geligmig kapitalist merkezler-
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deki fiyati dikkate alinmaksizin, esit sayilir. Ve bu, 6ziinde diinya ka-
pitalist sistemiyle birlesmemek demektir.Aslinda, s6z konusu kopma,
bir tiir otokrasiden gok, dig degisimin igerdeki segimler iizerindeki et-
kisini ortadan kaldirmaktir. Bu kosullarda pek 6énemli bir pay1 olma-
yan dig ticaret, i¢ geligmeye —ulusal ve sosyalist— bagimli kilinir; ig
gelisme dig ticarete degil.

— Farkh diizeylerde beceriye sahip olan iggiler, diyelim bir saatte
¢irakliklarinin toplumsal maliyeti ile dogrudan orantili deger (ve bu
oran bir ile bir buguk arasinda bir yerdedir) iiretiyorlarsa 6deme oran-
lari, 6ziinde siyasal diigiince ve gerekgelerle belirlenir.

Dolayisiyla, bir yillik ortalama koyli emegi ile bir yillik ortalama
isci emegine esit 6deme yapilmasini ve iicret merdiveninin az basa-
makl sinirlar iginde kalmasini saglayan deger yasasidir; reddi degil-
sosyalist iiretim iligkilerine eklemlenen bigimiyle deger yasasi— .

Bu nedenle, bir toplumun deger yasasina gore diizenlenmesi, onun
revizyonist ya da devletgi oldugunu kanitlamadig1 gibi, bu yasanin
reddi de , sosyalizme gegis toplumunun &lgiitii degildir. Gergek sorun,
bu yasanin hangi toplumsal iligkiler ¢ercevesinde uygulandigidir.

Deger kategorisi elbette 6liimsiiz degildir. Tim toplumsal katego-
riler gibi o da, ifade ettigi toplumsal—tarihsel kosullar bu durumda ig-
bolimii ve meta iiretimi— ortadan kalkinca yok olur. Ama komiinizm
héla uzaktadir; ve emperyalizm, diinya devrimi efsanesine izin verme-
yen bir sinifsiz topluma gegis siirecini dayatmigtir. Bu gegis, esitsiz
gelisime dayanir ve diinya kapitalist sisteminin gevre iilkelerinde bas-
layarak yalilir. Eger iiretici gii¢ler, sosyalist gegisin gereklerine
uygun olarak gelistirilecekse, yerli somiiriicii siniflar ortadan kaldiril-
mal1 ve toplumsal kurulug, bir biitiin olarak, diinya sistemi halkalarin-
dan kopmalidir. Bu kogullan yerine getirmek, deger yasasini digla-
maz; tersine, bu yasanin —ya da daha agikgass, belli bir varyants; yani
sosyalist toplumsal iligkilere eklemlenmis deger yasasi~ var oldugu
onceden kabul edilir.

Higbir toplumsal sistem mucize yaratamaz. Ozellikle uzun vadeli
biiyiime hizlar1 —diyelim birkag on yil boyunca- yiizde 5 ile 7'yi gege-
mez. Biiyiime hizinin bu kadar olmasinin nedeni, biiyiimenin oniinde-
ki klasik engellerden (sermaye kithigi, kaynaklarin yoksullugu, vb)
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cok, siyasal, ideolojik, bilimsel ve egitimle ilgili iliskilerin doniigtii-
rilmesinde engok istenen tempo ile kugaklar arasindaki yakin iligki-
dir. Bu degisim temposu, ne zaman hizlandirilsa toplumsal tansiyon
yiikselir ve bunu, kaginilmaz olarak kargasa igindeki patlamalar, ye-
niden diizenleme dénemleri ve benzeri izler.

Ug model arasindaki temel ayirim noktasi, farkli biiyiime oranlan
degildir. Diinya kapitalist sisteminin pargasi olan iilkelerdeki biiyiime
oranlari, hemen her zaman ortalarda bir yerdedir. Aslinda, bu sistemin
tim bolgelerinde (6rnegin, ¢agimizin "Dérdiincii Diinyas1”) ekono-
mik bilyiime hig¢ yoktur (ya da ekonomik kiigiilme vardir). Sadece is-
tisnai durumlarda —yogun niifuslu ve yoksul bolgelerde, herhangi bir
kargilagtirmay: yersiz kilan durumlar— ortalama diizeyin iizerine ¢i-
karlar. 11k noktamiza donelim: Ug modelin her biri, kokten farkl1 bir
toplumsal perspektif ifade eder.

Toplumsal iiretici giiglerin eszamanl gelisme ve sosyalist doniigii-
mii, ekonominin orgiitlenmesine iligkin temel sorunlar dogurur. Aslinda
bu soruna iki temel yaklagim vardir: Ekonominin ya merkezi idari ya
da merkezkag yonetimi. Idari yonetim, kendi bagina sosyalist yolda
ilerlemeyi giivence altina almaz. Sovyet devletciligi, bunun yeterli kani-
tidir. Ote yandan, merkezi idari yonetimin terkedilmesi de kendi bagina
devletgilige kargi sigorta degildir; Yugoslavya 6rnegi. Bununla birlikte,
Ozerk yonetimin yeglenecegi, en azindan siyasal olarak 6ne siiriilebilir;
devletgilige dogru bir siiriiklenme gergekten olabilir, ama boyle bir siya-
sal sistemin esnekligi nedeniyle, despotik bir sisteme dek varmast olasi-
Iig1 daha azdir. Bu gozlem, sosyalist gegis sirasinda siyasetin "kuman-
da ettigi" ve etmesi gerektigi gercegini vurgulamaktadir.

Komiinizme gegig bigiminde anlagilan sosyalizm, deger yasasinin
var oldugunu 6nceden varsayarsa, bunu, sosyalizme 6zgii ekonomik
yasalarin ve politik ekonominin var oldugu izler. Ama bu yasalarin ve
politik ekonominin statiisii, kapitalist toplumlardaki gibi degildir. Ka-
pitalizmin ekonomik yasalarinin dogas1 ve isleme bigimi, bu iiretim
tarzinin 6zel ist yapi-alt yapi iligkisine simsiki baghdir.! Meta iireti-

1 Bu konuyu Unequal Development (New York, Monthly Review Press, 1976). Emper-
yalizm ve Egitsiz Gelisme (Kaynak Yayinlari, 1992) ve The Law of Value and Histo-
rical Materialism (New York, Monthly Review Press, 1978)4'e tartigmigtim.
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minin emek giiciinii bile kapsayacak bigimde genellesmesi, kapitalist
somiirii iligkilerinin donuk karakterini agiklar. Ve bu donukluk yii-
ziinden, ekonomik yasalar, kapitalist sistemde topluma digardan geti-
rilmig doga yasalar1 gibi goriiniirler. Toplumsal yabancilagsmanin
temel ekonomik karakteri ve siyasal bigiminin goriiniiste ekonomik
bigiminden ayrilmasi bundandir. Buna kargilik sosyalizm —en azin-
dan yonelim olarak- saydamdir. Toplum, onu ydneten meta iligkileri-
ne hakim olmak zorundadir. Ulusal ekonomik plan, "piring fiyat: ile
ticret” arasindaki belirleyici oranti temelinde olugur; bir kdylii ile bir
kentli ig¢inin yillik emekleri arasindaki deger esitligini ifade eden bir
orantl. Ve bu esitleme, iggiler tarafindan net olarak kavranmalidir.
Ucret farkliliklar1 da aynmi bigimde demokratik yollardan kararlagtiril-
malidir. Bu farkliliklar siyasal bir zorunluluk olduguna gore, ideolojik
bulaniklik yaratilarak iyibir amaca hizmet edilemez.

Sosyalizmin ekonomik yasalarina iligkin tartigma, bu noktaya ¢ok
az 151k tuttu. Ciinkii tartigmanin tiim taraflari, sosyalist zeminde meta
tiretimini kapitalist zeminde meta iiretiminden ayirdetmeyi bagarama-
dilar. Bagka bir deyigle, meta iligkileri, kapitalist meta iligkileriyle
ve bu iligkilerin ortadan kaldirilmasi, sosyalizmle esitlendi. Rosa
Lixsemburg, olayi elbette béyle gérmiistii; Lenin de dyle yapti (meta
iligkilerine "doniis", teslimiyetin isaretidir) ve daha sonra Stalin de.
Ekonomik yasalar, deger yasasi, meta iligkisi ve benzeri, istisnasiz
hep kapitalizme "teslimiyet" —hep "gegici olarak"~ diye goriildii.

Ote yandan, gegmiste "deger yasasina doniis" ilan edildiginde, bu,
s6z konusu toplumun gergekten kapitalizme degilse bile en azindan is-
tikrarli bir devletgi somiirii bigimine geri ¢ekildigini gosterirdi. Bu ne-
denle, Stalin 1952'de, sosyalizmin ekonomi yasalarinin varlifin1 ¢ok
gecikerek kabul ettigi zaman, bunu, tarim (kolhoz) kesimi ile devlet
sanayii arasindaki —esitsiz— iligkileri istikarara kavugturmak igin
yapti. Kuruggev'in Makina Traktor Istasyonlarini kaldirmasi ve dev-
lete ait traktor ve makinalarin miilkiyetini 1958'de kolhozlara devret-
mesi de, kolhozlar arasindaki esitsizligi siddetlendirdigi igin, ayni bi-
cimde, sosyalist meta iligkilerinin akillica yonetilmesi yoniinde ileri
bir adimi temsil etmiyordu; daha gok devletgi meta iligkilerinin istik-
rara kavugturulmas: yoniinde geri bir adimdi. (Kruggevizmin genel
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gericiligi gibi bu reformun esas olarak gerici yonii de Cinliler ile Ko-
relilerin dikkatinden kagmadi.) SSCB ve Dogu Avrupa'da, Vietnam ve
Kiiba'da ve hatta bazen Cin'de "serbest piyasa"ya, Ozel tarlalara, "eko-
nomik hesaplar”a, "kar"a teslim olundugu zaman —toplumsal egitsiz-
likleri her zaman siddetlendirmis teslimiyetler— gergekte tanik oldu-
gumuz, yari-kapitalist, yari—devlet¢i deger yasasina bu tiir bir
"doniig"tiir.

Bu nedenle, asil soru, sosyalizmin (esit) meta iligkilerinin nasil
saydamlagtirilacagidir. Buraya dek iki ¢oziim onerildi: Ozyonetim ve
siyasetin kumanda etmesi.

Ozyonetim, tek bir yoniine indirgenemeyecek kadar karmagik top-
lumsal bir projedir. Ozii, kesinlikle demokratiktir ve bu, iggi hareketi-
nin, devrimci agamasinda kendiliginden neden hep bu yonde hareket
ettigini (ig¢i konseyleri, sovyetler, vb) kismen agiklar. Ama devrimci
dalga, bir kez geri ¢ekildi mi, 6zyonetim sisteminin dogasinda bulu-
nan yetersizlik agig1 ¢ikar; baglangigta, dogrudan iireticilerin iiretim.
araglarini ele gegirmesini kolaylagtirabilir ama giderek siyasal cehale-
tin bir aracina doniigiir (6rnegin, iscileri, birbiriyle rekabet eden ko-
lektiflere dagitarak). Dolayisiyla, 6zyonetim, ulusal ve bdlgesel plan-
lama ile tamamlanmalidir. Aksi halde, Yugoslavya deneyinde
goriildiigii gibi, ig¢i sinifi iginde boliinmeleri yeniden iireten elono-
mist yabancilagmanin yeni bir bigimini doguracaktir.

Siyasetin kumanda etmesi, ideolojik keyfilikle esanlamli degildir.
Tersine, ayn: anda hem 6zyonetim olan hem de toplumsal biitiinle ya-
pisal olarak biitiinlesmis kolektifler arasindaki egit degigimin akilli-
ca yonetilmesi demektir. Bu, 6ziinde, Maoist ve Cuce stratejilerine
hayat veren ilkedir. Ama bu ilkenin pratikteki ifadesi, Cin ve Kore'de
farklidir —ve higbiri milkkemmel degildir~. Kore sisteminin diigiim
noktalari kitle partisi (ig¢ilerin gogunlugunun iiye oldugu), esas olarak
kolektif yonetim (igletme komiteleri segimle belirlenir) ve birden gok
diizeyde plan siirecidir (ulusal ve bdlgesel planlar). Bu, Ktltiir Devri-
mi'nden sonra bile toplumun her diizeyinde asil giicii segkin partinin
olusturdugu Cin'deki durumdan farklidir. Ama her iki yaklagimin gii-
vencesi harekete gecirdikleri dinamiktir. Her ikisi de demokrasiyi ge-
listirme ve iggilerin giinliik yagamda etkin denetim uygulamalarinin
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birikimini tagir. Birikimlerini sifirlayabilecek bir katilagma tehlikesi
ile de karg1 kargiyadirlar.

Iscilerin gergek iktidarinda kesintisiz demokratik gelisme ya da
durgunluk ve gerileme? Bu da, kaginilmaz demokrasi ve devlet soru-
sudur. Devlet, burada belirtelim ki, mutlak bir zorunluluktur; temel
kolektiflerin, global toplumsal projelere eklemlenmesi, devlet olma-
dan miimkiin degildir. Ama bu devletin halk¢: karakterini giivence al-
tina almak yine de bir sorun olarak durmaktadir. Ne yukardan yapilan
demokratik agiklamalar ne de otoritenin ataerkil yasallagtiriimasi
demek olan "yasalliga doniis" bu sorunu ¢ézme yoniinde adimlardir.2

3. Tarihsel deney, sinifli toplumdan komiinizme gegisin en azin-
dan ii¢ nedenden dolay: uzun siirecegini gosterir. Birincisi, emperya-
lizm c¢aginda kapitalizmin esitsiz geligimi, sosyalizm yo6niinde
gediklerin, sistemin merkezinden ¢ok cevrede agildigi ve agilmaya
devam edecegi anlamina geliyordu. Proletaryanin koyliiliikle ittifak
icinde onderlik ettigi, emperyalizme ve yerli igbirlik¢ilerine kargi ulu-
sal demokratik devrimler, sosyalizm yoniinde ilerleme birikimi tagir-
lar. Ama iiretici giigleri geligtirme denen tarihsel gorev yine de onii-
miizde durur. Ayrica, kosullarin daha agir oldugu iilkelerde; yani,
demokratik geleneklerin olmadigi, pekgok dig ve i¢ baskinin (Reviz-
yonizm, vb) bulundugu iilkelerde, bu gérevin ¢ok daha sik ele alinma-
s1 zorunludur.

Ikincisi, ileri kapitalist diinyada sinifsiz topluma gegisin nasil ola-
cag1 hala biitiiniiyle sirdir. Sovyet ve Cin modelleri, bu konuda birkag
ipucu vermektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'daki burjuva dev-
rimleri artik uzakta kalmig bir ge¢gmigte meydana geldiler. Dolayisiy-
la, demokratik gelenegin tipik 6zelligi olan gok parti sistemi ve segim-
ler Bati orf ve gelenekleriyle siki sikiya birlegmistir. Bu, kisa
vadede, yalniz ilimli sosyalist ya da liberal sagci rejimlerin —
toplumsal evrim agisindan aralarindaki fark gorece 6nemsizdir— siya-
sal giindemde olacagi anlamina gelir. Sinifli toplumu ortadan kaldir-
ma siirecinde demokrasi ve gogulculuk serpilip geligirse "bu bir deza-
vantaj olmayacaktir" (Cinlilerin saptadifi gibi). Yine de bu

2 "Yasalhiga doniig” ve otorite konusunda bakimz: Agnes Heller ve Ferenc Feher, Mar-
xisme et democratie (Paris, Maspéro, 1982).
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toplumlarda, sosyalist bilinci olgunlagtirmanin 6niinde iki engel var-
dir: Bir yanda, unutmayalim ki, gergekten maddi bir temeli olan; yani
Ugiincii Diinyanin talam temelinde geligen, ortak ulusal gikar inanci.
Ve ote yanda, uluslararasi ig¢i hareketinin bazi sol kanat unsurlarinin
Sovyetler Birligi'nde sosyalizm oldugu —bir dirhem de olsa- yolunda-
ki propagandasi.

Biitiin bunlarin Gtesinde, ileri kapitalist diinyada bile, sinif ve
deger kategorilerinin ortadan kaldirilmasindan 6nce uzun ve zorlu bir
gecis doneminin yaganacagini akilda tutmaliyiz. Ciinkii komiinizm,
mevcut uluslararasi igboliimiinde olaganiistii doniigiimler ve esasli bir
ideolojik devrimi ongoriir.

Sonug¢ olarak, uluslararasi devletler ve uluslar sistemi, uzun bir
siire daha var olacaktir. Tek bir anda diinya devrimi inanci tehlikeli
bir efsanedir ¢iinkii her geyden Gace, sosyalizme gegis, sistemin zayif
halkalarinda baglayacaktir. Ayrica, gegis toplumlarinin egemen ol-
dugu bir diinyada bile, ulusal etken, ona yol agan toplumsal gergek-
lik —uluslarin esitsiz gelisimi— var oldugu siirece, ortadan kalkmaya-
caktir. Dolayisiyla, devlet bu uzun tarihsel gegis siirecinde
sonmeyecektir; yalniz devletler sistemi, siirecin son asamalarinda s6-
necektir.

Sosyalist gecis yolundaki toplumlarin siyasal temeli olan halkgi
ve devrimci sinif ittifaklari, toplumsal gercekligi siniflar gibi dogru-
dan degil, devlet aracilifiyla etkilerler. Sonugta devlet, kendisine pa-
yanda olan toplumsal siniflardan gorece 6zerktir. Dolayisiyla , iggi—
koylii diktatorliigiiniin bir araci gibi ya da bagka bir sinifin olugtugu
bir dolyatag: gibi ¢alisabilir.

Proletarya ve koyliiliik ile eski somiiriicii siniflar (burjuvazi ve
toprak sahipleri) arasindaki sinif miicadelesi, gegisin ilk agamalarin-
da sosyo-politik sahnenin 6nplanini isgal edebilecegi i¢in bu ugrasi-
lar gegisin esasini olusturmaz. Bu donemin siyasal ozii, isgilerin,
koyliilerin ve devletin —tek tek ya da birlikte— birbirleriyle ¢atigmala-
ridir. Bu gatigmalar, iggi—koylii ittifakini ya da bu siniflarin devlet
iizerindeki denetimlerini 6nemli dlgiide dinamitlemedigi siirece, halk
icindeki gelismelerdir. Ama bu ¢eligsmeler dogru ele alinmazsa devle-
tin iggi-koylii igerigi bogalir ve sinif miicadelesinin ekseni kayar. O
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zaman, egemen ve sOmiiriicii sinifla onun kurdugu devlet bir yanda,
halk 6te yandadir. Bu, tek kelimeyle Revizyonizmdir: Baglangi¢ nok-
tasi, halk icindeki geligmelerin yanlig ele alinmasi olan bir miicadele-
nin vardig1 nokta.

Buraya kadarki tahlillerimizi 6zetlemek igin gegig siirecinin gifte
miicadeleyle nitelendigini soyleyebiliriz: 1)Piyasa ya da piyasanin bii-
rokratik reddi ile gegisin geligmeli dogasim yansitan orta yol arasinda-
ki miicadele; 2)deger yasasinin iistyapisal birimleri ("burjuva demokra-
sisi") ya da bunun reddi ("devlet despotizmi") ile orta yolun —siyasal ve
toplumsal demokrasinin aktif bir devlet ve partide eklemlendigi yol- zo-
runlugu arasindaki miicadele. Bu iki miicadele —deger yasas! ile deger
yasasinin reddi ve demokrasi ile parti (tek ya da ¢ok partili sistem; tek-
cilik, ya da parti igi gatigmalara saygi gosterme)— birbiriyle derinden
iligkilidir.

Sosyalist demokrasi, ilke olarak burjuva demokrasisinin daha yiik-
sek bir bigimi olmahdir. Ozellikle sosyalistler, burjuva devrimlerinde
kazanilmig resmi ve gergek haklarn (diigiince 6zgiirliigii, gogulculuk,
oOrgiitlenme ve grev 6zgiirliigii, vb), "daha yiiksek ¢ikarlar" adina orta-
dan kaldiramazlar. Tersine, 6zel miilkiyet, ger¢ek demokkasi pratikle-
rinin geligmesini zorlagtiracagindan, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masl, burjuva demokratik haklarin nitelik olarak yayginlagtirilmasina
denk diigmelidir. Tek ve tek¢i parti dogmasi, bu nedenle sosyalist de-
mokrasiye zittir. Sosyalizmin geligmesinde yagsamsal 6nemi olan bu
ikilemin ¢oziimii, belki sosyalist devrim, Bati'nin gindemine geldigin-
de ortaya ¢ikacaktir. Nasil bir bigim alacak? Buna yanit vermek bu,
sorunsal bir soyutlama oldugu; gercek miicadelenin nesnesi olmadigi
siirece; ya da igcilerin siyasal bilincindeki toplumsal projelerin nesne-
si oldugu igin, olanakl degildir. Ve merkezlerin emperyalist egemen-
ligi siirdiikge sosyalist bir alternatif diigiiniilemez: Baska halklar
ezen bir halk 6zgiir olamaz..."

Bati'da giindeme gelmesine kadar, sosyalizmin sistemin gevresin-
deki geligimini hizlandirmaya galigmaliyiz. Ama ne yazik ki, oralar-
da burjuva demokratik gelenekler yok. Bu handikapa bir bagkasini
daha eklememiz gerekiyor: Devrimci parti, isgi ve koylii kitlelerini
birlestirir, orgiitler ve onlara bir anlamda 6nderlik ederken, fiilen ikti-
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dar tekelini kendi elinde tutma kapasitesine, tarihsel olarak sahipti. Bu
kosullarda, sosyalist demokrasi ancak yavag yavas, hafif hafif ve so-
runlu bir bigimde ilerleyebilir. Ne pahasina olursa olsun diizeltilmesi
olanaksiz bir yozlagmadan kaginilmasi gerekir; yani , yasayan bir
partinin ; halkin gergek ve aktif destegini alan, halk igindeki gelisme-
lerin saflarina yansiyacagim kabul eden bir partinin yerine polis dev-
letinin ge¢mesinden kaginilmalidir. SSCB, geri doniigii olmayan bu
noktaya ulagt: Bir zamanlar bu toplumu betimlerken "sosyalizm" ve
bir "komiinist parti"den sézedebiliyorduk. Simdi, "polis diktatorligi"”,
"devlet burjuvazisinin somiiriisii" ve benzeri terimlere bagvurmak zo-
rundayiz. 1956'da Macaristan iggileri, bu gergegin pratikteki ifadesiy-
diler, bugiinse Polonya isgileri.

4. Yukaridaki goriigler, sinifsiz topluma uzun gegisi tanimlayan
miicadelelerin dogasini belirlememizi olanakli kilmaktadir. Bu miica-
deleler, deger yasasinda (ya da daha ¢ok deger yasasinin sosyalist,
devletgi ya da kapitalist varyantlarinda ), belli bir ekonomik yonetim
sisteminde (biirokratik ya da is¢i denetiminde) ve siyasal yagamin
Ozgiil orgiitlenmesinde (sosyalist demokrasi ya da devletgi polis des-
potizmi) ifadesini buluyor. Sosyalizmin gelecegi, bu miicadelelerin
¢Oziimiine baghdir.

CKP, en azindan bugiine degin, bu miicadeleleri az ¢gok dogru ele
aldi. Bu, elbette, siyasal yonelim ve girigimlerinin her zaman biitii-
niiyle dogru oldugu anlamina gelmez. Ama isledigi hatalar giderile-
mez tiirden degildi. Bir tek nedenle: CKP'nin politikasi, her zaman si-
yasal dayanak noktalari iggi-koylii ittifaki ile halk igerikli devlet olan
"On Biiyiik [liski"ye dayand:i: Cinliler, ayrica, kendi giiciine giiven-
meyi stratejik ilke edinerek egit olmayan bir diinya ve i¢ geligmeler-
den kaynaklanan tiim sorunlarla etkin bir bigimde basa gikabildiler.
Dis baskilardan kendilerini kurtarmalari, genellikle gelisme ile ba-
gintili olan esitsizliklerden (bolgeler, iiretim bigimleri, vb. arasinda-
ki) sakinabilmelerini sagladi. Bu ilkenin uygulamasinda elbette hata-
lar yapildi ama higbiri giderilmez tiirden degildi. Sonug olarak, devlet
ve parti, demokratik niteligini korudu. Siirekli demokratik bir uygula-
ma icinde olduklar 6ne siiriilemez ama tarihsel gidis, bir biitiin olarak
daha fazla demokrasi yoniindeydi. CKP, miras aldig1 Bolsevik devlet
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ve parti geleneginin olumlu elestirisini belki gimdi baglatacaktir. Cin
komiinistlerinin , Bolgevik megruiyetlerine kargin, tekgiligi reddet-
meleri ve boylece dogmatizmden uzaklagmalari igin elverigli kosulla-
r1 yaratmig olmalari, Cin'de despotik bir polis devletinin neden olug-
madi8in1 da agiklar.

Cinli komiinistler, esas olarak dogru gizgilerini Revizyonizmden
ayirdeden seyi tanimakta yavaglardi ~ve aslinda hala almalari gere-
ken bir yol var-. Son zamanlarda bu konuda bir gerileme oldugunu
eklemeliyiz. Yine de, Cin'in son otuz yillik geligme stratejisinde dik-
kat gekici bir siireklilik vardi. Bu otuz yilin olumlu ve olumsuz yonle-
ri, bagarilar1 —hep kismi, sinirli ve gelismeli— ve basarisizliklar1 ol-
mustur. Bununla birlikte, gegmise bakinca en goze garpici gey, biitiin
asamalara ig¢i-koyli ittifaki ile-ekonomik ve toplumsal iktidan halk
kitlelerince —ya da en azindan onlar adina— kullanilmas: ilkesinin
damgasin1 vurmug olmasidir. Yeni Cizginin bu siireklilige bagh mi
kalacagini yoksa tayin edici bir kopuga m1 yonelecegini ileride gore-
cegiz. Cin gimdi bir yol ayrimindadir. Azgeligmis kapitalist bir iilke
mi olacak? SSCB suretinde revizyonist bir topluma m1 doniisecek?
Belki Yugoslav sistemine benzeyecek.

Cin nereye gidiyor? Eger bizim ii¢ teorik modelimizin kargilagi-
tirmasi —sembolik oldugunu kabul ediyoruz— kesin bir yanit getirmi-
yorsa, saniriz en azindan bazi yararl ipuglari saghyor.

Birincisi, kapitalist tiirde bir gelisme olasiliginin bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Gergekten, koyliilerin vermeye zorlandiklar1 haragtan
da anlagildig1 gibi, bagimli kapitalist iilkelerde somiiriicii siniflar be-
lirleyici etkendir. Bu harag ayrica olaganiistii biiyiiktiir. Elkonan kirsal
gayrisafi iiriinden kim ne kadar pay alacaktir? Bu toplumlari, uluslara-
rasi igboliimiine biitiinlegtiren ¢ok yonlii mekanizmalarla, yerli somii-
riicii siniflar (devlet burjuvazisinin, normal olarak biiyiik toprak sahip-
lerince cebe indirilen kirsal arti iriinii almak igin biirokratik
kooperatifler kurup kurmadigina bagh olarak devleti icerebilir de iger-
meyebilirde) ile egemen emperyalist ¢ikarlar arasinda paylagtrilir.
Ayrica, sanayi ve hizmetler kesiminden elde edilen net iiriiniin, isgiler
ve sOmiiriicii siniflar (miittefikleri ile birlikte) arasinda paylagtirilma-
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si, bu bagiml kapitalist modelin 6zelligidir. $imdi, Cin'de kolektifles-
tirmenin dagitilacagini, toprakta 6zel miilkiyetin yeniden getirilecegini,
bu miilkiyetin dagiliminda muazzam esitsizliklerin onaylanacagini dii-
sinmek apagik sagmaliktir. Bu tiir 6neriler, en azindan koyliiliigiin
cok siddetli direnisiyle kargilagsacaktir ki, bu durum tek bagina isi
tersine gevirmeye yetecektir. Koylii.ekonomisine verilen kiigiik 6diin-
le— siyasal ve ekonomik agidan olumsuz olsalar da—kolektif miilkiye-
ti biitiiniiyle tasfiye edilecegini gostermez.

Kapitalist boliigiim modelinin bir sonucu olan sinai geligmedeki
carpikliklar zamanla azalmaz; giderek yayilir. Bu gelisme, ne halkin
tiikketim ihtiyaglarina ne de tarimin dncelikle modernlesmesine hizmet
eder. Bunun yerine, somiiriicii siniflarin (burjuvazi ve devlet burjuvazi-
si) siirekli yiikselen tiiketim standardini kargilar. Yukarida gosterdigi-
miz gibi, bu garpiklik, tiim azgeligmig iilkelerin biitiin geligme agama-
larindaki 6zelligidir; hem emperyalist egemenligin ilk asamalarindaki
geri iilkeler (emperyalizmle ittifak halindeki yerli somiiriicii siniflari,
esas olarak "feodal" ve igbirlik¢iler olan iilkeler) igin hem de yari—
sanayilesmig iilkeler (bu iilkelerde emperyalizmle yeni burjuvazi ara-
sindaki ittifak tipiktir) i¢in gegerlidir. Bu, dogruda iireticinin gergek ge-
lirinin durgunlagma, hatta gerilemesinin eslik ettigi hizli biiyiimenin
apagik paradoksunu® (6rnegin Giiney Kore ve Brezilya'da) agiklar.
Arap diinyas! ekonomilerindeki ¢arpiklik bugiin, petrol fiyatlarindaki
hizl artigtan 6nceki donemden bile daha belirgindir.3

Bu toplumlarin sinif goriintiileri de diga bagiml statiilerini agik-
lar. Ayricalikli tabakalarin tiiketim taleplerine 6ncelik verilince yogun
teknoloji digalimi ve aynmsiz i¢ baski zorunlu olur. Ayrica, bu iilke-
lere yapilan digsatimdan ve bu iilkelerin 6dedikleri borg faizlerinden
yogun kér saglayan emperyalizmin bu Onceliklerle meselesi yoktur.
Bu modelin dogasindan kaynaklananan, tarimsal geligmede gecikme,
iretken disalim kapasitesini sinirlar ve hizli bir kentlesmeye yol agar
—kOyliiniin yoksul olmasinin kaginilmaz bir sonucu— ki, bu da artan
kent igsizligi demektir. Singapur'dan Arap Dogu'su iizerinden Brezil-

* Paradoks, koklesmis kanaatlere aykiri diigiince. (GC.N.)
3 Bkz. Samir Amin, The Contemporary Arab Economy (Londra, Zed Press, 1982).
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ya'ya dek tekrar takrar ayni kalib1 gézlemliyoruz: Egsitsiz uluslararasi
igboliimiine katilim derinligtikge bagimlilik da derinlegir. Bu iilkeler,
Bati'ya digsatim yapabilecekleri yeni bir sanayilesme diizeyine ¢ikar-
larsa, bu, onlarin, 6ziinde emperyalist tekellerin tagaronlarina doniige-
ceklerinin igaratini verir.

Cin'in 6zerk, bagimsiz kapitalist geligme yoluna girmesi, daha da
bos bir hayaldir. Kapitalist meta iligkilerinin —meta iligkilerinin
degil- gelismis kapitalist modelin tipik 6zelligi oldugunu animsaya-
lim. Bagka bir deyigle, net iiriiniin burada iki tamamlayici unsuru var-
dir: Ucretler (ve kiigiik iireticinin, dzellikle koyliiliigiin, emek getirile-
ri) ve kir (ileri sermayeyle orantili). Sermayenin kiigiik iiretici
tizerindeki dolayli egemenligi gibi, tekel de ek garpikliklara yol agar.
Dolayisiyla, iiriiniin, tarim ve sanayideki iggiler arasinda, farkl sana-
yi kesimleri arasinda ve ayni1 kesimin igletmeleri arasinda adil olma-
yan boligimi.

Bu sistemin payandasi, emek getirisinde olasi azami farklilagma-
dir. Ornegin, el eme§i iicreti, yetenekli iggiye, teknik elemana ve idari
personele ddenen iicretten g¢ok diigiiktiir. Bu fark, yineleyelim, gesitli
isci gruplarinin egitiminin toplumsal maliyetine atfolunamaz; daha
cok, belli toplumsal katmanlarla siyasi sinif ittifaki kurmak igin ser-
mayenin gabasiyla olugur. ister agir1 iicret farkhilig1 (parga bagi i ve
prim sistemi gergevesinde orgiitlenen), ister despotik emek siirecinin
hiyerargik orgiitlenmesi (emek disiplinini dayatmak igin gergek bir
ordu gereklidir) olsun, ig¢i sinifinin yagaminin her y6niinii gu ilke
belirler: Isgileri bol.

Geligmis kapitalist iilkelerin, sermayenin egemenligini kolaylasti-
ran soziimona ulusal g¢ikarlarinin dayanak noktasi, emperyalizmin
cevre iilkelerdeki isgileri agir1 sOmiirmesi ve azgelismig diinyanin
kaynaklarini talanidir. Geligmig kapitalist iilkelerin uluslararas: kar-
stlikli bagimliliklar: ile emperyalizmin hegemonyas: altindaki ilke-
lerin simetrik olmayan bagimliliklarini birbirine karigtirmamaliyiz.
Emperyalist somiirii ~Cinlilere agikga kapali olan bir"tercih"— gelig-
mis kapitalist modelin candamaridir; emperyalist sOmiirii yoksa
model de olamaz.

Azgelismig bagiml kapitalizm modelimizde eger iiretici giigleri
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héla geri olan bir toplum, uluslararasi igbdliimiine tamamen biitiinles-
meye girigirse; a) ulusal bagimsizlik kaydedilir; b) bu biitiinlegmeden
kér eden siniflar ve toplumsal katmanlar yaratilir ya da zaten varolan-
lar giiglendirilir; ve c) dolayisiyla, bu siniflar, nesnel olarak empeya-
lizmin asag) diizeydeki miittefikleri olurlar. Yerli yonetici siniflarin
ve akil hocalarinin bazen arasini agan geligmeler ikincildir. Azgelis-
mig kapitalist modele giren iilkeler iginde kiigiik 6lgiide bir ekonomik
biiyiimenin gergeklestigi iilkelerde bu bilyiime her zaman garpik ve
bagimliydi. Cin halkinin, bu bagimli kapitalist deneylere hayranlik
duyabilecegini, zorlukla kazandi81 ulusal bagimsizligini feda edebile-
cegini diigiinebilmek zordur.

Ikincisi, Cin'e yonelen revizyonist tehdidin toplumsal niteligi, Sov-
yet ve Cin modellerinin kargilagtirmasindan gikarilabilir. Revizyo-
nizm, devletin sinif igerigiyle ayirdedilir. Sovyet devleti, halki somii-
ren devlet burjuvazisinin hizmetindedir. Temel Ozelligi, salt siyasal
gergeklik (demokrasi yoklugu, iscilerin 6zsavunma araglarinin olma-
masi vb) diizleminde degil, ayn1 zamanda iiretim yapisinda da ortaya
¢ikar. Bu iretim aygitinin toplumsal, siyasal ve askeri oncelikleri dev-
let burjuvazisinin 6ncelikleriyle Ortiigiir.

Biirokratik, merkezi planlama, soziimona kapitalist kategorileri
(deger, piyasa, vb ) bastirma konusundaki siyasal iradeden dogmadi.
Tersine, bu sistem, is¢i sinifina kendi ¢ikarlarina uygun olmayan bir
iiretim yapisim1 dayatma siirecinde billurlagti. Aslinda, bu planlama
tekniklerinin yararh oldugundan kugkulanmak igin yeterli neden var-
dir. Askeri— sanayi yapisinin eggiidiimii, geligmenin ekstansif bag-
langig asamasinda (yani kirsal kesimden iggiicii gekilirken) bu tiir
yontemlerle kolaylagtirilir. Ama iiretkenlikteki siirekli artigin gelig-
me Olgiitii oldugu daha sonraki entansif birikim asamasinda daha az
etkilidir. Cek ekonomisinin durgunlugu, bu gozlemin gegerli oldugu-
nu kanitlar.

Kruscef, reformlarnyla, sistemin sinif karakterini bozmaksizin bu
zorluklarin iistesinden gelecegini umdu. Uretim birimlerine verilen
ozerklikten, dalayisiyla, sonunda daha yiiksek bir yagsam diizeyine eri-
sen isletme miidiirleri yararlandi(bu orta diizey teknikerler, yeni
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kiigiik burjuvazinin gekirdegini olugturur). Brejnev, sistemi yeniden
merkezilestirip biirokratiklestirdi ise, bunun nedeni, bu temel cgelig-
meden kaglg yolu olmamasidir. Var olan rejimin, dogrudan iireticinin
sOmiiriilmesini derinlegtirerek saglanan arti iiriiniin siirekli daha fazla
bir béliimiini, ordunun baskici kapasitesini igerde ve digarda artir-
mak amaciyla, askeri giderlere ayirma yoniindeki vahim onerisinin al-
ternatifi gergekte nedir? Sovyetlerin, modernlesmesinden endige duy-
dugu Cin'e karg eskilere dayanan diismanhifi ancak bu gergeve
iginde anlagilabilir.

Bu son diigiinceler, Revizyonizme kargi Maoist alternatifin eksik-
lerine igaret etmektedir; bir yandan kitle inisiyatifi ve merkezkag ¢ag-
rilan yapilirken bir yandan da biirokratik merkezi plan sistemi hig
sorgulanmaz. Biirokratik ekonomi, deger yasasinin soyut olarak red-
dedilmesinin acimasiz bir iiriiniidiir. Stalin'in 1930'larda savundugu ve
daha sonra Cin'de popiiler olan "sol hata bir yontem hatasidir ama sag
hatanin sinifsal bir igerigi vardir" ilkesi yanhgtir. Deger yasasinin
reddi konusundaki sol hatayr doguran idari aygit, devlet burjuvazisi-
nin —nesnel olarak sagci bir giic— olustugu dol yatagidir.

Cin bugiin revizyonist degildir. Hem SSCB hem de Cin'de iiretim
araglar1 miilkiyeti ya devletgi ya da kolektiftir ama iki tolumsal bigim-
lenme, Ornegin her ikisi de 6zel miilkiyet sistemine gore orgiitlenmis
olan halk cephesi donemi Fransa's: ile Hitler Almanya's: kadar birbi-
rinden farkhdir. Uretim araglarinda 6zel miilkiyet ile fagist model ne
kadar 6zdegse, Sovyet modeli ile kolektif miilkiyet de o kadar 6zdes-
tir. Despotik Sovyet devleti ile fagizm, sinif miicadelelerinin 6zel bir
agamasinin iiriiniidiir; ekonomik ve toplumsal sistemin ihtiyacinin bir
tiriinii degildir.

Ama Revizyonizm tehlikesi, tiim gegig toplumalan gibi Cin'in
iizerinde de gezinmektedir. Yugoslavya ornegini akilda tutmak bu
yiizden 6nemlidir. Yugoslavlar, 1918'de Sovyetler Birligi ile ayrilkta,
tim oteki devrimci giiglerin benzer bir durumda yapacag gibi bir
tepki gosterdiler. Aslinda, tiim komiinistlerin, sosyalizmin tanrisi gibi
gordiikleri bir iilkenin apagik mantiksiz emirlerine baska nasil bir
yanit verilebilir? Dolayisiyla, Yugoslavya, Cin'in 1960'ta i¢inde bu-
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lundugu durumun bir benzeriyle kargilagti. Sovyet ideolojik vesaye-
tinden bir kez kurtulunca, Yugoslav Komiinist Partisinin saglikli dev-
rimci igerigi dogru sosyalist inga ilkelerini; yani ig¢i denetimini uygu-
lamasin1 sagladi. Tito ve yoldaglari bu yaratici yenilikg¢i deneye
girigtiklerinde var olan diigmanca uluslararasi durum, bu deneyin si-
nirli kalmasini ve kusurlarini esas olarak agiklar. Ozellikle piyasaya
ve dig ticarete agir1 Olgiide bagvuru nedeniyle bolgesel esitsizlikler
biiyiidii ve belirgin bir iicret ve gelir hiyerarsisi gelisti. Bu eksikler,
devletin sinifsal igerigini adim adim degistirdi; hem devlet burjuvazi-
sin devlet aygit1 icindeki konumunu 6nemli 6lgiide gelistirdi hem de
halk kitlelerinin politikadan uzaklagtinlmasina neden oldu.

Bu kogullar, ayn1 zamanda Yugoslav komiinizminin dogmatik ve
demokratik olmayan ozelliklerini de agiklar. Simdi, Yugoslavya'da
despotik bir devletin egemenligini yok; sistem héla esnektir ve ilerici
yonde geligebilir. Bu kivraklik, ancak devrimci bir altiist olugla iler-
leyebilecek bir toplum olan Sovyet toplumunun donmus niteligine bii-
tiiniiyle zitir. Yugoslav modeli, bulanik igerigi yiiziinden Dogu Avru-
palilara da gekici geliyor. Ama, son otuz yildaki pratik deneyleri ve
avantajlar nedeniyle Cin'in, Bati'ya agilmanin dogasinda olan tuzak-
larla Yugoslavya'dan daha iyi basa ¢ikabilecegi konusunda, ihtiyatl
da olsa iyimserlik gosterebiliriz.

Sosyalist ve revizyonist gizgiler arasindaki bu uzun miicadelede
ana sorun her zaman ig¢i-koylii ittifakidir. Sosyalist gegisin emperya-
list sistemin gevresinde baslamasi, bu ittifaka dayanmadikga diigiinii-
lemez. Koyliiliik iizerinde, yani halkin ¢ogunlugu iizerinde bir dikta-
torliik, ancak revizyonist despotizmin habercisi olabilir. Maoizm, bu
celigkiyi agikga ortaya koyup dogru bir bigimde ¢6zdiigii igin Bolse-
vizmi agan tarihsel bir geligmeyi temsil eder.

Mao, stratejik yonelim olarak kirla kent arasinda esitlik, dar bir
iicret merdiveni, ulusal 6zerk geligme ve iiretim aygitin iggilerin yo-
netmesi ilkelerini segerek sosyalist gegise somut bir anlam kazandir-
dy; yani, kapitalizmden miras alinan biiyiik farkliliklarin siirekli azal-
tilmasi. Bu farkliliklar1 azaltinayr hedefleyen her strateji, esas olarak
sosyalisttir. Bu farkliliklarin yayginlagtig1 her strateji, kapitalist res-
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torasyona varacaktir. Maoist strateji ilkeleri, salt gercekten sosyalist
yoldaki bir toplumda anlamli bir bigimde uygulanabilir. Cin'de ger-
¢ekten uygulandilar ama sik sik siddetli miicadelelere ve arasira geri
cekilmelere tanik olan ¢ok canl bir tarih siirecinde.

Bu ilkeler, siniflarin heniiz yok olmadig bir gegis toplumuna uy-
gundur. Herseyden 6nce, boyle bir toplumsal bigimlenmede, iiretici
giiclerin gelistirilmesi hald yasamsal ve hakl bir igtir. Boliigiim "her-
kese ihtiyacina gore" ilkesiyle olacaksa, zenginlik dnkoguldur. ayrica
eger toplum, emperyalist sistemden heniiz kopmamugsa, iiretici giig-
ler, komiinist perspektifin 6ngérdiigii toplumsal iligkiler temelinde ge-
lisemez. Gegis, halk siniflarinin egemen blogu igindeki ¢eligmelerle
de nitelenir: Beceri ve sorumluluklar: egit olmayan isgilerin farkli ka-
tegorilerde toplanmalari; ve son olarak, halkin egemenlik ittifakini
ifade eden ve iretici giiglerin geligmesinde eggiidiim saglayan devle-
tin aktif rolii. Sosyalist gegisin lgiincii unsuru olan devlet, dolayisiy-
la, sosyalist ve revizyonist gizgilerin ¢arpigma alanidir. Devlet, bu
miicadelelerle yikima ugradig1 olgiide, isclerin —kadrolardan gok-
toplum iizerindeki denetimi ancak eksik, ¢eligmeli ve zayif olabilir.

Cin Komiinist Partisi tarihinde, "sol", "sag" ve "merkezci" egilim-
ler sik sik birbirleriyle garpigtilar. Kugkusuz, sol —Maoist— egilim,
Cin'in sosyalist stratejisinin belirlenmesinde en biiyiik rolii oynadi.
Ama Maoistler, iggi ve koyliilerin biiyilk gogunlugu gibi militanlan
da g¢eken merkezi kazanmak gerektigini kabul ediyorlardi. Mao, bu
nedenle kendi kampini "sol merkezci” diye adla dirdi. Sag kanat egi-
limler de parti iginde iki ana nedenle bell* basariiar kazandilar. Birin-
ci neden, Cin'de , anti-feodal sinif miicac :lesi, anti-emperyalist ulusal
kurtulus miicadelesi ile birlesti. Bu birtegme nedeniyle parti, Guo-
mindang'tan dii§ kirikligina ugramasina karsin, yine de Cin'in emper-
yalizm ile feodalizmin gifte boyundurugundan kurtulmasi igin galigan
burjuva devrimcileri kazanabildi. :.ma bu toplumsal giigler, daha
sonra iiretim iligkilerini kokten degist'rmektense iretici giicleri gelig-
tirme egilimi gosterdiler. Dahasi, "ve.i siniflar” ile iggi ve koyliilerin
halkgr ittifakinin bagrolleri oynadikiari iki ¢izgi miicidelesi, tam da
gecisi tamimlayan olgudur. Burjuva devrimcileri ve yeni olusan yeni
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smifin temsilcileri, gegis siirecinde kaginilmaz olarak birbirleriyle ga-
tigirlar.

Gergek sosyalist giigler (yani sol ve merkez), Cin'in sosyalist ve
ulusal devrimci miicadeleleri sirasinda olusan ittifakta iistiilik sagla-
masaydilar, sosyalist yolda gergeklesen boyle bir geligme niimkiin
olmazdi. Ama sol, siyasal istiinliigii saglamanin 6nemini her zaman
tam olarak kavramadi. Sik sik sosyalist gegisin bir agamasindan ote-
kine bag dondiiriicii bir hizla atlamak istedi ve nesnel zorluklarla kar-
stlasinca merkeze kargl diigmanca tavir alarak onu sagci kampa itti.
Sagc1 kamp bu durumu olanca giiciiyle kullanmaya zaten hep hazird.
Ama merkez, Cin devriminin her agamasinda kaderini sonunda solla
birlestirdi. Bu farkli akimlarin temsilcilerini dogru olarak saptamak,
yabanci bir gézlemci igin her zaman olanakli degildi. Ama Cou Enlay
ile Hua Guofeng'in sol-merkez ittifakini1 temsil ettikleri s6ylenebilir,
Kiiltiir Devrimi Grubu ("Dértlii Cete") sola (sekreter anlamda ) ve Liu
Saosi ile Deng Siaoping saga yerlegtirilebilir.

Cin Komiinist Partisi, sosyalist modelin ilk ii¢ temel ilkesini (kirla
kent arasindaki egitlik, az basamaklr bir iicret merdiveni, kendi giicii-
ne dayanarak geligme), pratife uygulamada bir miktar yol almigt: ve
bu ilkelerin etkin bir bigimde gergeklestirilmesine uygun araglari bul-
mustu (komiin ve alt birimleri, otoriter olmayan bir planlama, piring
fiyat1 ile licret arasinda dogru bir orant1 ve iicretlerde rasyonel bir hi-
yerargi). Ama dordiincii ilkenin (toplumsal organizmanin kadrolardan
cok kitlelerce yonetilmesi) uygulamasina iligkin aym sey sdylene-
mez. Ama sistemin, bir biitiin olarak ileriye dogru evrimi, bu dordiin-
cii ilkenin uygulanmasina derinden baghydi.

Cin'in Bati'ya agilmasi, tarim, sanayi, bilim, teknoloji ve savunma
alanlarinda modernlegme, belirleyici bir gizgi degisikligine yol aga-
cak m1? Cin halkinin, kendini ulusal bagimsizlifa ve sosyalist donii-
siime adamighg1 —gegen yarim yiizyilin en ilerici sinif miicadeleleri
siirecinde dogmugtur— kesin bir giivence olugturmadifina gore, so-
nunda merkezi giiglerin iistiin gelecegi 6ngoriilebilir. Ama Mao'nun
Olimiiyle ve ardindan agir1 solun ve sonra da solun tasfiyesiyle,
Mao'nun otuz yil boyunca bize 6grettigi kurallarin bozulmas: tehlikesi
vardir.
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5. Diinya sistemi derin krize saplanip kaldig1 siirece sosyalist ge-
cisten yana perspektifler kugkusuz serpilecektir.

Bu krizi bagka bir yerde tahlil etmeye ¢aligtigimizdan burada yal-
niz vardigimiz sonuglar animsayacagiz.*

Birincisi, giiniimiiz diinyasinin ¢eligmelerini "sosyalist kamp" ile
"kapitalist kamp" arasindaki miicadele terimleriyle yorumlayan tezi
redddiyoruz; revizyonist SSCB ne sosyalisttir ne de "yar1 sosyalist".

Ikincisi, bu geligmeleri, "sosyalist giigler" ile “"kapitalist giigler"
arasindaki miicadelelere oturtan tezi de ayni bigimde reddediyoruz.
Solun genel zayifligi, siniflarin yakin bir gelecekte ortadan kalkmasi-
n1 olanaksiz kilmaktadir. Sol genel olarak en gok emperyalist mer-
kezlerdeki is¢i siniflarinin statiisiiniin gelismesi ve gevre iilkelerde
halkin yasam kosullarinin biraz iyilegmesi (sonuncunun diinya eko-
nomik sisteminin yeni bir bigim almasiyla olanakli oldugunu belirt-
meliyiz) umudunu tagiyabilir. Oniinde sonunda, bugiinkii diinya dra-
minin 6n planinda uluslar ve devletler bulunmaktadir.

Ugiinciisii, Dogu Avrupa halklarinin isyaninin ve 6zellikle Cin'i
tehdit eden Sovyet yayilmaciliginin asil nedeninin Sovyet toplumu-
nun simdi i¢inde bulundugu ¢ikmaz oldugunu 6ne siiriiyoruz.

Dordiinciisii, Bat1 ve SSCB, gevre iilkelerdeki derin krizin —diinya
ekonomik diizeninin kokten bir bigimde yeniden yapilandirilmasi ko-
nusunda Ugiincii Diinya'nin yeteneksizliginden dolayr biiyiiyen bir
kriz- yol agti1 isyana hakim olamayacaklar.

Sovyet saldirganligy, uluslararasi arenada serpilmesinin; diinya 6l-
¢eginde ABD'nin yerini alma konusunda birikim yeteneginin bir tiire-
vi degildir. Tersine, gerileyen ve korkmus bir giiciin tepkisidir. Sov-
yet sistemi, zaten gecikmis olan, ekstansif birikimden entansif
birikime ge¢mesini olanakli kilacak boyle derin bir siyasal reform
yapma yeteneginden yoksundur; bu i§ bir siire daha ertelenecektir.
SSCB, emperyalist yayilma bigimini yapilandiran uluslararasi ittifak-
lara da hakim olamaz. Bir zamanlar sahip oldugu uluslararas: ittifakla-
ra da hakim olamaz bir zamanlar hasip oldugu prestij artik yok. Sade-

4. Bkz. Samir Amin, "Crisis, Nationalism, and Socialism”, Amin et al., Dynamics of
Global Crisis (New York, Monthly Review Press, 1982), ss. 167-231.
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ce askeri iistiinliik kurdugu alandaki uydu devletler, ona kars1 duyarh
ya da bugiinkii aktif isyan donemine girmeden 6nce duyarhydilar.

SSCB, ekonomik, toplumsal ve ideolojik bakimdan zayif olsa da,
askeri agidan ABD'ye diinya 6l¢eginde meydan okuyabilen tek siiper
devlettir. Moskova, onun yardimina muhtag Ugiincii Diinya kurtulug
miicadelelerini desteklerken siddetle gereksinim duydugu modern tek-
noloji igin pazarhk giiciinii artirmayi; yani Bati Avrupa'daki birikim
ticaret ortaklarinin elinde bulunan ham madde ve enerji iizerindeki de-
netimi elde etmeyi umar. Afganistan iggali ile Giiney ve Dogu Afri-
ka'ya miidahalesini de igeren bu strateji, akh ABD ile Japonya arasin-
daki ekonomik rekabetle mesgul olan Avrupa'nin biitiiniiyle pasif
olmasina baghdir.

Sovyetler, siiper devlet statiisiiniin salt askeri istiinliikten kaynak-
landiginin farkindadir. Bu avantaj olmasaydi ikinci sirada bir diinya
giicii bile olamazdi. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya ¢ikan iki
kutuplu diinyada ABD'nin ekonomik rakibi SSCB idi. Cok kutuplu bir
diinyada ise ikinci biiyiik sanayi devleti Japonya olacaktir. Cin, mo-
dernlegmeyi basarirsa Sovyetler kendini bir kez daha 1960'lara degin
icinde bulundugu gorece tecrit edilmig, siyasal bakimdan iktidarsiz
bir konumda bulacak ve i¢ gelismelerini bu ugursuz kosullarda ¢6z-
mek zorunda kalacak.

Kremlin'in Cin'e kars1 derin diigmanhiginin kokeninde bu yatar.
SSCB, miitefiklerine uydu iglemi yapmakta hep israr etti. Bagimsizli-
g1, Sovyet askeri iggaliyle sinirlandirilmig olan Mogolistan, bu agi-
dan ideal bir komgudur. Ote yandan Cin, Sovyet baskis: altinda egilip
biikiilmeyi reddetti. Moskova'nin yardimi birdenbire geri cekmesi ve
devam etmekte olan iglerin sézlegsmelerini feshetmesi bile Cin'i dize
getiremedi. Sovyetlerin, Cin'i pargalama ve Sinciang ile Mangurya'ya
Mogolistan benzeri bir bigim verme hevesinden hi¢ vazge¢medigini
Cinliler 6yle kolayca unutabilirler mi? Sovyetlerin 1932'de Manguko
kukla rejimini taniyan birkag hiikiimetten biri oldugunu unutabilirler
mi? Moskova'nin 1945 ile 1949 yillan arasinda Guomindang'a arka
¢iktigin1 ve KGB araciligiyla Sinciang'da kukla bir rejim kurmaya ¢a-
ligt1igin1 unutabilirler mi? Ya da Stalin'in ardillarinin bu agidan farkl
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olmadiklarin1 (6rnegin, 1950'lerde Mangurya'da 6zerk bir ekonomi
kurmak igin entrika ¢evirdiler) unutabilirler mi?

Rus emperyalizmi her zaman Asya'ya dogru Dogu'ya goz dikti.
Bugiin diinyada somiirgeciligin tasfiyesini kagirmig tek bolge bu bol-
gedir. Giiniimiiz Tagkent'i, pieds noirs [Siyah Ayaklar1 C.N.] giinleri-
nin Cezayir'ine benzer. Rus somiirgeciliginin basarisi, kuskusuz yal-
nizca Ekim Devrimi ve ayni sirada meydana gelen ve Orta Asya
halklarinin baglangigta gercekten yarar sagladiklari toplumsal dev-
rimci doniisiimler gergevesinde anlagilabilir. Ama 1920'lerin sonuna
dogru yeni garlar iktidara geldigi zaman halk dinamiklerinin bu kurtu-
lusu ihtiyatla karsilandi. Bunu, baski izledi; Sultan Galiyef tasfiye
edildi ve milliyetci denilen isyan bastinld: (anlagilan salt Biiyiik Rus
milliyetgiligi sosyalizm hedefiyle bagdasiyor). Hedef alinan halklar
arasinda yapay ayriliklar beslendi. Tiirkistan'da, Tiirk dilinin birligi
yerine ulusal lehgeler gegirildi ve sonra bolge Ruslagtirilarak Tiirkge
konugan dort cumhuriyete boliindii (Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkme-
nistan ve Ozbekistan). Sovyetler, Taciklerin (Fars¢a konusan Iranl-
lar) yazih dillerini Kiril alfabesine doniistiirerek onlar Iran ve Afgan
komgularindan koparmayi bagardilar. Biitiin bunlar, Kuzey Afri-
ka'daki Berberi Dahir'i ve Fransiz Levantim® Alid, Demasken, Maro-
nit ve oOteki iilkelere bolme girigimini animsatir. Yani "6zgiinliiklere
boyun egme" sisli ideolojik perdesinin ardinda, son derece eski, s6-
miirgeci bol ve yonet politikas1 yatar. Sovyetler, yabanci topraklar
somiirgelestirmek amaciyla niifus transferlerine de bagvurdu. Kazasa-
kistan'in hayvancilikla ugrasan yerli halki, yar1 gorak bolgelere siirii-
lerek onun yerine Ruslar yerlestirildi. $imdi Ruslar, o bolgede niifu-
sun tam yarisini olusturuyorlar (Konrad Adenauer’e bir kez "sar1 irka
karg1 ortak cephede birlegme" Onerisi yapan Krusgev de bu iglerde
aym dlgiide ustaydi). Oteki Miisliman halklar1 daha da kétii bir kader
bekliyordu; 6rnegin, Kinm Tatarlar1 ve Cegen-Inguslar.

Bu somiirgeci politika, SSCB'nin ulusal sorununu kesin olarak ¢ozdii
mii? Kesinlikle sOyleyemesek de Tiirkmenistan'da ulusal yenilenmenin
isaretleri var. Bu, Afganistan'daki Asya kokenli Sovyet birliklerinin yeri-
ne hizla Biiyiik Ruslar'in gegirilmesiyle belki de ilintisiz degildir.

* Fransiz Levant', Akdeniz'in dogu kiyilan ve bu kiyilandaki iilkeler.(C.N.).
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De Gaulle; Cin,Sovyet gatigmasinin, iki iilkenin cografi yakinli-
gindan kaynaklandigina inaniyordu. Bize gore, Ruslar maceraci bir
yola girerlerse bu yol doguya dogru uzanacak. Victor Louis'in kitab:
The Coming Decline of the Chinese Empire (Cin Imparatorlugunun
Yaklasan Diisiigii) bu endiseyi dogrulamaktadir. Bir KGB gazetecisi
olan Louis, Marksist gelenekten ¢cok Mein Kampf (Hitler'in Kavgam
kitabi—-C.N.)'tan alinma bir dille, Cin'in bolinmesi gerektigini kamt-
maya <;a11§1yor.5 Batili solcularin Sovyet yayinlarim daha ¢ok oku-
mamalari ¢ok yazik.

Bu kosullar, Cin'in ABD ile yakinlagmasin1 hakli kilmaktadir.
ABD, Guomindang ile gizli igler ¢evirdigi siirece Cinliler, Amerikali-
lar1 hakh olarak bag diigman olarak gordiiler. Ama ABD, Kore'de ve
sonra Hindigini'de yenilgiye ugradiktan sonra en azindan kisa vadeli
uluslararas: stratejisini gozden gegirmek zorunda kaldi. ABD ile Cin
arasindaki yakinlagma, uluslararasi her ittifak gibi, mutlak tarafsiz
degildi; ideolojik yonelimler de ig politika da su ya da bu dlgiide igige
gegti.

Sovyet tehdidi, kugkusuz Bati emperyalizminden kaynaklanan
tehlikenin oniine ge¢gmedi. Cin, 1960'lar boyunca her iki emperyaliz-
me birden direnmeye galigt;; Kiiba devriminin koktenci yonelimini
onayladigini derhal agikladi ve Ugiincii Diinya'daki devrimci kurtu-
lug hareketlerini (Bolivya, Cezayir, Kongo, Portekiz somiirgeleri, Vi-
etnam ve Filistin'de) ve Bati'daki ig¢i sinift inisiyatiflerini (Cin, bu
hareketin er ya da ge¢ Revizyonizmden kopacagina inaniyordu) 6zen-
dirdi. Ama Cinliler, 1970'lerde bu stratejinin mantigin1 yeniden dii-
siinmeye zorlandilar. Cin, 6ncelikle, geligmesinin 6zerkligini giiven-
ce altina alma endigesiyle sonunda Vashington ile ittifaki yegledi.

Vietnam yayilmaciliginin, Sovyet yayilmaciligiyla bir ortak yani
vard1. O da, daha zayif komsularimi kendine bagimli kilarak devletgi
somiiriiden kaynaklanan gelismelerinin iistesinden gelmeye calisir.
Hindigini Federasyonunun Kambogya ve Laos halklarina zorla daya-
tildig: tartigma gotiirmez. Ikinci-ya da iigiincii— dereceden devletler,

5 Bkz Victor Louis, The Coming Decline of the Chinese Empire (New York, Times
Books, 1979).
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yayilmaci heveslerini her zaman siiper devletlerden birinin stratejisine
baglamak zorundadirlar. Ornegin, Arjantin ile Sili ve Brezilya'y1 ya
da Hindistan ile Pakistan' karg1 kargiya getiren ¢atigmalari diigiiniin.

Bu yayilmalarin "hakliliklarini kanitlama”, 1968 Cekoslavakya
isgali sirasinda Sovyetler tarafindan formiile edildi. Brejnev, iki siiper
devletin niifuz alanlarindaki kiigiik iilkelerin "sinirli egemenlikleri”
oldugunu 6ne siirdii. Bu teori, son bigimiyle, sosyalist ailelerdeki kav-
galarda hakemlik gorevini "en biiyiik agabey"e verdi. Sovyet partisi,
boylelikle, Babrak Karmal'in "gagri1"sin1 bahane ederek Afganistan'da
Parcam ile Halk arasinda karar verme hakkini kendinde buldu. Le
Duan ve Vietnam Komiinist Partisi de, 6nce Kambogya istilasin1 ve
Hindigini Federasyonu kurma niyetini inkar ettikten sonra (Heng Sam-
rin komutasindaki bir Kambogya ordusunun Kambogya'yr kurtardigi
One siiriildii!) bugiin sinirli egemenlik teorisinin kendisine ait oldugu-
nu iddia etmektedir. Moskova'nin Afganistan isgalini selamliyor ve
Kremlin'i, Polonya krizini de ayn1 bigimde ¢6zmeye 6zendiriyor.

Polonya, Afganistan ya da Kambogya'ya miidahalelerin sosyaliz-
me hizmet ettigi diisiincesini (yiizde 50 ya da yiizde 10) bir kez daha
ve biitiiniiyle silip atmaliyiz. Sosyalizm i¢in miicadele her yerde, bi-
rinci olarak dig saldiriya kars1 bir miicadele demektir. Ve bunu tam
bir basariyla yiiriitebilmek igin genig bir ulusal ittifak gerekirse; sos-
yalist inga, kendiliginden daha sonraki bir tarihe ertelenebilir.

Diinya halklarinin emperyalizme kars1 miicadelesi daha az vahgi
bir karakterde degildir. ABD, Latin Amerika'da egemenligini siirdiir-
diigii icin Moskova'nin prestiji orada hala yiiksektir. Sovyetler Birli-
gi'nin idealize edilmesi, hem Kiiba'nin tecridine katkida bulundu hem
de Meksika, Brezilya ve Arjantin'deki burjuva rejimlerin (her iigii de
nesnel olarak emperyalizmle ittifak iginde) istikrara kazanmasina yar-
dim etti. Durum, Afrika ve Asya'da daha karmagiktir; emperyalistle-
rarasi rekabet daha belirgin, Sovyet miidahaleleri daha pervasiz ve —
daha dnemlisi— bagimli kapitalist sistemler daha zayiftir. Ama bura-
larda da ulusal kurtulug hareketleri, emperyalizmin ve yerel adamlari-
nmin korku salan giicii kargisinda Sovyetler Birligi'ni nesnel miittefik
goren fraksiyonlar da kaginilmaz olarak igerir. Afrika—Asyali birgok

138



milliyetci, Hitleri, Ingiltere ve Fransa'min bir numarali diigmani gibi
gormediler mi?

Su sonuglara varabiliriz: a) Sosyalizmin geligimi, Lenin donemin-
de Ikinci Enternasyonal'in savundugu goriiglerden koktenci bigimde
kopmay: gerektirdigi gibi, simdi de Sovyet modelinin ayni radikallik-
le reddedilmesini gerektiriyor; giiniimiiz diinyasinda sosyalizmin en
biiyiik diismam Revizyonizmdir. b) "Ug Diinya Teorisi" giiniimiiz
diinya politikasina iligkin gergegi; yani, siiper devletlerin ¢ekisme ve
entrikalarini, emperyalistlerarasi rekabetleri (Avrupa-Japonya-ABD)
ve egemenlik altindaki iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketlerini en iyi
bigimde yansitir. Ve c) Siiper devletlerle ittifak yapilmamasin 6zen-
dirmeye oncelik verilmelidir. Halkin 6zerk alani, ancak bu yolla ge-
ligtirilebilir ve bu alan olmadikga sosyalizm miicadelesi de olamaz.

6. Giiniimiiz, iki diinya savagindan 6nce ortaya ¢ikan ve savaglar-
da doruguna ulagsan bilyiik kriz donemleriyle benzerlikler tagiyan,
patlamaya hazir bir déonemdir. Yeni bir devrimci miicadeleler gagi
agild1 ve bunun ugursuz bir dehgete dogru ilerlemeyecegi kesin belli
degildlir. Tehlikeleri yadsimak, onlar1 azaltmaya ancak barig i¢in dua
etmek kadar yardimci olabilir. Siiper devletlerin meydan okumasina,
her alanda g6giis germekten bagka alternatif yoktur.

Gelecek yillarda devrimci miicadelelerin patlayacagini bugiinden
sOyleyebiliriz. Bir sinif, reformlardan ya da i¢inde bulundugu 6zel bi-
rikim modelinin mantigina uygun diizenlemelerden hicbir kazang sag-
lamadigi zaman nesnel olarak devrimcilesir. Uretkenlik arttikga
yasam diizeyinin yiikseldligi merkezlerde, devrimci giigler nesnel ola-
rak ¢ok kiigiik bir azinhktir. Halkin gelirinin duragan oldugu (hatta
geriledigi) cevrede ise, bu devrimci giigler gogunluktadir. Bu durum,
emperyalist sermaye birikimi modelinin tipik 6zelligidir. Iki devrimci
gii¢ arasindaki bu fark, sosyalist gecisin, diinya 6lgeginde ve giinii-
miizdeki 6zgiilliigiinii belirler, Marx'in doneminde goriilmesi olanak-
s1z bir 6zgiillik—. Ote yandan, Bati, uzun burjuva ve isgi miicadeleleri
gelenegi sayesinde, sosyalist devrim igin ideolojik bakimdan bir an-
lamda Ugiincii Diinya'dan daha olgunlagmig olabilir. Ugiincii
Diinya'da ulusal kurtulug arayiglari ve koylii devrimi ve ulusal de-
mokratik devrim 6nkogulu, devrimci hareketlerin baglangigtaki sos-
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yalist icerigini sulandrabilir. Bu nedenle sdyle bir paradoks ¢ikiyor:
Ne yapilmasi gerektigini bilenler buna gére davranmiyor; harekete
gecenler ise, davraniglarinin sonucunun her zaman tam bilincinde de-
giller. Bu tiir bir gegisi "diigiis modeli" (modéle de décadence) diye
adlandirabiliriz.

Kargi tezi dnerenlere gore, ulusal kurtulus donemi tamamlanmig-
tir ya da bagka bir deyisle, diinya kapitalist sistemi, artik Leninist an-
lamda emperyalist degildir. Ugiincii Diinya'da iktidara gelen burjuva-
zi, iilkeyi kapitalist gelisme yoluna sokmaktadir. Bu teorisyenler,
kugkusuz ekonomik ve siyasal iktidann diinya dlgeginde esitsiz da-
gildigim1 ve dolayisiyla ileri ve geri, giiglii ve zayif iilkeler oldugunu
kabul ediyorlar. Ama bunun yeni bir ey olmadigini 6ne siiriiyorlar.
En yoksul iilkeden en zengine uzanan bir goriintii her zaman vard.
Onemli olan, merkezle gevre arasinda artik niteliksel farkliigin olma-
masi -ya da giderek azalmasi—; daha gok biitiinliigiin olmasidir. Da-
hasi, bu global sisteme katilmig geri iilkeler, kayiplarini hizla gidere-
bilirler. Bodylece, yar1 sanayilegsmis iilkeler gelistikce kapitalist
sistemin agirlik merkezi giineye ve doguya kayacak. Bu doniigiimiin
yansimalari, yerkiirenin her kosesinde; ulusal iiriiniin efsanelegtigi
gelismig kapitalist iilkelerde (iiretim aygitinin her kolu, uluslariistii
bir aga kargilikli bagimhilik iginde baglanmigtir) de en az geligmis
olanlarda da hissedilecektir.

Bu tezin savunanlarin diigiincesi §oyle devam ediyor: Ugiincii
Diinya'daki rejimler (ya da en azindan Giiney'deki en 6nemli devletle-
rin ¢ogunlugu), emperyalizmin galebe caldigi donemde oldugu gibi
igbirlikgi burjuva degil, ulusal burjuvadir. Bu devletleri yoneten ulu-
sal burjuvazi, diinya sistemiyle biitiinlegmig olsa da, kapitalist ulusal
ekonomi inga etmeyi hedeflemektedir. Geligmeyi olanakl kilacak bir
altyapr kurmaya galigtyorlar. Boylece, a) proleterlesmis is piyasast,
eskimig tarim bigimlerinin dagilmasiyla kentlere devredilen kirsal ig-
giicii yiginlarindan olugturulur ve agir baskiyla, sendikalagma yasak-
lariyla ve tek parti sistemiyle "diizene konur" ve benzeri; b) yerli
dogal kaynaklara ulagip denetimi saglamak igin millilestirmeye bag-
vurulur. ¢) Yeniden iiretim siirecinin pazarlama ucu, i¢ piyasa diizen-
lenerek ve dig pazarlara girilerek giivence altina alinir; d) finans piya-
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sasina girme ve denetleme, para sistemi ve ulusal para politikasiyla
kolaylastirilir; ve e) yerli sanayi aygitinin iiretebildigi teknolojiye sii-
rekli girigi saglamak amaciyla 6nlemler alinir.

Eger Giiney'deki yeni burjuvaziler, bu bagarilar karsiliginda kredi
talep edebilirlerse (bu tezin savunuculari, durumun geligimeli ve kar-
magik oldugunu kabul ediyorlar), geligmis diinya ile iligkilerinde
hem ¢atigma hem uzlagma unsurlan vardir.

Bu tezin avukatlari, Ugiincii Diinya'da isbirlikgi burjuva devletler
oldugunu da kabul ediyorlar; ulusallagmanin aktarilmasi; (transnasyo-
nalizasyon) ve/veya "girece avantajlar” temelinde kapitalist sistemle
biitiinlesmeye razi olan devletler; tarim iiriinleri ve yeralti madenleri
ve ucuz iggiiciine dayah sanayi mallar1 digsatiminda uzmanlagmay:
kabul eden devletler. Isbirlik¢i devlet, kendi ekonomi politikasini—
eger varsa— ulusallagmanimin aktarilmasinin gereklerine bagimh
kilar. Aslinda bu, her geye giicii yeten tekellerin, ¢evrenin yerli iggii-
ciinii igbirlik¢i devlet araciligiyla kendi ¢ikarlarina hizmet etmeye
zorladiginin bagka bir yoldan anlatimudir. Igbirlikgi burjuvazi, buna
kargilik, en iyi durumda ancak birkag¢ ayricalik elde eder; bunlar
bazen biitiiniiyle bigimseldir (6rnegin, ilgili teknoloji iizerindeki dene-
tim ya da pazarlama kolaylklar1 olmaksizin madenlerin sahipligi),
bazen gergek ama Onemsizdir (tarim ekonomisini Orgiitleme hakki
gibi. Devlet ve tarim burjuvazisi, bu ekonomiden kiigiik bir kar sagla-
yabilir. Ya da o giine degin ithal edilen bir madenin yerini alabilecek
bir maden sanayisi gibi).

Bu tezin savunuculari, bazi iilkelerde i¢ toplumsal iligkilerin do-
niigiimiiniin, yeni iktidar iligkisiyle sonuglandiginda israr ediyorlar.
Bazi durumlarda (Cin, Kore, Vietnam, ve Kiiba) bir zamanlar burjuva-
ziye minnettar olan devlet, simdi kendini sosyalist toplum ingasina
adamugtir. Oteki durumlarda (ulusal kapitalist denen devletler), halk
ve burjuva giigler arasindaki istikrarsiz denge yiiziinden devlet "kapi-
talist olmayan" bir yoldadir. Dolayisiyla, bu devletlerin sosyalist yola
mu kapitalist yola mi1 gidecekleri hiiniiz belli degildir.

Bu tez burjuva ulusal projenin giiniimiiz diinyasinda hala gercek-
lestirilebilir oldugundan yola ¢ikiyor. Bu savi desteklemek amaciyla
getirilen kanit goyle dzetlenebilir: Birincisi, ulusal kurtulug miicade-
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lelerinin anti-somiirgeci donemi 1939'dan 6nce sona erdi. ABD'nin iis-
tiiste gelen askeri, siyasal ve diplomatik yenilgileri (Kore ve Vietnam
savaglari, basarisiz kalan Kiiba istilasi, Cin'in taninmasi, vb), Ugiin-
cii Diinya'nin giiciinii kanitlar. Petrol ihrag¢ eden iilkelerin (OPEC)
1973 petrol boykotunun, otuz yil énce olmasi diigiinilemezdi. Iran'da
Musaddik'n iflasi bunu gosterdi. Ikincisi, Ugiincii Diinya, kendi ¢1-
karlarin1 savunmada "sosyalist” kampa (birinci planda Sovyetler Birli-
gi) giivenebilir. Emperyalizm, SSCB'nin askeri destegi olasiligini he-
saba katmak zorundadir. (diin Misir, bugiin Angola ve Etyopya). Eger
mutlaka gerekirse Dogu da ekonomik ingaya katkida bulunabilir. As-
linda bu yardim, sosyalizm davasini ilerletmek igin kullanilabilir -
neden olmasin?-. Ugiinciisii, ABD kargisindaki gorece ozerkliklerini
pekistirmek isteyen Avrupa ve Japon hareketleri, Ugiincii Diinya'nin
kendi giiciine dayanan inisiyatiflerini cesaretlendirdiler. Ornegin,
Latin Amerika'daki ilerici akimlara yardim etmek igin yapilan sosyal
demokrat gabalar, Avrupa Ekonomik Toplulugunun Avrupa-Afrika
projeleri (ama bu projenin yeni emperyalist amaci nedeniyle, bu 6rnek
belki de tartigma gotiiriir), Avrupa-Arap diyalogu ve benzeri.

Bu tezin en ategli yandaglari, SSCB'nin Ugiincii Diinya'nin "dogal
miittefiki " oldugu sonucuna variyorlar. Dogru, Ugiincii Diinya'da
ozerk kapitalist —~ya da sosyalist— geligme son tahlilde, i¢ toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesine baglidir ama Sovyetler Birligi,
yine de ulusal bagimsizhgi korumaya yardim etme igin miidahalede
bulunabilir.

Dolayisiyla, Ugiingii Diinya'nin, her alanda kapitalist gelisme kay-
detmesi bir kabus degildir. Merkezi ¢evreden ayiran agilmaz bir engel
bulunsayd Ispanya, Brezilya, Meksika ve Giiney Kore'nin baganlari-
ni nasil agiklardik? Ugiincii Diinya'nin diinya sahnesindeki yeni ve el-
verigli gii¢ler dengesinden tam olarak yararlanmak istemesi, OPEC
zaferinin yolunu izleyen Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (1974)
talebiyle desteklenir. Ulusal burjuva giiglerin —sosyalist giiclerin de—
yarar sagladigi reformcu projeler bdylece etkin bir bigimde gergekles-
mektedir. Dogal kaynaklar ve iiretim aygitinin igine sokuldugu finans
mekanizmasi iizerinde denetim saglamak isteyen devletler, bunu elde
ettiler bile (6rnegin, Sili'de petrol ve bakirin ulusallastirmasi ve tek-
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nik denetim); bu devletler gimdi sanayi mallar1 digsatiminin egigin-
deler.

Bize gore, bu tezler, Ugiincii Diinya ulusal burjuvazisinin kapasite-
sini oldugundan biiyiik gormektedir ve Sovyet dig politikasinin amag,
arag ve etkisini degerlendirirken yanilmaktadir.

Ulusal kurtulug miicadelesi, Sovyet yardimi ve emperyalistlerara-
st celigmelerin, giicler dengesini diinya 6lgeginde degistirdigi yadsi-
namaz. Ama Ugiincii Diinya burjuvazisinin amaci, hem ulusal bir eko-
nomi kurmak ve hem de aym zamanda bu ekonomiyi diinya
sistemiyle biitiinlestirmektir. Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen, bu
yiizden bulanik bir projedir; salt gokuluslu girketlerin yerlesmesiyle
mi sonuglanacak yoksa ulusallasmanin aktanlmas: denetlenecek
bunun formiile edilmesinde bas1 ¢eken devletlerin (Allende'nin Sili'si
ve Bumedyen'nin Cezayir'i) niyetlendigi gibi?- Ugiincii Diinya devlet-
leri, kugkusuz sonuncuyu yeglenebilir bir alternatif olarak goriiyorlar
ama bunun igyiiziinii tam olarak gorebilecekler mi? Elbette hayir. Bu
konuda bagar olarak goriilenler bile aslinda basarisizhktir. Ugiincii
Diinya'nin dogal kaynaklar iizerindeki denetimi, Kuzey'e hizmetin ge-
rekleri (6rnegin OPEC, petrol boru hattini kesemez) ve komprador
benzeri sOmiirii kugaklarinin takviyesiyle sinirlandinlmigtir (Afri-
ka'da). Ugiincii Diinya sanayi digsatim iiriinleri, ancak gokuluslu sir-
ketlere uygun geldigi zaman Kuzey pazarlarina girebilir; deniz, gevre
tilkeleri igin ulagilmaz bir geydir; "kolektif kendi giiciine giiven" yo-
luyla zincirin halkalarindan ayrilmayi (yani, Giiney—Giiney iligkisinin
yogunlastirilmasi) amaglayan projeler 6lii dogmugtur; ve nakit fazla-
sinin dolagimindan diinya sistemi yarar saglar. Bize gore, bu basari-
sizliklar, kismi ya da konjonktiirel degildir; ulusal burjuva gelismenin
¢agimizda olanaksiz oldugunu gosterirler. Ulusallagmanin aktariima-
s;; yani kompadorlagtirmanin, Ugiincii Diinya'daki ulusal burjuva
devletlerin kaderi oldugu sonucuna variyoruz.

Ugiincii Diinya'daki devletlerle ilgili su tipolojiyi 6neriyoruz:

a) Komprador burjuva devletler. Bu devletlerin ayirdedici dzelligi,
burjuvazinin tarihsel zayiflig1, iiretici giiclerin geriligi ve ulusal kurtu-
lug hareketlerinin ¢ok sinirh bagarilaridir (ulusal bagimsizlik bile ka-
zamilmamugtir). Giiney Sahra devletlerinin ¢gogunlugu bu gruba girer.
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Kendilerini sosyalist diye adlandirirlar (Marksist diye adlandirmazlar-
sa) ve Sovyet destegine gii¢lii bir bigimde bagimhdirlar. Bigim olarak
devletgi olmalar1 6nemli degildir; ikincil dereceki sosyo-tarihsel et-
kenler bu oOzellikleri agiklayabilir. Klasik tarim, ticaret ve kiigiik
komprador miiteahhit burjuvazisi ile biirokrat burjuvazi arasinda siki
bir iligki vardir; 6zellikle, diinya sistemine eklemlendikleri bigim,
nesnel iglevleri; yani koyliiligiin tekelci somiiriilmesine aracilik igle-
vi agisindan. Burada Sovyet destegi konjonktiirel ve zayiftir. Sovyet
yardiminin boyutunu, yerel gelismenin gereksinimleri degil, Krem-
lin'in staratejik niyetlerinin belirledigine iligkin bol bol kanit var.
b)Ulusal burjuva devletler.Agikga kapitalist geligme yolunu — Latin
Amerika iilkelerinin ¢ogu (Meksika, Brezilya, Arjantin, Sili, vb) ve
bazi Arap ve Asya devletleri (Suudi Arabistan ve Giiney Kore gibi)-
ve uluslararasi kapitalist igb6liimiine girmeyi se¢mis devletler bu
gruba girer. c) Kendilerini "Marksist" ilan eden devletler.Temel yone-
limi (ulusal burjuva ya da sosyalist) hala agik bir soru olan ve gorece
daha derin toplumsal doniigiimlerin meydana geldigi iilkeler (Cin, Vi-
etnam, Kuzey Kore, Kiiba, vb) bu gruba girer. Bu gruptaki iki devlet
(Kiiba ve Vietnam), Sovyet Blogunun isb6liimiine biitiinlegmistir ve
iki iilke (Cin ve Kuzey Kore) miimkiin olan azami 6zerk gelisme yo-
lunu segmistir.

Bu iilkelerin gelecegi, acik kapitalist gelisme yolunda ulusallag-
manin aktarilmasi midir? Sosyalizm, diinya kapitalist sistemine ya da
Sovyet Blogu igb6liimiine girmekle birarada olabilir mi? Zincirin hal-
kalarindan ¢ikmak, yasayabilir bir sosyalist geligme stratejisi midir?
Bu sorularin yanitlar1 gimdilik hala agiktir.

Ikinci gruptaki bazi iilkeler (Brezilya, Giiney Kore, Meksika, ve
oOtekiler) sik stk bagsari Oykiileri olarak piyasaya siiriildiiler. Ama
bizce basarilar1 parlak degildir. Iran'da Sah rejiminin ¢okiigii rastlanti
degildi. Aslinda, kitlelerin sefalete siiriikklenmesi —Iranlilan isyana
sevkeden de buydu— gevresel kapitalist model mantiginin bir pargasi-
dir; emperyalizm, yeterli manevra alani birakmaz. Kitleler isyan et-
mezse kompradorlasgtirma kag¢nilmazdir. Giiney Kore'de, ulusallag-
manin  aktarilmasindan  ulusal  birikim  modeline  gegisi
gergeklestirmedeki basarisizligin bedeli, kokten degisiklik isteyen
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halk hareketidir. Latin Amerika'da halk¢i isyanlar tehlikesi belki o
denli yiiksek degildir ama o zaman da kompradorlagtirma kaginilmaz
degil midir?

Diinya sisteminden kopmaksizin ilimh bir sosyalist yolu se¢mis
iilkeler, ayni bigimde ayni sinirlara gelip dayanirlar ve bu sinirlar, ke-
narindan dolanip agilacak tiirden degildir. Nasir Misir't bile sonunda
kompradorlagma kaderinden kagamadi. Sedat'in Misiri, "kapitalist ol-
mayan" gelismenin iiriiniinden bagka neydi? Allende'nin yenilmesi-
nin nedenlerini hemen unuttuk mu? Sovyetler Birligi ile ittifak bile
onu kurtaramadi.

Sadece diinya sisteminden kopmug olan iilkeler, burjuva ulusal
projeler imajiyla ulusal ekonomiler yaratabilirler ya da yaratabilir ko-
numdadirlar. Tiim Ugiincii Diinyada yalniz Cin ve Kuzey Kore, ulusal
ekonomi ingasini basardilar.

Son olarak, kars1 ¢iktifimiz tezin duragan, ulusal burjuva— komp-
rador burjuva ikilisi kavrami da eksiktir. Bu kavramlar, Cinli komii-
nistlerce 1930'larda Marksist yazina getirildi. "komprador burjuvazi"
terimi ile sémiirge ve yar1 somiirge diinyadaki araci tiiccar sinifi ta-
nimlandi; "ulusal burjuvazi" terimi, komprador burjuvazinin tersine,
sanayi kesimini gelistirerek ulusal ekonomiyi uluslararasi igb6liimiin-
den ¢ikarmaya ¢aligan fraksiyonu kastediyordu. Sonradan, sanayi faa-
liyetleriyle ulusal burjuvazinin eylemi arasinda gerekli olan iletigimde
1srar etmek igin bu karsithigi katilagtirma egilimi ortaya ¢giktr. Aslin-
da bu gema, sanayideki igb6liimiiniin gergek dinamiklerini ortbas et-
meye hizmet etti. Cevrede burjuvazinin kompradorlagmasi, gagdas
diinya sisteminde, bagimli sanayilesme ile el ele gider; 1930'lardaki
onciilleri gibi, bu burjuvazinin varlik nedeni, yerel art1 iiriiniin tekelle-
re aktarilmasina yardimci olmaktir.

Cok azgeligmis ugsuz bucaksiz bolgelerin egemen oldugu Afrika
ve Asya'da bu siireg en giplak bigiminde geligir. Somiiriilen halk kitle-
lerinin sefaleti daha da kotiilesmeye devam eder. Yerli burjuvazi, giin-
demdeki kapitalist doniigimii yonetecek yetenekte degildir. Ulusal
burjuva projenin 6niindeki bu engellere kiiltiirel alandaki zorluklar1 da
eklemeliyiz. Kapitalist modernlegsme Avrupalilagma demektir. Kiiltii-
rel kokleri derinlerde yatan Afrika-Asya toplumlarinda kapitalist kiil-
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tiirsiizlestirmeye karsi gikig, anti-kapitalist toplumsal giigleri birlestir-
meye hizmet edebilir. Iran'daki son olaylar, kiiltiiriin, farkli toplumsal
giicleri birlegtiren ideolojik tutkal rolii oynayabilecegini agikga kanitla-
maktadir. Ote yandan, Japonya ve Giiney Kore'deki kapitalist,devletgi
gelisme modellerinin Dogu Asya'min Konfugyusqu kiiltiiriiyle bazi ilig-
kileri olabilir. Bu agidan gunu sdylemeye deger: Vietnam'da Konfug-
yusguluk, resmi ideoloijinin bir unsuru (Marksizmle birlikte) olarak go-
riiliirken Cin ve Kuzey Kore'de Konfugyusculuga siddetle karsi gikilir.

Bu kogullarda, gelecekte iki olasilik vardir: Ya burjuvazi, ulusal-
lagmanin aktarilmasina raz1 olacak ya da halk kitleleri isyan edecek.
Ulusal birikim modeline ge¢me yeteneginin olmadig1 goriilen Giiney
Kore'de oldugu gibi, infitah'a (agilma ) —Misir'in kompradorlagtirma
modeli- yaklasan Arap diinyasinda da ulusallagmanin aktarilmasi
kendini gosteriyor. Ugiincii Diinya'nin biiyiik boliimiinii kaplayan kitle
isyani, hala saskinlik igindeki ve ¢6ziilme unsurlarinin egemen oldu-
gu bagslangi¢ agamasindadir. Ama yine de zorunlu ilk adimdir. Bu
hareketlerin sonunda sosyalist, devlet¢i ya da hatta komprador tipte
bir geligmeyi mi segecekleri heniiz belli degildir. Orta Amerika ve
Antiller'de kosullar, Afrika ve Asya kitalarindaki kogullara benzer.
Bu, Amerika'da kapitalist modelden kopuslarin nigin yalniz Orta
Amerika'da .oldugunu (Kiiba ve Nikaragua) belki agiklar. Meksika ve
Giiney Amerika'da gelisme daha ileri, burjuvazi daha giigliidiir ve si-
yasal bagimsizlik goktan beri gergekliktir. Ayrica, Avrupalilagma re-
cetesi, Latin Amerikan burjuvazisi ve kitlelerince yalniz reddedilme-
mekle kalmadi, istelik gsevkle beklendi. Bu etkenler genel olarak,
ulusal burjuva projelerin gergeklestirilmesi igin elverislidir.

Ikinci Diinya Savagina degin Amerikan aydinlari, ABD'yi bigim-
lendirmis olan"modernlegsme—Avrupaliligma" projesinin tiim Ameri-
ka'ya yayilmasini desteklediler. Yasal-pozitivist yonelimleri yiiziin-
den bu aydinlar, Iberik "feodal" izlerin ve yerli Kkiiltiirlerin yerine
Avrupa kurumlan (segim, parlamento, vb) gegirilirse kitanin dogum
sancilarinin gegmiste kalacagina ikna edildiler. Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra bu formiilde kiigiik bir degisiklik yapildi; ABD, Avru-
pa'nin yerini aldi, hukukun yerine teknoloji gegti. Sanayilegsme gimdi
de amagti; kentlesme ve orta siniflar ise (Avrupa kiiltiir ve demokra-
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sisinin dogal tasiyicilan olarak) aragti. Boylece 1950'lerin desarrolis-
mo'su meydana geldi. Sanayilesme gergekten oldu ama diktatorliikler
gitmedi; kendilerini modernlestirdiler. Latin Amerikali aydinlar
ancak bu hiiziinli deneyimden sonra "bagimlilig1” yani emperyalist
hegemonyayi kegfettiler.

Asya ve Afrika'da ise, emperyalizm tersine tiim yiizy1l boyunca
giinliik yagamin gergegiydi. Aydin kesiminin (Enteliyansiya) izleyen
kugaklari, tekrar tekrar ayn1 soruyu sordular: Kurtulug, modernlege-
rek ama kendi ruhunu kaybetmeksizin nasil gergeklesebilir? Bu bil-
meceye liberal burjuva yanit veren kusagi sosyalist yanit veren kugak
izledi. Ama tartigma, tiim yonleriyle hala siirmekte. Sosyalizm adina
kiiltiirel 6zerkligi korumaya galigan ve ayni zamanda diinya sistemine
katilmanin "avantajlarindan yararlanmak" isteyen kokten milliyetgi
burjuva girigim, Sovyet destegine kargin basarisizliga ugradi. Iimli
devlet¢i model (Arap, Afrika ve Asya sosyalizmi) daha kapsamli dev-
let¢i model gibi (Kiiba ve Vietnam) ¢ikmazda. Tek alternatif olarak
su kaliyor: Ya ulusallagmanin aktarilmasi ve kompradorlagma ya da
sosyalizm ve kopus. Ve bu, simdi tanik oldugumuz sistematik krizle-
rin, Ugiincii Diinya halklarini nigin sosyalist doniigim miicadelesinin
oOn saflarina itecegini de agiklar.

Hem Dogu hem Bati'da sosyalizm yoniinde ilerlemeler olabilece-
gini, kuskusuz olasilik digt tutmuyoruz. Ama bdyle bir gelisme,
ancak Revizyonizmin tasfiyesiyle olanaklidir. Bu anlamda, Polonya
iscilerinin isyan1 gok biiyiik bir 6nem tasiyor. Bu hareketin ve yoneti-
ci gekirdegin (Iscilerin Ozsavunma Komitesi KOR, kimi Dubgek Ce-
koslavakya'sinin ya da Kadar Macaristan'inin yolunu izleyerek "mo-
dernlegme ve devletgiligi" savunan, kimi Rosa Liixemburg gelenegi
icinde Yugoslav tipi 6zyonetim iktidarinin gampiyonlugunu yapan, ve
kimi Bat1 sistemiyle biitiinlegmeden yana olan bir¢ok akimi igermek-
tedir) kafasi ne kadar karigik olursa olsun, ulusal birligi saglayan ide-
olojik bayraklar ne olursa olsun, bu isyan, gerici devletgiligin yerel tii-
riine ve dig destekgisine kargi ¢iktifi igin karst devrimin degil,
devrimin habercisidir. Bu hareketin, kuskusuz Dogu Avrupa'da ve
belki SSCB'de bile duyulacak olan yankisi, Bati'da sosyalizm sorun-
salin1 yenidgn canlandirabilir. Liberal burjuva politikasi —en iyi klasik
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sosyal demokrasinin parolasinda niianslandinliyor- ve Sovyet devlet
kapitalizmi arasindaki alternatif sonunda iistiin gelebilir.

7. Marksizm ve toplumsal is¢i hareketi agamali bir geligme gos-
terdi. Yagayan Marksizm, her doniim noktasinda kabuk degistirdi,
kendini doniigtiirdii ve zenginlestirdi. Toplumlarin evrimine iligkin
kesfedip formiile ettigi yasalar, Marksizmin kendisi igin de gegerlidir.

Marx'in Marksizmi, 19. yiizy1l kapitalist Avrupa'sinin, yani diinya
emperyalist sistemi olug1 adan onceki Avrupa'nin sosyalist devrim
sorunlarina yanit verdi. Ulusal birikimin gereksinimlerine bagiml ki-
linan Avrupa ig¢i siniflary, o zamanlar birikim olarak devrimciydi.
En azgeligmig Avrupa iilkelerinde bu birikim siireci, hdlad tamamlan-
mami§ olan ilkel sermaye birikimi ile birlegmisti. Kdylii kitlelerin
agir1 yoksullagmasi, kent proletaryasinin sefaleti; kesintisiz devrim
igin, demokratik agamadan sosyalist asamaya geg¢is igin gerekli tiim
nesnel kogullar vardi. Marx kendisi, zayif halka teorisini formiile ede-
rek Almanya ve Ispanya'ya uygulada.

Ama Marksizm ancak zamanla Batili ig¢i siniflarina niifuz etti
(1870 ve 1880'ler) boyunca). Artik gok gegti; kapitalizm emperyalizm
asamasina giriyordu. Kapitalizm yasalari, artik tek tek A vrupa ulusla-
r1 gergevesinde iglemiyordu; faaliyet alam artik gezegenin her kdgesi-
ne yayilmigti. Bundan boyle global olan birikim siirecinin en patlayi-
c1 etkileri, gevrede yogunlasacakt. Ikinci Enternasyonal bu gergegi
kavrayamadigi igin siyasal haritadan silindi.

Is¢i hareketinin gikmazdan kurtulug yolu bulmasi, bu niteliksel
doniigiim bilinciyle onu zenginlestiren Leninizm sayesinde olmustur.
[k sosyalist devrimin Rusya'da gergeklegsmesi, Marx'in ongoriilerini,
ancak gecikmeyle dogrular. Bir koylii ve burjuva devrimi, gercekten
zayif halkada, Avrupa'nin en geri iilkesinde, sosyalist devrimle igige
gecti. Ama Bolgevikler , iggi-kdylii ittifakinin sosyalist gegigin strate-
jik kosulu oldugunu gérecek bigimde donatilmamiglardi. Bolgevizm,
burjuva devrimiyle toprak sorununun zaten ¢6ziilmiis oldugu Bat1 Av-
rupa'daki ig¢i hareketinin koktenci bir koluydu. Bolseviklerin, salt
is¢i simfi1 saflaninda kok salmaya galigmalarinin nedeni budur. Daha-
s1, Rusya, yeni olugan gevrenin bir pargagi degildi; emperyalist hege-
monyanin hedefi degildi. Tersine, kendisi, burjuva devrimi heniiz
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gergeklesmedigi igin geri kalmig da olsa, palazlanmakta olan emper-
yalist bir giictii. Revizyonizm, Bogevizmin eksiklerinin bir iiriini, ta-
rihsel bir talihsizliktir. '

Lenin'in bagindan beri ¢ok iyi kavradigi, emperyalist sistemdeki
degisiklikler ve sistemin takviye edilmesi, onun 6liimiinden sonra da
siirdii. Diinyanin ikinci sosyalist devriminin nigin ¢evredeki bir iilke-
de, Cin'de , oldugunu bu yeni gelismeler agiklar. Orada yalniz burju-
va, koyli ve sosyalist devrimler igige ge¢mekle kalmadi, anti-
emperyalist bir unsur da miicadeleye katildi; yani Cin'in devrimcileri,
iilkelerini emperyalist somiirii alanindan kurtarmaya galigtilar. Mao-
izm, emperyalizm ¢aginda sosyalist gicisin asli ve birbirinden ayril-
maz stratejik kosullarinin ig¢i-koylii ittifaki ile diinya kapitalist siste-
minden kopug oldugunu kavradi.

Cin Devriminin zaferinden beri kapitalist sistemde yeni geligme
ve doniigiimler oldu. Bazi yerlerde sistemin artik Leninist anlamda
emperyalist olmadigina inaniliyor; birgok Ugiincii Diinya iilkesi, bur-
juva devrimlerini tamamlad: ve gimdi ¢evrede, diinya kapitalist gerge-
ve icinde bir ulusal burjuva gelismeye tanik oluyoruz, deniyor. Eger
durum boyleyse, Marx'in kendi ¢caginda gelistirdigi semalara donme-
miz ve Marx'in Avrupa toplumlar igin sdylediklerini evrensel dlgekte
uygulamamz gerekir. Ikinci grup teorisyene gore, savag sonrasi ge-
ligmeler, ancak merkez-gevre modeliyle anlagilabilir. Bu goriige
gore, Ugiincii Diinya kopmazsa, gelecegi kompradorlagmadir. Bu tez
dogru ise, sosyalist gegigin sorunlarina tek dogru yanit Maoist strate-
jidir.

Iki tahlilden hangisinin dogru olduguna tarih karar verecek. Sosya-
list gegig, diinya sisteminin en gelismes iilkelerinde baglarsa, daha
geri iilkelerin gelecegi gercekten parlak olur; kargilikli bagimlilik
halkalar1 kugkusuz olugturulacaktir ve ileri merkezin geligmig tiretici
giicleri, cevredeki gelismeyi hizlandiracaktir. Ama bu doniigiim, sis-
temin geri bolgelerinde baslarsa, bu iilkelerin giivenebilecekleri, salt
kendi kaynaklaridir.
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SOVYET SISTEMININ OTUZ YILLIK ELESTIRIS”

Yalmz dogustan peygamber olanlar, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi'ndeki sistemlerin hizli ve topyekiin ¢okiigii kargisinda pek de
sasirmamig olmakla dviinebilirler. Ama bu sagkinligin etkileri artik
gectigine gore, gesitli iilkelerin gegen otuz yilda irettigi sistemler
izerinde diigiinmenin zamani gelmig bulunuyor. Kibirli bir goriintii
verme pahasina sunu sdylemeye ciiret ediyorum: Ben, 1960'tan beri,
1989 ile 1991 arasinda boyle birdenbire meydana gelen olaylar1 genel
cizgileriyle 6nceden gérmiis olan bir sol —¢ok azinlikta— akimin par-
castyim. Oldukga olas1 gordiigiimiiz ¢okiig, elbette Sovyet sisteminin
girdigi krizin varabilecegi biricik sonug degildi. Tarihte, kesintisiz ve
diimdiiz bir determinizme inanmiyorum. Biitiin toplumlarda geligme-
ler, ¢oziimlerini sosyal igeriklerine gore verilen degisik kargiliklarda
bulurlar. Yani, Sovyet rejiminin saga kaymas: (ki olan budur) ya da
sola dogru evrilmesi (ya da kaymasi) olasili1 her zaman vardi. Artik
yakin gelecekte varolmayan bu sonuncu olasilik, yine de tarihin giin-
deminde durmaktadir; salt tarih sonsuz oldugu igin degil, ayn1 zaman-
da ve en basta simdiki sagci ¢Oziimiin Dogu'daki toplumlan orta va-
dede bile istikrara kavugturmasi gok kugskulu oldugu igin. Bu nedenle,
bu toplumlarin sorunlanna bagka bir ¢6ziim bulma miicadelesi devam
edecektir.

Dolayisiyla, bu konularda son otuz yilda (1960-1990) yazdiklari-
mi! yeniden okudugumda, daha sonraki geligmeler sayesinde gorebil-

* Samir Amin'in Kaos Imparatorlugu kitabinda agikladig: tezler. Bu kitap yakinda ya-
yinevimiz tarafindan sunulacaktir. (Y.N)

1 Bkz. ézellikle:L'échange inégal et la loi de la valeur, 1973, s. 246-248 Emperyalizm
ve Esitsiz Gelisim, Kaynak Yaynlan, 1992
Impérialisme et sous-dé voloppement en Afrique, 1976, s. 561-578
Laloidelavaleur et le materialisme historique, 1977, s. 95-112
Classe et Nation, 1979
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digim zayif noktalar ve yanilgilara igaret etmekten kendimi alikoya-
miyorum.

Az ya da ¢ok olasilik payiyla yapilmig olan bu tahlil, yarg: ve
hatta dngoriiler, gozlemlenen geligmeleri belirleyen kogullar gergeve-
sinde ele alinmalidir. Ciinkii Sovyet sistemi, bu otuz yilda gelisti,
kendi krizine kendi yanitlarini vermeye galigt1 ve cesitli agamalardan
gecti: a) Stalin'in 6liimiinden, 6zellikle XX. Kongre'den (1956) Krug-
cev deneyinin kesilmesine (1964) kadarki doneme, Stalinizmin agil-
mas! yoniindeki ilk deneme ve bu alanda ortaya ¢ikan Moskova ile
Pekin arasindaki ideolojik ve politik catigma damgasini vurur. b)
Bunu izleyen "Brejnev-buzul devri" Gorbagov'un isbagina gelmesine
degin (1985) siirdii. c) Gorbagov'un "Perestroyka” denemesi 1985'te
baglaylp hizini yitirerek birka¢ yil iginde ¢Okiis noktasina vardi
(1989-1991).

Buna paralel olarak Cin'de, "sosyalizmin ingas1” sorunu denen
seye (bagka) yanitlar aradi. Birbirini izleyen ama birbirinden ok
farkli donemler: Kiiltiir Devriminde (1966'dan itibaren) doruk nokta-
sina ulagan Maoist deney ve sonra yavag yavag 1980'li yillar1 karak-
terize eden Deng Siaoping'in ekonomik ve politik stratejisine kayis.

Bu geligmeler ve birbirini izleyen agamalar, diinya 6lgeginde hem
kapitalist yayilma (6zellikle AT Avrupasinin olugmasi, ABD-
Japonya-Avrupa rekabeti, ekonomik kiiresellesmenin yeni bigimleri)
cercevesinde hemde iki siiper devlet arasindaki askeri dengeler ve si-
lahlanma yariginda ortaya gikan politik yanitlarla (6zellikle Ugiincii
Diinya'ya karg1 ve Brejnev doneminde Cin ile ¢atigma sirasinda Sov-
yet insiyatifi ve ayn1 bigimde Amerikan soguk savag stratejisinden
Reagan'in 1980'lardan sonraki "Yildizlar Savagi" akinina dek) bir
arada ele alinmalidir. Tiim otuzyil boyunca ig tercihler ile uluslararasi
politikalar i¢ ice gegmigtir.

Sovyet sistemi kugkusuz 1960 yilinda dogmadi ve bizim diisiince-

Maoizmin Gelecegi, Kaynak Yaymlan, Kasim 1993.
La crise, quelle crise? 1982, s. 198-222

La déconnexion, 1985

Le grand tumulte, 1991

La faillite du developpement, 1991

Kaos Imparatorlugu, Kaynak Yayinlan (gikacak)
La geéopolitique de I'hégemonié américane
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lerimiz, 1917 Devrimi (ve Cin Devrimi), Leninizm, Maoizm ve Stali-
nizm tahlillerimize dayaniyor. Ama SSCB'nin yetmis bes yillik tari-
hini burada yeniden okumay: 6nermek istemiyoruz. 1917 ile 1957 ara-
sindaki kirk yil ve savag sonrasi Stalinist donem ile soguk savasin
baglangi¢ donemi iizerinde durmuyoruz. O donemlerde de, Sovyet
sisteminin birbirini izleyen gelisme agmalari, ayn1 bigimde diinya ta-
rihinin belli anlanyla ilintiliydi.

Buna kigisel bir not eklemeliyim: Bir Misirli olarak Nasir deneyi-
ni yagadim, hig oviinmeksizin sdylemek isterim ki, Nasir sisteminin
mantiinin, Sedat'n "infitah"1 ("agilma") ile 1971'den itibaren agik-
tan agiga geligen seye yol agacagini daha 1960'ta gormiigtiim:
Kompradorlagmaya doniig. (Bu kaygilari, Afrika'daki oteki ilk kusak
"sosyalist” deneyler —Cezayir, Mali, Gine, Gana- konusunda da
60'larin ilk yarisinda yine dile getirdim.) Misir solu ile uluslararasi
solun bilyiik gogunlugunca o zamanlar sagma bulunarak reddedilen bu
yargt nedeniyle, Cin Komiinist Partisinin Sovyet Onderligine once
1957/58'den itibaren iistii kapal: ve daha sonra, 1963'teki "25 noktal
mektup”la agikga yonelttigi elestiriyi destekledim. Ve daha sonra,
1966'dan itibaren Kiiltiir Devrimi'nde, yani 1968'le Bati'da heniiz po-
piiler olmadan 6nce, "sosyalizmin krizine" dogru yanitin ilk adimini
gordiim.

I

1. 1960'tan, hatta 1957'den beri, Sovyet toplumunun sosyalist ve
isci iktidar1 olarak adlandirilamayacagi ve su iinlii Trogkist deyimle
de olsa, "biirokrasi tarafindan bozuldugu" goriisiinii tagidim. Bagin-
dan beri egemen somiiriicii sintfi (agikga sinif diyorum) burjuvazi dla-
rak niteledim. Bundan sunu anliyorum: Bu simif ("Nomenklatura")
tiim ¢abalarinda kendisine Bati'nin aynasinda bakti ve Bati modelini
yeniden iiretmek istedi. Mao bunu, 1963 yilinda Cin Komiinist Partisi
kadrolarina hitab ederken bir ciimlede gok iyi ifade etmigti: "Siz bir
burjuvazi yaratmigsiniz. Sakin unutmayin, burjuvazi sosyalizm iste-
mez, kapitalizm ister."

Parti ile halk siniflarinin parti iktidarina kars: tavirlari konusun-
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daki bu tahlilden mantiki sonuglar ¢ikardim. Benim igin su agiktr
Halk siniflari, kendini sosyalist diye adlandirsa da bu iktidarda kendi-
lerini bulmuyorlardi. Tam tersine, partiyi, hakli olarak sosyal karsitla-
r1 olarak goriiyorlardi. Bu kosullar altinda parti, "uzun bir siiredir ¢ii-
riimekte olan bir ceset" idi; gercekte, egemen siniflarin halk siniflan
iizerindeki sosyal denetiminin araci olmugtu. Baskici organlarinin
(KGB'nin) faaliyetlerine ek olarak parti, ¢ikar aglar1 kurdu (denetim
yoluyla ve en kiigiigiine dek tiim sosyal ayricaliklar1 dagitarak) ve
olasi isyanlar1 felce ugratti. Bu bakimdan bu parti tiiriiniin niteligi,
Ugiincii Diinya'nin ayni iglevi goren tek partilerinden farkhi degildir
(Nasirciligin radikal-milliyetgi etiketi altinda Cezayir FLN'i, Baas
Partisi, Mali, Gine, Gana, Tanzanya, vb'deki iktidar partileri; ya da
Cote-d'lvoire ve benzeri, agikga kapitalizmi segmis iilkelerdeki radi-
kal-milliyetgi etiketi olmayan partiler). Heniiz olusum halinde olan
burjuvazinin, heniiz kendi ideolojik hegemonyasini kurmadigi durum-
lara uygun, genel bir bigim s6z konusudur. (Marx, olgun kapitalizmde
egemen siniflarin ideolojisinin toplumda egemen ideoloji oldugunu
sOyledi). Ve bu nedenle burjuvazi yasal iktidar sahibi olarak ortaya
¢ikmaz (ki bu, toplumun egemen siniflarin ideolojisini onaylamasiyla
saglanabilecek bir uzlagma gerektirir).

Cikar saglayarak kendine baglama yoluyla halk siniflarini pacgala-
yan bu iktidar uygulama bigimi, zararlar higte kiigiimsenmemesi gere-
ken bir politikadan sogutma (depolitizasyon) etkisine sahiptir. Olgular
bugiin sunu ortaya koyuyor: Politikadan sogutma, SSCB'de Oylesine
ileri gitmigtir ki, halk siniflari, devirdikleri rejimin sosyalizm oldugu-
na ve kapitalizmin daha iyi olduguna saf saf inaniyorlar.

Bu tiirden tiim partiler, 6nderleri devlet iktidarini yitirir yitirmez,
iskambilden satolar gibi yikilirlar; ¢iinkii hi¢ kimse bdyle bir aygiti
savunmak i¢in yagamini tehlikeye sokmak istemez. Bu nedenle bu
partilerin dorugundaki miicadeleler hep saray darbesi bigimine biirii-
niir ve zaferi kazananin kararim direnmeksizin kabul eden tabandan
higbir miidahale gelmez. Nitekim, Misir'daki "Sosyalist Birlik"in Na-
sirciliktan hemen Sedatgiliga gegmesi, ya da Ugiincii Diinya'da aym
tirden birgok partinin kendiliginden ortadan yok olmasi beni hig¢ ga-
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sirtmamigtir. Ayni bi¢cimde, milyonlarca Sovyet komiinistinin 1989
yilindan beri sergiledikleri pasiflik de beni hig sagirtmada.

2. Ama Sovyet toplumunun sosyalist olmadigin1 gordiikten sonra
onu olumlu nitelemek benim igin daha da giiglesti. Orada sosyalizmin
temel ilkelerinin gergeklestirildigini reddetmeme yol agan nedenler-
den vazge¢cmiyorum; onlari tekrar tekrar agikladim. Sosyalizm, benim
icin 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan daha g¢ok sey igerir
(olumsuz bir yonelim). Sosyalizm olumlu olarak, iicret bagimlilarinin
statiisiinii tanimlayan ig iligkisinin digindaki ig iligkilerini, tiim top-
luma (ve onun adina hareket eden aygita degil) sosyal olusumuna ge-
listirme olanag: veren toplumsal iligkileri igerir, ki bu da en iyi burju-
va demokrasisinden ¢ok daha fazla geligmis olan ileri bir demokrasiyi
igerir. Bu noktalarin higbirinde Sovyet toplumu, burjuva endiistri top-
lumlarindan farkli degildir ve bu toplumlardan ayrildig1 noktalarda
daha kotii bir konumdadir. Kendi giiciine dayanma pratigiyle bu agi-
dan ¢evre kapitalizminin bolgelerinde egemen olan modele yakindir.

Ama, egemen sinif bana gore burjuva oldugu halde SSCB'yi kapi-
talist diye nitelemekten kagindim. Benim tezim sudur: Kapitalizm, re-
kabetin temeli olarak sermaye mallarinin parsellenmesini igerir ve bu
miilkiyetin devlet elinde merkezilestirilmesi bagka bir birikim manti-
ginin sonucudur. Buna ek olarak politik diizlemdeki tezim: 1917 Dev-
rimi, ne sosyal giiglerin karakteri ne de Oncii giiglerin ideolojisi ve sos-
yal projesi agisindan burjuva devrimiydi ve bu gergeklik dnemsiz
goriilemez.

Sistemin olumlu tanimina ¢ok 6nem vermiyorum. Devlet kapita-
lizmi ve tekelci devlet kapitalizmi terimlerini, belirsiz olduklar: elegti-
risiyle birlikte kullandiktan sonra yansiz bir terim olan "Sovyet iire-
tim bi¢imi"nde karar kildim. Benim igin sistemin kaynaklari, olugum
ve geligimi ve bu gercevede gelecegine iligkin sorular daha 6nemli.

1917 Devrimi'ni "bu devrim yapilmamaliyd: giinkii sosyalizmin
ingasi igin gerekli nesnel kosullar yoktu; burjuva devrimiyle yetinil-
meliydi" diyerek esefle kargilayanlardan degilim. Ciinkii bence kapi-
talizmin diinya 6lgeginde yayilmasi, kutuplara ayirici bir etkiye sahip-
tir ve bu olgunun asil kurbanlari olan sistemin gevresindeki halklarin
ona isyan etmesi kaginilmazdir. Bu halklarin isyaninin yaninda yer
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almaktan bagka bir gey yapilamaz. Burjuva devrimiyle yetinmek, bu
halklara ihanet etmek demektir. Ciinkii burjuva devrimlerinin yol aga-
cagl cevre kapitalizmi, ¢evredeki isyanlar1 harekete gegiren sorunlara
kabul edilebilir yanitlar vermez.

Rus ve Cin devrimleri, sonucu zorunlu olarak belirsiz, uzun bir
gecis donemi baglattilar: Gelisme dinamigi, kapitalizme (merkezi ya
da gevresel) yol agabilir; ya da kendi toplumunda ve diinya ¢apinda
sosyalizme dogru bir geligme yaratabilir. Bu gergevede 6nemli olan,
gelisgmenin nesnel yoniinii tahlil etmektir. Sovyetler Birligi tahlillerin-
de bana Onemli goriinen ve hala paylagtifim (kugkusuz komiinist
solun bir azinliiyla) ki tez gunlardir: a) 1930'lardanitibaren Stalin ta-
rafindan gergeklestirilen kolektiflestirme, 1917'den gelen iggi-koylii
ittifakin1 yikima ugratti ve mutlak egemen devlet aygitini saglamlag-
tirarak yeni sinifla Sovyet devlet burjuvazisinin olugmasinin yolunu
agtl. b) Yapilan 6liimciil tercihin temellerini, Leninizm bazi tarihsel
sinirhiliklar1 dolayisiyla istemeden atti. Bundan gunu anliyorum: Le-
ninizm, ikinci enternasyonal’in ekonomizminden (yani Batil1 ig¢i ha-
reketinden) radikal bir bigimde kopmadi; teknolojinin sosyal yansizli-
g1 anlayig1 buna bir 6rnektir.

Uzun gegis toplumu, son derece ¢eligkili zorunluluklarla yiiz yii-
zedir; bir yandan, beylik ve bayag: deyigle iiretici giigleri gelistirmek
icin "arayr kapamak" zorundadir; 6te yandan, sosyalizm egilimi nede-
niyle bunu "bagka tiirlii yapmak" ister. Yani, ekonomik yabancilag-
madan ve bunun karakteristik dzelliginden kurtulmug bir toplum inga
etmek; "zenginligin her iki kaynagi"ni; insani (iggiiciine indirgenen)
ve dogay: (insan sOmiiriisiiniin bitip tiikenmez nesnesi) tahrip etme
oOzelliginden kurtulmug bir toplum yaratmak. Bu toplum bunu bagara-
bilir mi? Yanitin olumu ama zor oldugunu diisiindiim hep. Gergek-
ten, adim adim dogru yonde; "bagka tiirlii yapma" yoniinde gelistiril-
mesi gereke pragmatik bir uzlasma. Leninizmdeki ekonomizm, "aray1
kapama" amacini giderek "bagka tiirlii yapma" amacinin Oniine gegi-
ren segimin tohumunu iginde tagir.

Benim 6nce Maoizmi (1958'den itibaren) ve sonra 1966'dan itiba-
ren Kiiltir Devrimi'ni desteklemem, Leninizmin Bati ekonomizmin-
den yeterince kopmadag tahlilinden kaynaklanir (Bizzat Lenin'in Ka-
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utski'nin 1914'te ihanetinden saskinliga diistiigiinii hayretle ifade et-
migtim). Marx, Leninizm tarafindan (hala ve kismen) bozulmadan
once Bat1 ig¢i hareketince taninmayacak hale sokulmugtu (ve emper-
yalizm bu ¢arpitmada hig te ikincil bir etken degildi). Mao'nun Marx'a
gercek bir doniigii gergeklestirdigi tezini benimsedim.

Krusgev Stalinizmin sagdan elestirisini yaparken, Mao Stalinizmi
soldan elestirdi. Kruggev soyle dedi: Sovyetler Birligi, ekonomik zo-
runluluklara (bilimsel ve teknolojik devrim, kiiresellegme) ve bunla-
rin politik gereklerine (igletme yoneticilerine, yani Sovyet burjuvazi-
sine daha genig yetki verme) yeterince uygun davranmadi. Kruscev
sOyle dedi: Degisen bu kosullarda arayir daha hizli kapatacagiz. Mao
sOyle dedi: Geligmenin her agamasinda son hedefi gozden kaybetme-
mek gerekir. Iste "kumana mevkine siyaseti oturma"nin anlami buydu
(ve bunun —diigiincesizce 6ne siiriilen- iradecilikle hig ilgisi yoktur).
Ve Maoizm, son hedefi gozden kagirmamak igin her tiir egitligin yani
sira igciler ile koyliiler arasindaki esitlik iizerinde 1srarla durmustur
(bu Cin'de temel bir sorundur ve 1930'larda Rusya'da da oyleydi).
Isci-koylii ittifakini pargalamak yerine korumak igin bu esitlik gerek-
liydi. Bu hedefi, uygulanacak deger yasasi sorusu ile agikladim: Kiire-
sellesmig kapitalizmi yoneten deger yasasina mi1 boyun egilmeli (ve
boylece cevresel kapitalist geligme mi kabullenilmedi)? Diinya siste-
minden kopmus ama geligsmis kapitalizme benzer bir kendi giiciine
dayanan ulusal ekonominin ingasi ve bdylece ulusal burjuvazinin
(sovyet) olugmasi1 mi1 6ngoriilmeli ("devletgi Sovyet iiretim bigiminin
deger yasas1")? Yoksa halk siniflar1 arasinda, "sosyalist gecigin deger
yasasi"na dayanan iligkiler mi inga edilmeli? Mao SSCB ve Cin'de
daha sonraki gelismelerin kanitladig: gibi hakl olarak guna ikna ol-
mustu: Yeni burjuvazinin potasr olan komiinist partisinin tekeline
meydan okumak igin sorun iktidar diizleminde konmahiydi. Kiiltiir
Devrimi'ni baglatan "Karargahi bombalayin” parolasi bundandir.
Mao, igcilerin sosyal yagam iizerindeki denetimini artirip biirokratla-
rin denetimini azaltmanin biricik yolunun bu oldugunu diigiiniiyordu
-haksiz miyd1?- Piyasaya verilecek Odiinlerin -igletme yoneticilerine
daha ¢ok yetki, igletmeler arasinda daha ¢ok rekabet- halkin sosyal
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iktidarinin geligtirilmesine yardim edecegine inanmiyordu. Bunda da
hakli ¢tkmadi mi? Piyasaya hi¢ 6diin verilmemesi gerektigini soyle-
miyorum. Zamaninda NEP bunu bagariyla yapmigti. Bunlar yapilma-
liyd1 ama Oye ikircikli bir bi¢imde degil. Ama en bagta sunlar gerek-
liydi: a) buna politik demokratiklesme eglik etmeliydi; b)
"Teknokrat" burjuvaziye kars1 isgilerin gergek yetkileri artirilmaliy-
di; ve c) piyasa, sosyalist gegigin deger yasasina saglam bir bigimde
dayanan devlet politikasiyla yonlendirilmeliydi. Yugoslavlar bunu de-
nediler ama gok iirkek ve yetersiz bir bigimde: Kapilar disa ¢ok fazla
acarak; rekabet adina cumhuriyetler arasindaki esitsizlikleri siddet-
lendiren agir1 odiinler vererek; 6zyonetimle yonetilen koletifler ara-
sinda rekabete yol agan asir1 merkezkag sistem kurarak, SSCB'de bu
dogrultuda higbir sey olmadi. Mao doneminde agiklanan ve daha
sonra vazgegilen niyetler diginda Cin'de de olmadi.

Cin'in daha sonraki geligimi ile geligir gibi goriinse de Maoizmin
hakli oldugunu hala diigiiniiyorum. Aslinda bu geligme onu giiriitme-
di; tersine dogruladi: Kapitalizme odiinler burjuvaziyi gii¢lendirip
halk siniflarinin gansini azaltir. Kugkusuz bugiin, Maoizmin tarihsel
sinirlarina iligkin tartigmayi agmakta sakinca olmadig: gibi gerekli-
dir de; tipka Lenin (ekonomizden yetersiz kopug) ve Marx (diinya 61-
ceginde kapitalist yayilma sonucu kutuplagmay: yeterince 6nemseme-
mek) ile ilgili olarak yapildig: gibi.

3. Bana gore, "Sovyet iiretim bigimi" ile ilgili ana soru suydu: S6z
konusu olan, gegis igin karakteristik, gegici bir ¢6ziim miiydi (ya ka-
pitalizme ya da sosyalizme dogru evrilmesi gerekir) yoksa daha gok
"istikrarl1", yeni tiirde ve hatta eksikliklerine kargin oteki toplumlara
(normal-kapitalist) gelecegi gosteren bir ¢dziim miiydii?

Burada bir ozelestiri yapmaliyim. Sovyet iiretim bigiminin, nor-
mal kapitalizm egiliminin bagka bir yerde, 6zel tekelleri devlet tekel-
lerine doniigtiiren sermayenin merkezilestirilmesi oyunuyla olugturu-
lan geyin istikrarh ve hatta oncii bigimi oldugunu 1975 ile 1985
arasinda gegici olarak diigiindim. O zamanlar bu yonde isaretler
vardi. Brejnev SSCB'sinin goriiniirdeki istikrarindan séz etmiyorum.
Daha eski (Buharin'in tekelci devlet kapitalizmi teorisi) ve gagdas
uzantilarina deginiyorum: "Sistemlerin yakinlagmasi" Jan Tinbergen,
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salt SSCB'nin ileri Bati'ya degil, ileri Batr'nin SSCB'ye yakinlagma-
styla bunun goriildiigiinii sdyledi. Giiglii sosyal demokratlarin sol ka-
natlarim1 aym y6ndeki konumlari (6rnegin Isveg'te endiistrinin sendi-
kalar kanaliyla toptan satin alinmasi projesi); Avrupa komiinizmi, vb.
Imdi, rekabetin ortadan kaldirilmasiyla —yani piyasanin da saydam ol-
mamas! (0ziinde tekellerin ve Gosplanin fiyat belirlemeleri arasindaki
yakinlikla)- sermayenin devlet eliyle merkezilestirilmesi, ideolojinin
egemenligine doniigii hazirlar gibi bir goriintii verdi. Bu ideoloji, serf-
lik doneminin metafizik dinlerine doniig degil, tersine zafere ulagan
metanin ideolojisiydi. Orwell'in /984'iiniin resmi vardi, ve bana Po-
lanyi okuma pargalarini animsatan Marcuse'un tek Boyutlu
Insan’indaki Batr'nin sozde liberal ve demokratik toplumlarinin tekgi
uzlagmasinin esaslarinin tahlili vardi. "Kapitalizmin en yiiksek bigimi
olarak devletgi tiirii" —neden olmasin— Bu durumda, Sovyet tiirii, ilkel
ozelliklerine karsin kederli gelecegi belirleyecekti (tekgi bir diigiince
olusturmak igin "Pravda" yerine Korfez Savagi'ndan beri iinlenen
CNN'e sahip olmak Stalin igin ne sahane olurdu!). Bu diisiinceleri,
koyliilerin feodal beylere karsi burjuva devrimindeki miicadelesinin
ezilenlerin zaferiyle degil de "i¢iincii haydut"un, burjuvazinin, gokyii-
ziine ¢ikmasiyla sona erdigi saptamasiyla birlestirdim. Oyleyse isgi-
lerin (ya da iicret bagimlilarinin) kapitalistlere kargi savagi neden
"koti sinifin oyununa hizmet etmesindi?

Olgular beni haksiz gikardi. Salt Sovyet rejimi istikrarsizligini or-
taya koydugu igin degil; diinya dlgeginde sagin saldiris1 1980'den beri
karsit yonde oldugu igin de: Diizensizlestirme ve Ozellestirme pupa
yelken giden konular. Yine de bu dzelestirinin belki de ayrintilandi-
rilmasi gerekecek. Sovyet modeli, giderek bagkalarinin da 6rnek aldi-
81, kesin bir segenek oldugunu 6ne siiremezdi. Ama bu belki de salt
kendi zaaflarindan kaynaklanmiyor. Oliimsiiz olmayan liberal iitopya
dalgasi durulduktan sonra gelismig diinyanin bagka bir yerinde tarih
oncesi SSCB modelinin agiklia kavusturulmasi olasilik dig1 degil-
dir.

Her neyse, ben de gegisin istikrarsizlif1 konusundaki, giiniimiizle
yakindan bagintili bazi diigiinceleri diizelttim. Sovyet modeli, gozle-
rimizin 6niinde kapanan bir tarihsel dénemin 6rnegini olugturmakta-
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dir. Bu doneminin sonunda, belli bir zamansal uzakliktan bakinca
"kapitalizmi agma"nin baglangicini "sosyalist agama" diye tanimla-
manin yarar saglamaktan ¢ok yanilgiya siiriikledigini anladim. Gergi
bu sosyalizmin kendisi ilkel, vb. diye degerlendirilebilir ve bunu ben
de kabul ettim. Son yillarda, ama daha Sovyet sisteminin 1989'dan iti-
baren yikilmasindan 6nce, bu gegisi "ulusal-halk¢1" diye nitelemek
bana daha anlamli gelmisti. Bu tanim, bu agaminin hedefleri ile kiire-
sellesmis kapitalist yayilma mantig1 arasindaki geligmeyi (bu gelis-
me, benim kopus kavramima gonderme yapan "ulusal" yonelimi de
agikliga kavusturur) de, halk¢i blogun (ne burjuva ne proleter; dogru-
dan sosyalist yonelimli) celigkili icerigini de vurgular. Boyle bir tahlil
yapilirsa, uzun gegisin, dogas1 geregi istikrarsiz oldugu ortaya ¢ikar.
SSCB'de oldugu gibi kapitalizme gétiirebilir. Ama bagka bir ¢ikig yo-
luna da gotiirebilir. Bu konuya sonug béliimiinde yine donecegim.

4. Simdi tamamlanmig olan Sovyet déneminin sonunda bir bilan-
¢o yapmanin zamanidir. Kugkusuz ne "biitiiniiyle olumlu” ne de "bii-
tiiniiyle olumsuz". SSCB ve ondan sonra Dogu Avrupa'nin kiigiik iil-
keleri gibi Cin de kendi giiciine dayanan modern ekonomiler kurdular.
Boyle bir geyi, cevredeki higbir iilke bagsaramadi. Benim tahlillerime
gore bunun nedeni sudur: Kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasi
cergevesinde olusan Ugiincii Diinya burjuvazisi, dogasi geregi gogun-
lukla kompador tiirdendir. Ama Sovyet burjuvazisi ulusal-halk¢ (sos-
yalist denen) bir devrimle yaratildi. Devrimin ¢okanlaml karakteri —
sosyalist boyutu— ayni zamanda galiganlarin sosyal haklar (¢caligma
hakki, sosyal hizmetler) kazandiklar1 bir toplumu da bigimlendirdi.
Vahsi gevre kapitalizmi bir yana, kapitalizmin geligmig merkezlerin-
de bile bu haklarin benzeri yoktur (Oralarda bu haklar igin getin miica-
deleler verildi ve bu haklar gorece ge¢ bir donemde, 1918'den sonra,
hatta 1945'ten sonra ve kismen komiinizm korkusuyla tanindi.

Ama SSCB'den geriye kalan iilkeler ile Dogu Avrupa'nin agik¢a
kapitalizmi se¢mesi, bu toplumlarin ve ekonomilerin yeniden gevre-
sellesmesini giindeme getirmektedir. Halk siniflari, hatta yerel burju-
vaziler buna hazirlikli degildir ve devletgi despotizmin yaratmig oldu-
gu politikadan sogutma yiiziinden perspektifsizlegsmiglerdir.
Politikadan sogutmay:1 ve bugiin agikga goriilen feci sonuglarini yete-
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rince 6nemsemedigimden Dogu haklarim1 ve egemen siniflannin poli-
tik demokrasi dogrultusunda evrilecek bir kapitalizm geligtirmelerini
beklemigtim. Halk siniflaninin, bu kogullar altinda, geligmeyi sosya-
lizme elverigli bir yone gevirebileceklerini sanmigtim: Caliganlarin
sosyalist gabalan (salt sosyal haklar igin degil, igletme ve toprakta
ekonominin yonetimine daha aktif miidahale) ile piyasanin gerekleri
(salt burjuvazinin gaba ve egilimlerinden s6z edilemez) arasinda daha
iyi bir denge kurulursa; ulusal-halkg ittifakin yenilenmesiyle diinya
olceginde (Bati'da ve ¢evrede) sosyalizm iizerine tartiymanin yeniden
agilabilecegini diigiinmiigtim. Burada bir 6zellegtiri yapmaliyim.
Ciinkii bu goriig bugiin olas1 degildir ve gelisgmenin saga; vahsi kapi-
talizme dogru olmasi artik durdurulamaz. Ama daha uzun vadede; bu
¢evresellesmenin sonuglannin ciddi kanitlar sergiledigi; ¢aliganlari,
yasam diizeyindeki giddetli diigiiglerin, simdi sandiklan gibi gegici
salt gegisin zorunlu kildig: bir 6zveri olmayip kesin ve kalic1 oldugu-
nu anladiklan uzun vadede de haksiz miyim?

Sovyet sistemi, sonul krize doniisen kronik kriz agamasinin gok-
tan beri igindeydi. Kriz, sistemin donemsel basarisizliklarinda kendi-
ni gosterdi. Sistem, yagsaminin ilk yansinda bagan saglayan ekstansif
birikimden entansif birikim agsamasina gegmeyi beceremedi. Ve bu
basarisizlik, bana gore, kapitalist iiretim farzinin bulumadigin1 da ka-
nitlar. Ciinkii bu iiretim tarzi, entansif birikim 6nkoguluyla kurulabi-
lir. Bu krizi, sosyal miicadeleler ve emekgilerin direnigine dayanarak
tahlil ettim (bagka geylerin yani sira, galigma hakki ve igletme mii-
diirlerinin Bati'daki firma gefleri ile ayn1 yasallifa sahip olmadiklari
olgusu). Bagka bir deyigle, sistemin ilk agamasim karakterize eden
ve ekstansif birikime (ve belli bir "halkgt modernlesme"ye; kitlesel
egitim, bilyiik sosyal hareketlilik, vb.ne) izin veren sosyal uzlagmanin
tilkendigini soyledim. Togliatti ve ardinan Berlinguer de, kendi tarzla-
nyla aym seyi séylediler. Yani, Stalinizmin soldan elestirisiyle ilerici
yonde gelismek de, saga; normal bir kapitalizme dogru ve Ugiincii
Diinya tarz1 "seckinci bir modemlegme” yoniinde geligmeyi hizlan-
dirrnak da olasidir. Burjuvazi bu son yolu segti: Piyasa "igsizlik tehdi-
diyle halk siniflanni "gahgmaya zorlamak" igin (—goktan beri agikga
ifade ediliyor-) ve ozellestirme (sosyal hareketliligin icerdigi genig

161



girigleri daraltarak burjuvaziyi istikrara kavugturmak igin —bu istem
ilkk kez sistemin son yillarinda ortaya gikti-).

Sovyet sisteminin bu 6zel krizini, bambagka dinamikleri olan ka-
pitalizmin krizi ile 6zdeglegtirmeyi hep reddettim, (hala da reddediyo-
rum)

Sistemin kapitalizmin propaganda aygitlarinca yaratilip medya ta-
rafindan yayilan analizini de hep reddettim ve hala reddediyorum.

a) "Kit ekonomi" (sosyalizmin) ve "asir1 ekonomi" (kapitalizmin)
arasinda olusturulan zitlik bog bir ideolojik simgesidir. Kitligin (kuy-
ruklar, vb) daha fazla tiiketime izin veren keyfi fiyat belirlemesinden;
yani, hem halk siniflarinin hem de orta tabakalarin esitlik¢i baskilari-
na ddiinden kaynaklandig: agiktir. Fiyatlar agir1 yiikseltilirse, elbette
kuyruk olmaz —ama goriiniiste.ortadan yok olmus kitlik, tiiketim dig1
birakilanlar igin hala siirer— Meksika ve Misir'da diikkanlar agzina
kadar mal doludur ve kasaplarin 6niinde kuyruk yoktur ama kisi bagi-
na et tiiketimi Dogu Avrupa'nin ¢ok altindadir. Yine de Macar Kor-
nai, gocukca fiyat yiikseltme tezi ile parladi ve Diinya Bankasi buna
yardim etti.

b) "Kumanda ekonomisi" ile Amerikali profesorlerin moda haline
getirdigi "kendi kendini diizenleyen piyasa” arasindaki zitlik da ayin
bigimde rezil bir ideolojik bayagiliktir. Gergek Sovyet ekonomisi, her
zaman, piyasa aracilifiyla diizeltme (sonradan ve /veya plana gore
dogru olup olmadiklarina gore) ile idari talimatlardan (6zellikle yati-
rimlarla ilgili olarak) olugan bir karigima dayandi. Liberalizmin ege-
men ideolojisince ideallestirilen piyasa, hi¢bir zaman, sosyal sistemin
zorunluluklarindan ve piyasa gergevesini belirleyen devlet politikasin-
dan bagimsiz, kendi kendini diizenler 6zellikte degildi. Gergek sorun

. bagka bir yerdedir: Sermayenin devlet eliyle merkezilegtirilmesi cer-
cevesinde birikim dinamigi (biitiinlesmis bir devlet-sinifina denk
diiser), modern gagda artik soyut-ideal olarak tanimlanan piyasa yasa-
larinin degil, tekellerin rekabetinin sonucu olan kapitalist birikim di-
namiginden farklidir.

c) En azindan1935'ten belli bir tarihe dek tiim ekonomik aygit, as-
keri alana verilen Onceligin gereklerine bagiml kilindi. Bu, Sovyet
sisteminin "askeri" oldugu ve diga yonelen yayilmacilif1 (fetihlerle)
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"bulutun iginde gimgegi saklamas1” gibi iginde barindirdig1 anlamina
mu gelir? Bu ideolojik kuruntuyu, kapitalizmin zorunlu olarak ve her
zaman "savag kundakgisi” oldugu yolundaki bayagilifin bir benzeri
diye elestirdim. Askeri harcamalarin gorece anlaminin -ve sosyal
agirhginin— tahlili, iretim bigimlerinin saf manti§1 zemininde yapila-
maz; asil zemin, kiiresel, uluslararasi (bolgesel) ve ulusal (yerel) sis-
temlerin yap1 ve dalgalanmalarinin incelendigi zemindir. Bu agidan,
SSCB'nin silahlanma yarigina gergek diigmanlar (ve sahte dostlar);
kapitalist giigler, en bagta soguk savagi baglatan ABD tarafindan zor-
landi181 agiktir.

d) "Totalitarizm" iizerine yiiriitillen agiz dalag1 da aym bigimde
giiriiktiir; ister iddiali-akademik versiyonu (Arendt tarzi) ister medya-
nin ¢ocukga hazirladig tiirii (diigman "kotiiler imparatorlugu” olarak
gosterilir; bu terimi bir Amerikan Bagkam kullandi ama kimse onu,
benzer terimlerle konusan Ayetullah Humeyni'ye benzetmedi) olsun.
Bu tartismanin, ecig-biiciis olan toplumun o despotizmden artik hig
kurtulamayacag 6ne siirdiigii unutuldu mu?

5) Ben bagindan beri, yani 196Q'larin ortalarindan beri, Sovyet re-
formcularin Onerilerini elestirdim. O onerilerde, Stalinizmin ¢ikmaz-
larindan kurtulmak igin sola degil, saga yonelen bir girigim gérmiis-
tim.

Bu oOneriler, "kapitalistsiz kapitalizm kurma iitopyasi” dedigim
seyi gozler oniine sermekteydi. Iginden Gorbagov'a esin kaynagi olan-
larin ¢gogunun ¢iktig1 Novosibirsk okulu, Walras'in mantiini agiriya
vardirdi. Bunlar, katiksiz ve kendi kendini diizenleyen miikemmel bir
piyasa diislemiglerdi. Ve bu piyasa —Walras'in saptadif1 ve Baro-
ne'un 1908'de ifade ettigi gibi— 6zel miilkiyetin fazla pargalanmasi ye-
rine biitiiniiyle devlet elinde merkezilegmesini ve iiretim araglarinin
tiim bireylere siirekli agik olmasini gerektiriyordu. Her birey, isgiicii-
nii satmaya ya da iiretimi diizenlemeye (girigimci) 6zgiirce karar vere-
cekti. Alman sosyal demokratlarinin devraldii bu Saint Simon'dan
kalma bilimsel toplum-igletme diigii (bunun kapitalistsiz kapitalizm
oldugunu ilk Engels gormiigtii), gercekdig1 ve iitopik karakteri tarihi
materyalizm tarafindan gdsterilmis olan burjuva ideolojisinin tiim
ekonomik yabancilagmasini ortaya koyar.
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Ama bu felsefe, Brejnev doneminin yavan kavramlar1 da dahil,
Krugcev'den Gorbagov'a degin tiim reformcu kavramlarda can alici
noktadir. Tarih, bu kavramlarin giiriikliigiinii ve saga doniigiin manti-
ki sonucuna varacagin gostermistir: Sovyet burjuvazisinin 6zel miil-
kiyet sahibi, normal bir burjuvaziye doniigmesi.

Sozii edilen girisimler gostermektedir ki, "1989-1991 devrimi"
agsagidan, halk tarafindan degil, yukaridan, egemen sinifin kendisi ta-
rafindan yapilmigtir. Bir zamanlar, 1971'deki "Sedatgi karsi devrim”
konusunda da buna benz r bir goriig belirtmigtim. Bunun bir karg
devrim olmayip daha Nasir doneminde iistii ortiilii olarak var olan bir
siirecin hizlanmasi oldugunu sdylemigtim. Bat1 medyalar1 Dogu'daki
devrimleri Ozgiirlestirici devrimler olarak sunup, bu demokratikles-
menin ne kadar kirilgan oldugu konusunda tahliller yapmaktan kagi-
myorlar. Oysa bunlar, yalnizca vahsi kapitalizme gegme amacinin
araci olabilirlerdi. Buna kargilik, bu devrimlerin bdyle bir degerlen-
dirmeyi, ancak sistem soldan agildig1 zaman hak ettiklerini ve bu hal-
leriyle sistemin dogal evrimindeki gok sert ve bu nedenle beklenmedik
hizlanmalar: sergilediklerini sdyledim (totaliter abluka tezine kars:-
lik).

Suras1 dogrudur, Gorbagov reform siirecini elinde tutmak istedi;
Yeltsin'in bagarisinin gosterdigi gibi, temsil ettigi sinifin (Nomenkla-
tura) cogunlugu tarafindan ¢ignenip kenara atilacagini diigiinemedi.
Artik projeyi halka tagima yeteneginden yoksun olan KP'nin gegersiz
olacagim da diisiinemedi. Sovyet burjuvazisi (Nomenklatura), yarinin
burjuvazisi olacak ve iiretim araglarini, devlet aracilifiyla kolektif
olarak degil, dogrudan ve 6zel olarak gasp edecek. Toplumsal bir dev-
rim degil de onderlik diizeyinde radikal personel degisikligi gerekti-
recek olgiide 6nemli bir altiist olug s6z konusudur; o zamanlar belirtti-
gim gibi, "Sedat'in kargi-devrimi"ndeki tiirden. Dolayisiyla, yeni bir
zengin seriivenciler tabakasinin (SSCB'deki mafya; Misir'daki "asalak
burjuvazi" denen geyin benzeri), buna kosut olarak yiikselmesi, eski
Nomenklaturada siddetli politik par¢alanmalar, eski birligin halklari-
nin ulusal 6zlemlerinin giidimlenmesi kaginilmazdi. Bu, Rusya'y: 16.
yiizyll Moskova Prensligi sinirlarina hapsetmek ve bdylece bu iilke-
nin diinya sahnesinde yeniden 6nemli bir rakip olma umudunu yok
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etmek i¢in somut olarak, mali yardim konusunda santaj yaparak bu
drumdan yararlanan Batili giiglerin igine yariyor.

Burada da 6zelestiri yapiyorum. Ben de Gorbagov gibi sistemin
kendini yenileyebilecegini ve ekonominin yonetemi konusunda sagci
da olsa reform projesinin, olumlu demokratiklesme boyutu sayesinde
bu vesileyle halk giiglerine gelismeyi sola ¢evirme firsati verecegini
diigiinmiigtiim. Politikadan sofutmanin yarattigi felaketi yeterince
onemsemedim. Bu, emekgi siniflari, garesiz kild1 ve demokratikles-
meyi kendi yararlarina kullanma ve olumlu bir kars1 proje yaratma
konusunda yeteneksizlegtirdi. $agkinliklar iginde bu nedenle edil-
genlige ve/veya milliyetgilik hayallerine siiriikleniyorlar. En yiiksek
iktidar tarafindan ehlilestirilen egemen sinif diizleminde politikadan
sogutmanin etkisi daha az giddetli degildir. Bunun sonucu ortaya
cikan egemen sinifin pargalanmasi ("muhafazakarlar”, "Gorbagovcu-
lar", "gercek halkgilar”, vb), yukaridan getirilen reformlar1 olanaksiz
kiliyor. Bu sinifin biiyiik devlet milliyet¢iliginin koruyucu kalkan ig-
levi gorecegini sanmigtim. Oyle goriiyor ki, dizginsiz "Consumismo"
(tiiketim) istegini kiigiimsemigim: Zengin olma isteklerini hizla doyu-
ma ulagtirma ugruna hergeye ihanet etmeye hazirlar. Halk siniflari-
nin (Sovyet) yurtseverligini de abartmigtim. Ulkelerinin eski konu-
munun saglayabildigi doyumlar1 gergekten umursamiyorlar. Bu
yurtseverligi reddedis belki bazi agilardan sagliklidir. Ciinkii toplum-
sal projenin uzun vadede 6n plana alinmasini saglayacak. Ama ayin
zamanda son derece tehlikelidir. Ciinkii dig diigmanlar, Rusya ile eski
birligin oteki uluslarini gevresellestirmek ve kendi "Latin Amerikala-
r1" yapmak —Bat1 Avrupa ve Almanya'nin—- amaciyla bundan yararlan-
maktan geri durmayacaklardir.

I
1. Her tarihsel toplumda oldugu gibi Sovyetler Birligi'ne de dig

politika kararlar, i¢ toplumsal dinamigin gerekleriyle siki sikiya ba-
gintilydi. SSCB'nin Bati'ya kargi hep saldirgan oldugu ya da tersine
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hep barig istedigi gibi ideolojik tezlerin, beni hi¢ ikna edemediklerini
daha once soylemistim. Buna kargilik, i¢ ve dig politika arasindaki
iligkinin SSCB, Cin ve geligmis kapitalizmin ¢esitli bolgelerindeki
(ABD, Japonya, AT Avrupasi) etkilerini ve diinya sisteminin bunun
sonucu yoneldigi cesitli senoryalarin, farkli olasilik dereceleriyle bir-
likte somut ve.gergekgi tahlillerini sundum. Egemen stniflarin gergegi
nasil algiladiklar1 (dogru ya da garpitarak), bu gergevede kuskusuz
gozard: edilemez. Bu, Sovyet olsun olmasin, tiim iktidar sahipleri igin
gecerlidir.

Dogaldir ki, bu tiir gergekgi tahlillerin kesinkes dogrulugunun bir
giivencesi yoktur. Bu tahliller, anlik olaylardan etkilenip sonradan ya-
lanlanacak asir: sonuglar gtkarma tehlikesiyle sik sik karst karstya-
dirlar. Her biri Ozelegtiri firsati da yaratacak bazi drneklere deginece-
gim.

2. SSCB'nin dis politikalarinin tahlili -ve diinya 6lgeginde in-
sancil, demokratik ve sosyalist perspektifler agisindan degerlendiril-
mesi-, o politikalarin uygulandig: diinya sistemi donemi dikkate ali-
narak yapilmalidur.

Sovyet sistemi, 60'1 yillara degin gorece tecrit edilmisti ve savun-
madaydi. O zamanlar vardigim bu yargi, bugiinden baktigimda bana
hala dogru goriiniiyor. Bu baglamda bazi tezler getirmigtim. Onlarn
burada gelistirmeyecek, yalniz kisaca belirtecegim.

a) Bat1 devletleri —fagist ve demokratlar—, 1917'den beri SSCB'yi
yikma hevesinden hi¢ vazge¢mediler ve 1945 zaferindeki belirleyici
roliine kargin, SSCB bu kargilasmadan zayiflamig olarak ¢ikt: ve iis-
telik ABD'nin atom silahlan tekeli tarafindan tehdit edildi. Yalta an-
lagmasi, bu kosullarda, diinyanin zafer kazanmig emperyalistler ara-
sinda paylagilmas degildi. Sovyetler Birligi, Yalta ile daha ¢ok kendi
giivenligi konusunda asgari giivenceyi elde etti.

b) Cin, Vietnam ya da Kiiba gibi Sovyetler Birligi de kendi devri-
mini ihrag etmeyi pek denemedi. Tersine hep esas olarak dikkatli bir
diplomasi uyguladi. Onde gelen amaci, kendi devletini korumakti. O
nedenle, tiim devrimler, hemen hemen "Biiyiik Birader" istemedigi
halde oldu: Cin Devrimi, Moskova'nin 6giitlerine kargi direndi, Viet-
nam ve Kiiba devrimleri de kendi baglarina gergeklestiler. Bu, beni
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higbir zaman sarsmad: ve devrimcilerin boyun egmek zorunda kaldik-
lar1 nedenleri, kabullenmeksizin anlamaya g¢aligtim. Tersine devrimci-
ler bunlar1 agmali, kendi gii¢lerine dayanmalilar. Bagariya ulagan
devrimciler de zaten 6yle yaptilar. (Cin, Vietnam, Kambogya, Nikara-
gua...)

¢) Washington 1947'den itibaren soguk savag inisiyatifini ele ge-
¢irdi. SSCB, Yalta paylagimina kesinkes uydu (Yunan devrimindeki
tutumuna bakiniz) ve tarihinin hi¢gbir doneminde Avrupali Bati'ya sal-
dir1 planlamadi. Sovyet savag istegi iddialari, katiksiz bir Atlantik
propagandasidir. Jdanovizm (iki kampa bdliinmiig diinya) tipik olarak
savunmadir (mesele, SSCB'nin Yalta sinirlar1 disina miidahale etme-
mesini hakli gostermektir). Bununla SSCB'nin tecridi donemi baglar;
1949'dan itibaren Atlantik Blogunun baskisiyla Cin de tecrit edilir.
Ama Atlantik Blogu, ayn1 dénemde Ugiincii Diinya'ya niiidahaleden
hi¢ geri durmadi (somiirge savaslari, israil saldir1 savaslari, vb).

SSCB ve Cin, Ugiincii Diinya kurtulug hareketlerine destekten
—sinirh da olsa~ ne yararlar saglayacaklarini kavradiklar1 zaman;
Bandung Konferans: (1955) ile tecritten ¢itkmaya baslarlar. Bu olum-
lu tarihsel destek nedeniyle onlara hig sitem etmedim; verebilecekle-
rinden fazlasini da beklemedim. Atlantik Blogunun reddettigi barig
iginde bir arada yagama arayig! yiiziinden bu destek sinirliydi.

Sovyet askeri gabalar1 aym1 zamanda gergek bir caydirici denge
yaratti ama biraz ge¢ (yaklagik 1970'te). O andan ve ancak o andan
sonra SSCB bir siiper devlet olur ve yeni bir donem baglar.

3. Sovyetlerin 1989-1991'de ¢6kmesinden onceki yirmi yila dam-
gasini vuran iki kutupluluk simetrik degildi. Ciinkii SSCB salt askeri
agidan bir siiper devletti ve ekonomik miidahale giicii, Bat1 emperya-
listleriyle yarigabilecek durumda degildi. Ayrica, iki siiper devletin
faaliyetleri ve etki alanlar arasinda higbir zaman bir simetri olmadi.
ABD ve onun ardindaki Avrupa ve Japonya, belirgin bir amagla, ¢ev-
redeki egemenligi giivence altina almak, hammadde, piyasa ve askeri
iisleri, vb. elinde tutmak igin bilinen yontemlerle diplomasi uyguladi-
lar. Bu ortak strateji sayesinde ABD kendi hegemonyasini kurdu.
Daha sonra, ekonomi alaninda miittefikleri kargisindaki avantajlan

167



azalinca zayiflayan hegemonyasini korumak amaciyla miittefiklerini
kullandi. Bu stratejinin en son 6rnegi Korfez Savagi'dir.

Sovyetlerin Yalta sinirlannin 6tesinde bolgelere miidahalesinin
amacin taninlamak daha zordur.

Bu miidahalelerin ana amacinin, Bati kiskacini gevsetmek ya da
Avrupalilan ABD'den kopararak Atlantik Blogunu pargalamak oldu-
gunu 6ne siirdiim. Bu amag igin tercih edilen arag, Ugiincii Diinya'nin
ve radikal-milliyetgi bolgelerin (Filistin ve Arap diinyasi, Afrika Dogu
Boynuzu, Angola ve Mozambik, Afrika'nin "sosyalist" devletleri) kur-
tulug hareketlerini desteklemekti. SSCB, Avrupa‘'nin zaranm gézonii-
ne alarak (6megin dogal gaz kaynaklannin tehdit alinda olmasi) Av-
rupa'dan ABD'den ayrilmasin1 ve goériigmelere baglanmasini istedi.
Sovyetler Avrupa'yr 6nce zayiflatip sonra istala etmeyi amaglamiyor-
du. Onun amaci, Avrupa'yl bang iginde bir arada yagamaya yonelt-
mekti. Bu, SSCB'nin ekonomik geligmesine hizmet edebilirdi. (Dii-
meni saga kirilmig bir ekonomik gelisme). Bu perspektifi kavrayip
kabul eden tek Avrupal politikacit De Gaulle oldu. O nedenle, Sovyet-
lerin stratejik projesi basariya ulasgamadi ve ne Krusgev'in giilimse-
mesi, ne de Brejnev'in kaba saba salinmalan beklenen sonucu verme-
di. Gorbagov ile Yeltsin'in giiliiciikleri de Avrupalilann SSCB'yi
olabildigince zayiflatarak ¢okiigiinii saglama amacindan vazgegireme-
di.

SSCB'nin Ugiincii Diinya halklarina ve bolgelerine destegi, bu ger-
¢evede dogal olarak sinirliydi. Onlan her zaman olduklan gibi kabul
ettim (ve olumlu degerlendirdim) ama higbir zaman teorik olarak
hakh ¢ikarmadim (o zamanlar elestirdigim "kapitalist olmayan yol"
teorisi gibi). Ciinkii Ugiincii Diinya'nin ilerici giiglerinin bagarisini
olumsuz yénde etkilemisti. Bu diigiincelerim yiiziinden, aralaninda
bugiin "antikomiinistlerin” baginda gelenlerin de bulundugu Moskova
Akademesi'nin parlak konugmacilan; Afrika, Ortadogu ve Kiiba'daki
koriikoriine SSCB yanlilan, bana hakaret dolu suglamalar yénelttiler.

SSCB'nin miidahaleleri, bence saldirgan bir "devrim ihrac1” istegi-
nin ya da pratikte egemenligini dayatmasinin ifadesi degildi. Daha
¢ok, niikleer caydirma alaninda ulagilmig olan dengeye karsin hala
gorece zayif konumundan kaynaklanan bir savunma stratejisiydi.
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Yine de, bu miidahaleler, giderek artan bir giiciin digavurumu ola-
rak goriildii. Cinlilerin 1963'te ortaya attiklar1 "sosyal emperyalizm"
tartigmasinin burada incelenmesi gereklidir. S6z konusu olan, Sovyet
burjuvazisi ile halki arasinda bir toplumsal uzlagsma projesi idi
("revizyonist uzlasma") Bati'da dig yayilmacilifa izin veren sosyal
demokrat uzlagsma benzeri (Bati'da emperyalist uzlagma tarafindan
desteklenen somiirgeci yaylima benzeri). Projenin gasilacak ve diigii-
nillemeyecek bir yam yoktu. Gergek soru, Sovyet burjuvazisinin bu
projeyi uygulamak isteyip istemedigi degil, bunu yapabilecek durum-
da olup olmadigiydi. Bu sorunun yanmiti, bana gore hala verilmemis-
tir.

Sovyet iktidannin en azindan bir boliimiiniin bir siire i¢in bu yolu
izlemeyi diigiindiigiine iligkin isaretler vardi. 60'h yillar boyunca ger-
¢ekten Cin'e saldin planlan yapilmaya baglandi. Bu planin amaci,
acik¢a Cin'i parcalayarak SSCB, Japonya ve Batili devletler arasinda
paylagmakti. Bu konuda, karanlik Victor Louis'in ilging ve anlamh
yazilan var.

Bu kogullar alunda, o zamanlar sosyal emperyalizm hipotezine
uygun olarak yazdiklanmdan dolay: 6zelestiri yapmama gerek yok.
Yine de, Moskova, ondan birkag yil sonra geri gekildi.

Ama Brejnev rejimi disardan bakinca hala giiglii gibi goriiniiyordu
ve anti-sosyalist tahlilcilerin ¢ogu o zamanlar boyle degerlendirdiler.
Bana gelince, bu goriiniigteki giicliilik konusunda bazi kugkularun
vardi ve Cin'e karg1 saldirganligindan vazgegmis olmasinda bu sonu-
ca vanyordum. O zamanlar daha ¢ok, giicliiligi biitiniiyle askeri du-
rumuna dayanan ve artik diinyayi sosyalist diigiincelerine inandirma-
ya ¢ahgmayan bu rejimin raydan c¢ikma olasilifindan korktugumu
dile getirdim. Afganistan'daki sagma iggal bu tehlikenin varligini ka-
nitladi. Bu rejim, tersine bu alanda, bana gére ekonomik zorluklarin
ve bu zorluklan agmak icin izledigi sagci ¢izginin ¢ok gorece basari-
lanini ortay# Xoyan tavizler verdi.

4. 1761990 yillannda yapilan, diinya sisteminin geligmesine
iligkin ofast setraryolarin tahlilileri, ancak sinir ve tehlikelerine igaret
ettigi o tiir pratikler kadar ige yariyorlar. Bu tiir bir pratik yine de ya-
rarhdir. Ciinkir ksin sonuclann: ve geligme mantigim izleme zorun-
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lulugu duymayan tahlilerin sik sik ancak ortiik icerdigi seyleri agikga
sOylemeye zorlar.

Bu donemde katildigim en onemli tartigmalari burada iistiinkorii
bile olsa dzetlemek istemiyorum. Tartigmalarin bazilar1 bugiin artik
kesinlikle agildi. Ornegin, Sovyet "sosyal emperyalizmi"nin, Ameri-
ka'nin yenilgisinden yararlanarak konumunu diinya 6lgeginde saglam-
lagtirmasi yollu kiiresel senaryo gibi, Sovyetlerin kendi i¢ "revizyo-
nist uzlagmasi" ile az ya da gok buna benzer bir uzlagma arasinda bir
yakinlagma olacagi ve bunun sol bir Avrupa'nin temelini olugturaca-
g1 diisiincesinin de bugiin artik higbir anlami yoktur; eskiden de fikir
cimnastiginden fazla bir gey degildi. Ama bu fikir bana bir zamanlar
ilging gelmigti. Sovyet sisteminin i¢ zaaflarin1 kiigiimseme ve Avrupa
solunu abartma yanilgilariyla ilgili oldugunu diigiiniiyorum.

Buna karsilik, olasi biiyiik uluslararasi ittifak ve gruplagsmalara
iligkin tartigmalar (Paris-Bonn-Moskova ekseni, Washington-Tokyo-
Pekin ekseni vb) hala giinceldir. Bu gruplagmalar baglaminda karsit
senoryalar (Avrupa'nin Atlantik'e baglanmasi, ABD-Avrupa ayriligi-
nin derinlegmesi, Avrupa'nin sola evrilmesi) da ayni bigimde giincel-
dir. Bu andaki dalgalanmanin gu ya da bu yonde geligmesi, bu senor-
yalarin olasilifini artirsa ya da azaltsa da tartigmalar gegerliligini
koruyor. Ortaya attigim dort grup soru, Sovyet sisteminin ¢okmesin-
den sonra bugiin de bana gore merkezidir:

a) Dogu'nun diinya sistemiyle biitiinlegmesi, diinya kapitalizminin
krizinden gikigta onemli bir unsur olabilir mi ("Sosyalizm" artik var
olmadigina gore artik bu kriz s6z konusudur)? Beg yildan daha uzun
bir siire 6nce sorulan bu soru, bugiin her zamankinden daha gok giin-
deindedir; bu soruya verdigim yanit (Sovyet burjuvazisi, diinya kapi-
talizmiyle biitiinlegsmeyi elinde tutacaktir) bana en azindan kisa vade-
de olgular tarafindan giiriitiilmiig gibi goriinse de.

b) Biitiinlegmig diinya piyasasi yaratma projesi gergeklestirilebilir
mi? Yine bes yildan daha uzun bir siire dnce ortaya atilan bu soru da
giinceldir (bu piyasayla biitiinlegen eski SSCB'nin yeni kapitalist mer-
kez ya da sanayilesmis gevre olarak yer almasindan bagimsiz ola-
rak). Bu noktada, bir iitopyanin s6éz konusu oldugu yolundaki diigiin-
cemi koruyorum (daha 6nceki boliimlerdeki agiklamalarima bakiniz).
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¢) Giiniimiiz diinyasinin gesitli bolgelerindeki tutarli toplumsal
miicadelelerin durulmasi, ayn1 zamanda zaten var olan ve gokuluslu
devletlerin parcalanmasindan dogan devletler arasindaki rekabet ve
celigkilerin kabarmasi durumunda, siniflar gibi devleti ve ulusu da ta-
rihin aktif 6znesi mi yapiyor? Burada yeniden Cinlilerin "Ug Diinya"
tezi iizerine 601 yillarin eski tartigmalar1 kargimiza gikiyor: "Dev-
letler bagimsizlik, uluslar 6zgiirliik, halklar devrim istiyor". O konuya
yeniden donmiiyorum ama o zamanlar bu konuda soylediklerimin
bugiin ¢iiriitiilmiig oldugunu da diigiinmiiyorum, tersine. Kaos iizerine
tezlerim, bu tartigmay1 yeniden agarak giiniimiiz kosullarinda siirdii-
riiyorlar.”

d) Belirginlesen gelisme, Gorbagov'un "ortak ev" projesiyle, de
Gaulle projesi anlaminda bir Avrasya Blogu (Avrupa-eski SSCB)
olugturma yoniinde mi? Yoksa Avrupa politikalarindaki iradesizlik, i¢
celismeler, Atlantizm yoniindeki sapmasi ve Moskova-Washington
arasindaki dogrudan yakinlagma bu "ABD'nin kabusu"nu mu savug-
turdu? Sanirim, Avrupa'y1 yeniden geri plana atan, (ABD'nin "parlak
yedekleri” Japonya ile Almanya'nin yararina) Amerikan hegemonya-
sinin yeniden yiikseligi yakin gelecekte pupa yelken yol alacak. Bura-
da da daha 6nceki béliimlere ve Amerikan Hegemonyasinin Jeopoliti-
gi baglikli yazima gonderme yapiyorum.

III

Her ne kadar uzun bir siiredir 6ngoriilebilir olsa da, Sovyet siste-
minin ¢okmesi kesinlikle ¢agimizin en 6nemli olaylarindan biridir.
Gelecege iligkin olarak yapilmig tiim akil yiiriitmeler bu olayin 1§1-
ginda elbette yeniden diigiiniilmeli. Ancak, bu yazinin amaci bu
degil. Bu konuda da Kaos Imparatorlugu ile Amerikan Hegemonyasi-
nin Jeopolitigi'ne gonderme yapiyorum

Acaba bu ¢okiis, egemen medyanin done déne sOylemekten biiyiik

* Samir Amin'in bu yazisinin 8zeti, daha 6nce Monthly Reiew dergisinin Mays 1992
sayisinda ve Ozcan Buze'nin gevirisiyle Teori dergisinin Agustos 1992 tarihli 32. sa-
yisinda yayinlanmigti. Konuyu giincellestirdigi icin kitaba aldigimiz genigletilmig
bigimi, Das Reichden Cheos (VSA yaymnevi-Hamnburg) kitabinda ek olarak yayim-
land1 ve yazinin biitiinii Almanca metin esas alinarak yeniden Tiirkge'ye ¢evrildi.
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zevk aldigy gibi, "sosyalizm ve Marksizmin sonu”, "tarihin sonu", ka-
pitalist ruhun 6liimsiizliigiinii giivence altina alan yekpare uzlagmanin
zaferi midir? Gergi bir donem kugkusuz kapandi ama bana kalirsa
tiim bunlar yine de sagmaliktan bagka bir sey degil.

19. yiizyilda olugan Sosyalizm I devri, kendi ulusal emperyalizm-
lerinin agik sug ortagi haline gelen Ikinci Enternasyonal sosyal de-
mokrat partilerinin, 1914 yilinda iflasiyla sona erdi. Lenin, hakl ola-
rak Sosyalizm I'in 6liimiinii ilan etti.

Bunu izleyen Sosyalizm II, yani Ugiincii Enternasyonal sosyalizmi
ve Leninci sosyalizm de uzun bir hastaligin ardindan artik 6ldii. Daha
1963 yilinda, sosyalizmin ilerlemesinin, tipki Lenin'in 1914 yilinda
yaptig1 gibi, Sovyetgilikten radikal bir kopusu gerektirdigini yazmig-
tim. Daha da dénemlisi, agikga kapitalizme gegme ¢abasinda olan Sov-
yet sistemi, Bati kiiltiiriinde egemen olan "anti-Ugiincii Diinya" (yani,
insanhgin dortte iigiine karg1) konumlarla birlesmektedir.

Ogulun 6lmesi babay: diriltmez. Atalarinin eserini siirdiirmek to-
runun gorevidir. Onun igin, Yagasin gelecek Sosyalizm III!

Inga edilecek olan bu Sosyalizm IIl'in ana dogrultulan ortaya ¢i-
kiyor mu? Sanirim evet. Ve bu alanda, Sovyet sistemine ve kapitalist
kiiresellegmeye otuz yil boyunca yonelttigim elestirilerimden ¢ikardi-
g1m ii¢ dersi One siirmeye ciiret ediyorum:

a) "Bagka tiirlii yapma" boyutunu "ne pahasina olursa olsun arayi
kapama"nin dniine gegirmek.

b) Diinya 6lgeginde kutuplagmanin, "sistemden kopma”nin kagi-
nilmaz oldugu anlamina geldigini kabul etmek; her ne kadar bu kopu-
sun yonteminin, genel gelismenin gereklerine gore siirekli gbzden ge-
cirilmesi gerekse de.

c) Halklarin dzerk alanlarinin geligmesinin Oniinii agan ¢okmer-
kezli bir diinyanin kurulmasi dogrultusunda sistemli olarak galigmak.

Bu ii¢ kogul, gezegenimiz halklaninin gerekli ve olanakl bir enter-
nasyonalizmi igin belirleyici dnemdedir; "Sermayenin enternasyona-
lizmi"ne karg1 koyan ve kiiresellegsmeyle boy 6lgiisebilen ve dniimii-
ze uzak da olsa diinya Olgeginde bir sosyalizm perspektifi agan bir
entarnasyonalizm. Bu sosyalizm, aksi tartirde hizla yozlagarak bata-
caktir.
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Yaklagik on yil once "kapitalizmin Otesine gegme" tartigmasi
baglatmay: ve yeniden "reform ya da devrim" skolastik kargithigina
diigiinmeksizin tarihsel uzun deneyimler iizerine diigiinmeyi 6nermis-
tim. Bu gercevede, iki gegis bigiminin varlifinin taninmas: igin ¢a-
ligtim. Biri, yeni toplum projesinin gereklerini ortaya koyan belli bir
ideolojik biling icermektedir. Birbiriyle ilintili ilerici reformlar dizisiy-
le gerceklestirilme olasihigin1 diglamaksizin, devrimci olarak nitele-
digim bu yolu kapitalizme gegis ele gegirmisti. Oteki, higbir ideolojik
biling icermez ve nesnel zorunluluklar tek bagina kendi rotasini gizer.
Bu yolu "¢okiig" olarak niteledim ¢iinkii gercekten eski sistemin anar-
sist bir bigimde yikilmasini igerir. Avrupa feodalizmine gegis buna
bir 6rektir.

Modern diinya da benzer bir durumla yiizyiize. Roma imparatorlu-
gunda harag yiikiimliiliigiiniin merkezilestirilmesi nasil barbar hakla-
rin gelismesinin Oniinde bir engel olusturduysa ve bu gelisme, bu
merkeziyetgili§in feodalizmle par¢alanmasini gerektirdiyse; artidege-
rin yeniden merkezilestirilmesi bu nedenle ancak ¢ok sonralar: kapita-
lizm tarafindan gergeklestirilebildiyse; bugiin de artidegerin kapita-
lizm tarafindan merkezilestirilmesi, insanlifin dortte iigiiniin
gelismesinin @niinde engeldir. Kapitalist kutuplaginay: agan birlegik
bir diinya sisteminin kurulmasi, bu nedenle, artidegeri merkezilestiren
kapitalist sistemin ¢oziilmesi yolundan gegmek zorundadir ("kopma").

Insanlik gorece de olsa bu gegisin iistesinden gelecek mi? Bu,
ancak diinya dlgeginde ve tutarh bir Sosyalizm III hareketiyle gercek-
lesebilir. Yoksa nesnel zorunluluklar, kendisine, sagma sapan ¢eligki-
lerin gogalttig1 siddetten gecen bir yol agacaktir ve bu durum toplumu
uzun siireli bir ¢okiintiiye siiriikleyecektir. Yani, barbarlk. Silahlarin
tiim gezegeni yok edebilecegi, medyanin kitleleri korkung bir ustalik-
la terbiyeli maymuna gevirebildigi, temel deger haline gelen miyop bi-
reycilidin —anti-hiimanist bir bireysellik— yeryiiziiniin ekolojik yasa-
mun1 tehdit ettii cagimizda barbarlik hergeyin sonu demektir.

Artik se¢im kapitalizm ile sosyalizm arasinda degildir. Bugiin her
zamankinden daha ¢ok su iki tercih arasindadir se¢im: Sosyalizm ya
da barbarlik.
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