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SUNUS

Milkiyeliler Birligi, Miilkiye'nin kurulus yildénimu
olan 4 Aralik'in iginde yer aldidi bir haftalik slreyi, degisik
kiltlrel ve sanatsal etkinliklerle kutlamayi, artik, gelenek
haline getirmistir.

Gecen yilin (1991'in) 4 Arahik kutlamalari
cercevesinde, cagimizin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden
ve kuramcilarindan Samir AMIN'i tilkemizde konuk ettik.
Samir AMIN, birisi istanbul'da diger ikisi Ankara'da olmak
izere (¢ konferans verdi. istanbulda'ki konferansin
diizenlenmesinde BILAR A.S.'nin isbirliginden yarar-
indik. Ankara'daki konferanslar Siyasal Bilgiler
i-akultesi'ne ait salonda diizenlendi.

Elinizdeki kitapcik, bu ¢ konferansin metinlerini ve
bu konferanslarin ardindan, izleyicilerin sorduklari sorulari
ve konferanscinin bu sorulara verdigi yanitlari icermektedir.

Samir AMIN, icinde yasadi§imiz ¢cadin en onde gelen
sosyal bilimcilerinden ve disunirlerinden biridir. Samir
sal ¢ozimlemeler, son yillarda meydana gelen hizli sosyal
ve siyasal gelismeler dolayisiyla ayri bir énem ve boyut ka-
zanmistir.

Samir AMIN'in dusiinceleri, yeryuziinde asil ve
onceligi olan celiskinin, Dogu-Bati ¢eliskisi degil, Kuzey-
Giney celiskisi oldugu gorisu lzerinde temellenmistir.



Gunumuzde, Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte, bu
birligi olusturan uUlkelerin emperyalizmin ydéringesi
Uzerinde kendi konumlarina uygun diisen yerlere serpilme-
lerine, yani, Dogu-Bati celiskisinin ortadan kalkmasina
karsin; Kuzey-Giiney celiskisinin, varligini strdirdugine
ve giderek derinlestigine tanik olmaktayiz. Bu gercek,
Samir AMIN'in yillardir Gizerinde durdugu gézlemlere yeni
vurgulamalar getiriyor.

Samir AMIN, 1931'de Kahire'de dogdu. Yiksek
o6grenimini Paris'te yapti. 1957'de iktisat doktoru oldu.

1957-60 Yillarinda Kahire'de Planlama Orgiitii'nde
calisan Samir AMIN, 1960-63 yillarinda Mali hiikimeti nez-
dinde planlama danismanhgi yapmistir.

Samir AMIN, 1963-70 yillarinda Dakar (Senegal) ve
Paris VIII (Vincennes) universitelerinde profesoér olarak
ogretim Uyeligi yapmistir.

1970-80 Yillan arasinda, Dakar'da Birlesmis Milletler'e
bagh Afrika Ekonomik Kalkinma ve Planlama Ens-
titisu'nin direktérligind yiriten Samir AMIN, 1980'den
bu yana lc¢lncl Dinya Forumu'nun direktoradar.

Samir AMIN'in halen direktérligini yaptigi Ggiinci
Dinya Forumu'nun merkezi, Senegal’in baskenti
Dakar'dadir. Ugiincii Diinya Forumu, uluslararasi nitelikli
bagimsiz bir drgittir.

Uclincti Dinya Forumu'nun,cogunlugu Asya,Afrika
ve Latin Amerika Ulkelerinden 1000 kadar bireysel Ulyesi
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vardir. 1978'de Kurulmus olan bu &rgit, Uciinci
Dunya'nin sorunlarina ve bunlarin alternatif cézimlerine
iliskin arastiimalar ve tartismali toplantilar diizenlemektedir.

Uclincii Diinya Forumu, bugiine dek, ingilizce,
fransizca, arapca ve ispanyolca gibi degisik dillerde 40
kadar kitap yayinlamistir. Bu kitaplar, Uciincii Diinyanin
sorunlart konusunda temel nitelikte 6nemli katkilar
olusturur.

Samil- AMIN, fransizca, arapga ve ingilizce dillerinde
yazilmis ¢ok sayida kitabin yazandir. Bu kitaplar,ayrica,
baska pek cok dile ¢cevrilmistir.

Samir AMIN'in kitaplarindan baslicalarint soyle
smilayabiliriz:

- L'Accumulation a I'échelle mondiale (Dinya 6lcge-
ginde birikim), 1970;

- Le Développement inégal (Esitsiz gelisim), 1973;

- Classe et nations dans I'histoire et la crise contempo-
raine (Tarih'te sinif ve uluslar ve ¢cagimiz bunalimi), 1976;

- L’Eurocentrisme (Avrupa merkezlilik), 1988;
- La Déconnexion (Kopma), 1985;

- La Faillite du dévéloppement (Kalkinmanin iflasi),
1989.



Cok yogun bir ilgi ile izlenmis olan, Samir AMIN'in
konferanslari kadar, konferanslarinin metinlerini iceren bu
kitabin da gereken ilgiyi gérecedinden eminiz.

Bu kitabi, tlkemizin dustunce ve kiltir birikimine ka-
zandirmakla, bize dusen bir goérevi daha yerine getir-
digimize inanmaktayiz.

Prof. Dr. Alpaslan iSIKLI
Milkiyeliler Birligi Genel Baskani
Milkiyeliler Birligi Vakfi Baskani

23 Ocak 1992



I.KONFERANS

UCUNCU DUNYA VE DEMOKRASI

SAMIR AMIN
Ceviren : YiIGIT BENER

Herseyden 6 ce ben de sizlere tesekkiir etmek istiyo-
rum. Ve bu vesileyi firsat bilerek dncelikle beni buraya
davet etme nezaketini gostermis olan ve boylece llkenizi ve
baskentinizi gérmeme firsat veren. Milkiyeliler Birligi'ne
ve Sayin Alpaslan Isikli'ya da 6zellikle tesekkiir etmek is-
tiyorum. Ankara'da iki konferans verecedim arka arkaya.
Ilkinde yeni diinya diizeni ve bunun diinya halklarini karsi
karsiya biraktigi zorluklari irdeleyecegiz. Ozellikle Ugiincii
Diinya Ulkelerini ki ben sahsen Tirkiye'nin de bu Ugiinci
Diinya Ulkelerine dahil oldugu kanaatindeyim. Yarinki kon-
feransimda ise Demokrasi ve Demokrasinin yasadigimiz
leel kapitalizm kosullari igindeki glcluklerini irdeleyecegiz.
Tabi buida da Demokrasi ve Sosyalizm i¢cin micadele so-
runu paralel olarak islenecektir. Onceki giin istanbul'da da
bir konferans verdim. Bunun konusu da Sovyetler
Birligi'ndeki gelismenin ve Sovyet sistemindeki ¢okiise
iliskin bir yorum idi. Burada, her ne kadar sizler bu konfe-
ransi izleme firsatina erismediyseniz de, bu konferansin ko-
nusuna yeniden deginmeyecegim, ¢inki bu lc¢ konferans
bir kitap haline getirilecek. Dolayisiyla tekrar olmamasi igin
bu konulara girmeyecegdim ama bugin irdeleyece§imiz ko-
nuyla da Sovyetler Birligindeki konuyla da ilgisi var. Ona



da dolayh olarak dedinmis olacagiz. Simdi konferansima
geciyorum.

Bu aksamki konferansta kisaca ¢ noktaya deginmek
istiyorum. Bunlardan birincisi reel kapitalizmin kalici olan
6geleri, 6zellikle de diinyanin kutuplagsmasi ve kapitalizmin
yarattigi kutuplasmalar tizerinde yogunlasacak. ikinci nokta
icinde bulundugumuz, daha dogrusu Sovyetler Biliigi'nin
cOkmesiyle ve belki de Korfez Savasi ile birlikte icine gir-
mekte oldugumuz dunya kapitalist sisteminin yeni
asamasina ait nitel olarak farkli 6§elerini irdelemeye
calisacagim. Uciincii bélimiin konusu ise kapitalizmin
celiskileri ve esas olarak diinyanin kutuplasmasi ve cesitli
kapitalist merkezler arasindaki kutuplasma. Buna Avru-
pa'nin dogurdugu sorunlari da dahil edebiliriz.

Kapitalizmin strekli olan 6zelliklerini irdelerken
yukarida da belirttigim gibi esas olan, kutuplasmadir. An-
cak esas olan derken iki soyutlama dizeyini ayirmamiz
lazim: biri kapitalist Gretim tarzinin analizidir, Ikincisi ise
daha dislk bir soyutlama bicimi olan bugtnki fiili dinya
kapitalizminin incelenmesidir. Bunlari birbirinden ayir-
mamiz gerekir. Clnkd Uretim sisteminin analizine
girdigimizde ki kanimca esas temel olan budur, Marx'in
katkilari bugtn hala gecerliliklerini korumaktadir. Ancak
bugiin icinde yasadigimiz reel kapitalizm bu kapitalist
Uretim tarzinin diinya ¢apinda uygulanmasi degildir.

Kapitalist tretim tarzinin analizine girdigimizde su
0geyi goriiriz: pazar, ki pazar giunimizde son derece
moda bir tabirdir, entegre olmus uc¢ 6gdeyi icerir. Birincisi

10



iiretimin pazari, ikincisi sermaye ve sermaye ile birlikte ge-
lenler (yani teknoloji, tiiketim tarzi, tiketim aliskanliklarinin
birligi) ve Uciinciisii de emek pazarinin birligidir. Sistem
olarak gercekten kdkenini inceledigimizde asagi yukari belli
merkezlerde ulusal devletlerin olusma siirecinde bu g
0genin kademeli olarak bitinlestigini goririz. Zaman
zaman devrimlerle, zaman zaman da reformlarla bu ug
6genin butinlesmesi mutlaka gergeklesmistir. Bir dlinya
sistemi olarak kapitalizmi inceledigimizde de bu bitlinlesme
egiliminin var oldugunu gdriyoruz. Ancak bu séz konusu
6gelerin sadece ikisinde bir entegrasyon, bir bltinlesme
var. Bu da meta pazarinda yani drldnlerin, mallarin
pazarinda, digeri ise sermaye ve sermaye ile birlikte giden,
tuketim iliskileri, teknoloji, iletisim vs gibi konularda, emek
pazarinda bir bitinlesme kesinlikle séz konusu degil.
(Aslinda burada uluslararasi géc¢ hareketlerini belirtmek
lazim.) Bu marjinal bir olay degildir, ancak dnemli olmakla
birlikte bu uluslararasi gé¢ hareketleri de bir butiinlesmis,
entegre pazar yaratmaya kesinlikle yetmemektedil. Yani
Ineta pazarindaki gibi bir butlinlesmeye gitmemektedir. Ni-
tekim IMF Tirkiye'ye geldiginde, "pazarlarinizi ag¢in"
dediginde sadece ticaret ve sermaye pazarlarini kastediyor ki
daha cok da Tlrkiye'den sermayenin disariya gitmesini
ongoriayor. Amaemek pazarinin iki yénli olarak agilmasini
ve bitinlesmesini kesinlikle dusinmiyorlar. Bu, kanimca
son derece belirgin bir 6zelliktir; cinki emegin entegrasyo-
nu, pazari gergekten kutuplasmaya goétiren 6gedir, yani ku-
tuplasma bir kaza da degildir, cesitli Ulkelerdeki somut
6zelliklerin bir Urini de degildir. Elbette bu somut
6zellikler devletin olusmasi sirecinde, kapitalizmin
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gelismesi siresince dnemlidir. Ama bir diinya sistemine
gecildikten sonra, artik bu 6zelligini yitirmistir. Kutuplasma
tamamiyla bu emek pazarinin bitiinlesmemesi sorunundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, buglinlerde son derece hakim
olan kalkinma ideolojisi, bu kutuplasmanin zaman
icerisinde kaldirilabilecegini iddia etmektedir. Ancak bu
teori diinya kapitalizminin ¢cok belirgin bir 6zelligi olan
emek pazarinin batinlesmis olmayisinin yarattigr kutup-
lasmanin g6zardi edilmesine dayanmaktadir.

Bu kutuplasma ile ilgili bir iki s6z soylemekte yarar
var. Kanimca bu kutuplasma esasen, kapitalizmin tarihi
sinirini teskil eder, yani kapitalizmin higbir sekilde, higbir
zaman ¢bzemeyecegi, asamayacag! bir temel celiskiyi ifade
eder.Tabii bunu bu sekilde belirttigimiz zaman da, diinya
kutuplasmasi sorununun artik kapitalizmin astimasi ve yeni
bir Gretim tarzina gecilmesinin gerekliliginin de temelini
olusturdugunu sdylemis oluyoruz. Clinki kutuplasmanin
etkileri her alanda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sadece
cagdas degil, modern dinyanin tim 6geleri Gzerinde belir-
leyici roll vardir. Sinif savaslari Uzerinde, demokrasi
Uzerinde, (demokrasiyi de burada zaten tarihi sosyal
miicadeleler siirecinin bir rind olarak ele aliyorum). Bu
sorun nedeniyle hakim olan ¢ogunluk ideolojisinin iddia
ettiginin tersine diinya capinda kapitalizmle demokrasinin
bir arada yirimesi mumkin degildir. Tabii ki simdiye
kadar kapitalizmi asma denemelerinde pek demokratik
oldugu séylenemez ve bunlardan kalkilarak demokrasinin
ancak kapitalizmin Urlnu olabilecegi iddia ediliyor. Ancak
bu kesinlikle boyle degildir. Kapitalizmle demokrasi bu ku-
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tuplasma sorunu nedeniyle diinya capinda bir arada gide-
mez.

Kanimca, genel anlamiyla sosyalist diisiince (buna
Marxizmle birlikte, Marxsizm 6ncesi veya Marxizm sonrasi
disunce bicimleri de dahil), genellikle bu kutuplasma soru-
nunu dramatik bicimde kic¢limsemis ve yeterince dikkate
almamistir. Hatta sosyalist gecis toplumlarinda,
Bolseviklerin de eski sosyal demokrat diistincelerden kopa-
rak giristikleri deneyde bunun izlerini goruriz. Hatta
kanimca, Sovyetler Birligi'nde daha sonra karsilasilan
batln sorunlar, yon aramalar ve hatalar zincirinin nedeni de
bu kutuplasma sorununun yeterince dikkate alinmamasidir.
Bu konuda Anti-Marxist bir yaklasim getiriyor degilim el-
bette. Ama biz bu teoriyi, Marxist teoriyi, cansiz, kati ta-
mamlanmis bir teori olarak gérmuyoruz. Marx'in, Lenin'in
veya Mao'nun élimuyle bu teorinin artik bittigi kanaatinde
degiliz. Aksine Marksizm gelistirilmesi gereken bir teoridir.
Bu kutuplasma sorunu, yukarida da belirttigim gibi, énce
dikkate alinmamistir ve bundan dolayi hepimiz, biz Ugiincii
Dinya sosyalistleri de sucluyuz. Bunun sorumlusu biziz.
Yani her zamanki gibi sucu baskalarina atip, iste Avrupalllar
Avrupa merkezli distindiklerinden dolayl bu meseleyi yete-
rince dikkate almadilar, kabahat onlarin diyemeyiz. Bu
aslinda hepimizin, Uciincii Diinya'nin ilericilerinin, sosya-
listlerinin sorumlulugudur,/bizim hatamizdir, ¢clinkl esas
olarak bu sorunu yasayanlar biziz. Gunlik hayatimizda,
pratigimizde bunlari siirekli olarak yasiyoruz, ancak bunun
boyutlarim yeterince irdeleyip ortaya koymus da degiliz.
Dolayisiyla esas olarak biz sorumluyuz.
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Bu kutuplasma konusunda sdyleyebilecegimiz bir
diger 6ge de sudur: Kapitalist proje, yani kapitalizmin ken-
disi degil, ama projesi, baska bir deyisle, diinya capinda bir
pazar aracihigiyla diinyay! bitinlestirme projesi aslinda bal
gibi bir Gtopyadir. Hep sosyalizm igin bir Gtopyadir denilir,
ama 0ziinde kapitalist projenin kendisi Gtopyadir. Zaten ka-
pitalizm de hi¢ bir zaman tarihte kendi projesine gore
islememistir. Pazara dayali dinyanin butinlesmesi,
entegrasyonu, hi¢bir zaman saglanmamistir. Yakin tarihe
baktigimiz zaman da, son dénemlerde de bunun boyle
oldugunu goririz. Aslinda reel kapitalizmin tarihi sirekli
olarak dagilmalar, ¢cozilmeler, ayrismalar ve pazar nedeniy-
le catismalar tarihidir. Bir btinlesmeler tarihi degil. Dlnya
pazarinin, tabii bozuk bir bicimde yani yukarida belirttigim
gibi, sadece iki 6gesinin, meta ve sermaye pazarinin
butliinlesmesi icin 19.ylzyilin ortalarini beklememiz gerekir.
Bu da Cin ve Osmanli imparatorlujunun diinya pazanna
acilisina denk diser. Yani, asagl yukari 1840 civarinda
baslamaktadir. Ayni sekilde, kita Afrikasi'nin da pazara
acilmasi 19. yuzyil Oltasina rastlamaktadir. Bu dénemde bu
pazarin biitinlesmesi ingiliz hegemonyasi altinda, ingiliz
baskisi altinda gerceklesmisti. Ancak tas catlasa topu topu,
yirmi otuz sene, 1850-1880 arasinda sirdii. Daha sonra bu
kutuplasmalar nedeniyle ¢cok uzun bir catismalar dénemine
yani kapitalist merkezler arasindaki catismalara giriyoruz.
1880-1945 dénemi, boyunca yasanan bu catismalar dyle
siradan catismalar da olmamistir; nihayetinde iki Diinya
Savasina neden olmustur. Dolayisiyla otuz vyilhk
butinlesmis bir pazar icin altmisbes yillik, iki dinya
savasinl iceren bir catismalar donemi yasandigini
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goriyoruz. Daha sonra da, hatta buna paralel olarak da
1917-1991 arasinda sovyetler Birligi'nin de pazardan
kopmus oldugunu eklersek (ki buna 1949'da Cin'in kop-
masini da eklemek gerekir), goriyoruz ki seksen sene
boyunca dinya pazarinin bitinliginin kopmasini yasamis
bulunuyoruz. Dolayisiyla sosyalizm bir Gtopyadir diyenlere
sunu belirtmemiz lazim aslinda; Esas ltopya, kapitalizmin
yeni bir dinya dizeni kurmasi ve pazarla dinyayl
bitinlestirmesidir. Kapitalizm simdiye kadar bunu hig
basaramadigi gibi, aksine, surekli bu sistemden kopus de-
nemeleri olmustur. Clnku gercekten de kutuplasma, gerek
sosyal, gerek ekonomik, gerek kiiltiirel ve baska birdizi ne-
denle tahammil edilmez birseydir. Kimse buna tahammil
edemez ve dinyanin ylzde sekseni bu kutuplasmaya ta-
hammil edemedidi icin surekli bundan kopus, kagis dene-
meleri yasanmistir.

ik nokta, reel diinya kapitalizminin kalici, temel bir
ozelligi olan kutuplasmadir. Ancak kapitalizm, duradan bir
sistem de degildir. Kapitalizmde bir dizi degisimler, yeni
6zellikler de vardir ve bunlarin belirtilmeleri gerekir. Baska
bir deyisle i¢cine girdigimiz yeni asamada ortaya ¢ikan nitel,
farkh 6zellikleri dikkate almak gerek, ¢linki bu degisimler
yakin gelecekte, hatta orta vadede, kutuplasmanin gelisimi
uzerinde etkili ve belirleyici olacaklardir. Cok bahsedildigi
icin herkesin malumu olan bu yeni 6geleri soyle
.siralayabiliriz: Dinyanin giderek tek bir koy haline dénis-
mesi ve iletisimin bilgilendirme ve ¢esitli uzak merkezler
arasindaki iletisimin gelismesi acisindan kazanmis oldugu
olumlu ve olumsuz yeni boyutlar ve yeni katkilar; ¢cevre so-
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runlari, ekolojik sorunlar. Biliyorsunuz Gorbagov bu konu-
da diinyanin ekolojik sorunlarinin bir bitiin oldugunu or-
taya atarak bayagi sukse yapmisti. Aslinda ekolojik sorunlar
insanhgin tarihinin basindan beri var. Basindan beri bu so-
runlarla beraber yasiyoruz ama burada yeni bir boyut
oldugunu, nitel yeni bir boyut oldugunu da belirtmek lazim.
Bir diger boyut da silahlanmayla ilgili boyuttur. Aslinda
tabii atom bombasi 1945'ten beri var, ancak ilk defa
diinyada artik bir toplu soykirim, hatta insanhgin timin{n
ortadan kaldirilmasina varabilecek bir katliam olanagi tekno-
lojik olarak birikmis oluyor. Tarihin en vahsi, en barbar im-
paratorluklarinda bile bu kadar toplu kiyimlar yapmaya ya-
rayacak diizeyde teknoloji ve silah yoktu. Ancak tim bunlar
kanimca ikincil 6nemdedir. Clinkid dogru olmakla birlikte
meseleyi tasvir etmekle yetinilmektedir. Esas olarak temel
nokta daha farkhdir.

Artik kapitalistekonomi uluslararasi kapitalizmden bir
diinya kapitalizmine ge¢cmistir. Aslinda burada kelimeler
arasindaki, uluslararasiyla diinya kapitalizmi arasindaki
ayrimin belli bir 6nemi var. Bu degisim yaklasik yirmi sene
once basladi ama su an bulundugumuz dénemde esas
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Onceki donemdeki
gelismis kapitalist ekonomiler tarihi olarak kendilerini belli
merkezlerde olusturdular ve gelismis kapitalist tlkelerde
kendi merkezlerine dayali olarak olusuyorlardi.Tabii disa
kapali degillerdi. Aksine disariya ac¢ik, hatta saldirgan bir
sekilde disariya aciktilar. Ancak yine kendi ulusal devletleri
sinirinda olusmuslardi ve kendi merkezleri temelinde
gelismislerdi. Uluslararasi kapitalist ekonomi bu degisik
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merkezler arasinda her alanda (ekonomik, askeri vb.) bir re-
kabete, bir yarismaya dayanmaktaydi. Kendi aralarindaki
rekabete hizmet etmek Uzere bu ulusal politikalari
gelistiriyorlardi. Ayni zamanda bir sosyal diizen
olusturmada, bir sosyal uzlasma yaratmada da kendi ulusal
politikalarim gelistirebiliyorlardi. Zaten gelismis kapitalist
ilkelerdeki demokrasinin temeli de budur. Iitalyan
Kominist Partisi'nin ve lideri Berlinguer'in meshur ettigi
bir ifadeyi kullanmak gerekirse, demokrasi bir tarihi
uzlasmanin, bir sosyal uzlasmanin, Urinadir. Siyasi ve
ekonomik kurallar zinciridir, sosyal demokrat demokrasi-
nin, sosyal demokrat devletin ve burjuva demokrasisinin te-
melini olusturan bu sosyal uzlasma, siyasi ve politik alanda
son derece 6nemli bi- 6zellige sahiptir. Dunya kapitalizmine
bir gecis gindeme geldiginde artik Gretim sdrecleri
parcalanmaya baslamakta, tek bir merkezde, tek bir merkezi
devlette gerceklesmemektedir. Eskiden gercekten de ulusal
diyebilecedimiz sermayeler s6z konusuydu. Alman ser-
mayesi vardi, Japon sermayesi vardi vb. Lenin'ill emperya-
lizm incelemesinde belirttigi gibi o zamanlarda da bu ser-
mayeler arasinda kesismeler vardi elbette. Ancak gene de
agirhkl olarak ulusal 6zellikler tasiyan bir sermaye s6z ko-
nusuydu. Aitik igine girdigimiz dénemde bu ydnetim sireci
ve Uretimin orgltlenmesi parcalanmis durumda. Ulusal
dizeyde bir tutarlilik ortadan kalkmakta ama kapitalizmin
butlinsel tutarlihd! bu kez diinya ¢apinda yeniden kendini
dayatmaktadir. Ulusal sermaye ortadan kalkmis artik bir
uluslararasi sermaye glindeme gelmistir. Bunun sonucu ola-
rak da bu siirecin dagilmasiyla, ulusal kapitalizmin ve ulusal
devletin sosyal micadeleleri, sinif miicadelelerini idare et-
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inekteki yeterliligi ve etkinligi de ortadan kalkmaktadir.
Ulusal devletin bu etkinligini yitirmesine paralel olarak ise
heniiz bir super devlet, bir tum dinya devleti olusmus
degil. Bu Avrupa'da yok, hatta trilateral diizeyde, yani
Japonya, Amerika ve Avrupa diizeyinde bile heniiz boyle
bir siiper devlet, etkinligini yitiren ulusal devletlerin yerini
alabilecek bir diinya devleti onaya ¢ikmis degil. Dolayisiyla
artik ortak politik sosyal sistemler, ortak sendikalar, ortak
partiler bu merkezlerde bile yok. Sonug¢ olarak ortaya kor-
kunc bir kaos, korkung bir basi bozukluk, bir diizensizlik
cikmaktadir. Bu da yeni dénemin son derecede énemli yeni
nitel 6zelligidir ve reel kapitalizmin ana celiskisine yeni bir
boyut katmaktadir.

Onceki teknolojik devrimler, gerek altyapi agisindan,
gerek sermaye yatirimi agisindan, son derece kulfetli mik-
tarlarda para, sermaye ¢ikartilmasini gerektiriyorlardi. Oysa
simdiki teknolojik devrim "Capital-saving™ denilen, yani
sermaye tasairufu saglayan bir yatirim gerektiriyor ve daha
az para harcanmasina yolaciyor. Bu da sermaye talebiyle
Uretken yatirim arzi arasinda bir dengesizlige yolagiyor ki
Uciincii Diinya'nin borglanmasinin esas nedenini de burada
gorebiliriz. Bu 6ge ise ulusal olmayan sermayenin yeni
olusum sirecini belirleyen bir faktérdir.

Dinya kapitalizminin bu dnemli ikinci nitel degisimi
klasik jargonda uluslararasi is bélimu olarak adlandmliyor.
Hala uluslararasi kelimesi kullaniliyor burada, ancak
sdzlnl ettigimiz sorun merkez-periferi celiskisi. Aslinda
merkez-periferi celiskisi bizler igcin 19. yy. basindan
1950'lere kadar ¢ok iyi bildigimiz bir sorun. Ama bizim i¢in
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merkez- periferi ¢eliskisinin aldigi sekil 1950'lere kadar son
derece somut, gozle gorilir bir ¢eliskiydi. Bunun sebebi
merkezlerin gelismis sanayi toplumu olusu, periferideki
Ulkelerinse heniiz sanayilesmemis, geri toplumlar olusuydu.
Ancak 1950'lerden itibaren artik bu 6zellik asiimis, bu yapi
degismistir. Yeni celiski, Uciincii Diinyanin sanayilesmesi
seklinde ortaya cikmaktadir. Turkiye érnegini de burada ve-
recek olursak, ornedin Kemalist donemde, sanayilesme,
bagimsizhigr saglamanin bir araci olarak gorilmekteydi.
Oysa simdiki donemde sanayilesme basli basina bu bagim-
hhgr saglayan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikiyor; tamamiyla
teknolojik, mali ve ekonomik bagimlihigr getiren, bunlari
artiran bir faktdér. Dolayisiyla sanayilesme kutuplasmayi
azaltmiyor, degisik bir sekilde yeniden saglamlastiriyor.
Ozellikle de finans, iletisim ve silahlanma konularinda bunu
gayet acik bir sekilde gorebiliriz. Merkezler bu konuda ke-
sinlikle hicbir Ugiincii Diinya toplumuna, ister diktatorce bir
rejime olsun, ister iyi ister koti bir rejime olsun, hicbir
Uciincii Diinya toplumuna askeri olarak kendini savunma
yetenegini vermeyeceklerdir. Kérfez Savasi aslinda bunun
cok onemli bir gdstergesidir. Ben bu yeni olusuma "yeni
kompradorlasma”, "neo-kompradorlasma” adini veriyorum.
Biliyorsunuz 1800-1850 dénemlerinde bir kompradorlasma
bashyor. Ornegin Osmanl toplumu iginde bu gayet agik bir
sekilde 1838 Londra anlasmasiyla ortaya c¢ikmistir. Bu
kompradorlasma siireci, bir slre sonra ayaklanmalara,
isyanlara yolaciyor. Bunlarin en belirgin iki 6rnegi 1917
Rus Devrimi ve 1949 Cin Devrimi'dir. Ben bu iki devrimi
de asa§l yukari denk gorlyorum. Baska bir dizeyde
Uciincii Diinya yine ulusal ama sosyal yonleri cok daha
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zayif olan ayaklanma 6rnekleri yasadi.Bunlar da Kemalist
Devrim ile Nasir Hareketi'dir. Oziinde her ikisi de degisik
turde kompradorlasma siirecine karsi ayaklanmalardir. Bu-
radaki amac aslinda sanayilesmis bir toplum yaratarak bu
kutuplasmayi silmek, kutuplasmanin etkilerini ortadan
kaldirmak idi. Ancak artik kutuplasma sanayi yo6niyle
yapthyor ve daha farkl bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Yeni bir
kompradorlasma slirecinde yasiyoruz. Tabii artik burada
s6z konusu olan gecmise dénmek, sadece ticaretle, tarimla
gecinmek degil. Ama yine de bir yeni kompradorlasma
6gesi var. Aslinda bu yeni kompradorlasmanin da dis
borglarla ve Diunya Bankasiyla IMF'nin dayattigi
dizenlemelerle ortaya ¢ikmasi herhalde bir tesadif degil.
Dis borg Tirk toplumu igin bu 19. yy'in ortalarinda ilging
cagrisimlar yaratsa gerek. Bunun belli bir anlami var.
Dolayisiyla artik kanimca bu toplumlardaki yeni burjuvazi-
ler de komprador burjuvazilerdir, neo-komprador burjuva-
zilerdir. Hatta devletin kendisi de Ucglincii Dunyada bir
komprador devlet halini almaktadir. Bu da kapitalizmin,
icinde yasadigimiz ieel diinya kapitalizminin ikinci ¢cok yeni
nitel 6zelligidir ki, bunlara tabii daha 6nce ilk bélimde
siraladigim tasvire dayali dzellikleri de katmak
mumkuindur..

Uciincii bélumde de yeni diinya dizeninin, daha
dogrusu, yeni dinya dizensizliginin ic¢ celiskilerini irde-
leyelim. Aslinda bunlari iki alt bashk halinde inceleyebiliriz.
Birisi malum kuzey-gliney celiskisi, yani kuzey-giiney
olarak adlandirilan celiski. ikincisine de bir kuzey ici geliski
diyebiliriz. Buna ayrica bir dogu-bati celiskisini, daha
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dogrusu eski dogu-bati ¢eliskisini ekleyebiliriz ki, kanimca
6zlnde dogu-bati ¢eliskisi de bir kuzey-gliney celiskisiyle
esdeger anlamdadir. Ama siire¢ icinde Bati ici bir celiskiye
de donusebilir.

Kuzey-gliney diye adlandirilan ¢eliski (hemen belir-
teyim, ben bu tabiri sevmiyorum c¢linkii meselenin 6zun
biraz karikatlirize eden ve basite indirgeyen bir tabirdir)
aslinda gecmis kutuplasma déneminde, yani sanayi devri-
minden 20.yy'In ortalarina kadar olan dénemde daha basit
bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. O dénemlerde sanayilesmis pe-
riferi Ulkesi yok gibi bir seydi. Dolayisiyla burjuvazi anti-
emperyalist bir faktér olarak da ortaya ¢ikiyor. En azindan
kendini dyle goriyordu. Ama gelisme hedefleri, kapitalizm
ici hedeflerdi. Kapitalizm iginde kalkinmanin gergeklesebi-
lecejine ve kuzey-giney c¢eliskisinin de ortadan
kaldirilabilecegine inanityorlardi. Bu ise merkezlerle bir
catismayi da iceriyordu. Catismali bir kalkinma s6z konu-
suydu ama yine de kapitalizm-i¢i bir ¢ikis édngoruliiyordu.
Her ne kadar bazi populist rejimler bu tiir yapilara sosyalist
dedilerse de, 6zlinde aslinda bunlar kapitalist rejimlerdi ve
kapitalizm-ici rejimlerdi. Cagimizda bu kuzey-gliney
iliskisinin aldigi yeni sekil ise yukarida belirtildigi gibi, bur-
juvazinin ve devletin kompradorlasmasi siirecine dayaniyor
ve aslinda yakin gelecekteki gelisimi belirleyecek olan da
budur. Bu yeni ¢eliski, hakiki periferi tlkelerinde, yani
belli oranda sanayilesmis (ki buna yan sanayilesmis de de-
niyor) periferi Glkelerinde son derece sert sosyal
catismalarla kendini ifade edecektir. Artik sorun milliyetgi
sdylemlerin belirttigi gibi kuzey devletleriyle giiney devlet-
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leri arasinda bir celiski degildir. Bu, giney devletlerinin
kendi icindeki kompradorlarmis burjuva devletle emekgi
siniflar arasindaki bir celiski olarak oitaya ¢ikacaktir ve son
derece sert, siddetli sosyal catismalar, sosyal sinif
micadeleleri ve sosyalizm micadeleleri yasanacaktir.
Dolayisiyla bu alandaki kuzey-gliney savasi ulusal
dizeydedir ve gecmisteki ulusal kurtulus mucadelelerinin
yasamis olduklari celiskiler ve karsilasmis olduklari sorun-
lar da artik bu yeni dénemde giindemde degildir. Bunun en
belirgin 6zelliklerinden biri de Korfez'in isgali sirasinda or-
taya cikan gorintilerdir.

Kuzey-guney celiskisinde bati Glkelerinin temel
kaygisi, glineyin timini kendi egemenlikleri altinda tutabil-
mektir. Kesinlikle gliney halklarinin hi¢birine herhangi bir
ozerklik alani tanimamaktir. Aslinda bu kaygiyr Bush ¢ok
aclk ve dogrudan bir sekilde dile getiriyor. "Shared
hegemony" yani "paylasiimis hakimiyet", teorisiyle ortaya
cikariyor. Bu teoriyi su ana kadar Japonya ve Avrupa ka-
bullenmis durumdadir. Yani kendi aralarindaki celiskiler ne
olursa olsun, giney ulkelerini boyunduruklari altinda tut-
mak s6z konusu oldugunda giclerini mutlaka
birlestireceklerdir. Bu ayni zamanda gerilemekte olan Ame-
rikan emperyalizminin hegemonyasini sirdirmesini sag-
lamak icin ortaya atmis oldugu bir taktikti. Dolayisiyla
"paylasiimis hakimiyet" teorisini tim Bati devletleri su ana
kadar kabul etmis durumdadir. Ve Bush da nitekim bunu
yeni dlinya dizeninin, istikran saglayici temel bir 6gesi
olarak ortaya atiyor. Ama , paylasiimis hegemonyanin bu
anlayisla surebilecedi konusunda ciddi kuskularim var. Ki
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bu da bizi simdi a¢iklayacagim ikinci temel celiskiye geti-
riyor.

Bu ikinci ¢eliski kapitalist merkezler arasindaki reka-
bettir ve 6nlimiizdeki dénemlerde daha da gelisecek ve yeni
sekiller alacaktir. Ne var ki bu celiski gelisecek derken
gecmis donemdeki bigiminin bir yenilenmesi olmayacaktir.
Yani Lenin'in incelemis oldugu emperyalist merkezler arasi
rekabet seklini almayacaktir. Aslinda bu konuda, Amerika,
Japonya, Avrupa arasi rekabet ve celiskiler Gzerine ¢ok
seyler sdylendi, dogru seyler séylendi ama daha ¢ok tasvire
dayali seyler séylendi. Aslinda ikinci diinya savasl! sirasinda
Avrupa ve Japonya oyle zayiflamislardi ki, her alanda,
ABD kesin Ustinlik saglamisti. Her alanda derken de gerek
uretim alaninda, gerek verimlilik alaninda, gerek teknoloji
ve yeni teknoloji yaratma alaninda neredeyse tekel saglamis.
durumdaydi. Ama giderek, ki bu da kacinilmaz bir seydi,
Avrupa ve Japonya, Amerika'ya yetistiler. Bu herkesin
bildigi cok malum bir konu, aslinda durum bundan ¢ok
daha karmasik. Cunki gelisme duizeyleri farkli. Ornegin si-
lahlanma konusunda Amerika tek basina blyik bir
ustiinlige sahip ve uzun sire de bdyle kalacaga benzer.
Aslinda Almanya ve Japonya isteseler ic giinde Ameri-
ka'ninkine benzer gligte bir ordu kurabilirler. Bunu
saglayacak alt yapilari var, her sey hazir bunun icin ama
yine de diinya capinda slper soykirimlar ve kitle katliamlari
dizenleme konusunda Amerika'nin dstinligunin heniz
daha uzun yillar siirecek oldugunu da belirtmek lazim.
Amerika'nin bu konuda nitel bir Gstinlugd var. Teknoloji-
deki rekabette ise Uretim siurecinde, Uretim ve teknolojide
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cesitli farklhiliklar var. Ornegin bilgisayar alaninda Amerika
ile rekabet edebilecek olan, ve rekabet eden tek gl
Japonya. Avrupa bu rekabetten tamamen dismis durumda.
Almanya'nin 6zellikle, bilgisayar teknolojisi konusunda
Amerika'yla rekabet etmesi s6z konusu degil. Ancak, buna
karsin ticari rekabet konusunda, ¢ok daha disik gelisme
diizeyine sahip tlkeler, érnegin bir italya, Amerikayla bal
gibi basabas rekabet edebilmektedir. Cunkl burada belir-
leyici olan faktorler daha ¢cok bu devletler-i¢ci sosyal
yapilanmalar, dretimin dizenlenme bi¢imleri, vergi diizeni
vs.dir.

Onumiizdeki temel sorun sudur: bu kapitalist merkezler
arasindaki rekabetler sonucunda farkh siyasetler, farkli poli-
tikalar olusacak m1? Esas karsimizdaki sorun bu ve kaosun,
basiboslugun, dizensizligin sebebi de budur. Bu konuda
heniiz rasyonel bir siyasi proje, bitinsel bir siyasi proje
uretmis bir siyasi merkez yok. Ne sag, ne de daha iktidara
gelme sansini tasiyan sol, yani sosyal demokrat tlhimli sol
icin de boyle bir butinsel proje uretilmis degil. Bir biling
yok demiyorum ama bir proje yok. Bunun olmayisi ayrica
yukarida belirtilen, uluslar otesi bir super devlet de
olmadigina gore boyle bir projeye uygulama sansi da, de-
nenme sansi da vermiyor. Bu sorunlar, 6zellikle Ortak
Pazar Avrupasi'nda son derece agir bir sekilde kendini
goOsteriyor. Hele hele Avrupa'yl daha genis anlamiyla,
Dogu Avrupa'yl da katacak bir sekilde bir butiin olarak ele
alacak olursak, bu sorun cok daha agir bir sekilde
yasanmaktadn.
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Avrupa icin soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. Oziinde
Ortak Pazar projesi, isin basindan beri ve buglne kadar
adindan da belli oldugu gibi herseyden 6nce bir ortak pazar
projesiydi ve bundan ibaretti. Dolayisiyla Ortak Pazar eko-
nomisi yoniinde siyasi bir yénelis sz konusuydu. Bu ortak
pazarda iki boyut eksikti. Bunlardan biri, ortak bir sosyal
politika, digeri ise siyasi birlik boyutlari. Bu arada, madem
Ankara'dayim, Tirkiye gibi tUlkelerde Avrupa ve Ortak Pa-
zarla iliskiler konusundaki yanilsamalara yonelik bir paran-
tez agmama izin verin. Bu Ulkelerde ortak pazara girme ko-
nusunda illuzyonlar var. Aslmda bu giine kadar ortak pazar
olusumu ciddi bir sorun yaratmadi. Hatta (soldaki
gozlemcilerin bir kismi da bu kanida) bir basari olarak kabul
edildi ve gercekten de belli dlgutler agisindan baktigimizda
bu bir basaridir. Ancak sunu unutmayalim ki, s6z konusu
Ulkeler merkez kapitalist Glkelerdi. Belki Yunanistan ve
Portekiz icin biraz istisnai durumlar sdzkonusu olabilir ama
Ispanya icin, hatta italya icin ve tabii Almanya ve diger
Ulkeler icin, acik olan su ki, bunlarin hepsi merkezi kapita-
list Ulkelerdi. Oysa bir periferi tlkesinin (ki bence Tlrkiye
de bir periferi Ulkesidir) Ortak Pazar i¢ine girmesinin tek so-
nucu, sadece ve sadece bu Ulke icindeki kutuplasmalari
artirmak olacaktir ve nitekim yasanmakta olan da budur.
Aslinda, Tilrkiye'nin Ortak Pazara girmek isteyisinde, bir
rasyonellik var. Ortak Pazara tye oldugu takdirde emek
gocl serbest hale gelecektir. O zaman ortaya ¢ikacak tablo
sudur, yirmi bes milyon Tirk Avrupa llkelerine goc¢ ede-
cektir. Tabii olabilirse fena degil, niye olmasin? Yani yirmi
bes milyon Turk, yirmi bes milyon Misirli baska Ulkelere
gidip yeni Tirk Ulkeler, yeni Misirh tlkeler yaratabilirlerse
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(ki tarihte bunun 6rnekleri vardir) neden olmasin? Ama bu
tamamen hayali bir projedir, bir illizyondur. Boyle bir sey
kesinlikle siyasi olarak Avrupalllar tarafindan kabul
gormeyecektir

Son boyut ise Avrupa projesinin, varolan ve
ylrimekte olan basarili bir proje olmasidir. Bati Avrupa so-
lunun dahi gelistirdigi bir sosyal proje yok demistik ama bir
siyasi proje var. Bu siyasi projede de kilit nokta, Dogu Av-
rupa ve Sovyetler Birligi'nin Avrupa ile iliskileri. Tabii Av-
rupa derken siyasi anlamda degil, kiltirel anlamda Avru-
pay! kastediyoruz. Yani Vladivostok'a kadar uzanan bir
Rusya'yla iliskileri giindeme geliyor. Aslinda ABD'nin
kadbusu da bu. Amerikan dnde gelenlerinin askeri konular-
daki yazilarini okursaniz, Amerika'nin bu konulardaki
kaygilarini gayet acik bir sekilde gorirsiiniz. Ozellikle de
bloklar arasi gerilimin azaldigi yumusama déneminde en
buyik korkulari Bati Avrupa'nin Sovyetler Birligi'yle
yakinlasmasiydi. Cunki bdyle bir yakinlasma ortaya
ciktiginda da, ki ginlimizde bunu go6rliyoruz, Avrupa
ulkelerinin Natocu olmalari zorunlulugu ortadan kalkacakti.
Aslinda bu Tirkiye'nin de gindeminde. Cunki cografi ola-
rak olmasa da siyasi anlamda bir Atlantik (NATO) (lkesi
saythyor. Aslinda bu projeyi gelistiren iki Avrupali siyaset
adami vardir. Bunlardan birisi fizik olarak mefta olmustur.
ikincisi siyasi olarak mefta olmustur. Birincisi Fransa eski
devlet baskani De Gaulle, Atlantik'ten Ural'a kadar Avrupa
projesi ¢cizmistir. Urallar'a kadar demistir. Cunki onun
déneminde cografya faikli bir sekilde 6gretiliyordu, ama biz
Urallar'a kadar sinirlamayalim, diyelim ki Vladivostok'a
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kadar bir Avrupa sz konusu. De Gaulle aslinda ekonomiye
fazla 6nem veren bir insan degildi. "Onemli olan siyasi
gelismeler" derdi. Komunizmi de gegici bir sey olarak
goriyordu. Bunda da aslinda hakli ¢ikti. "Ruslar da Avru-
palldir, onlar da bizden sayilir" diyordu ki, bu konuda da
aslinda hakh ¢ikti. Cinki Ruslar da Avrupali olduklarini
strekli vurguluyorlar. Ancak De Gaulle 6ldikten sonra bu
projenin arkasi gelmedi. Fransa'da bile bu projeyi sirdiiren
bir siyaset adami ¢ikmadi. Bu projeyi gelistiren ikinci siya-
set adam1 ise siyasi mefta olarak degerlendirebilecegimiz
Gorbacov oldu. Aslinda, o da Avrupa ortak evi projesini
gelistirdigi sirada, 1985ten 89'a kadar olan dénemde bdyle
bir rol oynadi. Gorbacov’un projesi de suydu: kapitalizme
gecis sirecinde bu reformlar ve projeye Sovyetler
Birligin'deki hakim sinif egemen olabilir, bunlari diledigi
gibi yonlendirebilir ve bdylece Avrupa'yla bir yakinlasma
saglanabilir. Bu yakinlasma bir ortak Avrupa evinde
sonuclanir ve burada esas gucli tlkeler, Sovyetler Birligi,
Almanya gibi Ulkelerin de siyasi alanda belli bir 6zerklik
marjlari olacaktir. Boylece glcli bir Avrupa kurulacaktir. Bu
proje gergeklesse idi, Amerikalilarin korktugu kadar vardi,
cinku bdyle bir Avrupa olustugu takdirde kesinlikle
ABD'nin dstunligune son verilirdi. Teknoloji alaninda,
ornegin. Bati Avrupalllar sayesinde sivil teknolojide, Ruslar
sayesinde de askeri teknolojide bu birlesik Avrupa kesinlikle
ABD'den Ustlin olacaktir. Dogal zenginlikler agisindan da
sosyal gicler agisindan da Ustiin olacaktir. Ancak bu proje-
nin gerceklesme sansi kalmamistir, ¢cinkid Sovyetler
Birligin'deki hakim sinif kendi Ulkesindeki reformlara hakim
olabilme, onlar1 yonlendirebilirle yetenegdini yitirmistir. Su an
aslinda yasanmakta olan Dodu Avrupa'nin ve Sovyetler
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Birligi'nin "Latin Amerikalasmasi" yani birer periferi llkesi
haline donusmesidir. Elbette tarihi kosullar farklidir, ama
olup biten bir periferilesmeden ibarettir. Bdyle bir yonelis
sonuclandigi takdirde Avrupa'nin herhangi bir uzun vadede
rol oynama sansi da oitadan kalkmaktadir. Ornegin yasanan
gelismelerden biri Almanya'nin giderek ortak Pazar'dan da
uzaklasmasina yol agmaktadir. Almanya'da bodyle bir "Latin
Amerikalasma", periferilesme oldugu takdirde Almanya’nin
cografi olarak da, siyasi iliskileri acisindan da bu alana
yayllmasi ve bu alanda iliskiler gelistirmesi s6z konusu ve
bunun ic¢in artik Ortak Pazar'a da ihtiyacl yok. Baska bir
deyisle Almanya aitik bagimsiz olarak yeniden kendi ser-
mayesini gelistirip Ortak Pazar'dan kopma surecine girerek
Sovyetler Birligi'ne ve Dogu Avrupa'ya yonelik politikalar
olusturabilecek durumdadir ve bunu yapmaya baslamistir.
Aslinda bu durum Amerika'nin ¢ok biyik bir zaferidir,
clinki boylece artik Avrupa kanaliyla degil dogrudan bir
sekilde Moskova'yla dialog kurma sansina ulasmistir ve Av-
rupa'nin insasi da bu anlamiyla sekteye ugramaktadir. Bu ise
tek basina bir kaos nedenidir. Clinkd bu durum siyasi olarak
kabul edilemeyecek bir seydir ve Avrupalilar agcisindan bir
cok sonu¢ doguracaktir. Bunlardan bazilarini simdiden
yasamaktayiz: Orta Avrupa'da ve Dogu Avrupa'da populist-
fasist yonetimler, hareketler ortaya ¢cikmaktadir. Ulusal
dizeyde ¢Ozilmeler olacaktir.”Yugoslavya'da ve diger
Ulkelerde de bunun 6érneklerini gérlyoruz. Bunun otesinde
ingiltere ve Fransa'dan da Almanya'nin bu bagimsizlasma
surecine ciddi bir siyasi tepki gelecektir'. Dolayisiyla, konfe-
ranstan ¢ikaracagim sonuc¢ budur. Nereye bakarsak bakalim
bir kaos, bir daginiklik ortaya ¢ikmaktadir. Hic bir yerde, ka-
pitalizmin en geliskin, en gic¢li oldugu yerlerde bile bir
dizen, bir istikrar unsuru yok.
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SORULAR VE YANITLAR

Kisa bir sire icinde bu sorularin timinQ tatmin edici
sekilde cevaplandirabilir miyim bilmiyorum. O ylzden
elimden gelini yapacagim. Bu sorulara bu nedenle tek tek
cevap vermek yerine temalara gdre bir araya getirip cevap
vermeye calisacagim. Demokrasiye iliskin somlara simdilik
deginmiyorum. Cunki aslinda bu yarinki konferansin ko-
nusu. Yine de sunu belirtmek isterim ki, gercekten de kapi-
talizmle demokrasi arasinda ciddi bir celiski vardir ve bu
celiski gittikce anacaktir. Clinkt kitlelerde demokrasiye bir
6zlem vardir. Bu sadece Avrupa'da dedil, (Avrupa’dakiler
demokrasiye aliskin) ayrica Dodu Avrupa'daki
baskaldirmalarin sebeplerinden biri de blylk élgcude bu de-
mokrasi 6zlemiydi. Guney Ulkelerinde, Uclncu dinya
ulkelerinde de artik bir demokrasi 6zlemi var. Eskiden
uclincli dinya Ulkelerinin halklari "daha cok sosyal adalet,
daha iyi ekonomik kosullar istemekle yetinirlerdi. Ama artik
demokrasiyi de istiyorlar. Bu belki de iletisimin artmasinin
olumlu sonuclarindan birisidir. Bdyle bir demokrasi
6zleminin gelismesi veya kentlesmenin artmasi, sosyal
kosullarin dizelmesiyle de kosut giden bir 6zlemdir. Ve bu
demokrasi 6zlemi gercekten kapitalizmle ¢ok siddetli bir
sekilde dnumuzdeki dénemde catisacaktir, cunki bu
Ulkelerde hakim olan vahsi kapitalizmin idare kurallariyla
demokrasi taban tabana zittir.

ikinci seri sorular sosyalizme yénelik sorunlar. Sosya-
lizm nicin basarisiz oldu? Bu sorularin soiulus bicimi de
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son derece gizel ve ilging; "sosyalizmin basariya
ulasamamasi sadece uygulama hatasindan mi kaynaklandi™"
diye bir soru sorulmus. Ve bu Ulkelerdeki kafa karisikligi
ile ilgili bir soru:"Sosyalizm neden basarisiz olurdu veya en
azindan o llkede yasayan insanlar neden bunu basarisiz bir
rejim olarak degerlendiriyorlar?” Aslinda burada hemen bir
noktay1 belirtmek isterim: bence bir seyin 6zl dogru olup da
uygulama yanlis oldugu icin bu kadar kocaman bir
basarisizlik giindeme gelmez. Yani mutlaka 6zilinde de bir
yanlishk aramak lazim. Aslinda, "6z dogru, uygulama
yanlis" yaklasimi islamcilai'a has bir yaklasim. "islam
aslinda dogru bir seydir ama bir tirli uygulamasi basarih
bir sonuc¢ cikaramiyor" derler hep. Soruna bodyle
yaklasmamak lazim. Bu idealist bir yéntem bence. Eger
sonu¢ bu olduysa, bunun temellerinin ne oldugunu ortaya
koymak lazim. Aslinda bu felaketlerin yukinden Marx’l
kurtarabiliriz, ¢cinkd uygulananlar gercekten de Marx’in
disiinceleri degildi. Ama Marx’t kurtarmakla sorunu
¢cb6zmis olmuyoruz. Bu yetersiz bir aciklama. Kendi
hesabima, yukarida belirtigim gibi, Marxizm’in ve 6zellikle
Rusya'daki Marxistler'in, devrimcilerin, sorunlarin 6zinu
teskil eden kutuplasma konusunu ciddi bir sekilde
kiuclmsediklerini ve bu bakimdan ciddi bir hata yaptiklarini
belirtmistim. Sorunun 6zl bu. Nitekim istanbul'daki konfe-
ransta gorislerimi daha ayrintili belirtmistim. Mulkiyeliler
Birligi yaklasik birbucuk sene 6nce sosyalizmin gelecegine
iliskin bir makalemi yayinlamisti ama isler ¢ok ¢abuk
gelisiyor. O makale ana hatlariyla dodru olmakla birlikte
belli kisimlari artik asildi. Ya da yeni sorunlar ortaya cikti.
"Varolan sosyalizm™ konusunda korkung bir dis kirikhgi
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ve bir kafa karisikligi var. Bunu ¢ok soguk kanli bir
bicimde analiz etmemiz lazim. Kanimca bu hayal kirikhigi ve
caresizlik son derece tehlikeli bir 6ge. Clnki bu durum ne-
ticede gerek Dodu Avrupa'daki gerek Uciincii Diinya'daki
gerek Bati’daki devrimci partiler i¢cin gegerli olan siyasi
bosluk doguruyor. Bu devrimci partilerin gecmisine
baktigimiz zaman her zaman olumsuz seyler bulmuyoruz el-
bette. Hatta zamaninda Sovyetler Birligine y6nelik son de-
rece siddetli elestirilerde bulunmus olduklarini gériyoruz.
Ama bu partiler de olup bitenden son derece olumsuz bir
sekil de etkilendiler. Gerek Dogu Avrupada, gerek Aviu-
pa'da varolan hakim partilerde ise ciddi kafa karisikligi var
ve bu duruma cevap verebilmede yetersiz kaliyorlar.
Dolayisiyla solda bir bosluk ortaya ¢ikiyor ve nasil doga
boslugu sevmezse, siyasi doga da boslugu sevmiyor ve bu
bosluk baska glcler tarafindan, gecmisin gerici ideolojileri,
gerici siyasi akimlari tarafindan dolduruluyor. Ornegin
Islamcilifin gelismesinin sebeplerinden biri de bu. Bu
durum bash basina bir kriz yasandiginin gostergesidir, ama
nedeni degil. Her seyden 6nce sonucun béyle olmasindan
biz sorumluyuz. Clnkl kanimca gercekten devrimci glcler,
devrimci sol, toplumdaki sosyal micadelelerle baglantisini
iyi kurabilirse, kendi konumunu bunlara gére oturtabilirse,
hi¢ bir zaman yenilmez. Sosyalizm icin mucadele hig bi
zaman yenilgiye ugramayacaktir. Olup bitenbir dénemin ka-
panmasl, yeni bir ddnemin agilmasidir. Ama eger biz bunu
basaramazsak, o zaman dogacak boslugu tamamen gerici
akimlar dolduracaktir ki, bunlar sadece islamci akimlar
degil. Ornegin Hindistanda buna benzer Hinduist bir gerici
parti var. Bati Avrupa'da da daha ¢ok fasizan, fasist
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akimlar gelismekte. Uciincii Diinya'da ayrica biliyorsunuz,
bir dizi soven, milliyetci akimlarda boslugu doldurmaktadir
ve varliklari emperyalizmin yeniden insiyatif almasina, ve
bu hareketlerin dolayli olarak ydénlendirilmesine yol
acmaktadir.

Kapitalizmin gelisme sirecine iliskin sorulara gelelim:
"Neden kapitalizm bir diinya emek pazari da yaratmasin?"
gibi bir soru var. Teorik olarak bunun bdyle olmamasi i¢in
bir neden yok. Nitekim Marx da 19.yy'da bunun bdyle
olacagini disinlyordu, hatta yazdi da. Kapitalizmi belki
gbzinde biraz buyuttld, giderek dinya capinda bir
bitlinlesmeye varip birdiinya pazari yaratacagini, sinirlarin
giderek ortadan kaldirilacagini ve tek bir kapitalist devlete
dogru gidilecegini dusuniyordu. Ve buidan kalkilarak bir
diinya devriminin nesnel kosullarinin olusacagini belirtiyor-
du. Ama yanildi Marx. Bu ¢ok biyik bir yanilgr degil,
baska dogru seylerini ortadan kaldirmiyor, ama bu konuda
yanildi! Kapitalizmin otuz, elli veya yuz yilda (ki tarihi ola-
rak ¢cok kisa bir siirectir bu) besyiiz yilda yapamadigini ya-
pacagini zannetti. Ama kapitalizm bu butinlesmeyi
saglayamadi, ne kulturel, ne politik, ne ideolojik, alanda
bunu saglayabilecek temel 6geler de yok! Ne yazik ki bu
nedenle bir diinya is¢i sinifi da yok, aslinda keske olsaydi,
olmasini isterdim. Bir dinya isci sinifinin var oldugunu
iddia edenler de var elbette, ama somut veriler tam aksini
gOsteriyor; boyle bir 6ge yok! Dolayisiyle analizlerimizi
gelistirirken bunu da dusunmemiz lazim. Aksi takdirde
gerceklerle alakasi olmayan bir séylem gelistirmis oluruz,
ve ayaklaniniz yere basmaz.
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Bir dizi soru da Ugiincii Diinya ilkelerindeki modem
kapitalist gelismenin, sanayilesmeyle ilgili ve bu baglamda
da Tlrkiye'nin dinya sistemindeki yeri ile ilgili. Benzeri bir
diger soru da Kore, Tayland gibi tlkelerin konumlarina
iliskin. Aslinda dinya bankasi (ki salt ekonomik diizeyde
bir analiz yapmakta, makro ekonomik gostergeleri ele al-
maktadir) basit bir gercege isaret ediyor. Dinya Bankasi,
bu Ulkelerin, blylme oranlarini dikkate aliyor ve buradan
kalkilarak eger bu oranlarda gelisme devam ederse, bu
Ulkeler bir siire sonra gelismis kapitalist tlkeler diizeyine
gelil’, diyor. Ama bu salt ekonomik bir analiz. Oysa analizi
daha ¢ok toplumsal ve ekonomik diizeye getirmek lazim.
Oniimiizde ii¢c 6rnek var. Bunlar 1920 devrimlerini yasamis
olan Meksika, digeri Kemalist devrimi yasamis olan
Turkiye ve Nasirct devrimi yasamis olan Misir. Bu
Ulkelerdeki devrim sirecine "donmus ulusal kurtulus dev-
rimleri", belli bir asamada dondurulmus devrimler diyebili-
riz. Yani Cin 6rneginde oldugu gibi bir ulusal kurtulus ha-
reketi olarak baslayip sosyalizme gecilmiyor. Aslinda
Cin'de de lieisey bitmis degil henlz, tarih hi¢ bir zaman
durmuyor, tarihin sonu yok. Ama, Cin'de bir ulusa! kurtu-
lus stirecinden baslayip daha radikal sosyalizme varan bir
slire¢ vardi. Bu, Trockistler'in dedigi anlamda bir sirekli
devrim degil kanimca, ama kademeli olarak radikallesen,
sosyalizme do§ru yo6nelen bir slire¢ s6éz konusuydu.
Turkiye ve Misir 6rneklerindeyse bu siure¢ belli bir asamada
dondu. Baska Ulkelerde de bunu gézlemleyebiliyoruz. Bu
1955 yilinda Bandung konferansi ile baslayip 1975'lere
kadar ilerleyen bir siire¢. Burada anti emperyalist icerikleri
olan bir dizi sanayilesme ve gelisme projeleri yapildi, ama
bir noktadan itibaren bir bir geriye dénis yasandi. Geriye
dénis derken tabi s6z konusu olan, tamamen ilk kalkis
noktasindaki duruma dénis degil. Ama bir yeniden periferi-
lesme, bir neoperiferilesme sireci yasaniyor. Turkiye bir
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Uciincii Diinya tlkesidir dememin sebebi de bu. Ancak bu,
resmi ideolojiye tamamen aykiri. Cunki resmi ideolojiye
gore Turkler kendilerini Avrupali olarak tanimliyorlar. Ne
var ki, Turkiye bir Uclincli Diinya Ulkesidir. Kaldi ki, yeri
gelmisken belirteyim, Avrupa hic bir zaman ellibes milyon
Musliman'dan olusmus bir Glkeyi kendi icine kabul et-
meyecektir. isterseniz ii¢cyliz yil boyunca Avrupa'nin
kapisini calin hi¢c bir zaman ortak pazar lyesi olmaya-
caksiniz. Elbette Misliman Turkiye bir gelismis kapitalist
Ulkeye dénisebilir, bu mimkin, ama su an dyle degil. Peki
o zaman yapisi ne? Aslinda Misir'da da bu yasandi. infitah
hareketiyle, Nasircilik dénemine kiyasla bir gerileme
yasandi. Meksika'da da Cardenas déneminden sonra bir
geri adim atildi. S6zu edilen diger tlkelerde de sanirim ben-
zer bil' stire¢ biraz gecikmis bir sekilde yasaniyor. Korkanin
bunlarin da sonu bdyle olacak. Peygamberlik yapmak iste-
miyorum, yani tarihte istisna olmayacaktir demek istemiyo-
rum, belki bir istisna olabilir, érnegin Kore belki bir
gelismis kapitalist Ulkeye donlisebilir ama o konuda da
kuskularim var. Kaldi ki hele Tayland gibi, Malezya gibi
Ulkelerde boyle bir slire¢c yasanacagini hi¢ zannetmiyorum,
Clinkd onlarin da su an varmis olduklari sanayilesme
dizeyi, Tiirkiye’ninkinden veya Misir'inkinden daha
geliskin degildir. Aslinda bu Ulkeleri Burundi gibi bir Afri-
ka ulkesinin durumuyla da kiyaslayanlayiz. Yani Ugiincii
Dinya'da da ciddi farklilasmalar oldugunu reddetmiyorum.
Ancak yine de, kanimca, belirli degisimlerin merkezi
Ucilincii Diinya'nin bu daha gelismis, daha sanayilesmis
ulkelerinde olacaktir.

Son seri sorular da ¢ok 6nemli sorular. Komprador-
lasmanin bu Ulkelerdeki sinifsal aynsmalar tzerindeki etki-
lerine ydnelik sorular. izin verirseniz bu noktada biraz
Uciincii Diinya Forumu'nun da reklamini yapayim. Ugiincii
Dinya Forumu’muzda, bence ¢cok temel bir konuyu igeren
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bir tartisma programimiz var ve kendi jargonumuzda da
temel komprador hegemonik ittifak kavramini kullaniyoruz.
Clnku biliyorsunuz tepedeki kompradorlar her zaman
gangsterlerden olusmus insanlar degil. Her ne kadar ¢ogu
zaman oyle olsa da, her zaman Oyle degil! Zaire'de 6rnegin
yonetimde gangsterler var ama her llkede bu s6z konusu
degil. Bazen demokratik yontemlerle, bazen demokrasisiz,
bazen sinirl demokratik yontemlerle, ¢esitli sosyal ittifaklar
sayesinde yonetimde kalmay! ve kendilerini yeniden
tretmeyi basariyorlar. Bunun alternatifi olarak da ulusal
sosyal, halk ittifaklari yalatmamiz s6z konusudur. Ya da
Maocu jargonu kullanmak gerekirse, "halk i¢indeki
celiskilerin ¢ozim{" tabirini kullanabiltiz. Burda genel bir
cevap vermek mimkin degil. Her durumda farkl seyler
s6z konusu, yani somut durumun somut tahlilini yapmak
lazim. Ama bir dizi klasik modeller 6ne siirebiliriz. Ornegin
bir Brezilya modeli var. Burda biliyorsunuz askeri dik-
tatorlik, orta sinifla proletaryaya karsi bir ittifak yapti.
Ucretler yiizde kirk oraninda asagiya cekildi. Ancak orta
siniflanil pazari genisletildi ve onlar da ger¢ekten nicel ola-
rak genislediler. Artik toplumun ufak bir azinligini degil,
ylzde onbes, yuzde yirmilik bir kesimini olusturur hale gel-
diler ve bunlara yonelik carpitilmis bir sanayilesme yasandi.
Aslinda bu model de bir siire sonra kendi sinirlarina ulasti
ve yeniden dizenlenme politikalari orta sinifin da yeniden
fakirlesme sirecini gelistirdi. Aslinda, Brezilya'da demok-
rasinin olusmasinin tek sebebi, orta siniflarin bu programa
karsi isyanidir. Yani, bu demokrasi bir halk hareketinin de-
mokrasisi olmadi, orta sinifin demokrasisi oldu. (Her ne
kadar daha sonra halk hareketi bunu sahiplendiyse de.) Bu
bir model. Bir diger model de bazi tropik Afrika
Ulkelerindeki modeldir. Zayif bir burokratik burjuvazi,
ucretliler ve isci sinifinin bir kesimiyle kdyllye karsi ittifak
yapiyor. Cunki bu Ulkelerde de is¢i sinifinin kéyliluge
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karsi gorece ayricalikli bir konumu var. Aslinda isci
sinifinin gdrece ayricaliklarini fazla genellestirmemek ve
abartmamak lazim. Ama bazi Ulkelerde bu gecerli.
Dolayisiyla koylilerin asiri somdiriulmesine dayanan,
koylilere karsi bir ittifakla bu rejimler ayakta kalabiliyor.
Ulkeden iilkeye degisen ittifak modelleri var ve tabii buna
karsi da olusturulabilecek karsit halk ittifaklari modelleri
var, ki bence de en 6nemli konulardan biri de bu ittifaklarin
ne sekilde olusturulacagidir.

Bir dizi daginik soru var ama daginik olmalari az
onemli olduklari anlamina gelmiyor. Ozel durumlara
yonelik, tek tek Ulkelerin konumlarina yénelik sorular. Ba-
site indirgemek istemiyorum. Devlet Uciincii Diinya
ulkelerindeki kompradorlasma siirecine girdi dediysem,
Uclincii Diinya'daki Ulkelerin hepsi de ayni sekilde ve ben-
zer yapilarda demek degildir bu. Bazen farkl siyasi tavirlar,
anti emperyalist olarak degerlendirebilecegimiz ya da
degerlendiremeyecedimiz tavirlar da s6z konusu, ama so-
mutta inceledigimiz zaman, anti emperyalist olarak
goOrebilecegimiz llkelerde dahi sosyal tabanin uygulanan
politikalarin bir kompradorlasma silrecine yol actigini
gorebiliriz. Bu antienperyalist tavirlarin da son derece ciliz
kaldigi ve giderek zayifladigi ortaya cikiyor. Elbette heniiz
bir kac direnis odagi var, Vietnam ve Kiba gibi. Ama bun-
lari da tek tek incelemek lazim. Cunki genellestirmelere git-
mek son derece tehlikeli olur. Her Glkenin tek tek durumu-
nu incelemek lazim.
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I. KONFERANS

DEMOKRASI VE SOSYALiIzZM

SAMIR AMIN
Ceviren : YIGIT BENER

Gectigimiz on ile yirmi yildan bu yana tim dinya
capinda kanimca ¢cok da hakli olarak, demokrasi ile ilgili
ozlemlerin, taleplerin yilikseldigi gozleniyor.

Ancak maalesef bu taleplerin ylkselmesi, bir yandan
bir tarihi tesadlf olarak pazar ekonomisinin, yani kapitaliz-
min bir gelisme-gliclenme dénemine, 6te yandan pazar eko-
nomisinden uzaklasmaya yonelik deneylerin gerek dogu
Ulkelerinde, gerek Uclincl diinya Ulkelerinde ¢coktigi bir
ddéneme rastladi.

Bu tesadifiin bir sonucu olarak da yogdun bir neo-
liberal ideolojik taarruz yasanmis oldu. Bu ideolojik
saldirinin temel noktasi da suydu: Demokrasi olmasi igin
kapitalizm sarttir ve kapitalizmin gelismesi de otomatik ola-
rak demokrasiyi getirir.

Bu konferansta ise bunun pek de bdyle olmadigini
kanitlamaya calisacagim. Kapitalizmin hi¢c de demokrasiyi
getirmedigini, icermedigini, aksine demokrasinin kapitaliz-
me karsi kazanilmis zaferler sayesinde elde edildigini ve
buna karsi da sosyalizmin demokrasi olmaksizin olamaya-
cagini kanitlamaya calisacagim. Her ne kadar bu gline kadar
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yasanmis olan sosyalizm denemelerinden ¢ikan sonu¢ pek
boyle olmasa da...! Kutuplasma tezinin bir sonucu olarak,
halklarin isyanlari ile karsi karsiyayiz. Ozellikle de periferi
ulkelerinin halklarinin isyani ile karsi karsiyayiz. Bunlar ya
kendilerini sosyalist olarak nitelendiren, algliayan devrimler
seklinde ortaya ¢cikmakta, ya da anti-emperyalist ulusal kur-
tulus savaslari seklini almaktadir. Ancak bu asamadan
gecen Ulkelerin halklari, Uretici giglerin gelismesi, kapitaliz-
me yetismek, kapitalizmle ayni ekonomik basariyi
gostermek, ama ayni zamanda da kapitalizmden daha farkl
birseyler yaratabilmek sorunu ile karsi karsiyalar. Bu da
ciddi bir celiski yaratmakta.

Demokrasi sorununu da dolayisi ile bu gerceveye oturt-
mamiz gerekil-. Bunu yaparken de ayni zamanda neden daha
onceki sosyalizm girisimlerinde ya da ulusal kurtulus hare-
ketleri girisiminde demokrasi yasanmadigini yeniden analiz
etmeliyiz. Ayni zamanda, neden kapitalizmde demokrasinin
olmayacagim (istisnalar hari¢c) ve en azindan ¢ogunlugu
teskil eden periferi Glkelerindeki kapitalizmde demokrasinin
neden olamayacagdim irdelememiz lazim. Ugiincii bir nokta:
Emekgi siniflarin ihtiyaci olan demokrasinin ne oldugunun
irdelenmesini de bu ¢erceveye oturtmamiz gerekir.

Bize en miukemmel model olarak sunulan gelismis ka-
pitalist Glkelere baktigimiz zaman, bunlarda demokrasi ol-
gusunun bir cifte uzlasmaya dayandigini goéririz.
Cogunlugun kabul ettigi bir ¢cifte uzlasma, sézkonusu; siya-
si hayatin idaresinde bir uzlasma ve ekonomik hayatin ida-
resinde bir uzlasma. Yani bu toplumlarda demokrasi farkli
iki alanda bir uzlasmayla yiriimektedir. Siyasi hayatin ida-
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resinin bir takim kurallara dayandigini goriiyoruz, ki bunlar
gercek kurallardir, demokrasi kurallari dedigimiz kural-
lardir; insan haklan, siyasi ¢ogulculuk, secim sistemi,
secimlere saygl gosterilmesi ve yonetenlerin (hikimetin)
secilmesidir.

Ekonomik alana baktigimiz zamansa, siyasi alandaki
gibi demokratik kurallar cercevesinde ortak bir idare
olmadigini gézluyoruz. Buradaki ekonomik idare tamamen
rekabete ve 6zel milkiyete dayaniyor, ki bunlarin demokra-
tik kurallar oldugu séylenemez! Aksine, ekonomik alanin
idaresi tamamiyle ekonomist yabancilasmaya dayali bir ida-
redir. Sonucu ve amaci dikkate almayan, ondan tamamen
kopuk ve bagimsiz bir verimlilik tezine dayanmaktadir ve
siyasi alani, demokrasiyi dikkate almayan bir idare tarzi
sézkonusudur.

Herseyden énce temel bir noktayi vurgulamak gerekir:
Kapitalist Uretim tarzinin tim gec¢mis diger Uretim tarz-
larindan farkli bir 6zelligi vardir. Daha dogrusu, soyle de
ifade edebiliriz, gegcmis diger Uretim tarzlarinin kapitalizm-
den farkli bir 6zelligi vardi. Kapitalizmde, ekonomik alan
tamamen rekabete dayali. Bu da ekonomi ile siyasetin birbi-
rinden ayrilmasini ve ekonominin de siyasete hakim
olmasini gerektiriyor. Bunun bir sonucu olarak da burjuvazi
sinirli, kendine has bir demokrasi gelistirdi. Nitekim ilk
burjuva demokrasilerinde de tamamen hakim siniflarla
sinirli bir demokrasi oldugunu gériyoruz.

Bu sinirli siyasi demokrasinin daha genel bir idare
yontemine dénlismesi, yani herkese acik bir demokrasi hali-
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ne gelmesi icin cok zaman gecmesi gerekti ve bu ancak ve
ancak is¢i sinifinin burjuvazinin siyasi tekeline karsi
ylritmis oldugu miicadele sayesinde gergeklesti. Aslinda
bunlar cok malum seyler ama unutmamak lazim. Ge¢gmiste
kaldi, ama unutmayalim ki genel oy gibi artik herkesin bu
glin kabul ettigi bir 6ge bile ancak ve ancak 19. yizyilin
sonlarinda gerceklesti. Hatta genel oy derken bile, herkesin
oy kullanmasi s6z konusu degdildi. Cunki insanligin yarisi,
yani kadinlar, o tarihlerde oy kullanmiyordu. Kadinlarin oy
kullanmasi icin, yani genel oyun herkese yayilmasi icin,
bazi uUlkelerde 1940'lari, 1945'leri beklemek zorunda
kaldik. Ornegin Fransa'da ancak 1945'de bu hak tanindi.

Ayrica su noktayl da gézlemlemek gerekir ki, bu geg
olusan siyasi demokrasinin gergeklesebilmesi de ancak ve
ancak merkez ve periferi geliskisinin iyice keskinlesmesi
cercevesinde mumkdin oldu. Gelismis kapitalist tlkelerin bir
sosyal uzlasmaya zemin saglayabilecek maddi temelleri
olusturabilmesi ancak ve ancak emperyalizm asamasina
gecmeleri ve periferiyi daha siddetli bir sekilde
somirebilmeleri sayesinde gerceklesebildi. Sosyal demok-
rasinin tarihi uzlagsmasi, ilk tarihi uzlasmadan sdézediyorum
(19.yy sonlarinda), sadece bu sekilde gerceklesti.
Dolayisiyla bu tlkelerde demokrasinin olusumu da kesinlik-
le kapitalizmin kendiliginden bir Grlinl degildir. Bir kon-
jonktiir meselesiydi ve ayni zamanda ¢ok uzun yillar siiren
bir tarihi micadelenin eseri olarak ortaya ¢ikmistir.

Yine de sunu da belirtmek gerekir ki, eger bu siyasi
demokrasi sorunsalinin kiltiurel kéklerine dénecek olursak,
bu demokrasinin olusabilmesini saglayan kapitalizmin
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dogus yillarindaki kiltir devrimidir. Bu baglamda 15. ve
16. ylizyillarda Avrupa'daki rénesansi belirtmek lazim.

Kapitalizm 6ncesi ileri sinif Gretim tarzi ile kapitalizm
arasindaki temel fark da burada yatmaktadir. Ekonomik te-
meller ile siyasi ve ideolojik Ust yapilar arasindaki iliski,
kaba-ilkel Marksizmin iddia ettigi gibi pek de simetrik
degildir. Yani ekonomik alt yapinin dogrudan dogruya
ideolojik ve politik Ust yapiyi belirledigi tezi kesinlikle
dogru ve gecerli degildir.

insanlik tarihinde ilk defa ekonomi kapitalizm altinda
sosyal hayatin belirleyici 6§esi haline gelmektedir ve belir-
leyici bir 6zerklik kazanmistir. Ozellikle de genel pazar
sayesinde, sosyal iliskilerin gizli hale gelmesi sayesinde
bunu elde etmistir.

Pre-kapitalist, kapitalizm 6ncesi tarzlarda ise bunun
tam tersi gegerlidir. Orada belirleyici ve hakim olan siyasi
ve ideolojik yapidir. Cinkid ekonomik yapi ve iliskiler son
derece basit ve seffaftir. Aksine orda gizli olan ise bu sosyal
iliskileri belirleyen iktidar iliskileri, ideolojik iliskilerdir.
Bunlar gizli hale getirilmistir.

Karikatlire kagmadan basitlestirirsek, kapitalizmde
ekonomik zenginligin iktidara ulasmay! sagladigi daha
Onceki Uretim tarzlarinda ise iktidarin ekonomik zenginligi
sagladigini soyleyebiliriz.

Temel icerige donecek olursak, kapitalist sistemdeki
temel ideolojik 6zellik (ki bunu séylemis olan da Marx'tir)
birgok Marxist dislinir buna benim verdigim temel 6nemi
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vermese dahi, Marx'in da s6yledigine gore kapitalist sis-
temdeki temel ideolojik yap! ekonomist yabancilasmaya
dayanir. Yani ekonomik yasalar sanki doga yasalari imis
gibi ortaya ¢ikar.

Marx der ki, aslinda ingilizlerin hakiki dini
Hiristiyanlik dedildir, onlarin hakiki dini arz-taleptir.
Gergekten de, disinduglimuzde, bu giin bir Diinya Ban-
kasi ya da bir kapitalist banka yodneticisinin ya da bir tek-
nokratin dini hakikaten de arz-taleptir.

Oysa, tum kapitalizm 6ncesi lretim tarzlarinin temel
ideolojik icerigi metafiziktir.

Metafizik icin bir sorgulama alani yok demek istemiyo-
rum. Sanirim metafizik sorgulama insan tabiatinin sirekli
ozelliklerinden birisidir. Ancak metafizik hakimiyetin, yani
bii' devlet dini araciligi ile timuyle toplum hayatina egemen
olmasi, tamamen kapitalizm 6ncesi ekonomik lretim tarz-
larinin 6zelligidir. Avrupa rdénesansinin gergeklestirildigi
kiltar devrimi ise elbette dini yok etmedi. Bu giin Avnipada
Hiristiyanlik hala var ve hala da ciddi ve énemli bir agirhgi
olan bir 6ge. Ancak, rénesansin yarattigi bu kiltur devrimi,
metafizik kaygilarin hakimiyetine son verdi ve bunun yerine
tamamen ekonomist yabancilasmanin kaygilarini ikame etti.
Bu dénisum tim Avrupa'da Hiristiyanhdi™ yeniden g6zden
gecirilmesine yol acti. (Ornedin Protestanlik hareketinin
otaya c¢ikist). Hiristiyanhigin bu sekilde yeniden
degerlendirilmesi, onun ekonomist yabancilasmaya uyumu-
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nu saglayacak sekilde gerceklesti, hatta bu uyumu saglamak
uzere yapildi.

Kanimca kdiltir devrimi, olmazsa olmaz bir sarttir
Baska bir deyisle, kapitalizmin yaratmis oldugu ve kapita-
lizmin Otesinde de var olmasini arzulayacagimiz demokrasi,
bu kultir devrimi olmadan gerceklesemez.

Bu anlamda baktigimizda demokrasi modern bir kav-
ramdir. Ve Avrupa merkezli ideolojik sdylemlere gore de-
mokrasi Avrupa kaltirinin bir parcasidir. Kékeni Antik
Yunan'da, Eski Yunan'dadir. Bu ideolojiyi tamamen redde-
diyorum. Bazi islamci akimlarin da demokrasinin ilk islam
devletlerindeki islam'da var olduguna yonelik ideolojik
sOylemlerini de ayni sekilde reddediyorum. Evet dogru,
belki Antik Yunan'da demokrasinin bazi 6geleri vardir. ilk
islam toplumlarinda da bunu gérebiliriz. Ama o demokrasi
kavrami ile bizim s6zlni ettiimiz demokrasi kavranilan ta-
mamen farkli seylerdir. Burada usti kapali olarak s6z
ettigim konu 6rnedin islam'daki suralar kavramidir.

Metafizik kaygiyla ki, metafizik kayginin da insani bir
kaygl oldugunun altini c¢izelim, demokrasinin gerekleri
arasindaki iliski son derece karmasik bir iliskidir ve
gelismis ileri kapitalist Ulkeler bu sorunu yeri geldiginde
cok radikal bir sekilde cozimlemislerdir.

Bu konudaki en radikal cevap olan laiklik ise aslinda
tamamen bir istisnadir. Gelismis kapitalist Glkelerde bu laik-
ligi gerceklestirilebilen tek llke Fransa ve Fransiz devrimi-
dir. Ornegin ingiltere'yi ele aldigimizda ingiltere kesinlikle
bir Fransa kadar laik degildir.
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Ne var ki reel bir demokrasinin isleyisi agisindan bu
cok 6nemli bir kiiltirel 6gedir. Ozellikle yukarida deginilen
metafizik kaygilarla demokrasinin gereklerini yerine getir-
mede yani ¢cok farkli dini, felsefi, inanclarla bezenmis in-
sanlar arasindaki iliskilerin idare edilmesi konusunda bu
nokta cok dnemlidir.

Bu, 6zellikle bizim Ulkelerimizde, Tirkiye'de olsun,
benim tlkem Misir'da olsun, ¢cok énemli bir nokta. Clnki
bilindigi gibi Islamci harekete hakim olan ¢cogunluk akimi
Islam’la laikligi birbirine zit kavramlar olarak ortaya atmakta
ve bir arada ylriiyemiyecegini soylemektedir.

Ancak bundan farklh disinen islamci akimlar veya
distnurler de var. islami acidan islamlikla laikligin bir
arada olabilecegini ve islam'in laiklik cercevesinde yeniden
degerlendirebilecedini iddia eden ve hatta bunun gergekten
reel bir sekilde islam'in yeniden canlanmasi igin temel bir sart
oldugunu iddia edenler var. Bence, bu son derece hakli olan
ve islami acidan da gayet rahat savunulabilecek bir tezdir.

Demokrasi ile kiltir iliskisinin baska boyudan da var
elbette. Bati toplumlanndan baska bir 6rnek verelim. Hos
biliyoruz. Bati toplumlari bizi en ¢ok ezen, baski altina alan
toplumlardir. Ama ayni zamanda bir takim agilimlar yapabi-
len, bir takim adimlar da atabilen toplumlardir. Feminizmin
gelismesi bunun glzel bir drnedidir. Clnkl, gergek bir
esitligin saglanabilmesi icin bu vazgecilmez bir kosuldur.

Bir de samimi Turkiye'de de ¢ok bilinen tezler de var
ki, bence bunlar da son derece 6nemlidir ve genel demokra-
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tik duslincenin icine yedirilmesi gerekir. Wilhem Reich'in
ailede son derece baskici ve hiyerarsik bir yaptlanmanin de-
mokratik olmayan sosyal davranislara yol a¢tigina, bu ko-
nularda hatta fasist-fasizan davranislara yol acitigina dair
tezleri vardir. Kanimca bu konular da son derece énemlidir
ve dustincemizin bir boyutunu olusturmalida.

Ve buradan da ikinci noktaya gecebiliriz. Her
haliikarda Uciincii Diinya'ya baktigimiz zaman, bu Ugiincii
Diinya ulkelerinde yukarida tarif ettiimiz boyutlari ile bile,
yani bir siyasi eylem ve kiltirel icerigiyle bile demokrasinin
bir istisna oldugunu, hatta ara sira, gecici dénemler disinda
pek var olmadigini, surada burada oitaya ¢iktigini goririz.
Bunu gozlemledigimiz zaman da ortaya su soru c¢ikiyor.
Neden peki? Bu konudaki en yaygin tez modernlesme tezi-
dir ki, sanirim Bati kamuoyunda halda en yaygin olani
budur. Oysa bilimsel cevrelerde tam bdyle oldugu
soylenemez. Yani modernlesme oldukca, baska bir deyisle
kapitalizm gelistikce demokrasi de gelisecektir tezi. Boyle
duslnen insanlarin soéyledikleri sudur; Azgelismis ulkelerde
demokrasi yoktur ¢iinkd bu ulkeler azgelismistir. Dolayisi
ile Ulkeler gelistikce o zaman demokrasinin nesnel kosullan
da olgunlasacaktir ve bu llkeler o zaman kendiliginden bir
sekilde demokrasiye ulasacaklarda. Aslinda bunun en belir-
gin bir 6zelligi de 1950 ve 60'larda Latin Amerika'da savu-
nulan "Desarolismo"” (Gelisme) tezidir. Bu teze gore de bu
Ulkelerde demokrasi yoktur, cunk( orta siniflar yoktur.
Dolayisi ile gelismenin saglanmasi gerekir.Gelismeden de
kasit, tabii ki kapitalizmdir. Bu saglandi§i takdirde orta
siniflar gelisecektir, orta siniflar gelistikce ve sanayilesme

45



gelistikce bunun beraberinde gelecek olan kentlesme, vs.
gibi noktalar gelistikce de demokrasi saglanabilecektir.

Tarihe baktigimizda bu tezin pek de o kadar saglam
olmadigini goriiyoruz. Clinkii modernlesme, cagdaslasma,
demokrasinin degil, diktatorlugin cagdaslasmasini modern-
lesmesini getirmistir. Ornegin sozi edilen bu orta siniflar,
halk siniflarina karsi bu diktatorlige destek vermislerdir.
Diktatorlugun tabanini olusturmuslardir. Dolayisi ile dik-
tatorliklerin modernlesmesini saglamiglardir. Cinku eski
diktatorlukler sosyal iliskilerde, yari feodal yapilara
dayanirken bunun yerine gelen diktatorliikler cok daha yet-
kin cok daha verimli, basarili, polisleriyle, susuyla, busuyla
daha basarili ve etkili diktatdrlikler olmuslardir. Bu konuda
Brezilya 6rnegi de tek degildir. Ornegin Osmanl déneminin
diktatorlikleriyle daha yakin tarihlerde Tlrkiye'de yasanan
bir takim diktatorlukleri kiyasladigimizda bunun boyle
oldugunu goririiz. Cok daha etkin basaril diktatorlikler
gelmistir! Ama Demokrasi gelmemistir...

Bu konuda, yine moderlesme tezi cercevesindeki bir
baska tezin, yani kapitalizmin demokrasiyi doguracagini
varsayan tezin, daha rafine, daha ince bir yoni de Weber'ci
tezlerdir. Daha dogrusu neo-Weber'ci tezlerdir ki, bunlar
Ozellikle Bati'da aydinlar arasinda son derece ragbet géren
parlak ve ¢cok basarili tezlerdir.

Weber'in tezi pre-kapitalist toplumlann, kendisi buna
"pre-modern, modernizm 6ncesi, toplumlar" demektedir,
siyasi sistemi ile kapitalizminkini zit sistemler olarak ortaya
koyar. Modernizm 6ncesi dedigi toplumlardaki iktidar mo-
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deli temel olarak kisisellesmis bir iktidar modelidir. Yani
buida iktidara sahip olan kisiler, devletin, halkin malini
milkinid ve hatta idaresini kendi sahsi maliymis gibi, ken-
disine aitmis gibi ydnetir. Oysa Weber'e gére modem top-
lumlarda siyasi iktidar, tamami ile blrokratlasmis ve yasal-
lasmis bir iktidardir. Baska bir tabirle, bu iktidardaki kisinin
kendisinden bagimsizlasmistir. Yani kisi kim olursa olsun
siyasi iktidar birtakim birokratik ve yasal kurallara gore
islemektedir ve kisilerden bagimsizlasmistir.

Bugiinlerde Amerika'da, Avrupa'da, ingiltere'de moda
olan bu neo-Weberci teze gore periferilerde, yani azgelismis
Ulkelerde, demokrasinin olmayisi tamamen iktidarin
kisisellesmis olmasiyla aciklaniyor. Yani, ister karizmatik
bir devlet baskani olsun, ister halkla iliskisinde bir diktator
gibi hareket eden kiguk buro sefinin, devlet dairesi sefinin
yapisinda olsun ve secim, goris 6zgurligu olsa da olmasa
da bu Ulkelerdeki iktidarin tamami ile kisisellesmis oldugu
ve kamu malina karsi tavrinin da bu Kkisisellesmeye

dayandi§i iddia ediliyor.

Kanimca, bu son derecede yiizeysel bir tez. Ustelik
genel anlamda yuzeysel olmakla kalmiyor ayni zamanda
gerek kapitalizm 6ncesinin taiihine bakisinda olsun, gerekse
kapitalizmin talihine bakisinda olsun yiizeysel kaliyor.

Oysa kapitalizm 6éncesi buylk toplumlar, 6zellikle de
kiltarel girisimlerinin en parlak oldugu dénemlerde, kesin-
likle kisisellesmis toplumlar degdil, tam aksine Weberyen an-
lamda birokratlasmis ve yasallasmis idarelere sahiptirler.

47



iki 6nemli 6rnek vermek isterim. Bunlar Tiirk ve Dogu
tarihine yonelik 6rneklerdir. Ornegin islami toplumlarda
devletin isleyisine iliskin kurallar kesinlikle kisisellesmis
degildir. Aksine seriata dayanmaktadir. Seriat da tamamen
kisilerden bagimsizdir, yani bu toplumlarin idaresi bir ya-
saya dayanmaktadir.

Bu toplumlarin iktidar yapisinin drgitlenmesi de,
ornedin Osmanli Imparatorlugu'nda (ki Osmanli
imparatorlugu derken cokiis donemi degil, yukselis
dénemi, érnedin Kanuni Sultan Stuleyman déneminde) ikti-
darin drgitlenmesi tamami ile birokratlasmis bir yapidadir.
Yani devlet yonetimi bir devlet birokrasisine dayanir ve ke-
sinlikle kisisellesmis degildir. Sultanin kisiligini bir yana
birakacak olursak, devlet aygiti tamamiyla nesnellesmistir.
Bu ayni sekilde Cin'de de bdyledir, hatta eski firavunlar
Misir'inda da bu bdyledir.

m Bu sézuni ettigimiz kisisellesmis kamu mulkine sahip
cikma yontemi aslinda kapitalizm 6ncesi toplumlarda kural
degil istisnadir. Ve bu tlr bir toplumsal yapi sadece ve sa-
dece Avrupa feodalizminde ortaya ¢ikmistir. Oysa, bu ¢ok
garip olan Avrupa merkezci bir yaklasim nedeniyle tarihte
istisna olan Avrupa 6rnegi sanki bir kuralmis gibi sunul-
maktadir!

Ayni sekilde cagdas kapitalist toplumlara baktigimiz
zaman, Weber'in cagdas kapitalist toplumlara bakis agisinin
da yanlis oldugu ortaya cikiyor. Clnki bu toplunilardaki
idarenin drgitlenmesinin temel 6zelligi de burokratik ve
yasacl olusu degil, burjuva ve demokratik olusudur.
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Burokratik ve yasal yapi bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ama dretim sisteminin kendini yeniden Uretmesi icin ve ka-
pitalist sistemde en belirleyici, en énemli nokta olan
milkiyetin glivence altina alinmasi i¢in birokratik yasalci
sistem, sadece ve sadece bir aractir. Oz, burjuva demokratik
bir 6zdir.

Aslinda Weber'in bu tezi Avrupa merkezci bir tez bile
degildir. Germen merkezci, yani Almanya merkezli bir tez-
dir. Weber aslinda Avrupa bile degil, Almanya'ya 6zgu bir
durumu butin diinya capina genellestirmektedir. Cinki
gergekten Almanya'ya baktiimizda, Almanya'nin gelisimi
diger Avrupa ulkelerine gore daha geri, daha gec¢ olmustur.
iki alanda ge¢ kaldigini gériiyoruz. Birincisi Almanya'da
feodalizm ¢ok daha uzun siirdi ve Almanya'da mutlakiyetgi
monarsinin gelismesi kapitalizmin gelismesi ile asag! yukari
6zdes oldu ve diger kapitalist lilkelerdekinden ¢cok daha ge¢
olustu.

Kapitalizme baktigimiz zaman Almanya, Fransa gibi
radikal ya da ingiltere gibi daha az radikal bir burjuva devri-
mi yasamadigini goririiz. Buradaki kapitalist siyaset sistemi
bir aydinlanma cagi despotizmi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanimca burjuva sosyal bilimi, bize kapitalizm altinda
demokrasinin bu kadar kirilgan olmasi ve hatta Ugiincii
Dunya Ulkelerinde hemen hemen hi¢ olmamasi konusunda
hi¢ bir sekilde inandirici ve tatmin edici bir agiklama getir-
memektedir.

Kapitalizmin gelismesinin dogurdugu kutuplasma
dinya capinda bir bélinme yaratmaktadir. Aktifemek ordu-
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suyla, Marx'in pasif emek ordusu dedigi yedek isgicu
arasinda cografi bir farklilasma, bélinme yaratmaktadir.
Aktifemek ordusunun ezici cogunlugu kapitalist merkezler-
de toplanmaktadir. Yedek isglcl ordusunun ezici
cogunlugu ise Uciinci Diinya iilkelelrindedir, bu orduyu
Uciincii Diinya halktan olusturmaktadir. Yani kapitalizmin
gelismesi bu iki emek ordusu arasinda cografi bir bélinme
yaratmaktadir.

Kanimca bu ¢ok temel bir nokta. Dolayisiyla "neden
bir dinya emek pazari yoktur?" ve "neden bir diinya prole-
teryasi yoktur?" sorularina geliyoruz.

Gercekten de, Marx'in dislincesinin gerek 6zline ge-
rekse de lafzina baktigimiz zaman bu anlamiyla bu iki ordu
arasinda surekli bir iletisim oldugunu goériiyoruz. Yani ayni
insanlar yeri geldiginde aktif emek ordusunda yer aliyor,
yeri geldiginde issiz kaliyor, 6blr tarafa geciyorlar, ya da
konjonktir degisince issizler tekrar is sahibi oluyorlar.

Ancak bu cografi ve siyasi bélinmeye benim verdigim
temel 6nemi vurguladigimiz zaman, Marx'ta rastlaya-
madigimiz iki olgu oitaya c¢ikiyor. Bunlardan birisi sosyal
demokrat tarihi uzlasma", yukarida s6zlni ettigimiz bir
cifte uzlasmayi gerektiriyor. Demokrasi alaninda, belli ku-
rallar cercevesinde islemek ve buna karsi, ekonomik alanda
da pazann kabullenilmesi ve ikisinin birbirinden ayrilmasi.
Oysa periferi Ulkelerinde bdéylesine bir cifte uzlasma
mimkun degildir. Cunkd bu periferi Ukelerde var olan ezici
cogunluk issizler ordusudur.
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Dolayisi ile demokrasi, kapitalizmin bir Grini degildir,
aksine merkez kapitalist Ulkelerdeki kapitalizmin
gelismesinin belli bir 6zelligidir, 6zgunlagudar. Kesinlikle
Uretim tarzi dizeyinde kendigilinden olan temel bir olgu
degildir. Kapitalizmin 6zlinde, demokrasi, bir zorunluluk
degildir, belli bir yéredeki tarihi gelisimin bir Grlini olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayrica demokrasinin geleneklerle de ala-
kasi yoktur. Bizim gelenedimiz oburkilerden daha iyi
degildir ama daha beter de degildir. Kaldi ki sunu da
sOyleyebiliriz, kapitalist Avrupalllar, kendi geleneklerini
asarak demokrasiye varmislardir. Biz niye asmayalim,biz
daha gerimiyiz ki asmayalim! Uciincii Diinya tlkelerinde
demokrasi yoklugu modern bir olgudur. Demokrasinin
yoklugu kapitalizmin yarattigi, kapitalizme bagh bir 6gedir.

Dolayisi ile periferide boyle bir sistemin var olmasi,
dogasi geregi istikrarsizlik yaratir. Her an patlamalara,
bliylk déniisiimlere, alt-ust oluslara yol acabilir. Hatta bu
Ulkelerde demokrasi bir givenlik sibabi olarak
islemektedir. Baska bir deyisle hakim olanlar cogu kez kit-
leleri sakinlestirmek icin demokrasi verirler. Demokrasi, alt-
takilerin, siyasi miicadelesinin dayatmasinin da trinadur.
Bu da sistemin zayifladigi anlarda koparilabilen,
gerceklestirilebilen bir kuzanimdir.

Bu konuya bagh olarak inceleyebilece§imiz uzun so-
runlar listesinden (¢ tanesini ele alip incelemek istiyorum.
Birincisi populist halkgi rejimlerin yapisi, ikincisi tektik
rastlayabilecegimiz demokrasi drneklerinin zayifliginin ne-
denlerinin irdelenmesi, Gctnclsu ise dordunci dinya kav-
raminin incelenmesidir.
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Kutuplasma timuyle tahammul edilemeyen birsey.
Dizenli araliklarla bu kutuplagsmayi asma yéninde deneme-
lere de rasthiyoruz. Yani kapitalist merkezlerle catismalar
glindeme gelmektedir. Bu konuda ¢ok zengin drnekler
tasityan Turk tarihine ve Kemalizm &érnegine bakacak olur-
sak, bu kutuplasmanin reddedildigi, asiimaya c¢alisildigi
dénemlerde strekli olarak popilist denemelere girisikligini
gbézlemliyoruz.

Bu popilist rejimlerin 6zelligi, halk lehine birtakim
donisumler yapmalari ama kesinlikle demokratik
olmayislaridir. Ulusal bir takim haklar, anti-emperyalist
yonde bir takim eylemler vermekte. Sosyal birtakim
dontstumler yapmaktadir. Ozellikle sosyal hareketliligi
arttirici, gelistirici eylemler yapmaktadir. Ama kesinlikle ini-
siyatifin tabandan gelmesine izin vermezler. Kesinlikle! Bir
takim haklar veren her zaman igin iktidardir, her zaman
degisiklikler yukaridan gelir.

Bu 1955-1975 arasi dénemde ki, bu en sonunda, o za-
manki baglantisiz Ulkelerin baskani olan Bumedyen'in
baskanliginda dnerilen bir yeni ekonomik dinya diizeni ta-
lebinin ortaya ¢ikisina kadarki dénemdir, bir dizi populist
denemeler goriyoruz. Bu denemelerin ¢gogu da zaten kendi-
ni sosyalist olarak tanimliyor.

Oysa tum bu populist denemeler ¢ok kisa siirede kendi
tarihi sinirlarina ulastilar. Clnk, pervasiz burjuva iktidar-
lari dogurdular. Olan biten, daha ¢ok burjuva 6zlemlerin
netlesmesi, net bir sekilde ortaya c¢ikmasi oldu. ilk
asamalarinda bu slire¢c emperyalistlerle celiski ve halk taba-
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kalariyla yakinlasmaya varsa bile, bir siire sonra burjuva-
larin kendi 6zlemlerinin netlesmesi sonucuna vardi.

Meksika, Tulrkiye ve Misir érneklerinde oldugu gibi bu
gelisme cok kisa siire icinde donmaya, durmaya, tikanmaya
variyor ve kesinlikle bir demokratiklesmeye yol agmiyor.
Ne burjuva radikal anlami ile ne de sosyalist anlami ile de-
mokratiklesmeye varmiyor. Aksine, bir yeni komprador-
lasmaya ve diktatorluklere variyor.

Bu konuda baska bir érnek verecek olursak, "kiclk
demokrasi" olarak adlandirdigim bir noktaya deginmek is-
tiyorum. Bu ¢ok bilimsel bir tabir degil, periferi tlkelerinde
belli donemlerde demokratik rejimler de oldugunu
goriyoruz. Yani bir tiir cogulculugun var oldugu secimlere
cok fazla hile karistiriimadigi ve insan haklarinin timdine
degilse bile bir kismina, kismen saygi duyuldugu rejimler
ortaya ¢ikiyor.

Aslinda simdi sOyleyebilecedim disiince biraz provo-
kasyon olarak algilanabilirse de, bence bu llkelerdeki bu
"kiclk demokrasi" aslinda diktatoérlagin krizine bir ¢6zim
olarak ortaya cikiyor. Yani normal y6netim tarzi dik-
tatorlik. O tikandi§gr zaman demokrasiye basvuruluyor.
Aslinda biz solcular genellikle tersinin olmasini isteriz. Yani
kurulanin demokrasi olmasini, diktatérlige basvurul-
dugunda bunun bir kriz isareti olmasini isteriz. Oysa bence
bu tam tersidir. Demokrasi genellikle diktatdrluklerin iflas
ettigi anlarda glindeme gelmektedir. Bu konunun en acgik en
belirgin 6rnegi de Brezilya'dir.

1960'h 7071l yillarda Brezilya'daki diktatérlige baka-
cak olursak, agirlikli olarak orta siniflara dayanmaktaydi ve
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uygulanmakta olan politikalarla orta sinifi blyuk 6lcide

gelistirdi. Pazarin gelisimi de agirlikli olarak orta sinifin ta-
leplerine yonelik olarak yapiliyordu. Orta siniflar ise
agirlikli olarak diktatorligi desteklediler. Yani Brezilya'da
60'li 70'li yillardaki diktatdrluk, bir avug tepedeki cani ge-
neralin diktatérligi degildi. Toplumsal destedi olan bir dik-
tatorlukta.

Amaekonomik gelisme yavasladigi andan itibaren ve
halk katmanlarini daha fazla soémirmek, daha fazla baski
altina almak miumkin olamaz hale geldiginde bu sefer orta
siniflar baskaldirdilar ve demokrat olmaya basladilar. Bu da
diktatorlugin krize girmesine yol agti.

Dolayisiyla bu demokrasiler son derece zayif, kirilgan,
demokrasiler olmaktadir. Clnki bir an gercek bir demokra-
sinin hayata gectigini varsayalim. Bu demokratik iktidar ya
gercekten ciddi, sosyalist demeyeyim ama ilerici sosyal
déntsumler gergeklestirecektir, yani drnedin bir toprak re-
formu yapacaktir, sendikal haklan artiracaktir, yasam
dizeyini duzeltecektir ve bunu yaptigi andan itibaren de ka-
pitalizmin gelisiminin manti§gina ters disecektir. (Ozellikle
dis borcglar konusunda bir kapitalist gelisme mantigi ile
catismak noktasina gelecektir.) Ya da bu tir dontusumler
yapmayacaktir. Sadece parlamentonun var olmasiyla, mil-
letvekillerinin secilmesiyle yetinecektir. Bdoyle yaptigi
zaman ise daha otelere gitmek isteyen halk kitleleriyle ile
karsi karsiya kalacaktir. Dolayisiyla catisma ortaya
cikacaktir ve popilist deneyin yeniden yasanmasi
tikanacaktir.
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Brezilya drnegi kesinlikle bir istisna degildir. Clnki
Uciincii Diinya iilkelerindeki demokrasinin "yarim demok-
rasilerin”, "ceyrek demokrasilerin”, "ciliz demokrasilerin"
¢cikmazi da iste bu noktadadir. Bir baska drnek verebiliriz.
Arjantin; orada da demokratik rejimde yapilan secimlerde
halk kitleleri, demokratik olani; yani Baskan Alfonsin'i
degil, fasizan bir populist yonetimi se¢cimle ishasina getir-
meyi tercih ettiler. Clnk( bu demokratik baskan ciddi so-
syal donustimler yapmaktan ¢ekiniyordu. Dolayisi ile bu
ulkelerde (ki Turkiye gibi tlkeler icin de bu gecerli) gecerli
olan demokrasi son derece zayif ve tehdit altinda bir demok-
rasidir. Cinkd var olan rejimler ayakta kalmak igin ciddi
sosyal dontsumler yapmak ve kendilerine bir halk tabani
yaratmak zorundadir. Bunu yapmalari da onlari iktidara ge-
tiren sosyal ittifaklarin ¢cok disinda sosyal ittifaklar yaratma-
lari, baska sosyal tercihler yapmalari anlamina gelir.

Uclincti 6rnegdimiz ise dérdiincu diinya diyebilecegimiz
Ulkelerdeki demokrasinin imkéansizligidir. Nedir bu
dérdinci dinya Ulkeleri? Bunlar en geri Ulkeler degil, kapi-
talizmin gelismesi tarafindan en c¢ok tahrip edilmis
ulkelerdir. Buradaki faktor su, kapitalizm elbette merkezde
oldugu kadar periferide de belli bir gelismeyi iceren bir re-
jimdir. Ama ayni zamanda bir tahribat da yapar. Kapitalizm
bu gelisme-tahribat celiskisine dayanan bir rejimdir.

Bu tahribat, kiltirel alan da buna dahil olmak Uzere
bircok alanda ortaya cikar. Kapitalizmin bu tahrip etme
ozelligi belli donemlerde, belli cografi alanlar tizerinde, belli
ulkeler ve belli halklar tzerine yogunlasmistir. Bu
Ulkelerdeki kapitalist tahribatin sonuclari sirekli gizlenir,
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clnki bu tahribat kapitalizmin "iyi" gdrintisini zedele-
mektedir.

Kapitalizmin diinya gelisimine baktigimiz zaman peri-
ferik Ulkelerin bir dizi islevler gordigini gézlemleyebiliriz.
Bu islevler merkezdeki birikimi tamamlayici islevlerdir.
Ama cesitlidir. Tek boyutlu degildir. Ancak, bazen gelisim
stirecinde bu periferi tlkeleri sahip olduklari islevi yitirirler.
Ve o zaman da tamamen marjinalize olmaya, dislanmaya
baslarlar: Bunun tarihte bir dizi érnegi var. Ornegin, mer-
kantilist donemde, periferide en gelismis yapi Amerika’ydi.
O tarihlerde bir Diinya Bankasi uzmani Brezilya’nin kuzey-
dogusuna gittigi zaman Karayiplerde dolastiginda bir muci-
zeye tanik oldugu kanatine varabilirdi. Clnk{ gercekten de
buyume oranlari son derece yiiksekti. Son derece geliskin
bir toplum sézkonusuydu. Ama kapitalizmin daha sonraki
gelisme evresinde, merkantilist ddnemden sanayi donemine
gecildiginde, bu ydreler islevlerini tamamen yitirdiler ve
sonu¢ olarak bugiin hala gecerli olan geri yapisiyla basbhasa
kaldilar. Brezilyanin kuzey-dogusu ve Haiti érnegi surekli
kithgin yasandigi, strekli aghgin yasandigi, geri kalmis
yoreler haline dénliismiis durumdadir. O zamanin mucizesi
simdi tam felakete yol agti. Dénem degisti, eski islevini
kaybetti.

Ayrintisina girmeyecegim, cesitli nedenlerle bugin bir
dizi Ulke, dérnegin tropikal Afrika'daki Ulkeler icin, Karayip-
ler'deki bir dizi tlkeler i¢cin, Asya'daki bir dizi tlkeler icin
durum bu. Dérdlnci dinyayi olusturanlar bu Glkelerdir ve
dolayisi ile bu tlkelerdeki siyasi iktidarlar, yani, kapitaliz-
min gerektirdigi siyasi iktidarlar ister istemez timiyle son
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derecede ilkel, gangsterlerden olusmus mafya tipi dik-
tartorliklerdir. Bunun ise geleneklerle filan kesinlikle ala-
kasi yok. Bu tamamen kapitalizmin yarattigi tahribatin ge-

rektirdigi yonetim bicimleridir.

Dolayisi ile bu nesnel basarisizlik, yani genel diinya
kapitalizminde demokrasinin genel basarisizligi s6zkonusu.
Tabii insanhigin % 75'ini olusturan Ucgiincii Diinya
Ulkelerini dikkate almayip, 6nemli olan sadece kapitalist
merkezdekileidir, orda demokrasi var gerisini dikkate
almayiz, demezsek, yani kapitalizmin timun( sistem olarak
ele alirsak, kapitalizm icerisinde demokrasinin basarisizlhigi
ve imkansizligi da bizi su noktaya getiriyor: Demokrasinin,
yani ihtiyacimiz olan, liclinci dinyanin sorunlarini ¢6zmek
icin ihtiyacimiz olan demokrasinin sorunlari ve konumlari
nelerdir?

Olaya dncelikle fotografin negatifinden bakalim. Yani
bu konudaki bir degisim deneyinin basarisizliginin nedenle-
rini irdeleyerek, son 70 yilda Sovyet deneyiminin
basarisizhiginin nedenlerini irdeleyerek baslayalim.

Bu noktada da énce demokrasi noksanhginin korkung
sonuclarina deginelim:

Korkung¢ sonuclardan sbéz ediyorum, c¢lnkid bu
Ulkelerde sosyalizmin basariya ulasmamasinin nedeni, bu
rejimlerin demokrasiden yoksun olusudur.

Bu diistince aslinda hakim ideolojik sfylemin tam tersi
bir dustincedir. Clnk0 hakim ideoloji der ki: Bu Ulkelerde
sosyalizmin basarisizliga ulasmasi ¢ok dogal. Clinkl sosya-
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lizm oldugu icin bu Ulkelerde demokrasi yoktur. Ve tersine
de kapitalizm var oldugu icin demokrasi vardir. Oysa benim
savundugum bu hakim ideolojinin tezinin tam zitti bir tez-
dir.

Ayrintiya girmeden de§inecek olursak, Rus devrimi
aslinda kutuplasmaya karsi bir baskaldir idi. Bir baskaldiri,
bir isyan olarak basladi ve devrime d6énusti. Bunu yapar-
ken de kendisini olusturan itici giicler arasinda bir ¢eliskiyi
yastyordu. Yani kendisini sosyalizme iten gigle kapitalizme
iten glcler arasinda bir celiskiyi yasiyordu. Baska bir
deyisle, yasanan, dncelikle kapitalizme yetisme teziyle (ki
bu, ister istemez, teknolojilerin notr-tarafsiz olmayacagini
dikkate alirsak, kapitalizmi yeniden tretmeye veya kapitaliz-
min benzeri bir yapiya dénlismeye itiyordu) daha basindan
itibaren farkh bir sey olusturmaya yonelik gl¢ arasindaki
celiskiydi. Alternatif Maoist s6ylemle ifade edecek olursak,
politikaya 6ncelik vermek, yani simdiden uzun vadeli bir
projeye uygun bir yapilanmaya dogru bir gelisme
saglamakti.

Demokrasi yoklugu herseyden o6nce kapitalizme
yetisme tezinin agir bastiginin tercih edildiginin ifadesiydi.
Tabii bu kademe kademe oldu. Yani isin basindan beri,
1917'de boyle bir tez oldugunu sanmiyorum.Ancak kademe
kademe bu tez hakim oldu. Dolayisi ile kapitalizme
yoénelindi. Kapitalizm yeniden dretildi ve demokrasi
yoklugunu doguran da bu kapitalizme ydnelistir.

Dolayisiyla devrimi gerceklestiren parti de slire¢ igcinde
degisti. Baslangi¢cta belki 6nciinin, diyelim ki halk
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siniflarinin | proletaryanin, ama sadece proletaryanin degil,
genis halk siniflarinin éncisi iken, olusmakta olan yeni
burjuvazinin bir araci haline dénustl ve halk kitlelerini de-
netim ve baski altina alan bir ara¢ haline dénisti. Bu ise tek
parti rejimi seklinde kendini ifade etti. Sunu da belirtmek
ilgingtir. Tek parti rejimi bir dizi populist dérnekte de
yasanmisti. Tekrar Turkiye deneylerine de ¢agristirma ya-
parsak sunu goririz : Bu rejimler burjuvazinin
netlesmesinin, ortaya ¢cikmasinin rinudar. Yani sosyalist
ya da antiemperyalist ulusal kurtulus yoniinde gelismeyip,
burjuvazinin ¢ikarlarinin netlesmesi biciminde ortaya
¢cikmasinin sonucudur.

Dolayisiyla son iki sene iginde 1989-1991 déneminde,
Sovyetler Birligi'nde olup bitenler kanimca bir karsi devrim
degildir. Hakim soylemin iddia ettiginin aksine, var olan bir
gelisimin hizlanmasinin son noktasidir. Soruna bdyle bak-
mak ¢ok farkli bir bakistir.'"Cunki, sosyalizm ile demokra-
sinin bir arada yasayamayacag! tezine ¢ok karsit bir tezdir.

Bu bakis acisindan kalkilarak, Dogu Avrupa
tlkelerinde olup bitenin bir demokratik devrim olarak su-
nulmasina da karstyim. Olaylar bdyle bir gérlintl verse de.
Cunkl burda var olan sey diktatérligun krizi oldugu icin
demokrasiye gecis var ve bu demokrasi de son derece zayif,
tehdit altinda bir demokrasi. Buna bir cok drnekler verebili-
riz. Nitekim bu zayifligi ¢cok cabuk ortaya cikti. Ornegin
Polonya'daki fasizan popilist sapmalar ya da Yugoslav-
ya'daki ¢lrimenin, dagilmanin ortaya koydugu gibi, bu
Orneklerdeki demokrasi son derece zayiftir.
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Son olarak da bu Ugiincii Diinya iilkelerindeki demok-
rasi sorununu biraz énce yapagimiz gibi olumsuz yoéniyle,
yani basarisizliklari agisindan degil, daha olumlu yéniyle
"ne sekilde demokrasiye varabiliriz" agisindan bakarak irde-
leyebiliriz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; bizim var olan toplum-
sal yapiyi ilerici yonde doniistirmeye yodnelik bir arag ola-
rak demokrasiye ihtiyacimiz var. Yani var olan tahammiil
edilmez esitsizliklerin, idare edilmesinin bir araci degil,
bizim i¢cin demokrasi.Clnki bunlar tahammil edilmez
seylerdir. Bizim bu tahammil edilmez noktalari olumlu
yonde kaldiracak bir ara¢ olarak demokrasiye ihtiyacimiz
var.

Yani, bizim ihtiyacimiz olan demokrasi bir tiir Jakoben
demokrasidir.

TUm burjuva devrimleri icinde en radikal olaninin
Fransiz devrimi oldugunu séylemistim. Aslinda Fransiz
devrimi asil burjuva devriminin gereklerinin ¢cok &tesine
gitmistir. Bunu asan boyutlari olmustur, bir halk boyutu
olmustur, Fransiz devriminin. Clnki esas burjuva devrim
ashinda bir devrim dahi sayilamiyacak olan ingiliz devrimi-
dir. Oysa Fransiz devrimi cok daha Oteye gitmistir. Nitekim
Oteye gitmis oldugu icindir ki genel oy kavramini
kesfetmistir. Ve bu ylizden de Jakobenler bunun itici bir
glci olmustur, 6ncl gict olmustur. Yine Jakobenlerin
icinden de, 6rnegin, Babeufcller gibi komiinizmin atasi
saylilabilecek olan,heniiz maddi sartlari olgunlasmasa dahi
kominizmin ilk dnclleri sayilabilecek olan bir akim
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dogmustur. Jakobenler ayrica su son derece modem slogani
kesfetmislerdi "ekonomik liberalizm, demokrasinin
dismanidir" demislerdir. Baska bir deyisle pazar, demokra-
sinin dismanidir. Bunu kesfetmek igin Marx't beklememize
gerek kalmamistir. 1793'de Jakobenler bu cok temel
gercegi kesfetmislerdi.

Daha Oteye gitmek icin aslinda, Ulke Ulke, tek tek
Ornekleri ele alarak somutta her Glkedeki komprador hakim
sosyal ittifakin analizini ortaya koymak lazim. Ve bu analiz-
den kalkarak da alternatif ulusal halk ittifakinin ne olacagi,
alternatif somut programin ne olacagini ortaya ¢ikarabiliriz.
Boyle yaptigimiz takdirde iste demokrasi, halkin icindeki
celiskilerin bir idaresinin araci olarak oitaya cikiyor. Bu ise
her tlkenin somutunda farkl bir sekilde gerceklesecektir.
Her yerde gerekli ve gecerli olan degerlerin yani gercek bir
cogulculuk, insan haklari, her tirli felsefi, dini inanca
hosgdrl, gercek anlamiyla, bir ¢ok partili sistem, sosyal
kurumlarin ve sendikalarin 6zerkligi, bagimsizhgd: gibi
o0gelerin oOtesinde demokrasi, her (lkenin somutunda
degisecek olan bu farkli sosyal gucler arasinda, toplumun
ilerici yonde donusimini( saglayabilecek olan konularin pa-
zarhk edildigi bir alan olacaktir. Bu konuda da son derece
iyimserim. Cunkil bu ayni zamanda bir kiltir devriminin de
kosullarini yaratacaktir ve bdylece de demokrasi ve ileriye
y6nelik sosyal dontstimler, koki olan ve geri doniissiz bir
yapiya kavusacakta.
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SORULAR VE YANITLAR

Gelen sorulardan birinin sorulus tarzi olduk¢a naif gibi
geldi ama ¢cok énemli bir som. Cinkl hakim ideolojiyi ¢cok
iyi yansitan bir soru bence. Bu da su; "Gelismis ulkelerde
kapitalizm tam olarak uygulaniyor onun i¢in orda sorunlar
cOzuluyor. Azgelismis ulkelerde kapitalizm tam olarak uy-
gulanmiyor, o yizden de sorunlar ¢ézulmuyor" tird bir
yaklasim var. Aslinda mesele hi¢ de dyle degil. iktidar karar
verecek, siyasi bir tercih yapacak, iste kapitalizmi tam ola-
rak uygulayalim diyecek ve kapitalizm tam olarak uygulana-
cak. Isler hi¢ de bdyle gelismiyor! Aslinda biitin yapmamiz
gereken, nesnel, sosyal sorunlarin ne oldugu, neden bu
Ulkelerde kapitalizmin bdyle oldugu ya da olmadigini incele-
mektir. Bu sosyal iliskiler merkez ve periferilerde farkhdir,
ve birbiriyle baglantilidir. Sunu yapamayiz; iste merkez
ulkelerde neler var neler yok, bunlarin listesini ¢ikaralim,
bunlarin icinden iyileri - kdtlleri ayiklayalim. Bizde neler
var neler yok, listesini ¢ikaralim, kotileri ayiklayalim, ébar
taraftaki iyileri alalim. Boyle bir yéntemle gidemeyiz. Cunki
kapitalizm bir batinduar. Birbirine bagh bir bittindir. Yani
burada olanla ya da olmayanla, orda olan ya da olmayan bir-
birine bagintihidir. iktidarin tercihleri ile olacak birsey degil
bu. Ornedin Gorbacov kapitalizmi istiyor. Bakiyor isvec'te
kapitalizm iyi gelismis, yasam diizeyi fena degil, o zaman biz
de isvec'teki kapitalizmi isteyecediz demeye karar verip, uy-
gulamaga kalktigi andan itibaren illa da is dyle gitmiyor.
isvec olmuyor 6yle dedi diye. Dolayisi ile soruna bu sekilde
bakmak kanimca pek bilimsel degil. Ama son derece de
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onemli. Clnkd, halk arasinda hakim bir disiince olarak son
derece yaygin. Mesele bir tercih sorunu degil. Buna yakin bir
soru da "en az kotusi", "eliven-i seri hangisi ise onu
secelim” tarzinda bir goris var. Yani sisteme entegre olmaz-
sak maljinalize oluruz, o zaman sisteme girelim de bari kuita-
ralim, tird bir yaklasim da bu cercevede degerlendirilebilir.
Aslinda bu da mimkiin degil. Zaten ehven-i ser, i¢cinde bu-
lundugumuz durumdur. Yani bu sisteme entegre oldugumuz
zaman bunun en iyisini yapalim da sorunlar en aza indirgen-
sin diyemeyiz. Cunkil bu sisteme entegre oldugumuz zaman,
bu, ister istemez kutuplasmay1 yaratacaksa ve halklar da bu
kutuplasmayi tahammul edilemez bir sey olarak goérecekse,
ister istemez farkli bir sey dusiinmek zorundayiz. Cunki bu
obur turli catismaya gotirecektir. Bu farkli sistem ise, var
olan sistemin mantigi ile bir kopusu getirmektedir. Var olan
sistemin disina ¢ikmak derken, tamamen icine kapanip kendi
i¢c dinyasinda yasamak, tim dis dunyayla iliskileri kesmek
degil elbette kastedilen. Bunun yasama sansi yok. Dis
iliskilerimiz olacaktir elbette. Ama bu dis iliskileri neye gore
ayarlayacagiz? Yani bu iliskilerde dis diinyaya mi mahk{im
olacadiz yoksa igerdeki durumu ilerici bir ydnde
dontstiirmeye mi yonelik dis iliskilerde bulunacagiz? iki kilit
kelime var burada. Ya uyumlasma ya kopus. Uyumlasmada
var olan i¢ gelisme dinamiginin dis hakim sisteme tabi
kilinmasidir. Digeri ise dis iliskileri denetleyip, onlari ilerici
yondeki i¢ déntsimlerimize tabi kilmaya ¢alismak mantigina
dayanir. Bunlar aslinda birbirine zit iki mantiktir. Bunu bu
sekilde gérmek lazim. Yani bi' tercih meselesi giindeme ge-
liyor burada. Minasip bir karar verip sunu mu secelim bunu
mu secelim degil. Burada tamamiyla zit iki mantik ve zit iki
tercih glindemdedir.
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Onemli bir diger boyut daha var. Aslinda bunlara hig
deginmedim. Bu da karsilasilan ulusal baskilar. Ornegin
Tlrkiye'de yasanan Kirt sorunu. Aslinda bu soruna
deginmememin nedeni diplomatik nedenlerle konuyu hasir
alti etmeye calismam degildi. Hele hele bunu ikincil bir
sorun olarak gérmem de degildi. Turkiye'de de. Ugiincii
Diinya'da da, her yerde hayati 6neme sahip sorunlar bunlar.
Aslinda bu Ulkelerde var olan iktidarlarin, etnik dini veya
kultarel gesitlilikleri idare etmedeki yeteneksizliklerinin de
bir gostergesi, bu tir sorunlar. Hatta ve hatta yukarida
s6zlnu ettigimiz "ciliz demokrasinin®, kismi demokrasinin
var oldugu Ulkelerde bile 6zellikle bu ulusal konuda ciddi
bir agilim gérmuyoruz. Ancak bu tir sorunlarin, zaman ve
mekan icinde tek tek ele alinmasi lazim. Ciddi bir sekilde
analiz edilmesi lazim. Kirt sorunu igin de sdzkoiusu bu.
Konunun 6zginlugu var. Aslinda daha genelleme yapacak
olursak, bu da halk icindeki celiskilerin bir boyutudur. Yani
tam demokratik bir rejim giindeme geldiginde de, bu rejim,
bu cesitlilikleri ne sekilde idare edecektir, ne sekilde ¢ézime
kavusturabilecektir, bu da basli basina bir sorundur.

Baska bir konu da -buna da hi¢ deginmedim- Avru-
pa'da ulkelerin yasamakta oldugu kriz. Aslinda bu da gide-
rek 6nem kazanmakta olan bir konu. Batili demokrat ve
aydin ortamlarda ¢ok tartisilan bir konu. Cogulcu parlamen-
ter demokrasi Batida da son derece blyuk tehditler altinda,
tahribata ugramakta. Bunun bir nedeni de medya alaninda
yasanmakta olan ¢ok tehlikeli bir gelisim. Halkin ne sekilde
kosullandirilabildigi, sartlandirilabildigini gériyoruz.
Ornegin korfez savasinda bunun c¢ok canli bir 6rnegini
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yasadik. Ama bu yeni bir olgu degil. Ayni zamanda Avru-
pa'da da secimlerden ve partilerden bir uzaklasma var. Par-
tilerin hepsi bir kriz yasamakta. Soyle bir ikilem
distintluyor. Once politik diinya ya da politik sinifla halk
arasinda bir farklilasma yasandigi sdyleniyor. Kimi politi-
kacilarin diyelim, kendi icinde yasadiklari celiski ne olursa
olsun, bunlar tamamen halktan farkli bir grup olarak halki
yonlendiren bir grup olarak degerlendiriliyor. Hatta halki
kandiran bir grup olarak, degerlendiriliyor. ABD'de
ozellikle bu politikadan uzaklasma ¢ok 6nemli boyutlarda.
Biliyorsunuz ABD Cumhurbaskanini segmenlerin yiizde el-
lisinden azi segiyor. Cunki segmenlerin yiizde ellisi oy ver-
meye dahi gitmiyorlar. ilgingtir ki oy vermeyen bu yizde
elli dolayindaki se¢men, en fakir segmenler. Clinkl soyle
bir distinceden hareket ediyorlar ki, pek de haksiz degiller
aslinda: "kim gelirse gelsin, ister demokratlar, ister cumhu-
riyetciler bizim durumumuzda birsey degismeyecek." Yani
secimin sonucu ne olursa olsun bizim icin birsey
degismeyecek diye distnuyorlar. Kismen haklilar bu
duslncelerinde. Dolayisiyla bize iste en geliskin, en
mikemmel model olarak sunulan bu Avrupa demokrasisi de
aslinda bir kriz yasamakta.Sunu da belirtmek lazim ki, bu
bizim Ugiinci Diinya'da yasadigimiz terdrist dik-
tatorliiklerden yine de iyidir! Ama talihin sonu gelmis degil,
bati Avrupa'daki demokrasiler de herseyi ¢6zimlemis
degiller.

Bir dizi soru, somut olarak gtiniimuz Turkiye'si ile il-
gili. Aslinda Tlrkiye benim igin cok iyi bir 6rnek. Nasil bir
doktor, bil- hastaliin bitiin semptomlarini tasiyan bir hasta
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gordigl zaman, "aman bu nasil iyi bir 6rnek derse, ben de
Tirkiye icin ayni seyleri s6yleyebilirim. Aslinda populist
deneylerin, kanl gerici diktatorltklerin ve "ciliz demokrasi
dedigim sinirli demokrasilerin arka arkaya geldigi, birbirini
izledigi ¢cok guzel bir 6rnek bitiun séylediklerime. Bugine
gelince, yanilabilirim tabii, siz benden daha iyi bilirsiniz
ama, kanimca kucuk demokrasi asamasindayiz. Daha
dogrusu, "¢ok ki¢cik demokrasi” asamasindayiz. Ama
unutmayalim, beterin de beteri var. Ancak énemli olan su
ki, butiin bunlar Osmanh tarihinin bir Grind, bir mirasi
degil. Tarkiye'nin misliman bir tGlke olmasinin da Urind
degil. Cunkd musliman olmayan bir takim llkelerde de, ta-
mamen farkli tarihlere sahip llkelerde de benzer durumlarla
karsilasiyoruz. Dolayisiyla bugin yasanan durum,
Turkiye'nin diinya kapitalist sistemindeki yerinden kaynak-
lantyor. Modern bir olgu. Gegmisin bir kalintisi gegcmisten
gelen birsey degil, tamamen modern kapitalizmde yer
almasindan kaynaklanan birsey. Ama tabii ki gegmisten de
gelen bir takim 6geler var. Yani bugunki sistem ge¢cmisten
bazi dgeleri aliyor. isine gelen ydnleri gecmisin mirast,
gecmisin kalintisi olarak sunuyor. Ama yasanan olgu tama-
men modem, cagdas bir olgu.

En son sorular kanimca da en zor sonalar, tamamen ge-
lecege yonelik somlar. Sosyalizmin ne olacagi demokrasi-
nin ne olacagina yonelik sorunlar. Ve 6zellikle de militanlar-
dan gelen sorular. Agikca kendini sosyalist veya demokrat
militan olarak goren, acikca kendini anti-kapitalist militan
olarak gdren, kapitalizmin bir Uretim tarzi veya bir sosyal
sistem olarak reddedilmesi yoninde agik¢a tavir almis olan
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insanlardan gelen sorular en zor sorular. Mutlaka ve mutla-
ka bu konudaki cevaplarimizi deneylerle, elestirilerle
karsihikli tartismalarla ¢6zebiliriz. Kimse 6nceden en dogru
recete budur diye ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla kendi
icimizdeki demokrasiye herseyden dnce 6nem vermek zo-
rundayiz. Bunu saglamadan bir ¢6zim bulamayiz. Ve
benim icin, bir Uglincii Diinya vatandasi olarak benim igin,
kutuplasma o kadar temel bir konu ki, gelecege yonelik
sdyleyebilecedim su 6nlimizdeki asirda da ge¢cmis asirda da
oldugu gibi cok siddetli kopuslar yasanacagidir. Bu
kosullarda ciddi kopuslar yasanacaktir. Ve bu kopuslar
gecmis kopuslarin karsilastigi sorunlarla da karsilasacaktir.
Yani gelismeye mi agirhik vermeli (ki bu kapitalizmi tekrar
yaratacaktir) yoksa basindan itibaren farkl bir sey mi yarat-
maya c¢alismali. Aslinda bu konuda sanirim Trogki'nin ge-
tirmis oldugu elestiri son derece glcli ve 6nemli bir elestiri.
Bu tek Ulkede sosyalizmin tamamlanabilecegine,
bitinlesebilecegine yonelttigi elestiri sanirim ¢ok gugcli ve
onemli bir elestiri. Clnkd bu goris cok tehlikeli bir
gorustir. Kapitalizmin ve sosyalizmin gelismesi sinirsiz
ama bu farkliliklarin baska bir sekilde ortaya ¢ikacagi toplu-
ma dogru gidis, burada sunu da belirtmek isterim, sosya-
lizm homojenlesmis, herkesin ayni ortak rotada yuriyecegi
bir sey olamayacaktir, tamamen varolan farklilasmanin ye-
niden varolacag: fakat, farkli bir sekilde var olacag! bir
yapidir. Sosyalizmi atlayip ya da sosyalizm sayesinde bir
homojenlesme olmayacaktir. Bu kapitalizmden sinirsiz top-
luma, sosyalizme varistaki siire kanimca ¢ok uzun bir siire
olacaktir. Ve ne yazik ki, séylemek gerekirse, Marks'in
disindugiinden ¢ok ¢ok uzun bir sirec alacaktir bu toplu-
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mun olusmasi. Lenin'in tahmin ettiginden de, benim
distindigimden de ¢ok uzun bir siire alacaktir. Ama dedim
ya fazla kizmiyorum. O 1924 'de 6ldu. Devrim de 1917'de
yeni olmustu. Aslinda bu uzun sdreyi, bunun uzun
slirebilecegini 6ngdren tek Marksist dnder de, ki tesaduf
degil, sanirim Mao olmustur. Devrimin tamamlanmasinin
¢cok uzun zamanlar alacagini yizlerce devrim yizlerce
calkanti gegirecegini disinmustir. Asya'da Misirlilarla
Cinliler arasinda sanirim bu konuda ortak bir anlayis, felse-
fi bir yaklasim var. Tarihi siireci cok uzun bir zaman olarak
algilayabiliyoruz. Dolayisiyla bu uzun bir siire¢ olacaktir.
Bu nedenle bence yakin bir gelecekte merkezlerde ciddi bir
kopus olamayacaktir. Yani Lenin ve Trog¢ki'nin 1917'leide
gelistirdigi modeldeki gibi, Rusya'daki bir devrimin Avru-
pa'daki ya da en azindan Almanya'daki bir devrimi alevlen-
direbilecegi gibi bir dusiince bence bugiin artik gecerli
deg@il. Bunu yapmaya musait degil. Ama merkezlerde bir
kopus olmayacagi, bir devrim olmayacagi bu merkezlerden
bize gelebilecek olan bir takim olumlu seyler olmayacak
demek degildir. Bir takim acilimlar, bir takini kazanimlar el-
bette olacaktir. Ozellikle kiltiirel alanda. Y ukarida feminizm
drnegini verdim. Bu, Bati'dan aldigimiz bir sey. Ama bu
acthimlari, bu kazanimlari sistem yine de yutacaktir. Yuta-
caktir derken kendi lehine saptiracaktir demek istemiyorum.
Ama bu farkhliklari kapitalist sistem bir sire
barindirabilecektir. Bundan sonra ne olur? Yani merkezdeki
bu yeni acilimlar bu yeni kazanimlarla periferilerde olacak
kopuslar, yizyil sonra ne sekilde butlnlesebilir bunu bile-
mem. Militan kaygilarla sorulan sorulara gergekten biylk
saygim var. Yani ne yapmali, nasil érgitlenmeli, ne sekil
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partiler kurmali, ne sekil harekete gecmeliyiz, nasil
donustlrebiliriz diyenlere ¢cok biyuk saygim var. Ama sunu
da soylemek isterim ki bu konuda hazir receteler, hazirlop
haplar yoktur. Ve size de iste recete budur diyecek kadar
ukalaca bir tavra girmek istemiyorum. Aslinda, sizin,
bizim, benim tim deneylerimizde su ortaya ¢ikiyor: kendi i¢
isleyislerimizde, demokrasiye, ne yazik ki gereken saygiyi
gosteremedik. Bu konudaki yetersizligimiz, var olan hata-
larin, timinin degilse bile, cok dnemli bir kisminin
kokenidir. Demokrasiye gerekli kaygiyi goésterseydik bu ha-
talarin bayuk bir kismini yapmayabilirdik, ¢ozebilirdik. Bir
soru var oOrnegdin demokratik merkeziyet¢iligi nasil
degistirelim diye. Bence tabirin kendisi o kadar yanlis degil.
Hem demokrasi var iginde, hem de daha etkin olmak icin
bir merkeziyetcilik var. Ama bunun bugiline kadarki uygu-
lanisi gercekten bir karikatir oldu, hos olmadi. Sonug ola-
rak: Her zaman her yerde gecerli olan formiller yoktur.
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SOSYALIZMIN GELECEGI*
OTUZ YILLIK SOVYET SISTEMI
ELESTIRISI (1960-1990)

SAMIR AMIN
Ceviren: Fikret BASKAYA

Peygamber mizacgh kisiler disinda kimse, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa'daki sosyo-ekonomik rejimlerin
hizli ve toptan c¢okusl karsisinda az cok saskinliga
dismedigini séyleyemez. Saskinlik etkisi gecince, degisik
kesimlerin otuz yildan bu yana séz konusu sisteme iliskin
olarak ortaya koyduklari tahlillere donmekte yarar vardir.
Tevazuyu bir yana birakmak pahasina, 1989-1991
araliginda aniden ortaya ¢ikan olayr 1960'lardan bu yana
genel gizgileriyle tahmin edebilen bir egilim (¢ok kiiguk de
olsa) icinde yer aldigimi séylemeliyim. Elbette bizim buyuk
bir olasilik olarak dngérdigimuz bu ¢okis, Sovyet sistemi-
nin krizine tek ¢ikis yolu degildi. Tarihte herhangi dogrusal
ve sapmaz bir determinizm olduguna inanmiyorum. Her
toplum, yasadigi krize dedisik ¢ozuimler, degisik ¢ikis yol-
lar bulabilir. Bu nedenle Sovyet sisteminin saga dismesi
de (ki bugiin olan budur) sola dismesi olasili§i da mevcut-
tu. Bu sonuncu olasilik en azindan dislanmis olsa da, tarihin
gindeminde kalmaya devam edecektir. Bu sadece uzun va-
dede degil, kendi payima halen gecerli sag ¢ozimiin orta va-
dede bile bu toplumlara istikrar getirece§ine inanmiyorum.

(*) Samir Amin'in elinizdeki derleme icin bize gdénderdigi bu makalesi
istanbul konferansiyla ayni icerikte oldugu igin, istanbul Konfe-
ransinda sorulan sorular metnin sonuna eklenmistir.
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Baska bir ¢c6zim icin verilecek miicadelenin elbette kendine
6zgl sorunlari olacaktir.

Boyle olunca, otuz yil boyunca (1960-1990) bu konu-
da yazdiklarimin yanhs ve eksik yanlarini nihai gelismeler
karsisinda saptamak mimkundur.

Bu tahlilleri, degerlendirmeleri ve hatta éngoruleri,
gelismelerin ortaya c¢iktigi dénemin olasiliklarindan az ¢ok
etkilendigi bir cerceveye oturtmak gerekir. Nitekim Sovyet
sisteminin kendisi de degisik dénemlerden gecti ve kendi
krizine farkli ¢dézimler arayan bir evrim slreci yasadi: i)
Stalin'in 6liminden (1953), 6zellikle de XX'inci Kong-
re'den (1956) Kruscef deneyinin disiisine (1964), kadarki
dénem (1964), Stalinizm'i ilk asma dénemiydi. Uluslara-
rasi planda da Moskova'yla Pekin arasinda ideolojik ve po-
litik catismaya neden oldu; ii) Bunu "Brejnevci buzlagsma"
olarak da nitelenen Gorbacgov'a kadar uzanan dénem izledi;
iii) 1985'den baslayip 1989-1991'de ¢cdken Gorbagov'un
"peresii'oyka” girisimi.

Buna paralel olarak Cin de kendi kullandi§i bir de-
neyimle "sosyalizmin kurulmasi" sorununa baska yollardan
¢O0zUm aradi. 1961-1970°de gecerli olan ve doruk noktasina
kaltir devrimiyle (1966) ulasan Maoist strateji, 1980'lere
damgasini vuran Deng Xiaoping'in ekonomik ve politik
stratejisine dogru kayan bir yol izledi.

Bu gelismeleri ve birbirini izleyen dénemleri diinya
Olcegindeki gelismelerle eklemlenmis olarak ele almak gere-
kir. Bu degisik seviyelerde ortaya cikiyordu: Kapitalist
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yayllma diizeyinde, daha acik olarak, AET'nin kurulmasi ve
evrimi, AET, ABD, Japonya rekabeti yeni ekonomik glo-
ballesme vs. iki siiper gii¢ arasindaki askeri dengeler ve si-
lahlanma yarisma siyasi ¢céziamler bulma, 6zellikle Brejnev
doneminde Uciincii Dinya'ya yonelik Sovyet girisimleri ya
da Cin'le olan anlasmazlik 1980'den sonra Reagan
tarafindan glndeme getirilen "yildiz savaslarina" kadar
Amerikan soguk savas stratejisi gibi. Dolayisiyla 30 yil
boyunca ic politika tercihleri ile dis politika tercihleri i¢ ice
gecmis durumdaydi.

Elbette Sovyet sistemi 1960°da baslamadi. Bu ylizden
gorislerimiz 1917 devrimine ve tabii Cin devrimlerine, Le-
ninizm'e, Maoizm'e, Stalinizm'in tahliline dayaniyor. Ne
var ki, buradaki amacimiz Sovyet varliginin 75 yillik tarihi-
ni yeniden ele almak degil. Dolayisiyla 1917-1957'yi kap-
sayan kirk yila fazlaca deginmeyecegiz. Elbette bu donemde
de Sovyet sisteminin degisik evrelerinin evrimi, dinya
Olceginde tarihsel strecin farkli dénemlerine eklemlenmis
durumdaydi. Ayni sekilde savas sonrasi Stalinist dénem ve
soguk savasin ilk doneminin talihline de girmiyoruz.

Bu sdylediklerime kisisel bir not eklemem gerekir. Bir
Misirli olarak. Nasir deneyimini yasadim ve hi¢cbir 6viinme
payina gerek olmaksizin, 1960'larda Nasir sisteminin
mantiginin, zorunlu olarak 197 I'de acikca ortaya cikan
Sedat'in infitah a¢ilimina varan sireci, yani komprador-
lasma yoluna tekrar ddnecegini 6ngdérmdistim. (Ayni
yondeki kaygilarimi1 1960'larin ilk yarisinda Afrika'daki,
Cezayir-Mali-Guine-Ghana gibi ilk sosyalist kusak tlkeler
icin de yinelemistim.) O dénemde Misir solu ve uluslararasi
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solun cogu tarafindan sag¢ma bulunup itiraz edilen bu
degerlendirmem, beni 1957-1958 Cin Kominist Partisi
tarafindan Sovyetler Birligi'ne yoneltilen, heniiz acgik ol-
mayan ama 1963'de "25 maddelik mektupla” ve daha sonra
kiltir devrimiyle (1966) acikca ifadesini bulan, ancak
1968°den sonra Bati kamuoyunda popdtler olan, "sosyaliz-
min krizi"ne bir ilk ¢6zim arayisi olarak goérdigum
elestirilere ana hatlariyla katilmaya go6turda.

1- Daha 1957°den baslayarak ama asil 1960'dan sonra
Sovyet toplumunu Unli Trocgkist tez olan birokratik
yozlasmaya ugramis isci devleti biciminde bile, artik sosya-
list ve isci devleti olarak nitelemekten vazgectim. Ve hemen
onu bir yonetici (agikca sinif kavramini kullanarak) sinif ve
somdricl burjuva sinifi olarak niteledim. Bundan sunu
kastediyorum: Bu sinif ya da nomenklatura, tim istek ve
6zlemlerinde kendini Bati aynasinda g6riyordu ve onu ye-
niden Uretme arzusu tasiyordu. Mao 1963’de Komdunist
Parti kadrolarina yaptigi bir konusmada bunu acikca ifade
etmisti. "Siz (yani KP kadrolari) Sovyetler Birligi’ndeki
gibi bir burjuvazi olusturdunuz. Unutmayiniz, burjuvazi
sosyalizmi degil kapitalizmi istiyor."

Bu tahlilden, paiti ve kitlelerin iktidara karsi tavriyla il-
gili mantikli sonuclar ¢ikardim. Bana gore emekgi kitleler
kendilerini acikca iktidarin disinda gdéruyorlardi.
(S6zkonusu iktidar her ne kadar kendini sosyalist olarak
tanimlamaya devam etse de). Tam tersine ve hakli olarak
onu gercek sosyal diusmanlari olarak goruyorlardi. Bu
kosullarda "parti ¢oktan beri ¢lrimekte olan bir kadav-
raydi” ve sémdaruct sinif tarafindan emekgi siniflari baski
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altina alan bir sosyal denetim araciydi. Baskici kuramlarin
(KGB) tamamlayicisi durumundaki KP, kendini halk iginde
destekleyecek bir yandaslar kesimini érgutliyor (bunu da
en kiclglinden en biyugune kadar sosyal avantajlari
dagitip denetleyerek) ve bti sayede onlarin muhtemel
isyanini etkisizlestiriyordu. Bu haliyle ve bu nitelikteki
parti, aslinda Uciincii Diinya'daki birgcok partiden farkl
degildi. (Nasir, Cezayir-FLN, Baas ve Mali, Gine, Ghana
ve Tanzanya'daki kendilerini radikal-uluscu olarak
tanimlayan ¢cok sayidaki partiden ya da acikc¢a kapitalizm
tercihi yapan, Fildisi Sahili ve baskalari). Bu anlamda
olusmakta olan, burjuvazinin hentiz hegemonya kuramadigi
durumlara 6zgi genel birseydi. (Olgunlasmis kapitalizmle
ilgili olarak Marx, egemen sinifin ideolojisi toplumun ege-
men ideolojisidir der.) Ve bu nitelijinden 6tirl de mesru
saytlan bir iktidar olarak gorilmdiyordu. (Bunun olabilmesi
icin, egemen sinifin ideolojisine dahil edilmesi gerekir)

Bu tir iktidar bicimleri, belirli ayricaliklar yaratarak
emekci kitleleri boler ve depolitizasyon yaratan sonuglar
dogurur ki, bunlar hafife alinmamasi gereken bir tahribata
neden olur. Yasanan olaylar, Sovyetler Birligi'ndeki depoli-
tizasyonun son derece derin oldugunu ortaya koyuyor. O
kadar ki, emekg¢i kitleler kurtulduklari rejimin sosyalist
oldugunu ve bu yiizden safcasina "kapitalizmin daha iyi
oldugunu" kabul ediyorlar.

Bu modele gore olusturulmus tim partiler-yoneticileri
devlet gucuni kaybettiginde kagittan yapilar gibi
coklyorlar. Kimse bu tur aygiti savunmak igin hayatini or-
taya atmaya yanasmaz. Bu ylzden bu tipteki partilerde tepe-
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deki micadele zorunlu olarak sarayda devrim bicimini
aliyor. Taban asla mudahale etmiyor ve yenen tarafin
hikmunt kabulleniyor. Bu yuzden Nasir'in "Sosyalist
Birligi"nin ani bir sekilde Sedatlija dénismesi ayni tirden
diger Uclincu Dunya (lkeleri partilerinin de kendiliginden
ortadan kaybolmalari, beni sasirtmamistir. Bu ylizden
1989'dan bu yana milyonlarca Sovyet komunistinin sergile-
digi pasiflik benim icin sasirtici degildi.

2- Ne ki benim ic¢in Sovyet toplumunun sosyalist
olmadigi bir vaka olsa da ne oldugunu séylemek cok daha
zor gbérindyordu.

Sosyalizmin ilkeleri karsisinda sdézkonusu rejimin
neden sosyalist olmadigini ¢cok kereler acikladigim igin, bu-
rada buna yeniden dénmeyecedim. Bana gore, sosyalizm
sadece 6zel milkiyetin lagvedilmesinden (ki bu olumsuz bir
tanimlamadir) 6teye baska seyleri gerektirir. Olumlu anlam-
da, bir bltin olarak topluma Ucretlilik disinda baska sosyal
iliskileri egemen kilmayi gerektirir (kendi adina, basina
buyruk hareket eden biraygitdegil). Toplumun gelecegini
belirleyen iliskilerin egemen olmasini gerektirir. Bu da en
iyi burjuva demokrasisinden daha ileri bir demokrasiyi zo-
runlu kilar. Tim bu alanlarda Sovyet toplumu sanayilesmis
burjuva topluluklarindan farkli degildir. Ondan uzak-
lastiginda ise durum daha da kétliydu ve onu, otokratik ni-
teligi cevrede (az gelismis Ulkeler) egemen olan modele
yaklastiriyordu.

Yine de yonetici sinif -bana goére- burjuva olsa da
Sovyetler Birligi'ni kapitalist olarak nitelemeyi reddediyor-
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dum. Bu konudaki argiimanim sudur: Kapitalizm rekabetin
temeli olan milkiyetin parcalanmishigini gerektirir, oysa bu
mulkiyetin devlet tarafindan merkezilestirilmis olmasi farkh
bir birikim mantiginin egemen olmasi demektir. Buna ilave
olarak, siyasi plandaki argimanim da sudur : 1917 devrimi,
gerek onun aktorlii durumundaki sosyal gugclerin niteligi, ge-
rekse ideolojisi ve dnderlerin toplum projesi bakimindan
burjuva devrimi sayiimazdi ve bu gergcek dikkate alinmasi
gereken bir seydi.

Zaten sistemin olumlu anlamda (ne oldugu)
tanimlanmasina fazla 6nem vermiyorum. Bu konuda
sirasiyla devlet kapitalizmi, tekelci devlet kapitalizmi kav-
ramlarint kullandim ama bunlarin belirsizligini de
elestirmekten geri durmadim. Daha sonra da yansiz (nétr)
bir kavram olan Sovyet (iretim tarzi kavramini benimsedim.
Bana asil dnemli gdriinen, sistemin ortaya ¢ikis sorunu,
olusumu, evrimi ve tabi onun gelecegiydi.

1917 devriminden pismanlik duyanlardan da degilim.
(Yapmamak gerekirdi, zira sosyalizmi insa etmenin
kosullari mevcut degildi, burjuva devrimi asamasinda dur-
durulmaliydi tilinden.) Zira bana gore kapitalizmin dinya
Olceginde yayilmasi kutuplastiricidir ve bu ylizden onun
kurbani olan halklarin sistemin cevresinde olusan
sonuclarina karsi ayaklanmalari kacinilmazdir. Bu savasta
sadece o halklarla birlik, ayni saflarda olunabilir. Aksi
halde, yani, devrimi burjuva asamasinda durdurmak o halk-
lara ihanet etmektir. Zira sonugta zorunlu olarak ortaya
cikacak ve ¢evre kapitalizmine go6turecek bir sistemin ayak-
lanan Kitlelerin sorunlarina ¢ézim getirmesi olanaksizdir.
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Rus ve Cin devrimleri, sonucu belirsiz uzun bir gecis
donemi baslattilar. Evrimlerinin dinamigi, onlari kapitaliz-
me (merkez kapitalizmi veya ¢evre kapitalizmi) getirebile-
cegi gibi kendi Ulkelerinde ya da diinya 6lceginde sosyaliz-
me dogru da gotirebilirdi. Olaylara bu bigimde
yaklasildiginda énemli olan, hangi nesnel istikamete dogru
gidildigini tahlil etmektir. Sovyetlerin evriminin analiziyle
ilgili ve (klicik bir komunistazinhkla birlikte) benim de be-
nimsedigim iki 6nemli tez sunlardir : i) 1930'lardan
baslayarak Stalin'in uyguladigi bicimiyle tarimsal kollekti-
vizasyon, 1917'de olusan is¢i-koylu ittifakini parcaladi ve
devletin otokratik karakterinin gt¢lenerek "yeni bir sinifin"
Sovyet devlet burjuvazisinin olusmasinin yolunu acti: ii)
Leninizm de kendi bazi tarihsel sinirlan nedeniyle (istemese
de) boyle bir yola girmede kac¢inilmaz olarak bu tur bir
secime uygun bir zemin olusturdu. Bununla kastettigim
sudur : Leninizm II. Enternasyonal'in ekonomizminden
(bati isci hareketinden demek lazim) radikal olarak kop-
mamisti. Bu arada teknolojilerin tarafsizligiyla ilgili anlayisi
buna drnektir.

Uzun sureli gecis toplumu, acikca birbiriyle gelisen iki
gereksinmeyle karsi karsitya kalmisti: Bir yandan kelimenin
diiz ve bayagi anlaminda Uretici gucleri gelistirmesi, "yaka-
lamasi" gerekiyordu : diger yandan -sosyalizme egilimli-
"baska sey yapmayI" yani ekonomist bir yabancilasmadan
arinmis bir toplum diizeni olusturmayi1 dngériyordu. Ki,
ekonomist yabancilasma dogasi geregi "zenginligin iki
kaynagini" feda ediyor. Bunlar, "¢alisma glicine indirgen-
mis insan" ve (insanlarin kullanimina konu olan tikenmez
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kabul edilen) dogadir. Bunu yapabilir miydi? Bence, bu zor
olsa da olanakliydi ve hep cevabin olumlu olmasi gerek-
tigini disundim. Giderek, pragmatik bir uzlasma
gelistirildigi takdirde "baska seyin" olduguna inandim. Le-
ninizm'in i¢inde barindirdigr tohum halindeki tercih, gide-
rek "yakalama" hedefini, "baska sey yapmanin” &éniine
gecirecekti.

Benim acik¢a olmamakla birlikte, 1958'den baslayarak
ve daha sonra Kiltir Devrimiyle (1966) birlikte Maoizm'e
katilmam (ki inkar etmiyorum) Leninizm'in sézkonusu bati
ekonomizminden yeterince kopmamis olmasi tahliline
dayanityordu.(Bunu Lenin'in ve Kautsky'nin 1914'deki iha-
netinden duydugu saskinligi hatirlatarak hayretle ifade
etmistim.) Dolayisiyla Bati is¢i hareketi tarafindan
saptirilmis Marx'a gercek bir dénis oldugunu disundigim
icin, Mao'nun tezlerini benimsedim. (Elbette bu sapmada
emperyalizm olgusu ikincil énemde bir faktér degildi.)
Daha énce mevcut olan ekonomizm (kismen varolmaya) Le-
ninizm'de de devam etti.

Maoizm'e soldan bir elestiri 6nerirken, Kruscef, soru-
na sagdan elestirerek yaklasti. Kruscef ekonomik zor-
layicilara (teknolojik ve bilimsel devrim, globallesme) ve
onun politik sonuclarina (isletme ydneticilerine, yani Sovyet
burjuvazisine) yeterince 6dun verilmedigini disunuyordu.
Kruscef, bu kosullarda daha hizl yakalariz diyordu. Mao
ise her asamada nihai hedefi gézden uzaklastirmamak ge-
rektigini soyluyordu. iste politikayr kumanda mevkiine
yerlestirmenin énemi ve anlami da buydu (ve asla kolay vo-
luntarizm suclamasiyla bir alakasi da yoktu). iste, s6z ko-
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nusu nihai amaci gézden uzaklastirmamak icin Maoizm,
esitlik bu arada iscilerle kdyluler arasindaki esitlik (bu
Cinliler, icin 6nemli bir sorundu ama ayni sey 1930'da
Rusya'da da 6yleydi) konusunda, ittifaki, bozmak degil,
glclendirmek acisindan israrliydi. Bu hedefi "hangi deger
yasasini gecerli kilmali"yla ilgili olarak agiklamistim. Diinya
sistemi haline gelmis kapitalizmi ydneten deder yasasina
uyum saglamak (bu bir ¢evre llkesi olma yolunda ilerle-
meyi kabul etmektir) yoksa dinya sisteminden kopmus
kendi icine déniik (autocentre) ama gelismis kapitalist
ulkelerdeki gibi (deger yasasinin devletlestirilmis Sovyet
Uretim tarzini yonettigi) bir ekonomi olusturmayi mi hedef
alacakti. Bu durumda bir (Sovyet) ulusal burjuvazisinin
olusmasi kacinilmazdi. Ya da emekgi siniflar arasinda" sos-
yalizme gegisi saglayacak "deger yasasina" dayali iliskileri
egemen kilmak? Mao hakli olarak suna inanmisti ki, -hem
Sovyetler'de hem Cin'deki daha sonraki gelismeler onu
dogruladi- asil sorun, yeni burjuvazinin olustugu pota olan
komunist partinin tekelini ortadan kaldirmakti. Bu ylizden
Kaltir Devrimi'ni harekete geciren parolasi, "genel ka-
rargéha ates" (komunist paitisine) olmustu. Bunun iscilerin
sosyal yasam Uzerindeki denetimlerini artirip, birokrasiyi
geriletmenin yegéne yolu oldugunu disunuyordu. Haksiz
miydi? O, pazar yasalarina verilecek daha ¢cok édinin -
boyle bir tercih isletme yoneticilerine daha fazla iktidar ve
aralarinda daha fazla rekabet anlamina gelirdi- halkin sosyal
iktidarini geriletecegini disiintiyordu. Haksiz mi ¢ikti? El-
bette pazara 6din verilmesin demiyorum. NEP bunu
zamaninda yapti, basarili da oldu. Bu yapitlmaliydi, Ustelik
daha kararl bir sekilde yapilmaliydi. Fakat bu yapilirken; i)
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Siyasi planda bir demokratiklesmeye eslik etmeliydi; ii) Bu
demokraside iscilerin gercek iktidari burjuvazi (teknokrat-
lar) aleyhine olarak glclendirilmeliydi. iii) Sosyalist gecise
uygun deger yasasina dayall devlet politikasiyla pazar siki
bir cerceve icine alinmaliydi.

Yugoslavlar bunu asm cekingen ve koti yaptilar. Disa
asiri agilarak, rekabet adina Cumhuriyetler arasindaki i¢
esitsizlikleri derinlestiren ddinler, 6zyénetim kollektiflerini
karsilikh rekabete sokan asiri adem-i merkeziyetcilikti. Sov-
yetler Birligi'nde bu alanda hic¢bir sey yapilmadi. Cin'de de
oyle. Sadece Maoist donemde niyet olarak ifade edildi ama
daha sonra terkedildi.

Daha sonraki gelismeler tersini ortaya koymus gibi
gorinse de, Maoizm'in hep hakl oldugu distncesindeyim.
Aslinda evrim onun haksizligini degil, hakliligini dogruladi.
Zira, kapitalizme verilen ddunler burjuvaziyi giclendirdi,
emekci siniflarin sansini da zayiflatti. Bugin, aradan
zamanin ge¢cmesiyle, Maoizmin tarihsel sinirlariyla ilgili
tartisma acmak, sadece arzulanir degil, ama gerekli olan bir
seydir. Lenin ile (ekonomizmden yeterli olmayan kopus) ve
hatta Marx'la (diinyanin kapitalist genislemeye 6zgi kutup-
lasmayi yeterince dnemsemeyerek) ilgili olarak yapildigi
gibi. Elbette bunlar bu makalenin konusu degil.

3. Bence "Sovyet Uretim tarzi"yla ilgili temel sorun,
bunun gecisin karakteristigi olan istikrarli olmayan bir
¢6zim mi? (Kapitalizme veya sosyalizme dogru evrilen)
yoksa tim yetersizliklerine ragmen diger toplumlann (nor-
mal kapitalist Ulkelerin) gelecegini temsil eden yeni bir
uretim tarzi olup olmadigidir.
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Bu konuda 6zelestirimi yaptim. Birdénem 1975-1985
Sovyet Uretim tarzinin istikrarli, Ustelik kapitalizmin de ser-
mayenin merkezilesmesi ve 0zel tekellerin devlet tekeline
donuserek ulasacagr modelin o6ncilid oldugunu
disinmekteydim. O ddnemde bu ydnde bir egilim
olduguna dair emareler vardi. Elbette Brejnev dénemi Sov-
yetler Birligi'nin gercek olmayan istikrarindan
sdzetmiyorum. Daha ¢ok ya eskilere (Buharin in tekelci
devlet kapitalizmine ya da dénemin Onerilerine, génderme
yapiyorum: Tinbergen'in gerceklesecedini disundigi sis-
temlerin yakinlasmasi" gibi. Buna gore sadece Sovyetler
Birligi Bati'ya yakinlasmayacak, gelismis Bati da Sovyet-
ler'e yakinlasacakti. Bu tir yaklasimlar sosyal demokrasi-
nin sol kanadina (6rnedin Isvec sanayinin sendikalar
tarafindan satin alinmasi projesi) ve Avrupa kominizmi
yaklasimlarina bakildiginda 6yle gérinlyordu ki, sermaye-
nin devletgce merkezilestirilmesi ve pazarin da saydamhigini
yitirmesi sonucu (tekellerin belirledigi fiyatlarla birbirine
yaklasmasl.) Gosplan yeniden ideolojinin belirleyiciliginin
yolunu acacak bir gelisme olarak goruliyordu. Burada
sdzkonusu olan, tributer dénemin metafizik dinci ideolojisi
degildi. O zamanlar Onvell’in 1984 imaji gucluydi. (Bu
konuda gorislerimi ifade etmistim.) Bati'nin sdzde libeial-
demokratik rejimlerinde monolitik bir konsensis, Mali-
cus'un tek boyutlu insaninda somutlasan tartismalar ege-
mendi ve benim Polonyi'yi okuyusumu yeniden anlamli
hale getirmisti. Polonyi'ye gore devlet lretim tarzi kapitaliz-
min nihai bigimini temsil ediyordu neden olmasindi? Bu
kosullarda Sovyet lretim tarzi (Stalin tek tip duslinceyi
olusturmayi hayal etmisti ama CNN televizyon kanali,
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Pravda yerine korfez savasindan beri bunu gerceklestirdi)
gelecegin (kederli) simgesi gibi goériniyordu. Bu
milahazalara ben su yamayi yapiyordum. Burjuva devri-
minde feodaliteye karsi kdylilerin savasi, ezilenlerin zafe-
riyle sonuglanmadi. Ama, u¢lincd hirsizin, burjuvazinin ik-
tidara yikselmesiyle sonuglanmisti. Oyleyse iscilerin veya
Ucretlilerin kapitalistlere karsi micadelesi yeni bir sinifin
sahneye ¢ikmasiyla sonuglanamaz miydi?

Olaylar beni yalanladi. Sadece Sovyet rejiminin istik-
rarsizhi§i ortaya ¢cikmakla kalmadi. Ustelik Diinya saginin
saldirisi, 6zellikle 1980'den sonra ters istikamette yol
aliyor: midahalelerin kaldirilmasi, 6zellestirme, ana temalari
olusturuyor ve etkili de olmaya devam ediyor!

Yine de biraz nianse etmek igin, 6zellestirmeye
dénmeliyim; Sovyet modelinin digerleri tarafindan da taklit
edilecek bir model olmadidi oitada. Olaylar 6yle olmadigini
kanitladi. Ama bu, belli ki, kendine 6zgu zaaflarindan kay-
naklanityordu. Bu, s6zkonusu modelin daha sonra baska
yerlerde -gelismis dinyada- yeniden giindeme gelmeyecegi
anlamina gelmez. Bir kere neo-liberal Gtopya dalgasi
gegince -ki bu uzun siirmeyecek- Sovyetlerin simgeledigi
tarih 6éncesi model yeniden sahneye cikabilir.

Kendi payima gincel olana fazla uzak olmayan'
milahazalar izerinde durdum. Gegis surecinin istikrarsizligi
Uzerine kurulu Sovyet sistemi gdzimiuizin 6niinde son
buldu ve bir tarihsel donem kapandi. Zamanin ge¢cmesiyle -
devir kapandigina go6re- kapitalizmin Otesine gecisi
tanimlamak lzere kullanilan "sosyalist dénem™ kavrami ya-
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rarli olmaktan ¢ok yanilticiydi. Suphesiz, bu sosyalizmi
ilkel vs. olarak nitelemek mumkindd - bunu benimsedim.
Son zamanlarda, bana dyle geliyor ki -1989'dan sonra Sov-
yet sisteminin kesin olarak dagilmasindan 6nce de- bu
gecisi "halkgi-ulusal” olarak nitelemek daha uygundu. Zira
bu tir niteleme bir taraftan diinya kapitalizminin mantigiyla,
bu asamanin amaclari arasindaki celiskiye vurgu yapiyor
(ulusal nitelemesiyle sembolize edilen benim kopma kav-
ramima gonderme) 6te yandan halkg¢i blogun karmasik
muhtevasinin celisik niteligine vurgu yapiyor. Ne burjuva
ne proleter olmayan ama sosyalist bir yonelime sahip olan
anlaminda. Bu sekilde ele alindiginda uzun gecis dénemi
dogasi geregi istikrarsizdir. Kapitalizme varabilecedi gibi -
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi- baska yere de varabilir.
Bu soruna makalenin sonunda tekrar dénecegim.

4. Sovyet donemi artik kapandigina gore, bir bilango
cikarmak zorunludur. Bdyle bir bilango ne bitinayle
"olumlu"™ ne de bitundyle olumsuzdur. Sovyetler, daha
sonra Cin ve hatta Dogu Avrupa'nin kiclk dlkeleri, cevre
kapitalizminde hichir Glkenin basaramadigi élciide modern,
ice-donlk (autocentre) ekonomiler olusturmay1 basardilar.
Benim tahlilime gdre bunun nedeni Sovyet burjuvazisi
(sosyalist denilen) halkc¢i-ulusal bir devrimin Grintydd.
Oysa dcilincl dinyanin burjuvazileri kapitalist yayllmanin
dimen suyunda olustular. Bu ylzden hakim nitelikleri
kompradorluktur. Ayni sekilde devrimin belirsiz karakteri,
sosyalist boyutu dyle bir toplumsal yapi bigimlendirdi ki,
calisanlar sosyal haklar elde ettiler (calisma hakki, sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki). O kadar ki bu haklardan
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bazilar gelismis merkez kapitalist tGlkelerde bile mevcut
degildi. (Bu haklardan bazilari biylik mucadeleler sonucu
ve oldukca ge¢ bir dénemde, genellikle 1918'den sonra,
hatta 1945 sonrasinda 6zellikle kominizm korkusuyla
saglanabildi.) Zaten bunlar vahsi cevre kapitalizminde
sdézkonusu bile degildi.

Fakat buglin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin acikca kapitalizm tercihi yapmalari, ekonomileri-
nin ve toplumlannm yeniden ¢evrelesmesini gindeme geti-
riyor. Boyle bir seye emekgi kitleler ve mahalli burjuvaziler
de dahil hazirhikli degiller. Zira, kér devlet despotizminin
yarattigi depolitizasyon vahim boyutlardadir. Bugiin agik¢a
oltada olan bu depolitizasyonun sonuglarini yeterince dikka-
te almadigim icin emekgilerin ve yonetici siniflarin kapita-
lizm dogrultusunda bir demokratiklesmeyi basarabile-
ceklerini dusuntyordum. Ayni sekilde emekgi kitlelerin
sosyalizme uygun bir gelismenin yolunu acabileceklerini,
iscilerin sosyalist 6zlemleriyle (sadece sosyal haklar
planinda degil ama ayni zamanda isletmelerin yonetiminde
de aktif rol oynayarak) pazarin gereksinmeleri arasinda
(burjuvazinin 6zlemlerini de gerceklestirmekle birlikte sade-
ce bu boyuta indirgenmiyecek olan) bir dengenin kurul-
masiyla (ve halkla ulusal ittifakin yenilenmesiyle) sosyalizm
tartismalarini yeniden baslatacagini dindsiyordum. Bu
noktada 6zelestirimi yapmam gerekiyor. Zira, bugin bu
perspektif guindem disina ¢ikmistir. Ve saga, vahsi kapita-
lizme dogru egilim, karsi konmaz bicimde yol almaktadir.
Fakat daha uzun vadede haksiz miyim? Bu cevrelesme
sireci sonuclarini ortaya koyup, isciler yasam
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kosullarindaki asiri kétulesmenin gecici degil (simdilik dyle
saniyorlar) kesin ve siirekli oldugunun bilincine
vardiklarinda nasil bir durum oitaya ¢ikar?

Coktandir yasanan kriz dénemi Sovyetler'in nihai kri-
ziyle sonuclandi. Sistemin yinelenen basarisizliklari sonucu
ortaya ¢ikan bu krizi tahlil etmistim. Basarisizlik ilk
yaridaki basarinin nedeni olan ekstansif birikimden entansif
birikime gecememekten kaynaklaniyordu. (Bu durum onun
kapitalist bir Gretim tarzi olmadiginin da g6stergesiydi. Zira
kapitalist birikim tanim1 geregdi entansif bir birikimi temsil
eder.) Baska bir ifadeyle, birinci asamada gergeklesen sos-
yal uzlasma ekstansif bir birikime olanak vermisti. (Onun
gerisinde ki bazi halk yararina iyilestirmeler : Kitle egitimi,
blyik sosyal mobilité vb. vardi. Togliatti ve Berlinguer
bunu kendi Usluplarina uygun olarak ifade etmislerdi.
Boylesi bir durumda ya Stalinizm'in soldan bir elestirisi
yapilir, o dogrultuda ilerlenir, ya da saga dogdru evrim
hizlandirihr, "seckinci bir modernlesmeyle” Ugiincii Diinya
tipi bir kapitalizme varilabilirdi. Burjuvazi bu sonuncu
secenekten yanaydi. Pazar tercihi yapiliyor (issizlik tehdi-
diyle emekgci siniflari ¢alistirmak lzere ve soran ¢coktan bu
kavramlarla ifade edilmisti) ve 6zellestirmeler giindeme ge-
tiriliyordu. (Aslinda 6zellestirmeler sosyal mobilité yolunu
tikayarak burjuvaziyi istikrara kavusturmak amaci
tasiyordu. Fakat bu sonuncu talep sistemin son yillarinda
acikca ortaya ¢ikmisti.)

Sovyet modelinin bu 6zgln krizinin kapitalizmin kri-
ziyle 6zdeslestirilmesine her zaman karsi ¢iktim. Ve hep
¢ikmaya da devam ediyorum. Zira kapitalizmin krizinin di-
namigi tamamiyla farklidir.
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Ayni sekilde, kapitalizmin propaganda araclariyla or-
taya konan ve medya tarafindan yayginlastirilan tahlillerini
de hep reddettim. Ve reddetmeye devam ediyorum.

i) Sosyalizmin "kithk ekonomisi”, kapitalizmin de
"bolluk ekonomisi" olduguna dair karsitlik énerisi anlamsiz
bir ideolojik soylemdir. Son derece de aciktir ki, kithk deni-
len (kuyruklar vs....) fiyatlarin (bilingli olarak) tespit edil-
mesi ve daha genis kitleye tiketim yolunu agmak igindir...
Bir anlamda bu uygulama, emekgi siniflarin ve orta
siniflarin esitlikci taleplerine verilmis bir édindar. Eger
fiyatlari yukseltirseniz kuyruklarda ortadan kalkar... Ama
kithk sadece gOriniste ortadan kalkmis gibidir.
Tiiketemeyenler varoldugu icin aslinda kitlik hep vardir.
Meksika'nin ve Misir'in magazalari agzina kadar dolu, ka-
saplarin 6niinde kuyruk da yok ama Kkisi basina et tiketimi
Dogu Avrupa'nin ¢ok altinda. Bu ¢ocuksu tez, Macar Kor-
nai'yi zengin etti ve Dlinya Bankasi tarafindan da harekete
gecirildi.

ii) "Kendi kendini dizenleyen pazar'la "kumanda eko-
nomisi” karsithgr da Amerikan Universite cevrelerince uydu-
rulmus, sévgi dolu ideolojik bir basitlestirmedir. Gergek
Sovyet ekonomisi her zaman pazar uyumuyla (ex-post
isleyen, ya da planla éngérilen, dogru ya da degil) idari
miidahelelerin (6zellikle yatirim alaninda) karisik bir uyu-
muna dayaniyordu. Liberalizmin egemen ideolojisinin idea-
lize ettiginin (yucelttiginin) aksine sosyal sistemin zorlamasi
Otesinde ve cergevesini devletin olusturdugu bir ortamda
islerligi olan pazar, aslinda hi¢bir zaman kendi kendini
dizenler degildir. Asil sorun baska yerdedir : Devlet-

87



lestirilmis ekonomideki birikim dinamigi (batinlesmis bii
sinif devlete uygun olarak) kapitalist birikimden farkhdn
ama, modern dénemin kapitalizmi ideal ve soyut olarak
tanimlanmis pazar yasalarina gore degil, tekeller arasi reka-
bete gdre gerceklesir.

iii) Ekonomik aygitin tamaminin, militer sektére veri-
len dnceligin ihtiyaclarina gore belirlenmis olmasi, belili
Olgulerde, hi¢ degilse 1935'den bu yana bir vakia idi. Bura-
dan giderek, ileri strtldigu gibi Sovyet sisteminin "milita-
rist" dis yayilmaci (fetih yoluyla) ve "bulutun yagmuri
barindirmasi™ gibi oldugu anlamina mi gelir? Bu ideolojik
sagmaligi elestirdigim gibi, kapitalizmin de zorunlu olarak
"savas ¢ikartic1" oldugu tezini elestirdim. Askeri harcama-
larin ve onun sosyal agirliginin goreli énemi tahlil edilirken
uretim tarzinin mantigina génderme yapmak yanlistir. Ana-
lizi asil cercevesine, yani genel sistemin hangi konjunktirde
oldugu (lokal ve uluslararasi dizeyde) gergedini dikkate
almak gerekir. Soruna bu acidan bakinca, Sovyetler
Biliigi’ne silahlanma yarisinin basta ABD olmak Uzere
gercek dismanlari (ve sahte dostlari) tarafindan empoze
edildigi (soguk savasi baslatarak) gayet agiktir.

iv) "Totaliterizm" soylemi de ister Universite
cevrelerinin iddiasi olsun (Arendtvari) ister medyanin
yayginlastirdigi versiyonu olsun, "seytan imparatorlugu"
yakistirmasi (bu bir Amerikan baskanina aittir ve Ayetullah
Humeyni de ayni terimlerle ifade ettigi halde,
yakinlasmaktan kac¢inmislardir) olsun tutarli olmaktan
uzaktir. Bir* zamanlar, toplumun bi¢cimsizlemisligi ve hicbir
zaman bu despotizmden kurtulamayacagina dair tezleri
unutmus goriniyorlar.
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5. Baslangictan itibaren -1960'larin ortalarindan bu
yana- Sovyet reformcularinin 6nerilerini elestirdim, zira o
Onerilerde Stalinizm'in krizini soldan degil, sagdan asma
girisimi olarak géruyordum.

Sdzkonusu dneriler benim "kapitalistsiz bir kapitalist
yapl olusturma Utopyasi” dedigimi simgeliyordu.
Gorbagov'un akil hocalarinin cogunun ¢iktigi Novossibirsk
okulu, Walras'm Mantigini sonuna kadar zorlayarak, kendi
kendini dizenleyen mikemmel isleyen bir pazar
ongoruyordu. Walras bunu anlamisti. Borone de 1908'den
itibaren bu fikri ileri sirmdusti. Bu pazar, pargalanmis
mulkiyeti degil, devletce merkezilestirilmis bir mulkiyeti ge-
rektiriyordu. Bu isleyiste her birey calisma gliclini satmak
Uzere ya da Uretimin drgitleyicisi (organizatér) olmasi, her-
kesin istedigini yapmakta 6zgr olacagl 6ngdériluyordu.
Toplumun bilimsel olarak yonetilmesi gerektigine dair Saint
Simon'cu riya daha sonra Alman sosyal demokrasisi
tarafindan da benimsendi. (Engels orada ilk kapitalistsiz ka-
pitalizm ridyasinin farkina varmisti.) Bu mantik sonuna
kadar gotarildiginde, burjuva ideolojisinin ekonomist ya-
bancilasmasindan baska biisey degildi. Ve tarihsel materya-
lizm onun gercek olmayan (topik karakterini oitaya koy-
mayI amaclamisti.

Bu felsefe Kruscef'den Gorbagov'a, hatta
yumusaklasmis dénemindeki bicimiyle Brejnev déneminde
bile tum reformcu anlayislarin anahtari olmustur. Tarih bu
anlayisin dayanaksiz oldugunu ve sag sapmanin nihai hede-
fine ulasftgini gosterdi: Sovyet burjuvazisinin normal burju-
vaziye, 6zel mulkiyete donisdi.
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Bu girisimler 1989-1991 devriminin yukaridan
yonetici sinif tarafindan vyapilisini, halk tarafindan
yaptlmayisint acikliyor. Benzer bir g6zlemi 1971'de
Sedat'in karsi devrimiyle ilgili olarak yapmistim. Bunun bir
karsi devrim degil, fakat zamaninda var olan ama acikca
ortaya c¢itkmayan bir egilimin hizlanmasi oldugunu
sdylemistim. Bati medyasi Dogu Avrupa devrimlerini
6zglrluk devrimi olarak gostermek istiyor ama bu tlkelerin
demokrasiye ge¢mesinin zorluklarim g6zardi edip bunun,
zorunlu olarak despotik vahsi kapitalizme varacagl
gercegini gozardi ediyorlar. Tarihsel deneyler kapitalist
-cevredeki durumu ortaya koymuyor mu? Ben tam tersini
soyliyorum. Bu devrimlerin demokratikligi hak edebilme-
leri icin, demokratik olarak nitelenebilmeleli igin, sistemin
sol gucler tarafindan asilmasi gerekiyordu. Buglnki halle-
riyle (totaliter tikanma tezine ragmen) sistemin olagan
isleyisi istikametinde yol alabilirler.

Gorbacov reform siirecine egemen olabilecegini
dasintyordu. Temsil ettigi sinifin (nomenklatuia)
cogunlugu tarafindan astlabilecegini disiinememisti. (Yelt-
sin'in basarisinin ortaya koydugu gibi) Ayni sekilde
komunist partisinin de kitleler dizeyinde bir iletisim aracr
olarak yetersiz kalacagini da distinememisti. Artik Sovyet
burjuvazisi (nomenklatura) yarinin burjuvazisi olacak ve
uretim aracglarina kollektif olarak, devlet araciligiyla degil,
tekil kapitalistler olarak sahip olacak. Elbette bir sosyal dev-
rim sdézkonusu degil, ama 6nemli bir siyasi alt-tstlik ola-
cak ve yoOnetici kadrolar dizeyinde buyik degisiklikler
glindeme gelecek. Misir'da Sedatin karsi deviiminde
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oldugu gibi. Bu konuya zamaninda isaret etmistim. Bu ne-
denle maceraci yeni zenginlerin yikselmesi (Sovyet mafyasi
Misir'in parazit burjuvazisine benziyor) eski nomenklatura-
da demokratik bir siyasi parcalanmaya neden olacak ve
yikilan birligin geride biraktigi ulusal talepleri manipile
etmek kolay olmayacak. Elbette Batili gucler de bu durumu
istismar etmek icin ellerinden geleni yapiyorlar ve sorunlari
daha da derinlestiriyorlar (mali yardim yoluyla yapilan
santajda oldugu gibi). Belki de Rusyayir XVI. ylzyildaki
Sina'larina zorlayarak, bu tlkenin, diinya sahnesinde énemli
bir rakip olma umudunu séndirmek istiyorlar.

Burada da ayni sekilde 6zelestirimi yapmam gerekiyor.
Ben de Gorbacov gibi sistemin yukaridan asagiya dogru re-
forme edilebilece§ini distiniyordum. Reform projesi sagci
nitelikte olsa da (6zellikle ekonomik yénetim anlayisi itiba-
riyle) olumlu demokratik boyutun emekg¢i Kitlelere sireci
sola ¢cekmelerine imkan verecegini diisinuyordum. Depoli-
tizasyonun yaptigi hasarin blyuklugini yeterince dikkate
almadigim anlasildi. Kitleler diizeyinde bu depolitizasyon
emekgi siniflari dylesine yaralamisti ki, olumlu bir karsi
proje olusturarak demokratiklesmeyi kendi lehlerine kullan-
malarina olanak vermedi. Saskinliklari onlari pasiflige,
yanilsamalara, nihayet milliyetcilige siriikledi. Ust iktidar
tarafindan ehlilestirilmis ydnetici sinifin parcalanmasi
("muhafazakarlar”, Gorbacov yanlilari sag populistler vs.)
reformlari yukaridan dizenlemeyi olanaksizlastirdi. Bu
sinifin buyik gt¢ milliyetgiliginin bir ¢cesit korkuluk islevi
gorecegini disinmustim. Oysa yavuz hirsizlarin zengin-
lesme tutkusunu tiketim diskinlugund, zenginlesme acele-
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ciligini yeterince dikkate almamisim. Ayni sekilde Sovyet
emekci kitlelerinin vatanseverligini de abartmistim. Oysa
onlar tlkelerinin uluslararasi camiada isgal ettigi yerin
verdigi tatminle acikca alay ediyorlar. Vatanseverligin bu
sekilde reddedilisi yine de bazi vecheleri itibariyla
saglikhdir zira, uzun dénemde sosyal projenin glindeme ge-
tirilmesini kolaylastirabilir. Fakat ayni sekilde ¢ok da tehli-
keli. Zira kisa dénemde dis diismanlan Rusya'yl ve diger
devletleri gevrelestirmek iizere hazir bekliyorlar. Ozellikle
Almanya bu bdlgeyi kendi Latin Amerika'si yapmak isteye-
cektir.

L Sovyetler Birligi olsun, herhangi baska tarihsel bir
toplum olsun, dis politika se¢genekleri sikica i¢ sosyal dina-
mige eklemlenmis durumdadir. Daha 6nce de sdyledigim
gibi -Sovyetlerin dogasi geregi saldirgan ya da mesela tam
tersine her zaman banstan yana oldugu- bicimindeki ideolo-
jik tezler hi¢bir zaman bana inandirici gelmemistir. Bunun
karsiti olan somut gercekgi tahliller 6nerdim. Sovyetler'de
olsun Cin'de olsun gelismis kapitalizmin degisik
bélgelerinde olsun (ABD, Japonya, AET Avrupasl) i¢ ve
dis politikalarinin eklemlenmesinin aldigi bicim dinyay!
degisik senaryolara gdtirebilir ve bunlarin her birinin
agirhigr da farkh olmak kosuluyla. Elbette bu butunlik
icinde yonetici siniflarin realiteyle ilgili yaptiklari temsil
(dogru veya saptirilmis) énemsiz degildi. Sovyet olsun
olmasin, bu, tim iktidarlar i¢in gecerlidir.

Siiphesiz bu gercekgi tahlillerin zorunlu olarak dogru
olacagina iliskin bir garanti s6zkonusu degildir. Guncel

92



olaylardan etkilenen bu tahliller ekseri asiri genellemelerle
malil olabiliyor. Tabii sonraki dénemin olaylari tarafindan
da yalanlaniyor. Bu konuda elestiri yapmaya vesile olacak
bazi dérnekler verebilirim.

2. Sovyetler Birligi'nin dis politikasi ve onun diinya
Olcegindeki insani, demokratik ve sosyalist perspektif
acisindan degerlendirmesi bu oldugunda, bu politikalarin
diinya sisteminin hangi donemine tekabiil ettigini dikkate
almak gerekir.

1960'lara kadar Sovyet sistemi gdrece tecrit edilmis
durumdaydi ve savunma konumunda bulunuyordu. O
donemde yaptigim bu degerlendirme bana -zaman
gecmesine ragmen- dogru goérindyordu. Bu butinlik
icinde bazi tezler getirmistim. Burada bunlara girmeden
kisaca hatirlatmak isterim.

i) Batili gucler (fasist veya demokratik) 1917'den beri
Sovyetleri yikma niyetinden hicbir zaman vazge¢cmediler.
Bu sonuncu llke 1945 zaferinde belirleyici rol oynasa da,
ki bu savastan bitkin ¢citkmisti ve ABD'nin nikleer tekelinin
tehdidi altindaydi, bu kosullarda Yalta anlasmasi, muzaffer
emperyalistler arasinda dinyanin paylasiimasi degil, Sov-
yetler Birligi'nin-6zguvenligi icin elde edilmis bir ddunddr.

ii) Sovyetler Birligi, Cin, Vietnam ve Kiba dabhil,
hicbiri devrimlerini ihrac etme yoluna gitmediler. Tam tersi-
ne her zaman 6zinde ihtiyath bir diplomasi izlediler ve
kendi devletlerinin varligint korumayi amacladilar. Bu
ylzden bitiin devrimler "Buyik Biraderin" arzusu hilafina
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gerceklesti. Cin devrimi Moskova'nin tavsiyelerine ragmen
gerceklesti. Vietnam ve Kiiba devrimleri de kendilerini em-
poze ettiler. Bu durum benim igin hi¢ de sasirtici degildi ve
nedenlerini anlamaya calistim. Elbette devrimcilerin oraya
teslim olmasini da onaylamam sézkonusu degildi. Tersini
yapmali, kendi guclerine glivenmeliydiler. Zaten basanli
olan devrimcilerin yaptigi da buydu. (Cin, Vietnam-Kiiba,
Kampugya, Nikaragua...)

iii) Soguk savas inisiyatifi 1947den itibaren Washing-
ton tarafindan baslatildi. Sovyetler Birligi Yalta
paylasmasina kesinlikle baglhydi.Yunan devrimi
karsisindaki tavri bunun kanitidir. Ve tarihin hicbir
doneminde Bati Avrupa'yl istila etmek gibi bir niyet besle-
medi. Sovyetler Birligi'nin savas sever olduguna iliskin
iddia tam bir Kuzey Atlantik propagandasidir. (Jdanovis-
me) DUnyanin iki kampa ayrilmasi tamamiyle savunmaya
donuktur. (Amac¢ Yalta sinirlari disinda Sovyetlerin
midahale etmedigini hakl gostermekti) ve Sovyetlere tercih
yolunu, 1949'dan sonra da Cin'e Atlantik Bloku tarafindan
empoze edilmisti. Oysa kendileri Uciincii Diinya'ya
midahaleden hicbhir zaman vazgecmediler (sémirge
savaglari, israil'in saldiri savaslari vs.)

Sovyetler ve Cin -sinirli da olsa- Ugiincii Diinya'daki
bagimsizlik hareketlerini desteklemenin yararlarim kav-
radiklari 1955 Bandung Konferansindan sonra, tecritten
kismen de olsa kurtulmayi basardilar. Bu yardimdan dolay!
onlari hichir zaman elestirmedim ama fazla birsey de bekle-
medim. Ancak bu tutumlari Atlantik Blokunun itiraziyla
karsilasiyordu.
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Zamanla, Sovyetler askeri gayretlerini biraz gec de olsa
(1970'lere dogru) caydirici bir denge diizeyine ulastirabildi.
Iste bu andan itibaren ve sadece o zaman Sovyetler Birligi
bir stiper guc haline geldi. Bu yizden yeni bir déneme giril-
di.

3. Sovyetler Birligi’nin 1989-1991°deki yikilisini iz-
leyen son yirmi yilin iki kutuplulugu aslinda asimetriktir.
Zira Sovyetler Birligi sadece askeri boyutu itibariyle bir
super glictu, yoksa ekonomik planda bati emperyalizmiyle
rekabet edecek durumda degildi.

Bu nedenle iki sper glclin hareketinde hi¢hir zaman
simetri s6zkonusu degildi. ABD ve arkasindaki Avrupa ve
Japonya'nin gelistirdikleri diplomasinin bir tek amaci vardi
ve yontemleri agikti: Cevre Uzerindeki egemenligi glivence
altina almak (hammaddelere ulasmak, giivenli pazar, askeri
usler vb.) Bu strateji sayesinde ABD, hegemonyasini
yerlestirdi. Ama daha sonra muttefikleri karsisindaki ekono-
mik Gstiinligi asinmaya basladi. Ve bu Ustinligi hegemo-
nik konumuna dayanarak korumaya yoneldi (Kdérfez Savasi
bu stratejinin en yakin érnegiydi).

Malta stratejisi disinda Sovyetler'in miidahale stratejisi-
nin amaclarini tanimlamak daha zordur.

Bana gore bu mudahalelerin temel amaci Bati kiskacini
gevsetmek, dolayisiyla Avrupalilar’t ABDden kopararak
Atlantik Tttifaki'ni parcalamakti. Bu amac icin secilen temel
arag¢ da Uctinct Diinya'daki kurtulus mtcadelelerini ve radi-
kal-uluscu hikimetleri desteklemekti. (Filistin ve Arap
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dinyasi, Afrika Boynuzu, Angola, Mozambik, Afrika'nin
sosyalist devletleri) Sovyetler Birligi, Avrupalilar’a bazi
hammadeler ve enerji konusundaki yetersizligini ve zaaf-
larini hatirlatarak (6rneg@in petrol ihtiyaclarini karsilamaktaki
potansiyel tehlike) ABD'den ayrilip kendileriyle
anlasmalarini istiyordu. Bununla birlikte stratejik ama¢ Av-
rupa’yl zayiflatip daha sonra da istila etmek degil, Sovyet-
ler’in ekonomik gelismesini destekleyecek aktif bir birarada
yasama anlayist duzeyine cikarmakti. (S6zkonusu
kalkinmada sagci bir ¢izgi izlemek kosuluyla) De Gaulle bu
perspektifi anlayip -benimseyen- tek Avrupali politikaciydi.
Sovyetler'in bu stratejik projesi sonucta basarili olamadi.
Ne Kruscefin gllucikleri ne Brejnev'in sopa sallamalari
beklenen sonucu vermedi. Dahasi Gorbagov ve Yeltsin'in
yenilenen gultcukleri Avrupalilar't Sovyetler’i mimkin
oldugunca c¢okertme ve zayiflatma projelerinden
vazgecilmeye yeterli olamadi.

Elbette bu kosullarda Sovyetler'in Ugiincii Diinya
halklarina ve hikimetlerine verdigi destek sinirliydr. Her
zaman safimi belirledim, bu yardimlari (olumlu
buldugumu) ifade ettim ama bunlari teorik olarak
mesrulastirma cabalarini da hi¢bir zaman kabul etmedim.
Ornegin, kapitalist olmayan kalkinma yolunu zamaninda
elestirdim. Bunlarin Uciincii Dinya'nin ilerici giclerine
verdigi zararin altini ¢izdim. Elbette bu tavrimdan dolayi
Moskova Akademisinin dalkavuklan ve Sovyetler'in Afri-
ka, Orta Dogu, Kiba, Vietnam'daki bagnaz cigirtkanlari
tarafindan horlandim. Bu zevatin ¢ogu simdi kendilerini
anti-komunist ilan edenler listesinin basinda yerlerini almis
durumdadirlar!
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Bana gore Sovyetler'in mudahaleleri "devrim ihrag"
etmek, egemenligini empoze etmek gibi saldirgan bir istek
degil, goreli zaafiyet kosullarinda daha ¢ok savunma amaci
tasiyordu. Nikleer caydiricilikta esitlik s6zkonusu olsa bile.

Bu arada s6zkonusu mudahaleler ylkselen bir gliclin
tezahirleri olarak da algilandi. Bu asamada Cinliler'in or-
taya attig1 bir kavram olan 'sosyal emperyalizm'in tzerinde
durmak gerekir. Burada Sovyet halkiyla, Sovyet burjuvazi-
si arasinda bir uzlasma saglanarak, Bati'daki sosyal demok-
rasinin "revizyonist uzlasmasi" tiriinden dis yayllmaya ola-
nak veren bir projeden s6z ediliyordu. (Bati'daki
emperyalist konsenslise benzeyen bir yayilma.) Bu
yaklasimda tahmin edilmesi gl¢, sasirtici bir yan yoktur.
Asil sorun Sovyet burjuvazisinin bunu arzulayip arzula-
madigi degil, bunu yapmaya giicii olup olmadigidir. Bana
gOre bu sorunun cevabi henliz verilmis degil!

Elbette Sovyet iktidarinin bir kanadinin bir dénemde
boylesi emeller besledigine dair isaretler mevcut. Sovyet-
ler'in 1960'li yillarda Cin'i parcalamak uzere gergek bir
saldiri plani hazirladigr ve Cin'in Sovyetler, Japonya ve
Batili glicler arasinda paylasilmasi acik¢a sdzkonusu edil-
misti. (Victor Louis'nin eseli bu konuda aydinlaticidir).

Bu kosullarda o dénemde sosyal emperyalizm hipote-
ziyle ilgili yazdiklarimla ilgili dzelestiri yapmayacagim.
Zaten bii'kac y1l sonra Moskova bu girisimden vazgecti.

Bununla birlikte disardan bakildiginda Brejnev rejimi
gicli gérindyordu! O dénemde anti-sosyalist yorumcular
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da onu dyle gérme egilimindeydiler! Benim bu goriinen
glcin niteligi hakkinda kuskularim vardi ve Cin'e
saldiridan vazgecilmesini de bu zaafiyete bagliyordum. Ve
rejimin bu yone kayacagina dair kuskular tasiyordum. Nite-
kim Afganistan'in isgali bu tirden risklerin varligini oitaya
koyuyordu. Zira artik gticti silaha dayaniyordu ve diinyay!
sosyalist amaclar konusunda ikna etme geregini de duy-
muyordu.

Ustelik tam tersini yapiyor, bu konuda 6diinler ve-
riyordu. Aslinda bu ddinler ekonomik zorunluluklardan
kaynaklaniyordu ve sonuglan pek tatmin edici
gérinmuyordu.

4. Dinya sisteminin muhtemel gelisme senaryolariyla
ilgili olarak, 1970-1990 déneminde ortaya atilan tahlillerin
sinirlari ve tehlikelerine isaret etmistim. Bu tir ¢cabalar yine
de her seye ragmen yararlidir. Tahlillerde acik olmayan
yanlari netlestirmek gibi bir yaran vardir.

SO0zkonusu ddnemde benim de dahil oldugum
tartismalari hatirlatmak kabilinden de olsa burada
deginmeyece§im. Zaten bu tartismalarin bazilan bugin ta-
mamen gecersizlesmistir. Ornedin, ABD'nin géreli giig
kaybindan yararlanarak, sosyal emperyalizmin dinya
Olceginde konumunu guclendirecedi ve onu Avrupa'ya
yakinlastiracagina iliskin "revizyonist uzlasma" senaryosu
gibi... Zaten zihinsel bir egzersiz olarak da bunun fazlaca
bir dederi yoktur. Sovyet sisteminin i¢ zorluklarini hafife
alip, Avrupa solunu da fazla ciddiye aldigim bir dénem
oldu ki, bu konuda da 6zelestirimi yapmam gerekir.

98



Bununla birlikte, muhtemel biyik uluslararasi ittifak-
lara dayali gruplasmalar konusundaki (Paris, Bonn, Mos-
kova ve Washington, Tokyo, Pekin vs.) tartismalar ve bun-
larin hangi karsitliklar senaryosu zerine oturduguna iliskin
tartismalar, giindemde kalmaya devam ediyor. (Avrupa'nin
Atlantik Birligi’ne yonelmesi, Avrupa solunun evrimi..)
Gunlik gelismeler bu argiimanlarin birini veya digerini 6ne
cikarabilir. Tersi s6zkonusu olsa bile bunlar gecerliliklerini
korumaya devam edeceklerdir. Daha dnce ortaya attigim
dért grup soru Sovyet sisteminin ¢6ktigl buglnin
kosullarinda bile gegerliligini koruyor.

i) D.Avrupa'nin dinya sistemine entegre edilmesi
dinya kapitalizminin krizden ¢ikmasinda édnemli bir unsur
olabilir mi? (Kriz ortada ama artik sosyalizm mevcut degil)
Bes yil dnce ortaya attigimiz bu soru gindemde dénemli bir
agirhiga sahip. Her ne kadar burjuva bir Sovyetler
Birligi'nin kendi istediyle kapitalizme entegrasyonunu
gerceklestirecegine iliskin goriusu olaylar tarafindan yalan-
lanmis olsa da.

ii) Yeniden butinlesmis bir dinya pazari olusturma
projesi gecerli olabilir mi? Bu sorudan bagimsiz olarak
-dinya sistemiyle bitiinlesmis- Sovyetler o sistemde bir
merkez Ulkesi olarak mi1 yoksa ¢evre Ulkesi olarak mi yer
alacak? Bes yil 6nce ortaya atilan bu soru da guncelligini
koruyor. Bu konuda benim temel yaklasimim bunun bir
itopya oldugudur. (Kaos imparatorlugu adli eserime
bakilabilir.)

il) Dlnyanin degdisik bdlgelerindeki tutarli sosyal
micadelelerin kisa ddénemde devletler arasindaki
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hasimliliklar ve catismalar lehine olarak zayiflamasi (ki
mevcut ve potansiyel durum, yani ¢cok uluslu devletlerin
parcalanmakta olusu bunu gosteriyor) devletleri siniflar gibi
tarihin aktif 6zneleri haline mi getirecek? Bu asamada
1960'lardaki Cin tezinden esinlenen "Ug diinya" tezi akla
geliyor: "Devletler bagimsizlik, uluslar kurtulus, halklar da
devrim istiyor". Bu konuya burada girmiyorum. Ama
sdzkonusu soruna iliskin o donemde ifade ettigim gorisler
yalanlanmak bir yana 6nemini korumaktadir. Aslinda,
kaosla ilgili tezim bu tartismay1 glinimuz kosullarinda daha
da ileriye gotlirme amacini tasiyor.

iv) Gelismeler De Gaulle anlaminda Asya-Avrupa
olusturma (Avrupa-Sovyetler Birligi) yoninde mi yoksa
Gorbagov'un "Avrupa Ortak Evi" dogrultusunda mi yol
aliyor? Yoksa Avrupa'nin kararsiz politikasi, i¢ ¢cekismeleri
Atlantik'e yénelmesi ve Washington -Moskova yakinlas-
masi ABD'nin kdbusunu ortadan kaldirdi mi1? Bana gore,
kisa donemde ikinci secenek yolalmakta ve Avrupa'nin yo-
lunu keserek onu "Parlak ikinci" yapacak "Japonya ve Al-
manya" ¢dzimu revacta gorinlyor. Bu vesileyle de okuyu-
cuya Kaos Imparatorlugu ve ABD'nin Jeopolitik
Hegemonyasi adli eserlerimi salik veriyorum.

Sovyet sisteminin ¢okusi,ki coktandir tahmin ediliyor-
du, herhalde cagimizin en énemli olayidir. ileriye déniik
tlim dusunce ve senaryolarin bu yeni durum karsisinda ye-
niden dusunilip degerlendirilmesi gerekiyor. Ama bu
yazinin amacl bu degil. Okuyucu yukarida sézlni ettigim
iki esere basvurabilir.
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Bu ¢okiis egemen medyanin yinelemekten memnunluk
duydugu sosyalizm ve marksizmin, tarihinin sonu, kapita-
lizmin surekliligini saglayacak monolitik bir uzlasma (kon-
senslis) m1? Bence bu dénem kapanmis olsa da bdyle bir
iddia sagmadir.

Sosyalizmin birinci dénemi (Sosyalizm 1) kendi
emperyalizminin acgikga isbirlikcisi haline gelen 11 Enternas-
yonel'in Sosyal Demokrat Partilerinin iflasiyla 1914'de ka-
pandi. Lenin o zaman hakli olarak Sosyalizm I'nin
oldugund ilan etmisti.

Onun yerini alan 111 Enternasyonal'in, Leninizm'inin
Sosyalizm Il'si de uzun bir hastalik doneminden sonra,
bugiin 6lmis durumda. Daha 1963'den baslayarak sosya-
lizmin gelismesinin Sovyetgilik'ten kopmaya bagh
oldugunu, Ustelik, bunun, Lenin'in 1914'de yaptig! 6lcide
radikal olmasi gerektigini yazmistim. Ayrica, Sovyetler'in
acikca kapitalizme katilmasi Bati kiltiriine egemen
"Ucilincii Diinya dismanhgi" (insanhgin % 75'i) pozisyo-
nuna katilmasi anlamina da geliyor.

Ogulun 6limi babayr diriltmez. Atalarinin eserini
sirdurmek torunlarin isidir. O halde yasasin gelecegin
Sosyalizm I1I'G.

insa edilecek bu sosyalizm IH'in genel dogrultusu
simdiden ¢izilmis midir? Oyle olduguna inaniyorum ve son
otuz yilda Sovyet sistemine ve diinya kapitalizmine yonelik
elestirilerden ¢ikardigim Uc ders sunlardir:

i) "Baska sey yapma" boyutunu ne pahasina olursa
olsun yakalama problematiginin yerine ve éniine koyarak.
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ii) Dlnya 6l¢egindeki kutuplasmanin, kopusu zorunlu
kildigi gerceginin kabuli, genel egilimlerin 1s1ginda evrimin
aldigi yeni bicimleri sirekli gézdniunde tutup yeniden
gOzden gegirerek.

iii) Halklara gelisme 6zerkligi birakacak ¢ok merkezli
bir dinya olusturma girisimini sistematik olarak
surdirerek.

Bu ¢ kosul gezegenin halklarinin olasi ve zorunlu en-
ternasyonalizmini gerektirir. Ve ancak bu sayede uzak da
olsa sermayenin enternasyonalizmine karsi evrensel olmasi
gereken sosyalist perspektifin yolunu acabilir. Hizla
cUrutip yok etmeye yonelmis diinya sistemine baskaca bir
cevap olanaksizdir.

On yil kadar 6nce "kapitalizm otesi gecis" sorunlariyla
ilgili olarak tartisma agilmasini dnermistim. Skolastik dev-
rim-reform ikilemi disinda ve uzun tarihsel deneyler muva-
cehesinde sorunun yeniden tartisiimasini istemistim. Ve bu
bitlinluk icerisinde iki tirli gecis olabilecegine isaret
etmistim. Bunlardan birincisi, sosyal projeyi
aciklayabilecek belirli bir ideolojik bilincin gerektigi tarzdir.
(Elbette benim devrimci dedigim bu yol uygun ve birbirini
izleyen reformlarla tamamlanmayi dislamaz.) ikincisi de
herhangi bir -.Jeolojik bilin¢ gerektirmeyen nesnel zor-
layiciliklarin kendiliginden yolunu buldugu tarzdir ki bunu
da ¢okius -Dekadans- olarak nitelemistim. Bu durumda sis-
temin anarsik bir sekilde dagilmasi kaginilmazdir. Bu tarz
da 6rnegini Avrupa feodalizmine geciste bulur.
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Modern dinya da benzer bir durumla karsi karsiya.
Nasil Roma imparatorlugunun tribiter merkeziyetciligi
barbar halklann gelismesinin 6ntnde bir engel olusturduysa
ve bu parcalanma Uzerinde feodalizm yerini aldiysa, ¢ok
sonralari kapitalizmin yeniden merkezilestirilmis olmasi da
ayni sekilde insanhigin doértte Gcgund olusturanlarin
gelismesinin 6nin0 tikar hale gelmistir. Kapitalist kutup-
lasmay1 asmak birlesik bir diinya sisteminin kurulmasini
saglayip, kapitalizmin merkezilestirilmisligini asarak (kop-
mayla) mumkdiinddar.

insanlik bu gecise egemen olabilecek mi? Bunu
gerceklestirmenin kosulu, tutarli ve dinya 6lceginde bir
Sosyalizm HI'Gn yeniden olusturulmasidir. Aksi halde nes-
nel zorlamalar toplumu uzunca bir ¢cokiis dénemi boyunca
kendi yolunu bulacagdi anlamsiz catismalarin siddetini
altirdigi bir barbarlik icine itecektir. Yasadigimiz dénemde
silahlanmanin glcu tim gezegeni tahribedebilecek
dizeydedir ve medya , kalabaliklari akil almaz diizeyde "eh-
lilestirecek™ seviyededir. insanlik karsiti bireycilik temel
deger haline gelmistir ve dar gorisli egoizm dinyanin eko-
lojik yasaminin sonunu getirecek boyutlardayken barbarlik
kacinilmazdir.

insanligin karsi karstya oldugu ikilem, yine de her za-
mankinden daha cok kapitalizm ya da sosyalizm degil,
sosyalizm ya da barbarliktir.
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SAMIR AMIN'IN ISTANBUL'DA BILAR'DA
VERDIGI KONFERANS SONUNDA
KENDISINE YONELTILEN SORULARA
VERDIGI YANITLAR

SORU : Sosyalizmin Ulg¢lincl doneminden bahsettiniz
ama, bu lclncl donem nasil olacak ve 6zellikleri neler ola-
cak, bahsetmediniz. Biraz kisa bir agiklama istiyorum.

Bir de baglantili olarak soracagim, yani bu sosyalizm
"Uclncl tir sosyalizm" dediginiz sey yeni diinya dlzeni
baglaminda nasil olacak? Karsi bir emperyalist saldiri var ya
da Amerika'nin' tek yonli tahakkimi var. Orta Dogu'da
0zellikle yogunlasan, Misir da buna dahildir, yani Senegal,
Misir, Orta Dogu, Arap Ulkeleri...

Dolayisiyla, yeni ulusal kurtulus hareketleri de olur
mu, olmaz mi o baglamda? Yeni dinya dizeni ve Turk
sosyalizminin buna cevabi ya da yeni diinya diizeninin;
Bush'un, Amerika'nin bunu bastirma yonindeki tepkisi ne
olabilir? ikisini ayni baglamda cevaplarsaniz sevinirim.

SAMIR AMIN - Simdi, arkadaslarin sordugu sorular
birbirini tamamliyor; ikinci soru birincisini genisletiyor.
ikisini birbirine bagh olarak cevaplamak mumkiin.

Birinci tlr, birinci tip sosyalizmin, Bati Avrupa'nin
isci sinifi hareketinin emperyalizm yaninda yer almasiyla
sona ermesi benim g6ziime ¢ok karakteristik, cok anlamli,
cok tipik gériintyor. ikinci tip sosyalizmin, Gorbagov'un
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yaptigi harakiri, intihar; aslinda Gorbagov'un kitabinda acik
secik bigimde ortaya kondugu gibi, diinyanin dditte Gcuni
goérmezlikten gelen bir yeni yonelisle bittnlesiyor. Yani, az
gelismis Ulkeler halklari tamamen g6rmezlikten geliniyor;
bu da karakteristik. Cunkdi, aslinda ilk iki tip sosyalizm
diinya ¢apindaki reel sistemin isleyisindeki kutuplasmay1 ve
gecis olarak adlandirdigimiz sireci gérmezlikten gelmistir.
Uciincii tip sosyalizmin gdérevlerini bunun 1siginda
tanimlayabiliriz.

Birincisi, ben, ihtiyacimiz olan devrimin bir ulusal
halk devrimi olmasi gerektigini disuntyorum. "Ulusal"
diyorum, milliyet¢i ya da uluscu demiyorum. "Ulusal" der-
ken, milliyet¢i olmayi dedil, kapitalizmin dinya ¢apinda
gelismesinin mantig ile geliski icine girmeyi kastediyorum.
"Halk devrimi" diyorum, "popiller devrim" diyorum,
"Popilistdevrim" demiyorum; ¢ink(, "populist" demek ne
burjuvazi, ne proletarya demektir. Oysa, ben, buijuvaziye
karsi olan, yalnizca proletarya degil diyorum. Bircok baska
emekgi sinifi bir araya getiren ve yoneten bir devrimden séz
ediyorum.

Cin Devrimi'nden itibaren bu tip devrimlerin karsi
karsiya kaldigi ve gerceklestirilmesi gereken gdrevleri soyle
6zetlemek mimkundar:

Birincisi, dinya kapitalizmi ile bunun yarattigi kutup-
sallasma ile ve bunun toplum igindeki yansimalari ile
catismaya girmek, miicadele etmek... Sonug olarak igeriye
yansiyanlar, iceride bulunanlar, onunla isbirligi yapanlar
biylk 6lcide komprador niteliginde unsurlardir. Bu amagla
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bir demokrasi kurmak; ama, bu demokrasi ilerici toplumsal
donustumleri gerceklestirecek bir demokrasi olmak zorun-
dadir. Dikkat edin, "sosyalist" demiyorum.

Bu demokrasi bu tlr gorevlerle karsi karsiyadir, yoksa
Bati'daki gibi sadece toplumu varoldugu bicimiyle
yonetmek ve tahammiul edilmezi tahammul edilebilir hale
getirmek i¢in bir yontemden, bir siyasi rejimden s6z et-
miyorum.

ikincisi, bu tiir rejimler, bu tiir devrimlerin sonunda
ortaya cikan iktidarlar', uzun bir siire boyunca kapitalizm ile
sosyalizm arasinda, bu toplumlar icin de bir celiski
yasanacagini onlerine koymalilar ve buna g6re davran-
malidirlar. Bu demektir ki, bir 6lciide piyasaya yer ola-
caktir; dte yanda da, plan denen sey kitlelerin, halk kitleleri-
ni, orgltlerinin glicund, 6zerkligini, inisiyatifini tem,sil
etmek zorundadir.

Uclincisli de, bir diinya sistemi icinde yer aldigina
gore bu tir iktidarlarin, dinyaya acihisin bir denetim altinda
gerceklesmesini saglamasidir, buradan tabii ki polisiye de-
netimi kasdetmiyorum. Burada, halk érgutlerince kapitalist
dinyadan gelecek zararli etkileri asgariye indirecek bir de-
netimden s6z ediyorum.

ikinci konuya gelince, yani Yeni Diinya Diizeni konu-
suna gelince, elbette, arkadasin fikrinin bdyle oldugunu
disinmuyorum; ama, ne kadar dirist ve iyi niyetli olsalar
da bircok sosyal demokratin fikri su: "ilerleme, diinya
capinda ve hep birlikte saglanacak, dinya bir bltiin olarak
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iyiye dogru gelisecek." Bunu safdil, naif bir bakis agisi ola-
rak degerlendiriyorum.

Bush'un ileri surdtgl, ”Yeni Dlnya Sistemi, Yeni
Dinya Duzeni liberal bir Gtopidir" demistim. Aslinda bu in-
sanlar, orada burada biraz demokrasiye razi olurlar; tehlikeli
olana kadar, tehlikeli olunca ondan vazgecerler. Zaman
zaman uluslararasi iliskileri dizenlemek icin; bazi uluslara-
rasi anlasmalara uyarlar, ama, hepsi bu, gerisi Utopidir.
Buradan sola agik, sola dogra bir proje insa edilemez.

izlenmesi gereken politika, celiskileri derinlestirme po-
litikasidir. Bu politika, bir kere emperyalist diinyada ¢ok
merkezli bir diinya yaratmayi hedeflemelidir ve zaten bunun
on belirtileri vardir. Mesela, Avrupa Toplulugu'nun insasi
meselesi, Almanya'nin zaman zaman kendi basina davran-
masl, hatta Avrupa'dan bagimsiz olarak; Avrupa Toplu-
lugu'nun Dogu Avrupa Ulkelerini Sovyetler Birligi'ni,
deyim yerindeyse, Latin Amerikalilastirmasi, yani ya Alma-
nya'ya ya da "Avrupa'ya" bagimli hale, tamamen bagimli
hale getirmesi; Latin Amerika'nin Kuzey Amerika'ya
oldugu gibi... Bitin bunlar, aslinda bu ¢cok merkezli
diinyanin ortaya ¢ikisinin dinamiklerini gdsteriyor.

Bu durumda yapilmasi gereken; Asya, Afrika ve Latin
Amerika Ulkelerinin emperyalist diinyaya, bu emperyalist
odaklara karsi bagimsizhigini ve 6zerkligini insa etmeye,
kurmaya, olusturmaya c¢alismaktir. Yani, bugiin var olan
tek enternasyonalizmin, sermayenin enternasyonalizminin
karsisina haklarin entemasyonlizmini yerlestirmektir.
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Ben, aslinda "Kuzey-Gilney c¢eliskisi" ifadesini hic
sevmem. Sadece, zaman zaman kisa bir formil oldugu igin
kullanmak mimkindir. Cunkil, ne Kuzey, ne de Giiney,
sinifsiz toplumlardir, tirdes toplumlardir; bunlar, siniflara
bélinmis toplumlardir. Dolayisiyla, szkonusu olan ulus-
lar arasinda bir ¢atisma degildir; hele hele siniflarin étesine
tasmis, siniflarustd bir uluslararasi celiski hi¢ sézkonusu
degildir. Uluslarin toplumsal yapisinin olusumunda,
aslinda, siniflarin karsilikli konumlari tamamen belirleyici-
dir.

Ise 6nce ampirik yanindan, olgusal yanindan bakalim.
Uzun bir tarih dilimini, yani 100-150 yillik bir tarih dilimini
aldiginiz takdirde, degisik toplumlarin i¢ gelir bélisumi
agisindan soyle bir tablo ortaya ¢ikiyor: Merkezde 150 yil
boyunca siniflar arasindaki bélistimde buyuk bir istikrar
goriliyor; az cok ayni tir bir bélisiim devam ediyor. Buna
karsilik, cevrede uzun bir zaman dilimini, 150 yili aldiginiz
zaman zaten var olan esitsizlik gittikce daha kotuluyor, git-
tikce daha keskinlesiyor. Elbette, zaman zaman bu
kotlilesmeyi yumusatmak icin dnlemler alindi§i olmustur;
Misir'da Nasircihigin yaptigi gibi. Ama, bu gecicidir, sonra
eski egilim yeniden gundeme gelir.

Simdi, bu tlkelere daha derinlemesine bakarsak, bur-
juvazi bana gore komprador bir nitelik tasimaktadir. Elbette,
baslangicta 1930'lu yillarda Cin'de deyimin ortaya ¢iktigi
dénemdeki gibi dar bir anlamda komprador degil, su anlam-
da: Bu siniflarin denetledigi devletlerden kendisi komprador
olan devletlerin -Ugiincii Diinya sistemindeki devletlerin
hepsini komprador devletler olarak gériiyorum- islevi sudur
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:Bu Ulkeleri dinya ekonomik sistemiyle bitiinlestirmek,
birlestirmek ... Bu bitinlesme, birlesme ise yerel hakim
siniflarin aleyhine olmuyor, yerel hakim siniflar bu
bitlinlesmenin kurbani falan degil; tam tersine, onlar bu
butiinlesmeden yararlaniyorlar. iste bundan dolayidir ki, bu
Ulkelerde gerceklesmesi s6zkonusu olan devrimlerin burju-
va olamayacagini, burjuva devrimleri olamayacagini
soyledim; her ne kadar deminden beri bahsettigim nedenler-
den dolayi bunlar sosyalist de, sosyalist devrim de olamasa
da.

Simdi, 6rnegin, Tlrkiye benim icin carpici bir 6rnek.
Tirkiye'de Batililasma hedefi her zaman hakim siniflarin
bir hedefi olmustur. Bu hareket. Batililasma hareketi yerin-
de; ancak, bu cercevede, bu perspektifte kazanir. Geri
donersek, sinif elbette temel gercekliktir, sinif vardir; ama,
diinya ¢apinda isleyis siniflar arast micadeleler ve iliskiler
seklindedir. Yalniz, bu diinya capinda isleyis, diinya prole-
teryasi ile dinya burjuvalarinin basit bir bicimde karsi
karsiya gelmesi de§ildir. Olan, azgelismis Ulkelerde halk
kitlelerinin komprador burjuvaziler ile karsi karsiya gelmesi
ve mucadele vermesidir. Bu yuzdendir ki, Rus ve Cin Dev-
riinlerini, cok daha ileriye itmis olmalarina ragmen, Uciincii
Diunya'nin karsilastigr sorunlarla, gorevlerle; sorunlari,
gorevleri cozmek zorunda olan devrimler olarak, bu dev-
rimlerin ileri bicimleri olarak adlandirdim.

Simdi, Uciincii Diinyacihik ... Ben, "Uciinci
Dunyacilik" terimini kabul etmiyorum. Uglincii Diinyacilik,
zaten Bati'da gelismis bir akimdir. Bati'nin belirli u¢ sol,
devrimci sol hareketlerinin az gelismis Ulkelerin halklarina
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duydugu sempatinin, naif, safdil bir ifadesidir. Esas olarak
tezi sudur: Bati'min, is¢i sinifinin yapamadigini Uciincii
Dinya'nm halklari yapacak; yani sosyalizmi, Bati'nin isgi
sinifi kuramadi, Uglincii Diinyanin halklari kuracak. Oysa,
moen boyle bir sey séylemiyorum; Sosyalizm Ugliinci
Dinya'da kurulacak demiyorum, kurulamaz. Culnki,
sosyalizm ancak diinya capinda kurulabilir.

Evet, siz buyurun.

SORU : Sovyetler Birligi'nin ¢okusu ile birlikte sosya-
lizmin ikinci evresinin kapandigini sdylediniz. Yeni dal-
ganin gelecegini soyluyorsunuz. Bunlar ¢cok glizel seyler.
Simdi, ayni zamanda Cin'de de devrim olmustu, Kore'de
de devrim olmustu. Her ne kadar bu Ulkelerin bazi teorik
belirlenmelerine katilmasak da bunlarin sosyalizm
cercevesinde micadelelerine devam edeceklerini
sOyliyorsunuz. Kendilerine dayatilan bu yeni diizene
katilmamakta diretiyorlar.

Simdi, siz tabii yeni bir dalganin gelecegini
soyluyorsunuz; bu da dogru sey, glizel sey daha yeni ideal-
lerle, vizyonlarla gelecek. Fakat, bu Kiiba'nin, Kore'nin,
Cin'in, bunlara Vietnam'i da katabiliriz, son dénemlerde
bunlarin direnmesini nasil buluyorsunuz? Acaba, bunlar
simdiden bastan basarisizlida mahkdm mu edildiler? Yoksa
bunlar sosyalizm pratiginde 1srar ederek gercek vizyonlarina
kavusabilirler mi?

Elimde 1 Temmuz 1991'de Cin Komdnist Partisi
Genel Sekreterinin yaptigit bir konusma var. Yaptigi
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konusmada, kendilerinin hata yaptigini ve aci hatalar
yaptiklarini, Glkede bir kutuplasma yarattiklarini simdi
bunun gittikce giderilmesi gerektigini ve diizeltme kampan-
yasinin baslatilmasi gerektigini soyliyorlar. Yani, hatalari
gorerek, bu sagcilasma hatalarini gérerek acaba yeniden bir
atilim yapabilirler mi? Boyle bir sans taniyor musunuz?

SAMIR AMIN - Sordudunuz soru gergek bir soru.
Boyle bir sorun var; ama, her seyden dnce sunu belirtmek
gerekiyor: Cin modeli, zaman zaman soéylendigi gibi Sov-
yet modeline indirgenemez. Ne de Maoizrn, Stalinizmdir,
Cin versiyonudur Stalinizmin. Maoizm, tam tersine Stali-
nizm'i sagdan degil, soldan asma cabasidir. Yalniz, unut-
mamak gerekiyor; 1970'li yillarda Maoizm iktidarda
degildir artik, 1970'li yillardan bu yana. 1970'li yillarin so-
nunda, 1980'li yillarin basinda Deng'in yénetimi altinda
Sovyetler Birligi'ndeki perestroyka sirecine benzer nitelik-
ler tasiyan bir slire¢ baslamistir. Bu da kapitalizme gegisin,
yeniden geri dénlsin hizlanmasi sirecinin bir bi¢cimidir.

Bir farka dikkat ¢ekmek gerekiyor. Sovyetler
Birligi'nde Ekim Devrimi'nin temelini olusturan is¢i-koyli
ittifaki, 1920l yillarin sonundaki siddete dayanan kollek-
tiflesme sciucunda tamamen kopmustur, tamamen
dagiimistir. Buna karsilik, Cin'de, kirdaki politikalari ¢esitli
yonleriyle tartisabilirsiniz; ama, isci sinifi ile kéylinun
arasinda bu denli siddetli bir kopus olmadi. Son dénemde
Cin yoénetimi demokratizasyon acisindan ya da Partinin
toplumdaki rolune iliskin, dncaligtne iliskin roli agisindan
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, o dlgekte taviz vermedi.
Hicbir demokratik acilima yénelmedi diyorum. Tamam, o
anlamda s6yliyorum.
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SAMIR AMIN - Simdi, soru su: "Acaba, Cin, Sovyet-
ler Birligi'nin gectigi yoldan, benzer bir yoldan gecerek
ayni yonde mi evrilecek? Yoksa, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi'nin gecirdigi deneyimden ders cikartarak, orada
yasanilan Latin Amerikalilasma ve emperyalizme tabiyet ko-
numuna disme deneyiminden ders alarak baska bir yéne mi
evrilecek?" Bunu bilmiyoruz. iki olasilik da miimkiin. Ben,
dogrusal gelismeye, tarihin kendisini tekrarlamasina inan-
mam. Dolayisiyla, Cin kendi yolundan, kendine 6zgl bir
yoldan Ugclinci tip sosyalizme dogru gecebilir, béyle bir
olasilik vardir. Ama, bana gore sizin sézlinl ettiginiz, "ha-
talar yaptik" tirinden agiklamalar, benim igin hichir
bicimde garanti degildir. Bu tir laflara daha dnce de ¢ok

rastladik.

Yine de tekrarlamak istiyorum: Cin’in, Sovyetler
Birligi'nin gittigi yoldan gidecedi konusunda higbir kesin
sey yok. iki yol da, iki alternatifde aciktir.

Peki, bakin séyle yapalim.

Baska soru var mi arkadaslar su anda? Bitiriyoruz
¢linkil, hepsini anladim. iki soruyu birden alacagim.

SORU :Oita Dogu ve Afrika ile ilgili bir som sormak
istemistim.

Kendi kilturel 6zellikleri, 6zgln yapilari ve kalkinma
dizeyleri acisindan bu iki boélgedeki halk Kitlelerinin bu yeni
evredeki haklan nelerdir, imkanlan nelerdir?

SORU : "Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin kalintilan
yoktu, kapitalizm yoktu; burjuvazi dolayisiyla yoktu" dedi.
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Fakat, daha sonra, "Blrokratlar kapitalizmin temsilcisi idi"
dedi ve bu arada bir iki tane var olan goérevin ¢eliskisinden
bahsetti ve bunun sonucunda biirokratlarin burjuva olduk-
larini, kapitalizme ydneldiklerini anlatti. Dolayisiyla, bir to-
toloji ¢itkmiyor mu? Kapitalist bile olmayan bir Ulkede
blrokratlar bu celisen godrevler nedeniyle, ki bu gorevler
zaten gelecekte de varolacak gelismemis ulkeler igin; o
zaman kesin olarak sonucgta 6yle bir evrim gdsterecekler ki,
kapitalizm orada yetkin olacaktir. Béyle bir totolojiye o
zaman gerek var mi?

SAMIR AMIN - Birinci soruya cevap olarak ¢ok genel
bir cevap vermenin mimkun olmadigini dislinuyorum.
Clnku, sézlnl ettiginiz iki bélgede aralarinda cok biyik
farklhiliklar olan, somut yonleri cok farklilasan, yer ve
zaman icinde ¢cok degisen bircok toplum yer aliyor; bu, ister
gelisme dizeyinde ele alinsin, ki aralarinda yeni sanayi-
lesmis Ulkeler dahi vardir, ister bu tlkeler siyasi ve askeri
bakimdan zaaflari ve emperyalizme karsi kendilerini iginde
bulduklari guclukler ne olursa olsun, degisik tlkelerin var
oldugunu séylemek mumkin. Simdi, bu bélgelerde ortaya
ctkan ve ulusal kurtulus hareketi adi verilen, ben bu adin
onemli bir 6l¢lide dogruluk da tasidigini distniyorum,
"Ulusal Kurtulus Hareketi" denilen hareketler géreli bir ra-
dikallik de tasidi gegcmiste, gecmisten beri goriliyor. Hatta,
Kemalizm bile bir 6rnek olarak verilebilir. Bu bodlgelerden
Afrika'da son donemde ortaya ¢ikan Ulusal Kurtulus Hare-
ketlerinin bir b6limu de, Ustelik kendilerine sosyalist adini
dahi taktilar, buna érnektir.

Fakat, bu Ulusal Hareketlerin bir 6zelligi vardir. Bun-
lar, sosyalizmin ikinci tipi ile ayni zamanda ortaya ciktilar.
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Ayni zamanda da, yine bu dénemde, ¢cok uzun yillar, onlar-
ca yil boyunca emperyalistler arasi celiski buyik 6lgude
dinya sisteminin gelismesine damga vurdu. Ama, Afrika ve
Orta Dogu'daki radikal, ulusal kurtulus hareketlerinin bu
dénemin bir Grind olarak gérilmesi mimkin degil.

Genellemek istemiyorum, bir seyin altini cizmek is-
tiyorum. Yalnizca Uretici glcleri ele alarak, onlarin gelisme
diizeyini ve hicbir Glkeyi yargilamamaliyiz ve sansini onun
Uzerinden degerlendirmemeliyiz. Ayni zamanda, her lkeyi
politik, kultirel micadelelere iliskin 6zellikleriyle ve biitiin
degisik ozellikleri ile de bir arada ele almak gerekiyor.

ikinci soruya cevap olarak sunu sdyleyecegdim: Evet,
celisik. Soylediklerim celisik bir yapiya isaret ediyor. Sov-
yetler Birligi'nin kapitalist olmadigini iddia ediyorum;
clinkii, benim icin kapitalizm sadece 6zel milkiyet anlamina
gelmez. Ayni zamanda, 6zel mulkiyetin parcalanmis olmasi
ve rekabete yol agmasi gerekir. Oysa, Sovyetler Birligi hala
bugin bile boyle yapiya evrilmis degildir ya da bdyle bir
yapl orda gerceklesmis degildir. Elbette ¢cok kisa siire i¢inde
bu gerceklesebilir. Nomenklatura, muhtemelen ¢ok uzun ol-
mayan bir gelecekte bitin Gretim araglari Uzerinde 6zel
mulkiyetini saglamlastiracaktir.

Butin bunlara ragmen, nomenklatuia'nin, birokrasi-
sinin burjuva oldugunu séyliyorum. Evet, burjuva idi;
cunkt, amaclari, hedefleri ve hatta, kultiir( burjuva idi.
Butiun séylemleri bir Batilasma s6ylemi idi. "Bizde Avru-
pali'yiz, biz de sizin gibi olmak istiyoruz, biz de sizin gibi
tiketmek istiyoruz, biz de sizin gibi davranmak istiyoruz"
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diyorlardi. Dolayisiyla, bu katmanin, bu grubun politik bi-
linci bunun bir burjuva grubu oldugunu goésterir. O
asamada, ekonomik isleyisteki yeri bu anlamda bir burjuva-
zinin oynadigi role uygun olmasa bile. Ama bu ¢ok daha
genel bir olgudur. Onu da hatirlatmak gerekiyor.

Bircok Ulkede burjuvazi dogusunda devletcidir. Bu
durumda Turkiye'den 6rnek vermek en basitidir. Tlrkiye
burjuvazisi de ilk dojus déneminde devlet¢i bir sinif
olmustur; ancak, o asamayi gectikten sonra burjuvazi kendi
olagan bigimlerine dogru evrilir.

Hepinize iyi geceler. (Alkislar)
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Baskin Oran
Tiirk-Yunan iliskilerinde

BATI TRAKYA SORUNU

“Dis azinliklar konusu, biraz da Tirk aydininin ilgisiz kalip ‘milliyetcilik'
ve “azinliklar’ konularini irk¢i sag'in chassc gard&'si, 6zel av alani olmaya terkci-
mesi ylzinden, daha c¢ok i¢ politikada bir istismar konusu olarak boy
goOstermistir. Bunun sonucu olarak hem Turk dis azinhiklari bulunduklari tlkelerde
daha da huzursuz edilmisler, hem Turkiye'de irk¢i sag'in istemeden aleti olmuslar,
hem de bu insanlarin sorunlari Tirkiye'de bir 'muhacir sizlanmasi olarak
algilanmaktan 6teye gidememistir.

Bu kitapta konuya ne resmi goris ne de 'Esir Turkler' slogani agisindan degil,
‘insan' agisindan yaklasiimistir. iki yiize yakin sayfa boyunca hep arastirilan.
Bati Trakya insaninin kendi topraklarinda nasil mutlu olabilecedi sorusudur.
Bu"iune dek 'Dince Miusliman, soyca Turk bir Yunan yurttasi' olarak insanca
yasamaktan baska birsey istememis, iginde yasadigi devlete kusursuz bir sadakat
gostererek kimligini de .onurla korumus olan Bati Trakya azinliginin insan hak-
lari, ¢agdas uluslararasi egilimlere uygun bir bicimde dile getirilmeye

calistimistir.”

Mdulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan :2  20.000 TL.
Tuncer Bulutay
_ BILIMIN NITELIGI
UZERINE DENEMELER

Evrim ve Quantum Kuramlari

“Kurulu toplumsal vc siyasal duzenlerin Tanri istencesi sonucu
olmadigi, degisebilirli§gi ortaya ¢cikmistir. Nc toplumun en Ustiinde bulunan-
larin (6rnegin aristokratlarin) ayricaligi dogal bir Gstlnligin sonucudur, ne de
bu toplumsal diizen en altta yasayanlar icin kaginilmaz bir yazgidir.

Darwin kurami, kurulu diizeni sarsici bu niteligi nedeniyle saldirilara
hedefolmustur. Egemen gevrelerin, dinsel otoritelerin Darwin kuramina karsi
ctkmalarinin temelinde yatan nedenlerden biri bu kurulu diizeni sarsici nite-
ligidir.”

Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan :3  20.000 TL.



MULKIYELILER BIiRLIGI VAKFI YAYINLARI

TURKIYE'DE MEMUR SENDIKACILIGI,

ULUSLARARASI SEMPOZYUM, 15.000.
TL. » Tirk Yunan iliskilerinde BATI TRAK-
YA SORUNU, BASKIN ORAN, 10.000. TL. «
EGE'NIN IKi YAKASINDA EKONOMI,
FARUK SEN, 10.000. TL. ¢ BIiLiIMIN Ni-
TELIGI UZERINE DENEMELER, TUNCER
BULUTAY, 20.000. TL. « CAHIT TALASA
ARMAGAN, 40.000.TL. » SADUN AREN'E
ARMAGAN, 40.000.TL. » BAHRI SAVCIYA
ARMAGAN, 40.000. TL. « ANILARIM, FEH-
Mi YAVUZ, 5.000. TL. « CARSAMBA SOY-
LESILERI, 20.000. TL. « ZAFER PARK

DOSYASI, 5.000. TL. « ANKARA KONFE-
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""Kananca bu kutuplasma aslimla, kapitalizmin
tarihi smmni olustumr, yani kapitalizmin hicbir
sekilde ve hicbir zaman ¢bzemeyeceqi,
asamayacag! bir temel geliskiyi ifade eder.
Dolayisiyla kutuplasma sorununun ¢ozim,
zorunlu olarak kapitalizmin asiimasi sorununu
insanligin gtindemine getirmis durumdadir.”

Samir Amin, 1931'de Kahire'de dogdu. Yiksek 6grenimini Paris'te yapti.
1957'de iktisat doktoru olan Amin, 1957-60 yillari arasinda Kahire'de
Planlama Orgiitiinde cahsti. 1960-63 yillan arasinda Mali hiikiimeti
nezdinde planlama danismanhidi yapti. 1963-70 yillan arasinda Dakar ve
Paris VIII Universitelerinde profesdr olarak, 1970-80 yillan arasinda ise.
Dakar'da Birlesmis Milletlere bagl olarak Afrika Ekonomik Kalkinma ve '
Planlama Enstitustunin direktord olarak calist. Samir Amin, 1980'den
bu yana da merkezi Dakar'da bulunan Uglincii Diinya Forumu nun
direktorliguni yapmaktadir.
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