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Baslarken

Oncelikle belirtmek isterim ki bu ¢alisma, geleneksel olarak hazir-
lanmis kronolojik bir siyasi tarih anlatimi icermeyip Mezopotam-
ya toplumlarindaki ydnetim anlayisi degisimini ortaya koymayi
amaclamistir. Bu amag dogrultusunda givi yazili metinler temel
referans noktasi alinmis, Mezopotamya’daki tarihsel gelisim ile
mitolojik anlatimlar birlestirilerek 6zglin yorumlar yapilmistir.

Binlerce yil boyunca Dogu Anadolu’nun daglarindan glineydeki
¢ol alanlarina akan Firat ve Dicle Nehirleri’nin olusturdugu gi-
neydeki bataklik alanlarda dogayi yasayislarina gore diizenleme-
yi basaran insanlar, tartm gelistirmis ve yerlesik hayat benim-
semistir. Bu yerlesik hayat, kalabalik insan gruplarinin bir arada
yasama zorunlulugunu ortaya gikarmis ve sehir olarak kavramla-
san yasam alanlarinin Glney Mezopotamya’da hizla yayllmasina
neden olmustur. Sehirdeki yasamin dizenli sekilde devami igin
gereken idareyi ise tanrisal glct kullanan ruhban sinifi men-
suplari ele almis ve sehirlerin liderfleri haline déniismiislerdir.
Ruhban sinifi mensuplari, sehirlerin merkezlerinde yer alan. ta- .
pinaklarinda ekonomik glicii de kullanarak yonetlmlerml kurum-
sallastirmuglardir. o

Mezopotamya’da sehir sayisi artmaya baglayinca tarim yapilabi-
lir topraklar Gizerinde artan miilkiyet miicadelesi En, Ensi, Patesi,
ishakku unvanlari ile anilan asker kdkenli ydneticileri én plana ¢i-
karmustir. Bu asker kdkenli yoneticiler zamanla Lugal olarak isim-
lendirilecek krallara donlsmiustlr. Krallar, askeri glici kontrol
ettigi gibi tanrilarin en kidemli rahibi unvanini da tasimiglardir.
Zamanla tanrilarin rahiplerinden tanrilar pantecnunda bir tan-
riya donlisen krallar, ardillari tarafindan mitoslarda kahraman-
lastiriimistir. ' '

Mezopotamya’da liderden krallara, krallardan kahramanlara
uzanan degisim kronolojik bir sira takip etmemistir. Simer Kra-
h Gilgamis daha erken tarihlerdeki kahraman bir kral iken Akad
Krali Naram-sin bir tanri olmus, sonraki dénemlerde Mezopo-
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tamya topraklarinin ¢ok &tesindeki bolgeleri ele gegiren Asur
krallari ise Tanri Asur’un vekili olmayi en Gstiin unvan olarak ka-
bul etmislerdir. Yonetim anlayisindaki bu degisiminin temelinde
ise Mezopotamya’da degisen inang sistemi bulunmaktadir. Sehir
devleti kral hiiviyetine sahip Stimer krallan, tannlar tarafindan,
gorevlendirilmeyi ve tanrilarin en yiksek rahibi unvanina sahip
olmayi insanlar1 ydnetmek igin yeterli gormiislerdir. Akad krallar
ise kent krali olmanin 6tesinde-diinyanin krali olmaya ¢alismis,
Stimer ve Akad (lkelerinin yoneticisi olmug ve hatta Naram-sin
gibi krallar tanr konumuna yiikseltilmistir. Asur ve Babil krallari
ise diger tannlarin Ustiinde yer alan, yiiceltilmis Tann Asur ve
Tanri Marduk’un tek temsilcisi olmayi evrenin en giiglii krali ol-
mak igin uygun bulmuslardir. Hiyerarsik olarak tiim krallarin iize-
rinde yer almasi beklenen “Tanr” unvanindan vazgegen Asur ve
Babil krallarn Mezopotamya tanrilar arasindan segtikleri tanriy
teklestirerek bolgenin diger toplumlari tizerinde kalici bir haki-
miyet kurmayi basarmiglardir. Binyillar icerisinde yasanan bu yo-
netim anlayigi degisimi, bir kentin idaresinden, {ilkelerin ve farklh
etnik yapidaki toplumlarin yénetimine uzanan dénistimiin izle-
rini barindirmaktadir.

Mezopotamya krallarinin onlarca unvan kullanmasi ve tanrilarin
vekili ya da sectigi iddiasi, tanri konumuna yiikselmeye calisma-
si yonetilenlerin kralin mesruiyetini kabul etmesini saglamayi
amaclamistir. Insanlar tarafindan segilmeyen krallar mesrulukla-
rini sagladiklari miiddetge iktidarlarini devam ettirseler de varlik-
larinin temel gayesi olan Ulkedeki ekonomik zenginligi saglamak
ve yonettiklerinin glivenlik ihtiyacini karsilamak hicbir zaman
goz ardi edilmemistir. Ulkeyi zenginlestirmeyen ve diismanlarina
karsi basarisiz krallarin kutsalliginin sona erdigi ya da tanrilarin
ondan destegini ¢ektigi diistiniilmiistlr.

Bu calismada, Mezopotamya’nin ilk kentlerinden Asur ve Babil
gibi bolgesel devletlere uzanan siiregte inanisin ydnetim anlayi-
sina etkisi ile ydnetenlerle ydnetilenlerin iliskileri ve bu dogrul-
tuda Mezopotamya medeniyetinin gelisimiyle bélgenin tarihinin
sekillenisi konu edinilmistir.
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Liderler

insan, dogumuyla beraber dnce bir aile sonra toplum icerisinde
yasamistir. Bu yagam tarzi, insan igin bir tercih olmanin étesinde
yasadigi diinya ile micadele etmek igin bir zorunluluk olmustur.
Bir arada yasayan insanlarin yas, cinsiyet ve fiziksel dzellikleri
onlarin karar alma strecindeki konumunu etkilemis ve grup ice-
risindeki en etkin kisi lider olarak belirlenmistir.* Glinliimiiz diin-
yasindaki her sosyal grupta devam eden bu anlayis insanhigin ilk
ddnemi olarak kabul edilen avci — toplayici gruplardan beri gok
az degisime ugramigtir. Grubun en baskin kisisi, digerleri lizerin-
de hakimiyet kurarak karar alma siirecinde daha yetkin olmus ve
digerleri tarafindan lider olarak nitelendirilmistir.2

Lider olan kisinin belirlenmesinde grubun sahip oldugu ihtiyaglar
On planda olmustur. Eger glivenlik sorunu varsa fiziksel olarak en
gliclli, ekonomik problem varsa elindeki maddi kaynaklara gére
en zengin, inang sorunu varsa kutsallastirilan tanri hakkinda en
fazla bilgiye sahip olan en dindar, bir bilinmezlik yahut sorun var-
sa en akilli veya bilge, lider olarak belirlenmistir. Bu belirleme her: -
zaman bir secim ile olmamis gogunlukla lider olacak kisi digerle-
rine kendisini kabul ettirmistir. Bu lider belirleme* yonteml bir aile
va da kabile gibi elli — yiiz kigiden olusan gruplar igin ya da biyiik
bir sosyal yapinin igerisinde yasayan kiiglik bir kdy ahalisi icin ge-
cerli olmasina ragmen biiyik toplumlarda bu belirlemeler daha
farkh 6zellikler ve gereklilikler géz 6niine alinarak yapilmistir.®

Yazinin icadindan 6énce yasayan insanlarin kendi aralarinda nasil
gruplastigi ve lider belirleyip belirleyemedigi hakkinda elimiz-
de sadece arkeolojik belgeler olmasina ragmen; Gobeklitepe
gibi dini yapilar ile Catalhdyiik ve Eriha gibi yefle§mele_r Uzerin-
den fikir yiritilebilir. Diinyanin ilk tapinag: olarak kabul edilen
Gobeklitepe’nin tarim ve hayvancilik yasam bicimine gegmeye
hentiz baslamamis avci — toplayici insan gruplan tarafindan ya--
pilmasi, kesfinden itibaren bilim dinyasini etkilemistir. Heniiz
yerlesik yasama gegmemis bu insanlarin kendilerine ev yapmak
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yerine tapinak insa etmesi glinimuze kadar Uretilen eskicag ile
ilgili ttim teorileri temelinden sarsmistir. Avci — toplayici yasamin
bir sonucu olarak insanlar, sayilari elliyi gegmeyen gruplar halin-
de yasamaktaydi. Hatta Neolitik Cag’in ilk donemlerindeki tarim
kéylerinin nifusu bini bile bulmamaktaydi. Fakat Gobeklitepe
gibi bir alani insa etmek igin tas igsleme isinde uzmanlagmis za-
naatkarlarin da bulundugu o dénem icin muazzam bir ig gliclne
ihtiyag duyulmus olmaliydi.*

Gdbeklitepe’nin yapilmasi icin 6ncelikle bu tapinagi insa edecek
insanlari yapacaklari isin gerekliligine inandirmak gerekmektey-
di. Bu noktada dini liderlerin varhgi kaginilmazdir. D6nemin inang '
anlaysi ile iliskili olduguna. kesin gézlyle bakilan bu yapinin in-
sas! i¢in gereken insanlarin toplanmasi, uzmanlastiklari ise gore
yonlendirilmesi ve iaselerinin karsilanmasi, hiyerarsik bir diizene
gére siralanmis liderler gurubunun varhgini zorunlu hale getir-
mistir. Liderlerin varligi kaginilmaz olmasina ragmen bu liderlerin
diger insanlar tzerindeki emretme yetkisini nasil ellerinde tut-
~ mus oldugunun agiklanmasi bir diger dnemli soru olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir. Tanri ya da tanrilar adina hilkmetme yetkisini
kullanmis oldugu distiniilen Gobeklitepe’nin dini liderleri tanr
ya da tanrilan adina Gobeklitepe tapinagini yaptirmay basar-
mistir. Tarih boyunca oldugu gibi gliniimiizde de varligini devam
ettiren kutsal lider anlayisinin belki de ilk Grnegi Gobeklitepe’de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiizden 11.600 yil 6nce insa edilmeye baslandigi hesapla-
nan Gobeklitepe’den yaklasik dért bin yil sonra Catalh6yik ku-
rulmustur.®> Anadolu cografyasinin ilk kenti olarak kabul edilen
Catalhéyiik’tin sekiz binden fazla bir ntifusu barindirdig diigtiniil-
mektedir. Tarih boyunca insanlar, ilk defa bu kadar dar bir alanda
oldukga kalabalik bir topluluk halinde yasamislardir. Bu durum
insanlar arasinda giinltik hayata dair sorunlarin ortaya ¢gikmasina
neden olmus olmalidir. Bu sorunlarin ¢6zlimii ve kentin yasami-
nin sekillenmesi igin kurallarin belirlenmis olmasi muhtemeldir.
Mezopotamya’daki 6rneklerin aksine. Catalhoyiik’'te siniflagmig
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bir toplumun ve ydnetici zlimresinin olduguna dair herhangi
bir kanit bulunamamigtir. Tim evler birbirine benzer yapilmis,
digerlerinden dstlin; ydneticiye ait oldugu disiintlen bir yapi-
ya giinlimiize kadar devam eden kazilarda ulasiimamistir. Fakat
bu durum yénetim anlayisinin olmadigini géstermemektedir.
Catalhoylk’te kentin ileri gelenlerinden olusan ve dini hayati da
yOniendiren bir heyetin var oldugu fakat bunun babadan ogula
kalan bir diizende islemedigi 6ne siirilebilir.®

Catalhdyiik'ten daha eski bir yerlesim olan Eriha kenti, Urdiin
Nehri’nin bati yakasinda; Olii Deniz’in ise kuzeydogusunda yer
almaktadir. Eriha kentine ilk yerlesen insanlarin giiniimiizde “Na-
tuf Kaltlird” olarak adlandirilan yeni bir yasam tarzinin temsilci-
leri olduklari diisiiniilmektedir. M.O. 12 — 11. binyillarda ortaya
¢tkan bu yasam tarzinda, amagh ve planl besin tretiminin, ya-
bani bitkilerin kontrol altinda yetistirilmesinin ve hayvan evcil-
lestirilmesinin temel alinmasi, insanlarn cografyaya uyum sag-
lamasinin étesinde yasadiklan bdlgeyi kendi ihtiyaglanina goére
diizenlemesinin bir géstergesidir.”

Yagamsal olan yiyecek ihtiyaclarini kargilamak icin stirekli véya: -
mevsimsel olarak gd¢ eden insanlar, Eplpalaeolmk dénemden
itibaren yeterli su kaynag! bulunan bélgelerde kalici olarak yer-
lesmeye baslamistir. Bu insanlar, av pesinde kosmak yerine koru-
ma altina tuttuklarn hayvanlar beslemis ve onlardan ihtiyaclari
Olglistinde faydalanirken bu hayvanlarin gogalmalari ile tiiketim-
lerini dengede tutmaya calismiglardir. Bu yeni yasam tarzinin or-
taya ¢cikmasinin temel nedeni gliniimiizden 11.711 yil 6nce sona
ermeye baslayan son buzul gagindan® sonra diinyanin degisen
iklim kusaklari olmustur. Bu iklim kusaklarindan biri olan “lliman
Kusak” insan yasami igin ideal kosullari olusturmustur. Bu kusak
bitki yetistirmek igin gereken Isi ve suya sahip olmasina ragmen
bu kusagin kuzeyi glineslenme siiresi, glineyi ise yagmur agisin-
dan yeterli degildir. Kuzey bolgelerine giines getirmek mimkiin
olmasa dahi glineyde yeteri kadar giines alan tarim alanlarina
su gotiirmek dogal olan irmaklar ve insanlar tarafindan yapilan
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sulama kanallarn vasitastyla mimkiin olmaktaydi. Bu alanlarda
yasamaya bagslayan insanlar dogru zamanda ve miktarda yapilan
sulamanin bitki Gretimini artirdigini fark edince su kaynaklarinin
bulundugu alanlarda yenilebilir bitkileri yetistirmistir.®

Go¢ ederek yiyecekleri bitkileri aramak yerine meyve veren agag-
lar1 biiyutmeye, yenilebilir bitkileri kontrollii olarak yetistirmeye
dayanan bu yasam tarzi degisikligi insanlarin yer degistirirken
harcadigi zamani farkl islere yonlendirmesini saglamis tabiati
daha iyi gdzlemleyen insanlar, tarim ve hayvancilik konusundaki
bilgilerini gelistirmistir. Tarim ve hayvancilik yapilan bu alanlara
insanlar yerleserek kalici ikametgahlar olusturmaya baslamiglar-
dir. Zamanla daha fazla insan, bu bélgelere yerlesmeye baglar-
ken halihazirda yagayan insan sayisi da, ailelerin daha fazla gocuk
sahibi olmasinin is glicli miktarinin artmasina sebep oldugundan
hizla artmigar. Boylece On Asya’nin Eriha, Ayn Gazal, Hallan
Cemi, Cayonii gibi farkh cografyalarda Gordon Childe’in tanimla-
maslyla “Neolitik Devrim” baglamigtir.®

Neolitik Devrim ile gelisen Eriha’da M.O. 9400 yillarina tarihle-
nen yetmisten fazla kerpigten yapilmis dairesel bigimli konut bu-
lunmustur. Bu dénemde Eriha kenti sakinleri, kendileri igin konut
yapmayi bilmelerine ragmen heniiz ¢dmlek yapmayi basarama-
miglardir. Eriha’nin tarimsal verimliliginin sagladigi zenginlesme,
kentin ¢evresindeki ¢olde yasayan gocebe insan topluluklarinin
saldin tehlikesini ortaya gikarmis ve bu durum giivenlik 6nlem-
leri alinmasina neden olmusgtur. Célden gelen ani baskinlarn en-
gellemenin en etkili yolu olan koruma duvarlan yapimi ilk kez
Eriha’da basladigi kabul edilmektedir. M.O. 8000’lere tarihlenen
Eriha koruma duvarlan yaklasik 3,6 metre yliksekliginde 2 metre
genigliginde olup ilerleyen donemde tek basina yeterli olmayin-
ca duvarlar desteklemek igin tas kuleler yapilmigtir.**

Eriha’nin koruma duvarlar maddi bir anlam tagimanin étesinde
bir insan kitlesinin bir arada ¢alisarak mensup oldugu toplulugu
diger insan gruplarinin tehlikesinden korumak igin inga faaliye- .
tine girismesi, manevi olarak aidiyet duygusunun gelismesini
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gostermesi agisindan dnemlidir. Hayatlarini devam ettirmek igin
ellerinde bulunan iagenin saklanmasi ve diigmanlardan korun-
mast igin daima dikkatli olmak zorunda kalmis olan Eriha sakin-
leri gerek surlarin ingasi ve onarimi gerekse kentlerinin glivenligi
icin kendi aralarinda bir is b6liimi yapmis olmalidirlar. Zamanla
mesleki farklilasmaya sonrasinda da toplumsal siniflasmaya do-
niisecek olan bu is béliimiinde kisiler kendi yetenek ve giiglerine
gdre konumlanmistir.*2

Belirli bir bdlgeyi kontrolleri altinda tutan Eriha kenti sakinleri
insa ettikleri koruma duvarlari ile kendi cografyalarini dis diinya-
dan ayirinca “bizler” olan Erihalilar ve bizden olmayan digerleri
diisiincesi ortaya ¢ikmis olmalidir. Avci — toplayici bir topluluk-
taki her birey kendisinin ve ancak birkag kisiden olusan ailesinin
yasamini siirdiirecek kadar yiyecek temin edebilirken tarimin
gelismesiyle birlikte bir tarim Ureticisi kendisi ve ailesi disinda
" onlarca kiginin iagesini saglamaya baglamigtir. Bu durum ilk defa
art1 Grlin kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece
toplumun bir Greten sinifi bir de onlarin Grettiklerini tiiketirken
kentin diger iglerini yapan sinif ortaya gikmigtir, Bu sosyal sinifla-
ra mensup kigiler kent duvarlarinin onarimindan ayakkabi ima-
latina; kentin korunmasindan deri islemeye kadar. deglsen mes-
leklere sahip olup Ureten sinifin hayatinin devamml saglayacak
isleri gormekteydi.’®

Eriha kenti 6rnegi lizerinden ilerlettigimiz yerlesik hayata gegis
denemesin agiklanmasi, On Asya’nin sulama ile tarimin yapila-
bildigi farkh cografyalarinda yakin tarihlerde ger¢eklesmeye bas-
lamistir. Sulama ile tarim yapildigi ve evcil hayvanlarin beslendigi
tarim kdylerinde olusan art Uiriin, bir taraftan artt trGintin alinip
satildigl pazar yerlerinin olusumuna diger taraftan depolanan
arti Grlinlin korunmasi ihtiyacindan askeri sistemin varligina yol
acmistir. Yerlesik hayata gegerek tarim toplumu olmaya basla-
yan insanlarin yasam tarzindaki degisim onlari tabiat Uizerinde
~ duizenleyici bir konuma getirmis olsa dahi tam bir hilkmetme
yetkisi vermemisti. insanlar, yerlesik hayata gegmeden nce sa-
hip olduklari inaniglari, yeni hayat tarzlarnna uyarlayarak, tabiata

13



hitkmeden tanrilara inanmaya ve onlarin temsilcisi olan ruhban
sinifi mensuplarinin da isteklerine gére yagamaya baglamigtir.*

Sehirlerin olusumuna yol agan sosyallesmeye; tarimin sulama
vasitasiyla gelismesinin, ticaret ile ekonominin olugsmasinin, tan-
ri anlayisimin kurumsallasarak tapinaklarin varliginin, kentlerin
savunulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan askeri yapinin neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeplerin 6ncelik sonralik iliskisi
hakkinda farkh gériisler bulunmasina ragmen gelisimin bir ara-
da yiridigi, her sebebin bir digerinin varligini gerekli kildigi ve
sonucunda liderlik anlayisinin ortaya ¢iktigi daha giicli bir goriis
olarak savunulmaktadir.*®

Sehirlerin olugumu ile kalabaliklagan niifusu ydnetmek, avci-top-
layici yagsam bicimindeki en tecriibeli kisinin avlanmayi ydnetme-
sinden ya da en giigliiniin elde edilen yiyecegin taksimatina ka-
rar vermesinden daha karmasik hale gelmistir. Uretimi saglayan
sinifin bir parcast olan daha 6nceki dénemlerin y6neticisinden
farklt olarak sehir devletinin yoneticisi olan lider, Gretimin bir
par¢asl olmamasina ragmen onlara hiikmetme yetkisini elinde
tutmaktaydi. Bu hilkmetme yetkisinin temelinde ise liderin y6-
nettigi grubun liderlerini kabullenmesi bulunmaktadir.

Uretim giicin{ elinde bulunduran insanlarin kendi haklarini ve
kazanglarinin bir kismint lidere devretmesini, onun emri altinda
yasamasini kabullendiren dini ve askeri etkenlerin oldugu kabul
gérmektedir. Bu nedenlerden dnce dini giclin toplumun her
alanina yayillmig bir organizasyon olmasi dolayisiyla agir basti-
g1, sonra sehir devleti sayisinin artmasi ve yagmaci kavimlerin
varliginin sonucu olarak askeri glictin énem kazandig| kabul edil-
mektedir. Yonetme ve ydnetilmenin temel dinamikleri olan dini
ve askeri giiciin éncesinde insanlarin ortak bir amag etrafinda
toplanmasina neden olan ortak ¢alisma zorunlulugunun liderlik
anlayisinin sekillenmesine sebep oldugu kabul gérmektedir.*®

Yasamlarini devam ettirmek igin kendi aralarinda birlik olustur-
mug olan sehir devleti halki, tarim sayesinde gelistirdikleri ve.
gorece zenginlestikleri mevcut yasantiy devam ettirmek igin
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kendilerini diinyanin geri kalanindan koruma duvarlart ile ayir-
mislardir. Avai toplayict bir topluluk gégebe bir hayat tarzi yasa-
dig1 icin beraberinde gotiiremedigi hicbir seyi sahiplenemezken
sehir halki olarak isimlendirecegimiz Mezopotamya’nin yeni ya-
sam merkezleri olan sehirlerde yasayan insanlar, tasiyabilecekle-
rinden fazlasina sahiptiler. Bunun basinda arti lirlintin elde edil-
digi verimli topraklar gelmekteydi. Avcl toplayici topluluklarda
diinya tlim insanlarin iken tarim toplumunda belirlenen toprak
parcasi ki artik tarla, bahge, bag gibi isimlerle anilmaya baslan-
mistir, (izerinde dnce tim sehir halkinin daha sonra kisinin sahip-
ligi kavrami geliserek “mulkiyet” olgusu ortaya ¢ikmistir.'’

Avci toplayicl insanlar sadece birkag glinlik yiyecegine sahip
iken tarim toplumu haline gelmis ve kentlerde yasayan insanlar
yillik yiyeceginin tamamina bir anda sahip olmaya baslamistir.
Bu durum hem kentin igerisindekiler arasinda hem de kentin
koruma duvarlarinin dtesindeki insanlar ile strekli bir catisma
durumunu beraberinde getirmistir. Bu ¢atismanin dnlenmesi
icin yonetenlerin kabullendigi ve ydnetim sistemine sahip yeni
bir sosyal grup olan ybneticilerin varhg gerekmekteydi. Yoneti-
cilerin olusturdugu ve baginda hiyerarsik bir liderin bulundugu”
yonetici sinifi drgiitlenmesi tamamlandiktan sopra ortaya ¢ikan
ziimre sosyal hayata yapay bir sekilde baglanan bir yapiya sahip
olmayip sehirlerin olusmasiyla birlikte gelismistir.'®

Mezopotamya’daki sehir devletlerinin olusumunda, kendi ige-
risinde sahip oldugu ast st iliskisiyle, en organize sinif olarak
kabul edilen ruhban sinifi mensuplar kentlerin ilk yoneticileri
olmustur. Ruhban sinifi mensuplarinin temsil ettikleri tanrilar
nasil ki gokylziindeki cisimlerin hareketini ve yeryiiziindeki ta-
biat olaylarinin déniislimiini idare ediyorsa onlar da insanlarin
bir arada yasadig kentleri idare edebileceklerini 6ne stirmiis ve
bu durum yonetilenler tarafindan kolaylikla kabullenilmis olma
thtimali mevcuttur.

Tarima gegis evresinde kurulmus olan ilk kentlerde gelismis bir
tapinaga rastlanilmamasi kentin yOneticisi olmaktan ziyade ida-
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recisi olarak distntlen ruhban sinifi mensuplarinin sézI{ kltir
icerisinde olusturduklari, gelenek ismi de verilebilen kurallarla
dayanarak insan topluluklarin yénettikleri kabul edilmektedir.
ilerleyen dénemlerde ise her kente ait tapinaklar insa edilerek
ruhban sinifi mensuplari kendi tanrilarinin ihtisamini sergilerken
sahip olduklart giicti de kurumsallagtirmistir. Kentin_en &rgtitli
zUmresi olan ruhban sinifi mensuplarinin tegkilatlanmis oldugu
tapinaklar, tasimis olduklari dini &nem ve amaglarinin yani sira
hem art1 tirtinn depolandigi ekonomik hem de kent ile ilgili so-
runlarin karara baglandigt ydnetimsel bir merkez hiiviyeti kazan-
mighr.

Kentlerin mesleklerine gére gruplanan her sinifinda érgitlen-
mis olan ruhban sinifi mensuplari toplumun alt siniflarinda di-
stk statlili Gst siniflarinda yiksek statiili mensuplariyla temsil
edilirken 6nceden belirlenmis hiyerarsik diizene gére varhklarini
strdiirmuslerdir. Bu durum ruhban sinifi mensuplarinin toplu-
mun her alanina hakim olmasini sagladigl gibi yazisiz bir top-
lumsal sozlesmenin olusmasiyla kenti istekleri dogrultusunda
sekillendirerek yonetmelerine ortam saglamistir. Kentlerin or-
taya cikisi ile varhklarini kurumsallastiran ve devaminda kentin
idaresini tapinagin varhgindan da faydalanarak ele alan ruhban
sinifi mensuplar gdkyliziinii ydneten tanrilarin yeryiiziiniin di-
zeni icin kendilerini gérevlendirdigini ilan ederek hakimiyetlerini
mesrulagtirmistir.™®

Kentlerin dini ve sosyal acidan liderligini yiiriiten ruhban sinifi

mensuplari siyasi ve askeri giic elinde bulunduran krallarin or- -
taya cikip dini yapinin basina gecerek tek lider oluncaya kadar

gecen siire icerisinde yonetimde kalmaya devam etmistir. Kral-

larin iktidarinda bile ruhban sinifi mensuplari daha énceden ka-

zandiklari ayricaliklarin biiyiik kismini korumayi basarmis siyasi

vapida yer almasa bile sosyal yapi igerisindeki yonlendirici rol{i-

ne devam etmistir.

Dinsel kdkenden gelen ya da askeri giicli elinde tutan bir liderin,
y6netimi altinda sosyal drgiitlenmesini tamamlayan, gelenekten
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gelen yazisiz kurallari givi yazisi ile kayit altina alarak hukuk sis-
temi olusturmayi bagaran gehir devleti halki, topluluk olmaktan
cikip bir toplum hiiviyeti kazanmayi basarmistir. Hayatta kalmayi
kendisine yegane amag olarak kabul eden topluluktaki bir birey-
den, yasadigi kente veya inandig! tanri ya da tanrilara karsi aidi-
yet duygusuna; digerleri tarafindan kategorize edilebilecegi bir
meslege sahip, yasadig diinyayr anlamaya ve anlamlandirmaya
galisan, toplum igerisindeki bireye dogru gelisen déniisiimde, bi-
reyin takip ettigi, ideallerini ve yasanti bicimini kendisine drnek
aldigi lider en dnemli paya sahip olmustur.

Toplulugun topluma dénisiiminiin belirleyicisi olan basarili ve

dirayetli liderlerin ydnetimi altindaki Simer kent devletleri hizli

bigimde gelismis, kendisini diger kent devletlerinin askeri ve si-
yasi baskilarindan korumus ve hatta diger kentleri kendi tahak-

kiimi altina almigtir. Lider yonettigi topluma rahat bir hayat vaat

ederken toplumdaki bireyler de ona kosulsuz itaati sunmustur.

Bu iliski zamanla karsilikli duygusal baglanti ve devaminda kader

birligi haline dénmistir.?®

Siimer kent devletlerinin gerek olusumunun gerekse devamlili-
ginin en 6nemli unsuru lider ve halk arasindaki ishirliginin etkin="
ligi ve dlzenliligi olmustur. Toplum igerisindeki her'birey Urettigi
{réintn bir kismini énceleri tapinaga sonrasinda saraya kentin
islerinin gérilmesi i¢in vermekte; bazi donemlerde ise tapina-
gin ya da sarayin topraklarinda ¢alismaktaydi. Bu gorevlerinin
yaninda sehirdeki su kanallarinin, tapinaklarin, koruma duvarla-
rinin ingasi ve onarimi igin ¢alismakla ytkimliydi. Buttn bu is-
lerin ylritiilmesini ise lider idare etmekteydi. Lider takipgilerine
kentle ilgili yaptiklari bltiin islerin ve verdikleri vergilerin onlarin
yararina olduguna inandirmaliydi. Ayrica kentte yasayan her bi-
rey genel anlamda sehre 6zel olarak da kenti yoneten lidere karsi
bir aidiyet duygusuna sahip olmasi gerekliligi; yonetici sinif tara-
findan hem dini semboller hem de askeri giic ile stirekli olarak
vurgulanmistir.

Liderlerin ydnettigi topluma kendi varliginin zorunlulugunu gos-
terme ve bu varhgim bir kader ortakliginin sonucu oldugu anlayi-'
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sinl kabullendirmesinde yonettigi kentin tanrnsinin bunu dilemis
oldugunu belirterek dini gli¢ kazanmanin yani sira liderin yénet-
tigi ordunun istilacilara karsi verdigi miicadeleyi kaybettiginde
sehir halkinin da yikima ugrayacag fikrini benimsetmis olmasi
bulunmaktadir. Siimer kent devletinde yagsayan her bireyin ha-
yatini kapsayan dini ve askeri gereklilikler, ekonomik yasanti ile
birlikte sosyal hayati olugturmugtur. Bireyin giinliik yasantisi-
ni; inang ve onun kurumsallagmig hali olan tapinak, kendisi ile
miilkiyetinde olanlarin giivenligini saglayan lider ve ordusu, bir
arada sekillendirmistir. Birey kendi hayat ile ilgili kararlarin bir
kismini lidere birakmis lider de onun yasama ve milkiyet hak-
kini garanti etmistir. Bu durum Stmer kent devletleriyle bagla-
yan ve giiniimiize uzanan liderle yénetilenler arasindaki kader
birliginin olusum siirecinin ortaya cikisinin temel dinamiklerini
gbstermektedir.?

Mezopotamya’da sehirlerin sur duvarlan disinda yagayan ve ya-
sadiklari cografyanin korumasi altinda olan insan topluluklari ise
kendi aralarindaki akrabalik iliskilerini temel alan bir ydnetim
olusturmustur. Avcl toplayici ddnemden beri devam eden, kan
bagi olan insanlarin bir arada yasarken kendi i¢lerinde olugtur-
duklari ydnetim- dinamigi Neolitik Dénemden itibaren hayvanci-
lik ve basit tarimin ekonomik merkezde yer aldigi daha gelismis
bir sisteme donusmiistr. Binyillar boyunca biylk degisiklik ge-
cirmeden gelen bu yasam bigimi “kabile tarzi hayat” y6neteni
ise “kabile lideri” olarak tanimlanmaktadir. Kabile tarzi hayat
siirdiiren insanlari bir arada tutan temel 6ge kan bagi olmasi-
na ragmen kabilenin kendisine vermis oldugu ismi paylasmanin
getirdigi aidiyet duygusu da ortak yasamin olusmasinda biiyik
paya sahiptir. Yagamlarini devam ettirmek icin besledikleri hay-
vanlardan elde ettikleri tirtinleri degis tokus ederek ve kuru ta-
rnim ile ihtiyaclarini karsilayan bu insanlar cografi olarak zor ya-
sam sartlarina sahip alanlarda yagamistir.

Cografyanin getirdigi zorluklar ile miicadele edebilmek, aralarin-
daki sorunlara ¢oziim bulmak, diger kabilelerle iliskileri devam
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ettirmek ve kabile igerisindeki ¢ok sesliligi ortadan kaldirip hizh
karar alabilmek icin etkin bir yonetime ihtiya¢ duyulmustur. Ka-
bileler, hitkmetme yetkisini elinde bulunduran tek bir liderin ha-
kimiyeti altinda bulunabildigi gibi bir yaslilar heyetinin ortak ka-
rarlari, merkeze aliharak da ydnetilmistir. Kabiledeki her bireyin
hayatinin devamini saglamayi kendilerine ilk amag edinen kabile
yOneticisi veya yaslitar heyeti belirlenirken; sahip olunan deger-
lerden olusan ve igerisinde kanun sayilan kurallarin bulundugu
gelenegi iyi bilerek benimsemeleri en 8nemli etken olmugtur.??

Kabile lideri ve onun karar alma siirecinde etkisi bulunan kisiler
ylzyillar boyu bir arada yasamanin ortaya cikardigi, yazisiz ku-
rallari digerlerinden ¢ok daha iyi bilmenin 6tesinde ona uymak
konusunda da biylik hassasiyete sahip olmaliydi. Eger gelenege
aykiri davranirlarsa ya da onun emirlerini uygulamazlarsa kabi-
le icerisinde kargasa ¢ikacagini bilmekteydiler. Bunun yani sira
kabile lideri, krallik sisteminden farkli olarak, gelenegin lizerin-
de olmayip sadece onun uygulayicisi durumunda bulunmak-
taydi. Gelenegi uygulamanin yani sira kabilenin karsilastig yeni
durumlar icin ¢6ziim getirebilme yetisine sahip olmasi gereken .
kabile liderinden ydnettigi insanlarin kendisinde bulmak istedi-
gi unsurlara sahip olmasi da beklenmekteydi. Birtinsurlar kabile
liderini, digerlerinin nazarinda basarili, ahlakli, adil gibi erdem-
lerden olusan bir bUtlin olup bunlardan biri veya birkaginin eksik
olmasi durumunda kabile lideri-insanlarinin gliveninin yani sira
unvanini da kaybedebilirdi. :

Kabile liderinin belirlenmesinde insanligin bugiine kadar yay-
gin olarak kullandigi segim, biat, kabullenme yéntemlerinin her
icU de belirli oranlarda kullaniimistir. Glinlimizde demokrasinin
lanmasa dahi kabile liderinin belirlenmesinde énemli bir paya
sahipti. Onceki kabile liderinin 8liimiinden ya da yaptig bir ha-
tadan dolayi uzaklagtiriimasindan sonra yerini kimin alacaginin
belirlenmesi igin kabilenin énde gelenleri bir araya gelerek birini
belirleyebilirdi. Fakat belirlenecek olan lidere kabilede s6z hakk
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olan herkesin kosulsuz uygulanacagina dair biat etmesi gerek-
mekteydi. “Secim ve Biat” kabile liderinin onayi ile gergeklesme-
se de kabullendirme bizzat yaptiklari ve yapacaklari ile ortaya
¢ikmistir.

Kabile liderinin yaptlklnarlnm kabileye fayda sagladigini diisiinen
yOnetilenler onu yoneticileri olarak kabullenmis ve takip etmis-
ken liderin yaphgi ve kabile icin sorun olan her sey sorgulanmis,
hatanin sonuglari ona yiiklenmis ve hatta cezalandiriimistir. Bazi
durumlarda ise kabile liderinin kararlari yonetilenlerin bir kismi
tarafindan kabul edilirken bir kismi tarafindan itirazla karsilan-
mustir. Eger kabilenin kiiglik pargasi itiraz ediyorsa ve digerlerine
etki edemiyorsa ya sessiz kalmis ya da bir baska bélgeye gé¢ et-
mistir. Genelde gbgebe hayvancilik ile ugrasan ve mevsimlik ola-
rak go¢ edebilen bu insanlar igin bu durum olumsuz gibi gériinse
de kabilenin etki sahasinin genislemesi gz 6niine alindiginda
fayda saglamistir.

Krallar gibi kendisine karsi gelenleri ortadan kaldiramayan ya da
ruhban mensuplarn gibi kendisini sorgulanamaz ilan edemeyen
kabile liderleri verecegi kararlarda etrafindakileri ikna etmek
zorunlulugunu hissetmis olmanin étesinde yasantisini da yonet-
tiklerinden ¢ok daha refah igerisinde gecirmemistir. Kabilesini
yénetmek lidere ekonomik ve sosyal agidan Gstiinlik saglamig
olmasina ragmen krallar gibi saraylar insa ettirmemis ya da etti-
rememistir. Buna ragmen bazi gucll kabile liderleri kendisinden
sonra ogullarindan birini yeni lider olarak kabul ettirmis olmali-
dir ki Neolitik ddnemden sonra bazi kabilelerde yéneticilik baba-
dan ogula gecer bir hale gelmistir.

Bir kabile egemenligi altinda bulundurdugu toprak pargast lize-
rinde tek hakim olabildigi gibi birden fazla kabile ortak bir cog-
rafyayl paylasarak da yasayabilmektedir. Ozellikle yeteri kadar
suyun, tarim arazisinin ve otlaklarin bulundugu alanlarda bu
duruma siklikla rastlanmaktadir. Bu durumda kabile liderlerinin
olusturdugu bir meclis yasam alaninin tamami i¢in alinmasi ge-.
reken kararlari alirken her kabile kendi lideri tarafindan yéne-
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tilmigtir. Tarihi siireg igerisinde kabileler kuraklik, hastalik, su
kaynaklarinin kurumasi gibi nedenlerden dolayi goc ettiklerinde
bile gittikleri bolgelere kendi geleneklerini ve yénetim tarzlarini
beraber gotiirmis bdllinmeler olsa dahi yeni kabile liderleri ken-
di insanlarinl ydnetmeye devam etmistir. 2 '

Glinlimiiz Afrika ve Yeni Zelanda gibi izole hdlgeler ile On As-
ya'daki Arap toplumlarinda, devam eden kabile tarzi hayat mo-
dern addedilen toplumlardaki millet mefhumunun 6niine geg-
mistir. Yirmi birinci ylizyilda dahi kabilenin pargasi olan insanlar,
ortak paydaglarinin kendilerine sagladigi giivenlik duygusunu
devletlerin sagladigi vatandaghigin 6tesinde gormektedir.
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Yonetme - Yonetilme

Toplumsal bir varlik olan insanin bulundugu her grup kendi igeri-
sinde farkl kriterlere gére ayrimsallagtirilsa dahi en kalici ve 6te-
kilestirici farklilagma, yoneten ve yonetilenler arasinda olmus-
tur. Bu ayrimin en belirgin yoniina vurgulamak igin ayni gruptaki
“yonlendirenler” ve “takipgileri” tanimlarina ihtiya¢ duyulmus-
tur. Yénlendirenler, bulundugu toplumun ihtiyaglarina ¢6ziim
buldugu gibi kaotik durumilarin tstesinden.de gelmiglerdir. Bu
sosyal sinifin igerisine, kabile yoneticileri, ruhban sinift mensup-
lari, kent devleti krallari gibi ydnetim erkini tasiyanlarin yani sira
bir kdéyde veya mahalde insanlarin aklina ve bilgisine giivendigi
kisileri de dahil etmek miimkinddir. Yonlendirmenin kismi olarak
gergeklestigi akil danisma, bilgisine bagvurma ve dini kurallari
d6grenme gibi durumlar bir kenara birakildiginda istekleri biiyiik
oranda kabul gbren ve siyasi giicti elinde bulunduranlar, 6nce-
likle toplumun en gigli yonlendiricileri sonrasinda yéneticileri
olmustur.

Takipgiler olarak nitelenebilen yénetici sinifin digindakiler, yén-
lendirenlerin sahip oldugu Ustlinlligll kabul etmenin yani sira
onlarin kendileri hakkinda verdikleri karara da uymak zorunlulu-
gundaydi. Bu zorunluluk dogrudan bir se¢im ile gerceklesmemis;
takipciler, glvenliklerinin ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
karsihginda y6neten sinifa itaat etmistir. Yazinin icadindan beri
tarihsel olaylar yoneten sinifa gére yazildigi ve sekillendirildigi
icin takipgi olarak nitelenen halkin yagsantist hakkinda daha kisitli
bilgi bulunmaktadir. Ortak gikarlar ¢ergevesinde sekillenen, yon-
lendiren ve takipgileri arasindaki iliski, zamanla toplumsal s6z-
lesmeye déniserek yazili hukuk ile kayit altina alinirken, takipgi-
lerin kabullendigi dini ve siyasi degerlerden ortaya cikan kiltir,
aidiyete déniismistiir. Mezopotamya’daki sehir devletlerindeki
yonetici siniflarin mensuplari, yonettikleri sehirlerde yagayania-
r kendi hedefleri ve idealleri dogrultusunda.ydnlendirmek igin
kentin tapinaginda halkin inandigi tanrilarin ve yukarida bahse-
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dilen aidiyet duygusunun merkeze alindigi kiilttrin glictind kul-
lanmustir. !

Mezopotamya’da yasayan ve (retim gliclinii elinde bulunduran
halkin kendi haklarini ve kazanglarinin bir kismini yoneticilere
devretmesini, onun emri altinda yagamasini kabullendiren dini
ve askeri etkenlerin oldugu kabul gérmektedir. Bu nedenlerden
oncelikle dini giiclin toplumun her alanina yayilmis bir organi-
zasyon olmasi dolayisiyla agir bastigl sonrasinda sehir devleti
sayisinin artmasi ve yagmaci kavimlerin varliginin sonucu olarak
askeri giliclin 6nem kazandig kabul edilmektedir. Askeri giici
kontrol eden krallar, halk Gizerinde dogrudan etkisi olan dini glicl
onemsemis askeri gliclerini dini semboller ve unvanlar kullana-
rak pekistirmistir. Mezopotamya Sehir Devletleri'ndeki yonetim
megruiyetin kaynaginin askeri glici merkeze almasinin en énem-
li etkeni, inancin emirlerinin degeri ancak kisinin ya da toplumun
vicdaninda yer ettigi kadarken askeri giice sahip kralin emirleri-
ne uymamak kisinin ya da toplumun bir kisminin yasam hakkini
elinden alinmasi ile sonuglanabilecek kadar biylk yaptinmlara
sahip olmasidir. Buna ragmen topluluktaki karmasanin &niine |
gecmek, gliclii bireylerin zayif olanlarini ezmesinj_-engellemek'
icin varligina stirekli ihtiyag duyulan yénetme otoritesi, her bireyi
siirekli kontrol etme imkanina sahip olmadigindan dolayi kisinin
toplumun huzurunu bozmadan nasil yasamasi gerektigine dair
ayrintih 6gitler iceren inang, toplum hayatindan uzaklastiriima-
mig, yonetimin etkin bir unsuru haline getirilmistir.

Topluluktan topluma dénisme evresinde yonetimin sekillendiri-
lisi kademeli bir sistem olan hiyerarsiye dayandirilmistir. Hiyerarsi
kavraminin insanin varolusu ile ortaya ¢ikmis oldugu disiintlse
dahi ilk ddnemlerde en genis hiyerarsik siralama gok cisimlerine
uygulanmis olmalidir. GékyUzliniin dizenli ve devinimsel hare-
ketlerini izleyen insanlar, parlakliklarina ve blyuklUklerine gére
gokyliziindeki cisimleri siralarken yine gékyliziinde var oldugu
diistintlen tanrilarin da bu sekilde siralanmis olduklarina inan-
miuglardir. Tanrilarin arasinda bulunan hiyerarsinin onlarin yénet-
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tigi yeryliziindeki insanlar igin uygun oldugu disiincesi de kisa
stirede kabul gérmis olmalidir.

Mezopotamya’daki ilk kentlerin kurulusundan itibaren dini, eko-
nomik ve askeri glice dayal olarak yonetimsel bir hiyerarsi olus-
mustur. Bu ydnetimsel hiyerarsinin basarili sekilde uygulandigi
kentler kisa siirede ekonomik ve siyasal agidan giiglenmis iken
ydnetimse! hiyerarsinin uygulanamadigi kentler gl¢liintin zayifi
ezdigi, toplumsal huzurun olmadigl kaotik sehirler haline gel-
mistir. Yonetim hiyerarsisi, yoneten ile yénetilen arasindaki kar-
masik cikar iliskisinin diizenlenmesi esas alirken toplumdaki her
grubun birbirine bagliigini ve bir digerin devaminin saglayicisi
olmasini gerektirmistir.

Toplumun art GriinUnG Ureten tarim sinifinin besledigini zanaat-
karlar, onlarin tarim ve hayvancilik disindaki ihtiyaclarini karsilar-
ken yine tarim sinifi tarafindan iasesi karsilanan askerler onlarin
korunma ihtiyacini gidermistir. Tarim sinifinin, zanaatkarlarin ve
askerlerin sosyal hayatini diizenleyen ruhban sinifi ise bu sinifla-
rin varhgina muhtag olup onlarin mevcudiyeti sayesinde devam-
hhginie saglamistir. Tarim sinifinin, zanaatkarlarin, askerlerin ve
ruhban sinifinin, diizenli ve kaostan uzak bir hayat yasayabilmesi
icin de mutlaka iyi bir yoneticinin 6nderliginde ydnetenler sini-
fina ihtiyag bulunmaktadir. Bir diger deyisie, tarim ile geginenler
zanaatkarlara, her iki sinif da askerlerin varligina, her ii¢ toplum-
sal sinif ruhban sinifi mensuplarina, toplumun yonetilen kismi
olan bu doért toplumsal sinif, ydneticilere muhtag iken; yonetici-
ler de sosyal dlizenin saglanmasi igin ruhban sinifa, ruhban sinifi
ve yoneticiler glivenlikleri icin askerlere, bu g sinifta hayatini
devam ettirmek icin tarimla ugrasanlara ve zanaatkarlara ihtiyag
duymustur. Bu toplumsal siniflarin diizenli ve eksiksiz galismasi-
nin sonucunda gliglli olarak nitelenen siyasi yapilar olusmugken
tarihsel agidan basarilar sadece yodnetene atfedilmistir. Kendi
icerisinde dongiisel bir yasam bicimi olan bu toplumsal hayat
gliniimiize kadar yeni eklemeler ve degisimlerle ulagmistir.

Sistematiklesmis yonetmenin ilk defa ortaya ¢iktigl Simer Kent
Devletleri'nde y&netim anlayisinin temel unsurlari sehir devlet-
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lerinde ortak olmasina ragmen her yénetici kendi kisiligine ve
karsilagtigl sorunlara gére yonetimini sekillendirmistir. Gini-
muzdeki gibi bilimsel temeller kazanmis bir kamu y6netiminin
bulunmadigi eskicaglarda yonetme sadece deneyimi temel alan
tecriibeyle elde edilmis bilgiye dayanmaktaydi. Bu tecriibenin
temelinde toplumun sahip oldugu temel degerleri anlamak ve
askeri giiclin nasil yénlendirilecegini bilmek bulunmaktaydi. Za-
man igerisinde olusan yonetim tecriibesinin ilk bakista babadan
ogula gegctigi diisliniilse bile, bu aktarimda yonetici namzedinin
mevcut yoneticiden edindigi bilginin yani sira yénetim konusun-
da deneyimli kisilerden alinan 6gutler de 6nemli yer tutmaktay-
di. Monarsi ydnetiminin en belirleyici yéni olan babadan ogula
miras birakilmada, bu ag¢idan bakildigina aktariimasi en zor olan
yonetme deneyimi olmalidir. Yonetme deneyiminin ancak bire-
yin dogrudan yasadiklari ya da ilk defa karsilastlan bir soruna ge-
tirdigi ¢ozlimin basarisi ile gelistigi kabul edilmektedir.?

Mezopotamya’'da tecriibi bir bilgi olarak gériilen yonetmenin ku-
saklar arasinda aktariminda en Onemli ara¢ giicli yoneticilerin
yazdirmis oldugu, hayatlarinin ve basarilarinin anlatildigi yilik-. -
lardir. Simer Kent Devletleri déneminde gii¢li yéneticilerin ken-
di hayatlarini anlatmasi Asur ve Babil dénemlerinde bir gelenek
halini alarak her yonetici yaptiklarini ¢ivi yazili belgeler, duvar
kitabeleri, kaya anitlari ile 6limsiizlestirmeye gayet gbstermis-
tir. Bu metinler tanrisal amagclarla da yazilmis olsa kendinden
sonra gelen ydneticiye Ulkeyi ydnetirken daha 6nce karsilasilan
sorunlara nasil ¢oziim bulundugunu géstermesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Edebi ve tarihsel unsurlar taglyan bu metinler ge-
nellikle ydneticinin kendisini tanitip 6vmesi sonrasinda tanrilar
ile arasindaki bag ortaya koymasi ile baslayip kazandigi basari-
lart siralamasi ile devam etmektedir. Mezopotamya’da yazdiril-
mig olan bu yilliklarin ardindaki amag olarak tanimlayacagimiz,
gelecek yoneticilere yonetme becerisi kazandirmak, sonraki
binyillarda siyaset-name adi verilen bir yazim geleneginin ortaya
¢tkmasliyla sonuglanmistir.
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Mezopotamya tarihindeki yoneticiler bliyiik basarilar elde etmis
olmasina ragmen hicbiri Sanherib® gibi kendi hakimiyet siiresiige-
risinde neredeyse tiim On Asya’yi ele gegirip Mezopotamya’nin
savas ve siyaset geleneginde koklii degisimlere yol agmamistir.
Sanherib, iktidar boyunca Kimmerleri durdurmus, Babil toprak-
larini Asur’a baglamis, Yahudi kralliklarint isgal etmis hatta Misir’s
bile ele gecirmeye c¢alismistir. Sanherib yapmis oldugu bitin
faaliyetlerini yilliklarinda anlatarak kendini yiiceltirken belki de
basarilarinin oglu Asarhaddon’a gelecekteki yonetimi igin bir yol
gosterici olmasini istemistir.

‘Sanherib, biiyiik kral, (gli¢lii kral, diinyanin) krali, Asur’un
krali, (diinyanin) dért késesinin (krali) muktedir coban, bii-
yiik tanrilarin gozdesi, adaleti seven gergedin gardiyani,
yardim edici, zayifin yardimina giden ve glizel isleri de-
vam ettiren, mitkemmel insan, babayidit savasgi, bitiin
yéneticilerden énde gelen, boyun egmeyenleri ele gecirip
idare eden, diismanlarini 1s1g1 ile vuran. Tanri Asur, yiice
dad, bana rakipsiz egemenligi bagislayan ve benim si-
lahlarimi kraliyet tahtina oturan diderlerinden daha gor-
kemli kilan. O giinesin doddugu yukar! denizden, glinesin
battigi asadi denize kadar (olan her yeri} boyun eddirmis,
biitiin siyah kafallara hakim olmustu (...) onun Babil'deki
sarayina nese ile girdikten sonra onun hazinelerini agtim
ve altin ve giimiis ile altin ve giimiisten esyalari, deger-
Ii taslari, her gesit serveti, sayisiz arazileri harag olarak
onun saray kadilarini, onun saray hizmetgilerini, erkek
sarkicilariniy, kadin sarkicilarini, biitiin zanaatkarlarini, ve
bir o kadar saray ¢alisanini ganimet sayarak aldim. Lor-
dum Tanri Asur’un giicii ile onun gevresindeki 420 kiiciik
kaleyi, Keldani kaleleri ile onun tahkimath sehirlerini ku-
sattim, fethettim ve talan ettim. Uruk, Nippur, Kis, Hursag-
kalama, Kutha (ve) Sippar’dan gelen yedek giiclerle suglu
vatandaslari ganimet sayarak aldim. Geri déntis yolunda
Tu’umuna, Rihihu, Yadaqqu, Ubudu, Gibre, Malihu, Guru-
mu, Ubulu, Damunu, Gambulu, Hindaru, Ru’ua, Puqudu,
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Hamranu, Hagaranu, Nabatu (ve) Li‘tau’daki boyun ed-
meyen Aramilerip hepsini yendim. 208.000 erkek, kadin,
genc, yash insam,' sayisiz atlari, katirlari, esekleri, develeti,
Okiizleri, koyunlari, kegileri dederli savas ganimeti olarak
Asur’a tasidim.”

Mezopotamya’daki Stimer Kent Devletleri'nden ylzyillar son-
ra ortaya ¢tkan Asur ve Babil gibi bolgesel devletlerde yénetici
sinifin yaninda biirokrasi sinifi olusmustur. Yoneticilere kiyasla
daha Ust bir egitimden ge¢mis olan bu sinif sayesinde ve yazi-
nin daha etkin kullanimi ile yénetim deneyimi devlet tecriibe-
sine donlsmistlr. Ginlmiizde yénetimin vazgecilmez unsuru
olarak distinlilen blrokrasi, Simer kentlerinin ilk ddnemlerinde
yoneticinin fiili yardimcisi olan ve yaziyi kullanan ruhban sintfi
mensuplari tarafindan yuriitilmekteydi. Her kentin kendisini yo-
nettigi bu donemde ydnetimsel agidan kayit tutma gelenegi tam
olarak olusmamistir. Bu dénemde yazi daha ¢ok ekonomik kayit-
larin tutulmast igin kullanilmaktaydi. Sonraki donemlerde birden
fazla kenti bir arada ydneten yoneticiler, hem kentler arasindaki
islerin ylrattlmesi icin hazirlattiklar emirler hem de olusturduk-
lari kanunlar igin yaziyi katip olarak niteleyebilecegimiz, mesle-
gi tabletlere yazi yazmak olan kisileri kuIIanara-kfkéydettirmigtir.
Bir meslek olarak baslayan katiplik zamanla 6nce katipler olarak
isimlendirilen bir sosyal zlimreye sonrasinda yonetimin ayriimaz
unsuru olan blirokrasi sinifina dontismUstir.?

Stimer Kent Devletleri’nde yonetim sinifinin en istiinde bulunan
ve zaman igerisinde En, Ensi, Patesi, Lugal gibi unvanlar kulla-
nan yoneticiler, yénetim mesruiyetinin nereden geldigini agik-
lamak ihtiyaci hissetmistir. Bunun igin ilk dénemlerden itibaren
kral listeleri olusturulmustur. Bu listeler, Mezopotamya'ya kral-
ligin cennetten indigini iddia ederek baslamaktadir. Bu iddianin
temelinde kralligi ilahi kékenlere dayandirarak yonetimi kutsal-
lastirma istegi bulunmaktadir. Simer Kral Liste’lerinde, kralligin
ilk basta Eridu’da oldugu devaminda Badtibira, Larak, Sippar
ve Suruppak’a gectigi daha sonra ise Tufan’in geldigi belirtilir.
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Tufan’dan sonra kralligin Kis kentinde yeniden ortaya ciktigi an-
latalir. Bu listelerin hazirtanmasinin gayesi hazirlatan kralin kendi
ybnetimini dini ve etnik acidan temellendirme istegi oldugu ka-
bul edilmektedir.’

Her monarsi sisteminde oldugu gibi Mezopotamya’da da yone-
tici olarak doguldugu gibi yonetici de olunabilinmekteydi. Yo-
netimini babasindan miras olarak devralan yoneticiler, bu hakki
dogustan getirdiklerini 6ne siirerken sonradan ele gegirenler ne-
seplerini ya gliclii bir krala ya da tanrisal kdkenlere baglayip y6-
netilenlerin gbéziinde mesruluk kazanmaktadir. Bu durumun en
dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri Akad krali Sarru-kin’dir.?

“Ben Agade’nin krali, biiyiik Kral Sarru-kin! Annem yiiksek
bir rahibe idi, babami bilmiyorum. Yiiksek rahibe annem
beni gizlice dogurdu. Beni bir kamis sepete koydu, onu
ziftle kapladi. Beni nehre birakti, disari ¢cikamayacaktim.
Nehir beni siiriikleyerek Akki’ye gétiirdii. Akki beni sudan
¢ikards, kendi odlu gibi biiylitti beni.”

Eskicag tarihinin gord(gl en biylk yoneticilerden biri olan
Sarru-kin, varligini gizemli ve tanrisal bir anlati ile sekillendirmis
ve bu anlatt mitos halini almigtir. Bu mitosta “babami bilmiyo-
rum” deyisi yoneticiligini babasindan devralmadigini, “Blytk
Kral” unvanini kullanmasi ise yonetici olarak ne kadar basaril
oldugunu gostermektedir. Monarsi yonetimleri igin siradan ol-
mayan bu durum yonetimin nasil elde edildiginden ¢ok nasil
yurittldiganin énemli oldugunu géstermektedir. Simer kent-
lerinde yasayanlar giivenligin saglandigi, inanglarinin geregini
yerine getirebildikleri, sosyal olarak kabullendirildikleri, ekono-
mik olarak rahat bir yasantiya ulastiklarinda yoneticinin kbkenle-
rini ve yonetim seklini cok fazla sorgulamamiglardir.

Stimer kentlerinde tanrilarin vekili olarak goriilen ydneticiler, yo-
netimlerinin adaletini ve kendi yiceliklerini vurgulayabilmek igin
temsil ettigi tanrilarin yiksek vasiflarini éven metinler yazdir-
miglardir. Yazdirilan bu metinlerden, ozellikle ilahilerde, adaleti
saglamayi ve giigliinlin zayifi ezmesine misaade edilmedigini
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belirten ifadeler bulunmaktadir. Bu metinlerinden biri olan La-
gas tanricasi Nange’nin bir ilahisinde toplumun en savunmasiz
kesimi olan yetim ve 6ksizlerin korudugu ve zayiflarin giigllere
teslim edilmedigi belirtiimistir.

Yetimi bilen, dulu bilen, insaninin insana zulmiinii bilen,
yetim anasi Nange, dula ézen gdsterir, en fakirlere adalet
(?) verir, o, siginana kucak acan, zayif icin siginak bulan
kraligedir.®®

Mesruiyetlerinin tanrilar tarafindan verildigini ve tanr adi-
na yonettigini 6ne sliren Stimer Kent Devletleri ydneticilerinin
sosyal adaleti saglama misyonu hem halkinin géziinde adaletli
oldugunu gostermesi hem de toplumun her kesiminin itaatinin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Toplumun géziinde adaleti sag-
layamayan ydneticiler, savaslarda yenildiginde ya da bir i¢c ayak-
lanma sonucu ortadan kaldirildiginda tanrilarin onun idaresin-
den memnun olmadiklari igin bu felaketin ortaya ciktig! inanci
halk tarafindan kabul edilmistir. Bunun 6tesinde y&neten sinifin
varolusunun gayesi olarak sosyal adaleti saglamasi gereken y6-
neticiler toptum igerisinde ki gliglu bireylerin gii¢stiz bireyleri-ez-. -
mesini hicbir zaman tam olarak onleyememlslerdw11

Stimer kentlerindeki ydnetim her ne kadar bir Ilderm boyundu-
rugunda ve sosyal hayatin idaresi de ruhban sinifi mensuplarinin
kontroliinde olsa dahi savag gibi biyiik kararlar alinirken sehir
halkinin 6nde gelenlerine danigildifina rastlanilmaktadir. De-
mokrasinin 6nemli unsurlarindan oldugu distinilen meclisin
batil anlamdaki demokrasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan cum-
huriyet ile birlikte yayildigi gortist yaygin olmasina ragmen Si-
mer Kent Devletleri’'nde meclis olarak niteleyebilecegimiz kurul-
larin olusturuldugu Gilgamis mitosu gibi ¢ivi yazili belgelerde yer
almaktadir. Gilgamig destaninin bir bélimiinde Kis Krali Agga’nin
Uruk kentine elgiler gdndererek itaat etmesini istemesi lizerine
kentin ileri gelenlerinden olusan yashlar meclisi ile savascilardan
olusan meclis, teslim olunmasi ya da savasiimasi kararinin ve-
rilmesi igin toplanmistir. Mitosta bu iki meclisin karsilikl goriis-
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meleri ve Gilgamis’in miidahalesi oldukga siirsel bir dille anlatil-
mistr.

“Enmebaragesi oglu Agga’min elgileri, Uruk’ta Gilgamis’in
huzuruna varmak igin Kis’i terk ettiler. Efendi Gilgamis,
kentinin yashlari 6niine, sorunu getirdi ve 6neri istedi. “Kis
stilalesine boyun edmeyelim, onlara silahlarimiza karsilik
verelim” Kentin yaslilarinin toplandigi meclis ona cevap
verdi, “Kis siilalesine boyun edelim, onlara silahlarimiza
karsihik vermeyelim. Tanriga inanna igin kahramanca sa-
vaslar gergeklestirmis olan Kullab Beyi Gilgamis, kentin
yashlarinin sozlerini yiireginde asla kabul etmedi. Kullab
beyi Gilgamis, ikinci kez, kentin savas¢ilari 6niine sorunu
getirdi ve 6neri istedi. “Kis stlalesine boyun egmeyiniz,
onlara silahlarimizla karsilik verelim” Kent savasgilarin-
dan olusan meclis, Gilgamis’a cevap verdi. “Kis siilalesine
boyun edmeyiniz, onlara silahlarimizia karsilik verelim”
O zaman kent savascilarinin bu disiincesiyle, Kullab beyi
Gilgamis’in yiiredi sevingle doldu, ruhu aydinland.?

Tiim sehrin kaderini belirleyecek olaylarda sehir halkinin bir ara-
da karar alma siirecine katilimini saglayan ydnetici, kendi Gze-
rindeki sorumlulugu paylasma ve alinacak karara herkesin kosul-
suz itaatini tesis etme gibi amaclar igin iktidar glictiniin temelini
olusturan askerlere, din adamlarina, yashlara danigmak igin
genis katiimh kurullar olusturmustur. Fakat bu kurullarin hangi
olaylarda toplandigi, ne kadar etkin olduklari, her bireyin s6z sa-
hibi olup olmadigi, oylama yénteminin kullanilip kullanilmadig
ve son séziin kime ait oldugu tam olarak bilinmemektedir.®

Stiimer Kent Devletleri doneminde halkin yoneticileri ile ilgili al-
gilarinin nasil olustugu ancak yoneticilerin yazdirmig oldugu bel-
gelerden anlagilabilmektedir. Bu durumun drneklerinden biri Ill.
Ur Hanedanr’nin kurucusu olarak kabul edilen Ur-Nammu’dan**
sonra yonetimi devralan Sulgi'nin®® yazdirmis oldugu metindir.
Bu metinde Sulgi, kendi nezdinde yoneticinin kisilik-dzelliklerini,
tanrisal yonlerini ve yoneticilik vasiflarint agiklamigtir.
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“Ben, kral, (Sulgi) (annemin) karnindan savasgiyim, ben,
Sulgi, dogdugum_ (giinden) beri kudretli bir adamim, bir
ejderhadan dogma vahsi-gozlii bir aslanim. (Evrenin) dért
bucadinin kralyim, kara kafalan giiden ¢obamm. Biitiin
tlkelerin gtivenine layik tanristyim, Ninsun’dan dodmus
ogulum, Kutsal An’in yiiregiyle seslendigi benim, Enlil’in
kutsadigi kisiyim, Ninlil'in sevgili Sulgi’siyim, Nintu’nun
en candan sevdigiyim, Enki'den bilgeligi armadan aldim,
Nanna’nin kudretli kraliyim, Utu’nun adzi acik aslaniyim,
inanna’nin batini igin secilen -Sulgi’yim. Yol igin yaratil-

~ mus, prenslere yarasir bir esedim, uzun yolda kuyrugunu
sallayan bir atim, Sumugan’n kosmaya can atan soylu
esediyim, Nidaba’min bilge yazmaniyim, kahramanhgim
gibi, kudretim gibi bilgeligim de tamdir. Adaleti severim,
kétiligia sevmem, kétii sézden nefret ederim, ben, Sulgi,
kudretli bir kral, en yiliceyim.”*®

Metinde Sulgi, dncelikle kisiliginin en giicli yonleri olan cesa-
retinden ve savasciligindan bahsetmistir. Bu anlatimdan sonra
Sulgi, “Evrenin dort bucaginin kraliym” diyerek egemenliginin
bildigi diinyanin her tarafini kapsadigini ve (izerinde herhangi, -
bir siyasi otoritenin olmadigini agiklamistir. Metnin devaminda
Gilgamig’in tanrisal atasi olan Ninsun’dan dogdugunu iddia ede-
rek varligini tannsal kékenler ile izah etmis, tanrlar An, Entil,
Ninlil, Nintu, Enki, Nanna, Utu ve inanna ile olan bagliliklarini
ortaya koyarak kendisini tanrn kral mertebesine kadar yiikselt-
mistir. Metnin son boliimiinde ise bir ydneticide olmasi gereken
kahramanlik ve giiclin yaninda bilgeliginin de tam oldugunu an-
latmistir. Sulgi'nin kendisini bilge olarak tanimlamasi, yonettik-
lerinden biling ve anlayis olarak Ustiin oldugunu ifade etmesi
agisindan dnemilidir. Sulgi, cesarete ve kahramanliga dayanan sa-
vascilik vasiflarinin yaninda halki icin en iyi olani bilecek bilgelige
sahip olmasiyla da dénem insanlarinin diisiincesindeki yonetim
algisini ve buna bagli olarak yonetici profilini tamamladigini agik-
lamaktadir.-Sulgi, bu metinde, kendisinin sahip oldugu ve yéneti-
ci de olmasi gerekenleri agikladiktan sonra kotiiligl ve koti s6zi
sevmedigini belirterek olmamasi gerekenleri de izah etmistir.
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Yonetim, her dénemde, yonetilenlerin ¢ikarlarina hizmet eden
ve onlara kalici faydalar sunan pratige donlismedigi middetce
varliginin devamini saglayamamistir. Bu sebepten ydneticiler,
tapinaklar, suyollari ve koruma duvarlari inga ettirerek varlikla-
rinin gerekliligini ispatlamaya galismistir. Tek bireyin yapmaya
giiclinin yetmeyecegi savunma duvarlari, kaleler, suyollart ve
tapinaklar gibi yapilari, halkin Gretiminden elde edilen art1 Gri-
ni kullanarak insa edilmesini; yonetici, varlifinin zaruri sonucu
olarak ydnetilenlere sunmustur. Yonetici, bu inga faaliyetlerinin
yapimi igin sahip oldugu yonetme kudretini kullanirken yapilan
her yapiyi kendisi i¢in bir dviinme unsuru haline getirmistir."’

Neolitik ddnemin ilk tarim kentlerinde halkin ortak kullanacag
yapilar ruhban sinifi mensuplarinin idaresinde insa edilirken or-
taya cikan eser halkin kendi glictiniin bir gbstergesi ve bir arada
yasayanlarin ortak mali olarak gortlmistir. Yonetimi tekellerin-
de toplayan yoneticilerin ortaya ¢ikisi ile sehirlerde ortak kulla-
"nim i¢in yapilan yapilar yéneticinin halkina bahsetmesi ile orta-
ya ¢ikmig gibi gdsterilmistir. Her y&netici bir 6ncekinden daha
gorkemli tapinaklar, genisletilmis suyollart ve daha gii¢li koru-
- ma duvarlari insa ettirerek hem tanrilarin gbzlinde daha ylksek
mevkiler kazanmayi hem de yonetilenlerin ihtiyaglarini karsila-
yarak baglliklarini artirmayr hedeflemiglerdir. Ulkesini ve sehrini
yeniden inga ettirmenin kendisi i¢in dviing vesilesi olduguna dair
anlatimin en giizel 8rneklerinden birini I. Tiglat-pileser’in*® yaz-
dirmis oldugu metinde bulabilmekteyiz.

“Tanrt Asur’un dismanlarini tamamen egemenligim alti-
na aldiktan sonra tannigam Asur’lu [star’in harap olmus
tapinadini, tanri Amurru tapinagini, tanri Bel-labira’nin
tapinadini, on tanri tapinadini, sehrim Asur’un tanrilarinin
tapinaklarini yeniden insa ettim (ve} tamamladim. Tapi-
naklarin girislerini agtim, efendilerim biiyiik tanrilari iceri
getirdim. Yiice varliklarint memnun ettim. Ulkemin toprak-
larindaki, atalarimin zamanindan beri zor dénemlerde terk
edilmis, harabeye dénmiis, yikintiya ddniismis, saraylari,
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biiyiik kiilt merkezlerini yeniden insa ederek tamamladim.
Ulkemin zayiflamis kalelerini onarttim. Asur’un her yerin-
de sabanlarin siiriilmesini sagladim ve atalarnmdan daha
cok tahil topladim.”*

Bu metinde, I. Tiglat-pileser, tlkesinde yikilmis ya da harap du-
rumdaki tapinaklar ve kaleleri onarttgini belirterek biitiin bu
inga faaliyetlerinin etken unsuru oldugunu belirtmektedir. Anla-
timda dikkat ¢eken bir durumda atalarindan beri yikik durumda
bulunan yerleri onarttigini ya da yeniden insa ettigini belirtme-
sidir ki bu onun kendinden 6ncekilerden daha basarili bir yéne-
tici oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Ulkesindeki
tarimsal faaliyetlerin devamini saglayarak daha fazla arti iiriin
elde edildigini ve bu getiriyi insa faaliyetlerinde kullandigini da
metinden anlamaktayiz.

Mezopotamya’da toplumun ortak kullandig yapilari insa ettir-
menin yani sira eskimis olanlari tamir ettirmek de ydneticinin
gorevleri arasinda yer aldigindan her yonetici hakim oldugu top-
raklardaki yipranmis olan yapilari tamir ettirmistir. Ozellikle Asur
ve Babil yoneticileri yaptirdiklari onarimlar ile ilgili yazitlar birak-
mistir. Bu yazitlardan ézellikle Asur-bel-nisesu® ile I, Erisu’ya ait
metinler yéneticilerin insa gelenegini ortaya koymasi agisindan
Onemlidir. )

“Tanri Asur’un naibi olan Asur-nirari (I1) oglu (ve) tanr
Asur’un naibi Asur-bel-nisesu, atam prens Puzur-Asur’un

- hayati ve sehrinin [refahi] icin yeni sehrin biiyiik duvarla-
rint inga etti, o duvarin bélgesine ben, yeni duvarlar insa
ettim. l’g},sehrin biiyiik duvarlarindan nehre (Dicle) kadar
olan duvarin tiimiini astarladim. Onu (bu astarlamayi)
tepeden tabana kadar uyguladim.”??

“[Ben Erisu] sehrim emrim altina girdidinde calismaya
basladim, gimdsi, altini, bakiri, kalayi, arpayr ve yiinii
vergiden muaf kildim yani sira kepedin ve samanin (ver-
gisinin) édenmesini kaldirdim. Her duvarin harci icin bal
ve saf yag karistirdim (sonra) tugla tabakalar arasina yay-
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dim. Lordum tanri Asur’da benimle birlikteydi. Koyun ka-
pisindan insanlarin kapisina kadar olan evleri temizledim.
Babam énceden duvar insa ettirmisti fakat ben babamin-
kilerden daha yiiksek duvarlar yaptirdim.”*

Yénetilenlerin yénetim anlayisim sorgulamasi ya da onerilerde
bulunmasinin Mezopotamya’da ortaya ¢ikip ¢ikmadigini mevcut
¢ivi yazill metinler goz 6niine alindiginda bilmemesine ragmen
Antik Yunan medeniyetinde devletin nasil yonetilmesi gerekti-
gi ile ilgili 6neriler, donemin filozoflari tarafindan éne siriilerek
“ideal devlet” kavrami gelistirilmigtir. Gliniimiize kadar bircok
felsefeci ve siyaset bilimci tarafindan bu kavram tekrar tekrar
yorumlanmis, ideal devletin nasil olmasi gerektigi konusunda te-
oriler ileri stirtilmUsttr. Siyaset bilimini ve devlet kavraminin bir
yonetim bilimi olarak henliz olusmadigi Mezopotamya'da ideal
devlet kavrami yerine yonetmek kavrami bulunmaktaydi. ideal
devlet mensubiyet hisseden her vatandasina en iyi yasam kosul-
larini hazirlamak miukellefiyetine sahipken Mezopotamya’daki
yonetmek kavrami ydnetilenden gok yoneteni merkeze alan bir
yaklasima sahip olmustur. Bu agidan bakildiginda Mezopotam-
ya’daki ybnetim anlayisi, yonetici sinifi merkeze alan yonetilen-
leri ise yénetimin devami igin art Uirlin saglayan insan toplulugu
olarak gbren bir anlayisa sahiptir.?
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Ruhban Sinifi Mensuplari

Yerlesik hayatin bagladigi Misir, Harappa ve Mezopotamya gibi
cografyalarda tarimsal Gretime bagh sosyal érgiitlenmeler, tapi-
nak merkezli olarak gelismistir. Tapinak merkezli toplumsallagma
ise beraberinde mesleki siniflasmayl ve sehirsel aidiyeti getir-
mistir. Askeri glice dayali yénetimler gelisinceye kadar tapinak
etrafinda orgutlenen ruhban sinifi mensuplari, Mezopotamya
sehirlerinin ilk idarecileri olmuslardir. Ruhban sinifi, bir taraftan
toplulugun her tabakasinda bulunan mensuplan vasitasiyla sehir
halkini ydnlendirerek idare ederken diger taraftan inang sistemi-
ni kurumsallastirmistir.

Mezopotamya’da inang sisteminin kurumsallagmasi, yerlesik ya-
sama gecildiginde birbirine benzeyen ikametgahlardan olusan
sehirlerin zamanla bir tapinagin etrafinda sekillenmeye basla-
masina yol agmistir. inang sisteminin kurumsallasmasi igin gere-
ken ekonomik giic ise ruhban sinifi mensuplarinin depolama ve
kayit tutma isini Gistlenmesiyle mimkiin olmustur. Mezopotam-
ya sehirlerinde tarimsal hayatin devami icin gereken tiim unsur-. -
lara sahip olan tapinaklar ekonomik ve sosyal hayatm merkezine
yerlesmistir.?

Siimer Kent Devletleri’nin kurulusunda sosyal hayatin merkezin-
de yer alan tapinagin yoneticileri olan ruhban sinifi mensuplan
tanrilan ve inang sistemlerini higbir zaman tartisma konusu hali-
ne getirmemislerdir. Ruhban sinifi mensuplan, tanrifarin emirleri
olan isteklere kayitsiz sartsiz inanilmasini sehirde yasayanlardan
istemistir. Kendi iglerinde kati bir hiyerarsiye sahip olan ruhban
sinifi mensuplar emirleri daima yukaridan asagiya uzanan bir -
silsile yolu ile ilerleterek kendi iglerinde herhangi bir karsi ¢ikisa
da miisaade etmemislerdir. Ruhban sinifi mensuplar, kendileri-
nin inanmadig) bir olguya digerlerini inandiramayacagini bildigi
icin tannlar ve inang sistemi hakkindaki tiim disturlari 6éncelikle
kendileri sorgulamaksizin kabul etmis ve bu inanglarini da her
firsatta ispatlamak gayretinde olmuslardr.
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Ruhban sinifi mensuplari, diisinmekten ¢ok inanmaya mevyilli
olan insanlari, retorik anlatim gligleri ile ikna ederken karsi ¢I-
kanlari da toplum digina iterek gliglerini gostermis, toplumun
geri kalanina yaydiklari 6tekilestirme korkusu ile emirlerine itaati
saglamistir. Ruhban sinifi mensuplari, emirlerine itaatsizlige kar-
st kullanilan 6tekilestirme diginda bireyleri tanrilarin isteklerine
karsi gelme ile de suglamistir.

Ruhban sinifi mensuplarinin toplum {zerindeki sosyal glicintin
kalicr olmasini saglayan en 6nemli unsur ise diinyevi gergekleri
tanrilar vasitastyla inang sistemi Uzerinden yorumlayabilmeleri-
dir. Tabiat karsisinda caresiz olan dénem insanlarin yasadiklar
tim doga olaylan ile gékyiliziinde meydana gelen degisimler,
ruhban sinifi mensuplari tarafindan daha dnceki dénemlere ait
mitsel anlahmlardan olusan gelenege bagh olarak yeniden yo-
rumlanmistir. Bu yorumlara gére hayatlarini diizenleyen sehir
halki'yasanan her olayda tapinagin verecegi karar beklemis ve
bu karara itirazsiz itaat etmistir.2

Mezopotamya toplumlarinda yasamin dogrudan yonlendiri-
cisi olan ruhban sinifi mensuplart inanci, hayatin her alaninda
belirleyici bir unsuru haline getirmis, yasamin her alanini ken-
di dgretileriyle sekillendirerek inancin yagsami kusatmasini sag-
lamislardir. inancin yasamin igerisinde olmasi yerine yasamin
inanca goére surdlrilmesini saglayan ruhban sinifi mensuplari
insanlarin diinyayr anlamlandirmasindaki yerlerini sahip olduk-
lari ekonomik glicli kullanarak bagarmiglardir. Bu basari, ruhban
sinifinin halk tzerindeki egemenligini tanimsal Giretimden-gelen
art1 Griint kullanmaya baslamasi ile daha da gelismistir. Ruhban
sinifi mensuplari, topragin ve suyun sahibinin tanrilar oldugunu,
insanlarin topragi islemesinin ve suyu kullanmasinin sadece ki-
raci olmalarindan kaynaklandigi fikrini topluma kabullendirerek
ekonominin temelini olusturan tarimin en degerli 6gesi olan
topragin ve suyun millkiyetini dogrudan tanrilarin, dolayh olarak
da kendilerinin {izerine almiglardir. Toprak ve su ile birlikte her
seyin sahibi olan tanrilara kargi sorumlulugu bulunan ruhban si-
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nift mensuplar, topragin kuraklagmamasi ve yeteri kadar suyun
olmasi icin tapinagin emirlerine uymasinristemistir. Tarimsal ha-
yatin ilk ddnemlerinden itibaren ortaya gikan bu inang binyillar
boyunca degismemis blyiik devletlerin gligli krallari bile tanri-
larindan bolluk ve bereket istemistir.?

“Nin-igi-kug, bilgeligin lordu, bitin her seyin yaraticis,
Sargon, evrenin krali, Asur’un krali, Babil'in naibi, Siimer
ve Akadin kral, senin ikametgahini insa eden, senin su-
yollarini agan, (Nin-igi-kug, tanrim) kaynaklarinin bolluk
ve bereket sularr gbndermesine izin ver, tarlalar igin bol
su ver.”

I, Sargon’a® ait olan bu metinde Kral, yaptirdigl su kanallarinin
tanriya ait oldugunu, “senin suyollarini agan benim” ifadesi ile
aciklarken hem dindarligini ortaya koymus hem de tanrisi igin
yaptirdiklarinin karsihginda, tarimin devami igin gerekli olan su
istegini iletmistir. Mezopotamya’daki tarimin vazgecilmez unsu-
ru olan su, Firat ve Dicle Nehirleri ile Dogu Anadolu’nun dagla-
rindan zahmetsizce gelmesine ragmen suyun tarlalara ulasmasi
icin kanallarinin agilmasi, tarlalarin diizenli ve olgllu sekilde.su-
lanmasi, zamanla kapanan kanallarin yeniden agilmasi gibi emek
gerektiren isler toplumun biylk kesimini olustu_rfah ciftgiler ve
tarim isgileri tarafindan yapilmaktaydi. Insanlarin emeginin kar-
sihginin esit dagiilmadigi Stimer kentlerinde topragin miilkiyeti
de esit sekilde paylastinimamistir. Simer kentlerinden Lagas’a
ait olan civi yazili belgelerden anlasildigt kadariyla sehirde ta-
rim yapilan alanlarin ii¢ farkl sekilde isletildigi gérilmektedir.
Birinci kisim topraklar, sehir halkindan bireylerin miilkiyetindeki
topraklar olup bu topraklar miras yoluyla ¢ocuklara birakilabil-
mistir. Bu tir topraklardan elde edilen gelirden ydneticiler farkh
isimler altinda vergi toplamistir. ikinci kisim topraklar, yénetici-
lere ait topraklar olup dogrudan halka kiraya verilerek retimin
artmasi ve ydneticiler i¢in gelir olusturmasi saglanmistir. Uglincii
kisim topraklar ise tapinaklara ait olup ruhban sinifi mensuplar
tarafindan isletilmis ve bu topraklarin geliri dogrudan tapinaga
aktanlmistr. '
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Tapinak topraklar olarak isimlendirilen tarlalarda gehirdeki in-
sanlann biyuk kismi tanrisal bir gérev olarak ¢alishriimaktaydi.
Ruhban sinifi mensuplari, insanlari tanrilarin topraklarinda galis-
maya ikna etmek igin ise tapinagin yonetme gliciinii ve tanrila-
rin karsi koyulmaz isteklerini kullanmaktaydi. Sehir halkinin kaba
glicini tapinagin topraklarinda kullanan ruhban sinifi mensup-
lan toplumdaki saygin ve degerli gorilen goérevlerin tamamini
kendileri yapmistir. Bu gérevlerin igerisinde ydneticilik, tarlalarin
sintrlarini belirlemesi, Grlinlerin depolanmasi, ticaretin ydnlen-
dirilmesi, 6ltiim ve dogum merasimlerinin yapilmasi gibi toplum-
da deger gdren ve ekonomik karsilik bulan isler bulunmaktaydt.
Yaptiklari igler ile toplumun goéziinde erisilmesi zor ve Ustiin bir
konum saglayan ruhban sinifi mensuplan bu gorevlerini diger
sosyal siniflara kaptirmamak icin miicadele vermesine ragmen
yonetici sinifin giiclenmesiyle ayricaliklarinin bir kismini onlarla
paylagsmak zorunda kalmigtir. ®

Yéneticiler ile ruhban sintfi mensuplan arasindaki miicadelenin
ne zaman ve ne sekilde basladigi konusunda civi yazili beigeler
herhangi bir bilgi vermese de krallarin, ruhban sinifi Gizerinde
emretme yetkisini kullanmasinin ilk 6rnegini Urukagina done-
minde gérmek mimkindir. M.O. 2351 — 2342 yillari arasinda
Lagas kentinin y6neticisi olan Urukagina ilk kanunu ve sosyal
diizenlemeleri yapan yénetici olarak kabul edilir.” Urukagina’nin
sosyal diizenlemeleri ilk bakista hayati daha adaletli hale getir-
me gayesine sahipmis gibi gorlinse de altinda yatan neden ruh-
ban sinifi mensuplarinin halk Gizerindeki etkisini azaltmak oldugu
iddia edilmektedir.

“Yasamin basladidi kadim zamandan beti, bas kayikginin
kendi gecimi igin sorumlu oldugu tekneler vard, bas ¢coba-
nin kendi gegimi igin sorumlu oldugu esekler vardi, bas ¢o-
banin kendi gegimi icin sorumlu oldugu koyunlar vardi, bas
balik¢cinin kendi gegimi igin sorumlu oldugu balik aviama
alanlari vard, biiyticii rahip (kendisi igin) arpa kirasi 6l¢tii-.
giinde (...) Yiin koyunu ¢obanlari beyaz koyun icin-giimiis
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olarak vergi Gder, geng kuzu icin, topradi élgen, sef agit
yakici, (zanaatkar) usta, biraci, ustabasi da giimis olarak
vergi dder. Tanrilanin (tapinadimn) ékiizii EN.SI (tapinak
yoneticisi)nin bahgesini stirmiistii, EN.SI'nin bahgeleri,
sarnimsak ve salatalik tarlalari tanrilarin en iyi tarlalariydi,
rahiplerin esekleri ve Okiizleri [EN.SI tarafindan] alinmis-
t1, rahiplerin arpa erzaklari [<ndan aldigi gelir] EN.Shnin
adamiar tarafindan yénetilmisti. (...) Bir rahip, siradan bir
kisinin bahgesindeki adaci kesmekte ya da onun meyvele-
rini alabilmekteydi. Bir ceset gomiilmek lizere getirildigin-
de Uh-mus (rahibi) yedi ¢comlek bira, iki yiiz kirk ekmek ve
iki gur (yaklasik seksen litre) hazi tohumu, bir yiin giysi ile
yatak ve umum (rahibi) bir gur arpa alirdi. Bir ceset (tanri)
Enki‘nin sazhgina (mezar alani) gémiilmek lizere getirildi-
dinde Uh-mus (rahibi} yedi ¢omlek bira ve dort yiiz yirmi
ekmek alirdi ve bir yiin giysi, yatak ile sandalye ve umum
(rahibi) bir gur arpa alirdl. Bunlar eski zamanlann teamdil-
leriydi.”®

Urukagina, kendisinden once ruhban sinifi mensuplarinin -kur
mus oldugu diizenin adaletsizligini anlattigi bu bdlime kadim za
manlardan beri insanlarin nasil yasadiginin tarifini yaparak bas
lamigtir. Urukagina’nin “yasamin basladigi ilk zamanlardan beri
ifadesinden sonra gobanlardan, balikgilardan, blyUcU rahipter
ve onlarin gorevleri olan mesleklerden bahsetmesi bilinen ya
samin sehirlerin kurulusu ile basladigini ortaya koymaktadir
Metnin devaminda Urukagina, sehirlerde insanlarin sosyal haya
icerisindeki yerlerini belirleyen mesleklerin en {ist konumund:
ruhban sinifi mensuplari bulunmaktaydi.

Metne gore ruhban sinifi mensuplari toplum {izerinde sa
hip olduklart dini glici ekonomik amaclar igin kullanmistir
Urukagina’nin reformlari dncesinde ruhban sinifi mensuplar
sehirdeki en iyi tarlalari ve hayvanlari kendilerine ayirmis, iste
dikleri kisinin bahgesindeki agaci, kereste olarak kullanmak igir
kesebilmekte veya meyvelerini alabilmekteydi. Sehrin maddiim
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kanlarini istedikleri gibi kullanan ruhban sinifi mensuplari dini bir
merasim gerektiren dlenlerin gdmiilmesi esnasinda térende bu-
lunmak ve gerekli ritiielleri yerine getirmek igin de bira, ekmek,
giysi, yatak ve sandalye gibi daha 6nceden belirlenen egyalan
yaptiklari hizmetin ticreti olarak almaktaydilar. Fakat Urukagina
bu anlatimindan sonra “Bunlar eski zamanlarin teamiilleriydi”
diyerek kendisinin bu duruma son verdigini agiklamigtir.

“Tanr1 Enlil’in savasgist olan Tanri Ningirsu, Lagas kralligi-
i tiim halk icinden secerek Urukagina’ya bagisladiginda;
Ningirsu ona [Urukagina] eski giinlerdeki ilahi yasam yolu
yeniden kurmayr emrettiginde; o teknelerden sorumlu
olan bas kayikciyr kaldirdi, o balk avlama alanlarindaki
bas balkelyr kaldirdi, o deponun basindaki biydicii rahi-
bin arpa dlgme oramndaki sorumlulugunu kaldird. (...)
Bir ceset gémiilmek lizere getirildiginde Uh-mus (rahibi),
sadece ii¢ ¢cémlek bira ve seksen ekmek verilmesi gerekir.
Uh-mus rahibi bir sarik ve bir yatak alir, rahibin yardimcisi
ise sekizde bir gur (yaklasik bes litre) arpa alir. (...) Gengle-
rin a-zar-la>da ¢alismasi gerekmeyecek; is¢iler ekmek igin
dilenmeyecek; artik rahip siradan kisilerin bahgesini isgal
edemeyecek. (...) Eger is sahibinin giizel bir esegi dogdu-
gunda ve denetgi ona sdyle derse «onu senden satin ala-
cadim» sonra eder onu satmak isterse sdyle der «beni
memnun edecek sekilde éde» fakat eger onu satmak is-
temezse denetgi onu zorlamamali. Eger gli¢lii bir adamin
evi is sahibinin evine komsu ise ve eger gli¢lii adam ona
soyle derse « evi almak istiyorum» sonra o evi ona satmak
istiyorsa «bana istedigim miktarda giimis olarak éde» ya
da « istedigimle esit miktarda arpa ile 6de» der, fakat eger
onu satmak istemiyorsa gii¢lii adam onu zorlamamall. {...)
Urukagina tefecilerin [kisilerin mallari ve canlar {izerinde-
ki] kontrol baskisini, achk, hirsizlik, zorla alma ve cinayet-
lerle ele gecirdigi Lagas halkini 6zgiirlestirdi. O 6zgiirliigii
sadladi. Dul ve yetimler artik giigliilerin insafinda degildi; .
bu Urukaginasnin Ningirsu ile yaptigr akittir”? '
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Eski zamanlarin teamllerini ortadan kaldirdigini ilan eden Uru-
kagina, dnce sahip oldugu ilahi gicleri ve tanri Ningirsu ile olan
baghhgini vurgulamis, sonrasinda ise tanrisinin istegi ile getirdi-
gi yeni kurallari ve yasayis bigimini agiklamigtir. Urukagina, bas
kayikgtyl ve rahiplerin arpa dlgme oranindaki sorumlulugunu
kaldirmistir. Bdylece toplum lizerindeki ayricaliklarinin bir kismi-
ni kaybeden ruhban sinifi mensuplari, cenaze merasimlerinde
Olen kisinin akrabalarindan aldiklari esyalarinda dnemli kismini
almaktan da mahrum birakilmigtir. Ruhban sinifi mensuplarinin
toplum lizerinde hakimiyet kurmasini bliylik oranda engelleyen
Urukagina, sehirdeki insanlarin mallarina ruhban sinifi mensup-
larinin el koymasini yasakladig gibi ticaretteki etkinliklerini de
sona erdirmistir. Urukagina, sehirde yasayan insanlarin malla-
rinin kiictik bir paha karsiiginda zorla ruhban sinift mensuplan
tarafindan alinmasini da énlemis oldugunu- yazdirdigi metinde -
acikca belirtmektedir. Urukagina, toplumun giiglii kesimine karsi
dul ve yetimlerden olusan zayif kismini korudugunu, Lagas halki-
ni Ozglrlestirdigini ve insanlarini ruhban sinifi mensuplarinin in-
safina birakmadigini metnin son béliiminde agiklamistir. Biitiin
bu diizenlemeleri yapan Urukagina, yaptiklarini sahip oldugu-si- . -
yasi ydnetim erkine baglamak yerine Tanri Ningirsu ile yaptigi an-
lasma ile gerceklestirdigini ozellikle belirtmistir. Bu durum heniiz
dini gug disinda siyasal bir giiclin tek basina hakim olmadigin,
siyasi giicli elinde bulunduran yoneticilerin yonetim noktasinda
tapinaga bagl kalmak zorunda olduklarini géstermesi agisindan
onemlidir. Urukagina yaptg) degisimle, ‘Lagas sehrindeki yasa-
min temel belirleyicisi. ruhban sinifi mensuplarinin etkinligini
onemli Ol¢lide azaltmistir. Mezopotamya’nin diger kentlerinde
ve Urukagina’nin halefleri doneminde ruhban sinifi mensuplari
etkinliklerini devam ettirmis oldugu yazili metinlerden anlagilsa
dahi hicbir zaman sehirlerin yone’acﬂermden daha {ist bir konu-
ma gegememislerdir.

Urukagina’dan sonra kanunlar hazirlatan pek ¢ok ydnetici, si-
radan insanlarin yaninda meslek sahipleri igin 6zel hiikiimier
koymus olsa da ruhban sinifi mensuplarina ézel bir bélim olus-
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turulmamistir. Kanun koyucusu ve uygulayicisi olan krallarin ken-
dilerinin yiiceliginden, unvanlarindan ve tanrilarla olan yakinlik-
larindan bahsettikleri itk bdlimtin genisligi krallarin, ruhban sinifi
mensuplarinin toplum {zerindeki egemenligini kirdiklarini gos-
termektedir. Yine de Mezopotamya kent devletlerindeki krallar,
ydnetimin ayrilmaz pargasi olan inanci, kilig zoruyla yaptiriima-
sinin olanaksiz oldugu alanlardaki boslugu doldurmak igin kul-
lanmislardir. Yéneticilerin ruhban sinifi mensuplariyla gatismaya
girmek yerine onlari sosyal hayat dizenlemek icin kullanmasi
bu grubu hiyerarsik olarak yoneten ziimre ile y6netilen ziimre
arasina yerlestirmistir. Ruhban sinifinin bu' konumu kabullenigine
sebep olan temel etken ise onlarin dini glglerinin yanina askeri
giicli ekleyememeleri; yoneticilerin ise askeri giiglerini dini sem-
boller kullanarak pekistirmeleri yer almaktadir.*

Ruhban sinifi mensuplari ile yéneticiler arasindaki kargilikh gikara
dayanan bu birliktelik sehir yasantisinin getirdigi sosyal siniflas-
“manin varolusundan beri slirmektedir. Yoneticiler, ruhban sinifi
mensuplarini, sahip olduklan askeri gligle disaridan gelecek teh-
likelere karst korurken; ruhban sinifi mensuplar da ydneticilerin
isteklerini dini bir emir gibi halka kabullendirmistir. Adina yapilan
tanrinin, yaptiran ydneticilerin ve ruhban sinifi mensuplarinin sa-
hip oldugu giiciin bir gbstergesi ve soyut bir kavram olan inancin
somut tezahiirii olan tapinaklarin varligi ydnetenlerin itaatinin
devamhligi icin her donemde gerekmigstir. Bu sebepten ydneti-
ciler yeni tapinaklar yaptirmak ve eskilerini onartmayi bir éviing
vesilesi olarak goriirken, ruhban sinifi mensuplan da ihtisgamli ta-
pinaklari giiglerinin sembolik gbstergesi olarak diiginmiglerdir.

“Benden dnce yasamis Asur kralinin bir prensi ve Adad-
nirari’nin oglu olan Salmanasar (Tanri) Asur’un eski ta-
pinadini yaptirmisti, (o tapinak simdi) yikimaya yiiz tut-
musgtu. (Ben) o tapinagin yerini degistirmedim ama altinla,
glimusle, sifali otlarla ve sedir yagi ile onun temel duvar-
larini yeniden yapip tuglalarla duvarlarini yiikselttim. Ben
(Asarhaddon) onu insa ettim ve tamamladim. insanlarin- .
sasiracadi bir sekilde onu miikemmel hale getirdim. Ha-
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yat icin, giinlerin uzunlugu icin, yénetimimin devami igin,
gelecek neslimin refahi igin, kutsal tacimin giivenligi igin,
diismanlarimi uzak tutmak icin Asur topraklarindaki ha-
sadin verimliligi icin, Asur’un refaht igin onu insa ettim.”!

Asur Krali Asarhaddon’a ait metinde, Kral kendisinden uzun yillar
once insa edilmis olan Tanr Asur’un tapinagini, Glkesinin refahi,
hakimiyetinin devami ve diisman saldirilarinin Tanri Asur’un ina-
yetiile uzak tutulmasint tanrisindan isteyerek, bir anlamda karsi-
lk gbzeterek, yeniden insa ettiginden bahsetmektedir. Asarhad-
don yeniden insa ettirdigi tapinagin gérenleri hayrete diistirecek
kadar glizel oldugundan bahsetmektedir. Tanri Asur’un tapinagi-
nin ingasiyla Asarhaddon, kendi yiiceligini ortaya koymus, yénet-
tigi insanlarin ve ruhban sinifi mensuplarinin goziinde ayricalikli
bir konuma yiikselmis ve tanrisinin istegini yerine getirerek yasa-
yabilecegi olumsuz durumlardan uzaklagsmaya ¢alismis olmalidir.

Mezopotamya Sehir Devletleri'nde yonetici sinifin gliglenmesi
ile krallar, tanrilarin temsilcileri olarak gériliirken ruhban sinifi
mensuplari tanriya yakinhk olarak krallarin hiyerarsik olarak al-
tinda, ydnetilenlerin ise lizerinde yer almaya baslamistir. Bu nok-
tadan sonra ruhban sinifi- mensuplari inancin kendilerine sagla-
dig1 giigle ydnetici sinifin istegine gére sosyal yapiyi diizenleme
gorevini Ustlenmistir. Sosyal yapinin diizenli sekilde devaminin
saglanmasinin ilk agsamasi ise her toplumsal katmanda olan in-
sanin yasantisindan mutlu olduguna inandirilmasi gerekliligidir.
Herkesin sosyal yapinin en {ist katmaninda olmak istedigi bir top-
lum sirekli bir catisma ortaminin igerisinde kalacagindan ruh-
ban sinifi mensuplan insanlara bulunduklari konumun tanrijarin
iradesi ile gergeklestigini ve bu durumu kabullenilmesi gerektigi
aksi takdirde tanrilara karsi saygisizhk yapilacagini 6giitlemistir.
Ruhban sinifi mensuplari toplumun her katmaninda yer alan in-
sanlara neden yonetici olamayacaklarini ya da neden herkesin
kral olarak dogmadigini anlatmak yerine kralin neden kral oldu-
gunu agiklamigtir. Bu aciklama, kralin tanr tarafindan segildigi-
ni 6ne siiren bir anlayis ile baglamis krallarin tanr mertebesine
yiikseltilmesine kadar genisletilmistir.!2
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Sehirlesme

Mezopotamya’daki sehirlesme, devletlegsme ile son bulacak olan
gelisimin baglangicidir. Tim yerlesik medeniyetlerde oldugu gibi
Mezopotamya topluluklari igin de sehirlesme, avcl — toplayic
yasam bigciminin getirdigi gocebe hayat tarzinin birakilip, tari-
min gelismesi ile yil boyunca isledigi tarlanin yaninda bulunma
zorunlulugundan kaynaklanmistir. Onceki dénemlerde mevsim-
lerin getirdigi soguk — sicak degisimini bulunduklar cografyay
degistirerek ya da kaya siginaklan gibi doéal yapilari kullanarak
asan insanlar, kalici yerlesime gectiklerinde iklimin olumsuz et-
kilerinden uzaklasmak igin konutlar insa etmeye baglamistir.
Mezopotamya’da tarimin yapilabildigi bircok yerde, birbirine ya-
kin zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikmaya baslayan, dairesel bi-
¢imli, kerpigten yapilan ve sazlarla ortill evlerden olusan tarim
kéyleri zamanla sehirlere dénusecektir.

Tarlalarinin yaninda yasamaya baslayan ilk ciftcilerin olusturdu-
gu Mezopotamya’'nin ilk tarimsal kéylerinde yilin belirli d6nem-
lerinde tohum ekme, sulama, hasat gibi uzmanhk gerektiren
isler yapilirken sehirlerin disindaki alanlarda hayvancilikla ugra-
san, gbcebe ya da yari gdcebe insan topluluklari da mevcuttu.
Mezopotamya sehirlerinde, sehir halkinin ihtiyacinin bir kismini
saglayacak kadar hayvan beslenmesine ragmen ekonomik haya-
tin blylk kismini tarim olusturmaktaydi. Hayvancilik ise mev-
simsel olarak go¢ ederek beraberindeki striileri igin uygun ot-
lak alanlari arayan insan gruplari tarafindan yapilmaktaydi. Civi
yazili metinlerde kabile isimleriyle; sonraki binyillarda “bedevi”
olarak adlandiritlacak olan bu insan gruplari temel gecim kaynagi
olan hayvanciligin yaninda konakladiklari yerlerde kiiciik boyutta
mevsimsel tarim faaliyetleri ile de ilgilenmekteydiler.

" Yasam bigimlerini sahip olduklari hayvanlara gére diizenleyen
gbcebe insan gruplarinin belirli bir yerde ikamet etme zorunlu-
lugu bulunmadigindan bu gégebe topluluklar, kithk ve kuraklik
gibi durumlarda sehirlere saldirip sehirlerde yasayanlarin depo-
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ladiklar dirlinleri yagmalayip ¢6l alanlarina kagabilmekteydi. Bu
durum sehirlerin etrafina ani baskinlardan korunmak igin koru-
ma duvarlari yapiimasina sebep olmustur. Mezopotamya sehir-
leri koruma duvarlari ile gevrildiginde bir koruma duvarlarinin
disinda hayvancilik ile gecinen, kan bagina dayal asiret sistemi
ile yonetilen ve sozll kurallarin gegerli oldugu gdcebe kiiltir; bir
de sehrin koruma duvarlari icerisinde yasayan, temel ekonomik
hayati tarim olan, yazili kurallara dayali hukuk anlayisina ve yo-
netim sistemine sahip sehir kiiltlirG ortaya ¢ikmistir.

Mezopotamya’nin tam yerlesik hayata gegmemis toplumlarini
mevsimsel olarak go¢ edenlere yari gocebe; siirekli farkli alan-
lara gd¢ edenlere ise gbgebe seklinde tanimlamak mimkiinddr.
Mezopotamya’da yerlesik yasama gegmis ve sehirlerde yasayan
insanlarin yasadiklan toprak pargasina ve sehre duyduklari aidi-
yet duygusu yerine birlikte yasadiklari ve kan bagi olan insan-
lara karsi aidiyet gelistiren, iclerinden sectikleri biri tarafindan
geleneklere bagh olarak yonetilen, gocebe insan topluluklari,
sehirlerin kuruldugu verimli topraklar digindaki genis yar ¢ol
alanlarini kendi aralarinda giice dayali olarak paylagsmistir. Bu
paylasim alanlari kesin sinirlar ile birbirinden ayrilmamis su’ku--
yulari, daglar, vaha alanlari gibi cografi noktalar referans alinarak
kabile olarak isimlendirilen her gogebe grubun ‘yasam alani be-
lirlenmistir.

Mevsim ddnglsiine uygun olarak iki bolge arasinda seyahat
ederek ya da daginik bolgelerdeki uygun otlaklari gezerek ya-
sayan Mezopotamya’nin gogebe toplumlari gég yoltari Gzerinde
bulunan sehirlere ugrayip kendi ihtiyaglari igin gereken malze-
meleri sahip olduklari hayvansal Uriinlerle degis tokus ederken;
aldiklarinin bir kismini ugradiklan diger sehirlere satmistir. Bu
durum zamanla gécebe toplumlarin hayvancilik yaninda ticaret
ile gegimlerini saglamalarina yol agmistir. Mezopotamya’da se-
hirlerin olusmasiyla cagdas olan gogebe kiltire mensup insan-
larin izole bélgelerde yasamasi ve disaridan gelen saldirtlarda bu
insanlarin hakimiyet altina alinamamasindan dolayi bu kiltr,
degismeden binyillar boyunca devam etmistir. Yaziy1 kullanma-
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yan Mezopotamya’nin gégebe topluluklar giicli bir s6zlu kiltar
gelistirmis olmalarina ragmen yasadiklar dénem ile ilgili bilgiler
sinirl kalmaktadir.2

Medeniyete gegisin ilk agamasi olarak kabul edilen sehirlesme-
nin, doganin sunduklar ile yagayan insanlarin dogay: kendi ih-
tivaglarina gore diizenlemeyi bagarmasinin bir sonucu oldugu
kabul edilmektedir. insanin doga (izerindeki hakimiyetinin bir
gostergesi ise yetisecek olan bitkilerin hangisi olacagina karar
vermesi olmustur. insanlarin segtikleri Girtini kontrolleri altinda
yetistirmesi olarak tanimlanabilecek olan tarim, biyik bir bilgi
birikiminin sonucunda gergeklesmistir. Topraga tohumun ne za-
man atilacagindan hangi miktarda su verilecegine kadar genis bir
tecriibi bilgi gerektiren tarimsal faaliyetler bir kisinin tek bagina
yiiriitecegi bir faaliyet olmayip birden fazla insanin aralarinda is
bolimi yaparak gerceklestirecegi bir etkinlik olmustur. Bu du-
rum ziraata uygun alanlarda biytiik insan kitlelerinin bir arada
yasamasini gerekli kildig1 gibi bu insanlarin hayatlarini devam et-
tirebilecek giday: da onlara sunmustur.

Mezopotamya’daki sehirlerin etrafina yer alan topraklar agtik-
lari sulama kanallar vasitasiyla zengin tarim arazilerine dénis-
tliren sehir ahalisi tarim konusundaki bilgilerini ilerlettikge yilda
birden fazla {irin almaya baglamistir. Béylece giftgilik ile ugrasan
insanlar kendi karinlarini doyurduklan gibi tarim ile ugragmayan
diger sehir ahalisini de besleyebilmistir. Art Giriin olarak tanim-
lanan bu fazla gelir sehirde yasayan diger insanlarin tarim digi
islerde uzmanlagmasini saglamigstir. Bu uzmanlagma zamanla
mesleki érgiitlenmeye dénlismiis sonrasinda ise sehirlerin sos-
yal yapisinin temelini olusturmustur. Sehirler, tarim kdylerinden
farkh olarak kendine yetebilir bir tinite haline geldikce bireysel
yasam yerini toplumsal yasama birakmigtir.

Mezopotamya’'daki toplumsal yasamin ortaya gikmasinda etkili
olan bir diger unsur ise insanligin sahip oldugu bilginin hizh artigi
olmustur. Sehirlerin kurulmasindan 6nce her insan hayatini de-
vam ettirebilecek temel bilgilere sahipken (retimin gesitlenme-
sinin sonucu her meslek grubu diger mesleklere sahip insanlarin
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bilmedigi ya da bilmek zorunda olmadigi ayrinti bilgiye ve yete-
nege sahip olmaya baglamistir. Ornegin firna hangi bugdaydan
yapilan ekmegin ne kadar siire pisirilmesi gerektigini, ayakkabici,
ayakkabt imalati icin hangi derinin daha uygun oldugunu, mimar
evin temel derinliginin ne kadar olmasi gerektigini bilmekte ve bu
spesifik bilgi onun meslegine ait bir birikim olarak kalmaktaydi.

Sehirlesme, sehir halkinin ihtiyaglarinin, konusunda uzmanlas-
mig toplumun fertleri tarafindan giderilmeye baglanmasi ile top-
lumsal érgiitiii yasama yol agmistir. Sehir sakinlerinin bir kismi
ziraat ile beslenme, bir kismi savagarak giivenlik, bir kismi ise se-
hirdeki zanaat faaliyetleri ve ticaret ile ugrasarak diger ihtiyaglar
karsilamigtir. Sehir halkinin tamami hayatini devam ettirmek igin
calisirken insanlarin bir arada yasamasinin getirdigi diizensizli-
gi gideren, yonetici olarak isimlendirilen yeni bir sinif da ortaya
¢tkmistir. Boylece bilinen hayat, kisilerin birbiri ile etkilesim ige-
risinde oldugu bir yapidan yasamin devami igin birbirine muh-
tag siniflardan olusan bir sistem haline déntismustiir. Bu durum
oncelikle kisinin hayatta kalmasini bir arada yasadigi insanlarin
yeteneklerine bagh olmasina sebep olmus sonrasinda ben duy—
gusundan biz duygusuna dénlistime yol agmistir.? -

“Achk, su gibi sardi kenti; dinmek bilmiyor, aglik (halkin)
yliziinii burusturur, gévdelerini gcarpitir, halk guya batmis
gibi soluk alamyor, kral sarayda tek basina derin derin -
soluyor, halk silahlari birakti, silahlari yere diistii, elleriy-
le bodazlarina yapisarak agladilar. Birbirlerinden medet
umdular, agiklama istediler: “Yazik, ne diyebiliriz, baska
ne yapabiliriz? Bu belanin bizi tiiketmesine ne kadar kal-
di? Ur’un iginde 6liim var, disinda 6liim, iceride bizi aghk
bitiriyor, disarida Elamhlarin silahlariyla bitiyoruz, Ur'da.
diisman bizi bastirdi, ah, tiikendik!”

lll. Ur Hanedanhginin yikihs dénemine ait bu agitta gorildigi
lizere sehre gelen bir diisman saldirisi ya da kitlik, sehrin tama-
mini etkilemektedir, Kader birligi yapmig sehir halkinin igerisinde
bulundugu k6t durum Mezopotamya edebiyatinin etkileyici iis-
lubu ile anlatihrken sehir halki bir biitiin olarak tasvir edilmekte-

47



dir. Bu tasvire ragmen Mezopotamya’nin sehirlerinde yasayanlar
sinifsallagmis bir toplum yapisina sahiptirler. Mezopotamya’daki
sehirler biiytidikge toplum, meslekler ve zenginliklere gére dii-
zenlenen sosyal yapilara gére sekillenmis ve bu durum ayni se-
hirde yasayan insanlar arasindaki sosyal rolleri ortaya cikardig
gibi kisiler arasindaki aynmlan da keskinlestirmistir. Bireylerin
sahip oldugu evler, tarim arazileri, esyalar ve giydikleri kiyafet-
ler kisinin toplum igerisindeki yerini digerlerine gdstermek igin
bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmistir. Yine de hangi sosyal
tabakada olursa olsun her bireyin kaderinin sehrin kaderiyle or-
tak olmasi ayni sehirde yasayanlarin kente dair aidiyet duygusu-
na sahip olmasina yol agmistir. Bu aidiyet duygusundan dolayi
Mezopotamya krallarindan en alt sosyal tabakasindaki insanlara
kadar her birey “Ur’lu, Uruk’lu, Lagas’li, Asur’lu, Babil'li” gibi ai-
diyet belirten unvan ve isimlendirmeler kullanmigtir.

Mezopotamya’'da sehirlesmenin getirdigi aidiyetin temeli olan
yasami devam ettirmek igin bir arada kalmak duygusunu her
sehir sahip oldugu tanrilardan birini ya bag tann ilan ederek
ya da bizzat sehrin tanrisi sayarak gliglendirmeye calismigtir.
Mezopotamya’da planli sehirlerin kurulmasi ve sehir kiltiiri-
niin gelismesiyle tapinak sehrin merkezine konumlandiriimis ve
insanlarin ortak kulttiriniin biytk b&limiini olusturan inang
ayni zamanda sehre olan aidiyetin de bir pargasi olarak dligunil-
miistiir. Sehre ait ortak inanci ve ortak inanci da kapsayan sehir
kiltiirine karsi farkli gorlis beyan eden bireyler ise dislanmistir.
Sehrin en guicli bireyi olan krallar bile mevcut kiltire kargi du-
ramamis, kendilerini sehir tanrilarinin takipgisi ve temsilcisi ola-
rak gostererek varliklarini tanrilarinin sehrine adadiklarini iddia
_etmislerdir.’

“Ur-Nange, Gursar’in oglu Gu-ni-du’nun oglu, Lagas krall,
tanrica Nange’nin tapinadini insa ettirdi, tanrica Nanse’nin
heykelini yaptirdi A-sanga kanalini estirdi, tanrica Nange
icin sanga kanali ile su getirdi, Es-ir’in heykelini yaptirdi.
(..) A-edin’i insa ettirdi, E-Pa’yi insa ettirdi, Lagas’in duvar- .
larini insa ettirdi”®
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Krallarin kendilerini yonettikleri sehre adamasinin en erken o6r-
neklerinden biri olan bu metinde Stimer Erken Hanedanlik déne-
minde Lagas krali olan Ur-Nanse’nin’ atalarindan ve unvanlarin-
dan kisaca bahsettikten sonra tim yasamini tanrilari ve kenti icin
inga faaliyetlerine dyirmig oldugunu gésteren anlatimi zamanla
Mezopotamya’'da bir kraliyet gelenegi haline gelecektir.

“Sar-kali-sarri®, tanr1 Enlil'in sevgili odlu, giiclii, Akadin
krali tann Enlil'in uyrugundan, Nippur’daki tanri Enlil’in
tapinadi olan Ekur’u insa ettirdi”?

“Leydim tanriga Ningal icin, Amar-Suena®, giiclii adam,
Ur krali, dért bir yanin krali, onun (Ningal) icin (onun)
Gipar-ku tapinadini insa ettirdi ve (Amar-suena) ya;am/nl
ona (Ningal) adadi.”**

Mezopotamya’daki sehirlesmenin ilk donemlerinde varligini
sehre adamig olan ya da metinlerde Oyle yansitilan krallar, yi-
celiklerini yaptirmis oldugu imar faaliyetlerine baglamaktayken
binyillar iginde tanrilara olan adanmiglik sehre duyulan aidiyetin
dnuline gegmis ve krallarin tiim metinlerinde adanmighk tanrisal
6gelere baglanmistir. Bu durumun en énemli nedeni ise sehir -
devletlerinin yerini bolgesel devletlerin almis olmasidir. Genig
alanlara hiikkmetme giiciine sahip olmayan ilk déhem krallari i icin
tapinak; suyolu ve koruma duvarlari yapmak varliklarinin en te-
mel gerekeesi iken bolgesel krallarin siirekli topraklarini genislet-
mek, komsu bélgeleri denetim altinda tutmak, savasa hazir bir
ordu olusturmak gibi degisik sorumluluklara sahip olmasi iktidar
anlayiginin sehir idaresinden devlet yénetimine donlismesine
neden olmustur,

Mezopotamya’da sehir yOneticisinden tanrisal vasiflara sahip
krallara ulagan ydnetim anlayiginin degisiminde en az dénisiime
ugrayan sosyal yapi aile olmustur. Krallar, ister bir sehri isterse
tiim Mezopotamya topraklarini yonetseler dahi éncelikle kendi
ailesini idare etmek zorunluluguna sahiptir. Mezopotamya’daki
sehirlesmenin sonucu olarak ortaya cikan hizli toplumsallasma
aile kurumunu sekillendirmis ve aile, en kiiglik Uretici birligi ve
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toplumun ¢ekirdek sosyal yapist olarak kalmistir,. Mezopotamya
dahil tim tanm toplumlarinda evlenen bir giftin olusturdugu
hane ve haneye sonradan katilan ¢ocuklar, hizmetgiler ve kdleler
kendi icerisinde bir birlik olarak géralmistir. Hanenin idarecisi
ve toplumun geri kalanina kargi ailesini temsil eden kisi olarak
dusundlen babanin milkiyetindeki topraklari beraber isleyen ya
da babanin sahip oldugu meslegi gergeklestirmesine yardimci
olan hane halk: elde edilen geliri bulunduklari konuma gére pay-
lagsmistir.t?

Toplumun en kiiglik iiretici birimi olan ailelerden olusan Mezo-
potamya sehirleri, devletlesme siirecine giden dénem boyunca
kendine yetebilen ticari ve {retici birimler olmusgtur. Aile olarak
tanimlanan kurumsallagmis birimlerin i¢ sorunlannin ¢dziimiinde
baba ve anne s6z sahibi iken aileler ya da kisiler arasindaki sorun-
larin ¢6ziim igin bir kurallar biitiini olusturulmasi gerekmistir.
insanligin ilk dénemlerinden itibaren bir arada yasayan insanlar,
hayatin isleyisinin diizenli olarak stirdiirmek igin sézli kurallar
meydana getirmis ve bu kurallarin yaziya gegirildigi ilk cografya

. Mezopotamya olmustur. ilk yazili kanunlarin Mezopotamya’da
ortaya ¢lkmasinin temel sebebi yazinin icadi olsa da kanunu uy-
gulayacak otoritenin varligl da dnemli bir etken olmustur. Gele-
nekten kaynaklanan ve toplumdaki her birey tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilen s6zli kanunlarin uygulayicisi olan toplumun
ileri gelenleri zaman igerisinde gerceklesen benzer olaylarda
farkh kararlar verebilmekte veya sug isleyen kisinin toplum ige-
risindeki sayginligina gore kararlarini degistirebilmekteydi. Yazih
kanunlarda ise iktidar kullanan otorite, toplumun ¢ogu tarafin-

" dan bilinerek bir nesil icerisinde degismeyen kanunlari tiim yé-
netilen sinifa uygulamis ve kesin dlgltler belirlenerek kanunlarin
esnekligini ortadan kaldirmistir. Mezopotamya’nin sehir devlet-

~ lerinde yazill kanunlarin ortaya cikmasiyla kanuna tabi olmayan
otorite anlayisi gelismistir. Kanunlarin hem yapicisi hem de uy-
gulayicist olan yoneten sinif sahip oldugu askeri ve dini gliciin
de yardimiyla kanunlann Gizerinde yer almaya baslamistir. Sehir
devletlerinin yoneticileri, kanunlar. yapma ve uygulama gici-
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niin tanrilar tarafindan verildigi iddiasiyla daha da giglenmis ve
adalet saglayan kral vurgusu belirgin hale gelmistir.*®

“Ur-nammu; kuvvetli adam, Ur’un krali, Stimer ve Akad
(iilkesinin) krali Nanna’nin kolu (yardimi, destegi) ile Tanri
Utu’nun dedismez séziiyle memlekette adaleti saglayarak
diismanlik ve kétiiliigii silahla uzaklagtirdi.”

“An tarafindan kurulmus olan etrafi toprak duvaria cevrili
Isin sehrini Siimer ve Akad’da uygun saltanat yillarini ona
verdikleri zaman, akilli goban Lipit — istar tanri Nunamnir
tarafindan adi secildigi zaman memlekette adaleti koy-
mak igin adizdan sikayetleri yok etmek icin diismanligi ve
kétiliigii silahla geri gevirmek igin Stimer ve Akadlarin be-
denlerini hos etmek igin Anu ve Enlil memleketin prensligi-
ne Lipit — istar" tayin ettiklerinde. O zaman (ben) Lipit — is-
tar Nippur’un miitevazi gobani Ur’un sadik ciftcisi Eridu’yu
terk etmeyen Uruk’un uygun beyi Isin kral Siimer ve Akad
krali Tanriga Inanna’nin kalbine uygun olan ben Enlil’in sé-
ziine uygun olarak Siimer ve Akad’da adaleti tesis ettim.”1>

Mezopotamya tarihinde Urukagina’nin yapmis oldugu diizenle- -
melerden sonra kanun sistematigi ile yapilmig, bilinen ilk metin
olan Ur-nammu kanunlarinda tanrisal destek ve'adalet saglayi-
cilik giris kisminda 6nemle vurgulanmistir. Ayrica Ur-nammu ve
Lipit-istar kanunlarinda adaleti sagladigini iddia eden kralin yer-
ylzindeki en blylk yargic olarak adaleti stird{irmek icin yaptigi
kanuna tabi olmadigl da gérlilmektedir. Mezopotamya’da sehir-
lesme kavraminin olusumunda yénetme anlayisinin gelismisligi
kadar adaletin saglanmasi da sehrin devamliligi icin temel ge-
“reksinimlerden biri olarak gériimustir. Sehir yoneticisinin asli
vazifesi olan bag yargiglik ilk dénemlerde tapinaklarda ruhban si-
nift mensuplar tarafindan yurtilirken iktidari devralan krallar
ybnetim ile yargi gicini tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi olma
vasf ile birlestirerek uhdelerine almistir.

“Hiikiimler eskiden ant igilen Dublamah’da® verilmezdi.
Mahkemeye taht kurulmaz, adalet yerine getirilmezdir*””
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lIl. Ur hanedanliginin yikilmasi {izerine yazilan “Stimer ve Ur’un
Diistisiine Agit” metninde yer alan pasajda adaletin yerine geti-
rilmemesinden dolayi tanrilarin korumasindan mahrum kalindigt
ve bu durumun sehirlerin yikimi ile sonuglandigi ifade edilmistir.
Pozitivist bir diinya anlayisindan ¢ok uzakta bulunan dénemin
insanlart baslarina gelen biitiin felaketleri tanrisal nedenlere
baglamis olmasina ragmen agian igeriginden anlasildigi kada-
riyla hukuk ve ydnetim sisteminde meydana gelen bozulmalarin
zayiflathgl iktidara karsi harekete gegen gogebe toplumlar Ur ve
diger kentlerde biiyiik yikimlara sebep oldugu metnin igerigin-
den cikarilabilmektedir. ilk Siimer kentlerinin kuruimasindan
binyillar sonra yikilan 1ll. Ur yénetimine kadar gegen siirede yo-
netim, hukuk ve inan¢ anlayislarinin kurumsallasmaya baslama-
si ile sekillenen sehirlesme kavrami sonraki dénemlerde Siimer
kiltirinin Mezopotamya toplumlarina kazandirdigl bir deger
olarak gelismeye devam etmistir.

Mezopotamya’daki sehir devletlerinde yonetim ve hukuk anla-
yisinin yani sira inang kavrami ve din olgusu da sistematik bir
hale gelerek kurumsallagmistir. Yonetim ve hukuk anlayiginin
kurumsallasmast saraylarin ortaya ¢ikmast ve biirokrasi sinifi ola-
rak tanimlanacak katip ve kraliyet gorevlilerinin varligi ile ger-
ceklesmisken inang kavrami ve din olgusu tapinak temelli ola-
rak geliserek ruhban sinifi mensuplarinin gorevlerinin belirli bir
diizene baglanip kalici hale gelmesi ile meydana gelmistir. Me-
zopotamya’daki sehirlesme siirecinde biyiik bir role sahip olan
tapinaklar, sosyal hayatin olusumuyla baslayan sehir kiiltlirliniin
bir sonraki nesle aktarilmasinda biyuk paya sahip olmus ve top-
luluk halinde yasayan insanlari toplum haline dénustiirmusgtdr.
Tapinaklar, sehir sakinlerinin giinliik yasayislarini aksatacak go-
revler ya da karsilanamaz istekler sunmak yerine sehir kiiitiird-
nii inang sistemi ile bagdastirmis, sehirdeki bireyleri tek tek ikna
etmek yerine genel inanisi, sorgulanmaz dini giiclinii kullanarak
toplumsal kabullenis haline getirmistir. Bu sebeplerden dolayi
Mezopotamya’da sehirlesmenin gelisimi tapinaklarin varligindan
ve ruhban sinifi mensuplarinin inang kavrami ve din olgusunu
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kurumsallastirmasindan ayr dustiniilmemis ve hatta Mezopo-
tamya kentlerinin birer tapinak kenti oldugu iddia edilmistir.

Mezopotamya’da sehirlesmenin olusumunda tarim ile degisen
yasam tarzi, tapinaklarin sosyal hayati ve kiiltlri dontstiirmesi,
yonetim ve hukuk anlayisinin gelisimi kadar etkili olan bir diger
unsur ise ticaret olmustur. insanligin ilk ddnemlerinden itibaren
obsidyen gibi islenebilen taslardan tretilen araglarin, deniz ka-
buklari ve nadir dogal taslarin degis tokusunun yapildig: bilinme-
sine ragmen tarim toplumuyla ihtiyag fazlasi GrGniin degisimi, bu
degisim icin pazar yerleri ve degis tokus yapilacak triinleri farkh
bélgelere gétiiren tiiccarlar ortaya ¢cikmistir.

Mezopotamya’da tarim toplumuna gecilmesi ve sehirlesmenin
baslamasiyla elde edilen Uriinlerin giivenli bir sekilde saklanma-
st sorun haline gelmistir. Basit kerpic¢ yapilarda yasayan insanla-
rin Griinlerin belirli bir miktarini evlerinde saklamasina ragmen
elde edilen Grintn buylk kismi, ihtimalle glivenlik endisesin-
den dolay, tapinaklara emanet edilmistir. Depolanmasi gereken
UrGnlerin sehrin merkezinde bulunan ve siirekli korunan tapi-
nagin depolarina birakilmasi bu triinlerin kimin miilkiyetinde
olduguna dair kaydinin tutulmasini zorunlu kilmis ve bu durum”"
sehirlesmenin 6nemli gereksinimlerinden biri ol_qn,;yazmm kulla-
nimini beraberinde getirmistir. Depolama ve ticaret icin gerekli
olan yazinin kullanimi zamanla yayginlasmis edebi, dini, idari ve
ticari kayitlardan olusturulan metinler sehirlerin hafizasi halinde
gelmistir.

Mallarin ve hizmetlerin kargiikli miibadelesi olarak tanimlana-
bilecek olan ticaret, Mezopotamya’da sehirlesme ile artan de-
polama imkanlarinin artmasiyla gelismis ve sehirlerde meslegi
alim satim olan pazar yeri tiiccarlariyla sehirler arasinda yolcu-
luk yapan gezici tiiccarlar ortaya gikmistir. ilerleyen dénemler-
de canak ¢dmlegin yaygin sekilde kullaniimasi ile sivi hale geti-
rilen Grlnlerin depolanmasi ve ticareti de mimkiin olmustur.
Mezopotamya’da sehir sayisinin artmasiyla her sehirde kalici
pazar alanlari kurulmus ve bu pazarlar sehirlerin en hareketli
yerleri olmustur. Pazar yerlerinde baslayan ekonomik hareket-
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liligin olusturdugu ranttan faydalanmak isteyen yoneticilerin
tliccarlarin kazanglarinin bir kismini vergi olarak almaya basladi-
g1 bilinmesine ragmen bu vergilendirmenin nasil yapildigi yazih
belgelere yansimamigtr.®®

Mezopotamya’daki ticari faaliyetler ilk donemlerde bir sehirde
bulunmayan zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasini esas almasina
ragmen sonraki donemlerde daha liiks Grlinlerin ve sanatsal
deger tasiyan egyalarin alinip satilmasina da baslanmigtir. Bu
donisiimiin sonucunda Mezopotamya sehirlerinde yasayanlar
tiiketmek igin var olan Ureticiler olmaktan gikip daha iyisini satin
almak icin dretenler haline gelmistir. B&ylece Mezopotamya se-
hirlerinde yasayan insanlar arasinda olusmaya baslayan sinifsal
ayrim daha belirginlesmistir. Ozellikle ydnetici sinifin da igerisin-
de bulundugu toplumun st kesimi kendilerini sehrin geri kala-
nindan daha zengin gdstermek icin o cografyada bulunmayan
sUs egyalari ve kumaslar gibi ticari materyalleri ayricaliklarinin
bir géstergesi olarak kullanmaya baslamislardir.

Sehir halkinin ortak isgiicii ile yapilmis olan koruma duvari ige-
risinde yasayan insan toplulugu ile baslayan sehirlesmenin ge-
tirdigi ekonomik yapi, sulama kanallarinin gelismesiyle tarimsal
Uretimin artmasi, ticaretin yayginlasmasi ve daha kaliteli islen-
mis Urlinlerin ortaya cikisi ile kompleks bir hale gelmistir. Sehir-
lerin niifuslarinin artmasiyla ekonomik hayatin yonlendirilmesi
zorunlulugu ortaya gikinca énceleri tapinagin da idarecileri olan
ruhban sinifi mensuplar, sonrasinda krallar, sehir ekonomisinin
idarecisi olmustur. Mezopotamya'daki sehirlerin ekonomisinin
temelinde sehrin ortak ihtiyaglan olan su kanallarinin kazilmasi,
koruma duvarlar ile tapinaklarin yapimi ve bakimi, sehri koru-
yan askerlerin ihtiyaglarinin karsilanmast gibi giderlerin, sehir
halkindan toplanan vergiler ile karsilanmasi bulunmaktadir.”

Sehirlesmenin baslangicinda hayvan yetistiriciligi, avcilik, ta-
nmsal isgilik, askerlik, zanaatkarlik, tliccarlik gibi faaliyetlerle
sekillenen ve ruhban sinifi mensuplarinin idaresindeki ekonomi
hakkinda giiniimiize halkin tapinaga emanet ettigi iriinlerin ka-
yitlart disinda bilgi ulasmamigken krallarin kendi dénemindeki
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ekonomik olaylar ise sehirlerde yaptirilan eserler hakkinda ve-
rilen bilgiler ve sehirlerdeki Grlinlerin karsiliklarinin yazildiklar
listeler ile sinirh kalmistir.

“Tanr1 Asur’un naibi ve Tanri Enlil atadigi Arik-din-ili'nin
oglu Tanri Asur’un naibi ve Tanni Enlil atadigi Adal-
Narari’nin oglu Tanrt Asur’un naibi ve Tanri Enlil atadigi;
kutsal kiilt merkezleri kuran, tanrilarin tapinadi Ekur’u ve
Tanrt Nunnamnir’in konutunu yapan Salmanasar. O za-
manda, benim atam, Asur’un naibi olan Uspia’nin daha
Once inga ettigi eski tapinak Ehursagkurkurra harap ol-
mustu. Benim atam, Asur’un naibi olan Erisum, onu tek-
rar insa etti ve 159 yil gecince o tekrar harap oldu, (yine)
benim atam, Asur’un naibi olan Samsi-Adad onu tekrar
insa etti ve 580 yil gegti, tapinak ve onun tapinma alani
bir yanginla yok oldu. Tapinagin temel ¢ukurunun altina
kadar (enkazi) tamamen temizledim. Bir dagin tabani gibi
temelini attim. Ek olarak daha énce insa edilmemis iki
kule insa ettim. Efendilerim Tanri Nunnamnir’in ve Tanrim
Asur’un (tapinaklarinin) én avlularini genislettim. Tapi-
naklara tabureler ve kiilt platformlari koydum (ve) oraya-
Ekur’un biitiin tanrilarini yerlestirdim. Anitsal kitabelerimi

|

ve kil yazitlarimi diktirdim.”? gé

I. Salmanasar’in* Asur kentinde cikan bir yangin sonucu harap
olan tapinagi yeniden yaptirmasini anlatan metinde ayni tapi-
nagin ayni yerde dnceki Asur krallari tarafindan da yaptirildigi
ve tapinak yapisina iki yeni kulenin eklendigi anlatilmaktadir. Bu
anlatimdan krallarin’en 6nemli gorevlerinden biri olan yikiimig
tapinaklarini yaptirmanin kendisi igin hem bir sayginlk kaynagi
hem de tanrilara karsi sorumlulugunu yerine getirme amacini ta-
sichgi anlasilsa da yaptirmamasinin sehir halkinin géziinde kiiglik
diusmesine sebep olacagi da ileri striilebilir.

Sehirlerin gelisiminin en dnemli gostergesi ve ekonomik hayatin
da devamlihigini saglayan tapinak, koruma duvarlari ve su kanal-
larinin yapiminda bliylik bir isgliciniin yer aldigi ve sehirdeki za-
naatkarlarin yani sira vasifsiz isciler ve kélelerin kullanildigi bilin-
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mektedir. Mezopotamya’daki sehirler 6zglr insanlar tarafindan
kurulmus olmasina ragmen kélelerin ve vasifsiz iscilerin glicliniin
_kullanilmast ile gelismistir. Saraya ve tapinaklara ait topraklari is-
leyen, sahiplerinin glinliik islerini yapan kéleler ile hizmetlerinin
karsihiginda belirli miktarda yiyecek ve icecek alan vasifsiz iggiler
zamanla sehirlerin ekonomik hayatinin. vazgegilmez unsurlari ol-
mustur.?? Bu insanlarin giictinli kullanan krallarin yaptirmis ol-
duklari yapilar, sehir halkinin kullanimi igin yaptiriimis olsa dahi
yazitlarinda bunlarin tanrilarin istekleri tizerine yapildigini belirt-
mistir.
“O zaman efendim, Tanrim Asur-Enlil, benden sehrimin
karsisindaki yaka lzerinde bir kilt merkezi ve kutsal alan
insa etmemi emretmisti. Tannlarin istedi olan yapilarin
yani sira, kiilt merkezi ve Kar-Tukulti-Ninurta olarak ad-
landirdigim kraliyet konutumu insa ettim. Yiice tanrilarim
efendilerim (olan) Asur, Adad, Samas, Ninurta, Nusku,
Nergal, Sibitti ve tanriga [starin tapinaklarini tamamla-
dim. Yiice tanrilar, efendilerim, benim yaptirdigim Pattu-
mesari (Dogruluk Kanal'ndan) tapinaklariniza ve kutsal
alanlara genis bir kanalla akan sudan (avlanacak) baliklar
~ daima sizlere sunulacaktir. Bu kiilt merkezinin yani sira
Dicle Nehri‘nin kenarinda pek cok arazi aldim ve 120 kat
tugla yiiksekliginde bir teras insa ettim; tugla tabakalari-
nin iizerine “Evrenin Evi” olan Egalmesarra, kraliyet konu-
tumu insa ettim. O sirada, efendilerime ilham vermek i¢in
bliyiik kiilt merkezi olan Kar-Tukulti-Ninurta’nin duvarini
insa ettim. Ben yukaridan asagiya dodru tamamladim ve
anitsal yaziimi oraya yerlestirdim.”?

. Tukulti Ninurta,® Firat Nehri’nin karsi kiyisinda ve Asur’un ku-
zeyindeki yeni sarayini ve ona bagl olan tapinagi insa ettirme-
sine sebep olarak tanrilarin kendisinden bunu istedigini belirt-
mektedir. Bu durumun temelinde sehir ekonomisine agir bir yiik
getirecek olan insa faaliyetlerini kendisinin degil de tanrilarin
istedigini 6ne slirerek sehirde yasayanlarin tepkisini Uzerinden
uzaklastirmak istegi yatmis olmalidir. Cinkii bu denli biiyiik insa
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faaliyetlerinde kéleler ve vasifsiz iscilerin yani sira sehir hatkinin
buylk kismi zorunlu, olarak calistinlabilmekteydi. Halkin kralin
saray! ve tapinak ile ugrasmasi basta biiyiik is giicii isteyen tarim
gibi faaliyetleri aksatip sehirdeki {iriinlerin fiyatlarinin artmasina
neden oIabiImekte\f’di. Guniimiizde enflasyon olarak tanimlanan
bu durum sehir halkinda hosnutsuzluga ve kralin ydnetiminde
zafiyetlere yol agabilmekteydi.

“llu-Summa odlu Erisum’un insa ettirdigi Tanri Enlil tapi-
nadi harap oldu ve ben onu terk ettim. Ben tanri Enlil’in ta-
pinagini (yeniden) insa ettirdim, efendim, heybetli kiirsd,
biiyiik tapinak, tanri Enlil’in tahti, efendim, Asur sehrimde
maharetli ustalar tarafindan intizamla yapildi. (Tapinagin)
catisini sedir kirislerle kapattirdim. Odalarina giimiis ve al-
tin yildizli sedir kapilar yaptirtim. Tapinadmn duvarlarinin
(altina) glimiis, altin, lapis lazuli ve akit yerlestirdim, sedir
reginesi, en iyi yad, bal ve saf yadi karistirip siva yaptirdim.
Ben, tanri Enlil tapinagini diizenli sekilde insa ettim ve ona
Eamkurkurra ismi verdim. Efendim, Tanri Enlil'in tapina-
Gimi yaptirdiim zaman, Asur sehrinin fiyatlarina gére,”
ilkemdeki fiyatlar 2 gur arpa bir glimis §ekele 15 mina
yiin bir glimiis sekele ve 2 seah yad bir gumu; ‘sekele satin
alinabiliyordu.”? -

|. Samsi-Adad’a® ait olan metinde Asur kentinde yapilan Tann
Enlilin tapinag: bir zaman belirteci olarak kullanilarak kentteki
arpa, ylin ve yag gibi temel tiketim Griinlerinin fiyatlan belir-
tilmektedir. Temel tiiketim Urlinlerinin fiyatlarinin kayitlarinin
tutulmasi ile Gretim ve tiiketim dengesinih gozetilmesi, Mezo-
potamya sehirlerinde ekonomik bir sistemin olusmaya bagla-
diginin ve sehirlesme anlayisinin yerlestigini gostermektedir. .

' Mezopotamya’da ekonomik, yonetimsel ve kiltiirel olarak sehir-
ler kendine yetebilme yetenegine sahip olduktan sonra biirokra-
tik olarak devleﬂeg,me slirecine gecilmistir.
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Krallar

Birinin digerlerinden ayricalikli olma halinin en (st seviyesi kral-
hkar. Mezopotamya’daki “kral” kavrami bir anda ortaya ¢ikma-
digy; sehirlesmenin getirdigi yonetim anlayisiyla gelisen dini ve
diinyevi otoriteyi temsil eden ruhban sinifi mensuplarinin idare
gictnin asker kékenli liderler tarafindan devralinmasiyla var
oldugu kabul edilmistir. Mezopotamya'da krallarin ortaya ¢ikist,
devletlesmenin bir agamasi olup, dini, siyasi ve sosyal sorunlarin
¢bziimlenmesini kapsayan uzun bir siirecinin doruk noktasidir.
“Lugal” unvanini kullanan krallarin varligina kadar Mezopotam-
ya ydneticilerinin “En”, “Ensi”, “Patesi”, “ishakku” gibi pek gok
unvani birbiri yerine ya da bir arada kullanilmig olmasi bu iddiayi

" kanitlar niteliktedir.!

Mezopotamya’'da sehirlesmenin ilk dénemlerinde heniliz tarim
kasabalar halindeki ilk yerlesimlerdeki yoneticiler, otoritelerini
sadece kentindeki insanlara kabul ettirip kentin dini ve diinyevi
islerini ylrutme vazifesi ile gorevliyken Stimerce ve semitik dil-
de vekil ya da ydnetici anlamina gelen En, Ensi, Patesi, ishakku
unvanlarindan birini kullanmistir. Kral anlamina gelen Lugal ise
otoritesini diger kentlerin krallarina da ispatlamis, hakimiyeti-
- ni tanrilardan almasina ragmen hikimranhgl kendi varligindan
kaynaklanan y6neticilerin unvani olmalidir.2 Kral kavraminin or-
taya cikip kullanildigi dénemde dahi Ensi'nin bir vekillik unvani
olarak kullanildig1 Lugalzaggesi'ye ait bir belgede agikga goriil-
mektedir.

“Tanri Enlil, tlkeler krali Lugalzaggesi’ye, Uruk krali, ll-
kenin krali, tanrt Anu’nun rahibi, tanri Nisaba’nin blyiik
adami, Umma ensi’si Ukus’un oglu, tanri Nisaba’nin bii-
yiik adami, (tanrilarin) hos gdzle baktidi, (lkeler krali,
Tanri Enlil'in biiyiik ensi’si, Tanri Enki'nin anlayis verdi-
gi, Tanri Utu’nun sectigi, Tanri Enzu’nun bas veziri, Tanri
Utu'nun yiiksek gérevlisi Tanrica Inanna’nin besledidi,
Tanrt Nisaba’nin dogurdugu eviat, Tanri - Ninhursag’in
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Oz slitle -besledigi, Uruk rahibinin koruyucu adami, Tanri
Ninabuhadu’nun biytitmesi, Uruk tanrilarin bas tapinak
hizmetlisine, tlkeler krali tanri Enlil, kralligini verdiginde”?

Umma kentinin ensisi olan Kral Lugalzaggesi’, Simer Ulkesindeki
en hizli ve basarili yayilma politikalarindan birini uygulayarak Kis,
Ur-zababa, Lagas, Ur, Nippur, Larsa ve sonrasinda baskenti olarak
ilan edecegi Uruk’u almistir. Ceyrek asirdan fazla stren iktidari
boyunca Stimer ilkesini tek yonetim altinda toplamayi basardik-
tan sonra Akad Krali Sarru-kin’e yenilerek Stimer {ilkesini Akadla-
ra birakmak zorunda kalmistir. Lugalzaggesi’ye ait olan metinden
anlagildigl kadariyla yonettikleri lizerinde kral olan yoneticiler
ayni zamanda tanrilarin ensi’si yani vekili olmayi strdiirmusler-
dir. Lugal unvaninin kullaniimaya baslandigl Erken Hanedanlik
déneminden binlerce yil sonra Babil krallari yazismalarinda is-
hakku ve Ensi unvanlarini topraktan elde edilen driinlerin gelir-
lerini baskente iletmekle gorevli, Babil kralinin vekili olan bdlge
yoneticileri igin kullanmimistir.®

Yoneticinin, ddneme ait metinlerdeki bu unvan degisikligi sem-
bolik bir mananin Gtesinde yonetim anlayisinda sehirlesmeden. ..
devletlesmeye ilerleyen gelisimi gdstermektedir, Bu gelisimin ilk
gergeklestigi kentin ise Uruk oldugu genis 6lgide kabul gormek-
tedir. Kuzey Mezopotamya’daki ilk tarim kasabalarinin ve Eridu
gibi ilk sehir drneklerinin dini, siyasi ve ekonomik ilerleyisi za-
man igerisinde duraksamis ve hatta geriye gitmisken; Uruk kenti
yerlesimden sehre, sehirden devlete dogru merkezi otoritenin
glclendigi bir gelisim gdstermistir. Hiyerarsik sehir yapilanma-
sina sahip olduktan sonra hizla ylikselise gegen Uruk kentinde,
etrafindaki benzer diger sehirlerle birlikte ortak bir medeniyetin
olustugu kabul edilse dahi evrene diizen getiren bir mekanizma
olarak tanimlanabilecek olan devletin ilk emarelerinin goriildGga
- arkeolojik materyaller ve yazili belgelerle ortaya konulmustur. ®

Tim sehrin emrinde bulundugu kralin ydnetimindeki Uruk'ta,
yazinin etkin kullanimiyla takas usuliinin sistematik sekilde
yiritilmesi ve blrokrasi sinifi tarafindan olusturulan yonetim
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mekanizmastnin ticaret ile Gretimi denetlemesi tam anlamiyla
deviet olmaya giden yolu agmistir. Uruk disindaki Mezopotam-
ya kentlerinde ginliik hayati dlizenleyen kurallarin ve toplumu
idare eden ydneticilerin olmasina ragmen bu kentlerdeki ida-
recilerin ydnetiminin kurumsal bir anlayis icermedigi, akrabalik
veya kavim aidiyetine dayandigi, bir kral gibi hitkmedici olma-
yip hakem konumunda bulundugu kabul edilmektedir. Bu kent-
ler sehir haline dénusseler dahi devletlesmek igin mesleki ola-
rak stniflasmis bir topluma, blirokrasi sinifina, yazil kanunlara,
iretimin ve ticaretin kaydedildigi ve kontrol edildigi bir yapiya,
hakim bir yoneticiye ihtiyag duymuslardir. Mezopotamya’daki
devletlesmenin kurumsal olarak gelisimi iginse birden ¢ok kentin
bir arada yonetildigi, yonetim otoritesi olarak tanimlanabilecek
olan giiclin merkezilestigi, rahip — kraldan, tanr — krala uzanan
ve binyillari alan bir siirecin gegmesi gerekmistir.

Mezopotamya’da sehirlerin devlete, yoneticilerin krala déniis-
mesinde, lretim ve ticaretin isleyisini belirleyen takas usuli-
niin sistematik sekilde ylirGtilmesi igin gereken kanunlar biyiik
6nem arz etmistir. Ruhban sinifinin yénettigi sehirlerde inang ek-
seninde sekillenen ve temeli ahlaksal 6gretiler olan; kurallari be-
lirleyen ruhban sinifi mensuplarinin da uymak zorunda oldugu,
geleneklerden kaynaklanan sézlii kurallar yeterli olurken krallar,
yaziyla kayit altina aldirip halka ilan etikleri kanunlarin hem ya-
picisi hem de uygulayicisi iken kendilerini kanunun (izerinde bir
konuma vyiikseltmislerdir. Gintmlize kadar yapilan arkeolojik
calismalarda bulunan ¢ivi yazili kanunlari kronolojik olarak ince-
ledigimizde krallarin kanunun (zerindeki, yonettigi insanlar ile
vekili olduklari tannilar arasindaki yerlerini nasil saglamlagtirdig
acikga gorilmektedir.”

M.0. 2375 yillarinda Lagas kentinin son krali olan Urukagina’dan
baglayan Mezopotamya'daki kanunlagsma sirecinde krallar her
kanun metninin girig b6éliimiinde kanunun yapiimasindaki amag-
larini ve hangi tannlarin vasitasiyla olusturuldugunu agiklamasi
gelenekselleserek sonraki donemlerde de kesintisiz olarak de-
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vam etmistir. Bu bdliimde krallar kendi unvanlarinin yani sira
tanrilarin onlara vermis oldugu yetkileri aciklayarak sonrasinda
gelecek kararlarin gegerliligini ispatlamaya gayret gostermisler-
dir. Ornegin Urukagina, tanri Ningirsu’nun sézlerini iilkesinde
hakim kildigini ve giigliiniin zayifi ezmesine miisaade etmedigini
belirtmistir.

Urukagina’dan yaklasik ¢ yiiz sonra Uglincli Ur Hanedanlig dé-
nemi krallarindan olan Ur-Nammu kanununun giris kisminda ul-
kedeki yonetim sorunlarinin yaptigl kanun diizenlemesi ile sona
erdigini, tarti ve Olglilerde diizenleme yaptigini, sosyal hayata
adalet getirerek yetimlerin, sakatlarin, fakirlerin korundugunu
anlatmaktadir. Urukagina ve Ur-Nammu’nun yazdirmis oldugu
kanunlar daha sonraki dénemlerde yazilan kanunlara modeliik
yapmis olsa da krallarin kendilerini dvmesindeki gelisim ve un-
vanlarinin daha kapsayici hale gelmesi Mezopotamya’daki yo-
netim anlayisinin degisimini ve krallarin yiikselisini géstermesi
bakimindan énemlidir.

Mezopotamya’da semitik krallarin yonetime geimesinden son-

ra yazilan kanunlarin basinda gelen isin Krali Lipit istar’in kanun
metninde daha 6nceki kanunlardan farkh olarak tanrilarin ada-

leti saglamak, Stimer ve Akadlara iyilik etmek igift kralin dogru-

dan tanrlar tarafindan segildiginden bahsedilmektedir. Kralin

tanrilarin segilmis kisisi olmasi Lipit istar’in kanunu ile baslaya-

rak daha sonraki tiim krallarin kullandigi bir unvan ve ayricalk

belirtisi olacaktir.?

“Anunnakki’lerin efendisi, (stiin Anum, gédgiin ve yerin
efendisi Enlil, tilkenin kaderini belirleyen Ea’nin biiyiik oglu
olan Marduk, biitiin insanldin lzerine (Hammurabi) Enlil
tarafindan (hiikiimdar) olarak atandi ve igigi (lgigu) toplu-
mu arasindan onu yiiceltti, Babil sehrini dstiin kildigi (gibi)
onu (Hammurabi’yi) cihanda iistiin yapti. (Orada) temel--
leri g6k ve yer gibi saglam olan ebedi bir krallik sagladi.”?

Hammurabi kanununun ilk ciimlelerinde semitik krallarin kendi
mesruiyetlerini ispatlamak igin geleneksel bir anlati haline gelmis
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siyasi bir yapiya donlisen devletlesmenin asamalarindan biri
olan kanun yazdirmak, Hammurabi’den sonraki dénemlerde de
devam etmesine ragmen genis bir giris ve sonuc b6limua yer al-
mamis, daha dnceki kanunlarin {izerine yapilan eklemelerden
ibaret olmusgtur. Bu durumun temelinde kanunlari yapmanin ve
uygulamanin sadece kralin yetkisinde oldugu anlayisinin top-
lumdaki tim siniflar tarafindan kabul edilmis olmasinin yer aldi-
g1; kralin tanrisal gorevlendirmelerini ve sorumluluklarini agikla-
masinin dneminin kalmadigi dtstindlebilir.*4

“Tiglat-pilaser, evrenin krali, Asur krah, (kendisi de) Asur
krali olan Ashur-resha-ishi’nin odlu, i¢ sehrin saray kuman-
dani, saray habercisi, kraliyet konutlarinin sulama islerinin
sefi (denetgisi), lilkedeki biitiin saraylarin (idari) yoneticisi,
(sarayin igerisinde gérevlj) doktor icin bir karar verdi. Kra-
liyet Sdarayr'nin yasayanlari ya da saraya giris hakki olup
saraya kendini adayan kisiler (aranmaksizin) arastinimak-
sizin saraya giremeyecekler; eder i¢ sehrin saray kuman-
dani, saray habercisi, kraliyet konutlarinin sulama islerinin
sefi (denetgisi), tilkedeki biitiin saraylarin (idari) yéneticisi,
(sarayin icerisinde gérevli) doktor kisirlastirllmamis bir ki-
sinin saraya girisine izin verir; daha sonra arastirildiginda
édrenilirse, bu gérevlilerin her birinin bir ayadi kesilsin.”*

Hammurabi’den yaklasik 600 yil sonra Asur Kral 1. Tiglat-pileser’e
ait bu metinde gériildiigi tzere kanunlar, krallarin kendi dénem-
lerinde glinlin ihtiyaglarina gére eklemeler yaphgi stirekli kopya-
lanip ¢ogaltilan fragmanlar haline gelmistir. Kanun metinlerinin
vazimindaki bu degisiklige ragmen yazinin baslangicindan binler-
ce yil dnce sozIU kdltlrtn icerisindeki kurallarla baslayan hiikiim
verme geleneginin gelistigi; ilk ddnemlerde herkesi kapsayan hii-
kiimlerin zamanla kanunu yapan kralin kanununa tabi olmadig
bir anlayisa déniismstiir.

Mezopotamya’da krallarin yeryiiziindeki diizeni saglamasi igin
tanrilar tarafindan goreviendirmesi anlayisinin gelismesiyle
yerylziindeki higbir insana karsi sorumlu olmayan krallar kendi

64



yaphgi kanunlara da tabi olmamistir. Yeryliziinde kendisini yar-
gilayacak bir gii¢ bulynmayan ve hesabini tanrilara veren kralin,
insanlar icin yapilmis olan bir kanuna tabi olmasi diisiiniilemez-
~di. Ayrica yeryliziindeki insanlari gékteki tanrlar adina yéneten
krallarin, yeryiiziinde yargilayamayacak olmasi da krallari dnce-
likle sorgulanamaz bir konuma sonrasinda tanr mertebesine
eristirmistir. Bitlin bunlarin yani sira hiikimlerini kendi vartikla-
rinin devami igin veren krallarin yaptigl kanuna tabi olmasi ada-
letli bir ydnetime sahip olmasini engelleyecegi de iddia edilebilir.

Mezopotamya’da kanun yapma vyetkisini tanrilardan aldiklarini
ileri stiren krallar kendi varliklarini da mesrulastirmak icin hazir-
ladiklari kral listelerini de tanrisal temellere dayandirmistir. Bu
temellendirmenin basinda kralligin cennetten indigi vurgusu bu-
lunmaktadir. Boylece kralligin ve dolayisiyla krallarin yerytiziinde-
ki insanlarin olusturdugu bir kurum ya da unvanlandirmanin &te-
sinde dogrudan tanrilardan gelen bir ihsan oldugu vurgulanmigtir.

“Kralhik, cennetten Eridu’ya indirildigi zaman, Eridu’da
kral A-lulim(ak) kral oldu ve 28.800 yil hiikiim siirdii, Ala-
gar 36.000 yil hiikiim siirdiikten (sonra) iki kral (toplam)”
64.800 yil hiikiim siirdii. Eridu ddstince onun kralligi Bad-
tibira(k)’ya tasindi. Bad-tibira(k)’da En-men-lu-Anna(k)
43.200 yil hiikiim siirdi, En-men-gal-Anna(k) 28.800 yil
hiikiim stirdd, kutsal Dumu-zi(d), bir ¢oban, 36.000 yil
hiikiim stirdd, (sonra) t¢ kral 108.000 yil hiikiim siirdii.
Bad-tibira(k) diistii onun kralligi Larak’a tasind:. Larak’da
En-sipa(d)-zi(d)-Anna(k) 28.800 yil hiikiim siirdd, (sonra)
bir kral 28.800 yil hiikiim siirdii, Larak diisti, onun kral-
higi Sippar’a tasindi. Sippar’da En-men-dur-Anna(k) kral
oldu ve 21.000 yil hiikiim siirdii, bir kral 21.000 yil hii-
kiim siirdi, Sippar diistii ve onun kralligi Suruppak’a ta-
sindi. Suruppak’da Ubar-Tutu(k) kral oldu ve onun krallii
18.600 yil siirdd, bir kral 18.600 yil hiikiim siird(i (ve) bes
sehrin sekiz krali 241,200 yil hiikiim siirdii, (sonrasinda)
sel onlarin hepsini siiptirdi.”
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Thorkild Jacobsen tarafindan yaklasik on bes farkl kral listesinin’
birbiri ile kiyaslanmasi sonucu olusturulan tufan 6ncesi kral liste-
si incelendiginde ilk 6nce sadece bir kralligin var oldugu kentteki
giiclii kralin, kralhig bir diger kentten devraldigini gdsteren bir
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Mezopotamya’daki kentlerde
yapilan arkeolojik kazi sonuglarina gére her kent bir digerinden
farkl hizlarda gelismistir. Bu durum metinde bahsedilen krallarin
donemlerinin en gliclii krali olma ihtimali de ortaya ¢ikmakta-
dir. Mezopotamya’da Erken Hanedanlk Dénemi'nden itibaren
bircok kralin yazdirmasina ragmen &zellikle isin Hanedanligi’nin
ikinci yarisina tarihlenen®® pek ¢ok 6rnegi bulunan kral listelerin-
de, tufandan énceki donemlerde krallarin oldukga abartili siire-
lerde hikiim stirmesi, ihtimalle sonraki krallarin 6ncellerini ve
kralligi kadim zamanlara dek gétiirme isteginden kaynaklanmak-
tadir. Kralligin cennetten yeryiziinde inmesi, belki de dénemin
insanlarinin hatirladigl ya da insanligin yeniden var oldugu en
onemli olay olarak goriilen tufan hadisesinden énceye uzanma-
si krallarin, kralliktan 6nce ilahi kaynaklardan gelen bir ydnetim
sisteminin bulunmadigini vurgulamak isteginden kaynaklanmig
olmahdir.*

“(Tufandan sonra) krallik, cennetten Kis'e indirildigi za-
man, Kis’te kral Ga. .ur oldu ve 1.200 sene hiikiim sirdii.
Pala-kinatim 900 yil hiikiim sirdi, Nangish-lishma [?]
sene hiikiim stirdd, Bahina [?] sene hiikiim siirdd, Bu-An-?-
um 840 sene hiikiim siirdd, Kalibum 960 sene hiikiim siir-
.dii. Qalumu(m) 840 sene hiikiim siirdd, Zuqaqip 900 sene
hiikiim siirdii. Atab 600 sene. hiikiim siirdii, Atab’in (oglu
Mashda) 840 sene hiikiim siird(i, Mashda’nin oglu Arwi-
um 720 sene hiikiim siirdii. Etana, bir goban, cennete yiik-
selen kisi, biitiin topraklari birlestiren, kral oldu ve 1.500
sene hiikiim siirdii. Etana’min odjlu Balih 400 sene hiikiim
stirdii, En-me-(n)-nunna 660 sene hiikiim sirdid, En-me-
(n)-nunna’nin oglu Melam-Kishi(k) 900 sene hiikim siird(i.
En-me-(n)-nunna’nin oglu Bar-sal-nunna 1.200 sene hii-
kiim siirdii. Bar-sal-nunna’nin oglu Samug 140 yil hiikiim
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siirdii. Samug’un oglu Tizkar 305 sene hiikiim siirdi, llku
900 sene, llit-sadym 1.200 sene hiikiim siirdi. En-me(n)-
barage-si Elam topraklarindaki silahlari yagmalayip kral
oldu ve 900 sene hiikiim siirdii. En-me(n)-barage-si’nin
oglu Aka 625 sene hiikiim sdirdii. Yirmi ig¢ kral 24.510 yil
ii¢ ay ii¢ buguk giin hiikiim siirdii.?°

Kis silahla vuruldu ve: krallik E-Anna’ya (Uruk) tasindi,
E-Anna’da Utu’nun oglu Mes-kiag-gasher yiiksek rahip ve
kral olarak 324 yil hiikiim siirdii. Mes-kiag-gasher deni-
ze girdi ve daglardan ¢ikti. Mes-kiag-gasher’in oglu En-
me(r)-kar Uruk krali, Uruk kentini insa ettiren, kral oldu ve
420 yil hiikiim siirdii, kutsal Lugal-banda, ¢obandi, 1.200
yil hiikiim sirdd, kutsal Dumu-zi(d), [balikciydi?] onun ken-
ti Ku-a(ra) idi, 100 yil hiikiim sdrdii. Kutsal Gilgamis, onun
babasi bir lillu — seytan’di, Kullab’in yiiksek rahibi, 126 yil
hiikiim siirdd, kutsal Gilgamisin oglu Ur-Nungal(ak) (Ur-
lugal (ak), 30 yil hiikiim sirdd. Ur-Nungal(ak) (Ur-lugal
(ak)in oglu Utul-kalamma(k), 15 yil hitkiim siirdii. Laba...
ir 9 yil hiikiim siirdii En-nun-dara-Anna(k) 8 yil hiikiim siir-
dii, Mes-(?)-he, demirciydi, 36 yil hiikiim siirdii, Melam-"
Anna(k) 6 yil hiikiim siirdd, Lugal-ki-tun 36 yil hijkiim siirdi
(sonrasinda) on iki kral 2.310 yil hiikiim siirdd: Uruk silah-
larla vuruldu, krallik Ur’a tasindi. Ur'da Mes-Anne-pada
kral oldu ve 80 yil hiikiim siirdii, Mes-Anne-pada’nin oglu
A-Anne-pada (?) yil hiikim siirdi, Mes-Anne-pada’nin
odlu Mes-kiag-Nanna(k) 36 yil hiikiim siirdd. Elulu 25 yil
Balilu 36 yil hiikiim stirdd, dért kral 177 yil hiikiim siird(i.
Ur silahlarla vuruldu, krallik Awan’a tasindi.”? '

Tufan’dan sonraki déneme ait olan kral listesinin bu bolimin-
de yillar daha makul hale gelmis ve krallar dnceki dénemlerden
farkli olarak yeni unvanlar almaya baslamislardir. Krallarin sahip
oldugu, coban, cennete yiikselen kisi, biitlin topraklari birlesti-
ren, ylksek rahip, kutsal veya tanrisal gibi yeni unvanlara sahip
olmasi onlarin yonettiklerin insanlarin géziindeki 6neminin, oto-
ritelerinin ve toplumdaki rollerinin arttigini géstermektedir.
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Metinde dikkat ¢ceken bir diger anlatim Enmebaragesi’'nin® Elam
{ilkesindeki yagmalariyla ilgili olup bu durum Mezopotamya’da
kentler arasindaki gdrece kiiglik savaslarin yerini uzak mesafeli
seferlerin aldigini gostermesi bakimindan énemlidir. Mezopo-
tamya’daki sehir devletleri arasindaki askeri ve politik miica-
delelerin Elam (ilkesine kadar sicramis olmasi krallarin otorite
alanlarini genislettiklerini ve sehir devleti ydneticisi olmaktan
tilkelerin krali konumuna ylkselmeye basladiklarini géstermek-
tedir. Ayrica uzak topraklara yagma amagh savaslarin gercek-
lestirilmis olmasi krallarin daimi ordularini olusturdugunun en
belirgin gdstergelerinden biridir. Kral listesinin bu béliimiinde
. Mezopotamya’da kazilarda bulunan birgok ¢ivi yazili tablette
isimlerinde rastlanan Gilgamis, Lugalbanda®, Enmebaragesi gibi
gliclti krallarin isimleri, halefleri olan babalarinin adlariyla birlik-
te, zikredilmistir. Bu durum hanedan anlayisinin ve soylulugun
ortaya ¢iktigini bununla birlikte irki kutsiyet ya da kutsanmis soy
kavraminin gelistiginin gbstergesi olmalidir. Mezopotamya tarihi
boyunca krallar, sehir ve tapinak inga ettirmeyi kendileri i¢in bir
dviing kaynagi olarak gordiklerinden Enmerkar’in bir kral olarak
“Uruk kentini inga ettiren” olarak yiiceltilmesi kral listelerinde
onu diger krallardan bu yona ile ayirmistir. Liste’nin devamin-
da kralhk Awan’dan sonra sirayla Kis'e, Hamazi'ye, Uruk’a, Ur’a,
Adab’a, Maeri'ye, Kis’e, Aksak’a ve tekrar Kis’e taginmistir.

“Aksak silahla vuruldu ve krallik Kis’e tasindi, Kis’te Ku(g)
— Baba’nin oglu Puzur-Sin kral oldu 25 yil hiikiim siirdi,
. Puzur-Sin’in oglu Ur-Zababa(k) 400 yil hiikiim siirdi.
Simu-dar 30 yil hiikiim siirdii, (Simu-dar’in oglu) Usi-watar
7 yil hiikiim siirdi, Estar-muti 11 yil hiikiim siirdi, Nannia,
tasci, 7 yil hitkiim siirdi, yedi kral 491 yil hiikiim siirdii,
Kis silahlarla vuruldu, onun kralligi Uruk‘a tasindi. Uruk’ta
Lugal-zage-si kral oldu ve 25 yil hiikiim siirdii, bir kral 25
yil hiikiim siirdii, Uruk silahlarla vuruldu, krallik Akad’a ta-
sindi. Akad’da Ur-Zababa(k)'nin sakisi, (babast) bahgivan
olan Sarru-kin kral oldu, o Akad kentini inga ettirdive 56 yil
hiikiim siirdii. Sarru-kin’in oglu Rimus 9 yil hiikiim siirdii.
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Rimus’un bliyiik kardegsi, Sarru-kin’in oglu Manistusu 15
vil hiikiim siirdi, Manistusu’nun oglu Naram-Sin 37 yil hii-
kiim stirdii, Naram-Sin’in oglu Sarkali-Sarri 25 yil hiikiim
shrdi.”*

Kral listesinin bu balimii, Kis ve Uruk gibi kentlerde giin yliziine
¢ikan givi yazili kaynaklarin varligindan dolayi daha dogru sekilde
kronolojik olarak siralanabildigi gibi listede zikredilmeyen kral-
larin hakkinda da bilgi alinabilmektedir. insanligin yazili hafizasi
olan tarihin ilk sistematiklestirilmis tarihsel metni olarak kabul
edilen kral listeleri, Mezopotamya’daki birgcok kral tarafindan
yazdinlsa da az bir kismi glinlimize ulasmigtir. Bu listeler, hazir-
latan kralin kendisini 6nceki kudretli krallara baglama istegini,
kutsallastirilan kralligin metni yazdiran kralin déneminde kadar
ulastiginin vurgulanmasini ve mevcut kralin kurumsallasmis oto-
ritesini ortaya koymasini yansitmaktadir.

Kral listelerindeki ilk donem krallar, sadece hiiklim strdigu
zaman ve yonettigi kent ile anilirken sonraki krallar yonetimi
devraldiklari babasiyla kaydedilmistir. Bu durumun tek istisna-
st babasi bir bahgivan ve kendisi de Ur-Zababa’nin sakisi olan. -
Sarru-kin'dir. Sarru-kin’in geleneklere aykiri oldugu dusindlen
bu tahta gegis uygulamasi ya kendinden sonraki'krallara taht
gecisini hakli gerekgelere dayandirdigini géstermesi ya da varli-
gini tanrisal vasiflara sahip olmaile agiklamasiyla kral listelerinde
kendisine yer bulmustur.

. Kral listelerinde dikkat ¢eken bir ézellik ise krallik sehirlerinin ve
krallarin kalict olmasinin dnemsenmedigi fakat diizeni saglayan
kralligin her zaman var olmasi gerekliligidir. Kral listeleri birbirini
tekrarlayan sistemlestirilmis bir anlatim tslubu ile yazilirken bir
kentte kralligin bir takim krallar tarafindan devam ettiriimesin-
den sonra yikilarak yeni bir kente tasinmasinin kralligin dogasi
geregi oldugu listelerden anlagiimaktadir. Bir sehir gliclii kralla-
rin zamanlarinda 6ne ¢iktigi gibi zayif krallarin ya da kaos dé-
nemlerinde geride kalabilmesinin tanrilarin istegi ile oldugu du-
stnlildigiinden bu durum diinyevi olaylara baglanmamaktayd..
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Kral listelerinde bazt krallarin unvanlarinin yaninda c¢oban, cen-'
nete yikselen kisi, bltlin topraklari birlestiren, yiiksek rahip gibi
kiictik notlarin verilmesi bu krallarin unutulmamasi gereken igle-
ri basardig1 veya o konuda bir ilki gerceklestirdigini ifade etmek
icin kullanlldigi izlenimini olusturmaktadir.?® Kral listelerinde
Akad hanedanindan yikilmasiyla karmasa icerisinde bir donem
gecmis sonrasinda krallik Uruk’a tasinmigtir. Uruk’un kralligi yo-
nettigi donemde Guti'ler bélgeyi ele gegirmis ve birgok Guti'nin
kral olmasindan sonra krallik Uruk kentine geri dénmdstar. Kral-
ligin, Uruk’tan Ur kentine oradan da isin’e tagindigi kral listeleri-
nin son béliimiinde Ur-Nammu, Sulgi gibi glgla krallarin isimleri
zikredilmektedir.

Mezopotamya’da krallarin varhgi, toplumun devamliligi igin bir
secenek olmaktan ¢ok zorunluluk olmasi; Mezopotamya sehir-
lerdeki gibi sinifsallasmis bir toplum igerisinde yasayanlarin, ha-
yatlarinin diizenli sekilde devami igin adaleti temsil eden kral
otoritesizlige tercih etmesinden kaynaklanmigtir. Krallarin otori-
telerinin, diisman saldirilar, gégebe kavimlerin istila tesebbuisle-
ri ve diger kral adaylarinin miicadelesi sonucu sarsiimasiyla olu-
san yonetim boslugunun en fazla halka zarar verdigini tecriibe
eden insanlar, glicli veya zayif olmasina bakmaksizin bir krali,
kaotik bir yasantiya tercih etmistir. Mezopotamya’da, gliglliniin
zayifi ezmedigi, adaletle yonetilen, kanunlarin uygulandig, in-
sanlarin glvenliginin ve ihtiyaglarinin saglandigi toplumlardaki
refah ve huzurun, tannlarin istegi ve kralin tanrilara karst gé-
revlerini yerine getirmesiyle gergeklestigine inanilmaktaydi. Bu
durum Ur-Nammu gibi krallarin yazdirdiklart kanunlarda agikga
gorilmektedir.

“Tanrilar Anu ve Enlil Ur’un kralligini tanri Nanna’ya ver-
diklerinde Ur-Nammu, tanri Ninsun’un dodurdudu evlat,
onun evinde dodgan sevgili kblesi, (tanrica Nanna’nin)
adalet ve dodruluk ilkesi icin ... Lagas Ensi’si Nam-hani’yi
oldiirdii. Tanr Nanna’nin Magan gemisini (sehir) yonetici-
si Nanna’nin yardimiyla geri getirtti. (Béylece) Ur'da par-
ladim. O zaman nisku insanlarinin kontroliindeki tarlalar
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vardi, ticareti kontrol eden gemicilerin sefiydi, koyunlarin,
sigirlarin (ve) eseklerin (gelirini) kontrol eden ¢obanlar
vardi. O zaman Ur-Nammu, giiclii adam, Ur krali, Stimer
ve Akad topraklarinin krali (olan ben) tanri Nanna’nin
giicii ve tann Utu’nun dedismez soziiyle, topraklarimda
adaleti sagladim, kotiliigi uzaklastirdim. (...) Bakir bariga
kabini (bir élcii olarak) saptadim (ve) onun kapasitesini 60
sila olarak belirledim. Bakirdan bir ban 6l¢iisti yaptim ve
onun kapasitesini 10 sila olarak belirledim. Bakirin su anki
degeriyle krala ait ban 6l¢iisti yaptim ve onun (kapasitesi-
ni) 5 sila olarak belirledim. Bir silanin bronz él¢iisiinii yap-
tim ve onu bir mina olarak belirledim. Agirlik taslarini saf
bir sekel agirligindan bir mina adirligina (kadar) standart
hale getirdim. O zaman, Firat Nehri kiyisindan Dicle Nehri
kiyisina kadar olan tiim nehirlerin kiyilarindaki gemi (ti-
careti veya isleyisini) (diizenledim). Yol istasyonlari kurup
(onlarin) yanina meyve bahgeleri yaptirdim. (Ben) kral on-
lardan (meyve bahgesinden) sorumlu bah¢ivanlar yerles-
tirdim. (...) (Artik) 6ksliz zengine teslim edilmedi, dul kadin
gliclt adama teslim edilmedi, bir sekellik adam, (fakir) bir
manalik adama (zengine) teslim edilmedi, bir koyunu olan
adam, bir 6kiizii olan adama teslim edilmedi.”?"'=

Ur-Nammu, yazdirmis oldugu kanun metninde bir kral olarak
yaptiklarini agiklarken aslinda sosyal adaleti saglamasi gereken’
bir kralin da neler yapmasi gerektigini anlatmaktaydi. Guniimuz-
de demokratik ydnetim ve kanunlarin tutarli sekilde uygulanma-
si ile gerceklestigi dustiniilen sosyal adaletin Mezopotamya’da
krallarin kisisel bagarilari ile gergeklestigi dénemin ¢ivi yazili bel-
geleriincelendiginde gériilmektedir.

Ur-Nammu toplumunu idare ederken kullanacagi kanunun giri-
sinde otoritesinin kaynagi olan tanrilardan aldigi giicii aciklamis -
sonrasinda kendisinden dnce giiclti insanlarin tarlalarin kontro-
linii ele gecirdigini, gemicilerin ticareti yénlendirdigini, birkag
¢obanin hayvanlarin gelirlerini kendilerine ayirdigini anlatmistir.
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Ur-Nammu kendi kralliginin baglamasiyla toplumun gliglii kesi-
minin zayiflara olan tahakkiimiine son verdigini, 6ksiizii zengine,
dul kadini gliglii adama, fakiri zengine teslim etmedigini yani sos-
yal adaleti sagladigini anlatmaktadir. Ur-Nammu, sagladigi sosyal
adaletin kaybolmamasi igin toplumdaki sermayenin el degistiril-
digi ticarette kullanilan 6l¢i ve agirliklan standart hale getire-
rek saticilarin alicilar tizerindeki istismarini 6nlemeye galismigtir.
Sosyal adaletin saglanabilmesinin en onemli gerekliliklerinden
olan gelirin duizenli sekilde dagihmini askeri giigle birlestirerek
cezalandirmayr adaletle uygulayan Mezopotamya’'daki giigli
krallarin déneminde yonetim anlayisini yansitan hukuk gelismis
ve devletlesme hizlanmistir.?’

Mezopotamya’da sehirlesmenin baslangicinda sahip olduklari
dini glicti, dogum, evlilik ve 6liim merasimlerini dizenleme is-
lerini Gistlenerek kullanan ruhban sinifi mensuplari tapinak mer-
kezli dini kurumsallasma stirecinde yonetici konumuna yiiksel-
seler dahi askeri glicti dini inanisla birlestirip geleneksellesen bir
ydnetim anlayisi olusturan krallarin varhgina kadar devletlesme
tam anlamiyla gergeklesememistir. Devletlesmenin olusmasiy-
la krallar, toplumdakilerin birbirine uygulayabilecegi siddeti,
kanunlar ile dlizenleyip gli¢ kullanmayi kendi tekellerine almis,
cezalandirmayi belli dlcliler icerisinde kullanarak gokylizlinde
adaleti saglayan tanrilarin yeryliziindeki adalet dagiticilart olduk-
larini iddia etmislerdir. '

Mezopotamya kentlerinin kurulusundan itibaren baslayan sinif-
sal yasantiyla birlikte insanlar arasinda sosyal ve siyasi agidan
gliclli — zayif ekonomik olarak zengin — fakir gibi ayrimlar olusma-
st sonucunda ydnetenin, yénetilenlere kars! esit davranmasi de-
gil adaletle davranmasi 6nem kazanmustir. Esitlik, her bir bireye
ayni haklarin, sartlar s6z konusu olmaksizin, taninmasi anlamina
gelirken; adalet, teamdiller karsisinda hak edene hak ettiginin
verilmesidir. Mezopotamya’daki farkli donemlerde, farkh devlet
. yapilari igerisinde hukiim strmus olan krallar,- adaletli olmayi
kendileri igin hem bir 6viing vesilesi hem de unvan haline getir-
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mistir.2® Bu durumun en edebi 6rneklerinden biri Lugalbanda’ya
ait olan mitolojik anlatidir.

“Lugalbanda cennete (yani) (tanri) Suen’e gézlerini kaldi-
rarak sanki kendi babasina seslenirmis gibi seslendi. Dag-
daki magarada adil ellerini (gokyiiziine) kaldirdi. Kimsenin
gbkyliziinde ulasamadigi kral, kimsenin gékyiiziinde ula-
samadidi Suen, adaleti seven, kétiiliikten nefret eden kral,
adaleti seven, kétiiliikten nefret eden Suen, adalet senin
kalbine seving getirir. Kavak, miikemmel bir sey, senin igin
bir asa olusturur, adaletin baglarini gevseten sen, kéti-
ligiin baglarini gevsetmezsin. Eger sen kétiliikle senden
dnce karsilasirsan o arkandan siirtiklenir, kalbin sinirlendi-
dinde, sen zehrini kétiiliige tikdrdr, zehrini akitan bir yilan
gibi..””

Stimer kral listesine gére Uruk kentinin liclincl krali olan ve ismi
Stimer dilinde “Geng Kral” anlamina gelen Lugalbanda’ya ait ol-
dugu distnilen mitolojik anlatimdan bir bélim olan metinde
kralin ay tanrisi Suen’e yakarisl zengin bir Uslup ile aktarilmigtir.
Metinde Lugalbanda, tanrisi Suen gibi adaleti sevip kotulukten, .
nefret ettigini belirterek insanlarin adaletini sorgulayamayacagi

tanrilar gibi adaletli oldugunu vurgulamaktadr. L
onceki ve sonraki krallar icin gelenek halini alan “Adaletli Kral”
yakistirmasina ilaveten metinde kralin tanrisina ilettigi fakat as-
linda kendisi igin de gegerli olan bir erdemlilik yani kotuliige karsi
kotiilik yapmama, kalbinin 6fkeli oldugu anlarda s6z sdyleme-
me dgitleri bulunmaktadir. Bununla birlikte metinin genelinden
krallarin erdemli davraniglanyla yonettigi insanlara 6rnek olmasi
gerekliligi ve bunun tannlar tarafindan hos karsilandigi ¢ikaril-
maktadir. Mezopotamya’da gelisen adaletli kral anlayisinin 6ne
cikarildigl bir diger metin ise isin krali olan Enlil-bani’ye aittir.

“Ben (Enlil-bani), Nippur'da adaleti sagladim ve dogrulu-
gu vyiicelttim. Onlari (sehir halkini) bir koyun gibi arayip
buldugum taze otlarla besledim. Onlarin boyunlarindan
boyundurudu gikarttim ve saglam bir yere yerlestirdim.
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Nippur’a adaleti getiren ve (insanlarin) yiireklerine ferah-
Itk veren benim. Isin (kentinde de) adaleti ve dogrulugu
kurdum; (ilkenin kalbinde huzuru sagladim. Beste bir olan
arpa vergisini onda bire indirdim. Muskenum (insanlari)
ayda (sadece) dért giin (angarya hizmette) calisacak. Sa-
rayin hayvanlari tarlalarda otlardi (...) (Tarlast zarar gér-
digd icin) “Ah Samas” diye haykiran insanlar igin sarayin
hayvanlarini siiriilmis tarlalardan ¢ikardim ve o insanla-
rin.“Ah Samas” ¢idliklarini dindirdim.”*°

Enlil-bani’ye ait olan metinde kral, Mezopotamya’nin en kutsal
kenti olarak kabul edilen Nippur'da ve kralli§inin merkezi-olan
isin’de adaleti saglayip dogrulugu yiicelttikten sonra yaptiklarini
siralamaktadir. Yazinin daha etkin kullanimi ile “boyunlarindan
boyundurugu gikartim” gibi mecazi anlatimlarin giizel 8rnekleri-
nin de yer aldigi Enlil-bani’nin metninde, adaletin saglanabilmesi
icin vergilerin dlglrtlmesi, saray ve tapinak igin zorunlu ¢alisma
ylikiimlUlugu olanlarin galisma siirelerinin kisaltimast gibi dii-
zenlemelerin yani sira sarayin hayvanlarinin insanlarin ekili ara-
zilerine verdigi zararlarin da ortadan kaldirilarak sosyal adaletin
de gozetildigi goriilmektedir. Metinde, sarayin hayvanlarinin tar-
lalara verdigi zarar dnlenemedigi, insanlarin Tanri Samag’a sika-
yetleriyle hak isteklerini feryat ederek ilettikleri fakat adaletli bir
kral oldugunu 6ne siren Enlll-bani’nin bu haksizigi giderdigini
belirtmesi Mezopotamya’'da insanlarin kralin adaleti saglamadi-
g1 olaylarda tanrilarin yardimina basvurdugunu gdstermesi baki-
mindan dikkat ¢ekicidir.

Giinlmiize kiyasla insanlarin sahip oldugu haklarin ¢esitlenme-
digi, insan haklari fikrinin sistematik bir hale gelmedigi ve birey-
sel 6zgiirltklerin tanimlanmadig Mezopotamya’da adaletin var-
hgina ihtiyac duyulan en 6nemli iki alan ekonomi ve yargilama
olmustur. Zenginligin tokluk, fakirligin ise aglik oldugu eskicag
Mezopotamya’sinda Ozellikle kithk zamanlarinda krallarin ge-
lirleri diizenli sekilde paylastirarak insanlarin hayatlarini devam
ettirebilmelerini saglamasi onlarin varlik gayesi olmustur. Krallar
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ydnetimi devraldiklari andan itibaren (ilkedeki tiretimi ve ticareti
stirdurilebilir kilabilmek adina fiyat ayarlamalar: ve diizenleme-
ler yapmustir. “Asurbanipal’in Tag Giyme [lahisi” olarak isimlendi-
rilen metinde bu uygulamanin bir 8rnegini gérmekteyiz.

“Ona (Asurbanibal) bir hediye olarak dodruluk, adalet,
anlayis ve belagat verilmistir. (Artik) Asur halki otuz kor
hububati bir sekel glimtise satin alsin. Asur halki lic seah
yagini bir sekel glimiise satin alsin. Asur halki otuz mina
yiinii bir sekel giimiise satin alsin. (Ister) cok konusup az
dinleyin (ister} az konusup ¢ok dinleyin. Asur lilkesinde ba-
ris ve diizen olsun! (Tanri) Asur kraldir, (Tanri) Asur kraldir,
Asurbanipal onun (yeryiiziindeki) (temsilcisidir) yaratan
elidir”!

Mezopotamya ile birlikte Anadolu ve Misir’t da ydnetimi altinda
birlestirmeyi basaran Asurbanipal’e ait olan metinde 6ncelikle
‘bir kralin sahip olmasi gereken dogruluk, adalet, anlayis ve be-
lagat gibi erdemler siralanmig sonrasinda Asur halkinin baris ve
diizen icerisinde yasayabilmesi igin toplumun en fazla alim sa-
tim yaptigi trtinlerin fiyatlari ayarlanmigtr. Mezopotamya’'daki
krallarin birgogunun yaptigi ekonomik diizenlemeler, adaletli bir
y6netimin saglanmasi igin gerekli oldugu gibi tilkedeki gelirlerin
kiigtik gruplarin elinde toplanmasini énleyerek genis halk kitle-
lerinin yoksulluk ve sefalete siirtiklenip krala ve yonetimine karsi
ayaklanmasini engellemeyi amaclamis olmalidir.

Mezopotamya krallarinin kullandig: “Adaletin Krali”, Adaleti Se-
ven”, Adaleti Saglayan”, “Dogrunun ve Adaletin Savunucu” ve
“Gergekleri Séyleyen” gibi unvanlar onlarin insanlari yénetirken
gosterdigi basariyi ortaya koydugu gibi yonettikleri arasinda olu-
san sorunlar da adaleti gbzeterek ¢ozduklerini ya da cezalandir-
diklarini belirtmek amacini da tasimaktadir.

“Nanna-sig, berber Ku-Enlila ve bahgivan Adda-kalla’nin
kdlesi olan Enlil-ennam, rahip Lu-Inana’yr éldiirdi. Lu-
Inana’nin éliimiinden sonra onlar Lu-Inana’nin karisi olan
Nin-dada’ya kocasi Lu-Inana’nin éldirildiigiini séyledi-
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ler. Nin-dada agzini bile agmadi (olayin) lizerini kapatt.
Onlarin olayr kraldan énce Isin (kentindeki) (mahkeme-
ye) gonderildi. Kral Ur-Ninurta, olayin Nippur kentindeki
mecliste yargilanmasi icin emir verdi. Ur-gula, kus avcisi,
muskemun (toplulugundan olan) Ali-ellati, Puzu, Eluti
comlekci Ses-kalla, bahgivan Lugalkam, Lugal-azida ve
Ses-kalla yerlerini alarak konustular: Onlar bir kisiyi éld -
ren adamlar; onlar yasayan kisiler olmamali. Ug erkek ve
o kadin éldirilmeliler. (...) Ninurta’mn askeri Sugallilum
ve bahcivan Ubar-Sin yerlerini alarak konustular: “Nin-
dada mi kocasini éldiirtti” “Bunu yapan bir kadin 6liim-
le cezalandirimali mi?” “Kadin ne yapt da éldiiriiimeli?
(...) Nippur meclisi yerini alarak agikladi: “Bir adamin diis-
mani, karisinin kocasina deder vermedidini ve kocasini
oldiirebilecedini bilmemeli. Kocasinin 6ldiiriildigiini duy-
du, peki bu konuda neden sessiz kaldi? Kocasini éldiiren
(karisi) kendisidir, onun sugu kocasini 6ldiirenlerden daha
biiyiiktir. (...) Nippur meclisi, mahkeme kararindan sonra,
Nanna-sig, Ku-Enlila, Enlil-ennam ve Nin-dada’ya 6liim ce-
zasi verdi. Nippur meclisinin hiikmii (budur).??

Glinlimiizden yaklasik 4000 yil énce isin Krall Ur-Ninurta® do-
neminde yasanan ve kayitlara yansiyan bu cinayet olayi gerek
muhtevasinin karmasikligi gerekse isin kentinde meydana ge-
len bir olayin Nippur gibi dini agidan 6nem arz eden bir kentin
meclisince ¢éziilmiis olmasi agisindan dikkat cekicidir. Tanrilar
tarafindan insanlar arasindaki adaleti saglamakla gorevlendiril-
mis olduguna inanilan krallarin, adalet ile yonetirken kralliginin
6nde gelen kisilerine danigtigi bilindigi gibi adalet ile yargilarken
de sehirlerin giivenilir insanlarindan olusturulan meclis mahke-
melerine gérev verdigi metinden anlagilmaktadir. Nippur’a cog-
rafi acidan oldukga yakin olan isin kentindeki bir olayin krallik
merkezi olan isin"den Nippur’a génderilerek buradaki mecliste
goristilmesi Nippur’un sahip oldugu dini 6nemden kaynaklan-
mis olmalidir. Nippur’un Tanri Enlil'in en 6nemli ibadet merkezi
olan Ekur Tapinagr’'na sahip olmasindan ve kurulusundan itiba-
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ren Mezopotamya’nin dini merkezi hlivviyetini tasimasindan do-
lay1 6nemli yargilamalarin krallik merkezi yerine dini merkezde
yapilmasl insanlar arasindaki olaylarda verilecek cezalarin siyasi
bir karardan ¢ok dini bir anlam tasidigini géstermektedir.

Eskicag Mezopotamya’sindaki krallar yazdirlan belgelerde yo-
netim ve yargi glclinii tannlarnin bahsettigi belirtilirken kral-
larin da sahip oldugu erdemlerden dolayr bu glicleri dogru se-
kilde kullandiklari anlatilmistir. Krallarin yetkilerini belirlemek
ise ancak tanrilarin yapabilecegi bir is olmustur. Glinimuzdeki
anlamiyla sekiiler bir kral anlayisinin hicbir zaman gelismedigi
Mezopotamya’da, insanlari yonetmenin bir yolu olarak da kulla-
nilan inang glcu, krallarin elden birakmak istemedigi bir otorite
kaynagi olmustur. Bir diizen igerisinde yasayan tannilarin yeryG-
zliniin diizenini saglamak igin gorevlendirdigi krallar, glic — ada-
let ya da glig — hakikat iliskisini saglayabildigi dénemlerde hem
halkinin destegini kazanmis hem de bir kahraman hatta tanri se-
viyesine yUkseltilmistir. Bu noktada dikkat ¢eken en 6nemli soru
ise bir kralin gli¢lti oldugu icin mi adaletli oldugu yoksa adale-
ti saglamak igin gliglii olmasi mi gerektigidir. Mezopotamya’da
orneklerini gérdugiimiiz tzere gliclt olmak pek cok yerde hakh "
olmayi hakli olmak ise adaletin lehinizde islemesi;hi.’beraberinde
getirmigtir. Ozellikle kralliklarin yikilmasi ve yerine yenisinin ku-
rulmasinda; giiclii sehir devletlerinin zayiflar ele gecirmesinde
meydana gelen yikimin, giigliiniin zayifi ezmesi olarak yorumlan-
mayip tanrilarin ilahi adaleti ile gergeklestiginin dne strilmesi
bu konuda oldukga dikkat ¢ekici 6rneklerdendir.?*

“Ustinlagi (sonsuza kadar) elinde tutacak bir krallik gé-
ren olmus mudur? Onun (Ur) kralhdinin saltanati gergek-
ten uzun siirdii ama artik bitkin dlistil. Ey benim (tanrim)
Nanna udgrasma (bosuna) kentini terk et!”*

I, Ur kralliginin yikilisi icin yazilmig olan agitin bir bdlimi olan
metinde zayif diisen kralligin yikilma zamanin geldigi kralligin
yok olusunda bir haksizligin ya da adaletsizligin bulunmadigi tan-
rit Nanna'nin kent igin yapacaklarinin bile yetersiz kalacag! agik-



lanmistir. Metinde kralligin yikilmasinin nedeninin zamanini dol-
durmus olmasi gosterilmekte yoksa glicli bir kralin saldirisinin
ya da istilanin varliginin yol agtigi haksizliktan veya yéneticilerin
adaletsizliginden bahsedilmemektedir. Bu nedenlerde 6tiirii es-
kicag Mezopotamya’sinda adaletin ancak giiglii bir otorite tara-
findan saglanabilecegi, zayif krallarin yonetiminin adaletli olma-
yacagina inanildigi anlasilmaktadir. Bunun temel nedeninin ise
zayif krallarin kararlarini gliglii paydaslarinin etkisi altinda verdigi
duslncesi geldigi iddia edilebilir.

Mezopotamya’da sehir krallarinin zamanla (lkelerin krallarina
déniismesi adaletin saglanmasinin kralin bireysel ¢cabasinin yani
sira buirokrasi sinifindan goreviendirdikleri kisilerin dogru karar-
larina da bagh oldugu gorilmistir.

“Samag-hazir'e sdyle, Enlil-kurgalani der ki, Adad seni
hayatta tutsun! Ahum-waqar’in tarlasi hakkinda: bildi-
gin gibi, o kirk yildan beri bu tarlayr islemektedir ve sim-
di de kralin birlikleri ile birlikte sefere gidiyor fakat Sin-
imguranni tarlayr ondan aldi ve simdi hizmetkarina verdi.
Duruma bak ve onun adaletsizlikten dolayi sikint1 yasama-
sina izin verme”*®

Mezopotamya krallart emri altindakilere adaletli olmasi gerek-
tigini 6glitlerken yonettiklerinin de mahkemelerde adaleti orta-
dan kaldiracak davranislarda bulunmamasi igin ikazlarda bulun-
mustur.

- “Tanri Asur kraldir. Erisum (onun) vekilidir. Asur bikil-
meyen bataklik sazlari, basiimayan topraklar, asiimayan
suyollari (gibidir). Basamakit Kapr'da ¢ok konusan (yalan
sdyleyen) kimsenin agzini ve ardini yikintilar canavari ka-
pacak, basint ¢mlek gibi parcalayacak, o da kirik bir saz
gibi yere diisecek, agzindan sular akacaktir. Basamakli
Kapr’da yalan séyleyenin evi yerle bir olur. Yalanci taniklik
etmek igin yola ¢ikan kimse hakkinda yargiglar hiikiim ver-
sin, (tanrilar) Adad ve Bel onun neslini yok etsin ona hicbir
yer verilmesin. Bana itaat eden Basamakl Kapi'ya gitsin,
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saray naibi (karsisinda) taniklarr ve davacilar (da saraya
gelsin) yargiglar Asur’da dogru karar versin.”*

Mezopotamya’da sehirlesme ile baslayan yonetim anlayisinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan krallar, adalet ile yonetmek ve adil
sekilde yargilamanin yapilmasini saglamakla tanrilar tarafindan
verilen gdrevini yaptigini gosterdigi gibi varlik gayesini de orta-
ya koymaktaydi. Mezopotamya krallari her ne kadar mutlak bir
y6netime sahip olsalar da Ustesinden gelemedikleri sorunlar igin
tanrilarin yardimina her zaman muhtag olduklarini distinms-
lerdir.

“Egalmah’in sevgilisi, ylice An’in sevgili kizi Nin-isina’ya,
séyle! Dodunun taht naibi, yeralti diinyasinin danisma-
ni, savas¢t Pabilsag’in sevgili (bas) karisi, Ki-ur’un biyiik
gelini, An ve Enlil'in bas arsiv gdrevlisi, tanrigalarin gurur
vericisi, Nippur'daki Duranki’nin kusursuz destekgisi, (on-
larin) coskunlugunu Egalmah’da yansitan, onun kralicelik
sarayi, (o) Larak’daki Esabad (sarayinda) Eniggar’i onlarin
ylice kiirstisii olarak tahti kuran, hayati (saghgi) biiyii olan
yiice iyilestirici, biiytileri hasta adami iyilestiren. Ulusuri~
annesi, merhametli olan, duacilari ve minnetg[leri seven,
daha fazlasini hak eden hanimim, (buniar) Lérsa’nin krali
Sin-iddinam’in séyledikleri. Dogdugumdan beri sen Utu’ya
sdyledikten (ve) o bana bu ulusun gobanhgini verdikten
sonra, gérevlerimden pisman olmam, rahat bir sekilde
uyumam, hayatim boyunca ¢alisim. Tannlara fazlasiyla
(saygi duyarim) tapininim. Dua ederim ve kurbanlarimi
sunarim, onlardan (tanrilardan) hichir sey sakinmadim.
Hlurugu’nun oglu Babil krali Asalluhi kizginhginda israr
etti, onlarin sehri benim sehrimin topraklari siirekli istila
etti, onlarin kral, Larsa kralini bir seytan olarak goriir,
onlarin ulusunun ¢obani olmamama ragmen onlarin kur-
banlarina géz dikmedim. Riyamda gece vakti genc bir
adam yiiriyerek bana geldidini (gérdiim) ve (o) kafamda
durdu, onun.éfkeli bakiglarini gérdiim, nehir kiiredi tasi-
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yordu, (bana) seytanca bir biiyii savurdu. O giinden beri
benim insanlarim diizende degil, onun eli beni zapt etti.
Korkularimdan tek basima kacamiyorum, seytanca bir
hastalik beni gasp etti. Benim hastaligim koyu bir karan-
Ik gibi, insanlara gériinmez olmayan. Hekimler buna ¢are
olamiyor, yarama derman olmuyorlar. Ufiiriikiiler (bu)
biiyiiyii anlayamiyorlar, o zamandan beri hastaligima tes-
his koyulamiyor. Benim hastaligim iyilestirecek ne ovada
ne de dadda heniiz (bir bitki) filizlenmedi, hi¢ kimse onu
getiremedi. Benim hastahdimin ilaci bir tek (sadece) senin
(elinde) iradende, senin yiiceligini ilan etmeme miisaade
et. Cocuklugumda annem beni terk ettiginden beri ben an-
nesiz olarak biiyiidiim, kimse benim aditlarimi sana ulas-
tirmiyor, sen benim annemsin. Sen harig ézel bir tanrigam
daha yok, hi¢ kimse benim adima sana merhamet ricasin-
da bulunmuyor. Hi¢ kimse benim igin senden merhamet
dilenmiyor, sen benim 6zel tanrigamsin.”*

Larsa Kral Sin-iddinam’a® ait olan metinde kraln iyilesmek igin
tanricastna oldukca dokunakl ifadelerle yalvarmasi ve yardimi-
na muhtag oldugunu belirtmesi toplumun en giiglii kisisi olarak
dustinilen krallarin tanrisal diistinceleri ile diinyayi algilayislarini
gostermesi bakimindan énemlidir. Krallar igin dahi dogadaki her
seyin sahibi ve yoneticisi olduguna inanilan.tanrilarin Mezopo-
tamya’daki ydnetim anlayisinin en Ust basamaginda yer almasi-
nin kabullenilmesi kaginilmaz olmustur. Mezopotamya’da krallar,
tanrilara kargi her zaman itaatkar olduklarini iddia etmelerine
ragmen Akad kralliginin yikilisini ve Guti istilasini anlatan metin-
de Akad Krali Naram-Sin’in Nippur kentindeki tanrt heykellerini
gotlirmesinin tann Enlil'i kizdirmasinin sonuglari ve tanrilarin in-
tikami anlatilmaktadir.

“Talan edilmis bir kentin mallari degillerdi ama koca ge-
miler yanast tapinaga, Koca gemiler yanasti Enlil’in tapi-
nagdina, kentteki mallar kaldirildi. Kentteki mallar kaldiri-
lirken Akad’in sadduyusu da kalkiyordu. Gemiler limanda
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catirdarken, Akad’in akli basindan gidiyordu. Kasip kavu-
ran firtina biitiin Glkeyi sarar. Yiikselen sel sularina karsi
konamaz. Sevgili (EnliVin tapinadi) Ekur’u yikildigi igin, En-
lil (intikami i¢in) neleri yikacak? (Tanri Enlil) Guti dadlarina
dogru bakti; Ugsuz bucaksiz da§ siralarini bastan asadi
“taradi. Insan sinifindan sayiimayan, topraktan pay alma-
yan, engel tanimaz Guti, glidiileri insana, akillari kdpede,
viicutlarr maymuna benzer (onlarin), (Enlil) onlari daglar-
dan ¢ikardi, Cekirge siirtileri gibi yayildilar topraklara, Kol-
lariyla ovalan kaplarlar, onun (Enlil) adina hayvan aviarlar
adeta, higbir sey kurtulamaz kollarindan, hi¢c kimse kaca-
maz kollarindan. Elgiler artik dag yollarinda gbziikmez,
ulaklarin gemisi irmaklardan gegemez.”*°

Mezopotamya’nin verimli ovalarinda kurulan kentler ve devlet-
ler icin en blyuk iki tehlike Zagros Daglar’nin yamaclarinda yer-
lesmis olan Guti’ler ile giineydeki ¢6l alanlarinda yagayan gogebe
kavimler olmustur. Sulama vasitasiyla tarim teknigini gelistiren
Mezopotamya insanlart iklim degisimlerinden etkilenmezken,
hala cografyanin onlara sunduklar ile yagamak zorunda olan di-
ger kavimler niifus artigi, kuraklik, kitlik gibi sorunlarla karsifasin-""
ca ve Mezopotamya kentlerinde giicli bir otorite[ii,n"var olmadigi
durumlarda istila girisimlerinde bulunmuslardir. Bu istila girisim-
lerinin biyiik kismi gegici bir yagma saldirisi seklinde olmusken
Akad Devleti’nin sonunu getiren Guti istilasi yaklasik bir ylizyil
devam etmis ve birgok Guti Mezopotamya sehirlerinde kral
olarak hakim strmastiir. Guti saldirisinin nedeni ve sonucunu
ortaya koymaya calisilan metinde meydana gelen olaylarin tiim
sugunun Naram-Sin’e atilmasi kralin tanrilara yaptigi saygisizligin
Enlil'i kizdirdig) ve tanrilarin cezasi olarak disiiniilen Guti saldi-
nisinin llkeyi zor bir duruma distrdiigiinden bahsedilmektedir.
Mezopotamya’da bulunan metinlerde ilk defa rastlanan kralin
hatasi igin tim ulusun sorumlu tutmasi ile tannlarin bir kavmi
bir diger kavmi kullanarak cezalandirmasi, kralin yénettiklerin-
den aynilmaz sekilde diistldiigiinii ve tanrilara karsi insanlarn
krallarin temsil ettigini gstermesi bakimindan dikkat gekicidir.**
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Mezopotamya ydnetim anlayisinda yonetilenler ile krallarin or-
tak kaderleri, tanrilann elinde olup tanrilara karsi krallarin igledi-
gi suclar cezalandirihrken, krallan destekleyen tanrilann da kral-
larin suglarina ortak oldugu metinlerde 6ne stiriilmustir.

“Ummal adam (lider) (Lugalzagesi) Lagas’t mahvettigi icin
Ningirsu’ya karsi glinah isledi. Ona karst kalkan eli kesilsin!
Girsu Krali Uruingimgina hi¢ giinah islemedi. Bu giinah,
Umma Krali Lugalzagesi’nin tanrigasi Nibaba’ya aittir.”*

Girsu Krali Uruingimgina’nin yazdirmis oldugu metinde Umma
Krali Lugalzagesi’nin Ulkede meydana getirmis oldugu yikimin su-
cunun kral ile birlikte destekgisi olan tanrigaya da ait oldugu ileri
siiriilmektedir. Mezopotamya’daki tim tannlara saygi gésterilée
de tanrilarin bir veya birkagi herhangi bir kentin bas tanrisi ko-
numuna yikseltilebilmekteydi. Krallar, diizenledikleri seferlerde
ve diger kentlere saldirilarinda halkinin destegini kazanmak ve
sorgulanmazligini pekistirmek igin kentinin tanrisi adina savas-
tigini iddia etmektedir. Mezopotamya’daki metinlerde tannlarin
kutsal savascisi oldugunu ozellikle vurgulayan krallar basan ve
bagarisizliklarini tanrilarin istegine baglamistir.®?

Mezopotamya’da krallar, insanlari, tanrilarin gérevlendirmesi ile
ydnettiklerini iddia etseler de varliklarini devam ettirecek, asker-
lerinin iasesini temin edecek ve tapinak, saray, sehir duvarlari
gibi insa faaliyetlerini stiirdiirecek ekonomik getiriyi halktan sag-
lamislardir. Bu nedenden Mezopotamya’da ydnetim kralin degil
halkin varligindan kaynaklanmigtir. Fakat yazili belgeler krallarin
tanrilar icin yaptiklarini anlatirken yénetim sisteminin esasi olan
halktan ¢ok fazla s6z etmemistir.

Mezopotamya’da tanimin baslamasiyla ortaya gikan sehirlesme-
nin getirdigi mulkiyet kavrami ile insanlar yeryiiziiniin parg¢alarini
kendi aralarinda paylasarak tarla ve bahge gibi ekonomik gelir
getiren tarimsal alanlar zerinde miilkiyet hakki ilan etmigtir.
Sehirlesmenin baslangicinda tarimsal alanlarin miilkiyetinin tan-
rilara ait oldugunu insanlarin ise sadece kiraci -konumunda ol-
duklarina inanilmigken; krallar, tannilardan aldiklari mesruiyet ile
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tiim Glkenin sahibiyken, y6netilenlerin mdlkleri krallarin garan-
térlaginde tanrilara ait oldugu distiniimistir. Bu degisim, yo-
netilenlerin krallarina itaatini sunmasiyla ve hayatlan iizerinde
karar alabilme yetkisini tanimasiyla; kralin ise onlara 6zgurlikleri
ile yasamlarinin ve*miilklerinin korunacagi teminati ile gergek-
lesmistir. Toplumsal anlamda bir sézlesme hiiviyetine déniisen
bu yaklasim daha sonraki monarsik sistemlerin de temel hareket
noktasi olmustur.*

Tanimsal hayat ve gehirlesme ile bir arada yasama mechuriye-
tinde olan Mezopotamya kentlerindeki insanlarin birey olarak
haklari, toplumu idare eden kral tarafindan korunurken birey de
toplumun genel yasayisini olusturan kanunlara uymak zorunda
oldugu gibi yasadigi toplumun ydneteni olan kralin, hayati ve
muilkleri Uizerindeki kararlarini bastan kabul etmistir. Toplumdaki
zayiflarin giiglller tarafindan ezilmesine miisaade edilmeyecegi
taahhiit edilen bu sistemde, gli¢lli olanlar sonraki dénemde zayif
distiiglinde ezilebilecegi endisesinden mevcut yonetime karsi
durmamis oldugu diistinilebilir. Toplumsal sézlesme olarak ta-
nimlanabilecek olan bu sistemin devamlilig ise adaletli ve gliglii .
kraliarin varlig) ile saglanabilmistir. Hatta Mezopotamya insanlar
gigsiiz krallart bile karmasa dénemlerine tercih ‘éfmis olmaldir.
Kral ile halk arasinda yapilmis olan bu yazisiz antlasmada krallar
Gzerine diigen goérevlerini eksiksiz yerine getirdigini ispatlamak
igin yazdirdiklart metinierde halki igin yaptiklarini abartilara da
yer vererek anlatmiglardir.

“Kesdaku kanahni kim kazacak, kanal kim kazacak? Pa-
biluh kanali, onu kim kazacak - onu kim kazacak? Kutsal
Ur-Nammu, zengin biri, onu kazacak. Gercek geng, refah
sahibi olan, onu kazacak. Benim kralim, Enlil ve efen-
di Asimbabbar tarafindan (verilen) senin tahtin! Suen’in
genci Enlil ve efendi Asimbabbar tarafindan (verilen) se-
nin tahtin! Ben, basini liderlikte gururla yiikseltmek kaderi
olan, kral, ben Ur-Nammu, gengligi yiice dad Enlil'i mutlu
eden, Nunammir tarafindan Siimer ve Akad’t (yénetmek
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icin) secildim. Nippur'da, yasamin dagi, onlar (tanrilar)
benim kaderimi (benim igin) iyi yaptr. (Nunammir) par-
layan yiizii ile bana bakti ve kralligi bana verdi. Ur'daki
Mudkurra tapmadinda, benim tahtimi (benim igin) saglam
sekilde kurdu. Kralligin tacini basima bana mahsus yerles-
tirdi. Biitiin insanlara liderlik etmem icin elime asami ver-
di. Bircok insani yénlendirmem igin direk ve diimeni (ver-
di), Uzun giinlerin yasami, efendim Asimbabbar, Enlil ile
birlikte onlar (bana) bagiisladi. Ovgiiye layik baki yillarda
(ve) Enki tarafindan badislanan genis bilgelikle, benim igin
sehrimde, bollugun kanalini kazdim ve onu Kesdaku olarak
adlandirdim. Ur (kentinde) bollugun kanalini kazdirdim ve
onu Kesdaku olarak adlandirdim. Ovgiiye layik baki isim-
lerden olan Pabiluh kanalini (ben) isimlendirdim. Benim
icin, sehrimin su kanali balik (dolu) onun iizeri ise av kusla-
r1, Ur (kentinin) de su kanali balik (dolu) onun iizeri ise av
kuslari, benim igin, kanalimda nektar bitkisi yetistirilir, ka-
nal suhur — baliklari ile doludur. Benim sehrimde insanlar
nektar bitkisi yetistirir ve kanal suhur balklari ile doludur.
Benim icin benim sehrimin Zi karmiglari tathdir, inekler ke-
sinlikle onlari yiyecektir. Ur’un Zi kamglari tathdir, inekler
kesinlikle onlari yiyecektir. Onun krali, Eridu’nun kralidir,
senin vazifen uzundur. Nudimmud, Eridu kralidir, senin
vazifen uzundur. Enlil'in kalbini tatmin eden (diinyanin)
dért bucagimin kral, Nippur’un donaticisi, Ur'u ayakta
“tutan Ur-Nammu, Ur halki ay i1sigtyla giinlerini mutluluk
icerisinde gecgirecektir. Ur krali Ur-Nammu, senin yiiceligin
hostur.”*

Mezopotamya’daki kanun yazdiran krallar arasinda 6nem-
li bir yere sahip olan Ur-Nammu, metinde, kent halki igin tan-
min vazgecilmez unsuru olan sulama kanallan kazdirdigindan
bahsetmekte ve tanrilarin kendisine vazife olarak verdigi is-
leri aksatmadan yaptigint belirtmektedir. Ayrica Ur-Nammu,
Mezopotamya’nin dini kiilt merkezi olan Nippur-kentini tapinak-
larla donathgini anlattiktan sonra ¢ivi yazih metinlerde cok sik
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karsilagiimayan bir ifadeye yer vererek Ur halkini mutluluk igeri-
sinde yasattigini anlatmaktadir. Bu durum tanrilara karsi sorum-
lu olan krallarin bir gérevinin de halkina refah ve huzur getirmek
oldugunu gostermektedir.

Mezopotamya’da karsilikli menfaatler ile bir arada yasayan
yoneten ve ydnetilen siniflar arasindaki iliski her iki tarafin da
mevcut yasantisinin devamliligina bagh olmustur. Yonetilen sinif
igerisinde tarim ile hayatini devam ettiren bir birey, yasam hakki
korunup ekonomik olarak vergi ylki altinda ezilmedigi mliddet-
ge kralinin kim olduguyla ilgilenmezken krallar da kendisine tabi
ve ekonomik yUukimlalUklerini yerine getiren halka dair bir se-
¢im yapma ihtiyaci hissetmemistir. Blitlin bunlara ragmen krali
yonetilenlerin nasil tahayyll ettiginden ¢ok kralin kendisini nasil
nitelendirdigi metinlerde daha dnemli goriiimigtir. *¢

“Tanri Asur, bliyiik efendi, bilyiik tannilarin hepsinin kra-
I, tanri Anu, tanrilar Anunnaku ve Igigu’nun krali, ilkele-
rin efendisi, kadere karar veren tanrilarin babasi, yeralt
diinyasi ve cenneti tasarlayan ve diizenleyen tanri Enlil,
Apsu’nun krali, bilge olan tanri Ea, yeralti diinyasinin ve™
cennetin isi§1 soylu olan tanri Sin, biitiin insanligr dosdog-
ru yoneten, (diinyanin) dért bucaginin yargici tanri Samas,
savasin ve catismanin hanimi (olan) Istar... Biitiin insanla-
rin krali, prens, Asur’un naibi, glglii kral, Asur krali, (diin-
yanin) dort bucagimin krali, biitiin insanlarin giinesi (tan-
risi), biitiin topraklarin yéneticisi, tanrilarin arzu ettigi kisi
olan kral, Tanr Enlil'in sectidi, Asur’un giivenerek atadigi,
kibar prens, uzak ve sarp bélgeleri géren yiiksek béigeler-
deki dadlarin zirvelerinin hepsini ¢ignemis olan, ganimet-
lerin ve (diinyanin) dért bucagindan vergilerin toplayicisi,
yukarida ve asagida yollar agan, (diinyanin) dért bucadin-
daki (insanlari) bélgeleri saldirilan ile sikintida birakan,
Salmanasar. Tann Enlil’in atadidi Asur'un naibi, rahipligi
tanrilari memnun eden ve biitiin ayak bastigi tiim kara-
ya (ruhani giiciiyle) dinginlik getiren, Tukulti-Ninurta’nin
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saf ziirriyeti, biitiin diismanlarini kblelestiren ve onlarr sel
gibi yok eden Asurnasirpal’in odlu. Bati denizinden Nairi
iilkesinin denizine kadar (her yeri) ele geciren fatih (Sal-
manasar).*

IlIl. Salmanasar’in yilliklarindan bir béliim olan metinde 6ncelikle
tanrilarinin sahip oldugu giicler ve tanrisal gérevler belirtildikten
sonra kral, kendi unvanlarini ve basarilarini saymaktadir. Tanrilar-
dan asagi kalmayacak unvanlara sahip olan lil. Salmanasar ken-
~ disinin diinyanin dért bucaginin krali oldugunu ilan ederek etra-
findaki tiim krallardan daha giiglii oldugunu ve gidilebilen tim
topraklari yonetimi altinda birlestirdigini agiklamaktadir. Me-
zopotamya krallarn yazdirmis olduklar yilliklarda uzun uzadiya
unvanlarindan bahsettikten sonra tannilar igin yapmis olduklari
seferlerden ve bu seferlerde ele gegirdikleri kdleleri, ganimetieri
ve topraklari anlatmiglardir. Bu anlatimlar, kralin kendi basarisini
on plana ¢ikartmayr amaglamig, Mezopotamya’da niifusun bi-
yiik cogunlugu ya sahip oldugu ya da kralin veya tapinagin topra-
g1 isleyerek hayatini devam ettirdiginden kralinin biiyiik seferler
diizenlemesi 6deyecegi vergiyi degistirmeyecegi ve ganimetten
pay almayacagt icin bir anlam ifade etmemis olmalidir. Fakat sa-
hip oldugu miuilkiyeti ve yasam hakkini koruyan kralin tlkesinin
bir baska kral tarafindan ele gegirilmesi yonetilenlerin yasami
tizerinde yikici etkiye sahip olacagindan bu durum ydnetilenler
icin kaygi verici ofmalidir.

Mezopotamya’daki metinlerde siklikla kullanilan “Coban” unvani
krallarin insanlari ydnetme anlayisini ve yonetimi altidakilere ba-
kis agisint gdstermesi bakimindan dnemlidir. “Iinsanlarin cobant”,
Coban kral”, “Diinyanin dért bucaginin ve topraklarinin gobani”
ve “Dindar g¢oban” gibi tanimlamalarin kullanildigi metinlerde
krallar kendisini yonetilenlerle ayni cinse koymayarak Gstinli-
gund vurguladig: gibi halki Gizerindeki emretme yetkisi ile insan-
larin sahibi oldugunu da ifade etmeye ¢aligmig olmaldr.

“IKutsallastirlan) Su-sin igin, ismi tanri Anu tarafindan
cagirilan, tanri Enlil’in sevdidi, Enlil'in saf kalbiyle segilen
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kral, (diinyanin) dért bucadinin ve topraklarinin gobaning,
gliclii kral, Ur krali, (diinyanin) dért bucaginin kral.”*

“Ben, Lipit-Istar, Nippur miitevazi ¢obani, Ur'un gercek
cifteisi, Eridu igin durmaksizin donatan, Uruk icin uygun
rahip (En), Isin krali, Siimer ve Akad (iilkelerinin) krali, tan-
riga inananin gézdesi”®

“Enlil-bani, Nippur icin herseyi bolluk ve bereketli (ki-
lan) ¢oban, giiclii kral, isin krali, Siimer ve Akad (iilkele-
rinin) krali, tanriga Inana’nin kalbiyle sectigi esi, tanrica
Ninisina’nin (ve) tanri Enlil’in sevdigi”®

“Sin-Magir, coban, tanrilar An ve Enlil’in tapinaklarini do-

natan, Egalmah icin her seyi bereketli kilan,.biitiin insan--

larin tanrilari icin diizenli kurbanlar veren ciftgi, insanlari-
ni mutlu eden, tanri Nanna’nin ismiyle ¢adirilan, tanrica
Ninsina’nin gézdesi, kendi sehrinde kralli§i yiiriitmek icin
segilmis olan, giiclii kral, [sin krali, Siimer ve Akad toprak-
larinin krali, tanriga Inana’min kalbiyle sevdidi esi, cicekle
kaplr yatak icin uygun olan”?

“Salmanasar, Tanrisi Enlil’in atadidi, gliclii qul,__ tim halk-

larin krali, (Tanri) Asur’un vekili, insanoglunitin cobani,
Ekur’un (tapinadin) yoneticisi, tannlarin arzulanan nesli
(ve) tanri Nunnamnir’in dadi, suglularin dcimasiz cezalan-
diricisi, savaslarin biiyiik ejderhasi, diismanlarinin lanet-
leyicisi, itaatkar olmayanlari silahiyla yok eden, Gfkesiyle
(diismanini) zayiflatan, isyan edenleri ezen...”*?

“Tanr1 Asur, efendim, sadakatle ona ibadet etmek icin
(Tukulti-Ninurta’yi) sectidinde, bana vazifemin cobanligi
icin bir asa (hediye etti) verdi. Bununa beraber bana mii-
kemmellik verdi, béylece diismanlarimi yok edebildim ve
korku duymadan onlara boyun eddirdim, (Tanri Asur) kral-
ik tacini (basima) yerlestirdi, ayagimi topraklarin boynu-
na koydum (diisman (ilkelerini ele gegirdim) ve hayvanlar
gibi olan kara basli insanlara ¢obanlik ettim™?
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“Tukulti-Ninurta, evrenin krali, (diinyanin) dért bucaginin
krali, tiim insanlarin glinesi (tannisi), gicli kral, Kardunia
(tilkesinin) krali, yukari (ve) asadi denizlerin krali, Siimer
ve Akkad (iilkelerinin) engin daglarin ve diizliiklerin kra-
Ii, Subaru krali, Nairi (iilkesinin) tiim topraklarinin krali,
tanrilarin onun zafer isteklerini elde etme isteklerinde ve
(diinyanin) dért bucadina ¢obanlik yapan kral” **

“Tukulti-Ninurta, evrenin kral, gli¢lii kral, Asur krali, Asur
(kenti igin) secilen Asur’un naibi, glivenilir (dindar) coban,
tanrica Istarin sevdigi, Qutu topraklarina tamamen ha-
kim olan, Asur’un naibi Adad-Nirari’nin oglu Asur’un naibi
Salmanasar’n odlu olan (Tukulti-Ninurta).” %

Mezopotamya’daki birgok kral gibi Ill. Ur Krali Su-sin®®, isin kralla-
r1 Lipit-istar®”, Enlil-bani®, Sin-Magir®®, Asur krallari |. Salmanasar
ve |. Tukulti-Ninurta’ya ait olan metinlerde gegen “Coban Kral”
unvani temelde bassiz kalamayacak buytik bir insan siiriisii ola-
rak gorilen toplumu ydneten kral vurgusu yapmaktadir. Sahip
oldugu canlilar lzerinde mutlak egemenligi olan ¢obanlar gibi
insanlar izerinde hakimiyet kurdugu dastnilen krallara ancak
tanrilarin sinirlayabilecegi yetkilerin verildigi kralin diger unvan-
larindan anlagilmaktadir. Mezopotamya krallart kendi halkina
cobanlik ettigi gibi ele gegirdigi tlkelerdeki insanlara da ¢oban-
hk yaptigini Tukulti-Ninurta’nin “hayvanlar gibi olan kara bash
insanlara ¢obanlik ettim” ifadesinden anlamaktayiz. Bu ifade,
krallarin ele gegirdigi bolgelerdeki insanlari hakir gérdGgini or-
taya cikarmasinin yani sira bu insanlarin, topraklarini ele gegi- -
ren kralin mesruiyetini tanidigini; kralin da onlari tebaasi olarak
tahayyil ettigini géstermektedir. Sorumlulugu -altindaki canlila-
ri disaridan gelen saldirilara karst koruma zorunlulugu bulunan
coban gibi kendisini insanlarin gobani olarak nitelendiren krallar
da halkini korumak zorundaydi. Bu sorumluluk kralin varligindan
cok yonettiklerinin liderlerini bir coban gibi tahayytl etmelerin-
den ve insanlari tehlikelerden koruyan giiciin simgesi olmasin-
dan kaynaklanmis olmalidir, %
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Mezopotamya’daki ilk sehir krallarinin kendi sehirlerine sahip
olmasi veya bir ulusu ydnetmesi onlar icin tamamlanmighigi gds-
terse de sonraki krallar diinyanin tamamina sahip olmayi arzu-
lamistir. Simer kent devletleri dénemindeki sehirler arasinda
baslayan iktidar miicadelesi, Akad déneminde yasanan krallik
anlayisinin degisimiyle, “evrenin krali” olma istegini ortaya ¢I-
karmistir. Diinyevi gliglerinin sadece tanrilarin iradesi ile sinir-
lanmasini kabul eden bunun disindaki tlim insanlar lGizerinde ve
ele gegirilebilecek topraklar lzerinde hak iddia etmek isteyen
krallar, 6ncelikle kendilerini kutsallaghirmis sonrasinda ise tanri
olduklarini iddia etmislerdir. :

“Biitiin Glkelerin kutsal krali olan Enlil, Stimer ulusunun
krali ve Siimer (toplumunun) efendisi (olan) Ensakusana,
tanrilar ona (Ensakusana’ya), emrettiginde Kis (kentini)
yagmalamis ve Kis Krali Enbi-istar’t ele gecirmistir, (Ensa-
kusana), Aksak liderini ve Kis’in liderini (de) yendi, onlarin
sehirlerini yagmaladi. Aksak ve Kis'deki tanrilari (heykelle-
rini), kiymetli metalleri, lapis lazuli (taglarini), keresteleri
ve hazineleri Nippurdaki tanri Enlil'e (tapinadina) ada-
a7

Uruk Krali Ensakusana’nin Aksak-ve Kis kentlerine yaptigi seferi
anlatan metinde, Kral kendisini “Stiimer ulusunun krali” ve “Si-
mer (toplumunun) efendisi” olarak nitelerken biitln Ulkelerin
kralliginin ise Tanri Enlil tarafindan yiirittldGgau belirtmektedir.
Krallik anlayisinin heniiz kutsaliyet kazanmadigi ve krallarin tan-
rilastinimadigl bu dénemde Engakusana’nin Aksak ve Kis kent-
lerinden yagmaladigl ganimetleri tanri Enlil'in tapinagina ba-
gislamasi yani ruhban sinifi mensuplarinin uhdesine birakmasi
- krallarin sahip oldugu yetkilerin sinirlarini géstermesi agisindan
Onemlidir. Ayrica Uruk Krali Ensakugsana, Aksak ve Kis kentle-
rinin yoneticilerini kral yerine lider olarak isimlendirmesi ya
Ensakusana’nin diger kent yoneticilerini kral olarak gdérmedigini
ya.da onlarin kral olmak igin gerekli vasiflara sahip oldugunu di-
stinmedigini gostermektedir.
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“Sarru-kin, diinyamin krali, otuz dért savasta galip gelen.
Her iki denizin kiyisi arasindaki tiim diismanlarinin sehir-
lerinin duvarlarini yikti. (Sarru-kin) Akad’in rihtimlari olan
Meluhha’ya, Magan’a ve Dilmun’a gemilerini demirledi.
Sarru-kin’in huzurunda her giin 5.400 kisi (asker) yemek
yer... Tanr Enlil, Sarru-kin’e Yukari denizden Asadi denize
kadar (olan topraklari) verdi. Sarru-kin-tiim diinyanin krali
oldu.”s?

Uruk Krali, Ensakusana’dan sonra tahta gikan Lugalzagesi’yi ye-
nerek Akad devletini kuran Sarru-kin’in kendisini diinyanin kral
olarak nitelemesi ve kullandigi unvanlarin farklilasmasi yénetim
anlayisinda yasanan blyilk degisimi ortaya koymaktadir. Bu de-
gisim, birbirinden farkli ekonomik, kiltiirel ve siyasi yapiya sa-
hip, bagimsiz ydneticiler tarafindan idare edilen sehir kralliklari-
nin yerine blttnlestirilmis bir devlet yapisini bir arada ydnetmek
zorunlulugundan kaynaklanmistir. Bu zorunluluk dncelikle eko-
nomik olarak bir arada kalma ihtiyacini ortaya ¢ikartinca Akad
krallari tilkesindeki Olgti ve tartida birlik saglamak igin diizenle-
meler yapmistir. Ekonomik diizenlemelerin stirdiiriilebilmesi igin
merkezde kalabalik bir biirokrasi sinifi galisirken Akad Devleti'nin
hakim oldugu bolgelerdeki sehirlerde yasayanlar ya sehirlerine
duyduklar aidiyetten ya da eski yonetimi geri istediklerinden si-
. yasi ayaklanmalar ¢ikartmigtir. Bu ayaklanmalarin sosyal olarak
birbirinden farkli olan Mezopotamya toplumlarinin kiiltiirel ola-
rak catismasindan kaynaklandigi gibi ayaklanmalar ydnetenlerin
iktidar isteginden dolay! da meydana geldigi disiniilmektedir.
Mezopotamya’da sehir kraligindan ulke kralligina déniisen y6-
netim anlayisinda krallar, kentindeki halki koruyan ve hizmet
eden olmaktan gikip stirekli savaslarda ya yeni bolgeler fetheden
ya da isyanlari bastiran yeni bir karaktere blr{inmustir.s

Mezopotamya’da Akad Devleti'yle gelismeye baslayip Asur ve
Babil Devletleri doneminde olgunlasan krallik anlayisi ile kralin
basarisi ele gegirdigi topraklarin biyikligiine, kélelestirdigi in-
sanlarin sayisina, yendigi dismanlarin gokluguna ve kazandig
ganimetlerin fazlalig ile dl¢iilmeye baslamistir. Bu sebepten do-

90



lay1 Akad krallan Sarru-kin ve Naram-sin Anadolu’ya kadar se-
ferler diizenlemis, Asur Krali Il. Sargon, Dogu Anadolu’nun sarp
daglarini asmistir. Zamanla krallar yeni bolgeleri ele gecirmek
icin birbiri ile yanismis, 6nceki krallardan daha basarili olmak ye-
nileri igin 6viinme fevzusu haline gelmistir.

“Akad Kralr Naram-Sin, Barahsi’ye kadar (blitiin) Elam’in
topraklarini ve Sedir Ormani’na kadar Subartu topraklarini
(ele gecirdikten sonra) daha da ileriye (Talhat) Talhatum’a
gittiginde o yol krallar arasinda hicbir kral tarafindan iz-
lenmemisti. Naram-Sin, Akad krali, o yolu gitti, (tanriga)
inanna karsisina rakip ¢ikarmad:.”s*

Akad Krali Naram-Sin’in basarilarint anlattigl metinde, daha 6nce
higbir kralin gitmedigi yollardan ilerleyerek yeni topraklar ele ge-
¢irdigini anlatarak basansini ve kahramanhigini ortaya koymak--
tadir. Krallarin birbirinin basarisini gecerek éviinmesi Mezopo-
tamya krallarina ait bir gelenek oldugu diisiiniilse dahi M.0. 23.
ylizyilda hikim siiren Sarru-kin’den yedi yuzyil sonra 16. ylzyil-
da Hitit Kralt I. Hattusili’nin yilliklarinda Firat Nehri’nin dogusuna
diizenlenen seferler anlatilirken, Kral kendisinden énce bu ne‘h-’p
ri sadece Sarru-kin’in gectiginden fakat onun ele geciremedigi
Hahha kentini kendisinin zapt ettiginden bahsetrmektedir. Yone-
timleri arasinda bu kadar uzun zaman dilimi olmasina ragmen I.
Hattusili’nin Akad Krali Sarru-kin’in bagarisini gélgede birakmasi
ile dviinmesi Mezopotamya’nin bu geleneginin binyillar sonra
Hititler (izerindeki etkisini gostermektedir.

Mezopotamya krallari sadece savaslardaki basarilar ile 6viin-
mekle kalmayip tanrlarin onlara bahsettigi mikemmellikleri de
metinlerinde anlatmislardir. Bu anlatilar temel de y6nettikleri ile
krallar arasindaki farki ortaya koymayi amagladigi gibi krallarin
tanrilar tarafindan neden segildigi sorusuna da cevap niteligin-
dedir.

“Tanr1 Marduk, dider tannilarin efendisi, engin (bir) akil
ve derin (bir) anlayisi hediye olarak (Asurbanipal’e) bana
sundu. Tanri Nabu, evrenin yazicisi, bana bilgeligin dg-
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retilerini hediye olarak verdi. Tanrilar Ninurta ve Nergal,
benim bedenime essiz kahramanlik giicii ve fiziksel daya-
niklilik bahsetti. Ben, (Asurbanipal) yazi sanatinin gizlenen
tiim bilgisi ile Adapa’nin bilgeliginin sanatini (6grenmeye)
calistim. Ben gdklerin ve yerlerin ugursuz isaretlerini bi-
liyorum. Bilginlerin meclisinde onlarla tartisabilirim. Ben
uzman falcilarla, eger (fal bakilan} karaciger cenneti yan-
sityorsa, tartisabilirim. Karisik b6Ime (islemlerini), ¢oziim
bulunamayan ¢carpma (islemlerini) ¢6zebilirim ve agida ¢i-
karmasi zor Akadca ve sifrelenmis Siimerce karisik metin-
leri okurum, selden dnceki anlami gizli, belirsiz ve karanhk
olan taslar iizerindeki yazitlari ¢ézerim.”s

Asurbanipal’e ait olan metinde kral, tanrilar Marduk, Nabu, Ni-
nurta ve Nergal'in kendisine hediye olarak verdigi fiziksel giig-
lerin yani sira eski yazilari okuyabilme, fal bakabilme, ugursuz
isaretleri anlayabilme, bilginlerle tartisabilme ve sayi bilimlerinin
sirlarina erebilme gibi yeteneklerini sayarak kendisine ylcelik
saglamaya gayret gdstermistir. Asurbanipal’in bu anlatimi kralla-
rin hem diinyevi hem de ilahi bilgiye sahip olmast gerekliligini or-
taya koymaktadir. Ayrica Asur Krali Asurbanipal’in Akad ve Siimer
dili ile yazilmis metinlerle birlikte Tufan’dan dnceki déneme ait
taslardaki yazitlari anlayabildigini iddia etmesi, Kral Listeleri’'nde
kadim zamanlara kadar gotiriilen kralhigin ilk dénemlerinden
itibaren devam ederek gelen krallik bilgilerine sahip oldugunu
gostermek amacini tasimalidir. Glinlimiizde en yeni bilginin en
dogru ve gecerli oldugu inancinin aksine Mezopotamya’da bir
bilgin eskiligi 6l¢listiinde degerli oldugu dU§UnUImekteyd'i. Bu ne-
denden krallar eski yazilari okuyabilmeyi kendileri igin éviing ve-
silesi bilmelerine ragmen bu yazilari okumak igin egitim almalari
gerekliydi. GlinimUze kadar, okunabilen givi yazili metinlerde,
bir kralin nasil egitildigine dair Sulgi dénemine ait klsa bir kayit
haricinde bilgiye rastlanmamistir.

“Benim gencliGimde tdubba (tablet okulunda) Stimer ve
Akad tabletlerinden yazi sanatini 6grendim, (benden bas-
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ka) hi¢ bir geng kilin iistiine benim kadar iyi yazmazdi, yazi
sanatinin 6gretildigi yerlerde sayi hesaplamayi (gcikarmayi,
toplamayi, aritmetigi) tamamen S§rendim. Nidaba, giizel
Nanibgal, bana bilgeligi ve anlayisi cémertge verdi, kimse-
nin erisemeyecedi usta bir yazman (Sulgi’yim) ben.”s”

Hayattayken tanrilastirlan Mezopotamya krallarindan olan Sul-
gi, genc yasinda almis oldugu egitimi anlattigi metinde, bir kral
olarak her konuda egsiz bir yetenege sahip oldugunu ve bu yete-
neginin iyi bir egitimle kusursuzlastigini anlatarak biyik tanrila-
rn neden gdézdesi olmasi gerektigini vurgulamistir. Mezopotam-
ya’daki krallar kendilerini 6vdiikleri ya da unvanlarini saydiklari
birgok metinde tanrilara en ¢ok saygi gdsterenin, sozleriyle tan-
rilar yatistiranin ve en uygun sekilde dua edenin kral oldugu vur-
gulanirken sahip oldugu mikemmellikten dolayi yonetilenlerin
saygisini kazandigl da belirtmistir.

Sahip oldugu insan 6tesi mukemmellikleriyle tanriiga ulasmaya
baglayan Naram-sin, Sulgi, Gudea gibi gliglii krallarin varhigiyla,
Mezopotamya krallarinin birgogunun y&netici olmaktan c¢ikip
tanri gibi emredici hale donlstUg0 civi yazili metinlerde goral-
mektedir.®® Bu krallar tek tanri veya en gli¢li tanri oldugunu id-
dia etmeseler dahi sahip olduklarina inandiklart: tannisal vasifla-
riyla yonettikleri gibi insan olarak siniflandiriimak istemediklerini
anlamaktayiz. Hem tanrisal 6zelliklere sahip olduguna hem de
tannlarin kendilerini gorevlendirdigine inanan Mezopotamya
krallari Gstlin yonleri vurgulamak ve tanrilara olan aidiyetlerini
ilan edebilmek icin tanrisal isimler veya unvanlar kullanmislardir.

“Eanatum, Lagas krali, Enlil tarafindan glic verilen, tanriga
Ninhursag’in siitiiyle beslenen, (savas tanricasi) Inanna’nin
glizel bir isim verdigi, Enki tarafindan bilgelik verilen, giic-
lii tanrica Nanse’nin kalbinde sectigi, tanri Ningirsu’nun
yabanci topraklari boyunduruguna biraktigr.”®

Metinde Lagas Krali olan Eanatum’a bir¢ok tann lituflarda bu-
lunmus olmasina karsin isminin tanrica inanna tarafindan ve-
rildiginin iddia edilmesi kralin sahip oldugu yiice ézelliklerinin
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yaninda isminin de kutsiyetini 6ne ¢ikarmak icin yapilmis olmali-
dir. Mezopotamya’daki metinlerde ¢ok sik karsimiza ¢citkmasa da
siradan kisilerin tanrilari sven ya da tanrilarin sevecegini diisiin-
digt isimleri kullandigini gérmekteyiz. Ancak tanrilar ile insan-
lar arasinda bulunan ve toplumun en yiiceltilmis kisisi konumun-
daki kralin isminin tanrisal unvanlarla yiiceltilmesi bu durumun
en ileri 6rnegidir. Diinyamin farkh cografyalarindaki krallar, ayni
zamanda unvan da olan ¢ok sayida ismi kullanmalarina ragmen
Mezopotamya krallari kendi adlarini yliceltmek yerine tanrilarin
isimlerini ve krala bahsettikleri gligleri metinlere kaydettirerek-
dviinmeyi yeglemistir.”

Mezopotamya’da iktidara gelis sekillerine gére krallar, babasi-
nin tahtini devralanlar veya tahti kendi giiciiyle ele gegirenler
olarak iki farkh gruba ayirmak mimkindiir. Asur ve Babil gibi
kurumsallasmis devletlerin ortaya c¢ikisina kadar Mezopotamya
krallari, yazitlarinda babalarinin ve onlarin babalarinin isimlerine
cok fazla yer vermemislerdir. Bunun temel nedeni, krallik kavra-
minin tanrilarin hediyesi olarak gériilmesi ile soya bagh kutsallik
anlayisinin ve hanedanlik sisteminin gelismemesidir.

“Samgi-Adad, gli¢li kral, evrenin krali, Asur’un kral,
Asur’un krali, evrenin krali (olan) Tiglat-Pileser’in odlu,
(Tiglat-Pileser de) Asur’un krali, evrenin krali (olan) Asur-
resa-isi’nin oglu””

“Biiyiik tanrilarin babasi Tanri Asur (ve) onun efendisi
~ (kral) Asur-dan, Tann Enlil'in atadidi, Tanri Asur’un nai-
bi, (Asur-dan da) Tanri Asur’un naibi, Tanr Enlil'in atadi-
g1 Tiglat-Pileser’in oglu, (Tiglat-Pileser de) Tanri Asur’un
naibi, Tanri Enlil’in atadigi Asur-resa-isi'nin oglu, (Asur-re-
sa-isi de) Tanri Asur’un naibi, Tanri Enlil’in atadigi Asur-
rabi’nin oglu””? '

Asur krallari Samgi-Adad’a ve Asur-dan’a ait olan metinlerde her
iki kral da “evrenin krali”, Asur’un krali” “Enlil'in atadig kral” gibi
unvanlara sahip olan atalarini sayarak iktidarlarinin megruiyeti-
" ni saglamalarinin yani sira kral olma hakkinin kendilerine miras
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yoluyla gegtigini vurgulamislardir. Asur ve Babil gibi kalabalik bir
memur sinfina sahip devletlerden 6nce Mezopotamya krallar
kisisel guicleriyle iktidarda kalabilmekte, zayif krallar ise diger
krallarin saldirilari ile ortadan kaldiriimaktaydi. Krallarin kisisel
eksikliklerini telafi‘edecek biirokratik olarak gelismis bir yéne-
tim sisteminin var oldugu Asur ve Babil Devletleri’'nde dirayetli
krallarin donemlerinde sinirlar hizla gelisirken; yénetme kabili-
yeti zayif olan krallarin zamaninda devlet duraklama dénemine
girse dahi birokrasi sinifinin devlet islerini dlizenlemesi ¢okisi
onlemistir. Krallig1 soy yoluyla miras alan krallar, mevcut ydnetim
gelenegini devam ettirmeyi kendileri igin yeterli gérirken, tah-
t1 kendi dirayetiyle ele gegiren krallar megruluklarini ispatlamak
icin daha onceki krallarin ulasamadigl hedeﬂerl gergekle§t|rme-
ye gayret géstermislerdir.

Yasantisi mitolojik bir anlati olarak binyillarca devam eden ve
kendisinden &nceki higbir kralin ulasamadig Slclide biyiik. bir
devlet kuran Sarru-kin, Mezopotamya tarihinde kent devleti
kralindan llke devleti kralina donisiimi temsil etmektedir. Bu
donlsimiin temelinde ise Simer kltliriinti benimseyen semitik
halkin kendi hayat tarzinin Gstiin yénleri ile Siimer kiiltiriind bir--
araya getirip daha gelismis bir yonetim anlayisiri.da barindiran
yeni bir medeniyet tasavvurunun olusturulmasi‘yer almaktadir.
Bu degisimin en buylik gostergelerinden biri Simer dénemin-
deki hi¢cbir anlati ile benzesmeyen ve semitik kokenli oldugu dii-
stintlen Sarru-kin’in mitosudur. Bu mitosta Sarru-kin annesini
rahibe oldugunu, babasini bilmedigini, dogumdan sonra annesi-
nin kendisini kamis bir sepette nehre biraktigini sonrasinda Akki
isimli biri tarafindan bly{italdigu anlatiimaktadr.

“Nehir beni stiriikleyerek Akki’ye gétiirdi. Akki beni sudan
cikardi, kendi oglu gibi biyiitti. Akki beni bahgivan olarak
yetistirdi. Ben bahgivanken Istar bana sevgisini badisladi.
Kral oldum (Yaklagik) kirk yil boyunca hiikmettim. Siyah
kafali insanlara hiikmettim. Bronzdan yapilmis baltalarla
ele gecirdigim daglart yénettim. Yiiksek bélgeleri ve alcak
bdlgeleri gectim. Sulak bélgeleri (i¢c kez kusattim. Dilmun
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(bolgesini) ellerimle yakaladim. Benden sonra gelecek kral
neyle karsilasirsa karsilassin ona siyah kafali insanlart yé-
netmeyi ve hitkmetmeyi biraktim”?

Sarru-kin metnin devaminda bir kral olarak basardiklarini anla-
tarak kendisinden sonraki krallar icin miras biraktigi tilkeyi tas-
vir etmeye gayret gdstermistir. Bu cabanin sonucunda Sarru-kin
hakkinda Asur ve Babil dénemlerindeki kayitlarda basarilarinin
sonraki krallar tarafindan takdir gérm{is ve 6rnek alinmis oldugu
anlagiimaktadir. Sarru-kin’in yasami ve kralligi ile ilgili olan mito-
sa ait ¢ivi yazil metinleri yiizyillar sonra Asur ve Babil krallarinin
yazdirtmasi ilk semitik kral oldugu dustintlen Sarru-kin’i yiicelt-
mek amacini da tasiyor olmalidir.

“Sarru-kin, Akad krali, tanrica Istarin muhafizi, diinyanin
krali, topraklarin efendisi tanri An’in atanmus rahibi, tan-
r1 Enlil'in yoneticisi. Sarru-kin, Uruk kentini ele gegirdi ve
onun (koruma) duvarlarini yikti. O (Sarru-kin) Uruk’taki
savasta zafer kazandi, Uruk Krali Lugalzaggesi’yi savasta
ele gecirdi ve boynuna bir (ahsap bir) pranga takarak Tan-
r1 Enlil’in kapisina gétirdi. Sarru-kin, Akad krali, Ur ken-
tindeki savastan zaferle ¢ikti, sehri ele gecirdi ve (koruma)
duvarlarini yikti. O (Sarru-kin) Eninmar’t (da) ele gecirdi,
(koruma) duvarlarini yiktr. Eninmar’dan ve Lagas’dan de-
nize kadar tiim bélgeleri ele gegirdi. Silahlarini denizde yi-
kadi.””

Sarru-kin’in kurmus oldugu devlete ismini veren ve yeri henliiz
kesfedilmemesine ragmen giinimiizde Bagdat yakinlarinda ol-
dugu dusinilen Akad kentinin, Gliney ve Kuzey Mezopotamya
arasinda yer almasi stratejik agidan dnem kazanmasina imkan
saglamistir. Akad kentinin sahip oldugu cografi konumun avan-
tajlarini ve olusturdugu diizenli ordunun Gstiin savas yetenegini
kullanan Sarru-kin, Stimer ulkesi olarak tanimlanan Giiney Me-
zopotamya ile Akad lilkesi olarak bilinen Kuzey Mezopotamya'yi
bir arada ydneten ilk kral olmayi basarmistir. Sarru-kin’in bitiin
Mezopotamya'yi tek bir ydnetim alinda toplamayi basarmasinin
temelinde ise ele gegirdigi kentlerin koruma duvarlarin yikarak
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bu kentleri isyan etse dahi kolaylikla ele gegirebilecegi hale d&-
nistlirmesi yani kentin en dnemli savunma aracini elinden al-
mas! yatmaktadir. Asur ve Babil dénemlerinde bir kral olmasinin
yaninda kahraman olarak disilintilen Sarru-kin’in zamanina ta-
rihlenen metinlerde Sarru-kin, basarili bir kral olma iddiasinda
bulunmastnin yani sira diger Mezopotamya krallari gibi tanrilarin
krallig1 kendisine verdiklerini vurgulamigtir.

“Enlil ¢atik kaglari Kis’i cennetin bogasi gibi yikip gegtik-
ten sonra, toz duman icerisindeki glicli bir boda gibi Uruk
lordunun evini yikti (ve) sonra Enlil, Akad Krali Sarru-kine
kuzeyden glineye egemenligi ve kralligi verdi.””

Metinde, Enlil’in tiim Mezopotamya topraklarini Sarru-kin’in yo-
netimine verdigi séylenerek tanrilar tarafindan kabul edilmis bir
kral vurgusu yapilmis olmasinin yani sira Akad dilinde “Mesru
Kral” anlamina gelen bu ismi segmesinde iktidara gelis seklini
mesrulastirmak istegi de bulunmaktadir. Sarru-kin’in mitosun-
da hayatinin ilk dénemierinde bahg¢ivan oldugu iddia edilmesine
ragmen sonraki dsnemlerde Stimer Kral listelerinde Kis Krali olan

Ur-Zababa’nin sakisi konumuna yiikselmistir. Sonrasinda ya Ur- .

zababa’nin oliimiyle ya da henliz o hayattayken Sarru-kin taht
ele gecirmistir. Sarru-kin kralligi aldiktan sonra iktidarini giiglen-
dirmek icin bir yandan askeri seferler gergeklestirirken dini glicli
elinde tutabilmek i¢in de kizi Enheduanna’yr Ur kentindeki Sin
tapinaginin rahibesi yapmustir. Stimer dilinin ve kiltirtiniin ya-
sandigl Ur kentindeki kadim tapinaga bir Akadlinin basrahibe ol-
masi dini anlam tasidigi kadar siyasal bir gli¢ gdsterisi de olmali-
dir. Sarru-kin’in yazdirdigi metinlerde kralligini hakh gerekgelerle
aldigi 6ne siirtilse de yaptiklaninin kotd olaylara sebep oldugunu
iddia eden metinler de bulunmaktadir,

“Ur-Zabuba, saki (olan) Sarru-kin’e Esagil’in sarap sunum
kabini dedistirmesini emretti: “Onlari dedistir” Sarru-kin
onlar dedistirmedi; tersine onlart Esagil’e teslim eder-
ken oldukga dikkatliydi. Apsu prensinin oglu Marduk, ona
memnuniyetle bakti ve (ona) (dilinyanin) dért bucadinin
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kralligimi verdi. Esagil’e goz kulak oldu. Sarayda ikamet
eden herkes vergisini Babil'e getirdi. Fakat tanri Bel’in
(Marduk’un) emirleriihmal ederek onunla kendisi konustu.
Sarru-kin yeryiiziine (sehrinin temelleri igin) kil cukuriari
kazdi ve Akad (kentinin) éniine yeni bir sehir kurdu ve ona
Babil ismini verdi. Sarru-kin’in isledigi giinahtan dolayi
Enlil emirlerini degistirdi ve dogudan batiya onun halki
Sarru-kin'e isyan etti ve o artik uyuyamama hastaligina
yakalandi. (ya da géziine uyku girmez hale geldi)”®

Sarru-kin’in bazi metinlerde felaketlere neden oldugu, baz
metinler de ise basarilariyla kutsallagtirildigi iddia edilse dahi
Mezopotamya’y1 yaklasik yarim yuzyil yonettigi ve biyak
degisimlere neden oldugu gercegi degismemektedir. Semitik ko-
kenli olan Sarru-kin’in bu yénetimi esnasinda ylizyillar boyunca
bagimsiz sehir devletleri halinde yasayan Mezopotamya'yi bir
arada yonetebilmek igin yeni bir krallik anlayisi gelistirerek; vekil
yoneticiler atamis oldugu gorilmektedir. Bu yeni krallik sistemi-
nin nasil isledigi yazilt belgelere yansimamis olmasina ragmen
Asur ve Babil devletlerinin barokratik yapisinin énciili oldugu
varsayllabilir. Krallik sisteminde ve yénetim anlayisindaki bu
degisim, sosyal ve ticari degisimi de beraberinde getirmis, birden
fazla sehir kralina vergi 6demek zorunda olan ve sehirlerin bir-
birleri ile olan savaglarindan olumsuz sekilde etkilenen tiiccarlar
daha rahat bir ticaret ortamina kavusmustur. Stimer dénemin-
de tek bir etnik yapi yerlesik hayatin getirdigi kentlere hakimken
Sarru-kin ile degisen etnik ve sosyal yapi semitik insanlarin da
dini ve siyasi yénetimin Ust diizeylerinde gorev alabilmelerinin
éniini agmistir.”” '

Mezopotamya’da hayatin her alanin diinyevi sahibi konumuna
yiikselen krallar, kutsallagtiriimis ve hatta tannisallagtirilmig olsa
dahi hicbir zaman tanrilarin Gzerinde yer almamiglardir. Buna
ragmen gucli krallar kendi kutsallanni olusturmuglardir. Bir
kralin kendisini kutsallastirmasinin en kolay onu ise yeni kentler
ve tapinaklar insa etmektir.

“Adan-nirari, Tanri Enlil’in atadigi, Asur’un naibi, Tanri
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Enlil'in atadidi, Asur’un naibi Arik-din-ili’inin oglu, (o da)
Tanri Enlil’in atadjdi, Asur’un naibi Enlil-nirari'nin oglu. O
zamanlar, benim hanimim Asur’un Istar’nin tapinagini
Asur’un naibi, benim atam Salim-ahum’un (odlu) Asur’un
naibi llu-summé tarafindan daha énce insa ettirdi ve
tamamlandi. Bu tapinak harap oldu ve Asur’un nai-
bi ikunum’un odlu olan Asur’un naibi Sargon (tapinadi)
onartti. O tapinak (sonra) yine harap oldu ve Asur naibi,
benim atam, Asur-nirari’nin oglu olan Asur’un naibi Puzur-
asur onu onartt. Bu tapinak ve onun kuleleri ile bahgesin-
deki suhuru odasi, Tanrica istar’in konaklama yeri olarak
isimlendirilen bahgedeki Taniga Istarin depo odalari ve
bahgedeki Tanri Istar’in odasi harap olmustu. O zaman
Tann Enlil’in atadidi, Asur’un naibi, Tanri Enlil'in atadidi,
Asur’un naibi Arik-din-ili’inin odlu olan Tanri Enlil’in
atadigi, Asur’un naibi Enlil-nirari’nin oglu Adan-nirari
tapinadin zayif yerlerini yeniden onartti. Ben (tapinagin)
temellerini kirectast kullanarak gliclendirdim, zayif yerleri
ortadan kaldirdim, suhuru odasinin kirislerini destekleriyle
birlikte Tanriga istar’in deposunun kirislerine ve takozla-~
ra yeni dayanaklar ekledim. Béylece onu yeniden insa
ettim ve ona anitsal yazitlarimi yerlestirdim.” Gelecekte
daha sonraki bir yonetici, tapinak harap oldugunda ve o
onu yeniden insa ettiginde benim anitsal yazitiarimi ve
unvanlarimi da yerlerine yerlestirsin. O zaman Tanri Asur,
kendisine dua edenleri duyacakti. Birisi benim adimi ve
yazitlarimi kaldirirsa benim efendim Tanri Asur onun
hiikiimdarhigini yok etsin. Adini ve topraktaki tohumlarini
yok etsin. Benim hanimim Tanriga Istar, onun topraklarina
yenilgi getirsin. Diismanlarinin éniinde duramasin. Tanr
Adad topraklarini yildinnmlariyla vursun... (bu metin) Tanti
Sin aymin, ilk glindiniin, Sa-Adad-niru zamaninda yazildi.””®

Adad-nirari yazdirmis oldugu metinde Istar tapinaginin kendi
dénemine kadar gecirmis oldugu insa faaliyetlerini anlattiktan
sonra kendisinin yaptirmis oldugu onarimiardan bahsetmistir.
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Adad-nirari bu onarimlan yaptirarak kutsal bir kisi oldugunu
vurgulamaya ve kendisine kutsal kralligi veren tanrilara minne-
tini sunmaya gayret etmistir. Mezopotamya’daki birgok kral icin
oldukga siradan olan bu anlabmin devaminda Adad-nirari, ge-
lecekte tapinagi tekrar onartacak olan krala adinin silinmeme-
si ve yaziinin kaldirlmamast uyarisini ilettikten sonra isteginin
gerceklestirilmemesi halinde kral igin arzuladigi kot temennileri
siralamigtir. Adad-nirari'nin béyle bir anlatim Gslubu belirleme-
sindeki temel etken tannlar igin yaptigi intisaml yapilarin orta-
dan kalkmasinin kralin kutsalhgina zarar verecegini diisiinmis
olmasidir. Ayrica Adad-nirari’nin metninde kendisinden ¢ok 6nce
yasamis bircok kralin isminin anilmasi bu krallarin da Adad-nirari
gibi yazitlar yazdirarak beddualar siralamisg olmasindan ve kralin
bu beddualardan korkmasindan kaynaklanmig olmalidir. Biitlin
bunlarin yani sira, Mezopotamya krallarinin kutsaliyetlerini yo-
netilenlere gosterme firsati bulduklari tapinak yapilan, krallarin
gliclerinin ve ihtisamlarinin kamiti olarak da kullanidlmgtir.
Mezopotamya’da tanrilar igin yaptiklaryla kutsallasan krallarin
yaninda dogrudan tanri olan ve kahramanlagtrilarak adina mi-
toslar yazilan krallar bulunsa dahi bu krallar ileriki bélimlerde
incelenecektir.

Mezopotamya’'da kutsallagtigi olglide giiclendigi disiiniilen
krallarin  bircogu aslinda dini yapinin icerisinde siyasal
kurumsallasmay: basararak éne ¢ikmistir. Kurumsallagsmis oto-
rite olarak tanimlanabilecek krallik yonetimi birokratik bir
isi dnceden yapmak igin yetistirilmis kisilere gorev verilmesi

ile gerceklesmistir. Mezopotamya tarihinde ideal bir yonetim
' anlayigi ya da sistemlestirilmis bir ydnetim tarzi ortaya ¢tkmamig
krallar kendi isteklerine goére diizenlemeler yapmistir. Bu di-
zenlemelerin yéni dinsel agidan tanrilar daha dogrusu ruhban
sinift mensuplari; siyasi agidan vekil yoneticiler yani blirokrasi
sinifi tarafindan belirlemistir. ‘Mezopotamya’'daki gugli krallar
bu iki giici de uygun ve dengeli sekilde kullanarak iktidarlarini
devam ettirmeyi basarmiglardir. Bu krallar genis Ulkeleri ele geci-
rerek siyasi, tapinaklar insa ettirerek dini, ganimetler kazanarak
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ekonomik bagarilar sagladiklarini iddia etseler dahi bu basarilar
kisisel olmaktan ¢ok yénetici ve askeri sinifa mal edilmelidir.
Mezopotamya’da her ne kadar ideal bir yonetim anlayisindan
soz edilemese dahi Gilgamis, Sarru-kin, Sulgi ve Hammurabi gibi
krallar ydnetim anlayislariyla kendilerinden sonrakiler igin 6rnek
olusturmuslardir.”

Mezopotamya’da kral olmak kadar 6nemli olan husus kral olarak
kalabilmektir. Genel bir tabirle Mezopotamya'da kral olmak yo-
neticinin glictinlin onda birini alirken kral olarak kalmak ise onda
dokuzunu almaktaydi. Bir diger ifadeyle kral olarak kalmak kral ol-
maktan daima zor olmustur. Clnkdi kralin ¢evresinde itaat etmis
gibi gériinen herkes aslinda onun bir boslugundan yararlanip ye-
rine gecmek istemekteydi. Krallar bunu dnlemek igin hayatlarini
inang iizerinden anlamlandiran insanlara karsi dini glicli bir si-
lah olarak kullanmis, kendilerine dini 6zellikler katarak tanrilarin
giiclinli hicbir zaman ellerinden birakmamistir. Ayrica krallar, sa-
hip olduklari ordular kullanarak kendilerine karsi ayaklananlari
tanrilara isyan etmekle suglayip ortadan kaldirmiglardir. Krallar
sahip olduklari tiim bu gliglere ragmen tanrilara hesap verme
zorunluluklarindan ve toplumsal beklentilerden dolay| sorumsuz
sekilde davranamamislardir.
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Mitoslar

Bir toplumun en &lmez hafizasi olan mitoslar, ilk -olarak
Mezopotamya’da yaziya gegirildigi icin insanhgin ilk mitolojik
belgeleri Mezopotamya toplumlarinin kiiltiirint yansitmaktadir.
Yaklasik ti¢ bin yil boyunca kullanilan givi yazisi ile yok olmak-
tan kurtulan Mezopotamya mitoslari defalarca kopyalandigi igin
anlatinin ilk hali farkli ddnemlerde farkli isimler alan tanrilar ve
gelisen inang sistemi ile degisime ugramistir. Mitolojik anlatima
derinlik kazandirmak ve mimkiin oldugu kadar eski tarihlere
gotiirmek amaciyla diinyanin, pesinden insanin yaratilmasiyla
baslayan bircok mitosta tanrilar kadar krallar da anlatlmigtir. Bu
anlatimlarin bir kisminda dogrudan krallarin ismi ile yaptiklari
zikredilirken bir kisminda ise kralllgln varlig1 ve gerekliligine dair
imalar bulunmaktadir.

“O zamanlarda, yilan yokmus, akrep yokmus, sirtlan yok-
mus, aslan yokmus, ne yabani képek varmis, ne de kurt,
ne korku varmis, ne de dehset, insanin rakibi yokmus. O
glinlerde, Subur-Hamazi iilkesinde, giiriiltiild dilli Siimer,
prenslik me’lerinin yiice lkesi, Uri, gerekli her seyin sag-
landii iilke, glivenlik iginde dinlenen Martu iilkesi, biitiin
evren, lizerlerine titrenen halklar, Enlil’e tek bir dilde siik-

" rederlermis. (Ama) sonra, ciiretkar efendi, ciiretkar prens,
ciiretkar kral, Enki, ciiretkar efendi, ciiretkar prens, ciiret-

~ kar kral. Ciiretkar efendi, ciiretkar prens, ciretkar kral,
Enki, emirlerine giivenilen, bollugun efendisi, (ilkeyi go-
zeten bilgeligin efendisi, Tanrilarin énderi, bilgelik sahibi,
Eridu’nun efendisi, adizlarindaki sézii- degistirdi, cekisme
koydu, bir olan insanin konusmasina.”

“Enmerkar ile Aratta Krali” olarak isimlendirilen mitolojik anlati-
min bir bélimi olan metinde ilk donemlerde tiim insanlar ayni
dili konusurken sonrasinda -farkh diller konusan insanlarin or-
taya ciktigi ve aralarinda catismalarin bagladigt anlatiimaktadir.
Mezopotamya’ya go¢ yoluyla gelen Siimer toplumu geldikleri bu
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cografyada yasayan Semitik kdkenli halklar {izerinde yeni hayat
tarzini kullanarak hakimiyet kurmus ve kendi yasam alanlarmni
olusturmustur. Sonraki dénemlerde zenginlesen Gliney Mezo-
potamya cografyasina gogler yoluyla komsu holgelerdeki top-
lumlar gelmis ve Stimer kiltiri ile sekillenen sehirlesmis hayat
tarzini benimsemislerdir. Semitik kdkene sahip bu toplumlar ile
Stimerler arasinda etnik yénden ve farkh sehirlerde yasayanlar-
da aidiyet agisindan meydana gelen farklilasma, tarimin getirdigi
zenginligin paylasimi ile birlesince ¢atismalar ortaya ¢ikmistir, Bu
gat|§r'nalar ise krallarin varligini zorunlu hale getirmistir. “Enmer-
kar ile Aratta Krali” mitosunda da iki kralin egemenlik micade-
lesi anlatilirken aslinda toplumlarin birbirine Ustlnlik kurmasi
izah edilmektedir.

Mezopotamya’nin yaratilis mitoslarinda krallarin miicadelesi-
nin bir benzerinin tanrilar arasinda gerceklestigi anlatiimaktadir.
Yeryliziindeki sehirleri ele gecirmek igin krallar birbirleriyle sava-
sirken tanrilar ise yerylzii ve gbkyUzU gibi evrenin pargalari icin
micadele vermislerdir.

“Gok yerden uzaklagtiktan sonra, yer gékten ayrildiktan ™ .. -
sonra, insamin adi konduktan sonra; Anu g6gii. ele gegir-
dikten sonra, Enlil yeri ele gecirdikten sonrd, Ereskigal,
Kur’un 6dilii olarak ele gecirilip gotiiriildiikten sonra, o
denize acildiktan sonra, Baba Kur‘a dodru denize agildik-
tan sonra, Enki Kur’a dodru denize agildiktan sonra; (Kur)
krala ufak taslar firlatti, Enki’ye koca taslar firlatti;, Onun
kiiciik taslari, el kadar taslar, Onun koca taslari, kamisla-
rin taslari, Enki’nin gemisinin omurgasi, saldiran kasirgaya
benzeyen savasta yenildi; krala karsi, geminin serenindeki
sular, kurt gibi yutuyordu, Enki’ye karsi geminin ardindaki
sular aslan gibi vuruyordu.”

Gilgamis mitosundan alinmis olan metin, anlatinin geneli ile ala-
kal goriinmese de katip yaratiistan sonra meydana gelen tanri-
larin miicadelesini bir giris anlatisi olarak kullanmigtir. Bu anlati
gdk ve yerin ayrilmasindan sonra gok tanrisi An'in gogi, hava
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tanrisi Enlil’'in yeri ele gegirmesiyle basladiktan sonra Eregkigal
Kur’un da yardimiyla-éliiler diinyasint diger tanrilarin rizasi olma-
dan ele gecirmistir. Bunun lizerine su tanrisi olan Enki gemisiyle
Kur’a savas agmis ve aralarinda metnin devaminda sonu anlatil-
madig! icin bilemedigimiz bir savas meydana gelmistir.* Mezo-
potamya inang sisteminde insanlar arasinda oldugu gibi tannlar
arasinda da bir kralligin var oldugu goriilmektedir. Donem do-
nem kral olduguna inanilan tanr degismis olsa Mezopotamya
panteonundaki tiim tanrilar bir hiyerarsi igerisinde siralanmigtir.
Bu durum hem insanlar hem de tanrilar arasinda bir ydnetim an-
layisinin var oldugunu vurgulamak amacini tastyor olmaldir.

Mezopotamya mitoslarinda dne gikarilan tanrilarin ve krallarin
benzerlik gosterdigi bir baska ortak yon ise her ikisinin de ké-
tulige karsi savasarak insanlari korumasi olmustur. Tanrnilar k-
tuluge meyilli tanrilarla ya da yaratiklarla miicadele ederken,
krallar diisman krallarla savasmistir. Tanrilarin miicadeleleri ile
ilgili en dikkat ¢ekici anlatimlardan biri Babil déneminde yazilan
ve Semitik unsurlara sahip olan yaratilis mitosu Enuma Elis’deki
Marduk ile Tiamat’in savagidir.

Enuma Elis, evrenin yaratilisindan 6nce tath su okyanusu olan
Apsu ile tuzlu su okyanusu olan Tiamat'in ve bu iki su kiitlesinden
olusan bir sis halindeki Mummu’nun varhginin izahi ile baglamis-
tir. Daha sonra Apsu ve Tiamat erkek ve kiz kardes olan Lahmu ve
Lahamu’nun ardindan Angar ve Kisar’in diinyaya getirisiyle de-
vam etmistir. Ansar ve Kisar'dan gék tannsi Anu olusmus Anu’da
Enki ve Ea ismiyle de bilinen tanri Nudimmud’a hayat vermistir.
Sonrasinda birgok tanri ortaya ¢ikinca karmaga artmis ve Apsu .
hepsini yok etmek istediyse de Ea bir sihir yardimiyla Apsu’yu saf
dist birakmis onun gliglerini ise kendisi almis fakat Tiamat'a zarar
vermemistir. Anlatim bu esnada babasi Ea annesi ise Damkina
olan, tannlarin en bilgesi Marduk’'un dogumunu miijdelemek-
tedir. Marduk’un dogumundan sonra Tiamat, Apsu’nun intikami
icin harekete gegerek savagmalari icin dev yilanlar ve canavarlar
yaratmis bunlardan biri olan Kingu’yu ise kendisine es yapmistir.
Tiamat ve ordusunun saldirisi karsisinda Ea ve Anu basari sag-
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layamayinca Marduk tiim tanrilarin onayiyla asa, taht ve kraII|k
alametleriyle donatllarak savasa gonderilmistir.®

“Tiamat ile /\/Iarduk, tanrilarin en bilgesi yiiriidiiler birbi-
ri Uzerine, teke tek dégds icin yaklastilar vurusmak lzere
ylice han (Marduk) agini atti ve onu avladi, saliverdi yii-
ziine arkadan gelen kétiiliik yelini (riizgari), Tiamat onu
yutmak icin agzini aginca, koti yeli (agzindan) iceri siir-
dii. (Boylece) dudakiarini kapatamadi. Vahsi riizgarlar
(Tiamatn) karmina doldurdu. Karni sisip gerildi, agzimi
genisge acti. (Marduk) bir ok atti, ok Tiamat’in icinden ge-
cerek organlarini kesti, yiiregini béldii. Marduk onu bas-
tirip yenince (devirdiginde) (Tiamat’in) canlilidini yok etti.
Cesedini yere atti ve iizerine ¢ikip durdu. Marduk Tiamat’t
élddrdiikten sonra Tiamat’in yanindakiler dagildi, ordusu
bozuldu. Yanindaki yardimci tanrilar korkudan titrediler ve
ylzlerini gevirdiler, Canlarini kurtarmak igin savasi birakip
kagmak istediler (ama) dort yandan kusatildiklari igin kag-
malari imkansizdi. Marduk onlari hapsetti ve silahlarini
kirdr”®

Metnin devaminda Marduk’un Tiamat'in yanmdakl tannilart ken-
di hizmetine aldig1 ve sonrasinda Tiamat’in esi olan Kingu'nun
tanrisal bir mahkemede vyargilandigl anlatimaktadir. Evrenin bir
¢atisma ile ortaya ¢iktifini anlatan Enuma Elig'de insanin yara-
tiigt agiklanirken kétilGgi barindiran Kingu’nun kesilen damar-
larindan akan kanla insan soyunun yaratildig1 belirtilerek insan-
larin, tannlarin hizmetkari oldugu ve insan kaninda kotilagan
yer aldigi vurgulanmigtir. Mitos’un son kisminda ise Marduk’un
saltanatina yapilan 6vgiiler ve kutlamalar yer almaktadir. Simer-
‘lerdeki yaratilis mitoslarindan farkh olarak Babil versiyonundaki
anlatim degisimi, Tanri Marduk’u Babil’in bag tanrisi konumuna
yiikseltmek amaciyla, Enuma Elis’in temel 6ykiistinlin yeniden
kurgulanmis oldugunu gostermektedir.

Enuma Elis'deki Tanri Marduk’un bag tanri konumuna yiksel-
tilmesi anlabminin yaninda mitos tanrilarin kendi aralarindaki
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hiyerarsik siralamasini da degistirmis Tann Marduk'u diger tan-
rilar {izerinde kral konumuna yiikseltmistir. Tanri Marduk’un kral
oldugunu vurgulamak igin de yeryiizii krallari gibi bir asa, taht
ve alametlere sahip oldugu iddia edilmistir. Mezopotamya kral-
lar kendi varliklarini ydnetilenlere ispatlamak igin birgok alamet
kullansa dahi bir kralin mitolojik bir karaktere déniismesinin &l-
clitl savaglarda kazandigi basarilar olmugtur. Tanri Marduk’un
Tiamat’1 yenerek diger tanrilar {izerinde st bir konuma yerles-
mesi gibi Akad krali Sarru-kin’in de diizenledigi seferlerde kazan-
digi basarilarla Mezopotamya’daki diger krallarin ¢ok &tesinde
bir konuma ulasmistir. Mezopotamya krallarinin savaslari ile ilgili
mitolojik anlatimlar olmasina ragmen yaptiklariyla bir efsaneye
doniisecek olan Sarru-kin, Orta Anadolu’daki Purughanda ken-
tine diizenledigi seferle binyillarca hatirlanacak bir basari elde
ederken ardillari tarafindan mitolojik bir karaktere donustiirdl-
mustir. ' '

- “Istar’in (kahramani) Akad’in yénlendiricisi, savaslar ara-
nan, orta sarayin krali, savas¢ilarina séyledi. Sarru-kin
aslanlarini (savasgilarini) (hazirlatt:) kusandirdi. Silahla-
riyla birlikte, sarayin ortasinda Sarru-kin agzini acti, sa-
vascilarina konusarak “Savasgilarim, ... Kanis’le birlikte
(..) ben savas istiyorum, onlar boyun egecekler. Sarru-
kin’in en iyi savasgisi séz aldi, tahtlarin efendisine hitap
ederek: Efendim, sefere baslamak istedidin gibi hoaziriz.
Purushanda’ya giden yol bir ay uzunlugunda, sarp ve teh-

. likeli, senin ilerlemek istedigin, benim sikayet ettigim yol
(oldukga uzun) bir gbrev. Ne zaman gidecediz? Bir anlik
olsa bile dinlenebilecek miyiz? Kollarimizda daha fazla gli¢
kalmadiginda ve yollar yiiriimekten dizlerimizde derman
kalmadiginda... (O anda) tiiccarlarin sézciisii agzini agtt ve
konustu: Tanriniz Zababa’ya, yollarda ilerleyen, bélgede
(sizin icin) casusluk yapan (biz tiiccarlariz). Tahtlarin efen-
disi igin, giinesin dogusundan batisina kadar, tiliccarlarin
kalpleri kin ve nefret kusuyor. Biz evrenin krali Sarru-kin
adina yemin ederiz. Dizleriminiz lizerine ¢oktlik, bily(ik bir
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_siddetle karsi karsiyayiz ve bizler kahraman degiliz. Yol igin
gerekli olanlan kral belirlesin onlari biz 6deyelim (fakat)
askerlerin masraflarini kral édesin. Sarru-kin adamlarina
altin {versin), biz de glimiis verelim. Tanriniz Zababa’nin
istirahat ettigi yerde ihanet olurken biz nasil isimizi yapa-
Iim. Tiiccarlar toplandiktan sonra saraya girdiler. Tiiccar-
lar girdikten sonra savascilarla yiizlesmediler. Sarru-kin
konustu, savasin krali agikladi: “efsane sehir Purushanda
senin cesaretini gérecegim”, “(O sehrin) yeri neresi, dag-
lari hangisi, hangi Anzu kusu orada yasar, hangi Kilili disi
seytani {oradaki) ?”. Dediniz ki ilerlemek istediginiz yol bir
ay uzakhdinda tehlikeli ve sarp. Seyahat etmek istedigini
Purushanda, benim sikayetci oldugum (oldukga uzun) bir
gdrev. Oranin ylice dadinda lapis lazuli taslarr devasa bo-
yutta ve o dadin cevresinde altin var. Tanri Abzu’nun yedi-
lisinden olan elma adaci, incir adaci, simsir agaci, Urzinnu
adaci bu daglarin arasinda yer alir.””

Sarru-kin’in sefere ¢ikmasindan dnce sarayinda gecen olaylarin
anlatildigi metnin bu béliimiinde kral, savaggilari ile seferin zor-
lugunu tartisirken o anda sarayda olan Akadh tiiccarlarin krali”™
savasa tesvik ettiginden bahsedilmektedir. Topluyh_dn Ust meslek
grubunu olusturan tiiccarlarin kraldan baska topraklarda gasp
edilmis haklarini aramasini istemesi kralin gictinii kabul ettik-
lerini gosterdigi gibi kralin kendi (lkesini zenginlestiren tliccar-
lara karsi sorumlu oldugunu da ortaya koymaktadir. Tliccarlarin
bu istegine karsi askeri sinifin seferin zorluklarini ®ne stirmesi
daha 6nce higbir kral tarafindan gerceklestiriimemis, bilinmeyen
topraklara karsi yapilacak olan seferin kayiplarini ve getirilerini
sorgulamalarindan kaynaklanmaktadir. Toplumun en &nemli iki
sinifi olan tliccarlar ile askerlerin ¢ikarlarinin gatistigi bu durum-
da Kral Sarru-kin’in her iki kesimin beklentilerini karsilayacak bir
karar vermesi gerekmekteydi. Fakat tliccarlar Sarru-kin'i sefere
ikna edebilmek igin Tanr Zababa’yi 6ne stirmiis ve tanriya karsi
yapilan bir ihanetin ortadan kaldinimasi gerektigini belirtmisler-
dir. Tanrt Zababa icin yapacag seferle kutsallasacak olan Sarru-
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kin ayni zamanda ele gegirecegi lilkede bulunan degerli taslari,
altini ve diger ganimetleri de diisiinerek tliccarlarin istegine
olumlu yanit vermis olmahdir.

Nur-Daggal agzini agti ve savasgilari ile konustu: “Bu za-
mana kadar Sarru-kin bize karsi sefer yapamadi, (nehir)
kiyilani, yiiksek daglar ve sel onun gelisini engellesin! Ayni
zamanda (gelisini engellemek igin) yiice daglar, sozliklar
ve ormanlar birbirleriyle kenetlensin! (ki o gelemesin). Sa-
vasgilari ona cevap verdi, Nur-daggal’a dediler ki: Daha
dnce ve sonra hangi kral gelip topraklarimizi gérdii (ki o
gelsin). Nur-Daggal daha séyleyeceklerini tamamlama-
dan Sarru-kin onun sehrini kusatti. (Sehir) duvarinin en
yliksek yerinde bir gedik acti, Nur-Daggal’in sarapla ken-
dinden gecmis olan adamlarini vurdu. Sarru-kin tahtini
(sehrin) kapisinin 6niine yerlestirdi ve agdzini acti, savasgl-
larina konusarak agikladi: “Hadi! Nur-Daggal, Enlil’in g6z-
desi, birakalim kendisi harekete gecgsin, kendisini al¢alt-
masina izin verelim, birakalim da gérelim. (Sarru-kin’in)
kafasina miicevherlerden yapilmis bir tag takildi, ayakla-
rina lapis lazuli’den yapiimis bir tabure konuldu (ve o} 55
vekili ile birlikte oturdu. Sukkallu (el¢i ?) ondan énce altin
tahta oturtuldu ama kral (Sarru-kin) bir tanri gibi altin
tahta oturtuldu. Nur-Daggal Sarru-kin’den dnce oturttu-
lar, Sarru-kin agzini agti ve Nur-Daggal’a agikladi: “Hadi!
Nur-Daggal, Enlil’in gbzdesi, “Nasil su ana kadar Sarru-kin
. bize karsi sefer yapamadi (dersin), (nehir) kiyilar, yiiksek
dadlar ve sel onun gelisini engellesin! Ayni zamanda (ge-
lisini engellemek igin) yiice dadlar, sazliklar ve ormanlar
birbirleriyle kenetlensin, dersin” dedi. Nur-Daggal agzini
acti ve Sarru-kin’e agikladi: “Senin igin askerinin bura-
ya gelisini kim aciklayabilir, o senin tanrin Zababa, Firat
Nehri’nin &étesinin kahramani, Akad ile hangi iilke kiyas-
lanabilir? Hangi kral seninle kiyaslanabilir? Senin diisma-
nin yasayamaz! Onlarin diismani kalpleri yakan bir alev
gibidir, senin muhalifierin korkar ve ben de sersemlestim.,
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Onlari geri gonder, (iilkemdeki) tarlalarda ¢calisacaklar ile
meralarda otlatacaklara simdi kim yardim edecek?” Onun
topraklarinda biitiin meyve ¢esitleri, elma, incir, musmula,
liziim, fistik, zeytin, yaban yasemini bulunsa bile geri dén-
meyecediz. Bu yerde asla vakit kaybetmeyecediz. Uriin
(vergi) verse bile birak sehre hakaret edilsin. Gelen her sey
arasinda iyi olan nedir? Sarru-kin burada kalmak icin kural
koydu, sehirden gb¢ etmek icin emir verdidinde (ise} tahti-
ni oraya koyal g yil bes ay olmustu.”

Sarru-kin’e ait olmasina ragmen onun déneminden sonraki
kopyalardan olusturulan metnin devami Purushanda Krali Nur-
Daggal’in kendi askerleri ile konusmasina, sehrin ele gecirilmesi-
ne ve Sarru-kin ile Nur-Daggal’in karsilikli diyaloglarina ayrilmigtir.
Metnin devaminda Purushanda Krali Nur-Daggal, Mezopotamya
gibi uzak bir bdlgeden higbir kralin bu giline kadar Orta Anadolu
cografyasina ulasamadigini, iki bolgeyi ayiran daglarin, nehirle-
rin ve batakliklarin asilmasinin imkansiz oldugunu anlatmakta-
dir. Sarru-kin, kendisinden Onceki hicbir kralin bagaramadigini
gergeklegtirmig ve diigmani olan kralin iddiasini boga gikararak
bir anda sehrin éniinde belirmistir. Béylece Sarru-kin kendisi igin”™"
oviinilecek yeni bir mertebe kazanmig olmalldlg.L:AnIatlma gore
Akad krah sehri oldukga kolay sekilde ele gegirerek sehrin kapisi-
nin éniine tahtini yerlestirmis, Nur-Daggal’in askerleri ve Purus-
handa halki 6niinde kendisini 6vmesini saglamis ya da itirafini
dinlemistir. Metnin son béltimiinde ise Sarru-kin’in sehir igin yeni
kurallar koydugu belirtilerek, eski kralin hiikiimlerini kaldirdig ve
Tann Zababa'nin adina yeni kurallar koyuldugu agiklanmaktadir.
Fakat bu hikiimler icerisinde tiiccarlarla ilgili herhangi bir kural
oldugu belirtiimemistir. Sarru-kin ele gecirdigi bu sehirde g yil
askin bir stire konakladigt belirtilse de bu siirenin seferin toplam
stiresi olup olmadigi bilinmemektedir. Sarru-kin'in bu seferine
dair metin krallart kahramanlastiran mitos benzeri anlatimlara
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri oldugu gibi daha 6nce higbir
kralin basaramadigini basararak kralin megruiyetini ispatlamasi-
ni géstermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.’




Mezopotamya’da bulunan metinlerin bir kismi krallart kahraman-
lagtirmak igin yazilmisken bir kismi da tanrilastirmak amacini ta-
simakta olup Uslup bakimindan ilahilere, yazilis tarzi bakimindan
siirlere benzemektedir. Bu 6zellikleriyle mitos sayilabilecek olan
metinler, festival ya da kutlama térenlerinde anlatinin baskahra-
mani olan krali évmek icin halk huzurunda ve ¢algilar esliginde
okunmustur. ilahi tarzinda yazilmis olan bu metinlere verilebile-
cek en iyi Orneklerden biri Su-sin’e aittir., ‘

“Saf olani dogurdu o, saf olant dogurdu o, saf olani do-
gurdu kralige, saf olani dogurdu Abisimti, saf olant do-
gurdu kralice. Ey giizel uzuvlarla sislii (kralicem), ey {...)
basl (kralicem), kralicem Kubatum, ey (...) sacli (efendim),
efendim Su-Sin, ey (...) s6zlii (efendim), Sulgi oglu efen-
dim! Bu sarkiyi séyledigim icin, bu sarkiyt séyledidim icin,
efendi bana armagan verdi. Allari-sarkisini séyledigim igin
efendi bana armadgan verdi. Altindan bir kolye, lapis tasin-
dan miihiir, efendi bana armagan etti. Altin yiiziik, glimiis
yliziik, efendi bana armadan etti. Efendi, armaganlarin...
dolu, yiiziinii bana g¢evir, Su-Sin, armaganlarin {...) dolu,
yiiziinii bana gevir {...) Kent bir ejderha gibi elini kaldirir,
efendim Su-Sin, aslan yavrusu gibi ayaklarina serilir, Sulgi
odlu. Tanrim, sarap dolduran geng kizin tathdir ickisi, ickisi
gibi tathdir délyatagi da, tathdir ickisi, dudaklari gibi tat-
hdir délyatadi da, tathdir ickisi, tathdir karistirilmis igkisi.
Bana iyi davranan Su-Sin’im, ey (Su-Sin’im) bana iyi dav-
ranan, oksayip seven, bana iyi davranan Su-Sin’im, Enlil’in
' g6z bebedi Su-Sin’im, Krahm, iilkesinin tanrisi”1

Metinde kral ve tann olan Su-sin’in sahip oldugu erdemler sayi-
larak kral yliceltilmis ve bir tanri mertebesine yiikseltilmistir. Bu
metinler, tapinaklarda veya sehrin meydanlarinda ruhban sinifi
tarafindan halka, kralin yiiceligini anlatmak igin okumus ve ¢ivi
yazili metinlere kaydedilmistir. Bu metinler, yénetilenlerin kralla-
rina olan baghhgini artirmak igin kullanildigi gibi krali insanlarin
goziinde ulasilamayacak bir konuma yerlestirmeyi de amagla-
mistir.tt
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Mezopotamya’daki mitoslarin iki temel &gesi olan tannilarin ve
krallarin savasgi, erdemli ve bilge 6zelliklerinin yani sira neden
olduklan kétli durumlan da anlatan mitoslar bulunmaktadir. Bu
mitoslar tanrilarin ve krallarin kdth yonlerini vurguladigi gibi on-
lanin yanlislarinin heden olacag! sorunlar ortaya koymaktadir.
Bunlardan biri olan “Erra Mitosu”, Nergal olarak da isimlendiri-
len savas, hastalik ve yeralt tanrisi olan Erra’nin yaptig) kétilik-
lerin insanlar Gizerindeki etkiyi anlathg gibi tanrilar arasindaki iyi
— kot miicadelesini de yansitmaktadir.’2 Mitos, bir dénem reha-
vete diisen Tanri Erra’nin sonrasinda silahlarinin istegi lizerine
harekete gegerek yardimcisi isum’a kendisine yol géstermesini
istemesiyle, Babil tanrilarinin en biyiigl olan Marduk ile karsi-
lagmasina dair anlatimla baslamaktadir. Erra, Babil sehrindeki
Esagila tapinagina giderek Marduk’u yeraltina inmesi i¢in kandi-
rir ve bu stirede kendisinin gokylizii ve yeryliziine sahip ¢ikaca-
g1 belirtir. Marduk’un gitmesiyle Erra, Babil'i ortadan kaldirma
planini gergeklestirmeye koyularak, kutsal tapinaklan kirletir, sa-
raylari harabeye cevirir, sehre kuralik getirir ve insanlarin arasina
kétiltk tohumlari eker. Bu esnada isum, Erra’yi engellemek iste-
se de basaramaz. Marduk geri déndiigiinde Babil, Sippar, Uruk™
gibi tlim sehirlerde insanlarin birbiri ile savasmakta oldugunu ve
hastaliklarin yerylizindeki insanlari helak ettiéi‘ni goriince kal-
bindeki sizidan aglayarak Erra ile ilgili kararint agiklar.

“Savas¢t Erra, sen hakliyi oldiirdiin, sen, haksizi oldiir-
diin. Sen, sana karsi giinah isleyen adarm 6ldiirdiin. Sen,
sana kars giinah islemeyen adami éldiirdtin. Sen, taklimu
adaklarint zamaninda yapan ruhban mensubunu Sldiir-
diin, sen, krala hizmet eden saray mensubunu 6ldiirdiin,
sen, verandada oturan yagh adami éidiirdiin, Sen, yatak
odalarindaki geng kizlari 6ldiirdiin. Bundan béyle sen de
(onlar gibi} huzurlu olamayacaksin...”

Tanri Marduk’un Erra ile olan miicadelesi devam ederken isum,
Erra’yr ikna ederek Kutha’daki tapinaga cekilmeye razi etmistir.
Devaminda isum perisan haldeki insanlari bir araya toplamis ve
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yasananlarin hatirlandikga refah ve zafer glinlerinin degerinin
artacagini soyleyerek onlara teselli vermistir. Mezopotamya’daki
mitoslar arasinda tanrilarin miicadelesinin ya da k&tl niyetleri-
nin insanlara zarar verdigine dair anlatimlarin en etkililerinden
biri olan Erra mitosu, insanlarin tanrilarin onlara sunduklar iyi-
liklere karsi minnettar kalmasi gerektigini vurgusu, katuliklerin
ortaya ¢citkmasiyla neler olabilecegini anlatarak izah etmistir. Ayri-
ca mitos, Mezopotamya mitoslarinda siklikla karsilagilan tanrila-
rin insanlara karsi 6fkesini hastaliklar ve felaketler ile gdsterecegi
anlatimini kuvvetlendirmektedir. Bu anlatimin oldukga etkileyici
bir diger 6rnegi ise Esarhaddon dénemine aittir.

“Vaktiyle, daha dnceki kralin yénetiminde Siimer ve Akad
déneminde kétii alametler vardi. Yagsaydn insanlar, Hayir”
anlamina gelen “Evet” seklinde feryat ettiler, boylece ya-
lan soéylediler. Tanrilar ve tanrigalar ile onlarin inanglarin
ihmal ettiler. Onlar, hig kimsenin giremeyecedi ve hi¢ kim-
senin yardim alamayacagdi tanrilarin mekani olan Esagila
tapinadinin hazinelerinde el koydular, gimiisiinii, altanini
ve dederli taslarini Elam’a verdiler. Kétiillikle dolu ve ké-
tiiliik planfayan Marduk, tanrilarin Enlil’i {ilkenin yerle bir
edilmesine ve iginde yasayanlarin soylarinin kurutulmasi-
na karar.verdi. Bol bir su yatadi olan Arahtu, sel baskini
gibi harekete gecti, bliyiik sel akisi, bir kontrolsiiz sel akin-
tisi ve siddetli akis serbest birakti. Bu sel sehrin lizerinden
gecti, kutsal yerleri ve yasayanlan yikintiya déniistiirdd.

' Orada yasayan tanri ve tanrigalar kuslar gibi ugtu ve gége
yiikseldi. Orada yasayan insanlar baska yerlere siiriiklendi
ve bilinmeyen bir yerde kendilerini buldular. (Kader table-
tine) yazilmasindan yetmis yil sonra, siirgiin sona erince,
Marduk insafa geldi, onun kalbi yatisti, on bir yil sonra (ka-
der tableti’nin) yeniden yazilmasina karar vererek, sayiari
tersine gevirdi.”**

Metinde tanrilarin isteklerini yerine getirmeyen ve yasaklarma
uymayan insanlarin Tanri Marduk tarafindan nasil cezalandirildi-

112



g1 anlatilirken bitin bu olaylann eski dénemlerde yasamis olan
bir kralin zamaninda gergeklestigi- vurgulanmistir. Metinde tan-
rilara karst yapilan saygisizligin karsisinda insanlar cezalandirilir-
ken insanlarint iyi ydnetemeyen krallarin da iktidarini kaybettigi
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle tanrilarin yerytziindeki
temsilcisi olan krallarin, yénettiklerinin tanrilara karsi davranis-
larindan sorumlu olduguna inanildigi sonucuna ulasiimaktadir.
Ayrica mikemmel olan tanrilarin yery(iziinde idareyi saglamakla
gorevlendirdigi krallarin da egsiz 6zelliklere sahip olmasi gerekti-
gi de agiktir. Mezopotamya mitoslarinda farkli versiyonlarla tek-
rarlanan tufan anlatiminda essiz 6zelliklere sahip olan ve tanrilar
tarafindan sevilen kisilerin ya da krallarin felaketlerden kurtarii-
dig1 goriilmektedir.

“Oladantistd kuvvetli biitiin firtinalar, bir olup saldirds,
tufan yerytiziinii kapladi, yedi giin, yedi gece boyunca, tu-
fan lilkeyi kasip kavurdu, koca gemi azametli sulara carpip
dururken, i1sigini yere géde sagan Utu ¢ikti. Ziusudra koca
geminin bir penceresini acti, Kral Ziusudra, Utu’nun éniin-
de yerlere kapand,, bir 6kiiz kesti kral, bir koyun kesti. {...) ..~
Kral Ziusudra, An ve Enlil'in éniinde yerlere kapandi, ona
tanrilarinki gibi bir hayat verdiler, tanrilarinki-gibi ebedi
solugu onun igin yere indirdiler. Béylece kral Ziusudra’yi,
insamin ve (...) adinin koruyucusunu, gegis dadinda, Dil-
mun dadinda, giinesin dogdugu yere Onlar (An ve Enlil)
yerlestirdiler.”s '

Kitab-1 Mukaddes’te Noah, Babil mitoslarinda Utnapistim, ola-
~ rak isimlendirilen Ziusudra, Siimer dénemindeki anlatida bir kral
olarak yer almaktadir. Farkh dénemlerde degisik isimler almasi-
na ragmen kutsalliga sahip bir kisi olarak karsimiza ¢ikan Ziusud-
ra, insanhgin yeniden yasama kavusmasini temsil etmektedir.
Mitosun temel anlatimi, tanrilarin cgesitli nedenlerle felaketler
goénderdigi insanlarin igerisinden en mukaddesini kurtarmalari
lizerine kurgulanirken bir kral olan Ziusudra’nin segilmesi, bu
se¢imin rastgele yapilmadigini gdstermesi agisindan dnemlidir.
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insanlari yéneten ve tanrilara karsi insanlari temsil eden Me-
zopotamya krallarindan biri olan Ziusudra, sahip oldugu erdem
ve bilgelikten dotayl ¢dillendirilerek hichir insana verilmeyen
SlumsUzlige kavusmusgtur. Simer mitosunda Ziusudra’nin insan
adinin koruyucusu oldugu yani insan neslinin devamini sagladigl
anlatilmaktadir. Mezopotamya mitoslarinda ilk insanlarin ¢oban
ya da ¢iftgi oldugu ozellikle vurgulanmasina ragmen insanin ye-
niden varolusunun gerceklestigi tufan olayindan sonraki ilk kigi-
nin kral olmasi, insan bir kurtaricinin ancak bir kral olabilecegini
vurgulamasi agisindan dnemdir.*

Mezopotamya’da yeniden baglangici temsil eden tufan olayin-
dan dnceki zamanlari anlatan mitoslarda insanlarin bildigi dlin-
yanin hentiz var olmadig gorilmektedir. Evrenin itk dénemlerini
anlatan mitoslarda sehirlerin ve tapinaklarin yoklugu éne ¢ika-
rilarak krallarin yénetmedigi, insanlarin yasamadigi bir diinya
tasviri verilmistir. Bu tasvir, dénem insanlari igin gelismis toplum
yagantisinin yani medeniyetin sehirlerle basladiginin mitoslarda
yer aldigini gdstermektedir.

“Kutsal ev yoktu, kutsal bir yerde tanrilarin evi yapiima-
musti, higbir saz yetismemisti, hi¢ agag yaratimamisti, hi¢
tugla koyulmamusti, hi¢ tugla kalibi inga edilmemistir, hig
ev yapilmamigti, hi¢ sehir kurulmamigti, oraya hichir ya-
sayan canli yerlestiriimemisti. Nippur yapilmamisti, Ekur
(tapinadi) insa edilmemisti. Uruk yapilmamisti, Eanna
(tapinadi) insa edilmemisti. Apsu yapilmamigti, Eridu inga
edilmemisti. Hi¢ kutsal ev, hi¢ tanrilar igin ey, icinde yasa-
yanlar yoktu. Her yer (tiim karalar) suydu.”” :

ilk sehirlerin kurulusundan 6nceki zamanlarn anlatan mitoslarda
tannisalliga vurgu yapildigi gibi zikredilen sehirlerin kdkenlerini
daha kadim zamanlara goturme istegi de bulunmaktadir. Ayrica
Mezopotamya mitoslarinda insanlarin kaderi gibi sehirlerin de
kaderinin tanrilarin elinde oldugu vurgulanmistir. Sehirleri kral-
lar yonetse dahi yazgilarinin belirlenmesinde tanrilarin istekleri
her zaman daha 6n plana gikanlmigtir.
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“(Enki) Ur‘a geldi. Deniz dibinin kralt Enki, yazgiyi belirledi:
“Ey kent, bakimli, bol suyla yikanmis, sadlam yapili 6kiiz,
lilkenin kutsal bolluk ambari, dizleri ayrik, dag gibi yemye-
sil, Hasur ormani, genis golgelik, kahramanca... Senin ku-
sursuz yasalarini o buyurdu, koca dag Enlil, evrende senin
ylice adini séyler, yazgisini Enki‘nin belirledigi kent, kutsal
Ur, géde kadar ylikselmelisin.”*®

Mezopotamya’da her sehir bircok tanriya sahip olmasina ragmen
bu tanrilardan biri ya da birkagi sehir halkinin mukaddes bildigi
yliceltilmis tanr konumundaydi. Bu durum sehri digerlerinden
ayirdigi gibi sehrin tapinagini segilen tanrinin merkezi kilt yeri
konumuna yiikseltilmistir. Tim tanrtlar arasinda yliceltilmis olan
tanri sehrin krali igin de 6nemli bir yere sahip olmus kral yapaca-
g1 savaslarda tanrisinin isteklerini uyguladigint 6ne stirmustir. Bu
durum mitolojik anlatilara yansimig ve kutsal savas¢i kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Kutsal Savascilar

Evrene ve insana dair her seyin dini kokenlerinin bulunduguna
inanilan Mezopotamya'da krallik ve kral da kutsallagtinlmistir.
Duyularin yol gostericiligine ve aklin agiklamalarina itibar edil-
meyen Mezopotamya’da savaglardan bariglara, hastaliklardan
riyalara her olayla ilgili tanrisal yorumlar éne ¢ikariimistir. Olay-
larin bazilari tanrilarin litfu olarak bazilar ise cezalandirmasi
olarak kabul edilmistir. Tanrilar tarafindan secildigini one siiren
ve ydnettigi insanlar arasinda en dindar kisi oldugunu iddia eden
krallar da kutsallasarak hem sorgulanmazlk elde etmis hem de
yonettiklerinin itaatini kazanmigtir. Mezopotamya‘daki krallarin
varliginin en énemli gerekcesi olan yonettiklerini korumak ve
yeni topraklar ele gecirmek ilk ddnemlerde askeri bir amag ta-
sirken zamanla tanrisal bir yukimlilik haline déntismiistir. Bu
sebepten Mezopotamya krallarmin bir¢ogu yazdirmisg olduklari
metinlerde yaptiklari savaslari ve bu savasiarda kazandiklari ba-
sarilari anlatarak tanrilarinin -dniinde hem goérevlerini layikiyla
yaptikiarint vurgulamaya hem de kutsalliklarini artirmaya gayret
gostermistir.’

“O zamanlarda, yiice tanrilarin emriyle, benim egemenli-
gim benim hakimiyetim ve gliciim daha ileri boyuta ulas-
t. Ben kralim, ben efendiyim, ben dvgliye degerim, ben
soyluyum, ben 6nemliyim, ben muhtesemim, ben en basta
_ gelenim, ben kahramanmm, ben savasciyim, ben aslanim
ve ben erkedim. Asurnasirpal, gli¢lii kral, Asur krali, Tanri
Sin’in atadigi, Tanri Anu’nun gézdesi, tanrilar arasinda en
biiyiik olan Adad’in sevdigi (ben) kendine diisman olan bii-
tiin topraklara boyun edgdiren acimasiz silahim. (Ben) kral
savasta yetenekli, sehirleri ve yiiksek topraklari yenilgiye
udratan, savasta énde giden, (diinyanin) dért bucaginin
krali, diismanlarini yenilgiye ugratan, biitiin diismanlarini
parcalayan kral, (diinyanin} dért bucadinin ve igerisindeki -
prenslerin tamaminin krali, kendisine boyun egmeyenleri
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boyun egmeye zorlayan kral, biitiin insanlari yéneten, bu
kader yiice tanrilgrin emriyle geldi ve onu benim kaderim
olarak belirlediler. Tanriga Istar’a dualarim ve géniillii tek-
liflerimden dolay: rahipligimi seven hanimim, beni onay-
ladi ve savas yapmam igin karara vardi. O zamanda Asur-
nasirpal, kibar prens, yiice tanrilarin savasgisi, isteklerine
Tanri Enlil'in yardim ettigi, bu yiizden onun ylice elinin ele
gecirdidi ve biitiin prenslere boyun edgdirdigi, diismanla-
rint ele geciren, isyancilarin kuvvetlerini yerle bir eden”?

Asur krallari tarafindan yazdirilan metinlerde geleneksel bir sab-
fon haline gelmis olan bu anlatim kralin sahip oldugu unvanlari
vurgulamanin dtesinde kralin kutsaliyetini ispatlamanin bir yolu
olarak kullaniimistir. Metni yazdiran Asur Krali Il. Asurnasirpal ik-
tidari devraldiginda ydnetim sistemi acisindan ve ordu teskilat-
lanmasi bakimindan Asur devleti isleyen bir mekanizma haline
dénlismistl. Kral ise bu mekanizmanin en tepesinde bulunan
ve sinirlart Anadolu’nun giineydogusundan Basra Kérfezine,
Akdeniz'den Zagros Daglari’na uzanan Ulkeyi askeri glicle bir ara-
da tutmak i¢in tannilar tarafindan gérevlendirilmis kutsal bir sah-
siyet halini almigti. Il. Asurnasirpal’den glinlimiize ulagan metin-
lerde kralin hayati boyunca hakimiyeti altinda biilunan uluslari
bir arada tutabilmek icin seferler yaptigini ve askerleri ile birgok
zorlugun (stesinden geldigi anlatilmaktadir.

“Asur, yiice lordum, beni ismimle ¢adiran ve egemenligimi
(diinyanin} dért bucadi izerinde yiicelttiginde essiz adimi
yliceltti, (Tanni Asur) merhametsiz silahini soylu kollari-
ma birakti ve bana diizenli olarak yiice yliksek toprakla-
ri yénetmemi emretti. Efendim Asur’un destediyle zorlu
yollardan yerle bir edilmis dadlardan askerlerimle birlikte
seferime devam ettim ve higbir diisman ile karsilasmadim.
Dort bir yanin yargici olan Tanri Samas, hakimiyetimin ilk
yilinda beni korumasina aldi ve beni yiice kraliyet tahtina
soylu bir sekilde yiikselttiginde insanlari glitmek igin bana .
cobanlik verdi. O zamanda askerlerimi ve savas arabala-
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rimi topladim, benim askerlerim ve savas arabalarim igin
uygun olmayan zor yollardan ve sarp daglardan gegtim
ve Tummu topraklarina ilerledim. Tahkim edilmig sehirle-
ri olan Libe’yi (sonrasinda ise) Urinu, Arunu ve Etinu yiice
dadglart arasinda uzanan Surra, Abuqu, Arura ve Arube
sehirlerini ele gecirdim. Onlarin pek ¢cogunu yok ettim ve
onlardan (aldigim) esirleri, esyalari ve 6kiizleri (kendi top-
raklarima) tasidim. (Onlarin) askerleri korktu ve sarp dag-
lara (dogru) kacti. Dag oladaniistii sekilde dik oldugundan
dolayr onlar: takip etmedim. Daglag, bir hangerin ucu ka-
dar keskindi ve orada géklerde ucan higbir kus yoktu. Kral
olan babalarimin hig birinin ulasamadigi daglarin igine ka-
lelerini Udini kusunun yuvasi gibi yerlestirmislerdi. U¢ giin
boyunca kahraman (olan kral) daglari kesfetti. Onun cesur
yiiredi savas aradi. Ayaklarinin {izerine yiikseldi ve dagin
iistesinden geldi, onlar1 kus yuvasi gibi kalelerini ezdi, on-
larmn siiriilerini yok etti. Onlarin 200 savagcisini kilictan ge-
cirdi ve bir koyun slrlisii gibi (olan) adamlarin:t ele gecirdi.
Onlarin kanlari ile dadr kirmizi yiin gibi boyadim ve geri
kalanlarini dadin gegitleri ve akintilar yuttu. Onlar: sehir-
lerini yaktim, yiktim ve yok ettim.”®

Tanrilarin verdigi her tiirlG kutsalliga sahip oldugunu iddia eden
Il. Asurnasirpal* daha 6nceki Asur krallarindan daha uzak bol-
gelere ulasmis ve Asur Devleti’'nin geleneksel bir siyaseti haline
déniisen yayiima politikasini devam ettirerek diiz Mezopotam-
ya ovalarindan daglik bolgelere uzanan zorlu seferler yapmistir.
Bu seferler sonucunda ele gegirilen bolgelerdeki insanlara Tanri
Asur’un hakimiyetini kabul ettirmek tanrinin vekili konumundaki
kralin géruniirde ki amact olsa da surekli insa faaliyetlerinin ya-
pildig) merkezi Asur topraklarinin kéle ihtiyacinin ve ekonomik
gereksinimlerinin karsilanmasi daha gecerli bir neden olmalidir.
Mezopotamya toprakiarina cografi olarak oldukg¢a uzak bélgele-
ri stirekli elde tutmak isteyen krallar, acimasizhigi ve katliamlari
ele gegirilen bélgedeki halkin tekrar isyan etmemesi icin bir arag
olarak kullanmiglardtr. Krallar, isyan eden sehirleri yikmis, insan-
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larini ya vahsice 6ldlrerek ya da kdlelestirerek diger tebaalarina
gbzdag vermigtir, Asur metinlerinde bu seferler, tanrisal amag-
lara hizmet eder selfilde yansitilmis ve kralin kendisini vme ve-
silesi olarak gosterilmisse de temelde ekonomik gelir saglayan
ganimet toplama amacini tagimistir.®

“lyyar ayinin on ticiincii gliniinde Ninova’dan ayrildim, Dic-
le Nehri’'ni gectim, Hasamu ve Dihnunu Dadlari’ni gegtim
ve Bit-Adini adami (krali) Ahunu’ua ait olan Lalatu sehrine
ulastim. Efendim Asur’un parlakhgi ile korkudan saskina
dénerek hayatlari kurtarmak icin (daglara) yiikseklere -
kactlar. Sehri yaktim, yiktim ve yok ettim. Lalatu’dan ay-
rilarak Bit-Adini’nin adami Ahunu’nun tahkimli sehri olan
Til-Barsip sehrine ulagstim. Birliklerinin glicline giivenen
Bit-Adini’nin adami Ahunu savasmak icin savas ¢ikarmak
icin kavgacr davrandi. Efendilerim Asur ve yiice tanrilarin
destegi ile onunla savastim ve onu yendim. Onu sehrine
hapsettim. Til-Barsip sehrinden ayrilarak Bit-Adini’nin
adami Ahunu’ya ait olan Burmarina sehrine ulastim,
sehri kusatim ve 300 savasgi adamini kiligtan gecirdim:-
Sehrin 6niine kellelerden kuleler diktim. flerleyisimde
Hapinu’dan “Til-abnian” Gaunu’dan “Sardgean” Giri-
Adad’dan’dan “Immerinaean” vergi olarak giimiis, altin
Okiiz, koyun ve sarap aldim. Burmarina sehrinden ayrila-
rak Firat Nehri’'ni kegi derisinden yapilimis sallarla gegtim.
Katazilu’dan “Kummuhite” vergi olarak giimiis, altin 6kiiz,
koyun ve sarap aldim.” (Sonra) yine Firat Nehri'nin karsi
kiyisinda olan Bit-Adini’nin adami Ahunu’ya ait sehirler-
den biri olan Bit-Pagarahubunu sehrine ulastim. Toprak-
larini ele gecirdim ve sehirlerini harabeye gevirdim. 1300
savas¢r adamini kiligtan gegirerek ovalarina cesetlerini
serdim. Pagarahubunu sehrinden ayrilarak Mutallu’nun
sehri olan Gurgumite’ye geldim. Mutallu’nun sehri olan
Gurgumite’den gilimiis, altin, 6kiiz, koyun, sarap vergi ola-
rak ve zengin ceyizi ile birlikte kizini (da) aldim.”®
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Mezopotamya tarihi boyunca krallarin diger sehirleri istila etme-
sinin temelinde ele gegirilen sehirde Uretilen arty Girlind ele gegir-
mek amaci yatmaktaydi. Yerlesik hayatin baslangicindan 6nce bir
hayvani avlayip ondan bir kez fayda saglayan insanlar evcillestir-
dikleri hayvanlardan sirekli faydalanmanin yollarint bulmustur.
Zamanla hayvanlarin gliciinii yonlendirerek kendi ihtiyaglari igin
kullanmayi bagaran insanlar, diger insanlarn evcillestirmeyi de
dgrenmistir. Genel bir tanim olarak “kdle” denilen evcillestirilmis
insanlar, efendisine itaat etmesi igin gii¢ kullanilarak ikna edildigi
gibi caresizlik de bir kabullendirme yontemi olmustur. Efendisine
itaat ettigi miiddetge ihtiyaglarinin karsilanacagini ve yagsamina
devam edecegini bilen koleler 6zellikle tarim arazilerinde, ev is-
lerinde, tapinak ve saray gibi bilylk inga faaliyetlerinde ¢aligtir!-
mistir. insanlarin diger insanlari kolelestirdigi Mezopotamya’da
krallar ise ele gegirdigi kentleri kblelestirmistir. Krallar savasarak
aldiklari kentleri yok etmek yerine vergilendirerek ekonomik ola-
rak fayda saglarken seferlerde ele gegirdigi insanlari tanrilarin ta-
pinagina kole olarak bagislayarak kendi kutsalligini artirmaya da
gayret gostermistir.

“Rimus, diinyanin krali, Parahsum krali Abalgamas ile
yapti§i savastan zaferle ¢ikti. Zahara, Elam, (Gupin ve
Melluhha) tilkeleri savas icin Parahsum’da toplandi ama o
(Rimus) onlara karsi zafer kazandi ve 16212 adami devirdi
ve 4216 kisiyi de esir aldi dahast Elam’in biitiin soylularini
ve Elam Krali Emahsini’yi de esir aldi. Sonrasinda orta ne-

- hir kenarinda, Avan ve Susa (sehirleri) arasinda Zahara’nin
komutani Sargapi’yi ve Parahsum’un komutani Sidga’u’yu
esir aldi. Dahasi (onlarin cesetlerinden) sehrin ortasinda
bir tepe yapti. Dahasi Elam’in sehirlerini ele gegirdi, du-
wvarlarini yikti ve Parahsum’un temellerini Elam toprakla-
rindan sékti ath. Béylece Rimus, diinyanin krali, Elam’a
hiikmetti. Tanri Enlil ona zafere giden yolu gdsterdi. Elam
ve Parahsum’u ele gegirdiginde 30 mina altin 3600 mina
bakir, 300 kadin ve erkek kéle aldi ve onlari Tanrt Enlil’e
(tapinagina) adadi.””
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Kutsallagtirilan krallar, diismanlariyla tanrilar adina savaslar yap-
manin yani sira halkinin bagina gelen felaketlerde insanlari igin
tanrilardan yardim da istemistir. Bu yardimin bizzat kral tarafin-
dan istenmesi ondaki kutsalliktan dolayi tanrilarin onun istegini
geri gevirmeyecegini dlisiindiigiinden kaynaklanmaktadir. Bu du-
rumun en edebi 6rneklerinden biri Sin-iddinam’in Tanrt Utu’dan
sehirdeki hastaligin son bulmasini istegini anlattigi metindir.

“Kralim, efendim, cennet ve diinyanin basyargici olan
Utu’ya, ulusumun hiikiim verici koruyucusu, erdemli tanri
beni affetmeyi seven, duacilari duyan, sonsuz merhametli,
hosgdériilii, adaleti seven, dogruludu segen, kéti konusma-
yi kaldiran yesilimsi lapis lazuli‘den sakali olan Ningal’in
sakalli ogluna... Karanliklari aydinlik yapan, avlunun agici-
s1, cennetin ve diinyanin kilidi, tek basina muhtesem lider
olan ve essiz olan efendim, Ningal'den dodan, affedilmis-
leri koruyan ve kollayan, Ningalin savasgi oglu, erdemli
tanri, biitiin kaderlere karar veren prens, siyah kafallarin
babasi, kralim, séylediklerimin otesi var. Larsa Krali Sin-
iddinam’in séyledikleri bunlar, kalplerininiz tercihi, sehrin...-
Larsa’da veba patlak verdi. Oyunlarin oynandigi genis so-
kaklar sessizlikle doldu. Tanrilarin sessiz ordulafi geri don-
di, onlar ipligi kopartilmis gbzyasi gibi islerini bitirdiler. Si-
zin gengleriniz kosan domuzlar gibi korktular, yok edildiler,
burada durduruldular. Insanlarimin éz saygilarini kirdilar,
onlari kendi kendileriyle bitirildiler. Bir giinde kiiciikleri ai-
lelerinden kopardilar, insanlarimin simalart yabanci yiizle-
re dondgtd...”

Larsa Krali Sin-iddinam, metinde Tann Utu’nun benzersiz dzel-
liklerini saydiktan sonra sehrinin halini etkileyici ciimlelerle an-
latmaktadir. Mezopotamya toplumlarinda giinahlarin sonucu ve
tanrilarin bir gazabr olarak kabul edilen hastaliklar, sehirlerde
temiz su bulma imkanlarinin zorlasmasi ve kalabaliklagan niifus
ile bulasici hastaliklarin daha hizli yayilmasiyla, kisa siirede salgin
boyutuna doniisebilmekteydi. Yiin blylk ¢ogunlugunda hava
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sicakhiginin kirk derecenin lizerinde seyrettigi Mezopotamya’da
bu salginfara neden olan mikrobik hastaliklardan 6liim oranin
yiitksek oldugu bilinmektedir.? Metinde Sin-iddinam, tanrilarin
sessiz ordusu olarak niteledigi salginin sehrinden uzaklagmasi
icin yonettiklerini, tanrilari huzurunda temsil eden bir kral olarak
vazifesini yaparak yakariginin kabul edilmesi igin tanrilara istegini
iletmistir.

Mezopotamya’da krallar tannlardan beklentilerini dualarla ulas-
tirirken; tanrilarin ise kutsal olduguna inanilan krallara isteklerini
iletmek igin rayalari kullandigina inanilmigtir. Mezopotamya top-
lumlari tarafindan ilahi 6zelliklere sahip olduguna inanilan riiya-
lar tanrilarin sadece krallara degil insanlara da ulasmasinin bir
yolu olarak diigiintlmiigtiir. Tanrilar insanlara rityalarinda sadece
glizel ve iyi olani degil baslarina gelecek kétiillik ve felaketleri de
haber vermistir. Mezopotamya’daki en etkileyici rilya anlatimla-
rindan biri Gudea’nin riiyasinda Tann Ningirsu’nun kendisinden
tapinak yaptirmasint istemesine dair metindir.

“Cennette ve diinyada sézler (kader) saglamlastirildigin-
da, Lagas o zaman kendinden emin sekilde gururla yukar
bakt, Enlil anlamli bakislarini efendi Ningirsu’ya yéneltt.
Sehrimizde her sey olmasi gerektigi gibi islemekte, sel yine
kiyiya ulasti, Enlil’in seli yeniden kiyiya ulasti, sel, karanhk
sudan kdpiiren, isildayan beyaz zirveli, biiyiileyici, biiyiik
bir dalga (olarak) yeniden kiyiya ulasti. Enlil’in seli, Dicle
Nehri gibidir, (sel) gergekten tath su getirdi. Efendi, eviy-
le ilgili olarak sdyle séyledi, “Diinyada ve cennette (tapi-
nadim olan) Eninnu’yu agiklayacagim. Oldudu kadar bil-
ge (olan) yénetici aklini kullanacak, o (ydnetici) kendisini
biyiik isler basarmak igin harekete gegirecek. O kusursuz
erkek kegileri ve bodalari sunmak igin yénlendirecek. Kut-
sal tugla baskaldirmisti, aydinlik evi insa etmek igin bo-
yunu yiikseltti.” O giinde efendisini gérdii, Gudea, gece
rityasinda efendi Ningirsu’yu gérdii ve Ningirsu ona evini
insa etmesini buyurdu. Gligleri en bliyiik olan (Ningirsu)
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Enninnu’nun (tapinadin) gozlerinin éniinde (insa edilmis
haliyle) durmasina izin verdi. Gudea biiyiik bir akla sahip
olmasina (ragmen) (riiyanin) anlamini kavramaya ¢alist
(ama anlamadi). Evet, evet, bunu ona séylemem gereke-
cek, bu iste o bana yardimci olur mu? Derinden bir seyler
bana geldi, ben ¢cobanim ama gece riiyasinin ne anlama
geldigini anlamadim. (Sonra) rilyami anneme gétiirdiim
(anlattim).”*° '

Gudea’nin metnin ilk kismi Lagas kentinin giizelliginin tarifi ile
basladiktan sonra kralin rilyasinda Ningirsu’nun kendisinden La-
gas kentinde “Enninnu” ismi verilecek olan bir tapinak yaptirma-
si istegini iletmesi ile devam etmektedir. Fakat Gudea bu istegi
anlamamis ya da rilyasini yorumlayamamistir. Bunun lizerinde
rliyasini yorumlatmak icin yola ¢ikmigtir.

“Bana olanini en iyisini bilen Sirara’nin kiz kardesi benim
Nanse’m, riiyalarin terctimani, bana (rdyamin) anlamini
aktarir mi? Teknesine ayakbasti, isaret etti (yolunu be-
lirledi) ve teknesini neseyle nehirdeki dalgalari yararak
Nigin’e giden kanal yoluyla sehri Nigin‘e yéneltti. Nehrin-
lizerinde duran ev (etrafi kanallarla cevrili) Bagara’ya
yaklastigi zaman o (Gudea) saf soguk su ve ekinek sundu.
Bagara’nin efendisine gitti ve ona dua ederek “Savasgi,
sahlanmisg aslan, rakibi olmayan, Ningirsu, Abzu’da 6nem-
li olan, Nippur’da saygi duyulan, savasgi, benimle konus-
tun ve ben kendimi bu gbreve adadim. Ningirsu, sana evini
insa edecedim, elimden geldigince senin icin (tapinagini)
insa edecedim. Fakat Eridu’da dodan essiz Ozelliklere sa-
hip senin kiz kardesin (olan) hanim, tanrilar arasinda riiya
yorumlayan Sirara’nin kiz kardesi benim Nanse’m bana
yol gosterebilir mi? Dualari duyuldu, efendisi, Gudea’nin
(isteklerini) kabul etti, efendi Ningirsu (da) onun dua ve
térenlerini kabul etti.”**

Metnin devaminda Gudea’nin rityasinin yorumu ortaya ¢ikmak-
ta ve tapminagin yapilacagini kral, tanrilarin huzurunda ilan et-
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mektedir. Mezopotamya’nin bir¢ok krali tanrilar igin tapinaklar
insa etmesine ragmen Gudea’nin Ningirsu icin Lagas kentinde
Enninnu tapinagini yaptirmasinin bir mitolojik anlatima doéniis-
tiriilmesinde Kral Gudea’nin kutsalligini ilan etmek amacini ta-
sidig1 distintilmektedir. Ayrica metinde, Tanri Ningirsu’nun tiim
insanlar arasinda Kral Gudea’yl tapinagini inga etmesi igin seg-
mesi ve dogrudan riiyasinda'? ona seslenmesi kralin tanrilarin
secilmis kisisi oldugu vurgusunu 6ne gikarmaktadir.

Sulgi ve Naram-sin gibi tanrilastirilan krallarin dénemlerine ben-
zer sekilde Gudea’nin iktidan da, olasilikla iklim sartlarinin uy-
gunlugundan dolay, onlarca yil ¢ok verimli gecen hasat zama-
nina rastlamistir. Bu dénemde olugan arti Griiniin sonucunda
Mezopotamya’daki sehirlerin birgogunda insa faaliyetleri devam
ederken halkin genelinde bir zenginlesme gorilmistir. Bu zen-
ginlik artisi ise kralin kutsalligina baglanmis ve Gudea tanri gibi
saygl gorir hale gelmistir. Mezopotamya krallarinin bir¢ogu yap-
tird1g1 tapinaklar ile tanrilarin takdirini kazanarak kutsallagmayi
ve halkin goziinde itibar sahibi olmay! denemislerse de Lugal-
zagesi gibi Simer topraklarindaki tiim sehirleri ele gegirmeye
calisan krallar, kutsalhig bir kenara birakip sadece savas¢l olmayi
yeglemis, korku ve dehseti kullanarak insanlara hakimiyetini ka-
bullendirmeye galigmigtir.

“Umma lideri Lugalzagesi, Ekibira (tapinagini) atese verdi.
Antasura (tapinadiini da) atese verdi ve kiymetli metalleri-
ni ve lapis-lazuli’leri toplayip gonderdi. (Lugalzagesi) Tiras
saraymi yagmaladi, Abzubanda (tapinadindaki) Tanrilar
Enlil ve Utu’nun kutsal odalarini yagmaladi. Ahus (tapina-
gini) yagmaladi, kiymetli metallerini ve lapis-lazuli’yi alip
gotirdi.”s

Umma kentinin ydneticisi olan Lugalzagesi, Ur, Larsa, Girsu ve
Lagas gibi Mezopotamya’nin biiyiik kentlerini ele gegirirken
kentteki tapinaga ve saraya isteyerek ya da askerlerine mani
olamayarak zarar verilmesine neden olmugtur. Dahasi metne
gbre Lugalzagesi, tapinaklardaki degerli esyalar yagmalatmig-
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tir. Bu durum savaslarin dogal sonucu olmasina ragmen ardillari
bu davranisi Mezopotamya’nin tamaminda tapinim goren tan-
rilara yapilan biliylik bir saygisizlik olarak disiindiigiinden Lu-
galzagesi ile ilgili anlattimlarda krala karsi bir nefret séyleminin
olusmasina neden olmustur. ilk dénemlerdeki Mezopotamya
krallarinin ¢okga basvurmadigl bu yagma hareketinin temelin--
de ise Lugalzagesi’nin komsu sehirler Umma ile Lagas arasinda
ylzyillardir siiren toprak paylagim sorunlarinin intikamini almak
isteginin bulundugu distintimektedir.™ Tanr Asur ve Marduk’un
teklestirildigi Asur ve Babil donemlerine kadar Mezopotamya’da
tann adina savas kavrami gelismemis, insanlar arasindaki savas-
lar, krallarin ve sehirlerin birbiri ile olan miicadelesi olarak diisii-
nulmastir. Kralin kutsallagtinlmis bir savaggl haline dénismesi
ve insanustii 6zellikler kazanarak tanrilagtirimasi ancak bélgesel
devletlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra meydana gelmistir. He-
niiz hayattayken tanrisal gligler kazanmis ve tiim Stimer tilkesini
bir arada yonetmeyi kendisine amag edinmis bélgesel bir devlet
olarak tanimlanan lll. Ur dénemi krallarindan olan Sulgi kendi
déneminde yazdirdig1 metinlerde bu anlayisi agik¢a ortaya koy-
mustur. .

“Adim uzak glinlere erissin, (insanlarin) aézg‘hd'an diisme-
sin diye, tiniim iilkenin her yanina yayilsin diye, biitiin iilke-
lerde éviileyim diye, ben (Sulgi) kosucu, giiciimii topladim,
yola koyuldum, Nippur'dan Ur’a, yolu (yakin} bir (mesa-
fe) gibi asmaya karar verdim. Yorulmak bilmez bir aslan
gibi sahlandim, belime bir kusak sardim, ytlandan kacan
telash bir giivercin- gibi agtim kollarimi, dizlerimi gézle-
rini dada dikmis bir Anzu-kusu gibi agtim. Ulkeye yerles-
tirdigim kentler(in sakinleri) etrafimi sardilar, kara kafal
halkim, koyunlar kadar gok, sasakaldilar bana. Siginadina
gitmek igin acele eden dagh bir ¢ocuk gibi, Utu genis isi-
dint insanlarin evlerinin listiine sactifi zaman, Ekisnugal’'e
girdim, Sin’in evini, koca ahir1 bollukla doldurdum, 6kiizle-
ri bogazladim orada, koyunlari ¢codalttim, davullar, tefler
_ ¢inlatt ortalgi, hos ligi-miizigi ¢alindi orada. Ben, Sulgi,
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her seyin codalticisi, ekmek-sunusunu gétiirdiim oraya,
bir aslan gibi tahtimdan korku salarak, Ninegal’in ylice sa-
rayinda, dizlerimi ovaladim, tath suda yikandim, oturdum,
ekmek yedim, bir baykus (ve) bir sahin gibi atildim, zaferle
Nippur’a déndiim.”*

Sulgi'nin kendisini 6verek tanrilastirdigl anlatinin bir bdllimi
olan metinde, Ur ve Nippur’da ayni glin kutlanan “Eses” bayrami
giinlinde kralin her iki kentte de bulunabildigini, bunu basarmak
icin de sahip oldugu insanlisti giigleri kullandigi anlatiimakta-
dir. Sulgi, sahip oldugu insanusti gliclerle kutsallasarak isminin
uzak ginlerde yani kendisinden sonra da anilmasini, saninin
tlkenin her tarafinda kabul edilmesini istedigini belirtmistir.
Mezopotamya’da krallarin kutsallasmasinin bir yolu olan insa-
niistll 6zelliklere sahip olmak daha sonra mitolojik karakterlere
doniisecek olan birgcok kahraman kral da gdzlikmesine ragmen
Sulgi’nin bu dzelliklerinin yazdirdigl metinlerde yer almasi onun
kendisinin de bu Ustlin gliglere sahip olduguna inandigini gés-
termektedir. Ayni sekilde Sulgi insaniistii 6zelliklerini savaglarda
da kullandigini ve karsisinda higbir diigmanin duramadigini yine
metinlerinde anlatmaktadir.

“An kutsal tact basima koydu, Ekur’da lapis lazuli’den asayi
elime verdi, ak kiirsiiniin istiinde kurulmus saglam tahti-
mi gbdge dedin yiikseltti, kralligimin gliciinii yiiceltti ora-
da, (béylece) tiim yabanci iilkelere bas egdirdim. Ulkemi
(Stimer topraklarini) giivenli hale getirdim (ve) evrenin
dort késesindeki insanlar baslarini edip, adimi andi, (be-
nim igin) kutsal sarkilar séylediler, yiiceligimi bildirdiler,
kralligin soylu giicii, géz bebegidir o (Sulgi). Tanri Sin ta-
rafindan Ekisnugal disinda tanitilan, kahramanlik ve iyi
bir yasamla Nunamnir tarafindan soylu giigle donatilan,
Sulgi, tiim yabanci iilkeleri. yikan, (lkesini giivenli kilan,
evrenin me’lerine gére rakipsiz olan, Sulgi, An’in giivenilir
oglu (olan) (Nanna’nin) g6z bebegl ey Nidaba, ,sukurler
olsun sana”¢ .
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Sulgi, metnin bu boliimiinde tannlarin kendisine verdigi kutsal
krallik nisanlari olan tacindan, tahtindan ve asasindan bahsede-
rek bir kral diger insanlardan ayiran alametlere sahip oldugunu
ve bu alametlerin bizzat tannlar tarafindan verildigini anlatmak-
tadir. Mezopotamya'nin ilk krallarindan itibaren kralin yiceligi-
nin ve ayriminin vurgulanmasi icin kullanilan temel belirteg se-
hirdeki tapinaklarin hemen yaninda inga edilen saray olmustur.
Sarayin yani sira kralin stirekli yaninda tagidigi ve onu berabe-
rindekilerden ayiran tag, asa, taht, giysiler ve micevherler de
Mezopotamya krallari igin hem gosteris hem de kraliyete sahip
olma alametleri haline gelmistir. Metinde, Sulgi’nin tannlar tara-
findan segildigini gosteren alametleri kutsalli§ini gdsterirken Si-
mer topraklarin glivenli hale getirmek ve dismanlara boyun eg-
dirmek ise sorumlulugunu ortaya koymaktadir. Sulgi tanrilardan
aldigi destekle tiim yabanci Ulkelere bas egdirdigini ve Siimer
topraklarini glivenli hale geldigini sOyleyerek bir kralin en dnemli
gorevi olan yonettiklerinin glivenligini ve ekonomik ihtiyaglarini
sagladigini belirtmektedir.

Halkin refahi igin savastigini ve tanrilarin segimi ile kutsallagtigmi .

iddia eden krallarin gergek giici sahip olduklari ordularin gict
ile orantili olmustur. Bu sebepten krallar devamli've donanimli
ordular olusturmaya ¢alismistir. Gliglli ordunun varhgi ise halkin
Uretim gliciine ve savaslarda kazanilan ganimetlerin bolluguna
bagii olmustur. Bunlarla birlikte bir kral ancak karsisinda bir bas-
ka rakip kral kalmadigi ya da tiim isgalci glgleri boyun egdirdigi
zaman tam anlamiyla kral olabileceginden Mezopotamya kralla-
rinin hayatlarinin ¢ogu savas meydanlarinda ve seferlerde geg-
migtir.
“Utuhegal, seckin 6zel birliklerini siraya dizdi. Utuhegal,
(Uruk’daki) tanri iskur’un tapinagindan ayrildiktan sonra
dordiincii giinde lturungal kanalindaki Nagsu sehrinde
kamp kurdu. Besinci giinde ise ili-tappe tapinaginda kamp
* kurdu. Guti Kral Tirigan’in Siimer topraklarina elgi olarak
gonderdigi komutanlar olan Ur-Ninazu ve Nabi-Enlil’i esir
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aldi ve onlarin ellerini bagladi. ili-tappe tapinadindan ay-
rildiktan sonra altinci giinde Karkar’da kamp kurdu. Tanri
Iskur’a séyle dua etti: Tanri iskur, Tanri Enlil bana silahini
verdi, miittefikim olur musun? O gecenin yarisinda Utu-
hegal kalkti ve safakta Adab’dan hedefine dogru ilerler-
di. Orada Gutilere karsi bir tuzak hazirladi ve onlara kar-
st birliklerine liderlik etti. Gii¢lii adam Utuhegal onlarin
liderlerini yendi sonra Guti kral Tirigan tek basina yaya
olarak Dabrum’a kagti... Dabrum halki, Utuhegal’in Tanri
Enlil’in glg verdigi kral oldugunu farkina vardigindan do-
layr Tirigan’in gitmesine izin vermedi. Utuhegal'in elgileri
Tirigan’i karisi ve cocuklariyla birlikte Dabrum’da yakaladi.
Onun ellerini ve gézlerini bagladilar, Utuhegal onu Tanri
Utu’nun ayaklannin (dibine) yatirdi ve (Utuhegal) ayagi ile
boynuna basti. (Bylece Utuhegal) Gutilerin hakimiyetine
son verdi ve Siimer topraklarinin kralligini geri getirdi.”*

Uruk Krali Utuhegal’e ait olan metinde Mezopotamya toprakla-
rinda devam eden Guti istilasini ortadan kaldirmak isteyen kral,
Enlil'in kendisini destekledigini ve glic bahsettigini belirtmistir.
Hatta Utuhegal, savag i¢in Enlil’in kendisine silahlarini verdigi be-
lirterek hem kendisini hem de yapmis oldugu savasi kutsallastir-
maya gayret gostermistir. Ayrica Utuhegal savasa giderken Tanri
iskur’a dua ederek kendisinin miittefiki olmasini istemistir. Bu’
durum Mezopotamya’da tanrilarin insanlar arasindaki savaslarda
taraf tutuguna ve zaferin ancak tanrlarin yardimi ile gercekles-
tigine inanildigini géstermektedir. Utuhegal, Mezopotamya top-
raklarinin tamamint ele gegirmeyi basaramamis olmasina rag-
men Uruk kentini Guti saldirilarindan korumayi basarmistir. Bu
basarisini tanrilara adamak icin Guti Krall Tirigan"i Tann Utu’nun
heykelinin 6niine kurbanhk bir hayvan gibi elleri ve gozleri bagl
sekilde yatirmistir. Sonrasinda Utuhegal, Guti Krali Tirigan’in iize-
rine ayaklari ile basarak kendi hakimiyetini tanrilarin huzurunda
ilan etmistir. Metinde, Dabrum sehrinin halki, Utuhegal’in Tanr
Enlil'in gli¢ verdigi kral oldugunu fark etmesine dair olan anlatim
dikkat gekicidir. Bu anlatim Mezopotamya kentlerinde bir kralin
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gliclinlin ve mesrulugunun kabul edilmesi igin tanrilar tarafindan
segilmis olduguna inanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

“Badis sandigini ag ve steli (tableti) iyi oku!

Ben Narame-sin, Sarru-kin’in oglu, biitiin zamanlarda (var
olsun) diye (bunu) yazdim. Yiice tanrilar, magara kusu (ka-
dar kalabalik) olan birlikler, kuzgun yiizlii insanlar, yaratt.
(O insanlarin) sehirleri tanrilarin yarattigi yeryliziindeydi,
Tiamat onlari emzirdi, anneleri Belet-ili onlari biylitti.
(Onlar) daglann icinde bliylidtler, yetiskin oldular, ihtisam
kazandilar. Yukari iilkeleri (Su iilkelerini) yok ettiler, Guti
topraklarnni yok ettiler, Elam’i yok ettiler ve deniz kiyisina
ulastilar, Gegis bolgesindeki insanlari idlirdiiler, onlar de-
nizin (karsisina) Dilun, Magan, Meluhha’ya gectiler, deni-
zin ortasinda ne varsa élddrdiiler. Biyiik tanrilara sordum.
Yiice tanrilarin temennisi bana veya riiyamdaki ruhuma
gitme izni vermedi, kendi kendime konusarak séyle de-
dim, hangi aslan kutsalligi bilir, hangi kurt riiya tabircisine
danisir, gidecedim, istedigim gibi, bir kagcak gibi, tanrilara
ait olanla iliskimi kesecedim, sadece kendime dayanaca- -+~
§im.”8

Naram-sin’in Kutha efsanesi®® olarak bilinen methinin bu boli-
mii, kralin tanrilarin isteginin disinda hareket etmesine dair bir
anlatidir. Bunun yani sira Naram-sin, bu anlati metnin yazdir-
masinin nedenini “sozlerinin bitiin zamanlarda insanlara ulas-
mas!” istegi olarak agiklamaktadir. Naram-sin, Mezopotamya’da
yasayan, yonetimine karsi isyan eden ve birgok bolgeyi ele ge-
giren insanlari, kuzgun gibi yiizleri olan ve magara kusu kadar
kalabalik ordulardan olusan bir topluluk olarak nitelendirmistir.
Metnin devaminda Naram-sin, bu toplulugun pek ¢ok bélgeyi
ele gegirdigini ve insanlar 6ldirdiigiini belirterek bir kral olarak
ne yapmasi gerektigini tanrilara sordugunu fakat tanrilarin ona
herhangi bir isaret vermedigi gibi riiyasinda ona yol géstermedi-
gini belirtmistir. Bu isyan hareketlerini bastirmak icin tanrilardan
gelecek olan emirleri bekleyen Naram-sin, dogadaki aslan ve
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kurt gibi glicll hayvanlarin tanrilara danigma ihtiyaci hissetmedi-
gi gibi kendisi de tanrilardan haber beklemesinin anlamsizligina
inanip kendi kararlarinin her seyin lzerinde oldugunu diisiine-
rek, kibirlenmistir. Mezopotamya dinlerinin dogru bir davranis
olarak gérmedigi kibre ya da kendi kararlarini tanrilarinkinden
tistlin tutma yanlisina yénelen Naram-sin, tanrilaria iligkisini ke-
secegini ve sadece kendi kararlarini verecegini belirtmis, bir nok-
tada kendisini tanrilastirmistir.

“lik yil geldiginde onlara karsi 120.000 (kisilik) birligimi
génderdim, hicbiri canli dénmedi. ikinci yil geldidinde
90.000 (kisilik) birligimi génderdim, hicbiri canli dénmedi.
Ugtincii yil geldiginde 60.700 (kisilik) birligimi génderdim
hicbir canli dénmedi. Kayiplar karsisinda endiseliydim, ka-
fam karnisikt, umutsuzdum. Kendi kendime konusarak de-
dim ki: “Acaba hiikiimdarlik icin ne biraktim”. Dérdiincii
yihin yeni yili (bayrami) geldiginde yiice tanrilarin (hakimi)
Ea (tapinaginda) dua ederken, yeni yilin kutsal isteklerinde
bulunurken, kutsal istekleri (siraladim) aradim. Kahinleri
cagirdim ve onlari sugladim. Yedi kuzunun yedi ic organini
(kehanet) icin kullandim. Kutsal kamis sunaklar kurdum.
Biiyiik tanrilara sordum. Miithis bir telas ve hizla onlarin
ardindan gittim. O birliklerin (stesinden geldim. O bir-
likleri geri getirdim. Kendi kendime konusarak dedim ki:
ic organlarin, etin veya (karacigerin) kehaneti olmadan
onlari éldiirmek igin elimi uzatmamaliyim. Onlari ilgilen-

* diren (olay igin) ic organ (kehanetini) icra ettim. Yiice tan-

" rilarin istedi onlar (daha énce sefer diizenledigi insanlar)
icin merhamet buyurdu. Parlayan sabahyildizi cennetten
konustu: “Sarru-kin’in oglu Naram-sin, dur kétiiliigiin to-
humlarini yok etmemelisin, gelecek giinlerde Enlil onlari
kotliliik icin yiikseltecek, o (kétliliik tohumu) Enlil’in kizgin
kalbinde beklemekte.”?®

Naram-sin, tanrilarin kararlarnni géz ardi edip, sahip oldugu or-
dulann glicline glivenerek, isyan eden toplulugun tizerine birgok
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defa kalabalk ordular géndermesine ragmen biylk kayiplar
vermigtir. Bu durum karsisinda ne yapacagini bilmez hale gelen
Naram-sin, yine kendi kendisiyle konusarak daha dogrusu ken-
disini sorgulayarak nasil bir yol izlemesi gerektigini dislinmus,
metne gore kararindan dort yil sonra Tann Ea’nin tapinagindaki
Yeni Yil Bayrami ritiielinde yaptiklarinin pismanhgini ve GzintU-
siinli ortaya koyarak tanrilardan isteklerini dualariyla ve kahin-
lerin yardimi ile iletmistir. Naram-sin’in yakarisi lizerine tanrilar
kralin savas agtigl uluslara karsi tanrilarin merhamet gosterdigi-
ni, onlarla ilgili olarak kararlari oldugunu ve Naram-sin’in tanrila-
rin bu kararina karsi saygisizlik ettigini iletmislerdir.

Sehir sehre karsi ev eve karsi gelecek, baba babaya, kar-
des kardese, adam adama, arkadas arkadasa, higbiri
bir digerine dogruyu séylemeyecek, insanlara gergek ol-
mayan Gdretilecek, garip seyler (6grenecekler). Bu sehir
disman, onlar éldiiriir, bir baska diisman sehir bir diger
disman sehri ele gegirecek. On ¢eyrek arpa bir mina gii-
miise denk geldi, iilkede (hiikmedecek) gliclii kral yoktu,
yiice tanrilara ben vergi olarak (tutsaklari) getirdim, Onla-.
ri (tutsaklan) 6ldiirmek icin elimi siirmedim. Yonetici, kral
veya herhangi biri, kim olursan ol, kralhgr ‘ddlandirmak
icin, ben bir badis kutusu yaptim. Emeslam’daki Kutha’da
sana bir stel yazdim, Tanri Nergal'in kiilt odasina biraktim
onu, bu steli gér, bu stelin kelimelerini dinle!”*

Metnin son bélimiinde Naram-sin, yaptigi hatayi nasil telafi et-
tigini anlatmigtir. Bu bdlimde kralin ele gecirdigi tutsaklari tapi-
naga adadigindan ve pismanhginin bilinmesi icin bir metin yaz-
dirarak Tanri Nergal’in kiilt odasina biraktigindan bahsedilmistir.
Metindeki Naram-sin’in sonraki dénemlerde kralliginin devami
ve tanrilarin onu affetmesine dair anlati, krallarin tanrilara kar-
sl yaptigl hatalarin affedilebilecegini, tanrilarin merhametini ve
sorgulanmazligini vurgulamasi agisindan énemlidir. Bitin bun-
lara ilave olarak metin, Mezopotamya’da bir donem yGnetim
sistemi olarak kullanilan tanri—kral anlayisinin sonraki dénemler- -
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de birakilmasinin ardindan tanri—kral olan Naram-sin’in yaptik-
larinin neden oldugu sonuglari ortaya koymak, sonraki krallarin
boyle bir anlayisa yonelmesini engellemek amacini da tasiyor
olmalidir.

Metnin ilk cimlesi olan “Bagis sandigini a¢ ve steli (tableti) iyi
oku!” ifadesi ve tabletin tapinakta bulunusu, metnin farkli za-
manlarda halka okundugunu géstermektedir. Glinlimiize ulagan
metin, Naram-sin’den binlerce yil sonra yazilmis olsa bile daha
onceki tabletlerin kopyasi olma ihtimali de mevcuttur. Bir diger
ihtimal ise Naram-sin’den sonraki dénemlerde insanlara dogru
yolu géstermek igin yazilmis oldugu ve gercegi yansitmaktan ¢ok
dgilit vermeyi amaglayan bir metin olmasidir. Bu agidan tarihi bir
belgeden ¢ok mitos olduguna inanilan bu anlati, krallarin nasil
kutsallastirildiginl géstermesi ve Mezopotamya’daki mitolojik
anlatimin gelisme asamalarini ortaya koymast agisindan énem-
lidir. Mezopotamya’da krallarin kahramanlagtiriidigl ve insanis-
ti ozellikler kazandig! diger mitoslara nazaran farkli bir tsfuba
sahip olan metin ihtimalle tam mitos olmamig tarihi bir anlati
olarak kalmistir, Mezopotamya’da mitos haline dontisen tarihsel
anlatilar ise krallarin kutsalligini insanlara anlatmak ve krallari
kahramanlagtirmak icin kullanilmistir.
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Kahramanlar

Mezopotamya’daki bazi krallar, mitoslarda insaniistli glicler ka-
zanarak, kahramanlastirilmigtir. Birgok kral arasindan secilerek
yiiceltilen bu krallarin neden se¢ilmis oldugu ya da her kralin
neden bir kahramana donismedigine dair goérisler bulunmak-
tadir. Bu gorisler arasinda, dénemin refah seviyesinin yiiksekli-
gi, ardillan tarafindan kabul gérmesi, daha 6nce yapilmamis bir
ilki gerceklestirmesi, tiim toplumca kabul edilen dindarligi bu-
lunmaktadir. Mezopotamya toplumunun en milkemmel kisileri
olan krallarin, bir karakter olarak mitoslarda kahramanlastiril-
masi 6ncelikle krala duyulan saygidan kaynaklanmis olmalidir.
Bu saygl, baski ve korkutma yolu ile elde edilmemis, insanlarin
glivenlik ve ekonomik ihtiyaglarinin tam manasi ile karsilandig
dénemlerin krallarina verilen ayricalik olmustur. Bununla birlikte
krallarin mitoslarda yer almasi o krallarin dénemine duyulan 6z-
lemden kaynaklanmis oldugu da ileri siiriilebilir. Krallarin sahip
oldugu Ustinlugiin ve guclin siniri ise 61im ile son bulan yagant
olmasina ragmen mitoslar, krallari bir noktada 6limsiizlestir--
migtir. Ayrica krallar, yaptirdiklan tapinak, diktirdikleri heykel
ve yazitlarla 8limii asmaya calismistir.t Mitoslarda kahraman-
lastirilan krallar 6lime bir nebze ¢bziim bulmus olmasina rag-
men Mezopotamya’nin en bilindik mitosunda Gilgamis, arkadasi
Enkidu’nun 6llimiinden sonra olimsiizl{igii aramak icin yola ¢ik-
mis ve Tufan’dan kurtarilan Utnapistim’den SltiimsizIGgin sirrini
istemistir.

Ursanabi?, Gilgamis’a dedi ki, “Ne diye yanaklarin erimis?
Ne diye yiiziin ¢carpilmis? Ne diye gbnliin hos degil? Ne diye
yliziin solmus? Ne diye gbnliin lizgiin? Ne diye yiiziin uzun
yolculuk yapan bir yolcunun yiiziine dénmiis? Ne diye yii-
ziin ayazdan ve giinesin sicagindan ¢6kmiis? Ne diye kral-
Iigr birakip kirlara ddsiiyorsun?” Gilgamis, Utnapistim’e
dedi ki, “Utnapistim, yanaklarim erimesin mi, yiiziim sol-
masin m, gbnliim izgiin olmasin mi, yiiziim uzun yolculuk
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yapan bir yolcunun yiiziine dénmesin mi, ytiziim ayazdan
ve giinesin sicadindan ¢ékmesin mi, kralligi unutup kirlara
diismeyim mi? Benim dostum, dadlarda tek basina dola-
san, yaban esedini kovalayan katircigim! Ey ¢éliin parsi!

~ Dostum Enkidu! Yoldasim! Dadlarda tek basina dolasan
yaban esedini kovalayan katircigim! Biz, istegimize kavus-
mus, dadlara tirmanmistik. Gokydziiniin bogasini yakala-
mis ve onu Sldiirmistiik. Kimsenin giremedidi yere girmis,
Humbaba’yi yok etmistik! Daglarin yolaklarinda aslanlari
vurmustuk! Benimle birlikte biitiin gligliiklere katlanan,
¢ok sevdigim Enkidu’yu, insanligin yazgisi yakaladi. Onun
icin altr glin yedi gece adladim. Burnundan kurtlar diisiin-
ceye kadar, onun gémiilmesine razi olmadim. Arkadasi-
min basina gelenler, benim de basima gelecek diye kork-
tum. Oliimden korktugumdan kirlara diistiim. Arkadasimi
disiinmek, beni daha ¢ok siktigindan kirlarda uzun yolcu-
luk yapiyorum! Enkidu’yu diisiinmek, beni daha ¢ok sik-
tigindan, kirlarda uzun yollar yiriiyorum! Ah, nasil susa-
yim? Ah, nasil susayim? Sevdigim arkadasim toprak oldu!
Sevdigim arkadasim Enkidu toprak oldu! Ben de onun gibi
yatmayacak miyim ve onun gibi sonsuza dek uyumayacak
miyim?”3

Kral listelerinde Uruk krali olarak yer alan Gilgamig’a ait mitosun
ilk bélimlerinde, arkadagsi Enkidu ile girigtikleri birgok efsanevi
miicadeleden basart ile ¢iktiktan sonra Enkidu’nun 6limi ile
hi¢ kimsenin yenmeyi basaramadigini diisiindtigti 6limu asmak
icin Utnapistim’den yardim istemeye karar vermis oldugu anla-
tilmistir. Metinde edebi bir anlatim ile Utnapistim, Gilgamis'in
tizglin ve yorgun halini anlatiimis, Gilgamig ise bu durumu 8liim
karsisinda kaldigi caresizlige baglayarak, insan kaderine isyani-
nt dile getirmistir. Gilgamis, insan glicinlin étesinde bliylk isler
basarmis bir kral olsa dahi 6limden kagamayacagini anladigin-
dan beri huzurunun kalmadigini Utnapistim’e iletmistir. Anlat,
tzelde Gilgamis'in hayatini, genelde insan yasaminin bir tasvi-
rini yaparak, gencliginde blylk isler basaranlari bile sonrasinda
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mutlaka 8limiin bekledigi vurgusunu 6ne g¢ikarmistir. Gilgamis,
metinde 6limiin varligiyla kral olmanin bile bir anlaminin kalma-
digini nasil olsa dlecegini kendisinin ise bu sikintidan kurtulmak
icin kirlara ¢iktigini belirterek, 6lumi uyanilamayacak bir uyku
olarak tanimlamaktadir.

“Gilgamis, Utnapistim’e dedi ki, “Simdi ben, onlarin uzak
lilke dedigi yere Utnapistim’i gérmek icin gelecedim. Bii-
tiin dlkeleri yiiriiyerek gectim. Sarp dadlar astim. Biitiin
denizleri gecip geldim. Gézlerim tatl uykuya doymadi. Her
zaman gecelemeden dzegim tiikendi. Organlarimi sizi kap-
ladi. Daha Sakiye’nin evine varmadan listiim basim para-
landi. Ay, sirtlan, aslan, pars, kaplan ve dag kecisi avla-
dim. Bunlarin etlerini yiyip derilerini giyiyordum. Cektigim
bu yikim, artik kapisini kapasin. Zift ve katran bu kapiyi
tikall tutsun. Artik bana ¢ocuk sevinci verilsin.” Utnapis-
tim, Gilgamis’a dedi ki, “Gilgamis, sen bir tanr ¢cocugu ol-
dudun halde nicin yoksulluga distiin? Nigin tanrilarin ve
insanlarin alinyazilarina karsi geliyorsun? Baban ve annen
sana hep iyi seyler éretti. Ey Gilgamis, nicin aptala dén-
diin? (...) Kizgin 6liim, insani sinsi sinsi hep arkadan izler.”
(...) Calinan da élen de birdir. Oliimiin bicimi ¢izilmez, Ey
insanodlu, Ey adam; beni kutsadiktan sonra bt"jyﬁk tannlar
olan Anunnaki topland.. Yazgiyr belirleyen, yemin tanriga-
si, onlarla birlikte alinyazisini belirledi. Oliimii ve yasami
onlarla birlikte saptadi; ama onlar éliimii bildirmediler.”*

Mitos, Gilgamig’in yasamis oldugu bedbaht hayatin betimlen-
mesiyle devam ederken Utnapistim, Gilgamig’a “Sen bir tann
¢ocugu oldugun halde nigin yoksulluga diistiin? Nigin tanrilarin
ve insanlarin alinyazilarina karsi geliyorsun” diyerek tanrilarin
kararina karsi ¢tkmanin ve insanlarin alinyazisina karsi gelmesi-
‘nin dogru bir davranis olmadigini vurgulamis, tanritarin yasami
ve 6limi insan icin yarathigini fakat 6liimin ne zaman gelece-
gini insanlara bildirmedigini agiklamistir. Metinde dikkat ¢eken
bir diger anlati ise Gilgamis'in bir cocuk sevinci istemesi olup bu
istek hayatin tiim agirhgindan kurtulmak, her seyden habersiz ve
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korkusuz yagsama ulagmak hevesini géstermektedir. Utnapistim,
Gilgamigin olimsiizliga aramak icin ¢iktig bu yolculugun bosg
bir heves oldugunun babasi ve annesi tarafindan kendisine 6gre-
tilmesi gerektigini ¢linkii onlarin iyi seyler 6grettigini sdylemistir.
Metnin devaminda Utnapistim, tanrilarin arasindaki konusma-
lari ve sonrasinda bir sel felaketi ile insanligl ortadan kaldirma
kararini anlatmis kendisinin, esinin ve yanina aldigi hayvanlarin
ise yaptigi bir gemi ile kurtuldugundan bahsetmistir. Sonrasinda
Utnapistim, tanrilarin kendisi igin aldiklan kararla bir tanri olma-
sint istediklerini ve 6limsazIGga verdiklerini anlatmistir.

“Utnapistim, Gilgamis’a dedi ki, “Gilgamis, geldin, yorul-
dun, glicliik cektin. Sana ne verdim ki yurduna déniyor-
sun? Gilgamis, sana gizli bir sey acayim. Hi¢ kimsenin bil-
medidgi biricik otun yerini sana s6yleyeyim: Bu ot, tipki deve
dikenine benzer, ama dikenleri giil dikeni gibi keskindir;
yaklasana batar. Sen bu otu eline gegirmek istersen, eline
batacadgindan korkma!” Gilgamis bunu duyar duymaz de-
rin bir kuyu kazdi. Ayaklarina agir taslar baglayip kuyuya
indi. Ayadina bagladigi taslar onu yerin altindaki tatl su
denizinin dibine kadar batirdi ama otu aldi ve dikenleri el-
lerine batti. Bundan sonra Gilgamus, adir taslarin ipini ke-
sip yukar: firladi. Kuyunun suyu onu firlatip denizin kiyisina
att. Gilgamis, gemici Ursanabi’ye dedi: “Ursanabi, bu ot
bliyili bir ottur; insan bununla gengligi kazanir. Bu ota,
“vasl geng olur” denir. Bunu Uruk’a yanimda gétiirmek
.~ istiyorum. Onu sevdiklerime yediririm. Ve onu parca parga
béleyim. Sonra da kendim yiyip tam g¢ocukluguma déne-
yim.” Iki kez yirmi saatten sonra biraz yemek yediler. iki
kez otuz saatten sonra kendilerini aksam dinlenmesine bi-
raktilar. Gilgamis burada suyu soguk bir kuyu gérdii. Suda
yikanmak igin asadi indi. Bir yilan, otun kokusunu aldi. Ve
taslarin yaridindan yukari ¢cikip otu gétiirdi. Gilgamis geri
dondiigii zaman yilan gémledini atmigti! Bu anda Gilga-
mis yere oturmus agliyordu. O, gemici Ursanabi’ye dedi
ki, “Ursanabi kollarim kimin icin yoruldu? Kimin icin yiire-
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gimden kanlar bosandi? Kendime iyi bir sey kazandim. Yer
aslant (yilan) icin iyilik yapmis oldum”>

Utnapistim, Gilgamig'in istegini geri ¢evirmeyerek ona 6liimsiiz-
Ik verecek olan otun ne oldugunu ve nasil bulacagini anlatmis-
tir. Gilgamig bunu dgrendiginde derin bir kuyu kazarak otu gikar-
may! basarmigtir. Olimsuizliik saglayacak olan otun yeryiiziiniin
derinliklerinde bulunmasi ve bir insan igin ulagilmasinin gliglig -
niin anlatilmasi tlim insanhiga bu amag ugruna yola ¢tkmamasini
ogltmektedir. Gilgamig’'in zorlu yolculuklar ve bliyiik zahmetler
sonucunda elde ettigi 6liimsizlik ya da genglik otunu bir bosluk
aninda yilana kaptirmistir. Mezopotamya inanglarinda hem sinsi-
lik hem de kétulagl barindirdigi dislintilen yilanlarin her yil deri
degistirmesinden dolay: dldirtlmedikge 6lumslz olduguna ina-
nilmaktadir. Bu 6limsiizlGgun ise mitosta, 6luimslizlik otunu ye-
mesinden kaynaklandigi 6ne sirilirken diinyanin pek gok yerin-
de kis uykusuna yatan yitaniar hava sicakhiginin oldukga ylksek
oldugu Mezopotamya’da yil boyu etkin olmasindan kaynaklan-
digi ileri suirtilebilir. Anlatinin genelinde Gilgamig'in yola gikarak
gokyuziinin bogasini yakalayip dldirmesi ve Humbaba’yl yok
etmesi, kahramanin cesaret edebilecegi bir girisim oldugu gibi -
6lumsizIllig aramak da ancak kral olan bir kahramanin yapa-
bilecegi vurgulanmakti.®* Mezopotamya’da Gilgamis gibi buyiik
basarilari anlatilarak kahramanlastirilan bir diger kral ise Lugal-
banda olup bu Kral hakkinda birgok mitos glinim{ize ulasmistir.

“Lugalbanda daglarin ticra bir yerindeydi, Zabu Dadr'nin
zirvesinde ilerliyordu. Ne égiit veren anasi ne de onunla
sohbet edecek babasi vardi yaninda, ne tamdidi, deger
verdigi bir arkadasi, ne de glivendidi birisi vardi, kendi -
kendine sdyle diyordu: “Kusa layikiyla davranayim, Anzud
kusuna layikiyla davranayim, esine giizel davranayim, An-
zud kugunun esi, Anzud’un ¢ocudu serefine, ziyafet sofrasi
hazirlayayim”, (...) Lugalbanda, her igin iistesinden gelme-
yi biliyordu, tanrilara yaragir tatl ekmek hazirladi, en seg-
kin yiyecekleri, Giziesta-ekmegine bolca bal déktii. Bunlari
buzadi gibi (biiyiik) olan Anzud’un yavrusuna getirdi, yav-
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ruya kurutulmus et verdi, koyunun yagini yedirdi, agzina
tatlh ekmekleri verdi (ve) Anzud’un yavrusunu yuvaya geri
koydu. {...) Anzud yuvasina yaklasirken, gordii ki yuva bir
tanrinin sarayi gibi désenmis, yavrusu yuvada uyuyordu,
gozleri siirmeliydi, basindan beyaz sedir kokulari geliyor-
du. Kurutulmus et, basinin (stlnde asili duruyordu, An-
zud kusu, onu (yavrusunu) sag salim gériince ¢ok sevindi
(ve dedi ki,) “Ben nehirlerin kaderini belirleyen prensim,
Enlil’in sevgilisi bereketli topraklari koruyan benim, ba-
bam Enlil beni buraya getirdi, daglarin girisine biiyiik bir
kapi gibi dikti beni. Bir kader tayin edersem, kimse degis-
tiremez, buyruguma kimse karsi gelemez, yuvama bunlari
yapan her kim ise bir tanri isen, seninle konusmak istiyo-
rum, seni dost bellerim, bir insan isen, kaderini ben belirle-
rim, kimse sana karsi gelemez bu daglarda, sen “Anzud’un
giiciine gii¢ kattigr kahraman” olacaksin.””

Kral listelerine - gére Uruk sehrinin Gglincti  krall  olan
Lugalbanda’nin Tanriga Ninsun ile evlendigine ve Gilgamig'in ba-
basi olduguna inaniimaktadir. ismi “Geng kral” anlamina gelen
Lugalbanda’nin mitoslarindan biri olan ve “Lugalbanda ile An-
zud Kusu” olarak isimlendirilen mitosun ilk bdlimiini olusturan
metin, Kralin Zabu Daglari’'ndan sehri Uruk’a doniisi anlatisini
temel almaktadir. Lugalbanda, tek basina Zabu Daglar’ndayken
bu daglarin hakimi olan ve insanlarin yazgilarini belirleyen An-
zud kusunun yuvasindaki yavrusuna yiyecekler sunmus, yuvay!
siislemis ve yavruya bakim yapmis sonrasinda ise saklanarak An-
zud kusunu beklemeye baslamistir. Lugalbanda’nin bu zahmete
girmesinde Anzud kusuna yapmis oldugu iyiligin karsiligini bek-
lemesi yer almaktadir. Mezopotamya inanglarinda insanlar ve
tanrilar arasindaki iliski karsilikli gikara dayanmaktadir. Tanrilar
insanlari kendilerine hizmet etmesi icin yaratmisken insanlar da
tanrilara eksiksiz sekilde hizmet ederek iyi bir yasam saglamala-
rini garanti altina almaya calismistir. Metinde ise kaderi belirle-
yen Anzud kusu, Kral Lugalbanda’ya yapmis oldugu iyiligin karsi-
hginda kahramanligi vermis oimasi konu edilmistir.
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“Lugalbanda, biraz ¢ekinerek, biraz da sevingle, kusu év-
meye basladi. “Ey glizel g6zl kus, bu bélgede dogmussun,
glizel gozli Anzud, bu bélgede dodgmussun, sulak yerler-
de yikanirsin, eglenirsin, her yerin prensi baban, gokyii-
zlint ellerine verdi, yeryliziinii ayaklarinin dibine serdi,
kanatlarin a§ gibi agilir gokyliziinde”. (...) Anzud, Kutsal
Lugalbanda’ya dedi ki: “Yaklas, Lugalbanda degerli tas-
larla dolu bir kayik gibi kiymetin artsin; tahil dolu bir kaytk
gibi, elma dolu bir kayik gibi, salatalik dolu bir kayik gibi,
yiginlar o kadar yiiksek ki gblgesi vuruyor, tarlalarin hasa-
diyla giizelce doldurulmus bir kayik gibi, kerpi¢ Kulab’a ba-
sin dik geri dén.” Atalarini seven Lugalbanda kabul etme-
di, (Anzud dedi ki,) “inana’nin sevgili o§lu Sara gibi, giines
1sigi gibi hizli giden dikenli oklar at, ay i1sigi gibi hizli giden
kars oklar at, o dikenli oklar vurduklarini boynuzlu yilan -
isirmis gibi zehirlesin! Baltayla baligi dograr gibi biiyi ile
dessinler, baltayla kesilmis kiitiikler gibi bir arada ugsun-
lar” Atalarini seven Lugalbanda kabul etmed;, (Anzyd dedi
ki) “Enlil'in oglu Ninurta, “Savas Aslan” midferini basina
taksin, biiyiik dadlarda yenilmezlik zirhini gégsiine gegir-~
sin. Atalarini seven Lugalbanda kabul etmedi (...) Kutsal
Lugalbanda dedi ki, “Bacaklarima gii¢ gelsin, hi¢ yorulma-
yayim, kollarimda glic olsun, uzanabilsin, gliciim hi¢ azal-
masin, giines gibi, inana gibi, yolculuk edeyim, Iskur’un
yedi firtinasi gibi, ben de bir alev gibi sicrayayim, simsek
gibi ¢akayim! Goz diktigim neresi varsa gideyim, gordii-
giim her yere ayak basayim, génliim nereyi dilerse oraya
gideyim, ¢ariklarimi canim nerede isterse orada ¢ikara-
yim! Giines, Kulab’a ulasmama izin verince, bana lanet
okuyanin negesi kalmasin, benimle kavgali olanlar “Gitsin”
demesin! Heykeltiraslara senin heykellerini yaptiracagim,
gdrenlerin nutku tutulacak, boylece adin Slimer’de yayila-
cak, bliyiik tapinaklarda heykellerin gériilecek.”

Lugalbanda, takdir edilecegini anladigi zaman ortaya ¢ikarak
Anzud kusunu dvmeye baslamistir. Bunun Gzerinde Anzud kusu
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ona bagislayacag yticelikleri saymig fakat Lugalbanda pek ¢ok
teklifi geri ¢evirerek sehri Uruk’a daha gabuk ulagmak, ordusu-
nu ve kardeglerini bulmak icin gerekecek olanlarin kendisine
bagislanmasini istemisti. Metnin devaminda Anzud kusunun
Lugalbanda’ya istedigi insantsti 6zellikleri vermesi {izerine kral,
hizla askerlerine yetismesi ve Uruk sehrine ulagsmast anlatiimak-
tadir. Lugalbanda ile Anzud Kusu mitosu dlkesinden uzaklarda
tek basina bir kralin aklini ve yetenegini kullanarak nasil bir kah-
ramana doniistiglini, yazgisint nasil yeniden belirledigini ortaya
koymasi agisindan egsiz bir anlati 6rnegi olarak gorulmektedir.
Anlatinin bir diger glclii noktasi Lugalbanda’nin Kulab’a ulagti-
ginda kendisine kahramaniik bahseden Anzud kusunun heykelle-
rini yaptirarak onu 8liimsuzlestireceginden bahsetmesi olup, bu
durum kahramanlar gibi Anzud kusunun da 6limsiizliige ulasti-
rilmak istenmesinden kaynaklandigi ileri stirtlebilir.?

Mezopotamya’nin insanlstl glclere sahip olan kahramanlar
daima tanrilar ya da bir tanrisal glice sahip varliklar tarafindan
baska hi¢ kimsenin sahip olmadigi ozelliklerle yiicelestirilirken
tanrilar, onlara siradan insanlar tarafindan basariimasi olanak-
siz gérevler vermistir. Bu gérevlerden en zorunun ise insanlari
yénetmek oldugu diisiinllmis, Mezopotamya’nin glicli krallar
kendilerini yiiceltip kahramanlagmak icin neredeyse tim bliyiik -
tanrilarin kutsiyetlerini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Krallar,
tanrilarin tlkelerini yonetme gérevini kendilerine verdiklerini ve
bu gdrevi basarabilmeleri igin de onlari ulagiimaz dzelliklerle do-
nattiklarini metinierde belirtmistir.

“Kalbinin coskunlugunda, (Tanri) An onu (Lipit-istar) kral
olarak segti ve asil soyunu kutsadi. “Benim gii¢ badisladi-
gim Lipit-istar, basini yukari kaldir. Yiikselen bir firtinanin
6nii gibi korkutucu i1sik yay. Firtinan isyankar bdlgeleri ve
disman iilkeleri kusatsin. Siimer ve Akad iilkesinde adale-
ti kurdun ve iilkedeki (insanlari) mutlu hissettirdin. Enlil’in
oglu Lipit-istar, giin 1511 kadar parlak olasin! Kurulmus
olan sehirlerde yerlesenler ve yasayanlar senin liderligin-
de bir ittifak olustursun. Siirii kadar ¢ok olan kara kafal
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adamlar senin liderligindeki yolu takip etsinler! Lipit-istar
uzaktaki yabanci iilkelerde bile sen kral olacaksin. Enlil,
senin icin kralligin ebedi, gésterisli, ulu siisli tahtini ic-
tenlikle kutsadi, o senin igin taht1 kalici kildi. Tanri Suen’in
basina koydudu taci takmaya asla son verme. Tanri Enki,
kutsal giiglerle seni donatsin. Tanriga inanna prensligin 6r-
tiisii ile birlikte seninle olsun. Dost savasgilar ve Ekur’un
koruyucu cinleri yaninda olsun. Yemek, sarap ve siit getirip
sundugun (...} Enlil’in yaratigi ve oglu, her sey senin igin
glzel olsun.”°

Gilgamis ve Lugalbanda’nin mitoslarindan farkl olarak isin Kra-
Il Lipit-istar'in kendi déneminde yazilmis oldugu dUstniilen
metin, mitolojik bir anlatt olmasa dahi yazim Uslubu ve tanri-
sal atiflari g6z Onilinde bulunduruldugunda metnin mitolojik
anlatimlarda oldugu gibi Krali kahramanlastirmayr amacladigi
actktir. Mezopotamya’nin glicli krallarinin yazdirmis oldugu me-
tinlerde krallar mesruiyetini tanrilardan aldigini, tanrilarin ken-
dilerini segerek ylcelttigini ve hatta tanrlarin verdigi silahlarla
savagtiklarini &ne stirerken Lipit-istar’in metninde kral kendisini
Mezopotamya’nin en etkili tanrilarindan olan Enlil’in oglu olarak "
kutsallagtirmaktadir. Mezopotamya mitoslarm,qlé;-.’kahramanlag-
tinlan Lugalbanda kutsalligini Tanriga Ninsun ile evliligi ile elde
ederken, Gilgamig kutsalligini annesi Tanriga Ninsun’dan dog-
makla -kazanmig fakat Lipit-istar, Enlil'in oglu olarak kendisini
daha erisilmez bir konuma yiikseltmistir. Soyun babadan devam
etmis inanillan Mezopotamya’da Enlil gibi blyilik tannlardan bi-
rinin oglu olmak Lipit-istar‘a insanistil ozellikler kazandirmis ve
bir noktada tannlastirmistir. Lipit-istar’in kendisini daha 6nceki
krallardan farkh sekilde yiiceltmesi yapmis oldugu kanunlarin
gegerliligini kalicilagurmak amacindan kaynaklanmis oldugu ileri
siirtilebilir. Sami kdkenli bir kral olan Lipit-istar, yonettigi Simer
ve Sami etnik gruplardan olusan toplum icin hazirladig kanunu,
dénemin kutsal ve gegerli dili olarak goriilen Simerce ile yazdirip
kendisini de bir Simer tanrisi olan Enlil'in oglu ilan ederek emir-
lerine itaati artirmaya gayret gostermistir. Lipit-istar, Gilgamis gibi
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yaratiklar yenmemis ya da Lugal-banda gibi biiylk savaslardan -
galibiyetle cikmamus fakat iki farkh toplulugun bir arada yasama-
sini saglayabilecek bir diizen olusturdugu igin ardillan tarafindan
kahramanlasmigtir. Ardillari tarafindan yerytziinde kahraman-
lagan Mezopotamya krallarin yani sira Ur-Nammu gibi oldiikten
sonra ilahilerde kahramanlastirilan kratlar da bulunmaktadir.

“Ulkenin tamaminda (...) saray yikilmisti (...) kara-kafali
insanlarin yasadiklari yerlerde hizla bir panik yayildi (...)
terk edilmis yerlerde Stimer (ilkesinde (...) sehirler tama-
men yikilmis; halk tamamen panik icerisindeydi. Urim iize-
rine kotiiliik geldi ve diiriist cobanin 6lmesine sebep oldu.
Ur-Nammu, diiriist cobanin éimesine sebep oldu; diiriist
¢cobanin 6lmesine sebep oldu. Ciinkii Tanr1 An kutsal s6zle-
rini tamamen dedistirdi. (...) Enlil, karar verdigi kaderi ta-
mamen degistirdi. Ninmah onun (Ur-Nammuy) icin bir agit
(vakmaya) basladi. Enki, Eridug’un biiyiik kapisini kapatti.
Nudimmud odasina cekilip hicbir sey yemeden yatti. Nan-
na onun (Nudimmud’un) basucunda Tanri An’in sézlerini
(duyunca) kaslarini gatti. Utu, gbkyiiziinde aciga ¢tkmadi
(glines dogmadi) ve gbkyiizii hiiziinliiydii. Anne, oglun-
dan dolay! bedbahtt, kralin annesi kutsal Ninsun’un, Ur-
Nammu’nun degistirilen kaderinden dolayr “Kalbim” (di-
yerek) agliyordu. (Degisen kader) diiriist cobani 6ldiirdi,

- o0 (Ninsun) edlencelerin diizenlendigi genis meydana aci

_igerisinde aglyordu. Mutluluklari (devamli olan) insanlara
tath uyku gelmedi, zamanlarini gé¢iip giden diiriist coban
icin séyledikleri agitlarla gegirdiler. Enlil’in verdigi emirden
artik geri déniis yoktu, sevgili adamlar (Ur-Nammu’nun
askerleri) bilgelerini kaybettiler, U-Nammu ne kadar mer-
hametsizce terkedilmisti, kirik bir ¢omlek gibi. O artik yok,
onun (sesi) artik bize ulagmiyor, Ur-Nammu: “Eyvah, bana
ne oldu”. Ninsun’un oglu Ur-Nammu olgunluk ¢adinda
Arali’ye, (6liiler iilkesine) getirildi. Krala eglik eden asker-
ler gézyaslari déktii (sanki) onlarin Dilmun kadar yabanci.
olan bir yerde kayiklart batmigt.”"
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Ur-Nammu’nun 6limiinden sonra halka okunmasi icin siir gibi
belirli bir 6l¢l icerisinde ve tekrarlanan bélimlerle yaziimig olan
bu metin, bir ilahi olarak tanimlanmigtir. Metinin ilk b&lUm{ Ur-
Nammu’nun 6limiyle sehrindeki insanlarin Gziinttsinin tasvi-
rine ayriimis sonrasinda Kralin kaderini Tanri Enlil'in degistirmesi
ile 8limlintn gergeklestigi anlatilmigtir, Ur-Nammu’nun 6lim{
_diger tannilar tarafindan istirap ile karsilanmis fakat Tanri Enlil’in
verdigi karara karsl gelinememis ve bu karardan geri dénlisin
olmadig metinde belirtilmistir. Mezopotamya’da 6liimden son-
rasi hakkinda bilgi veren ender anlatilardan olan metin, siradan
bir insanin yasayabilecegi diger dlinya betimlemesi yapmayip
tanrisal 6zellikleri olan kralin yolculugunu mitos tarzinda anlat-
mistir. Ur-Nammu 6liminden sonra Arali olarak isimlendirilen,
tanrilarin ve Olilerin bulundugu bir yere gitmistir. Mezopotamya
inanglarinda tiim insanlarin 6liimden sonra Arali'ye gidip gitme-
digini bilmememize ragmen Kral Ur-Nammu, Arali'ye ulasmis ve
tanrilara hediyeler sunmaya baslamigtir.

“(Ur-Nammu) yeralt1 diinyasinin yedi biiylik kapicisina he-
diyeler sundu. Olmiis olan inlii krallar ve 6lii arinma ra-_.
hipleri, Lumah rahipleri, Nindigir rahibeleri kralin gelisini
insanlara duyurdu, yeralti diinyasindan bir ugtﬂfu yiiksel-
di. insanlara Ur-Nammu’nun gelisini duyurduklarinda ye-
ralt1 diinyasinda bir ugultu ylikseldi. Kral birgok boga ve
koyun kurban verdi. Ur-Nammu, insanlari biiylik bir ziya-
fete davet etti. Yeralt: diinyasinin yemekleri aci, suyu da
tuzlu idi. Diirlist ¢oban yeralti diinyasinin usullerini iyi bili-
yordu. Bu yiizden kral yeralti diinyasinin hediyelerini sun-
du. Ur-Nammu getirebildigi kadar kusursuz bogalar, ku-
sursuz kegi yavrulari ve yagh koyunlari yeralti diinyasinin
hediyeleri olarak sundu. Coban Ur-Nammu, yeralt diinya-
sinin Enlil’i Nergal’e sarayinda asa, genis yay, ok kilifi, ok
ve ¢ok glizel bir hanger ile sirtta tasinacak renkli deri bir
canta sundu. Coban Ur-Nammu, yeralti diinyasin krali
Gilgamis sarayinda mizrak, eder kancasi icin deri canta,
cennet aslani bagl imitum asasi, yere dayanan kalkan, bir
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kahraman silahi ve savas baltasi ile Ereskigala’nmn sevdigi
bir alet sundu. {...) Kral yeralti diinyasinin hediyelerini dii-
zenli bir sekilde sunduktan sonra, Ur-Nammu yeralti diin-
yasimin hediyelerini diizenli bir sekilde sunduktan sonra,
Ur-Nammu’yu yeralti diinyasinin biiyiik kiirsiisiine oturt-
tular ve ona yeralti diinyasinda bir ikametgah kurdular.
Ereskigala’nin komutasinda silahla éidiiriilen biitiin asker-
ler ve suclu bulunan biitiin adamlar kralin emrine verildi.
Ur-Nammu ve Gilgams, Ur-Nammu’nun sevgili kardesi,
yeralti diinyasinin kararlari verecek ve yeralt: diinyasinin
kararlarini aciklayacak.”*?

Ur-Nammu’'nun 6liimii ile diger diinyada yasadiklarinin konu
edildigi bu ilahi, yazim {islubu agisindan Mezopotamya mitoslari-
na benzerlik géstermesine ragmen yazim amacinin Mezopotam-
ya toplumlarina diger diinya hakkinda bilgi vermek oldugu di-
stindlmektedir. Mezopotamya’da kozmoloji ve dliimden sonrasi
ile ilgili mitolojik anlatimlar, ruhban sinifi mensuplari tarafindan
inanlarin akil erdiremedigi bu olaylar agiklamak amaciyla kulla-
nilmistir. Ur-Nammu'ya atfedilen bu ilahide ise yeralt diinyasinin
usullerini cok iyi bilen kralin yasarken de bir kahraman olan Gil-
gamis gibi yeralti diinyasinda kahramanlasmasi konu edilmisgtir.
Ur-Nammu, bir kral olarak geldigi yeralt diinyasinda karar veren
bir kahramana donustirken comertligini kullanmis ve yeralti diin-
yasinin énde gelenlerine hediyeler sunarak ylikselmis ve tanrilar
arasinda kendisine yer bulmustur. Bu anlatinin bir diger etkili
yontl dlen krallarin yaptikiarinin yasayan krallara érnek olma-
sl blup metin, tanrilara gereken hizmeti yapan dindar krallarin
yeralti diinyasina gittiklerinde saygi gdrecegini aciklamaktadir.
Ayrica Mezopotamya’daki bu tarz ilahiler krallara 6iit vermenin
yani sira halkin sehre olan aidiyeti pekistirmek, krallar izerinden
kralig1 kutsallastrmak, dini agidan deger kazanmig sahsiyetler
olusturmak, yonetilenlerin kralliga bas egmesini saglamak amag-
larini da tasimaktadir. Mezopotamya’da yenilmez varliklari yen-
digine, 6lumstizligl bulduguna ve tanrisal dzellikler kazandigina
dair anlatilarla kahramanlastirilan krallar bulundugu gibi diger
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krallarla girdigi miicadeleyi kazanarak mitoslarda kahramanla-
san krallar da vardir.

“Parlayan ovada yiikselen kerpig binalar ile yerden géde
yliksen Kulab sehrinin, adi gbkkusadi olan Uruk, tiim renk-
leriyle parlayarak gdde ulasiyor, gbkte hilal gibi duru-
yor, biiyiik ilahi giicler asalet katti “Kutsal Dag” (Uruk’a),
udurlu bir glinde kuruldu. Ay gibi lilkeye aydinlik veriyor,
glines gibi ilkenin lzerinde parlyor, buzagt doguran sa-
har-inedi gibi verimli (olan) Uruk’un ismi yabanci iilkele-
re ulast, parlak 151d1, islenmis giimlis gibi, Aratta’yi giysi
gibi sardi, keten gibi kusath. O zamanda “giin” rahip-kral,
“gece” kraldi ve “Giines Tanrist” (Utu) ilahti. Aratta kra-
linin veziri Ansigaria’ydi, Kulab Krali Enmerkar’in veziri,
Namenatuma’yd.. (...) Uruk krali ve Kulab krali (olan) En-
merkar ile Aratta Krali Ensuhkesdana bir yans (adamin)
yaparak (Ensuhkesdana) Uruk ile ilgili bir haber génderdi:
“O bana itaat etsin, boyun edsin, (eder) bana itaat eder-
se, (gercekten) itaat ettigi zaman; o, Egara Tapinadi'nda
inana ile yagayabilir” (...) Ulak, bir dad kecisi kadar cevik-
ti, sahin gibi ucardi, o giin dogumunda ayrildi, alaca ka-
ranlikta geri dénmistiir. Giin dogumunda kuslar gibi ova,
bayir asti, gece daglarin i¢c kisimlarinda kendini gizledi.
(...) Sarayda, kutsal gipar-odasinda kralin huzuruna ¢ikti:
“Aratta Krali Ensuhkesdana, beni size génderdi ve dedi ki:
“O (Enmerkar) bana itaat etsin, boyun edsin”*?

Enmerkar ile Ensuhkesdana arasindaki miicadeleyi konu edinen
mitos iki kral arasindaki iddialasmay anlatmasi agisindan Me-
zopotamya’daki kral mitoslar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Mitos, yeri ve var olup olmadigl tam olarak bilinmeyen Aratta
sehri kralligi ile Uruk arasindaki hakimiyet micadelesi lizerine
kurgulanmistir, Bu kurgulama, Uruk kentini ve Kral Enmerkar’i
anlatinin merkezinde bulundurdugundan mitos, déncelikle kentin
ylceltilmis bir tasviri ile baglamistir. Sonrasinda Aratta Kralh En-
suhkesdana Uruk’a bir el¢i gonderdigi ve itaat etmelerini istedi-
gi belirtilmistir. insaniistii pek cok 6genin yer aldigi bu anlatinin
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tarihsel temelleri, Gliney Mezopotamya’nin batakliklarinin hizla
kurutulup yeni sehirler ortaya gikmasiyla ilk ve en gelismis kent
olan Uruk’a karsi hakimiyet mlicadelesi veren sehirlerin varligin-
da aranmalidir. Bu sehirler, tarimin yayginlagmasi ile oldukga kisa
strede Firat ve Dicle’nin kenarindaki kiiciik yerlesimlerin bly-
mesi ya da bereketli tarim alanlarinin merkezindeki bolgelere
yerlesilmesiyle olusurken daha 6nceden denenmis ve basarili
oldugu gorilmus olan Uruk sistemini kiigtik degisiklikierle kendi
biinyelerine kopyalamislardir. Béylece benzer yasam tarzina ve
buna bagli olarak kiiltiire sahip, ortak bir dili konusan fakat fark-
"It krallarin ydnetimindeki sehirler arasinda savaslar baslamistir.
Bu savaslarda sehir halkinin motivasyonunu saglamak igin bir
taraftan tanrilarin glicleri kullanilirken diger taraftan sehri igin
savasan krallar kahramanlastiriimistir, Béyle bir kahraman olan
Enmerkar, mitosun devaminda, sehrinin ve kendisinin itaat et-
mesini isteyen Aratta Krali Ensuhkesdana karsi bilgeligini kulla-
narak bir ¢6ziim Gretmeye calismistir.

“(Enmerkar), kil tablet gibi (Aratta kralinin sézlerini) yogur-
du, kil tablet okur gibi diisiindii, tarth. (Enmerkar ulagina
dedi ki) “O, (Ensuhkesdana) Inana ile lapis lazuli sarayin-
da (Ezagina) yasayabilir. Ben, inana gékten yere indiginde
onunla yastyorum (...) Dogdudju sehirden (ayriimaz inana),
(Uruk gibi) iyi bir sehir inga edilmedi. inana, Uruk’a yerlesti
ve Aratta’ya gelince bununla ne ilgisi var? inana, kerpi¢
Kulab’da yasiyor, kutsal giiclerin dadgi ne yapabilir? {...)
Enmerkarin uladi, Ensuhkesdana’nin kutsal Gipar sara-
yindaki en kutsal yere girdi ve (ona) yaklasti (Enmerkar’in
sbzlerini gétiirdii). Ensuhkesdana bir cevap aradi, Gipar
sarayindakileri topladi ve onlara danigti. “Ona ne diyece-
gim? Ona ne diyecedim? Uruk kralina, Kulab kralina, ne
diyecedim? Onun bodasi benim bodamla vurugtu, Uruk’un
bodasi kazandi. Onun adami adamimla kapisti, Uruk’un
adami glglii giktr. Savascisi savascimla savast, Uruk’un
savascist kazandl” Oradakiler (Ensuhkesdana’ya) cevap .
verdi: “Uruk (kralina) ilk haber génderen, Enmerkar’a ken-
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dini 6ven sézler sbyledin, Enmerkar’i yola getiremezsin,
sen yola gelmelisin, sakin ol!” (...) Ensuhkesdana “sehrim
yok olup ben de altinda kalmis (kirik) ¢6mliek olacak olsam

bile, Uruk kralina asla boyun egmem” dedi.”*

Mitosun bu kismi Ensuhkesdana’nin Enmerkar’in verdigi cevap
karsisinda caresiz kaldigina ve danistigl saray halkinin ise onu
vaptigl yanlishgin bedelini 6demesi igin yalniz biraktigina dair
anlatimla baslamistir. Sonrasinda Ensuhkesdana, Uruk kentinin
ve krall Enmerkar’in birgok konuda kendisine galip gelmesine
ragmen boyun egmeyecegini anlatmasiyla devam etmistir, Uruk
kentini diirlist bir mlicadele ile yenemeyecegini anlatan Ensuh-
kesdana, hileye bagvurmaya karar vermis ve Hamazu yikildiginda
Aratta’ya siginan hinerli bir blylctyli Uruk kentine by yap-
mast icin géreviendirmistir.

“O gtin (oldugunda) biiylicli felaket getirdi, adil ve ahirda
ses seda kesildi, ineklerin siiti cekilmisti, yavrulari karan-
likta kalmigti, yavrulan agti, aglktan inliyordu. Kegilerin
siti gekilmisti, (yavrulari karanhkta kalmisti), oglaklar ve
keciler a¢ kaldi. (...) Sigirtmag, sopasini diisiirdii, olanlarr
gdriince hayretler icinde kaldi. Coban, degnegini kenara
koydu, iizgiindii, aglamaya basladi. Coban ¢otiik artik adji-
la, atura girmedi, baska bir yola gitti. Siit satanlar sokakta
bagiramaz oldu, baska bir yola gitti. Nisaba’nin sigirtmaci
ve ¢cobani, ayni ananin ¢ocuklari, adilda, ahirda beraber
biyiimislerdi, ilkinin adi Masgula, digerinin adi Ur-Edina.
Giin dogumuna agilan biiyiik sehir kapisinda, iilkenin g6z-
bebedinde, toprada diz ¢okiip gbkyiiziindeki Giines Tanri-
sina yardim icin yakardilar: “Arattali mas-mas biiyiiciisi,
ciftligimize girdi, agilda onun yiiziinden hayvanlar siit ver-
miyor, yavrulari bile ag kaldi. Adilda ve ahirda kéti ve ya-
sak bir sey yapt, tereyadi ve siit az bulunuyor, o (felaket)
getirdi, bizi perisan etti”** '

Mezopotamya mitoslarinda en sik karsilasilan anlatilardan biri
olan felaketler genelde tanrilarin insanlara kizmasi ya da insan-
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larin tanrilarin isteklerini yerine getirmemesi lzerine verilen
cezalar olarak karsimiza cikarken Enmerkar ile Ensuhkesdana
olarak isimlendirilen bu mitosta felaket biiyl ile gerceklesmistir.
Mezopotamya’da dinin, bilimin ve tibbin bir pargasi olarak go-
rilen byl zamanla mitolojik inanisin iizerine kurulu bir yagsam
felsefesi haline gelmistir. Inananlar igin telkin noktasinda bir psi-
kolojik beklenti ve inancin gergeklesmesi agisindan deger tasi-
yan blyil, Mezopotamya’'da iyi ve kdtii amaglar i¢in binyillarca
kullaniimistir. Mezopotamya’da ruhban sinifinda bulunmalari-
na ragmen tapinak gorevlileri kadar toplumsa!l sayginliga sahip
olmayan biytcller ve kahinler ihtimalle usta girak ydntemi ile
yetismekteydi. Mitosta, Uruk kentine yapilan bir biliyiinlin neti-
cesinde kentteki hayvanlarin stitten kesilmeleri ve insanlarin bu
felaket karsisindaki garesizligi anlatilirken dénem insanlarinin
hayatlarinin tarimdan ve hayvanlardan elde edilen Uriinlere ne
kadar bagii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mezopotamya metinle-
rinde tanrilara bolluk ve bereket i¢in adaklar adanmasina, sel ve
kuraklik gibi doga olaylarinin yasanmamasi igin dua edilmesine,
hastaliklarin iyilesmesi igin yalvariimasina-siklikla rastlanmasina
ragmen mitosta yapilan bu kéti biiyliniin ortadan kalkmasi igin
bilyliyii bozacak birinin yardimina basvuruldugu anlatimaktadir.
Bu noktada insanlarin yasadigi bu felaketten kurtulus Uruk ken-
tinin krali olan ve basarilari ile kahramanlagan Enmerkar’dan gel-
mis ve Kral biiyliniin bozulmasi ve biylicinin defedilmesi igin
bilge bir kadin olan Sagburu’yu cagirtmis ya da gérevlendirmistir.

“(Mas-mas bliyiictisti) Tanrilar An ve Enlil'in kaderini be-
lirledigi sehre yéneldi, Bilge Kadin Sagburu (ile mas-mas
biiyiiciisti) karsilasti. Ikisi de nehre balgik atti, mas-mas
biyiiciisii, biiyiik bir sazan ¢ikardi, Bilge Kadin Sagburu,
bir kartal ¢ikardi, kartal sazani kapti ve daglara ugtu. ikinci
kez nehre balgik attilar, mas-mas biiyiiciisi, bir koyun ve
kuzu ¢cikardi, Bilge Kadin Sagburu, bir kurt gcikardi, kurt, ko-
yun ve kuzuyu kapti ve ¢éle kacti. Uciincii kez nehre balgik
attilar, mas-mas bliyiiciisi, bir inek ve buzagi ¢cikardi, Bilge.
Kadin Sagburu, bir aslan ¢ikardi, aslan, inedi ve buzadiyi
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kapti ve biiylik kamis ormanina gétiirdii. {...) Mas-mas bi-
yliciisiiniin yiizii karardi, akli karisti, Bilge Kadin Sagburu
ona dedi ki: “Mas-mas blylicisi, biylide ¢ok ustasin; fa-
kat senin (iyi) duygularin nerede (neden akil erdiremedin)?

~ Tanriga Nisaba’nin sehri, An ve Enlil’in kaderini belirledigi
sehir, kadim sehre, Tanriga Ninlil'in cok sevdigi sehir olan
Eres’e nasil gitmeyi ve biiyiiciiliik yapmayi diisiinirsiin?”
Mas-mas bliyiictisii “Oraya biitiin bunlari bilmeden gittim,
biylkliginizi kabul ediyorum, acimasiz olmayin bana”
diye cevap verdi. (..) Ensuhkesdana bu olayi duyunca,
Enmerkar’a (haber génderdi ve) dedi ki: “Inana’nin sevgili-
si sensin, sensin yiice olansin, Inana kutsal kucadi icin seni
secmis, sen onun sevdigisin, batidan doduya kadar biiyiik
kral sensin, ben senden sonra geliyorum. Dogustan den-
gin dedilim bliylik kardesim sensin, sonsuza dek benden
ylicesin” (Bdylece) Enmerkar ve Ensuhkesdana arasindaki
boy dliciismede (adamin’de), Enmerkar ustun geldi, Tanri-
ca Nisaba’ya évgliler olsuni”®

Mitos’'un son bolimU blyicu ile bilge bir kadin olarak ta-
nimlanan Sagburu’nun karsilagmasina:- ve Sagburu’nun yani~
Enmerkar’in Gstinligiiniin ortaya ¢ikmasina ayrjlm'lsnr. Metinde
kdtu tarafi temsil eden buyiictiniin aksine Sagburu bir biiyiici
olarak tammlanmamis bunun yerine sihirli gligleri olan bilge bir
kadin olarak tasvir edilmistir. Bu durum mitosun temel kurgu-
su olan iyi ile kotl arasindaki miicadelede anlatinin kahramani
ve yuceltilen kisisi olan Uruk Krali Enmerkar ile onunla birlikte
olan Sagburu’yu iyi taraf olarak gésterme amacin tagimaktadir.
Buyiicii ile Sagburu’nun nehrin iki yakasinda karsi karsiya gele-
rek maharetlerini géstermesi ve her seferde Sagburu’nun tstin
¢ikmasi lzerine buylict kaybettigini kabul etmistir. Bu kabulle-
nisten sonra Sagburu, “Mas-mas bilyliclisli, bliylide ¢ok ustasin;
ama senin (iyi) duygularin (erdemlerin) nerede?” demis, onun
blyli yapmada basarili olmasina ragmen dindar bir kisi olmadi-
gini, tanrilara karsi geldigini vurgulamistir. iki kral arasinda bas-
layan miicadelede Sagburu’nun buyticlyll yenip iyiligin kétiluge
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galip gelmesiyle bu tur mitoslarin amaglarindan biri olan iyi ol-
manin erdemli bir davranig oldugu ve tanrilarin nezdinde daha
degerli goéruldigi 6gada insanlara ulastinlmistir. Mitosun insan-
lara ulastirmayi amagladig bir bagka mesaj ise kahraman olan
bir kralin hile ve biiyii ile basarili olmayi kendisi igin bir yol olarak
belirlememesi gerektigi ancak diirist, dindar ve erdemli olma-
nin gercek yticeligi getirecegine dair anlatimdir. Metinde Aratta
Krali Ensuhkesdana, Uruk kentine yokluk ve yikim getirerek ama-
cina ulasmayi isterken; Uruk Krali Enmerkar, giiclinin ve aklinin
birlesimi olan bilgeligini kullanarak ba§ar|ya ulasan bir kahraman
olarak tasvir edilmistir.

Uruk’'un kahraman krallari olan Lugalbanda, Gilgamis ve
Enmerkar’in diger krallara verilmeyen bir sohreti hak ederek
kahramanlastiriimasinda Uruk kentinin surlarini” yaptirmis ya
da onartirmis olmasi da bulunmaktadir. Kral listelerinde Enmer-
kar icin “Mes-kiag-gasher’in oglu En-me(r)-kar Uruk krah, Uruk
kentini insa ettiren, kral oldu ve 420 yil hikiim strdi” ifadesi
bulunmakta; Gilgamis mitosunda ise “(Gilgamig), Uruk kentinin
duvarlarini (surlarin) insa ettirdi” denilmektedir. Uruk kentinin
koruma duvarlarinin ilk kez hangi kral tarafindan yaptinldiging
bilmememize ragmen komsu sehirler ile ¢dlden gelen yagmaci-
larin yaptigi ve sehir ahalisini magdur eden saldinlan engelleyen
bu krallarin halkin gdziinde kahraman seviyesine yiikseltilmis ol-
masi kabul edilebilir gériilmektedir. Mezopotamya mitoslarinda
kahramanlastirilan Enmerkar, Gilgamis ve Lugalbanda gibi krallar
metinlerde kisi veya kral isareti yerine tanr isareti kullanilarak
_yazilmasi onlarin insan olmanin 6tesinde kahramanlastirilmig
" oldugunun gostergesidir. Mezopotamya’nin. kahraman krallari
bu medeniyetin ilk dénemlerine ait olup Akad déneminin giic-
1t krallan tanrilagmis Asur ve Babil krallar ise en gliglii tanrinin
temsilcisi haline dontigmistar.
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Sonsoz

Mezopotamya’da sehir ile baslayip devlet ile devam eden yone-
tim anlayisinda degisim ve dondsiimler yasanmistir. Degisimler,
her dénem zamanin getirdigi yeniliklere uyum saglamak amaciy-
la sisteminin tekrar ve tekrar revize edilmesi iken dontisiim daha
ani ve kalici diizenlemeler sekilde gergeklesmistir.

Mezopotamya'daki ilk blytk dénlisiim, insanlik tarihinin de en
kalici sekillenigini olusturan tarim toplumuna gecis asamasi ol-
mustur. Tarim toplumuna gegisin sosyal dinamikleri glinim{iztiin
toplumsal degerlerini olusturdugu gibi insanoglunun en kalici
iretim bigiminin donlslim{in( beraberinde getirmistir. Tarimsal
Uretimin devamliligini yasamin temel amaci olarak benimseyen
insan topluluklan igin diizenli ve planl bir Gretim tarzi olan tari-
min yapilabilmesi 8rgitlii toplumun varhigini gerektirmistir. in-
sanhgin ilk 6rgiitlli toplumlari ise bir emredenlerden bir de emir
alanlardan olusan iki grubun ortak menfaatleri lizerinde anla-
sarak bir arada yagamasi ile olusmustur. Bu toplumsal diizende
tarimi idare eden ve bilge kisiler konumunda bulunanlar ile eme-
gini kiralayarak yasamini idare ettirenler ayni sehirde planh bir
hayati paylagmistir.

Mezopotamya’daki planh sehir hayatinin ortaya c¢ikisiyla sehirler,
en orgitli simif olan ruhban sinift mensuplarinin idaresinde bir
siire kaldiktan sonra sehirlerin yénetimini askeri giice sahip kral-
lar devralmistir. ikinci biyiik dénisiim olarak disiinilen bu ik-
tidar dégisiminin temelinde sehir mekanizmasinin dizenin yani
sira glivenlige ihtiyag duymasi yer almaktadir. Bu dénlsim ile
yonetici olan ruhban sinifi mensuplarinin yerine sorgusuz emret-
me gliciine sahip krallar ortaya ¢ikmistir. Sorgulanmazligi, tan-
rlarin yeryiiziindeki en buyiik rahibi olmasindan kaynaklanan
krallar, Mezopotamya’da bolgesel devletlerin kurulusuna kadar
birbiri ile siirekli savasarak Ustiinliiklerini diger toplumlara kabul
ettirmek istemislerdir.
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Aynt dili konusan ve benzer kiltlriin temsilcileri olan Stimer
toplumunun krallari arasindaki savaslar devam ederken sehir-
lerde olusan tarimsal hayatin getirdigi isglicli ihﬁyauhdan do-
lay! ¢blde yasayan Semitik kékenli kligik gruplar yavas yavas
sehirlere yerlesmeye baglamis, sehir yoneticileri ise ilave isglict
saglayan bu insanlarin gelisine kayitsiz kalmistir. Farkh bir kil-
tlre sahip Semitik insanlarin gehirlerde yasamaya baslamasiy-
la Mezopotamya’da yeni bir dénlisim meydana gelmis ilk do-
nemlerde toplumun alt seviyelerinde yer aldig diisiiniilen bu
Sami topluluklarindan Sargon ve Naram-sin gibi krallar ortaya
cikmistir. Bu krallar da éncekiler gibi tanrisal glicii kendileri igin
bir mesrulastirma araci olarak kullanmig olmalarinin yani sira
kendilerini tanrilara baglamis ve hatta tannlagmistir. Mezopo-
tamya’daki bir diger bliyiik donligiimlerden bir olan tanri — kral
anlayisinin temelinde ruhban sinifinin kralin Gizerindeki etkisini
ortadan kaldirmak, Semitik toplumun daha zor saglanan itaatini
temin etmek ve etnik agindan farklilagan insanlari bir arada tut-
mak amaglari yer almaktadir. Akad krallari ile baslayan bu anlayis
Misir'da oldugu gibi bir gelenek halini almamis sadece iddiasina
karsi cikilamaz birkag kralin dénemi ile sinirli kalmigtir. Bu du-
rumun temel nedenin ise tann — kral anlayigsinin toplumda bir
karsilik bulmamis olmasindan kaynaklandigi ileri stirilebilir.

iktidarlarini tannsal kaynaklara baglamayi bir yénetim anlayigi
haline getirmis olan Mezopotamya krallan énceki dénemlerde
yasamis giclt krallari mitoslarda kahramanlastirip krallik kuru-
munun dini temellerini saglamlastirmislardir. Ozellikle Uruk ken-
tinin Simer kokenli krallart olan Gilgamis, Lugalbanda ve Enmer-
kar gibi krallara ait mitoslarda Stimer inancina atifta bulunularak
yonetilenlerin dini duygularini etkileyip kraligin kutsalhgini yi-
celtmek amaci bariz sekilde ortaya cikmaktadir.

Sumer (ilkesinin gucli krallari-olan Gilgamis, Lugalbanda ve
Enmerkar kahramanlasirken Akad Ulkesinin glglii krallan olan
Sargon ve Naram-sin tanrilagmistir. Bu iki toplum arasindaki bu
degisim onlarin etnik yapilarina bagh olarak degisen kiltir ile

152



alakaliyken Asur ve Babil doneminde krallarin tanri naibi olarak
kalmasi da bu toplumlarin kilttr ve kralligi kabullenisinden kay-
naklanmistir. ihtimalle Mezopotamya’daki yénetim anlayisinda
yasanan en blylk donilisim, dnceki dénemlere kiyasla daha
blylik devletleri idare eden Asur ve Babil krallarinin tanrilik id-
diasinda bulunmak yerine ylicelterek teklestirdikleri tanrinin
naibi olmalaridir. Asur ve Babil krallik anlayisindaki bu buyiik
degisimin temelinde, tanrilasan kralin basarisi dénemi ile sinir-
Il kalirken &ne gikarilan tanriya naip olan tiim krallarin ise glicl
esit sekilde paylasmis olmasi bulunmaktadir. Ayrica Asur ve Babil
kralliklarinda devlet mekanizmasinin gelismis olmasi ve &nceki
krallarin gliclerini ruhban sinifi mensuplari ile paylasirken bu
krallarin sahip oldugu ve emrinde ¢alisan bagimsiz bir biirokrasi
sinifinin varlig da 6nemli bir etkendir.

Mezopotamya’nin hem tanri hem de kahraman olan son blyiik
krali ise 11l. Alexander ya da daha bilinen ismiyle Biiyiik iskender
olmustur. Mezopotamya’da dogmamis olmasina ragmen “Asya
Krali” olan, Babil kentini kendisine baskent yapan, Tanrilar Zeus
ve Amon’un oglu unvanlarina sahip Biyik iskender, hayati ile

‘mitolojik bir kahraman haline gelmistir.
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